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Tin Kemiktir 7

Onséz

ZizeK'in felsefe, politika, film ve diger popiiler sanat
tizerine ayrintili Lacanci analizleri ilk kitab1 Ideoloji-
nin Yiice Nesnesinde baslayarak tiim kitaplarina ya-
yilir. Judith Butler “Slavoj igin Lacan ve Hegel tartig-
mak adeta nefes almaktir” der. Ozgiin bir arag olarak
gordigii Lacanci psikanalizi kullanarak farkl: alanlara
miidahaleleri séylenenleri tekrar etmekten ya da eles-
tirmekten, hatta yeni bir seyler bile séylemekten 6te
farkli bir boyutla iligkilenir ve bu da bizi zaman zaman
rahatsiz eder. Zaman zaman ise séylediklerinin tam
da kendi diisiincelerimiz oldugunu diisiiniir ve dogru-
dan birer Zizekgi olur gikariz. Iste bu “tuzak” ditnyada
ZiZzek takipgilerinin sayisini durmaksizin artirsa da
Zizek! adli filmde kendisi “en biiyiik endigem énemsiz
biri olmak degil kabul gérmektir” der.
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Zizek’in Encore igin sectigi felsefi/politik metinler-
den olusan “Tin Kemiktir” ve popiiler kiiltiir metinle-
rini i¢eren “Bilinmeyen Bilinenler” serisi iste bu farkh
boyuta, kabul gérmemis inanglarimizin hatta toplum-
sal degerlerimizin temelini olugturan ama yine de gor-
mezlikten geldigimiz, farkinda olmadigimiz alanlara
odaklaniyor. Hegel'in “Tin Kemiktir” formiiliindeki
kafatas1 kemigi ZizeKe gore dznedeki temsillenemez
bir imkansizlig, bir boslugu isaret eder. Onun Donald
Rumsfeld analizinde ileri stirdiigii bildigimizi bilme-
diklerimiz ek 6nermesi Rumsfeld’in Irakta yapilan
iskenceleri bildigini bilmemesine, yani Lacan’in sdyle-
digi “kendini bilmeyen bilgi’ye iliskindir:

2003’te Rumsfeld biraz amatorce, bilinen ve bilin-

meyen arasindaki iligki hakkinda felsefe yapmaya

girigti: “Bilinen bilinenler vardir. Bunlar bildigimizi
bildigimiz seylerdir. Bilinen bilinmeyenler vardir.

Yani, bazi seyler vardir ki bilmedigimizi biliriz.

Fakat bilinmeyen bilinmeyenler de vardir. Bunlar

baz1 seyler ki bilmedigimizi bilmeyiz” Onun ekle-

meyi unuttugu 6nemli bir dordiincii tamm var: ‘bi-
linmeyen bilinenler, bildigimizi bilmedigimiz jeyler

ki bu tam anlamuyla Freudcu bilingdigidur...
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Bu metni Zizek 2014'iin Nisan ayinda Encore'a TIN
KEMIKTIR dizisinin yeni bir sayisi (7) i¢in gonderdi.
Metnin Ingilizce versiyonu elinizdeki bu kitabin baski
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Bulutlardaki Ozgiirliik






2013’tin aralik ayinda Julian Assange Londradaki Ek-
vador elgiliginde ziyaret etmek insanin igini epey bu-
naltiyordu. El¢ilik ¢alisanlar: ziyaretgilere nazik dav-
ransa bile bu bunalti gegmiyor dogrusu. Elgiligin alt1
odas var, ama herhangi bir bahgesi yok. Kosullar béy-
le olunca Assange hava alip biraz yliriimek igin giin
ylzi bile géremiyor. Dairesinden ¢ikup konutun ana
dairesine bile adimin1 atamiyor. Ciink{i adimin: attig1-
n1 anda karsisinda polisleri buluyor. Bir diizine polis
zaten hep konutun etrafinda ve civardaki bazi binala-
rin iginde duruyor. Hatta Assange duvardaki deligin
icinden kagmaya ¢alisir diye bir polis ufak bir tuva-
let penceresinin altinda bile bekliyor. Daire, iistten ve
alttan dinleme cihazlariyla kontrol ediliyor; internet
baglantis ise kugku uyandiracak derecede yavas... O
halde Birlesik Krallik nasil oluyor da Assange’in Isvege
gitmeyi ve ufak bir cinsel k&tii muamele konusunda

sorgulanmay {ona isnat edilen herhangi bir suglama
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Slavoj Zizek

yok!) reddettigi gibi yasal bir kalifi bahane ederek, As-
sange’1 gbzetim altinda tutmak iizere yaklagik 50 kisiyi
tam zamanli ¢aligtirtyor? Bu noktada insanin Thatc-
herci olup su soruyu sorasi geliyor: Kemer stkma po-
litikalar1 nerededir burada? Isveg polisi benim gibi bir
hi¢ olan birini benzer bir sorgulama dolayisiyla istiyor
olsayd, Birlegik Krallik beni gozetim altinda tutmak
i¢in 50 insami galistirir miydi? Buradaki esas soru
sudur: Intikam almaya yénelik boyle giiliing derece-
de agin bir arzu, kaynagini nereden aliyor? Assange,
¢aligma arkadaglar1 ve ifsaatg1 kaynaklar1 bunu hak
etmek icin ne yapmust: ki? Yetkilileri anlayabiliriz bir
bakima: Assange ve ¢aliyma arkadaglar: hain olmakla
suglanir genelde, fakat aslinda (yetkililerin goziinde)
¢ok daha kétidiirler:

Snowden ele gegirdigi malumati bir baska istihbarat
teskilatina ihtiyatli bir sekilde satmis olsaydi, bu ha-
reket yine de “yurtseverlik oyunlari™nin bir pargasi
addedilir ve Snowden, gerekli goriildiigii takdirde,
“hain” diye yaftalanip tasfiye edilirdi. Gelgelelim,
Snowden vakasinda karsimizda bastan asag: farkli
bir sey vardir. Epeydir ‘Batili’ (gayr1)siyasetin tek
temeli olma iglevini goren mantigin, statiikonun
ta kendisini sorgulayan bir jest vardir karsimizda.
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Giiniimiiz fdeolojisinden Kesitler

Deyim yerindeyse her geyi riske atan, herhangi bir
kar beklentisi olmayan ve kendine pay ¢ikarmayi
ummayan bir jest: S6z konusu jest bu riske girmek-
tedir ¢iinkii ju an olup bitenlerin diipediiz yanls
oldugu yargisina dayanmaktadir. Snowden herhangi
bir alternatif dnermemisti. Snowden -ya da daha
dogrusu, jestinin mantigy; tipks kendisinden 6nceki
Bradley Manning'in jestinin mantig1 gibi- alternati-
fin ta kendisidir.!

Assange’n ironik bir tabirle kendini “halkin casusu’
diye tanimlamasi1 Wikileaks'in agtig1 bu gigir1 hos se-
kilde 6zetliyor: “Halk i¢in casusluk yapmak” casuslu-
gun dogrudan olumsuzlanmas: degildir (casuslugun
dogrudan olumsuzlamas, ¢ifte ajan gibi davranip
sirlarimizi diiymana satmak olurdu); bilakis, onun
kendi kendini olumsuzlamasidir, yani tam da casus-
lugun evrensel ilkesini, gizlilik ilkesini baltalar, zira
boyle bir casuslugun hedefi sirlari kamuya agmaktir.
Bundan dolayr Marx¢1 “proletarya diktatorligi’nden
murat edilen (ama kargihigs, pek tabii, nadiren alinan)
seye benzer bir islevi vardir: diktatérlik islevinin ken-
di kendini i¢kin bir sekilde olumsuzlamasi olmak.

! Alenka Zupan¢i¢, “When I count to ten, you will be dead..”,
Mladina-Alternative, Ljubljana, 2013, s. 31.
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Komiinizmi bir bostan korkulugu seklinde resmeden-
lere soyle cevap vermeliyiz: Wikileaks'in yaptign sey
Komiinizm pratigidir. Wikileaks ortak bir miilk olan
malimati neyse dyle sunmaktadir sadece.

Fikirler miicadelesi diizleminde, Fransadaki An-
siklopedi girigimi, mevcut tim bilgiyi genel kamuya
sistematik sekilde sunmaya déniik bu muazzam teseb-
biis, burjuva modernitesinin yiikselisine 6rnek olarak
gosterilmisti ~ bu baglamdaki bilginin muhatabi dev-
let degil kamunun kendisiydi. Halihazirda Wikileaks
bugiiniin Ansiklopedi’si gibi goriinebilir, ama bu tab-
loda bir sey eksiktir: kamusal uzam tarafindan gézard
edilip bastirilan bilgi. S6z konusu bilginin bastirilma-
sinin nedeni tam da devlet mekanizmalari ve kurum-
larinin hepimizi kontrol edip diizenlemesiyle ilgili
olmasidir. Wikileaks'in hedefi bu bilgiyi tek bir tikla-
mayla hepimizin erisimine agmak olmaldir. Assange
aslinda bugiiniin d'Alembert’idir, bu yeni ansiklopedi-
nin, yani halkin 21. yiizyildaki esas ansiklopedisinin
orgiit¢iisiidir. Peki ama niye?

Ortak bir miilkiimiiz olarak maliimat, son za-
manlarda biri dar anlamiyla ekonomik, digeri top-
lumsal-siyasi iki veghesiyle, sinif miicadelesinin kilit

16



Giiniimiiz Ideolojisinden Kesitler

nitelikteki alanlarindan biri olarak ortaya ¢ikti. Bir
yanda, yeni dijital medya “fikri miilkiyet” a¢mazim
¢ikaniyor kargimiza. WWW (“World Wide Web” -
diinya ¢apinda ag) dogas itibariyle Komiinist gibidir,
verilerin serbestce akisina meyleder adeta - CD’ler ve
DVD’ler giin gegtikge kaybolmakta, milyonlarca insan
sarkilar1 ve videolan ¢ogu zaman iicretsiz bir gekilde
indirmektedir. Isletmeci statiikonun bu akig iizerine
o6zel miulkiyet bicimini iimitsizce dayatmaya ¢aligma-
sinin nedeni budur iste. Diger yandansa, dijital medya
(ozellikle de internetin neredeyse her yerden erisilir
hale gelmesi ve cep telefonlar1 sayesinde) milyonlar-
ca siradan insanin bir taraftan yeni bir sebeke kurup
kolektif faaliyetlerini koordine etmesi igin yeni yollar
acarken, 6te taraftan devlet kurumlarina ve 6zel sir-
ketlere kamusal ve 6zel edimlerimizin izini siirme-
si i¢in egsiz olanaklar sunmugtur. Wikileaks'in boyle
patlayici sekilde miidahale ettigi sey iste bu miicade-
ledir. Jacques Lacan psikanalizin etiginin “Arzundan
6diin verme” aksiyomu olmasi gerektigini ileri siir-
mistii. Bu aksiyom ifsaatgilarin edimlerini de dogru
bir sekilde tanimlamiyor mu? Giristikleri faaliyetlerin
beraberinde getirdigi tim risklere ragmen, arzularin-
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dan 6diin vermeye razi degiller. Bu tavizsiz durus bize
giindelik hayatlarimizda gitgide babunlara benzedi-
gimizi hatirlatir miitemadiyen. Bagka bir deyisle, ba-
bunlarin nicin kilsiz, kirmizi, koca pértlek gotleri var-
dir? Bunun ana sebebi gu gibidir: Kizisan bir diginin
kag1 kabarir ve baylece erkek babun onun giftlesmeye
hazir oldugunu bilir. Bu ayn1 zamanda bir teslimiyet
islevi goriir: Bir hayvan sirtin1 doniip poposunu dige-
rine sunar ve bu jest “Benden gii¢lii oldugunu biliyo-
rum, o yiizden daha fazla kavga etmeliyim!” anlamina
gelir. Daha kirmuzi, daha kilsiz popolu babunlar daha
fazla sayida eg geker ve bunun sonucunda daha fazla
yavrulari olur ve bunun sonucu olarak, sonrasinda o
yavrular tercih edilir; ¢iinkii ortalama olarak, digerle-
rine kiyasla onlarin popolari daha kirmizi ve daha az
kilsizdir... Ideolojik hegemonya kurmak igin verilen
miicadele de béyle goriinmiiyor mu? Bireyler kilsiz
portlek gotlerini teshir eder, kendilerini kendilerine
seslenen ideolojik mesajin penetrasyonuna sunar. Sid-
detle dayatmanin lizumu yoktur, kurban kendini bile
isteye sunar - hayatlarimizin dijital agidan muazzam
sekilde kontrol edildigi yolundaki son ifsaatlar bunu
zaten agik¢a ortaya koymustur.
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Giiniimiiz Ideolojisinden Kesitler

Iste bundan dolayi, Wikileaks'i Amerika kargiti
bir fenomen olarak gérmek yetmez. Bir baska deyis-
le, Baskan Obamanin edimleri, kendisini Wikileaks
ifsaatlariyla kuran konfigiirasyona nasil oturuyor?
ABDdeki sagcilar Obama’yr Amerikan halkini bélen,
Amerikan hayat tarzina tehdit teskil eden tehlikeli bir
solcu olarak goriip mahkiim ederken, bazi solcular-
sa emperyalist dis politika arayisinda “Bush’tan be-
ter” oldugunu séyleyerek kinamaktadir onu. Obama
2005’te Nobel baris 6diiliinii aldiginda, bunun kendi
basarilarina karsilik olarak verilen bir 6diil olmadig:-
ny, bilakis bir umut jesti oldugunu, se¢im dénemin-
de verdigi vaatleri tutsun ve Bush karsiti bir Bagkan
olarak ¢alisabilsin diye Obama’ya fazladan bir baska
yapmaya yonelik timitsiz bir girisim oldugunu hepi-
miz biliyorduk. Nobel barig 6diiliinti Manninge verme
fikri, Obamanin bu beklentileri karsilayamamasina
kars1 hakl bir tepki olarak goriiliip benimsenmelidir.
Bu hayal kinkligini izah edebilmek i¢in, Obama’nin
2012'de segimieri yeniden nasil kazandigini aklimiz-
da bulundurmaliyiz. Jean-Claude Milner “istikrarci
sinif” mefhumunu ortaya atmigtir: eski yonetici siif
degil; bilakis, kendilerini biisbiitiin mevcut toplumsal,
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ekonomik ve siyasi diizenin istikrarina ve devamina
adamig herkesten olusan genis bir sinif; yani, bir de-
gisim talebinde bulundugunda bile bunu sistemi daha
etkili hale getirip aslinda higbir seyin gercekten degis-
memesini teminat altina alacak degisimleri dayatmak
i¢in yapanlarin sinift.> Bugiiniin gelismis Batil1 devlet-
lerindeki se¢im sonuglarini yorumlamanin anahtan
dolayisiyla sudur: Bu sinifi kazanmayi kim bagarmug-
tir? Obama radikal bir dénistiriicii olarak algilan-
mak g6yle dursun, onlart kazanmistir ve yeniden se-
¢ilmesinin sebebi de budur. Cumhuriyet¢i piyasanin
ve dindar koéktencilerin savundugu kokla degisimler
Obama’ya oy veren ¢ogunlugun canini sikiyordu.
Bagkan Obama’nin ilk se¢im kampanyasinin giarim
(“Evet, yapabiliriz!”) tekrarlarken yiizinde biten umut
ve giiven dolu ifadeyi hepimizi hatirlariz: Bush do-
neminin sinizminden kurtulabilir, Amerikan halki-
na adalet ve refah getirebiliriz, Amerikay1 yeniden
umudun ve riiyalarin ilkesi haline getirebiliriz... Ne
var ki ABD gizli operasyonlarina devam eder, insan-
s1z ugaklari bile kullanarak kontrol ve istihbarat agini

2 Bkz. Alain Badiou ve Jean-Claude Milner, Controverse, Paris:
Editions du Seuil, 2012.
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genisletip miittefiklerini bile dinlerken, baz1 protesto-
cularin elinde biraz degistirilmis bir siarin yazildig:
su pankartlar vardi: “Yes, we scan” (“Evet, tarayabili-
riz”’). Daha isabetli bir ¢egitleme su olabilirdi dogrusu:
“Oldiirmek icin insansiz uaklari nasil kullanabilirsin?
Miittefiklerimizi bile nasil dinleyebilirsin?” diye bagi-
ran protestoculara Obama yiiziinde alayc1 bir siritigla
bakup soyle der: “Evet, yapabiliriz!”

Gelgelelim boyle basit bir kisisellestirmeye gider-
sek meselenin 6ziinii kagirabiliriz: Ifsaatgilarin orta-
ya qikardign ozgiirligiimiize yonelik tehditlerin daha
derin, sistematik kokleri vardir. Edward Snowdenl
savunma geregi ABD'nin gizli haber alma teskilatla-
rin: rahatsiz eden ve utandiran eylemlerinden kay-
naklanmiyor yalnizca. Snowden’in gozler oniine ser-
digi seyi yalmzca ABD degil, diger tiim biiyiik (ve o
kadar da biiyiik olmayan) giigler -Cinden Rusya'ya,
Almanyadan Israile dek- (teknolojik becerilerinin
yettigi yere kadar) aynmisim1 yapiyor. Onun eylem-
leri, her birimizin takibe alinip ve kontrol edildigi-
mize dair 6nsezilerimize olgusal bir temel saglamig
oldu - buradan o bildik ABD’ye-¢atmamin ok &te-
sine gegen kiiresel bir ders ¢ikar. Snowden'dan (ya da
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Manningten) ¢oktandir dogru oldugunu varsaymadi-
gimiz bir sey ogrenmedik aslinda. Ama bunu genel
olarak bilmek bir seydir, somut veriler elde etmek ise
bagka bir sey. Bu bir nebze cinsel partnerinizin bagka-
lariyla oynagtigini bilmek gibidir —insan bunun soyut
bilgisini kabullenebilir, fakat sehvetli ayrintilardan,
sevisme fotograflarindan haberdar olunca insanin
i¢i igini yer. Bazen bu tiir gehvetli ayrintilari, giivenlik
tedbirlerini gok daha agik ve dolaysiz gekilde yiiriirliige
gegiren, kiigiik, ¢eperdeki iilkelerden &greniriz. Mesela
Macar meclisinin 2012’in yazinda ge¢irdigi yeni ulusal
glvenlik yasas1 hiikkiimetin ¢ekirdeginde yer alan bir
¢evrenin miihim devlet dairelerinde bulunan sahislar1
gizlice izlemesini miimkiin kihyor. Bu yasa uyarinca
birgok memur her yil tam iki ay boyunca -bu altms
giiniin y1l iginde hangi giinler oldugunu bilmemek ar-
tiyla- olabilecek en miitecaviz sekillerde (telefonlarin
dinlenmesi, evlere gizli dinleme aygitlarinin yerlesti-
rilmesi, e-maillerin okunmasi) gézlemlenmeye “razi
olmak” zorundadir. Belki de yilin her giinii gézetim
altinda olduklarini hayal edeceklerdir. Yapilmak iste-
nen sey belki de budur. Macaristan George Orwell'in
1984 romaninda tasvir edilen diinyay: terk edeli yirmi



Giinsimiiz Ideolojisinden Kesitler

yildan fazla bir siire gegtikten sonra, gézetim devleti
bugiin sithhat ve afiyete kavusmus durumdadir. Ha-
lihazirda Bagbakan Viktor Orbdn’in Fidesz hiikiimeti
hosuna gitmeyen bir sey buldugu takdirde ki uygun-
suz bulabilecegi seylerin yasal bir sinir1 yoktur— go-
zetim altinda tutulan kigiler kovulabilir. Hitkiimetin
en tepesinde bulunan zevat gézetimden biyiik 6lgiide
muaftir - fakat bu yasa onlarin vekillerini, personel-
lerini, giivenlik tegkilatinin tiimiini, baz1 hakimleri,
savcilari, diplomatlar, subaylar1 ve Orbén hiikiimeti-
nin kontrol etmedigi varsayilan bazi “bagimsiz” ma-
kamlar: da hedef aliyor.?

Macar hiikiimeti ise bu tiir tedbirleri soyle mesru-
lagtirtyor:

Macar hitkiimetinin yetkilileri yaptiklari seyin yeni

bir sey olmadigini séyleyeceklerdir. Bagka ilkelerin

de iist diizey yetkililerinin devlet sirlarinin izini sii-

riip siirmedigine veya kamu yararina galisan vakif-

larda galisan kisilerin yolsuzluk yapip yapmadigini

gesitli sekillerde belirledigine dikkat gekeceklerdir.

ABD hiikiimetinin herkesin telefon konugmasini
ve e-maillerini kontrol ettigi gosterilmisken, kim

> Alintilanan kaynak: Quoted from http://krugman.blogs.nyti-
mes.com/2013/06/17/1984-hungarian-edition/?_r=0
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¢ikip da Macar hiikiimetine elegtirel bir sekilde
yaklagabilir?*

Boyle olgularla yiiz yiize gelen her namuslu ABD yurt-
tag1, portlek kirmizi poposunun verdigi mahcubiyetle
birdenbire kizarip bozaran bir babun gibi hissetmeli
denemez mi? 1843’te geng Karl Marx, Almanya'nin eski
rejiminin “kendisine inandigin1 hayal etmekten bagka
bir ey yapmadigin: ve diinyanin da aynisin: hayal et-
mesi talebinde bulundugunu” iddia etmisti. Boyle bir
durumda muktedirleri rezil etmek silah haline gelir
- yahut Marx’in devaminda belirttigi gibi: “Fiili bask:
ona baskinin bilinci de katilarak daha da bask: verici
hale getirilmeli, utang ise diinya aleme teshir edilerek
daha da utang verici hale getirilmelidir” Bugiin iginde
bulundugumuz durum tam da béyledir: Failleri de-
mokrasi, insan haklar: gibi kendi fikirlerine inandigim
hayal etmekten bagka bir sey yapmayan mevcut kiire-
sel diizenin yiz karas: sinizmiyle kars: kargiyayiz ve
Wikileaks ifgaatlart gibi hamlelerle, utang (iizerimiz-
de boyle bir iktidar kurulmasina miisaade etmemizin

‘Age.
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Giiniimiiz Ideolojisinden Kesitler

utanci) diinya dleme teshir edilerek daha da utang ve-
rici kilmmaktadir. Utanmamz gereken sey, aklin ka-
musal kullaniminin diinyanin dért bir yaninda gitgide
daralmasidir. Paulus, Hiristiyan bir acidan hareketle,
“kadinlar ve erkekler yoktur, Yahudiler ve Yunanlar
yoktur” derken, etnik koklerin, ulusal kimligin, vb.'nin
bir hakikat kategorisi olmadigins iddia etmisti. Mese-
leyi bir de tam Kantg: terimlerle tartisacak olursak,
etnik kokler iizerine kafa yordugumuzda, akl ozel bir
sekilde kullanmis oluruz, olumsal dogmatik onvarsa-
yimlar bizi sinirlar, yani, aklin evrensellik boyutunda
ikamet eden 6zgiir insanlar olarak degil, “toy” bireyler
olarak hareket etmis oluruz. “Diinya-sivil toplumu”-
nun kamusal alani, evrensel tekillik paradoksuna,
yani, bir tiir kisa devreyle, tikelin dolayimini atlayarak
dogrudan Evrensele katilan tekil 6zne paradoksuna
isaret eder. Kant'in meshur “Aydinlanma Nedir?” bas-
likli denemesinde “6zel’e karsit olarak “kamusal” teri-
miyle kastedilen sey budur: “Ozel”, komiinal baglara
karsit olarak kisinin bireysel baglar1 degil, bilakis, tikel
ozdeslesmesine dayali komiinal-kurumsal diizenidir;
“kamusal” ise kiginin Aklin1 kullanmasinin ulus-6tesi

evrenselligidir. Kant’in liberal akliselimimizden ayril-
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dign yeri goriiriiz: Devlet alany, idari ve ideolojik aygit-
larinda Kantin terime ytikledigi tam anlamla “Aklin
ozel bir gekilde kullanilmasi” bakimindan, bizatihi
“6zel’dir; genel meseleler {izerine kafa yoran bireyler
ise akli “kamusal” bir sekilde kullanir.

Internet ve diger yeni medyanin bir yandan 6zgiir-
ce “kamusal bir sekilde kullanildig1”n1 diger yandansa
gitgide “Ozel bir gekilde” kontrol edildigini géz &niin-
de bulundurdugumuzda, Kantin yaptigi bu ayrim bil-
hassa anlam kazanir. Dolaysiyla bizim miicadelemiz,
tipki son dénemde siberilemin bulutlarda orgiitlen-
me egilimine girmesi gibi, ulus-6tesi kamusal alana
yonelen tehditlere odaklanmalidir. Bu noktada, bulut
biligimiyle ilgili bir propaganda metninden bir alinta
yapalim: “Kendilerini destekleyen ‘bulutun igindeki’
teknoloji altyapisinin iizerinde uzmanhk edinmeye
veya kontrol sahibi olmaya artik ihtiyac1 kalmayan tii-
keticilerden ayrintilar soyutlanir” Burada iki manidar
kelime var: soyutlama ve kontrol. Bir bulutu yonete-
bilmek i¢in islemlerini denetleyen bir takip sistemi
olmasi gerekir ve bu sistem tanimu itibariyle kullani-
cilardan saklanir. Ortada s6yle bir paradoks vardir:
Elimde tuttugum kiigiik cihaz (akilh telefon ya da bil-
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dik bir cep telefonu) ne kadar kisisellesirse, kullanimi
ne kadar kolaylagirsa, iglemleri ne kadar ‘seffaflagirsa,
tim kurulum o kadar ¢ok, bagka bir yerde, kullani-
canin deneyiminin koordinasyonunu gergeklestiren
devasa bir makineler déngiisiinde yiiriitilen ¢aligma-
ya dayanir. Deneyimimiz ne kadar yabancilasmadan
uzak, kendiliginden ve seffaf olursa, kendi gizli giin-
demlerini izleyen devlet kurumlan ve biiyiik zel sir-
ketlerden olusan yabancilasmis sebekelerce kontrol
edilen goriinmez bir sebeke tarafindan o kadar gok
diizenleniyor demektir.

Yagsamlarimiz izerinde her seyi kusatan bu kont-
rolii bunca tehlikeli yapan sey mahremiyetimizi kay-
betmemiz, tim mahrem sirlanmizin Big Brother’in
gozleri 6niine serilmesi degildir. Byle bir denetimin
altindan kalkabilecek herhangi bir devlet kurumu
yoktur - bunun sebebiyse yeterince bilmemeleri degil,
bilakis, gok fazla bilmeleridir. Ham veri boyutu fazla-
styla bityiiktiir ve stipheli mesajlar1 saptamaya déniik
tiim karmagik programlara ragmen, milyarlarca veriyi
kaydeden bilgisayarlar onlar1 dogru diizgiin yorumla-
y1p degerlendiremeyecek kadar aptaldir ve olan bitene
dahil olmadan bir kenarda duran masum kisilerin po-
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tansiyel terorist diye listelenmesi gibi giiliing hatalar
kacinilmaz olarak ortaya ¢ikar; bu da iletisimlerimiz
tizerindeki devlet kontroliinii daha da tehlikeli kilar.
Nedenini bilmeden, yasadis1 herhangi bir sey yapma-
dan, hepimiz kendimizi ansizin potansiyel teroristler
listesinde bulabiliriz. Hearst'iin sahip oldugu gazete-
lerden birinin yayin yénetmenine hak ettigi gibi uzun
bir tatile niye ¢ikmadigim sordugunda aldigs o efsane-
vi yanit1 hatirlayalim: “Gidersem, kaos ¢ikacagindan,
her seyin birbirine gireceginden korkuyorum ama
yoklugumda islerin ben olmadan da gayet normal
yuridigini kesfetmekten, aslinda bana ihtiyag ol-
madiginin kanitlanmasindan daha da korkuyorum!”
[letisimimizin devlet tarafindan kontrol edilmesine
dair de benzer bir sey s6ylenebilir: Evet, hi¢bir sirri-
mizin olmamasindan, devletin gizli haber alma tegki-
latlarinin her seyi bilmesinden korkmaliyiz, ama bu
ugraslarinda bagarisizliga ugramasindan daha da gok
korkmaliyiz.

Ifsaatcilar “kamusal akhin” canli tutulmasinda
hayati bir rol oynuyor. Assange, Manning, Snowden...
onlar bizim yeni kahramanlarimiz, dijital kontrol ve

iletisimler ¢agimiza yakigan yeni eti§in emsal vakalari.
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Onlar 6zel girketlerin yasadigi faaliyetlerini kamu yet-
kililerine ihbar eden ifsaat¢ilardan ibaret degiller artik;
“akli 6zel bir sekilde kullandiklarr” takdirde bizatihi
kamu yetkililerini de ihbar ediyorlar. Cinde, Rusyada
ve her yerde Manning’lere, Snowden’lara ihtiyacimiz
var. Cin ve Rusya gibi devletler ABD'den elbette ¢ok
daha baskicidir; kim bilir Manning gibi birinin bagina
Rus ya da Cin mahkemesinde neler gelirdi, aklinizda
bir canlandirmaya ¢alisin (halka agik bir durugma
olmayacag kesin, mesela Cinli bir Manning gézden
muhakkak kaybolurdu!). Ne var ki ABD’nin yumu-
sakligin1 da abartmamak lazim: ABD’nin mahkamla-
ra Cin ya da Rusya kadar kaba davranmadig1 dogru-
dur, zira teknolojik agidan istiin oldugundan dolay:
alenen kaba yonteme ihtiyac1 yoktur (fakat ihtiyaci ol-
dugunda da boyle bir ydnteme bagvurmaya fazlasiyla
hazirdir). Bu bakimdan ABD Cinden ¢ok daha tehli-
kelidir, ¢iinkiit ABD'nin kontrol tedbirleri nasilsa 6yle
algilanmazken, Cin'in bagvurdugu kaba yontemler
ise alenen teshir edilir. Bir diger deyisle, Cin gibi
bir ilkede, oOzgirligin karsisindaki simirlihiklar
herkesin maltmudur, bu mesele hakkinda herhangi
bir yanilsama s6z konusu degildir; halbuki ABDde
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bigimsel o6zgirliikler biiyiik olgiide giivencededir,
dolayisiyla birgok birey kendi hayatinda ozgiir
oldugunu hisseder ve devlet mekanizmalarinca ne
derece kontrol edildiginin farkina bile varmaz. Banka
hesaplarimizin, amazon.com sitesinden hangi kitap-
lar1 satin aldigimizin, e-maillerimizin, vb.'nin kontrol
edilerek her birimiz hakkinda ne kadar ¢ok sey dgre-
nilebilecegini bir digiiniin. Ifsaatgilar apagik baskici
rejimleri kinarken, yani, dogrudan deneyimledigimiz
ozgurliikstizligiimizii gozler oniine sererken mald-
mu ilan etmekten ¢ok daha 6nemli bir gey yapiyor-
lar: Kendimizi iginde 6zgiir hissettigimiz durumun
temelinde yatan ozgirliiksiizliigii gozler 6niine seri-
yorlar.

Bu 6zellik dijital uzamla simirh degildir: “Miisama-
hakar” liberal topluma damgasini vuran 6znellik bigi-
mine bastan bagta niifuz etmektedir. Miisamahakarlik
ve Ozgiir tercih yiice bir deger mertebesine ytikseltil-
digi igin, toplumsal kontrol ve tahakkiim artik 6zne-
nin ozglirliigiinii ihlal eden seyler olarak goriilemez.
Bireylerin kendilerini 6zgiir olarak deneyimlemesi
seklinde gérinmek zorundadir (ve ancak bu sekilde
siirdiiriilebilir). Ozgiirliksiizligiin bu gériiniigii ¢e-
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sitli bigimlerde kendi kargitinin kisvesine biiriiniir:
Herkese saghk hakk: elimizden alindiginda, bize yeni
bir tercih 6zgilirligi (saghk tedarik¢imizi segme 6z-
glrligi) verildigi soylenir; uzun vadeli bir ige giive-
nemez hale gelip birka¢ yilda bir yeni bir giivencesiz
is bulmaya mecbur birakildigimizda, bize kendimizi
yeniden icat etme ve kisiligimizde sakli halde bekle-
yen yeni, hi¢ tahmin edilmedik yaratic1 potansiyelleri
kesfetme firsat1 verildigi sdylenir; gocuklarimizin egi-
timi i¢in para vermek zorunda oldugumuzda, sahip
oldugu (veya 6diing aldig1) kaynaklar egitime, sagl-
ga, seyahate, vb.'ye nasil yatiracagini 6zgiirce segmek
durumundaki bir kapitalist gibi hareket eden “benlik
girisimcileri’ne donigstigiimiiz s6ylenir... Devaml
zoraki “6zgiir tercih” bombardimanina tutulan, alma-
ya genelde dogru diizgiin ehil bile olmadigimiz (veya
hakkinda yeteri kadar malimatimiz olmayan) karar-
lar almaya zorlanan bizler, 6zgirligiimiizii giinden
giine katlanilmaz bir endiseye sebep olan bir ytik gibi
deneyimleriz. Bu kisir dongiiyii tek bagimiza, tecrit
halinde bireyler olarak kiramayz, ¢iinkii ne kadar 6z-
giirce eylersek sistemin o kadar ¢ok kélesi oluruz; hal
boyle olunca, sahte 6zgiirliigiin bu “dogmatik uyku”-
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sundan disaridan, bir Efendi figiiriiniin diirtiikleme-
siyle “uyandirilmamiz” gerekir.

Mayis 2002'de, New York Universitesi'ndeki bilim-
cilerin temel sinyalleri bir farenin beynine iletebilen,
boéylece bilimcilerin (tipki uzaktan kumandali bir
oyuncak arabada oldugu gibi) bir yonlendirme meka-
nizmasiyla farenin hareketlerini kontrol edebilmesini
saglayan bir bilgisayar ¢ipini iligtirmis oldugu haberi
¢ikmigt1. Tarihte ilk kez, canli bir hayvan failinin “ira-
desi, yapacag) hareketlere dair “kendiliginden” karar-
lar1 dig bir makine tarafindan devralinmisti. Burada-
ki bityiik felsefi soru sudur elbette: Digaridan verilen
kararlarla gergeklesen bu hareketleri talihsiz fare nasil
“deneyimlemisti”? Onlan kendiliginden hareketler
olarak “deneyimlemeye” devam m1 etmigti (bagka bir
deyigle, kendi hareketlerinin y6nlendirildiginden biis-
biitiin habersiz miydi), yoksa “bir geyde sorun oldu-
gu”nun ayirdinda miydi? Iste Cinli yurttaglar ve Batih
liberal tilkelerin 6zgiir yurttaglar1 olan bizler arasin-
daki fark budur belki de: Cinli insan fareleri kontrol
edildiklerinin en azindan farkindadir, bizler ise hare-
ketlerimizin nasil denetlendiginin farkinda bile olma-

dan oradan oraya dolanan aptal fareleriz...
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Wikileaks etrafindan ortaya ¢ikan yeni Ansiklope-
di’'nin bagimsiz bir uluslararas: tabana ulagmasi, boy-
lece biiyiik bir devletin bir bagka biiyiik devlete karg
miicadele ettigi (mesela Snowden’in Rusyada korun-
ma imkéan1 aramak zorunda kalmasina sebep olan)
asagilayic1 oyunun asgari diizeye cekilmesi hayati
6nem arz eder. Aksiyomumuz su olmalidir: Snowden
ve Pussy Riot ayn1 miicadelenin pargasidir - ifsaatgila-
rin korunmasini ve mesajlarinin yayilmasini érgiitle-
mek igin yeni bir Enternasyonele, yeni bir uluslararas:
sebekeye ihtiyacimiz var. Bu liste zaten ¢ogalmakta:
Manning, Assange, Snowden.... ve 11 Mayis 2013’te
Reyhanlida yapilan ve resmi rakamlara goére 53, gay-
ri-resmi hesaplara goreyse 170’ten fazla insanin 6li-
miine sebep olan katliamin radikal Islamc1 El-Nusra
tarafindan diizenlendigi yolundaki jandarma istihba-
rat raporunu sizdiran Tiirkiyeli jandarma askeri Utku
Kah. Reyhanlidaki patlamanin hemen ardindan, Tiirk
hiikiimeti Suriyedeki Esad rejimini sorumlu tuttu,
ama sizdirilan bu rapor hiikiimetin olan bitenin far-
kinda oldugunu, hadiseyi 6nlemedigini veya hatta bu
sahte bayrak operasyonuna “kilavuzluk” etmis olabile-
cegini ortaya koydu. Utku Kah derhal gozaltina alind1
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ve su an askeri sirlar1 sizdirma suglamasiyla hapiste
yatiyor.® Bu tir sizdirmalar bugiin Suriyede perde ar-
kasinda gergekten neler olup bittiginin igyiiziinii gor-
memizi sagliyor.

ifsaatcilar bizim kahramanlarimiz, ¢iinkii on-
lar -yani muktedirler- bunu yapabiliyorsa, bizim
de yapabilecegimizi kanitliyorlar. Bugiin devlet me-
kanizmalan taglasmis ve halkin yakic taleplerine
karsi duyarsizlasmis oldugundan, demokrasinin
ancak agagidan yukariya dogru, yerel topluluklarin
taban seviyesinden hareketle tazelenebilecegini sikga
isitiyoruz; gelgelelim bugiin karsimiza gikan sorunlar
kiiresel, devletten-biiyiik 6rgiitlenmeler ve faaliyet bi-
cimleri de gerektiriyor - o eski giizel ulus deviet hem
fazla biiyiikk hem de fazla kiigiiktiir. Devletin karsisi-
na gikacak ideal kuvvet, iki diizey arasinda dogrudan
bir kisa devre olurdu: ulus-6tesi aglar kuran yerel si-
vil toplum orgiitlenmeleri. Fakat sorun su ki bu aglan
kuran protestocular besbelli azinlikta kaliyor - genis
gogunlugun Snowden’in ifsaatlar1 yaygin medyada

S Istanbuldaki Engin Kurtaydan kisisel mesaj. (Utku Kali 11 Ka-
sim 2013’te tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakildi. Kali
kendisine yoneltilen suglamalar1 kabul etmedi [¢.n.].)
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yanki bulduktan sonraki tepkisinin en iyi 6zeti, Alt-
man’in Nashville’inde Barbara Harris’in s6yledigi son
sarkinin o unutulmaz sézleri olabilir: “Ozgiir degi-

lim diyebilirsin ama bu umurumda degil.”






Vampirler ve Zombiler Karg1 Kargiya






Siberilem iizerinde kontrol kurmak igin verilen bu
miicadele demek ki bugiiniin sinif miicadelesinin
kilit 6nem tastyan bir veghesidir; bu haliyle, smif
micadelesinin sithhat ve afiyette oldugunu ispatla-
maktadir. Baskan Obama sorumsuz bir gekilde siyasi
hayata “sinif savagi’ni getirmekle itham edildiginde,
Warren Buffett cevabi yapistirivermisti: “Sinif savast
var, eyvallah, ama savag1 yapan taraf benim sinifim,
yani zengin sinif ve biz kazaniyoruz’® Sinif savas
ABD'nin kamusal séyleminde bir nevi kiifiirdiir ama
bu bastirilan tema Hollywood’ta higimla yeniden giin
ylziine ¢itkmaktadir. Sinif miicadelesini bulmak i¢in
ta uzaklara bakmaya liizum yok - isteyelim ya da iste-
meyelim, sinif miicadelesiyle tahmin edecegimizden
¢ok daha kisa bir siire iginde ve onu gérmeyi hig bekle-
meyecegimiz yerlerde kargilagiriz. Mesela Neil Blom-
kamp'in 2154 yilinda gegen Elysium’u gibi, kiyamet

¢ Alintilayan Ben Stein, “In class warfare, guess which class is
winning”, New York Times, 26 Kasim 2006.
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sonrasini tasvir eden biiyiik biitgeli filmleri (ve hatta
bilgisayar oyunlarini) bir digiinelim. Blomkamp’in
bu filminde zenginler insan yapimi devasa bir uzay
istasyonunda, niifusun geri kalan kismiysa genigletilmis
bir Latin Amerika favelasimi andiran mahvolmug Diin-
yada yagamaktadir” Bu film bagini John Boorman’in
filmi Zardoz’'un ¢ektigi bir dizinin sonuncusudur.
2293 yilin1 konu alan Zardozda Diinyanin lkayamet
koptuktan sonraki hali, niiffusun ¢ogunu olugtu-
ran “Vahsiler”in, yani sefil ve giddet dolu kosullarda
yagayan siradan insanlarin hayati resmedilir. Yone-
ticiler ise siradan Vahgileri denetim altinda tutmakla
gorevli savasq sinif olarak “Yok Ediciler” adli imtiyazh
Vahsiler grubunu kullanan “Ebediler’dir. Yok Ediciler
tanr1 Zardoz’a tapar. I¢i oyuk, ugan bu koca tag kafa

7 Boyle bir alan anlayiginin altinda yatan gergeklige yonelik tavir
(baz: kaynaklara gore Hitler'in bile benimsedigi) “i¢biikey oyuk
Diinya hipotezi’nde u¢ noktasina gekilir. Burada s6z konusu
olan fikir sudur: Biz insanlar kiire seklindeki oyuk bir diinya-
nin i¢ ylizeyinde, sonsuz bir kaya ve buz kiitlesinin i¢inde, kiire
seklindeki devasa bir delikte yasamaktayiz ve Giines deligin
merkezinde parlayan devinimsiz yildizdir. (Oyleyse giinesin
dogup batmasini nasil izah edebiliriz? Bu hipotezin savunucu-
lan1 biikiilmiig 151k demetlerini konu alan inanilmaz derecede
karmagk teorilere bagvurmustur.)
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seklindeki tanrinin mesaji1 sudur: “Silah iyidir, penis
ise kotii. Penis, bir zamanlar oldugu gibi, tohumlar
sagip yeni yasamlar yaratarak Diinya'y: insan vebasiy-
la zehirler, silah ise 6lim sagar ve Diinya'yr Vahgile-
rin kirinden arindirir. Haydi gidin ve oldirin!” Tag
kafa geklindeki tanri Zardoz Yok Edicilere silah temin
eder, Yok Ediciler ise ona, medeni varliklarin goériin-
mez bir kuvvet-alani tarafindan gepegevre korundugu
tecrit edilmis bir yer olan Burgag’ta yagayan Ebedileri
beslesin diye tahil tedarik eder. Oliimsiiz Ebediler hos,
ama en nihayetinde bogucu bir yagam siirer ve tahmin
edilebilecegi gibi film kalkanin kirilmasi ve Ebedilerin
cinselligi ve oliimliliigi yeniden kesfetmesiyle sona
erer.®

Tim bu filmler sinif hattinda kokten, fakat son
derece ozgiil sekilde bolinmiis bir toplumda geger.
Peter Sloterdijk In The World Interior of Capital ki-
tabinda bu 6zgiil bélinmeyi, kiiresel-kapitalist mo-
dernitemizin biiyilk anlatisinin arsizca nasil ileri

* ki yil sonra, Michael Anderson’in Logan’s Run'inda benzer bir
hikaye anlatilmisti: Hedonist bir toplum koca bir kopigiin igin-
de yasiyor ve bunun diginda yagsam olmadigim kabul ediyordu.
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strildiigiini anlatir.® Kiiresellesmenin son agamasin-
da, diinya sistemi gelisimini tamamlamis ve kapita-
list bir system olarak, tiim yasam kosullarim belirler
hale gelmistir. Bu gelisimin ilk gostergesi 1851de ilk
diinya sergisine evsahipligi yapan, Londradaki Kristal
Saray'dir: sinirlart gérilnmez olan, ama ayni1 zaman-
da disaridan neredeyse asilamayan bir i¢ diinyanin
ingas1 ve genislemesi olarak kiiresellesmenin kag¢inil-
maz diglayiciigt - bu i¢ diinyada bir buguk milyar
kiiresellesme galibi yagamaktadir; bu rakamin ti¢ kat1
kadar insan ise kapinin diginda beklemektedir. Netice
itibariyle, “sermayenin i¢ diinyas: agitk gokyiiziiniin
altindaki bir agora ya da adil bir ticaret degil, bir
zamanlar digarida olan her seyi ice ¢ekmis bir sera-
dir” Kapitalist agirihiklar Gizerine kurulmus bu ig, her
seyi belirler: “Modern Cag'in temel olgusu diinyanin
ginesin etrafinda dénmesi degil, paranin diinyanin
etrafinda d6nmesiydi” Diinyay1 kiireye déniistiiren
strecin ardindan, “toplumsal hayat ancak genislemis
bir icte, evcil ve suni olarak iklimlendirilmis bir i¢
uzamda yer bulabilirdi” Kiiltiirel kapitalizm hikiim

% Bkz. Peter Sloterdijk, In the World Interior of Capital: Towards
a Philosophical Theory of Globalization, Cambridge: Polity 2013.

42



Giiniimiiz [deolojisinden Kesitler

slirdiigii siirece, diinyay1 altiist edecek olasi tiim
kargasalar bastan zaptedilir: “Bu tiir kosullarda artik
tarihsel olaylar vuku bulamazdi - olsa olsa, kiigik
¢apl kazalar olabilirdi”

1 Aralik 2013'te, Italya’nin Firenze ilinin merke-
zinden 10 kilometre 6tede bulunan Prato kasabasin-
daki bir sanayi bolgesinde, Cinlilerin sahibi oldugu
bir tekstil fabrikasinda gikan yangin, is¢ilerin fabri-
kanin i¢ine kurulmus derme ¢atma mukavvadan ya-
takhaneye sikigmasina ve sonugta en az yedi kiginin
olmesine sebep olmustu.'” Bu kaza kasabanin biyik
giysi fabrikalariyla taninan sanayi bolgesi Macrolot-
toda gergeklesmisti. Yoredeki sendikanin yetkilisi
Ribero Pistonina'nin yorumu suydu: “Kimse onlarin
buna sasirdifini séyleyemez, ¢iinkii Floransa ve Prato
arasindaki bolgede, binlerce degilse de yuzlerce in-
sanin kolelige yakin sartlarda ¢ahisip yagsadigini herkes
biliyor” Niifusun iki yiiz binin altinda oldugu Platoda
bile, Cinlilerin sahibi oldugu dort binden fazla iglet-
mede en az on bes bin kayith ig¢i bulunuyor. Daha
binlerce Cinli gé¢meninse gehirde yasadisi gekilde

' Bkz. http://www.reuters.com/article/2013/12/01/us-italy-fi-
re-idUSBRE9BOOED20131201.
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yasadig1, ucuz tekstil iirtinleri iireten bir toptanci ve
at6lyeler ag1 igin giinde on alt1 saate kadar gahistif
zannediliyor. Demek ki kiiresel Kubbe'nin disindaki
sefil yagam gartlarini gérmek igin ta Sangaydaki (veya
Dubai ve Katardaki) varoglara bakip Cin’i ikiyiizliice
elestirmemize gerek yok — Foxconn tam burada, ken-
di evimizin igindedir, fakat biz onu gérmiiyoruzdur
(veya gormezlikten geliyoruzdur).

Sloterdijk’in hakl gekilde igaret ettigi sey sudur ki
kapitalist kiiresellesme hem agiklia, fetihe, hem de
Iceri’yi Disaridan ayiran kendi igine kapali bir ki-
reye kargilik gelir. Bu iki veghe birbirinden ayrilamaz:
Kapitalizmin kiiresel menzili, kiirenin dért bir yanin-
da koklii bir sinifsal boliinmeyi devreye sokmasina,
kiire tarafindan korunanlarin kilifin digindakilerden
ayrilmasina dayanir. Hollywood’taki sinif miicadelesi-
nin daha gagirtic1 bir 6rnegi ise 2012 yilinda gésterime
giren Abraham Lincoln hakkindaki iki filmdir: Spiel-
berg’iin bityiik, “resmf’, iyi hissettirmeye dayaly, liberal,
“Ustiin nitelikli” Lincoln’i ve onun besbelli giiliing sefil
vampir kuzeni Abraham Lincoln: Vampir Avcist. “Na-
sil ki hakikat ve adalet pahasina iyilesmeyi ve birligi
vurgulayan siyasi kiltiiriimiiz Martin Luther King Jr’1
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beyaza boyadiysa”, Spielberg de “Lincoln’a 6yle akla-
mgtir”"! I¢ savasta kazanilan zaferin hemen éncesinde,
Lincoln “ustaca hukuki hamleler, kiigiik kayirmalar ve
kisisel iradesi” sayesinde, koleligi yasaklayan anayasa
degisikligini gecirmeyi bagarmisti. “Burada aksiyon
yonetici elitlere odaklanir ve Lincoln’ii igerinin te-
pesindeki kisi olarak resmeder” Bunun tam aksine,
Abraham Lincoln: Vampir Avcis: ise “devrimci degisi-
min militanhk ve digaridakilerin, ezilenlerin harekete
ge¢mesiyle basarildigim” gosterir: Annesi vampirler
tarafindan oldirilmis olan Lincoln, ayrilik¢t Kon-
federasyon savunucularinin ardinda da vampirlerin
oldugunu 6grenir. Vampir lideri, Jefferson Davis’le
anlagma yapar: Giiney’in vampirlere kendilerini bes-
leyecek kan kaynagi olarak siyah kaleleri diizenli ola-
rak teslim etmesi gartiyla, vampirler konfederasyon
ordusuna yardim edecektir. Lincoln bunu 6grenin-
ce, ordu igin siiratle giimiis kursunlar imal edilmesi
i¢cin ABD'nin giimiis kaynaklarin kullanir ve boylece
Kuzey’in Gettysburgde zafer kazanmasin saglar. G-
ling midir bu hikaye? Evet, kesinlikle 6yle, ama bu

!' Louis Nayman, “Lincoln: Better Off Undead,” In These Times,
15 Kasim 2012.
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giiliingliik ideolojik bastirmanin ya da hatta daha gii¢-
lii, psikotik bir digta-tutmanin semptomudur: Sim-
geselden dislanan sey bir haliisinasyonun Gergegin-
de geri doner ve diglanan sey tiim o vahsiligiyle simif
miicadelesidir. Bu noktada su hipotez ileri siiriilebilir:
Korku filmleri vampirler ve zombiler arasindaki fark
kisvesinde sinif farkini kayda gegirir. Vampirler edep-
li, incelikli, aristokratik kigilerdir ve normal insanlarin
arasinda yagar; zombiler ise hodiik, uyusuk, pistir ve
dislanmiglarin ilkel isyaninda oldugu gibi, disaridan
saldirir. Zombiler ve is¢i sinifi arasindaki denklem,
Hays Yasasi 6ncesinde yapilan ilk uzun metraj zom-
bi filmi olan Beyaz Zombide (1932, Victor Halperin)
dogrudan kurulmustu. Bu filmde higbir vampir yok-
tur — fakat igin ¢arpici yani, zombileri kontrol eden
esas kotii karakteri, bir yil 6nce Drakula olarak sohrete
kavugmus Bela Lugosi oynamaktadir. Beyaz Zombi en
meshur kole isyaninin patlak verdigi yer olan Haitide-
ki bir plantasyonda geger. Lugosi bir bagka plantasyon
sahibini karsilar ve ona kendi seker fabrikasini goste-
rir. Lugosi fabrikasinda ¢alisan is¢ilerin, uzun ¢alisma
saatlerinden sikayet etmeyen, sendika talep etmeyen,
hi¢ greve gitmeyen ve dylece ¢alisip duran zombiler
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oldugunu anlatir hemen... béyle bir film herhalde an-
cak Hays Yasasi gegirilmeden once ¢ekilebilirdi.
Catisan siyasi konumlarin altinda yatan mantig:
ancak smnif miicadelesini hesaba katarak ayirt edebili-
riz. Alain Badiou'? bugiin dort temel toplumsal-siya-
sal yonelimin oldugunu 6ne siirmiistiir ve bunlarin
bir bagka Greimas¢1 gostergesel kare olugturdugu
rahathikla gorilebilir: (1) saf liberal kiiresel kapita-
lizm; (2) onun yumusak Refah Devleti versiyonu
(kapitalizmi kabul ederiz, ama saghk hizmetini, egi-
timi, yoksullarla dayanigmay:, vb.'yi giivence altina
alacak sekilde diizenlenmesi sartiyla); (3) diipediiz
gerici koktenci anti-kapitalizm; (4) radikal ozgiir-
lesmeci hareketler. Bu d6rt konum ¢ eksen iizerine
yerlestirilebilir: kapitalizm yandaghg (1-2) kapita-
lizm kargithg (3-4); siyasi Sag (1-3) siyasi Sol (2-4);
saf (1-4) saf-olmayan (2-3) [“saflik” temel (kapitalist
ya da anti-kapitalist) 6nciilinden tiim sonuglan ¢i-
karan tutarh bir konumu, “saf olmayis” ise bir tavizi
isaret eder (misal, Refah Devleti Sosyal Demokrasisi,

diizenlenen, denetlenen, evrensel dayanigma ve adalet

1211 Ekim 2013’te Istanbul'da diizenlenen “Kiiresel Kapitalizm
ve Yeni Sol” baglikli konferansta yaptigi sunumda.
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gibi motiflerle harmanlanan bir kapitalizme kargilik
gelir).] Belki, iki konum daha vardir: (5) otoriter kapi-
talizm (Singapur ve Cindeki gibi “Asya degerleri” olan
kapitalizm); (6) “totaliter” Komiinist Soldan geriye
kalanlar (Kiiba, Kambogyadaki Kizil Kmerler, Kuzey
Kore, Hindistan ve Nepaldeki Maoist isyancilar...).
(5) Sagaidir, kapitalizm yandasidir ve saf-degildir;
(6) Solcudur, kapitalizm kargitidir ve saftir. Birbirini
apacik aksettiren konumlar vardir — mesela, (5) ve (2)
besbelli ki birbirinin ayna aksidir: Sag ve Sol karsitl-
g1 eksenine yerlesen bu konumlarin ikisi de saf liberal
kapitalizm asinligini diizenlemeye ¢aligir; ilki bunu
geleneksel degerler ve otoriter devletle yaparken, di-
geriyse Refah Devleti'nin araglariyla yapar. Benzer ge-
kilde, (3) ve (6) Sol-Sag ekseninde birbirini aksettirir:
Ikisi de “kapali” bir topluma 6zgii “totaliter” projeye
gore toplumsal yagsami yeniden orgiitleyerek kapita-
list evrenden ¢ikmaya ¢abalar. Son olarak, (1) ve (4)
de ayn1 eksende birbirlerini aksettirir, zira ikisi de te-
mel toplumsal-siyasal antagonizmanin iki kutbunun
en acik bi¢imini cisimlestirir: kiiresel kapitalizm ve
onun dzgiirlesmeci bir sekilde agilmasi. Burada anah-
tar niteligindeki husus, (6)’y1 (4)’ten ve (5)’i (3)’ten
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ayirmaktir. (5) Otoriter kapitalizm ve (3) diipediiz ge-
rici anti-kapitalizm baglamminda soz konusu fark agik
gibidir, ama fiilen gozden kaybolmaya meyleder: Tiim
“koktenci” dinsel rejimler, retorik bakimindan ne kadar
kapitalizm kargit1 olurlarsa olsunlar, kendilerini kiiresel
kapitalizme uyarlamamn ve hatta onunla miikemmel
bir sekilde biitiinlesmenin (Suudi Arabistan diisiiniin
mesela) bir yolunu bulurlar genelde. (4) ve (6) karsithg
baglamindaysa durum bunun tersidir: Gerek Kizil
Kmerler rejimi gerekse sahici radikal-ozgiirlesmeci
hareket saftir, Solcudur ve anti-kapitalisttir, fakat onlar:
birbirinden aywran tim farklardan daha radikal bir
fark vardur.

Bu farkin ayirdina varabilmek igin, benzer ve hatta
6zdes gibi tinlayan ifadeler arasindaki farki 6grenmek
elzemdir — mesela, Avrupada, 6zellikle de Ispanya'da siir-
mekte olan halk isyanlarinin ragbet goren taleplerinden
biri, ister Solcu ister Sagc1 olsun tiim “siyasi elitlerin”
reddidir. Siyasi elitlerin hepsi, siradan halkin gergek
ihtiyaglariyla temasi koparmug, yozlagmus kisiler olarak
goriiliip kinanir. Gelgelelim béyle bir ifade birbirinir
kokten karsit1 iki konumu kapsayabilir: Bir yanda,
tim siyasi simfin popiilist-ahlak¢: bir tavirla reddi
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(“hepsi aym bokun suyu, siyaset yavsaklik demek”), ki bu
reddiye ashnda, bu yozlagma agini1 temizleyip diirtistliigii
getirecek yeni bir Efendi ¢agrisini gizler; diger yandaysa,
tamamen farkh bir sey, hegemonik siyasi uzamin ana
hatlarim tammlayan ikili kargithktan (Cumbhuriyetgilere
karsi Demokratlar, Muhafazakarlara karsi Is¢i Partisi,
vb.) hakiki bir gekilde ¢tkma. Bu ikinci baglamdaki te-
mel mantik, “hepsi aym1 bokun soyu” demek degil, su-
dur: “Esas diigmammuz elbette ki kapitalist Sagdir, ama
Sag1 durdurmanin tek yolu olarak bizi kendilerini des-
teklemeye ¢agiran yerlesik Sol'un gantajin da reddedi-
yoruz” Bu ikinci konum “ne o ne 0” konumudur: “X’i
isterniyoruz, ama onun ickin olumsuzlamasini, ona ayni
alamin icinde kalarak karsit olunmasini da istemiyoruz.
Bu demek degildir ki “hepsi aym bokun soyudur”; bila-
kis, onlar (Lacandaki Hepsi-degil'in, bir istisnaya dayal:
Hepsi'nin paradokslarinin anlamiyla) “hepsi” degildir.
“Hepsi ayn1 bokun soyu’, istisnay, bildik yozlagmus si-
yasetten muaf, ne Sag ne Sol, dolaysiz/diirist bir siyaseti
istiyoruz demektir. Ne var ki, “ne o ne o’ baglaminday-
sa, Sag’in olumsuzlanmasi bize (yerlesik) Sol'u verir, ama
Sol'un olumsuzlanmasi Sag1 vermez, “Solda (yerlesik)
Sol'un kendisinden daha fazla olan” bir gayri-Sol verir.
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Bu hengame iginden ¢ikip bir yol bulabilmek igin
ideolojik kisitlarimizdan kopmamiz gerekir. Peki ama
nasil? Muktedirlerin sinizminin gogu zaman ideoloji
elestirisi gerektirmeyecek kadar dolaysiz ve agik gibi
goriindigl bugiin, hila gegerli bir segenek midir bu?
Nigin mesakkatli bir “semptomal okuma’ya girisip
muktedirlerin kamusal soylemindeki bosluklan ve
bastirmalar1 bularak zaman kaybedelim, hele ki bu
soylem tikel gikarlarini neredeyse alenen ve arsizca
kabul ederken? Fakat bu tezin cesitli sorunlan var-
dir. Ne var ki, muktedirlerin yapip ettiklerini kaba
bir tavirla kabul ettigi boyle bir sinik toplum anlayis:
hig de yeterli degildir: Tam da nihayetinde her seyin
iktidar, para, niifuz, vblyle ilgili oldugunu alenen ve
“gercekei” bir sekilde kabul ettiklerinde, yanilip bas-
ka bir uca siiriiklenirler, yanilsamasiz gergekgilikleri
tam da korliiklerinin bi¢imidir. Can alic1 bir hatayla
bir seyi hafife alirlar: acimasiz iktidar oyunlarini veya
finansal spekiilasyonlarini yapilandirip siirdiiren ya-
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nilsamalarin etkililigini. Hitle'in y6netiminin bag-
larinda kendilerine “birakalim da Hitler iktidar: ele
alip bizi Soldan kurtarsin, sonra onun ¢aresine ba-
kariz” diyenler bityiik kapitalist siniklerdi. 2008'deki
finansal krizinin sorumlusu goézii kararmug idealistler
degil, “aggozlilik iyidir” ilkesine gore hareket eden
sinik bankacilardi. Sloterdijkin sinik akh agiklamak
i¢in gelistirdigi “ne yaptiklarin biliyorlar ve onu yine
de yapiyorlar” seklindeki eski formiiliin sinir1 burada
yatar: Kaba “gergek¢i” durusa i¢kin yanilsamalar1 gor-
mezler. Marx'in 1848 Fransiz Devrimi'ne dair parlak
analizini hatirlayalm bu noktada: Muhafazakéar-cum-
huriyet¢i Diizen Partisi “Cumhuriyet’in anonim kral-
hgr’nda kralaligin iki dahinin (Orléancilar ve Meg-
ruiyetciler) koalisyonu iglevini gordiiglini soylemisti
Marx.”” Dizen Partisinin meclisteki vekilleri kendi
cumhuriyetgiliklerini safsata olarak algiliyordu: Mec-
lis tartigmalarinda sik¢a dilleri siirgiip kralciliklarim
ifsa ediyor ve Cumhuriyet’le alay edip esas amaglari-
nin monarsiyi geri getirmek oldugunu ortaya koyu-
yorlardi. Yonetimlerinin esas toplumsal etkisi konu-

13 Bkz. Karl Marx, “Class Struggles in France,“ Collected Works,
10. Cilt, Londra: Lawrence and Wishart 1978, s. 95.
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sunda bizatihi yanildiklarininsa farkinda degillerdi.
Fena halde hakir gordiikleri burjuva cumhuriyetgi
diizen i¢in gerekli kogullar1 tesis ediyorlard: aslinda
(6rnegin, ozel miilkiyetin giivenligini teminat altina
alarak). Yani cumhuriyet¢i bir maske takan kralcilar
degillerdi sadece: Kendilerini 6yle hissediyor olsalar
da, esas toplumsal rollerini maskeleyen aldatic1 cep-
he tam da “i¢lerindeki” o kralci itikatti. Hasili, samimi
kralciliklari, kamusal cumhuriyetgiliklerinin gizli ha-
kikati olmak soyle dursun, fiili cumhuriyetgiliklerinin
fantazmatik dayanagiydi. Kralcilar birlesik yonetimle-
ri konusunda kendilerini kandiriyordu. Hiziplerinin
her biri, ayri, kendi basina ele alindiginda, kralciysa,
kimyasal bilesimlerinin iirtiniiniin ister istemez cum-
huriyet¢i olmak zorunda oldugunu kavramadilar (...)
Iste boylece bu kralcilarin basta hemen restorasyona
inanirken, sonraysa bir yandan cumbhuriyetgi bigimi
elden birakmadan, cumhuriyete karsi agizlarindan
kopiikler saga saga, korkung kiifiirleri dudaklarindan
eksik etmezken ve sonunda birbirlerine ancak cum-
huriyet icinde katlanabileceklerini itiraf ederken ve
restorasyonu siiresi belirsiz bir sekilde ertelerken (die

Restauration aufs Unbestimmte vertagen) buluyoruz.
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Birlesik yonetimin hazz: (der Genuf§ der vereinigten
Herrschaft) iki hizbin her birini de kuvvetlendiriyor
ve her birini digerine tabi olmaya, yani krallig1 geri
getirmeye daha da elverigsiz ve goniilsiiz kilryordu."
Marx saptirilmis libidinal ekonominin katiksiz
bir drnegini tasvir eder burada: Grup iiyelerinin ha-
kiki amaglar1 olarak deneyimledigi, fakat taktik ne-
denlerden 6tiirti kamusal olarak tekzip edilmesi icap
eden bir Amag vardir; gelgelelim, hazz saglayan un-
sur kamusal olarak uymak zorunda olduklar1 ideo-
lojiyle ¢esitli sekillerde miistehcence dalga ge¢mek
(agizdan kopiikler saga saga bagirmak ve soviip say-
mak) degil, (birlesik sekilde yénetmelerini miimkiin
kilan) resmi Amaglarinin gergeklesmesinin siiresi
belirsizce ertelenmesidir. Ozel alandan bir érnek ve-
relim: Mesela evliligimde mutsuzumdur ve esime
onu terk edip gergekten 4sik oldugum metresimle
yagamaya baglayacagimi sdyleyerek onunla devamh
dalga gegerim. Esime yaptigim bu satagmalar bana
kiigiik keyifler verse de, beni ayakta tutan haz egimi
gergekten terk edip metresimle yagamaya baglama

4 Age.
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fikrinin siiresini belirsizce ertelenmesiyle olugur. Siya-
sete donecek olursak, bugiiniin Diizen Partisi, Ronald
Reagan zamanindaki ABD’li Cumhuriyetgiler degil
miydi? Onlarin Orléancilari yeni teknoloji sevdalisi li-
beral kapitalistler, Megruiyetcileri ise Cay Partisi kok-
tencileriydi. Iki taraf da birbirinden nefret ediyordu,
lakin ancak bir arada dururlarsa y6netebileceklerini
biliyorlardi, dolayisiyla gergekten dert ettikleri ted-
birleri (kiirtaj yasagi, vb.) stiresi belirsizce erteleme
yoluna gittiler. Bugiiniin sinik siyasetinin formiilii bu-
dur: Bugiinki sinik siyasetin esas ahmaklari, hakikat-
lerinin kendi sakli inanglarinda degil, dalga gegtikleri
seyde bulundugundan bihaber siniklerin ta kendisi-
dir. Bu agidan sinizm sapkin bir tavirdir: Otekisine
(sinik olmayan ahmaklara) kendi béliinmesini aktarir.
Iste bu yiizden, Freud’un belirttigi gibi, sapkin faaliyet
bilingdiginm agik¢a sergilenmesi degil, en miithis se-
kilde rtbas edilmesidir.

Reelsiyaset¢i siniklerin nihai Ornegi olan Henry
Kissinger'in higbir gézlemcinin géziinden kagama-
yacak bir yan1 vardir, o da tiim tahminlerinin diipe-
diiz yanlig ¢tkmasidir. 1991'de Gorbagov-karsiti askeri
darbenin haberi Batr'ya ulastiginda, (rezil bir gekilde
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li¢ giin sonra ¢6kecek) yeni rejimi olmug bitmis olarak
kabul etmigti. Kisacasi, Sosyalist rejimler yagayan bir
6li oldugu zamanda bile, onlarla uzun vadeli bir an-
lasma yapmaya bel baghyordu. Bu 6rnek sinik tavrin
kasitliligim kusursuzca ortaya koyar: Sinikler errent
(yanilan) les non-dupes’tiir (gayri-ahmaklar); yanilsa-
malarin simgesel etkililigini, toplumsal gergekligi do-
guran faaliyeti diizenleyigini idrak etmeyi bagaramaz.
Sinizmin konumu bilgelik konumudur. Paradigmatik
bir sinik, sizle bas bagayken bir sir verircesine sesini ki-
sarak soyle der: “Her geyin paraya, iktidara, cinsellige
dayandigin, tiim yiiksek ilkelerin ve degerlerin hi¢bir
sey ifade etmeyen bos laflardan ibaret oldugunu anla-
miyor musun?” Bu anlamda, felsefeciler aslinda “fikir-

» o«

lerin giiciine inanir’, “fikirlerin diinyay: yonettigine”
inanir, sinikler ise onlar1 bu giinahi iglemekle itham
etmekte bagtan agagi haklidir. Ne var ki sinikler ken-
di naifliklerini, kendi sinik bilgeliklerinin naifligini
gormez. Hakiki gergekgi olanlar felsefecilerdir: Sinik
konumun imkénsiz ve tutarsiz oldugunun, sinikle-
rin kamusal diizlemde dalga gegtikleri ilkeye aslinda
bizatihi uydugunun pekila farkindadirlar. Eger sinik

birinden bahsedebileceksek, o kisi kesinlikle Stalindir.
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Ama onun igtenlikle inandig1 sey Komiinizmdi.
Sinizmin bu korligiiniin temeline dair bu genel
teorik iddiaya gore, ideoloji elestirisinin inga edilmis
bilmezlige/cehalete dair bir teoriyi de barindirmasi
gerekir. Sadece bilgi degil, bilmedigimizi bile bilmedi-
gimiz basit dolaysiz bilmezlikten, gayet iyi bildigimizi
nazikge bilmezden gelmemize kadar uzanan ve bilhas-
sa kurumsal Bilin¢dig1 dahil olmak iizere biitiin ara
diizeyleri de i¢eren tim o elli tonuyla bilmezlik de top-
lumsal olarak inga edilir." Ogrenmenin bozulmasinin
¢arpict bir ornegi olarak, liberallerin Martin Luther
King’i kendilerine yontmasini hatirlayalim. Henry
Louis Taylor g6yle demisti: “Herkes, en kiigiik ¢ocuk
bile Martin Luther King'i biliyor ve ondan akilda ka-
lan en meshur 4nin ‘Bir hayalim var’ konusmasi ol-
dugunu soyleyebilir. Ama kimse o climlenin &tesine
gidemez. Tek bildigimiz sey su ki bu adamin bir hayali
vardi. O hayalin ne oldugunu bilmiyoruz'¢ King 1963

15 Bkz. Agnotology. The Making and Unmaking of Ignorance, haz.
By Robert Proctor ve Londa Schiebinger, Stanford: Stanford
University Press, 2008.

¢ Bu ve bundan sonra (Sitkoff ve Harris-Lacewellden) yapi-
lacak iki alintinin kaynagi surasidir: webstv.com/national/MLK.
legacy.holiday.2.634345.html
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yilinin mart ayinda Washingtonda “ulusumuzun ahla-
ki 6nderi” diye takdim edilerek coskulu bir kalabaligin
karsisinda konusma yapmaya bagladiginda, uzun bir
yolu ardinda birakmisti: Irk ayriminin disindaki me-
seleleri ele alarak kamu desteginin 6nemli bir kismini
kaybetmisti ve bir parya olarak goriiliiyordu. Harvard
Sitkoff’un belirttigi gibi, yoksulluk ve militarizm gibi
meseleleri giindemine almisti, giinkii “esitligin ger-
ek bir sey haline getirilmesinde” bunlarin hayati bir
6nemi oldugunu, “sirf irksal kardesligin degil esitligin
de saglanmas: gerektigini” diistiniyordu. Badiounun
terimleriyle ifade edersek, King “esitlik aksiyomu™na
irk ayrimi konusunun &tesine de gegerek uymustu:
Olmeye yakin, yoksulluk ve savag karsiti meseleler
Uzerinde ¢aligtyordu. Vietnam Savasrna giir bir sesle
karst ¢ikmisti ve Nisan 1968'de 6ldiiriildiigi Memp-
hise, grevdeki saglik hizmetleri iscilerini desteklemek
i¢in gitmisti. “King’in izinden gitmek popiiler yolun
degil, popiiler olmayan yolun izinden gitmek demek-
ti” (Melissa Harris-Lacewell). Kisacasi, King'in bir
ahlak ikonu mertebesine yiikseltilmesi onun hakkin-
da bilinenlerin epey bir kisminin sistematik sekilde

silinmesini gerektirmistir. Ogrenmenin sistematik
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sekilde bozulmasinin bir bagka 6rnegi ise psikanalizle
ilgilidir: Gerard Wajcman'in zekice tespit ettigi iizere,
kendini miisamahakér olarak sunup tanitan, tim cin-
sel tabular1 ve bastirmalar1 yikip gegtigini ve boylelikle
psikanalizi iskartaya ¢ikardigini iddia eden gagimizda,
Freud’un ¢ocuk cinselligine iliskin esash i¢goriisii tu-
haf bir sekilde gézardi edilmektedir:

Geriye kalan tek yasak, toplumumuzda baki kalmug
gibi goriinen tek kutsal deger, gocuklarla alikalidir.
Sanki gocuklar Freudun bir par¢a siiphe digiir-
meyi basardigr melek safhigini yeniden kesfetmis
gibi, onlarin o kigiicik baslarindaki saglarinin
teline dokunmak bile yasaktir. Hig siiphesiz, bugiin
yerden yere vurdufumuz seytan figilirii Freud'tur.
Cocuklugun cinsellikle olan bagim agiga ¢ikarmak
suretiyle, el degmemis gocukluklarimizi basbayag:
bozan kisi olarak goriiriz onu. Cinselligin her so-
kak kosesinde teshir edildigi bir devirde, masum
gocuk imgesi, gayet tuhaf bir gekilde, hisimla geri
donmistir."”

Buna benzer bir siirii vaka anlatilabilir, ama s6-

miirgelestirilmis bir halkin kendi hakkindaki olgulan

7 Gerard Wajcman, “Intimate Extorted, Intimate Exposed,
Umbr(a) 2007, s. 47.
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bilmesinin, somiirgecilerin dayatmasiyla sistematik
sekilde bozulmasini hatirlamak simdilik yetecektir. Bu
baglamdaki 6grenmenin bozulmasi yalmzca olgularla
ilgili degildir; hatta daha ziyade, “ilkeller’e iliskin an-
layisimizin koordinatlarini saglayan ideolojik uzamla
ilgilidir. (Ornegin ilk etnologlar totemi bir kug olan bir
kabileye rastladiginda, hemen kabile iiyelerine giiliing
bir inang atfederek olgusal olarak bu kugtan tiireyerek
gelistigine inandiklarini ileri siirmiigtii.) Ne var ki en
temel bilmezlik Yasa'ya igkindir: Yasanin miistehcen
alt-yliziine dairdir.

3 Aralik 2013’te Haaretz gazetesinde ¢ikan bir ha-
bere gore, ultra-Ortodoks cemaatin gayri-resmi “iffet
devriyeleri’, lenslerinin iizerinde &zel bir bulanikliga
sebep olan ¢ikartmalarin bulundugu gozliikler sati-
yormug: Bu gézlitkler hareket etmeye engel olmasin
diye birkag metre 6teye kadar agik bir goriig imkam
sunuyormus, ama ondan sonrasi —kadinlar dahil- bu-
laniklagtyormus.'® Benzer bir dogrultuda, saldirgan
Siyonistleri de Filistinlileri ve onlarin binalarini bu-

" Bkz. http://www.haaretz.com/blogs/routine-emergencies/
why-ultra-orthodox-men-wearing- modesty-glasses-is-a-fabu-
lous-idea-1.457453.
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laniklagtiran, boylece Kutsal Topraklarin olmasi ge-
rektigi gibi gériinmesini saglayan gozliikler satarken
pekala hayal edebiliriz.






Yasa’nin Miistehcen Alt-Yiizii






Bir rivayete gore, (Katolik olan) Alfred Hitchcock bir
giin arabasiyla kiigiik bir Isvi¢re kasabasinin iginden
geciyormus; birdenbire, parmagiyla arabanin pence-
resinin disindaki bir seyi isaret edip “Gordiigiim en
dehsget verici manzara iste bu!” diye bagirmis. Yaninda
oturan arkadasi Hitchcock'un isaret ettigi yone sagkin-
likla bakmis: Higbir sey yokmus orada; geng bir oglan-
la konugurken elini onun omzuna koymus bir rahip
varmug sadece. Hitchcock arabayi durdurmus, pen-
cereyi agmis ve §oyle bagirmis: “Kag oglum kag, kag
da hayatin1 kurtar!” Bu anekdot Hitchcock'un nev'i
sahsina miinhasir jovmenligini sergiledigi bir hikéaye
olarak yorumlanabilir, ama bizi Katolik Kilisesinin
“karanhiginin ytiregi ne de getirir. Peki ama nasil?

Bu meseleyi bagka alanlardan 6rneklere bakarak
agikliga kavusturahm. Monty Python'in Meaning of
Lifenin bir béliimiinde, bir 6gretmen vajinanin nasil
uyarilacagi konusunda dgrencilerini imtihana geker.
Bilmedikleri bir konuda yakalanan 6grenciler utanip
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sikalarak gozlerini hocalarindan kagirir ve kekeleye
kekeleye yarim yamalak cevaplar verir. Ogretmenleri
ise evlerinde konunun yeterince pratigini yapmadik-
lar1 i¢in onlan azarlar. Bunun iizerine esinin yardi-
min1 isteyen Ogretmen penisin vajina nasil girdigini
gosterir. Konudan cani sikulan oglan 6grencilerden
biri pencereden digariya kagamak bir bakis atar ve 6g-
retmeni ona su alayci soruyu sorar: “Avluda dikkatini
¢eken seyin ne oldugunu séyleyebilir misin bize baka-
lim?”... Bu sahne fazlasiyla tekinsizdir, ¢tinkii cinsel
hazzin superego buyruguyla miimkiin oldugunu apa-
cik ortaya koyar: Oyle kendiliginden gelmez, ifa edil-
mesi icap eden bir vazifedir.

Bu bélimiin baslangici, anlatilmak istenileni daha
da agik bir sekilde ortaya koyar. Siniftaki dgrenciler
ogretmenlerinin gelmesini beklemektedir. Canlar si-
kilmug halde siralarinda oturmus, esneyip 6ylece hava-
ya bakmaktadirlar. Kapiya yakin duran 6grencilerden
biri “Ogretmen geliyor!” diye bagirinca, dgrenciler hep
birden ¢ilginca hareket edip bagirmaya, etrafa kagitlar
sagmaya, masalarini sallamaya falan baglar. Ogrencile-
rin 6gretmen sinifta yokken yapmalari gereken seylere
kulak asilmaz ki 6gretmen sinifa girdiginde sinirlenip
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onlara “Birakin jamatay1! Kesin sesinizi!” diye bagira-
bilsin. Bu sahne, 6gretmeni sinirlendiren “ihlalperest”
gliraltd patirtinin ashinda dogrudan 6gretmenin ken-
disine yoneltildigini gozler 6niine serer. Kendiliginden
bir eglence degil, 6gretmen igin sahnelenen bir seydir.
Kendiliginden tagkinhklar degil de taklitle 6grenilen
bir sey, edinilmis bir begeni olan en yogun keyif bi-
cimlerimiz icin de aynis1 gegerli degil midir? 1lk kez
sigara ya da sert bir i¢ki i¢tigimiz zamam hatirlaya-
lim: Genelde, bizden biraz bilyiik bir arkadasimiz bir
sir verirmisgesine biyiiklerin bunu yaptigini séyler ve
ardindan tadina bakmamz igin bize sigara ya da igki
verir. Tahmin edilebilecegi gibi, ilk tepkimiz tiksinme
olur. Oksiirmeye, tiikiirmeye baslariz ve “Ulan bu mu
keyif veriyormus be?” diye bagiririz. Sonra, agama
agama, bundan keyif almay1 6grenir ve hatta belki ona
bagiml: hale geliriz... (Kolada bile boyle bir ey olur:
Onu ilk kez tattigimizda, ac1 bir tad: olan kolanin ilkin
ni¢in bir ila¢ olarak iiretilmis oldugunu hemen hisse-
deriz. Insan dogrudan keyif almak istediginde, tiitiin
ya da alkol gibi seylere bulagmaz. Iyi bir meyve suyu
ya da sicak gikolata bu islevi daha iyi goriir. Peki en ni-
hayetinde aymsi cinsellik i¢in bile gegerli degil midir?
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Dogrudan keyif alinabilir bir ey kisinin cinsel organi-
ni1 ritmik bir gekilde gekmesi ya da minciklamasj, yani
mastiirbasyon olabilir, ama —-6grenilmesi gereken bir
sey olan— karmagik gabalar1 gerektiren tam bir giftles-
me edimi kesinlikle béyle degildir.

Kiifiirden de benzer bir ders 6grenilebilir. Nazik
bir sohbetin tam ortasinda, birden zivanadan ¢ikip
soviip savmaya baglayabilirsiniz... peki sahiden béyle
midir? (Bazi) saglam dostlarimla yaptigimiz bir ritii-
elimiz vardir: Bulustuktan sonra, ilk beg dakika bo-
yunca birbirimize kaba va tatsiz kiifiirler edip satasi-
riz (“anani bacin diizeyim'den “bokunda bogulasin™a
kadar varan, akliniza gelebilecek her tiir lafi ederiz);
bikip usandiktan sonra, gayet sikici, ama kaginilmaz
olan bu giris ritilelini en sonunda bagimiz1 sallayarak
bitiririz. Vazifemizi yerine getirmis olmanmin verdigi
bityiik saadetle rahatlar ve oldugumuz gibi, yani kibar,
diisiinceli insanlar olarak normal, nazik bir gekilde
sohbet etmeye baslariz. Buradaki ders sudur: Hazlar
kendiliginden olabilir, ama haz tagkinhklarinin ken-
diliginden bir yam yoktur - zor yoldan 6grenilmeleri
gerekir.

Bu dersi toplu tecaviiz ve katliam gibi kolektif gid-
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det bigimlerine de uygulamamiz gerekir. Toplumsal
yasamun farkli diizeylerindeki eszamansizhigin dehget
verici etkilerinden biri kadina kars:1 giddetin artma-
sidir — sadece geligiglizel siddetin degil, aym1 zaman-
da sistematik giddetin, belirli bir toplumsal baglama
6zgii olan, belirli bir kaliba uyan ve net bir mesaj veren
siddetin. Hindistandaki toplu tecaviizler karsisinda
dehsete diismekte hakliydik elbette, ama bu vakalarin
diinyada nasil bir yanki dogurdugu da muammadir.
Arundhati Roy’un belirttigi gibi, hep birden verilen
bu ahlaki tepkinin nedeni tecaviizciilerin fakir ve alt
katmandan olmasiydi. Texas'la ayni sinir boyunda
yer alan Ciudad Juarezde kadinlarin peg pese 6ldi-
rillmesi sirf kigilere 6zgii patolojiler degil, yerel cete-
lerin alt-kiltiiriiniin bir parcasi olan, rittellesmis bir
faaliyettir (6nce toplu tecaviiz olur, sonra gogiis ugla-
rinin makasla kesilmesini bile igerecek sekilde dlene
kadar iskence edilir kadina). Hedef alinan kadinlar
yeni montaj fabrikalarinda ¢aligan bekér geng kadin-
lardir. Yeni bir sinif olan bagimsiz galisan kadinlara
verilen mago tepkinin bariz bir drnegidir bu.'”” Daha

19 Bkz. Sergio Gonzales Rodriguez, The Femicide Machine, Los
Angeles: Semiotext(e), 2012.
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da sagirtici seri tecaviizler ve cinayetler de olmaktadur.
Mesela Bat1 Kanadada, Vancouver’in civarinda yerliler
i¢in ayrilmig arazilerin yakinlarinda yerli kadinlar bu
tiir siddete maruz kalmakta ve bu durum Kanadanin
hosgoriila bir Refah Devleti modeli olma iddiasim
bosa ¢ikarmaktadir: Bir grup beyaz adam yerli bir ka-
din: kagirir, ona tecaviiz eder ve sonra onu oldiiriir.
Ardindansa cesedi yerliler i¢in ayrilmig arazinin igine
birakir ve yerli kabilelerden sorumlu polis subesi bu
gibi vakalar karsisinda ne yapacagini bilemez. Kana-
da yetkilileriyle temasa gegildiginde, bu yetkililer sugu
uyusturucu ya da alkol kaynakl: bir aile i¢i siddet va-
kas: diye sunabilmek i¢in sorugturmasini genelde ye-
rel toplulukla sinirlar.?® Tiim bu vakalarda hizh sana-
yilesme ve modernlesmeden kaynaklanan toplumsal
altiist oluslar bu gelisimi bir tehdit olarak algilayan
erkeklerin vahsi bir tepki vermesine sebebiyet veriyor.
Ve tiim bu vakalardaki hayati husus sudur ki cani vah-

si edim, medeni gorenekler zincirini kiran ham kaba

20 Bkz. Forsaken. The Report of the Missing Women Com-
mission of Inquiry, Wally T. Oppal, Commissioner, British
Columbia, 19 Kasim 2012, guradan erisilebilir: http://www.
missingwomeninquiry.ca/wp-content/uploads/2010/10/Forsa-
ken-ES-web-RGB.pdf.
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enerjinin kendiliginden tagmasi degil, 6grenilen, disa-
ridan dayatilan, rititellestirilen, bir toplulugun kolektif
simgesel t6ziiniin pargasi olan bir seydir. “Masum” ka-
musal goz igin bastirilan ey, edimin acimasiz vahsiligi
degil, tam da simgesel gérenegin “kiiltiirel’, ritielistik
niteligidir.

Ayni sapkun toplumsal-ritiiel mantig1 Katolik Ki-
lisesini miitemadiyen sarsan pedofili vakalarinda da
is bagindadir: Kilise yetkilileri her ne kadar elim olsa-
lar da bu vakalarin Kilisenin i¢ sorunu oldugunu ile-
ri siirlip sorusturmalarinda polisle igbirligi yapmada
bityiik bir goniilsiizliik sergilerken aslinda bir bakima
haklidir. Zira Katolik rahiplerdeki pedofili, bir kurum
olarak Kilise’yle hi¢bir iligkisi olmayan, kisinin kendi
tarihiyle ilgili tesadiifi nedenlerden &tiirdi, rahiplik
meslegini se¢mis bulunmus kigileri ilgilendirmekle
kalan bir gey degildir; Katolik Kilisesinin ta kendisi-
ni ilgilendiren, bir toplumsal-simgesel kurum olarak
onun isleyisine naksolmus bir fenomendir. Bireylerin
“6zel” bilingdigina degil, kurumun “bilin¢disi’na da-
irdir: Kurumun ayakta kalabilmek amaciyla kendini
libidinal yagamin patolojik gergekliklerine uyarlamak
zorunda kalmasindan kaynaklanan degil, kurumun
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kendini yeniden iiretebilmek i¢in bizatihi ihtiyag duy-
dugu bir seydir. Yillarca hizmet verdikten sonra, pe-
dofiliye karisan “diizcinsel” (pedofil degil) bir rahip
pekila dustniilebilir, zira onu bunu yapmaya tam da
kurumun mantify ayartir. Boyle bir kurumsal Biling-
dis1, tam da tekzip edilmesi dolayisiyla, kamusal ku-
rumu ayakta tutan miistehcen, tekzip edilmis alt-yiize
isaret eder. (Orduda bu alt-yiiz, grup dayamgmasim
mimkiin kilan miistehcen, cinsellegtirilmig bir ri-
tiele, hoglanilmayan bir takim iiyesini ona getin bir
gorev vermek suretiyle 6ldiirmeye dayanir.) Bir diger
deyisle, Kilise'nin pedofili vakalarini hasiralt1 etmeye
¢aligmasi sadece konformist nedenlerden kaynaklan-
maz; kendini savunurken, en derinindeki miistehcen
sirrini savunur. Bu demektir ki kiginin kendini bu sirh
vecheyle 6zdeslestirmesi Hiristiyan bir rahip olmanin
esashi bir bilegenidir: Eger bir rahip bu skandallar: cid-
den (yani siurf laf olsun diye degil) kinarsa, kendini ra-
hipler toplulugundan diglamag olur, artik “bizden biri”
degildir (tipka 1920’lerin ABD’sinin Giiney’indeki bir
kasabada yasayan birinin Ku Klux Klan1 polise ihbar
ettigi takdirde kendini cemaatinden diglamasi, yani,
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cemaatin temel dayanigmasina ihanet etmesi gibi).”!

2 fsin gagirtic1 yam, Yasa'nin bu miistehcen alt-yiizii kigisel ge-
lisim rehberleri alaninda da kendini gosterir. En iyi ifadesini
Phillip McGraw'un yakin zaman 6nce ¢ikardig, “yasamimizi ig-
ten disa yaratmay1” égrettigi, Self Matters (“Benlik Onemlidir”)
kitabinin adinda bulan bu temel tavir, mantiksal ilavesini “Nasil
Tamamen Gozden Kaybolunur” gibi adlar1 olan kitaplarda, yani
kisinin onceki varolusunun tiim izlerini silip kendini bastan
basa nasil “yeniden icat edebilecegini” konu alan elkitaplarinda
bulur. Doug Richmond'm How to Disappear Completely and
Never be Found [“Tamamen Gozden Kaybolup Bir Daha Hig
Bulunmamanin Yolu”] (Secausus: A Citadel Press Book, 1999)
kitabi, Dale Carnegie'ninkiler gibi “resmi” elkitaplarinin can-
landirici miistehcen kopyasini olusturan pratik elkitaplar: dizi-
sinin bir par¢asidir: Dogrudan, uluorta kabul edemeyecegimiz
arzular ele alan kitaplardir bunlar. Bu dizideki diger kitaplarin
adlari soyledir: Cheaters Always Prosper (“Dolandiricilarin si
Daima Rast Gider”), Advanced Backstabbing and Mudslinging
Technigues (“leri Arkadan Bigaklama ve Camur Atma Teknik-
leri”), Revenge Tuctics (“Intikam Taktikleri”), Spying on Your
Spouse (“Esinizi Gozetlemek™), vb. Bu orneklerin ortak yonii,
dogrudan Yasanin miistehcen alt-yiiziiniin, gizli ihlalperest ar-
zularin pazarlanmasidir.
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Bu sayfadaki paragrafi 25.07.1951 tarihinde kabul
edilen 5816 nolu kanun geregince yayimlayamiyoruz.
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2012’in yazinda, Slovenyada Katolik Kilisesinin
miistehcenligi neredeyse cerrahlarin yarayr gordiigi
aciklikla gozler 6niine serilmisti. Hadisenin iginde
iki aktér vardy: Ilki, Kilise nomenklatura’sinin en te-
pesindeki Sloven muhafazakar Kardinal Franc Rode;
ikincisi ise, 6nce Vatikan tarafindan azledilen ve hatta
sonra kendisine yoneltilen suglardan aklanana kadar
Slovenyay: derhal terk etme emri bile verilen baspis-
kopos Alojz Uran. Bu aktérlerden Uran siradan Kato-
lik miiminler arasinda hayli ragbet gordiigii i¢in, son
derece agir olan bu cezanin nedenlerine dair sayialar
tedaviile girmeye baslamist1. Yiiz kizartici bir hafta ka-
darlik bir sessizligin ardindan, Kilise yetkilileri Uran’in
gayrimesru bir gocuk peydahladigindan siiphelenil-
digini kerhen agikladi. Bir dizi nedenden &tiirii bir-
¢ok kisi bu agiklamaya itimat etmedi. Evvela, Uran’in
babalign hakkindaki sayialar yilardan beri kulaktan
kulaga dolagiyordu, dyleyse Kilise ni¢in Uran Sloven-
yanin bagpiskoposluguna tayin edilmeden yillar 6nce
gerekli tedbirleri almamisti? ikincisi, Uran herhan-
gi bir ¢ocugu olmadigini ispatlamak i¢in DNA ya da
bagska bir teste girmeye hazir oldugunu agik¢a beyan

etmigti. Sonuncusu, ama bir o kadar daha 6nemli ola-
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m, Slovenya Kilisesi'nde, (aralarinda Rode’nin de bu-
lundugu) Muhafazakarlar ile (aralarinda Uranin da
bulundugu) ilimllar arasinda uzun yillardan beri bir
miicadele oldugu herkesin malimuydu. Fakat hakikat
her ne olursa olsun, Katolik nomenklatura'mn sergi-
ledigi ¢ifte standart kamuyu sarsmisti: Sirf bir gocuk
peydahladig: siiphesiyle Uran’a Slovenya'y: terk etme
emri verilirken, rahipler arasinda vuku bulan sayisiz
pedofili vakasinda Kilise bundan ¢ok daha yumusak
bir gekilde tepki vermisti — s6z konusu vakalar polise
bildirilmis, sorumlu rahip hi¢ cezalandirilmamus, sa-
dece Slovenyanin baska bir yerine yollanmug, meseleyi
siimenalt1 etmek igin, istismar edilmis ¢ocugun ailesi-
ne baski yapilmugti, vs.”

Kardinal Rodenin alenen sergiledigi sinik “ger-
¢ekgilik” igleri daha da kétiilestirdi: Radyodaki mii-
lakatlarindan birinde, “istatistiksel agidan bu miihim
olmayan bir sorundur; yiiz rahipten en fazla bir ya da
ikisinin bagindan bu tiir bir macera ge¢mistir” demis-

22 Bagka bir sinik strateji ise diismani suglamaktir: ABD’li
Kilise vyetkililerinin atifta bulundugu bir arastirmanin
soziimona sonuglarina gore, Kilisedeki yaygin pedofili va-
kalarinin miisebbibi 1960’lardan itibaren baslayan cinsel
milsamahakarhktir...
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ti. Pedofiliyi Gsti kapali anlatmak igin kullanilan “bu
tiir bir macera” hiisniitabiri kamunun hemen dikkati-
ni ¢ekmigti: Agir bir su¢ olan gocuk tecaviizii macera-
c1 “yagsam dolulugun” (Rode’nin kullandig: bir bagka
terimdi bu) olagan bir tezahiirii olarak sunulmustu
ve Rode bir bagka miilakatinda su igneli s6zii etmisti:
“Kirk yil i¢inde bazi kiigiik giinahlarin olacagini tah-
min edersiniz degil mi?” En saf haliyle Katolik miis-
tehcenligidir bu: Bir kere, kurbanlarla, yani ¢ocuklarla
dayanigma katiyen olmaz. Ve bu ahlaki dik durusun
altinda, sinik bir gergekgilik adina (hayat béyle iste
naparsin, hepimizin igi fikir fikir kayniyor, rahipler
de maceraci ve yasam dolu olabilir...) faillerle Syle
saklamaya bile pek kalkisilmadan dayanigma igine
girildigini goririiz. En sonundaysa tek hakiki kur-
ban Kilise'ymis ve failler de adaletsiz medyanin ling
kampanyasina maruz kahyormus gibi goriiniir. Ciz-
giler boylece agik¢a gekilmis olur: Pedofili bizimdir,
bizim kirli sirrimizdir ve bu haliyle normallestirilir ve
normalligimizin gizli temeli olur; bir ocuk peydahla-
mak ise hig tereddiitsiiz reddedilmesi gereken hakiki
bir ihlaldir - yahut G. K. Chesterton'in bundan yiizyil
once Orthodoxyde (sozlerinin tam sonuglarindan el-
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bette habersizce) belirttigi gibi:

Hiristiyanhigin dis halkasi etik ozveriler ve mes-
lekten rahiplerden miitegekkil sika bir miidafaadir;
lakin insani olmayan o miidafaanin iginde eski insan
hayatinin gocuklar gibi raks edip erkekler gibi sarap
igtigini goreceksiniz; zira Hiristiyanlik pagan 6zgiir-
ligiintin yegine gergevesidir.”

Burada su sapkin sonuca varmak kaginilmazdir: Pa-
gan hayaliyle keyifli bir hayat siirmek istiyorsun da,
buna kargilik olarak melankolik hiiziin bedelini 6de-
mek istemiyor musun? O halde Hiristiyanhig seg!
Bu paradoksun izlerini, cinsel bilgeligin nihai hami-
si olarak Rahip (ya da Rahibe) seklindeki o meshur
Katolik figiiriine kadar siirebiliriz. The Sound of Mu-
sic filminin muhtemelen en dokunakli olan sahnesi-
ni hatirlayalim mesela: Maria, von Trapp ailesinden
kagtiktan sonra, Baron von Trappa duydugu cinsel
yakinlikla nasil baga ¢ikacagini bilemez halde rahibe
manastirina geri déner ama orada huzur bulamaz,
¢link{ Baron'u hila 6zlemektedir; hafizalara kazinmig

bir sahnede Bag Rahibe ona von Trapp ailesine don-

2 G. K. Chesterton, Orthodoxy, San Francisco: Ignatius Press
1995, s. 164.
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mesini ve Baron’la olan iligkisini ¢6zmeye ¢aligmasini
tavsiye eder. Bu mesaji “Her Daga Tirman” adh tuhaf
sarkiyla verir. Sagirtict motifi gudur bu sarkinin: Yap!
Riske gir ve gonliniin istedigi her seyi dene! Kiigiik
hesaplarin yoluna gélge etmesine miisaade etme! Bu
sahnenin tekinsiz giicli, arzunun, s6z konusu sahne-
yi kelimenin tam anlamiyla utang verici hale getiren
arzu temagasinin beklenmedik sekilde teshir edilme-
sine dayanir: Tam da el etek ¢ekip nefsi terbiye etme
telkininde bulunacagini bekledigimiz karakter, kisi-
nin kendi arzusuna sadakatini siirdiirmesi gerektigini
savunur. Pedofili vakalarinin Katolik Kilisesi'nde dort
bir yaninda partlak gibi ¢ogaldig: bugiin, The Sound of
Music’teki bu sahnenin yeni bir versiyonunu rahathk-
la hayal edebiliriz: Geng bir rahip bagrahibe yanagir ve
oglanlara duydugu arzularin kendisine azap vermekte
oldugundan sikayet ederek daha fazla cezalandirilma-
1 talep eder. Bagrahip ise buna “her daga tirman...”
sarkisim1 minldanarak cevap verir.

Kilisenin kimliginin gekirdeginde yer alan, onu
bugiiniin esas anti-Hiristiyan kuvvetine doniitiiren
ickin geligki budur. Rivayete gére, 1804’te, Papa Impa-
rator tacinm1 takmak iizere Napolyona dogru yaklagtig
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sirada, Napolyon taci onun elinden alip kendine tak-
muig. Papa ise bunun iizerine su igneli lafi etmis: “Ama-
cinizin Hiristiyanlig1 yok etmek oldugunu biliyorum.
Ama bana inaniniz ki Efendim, bu amaca ulagamaya-
caksiniz. Kilise bunu 2000 yildir bagarmaya ¢alisiyor,
lakin héld muvaffak olamadi...” Slovenyadaki Kardi-
nal Rode gibi insanlarla Kilise'nin gabalarini nasil de-
vam ettirdigini gorebiliyoruz ve bu hazin olguya bakip
neselenmenin geregi yok. Hiristiyanhigin miras: hila
fazlasiyla kiymetlidir ve belki bugiin daha 6nce hig
olmadig1 kadar manahdir. T. S. Eliot Notes Towards a
Definition of Cultureda, ya sapkinligin ya da inanmaz-
higin tercih edilmesi gerektigi, bir dini canli tutmanin
tek yolunun onun ana gévdesinden sekterce kopmak-
tan gegtigi anlar oldugunu séylemisti. Bugiin yapilma-
s1 gereken iste budur.



Siiperego ya da Yasaklanmis Yasak






Ideolojik-yasal diizendeki bu ickin tutarsizlik kilise
kurumlariyla sinirli degildir. Bunun bugiin en bariz
orneklerinden biri Cindir. Apagik bir celiski (kendi-
ni hila Marksist terimlerle megrulastiran, ama Mark-
sizmin temel dayanagini, yani kapitalizmi alt edecek
devrimci bir kuvvet olarak is¢ilerin kendi kendileri-
ni oOrgiitlemesi gerektigini savunmaktan vazgegen bir
Komiinist Parti) kargisinda bugiin resmi Komiinist
teorisyenler nasil bir tepki veriyor? Cinlilere has o ef-
sanevi nezaketin tim kaynaklarinin burada seferber
edildigi izleniminden kagmak zordur: Bu sorular
dogrudan giindeme getirmek (ya da bu sorularin ce-
vaplarini israrla isteyip durmak) nezaketsiz addedilir.
Nezakete bagvurulmasi zorunludur, zira birlestirile-
mez olani birlestirmenin tek yolu budur: Bir yandan
resmi ideoloji olarak Marksizmi dayatmak, diger yan-
dansa onun temel aksiyomlarini agik¢a yasaklamak
tiim ideolojik yapinin ¢okiip anlamsizlagmasina sebep
olurdu. Sonugta ortaya goyle bir tablo ¢ikar: Bazi sey-
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ler agik¢a yasaklanir, fakat bu yasaklama alenen ifade
edilemez, bu yasag1 alenen ifade etmenin kendisi ya-
saklanir: Marksizmin temel 6zelligi olarak kapitalist
somiiriiye kargi ig¢ilerin kendi kendilerini orgiitlemesi
meselesini giindeme getirmek yasak oldugu gibi, bu
meseleyi giindeme getirmenin yasak oldugunu agikga
iddia etmek da yasaklanir.* Boylece, Kant'in “kamusal
yasanin transandantal formiili” dedigi seyi ¢ignemis
oluruz: “Diger insanlarin hakkina iligkin tiim eylem-
ler, diisturlar1 kamusallikla uyumlu olmadig: takdirde
adil degildir” Gizli bir yasa, tebaalarinin bilmedigi bir
yasa, bu yasay: yurirliige sokanlarin kafasina estigi
gibi despotluk etmesini mesrulastirirdi. Bu formiili
Cin hakkindaki bir raporun basghgiyla karsilagtiralim:
“Sir olan bir gey bile Cinde bir sirdir® Siyasi baski,
ekolojik facialar, kirsaldaki yoksulluk, vb. hakkin-
da g6riis sunup haber yayan belal1 entelektiieller bir

M Bag baga kaldiginizda, kimi teorisyenler bunun elbette gelis-
kili oldugunu itiraf eder, ama yine de béyle geliskili bir ideolojik
yapinin igledigini ve hatta gosterisli bir sekilde isledigini soyler;
Cinde hizh ekonomik biiyiime ve istikrar: teminat altina alma-
nin tek yolu budur onlara gére. Bunun en saf haliyle “aklin 6zel
kullanimi1” oldugunu séylememize bilmem gerek var mi?

5 Bkz. “Even what’s secret is a secret in China,” The Japan Times,
16 Haziran 2007, s. 17.
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devlet sirrin1 agiga vurma suglamasiyla yillar boyun-
ca hapiste kalmigt1. Burada $6yle bir bit yenigi de var:
Devletin sir rejimini olugturan yasalarin ve diizenle-
melerin gogu simflandirilir ve bireylerin bunlarin na-
sil ve ne zaman ¢ignenmis olacagim bilmesi zorlagti-
rilir. Snowden’in ifsaatlary, teroristlerin gizli planlarini
takip eden faillerin tipki Cinde oldugu gibi is gordii-
glinii daha da gozle goriiliir hale getirmigti.

Kendi kendine génderme yapma béyle bir kat-
lanma, yani yasaklayici Yasanin kendisinin yasak-
lanmasi, travmatik bir Gergege doniigiir ve bu da bizi
sliperego temasina geri getirir - sliperego, ger¢ek-im-
kansiz geklinde igleyen Yasa'nin Freudcu adidir. Yasal
iktidarin bu miistehcen muglakliginin kusursuz bir
ornegi sigara kargit1 kampanyalarin igine girdigi ag-
mazdir. Agustos 2012de ¢ikan haberlere gore, Aralik
2012den itibaren Avustralyadaki tiitiin sirketlerine
sigara paketlerinin {izerinde kendilerine has renkleri-
ni, marka tasarimlarini ve logolarini teshir etme izni
verilmeyecek: Sigara igmeyi olabildigince yavanlagtir-
mak maksadiyla, paketlerin tiimii donuk yesil renkte
¢tkacak ve izerinde garpici saglik uyarilari, delik desik
olmus agiz, kararmig goz ve hasta yiizlii gocuk gériin-
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tilleri yer alacak.?® Meta bigiminin bir tiir Selbst-Auf-
hebung’una? gahit oluyoruz burada: Bizi ayartip Giriini
almaya yénlendirecek higbir logo, hi¢bir “meta este-

v e3)

tigi” yoktur. Tam aksine, iirliniin paketi agik ve ¢ar-
pict bir gekilde onun tehlikeli ve zararli niteliklerine
dikkat ¢ekip onu satin almaya kars1 gerekgeler sunar.
Bir metanin anti-meta geklinde sunulmasi bagli bagina
bir yenilik degildir - “kiiltiirel” tiriinlerin, mesela “kati
surette bir meta olmayan” resmin veya miizigin cazi-
besi boyle olugur; “[bu tiir bir tirtin]... ancak bir meta
olmadig1 gorintiisii basarryla muhafaza edilebildigi
takdirde satin alinmaya layiktir”?® Burada, meta ve
gayri-meta arasindaki antagonizma logosuz sigaralar
baglaminda tersyiiz olmus sekilde igler: Buradaki sii-
perego buyrugu séyledir: “Bu meta igin fahis bir {icret
ddemeye hazir olmalisin, ¢iinkii bu salt bir metadan
¢ok daha fazlasi!” Logosuz sigaralarda, elimize logo
bigiminden yoksun ham kullanim degeri geger (keza,
indirim diikkénlarinda, logosuz seker, kahve, seker,

*  http://news.yahoo.com/australian-court-oks-logo-ban-ciga-
rette-packs-004107919--finance.html.

¥ (Alm.) “Kendi kendini igerip muhafaza ederek asma” (¢.n.).
2 Charles Rosen, Schoenberg, London: Fontana/Collins 1975,
s.77
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vb. alinz); resim baglamindaysa, logonun kendisi kul-
lamim degerini “igerip muhafaza ederek agar’, yani,
Marx’in belirttigi gibi, burada fiyat, degeri belirliyor
goriiniir.

Peki bu dolaysiz “pragmatik geliski” bizi meta feti-
sizminden gercekten gikarir mi? “Je sais tres bien, mais
quand meme...””" seklindeki o meshur tabirin isaret
ettigi fetisist yarilmanin bir bagka 6rnegini sunmaz mi
daha ziyade? Bundan on yil kadar 6nce, Almanyada
Marlboro sigaralarinin enteresan bir reklamn vardi:
Algildik kovboy figiirii bu sefer eliyle “Sigara sagli-
giniza zararli” notuna isaret ediyordu, ama yaninda
su cimle de yaziliydi: “Jetzt erst rechts!” Bu ciimleyi
kabaca, “Isler iste simdi ciddiye biniyor!” diye ter-
clime etmek miimkiindiir. Burada ima edilen anlam
bellidir: Sigara igmenin ne kadar tehlikeli oldugunu
artik bildiginize gore, sigara igmeye devam edecek ce-
sarete sahip oldugunuzu ispatlama gansiniz var! Bagka
bir deyisle, hedef alinan 6znede uyandirilmak istenen
tavir goyledir: “Sigara igmenin tehlikelerini pekald
biliyorum, ama korkak degilim, adam gibi adamim,

¥ (Fr.) “Biliyorum, ama yine de..”
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dolayisiyla risk almaya ve sigara igme baghligima
sadik kalmaya hazinm!” Sigara i¢gmek iste ancak bu
yolla bir tiiketimcilik bi¢imine donigiir: “Haz ilkesi-
nin 6tesinde’, sagliga iliskin kiigiik faydaci telakkilerin
otesinde, sigara tilketmeye hazirimdir. Sahi, her rek-
lamda veya insanlar1 metalara ¢ekmeye ¢aligan her gi-
risimde bu 6limcil asin keyif boyutu is basinda degil
midir? Tim faydac: telakkiler (bu yemek saghkhdir,
organik sekilde yetistirilmistir, 6demesi adil ticaret
kosullarinda yapilmistir, vb.) daha derin bir siiperego
buyrugunu (“Keyif al! Sonuglarina aldirmadan sonu-
na kadar keyif al!”) barindiran aldatic1 bir yiizeyden
ibaret degil midir? Demek ki Avustralyadaki “negatif”
paketleme zaten hep burada durmakta olan siiperego
buyrugunu giin yiiziine ¢ikaracaktir. Bir bagka deyis-
le, “negatif” paketlenmis sigaralar satin alan bir igici,
negatif mesajin altinda stiperegonun o sessiz, ama bir
o kadar mevcut ve baskici sesini isitmeyecek midir?
Bu ses onun su sorusunu yanitlayacaktir: “Eger sigara
i¢menin tiim bu tehlikeleri dogruysa ve onlarin dogru
oldugunu kabul ediyorsam, o halde ni¢in paketi alma-
ya devam ediyorum ki?”

Sigara igme karsith kampanyanin ahlak¢i yanim
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ag1ga ¢ikaran bir bagka doruk noktada, yani elektro-
nik sigaray: hedef alan yasak 6nlemleri dalgasinda bu
siiperego buyrugu tersyiiz olmus sekilde isler. Bundan
iki y1l 6nce o sirada New York Belediye Bagkan olan
Michael Bloomberg bildik sigara kullaniminin yasak
oldugu her yerde e-sigaranin da yasaklanmasini 6n-
goren bir yasayr imzalamist;; sonrasinda, ABD'nin
bityilk havayolu sirketleri de buna uymustu; resto-
ran sahipleri de bu yasaga uyma egilimindedir, vs.
E-sigaralarin yaydig tek sey kokusuz su buhariyken,
bu yasak da neyin nesi?

Bu y6nde 6ne siiriilen temel sav sudur: Kisi kamu-
sal bir mekanda e-sigara igtiginde 6dlek bir bagimlilik
ve irade zayiflig1 (sigara i¢menin ayartisina direnebi-
lecek kadar kuvvetli olunmamasini) sergiler ve bu du-
rum bagkalar1 iizerinde kot bir etki yaratabilir veya
onlarin en azindan canim sikabilir. Lafin kisasi, kigi
saghk nedenlerinden 6tiirii, yaptiginin etkilerinden
otiirii degil, herhangi birine kars1 bir tehdit teskil et-
meksizin bir tavir veya yatkinlik sergilemekten 6tiirii
cezalandirilir - kamusal ortamda gekersiz kek tiiket-
menin, kek yeme bagimhiliginin sergilenmesi gerek-
gesiyle yasaklanmasina benzer bu. Buradaki siiperego
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vurgusu surada yatar: Masum olsam bile sugluyum-
dur, ¢iinkil yanhs bir gekilde masumumdur (tam da
sigara icmemeye ¢aligma kisvesinde, sigara i¢me arzu-
mu kabul ediyorumdur).

Yeniden soracak olursak, siiperego nedir 6yleyse?
II. Diinya Savasi sonrasinda (1957) geng kusagin ha-
yatin tadimi gikarip eglenme hakkini savunmus po-
piiler bir Sloven filmi olan Ne fakaj na maj (Mayist
Bekleme) neredeyse Ernst Lubitsch bagyapitlarimin
doruklarina ulasan, sasirtici derecede incelikli bir ro-
mantik komedidir. Birbirini tutkuyla seven iki 6gren-
cinin hikayesi anlatilir burada: Vesna, hi¢ cinsel hayat1
olmamig bekar kiz kardegiyle birlikte yasayan, kats, di-
siplin sevdalist bir lise matematik 6gretmeni olan dul
bir babanin kizidir; Samo ise amatér bir spor ugag
pilotudur. Hikdye orgiisiinii epey basitlestirerek soyle
ozetleyebiliriz: Ikisi bir grup arkadagiyla birlikte kisa
bir kayak tatiline gittiginde, aileden uzakta tatilde ol-
manin tehlikelerinden endise eden Vesna’nin babasi,
kiz kardesinden onlara eslik edip Vesna'ya géz kulak
olmasint rica eder. Olasi sorunlara karg1 bekgi olma-
s1 beklenen yash hanim, pek tabii, agiklar1 bir araya
getiren kisi olup ¢ikar. Kiskanghiga sebep olan birka¢
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yanlis anlamadan sonra, Vesna ve Samo bag basa kalir,
ama bir iki kez dpiisiirler sadece - Vesna tam bir sekse
girismek istemez, ¢iinki gelge¢ bir macera degil, ha-
yat boyu siirecek bir iligki istemektedir. Eve doniip de
Vesna babasina evlenmek istedigini s6yledikten son-
ra, babasi ona okulunu bitirene kadar katiyen evlene-
meyecegini bildirir. Bunun iizerine Vesna bir plan tez-
gahlar: Halihazirda hamile olduguna isaret eden sahte
izler birakur (yataginin iizerinde hamilelik hakkindaki
bir kitab1 “unutur’, sabahlar karni agriyormus gibi ya-
par, vs.) ve sonra Samo'yla kagar. Babas: ve velveleci
komsular1 bu haberi aldiginda, geng kusagin ugkuru-
nun ne kadar gevsek olduguna, temel ahlaki kisitla-
malardan ne kadar yoksun olduguna, dair laflar zin-
cirlerinden boganir. Ne var ki baba ve kiz kardesi olan
biteni zamanla kabullenir, sevingle diigiine ve dogacak
¢ocuga hazirlanir, bir besik satin alir ve bebek kiya-
fetleri siparig eder. Gelgelelim, hepsi birden evlerinin
o6niinde toplanmis oldugu bir sirada, Vesna ve Samo
ansizin eve geri doner ve Vesnanin hamile olmadigin,
bu vesileyi gayrimesru cinsel hazlar i¢in kullanmadik-
larini soylerler. Bunun iizerine dedikoducu komsular

olan biteni yine dudaklarin: biike biike degerlendirir
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ve aralarinda en ahlak¢: olani gu istihzali lafi eder:
“Goriiyorsunuz degil mi, oglan bu firsattan bile isti-
fade etmedi! Higbir ise yaramadigin: hep biliyordum
ben!” Vesnanin babasi bile hayal kirikligina ugramg
sekilde tepki verip eve yolu diisen Samonun annesine
yiklenir: “Ne bi¢im bir oglan yetigtirmigsin sen! Ki-
zim1 nasil hamile birakacagini bile bilmiyor! Oglun
kizimi hak etmiyor!” Tiim bunlarin tizerine agiklar bir
ugaga atlayip girulti patirtidan kagar; ugakla sehrin
iizerinde bag basa kaldiklarinda, Vesna Samo'nun ku-
lagina anlayamadigimiz bir ey fisildar, agiklar kah-
kaha patlatir, birbirlerine sarilir ve film sona erer...
Vesnanin Samonun kulagina ne fisildadigini tahmin
edebiliriz - “Beni gimdi becerebilirsin!” gibi bir sey
demistir herhalde.

Vesnanin hamile gibiymis yapma stratejisi karma-
gsiktir. Bu stratejinin hedefi ailesini (sahte) bir oldu bit-
tiyle kars: kargiya getirerek evlenmesini kabul etmesi-
ni saglamak degildir; ayn1 zamanda (ve daha 6nemlisi)
¢iftin agk iligkisinin i¢ psisik ekonomisiyle, tam bir
cinsel iligkiye girme diizeyine nasil gelecekleriyle ala-
kalidir. Bagka bir deyisle, Vesna basit bir yola girerek,
babasinin dayattifn normu ihlal etmekle yetinmek
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istemez; bilyitk Oteki’ye (bu érnekte, baba otoritesi-
ne) kars1 gikarak (cinsel) edimin tam sorumlulugunu
almaya hazir degildir. Hem mesru koordinatlar i¢in-
de seks yapmay: hem de -daha da sapkincasi- iglevi
seksi yasaklamak olan otoritenin kendisini seks yap-
maya zorlamasin istemektedir. Iste bu yiizden, geng
agiklarin genelde yaptiginin tersini yapar: Namusluy-
mus gibi yapip gizliden gizliye, Oteki gérmeden seks
yapmak yerine, gayrimegru seks yaptyormug gibi yapip
aslinda namuslu kalmakta 1srar eder - buradaki 6nciil
sudur: Saf ve iffetli gibi yapan, fakat gizliden gizliye
gayrimesru hazlar yagayan ikiyiizliller degiliz biz; tam
aksine, gayrimesru hazlar yasiyormus gibi yaparken
gizliden gizliye namuslu olmayi yegleyen ikiyiizlileriz.

Gayrimegsru hazlar yagandig) seklindeki sahte go-
riiniim, bu gériiniimiin sahte oldugu ortaya giktigin-
da bosa ¢ikan miistehcen beklentiler dogurur ve bu
noktada, Vesna biiyitk Oteki olan baba otoritesinin
himayesi altinda, onun mistehcen buyruguna uya-
rak nihayet seks yapabilir. Bu strateji baba otoritesi-
nin muglaklhigini gozler 6niine serer. Baba otoritesini
miistehcen alt-yiizlinii agik¢a sergilemeye zorlar. Ayni

zamanda, bagarih bir cinsel edimin sirf bir mahrem
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tutkular meselesi olmadigim, biiyitk Oteki olan bir
simgesel otorite aracihgiyla dolayimlanmasi gerektigi-
ni de gosterir.

Simdi bir siireligine filmin doruk noktasina done-
lim: Vesna ve Samo ailelerinden kagtiktan sonra, esas
isleri baska insanlarin iliskilerine burunlarini sokmak
olan ahlak¢: komgular kizin hamile oldugu yolunda
soylentiler ¢ikarip ¢iftin gayriahlaki hayat tarzim ki-
namaya baglar. Cift cok ge¢meden eve geri déner ve
sOylentinin yanli oldugu, ¢iftin bu firsat1 gayrimesru
cinsel hazlar yagamak i¢in kullanmadig1 ortaya ¢ikar.
Ne var ki ayn1 dedikoducu komsular yine elestirel bir
sekilde tepki verir ve daha once de belirttigimiz gibi,
aralarinda en ahlake: olam gu istihzali lafi eder: “Gé-
riyorsunuz degil mi, oglan bu firsattan bile istifade
etmedi! Higbir ige yaramadigini hep biliyordum ben!”
Dedikoducu komgularin bu degisen tepkisi siiperego-
nun igleyisinin mitkemmel bir 6rnegidir: Cinsel ki-
sitlar dayatmak, cinsel temas1 engellemek iizere bask
yapar; fakat yiizeydeki bu goriiniimiin altindaki esas
buyrugu sudur: “Hadi onu yap, tadini ¢ikar! Senin tam
da sana yapmani yasakladigim geyi yapman istiyo-
rum!” Diger bir deyisle, yasag ¢ignersen suglusundur,
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ama yasaga uyarsan daha da su¢lusundur (stiperego
paradoksu budur igte: Onun talimatina ne kadar ¢ok
uyarsan, o kadar ¢ok suglu olursun). Freud siiperego
failliginin kurucu unsuru olan bu temel muglaklh-
g1 —ahlaki standard: ¢ignediginde suglusundur, onu
¢igneme firsatin1 kullanmadiginda ise daha da suglu-
sundur- uca geker: “Siperego soyle diyor gibidir: Her
haliikarda su¢lusun.™®

Tercihin her iki yanini boydan boya kesen bu ku-
rucu sugluluk duygusu -sugluysan suglusun; masum-
san daha da suglusun- akliselimin bir baska tersyiiz
olmus hali olan Strafbeduerfnis’in, yani cezalandiril-
ma ihtiyacinin, ac verici bir cezanin sagladig: tuhaf
tatmin hissinin de nedenini agiklar: Sugluluk duygusu
ve cezaya sebep olan sey sug degildir; sugluluk duygu-
sunu doguran ve cinai niyetlere (ve bazen, edimlere)
yol agan gey, cezalandirilma ihtiyacidir. O halde bu
cezalandinima-ihtiyaci kaynagim nereden almakta-
dir? Freud bunu dogrudan bir tiir ilksel mazogizme,
acidan keyif alma ugragma dayandirmak yerine, sos-
yallesmenin, yasal bir dizene girmenin temel matri-

3 Jean Laplanche, Problematiques I.: Langoisse, Paris: PUF 1980,
s. 353.
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siyle alakali daha karmagik bir senaryo nerir. Mesele,
sozde-Hegelci bir gekilde, yasal diizenin sug isleyen-
leri cezalandirmak suretiyle otoritesini ortaya koymak
i¢in kimi zaman ihlallere (suglara) ihtiya¢ duymasin-
dan ibaret degildir - her birimiz, hi¢ su¢ islememis
olanlar da, potansiyel suclular olarak gorilmek sure-
tiyle birer yasal 6zne/teba olarak olugturuluruz. Freud,
Dostoyevskinin bir grup erkek kardesin babalarini,
miistehcen bir pere-jouisseuru dldiirmek sugundan
stiphelenilmesini konu alan Karamazov Kardesler'ine
dair meshur ¢6ziimlemesinde bu senaryoyu ayrinti-
siyla gelistirmigtir:
Sugu aslinda kimin igledigi umursanan bir mesele
degildir; psikoloji bunu duygusal olarak kimin arzu-
ladig ve islendiginde kimin sevingle karsiladigiyla
ilgilenir sadece. Bundan dolays, zit bir figiir olan
Alyosa haricinde erkek kardeslerin tiimii esit dere-
cede sugludur - diirtiisel duyumcu, sitpheci sinik ve
sarali suglu. Karamazov Kardeslerde epey manidar
bir sahne vardir. Peder Zosima, Dimitri ile sohbet
ettigi esnada, Dimitri’nin intihar etmeye hazir oldu-
gunu fark eder ve ayaklarina sarihir. Bu bir hayranhk
ifadesi olarak sergilenmis olamaz; olsa olsa, kutsal

adamin katili hakir gérme veya ondan tiksinme
ayartisini reddettigi ve dolayisiyla 6niinde tevazuyla
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egildigi anlamina gelebilir. Dostoyevski'nin caniye
duydugu yakinhk ashinda ugsuz bucaksizdir; mutsuz
garibanlarin hakki olan acimanin gok otesine geger
ve bize sarallara ve meczuplara ge¢migte “kutsal
hagi’yla bakildigini anmimsatir. Onun géziinde
bir cani neredeyse bir Kurtaricrdir, bagkalarinin
yiiklenmesi gereken suglulugu bizzat iizerine almug
biridir. Artik birinin 6ldiirmesine gerek yoktur, zira
o zaten 6ldiirmiistiir ve ona minnettar olunmasi ge-
rekir; ¢iinkii o olmasa, baska biri 6ldiirmeye mecbur
kalirdi.

Ilksel su¢ (miistehcen Ur-Vater'in 6ldiiriilmesi) Ya-
sayla bir arada tutulan toplumsal bedenin kurucu
unsuru olmasi bakimindan, Yasanin masum bir teba/
oznesinin tanimi §oyledir: bagka biri -“kutsal katil”-
onu onun igin yapmis oldugundan (masumun arzusu-
nu gerceklestirdiginden) dolay: artik éldiirmesi gerek-
meyen biri. Boylece sug ve su¢luluk duygusu yoluyla
yasal bir diizenin i¢ine ¢ekiliriz: Yasa'nin teba/6znesi
tanimu itibariyle potansiyel bir su¢ludur. Yasal yurttas-
larin evrenselligini olusturan bu ortak sugluluk duy-
gusu bizi (yasal) yasagin kendi tizerine katlanarak iki

* Sigmund Freud, “Dostoyevsky and Parricide’, Penguin Freud
Library, Volume 14: Art and Literature i¢inde, Londra: Penguin
1985, s. 455.
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misline ¢ikigina geri getirir — Yasa sadece yasaklamaz,
ayn1 zamanda yasaklanir:

Yasa yasak demektir: Bu onun yasakladigi degil,
bizatihi yasaklandigi, yasaklanmis bir yer oldugu
anlamina gelir (...) yasaya ulasilamaz ve onunla
saygili bir iliski kurmak igin, yasayla iliski kurulmas:
degil, iligkiyi kesintiye ugratmak gerekir. Sadece
yasanin temsilcileriyle, 6rnekleriyle, muhafizlariyla
iligkiye girmek gerekir. Bunlar haberciler oldugu
kadar kesintiye ugraticilardir. Yasanin kim, ne ya da
nerede oldugunun bilinmemesi gerekir.*

Peki niye? Ciinki bilinseydi, yasa megruiyetini kay-
beder, yasadis1 bir siddet edimine dayal1 temeli gorii-
niir hale gelirdi. (Kant'in yasal diizenin kokenlerinin
sorgulanmasini yasaklamasinin sebebi iste budur.)
Yasanin cani alt-yiiziiniin, tesis edilirken bagvurulan
“mitik giddet”in (Benjamin), Yasa’nin hakimiyetini
her daim ayakta tutan siddetin yasakli kalmasi gerekir.
Bu yasak (baski), baskinin teba/6zneye aktarilmasiyla
igler: Biiyiltk Oteki'nin, Yasanin kendisinin suclulugu-
nu {miistehcen siddetini) géritnmez kilmak igin, teba/

32 Jacques Derrida, Acts of Literature, New York: Routledge,
1992, s. 201. [Edebiyat Edimleri, gev. Ali Utku ve Mukadder
Erkan, istanbul: Otonom, 2010.]
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Oznenin a priori (bigimsel olarak) su¢lu olarak alg:-
lanmasi gerekir. Fakat bunun isleyebilmesi igin, s6z
konusu aktarimin iki bi¢ime biiriinmesi icap eder: Bi-
rincisi, suqu bilfiil isleyen sug¢lu 6zne ve ikincisi, sugu
isleyenin ediminin kendilerini oldiirme gereginden
kurtarmas: dolayisiyla bundan nemalanmig bulunan
masum gorgii taniklari. Bu bakimdan, cani “neredey-
se bir Kurtaricidir, bagkalarin yiiklenmesi gereken
suclulugu bizzat iizerine almis biridir™: Bir sug islemek
suretiyle, kendini biiyiik Oteki i¢in feda eder - “Sugu
iizerime aliyorum ki biiyiik Oteki (Yasa) saf, lekesiz
kalabilsin”

Genelde Lacanci psikanalizle iligskilendirilen feda
mefhumu, biiyiik Oteki'nin acziyetinin tekzip edil-
mesini ortaya koyan bir jesttir: En temel haliyle, 6zne
bizatihi fayda saglamak amaciyla degil, Otekideki
eksikligi doldurmak, Oteki'nin kadir-i mutlak ya da
hi¢ degilse tutarli oldugu goriiniimiinii sirdiirmek
amaciyla fedakarhk yapar. Beau Gestede, iyiliksever
halalariyla birlikte yasayan iig erkek kardesin en bii-
yukleri (Gary Cooper), asiri, nankér bir acimasizhik
gibi goriinen bir hareketle, halasinin ailesinin 6viing
kaynagi olan son derece pahali elmas gerdanlig galar.
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Itibarinin lekelenecegini, bundan béyle daima kendi-
sine hayirseverce bakan halasinin malin1 zimmetine
gegiren terbiyesiz adam diye bilinecegini bildigi halde,
gerdanhg ahip kagar. Peki bunu niye yapmustir? Fil-
min sonlarinda, bunu gerdanhigin sahte oldugunun
ortaya ¢ikmasiyla olugabilecek utang duygusunu 6nle-
mek i¢in yaptigin1 6greniriz: Halasinin bir siire dnce,
kimseye soylemeden, aileyi iflastan kurtarmak igin bu
gerdanlig1 zengin bir Hint prensine satmak zorunda
kaldigini ve onun yerine degersiz bir taklidini koydu-
gunu biliyordur. “Hirsizhigin” hemen éncesinde, uzak-
larda yasayan, bu gerdanligin sahiplerinden olan bir
amcasinin, finansal kazang elde etmek i¢in gerdanligin
satilmasini istedigini 6grenmigtir; gerdanlik satilacak
olursa, sahte oldugu ger¢egi kuskuya yer birakmaya-
cak sekilde anlagilacaktir. Neticede, halanin (ve dola-
yisiyla ailenin) serefini kurtarmanin tek yolu bu hir-
sizlig1 tezgdhlamaktir. Calma sugunun has aldatmasi
budur: En nihayetinde, ¢alinacak higbir sey olmadig
gercegini értbas etmek - béylece, Oteki'nin kurucu
eksikligi saklanmug olur (yani, Oteki’nin kendisinden
¢alinana sahip oldugu yanilsamasi korunmus olur).

Askta, kisi sahip olmadig) seyi veriyorsa, agk sugunda
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kisi sevilen Otekinden Oteki'nin sahip olmadig: seyi
¢aliyordur... Filmin adindaki beau geste tabirinin atif-
ta bulundugu sey budur iste. Burada fedakarhik anlam
da yatmaktadir: Oteki'nin gerefli oldugu goriiniimiinii
korumak, sevilen Oteki’yi utangtan kurtarmak igin,
kisi kendini (saygideger bir toplumdaki kendi serefini
ve istikbalini) feda eder.

Bir de, masum gorgii taniklarinin, (zorunlu) sug-
tan nemalanan kolektivitenin virtiel su¢lulugu vardir.
“Ne kadar masumsan o kadar suglusun” seklindeki
Freudcu paradoks onlar igin de gegerlidir: lslenmis
sugtan ne kadar masum olurlarsa, bu sugun meyve-
lerinin hem tadini ¢ikarip hem de bedelini 6deme-
mekten 6tiirii o kadar sugludurlar. Burada siiperego
baskisi devreye girer ve bu sugluluktan gok 6zgiil bir
sekilde faydalanir: Siiperego baskisi 6znenin birey-
selligini ezmez, 6zneyi bireyselliginin ¢ozuldigi bir
kalabah@a sokmaz; tam aksine, siiperego baskis1 6zne-
yi bireysellestirir, yahut Balibarin Althusser’in klasik
formiiliinii harikulade gekilde tersine gevirigini alin-
tilarsak, siiperego ozneleri cagirip bireylere doniistiiriir.
Siiperego bana beni egsiz bir birey olarak gorerek hitap
eder, beni su¢lulugumla ve sorumlulugumla yiiz yiize
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getirir: “Kagip genelliklere varma, nesnel kosullara
gondermede bulunma, kalbinin igine bak ve kendi
gorevlerin bakimindan nerede bagarisiz oldugunu sor
kendine!” Bu yiizdendir ki siiperego baskus: endiseye
mahal verir. Siiperegonun nazarinda, yalniz bagima-
yimdir, arkasinda saklanabilecegim bir biiyiik Oteki
yoktur ve “sorumlu oldugum kadar sugluyum’dur,
¢iinkii sorumlu olma konumu beni bi¢imsel agidan
suglu kilar - masum oldugumu ileri siirersem, sug-
lulugu inkir etmekten kaynakli olarak daha da suglu
olduguma isaret eder bu sadece.

Bugiiniin toplumuna damgasini vuran bir dizi du-
rum bayle bir siiperego-bireysellesmesini milkemme-
len 6rnekliyor: ekoloji, Siyasi Dogruculuk, yoksulluk
ve genel olarak borgluluk. Baskin ekoloji séylemi bize
hitap ederken bizi a priori suglu olarak gérmiiyor, ta-
biat anaya borglu oldugumuzu varsaymiyor mu? Bizi
birer birey olarak kabul edip muhatap alan ekolojik
sliperego failliginin eksilmek bilmeyen baskisiyla bize
soyle sorular sormuyor mu: “Bugiin dogaya borcu-
nu 6demek icin ne yaptin? Tiim gazetelerini diizgiin
bir geridoniigim kutusuna attin mi? Peki bira ya da
kola sigelerini? Bisiklet ya da bagka bir kamusal ula-
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sim araci kullanabilecegin yerde arabu e kullandine
Pencereleri agmak yerine klimayr mu agtin?™"" Boyle
bir bireysellesmenin beraberinde getirdigi idcolojik
bahisler rahatlikla anlagilabilir: Tiim endiistriyel me-
deniyetimize dair gok daha yerinde kiiresel sorular
giindeme getirmektense kendi kendimi sorgulaya sor-
gulaya kaybolurum.

Aynis1 bitmek bilmeyen Siyasi Dogrucu kendi
kendini sorgulama i¢in de gegerlidir: Ugug goérevlisi-
ne fazla miitecaviz ve cinsel agidan saldirgan bir se-
kilde mi baktim? Ona hitap ederken cinsiyet¢i imalar1
olabilecek bir kelime mi sarf ettim? Vs. vs. Bu tiir bir
kendi kendini sorgulamanin haz ve hatta biiyiik bir
heyecan sagladif: barizdir. Yaptifim masum sakanin
aslinda o kadar da masum olmadiginy, irke1 bir imasi

oldugunu idrak ettigimde 6z-elestirel bir pigmanlkla

3 Ekolojistler yabanct bir tiirin &zgiil bir yagam diinyasina
sokulmasinin oranin istikrarini éliimciil bir sekilde bozacagim
belirtmeyi pek sever: Yerel bir hayvan tiriini yiyen yeni bir
yirtict hayvan tiim yagam dongiisinii bozar, yeni bir bitki diger
bitkileri bogar ve tiim yagam zincirini mahveder, vs. Ne var ki
esas miitecavizin, patlar gibi biiylirken yasam diinyalarin1 mah-
veden ve boylece dogay1 yeni kurilgan ekolojik dengeler kurmak
durumunda birakan biz insanlarin, insan tirii oldugunu belirt-
meyi genelde unuturlar.
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sevincin birbirine harmanlandigini animsayin mese-
la... Hayirseverlik meselesindeyse, gocuklar Somalide
acliktan kivranir ya da aslinda kolayca iyilestirilebilir
hastaliklarla canlarindan olurken, ikide bir konforlu
yasam tarzimizdan Otiirii bizi suglu hissettirmeyi he-
defleyen ve ayni1 zamanda kolay bir ¢ikis yolu sunan
mesajlarin (“bir fark yaratabilirsin! Bize her ay 10 do-
lar ver ve siyah bir yetimi mutlu et!”) bombardima-
nina tutulmamizi animsayin mesela. Buradaki ideolo-
jik dayanak da kolayca ayirt edilebilir. Lazzarato'nun
“borglu insan” mefthumu béyle bir 6znellik i¢in genel
bir yap1 sunar; bu tiir bir 6znellik baglaminda, siipere-
gonun yaptig1 bor¢lu olma baskis1 kurucu bir nitelik
tagir. Descartes1 agimlayacak olursak, borgluyumdur,
dolayisiyla toplumsal diizenle biitiinlesmis bir 6zne
olarak vanimdur.

Ayni durum bazi Batili liberal solcularin Islamfo-
bisinden su¢lu bulunmaktan duydugu patolojik korku
icin de gegerli degil midir? Islama ydneltilen her eles-
tiri Bat’nin Islamfobisinin bir tezahiirii addedilerek
kinanir, Salman Riisdi'nin Miisliimanlar gereksiz yere
kiskirttigs ve dolayisiyla (en azindan kismen) kendi-
sini 6lime mahkim eden fetvadan sorumlu oldugu
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sOylenir, vs. vs. Bdyle bir durusun sonucu béyle du-
rumlarda ne beklenebilecekse dyledir: Batihi liberal
solcular sugluluk duygularini ne kadar sorgularlarsa,
Miisliiman koktenciler tarafindan Islam nefretlerini
saklamaya caligan ikiyizliiler olmakla o kadar ¢ok
suglanir. Bu durum da siiperego paradoksunu mii-
kemmelen yeniden iiretir: Oteki'nin senden talep et-
tigine ne kadar ¢ok uyarsan, o kadar gok suglusundur.
Deyim yerindeyse, Islam1 ne kadar hoggériirsen, onun
senin tizerindeki baskis1 o kadar kuvvetli olacaktur...
Bu durum ister Hiristiyan ister Miisliman olsun-
lar, terdrist koktencilerin aslinda terimin sahici an-
lamiyla koktenci falan olmadigini ima eder. Tibetli
Budistlerden ABDdeki Amish cemaatine varincaya dek
tiim sahici koktencilerde oldugu kolayca gorilebilecek
bir 6zellik yoktur onlarda: hincin ve hasetin yoklugu,
inanmayanlarin yagam tarzina karg1 derin bir kayitsiz-
lik. Sayet bugiiniin s6zde koktencileri Hakikate giden
yolu bulduklarina gergekten inaniyorsa, nigin inanma-
yanlarin kendilerini tehdit ettigini hissetsinler, nigin
onlara haset etsinler? Bir Budist Batil1 bir hedonistle
kargilastiginda, onu neredeyse hi¢ kinamaz. Hedo-
nistin mutluluk arayiginin nafile oldugunu migsfik bir
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tavirla belirtmekle yetinir sadece. Hakiki koktencile-
rin aksine, terérist sézde koktenciler inanmayanlarin
giinahkir yasamindan son derece rahatsiz olur; hatta
bu yasam tarzi onlarin ziyadesiyle ilgisini ¢eker, bun-
dan biiyiilenirler. Giinahkar 6tekine karsi miicadele
ederken, aslinda kendi ayartilarina karst miicadele
ettiklerini hissedebilirsiniz. Koktenci bir giiruhun tut-
kulu harareti hakiki inancin yokluguna sahitlik eder:
Terdrist koktenciler aslinda hakiki inangtan mahrum-
dur - siddetli tagkinliklar1 bunun kanitidir. Misal, bir
Miislimanin inanct ne kadar kirilgan olmali ki, az
tiraji olan bir Danimarka gazetesinde ¢ikan aptal bir
karikatiirii goriince kendini tehdit altinda hissetsin?
Kéktenci Islamei terdr, terdristlerin iistiin olduklar:
inancina ve kendi kiiltiirel-dinsel kimliklerini kiiresel
tilketimci medeniyetin saldirisindan koruma arzu-
larina dayanmaz. Koktencilerin sorunu bizim onlar1
kendimizden agag1 gormemiz degil, bizatihi kendile-
rini gizliden gizliye bizden agag1 gérmeleridir. Iste bu
yiizden, litufta bulunurcasina siyaseten dogrucu bir
tavirla onlara karg1 kendimizi dstiin hissetmedigimizi
temin etmemiz onlar1 daha da 6fkelendirip hinglarim
koriiklemekle kalir sadece. Mesele kiiltiirel fark (kendi
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kimliklerini korumaya ¢aligmasi) meselesi degil, tam
aksine, koktencilerin zaten bizim gibi olmasi, gizliden
gizliye, bizim 6l¢iitlerimizi 6ziimsemis ve kendilerini
bu 6lgiitlerle degerlendiriyor olmasidir. Isin paradok-
sal yani, koktenciler kisinin kendi soyunun tstiin ol-
dugu yolundaki o hakiki “irk¢1” inangtan gergekten de
yoksundur.

Freud'un tafsilatiyla anlattig1 siiri olusumu diize-
negi tam da bireysellestirici siiperego baskisina karg
verilen bir tepki olarak kavranmalidir: Siiriiniin faali-
yeti bir tiir “bastirilan”in, mitik siddetin “doniigii™diir
ve katilimcilarin bireyselliginin ¢6ziillmesi onlar1 tecrit
olmus bireyler olarak etkilemis endiseyi ve suglulugu
da ¢ozer. Bu bakimdan, siirii faaliyetinin Freudcu
stiperego baskisinin etrafinda dondigii séylenebilir:
Siiruyle birlikte siddete (pogroma, linge, vs.) giristigi-
mizde, ne kadar suglu olursak, o kadar masumuzdur
- siddetimiz ne kadar vahsi olursa, siiperegonun kisir
dongiisiinden o kadar ¢ok kagmis oluruz.

Sunu da ilave edebiliriz aslinda: Hiristiyan-ka-
pitalist miistehcen maneviyata kendimizi ne kadar
kaptirirsak, o kadar ¢ok bencil hayvanlar gibi hareket
ederiz. Komiinizmi elestiren Rus Ortodoks Vladimir
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Solovyov, ateist Sosyalizmin Darvinist materyalizmi
ile yiice miisfik etigi arasindaki gerilimi gu abes hii-
kiimle ifade etmisti: “Insan maymundan evrilmigtir -
dolayisiyla gorevimiz birbirimizi sevmektir” Peki bu
iki 6nerme arasinda sahiden de bir bosluk mu vardir?
Zayiflan 6liime mahkiim eden acimasiz bir varkalma-
cilik etigi, Darvinist materyalizmde miindemig midir?
Peki ya ateist sosyalistin bariz abes hiikmii, Hiristi-
yan-kapitalist toplumlarimizin ideolojik abes hitkmi-
nil altiist ediyorsa: “Insan, Tanrr’nin yarattigy, 6liimsiiz
ruhlu bir mahliktur - dolayisiyla kendimizi, faydaci
haz arayiglarinin etrafinda dénen insan-hayvan haya-
tina kaptirmahyiz” Bir diiiiniin.
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