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BIRINCI BASKININ ONSOZU

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi tarafindan yayimlanan
bu eser, Emile Durkheim'in bugiine dek hicbir yerde yayim-
lanmamis bazi derslerini bir araya getirmektedir.

Biyuk Fransiz sosyologunun hig yayimlanmamis bir eserini
bilim dinyasina tanitma ayncalhigim bu fakultenin nasil edin-
digini okuyucular kugkusuz merak edeceklerdir. Anlagilabilir
bir merakur bu. Birkag satirla onu gidermeye ¢ahisacagim.

1934'te Paris’te, I'Idée de I'Etat chez les précurseurs de I'Ecole
sociologique francaise [Fransiz sosyoloji okulunun énciilerinde
devlet fikri] bashikh bir doktora tezi hazirlamaya baslamistim.
Bu okulun kurucusu olan Emile Durkheim’in devlet sorunu
hakkinda tam olarak ne dasunduguna bilmenin sart oldugu
kamisindaydim.

Bu sosyolog, problemi 6zel bir inceleme konusu haline ge-
tirmeyip daha 6nce ¢ikmig eserlerinde konuyla baglanuli bazi
sorunlara deginmekle yetindiginden, eger varsa, yayimlanma-
mis notlannda uygun ve aynntili agiklamalar bulunabilecegi
sonucuna vardim. Bu amacima ulagabilmek i¢in Emile Durk-
heim’in yegeni olan meshur etnogral Marcel Maussa bagvur-
dum. Beni son derece nazik bir bigimde karsilayan ve 1908'de
ziyaret ettigi Turkiye'ye duydugu buyuk sempatiyi ifade eden
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Mauss, bana Physique des meoeurs et de droit baghkl baz1 yaz-
malar gosterdi. “Bunlar, Emile Durkheim'in 1890-1900 yilla-
nnda Bordeaux'da verdigi ve once 1904’te, sonra 1912'de Sor-
bonne'da yineledigi, daha sonra 6liminden birkag yil dnce
verdigi baz1 konferanslarda yeniden isledigi derslerin notlany-
d1” dedi. Bunlan bana hi¢ tereddiitsiiz emanet eden Marcel
Mauss, aynca ilgimi ozellikle ¢ekebilecek bir kisim yazmanin
daktilo edilmis metnini vermek inceligini de gosterdi. Bu fir-
sattan yararlanarak, bana paha bigilmez bir yardimda bulunan
muteveffa bilginin ams1 6nunde saygiyla egiliyorum.

Gorusmemiz sirasinda Marcel Mauss bana bu yazmalari, ya-
z1 kurulu uyesi oldugu Les Annales sociologiques’te yayimlama
niyetinden s6z etmisti. Ama 1937'de Revue de Métaphysique et
de Morale’de meslek ahlakim konu alan tug¢ dersi kapsayan ilk
bolumu yayimlayabildi sadece. Ekledigi kisa notta, bu yayinla
Emile Durkheim'in 1917'de 6lmeden birka¢ ay once kaleme
aldig) talimatlara uydugunu, Durkheim’in, yazmalarindan ba-
zilarini dostlugunun bir gostergesi olarak Revue de la Métaphy-
sique et de Morale’in kurucusu Xavier Léon'a vermek istedigini
belirtmisti. Marcel Mauss ayni notta, daha sonra bu tu¢ dersle
birlikte onlan izleyen yurttashk ahlak: derslerini de basacagim
agikliyordu.

1947'de elimdeki alu yurttaghk ahlak: dersinin Tarkge gevi-
risini Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nde yayimladim. Ama
bundan once, Marcel Mauss’un s6z ettigi yayinin yapilip yapil-
madigindan -hicbir yerde gormememe kargin— kesin emin ol-
mak istedim. O zaman kendisine mektup yazip bilgi rica et-
tim. Bir cevap alamayinca, Fransa'nin Tuarkiye Bayukelgili-
gi'nin kaltar danismam olan M. C. Bergaud'dan aldigim bilgi
sayesinde, Emile Durkheim’in kizi Mme. Jacques Halphen'e
yazdim. Mme. Jacques Halphen bana cevap verme nezaketini
gostererek, isgal sirasinda ¢ok eziyet ceken Marcel Mauss'un
en kagak bir bilgi bile veremeyecek halde oldugunu bildirdi.
Daha sonra da kendisine gonderdigim kopya sayesinde bula-
bildigi s6z konusu yazmalarin Marcel Mauss’'un kitapligini
olusturan tam diger belgeler ve eserlerle birlikte Musée de



I'Homme'da [Insan Muzesi] bulundugunu haber verdi. Bu yaz-
malann iginde, daha 6nce yayimlanmig ¢ meslek ahlaki der-
sinin disinda, hentiz Fransa'da yayimlanmamis on bes yurttas-
lik ahlak: dersinin de bulundugunu belirtiyordu.

Birkag ay sonra bu derslerin tamaminin Istanbul Hukuk Fa-
kaltesi tarafindan yayimlanabilecegini dugsindum. Bu konuda
fikrine bagvurdugum Mme. Jacques Halphen projeyi destekle-
yince, Istanbul Hukuk Fakaltesi de bu teklifi hemen onayladi.

Marcel Mauss'un Revue de Métaphysique et de Morale’deki ta-
nikhigina gore, Kasitm 1898-Haziran 1900 arasinda nihai sekli
verilmis tek bir metin olusturan ve simdi bu eser iginde ya-
yimlanan yazmalar iste bu kogullarda kesfedildi. Benim agim-
dan buayuk deger tasiyan bu girisimin baganya ulagmasini sag-
layan kogullar: da boylece agiklamis oldum.

Dolayisiyla oncelikle Mme. Jacques Halphen'e, anla babasi-
nin daha 6nce hi¢ yayimlanmamis bu eserinin yayimina verdi-
gi izin nedeniyle, hem Istanbul Hukuk Fakiltesi hem de ken-
di adima derin sukranlarimi ifade ediyorum. Daha sonra seg-
kin meslektasim, Dekan Georges Davy'ye yazmalar son kez
elden gecirmek ve bir giris yazmak gibi gii¢ bir gorevi ustlen-
digi icin hararetle tesekkur ediyorum. Bu degerli katkiy1 yapa-
cak, Emile Durkheim’in 6grencisi ve dostu olan degerli sosyo-
log Georges Davy'den daha yetkin birisi bulunamazdi. Aynca
bizim fakultemizde profesor olan Charles Crozat'ya ve ayni fa-
kualtenin dogentlerinden Rabi Koral’a da, prova baskilarinin
tashihinde gosterdikleri ¢aba ve eserin yayiminda gosterdikleri
6zen nedeniyle 6zel olarak tesekkurlerimi sunuyorum.

Buyiik Fransiz sosyologun 6limiinden sonra ¢ikan bu eseri-
nin Turkiye’de yayimlanmasi asla bir rastlanti degildir. Bir tar
kaltarel determinizmin sonucu oldugu bile sdylenebilir. Ciin-
ka Turkiye'de, Le Play, Gabriel Tarde, Espinas ve digerlerinin
yaninda, Emile Durkheim sosyolojisi, 6zellikle taninms Tirk
sosyologu Ziya Gokalp'in ¢alismalarindan bu yana hayat hakk:
bulmus tek akimdir. Gergekten de bizde Durkheim okulunun
izini su veya bu 6l¢ude tasiyan sosyologlarin (ben de bunlar-
dan biriyim) sayis1 hi¢ de az degildir. Bu yuzden Turkiye’nin



kendisini, deyim yerindeyse, bu sosyolojinin varislerinden biri
olarak gormesine sagsmamak gerekir. Bu nedenle bu eserin ya-
yimlanmasi ulkede hakh bir memnuniyetle selamlanacak ve
ulke tarihinde bir esine daha rastlanmayan bu olay geregince
takdir edilecektir: Turkiye'nin bilim kurumlarindan birinin
cabasiyla dinya ¢apinda une sahip bir Avrupal bilimadaminin
hi¢ yayimlanmamis bir eseri Turkiye'de yaynmlanmaktadir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakaltesi de Fransa ile Turkiye
arasindaki geleneksel kaltar ve dostluk baglannin sikilagmasi-
na boyle bir katk: yapabildigi i¢in hakh bir gurur duymaktadir.
Bu onemdeki bir eseri yayimlayarak ortak bilimsel birikimi
zenginlestirdigi ve Emile Durkheim’in anisina borglu oldugu
saygiy1 gosterdigi icin de aynca hakh bir gurur yasamaktadir.

Ben de bu isin ilk adimim attigim ve hem kendi alkeme
hem de ¢ok seyler borglu oldugum Fransiz ilminin etkisinin
artmasina mutevazi da olsa bir katkida bulundugum i¢in ba-
yuk bir mutluluk i¢indeyim.

HUSEYIN NAIL KUBALI
Istanbul Hukuk Fakaltesi Dekam

Istanbul, 15 Mayis 1950
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GIRls

Durkheim'in daha once hi¢ yayimlanmamig bu dersinin anla-
silmasim kolaylasurmak ve yazann “physique des maeurs”™ [t6-
relerin fizigi] derken neyi kastettigini anlamak, ahlak incele-
mesi i¢inde torelerin betimlenmesine ve genel anlamda sosyo-
loji i¢inde olgularin tammlanmasina ve gozlemlenmesine ne-
den oncelik tamdigint kavramak i¢in, Fransiz sosyolojisinin
kurucusu olarak kabul edilen Durkheim’in yonteminin temel
ilkelerini ve ogretisinin baglica izleklerini burada kisaca hatr-
latmak isteriz.

1lk sirada egit onemde iki izlek yer aliyor. Bunlann ¢atistik-
lan noktalan saptamak igin birbirinden ayirmak, sonra da na-
sil uzlasip sosyolojiye ilk temelini ve ilerleyisinin dogrultusu-
nu nasil verdiklerini anlamak igin bir arada ele almak gereki-
yor. Bu iki izlekten biri bilim, digeri toplumsallikur, birincisi
isin mekanik ve nicel yanina, ikincisi ise 6zgl ve nitel yanina
gonderme yapar.

1895’te Les regles de la méthode sociologique [Sosyolojik yon-
temin kurallan] adiyla ¢ikan ve bir anlamda sosyologun basu-
cu eseri sayilabilecek kitapgigi eline alan, dogal olarak birinci
bolimle karsilasir once: “Toplumsal olgu neye denir?” ve bu
bolamde ilk olarak yeni incelemenin konusunun, yani top-
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lumsal olgunun tanimlandigini gorar butan dogallig: iginde,
higbir strprize yer birakmadan. Toplumsal olgu, kendisini to-
hum halinde barindirabilecek daha basit hicbir olguya indirge-
nemez ve 6zgil olgu diye tanimlanir. Okuyucu, tim bunlann
ardindan, toplumsal veya toplumsallik izlegini birinci izlek
olarak sunmakta duraksamayacaktir. Tam anlamiyla “sosyal”
oldugu agida algilanip yakalanan olgu, aslinda sosyolojinin
adina denk disen ve ayni zamanda ona konusunu da sunan
bir sey degil midir? Bununla birlikte, “sosyal”in sahip oldugu
bu 6nemin farkinda olmamiza karsin ilk sirada bilim izlegini
saymamizin nedeni, bilim izleginin ogretinin ilk niyetini ay-
dinlatmasi ve yontemin niteligini belirlemesidir.

Once niyet meselesini ele alahm ve daha eksiksiz olmasi
i¢in niyet ve vesile diyelim. Gergegi soylemek gerekirse ne biri
yenidir ne de oteki. Tam tersine her ikisi de yazarimizi hem
yakin tarih i¢inde Auguste Comte ve Saint-Simon’un, hem de
uzak ge¢miste Platon’un felsefi soyagacina baglar. Felsefesi ah-
laktan nasil aynlmiyorsa politikadan da ayrilmayan, Devlet ve
Adalet’i esanlaml baghklar olarak goren Platon, hazirlanacak
en bilgece anayasa sayesinde siteyi kargasadan kurtarmayi
umut ediyordu. Onun tasarimina gore, boyle bir anayasa —ba-
sit goruaslere, kanaatlere degil- ancak bilime dayandinilabilirdi.
Kuskusuz onun bakis agisindan, 19. yazyilin pozitif sosyoloji-
si i¢in gecerli oldugu gibi, olgulara dayah bir bilim henuz soz
konusu degildi. Ama Platon’un tasarladig: tarde bir “idealar”
bilimi de onun gozunde yine de bilimdi, tek gercek bilimdi ve
hem insan hem de site igin tek kurtulus yoluydu. Daha yaki-
mimizdaki ve yine benzer bir siyasi ve ahlaki kriz vesilesiyle,
bu kez Fransiz devriminin ve onun yadsimalannin gerektirdi-
gi yeniden insa ¢abalarinin yol agtig1 kriz vesilesiyle, Auguste
Comte da insanligin zihinsel ve ahliki yeniden orgitlenmesi-
nin sirrnm bilimde, ama bu kez pozitif bilimde arar. Fransa'da
1870 bozgununun sonucunda zihniyetlerde ve kurumlarda
yasanan sarsintinin ardindan ve farkl turde olsa da benzer bir
yeniden orgutlenme ihtiyacinin eslik ettigi bir sarsinti, sanayi
atiliminin yol agtig1 sarsint1 sirasinda Durkheim da bilim yo-
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luyla ayn1 kurtulusa erismeye ¢abalar. Seylerdeki dontusum in-
sanlarin yeniden yapilanmasini gerektirmektedir. Bu tar zo-
runlu yeniden insa ¢abalarina esin kaynag! olma, bunlan yo-
netme ve hayata gegirme isi sadece bilime ait olmahdir. Ve ma-
dem ki yasanan kriz toplumlann krizidir, bunu ¢ézecek bilim
de toplumlarn bilimi olmalidir: Durkheim sosyolojisinin kay-
nag1 ve.onu destekleyen kanaat budur. Bu kanaat, Platon’'un
“politika”s1 ve Auguste Comte’un pozitivizmi gibi, bilime olan
ayn1 mutlak inancin evladidir.

Bu “toplumlar” biliminin ayn1 zamanda ve hangi 6lgude bir
insan bilimi de oldugunu, ashnda ilk gikisindan beri her za-
man [elsefenin hedefi olmus insan hakkinda bilginin, “beseri
bilimler”le birlikte, terimin dar anlamiyla bilimlerle ayn1 nes-
nellik duzeyine nasil yukselmek istedigini de agiklayacagz.
Ama bu nesnellik hakk: once toplumlar bilimine veya sozcu-
gun dar anlaminda sosyolojiye taninacakur. Durkheim, belki
belirgin bir sebep de olmaksizin, nesnelligi insanin tum cep-
helerine yaymay: reddederek, sadece insanin toplumsal boyu-
tu adim verebilecegimiz yanina saklayacaktir. Bu boyut insa-
nin sadece bir yanidir belki, ama yazarimizin gozinde birey-
selligi digladig i¢in bilimsel bir agiklama getirilebilecek tek
boyuttur.

Dolayisiyla hem ilk niyet hem de uygulama baglaminda bi-
lim izleginin agirhkh onceligi s6z konusudur. Yine de toplu-
mun bilimsel olarak irdelenmesinin miamkun olabilmesi igin,
toplumun bilime sahici bir gergeklik, toplumsal bilimin 6zel
konusu olabilecek bir veri sunmasi gerekir. Ancak o zaman bi-
limle esit 6nemde ve uyumlu bir izlek olarak “sosyal” izlegi
ortaya ¢tkar ve bu konunun ozgulluguna yerli yerine oturt-
mak amaciyla, Kurallar'in daha yukanda degindigimiz ilk bo-
limu s6z konusu izlegi tammlar. Bu “sosyal”, bazi isaretlerden
hareketle saptanir: Belirisindeki digsallik ve bireylere karsi uy-
guladign baski, zorlayicilik; ama gergek 6z bu igaretlerin de
otesinde, toplulugun, 6zel olarak da insan toplulugunun bir
topluluk olarak varolusunun gerekli bir unsuru olarak, ilk,
asal olgu olusunda yatar.
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Gergekten de hayvan toplumlan da betimlenmis, ama on-
larda —tartisilmaz benzesmelere karsin— insan toplumlannin
sirmna rastlanamamistir. Demek ki sosyolojiye sadece temeli-
ni veren biyolojiden ¢ikarsanabilecek bir neden yoktur, olsa
olsa kiyaslama i¢in kullanilabilir. Durkheim, sadece insan
topluluklanna gercek anlamda toplum adi verilebilecegi inan-
cindaydi; bu durum, hem ¢ok onem verdigi toplumsalligin
ozgullagunu dogrular hem de toplum bilimini son derece
“begeri” bir bilim haline getirir: Toplum, beseri bir seriaven-
dir. Demek ki temel olgu olan topluluk halinde bir araya gel-
meyi “insanlar dlemi” icinde yakalamak gerekir. Bir araya gel-
me, kumelesme hadisesinin derhal birlestirici, yapilandirici
ve anlamh niteligi, dolayisiyla birincil ve kendisinden daha
temel, daha asal baska higbir seye indirgenemeyecek niteligi
insanlik i¢inde kavranir. Ama kumelesme olgusu bireyin va-
rolusundan daha geg ortaya ¢ikmasa da, gergegi soylemek ge-
rekirse, ondan daha eski de degildir, ¢inku ne bireyler olma-
dan toplum ne de toplum olmadan bireyler var olabilir. Issiz
bir toplum da, en az tamamen tek basina yasayan ve her tarla
topluma yabanc bir birey kadar hayal aranudur. Bireyler bir
organizmadaki organlar gibi algilanmalidir. Bireyler de, duze-
ne baglanmalarini, konumlarini, “topluluk i¢inde olmak” di-
ye nitelenmesi gereken nihai oluslarini, tipk: organlar gibi, ait
olduklan butanden alirlar. Insanin insanhg), ancak insani ka-
melesme icinde ve en azindan bir anlamda, onun araciliiyla
anlasilabilir.

Demek ki toplumsalin kendine 6zgii gercekliginin beyan
edilmesi, toplumsal buatanu pargalariyla uyum icine sokar.
Yoksa, sik sik basit isaretlerden fazla bir sey olarak yorumla-
nan digsallik ve zorlayicilik nitelemelerinin dasundurebilecegi
gibi, butanan bu pargalann disinda bir gerceklik haline geti-
rilmesi s6z konusu degildir. Durkheim'in Kurallarn ikinci
baskisina yazdig giriste ve daha pek ok yerde, pozitillik tasa-
nisina ihanet etmedigini ve basit bir kurmacaya gerceklik go-
rantust vermedigini agikladigy biliniyor. Toplumsal olan, ko-
lektil biling goranamune barandagande de, ona birlesmis bi-
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linglerden ve bilinglerin birlesmesine yon veren yapilardan
bagka bir dayanak sunmayacaktir.

Toplumsal olgu tahlilinin, toplumsalin kendine 6zgi ger-
cekligini vurgulayabilmek amaciyla zaman zaman ifade sinir-
larim zorlasa bile, ashinda her tarla psisik bileseni dislamadi-
ginin farkina varmak igin bireysel temsiller ve kolektif temsil-
ler azerine kaleme aldig1 o meshur makaleyi de beklemek sart
degildir ashinda.

La division du travail'da [lgboluma] (2. baski, s. 110) top-
lumsal olgularin, psisik olgularda gorilen nevi sahsina min-
hasir bir gelisimin arina oldugunu ve bu gelisimin her birey-
sel bilingte ortaya gikip “bu bilinci baslangigta olusturan ilkel
unsurlan (duyumlar, refleksler, i¢guduler) giderek donuagti-
ren” gelisime de benzedigini kabul etmistir. Aym kitabin baska
bir yerinde (s. 67) ve islenen sugla 6zvarlhigimin hakarete ugra-
mas! uzerine intikam isteyen kolektif biling hakkinda, soyle
bir psikolojik tahlile de rastlamiyor muyuz: “Bu temsil (az ¢ok
bulanik bir bi¢imde, kendi digimizda ve astimuzde hissettigi-
miz bir gice iliskin temsil) kesinlikle aldaticidir. Hakarete ug-
rayan duygular sadece ve sadece bizim i¢imizdedir. Ama bu
yanilsama gereklidir. Kolektif kokenleri, evrensellikleri, sure
agisindan kaliciliklari, 6zlerinde bulunan yogunluklan nede-
niyle bu duygular olaganusti bir gice sahip olduklar igin, bi-
lincimizin ¢ok daha zayif haldeki geri kalamindan kokten ayn-
lirlar (alum biz ¢izdik). Bize hukmederler. Deyim yerindeyse,
onlarda insanusta bir yan vardir; ve ayn1 zamanda dunyevi ya-
samimizin disinda kalan nesnelerle aramizda bir bag kurarlar.
Bu nedenle bize yabanci ve ustelik bizden ustun bir gucun igi-
mizdeki yankilan gibi goranurler. O zaman biz de onlarn iz-
dasumina disimiza yansitmak, onlan kendileriyle ilgili her-
hangi bir dis nesneyle bagintlandirmak zorunda kaliniz.” Hat-
ta yazar bu baglamda kisiligin kismi yabancilagsmalarindan,
kaginilmaz seraplardan s6z etmeye dek vardirir isi. Neden
sonra yaptig1 ¢ozimlemenin sonucu psikolojik yonden sosyo-
lojik yone doner yeniden: “Ustelik yamlg) sadece kismidir” di-
ye yazar: “Madem ki bunlar kolektif duygulardir, i¢imizde bizi
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degil toplumu temsil ederler.” Bagka bir yerde de bu sekilde
olusturulan kolektif biling hakkinda soyle diyecektir (age, s.
46): “Kuskusuz bu bilincin dayanag tek bir organ degildir.
Tanim1 geregi tim topluma yayilmistir. Ama yine de kendisini
ayn bir gerceklik haline getiren kendine 6zgi niteliklere de
sahiptir. Nitekim bireylerin i¢inde bulunduklan 6zel kosullar-
dan bagimsizdir: Bireyler gelir gecer, ama kolektif biling ka-
lir... Demek ki bu kolektif biling de ancak bireylerde hayata
gegse bile, bireysel bilin¢lerden apayn bir seydir. O, toplumun
psisik tipidir; kendi 6zellikleri, varolus kosullar, gelisim tarz1
bulunan bir tiptir, bu anlamda farkh bir bi¢imde olsa da, bi-
reysel tipleri andinr.” Goraldagu gibi, toplumsal hadiseyi saf,
katiksiz bir sey haline getiren sozde tanimin ¢ok uzagindayiz;
¢ankd burada, tam tersine, Durkheim tamiminin gergek bir
toplumsal psikolojiye dogru agildigini goriayoruz. Gerek daha
yukarida kolektif temsiller konusunda andigimiz makalede
gerekse Kurallarin yeni bir baskisi i¢in kaleme alinmis 6nemli
onsozde boyle bir psikolojinin hedeflendigi goruluyor.

Demek ki toplumsal olgu veya kolektifl biling denen seye
yakistirilmasi uygun dusen gerceklik tara budur: butancal
topluluk, grup olgusu, bilinglere yansima, ama bunun da hep
bir araya gelmis toplu bilin¢ler seklinde anlasilmas: gerekir,
butanin her zaman pargalarin her birinde ickin olusu ve an-
cak bir izdusum yoluyla askinlik gorintusune baranmesi; do-
layisiyla her parcanin, sonsuza kadar yinelenip durabilecek
edilginliginden, bir butane katihm yoluyla kurtulma duygusu-
na —az ¢ok bilingli bir duygu- sahip olmasi ve her par¢anin
ortak bir dazenleme icinde kendine ait bir role, manasim bi-
tunin daha ustin birliginden alan bir role ¢agnli olmas:.

Ama toplumsal olgu, su tammladigimiz turde bir gergeklige
sahip olsa ve ne biyoloji ne de psikoloji onun bu karmasik bir-
ligini ¢ozantuye ugratip dagitarak bu gergekligi onun elinden
alabilse, dolayisiyla sosyoloji arastirma nesnesinden yoksun
kalmasa bile, yine de nesnelligi eksilmemelidir — bilim olmak
istiyorsa. Toplumsallik izleginden aynlmaz oldugunu belirtti-
gimiz bilim izlegi yeniden guindeme geliyor iste ve sosyolojiye,
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bilim olabilmesi i¢in, su sarti kosuyor: toplumsal hadisele-
ri/gorunguleri, seyler gibi ele alip irdelemek. Bu “sey” kelimesi
de yeni bir anlam karisiklig1 yaratmasin. S6z konusu olan top-
lumsal olguyu sadece maddi bir veri olarak gormek degil
—Durkheim boyle bir materyalizmi hep yadstmistir—, onu veri-
li bir olgu gibi ele almakur; bir seyle nasil oldugu gibi karsila-
siliyorsa toplumsal olguyu da o sekilde verili kabul etmek ve
nasil olabilecegine ya da nasil olmasinin istendigine gore inga
veya tahayyul etmemek gerekir. Yoksa toplumsal olgunun bir
sey gibi verili olmasi, ne onun mutlaka maddi bir sey olmasi
konusunda bir 6nyargiy: dile getirir ne de ayn1 zamanda veya
bununla birlikte dugiince, inang, duygu, aliskanlik, tavir olabil-
mesini dislar. Bu sayilanlar da en az madde kadar var olan ve
etki yapan, dolayisiyla nesnel agidan gozlemlenebilir gergek-
liklerdir.

Zaten “sosyal” hakkinda, onun bir isareti olarak nitelenen
digsallik one ¢ikarilirken vurgulanan da bu gozlemlenebilirlik-
tir. Durkheim da, bu nesnel gozlem olasihgim elden kagirma-
mak veya bozmamak i¢in toplumsal olguya, en azindan bas-
langigta en digsal yoninden hareketle yaklasilmasini onerir.
Bu belki de dogrudan erisilemeyen bir deruni boyutun simgesi
olsa bile, her halukirda gozlemden saklanmayan bir gergeklik-
tir. Bu gergeklik bir davrams tarzindan ibaret kaldiginda bile,
kolektif niteliktedir; dolayisiyla yinelenen ve kitlesel tezahur-
ler igerir — bu yuzden de karsilastirmanin ve istatistigin penge-
sinden kurtulamaz. Ayni gergeklik bir kurum oldugunda, siya-
si bigimler veya kodlar ya da ritaeller tarzinda billurlasir, yani
kolaylikla gozlemlenebilen seylere donusur. Toplumsal Isbolii-
mii adl1 eserinde, davramis psikolojisine ¢ok benzeyen bir yon-
temle toplumsal dayanismay1 ve onun aldig gesitli bigimleri,
gozlemlenebilir tezahurler —zecri hukuk veya iade davalarinin
mueyyideleri- ve esin kaynag1 oldugu davrams bigimleri —ko-
munyon veya kooperasyon- araciligiyla yakalamaya ¢alisan
Durkheim bu usule basvurmustur. Bir diger eserinde, istatis-
tiklerin ortaya koydugu degisken intihar veya cinayet oranlan
sayesinde su veya bu devirde, su veya bu toplumda ya da sinif-
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ta hayata baglihg, ferde duyulan saygiy:1 veya entegrasyon ih-
tiyacim 6l¢mek istediginde de ayn1 yontemi kullanmistir.
Yontemin bu baslangi¢ noktasi s6zi bizzat yazara birakma-
mz1 gerektirecek denli 6nemlidir: “Bir olgular sinifint bilimin
boyundurugu altina sokmak i¢in onlan 6zenle gozlemlemek,
betimlemek, tasnif etmek yetmez; bundan ¢ok daha gucini
basanp, Descartes'in soziyle tarif edecek olursak, hangi yol-
dan gidildiginde bilimsellestiklerini bulmak, yani iglerinde ke-
sin bir belirlenime, mumkinse 6l¢iye gelen herhangi bir nes-
nel unsur saptamak gerekir. Biz de her turla bilim agisindan
gecerli bu sarta uymaya caba gosterdik. Aklin, dolayisiyla bili-
min nesnesi olabilecek kadar derin baz1 toplumsal yap1 olgula-
nna erismek amaciyla, toplumsal dayanismay: hukuki kurallar
sistemi araciligiyla nasil inceledigimiz, nedenleri aragtirirken
kisisel yargilara ve 6znel degerlendirmelere fazlasiyla acik her
seyi nasil bir kenara birakugimiz gorulecektir” (Division du
Travail, Onsoz, s. XLII). Birkag sayfa ileride ise daha da agik
su ifadeyle karsilasinz: “Toplumsal dayanisma, yapisi geregi
ne kesin gozleme ne de olcuye gelen tamamen manevi tirde
bir hadisedir. Dolayisiyla gerek bu tasnifi gerekse bu kargilas-
urmay: yapabilmek icin, erisemeyecegimiz i¢sel olguyu onu
simgeleyen bir digsal olguyla ikame etmek ve icsel olan1 digsal
olan araciligiyla incelemek gerekir. Bu gozle goranir simge
hukuktur. Nitekim toplumsal dayanisma —madde dig1 niteligi-
ne karsin— var oldugu her yerde bilkuvve halde kalmayip var-
ligim duyularla algilanabilir sonuglar vasitasiyla gosterir. Bir
toplumun uyeleri arasindaki dayanisma ne kadar guclayse,
onlarin hem birbirleriyle hem de kolektif a¢idan ele alinan
toplulukla iliskileri o oranda cesitlenir: ¢inku eger birbirleriy-
le karsilasmalar azalsa, birbirlerine bagimhliklan ancak min-
ferit ve zayf bir bicimde gerceklesirdi. Ote yandan bu iligkile-
rin sayisi mutlaka onlar belirleyen hukuk kurallarinin sayisiy-
la orantulidir. Nitekim toplumsal yasam, var oldugu her yerde
kaginilmaz olarak tanimlanmis belirli bir bi¢im alma ve orgut-
lenme egilimi gosterir; zaten hukuk da bu érgitlenmenin en
istikrarh ve belirli yanindan baska bir sey degildir. Toplumun
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genel hayatimin bir noktada genislemesi, ancak aym noktada
hukuki yasamin da aym oranda genislemesiyle mamkuandur.
Dolayisiyla toplumsal dayanismanin temel ¢esitlerinin hepsi-
nin yansimalarim hukukta bulabilecegimizden emin olabili-
riz” (Div. du tr, s. 28-29).

Buradan da su sonucu gikarsiyor: “Demek ki yontemimiz
bastan sona belirlenmis durumdadir. Madem ki hukuk toplum-
sal dayanigsmanin baglica bi¢imlerini yeniden uretmektedir,
yapmamiz gereken farkl hukuk turlerini tasnif edip daha sonra
bunlara denk dusen farkli toplumsal dayanisma cesitlerini ara-
maktan ibarettir. 1sbolumunin neden oldugu 6zel dayanismay:
simgeleyen bir hukuk bulunmasi simdiden imkan dahilindedir.
Bunu bulduktan sonra, isholamunun payim 6l¢mek igin onu
ifade eden hukuki kurallar toplaminin genel hukuk hacmi i¢in-
deki oranini hesaplamak yeterli olacakur” (age, s. 32).

Gorualdugu gibi, nesnellige ulasmak icin seyler hakkinda so-
yut duzeyde edinilen dusincenin yerine, deneyim ve tarih
aracihgiyla onlarda zorunlu olarak bulundugu kabul edilen
gerceklik ikame edilmektedir. Dolayisiyla sadece sosyoloji
kendini ayaklan havada bir bi¢imde kurgulamaktan kag¢inacak
ve toreler fiziginin incelenmesinin aqiga ¢ikardigt gercegin
tam baglantilarim 6zenle takip edecektir. Bu ders notlarinda
goralecek mesleki ahlakla ekonomik gelisim, yurttaghk ahla-
kiyla devlet yapisi, sozlesme ahlakiyla tam gesitliligi igindeki
hukuksal-toplumsal yap: arasindaki baglantlar, bu yaklagima
birer 6rnek olusturmaktadir. Aile duygulan ve vazifeleriyle ¢e-
sitli aile bigimleri ve aile bigimleriyle gesitli toplum yapilan
arasindaki baglantilar gibi bagka yerlerde ve henuz yayimlan-
mamis derslerde ele alinmig baglar da 6rnek gosterilebilir. Ki-
sacasi dayanisma, ferde verilen deger, devlet, simflar, mulki-
yet, sozlesme, alisveris, korporasyon, aile, sorumluluk vb, tim
bunlar verili hadiselerdir, maddi veya manevi olmalan ¢ok
onemli degildir, bize kendi dogalan i¢inde goranirler ve biz
de onlan oyle, cogunlukla yamltuc: bir basitlik gorantasane
buranmus kaypak karmasikhiklan iginde, olduklan gibi kabul
etmek zorundayizdir.
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O halde, en az keyfi kurgulamalarda oldugu kadar burada
da, bu hadiseler karsisinda da fazla kolay ve gekici 6zdeslestir-
melerden kaginalim; bu tar 6zdeslestirmeler s6z konusu hadi-
seleri, a priori ile veya i¢guduyle ya da ihtiyagla hemen agikla-
yabileceklerini sanirlar — bu sayilan agiklamalarin insan doga-
simin hi¢ degismez nitelikleri olduklan varsayilir. Bizi keyfilik-
ten koruyormus gibi goziken dogaya yapilan gonderme bize
gercek nesnelligi vermeye yetmez. Cunka doga olustursa da
tarih donusturar. Gozlem, ancak goreliligin bakis agisindan ve
gozlemlenen olguyu kendi varolus kosullar igine yerlestirdigi
zaman bir deger tasir. Bu kosullar, kugkusuz tipki doga gibi,
uyusumlar ve uyusmazhklar igerirler; denge ve islevin ayar-
lanmasi bunlara baghdir. Ama bu dengenin kendisi de gelece-
ge donuk gegici bir istikrar araligindan baska bir sey degildir
ve iglevin uyarlanmasi hemen bastan saglanamaz ve sadece
mevcut egemen ortama dayanilarak getirilen yatay agiklama
ile iglev hakkinda bir yargiya varilamaz. Zamansal dikey dizi-
ler de bu islev uyarlanmasim hazirlarlar. Insa edilmeyip bir
sey gibi gozlemlenmesi gereken verili toplumsal gerceklik de-
mek ki hem deney hem de tarih ic¢inde gozlemlenmelidir. Sa-
dece isleyis katiksiz simdiki zaman i¢inde gozlemlenir.

Ama isleyis islev olmadig gibi, islev de asla doga degildir.
Bu u¢ unsur birbirinden ayridir ve a¢inun de zaman iginde
verili olarak gozlemlenmesi ve bir kez daha, bu kez herhangi
bir anlam kansikhg olasihgl bulunmadan yineleyelim, “seyler
gibi irdelenmesi” gerekir.

Sosyolojinin yontemine yon verdigini soyledigimiz bilim iz-
leginin geregi boyledir. Ama toplumsal izlek de varligim ve
kendi sartlarimi dayatir. Saptanmasi gereken, bu sartlarin bilim
izleginin sartlariyla uyum saglayip saglayamayacag ve yanit
olumluysa, nasil uyum saglayabilecegidir.

Bilimin, i¢kinlik simirlarinin asilmasini yasaklayan sartlar,
bu ozellikleriyle “patolojik”ten ayirt edilen ve bu ayrnm saye-
sinde gozlemlenen gercekligi degerlendirme konusunda o6lgut
olarak kullanilma yetkisi taninan “normal”e bir ayricahk sag-
larlar. Hatta bu normal olgu veya tip kavraminin ideal veya
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“olmasi gerektigi gibi” kavramim ikame ettigi ve davranis tar-
zimizin olanaklarim aydinlatmakla yetinmek yerine bu davra-
nis1 duzenlemeye elverigli bir goranam aldig1 goralar. Bu ba-
kis agisina gore, bir hadisenin normal olarak taniilmas: igin
once ortalama bir tip olusturdugu verili bir toplum i¢inde ye-
terince genellesmis bir gorunta ¢izmesi, ama asil 6nemlisi,
bagrinda filizlendigi toplumun yapisiyla dogru bir karsihikh
baginti sunmasi gerekir. Normalligi astl olusturan, bir isaret-
ten ibaret kalan genellikten de ¢ok, toplumla olan bu tekabuli-
yet/karsilikhilik iliskisidir. Bu sekilde tanimlanan normallik,
toplumun iyiligiyle 6zdeslestirilen, dolayisiyla toplumun
uyum c¢abasini1 yonlendirmeye yonelik saghg: olusturur. - Bu
baglamda, genelligin aldatic1 bir isaret olabilecegi fark edil-
mektedir, ¢inka varhigim koruyan, yani normal kogsullarda
denk dastugn yap: degistikten sonra bile ayni kalan eski bir
davranis tarzi, belli bir sire boyunca genelligini sardurebilir.
Ayn sekilde, bir davramigin bagintih oldugu yapiya tam teka-
bil edip etmedigine karar verilmesinin olduk¢a gug bir sey ol-
dugu da gozlemlenebilir. Yazarin, normal ile patolojik ayrimi-
ni ele aldig1 bolumde verdigi ve bir kismi oldukga keyfi bir ni-
telik tasiyan ornekler de bunu gostermektedir. Her normal ti-
pin genelde insan toplumu degil, sadece belirli bir toplum ag1-
sindan normal olmasi ve dolayisiyla gegerli kabul edilebilmesi
i¢in bir toplum tasnifini gerektirmesi de bu gugluga arurr.
Kurallar'da onerilen toplum tasnifi taslag, sistemlestirme ko-
nusundaki asirilig1 nedeniyle yamilgiya dusmekte ve hem me-
kanik hem de a priori niteligi yuzinden, goreli bakis agisiyla
celismektedir. Oysa ki uygulanmasina olanak tanimas: gere-
ken tekabuliyet ilkesi, bu tasnifin goreli bakis agisina gore ha-
zirlanmasini zorunlu kilar.

Son olarak sunu soralim: Normallik hakkinda yargiya var-
mak Gzere bagvurulan yapi, olmasi gerektigi gibi, su veya bu
verili toplumun, vaziyeti ve tarihi saptanmis yapisiysa, orada
normal olarak ortaya ¢itkip agir basmasi gereken inanglar ve
davraniglar sisteminin, zihniyet ve kurumlarin bu 6zellik ne-
deniyle zorunlu bir sonug olarak belirlendiklerini kim iddia
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edebilir? Her yapiya tekabil edecek tek bir olasi yanit mi1 mev-
cuttur? Uyum sureci —¢inku igin 6zinde so6z konusu olan
uyum saglanmasidir- niye ¢esitli gerceklesme tarzlarn icerme-
sin ve topluca veya bireysel olarak onu hayata geciren edimci
olarak insanlarin su veya bu ol¢ude bilingli tercihleri veya is-
teklerine en azindan kismen bagh olarak niye gesitlenmesin?
Nasil ki cografi yerlesim alam bir yerde insana kenti dayati-
yorsa, baska bir yerde de tam tersine insan cograli yerlesim
alanina kenti dayatabilir.

Yukarida tanimlanmis tek normallige yapilan gonderme,
Durkheim'da bizi her halikiarda deneyin kati sinirlan iginde
tutmakta, her turla askinhik ¢agnsini gindem disina itmekte-
dir ve her toplumsal yapiyla tekabiliyeti, deyim yerindeyse
mekanik bi¢imde olugturmak isteyen neden bagintisi da dola-
yistyla daha once one ¢ikardigimiz belirleyici, hikimran bi-
lim izleginin kapsami i¢inde kalmakta ve bu baglamda gelisti-
rilen sosyolojiyi katiksiz bir bilimcilik noktasina sarakler go-
ranmektedir. Ama isin ash hi¢ de boyle degildir. Durkheim'in
ideal-reel ayrimini normal-patolojik ayrimiyla 6zdeslestiren bu
ilk tavri asmakta gecikmemesi bir yana, bu ikinci aynma en
kat1 bicimde dile getirildigi donemde bile daha yukanda gelis-
tirdigimiz ve s6z konusu ayrimin bilimciligini onemli ol¢ude
sinirlayan su agiklama eslik eder: toplumsalin gerek psisik ge-
rekse biyolojik karsisindaki ozgullagi. Mekanizmin ve bilim-
ciligin gelistirdigi agiklama tipine karsi, onun tam aksine, bu-
rada onerilen tipin basit unsurlara indirgemeyi ve ust taraf
hakkinda bilgi vermek i¢in hep alt taraftan yola ¢ikma iddiasi-
m disladigimi soylersek bu herhalde yeterli olacakur. Nesnesi
doganin disinda degil icinde bulunan sosyoloji, bir doga bili-
mi gibi bilim olmalidir, ama ondan farkh olarak —ve bilim ol-
maktan da ¢tkmadan- kendi inceledigi toplumsal nesneye 6z-
gu niteligin hi¢bir yanim da gozden kagirmamalidir. Bu nesne
ayn1 zamanda ve indirgenemez bi¢imde insan nesnesidir, ¢un-
ku sosyolojinin ele aldig1 toplumsal hadiseler insan toplumla-
nnin hadiseleridir ve yazarimiza gore, insan toplumsal niteligi
sayesinde insanlasir. Bu oylesine dogrudur ki, sosyoloji istedi-

22



gi gibi insandan yola ¢ikip onun dogasinin ¢6ztimlemesinde
toplumun varligim yeniden Bhlabi]ir veya toplumdan hareket
edip onu incelerken zorunlu olarak Insanoglu’'na yonelebilir.
“Toplumda insan” veya “Insanda toplum”: Bu iki formul esde-
gerlidir ve sosyolojiyi tanimlamak i¢in her ikisi de kullanilabi-
lir, ¢iinka insanin zorunlu olarak toplumsal bir boyutu, toplu-
mun da en az o 6l¢iide zorunlu bir insani bilesimi vardir.

Normal ile patolojik arasindaki bu ayrimin bilimci katilig1 da
boylece daha ilimh bir hale sokulmus olur; bu ayrim, hem nes-
nel bilgiyi tanimlamak hem de eylem amaglanm oldugu kadar
araglann1 da sunmak konusundaki o bir tar tekeli, yonetici ko-
numundaki bilim izleginden aliyordu. Biraz zaman gegip de,
yazar ideali katiksiz normalden daha fazla ayirmaya baslayinca,
bilimci kulluk iyice hafifleyecektir. O zaman, giderek dogasi ve
eylemiyle bir biling olarak degerlendirilecek olan kolektif bi-
palamarlan gevsetecektir: Siki sikiya baghyken biraz agilacak
ve neredeyse evrensel bir nitelige barinup, giderek netlesen
ideal ocagi rolune girerek askinlik islevini Gstlenecektir.

Demek ki strap giden bir yontem katuligr s6z konusu degil-
dir: Insani olan, ne mekanizm ne de materyalizm iginde sogu-
rulmusg, buna izin vermemistir. Ama insani yan, toplumsal bo-
yutu sayesinde ve bilinci one ¢ikararak kurtarilirken, bu is an-
cak bireyselden fedakarlik edilerek basarilabilmistir. Bilim iz-
leginin yontembilimsel zorbaligi bu noktada yeniden belir-
mekte ve onun baskisiyla sadece ve sadece toplumsal nitelikte
nedenlere dayanilarak getirilen agiklamaya taninan tekel orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu tekel, biraz yukanda “normal” kavramina
bagladigimiz tekelle simetriktir.

Insanin toplumsal boyutunu bir kez kabul ettikten sonra, in-
sanlig1 tammlamak igin sadece toplumsal boyutu dikkate alma-
y1 istemek ve bunu da ancak toplumsal boyutun nesnel olarak
kavranabilecegi gibi bir sozde nedene dayandirmak, Durkheim
sosyolojisinin hem ozelligi hem de, dogruyu sdylemek gerekir-
se, darhigidir. Dolayisiyla bilim izleginin yani baginda diger bas
izlek olarak belirtilen ve bir anlamda bilim izleginin ayricalig-
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n da sinirlayan toplumsalin bu o6zgullugu, bir diger anlamda
da bilim izleginin kauligim yeniden gug¢lendirir, ¢cinkia onu,
her tarlu saf bireysel kendiligindenlige karsi, bunlann 6ztinde-
ki oznelligin her tirla nesnel belirlenimi yadsiyacag gerekge-
siyle bir veto hakkiyla donatir. Yani yazar, toplumsalin bilim
karsisinda insani olam kurtarmasina olanak tanimak igin, bi-
reyseli toplumsala kurban etmesi gerektigine inanir.

Opysa bu kurban téreni, tipki 1brahim Peygamber'inki gibi,
zahmetsiz, tereddutsiz ve 6dunsaz bir sekilde yasanmaz. Bi-
reysellige agilan yer ve bigilen rol bu konuda bir fikir verir. Bu
yer ve rolde —yadsima demesek de en sik ve net ifade edilen
bi¢imiyle bir sinirlama isteginin yan1 sira~ zaman zaman ken-
dini belli eden ve giderek yukselen daha az yasak¢: bir egilim
de gorular. Dolayisiyla Durkheim’cihigy kendi icine, dislayici
ve kat1 toplumsalligina kapatmak ne denli mamkinse, kusku-
suz biraz da kendisine ragmen daha agik bir hale getimmek de
imkan dahilindedir; ama bu “kendine ragmen” saglanan agi-
Iim, Durkheim’ciligin yadsinmasindan ¢ok onun strdaralme-
si, geligtirilmesi anlamina gelir. Bu konuya biraz daha yakin-
dan bakmay deneyelim.

Regles de la méthode sociologique'de [Sosyolojik yontemin ku-
rallan], nesnel, dolayisiyla kat bigimde bilimsel bir yontem bil-
dirgesinde son derece dogal oldugu uzere, ¢ok bol rastlanan
mahkamiyet hukamlerini yadsimaya ¢alismakta bir yarar yok.
Kim ki, “Bir toplumsal hadise ne zaman dogrudan psisik bir ha-
diseyle aciklansa, bu agiklamanin yanhshigindan emin olunabi-
lir” derse, insan1 yeteneklerinden soyutlamanin mamkiin olma-
digin1 teslim bile etse, “birey, toplumsal etken tarafindan belirle-
nen ve donustarilen belirsiz maddeden baska bir sey olamaz”
dusuncesini korumaya ve vurgulamaya dogal olarak mecbur ka-
lir. Ayn1 mantik sonucunda, duygular “birakin toplumsal orgit-
lenmenin temeli olmay1, onun bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar”
agiklamasi da gelir. Kurallanna siki sikiya bagh sosyologumuz
agisindan baslangicta bireyin i¢guidilerinden katiyen kaynaklan-
madig) one surilen toplumcullasma da toplumsal yasam hanesi-
ne yazilip, onun etkisinin bir sonucu olarak kabul edilecektir.
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Insan bireyselligi toplum halinde yasama tamamen karsit, bo-
yun egmez bir goranta sergilemez kuskusuz, ama bu yasama
onceden ve kendiliginden hazir oldugu da sdylenemez; dolay:-
styla ancak belirsiz ve plastik [bir dis kuvvet taralindan sekillen-
dirilebilir malzeme anlaminda-¢.n.] maddedir ve bu maddenin
eyleme gecme yetisi Aristoteles anlayisindaki maddeden fazla
degildir, cunka edilgenligi iginde her turla kendine 6zgu belir-
leme gucunden yoksun gorunmektedir: Ve bu durumla baglan-
tih olarak, bu noktada da yine Aristoteleste oldugu gibi, sadece
genelin, yani toplumsal tipin veya daha yukanda ifade ettigimiz
lizere sadece bireyin toplumsal boyutunun bilimi s6z konusu-
dur. Genel sdzcagunin manasi uzerinde higbir anlam kansikli-
gna yer verilmemelidir. Cunkua geneli yukanda yapugimiz gibi
Aristotelesle benzestirerek cinsi, tiri belirleyen bir manada de-
gil de, “belirsiz, belirlenmemis” manasinda ele alirsak, bu sekil-
de anlasilan genel, belirsizlikle/belirlenmemis olmakla esanlam-
lilig1 nedeniyle tam aksine bireyselligi nitelemeye ve sirmeye
yarayacakur. Nitekim Kurallarda, insan dogasinin genel nitelik-
lerinin, “toplumsal yasama yol acan gelistirme ¢alismasinin igi-
ne” girdikleri takdirde bile, katkilarinin “sadece ¢ok genel hal-
lerden, bulanik ve dolayisiyla plastik elverisliliklerden ibaret”
kalacag belirtilir: “Bu haller, baska edimciler devreye girmedigi
surece, toplumsal hadiselerin ayirt edici niteligini olusturan o
belirli ve karmagik bicimlere kendiliklerinden buriinemezler.”

Bu bagka edimcilerden kasit, toplumsal etkenlerdir, ¢anku
durmadan yinelendigi uzere, bireye dayandirilan agiklamalar
toplumsalin 6zgullugunun gozden kagirilmasindan baska bir
ise yaramaz. Her seyi agiklamak i¢in durmadan bagvurulan
sozde bireysel psikolojik egilimler konusunda en sonunda
soyle dusunmeye c¢agnilinz: “Insan dogasina ickin olmaktan
uzak” bu egilimlere, “ya baz1 toplumsal kosullarda hig rastlan-
maz ya da bir toplumdan digerine 6yle ¢esitlenmeler gosterir-
ler ki tam bu farkhiliklan eledikten sonra elde kalan --sadece
bu kalanin psikolojik kokenli oldugu kabul edilebilir— son de-
rece belirsiz ve sematik bir seye indirgenir ve agiklanmaya ug-
ragilan olgularla arasina sonsuz bir uzaklik girer.”
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Bununla birlikte, yazarimiza gore, toplumsal sonuglar yara-
tabilecek dizeydeki bireysel psisik hadiselere daha yakin ve ke-
sin bir etki atfedilebilir, bu da ancak s6z konusu bireysel psisik
hadiseler toplumsal hadiselerle siki sikiya bagh bir halde oldu-
gu zaman gegerlidir; o zaman, iki hadisenin etkileri zorunlu
olarak i¢ ice gecer. Itibar ve etkisi temsil ettigi toplumsal gug-
ten kaynaklanan devlet gorevlisi, “nesnesi olduklan kolektif
duygulardan bir otorite saglayan ve aym zamanda bir toplum-
sal gig olan bu otoriteyi belli bir olgude kisisel fikirlerinin hiz-
metinde kullanabilen devlet adam veya dahi” bu duruma 6r-
nektir. Ve Durkheim, verdigi bu kag¢acuk 6dan bile sanki ¢ok
fazlaymus gibi, biraz kafa kansurici bir bicimde sunu ekler he-
men: “Ama bu ornekler bireysel rastlantilardan kaynaklanir ve
dolayisiyla bilimin tek konusu olan toplumsal tuartn olusturu-
cu ozelliklerini etkilemezler” (Regles, 2. baski, s. 111, dipnot 1).
Ve bireyselci cephede uyandirmis olabilecegi her turla sahte
umudun gecikmeden 6nanu almak igin, zaten yeterince cesaret
kiricl olan bu uyany: iyice moral bozan su sonugla pekistirir:
“Demek ki daha yukarida agiklanmis ilkeye getirilen bu sinirla-
ma sosyolog agisindan ¢ok da onemli degildir.” Her tarla 6znel
alevin yeniden canlanma ihtimaline karsi amansiz bir tepki
gosteren hep ayni yontembilimsel sansaran vetosuyla, katiksiz
toplumsal agiklamaya taninan tekelin kauhgini biraz yumusat-
ma yonundeki en kuguk heves bile boylece bastirilmis olur.

Birey, soz konusu toplumsal ag¢iklamanin 6rgusinde bir ke-
sinti yaratip, sadece ek bir tamamlayic1 bilgi olarak bile, kendi
nedenselligini isin i¢ine katamaz. Tabii ki bireyin akh gérmez-
den gelinmemektedir. Ama bu akil, toplumsal etkenler ve yap:-
sal zorunluluklar yardimiyla yeniden olusturulmus agiklayici
semaya sadece aydinlanmis kabulani, katilimim sunabilir; ya-
ratic1 etkisini asla devreye sokamaz. Education morale’in de
[Ahlak Egitimi] aym dar ve kau ¢izgide tamimlayacag 6zerkli-
gimizin simirh rold budur: duru bir zihinle ve bilingli olarak
icinde yer alma, kaydolma, ama yasa koyuculuk yetkisi yok:
“Insan aklina, fiziksel evrenin yasa koyucusu olarak bakilamaz.
Evren, yasalarin1 bizden almadi... doganin planim biz yapma-
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dik: Biz bu plana bilim yoluyla erisiyoruz; onun uzerinde yeni-
den dusunuyor ve niye boyle oldugunu anhyoruz. O zaman,
onun olmasi gerektigi gibi, yani esyamin tabiaunin gerektirdigi
gibi oldugundan emin oldugumuz 6l¢ude, bu plana artik sade-
ce mecbur oldugumuzdan degil, iyi oldugunu disundigumiz-
den de boyun egebiliriz.” Kozmik duzene akila oldugu i¢in 6z-
gur iradeyle gerceklestirilen bu Stoaci katilim benzegtirmesin-
den yazanmiz su sonucu gikarsar: “Ahlaki baglamda da ayni
ozerklige yer vardir ve baska higbir tarla 6zerklige yer yoktur”
(Educ. morale, s. 130-132). Ama akhn bireye, birey olarak hig-
bir 6zgul rol tamimadigim anlamak igin, aklin 6zerkligi konu-
sundaki Durkheim ¢6zumlemesinin sonuna kadar gitmek gere-
kir. Ahlaki olgunun belirlenimi hakkindaki meghur bildirgesin-
de kolayca bulunup derlenebilen ¢ok sayida agiklamadan bu
sonuca varilmaktadir (Sociologie et philosophie icinde yeniden
basilmistir, s. 95 vd.): “Doganin oteki alemlerinde oldugu gibi
ahlak aleminde de, bireyin akh bir birey akh olarak ayricahiga
sahip degildir. Baska yerlerde oldugu gibi bu alanda da muda-
halede bulunma ve tarihsel ahlaki gercekligin uzerine yukselip
onu 1slah etme hakkini mesru olarak benim veya sizin akliniz
adina degil, gercek anlamda ancak bilimde kendini hayata geci-
ren kisi-dis1 akil adina talep edebilirsiniz... Bilimin bu mudaha-
lesi bugunun kolektif ideali yerine, 6zel bir kisiligi degil daha
iyi anlagilmis haliyle kolektiviteyi ifade eden, bireysel olmayip
yine kolektif bir ideal gegirilmesi sonucunu verir.”

Goruldagu uzere, bundan daha agik ve kesin bir tavir alina-
maz. Ve yazar yine de bir yanlis anlasilmaya meydan verme-
mek igin, isi gercekten en ug noktaya gotiirerek sunu da ekler:
“Toplumun kendisi hakkindaki bu daha yuksek bilince ger-
cekten ancak bireysel bir zekéayla ve onun iginde eristigi soyle-
nebilir mi? Asla, ¢unku toplum kendi hakkindaki bu daha
yuksek bilince ancak bilim yoluyla erisir; ve bilim bir bireyin
mali degildir, son derece kisi-dig1, toplumsal bir seydir.” Niha-
yet soyle der: “Aklin kendinde igkin bir halde, hakiki ahlaki
ideal olabilecek bir ahlaki ideale sahip oldugu ve aklin bu ide-
ali, toplumun tarihin her aninda sardardaga idealin karsisina
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cikarabilecegi ve ¢ikarmasi gerektigi kastediliyorsa, bu a pri-
ori'ci yaklasimin butin olgularca yalanlanan keyfi bir agikla-
ma oldugunu sdylemek durumundayim.”

Gergekten bireysel her turlu girisimin bu soyledigimiz cer-
cevede ¢ok acik ve kesin bir dille mahkam edilmesi; taninsa
ve rola kabul edilse de, aklin 6zerkligine getirilen ve Kantgi
yanindan ¢ok daha fazla Stoaci yam agir basan sinirlama, bu-
tan bunlara ve tim agikliklarina karsin anlam belirsizliginden
hem de epey ciddi bir belirsizlikten tamamen bagisik midir?
Pek sanmiyoruz. Birincisi, “gercek anlamda ancak bilimde
kendini hayata geciren kisi-dis1 insan akl1” ile “bir bireyin ma-
11 degil, son derece kisi-dis1, toplumsal bir sey” olan bilim ara-
sinda kurulan 6zdeslik var; dis goranuagsa sahiciliginden daha
agir basiyor gibi gelen bu 6zdesligin amaci, bilimin ve onu
ureten aklin, ancak kolektif olduklan, toplumsal seyler olduk-
lan i¢in kisi-dis1, dolayisiyla nesnel olduklarin1 anlamamizi
saglamak. Essertier de, Formes inférieures de l'explication
[Agiklamanin alt bigimleri] hakkindaki kitabinda, bilim ve
akil baglaminda, kolektil olanla kisi-dis1 olan arasindaki bu
karmasay: hakhi olarak elegtirmemis miydi? Soyle yaziyordu:
“Kisi-dis1 dasunce, sirasiyla, 6zelde hicbir bireyin olmayan
dasince ve 6znel diasuncenin karsit1 olan nesnel veya gercek
dasancedir. Buradan, tam sistemi kapsayacak agla bir denkle-
me vanlabilir: Kisi-dist dugiince gercek dasuncedir, ama ayn1
zamanda kolektif dasiuncedir. Demek ki kolektif dusance ger-
cek dusianceyi yaratmisur. Aslinda gergek duastancenin kisi-dist
olusunda ifade edilen sey, bir butin olarak kisiliktir. Bu, bire-
yin kendi oznelligi karsisinda kazandig: zaferi temsil eder.
Ama bu 6znellik de her seyden once kolektif temsillerden
olusmustur. Ozetle, hakikatin icine karnisan kisi-disthk onu
kesfedenin veya ne dediginin bilincinde olarak onu beyan ede-
nin, ...nesneye, yani kisi-dis1 olana yer verebilmesi i¢in, kisili-
gin en yuksek gelisim duzeyinde ve kolektif dusinme tarzla-
rindan tamamen kurtulmusg bir halde olmasini gerektirir.”

Hakli elestiri. Canka bir nesnellik isareti ve ol¢uta olarak
kisi-disihgin bilimde bir rola vardir gergi, ama bu rol, acikla-
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manin kesfedilmesi degil, bilim toplulugunun kolektif olarak
benimseyip benimsemedigine bakarak, bu agiklamanin dogru-
lugunun sinanmasidir. Buna karsilik agiklamanin kesfi ise su
veya bu bilgine aittir —eszamanh icatlara pek sik rastlanmaz.
Demek ki nesnelligin kolektif olarak onanmasi gibi aldatic1 bir
bahanenin arkasina siginilarak, bilim adam toplum yararina
bilimden kapi disar edilemez. Aynca eger bilim gergekten ko-
lektif ve kisi-digiysa, bu durum kisisel bulus i¢in onama yerine
gecen kolektif benimsemeden ¢ok, ortak dogrulamaya sunu-
lan bireysel buluslarin birikimi yoluyla gergeklesir. Gergi bi-
lim, bir bireyin mal degildir ve Durkheim bunu belirtirken
haklidir. Ama bir¢ok bireyin mal: olmasi da onun bireysel ol-
mad1gin1 gostermez, dolayisiyla bireyin kargiti olarak konula-
bilecek toplumsal bir éey olmasint gerektirmez. lleri sardaga
son kanit, yani agiklamada salt bireysel bir aklin rol oynadig-
n1 savunmanin bu akl en basindan itibaren 6nerilen agiklama-
nin veya idealin tamamini igeren bir tir monad haline getire-
cegi iddiasi, onun herkese kargi bayrak gibi salladig1 keyfilik
suglamasinin bu kez ¢ok kolayca kendisine karsi yonelmesine
neden olur. Bachelard, bilimin akilda hazir bir halde aretilme-
digini ve akilal etkinligin ancak deneyle sarekli diyalog ve go-
gus goguse mucadele iginde gelisirse verimli olabildigini yete-
rince gostermistir. Bu diyalog, onu baglatan birey tarafindan
olusturulur ve s6z konusu birey bu diyalogu dogrulamak veya
duzeltmek uzere yineleyecek kolektiviteye gore karsit konum-
da degil, bekleme halindedir. Tam da dogrulamanin kaide ol-
dugu noktada niye bireysel akla kars1 6znellik tehlikesi one
surulap, sozde tek bilimsel akil olan kolektif akil kayirilacak-
ur ki? Sanki o kolektif akil 6znel sapmalarin tamamen disinda
mudir? Sanki yaratan ya da icat eden —ok buyik ¢ogunlukla
goruldagu uzere- bireysel akil ise, mutlaka onun keyfi 6znelli-
ginden kusku duymak m1 gerekir?

Yine de bir kat1 kuralcilik bir digerini de pesinden sarukle-
me egilimi gostermektedir. Ornegin birinci bilim izleginin pe-
kistirdigi ilk yontembilimsel katilik, erekgiligin ve psisizmin
mahkam edilmesiyle birlikte, normallik 6lg¢utunin tekelini
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beraberinde getirirken, daha sonra ilkinden ¢ikan ikinci bir
kat1 kural da her tarla bireysel nedeni dislayip agiklama teke-
lini sadece toplumsal nedenlere vermisti. Simdi de, yine ikin-
ciden ¢ikagelen bir ugunca kat kural, bireysel aciklamay: goz-
den duasiren yaklasima benzer bir tarzda, tarihsel agiklamay:
degersizlestirecek veya en azindan boyle goranecektir. Bu kay-
ma ilging bir gozlem malzemesi olusturur, ¢anki bir yandan
geri donugsuz degildir, diger yandan da manuk yaratmedeki
asiriligin tehlikelerini gosterir. Bireysel etken bir kenara bira-
kildiktan sonra toplumsal olgulara dayandinlan bir agiklama
aramanin ~gordagumiz Gzere— mamkin olabilecegi tek saha
olarak kalan i¢sel ortamin ¢6ziimlemesi bunu gostermektedir.

Nitekim bu i¢sel ortam, tanimlandig: sekliyle, her tarla bi-
reysel etkenin disinda sadece morfolojik yap: etkenleri iger-
meli, toplumun olusturucu bolamlerinin zemine baglams ve-
ya kendi iclerinde bir araya gelis bigimlerine bagh olmalidir.
Kisacasi burada toplumsal siregleri agiklamak igin gindeme
giren, ele alinan toplumun mevcut varolus kosullan ve onun
guncel olarak etki eden devindirici kuvvetleri, yani yazanmiza
gore nufus bayaklagia ve yogunluguyla birlikte, bunlara her
an eklenen komgu toplumlarin etkisidir. Zaten bu nedensellik-
lerin birden ¢ok duzeyde gozlenmesi gerekir, ¢anka dikkate
alinacak tek bir toplumsal ortam degil, aile ortami ve digerleri
de dahil olmak uzere, incelenen toplumun iginde var olan tam
toplumsal ortamlar s6z konusudur.

Kolektif evrimin belirleyici etkeni olarak toplumsal ortam
anlayis1, yazanmizin agiklamasina gore, ¢cok onemlidir. Ciankua
o yadsinirsa, sosyoloji hicbir nedensellik baginusi kuramaz.
Nitekim “bu nedenler simifi bir kenara itilirse, toplumsal hadi-
selerin bagiml olabilecegi herhangi bir esanli kosullar batana
kalmaz.” Nedenselligin bagl oldugu tek etkene, esanhliga nasil
vurgu yapildigt; bu durumun, ardisikhigl, dolaysiyla tarihsel
agiklamayi nasil disladigy; Durkheim’in circumfusa'lar adini ver-
digi seyin tekelinin, en azindan Kurallar'da nasil praeteritalarn
devre dis1 birakilmasiyla sonuglandig1 gozden kagmiyor. Ama
en basta yazarn kendi arasurmalarinda hesaba katmayacagi bu
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yadsimanin, bu mahkam edisin nedeni nedir? Manuk yurit-
mede, bir kat1 kuralciligy bir digerine zincirleme baglayan agin-
lhiktan s6z etmistik. Buna tarih [elsefesinden duyulan bir tar
dehgeti ve boyle bir felsefenin Auguste Comte'un bile yolunu
yitirmesine yol actigim1 gordaga igin, yazarimizin bu felsefeyle
birlikte dogrudan tarihi de sinirdigi etmesini eklemek gerekir.
Yukarida yorumladigimiz1 ifade eden su agiklamay: (Regles, 2.
baski, s. 116-117) harfiyen kabul etmek i¢in Durkheim'in ese-
rinin batinana gormezden gelmek gerekir: “Belirli bir ¢agda
gergeklestirilen ilerlemelerin, yeni ilerlemeleri mamkan kilma-
lan anlagilabilir. Ama onlar1 ne bakimdan 6nceden belirlerler?
Oyle olsa, insanhig: sirekli olarak edinilmis kazanimlari agma-
ya iten bir i¢sel egilimin varligim kabul etmek gerekirdi... ve
sosyolojinin amaci, bu egilimin hangi diuzene gore gelistigini
bulmak olurdu. Ama boyle bir varsayimin yol agtig zorluklara
yeniden donmeden ifade edecek olursak, her halikarda bu ge-
lisimi ifade eden yasanin nedensellikle hicbir ilgisi bulunmaya-
cagim soyleyebiliriz.” Bu camleler belki de Spencer'in sozde
Evrim kuramini veya Comte’un tg¢ hal yasasini hedeflemis ola-
bilir. Ama sonraki satirlarda “hareketin altinda var oldugunu
tasavvur ettigimiz devindirici yetenek” olgusunu def etmesinin
ardindan, Durkheim hangi kayma sonucunda su ilkeyi kayitsiz
sartsiz ileri sarebilmistir: “Bir 6nceki hal bir sonrakini tretmez,
ikisi arasindaki bagint1 salt zamandizinsel duzeydedir”? Peki
ama, verilebilecek bin bir 6rnegin yani sira, mesela 1929 eko-
nomik buhram hakkinda ne diasanmek gerekir? Esanh kogul-
lan goz ontunde tutmanin 6ncel kosullara gozlerini kapamayt
zorunlu kildigina inanilabilir mi? Mevcut anin varolus kosulla-
n arasindaki yatay uyumun onlan bir 6nceki denge haline bag-
layan dikey uyumdan koparilmas: gerektigi, islevin yaratilisa
higbir sey bor¢lu olmadig1 daganalebilir mi?

Ele aldigimiz bu bolum, harfiyen anlasildig) takdirde, hepsi-
ni belirleyecek tek bir yasanin biricik kesinligi altinda birbirle-
rine zincirlenmis olarak kabul edilmedikleri sirece, nedenle-
rin tarihte aranamayacagim dasandartebilir: “Eger toplumsal
hadiselerin baslica nedenlerinin hepsi —(dikkat: “hepsi” den-
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mig)— gecmiste olsaydi, her halk kendinden bir 6nce gelenin
devamindan baska bir sey olmaz ve farkli toplumlar sahsiyet-
lerini yitirip, tek ve aym gelisim ¢izgisinin ¢esitli anlar olma
noktasina indirgenirlerdi.” — Ama s6z konusu sahsiyet, yukari-
da soylenenlerin aksine, varolus kosullarinin tarihsel ¢esitlili-
gine bagh degil midir? Tarihin her sey olmamasi, hi¢bir sey ol-
dugu anlamina gelmez.

Zaten biz de bu noktada Durkheim’1 diizeltmesini, yine
Durkheim'dan istiyoruz. Nitekim, burada yayimlanan, daha
once hi¢ yayimlanmarms dersin ilk boliminan ilk satirlarinda
ne okuyoruz? Sunu: “Toreler ve hukuk fiziginin konusu, ahla-
ki ve hukuki olgulann incelenmesidir. Bu olgular, mieyyidele-
ri olan hal ve davranis kurallarindan ibarettir. Bilimin 6niine
koydugu sorun, sunlarin arastirlmasidir: 1) Bu kurallar tarih-
sel olarak nasil olugmustur, yani onlarin ortaya ¢ikmasina yol
acan nedenler ve gerceklestirdikleri faydali amaglar nelerdir?
2) Toplumdaki isleyis, yani bireyler tarafindan uygulanis tarz-
lan nelerdir? — Ama bu iki soru tiri, farkli olmakla birlikte,
inceleme iginde birbirinden ayrilamaz; ¢inku birbirlerine siki
stkiya baghdirlar. Kuralin yerlesmesine yol acan nedenler ve
kuralin su veya bu 6l¢ide bilince hitkmetmesini belirleyen ne-
denler tupatip ayni olmasa da, tabiatlan geregi birbirlerini kar-
silikh denetler ve aydinlatirlar.”

Ne olmustur da, Durkheim’1 ¢iiriitme, en azindan duzeltme
olanaginmin bizzat Durkheim’dan istenmesi mumkiin gorine-
bilmistir? Durkheim, bu dizeltme gerektiren bolumleri yazar-
ken hi¢ kuskusuz agiklamak istedigi gergekligi takip etmekten
cok, yadsidig égretileri dislama kaygisi tasiyan bir uslamlama-
nin 6dunsiz katuliginin kurbani olmustu. Yukarida kat1 kural-
lar zincirlenisi adin1 verdigimiz olgu buradan kaynaklamyor-
du ve s6z konusu zincirlenise fazlasiyla polemik nitelikli, ye-
terince dusinilmemis bir dizi 6zdeslik ve karsithgin da katil-
digim eklemek gerekir: mekanizm ile erekgilik karsithginin
bagka bir bi¢iminden ibaret olan nesnel ve 6znel karsithg ve-
ya bilimsel ile mistik kargithgi. Bu noktadan hareketle, sanki
her tirla belirlenime bagkaldiran katiksiz 6znelle, mutlaka ay-
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n1 sey olmasi gerekiyormus gibi, bireyselin dislanmasi. Dogal
olarak buradan da hareketle, bu sekilde anlasilan ve dislanan
boyle bir bireysel ile tek ayncalikli neden olan toplumsal gevre
arasindaki karsithk. — Daha sonra ¢evre ile ortamin, sonra da
ortam ile esanliligin ve esanhlik ile simdiki zamanin 6zdegles-
tirilmesi; en nihayet de, bu simdiki zamanin kargitiglarak
esanliligin dogal bir tamamlayicisi olan basit bir ardigiklik bi-
¢iminde gorilmeyip, sozde tek bir yasa tarafindan yon verilen
bir butunsellik bi¢iminde algillanan ge¢misin ~hemen hi¢ s6z
edilmeme yoluyla— kap1 disar1 edilmesi. Ve boylece, agiklama-
ya katkida bulunmak amaciyla tarihe basvurmak, son tahlilde
sadece tarih felsefesine kars1 gecerli sayilabilecek nedenlerle
mahkam edilir ve manug ¢ileden ¢ikaracak mizaht bir yakla-
simla, ama sicagl sicagina karari temyiz edemese de aslinda
mahkimun tam da mahkim olmadig: bile soylenebilir. Nite-
kim yukaridaki iddiaya, tamamen aksi yondeki soyle bir agik-
lama eslik etmemis midir: “Bir toplumsal olgunun belirleyici
nedeni bireysel biling hallerinde degil, oncel (alum biz ¢izdik)
toplumsal olgularda aranmalidir”? (Regles, 2. baski, s. 109).

Ortam ve isleve dayali agiklamayla tarihe dayah agiklama
arasindaki zorunlu dengeyi yeniden kuran bu ilkeye gore, ta-
mamen sosyolojik su yontem kuralinin kabul edilmesinin
onunde higbir engel yoktur —olagan kosullarda yazarimizin
reddedecegi, ama burada vazgegilmez gorunen bir erekgilik
alt-anlamiyla birlikte: “Kurumlann uygunlugu veya uygun ol-
mayislan ancak verili bir ortama gore saptanabilir” ve ortam-
lar gesitli oldugu i¢in, “hepsi toplumsal ortamlarin dogasina
dayanan, ama birbirlerinden nitelik¢e farkl bir tipler gesitliligi
soz konusudur” (Regles, 2. baski, s. 118-119).

Bununla birlikte Durkheim'in kisa bir siire sonra ¢esitli or-
tam ve tore tiplerinin yontembilimsel ¢ozimlemesinden, dola-
yistyla gruplara ve onlann kurumlarinin kendi 6zel yapilanyla
tekabiiliyetine iliskin tamamen deneysel bir tipoloji olustur-
maktan uzaklasip, bir anlamda sosyolojinin metalizikgisi hali-
ne gelmekle suglandigini da gizlemeyelim. Toplumlann ve ko-
lektif temsillerin ¢ogullugundan tekil Toplum’a ve kolektif bi-
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lince gegctigi ileri saralmagtar. Gergi baska bir yerde yazdigim
ve biraz ileride de yineleme olanag bulacagim gibi, toplumsal
bilincin etrafinda yavag yavas bir hale olusup sanki kisilestiril-
digi, deyim yerindeyse yikselip giderek netlesen idealin hakiki
oca@ rolana ustlendigi konusunda kuskuya yer yoktur. Durk-
heim’in sosyolojiyi bir toplumlar biliminden fazla bir sey ola-
rak gordugu, sosyolojinin felsefeyle, ama pozitif temelli bir fel-
sefeyle tamamlandigim duasanduga de kusku goturmez. Ama
kolektif bilin¢ hakkinda ¢ok fazla umut tasisa, toplumu fazla
yuceltip hatta tannlastirsa bile, onu doktriner Comte’a yaklas-
trran bu yanmilsamalar -Comte’un bu doktriner yani ytuzanden,
Durkheim onun 6teki yanin1 zaman zaman gorememis ve yan-
g tammistir— toplumlann ve kurumlann titizlikle incelenme-
sinden vazge¢mesine veya bu incelemeyi degersiz gormesine
asla yol agmamistir. Bu incelemeyi s6z konusu toplumlarin ve
kurumlann ¢esitlenmis ¢ogullugu ve varliklarinin, iglevlerinin
ve isleyislerinin cesitli olus halleri baglaminda yuaratmaustar.
Saglam bir bicimde yerine oturtmak istedigi Ahlak’in, gesitli
gruplar hakkinda, toplumlarin binyesinde var olabilecek ve
oradaki bireylerin zihniyetini ve maneviyatim kosullandirabile-
cek her turla grubun yasami ve rolu hakkinda ¢ok sayida on
sorusturma gerektirdigini agiklamaktan hig geri kalmamisti.

Elinizdeki toreler fizigi dersleri de iste dogamin giindeme
getirip tarihin gelistirdigi bu cesitlilikten hareket edecek ve
ahlaki hal ve davramiglan denk dustiikleri ¢esitli toplum veya
kurum tarlerine gore belirlemek igin bu gesitliligin dokamu-
ni ¢ikaracaktir,

Meslek ahlaki hakkindaki derste, en az ogreti agisindan ol-
dupu kadar yontem agisindan da ilging oldugunu saptama ola-
nag bulacagz.

Yontem agisindan, orada meslek gruplagmasinin islevine
yonelik ¢oziimlemede, mevcut varolus kogullanyla (circumfu-
sa) birlikte dikkate alinan ortamin incelenmesine, tarihten ve
etnografyadan sorulan dogus kosullarinin (praeterita) incelen-
mesinin eslik ettigini, bu ikincisinin dislanmadigim gérayo-
ruz. Isleyisi istatistiklerin ortaya ¢ikardigimi goriyoruz. Son
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olarak ve ozellikle de yazarin, simdiki zamanin orgatlenmesi
icin tarihten ve deneyden ders ¢ikarma kaygisi tasidigim his-
sediyoruz. Boylece meslek ahlaki, i¢indeki bireylerin davranis-
lanm duzenledigi toplumsal gruplasmanin —korporasyon- ta-
biatina baglamyor.

Demek ki sorun, korporasyonlarin gincel varolus kosulla-
riyla uyum iginde olabilmeleri i¢in nasil olmalan gerektigini
arastirmaktir. Yazarimiz su cevab veriyor: “Onlan bir zamanki
halleriyle restore etmenin so6z konusu olamayacag agikur. Eger
olmuslerse, demek ki iginde bulunduklari halde yagamalan
olanaksizdi. Ama simdi hangi bigimlere burinebilirler? Cevabi
hi¢ de kolay olmayan bir sorudur bu. Onu biraz yontemli ve
nesnel bir tarzda ¢ozmek igin, korporatif diizenin ge¢miste
hangi tarzda gelistigini, bu evrimi hangi kosullarin belirledigini
saptamak gerekir. Ancak o zaman, toplumlarimizin iginde bu-
lunduklan verili guncel kosullarda, bu duzenin nasil bir donu-
sum gegirecegi hakkinda belli 6ngoruler yapilabilir.”

Demek ki kurumlarin —korporasyonlar veya baska kurum-
lar- igindeki sabitleri ve degiskenleri birbirinden ayirmak ge-
rekir; birinciler, her turla toplumsal yapimnin olusturucu un-
surlan olarak gozitken kurumlarin kalici roline, ikinciler, za-
man ve ortamdaki degisimlerin dayattig1 uyum saglama bigim-
lerine tekabil ederler. Durkheim'in hakkinin geregince teslim
edilmesi i¢in, bu konu hakkinda kaleme aldigy her seyin, kor-
poratizm ve neo-korporatizm konusundaki gesitli cagdas de-
neylerden ¢ok daha once yazildigim hatirlatmaya bilmem ge-
rek var m1? Zaten bu deneyler, korporatizmi gaspetme ve bu
amagla ona boyun egdirip sekilsizlestirme isteklerinde ne den-
li akildis1 ve sapkin gorunumler almus olurlarsa olsunlar, kor-
poratizmin kendine 6zgu rolunun kaybolabilecegini asla ka-
nitlayamamuglardir. Daha dar ve uzmanlasmis gruplasmalarin
varlig1 her tarlu siyasal toplumun gozunde hila normal ve ge-
reklidir; amag, bu tar gruplasmalarin i¢indeki ¢ikarlan yonet-
mek ve belli mesleki ve ahlaki kurallar koymaktir ki, merkezi
iktidar boyle bir isleyise ancak ¢ok yukaridan yon verebilir ve-
ya bu konuda gereken yetkinlige sahip olmayabilir. Kamu hu-
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kukunun sayisiz bigimde pargalanmasi ve en tustin yarg yet-
kisini elinde bulundurmaya devam etse de bu yetkinin bir bo-
lumina devretmesi bu baglamda anlamh degil midir?

Eger yontemsel bakis agisindan —neredeyse farkina varma-
dan yapugimiz gibi— ogreti alanina gececek olursak, bu ders
notlar ana hatlanyla sunu goze batirmaktadir. Bu derslerde il-
gi iki nedenden otura ekonomik hayata yonelmistir: Yazarin
ekonomik bir hadiseden daha fazlasini, tamamen toplumsal
bir hadise, toplumsal nedenlerin (gruplasmalarin hacim ve yo-
gunluklarindaki cesitlilikler) zorunlu sonucu olarak gordugu
isbolumunin profili ekonomik hayatin i¢inde her yandan alg-
lanabilmektedir. Ote yandan isbolimiindeki sirekli ilerleme-
ye, onun normal buttunlesme ve diizenleme baghlasiginin eslik
etmedigi de saptanmaktadir. O zaman mesleki gruplasma vaz-
gecilmez bir dayanisma mayasi olarak gozukmekte, ama ken-
dine 6zgu rolin tamamini oynamak igin gereken tam varlig
saglayamadig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada da yazann
temel felsefi izleklerinden birine ulagilmaktadir: Ancak top-
lum i¢inde ve toplum araciigiyla ne ise onu olabilen birey, y1-
kic1 anarsinin pengesine dugmek istemiyorsa, gesitli toplumsal
gruplarin veya alt-gruplarin ona sunabilecegi cercevelerin,
desteklerin hicbirinden yoksun kalmamak zorundadir. Bu ana
izlege ulasildiginda, intihar uzerine kitabin ve kisiye saygi
uzerine derslerin ana fikri de bulunmusg olur. Orgutleyin, or-
gutleyin ve orgutledik¢e ahliak da vermis olacaksiniz. Durkhe-
im buradan hareketle, kendisini birka¢ kez sert bir bigcimde
elestirmis de olsa, ilk basta baglantisim kurdugumuz Auguste
Comte’la bulusur. Ama Durkheim’a gore mesleki kuruluslarin
gelisimi, hem ulusal hem de uluslararasi alanda dogrudan si-
yasal uygulamalan da kapsiyordu. Bu uygulamalar Durkhe-
im'in bazi alanlarda dikkat ¢ekici ongoriler ileri sardaguna,
baz1 konularda da yamildigini gosterdi. Ama bir kez daha yine-
leyelim, bu dersler bugun verilse herhalde yarim yuzyil onceki
hallerine benzemeyeceklerdi. Dolayisiyla Durkheim’'in 6ngo-
ralerini korumak megsrudur, ama yanilgilarindan 6taru onu
suglamak pek adil bir davranis sayilamaz.
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Her ne olursa olsun, Toplumsal Isbolimirnun ikinci baskisi,
mesleki gruplagmalara ayrilmig onemli bir giris icerdigi icin,
elinizdeki kitapta toplanmis oteki dersler buyuk bir ilgi ceke-
cektir. Bunlan 6zetleme ve okuyucuyu da derslerin tamamim
okumaktan kurtarma gibi gereksiz bir iddia tasimasak da,
yurttaslik ahlakini konu alan derslerin —zaten sayisi en kalaba-
lik olanlar da onlardir— 6nemine isaret edelim ve bu ahlaki
saptamak icin siyasal toplumun ve devletin dogasinin tahlilini
ele alan derslere dikkat ¢ekelim. Bu dersler, kitabin en beklen-
medik ve diasandiriaci bolamiania olusturmaktadir. Devletin,
ilk basta ve sanki gegcici olarak, olusmus iktidar ve grubun
yaptig1 hukuki diuzenlemeler kavramina baglandigin1 gormek
sasirtict gelmeyecektir. Ama devlet, siyasal toplumun en 6nde
gelen organi oldugu icin, once siyasal toplumun tanimlanmasi
s0z konusudur. Yazar onu ev toplumundan, aileden yola ¢ika-
rak tamimlamayacakur, ¢anka aileyi devletin kokeni olarak
gormeyi reddeder. Tanimim bir toprakta yerlesiklige —¢tunku
gocebe toplumlar da vardir- hatta nafusun, aslinda dikkate
alinmasi gereken sayisal bayuklagine gore de yapmaz. Ona
gore asil olgut, siyasal toplumun farkh tarde ikincil gruplan
kendi bunyesinde butanlestirebilmesidir; bu gruplar ona za-
rardan ¢ok yarar saglamakta ve onlar siyasal toplumu olustur-
duklan halde, siyasal toplum asla bir ikincil gruba donaseme-
mektedir. Siyasal toplumlar sadece federalizm gercevesinde te-
mel oncelikli yonleriyle bir arada kendilerinin federe olmus,
yani hukamranliktan arinmis bolaimana de yansitan bir ikin-
cil goranam sunabilirler. Bunun disinda, toplum ancak
~Durkheim’ct olmayan bir dille ifade edecek olursak— hiukam-
ran bir kapsayic bi¢ciminde ortaya ¢ikuginda siyasal diye ad-
landinlir. Yazarin dasancesini iyi yansitsa da onun icerdigi ce-
liskiyi de ortaya koyan bu tanima kars1, Kurallarin daha yuka-
nda da elestirdigimiz tehlikeli bolamunde her tarla siyasal bi-
lesimin kaynag) ve gesitli toplum tarlerinin tasnif temeli oldu-
gu iddia edilen meghur, basit parcali toplum kavrami haurlat-
lacaktir kugkusuz. Ama bu seyin ozellikle bir varsayim olarak
ileri saraldaginia animsatmakta yarar var; dolayisiyla, Berg-
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son'un “katiksiz, saf algilama”sin biling ile maddiligin kesisti-
gi, ama asla erisilemeyen bir sinir olarak sundugu anlamda bir
tar sinir olarak gorulebilir bu sozde basit siyasal toplum. Biz
de siyasal toplumun 6zina tammlamak igin bu noktadan, si-
yasal sinoesizmin [kug¢uk kentlerin birleserek gugla bir siyasal
kent haline gelmesi —¢.n.] diferansiyeli olacak kapsayicidan
hareket edilmesi gerektigi kanisindayiz. Bununla birlikte, bu
kiyaslamaya soyle bir kayw dasulmesi gerekir: Kapsanan siya-
sal olmayan bolumlerle siyasal kapsayicinin art arda degil es-
zamanh olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.

Demek ki devlet boyle karmagsik bir grubun orgamdir, ama
o da ikincil icra organlariyla donaulmistir ve oyle ki —aksi
yonde dusunmek daha cazip gelse de— devleti 6ncelikle ve
esas olarak bir icra orgam diye gormemek gerekir. Aslinda
devlet bu degildir, hatta salt hukuksal anlamda bir organ bile
degildir, daha ¢ok —bugiin olsa, boyle derdik:~ kolektif bir bra-
in-trust [damisman grubu - ¢.n.] temsilcidir; bu temsilcinin is-
levi, buna baglh psikolojisi ve 6zerkligiyle birlikte, yazarimizin
ifadesiyle, “kolektivite igin gegerli olan baz1 temsilleri gelistir-
mek”ten ve ayn1 zamanda bu kolektivite adina ve yerine onun
ortak ¢ikarlarini idare etmekten ibarettir. Demek ki devletin
dogrudan islevi mizakere edip karar almakur; icra ise, onun
idari makamlarina verilmis vekalet yoluyla ustlendigi dolayh
islevidir ancak. Buradan, devlet adindaki nevi sahsina minha-
sir kaguk kolektiviteyi —¢unku devlet de bir kolektivitedir—
olusturan, sayllan ¢ok sinirh bazi insanlarin herkes adina di-
sunup istedikleri bir tar evrensel dusince ve davrams gadam-
caluga (dirigisme) sonucuna mi varihr? Eger yazanmizin da-
sundugu gibi, bireyin dogustan gelen ve bu kugik Leviathan’a
karsit olarak konabilecek haklan ashinda dogustan gelmeyip
de tam tersine o bireye ad1 gecen devlet tarafindan taninmis
h: klarsa, ¢inka toplumsal hayatin heteronomiden (mugtari-
yeu: yaderklik; bir toplumun kendinden olmayan insanlar ta-
rafindan yonetilmesi) otonomiye (muhtariyet: 6zerklik) dogru
giden dogal ilerlemesi toplumsal fonun 6ninde bireyin belir-
gin profilini daha net bir bigimde ciziyorsa, bu sonuca varila-

38



maz. O zaman birey, itaat etme aligkanhgindan komuta yete-
negine, kendisini sekillendirmis toplumun yontucusu olma
yetenegine ulasir.

Ama biz Durkheim’t boyle bir bireysel 6zerklik noktasina
siuriklemekten hoslansak da, kendisinin bizi bu noktaya ka-
dar izleyecegini duginmeyelim. Bu ders notlarinda su ¢ok net
aciklamay1 okumak mumkundur: “Toplum, bireyin dogasini
besleyip zenginlestirirken ka¢inilmaz olarak da onu kendine
tabi kilma egilimi gosterir. Bu noktada grup, par¢alarindan da-
ha ustan bir manevi gice sahip oldugu i¢in, zorunlu olarak
parcalan kendine tabi kilmaya yonelir.” Ama hemen ekleyelim
ki asag1 yukar ayn1 anda ve neyse ki su da soylenir bize: Top-
lum genisledikge cenderesi gevser. Bu noktada siyasal toplum
vasi haline gelir ve cenderesi bireyler tzerinde daha dolayh,
ikincil gruplar azerinde ise daha dogrudan gergeklesir. Canka
siyasal toplum bu ikincil gruplan bir yandan dengelemek zo-
rundadir, diger yandan da bu ikincil gruplara karsi bireyleri
savunmak, siyasal toplumun hem gorevi hem de ¢ikan geregi-
dir. Eger bireyler kacuk gruplarin daha yakin ve dolayisiyla
daha siki baskisinin tehdidi altinda bu gruplar tarafindan kul-
lasunlirsa, bu kullagirmadan gug alacak s6z konusu gruplar,
“kapsayic1 devlet”in siyasal iktidarina karsi bu ¢ileden ¢ikmis
feodalizmleriyle tehlikeli bir saldiriya gecebilirlerdi. Boylece
vasallar elendi haline gelirse, siyasal toplum kendi kendini
yok etmis olurdu. Bireyin hareketliligi ve 6zgurlaga, siyasal
toplumun koruma i¢gudasanan aranadar. Burada sanki bir
dengeleme, karsi-agirhk mekanizmasi vardir ve Durkheim'in
Latin tezini onun hakkinda kaleme aldig1 bilinen Montesqu-
ieu’yd hatirlatmaktadir.

Yani devlete yonelik bir mistik anlayisla karsi karsiya degiliz
ve devlet, yazanin ongordagu gibi yetkilerini sarekli geniglet-
mek durumunda kaliyorsa, bunun nedeni toplumsal yagsamin
duazenlemelerini gelistirmeksizin kamasiklasip gesitlenemeye-
cegi gercegidir. Ama bu dazenlemeler, devletin alt-gruplarla
iliskileri baglaminda ¢6zamledigimiz aym nedenlerden otira,
bireyi kisitlamaktan ¢ok korur. Yazarimiz bunu birkag yerde
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yineler: Bireysel hakkin temelinde, kendinde oldugu haliyle
birey kavrami degil toplumun onu algilama tarzi, ona bigtigi
deger yatar; ve bu degerin surekli arttig1 yargisini tasidig icin
devleti bireye yonelik bir tehdit olarak gormekten oylesine
uzaktrr ki tam tersine ona “bireyi giderek ahlaki varolusa da-
vet etme” rolunu yukler ve zayifladigim dusundagu dini ve
ahlaki inanglarin ortasinda insan kisiligi tapincinin tam tersi-
ne giclendigini saptar.

llkel topluluklarin ortak mulkiyetinden dogup giderek ken-
dini kabul ettirip itibar kazanan kisinin bu ytukselisi, mulkiye-
ti ve sozlesmeyi konu alan derslerin eksenini de belirleyen ana
fikirdir. Simdi bu konuya hizla bir goz gezdirip fikir sahibi
olabiliriz. Once mulkiyetin nasil dogdugunu ele alahm. Sey-
lerde daginik olarak bulunan ve ilk baslangigta onlan her tur-
li din-disi sahiplenmenin disinda tutan dinsellik, belirli rita-
eller sayesinde ya evin esigine ya tarlanin ¢evre sinirina tasin-
mist1 ve orada, bu sekilde simirlan ¢izilen uzam her turla ya-
banci ayagin ¢ignemesine kargi koruyan bir tar kutsalhk kor-
donu olusturuyordu. Sadece ritiiel baglar sayesinde yerin goz-
le gorinmez gugleriyle temas kurma yetkisini kazananlar o si-
nirlardan igeri adim atabiliyordu. Sonra dinsellik tabu nesne-
lerden mistik agidan yetkili kilinmus kisilere gecince, kendileri-
nin olduklarin beyan ettikleri seylere onlar1 korunan bir mul-
kiyet haline getiren bu dinselligi verme konumu ve tekeli soz
konusu kisilere ait oldu. O zaman kolektif milkiyetten birey-
sel mulkiyete gecildi ve bu gecis ancak birey, grubun, onun
atalarinin, dinselliginin, iktidarinin dogrudan tecessimu ola-
rak takdim ettigi sahsinin itibarim dayatabildigi gin mumkuan
olabildi. O sirada 6zel hukukun ornek alacagi model kamu
hukuku i¢inde araniyordu; oysa bugin kamu hukukunun
6zel hukuktan ve milletlerin tavninin sahislarin davramglarin-
dan alacag) birgok model bulunmaktadur!

Sozlesme konusunda da, benzer soy zincirleri aragtirilarak,
basit beyanlar ve agiklanmug iradelerin kabula yoluyla saglana-
bilecek kadar kolay bir sey gibi gozuken iki bireyin karsilikh
ozgur taahhudunun ne olaganustu ve pahal dolambaglardan
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ve ne gibi serivenlerden gegilerek elde edilebildigi anlatilmak-
tadir. Ilk basta agiklanan niyetler de yapilan beyanlar da yeter-
li olmaz: Deyim yerindeyse tim hukuku harekete gecirmek
icin ritaeli seferber etmek gerekir. Bir savas harekat1 veya zah-
metli bir bang antlagmasi kadar karmasik ve pahali bir is olan
bu 6n sozlesme islemi, tekil sahislar da degil koca koca grup-
lan topluca kars1 karsiya getirir. Sadece bireylerin ve kendi ih-
tiyaclarina gore mudahil olabilmeleri, karsihkl verdikleri nes-
nenin veya sozun onlan en bastan itibaren mal sahibi veya
kargilikli taahhut sahibi haline getirmesi i¢in, bir dizi basitles-
tirme islemi gerekecek, bu islemler, aliskanhklann i¢guduaye
donismesi kadar uzun bir suregte agir agir gerceklesecek ve
en onemlisi, bu basitlestirmelerden yararlanilabilmesi igin, ki-
sinin o bireyci yukselisinin devreye girmesi gerekecektir. Daha
yukanda da karsilagtigimiz bu temel fikir sayesinde, sz konu-
su sahis sozlesmede, kendiliginden ve saglam bicimde yemin
etme yetkisini kazanacakuir.

Hizli bir sekilde gozden gecirdigimiz bu taslaklardan ne gibi
bir sonuca vanlabilir? Durkheim’c1 6gretinin gelisimlerini han-
gi alanda izlersek izleyelim, sahsin, insan kisisinin yuceltilme-
sine yoneldiklerini, bunun sonunda tam bir taping nesnesi ha-
line geldigine sahit olmadik mi1? Buna karsihk bu 6gretiye yon
veren yontemi ve izlekleri ¢oztimlerken, “toplumsal”in, ondan
da ¢ok “insani’nin 6zgillagunin —onun gozunde toplumsal ve
insani aym seydi~ hicbir yamm gozden kagirmama kaygisiyla
olusturulmus bu yontemin en ¢ok ugrastig1 seyin, ya bir inisi-
yatif edimcisi ya da bir agiklama etkeni olarak bireyin birey
olarak konuya burnunu sokmasini her ne pahasina engellemek
oldugunu saptamamis miydik? Bireyin sisteme girisinin yaratti-
g1 tehlike, kendisiyle birlikte 6ngoriulemez ve kaprisli bir 6z-
nelligi, bilingsiz veya mistik yonde belirsiz egilimleri, hele hele
zinciri koparan salt ve katiksiz bulus yetenegini de beraberinde
getirerek —bunlarin hepsi anlagildig1 kadanyla fani seylerdi-
agiklama yetkisini yeni bilimin her ne pahasina —tabii nesnesi-
ni de yitirmeden- kazanmasi gereken nesnelligin elinden kapa-
bilecek olmasindan kaynaklanmiyor muydu?
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Peki, o zaman bu goriniir ¢eliskiden nasil kurtulunacak ve
toplumsal boyutu tarafindan gayet uygun bir bigimde belirle-
nen insani yan eritiimeden ama aym zamanda bilim ugruna
zorunlu olarak feda edildigine inanilan bireysel yan da kap:
disan edilerek bu ¢ikmazdan nasil ¢ikilacaku? Yontemin oner-
digi gibi sadece toplumsal boyutu korumakla yetinmek biraz
once gordugumiiz gibi ogretinin kisiyi yuceltmesine olanak ta-
mimak i¢in yeterli miydi? — Evet, ama bu kisinin ancak toplu-
mun yanstmasindan, deyim yerindeyse onun ilk evladindan
ibaret olmasi zorunlu sartiyla. Toplum tim inceligiyle bu kisi-
yi yeterince vasifla donatmis ve onun kisi olarak kendini ka-
bul ettirip gevresini etkileyebilmesini saglarmstir. Daha yuka-
nda da ima ettigimiz gibi, bu amacla vasi konumundaki bu
toplumu bireyler kitlesinin vasat psisizm, ahldk ve deha sevi-
yesinin ¢ok ¢ok ustine yikseltmek gerekmistir.

Intihar'da ne yazdig: biliniyor (s. 359-360). “Bir toplumun
kolektif tipiyle onu olusturan bireylerin ortalama tipini birbi-
rine kanigtirmak, sik sik digtilen bir temel yanilgidir. Ortalama
insan ¢ok vasat bir ahlaka sahiptir. Sadece etik alanin en temel
ozdeyisleri onun igine biraz derince kazinmisur; ustelik soz
konusu ozdeyigler burada [ortalama insanda], kolektif tipte,
yani toplumun butiniinde sahip olduklan kesinlik ve yetke-
den uzakurlar. Quételet’'nin yaptug1 bu kansiklik, ahlikin do-
gusunu anlasilmaz bir sorun haline getirmektedir. Ciinki ma-
dem ki genelde birey boyle dusiik bir vasata sahiptir, eger ah-
lak bireysel mizaglann ortalamasindan bagka bir seyi ifade et-
miyorsa, nasil bireyi boylesine asan bir ahlak olusabilmistir?
Daha ¢ok daha azdan ¢ikamaz.” Bu yetersiz ortalama kargisin-
da ahlak bize bir “kolektif haller sistemi” olarak sunulur. Ah-
lak Egitimi’nde de aym kayitla, ama bu kez idealist yonde daha
da vurgulanmig bir bicimde karsilasiyoruz (s. 140): “Ahlaki
davranigin amaci haline getirdigimiz toplum, bireysel ¢ikarla-
rin dizeyini sonsuz oranda agar. Bizim bu toplumda asil sev-
memiz gereken onun cismi degil ruhudur. Bir toplumun ruhu
ad1 verilen sey, tek bagina kalmus bireyin asla tasarlayamayaca-
g1, onun zihniyetinin disina tasan ve ancak bir araya gelmis
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bir bireyler ¢ogullugunun katkisiyla olusturulup yasatilabilen
bir [ikirler kimesinden bagka nedir ki?” Topluma verilen soy-
luluk unvanlan, bir eserden digerine ¢ogalarak surer. Deger
yargilan uzerine meshur bildirisinde toplumu su sekilde su-
nar: “Toplum, bir yandan saygi duymamiz gereken bir yasa
koyucu oldugu gibi, ayn1 zamanda ruhumuzun tam gucuyle
bagh oldugumuz uygarligin tim varliklannin yaraticisi ve mu-
temedidir.” Ayn: metnin doruk noktasina gelince: “Bireyi ken-
disini asmaya iten veya zorlayan toplumdur... Toplum, kendi-
sine ideal yaratmadan olusamaz.”

Eger bu doruk noktasindan yeniden hareket noktasina do-
necek olursak, bu gozlemde itiraz edilmesi oldukga zor soyle
bir olgunun bulundugunu saptamak zorunda kalinz: Bireyle-
rin sadece toplum halinde bir araya gelmeleri bile, beraberinde
getirdigi tim yapilanmalar, tam zihinsel etkilesimler ve karsi-
likh davranislarla birlikte, tam tegekkilla bir temsiller, simge-
ler, alisverigler ve yukumlalikler sistemi ortaya ¢ikarir ki bu
sistemn bireysel tecrite tamamen yabancidir. Boyle bir destek de
alan topluma, her tarla bireysel 6znellige karsi hi¢ degisme-
yen bir bilimsel kusku besleyen yazarimizin ¢ok dogal bir bi-
¢imde idealin kaynagini ve her turla duzenlemenin temelini
buldugu bir kolektif bilingten daha dusiik bir deger zaten bigi-
lemezdi. Bu bilinci nesnellik ¢ercevesi icinde tutan kolektif ni-
teligi degil midir? Ve aranan yaratic1 giicti ona saglayan da ge-
rekli olan ozgullakle birlikte biresimci niteligi degil midir?
Eger yanit evetse, toplumsallagtirmak, bilime de zarar verme-
den, insanilestirmek anlamina gelir.

Ama ya insani yanin tamamu yerini mutlaka kolektif biling
icinde bulamiyorsa? Ama ya bu insani yanin bir bolima tam
tersine ancak bireysellik hanesinde, tabii ki toplumsal fonun
uzerinde resmedilmis bireyin ardindan kendini disa vurabili-
yorsa? Birey sadece bu toplumsal fonun uzerinde dogabilse
de, ya onun da sirasi geldiginde biresim, bulus, anlam ve yu-
kamlalak degerleri yiklenmesine hicbir sey engel olamiyor-
sa? Belki de 0 zaman, kendi i¢cinde one ¢ikmis “kisi” adina
davranan boyle bir birey, yaraticiliginin vekaletini vermekle
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artik yetinmeyecek ve icinde kendi suretini goremedigi bir ya-
raticiligr yadsiyacakur? Belki de boylelikle yansimadan 1s13a
donuserek ve igcinde gergek bir bireysel bilincin 151k demetini
—o da bir biresimdir— orerek, kendisine ait boyle bir bilincin
de —tek kaynak olmasa bile- insani olusumun iki kaynagindan
biri olarak adlandirilmas: gerektigi kanisina varacak ve top-
lumla aym sifatla, sosyolojik agiklama sistemi iginde yerini al-
mak isteyecektir. Tabii bu gekilde sunulan bireyin karsisinda,
bilimin bireyselden de yola ¢ikabilecegini soyleme hakkina sa-
hipsek...

Anlamaya yonelik oldugu ya da olmadig: dlgude bir bilim.
Aslinda anlamanin agiklamaya karsit olarak konulabilmesinin
tek kosulu, agiklamanin gozlemle ig ice ge¢mesidir. Oysa agik-
lama, tam tersine, gozlemden ona 6nerdigi varsayimla ve ona
yukledigi anlamla aynlir. Ve anlasilabilirlige indirgemenin so-
nucunda nedensellik 6zdeslige kararli bir bigimde direnirse,
daha fazla indirgenemez bir farklilik veya geri ¢evrilemez bir
olusum tortu halinde geride kalirsa, bayle bir olasi tortu karsi-
sinda isterse agtklamanin yerine gegirilmek istenen bir duru-
goru [pathique] s6z konusu olsun, anlamanin agiklamanin
kendisinden soyleyecek daha ¢ok seyi olduguna veya s6z hak-
kina sadece onun sahip olduguna kim inanir ki? Tam tersine,
bireysel 6zgunliukten gercekten soz edebilecek ve onu herhan-
gi bir korkuya kapilmadan, su¢lamayla karsilasmadan bir ne-
den olarak gosterebilecek tek sey, ¢ozimlemeyi neredeyse en
ug siirina kadar zorladigs igin, agiklamadir. Agiklama ile an-
lamanin karsi karsiya getirilmesi veya hicbirine hak verilme-
mesi dogru degildir. Onlar kardestir ve disman degil dost kar-
desler olmaya mecburdurlar.

GEORGES DAVY



BIRINC| DERS
MESLEK AHLAKI

Toreler ve hukuk fiziginin konusu, ahlaki ve hukuki olgularin
incelenmesidir. Bu olgular, mueyyideleri olan hal ve davrams
kurallarindan ibarettir. Bilimin 6niine koydugu sorun, sunla-
rin arastirilmasidir:

1) Bu kurallar tarihsel olarak nasil olusmustur, yani onlarin
ortaya ¢tkmasina yol agan nedenler ve gerceklestirdikleri fay-
dali amaglar nelerdir?

2) Toplumdaki isleyis, yani bireyler tarafindan uygulanis
tarzlar nelerdir?

Nitekim bugtinku mulkiyet kavramimizin nasil olustugu-
nun ve buna bagh olarak yasanin belirledigi kosullarda hirsiz-
ligin bir su¢ olmasinin nereden kaynaklandiginin sorgulanma-
s1 ayr1 bir seydir; koruyucu milkiyet hakki kuralina bir top-
lumda hangi kosullara gore daha ¢ok veya az uyuldugunun,
yani toplumlarda daha az veya ¢ok hirsiz bulunmasinin neye
baglanabileceginin belirlenmesi ayr bir seydir. Ama bu iki so-
ru tard, farkhh olmakla birlikte, inceleme icinde birbirinden
ayrilamaz; ¢inku birbirlerine siki sikiya baghdirlar. Kuralin
yerlesmesine yol acan nedenler ve kuralin su veya bu ol¢ide
bilince hukmetmesini belirleyen nedenler tipatip aym olmasa
da, tabiatlar geregi birbirlerini karsilikli denetler ve aydinla-
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tirlar. Demek ki dogus sorunu ve isleyis sorunu ayn1 arastirma
turanun icinde yer alirlar. Bu ytizden toreler ve hukuk fizigi-
nin kullandig1 yontemin araglan iki tardedir: Bir yanda, kura-
lin dogusuna tank olmamizi saglayan, onu olusturan unsurla-
r1 once ayn ayri, sonra giderek birbirlerine eklenirken bize
gosteren karsilastirmali tarih ve etnografya vardur; ikinci ola-
rak da, bu kuralin bireysel bilin¢ler nezdinde donauld:g gore-
li yetke derecesini 6l¢memizi ve bu yetkenin hangi nedenlere
gore degistigini kesfetmemizi saglayan karsilastirmali istatistik
bulunur. Kusku yok ki su anda her ahlaki sorunu her iki go-
ris agisindan da ele alacak durumda degiliz, ¢anka elimizde
cogunlukla gerekli istatistiksel bilgiler bulunmamaktadir. Ama
eksiksiz bir bilimin her iki soruyu da gindeme getirmesi ge-
rektigini belirtmekte yine de yarar var.

Aragtirma konusu bu sekilde tanimlaninca, bilimin igerecegi
bolimler de buna bagh olarak belirlenmis demektir. Ahlaki ve
hukuki olgular —daha kisa olmasi i¢in sadece ahlaki olgular
diyecegiz— mueyyideleri olan hal ve davranis kurallarindan
olugur. Demek ki bu tur batan olgularin genel niteligi, muey-
yidedir. Insani tirde baska hig¢bir olgu bu o6zelligi gostermez.
Cunkua bizim tanimladigimiz sekliyle mueyyide, basit bir se-
kilde insanin yerine getirdigi bir davranisin kendiliginden do-
gurdugu her sonug degildir; sozcugun fazlasiyla zorlanms bir
anlamiyla soylendigi gibi, ol¢usuzlugin mueyyidesinin hasta-
ik veya bir adayin tembelliginin cezasinin imtihanda basan-
sizlik oldugu turunden sonuglar degildir s6z konusu olan.
Mieyyide, davranisin bir sonucudur tabii, ama kendi iginde
ele alinan davranistan degil, bu davranisin 6nceden yerlestiril-
mis bir hal ve tavir kuralina uygun olup olmamasindan kay-
naklanan bir sonugtur. Hirsizlik cezalandinlir ve bu ceza bir
mileyyidedir. Ama hirsizhigin su veya bu maddi islemlerden
olusmasindan kaynaklanmaz; milkiyet hakkinin onanmasi
olan cezalandirici tepki tamamen hirsizligin, yani baskasinin
mulkiyetine kastedilmesinin yasaklanmig olmasindan kaynak-
lanir. Hirsizlik cezalandinlir ¢iinka yasaklanmistir. Milkiyet
hakkinda bizimkinden farkh bir anlayisa sahip bir toplum ta-
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savvur edin, o zaman bugun hirsizlik olarak kabul edilip ceza-
landinlan bir¢ok eylem bu niteliklerini yitirecek ve artik ceza-
landinlmayacakur. Eylem ayn sekilde sirse de mueyyide or-
tadan kalkabildigine gore, demek ki mueyyide, eylemin 6zin-
de bulunan nitelikten kaynaklanmaz. Tamamen bu eylemin,
kendisine izin veren veya yasaklayan bir kuralla olan iligkisine
baghdir. Hukukun ve ahlakin tam kurallan da iste bu yizden
ona gore tanimlanir.

Hal boyle olunca, her tarla ahlaki kuralin temel unsuru
olan miueyyidenin bizim arasirmamizda da haliyle ilk sirada
yer almasi gerekirdi. Bu nedenle bu dersin ilk bolimu bir mu-
eyyideler kuramina aynldi. Cesitli mueyyide tarleri saptadik:
cezai, ahlaki, medeni mueyyideler —bunlann ortak koklerini
ve bu koklerden hareketle hangi kosullara gore belirlenip fark-
lilagtiklarini aragtirdik. Mueyyidelere yonelik bu inceleme, ku-
rallarin kendilerine iligskin her tarlt degerlendirmeden bagim-
s1z olarak yapilmisti. Ama onlann ortak karakteristigini boyle
tek bagina biraktuktan sonra, kurallarin kendilerine gegmek
gerekiyordu. Bilimin asil merkezi bolimuana olusturan seyler
orada bulunmaktadir.

Kurallara gegelim; iki tar kural vardir. Bazt kurallar istisna-
siz her insana uygulanir. Bunlar ya her birimizde ya da baska-
sinda var oldugu sekliyle genelde insana iligkin kurallardir. Ya
kendimizde ya da hemcinslerimizde insanliga nasil sayg1 gos-
termek veya gelistirmek gerektigini belirten kurallarin hepsi,
insan olan her canli i¢in istisnasiz gegerlidir. Bu evrensel ahlak
kurallan iki gruba aynhr: Her birimizin kendimizle minase-
betlerimizle ilgili olan, yani bireysel diye nitelenen ahlak:
olusturan kurallar ve her tarla 6zel gruplasma bir kenara bira-
kilmak kaydiyla, oteki insanlarla kurdugumuz iliskilere deg-
gin kurallar. Bu iki kural tariinin 6namize koyduklan vazife-
ler, sadece bizim insan olma vasfimizdan veya iligkide bulun-
dugumuz canlilarin insan olmalarindan kaynaklanmir. Demek
ki bu vazifeler, ayn1 ahlaki biling baglaminda, bir 6zneden di-
gerine degisemezler. Bu iki kural grubundan birincisini incele-
dik ve ikincisinin incelenmesi de dersin son boliminu olus-
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turacak. Ahlakin baz1 yonlerden ¢ok yakin bir akrabalik goste-
ren bu iki bolumunun, bizim incelememiz i¢inde bu kadar ay-
rt tutulup, bilimin iki zit ucuna yerlestirilmesine sasmamak
gerekir. Bu tasnif sebepsiz degildir. Gergekten de bireysel ah-
lak kurallarinin islevi, bireyin bilincine tum ahlikin genel ve
ana temellerini per¢inlemektir. Ahlakin tam geri kalani bu te-
meller uzerinde yukselir. Bunun tam kargit ucunda ise, insan-
larin birbirlerine kars: sadece insan olmaktan kaynaklanan va-
zifelerini belirleyen kurallar, etigin doruk noktasini olugturur-
lar. Etigin en yuce noktasi, geri kalanin yuceltilmesidir.bu.
Demek ki arastirmada izledigimiz sira yapay degildir, esyanin
tabiatina uygun bir duzen izlenmektedir.

Ama bu iki u¢ nokta arasinda farkh tarde vazifeler siralanir.
Bunlar bizim genelde insan olma vasfimizdan degil, her insan-
da bulunmayan birtakim 6zel vasiflardan kaynaklanirlar. Aris-
toteles de ahlakin onu hayata gegiren edimcilere gore bir ol¢u-
de degistigini belirtmisti. Erkegin ahlaki ile kadinin ahlak: ay-
ni1 degildir, diyordu; yetiskinin ahlaki ¢cocugunkinden, kolenin
ahlaki elendininkinden farkhdir, vb. Dogru bir gozlemdir bu
ve giunumuzde, Aristoteles'in 0 zaman hayal edebileceginden
cok daha genel bir nitelik almigtir. Ashinda vazifelerimizin en
bayuk bolimu bu niteliktedir. Bir kere gecen yil inceledikleri-
miz, yani toplam1 ev hukukunu ve ahlakini olusturan vazifeler
boyledir. Nitekim orada cinsiyetler, kusaklar aras: farkiar, ak-
rabalik derecesinin yakinhgindan veya uzakligindan kaynakla-
nan farklarla kargilasiyoruz ve bu farklarin hepsi ahlaki iligki-
lere etki ediyor. Yakinda inceleme firsatin1 bulacagimiz vazife-
ler, yani yurttashik vazifeleri veya insanin devlete kars1 vazife-
leri konusunda da ayni sey gecerlidir. Cunku tam insanlar ay-
nt devlete bagh olmadiklan igin, farkh ve kimi zaman karsit
vazifelere sahiptirler. Bu gekilde ortaya ¢ikan uzlasmaz celigki-
leri bir kenara koysak da, yurttaslik yakamlualukleri devletten
devlete degisir ve tum devletler ayni turde degildir. Yurttagin
gorevleri bir aristokrasi ile bir demokrasi veya bir demokrasi
ile bir monargide aym degildir. Bununla birlikte gerek eve ilis-
kin vazifeler gerekse yurttaslk vazifelerinde de hayli buyukgce

48



bir genellik derecesine rastlanir. Cunkau ilke olarak herkes bir
aileden gelir ve bir aile kurar. Herkes baba, anne, amca, vb.
olur. Herkes ayni anda aym yasta olmamakla, dolayisiyla aile
binyesinde ayni vazifelere sahip olmamakla birlikte, bu farkl-
liklar sadece bir sireliginedir ve bu gesitli vazifeler herkes ta-
rafindan aym anda yerine getirilmeseler de, her insan sirasi
geldikge, birbiri pesisira bunlan yerine getirir. Normal olarak
bunlar i¢inde insanin yerine getirmedigi bir vazife yoktur. Ka-
i farkliliklar sadece cinsiyetten kaynaklananlardir ve bunlar
da ayirulara indirgenir. Aym gekilde yurttashk ahlaki devletle-
re gore degisse de, herkes bir devlete baghdir ve bu nedenle
her yerde temel ¢izgileriyle birbirine benzeyen vazifeleri vardir
(sadakat, baghlik vazifeleri). Yurttas olmayan bir insan yoktur.
Ama degiskenligi ¢cok daha belirgin olan bir kural tura daha
vardir: Bunlar, toplami mesleki ahlaki olusturan kurallardir.
Bizim ogretmenler olarak sahip oldugumuz vazileler, tuccarla-
rinkinden farklidir; sanayicinin vazifeleri askerinkilerden, as-
kerinkiler rahibinkilerden ¢ok ayridir, vb. Bu bakimdan farklh
meslek sayis1 kadar ahlak bulundugu ve genel ilke olarak her
birey bir meslek icra ettigi igin, bu farkh ahliklarin birbirin-
den kesinlikle ayr birey gruplanna uygulandiklari soylenebi-
lir. Hatta bu farkliliklar zithk noktasina dek varabilir. Bu ah-
laklar birbirinden ayri olmakla kalmaz, bazilarinin arasinda
tam manasiyla bir kargithk s6z konusudur. Alimin vazifesi
elestirel akh gelistirmek, idrak yetisi uzerinde akildan baska
hicbir otorite tanimamakutir; hir bir beyin olmaya ugrasmak
zorundadir. Rahip ile askerin vazifeleri ise baz1 agilardan buna
tam zit nitelikiedir. Onlar agisindan edilgen itaat, bir ol¢ude,
mecburi olabilir. Yalan sdylemek veya bildigi gercegi soyleme-
mek zaman zaman doktorun vazifesi olabilir; baska meslekler-
den bir insanin vazifesi ise ters yondedir. Demek ki bu konu-
da, her toplumun bunyesinde kosut bir bi¢imde isleyen bir
ahlak ¢ogullugu buluyoruz. Biz de etigin bu bolamuyle ilgile-
necegiz. Ona bu incelemenin devaminda ayirdigimiz yer de
saptadigimiz bu niteligiyle tam bir uyum iginde olacak. Birey-
sel ahlikta hig rastlanmayan bu, deyim yerindeyse, ahlaki ay-
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rilikgilik (partikilarizm) hane ahlakinda ortaya ¢ikip meslek
ahlakinda doruk noktasina erisir, yurttaghk ahlakinda inige
gecip, insanlarin insan olarak iligkilerini duzenleyen ahlakla
birlikte yeniden ortadan kaybolur. Demek ki meslek ahlaki bu
bakimdan biraz once soz ettigimiz aile ahlaki ile daha sonra
s6z edecegimiz yurttashk ahliki arasinda, tam yerindedir. Bu
nedenle meslek ahlaki hakkinda birkag s6z edecegiz.

Ama bu konuya ancak kisaca deginebiliriz, ¢inka her mes-
lege 6zgn ahlaki betimleyip agiklamanin olanaksizligy ortada-
dir —sadece betimlemek bile ¢ok buyuak bir ¢abay: gerektire-
cektir. Bu konuda gindeme gelebilecek en 6nemli sorulara
iliskin birka¢ degerlendirmeyi sunmakla yetinebiliriz ancak.
Bu sorularin sayisin ikiyle sinirlayacagiz: 1) Etigin diger alan-
lanyla karsilasurildiginda meslek ahlakinin genel niteligi ne-
dir? 2) Her turla meslek ahlakinin yerlestirilmesi ve normal
isleyisinin saglanmasi i¢in gereken genel kogullar nelerdir?

Bu ahlakin ayirt edici, onu etigin diger bolumlerinden fark-
lhlastirnict ozelligi, kamu bilincinin onu degerlendirirken sergi-
ledigi bir tar kayitsizlikur. Kamuoyu baska higbir alanda ahlak
kurallarinin ihlalini, en azindan genel anlamda, bu denli hog-
goriyle kargilamaz. Meslegin sadece icrasina iliskin kusurlar,
sadece mesleki ¢evrede belli belirsiz bir kinamayla gegistirilir.
Bunlar, bagslanabilir, 6nemsiz kusurlar olarak goralar. Ome-
gin bir memurun hiyerargideki ustlerinden veya tabi bulundu-
gu 6zel mahkemelerden aldig: disiplin cezasi, tabii s6z konusu
su¢ ayni zamanda ortak ahlika karg bir tecaviz niteligi tasi-
miyorsa, samgin serefini hicbir zaman agir bigcimde lekelemez.
Kabalik yapan bir tahsildar, kaba davranan herkesin gordugu
muameleyle karsilasir; ama muhasebe kurallanna titizce uy-
mayan bir muhasebeci veya genelde isini yaparken yeterince
gayret gostermeyen bir memur suglu gibi goziitkmese de, ait
oldugu meslek grubu iginde suglu muamelesi gorir. Sanayi ve
ticaret gevrelerinde altina imza atllms yukamlalakleri yerine
getirmemek bir utang vesilesi, hatta neredeyse en buyuk
utangtir. Baska yerlerde ise bu konuya bambaska bir agidan
bakilir. Alt tarafi iflas etmis, miflis bir isadamina saygida ku-
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sur etmek aklimizdan ge¢mez. Meslek ahlakina 6zgu bu nite-
lik kolayca agiklanabilir. Bu ahlak kamu bilincini ¢ok yakin-
dan ilgilendiremez, ¢cunka toplumun tam uyelerinin ortak ah-
laki s6z konusu degildir, baska bir ifadeyle bu alan ortak bilin-
cin biraz disinda kalir. Meslek ahlaki herkesin bir arada yerine
getirmedigi isleri duzenledigi i¢in, herkes bu islerin ne oldu-
gu, nasil olmas:t gerektigi, bunlarla yakamla bireylerin o6zel
iliskilerinin nasil olmas: gerektigi duygularina sahip olamaz.
Tum bunlar su veya bu ol¢ide kamuoyunun kavrayis alanina
girmez, kamuoyunun dogrudan etki alaninin, en azindan kis-
men, disinda kalir. 1ste bu yuzden bu tar kusurlar kamusal
duyguyu ¢ok zayif oranda incitir. Ancak bayuklukleri oranin-
da genel sonuglara ve yankilara yol agabilecek kusurlar kamu
vicdanin etkiler.

Bu durum, meslek ahlakinin olmazsa olmaz temel varhk ko-
sulunu da belirler. Bir ahlak her zaman bir grubun eseridir ve
ancak bu grup otoritesiyle onu korursa isleyebilir. Bu ahlak bi-
reyleri yoneten, onlan soyle veya boyle davranmaya zorlayan,
egilimlerine sinirlar getirip daha ileri ge¢melerini yasaklayan
kurallardan olugur. Ama bireyden ustin olan ve ona mesru ola-
rak sozanu gegirebilecek bir tek ahlaki, dolayisiyla ortak gug
vardir, o da kolektif gagtar. Birey kendi bagina birakildigs, her
tarla toplumsal kisitlamadan azad edildigi 6l¢tide aym zaman-
da her tarla ahlaki kisitlamadan da azad edilmis olur. Meslek
ahlaki da, her tarla ahlakta bulunan bu kosulun disinda kala-
tadir, o zaman toplum i¢inde bu ahlakin bunyesinde gelisecegi
gruplar olmasi ve bu gruplarn bu ahlaka uyulmasin saglama-
lar1 gerekir. Bu gruplar, aym meslekten bireylerin bir araya gel-
mesiyle olusmus gruplar veya meslek gruplandir ve zaten bas-
ka tar bir grup da soz konusu olamaz. Yani ortak ahlakin tek
dayanag), tek organ toplum katlesi iken, meslek ahlakinin ¢ok
sayida organi vardir. Ne kadar meslek varsa o kadar organ soz
konusudur ve bu organlardan her biri otekilere kiyasla ve top-
lumun batanune kiyasla goreli bir 6zerklige sahiptir, ¢inka
duazenlenmesi i¢in gorevlendirildigi iliskiler konusunda tek
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yetkili mercidir. O zaman da bu ahlikin kendine 6zgu, ayn ni-
teligi daha once soylenenlerden de daha belirgin bir bigimde
ortaya ¢tkar: Cunku ahlaki yasamda gercek bir adem-i merke-
ziyeti beraberinde getirmektedir. Ortak ahlakin temelinde ya-
tan gorus, surada buradan daha ¢ok bulunur denemeyecek ka-
dar tam topluma yayilmis bir halde iken, her meslegin ahlaki
sinirh bir bolgede yer alir. Boylece birbirleriyle uyumlu olsalar
bile ayn ayn ahlaki yasam odaklan sekillenir ve islevsel farklh-
lasma bir tar ahlaki ¢okbigimlilige tekabul eder.

Bu onermeden hemen, onun dogal bir sonucu olarak, bir
baskasi turer. Madem ki her meslek ahliki, mesleki grubun
eseridir, bu grup neyse ahlik da o duzeyde olacakur. Diger
tam veriler esit kabul edildiginde, bir grup ne denli ga¢la bir
olusuma sahipse genel olarak kendisine 6zgu ahliki kurallar
cogalacak ve bu kurallarin bilingler uzerindeki yetkeleri arta-
cakur. Canku grubun i¢ butanlaga arttik¢a, bireylerin temas-
lan siklasacak ve yakinlasacakur; bu temaslar daha yakinlasip
stklastik¢a daha ¢ok dusunce ve duygu ahisverisine girilecek,
ortak gorus daha fazla sayida seye yayilacakur, ¢anka ortakla-
sa paylasilan seylerin sayis1 artmistir. Tam tersine genis bir ala-
na dagimik bicimde yerlesmis, farkhi kesimleri arasinda iletisi-
min kolay kurulamadig bir niafus dasunun; o zaman herkes
kendi dunyasinda yasayacak ve ancak bu dagimik kesimlerin
zahmetli bir bicimde bir araya getirilmesini zorunlu kilacak az
saylda olayda bir kamuoyu olusabilecektir. Ayn1 zamanda
grup guglendiginde yetkesi, yerlestirdigi ve daha sonra aym
ol¢ude uyulan ahlaki disipline de gecer. Tam tersine gevsek ve
denetiminden kolayca kagilabilen bir toplum, ilan ettigi buy-
rultulara ancak zayif bir etki kazandirabilir. Dolayisiyla mesle-
ki gruplar ne kadar gucla ve iyi 6rgatlenmisse, meslek ahlaki-
nin da o dlgude gelisecegini ve daha ileri bir isleyise sahip ola-
cagin soyleyebiliriz.

Belli sayida meslek bu kogulu yeterince yerine getirmektedir.
Ozellikle de su veya bu 6lcude devletle baginuli, yani ordu,
egitim, yargl, idare, vb. turde kamusal bir niteligi olan meslek-
ler agisindan bu durum gecerlidir. Bu memuriyet gruplarinin
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her biri, kendi iginde birligi, 6zel yonetmelikleri olan, dzel or-
ganlarca bu yonetmeliklere uyulmasinin saglandig, tanimlan-
ms belirli bir topluluk olusturur. S6z konusu 6zel organlar, ya
astlarimin yaptiklarini denetlemekle gorevlendirilmis belirli
memurlar (mifettis, mudur, her turlu hiyerarsik tst) ya da se-
¢im yoluyla veya baska herhangi bir bi¢imde saptanmis ve
mesleki vazifelere yonelik agir ihlalleri cezalandirmakla gorev-
lendirilmis gercek mahkemelerdir (yargi, kamu egitimi alanla-
rinin Gst kurullart, her tirla disiplin kurulu). Bu mesleklerin
disinda, oncekiler kadar kamusal olmamakla birlikte bir nokta-
ya kadar benzer bir orgutlenme gosteren bir meslek daha var-
dir: avukatlar. Nitekim, herkes tarafindan kabul edilmis terimle
soyleyecek olursak, baro, diizenli meclis toplantilan olan ve
grubun ortak, geleneksel kurallarina uyulmasini saglamakla
gorevlendirilmis bir kurul secen orgutlu bir meslek birligidir.
Tam bu 6rmeklerde grup gozle gorulir bir i¢ batunlage sahip-
tir ve bunu saglayan dogrudan kendi orgutlenmesidir. Bu ne-
denle hepsinde mesleki etkinligin her ayrinusini dizenleyen ve
yeri geldiginde itaati saglamay1 bilen bir disiplin bulunur.

Ama —ve meslek ahlakina iliskin bu incelemenin yol agmasi
gereken en onemli saptama budur— bu kosula hicbir sekilde
uymayan bir meslekler kategorisi de vardir; bunlar hem sanayi
hemn de ticaret dunyasinin ekonomik isleridir. Hi¢ kugku yok
ki ayni isle ugrasan bireyler benzer ugraslan nedeniyle birbirle-
riyle iligki igindedir. Rekabet halinde olmalar1 bile onlan belli
bir baglant1 igine sokar. Ama bu temaslar hi¢ dizenli degildir;
rastlanuisal kargilasmalara baghdir ve tamamen bireysel nitelik-
tedir. Birbiriyle iliski icinde olan su veya bu sanayicidir; aym
sanayi kolunda ¢alisan sanayiciler toplulugunun 6nceden sap-
tanmis donemlerde toplanmasi degildir s6z konusu olan. Daha
da onemlisi, meslegin tim uyelerinin ustinde, meslegin birli-
gini koruyup geleneklerini, ortak aliskanliklarini strduren ve
gerektiginde bunlara uyulmasini saglayan bir topluluk yoktur.
Bu turden bir organ yoktur, ¢unku boyle bir organ ancak gru-
bun ortak yagsaminin ifadesi olabilir, ama grubun ortak bir ya-
sami, en azindan surekli bir bigimde, yoktur. Bu tarden bir
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emekgiler grubunun genel ¢ikarlariniilgilendiren bazi sorunla-
n gorasmek uzere bir kongre toplamalan siradisi bir durum-
dur. Bu kongreler ancak belli bir sare devam eder, kendilerini
yaratan 6zel kosullar sona erdikten sonra yasamazlar ve dolay-
styla yol agtiklari kolektif yasam da kendileriyle birlikte soner.

Ekonomik mesleklerin bu érgutsuzluganan yol agtig:
onemli bir sonug vardir: Toplumsal yasamin tam bu bdlgesin-
de meslek ahlaki yoktur. Veya en azindan var olan meslek ah-
laki oyle geri duzeydedir ki, orada olsa olsa gelecege yonelik
bir tur vaatten baska bir sey gorulemez. Olaylarin dayatmasi
sonucunda bireyler arasinda temaslar yasandig i¢in, buradan
¢ikan birkag ortak fikir, buna bagh olarak baz1 hal ve davranis
kurallan vardir, ama bunlar da ¢ok bulanik ve yetkesizdir. Uc-
retlinin patronuyla, is¢inin firma sahibiyle, rakip sanayicilerin
birbirleriyle ve musterileriyle iliskilerinin nasil olmalan gerek-
tigi konusunda gegerli olan fikirler az ¢ok kesinlestirilmis bir
dille saptanmaya ¢alisilsa, ne denli belirsiz ve kararsiz formul-
ler ortaya gikardi kim bilir! Ucretlinin ve is¢inin kendilerini
istihdam edenlere kargi bor¢lu olduklan baglhlik ve sadakat,
isverenin ekonomik astanlagunia kullanirken sergilemesi ge-
reken 1thmlilik, yolsuzlugu ¢ok agik olan her turla rekabetin
kinanmas! yontnde zar zor anlagihir, birka¢ genel dusunce;
farkl1 mesleklerin ahlaki bilincinde hemen hemen bundan
baska bir sey yer almaz. Boylesine bulanik, olgulara boylesine
uzak talimatlar, hal ve davranis tizerinde fazla bir etki sahibi
olamazlar. Zaten hicbir yerde bunlara uyulmasini saglamakla
gorevli bir organ da yoktur. Genel yaygin kaninin sahip olduk-
larindan baska bir mueyyideleri de yoktur ve bu kan da birey-
ler arasindaki sik temaslarla korunmadig) ve yine ayni nedenle
bireysel davramslar uzerinde yeterli bir denetim olusturabile-
cek halde olmadig) icin, gica ve yetkesi yoktur. Bunun sonu-
cunda meslek ahlakinin bilingler uzerindeki etkisi epey hafif
kalmakta, oylesine aza indirgenmektedir ki, yok sayilabilir.
Dolayisiyla bugun ahlakin disinda kalan, vazife duygusunun
duzenleyici etkisine hemen hig girmeyen kocaman bir kolektif
etkinlik sahasi mevcuttur.
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Bu durum normal midir? Buyuk ogretiler bunu destekle-
mistir. Bunlann ilk sirasinda da, ekonomik anlasmalar sistemi-
nin kendiliginden bir duzene girecegini ve herhangi bir ayarla-
yicl iktidara boyun egmesine gerek kalmadan -zaten bu miam-
kan de degildir- otomatik olarak dengeye kavusacagini soyle-
yen ekonomizm yer almaktadir. Sosyalist dgretilerin ¢ogunun
temelinde de bir anlamda ayni anlayis yatar. Nitekim sosya-
lizm de, tipki ekonomizm gibi, ekonomik yasamin kendiligin-
den orgiitlenmeye, kendisine herhangi bir ahlaki otorite daya-
tilmadan duzenli ve uyumlu islemeye elverisli oldugunu kabul
eder. Tabii sosyalizm agisindan bunun mimkin olabilmesinin
kosullari, milkiyet hukukunun degistirilmesi, seylerin birey-
ler ve aileler tarafindan kendi tekellerine alinmasinin engelle-
nip toplumun eline ge¢mesidir. Bu yapildiginda, devlete do-
nemsel olarak aretilen zenginliklerin tam bir istatistigini tut-
maktan ve onlan ortaklar arasinda daha once saptanmig bir
formule gore paylastirmaktan bagka yapacak is kalmaz. Ama
her iki kuram da, hastalikl bir fiili hali hukuki hal durumuna
yukseltmekten baska bir sey yapmamaktadir. Ekonomik yasa-
min su anda bu nitelikte oldugu dogrudur; ama mulkiyet or-
gutlenmesinde derinlemesine bir donisum yasansa bile, bunu
korumasi olanaksizdir. Toplumsal bir islev, ahlaki bir disiplin
olmadan var olamaz. Yoksa geride bireysel hirslardan bagka bir
sey kalmaz ve bunlar dogal olarak sinirsiz, doyumsuz oldukla-
r1igin, eger onlarn diizene sokacak higbir sey yoksa kendilikle-
rinden duzene girmeyi beceremezler.

Zaten Avrupa toplumlarinin yasadiklan kriz de buradan
kaynaklanmaktadur. 1ki yiiz yildir ekonomik yasam, daha énce
hi¢ yasamadig) bir gelisim gostermis,; alt siniflara terk edilmis,
hor gorilen, ikinci simif is olmaktan ¢ikip birinci siraya yik-
selmistir. Askeri, idari, dini islerin onun karsisinda surekli
mevzi kaybettigi gozlenmektedir. Sadece bilimsel isler hala
onunla boy ol¢isebilmektedir, ama bilim de gunamuz top-
lumlarinin goziunde ancak pratige, yani buyik oranda ekono-
mik mesleklere bir faydasi varsa itibarin1 koruyabilmektedir.
Esas olarak sanayi toplumu diye nitelendirilecek toplumlar-
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dan —pek de haksiz sayilamayacak nedenlerle- soz edilebil-
mistir. Toplumun batanande boyle bir yer isgal etmeye yone-
len bir etkinlik bicimi, her tarla 6zel ahlaki dizenlemenin di-
sinda tutulursa, bunun sonucu tam bir anarsi olur. Bu sekilde
ortaya ¢tkan kuvvetler normal gelisimlerinin ne olmas: gerek-
tigini artik bilemezler, ¢inku onlara nerede durmalan gerekti-
gini soyleyecek hicbir sey yoktur. Dolayisiyla uyumsuz hare-
ketler halinde ¢arpisir, birbirlerini ¢ignemeye, yok etmeye,
bastirmaya bakarlar. Kusku yok ki en giglaler en zayiflan ez-
meyi veya en azindan bir bagimlihk icine sokmay: basarirlar.
Ama bu bagimhilik ve asthk hali, hicbir ahlak tarafindan onay-
lanmamus fiili bir durumdan ibaret kalacag i¢in, ancak zorla
kabul edilir ve 6c alma ganuanun gelecegi umudu hep beslenir.
Bu sekilde imzalanan baris anlasmalan gegici olmaktan oteye
gidemez; bunlar, zihinleri yatustirmayan, barnsi getirmeyen
ategkeslerdir. Ekonomik orgatlenmenin farkh etkenleri arasin-
da durmaksizin yeniden dogan ¢atismalarin kaynag iste bu-
dur. Bu anarsik rekabeti hi¢ ayrilmamamiz gereken, hatta bu-
gin oldugundan da daha eksiksiz bir bicimde gerceklestiril-
mesinin uygun dasecegi bir ideal olarak oneriyoruz; ama bu,
saghkl durumla hastahigy birbirine kangtirmakur. Ve ote yan-
dan, bundan ¢ikmak i¢in, ekonomik yasamin dengesini bas-
tanbasa degistirmek de yetmez; ¢unka bu denge ne sekilde
duzenlenirse dazenlensin, i¢ine hangi yeni yerlesim duzeni
sokulursa sokulsun oldugundan farkh bir hale gelmeyecek, ta-
biati degismeyecektir. Ve tabiati geregi kendi kendine yeterli
olamaz. Insanlar arasindaki dizen, baris tamamen maddi ne-
denlerden, ne denli hanerli olursa olsun kor bir mekanizma-
dan, otomatik olarak kaynaklanamaz. Cankua s6z konusu da-
zen ve bans ahlaki bir eserdir.

Bagka bir bakis agisindan ise, ekonomik yagsamin bu ahlak
disi niteligi kamusal bir tehlike olusturmaktadir. Bugin bu
dazenin igleri ulusun bayak bir cogunlugunun guglerini em-
mektedir. Cok sayida bireyin yasami sinai ve ticari ¢evrede
gecmektedir. Dolayisiyla bu ¢evre ahlakhligin zayif bir etkisini
tastdigy igin, bu insanlarin 6mranin en bayak bolama her
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tarla ahlaki faaliyetin disinda cereyan etmektedir. Boyle bir
durumun bir ahlaksizlagma kaynag) olmamasi mamkin mi-
duar? Vazife duygusunun i¢imizde gugla bir sekilde yer etmesi
i¢in, icinde yasadigimiz kosullarin onu surekli diri tutmas: ge-
rekir. Bu duyguya ne zaman kulaklarimizi ttkama egilimine
girsek —ki ¢ok sik rastlanan bir durumdur bu- etrafimizda bi-
ze bunu surekli hatirlatacak bir grup bulunmaldir. Bir davra-
nis tarzi, hangisi olursa olsun, ancak tekrar ve aliskanlk yo-
luyla pekisir. Ginimuziun buytk bir bolumunde ahlik disi
bir yasam surersek, i¢cimizdeki ahlak yaylan nasil gevsemez?
Kendimizi sikmak, rahatsiz etmek konusunda dogal bir egilim
tasimayiz; her an nefsimizin tzerinde, o olmadan ahlikin ola-
mayacag} baskiy1 uygulamaya ¢agrilmazsak, buna nasil alisabi-
liriz? Zamanimizin hemen hemen tamamim dolduran ugrasla-
rin i¢inde, kendi ¢ikarimizdan baska hi¢bir kurala uymuyor-
sak, ¢ikarsiz is yapma, kendini unutma, fedakarhk zevkini na-
sil edinebiliriz? Iste boylece, ekonomik ¢ikarlarin zincirlerin-
den bosanmisca ortaliga salinmasina kamu ahlakindaki dasus
eslik etmistir.Yani bir sanayici, bir taccar, bir isgi, bir acretli
meslegini icra ederken, ustunde bencilligine ket vuracak hig-
bir kudret yoktur, hi¢bir ahlaki disipline tabi degildir ve dola-
yistyla bu tarzdaki her turla disiplinden bagisik kalr.*

Su halde hem ekonomik hayatta ¢alkantilara yol agan ¢atig-
malarin sona ermesi hem de bireylerin kendi bireysel ahlakla-
rim da zayiflatan boyle bir ahlaki boslukta yasamaktan ¢ikmasi
i¢in, bu hayatin duzene girmesi* ve ahlakh kilinmasi ¢ok bu-
yuk bir 6nem tasimaktadir. Cunka toplumsal islerin bu kesi-
minde de daha somut, olgulara daha yakin, bugin oldugun-
dan daha yaygin bir meslek ahlaki olusmalidir. Bu is alaninin
taraflarindan her birine haklarini ve vazifelerini bildirecek ku-
rallar olmalidir ve bu, sadece genel ve belirsiz bir tarzda degil,
en sik rastlanan en yaygin kosullara yonelik ayrintih ve kesin

(*) Se dispense, “bagisik kahr™ — tam okunamams, boyle oldugu tahmin edil-
mistir.

(**) Se regle, “duzene girmesi” — tam okunamamis, béyle oldugu tahmin edil-
migtir.
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bir bigimde gerceklestirilmelidir. Tam bu iliskiler, surekli bir
istikrarsizlik gosteren bu denge hali i¢inde kalamazlar. Ama
bir ahlak da kendiliginden olusmaz. Uygulanacag grubun ese-
ri olmalidir. Bu ahlakin bulunmamast, s6z konusu grubun ye-
terli bir i¢ butanliuge sahip olmadigini, tam anlamiyla bir grup
olarak var olamadigin1 gosterir ve ahlikin icinde bulundugu
geri durum bu daginiklik halini ifade eder. Dolayisiyla hastali-
gn gergek ilaci, ekonomik dinyadaki mesleki gruplara sahip
olmadiklan buatanlaga ve istikran kazandirmakur. Korporas-
yon bugun aralarinda kalici baglar bulunmayan bireylerin bir
araya toplanmasidir, ama onun tanimlanmis ve orgutlenmis bir
banyeye donusmesi veya yeniden donusmesi gerekmektedir.
Ama bu tarz anlayislarin hepsi korporasyonu hig de revagta ol-
mayan bir olgu haline getiren tarihsel onyargilara toslamakta-
dir. Dolayisiyla oncelikle bu 6nyargilann dagitilmas: gerekir.



IKINC| DERS
MESLEK AHLAKI (devam)

Toplumsal etkinligin hi¢bir bi¢imi, kendine 6zgt bir ahlak di-
siplini bulunmasindan vazgecemez. Nitekim ister genig ister
dar olsun her toplumsal grup, parcalardan olusan bir butin-
dur; yinelenerek bu butina olusturan nihai unsur ise bireydir.
Diger yandan boyle bir grubun devam edebilmesi i¢in parga-
lardan higbiri tek basina, yani kendisi bir butanmus gibi dav-
ranmamall; tam tersine buttnan varligim koruyabilecegi tarz-
da hareket etmelidir. Ama buatinun varolus kosullan parga-
ninkilerle aym degildir, zaten sadece bu bile, onlan iki farkh
sey tura haline getirir. Bireyin ¢ikarlan ait oldugu grubun ¢1-
karlariyla aym degildir, hatta ¢ogunlukla birinciler ve ikinciler
arasinda tam bir causk: (antagonisma) s6z konusudur. Birey,
dikkate almas1 gereken bu toplumsal ¢ikarlan ancak belli be-
lirsiz bir bigimde fark eder, hatta bazen fark etmez, ¢iinki
bunlar onun disinda kalan ¢ikarlardir, ¢ianki bunlar o olma-
yan bir seyin ¢ikarlandir. Kendisine ait olan ve kendisini ilgi-
lendiren her seyi duyumsar, ama bu disindaki ¢ikarlar hakkin-
da duyumlan her zaman mevcut degildir. Dolayisiyla ona bun-
lan hauirlatacak, bunlara uymaya zorlayacak bir orgitlenmeye
gerek vardir ve bu orgutlenme de ahlaki bir disiplinden baska
bir sey olamaz. Canku bu tirde her disiplin bireye kolektif ¢1-
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karlara zarar vermemek, pargasi oldugu toplumun duzenini
bozmamak i¢in neleri yapmamasi gerektigini bildiren bir ku-
rallar manzumesidir. Birey kendisini dogasinin egilimine bi-
raksa, gevresine verebilecegi sikintilar1 hi¢ umursamadan her-
kese ragmen ve herkese karsi olgustzce gelismemesi, en azin-
dan bu sekilde gelismeye ¢alismamasi igin bir neden kalmazdi.
Onu durduran, sinirlanni gizen, ortaklariyla kurmasi gereken
iligkileri soyleyen, hangi noktadan itibaren bagkasinin hakki-
nin gayrimesru bicimde ¢ignenmeye basladigini ve toplulugun
surdurilebilmesi igin fiili yakamluluklerin neler oldugunu
bildiren hep bu disiplindir. Ve bu disiplinin de islevi bireyin
gozunde, ona ait olmayan, onu asan, onun disinda kalan
amaglan temsil etmek oldugu igin, bireye kendi disinda kalan
ve ona hukmeden bir sey olarak gorunur ve baz1 bakimlardan
gercekten de boyledir. Etigin temel buyruklarin1 Tanri'dan
kaynaklanan yasalar haline getiren halk anlayislari, ashinda ah-
lakin bu agkin niteligini ifade ederler. Ve toplumsal bir grup
ne kadar genigse, bu duzenleme de o kadar gereklidir. Cunka
grup kugcukken birey ile toplum arasindaki ayrnim zayifur; bu-
tunle parga birbirinden zor ayirt edilir ve dolayisiyla buttanin
¢ikarlar her birey tarafindan, genel ¢ikarlan bireylerin ¢ikarla-
riyla ilintilendiren baglarla aym anda dogrudan algilanir. Ama
toplum genisledik¢e farklihk derinlesir. Birey artik toplumsal
ulkun ancak kuguk bir kesimini kucaklayabilir; dolayisiyla,
eyleminin kolektif amaglara uygun olmas igin neler yapmasi
gerektigi ona kurallar tarafindan bildirilmezse, bu eylemin
asosyal bir hal almasi kaginilmazdr.

Bu nedenle, her mesleki etkinligin kendi ahlikina sahip ol-
mamasi olanaksizdir. Nitekim ¢ok sayida meslegin bu sarta
uydugunu da gorduik. Sadece ekonomik tirdeki meslekler bu
alanda istisnadir. Yine de onlarda bile meslek ahlaki konusun-
da baz1 baglangig taslaklarina rastlanir. Ama bunlar 6ylesine az
gelismis, dylesine zayif mueyyidelere sahip durumdadir ki
sanki hi¢ yok gibidirler. Ger¢i bu ahlaki anarsi, ekonomik ya-
samin bir hakk: olarak talep edilmistir. Ekonomik yasamin
normal olmak i¢in duzenlenmeye ihtiyaci olmadig soylenmis-
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tir. Ama boyle bir ayricaligin kaynagi nedir? Bu toplumsal is,
her tarla toplumsal orgitlenmenin en temel kosulundan niye
bagisik kalacaktir? Klasik ekonomizmin bu derece yanilabil-
mesinin nedeni, hi¢ kuskusuz ekonomik isleri sanki kendi i¢-
lerinde bir amaglar1 varmis gibi kabul etmesinden ve bu islerin
toplumsal diizenin butunt uzerinde ne gibi etkiler yaratabile-
ceklerini sorgulamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan
uretim, her tarla sinai etkinligin ana, hatta tek amaci olarak
gozukiyordu ve bazi bakimlardan aretim, duzenlenmeye hig
ihtiyag duymadan artiyormus gibi gozikebilir; tam tersine bi-
reysel tesebbuslerin, sahsi bencilliklerin birbirlerini kargilikh
uyarip koriklemesine izin vermenin onlar1 durdurup daha
ilimh bir hale sokmaktan daha iyi oldugu dusinilebilir. Ama
uretim her sey degildir ve sanayi, ancak ureticiler arasinda
kronik bir savag halini ve sarekli bir hosnutsuzlugu devam et-
tirerek bu olguide tiretken olabiliyorsa, yol agug zararin telafi-
si yoktur. Sadece faydaci bir agidan bakildiginda bile, eger bi-
riktirilen servetler ¢cogunlugun isteklerini, arzularim giderip
yatistiracagina tam tersine sabirsizliklan kiskirtmaya yaryor-
sa, servet biriktirmenin ne faydasi olabilir? Bunun aksini du-
sinmek, ekonomik islerin kendinde bir amag degil, bir amaca
ulasmak i¢in kullanilan araglar olduklarin1 unutmak anlamina
gelir; ekonomik isler toplumsal yasamin organlarindan biridir
ve toplumsal yasam da her seyden 6nce ahenkli bir ¢abalar
toplulugu, akillarin ve iradelerin aym amagcta birligidir. Top-
lum, insanlara birazcik huzur, gonillerine ve karsilikli aligve-
rislerine birazcik huzur getirmezse var olmasi icin bir neden
kalmaz. Eger sanayi ancak bu huzuru bozarak ve savas ¢ikara-
rak uretken olabiliyorsa, onun igin harcanan ¢abalara degmez.
Salt ekonomik ¢ikarlar agisindan bakildiginda bile aretim hac-
minin her sey demek olmadigini da bunlara ekleyin. Duzenli-
ligin de bir ederi vardir. Sadece ¢ok sayida sey aretilmesi bir
onem tasimaz, bunlarin emekgilerin eline duzenli olarak ye-
terli miktarlarda ge¢mesi, bolluk ve kitlik dénemlerinin birbi-
rini izlememesi gerekir. Ama belli bir duzenleme olmayinca
bu duzenli akis saglanamaz.
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Ekonomizm sikhkla eski kithklarin yok olmasi anlamina
gelir;* gercekten de gumrik tarilelerinin dastaralmesi, tasima
ve ulasim kolayliklan bir tlkenin eksikligini ¢ektigi mallan
oteki tlkelerden talep etmesine izin vereliberi, kitlik yasanma-
si olanaksiz hale gelmistir. Ama bir zamanlarin gida krizleri-
nin yerini sanayi ve ticaret krizleri almistir; bunlar da yol a¢-
tiklan karigikliklarla en az digerleri kadar canavarca gorunim-
lere burtnirler. Ve toplumlarin boyutlan buytdukge, pazarlar
genisledikg¢e, bu istikrarsizliga son verecek bir duzenlemenin
aciliyeti iyiden iyiye 6nem kazanir. Cinka daha yukarida
aciklanan nedenden o6tira, butin pargayr ne kadar asar, top-
lum bireyin ne kadar disina tasarsa, bireyin toplumsal gerekle-
ri, mutlaka hesaba katmak zorunda oldugu toplumsal ¢ikarlar
kendiliginden hissetmesi o denli guiglesir.

Ekonomik dinyada bu meslek ahlakinin yerlesebilmesi i¢in
toplumsal yasamin bu bélgesinde hemen hi¢ rastlanmayan
meslek grubunun olusmasi veya yeniden olusmasi gerekir.
Cunku gerekli olan duzenlemeyi sadece o gelistirebilir. Ama
burada karsimiza tarihsel bir 6nyarg) ¢ikiyor. Bu meslek gru-
bunun tarihte bir ad1 vardir: Korporasyon. Ve korporasyon,
eski siyasal rejimle baglantih ve dolayisiyla onun ardindan ha-
yatta kalmamasi gereken bir olgu diye gorular. Sanayi ve tica-
ret icin korporatif bir orgitlenme istemek bir geriye donis
olarak algilanmakta ve genel bir tez olarak, bu tarz geri gidis-
ler hakl olarak hastalikli hadiseler diye kabul edilmektedir.

Bununla birlikte akla ilk gelen bir olgu bizi yuratalen bu
mantiga karsi uyarmalidir: korporasyonlarin erken antikgag:.
Eger korporasyonlar sadece ortagaga ait olsalardi, o zamanin
siyasal sistemi ile birlikte dogduklan i¢in zorunlu olarak
onunla birlikte de yok olacaklan distnlebilirdi. Ama aslinda
korporasyonlarin kokeni ¢ok daha eskidir. Zanaatler belirir

(*) Son derece tahmin1 bir okuma. Durkheim daha yukanida klasik ekonomizm-
den, kendi kendisine yeterli ve kendi digina tasan hi¢bir kaygisi olmayan bir
olgu diye soz etmisti: Bu gekilde algiladigy ekonomizmin insanlan kithk kriz-
lerinden siklikla kurtarmak gibi bir erdemi bulundugunu kabulleniyor simdi.
Ifade edilen fikir agik, “anlamina gelir” deyimi ise suphelidir.
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belirmez, sanayi sadece tarima dayal olmaktan ¢ikar ¢ikmaz,
yani kentler kurulur kurulmaz loncalar da belirir. Roma’da
loncalarin tarihoncesi doneme dek uzandiklar kesindir. Plu-
tarkhos ve Plinius’un naklettikleri bir rivayet, bu kurumu Kral
Numa'ya atfetmektedir. “Bu kralin en hayranlik verici eserle-
rinden biri, halk: zanaatlere gore bolmesiydi. Kent iki millet-
ten olusuyordu, daha dogrusu iki kisma ayrilmisti... Bu buyak
ve temel bolinme nedenini ortadan kaldimmak i¢in, tim halki
boluklere ayirdi. Bu dagitim zanaatlere gore yapildi. Flutguler,
kuyumcular, dilgerler, vb” (Numa, 17). Bunun bir efsaneden
baska bir sey olmadigina kusku yoktur, ama bu zanaat birlik-
lerinin (collegium) erken antik¢aga uzandiklarim kanitlamaya
yeter. Bununla birlikte s6z konusu loncalarin krallik ve cum-
huriyet donemlerinde varhg dyle az bilinmektedir ki, o sirada
ne tur bir orgutlenmeye sahip olduklarindan tam haberdar de-
giliz. Ama daha Cicero zamaninda hatin sayilir bir miktara
ulasmislardi. “Tum emekg¢i siniflar mesleki derneklesmeleri
cogaltmak istegine kapilmig gibi gorunuyorlar. Imparatorluk
devrinde korporatif diuzen dylesine geniglemistir ki, ekonomik
farkhiliklar hesaba kauldiginda boyle bir boyuta bir daha ulas:-
lamamigtir denebilir” (Waltzing, 1, 57). lsbolumu ¢ok ileri
noktalara vardirildig i¢in sayilar ¢ok artmis isgi kategorileri-
nin hepsinin collegium’lar halinde toplandiklan bir dénem ge-
lir. Ticaretle gecinen insanlar i¢in de ayni sey gegerli olmustur.
Ayni anda collegium’lanin niteligi de degisir. Bunlar baslangg-
ta devletin sadece uzaktan duzenledigi 6zel gruplardi. Ama o
andan itibaren tam anlamiyla kamusal yasam organlan haline
geldiler. Ancak hukumetten izin alinarak kurulabiliyor ve ger-
cekten resmi gorevler yerine getiriyorlardi. Ornegin gida kor-
porasyonlan (kasap, firin, vb.) genel beslenmeden sorumluy-
du. Daha dusuk bir derecede de olsa diger meslek birlikleri
icin de ayn1 sey gecerliydi. Bu korporasyonlann uyeleri boyle-
ce kamusal bir goreve sahip olmuglard: ve yaptiklari hizmetle-
re karsilhik imparatorlann birbirleri pesisira tamdiklan ayrca-
liklardan yararlaniyorlardi. Isin baginda ¢ok da onemli olma-
yan resmi nitelik agir basmaya baslad: ve korporasyonlar tam
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anlamiyla idarenin ¢arklan haline geldiler. Ama bu sekilde ve-
sayet altina girince sirtlarina yuklenen gorevlerin altnda oyle-
sine ezildiler ki yeniden bagimsizliklarim kazanmak istediler.
Ama giicu her seye yetecek kadar artmis devlet, meslegi ve bu-
nun gerektirdigi kamusal tarde yakamlalukleri kahtsal kila-
rak bu istege karsi gikti. Hig kimse, yerine birini 6nermeden
bagh bulundugu meslek birliginden ayrilamiyordu. Korporas-
yonlar Roma Imparatorlugu sona erinceye kadar boyle kolelik
icinde yasadilar.

Imparatorluk ortadan kalktiktan sonra, Galya ve Germa-
nia’daki Roma kokenli kentlerde geriye zar zor fark edilebilen
izlerinden bagka bir sey kalmadi. Zaten once Galya'da tag tas
ustinde birakmayan i¢ savaslar, sonra da istilalar ticareti ve
sanayii yok etmisti. Korporasyonlar ¢ok agir birer yakamlu-
luk kaynag) haline gelen ve bunu telafi etmeye yetecek kadar
kazanamayan zanaatkarlar bu durumdan yararlamp kentler-
den kagmus ve kirsal alanlara dagilmislardi. Dolayisiyla korpo-
ratif yasam, tpk: 18. yuzyilda olacag: gibi, MS 1. yuzyilda da
hemen hemen tamamen silinmisti. Eger o sirada yasayan bir
kuramci bu durumun bilincine varsaydi, korporasyonlar 6ldu,
ciunki kendi iglerinde var olma nedenlerini —bir zamanlar
boyle bir nedenleri vard: diyelim- yitirmislerdi, sonucuna va-
nirdi herhalde. O zaman onlan yeniden olusturmak yonindeki
her ¢abay gerici bir girisim olarak degerlendirir ve tarihsel ha-
reketlerin 6nu alinamayacag) i¢in boyle bir ¢abanin bagansizl-
ga mahktm oldugunu dasuntrdiu. Gegen yuzyilin sonunda da
ekonomistler Ancien Régime korporasyonlarinin artik kendile-
rine bigilen rola astlenecek durumda olmamalarn bahanesiyle,
onlan simdiki zamanda higbir dayanaklar1 bulunmayan ve son
izlerinin de silinmesi gereken ge¢misin kalintilar1 olarak gore-
bileceklerini zannettiler. Bununla birlikte olgular bu mantig
carpicl bir bi¢cimde yalanhyordu. Tam Avrupa toplumlarinda
korporasyonlar bir sure silindikien sonra yeniden var olmaya
baslamiglardi. 11. ve 12. yizyillara dogru yeniden dogmalan
gerekti. Levasseur soyle der: “11. ve 12. yuzyillar zanaatkarla-
nn birlesme ihtiyacin1 duymaya baslayip ilk demeklesmelerini
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olusturduklan ¢ag olarak gorunir.” 13. yuzyildan itibaren
loncalar yeniden serpilir ve yeni bir gerilemenin baglayacagi
gune dek gelisirler. Bu eskilik ve bu sireklilik, onlann belirli
bir siyasal rejime 6zgu gelip gecici ve rastlanuisal 6zel kosul-
lardan ¢ok, genel ve temel nedenlere bagh olduklarinin kamt
degil midir? Sitenin koklerinden imparatorlugun doruk nok-
tasina, Hiristiyan toplumlarin baglangicindan Fransiz Devri-
mi'ne kadar gerekli olmuslarsa, demek ki kalic1 ve derin bir
ihtiyaca cevap vermislerdir. Birinci kez yok olduktan sonra
kendiliklerinden ve yeni bir bi¢cimde tekrardan olugmalar, ge-
cen yuzyilin sonunda zorla ortadan kaldinlmalann aruk ko-
lektif varolusun yeni kosullariyla uyumlu olmadiklarinin bir
kanit1 olarak sunan ispat:n degerini tamamen ortadan kaldir-
miyor mu? Tam buyuk Avrupa toplumlarinin bugin onlara
yeniden canlanma ¢agrisi yapma ihtiyact duymalari, tam tersi-
ne bu kokten yok etme isleminin hastalikh bir hadise oldugu-
nun ve Turgot reformunun tam aksi veya farkli yonde bir re-
form daha gerektirdiginin isareti degil mi?

Ama boyle bir yeniden orgitlenmenin getirebilecegi yararh
sonuglar konusunda insanlar1 genelde kuskuculuga iten bir
neden var. Bu yeniden orgutlenme bir ige yarayacaksa, esas
olarak saglayacag ahlaki sonuglar sayesindedir; yani her kor-
porasyon nevi sahsina manhasir bir ahlakin ocag haline gel-
melidir. Ama korporasyonlarin bizlerde biraktiklan anilar, bu-
gun hala varligim surduren orgitlenme taslaklarinin uyandir-
dig1 izlenim onlarin boyle bir rol ustlenmeye elverisli oldukla-
1 konusunda ikna edici degildir. Sadece yarara yonelik islevle-
ri yerine getirebilir, meslegin ancak maddi ¢ikarlarina hizmet
edebilir gibi gorinmektedirler; onlar yeniden olusturmak bi-
reysel bencilligin yerine korporasyon bencilligini gecirmekten
baska bir sonu¢ vermeyecek gibi gelmektedir. Onlan hayali-
mizde hep o en son donemlerinin en son zamanlanndaki gibi,
ayricaliklarini ve tekellerini kiskanglikla elde tutmak, hatta ar-
tirmaktan baska bir seyle ugrasmadiklar halleriyle canlandin-
yoruz. Ama mesleki agisindan boylesine dar ugraslarin meslek
birliginin veya uyelerinin ahlik: tizerinde faydah bir etkisi ol-
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mas1 pek mamkan gorinmuyor. Ama tarihlerinin belirli bir
aninda baz1 korporasyonlar i¢in dogru olan bir seyi tum kor-
poratif dizene genisletmekten sakinmak gerekir. Bu ginah
her tuarla korporatif 6rgatlenmede asla ickin degildi, Roma
korporasyonlan ondan tamamen bagisikti. Yarar amaglar on-
lar i¢in ¢ok arka siralarda kalirdi. Waltzing der ki: “Romalilar-
da, zanaatkar korporasyonlan ortagagdaki kadar 6ne ¢ikmis
bir mesleki nitelige sahip olmaktan uzakt; onlarda ne usuller
hakkinda bir yonetmelige ne zorunlu ¢irakliga ne de tekele
rastlanir; bir sanayii isletmek tzere gereken kaynaklan topla-
mak gibi bir amaglan da yoktu” (I, 194). Birlesmek, yeri geldi-
ginde ve ihtiya¢ duyuldugunda ortak ¢ikarlarim kollamak ko-
nusunda onlara kuskusuz daha fazla gi¢ kazandirtyordu. Ama
bu, yol agtigy faydali sonuglardan biriydi; baslica varlik nedeni
degildi. Peki, asal islevleri nelerdi? Birincisi, korporasyon din-
sel bir birlikti. Her birinin kendi 6zel tannsi, 6zel kalti varda
ve korporasyonun olanaklan elveriyorsa bu kult 6zel bir tapi-
nakta gerceklestirilirdi. Nasil ki her ailenin kendi Lar famili-
aris'i, her sitenin kendi Genius publicus'u vardi, her collegi-
um’un da kendi koruyucu tannsi, Genius collegii’si vardi. Bu
meslek kultinan bayramlar, bu bayramlarin da kurban toren-
leri ve ortaklasa solenleri de eksik olmazdi. Meslektagslar sade-
ce korporasyon tannsin kutlamak igin degil, baska vesilelerle
de bir araya gelirlerdi. Ornegin yilbas1 armaganlarinin dagiul-
dig1 gin, “Romali ince ahsap oymacilan ve [ildisi oymacilan
schola’larinda toplanirlards; her birine, korporasyonun ortak
sandiindan, beser denier [eski Roma parasi; dinar], pastalar,
hurmalar, vb dagitilirdi.” Cara cognatio veya Caresta (sevgili
hisimlik) ev bayrami da kutlanir ve bu vesileyle, tipk: 1
Ocak'a (?) oldugu gibi ailelerde hediyeler verilirdi ve collegi-
um’larin bunyesinde masraflan ortak olarak karsilanan bir he-
diye dagium gergeklestirilirdi. Korporasyonun bir yardim
sandig1 olup olmadigl, muhta¢ duruma digsen uyelerine da-
zenli olarak destek verip vermedigi arastirllmisur. Bu noktada
farkl: gorugler ortaya ¢ikmistir. Ama bayramlar sirasinda yapu-
lan bu para ve erzak dagitimlarimin, her halikarda bir yardim
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yerine de gecen ve dolayl bir destek olarak da algilanabilecek
ortak solenlerin varligi bu tartismanin ilgingligini kismen
azaltmaktadir. Her durumda isleri ters gidenler dizenli aralik-
larla gelen bu ortult para yardimina guvenebileceklerini bili-
yorlardi. Roma korporasyonunun, dinsel niteligiyle bagintuli
olarak, cenazeyle ilgili bir yan1 da vardi. Gentile'ler gibi, 6miir-
leri suresince aym kult iginde birlesen korporasyon tuyeleri,
son uykularin1 da yine gentile’ler gibi bir arada uyumak isti-
yorlardi. Bunu yapabilecek parasi olan korporasyonlarin hep-
si, kolektif bir columbarium’a sahipti ve her iyenin buraya
defnedilme hakki: vardi. [Columbarium: Guvercinlik anlamin-
da Latince sozcuk; yakilmis 6la kallerinin konuldugu urnala-
rin yerlestirilmesi i¢in duvarlarinda yuvalar bulunan bina.|
Collegium'un bir cenaze milki satin alacak parasi yoksa, en
azindan uyelerine masrallan korporasyon sandigindan karsila-
nan saygideger cenaze torenleri temin ederdi. Ama birinci du-
rum daha yaygindi. Ortak bir kilt, ortaklasa solenler, ortak
bayramlar, ortak bir mezarlik; Romalilardaki hane orgutlen-
mesinin ayirt edici nitelikleri burada da karsimiza ¢itkmiyor
mu? Waltzing'in dedigine gore, her collegium “buyuk bir ai-
leydi. Meslek ve ¢ikar ortakligi kan baglarinin yerini aliyordu.
Meslektaslar da, upk: bir aile gibi, ortak bir kulte, ortaklasa
yenen yemeklere, ortak bir mezar yerine sahip degiller miydi?
Dini bayramlarinin ve cenaze torenlerinin ailelerinkinden
farkl1 olmadigin1 gorduk; tipk: onlar gibi sevgili hissmhik (Ca-
resta) bayramin ve oliler kiltana kutluyorlardi” (I, 322). Ya-
zar baska bir yerde de soyle der: “Sik sik yenen bu ortak ye-
mekler, collegium’u buyuk bir aileye donistarmeye ¢ok katki
yapiyorlardi. Meslektaslan birlestiren iligkileri bundan [aile]
daha iyi tarif eden bir sdzcik bulunamaz ve [bu birliklerin]
bunyelerinde buyuk bir kardesligin hukum sirdugiunu kanit-
layan birgok belirti vardir. Uyeler birbirlerini kardes olarak go-
riayor ve kimi zaman birbirlerine boyle hitap ediyorlard1”
(330). Daha sik kullanilan ifade ise sodale’ydi. Ama bu sozcik
de ¢ok siki bir kardesligi gerektiren tinsel bir hisimlig1 ifade
eder. Collegium'un kadin ve erkek koruyucularina ¢ogunlukla
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ana ve baba unvanlan verilirdi. Meslektaslann collegium’lan-
na duyduklan baghhgin bir kamti, yapuklan bagslar ve vasi-
yetnamelerinde birakuklar1 mal varliklariydi. Pius in collegio,
collegium’una baghlikta kusur etmedi yazisinin okundugu
mezar anitlari da bunu kanitlar. Pius in suos’u hatirlatan bir
ifadedir bu. Hatta bu aile yasami, Boissier'ye gore, tum Roma
korporasyonlaninin baslica amaciydi. “Ama is¢i korporasyon-
larinda her seyden once birlikte yasama zevkini tatmak, aile-
den daha genis, kentten daha dar bir yakin ¢evre olusturmak,
etrafin1 dostlarla doldurup yasami daha kolay ve hos bir hale
getirmek icin birlesiliyordu” diye ekler.

Nasil ki Hiristiyan toplumlarn antik site modeline gore ku-
rulmamissa, ortagag korporasyonlan da Roma korporasyonla-
rinin aynisi degildi. Ama onlar da uyeleri igin ahlakl ortamlar
olusturuyorlardi. Levasseur soyle der: “Korporasyon, ayni
meslegin insanlarim siki baglarla birlestiriyordu. Cogunlukla
bir bucak kilisesinde veya ozel bir sapelde kuruluyor ve tam
cemaatin koruyucusu haline gelen bir azizin himayesine giri-
yordu... Orada (bir sapelde) toplaniliyor, resmi ayinlere buyiik
bir merasim iginde katilimiyor, neden sonra lonca tyeleri gunu
hep birlikte neseli bir solenle tamamliyorlardi. Ortagag korpo-
rasyonlari bu agidan Roma ¢agindaki birliklere ¢ok benziyor-
lard1” (I, 217-218). — “Her turlu ihtiyaa karsilayabilmek igin,
korporasyona bir butge lazimd. Ve boyle bir butgesi de vardu...
Kaynaklarin bir bolumu... hayirseverlik islerine ayrilmisti...
(Paris) ag¢ilan aidatlarinin tgte birini, yashlik nedeniyle veya
ellerinde mallan kalmadig i¢in muhta¢ duruma dugsecek yok-
sul ve yash meslektaglarim desteklemeye ayiriyorlardi... Cok
uzun zaman sonra, 18. yuzyilda bile, kuyumcular loncasinin
hesaplannda, sadaka bahsinde, iflas etmis bir kuyumcuya ya-
pilmis 200 livre [lira] yardimin kaydina rastlamir” (221). Sonra
her meslek icin ¢ok kesin kurallar patronlarla iscilerin birbirle-
rine kars1 vazifelerini ve patronlarin kendi aralarindaki vazife-
leri sapuyordu. Bir ig¢i ise alindiktan sonra taahhuadunu istedi-
gi gibi bozamazdi. “Tuzukler, ¢alisma suresini tamamlamamisg
bir usag) ise almay: ittifakla yasaklar ve is teklif eden patronla
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isi kabul eden ugag1 agir bir para cezasina ¢arptinirlar” (237).
Ama usak da nedensiz isten ¢ikanlamaz. Bigak ve kilig parlau-
cilarinda isten ¢ikanlma gerekgelerinin on usak ve korporas-
yonun dort ustasi taralindan onaylanmas: gerekirdi. Gece ¢a-
lismasina izin verilip verilmedigi, her meslek i¢in ayn ayn be-
lirleniyordu. 1zin verilmemigse, ustanin usaklarim gece uyku-
suz birakmasi kesinlikle yasakti. mesleki darustluga koruma-
ya yonelik baska buyruklar da s6z konusuydu. Esnafin veya
zanaatkarin musteriyi aldatmasinin, mahna gercekte sahip ol-
madig1 bir kalitesi varmig goruntisu vermesinin oniine geg-
mek igin her tarla dnlem alinmisti. “Kasaplarin etleri sisirme-
si, icyagina erimis domuzyag kanstirmasi, kopek eti satmasi,
vb. yasakti; dokumacilarin, tefecilerden alinmis ytinle bez do-
kumasi yasakti, ¢inki bu yun, borca karsilik rehin birakilmig
olabilirdi. Bigak¢ilann ipekle, piring veya kalay telle kaplanmig
sap imal etmeleri yasakti, ¢inku bunlarn i¢i tahta olabilir ve
maldan anlamayan bir musteri boylece kaziklanabilirdi”, vb.
(s. 243). Kugkusuz bir an geldi (18. yuzyil), bu yonetmelik ya-
rarh olmaktan ¢ikip can sikici bir hal aldi. Meslegin adin1 ve
korporasyon uyelerinin durustluguni korumaktan ¢ok ustala-
nn ayricaliklarim kollamak i¢in kullanilmaya baslandi. Ama
verili bir anda bozulmayan kurum yoktur; ya yeni varolus ko-
sullanna kendini uydurmak uzere zamaninda degismeyi bece-
remez ya da baz1 ozelliklerini diglayip tek tarafli bir yonde ge-
lismesi yuzunden sorumlulugunu ustlendigi hizmetleri vere-
meyecek bir hale gelir. Ama o zaman yapilmas: gereken, soz
konusu kurumun sonsuza kadar yararsizlastigin ilan edip or-
tadan kaldirmak degil, onu 1slah etmeye ¢alismaktr.

Her ne olursa olsun buraya kadar anlatilanlar, meslek gru-
bunun pekala ahlaki bir ¢evre olusturabilecegini kanitlar, ¢un-
ki gecmiste bu nitelige sahip olmustur. Kanimizca, tarihinin
bayuk bolumundeki asil rola de bu olmustur. Zaten bu du-
rum daha genel bir yasanin 6zel bir halinden bagka bir sey de-
gildir. Bir siyasal toplum bunyesinde nufusun geri kalaninin
onlarla paylasmadig ortak fikirlere,. ¢ikarlara, duygulara, ug-
raglara sahip belli sayrda birey varsa, bu benzerliklerin etkisi
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altinda birbirlerine dogru miknaus gibi gekilmeleri, birbirleri-
ni aray1p bulmalan, iligkiye ge¢meleri, birlesmeleri ve boylece
genel toplum bunyesinde giderek kendine 6zgu bir fizyonomi-
ye sahip simirh bir grup olusmasi kaginilmazdir. Ve bu grup
bir kez olustuktan sonra, ona ait, onun dogmasina neden olan
ozel kogullarin damgasini tagiyan bir ahlaki yasamin ortaya
¢tkmamasi olanaksizdir. Cunku insanlarin hem birlikte yasa-
y1p, siki temas ig¢inde olup bu birlesme yoluyla olusturduklar
butanu hissetmemeleri, bu butine baglanmamalan, onunla
ugragmamalari, hal ve tavirlarinda onu dikkate almamalari
olanaksizdir. Bireyi agkin bir seye, ait olunan grubun ¢ikarlari-
na bu baglanma da, her turla ahlaki etkinligin kaynagidir za-
ten. Bu duygu bir kez belirginlegsin, ondan sonra ortak yasa-
min en siradan ve en 6nemli kosullarina uygulana uygulana az
¢ok kesinlestirilmis formillere donusur ve bir ahlaki kurallar
kalliyat1 ortaya ¢ikmaya baslar.

Tum bunlar, anormal nedenler seylerin dogal seyrini boz-
madig1 zaman ortaya ¢ikar zorunlu olarak. Ama ayni1 zamanda
bunun boyle olmasi hem birey hem de toplum igin iyidir. Top-
lum i¢in iyidir, ¢anka ancak bu kosulla ortaya ¢ikan etkinlik
toplumsallasir, yani bir duzene baglanir. Etkinlik tamamen bi-
reylere terk edilirse, kaotik olmanin, ¢atismalarin iginde y1p-
ranmanin Otesine gecemez ve toplum da bunyesinde bu denli
i¢ catisma olursa bundan zarar gorur. Ama toplum, duzene so-
kulmasi gereken bu 6zel ¢ikarlardan, yaustirilmasi gereken ¢a-
tismalardan Gylesine uzaktadir ki kendi basina veya kamusal
merciler araciligiyla bu arabuluculuk roline soyunamaz. Bu
nedenle bu islevi ustlenecek 6zel gruplarin bu yonde olusma-
sina izin vermesi kendi ¢ikarinadir. Hatta firsat bulursa, bu
tarz olusumlan ¢abuklastirmali, 6nlerini agmalidir. Birey de,
kolektivitenin barig saglayici vesayeti altina girmekte ciddi
avantajlar bulur. Cunku anarsi birey a¢isindan da 1stirap veri-
cidir. O da, bireyler arasi iligkiler hi¢bir duzenleyici nufuza ta-
bi olmadig1 zaman ortaya ¢ikan surekli ¢ekismelerden, sonu
gelmeyen surtusmelerden dolayr sikinti geker. Cinku en ya-
kin yol arkadaslari arasinda her an savasa hazir bir halde yasa-
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mak ve siirekli disman bir ortamda mevzilenmek insana hig
iyi gelmez. Bu genel dismanlik duyumu, bu dagmanhga di-
renmek igin gereken gerilim, insanlann birbirlerinden duy-
duklan bu sarekli kusku, ¢ok yorucudur; ¢inka micadeleyi
sevdigimiz kadar bansin getirdigi sevingleri de severiz ve in-
sanlar ne denli yuksek duzeyde, ne denli derinlemesine top-
lumsallagmigsa, yani uygarlasmigsa —bu iki sozcuk aym anla-
ma gelir— barista yasanan sevinglerin degeri artar. Bu nedenle
ortak ¢ikarlari bulunan insanlar sadece bu ¢ikarlan korumak,
onlan rakip birliklere karg1 genisletmek igin birlesmezler; bir
araya gelmenin, bir¢ok kisinin yekvicut olmasinin, kendini
dusmanlarin ortasinda yitip gitmis hissetmemenin zevkini tat-
mayi, bir ruh ortakhigim paylasmay, yani sonug olarak birlik-
te aym ahlaki yasami surdirebilmeyi de amaglarlar.

Hane ahlaki da farkh bir bicimde olusmamusur. Ailenin bi-
zim gozamuzde sahip oldugu itibar nedeniyle, cnun bugtn ve
gecmiste hep bir ahlak kaynag, bir baghlk, fedakarhk, ahlaki
ruh birligi okulu olmasinin sadece ona ait baz1 6zel nitelikler-
den kaynaklandigim ve bunlann baska bir yerde bulunamaya-
cagini duganartz. Kandashgin, ahlaki ve manevi yakinlasma
yoninde olaganusti gigli bir neden olusturduguna inanmak
hosumuza gider. Ama kandaghgin kendisine atledilen o olaga-
nusta etkiye hi¢ de sahip olmadigini gegen yil gormustik. Cok
uzun sure ailelerin i¢inde kandas olmayanlarin sayisi ¢ok kala-
balikt: Yapay akrabalik konusunda asin kolaylikla anlasmaya
variliyor ve dogal akrabaligin tim sonuglarina bu yolla da erisi-
liyordu. Demek ki aile sadece ve esas olarak bir kandaslar top-
lulugu degildir. Siyasal toplum biinyesinde daha dar bir fikir,
duygu ve ¢ikar ortaklign sonucunda, birbirlerine yakinlasms
bir bireyler toplulugudur. Kandashk da bu ortakhigin ortaya
cikmasina kesinlikle katkida bulunmus, ama bu sonuca varl-
masini saglayan etkenlerden sadece biri olmustur. Maddi kom-
suluk, ekonomik ¢ikarlar ortakhg), ibadet ortaklig1 da en az bu
denli 6nemli unsurlardi. Ama ailenin ahlak tarihinde nasil bir
rol oynadigy, bu sekilde olusmus grubun bunyesinde ne kadar
gugla bir ahlaki yasam olustugu biliniyor. Niye meslek toplulu-
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gunda aym sey gecerli olmasin? Burada ortaya ¢ikacak ahlaki
yasamin bazi bakimlardan ailedeki kadar yogun olmayacag
ongorulebilir, ama bunun nedeni isin igine girecek unsurlarin
vasifsizhigr degil, sayilarinin daha az olmasidir. Aile varolusun
tamamninm kapsayan bir gruptur; hi¢bir sey onun disinda kal-
maz, her sey oraya yansir. Siyasal toplumun bir minyatarudar.
Meslek toplulugu ise tam tersine varolusun sadece belirli bir
kismini, yani meslekle ilgili bolamunu dogrudan kapsar. Yine
de, islerin giderek uzmanlastig1 ve her bireysel etkinlik alani-
nin giderek 6zel olarak sorumlulugunu yiklendigi isin belirle-
digi sinirlar icine kapandig1 olgude, meslegin hayatta tuttugu
muazzam yeri gozden kagirmamak gerekir.

Aile ile meslek grubu arasindaki bu yakinlagma, Roma kor-
porasyonu orneginde dogrudan olgular tarafindan dogrulanir
ve gerekeelendirilir. Gergekten de korporasyonun buyuk bir
aile oldugunu, hane toplumu modeline gore, ortak solenler,
ortak bayramlar, ortak kult, ortak mezarlkla sekillendigini
gormustuk. Ve bu ornekte, korporasyonu evriminin henuz
baslangicinda gozlemleyebildigimiz i¢in, kismen ahlaki amag-
larla da olusturuldugunu diger orneklerden daha net bir bi-
cimde fark ediyoruz. Iskolu sadece tann iken, dogal gerceve-
sini ailede ve koyun iginde yan yana yasayan ailelerden olusan
bolgesel toplulukta buluyordu. 1lkesel olarak alisveris yeterin-
ce gelismemisse, tarimcinin yasarm onu evinden, koytinden
disan ¢ikarmaz. Kendi urettigiyle beslenir. Aile ayn1 zamanda
bir meslek toplulugudur. Peki, korporasyon ne zaman belir-
mistir? Zanaatlerle birlikte. Cinka zanaatler dyle sadece aile
cercevesiyle sinirl bir nitelige sahip olamazlar. Bir zanaatle ge-
¢inmek i¢in musterilere sahip olmak, dolayisiyla ayni zanaatle
ugrasan diger zanaatkarlarin ne yaptiklarini dikkate almak,
onlara karst micadele etmek, onlarla uzlasmak gerekir. Boyle-
ce yeni bir toplumsal etkinlik bi¢imi olusur; bu yeni bi¢im aile
cercevesinin disina tassa da, henuz kendine uygun bir gerge-
vesi de yoktur. Bu sekilde orgutsuz bir halde kalmamasi igin,
kendi ¢ergevesini kendisi yaratmali, bu amagla yeni tar bir
grup olusturulmaliydi. Ama olusan yeni toplumsal bigimler
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hep eski bicimlerin az veya ¢ok degistirilmis ve kismen bozul-
mus halleridir. Demek ki aile bu sekilde dogan yeni gruplas-
manin kendine model aldig) tir oldu, ama tabii ki ailenin sa-
dece ana gizgileri taklit edildi, ustelik bunlar da aynen alina-
mad1. Boylece yeni dogan korporasyon bir tir aile oldu. Cin-
ki giderek ailenin yetki alaminin digina ¢tkan bir toplumsal et-
kinlik bigimi iginde aileyi temsil ediyordu. Ailenin yetkilerin-
de bir bolinme s6z konusuydu.

Bu yakinhk uzerinde 1srarla dururken, gelecegin korporas-
yonlannin da bir aile niteliginde olmasi gerektigini veya olabi-
lecegini ileri stirmeyi amaglamiyorum.* Korporasyonlarin da
gelistikge, 6zgun nitelikler gelistirmeleri gerekecegi ve kismi
devamcilan olduklan onceki gruplardan giderek uzaklasacak-
lan agiktir. Ortagag'in korporatizmi bile ev orgutlenmesini ¢ok
uzaktan ¢agnsunyordu; bugun gerekli olan korporasyonlar
agisindan bu uzaklik daha da gecerli olacakur.

Geriye bu korporasyonlarin nasil olmasi gerektigi sorusu
kaliyor. Hangi nedenlerle gerekli olduklanni gordikten sonra,
buginin kolektif varolus kosullarinda rollerini yerine getire-
bilmek i¢in hangi bigime barinmeliler? Problem ne denli gig
olursa olsun, bu konuda da birka¢ soz etmeye ¢alisacagz.

(*) “Olabilecegini”: Tahmint ockuma.
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UCONCU DERS
MESLEK AHLAKI (son)

Bir onceki derste soz ettigimiz tarihsel 6nyarginin disinda,
korporatif sistemin gozden dismesine katkida bulunmus bir
neden daha vardir: ekonomik duzenleme fikrinin genelde yol
aguig iticilik. Bu tirden her tarla dazenleme az ¢ok tedirgin
edici ve katlanilma derecesi su veya bu 6l¢tude degisen, birey-
lerin baz1 digsal davramislari yerine getirmesini saglayabilen,
ama ruhlara hicbir sey soylemeyen ve bilin¢lerde herhangi bir
koka bulunmayan bir disiplin olarak dasanular. Yayginlagmig
ve genellestirilmig bir tar ugsuz bucaksiz atolye talimatnamesi
gibi goralar; Gzerinde uygulandig uyruklar gerektiginde mad-
di olarak ona boyun egseler de, bunu gercekten isteyerek yap-
mazlar. Boylece, bir birey tarafindan olusturulup bunu iste-
mekte bir gikar1 olmayan oteki bireylere askeri bigimde dayati-
lan disiplinle, bir grubun tyelerine sart kosulan kolektif disip-
lin birbirine kanistinhr. Bu tar bir disiplin, ancak bir kamu-
oyuna dayanirsa, ancak torelerin i¢inde bir temeli olursa ayak-
ta kalabilir; ve onemli olan da bu torelerdir. Yerlestirilen du-
zenleme son tahlilde onlar1 daha kesin bir bigimde tanimlayip
belli mueyyidelere baglamaktan bagka bir is yapmaz. Ortak
dasunceleri ve duygulan, ayn1 amaca yonelik ortak baghhg
davranig kurallarina donastarar. Yani bu tarz bir disiplini sa-
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dece digsal bir olgu diye gormek, sadece harfi harfine bigimsel
anlamiyla algilamak onun tabiati konusunda ciddi bir yanilgi-
ya dugmek anlamina gelir. Bu sekilde degerlendirildiginde ger-
cekten de bireylerin canlannin istedigini yapmalarin1 kendile-
rine ait olmayan bir ¢ikar adina engelleyen can sikic1 bir tali-
matname gibi gozukebilir: Dolayisiyla boyle bir rahatsizligin
zayiflauhp asgariye indirilmesi i¢in ugrasilmas: gayet dogaldr.
Ama dis kabugun altinda ona can veren ruh vardir; bireyi ait
oldugu gruba ve bu grubu ilgilendiren her seye baglayan her
tarla bag vardir; tim o toplumsal duygular, tum o kolektif 6z-
lemler, onem verilen ve saygi1 duyulan, kurala bir anlam ve bir
can katan, onun bireyler tarafindan uygulamg tarzim hararet-
lendiren tum o gelenekler vardir. Her turla kolektif disiplini
az ¢ok zorbaca bir tur militarizasyon olarak goren klasik eko-
nomistlerin yaklasimi, demek ki son derece yuzeyseldir. Aslin-
da kolektif disiplin normal, olmas: gerektigi gibi oldugunda,
bambagka bir seydir. Sahislar tarafindan en az kendi ozel ya-
samlan kadar benimsenen ortak bir hayatin hem 6zeti hem de
kosuludur. Biz de korporasyonlarin biraz ileride belirlemeye
calisacagimiz bir modele gore yeniden orgatlenmesini diler-
ken, sadece mevcut yasalara yenilerinin eklenmesini amagla-
miyoruz; burada asil amag, ekonomik etkinlige bireysel fikir-
lerin ve ihtiyaclarin diginda kalan baska fikirlerin ve ihtiyagla-
rin da nifuz edebilmesi, bu etkinligin sosyallesmesidir. Mes-
leklerin, sinai ve ticari hayatin gesitli aktorlerini surekli sarip
sarmalayarak, ahliklarini kalic1 bir bi¢imde ayakta tutan ah-
lakh ortamlara donusmesidir. Kurallara gelince, ne denli ge-
rekli ve kaginilmaz olurlarsa olsunlar, bu temel halin digsal
ifadesinden bagka bir sey degildirler. Hareketlerde digsal ve
mekanik bir esgadum yaratmaktan ¢ok, ruh ortakligina eris-
mek so6z konusudur.

Yani korporatif rejim bana ekonomik nedenlerden o6tara de-
gil, ahlaki nedenlerden oturu vazgegilmez goriuniyor. Cinku
sadece o, ekonomik hayat1 ahlakli kilmay1 basarabilir. Top-
lumsal iglerin en buyuk bolamuntun —¢unka bugin ekonomik
isler en geliskin olanlardir- en azindan kendilerine 6zgu bo-
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lamlerinde her turla ahliki etkinin neredeyse tamamen disin-
da kaldigin soylersek, belki gainamuzdeki durum hakkinda
bir fikir sahibi olabiliriz. Kugskusuz ortak ahlik kurallar1 bu
alanda da gecerlidir; ama bu ortak ahlak kurallar1 bu 6zel ha-
yat icin degil, ortak hayat i¢in yapilmiglardir. Ekonomik alan-
da sanayie ve ticarete 6zgi iliskilerin degil, bunun disinda ka-
lanlarin uzerinde belirleyici olurlar. Niye sanayie ve ticarete
ozgu iliskiler de ahlaki bir etkiye ihtiya¢ duymasin? Toplum-
sal hayatin boylesine onemli bu bolgesinde vazife fikrine bu
denli az rastlanirsa, kamusal ahlik ne hale gelir? Rahibin, as-
kerin, avukatin, yargicin, vb. bir meslek ahlak: vardir. Niye ti-
caret ve sanayi i¢in de bir ahlik olmasin? Niye is¢inin isvere-
ne, igverenin ig¢iye karsi vazifeleri, igverenlerin birbirlerine
karsi, aralarindaki rekabeti yumusatacak ve bir dizene soka-
cak, rekabetin bugiin oldugu gibi gercek savaslar aratmayacak
gaddarlikta bir savas halinde sirmesini engelleyecek vazifele-
ri, sorumluluklart olmasin? Ustelik taim bu haklar ve vazifeler
her sanayi dalinda ayn: olamaz; her 6zel etkinligin kosullanna
gore gesitlenmeleri gerekir. Tarim igkolunun vazifeleri sagliga
zararh sanayilerin vazifelerinden farkhdir, ticaretin vazifeleri
gercek anlamda sanayininkilerden farkhidir, vb. Bir kiyaslama,
bu bakimdan ne halde bulundugumuzu iyice anlasilir kilacak-
ur. Bedende, i¢ organlarin hayatinin tam islevleri sinir sistemi-
nin beynin disindaki 6zel bir bolumunun denetimindedir:
sempatik sistem ve pnomogastrik sistem. Iste toplumumuzda
da iligki islevlerine komuta eden bir beyin vardir; ama i¢ or-
ganlarin islevleri, vejetatif yasamin veya ona iligkin seylerin is-
levleri hi¢bir duzenleyici etkiye tabi degildir. Bir an igin kal-
bin, cigerlerin, midenin, vb. bu sekilde her tarla disiplinden
azad edildigini daguniin, o zaman ne olurdu? Ekonomik yasa-
m1 dazenleyen organlann bulunmadig halklarda da karsimiza
benzer bir manzara ¢ikmaktadir. Gergi toplumsal beyin, yani
devlet bu duzenleyici organlarn yerini tutup onlarin iglevleri-
ni de ustlenmeyi denemektedir. Ama bu ise uygun degildir ve
midahalesi ya etkisiz kalmakta ya da bambagka sikintlara yol
acmaktadir.
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Bu yuzden en acil reformun bu oldugu kanisindayim. Boyle
bir reformun her seyi halledecegini soylemek istemiyorum,
ama o bir on kosuldur ve o gergeklestirilmeden bagka higbir
reform mumkun degildir. Mulkiyet dizeninin bir mucize eseri
buginden yarina donustagunu, kolektivist formul uyarinca
uretim araglarinin 6zel sahislarin elinden alimp kolektif mul-
kiyet haline getirildiklerini varsaylyorum. Bugun iginde ¢ir-
pindigimiz sorunlarnin hepsi o duzende de aynen surecektir.
Yine ekonomik bir aygit ve onun isleyisinde gorev alacak, is-
birligi yapacak cesitli ekonomik aktorler olacaktir. Dolayisiyla
farkli sanayi bicimlerinde bu gesitli aktorlerin haklarini ve va-
zifelerini belirlemek gerekecektir. Emek miktarini, farkh go-
revlilerin acretlerini, birbirlerine ve topluluga kars: vazifeleri-
ni, vb. saptayacak bir kurallar manzumesi olusmas: gerekecek-
tir. Yani upki bugin oldugu gibi, ise sifirdan baslamak gereke-
cektir. Calisma araglarinin bazi ellerden alinip baska ellere ve-
rilmesi, bu araglarin ne tarzda islemesi, ekonomik hayatin na-
sil olmas: gerektiginin, kosullar bu sekilde degistirildiginde ne
yapilacaginin bilindigi anlamina gelmez. Demek ki anarsi du-
rumu devam edecektir; ¢ankua, bir kez daha soylemis olalim,
bu hale yol agan baz1 seylerin orada degil de surada olmasin-
dan ¢ok, bu seylerin vesile oldugu etkinligin belli bir diuzene
sokulmamasidir. Bu etkinlik sanki sihirli bir degnekle doku-
nulmus gibi kendi kendine duzene girmez ve belli bir ahlak
kazanmaz. Bu duzenleme, bu ahlaklandirma ne ¢alisma oda-
sinda oturan bir bilgin ne de bir devlet adam tarafindan yer-
lestirilebilir; ancak ilgili gruplann eseri olabilirler. Bu nedenle
guniamuzde henaz bu gruplar ortada yokken, ilk yapilacak, en
acil is onlann var olmasim saglamaktir. Ancak ondan sonra di-
ger sorunlara daha saglikh bir sekilde yaklasilabilir.

Ama bu da bir yana, bu korporasyonlann kolektif varolusu-
muzun guncel kosullanyla nasil uyum iginde olabileceklerinin
de arastinlmasi gerekir. Onlar: eskiden nasilsalar o sekilde res-
tore etmenin so6z konusu olamayacag) agikur. Eger bu kurum-
lar 6lmugse, demek ki o halleriyle yasamalarina olanak kalma-
migtl. Ama o zaman hangi bi¢ime burinmeleri gerekir? Cevabi
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hi¢ de kolay olmayan bir problemdir bu. Onu az ¢ok yontemli
ve nesnel bir bigimde ¢6zmek i¢in, korporatif dizenin ge¢mis-
te ne tarz bir evrim gegirdigini ve bu evrimin hangi kosullarca
belirlendigini saptamak gerekir. Ancak ondan sonra toplumla-
rimizin bugiin iginde bulunduklan kosullarda korporatif daze-
nin neye donusmesi gerektigi hakkinda daha kesin tahminler-
de bulunulabilir. Ama bunun i¢in de ~bizim su ana kadar yap-
madigimiz— belli incelemeler gerekir. Bununla birlikte belki de
s6z konusu gelisimin ana hatlar yine de algilanabilir.

Daha yukanda gordagumuz gibi, korporatif dizen Roma
kentinin ilk donemlerine dek uzaniyorsa da, Roma'daki kor-
porasyonlar daha sonra Ortagag'da gorilenlerden farkhydi.
Farkhlik sadece Roma zanaatkir collegium’larinin Ortagag
loncalarina gore daha dinsel ve daha az mesleki bir nitelikte
olmalarindan kaynaklanmiyordu. Bu iki kurumu birbirinden
ayiran ¢ok daha 6nemli bir nitel farklilik s6z konusuydu. Ro-
ma'da korporasyon en azindan baslangigta toplumdis: bir ku-
rumdur. Romalilanin siyasal 6rgatlenmesini pargalara ayirma
isine girisen tarihgi, korporasyonlarin varligim haber verecek
hicbir ize rastlamaz. Bu kurumlann, taninmis ve tanimlanmg
birimler olarak, Roma’nin yapisinda yerleri yoktu. Se¢im igin
toplanan hi¢bir mecliste, ordu toplantilarinin hi¢birinde zana-
atkarlar da collegium’lar halinde bir araya gelmiyorlardi; colle-
gium hicbir yerde ne bir topluluk olarak ne de belirli organlar
araciliglyla kamusal hayatta yer aliyordu. Cok ¢ok, Servius
Tullius'un olusturdugu dort centuria (tignarii, aerarii, tubici-
nes, cornucines) ile 6zdeslestirilebilecegi distinilen u¢ veya
dort collegium’la ilgili olarak konu giindeme getirilebilir. Ama
bu olgu da kesin degildir. Buyk olasilikla bu sekilde adlandi-
rilan centuria’lar taim dilgerleri, tim demircileri, vb. degil, sa-
dece silah ve savas makinesi aretenleri veya onaranlari kapsi-
yorlardi. Halikarnassoslu Dionysios, bu sekilde bir araya geti-
rilen ig¢ilerin tamamen askeri bir gorevleri oldugunu kesin bir
dille belirtiyor: eig 1év nékepov (1V, 17; VII, 19) ve zaten savas
zamaninda baska turde hizmetler yapmakla gorevlendirilen
oteki ig¢ilerin de ayn1 ad altinda toplandiklarimi ekliyor. Su
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halde bu centuria’lann sozciigan dar anlaminda collegium’lan
degil, askeri birlikleri temsil ettikleri diginualebilir. Her ne
olursa olsun geri kalan collegium’larin hepsi kesinlikle Roma
halkinin resmi orgatlenmesinin diginda tutuluyorlardi. Demek
ki bunlar ek dazenlemelerdi; bir anlamda, yan nizami veya en
azindan nizami bigimler arasinda sayilmayan toplumsal bi¢im-
ler olusturuyorlardi ve bunun nedenlerini anlamak da kolay-
dir. Zanaatlerin biraz gelismeye bagladiklar bir sirada olus-
muslardi. Ama Romalilarda zanaatler uzun siire kolektif etkin-
ligin tamamen onemsiz ve ikincil bir bigimi olarak kaldi. Ro-
ma esas olarak bir tanm ve askerlik toplumuydu. Tarim toplu-
mu olarak gentes, curia ve kabilelere bolinmusta. Centuria'lar
halinde toplanmak daha ¢ok askeri organ1 yansitir. Ama once-
leri bilinmeyen sonralan ¢ok ilkel bir diuzeyde kalan sinat isle-
rin Site'nin siyasal yapisini higbir sekilde etkilememesi son de-
rece dogaldi. Bunlar normal, resmi iglerin yaninda, neden son-
ra ortaya ¢tkmig, Roma’nin ilk yapisimin bir tar agir bityime-
sinin arinu olan iglerdi. Zaten Roma tarihinin ¢ok geg bir d6-
nemine kadar zanaat sahibi olmaya ahlaki agidan iyi gozle ba-
kilmazdi, dolayisiyla devlet bunyesinde resmi bir yer edinmesi
asla soz konusu degildi. Kuskusuz zamanla isler degisti, ama
degisim tarz1 bile baslangigta ne durumda olduklarim goster-
mektedir. Zanaatkarlar ¢ikarlarina saygi duyulmasim sagla-
mak, onemli oranda buyumelerine denk diisecek bir statii elde
etmek igin gayrinizami yollara bagvurmak zorunda kalmislar-
d1. Collegium’lar, maruz kaldiklar asagilanmayi alt etmek i¢in
gizli faaliyetlere girismek, komplolar dizenlemek zorunda
kaldilar. Bu durum, Roma toplumunun onlara kendiliginden
actk olmadiginin en iyi kamtidir. Daha geg bir donemde niha-
yet devlet igine katilip, idari aygitin dislileri haline geldiklerin-
de de bu durum onlar agisindan sanh ve karh bir fetih degil,
zahmetli bir bagimhlik anlami tagidi. Devletin igine yaptiklar
hizmetlerin karsiliginda hak ettikleri bir yeri almak uzere de-
gil, sadece dumeni elinde tutan iktidar tarafindan daha yakin-
dan goz hapsine alimp denetlenmek igin kabul edildiler. Le-
vasseur goyle der: “Korporasyon onlari tutsak eden zincire do-



nustu ve isleri ne denli zahmetli ya da devlet igin ne denli ge-
rekliyse imparatorlugun eli de bu zinciri o kadar fazla sikistir-
dr” (1, }1). Ozetle, Roma toplumunun normal devlet kadrolar
disinda tutulan zanaatkirlar, sonunda oraya ancak bir tar ko-
lelik durumuna duasarilmek igin alindilar.

Ortagag'daki durumlarn ise bambaskaydi. 1sin en bagindan
itibaren, korporasyonlar ortaya ¢ikar ¢ikmaz devlette son de-
rece 6nemli bir rol oynamaya davet edilen nufus kesiminin
normal gergevesi olarak gorulduler; bu kesim, Tiers-Etat veya
burjuvazidir. Nitekim ¢ok uzun sure burjuvalarla zanaat ehli
ayn kigilerdi. Levasseur'un dedigine gore, “13. yuzyilda bur-
juvazi sadece zanaat ehlinden olusuyordu. Kent yoneticileri ve
yasa koyucular sinifi yeni yeni olusuyordu; ilim adamlan he-
nuz ruhban sinifi i¢indeydi; rantiye sayisi ¢ok simrliydi ¢unku
o sirada toprak mulkiyeti hemen hemen tamamen soylularin
elindeydi; soylu olmayanlara atolyede veya dikkanda ¢alig-
maktan baska bir sey kalmiyordu ve onlar da sanayiyle veya ti-
caretle ugrasarak kendilerine krallikta bir yer edinmiglerdi” (I,
191). Almanya'da da ayn sey s6z konusudur. Burjuvazi, kent
nufusudur; Almanya'daki kentlerin bir senyoriin topraklarinin
bir noktasinda agtigr kalic1 pazarlarin gevresinde olustugunu
biliyoruz. Bu pazarlarin etrafinda toplanip daha sonra kent
nifusuna donisen ahali esas olarak zanaatkarlardan ve tuc-
carlardan olusuyordu. Kentler en bagindan itibaren sinai ve ti-
cari etkinlik odaklarn oldular ve Hiristiyan toplumlarindaki
kent topluluklarim 6teki toplumlarda bunun karsihg olan ve-
ya karsihgiymis gibi duran topluluklardan ayiran 6zellik bu-
dur.tki nifus grubu dylesine 6zdesti ki mercatores veya foren-
ses ile cives deyimleri esanlamhdir; jus civilis ve jus fori igin de
ayn1 sey soylenebilir. Demek ki zanaatlerin orgutlenmesi Av-
rupa burjuvazisinin ilk 6rgatlenmesi olmusgtur.

Onceleri senyorluklere bagimli olan kentler zaman iginde
ozgurlaklerini kazaninca, komiunler olusunca bu hareketin 6n-
culaguni yapan korporasyon, lonca komunal olugumun da te-
meli haline geldi. Nitekim, “komunlerin hemen hepsinde siya-
sal sistem ve kent yoneticilerinin se¢imi kentlilerin loncalara
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bolinmesi esasina dayamir” (I, 193). Cogunlukla lonca lonca
oy kullanihyor ve korporasyon onderleriyle kent yoneticileri
aymu anda segiliyordu. “Ornegin Amiens'de zanaatkarlar her yil
toplanip her loncaya bir baskan seciyorlardi; bu secilmis bas-
kanlar daha sonra on iki sorumlu [échevin] atyor, bunlar da
kendi yanlarina on iki échevin daha segiyorlardi. Echevin mecli-
si lonca baskanlarina ¢ aday gosteriyor ve bunlann i¢inden bi-
ri komunun belediye baskanlhigina [maire] getiriliyordu. Baz1
kentlerde secim sistemi daha da karmasikt1, ama hepsinde siya-
si ve beledi orgitlenme emek orgutlenmesine yakindan baghy-
dr” (1, 183). Nasil ki komtn bir loncalar topluluguysa, lonca
da daha kugik olcekte bir kominda. Model loncaydi, komi-
nal kurum onun daha gelistirilmis ve biyatilmis bi¢imiydi.

Toparlayalim. Bir zamanlar gormezden gelinen, asagilanan,
siyasal olusumun disinda birakilan korporasyon, komiinin te-
mel unsuru haline gelmisti. Ote yandan kominin Avrupa'da-
ki tam biyik toplumlann tarihinde tuttugu yeri biliyoruz; za-
man icinde bu toplumlann kilittasina donasmasti. Dolayisiy-
la madem ki komitn bir korporasyonlar toplulugudur ve kor-
porasyon ornegine gore olusturulmustur, komiinal hareketten
dogan tam siyasal sistemin temelinde, son tahlilde, korporas-
yon yatiyor demektir. Roma'da ¢ercevenin tamamen disinda
birakilan korporasyon bizim toplumlarimizin temel cercevesi
olmustur. Aradan gecen zamanda itibar ve ¢ap olarak ¢ok ge-
listigi gorulayor. Iste, korporasyonun yok olmaktan kurtula-
mayacagini ileri siren varsayimin inandiriciligini yitirmesi
icin bir neden daha. Tarihin icinde 16. ve 17. yiizyillara dogru
ilerlendikge siyasal yapimin 6nemi giderek artan temel unsur-
larindan biri haline gelmisse, birdenbire her tarla varlik nede-
nini yitirmesi pek olasi degildir. Tam tersine, ge¢cmiste oldu-
gundan daha yasamsal bir rola gelecekte oynayacagim varsay-
mak ¢ok daha mesrudur.

Ama onceki degerlendirmeler bize, hem onun yaklasik iki
yuzyildir icine girdigi gerilemenin nedenleri, yani astine du-
sen rolin ¢apina uygun bir hale gelmesini neyin engelledigi,
hem de bu rolu ustlenebilmek icin neye dontgsmesi gerektigi
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konusunda tahminlerde bulunma olanagi da veriyorlar. Orta-
cag'da olustugu bi¢imiyle, komun 6rgutlenmesiyle bastan so-
na uyumlu oldugunu goérdik. Bu iki kurum yakin akrabadir.
Ama zanaat orgatlenmelerinde komunal bir nitelik bulundugu
sirece bu uyumun yerinde olmamasi i¢in bir neden yoktu. 1l-
kesel olarak her zanaatkarn, her esnafin kendisiyle ayni kent-
te oturanlar veya pazar kuruldugu gan civardan kalkip gelen-
ler disinda mugterisi olmadif sirece, lonca o dar anlamda*
orgutlenmesiyle tam ihtiyaglar karsiliyordu. Ama sonunda
bayuk sanayi dogunca isler aym sekilde devam etmedi. Can-
ka bu sanayi, tabiati geregi, komun, belediye gercevesinin di-
sina tasar. Bir taraftan merkezi mutlaka bir kentin icinde de-
gildir, topraklarin herhangi bir noktasinda, kentte oldugu gibi
kirda, her tarla yerlesimin disinda, en ekonomik bigimde bes-
lenebilecegi ve etki alanini en uzak noktalara en kolay bi¢im-
de ulagtirabilecegi bolgeye yerlesir. Ustelik her yerden musteri
bulur; faaliyet alam higbir belirli bolgeyle simrlanmaz. Dolay:-
styla korporasyon kadar bulundugu komine sikica baglanmis
bir kurum, komiinden boylesine bagimsiz bir toplumsal etkin-
lik bigimi gergevelemeye ve duzene sokmaya yarayamazdi. Ni-
tekim buyuk sanayi belirdigi andan itibaren eski korporatif re-
jimin disinda kaldi. Bu durum, onun her tarla dazenlemeden
kurtuldugu anlamina gelmez. Eskiden kent zanaatleri igin
loncanin oynadig rola simdi onun igin dogrudan devlet ast-
lenmistir. Kraliyet iktidar1 manufakturlere bir yandan ayrica-
liklar tanirken diger yandan da onlar1 denetimine alir. Bu ku-
ruluslara verilen “Kraliyet manufaktarleri” unvani da buradan
gelir. Tabii ki devletin bu dogrudan vesayeti ancak s6z konusu
maniufaktirlerin sayisi cok azken ve henuz yeterince gelisme-
mislerken mamkanda. Ama eski korporasyonun o zamanki
haliyle bu yeni sanayi bigimine uyum saglayamamasindan ve
devletin de eski korporatif disiplinin yerini ancak bir sareligi-
ne doldurabilmesinden, her tarla disiplinin artik gereksizlesti-
gi sonucu katiyen ¢ikmaz; varilabilecek tek sonug, eski korpo-

(*) “Dar anlamda” dedikten sonra hi¢ kuskusuz unutulmus bir kelimeyi, muhte-
melen “yerel"i eklemek gerek: “dar anlamda yerel.”
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rasyonun ekonomik yasamin yeni kosullarinda rolani yerine
getirmeye devam edebilmesi igin donusmesi gerektigiydi. Ve
madem ki ortaya ¢ikan degisim, sanayinin yerel ve kentsel ol-
maktan ¢ikip, ulusal olmasindan ibaretti, buraya kadar tim
soylenenlerden ¢ikarsanmasi gereken, korporasyonun da ben-
zer bir dontusam gegirip bir belediye kurumu olmaktan ¢ikip
bir kamu kurumu haline gelmesi gerektigidir. 17. ve 18. yuz-
yillarin deneyimi, korporatif rejimin kent ¢ikarlarina gore se-
killenmeye devam ederse etki alanlarinin genis ¢ap: nedeniyle
toplumun genel ¢ikarlanm ilgilendiren sanayilere uygun duge-
meyecegini ve ote yandan tek basina devletin de bu gorevi ye-
rine getiremeyecegini, ¢inka ekonomik hayaun artik devlet
tarafindan isleyisin yeterince gozetim altina alinip denetlene-
meyecegi kadar genis, karmagik ve yaygin oldugunu kanitla-
mstir. Su halde bu olgulardan ¢ikan ders, korporasyonun bas-
ka bir nitelige barinmesi, devlete onun i¢inde 6zimsenip yok
olmadan yakinlasmasi, yani ikincil, goreceli 6zerk bir grup
olarak kalirken, ¢apini ulusal boyuta tagimasi gerektigidir. Bu
yeni ihtiya¢lara zamaninda uyabilecek sekilde dontasmeyi be-
ceremeyen korporasyon, bu nedenle par¢alanmigtir. Ortaya ¢1-
kan yeni hayatt 6zimseyemedigi i¢in, kendi dirimselligini de
dogal olarak yitirmistir; boylece lonca, Devrim arifesindeki
haline, bir tar 6li maddeye, toplumsal organizmamiz iginde
ancak atalet kuvveti sayesinde barinabilen yabanci bir cisme
donastu. Ve yine bu nedenle bir an geldi, bu organizmadan
zorla sokulup atldi. Ama bu sokip atma islemi de loncanin
karsilayamadigy ihtiyaglarin karsilanmasini saglayamadi. Boy-
lece sorun higbir seyi halledilmeden, aradaki yuz yillik el yor-
damiyla yoklamalar ve acil tecrabeler sonucunda daha tehli-
keli bir hal almis, iyice derinlesmis olarak onumuze geldi.
Ama yine de bu sorun ¢6zilmez gibi gozakmauyor.

Tam ulke sathindaki farkl sanayilerin dogal benzerliklerine
ve yakinliklarina gore ayr kategoriler halinde bir araya getiril-
digini daginin. Bu sekilde olusturulan gruplardan her birinin
basina bir idare heyeti, secimle saptanan bir tur kaguk parla-
mento yerlestirin; bu heyet veya parlamento meslege iligkin
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konulan —isci-igveren iligkileri, is kosullan, ucretler, rakip fir-
malar arasindaki iligkiler, vb.— duzenleme yetkisine —belirlene-
cek bir dlgude- sahip olsun. Boylece korporasyon tamamen
yeni bir bi¢imde canlandirlmis olacaktir. Grubun genel yone-
timinden sorumlu bu merkezi organin kurulmasi, onun dene-
timi altinda ve ona bagh olarak ¢ahsacak ikincil ve bolgesel
organlarin olusumunu da asla dislamayacaktr. Yerlestirecegi
genel kurallar memleketin cesitli noktalarinda, tipki bugun
Parlamento’'nun altinda bulunan departman ve belediye mec-
lisleri gibi, daha bolgesel bir nitelige sahip olan sanayi odalan
tarafindan ozellegtirilip cesitlendirilebilecektir. Boylece ekono-
mik hayat orgutlenecek, duzene girecek, ¢esitliliginden higbir
sey yitirmeden belirlenebilecektir. Zaten bu orgatlenme de
ulusal hayatn oteki alanlannda gergeklesmis reformu ekono-
mik dizen igine de sokmaktan ote bir ey yapmayacaktr. Es-
kiden yerel bir niteligi olan, memleketin bir noktasindan dige-
rine degisen adetler, toreler, siyasal idare giderek birlesmis ve
genellesmistir; ve eski 6zerk kurumlar, mahkemeler, feodal ve-
ya komunal iktidarlar giderek ikincil organlara donusup bu
sekilde olusan merkezi organizmaya tibi hale gelmistir. Ekon-
mik duzenin de ayni1 yonde ve aym tarzda degismesi akla yat-
kin degil midir? Baslangigta var olan yerel, komunal bir orgut-
lenmeydi; bunun yerini almasi gereken higbir orgutlenme ol-
mamasl, bir anarsi hali degil, genel, ulusal, birlesik, ama kar-
magsik bir orgitlenmedir. Bunun iginde eskinin yerel gruplas-
malan da yasamaya devam edecek, ama bunu basit aktarim ve
cesitlilik organlan olarak yapacaklardir.

Bu donusum korporatil rejimin ge¢miste hakl olarak sug-
landigy bir baska giinahindan daha kurtulmasini saglayacakuir:
hareketsizlik. Korporasyonun ufku kent surlanyla sinirh kal-
dig1 muddetge, tipki kent gibi gelenege kolayca tutsak olmasi
kacimlmazdi. Boylesine sinirh bir toplulukta yasam kosullar
cok degisemez, aligkanliklar insanlarin ve seylerin uzerinde
rakipsiz bir hakimiyet kurarlar ve sonunda yeniliklerden kor-
kulmaya baslanir. Korporasyonlarin gelenekgiligi, rutin zihni-
yetleri genel ortama egemen olan gelenekgiligi yansitiyordu ve
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varhk nedenleri aynmiydi. Su farkla ki, kendisini doguran ve ilk
baslarda hakl gerekg¢esini olusturan nedenler ortadan kalkuk-
tan sonra da yasamaya devam etti. Ulkenin birlesmesi, bunun
sonucunda buyuk sanayiin ortaya ¢ikmasi perspektifleri genis-
letti ve dolayisiyla bilingleri hem yeni isteklere hem de yeni fi-
kirlere acik bir hale getirdi. O zamana dek bilinmeyen 6zlem-
ler, daha fazla konfor, daha rahat bir yasam ihtiyaci, vb. gin
1s1gna ¢itkmakla kalmadi, zevklerde de daha buyuk bir hare-
ketlilik olugtu ve korporasyon ayni zaman zarfinda degismeyi,
esnemeyi beceremedigi, eski adetleri kat1 bir bi¢cimde surdur-
dugu icin, bu yeni beklentilere cevap veremeyecek hale geldi.
Istenmemesinin bir diger nedeni de budur. Ama ulusal korpo-
rasyonlar boyle bir tehlikeyle kars1 karsiya kalmayacakur.
Caplarinin genisligi ve karmagikliklar1 onlar her tarla hare-
ketsizlige kars1 koruyacakur. Donuk bir tektiplikten arkulme-
sine gerek kalmayacak kadar ¢ok sayida ve ¢esitli unsuru bun-
yelerinde barindiracaklardir. Boyle bir orgitlenmenin dengesi
ancak goreli olarak istikrara kavusabilir ve bu yonuyle, higbir
kat1 tarafi bulunmayan, aym nitelikteki toplumun ahlaki den-
gesiyle de tam bir uyum iginde olacakur. Iginde oyle ¢ok farkh
zihniyet faaliyet halinde olacakur ki, surekli yeni duzenleme-
lerin alttan alta hazirlanmamas: olanaksizdir. Cok genis bir
grup asla hareketsiz olmaz (Cin),* ¢unki orada degisimlerin
sonu gelmez.

Buyuk sanayie uyabilecek korporatil sistemin temel ilkesi
kanimizca ancak boyle olabilir. Bu genel ¢izgiler belirtildikten
sonra, geriye burada ele alamayacagimiz bir surua ikincil sorun
kalacakur. Bunlarin sadece en 6nemlilerine deginecegim.

Birincisi, korporasyonun zorunlu mu olmasi gerektigi, bi-
reylerin ona uye olmaya mecbur mu edilecegi stk stk merak
edilir. Bu soru bana son derece onemsiz gozukuyor. Nitekim
korporatil dizen kuruldugu giun, bunun disinda tek basina
kalmak birey agisindan oyle bir zaaf olusturacakur ki, hi¢bir
zorlamaya bagvurulmasina gerek kalmadan, kendiliginden bu

(*) “Cin": Kelime ancak tahminen okunabildi.



duzene baglanacakur. Kolektif bir kuvvet bir kez olusmaya-
gorsin, tek tek kalanlan kendine ¢eker ve onun disinda kalan
hi¢bir sey varhgim koruyamaz. Zaten bazilaninin bu konuda
mecburiyet olasihgindan niye bu kadar kaygilandiklarim anla-
makta da zorluk ¢ekiyorum. Bugiin her yurttas bir komune ait
olmak zorundadir; niye ayni ilke meslek alaninda da uygulan-
mastn? Kaldi ki s6zunu ettigimiz reform, mesleki korporasyo-
nun ulkenin siyasal birimi olarak toprak esasina dayali bolum-
lemenin yerini almasi sonucunu verecektir eninde sonunda.

Bir diger onemli soru, korporatif orgutlenmede isverenlerle
iscilerin karsilikli yerinin ve payinin ne olacagidir. Bence kor-
porasyonun genel hayatin1 yonetmekle gorevli mecliste her iki
tarafin da temsil edilmesi gerektigi son derece agikur. Bu mec-
lis iki unsura da bunyesinde yer vermedigi sirece, islevini ye-
rine getiremez. Ama orgutlenmenin tabaninda bir ayrnmin ge-
rekli olup olmadig: sorulabilir; ¢ikarlar1 bu denli belirgin bir
bicimde ¢atisan bu iki ¢ahisan kategorisi temsilcilerini ayn ayn
belirleseler, secmen topluluklan birbirinden bagimsiz olsa da-
ha yerinde olabilir.

Nihayet surasi da kesindir ki, tim bu érgitlenme merkezi
organa, yani devlete bagh olmaldir.* Mesleki mevzuat genel
mevzuatin 6zel bir uygulamasindan, meslek ahliki da ortak
ahlakin 6zel bir bi¢iminden baska bir sey olamaz.** Sahislarin
ekonomik etkinliginin tim bigimleri*** yar olmaya devam
edecek ve bu ortak diizenlemeyi gerekli kilacaknr. Bu diizen-
leme higbir 6zel grubun isi olamaz. “

Buraya kadar korporasyon i¢inde olusturulabilecek gorevlere
kisaca degindik. Cunku gelecekte ona verilebilecek gorevlerin
tamaminin dngorilmesi olanaksizdir. En iyisi su anda ona ayn-
labilecek olanlarla sinirli kalmakur. Mevzuat agisindan is soz-
lesmesinin,**** tucretlilerin ayhklarinin, sanayiin saghga uy-

™ Tahmini okuma,
(**)  Tahmini okuma.

(***) Belki soyle de okunabilir: “Parcalann ekonomik etkinliginin tam bicimle-
ri (iginde)..."
(****) “ls": Tahmini okuma.
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gun hale getirilmesinin, ¢ocuklarin, kadinlarin ¢aligmasin ilgi-
lendiren her tirla konunun, vb. genel ilkeleri sanayi kollarina
gore cesitlendirilmelidir ve devlet de bu degisiklikleri yapabile-
cek durumda degildir. Iste bu vazgegilemeyecek bir yasama go-
revidir.* Emeklilik, yardim, vb. sandiklanmn [? ?], [tehlikesiz-
ce** devlet sandiklarina emanet edilemez], ¢inki bunlar sim-
diden agr bir is yaka altindadir ve bireylere de fazlasiyla uzak-
tir. Son olarak da, is ihtilaflarinin asla [yasa haline getirileme-
yecek]*** ¢ozamleri, 6zel mahkemeleri gerektirir; bu mahke-
meler tamamen bagimsizca hikam verebilmek igin sanayi dah
say1s1 kadar cesitli hukuka**** sahip olmalidir. Iste canlandin-
lip yenilenen korporasyonlara bugtinden itibaren verilebilecek
akh baginda bir gorev.***** Bu uglu gorev, bu tg¢ [? ?] organda
veya organ grubunda verilmelidir; bunlar, sadece tecriibeyle so-
nuca baglanabilecek pratik sorunlardir. Onemli olan, grubu
olusturmak, so6ztnu ettigimiz gorevlerden bazilarini istendigi
kadar ihtiyath bir bicimde ona vererek bir varlik nedeni sagla-
makur. Grup bir kez olusup yasamaya basladiktan sonra, ken-
diliginden gelisecektir ve bu gelisimin nerede duracagin hig
kimse ongoremez. En baginda soyledigim gibi, bu tamamlan-
madan oteki reformlarin geregince ele alinmayacagin bir kena-
ra birakahm, so6z konusu oteki reformlar buytuk olasihikla bu il-
kinden dogacakur zaten. Mulkiyet hukukunda yeniden yapi-
lanma gerekiyorsa, bunun nasil olmasi gerektigini soyleyecek
olan (?] degildir. Toplumsal yasamin ne denli karmagik oldu-
gunu, en celigkili unsurlara bile binyesinde yer verdigini bilen
birisi, genel gecer formullerin dar goruglulugiunun de farkinda-
dir. Bir gin gelip de uretim araglarimin tiketim araglarindan
mantiksal olarak aynlmasi, eski milkiyet hukukundan geriye

™ Bu kisa cimleyi dogru okudugumuzdan emin degiliz. Bir énceki camle
i¢in de aym sey gegerlidir.

(**)  Bu okumanin dogru oldugu kuskuludur; belki séylesi daha dogru ola-
cakur: “tehlikesizce devletin eline teslim edilemez".

(***)  Hig kesin olmayan bir okuma.

(****) Hig kesin olmayan bir okuma.

(*****) Hig kesin olmayan bir okuma.



hi¢bir sey kalmamas, isverenligin ortadan kalkmas, her tarla
miras hukukunun hukumstz kilinmas: pek muhtemel degildir
ve gelecekteki orgiitlenmede bu olgularin hangi pay:... ge¢mi-
sin hangi bolumuniin yagamaya devam edecegini... gelecekte
hangi... 6ngorulmesi olanaksizdur.

Boyle bir paylastirma ancak kendiliginden, olgularin, tecru-
benin baskisiyla yapilabilir. Sanayi hayati duzenlensin, yani
ona ihtiya¢ duydugu organ verilsin, o zaman bu organizma
oteki toplumsal kurumlarla da temas igine girerek kendiligin-
den bir dontgum kaynag haline gelecektir. Hayal guctinin bu
donusimleri simdiden kestirmesi miimkun degildir. Demek ki
korporatif rejim sadece... [?]






DORDUNCU DERS
YURTTASLIK AHLAKI
Devletin Tanimi

Bireyin kendisiyle, aile topluluguyla, meslek topluluguyla ilis-
kilerine uygulanan ahlaki ve hukuki kurallan birbiri pesisira
inceledik. $imdi de oncekilerden daha genis, hatta ganamuiz-
de olusmus bulunan en genis bir toplulukla, yani siyasal top-
lulukla surdurdagu iliskiler icinde bireyi inceleyecegiz. Bu
iligkilerin nasil olmasi gerektigini belirleyen onaylanmis ku-
rallarin butanu yurttashk ahlaki ad1 verilen seyi olusturur.

Ama bu incelemeye baslamadan once siyasal toplumdan ne
anlagildigini tanimlamakta yarar var.

Her turlu siyasal topluluk kavramina giren temel unsurlar-
dan biri, yonetenlerle yonetilenler, otoriteyle ona tabi olanlar
arasindaki karsithkur. Baytk olasilikla toplumsal evrimin bas-
langicinda boyle bir ayinm yoktu; bugiin bu tarz bir ayirmin
cok silik oldugu toplumlara rastlamamiz da s6z konusu varsa-
yima inandiricihk katmaktadir. Ama her ne olursa olsun bu
ayinmin gozlendigi toplumlann bulunmadig yerlerle kanst-
rilmas: olanaksizdir. Bunlar iki ayr toplum tara olusturur ve
farkl sozcuklerle ifade edilmeleri gerekir. Siyasal toplum nite-
lemesi sadece birinciler i¢in kullanilmalidir. Canka bu deyi-
min [siyasal] bir anlam varsa, her seyden once en ilkel duzey-
de de olsa orgiitlenme, kalic1 veya gegici, zayif veya giiglii bir
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iktidar olusmas1 ve bireylerin bu iktidann ~her ne olursa ol-
sun— etkisine maruz kalmalar1 demektir.

Ama bu tarz bir iktidara siyasal toplumlar disinda da rastla-
nir. Ailenin de bir reisi vardir ve onun yetkileri kimi zaman
mutlakur, kimi zaman da bir aile meclisi tarafindan sinirlan-
mistir. Romalilarin ataerkil ailesi stk sik kiugik bir devlete
benzetilmistir. Bu ifade pek hakl1 sayllamaz gergi, ama siyasal
toplumun ayirt edici tek ozelligi bir yonetim o6rgitlenmesinin
varhg olsaydi bu tur bir benzetmeye soylenecek s6z buluna-
mazdi. Demek ki bir bagka ayrt edici 6zellik sartur.

Bu o6zelligin her tarla siyasal toplumu yerlestigi toprakla
birlestiren ¢ok siki baglarda bulundugu dasunalmustar. Her
milletle verili bir toprak parcasi arasinda kalic1 bir iligki bu-
lundugu soylenir. Bluntschli, “Devletin kendi toprag: olmali-
dir; millet memleketi gerektirir” (s. 12) diyor. Ama aile de, en
azindan birgok halkta, belirli bir toprak parcasina baghdir;
onun da, devredilemeyecegi ve elinden alinamayacag igin ay-
rilamayacagl kendi topraklan vardir. Baz1 orneklerde gayri-
menkul mal varlhiginin gercekten de ailenin ruhunu olusturdu-
gunu gorduk; ailenin birligini ve kalicihgin saglayan oydu;
hane hayat1 o merkezin yoringesinde dontuyordu. Hicbir yer-
de siyasal bir toprak pargasi siyasal toplumlarda bundan daha
buayik rol oynamaz. Zaten ulusal topraklara verilen bu basat
onemin daha yakin zamanin isi oldugunu ekleyelim. Birincisi,
kimi zaman ¢ok ustaca bir orgutlenme sergileyen bayuk goce-
be toplumlarin higbir siyasal niteligi olmadigini ileri sirmek
cok keyfi bir yaklasim olur. lkincisi, eskiden topraklar degil
yurttas sayisi devletlerin temel unsuru olarak kabul edilirdi.
Bir devleti ilhak etmek, memleketi degil onun ustinde yasa-
yan insanlan ilhak etmek ve kendi bunyesine katmak anlam-
na gelirdi. Buna karsihik galipler gidip magluplarin topraklari-
na yerlesir, ama bunu yaptiklar i¢in ne birliklerini ne de siya-
sal kisiliklerini yitirirlerdi. Tarihimizin baslangi¢ donemlerin-
de, baskent, yani toplumun topraklar bakimindan agirlik mer-
kezini olusturan yer asin hareketlidir. Halklar goreceli kisa bir
suredir yerlesim alanlariyla, bir anlamda kendilerinin cografi
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ifadeleriyle bu denli i¢ ice ge¢mistir. Bugiin Fransa dendiginde
sadece bir kitle, esas olarak da bir dili konusan, bir hukuka
uyan, vb. bireyler degil, Avrupa’nin belirli bir toprak pargasi
anlagilmaktadir. 1870'te tim Alsace’lilar Fransiz milliyetini
tercih etseydiler bile, Fransa’nin budandigim veya kuguldagu-
nu kabul etmek i¢in yeterli nedenler olurdu, bunun igin ya-
banci bir devlete topraklarinin belirli bir par¢asini birakmis
olmasi yeterliydi. Ama toplumun topraklaryla bu sekilde 6z-
deslestirilmesi sadece en ileri toplumlarda ortaya gikmistir.
Bunun kugkusuz bir¢ok nedeni, daha manevi nitelikteki diger
toplumsal baglar kuvvet yitirirken, topragin kazandigi daha
buyik toplumsal degerden, belki de cografi bagin sahip oldu-
gu goreceli daha buyuk 6nemden kaynaklanan yoénleri vardir.
Uyeleri oldugumuz toplum bizim i¢in esas olarak bir din, ken-
disine 6zgu bir gelenekler toplam: veya belirli bir hanedana
yonelik bir kualt olmaktan ¢ikali beri, daha ¢ok tanimlanmis
bir toprak pargasi haline gelmistir.

Toprak bir kenara birakildiginda, siyasal toplumun ayirt
edici bir niteliginin nufusun sayisal buyuklugunde bulunacag:
dusunulebilir. Cok az sayida bireyi kapsayan toplumsal grup-
lara bu adin genelde verilmedigi kesindir. Ama boyle bir sinir
cizgisi ¢ok degisken olabilir; ¢inki hangi noktadan itibaren
bir insan yerlesimi siyasal topluluklar arasinda tasnif edilebile-
cek denli hatin sayilir kabul edilecektir? Rousseau'ya gore on
bin kisi yeterliydi, Bluntschli ise bu rakam ¢ok dusuak bulur.
Her iki tahmin de esit 6l¢ude keyfidir. Bir Fransiz departmani
kimi zaman Yunanistan veya Italya'min birgok sitesinden daha
kalabalik olabilir. Ama bu sitelerin her biri bir devlet olustu-
rurken, bir departman boyle bir nitelemeye hak kazanamaz.

Fakat burada ayirt edici bir ozellige deginmis oluyoruz. Hig
kugskusuz siyasal bir toplumun ailevi veya mesleki gruplardan
daha kalabalik oldugu i¢in farkhlastig1 soylenemez, ¢unki ba-
z1 orneklerde ailelerin mevcudu ¢ok kabank, devletlerinki ise
¢ok az olabilir. Ama isin dogrusu, bagrinda birgok farkl: aile
veya farkl mesleki topluluk ya da her ikisinden birden barin-
dirmayan bir siyasal topluluk yoktur. Eger siyasal toplum bir
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hane halkina indirgenseydi, onunla kangir ve hane toplumu
olurdu; ama belli sayida hane halkindan olustugu icin, bu se-
kilde olusan alasim, teker teker unsurlarindan farkl bir sey
haline gelmistir. Bu yeni bir seydir ve farkh bir isimle ifade
edilmesi gerekir. Aym sekilde siyasal toplum higbir meslek
topluluguyla, eger o toplumda kastlar varsa hicbir kastla aym
sey degildir. Tipk: farkl ailelerden olustugu gibi, her zaman
cesitli mesleklerin veya gesitli kastlarin bir alasimidir. Daha
genelde, eger bir toplum farkl turlerde ikincil topluluklarin
bir araya gelmesinden olugsmugsa, ama kendisi daha genis bir
topluma kiyasla ikincil bir topluluk olusturmuyorsa, onun ay-
n tarde bir toplumsal kendilik olusturdugu soylenebilir. Bu,
siyasal toplumdur ve onu soyle tammlarniz: Sayisinin buyukla-
g1 su veya bu bigimde degisen, ikincil toplumsal topluluklarin
birlesmesinden olusmus bir toplum; bu ikincil topluluklarin
hepsi ayn1 otoriteye tabidir ve bu otorite de nizami bir bigim-
de olusturulmus daha astun bir otoriteye bagh degildir.

Demek ki —ve bunu kaydetmekte yarar var- siyasal toplum-
larin kismen ayirt edici niteliklerinden biri ikincil toplulukla-
rin varhgidir. Montesqieu de en yuksek orgutlaluk duzeyine
sahip olarak gordugin toplumsal bi¢im, yani monarsi hakkin-
da, “ara, tabi ve bagiml iktidarlar” gerektirdigini soylerken
(11, s. 4) bunu hissetmisti. Su ana dek soz ettigimiz bu ikincil
topluluklarin tim 6nemi gorulayor. Onlar sadece kapsadiklar
ve varlik nedenlerini olusturan 6zel, ailevi, mesleki ¢ikarlarin
idaresi agisindan gerekli olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda da-
ha yuksek her tarlu érgitlenmenin de temel kosulunu olustu-
rurlar. Egemen otorite sorumlulugunu tasiyan ve daha ozel
olarak da devlet ad1 verilen bu toplumsal grupla birakin ¢atis-
ki iginde olmayi, devlet onlarin varligiyla mamkandir; ancak
onlarin var olduklan yerlerde devlet de var olur. Ikincil toplu-
luk yoksa, siyasal otorite, en azindan bu adin geregince verile-
bilecegi bir otorite olmaz. Bu iki topluluk taranu birlestiren
bu dayanismanin nereden kaynaklandigini ileride gorecegiz.
Simdilik bunu saptamamiz yeterlidir.

Bu tanimin uzun sire klasik olarak kabul edilmis bir kura-
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ma ters dastaga dogrudur; Summer Maine ve Fustel de Co-
ulanges'in adlariyla anilan kuramdan soz ediyoruz. Bu bilgin-
lere gore, daha karmasik toplumlarin icinden ¢ikug: ilk temel
toplum, genisletilmis bir aile toplulugudur; kan baglarinin ve-
ya evlat edinme iliskilerinin bir araya getirdigi tam bireyler-
den olusan bu topluluk, soyun en yash erkek uyesinin, patri-
arche’in yonetimi alundadir. Bu ataerkillik kuramidir. Eger bu
dogru olsaydi, daha karmasik devletlerdekiyle tipatip ayni, do-
layisiyla da gergekten siyasal bir otoriteyle ilk baslangigta da
karsilasmamiz gerekirdi. Oysa bu toplulugun kilittasim olus-
turdugu toplum tek ve sadedir ve daha kuguk hi¢bir topluluk-
tan olusmarmmstir. Daha sonra ortaya ¢ikan sitelerin, krallikla-
rin, milletlerin ustin otoritesinin hi¢bir 6zgun ve 6zgul yam-
nin olmamasi gerekirdi; ataerkil modele gore olusacak bu oto-
riteler ondan tiaremis olurlardi. Siyasal denen toplumlar genis-
letilmis ailelerden baska bir sey olmazd.

Ama bu ataerkil kuramin gainamuzde savunulacak bir yeri
kalmamstir; dogrudan gozlemlenmis higbir olguya dayanma-
yan ve bilinen bir¢ok olgunun yalanladigy bir varsayimdir bu.
Summer Maine ve Fustel de Coulanges'in betimledigi tarzda
bir ataerkil aileye hi¢ rastlanmamsur. Kandaslardan olugmus
ve az ya da cok gugli bir sefin yonetimi alunda 6zerk halde
yasayan bir topluluk hi¢ goralmemistir. Bildigimiz, asgari bir
orgutlenme gosteren, onceden belirlenmis herhangi bir otori-
teyi taniyan aile topluluklarinin hepsi daha genis toplumlarin
parcasidir. Klan belirleyen sey, daha genis bir toplumsal kati-
simin hem siyasal hem de ailevi bir bolumu olmasidir. Peki
ar:'la, diyeceksiniz, ya isin en baginda? Baslangicta kendilerin-
den daha basit hicbir toplum barindirmayan basit toplumlarin
var oldugunu varsaymak hakkina sahibiz; mantigin ve benzes-
tirmelerin bizi ileri sairmeye mecbur biraktig1 bu varsayim ba-
z1 olgularca da dogrulanmaktadir. Ama buna karsihk bu tar
toplumlann herhangi bir otoriteye tabi oldugunu dusanmemi-
ze izin verecek hicbir bulgu yoktur. Ve bu varsayimin tama-
men inandiriciliktan uzak bulunarak yadsinmasina yol agmasi
gereken olgu, bir kabilentn klanlan birbirindgn ne kadar ba-
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gimsizsa, her biri ne kadar 6zerklik egilimindeyse, bir otorite-
ye, herhangi bir yonetsel iktidara benzetilebilecek seyin orada
o 6l¢ude eksik olmasidir. Tum tuyelerin aym duzeyde yer aldi-
g1, neredeyse tamamen sekilsiz kutleler s6z konusudur. De-
mek ki kismi topluluklann, klanlarin, ailelerin, vb. orgatlen-
mesi onlarin birlesmesinin sonucu olan toplam alagimin or-
gutlenmesinden 6nce gelmemistir. Ama tam aksi yonde birin-
cinin ikinciden dogdugu sonucuna da varilamaz. Isin asl,
bunlar biraz 6nce de soyledigimiz gibi birbirleriyle uyum igin-
dedir ve karsilikh olarak birbirlerini kosullandinirlar. Once
pargalar orgutlenip bir butin olusturup, sonra da bu butun
kendini parcalara benzeterek orgutlenmemis, butin ve parga-
lar aym anda orgitlenmistir. Buraya kadar soylenenlerden ¢i-
kan bir diger sonug, siyasal toplumlarin bir otoritenin varhig-
m gerektirdigidir ve bu otorite toplumlarin daha ilkel, temel
bir toplum bigimleri ¢ogullugunu bunyelerinde barindirdiklan
yerde gorulur. Siyasal toplumlar mutlaka ¢okhucreli veya ¢ok-
parcahidir. Bu soylenen, tek ve biricik bir par¢adan olusan top-
lumlarin asla var olmadig1 anlamina gelmez, ama bunlar farkh
bir toplum turudur, siyasal toplum degildir.

Ustelik bir toplum baz1 bakimlardan siyasal olup, baska ba-
kimlardan ancak ikincil ve kismi bir topluluk da olusturabilir.
Tum (ederatif devletlerde bu durumla karsilasilir. Her ayn
devlet bir ol¢ude ozerktir, diizenli olarak orgatlenmis bir kon-
federasyon bulunmasa olacagindan daha kisith bir 6l¢udur bu;
ama daha zayif olsa da, yok sayillamayacak bir otorite soz ko-
nusudur. Her uye, sadece kendi yetkisine bagh oldugu, konfe-
derasyonun merkezi iktidarina baglh olmadig 6l¢ude bir siya-
sal toplum, kelimenin tam anlamiyla bir devlet olusturur. Bu-
na karsilik kendisinden ustin herhangi bir organa bagimh ol-
dugu olgude de, bir idari bolgeye, bir eyalete, bir klana veya
kasta benzetilebilecek ikincil, kismi bir topluluktur sadece. Bir
butin olmaktan ¢ikip sadece parga olarak gozukir. Demek ki
yaptigimiz tanim siyasal toplumlarla otekiler arasinda mutlak
bir simir ¢izgisi cekmez; ama bunun nedeni bayle bir sinir bu-
lunmamasi ve bulunamayacak olmasidir. Tam tersine, olgular
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dizisi sureklilik gosterir. Ust siyasal toplumlar, alt siyasal top-
lumlann agir agir i¢ ice ge¢mesi, katismasi sonucunda olusur;
demek ki bu alt siyasal toplumlann ilk, 6zgun dogalanni ko-
rurken bagka bir sey de olmaya, yeni nitelikler edinmeye bas-
ladiklan gegis anlar s6z konusudur ve bu anlarda, s6z konusu
toplumlar ¢ift anlamh varolus kosullar: gosterirler. Asil onemli
olan, sureklilikte bir kopus yasanmazken araya ¢izgi ¢cekmek
degil, siyasal toplumlan tanimlayan kendilerine 6zgu nitelik-
leri algilamakur. Bu niteliklerin az veya ¢ok var olmasina gore,
s0z konusu toplumlar siyasal nitelemesini daha oértulu veya
daha acik bigcimde hak ederler.

Simdi bir siyasal toplumun hangi isaretlerden yola ¢ikilarak
saptandigim bildigimize gore, bununla iliskili ahlakin neleri
kapsadigim gorelim. Yukandaki tanimdan, bu ahlikin temel
kurallaninin, bireylerin tabi olduklan bu hukumran otoriteyle
olan iligkilerini belirleyen kurallar olduklan sonucuna varhr.
Bu otoriteyi temsil eden 6zel memurlar toplulugunu ifade ede-
cek bir kelime de gerektigi i¢in, bu is i¢in devlet kelimesini kul-
yasal toplumun, yani yonetilen halkin ve onun yonetiminin bir
arada devlet diye adlandinilmasi ¢ok sik rastlanan bir seydir ve
biz de kelimeyi bu anlamda kullandik. Avrupa devletlerinden,
Fransa'nin bir devlet oldugundan bu anlamda soz edilir. Ama
toplum ve onun organlarindan biri kadar birbirinden farkh ger-
ceklikleri ifade etmek i¢in ayn ve ozel terimler kullanmak ye-
rinde olacagindan, biz hukumran otoritenin edimcilerine dev-
let, devletin en 6nde gelen organi oldugu karmasik topluluga
da siyasal toplum diyecegiz. Bu saptamalann ardindan, yurttas-
lik ahlakinin baglica vazifeleri, tabii ki yurttaglarin devlete ve
devletin de bireylere kars1 vazifelerinden olustugunu belirtmek
gerek. Bu vazifelerin hangileri oldugunu anlamak i¢in, her sey-
den once devletin dogasini ve islevini belirlemekte yarar var.

Bu sorularin ilkine zaten cevap verdigimiz ve devletin doga-
sinin siyasal toplumla birlikte tanimlandig) dusunulebilir. So-
nugta devlet, siyasal toplumun butununin tabi oldugu en
yuksek otorite degil midir? Ama ashinda bu otorite kelimesi
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epey muglakur ve agikhiga kavusturulmas: gerekir. Bu otorite-
ye sahip olan ve dar anlaminda devleti olusturan memurlar
toplulugu nerede baslayip nerede biter? Gindelik konugma
dilinde bu konuda birgok karigiklik yasganmasi bu soruyu iyice
zorunlu hale getirir. Kamu dairelerinin devlet daireleri oldugu
her gin soylenir; adliye, ordu, ulusal bir kilisenin bulundugu
yerlerdeki kilise kurumu hep devletin par¢alan olarak kabul
edilirler. Ama devletin kendisiyle onun etkisine en dolaysiz bi-
¢imde maruz kalan ve devlete gore ancak icra organlarn olarak
kabul edilebilecek ikincil organlan birbirine karnigtirmamak
gerekir. En azindan, daha 6zel bir adlandirmayla [kamu] ida-
releri ad1 verilen bu ikincil gruplarla onlarnn bagh olduklan
ozel grup veya gruplar —¢unki devlet karmasik bir yapidir-
birbirinden aynlmalidir. lkincilerin ayirt edici niteligi, toplu-
mun adina ve yerine disinme ve davranma yetkisine sadece
onlarn sahip olmalandir. Bu 6zel ¢evrede gelistirilen kararlar
ve temsiller dogal ve zorunlu olarak kolektif niteliktedir. Kus-
kusuz bu sekilde olusanlarin disinda da birgok kolektif temsil
ve karar vardir. Her toplumda, eger siyasal toplum aym za-
manda bir “kilise” ise, tim toplum tuyelerinin ortak paylastg
temsilleri olusturan ve higbir belirli organa 6zel bir eser sayila-
mayacak mitler, dogmalar veya tarihsel, ahliki gelenekler var-
dir veya bir zamanlar olmustur. Ayni sekilde her an, devletten
kaynaklanmayan ve kolektiviteyi su veya bu belirli yone dog-
ru surtkleyen toplumsal akimlar da mevcuttur. Devlet, onlara
atilim kazandirmaktan ¢ok, sik sik onlarin baskisi alunda ka-
lir. Boylece tim topluma dagilmis halde bulunan bir psisik ha-
yat soz konusudur. Ama merkezinde yonetim organinin yer
aldig1 bambagka bir hayat daha vardir. O merkezde gelisir ve
daha sonra toplumun geri kalanina ancak ikincil olarak ve
yankilar, yan etkiler yoluyla yansir. Parlamento bir kanunu
oyladiginda, hikumet kendi yetki alanina giren bir karan aldi-
ginda, her iki adim da hi¢ kuskusuz toplumun genel haline
baglidir; parlamento ve hiikiimet millet kitleleriyle temas igin-
dedir ve bu temastan kaynaklanan gesitli izlenimler onlarin su
veya bu yonde karar almasint belirler. Ama onlar kendilerinin



disinda belirleyen boyle bir etken bulundugu dogru da olsa,
bu karan yine de onlar almakta, bu karar oncelikle i¢inde dog-
dugu ozel gevreyi ifade etmektedir. Bu yuzden s6z konusu
cevreyle milletin butinu arasinda uyumsuzluk yasandig: ve
hakamet kararlarinin, parlamento oylamalarinin toplum igin
gecerli olsalar da onun o anki haline tam tekabul etmedikleri
sik sik gorulur. Demek ki burada da bir kolektif psisik yasam
vardir, ama bu yasam tim toplumsal bunyeye yayillmamstr;
hem kolektiftir hem de belirli bir organda toplanmistir. Ve bu
toplanma, kokenleri belirli bir noktanin disinda olan bir yasa-
min o noktaya yogunlasmasindan kaynaklanmaz. O yasam
kismen bu noktadan dogar. Devlet dusunup karar aldiginda,
onun aracihgyla toplumun diastanup karar aldigim ileri sire-
meyiz; dogrusu, devletin toplum i¢in dusanup karar aldigdir.
Devlet basit bir yonlendirme ve yogunlagsma arac1 degildir. Bir
anlamda alt gruplarin orgutleyici ve dizenleyici merkezidir.
Iste devleti tanimlayan budur. Bunyesinde, kolektivitenin
eseri olmasalar da kolektiviteyi de baglayan temsillerin ve is-
temlerin gelistigi, nev'i sahsina munhasir bir memurlar grubu-
dur. Devletin kolektif bilincin tecessimi oldugunu ileri siir-
mek dogru degildir, ¢inka kolektif biling her yonden devleti
asan bir olgudur. Kolektif biling buyuk ol¢ude topluma yayil-
mis durumdadir; devlet, her an ortaya ¢ikan ok sayida top-
lumsal duygunun, her turla toplumsal halin ancak zayiflamig
yankilanini duyumsar. Devlet ancak 6zel, sinirli, ama daha yuk-
sek, daha berrak, kendi hakkinda daha canl bir duyguya sahip
bir bilincin merkezidir. Tim toplumlarda yaygin olarak gori-
len o kolektif temsillerde, mitlerde, dini veya ahlaki efsaneler-
de, vb. oldugu gibi anlasilmaz ve belirsiz hi¢bir yam yoktur bu
bilincin. Bu mitlerin ve efsanelerin ne nereden geldiklerini, ne
de ne yone gittiklerini biliriz; onlar hakkindaki karar bizden
¢tkmamisur. Devletten gelen temsiller ise her zaman kendileri-
nin, davalarinin ve amaclarinin daha ¢ok bilincindedir. O ka-
dar karanlik bir bigimde tasarlanmamislardir. Onlar: tasarlayan
kolektif edimci, ne yaptiginin daha ¢ok farkindadir. Gergi ora-
da da sik sik anlagilmaz noktalarla karsilasilir. Birey gibi devlet
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de kendisini belirleyen gerekgeler hakkinda sik sik yanilgiya
duager, ama kararlar ister dogru ister yanls gerekgelere dayan-
sin, onemli olan her zaman su veya bu o6l¢tude bir gerekgeleri-
nin bulunmasidir. Her zaman veya en azindan genelde bir tar
bilingli karar alis, karan gerektiren kosullarin bitununin de-
gerlendirilmesi s6z konusudur ve devletin i¢ orgam da tam an-
lamiyla bu kararlar almaya yoneliktir. Bu tir temsilleri ancak
belli bir yavashk i¢inde gelismek zorunda birakan batin bu
kurullar, meclisler, soylevler, yonetmelikler oradan kaynakla-
nir. Demek ki 6zet olarak sunu soyleyebiliriz: Devlet, kolektivi-
te icin gegerli olacak bazi temsilleri gelistirmekle yukamla ozel
bir organdir. Bu temsiller, daha buytik biling ve dusunsellik de-
receleriyle oteki kolektif temsillerden ayrilir.

Disaridaki her tarla eylem, icra, gergeklestirme fikrinin ta-
nmmimizdan dislandigini gormek sasirtici gelebilir. Ama devle-
tin bu bolimi, en azindan daha 6zel olarak hikkimet ad: veri-
len kisim hakkinda, icra guctunu igerdigi soylenmez mi? An-
cak bu ifade hi¢ de yerinde degildir: Devlet hicbir sey icra et-
mez. Ne Bakanlar Heyeti, ne hukamdar, ne de Parlamento
kendiliklerinden eyleme gecerler; onlar, eyleme gegilmesi i¢in
emirler verirler. Fikirleri, duygular bir araya getirir, bunlar-
dan kararlar ¢ikartir, bu kararlarn da onlarn icra edecek baska
organlara iletirler; ama rolleri bununla sinirhdir. Bu bakim-
dan, hikamdarin, devlet baskaninin ¢evresindeki Parlamento
veya danisma meclisleri ile hukamet, yaratme erki arasinda
bir fark yoktur. Hukimetin, yuritme erkine sahip oldugu soy-
lenir, ¢inku icra organlarina daha yakindir; ama onlarla aym
sey de degildir. Dar anlamiyla devletin tim yasam, digsal ey-
lemler, hareketlerle degil, karar alma stregleri, yani temsillerle
gecer. Hareketlerden sorumlu olanlar baskalar, her tarla ka-
mu idaresidir. Onlarla devlet arasindaki farklilik ortadadir;
adale sistemiyle merkezi sinir sistemi arasinda da benzer bir
farkhilik bulunur. Devlet, kesin terimlerle ifade edecek olur-
sak, toplumsal dusince organtdir. Mevcut kosullarda bu dia-
sunce felsefi degil pratik bir amaca yonelmistir. Devlet, en
azindan genelde, disanmek icin, 6greti sistemleri olusturmak
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icin degil, kolektif tavn yonetmek i¢in dasanar. Yine de onun
asal islevi dasunmektir.

Ama bu dagsiunce hangi dogrultudadir? Baska bir deyisle,
devlet normalde nasil bir amaca yonelir ve dolayisiyla su anda
icinde bulundugumuz toplumsal kosullarda hangi hedefi gat-
melidir? Cozmemiz gereken soru budur ve bu soru ¢ozuldua-
gunde, yurttaslarin devlete ve devletin yurttaslara kars: vazife-
lerini anlayabiliriz. Ganimuzde bu problem igin iki karsit ¢o-
zum onerilmektedir.

Birincisi, bir yandan Spencer ve ekonomistler, 6te yandan
da Kant, Rousseau ve tinselci okul tarafindan sergilendigi ve
savunuldugu sekliyle ferdiyet¢i ¢oziimdir. Toplumun amaci
bireydir, bu yiazden toplumdaki tam gercek bireydir, derler.
Bir bireyler alagimi olan toplumun bireyleri gelistirmekten
bagka bir amaci olamaz. Nitekim toplum, bilim, sanat ve sana-
yi alanlarindaki insan etkinligini ortakhklar yoluyla daha ve-
rimli kilar. Birey de daha genis bir aretim sayesinde hizmetine
sunulan daha bol entelektiiel, maddi ve manevi besinler saye-
sinde zenginlesir, gelisir. Ama devletin kendisi uretici degildir.
O, toplumun biriktirdigi ve bireyin yararlandigi bu her tuarla
zenginlige hicbir sey eklemez, katamaz. Peki, onun rola ne
olacaktir? Ortakligin bazi kota sonuglarini engellemek. Birey
daha dogarken, sadece var oldugu igin belli haklara sahiptir.
Madem ki canhl bir varliktir, der Spencer, o halde yasamak
hakkina, organlarinin duzenli isleyisinin baska higbir birey ta-
rafindan rahatsiz edilmemesi hakkina sahiptir. Kant der ki, o
manevi bir kisiliktir ve bu nedenle kendisini hem medeni hali,
hem de dogal hali i¢in saygideger bir nesne haline getiren 6zel
bir nitelige sahiptir. Ama bu kalitsal haklar, ne sekilde anlagilir
ve aciklanirsa agiklansin, ortaklik yoluyla bazi agilardan ben-
zegstirilmigtir. Benimle kurdugu iliskiler i¢inde oteki, toplum-
sal bir aligveris icinde oldugumuz igin, ya benim varolusumu
tehdit edebilir, ya dirimsel guclerimin dazenli isleyisini engel-
leyebilir veya Kant'in ifadesiyle, bana gostermekle yukitmli
oldugu saygiy: gostermeyebilir, benim manevi bir sahsiyet ola-
rak sahip oldugum haklarim ihlal edebilir. Dolayisiyla bu bi-
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reysel haklarin korunmasimi gozetmek gibi 6zel bir gorevle
yiikamla bir organ gereklidir; ¢inka toplum benim dogal ola-
rak ve bu haklarn toplumsal olarak kurumlastirilmasindan
once de sahip olduklarima birseyler ekleyebilir ve eklemek zo-
rundadir; ama oncelikle bu haklara dokunulmasini engelleme-
lidir; yoksa varlik nedenini yitirir. Bu, toplumun asla yetinme-
mesi gereken bir asgari noktadir, ama bunun altina dagilmesi-
ne de izin veremez. Zorunlu ihtiya¢ maddesi yerine bize bagka
bir liks onerse bile, zorunlu ihtiyag maddesi tamamen veya
kismen eksikse, liks mala fiyat konamaz. Bu nedenlerle tirla
cesitli okullardan sayisiz kuramci, devletin vasiflarim sadece
ve sadece tamamen olumsuzlayici bir adaletin idaresiyle simir-
lamay1 gorev bilmigslerdir. Onlara gore, devletin rola giderek
bireylerin birbirlerinin haklann ¢ignemelerinin engellenmesi-
ne, her birinin sadece birey olmakla hak ettigi yasam alaninin
dokunulmazligini korumaya indirgenmeliydi. Aslinda devletin
gecmiste ¢ok daha fazla islevi oldugunu kuskusuz bilmekte-
dirler. Ama bu vasif ve yetki ¢ogullugunu yeterince ytiksek bir
uygarlik dizeyine erisememis toplumlarin iginde yasadiklan
ozel kosullara baglarlar. Bu toplumlarda savas hali her zaman
oldukg¢a sik rastlanan, bazi donemlerde kroniklesen bir du-
rumdur. Savas ise bireysel haklarin goz ardi edilmesine yol
acar. Cok kat1 bir disiplini ve boyle bir disiplin de gu¢la bir ik-
tidan gerektirir. Devletlerin 6zel sahislar kargisinda ¢ogunluk-
la sahip olduklan o hukumran otorite buradan kaynaklanir.
Devlet bu otoriteye dayanarak, dogasi geregi yabanci kalmasi
gereken alanlara midahale ederek, inanglar, is hayatim, vb.
dazenler. Ama nafuzunun boyle haddinden fazla genisletilme-
si, ancak halklarin yagaminda savagin 6nemli rol oynadig ko-
sullarda hakh gosterilebilir. Savas hali geriledik¢e, seyrekles-
tikge, devleti silahsizlandirmak hem miamkan hem de gerekli
olur. Savas henuz tamamen yok olmadigy, hala arkutaca ulus-
lararasi rekabetler s6z konusu oldugu i¢in, devlet bugun bile o
eski yetkilerinden bir seyleri belli 6l¢ilerde korumalidir. Ama
bu, son izleri de yavas yavas silinmeye mahkiim az ¢ok anor-
mal bir durumun kalintisindan baska bir sey degildir.

102



Dersin vardigimiz bu noktasinda bu kuram tim ayrintila-
niyla ¢uratmek sart degil. Bu kuram dncelikle olgularla celis-
mektedir. Tarih icinde ilerlendik¢e devletin islevlerinin hem
cogalip hem de 6nem kazandiklan goériilmektedir ve islevler-
deki bu gelisme organdaki buna kogsut gelismeyle maddi ola-
rak hissedilir kilinmisur. Bizimki gibi bir toplumdaki yonetim
organiyla Roma'daki veya bir Kizilderili kabilesindeki yonetim
organ arasinda ¢ok biyuk bir mesafe vardir. Bizde bir¢ok dis-
liden olusan ¢ok sayida bakanlik, onlarin yam sira toplamip
orgitlenmesi bile asin karmasik olan ¢ok genis meclisler, hep-
sinin astinde Gzel servisleriyle birlikte devlet reisi gorular.
Onlarda ise bir hukiumdar veya birkag ast duzey yonetici, ka-
tiplerden yardim alan damgma kurullan disinda bir sey yok-
tur. Tipk: insan beyni gibi toplumsal beyin de evrim sirecinde
buyamusgtir. Bununla birlikte bu siregte savas, baz1 gegici geri
donugler bir kenara birakilirsa, giderek seyreklesmis ve azal-
mugstir. Dolayisiyla devletteki bu giderek artan gelismeyi, yetki-
lerindeki, adalet idaresindeki bu kesintisiz genislemeyi, [s6z
konusu kurama gore] kokten anormal olarak kabul etmek ge-
rekir. Ama bu genislemenin tarih i¢indeki sarekliligi, dazenli-
ligi dikkate alindiginda, boyle bir varsayimin savunulabilecek
yan kalmaz. Ozel bir sistem adina boyle bir istikrara ve genel-
lige sahip akimlar hastalikli, anormal diye niteleyebilmek i¢in
kendi diyalektiginin giiciine ¢ok asin guvenmek gerekir. But-
cesi gozle gorular bir bigimde buyimeyen devlet yoktur. Eko-
nomistler bunu tam bir mantiksal sapkinligin acimlasi arina
olarak gormekte ve bu genel korluk karsisinda sizlanmakta-
dirlar. Belki de evrensel bakimdan boylesine oniine gegilmez
bir egilimi — bizim de yadsimadigimiz gegici agiriliklar ve istis-
marlar olabilecegini tabii ki unutmadan— duzenli ve normal
kabul etmek daha iyi bir yontem olabilir.

Soz ettigimiz ogretiyi boylelikle bir kenara koyduktan son-
ra, devletin bireysel haklara sayg: gosterilmesini gozetmekten
bagka amaglan, yerine getirilecek baska bir rolu de oldugunu
soylemek gerek. Ama o zaman az dnce inceledigimiz ¢6zamin
zitt1 olan, benim kolaylhkla mistik ¢6ziim adim verecegim, en
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sistemli ifadesini baz1 bakimlardan Hegel'in toplumsal kuram-
larinin olusturdugu ¢6zum ¢ikacak kargimiza. Bu bakis agisina
gore, her toplumun bireysel amaglardan ustiin ve onlarla ba-
ginusiz bir amact bulundugu ve devletin rolunun gercekten
toplumsal bu amacin ger¢eklestirilmesini amaglamak oldugu,
bireyin de kendisinin yapmadig1 ve onu ilgilendirmeyen bu
niyetlerin hayata gecirilmesinde bir ara¢ olmaktan ote rol sa-
hibi olmadig soylenmistir. Birey, toplumun sani, toplumun
yuceligi, toplumun zenginligi ugruna ¢alismali ve bu zahmet-
lerinin bedelini, ele gegirilmesine katkida bulundugu bu zen-
ginlikte toplumun bir dyesi olarak bir anlamda pay sahibi ol-
dugu i¢in alabilmelidir. Bu samin piniltisindan bir pay da ona
duser; bu yuceligin bir yansimasi1 da ona dek ulasir ve bu,
onun kendisini agan amaglara ilgi duymasi igin yeterlidir. Bu
tez sadece [elsefi ve tarihi agidan ilging olmakla kalmadig) icin
onun izerinde aynca durmaliyiz. Bu tez, ginimiizde yasanan
fikir karmasasindan istifade ederek, bir tur yeniden dogusu
baslatmaktadir. Ginumuze dek bu teze kapali duran alkemiz
de ona gonil hosluguyla kapilarim agma konusunda bazi isa-
retler vermektedir. Daha yukarida agikladigim eski bireysel
amaglar yeterli olmaktan ¢iktigy igin, insanlar umutsuzca tam
ters yondeki inanglara dogru savrulmakta ve babalarimiza ye-
terli gelen birey kualtunden vazgegilip, Site kultu yeni bir bi-
¢im altinda restore edilmeye ¢alisilmaktadir.
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BESINC! DERS
YURTTASLIK AHLAKI (devam)
Devletin ve Bireyin lligkisi

Cok sayida toplumda devletin takip ettigi amaglarin su nite-
likte olduguna kugku yoktur: devletin giucina artirmak, sam-
na san katmak, kamusal etkinligin tek veya baglica amaci buy-
du. Bireysel ¢ikarlar ve ihtiyaglar hesaba katilmiyordu. Top-
lumlann izledigi siyasete damgasini vuran dinsel nitelik de
devletin bireylere iliskin konulara bu kayitsizhigin1 somutlasti-
nir. Devletlerin ve o devletlerde tapinilan Tanrilann kaderi bir-
birine siki siki bagli olarak kabul ediliyordu. Tanrlann itiban
azalmadigy surece devletlerin gozden dismesine olanak yoktu,
bunun tam tersi de dogruydu. Kamusal din ve yurttashk ahla-
ki i¢ ige gecmis, aym gergekligin farkl yuzlerinden ibaret hale
gelmislerdi. Sitenin sanina katkida bulunmak, Site Tannlan-
nin sanim artirmak demekti (bunun tam tersi de dogru kabul
ediliyordu). Halbuki dinsel tardeki gorungulerin ayirt edici
niteligi, insani tardeki goringulerden bambaska bir tabiata sa-
hip olmalandir. Onlar bagka bir dunyanin pargasidir. Birey, bi-
rey olarak, din-dis1 dunyaya aittir; Tannlar ise dinsel dinyanin
merkezidir ve bu iki dunya arasinda bir kopukluk bulunur.
Tannlar, insanlardan farkl bir tozden yapilmistir, baska fikir-
leri, bagka ihtiyaglari, farkh bir varoluslan vardir. Siyasetin
amaglarinin dinsel ve dinsel amaglarnin da siyasal olduklarini
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soylemek, devletin ¢ikarlariyla 6zel sahislarin 6zel sahis olarak
guttakleri amaglar arasinda bir kopukluk bulundugunu beyan
etmektir. Peki, nasil oluyordu da, birey kendi 6zel kaygilarina
bu denli yabanci amaglarin pesinden gitmek i¢in boylesine ug-
ragiyordu? Bunun nedeni 6zel kaygilannin kendisi i¢in gorece
az onem tasimastyds; kisiliginin ve ona bagh her seyin dusuk
bir manevi degere sahip olmasiyd1. Kisisel fikirleri, kisisel
inanglan, her tirden kisisel 6zlemleri ihmal edilebilir nicelik-
ler olarak gorulayordu. Herkesin gozinde asil degerli olan,
toplu inanglar, toplu 6zlemler, ortak gelenekler ve onlan ifade
eden simgelerdi. Birey bu kosullarda, kendisini dogrudan ilgi-
lendirmeyen amaglann gerceklestirilmesi igin kullanilan araca
boyun egmeye kendiliginden ve hi¢ direng gostermeden razi
oluyordu. Toplum tarafindan yutulan birey onun itkilerine uy-
sal bir tavirla uyar ve kendi kaderini kolektif varhgin kaderle-
rine tabi kilarken, bu fedakarlik ona hi¢ de agir gelmiyordu.
GCunku kendi sahsi kaderi onun goziinde, bizim bugin verdi-
gimiz anlama ve yuksek 6neme sahip degildi. Ve boyle olmus-
sa, zorunlu olarak boyle olmustu; o sirada toplumlar ancak bu
bagimlilik sayesinde var olabilirlerdi.

Ama tarihte ilerlendikge, olaylanin degistigi gorular. Once-
leri toplumsal kitle i¢inde gozden yitmis durumdaki bireysel
kisilik giderek belirmeye baslar. Once epey sinirh olan ve pek
saygl gosterilmeyen bireysel yasam halkasi genisler ve ahlaki
sayginin en 6nde gelen konusu olur. Birey kendisi ve kendisi-
ne verilmis seyler hakkinda tasarrufta bulunmak, dinya hak-
kinda kendisine en uygun gelen temsilleri olusturmak, kendi
tabiatim 6zgurce gelistirmek konusunda giderek genisleyen
haklara sahip olur. Bireyin kendi faaliyetini kostekleyen, sinir-
layan savas en bayuk kotuluk haline gelir. Ona hig hak etme-
digi acilar getiren savag, giderek ahlaki kabahatin en eksiksiz
bigimi olarak gorilmeye baslanir. Bu kosullarda bireyden eski
bagimhligini aynen beklemek, kendiyle geliskiye dasmek an-
lamina gelir. Onu hem bir Tann, kusursuz bir Tann, hem de
Tanrlarin elinde bir ara¢ yapmak olanaksizdir. Onu hem en
ustin amag haline getirip hem de bir ara¢ rolane indirgeye-
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mezsiniz. Eger ahlaki gerceklik o ise, 6zel davramiglarda oldu-
gu gibi kamusal davranislarda da “kutup” islevini onun ust-
lenmesi gerekir. Devlet, onun tabiatin1 ortaya ¢ikartmaya yo-
nelmelidir. Belki de bu birey kultunun, kurtulmamiz gereken
bir batil inan¢ oldugu soylenecektir. Ama bu iddia, tarihten ¢1-
kan tam derslerle ¢elismektedir; ¢ianku tarihte ilerlendikge ki-
si sayginhig1 giderek artar. Bundan daha belirgin ve kesin bir
yasa yoktur. Bu yizden toplumsal kurumlan buna zit bir ilke
uzerine oturtmak igin yapilacak her girisim gerceklesememeye
mahkamdur ve ancak ¢ok kisa sureli, gegici basanlar kazana-
bilir. Canku seyler olduklarindan baska bir hale getirilemez.
Birey bugiin oldugu seyden, yani 6zerk bir etkinlik odagindan,
kozmik guiglerin enerjisi nasil yok edilemezse dyle yok edile-
mez bir enerjiye sahip bireysel giiclerden olusan heybetli bir
sistemden baska bir sey haline getirilemez. I¢inde soluk alip
verdigimiz [iziksel atmosferimizi donustiurmekten daha ola-
nakl bir sey degildir bu.

Peki ama o zaman da vardigimiz sonug, icinden ¢ikilmaz bir
catiski olmuyor mu? Bir yandan devletin giderek gelistigini, ote
yandan devletin haklanyla catisigin1 dasandagamuz bireyin
haklannin buna kosut olarak gelistigini saptiyoruz. Yonetim or-
gani giderek buyuyen boyutlar aliyorsa, islevi giderek 6nem ka-
zamiyor, kendi etkinlik alani i¢inde kalan amaglar ¢ogaliyor de-
mektir; bununla birlikte, bireyi de ilgilendirecek amaglar digin-
da bagka amaglar da gudebilecegini yadsiyoruz. Bireyi ilgilendi-
ren amaglarin ise tammlan geregi bireysel etkinlik alam icinde
kaldiklan kabul edilir. Eger varsayildig uzere, bireyle birlikte
bireyin haklan da verili bir olguysa, devletin bunlan olustur-
mak tzere mudahalesine gerek yoktur; bu haklar ona bagh de-
gildir. Ama bu haklar eger ona bagh degilse, eger devletin yetki
alaninin disinda kaliyorsa, nasil olur da bir yandan bu yetki ala-
ninin gercevesi durmadan geniglerken, ote yandan bireye ya-
banci seyleri giderek daha az kapsamasi gerekir?

Bu guclagn ortadan kaldirmanin tek yolu, bireyin haklan-
nin bireyle birlikte verili oldugu postulatin1 yadsimak, bu hak-
larin yerlestirilmesinin dogrudan devletin eseri oldugunu ka-
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bul etmektir. O zaman her sey agiklamaya kavusur. Devletin
islevlerinin, bireyin daha alt bir konuma indirgenmeden genis-
ledigi veya bireyin gelismesinin devlette bir gerilemeye yol a¢-
madigt anlagilir; ¢inka devletin etkinligi 6za itibariyla birey
agisindan kurtanca ise, birey, bazi bakimlardan, dogrudan dev-
letin aranu demektir. Ahliki bireycilik ile devletin ilerleyisleri
arasindaki bu neden-sonug iliskisinin kabultune tarih de izin
vermekte, olgular bunu kanitlamaktadir. Bahsetme frsatim
bulacagimiz bazi anormal durumlar haricinde, devlet ne denli
guglenirse birey o denli sayg1 gorar. Atina devletinin Roma
devletine gore ¢ok daha zayif bir yapida oldugunu biliyoruz ve
Roma devletinin, 6zellikle de Site devletinin bizim merkeziles-
mis buyik devletlerimizin yaninda ¢ok ilkel bir orgatlenme
oldugu da ortadadir. Roma sitesindeki yonetim yogunlagmasi
tam Yunan sitelerinden daha ileriydi ve devletin birligi de da-
ha belirgindi. Gecen y1l bunu gosterme olanagim bulmustuk.
Ozellikle bir olgu bu farkhilig: elle tutulur hale getirmektedir:
Roma’da ibadet devletin elindeydi. Atina’da ise birgok ruhban
collegium’u arasinda dagilmisti. Atina’da, tim yonetim yetki-
lerini kendi elinde toplayan Roma konsiuline benzeyen hicbir
seye rastlanmaz. Atina’'min idaresi, gesitli memurlardan olusan
ayrisik bir kalabaligin elindeydi. Toplumu olusturan temel
gruplardan, klanlar, fratriler, kabilelerden her biri 6zerkligini
cok daha buyiik 6l¢ude korumustu. Roma'da ise toplum kit-
lesi i¢inde hizla 6ziimsenip yutulmuslardi. Bu agidan Avrupa
devletleriyle Yunan veya ltalyan devletleri arasinda bulunan
mesale ise ¢ok belirgindir. Ama 6te yandan Roma'daki bireyci-
lik Atina’dakinden ¢ok daha geliskindi. Kisinin saygideger ni-
teligine iliskin Roma’da sahip olunan o canl duygu, Roma
yurttasinin itibarinin ifade edildigi iyi bilinen formiullerde ve
bunun hukuksal baglamda ayirt edici niteliklerini olusturan
ozgurlaklerde yansiyordu.

Bu, Jhering'in aydinlatlmasina katkida bulundugu noktalar-
dan biridir (11, s. 131). Dagance 6zgurlaga agisindan da ayni
sey gecerlidir. Ama Roma bireyciligi ne denli ¢arpic1 gelirse
gelsin, Hiristiyan toplumlarin biinyesinde gelisen bireycilik
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yaninda hicbir seydir. Hiristiyan ibadeti i¢sel bir ibadettir:
Maddi ibadet bigimlerinden ¢ok i¢sel imandan olusmustur. I¢-
sel iman da her tirla dissal denetimden kurtulur. Atina’da en-
telektiel (bilimsel ve felsefi) gelisim Roma'dakinden ¢ok daha
hatin sayilir dazeydeydi. Halbuki bilimin ve felsefenin, kolek-
tif dasiancenin bireycilikle birlikte gelistigi kabul edilir. Nite-
kim sik sik ona eslik ettikleri de kesindir. Yine de bu durum
mutlak bir sart degildir. Hindistan'da Brahmanizm ve Budizm
cok ince ve ustaca hazirlanmig bir metafizige sahip olmustur;
Budist kult, ¢cok kapsaml bir diunya kuramina dayanir. Misir
tapinaklarinda bilimler ¢ok gelismisti. Yine de bu toplumlarin
her ikisinde de bireycilige hemen hi¢ rastlanmadig bilinmek-
tedir. Hem bu metafizik inanglarin hem de bu dinlerin —akilc
ve sistemli bir formul haline getirmeye ugrastiklari~ panteist
niteligini bundan daha iyi kanitlayan bir olgu bulunamaz.
Cuankau bireylerin kendi bireysellikleri hakkinda canh ve gigla
duygulara sahip olduklari yerlerde panteist iman1 kabul ettir-
mek olanaksizdir. Ortagag manastirlarinda bilim, edebiyat ve
felsefenin ¢ok yaygin bir pratik olmasi da bu duruma bir or-
nektir. Cunka gerek bireyde gerekse toplumda dasincenin
yogunlugu, pratik etkinlikle ters orantilidir. Herhangi bir ko-
sul sonucunda toplumun bir kesiminde pratik etkinlik normal
duzeyin altina duserse, entelektuel enerjiler ayni oranda arta-
cak, bu sekilde kendilerine a¢ilmis tim yeri dolduracaklardur.
Ozellikle vecde dayali dinlerde rahiplerin ve kesislerin duru-
mu boyledir. Ote yandan Atinal’nin pratik yasaminin gok az
seye indirgendigi bilinmektedir. Atinall, tatil ve eglenceyle ya-
styordu. Bu kogullarda bilimde ve felsefede ¢ok dikkat gekici
bir atllim yasanur; bilim ve felsefe de bir kez dogduktan sonra
hi¢ kugkusuz bireyci bir akim baslatabilirler, ama onlar boyle
bir akimin tarevleri degildir. Hatta bu sekilde serpilip gelisen
duagin bu sonucu da vermeyip, 6z itibariyla muhafazakar da
kalabilir. O zaman seylerin mevcut hallerinin kuramini veya
elestirisini yapmaya ¢abalar. Ruhban [felsefi] spekilasyonlari-
nin oncelikli niteligi budur; Yunan spekulasyonu da uzun sure
ayn1 egilimi korumustur. Aristoteles ve Platon’un siyasi ve ah-
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laki kuramlan, biri Sparta’nin, 6teki de Atina’nmin orgutlenme-
sini sistemnli bi¢imde yinelemekten bagka bir sey yapmaz.

" Bir ulkedeki bireycilik derecesini, orada dusinsel yetilerin
eristigi gelisim duzeyiyle 6l¢meyi engelleyen son neden ise, bi-
reyciligin bir kuram olmayisidir; bireycilik, spekulasyon degil
pratik simfina girer. Kendisi olarak kalabilmesi i¢in, toreleri,
toplumsal organlan etkilemesi gerekir; ama kimi zaman gerge-
ge nufuz edip kendisine uygun olacak pratikler ve kurumlar
batinuna ortaya gikaracagina, deyim yerindeyse, spekulatif
duslemler halinde tamamen dagilip gider. O zaman daha gelis-
kin bir bireycilik yonundeki toplumsal 6zlemleri sergileyen
sistemlerin olustugu goralar, ama bu bireycilik dilekler duze-
yini agamaz ¢unku onu bir gergeklige donustirecek zorunlu
kosullar eksiktir. Bizim Fransiz bireyciligimizin durumu da bi-
raz boyle degil midir? Kuramsal olarak Insan Haklan Bildirge-
si tarafindan, biraz asin bir bicimde de olsa ifade edilmistir;
bununla birlikte ulkenin derinliklerine kok salms olmaktan
uzakur. [19.] Yuzyl boyunca ashnda ¢ok farkh ilkelere daya-
nan otoriter rejimleri asin bir kolaylikla kabullenmemiz bu-
nun kanitidir. Ahlak yasalanmizin agik segik maddelerine kar-
sin, eski aligkanliklar bizim sandigimizdan ve diledigimizden
daha fazla yasar. Cunku bireyci bir ahlak olusturmak i¢in onu
beyan etmek, guzel sistemler halinde yansitmak yetmez, top-
lumun bu olusumu mimkin ve kalia kilacak sekilde dizen-
lenmesi gerekir. Yoksa bu bireycilik, dagimik ve doktriner bir
halde kalir.

Demek ki tarih, devletin birey dogal haklarini kullanmaktan
men edilemesin diye kurulmadigim ve tek rolanun bu olmadi-
giny, tam tersine bu haklan yaratanin, érguatleyenin, gerceklik
haline getirenin devlet oldugunu kamtlamaktadir. Nitekim in-
san, ancak toplum halinde yasadig1 i¢in insandir. Insanin elin-
den toplumsal kokenli olan her seyi gekip alin, geriye diger
hayvanlara benzeyen bir hayvandan baska bir sey kalmaz.
Onu fiziksel doganin bu denli ustine yikselten toplumdur ve
o da bu sonucu, ortakhgin, birlesmenin bireysel psisik gugleri
bir araya getirerek yogunlastirmasi, birbirlerinden ayn, teker
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teker kalsalar asla erisemeyecekleri bir enerji ve uretkenlik
duzeyine yikseltmesi sayesinde elde edebilmistir. O zaman
yeni tarde, tek basina bireyin gosterebileceginden sonsuz de-
rece daha zengin, daha cesitli bir psisik yasam ortaya ¢ikar ve
bu sekilde ortaya ¢ikan yagam ona katilan bireye nufuz ederek
onu donagtarar. Ama diger yandan, toplum bireysel tabiat1 bu
sekilde besleyip zenginlestirirken, kaginilmaz olarak ve aym
nedenle onu kendisine tabi kilmaya da yonelir. Canku toplu-
luk, pargalardan 6ylesine ustan bir manevi gugtar ki, zorunlu
olarak pargalari kendisine bagiml kilma egilimine girer. Par-
calar da onun bagimhiligina girmekten kurtulamazlar. Burada
fiziksel mekanik yasalan kadar kaginmilmaz bir manevi meka-
nik yasasi s6z konusudur. Uyelerini belli bir bask: alunda bir
arada tutan her topluluk, onlan kendisine gore sekillendirme-
ye, onlara kendi dasance ve davramig bigimlerini dayatmaya,
ayriliklan, muhalefeti engellemeye ugrasir. Her toplum, eger
kendi disindan despotizminin 6nanua alacak hicbir sey gelmi-
yorsa, despotiktir. Bu despotizmde yapay bir yan bulundugu-
nu soylemek istemiyorum; gerekli olduguna ve baz1 kosullar-
da toplumlar bagka turla ayakta kalamayacaklarnna gore, do-
galdir. Bunun katlanilmaz bir sey oldugunu da séylemek iste-
miyorum, tam aksine, nasil ki bizler omuzlarimizin Gzerinde-
ki atmosferi hissetmiyorsak, birey de onu hissetmez. Birey ko-
lektivite tarafindan bu sekilde yetistirildigi noktadan itibaren,
dogal olarak kolektivitenin istedigini ister ve i¢inde bulundu-
gu bagimhilik durumunu hi¢ zorlanmadan kabullenir. Bunun
bilincine vanp direnebilmesi i¢in, bireyci 6zlemlerin gian 15181
na ¢ikmig olmalan gerekir, ama onlar da bu kosullarda gin
151g1na ¢tkamazlar.

Ama, diyeceksiniz, islerin farkh bir seyir izlemesi i¢in toplu-
mun belli bir genislige ulasmas: yeterli olmaz mi? Kuskusuz
toplum kugukse, her bireyi her yonden ve her an kusatug:
i¢in, onun o6zgurluk i¢inde gelismesine izin vermez. Varlig
hep hissedilen, hep edim i¢inde bulunan toplum, birey inisi-
yatifine hi¢ yer vermez. Ama toplum belli boyutlara erisince
durum degisir. Cok sayida uyrugu kapsamaya baslayinca, her
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birinin tzerinde kugiik bir saylya yogunlastigi zaman goster-
digi kadar surekli, dikkatli ve etkili bir denetim uygulayamaz.
Insan, bir kalabalik i¢indeyken, ki¢ik bir ahbap ¢evresi i¢in-
de oldugundan ¢ok daha 6zgurdir. Dolayisiyla bireysel gesitli-
likler daha kolayca giin 15181na ¢ikabilir, kolektif zorbalik aza-
lir, bireycilik fiili olarak yerlesir ve zaman iginde fiili durum
bir hak haline gelir. Ama isler ancak bir sartla bu sekilde cere-
yan edebilir. Bu toplumun i¢inde her birini buyuk toplum
bunyesinde birer kuguk toplum haline getirecek kadar genis
bir 6zerklikten yararlanan ikincil gruplarin olusmamasi gere-
kir. Yoksa bunlarnn her biri tiyelerine kars1 tek toplum kendi-
siymis gibi davranir ve sanki bituncil toplum yokmus gibi bir
gorinim ortaya ¢ikar. Bu gruplann her biri kendisini olustu-
ran bireyleri tam bir cendere igine alarak gelisimlerini engel-
ler; kolektif zihniyet tek tek sahislarin kosullarina agir basar.
Bitisik klanlardan, su veya bu 6l¢ide bagimsiz kentlerden ve-
ya koylerden veya birbirlerine gore 6zerk ¢ok sayida meslek
grubundan olusan bir toplum, her turla bireysellik azerinde
sanki tek bir klandan, tek bir kentten, tek bir korporasyondan
olusmugcasina bastirici bir etki yaratir. Ama bu tarz ikincil
gruplarin olugsmasi kagimlmazdir; ¢unki ¢ok genis bir top-
lumda her zaman ayr yerel, mesleki ¢ikarlar vardir ve bunlar,
kendileriyle ilgili insanlan dogal olarak yakinlastirma egilimi
gosterirler. Burada, 6zel derneklesmelere, korporasyonlara,
her tarden dar ¢evre olusumlarina neden olabilecek bir durum
56z konusudur ve bunlarin her biri, eger herhangi bir kars:
agirhkla etkileri dengelenmezse, uyelerini kendi buinyesi i¢ine
cekip eritmek egilimine girer. Her haliikirda en azindan hane
toplumu vardir ve onun da kendi basina birakildiginda ne
denli eritici olabildigi, kendisini olusturan herkesi nasil kendi
yoringesi i¢inde ve kendisine bagimli halde tuttugu bilinmek-
tedir. (Bu tur ikincil gruplar olugmazsa da, en azindan toplu-
mun basinda onu yonetecek bir kolektif gi¢ olusacaktr. Ve bu
kolektif gi¢ yalmz kalirsa, karsisinda bireylerden baska kim-
seyi bulmazsa, aym1 mekanik yasas1 bu bireyleri ona bagimh
hale getirir.)
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Demek ki boylesi bir sonucu engellemek, bireysel gelisime
alan agmak igin bir toplumun genis olmasi yetmez, bireyin ge-
nis bir alanda belli bir 6zgurlukle hareket edebilmesi de sart-
ur; ikincil gruplar tarafindan durdurulup ele gecirilmemesi,
bu gruplarin ayelerinin uzerinde efendi kesilememesi ve onla-
n1 diledikleri gibi sekillendirememesi gerekir. Demek ki tam
bu yerel, ailevi, kisacasi ikincil iktidarlarin azerinde hepsine
kendi kurallarini dayatabilecek, her birine kendisinin butin
degil butanan bir pargasi oldugunu hatirlatacak, ilke olarak
butane ait bir seyi kendine saklamamasi gerektigini hatrlata-
cak genel bir iktidar bulunmalidir. Bu kolektil ayrilikgiliga
(partikularizm) ve onun birey agisindan giindeme getirdigi so-
nuclar engellemenin tek yolu, bu ayn kolektiviteler nezdinde
butancil kolektiviteyi, onun haklarim ve ¢ikarlarim temsil
edecek o6zel bir organ bulunmasidir. Bu haklar ve ¢ikarlar, bi-
reyin haklan ve ¢ikarlariyla i¢ ice ge¢mistir. Boylece devletin
temel islevi, bireysel sahsiyetleri kurtarmak olur. Ancak bu ig-
leviyle icerdigi ilksel, daha basit toplumlar1 durdurabilir, onla-
rin aksi bir durumda birey azerinde uygulayabilecekleri baski-
a1 etkiyi engelleyebilir. Demek ki kolektif hayatin gesitli alan-
larina mudahalesinde, sadece mudahale olmaktan kaynakla-
nan hi¢bir zorbahk yoktur; tam tersine bu madahalenin amaci
ve sonucu, mevcut zorbaliklar hafifletmektir. Ama devlet de
despotik bir hal alamaz mi, denecek. Evet, onu dengeleyecek
hicbir sey yoksa, kuskusuz olur. O zaman mevcut tek kolektif
gug olacagy icin, aym tirden hicbir karsit kuvvetin dengeleyip
etkisizlestirmedigi her kolektif gicin bireyler uzerinde yol
acacagl sonuglari o da aretir. O da tektiplestirici ve baskici
olur. Ve uyguladig1 baski, kuaguk gruplarin yaptign baskidan
¢ok daha katlanilmazdir, ¢inka daha yapaydir. Bizim bayak
toplumlarimizda devlet 6zel sahislardan, onlarin ¢ikarlanndan
o kadar uzakur ki, onlann i¢lerinde bulunduklan ozel, yerel,
vb. kosullan dikkate alamaz. Dolayisiyla bunlan bir dizene
sokmay1 denediginde, ancak siddet uygulayarak ve onlarin ta-
biaun: degistirerek bunu basarabilir. Ustelik bireylerin ¢ogun-
luguyla, onlan igeriden sekillendirebilecek, uzerlerindeki etki-
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sini gonulla olarak kabul etmelerini saglayabilecek kadar te-
mas iginde degildir. Kismen etkisi diginda kalirlar, genig bir
toplumun buinyesinde bireysel ¢esitliligin gin 1s181na ¢ikmasi-
n1 engelleyemez. Turla direnislerin ve 1stiraphi ¢atismalann
kaynag1 budur. Kagik gruplarda ise boyle bir terslik yasan-
maz; varlik nedenleri olan seylere eylemlerini tam gerektigi gi-
bi uyarlayabilecek kadar yakindirlar; ve bireyleri tam kendi is-
tedikleri gibi gekillendirecek kadar siki kucaklarlar. Ama bu
saptamadan ¢tkan sonug, devlet denen kolektif guicin, bireyi
kurtarici vasifta olabilmesi igin, kargisinda bir kars: agirliga ih-
tiya¢ duydugudur; bagka kolektif kuvvetler, yani daha ileride
s0z edecegimiz ikincil gruplar devleti dengelemelidir. Bu ikin-
cil gruplann yalmz kalmalan iyi degildir belki, ama yine de
var olmalidirlar. Bireysel 6zgurlukler toplumsal gugler arasin-
daki bu ¢atismadan dogar. Bu gruplann ne denli 6nemli ol-
duklan boylece bir kez daha gorulayor. Onlar sadece kendi
yetki alanlanna giren ¢ikarlan duzenleyip idare etmeye yara-
mazlar. Daha genel bir rolleri vardir; bireysel 6zgurlesmenin
vazgecilmez kogullarindan birini olustururlar.

Yine de devletin, yapisi geregi, bireyle zorunlu bir gatgk
unsuru olusturmadigini belirtelim. Devlet bireyciligin gercek-
lesmesine ancak belirli kosullarda hizmet edebilse de, devlet
olmadan bireycilik mimkin degildir. Temel islevi onun olus-
turdugu soylenebilir. Cocugu ataerkil bagimhliktan, hane zor-
baligindan ¢ikartan, yurttas: feodal gruplardan, daha ilerideki
donemlerde de komunal gruplardan azad eden, is¢iyi ve patro-
nu korporatif zulimden azad eden odur ve faaliyetini agin sid-
detli bir sekilde gergeklestirirse, sadece yikic1 olmakla sinirh
kaldig i¢in suglanabilir ancak. Bu durum devletin vasiflarinin
giderek ¢ogalmasini hakh ¢ikanr. Demek ki bu devlet anlayisi
bireycidir, ama devleti de tamamen olumsuz, yadsiyici bir ada-
let idaresinin sinirlan i¢ine hapsetmez; bu anlayig, hi¢ mistik
olmadan,* devletin kolektif hayatin tim alanlarinda en genis
rollerden birini oynamaya hakki oldugunu ve bunun devletin

(*) Mistik bir devlet anlayis1 haline gelmeden, denmek isteniyor.
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vazifesi oldugunu kabul eder. Mistik bir anlayis s6z konusu
degildir, ¢unki bireyler bu anlayisin devlete uygun gordaga
amaci ve onlarla kurdugu bagntiy1 anlayabilirler. Ne yaptikla-
rinin, eylemlerinin hangi hedefe yoneldiginin bilincinde ola-
rak bu amaca katkida bulunabilirler, ¢iinka s6z konusu olan
kendileridir. Hatta bunun tersini soyleyip ve devletin araglan
haline de gelebilirler, ¢anku devletin eylemi onlan gergekles-
tirmeye yoneliktir. Yine de onlar, faydact bireyci okulun veya
Kantgt okulun dusandugn gibi, kendilerine yeterli ve devletin
sadece sayg1 gostermekle sinirli kalmasi gereken butinler de-
gildir, cunku onlar manevi olarak ancak ve ancak devlet araci-
ligryla var olabilirler.






ALTINCI DERS
YURTTASLIK AHLAKI (devam)
Deviet ve Birey. Vatan

Simdi devletin, nasil hi¢bir mistik amag gatmeden, vasiflarim
giderek nasil gelistirdigini agiklayabiliriz. Nitekim bireyin
haklarn artik bireyle birlikte ipso facto verili degilse, devletin
sadece saptayip yasa olarak ilan etmesinin yeterli olacag bir
aciklikla esyanin tabiati i¢inde yer almiyorlarsa, tam tersine
kendilerini yadsiyan karsit gugleri alt ederek ele gecirilmeleri
gerekiyorsa ve bu rola ustlenmeye sadece devlet uygunsa, dev-
let faydaci1 veya Kantg bireyciligin istedigi gibi, tamamen
olumsuzlayicl bir adaletin yoneticisi, en ustin hakem islevle-
riyle sinirli kalamaz. Karsilarina ¢ikip dengelemesi gerekenle-
rin gaciayle orantil bir enerjiyi agiga ¢ikarmas: gerekir. Hatta
uyelerinin kisiliklerini emip yutma egilimi gosteren aile, kor-
porasyon, Kilise, topraktaki idari bolamlemeler, vb. her turla
ikincil grubun i¢ine nufuz edip, bu emip yutmay: engellemesi,
bu bireyleri kurtarmasi, bu kismi toplumlara yalniz olmadikla-
rin1 ve onlarinkinden daha yukanda bir hukuk bulundugunu
hatirlatmasi gerekir. Dolayisiyla onlarin yasamlarina kansmal,
isleyis bigimlerini gozetim ve denetim altinda tutmali, bu
amagla dallarin1 her yone dogru genigletmelidir. Bu gorevi ye-
rine getirebilmek i¢in mahkeme salonlarina hapsolup kala-
maz, toplumsal hayatin her alaminda var olmal, etkisini his-
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settirmelidir. Yalniz olsalar ve kendi hallerine birakilsalar bire-
yi sadece kendi vesayetleri altina sokacak bu ayr, 6zel kolektif
guglerin bulunduklan her yerde devletin onlan etkisizlegtire-
cek gucunun de hazir bulunmasi gerekir. Ama toplumlar gide-
rek hatir1 sayilir buyiikluklere erismekte ve karmasiklasmakta,
giderek cesitlenen cevrelerden, ¢ok sayida organdan olusmak-
ta, bu organlar kendi baslarina hatin1 sayilir bir degeri simdi-
den kazanmis bulunmaktadir. Demek ki devletin gorevini ye-
rine getirebilmesi i¢in aymi oranlarda genislemesi ve gelismesi
gerekir.

Devletin kolektif aynlikgiligin (partikalarizm) direnislerini
adim adim gerileterek ele gecirdigi bu birey haklarinin neler-
den olustugu daha iyi goz onune getirilirse, bu yayllma hare-
ketinin gerekliligi de daha iyi anlasilir. Sadece okul dnderleri-
nin adlarnini verecek olursak, drnegin Kant ve Spencer gibi bu
haklarin bireyin dogasindan turedikleri, bireyin birey olmasi
icin gereken kosullan dile getirmekten baska bir sey yapma-
diklan varsayildiginda, hem bu haklarin hem de ifade ettikleri
ve kendisinden turedikleri bireysel doganin kesin ve degismez
bir bi¢imde tanimlanip belirlendikleri tasavvur edilir zorunlu
olarak. Her verili varligin verili bir olusumu vardir, haklan
olusumuna baghdir, bu olusumun i¢inde ortuk olarak kayith-
dirlar. Bunlarin eksiksiz, nihai listesi ¢ikartilabilir; hi¢ kugku-
suz bazi seyler unutulabilir, atlanabilir, ama liste kendi i¢inde
belirsiz, tanimsiz hicbir unsur igermez. Yeterli bir yontemle
ele alindiginda, listenin eksiksiz bir bigimde duzenlenebilmesi
gerekir. Bireysel haklarin amaci bireysel hayatin 6zgur isleyisi-
ni saglamaksa, bireye taninmasi gereken haklan ¢ikarsamak
i¢in boyle bir hayatin neler gerektirdigini belirlemekten bagka
yapacak bir sey yoktur. Ornegin, Spencer'a gore, yasam igsel
dirimsel guglerle dissal gugler arasinda istikrarl bir dengeyi
gerektirir, dolayisiyla onarim, harcamayla veya yipranmayla
orantilidir. O halde her birimizin emegi karsihginda, ¢alisma-
sinin alip gotardugit kuvveti onarmasina yetecek bir tcret al-
mas! gerekir ve bunun i¢in de sozlesmelerin 6zgurce yapilmasi
ve bunlara uyulmas: yeterlidir, ¢unku birey yaptigin1 daha az
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bir deger karsihiginda elinden ¢ikarmamalidir. Kant'a gore, in-
san manevi bir sahsiyettir. Onun haklan da kendisine verilmis
bu manevi nitelikten kaynaklanir ve dolayisiyla bu nitelik ta-
rafindan belirlenir. Bu manevi nitelik onu dokunulmaz kilar;
onun dokunulmazligin ihlal eden her sey bu hakka yonelik
bir tecaviizdir. Dogal hak adi verilen seyin, yani bireysel hak-
kin, bireysel dogadan kaynaklandigini ileri siren savin taraf-
tarlan bunu evrensel bir sey, kesin ve mutlak olarak ortaya ko-
nabilecek ve her devir, her ulke igin gegerli olabilecek bir yasa
olarak gorurler. Ve bu hakka vermeye ¢ahstiklan bu olumsuz-
layic1 yan, anlasildigi kadanyla onu daha kolay belirlenebilir
bir hale sokmaktadur.

Ama bu kuramin dayandify postulat, yapay bir kolayciliga
sahiptir. Bireysel hakkin temelinde yatan oldugu gibi birey
kavrami degil, toplumun onu uygulayis, algilayis bi¢imi, ona
bigtigi degerdir.Onemli olan onun ne oldugu degil, ne deger
tasidig ve tam ters yonde de ne olmasi gerektigidir. Daha fazla
hakka sahip olmasini, su haklara sahip olup da éburlerine sa-
hip olmamasin belirleyen, onun su sekilde olusmus olmasi
degil, toplumun ona su veya bu degeri vermesi, onunla ilgili
konulara az veya ¢ok duzeyde bir bedel bi¢mesidir. Eger bireyi
etkileyen her sey toplumu da etkiliyorsa, bireyi eksiltebilecek
her seye toplum tepki gosterir. Bireye kars1 en kuguk saldiriy:
bile engellemekle kalmaz, bireyi buyutip gelistirmeye ugras-
mayi gorev bilir. Tam aksine, bireye pek deger verilmiyorsa,
toplum ¢ok agir saldinlara bile duyarsiz kalir ve bunlan hos-
gorar. Fikirlere gore, yani devirlere gore, en ciddi saldinlar bi-
le 6nemsiz, bagislanabilir goriinecek veya tam tersine, ifade
ozgurliuginin 6ni ne kadar agilsa azdir diye dusanulecektir.
Zaten hak olup olmayan1 mutlak bir bigimde ayirt edebilecek-
lerini sanan dogal kuramcilanm biraz yakindan incelemek, as-
linda onlarin bu sekilde saptadiklarini tahayyul ettikleri sini-
nin hi¢ de kesin bir yan1 olmadigini ve tamamen kamuoyunun
durumuna bagimh kaldigini fark etmeye yeter. Spencer'in de-
digine gore, Gcretin emegin degerine esit olmasi gerekli ve ye-
terlidir. Peki ama, bu denge nasil belirlenecektir? Bu deger bir
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takdir meselesidir. Ozgirce karar verebilmeleri kosuluyla, bu
kararin sozlesmeyi yapanlara birakilacag: soylenmektedir.
Ama bu o6zgurlik neyi kapsamaktadir? Zamanin akigi iginde,
sozlesme 6zgurlugu hakkinda edinilen fikir kadar ¢ok degisen
bir sey olmamisur. Romalilara gore, iki tarafi bagitlayan for-
mulian yuksek sesle okunmasi s6zlesmenin zorlayic1 bir guce
sahip olmast i¢in yeterliydi ve “akdi taahhutler”i belirleyen ni-
yetler degil, formilde harfiyen ne deniyorsa oydu. Sonra ni-
yetler gindeme girdi: Maddi zorlama altinda yapilan so6zles-
meler artik normal kabul edilmedi. Hatta baz1 manevi zorlama
bicimleri de digland1. Bu evrimi yaratan neydi? Bunun nedeni,
insan kisiligi hakkinda giderek yukselen bir fikir sahibi olun-
masl, onun ozgirliugune yonelik en ufak saldinlann bile daha
bagislanmaz hale gelmesiydi. Ve bu evrimin henuz tamamlan-
madig, bu konuda daha da kat bir tutum benimsenecegi an-
lasiliyor. Kant, insanin bagimsiz olmasi gerektigini agikliyor.
Ama mutlak bir bagimsizlik olanaksiz. Kisi fiziksel ve toplum-
sal ortamin bir pargasi, onunla baginuli, dolayisiyla ancak go-
reli bir bagimsizliga sahip olabilir. Peki, o zaman uygun olan
bagimsizlik derecesi nedir? Bu soruya verilecek cevabin top-
lumlarin, yani kamuoyunun durumuna bagh oldugunu gor-
memeye olanak var m1? Bazi kosullarda sozlesmeye baglanan
maddi koleligin hi¢ de ahlaksizlik olarak gozukmedigi bir de-
vir oldu; sonra koleligi kaldirdik, ama halen yasayan pek ¢ok
manevi kolelik, kulluk bi¢imi yok mu? Gegimini saglayama-
yan bir insanin bagimsiz oldugu, kendi davranislarina huk-
mettigi soylenebilir mi? Hangi bagimhliklar mesru, hangileri
gayrimegrudur? Tam bu problemler, bir tek mutlak cevapla
kestirilip atilamaz.

Demek ki bireysel haklar evrim gecirmekte; hi¢ durmadan
ilerlemektedirler ve onlara asmamalan gereken bir simir koy-
mak olanaksizdir. Dune kadar bir tar luks olarak gorilen sey,
yarin mutlak bir hak haline gelecektir. Dolayisiyla devlete du-
sen gorev sinirsizdir. Onun agisindan s6z konusu olan, tanimi
yapilmus, belirli, er veya ge¢ kesin olarak erisilecek bir ideali
gerceklestirmek degildir. Yani onun ahlaki etkinliginin 6nun-
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de sonsuz bir yol agilmaktadir. Belli bir an gelip de yolun ka-
panacagni, eserin artik tamamlanmis olarak kabul edilecegini
dasinmek i¢in hicbir neden yoktur. Her sey, insan sahsiyeti
konusundaki duyarliligimizin giderek artacaginin 6ngorilme-
si yonundedir. Bu yonde ve bu zihniyetle gerceklesebilecek
degisimleri 6nceden hayal etmek mumkin degildir belki, ama
hayal giicimuzin yoksullugu bu degisimleri yadsimamiza yol
a¢mamalidir. Zaten daha simdiden pek ¢ok degisimin gerekli
oldugu hissedilmektedir. Devletin sirekli ilerleme yapmaya
devam etmesini agiklayan ve bu ilerlemeleri en azindan belli
olgiler icinde gerekgelendiren de budur iste. Bu durum, s6z
konusu degisimlerin bir tar gegici anormallikle hig ilgileri ol-
madigin ve gelecekte de sonu gelmez bir bi¢cimde uzanip gi-
deceklerini kesin olarak ifade etmemize izin veriyor.

Ayni zamanda manevi bireyselligimizin devletle ¢atigki igin-
de olmak bir yana, tam tersine onun bir arani oldugunu soy-
lemekte hi¢ abartih bir yan bulunmadigy da boylece daha iyi
anlagilmaktadir. Bireyi 6zgurlestiren devlettir. Ve bir sureg
icinde gerceklesen bu 6zgurlestirme, sadece bireyi yutmaya
yonelen zit kuvvetleri ondan uzak tutmaktan ibaret degildir,
ayni zamanda bireyin iginde hareket ettigi ¢cevreyi onun 6z-
girce gelisebilecegi bicimde dizenlemeye yoneliktir. Devletin
rolunde higbir olumsuz yan yoktur. Toplumsal durumun izin
verdigi en eksiksiz bireylesmeyi saglamaya yonelir. Devlet, bi-
rakin bireyin basina zorba kesilmeyi, bireyi toplumun elinden
cekip alan odur. Ama bu amag 6zu itibaryla olumlayici olsa
da, bireysel bilingler agisindan higbir askin yani yoktur. Can-
ki 6za itibanyla insani bir amagtir bu. Onun ¢ekiciligini anla-
makta hi¢ gagluk ¢ekmeyiz, ¢unka sonugta bizi ilgilendirir.
Bireyler kendileriyle geliskiye dismeden devletin araglan hali-
ne gelebilirler, ¢inka devletin eylemi onlan gerceklestirmeye
yoneliktir. Yine de bu bireyleri, Kantin ve Spencer’in sozlerine
uyup neredeyse tamamen kendi kendilerine yeterli bir tar
mutlak hakikatler, kendi ¢ikarlanindan baska bir sey tanima-
yan egoizmler gibi goremeyiz. Cinki s6z konusu amag hepsi-
ni ilgilendirmekle birlikte hi¢birinin 6zel amaci degildir. Dev-
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letin gelistirmeye ¢alistigl su veya bu birey degil, hi¢birimizle
ayn ayn ortugsmeyen in genere bireydir ve devlete, onsuz higbir
sey yapamayacagl katkimizi verirken bize yabanci bir amacin
araglan haline gelmeyiz, hem tim 6zel amaglarimizin Gzerin-
de sizilen hem de onlara baglanan kisisellesmemis bir ama-
cin pesinden gideriz.

Zaten devletin temel gorevini, yani bireyi giderek ahlaki bir
varoluga ¢agirma gorevini belirleyen de budur. Bunun devletin
temel gorevi oldugunu sdyluyorum, ¢unku yurttashk ahlaki-
nin odak noktasinda ahlaki nedenlerden bagka bir sey buluna-
maz. Madem ki hayatta kalacag) anlasilan tek kilt, insan sah-
siyeti kaltadir, bu kultin 6zel sahislar tarafindan oldugu ka-
dar devlet tarafindan da benimsenmesi gerekir. Zaten bu kilt,
eski zamanlanin kaltleriyle aym rolia oynamak i¢in gereken
her seye sahiptir. Her turlu toplumsal yagamin ilk kosulu olan
akil ve irade ortakligini saglama isine en az onlar kadar uy-
gundur. Insam yuceltmek amaciyla ¢aligmak i¢in birlesmek,
Zeus'un veya Yehova'nin veya Atena’nin sani adina ¢ahismak
uzere birlesmek kadar kolaydir. Bu dinin bireyler agisindan
tek farki, taptigi Tanr’nin kendisine inananlara daha yakin ol-
masidir. Ama mesalfe azalsa da, askinhigini korur; ve bu bag-
lamda devletin rolu eskiden olduguyla aymidir. Kaltu dizenle-
mek, yonetmek, dizenli isleyisini ve gelismesini saglamak yi-
ne ona duser.

Devlete dusen tek vazifenin bu oldugunu, devletin tum et-
kinliginin bu yone donmesi gerektigini soyleyebilir miyiz?
Eger her toplum digerlerinden yaliilmig halde, disaridan gele-
bilecek dusmanliklardan korkmadan yasayabilseydi, 6yle olur-
du. Ama uluslararasi rekabetin henuz ortadan kalkmadig bili-
niyor; uygar devletler bile karsilikli iligkilerinde hala kismen
savaga hazir durumda yagiyorlar. Birbirlerini karsilikli olarak
tehdit ediyorlar ve bir devletin uyelerine kars: ilk vazifesi on-
larin olusturdugu kolektif varhg sagsalim korumak oldugu
i¢in, devletin bu amagla oérgutlenmesi; kendini savunmaya,
hatta tehdit hissedildiginde saldirya ge¢meye hazir olmas: ge-
rek. Ama tam bu orgutlenme amaci insan kultt olan ahlaktan
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farkh bir ahlaki disiplini beraberinde getirir. Yonelisi apayn
bir yondedir. Amac1 birey degil ulusal kolektivitedir. Eskinin
disiplini hala yasamaktadir, ¢inkia kolektif varolusun eski ko-
sullan henuz ortadan kalkmamistir. Bu yuzden ahlaki hayati-
mzin i¢inden, yonleri giderek aynlan iki farkl akim ge¢mek-
tedir. Bu ikiligi bundan boyle teklige indirmeyi, ge¢misten mi-
ras kalan tim bu kurumlari, uygulamalari onlar ortaya ¢ikar-
tan kogsullar heniz i¢imizde yasamaya devam ederken hemen
silip atmay1 istemek, i¢inde bulunulan durumu iyi bilmemek
anlamina gelir. Bireysel sahsiyetin su anda ulastig1 gelisim de-
recesine gelmesini engellemek nasil mamkin degilse, ulusla-
rarasi rekabetin de askeri bir bigimde sirmesi engellenemez.
Bu yuzden devleti apayr tirde gorevler de bekler. Hatta bu
gorevlerden bazilarindan geriye her zaman bir seyler kalip kal-
mayacag) da simdiden soylenemez. Genelde ge¢mis asla tama-
men yok olmaz. Ona ait bir seyler gelecekte de mutlaka yagar.
Ama butan bunlar bir yana, ileriye dogru gidildik¢e yukanda
siraladigimiz nedenlerden otura bir zamanlar temel ve asal
olan bu vazifeler giderek ikincil ve kuraldisi bir nitelik alirlar
(rastlantisal olarak ortaya ¢ikabilecek gegici geriye donis du-
rumlan ve olaganusti kosullar bir kenara birakilirsa). Bir za-
manlar devletin eylemi tamamen disanya donukta, simdi gi-
derek igeriye yonelmektedir. Canki toplum her seyden once
izlemesi gereken amaci, ancak ve ancak eksiksiz bir devlet or-
gutlenmesiyle gerceklestirebilir. Ve bu alanda malzeme eksik
sayllamaz. Toplumsal ortam1 kisinin kendisini tam olarak ger-
ceklestirebilecegi sekilde ayarlamak, kolektif mekanizmayi bi-
reylere daha hafif gelecegi sekilde duzenlemek, baris¢i bir bi-
¢imde hizmet aligverisini, ortaklasa ve bars i¢inde ulasilmaya
caligilan ideale yonelik tum iyi niyetlerin katkisini saglamak...
Bunlarin hepsi, kamusal etkinligin ugras alanina girer. Higbir
Avrupa ulkesinde i¢ sorunlar, guclukler eksik degildir ve iler-
lendikge bu guclakler ¢ogalacaktr, ¢inka giderek karmasikla-
san toplumsal yasamin igleyisi de hassaslasacak ve nasil ki ev-
rimin ust katlarindaki organizmalarin dengesi daha kolay bo-
zulabiliyorsa ve saglikli kalabilmek i¢in daha ¢ok bakima ihti-
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ya¢ duyuyorlarsa, toplumlar da guglerini siddet tezahurlerinde
harcamak yerine, bir tir murakabe i¢inde kendilerine yogun-
lastirma ihtiyaci1 duyacaklardir.

Iste Spencer’in tezlerinde hakli bir temele dayanan yan da
budur. Savagtaki ve savasa bagl toplumsal bigimlerdeki gerile-
menin toplumlarin yagamini derinden etkileyecegini gormus-
tar. Ama bu gerilemenin toplumsal yasama ekonomik gikar-
lardan bagska beslenme kaynag1 birakmadig1 ve militarizm ile
merkantilizm arasinda bir tercih yapmanin zorunlu oldugu so-
nucuna da varilamaz. Onun sozlerini yineleyecek olursak, za-
rar goren organlarin yok olma egilimi igine girmesi, her yeri
bitkisel yasam organlarinin kaplayacagi veya toplumsal organ-
larin bir gin muazzam bir sindirim organina indirgenecekleri
anlamina gelmez. Ekonomik veya merkantil olmayan bir ig et-
kinlik vardir ki, o da ahlaki etkinliktir. Disanidan igeriye dogru
donen o kuvvetler sadece olabildigince fazla uretmek, refah
artirmak i¢in degil, toplumu yapilandirmak, ahlak asilamak,
bu ahlaki orgutlenmeyi ayakta tutmak, onun ileriye dogru ge-
lismesini duzenlemek i¢in de kullanilirlar. S6z konusu olan
sadece aligverisi ¢ogaltmak degil, aym1 zamanda onlarin daha
adil kurallara gore gerceklesmesini saglamakur; so6z konusu
olan sadece herkesin bol beslenmesini degil, ayn1 zamanda
herkesin hak ettigi muameleyi gormesini, her tarla haksiz ve
asagilayici bagimhliktan kurtarilmasini, otekilere ve topluluga
kendi kisiligini kaybetmeden baglanmasini saglamaktir. Ve bu
etkinlikle 6zel olarak gorevlendirilmis edimci de devlettir. De-
mek ki devlet ne ekonomistlerin istedikleri gibi toplumsal ya-
sama sadece olumsuzlayici bir etken olarak mudahale eden
basit bir seyirci olacak, ne de sosyalistlerin diledikleri gibi
ekonomik aygitin basit bir dislisi haline gelecektir. Devlet her
seyden once ahlaki disiplinin en kusursuz orgamdir. Bu rola,
disiplin degismis olsa da, eskiden oldugu gibi bugan de oyna-
maktadir. Sosyalistler bu konuda yanilmaktadir.

Bu noktada vardigimiz anlayis, ¢agimizi sarsan en derin ah-
laki ¢atismalardan birinin, esit 6l¢iide yice duygu tarleri ara-
sinda ortaya ¢itkan ¢atismanin nasil ¢6zamlenebilecegini sez-
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memizi de saglamaktadir: Bizi bir yandan ulusal ideale, bu
ideali temsil eden devlete; diger yandan da insanhk idealine,
genelde insana baglayan duygular arasindaki ¢atismayi, tek
kelimeyle vatanseverlikle kozmopolitizm arasindaki ¢atismay1
kastediyorum. Antik¢ag bu ¢atismay1 yasamadi, ¢inki o sira-
da sadece bir tek kilt mamkindia: Bu da devlet kultuydu ve
kamusal din de bunun simgesel bi¢iminden bagka bir sey de-
gildi. Demek ki inananlar kitlesi icinde bir tercihe ve tereddu-
te yol agacak hicbir sey yoktu. Devletin uzerinde, devletin yu-
celiginin ve saminin uzerinde baska higbir sey tasavvur edemi-
yorlardi. Ama igler degisti. Bugun herkes, vatanina ne denli
bagh olursa olsun, ulusal giiglerin ustinde, belirli bir siyasal
toplulugun iginde bulundugu 6zel kosullara bagimli olmadik-
lar1 ve onlarin yazgilanyla ortasmedikleri i¢in daha kalici ve
yuce, farkh gugler bulundugunu biliyor. Daha evrensel ve ka-
lic1 bir sey var. En genel ve en degismez amaglarin aym za-
manda en yiice amaglar olduguna da kusku yok. Evrim sureci
icinde ileriye dogru gidildikce, insanlarin pesinden kostugu
idealin giderek yerkirenin su noktasina veya su insan toplulu-
guna 6zgi yerel ve etnik kosullardan koptugu, tum bu ayrilik-
larin ustine yukselip evrensellige dogru yoneldigi goralayor.
Ahlaki guglerin hiyerarsideki yerlerinin, genellik derecelerine
gore belirlendigi soylenebilir! Dolayisiyla ulusal amaglarin bu
hiyerarsinin en tepesinde yer almadiklarimi ve insani amagla-
rin 6n plana ¢ikacaklarim disunmek igin tim nedenler mev-
cuttur.

Bu ilkeden yola ¢ikilarak, vatanseverligin ge¢misten gelen
ve yakinda ortadan silinecegi haber verilen basit bir kalint1
olarak ele alinabilecegi dusunulmustir zaman zaman. Ama bu
da karsimiza yeni bir guglik ¢ikaracak demektir. Nitekim in-
sanin ahlaki bir varlik olmasinin tek nedeni, olusmus toplum-
larin bunyesinde yasamasidir. Disiplin, otorite olmadan ahlak
da olmaz; ama tek akilul otorite de toplumun uyelerine kars
tasidip otoritedir. Cevremizde ve tustimiizde vazife duygusu-
nu belli mueyyidelere baglayan bir iktidar olmazsa, ahlik bize
bir yukiamlilik, yani ahlak olarak goriinmez ve biz de vazife
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duygusunu hissedemeyiz. Vazife oldugu gibi maddi mueyyide
anlamina gelmez tabii ki; ama vazifenin ayirt edilmesini sagla-
yan digsal isarettir bu ve ustumuzde bagiml oldugumuz bir
sey bulundugunun somut kamtidir. Inanan kisi, bu kudreti
akil ve bilimle algilanamayacak insanustia bir varlik olarak ta-
savvur etmekte serbesttir kuskusuz. Ama tam da bu nedenle,
s0z konusu varsayim tartismaya ve bu simgenin ne denli hak-
I bir temele dayanmip dayanmadigim aragtirmaya mecbur degi-
liz. Bir toplumsal orgitlenmenin ahlak i¢in ne kadar gerekli
oldugunu iyi gosteren bir olgu, her tarla orgatsuzlage, top-
lumsal anarsi egilimine ahlaksizlikta bir artigin eslik etmesidir.
Bunun tek nedeni suglulann cezadan kurtulma sansim daha
cok bulmalarn degildir; asil neden, vazife duygusunun genel
anlamda zayiflamasidir, ¢ianku insanlar azerlerinde bulunan,
bagiml olduklan bir seyin varhigim yeterince hissetmemekte-
dirler. Halbuki vatanseverlik bireyi belirli bir devlete baglayan
duygu ve dusuncelerin butunadur. Bu batanun zayiflayip kay-
boldugunu varsayalim; insan, boyundurugu kendisine boyle-
sine yararli olan bu ahlaki otoriteyi bagka nerede bulacaktir?
Kendi bilincine varms belirli bir toplum olmazsa, bu toplum
ona her an vazifelerini hatirlatmaz, kurallarin gerekliligini his-
settirmezse, bunun duygusuna nasil sahip olacaktir? Hi¢ kus-
ku yok ki, ahlakin dogal ve her birimizin bilincinde a priori
bulunan bir olgu oldugu, ahlikin neler kapsadigim anlamak
icin bilincimize bakmamizin ve ona uymak gerektigini anla-
mak i¢in biraz iyi niyetin yetecegi dusunuluyorsa, o zaman
devlet ahlakin tamamen disinda kalan bir sey olarak goranur
ve dolayisiyla devlet etkisini yitirse de ahlakta bir eksilme ol-
mazmis gibi gelebilir. Ama ahlakin toplumun bir drani oldu-
gu, bireye disaridan gelip bireyin icine girdigi, baz1 bakimlar-
dan bireyin fiziksel tabiatini, dogal olusumunu zorladig bilin-
diginde, toplum neyse ahliakin da o oldugu, ancak toplum 6r-
guatlayse ahlakin gugla olabilecegi daha iyi anlagilir. Devletler
bugin mevcut en yiksek orgitlenmeye sahip toplumlardir.
Baz1 kozmopolitizm bigimleri bencil bireycilige olduk¢a ya-
kindir. Mevcut ahlak yasalanni, daha ytiksek bir degere sahip
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olacak yenilerini yaratmak yerine, elestirmekle yetinirler. Bir-
¢ok akill insanin bu egilimlere, mantikh ve kaginilmaz yanla-
rint hissetseler bile direnmelerinin nedeni de budur.

Soruna kuramsal bir ¢6zam pekild mamkandar; tam in-
sanligin toplum halinde orgutlendigi hayal edilebilir. Ama
boyle bir fikir, hi¢ gerceklestirilemez olmasa bile, dylesine be-
lirsiz bir gelecege ertelenmek zorundadir ki, onu hesaba kat-
mak gercekten yersiz olur. Orta vadede bugun var olanlardan
daha genis toplumlar, 6rnegin Avrupa devletlerinin bir konfe-
derasyonu tasavvur edilse de, bu bosuna bir ¢abadir. Bu daha
genis konfederasyon da kendi kisiligi, ¢ikarlar, kendine 6zgi
bir fizyonomisi olan 6zel bir devlet olacak, tum insanhg) kap-
samayacaktir.

Yine de bu iki duyguyu uzlastirmanin bir yolu vardir. Ulusal
idealle insani ideal i¢ ice gecerse, tek tek devletler kendi gug-
lerini yitirmeden bu genel ideali gerceklestirecek organlara do-
nusurlerse bu saglanabilir. Her devlet onune temel gorev ola-
rak bayameyi, sinirlanm genigletmeyi degil de bagimsizhgim
en iyi gekilde dizenlemeyi, olabilecek en fazla sayida uyesini
seviyesi giderek yikselen bir ahlaki yasama ¢agirmay1 koyarsa
ulusal ahlik ile insani ahlik arasindaki her tarla geliski orta-
dan kalkar. Devletin yurttaglarin1 kelimenin tam, dolu anla-
muyla insanlar haline getirmekten bagka bir amaci olmasin, o
zaman yurttaghk vazifeleri de genel insanlik vazifelerinin daha
ozel bir bigimi haline geleceklerdir. Ustelik evrimin bu yonde
seyrettigini de gorduk. Toplumlar guglerini iceriye, i¢sel ha-
yatlarina yogunlastirdik¢a, kozmopolitizm ile vatanseverligi
kars1 karsiya getiren o ¢atigmalardan da uzaklasacaklardir ve
daha genisleyip karmagiklastik¢a giderek kendi uzerlerine yo-
gunlasacaklardir. Su an gordiklerimizden daha buayuk top-
lumlarin yukseligi iste bu anlamda gelecegin bir ilerlemesi ola-
cakur.

Demek ki ¢atigkiy1 ¢ozimleyen, vatanseverligin kozmopoli-
tizmin kuagik bir bolimune donusme egilimine girmesidir.
Catismaya yol acan ise, cogunlukla baska tirla algilanmasidir.
Anlagilan, gercek vatanseverlik ancak digariya yonelik kolektif
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eylem bigimlerinde tezahur etmektedir; ait olunan vatansever
topluluga baghlik, ancak bu toplulugu herhangi bir farkh top-
lulukla kars1 karsiya getiren kosullarda gosterilebilmektedir.
Gergi bu dis krizler parlak baghlik firsatlari sunmalan agisin-
dan ¢ok bereketlidirler. Ama bu vatanseverligin yani sira, da-
ha sessiz bir vatanseverlik daha vardir; onun yararh etkisi da-
ha uzun solukludur ve amaci, toplumun disant dogru yayil-
masi degil, i¢ bagimsizhiginin saglanmasidir. Bu vatanseverlik
taru de, ulusal onuru dislamaz; ne kolektif kisilik ne de birey-
sel kisilikler, kendileri hakkinda, ne olduklan hakkinda belli
bir duyguya sahip olmadan var olabilirler. Bu duygunun her
zaman kigsisel bir yam vardir. Devletler olduk¢a toplumsal bir
o0zsayg da olacaktir, bundan daha mesru bir sey yoktur. Ama
toplumlar 6zsaygilarini, en buyik veya en zengin olmaya de-
gil de en adil, en iyi 6rgatla olmaya, en iyi ahlaki olusuma sa-
hip olmaya yoneltebilirler. Bu tur vatanseverligin iktidarim
bagka hicbir seyle paylasmadan hikum surebilecegi o devrin
henuz gelmedigine kusku yok, tabii boyle bir devir bir gin
gelecekse...
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YEDINCI DERS
YURTTASLIK AHLAKI (devam)
Devlet Bicimleri. Demokrasi

Ama devletin ve yurttaslann vazifeleri, farkl farkl: devlet bi-
cimlerine gore degisir. Aristokrasi, demokrasi veya monarside
bu vazifeler ayn1 degildir. Su halde, s6z konusu farkl bigimle-
rin neleri kapsadigini, Avrupa toplumlannda genellesme egili-
mi gosteren bigimin varlik nedeninin ne oldugunu bilmekte
yarar var. Gunamiizdeki yurttaghk vazifelerimizin varlik ne-
denlerini ancak bu sekilde anlayabiliriz.

Aristoteles’ten beri, devletler yonetime katilanlarin sayisina
gore tasnif edilmistir. Montesquieu soyle der: “Halk, bir batan
olarak egemen guice-sahipse, bu bir demokrasidir. Egemen gii¢
halkin bir bolimunin elindeyse buna aristokrasi denir” (11, 2).
Monarsik hukimet, tek kisinin yonetimde oldugu bigimdir. Yi-
ne de, Montesquieu'ye gore, kral ancak yerlesmis ve degismez
yasalara gore yonetiyorsa gercek monarsiden soz edilebilir. Tam
tersine “higbir yasa ve kural tamimayan bir kisi her seyi kendi
keyfine ve kaprislerine gore pesisira siruklayorsa”, monarsi
orada despotizm adini alir. Yani, bir anayasa bulunup bulunma-
masina iliskin bu son degerlendirmenin disinda, Montesquieu
devletlerin bi¢imini yonetenlerin sayisina gore tanimlar.

Hi¢ kugkusuz kitabinin devaminda, bu yonetim bigimlerin-
den her birinin gicana olusturan duyguyu (seref, erdem, kor-
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ku) arastinrken, bu farkli devlet tirlerini birbirinden ayiran
niteliksel farkliliklar da hissettigini gosterir. Ama ona gore bu
nitelik farkliliklari, daha 6nce hatrlatigimiz tamamen nicelik-
sel farkliliklann bir sonucudur. Montesquieu nitel farklari, ni-
cel farklardan turetir. Kolektil etkinligin devindirici gicu ola-
rak is gorecek duygunun tarana oldugu kadar érgiatlenmenin
tam aynntilarim da belirleyen olgu, yonetenlerin sayisidir.

Ama farkl siyasal bigimleri bu sekilde tammlamak, yaygin
oldugu kadar yuzeysel bir yaklasimdir. Birincisi, yonetenlerin
sayisindan kastedilen nedir? Cesitlenmeleri devletlerin bi¢imi-
ni belirleyecek bu yonetim organi nerede baslayip nerede bit-
mektedir? Yonetim orgam deyince, alkenin genel yonetimin-
den sorumlu insanlarin hepsi mi anlagilmaktadir? Ama bu yet-
kilerin hepsi hi¢bir zaman veya hemen hemen higbir zaman
tek kisinin elinde toplanmaz. Ne denli mutlak bir hakiamdar
s6z konusu olursa olsun, her zaman ¢evresinde danisma mec-
lisleri, nazirlar, yani bu duzenleyici gorevleri paylasan insanlar
vardir. Bu agidan bakildiginda monarsi ile aristokrasi arasinda
ancak bir derece farkindan soz edilebilir. Bir hukumdar her
zaman, kendisi kadar veya kendinden daha fazla gu¢ sahibi
devlet erkaniyla, memurlar topluluguyla gevrilidir. Acaba yo-
netim organinin sadece en yiksek kesiminin, en 6nemli erkle-
rin, eski siyaset kuramcilarimin ifadeleriyle soyleyecek olur-
sak, hakamdara (le prince) ait yetkilerin yogunlastig) parcasi-
nin hesaba katilacagi mi kastedilmektedir? Yoksa sadece dev-
let reisi mi dikkate alinmaktadir? Bu durumda devletleri, bas-
laninda tek kisinin mi yoksa bir konseyin mi veya herkesin mi
bulunduguna gore ayirmak gerekir. Ama o zaman 6rnegin 17.
yuzyil Fransasi ile buginka Fransa veya Amerikan cumhuri-
yeti gibi merkezi cumhuriyetleri ayn1 baglik altinda degerlen-
dirip, monarsi diye adlandirmak gerekecektir. Bu orneklerin
hepsinde memurlar monarsisinin tepesinde, bu farkl toplum-
lara gore farkh isimler alan tek kisi vardur.

Ote yandan, bu “yonetmek” kelimesiyle kastedilen nedir?
Yonetmek, hi¢ kuskusuz kamu islerinin yuraytusine olumlu
bir etki yapmaktir. Ama bu bakimdan demokrasi ile aristokra-

130



si arasinda bir fark olmayabilir. Nitekim genellikle soza gegen,
cogunluk iradesidir ve azinligin duygular1 en kaguk bir etki
yaratmaz. Bir ¢ogunluk en az bir kast kadar baskici olabilir.
Hatta azinlik, yonetim meclislerinde temsil olanag bile bula-
mayabilir. Zaten her halikarda kadinlarin, ¢ocuklarin ve yeni
ergenlige gecenlerin, yani su veya bu nedenle oy kullanmasi
engellenenlerin, se¢men kitlesi disinda tutuldugunu da dasu-
nun; dolayisiyla se¢men kitlesi aslinda ulusun sadece azinhg-
n1 icermektedir. Ve segilenler de bu kitlenin sadece ¢ogunlu-
gunu temsil ettiklerine gore, aslinda azinhgin da azinligini
temsil etmektedirler. 1893'te Fransada 38 milyonluk nifusun
icinde sadece 10 milyon se¢men vardi; bu 10 milyonun sadece
7'si oy verme hakkini kulland1 ve bu 7 milyonun sectigi mil-
letvekilleri sadece 4.592.000 oyu temsil ediyorlardi. Se¢men
kitlesine gore dusunulduginde, temsil edilmeyen oy sayis
5.930.000'di, yani segilen milletvekillerine basariy1 getiren oy-
lardan daha fazlaydi. Yani sadece sayisal degerlendirmelere ba-
kilirsa, asla demokrasi diye bir sey yasanmadigimi s6ylemek
gerekir. Olsa olsa, aristokrasiden farkini belirtmek igin, aris-
tokratik bir rejimde yoneten azinhigin kesin ve degismez bir
bicimde saptandig1, demokraside ise bugun zaferi kazanan
azinhgin yann yenilip yerini baskalarina birakabilecegi soyle-
nebilir. Bu da ¢ok kiguik bir farklilikur.

Ama biraz diyalektik nitelikteki bu degerlendirmelerin di-
sinda, bu alisilmis tamimlarin yetersizligini gan 15181na ¢ikaran
tarihsel bir olgu mevcuttur.

Aslinda bu tanimlar evrimin deyim yerindeyse iki zit kut-
bunda yer alan devlet turlerini bir araya getirmeyi zorunlu kil-
maktadir. Nitekim herkesin ortak yasamin yonetimine katildi-
g1 toplumlara demokrasi denirse, bu kelime siyasal toplumla-
rin bilinen en alt basamaginda bulunanlara tam anlamiyla otu-
rur. Ingilizlerin kabile toplumu adim verdikleri 6rgutlenmenin
aytrt edici niteligi budur. Bir kabile belli sayida klandan olu-
sur. Her klan, dogrudan topluluk tarafindan yonetilir; kimi za-
man bir gef vardir, ama onun da yetkileri ¢ok azdir. Konfede-
rasyon da bir temsilciler meclisi tarafindan yonetilir. Baz1 ba-
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kimlardan bizim bugin i¢inde yasadigimiz rejimle aymdir.
Hatta bu yakinhiga dayamilarak, demokrasinin esas olarak ar-
kaik bir orgutlenme bi¢imi oldugu, ginimuz toplumlarinin
bunyesinde demokrasiyi yerlestirmeye ¢alismanin uygarligi
kokenlerine geri goturmek, tarihin akigini tersine ¢evirmek
anlamina gelecegi bile ileri suralmastar. Kimi zaman aym
yonteme, sosyalistlerin tasanlanyla antik komiinizmin ekono-
mik yasami arasinda yakinhk kurup, bu tasarlann yararsizh-
gim gostermek igin de bagvurulmaktadir. Her iki durumda da,
postulat dogru olsa, yani bu sekilde 6zdeslestirilen iki toplum-
sal orgutlenme bi¢imi gercekten aym olsa, varilan sonucun
dogru olacagim kabul etmek gerekir. Ayrica, en azindan yuka-
ridaki tamimlarla simirh kalindiginda, ayni elestiri tim yone-
tim bi¢imlerine de uygulanabilir. Monarsi de demokrasiden
daha az arkaik degildir. Stk sik klanlar veya konfedere kabile-
ler, mutlak bir hiikkiimdarin yetkisi altinda birlesirler. Atina ve
Roma’'da, cumhuriyetten 6nce monarsi gelmistir. Tum bu ka-
risikliklar, devlet tirlerinin farkli bigimde tamimlanmas: ge-
rektiginin kamtidir sadece.

Uygun tamimi bulmak i¢in genelde devletin dogasi hakkin-
da soylediklerimize basvuralim. Devlet, toplumsal diisiince or-
gamidir, demistik. Bu soylenen, her tirla toplumsal dusince-
nin devletten kaynaklandigy anlamina gelmez. Ama iki tar du-
sunce vardir. Biri kolektil kitleden gelir ve onun iginde yayil-
mis bir halde bulunur; toplumun kolektil olarak gelistirdigi ve
tam bilinglere dagilmis bir haldeki duygulardan, 6zlemlerden,
inanglardan olusur. Oteki devlet veya hikimet adi verilen o
ozel organ iginde gelistirilir. Her iki tir de siki iligki igindedir.
Tum toplumda dagilmis bulunan duygular devletin aldig: ka-
rarlan etkiler ve tam aksi yonde de, devletin aldig1 kararlar,
mecliste sergilenen fikirler, orada soylenenler, bakanlarin ha-
zirladig1 6nlemler tim toplumda yank: bulur, dagimk haldeki
(ikirleri degistirirler. Ama bu etki ve tepki ne denli gergek
olursa olsun, kolektif psikolojik yasamin ¢ok farkl iki bigimi
vardir. Birisi yaygin, oteki orgutlia ve merkezidir. Biri, bu yay-
ginlik nedeniyle, bilingalinin alacakaranhiginda kahr. Cocuk-
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lugumuzdan beri maruz kaldigimiz kolektif 6nyargilarin, su-
rada burada olusup bizi su veya bu yone surukleyen kanaat
hareketlerinin bilincine pek varamayiz. Bunlar 6nceden karar-
lastinlmusg, bilingli seyler degildir. Bu yasamin tuminde kendi-
liginden, otomatik, dusinmeden yapilan bir yan vardir. Yone-
tim organinda olup biten her seyin ayirt edici niteligi ise, tam
tersine, dusinmek, tartigip karara baglamakur. Burasi gercek-
ten bir dustunce orgamdir, henuz ilkel duzeydedir ama gelisim
yolu agikur. Orada her sey orgatludir ve asil onemlisi dasun-
meden yapilan hareketlerin onunu almak maksadiyla giderek
orgutlenmektedir. Bireyin yasamindaki tartisip karar alma ol-
gusunun kolektil bigimi olan meclislerdeki tartismalarn ama-
c1 da, zihinleri su veya bu yone sevk eden nedenlerin agikhiga
kavusmasini, bunlarin bilincine varilmasini, insanlarin ne
yaptiklarinin {arkinda olmasini saglamakur. Istisare ve karar
alma yerleri olan meclislerin kurumlastirlmasina yonelik su¢-
lamalar ¢ocukgadir. Disinmeden yapilan, otomatik, korleme-
sine eylemleri 6nlemek igin, kolektivitenin elinde bunlardan
baska bir ara¢ yoktur. Demek ki, toplum i¢inde yaygin halde
bulunan psikolojik yasamla yonetim organlarinda yogunlasan
ve ozel olarak gelistirilen psikolojik yasam arasinda, bireyin
yaygin, belirsiz psikolojik yasamiyla agik bilinci arasindaki ka-
dar bir fark bulunur. Her birimizin icinde de her an bircok fi-
kir, egilim, aligkanhk bulunur; bunlar nasihm, niginini bile-
mesek de bizi etkilerler. Onlarin zar zor farkina vanr, guglukle
ayirt ederiz. Onlar bilingalumizdadir. Bununla birlikte tavn-
miz1 etkilerler, hatta bir¢ok insan sadece bu dirtiilerle hareket
eder. Ama insanlarin dusanerek davranan kesiminde fazladan
bir sey daha vardir. Benlik ve onun olusturdugu bilingli kisilik
varhgimizin derinliklerinde olusabilen her karanhk akimin
pesine takilip suruklenmez. Bu akimlara tepki gosterir, neyi
niye yaptigimizi bilmek ister, bu nedenle de dasunur, tartisa-
rak karara varinz. Yani bilincimizin merkezinde, 15181 tizerine
yogunlastirmaya ¢ahstigimiz bir i¢ halka bulunur. Orada olup
bitenleri daha agik secik, en azindan alttaki katmanlarda olup
bitenlerden daha agik secik goraraz. Bu merkezi ve goreli agik
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bilin¢ zihnimizin alt katmanlarin1 olusturan isimsiz, belirsiz
temsillere gore ne ise, yonetimsel biling de toplumda dagimk
halde bulunan kolektif bilince gore odur. Bu yonetimsel bilin-
cin ozelliginin ne oldugu, onun o anlasilmas: gu¢ kolektif bi-
lincin basit bir yansimasi olmadigy bir kez iyice anlagildiktan
sonra, devlet bi¢imlerini birbirinden ayiran farklarin saptan-
masl1 kolaylasir.

Nitekim bu yonetimsel biling ya daha sinirh organlar icinde
yogunlasunlabilir ya da tam aksine toplumun butanine yayi-
labilir. Hakumet organinin ¢ogunlugun bakislarindan kis-
kanghkla saklandig yerde, olup biten higbir sey bilinmez.
Toplumun dipteki katmanlar, bu organdaki tartismalara, ka-
rar alma sireclerine uzaktan bile olsa hi¢ katulmadan, yoneti-
cilerin aldiklan 6nlemleri belirleyen gerekgelerin farkina vara-
madan yonetimin eylemlerinin sonuglanyla karsi karsiya ka-
lirlar. Dolayisiyla yonetimsel biling dedigimiz sey, sinirlart her
zaman dar olan bu yonetim katlan iginde kalir sadece. Ama
bu ozel ¢evreyi toplumun geri kalanindan ayiran su gegirmez
bolme duvarlan kimi zaman daha gecirgen hale gelebilir. Ora-
daki girisimlerin en azindan buyukge bir bolumu herkesin go-
zu onunde gerceklesebilir, karsilikli edilen sozler herkes tara-
findan isitilebilecek sekilde soylenebilir. O zaman herkes ora-
da gundeme gelen sorunlann, bunlann hangi kosullar i¢inde
ortaya ¢iktiginin, benimsenen ¢6ziumleri belirleyen en azindan
goruniar nedenlerin farkina varabilir. Boylece yonetim organ-
lan bunyesinde gelistirilen fikirler, duygular, kararlar orada
kapali kalmaz; tum bu psikolojik yasam, ortaya ¢ikarken bir
yandan da tum ulkeye yansir. O zaman da herkes kendini bu
nev'i sahsina munhasir bilince katilmig hisseder, herkes yone-
ticilerin ortaya attiklan sorulan sorar, herkes bu konularda ka-
(a yorar veya yorabilir. Sonra dogal bir geri donus sureci igin-
de, bu sekilde ortaya ¢ikan daginik dasunceler, kendisinden
taredikleri yonetimsel dugiinceye tepki verirler. Halk da dev-
letle aymi sorulan sordugu andan itibaren, artuk devlet bu so-
runlarin ¢6zimunde halkin ne dasundagiane kayisiz kala-
maz. Onun dusincesini hesaba katmak zorundadir. Az ¢ok
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duzenli, az ¢ok belli surelere baglanmis kamuoyu yoklamalan
bu yuzden gereklidir. Bu yoklama éadeti yerlesti diye, yonetim
yasarm yurttaslar kitlesine daha ¢ok iletilmez. Tam tersine da-
ha onceden iletisim kuruldugu i¢in bu yoklamalar kaginilmaz
hale gelmistir. Bu iletisimi doguran da, devletin uzun sare bo-
yunca i¢inde bulundugu halden, siradan insanin goézini yer-
den kaldinp bakmaya bile cesaret edemedigi ve ¢ogunlukla
ancak dinsel simge bi¢iminde kalasinda canlandirabildigi bir
tur gizemli varlik olmaktan giderek siyrilmasidir. Devletin
temsilcilerine kutsal bir nitelik verilmis ve bu sekilde avam-
dan aynlmiglardi. Ama yavas yavas, genel fikir hareketleri so-
nucunda, devlet onu kendi igine kapatip tecrit eden bu bir tar
agkinlig1 yitirdi. Insanlara yakinlast ve insanlar da ona yaklas-
tilar. lletisimler daha sikilasti ve biraz énce ¢izdigimiz o akim,
o devre boyle boyle olustu. lktidar, yonetim, kendi i¢ine kapa-
nip kalacagina toplumun dipteki katmanlarina dogru indi,
oradan yeni bir geligsim ald1 ve baglangi¢ noktasina dondu. Si-
yasal diye nitelenen cevrelerde olup bitenler herkes tarafindan
gozlenmekte, denetlenmektedir ve bu gozlemlerin, bu deneti-
min, oradan kaynaklanan dustncelerin sonucu yonetim ¢evre-
leri tzerinde bir karsi etki yaratmaktadir. Genelde demokrasi
ad1 verilen olguyu ayirt eden 6zelliklerden biri iste budur.
Demek ki demokrasinin, kendi kendini yoneten, yonetimin
tim ulusa yayildig1 bir toplumun siyasal bi¢imi oldugunu
soylememek gerekir. Boyle bir tamim zaten kendi iginde gelis-
kilidir. Bunu soylemek neredeyse demokrasinin devletsiz bir
siyasal toplum oldugunu ileri sirmektir. Nitekim devlet ya
hi¢bir seydir ya da toplumun geri kalanindan ayn bir organ-
dir. Eger devlet her yerdeyse, hi¢bir yerde yok demektir. O,
belirli bir grup bireyi kolektif kitleden koparan bir yogunlas-
manin sonucudur. Bu grup i¢inde, toplumsal dusince ozel
turde bir gelisime ugratilir ve siradigi bir berraklik derecesine
erisir. Eger boyle bir yogunlasma yoksa, eger toplumsal di-
sunce tamamen yayinik haldeyse, karanlikta kalir ve siyasal
toplumlarin ayirt edici 6zelligini olusturan sey eksik kalir. Sa-
dece su soylenebilir: Bu 6zel organla oteki toplumsal organlar
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arasindaki iletisimler daha siki veya gevsek, daha sirekli veya
kesik kesik olabilir. Gercekten de bu bakimdan sadece derece
farklhiliklar1 so6z konusudur. Yonetimlerin uyruklarindan olu-
san kalabaliklarla her tarla temas: kesebilecegi kadar mutlak
bir devlet yoktur; ama derece farkliliklar1 6nemli olabilir. Te-
mas kurmaya yonelik bazi kurumlarin varligina veya yoklu-
guna, daha ilkel veya daha geligkin olmalarina gore bu farkh-
liklar digsal olarak gogalabilirler. Bu kurumlar kamuoyunun
ya yonetimin isleyisini takip etmesini (kamusal meclis, resmi
gazeteler, yurttas1 gunu geldiginde gorevlerini yapabilecek ha-
le getirmeye yonelik egitim, vb.) ya da dustncelerinin urunua-
nu dogrudan veya dolayl olarak yonetim organlarina aktar-
masini saglayan kurumlardir (oy hakk: organi). Ama kesinlik-
le reddedilmesi gereken bir sey varsa, o da devleti ortadan kal-
dirarak elestirmenlere ¢ok basit bir itiraz noktasi sunan bir
anlayis1 kabul etmektir. Bu gekilde anlagilan demokrasi, top-
lumlanin baslangicinda gozlemlenen demokrasidir. Eger her-
kes yonetiyorsa o zaman ortada bir yonetim yok demektir.
Halk topluluklarini yaygin, bulanik ve anlasilmas: gug kolek-
tif duygular yonlendiriyor demektir. O halklarin yasamina
yon veren hicbir agik dustnce yoktur. Bu tir toplumlar, dav-
ranislan sadece rutinden ve onyargilardan esinlenen bireylere
benzer. Yani onlan ilerlemenin bir asamasi olarak sunamayiz:
Daha ¢ok baslangi¢ noktasini olustururlar. Demokrasi adim
siyasal toplumlara saklamak uygun gorilmiusse, bunu henuz
bir devletleri olmayan, siyasal toplumlar olmayan sekilsiz ka-
bilelere uygulamamak gerekir. Demek ki dis goranusteki ben-
zerlige karsin, aradaki mesafe buyuktur. Kugkusuz her iki du-
rumda da -ki benzerligi yaratan da budur- tim toplum ka-
musal yasama katilir, ama ¢ok farkh bigimlerde katihr. Farkh-
lig1 yaratan da bir tarafta devlet varken, diger tarafta olmama-
sidir.

Ama bu ilk ayirt edici 6zellik yeterli degildir. Bir 6ncekiyle
de uyumlu bir ikinci 6zellik daha vardir. Yonetim bilincinin
dar bir ¢evrede kapali kaldig: toplumlarda, ayn1 zamanda bu
bilincin kapsamina az sayida konu girer. Yani kamusal bilincin
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aydinhik bolimi hem tamamen kugik bir birey toplulugu igi-
ne sikismisur, hem de konu alani dardir. Bir sura adet, gele-
nek, kural —devlet bunlari hissetmeden— otomatik olarak isler
ve dolayisiyla devletin etki alaninin disinda kalirlar. 17. yazyil
monarsisi gibi bir toplumda, yonetimde tartgilip karara bagla-
nan seylerin sayisi ¢ok sinirhdir. Dinin tamam ve dinle birlik-
te her tarla kolektif onyargi onun alaninin digindadir. En
mutlak iktidar bile bu 6nyargilan yok etmeye giristigi takdirde
parcalanip gider. Bugiin ise tam tersine kamusal orgutlenmede
devletin elinin erisemeyecegi bir seyler olmasin kabullenemi-
yoruz. Her geyin her an sorgulanabilecegini, her seyin incele-
nebilecegini ve alinacak kararlar konusunda ge¢misin bizi
baglamadigini ilke olarak koyuyoruz. Aslinda bugin devletin
etki alam ge¢mise gore ¢ok daha buyuktar, ¢anki agik biling
alam genislemigtir. Kendiliklerinden yayilan tam o nereden
cikug belirsiz duygular, miras alinmis tim ahiskanliklar degi-
sime direnir, cinka karanlhikta kalirlar. Insan goremedigi bir
seyi kolayca degistiremez. Tam bu haller ise tam da karanlikta
olduklar igin ele avuca gelmezler. Tam tersine 151k toplumsal
yasamin derinliklerine ne denli niafuz ederse, degisim de o
denli genis bir alana taginabilir. Bu yazden egitimli, yetigmis,
kendisinin bilincinde olan insan egitimsiz birinden daha kolay
ve derinlemesine degisir. Bu da demokratik toplumlann bir di-
ger ozelligidir. Daha yumnusak, daha esnektirler ve bu ayncali-
g1, yonetimsel bilincin daha fazla konuyu kapsamina alacak
sekilde genislemis olmasina borgludurlar. Baslangic donemle-
rinin orghtstz toplumlanyla, o sozde demokrasilerle olan kar-
sithkliklan da bu noktada daha agik bir bicimde ortaya gikar.
O orgutsuz toplumlar tamamen gelenek boyundurugu altinda-
dir. - Isvigre ve ayn1 zamanda Iskandinav ulkeleri bu kargithg:
gayet guzel ortaya koymaktadir.

Kisacasi, farkli yonetim bigimleri arasinda kelimenin dar
anlamiyla bir tabiat farki s6z konusu degildir; bunlann hepsi
iki karsit duzlem arasinda yer alirlar. En u¢ noktada, yonetim-
sel biling toplumun geri kalanindan olabildigince tecrit edil-
mis durumdadir ve asgari yayginliga sahiptir.
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Bunlar aristokratik veya monarsik bicimli toplumlardir ve
bunlann arasinda bir ayinm yapmak da zordur. Yonetimsel bi-
lingle toplumun geri kalani arasindaki iletisim sikilagtik¢a, bu
biling genisleyip kapsadig1 seyler arttik¢a, toplum daha de-
mokratik bir nitelik almis demektir. Demek ki demokrasi kav-
rami, bu bilincin azami yayihmiyla tanimlanir ve s6z konusu
iletisimi de belirler.



SEKIZINCI DERS
YURTTASLIK AHLAKI (devam)
Devlet Bicimleri. Demokrasi

Gegtigimiz derste demokrasiyi ve oteki devlet bicimlerini yo-
neticilerin sayisina gore tanimlamanin tamamen olanaksiz ol-
dugunu gordilk. En alt asamadaki ilkel kavimler disinda, yo-
netimin herkes tarafindan dogrudan icra edildigi bir toplum
yoktur. Yonetim her zaman kimi yerde dogumla, kimi yerde
secimle belirlenen bir azinligin elindedir. Bu azinlik bazen ge-
nis bazen daha dardir, ama higbir zaman sinirh sayida birey-
den olusan bir ¢evreden ibaret degildir. Bu baglamda cesitli si-
yasal bicimler arasinda ancak ayrinularda farkliliklar s6z ko-
nusudur.Yonetmek her zaman belirli, dolayisiyla sinirlan 6n-
ceden cizilmis bir organin isidir. Ama toplumlara gore ¢ok so-
mut, hissedilir bir bi¢cimde degisen sey, yonetim organinin
ulusun geri kalaniyla iletisim kurma tarzidir. 1liskiler kimi
yerde seyrek, duzensizdir; yonetim gozlerden gizlenir, kendi
icine kapanmis halde yasar ve diger yandan toplumla diizensiz
araliklarla kurulan temaslar yeterince ¢ogalmamistir. Toplumu
surekli bir bicimde hissetmez ve toplum tarafindan hissedil-
mez. Peki, bu kosullarda etkinligini ne amagla kullanir, diye
sorulacak. Bu etkinlik ¢ogunlukla disa yoneliktir. [Toplumun]
I¢ yasamina bu denli az karismasinin nedeni de [devletin] ya-
saminin bagka yerde olmasidir; o oncelikle dis iliskilerin, fe-
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tihlerin edimcisi, diplomasi orgamdir. Oteki toplumlarda ise,
tam aksine, devletle toplumun diger bolamleri arasinda ¢ok
sayida, duzenli, orgutla iletisim s6z konusudur. Yurttaslar
devletin ne yaptigindan haberdar edilir ve devlet de duzenli
araliklarla, hatta kesintisiz bir bi¢imde toplumun derinlikle-
rinde neler olup bittigini haber alir. Ya idari yolla, ya da segim
yoklamalan aracihgiyla toplumun en uzak ve en golgede kalan
katmanlarinda olup bitenler hakkinda bile bilgi toplar ve bu
katmanlar da siyasal ¢evrelerde yasananlar ogrenirler. Siyasal
cevrelerde cereyan eden bazi tartismalara ve alinan kararlara
uzaktan katilir, alinan tedbirleri bilir ve onlarin yargsi, onla-
rin dusancelerinin sonuglan 6zel yollardan devlete ulasir. De-
mokrasiyi asil olusturan budur. Devlet reislerinin veya yoneti-
cilerinin su ya da bu sayida olmas1 6nemli degildir; aslolan ve
ayrrt edici bir nitelik olusturan, onlarin toplumun butanuayle
iletisim kurma tarzlaridir. Kuskusuz bu bakimdan bile, degisik
siyasal rejim turleri arasinda ancak derece farkliliklari s6z ko-
nusudur, ama bu kez derece farkhliklan gergekten ¢ok belir-
gindir ve zaten demokrasinin ayirt edici 6zelligi olan bu siki
iletisimi saglamaya uygun kurumlann varhg: veya yokluguyla
kendilerini digsal olarak da belli ederler.

Ama bu ilk ayirt edici ozellik, tek ozellik degildir. Onunla
uyumlu ikinci bir 6zellik daha vardir. Yonetimsel biling yone-
tim organinin kendi sinirlan igine ne kadar hapsolursa, kapsa-
digr konularin sayis1 da o kadar azahr. Onu toplumun cegitli
bolgeleriyle birlestiren baglar azaldik¢a, kapsama alami da da-
ralir. Bu da ¢ok dogaldir, ¢unku ulusun geri kalaniyla ancak
uzaktan uzaga ve seyrek baglantilar kurdugu igin, beslenecek
bagka bir yer de bulamaz. Yonetim organi, toplum-organ igin-
de olup bitenlerin bilincine epey zayif bir bi¢imde varr, dola-
yistyla, olaylarin dayatmasiyla, kolektif yasamin hemen hemen
tamami kansik, yayinik, bilingsiz bir halde kalir. Gizli tutulan
geleneklerden, onyargilardan, kokeni karanhk duygulardan
olusur tamamen ve higbir organ bunlari yakalayip gun 1s181na
¢itkarmaya ugrasmaz. 17. yuzyildaki hukumet tartismalarinin
kapsadig1 ¢ok az sayida seyle bugiin bu tartismalann gunde-
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minde yer alan konu kalabaligin1 bir kiyaslayin. Aradaki fark
muazzamdir. Bir zamanlar dis isleri kamusal etkinligin hemen
hemen tamamimi isgal ediyordu. Tim hukuk kendiliginden,
bilingsiz bir bi¢imde igliyordu; adet boyleydi. Din, egitim, sag-
lik, ekonomik yasam konusunda da en azindan buytk 6l¢iide
ayn1 sey gecerliydi; yerel ve bolgesel ¢ikarlar kendi hallerine
terk edilmis ve unutulmuglardi. Bugiin bizimki gibi bir devlet-
te ve belli derece farkliliklanyla biiyik Avrupa devletlerinde,
adaletin idaresiyle, halkin egitim hayatiyla, ekonomik hayatiy-
la ilgili her sey bilingli bir hale girmistir. Her giin bu konularla
ilgili yeni kararlar alinmakta ve bunlar farkl tepkiler uyandir-
maktadir. Bu farklilik disaridan bile hissedilmektedir. Yayinik,
karanlik, bilinemez olan seyler etki alanimizin disinda kalir.
Bir seyin niteligi bilinmez veya az bilinirse, o degistirilemez.
Bir dusiinceyi, bir duyguyu degistirmek i¢in once onlan gor-
mek, en agik bi¢cimde kavramak, ne olduklarinin farkina var-
mak gerekir. Iste bu nedenle bir birey kendisinin ne denli bi-
lincine varir ve ne denli distinerek is yapan biri olursa, degi-
simlere de o denli agik olur. Egitimsiz zihinler ise tam aksine
gorenekgi, degismez zihinlerdir, higbir sey onlar etkileyemez.
Yine ayn1 nedenle kolektil dusiinceler ve kolektif duygular ka-
ranlkta kaldiklar, bilingsiz olduklar, tim toplumda yayinik
halde bulunduklar zaman, hi¢ degismez, hep aym kalirlar.
Her tarla etkinin disinda kalirlar, ¢iinki bilincin disindadirlar.
Kavranamazlar, ¢iinkii karanliktadirlar. Yonetimin elinden on-
lara kars: hicbir sey gelmez. Bu yizden mutlak olduklan soy-
lenen yonetimlerin giiglerinin her seye yettigini dusunmek bir
hatadir. Olaylarin yiizeysel dis gorunuslerinin urettigi yanilsa-
malardan biridir bu da. Bu yonetimlerin gucu bireylere karsi
her seye yeter ve mutlak nitelemesi de bunun i¢in kullanihr;
bu anlamda, s6z konusu niteleme haklidir. Ama ayn1 yonetim-
ler, toplumsal halin kendisine, toplumun 6rgutlenmesine karg
gorece acizdir. XIV. Louis keyfinin istedigine kargi ferman sa-
labilirdi, ama mevcut hukuk diizenini, hitkiim siiren adetleri,
yerlesik gorenekleri, kabul edilmis inanglan degistirmekten
acizdi. Dinsel orgutlenmeye ve bu orgutlenmenin pesi sira su-
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rukledigi, onu hukumetin etki alam disina da gikaran her tar-
la ayncaliga kars: elinden ne gelirdi? Kentlerin ve korporas-
yonlarin ayricaliklar1 da bunlar degistirmek igin gosterilen
her tarla ¢abaya kargi, Ancien Régime’in sonuna dek direndiler.
Hukukun ne denli yavas evrim gecirdigi de biliniyor. Gana-
mizde onemli degisimlerin toplumsal etkinligin bu farkh
alanlarina ne kadar bayuk bir hizla girdigini dasanan. Her an
yeni bir hukuk duzenlemesi oylaniyor, bir bagkas1 yararluk-
ten kaldirihyor, dini veya idari bir kuruma, egitime degisiklik
getiriliyor, vb. Cankua karanlikta kalan tam bu seyler giderek
toplumsal bilincin aydinlik bolgesine, yani yonetimsel bilince
ulastyorlar. Dolayisiyla gegirgenlik de artiyor. Bir dasunce, bir
duygu ne denli agiksa, daginsel ¢abanin karsisinda o kadar
eksiksiz bir bagimlilik igine girer, dasinsel ¢aba onun uzerin-
de daha kolay egemenlik kurar. Yani serbestce elestirilip tart-
silabilirler ve bu tartismalar onlarin direnglerini mutlaka azal-
tir, onlar degisime daha agik hale getirir veya dogrudan degis-
tirir. Yonetimsel bilin¢ alanindaki bu genisleme, bu artan ge-
cirgenlik demokrasinin bir diger ayirt edici 6zelligini olustu-
rur. Kolektif tarismanin gindemine daha ¢ok sayida sey alin-
dipy icin, donagim yoluna da daha ¢ok sey girer. Gelenekgilik
ise tam aksine oteki siyasal turlerin ayirt edici 6zelligidir. Bu
bakimdan alt asamalardaki toplumlarda bulunan ve gelenek-
lerden goreneklerden uzaklagamayan s6zde demokrasilere
oranla farklilik ¢ok belirgindir.

Ozetle, demokrasinin ne oldugu hakkinda belli bir tanima
biraz oturtulmus bir fikir edinmek i¢in, insanin aklini karisur-
maktan bagka bir ise yaramayan bazi beylik anlayislardan siy-
rilarak ige baslamak gerekir. Yoneticilerin sayisi sorununu, he-
le hele tasidiklar1 unvanlar bir kenara birakmaliyiz. Bir de-
mokrasinin mutlaka zayif bir devlet iktidari bulunan bir top-
lum oldugunu da sanmamak gerekir. Bir devlet hem gugla bi-
¢imde orgutlenmis hem de demokratik olabilir. Gergekten
ayirt edici iki nitelik ise sunlardir: 1) Yonetimsel bilincin ala-
ninin daha genis olmasi. 2) Bu bilincin bireysel bilingler kutle-
siyle daha siki iletisim kurmasi. Ugranilan kafa kangikliklarini
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bir 6l¢iude haklh ¢ikaran gerekge, iktidarin dar ve zayif oldugu
toplumlarda o iktidan toplumun geri kalanina baglayan iletisi-
min zorunlu olarak siki olmasidir, ¢iinki s6z konusu iktidar
toplumdan ayrilmaz. Yani deyim yerindeyse, ulus kitlesi disin-
da mevcut degildir, dolayisiyla onunla zorunlu bir iletisim
icindedir. 1lkel bir kavimde siyasal onderler ¢ok 6zel gorevleri
bulunmayan, gegici nitelikteki temsilciler olmaktan ileri git-
mezler. Herkesle ayni hayati sardarurler ve onlarn belirleyici
kararlan tim kolektivitenin denetimi altindadir. Bunun nede-
ni onlarnn iyice tammlanmisg, ayn bir organ olusturmamalari-
dir. Bu durumda yukarida belirttigimiz ikinci niteligi, yone-
timsel bilincin, yani agtk kolektif diisuncelerin alaninin genis-
lemesinden kaynaklanan esnekligi ¢agristiran hicbir seye rast-
layamayiz. Bu tur toplumlar geleneksel rutinin kurbamidir. De-
mek ki bu ikinct 6zellik birincisinden bile daha belirleyicidir.
Gergi birinci 6l¢at de son derece yararhdir, yeter ki ayirt etme-
sini bilerek kullanilsin ve devletin hentaz toplumdan aynlp,
ayrica olusmamasindan kaynaklanan kansiklikla sinirlan ¢izili
bir devletle onun yonetimindeki toplum arasinda var olabile-
cek iletisimler birbirine kanistirnilmasin.

Bu agidan bakildiginda demokrasi, toplumun kendisi hak-
kinda en saf bilince kavusmasim saglayan siyasal bi¢im olarak
goranmektedir. Bir halkin ne kadar demokratik oldugu, kamu-
sal iglerin yarayasunde tartisarak karar almanin, disansel ¢aba
gostermenin, elestirel anlayisin ne denli bayik rol oynadigyla
anlasilir. Tam tersine bilingsizlik, farkinda olunmayan aligkan-
liklar, kokeni belirsiz duygular, kisacasi her turla incelemeden
muaf onyargilar agirhktaysa, o halkin demokratikligi de o denli
az demektir. Yani demokrasi bizim yazyilimizin bir kesfi veya
bu yizyillda yasanmig bir yeniden dogus degildir. Toplumlarin
giderek burtandukleri bir niteliktir. Disince duruluguna zarar
vermekten baska bir ise yaramayan basitlestirilmis etiketlerden
kurtulmayr becerebilirsek, 17. yazyil toplumunun 16. yazyil
toplumundan ve feodal temelli tim toplumlardan daha de-
mokratik oldugunu kabullenmemiz gerekir. Feodalite, toplum-
sal yasamin yayimikligy, azami olgude karanhk ve bilingsizlik
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anlamina gelir. Ganamuzin buyuk toplumlan bunlan azalt-
muslardir. Monarsi ise, kolektif gugleri giderek merkezilestire-
rek, kollarim her yone uzatarak, toplumsal kitlelere daha ya-
kindan nufuz ederek demokrasinin gelecegini hazirlamis ve
kendisi de daha once var olana gore demokratik bir yonetim
halini almisur. Devlet reisinin o strada kral unvaninm tasimasi
tamamen ikincil derecededir; asil dikkate alinmas1 gereken,
onun memleketin bataniyle sardardagu iliskilerdir; toplumsal
fikirlerin agikliga kavusturulmas: isini daha o zamandan mem-
leket fiilen Gstlenmisti. Yani demokrasi nehrinin gural garual
akmasi sadece son kirk veya elli yilin isi degildir. Sular, tarihin
baslangicindan bu yana surekli kabarmaktadr.

Bu gelisimi neyin belirledigini anlamak da zor degildir. Top-
lumlar genisleyip karmagiklastik¢a, kendilerini yonetebilmek
icin daha fazla dusunsel ¢abaya gereksinim duyarlar. Kor rutin,
tektip gelenek daha hassas bir mekanizmanin isleyisini duzen-
lemekte kullanilamaz. Toplumsal ortam karmasiklastik¢a hare-
ketliligi de artar; demek ki toplumsal orgitlenmenin de aym
ol¢ude degisebilmesi ve bunun igin de, daha 6nce belirttigimiz
gibi, kendisinin bilincinde olmasi ve dasinerek davranmasi
gerekir. Isler hep aym bigimde olup biterken, aliskanhk gadua-
mu saglamaya yeter; ama kosullar durmadan degisiyorsa, tam
tersine aliskanligin egemen guducu olmamas: gerekir. Faydah
olacak yeni uygulamalar ancak dusunsel ¢abayla bulunabilir,
cunku sadece boyle bir ¢aba gelecegi dnceden sezebilir. Iste bu
nedenle istisare meclisleri giderek genellesen bir kurum haline
gelir; ¢anki onlar toplumlarin kendileri hakkinda dasinmesi-
ne aracilik eden organdir ve bu nedenle kolektifl varolugun
gincel kosullarinin gerektirdigi kesintisiz donasumlerin de
araci olurlar. Bugun yasayabilmek i¢in toplumsal organlarin
zamaninda degismeleri sarttir ve onlarin da zamaninda ve hiz-
la degisebilmeleri igin, kosullarda gergeklesen degisimler top-
lumsal dusianus tarafindan dikkatle takip edilmeli ve bunlara
uyum saglama yollar1 dizenlemelidir. Bir yandan toplumsal
ortamin durumu demokrasideki ilerlemeleri bu sekilde gerekli
kilarken, diger yandan da en temel ahlaki dusincelerimiz de
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bu ilerlemeleri zorunluluk haline getirmektedir. Nitekim de-
mokrasi, bizim yaptigimiz gibi tammlandiginda, ginamuzdeki
birey anlayisina en uygun siyasal rejimdir. Bireysel kisilige ver-
digimiz deger, onun toplumsal otorite tarafindan disandan ha-
reket ettirilen bir disli, makina gibi bir ara¢ haline getirilme-
sinden nefret etmemize yol agmaktadir. Bireysel kisilik, ancak
kendi davramslarina karar verebilen 6zerk bir eylem tuzel kisi-
ligi oldugu surece, kendisi olabilir. Kugku yok ki bir anlamda
her seyi, manevi guglerini oldugu kadar fiziksel gugclerini de
disandan almaktadir. Nasil ki maddi yasamimiz1 ancak kozmik
ortamdan aldigimiz besinlerin yardimiyla sardurebiliyorsak,
zihinsel yasamimizi da ancak toplumsal ortamdan bize ulasan
dusanceler ve duygularla besleyebiliriz. Higten hig ¢ikar ve tek
basina birakilmis birey kendini asamaz. Onun kendini agmasi-
n1, bu noktada hayvanlik duzeyinin dzerine ¢itkmasim sagla-
yan, kolektif yasamin uzerinde etki yapmasi, ona nifuz etme-
sidir; ona farkl bir tabiat kazandiran, bu dissal etkenlerdir.
Ama bir canlinin dis giglerden yardim almasinin iki bigimi
vardir. Ya onlan edilgin bigimde, bilingsizce, neden oldugunu
bilmeden alir ve bu durumda bir sey olma duzeyini asgamaz. Ya
da onlann ne olduklannin, neden onlara tabi olmasi, onlara
agilmasi gerektiginin farkina varir ve o zaman bundan dolay:
ac1 ¢ekmez, bilingli, gonalla olarak, ne yaptigim anlayarak
davranir. Bu anlamda etki, varlik nedenini bildigimiz ve anla-
digimiz edilgin bir durumdan baska bir sey degildir. Bireyin
faydalanabilecegi 6zerklik demek ki esyanin tabiatina kars: is-
yan etmek degildir; boyle bir isyan, ister maddi danyanin ister
toplumsal danyanin guglerine kars: denensin, sagma ve kisir-
dir. Ozerk olmak insan igin boyun egmesi ve bilerek kabullen-
mesi gereken zorunluluklan anlamaktan ibarettir. Seylerin ya-
salarinin olduklarindan farkh bir hale gelmelerini saglamak
elimizden gelmez; ama onlan dasunerek, yani disance yoluyla
onlan sahiplenerek onlardan 6zgurlesebiliriz. Demokrasinin
ahlaki astunluguna saglayan da budur. Dusun ¢abasi rejimi ol-
dugu igin, yurttasin yasadig tlkenin yasalarim daha fazla akil,
idrak, dolayisiyla daha az edilginlikle kabul etmesini saglar. Bi-
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reylerle devlet arasinda stirekli iletisim bulundugu igin, devlet
bireylerin goztiinde tamamen mekanik bir durtuyi dayatan dis-
sal bir gi¢ olmaktan ¢ikar. Onlarla kendisi arasinda kurulan
siirekli ahigveris sayesinde, devletin yasami bireylerinkine, bi-
reylerin yasamlari1 da devletinkine baglanir.

Ama butun bunlar bir yana, su ana kadar sergiledigimizden
ozenle aynlmasi gereken bir demokrasi anlayisi ve bir demok-
rasi uygulama bigimi de vardir.

Demokratik rejimde yoneticilerin iradesinin, digstncesinin
yonetilenlerin diisiincesi ve iradesiyle ayni oldugu, i¢ ice geg-
tigi sik sik soylenir. Bu agidan devlet, bireyler kitlesini temsil
etmekten bagka bir sey yapmaz ve her tiirlii yonetim orgitlen-
mesinin de kolektivitenin i¢inde daginik halde bulunan duy-
gulari mimkin olan en sadik bigimde, hicbir sey eklemeden
aktarmaktan baska bir amaci olamaz. ldeali, deyim yerindey-
se, bunlari en eksiksiz bicimde ifade etmekten ibarettir. Zo-
runlu vekalet denen uygulama ve onun yerini tutan tiim diger
bicimler bu anlayisin sonucudur. Ciinkui bu uygulama en saf
haliyle geleneklerimiz arasina girmese de, onun temelini teskil
eden fikirler cok yaygindir. Yoneticileri ve iglevlerini bu sekil-
de tasavvur etmek belli bir genellige sahiptir. Ama bazi bakim-
lardan demokrasi kavraminin kendisine bundan daha zit bir
sey olamaz. Cunku demokrasi, toplumun geri kalaniyla siki
iligki icinde bulunsa da yine de ondan ayr bir yonetim organi-
n1, bir devleti gerektirir, oysa ki yukandaki bakis tarzi sozci-
gun tam anlamiyla devletin her turlistntin yadsinmasi anla-
mina gelir, ¢cunku devleti milletle bitiinlestirip onun i¢inde
eritir. Devlet ayr1 ayn fikirleri ve istemleri alip hangilerinin en
yaygin olduklarini, aligilmis deyimle, cogunluga sahip olduk-
larini saptamaktan bagka bir is yapmayacaksa, toplumsal yasa-
ma gercekten kendi kisiligine 6zgu higbir katki sunamaz. Top-
lumun gizli bolgelerinde olup bitenlerin bir sureti olmaktan
oteye gidemez. Ama bu da devlet tanimiyla ¢elisir. Nitekim
devlete digen rol, kalabahigin tizerinde dusunilip tasinilma-
mis dugincesini ifade etmek, 6zetlemek degil, bu duginme-
den olusmus dusiinceye tzerinde daha fazla digsunilup tasi-
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nilmg, dolayisiyla farkli olmamasi imkansiz bir dustnce ekle-
mektir. Devlet topluma, bunyesinde mevcut kokeni karanlik
duygulardan baska bir seyin onu harekete geciremedigi ¢aglar-
dakinden daha [azla akilla kendini yonetme olanag1 vermesi
gereken yeni, 6zgun temsiller ureten bir odak olmalidir. Tam
bu karar alma, tarusma suregleri, yonetim meclislerinin hiz-
metine sunulan ve durmadan bollasan, bollasacak istatistiksel
veriler, idari bilgiler, tim bunlar yeni bir zihinsel hayatin bas-
langi¢ noktasidir. Boylelikle kalabaligin erisemedigi malzeme-
ler toplanmakta ve kalabahigin elinden gelmeyecek bir hazir-
lik, olusum surecinden gecirilmektedir. Cunka kalabahigin
birligi yoktur, aym ¢at1 alunda degildir, dikkati ayn1 anda aym
konuya yogunlasamaz. Butin bunlardan yeni bir sey ¢ikma-
mast mumkin mudar? Hakametin gorevi, sadece toplumun
ne dusundugunu ortaya ¢itkarmak igin degil, aym zamanda
toplumdaki en yararh seyleri saptamak i¢in tum bu olanaklan
kullanmaktir. Neyin yararli oldugunu kalabaliktan daha iyi
saptayabilecek bir konumdadir; dolayisiyla seylere kalabalik-
tan farkh bir gozle bakabilmelidir. Kuskusuz yurttaslarin ne
dugsunduga konusunda da bilgisi olmalidir, ama bu onun igin
bir konuyu dasunmede, tartip bigmede yararlanilacak unsur-
lardan biridir sadece ve madem ki 6zel bir bicimde dusunmek
uzere olusturulmustur, o halde kendince dasiunmelidir. Onun
varhik nedeni budur. Aym sekilde toplumun geri kalaninin da
onun ne yaptigini, ne disindigana bilmesi, onu takip edip
yargilamasi sartur; toplumsal orgatlenmenin bu iki bolamu
arasinda olabilecek en kusursuz uyum bulunmalidir. Ama bu
uyum, devletin yurttaslar tarafindan kolelestirilmesini ve onla-
nn isteklerinin, iradelerinin yankisi haline indirgenmesini ge-
rektirmez. Boyle bir devlet anlayis1, sozde ilkel demokrasilerin
temelinde bulunan anlayisa fazlasiyla yakindir. Tek fark, dev-
letin dissal orgatlenmesinin daha ustaca ve karmasik bir nite-
lik gostermesidir. Amerika yerlilerinin ihtiyarlar meclisini, is-
levler arasindaki hissedilir yakinhga karsin, bizim yonetim or-
gutlenmemize benzetemeyiz. Benzerlik, her iki durumda da
yonetim organinin higbir 6zerkligi bulunmamasindan kaynak-
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lanir. Bunun sonucu nedir? Boyle bir devlet gorevini yerine
getiremez; kalabaligin belirsiz duygularim agikliga kavustur-
mak, onlan daha berrak, daha manukh dasancelere tabi kil-
mak yerine, s6z konusu duygularin en yaygin gorunenlerine
agirhk vermekten bagka bir sey gelmez elinden.

Ama boyle bir devlet anlayigimin terslikleri bununla da si-
nirh kalmaz. Geligsmenin daha alt basamaklarindaki toplum-
larda yonetimin ya hi¢ bulunmamasi ya da ¢ok zayif ve basit
olmasinin kat bir gelenekgilige yol agtigim gormustik. Bu-
nun boyle olmasinin nedeni, toplumun bireysel bilinglerde de-
rin izler birakmig gugla ve kat geleneklere sahip olmasidir. Bu
gelenekler gugludur, ¢anku o toplumlar basittir. Ama gunu-
muzun buyik toplumlarinda aym seyler gecerli degildir; gele-
nekler egemenliklerini yitirmislerdir ve surekli artan oranda
ihtiya¢ duyulan inceleme ve 6zgur elestiri zihniyetiyle uyum-
suz olduklar igin, bir zamanlar sahip olduklan otoriteyi artik
koruyamazlar ve zaten korumamalidirlar. Bundan ne sonug ¢1-
kar? Inceledigimiz demokrasi anlayisinda yoneticilere itki gu-
cuni verenler bireylerdir; devlet onlarin uzerinde ihmhlagtin-
c1 bir etki giciune sahip degildir. Diger yandan s6z konusu bi-
reyler, karsilarina ¢ikacak her kugkunun veya her tartismanin
pesine takilmalarin engellemeye yetecek sayida koklesmis
duygu ve dasanceyi artik kendi i¢lerinde bulamazlar. Kendile-
rini her tarla elestirinin Gzerine koyacak kadar gugla o despo-
tik devletlerin veya higbir itiraz kabul etmeyen o inang veya
aligkanhklarin sayisi artik ¢ok degildir. Dolayisiyla yurttaslar
disandan devlet tarafindan dengelenmez, ¢unki devlet onla-
nin pesine takilmisur; kendi i¢lerindeki kolektif duygu ve du-
sunceler de yeterli degildir, hem kurama hem uygulamaya ilis-
kin her konu ihtilaf ve bolanme vesilesi haline gelir, her sey
calkant icine girer. Toplum ayaklarini yere saglam basamaz.
Sabit hi¢bir sey kalmaz. Elestirel dusunce de iyi gelistigi, her-
kesin kendine 6zgu bir diasunce bi¢imi oldugu igin, tim bu
bireysel ¢esitlilikler kargasay: iyice artirir. Baz1 demokrasilerin
kaotik goranumau, surekli hareketlilik ve istikrarsizhik iginde
olmalan bundan aturadur. Ruzgar aniden yon degistirir, bag-
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lantisiz, soluk soluga, yipratici bir varolus surdaralar. Boyle
bir hal derin donugumlere daha uygun olsa, hadi neyse! Ama
orada gergeklesen degisimler ¢ogunlukla yiizeyseldir. Cunki
buyik donugimler zaman ister, disiince ¢abasi ister, gayrette
sureklilik ister. Stk sik bu degisimler ginbegun birbirini gota-
ruar ve sonunda devlet oldugu yerde ¢akili kalir. Yuzeyleri ¢ok
calkantih gorinen bu toplumlar aslinda ¢ogunlukla fazla gore-
nekgi, rutinden kopamayan toplumlardir.

Gizlemeye gerek yok; kismen bizim halimiz de boyledir.
Hukumetin genel iradeyi yansitmaktan baska bir sey yapma-
masi gerektigi konusundaki fikirler bizde yaygindir. Rousse-
au'nun ogretisinin temelinde de bu fikirler vardir; 6nemli
onemsiz bazi farkhhklarla birlikte, parlamenter uygulamalan-
mizin temelinde de onlar yatar. Dolayisiyla onlarin hangi ne-
denlere dayandigini bilmek baytuk 6nem tagur.

Onlann sadece bir zihniyet hatasindan kaynaklandigim, ba-
sit bir mantik yanhsi olusturduklanni ve bu yanhsi dizeltmek
icin onu belirtmenin, delillerle ispat etmenin, egitimle ve uy-
gun bir soylemle bu hatanin yinelenmesini engellemenin ye-
terli olacagin soylemek kuskusuz ¢ok rahat olurdu. Ama tipki
bireysel hatalar gibi kolektif hatalar da nesnel nedenlerden
kaynaklanir ve bunlar ancak nedenlere etki ederek duzeltilebi-
lir. Daltonizm hastaligina tutulmus bireyler renkleri yanhs go-
ruyorlarsa, bunun nedeni gorme organlarinin bu yanhshga
meydan verecek bi¢cimde olugmug olmasidir ve onlarn ne kadar
uyarirsak uyaralim seyleri su anda gordukleri gibi gormeye
devam edeceklerdir. Ayni sekilde eger bir ulus, devletle arasin-
da olmasi gereken iligkilerin niteligini, devletin rolunu belli
bir bigimde goriyorsa, toplumsal durumda bu yanls temsile
neden olan bir sey var demektir. Ve onu belirleyen organik
olusum degistirilmedigi sarece, hi¢bir paylama veya ¢agn bu-
nu dagitmaya yetmez. Kuskusuz hastaya hastaliginin ne oldu-
gunu ve yol acug rahatsizliklar soylemekte yarar vardir, ama
iyilesebilmesi i¢in bu hastahigin hangi kosullarda ortaya ¢iku-
g da gostermek gerekir ki hasta o kosullan degistirebilsin.
Bu tur degisimler guzel sozlerle saglanamaz.
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Konumuza donecek olursak, devlet ile bireyler kitlesi dogru-
dan temas iginde oldugu, aralarina baska higbir araci kurum
girmedigi surece demokrasinin bu sapmis bi¢iminin normal bi-
¢iminin yerini almasi kaginilmaz gérinmektedir. Cunku bu ya-
kinhik daha zayif olan kolektif giciin, yani devletin daha kuv-
vetli olan ulusun kolektif guci tarafindan emilip yutulmasina
kendiliginden yol agar. Devlet 6zel sahislara fazla yakin oldugu
zaman hem onlan rahatsiz eder, hem de onlara bagimh duru-
ma duger. Devletin yakinligy onlan rahatsiz eder, ¢iinku her se-
ye karsin devlet onlan dogrudan belli bir duizene sokmaya ug-
ragir, oysa, daha once de gordugumuz gibi bu roli oynayamaz.
Ama aym yakinhk devletin bireylere bagimli olmasina da yol
agar, cunku sayica agir basan bireyler devleti istedikleri gibi de-
gistirebilirler. Yurttaglar temsilcilerini, yani yonetim organinin
en etkili iyelerini dogrudan kendileri segtigine gore, bu temsil-
cilerin kendilerine vekalet verenlerin duygularim en sadik bi-
¢imde yansitmaya su veya bu 6l¢ide 6nem vermemeleri dusu-
nillemez ve soz konusu oy sahiplerinin de bu uysallig bir vazi-
fe olarak dayatmamalan olanaksizdir. Sonugta bu iki taraf ara-
sinda aktedilmis bir vekalet anlasmasi degil midir s6z konusu
olan? Kugkusuz yoneticilerin daha bayik bir inisiyatif sahibi
olmalan gerektigini, rollerini ancak bu kosulda hakkiyla yerine
getirebileceklerini sdylemek daha yuksek bir siyaset olurdu.
Ama seylerin dyle bir gicu vardir ki, onlara karsi en saglam
mantik yariatmelerin bile elinden bir sey gelmez. Siyasi duzen-
lemeler milletvekillerini ve genelde hikimetleri yurttaslar ka-
labahigryla dogrudan temas iginde tuttugu sirece, yurttaslarin
s6z gecer, bunun aksi maddeten olanaksizdir. Akh basinda in-
sanlarin ikide bir siyasal meclis uyelerinin iki veya daha ¢ok
dereceli secimlerle belirlenmesini talep etmelerinin nedeni, iste
budur. Cunki araya giren asamalar, aracilar hukumeti 6zgur-
lestirmektedir. Ve bu ara kademeler, yonetim meclisleri arasin-
daki iletisim kesilmeden devreye sokulabilmislerdir. Se¢imlerin
dogrudan yapilmas hig sart degildir. Hayatin, devletle sahislar
ve sahislarla devlet arasinda bir kopukluk olmadan dolasimim
surdurmesi gerekir, ama bu dolasitmin araya giren organlarca
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saglanmamasl i¢in hi¢bir neden yoktur. Bu araya girme saye-
sinde devlet kendi giiciine daha fazla dayanacak, onunla toplu-
mun geri kalam arasindaki ayrim belirginlesecek ve boylece
devlet daha bagimsiz bir hale gelebilecektir.

Demek ki siyasal rahatsizligimizla toplumsal rahatsizligimi-
zin nedeni aymidir: bireyle devlet arasina girecek ikincil kade-
melerin yoklugu. Devletin birey tizerinde baski uygulamamasi
i¢in bu ikincil gruplarin vazgeg¢ilmez oldugunu daha 6nce gor-
mustik; simdi de devletin bireyden yeterince 6zgirlesebilmesi
icin sart olduklarim gortiyoruz. Nitekim iki taraf icin de yarar-
11 olduklari anlasiliyor; ¢tinka bu iki kuvvetin —zorunlu olarak
birbirlerine bagh olsalar da— dogrudan temas igine girmemele-
ri her iki tarafin da ¢ikarinadir.

Peki, devleti bireyden kurtaracak bu gruplar hangileridir? Bu
rolti oynayabilecek iki tir grup vardir. Birincisi, memleket sat-
hindaki idari bolumlemelere dayanan gruplardir. Gergekten de
ayni ilcede (arvondissement), hatta ayn idari bolgede (départe-
ment) yer alan belediyelerin temsilcilerinin siyasal meclislerin
uyelerini se¢cmekle gorevlendirilecek segmen toplulugunu olus-
turmalar1 dusandalebilir. Veya bu rol igin bir kez olusturulduk-
tan sonra mesleki gruplar da kullanilabilir. Bu durumda, so6z ko-
nusu gruplardan her birini yonetmekle gorevlendirilmis meclis-
ler devletin yoneticilerini de atayacaktir. Her iki ornekte de dev-
letle yurttaslar arasindaki iletisim strekliligini koruyacak, ama
artik dogrudan olmayacakur. Bu iki orgutlenme tarzindan biri
bizim toplumsal gelisimimizin genel yonelimine daha uygun
gozikmektedir. Gergekten de idari bolgeler eski onemlerini yi-
tirmis, bir zamanlar sahip olduklar can alic1 rolden uzaklasms-
lardir. Aym belediyenin veya ayni idari bolgenin tyelerini birles-
tiren baglar olduk¢a digsaldir. Nifusun buyiik bir hareketlilik
kazanmasindan beri ¢ok kolay bir bi¢imde baglanip ¢6zilmek-
tedirler. Dolayisiyla bu tarz gruplarda biraz digsal ve yapay bir
yan vardir. Bireyin tim yasamini verdigi, en gicli bicimde bag-
landig1 kalici gruplar, mesleki gruplardir. Bu nedenle s6z konu-
su gruplar gelecekte hem siyasal temsilimizin hem de toplumsal
orgltlenmemizin temelini olusturmaya adaydr.
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DOKUZUNCU DERS
YURTTASLIK AHLAKI (son)
Devlet Bicimleri. Demokrasi

Demokrasiyi tamimladiktan sonra, onun dogasinda ciddi bo-
zukluklar yaratacak bi¢imde de anlasilip uygulanabildigini
gorduk. Esas olarak devletin bir yandan ulus kitlesinden ayn
kalirken, diger yandan da onunla ¢ok siki iletisim i¢inde oldu-
gu bir rejim s6z konusudur; zaten bu nedenle devletin etkinli-
gi belli bir hareketlilik derecesine erigir. Baz1 6rneklerde bu ya-
kin iletisimin tam veya kismi bir kaynasmaya dek varabildigi-
ni de gordak. O zaman devlet tanimlanmis belirli bir organ,
o0zel ve 6zgun bir yasamin odag) olacagina alttaki yasamin ba-
sit bir kopyasina donuasur. Bireylerin neler duyup diasandikle-
rini farkl bir kayit sistemiyle nakletmekten baska bir sey yap-
maz. Olusum tarz1 sayesinde yapabilecegi seyleri yapmaz, yani
yeni fikirler, yeni bakislar gelistirmek rolanu ustlenmez; bu-
nun yerine, baslica islevleri en yaygin, en genellesmis, ¢ogun-
lugu elinde bulunduran duastunceleri, duygular saptamaktan
ibaret kalir. Hatta devlet bu saptamanin, dokimun sonucudur,
denebilir. Milletvekili se¢mek, su veya bu gorasan tlkede kag
taraftan oldugunu saymaktan bagka bir sey degildir. Boylesi
bir anlayis demokratik devlet kavramina terstir, ¢inka devlet
kavramim neredeyse tamamen ortadan kaldirmaktadir. Nere-
deyse tamamen diyorum: Cuanki s6z konusu kaynasma tabii
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ki hi¢bir zaman tam olarak gerceklesmez. Milletvekilinin ve-
kaleti higbir zaman onun elini kolunu tamamen baglayacak
kadar belirleyici olamaz; bunun aksi esyanin tabiatina aykin
olurdu. Vekillerin her zaman asgari bir inisiyatif olanag var-
dir. Ama bu inisiyatifi asgari noktaya indirme egiliminin bu-
lunmasi bile yeterince tehlikelidir. Boyle bir siyasal sistem bu
noktada ilkel toplumlarda gozlemlenen duruma yaklagir; ¢un-
ki her iki tarafta da yonetim zayiftir. Ama ayn1 zamanda ¢ok
buytk bir fark da s6z konusudur: Bir tarafta devlet heniiz yok-
ken, sadece tohum halinde bulunuyorken, demokrasinin yasa-
dig1 sapmada devlet genellikle ¢ok geliskin bir konumdadur,
yaygin ve karmagik bir orgitlenmeye sahiptir. Zaten hadisenin
anormalligini en iyi gosteren de bu iki celigkili cephedir. Bir
yanda karmasik, ustaca bir mekanizma, genis bir idarenin ¢ok
sayida garki; ote yanda devletin rolinun en ilkel siyasal bigim-
lere bir geri donusu temsil edecek bigimde anlagilmasi. Bura-
dan kaynaklanan tuhaf bir eylemsizlik ve etkinlik karigimi.
Devlet kendi kendine harekete ge¢mez, kalabaligin kokeni be-
lirsiz duygularinin pesine takilir; ama diger yandan da sahip
oldugu gucla eylem olanaklan hizmetkarlik ettigi bireyler
uzerinde ¢ok agir bir baski uygulamasina da yol agabilir.
Demokrasiyi bu anlama ve uygulama tarzinin bizdeki zihin-
lerde hala koklesmis olarak bulundugunu da belirttik. Ogretisi
bu fikirlerin sistemlestirilmesi olan Rousseau, hala bizim de-
mokrasimizin kuramcisidir. Ama yukarida isaret ettigimiz o
iki geligkili yona onunkinden daha iyi temsil eden bir baska
siyasal felsefe daha yoktur. Bu felsefe bir cepheden bakildigin-
da son derece bireyselcidir; toplumun ana ogesi bireydir; top-
lum bir bireyler toplamindan baska bir sey degildir. Ama diger
yandan bu felsefenin devlete nasil bir otorite atfettigi de bili-
nir. Bunun da otesinde s6z konusu fikirlerin bizde hala etkili
oldugunun en iyi kanit, siyasal yasamimizin sundugu manza-
radir. Bu yasam disaridan bakildiginda, yuzeysel olarak, tartis-
masiz ¢ok buytk bir hareketlilik sergilemektedir. Benzeri go-
rilmemis bir hizla degisimler degisimleri izlemektedir; siyasal
yasamimiz uzun siredir degismeyen bir yonde uzun stre az
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da olsa sebat etmeyi basaramamgtir. Ama devlete itkisini bi-
reyler kalabaligy verdigi ve devletin isleyisini neredeyse tam
bir egemenlikle onlar duzenledigi i¢in bu durumun kagimil-
maz oldugunu gormustitk. Ama ayn1 zamanda bu yiizeysel de-
gisimler rutin haline gelmis bir duraganciligin, degisim karsit-
liginin da ortusu olmaktadir. Bir yandan siyasal olaylann si-
rekli degisen seyrine hayiflanilirken, diger yandan idarelerin
mutlak gii¢ sahibi olmasindan, iliklerine dek islemis gelenek-
ciliklerinden yakimlmaktadir. Onlarin gucu karsisinda elden
hi¢bir sey gelmez. Cunku tim bu yuzeysel degisimler farkh
farkh yonlerde yapildig) igin, etkileri birbirini sifirlamakta, ge-
riye bu ard1 arkas: kesilmeyen ¢esitlenmelerin ayirt edici 6zel-
ligi olan yorgunluk ve bikkinhiktan baska bir sey kalmamakta-
dir. O zaman guglu bir olusuma sahip aliskanliklarin, bu degi-
simlerden etkilenmeyen rutinlerin egemenligi iyice pekismek-
te, cunku sadece onlar etkili olmaktadir. Onlarin gicu, geri
kalanin asin oynakligindan kaynaklanmaktadir. Ashinda buna
da sevinmek mi yerinmek mi gerektigi belli degildir; ¢cinki bu
rutin sayesinde azicik bir orgiitlenme, biraz istikrar ve hayatta
kalmak i¢in gerektigi anlarda bir miktar kararlihk korunabil-
mektedir. ldari mekanizma, tim kusurlarina karsin, su anda
bize muhtemelen ¢ok degerli hizmetlerde bulunmaktadur.

Hastaligy belirledik, peki, bunun kaynag) nedir? Tani, yanhs
[demokrasi] anlayisidir, ama yanhs anlayislarin da nesnel ne-
denleri olur. Bizim siyasal olusumumuzda bu hatay: agiklaya-
cak bir seyler olmalidir.

Bugunku orgutlenmemizin kendine 6zel niteligi sonucunda,
devletle bireyler kitlesinin araya hi¢bir ara kademe girmeden
dogrudan temas ve iletisim iginde olmalar1 buna yol agms gi-
bi gozikmektedir. Se¢men Kkitlesi ulkenin tium siyasal nifusu-
nu kapsamakta ve devlet, en azindan devletin can alici organu,
yani yasama meclisi dogrudan bu se¢men kitlesinin iginden
¢itkmaktadir. Bu kosullarda olusan devlet de toplumsal kitle-
nin basit bir yansimasindan bagka bir sey olamaz. Hali hazirda
iki kolektif kuvvet s6z konusudur: Biri, tim yurttaslarin bir-
lesmesiyle olustugu i¢in muazzam bir giice sahiptir; oteki ise
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sadece temsilcileri kapsadigindan ¢ok daha zayiftir. Dolayisiy-
la ikincinin, birincinin kuyruguna takilmas: kag¢inilmazdir. Sa-
hislar temsilcilerini dogrudan segtikleri anda, temsilcilerin sa-
dece kendilerine vekalet verenlerin isteklerini sadik bir bi¢im-
de yansitmamalan, vekalet verenlerin de bu uysallig: bir vazife
olarak talep etmemeleri diusanilemez. Kuskusuz yoneticilerin
daha buyuk bir inisiyatife sahip olmalan gerektigini, ancak bu
kosulla rollerini hakkiyla yerine getirebileceklerini, olaylan
kendi toplumsal islevlerine baglanmis bir insan konumundaki
bireyden daha farkh bir sekilde ve degisik bir bakis agisindan
gormelerinin ortak ¢ikarlara daha uygun oldugunu, devletin
kendi dogasina gore davranmasina izin vermek gerektigini
soylemek daha yuksek bir siyaset olacaktir. Ama en saglam
akil yaratmeler bile esyanin tabiatina karsi duramaz. Siyasal
duazenlemeler milletvekillerini 6zel sahislann orgiatsaz kalaba-
higtyla dogrudan temas igine soktugu sirece, kalabaligin onla-
ra sozanu gegirmesi kaginilmazdir. Bu dogrudan temas devle-
tin kendisi olmasina izin vermez.

Iste bu yuzden baz fikir sahipleri, siyasal meclislerin ayele-
rinin iki veya daha ¢ok dereceli secimlerle belirlenmesinden
yanadir. Gercekten de yonetimi azad etmenin tek yolunun
onunla toplumun geri kalani arasina ara kurumlar sokmak ol-
dugu kesindir. Kuskusuz onunla tim o6teki toplumsal organlar
arasinda surekli bir iletisim bulunmalidir; ama bu iletisimin
devlete kendi kisiligini kaybettirecek noktaya varmamasi gere-
kir. Devlet, ulusla bagintisin1 korumali, ama onun iginde eri-
yip kaybolmamaldir. Bunun igin de devletle ulus dogrudan
temas i¢inde olmamahdir. Daha zayif bir kuvvetin daha buyuk
bir kuvvetin yorangesine girmesini engellemenin tek yolu,
ikisi arasina daha enerjik olan etkiyi giderecek direngli cisim-
ler sokmakur. Devlet dogrudan kalabaligin i¢inden ¢ikmadig:
zaman onun etkisini daha zayiflarms bir halde hisseder; daha
fazla kendisi olabilir. Ulke icinde bulanik bir bicimde ¢alkala-
nan kokeni karanlik egilimlerin devletin girisimleri azerindeki
agirhgl azalir ve kararlanim eskisi kadar siki bir bigimde ken-
dilerine bagiml kilamazlar. Ama ancak yurttaglann genel top-
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lamu ile devlet arasina bu sekilde giren topluluklar dogal ve
kalic1 topluluklarsa bu sonuca varilabilir. Zaman zaman sanil-
diginin aksine, sadece yeri geldiginde yaratilan yapay araci
tarlerini araya sokmak yeterli olmaz. Ornegin se¢menlerin
hepsini kapsayan topluluga daha sinirh bir segmen toplulugu
sectirilse, gorevi bitince dagilacak bu ikinci topluluk da ya
dogrudan ya da daha da simirl bir segmen toplulugu aracili-
giyla yoneticileri belirlese ve bu kadarla yetinilse, bu sekilde
olusturulan devlet belli bir bagimsizliga sahip olabilir, ama o
zaman da demokrasinin diger ayirt edici kogulunu hakkiyla
yerine getiremez. Ulkenin batanayle yakin iletisim iginde ola-
maz. Canka devlet dogar dogmaz, onu olusturmaya yardim
eden arac1 ve aracilar artik var olmayacag) icin, devletle yurt-
taglar kalabalig arasinda bir bosluk ortaya ¢ikar. Onlarla dev-
let arasinda o vazgegilmez surekli aligveris kurulamaz. Devlet
ozel sahislara bagimh olmamaldir gergi, amia onlarla temasini
da asla yitirmemelidir. Nufusun butunuyle olan bu yetersiz
iletisim, bu sekilde toplanan her turla meclisin zayif karmidir.
Boyle bir meclis halkin ihtiyaglarina ve duygularina ¢ok uzak
kalir; bu ihtiyaglar ve duygular ona yeterli bir sureklilikle eris-
mez. Yani istisare ve karar alma sureglerinin en temel unsurla-
rindan biri eksik kalir.

Temasin hi¢ kaybolmamas: i¢in bu sekilde araya sokulan
araci se¢men topluluklarinin sadece bir anlik olusmamasi, ken-
diliklerinden surekli islemeleri gerekir. Baska bir ifadeyle, bun-
lar toplumsal biinyenin dogal ve normal organlan olmahdir. Bu
roli oynayabilecek iki tar organ mevcuttur. Birincisi, mulki
boliumlerin idaresinden sorumlu ikincil kurullardir. Ornegin
dolayh veya dolaysiz yoldan segilen idari bolge (département)
veya eyalet (province) meclislerinin bu islevi ustlenmeleri du-
sunilebilir. Hikamet kurullarinin, yani tam anlamiyla siyasal
meclislerin uyelerini onlar saptar. Bizim buginku Senatomuz
asag1 yukan bu fikir temelinde orgutlenmigstir. Ama bunun bua-
yuk Avrupa devletlerinin yapisina en uygun duzenleme olup
olmadigy konusunda kuskular vardir, ¢inku ulkelerin igindeki
mulki idari bolimlemeler 6nemlerini giderek yitirmektedir.
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Her kaza, belediye, bolge, eyalet kendine 6zgi bir fizyonomiye,
orflere, adetlere, 6zel cikarlara sahip oldugu sirece, onun ida-
resinden sorumlu meclisler siyasal yasamin vazgegilmez ¢ark-
larydi. Kitlelerin iginde beliren fikirler ve 6zlemler dogrudan
bu meclislerde toplamyordu. Ama bugun her birimizi ulke top-
raginin isgal ettigimiz bir noktasina baglayan bag ¢ok zayifla-
mustir ve biyik bir kolaylikla kopabilmektedir. Bugiin burada-
yiz, yarin bagka bir yerde; hangi eyalete gidersek gidelim ken-
dimizi evimizde hissederiz veya en azindan mulki bolamleme-
ye dayali bir kokeni olan 6zel yakinliklar tamamen ikincil du-
rumdadir ve hayatimiz uzerinde buyuk bir tesirleri yoktur. Ay-
n1 yere bagh kalarak yasasak bile, ugraslarimiz ikamet ettigimiz
idari bolgenin simirlarini fazlasiyla asar. Bizi dogrudan cevrele-
yen hayat, bizi en yakindan ilgilendiren hayat bile degildir. Is-
ter 6fretmen, ister sanayici, ister muhendis, ister sanatg ola-
lim, bizi en yakindan ilgilendiren ve heyecanlandiran hadiseler
yasadigimiz ilcede veya bolgede olup bitenler degildir. Hatta
ben ilcemde veya bolgemde olup biteni hi¢ dikkate almadan da
pekila dazenli bir hayat sarebilirim. Bizim ilgimizi asil ¢eken,
yerine getirmemiz gereken gorevlere gore, bilimsel kurullarda
olup bitenler, buyuk uretim merkezlerinde yayinlananlar, soy-
lenenlerdir; bir ressam veya heykeltiras icin, Fransa’nin veya
yabanci ulkelerin buyik kentlerinde gorulen sanatsal yenilik-
ler, belediyesinin meselelerinden ¢ok daha ilgingtir; meslegi ge-
regi ulke topraklarimin, hatta yerkurenin tam noktalanna yayil-
mus her tarla sanayiyle ve ticari girisimlerle iliski i¢inde olan
sanayici i¢in de aym seyler soylenebilir. Sadece mulki idare bo-
lumlerine dayanan topluluklarin zayiflamasi onune gecilmez
bir olgudur. Ama o zaman bu topluluklarin idaresinde bagi ge-
ken meclisler ilkenin genel yasamim kendilerinde yogunlasti-
np ifade edemezler; ¢unka bu yasamin dagihm ve orgutlenis
tarzi en azindan genel anlamda ulkenin toprak dagilimm yan-
sitmaz. Iste bu nedenle so6z konusu milki idare meclisleri iti-
barlarini yitirmekte, oralarda yer alma serefine daha az can aul-
makta, girisimci beyinler ve degerli insanlar etkinlikleri igin
baska bir sahne aramaktadir. Canka bunlar kismen giandem-
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den dismus organlardir. Boyle bir temele dayanan bir siyasal
meclis, toplumun orgiitlenmesini, farkl: toplumsal gugler ve is-
levler arasindaki gercek kuvvet dengesini epey eksik ve kusur-
lu bir bigimde ifade edebilir ancak.

Isbolumu gelistikge mesleki yasam tam tersine giderek
onem kazandigina gore, bizim siyasal orgitlenmemizin teme-
lini onun saglayacagina inanilabilir. Meslekler toplulugunun
gercek secmen kitlesini olusturdugu fikri simdiden gin yuzii-
ne ¢ctkmistir ve bizi birbirimize baglayan baglar cografi iligkile-
rimizden once meslegimizden kaynaklandig icin, bizim bu
kendiliginden bir araya gelis bicimimizi siyasal yapinin da
kopya etmesi dogaldir. Daha yukarida belirttigimiz plan uya-
rinca korporasyonlarin olusturuldugunu veya yeniden olustu-
ruldugunu varsayin: Her birinin basinda onu yoneten, i¢sel
hayatim dizenleyen bir meclis olacak. Bu gesitli meclisler, ye-
rel topluluklann artik ¢ok zayif bir bicimde ustlenebildikleri
ara kademe se¢men topluluklan rolini oynamaya son derece
uygun olmaz m1? Mesleki yasam asla askiya alinmamistir; issiz
kalmamistr. Korporasyon ve organlar hala faaliyet halindedir
ve dolayisiyla buradan ¢ikacak yonetim meclisleri toplumla te-
maslarini asla yitirmeyecek, hicbir zaman kendi i¢lerine ka-
panma, niifusun derin katmanlarinda ortaya ¢ikabilecek degi-
simleri cok onceden ve canl bir bicimde hissedememe tehli-
kesiyle kars1 karsiya kalmayacakur. Bagimsizlik saglanirken
iletisim kesintiye ugraunlmayacakutir.

Boyle bir ¢oziimun kaydedilmeye deger iki artis1 daha ola-
cakur. Bugin uygulandig) haliyle genel secim sistemi, kokten
yetersizligi nedeniyle elestirilmektedir. Hakh olarak milletve-
killerinin onlerine getirilen sayisiz sorunu bilerek ¢ozebilecek
durumda olmadiklan belirtilmektedir. Ama milletvekilinin bu
yetersizligi secmenin yetersizliginin yansimasindan baska bir
sey degildir; zaten asil ciddi sorun da budur. Ciinka mebus bir
vekil olduguna gore, ozellikle temsil ettigi kisilerin dusuncesi-
ni ifade etmekle gorevli olduguna gore, o kisilerin de ayni so-
runlarn gindeme getirebilmesi ve dolayisiyla aym evrensel ye-
terlilige sahip olabilmesi gerekir. Nitekim se¢men kendisine
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her basvuruldugunda yasama meclislerinde giindeme gelebile-
cek tim yasamsal sorunlar hakkinda bir tavir almakta ve se-
¢im de bu gekilde beyan edilmis bireysel goruglerin hepsinin
sayisal dokiimiunden olusmaktadir. Bu goruslerin konular
hakkinda bilgi sahibi, aydin gortgler olamayacagini aynca be-
lirtmeye bilmem gerek var mi? Eger se¢im korporatif zeminde
orgitlenseydi bu duruma digsilmezdi. Ctunki her emekgi
kendi mesleginin ¢ikarlan konusunda yeterlidir; dolayisiyla
korporasyonun ortak iglerini en iyi yonetebilecek kisileri seg-
meye uygundur. Diger yandan bu yoneticilerin siyasal meclis-
lere gondereceklen delegeler oraya kendi 6zel uzmanhklaryla
girecekler ve bu meclislerin gorevi de oncelikle farkli meslek-
ler arasindaki iliskileri duzenlemek olacag igin, bu tur sorun-
lan ¢oziitmleme bakimindan en elverisli bicimde olusturulmus
olacaklardir. O zaman yonetim meclisleri gercekten organiz-
mada beyin ne ise o konuma gelecekler: toplumsal btinyeyi ol-
dugu gibi yansitacaklardir. Orada tiim diri gigler, tim yagam-
sal organlar 6nem sirasina gore temsil edilecektir. Ve bu sekil-
de olusan grup icinde toplum gercekten kendi bilincine ve
birliginin bilincine varacaktir; bu birlik de boylelikle yakin
iliski i¢ine sokulmus farkli mesleklerin temsilcileri arasinda
kurulan iliskilerin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikacakur.
Ikincisi, her demokratik devletin olusumunda ickin olan bir
guglik, toplumun tek etki sahibi maddesini bireyler olustur-
dugu igin, devletin hem bir anlamda ancak bireylerin eseri
olabilmesinden, ama diger yandan da bireysel duygulardan
bambaska geyleri ifade etmek zorunda olmasindan kaynaklan-
maktadir. Devlet bireylerin arasindan ¢ikmali, ama ayni za-
manda onlan agmalidir. Rousseau'nun i¢inde bosuna debele-
nip durdugu bu ¢atigki nasil ¢ozimlenebilir? Bireylerle birlik-
te onlardan farkl bir sey yapmanin tek yolu, bu bireyleri iligki
icine sokup kalic1 bir bigimde bir araya getirmektir. Sadece
birlesmis bireyler arasinda kurulan etki-tepki iligkilerinin so-
nucu ortaya ¢ikan duygular, bireysel duygulardan tstiin olabi-
lir. Bu dustinceyi siyasal orgitlenmeye uygulayalim. Eger bi-
reylerin her biri ayn ayn gelip devleti olusturmak veya onu ni-
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hai olarak olusturmaya hizmet edecek organlan belirlemek
icin oy verirlerse, eger her biri kendi tercihini tek basina ya-
parsa, bu tarz oylarin kisisel ve bencil kaygilardan baska bir
esin kaynag1 olmasi neredeyse olanaksizdir: En azindan bu tir
kaygilar agir basacak ve boylece tim orgitlenmenin temelinde
bireyselci bir aynlikeqilik yatacakur. Ama bu tir atamalann ko-
lektif bir gelisim sonucunda yapildigim varsayalim; o zaman
nitelikleri tamamen degisecektir. Cuinki insanlar ortaklaga di-
sundiklerinde dusinceleri kismen toplulugun eseri olur. Top-
luluk zerlerine etki eder, tim otoritesiyle agirligin hissettirir,
bencil hevesleri dizginler, zihinleri kolektif bir anlamda yon-
lendirir. Su halde oylamalarin bireylerden baska seyleri ifade
edebilmeleri, en basindan itibaren kolektif bir ruh tasimalan
icin, temel secmen toplulugu sadece bu siradisi durum nede-
niyle birbirine yakinlagmis, birbirini tanimayan, karsilikli ola-
rak birbirlerinin goraslerinin olusmasina katkida bulunma-
mis, sadece sandigin oninde siraya girip birbiri pesi sira oy
kullanan bireylerden olusmamahdir. Tam tersine se¢men top-
lulugu bir anligina, sadece oy verme gini munasebetiyle vi-
cut bulmamis, daha 6nceden olusmus, tutarli, kalici bir grup
olmalidir. O zaman her bireysel goris, bir kolektivite binye-
sinde olustugu icin kolektif bir yana da sahip olur. Korporas-
yonun bu beklentilere uydugu agiktir. Onu olusturan tyeler
onun bunyesinde sirekli ve yakin iliskiler icinde olduklarin-
dan, duygulan ortaklasa olusur ve toplulugu ifade eder.

Yani siyasal rahatsizligin nedeniyle bugtn sikintisim gekti-
gimiz toplumsal rahatsizligin nedeni aynidir. Bu rahatsizhik
da, devlet ile toplumun geri kalan1 arasina yerlestirilmesi gere-
ken ikincil organlann yoklugundan kaynaklanmaktadir. Daha
once bu organlar bize, devletin bireyler iizerinde zorbaca bir
tahakkum kurmasini engellemek i¢in zorunlu goranmauslerdi;
simdi de bireylerin devleti yutup yok etmesini dnlemek icin
de ayni ol¢ude vazgecilmez olduklarim goriyoruz. Mevcut iki
gucu birbirine baglarken, aym1 zamanda 6zgurlestirirler. Daha
once de bir¢ok kez isaret etme firsat1 buldugumuz bu i¢ orgut-
lenme yoklugunun ne denli ciddi bir sorun oldugu goralayor.
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Gergekten de onun yoklugu, derin bir sarsinti yaratarak, de-
yim yerindeyse, tim toplumsal ve siyasal yapimizin gevseme-
sine neden olur. Bir zamanlar 6zel sahislan ¢ergeveleri igine
alip, boylece toplumun iskeletini olugturan toplumsal bigimler
ya ortadan kalkmistir ya da silinme yoluna girmis, ama bu ara-
da yeni bigimler de onlann yerini alamamigstir. Demek ki geri-
ye akiskan bireyler kitlesinden baska bir sey kalmamstir.
Cuank devlet de onlar taralindan emilmistir. Sadece idari me-
kanizma saglamligint korumustur ve ayni otomatik duzenlilik
icinde ¢alismaya devam etmektedir. Kugkusuz tarihte bir or-
negi daha bulunmayan bir durum s6z konusu degildir. Top-
lum ne zaman olugsa veya yenilense, benzer bir evreden geger.
Nitekim tim toplumsal ve siyasal 6rgitlenme sistemi, sonugta
bireyler arasindaki dogrudan etki ve tepkilerden ortaya ¢ik-
mustir. Bu yuzden zaman bir sistemi onine katip gotariarken,
onun ¢ozulup dagilma surecinde yerini bir diger sistem alma-
migsa toplumsal yasam bir anlamda ilk ¢iktigy kaynaga, yani
bireylere geri donup, orada yeniden gelistirilmek zorunda ka-
lir. Madem ki geride sadece bireyler kalmistir, toplum da dog-
rudan onlar araciligiyla isleyisini yaratur. Yok olmus organlara
dusen veya henuz ortalikta gozikmeyen organlara dusecek
gorevlerin ustesinden daginik bir bicimde bireyler gelir. Eksik
olan orgutlenmeyi kendiliklerinden ikame ederler. Bizim vazi-
yetimiz de iste boyledir ve iflah olmaz bir durum sayilmasa,
hatta ona evrim surecimizin zorunlu bir asamasi olarak bak-
mak mumkun bile olsa da, tehlikeli bir yan1 da bulundugu
yadsinamaz. Boylesine istikrarsiz bir malzemeden olusan bir
toplum en kuguk sarsintida tamamen daglabilir. I¢eriden veya
disanidan gelebilecek olaylara kargi onu koruyan higbir gey
yoktur.

Cesitli yurttaghk vazifelerinin, 6regin bize yasalara uyma-
miz1 emreden vazifenin ve oylanmizla yasalann gelistirilmesi-
ne veya daha genelde kamusal yasama katilmamiz1 bildiren
vazifenin hangi zihniyet iginde anlagilmasi, uygulanmasi, 6g-
retilmesi gerektigini agiklayabilmek i¢in, bu degerlendirmeleri
yapmamiz garttl.
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Bir demokraside yasalara uyulmasinin, yasanin yurttaslarin
iradesini ilade etmesinden kaynaklandig1 zaman zaman soylen-
migtir. Onlara uymaliy1z, ¢inki onlan biz istedik. Ama bu ne-
den azinlik igin nasil gegerli olabilir? Oysa bu vazifeyi uygula-
maya en ¢ok ihtiya¢ duyanlar da onlardir. Ustelik belirli bir ya-
sayl dogrudan veya dolayl yoldan istemis olanlarin sayisinin
tlke nifusunun ¢ok kigik bir bolimiini temsil ettigini gor-
migtik. Ama butin bu hesaplarn bir kenara birakacak olsak bi-
le, yasalara uyulmasini bu sekilde hakli ¢ikarmak pek de agila-
nacak bir yol gibi gozikmemektedir. Bir yasay: istemis olmak
neden onu benim i¢in bile uyulmaya deger bir sey haline getir-
sin ki? Istegime gore yapilan bir sey yine istegime gore bozula-
bilir. Istek 6zu itibariyla degisken oldugu icin, istikrarl olacak
hi¢bir seye temel olusturamaz. Kimi zaman yasallik tapincimn
bilin¢lerimizde bu denli az koklesmis olmasina, onun disina
citkmaya hep ¢ok hazir olusumuza sasilir. Ama sabahtan aksa-
ma belli sayida bireysel iradenin basit bir karariyla yerini farkl
bir diuzene birakabilecek bir yasal duzene yonelik bir taping
nasil so6z konusu olabilir ki? Oyle istenmekten ¢iktig1 anda hu-
kuk olma niteligi sona erecek bir hukuka nasil uyulabilir ki?

Yasaya asil uyulmasini saglayan, onun geyler arasindaki do-
gal iliskileri iyi ifade etmesidir; ozellikle bir demokraside bi-
reyler yasaya ancak onda bu niteligi bulduklar 6l¢tude uyarlar.
Yasaya, onu biz yaptigimiz, su kadar oyla istedigimiz igin bo-
yun egmeyiz; iyi oldugu, yani olgularin tabiatina uygun oldu-
gu, tam olmasi gerektigi gibi oldugu, ona guvendigimiz i¢in
uyariz. Ve bu giiven ayn1 zamanda o yasay1 gelistirmesi gere-
ken organlarin bize telkin ettikleri giiven duygusuna da bagh-
dir. Demek ki onemli olan, yasanin yapilis tarzi, gorevleri o
yasayl yapmak olanlarin yeterligi, bu gorevin yerine getirilme-
sini mumkuin kilmaya yonelik 6zel orgatin dogasidir. Yasaya
itaat yasa koyucularin ve siyasal sistemin degerine baghdir. Bu
agidan demokrasiyi farkh kilan, yoneticilerle yurttagslar arasin-
da kurulmus iletigim sayesinde, yoneticilerin rollerini ne ol¢u-
de oynadiklar1 konusunda yurttaglarin hiukam verebilecek bir
konumda bulunmasi, konuyu daha eksiksiz bilerek gaven
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duymalan veya duymamalaridir. Ama demokrasinin 6zellikle
yasa yazimina odaklandigy olgude bizim saygimiza hak kaza-
nacag dasuncesinden daha yanls bir sey olamaz.

Geriye oy kullanma vazifesi kald1. Burada bu vazifenin be-
lirsiz bir gelecekte, bizimkilerden daha iyi orgitlenmis top-
lumlarda ne hale gelebilecegini inceleyecek degilim. Onemini
yitirmesi pekild mamkuandar. Bir gin gelip, siyasal organlan
denetleyecek kisilerin atamalarinin sanki kendiliginden, ka-
muoyu baskisiyla, yani belirli istisarelere bagvurulmasina ge-
rek kalmadan yapilmasi pekala mumkandar.

Ama bugin durum farkhdir. Bu durumun igerdigi anormal-
likleri gordiuk; bu nedenle durum, son derece 6zel vazifeler
yaratmaktadir. Toplumun tam agirlig1 bireyler kitlesinin
omuzlarina binmistir. Bagka dayanag yoktur.

Bu yuzden her yurttas, mesru bir sekilde, bir anlamda dev-
let adamina donagmektedir. Sadece mesleki ugraslarimiz igine
kapanip kalamayiz, ¢inka su anda kamusal yasamin elinde
edimci olarak bireysel gugler kalabaligindan baska bir sey kal-
mamistr. Ancak bu gorevi zorunlu hale getiren nedenler aym
zamanda onu belirlemektedirler. Bu gorev orgatlenme yoklu-
gundan kaynaklanan bir halin sonucudur ve onu kabullen-
mek degil, sona ermesi i¢in ugragmak gerekir. Yanilgiyla de-
mobkrasi diye nitelenen bu oérgutsazlaga bir ideal olarak sun-
mak yerine sonlandirmak gerekir. Bu haklar ve imtiyazlar
kiskanglikla korumaya ¢alismak yerine, onlar gegici olarak
gerekli kilan hastalig1 tedavi etmek gerekir. Bagka bir deyisle
birinci vazife, bireyin uygun olmadig bir rolden bizi streg
icinde kurtaracak seyi hazirlamaktir. Bu yuzden siyasal faali-
yetimiz soz konusu ikincil organlar yaratmaya yonelmelidir;
bunlar olustuklan 6l¢ide hem bireyi devletten hem de devleti
bireyden ozgurlestirecek ve bireyi hi¢ uygun olmadig bir go-
revden giderek azat edeceklerdir.



ONUNCU DERS
Her Tirli Toplumsal Gruplasmadan Bagimsiz
GENEL VAZIFELER
Cinayet

Simdi ahlak bahsinin yeni bir alanina giriyoruz. Onceki bé-
lamlerde insanlarin belirli, su veya bu toplumsal gruba ait ol-
duklari, aym ailenin, aynm1 korporasyonun, ayni devletin par-
¢ast olduklan igin birbirlerine karsi olan vazifelerini incele-
dik. Ama her turlu 6zel gruplasmadan bagimsiz vazileler de
vardir. Benim akrabam veya hemserim olmasalar da benzerle-
rimin yasamina, mulkiyetine, serefine sayg) gostermeliyim. Bu
her tarla etik anlayigin en genel cergevesidir, ¢anki her tarla
yerel veya etnik kosuldan bagimsizdir. Ayn1 zamanda en yik-
sek cerceve de budur. Gozden gegirecegimiz vazifeler tim uy-
gar halklarda en 6nde gelen ve en acil vazifeler olarak kabul
edilir. Ahlak disiligs en eksiksiz olan fiiller, cinayet ve hirsiz-
liktir ve bu tar fiillerin ahlak dis1 niteligi yabancilara karsi ig-
lendiklerinde higbir sekilde hafillemez. Ev ahliaki, meslek ah-
laki, yurttaghk ahlak: hi¢ kuskusuz bu kadar can alic1 degil-
dir. Bu vazifelerden birini yerine getirmeyen biri bize, diger
iki tecavazden birini isleyen birinden daha az kabahatli gora-
nur. Bu fikir oylesine genellesmis ve zihinlere dylesine kazin-
mustir ki, ortak biling agisindan sug esas olarak veya hemen
hemen sadece 6ldarmek, yaralamak, ¢almaktan ibarettir. Sug-
lu kisiligini gozimuzun onande canlandinirken, hep bir bas-
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kasinin malina veya canina kasteden birini aklimiza getiririz.
Italyan kriminoloji okulunun tim g¢aligmalar, tim sug¢larin
bunlardan ibaret oldugu yonundeki, bir aksiyom gibi kabul
goren bu postulata dayanir. Ornegin sabikal tipini olugtur-
mak, cani veya hirsiz tipini gesitli kaliplar i¢inde sekillendir-
mekten ibarettir.

Bu bakimdan modern ahlakla eski ahlak arasinda taban ta-
bana zitlik s6z konusudur. Ozellikle Hiristiyanliktan beri vazi-
feler hiyerarsisinde tam bir sira degisikligi, bir altustlik yasan-
mistir. En asag) basamaklardaki toplumlarda, hatta site reji-
minde bile simdi soz edecegimiz vazifeler birakin ahlakin do-
ruk noktasinda yer almayi, etik kavraminin ancak esiginde
duruyorlardi. Birakin diger tim vazifelerin ustine konmayi,
en azindan bazilarinin ihtiyari bir niteligi vardi. O sirada onla-
ra verilen dusik ahlaki degerin kaniti, onlar igin 6ngorilen
cezalarin daha hafif olusuydu. Hatta ¢ogunlukla hi¢bir cezalar
yoktu. Yunanistan'da cinayet bile ancak ailenin istegi uzerine
cezalandirihiyor ve aile parasal bir tazminatla da yetinebiliyor-
du. Roma devrinde Yahuda’da kamusal bir su¢ olarak kabul
edilen cinayet konusunda uzlasmaya varmak yasakti, ama ya-
ralamalar veya hirsizlik i¢in aym sey gecerli degildi. Tazminat
takip etmek zarar goren bireylere duserdi ve eger isterlerse
suclunun belli bir para karsiliginda kendini aklamasina izin
verebilirlerdi. Demek ki bu tur fiiller ancak yan medeni muey-
yidelere tabidir; buytuk ¢ogunlukla zarar-ziyan tazminatiyla
sonlanirlar; her ne olursa olsun, bir tur cezaya ¢arptirildikla-
rinda, yani su¢lunun bedeni cezalandirildiginda bile, devletin
cezalandirma islemini kendisinin takip etmesini gerektirecek
kadar agir cezalar s6z konusu degildir. Bu konularda inisiyatifi
o0zel sahislarin almasi gerekmektedir. O devrin toplumu, bu-
gun bizi ayaga kaldiran bu tir suglar karsisinda kendisini dog-
rudan ilgili ve tehdit altinda hissetmez. Hatta kimi zaman soz
konusu olan asgari himaye toplum tarafindan sadece kendi
uyelerine taninmakta, kurban yabanci ise bu da saglanmamak-
tadir. O sirada gergek suglar ailevi, dini, siyasi duzene yonelik
suglardir. Toplumun siyasi orgitlenmesini tehdit eden her sey,
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devletin simgesel temsillerinden baska bir sey olmayan kamu-
sal tannlara yonelik her tarla saygisizhik, ailevi vazifelerin her
tarla ihlali kimi zaman korkung boyutlar alabilen cezalara
carptinhir.

Ahlakin bir zamanlar en alttaki bolamunu en yuksek nokta-
ya ¢ikaran evrim, kolektil duyarlilikta yaganan ve sik sik isaret
etme firsatin1 buldugumuz bir evrimin sonucudur. 1k donem-
lerde en guglu, geligkiye en hosgorasiz kolektil duygular top-
luluga, yani ya batunu i¢inde siyasal topluluga, ya da aile top-
luluguna yonelik duygulardir. Dinsel duygulann olaganisti
otoritesi ve bunlara uyulmasini saglayan agir cezalar buradan
kaynaklanmaktadir: Cunku kutsal seyler kolektif varligin sim-
gelerinden bagka bir sey degildir. Bu kolektif varlik Tanr, her
tarla dinsel varlik bigiminde kisilesir ve dig gorinuagste dinsel
dianyanin kurmaca varhklarina yonelen sayginin, tapincin he-
defi aslinda odur. Bunun aksine, bireye iliskin hi¢bir sey top-
lumsal duyarlilig: kolay kolay harekete gegirmez. Bireyin aci-
lan etkileyici olmaz, ¢unku bireyin huzuru ve rahau pek ilgi
¢ekmez. Bunun aksine ginimizde en nefret edilen sey birey-
sel 1suraptir. Bir insanin hi¢ hak etmedigi bigimde 1stirap ¢ek-
mesi fikrini zaten katlanilmaz buluruz, ama ileride gorecegi-
miz gibi, hak edilmis 1stirap bile bize agir gelir, bunalur ve
onu da hafifletmeye ugrasinz. Canka hedefi insan, insan kisi-
ligi olan bu duygular ¢ok guglenirken, bizi dogrudan toplulu-
ga baglayan duygular ikinci plana gerilemistir. Aruk toplulu-
gun kendinden dolay: ve kendi i¢in deger tasidign kanisini
paylasmayiz. O, insan tabiatimi devrin idealinin gerektirdigi 6l-
¢ude hayata gecirmenin ve gelistirmenin bir aracidir sadece.
Bu en yuce amagtir ve tam digerleri ona gore ikincil kalir. Bu
nedenle begeri ahlak diger tam ahliklann uzerine yukselmis-
tir. Baz1 kolektif duygulardaki bu gerilemeyi ve baz1 oteki duy-
gulardaki bu ilerlemeyi belirleyen nedenlere gelince, onlan o
kadar ¢ok yineledik ki ayn1 konuya bir kere daha donmek ge-
reksiz olur. Toplumlann uyelerini birbirlerinden giderek ayns-
uirirken, insan olma vasfindan gelenlerin disinda baska bir or-
tak temel ozellik birakmayan sebepler butununden kaynak-

167



lanmuslardir. Bu kosullarda insan olma vasfi da son derece do-
gal bir bicimde toplumsal duyarliiginin en birinci amac hali-
ne gelmistir.

Simdi ele alacagimiz etik boluminin genel niteligini bu se-
kilde belirttikten sonra, kapsadig: baslica kurallari, yani dayat-
ug bashca vazifeleri incelemek icin ayrintuiya girelim.

Birinci ve en vazgecilmez olani, insan hayatina kastetmeyi
men eden ve yasayla belirlenmis haller (savag durumu, yasal
olarak ilan edilmig idam cezasi, mesru mudafaa) disinda ya-
saklayan vazifedir. Bu nedenle cinayet yasaklanmis ve bu ya-
sak agirlasarak suregelmistir; buraya kadar soylediklerimizden
sonra yeniden islemeye gerek olmayan bir sorundur bu. Bire-
yin amac ahlaki iyilik olduguna, iyilik yapmak baskasina iyi-
lik etmek olduguna gore, bir insanin varolusunu, yani tim di-
ger iyiliklerin temel kosulunu elinden almaya yol agan boyle
bir fiilin tim suglarin en igrenci olarak gorulecegi bellidir. Bu
yuzden cinayeti yasaklayan kuralin nasil dogdugunu acikla-
makla zaman yitirmeyecegiz. Kuralin ¢agdas toplumlarimizda
nasil isledigini, bilingler uzerinde kurdugu hakimiyetin daha
gucli veya zayif olmasinin, ona daha ¢ok veya daha az uyul-
masinin hangi nedenlere bagh oldugunu arastirmak daha fay-
dali ve fikir verici olabilir. Bu soruya cevap verebilmek icin is-
tatistiklere bagvurmaliyiz. Ciinki toplumsal cinayet oraninin
hangi kosullara gore degistigi hakkinda bilgiyi istatistikler ve-
rir ve cinayeti yasaklayan kuralin sahip oldugu otoritenin de-
recesini bu oran olger. Bu aragtirma bu sugun dogasini daha
iyi anlamamiz1 saglayacak ve boylece ahlakimizin bazi ayirt
edici nitelikleri tizerine de biraz 1s1k tutacakur.

Gergegi soylemek gerekirse, buraya kadar soylenenlerden
cinayet egiliminin hangi nedenlere bagh oldugunun belli ol-
dugu ve ayrica belirlenmelerine gerek olmadig sonucuna van-
labilir. Cinayetin bugiin yasalarimizdaki en agir cezalara garp-
urllmasinin nedeni, insan varliginin bir zamanlar bambagka
seylere yonelen dinsel bir sayginin nesnesi haline gelmesidir.
Buradan hareketle, bir halkin cinayete daha az veya daha ¢ok
egilimli olmasim s6z konusu sayginin daha az veya daha ¢ok
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yaygin olmasina, bireye iliskin her seye daha kiguk veya bi-
yuk bir deger verilmesine baglanabilecegi sonucuna varmak
gerekmez mi? Bu yorumu dogrulayan bir olgu da mevcuttur:
Cinayet sayisindaki gelismenin istatistiklerden takip edilebil-
meye basladig tarihten bu yana sayinin giderek azaldig goz-
lenmektedir. Fransa’da 1826-1830 doneminde 279 cinayet
saptanmistl; sayldaki azalma su sekilde yansimistir: 282
(1831-35); 189 (1836-40); 196 (1841-45); 240 (1846-50);
171 (1851-55); 119 (1856-60); 121 (1861-65); 136 (1866-
70); 190 (1871-75); 160 (1876-80). Yani 55 yilda yiizde 62’lik
bir azalma s6z konusudur; ayn1 donemde nifusun beste bir-
den fazla artug dusunulurse, bu azalma daha da kayda deger
bir goranim alir. Tim uygar halklarda —oram ulkelere gore
degisse de— aymi gerilemeye rastlanmaktadir. Demek ki cinayet
uygarlikla birlikte azalmaktadir. Ulkelerin uygarligs azaldik¢a
cinayet oraninin artmast da bunu dogrulamaktadir. Bu alanda
basi ltalya, Macaristan, Ispanya ¢ekmektedir. Sonraki sirada
Avusturya yer almaktadir. llk t¢ tulkenin en az kalkinmis tlke-
ler arasinda olduklarina kusku yoktur; bunlar Avrupa’nin geri
kalmis ulkeleridir. Almanya, Ingiltere, Fransa ve Belgika gibi
yuksek kiltir sahibi uluslarla aralarinda bir karsithk so6z ko-
nusudur. Bu gelismis tlkelerde cinayet sugu oram bin kisiye
10 ila 20 iken, Macaristan ve ltalya’da 100'a ge¢mekte, yani 5
veya 10 katina ¢ikmaktadir. Sonugta her tlkenin i¢inde aym
dagilimla karsilagilmaktadir. Cinayet esas olarak kirsal bir sug-
tur; tim meslekler arasinda en buyuk cani kontenjan ciftgile-
re aittir. Sahisi cevreleyen sayginin, kamuoyunun ona verdigi
degerin uygarlikla birlikte artigina kusku yoktur. Dolayisiyla
cinayet oraninin, ahldki amaclar hiyerarsisinde bireyin isgal
ettigi yerin daha yukarida veya asagida olmasina gore degistigi
soylenemez mi?

Bu agiklamanin belli bir temele dayandig1 kesindir. Tek ku-
suru fazla genel olmasidir. Bireyselcilikteki gelismenin cina-
yetlerdeki dususle ilintisiz sayilamayacag agiktir; ama bu du-
susin dogrudan kaynag: o degildir. Eger boyle bir etki gici
olsaydi, onu bireyin maruz kaldig1 diger suglar tuizerinde de
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gosterirdi. Hirsizliklar, dolandinciliklar, suiistimaller kimi za-
man kurbanlarina salt fiziksel maddi hasarlar kadar keskin
acilar yasatabilir. Ticari bir dalavere, agir bir dolandiricilik yol
actiklan kotiluklerle ¢ogunlukla bir cinayetin tek bagina yol
agabileceginden ¢ok daha biyuk felaketlere neden olurlar.
Ama tum bu kotialukler uygarhkla birlikte azalacaklan yerde,
tam tersine ¢ogalmaktadir. 1829'da sayilar1 10.000 olan hirsiz-
lhik hadiseleri, 1844'te 21.000’e, 1853’te 30.000’e, 1876-
1880'de 41.522'ye ¢ikmug, yani yuzde 400 artmistir. 1flaslarin
sayisi ise ayn1 donemde 129'dan 971'e yukselmistir. Maddi
suglarda da benzer bir tirmanis gozlenmektedir: 11k siray1 ¢o-
cuklara kars islenen yuz kizartici suglar almakta, onu 1829-
1833 doneminde 7 ila 8.000 iken 1863-1869'da 15-17.000’e
¢tkan darp ve yaralama hadiseleri izlemektedir. Oysa ki insan
sahsiyetine duyulan sayginin onu 6limcil saldirilardan oldu-
gu gibi yaralamalardan da korumasi gerekirdi. Tam tersine
boyle bir irmanig yasanabilmesi tek bagina bu duygunun epey
zayif bir yasaklayia1 etkisi oldugunu disundirmektedir. De-
mek ki cinayet egiliminin belli bir andan sonra karsilastig ya-
saklayic1 zihniyet tek bagina onunla agiklanamaz. Ama ahlaki
bireyselciligin ilerlemesine eslik eden kogullardan bazilarinin
cinayete ozellikle zit olmakla birlikte, kisiye yonelik diger su¢-
larla ayn1 ¢atigkiy1 yasamadiklan anlagilmaktadir. Bu kogullar
hangileridir?

Amaci genelde insan, insan ideali, bireyin hem maddi hem
manevi iyiligi olan kolektif duygulardaki gelismelere kosut
olarak, amac1 —bundan bireylerin saglayabilecegi yararlardan
bagimsiz olarak- topluluk, aile veya devlet olan kolektif duy-
gularda da bir gerileme, zayiflama yasandigim gérmustik. Bu
iki akim kosut olmakla kalmaz, ayn1 zamanda da birbirlerine
siki sikiya baghdirlar. Bizi genelde bireye baglayan duygular
biyayorsa, bunun nedeni o6tekilerin zayiflamasidir; topluluk-
larin artik insan sahsiyetinin ¢ikarlanindan bagka bir amag gu-
dememesidir. Cinayetlerin azalmasinin nedeni de, insan kil-
tinin mevzi kazanmasindan ¢ok mistik devlet kaltinan geri-
lemesidir. Nitekim mistik devlet kiltanun temelinde yer alan
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duygular kendiliklerinden cinayete tesvik edicidir. Ustelik
tam kolektif duygular gibi ¢ok siddetlidirler; dolayisiyla renci-
de edildiklerinde bu siddetleriyle orantili bir enerjiyle tepki
gosterme egilimindedirler. Bu yuzden hakaret agir olursa, ha-
karete ugradigini hisseden adami hasmini yok etmeye sarik-
leyebilirler. Bu tar duygular dogalan geregi her turla merha-
met, sempati, acima hissini, yani caninin elini kolunu baglaya-
cak her tarla hissi susturmaya elverigli olduklarindan boyle
bir sonuca varilmasi da kolaylasir. Cankua ilk duygular gagla
olduklannda ikinci saydiklannmiz zayif demektir. Devletin sa-
ni1, devletin yuceligi en buyuk iyilik olarak gozukayorsa, top-
lum diger her seyin tabi kilindigz kutsal ve tannsal bir seyse,
bireyin de o kadar tustinde yer alir ki o bireyin uyandirabile-
cegi sempati, telkin edebilecegi acima hissi hakarete ugramig
duygulann son derece buyurgan beklentilerini dengeleyemez,
durduramaz. Bir babay1 savunmak, bir Tann’nin intikamin al-
mak s6z konusu oldugunda, bir insan yasaminin ne degeri ka-
labilir ki? Oteki kefede boylesine essiz bir degere, agirliga sa-
hip nesneler bulunurken, insan yasam teraziyi asla kendin-
den yana egemez. Iste bu yuzdendir ki siyasal inang, hanenin
gerefi duygusu, kast duygusu, dinsel iman ¢ok bayuk bir ¢o-
gunlukla kendiliklerinden cinayet treten olgulardir. Korsi-
ka'daki cinayetlerin ¢oklugu hala yasayan vendetta [kan dava-
sil uygulamasindan kaynaklanir: Ama vendettanin kaynag da
aile serefi kavraminin hala ¢ok canh olmasi, yani Korsikaliy
kendi klanina baglayan duygulann dipdiri ayakta durmasidir.
Ismin sam serefi heniz her seyin astindedir.

Bu ¢esitli duygular cinayete yol acabilmekle kalmaz, giglu
olduklan yerde bir tar kronik ahlaki ruh hali yaratirlar ve bu
hal, kendiliginden, genel bir tarzda cinayet egilimine neden
olur. Tam bu ahlaki, manevi hallerin etkisiyle bireysel varolu-
sa ¢cok az bir bedel bigme noktastna gelinince, bireysel varolu-
sun her tarla sey ugruna feda edilebilecegi ve [eda edilmesi
gerektigi fikrine de aligilir. O zaman cinayet iglenmesi i¢in ufa-
cik bir dartakleme yeterli olur. Tam bu egilimlerde 6zneyi ge-
nel anlamda yikicihiga egilimli, siddet gosterilerine, kanl fiille-

m



re hazir bir hale getiren, siddet yukla, yikict bir seyler vardir.
Alt toplumlarin ayirt edici niteligini olugturan sert ve kat1 mi-
zaglar buradan kaynaklanir. Sik sik bu sertligin bir hayvanhk
kalintis1, hayvana 6zga kanh i¢gudulerin varhgim sirdurmesi
oldugu samlmstir. Aslinda belirli bir ahlaki kaltiran arana-
dur. Hayvan da doga olarak genel manada siddet duskanu de-
gildir; ancak i¢inde yasadigr kosullar siddeti zorunlu kildigin-
da bu ¢areye bagvurur. Isler insan igin niye farkh olsun ki? In-
sanin bunca zaman hemcinslerine karsi1 bu kadar sert bir tavr
korumasinin nedeni hig¢ de hayvanhga daha yakin olmas: de-
gildir; surdurdaga toplumsal yasamin dogasi onu boyle sekil-
lendirmistir. Insani ¢ikarlara yabanci olan ahlaki amaglar pe-
sinde kosma aligkanhi1, onu insan 1stiraplarina kars: goreli
duyarsiz bir hale getirmistir. S6zunu ettigimiz tim bu duygu-
lar ancak bireye 1stiraplar dayatarak tatmin edilebilir. Tapini-
lan tannlar ancak 6lumlilerin katlandiklarn yoksunluklar, fe-
dakarhklar, kurbanlarla can bulurlar; hatta kimi zaman insan
kurbanlar sart kosulur. Bu beklentiler, toplumun tyelerine
kostugu sartlarin mistik bir bigimde yansimasindan baska bir
sey degildir. Boyle bir egitimin bilin¢lerde aci1 vermeye yonelik
bir yatkinhik yaratugs anlagilmaktadir. Ustelik tim bu duygu-
lar ¢ok canl tutkulardir, ¢unka higbir karsithga hosgoruleri
yoktur ve kendilerini dokunulmaz gorurler. Dolayisiyla bu se-
kilde olusan karakterler de 6z itibanyla tutkulu olur; itkisel
kisiler ortaya gikar. Tutku da bilindigi gibi siddete kap1 acar.
Kendisini engelleyen ve durduran her seyi kinp par¢alama
egilimindedir.

Yani ginumuzde cinayetlerin azalmasi insan sahsina duyu-
lan sayginin cinayet saiklerini, ldurmeye sevk eden tahrikleri
frenlemesinden degil, bu saiklerin ve tahriklerin sayisinin ve
gucunun azalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tahrikler, bizi
insanliga ve bireye yabanci amaglara baglayan, yani bizi toplu-
luklara veya bu topluluklan simgeleyen seylere baglayan ko-
lektif duygulardir. Zaten bir zamanlar ahlaki bilincin temelin-
de yer alan bu duygulann yok olmaya mahktam olduklarim
kastetmiyorum; bunlar yasayacaklardir ve yagamalar da gere-
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kir, ama sayilan azalarak ve gugleri de bir zamanlar sahip ol-
duklarindan ¢ok daha asag bir duzeye inerek... Uygar ulkeler-
de cinayete dayah 6lim oraninin digme egilimi gostermesinin
nedeni iste budur.

Zaten bu yorumu dogrulamak kolaydir. Eger yaptigimiz yo-
rum dogruysa, bu tir duygulan guglendiren her tiirli nedenin
cinayet oranini yukseltmesi gerekir. Savas da tabii ki bu ne-
denlerden biridir. En egitimli toplumlan bile alt toplumlan
hatirlatan bir ahlaki hal i¢ine sokar. Birey kaybolur; artik hesa-
ba katilmaz; kitle en mitkemmel toplumsal etken haline gelir;
kat1 ve otoriter bir disiplin kendini tim iradelere kabul ettirir.
Vatan aski, topluluga baghhk bireye duyulan tum sempati
duygularinin ikinci plana itilmesine neden olur. Peki o zaman
ne olur? Cesitli nedenlerin etkisiyle hirsizliklar, dolandiricilik-
lar, suiistimaller hissedilir 6l¢tide azalirken, cinayet ya artar ya
da yerinde sayar. Fransa'da 1870'te hirsizlik vakalan yuzde 33
azalarak, 31.000'den 20.000’e, nitelikli hirsizlik vakalan ise
1059'dan 871’e inmistir. Cinayetler pek azalmamistir; 339°dan
307'ye inerler. Ustelik bu diisiis sadece goruniistedir ve muh-
temelen 6nemli bir yukselmeyi gizlemektedir. Nitekim genel
olarak agir cezalik suglarda savas zamaninda goriilen bu azal-
ma -Ozellikle de istila s6z konusu oldugunda- abartilmamasi,
ama inkar da edilmemesi gereken bir nedenden kaynaklanir
kismen: Cinayet sayisina kesin etki yapmasi kaginilmaz olan
bu neden, adliyede yasanan dagimklikur. Ulke topraklar isgal
edilip her sey altiist olunca cinayet davalarinin takibat1 eskisi
kadar iyi surduriillemez. Bu kadarla da kalmaz. En ¢ok cinayet
islenen yas, 20-30 yas arasidir. Hayatin bu evresinde bir mil-
yon kisi yilda 40 cinayet isler. Ama savas zamaninda bu yasta-
ki genglerin hepsi silah alundadir. Baris zamaninda isledikleri
veya igleyecekleri cinayetler istatistik hesaplarina dahil olma-
mustir. Cinayet sayisi bu iki nedene karsin yine de pek disme-
migse, aslinda bunun ciddi bir yukselise isaret ettiginden emin
olunabilir. 1871'de, ulkenin ahliki durumu daha pek degisme-
digi halde, ordular terhis edilip mahkemeler gorevlerini daha
duzenli bir sekilde yapmaya baglayabildiklerinde cinayet say1-
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sinda hatin sayilir bir artig gorulmesi bunu kamitlar. 1869'da
339, 1870'te 307 olan cinayet sayis1 447'ye ¢ikar, yani yuzde
45 artar. Istisnai bir yil olan 1851'den beri hi¢ bu kadar yukse-
ge tirmanmamaigtir.

Siyasal krizler de aym etkiyi yapar. 1876'da Fransa’da Sena-
to ve Millet Meclisi secimleri yapilir; cinayet sayis1 409’dan
422'ye ¢ikar; ama 1877'de siyasal ¢alkant siddetlenir, On alu-
Mayis donemidir ve sayida inanilmaz bir artis yasamir. Birden-
bire 503’e firlar; 1839’dan beri boyle bir say1ya erisilmemistir.
1849'dan lkinci Imparatorlugun iyice saglam temellere otur-
dugu doneme kadar suren kaynagsma yillan boyunca da aym
hadiseye rastlanir. 1848'de 432, 1849'da 496, 1850'de 485,
1851’de 496 cinayet sayilir, sonra 1852'de dusus baglar, ama
sayllar 1854’e kadar yine de ¢ok yuksek kalir. Louis-Philip-
pe’in saltanatinin ilk yillaninda siyasal partiler oldukg¢a siddetli
bir rekabete tutusurlar. Cinayet egrisi de sureklilik gosterir:
1831'de 462 iken 1832'de 486 olur. Yazyilin doruk noktasina
1839'da erisilir (569).

Protestanligin Katoliklikten ¢ok daha bireyselci bir din ol-
dugu bilinir. Her inanan kendi imanin1 daha 6zgurce, daha
kendisine veya kisisel dusuncesine bagh sekilde yasar. Dolay-
siyla Protestan Kilisesi'nin tam uyelerinde ortak olarak bulu-
nan kolektif duygular daha az ve daha zayifur, veya en azin-
dan zorunlu olarak bireyi amaglarlar. Diger yandan Katolik ul-
kelerdeki cinayete yatkinhik Protestan ulkelerle kiyaslanama-
yacak ol¢ude gugludur. Avrupa'min Katolik ulkeleri ortalama
olarak her bin kisiye 32 cinayet ¢ikarirken, Protestan ulkeler-
de bu oran 4'u bile zor bulur. Bu agidan tum Avrupa'da bagi
ceken ug ulke sadece Katolik degil, koyu Katoliktir: ltalya, 1s-
panya ve Macaristan.

Demek ki kamusal bilincin tutkulu hali, cinayetin gelismesi
i¢in elverigli bir zemin olusturur; bu hal bireysel bilinglere de
dogal olarak tesir eder. Dustuncesizce davranmaktan, anhk
korkudan, durtiden olusan bir su¢ s6z konusudur. Bir anlam-
da tum tutkular siddet olaylarina neden olur, siddet olaylar
da insan oldurmeye yonelen gugleri agiga ¢ikarir. Gergi bu
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guglerde birey usta amaglar olan bir yan agir basar. Dolayisiy-
la cinayet orani her seyden 6nce ahlak disiligimizin daha az
edilgen, daha dasanaluap tasinilmig, daha hesaph bir sey hali-
ne geldigini gosterir. Siddetten ¢ok kurmazhgyla goze ¢arpan
ahlak disihigimizin nitelikleri bunlardir. Zaten ahlak digihgimi-
zin bu nitelikleri ayn1 zamanda ahlakimizin da nitelikleridir.
Ahlakimiz da giderek soguklasir, dasanulap taginilmis, akilc
bir hal alir, duyarlihigin rolu giderek kisitlanir. Zaten duyguyu,
tutkuyu ahlakin disinda birakan Kant da bunu ifade ediyordu.
Ahlaki davranis bugun bizim gozamuzde akla dayah bir dav-
ranistir. Ahlak ile ahlaksizhigin nitelikleri arasinda gozlemle-
nen bu simetride de sasiruicr hi¢bir yan yoktur. Bunlarin aym
tuarde ve karsilikl birbirlerini aydinlatan olgular oldugunu bi-
liyoruz. Nasil ki hastahk sagligin zitt1 degilse, ahlaksizlik da
ahlaklihgin zitu degildir; her ikisi aymi halin farkh bigimlerin-
den, manevi yasamin ve fiziksel yagsamin iki farkli bigiminden
bagska bir sey degildirler.

Demek ki kamusal yasamin duygusal duzeyini yukselten
her sey cinayet oranimi da yukseltir. Bayramlar dogal olarak
kolektif yasami guglendirip duygulari asir1 uyarirlar. Mar-
ro'nun gozlemledigi 40 cinayetten 19'u bayram gunlerinde,
14'a siradan guanlerde islenmisti, 7’sinin islendigi gan ise tam
belli degildi. Bu 6rnekteki vaka sayisi ¢ok sinirhdir. Ama bay-
ram ginleri oyle belirgin bir bicimde agir basmaktadir ki, rast-
lantisal bir durum s6z konusu olamaz. Nitekim yil iginde sa-
dece altmis kadar bayram gunu vardir. Dolayisiyla bu gunlerin
toplaminda haftanin diger ginlerinin toplamina kiyasla 6 kat
daha az vaka yer almasi gerekir. Rasgele secilmis bu cinayetler
arasinda bayram gunlerinin payinin otekileri hissedilir 6l¢ade
geride birakmasi icin, genelde ¢ok agir basmasi gerekir. Cina-
yetlerin kendi ic¢indeki dagilimi da benzer bir saptamaya ola-
nak tamimaktadir. Cinayetin bu gekilde belirli bir etkinlik hali-
ne baglanmasi sasirtic1 gelse de, boylesine yuksek bir etkinlik
duzeyi pekila normal olarak kabul edilebilir. Ama bu durum
cinayetin normal yasam kosullan disinda olmamasinin sonu-
cudur zaten. Belli bir tutkusal etkinlik duzeyi niye her zaman
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gerekliyse, ayn1 nedenlerle cinayet de her zaman iglenir. Isin
0z, cinayet oraninin toplumun i¢inde bulundugu hale 6zgu
olmasidir. Cinayetsiz bir toplum, tutkusuz bir toplumdan da-
ha temiz degildir.*

(*) Bu bélam, kelimeleri kisaltilarak yazilmis ve ¢ogu hi¢ okunamayan dért sanr-
la sona ermektedir. Ama bu satirlann yoklugunun anlamda bir eksiklik yarat-
madig kabul edilebilir.
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ON BIRINCI DERS
MULKIYETE TECAVUZLERI YASAKLAYAN KURAL

Simdi insan ahlakimin ikinci kuralina gegiyoruz; hangi top-
lumsal gruba ait olursa olsun kisinin canin degil de malim
gayrimesru tecavuzlere kars1 koruyan kural. Kendimize ilk
sormamiz gereken soru, bu kuralin konmasinin hangi kosullar
tarafindan belirlendigidir. Bagkasinin milkiyetinin telkin ettigi
bu saygi, yasanin cezai mueyyidelerle onay verdigi bu sayg
nereden geliyor? Seylerin kisiyle boylesine siki sikiya, onun
dokunulmazhiginin bir pargasi olacak kertede yakindan ilinti-
lenmesi nereden geliyor? Miilkiyet hakkinin dogusu mesele-
sinden baska bir sey olmayan bu sorunun uygun bir yontemle
islenmesi uzun aragtirmalarn gerektirir. Ama en azindan birkag
onemli noktay: saptayabiliriz.

En alisilmis ¢6ztmleri inceleyerek baslayalim. Sorun, kendi
disinda kalan, dogal par¢asi olmayan nesneleri kisiyle birlegti-
ren bagin ne oldugunu bilmektir. Insanin bazi seylere kendi
bedenine sahip oldugu gibi, yani baska herkesi dislayic bir bi-
cimde sahip olabilmesi nereden kaynaklanmaktadir? Cuanku
otekinin hakkini ¢ignemenin gayrimesru niteligini olusturan
sey, bu dislamanin megruiyetidir. En kokten ve en basit ¢6zim
bu bagin analitik olmasi, yani insanin dogasinda bazi seylerin
kendisine verilmesini, onlar sahiplenmesini mantiken gerek-

172



tirecek olusumsal bir unsur, bir 6zellik bulunmasi olurdu.
Muilkiyet dogrudan insan etkinligi kavramindan ¢ikarsanabi-
lirdi. O zaman insan etkinligini incelemek, insamin niye mulk
sahibi oldugunu ve olmasi gerektigini kesfetmeye yeterdi. Cok
sayida kuramci, emek fikrinin bu kosulu yerine getirdigi kani-
sina varmistir. Nitekim emek, insan emegidir; bireyin yetenek-
lerinin bir disa vurumudur, etkinlik i¢cindeki kisiden baska bir
sey degildir. Demek ki kisi hangi duygulan uyandiniyorsa, o
da [emek] aymisim hak eder. Ama ote yandan emek, dogas
geregi digsallagmaya, izdisimuni digan yansitmaya, tim de-
gerlerini kazandirdigy dissal nesnelerde cisimlesmeye egilimli-
dir. O halde seyler, billurlagmis halde insan etkinliginden iba-
rettir. Dolayisiyla onlara deger kazandiran 6zneyle nereden
ilintilendiklerini sormak gereksizdir, ¢inki ondan kaynaklan-
maktadirlar, ¢inka onun par¢asidirlar. Kisi nasil kendine sa-
hipse, onlara da sahiptir. Kesfedilmeyi bekleyen bir aguncu
ogeyle birlesmeleri saglanacak, iki farkl, ayngsik 6ge s6z konu-
su degildir; bu iki 6ge arasinda kusursuz bir sureklilik vardur;
biri 6tekinin 6zel bir goranamunden ibarettir. Stuart Mill der
ki: “Milkiyet, herkesin kendi kisisel yetenekleri, bu yetenek-
leri kullanarak aretebildikleri uizerindeki hakkindan baska bir
sey degildir” (Principles of Political Economy, 1, 256).

Bu kuramin dayandig postulat 6yle asikar bir gorunume sa-
hiptir ki, en farkh sistemlerin temelinde hep ona rastlamr:
Hem sosyalistler hem de ekonomistler onu haurlatir. Bununla
birlikte herkesin bildigi, soylenmesine gerek bile olmayan bir
gerceklik konumundan epey uzakur. Onermeyi kendi icinde
ele alalim, ne ondan ¢ikarsanan sonuglarla ne de uygulamasiy-
la ilgilenelim. Emegimizin aranlerini serbest¢e kullanabilme-
miz gerektigi, ¢cinka bu emekte gindeme giren yetenekleri ve
enerjileri serbestce kullanabildigimiz soyleniyor. Ama yete-
neklerimizi gercekten boyle bir serbestlik i¢inde kullanabili-
yor muyuz? Bundan daha tartigmali bir konu olamaz. Biz ta-
mamen kendimize ait degiliz; kendimizi baskalarina, pargasi
oldugumuz cesitli gruplara da borgluyuz. Elimizden gelenin
en iyisini onlara veririz ve vermekle yukumla tutuluruz. Et-
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kinligimizin maddi aranlerini de onlara vermekle niye yu-
kamla tutmasinlar ki bizi? Yeri gelir toplum émramazin yl-
larim alir, bizden camimizi ister. Niye sahsimizin bu digsal par-
calarim istemeye hakki olmayacakmig ki? Insan sahsi kalta
boyle bir yakumlialagi asla dislamaz. Canka bu kaltin yonel-
tildigi insan sahsi, genelde insan gahsidir; ve bu ideali gercek-
lestirmek i¢in bireyin uzerinde ¢alistig1 eserlerin tamami veya
bir kismi uzerindeki haklarindan vazge¢mesi gerekseydi, bu
vazgecis kesin bir vazife haline gelirdi. Dolayisiyla mulkiyeti
hakh gostermek igin, insanin kendisi azerindeki haklarini ha-
tirlatmak yeterli olmaz; ¢anka bu haklar mutlak degildir, on-
larin siminni, insanin ugrunda ¢alismasi gereken ahlaki ama-
cn ¢ikarlan ¢izer. Bu ytizden s6z konusu ¢ikarlarin, bireyin
kendi urettigi seyler uzerinde serbestge tasarruf hakkina sahip
olmasim gerektirdigini dogrudan gostermek gerekir. Ustelik
bir¢ok kosulda bu serbest tasarruf hakki insanin elinden alin-
mustir: Bunlan yararh bir bicimde kullanamadig1 zaman, he-
nuz ¢ocukken, delirdiginde, ¢ok alu ¢izili bir savurganlik ser-
gilediginde, vb. Demek ki bu hak kogullara tabidir ve kendili-
ginden islemez.

Ama daha da ileri gidelim. Bu postulati kabul edelim. Onun
mulkiyeti dogrulayabilmesi i¢in, oncelikle mulkiyetin su anda
olusturuldugundan bambagka bir yapida olmas gerekir. Nite-
kim mulkiyet sadece ¢alismayla edinilmez, baska kaynaklar-
dan da gelebilir:

1) aligveris;

2) yasayanlar arasindaki bagislar veya vasiyet hukamleri;

3) miras.

Algveris, calismak degildir. Gergi tam hakkaniyetli yapilsa
ahgveris zenginlestirmez, ¢ankia algverisi yapilan degerlerin
esit olduklari varsayilir. Demek ki tamamen ¢alismayla yaraul-
mugslarsa, alisverisgilerin milkiyetine hicbir sey eklenmis ol-
maz; her iki tarafta da sahip olunan her sey dogrudan veya do-
layl olarak emek aranadir. Ama islerin boyle olabilmesi igin,
ahsverisin eksiksiz bi¢cimde hakkaniyetli olmasi, degistokus
edilen seylerin tam dengede olmasi gerekir. Ama bunun igin
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de bizim su andaki toplumlanmizda asla hayata ge¢meyen ko-
sullar yerine gelmelidir. Hatta bu kosullar hi¢bir zaman da ye-
rine getirilemeyebilir. Her ne olursa olsun, bu o6rnekte bile
mulkiyetin emekten baska bir kosula, sozlesmelerin esitligine
bagimh oldugu goralmektedir. Demek ki bu basit agiklama
kendi icinde yeterli degildir. lkinci olarak, sozlesmeler dazeni
kusursuz bir adaletin tam beklentilerine uyacak bigimde de-
gistirilse bile, mulkiyet asla salt emege indirgenemeyecek bas-
ka yollarla da edinilebilir. Bunlarn ilki miras yoludur. Mirasg1
kendi yaratmadigl, hatta onlan yaratmis olanla yapilmis bir
akde bile bor¢lu olmadigi mallara konar. Baz1 kosullarda tek
basina akrabalik miilkiyet hakkini temin eder. Mirasin ne ge-
kilde diizenlenmis olursa olsun, ge¢misin yasalarimizdan sili-
nip atilmasi gereken bir kalintis1 oldugu mu soylenecek? Ama
geride, yasayanlar arasinda bagslar, vasiyet edilen bagiglar ve-
ya bagka yollar da kalacak. Mirasin ahlaki mulkiyet kavramiy-
la gelistigini kabul eden Stuart Mill, vasiyet etme veya vasiyet
sonucu karsiliksiz yararlanma olanagim bulma hakkinin ise
tam tersine bu kavramin mantiksal sonucu oldugu kanisinda-
dir: “Milkiyet hakki, emeginin Granana baska bir bireye ver-
me ve o bireyin de onu kabul edip istedigi gibi yararlanma
hakkini da beraberinde getirir.” Ama sayet mulkiyet ancak
emege dayandiginda saygideger ve normal ise, bir bagisa da-
yandiginda nasil mesru olabilir ki? Eger karsihksiz bags yo-
luyla mulk edinme ahlak disiysa, o zaman bagis uygulamasi
da mahkim edilmis demektir. Ama sahip olma hakki, mantik-
sal olarak verme hakkini da icermez mi, denebilir. Bu 6nerme
hi¢ de sanildigy kadar kesin degildir; sahip olunan seylerden
yararlanma hakki hi¢bir zaman mutlak olmamis; hep sinirla-
malarla kusatilmistir. Niye bu simirlamalardan biri de verme
hakkina iliskin olamasin? Nitekim verme hakk: da simdiden
kisitlanmig durumdadir. Su andaki bagis alicinin 6limunden
sonra mallarin kime gidecegi 6nceden saptanmakta, boylelikle
bireyin onlar hakkinda istedigi gibi tasarrufta bulunmasina
izin verilmemektedir. Demek ki bagis hukuku ancak bir kusak
boyunca gecerlidir. Yani hi¢cbir dokunulmazhg yoktur. Ama o
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zaman daha da dar sinirlar i¢ine sokulmasinda higbir i¢ tutar-
sizlik bulunamaz. Zaten bizzat Mill bir simirlamanin gerekli ol-
dugunu kabul etmekte, ¢anka insanlarin bu sekilde higbir sey
yapmadan zenginlesmesinin ne ahlaki ne de toplumsal agidan
yararli oldugunu belirtmektedir. Herkesin bagis yoluyla ne ka-
dar pay alabileceginin belirlenmesini onerir: “Bir bireyin hig-
bir yetenegini kullanmadan, sadece hemcinslerinin latfu saye-
sinde edinebilecegi mallara bir sinir konmasinda kinanacak
hi¢bir yan goremiyorum.” Bu ifade, mulkiyetin emegin sonu-
cu oldugu ilkesiyle bagisin gelistiginin itirafidir.

Demek ki bu ilke kabul edilirse, mulkiyetin bugtn var ol-
dugu ve toplumlar ortaya ¢iktigindan beri var oldugu sekliyle,
buyik ol¢ude hakli gosterilemez oldugunu soylemek gerekir.
Gergi mulkiyetin gelecekte bugune dek oldugundan farkli ola-
caf ¢ok akla yatkin gozikmektedir; ama onun su veya bu bi-
cimlerinin yok olacagini sdylemek hakkini bulabilmemiz igin,
onlarin 6nceden konmus bir ilkeyle ¢elistiklerini gostermek
yetmez; bu bigimlerin nasil, hangi nedenlerin etkisiyle yerlese-
bildiklerini de gostermek ve bu nedenlerin bugin artik var ol-
madiklarini, etkin olmadiklarim kanitlamak gerekir. A priori
bir aksiyom adina mevcut uygulamalann yararlakten kaldinl-
digy ilan edilemez. Zaten bir sdzlesmenin kusursuz bir esitlige
sahip olmasi, her tarla bagisin yasaklanacag bir toplum ku-
rulmasi mamkuan olabilir mi? Bunlar, ¢6zama hakkinda 6n-
yargida bulunmamn son derece gi¢ oldugu bayuk sorunlar-
dir. Her ne olursa olsun, mulkiyetin ne olmasi veya neye do-
nasmesi gerektigini bilmeden 6nce, su anda oldugu hale nasil
geldigini, buginkua toplumlarda goralen bigimini hangi ne-
denlerin verdigini 6grenmekle ise baglamak gerekir. Ve emek
kurami bu soruya higbir yanit getirmez.

Ama daha da ileri gidelim, emegin hicbir durumda mulkiye-
ti tek bagtna yaratacak bir neden olamayacagim soylayorum.
Emegin uygulandig maddeyi kendisinin aretmedigine, aragla-
ra veya en azindan kendisinin yapmadig maddi edimcilerin
varhgina gerek duyduguna hep dikkat ¢ekilmistir. Bu itiraza,
s0z konusu maddi edimcilerin kendi baslarina bir degerleri ol-
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madi), 6nceden insan tarafindan gelistirilmeleri gerektigi soy-
lenerek cevap verilmistireAma bu edimcilerin i¢inde bulun-
duklan hale gore degerlerini edinmek i¢in az ¢ok gelistirilmig
olmalan gerektigini, yani su veya bu bayuklukte bir emek is-
tediklerini kabullenmek gerekir. Topraktan sunabilecegi tam
fayday: temin edebilmek igin, eger bereketliyse az ¢aba, degil-
se ¢ok ¢aba gerekir. O halde ¢ok esitsiz emek miktarlan esit
degere sahip mulkiyetler yaratabilir. 1ki durumdan birinde
emegin yerini bagka bir sey almis demektir. —Ustelik dogal
edimciler kendilerinden deger sahibi olmadiklarinda, bu
edimcilerin tek baslarina emegi zorunlu olarak kisir kalir. De-
mek ki kendi disinda bagka bir seyin, uzerine uygulandig bir
noktanin, fiiliyata gecirdigi potansiyel bir degerin varligin1 ge-
rektirir. Ve bu potansiyel deger bir hiclik degildir. Ama itiraz
genellestirilebilir. Mulkiyet emege indirgendiginde, seylerin
degerinin nesnel, kisilerden bagimsiz, her tuarla degerlendir-
meden bagisik nedenlerden kaynaklandig1 kabul edilmis de-
mektir. Ama hi¢ de boyle olmaz. Deger kaniya baghdir, bir ka-
n1 sorunudur. Eger ben bir bolgede bir ev insa edersem ve bu
bolge hoslugu yuazinden veya bagka bir nedenle birdenbire
cok aranan bir yer haline gelirse, ev ¢ok degerlenir. Tam tersi-
ne halk bu yerden yuz cevirirse, evin hicbir degeri de kalma-
yabilir. Modanin bir cilvesi herhangi bir nesnenin, 6megin bir
kumasg tirinin ve dolayisiyla bu kumagin veya bu nesnenin
uretiminde kullanilan dogal edimcilerin fiyatinin artmasina
neden olabilir. Malkiyetimin, sahip olduklarimin degeri, ben
higbir sey yapmasam da, iki katina ¢ikabilir. Tam tersine, daha
gelismis yeni makinalar bulundugu andan itibaren, Jacquard
makinalan tam degerlerini yitirdiler. Onlara sahip olan kisi
hi¢bir seye sahip olmayan birisinin konumuna dusta ve onlan
tamamen kendi kisisel emeginin aruniayle yaptirmis olsa da
bu durum degismedi. Demek ki her mulkiyette, sahip olunan
nesne milk sahibinin kendi ellerinden ¢ikmus bile olsa, mulk
sahibinin emeginden baska seyler de devreye girer. Maddeden
gelen bir katkinin disinda toplumdan gelen bir unsur da dev-
rededir. Toplumsal zevklerin veya ihtiyaglarin su veya bu tara-
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fa yonelmesine gore, miulkiyetimiz ellerimizin arasinda, biz bu
degisimler igin hi¢bir ¢aba harcamadan, azalir veya ¢ogalir.
Boyle olmasinin faydali, hatta vazgecilmez oldugu, bu olumlu
veya olumsuz degisimlerin topluma daha iyi hizmet edilmesi
agisindan gerekli oldugu, bireysel girisimin, yenilik¢iligin bir
tesvigi, rutin zihniyetinin ve tembelligin de bir tir cezay: ge-
rektirdigi soylenebilir mi? Gergekten de ekonomik yasam ne
sekilde orgatlenmis olursa olsun, seylerin degeri her zaman
kamuoyuna bagh kalacaktir ve boyle olmasi da iyidir. Bu du-
rum milkiyet i¢cinde emekten kaynaklanmayan unsurlar, yani
degerler bulundugu gergegini degistirmez. Hatta kimi zaman
bu unsurlar faydah bir ongoruyu odullendirir, dolayisiyla do-
gal bir yetenegin ifadesi olarak kabul edilebilirler. Birgok kez
sahip oldugumuz seylere basit bir kargilagmanin, tam anlamiy-
la bir tesadufiin sonucunda gelip eklenirler veya eksilirler. Ben
mulkumin hemen yanindan buyiuk bir yol gececegini asla 6n-
gormemis olsam da, mulkumin degeri kendiliginden artar,
cogalir. Tam tersine, uretim ara¢lannda yasanan bir devrim bir
sanayicinin mulkunu yok edebilir.

Yani seyleri kisiden kaynaklanan bir sonug olarak gosterme-
ye ugrasmak bosuna ¢abadir. Bunlar iki ayrigik 6gedir. Onlan
birlestiren yasa biresimseldir. Onlarin disinda kalan ve birles-
melerini saglayan bir neden vardur.

Kant'in kavradig1 da buydu. Milkiyet sadece maddi agidan
elde bulundurmak olarak goriliirse, onu analitik agidan ¢ii-
rutmenin kolay olacagina kusku yoktur, der. Ben fiziksel ola-
rak nesneye bagliysam, 6rmegin onu ellerimde tutuyorsam, be-
nim rizam olmadan onu ele gegiren benim igsel 6zgurlugime
tecaviiz ediyor demektir. “Demek ki, ampirik bir sahip olusun
megruiyetini ileri siren onerme, bir kisinin kendisine gore
hakkindan oteye gecemez” (§ VI). Ama bir seye fiziksel olarak
sahip olmadigim anda bile onun benim oldugunu ilan edebil-
mem nereden kaynaklanir? Birinci durumda, sey benimle bir-
di; simdi benden aynidir, farkhidir. Demek ki ancak biresimsel
bir bag sayesinde benimle ilintilenebilir. Bu bagi ne kurar?
(alint, s. 72).
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Boyle bir bag tamimu geregi ancak entelektiiel olabilir, ¢iinku
her tirla zaman ve uzam kosulundan bagimsizdir. Madem ki
sey benden, nerede ikamet edersem edeyim, bagimsiz kalmak-
tadir, o halde s6z konusu bagimliligin kaynaginin bir zihinsel
halde bulunmasi ve bu halin bir anlamda, uzamin disinda da
kendisi olmasi gerekir. Bir tarlaya sahibim dedigimde, o tarla
benim gercekte bulundugumdan apayn bir yerde de olsa,
“nesne ile benim aramda sadece entelekttiel bir bag s6z konu-
sudur.” Bu bagintiyr kuran benim irademin bir edimidir. Ger-
cekten de sadece iradem her tirla uzamsal kosuldan 6zguir-
dir; onun ilan ettigi yasalar insanlar i¢in bulunduklan yer ne-
resi olursa olsun gegerlidir. Insanlann iliskilerini bulunduklan
yerlerden bagimsiz olarak belirler. Cinka o evrenseldir. Duyu-
larla algilanabilenin disindadir ve dolayisiyla koydugu kuralla-
rin uygulamasi higbir somut kosulla sinirlanamaz. Bu 6nerme
ozellikle elestiriciligin (kritizismus) ilkeleri kabul edildiginde
actkca gecerli olur. Nitekim Kant'a gore, akil ve dustince za-
man ve uzam Yyasalarina tabi olsa bile, iradenin durumu tama-
men farkhidir. Diisiince goriingiilerle baginulidir, goriingiiler
danyasindadir ve gorunguler zihinde ya uzamsal bir ortamin,
ya da zamansal bir ortamin disinda temsil edilemezler. Ama
irade numen’in, kendinde varligin bir 6zelligidir. Demek ki bu
goringusel gorunuslerin disindadir ve bu nedenle onun giri-
simleri goringtlere tabi kilinamaz. Demek ki benim disimda
kalan bir nesneyi benim diye istemekte hakliysam, irademin
bu edimi uzamin neresinde bulunursam bulunayim gecerlidir,
clinki iradem uzam tamimaz. Ote yandan iradem, mesru bi-
cimde her uygulandiginda saygiya hak kazandigina gore, sa-
hiplenmenin kendi basina sadece fiilen degil hukuken de ge-
cerli olmasi i¢in, irademin bu nesnenin kendisinin oldugunu
ilan etme kararini megsru olarak almasi yeterlidir. Demek ki
iradem bu 6zel nitelikten otura saygideger olacak, hukuk ku-
ralini ihlal etmeden her kullanildiginda bagkalari i¢in de kut-
sal sayilacak ve sadece bu nitelik o seylerle benim sahsim ara-
sinda entelektiiel bir bag kurabilecektir. Bu agiklamanin 6teki
sistemlerde de korunan elestirel varsayimdan da ¢ikarsanabile-
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cegini saptamakta yarar var. Ciinku genel anlamda herkes ira-
demin bir kararinin bedenimin hareketleri gibi belli yasa ko-
sullarina bagh olmadigini kabul eder. Iradem sayesinde uzam-
dan ozgurlesebilirim. Bir seyin, bulunulan yerel vaziyetten ba-
gimsiz olarak, benim olmasini isteyebilirim. Demek ki bu ku-
ramda asal olan, zamanin ve uzamin goreliligi hakkindaki fel-
sefi kuram degil, hakkina uygun bir bi¢cimde kendini gosterdi-
ginde irademe saygi gosterilmesi gerektigi dustuncesidir; bu,
iradenin kutsal niteligidir ve kendisi davranis yasalarina uydu-
gu sirece gegerlidir.

Ama gorildugu gibi, aciklama hentz tamamlanmis sayil-
maz. Geriye, bir nesneyi hukuk ilkesinin digina ¢tkmadan be-
nim diye isteyebilecegimi, irademi bu sekilde kullanmanin
megru oldugunu gostermek kaliyor. Kant, bu ispati yapmak
icin, bir bagka ilkeye basvurur.

Oncelikle bu sekilde kendime mal ettigim hakkin erimini
iyi belirleyelim. “Digimdaki bir seyin benim olmasini (sozle
veya bagka bir olguyla) ilan ettigimde, benim irademin bu ge-
kilde yoneldigi nesneden herkesin elini ¢ekmesi, uzak durma-
st gerektigini ilan etmis oluyorum. Ama bu iddia, insanin ken-
disinin de herkese karsi, herkesin “benim” dedigi disinda ka-
lan seylerden uzak durma konusunda yikamla oldugunu ka-
bul ettigini varsayar. Demek ki eger herkes bana ayni ilkeye
gore davranacaginin giivencesini vermezse, ben de herkesin
“benim” diye agikladigi seylere sayg1 gostermek zorunda ol-
mam.” (§ VIII)

Ama benim bireysel iradem sadece bireysel oldugu i¢in, bas-
kalarina soz geciremez. Boyle bir yukumlulik, ancak tek tek
bireysel iradelerden ustiin, kolektif bir irade tarafindan ilan
edilebilir. “Ben, kendi bireysel iradem adina, kimseyi bir seyi
kullanmaktan men edemem, zaten onun benim irademe kars:
higbir yukumliluga olamaz. Demek ki bunu ancak bu seye or-
taklasa sahip olan herkesin ortak iradesi adina yapabilirim.”
Her bir kisinin herkes tarafindan zorlanmasi gerekir ve kolekti-
vite iiyelerini belirli bir sey konusunda, ancak kendisi bu seyin
uzerinde hak sahibiyse, yani ona kolektif olarak sahipse zorla-
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yabilir. Demek ki su sonuca varilmaktadir: Insanlann bireysel
seyleri sahiplenmek istemeye haklan olmasi igin, bu seylerin
baslangicta bir kolektiviteye ait olmalan gerekir. Ve tek dogal,
tek eksiksiz kolektivite de tim insanligin olusturdugu kolekti-
vite oldugu, geri kalanlann hepsi ancak kismi olabildigi igin,
ongorilen sahiplenme hakk: baslangicta seylerin ortakhigini
gerektirir ve ondan turer. Bu ortaklik fikri bir kenara birakildi-
g1 anda, bireysel mulkiyetin gosterdigi zorlayic1 ve karsihikl ni-
telik anlagilmaz bir hale gelir. Bu ilk ortaklik hangi dl¢ude ve
hangi anlamda mantiksal hakl1 temellere dayanmaktadir?

YeryiizG'nuin sonsuz bir alan oldugunu, insanlarin artik ara-
larinda bir topluluk olusturmayacak bi¢imde oraya daglabile-
ceklerini varsayalim: Bu kosullarda, aralarinda ortak mulkiyet
diye bir sey var olamaz. Ama Yeryuzu kure bigiminde, yani si-
nirhdir. Yerlesim alaninin tekligi insanlar irtibat i¢inde olmak
zorunda birakir; boylelikle bir bitan olustururlar ve bu butin
yerlestigi toplam alanin, yani Yeryuzu'nan dogal mulk sahibi-
dir. “Baslangi¢ta tim insanlar topragin mesru sahibidir... Bu
sahiplik, Yeryuza'ntan kiiresel yuzeyinin sundugu mekan tek-
liginden dolay1 ortak bir sahipliktir” (§ XI11). Demek ki bas-
langigta tek mesru mulk sahibi insanlikur. Ama insanlik bu
hakk: mantiksal olarak nasil kullanabilir? Bu sadece iki bigim-
de yapilabilir. Ya her seyin kendisine ait oldugunu, bagka kim-
seye ait olamayacagim agiklar. Bu da sa¢madir; ¢anku bireyler
kolektif miilkiyet hakkini icra etmezlerse, bu hak sanki yok-
mus gibi olur. Boyle bir uygulama bi¢imi onu inkar etmek an-
lamina gelir. Ya da herkese, bagkasinin rakip haklarn sakl kal-
mak kaydiyla, elinden gelen her seyi milk edinme hakkin ta-
niyabilir. Bu kogulda s6z konusu hak bir gergeklik haline gele-
cek, hayata gecmis olacaktir. Demek ki topraktaki ilk topluluk
ancak, yukarnida belirttigimiz ¢ekince sakli kalmak kaydiyla
ongorulen bu sahiplenme yoluyla gerceklesebilir ve disimizda-
ki bir nesneyi “bizimmis gibi istemek” hakkimizin temelini
olusturan da iste budur.

Ama belirlenmesi gereken son bir kosul kaliyor geriye. Ben
insanliktan aldigim hak geregince bir seyi sahiplenme edimini,
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ancak bagka birinin de sahip oldugu aymi hakki ¢ignememe
kosuluyla gergeklestirebilirim. Bu kosul nasil hayata gegirile-
bilir? Benim sahiplenme edimimin bagkasininkinden daha 6n-
ce gerceklesmis olmasi gerekir ve bu yeterlidir. Edimim, za-
man icinde oncelik avantajina sahip olmalidir. “Mulk edin-
me... herkesin on ozgirlugu yasasina, ancak zaman iginde 6n-
celik avantajim elinde bulundurmak, yani ilk mulk edinme
edimi olmak kosuluyla uyabilir.” lIradem bir kez beyan edil-
dikten sonra, hi¢ kimse aksi yonde beyanda bulunamaz; ama
bunun tersi de dogrudur ve benim iradem de ancak bagka hig-
bir iradi beyanda bulunulmamigsa, tam bir 6zgurluk iginde
kendini ifade edebilir. Sahiplenme istegi bir isgalle ifade edil-
digi icin, sahiplenmemin megruiyet kosulu ilk isgal eden ol-
makur. Bu kosula uyuldugu strece hakkimi sinirlayan higbir
sey olamaz. Milkiyetimi, yeteneklerimin ve gicamin elverdi-
gince genisletebilirim. “Bir topragi sahiplenme hakkinin hangi
noktaya kadar uzanabilecegi sorusu one sarilayor; ben su ce-
vabi veriyorum: Onu kendi gucu altinda tutma yetenegi nere-
ye kadar uzaniyorsa, yani onu sahiplenmek isteyenin koruma
kabiliyeti nereye kadar uzaniyorsa. Sanki toprak soyle diyor:
Beni koruyamiyorsan, bana hikmedemezsin” (s. 95).
Dediklerimizi 6zetleyelim. Insan tura, Yerytuza'nin ideal sa-
hibidir. Bu milkiyet hakk: ancak bireyler aracihigiyla hayata
gegirilebilir. Bir yandan, bireyler ortak arazi icinde ellerinden
gelen her yeri sahiplenmeyi istemek hakkina, baskalarinin
haklanni ¢ignememek kosuluyla sahiptirler. Bu kosul, ancak
sahiplenilen toprak henuz isgal edilmemigse gerceklesir. Diger
yandan, bu sahiplenmenin yapilmasim saglayan edim, bir ira-
de edimi oldugu igin her turla uzamsal iliskiden bagimsizdur.
Dolayisiyla nesne ve 6zne nerede bulunurlarsa bulunsunlar
ayni1 ahlaki degere sahiptir. Su anda, fiilen elimde tutmadigim
bir seyin mulkiyetine yine de sahip olabilmem bu sekilde dog-
rulanir. Yine de bu dogrulamanin sadece hukuki ve fikri agi-
dan degil, fiili agidan da gegerli oldugunu eklemek gerek. Bu-
nu kanitlayan olgu, bireylerin bu tarzda mulk edinmesini
mantiksal olarak insanhgin istemesi geregidir; ama tamamen
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mantikh ve ideal bu hak, aym tarde ytikamlalukleri de bera-
berinde getirir. Bireye haklarinin gayri mesru bigimde ¢ignen-
mesine karsi ¢itkma hakkim verirken, bu hakka uyulmasim
saglayacak hicbir gercek gucti onun hizmetine sunmaz: Can-
kua insanhk ancak fikirde var olan bir gruptur, mulk sahipligi
de yine fikir duzeyindedir. Baska turlu olabilmesi i¢gin, herke-
sin hakkim1 koruyacak gercek gruplarin, fiili gruplarin olus-
mas gerekir. Baska bir deyisle, Kant'in ifadelerini aynen kulla-
narak soyleyecek olursam, ancak medeni bir rejimde higbir
tartismaya yer birakmayan edinimler s6z konusudur (bkz. s.
95'teki alinular). Ama bu, milkiyet hakkinin temelini medeni
rejimin olusturdugu anlamina gelmez; medeni rejim sadece bu
hakki kabul ettirir ve givenceye alir. Bu hakkin temeli esyanin
tabiatinda, dolayisiyla: 1) iradenin tabiatinda; 2) insanhigin ve
onun yerkireyle kurdugu iliskilerin tabiatinda bulunur.

Bu kuramin ilgingligi, bir topragy ilk isgal edenin hakk: adi-
na bugiine dek denenmis en sistemli mesrulastirma gabas ol-
masl1 ve bunu 6zi itibariyla maneviyatgi bir ahlik adina yap-
masidir. “Emek, sahipligin sadece bir isaretidir” (s. 95). Sonug
olarak bu kurami diyalektik donatusindan kurtardigimizda, su
cok basit onermelere indirgenebilir. Seylerin mulk edinilme-
mesi sa¢madir ve insanhigin karakterine zitur; ilk defa sahiple-
nilen bir topraktaki her tarla sahiplenme islemi mesrudur; bu
sahiplenmeye yon veren istem bir kez beyan edilince, 6zne ve
sey dogrudan temas i¢inde olmasalar bile, kendisine sayg1 gos-
terilmesini bekleme hakkina sahiptir. 1lk bakista celigkili go-
ranen bu iki temel kuralin, bireysel iradenin dokunulmazhg
ve bireysel iradenin kendinden tustin bir yasanin egemenligin-
de olmast ilkelerinin her tarla Kant¢1 ahlik anlayisinda oldu-
gu gibi, burada da bir araya getirildigine ve ortak kilindigina
tanik oluruz. Milkiyet kavramini olusturabilmek i¢in birlesti-
rilmesi gereken iki aynisik varlig kaynastiran da sonugta bu
astan yasadir. Bu kuram, bu nedenlerden 6tara bize emek ku-
ramindan daha astin goéranuyor. Sorunun giglaga duygusu-
nu daha iyi veriyor, iki farkh ogenin ikiligini net bir bigcimde
ifade ediyor ve birlestirme araci olarak kullamilabilecek agin-

188



ca ogenin nerede bulundugunu, yani bireysel iradelerin hangi
kolektif iradeye bagiml olduklarim da belirtiyor. Ama bu ku-
ramin zayil noktast, isgalin eskiliginin bunu hukuki ve ahlaki
agilardan temellendirmeye yettigini; iradelerin birbirlerini kar-
silikh yadsimadiklarini; maddi olarak ayni nesnede kars: kar-
stya gelmedikleri igin birbirlerinin haklarini ¢ignemediklerini
varsaymasindan kaynaklaniyor. Bu digsal ve fiziksel mutaba-
katla yetinmek sistemin temel ilkesine aykiridir. Iradeler neyse
odur ve uzamsal disa vurumlardan bagimsizdirlar. Yani ben
henuz fiili olarak sahiplenilmemis, ama bagkalan tarafindan
istenmis ve bu istegin beyan edildigi bir nesneyi sahiplenir-
sem, aynen maddi bir hak ¢ignemedeki gibi, bu iradeyi bu kez
manevi bakimdan yadsimis olurum.






ON IKINCI DERS
MULKIYET HAKKI (devam)

Kant'in kurami soyle 6zetlenebilir. Yerkure insan soyunun
mulkadur. Ama sahiplenilmemis bir mulk, malkiyet say1lmaz.
Dolayisiyla insan soyunun topragin sahiplenilmesini kendisi-
ne yasaklamasi sagmalik olur. Kendi hakkim inkar etmesi an-
lamina gelir. Ama bu sahiplenme ancak insanlar tarafindan ya
bireysel olarak, ya da kuguk gruplar halinde gerceklestirilebi-
lir. Demek ki insanhigin Diinya uzerindeki hakki, 6zel sahisla-
rin Dunya yuzeyindeki simrh toprak parcalarim isgal etme
haklanm da beraberinde getirir. Diger yandan, kararlar mesru
oldugunda irade kendisine sayg1 duyulmas: hakkina sahip ol-
dugu igin, bir yerin ilk isgali saygiy1 hak eder ve insan soyu-
nun bilinci bunun megruiyetini tanimaldir. Cinkua iradem bu
sekilde davranarak bagka hicbir hakk: ihlal etmeden kendi
hakkim kullanmaktan baska bir sey yapmamaktadir, ¢unku
varsayim geregince, henuz hi¢bir baska irade ayn1 nesneyi ele
gecirmemigtir. Insanliktan, yani insan olma vasfimdan aldigim
hak, ancak baska insanlarin benzer haklariyla sinirlanabilir.
Demek ki eger bagka insanlar benim sahiplendigim seyler us-
tunde haklan oldugunu beyan etmemiglerse, bu seyler tazerin-
de mutlak bir hakka sahibim demektir. Buradan su sonug ¢i-
kar: Daha once hi¢ kimse tarafindan sahiplenilmemis seyler
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arasinda sahiplenebilecegim her seyi sahiplenme hakkina sa-
hibim. Hakkim, bu sinirlar i¢inde, gicimin uzanabildigi yere
kadar gider. Ve irademin kararlan gegerliliklerini yine benim
irademden aldiklan ve bu irade de uzam dis1 oldugu igin, ken-
dimi bir seyin sahibi ilan etme edimim, onu maddi olarak
elimde bulundurmasam bile, beni o geyin sahibi yapar.

Bu ogretinin ilging yanu, ilk isgalcinin sahip oldugu hak ko-
nusunda ahlaki bir kuramla karsilasmamizdir. Sisteminin var-
dig1 bu sonug kargisinda Kant hi¢ geri adim atmaz. Su bilinen
formula sahiplenmekten korkmaz: Ne mutlu sahip olana, Be-
ati possidentes. Ama genellikle bir toplumsal gereklilik veya bir
uzlasim ve kurmaca gibi sunulan bu ayricaligi, hukukta temel-
lendirmeye girisir: “Hukukta, Beati possidentes formula uya-
rinca ampirik sahiplenmenin sonucu olan bu ayricalik, na-
muslu bir adam oldugu varsayilan sahipten, mulkiyetinin
mesruluigunu kanitlanmasinin beklenmemesinden degil, her-
kesin kendi iradesinin dissal bir nesnesine kendisininmis gibi
malik olma hakkindan kaynaklamir.” Demek ki burada one ¢i-
karulan, mulkiyet fikrinin emekten ¢ok farkl bir unsurudur
ve bir onceki kuramda tek yanl olan seyleri hissettirmeye tek
bagina yeten bu kurami bilmenin 6nemli olmasinin nedeni de
zaten budur. Nitekim daha 6nceden mevcut bir hakla ¢elisme-
yen isgalde, kisiye bazi haklar saglayan bir edimin s6z konusu
olduguna kusku yoktur. Insanlik her devirde ilk sahiplige hu-
kuksal ayricaliklar tanimugtir. Sahipsiz durumdaki bir nesneyi
sahiplenme niyetimizi duyurdugumuz irade beyam ahlaki de-
gerden yoksun degildir ve belli bir saygiya hakk: vardir.

Ama diger yandan, tim mulkiyeti bu tek unsura indirgeme-
nin olanaksizhig ilk isgalcinin ayricaliklarim faydaci degerlen-
dirmelere degil de, ahlaki bir ilkeye dayandirmaya calisan bir
sistemde iyice goze batar. Kant kendi manugyla celismek zo-
runda kalir. Eger iradeler, uzamsal disavurumlanndan bagim-
siz olarak olabilecekleri her seyse, maddi olarak kapismadan
da cauismaya girebilirler. Harekete gecirdikleri govdeler uza-
mun belirli bir noktasinda ¢arpismaya girmeseler de, birbirleri-
ni yadsiyabilir, yalanlayabilir, karsilikli olarak birbirlerini bas-

192



ki altina alabilirler. Henuz bagka birisi tarafindan fiilen sahip-
lenilmemis, ama istenen, ancak bu istegin henuz fiziksel ola-
rak ifade edilmedigi bir nesneyi sahiplenirsem, burada birisi
digerinin hakkini ¢ignemis sayllmaz mi1? Ama onu fiilen sa-
hiplenenden baska kimse tarafindan istenmedigi disunilebi-
lecek hicbir nesne yoktur. Cesitli maddi engeller, fiziksel bir
imkansizlik oteki edimcinin istegini zamaninda duyurup one
gecmesini engellemis olabilir. Rastlantisal karsilasmalara veya
salt fiziksel bir ustunluge ahlaki bir deger yuklemek olanak-
sizdir. Hatta maneviyat¢ bir sistemde maddi gice bu sekilde
hatir1 sayilir bir yer verilmesi bir tar mantik skandahdir. Mes-
ru olarak sahiplenebilecegim seylerin siniri sadece gicumiin
nereye kadar uzandig tarafindan belirlenmektedir. “Belli bir
devlete zaten ait olan bir memleketin kiyisindan bir top atim:
mesafede hi¢ kimse balik avlamaya veya kehribar ¢ikarmaya
girisemez” (§ XV). Toplarin menziline bagimh bir konuma so-
kulmus sahiplenmenin mesruiyeti budur iste. Daha uzun
menzilli toplar icat edildiginde, devletin hukuki, mesru arazisi
fiillen genigleyecektir.

Irade edimi zihinsel bir edim oldugu i¢indir ki, bireysel ira-
delerin dengesi de zihinsel, yani ahlaki olmaldir. Bu iradelerin
kendilerini ifade ettikleri maddi hareketlerin, cograli acidan
birbirlerinin diginda kaldiklar i¢in uzamin ayni noktasinda
karsilasmamalan s6z konusu dengeyi tek basina mesrulastir-
maya yetmez. Bu iradelerin birbirlerini yadsimamalan ve ahla-
ki agidan dislamamalan da gerekir. Demek ki isgalin en azin-
dan buganku ahlaki bilincimizin bakisindan mesru gorilebil-
mesi i¢in, zaman i¢inde oncelikten baska kosullara tabi kilin-
masi gerekir. Biz bireye, fiziksel anlamda isgal edebilecegi her
seyi isgal etme hakkim tanimiyoruz. Rousseau bu hakk tani-
mistl. Rousseau da mulkiyet hakkini, toplum tarafindan onan-
mug ve kutsanmus ilk isgal hakkina indirgiyordu. Tek fark, is-
galcinin haklarini normal ihtiyaglarla simrlamasiyd:. “Her in-
san dogal olarak kendisine gerekli her sey uzerinde hak sahi-
bidir” (Contrat social, 1, 9). Demek ki ihtiyacindan fazlasini sa-
hiplenmek —bu seyler henuz sahiplenilmemis bile olsa~ bagka-
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sinin hakkim ¢ignemeye yeter. Rousseau soyle diyordu: “Ge-
nelde, bir arazi uizerindeki ilk isgalci hakkina izin vermek igin
gereken kosullar sunlardir: Birincisi, bu araziye henuz hig
kimse yerlesmemis olmalidir; ikincisi, ancak geginmek igin ih-
tiya¢ duyulan miktar isgal edilmelidir” (I, 9). Gergi Rousseau,
gercek bir sahiplenme i¢in, emegin ve topragi ekmenin sart ol-
dugunu da ekler. Ama bunun nedeni, ilk basta tarustigimiz
kuram uyarinca, emegin analitik olarak sahip olma hakkim
beraberinde getirdigine inanmas1 degildir. Onun goézinde
emek, tek gercek isgal isaretidir. Bir simgeden, hukuki bir un-
vandan baska bir sey degildir. Dolayisiyla bu noktada Kant'in
kuramindan ayrihig1 daha ikincil dizeyde kalir.

Daha 6nemli bir ayrim ise megru isgalin genigligini normal
ihtiyaglara tabi kilmasindan kaynaklanir. Ama bu kez, Kant'in
kuraminda fazlasiyla simirsiz birakilan ilk isgalci hakkinin bu-
rada da fazla kisitlandigy agikur. Belki de insamin en azindan
kendisine yasamak igin gerekli olana sahip olma hakkinin bu-
lundugu soylenebilir; ama daha fazlasina sahip olma hakkinin
bulunmadig soylenemez. Rousseau, kosullan bir yandan insa-
nin tabiatina, diger yandan da esyanin tabiatina gore belirle-
nen dogal bir denge bulundugu ve bu dengede ortaya ¢ikacak
her turla degisikligin insam normal halinden asag: dusurap
felaketin igine itecegi fikrinin egemenligi alundaydi. Tam ya-
sama kosullarinin hissedilir olgude esit, yani kit kanaat 6l¢u-
sunde esit olacagl, herkesin yasamak i¢in zorunlu olanin ote-
sinde pek fazla seye sahip olamayacag bir toplum anlayisina
da buradan hareketle varir. Ama bu anlayis gunimizde ancak
tarihsel agidan ilgingtir. S6z edilen dogal denge gergekligi ol-
mayan bir varsayimdir. Toplumsal yasamin bu dengeye getir-
digi buyuk degisim, hayvanlarda gozlemlenen sabit, degismez
dengenin yerine durmadan degigen hareketli bir denge gegir-
mesi, dogal denen ihtiyaglarin yerine fiziksel yasarm sardur-
mek agisindan vazgecilmez olmasalar da, yine de tatmin edil-
meleri tamamen mesru olan ihtiyaglar ge¢irmesidir.

Bu tartismain en bayik yaran bize hadisenin karmasikligini
hissettirmesidir. Hadisenin i¢inde farkhi unsurlar yer almakta-
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dir, Simdi onlan tahlil etmeye ¢alisalim. Ama bunun i¢in once
s0z ettigimiz seyi tammlamaliyaiz. Mulkiyet hakk: deyince neyi
anlamak gerekir? Bu kavram neleri kapsar? Nasil ayirt edilir?
Bu birinci problem ¢ozilurse, nedenlerin arastirlmasinin ko-
laylasacaginmi gorecegiz.

Aradigimiz tamim mulkiyet hakkim genel olarak, yani farkh
devirlerde ve farkl ulkelerde burunebilecegi dzel halleri hesa-
ba katmadan, ifade etmelidir. Once olgunun 6zine, yani onun
farkh farkh anlasilma bigimleri i¢cindeki ortak noktalara eris-
meyi denemeliyiz.

Muilkiyet fikrinin ilk ¢agnstirdigi, bir sey fikridir. Bu iki
kavram arasinda yakin bir baglanti var gibi gozukmektedir; sa-
dece seylere sahip olunabilir ve her sey sahiplenilebilir. Bu-
gunku fikir duzeyimizde mulkiyet hakkinin [seylerden] baska
nesnelere uygulanabilmesi tiksindirici gelmektedir. Tabii, sey
denince, cansiz seyler kadar eksiksiz bigimde sahip olunabilen
hayvanlar1 da hesaba katmak gerekir. Ama bu sinirlama goreli
olarak yakin tarihlidir. Koleler oldugu surece, koleler uzerinde
de mulkiyet hakkindan hi¢ aynlmayan gergek bir hak s6z ko-
nusuydu. Bir efendiye gore, tarlasi veya hayvanlar ne ise, kole
de ayn1 seydi. Baz1 bakimlardan, en azindan Roma'da, ailenin
oglunun durumu da ayniydi. Kamusal alandaki iliskileri disin-
da, bir mulkiyet nesnesi olarak gorulayordu. Eskiden tzerin-
de hak iddia edilebiliyordu; rei vindicatio sadece sivil milkiyet
hakkin1 kapsayan seylere, yani in commercio bedensel seylere
uygulaniyordu. Baba, klasik ¢agda bile, oglunun mulkiyetini
kanunen gegerli bir bigcimde devredebiliyor ve ogul, lustini-
anus donemine gelinceye dek bir furtum konusu olabiliyordu.
Muilkiyet devri ve furtum fikri, zorunlu olarak muilkiyet hakki-
na tabi kihinmis bir seyi gindeme getirmektedir.

Tam tersine, higbir mulkiyet hakkina konu olmayan seyler
de vardir. Bir zamanlar kutsal seyler, Roma’da res sacrae et reli-
giosa adi verilen seyler boyleydi. Nitekim kutsal seyler ticaret
distyds, kesinlikle elden ¢ikarilamaz, hi¢bir gergek hakkin ve-
ya yukumlaligin nesnesi haline gelemezlerdi. Onlara kimse
sahip degildi. Ger¢i tannlarin mah olduklan soylenebilir ve
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soyleniyordu da. Ama bizatihi bu formul de bir insani mulki-
yet nesnesi olmadiklarim gosteriyordu; ama biz burada insan-
lar tarafindan kullanilan maulkiyet hakkim ele aliyoruz. Aslin-
da kutsal seylerin bu sekilde tannlara atfedilmesi, higbir insan
tarafindan sahiplenilmediklerini ve sahiplenilemeyeceklerini
ifade etmenin bir bi¢cimiydi. Ama bu nitelik sadece bu tar sey-
lere 6zgu degildir. Roma’da res communes diye adlandinlan,
yani herkese ait olduklan igin kimseye ait olmayan, tabiatlan
geregi her tarla kisisel sahiplenmenin disinda kalan seyler de
vardi: hava, su, deniz. Herkes onlar1 kullanabilir, ama ne bir
kisi ne de bir grup mulk sahibi diye gosterilebilir. Nitekim bu-
gun de kamusal alan mulkleri diye bilinen, yollar, sokaklar,
gemi ulasimi veya su tasimaciligi agisindan kullamlabilir kiyi-
lar, deniz kiyilan vardir. Tam bu maulkler devlet tarafindan
idare edilir, ama mulkiyetleri devlete ait degildir. Herkes, hatta
yabancilar bile onlan serbestge kullanir. Onlan isleten devlet,
saup elinden ¢ikarma hakkina sahip degildir; onlara kars: ge-
rektiginde odevleri vardir, ama azerlerinde mulkiyet hakki
yoktur.

Bu olgulardan ¢ikan sonug, sahiplenilebilen nesnelerin sini-
rinin mutlaka onlarin dogal olusumu tarafindan degil, her hal-
kin hukuku tarafindan belirlendigidir. Bazi nesnelerin mulk
edinilebilir, bazilarinin ise edinilemez olmasini belirleyen her
toplumun kendi gorasadar. Onemli olan doga bilimlerinin be-
lirleyebilecegi nesnel nitelikleri degil, onlarin kamunun zih-
ninde temsil edilis bigimleridir. Dan mulk edinilemeyen bir
sey bugin edinilebilir ve bunun tersi de dogrudur. Dolayisiyla
sahiplenilen seyin tabiat tanimimiz igine giremez. Hatta onun
duyularla algilanabilen cisimsel bir sey olmasi gerektigini bile
soyleyemeyiz. Cisimsiz seylerin de mulk edinilememesi i¢in
bir neden yoktur. Seylerin sahiplenilmesini hukuken mamkun
kilacak gerekli nitelikleri kazandirma veya geri ¢cekme konu-
sunda kolektivitenin sahip oldugu yetkiye a priori hi¢bir simir
konamaz. Bu nedenle bundan sonraki bolimde sey kelimesini
tamamen belirsiz bir anlamda kullamiyor ve seye 6zel bir nite-
lik yaklemiyorum.
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Sahip olan 6zne icin de bir¢ok sey soylenebilir. Sahip olan
kuskusuz genellikle bir insan veya insanlardir. Ama birincisi,
mulk sahibi bir grup olabilecegi gibi, mulkiyet kolektif oldugu
ol¢ide devlet, komiin, aile gibi bir tiizel kisilik olabilir. Sonra
mulk sahibi olabilmek igin insan olmak yetmez. Uzun sire sa-
dece her toplumun tyeleri bu hakk: kullanabilir. Tipk: sahip
olunabilecek seyler gibi, kimlerin sahip olabilecekleri de her
tulkenin yasalanyla belirlenir. Dolayisiyla tanimimiz, sahiple-
nilen seyi sahip olan 6zneyle birlestiren bagin niteliginden
ibarettir; seyin ve 6znenin olusturucu nitelikleri tamim dig1 bi-
rakilmistir.

Bu iligki neyi kapsar? Ayirt edici ozelligi nedir?

1lk bakista en dogal yontemin, bu ayirt edici 6zelligi, sahip
olan 6znenin sahip olunan seye karsi elinde bulundurdugu
yetkilerde aramak gerektigi dusinilebilir.

Hukuksal tahlil bu yetkileri uzun saredir uge indirgemistir:
jus utendi, jus fruendi ve jus abutendi. Birincisi, seyden oldugu
halde yararlanma hakkidir; yani bir evde oturmak, bir ata bin-
mek, bir ormanda gezinmek, vb. Jus fruendi, seyin turinleri,
yani agaclarin, topragin verdikleri, sahip olunan bir paranin
faizi, bir evin kirasi, vb. tizerindeki hakur. Gorulduga gibi, jus
utendi ile jus fruendi arasinda ancak bir ayirt1 s6z konusudur;
her ikisi de seyin niteligini maddi veya hukuki olarak bozma-
dan, yani fiziksel olusumunu veya yasal durumunu degistir-
meden ondan yararlanma hakkini kapsar. Degistirme hakki ise
jus abutendi’de bulunur. Bundan kastedilen, seyi donustarme,
hatta ya tuketerek ya bagka turlia yok etme veya satma, hukuki
durumunu degistirme yetkisidir.

Bu farkh yetkilerin siralanmas: gercekten mulkiyet hakk:
agisindan ayrt edici midir?

Birincisi, seyi ve urunlerini kullanma yetkisi bu hak agisin-
dan oylesine az ayirt edicidir ki, asla sahiplenilemeyecek sey-
ler izerinde de uygulanabilir. Hava kullaniyorum, su kullani-
yorum, her turla ortak seyi kullaniyorum, ama onlara sahip
degilim. Aym gekilde yollan, sokaklari, nehirleri, vb. miilk sa-
hipleri olmadan kullamyorum. Yollardaki agaclarin dallann-
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dan sarkan ve kamu ormanlaninda yetisen meyvalan da bunlar
benim mulkam olmasa da toplayabilirim. Bagka bir deyisle,
bir seyi veya onun meyvalarim kullanma hakki, sadece s6z ko-
nusu seyin daha once bagkasi tarafindan sahiplenilmedigini
gosterir, ama asla benim ona sahip oldugum anlamina da gel-
mez. Ustelik hangi kullanma hakk: s6z konusudur? Bu sinir-
siz bir hak midir? Mulk sahibinin elindeki seyi istedigi gibi,
kendisine hicbir sinir konmadan kullanabilecegi mi kastedil-
mektedir? Boyle bir simirsizhigin taninip yasalarca onaylandigi
hi¢bir alke yoktur. Kullanma hakki her zaman tanimlanmus ve
stnirlanmigtir. Seyler, mahsuller hakkinda, milk sahibinin uy-
mak zorunda oldugu yonetmelikler vardir. Eskiden belirtilen
gunden once hasat yapmak veya bag bozmak kesinlikle yasak-
t1 ve bu islemlerin ne sekilde yapilacag: da belirtilmisti. Mul-
kunu ve mualkanan meyvalarini kullanma hakk: son derece
kisithdir, ama yine de bu hak miulk sahibine aittir.* Drahoma-
sinin sahibi olan evli kadinin ona ve onun meyvalanna karsi
konumu i¢in de aym sey gegerlidir.

Jus abutendi, yani ... veya bagka tirlu ... tasarruf hakk: hak-
kinda da benzer saptamalar yapilabilir. Bu hak da mulk sahi-
binden baska kimseler tarafindan kullamlabilir. Her tirla ida-
re yetkisi bir tasarrufl yetkisini de beraberinde getirir. Aile
meclisleri, vasiler, resit olmams veya kisitlamaya tabi kisilerin
mallarini satabilir, donustarebilir. Oysa s6z konusu mallarin
sahibi degildirler; kocanin kansinin mallarina kars1 yetkileri
de aym: sekildedir.** Cogunlukla milkiyet hakki, elden ¢gikar-
ma, satma hakkini kapsamaz. Yuzyillar boyunca aile mirasi sa-
tilamaz, devredilemez diye kabul edilmistir: Vasiyet hakk: ta-
ninmadif sirece, babanin milklerini elden ¢ikarma haklan
da simirhyds; bu konuda vasiyet yoluyla serbestce tasarrufta
bulunamiyordu. Simdi bile ulkelerin ¢ogunda bu konudaki
haklari kisitlanmistir. Hatta birgok hukukta, yasayanlar ara-
sinda gergeklestirilen bagslar bile, bir gin mesru ¢ocuklar or-

(*) Tahminf ddzeltme.
(**) Tahminf yorum.
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taya cikarsa geri alinabilmektedir. Drahoma iginde yer alan
gayrimenkuller, mulk sahibi kadin olsa da, yasa tarafindan be-
lirlenmis bazi durumlar disinda, ne koca ne de kans: tarafin-
dan devredilebilir veya ipotek edilebilir; bu elden ¢ikarma ya-
sap) kadinin o kadar lehinedir ki, evlilik bozulduktan sonra
evlilik stresince yapilmis baz1 akitlerin gegersiz kilinmasim
bile saglar.* Bir vasisi bulunan residin haklan da bu bakimdan
sinirlanmistir. Milk sahibine seyler uzerinde taninan tim
haklann asin bi¢imde sinirlanmas: 6zellikle burada goze ¢ar-
par. Bu durum s6z konusu haklarin mulk sahibinin keyfine bi-
rakilmadigin, kisinin s6z konusu seyleri ancak onlan belli bir
bi¢imde kullanmak sartiyla tamamen elinde tutabilecegini
gosterir. Musrif, yani servetini hesapsiz bi¢imde kullanan, sa-
¢1p savuran ve zedeleyen kisiden servetinin idaresi, hatta on-
dan yararlanma hakki geri alimir. Demek ki bu haklarin mut-
lak bir yan yoktur.

Demek ki milkiyet hakkinin bulunmadigy durumlarda bile
yararlanma ve kullanma haklan mevcuttur. Milkiyet hakki
hi¢ yok olmadan da tasarruf hakki hemen hemen eksiksiz bi-
cimde var olabilir ve miilk sahibinden baska kisiler tarafindan
kullamlabilir. Demek ki bu haklan saymak, milkiyet hakkinin
ayirt edici niteliklerini olusturmaz. Bunlarin bazilan eksik ola-
bilir, bazilar baska yerlerde bulunabilir ve hepsi ¢ok hissedilir
ol¢ulerde degisebilir, ama mulkiyet hakk: ayn dl¢ude degisik-
lige ugramayabilir. Tek soylenebilecek olan, bu hakkin var ol-
dugu her yerde sahip olundugu séylenen nesne uzerinde bazi
yetkileri yasal olarak kullanabilecek bir 6zne bulundugudur;
bu yetkilerin neleri kapsadig1 genel anlamda ve kesin bir bi-
¢imde soylenemez. Bu yetkiler mutlaka vardir, ama neler ol-
duklan belirlenemez. Bir yerde devretme hakki ile karsilasinz,
bagka bir yerde bu hak yoktur; bir yerde geklini degistirme
hakki vardir, bagka bir yerde yoktur. Kimi yerde ¢ok, kimi yer-
de daha az geliskindir, vb. Ama bu halleriyle mulkiyet hakki-
nin ayirt edici niteliklerinin saptanmasina yardim edemezler.

(*) Tam ¢ézilemeyen metnin yaklagtk anlamt.



Cunku sahip olmasak da uzerlerinde yetkilere sahip oldugu-
muz geyler de vardir. Ipotek bize ipotek edilen bina uzerinde
haklar verir, ama o binanin sahibi degilizdir; her turla idare
hakki geyler uzerinde uygulanan belli bir tesiri de kapsar, ama
idare etmek, sahip olmak degildir.

Demek ki mulkiyeti tanimlamak igin, mulkiyetin kapsadig
yetkilerin olumlayici belirlenimi yeterli degildir. Bunlar fazla
kesin, fazla ozel ya da fazla genel kalmaktadir. Ya sadece bazi
milkiyet tarzlanna, baz1 kosullara 6zgudirler veya her tarli
miulkiyetin disinda da var olmaktadirlar. Ama iste ayirt edici
denebilecek bir ozellik. Sahip olunmayan seyler hem de mesru
bir bigimde kullanilabilir: Ama mulkiyet varsa, ister gercek is-
ter tuzel bir kisilik, bir birey veya bir kolektivite olsun, sadece
mulk sahibi onlan kullanabilir. Kullanim yetkileri daha genis
veya dar olabilir, ama onlan kullanma hakkina sahip tek kisi
odur. Uzerinde bir milkiyet hakki kullandigim bir sey, sadece
benim yararlanabilecegim bir seydir. Ortak kullanimdan geki-
lip belirli bir 6znenin kullanimina verilmis bir seydir. Ben de
ondan mutlak bir 6zguarlik i¢inde yararlanamayabilirim, ama
benden bagka hi¢ kimse ondan yararlanamaz. Onu ne sekilde
kullanmam gerektigini dizenleyecek ve beni denetleyecek bir
vasi atanabilir, ama onu benim yerime kullanacak hi¢ kimse
benim yerime gegirilemez. Veya onu kullanacak on kisiysek, o
zaman millk sahibi var demektir. Intifa (yararlanma) hakkinin
varlig) ileri surulerek buna itiraz edilebilir. Ger¢ekten de intifa
hakk sahibi seyden yararlanir, ama onun sahibi degildir. Ama
mulk sahibini onun sahibi yapan, bir gin gelip ondan faydala-
nabilecek olmasi degilse nedir? Bu olas1 yararlanma hakkim
cikarin, geriye higbir sey kalmaz. Onun topragin, arazinin
(fonds) sahibi oldugu soylenir; yani belli bir andan itibaren bu
tasinmaz sermayeden (fonds) yararlanma yetkisine sahiptir.
Araziyi satmak, intifa hakk: sirdugi middetge ortik olarak
var olan, ama bir gun fiili hale gelecek bu yetkiyi satmaktir.
Demek ki bu durumda ashinda iki mulk sahibi vardir: Birisi
milkten su anda yararlanmaktadir, oteki daha sonra yararla-
nacakur; su farkla ki, birincinin haklan, ikincinin daha sonra
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yurarlage girecek haklarini da koruyacak sekilde kullanilmali-
dir. Bu yuzden intifa hakk: sahibi, hakkin varolus kosulu olan
araziyi, tasinmaz sermayeyi degistiremez, bozamaz. Zaten inti-
fa hakkinin, mulkiyet hakkinin par¢alanmasinin arana oldu-
gu da sik sik soylenir: Belki de bu hakkin zaman iginde bolun-
mesinin sonucu oldugunu soéylemek daha dogru olacakur.

Ama sadece yararlanmanin milkiyetin ayirt edici ozelligini
olusturmadigim da gozden kagirmamak gerekir; mulkiyet, tek
basina, baska herkesi diglayarak yararlanmaktir; s6z konusu
nesnenin kullaniminin tim oteki 6znelere yasaklanmasidir.
Milkiyet hakk: esas olarak bir seyi ortak kullanimdan ¢ekme
hakkini kapsar. Mulk sahibinin onu kullanip kullanmamasi
ikincil bir sorundur. Ama baskalannin onu kullanmasini, hatta
neredeyse ona dokunmasim engellemeye hukuken hakki vardur.
Mulkiyet hakki, olumlayici bir igerikten ¢ok olumsuzlayict bir
yanla, sagladigy vasiflardan ¢ok getirdigi dislamalarla tanimlanir.

Bununla birlikte, bu agidan da bir ihtiyat payr birakilmah-
dir. En azindan belirli kosullarda 6zel sahislar tarafindan sa-
hiplenilmis seyleri kullanabilen bir kisilik vardir: devlet tara-
findan temsil edilen kolektif kisilik. Nitekim devlet, elkoyma
yoluyla, bireyi elindeki seyi devletin tasarrufuna birakmaya
zorlayabilir; hatta kamu yaran adina istimlak, kamulastirma
yoluyla malini elinden tamamen ¢ikarmaya mecbur edebilir ve
devletin ikincil organlari, belediyeler de ayni hakka sahiptir.
Demek ki mulkiyet hakkinin ayirt edici 6zellikleri arasina kat-
tugimiz diglayicilik hakk: sadece 6zel sahislara veya ozel grup-
lara karsi uygulanmaktadir. O halde nihai olarak sunu soyle-
yebiliriz: Mulkiyet hakki, belirli bir 6znenin belirli bir seyin
kullanimindan, devlet ve devletin ikincil organlan harig, oteki
bireysel ve kolektif 6zneleri dislama hakkidir. Zaten devlet ve
devletin ikincil organlarinin kullanim hakk: da ancak yasalar-
ca ongorulmus ozel kosullarda gegerli olabilir.

Bu tanim, milkiyet hakkinin nasil olustugunun hangi yon-
de aranmasi gerektigini gostermektedir.

Nitekim buradan ¢ikartilacak sonug, sahiplenilen seyin ortak
alandan aynlmis bir sey oldugudur. Ama bu ayirt edici ozellige,
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tam dinsel veya kutsal seylerde de rastlanir. Dinlerin oldugu
her yerde, kutsal varliklan digerlerinden farklilastiran, ortak
dolagimdan ¢ikartilmis, ayrilmis olmalaridir. Avam, onlardan
yararlanamaz. Hatta onlara dokunamaz bile. Sadece bu tur sey-
lerle bir tur akrabaliklan olanlar, yani onlar gibi kutsal olanlar,
rahipler, ileri gelenler, dinsel bir nitelik sahibi olmalan kosu-
luyla yuksek devlet gorevlileri onlan kullanabilir. Polinezya’da
cok yaygin olan ve tabu kurumu denen olgunun temelinde bu
yasaklar yatar. Tabu, bir nesnenin kutsanmis, yani tanrisal ala-
na ait kabul edilerek, ayn bir yere konmasidir. Bu ayirma nede-
niyle, tabu olan nesneyi sahiplenmek, hatta dokunmak bile ya-
sakur, yoksa bu yapilan kutsalliga bir hakaret sayilarak cezalan-
dinlir. Sadece kendileri de tabu olan veya s6z konusu nesneyle
ayn1 diizeyde bulunan kigsiler onu kullanabilir. Sonugta, bazilan
icin tabu, yani yasak olan, ama bagkalar: tarafindan serbestge
kullanilabilen seyler ortaya ¢ikar. Bir rahibin, bir sefin oturdugu
arazi avam igin tabuydu, halktan insanlar o araziyi kullanamaz-
d1, ama bu ayrlik ayn1 zamanda efendinin mulkiyetini de olus-
turuyordu. Tabu kurumu Polinezya'da ¢ok gelismis olmakla ve
en iyi orada gozlenmekle birlikte, aslinda ¢ok genel bir olgu-
dur. Polinezyalilarin tabusu ile Romalilarin sacer’i arasinda an-
cak derece farki s6z konusudur. Bu kavramla milkiyet kavrami
arasinda ne kadar siki baglar oldugu gorulmektedir. Kutsal se-
yin ¢evresinde oldugu gibi, sahiplenilmis seyin ¢evresinde de
bir bosluk olusur; bir anlamda ona dokunma ve kullanma hak-
kina sahip olanin veya olanlarin disinda, tum bireylerin uzak
durmas: gerekmektedir. Her iki tarafta da, kullanimi ve nere-
deyse yanina yaklasilmasi belli kosullar yerine getirenler digin-
da kalanlara yasaklanmis nesneler vardir; ve madem ki durum-
larin birinde s6z konusu kosullar dinseldir, digerinde de aym
turde olmalar ¢ok buyuk bir olasiliktir. Dolayisiyla mulkiyetin
kokeninin bazi dinsel inanglarin tabiatinda bulundugunu var-
saymak hakkina sahibiz. Sonuglar aym olduguna gore, ¢ok bi-
yuk bir olasilikla bu sonuglar ayn1 turde nedenlere baglanabilir.

Zaten bazi 6rneklerde tabu veya kutsal kavrami ile mulkiyet
kavramu arasindaki akrabalik dogrudan gozlemlenebilmekte-
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dir. Birincisi ikincisini yaratmaktadir. Tahiti'de krallar, prens-
ler, buyuk kisiler kutsal varhklardir. Kutsallik niteligi 6zu iti-
bariyla bulasicidir; kutsallik, kutsal bir nesneye degen kisiye
de aktanilir. Demek ki bir sefin temas ettigi her sey sirf bu ne-
denle onunla ayni 6l¢ide ve aym sekilde tabu olacaktir. Ama
bunun dogrudan sonucu, s6z konusu seyin fiilen\sefin mulki-
yeti olmasidir. Bu yuzden Tahiti'de bu tur kigiler ancak diger
insanlanin omuzlarinda tasinarak disan ¢ikarlar, yoksa topraga
ayaklanyla bassalar onu da tabulastirir ve sahiplenmis olurlar-
d. Hatta bu fikirler birbirine 6yle yakindir ki, ¢ogunlukla bir-
birlerinin yerine bile kullanilirlar. Bir seyin tabu oldugunu
ilan etmek veya onu sahiplenmek esanlamhdir. Honolulu ya-
kininda bir elmas madeni bulununca, kralice onun mulkiyeti-
ni kendine saklamak i¢in madeni tabu ilan etti. Bir arazi ya-
banci birine devredildiginde, bu toprak, yerlilerin uzerindeki
olasi girisimlerini engellemek i¢in tabu ilan ediliyordu. Muson
veya balik avlama mevsiminde, nehir veya tarla tabu ilan edili-
yordu ki, artnleri korunabilsin. Av sirasinda da aym sey or-
man i¢in uygulaniyordu. “Basit 6zel sahislar da bu yolla mul-
kiyetlerini koruyabiliyorlardi. Mulklerine kutsal bir nitelik
yukluyorlar veya yukletiyorlardi” (Wurtz, VI, 344). Sonunda
tabu, tapuya donusta. Bu tanimla milkiyet tanimi arasindaki
bagintilar buradan kaynaklanir.*

(*) Camlenin sonu okunamiyor; metindeki bosluklardan dolay: cimlenin anlami
tahmin yoluyla dazeltilmistir.
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ON OGUNCU DERS
MULKIYET HAKKI (devam)

Mulkiyet hakkinin miilk sahibine taninan haklann ¢apiyla ta-
nimlanamayacagint gorduk. Bu haklar iki tarladar. Birincisi,
ya elden ¢ikarma ya dogasini degistirme yoluyla mulk azerin-
de tasarruf sahibi olma haklan s6z konusudur ki bunlar mul-
kiyet hakk: agisindan daha ayirt edici ozellikler olarak gozuk-
mektedir. Ama milkiyet hakk: hi¢ kaybolmadan bu tasarruf
haklar1 tamamen eksik olabilir. Resit olmamsg, yasakl, kendi-
sine bir vasi tayin edilmis kisiler milkleri hakkinda kendi bas-
larina tasarrufta bulunamazlar, yine de onun sahibi olarak ka-
lirlar. Tam tersine bu tasarruf hakk: en azindan belli bir nokta-
ya kadar aile meclisinin elindedir, ama aile meclisinin de soz
konusu sey uzerinde bir mulkiyet hakk: yoktur. Geriye, belli
sinirlar dahilinde mulkiyet hakkinin bulundugu her yerde
rastlanan kullanma hakki kalmaktadir. Resit olmams kisi
mulklerinin meyvalarin veya kendilerini istedigi gibi kullan-
maz, ama bu meyvalar sayesinde buyutulup yetistirildigine go-
re yine de onlan kullanmis olmaktadir. Bu bakimdan onunla
haklarinin tamamim kullanabilen resit arasinda sadece bir de-
rece farki soz konusudur. Resit de sahip oldugu her seyi dile-
digi gibi kullanamaz, ¢inki agin savurgan bir tutumu benim-
serse ona da yasaklama getirilebilir. Yalniz, kullanma hakkina
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milkiyetin oldugu her yerde rastlanmakla birlikte, bu hak
mulkiyetin ayirt edici 6zelligini olusturamaz, ¢inka baska
yerlerde de ona rastlamir. Ozellikle de, herkes res nullius olan
seyleri veya res communes olanlar, kamusal arazinin pargasi
olanlan, onlarin sahibi olmasa da kullanabilir ve serbest¢e
kullanabilir.

Ama bu kullanma fikrine farklilastinc: bir nitelik ekleyerek
onu tamamlarsak, mulkiyet hakkinin i¢inde bulunan 6zgul
yana yaklagmig oluruz. Milk sahibine 6zgi kullanma hakkin
diger tum benzer haklardan ayiran ozelliklerden biri, baska
higbirine ayn1 hakk: tanimamasi, diglayici niteligidir. Mulk sa-
hibi kullanabilmekle kalmaz, ayn1 zamanda tek kullanabilen
odur; veya eszamanh olarak bir¢ok kullanici varsa, demek ki
bir¢ok miilk sahibi vardir. Her milk sahibi kendine ait seyden
kendi disindaki her 6zneyi uzak tutma hakkina sahiptir. O
seyden ne tarzda yararlandigy 6nemli degildir; aslolan, onun
yerine bagka hi¢ kimsenin o seyden yararlanamamasidir. Sey
ortak kullamimdan ¢ekilip, onun kisisel kullanimina girmistir.
Sahiplenme fikrinin temelinde yatan unsurlardan biri kismen
budur. Yine de bu kavramdaki en temel yani heniiz yakalamig
degiliz. Nitekim baska herkesi dislayict kullanim, kelimenin
tam anlamiyla milkiyet haklarinin bulunmadig belli durum-
larda da goralir: Bunlar, tanimi yapilmis bir nesneyle bagka
herkesi diglayacak gekilde tanimi yapilmig bir veya birgok 6z-
ne arasindaki kullanim hakkinin belirli bir bigimde kuruldugu
orneklerdir. Intifa, yararlanma hakk: bu haklarin tipik 6megi-
dir. Yine de bu ilk ayirt edici 6zelligin mulkiyet hakkinda za-
ten ickin oldugunu gosteren sey, bizatihi intifa hakkinin mal-
kiyet hakkinin bir unsuru olmasidir; intifa hakkinin genellikle
mulkiyet hakki i¢inde bir par¢alanmanin turinu olarak ortaya
ciktig kabul edilir. Demek ki bu defa tanimlamak istedigimiz
seylerin dairesine girmis bulunuyoruz; ama henuz bu dairenin
merkezine ulagmis degiliz. Hentiz avucumuza girmeyen bir
yan var. Madem ki miilk sahibi intifa hakki sahibiyle yan yana
var olabiliyor, demek ki kullanma hakki ile mulkiyet hakki
katiyen ayn1 degildir. O halde ¢iplak milk sahibinin seyiyle
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bagintis1 neyi kapsamaktadir? Bu, seyin varolus halinin kisi-
nin kaderine bagimli olmasina yol agan manevi ve hukuki bir
bagdir. Eger kisi olurse, sey onun mirasgilarina miras kalir.
Genelde seyle kisi arasinda bir tiur manevi ortaklik vardir ve
bu ortaklik sonucunda biri 6buriinun toplumsal yasaminin,
toplumsal konumunun pargast olur. Ya kisi seye ya da tam ter-
sine sey kisiye adim verir. Ya kisi seyi soylu kilar ya da gsey,
arazi topraginda ickin ayricaliklara sahipse bunlan kisiye akta-
rir. Bir megruta [ilk sahibi tarafindan, satlmamak sartuiyla mi-
rascilara birakilmis olan ev, tarla gibi gayri menkul] miras kal-
dig kisiye ozel haklar ve bir unvan temin eder. Yann aile vera-
setinin kaldinldigini varsaysak bile, miilkiyet hakkina 6zgi bu
bag yine de kalir; ¢inkia o zaman bir bagka veraset aktarimi
soz konusu olacaktir; ornegin mal topluma miras kalacak ve
dolayisiyla mevcut mulk sahibinin 6lamu sahip oldugu seyle-
rin toplumsal konumunu etkilemeye devam edecektir.

Sahiplenilmis seyin iki olusturucu unsuru bunlardir. Ama bu
unsurlarin dinsel seyle ne tar benzerlikleri oldugunu gormus-
tak. Dinsel sey kutsal kisiyle yakin bir akrabalik bag1 surdu-
rur; o da o kisi gibi ve onunla ayni derecede kutsaldir. Dinsel
olan seyler, dinin veya devletin onderiyle temasta olduklar
icin daha da yuksek derecede kutsaldirlar ve daha 6nemsiz
kutsal kisilerle temastaki seylerden farkli bir unvana sahip
olurlar. Seylere yonelik tabu, kisilere iliskin tabuyla kosuttur.
Ve sahsin dinsel halini degistiren her sey, seyin de dinsel halini
etkiler ve bunun tam tersi de gegerlidir. Ote yandan dinsel sey
tecrit edilmis, ortak kullamimdan ¢ekilmis, ona yaklasma yet-
kisi verilmemis herkese yasaklanmigtir. Demek ki sahiplenilen
sey gercekten de dinsel seylerin bir tara, 6zel bir cinsi gibi go-
zukmektedir.

Bu iki tar sey arasinda yine en az bu kadar ayirt edici ve on-
larin temelde 6zdesligini gosteren bir benzerlik daha vardir.
Zaten bu da yukanda belirtilen benzesmelerden birinin farkh
bir gorunamunden bagka bir sey degildir. Dinsel nitelik var ol-
dugu her yerde esasen bulasicidir; kendisiyle temasa giren her
ozneye gecer. Bazen, dinsellik siddetliyse, yuzeysel ve kisa bir
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yakinlasma bu sonucu iretmeye yeter; dinsellik orta kararsa,
daha uzun ve daha yakin bir temas gerekir. Ama ilkesel olarak
kutsal bir varliga degen, ister kisi ister nesne, her sey kutsal
olur ve kutsallig1 o kisi ve o seyle aym tardedir. Halk imgele-
mi, dinsel varlikta olan ve onun dinsel halini olusturan temel
unsuru, kendisine agik her ortama yayilmaya her zaman hazir
bir sey olarak tasavvur eder.

Kutsali kutsal-disindan ayiran ritiiel yasaklar bile kismen
bundan kaynaklanir; bu temel unsuru tecrit etmek, kaybolmasi-
n1, dagilmasim, kagip gitmesini engellemek s6z konusudur. Za-
ten ben de bu yiizden, bu bulasiciligin dinsel seylerin ay1rt edici
niteligini olusturan tecrit edilmiglik halinin bir baska goruna-
miinden baska bir sey olmadigini sdylemistim. Bir baska agidan,
bu sekilde aktarilan kutsal nitelik aktarildigy nesneleri kutsal
seyler alanina soktugu igin, kutsalin kendisiyle temasa giren
kutsal-disim genel anlamda kendine ¢ektigi soylenebilir. Bu
ozel hadisenin nereden kaynaklandigin1 burada aciklamaya ge-
rek yoktur, uistelik bu konuda tam tatmin edici bir agiklama da
bulunmamaktadir. Ama bu olgunun gergekligi hakkinda kugku-
ya yer yoktur; buna ikna olmak i¢in gecen defa verdigimiz tabu-
nun bulasicih@ omeklerine bagvurmak yeterli olacakur.

Ama bir seyin su veya bu 6znenin mulka olmasina yol agan
nitelik de aym bulasiciliga sahiptir. Her zaman i¢inde barindig
nesnelerden onlarla temasa giren herkese ge¢cme egilimindedir.
Milkiyet bulasicidir. Sahiplenilen sey, dinsel sey gibi, kendisine
degen tum seyleri kendine dogru geker ve onlan sahiplenir. Bu
ozel kabiliyetin varhig1 hukukgulan ¢ogu zaman sasirtan bir hu-
kuk kurallan kulliyatinca da dogrulanmistir: bunlar, erisim
hakki* denen olguyu belirleyen kurallardir. 1lke su sekilde ifa-
de edilebilir: Kendisine daha 6nemsiz bir sey eklenen (accedit)
sey, o ikincil seye kendi hukuki durumunu aktarir. Birinciyi
kapsayan alan fiilen ikinciye de genisler ve onu da kapsar. 1kin-
cisi de birincisinin sahibinin seyi haline gelir. Bu ytizden seyin
meyvalan, urunleri seyden ayrilsalar bile onun sahibine aittir.

(*) Droit d'accession: Bir geyin sahibinin o sey taralindan uretilmis ve o seyle birle-
sen veya ona kaulan geyler tizerindeki haklan - ¢.n.
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Bu ilke uyarinca, hayvanlarin yavrular analarinin sahibine ait-
tir; ayn1 kural kolelere de uygulanir. Canka baba ile yavrunun
degil ana ile yavrunun arasinda dogrudan temas vardir. Aym se-
kilde kolenin kazandig her sey de bagl oldugu sermayeye, bu
sermayenin sahibi olan efendiye aittir. Ailenin oglu, daha yuka-
nda gordugumuz uzere, pater familias’a aittir. Pater familias'in
haklan bulasma yoluyla, oguldan ogulun tim kazandiklarina
dogru genisler. Kendi malzemelerimle baskasimin toprag: uze-
rinde bir ev insa edersem, ev toprak sahibinin mah olur. Belki
ondan da benim zararimi tazmin etmesi istenir, ama mulkiyet
hakki ona aittir. Evden o yararlanir; 6larse, ev onun mirasgilan-
na kalir. Nehrin topragim boyunca biraktig alivyon bu topraga
eklenir ve benim mulkiyet hakkim bu sekilde eklenen geylere
dogru da genisler. Burada temas yoluyla ortaya ¢tkan bir bulagi-
cihgin s6z konusu oldugunu gosteren sey, ayrilik oldugunda,
yani tarlanin sinirlan belirlenmis, dolayisiyla hukuken ve psi-
kolojik olarak kendisini ¢evreleyen her seyden tecrit edilmisse,
erisim hakkinin uygulanmamasidir. Ayn: sekilde, komsumun
agaclannin kokleri benim arazime dogru uzanirsa, ortaklik olu-
sur ve benim mulkiyet hakkim bu agaglara da genisler. Ornek-
lerin hepsinde daha 6nemli seyin daha 6nemsiz seyi kendisine
cekmesinin nedeni, bu iki malkiyet hakk: gatisug igin, dogal
olarak daha gucla olanin daha gugla bir ¢ekim kuvveti uygula-
masidir. Demek ki hak genel anlamda genislemekle kalmaz,
kendine 6zgu nitelikleri de koruyarak genisler. Bu yazden bir-
cok toplumda ailenin mal varhig icindeki araziler elden ¢ikan-
lamaz, devredilemez. Ama bu devredilemezlik araziden, araziy-
le en surekli temas icinde olan nesnelere, yani yik veya gift
hayvanlarina da geger. Bu ikinci devredilemezligin birinciden
taredigini en iyi gosteren olgu, ikincinin daha ¢abuk ve daha
kolay ortadan kalkmasidir. Gayri menkullerin devredilemezligi-
nin sardaga birgok hukuk hila mevcuttur, ama tanm araglar-
na iliskin devredilemezligin tam anilan artik silinmistir.

Demek ki dinsel sey kavramiyla mulk edinilmis sey kavrami
arasinda her yandan carpic1 benzesmeler gorayoruz. Her ikisi-
nin de nitelikleri ayni. Zaten, kutsal niteligin aktarilmasinin
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¢ok buyik ¢ogunlukla bir sahiplenmeye yol agtigim1 da gor-
dik. Kutsamak, mal etmenin bir bi¢imidir. Gergekten de kut-
samak, bir seyi bir tanriya veya kutsal bir kisilige mal etmek,
bu gseyi onun yapmak degilse nedir? Basit gahislara yonelik,
herkese agik bir tuar itibar ve ikincil etkililik uzlasimi tasavvur
edin; bunun sahiplenmeden ayirt edilemez bir sey olacag on-
gorilebilir. Ama buraya kadar soylenenler bu tir bir kutsama-
y1 kabul etmeye bizi hazirlasa da, yine de onun gergekligini
gostermemiz gerekiyor.

Bunun igin gozlemleyebilecegimiz en eski mulkiyet bigimi-
ni, yani toprak mulkiyetini gozlemlemeliyiz. Ancak tarun yer-
lestikten sonra bu tar bir mulkiyet ger¢cek anlamda gozlemle-
nebilir. O zamana dek klanin tam ayelerinin iggal edilmis ara-
zinin butinu uzerinde muglak bir hakkindan baska bir sey
yoktu. Belirlenmis bir milkiyet hakk: ancak klan binyesinde
ortaya ¢tkar, sinirh aile topluluklan belirli toprak pargalan
uzerinde kalic1 olarak yerlesir, oraya isaretlerini koyar ve ora-
da ikamet ederler. Bu eski aile arazisine her turla dinselligin
nifuz ettigi ve ona taninan haklarn, ayncaliklann dinsel tur-
de oldugu kesindir. Zaten devredilemez olusu da bunun bir
kanitidir. Canku devredilemezlik res sacrae ve res religi-
osae’nin ayirt edici niteligidir. Sonug olarak bagkasina aktarila-
mazhk, devredilemezlik, herkesi dislayic1 kullanim hakkinda
bulunan ayirmadan daha tam, daha kokten bir ayirma degilse
nedir? Devredilemez bir gey, her zaman ayni aileye ait olmasi
gereken bir seydir, yani sadece o anda degil, ebediyen ortak
kullanimdan ¢ekilmistir. Onun disinda kalan kisiler ondan su
anda yararlanamamakla kalmazlar, hi¢bir zaman ondan yarar-
lanamayacaklardir. Onlan seyden ayiran sinir asla agilamaya-
cakur. Devretme veya satma hakkinin bazi bakimlardan maul-
kiyet hakkinin erigebilecegi en yuksek noktayr temsil etmek-
ten uzak oldugu fark ediliyor; bu nitelige daha ¢ok sahip olan
devredilmezliktir. Cinku sahiplenme, mal etme bagka higbir
yerde bu kadar tam ve nihai degildir. Seyle sahip olan 6zne
arasindaki bag orada azami gucune erismekte, toplumun geri
kalaninin dislanmasi ise en kau hale gelmektedir.
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Ama arazinin bu dinsel niteligi onun yapisinda da kendini
gosterir. Soz edecegimiz adetler ozellikle Romalilarda, Yunan-
larda ve Hindistan'da gozlemlenmistir. Ama buyuk bir genellik
tasidiklarina da kugku yoktur.

Her tarlanin gevresinde onu etrafindaki kamusal veya 6zel
tum arazilerden net bir bi¢cimde ayiran bir sinir ¢izgisi vardi.
Bu, ekilmeden kalmasi ve sabanin hi¢ degmemesi gereken bir-
ka¢ ayak genisligindeki bir toprak seridiydi (Fustel de Co-
ulanges). Bu uzam kutsald1, bir res sancta’yd1. Mutlak bir bi-
¢imde divini juris, yani tannlann alanina ait olmadiklan halde,
yaklagik bir bigcimde, lustinianos'un tabiriyle quodam modo
boyle olan seylere bu ad veriliyordu. Bu kutsal simin ¢igne-
mek, oray1 sirmek, onun kutsalligina saygisizlik etmek bir
kafar olusturuyordu. Boyle bir su¢ isleyen kisi lanetleniyor,
yani o ve okuzleri sacer ilan ediliyordu. Dolayisiyla herkes
onu ceza gormeden oldurebilirdi. “Kendisi kisirliga ve soyu da
6lume mahkim edilmis demekti; ¢unku tanrilarin goziunde
bir ailenin sonap gitmesi tanrilarin en biytk intikamiyd.”

Aymica bu uzamin dinsel niteliginin hangi dinsel islemle du-
zenli olarak korunup surdaraldaguna de biliyoruz. “Ayir ve
yilin belirli ganlerinde ailenin babasi bu ¢izgiyi izleyerek tarla-
sinin ¢evresini dolasir, onun 6nine kurbanlan itekler, ilahiler
soyler ve adaklar sunardi” (Fustel de Coulanges). Arazinin
cignenemez sininn kurbanlarn izledigi ve kanlarinin suladig:
yol olusturuyordu. Kurban kesme islemleri belli mesafelerle
yerlestirilmis ve termes ad1 verilen buyuk taslarin ya da agag
govdelerinin uzerinde gergeklestiriliyordu. Siculus Flaccus to-
reni goyle betimliyordu: “Atalanmiz goyle yapiyorlardi: Once
kuagik bir qukur kazip terme’yi kenarina dikiyorlar, onu otlar-
dan ve ¢iceklerden yapilmis ¢elenklerle susluyorlardi. Sonra
bir kurban sunuyorlardi; kestikleri kurbanin kanim gukura
akitiyor, oraya yanan komuirler, tahil, pastalar, meyvalar, biraz
sarap ve bal atiyorlardi. Tam bunlar qukurda yanip kil olunca
henuz sicak killerin ustiine tas veya odun pargasi saplaniyor-
du.” Her y1l bu kutsal eylem yineleniyordu. Boylece terme ve-
ya sinir, ¢ok yuksek duzeyde bir dinsel nitelik kazaniyordu.
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Zaman i¢inde bu dinsel nitelik kisilesti, belirli bir tann bigi-
minde tecessim etti. Tarlalarin ¢evresindeki ¢esitli sinir tasla-
11, bir anlamda Terme tannisimin sunaklan olarak kabul edildi.
Bu yuzden terme bir kez konduktan sonra, diinyada hi¢bir gug
onu yerinden oynatamazd. “Ebediyete kadar aym yerde kal-
maliydi. Bu dinsel ilke Roma’da bir efsane tarafindan dile geti-
rilmisti: Bir tapinag1 olmasi igin Capitolium tepesinde bir yer
edinmek isteyen lupiter, Terme tannsinin milkuna elinden
alamamisti. Bu eski rivayet, mulkiyetin ne denli kutsal oldu-
gunu gosteriyor, ¢ianka terme'nin yerinden oynatilamamasi
mulkiyete tecaviz edilememesinden bagka bir anlam ifade et-
mez.” Zaten bu fikirler ve uygulamalar sadece Romalilara 6z-
gu de degildi. Yunanlar i¢in de simirlar kutsaldi, YUNANCA S.
180 olmuslardi. Hindistan’da da aym: sinir merasimlerine rast-
lanmaktadir (Manou, VIII, 245).

Kapilar ve surlar konusunda da ayn sey s6z konusuydu.
“Muros sanctos dicimus quia poena capitis constituta sit in
eos qui aliquoid in muros deliquerunt.” Bu so6ztin sadece kent-
lerin surlanina ve kapilarina yonelik oldugu samlmigtir. Ama
bu keyfi bir sinirlamadir. Tam evlerin ¢evre duvarlan kutsal-
dir: Yunanlar, YUNANCA S. 180, derlerdi. Pek ¢ok ulkede bu
din en ust noktasina esikte ¢ikar. Nisanliy1 evin i¢inde sokma-
dan once esikte kucaga alip havaya kaldirma veya esikte kefa-
ret kurbani kesme adetleri buradan kaynaklanir. Canka nisan-
I1 kiz ev ahalisinden degildir. Bu ytazden kutsal bir yere ayak
basarak bir tar kafire neden olmaktadir ve kiafur engellene-
miyorsa o zaman kefaretinin 6denmesi gerekir. Zaten bir ev
insa edilirken upk: tarlanin simin gizilirken oldugu gibi kur-
ban kesilmesi genel bir olgudur. Ve bu tur kurban torenlerinin
amaci ya duvarlan ya esigi ya da hepsini birden kutsamakt.
Surlarnin veya temellerin i¢ine gomulen kurbanlarin azerine
duvar oralayordu; esigin altina da kurbanlar gomulayordu.
Kutsal niteligi buradan kaynaklaniyordu. Bir kenti gevreleyen
surlan belirlemek igin yapilana benzeyen bir islem s6z konu-
suydu. Bu merasimler iyi bilinmektedir: Romulus ve Remus
efsanesi onlarin anisim sarduarmektedir. Ama kamusal araziler
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i¢in oldugu gibi 6zel sahislarin evleri icin de bu merasimler
yapihyordu.

Demek ki mulkiyeti mulkiyet yapan dinsel nedenlerdir. Nite-
kim, soylediklerimizden hareketle, mulkiyet seyin bir tar tecri-
tidir; bu tecrit, seyi ortak alanin digina ¢eker. Ama 6te yandan
bu tecrit de dinsel nedenlerin bir aranaduar. Tarlanin kenarla-
rinda veya evin ¢evresinde bunlan kutsallagtiran bir ¢evre du-
varn veya sinin yaratan olgu yapilan ritael islemleridir. Kutsal-
lagtirmanin manasi, s6z konusu islemleri yapanlar, yani mulk
sahipleri ve onlara bagiml her sey, koleler ve hayvanlar diginda
kimsenin o yerlere adim atamamasidir. Tarlanin etrafina tam
anlamiyla bir buyala ¢ember ¢izilmistir; bu ¢cember onu teca-
vuzlerden ve gasplardan korur, ¢ankua bu kosullarda tecavaz ve
gasp kuafar anlamina gelir. Ama bu sekilde tecrit edilen seyin
sahiplenilmesinin bu uygulamalarin sonucu oldugu anlagil-
makla birlikte, bu uygulamalarin kendilerinin nasil dogabildik-
leri hala anlagilamamaktadir. Insanlarin bu ritaelleri gergekles-
tirmeye, yani arazilerinin ¢evre alanini tannlara terk etmeye,
buralan kutsal bir toprak haline getirmeye iten fikirler nelerdi?
Gergi buna oldukga basit bir cevap verilebilir. Bu uygulamala-
nn bireyler tarafindan maulklerine sayg1 gosterilmesini sagla-
mak uzere kullanilan yapay yontemlerden baska bir sey olma-
diga soylenebilir. Bu agiklamaya gore, mulk sahipleri davetsiz
misafirleri uzakta tutmak i¢in dinsel inang¢lan kullanmiglardir.
Ama din, ancak esinledigi iman canhhgm yitirince usul dere-
kesine iner. Haurlattugimz adetler dunyevi ¢ikarlan korumaya
yonelik hileler olamayacak kadar ilkeldir. Zaten mulk sahipleri
agisindan elverigli olduklan kadar rahatsiz da ediciydiler ve on-
larin 6zguarlagana kisithyorlardi. Canka tarlamin seklini degis-
tirmelerine, istediklerinde satmalarina izin vermiyorlardi. Cev-
re duvan veya sinin bir kez kutsandiktan sonra, bizzat tarla sa-
hibi bile artk higbir seyi degistiremezdi. Demek ki onun kendi
¢ikarina uydurdugu bir yoldan ¢ok, maruz kaldig: bir yakam-
laluk s6z konusuydu. Mulk sahibinin yukarida anlattugimiz gi-
bi davranmasinin nedeni, bunun kendisine yararli olmas: degil
bu sekilde davranmak zorunda olmasiydi. (Bu kurbanlardan
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bazilan korkung niteliklerdedir. Bazen bir ¢ocuk kurban edi-
lir). Ama bu yakamlalagin nedenleri nelerdir?

Fustel de Coulanges bu nedenlerin o6laler kualtinde bulun-
dugu kamsindadir. Her ailenin, diyordu, kendi olaleri vardir;
bu olaler tarlaya gomuladir. Bunlar kutsal varliklardir —¢tanka
olam onlan neredeyse tann yapmstir— dolayisiyla bu nitelik
gomulduakleri topraga da gecer. Sadece o topragin icinde yat-
malar bu topragin onlara ait olmasina yeter; dolayisiyla yine
ayni nedenle toprak dinseldir. Bu niteligin aile mezarhg olarak
kullamlan kiguk toprak pargasindan tim tarlaya nasil genisle-
digi tahmin edilebilmektedir. Bu sekilde olusan mulkiyetin
devredilemezligi de boylece agiklanmis olmaktadir. Cankua bu
arazinin gergek mulk sahipleri, bu tanrisal varliklardir; ve on-
larin bu hakki da zaman asimina ugramaz. Yasayanlar onu is-
tedikleri gibi kullanamazlar, ¢iinka bu hak onlara ait degildir.

Mezar yerlerinin ayn bir kutsalliga sahip oldugu kesindir.
Buralan satilamazdi. Ve Roma yasalarn bir aileye (satis ¢ok zor
olmakla ve her tarla gugliakle karsilasmakla birlikte) tarlasim
satma izni verse de, aile hep mezarlarin sahibi kalmak zorun-
daydi. Ama bu, milkiyet hakkinin bu mezar dinselliginin ge-
nislemesinden baska bir sey olmadig anlamina m1 gelir? Bu
kurama karsi birgok itiraz ileri suralebilir:

1) Eger ¢ok zorlandiginda tarlanin mulkiyetini agiklamakta
kullamilabilirse de, evin mulkiyeti konusunda bilgi vermez.
Cunka olaler iki yere birden gomulemezdi. Gergi Fustel de
Coulanges bu ¢eliski karsisinda gerilememistir. Ocagin nasil
kutsal oldugunu anlatirken, bir zamanlar ocak tasinin altina
atalann gomuldagani tasavvur eder ve tarlanin niye kutsal ol-
dugunu agiklarken, tarlanin bagrinda 6lialerin yatugim haurla-
tir. Ama oluler ayn1 anda hem orada hem burada olamazlar;

2) Zaten olulerin tarlaya gomuldikleri konusundaki varsa-
yimuni dayandirdigy olgular az sayidadir ve pek inandiric1 de-
gildir. Bu konuda Latinlerde bir tek olguya rastlanmaz ve zik-
redilen birka¢ metin de hig ispatlayic1 degildir. Her halukarda
boyle bir adet toprak milkiyetinin kutsal, ¢ignenemez ve dev-
redilemez niteligi kadar genel olmaktan uzaku;
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3) Ama daha da tayin edici olan, tarlanin dinselliginin dag)-
lim bigiminin bu agiklamay: ¢aratmesidir. Eger bu dinselligin
odak noktas1 mezar yeri olsaydi, orada azami noktaya cikip,
bu noktadan ¢evreye dogru azalarak yayilmasi gerekirdi. Oysa
tam aksine, ¢evrede en yuksek dereceye gikar. Terme tannsina
aynlmis olan toprak seridi ¢evrededir. Demek ki dinsellik aile
mezarhigin degil, tam tarlayr korur. Atalann mezarlanm geri
kalandan ayirmaktan bagka bir amaci olmasaydi, bu ayirma,
tecrit etme hatt arazinin en u¢ sinirinda degil bu mezarlann
etrafinda ¢izilirdi.

Fustel de Coulanges'in bu hatasi hane kulta hakkinda edin-
digi fazlasiyla dar anlayistan kaynaklanmaktadir. Onu olaler
kaltane indirgemistir, oysa ashinda bu kilt ¢ok daha karma-
sikur. Aile dini sadece atalar dini degil, aile yagaminin pargasi
olan, orada bir rol oynayan her seyin, hasatin, tarlalarda ekin-
lerin buytmesinin, vb. dinidir. Daha kavrayici bu bakis agisim
benimsedigimizde, belki de yukarida betimledigimiz uygula-
malar anlasihr hale geleceklerdir. Evrimin belli bir anindan iti-
baren, tim doganin dinsel bir nitelik aldigin1 unutmamak ge-
rekir. YUNANCA S. 183, her sey tannlarla dolu. Evrenin ve
evrendeki her seyin yasami sonsuz sayida tannsal temel ogeye
baghdir. O zamana dek ekilmemis tarlada, kigisel bir bigim al-
mis veya almamig olarak tasanmlanan dinsel varliklar oturur,
tarlanin sahibi onlardir. Dunyadaki her gey gibi tarlanin da
kutsal bir niteligi vardir. Bu niteligi de onu yanina yaklasilmaz
kilar. Bu dinsel varliklann tabiatlar1 geregi kot demonlar veya
daha ¢ok iyiniyetli tanrlar olmasi pek 6nemli degildir. Ciftgi,
onlarin arazisini ¢ignemeden tarlasina adim atamaz; onlarn
mulklerinde rahatsiz etmeden topragl suremez, ekemez. De-
mek ki, gerekli tedbirleri almazsa, onlarin her zaman urkutu-
ct olan gazabiyla kars: karsiya kalabilir.

Bu saptamanin ardindan, yukanda naklettigimiz ritaellerle
onlan aydinlatmak igin kullanilabilecek iyi bilinen bagka ritu-
eller, yani ilk mahsul kurbanlan arasinda buyiik benzerlikler
ortaya ¢ikar. Nasil ki toprak tannsal bir seyse, bu toprakta bi-
ten hasat da bu turden bir temel 6ge icerir. Topraga serpilen
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tohumda dinsel bir gi¢ bulunur ve bu gi¢ basaklarin govde-
sinde gelisip nihai ifadesini bugday tanelerinde bulur. O halde
bugday taneleri de kutsaldir, ¢inki iglerinde bir tann vardir
ve onlar bu tanrinin tezahiridir. Bundan sonra oliumliler,
bugday basaklan igindeki dinselligi tehlikesizce kullanilabile-
cek sekilde birkag derece dusaren bazi iglemler gerceklestiril-
meden onlara dokunamazlar. 1lk mahsul kurbanlar bu ise ya-
rar. Bu dinsellikteki en dikkate deger ve dolayisiyla en arkuata-
cu sey, bir ekin demetinde veya genellikle ilk derlenenler olan
belli sayida demette yogunlasrmsur ve bu demetler kutsaldir;
kimse onlara dokunmaz, onlar hasat tannsina veya ruhuna
aittir; hi¢bir olamlanan kullanmaya yeltenemeyecegi bu de-
metler o tanriya sunulur. Boylelikle hasadin geri kalam hala
dinsel bir seyleri korusa da, ona yaklagilmasim ¢ok tehlikeli
kilan seyden kurtulur. Tanrlann intikamiyla karsilasma tehli-
kesine girmeden gunlak, siradan amaglar igin kullanilabilir,
cunka tann payini almistir ve payim almasin saglayan, hasa-
din en tannsal pargasinin ayrilip disanda birakilmasidir. Hasa-
din i¢inde var olan kutsal temel 6genin kutsal-disina ge¢mesi
engellenmistir, ¢anka o kutsal-disidan ayrilmis ve kurban yo-
luyla tannsal alan iginde tutulmustur. Demek ki iki danyayr
ay1iran sinir gizgisine saygi gosterilmigtir: Ve burada tam anla-
miyla bir dinsel yukamlilik soz konusudur. Hasat hakkinda
soyledigimiz topragin tam diger mahsulleri hakkinda da ay-
nen yinelenebilir. Insanlarnn, ilk mahsulleri ayirip tanrilara
sunmadan hangisi olursa olsun trinlere dokunmalarim ya-
saklayan kural iste buradan kaynaklanir. Bu kurumun bilin-
medigi hi¢bir din yoktur.

Ama bununla sinir ¢ekme dinsel merasimi arasinda garpici
benzesmeler s6z konusudur. Tarla kutsaldir, tanrilara aittir,
dolayisiyla kullanilamaz. Onu kutsal-dist kullanimlara agik
hale getirmek igin, mahsul veya hasat konusunda isletilen ay-
n1 usullere bagvurulacakur. I¢ginde bulunan dinsellik fazlasi
bosaltilarak kutsal-dis1 hale, en azindan tehlikeyle karsilasma-
dan kutsallig: ihlal edilebilecek hale getirilecektir. Ama dinsel-
lik yok olmaz; ancak bir noktadan bir digerine taginabilir.De-
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mek ki tarlaya dagilmis haldeki o urkutacu kudret gekilip bir
baska yere nakledilmelidir. O zaman s6z konusu kudret tarla-
nin cevresinde biriktirilir. Betimledigimiz kurban torenleri bu
ise yarar. Arazide yayinik halde bulunan dinsel gugler bir hay-
vanda yogunlagtirilir; sonra bu hayvan tarlanin etrafinda, ge-
pecevre dolastinhr. Gegtigi her yerde ayaklarinin basug) topra-
ga kendi i¢inde bulunan ve tarladan ¢ekip aldig1 dinsel niteligi
aktarnir. Bastig1 yerler kutsallagir. Bu urkutacu dinselligi oraya
daha iyi tespit etmek igin, hayvan olduralar ve bu amagla ka-
zilan yere kurbanin kani akitilir, ¢inka kan sivisi her turla
dinsel temel 6genin en kusursuz tasiyicisidir. Kan hayattr,
hatta hayvanin kendisidir. O andan itibaren bu merasime sah-
ne olan toprak seridi kutsanmistir; tarlada bulunan tanrsal
ozellikler artik oraya nakledilmistir. Bu yuzden orasi aynlir,
oraya dokunulmaz, orasi surulmez, degistirilmez. O serit in-
sanlara degil, tarlanin tannsina aittir. O zaman arazinin sinir
cizgilerinin i¢inde kalan tamam: ondan ihtiyaglan i¢in yararla-
nabilecek insanlarin kullanimina agilir. Ama dinselligin arazi-
nin sinirlarina itilmesi sonucunda, arazi onu istilalara ve disa-
ridan gelecek isgal hamlelerine kars1 koruyan fiili bir kutsallik
cemberi icine alinmis gibi olur. Zaten bu kogullarda gercekles-
tirilen kurban torenlerinin birden ¢ok amac1 olmasi muhte-
meldir. Cift¢i her geye karsin tanrilarin mulkiyetini rahatsiz
ettigi, onu tehlikelere acik hale getiren bir hata isledigi icin,
bunun kefaretini 6demekte yarar vardi. Kurban bu kefareti
karsiliyordu. Kurban edilen canli islenen ginahi sirtlamyor ve
suglularin hesabina onun kefaretini 6diyordu. O zaman (bu-
nun karsihginda) bu gekilde gerceklestirilen islemler sayesin-
de, tannlarin o6fkesi giderilmekle kalinmiyor, onlar koruyucu
guglere de donustaralayordu. Tarlay1 gozetiyor, onu koruyor-
lar, bereketini sagliyorlardi. Bir ev insa edilirken yapilmasi
adet olan uygulamalar konusunda da ayn1 agiklamalar yinele-
yebiliriz. Bir ev insa etmek igin yer ruhlarini rahatsiz etmek
gerekir. Demek ki bu ruhlar 6fkelendirilmis ve o ingaat1 yapa-
nin aleyhine donmuglerdir. O zaman evin tamami bize yasak
demektir; tabu olmustur. Oraya girebilmek icin 6nce bir kur-
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ban sunmak gerekir. Kurbanlar esikte veya temel taslarinin
uzerinde kesilir. Boylece iglenen kutsalliga hakaret sugunun
kefareti 6dendigi gibi, aym zamanda karsilasilabilecek intikam
da lehte bir tutuma donistirilir, 6fkeli demonlar koruyucu
ruhlar haline gelir.

Ancak soz ettigimiz gerekli ritielleri yapanlar tarlay1 ve evi
kullanabilirler. Sadece onlar islenmis kifrun bedelini 6demis,
sadece onlar iliskiye girdikleri tannsal guglerin iyi niyetini
yanlarina ¢ekebilmiglerdir. Tanrlarin seyler tizerinde mutlak
bir haklan vardi; bahsettigimiz kisiler bu hakla ilgili her sey
konusunda kismen tanrilarn yerlerini almislardir, ama sadece
bu ikameyi gerceklestirmis olanlar o seylerden yararlanabilir.
Dolaysiyla sadece onlar bu gekilde, deyim yerindeyse, tanr-
lardan ele gegirilen hakki kullanabilir. Demek ki kullanma ve
yararlanma hakk: sadece onlara aittir. Anlatlan iglemler ger-
ceklestirilmeden 6nce, herkesin kutsal-digt kullanimdan tama-
men ¢ekilmis seylerden uzak durmasi gerekiyordu; simdi s6z
konusu kigiler hari¢ herkesin aym kisitlamaya uymasi zorun-
ludur. O zamana dek tannsal araziyi her tarla isgale ve teca-
vize kars1 koruyan dinsel erdem simdi onlarin lehine devreye
girmektedir; ve miilkiyet hakkini olusturan da budur. Bu ara-
zi, onu bu sekilde kullanimlarina aguiklan igin onlann arazisi
haline gelmistir. Kurban yoluyla onlarla tarla tanrilan arasinda
manevi bir bag kurulmustur ve bu bag 6nceden tannlarla tarla
arasinda var oldugu igin, toprak da insanlara kutsal bir bagla
baglanms hale gelmistir.

Iste bu miilkiyet hakk: boyle dogmustur. Insanlarin mulki-
yet hakk: tanrilarin miilkiyet hakkinin bir ikamesinden bagka
bir sey degildir. Seyler kendiliklerinden kutsal olduklari, yani
tanrilar tarafindan sahiplenildikleri i¢in din-dis1 kisiler tara-
findan sahiplenilebilmislerdir. Bu yuzden mulkiyeti saygide-
ger yapan, dokunulmaz kilan ve dolayisiyla milkiyeti olustu-
ran nitelik, araziye insanlar tarafindan aktarilmaz; insanlarda
ickin olan ve onlardan seylere inen bir 6zellik degildir bu.
Tam aksine, baslangicta seylerde bulunmaktadir ve seylerden
insanlara dogru gikmsur. Seyler kendiliklerinden, dinsel fi-
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kirler sayesinde dokunulmazdi ve ancak ondan sonra, once-
den hafilletilen, degistirilen, bir tarafa dogru yonlendirilen bu
dokunulmazlik insanlann ellerine gegti. Demek ki miulkiyete
gosterilen sayg, sik sik soylendigi gibi, kolektif veya bireysel
insan kisiliginin uyandirdigy sayginin seylere dogru genisle-
mesi degildir. Insan kisiliginin disinda kalan, bambaska bir
kaynag1 vardir. Onun nereden geldigini 6grenmek igin, seyle-
rin veya insanlarin nasil kutsal bir nitelik edindiklerine bak-
mak gerekir.






ON DORDUNCU DERS
MULKIYET HAKKI (devam)

Mulkiyet, ancak saygi gosterilirse, yani kutsal olursa milki-
yettir. Bu kutsal niteligin insandan geldigine, ¢iftginin kendisi-
ne duyulan sayginin, icinde var olan kutsalligin bir bolamunu
surdugu isledigi topraga aktardigina a priori inamlabilir. Bu
durumda mulkiyetin sahip olacag) tek manevi deger, insan ki-
siliginden ona gececek degerdir: Seylerle temas ettiginde, on-
lan1 kendisine ait yaptiginda onlara bir tar genisleme yoluyla
belli bir sayginlik kazandiramin bu deger oldugu dusinilebi-
lir. Ama olgular mulkiyet kavraminin bambagka bir sekilde
olustugunu kanmitlamaktadir. Milk sahibi disinda her dzneyi
sahiplenilen seyden uzak tutan dinsellik tara, mulk sahibin-
den kaynaklanmaz; o zaten ilk basta seyin kendisinde mevcut-
tu. Seyler bu dinsellik unsurlan sayesinde kutsaldi; su veya bu
o6l¢ude muglak bir bigimde temsil edilen, seyin gercek sahiple-
ri olduklan varsayilan ve onlan kutsal-dis1 kisiler agisindan
dokunulmaz kilan tanrisal guglerle doluydular. Dolayisiyla
kutsal-dis1 kisiler ancak tanrilara paylarim vermek, isledikleri
kufran kefaretini kurbanlarla 6demek kosuluyla tanrisal alana
adim atabildiler. Onceden alinan bu tedbirler sayesinde, tanri-
larin haklarim ikame edebilmis, tanrlarin yerine gegebilmis-
lerdi. Ama bu yolla, tarlanin dinsel niteligi ¢ift¢inin girisimleri
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onunde bir engel olmaktan ¢iksa da, tamamen ortadan kalk-
mamisti. Sadece merkezden ¢evreye tasinmisti ve orada ona
karg1 bir tar bagigiklik edinmemis olanlara kargi dogal etkileri-
ni gostermeye devam ediyordu. Tanrilar tarladan kovulmarms,
sadece cevreye nakledilmiglerdi: Mulk sahibiyle aralarinda bir
tar bag olusmustu; onun koruyuculan haline gelmiglerdi ve
mulk sahibi, donemsel torenler araciligiyla tannlann ona yo-
nelik latfunun siarmesini sagliyordu. Ama digarida kalan her-
kes agisindan, tanrilar arkatiaca gucler olmaya devam ediyor-
lardi. Sabani bir Terme tanrnsina ¢arpacak komsunun vay hali-
ne! Tanrilar, sadece bor¢larin1 6demis ve geregince davranmig
insanlara kars1 zararsiz hale geliyorlardi. Boylelikle tarla her
tarla yabanci saldinisina ve gaspina karsi korunak altina alin-
misty; bazi insanlarin yararina bir malkiyet hakki olusmus bu-
lunuyordu. Demek ki bu hakkin dinsel bir kokeni vardir; in-
san mulkiyeti belli sayida ritiiel uygulamasi sayesinde insan
elinin uzanabilecegi bir mesafeye getirilen dinsel, tanrisal mul-
kiyetten bagka bir sey degildir.

Maulkiyet kadar genel ve temel bir kurumun hayali inanglara
ve nesnel mesnedi bulunmayan o6nyargilara dayandigim gor-
mek sasirtict gelebilir. Toprak tannlan ve tarla tannlan diye
bir sey yoktur; oyleyse, yanilgilardan baska bir temeli bulun-
mayan bir toplumsal kurum nasil kalic1 olabilmistir? Bu mis-
tik anlayislarin hicbir seyin karsihg olmadig) gercegi ortaya
ciktigr anda, s6z konusu kurumun yikilip gitmesi gerekirmis
gibi gelebilir. Ama dinler, hatta en kabalan bile, zaman zaman
sanildigy gibi gerceklikte hicbir seyin kargihigi olmayan basit
aldatmacalar degildir. Kuskusuz fiziksel dunyaya ait seyleri ol-
duklan gibi ifade etmezler; dinyay: agiklamak bakimindan bir
degerleri yoktur. Ama toplumsal gereklilikleri, kolektif ¢ikar-
lan simgesel bi¢imde ifade ederler. Toplumun, kendini olustu-
ran bireylerle veya tozunde yer alan seylerle kurdugu cesitli
iligkileri temnsil ederler. Ve bu iligkiler, bu ¢ikarlar gergektir.
Bir dine bakarak bir toplumun yapsi, eristigi birlik duzeyi,
onu olusturan parcalann kaynagsma derecesi, toplumun iggal
ettigi uzamin genisligi, orada can ahic bir rol oynayan kozmik
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guglerin tabiati, vb. kestirilebilir. Dinler, toplumlann kendi bi-
linglerine ve tarihlerinin bilincine varmalarinin ilkel bigimidir.
Bireyde duyum neyse, toplumsal duzende dinler de odur. Din-
lerin uzerinde dugtndukleri seylerin bigimini niye boyle de-
gistirdikleri aklimiza takilabilir; ama duyum da bireyler nez-
dinde temsil ettigi seylerin bi¢imini bozmaz mi? Dunyadaki
ses, renk veya sicaklik sayisi tanri, demon veya cin sayisindan
fazla degildir. Temsilin, temsil edilen seyleri gozanan oninde
canlandiran bir 6zneyi gerektirmesi (6rneklerin birinde birey-
sel, digerinde kolektif bir 6zne) bu 6znenin tabiatinin temsilin
bir etkeni haline gelmesine ve temsil edilen seylerin seklini
degistirmesine yeter. Duyum yoluyla kendisini ¢evreleyen
dunyayla kurdugu bagintilan duagtinen birey, orada bulunma-
yan, kendisinden gelen vasiflar1 da oraya yerlestirir. Toplum
da din araciligiyla onu olusturan ortam dugsanirken ayni seyi
yapar. lki 6rnekte gundeme giren tahrifin, degistirmenin aymi
olmamasinin nedeni, 6znelerin farkliligidir. Pratikte gerekli
olan bu yanilsamalari duzeltmek bilime duser. Demek ki mul-
kiyet hakkinin temelinde buldugumuz dinsel inan¢larn meta-
forik olarak ifade ettikleri toplumsal gergekliklerle ortastukle-
rine guvenebiliriz.

O halde agiklamamizin hakikaten tatmin edici olabilmesi
icin, bu gergekliklere ulasmak, mitlerin yansittiklan ve onlarin
dogrudan anlamlarinin altinda yatan ruhu kesfetmek, yani bu
inanglar1 doguran toplumsal nedenleri gormek gerekir. Soru
suna donusur: Toplu imgelemin, toprag kutsal bir sey, tanrisal
gugleri barindiran bir sey olarak kabul etmesi nereden kay-
naklanmistir? Bu problem burada ele alinamayacak kadar ge-
nigtir, ustelik henuz ¢6zumune de ulasilamamisur. Yine de
seyleri gozimuzan onande nasil canlandirabilecegimizle ilis-
kili bir yol onerebiliriz. Bu, en azindan s6z konusu mitolojik
sanrilarin aslinda nasil bir olumlu anlam yuklenebilecekleri-
nin algilanmasini saglayacakur.

Tanrilar, maddi bicimde tecessim eden, canlanan kolektif
guclerden bagka bir sey degildir. Aslinda inananlarin taptgi
toplumdur; tanrilarin insanlardan astanlaga grubun ayelerin-
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den ustunlugudur. 1k tannlar kolektivitenin alamet olarak
kullandig1 ve bu nedenle kolektivitenin temsilleri haline gel-
mis maddi nesnelerdi: Bu temsillerin sonucunda toplumun
kendini olusturan 6zel sahislarda uyandirdig: saygi duygula-
rindan paylarina duseni onlar da aldilar. Tanrlasma da bura-
dan kaynaklandi. Ama eger toplum tek tek uyelerinden ustun-
se, yine de onlarda ve onlarla var olabilir. Dolayisiyla toplu
imgelemin dinsel varliklarin insanlarda ickin olduklan anlayi-
sina gelmesi kaginilmazdi. Nitekim bu olmustur. Klanin her
uyesinin, tapinilan ve bu tapingla klanin dinini olusturan tote-
min bir pargasin1 kendi iginde barindirdigr kabul edilir. Kurt
klaninda, her birey bir kurttur. Iginde bir, hatta bir¢ok tann
bulunur. Seylerde, 6zellikle de toprakta tanrlar bulunmasinin
nedeni, seylerin ve ozellikle de topragin tek tek insanlar kadar
topluluk yasaminin pargasi olmalandir. Onlanin da bu ortak
hayatla yasam bulduklarina inanilir. Dolayisiyla ortak hayatin
temel ogesinin onlarda barinmasi ve onlarn kutsal kilmasi son
derece dogaldir. Topragin buriindugi o kutsal niteligin ne ol-
dugunu simdi hayal meyal gorebiliyoruz. Bu, higbir inandinci-
ig1 olmayan basit bir uydurma, tamamen hayal mahsula bir
fikir degildir. Toplumun, onun yasamyla ig ice gegtikleri,
onun pargasi haline geldikleri igin seylere vurdugu damgadir.
Ozel gahislarin topragin yanina yaklasamamasinin nedeni,
topluma ait olmasidir. Onu ayirip her tarla 6zel sahiplenisin
disinda tutan gergek gii¢ budur iste. Dolayisiyla simdiye dek
soyledigimiz her sey su bicimde yansitilabilir: Ozel sahiplen-
me, kendinden once kolektil bir sahiplenmenin varligim ge-
rektirir. Inananlann, tanrilarin hakkini ikame ettiklerini soyle-
mistik: Simdi de 6zel sahislarin kolektivitenin hakkimi ikame
ettiklerini sdylemeliyiz. Her tarla dinsellik buradan tarer. Am-
pirik olarak bilinebilen seylerle sinirh kalacak olursak, sadece
kolektivitenin gicu herhangi bir somut gergekligi, tarlayi,
hayvani, sahs1 6zel el atmalarin Gzerine ¢ikarmaya yeter. Ve
o0zel milkiyetin dogmasinin nedeni, toplumun uyandirdig
saygiyl, burindigi ve kendisinin maddi dayanagini olusturan
seylere de aktardig1 o astin sayginhig bireyin kendi lehine ge-
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virmesidir. 11k malk sahibinin grup oldugu varsayimina gelin-
ce, bu da olgulara tamamen uygundur. Nitekim klanin, isgal
ettigi ve avlanarak ya da balik tutarak islettigi araziye bolun-
mez bir bigimde sahip oldugunu biliyoruz.

Bu agidan bakildiginda betimledigimiz ritael uygulamalar:
bile bir anlam kazanir ve laik [din-dis1] bir dile ¢evrilebilirler.
Insanin, toprag yarip altust ederek tanrlara kars: isledigini
sandig kufur, aslinda topluma kars: islenen bir sugtur; ¢unka
bu mitolojik anlayislarin ardinda gizlenen gergeklik toplum-
dur. Dolayisiyla yapilan sungular, kesilen kurbanlar da bir an-
lamda topluma seslenmektedir. Bu yuzden s6z konusu hayal-
ler dagihip, hayaleti andiran bu tannlar silinip gittiklerinde,
onlarin temsil ettikleri gerceklik tek basina ortaya ¢iktiginda,
inananin baslangigta toprag surme ve isleme hakkini satin al-
mak icin tanrilarina odedigi yillik bedeller, yakamlulakler,
topluma yonelecektir. Bu kurbanlar, bu ilk mahsul sunulan
aslinda verginin ilk bicimleridir. Once tanrilara 6denen borg-
lardir, sonra rahiplere 6denen asar (dime) halini alirlar ve za-
ten dazenli bir vergi olan bu asar da daha sonra laik iktidarla-
rin eline gecer. Tanri rizasini saglamak ve kefaret 6demek igin
yapilan bu ritaeller en sonunda nereden geldigini bilmeyen
bir vergiye donusir. Ama kurumun tohumu buradadir ve ge-
lecekte daha da gelisecektir.

Eger bu aciklama gegerliyse, sahiplenmenin dinsel tabiati
uzun sure, 6zel mulkiyetin kolektivitenin verdigi bir tavizden
baska bir sey olmadigi manasina gelmis olabilir. Ama bu yo-
rum dogru olsun olmasin, milkiyetin i¢inde dogdugu kosul-
lar onun tabiatini da belirliyordu. Milkiyet ancak kolektif ola-
bilirdi. Nitekim toprak da grup grup sahipleniliyor, daha yu-
karida anlattigimiz formaliteler gruplar halinde yerine getirili-
yor ve bu nedenle s6z konusu formalitelerin sonug¢larindan
tam grup yararlaniyordu. Hatta bu formalitelerin, gruba daha
once sahip olmadig bir kisilik ve i¢ butunlik saglamak gibi
bir etkisi de oluyordu. Cunku tarlay1 komsu tarlalardan ayiran
bu kutsanmus toprak seridi, o tarlada bulunan herkesi de bas-
ka yerlere yerlesmis benzer gruplardan ayirmaktadir. Bu yuz-
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den tarimin gelismesi klandan daha sinirh aile gruplarna o za-
mana dek sahip olmadiklan bir i¢ batanlaga, bir sabitligi ka-
zandirmus olsa gerek. Gergekten o gruplarin kolektif sahsiyeti-
ni ortaya ¢ikaran tarlanin ozelligidir. Artik daha 6nemsiz ko-
sullann etkisiyle bir sureligine olugup, sonra 6zel sempatilerin
ve gelip gecici ¢ikarlarin onlan itecegi yonlerde dagilamazlar-
di. Gruplarnn bigimleri, belirli bir iskeletleri vard: ve bu, iggal
ettikleri araziye de silinmez bir bicimde kaziniyordu, ¢anka
onlar aym zamanda o arazinin degismez bigimleriydi.

Gegen yil vurgulama firsauni buldugumuz kolektif aile mul-
kiyetinin niteliklerinden biri bu sekilde agiklanmis olur: Bu
duzende, seyler kisilere, en az kisilerin seylere sahip olduklan
kadar sahiptir. Akrabalarin akraba olmasinin tek nedeni, belli
bir araziyi ortaklasa sarmeleridir. Birisi bu ekonomik ortaklik-
tan geri dontilmez bi¢imde aynldig1 anda, kalanlarla tam ak-
rabalik baglari da kopmus demektir. Seylerin bu egemen etkisi
baz1 kogullarda bu sekilde olusmus grubun digina ¢ikabilmele-
ri, akraba olmaktan uzaklasabilmeleri olgusuyla iyice hissedi-
lir killnmigtir. Tam tersine geyler, arazi ve ona yakindan bagh
her sey orada ebediyen kalacakur, ¢inku aile mirasi devredile-
mez.* Bazi durumlarda geylerin kisilere bu sekilde sahip olma-
s1 gercek bir kolelige bile donasebilir. Atina’da kizin bagina ge-
len buydu. Bir babanin tek ardili kiz1 olunca, miras ona kali-
yordu, ama kizin hukuki konumunu kendisine bu sekilde mi-
ras kalan maulklerin hukuki konumu belirliyordu. Bu mulkle-
rin aile disina ¢itkmamas gerektigi, ¢inka soz konusu ailenin
ruhunu onlar olugturdugu igin, miras¢i kiz kendisine en yakin
erkek akrabayla evlenmek zorundaydi; zaten evliyse ya evlili-
gini bozmal1 ya da mirasi reddetmeliydi. Kisi seye tabiydi. Ki-
za miras kalmiyor da, sanki kiz miras kaliyordu. Emlak mualki-
yetinin kokeninde bizim soyledigimiz sey varsa, bu olgularin
hepsi kolaylikla agiklanir. Cinki o zaman araziyi aileye bagla-
yan odur; agirhk merkezini o olugturmusg, hatta disaridan go-
ziiken bigimlerini bile o vermistir. Aile, su veya bu arazinin

(*) Sayfanin dibinde okunmaz halde bir ek.
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olusturdugu, digerlerinden aynlmis dinsel adacikta yasayan
bireylerin tamamidir. Onlan isledikleri toprakla birlestiren ya-
salar, kendi aralarinda da birlestirir. Aile tarlasinin konu oldu-
gu bir tar taping, zihinlerde sahip oldugu dinsel itibar bura-
dan kaynaklanir. Bu itibarin nedeni sadece topragin ¢iftgiler
agisindan sahip oldugu 6nem veya gelenegin her seye egemen
gucu degil, dogrudan dogruya bu topraga dinselligin nufuz et-
mis olmasidir. O, kutsal seydi ve kutsallig1 aileden gelmekten
ok, aileye ge¢misti.

Ama mulkiyet dogus asamasinda ancak kolektif olabilecegi
i¢in, tam da bu nedenle, daha sonra nasil bireysel hale gelebil-
digini agiklamak gerekiyor. Bu sekilde bir araya getirilip, bir
grup seyin olusturdugu aym kameyle birlestirilen bireylerin
eninde sonunda ayn ayn seyler uzerinde ayn ayn haklar edin-
mesi nereden kaynaklanmistir? Toprak ilke olarak pargalana-
maz, bir birlik olusturur, bu, miras birligidir. Bu bolinmez
birlik, bireyler topluluguna da kendini kabul ettirir. Ama nasil
olmus da yine de her biri ayn bir mulkiyet edinmeyi bagarmis-
tir? — Tahmin edilebilecegi gibi, mulkiyetin bu bireylesmesi
seylerle sahislann karsiliklh durumunda bagka degisiklikler de
olmadan ortaya ¢ikamaz. Cunku seyler sahislar karsisinda bu
manevi ustinlik halini koruduklan sirece, bireyin onlara ha-
kim olup uzerlerinde egemenlik kurmasi olanaksizdir.

Bu sonuca iki ayn yoldan varilmig olmaldir. Birincisi, belli
bir kosullar kumesi aile yelerinden birinin itibarini yukselte-
rek, ona baska higbir aile yesinin sahip olmadig bir sayginhk
kazandirmasi ve hane toplumunun temsilcisi haline getirmesi
yeterli olmustur. Bunun sonucunda seyleri gruba baglayan
baglar, onlari dogrudan bu ayncahkh sahsiyete baglamistir. Bu
kisi de insanlar ve seyler dahil olmak azere tim grubu kendi
sahsinda temsil ettigi igin, hem seyleri hem de insanlan ona
bagimh kilan bir otoriteye sahip olmus ve boylece bireysel bir
milkiyet dogmustur. Bu donugim, babalik iktidannin, daha
da kesin bir iladeyle ataerkil yonetimin yukselisiyle birlikte
gergeklesmistir. Gegen yil, ailenin yakin zamana kadar Slav ai-
lelerinde gorulen demokratik ayrismamishk halinden ¢ikip,
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boyun egecegi bir sef segmesine yol acan nedenleri gormus-
tuk. Bu olay neticesinde s6z konusu sefin nasil yuksek bir ma-
nevi ve dini gig¢ haline geldigini de gormustiuk; grubun tam
yasam1 onda 6zumseniyor, o da grup uyelerinden her birinin
uzerinde, kolektivitenin sahip olduguna denk bir asttnluk sa-
hibi oluyordu. O, aile varhginin kisilesmis haliydi. Bu yuzden
sadece kisiler, gelenekler ve duygular degil, aym1 zamanda ve
ozellikle aile miras1 ve onunla iliskili tam fikirler de onun sah-
sinda ifadelerini buluyordu. Roma ailesi iki tur unsurdan olug-
mugstu: bir yanda ailenin babasi, ote yanda ailenin familia ad1
verilen tim geri kalani. Bu bolam ailenin ogullanini, ailenin
soyundan gelenleri, koleleri ve her seyi kapsiyordu. Ote yan-
dan familia'da var olabilecek manevi, dini ne varsa babanin
sahsinda yogunlasmis gibiydi. Babaya boylesine agirlikh bir
konum kazandiran da buydu. Boylece ailenin agirlik merkezi
yer degistirmis oluyordu. Daha 6nce barindig seylerden belirli
bir kisiye ge¢misti. Artik, kelimenin tam anlamiyla mulk sahi-
bi, bir bireydi; ¢unku seyler ona, onun seylere oldugundan da-
ha fazla bagimhydi. Aile babasinin iktidan, Roma'daki kadar
mutlak oldugu surece, bu miulkiyet hakkim da tek bagina o
kullamyordu. Ama o 6lince, ogullarinin her biri de bu hakk:
kullanmaya davet ediliyordu. Yavas yavas, ataerkil iktidar des-
potikligini, en azindan hukuk alaninda, biraz olsun yitirdikge,
ogullarin bireyselligi babanin 6liminden 6nce de taninmaya
baslayinca, onlar da babalarinin saghginda da belli bir ol¢ude
de olsa miilk sahibi haline gelebildiler.

Zaten isaret ettigimiz ikinci neden de, bu sonuca katki yap-
misti. Onun da etkisi, yukarida sonuglarin belirttigimiz birin-
ci nedene paralel bir bi¢imde isleyerek onlan gug¢lendirmisti.

Bu ikinci neden, menkul mulkiyette gorulen gelismedir. Ni-
tekim kendilerini bir anlamda bireylerin kullaniminin diginda
birakan ve bir ortaklik dizenini zorunlu kilan bu dinsel nite-
lik sadece gayrimenkullere 6zgiiydia. Menkul mallarin tabiati
ise tam tersine ilkesel olarak kutsal-disiydi. Ama sanayi esas
olarak tarim agirhikh kaldig: surece, bu mallar ancak ikincil ve
onemsiz bir rol oynuyorlardi, gayrimenkul mulkiyetinin ek-
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lentileri ve uzantullanndan bagka bir sey degillerdi. Bu mulki-
yet ailede menkul, yani hareketli ne varsa, seylerin ve kisilerin
yorungesinde dondagu merkezdi. Demek ki seyleri kendi etki
alaninda tutuyor, dolayisiyla onlann tabiatlarinda bulunan
kendilerine 6zgi yonlerle bagintih bir hukuksal durum edin-
melerine ve boylece iclerinde bulunan yeni hukuk filizini ge-
listirmelerine engel oluyordu. Aile uyelerinin aile toplulugu
disinda saglayabilecekleri kazanglar da bu aile miras igine da-
hil oluyor, tili olanin asli olana uymas: ilkesi geregince mulk-
lerin geri kalaninin igine katiliyorlardi. Ama daha 6nce de soy-
ledigimiz gibi, daha ¢ok tanm islerinde kullanilan, dolayisiyla
toprakla yakindan baglantih olan canh veya cansiz araglar da
topragin ayirt edici vasfimi paylasiyorlard: ve devredilmeleri
olanaksizdi. Ama zaman iginde, ticaret ve sanayideki gelisme-
lerle birlikte, menkul mallarin mulkiyeti daha ¢ok 6nem ka-
zand; o zaman sadece bir uzantisi oldugu toprak mulkiyetin-
den bagimsizlasti, kendi basina ve toprak mulkiyetinin astlen-
diginden farkh bir toplumsal rol oynamaya bagladi, ekonomik
yasamin ozerk bir etkeni oldu. Boylece gayrimenkul mulkiyeti
disinda kalan, dolayisiyla onunla ayn nitelikleri paylasmayan
yeni mulkiyet merkezleri olustu. Burada yer alan seylerde on-
lan1 beklenebilecek el atmalann uzerine ¢ikarabilecek higbir
ozellik yoktu: Onlar sadece seylerdi ve eline gegtikleri birey
onlarla ya esit, ya da onlardan astin bir konumdaydi. Demek
ki onlan istedigi gibi kullanabilirdi. Hi¢bir sey onlan uzamin
belli bir noktasina sabitlemiyor, hi¢bir sey onlan hareketsizles-
tirmiyordu; onlan ne gekilde olursa olsun edinmis kisiden
baska bir seye bagimh degillerdi. Iste, bu yeni mulkiyet hakki
boyle dogdu. Ama mevcut hukukumuza da bakildiginda, gay-
rimenkul mulkiyeti ile 6teki mulkiyetin tabiatlarinin farkh ol-
dugu, hukuksal evrimin farkl asamalarina tekabul ettikleri
gorulmektedir. Birincisi [gayrimenkul mulkiyeti] antik dinsel
tabiatinin kahintis1 olan yasaklar ve engellerle yukluduar hala.
lkincisi ise her zaman daha hareketli, daha serbest olmus, 6zel
sahislarin keyfi kararlarina daha ¢ok birakilmistir. Ama bu iki-
lik gercek olmakla birlikte, bu mulkiyetlerden birinin 6tekin-
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den gikugim gozden kagirtmamalidir. Ayn bir hukuksal ken-
dilik olarak menkul mulkiyet, ancak gayrimenkul mulkiyetin
ardindan ve onun bir taklidi olarak olusmustur; onun silikle-
sen bir sureti, hafifletilmis bir bi¢imidir. Belirli seylerle insan
gruplan arasinda kendine 6zgn bir bag ilk kuran, gayrimen-
kul mulkiyet kurumu olmustur. O bag bir kez kurulduktan
sonra, kamusal zihniyet de kismen farkh toplumsal kogullarda
—farkh olsalar da— benzer baglann artuik kolektivitelerle degil
de bireysel kisiliklerle ilintilenebilecegini kabule dogal olarak
hazirlanmigtir. Ama bu, onceki bir diuzenlemenin yeni kosul-
lara uygulanmasindan bagka bir sey degildi. Menkul mulkiyet,
toprak mulkiyetinin tasimir mallara 6zgu nitelikler uyarinca
degistirilmis halinden ibarettir. Bu yazden bugun bile koken-
lerinin izlerini tasir. Nitekim tipk: oteki gibi kalitsaldir; hatta
dogrudan soydan gelen ardillar bulunmas1 durumunda, kali-
tim zorunludur. Ama miras, kesinlikle eski ortak topluluk
mulkiyetinin bir kalintisidir. Demek ki menkul mulkiyetin
onornegi de baslangicta gayrimenkul mulkiyetle i¢ ice gegmis
bu ortak milkiyet olmustur.

Gunumuzdeki mulkiyetin kurumun temelinde buldugumuz
mistik inanglara nasil baglandig simdi segilebilmektedir. Mul-
kiyet ilk basta toprak miulkiyetidir veya en azindan toprak
mulkiyetinin nitelikleri menkul mallara da onlar daha 6nem-
siz olduklan i¢in genisleyebilmistir; ve bu nitelikler, dinsel ta-
biatlarindan o6tura zorunlu olarak komunizmi beraberlerinde
getirirler. Baslangi¢ noktasi budur. Sonra kolektif mulkiyetin
gecirdigi ikili sire¢ bireysel mulkiyeti ortaya gikanr. Ote yan-
dan ailenin yogunlasmasi ve buradan aile iktidarinin ¢ikmasi
daha once aile mirasinda, mal varhginda ickin olan ve onlann
olaganistu vaziyetini saglayan tim bu dinsel vasiflan aile re-
isinin gsahsinin pargasi haline getirir. Artik insan seylerin tze-
rine ¢itkmig ve 6zel sahis olarak insan bu duruma gelmis, yani
sahip olmustur. Kutsal-dis1 seyler sistemleri aile arazisinden
bagimsiz olarak olusur, ondan 6zgurlesir ve esas olarak birey-
sel nitelikteki, yeni mulkiyet hukukunun kapsamina girerler.
Ote yandan mulkiyetin bireysellesmesi toprak mulklerinin

230



cok kutsal niteliklerini yitirmelerinden ve kendi baglanna bu
nitelige sahip olmayan mallarin da ayn ve farkl bir hukuksal
dazenlemeye sahip olacak kertede gelismelerinden kaynakla-
nir. Ama tam otekilerin ¢ikug: ana koku ortak mulkiyet olus-
turdugu igin, bu otekilerin duzenlenis tarzlarinda hila onun
izlerine rastlanir.

Mulkiyet hakkinin dogusunda onun emekten turedigi fikri-
ne higbir rol ayrilmamasi sasirtici gelebilir. Ama mulkiyet hak-
kinin bizim yasalarimizda nasil duzenlendigine bakilirsa, bu il-
kenin higbir yerde agik¢a ifade edilmedigi gorulecektir. Mede-
ni Kanun’un 711. ve 712. maddelerine gore, mulkiyet miras-
bagis-edinme-tahsisat veya yakuamlalakler sonucunda edinilir.
Ama bu sekilde sayilmis bes mulk edinme tarzindan ilk dordua,
emek fikrini hi¢bir duzeyde akla getirmez; besincisinin de
mutlaka emek fikrini kapsamasi gerekmez. Eger bir seyin sausi
onun mulkiyetini bana gegiriyorsa, bunun nedeni bu seyin
onu bana devredenin emegiyle uretilmis olmasi veya kargili-
ginda benim verdigimin benim emegimin sonucu olmasi degil,
her iki seye de onlan degistokus edenlerin kurallara uygun bir
bigimde sahip olmasi, yani bu sahipligin nizami bir belgeye da-
yanmasidir. Roma hukukunda bu ilkenin [emek ilkesi] yoklu-
gu kendini daha da belirgin bir bicimde gosterir. Hukukta her
tarla mulkiyet edinme tarzinin ana unsurunun maddi tutus,
elde tutma, temas oldugu soylenebilir. Tabii ki bu fiziksel olgu
tek basina mulkiyeti olusturmaya yetmez; ama en azindan bas-
langigta hep sartur. Bunun disinda, bu fikrin mulkiyet hakkimi
etkileyemedigini, en azindan derinlemesine etkileyemedigini a
priori gosteren sey, ¢ok kisa bir siire 6nce dogmug olmasidir.
Milkiyetin emege dayanmadik¢a mesru sayillamayacagi kura-
m1 ancak Locke ile birlikte ortaya ¢ikmugtir. Yazyilin basinda
Grotius bu kuramdan habersiz gorainmektedir.

Peki, buradan yola ¢ikarak soz konusu fikre hukukumuzda
hi¢ rastlanmadigi soylenebilir mi? Asla, ama fikir mulkiyet
hakkina 6zgu duzenlemelerden degil, daha ¢ok sozlesmeler
hukukundan dogmustur. Ustelik bagkas: tarafindan kullanilan
veya kullanilabilir her turla emegin tcretinin 6denmesi ve bu
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ucretin harcanan yararh emekle orantih olmas bize adil go-
zukmektedir. Ama her tirlu tcret, mulkiyet haklan verir, ¢un-
ku ondan yararlanana bazi seyler aktanr. Boylece sozlesmeden
dogan, akdi haklarda milkiyet hakkini zorunlu olarak etkile-
yecek bir hareket, bir donagim yasanir. Hatta gelisme egilimi
gosteren ilkenin, bugune dek kisisel sahiplenmenin dayandi-
nldigy ilkeyle gauigk: igine girecegi bile ongoralebilir. Canku
tek basina emek bize yetmez, tzerinde uygulanacag: bir mad-
deyi, bir nesneyi gerektirir ve bu nesnenin de 6nceden sahip-
lenilmis olmas: gerekir, ¢inki onu degistirmek uzere ¢ahsila-
cakur. Demek ki emek, emege dayanmayan bu sahiplenmeleri
ortadan kaldinir. Ahlaki bilincin guan 1s1g1na ¢ikma egiliminde-
ki yeni beklentileriyle mulkiyet hakkinin duzenlenisine iliskin
eski anlayws arasindaki ¢atigmalarin kaynagi budur. Ama bu
yeni beklentilerin kokeni, sozlesme hukukundan hareketle
gun 1sigina ¢tkma egilimi gosteren fikirlerde oldugu igin, onla-
1 sozlesme ilkesi i¢inde incelemek yerinde olacaktir.
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ON BESINCI DERS
SOZLESME HUKUKU

Mulkiyet hakkinin ne tarzda olusmus gorundagunu ele aldik.
Seylerde yayimk halde bulunan ve onlan her tarla kutsal-dis:
sahiplenmenin disinda tutan dinsellik, belirli ritaeller aracih-
giyla, ya evin esigine ya tarlanin gevresine nakledilmis ve boy-
lece orada bir tar kutsallk kusag, sanki araziyi her turla ya-
banci tecaviize karsi koruyan kutsal bir toprak yigini olustur-
muslardir. Ancak ritaelleri gerceklestirenler, yani topragin ilk
sahipleri olan kutsal varliklarla 6zel baglar kuracak sozlesme-
leri yapmis olanlar bu bolgeyi asip geri kalan topraklardan
dinsel bakimdan tecrit edilmis adaciga girebiliyorlardi. Sonra
seylerde bulunan bu dinsellik yavas yavas kisilere gecti; seyler
kendiliklerinden kutsal olmaktan ¢ikip, kutsal olan kisilere
bagli olmaktan kaynaklanan dolayh bir dinsellik niteligi gos-
termeye basladilar. Mulkiyet de kolektif miulkiyetten kisisel
mulkiyete donustu. Cankua sadece nesnelerin dinsel niteligine
bagh kaldig1 surece, higbir belirli 6zneyle bagintilanmiyordu;
canka kaynag, koken yeri kisiler degildi, hele su veya bu kisi
hi¢ degildi; dolayisiyla hi¢ kimse o seyin sahibi olarak kabul
edilmiyordu. Bir tar kutsal sinir gizgisi icine bu sekilde ka-
panmis durumdaki tam grup aym haklara sahipti ve yeni ku-
saklar da sadece o grubun i¢inde dunyaya geldikleri igin aym
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haklardan yararlanabiliyorlardi. Kisisel mulkiyet ancak aile
kitlesi icinden, insanlarda ve aileye ait seylerde dagimk halde
bulunan dinsel yasami kendi sahsinda temsil eden ve grubun
tum haklarnnin sahibi haline gelen bir birey sivrildiginde orta-
ya giku.

Bireysel mulkiyet hakkinin bu sekilde eski dinsel anlayislara
baglandigim gormek sasirtic1 gelebilir ve bu tar temsillerin soz
konusu kurum igin saglam bir temel olusturmadig dusanile-
bilir. Ama dinsel inanglann harfiyen ele alindiklarinda dogru
olmasalar bile, yine de simgesel ve egretilemeli bir bigimde
yansittiklan toplumsal gerceklikleri ifade etmekten de geri
kalmadiklarim1 gormustiak. Nitekim bugin bireye damgasini
vuran bu dinsel niteligin gergeklik i¢inde saglam bir temeli ol-
dugunu biliyoruz; bireysel kisiligin ahlaki biling bakimindan
edindigi cok yuksek degeri, burundugu sayginhg ifade et-
mekten bagka bir sey yapmiyor ve bireye yonelik bu sayginin
bizim tam toplumsal kurumlarimizla ne denli yakindan ilintili
oldugunu da biliyoruz. Ama bireye yiklenen bu dinsel erde-
min onun yakindan ve mesru bigimde iliski iginde oldugu
seylere dogru da genislemesi kaginilmazdir. Konu oldugu say-
g1 duygulan sadece onun fiziksel kisiligiyle sinirh kalamaz;
ona ait olarak gorulen nesneler de bu sayginin pargasi olma-
mazhk edemezler. Bu genigleme sadece zorunlu degil, aym za-
manda da faydahdir. Canka ahlaki orguatlenmemiz bireye ge-
nig bir inisiyatif alan1 birakilmasini gerektirir; ama bu inisiya-
tifin mamkun olabilmesi i¢in, bireyin tek hakimi olacag, tam
bir bagimsizlik i¢inde davranacag, gercekten kendisi olabil-
mek igin her tarla yabanc: baskiya karsi korunaklh bir halde
cekilebilecegi bir tur arazi bulunmahdir. Boylesine 6nem ver-
digimiz bireysel ozgurluk sadece uzuvlanmizi istedigimiz gibi
oynatmaktan ibaret degildir; istemimize gore kullanabilecegi-
miz bir seyler toplulugunu da gerektirir. Iginde bir tar ege-
menlik hakkim hayata gegirdigimiz bir maddi eylem alanimiz
olmasa, bireyselcilik denen sey sadece lafta kalirdi. Bireysel
mulkiyetin kutsal bir sey oldugu soylendiginde, tartisilmaz bir
ahlaki aksiyomu simgesel bir bicimde beyan etmekten baska
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bir sey yapilmamaktadir ashinda; ¢anka bireysel mulkiyet bi-
rey kaltanan maddi kosuludur.

Ama bunlar bireysel mulkiyeti agiklamaktan ¢ok ayirt edici
niteliklerini belirtmektir. Yukanda soylediklerimiz, mesru ola-
rak sahip olunan seylerin onlan her tarla tecaviizden uzak tu-
tacak bir nitelikle nasil donatildiklarin1 ve donatilmalan ge-
rektigini anlamay saglar; ama seylerin hangi kogullan yerine
getirdikleri takdirde mesru olarak sahip olunmus kabul edile-
bileceklerini, bireysel bir alanin mesru pargast sayilabilecekle-
rini katiyen ogretmez. Bireyle temas igine giren her sey, hatta
bu temas uzun sireli bile olsa, onun tarafindan mesru olarak
sahiplenilemez, bu temas nedeniyle onun maulkiyetine gire-
mez. O halde sahiplenme hukusal agidan ne zaman bir temele
dayanir? Kisiye yiklenen kutsal niteligin asla belirleyemeyece-
gi sey budur. Eskiden mulkiyet kolektif iken, boyle bir gu¢lak
yoktu. Cunku o sirada miilkiyet hakkinin kokeni, kisilerde
degil seylerde ickin olan kendine 6zga bir vasifu. Yani bu vas-
fin hangi seylere ge¢mis olabilecegini sormaya gerek yoktu:
Zaten seylerde ickindi. Tam sorun, hangi kisilerin bu vasfi
kendi yararlarina kullanabileceklerini bilmekti ve bu sorunun
cevabi da kendiliginden ortadaydi. Yukarida belirtilen yollarla
onlan kullanilabilir kilmay: bilenler s6z konusu seylerden ya-
rarlanabilirdi. Ama bugiin ayni sey gegerli degildir. Mualkiyetin
temelini olusturan nitelikler kiside bulunmaktadir. O zaman
da su soru gindeme gelir: Kisinin kutsal niteliginin mesru bir
bigimde geylere aktarilabilmesi i¢in, seylerle kisi arasinda ne
tar bir baginti bulunmasi gerekir? Cuanka sahiplenmeyi olus-
turan gey bu aktarimdir.

Soruyu ¢o6zamlemenin tek yolu, farkh mulkiyet edinme bi-
cimlerini incelemek, bunlann altinda yatan ilkeyi veya ilkeleri
ortaya ¢itkarmak ve toplumsal orgitlenmemiz i¢inde hangi te-
mele dayandiklanni bulmakur. Bu edinmenin iki ana kaynag
vardir: sozlesme ve miras. Sadece bu iki usulle simirli kalmak
hi¢ kugku yok ki isi basitlestirmek anlamina gelir. Yoksa, bun-
larin disinda bagys, tahsisat gibi usuller de vardir. Ama bu ba-.
kimdan onemli bir rol oynayan bagslar, vasiyet yoluyla yapi-
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lan bagislardir ve onlar da mirasla yakindan iligkili olduklan
iin, sirasi geldiginde onlan da ele almam1z gerekecek. Tahsi-
sata gelince, onu incelemek tarihsel agidan ¢ok ilging gelse de,
ganamiuzdeki miulkiyet dagiliminda ¢ok kuaguk bir pay sahibi
olduguna kusku yoktur. Demek ki baslica iki yoldan, sozles-
meyle yapilan aligveris ve miras yoluyla mulk sahibi oluruz.
Lkinci yolla bu mulkiyetleri hazir halde devraliriz; ancak birin-
ciyle yeni mulkiyet nesneleri yaratinz. Ama bu soylenen, an-
cak emegin aranu olabilecek bir 6zelligi sdzlesmeye mal et-
mek anlamina gelmez mi, diye sorulabilir. Yaratici olan sadece
emektir. Ama kendi iginde bakildiginda, emek belli bir kas
enerjisinin harcanmasindan ibarettir; demek ki bir seyler yara-
tamaz. Seyler ancak emegin bedeli olabilirler; emek onlan
yoktan var edemez; onlar emegin hem bedeli hem de varlik
kosullandir. Demek ki emek, ancak ahisveris yoluyla mulkiyet
dogurabilir ve her ahsveris, agik veya ortak bir sozlesme anla-
mina gelir.

Ama guanumizdeki bu iki mulkiyet kaynagindan biri ilk ba-
kista gancel mulkiyetin dayandig) ilkeyle, yani bireysel mulki-
yetle celisiyormus gibi gozukur. Nitekim bireysel mulkiyet,
kokeninde sahip olan bireyin, sadece onun yer aldig1 bir mual-
kiyettir. Ama mirastan kaynaklanan mulkiyet, tanim1 geregi,
baska bireylerden gelir. Ona sahip olan bireyin disinda olus-
mustur; onun eseri degildir; demek ki onunla tamamen dissal
bir iligkisi olabilir ancak. Bireysel mulkiyetin kolektif mulki-
yetin kargiti oldugunu gordik. Ama miras, kolektif milkiye-
tin bir kalinusidir. Eskiden bolinmez olan aile pargalara ayn-
linca, ilk bastaki bolinmezlik bir bagska bicimde surer. Gru-
bun her uyesinin otekilerin mulkiyeti iizerinde sahip oldugu
haklar sanki dondurulmusg ve bu otekiler hayatta kaldig: sure-
ce gegersiz kihnmis gibiydi. Herkes kendi ayrn mulklerinden
yararlamyordu; ama mevcut sahip 6ldagu anda, eski mulk or-
taklarinin haklari bir anda tam canliligina ve etkililigine yeni-
den kavusuyordu. Veraset hukuku boyle olustu. Ortak aile
mulkiyeti hakki uzun sare oyle gugla oldu ve oylesine saygi
gordua ki, aile artik topluca yagamasa bile mevcut her sahibin
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mulklerini vesayet yoluyla bagislayarak veya baska bir yoldan
diledigince kullanmasina karsi ¢ikti. Mevcut sahiplerin ancak
yararlanma hakki s6z konusuydu; mulkin sahibi aileydi. Ama
aile dagildigy icin bu hakkini kolektif olarak kullanamadigin-
dan, dlenin haklan onun yakin akrabasina gegiyordu. Demek
ki miras, giincel torelerimizde mesnetsiz kalmis arkaik fikirler
ve uygulamalarla uyumlu bir olgudur. Tek basina bu saptama
56z konusu kurumun ortadan kaldinlmasi gerektigi sonucuna
varilmasina kuskusuz elvermez; ¢iinka kimi zaman bazi kalin-
tilar gereklidir. Ge¢mis, simdiki zamanin altinda ve onunla ge-
liserek varligim surdurir. Her tirlda toplumsal orgitlenme bu
tur karsitliklarla doludur. Var olan bir seyi yok sayamayiz;
gecmis gercektir ve onu yasanmamis kilamayiz. En eski top-
lumsal bigimler en yenilerine temel teskil etmistir ve zaman
zaman aralarinda oyle bir uyum olusur ki, en yenileri surdire-
bilmek i¢in en eskilerden bir seyleri korumak gerekebilir. Ama
en azindan yukandaki degerlendirmeler mulkiyet edinmeyi
saglayan iki buyuk usul i¢inde, mirasin 6nemini giderek yiti-
recegini kanitlamaya yeter. Demek ki her sey, gelecekte mulki-
yet kurumunun dayanacag temel ilkeyi sozlesme hukukunun
analizinde bulacagimizi 6ngérmemize yol agmaktadir.

Sozlesme

Gunumuzde sozlesme kavrami Oylesine basit bir islem olarak
kabul edilmektedir ki diger taim toplumsal olgularin bu temel
olgudan turetilebilecegi kanisina varilmistir. Toplumsal sozles-
me denen kuram da bu fikre dayanir. Kelimenin tam anlamiy-
la toplumsal bagin, yani bireyleri aym topluluk icinde birlesti-
ren bagin bir sozlesmeye dayandig1 veya dayanmasi gerektigi
dusunalir. Sozlesmenin bu sekilde gerek zamandizinsel ge-
rekse Rousseau’'nun yaptig1 gibi mantiksal agidan ilk, baglan-
gi¢ hadisesi haline getirilmesinin nedeni, bu kavramin kendili-
ginden asikar bir goranam sergilemesidir. Onu agiklayacak
bagka herhangi bir kavramla iliskilendirilmeye ihtiyac1 yok gi-
bidir. Hukukgular da ¢ogunlukla ayni ilkeye dayanarak hare-
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ket etmislerdir. Ornegin insanin tim yukamlaluklerinin kay-
naklarim ya suglara ya da sozlesmelere indirgemiglerdir. Ve
kaynagini kelimenin dar anlamuyla bir sozlesmede ya da sugta
agik¢a bulmayan tam diger yakamlalukler, oncekilerin ¢esit-
leri olarak ele alinmigir. Ornegin bagkasinin iglerini yonet-
mekten dogan yukumlalukleri ifade etmek igin kullanilan “si-
bih akit” [iki yan arasinda bir s6zlesme varmis gibi davranig]
kavrami boyle olusmugtur. Sozlesme fikri kendiliginden oyle
aydinhk gozakmaustar ki, bu ¢esitli yakamlulukleri yaratan
nedende de, dar anlamda sozlesmeyle 6zdeslestirildigi, bir tar
sozlesme duzeyine yukseltildigi icin, hi¢bir karanhk yan kal-
mamis gibidir. Ama dig gorunusteki bu agikliktan daha aldau-
c1 bir sey olamaz. Sdzlesme kurumu birakin baslangigta yer al-
may1, ortaya ¢itkmasi, hele gelismesi ¢ok ge¢ bir donemin igi-
dir. Birakin basit olmay1, agin karmasiktir ve nasil olustugunu
saptamak oyle kolay degildir. Oncelikle bunun iyice anlagil-
masinda yarar var. Bu konuda emin olmak i¢in, sozlesme bagi-
nin neleri kapsadigini belirlemekle ise baslayalim.

Once su daha genel soruyu soralim: Manevi hukuki bag ne-
yi kapsar? Kamu bilincinin bireysel veya kolektif iki 6zne veya
bu oznelerle bir sey arasinda varsaydign ve s6z konusu taraf-
lardan birine 6teki izerinde en az bir belirlenmis hak taniyan
iliskiye bu ad verilir. Cok genel anlamda, her iki tarafin da
hakk: s6z konusudur. Ama bu karsiliklilik sart degildir. Kole
hukuksal olarak efendisine baghdir ve yine de efendisi uzerin-
de bir hak sahibi olamaz. Ama bu tirden baglarn iki farkh
kaynag olabilir: Ya seylerin veya o seylere bagh kisilerin ger-
¢eklesmis bir halinden kaynaklanabilirler; zamandizinsel veya
kalici olarak su veya bu turde olabilir, surada veya burada bu-
lunabilir, kamusal biling tarafindan su veya bu niteliklerle
yukla diye dasunulayor olabilirler. Ya da seylerin veya kisile-
rin henuz gerceklesmemis, ama iki tarafga da istenen bir hali-
ne baghdirlar. Bu durumda hakki yaratan sey, halde ickin olan
tabiat degil onu istemek olgusudur. Bu durumda s6z konusu
hak sadece onu istendigi gibi gerceklestirmeyi kapsar. Oregin
su ailede dogdugum, su soyadini tasidigim igin akrabam olan
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su insanlara veya vesayetini Gstlenmem gereken su bagka in-
sanlara karsi ddevlerim vardir. Su sey mesru yollardan aile mi-
rasim igine fiilen girdigi i¢in o sey uzerinde mulkiyet haklarim
vardir. Su sekilde konumlanms su binaya sahip oldugum igin,
komsu bina tzerinde de su kullanma hakkina sahibimdir, vb.
Tam bu durumlarda kullandigim hakk: doguran, edinilmis
veya gergeklestirilmis bir olgudur. Bir evin sahibiyle, her yil
kendisine onceden belirlenmis kosullarda 6deyecegim bir tu-
tar karsihginda milkana bana kiralamasi igin anlagtigimda,
benim tarafimda sadece bu binaya yerlesmek ve soz verdigim
tutan 6demek iradesi, kars: tarafta da anlasilan tutar karsili-
ginda haklanndan vazge¢me iradesi soz konusudur. Ama karsi
karsiya gelen sadece istemler, irade halleridir ve yine de irade-
lerin bu hali karsihkh yakamlalakler, dolayisiyla haklar do-
gurmaya yetebilir. “Sozlesmelerden dogan” nitelemesini boyle
dogan baglara saklamak gerekir. Kugkusuz bu iki karsit tar
arasinda birinden digerine gegisi saglayan ¢ok sayida ara tar
siralanmigtir; ama asil 6nemli olan, zithk sayesinde ayirt edici
ozellikler daha iyi duyumsanabilsin diye uglardaki bigimleri
kars: karsiya getirmektir. Biraz once gordagamuzden daha net
bir kargithk da olamaz. Bir tarafta, kokeninde kisilerin veya
seylerin statsu ya da bu statiler i¢inde simdiden gizlenen de-
gisiklikler bulunan hukuksal iliskiler; diger yanda da koke-
ninde bu statiya degistirmek i¢in uzlasan iradeler bulunan
hukuksal iliskiler.

Ama bu tanmima bakinca, sozlesmeye dayali bagin baslangig
noktasinda yer alamayacag) derhal ortaya ¢ikar. Nitekim irade-
lerin kargilikh yakamlalakleri s6zlesmeye baglamak igin uz-
lastirilabilmesinin tek kosulu, bu yakamlalaklerin gerek sey-
lerin gerekse kisilerin simdiden edinilmis durumdaki hukuk-
sal hallerinden kaynaklanmasidir; ancak stataya degistirmek,
mevcut iliskilere yeni iligkiler eklemek amaciyla sozlesme ya-
pilabilir. Demek ki sozlesme, farkh bir kokenden gelen bir hu-
kuksal baslangi¢ zeminine ihtiya¢ duyan, bir ¢esitlenme kay-
nagidir. Sozlesme, tam anlamiyla, degisimlerin gergeklesmesi-
ni saglayan aractir. Hukukun uzerine yaslanacag ilk ve asal
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temelleri o olusturamaz. En az iki hukuksal kisiligin 6nceden
olugmus ve diazenlenmis olmasini, temasa ge¢melerini, bu te-
maslarin onlarin olusumunu degistirmesini; birine ait olan bir
seyin karsi tarafa ve kars tarafa ait olan bir seyin de obir tara-
fa gecmesini gerektirir. Ornegin A ve B ailelerini ele alalim;
Adan ¢ikan bir kadin B ailesinden bir adamla gider ve baz1 ba-
kimlardan bu ikinci grubun ayrilmaz bir pargasi olur. Uye sa-
yisinda bir degisiklik gerceklesmistir. Bu degisiklik barisg1 yol-
dan, ilgili iki ailenin nzasiyla yapilirsa, az ¢ok ilkel bir halde
de olsa bir evlilik sozlesmesi ortaya ¢ikar. Demek ki zorunlu
olarak bir sozlesme olan evlilik, kendinden 6nce sozlesmeye
dayah higbir yan1 olmayan bir ailenin varligin1 gerektirmekte-
dir. Bu durum, ailenin evlilige degil, evliligin aileye dayandig-
nin ek bir kanitidir. Ama ensestin yasaklanmadigini, her erke-
gin kendi ailesinden bir kadinla birlestigini dagtunelim; o za-
man, cinsel birlesme ne kisilerde ne de seylerde tam anlamiyla
degisiklige yol agacak, evlilik sozlesmesi diye bir sey de dog-
mayacaktir.

Sozlesmeye dayahi bagin birakin baslangica ait olmasin,
onun mumkun olabileceginin insanlarin aklina niye ¢ok son-
ralan geldigini anlamak da hayli kolaydir. Nitekim bu baglar,
yani kokenlerini gerek kisilerin gerekse seylerin mevcut ha-
linde bulan haklar ve yakamlulikler nereden ¢ikmistir? Bun-
lar, seylerin ve kisilerin kutsal niteliginden, dogrudan veya
dolayl olarak yuklendikleri manevi itibardan kaynaklanmak-
tadir. Eger ilkel kendisini ait oldugu gruba karsi yakamlu his-
sediyorsa, bunun nedeni, onun goziinde en kutsal seyin gru-
bu olmasidir ve grubu olusturan bireylere kars1 da yukamla-
lakleri oldugunu kabul ediyorsa, bunun da nedeni, batanun
kutsalligindan bir seylerin pargalara da ge¢mesidir. Aym kla-
nin tam uyelerinde, soyundan geldiklerine inanilan kutsal
varliktan bir parga vardir sanki. Demek ki onlar da dinsel bir
niteligin izini tasirlar ve bu nedenle onlar1 savunmak, 6limle-
rinin 6cani almak, vb. zorunludur. Kékenleri seylerde bulu-
nan haklarin da bu seylerin dinsel tabiatina bagh olduklarim
gormugtitk; bu konuya tekrar donecek degiliz. Demek ki kisi-
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sel veya gercek statiden turemis tim manevi ve hukuki iligki-
ler varliklarin1 ya nesnelerde ya da 6znelerde i¢kin olan nev'i
sahsina munhasir ve saygi gosterilmesini zorunlu kilan her-
hangi bir etki gictune borgludurlar. Ama iradenin basit dizen-
lemeleri i¢inde bu turden bir etki gict nasil bulunabilir? Bir
seyi istemek olgusunda ne vardir, ne olabilir? O iliskinin ger-
ceklestirilmesini zorunlu kilacak ne tur bir iliski olabilir? Bi-
raz dusanalunce, iki irade arasinda ayni amag uzerinde vari-
lan uzlagmanin her iki taraf i¢in de baglayic bir niteligi ola-
bilmesinde, epey ilerlemis bir tarihsel gelisim agamasim ge-
rektiren bayuk bir hukuksal yenilik bulundugu gorulecektir.
Ben su veya bu bi¢cimde davranmaya karar versem de, kara-
rimdan her an vazgegebilirim; iki farkli 6zneden ¢ikmis iki
karann sadece aralarinda uzlastiklar i¢in daha buyik bir bag-
lay1ciligi bulunmasi niye mamkiin olsun ki? Kutsal kabul etti-
gim birinin karsisinda durmamdan, ona atfettigim nitelikler-
den ve dolayisiyla duymak zorunda oldugum saygidan aturu
ona dokunmaktan, onun halini degistirmekten kaginmamdan
daha anlagilir bir sey olamaz. Aym kogullarda bulunan seyler
icin de aym1 durum gecerlidir. Ama bir irade, bir karar akdi
henuz sadece bir olasiliktr; tanim1 geregi gerceklesmis, fiili
hicbir sey yoktur ortada; hentiz olmayan veya en azindan sa-
dece fikirsel diizeyde var olan bir sey beni bu ol¢tde bir yu-
kumluluk altina nasil sokabilir? Istemlerimizi, onlarin kendi-
liklerinden analitik bir bi¢imde beraberlerinde getirmedikleri
bir yakamluluk gucuyle donatabilmek igin, her turla etkenin
devreye girmis olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
sozlesmeye, sozlesmeye dayali baglara iliskin hukuksal kav-
ram, birakin asikar bir gercek olmayi, ancak buayuk cabalar
sonucunda inga edilebilmistir.

Nitekim toplumlar hukukun sadece statiilere dayah ilk ev-
resini asip onun ustine yeni bir hukuk eklemeyi ¢ok agir isle-
yen bir sureg i¢inde basarabilmislerdir. Ancak birincisinde art
arda gergeklestirilen degisikliklerle ikincisine adim adim yak-
lasmiglardir. Zaten bu evrim de farkl: yollardan yapilmistir ve
bu yollarin baglhcalar sunlardur.

241



Yeni kurumlann eskileri 6rnek alarak sekillenmeye baslama-
st ve kendi 6zgun tabiatlarim gelistirmek uzere onlardan ancak
yavas yavas kopmalan genel bir kuraldir. S6zlesme hukuku-
nun islevi kisisel stataya degistirmekti; bununla birlikte, bu
sonucu verebilmesi i¢in, once statii hukuku modeline gore ta-
sarlanmisti. Kisileri, edinilmis ve gerceklestirilmis hallerine
gore birlegtiren baglar, bu hallere baghdir. Bu kisilerin, onlan
birbirlerine kars1 saygideger kilan bir niteligin par¢asi olmala-
rindan kaynaklanirlar. Daha agik bir bigimde ifade edecek
olursak, ayni klanin, aym ailenin uyelerinin birbirlerine karsi
odevleri vardir, ¢anka aym kandan, ayn1 govdeden geldikleri
varsayilir. Fiziksel tozdeglik kendi bagina bir manevi etkiye sa-
hip degildir. Ama kan, tagiyrcisi oldugu kutsal temel ogeyle 6z-
deslesir ve aym kandan gelmek, ayn1 tannnin pargasi olmak,
ayn1 dinsel nitelige sahip olmak demektir. Bu ytizden disaridan
birini kabul etme ritaellerinin ¢ogunda, kabul edilen kisinin
damarlanna grubun kanindan birka¢ damla zerkedilir. Butan
bunlar bir yana, insanlar statalerinden kaynaklanan baglann
disinda yeni, isteme dayali baglar kurma ihtiyac1 duyduklarin-
da, onlan da dogal olarak gozlerinin oniindeki mevcut bagla-
rin modeline gore tasarlamiglardir. Aralarinda dogal baglar bu-
lunmayan iki ayn birey veya grup ortak bir eser igin birlesme-
ye karar verirler: Vardiklan uzlasmanin baglayici olmas igin,
her tarla yukamlalagian kaynag olarak kabul edilen maddi
tozdesligi gergeklestirirler, yani kanlarini kangtinrlar. Omegin
iki sozlesme sahibi onceden biraz kanlarim akittiklan bir ¢ana-
ga ellerini daldinp birkag damla kan emerler. R. Smith, Blood-
Covenant baghg altinda, tabiati ve yayginhigi bugin gayet iyi
bilinen bu islemi incelemistir. lki taraf bu sekilde birbirine
karsi yukumla oluyordu; bu iliski baz1 bakimlardan iradeleri-
nin bir ediminin sonucuydu; s6zlesmeye dayal bir yam vards,
ama gercek etkisine ancak sozlesmeye dayal bir iligki bigimine
burinerek kavusuyordu. Nitekim iki birey sanki bir tar yapay
grup olusturuyor, ama bu grup her birinin ait oldugu dogal
gruplannkine benzer baglara dayaniyordu. Zaten aym sonuca
varilmasini saglayan bagka yollar da vardi. Kani yapan, hayati
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yapan gidalardir; dolayisiyla ayn1 gidalan yemek aymi hayat
kaynaginda bulusmaktir; aymi kani edinmektir. En eski dinler-
den Hiristiyanhga varincaya dek tim dinlerde gorilen yemek
paylasiminin buayuk rola buradan kaynaklanmaktadir. Ayni
tanninin pargasi olmak igin aym kutsal sey ortaklasa yenir. Sirf
bu bile arada kurulan bir bagdir. Demek ki iki s6zlesmeci aym
kadehten igerek, ayn tabaktan yiyerek veya birlikte yemek yi-
yerek kargilhiklt baglanabiliyorlardi. Aym kadehten i¢gme olgu-
suna hala bir¢ok dagun adetinde rastlanir. Bir sozlesmeyi bir-
likte icerek mithirlemek adetinin ve birbirinin ellerine vurma
adetinin sanki bundan baska bir kokeni yok gibidir.

Bu orneklerde yeni dogan sozlesmeye dayah baglar icin kisi-
sel stata baglan model olarak kullanilmigti. Ama aym konuda
seylerle ilgili stati baglan da kullamld1. Bir sey vesilesiyle sa-
hip oldugum haklar ve yakumlalakler, bu seyin haline, hu-
kuksal vaziyetine baghdir. Eger o bagkasinin aile miras: igin-
deyse, ona saygi duymaliyim; eger buna ragmen benim aile
mirasima dahil olmussa ya onu geri vermem, ya da ona denk
bir sey vermem gerekir. Batin bunlar bir yana, bir aligveris
yapmak isteyen iki birey veya iki grup dastunelim; 6rnegin bir
seyi bir seyle degistirmek veya bir para tutan karsihginda ver-
mek istiyorlar. Taraflardan biri seyi teslim ediyor; sadece bu
edimle bile, seyi alan taraf bir yakumlalak aluna girmistir:
ona denk bir geyi geri verme yukamlalaga. Somut (réel) soz-
lesme denen seyin, yani ancak bir seyin gercekten teslim edil-
mesiyle olusan sozlesmenin kokeni budur. Ama somut sozles-
melerin gerek Roma gerek Cermen hukukundaki, gerekse bi-
zim eski Fransiz hukukundaki rola bilinmektedir. Zaten ga-
nimiz hukukunda bile bunun ¢ok belirgin izleri kalmigur.
Pey akgesi adeti buradan gelmektedir. Aligverise konu olan
nesne yerine, onun degerinin sadece bir bolami veya bir bag-
ka nesne veriliyordu. Sonunda Cermen hukukundaki eldiven
veya saman ¢opu gibi genellikle degersiz bir seyin verilmesi
yeterli gorilmeye baglandi. Alinan nesne, onu alan otekine
kars1 bor¢lu konumuna sokuyordu. Zaman i¢inde bu nesneyi
verme jestinin yapilmasi yeterli hale geldi.
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Ama goruldugi gibi ne blood-covenant ne de somut sozles-
me, tam anlamiyla sozlesmedir. Canku her iki durumda da
yukumlulik uyusan iradelerin etkisinden kaynaklanmaz. Ira-
deler tek baslarina baglayic1 olamaz. Fazladan ya kisilerin ya
seylerin bir halini bunyelerinde gizlemeleri gerekir ve aslinda
olusan bagin gercek yaraticisi onlarin sozlesmeyi olusturan
iradeleri degil, bu haldir. Bu blood-covenant’larin ardindan,
mattefiklerime kars1 yakumlulik altina girmissem ve onlar da
bana kars1 yakiumlulik altina girmislerse, bunun nedeni karsi-
ikl riza degil, gerceklestirilen islem sayesinde onun ve benim
artik ayn1 kandan olmamizdir. Eger somut sozlesmede aldigim
nesnenin bedelini 6demek zorundaysam, bunun nedeni buna
soz vermem degil, bu nesnenin benim aile mallarim arasina
katilmasi, artik boyle bir hukuksal statit i¢ine girmesidir. Tam
bu uygulamalar, kelimenin tam anlamiyla sozlesmeden farkh
yollardan giderek, sozlesmeyle ayn1 sonuglara varmak igin uy-
gulanan gesitli usullerdir. Ciunku, bir kez daha yineleyelim,
sozlesmeyi olusturan, mevcut iradelerin arasinda vanldig be-
yan edilen uzlasmadir. Ama burada fazladan bir sey daha ge-
rekmekte, seylerin veya kisilerin istenen hukuksal sonuglan
yaratacak bir halinin derhal olusturulmas: gerekmektedir. Bu
ara konak var oldugu muddetce, sozlesme kendisi olamamig
demektir.

Ama kelimenin tam anlamiyla s6zlesmeye daha fazla yakla-
silmasini saglayan bir yol daha vardir. Iradeler ancak kendile-
rini beyan etme kosuluyla bagitlanabilirler. Bu beyan sozlerle
yapilir. Ama sozler gercek, dogal, gerceklestirilmis bir seydir,
onlara dinsel vasiflar yuklenebilir ve bu sayede onlat1 soyle-
yenler uzerinde zorlayici, baglayici bir etkileri olabilir. Bunun
icin o dinsel bigimlere gore ve dinsel kosullarda soylenmeleri
yeterli olur. Sadece bu, onlar kutsal yapmaya yeter. Onlara bu
niteligi kazandirmanin yollarindan biri, yemindir, yani tannsal
bir varhgin adinin anilmasidir. Bu anmayla bu tannsal varlik
karsilikli verilen sozin kefili olur; dolaysiyla bu sekilde kars:-
likh olarak edilen yemin, disarida heniz higbir icra baslang-
ciyla gerceklesme safhasina ge¢memis bile olsa, taraflar igin
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zorlayic1 hale gelir. Aksi takdirde ne kadar agir olabilecekleri
bilinen dinsel cezalara ¢arpunlabilirler. Ornegin s6zlesmenin
taraflarindan her biri kendisini taahhut altina sokan bir kelime
eder ve taahhutlerini yerine getirmezse su veya bu tanrisal la-
netlerin bagina yagmasin istedigi bir formul soyler. Bu sekilde
soylenen sozlerin baglayicihig, cogunlukla kurban torenleri ve
her turla bayu ritaeliyle guclendirilir.

Bigimci ve torensel sozlesmelerin kokeni iste budur. Onla-
rin ayirt edici niteligini olusturan, ancak taraflar kimsenin di-
sina gikamayacagy, belirli torensel bir formule gore taahhut al-
tina girmislerse baglayici olmalandir. Baglayici olan formul-
dur. Bu baglamda buyula ve dinsel formullerin temel nitelikle-
rinden biri dikkati ¢ekmektedir. Hukuki formuller de dinsel
bigimciligin bir ikamesinden baska bir sey degildir. Onceden
belirlenmis, belirli bir siraya sokulmus sozlerin manevi bir et-
kisi oldugu ve bagka tirli ya da sadece bagka bir sirada soy-
lendikleri takdirde bu etkiyi yitirdikleri gozlemleniyorsa, su
anda veya ge¢miste dinsel bir manalan bulundugundan ve ay-
ricaliklarim dinsel nedenlere bor¢lu olduklanindan emin olu-
nabilir. Canku sadece dinsel sozler, seyler ve kisiler uzerinde
boyle bir etkiye sahip olabilir. Ozellikle Romalilar s6z konusu
oldugunda, bir olgu sozlesmelerin baslangicta ne denli dinsel
bir niteligi bulundugunu gosterme egilimindedir: sacramen-
tum adeti. Sozlesme yapan iki kisi karsilikli haklarinin ve
odevlerinin tabiati konusunda anlasmazhga duserlerse, ihtila-
fin onemine gore degisen bir para tutarini bir tapinaga emanet
birakiyorlardi. Buna sacramentum deniyordu. Davay:1 kaybe-
den emanet olarak yatirdig paray: da kaybediyordu. Yani soz
konusu tanriya 6denmek uzere bir para cezasina ¢arptinlmis
oluyordu; bu da, yaptig1 girisimin tanrlara yonelik bir hakaret
olarak algilandigim gosterir. Demek ki tanrlar da sozlesmenin
mevcut taraflarindan biriydi.

Sozlesme kavraminin ne denli agir agir sekillendigi artik go-
rulayor. Blood-covenant, somut sozlesmeler gercek anlamda
sozlesme degildir. Torensel sozlesme gercek sozlesmeye daha
yakindir. Cinkii burada, mevcut iradeler kutsanmig formiiller
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esligindeki sozlerle beyan edilir edilmez, taahhut kutsal olur.
Yine de, bu durumda bile, taahhidiin manevi degeri dogrudan
iradelerin uzlasmasindan degil, kullanilan formilden dogar.
Torenselligi kaldirdigimiz anda, s6zlesme diye bir sey kalmaz.
Bir sonraki derste, sozlesme hukukunun giniamuizdeki haline
gelinceye dek ge¢mek zorunda kaldig oteki evreleri gorecegiz.



ON ALTINCI DERS
SOZLESME AHLAKI (devam)

Son derste toplumlarin sozlesme kavramina ne denli gug yuk-
selebildiklerini gorduk. Tum haklar ve tim 6devler ya seylerin
ya da kisilerin gerceklesmig bir haline baghdir; ama kelimenin
tam anlamiyla so6zlesmede, yukumlalugin kokeninde yer alan
sadece tasarlanmig ve gerceklestirilmesi gereken bir haldir. El-
de veri olarak bulunan sadece bir irade beyanidir. Boyle bir be-
yan kaynaklandig irade uzerinde nasil baglayrci olabilir? Soz-
lesmede iki iradenin karsi1 karsiya geldigi ve bir anlamda bir-
birlerini karsilikh olarak bagladiklan mi soylenecektir? Ama
sozlesmeye imza koyan muhatabimin su veya bu yukumlala-
gu ustlenme vaadi, ben de kendi cephemden bir diger yakum-
lulugn yerine getireceksem, beni bunu yapmaya veya onu
kendisininkini yapmaya nasil zorlayabilir? Bagka birinin bana
kars: bir taahhiitte bulunmasi benim ona karsi taahhidumun
su veya bu o6lgude zorunlu bir hal olmasi sonucuna yol aga-
maz. Birisi 6tekinden farkl: bir tabiatta degildir; ve ikisinde de
iradeyi zorlayic1 bir ahlaki itibar yoksa, bir araya gelmeleri on-
lara bu itiban saglayamaz. Zaten sozlesme olabilmesi i¢in kar-
silikl yukumlaluk taahhudunde bulunulmas: gerekmez. Tek
tarafh sozlesmeler de vardir. Bagis sozlesmesi, rehin sozlesme-
si bir aligverisi gerektirmez. Mevcut kosullarda su nesneyi ve-
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ya bu parayi su belirli sahsa verecegimi agikliyorsam, karsili-
ginda higbir sey almasam da s6zimu tutmakla sorumluyum-
dur. Demek ki bu durumda beni yukamlalak altina sokan,
karsidan higbir beyan gelmeden sadece benim irade beyanim-
dir. Irade beyamimin bu ayricalig1 nereden kaynaklanir?
Halklar, salt irade beyanini boyle bir hukuki ve ahlaki yet-
kiyle donatma noktasina ¢ok yavas yavas ulagmiglardir. Degi-
simler, alisverisler siklastik¢a sozlesmeye dayali iligkiler gerek-
sinimi kendini hissettirmeye baslayinca, bunu karsilayabilmek
icin dolambagh ¢arelere basvuruldu. Yeni bir hukuk yerlesti-
rilmeden, stati hukuku egilip bukilerek yeni gereklere uydu-
rulmaya c¢ahgildi. $oyle bir ilke benimsendi. Taraflar mutaba-
kata varir varmaz, derhal ya seyler ya kisiler i¢in bir hal ger-
ceklestiriliyor ve bu, daha sonraki yukuamluluklerin kaynag:
haline getiriliyordu. Ornegin sozlesen taraflardan biri taahhut
ettigi yakamlalaga yerine getiriyordu: O zaman karg: tarafi
baglayan somut, elde bulunan bir sey ortaya ¢ikiyordu. Satici
seyi teslim ediyordu; bu kosullarda alicinin mal varhgina kau-
lan bu sey, toplumlara gore farkli farkli mueyyidelere baglansa
da, her yerde kabul goren baskasina zararina zenginlesilemez
kural1 geregince, aliciy1 da yukumlulik altina sokuyordu. Ve-
ya uzlagsmanin kosullar ortaya konur konmaz, sozlesenler
aralarinda nev'i sahsina munhasir bir tar hisimhik yaratan bir
islemden geciyorlar ve o zaman edinilen bu hisimlik aralarin-
da tam tesekkullu bir haklar ve odevler sistemi yaratiyordu.
Demek ki iradeler arasinda varilan bir uzlasma sonucunda
kullanilan bu iki usulle statd hukukuna bir degisiklik getiril-
mektedir ve olusturulan baglarin iradeden kaynaklandiklar
icin sozlesmeye dayali bir nitelikleri vardir. Ama bu baglar,
iradeler arasindaki mutabakatin arana degildir; ve bu bakim-
dan henuz gergek bir sozlesme s6z konusu degildir. Her iki
durumda da karsilikli nza tek basina, zorlayicilik bakimindan
gugsuzdir; en azindan ancak bir ara konaktan gegerek hak
uretebilmektedir. Uzlasmay: derhal takip eden ve bu uzlagsma-
nn hukuki sonuglan olmasim saglayan tek sey, ya seylerin ya
da kisilerin somut, gerceklesmis bir halinin saglanmasidir. Ya-
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kamlalak en azindan kismen yerine getirilmedigi, sozlesen ta-
raflar kanlan birbirine kanstirmadigy veya aym sofraya otur-
madig surece, kararlarindan vazgegmekte serbest kalirlar. De-
mek ki tek basina irade beyam her tirla etki gicinden uzak-
tr. Sozlesme hukukunun verdigi sonuglara asag yukan erige-
bilmek i¢in statii hukuku kullanilmis, ama s6zlesme hukuku
henuz dogmamustir.

Ama insanlarin bu hukuka daha fazla yaklasmay: basardik-
lan bir yol daha vardir. Her haliukarda iradeler, ancak digsal
olarak beyan edilme, disarida ortaya ¢ikma kosuluyla bagtla-
nabilirler. Toplumun onlara ahlaki bir nitelik atfedebilmesi
icin, bilinmeleri gerekir. Bu beyan, bu digsal tezahir sozlerin
yardimiyla yapilir. Ama sozler de gercek, maddi, somut bir
seydir; dinsel bir vasifla donaulabilirler ve boylelikle bir kez
agizdan ¢ikuktan sonra, onlan soyleyenler uzerinde baglayici
ve zorlayicl bir guce sahip olmalan saglanabilir. Bunun igin
bazi bigimlere gore ve bazi dinsel kosullarda soylenmeleri ge-
rekir. O zaman kutsal olurlar. Sézlerin, bir kez bu kutsal nite-
lige buriandukten sonra, bizzat onlan soyleyenlere bu sozlere
uyma zorunlulugu getirmeleri gayet iyi anlasilmaktadir. Hak-
lara ve ddevlere konu olan kigilerin ve seylerin donatldiklan
itibara onlar da sahiptir. Demek ki bu sozler de bir yakamla-
luk kaynag olabilirler. Onlara bu vasfi, dolayisiyla bu zorlayic1
guca vermenin yollarindan biri, yemin, yani tannsal bir varh-
gin adinin anilmasidir. Bu anma araciligtyla s6z konusu varhik
tek tarafli veya karsihikl olarak verilen sozlerin kefili olur, ora-
da mevcuttur, sozlere kendinden ve esinledigi duygulardan bir
seyler katar. Bu sozleri tutmamak ona hakaret etmek, onun in-
tikamina, yani inananin gozinde daha ileride mahkemelerin
verecegi cezalar kadar kesin ve yanilmaz olan dinsel cezalara
actk hale gelmek demektir. Bu kosullarda sozler sozlesmeyi
yapanin agzindan ¢ikugl andan itibaren artik onun olmaktan
cikip digsallasir; ¢unku tabiat degistirmislerdir. Aruk sozler
kutsaldir, onlar soyleyen ise kutsal-disidir. Bundan étira soz-
ler artikk onun hikmiunun digina gikmistir; onun agzindan do-
kulseler de ona bagiml degildirler. Aruk degistiremeyecegi bu
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sozleri yerine getirmesi gerekir. Yemin aym zamanda sozlere,
yani insan iradesinin dogrudan tezahirlerine her tarla ahlaki
seyin gosterdigi o bir tar askinligi aktarmanin da bir aracidir.
Boylece yemin, deyim yerindeyse, sozleri agzindan dokuldik-
leri 6zneden koparir ve kendilerini o 6zneye kabul ettiren yeni
bir sey haline getirir.

Torensel ve bicimsel sozlesmelerin kokeni kuskusuz budur.
Onlan ayirt eden nitelik, ancak bazi belirli formiller soylenir-
se gecerli hale gelmeleridir. Kimse bu formillere uzak dura-
maz; yoksa sozlesmenin zorlayici bir giica kalmaz. Bu ozellik-
te, buyisel ve dinsel formullerin temel niteliklerinden biri
fark edilmektedir. Belirli bir siraya sokulmus belirli sozlerin,
bu duzene getirilen en ufak degisiklikte yitirdikleri bir etkiye
sahip olduklanna inaniliyorsa, eskiden veya halen dinsel bir
manalan bulundugundan ve ayricaliklarini dinsel nedenlere
bor¢lu olduklarindan emin olunabilir. Canka ancak dinsel
s0z, insanlar ve geyler azerinde boyle bir etkiye sahip olabilir.
Hukuksal bigimcilik dinsel bigimciligin ikamesinden bagka bir
sey degildir. Zaten Cermenlerde torensel bir sozlesme yapma
olgusunu ifade etmek i¢in kullamlan kelime adhramire veya
arramire’'dir ve bu kelime soyle ¢evrilmistir: fidem jurejurendo
facere. Baska yerlerde sacramentum’la bilesik halde de kullani-
lir: Sacramenta quae ad palatium fuerunt adramita. “Adramire”,
yemin ederek torensel bir s6z vermektir. Cok buyik olasilikla
Romalilann stipulatio’su da* ilk giktiginda bu nitelikteydi. Ver-
bis, yani belirli formulleri soyleyerek olusan bir sozlesmeydi
bu. Roma hukukunun ilkesel olarak ne denli dinsel ve ayinle-
re dayah bir sey oldugunu bilenler agisindan, bu verba'nin bas-
langigta taahhiide kutsal bir nitelik vermeye yonelik ritael for-
malleri olduguna kugku yoktur. Bu sozler kesinlikle rahiple-
rin huzurunda ve belki de kutsal yerlerde soyleniyordu. Zaten
torensel sozlere de, “sacramentum” sozleri (yani kutsama ayi-
niyle iliskili sozler] denmemis miydi?

(*) Bir tarafin belirli sézcukler kullanarak ileri sardug éneriyi, 6teki tarafin aym
sézcuklerle ve kayitsiz kosulsuz olarak kabul etmesiyle olusan s6zlesme turi,
taahhit (Bayuk Larousse) — ¢.n.
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Ama muhtemeldir ki, her zaman olmasa da buyik ¢ogun-
lukla sozlu ritaeller kargilikh verilen sozleri kutsamaya, onlan
geri alinmaz kilmaya yetmiyordu; ayrica elle yapilan ritaeller
de uygulanmiyordu. Pey akgesinin [denier a Dieu: Tann'ya veri-
len metelik] kokeni muhtemelen budur. “Tanr’ya verilen me-
telik”, sozlesmeyi yapanlardan birinin pazarlik sona erince di-
gerine verdigi metelikti. Malin bedeline sayillmak uzere verilen
bir pesinat degildi bu, ¢unku taraflardan birinin daha sonra
odenecek bedelden kesilmemek uzere verdigi ek bir para soz
konusuydu. Demek ki bunu somut (réel) sozlesmelerde oldu-
gu gibi, kismi bir yerine getirme, gerceklestirme olarak gore-
meyiz. Bu islemin bagka bir anlami olmahdir. Bu isleme genel-
likle dindarca adetler iginde bagvuruluyordu; zaten adi da bu-
nu belirtmektedir: Tanr'ya verilen metelik. Belki de yeminde
ad1 anilan Tanr’'nin sozlesmeyle ilgilenmesini, onun da sozles-
menin ilgili taraflarindan biri haline gelmesini saglamak uzere
yapilan herhangi bir sungunun bir kalintisiydi; bu da onu soz-
le anmak ve soylenen formulleri bu sekilde kutsamak kadar
etkili bir yol olsa gerek.

Saman ¢opi rituelinde de herhalde aym seyler gecerlidir. Bir
onceki derste onu somut sozlesmenin bir kalintis1 olarak gor-
mustuk. Ama bu bir yanilgidir. Aslinda ondan daha eski olma-
digini daginmemize yol agacak hicbir gerekgce, dolayisiyla on-
dan taredigine iliskin higbir kanit yoktur. Ustelik bu yakinliga
karsit olan bir diger olgu da, verilmesi yapilan taahhudu kutsa-
yan saman ¢opunin veya festucanin gelecekteki alacakli tara-
findan degil de gelecekteki borglu tarafindan teslim edilmesi-
dir. Demek ki, somut so6zlesme gelenegindeki gibi, bir yakum-
lulugun tamamen veya kismen yerine getirilmesi de s6z konu-
su degildi, ¢canka borglunun gergeklestirmesi gereken yakum-
luluk oldugu gibi duruyordu. Boyle bir islemin sonucu alacak-
liy1 borgluya degil, bor¢luyu alacakliya kars: baglamak olma-
liydi. Son olarak, Romalilarin torensel sozlesmesine; verbis, ya-
ni kutsanmis formullerle olusturulan sozlesmeye stipulatio de-
niyordu. Ama stipulatio kelimesi, ayn1 zamanda saman ¢opu
anlamina gelen stipula’dan taremistir. Ve, “Veteres, quando sibi
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aliquid promettebant, stipulam tenentes frangebant.” Stipula,
olduk¢a ge¢ bir doneme dek yaygin olarak kullanmilan bir keli-
meydi. Demek ki sozla torensel sozlesmeyle yakin iligki igin-
deydi. lki usul birbirinden aynlmaz gibi gorunmektedir. Bu ri-
taelin tam anlamina gelince, onu sdylemek zordur. Mutlaka
bor¢lunun alacakliya karsi bir tur kayitsiz kosulsuz baghligim
ifade ediyordu. Bor¢lunun hukuksal kisiliginden, haklarindan
bir seyleri alacakhya aktarmis oluyordu. Beni s6z konusu igle-
min anlaminin bu yonde oldugunu dusanmeye iten, Orta-
¢ag'in devaminda onun yerini alan islemin niteligidir. Nitekim
festuca Franklar doneminden sonra fazla yagamadi. Onun yeri-
ni bir el jesti aldi. Belirli bir kisiye karsi bir taahhut verilmesi
soz konusu oldugunda, bor¢lu aday: ellerini alacakhinuer avug-
larina koyuyordu. Sadece tek tarafh bir s6z, bir beyan yemini
gundeme geldiginde, el roliklere basiliyor veya yukan kaldirih-
yordu (sahit gostermek i¢in Tann'ya dogru mu?) Bu jestlerin
dinsel, hatta mistik yanini, bizim adetlerimizden de henuz si-
linmedikleri i¢in, burada daha iyi hissediyoruz. Ote yandan,
amaglarinin bir bag kurmak olduguna da kusku yok. Bu du-
rum, en onde gelen iki sozlesme tarande 6zellikle hissediliyor.
Bunlardan birincisi, erkegi senyore baglayan feodal sozlesme-
dir. Erkek saygi ve baglihgini ifade etmek uzere diz ¢okuyor ve
ellerini senyorun avuglarina koyuyor, sadakat sozu veriyordu.
Aymi uygulamaya nisanlanma sozlesmesinde de rastlanir. Ni-
sanhlar ellerini birlestirerek evlenmeye soz veriyorlardi ve Ka-
tolik dugin ritielinde bunun izlerine hala rastlanmaktadir. Ni-
san sozlesmesinin de zorlayici oldugu biliniyor.

Bu uygulamalarin temelinde kesin olarak hangi dinsel
inan¢lann bulundugunu henuz soyleyebilecek durumda degi-
liz. Bununla birlikte yukaridaki satirlarda kurulan benzerlik-
lerden baz1 genel bilgiler ¢ikmaktadir. Ellerin basin ustune
konmasi veya birlestirilmesi festuca geleneginin bir ikamesidir
ve dolayisiyla her iki uygulamanin da anlami ve amaci aym ol-
malidir. Ellerin basin ustine konmasi ¢ok iyi bilinir. Bunu
kullanmamis bir din yok gibidir. Takdis etmek so6z konusu
olunca rahip ellerini basin uzerine koyar; bir bireyin gunahla-
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nndan kurtulmasi sdz konusuysa, elini kurbanin uzerine ko-
yar ve sonra kurbani keser. Onda, onun kisiliginde bulunan
kirli yan gitmis, hayvana aktarilmis ve onunla birlikte yok
edilmigtir. Yine benzer bir yontemle, bu kez tam tersine her-
hangi bir tanriya saygi ve baghlik ifadesi olarak oldarilen kur-
ban, onu o6lduren veya oldurten kisinin temsilcisi haline geli-
yordu, vb. Demek ki insanlar kisiliklerini ya tamamen ya da
belirli pargalar halinde bir iletisim olarak dusanuyorlards; s6z
ettigimiz uygulamalarin islevi de haliyle bu tarden baz ileti-
simler kurmakti. Kugkusuz bunlar buganku dusuncelerimizle
inceledigimizde, onlan sadece simgeler olarak, kargilikli kuru-
lan sozlesme baglarinin alegorik ifade bigimleri olarak gorme
egilimine giriyoruz. Ama uygulamalarn ilk bastan bu simgesel
niteliklere buranmemeleri genel bir kuraldir; simgesellik on-
lar agisindan, ancak ilk anlamlan silinmeye yuz tuttugunda
gundeme gelen bir gerileme, bozulma halidir. Onlar ilk basta
simge degil, toplumsal iligkilerin etkili nedenleridir; o iliskileri
onlar ortaya ¢ikarir ve ancak daha ge¢ bir donemde basit dis-
sal ve maddi isaretler, simgeler durumuna gerilerler. Somut
sozlesmenin temelinde yer alan gelenek, gercek bir gelenek ol-
dugu i¢in bilinir ve sozlesmeyi olusturan, zorlayici gucana
ona veren de budur. Ancak ¢ok sonralan, sozlesmenin varlig1-
m maddi olarak kanitlamamn basit bir yolu haline gelir. S6z
ettigimiz adetler i¢in de aym gey gecerlidir. Onlan blood-cove-
nant’lara benzetmek yerinde olacakur. Onlar da sozlesmeyi ya-
panlarin manevi sahsiyetlerini etkileyerek baglayici olmak gibi
bir sonug verirler. Belki el sikismanin, Handschlaghn da koke-
ni aymidir?

Demek ki bu turden sozlesmeler iki unsurdan olusmaktadir:
sozel bir cekirdek, formul ve maddi ritaeller. Bu halleriyle, ke-
limenin gercek anlaminda sozlesmeye, somut sozlesmeden da-
ha yakindirlar. Canka karsilikh rizanin hukuksal sonuglara sa-
hip olabilmesi i¢in baz1 baska ara uygulamalardan ge¢mek hala
gerekli olsa da, en azindan bu uygulamalar dogrudan dogruya
mevcut iradeleri bagitlamaktadir. Nitekim araya sokulan bu
uygulamalar sozlesmenin amacina yonelik, kismi de olsa fiilt
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bir yakumlaluga kapsamazlar. Kullanilan torensellik usulleri
ne olursa olsun, iki tarafin girdigi taahhutler, bu merasimler
gerceklestirildikten sonra da, henuz hig yerine getirilmemis
olacak ve yerine getirilmeleri gerekecektir. Her iki tarafta da sa-
dece verilmis sozler bulunmakta, ama bu sozler iki tarafi da
yukamluluk altina sokmaktadir. Somut sozlesmede ise durum
farklidir, ¢unku iki taraftan biri s6zini tamamen veya kismen
yerine getirmis haldedir; iki iradeden biri artik irade halinden
cikip, hayata gecirilmistir. Gergi blood-covenant da ayn1 avanta-
ja sahipti. Ama bu olaganustu karmasik ritaele, hayatin ginde-
lik aynnulan icinde degil de, sadece buyuk vesilelerde basvu-
rulabilecegi kolayhkla tahmin edilebilir. Bu rituel, her gun ya-
pilan satis ve alig islemlerinde kullanilamaz. Ancak kalicr bir
ortakhk kurulmasi s6z konusu oldugunda kullamlabilir.

Ama bunun da 6tesinde torensel sozlesme kolayca yetkinle-
sebilecek bir usuldu ve nitekim tarihin akig i¢inde bu gercek-
lesmigtir. Onun bir tar dis kaplamasim olugturan o maddi ri-
taeller bir anlamda giderek dagilma ve yok olma egilimi goste-
rirler. Roma'da bu yetkinlesme klasik ¢agdan itibaren gercek-
lesir. Stipulatio'nun digsal formaliteleri ancak alimlerin halk
adetlerinde, ¢agin folklorunda veya ayni kelimenin bilesimin-
de izlerini bulabildikleri bir anidan baska bir sey degildir. Sti-
pulatio’nun gecerli olmas i¢in onlara gerek kalmamgur. Artik
stipulatio, sozlesen taraflarin dinsel bir dogruluk ve kesinlik
icinde soylemeleri gereken kutsanmis formulden ibaret bir ha-
le gelmistir. Ayn1 hadise, modern toplumlarda da Hiristiyanh-
gin etkisiyle ortaya qikmustir. Kilise, diger {ormalitelere bag-
vurmadan, sadece yemini giderek sozlesmenin gecerliliginin
zorunlu ve yeterli sart1 haline getirmistir. Yani iradelerin uzlas-
masi ile bu uzlasmay: gergeklestirme yakuamlulugu arasina gi-
ren ara konaklar giderek siliniyordu. Madem ki sozler irade-
nin dogrudan ifadesidir, dogrudan nza diginda, bu nzay: ilade
etmesi gereken formulin onceden belirlenmis niteliginden ve
bu formile mal edilen 6zel etkilerden ve 6zel niteliklerden
baska bir digsal kogul kalmiyordu. Bu etki de sifirlanip bu ne-
denle sozlesenlerin ve dar anlamda s6zlesmenin kullanacakla-
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n sozla bi¢ime iligkin bir sart da kalmayinca, nzaya dayah
sozlesme dogacaktu.

Bu evrimin gectigi dordincu evre budur. Peki, sozlesme dis-
tan gelen ve arizi bu son unsurdan da kurtulup 6zgurlesmeyi
nasil basarmistir? Bu sonucun ortaya ¢ikmasi igin bir¢ok et-
ken bir araya gelmistir.

Birincisi, ahgverislerdeki gelisme, siklik, gesitlilik torensel
sozlesmenin artik dar gelen bigimciligiyle uyum saglayamaz
olmustu. Sozlesme yoluyla kurulan yeni iligkilere, gelenekler-
ce kutsanmug kalip formillerin uymasi olanaksizdi. Hukuki ig-
lemlerin de toplumsal yagsamin bi¢imini alabilmeleri i¢in daha
esnek bir hale gelmeleri gerekiyordu. Ahm ve satimlar sonu
gelmez islemler haline gelince, ticaret tezgih bir an bile bos
kalmamaya baslayinca her alicidan ve her saticidan yemin et-
mesini, su veya bu belirli formula soylemesini, vb. bekleye-
mezsiniz. Bu iliskilerin surekliligi, gundelik niteligi her tarlu
torenselligi zorunlu olarak dislar ve bigimciligi azaltmanin,
hafifletmenin, hatta yok etmenin yollan kendiliginden aranur.
Ama bu yeterli bir agiklama degildir. Canku bu yollann aran-
ma ihtiyacinin duyulmasindan, o yollarin bulunmas: sonucu-
na hemen varilamaz. Ayrica bunlann gerekli bulunduklan an-
da, kamusal zihniyette ne sekilde ortaya ¢iktiklarini da belirt-
mek gerekir. Bir kurumun faydal olmas, istendigi anda yok-
tan var edilmesine yetmez; elde onu yapacak malzemenin de
bulunmasi, yani mevcut fikirlerin buna izin vermesi, mevcut
kurumlarin buna karsi ¢itkmamasi, hatta onu olusturmak igin
gereken malzemeyi temin etmeleri gerekir. Demek ki ekono-
mik yasamda gorulen ilerlemenin nzaya dayah sozlesmeyi ge-
reksinmesi tek basina yeterli degildi; kamusal zihniyetin de
bunun olabilirligini kabullenmeye hazir olmas: gerekiyordu.
Madem ki o zamana dek sozlesme yukamlulakleri sadece be-
lirli torenselliklerden veya seyin geleneginden kaynaklaniyor-
mus gibi goranuyorlardi, o halde fikirlerde de, bu yukamla-
luklere bagka bir kaynak atfedilmesine izin verecek bir degi-
sim olmahydi. Bu son donagumun ger¢eklesme bigimi su ge-
kilde tasavvur edilebilir.
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Rizaya dayal sozlesme anlayisina basindan beri kargit olan
neydi? Her turlu hukuki yakumlalagun ancak ya seylerin ya
da kigilerin gergeklesmis, hayata gegirilmis bir halinden kay-
naklanabilecegi ilkesi. Bu ilke kendi i¢inde tartisma gotarmez.
Her hakkin bir varlik nedeni (sebeb-i hikmeti) vardir ve bu
varlik nedeni ancak belirli bir seyi, yani elde bulunan, somut
bir olguyu kapsayabilir. Ama basit irade beyanlannin da bu
sart1 yerine getirmesi olanaksiz midir? Asla. Ama beyan edilen
irade, kararindan caymakta serbest birakilirsa, bu saru yerine
getiremezler kuskusuz. Cuanki iradenin nihai olarak hangi
yonde tezahur edecegi bilinmezse, bu beyan somut bir olgu
olusturamaz. Cunku iradenin ne oldugu veya ne olacag kesin
bir bicimde soylenemez. Dolayisiyla buradan higbir belirli so-
nug ¢tkamaz, hicbir hak da dogamaz. Ama sozlegen tarafin ira-
desinin bir daha geri alinamayacak bi¢imde beyan edildigini
duagunun. O zaman bu beyan somut, gerceklesmis, ayn tarde
sonuglar uretebilecek bir olgunun tum ozelliklerine sahip de-
mektir: Cunka geri alinamaz. Size su nesneyi satmay veya ki-
ralamayi, taahhut altina bir kez girdikten sonra onu bozma
hakkina ve olanagina sahip olamayacagim bir sekilde taahhut
ediyorsam, bu davramsimla sizde ¢ok belirli bir zihinsel hal
yaratiyorum demektir, ¢inki siz benim ne yapacagim konu-
sunda gayet kesin bir kani edinmekte hakl olursunuz. Vaat
edilen yakumlulage guvenirsiniz ve megsru olarak guvenebilir-
siniz: Onun mutlaka gerceklesecegini kabul etme hakkina sa-
hipsinizdir ve buna gore davranirsiniz veya davranabilirsiniz.
Bu mesru emin olma hali nedeniyle su veya bu alimi satimi
yapabilir, su veya bu tavn alabilirsiniz. Dolayisiyla ben taah-
hadumden birdenbire vazgegersem, sizinle somut bir sozles-
me yaptiktan sonra teslim ettigim seyi geri alarak sebep olaca-
gim kadar agir bir sikint1 yaratmig olurum. Sizin zihinsel den-
genizi degistirir, verilmis soze guvenerek baslatmis olabilece-
giniz iglemleri boga ¢ikaririm. Ahlakin bu haksiz zarara kargi
cikacagy bellidir.

Ama torensel sozlesmede soz ettigimiz kosul yerine getiril-
migtir: Iradenin geri alinamazlig1 saglanmistir. Bu niteligi ve-
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ren taahhudun torenselligidir; onu kutsar ve benim agzimdan
¢iksa da artik bana bagh olmayan bir sey haline getirir. Demek
ki kars1 tarafin benim s6zume guvenmek konusunda bir daya-
nag vardir (sozlesme iki tarafliysa bu guven dayanag kargilik-
lidir). Ahlaki ve hukuki bakimdan, s6ziin mutlaka yerine geti-
rilecegini kabul etme hakkina sahiptir. O yizden s6zumu tut-
mazsam, ayni anda iki 6devi birden ihlal etmis olurum: 1) Bir
yemini ihlal ettigim, kutsal bir seye hakaret ettigim, dinsel ag1-
dan yasak olan bir edimde bulundugum, dinsel seylerin alam-
m ¢ignedigim i¢in bir kufur islemigim demektir; 2) Sanki bir
komsumu arazisinde rahatsiz etmisim gibi, baska birini mul-
kiyeti i¢inde sikintiya sokmus olurum; ona zarar veririm veya
verebilirim. Oysa birey hakki yeterince sayg! gormeye baglad-
g1 andan itibaren, bireye hak etmedigi bir zarar vermek yasak-
tir. Bu yuzden torensel sozlesmede taraflan baglayan ikili bir
bag s6z konusudur: Ettigim yemin yuzunden tannlara karsi
baglanmis durumdayim; onlara karsi s6zamu yerine getirmek
gibi bir yakamlulagum var. Ama aym zamanda 6teki sahsa
kars1 da baglanmigim, ¢anku ettigim yemin agzimdan ¢ikan
sz bana yabancilastirarak, dissallastirarak, karsimdakinin
onu herhangi bir sey gibi kesin bir bigimde sahiplenmesini
saglamistir. Demek ki bu tur sézlesmelerin ihlal edilebilmesi-
nin karsisinda hem arkaik ve dinsel hukuktan, hem de daha
yakin tarihli ve insani hukuktan kaynaklanan ¢ifte bir direng
s0z konusudur.

Artik olaylann nasil bir seyir izledigi kestirilebiliyor. Bu un-
surlann ikincisi, birincisinden (térensel bi¢cimler) tamamen
styrilip kurtularak nzaya dayah s6zlesme halini almistir. Daha
etkin bir hayatin gerekleri torenselliklerin 6nemini azaltma
egilimindeydi. Zaten ayn1 zamanda imandaki gerileme de bun-
lara daha az deger bi¢ilmesini beraberinde getiriyordu; toren-
selliklerin ¢cogunun anlami yavas yavas siliniyordu. Demek ki
torensel sozlesmede sadece torenselliklerden kaynaklanan hu-
kuki baglar olsaydi, boyle bir evrim sureci s6zlesmeye bagla-
nan taahhutler giderek temellerini yitireceklerinden, sozlesme
hukukunda tam bir gerilemeyle sonu¢lanirdi. Ama varhgim
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koruyabilen bir unsur daha bulundugunu gorduk: Bu, kokleri
bireyin sahip oldugu haklara uzanan bagdir. Gergi bu ikinci
bag, ilk baslarda birinciye bagiml bir haldedir; ¢ankua ortada
somut bir olgu bulunuyor, s6z agzindan dokualdugu sozlesen
tarafin tasarrufundan ¢ikip nesnel bir hal aliyorsa, bunun kay-
nag edilen yemindi. Ama bir kez bu sekilde ortaya ¢ikartilan
sonug, bagka yollardan da elde edilebilir miydi? Bunun igin,
hi¢ kayitsiz, kosulsuz, ¢ekincesiz yapildign zaman, tek keli-
meyle geri alinamazms gibi gozuktaga zaman, basit irade be-
yaninin da geri alinargayacagl kuralini1 koymak yeterlidir. O
zaman soz konusu beyan, bireylerin gozunde torenselliklerle
cevrelendigi zaman yaptigina benzer bir etkiye sahip olabilir,
ayni zorlayic gice sahip olurdu. Yani, rizaya dayali sozlesme
var olurdu. Demek ki bu sozlesme torensel sozlesmeden dog-
mustur. Torensel sozlesme insanlara, taahhutlerin kesin ve ni-
hai olgular olarak kabul edilebilecegini 6gretmisti; ama bu ni-
hai nitelik litarjik ve bigimci islemlerin sonucuydu. Simdi onu
ilk basta ortaya ¢ikaran nedenden koparilip bir bagka nedene
baglaniyordu ve boylece yeni bir sozlesme, daha dogrusu keli-
menin tam anlamiyla sozlesme ortaya ¢ikiyordu. Karsilikhi ri-
zaya dayal sozlesme, yararli sonuglar korunan, ama bunlarin
bagka bir sekilde elde edildigi bir torensel sozlesmedir. Eger
torensel sozlesme olmasaydi, karsiikh rizaya dayah sozlesme
fikri akil edilemezdi, herkes agisindan kaypak ve vazgecilebilir
bir sey olan seref sozanun bu sekilde maddilestirilip, sabitles-
tirilebilecegi fikri dogmazdi. Ama torensel sozlesme buyusel
veya dinsel usullerle sabitlestirilirken, rizaya dayal1 sozlesme-
de soz ayni baglayiciligl, kanun hikmundeki ayni nesnelligi
ediniyordu. O halde bu sozlesmeyi anlamak igin, iradenin ve-
ya onu onu ifade eden sozun niteliginden yola ¢ikilmamaldr;
sozde, onu soyleyeni baglayacak higbir sey yoktur. Zorlayici
gug, akitler disaridan temin edilmektedir. Biresimi yapan din-
sel inanglardir; sonra bu biresim bir kez ortaya ¢ikinca, yararl
oldugu i¢in bagka nedenlere dayandirlarak sardaralmustar.
Tabii ki bu agiklama, olaylan daha anlasilir kilmak i¢in ba-
sitlestirmektedir. Bigimcilik gunan birinde ansizin ortadan
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kaldinhp yeni ilke yerlestirilmedi elbette. Torensellikler, yuka-
rida da belirttigimiz su ¢ifte etki altinda, ¢ok agir agir, adim
adim gerilediler: ekonomik yagar@n yeni zorunluluklar, bu
torenselliklerin temelinde bulunan fikirlerin giderek anlamla-
rini yitirip muglaklagmasi. Yeni kural da onu érten bigimci pe-
ceden ¢ok yavas yavas siyrildi. Bu siireg, ihtiyag basturdik¢a ve
eski geleneklerin direnci zayifladik¢a one ¢iku. Iki ilke arasin-
daki miicadele ¢ok uzun siirdii. Somut ve torensel sozlesmeler
ancak ¢ok belirli birka¢ durumda korunan Roma sozlesme hu-
kukunun temeli olarak kaldilar. Ve Ortagag'in ¢ok ge¢ bir do-
nemine dek, eski hukuki anlayislarin son derece hissedilir iz-
lerine rastlanmaktadir.

Zaten torensel sozlesme tamamen yok olmamistir. Higbir
ulke yasasi yoktur ki, hala onun belli uygulamalarina rastlan-
masin. Yukanda soylenenler bu kalinttlarin hangi ihtiyac1 kar-
siladigin agiklamaktadir. Torensel sozlesmenin insanlar agi-
sindan cifte baglayicihigy vardir; onlar1 hem birbirlerine baglar,
hem de eger sozlesmeye laraf yapilan Tann’ysa Tanrr'ya ya da
temsilcileri aracihigiyla mudahil olan toplumsa topluma bag-
lar; zaten tannisalligin da toplumun simgesel bi¢iminden bag-
ka bir sey olmadigini gordiik. Demek ki torensel bir sozlesme
diger sozlesme tirlerinden daha baglayicidir. Zaten bu yuz-
den, evlilik ornegindeki gibi kurulan baglar ¢ok 6nemli oldu-
gunda, bu sozlesme tara yurirlage girer. Evliligin torensel bir
sozlesme olmasinin nedeni, sadece torenselliklerin ispat1 ko-
laylastirmasi, tarihleri kesinlestirmesi, vb. degildir. Oncelikli
neden, bu bagin, yiksek ahlaki degerler yaratmis oldugu igin,
sozlesen taraflarin keyfine bagh olarak serbestge terk edileme-
mesidir. Olugan iliskiye, kendisinden ustiin bir ahlaki gtactn
mudahil olabilmesini saglamak i¢indir...*

(*) Bundan sonraki alu saur okunamiyor ve ¢ikanlmalannin metne bir zarar ver-
meyecegi kestirilebiliyor.
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ON YEDINC! DERS
SOZLESME HUKUKU (son)

Sonug olarak karsilikli nzaya dayah s6zlesme bir yandan so-
mut sdzlesmenin, diger yandan da torensel sozlu sozlesmenin
geliserek bulustuklan, vardiklan son nokta gibidir. Somut s6z-
lesmede bir seyin teslimati1 s6z konusudur ve yakamlalaga
doguran da bu teslimattir; bana devrettiginiz su veya bu nes-
neyi aldigim igin size bor¢lu olurum. Térensel sozlesmede ye-
rine getirilmis bir yakamlaluk s6z konusu degildir. Her sey
sozlerle olur biter, bunlara da genellikle baz ritaellesmis jest-
ler eslik eder. Ama bu sozler o sekilde soylenir ki, soza vere-
nin agzindan dokildukleri anda onun digina ¢ikmis, digsallas-
mis olurlar; fiilen onun hikmunden siyrlirlar; s6z konusu
sahsin artik onlann tuzerinde etkisi kalmamistr, onlar ne ise
odur ve sahis artik onlan degistiremez. Yani sozler gergek bir
sey haline gelmislerdir. Bu nitelikleriyle artik teslim de edilebi-
lirler; yani onlar da bir anlamda elden ¢ikanlabilir, mal varhg-
miz1 olusturan maddi seyler gibi baskasina devredilebilirler.
Gundelik dilde hala kullanilan, “s6z vermek”, “sdozinu devret-
mek”, sadece birer metalor degildir; gercek bir devir, elden ¢i-
karma islemine denk duserler. Sozamuz bir kez verildikten
sonra artik bize ait degildir. Torensel sozlesmede de bu tesli-
mat gerceklestirilmisti, ama daha yukarida s6z ettigimiz bayi-
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sel-dinsel islemlere bagimliyd: ve sadece onlar sayesinde
mumkuan olabiliyordu, ¢anku sézu ve soz verenin kararini
nesnellestiren, bu islemlerdi. Bu teslimat onu 6nceden kosul-
layan ritiellerden bir kez kurtulup 6zgurlesince, tim sozles-
me edimini bir kez tek bagina olusturunca, nzaya dayah soz-
lesme dogmus demekti. Ama torensel sozlesme verili hale gel-
dikten sonra, bu indirgenme ve basitlesme kendiliginden ger-
ceklesecekti. Bir yandan, sozla veya baska turde torensellikler
bir tar kendiliginden bozulma sayesinde ve ahgveriglerin hiz-
lanmasini dayatan toplumsal gerekliliklerin baskisiyla geriledi;
diger yandan, torensel sozlesmenin yararh sonuglan bu téren-
selliklerin disinda kalan baska bir yolla (yeterli 6lgude) elde
edilebilir oldular; yasalar tarafindan su veya bu sekilde sunul-
mus irade beyanlarinin geri alinamaz ilan edilmesi yeterli ol-
du: Zamanin dogal akisi icinde torensel sozlesme yapisini
olusturan uygulamalar da buytk 6l¢ude manalanm ve ilk bas-
taki otoritelerini yitirdikleri igin, bu basitlestirme de daha ko-
lay kabul edildi. Kuskusuz bu sekilde indirgenen sozlesme, to-
rensel sozlesmeyle aym yapurim giiciine sahip olamazdi, ¢un-
ku torensel sozlesmede bireyler ¢ift kat baglanmis gibidir.
Hem sozlesmeye miidahil olan manevi giice hem de birbirleri-
ne baghdirlar. Ama ekonomik yagsamin da s6zlesme baglarinin
bu kauliklarim biraz yitirmelerine ihtiyac1 vardi zaten; bagla-
nn daha kolay kurulabilmesi i¢in, biraz daha duanyevi bir nite-
lik gostermeleri, baglayicilik amacina yonelik edimin sanki
dinsel bir 6neme burinmigluk havasindan siyrilmasi gerek-
liydi. Torensel sozlesmeyi, sozlegme iliskisinin 6zel bir Gneme
sahip oldugu durumlara saklamak yeterliydi.

Rizaya dayal sozlesmenin ilkesi sudur: Somut sozlesmenin
maddi teslimat yerine sadece so6zli, hatta daha dogrusu, biraz
sonra gorecegimiz uzere, zihinsel ve psisik bir teslimati gegir-
mekten ibarettir. Bu yuzden bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, so-
mut sozlesmenin tamamen yerini alir ve somut sozlesmenin
varhk nedeni ortadan kalkar. Artik onun yaptinm gucu daha
buyik degildir ve 6te yandan, hayata gecirilme bigimleri ge-
reksiz bir karmagiklik ve genellik igindedir. Bu yiizden guncel
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hukukumuzda iz birakmamstir. Oysa hukukumuzda, torensel
sozlesme kendi iginden ¢ikmis nzaya dayali sozlesmenin yam
sira varligin1 korumaktadir.

Bu ilke yerlestikge, sozlesme hukukunda ortaya ¢ikan ve ya-
vas yavas onun gorianimunua baskalastiran gesitli degisimleri
belirler.

Somut sozlesme ve torensel sozlesme duzeni, bireylerin hak-
kina hentiz ¢ok az saygy gosterildigi bir toplumsal evrim asama-
sina denk duger. Her turlu sozlesmede taahhut edilen bireysel
haklarin ¢ok zayif bir koruma altinda olmasi bunun sonucu-
dur. Verdigi s6za tutmayan borglu, hi¢ kuskusuz, sik sik cezaya
carptinilmaktadir: kirbaglanma, hapis, para cezasi. Ornegin
Cin’de belli sayida bambu darbesi yer; Japonya'da da aym adete
rastlanir; eski Hindu hukukunda, ceza parasaldir. Ama gergek
mueyyidenin, sozlesenleri ya sozlerini tutmaya, ya da girdikleri
taahhudu yerine getirmeyerek karg tarafa vermis olabilecekleri
zararl tazmin etmeye zorlamay1 kapsadigi kuralh henuz bilin-
memektedir. Bagka bir deyisle, sozlesme ancak kamusal otorite-
ye kars1 bir tecaviz olarak algilandiginda mueyyideye baglan-
makta, ama 6zel sahislan etkileme bi¢imi degerlendirmeye
alinmamaktadir. Yol agilan 6zel zarar ziyanlar higbir sekilde 6n-
gorulmemistir. Bunun sonucunda, alacakh sahis borcun 6den-
mesini saglamak konusunda hicbir givenceye sahip degildi.
Cesitli halklarda, ama 6zellikle de Hindistan ve Irlanda'da goz-
lemlenen garip bir adeti, hi¢ kuskusuz bu duruma baglamak
gerekir. Yine ayn1 nedenle olsa gerek, soz konusu adet genellik-
le ona Hindistan'da verilen isimle bilinir: “dharna.” Alacakh,
borglusunu borcunu 6demeye zorlamak igin, gelip onun kapi-
sina yerlesir ve paras1 6denmezse orada aghktan 6lmekle karsi-
sindakini tehdit eder. Haliyle tehdidin ciddiye alinabilmesi igin,
achk grevcisinin gerektiginde sonuna kadar gitmeye, yani inti-
hara kararh olmasi gerekir. Bor¢luyu sikistrmanin yasal yollan-
ni1 siralayan Marion soyle der: “Dorduncu sirada, alacakhnin
bor¢lunun kapisina yerlesip higbir sey yememesi ve orada ag-
liktan olmesi yer alir.” Bu tuhal usulian etkisi, olulere iliskin
inanglardan ve duygulardan kaynaklanir. Olilerden ne kadar
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¢ok korkuldugu bilinmektedir. Bunlar, yasayanlann asla elin-
den kurtulamayacag guglerdir. Bu yuzden alt evrelerde yer alan
toplumlarda sik sik kan davasi (vendetta) amaciyla intihar edi-
lir. Dismam 6ldiarmektense kendini 6ldirmekle intikamin da-
ha kesin bir sekilde alinacagina inanilir. Bu, ozellikle zayiflann
guglalere kars1 kullanabilecekleri bir intikam yontemidir. Gug-
la bir sahsiyete karsit bu yasamda elinden hicbir sey gelmeyecek
insan, dasmanindan alamayacag) danyevi intikamin yerine da-
ha korkung ve en onemlisi yuzde yiz etkili oldugu kabul edi-
len bir 6te diinya intikamim gecirme hakkina her zaman sahip-
tir. Hatta tam anlamiyla dhama so6z konusu oldugunda, intiha-
nn bir diger amacinin da esige onu agilmaz kilacak bayula bir
nitelik kazandirarak borgluyu kendi evine diri diri gommek ol-
masi da muhtemeldir. Nitekim alacakli esige oturur, orada olur;
demek ki ruhu bedeninden aynldiktan sonra oraya gelecektir.
Bu esikte bekleyecek ve esigin sahibinin onu asmasina kars: di-
kilecektir. En azindan ev sahibi ancak buyiik tehlikelerle kargt
kargiya kalmay1 goze alarak esikten gegebilecektir. Yani ola bir
anlamda eve el koymus, alacakli sahis 6luminden sonra bir tar
haciz islemi gergeklestirmistir.

Boyle bir adet alacaklinin borcunu 6detebilmek i¢in kendin-
den bagka guvenecek kimsesi olmadigimi gostermektedir. Us-
telik Cermen hukukunda bile hacizi bizzat gergeklestirmek
zorundadir. Gergi yasalar borgluya, buna izin vermesini emre-
der; ama 6zel sahislarin adina yetkili makamlar ne mudahil
olur, ne de onlara yardim eder. Demek ki sdzlesmede bulunan
kesin bag, ¢ok alu ¢izili bir ahlaki nitelige sahip degildi; bu ni-
telige ancak nzaya dayah sozlesmeyle birlikte burianmaustir,
¢unku orada olusan iliskinin butina bu bagdir. O zaman s6z-
lesmelerdeki mueyyide, esas olarak s6zini tutmayan borglu
ornegindeki gibi kamusal otoriteye karsi itaatsizligin intikami-
n1 almaktan ¢ikip, iki tarafin sozlesmeyle edinilmis haklarinin
tam ve dolaysiz olarak gergeklestirilmesini guvence altina alir.

Ama degisen sadece mueyyideler, yani sozlesme hukuku-
nun digsal orgutlenmesi degildir. I¢sel yap1 da tamamen do-
nastiuralmastar.
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Birincisi, torensel sozlesme, tipki somut sozlesme gibi, an-
cak tek tarafl olabilirdi. Somut s6zlesmede, tek tarafli nitelik
taraflardan birinin dolayh yoldan yakamlualakleri yerine getir-
mesinden kaynaklaniyordu; dolayisiyla 6tekinin baglanmama-
s1 olanaksizd1. Bir tek borglu (alan) ve bir tek alacakh (seyi
teslim eden) vardi. Torensel sozlesmelerde de aym sey gecer-
liydi, ¢ankua torensel s6zlesme s6z veren bir 6zneyi ve sozi
alan bir 6zneyi gerektirir. Ornegin Roma’da birisi sorar: “Sunu
veya bunu yapmaya ya da vermeye soz veriyor musun?” Oteki
yanitlar: “So6z veriyorum.” 1ki taraflh bir bag yaratmak, yani
sozlesme sirasinda aligveris olmasini, sozlesen taraflardan iki-
sinin de hem alacakh hem borglu olmasim saglamak igin,
farkl ve birbirinden bagimsiz iki sozlesme gerekliydi; ¢anka
ikisinde rol dagilimi tamamen farkliydi. Zorunlu olarak tam
bir tersyiz olma durumu so6z konusuydu. Once gart kogan ve-
ya alacakh gibi konugan, daha sonra soz veren ve borglu gibi
konusuyor, diger taraf da aym geyi yapiyordu. 1ki islem birbi-
rinden dyle bagimsizd1 ki, birinin gegerliligi 6tekinin gegerlili-
ginden tamamen ayriydi. Ornegin benim Primiusa onun igle-
meyi taahhut ettigi bir cinayet i¢in belli bir miktar para ode-
meyi yeminle taahhut ettigimi varsayalim; bu karsilikh ya-
kamlualuak, bir torensel sozlesme duzeninde, birbirini izleyen
iki tek tarafli sozlesme sayesinde olugur. Once ben Primiusa
belli bir para miktann1 6deyecegime torenle so6z veririm, o da
bunu kabul eder; burada ben s6z veren, o da sart kosucu taraf-
ur ve islenecek cinayetten soz edilmez. Sonra bir bagka sozles-
me daha yapilir ve o, benim talebim uzerine bu cinayeti isle-
meye soz verir. lkinci s6zlesme makbul degildir, canka yapil-
ma nedeni ahlak disidir. Ama ilki tamamen makbulduar: Dola-
yisiyla Roma hukuku para miktarim 6deme s6zuna kendi
icinde gegerli kabul ediyor ve bunun sonuglarindan sakinmak
icin dolambagh bir hukuki yola bagvurmak gerekiyordu. Bu
yuzden s6z konusu sistem aligverislere, ¢ift tarafli veya karsi-
ikl iligkilere kolayca elvermiyordu. Aslinda Cermenlerde,
karsihkh sozlesmeler bilinmekle birlikte, ancak pesin parayla
yapilan iglemler olarak gozukurler ve bir pesin para islemine
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de gercek anlamda sozlesme denemez. Her turlu gift tarafli uz-
lasimin olusturdugu cifte bag agin1 sadece nzaya dayal sozles-
me bir kerede kurabilirdi. Cinku sistemin daha esnek olusu,
sozlesen taraflardan her birine hem bor¢lu hem alacakli, hem
sart kogucu hem soz verici ¢ilte kisiligini oynama olanag ver-
mektedir. Aruk belirlenmis bir formile harfiyen uyma mecbu-
riyeti de ortadan kalkug icin, karsihkh yakamlalakler esza-
manh olarak sozlesmeye baglanabilir. 1ki taraf, aralarinda uz-
lasmaya varilmis kosullar uyarinca ahgverige riza gosterdikle-
rini ayn1 anda beyan ederler.

Onemsiz sayilamayacak bir diger yenilik rizaya dayal soz-
lesmelerin zorunlu olarak iyi niyetle yapilan sozlesmeler hali-
ne gelmelerinin sonucudur. Hukuki sonuglan ve erimi sadece
ve sadece taraflarin niyetlerine gore belirlenmesi gereken soz-
lesmelere bu ad verilir.

Somut sozlesmeler ve rizaya dayah sozlesmeler bu niteligi
gosteremezler veya en azindan bu niteligi ¢ok kusurlu bir bi-
¢imde banndirabilirlerdi. Nitekim her iki durumda da yukam-
laluk sadece ve sadece gosterilen rizadan, irade beyanindan
kaynaklanmiyordu. Taraflan baglamak igin sart olan baska bir
etken de devreye giriyordu. Hatta belirleyici etken olan bu et-
ken, baglann bicimlerini de haliyle derinlemesine etkiliyor ve
dolayisiyla taraflanin sadece veya esas olarak bile psikolojik et-
ken ad1 verilebilecek olguya, yani irade veya niyete bagimh kal-
malan olanaksizlasiyordu. Somut sozlesme 6rneginde, teslima-
t1 yapilmis olan sey vardi; akdin zorlayic1 gica ondan kaynak-
landig igin yakamlalagun eriminin belirlenmesini bayuk o6l-
cude o belirliyordu. Roma mutuum’unda, yani tuketici kredi-
sinde, borcu alan kendisine teslim edilmis seylerle ayni nitelik-
te ve nicelikte seyi geri vermekle yakuamlaydu. Baska bir deyis-
le, verilmesi gereken seylerin turunt, durumunu, niceligini be-
lirleyen alinan seylerin turi, durumu, niceligidir. Ama bu, so-
mut sozlesmenin ilk bi¢imidir. Gerg¢i daha ileride somut sozles-
me bor¢lunun aldigg seye denk bir seyi degil, bir degeri geri
vermesi gereken, gercek anlamda ahgverislerde de kullanilms-
tir. Burada seyin rola daha azdir. Ama somut s6zlesmenin bu
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amagla kullanmilmas goreli olarak ge¢ bir donemin isidir; bu bi-
¢imi aldiginda, nzaya dayah sozlesme dogmaya baslamistir.
Cermenler hakkinda da soyledigimiz uzere, nzaya dayah soz-
lesme belirmedigi surece, aligveris ancak pesin paral iglemle
yapilir. Ustelik bu durumda bile, teslim edilen sey yine de bir
yukamlaluk kaynagidir ve dolayisiyla bu yukumlalugu etkiler.
Taraflardan birinin ne teslim etmek istedigini, otekinin de ne
teslim almak istedigini merak etmeye gerek yoktur, ¢inku tes-
limat yapilmistir, sey bor¢lunun alacakliya 6demesi gereken
degeri belirleyen kendi ickin degeriyle birlikte ortadadir. Nesne
kendiliginden konusur ve belirleyici olan odur. - Somut sozles-
mede seyin oynadif) rolu, torensel sozlesmede sozler ve yurur-
lukteki ritaeller ustlenir. Burada kullanilan kelimeler, yapilan
jestler yakumlualaga yaratir; yakumlulagu belirleyen de onlar-
dir. S6z verenin veya bor¢lunun ne vermek ya da yapmak zo-
runda oldugunu bilmek i¢in, bagvurulmasi gereken ne onun ne
de kars1 tarafin niyetleridir. Basvurulmas: gereken, kullamlan
formuldur. En azindan hukuki analizin buradan yola ¢itkmasi
gerekir. Madem ki baglayici olan kelimelerdir, olusan baglarin
kurallarimi da onlar belirler. Bu yazden Roma hukukunun aldi-
g1 son halde bile, stipulatio sozlesmesi kesinlikle ¢ok dar bir ge-
kilde yorumlanabiliyordu. Taraflann niyeti son derece agik olsa
bile, kullanilan sozlerden onu dogrudan ¢ikarsamak mumkuin
olmadiginda bir etkisi kalmiyordu (Accarias 213). Canka, bir
kez daha yineleyelim, formul kendi i¢inde degerine, kendine
ozgu bir etkiye sahiptir ve bu etki sozlesen taraflarin iradeleri-
ne bagimh olamaz, ¢iinku tam tersine kendini bu iradelere ka-
bul ettirmektedir. Buyula bir formul sonuglanm bu sekilde,
onu kullananlarin niyetleri ne olursa olsun, deyim yerindeyse
mekanik bir bigimde ortaya ¢ikanr. Eger bu kisiler kendi ¢ikar-
larina en uygun tarz1 biliyorlarsa, ne dla. Ama formuluan etkisi
onlarin isteklerine tabi degildir. Tam bu nedenlerden 6tura,
gerek somut gerekse torensel sozlesmelerde, taraflarin niyeti
hi¢ hesaba katilmiyordu. Roma'’da, hile ve dalavereyle aldatilan
tarafin ugradig) zararin tazmin edilmesine yonelik dolo iglemi,
kentin kurulusunun ancak 688. yilinda kurumlasti.
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Ama nzaya dayal sozlesme olusturuldugu andan itibaren
aym durum gegerli olamazdi. Nitekim burada akdedilmis ilis-
kiye mudahil olan ve onun tabiatim etkileyen sey yoktur artik.
Sozler, en azindan genelde hala vardir; ama bu sozler her tarla
dinsel nitelikten anndirildiklan igin aruk kendiliklerinden te-
sir sahibi degildir. Ancak disanya vurduklan iradelerin ifadele-
ri olarak deger tasirlar ve dolayisiyla akdedilen yakamlalukleri
belirleyen sonugta bu iradelerin halidir. Artik kendi iginde ke-
limeler higbir seydir; yorumlanmalar gereken gostergelerden
bagka bir sey degildirler ve gosterdikleri de onlarin esin kayna-
gim olusturan ruh hali ve irade halidir. Biraz 6nce, s6z vermek
deyiminin tamamen metaforik olmadigim soylemistik. Gergek-
ten de verilen, elden ¢ikarlan, degistirilemeyen bir sey vardir.
Ama daha kesin olarak ifade etmek gerekirse, bu sekilde ne va-
rietur damgasini tasiyan sey, agizdan ¢ikan sozler degil, onlarin
yansittig) karardir. Bagkalarina verdigim, su veya bu bigimde
davranma konusundaki kararli, kesin niyetimdir; dolayisiyla
ne verdigimi, yani neyi taahhut ettigimi anlayabilmek i¢in bu
niyete ulasmak gerekir. Aym nedenle, sozlesme olabilmesi i¢in
ilk once taraflarin boyle bir sozlesmeye niyetli olmasi gerekir.
Taraflardan birinde veya digerinde niyet eksikse, sozlesme ola-
maz. Cunku taraflardan biri su veya bu bi¢imde davranma, su
veya bu nesnenin mulkiyetini devretme niyetini verirken, karsi
taraf da kendisine bu gekilde devredilen seyi kabul etme niyeti-
ni agiklar. Niyet yoksa, sozlesmenin bi¢iminden, hi¢bir olumlu
icerigi bulunmayan bir bi¢imden bagka bir sey kalmaz geride.
Soylenenler manadan, bundan otura degerden yoksun laflar
olmaktan oteye gitmez. Zaten taraflarin niyetlerinin hangi ku-
rallar uyarinca sozlesme yukumlalukleri uzerindeki tesirleri
icinde incelenmesi gerektigini belirlemek bizim isimiz degildir.
Burada genel ilkeyi koymak ve karsilikh nzaya dayah sozles-
menin nasil bir iyi niyet sozlesmesi olmasi gerektigini ve soz-
lesmenin de ancak karsilikli nzaya dayandiginda iyi niyet tasi-
yabilecegini gostermek bizim agimizdan yeterliydi.

Rizaya dayali sozlesmenin nasil bir hukuki devrim olustur-
dugu goruluyor. Burada rizanin, irade beyaninin oynadig
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agirlikhi rolin sonucunda kurum dénuagmistir. Ardil oldugu
eski sozlesme bigimlerinden bir dizi belirgin nitelikle farkhla-
sir. Sadece rizaya dayali olmasi bile sozlesmeyi mueyyideye
baglamaya, ¢ift tarafli yapmaya, iyi niyeti devreye sokmaya ye-
ter. Ama hepsi bu kadarla kalmaz. Bu sekilde yenilenmis ku-
rumun dayandig) ilke, astelik apayr bir gelismenin tohumla-
rini da barindinr. $Simdi de bu gelisimin devamini, nedenlerini
ortaya koyup yonelisini belirlememiz gerekiyor.

Riza kogullara gore ¢ok farkli bigimlerde verilebilir ve dolay-
styla onun degerini ve ahlaki anlamini degistiren farkh nitelik-
ler gosterebilir. Onun sozlesmenin temeli oldugu bir kez kabul
edildikten sonra kamusal bilincin onun burinebilecegi cesitli
halleri ayirt etme, onlan degerlendirme ve sonugta hukuki ve
ahlaki erimlerini belirleme noktasina yonelmesi dogaldi.

Bu evrime egemen olan fikir, izanin ancak serbestge veril-
mesi kosuluyla gercekten kendisi olabilecegi, raz1 olan1 ger-
cekten ve mutlak anlamda baglayacagidir. S6zlesmeyi yapanin
ozgurlagiunu azaltan her gey sozlesmenin yaptirim gacina
azalur. Boyle bir kural sozlesmenin niyete bagl olmasini sart
kosan kuralla karnigtirllmamalhidir. Cunka aynen yaptuigim gibi
bir s6zlesme yapma niyetini tasisam bile, yine de o s6zlesmeyi
zorlanarak ve baski altinda yapmus olabilirim. Bu durumda al-
tina imza atugim yukamlalakleri isterim; ama onlan isteme-
min nedeni uzerimde bir baski uygulanmasidir. Bu durumda
nizanin sakatlanmis, dolayisiyla sozlesmenin hukamsiz oldu-
gu soylenir.

Bu fikir bize ne denli dogal gelirse gelsin, ¢ok agir agir ve
her tirden direngle kargilasa karsilasa gin yuziune ¢ikmisur.
Yuzyillar boyunca sozlesmenin yaptinnm etkisinin taraflarin
disinda, soylenen formiilde, yapilan jestte, teslim edilen seyde
barindig1 kabul edildigi i¢in, sozlesme baginin degeri sozlegen
taraflann bilincinin derinliklerinde olup bitenlere, kararlarin
icinde aldiklan kosullara bagimhi kilinamiyordu. Ancak Roma
yiliyla 674'te, Sulla diktatorlagunun ertesinde, kendilerine za-
rar verebilecek taahhutleri tehdit altinda akdetmeye zorlanmisg
olanlara, ugradiklan bu zarar ziyanin tazminatin1 alma hakki-
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n1 veren bir girisimde bulunuldu. Bu fikri veren, Sulla'min ge-
tirdigi teror rejimi alinda Roma’nin sahne oldugu kargasalik-
lann ve suiistimallerin manzarasiydi. Yani bu fikir olaganuastu
kosullardan dogdu, ama bu kosullar sona erdikten sonra da
surdi. Ona actio quod metus causa dendi. Gergi etki alan epey
simrhydi. Ugiinci bir sahsin sozlesmeyi yapan taraflardan bi-
rinde neden olacagl korkunun bir s6zlesmenin feshine yol
acabilmesi i¢in, en kararli insan1 bile etkileyebilecek olaganiis-
ti bir kotalukten kaynaklanmasi gerekiyordu; ve bu tanima
uydugu kabul edilen kotulukler sadece 6lum ve bedensel is-
kencelerdi. Daha sonraki bir yumusamayla birlikte, hak edil-
memis bir kolelik korkusu, buyuk bir itham korkusu veya ge-
nel adaba karsi ciram korkusu da olim korkusuna eklendi.
Ama gerefe veya servete iligkin korkular asla hesaba katilmad:
(bkz. Accarias 1079).

Buginki hukukumuzda kural daha da yumusamistir. Soz-
lesmeyi sakatlayan korkunun her tarla ¢ileye katlanabilir bir
ruhun bile kaldiramayacag: turden bir korku olmasina gerek
yoktur artik. Onaylanmis formiule gore (madde 112), akli basi
yerinde bir insan uzerinde etki uyandiracak tirde olmasi ye-
terlidir. Hatta metin, “bu konuda kisilerin yasinin, cinsiyetinin
ve konumlarinin” da goz 6nunde bulundurulmas: gerektigini
ekler. Demek ki siddet tamamen gorelidir; hatta bazi1 durum-
larda ¢ok zayif da olabilir. Roma hukukunun kati sinirlamala-
rindan kesin bi¢imde ¢ikilmistir.

Biraz sonra tim onemini gorecegimiz bu hukuk ilkesi nere-
den gelmektedir? Insanin 6zgur oldugu ve dolayisiyla nzasi-
nin ancak o6zgirce gosterilmigse ona atfedilebilecegi sik sik
soylenir. Sorumluluk konusunda gorecegimiz fikirlerin ben-
zerleri burada da karsimiza gikiyor. Eger suglu bir fiili serbest-
¢e yapmamigsa, bu fiil ondan gelmemektedir ve dolayisiyla o,
bu yuzden suglanamaz. Aym sekilde, sozlesme orneginde de,
verdigim sozden kaynaklanan bir tar sorumluluk vardir, ¢in-
ki bu s6z sonucunda yerine getirmem gereken bazi fiiller bu-
lunmaktadir. Ama bu sozun verildigi kisi, ancak bu sozii veren
gercekten ben isem, onu tutmam igin bana bagvurabilir. Bu
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s0z bana aguncu bir sahis tarafindan dayatilmissa, aslinda ben
ondan sorumlu degilim ve dolayisiyla bir bagkasinin, bir an-
lamda benim aracihgimla girdigi bir taahhut beni baglayamaz.
Ve beni zorlayan kisi eger ayn1 zamanda sozlesmeden yarar
saglayan kigiyse, deyim yerindeyse kendinden baska bir kelfili
yok demektir; yani sozlesmenin tamami ortadan kalkar.

Ama bu agiklamanin ilk kusuru, hukuki bir kurumun isle-
yisini metafizik bir problemin ¢6zamiune tabi kilmasidir. Insan
ozgar ma? Ozgir degil mi? Aslinda bu soru, konulan yasalan
hi¢bir zaman etkilememistir ve yasalarin niye ona bagimh ol-
mamasi gerektigi de kolayhkla agiklanabilir. Gergi bu tartis-
mah noktada, kamuoyunun durumunun hukukun ruhunun
ve metninin su veya bu bigimde belirlenmesine katkida bu-
lunmus olabilecegi sanilabilir; halklarin 6zgurluge inanip
inanmamalarina gore hukukun degisebilecegi dusunulebilir.
Ama isin ash, bu problem soyut bi¢imiyle kamu bilincinin
onine hicbir zaman getirilmemigtir. Ozgurluk denen olguya
benzer bir seylere ve bizim determinizm dedigimiz olguya
denk dusecek bir seylere ayn1 anda inanmayan toplum yok gi-
bidir; ama bu iki fikirden biri digerini asla tamamen dislamaz.
Ornegin Huristiyanlktan itibaren, hem tanrisal 6nceden belir-
lenim kurami hem de her inananin kendi imaninin ve ahliki-
nin sahibi olmasi kuram bulunur.

Zaten insan ozgurse, istedigi takdirde rizasim her zaman
reddedebilir; o zaman bunun sonuglarina niye katlanmasin?
Bizim ele aldigimiz durumda, yani sozlesme 6rmeginde genel-
likle hafif boyuttaki siddet fiillerinin zaman zaman rizay1 de-
gistirici olarak kabul edilmesi bu olguyu iyice sasirtic1 ve agik-
lanamaz bir hale getirmektedir. Oysa bu tar siddete kars: ¢ik-
mak olaganustu bir enerjiyi gerektirmez. Bir insanin bir para
kaybindan kurtulmak igin bir digerini 6ldurmesini kabullen-
mez ve onu bu fiilinden 6tura sorumlu tutanz. Bununla bir-
likte bugun hak edilmemis bir para kaybina ugrama korkusu-
nun bir sozlesmeyi sakatlamaya ve bu siddete ugrayan agisin-
dan sozlesme hukamlerini gecersiz kilmaya yettigi kabul edil-
mektedir. Bununla birlikte her iki durumda da 6zgurluk ile di-
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renme guct aymdir. S6z konusu fiilin burada (betimlenen 6r-
nekte) gonulla ve razi gelinmis diye goralup, oteki ormekte
bambagska bir tabiata burinmesi nereden ¢ikmaktadir? Ustelik
korkunun siddetli, bagka higbir tercihe yer birakmayan boyut-
ta oldugu, dolayisiyla iradenin 6nceden belirlendigi, ama so6z-
lesmenin yine de gecerli kaldig1 durumlar da vardir. Kendisini
tehdit eden iflastan bor¢ almadan kurtulamayacak olan esnal,
baska caresi kalmadig i¢in bu yola basvurur; yine de, borcu
veren durumu istismar etmemigse, yapilan sozlesme ahlaki ve
hukuki olarak gegerlidir.

Demek ki 6nemli olar: 6zgurluk 6l¢usinan daha az veya da-
ha fazla olmasi degildir: Dogrudan veya dolayh zorlamalar yo-
luyla dayatilan sozlesmelerin baglayic1 olmamasinin nedeni,
iradenin nza gosterdigi sirada iginde bulundugu hal degil; bu
sekilde olugturulmus bir yukamlalagin sozlesmeyi yapan agi-
sindan verecegi zorunlu sonuglardir. Nitekim kendisini bagla-
yan girisimi disandan gelen bir baski altinda yapmigsa, rizasi
arzusu disinda koparihip alinmigsa, demek ki riza gosterdigi
sey cikarlarina ve genel hakkaniyet ilkeleri adina sahip olabi-
lecegi adil sartlara aykinydi. Zorlamanin, onu devretmek iste-
medigi bir seyi devretmeye, yapmak istemedigi bir seyi yap-
maya veya bir seyi devretmeyi veya bir seyi yapmayi istemedi-
gi kosullarda gerceklestirmeye zorlamaktan baska bir amaci ve
sonucu olamaz. Demek ki ona bir eza, bir 1stirap dayatilmig ve
o bunu hak etmemistir. Bir sahsa, o boyle bir aciy1 hak edecek
hicbir sey yapmadig halde eziyet edilirse genelde insana kars:
besledigimiz sempati duygusu yaralanir. Adil buldugumuz tek
1stirap, cezadir ve ceza, suglu gorilen bir fiili gerektirir. Ben-
zerlerimize, onlarin tavirlarinda insani olan her seyin bizde
uyandirdigy duygulan azaltabilecek higbir sey olmadig halde
zarar veren her fiil, bize ahlak dis1 olarak goranur. Onun hak-
siz oldugunu soyleriz. Haksiz bir fiil hukuk tarafindan onayla-
namaz, yoksa celiski dogar. Siddetin, parcas: oldugu sozlesme-
yi hukimstaz kilmasinin nedeni budur. Yoksa yukamlalagin
belirleyici nedeninin, yakuamlalak altina giren 6znenin digin-
da bulunmas: degildir neden. S6z konusu 6znenin haksiz bir
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zarara ugratilmasinin s6z konusu olmasidir. Tek neden, boyle
bir sozlesmenin haksiz olmasidir. Demek ki nzaya dayah soz-
lesmenin yukselisi, insani sempati duygularindaki gelismeyle
birlesince, bir sozlesmenin ancak soézlesen taraflardan birini-
nin somuralmesine alet olmama, tek kelimeyle haksiz olmama
kosuluyla ahlaki bulunmasi, toplum tarafindan taninmas: ve
onaylanmasi gerektigi fikri one gikar.

Ama, bu noktaya iyi dikkat edelim, bu yeni bir ilkeydi. As-
linda kurumun gegirdigi yeni bir dontsam s6z konusudur.
Nitekim salf, katiksiz rizaya dayali s6zlesmenin tek kosulu, r1-
zanin yakamlalagun gerekli ama yeterli kosulu oldugudur.
Ama simdi o asal kogul olmaya yonelirken, yanina yeni bir ko-
sul daha eklenmektedir. Sozlesmenin rizaya baglanmasi yet-
memekte, adil olmasi da gerekmektedir ve rizanin verilis bigi-
mi, sozlesmenin esitlik derecesinin digsal 6l¢iitinden baska
bir sey degildir artik. Tek dikkate alinan sey taraflarin 6znel
olarak i¢inde bulunduklan hal degildir; taahhutlerin degerini
etkileyen tek sey akdedilen taahhutlerin nesnel sonuglandir.
Bagka bir deyisle, nasil ki torensel sozlesmeden rnizaya dayah
sozlesme dogmussa, simdi ondan da yeni bir bigim ¢ikmakta-
dir. Bu, hakkaniyetli sozlesmedir. Bir sonraki derste bu yeni il-
kenin nasil gelistigini ve gelistikge mevcut mulkiyet kurumu-
nu nasil derinlemesine degistirebilecegini gorecegiz.
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ON SEKIZINCI DERS
SOZLESME AHLAKI (son)

Karsilikli rizaya dayali sozlesme nasil torensel sozlesme ve so-
mut sozlesmeden dogmusgsa, karsilikh rnzaya dayah sozlesme-
den de yeni bir sozlesme bigimi ¢ikma egilimindedir. Bu, nes-
nel olarak hakkaniyetli, adil sozlesmedir. Onun varligin agiga
cikaran, taraflardan biri ancak agik bir siddetin baskisi altinda
raz1 geldiginde sozlesmeyi gecersiz sayan kuralin ortaya ¢ik-
masidir. Toplum, ancak tehdit altinda alinabilmis bir irade be-
yanini onaylamay: reddeder. Bu nereden gelir? Siddetin bu hu-
kuki sonucunu sozlesen tarafin 6zgir iradesini ortadan kaldir-
masina baglayan a¢iklamanin ne kadar dayanaksiz oldugunu
gormustuk. Kelime metafizik anlaminda m1 ele alinmaktadir?
O zaman eger insan dzgurse uzerine uygulanan her tarla bas-
kiya da direnebilir; 6zgurluga, ne tar bir tehdide hedef olursa
olsun, batanlagina yitirmez. Ozgar akit dendiginde, kendili-
ginden bir akit mi anlasilmakta ve rizanin, razi olan iradenin
kendiligindenligini gerektirdigi mi kastedilmektedir? Ama kag
kez kosullanin baskis1 alunda, onlar tarafindan zorlanarak,
baska bir segim olanagimiz kalmadig i¢in bir seylere raz1 gel-
migizdir kim bilir? Yine de uzerimizdeki bu siddeti uygulayan
insanlar degil de seyler oldugu zaman, bu kosullarda olusan
sozlesme yine de baglayicidir. Hastaligin baskisi altinda vizite
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ucreti ¢ok yuksek olan bir doktora basvurmak zorunda kali-
nm; bu ucreti kabul etmeye zorlanisimin aslinda alnima silah
dayanmasindan bir farki yoktur. Ornekler ¢ogalulabilir. Ger-
ceklestirdigimiz akitlerde, gosterdigimiz rizalarda zorlama un-
suru her zaman vardir; ¢inki bunlar asla bizim istediklerimi-
ze tam anlamiyla uymaz. Sozlesme dendi mi akla 6dan gelir,
daha agir kayiplar engellemek icin yapilan fedakarliklar gelir.
Bu bakimdan sozlesmelerin olusum tarzlar1 arasinda sadece
derece farkhiliklar1 bulunur.

Siddet yoluyla yapurilan sozlesmeleri hukamsuz kildiran
gercek neden, sozlesenler arasinda bu baskiya konu olan tarafi
zarara ugratmalandir. Canku siddet onu devretmek istemedigi
seyi devretmeye zorlamis, sahip oldugu bir seyi elinden zorla
kopanp almistir. Zorbalikla alma s6z konusudur. Yasanin onay
vermeyi reddettigi sey, hi¢ hak etmeyen bir insana 1stirap ¢ek-
tirmek sonucuna yol agan bir fiil, yani haksiz bir fiildir. Yasanin
bunu reddetmesinin nedeni, daha 6nceden ona yonelik sempa-
timizi azaltacak, hatta tam zit yonde duygulara yol acacak bir
eylemde bulunmamis bir insana eza edilmesine her insanin biz-
de uyandirdigy sempati duygularinin kargi ¢ikmasidir. Toplu-
mun s6z konusu sozlesmeyi yok saymasinin nedeni, o insanin
gosterdigi rizanin gercekten ondan kaynaklanmamasi degil, bu
rizanin ona istirap ¢ektirmesidir. Boylece s6zlesmenin gegerlili-
gi sozlesmeyi yapan i¢in yol agacag sonuglara tabi kilinir.

Ama sozlesme iliskileri sirasinda islenebilecek haksizliklar
sadece siddetten kaynaklanmaz. Siddet aracihgiyla dayaulan-
lar, genel soy icinde bir tur olustururlar sadece. Hileyle, beceri
fazlasiyla, karsisindakinin igine dusebilecegi elverissiz kosulla-
n ustaca kullanmay bilerek de diger taraf tamamen haksiz
aligverislere raz1 olmaya, yani hizmetini veya sahip oldugu
seyleri degerlerinden daha dusiik bir bedel karsiliginda devret-
meye itilebilir. Nitekim her toplumda ve tarihinin her aminda
cesitli toplumsal hizmetlerin ve alisverise sokulan seylerin
ederi hakkinda nereden ¢iktig1 bilinmeyen ama canl bir duy-
gu bulundugu bilinir. Bunlarin hepsinin fiyatlar1 belirlenme-
mis olsa da yine de her toplumsal grup iginde onlarin normal
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degerlerini yaklasik olarak saptayan bir kam bulunur. Ger¢ek
fiyat, verili bir anda bir seyin gercek degerini ifade eden fiyat
olarak kabul edilen bir ortalama fiyat vardir. Su anda, bu deger
ol¢ustanun nasil olustugunu arastiracak degiliz. Onun gelisi-
mine her turla neden etki eder: seylere ve hizmetlere iliskin
gercek yararlilik duygusu, nasil bir ¢abaya mal olduklarina,
kolay veya zor bulunmalarina iliskin duygular, gelenekler, her
tarla onyargl, vb. Ama sonug olarak (ve su anda bizim igin
onemli olan tek sey budur) bu dl¢u gercektir ve ahgverislerde-
ki hakkaniyet bu mihenk tasina gore yargilanir. Kuskusuz bu
normal fiyat ideal bir fiyattan bagka bir sey degildir; gergek fi-
yatla nadiren ortagur. Gergek fiyat ise dogal olarak kogullara
gore degisir; her 6zel duruma uygulanabilecek resmti bir liste
yoktur. Bu, sadece bir nirengi noktasidir ve onun gevresinde
zorunlu olarak ters yonde dalgalanmalar da yasanir; ama bu
dalgalann boylan kah bir yonde kah aksi yonde belli bir bu-
yuklugn gecemez, gecerlerse anormal gozukirler. Ama top-
lumlar gelistik¢e, bu degerler hiyerarsisinin sabitlendigi, duze-
ne girdigi, tam yerel kosullardan, tim ayr, 6zel kosullardan
kurtulup kisilerden bagimsiz bir bi¢im aldiklan dikkat ¢eker.
Kent ve neredeyse koy sayis1 kadar ekonomik pazar bulundu-
gu devirde, her yerlesimin kendi 6l¢usu, kendine 6zgi tarifesi
vard1. Bu ¢esitlilik kisisel manevralara ¢ok serbest alan biraki-
yordu. Bu yuzden pazarlk, bireysel fiyatlar kaguk ticaret ve
sanayinin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Ama tam tersine
borsalar, etki alan1 tim bir kitaya yayilan denetim altindaki pi-
yasalar sistemi yonunde ilerlendikge, fiyatlar uluslararasi hale
gelir. Bir zamanlar yerel pazarlar duzeninde bir nesnenin han-
gi kosullarda elde edilebilecegini 6grenmek icin pazarlik yap-
mak, hiner yangina girismek gerekiyordu. Bugin o konuda
uzmanlasms bir gazeteyi alip bakmak yeterli oluyor. Ahsveri-
se giren seylerin gercek fiyatlaninin sozlesmelerin sonucunda
belirlenmedigi, tam tersine sozlesme yapilmadan once zaten
tespit edilmis oldugu fikrine de giderek alisiyoruz.

Ama o zaman bu fiyatlardan ¢ok belirgin bir bicimde uzakla-
san her sozlesme mutlaka haksiz gorilecektir. Bir birey, telafisi
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ve hakl gerekgesi bulunmayan bir kayba ugramadan, bir seyi
degerinin altinda bir fiyata elinden ¢ikaramaz. Sanki bu haksiz
olarak kesilen parga, tehditle, zorbalikla elinden alinmis gibi
olur. Nitekim o kiginin hakkinin aslinda bu fiyat oldugunu ve
bu nedensiz bir bi¢imde elinden alinmgsa, ahlaki bilincimiz
daha yukanda dile getirdigimiz nedenden 6tirua bu duruma
itiraz eder. Ona dayatilan kesinti, eger hicbir kusuru yoksa,
ona duydugumuz sempati duygulanm incitir. Kendisine uygu-
lanan bu dolayh siddete direnmemesinin, hatta bunu gonulla
olarak kabullenmesinin hicbir 6nemi yoktur. Bir insanin bir
bagkasi tarafindan bu sekilde somurilmesinde, bu bir zorla-
manin sonucu olmasa, zarar géren buna riza gosterse bile, bizi
inciten ve ofkelendiren bir yan vardir. Ahigveris gergek degerin
uzerinde bir fiyatla gerceklestiginde de aym sey gecerlidir tabii
ki. Cunka bu kez de satin alan istismar edilmistir. Demek ki
siddet fikri giderek ikinci plana kaymaktadir. Adil bir sozlesme
sadece karsilikl olarak 6zgurce raz1 gelinmis, yani bigimsel bir
ortak fiilin dahli olmadan yapilmig bir sozlesme degildir; seyle-
rin ve hizmetlerin ahsverisinin gercek ve normal degerlerinde,
yani adil bir degerle yapildiklan s6zlesmedir.

Oysa, bu tar sozlesmelerin bize gayri ahlaki gorunmesinin
sebebi, itiraz edemiyor olmamizdir. Giderek sozlesmelerin bi-
ze ahlaki agidan da baglayic1 gorunmeleri igin sadece karsilikh
rizaya bagli olmalarin degil, sozlesen taraflarin haklanna da
saygl gostermelerini sart kosuyoruz. Ve bu haklann birincisi
de, nesne veya hizmet her seyi ancak fiyat1 karsihginda devret-
mektir. Aslan payina dayali, yani taraflardan birini berikinin
zararina olmak uzere haksizca kayiran her turla sozlesmeyi
kinariz; dolayisiyla toplumun bu tarz bir sozlesmeye uyulma-
sini saglamak zorunda olmadig), en azindan hakkaniyetli bir
sozlesmede oldugu gibi butuniiyle uyulmasini saglamak zo-
runda olmadig hakmunu veririz. Demek ki bu tarz bir sozles-
meyi hakkaniyetli bir sozlesmeyle ayn1 ol¢tide saygideger bul-
mayiz. Gergi bu ahlaki biling yargilan simdiye kadar 6zellikle
ahlak alaninda kalip, hukuku henuz fazla etkilememiglerdir.
Taninmalar: kokten reddedilen bu tur s6zlesmeler, simdilik
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sadece telecilik sozlesmeleridir. Burada adil fiyat, yani paranin
kiralanmasinin fiyat: yasal olarak saptanmistir ve onun tuzeri-
ne ¢ikilmasina izin verilmez. Burada arastinlmasina gerek ol-
mayan ¢esitli nedenlerle, istismara dayal bu 6zel somuru bigi-
mi ahlaki bilinci daha ¢abuk ve gugla bir bigimde isyan ettir-
mistir; belki de bunun nedeni, s6z konusu somiurinin daha
maddi ve daha elle tutulur bir yam olmasidir. Ama tefecilik
sozlesmesi disinda, is hukuku igine giderek giren ve patronun
konumunu istismar ederek is¢inin emegini beriki i¢in olduk¢a
elverissiz kosullarda, yani gergek degerinin ¢ok altinda almasi-
n1 engellemeyi amaglayan kurallarin hepsi de ayni ihtiyaci
yansitmaktadir. Ucretlerde daha altina inilemeyecek bir asgari
nokta [asgari ucret] saptanmasina yonelik, hakli veya haksiz
onerilerin kaynagi budur. Bu oneriler, karsilikli nzaya dayah
her sozlesmenin fiili siddet kullanilmadig1 zaman bile, gozu-
mizde gegerli ve adil bir sdzlesme olmadigim dogrulamakta-
dir. Su anda asgari ucret konusunda hukumler heniz yurarla-
ge girmemis bile olsa, bir¢ok Avrupa halkinin yasalaninda pat-
ronu hastaliga, yaslanmaya, olas1 kazalara kars: is¢isini gaven-
ce altina almaya zorlayan dazenlemeler yapilmistir. Bizde is
kazalan hakkinda ¢ikan en son yasa da ozellikle bu duygula-
rin verdigi esinle onaylanmigtir. Bu, yasa koyuculann is soz-
lesmesini daha adil kilmak igin kullandiklan bin bir yoldan
biridir. Ucret sabit kilinmasa da, patron istihdam ettigi kisilere
belirli baz1 avantajlar saglamaya zorlanmaktadir. Buna karsi ¢1-
kiliyor ve bu yasayla is¢iye tam anlamiyla aynicaliklar tanindi-
g1 sdyleniyor. Bu soylenen bir anlamda son derece dogrudur;
ama bu ayricaliklar, patronun faydalandigy ve emekginin hiz-
metlerinin [iyatini istedigi gibi dusurme olanagini ona verecek
aksi yondeki ayricaliklarni dengelemeye yoneliktir. Zaten bu
usullerin gercekten kendilerine atfedilen etkiye sahip olup ol-
madiklan sorununu incelemiyorum: Belki de bunlar en iyi
tedbirler degildir veya erismeyi ¢alistiklani amacin tam z1t y6-
ninde sonuglar da verebilirler. Onemli degil. Bizim agimiz-
dan, onlarn akla getiren ve boylece gerceklikleri de kanitlanan
ahlaki 6zlemleri saptamak yeterlidir.
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Her sey bu evrim siirecinin henuz sonuna gelmedigimizi; bu
konudaki beklentilerimizin giderek buyuyecegini gosteriyor.
Nitekim bunun belirleyici nedeni olan insani sempati duygusu
durmadan giglenirken, ayn1 zamanda daha esitlik¢i bir nitelik
de alacaktir. Gegmisin mirasi olan her tirli 6nyarginin etkisiy-
le farkh siniflardan insanlara henuz aym gozle bakamiyoruz;
soylu iglerle ugrasan st siniflarin insaninin maruz kalabilecegi
hak edilmemis yoksunluklara, 1stiraplara daha alt duzeyde is-
lerde ve memuriyetlerde ¢alismak zorunda olanlarin basina ge-
lebileceklerden daha duyarliyiz. Ama her sey, bu taraflara yo-
nelik sempatilerimiz arasindaki esitsizligin giderek silinecegi-
ni; birilerinin 1stiraplarinin bize 6tekilerin 1stiraplarindan daha
az veya cok itici, tiksindirici gelmekten ¢ikacagini; her iki ta-
raftaki acilarin da insanin ¢ektigi acilar olmasinin onlar: birbi-
rine esit kilmaya yetecegini gosteriyor. Dolayisiyla sozlesme
duzeninin taraflar arasindaki dengeyi korumasina daha ¢ok
onem verecegiz. Sozlesmelerde daha fazla adalet isteyecegiz.
Isi, bir giin gelecek kusursuz bir adalete erisilecek, alisverisi
yapilan hizmetler arasinda tam bir esdegerlilik saglanacak de-
me noktasina vardirmak istemiyorum. Bunun mimkun olama-
yacagini soylemekte yarar var. Her turla tcretin ustiinde kalan
hizmetler yok mudur; astelik boyle bir denklige ancak ¢ok ka-
baca yaklasilabilir. Ama bugin var olan denkligin mevcut ada-
let fikirlerimiz agisindan simdiden yetersiz kaldig ve ilerledik-
ce daha dogru bir orant tutturmaya ugrasacagimiz kesindir.
Kimse bu gelismenin nerede sona erecegini saptayamaz.

Ama bu gelismenin karsisina dikilen en buyuk engel miras
kurumudur. Mirasin, insanlar arasinda dogustan gelen ve ne
liyakatleri ne de yaptiklan hizmetlerle ilgisi bulunan esitsizlik-
ler yaratarak, her tarla sozlesme duzenini temelinden bozdu-
gu acikur. Nitekim akdedilmis hizmetlerin karsihiklihginin ga-
vence altina alinabilmesinin temel kosulu nedir? Sozlesmeyle
sonuglanan ve devam saresince aligveris kosullarinin saptan-
digi bu bir tur micadelenin sirdurilebilmesi i¢in, sozlesen ta-
rallarin olabildigince esit silahlarla donatilmasi temel kosul-
dur. Ancak o zaman bu iste ne yenen ne de yenilen olacak, ya-
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ni seyler dengelenebilecek, esdegerli olabilecek sekilde alinip
verilecektir. Birinin aldip verdigiyle esdeger olacak ve tersi de
gecerli olacaktir. Aksi bir durumda aynicahikh taraf faydalandi-
g1 ustunlugunu kullanarak kars: tarafa isteklerini dayatabilir
ve onu sundugu seyi veya hizmeti degerinin altinda vermek
zorunda birakabilir. Ornegin eger taraflardan biri geginebil-
mek oteki ise sadece daha iyi yasayabilmek tizere sozlesme
masasina oturuyorsa, ikincinin direnme giiciintin birinciden
ustin olacagi, ¢anka istedigi kosullari elde etmezse sozlesme-
den vazgegcebilecegi agikur. Oteki taraf ise bunu yapamaz. Do-
layisiyla teslim olmak ve kendisine dayatilam: kabullenmek
zorundadir. Miras kurumu da dogustan zenginlerin ve yoksul-
larin olmasina yol agmaktadir; yani toplumda, baska her tarla
ara kademeyle bir araya getirilmis iki buyuk simif vardir; biri,
gecinebilmek igin dtekine hizmetlerini hangi fiyata olursa ol-
sun kabul ettirmek zorundadir; oteki emrinde bulunan kay-
naklar sayesinde, bu kaynaklar onlar alanlarin sunacag: hiz-
metlere denk olmasa bile, bu hizmetlerden vazgegebilir. Top-
lumda boylesine keskin bir zithk var oldugu surece, su veya
bu ol¢ide basarili palyatif tedbirler sozlesmelerin adaletsizligi-
ni belki azaltabilir; ama ilkesel olarak diizen, adil olmasina
izin vermeyen kosullarda islemeye devam edecektir. Aslan pa-
yina dayali sozlesmeler sadece su veya bu 6zel noktada gecerli
degildir; bu iki sinif arasindaki temaslara iligkin her gey aslan
pay1 duzenine gore ayarlanmistir. Serveti olmayan yoksullarin
hizmetlerine paha bigilmesinde kullanilan tarzin geneli adalet-
siz olarak goziukmektedir, ¢inki bu hizmetlerin ederi gercek
toplumsal degerlerinin belirlenmesine elvermeyecek kosullar-
da tahmin edilmektedir. Terazinin kefelerinden birindeki mi-
ras kalmig servet dengeyi bozmaktadir. Ve ahlaki biling de bu
haksiz degerlendirme tarzina ve bunu mamkin kilan toplum-
sal hale kars: giderek sesini yukseltmektedir. Bu duzen yuzyil-
lar boyunca itirazsiz kabul edilebilmistir kuskusuz, ¢anki o
zaman esitlik ihtiyac1 daha azd1. Ama giunumuzde ahlakimizin
artik temelinde yer alan duyguyla ¢ok belirgin bir ¢eliski soz
konusudur.
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Adil sozlesme adim verdigimiz olgunun ortaya ¢ikiginin ta-
rihte ne kadar onemli bir hadise oldugunu ve bu anlayisin ne
kadar genis bir yanki yaratugim algilamaya bashyoruz. Bu ol-
guyla birlikte tim milkiyet kurumu donusur, ¢ianka mal
edinme kaynaklarindan biri, hem de en 6nemlilerinden biri,
yani miras bu yuzden mahkam edilmistir. Ama sozlesme hu-
kukunun gelismesi mulkiyet hakkini1 sadece bu dolayh ve
olumsuzlayici yoldan etkilemez; mulkiyet hakki dogrudan da
isabet alir. Adaletin, yapilan ve aligverise sunulan hizmetlerin
degerlerinin altinda ucretlendirilmemesini sart kostugunu
soylemistik. Ama bu ilke, onunla baginuili bir diger ilkeyi daha
beraberinde getirir: Alinan her deger, yapilan bir toplumsal
hizmetin karsihg olmahdir. Nitekim boyle bir karsihiklilik bu-
lunmadigina gore, ayricalikli konumdaki bireyin faydalandig
deger fazlasina ancak baskasinin payina el uzatarak sahip ola-
bilecegi agiktir. Onun faydalandig1 bu fazlaligin kendinden
baska biri tarafindan yaratilmis ve bu kisinin o degerden hak-
sizca yoksun birakilmis olmasi gerekir. Birinin fazla, yani hak
ettiginden daha fazla alabilmesi i¢in, otekinin daha az almasi
gerekir. Buradan da su ilke ¢ikar: Seylerin bireyler arasindaki
dagiumi ancak herkesin toplumsal liyakatiyle orantul olarak
yapildiginda adil olabilir. Ozel sahislarin mulkiyeti yaptiklan
toplumsal hizmetlerin karsiligi olmalidir. Boyle bir ilkenin,
ahlakin bu bolumunin tamaminin temelinde yer alan insani
sempati duygusuyla ¢elisen higbir yan1 yoktur. Cankua bu duy-
gunun kuvveti bireylerin toplumsal liyakatine gore degisir.
Kolektiviteye daha ¢ok hizmet etmis insanlara daha fazla sem-
pati duyariz; onlarin daha fazla iyiligini isteriz ve dolayisiyla
onlara daha iyi muamele edilmesi ~biraz ileride belirtecegimiz
baz1 ¢ekinceler disinda—igimizde higbir itiraz yaratmaz. Ote
yandan mulkiyetin bu sekilde dagitimi toplumsal ¢ikara da
olabildigince uygundur. Canku seylerin en yetenekli olanlarin
ellerinde bulunmasi toplumun ¢ikarinadir.

Demek ki hakkaniyetli sozlesmelerin temelindeki ilke, etki
alanini sozlesme hukukunun da disina dogru genigletip mul-
kiyet hukukunun temeli haline gelme egilimindedir. Mevcut
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halde mulkiyetin esas dagiim doguma gore yapilmaktadir
(miras kurumu); sonra baslangigta bu sekilde dagitilmis mul-
kiyet sozlesmeler yoluyla el degistirmekte, ama bu sozlesmeler
de zorunlu olarak kismen haksiz bir nitelige burinmektedir,
cinku miras kurumu nedeniyle sozlesen taraflar yapisal bir
esitsizlik i¢indedir. Mulkiyet hakkinin temelinde yatan bu
esitsizlik, insanlann arasina hizmetlerinin esitsizliginden kay-
naklanan ekonomik esitsizlikten bagka bir ayrilik girmedigi
surece, ortadan kalkmayacaktir. Demek ki sdzlesme hukukun-
daki gelisme miilkiyet ahlikinin bastan baga yeniden sekillen-
mesini beraberinde getirmektedir. Ama gercek hukukla sozles-
me hukukunun bu ortak ilkesini 6zet olarak ifade edis tarzi-
miz gozden kagirilmamahdir. Sanki seyin ¢aligip onu yapana
verilmesi mantiksal bir gereklilikmis, sanki emek ve mulkiyet
esanlamliymig gibi, miilkiyetin emegin sonucu oldugunu soy-
lemiyoruz. Seyi kisiyle birlestiren bagin, daha once de soyledi-
gimiz gibi, hi¢bir analitik yan1 yoktur; emekte, bu emegin uy-
gulandig1 seyin emekgiye ait olmasim1 mutlaka gerektirecek
higbir sey yoktur. Boyle bir ¢ikarsamanin her tirli olanaksiz-
higimi daha once gosterdik. Bu iki ayngsik terim arasindaki bire-
simi saglayan toplumdur; verme, mal etme isini yapan odur ve
bu verme ve dagitima bireyler hakkinda sahip oldugu duygu-
lara, onlarin hizmetlerini takdir edis tarzina gore girisir. Bu
tarz da ¢ok farkh ilkelere gore olusturulabileceginden, mulki-
yet hakki asla kesinkes belirlenmig bir sey, degismez bir kav-
ram degildir; tam tersine, sonsuza dek evrim gosterebilir. Yu-
karida belirttigimiz ilke bile ¢esitlenmelere, hatta gelisime
acikur. Bu noktaya tekrar donecegiz. Bu sekilde emekle mul-
kiyeti 6zdeslestiren ekonomistlerin ve sosyalistlerin dustukleri
hatadan ka¢inmis olduk. Cunkii boyle bir 6zdeglestirme,
emek niceliginin nitelik kargisinda agir basmasina yol agar.
Oysa yukarida soyledigimiz gibi, bir seyin degerini i¢indeki
emek miktan degil, bu seye toplum tarafindan nasil bir deger
bigildigi belirler ve bu degerlendirme onun i¢in harcanms
enerji miktarindan ¢ok yararh sonuglanyla, en azindan kolek-
tivite tarafindan hissedildigi sekilde sonuglanyla belirlenir.
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Canki burada devre digi birakilamayacak bir 6znel unsur soz
konusudur. Hi¢ zahmetsiz ve keyif icinde ansizin dogan dahi-
yane bir fikir, yillarca el emegi harcanarak yapilan bir ¢aligma-
dan daha degerlidir ve daha fazlasim hak eder.

Ama bu ilkenin, simdiden uygar halklarin ahlaki bilincinde
yer etmis olsa da, hukuk tarafindan heniiz resmen taninmamisg
olmasi pratik bir soruyu gindeme getirmektedir. Ne tur bir re-
formla bu ilke yasal bir gerceklik haline getirilebilir? Birinci
reform hamlesi simdiden ve hemen higbir gecis yasamadan
mumkundur. Ab intestat [vasiyetsiz] miras ve 6zellikle de ya-
salarimizin soyun dogrudan ardillani durumunda kabul ettigi
zorunlu miras hemen yururlukten kaldirnlmalidir. Eski aile or-
tak mulkiyet hukukunun kalintisi olan ab intestat mirasin bu-
gun varhk nedeni ortadan kalkmis bir arkaizm oldugunu za-
ten gormustuk. Bu kurumun artik hicbir toremizde yeri yok-
tur ve toplumlarimizin ahlaki yapisina higbir zarar vermeden
yararlikten kaldinlabilir. Vasiyet yoluyla miras sorunu biraz
daha hassas bir konudur. Bunun nedeni, yukarida belirttigi-
miz ilkeye daha uyumlu olmasi degildir. O da, upk: ab intestat
miras gibi, adalet ruhunu zedelemekte, ayn esitsizliklere yol
a¢maktadir. Insanlann ele gegirdikleri mansiplari, unvanlan
veya yasarken iggal ettikleri gorevleri vasiyet yoluyla miras bi-
rakabilmelerini bugin artik kabul etmiyoruz. Durum boéyley-
ken, mulkiyet niye aktarilabilsin? Edinmeyi basardigimiz top-
lumsal konum da en az servetimiz kadar kendi eserimizdir.
Madem yasa bunlardan birincisi uzerindeki tasarruf hakkimizi
yasakliyor, niye ikincisine farkli bir uygulama yapilsin? Tasar-
ruf hakk: iizerindeki boyle bir kisitlama asla bireysel miilkiyet
anlayisina kastetmez, tam tersine. Cunka bireysel mulkiyet bi-
reyle baslayip biten mulkiyettir. Bireyselci zihniyete asil ters
olan, vasiyet yoluyla veya bagka bir yoldan kalitsal aktarimdhr.
Bu noktada, ancak dogrudan soydan gelen ardillara vasiyetle
birakilmig miraslarda gercek anlamda giglik ¢ikar. Burada bi-
zim adalet duygumuzla son derece koklesmis ailevi aligkanlik-
lar arasinda bir tir ¢atisma olusur. Mevcut durumda mahimizi
milkimiza ¢ocuklarimiza birakmamizin engellenebilecegi
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dusancesinin ¢ok siddetli direnislerle karsilagsacagy kesindir.
Cuanki en az kendimizin oldugu kadar onlarin da mutlulugu-
nu saglamak igin ¢alisiriz. Ama bu zihniyet halinin mevcut
mulkiyet duzenlemesine ¢ok yakindan baglh olmadig da soy-
lenemez. Kalitsal bir mal aktanm ve dolayisiyla bireyler ara-
sinda toplumsal yasama girdikleri anda bir ilk esitsizlik soz
konusu oldugu i¢indir ki, bizim i¢in en 6énemli olan varhkla-
nn bu baslangi¢ noktasindaki esitsizlikten mimkuin oldugun-
ca az zarar gormelerine ¢abaliyoruz; hatta esitsizligi onlann le-
hine gevirmeye ugrasiyoruz. Onlar i¢in ¢alisma kaygimiz bu-
radan kaynaklamyor. Ama eger kural esitlik olsaydi, bu ihtiyag
asla bu denli gi¢la bigimde hissedilmeyecekti. Ciinkii onlar
agisindan, kendi imkanlarindan bagka bir seye sahip olmadan
hayatla karsi karsiya kalmak tehlikesi ortadan kalkacakti. Bu
tehlike ginimuzde sadece ve sadece bazilarinin bu avantajlara
onceden sahip olmasindan kaynaklaniyor; bu durum onlardan
yoksun olanlan da agik bir alt konuma itiyor. Ustelik vasiyet
etme hakkindan bir seyler de pekaila korunabilir. Eski kurum-
lar asla tamamen yok olmazlar; sadece ikinci plana itilir ve ya-
vag yavas silinirler. Vasiyet kurumu tarihte 6yle hatinn sayilir
bir rol oynamugtir ki onun higbir pargasinin hayatta kalamaya-
cagl varsayllamaz. Ama aruk ancak zayiflamis bigimler halinde
yasayacaklardir. Ornegin her aile babasinin mal varhiginin be-
lirli bolumlerini ¢ocuklarina birakma hakkina sahip olacag:
dasunilebilir. Boylelikle, varliklanm sirdirecek esitsizlikler
sozlesme hukukunun isleyisini derinden etkileyemeyecek ka-
dar zayf olacaklardur.

Zaten bu konuda higbir kesin ongoride bulunulamaz, ¢in-
ka yanitin vazgegilmez unsuru su anda mevcut degildir. Cin-
ki asil soru sudur: Her nesil yok olurken bu sekilde deyim ye-
rindeyse 6zgur birakacag servetler kimin hakki olacakur? Do-
gal veya hukuksal miras¢1 yoksa, miras kime kalacaktir? Dev-
lete mi? Devletin son derece agir ve yagmalayici ellerinde bir
de bu denli muazzam kaynaklan toplamanin olanaksizligini
gormeyen var m1? Diger yandan bu seyleri veya en azindan
bazilanni, yani is hayat1 agisindan vazgecilmez olanlarim, or-
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negin toprag) dizenli araliklarla bireylere dagitma yoluna git-
mek gerekecektir. Kugkusuz bu tar seylerin 6rnegin en yuksek
teklifi verenlere dagitilacag gesitli agik artirmalar dasunulebi-
lir. Ama devlet hem bireylere hem de seylere, bu denli muaz-
zam ve karmagik gorevlerin altindan geregince kalkamayacak
kadar uzaktir. Bu kadar genis olmayan, olgulann aynntilanna
daha yakin ikincil gruplarin bu gorevi ustlenmesi gerekir.
Meslek gruplan diginda bu ise uygun bagka bir secenek gorul-
memektedir. Her ayn ¢ikar grubunu idare edebilecek kadar
yetkin, yurt sathinin her noktasina dal budak sarabilecek, ye-
rel gesitlilikleri, bolgesel kosullan hesaba katabilecek meslek
gruplan, ekonomik dizen iginde bir anlamda ailelerin miras-
¢ilan haline gelmek i¢in aranan tam kosullan yerine getirebi-
lirler. Simdiye dek ekonomik hayatin surekliligini saglamak
bakimindan ailenin tercih edilmesinin nedeni, onun geylerle
ve insanlarla dogrudan iliski i¢inde kuguk bir grup olmasi ve
diger yandan da, kendisinin de gergek bir sureklilige sahip ol-
masiydi. Ama bugun bu sureklilik artik yoktur. Aile hi¢ dur-
madan dagilmakta; sadece bir muddet surmektedir, varolusu
surekli degildir. Nesilleri ekonomik olarak birbirine baglaya-
cak guce artik sahip degildir. Ama 6te yandan sadece simirl,
ikincil bir organ onu ikame edebilir. Aileden daha boyutlu ola-
bilir ve olmalidir, ¢uinku ekonomik ¢ikarlar da buyamus, kimi
zaman yurt sathimin her noktasina dagilms bir hal almiglardr.
Ama her yerde hazir ve nazir olup aymi anda faaliyet gostere-
nin merkezi organ olmasi imkansizdir. Bu yuzden her gey bizi
mesleki gruplar lehine karar vermeye sevk etmektedir.*

Bu pratik sonuglanin disinda, sozlesme hukukuna yonelik
bu inceleme onemli bir kuramsal saptama yapmamizi da ge-
rekli kihyor. Bastan sona katettigimiz ahlak bolimiunde -yani
insan ahlaki- genelde iki farkh vazife sinifi ayirt edilir; bunlar-
dan bir bolumune adalet vazifeleri, digerine de iyilikseverlik
vazifeleri denir ve aralarinda bir tur kopukluk oldugu kabul
edilir. Bunlar tamamen farkh fikirlerden ve duygulardan kay-

(*) Bu son ciimlede, okunamama gibi bir durum séz konusu olmamakla birlikte,
anlam belirgin olan camle buna gore duzeltilmistir.
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naklanmis gibidir. Adalet icinde de yeni bir aynm daha yapilir:
bolustiracu adalet, ucretlendirici adalet. Ikincisi aligverislere
yon veren veya vermesi gereken adalettir, bu adalete gore ver-
digimizin hak ettigi ucreti hep almamz gerekir; oteki ise yasa-
larin, gorevlerin, unvanlarn toplum tarafindan uyeleri arasin-
da nasil bolustaraldugune, daginldigina iliskindir. Yukarida
soylenenlerden, ahlikin bu farkh katmanlar arasinda sadece
derece farklihklan bulundugu ve ashnda onlarin aym kolektif
bilincin ve aym kolektif duygunun gelisiminin farkl: anlarinda
gozlemlenen hallerine tekabul ettikleri sonucu gikar.

Once bolusturici ve ucretlendirici adalet konusunu ele ala-
cak olursak, bunlann birbirlerini karsihkli kosullandirdiklan-
n1 ve gerektirdiklerini gorduk. Ahgveriglerin hakkaniyetli ol-
masi icin adil bir bi¢imde bolusturalmeleri gerekir; seylerin
bolasumu, dagitimi da baslangigta tim hakkaniyet kurallarina
uygun olarak yapilsa bile, alisveris sozlesmeleri haksiz kosul-
larda gergeklestirilebiliyorsa adil kalmayacaklardir. Her ikisi
de aym ahliki duygunun hukuki sonucudur: insanin insana
duyabilecegi sempati duygusu. Sadece bu iki durumda farkh
iki agidan dikkate alinmaktadir. Birinde bireyin aldigindan
cok vermesine, gercek degerleri karsilig1 ucretlendirilmeyen
hizmetler yapmasina karsi ¢ikar. Oteki durumda ise, aym duy-
gu bireyler arasinda toplumsal deger agisindan esitsizliklere
tekabul edenler disinda baska toplumsal esitsizlik bulunma-
masini gart kogar. Tek kelimeyle, her iki bi¢cimde de her tarla
toplumsal mueyyideyi her turla fiziksel, maddi esitsizlikten,
dogumun tesaduflerinden, ailevi kosullardan kaynaklanan
esitsizliklerden arindirip sadece liyakat esitsizliklerini birak-
maya yonelir.

Ama sadece adalet soz konusu edildigi surece, bu esitsizlik-
ler hila yasar. Fakat insant sempati agisindan bakildiginda, bu
esitsizliklerin bile hakli bir zemini kalmaz. Canka biz insani
insan olarak severiz ve sevmeliyiz, dihi bir bilgin, ¢ok bece-
rikli bir sanayici, vb. oldugu igin degil. Ozunde liyakat esitsiz-
likleri de rastlantisal, dogustan gelen ve bazi bakimlardan so-
rumluluklan insanlarin sirtina yikilamayacak esitsizlikler de-

287



gil midir? Bir insanin, su zengin veya bu unvan sahibi kisinin
¢ocugu olarak dogdugu i¢in toplumsal bakimdan daha iyi mu-
amele gormesi bize hakkaniyetli gelmiyor. Peki, bir insanin
daha akill bir babadan, daha iyi manevi kosullar iginde dog-
dupu i¢in toplumsal agidan daha iyi muamele gormesi hakka-
niyetli midir? lyilikseverlik alani burada baslar. lyilikseverlik,
bu son esitsizlik¢i degerlendirmelerden de siynlip bu son ka-
litsal aktarim bigimini, zihinsel kalitimi da 6zel bir liyakat ola-
rak kabul etmeme, silme noktasina erisen insani sempati duy-
gusudur. Yani, adaletin doruk noktasindan baska bir sey degil-
dir. Dogaya tamamen egemen olmayi, ona sozunu gegirmeyi,
seylerin icinde verili olarak bulunan fiziksel esitsizligin yerine
bu manevi esitligi gecirmeyi beceren, toplumdur. Ancak, bir
yandan insani sempati duygusu bu derecede bir yogunluga sa-
dece birkag seckin bilingte erisir; ama genel vasatia bilingler
onun mantiksal gelisiminin son noktasina varamayacak kadar
zayiftr. Insanin tim benzerlerini, akillan, zekalan, ahlaki ve
manevi degerleri ne olursa olsun, kardesleri olarak sevecegi
devirden henuz ¢ok uzagiz. Insanin bencilliginden, liyakata
gegici de olsa bir 6dil verilmesine gerek kalmayacak kadar ek-
siksiz bir bicimde arindig bir devre de henuz ulasamadik. Bu
yuzden ginumuzde tam bir esitlik¢ilik olanaksizdir. Ama bir
diger yandan, insanlarin kardesligi duygularinin giderek guig-
lendigi ve i¢imizden en iyilerinin zahmetlerinin ve hizmetleri-
nin tam karsiligint almadan da ¢ahisabildikleri de kesindir.
Fazla kati, yani ashinda hep eksik kalan bolustiraci ve tucret-
lendirici bir adaletin sonuglarimi giderek yumusatmaya, hafif-
letmeye ¢alismamizin nedeni budur.* Iste bu ytazden biz iler-
ledik¢e gercek anlamiyla iyilikseverlik hep daha [okunam-
yor...] ve dolayisiyla bir tiir fazladan, ihtiyari bir vazile olmak-
tan ¢ikip kati, kesin bir yakamlaluk haline gelmekte ve belli
kurumlar doguracak gibi gozikmektedir.

(*) Burada tamamen okunmaz durumdaki ¢ satirhk bir camle eksiktir. Ama bu
eksik ciimle akigta bir kesinti yaratmamistr.
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