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ICINDEKILER

BIRINCI BASIMA ONSOZ
IKINCI BASIMA ONSOZ
GIRIS

Toplum bilimlerinde y6ntembilimin gerikalmig durumu. Calig-
manin amacl.

BOLUM I
“TOPLUMSAL OLGU” NEDIR?

Toplumsal olgu, toplum icindeki yayginlhifiyla agiklanamaz.
Toplumsal olgunun ayirt edici 6zellikleri: 1+ Bireysel bi-
linglerin diginda yer alig1; 2+ Bu bireysel bilingler iizerinde
zorlayici etkisi olmasi ya da olabilmesi; bu tanimin yerlesik
uygulamalara ve toplumsal akimlara uygulanmasi. Bu tani-
min dogrulamasi.

Toplumsal olgunun niteligini saptamanin bir bagka yolu; birey-
sel belirleniglerinden bagimsiz olmasi; bu 6zelligin yerlesik
uygulamalara ve toplumsal akimlara uygulanmasi. Toplum-
sal olgu, toplumsal niteliginden dolay:1 geneldir; yoksa ge-
nel oldugu i¢in toplumsal nitelikte degildir. Bu ikinci tanim,
birinci tanim igine nasil girer?

Toplumsal bigimbilimin olgular bu tanima nasil girerler? Top-
lumsal olgunun genel tanimi.
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BOLUM Ii
TOPLUMSAL OLGULARI
GOZLEMLEMENIN KURALLARI

Temel kural: Toplumsal olgulan nesneler gibi ele almak.

Biitiin bilimlerin icinden gectigi ve olay ve nesneleri betim-
leyip aciklamak yerine gelisigiizel ve gegistirici kavramlar
olusturdugu kati-diisiincel agsama. Bu agsamanin toplumbi-
limde 6teki bilimlere gore daha uzun siirmesi neden gerek-
li olmustur? Comte’un ve Spencer’in toplumbilimlerinden,
ahlak ve siyasal ekonomiden alinan ve bu agamanin daha
asilmig olmadigim gosteren olgular.

Bunlan agmay: gerektiren nedenler: 1+ Toplumsal olgular
nesneler gibi ele alinmalhdirlar, ¢iinkii bilimin dogrudan ve-
rileri onlardir; o olgulara yol agtif1 varsayilan diisiinceler
ise dogrudan veriler degildirler. 2« Biitiin toplumsal olgular
nesne niteligindedirler.

Bu yeniden big¢imlenis ile yakin tarihte ruhbilimi doniigtii-
ren yeniden bigimlenis arasindaki benzerlikler. Toplumbi-
limde gelecekte hizli bir gelisme olacagint beklememizin
nedenleri.

Yukardaki kuralin dogrudan sonuglan

2 Bilimin biitiin 6n sayiltilardan anndirnlmasi. Bu kuralin uy-

gulanmasina kars1 ¢ikan gizemsel bakis agisi iizerine.
Arastirmanin olgusal konusunu ortaya koyma yolu: olgula-
nn ortak dig 6zelliklerine gore kiimelendirilmesi. Boylece
olusturulan kavramin gelisigiizel kullanilan kavramla bag-
lari. Bu kural savsaklandiginda ya da kétii uygulandiginda
diigiilen yanlhglara dmekler: Bay Spencer ve evliligin evri-
mine iliskin kurami; Bay Garofalo ve sug¢ tanimlamasi; top-
lumlarin bir tore icerdigini yadsiyan genel yanls. Bu ilk ta-
nimlarda yer alan 6zelliklerin digsallig, bilimsel agiklama-
lara engel olusturmaz.

Bu digsal 6zellikler, ayrica, olabilecek en nesnel 6zellikler
olmalidirlar. Bunu basarmanin yolu: toplumsal olgular, bi-
reysel beliriglerinden soyutlanmig olduklan yanindan yaka-
lamak.
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} BOLUM il
“OLAGAN” ILE “HASTALIKLI"YI
AYIRT ETMENIN KURALLARI

Bu ayrimin kuramsal yénden ve uygulama agisindan yara-
. Bilimin davranmig1 yonlendirmeye yardim edebilmesi igin
bu ayrima bilimsel olanak bulunmalidir.

Sik kullamilan dlgiitlerin incelenmesi: Aci, hastaligin ayirt
edici belirtisi degildir, ¢iinkii saglikli durumun bir parcasi-
dir; yasamda kalma olasiliklarinin azalmasi i¢in de ayni sey
gegerlidir, ¢iinkii bu azalma kimi kez olagan olgularin (yas-
lanma, dogurma, vb.) sonucudur ve zorunlu olarak hastalik
sonucu degildir; ayrica bu 6l¢iit, pek cok durumda, ozellik-
le de toplumbilimde uygulanabilir de degildir.

Hastaligin saglikl1 durumdan, olaganin olagandigindan ayirt
edilisi gibi ayirt edilmesi. Ortalama ya da 6zel tip. Olgunun
normal mi, anormal mi oldugunu belirlemek i¢in yas1 goz
oniinde tutmanin zorunlulugu.

Hastalikl1 durumun bu tanimi, genellikle genelgecer hasta-
ik kavramiyla nasil ortiisiiyor: anormal, rastlantisaldir;
anormal olan, neden genellikle asagi diizeydeki varhg
olusturmaktadir?

Belirtilen yontemin sonuglarmin dogrulamasini, olgunun
normalliginin, yani genel nitelikte olmasinin nedenlerini
aragtirarak yapmanin yarari. Tarihlerini tamamlamamis top-
lumlarla ilgili olgular s6z konusu oldugunda, bu dogrula-
may1 yapmanin zorunlulugu. Bu ikinci &l¢iitiin yalmz ta-
mamlayici ve ikinci sirada olmak iizere kullanilabileceginin
nedeni.

Kurallarin sunumu.

I11.

Bu kurallarin kimi durumlara, 6zellikle su¢ sorununa uy-
gulanmasi. Sug diye nitelenen bir durumun bulunmasi ne-
den normal bir olaydir? Bu kurallara uyulmadiginda igine
diigiilen yanhglara 6dmekler. Bilimin kendisi bile olanaksiz
olur.
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BOLUM 1V

TOPLUMSAL TIPLERi OLUSTURMANIN KURALLARI

Normal ve anormali ayirt etmek, toplumsal tiirler olugtur-
may1 gerektirir. Insan tiirii kavram ile 6zel toplumlar kav-
ram arasinda bir yer tutan bu “tiir’” kavraminin yarar.

Tipleri olusturmanin yolu, monografi incelemeleri yapmak
degildir. Bu yolla sonu¢ almanin olanaksizligi. Boylece
olusturulacak simiflandirmanin yararsizhigl. Uygulanacak
yontemin ilkesi: toplumlan bilesiklik Slgiilerine gore ayirt
emek.

Yalinkat toplumun tanimi: siirii. Yalinkat toplumun kendi
kendine olugmasi ve bileskenlerinin de kendi aralarinda bir-
lesmesi yollarindan birkacina 6rmekler.

Boylece olusan tiirlerin iginde, bilesken pargalarinin kay-
nagmis olup olmadigina gore degisik bicimlerin ayirt edil-
mesi.

Kuralin sunumu.

III.

Yukarda sdylenenler, toplumsal tiirlerin bulundugunu nasil
gosteriyor? Dirimbilimsel tiir ile toplumbilimsel tiir arasin-
daki nitelik farklar.

BOLUM V
TOPLUMSAL OLGULARIN
ACIKLANMASINA iLISKiN KURALLAR

Var olan acgiklamalarin erekgi 6zellikte olusu. Bir olgunun
yararl olugu, varolusunun agiklamasi degildir. Her iki soru-
nun gifte 6zellikte olmasi: varligini siirdiirme olgular ve or-
gan ile islevin birbirinden bagimsizlig:; ayn1 kurumun bir-
biri ardina degisik hizmetler yerine getirebilecegi. Toplum-
sal olgularin etkili nedenlerini aragtirmanin zorunlulugu.
Toplumsal uygulamalarin, hatta en kiiciiklerinin bile goster-
digi lizere toplumbilimde bu nedenlerin agirlikl1 6nemde ol-
masi.
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III.

Demek ki etkili neden, islevden bagimsiz olarak belirleniyor
olmahdir. Ik aragtirma neden ikinciden 6nce yaptlmahdir?
Bu sonuncu tutumun yararn.

Genellikle izlenmekte olan agiklama y6nteminin ruhbilim-
sel 6zelligi. Bu yontem, toplumsal olgunun dogastnin, tani-
m1 geregi, yalmzca ruhsal nitelikteki olgulara indirgeneme-
yecegini bilmemektedir. Toplumsal olgular ancak toplum-
sal olgularla agiklanabilir.

Toplumun bireysel bilinglerden bagka bir maddesi olmadi-
gina gore, bu nasil boyle olabiliyor? Yeni bir varlig1 ve ye-
ni bir gergekler diizenini ortaya ¢ikaran bir araya gelme ol-
gusunun Onemi. Biyolojiyi fiziksel-kimyasal bilimlerden
aymran siireklilige benzer bir siirekliligin toplumbilim ile
ruhbilim arasinda da bulunugu.

Bu 6nerme, toplumun olugmasi durumuna da uygulanabilir
mi?

Ruhsal olgularla toplumsal olgular arasindaki pozitif iligki.
Birinciler, toplumsal etkenin doniistiirdiigii belirlenmemig

maddedir: 6rmekler. Toplumbilimcilerin toplumun dogusu-

nu agiklarken bunlara daha dogrudan bir etki tanimalan,
gergekte doniigsmiis toplumsal olaylardan bagka bir sey ol-
mayan bilin¢ durumlanni yalmzca ruhsal nitelikteki olgular
gibi gormelerinden dolayidir.

Bu 6nermeyi destekleyen baska kanitlar: 1° Toplumsal ol-
gularin, organik-ruhsal ©zellikte olan budunsal etkenden
bagimsizligl; 22 toplumsal evrim, yalmz ruhsal nitelik tasi-
yan nedenlerle agiklanamaz.

Bu konudaki kurallarin sunumu. Toplumbilimsel agiklama-
lann, onlarin sayginligim diisiirecek bigimde agin genel ni-
telikte olmasi, bu kurallann bilinmemesinden dolayidir.
Tam olarak toplumbilimsel nitelik tagiyan bir kiiltiiriin zo-
runlulugu.

Toplumsal bigimbilim olgulartmn toplumbilimsel agikla-
malar igin birinci sirada 6nem tagimasi; belli dl¢iide 6nem
tasiyan her toplumsal siirecin kaynag: i¢ ortamdir. Bu orta-
min insan dgesinin pay1 6zellikle agir basar. Oyleyse top-
lumbilimin sorunu, 6zellikle, toplumsal olaylar iizerinde en
¢ok etkisi olan bu ortamin 6zelliklerini bulmaktir. Bu kogu-
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II.

lu 6zellikle kargilayan iki tiirlii 6zellikler vardir: toplumun
oylumu ve pargalarin birlegmisglik derecesine gore olgiilen
devingen yogunlugu. ikincil siradan i¢ ortamlar; bunlarin
genel ortamla ve ortak yasamin ayrintisiyla baglantisi.

Bu toplumsal ortam kavraminin 6nemi. Yadsinacak olursa,
toplumbilim artik nedensellik baglan ortaya ¢ikaramaz; an-
cak bilimsel 6ngorii icermeyen siralanma baglantilarini bu-
labilir: Comte’tan, Spencer’den alinan 6rnekler. Ayni kav-
ramin, toplumsal uygulamalarin yararhilik degerinin goén-
liince diizenlemelerden bagimsiz olarak nasil degisebilece-
gini aciklamadaki 6nemi. Bu sorunun toplumsal tiirler soru-
nuyla iliskisi.

Boyle anlagilan toplumsal yagamin i¢sel nedenlere bagiml
olusu.

Bu toplumbilimsel anlayisin genel niteligi. Hobbes’a gore
ruhsal ile toplumsal arasindaki bag, biresimsel (sentetik) ve
yapaydir; Spencer ve iktisat¢ilara gore dogal, ama ¢dziim-
lemeseldir; bize gore ise dogal ve biresimseldir. Bu iki 6zel-
lik nasil birbiriyle bagdasabilir? Bundan dogan genel so-
nuglar.

BOLUM VI
TOPLUMBILIMSEL KANITLAMANIN KURALLARI

Karsilagtirma ya da dolayli deneyim yontemi, toplumbilim-
de kanitlama yontemidir. Comte’un “tarihsel” dedigi yonte-
min yararsizligl. Mill’in, kargilagtirma y6nteminin toplum-
bilimde uygulanmasina kars: ¢ikigina yamt. ilkenin 6nemi:
aym sonucun nedeni daima aymdr.

Kargilagtirmali yontemin degisik yollan i¢inde “birlikte de-
gismeler” yonteminin toplumbilimsel aragtirmanin ¢ok yet-
kin araci olusunun nedeni; bu yontemin iistiin yani: 1« ne-
densellik bagina icerden ulagmasi; 2. daha segme ve daha
iyi irdelenmis belgelerin kullanilmasina elvermesi. Top-
lumbilimcinin elinde ¢ok sayida degisik durumlarin bulun-
masi, toplumbilimi tek bir yonteme indirgenmek agisindan,
bagka bilimlere gore daha asag: bir diizeye diisiirmez. An-
cak, birbirinden soyutlanmig degismelerin degil, yalmz sii-
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III.

rekli ve genis kapsamli degisme dizilerinin kargilagtirilma-
s1 zorunludur.

Bu degisim dizilerini olusturmanin degisik bigimleri. Bu-
nun kogullarinin tek bir toplumdan elde edilebildigi durum-
lar. Degisik, ama aym tiirden toplumlardan edinilebildigi
durumlar. Degisik tiirleri karsilagtirmanin gerektigi durum-
lar. Bu durumun en yaygin durum olugunun nedeni. Karsi-
lagtirmali toplumbilim, toplumbilimin kendisidir.

Bu kargilagtirmalar sirasinda kimi yanhglardan sakinmak
icin alinmasi gerekli 6nlemler.

SONUGC

Bu yontemin genel nitelikleri:

3

Her tiirlii felsefeden bagimsizhig: (felsefenin kendisi i¢in de
gerekli olan bagimsizlik) ve uygulama doktrinlerinden ba-
gimsizlig1. Toplumbilimin bu doktrinlerle iligkileri. Her ya-
na egemen olmaya nasil olanak verdigi.

Nesnelligi. Nesneler gibi ele alman toplumsal olgular. Bu
ilkenin yontemin tiimiine nasil egemen oldugu.

Toplumbilimsel niteligi: toplumsal olgularin kendilerine
Ozgii niteligi korunarak agiklamigi; 6zerk bir bilim olarak

167

173

toplumbilim. Bu o6zerk alanin ele gegirilmesi, toplum-

bilimin yapacag en biiyiik ilerlemedir.
Boylece uygulanan toplumbilimin daha biiyiik bir agirligi
olacag.

EK
AILE TOPLUMBILIMINE GIRIS
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BiRINCi BASIMA
ONsOz

Toplumsal olgularin bilimsel olarak irdelenmesine dyle-
sine az alisig1z ki, bu yapitta yer alan onermelerin kimileri
okuyucuyu sasirtabilecektir. Ancak eger toplumlarin bir bili-
mi varsa, onun geleneksel 6nyargilarin yalinkat bir yorumuy-
la sinirli olmamasi, bize olgular1 uzman olmayanlarin gore-
medigi yanlariyla gostermesi gerekir; c¢ilinkii her bilimin
amaci buluglar yapmaktir ve her bulus, olusmus bulunan ka-
nilar az ya da ¢ok sarsar. Demek ki toplumbilimde genelge-
cer anlayisa, bagka bilimlerin uzun siireden beri tamimadig:
bir yetki tammmamak i¢in -kald: ki bu yetkiyi nereden aldig:
da sorulmaya deger-, bilim insani, yontemine gore yapilmak
kosuluyla, arastirmasinin varacagi sonug¢lardan korkmamaya
kesinlikle kararl1 olmalidir. Celigki aramak bir sofistin igi ise
de, olgular buyurdugunda ondan kagmak da yiireksizlik ya
da bilime inangsizlik olur.

Ne yazik ki bu kural ilke olarak ve kuramsal diizlemde
benimsemek, onu kararlilikla uygulamaktan daha kolaydir.
Bizler, bugiine degin, biitiin bu sorular1 genelgecer anlayisin
etkilemelerine gore ele almaya dylesine aligmis bulunuyoruz
ki, onlar1 toplumbilimsel tartigmalarin uzaginda tutamiyoruz.
Genelgecer anlayigi astifimiza inansak da, biz farkinda ol-
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madan o, yargilarini bize dayatiyor. Bizi boyle basarisizlik-
lardan koruyabilecek uzun ve 6zel bir tek yol vardir. Iste bi-
zim okuyucudan gézden kagirmamasini istedigimiz sey de
budur: Alisik oldugu diisiinme bigimlerinin, toplumsal olay-
larin bilimsel olarak incelenmesine elverigli olmaktan ¢ok
karsit nitelikte oldugunu, bu nedenle ilk izlenimlerinin ken-
disini yaniltabilecegini her zaman zihninde bulundurmasi.
Eger direnmeden kendini genelgecer anlayiga birakiverirse,
bizi anlamadan yargilamak durumuna diisebilir. Ornegin sug
olgusunu toplumbilimin normal bir olay1 saymamiz gerekge
gosterilerek bizim sugu hog gordiigiimiiz suglamasi yapilabi-
lir. Ancak bu, ¢ocukga bir karsi ¢ikis olur. Ciinkii, eger her
toplumda suglarin olmasi normal ise, bunlarin cezalandiril-
makta olmalar1 da daha az normal degildir. Bastirici bir dii-
zenin kurulmasi, su¢ davraniglarinin bulunmasindan daha az
evrensel olmadig: gibi, topluluk yasaminin saghg i¢in daha
az zorunlu da degildir. Hi¢ su¢ olmamasi i¢in, bireysel biling-
lerin hep ayni diizeye getirilmesi gerekir; bu ise, ilerde belir-
tecegimiz nedenlerle ne olanakli, ne de istenmeye deger bir
durumdur. Ama bastirict eylemin bulunmamasi igin toresel
bir tiirdesligin olmamasi gerekir; bu ise bir toplumun varli-
g1yla bagdasan bir durum degildir. Yalniz genelgecer anlayis,
sucun tiksinilen ve tiksinilecek bir davranig olusundan yola
cikarak, yilizde yiiz ortadan kaldirilamayisini haksiz olarak
elestiriyor. Her zamanki yalinkatgiligl ile, itici olan seyin de
bir varlik nedeni olabilecegini ve bunda herhangi bir ¢eligki
bulunmadigim1 kavrayamiyor. Organizmada da diizenli ola-
rak iglemesi bireyin saglig1 i¢cin zorunlu olan itici islevler yok
mudur? Acidan tiksinmez miyiz? Ama aciyr bilmeyen bir
varlik anormal bir yaratik olmaz mi1? Bir seyin hem normal
ozellikte olmasi, hem de itici duygular uyandirmasi olanakli-
dir. Bir seyin normal niteligi ve uyandirdig: itici duygular
birbirini destekleyici bile olabilir. Aci, sevilmemesi kosuluy-
la normal bir olgudur; sug da, tiksinilmesi kosuluyla normal
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bir olgudur!. Goriildiigii gibi yontemimizin hi¢ de devrimci
bir yani yoktur. Bir anlamda tutucu oldugu bile sdylenebilir;
clinkii toplumsal olgulari, ne denli yumusak ve bi¢imlendiri-
lebilir olursa olsunlar, dogasi istege bagli olarak degistirile-
meyen nesneler olarak gormektedir. Bu yontemi, yalnizca
yalinkat bir diyalektik oyunu ile bir anda bastan sona sarsila-
bilecek zihinsel islemlerin iiriinii olarak géren doktrin ise ¢ok
daha tehlikeli degil mi!

Yine bunun gibi, toplumsal yasami diisiince tiriinii kav-
ramlarin mantiksal gelisimi olarak tasarlamaya alisilmis ol-
dugu i¢in, toplumsal evrimi yasam ortaminda tanimlanmig
nesnel kosullara bagimli sayan bir yontem belki de kaba sa-
ba bulunacaktir; bu yiizden bize maddeci olarak bakilmasi
bile olanak dis1 degildir. Ama bunun karsit1 olarak nitelendi-
rilmeyi istemeye daha ¢ok hakkimiz var. Gergekten de ruh-
culuk diisiincesinin 6zii, ruhsal olaylarin dogrudan dogruya
organik olaylardan ¢ikamayacag diisiincesi degil midir? Bi-
zim yontemimiz de, bir boliimiiyle, bu ilkenin toplumsal ol-
gulara uygulanisindan bagka bir sey degildir. Ruhgular nasil
ruhsallik alanini biyoloji alanindan ayiriyorlarsa, biz de ruh-
sallik alanini toplumsal alandan ayiriyoruz; onlar gibi biz de
daha karmagik olan1 daha yalinkat olanla agiklamayi kabul

"1 “Ama,” deniyor, “eger saglikta tiksinilecek dgeler varsa, ilerde bizim yapa-
cagimiz gibi, onu davranigin dogrudan eregi olarak nasil sunabiliriz?” Bun-
da higbir celigki yoktur. Bir seyin, kimi sonuglan agisindan zararli, bagka
kimi sonuglart agisindan ise yararli, dahasi yasam igin zorunlu oldugu du-
rumlar her zaman goriilmektedir; oysa, kotii etkileri kargit bir etkiyle dii-
zenli olarak gideriliyorsa, zarar vermeden yarar sagliyor demektir; ama yi-
ne de hep tiksindiricidir; ¢iinkii 6ziinde, karsit bir giicle etkisiz kilinmiyor-
sa olas1 bir tehlike olugturuyor demektir. Sug olgusunun durumu bdyledir;
topluma yaptig1 haksizlik, eger iyi isliyorsa, ceza ile giderilmektedir. De-
mek oluyor ki, igerdigi kotiiliigii ortaya ¢ikarmadikga, toplumsal yagamin
temel kosullariyla birlikte, az sonra gorecegimiz olumlu baglar1 destekle-
mektedir. Yalniz, deyim yerindeyse kendine ragmen etkisiz kiliniyor diye,
ona karsi duyulan tiksinme duygular nedensizdir denilemez.
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etmiyoruz. Ancak, gercekte bu adlandirmalarin ikisini de tam
olarak uygun bulmuyoruz; kabul edebilecegimiz tek adlan-
dirma uscu nitelemesidir. Gergekten de bizim temel amaci-
mi1z, bilimsel usgulugu insan davranigsina da uygulamaktir;
bunu yapmak lizere, insan davraniginin, gecmise iligkin ola-
rak daha az usg¢u olmayan bir iglemle degistirilebilecek ne-
den-sonug iligkileri icinde ele alinabilecegini, daha sonra da
gelecek i¢in eylem kurallar ortaya ¢ikarilabilecegini goster-
mek istiyoruz. Bizim “pozitivizmimiz” diye adlandirilan sey,
bu usgulugun sonucundan baska bir sey degildir2. Ister agik-
lamak, isterse akiglarina yon vermek igin olsun, olgularin
oniinde gitmek hevesine kapilmak, ancak onlarin usdisi ol-
duklarina inamildig: Ol¢iide olanaklidir. Olgular tam olarak
anlagilabilir iseler, bilim i¢in ve bilimin uygulanmasi igin ye-
terli olurlar: ¢iinkii o durumda var olug nedenlerini kendileri-
nin disinda aramak i¢in bir neden bulunmaz; uygulamaya da
yeterler, c¢iinkii onlarin yarar saglayan degerleri, bu varlik ne-
denlerinden birisidir. Bu nedenle, 6zellikle gizemciligin su
yeniden dogus doneminde, kimi noktalarda bizden ayrilmak-
la birlikte, usun gelecegine olan inancimizi paylasan herke-
sin boyle bir girisimi kaygi duymadan karsilamasi, dahasi se-
vimli bulmasi, hem gerekli hem de olanaklidir, goriisiinde-

yiz.

2 Bununla, Comte ve Bay Spencer’in metafizigi ile karistirilmamas: gerekti-
gini anlatmak istiyoruz.
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IKINCI BASIMA
ONSOZ

Bu kitap ilk yayinlandiginda, olduk¢a sicak tartismalara
yol acti. Rahatsiz olan yiiriirliikteki diigiinceler, dnce Oylesi-
ne bir giiclii direnis sergilediler ki, bir siire kendimizi anlat-
maya nerdeyse olanak bulamadik. Kendimizi en agik bigim-
de anlattifimiz noktalarda bile, bizimkilerle hi¢bir benzerligi
bulunmayan goriisler kolayca bize mal edildi ve biz bunlari
reddederken kendimizi yadsidigimiz sanildi. Bir¢ok kez ge-
rek bireysel, gerekse toplumsal bilincin bize gdre maddi bir
sey degil, yalnizca kendine 6zgii kimi olaylarin az ¢ok dizge-
li bir biitiinliigii oldugunu belirtmemize karsin, biz gercekgi-
lik ve varlikbilimcilik yapmakla suglandik. A¢ik¢a ve her
yolla yineleyerek, toplumsal yasamin tiimiiyle tasarimlardan
kurulu oldugunu sdylememize karsin, toplumbilimden dii-
siinsel 6geyi ¢ikarmakla suglandik. Dahasi, kesinlikle orta-
dan kalkmig oldugu diisiiniilebilecek kimi yordamlar onarilip
bize kargi kullanilmaya dek gidildi. Gergekten de bizim des-
teklemedigimiz kimi goriigler, “bizim ilkelerimize uygun dii-
siiyorlar” gerekcesiyle bize mal edildi. Oysa deneyler, tarti-
silan dizgeleri gonliince kurgulamaya elverirken kendisini
kolayca yenme olanagini da veren bu yontemin tiim tehlike-
lerini ortaya koymustu.

O zamandan bu yana direniglerin gittik¢e daha ¢ok zayif-
ladigin1 soylersek, aldanmis olmayiz. Kuskusuz simdi de bir-
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¢ok onermelerimize karsi ¢ikiliyor. Ama bu kurtarict karst
koyuslar bizi ne sasirtiyor, ne de onlardan yakiniyoruz; ¢iin-
kii gercekten de bizim Snermelerimizin gelecekte degisim-
lerden gececegi agiktir. Kisisel ve ister istemez kisitli bir uy-
gulamanin &zeti olan bu 6nermeler, toplumsal gerceklik lize-
rine daha genis ve daha derinlemesine deneyim kazanildik¢a
zorunlu olarak evrimden gegeceklerdir. Gergekten de yontem
alaninda her zaman ancak gegici seyler yapilabilir; ¢linkii bi-
lim ilerledik¢e yontemler degisir. Ancak yine de su son yil-
larda, kars1 koyuslar olsa da, nesnel, 6zel ve yontemli bir top-
lumbilim kurma davasi hi¢ durmadan ilerledi. ’Année soci-
ologique’in kurulmasinin bu sonugtaki payi1 kuskusuz c¢ok
biiyiiktiir. Bilimimizin biitiin alanin1 hep birden kucakladig:
icin I’Année, toplumbilimin uyandirmasi gereken ve uyandi-
rabilecegi duyguyu herhangi bir 6zel calismadan daha iyi ve-
rebilmigtir. Boylece toplumbilimin genel felsefenin bir dali
olarak kalmaya yazgili olmadig1 ve bir yandan da saf bilgiye
doniisme gibi bir bozulmaya ugramadan olgularin ayrintila-
rnyla iligki kurabilecegi goriilebildi. Caligma arkadaglarimi-
zin Ozverisini ve adanmighigini da ne denli dvsek azdir: olgu-
larla gdsterme yolu onlar sayesinde denenebildi ve onlar sa-
yesinde siirdiiriilebilecektir.

Bununla birlikte, bu ilerlemeler ne denli gercek olursa ol-
sun, gecmisin kotiimser anlayiglar ve diisiince karigikliklar:
daha tiimden dagilmig degildir. Iste bu nedenle, ¢caligmanin
bu ikinci yayimindan yararlanarak, daha 6nceki biitiin acik-
lamalarimiza birka¢ ekleme yapmak, kimi elestirileri yanitla-
mak ve kimi noktalara yeni agikliklar getirmek istiyoruz.

I
Toplumsal olgularin nesneler gibi ele alinmas1 gerektigi-

ni sdyleyen 6nerme -ki, bizim yOntemimizin temelinde yer
aliyor-, en ¢ok tartigmalara yol agmis olan 6nermelerden bi-
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risidir. Toplumsal diinyanin gerceklerini dig diinyanin ger-
¢eklerine benzetmemiz ¢eligkili ve utang verici bulunmustu.
Bu tutum, yaptigimiz benzetmenin anlam ve kapsaminin son
derece yanlig anlasilmasindan ileri geliyordu; ciinkii bu ben-
zetmenin amaci, varligin list bigimlerini asag1 bigimlerinin
diizeyine indirgemek degil, tersine, herkesin ikincilere tani-
dig1 gergeklik derecesini birinciler i¢in de istemekti. Gergek-
ten de toplumsal olgularin maddi seyler oldugunu degil, bir
bagka bicimde de olsa maddi seyler gibi onlarin da “sey’ler
oldugunu soyliiyoruz.

Gergekten bir “sey” nedir? “Sey” “diislince”nin kargiti-
dir; digardan taninanin icerden taninana karsit olusu gibi. Ze-
kayla dogal olarak igice geger nitelikte olmayan, yalinkat bir
zihinsel islemle yeterli bicimde kavranmasi olanaksiz, zihnin
ancak kendi i¢cinden disar ¢ikip gozlemler ve deneyler yap-
ma yoluyla ve gittik¢e en digsal ve en dogrudan bigimde ula-
silabilecek 6zelliklerden en az gdze goriiniir ve en derinlerde
olan ozelliklere gecerek anlayabilecegi her bilgi konusu, bir
“sey”’dir. Goriildiigii gibi belli 6zellikteki olgular1 “sey”’ler
gibi ele almak, onlar1 gercekligin su ya da bu kesiminde si-
niflandirmak degildir; onlara kars: belli bir zihinsel tutum ta-
kinmaktir. Onlan incelerken, ne olduklarini kesinlikle bilme-
digimizi, onlara yol acan nedenler gibi tanitici 6zelliklerini
de en dikkatli ice bakig yontemiyle bile ortaya ¢ikaramayaca-
gimiz1 ilke olarak benimsemek demektir.

Terimler boyle tanimlandiginda, énermemiz celiski ol-
mak soyle dursun, eger insani inceleyen bilimlerde ve 6zel-
likle de toplumbilimde, hala biiyiik dl¢iide bilinmiyor olma-
saydi, hemen hemen apacik gercegin anlatimi bile sayilabi-
lirdi. Gergekten de bu anlamda olmak iizere denilebilir ki bi-
limin ilgilendigi her konu -belki matematigin konular digar-
da tutulmak tizere- bir “sey”dir; ¢iinkii matematigin konula-
rini, en yalinindan en karmasigina dek hepsini kendimiz kur-
mus oldugunuz i¢in, ne olduklarini bilmemiz i¢in kendi igi-
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mize bakmamiz ve onlar1 doguran zihinsel islemi kendi igi-
mizde ¢dziimlememiz yeterlidir. Ama asil anlamiyla olgular
s6z konusu oldugunda, onlarin bilimini yapmaya girigtigi-
mizde, bizim ig¢in ister istemez bilinmezler, bilinmeyen sey-
lerdir; ¢linkii yasam i¢inde onlara iligkin olarak yapmig ola-
bilecegimiz tasarimlar yontemsiz ve elestirisiz yapilmis ol-
duklarindan, bilimsel degerden yoksundurlar ve bir yana atil-
malidirlar. Bireysel ruhbilim olgular1 da bu 6zelliktedirler ve
bu agidan goriilmelidirler. Gergekten de tanimi geregi bizim
icimizde olsalar da, bu olgulara iligkin bilincimiz bize onla-
rin ne igsel niteligini ne de ortaya cikiglarini agiklar. Kusku-
suz bir dlgiide bize onlar tamitir, ama yalnizca duyu organla-
rimizin bize 1s1y1 ya da 15181, sesi ya da elektrigi tamttig1 gi-
bi; bu biling bize belirsiz, gegici, 6znel izlenimler verir; agik
ve belirli kavramlar, agiklayici kavramlar vermez. Iste tam
da bu nedenledir ki bu yiizyilda, zihinsel olgularn disardan,
bagka deyisle nesneler gibi incelemeyi temel ilke alan nesnel
bir ruhbilim kuruldu. Toplumsal olgular i¢in de ayni seyin ol-
masl1 ¢ok daha gereklidir; ¢iinkii biling, toplumsal olaylar: ta-
nimaya kendi kendisini tanimadan daha yeterli olamaz3. —
Buna karsgi denilecektir ki toplumsal olaylar bizim kendi ya-
pitimiz olduguna gore, oraya ne koymus oldugumuzu ve na-
sil bicimlendirdigimizi bilmek i¢in kendi kendimizin bilin-
cinde olmamiz yeterlidir. Ama bir kez, toplumsal kurumlarin
en biiyiik boliimii dnceki kusaklarca yapilmis olarak bize ak-
tarilmiglardir; onlarin yapilisinda higbir payimiz olmamistir
ve bu nedenle kendimizi sorgulayarak onlara yol agan neden-
leri bulamayiz. Ayrica, o kurumlarin ortaya ¢ikisina katildi-
gimiz durumda bile, bizi eyleme yonelten gercek nedenleri
ve eylemimizin niteligini ancak son derece belirsiz ve ¢cogu

3 Goriiliiyor ki, bu 6nermeyi kabul etmek igin, toplumsal yasamin tasarim-

lardan bagka bir seyden olustugunu desteklemek gerekmez; ister bireysel,
ister ortaklasa olsun, tasarimlarin ancak nesnel olarak ele alinmak kosuluy-
la bilimsel olarak incelenebilecegini belirtmek yeterlidir.
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kez son derece yanlig bir bigimde anlamig gibi oluruz. Bugiin
bile, yalnizca kendi 6zel girisimlerimiz s6z konusu olmasina
karsin, bizi yonelten gorece yalinkat giidiileri ¢cok az taniyo-
ruz; bencilce davranirken yan tutmadigimiza, sevgiye 6diin
verirken kinin etkisinde oldugumuza, diisiinmeden edindigi-
miz dnyargilara tutsak iken aklin geregini yerine getirdigimi-
ze, vb. inaniriz. Peki, toplulugun girisimlerinin, iistelik kar-
magik da olan nedenlerini daha biiyiik bir agiklikla ayirt etme
yetisine nasil sahip olabiliriz? Ciinkii, herkesin orada bir pa-
y1 varsa da, bu ancak ¢ok kiigiik bir paydir; igbirligi yaptigi-
miz pek cok sayida insan vardir ve onlarin bilinglerinde ne-
ler gectigini biz bilemeyiz.

Goriildiigii gibi bizim kuralimizda hi¢gbir dogastesel anla-
y1s, varliklarin temeli lizerine higbir bog diisiince yer alma-
maktadir. Istedigi sey, toplumbilimcinin de, fizikgilerin, kim-
yacilarin, fizyologlarin, kendi bilimsel alanlarinda heniiz ta-
ninmayan bir bdlgeyi incelemeye girisirken takindiklar1 dii-
sliniig bi¢cimini takinmasidir. Toplumbilimci, toplum diinyasi-
n1 anlamaya ¢alisirken, bilinmez bir alana girmekte oldugu-
nun bilincinde olmalidir; nasil biyoloji daha olusmus degil-
ken yasamin yasalar1 ¢ok iyi biliniyor saniliyor idiyse, ken-
disinin karsisinda bulundugu olgularin yasalarinin da ¢ok iyi
bilindigine inanmildigim gz oniinde bulundurmalidir; kendi-
sini sasirtacak ve huzursuz edecek buluslar yapmaya hazir-
likl1 olmalidir. Iste toplumbilimin bu diisiinsel olgunluk &lg¢ii-
siine ulagmasi gerekiyor. Fiziksel dogay: inceleyen bilgin,
karsilagtig1 ve biiylik giicliiklerle asabildigi direnislerin ¢ok
iyi farkinda olmasina karsin, toplumbilimcinin, gercekten de,
inceledig8i seyleri zihince hemen kavranacak saydamlikta
sandigin diigiindiirecek kadar kolayci bir tutumla en karan-
lik sorular1 ¢6zmeye kalkistigi goriiliiyor. Toplumbilimin bu-
giinkii durumunda, devlet ya da aile, miilkiyet hakki ya da
sozlesme, ceza ve sorumluluk gibi basta gelen toplumsal ku-
rumlarin bile ger¢ek anlamini bilmiyoruz; bunlar belirleyen
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nedenleri, yerine getirdikleri iglevleri, evrimlerinin yasalari-
n1 hemen hi¢ bilmiyoruz; kimi noktalarda birazcik 151k serpil-
meye baslandigim1 pek az goriiyoruz. Buna karsin bu konu-
lardaki bilgisizligin ve onlar1 tammadaki giicliiklerin ne den-
li az farkinda olundugunu gérmek i¢in toplumbilim kitapla-
rina bakmak yeterlidir. Yalmz her konuda birden kat1 goriis-
ler ortaya koymak zorunda olundugu diisiiniilmekle kalinmi-
yor; birkag sayfa ya da climleyle en karmasik olaylarin tam
da 6ziine ulasilabilecegine inaniliyor. Bu demektir ki, bu tiir
kuramlar, bdylesine g¢abucak tiimiiyle incelenmesi olanaksiz
olgularn degil, yazarin aragtirmasindan dnce sahip bulundugu
on anlayig1 ortaya koymaktadir. Ve kuskusuz, ortaklasa uygu-
lamalar iizerine, onlarin ne oldugu ya da ne olmalarn gerekti-
gi tizerine olusturdugumuz diisiince, onlarin gelisimlerinin
de etkenlerinden biridir. Ama bu diisiincenin kendisi de bir
olgudur ve uygun bi¢cimde saptanabilmek i¢in onun da digar-
dan incelenmesi gerekir. Ciinkii bilinmesi 6nem tasiyan sey,
su diisiiniiriin birey olarak soyle bir kurumu tasarlayis bigimi
degil, toplumsal kiimenin ona iligkin anlayisidir; gergekten
de toplumsal agidan yalnizca bu anlayis etkindir. Ama bu an-
layis1 yalnizca igsel gbzlem yoluyla taniyamayiz, ¢linkii biz-
lerin hi¢birinde biitiinliyle bulunmaz; 6yleyse onu kavranabi-
lir kilacak kimi dig belirtiler bulmak gerekir. Ayrica o hi¢bir
seyden dogmus da degildir; kendisi, ilerde oynayacagi roliin
anlagilabilmesi i¢in bilinmesi gereken dis nedenlerin bir so-
nucudur. Goriildiigii gibi ne yapilirsa yapilsin, her durumda
doniiliip gelinmesi gereken yer, aym yontemdir.

II

Bunun kadar canli tartigmalara yol agan bir bagka 6nerme
de, toplumsal olaylar1 bireylerin disinda seyler gibi sunan
onermedir. Bugiin bireysel yasamin olgularn ile toplu yasa-
min olgularinmin bir dl¢ilide degisik nitelikte olduklar: goriisii-
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miize memnunlukla katilindigin1 goriiyoruz: dahasi, denile-
bilir ki, bu noktada oybirligi olmasa da ¢ok yaygin bir goriis
birligi olugma yolundadir. Artik toplumbilime higbir 6zellik
tamimayan toplumbilimci kalmamugtir, denilebilir. Ama top-
lum ancak bireylerden kurulu oldugu icin?, genel anlayis,
toplumsal yasamin birey bilinci disinda bagka bir alt katma-
n1 olamayacagini saniyor; onsuz, toplumsal yasam havada
kalacak, boslukta ylizecek gibi goriiniiyor.

Bununla birlikte, toplumsal olgular s6z konusu oldugun-
da kolayca kabul edilemez denilen sey, doganin bagka alan-
lar icin genel bir kabul goriiyor. Degisik 6gelerin bir araya
gelerek yeni olaylar ortaya ¢ikardig: her durumda, bu olayla-
rin o ogeler icinde degil, onlarin birlesmesiyle olusan biitiin
icinde yer aldigin1 gérmek gerekir. Toplum, bireyler diginda
higbir sey icermedigi gibi, canli hiicrede de mineral pargacik-
larindan bagka bir sey bulunmaz; ama yasamin tanitici olay-
larinin hidrojen, oksijen, karbon ve azot 6gelerinde yer alma-
sinin olanaksizlig: agiktir. Canli devinimleri cansiz dgelerin
bagrinda nasil ortaya cikabilir ki? Kaldi ki biyolojik 6zellik-
ler bu Ogeler arasinda nasil dagilacaklar? Onlarin hepsinde
esit Olgiide bulunamazlar, ¢iinkii aym nitelikte degildirler;
karbon azot degildir ve bu nedenle onunla aym &zellikler ta-
styamaz, ayni rolii oynayamaz. Yasamin her yoniiniin, bu te-
mel Ozelliklerden her birinin degisik bir atomlar kiimesinde
somutlagabilecegi de aym Ol¢iide kabul edilemez bir savdir.
Yasam bu bi¢imde parcalarina boliinemez; o bir biitiindiir ve
bu nedenle de ancak canli varligin biitiinliigii icinde yer ala-
bilir. Yasam bu biitiinliigiin i¢inde bulunur, parcgalarin i¢inde
degil. Beslenen, iireyen, tek sozciikle yasayan sey, hiicrenin
cansiz pargaciklar1 degildir; hiicrenin kendisidir ve yalmz

4 Bu 6nerme aslinda ancak bir dlgiide dogrudur. — Bireylerin diginda, toplu-
mun biitiinleyici 6geleri olan seyler de vardir. Ancak bu dgeler icinde yal-
n1z bireylerin etkin oldugu da dogrudur.
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odur. Yagsam bakimindan bu sdylediklerimiz, olasi her tiir bi-
lesmeler icin de soylenebilir. Tuncun sertligi, kendisini olug-
turan ve yumusak ya da esnek olan dgelerden ne bakirda, ne
kalayda, ne de kursunda bulunur; onlarin karisgimindadir. Su-
yun s1vilig1, besinsel ve baska 6zellikleri kendisini olusturan
iki gazda degil, ama onlarin birleserek ortaya cikardiklari
karmasik maddededir.

Bu ilkeyi toplumbilime uygulayalim. Onay géren goriisii-
miiz geregince, biitiin toplumu olusturan bu kendine dzgii bi-
lesim, yeni, tek tek birey bilinglerinde yer alanlardan degisik
olaylardan ortaya ¢iktifina gore, bu 6zel olgularin onlar iire-
ten toplumun pargalarinda, yani iiyelerinde degil, kendisinde
yer aldigim kabul etmek gerekir. Demek ki bu anlamda, birey-
sel diizeyde diisiiniilen bilinglerin disindadirlar; tipki yagamin
ayirt edici 6zelliklerinin canli varlig: olusturan mineral mad-
delerin disinda olusu gibi. Celiskiye diistilmeden bu ayirt edi-
ci Ozellikler, ogeler icinde emilip ortadan kaldirilamazlar;
ciinkii tammmlar geregi, o dgelerin icerdigi seyden bagka bir
seydirler. Boylece, gercek anlamiyla ruhbilim ya da bireysel
zihin bilimi ile toplumbilim arasinda ilerde yapacagimiz ayri-
min dogrulugunu ortaya koyan yeni bir neden bulmus oluyo-
ruz. Toplumsal olgular ruhsal olgulardan yalniz nitelik¢e ay-
rilmakla kalmazlar; onlarin bagska tiirden bir altkatmar var-
dir: aym ortamda evrilmemekte, ayni kosullara bagimli bu-
lunmamaktadirlar. Bununla, onlarin da bir bigimde ruhsal ol-
madigim sGylemek istemiyoruz; ¢linkii hepsi diigsiinme ve
davranma bigimlerinden kuruludurlar. Ama ortak bilincin du-
rumlari, bireysel bilincin durumlarindan bagka bir niteliktedir;
onlar bagka tiirden tasarimlardir. Kiimelerin diisiiniisii bireyle-
rin diisiintisti gibi degildir; onun kendine 6zgii yasalar: vardir.
Demek ki bu iki bilim, aralarinda ne gibi baglar bulunursa bu-
lunsun, olabilecek en kesin bigimde birbirinden ayridirlar.

Yine de bu noktada tartigmaya biraz 1g1k tutabilecek bir
ayrim yapmak yerinde olur.
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Toplumsal yasamin maddesinin yalniz ruhbilimsel nite-
likteki etkenlerle, yani bireysel biling durumlariyla kendini
anlatamamasi, bize gore apagik bir gercektir. Gergekten de
ortak tasarimlar, kiimenin kendisini etkileyen nesnelerle ilis-
kilerinde kendi kendisini nasil diisiindiigiinii anlatir. Ama kii-
menin olusumu bireyinkinden bagka tiirliidiir ve onu etkile-
yen seyler de bagka niteliktedir. Ne ayni1 konular1 ne de ayni
nesneleri anlatmayan tasarimlar, ayni nedenlere bagimli ola-
mazlar. Toplumun kendi kendisini ve ¢evresindeki diinyayi
tasarlayis bi¢imini anlamak i¢in g6z 6niinde bulundurmamiz
gereken sey toplumun niteligine bakmak gerekir, bireylerin
niteligine degil. Toplumun kendisini diisiiniirken bagvurdugu
simgeler, toplumun ne olduguna baglh olarak degisir. Orne-
gin eger toplum kendisini, ad1 bir yila verilen bir hayvandan
geliyor diye algiliyorsa, bu, onun oymak denilen 6zel kiime-
lerden birini olusturdugunu anlatir. S6z konusu hayvanin ye-
rini insan bigiminde, ama yine sdylencesel bir atanin aldig:
yerde, oymak nitelik degistirmis demektir. Eger toplum, ye-
rel ya da ailesel kutsallarin lizerinde bagka kutsallar bulundu-
gunu ve onlara bagimli oldugunu diisiiniiyorsa, kendisini
olusturan yerel ve ailesel kiimeler toplanip birlesmeye yonel-
mis demektir ve bir dinsel anitin simgeledigi birlesmislik de-
recesi, o sirada toplumun ulagmis bulundugu birlesmislik 61-
clisiinti gosterir. Eger toplum kimi davranig bi¢imlerini sug
sayip yasakliyorsa, bunlar toplumun birtakim temel duygula-
rin incittigi i¢indir; ve bu duygular, toplumun kurulusuna
iligkindir; bireyin fiziksel huyuna ve zihinsel orgiitlenisine
iligkin duygular gibi. Goriildiigii gibi, bireysel ruhbilim bi-
zim i¢in artik ¢cok giz tasimadigina gore, bu sorunlarin higbi-
risi i¢in bize bir ¢6ziim de veremez, ¢linkii bu sorunlar onun
tanimadig1 olgular alanina iligkindirler.

Ama bu tiirdes olmayis durumu bir kez kabul edilince, bi-
reysel tasarimlar ile ortak tasarimlarin, her ikisinin de tasa-
rim olmalar1 niteligi ile yine de bir arada bulunup bulunama-
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yacaklar: ve bu benzerlikler nedeniyle her iki alan i¢in ortak-
lasa kimi soyut yasalar olup olamayacagi sorulabilir. S6ylen-
celer, halk masallari, her tiirden dinsel anlayislar, ahlak
inanglari, vb. birey gerceginden bagka bir gercegi anlatirlar;
ama birbirlerini ¢ekme ya da itme, toplanma ya da dagilma
bicimlerinin igeriklerinden bagimsiz olmasi ve yalnizca tasa-
rim olma genel niteliklerinden ileri gelmesi olasidir. Degisik
bir maddeden yapilmis olmakla birlikte, karsilikli iligkilerin-
de bireyin duygulari, tasarimlar: ya da diisiinceleri gibi dav-
ranabilirler. Ornegin ilgili seyler ne olursa olsun bitigiklikle
benzerligin, mantiksal kargitliklarla c¢eligkilerin ayn1 bigcimde
isledigi diisiiniilemez mi? Boylece bireysel ruhbilim ile top-
lumbilim i¢in bir tiir ortak alan olacak tiimden bigimsel bir
ruhbilimin olanagim kavrayabiliriz; kimi diisiiniirlerin bu iki
bilimi ¢ok kesin bigcimde birbirinden ayirt etmede duydukla-
r1 duraksamaya yol acan sey belki de budur.

Acikca soylenecek olursa, bilgilerimizin bugiinkii duru-
mu, bu bigimde ortaya konulan soruna kesin bir ¢dziim bu-
lunmasina elvermez. Gergekten de, bir yandan bireysel dii-
siincelerin bir araya gelis bi¢imi lizerine bildiklerimizin tii-
mii, cok genel, ¢ok belirsiz nitelik tasiyan ve genellikle dii-
slincelerin birlikteligi yasasi diye adlandirilan bu birkag
onermeden olusuyor. Ortak diisiincenin olusumu yasalarina
gelince, bunlar hila ve daha da tam anlamiyla bilinmemekte-
dir. Bu yasalar1 bulmakla gorevli olmasi gereken toplumsal
ruhbilimin, konusu tamimlanmayan, degisik, belirsiz her tiir-
den genellemeleri anlatan bir sdzciikten bagka bir sey olma-
dig1 goriiliiyor. Yapilmas: gereken sey, gizemsel konulari,
sOylenceleri ve halk geleneklerini, dilleri, toplumsal tasarim-
larin nasil adlandirildigini ve birbirinden nasil ayrigtigini,
birbirleriyle nasil kaynastigini, birbirinden nasil farklilagtigi-
ni, vb. karsilagtirarak arastirmaktir. Ancak, sorun aragtirma-
cilarin merakina degmekle birlikte, daha ele alindig1 bile
sOylenemez; ve bu yasalardan birka¢i bulunamadikga, onla-
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rin bireysel psikolojinin yasalarini yinelemekte olup olmadi-
gim kesin olarak bilmeye kuskusuz olanak bulunamaz.
Bununla birlikte, kesin bilgilerin bulunmadig1 su ortam-
da, bu iki tiir yasalar arasinda benzerlikler varsa da, farklilik-
larin daha az belirgin olmamasi en azindan olasidir. Gergek-
ten de tasarimlarin yapisinda yer alan dgelerin, bir araya ge-
lis bigimleri iizerinde etkili olmadiklar1 kabul edilebilir bir
sey olamaz. Gerg¢i ruhbilimcilerin kimi kez diisiincelerin bir
araya gelme yasalarindan, bu yasalar sanki bireysel tasarim-
larin tiim tiirleri i¢in ayni imig gibi s6z ettigini biliyoruz.
Ama bundan daha olasilik dig1 bir sey olamaz: tasarimlar bir
araya gelip duygular gibi bilesimler olusturmadiklan gibi,
kavramlar da bir araya gelip tasarimlar bi¢iminde bilesimler
olusturmazlar. Eger ruhbilimi daha ileri bir durumda olsaydi,
her diisiinsel durum bi¢iminin kendine 6zgii yasalar1 bulun-
dugunu kuskusuz gozlemlerdi. Eger bu dogruysa, toplumsal
diisiiniigiin kendine 6zgii yasalarinin da bu diisliniisiin kendi-
si gibi 6zel nitelikte olmas: gerekir. Gercekten de bu tiir ol-
gularla ne denli az ¢alisilmis olursa olsun, bu 6zellik duru-
munu algilamamak giictiir. Dinsel anlayiglarin (ki, en basta
gelen 6zellikleri ortaklaga olmaktir) 8ylesine 6zel bir bigim-
de birbirine karigmasini ya da birbirinden ayrilmasini, birbi-
rine doniigmesini, bizim siradan bireysel diisiincemize aykiri
gelen celisik bilesenler ortaya ¢ikarmasini bize Oylesine tu-
haf gibi gosteren bu 6zel nitelikte olma durumu degil midir?
Oyleyse toplumsal diigiiniigiin kimi yasalarinin, ruhbilimcile-
rin buldugu kimi yasalar1 ger¢ekten de animsatmakta olmasi,
sanilabilecegi gibi, birinci yasalarin ikincilerin yalinkat bir
6zel durumu oldugunu gostermez; ama her iki tiir yasalar
arasinda, kuskusuz 6nemli olan farkhiliklar yaninda, heniiz
bilinmeyen, ama soyutlama yoluyla ortaya cikarilabilecek
olan benzerlikler bulundugunu gosterir. Bu demektir ki, top-
lumbilim higbir zaman, ruhbilimin su ya da bu 6nermesini
toplumsal olgulara oldugu gibi uygulamak lizere alamaz.
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Ama biitiiniiyle ortak diisiince, yapilisindaki 6gelerle ve bigi-
miyle kendi bagina, kendisi adina ve kendine 6zgii bir 6zelli-
gi oldugu duygusuyla incelenmeli, bireylerin diigiincesine ne
Olgiide benzedigini arastirma isi gelecege birakilmalidir. Kal-
d1 ki bu sorun, toplumsal olgularin bilimsel incelemesinden
¢ok, genel felsefenin ve soyut mantigin alanina girmektedirS.

III

Bu birinci boliimde toplumsal olgulara verdigimiz tanim
tizerine de birka¢ s6z soyleyelim. Biz bu olgulari, birey bi-
lingleri lizerinde zorlayici bir etkide bulunabilme 6zellikle-
riyle ayirt edilebilen “yapma bicimleri” ya da “diisiinme bi-
cimleri” olarak goriiyoruz. Bu konuda, belirtilmeye deger bir
kansiklik ortaya ¢ikmig bulunuyor.

Toplumbilimsel olgulara felsefi diigiince bicimlerini uy-
gulamaya o denli alisitlmistir ki, bu ilk tamimda sik sik top-
lumsal olgunun felsefesi var gibi goriilmiistiir. Toplumsal
olaylan Tarde’m “yansilama” (taklit) ile agiklayis1 gibi, bi-
zim de “zorlama” ile agikladigimiz s6ylenmistir. Bizim hi¢
de boyle bir tutkumuz olmamugtir ve bize bdyle bir niteleme-
nin yapilabilecegi aklimiza bile gelmemistir; ¢linkii boyle bir
tutum yOnteme tiimden aykin diiser. Bizim 6nerdigimiz sey,
bilimin sonuglarim felsefi bir goriisle 6nceden kestirmek de-
gil, bilimin incelemesi gereken olgularin, bilim insaninca ol-
duklar yerde ayirt edilebilmesi ve bagka olaylarla karistiril-
mamasl i¢in, hangi digsal belirtileriyle taninabilecegini gos-
termek idi. S6z konusu olan sey, her seyi kapsayan bir sezgi
tiirii icine dalmak degil, arastirma alanini en iyi bigimde si-
nirlandirmakti. Bu nedenle bu tamimin toplumsal olgunun

5 Bu agidan, olgulari disardan inceleme zorunlulugunun nasil daha da agik
oldugunu gostermeye gerek yoktur; ciinkii onlar bizim distmizda yer alan
ve bilincin bize igsel olaylar iizerine verebilecegi belirsiz algi l¢iisiinde bi-
le tanimadigimiz bilesimlerin sonucudurlar.
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tiim 6zelliklerini anlatmadig1 ve dolayisiyla yapilabilecek tek
tanim olmadig: elestirisini sevingle kabul ediyoruz. Gergek-
ten de toplumsal olgunun degisik bir¢ok bicimlerde nitelen-
dirilebilir olmasinda anlagilmayacak bir sey yokturS. Onemli
olan tek sey, gozetilen amag i¢in en uygun olam segmektir.
Duruma bagh olarak ayni zamanda bir¢ok oOlg¢iit birden kul-
lanilmasi bile olanaklidir. Bu, bizim de toplumbilimde kimi
kez zorunlu bldugunu gordiigiimiiz bir seydir; ¢linkii zorlayi-
cilik 6zelliginin kolayca ayirt edilemedigi durumlar vardir
(bkz.: s. 30). S6z konusu olan sey baslangi¢ icin bir tanim
yapmak olduguna gore, gerekli olan tek sey, bagvurulan 6zel-
liklerin hemen ayirt edilebilir olmasi ve arastirmadan Gnce
goriilebilmesidir. Oysa kimi kez bizim tanimimiza karg1 6ne-
rilen tamimlarin yerine getirmedigi kosul da budur. Ornegin,
toplumsal olgunun “toplumda ve toplum tarafindan yapilan
her sey” oldugu, ya da “kiimeyi bir bigimde ilgilendiren sey”
oldugu sdylenmistir. Ama toplumun bir olguya yol agan ne-
den olup olmadigi, ya da o olgunun toplumsal etkileri olup
olmadigi, ancak bilim ilerleyince bilinmek isteniyor. Goriilii-
yor ki bu tiir tamimlarin, baslayan aragtirmanin konusunu be-
lirlemeye yarar1 olamaz. Onlar1 kullanabilmek i¢in, toplum-

6 Dahasl, bizim toplumsal olguda bulundugunu séyledigimiz zorlayici giig
onun dylesine kiigiiciik bir par¢asidir ki, bunun kargit: bir 6zellik de sergi-
leyebilir. Ciinkii kurumlar kendilerini bize dayattiklari gibi biz de onlari tu-
tariz; onlar bizi baglarlar, biz de onlar severiz; onlar bizi zorlarlar, biz de
cikarimz: onlarin iglemesinde, dahasi bizi zorlamasinda buluruz. Bu kar-
sithk, torecilerin toresel yagsamin degisik, ama aym ol¢iide gergek olan iki
yanmni anlatan yarar ve ddev kavramlan arasinda bulundugunu sik sik sdy-
ledigi kargithktir. Nitekim hemen hicbir topluluk uygulamas: yoktur ki bi-
zim iizerimizde bu ¢ifte ve aslinda geliskisi de yalniz goriiniiste olan etkiyi
yapmasin. Bizim, toplumsal olgulari, aym zamanda hem g¢ikarl1, hem de ¢1-
karsiz olan bu 6zel baglant1 agisindan tanimlamayisimiz, bu bagin kolayca
algilanabilen dig belirtilerle ortaya ¢ikmamasindan dolayidir. Yarar’da
odev’dekine gore daha icrek, daha icten, bu yiizden de daha az yakalanabi-
lir bir sey vardir.
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sal olgularin incelenmesinin yeterince ilerlemis olmasi ve
bunun sonucu olarak onlar olduklarn yerde tamimanin bagka
yollarinin daha 6nceden bulunmus olmas: gerekir.
Tanimimiz ¢ok dar bulundugu gibi ¢ok genis olup hemen
gercegin tiimiinii kapsadig: elestirisi de yapilmisgtir. Gergek-
ten de her fiziksel ortamin, ondan etkilenen varliklar iizerin-
de bir zorlamada bulundugu soyleniyor; ¢iinkii varliklar, bir
olciide o fiziksel ortama uyarlanmak zorundadirlar. Ama bu
iki tiir zorlama arasinda, fiziksel bir ortamu tinsel bir ortam-
dan ayirt eden tiim farklar vardir. Bir ya da birkag¢ cismin bag-
ka cisimler ya da hatta istengler lizerinde uyguladig baski,
bir toplumsal kiimenin bilincinin liyelerinin bilinci ilizerinde
uyguladig1 baskiyla karigtirlmamalidir. Toplumsal baskida
tam anlamiyla 6zel nitelikte olan sey, kimi kii¢iik diizenleme-
lerin katiigindan degil, kimi tasarimlara baglanan sayginlik-
tan ileri geliyor olmasidur. Ister bireysel, ister kalitsal olsun,
aliskanliklarin da kimi yonleriyle bu 6zellikte oldugu dogru-
dur. Bunlar bize egemendirler; bize inanglar ve uygulamalar
dayatirlar. Ancak, bize icerden egemendirler; ¢iinkii tiimiiyle
bizim her birimizin i¢indedirler. Buna karsilik toplumsal
inang ve uygulamalar bizi disardan etkilerler: demek ki bun-
larin uyguladiklarn etki, temelde ¢ok farkl niteliktedirler.
Aslinda doganin 6teki olaylarinin, bagka bigcimler altinda,
bizim toplumsal olaylar1 tammmlarken basvurdugumuz 6zelli-
gin aynisim sergilemesine sasirmamak gerekir. Bu benzerlik,
her iki tiir olaylarin da gercek seyler olmasindan ileri gel-
mektedir. Clinkii gercek olan her seyin kendisini kabul etti-
ren ve gdz Oniinde tutulmasi gereken, etkisiz kilinabildiginde
bile kesinlikle tam olarak yenilmeyen bir dogas1 vardir. Ve
aslinda toplumsal zorlama kavramindaki en temel sey de bu-
rada yatmaktadir. Ciinkii kavramin anlattif1 biitiin ey, ortak
davranig ya da diisiiniis bi¢imlerinin, bireylerin diginda yer
alan ve onlarca her an uyulan bir gercekligi bulundugudur.
Bunlar, kendilerine 6zgii varliklar: olan seylerdir. Birey onla-
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r tiimden yapilmig durumda bulur; onlarin bulunmamasi ya
da bagka tiirlii olmalan bireyin elinde degildir; birey, onlar1
hesaba katmak zorundadir ve toplumun iiyeleri iizerindeki
maddi ve manevi istiinliigiinde paylar1 oldugundan, onlari
degistirmek birey icin (olanaksizdir, demiyoruz ama) ¢ok
giictiir. Kuskusuz bu ortak davramg ve diisiiniig bicimlerinin
dogusunda bireyin bir pay1 vardir. Ama bir toplumsal olgu-
nun var olmasi i¢in en azindan birgok bireyin etkilerini birbi-
rine karistirmalari ve bu bilesimin yeni bir liriin ortaya ¢ikar-
masi gerekir. Ve bu bilesim bizim her birimizin diginda yer
aldigindan (glinkii ona bir¢ok biling katilmistir), tek tek birey
istenglerine bagimli olmayan kimi davranis bigimleri ve kimi
yargilar saptayip yerlestirmesi kaginilmazdir. Daha 6nce be-
lirtilmig oldugu iizere?, anlami genel kullaniligina gore biraz
genigletilmis de olsa, bu ¢ok 6zel var olug bicimini olduk¢a
iyi anlatan bir sozciik vardir: kurum sozciigii. Gergekten de
sOzciiglin anlamini bozmadan, topluluk¢a kurulan biitiin
inanglarina ve biitlin davranig bicimlerine kurum denilebilir;
o zaman toplumbilim de, kurumlarin, onlarin ortaya ¢ikisinin
ve igleyisinin bilimij olarak tanimlanabilir8.

7 Bknz.: Grande Encyclopédie’de Bay Fauconnet ve Bay Mauss’un yazdig
SOCIOLOGIE maddesi.

8 Toplumsal inang ve uygulamalarin bizi disardan etkiliyor olmas, bizim on-
lar1 edilgin olarak, hi¢ degistirmeksizin almamiz sonucunu dogurmaz. Biz,
ortak kurumlan diigiiniirken, onlar1 6ziimserken, onlar1 bireysellestiriyor,
onlara az ¢ok kendi kisisel damgamiz1 vuruyoruz; her birimizin, duygularla
algilanan diinyayi diisiiniirken onu kendimize goére renklendirmemiz, degi-
sik Oznelerin aym fiziksel ortama degisik bicimde uyarlanmalar1 bunu anla-
tir. Her birimizin, bir dlgiide, kendi ahlakimizi, kendi dinimizi, kendi uygu-
layimimizi (teknigimizi) kendimiz yapmakta olmamiz bundan dolayidir.
Her toplumsal uyumda, su ya da bu 6lgiide bireysel ayrimciklar vardir. Ama
izin verilen bu ayrimlarin alan1 yine de sinirhidir. Farklilasmanin kolayca bir
suca doniigebildigi dinsel ve téresel olaylar alaninda bu izin hi¢ yoktur, ya
da ¢ok azdir; ekonomik yasamla ilgili her konuda ise daha genistir. Ama bu
alanda bile, oniinde ya da sonunda, asilamayacak bir sinirla kargilagilir.
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Bu yapitin yol agtig1 oteki tartigmalara yeniden donmeye
bizce gerek yoktur; ¢iinkii temel 6nemde hic¢bir konuya de-
ginmemektedirler. Yontemin genel yonelimi, toplumsal tip-
leri siniflandirmak ya da normali hastaliklidan ayirt etmek
icin kullanilmasi yeglenen yordamlara bagimli degildir. As-
linda bu karsi ¢ikislar, ¢cogu kez, bizim temel ilkemiz yadsin-
dig1i¢in ya da kimi sakinimlar 6ne siiriilmeden kabul edilme-
digi icin yapilmaktddir: toplumsal olgularin nesnel gercekli-
gi oldugu ilkesi. Demek ki her sey bu ilkenin lizerine dayali-
dir ve her sey ona gotiirmektedir. Iste bu nedenle s6z konusu
ilkeyi, ikincil siradan tiim sorulardan ayirarak, bir kez daha
ortaya koymak bize yararli goriindii. Ona bdylesi bir listiin
yer vermekle toplumbilim gelenegine bagh kaldigimiza da
inaniyoruz; ¢linkii biitiiniiyle toplumbilim, temelde bu anla-
yistan dogmustur. Gergekten de bu bilim, ancak toplumsal
olaylarin maddi 6zellikte olmasalar da incelenebilir gercek
seyler oldugunun sezildigi giin dogabilirdi. Onlarin ne olduk-
larinin arastirilabilecegini diisiinebilmek igin, belli bir bigi-
mi, belli bir siirekliligi oldugunu, bireysel istege bagimli ol-
mayan ve zorunlu iligkiler i¢cinde bulunmasina yol agan bir
dogas1 bulundugunu anlamis olmak gerekirdi. Nitekim top-
lumbilimin tarihi, bu duyguyu ortaya ¢ikarmak, derinlestir-
mek, getirecegi biitlin sonucglar1 belirtmek yolundaki uzun
cabalarin tarihi olmugtur. Ama bu yondeki biiyiik ilerlemele-
re karsin, bu yapit boyunca goriilecegi gibi, insan1 evrenin
merkezi ya da sonul amaci sayan ve burada oldugu gibi basg-
ka alanlarda da bilimin yolunu tikayan dnsayiltinin daha bir-
cok kalintilan siiregidiyor. Insan, dylesine uzun dénemler
boyunca toplumsal diizen iizerinde sahip oldugunu diisiindii-
gii erki yitirmekten hoslanmiyor; bir yandan da, eger gercek-
ten toplumsal giicler varsa, degistirecek giicli olmaksizin
kendisini onlara zorunlu bi¢imde boyun egmeye yargiliymig
gibi saniyor. Onu bu gii¢leri yadsimaya iten de budur. Bosa
giden nice deneyler, insana, dostga iligkide bulundugunu
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diisledigi bu her seye yeten giiciin, kendisi i¢in hep bir zayif-
lik nedeni oldugunu &gretti; olaylar ve nesneler iizerindeki
egemenliginin, gercekte ancak onlarin kendilerine 6zgii bir
dogasi bulundugunu goriince ve onlarin ne oldugunu onlar-
dan 6grenmeyi kabul ettigi zaman bagladigim gosterdi. Onu
bu giicleri yadsimaya iten de budur. Bosa giden nice deney-
ler, insana, dost¢a iligkide bulundugunu diigledigi bu her se-
ye yeten giiciin, kendisi i¢in hep bir zayiflik nedeni oldugu-
nu Ogretti; olaylar ve nesneler lizerindeki egemenliginin, ger-
cekte ancak onlarin kendilerine 6zgii bir dogasi bulundugunu
goriince ve onlarin ne oldugunu onlardan 6grenmeyi kabul
ettigi zaman bagladigin1 gosterdi. Biitiin 6teki bilimlerden
kovulmus olan bu iiziintii verici 6ényargi, toplumbilim alanin-
da inatla kendini siirdiiriiyor. Oyleyse bilimimizi bundan kur-
tarmaya ¢alismaktan daha ivedi hi¢bir sey olamaz: ¢abalari-
mizin asll amaci budur.
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GiRIS

Toplumbilimciler, giiniimiize degin, toplumsal olaylan
incelerken uyguladiklar1 yontemin ozelliklerini belirtmeye
ve tammlamaya pek ilgi gostermemislerdir. Ornegin Bay
Spencer’in tiim yapitinda yontem sorununa hi¢ yer verilme-
migtir; ¢linkii Toplumbilime Girig, baghgl umutlandirici olsa
da, toplumbilimin giicliiklerini ve olanagim1 goéstermeye
adanmugtir; yararlanmasi gereken yol ve yordamlar sergile-
meye degil. Ger¢i Mill, bu konuyla oldukg¢a uzun siire ilgi-
lenmigtir?;, ama yalmzca Comte’un s6ylemis oldugu seyleri
kendi diyalektiginin siizgecinden gecirmekle kalmis, ona
gercekten kendisinden herhangi bir sey katmamustir. Cours
de philosophie positive’in bir boliimii: iste bu konuda elimiz-
de bulunan 6zgiin ve 6nemli tek inceleme bununla sinirli-
dir0.

Aslinda goriiniirdeki bu kaygisizlikta sasirtici olacak hig-
bir sey yoktur. Gergekten de az 6nce adlarim1 andigimiz bii-
yiik toplumbilimciler, toplumlarin dogasi, toplumsal alan ile
biyolojik alan arasindaki baglar, ilerlemenin genel gidisi ko-
nularinda genellemelerin digina hemen hi¢ ¢ikmamiglardir;
Bay Spencer’in ¢ok oylumlu toplumbilimi bile, evrensel ev-
rim yasasimin toplumlara nasil uygulandifl gostermekten
bagka bir konuya deginmemektedir. Oysa bu felsefesel so-
runlan irdelemek igin 6zel ve karmagik yol ve yordamlara

9 Systéme de Logique, 1. VI, eh. vii-xii.
10 Bknz.: 2. Basim, s. 294-336.
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gerek yoktur. Bu yiizden tiimdengelim ile tiimevarimin kar-
silikli erdemlerini tartmak ve toplumbilimsel aragtirmanin
sahip oldugu en genel kaynaklan kisaca taramakla yetinili-
yordu. Ama olgularn gézlemlemede alinacak dnlemler, temel
sorunlarin nasil ortaya konulmasi gerektigi, arasgtirmalarin
hangi dogrultuda yonlendirilmesi gerektigi, onlar1 tamamla-
ma olanag verebilecek 6zel uygulamalar, dogrulamalarin ya-
pilmasinda uyulmasi gereken kurallar, belirsizlik i¢inde bira-
kilmagti.

Bagsta bize Bordeaux Edebiyat Fakiiltesi’nde diizenli bir
toplumbilim dersi verme olanag1 saglayan girisim olmak
tizere, kosullarin mutlu bi¢imde bir araya gelmesi, bize erken
bir tarihte kendimizi toplumbilim incelemesine verme ve bu-
nu mesleki ilgilerimizin tam da konusu yapma olanagini ver-
digi icin, biz bu agir1 genel sorularin disina ¢ikabildik ve bir-
kag¢ 6zel konuyu ele alabildik. Boylece dogrudan dogruya ol-
gularin zorlamas: geregi, kendimize daha belirli ve inaniyo-
ruz ki toplumsal olaylarin kendine 6zgii dogasina daha uygun
diisen bir yontem olusturmaya yo6neltilmis olduk. Biz burada
kendi uygulamamizin bu sonuglarim biitiinliigii i¢cinde agik-
layip tartismaya sunmak istiyoruz Kuskusuz bunlar, yakin bir
tarihte Toplumsal Isboliimii* izerine yayinladigimiz kitapta
dolayl olarak yer bulmaktadir. Ama bunlar1 kanitlariyla bir-
likte ve gerek bu calismadan, gerekse daha yayinlanmamig
olan caligmalardan aldigimiz 6mekler esliginde agikga orta-
ya koymayi, kendi baslarina anlatima kavusturmay: yararl
goriiyoruz. Boylece toplumbilim incelemelerine vermeyi de-
nemek istedigimiz yonelim daha iyi degerlendirilebilecektir.

*  CEM Yay., 2006.
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BOLUM |

“TOPLUMSAL OLGU” NEDIR?

Toplumsal olgular incelemek i¢inuygun yontemin ne ol-
dugunu aragtirrnadan 6nce, “toplumsal’ diye nitelenen olgu-
larin neler oldugunu bilmek gerekir.

Bunu yapmak zorunludur, ¢iinkii bu niteleme pek de be-
lirli olmayan bi¢imlerde kullanilmaktadir. Toplumun iginde
gecen ve -bir dl¢iide genel olma esliginde- toplumsal yagam-
la azicik bile ilgili olan hemen her olay i¢in ¢ogu kez “top-
lumsal olgu” denmektedir. Ama bu anlayisa gore higbir insan
olay: yoktur ki “toplumsal” diye nitelenemesin. Her birey su
icer, uyur, yer, diigiiniir ve bu iglevlerin diizenli olarak yerine
gelmesi, toplum igin ¢ok gereklidir. Eger bunlar toplumsal
olgu ise, o zaman toplumbilimin kendine 6zgii bir konusu
kalmaz ve onun alani ile biyoloji ve ruhbilimin alanlar bir-
birine kargir.

Ama gercekte her toplumun iginde belli bir olaylar kiime-
si vardir ki, bagka doga bilimlerince incelenen olaylardan ke-
sin Ozelliklerle ayrnlirlar.

Ben, kardeslik, eslik ya da yurttaghk 6devimi yaparken,
sozlesmeyle listlendigim yiikiimliiliikleri yerine getirirken,
benim ve benim edimlerimin disinda, hukuk ve geleneklerin
icinde tanimlanmis olan ddevleri yapmaktayim. Bunlar be-
nim 6zel duygularimla uyumlu olsalar ve onlarin gergekligi-
ni ben i¢sel olarak duyuyor olsam da, bu geceklik yine de
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nesneldir; ¢ilinkii o hukuku ve gelenekleri yapmis olan ben
degilim; onlan egitim yoluyla edinmisimdir. Nitekim tlizeri-
mize diigen yiikiimliiliiklerin ayrintilarimm bilmedigimiz, bu
yilizden yasaya ve yetkili yorumcularina bagvurdugumuz du-
rumlar ne ¢oktur! Bunun gibi bir dine inanan kisi de inangla-
rim1 ve tapinmalarini daha dogarken yapilmig olarak bulur;
onlarin kendisinden 6nce var olmalari, kendisinin disinda ol-
duklarim1 anlatir. Diigiincelerimi anlatmada kullandigim im-
ler dizgesi, bor¢larimi 6demek igin kullandigim para diizeni,
ticaret iligkilerimde kullandigim kredi araglari, meslegimin
uygulanmasinda izlenecek kurallar, vb. benim onlarn kullan-
mamdan ve yapmamdan bagimsiz olarak islerler. Toplumu
olusturan iiyelerin tek tek her birisi i¢in ayn1 sey sdylenebi-
lir. Iste “bireysel bilinglerin diginda var olma” dedigimiz bu
dikkate deger ozelligi sergileyen davranma, diisiinme ve
duyma bigimleri.

Bu davramg ya da diisiiniig bicimleri yalniz bireyin di-
sinda bulunmakla kalmazlar; birey istesin ya da istemesin,
kendilerini ona kabul ettiren bir buyurucu ve zorlayici giic-
le de donanmustirlar. Kugkusuz ben isteyerek onlara uydu-
gumda, gerek kalmayacag: i¢in, bu zorlama kendini duyur-
maz, ya da az duyurur. Ama yine de zorlayici olug, bu olgu-
larin i¢rek bir 6zelligidir; direnmeye bagladigim anda kendi-
ni gostermesi, bunun kanitidir. Hukuk kurallarina aykiri
davranmaya kalkigsacak olsam, eger zamani varsa, bana kar-
s1, davranmami Onleyecek bicimde tepki gosterirler; eger
yapmigsam ve onarilabilecek bir durum s6z konusu ise, onu
iptal edecek ve normal durumu geri getirecek bicimde karsi-
lik verirler; ya da eger bagka tiirlii onarma olanag: yoksa, ba-
na onun cezasim ¢ektirirler. Yalnizca toresel nitelikteki ku-
rallara aykirn davranildiginda ne olur? Kamu vicdani, bu ku-
rallara saldin niteligindeki her edimi, yurttaglarin davranisi
tizerinde uyguladig: gbzetimle ve elindeki 6zel cezalarla 6n-
ler. Bagka durumlarda zorlama daha az siddetlidir; ama yok
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degildir. Eger ¢evrenin Olgiilerine uymazsam, ornegin iil-
kemde ve benim sinifimda uygulanan giyim olgiilerine ayki-
1 giyinirsem, yol acacagim giiliisler, benden uzak duruslar,
daha hafif de olsa, bir cezanin sonuglarinin aynisini dogu-
rurlar. Bagka alanlarda zorlama yalnizca dolayli da olsa, da-
ha az etkili degildir. Yurttaslarimla Fransizca konugmak, res-
mi paralar1 kullanmak zorunda degilim; ama bagka tiirlii
yapmam olanaksizdir. Bu zorunluluktan kaginmaya kalkig-
sam, girisimim ¢ok aci bir basarisizliga ugrar. Bir sanayici
olarak gecen ylizyilin yordam ve yontemleriyle ¢aligmami
yasaklayan hi¢bir sey yoktur; ama 6yle yapacak olsam bata-
cagim kesindir. Bu kurallar1 agmayi ve onlara aykirt davran-
may1 bagarabilsem bile, bu hi¢bir zaman onlarla miicadele
etmek zorunlugunda kalmadan olmaz. Onlar1 en sonunda
yendigimde bile, sergiledikleri direnisle de zorlayici giigle-
rini yeterince duyururlar. Mutlu olani da i¢inde olmak iize-
re, higcbir yenilik¢i yoktur ki girigimleri bu tiir kars1 koyus-
lara ugramis olmasin.

Demek ki ¢ok 6zel nitelikleri olan bir olgular alani karsi-
sinda bulunuyoruz: bunlar, bireyin disinda yer alan ve bir
zorlayici giicii olan, bu gii¢ aracilifiyla da kendini bireye da-
yatan davranig, diigliniis ve duyus big¢imleridir. Dolayisiyla,
bunlar organik olaylarla karisamazlar, ¢linkii tasarimlardan
ve edimlerden olusurlar; ruhsal olaylarla da karigamazlar,
ciinkii ruhsal olaylar yalmzca bireysel biling i¢inde ve onun
aracilig1 ile var olabilirler. Demek ki yeni bir tiir olusturmak-
tadirlar ve “toplumsal’ nitelemesi bunlar i¢in kullanilmalidur.
Bu niteleme onlara uygun diismektedir; ¢iinkii, dayanag bi-
rey olmadigindan, toplumdan bagka dayanaklar1 da olamaz:
gerek biitiiniliyle siyasal toplum, gerekse bunun i¢inde bulu-
nan dinsel inanglar, siyasal, edebi okullar, meslek orgiitleri,
vb. gibi kesimsel kiimelerden herhangi birisi. Ote yandan, bu
niteleme yalniz onlara uymaktadir; ¢iinkii “toplumsal” s6z-
ciigli, ancak ve yalmz daha 6nce olusturulup adlandirilmig
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olgu kesimlerinden hig¢birine girmeyen olaylar1 anlatirsa an-
lam tastyabilir. Iste bu olaylar toplumbilimin kendine 6zgii
alanini olustururlar. Gerg¢i bu olaylarn tanimlarken yer verdi-
gimiz zorlama sozciigii, saltik bireyciligin acar yandaslarini
irkiitebilecektir. Onlar bireyin tam anlamiyla 6zerk oldugu-
nu savunduklar i¢in, bireyin yalnizca kendisine bagiml ol-
madi81 her sdylendiginde onun kiigiiltiildiigiinii saniyorlar.
Ama artik bugiin diislince ve egilimlerimizin ¢ogunun kendi-
mizce yapilmadigi, bize disardan geldigi yadsmamayacagina
gore, icimize girmeleri ancak dayatilmayla olabilir; bizim ta-
nimimiz da yalnizca bunu sdylemektedir. Aslinda her top-
lumsal zorlamanin yalmz bireysel kisilikle sinirli olmadig:
da bilinmektedirl!.

Ancak, verdigimiz orneklerin (hukuk kurallar, dinsel
inaklar, akcali dizgeler, vb.) tiimii inang¢lardan ve yerlesik uy-
gulamalardan olustugu i¢in, yukarida sdylenenlere bakilarak
yalmz belli bir orgiitlenmenin oldugu yerde toplumsal olgu
bulundugu sanilabilir. Oysa bu belirli bigimleri almadan da
hem ayni 6l¢iide nesnel, hem birey iizerinde aym Slgiide et-
kili olan bagka olgular da vardir. Toplumsal akimlar denilen
sey boyledir. Ornegin bir mecliste ortaya gikan biiyiik heye-
can, kizginlik, acima devinimleri, higbir bireysel bilingten
kaynaklanmazlar. Her birimize disimizdan gelirler ve bizi
kendimize karsin belli bir yone yoneltebilirler. Kuskusuz
kendimi onlara kosulsuz teslim ederken, lizerime yaptiklari
baskiyr belki duyumsamiyor olabilirim. Ama onlara karsi
miicadele etmeye basladigim anda ortaya ¢ikarlar. Birey bu
toplumsal gosterilerin birine karsi koymaya basladiginda,
yadsidig1 duygular ona yonelirler. Ancak bu digsal zorlama
giiciiniin direnme durumlarinda kendini bdyle kesin bicimde
ortaya koymasi, direnme olmayan durumlarda da, bilincinde

1T Ancak bu, her zorlamanmin normal oldugu anlamina da gelmez. Bu konuya
ilerde yeniden gelecegiz.
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olunmasa da, varligini1 gosterir. O nedenle bize disardan da-
yatilan gseyi kendimiz hazirlammsiz gibi bir diise kaniyoruz.
Ama kendimizi kolayca buna kaptiriyor olmamiz, bize yapi-
lan dayatmay: perdeler, ortadan kaldirmaz. Tipk:i agirligini
duyumsamadigimiz havanin yine de bir agirlifi olusu gibi.
Bizler ortak heyecanin olusumunda kendiligimizden i§birli%i
yaptigimiz halde, duyumsadigimiz izlenim, eger yalmz ol-
saydik duyumsamis olacagimizdan ¢ok bagkadir. Bunun gibi,
topluluk dagilip bu toplumsal etkiler lizerimizden kalktig1 ve
kendi kendimizle bas basa kaldigimiz zaman, yasamig oldu-
gumuz duygular kendi kendimizi tamyamayacagimiz kadar
bize yabanci gelir. O zaman o duygularin kendimizce olustu-
rulmaktan ¢ok daha biiyiik 6l¢iide bize dayatilmis oldugunu
fark ederiz. Dahasi, o duygularin, bizi korkutacak 6l¢iide do-
gamiza aykir oldugu durumlar bile olur. Cogunlukla hi¢ de
saldirgan olmayan bireylerin, kalabaliklar icinde bir araya
geldiklerinde yikici eylemlere kendilerini kaptirabilmeleri
gibi. Ama bu gecici patlamalarla ilgili olarak soyledikleri-
miz, gerek toplumun tiimiinde, gerekse daha sinirli ortamlar-
da dinsel, siyasal, yazinsal, sanatsal, vb. konularda ¢evremiz-
de durmadan cereyan eden daha uzun siireli diisiince devi-
nimleri agisindan da aynen gegerlidir.

Aslinda toplumsal olguya verdigimiz bu tanimi, konumu-
za Ozgii bir deneyle dogrulayabiliriz: bunun i¢in ¢ocuklarin
yetistirilme big¢imini gézlemlemek yeterlidir. Olgulara simdi
ve gecmiste her zaman olduklar: gibi bakildiginda, her egiti-
min ¢ocuga belli gérme, duyma ve davranma yollarini dayat-
ma dogrultusundaki bir ¢abadan olustugu, bunlara kendili-
ginden ulagamayacag1 gbze ¢arpar. Yasaminin ilk anlarindan
baslayarak ¢ocugu belli saatlerde yemeye, icmeye, uyumaya
zorluyoruz; temizlige, sessizlige, kurallara uymaya zorluyo-
ruz; daha sonra bagkasini géz 6niinde bulundurmaysi, gelenek
ve goreneklere saygi gostermeyi 6grenmeye, ¢calismaya, vb.
zorluyoruz. Zamanla bu zorlamanin duyumsanmaz olmasi,
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onun yavas yavag kendisini gereksiz kilan, ama yalnizca on-
dan kaynaklandiklar i¢in onun yerini tutabilen aligkanliklar,
i¢sel egilimler olusturmasindan dolayidir. Bay Spencer’in
belirttigi gibi ussal bir egitimin bu tiir yordamlarn kaldirarak
cocugu tam oOzgiirliik icinde birakmasi gerekir; ama bu egit-
bilim kurami bugiine degin bilinen hig¢bir ulus¢a uygulanmig
olmadigina gore, yukarda belirtilen olgularin karsitlari olarak
gosterilemez; ancak kisisel bir dilek (desideratum) sayilabi-
lir. Oysa bu olgulan 6zellikle 6gretici kilan sey, egitimin tam
da toplumsal varlig: iiretmek amacinda olmasidir; dyleyse
egitime bakarak, bu toplumsal varligin tarih boyunca nasil
yapildigini, 6zet biciminde gorebiliriz. Cocugun lizerinde
durmadan uygulanan bu baski, onu kendi tasarladig: gibi bi-
¢imlendirmek isteyen toplumsal ortamin baskisidir; anne-ba-
balar ve 6gretmenler de bu toplumsal ¢cevrenin temsilcileri ve
aracilarindan bagka bir sey degildirler.

Goriildiigii gibi toplumbilimsel olaylar1 nitelemeye yara-
yacak sey, onlarin genel nitelikte olusu degildir. Biitiin 6zel
biling¢lerde bulunan bir diisiince, biitiin bireylerin yineledigi
bir hareket, bu nedenle toplumsal olgu olmazlar. Onlarn ta-
nimlamak igin bu nitelikle yetinilmis olmasi, onlarin, yanlig
olarak, bireysel somutlagsmalar1 denebilecek olan seyle karis-
tirtlmis olmasindan ileri gelmistir. Toplumsal olaylar1 olugtu-
ran ey, toplumsal kiimenin inang¢larinin, egilimlerinin, uygu-
lamalarinin biitiiniidiir; toplumsal durumlarin bireylerde yan-
sirken aldi81 bigimler ise bagka tiirden seylerdir. Bu ¢ifte ni-
telikliligi kesin bigimde gosteren sey, bu iki tiir olgularin ¢o-
gu kez ayn ayn ortaya ¢ikmalaridir. Gergekten de bu davra-
nis ya da diisiiniis bigimlerinin kimileri, yinelenme yoluyla,
deyim yerindeyse kendilerini siklastiran ve i¢inde yansidik-
lar1 6zel olaylardan yalitan bir siireklilik kazanirlar. Boylece
de bir varlik kazanir, kendilerine 6zgii bir bicim edinir ve
kendilerini sergileyen bireysel olgulardan ¢ok ayri, kendine
ozgii bir gerceklik olustururlar. Ortak aligkanlik, yalniz yol
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actig1 ve art arda gelen edimlerde hazir durumda bulunmak-
la kalmaz; biyoloji alaninda 6rnegini gérmedigimiz bir ayri-
calik yardimiyla, agizdan agiza yinelenen, egitim yoluyla ak-
tarilan, yaziyla bile saptanan bir formiilde kesin anlatima ka-
vusur. Hukuk ve tore kurallarinin, 6zdeyis ve halk deyimle-
rinin, dinsel mezhepler ya da siyasal partilerin inan¢larini yo-
gunlastirdiklar1 tapinma maddelerinin, yazinsal okullarin
koyduklar: begeni kurallarinin, vb. kdkeni boyledir. Bunlarin
higbiri, onlar1 uygulayan 6zel kisilerin uygulamalarinda bii-
tiiniiyle bulunmaz; ¢iinkii edimsel olarak uygulanmadan bile
var olabiliyorlar.

Kuskusuz bu ayriklagma her zaman aym belirginlikle
kendini gostermez. Ama yukarda belirttigimiz ¢ok sayidaki
onemli durumlarda yadsinamaz big¢imdeki varligi, toplumsal
olgunun bireysel yankilarindan ayri oldugunu kanitlamaya
yeter. Aslinda dogrudan bir bigimde gozlemlenemeseler de,
cogu kez kimi yontem yordamlar: araciligiyla varliklar1 go-
riillebilmektedir; dahasi, toplumsal olguyu ar1 big¢iminde
gozlemlemek iizere her tiirlii alagimin digina ¢ikarmak isten-
diginde, bu tiir yordamlara bagvurmak kac¢inilmazdir. Nite-
kim kimi diisiince akimlar: olur ki, zamana ve iilkeye gore
degisik yogunlukta da olsa, kimimizi O6rnegin evlenmeye,
kimimizi ise intihara, daha yiiksek ya da daha diigiik dogur-
ganliga, vb. iter. Bunlarin toplumsal olgular oldugu agiktir.
Ik bakista, 6zel durumlarda aldiklar1 bigimlerden ayirt edi-
lemez gibi goriiniirler. Ama istatistik, bize onlar1 yalitma
olanagim veriyor. Gergekten de bu olgular, dogurganlik, ev-
lenme, intihar oranlari ile, yani yillik ortalama evlenme, do-
gum, goniilli 6liim olgular sayisinin evlenme, dogurma,
kendini 6ldiirme ¢agindaki insan sayisina boéliinmesiyle sa-
yisal olarak saptanmaktadir!2. Ciinkii, bu sayilardan her biri

12" Kendini 6ldiirme olaylar: her yasta gériilmedigi gibi, tiim yaslarda esit yo-
gunlukta da olmamaktadir.
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ayrim godzetmeden tiim 6zel durumlar i¢erdiginden, olayin
ortaya ¢ikmasinda bir Sl¢iide pay1 bulunan bireysel durum-
lar karsilikli olarak birbirlerinin etkisini giderir ve bdylece
onu belirleyici olmazlar. Ortalama, ortak ruhun belli bir du-
rumunu anlatir.

Iste her tiirlii yabanci 6geden siyrilmis bi¢imiyle toplum-
sal olaylar, boyledir. Bunlarin 6zel beliriglerine gelince, bir
olgiide de olsa ortaklasa bir modeli yeniden iirettikleri igin,
kugkusuz onlarda da toplumsal nitelikte bir seyler vardir;
ama her biri, ayn1 zamanda ve biiyiik 6l¢iide, bireyin orga-
nik-kimyasal yapisina, i¢inde bulundugu 6zel kosullara da
bagimlidirlar. Bu nedenle de tam anlamiyla toplumbilimsel
olaylar degildirler. Ayn1 zamanda iki alana da girerler; bunlar
toplumsal-ruhsal olaylar diye adlandirilabilirler. Toplumbili-
min dogrudan konusunu olusturmamakla birlikte, toplumbi-
limciyi ilgilendirirler. Nitekim organizmada da, biyolojik
kimya gibi karma bilimlerin inceledigi karma nitelikli olay-
lar vardir.

Ama denilecektir ki, bir olay ancak toplumun biitiin iiye-
leri i¢in, en azindan ¢ogunlugu icin ortaklasa ise, bagka de-
yisle genel ise, toplum olayi olabilir. Kuskusuz 6yledir; ama
genel olmasi, ortaklasa (demek oluyor ki, az ¢ok zorunlu) ol-
masindan dolayidir, yoksa ortaklasa olmas1 genel olmasin-
dan dolay: degildir. Toplumsallik, bireyler arasinda yinele-
nen, ¢linkii bireylere kendisini dayatan bir kiime durumudur.
Biitiinde oldugu i¢in her bir parcada da vardir; biitiinde olu-
su parcalarda oldugundan dolay1 degildir. Ozellikle dnceki
kusaklarca yapilip bize birakilmis olan inanglar ve adetlerde
bunu agik¢a goriiriiz; onlar1 alip benimsiyoruz, ¢iinkii ayni
zamanda hem ortaklasa, hem de egitimin bize tanimay1 ve
saygl duymay: ogrettigi ozel bir yetkeyle donatilmisg yiizler-
ce yillik yapitlardir. Toplumsal olgularin pek biiyiik ¢cogun-
lugunun bize bu yolla geldigini gormemiz gerekir. Ama,
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toplumsal olgu bizim dogrudan isbirligimizin sonucu oldu-
gunda da, niteligi degismez. Bir toplantida figkiran bir ortak
duygu, yalniz biitiin bireysel duygular arasinda ortaklasa
olan bir seyin anlatimi degildir. Gostermis oldugumuz gibi,
cok bagka bir seydir. Bu, ortak yagsamin bir sonucu, bireysel
bilingler arasindaki etki ve tepkilerin bir iiriiniidiir; ve birey-
lerin her birinde yankilanmasi, tam da ortaklaga olan kayna-
gindan aldig: 6zel glicten dolayidir. Biitiin yiireklerin birlik-
te carpmasl, kendiliginden ve 6nceden saptanmig bir uyum-
dan dolay1 degil, ayni giiciin onlar1 ayni yonde hareket ettir-
mesinden dolayidir. Her birey, herkes tarafindan siiriiklen-
mektedir.

Boylece toplumbilimin alanini kesin bir bigimde tasarla-
ma noktasina gelmis bulunuyoruz. Bu alan, yalniz belli bir
olaylar kiimesini icermektedir. Bir toplumsal olgu kendisini,
bireyler lizerinde disardan etkide bulunma ya da bulunabilme
giiciiyle gosterir; bu giiciin varlig1 da gerek belli bir yaptiri-
mun varligiyla, gerekse kendisini engelleyici olabilecek her
bireysel girisime karsi1 direnmesiyle belli olur. Gergi bu gii-
cii, toplumsal kiimenin i¢inde yayilmasiyla da tanimlayabili-
riz; ama bunu yaparken, yukarda belirttigimiz noktalar gere-
gince, bu giiciin kiime i¢inde yayilirken aldig1 bireysel bi-
cimlerden bagimsiz olarak var oldugunu, ikinci bir temel
ozellik olarak eklemeye 6zen godstermek gerekir. Bu ikinci
Ol¢iitii uygulamak, kimi durumlarda 6ncekinden daha kolay-
dir. Gergekten de hukuk, tore, inanglar, adetler, hatta moda
orneklerinde oldugu gibi, zorlama toplumun dogrudan bir
tepkisiyle disardan yapildiginda daha kolay goriilebilir. Ama
bir ekonomik Orgiitiin uygulayismdaki gibi ancak dolayl
yolla oldugunda, her zaman ayn1 kolaylikla fark edilmez. O
zaman nesnellikle birlikte giden genellik 6zelligi daha kolay
saptanabilir. Aslinda bu ikinci tanim, birincinin bir bagka bi-
ciminden bagka bir sey degildir; ¢iinkii, bireysel bilinglerin
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disinda var olan bir davranig bi¢iminin genellesmesi, ancak
kendisini dayatmasiyla olabilir!3.

Bununla birlikte, bu tanimin yeterli olup olmadig: da sor-
gulanabilir. Gergcekten de tanima temel olan olgularin hepsi
yapis bicimleridir; fizyolojik niteliktedirler. Oysa ortaklasa
var olug bicimleri, bagka deyisle anatomik ya da bigimbilim-
sel nitelikte olgular da vardir. Toplumbilim, ortak yasamin
altkatmanina iligkin seylere ilgisiz kalamaz. Bununla birlik-
te, toplumun bilesimindeki yalin pargalarin sayisi ve niteligi,
kullanilig bigimi, ulagtiklar1 kaynagma Olgiisii, niifusun yer
yiizeyindeki dagilisi, iletisim yollarinin sayis1 ve niteligi,
yerlesimlerin bi¢imi, vb. ilk bakista belli davranig, duyus ya
da diisiiniis bicimlerine indirgenebilir goériinmezler. Ama her
seyden once bu degisik olaylar, daha bagkalarini tanimlama-
miza yarayan Ozelligin aynisina sahiptirler. Bu varolus bi-
cimleri, tipki soziinii ettigimiz yapis bigimleri gibi kendileri-
ni bireye kabul ettirirler. Gergekten, bir toplumun siyasal ba-
kundan nasil boéliindiigii, bu boliimlerin nasil kaynastig, ara-

13 Toplumsal olguya verdigimiz bu tanimin, Bay Tarde’in ustalikli dizgesine
temel olan tanimdan ne denli uzaklastig: goriiliiyor. Her seyden 6nce belir-
telim ki, aragtirmalarimizin higbirinde, Bay Tarde’in toplumsal olgularin
dogusunda yansilamaya verdigi basat etkiyi gdzlemlemis degiliz. Ayrica,
bir kuram degil, dogrudan dogruya gozlemlerden elde edilen verilerin ya-
lin bir 6zeti olan yukardaki tanim, yansilamanin toplumsal olgunun temel
ve tanitici 6gesini -her zaman g6yle dursun-, higbir zaman gostermedigini
ortaya koyuyor. Kuskusuz her toplumsal olgu yansilanir ve az dnce goster-
digimiz gibi yayginlasma egilimi vardir; ama bu, toplumsal, basgka deyisle
zorlayici olusundan dolayidir. Yayilmaci giicii, onun toplumbilimsel 6zelli-
ginin nedeni degil, sonucudur. Toplumsal olgular bu sonucu dogurmada
yalniz bile olsalardi, yansilama o olgulari, agiklamaya olmasa da, tanimla-
maya yardimct olabilirdi: Ama bir bireysel durumun ordan oraya sekme
yapmasi, onu bireysel olmaktan ¢ikarmaz. Ayrica, yansilama s6zciigiiniin,
zorlayic bir etkiden ileri gelen yayilma durumunu anlatmak i¢in uygun dii-
siip diismedigi de sorulmaya deger. Bu tek sozciik altinda, birbirinden ayirt
edilmesi gereken ¢ok farkl olaylar birbirine karismaktadir.
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larindaki kaynasmanin az ya da ¢ok tam olusu anlagilmak is-
tendiginde, maddi durumun incelenmesine ve cografi goz-
lemler yapilmasina gidilmez; c¢iinkii bu boliinmeler, fiziksel
dogada bir dayanaklar1 olsa da, manevi niteliktedirler. Bu 6r-
giitlenme, ancak kamu hukukuna bakilarak incelenebilir,
ciinkii, tipk1 aile ve yurttaglik iligkileri gibi onu da belirleyen,
bu hukuktur. Demek ki daha az zorlayic1 degildir. Niifusun
kirsal alanlarda dagilmak yerine kentlerimizde yi1gilmasi, bi-
reyleri bu toplanmaya zorlayan bir kamuoyu, bir topluluk iti-
si bulunmasindan dolayidir. Evlerimizin bi¢imini segmede,
giysilerimizi segmede oldugundan daha 6zgiir degiliz; en
azindan ikisi de ayn Olgiide zorlayicidir. Ulasim yollari, i¢
goclerin ve degisimlerin yoniinii, dahas1 bunlarin yogunluk
oOl¢iisiinii egemen bir bicimde belirlemektedir vb. Goriildiigii
gibi, toplumsal olgunun ayirt edici gostergesini ortaya koy-
mak lizere siraladigimiz olaylar dizisine, olsa olsa bir yeni
boliim daha eklenebilir: “var olus bicimleri”; ve boyle olay-
lara daha baska ornekler de verilebilecegi icin, bu ekleme
vazgecilmez de degildir

Ama yararh bile degildir; ¢iinkii bu “var olug bigimleri”,
yalnizca pekismis “yapig bigcimleridir. Bir toplumun siyasal
yapisi, onu olusturan degisik parcgalarin birlikte yasamaya
alisma bi¢ciminden bagka bir sey degildir. Eger aralarindaki
baglar geleneksel olarak sik ise, bu parcalar birbirine karis-
ma egilimi gosterirler; tersi durumda ise birbirinden ayrilma
egilimi sergilerler. Bize dayatilan yerlesim bi¢imi, ¢cevremiz-
deki herkesin ve bir ol¢iide de onceki kusaklarin evlerini
yapmaya alisik olduklar1 bi¢cimden bagka bir sey degildir.
Ulasim yollari, degisim ve goglerin diizenli olarak aym yon-
de akmasiyla kendi kendine agilan bir yataktan bagka bir sey
degildir, vb. Kugskusuz eger bu saptanmiglhik durumunu yal-
niz bicimbilimsel olaylar sergiliyor olsaydi, onlarin kendi
baglarina bir tiir olusturdugu diisiiniilebilirdi. Ama bir hukuk
kurah da bir mimari tipten daha az siirekli degildir; ancak fiz-
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yolojik bir olgudur. Yalin bir ahlak 6zdeyisi, kugkusuz bunla-
ra gore daha yumusak ise de, yalin bir meslek adetinden ya
da bir modadan ¢ok daha kati bigimleri vardir. Goriildiigii gi-
bi en tanitici yapisal dgeleri toplumsal yasamin heniiz her-
hangi bir belli kaliba dokiilmemis bu serbest akimlarina, sii-
reklilikte bir kopma da olmadan baglayan, bir dizi farkl bi-
¢imler vardir. Demek ki bunlar arasindaki fark, yalnizca olu-
sum saglamlig1 acgisindan derece farklaridir. Her iki grup da
yasamin kendisidir; ama az ya da ¢ok belirgin big¢imleridir.
Kuskusuz “bigimbilimsel” nitelemesini toplumun temelini il-
gilendiren toplumsal olgular i¢in kullanmakta yarar olabilir;
ancak bunlarin 6teki olgularla ayni nitelikte oldugunu goz-
den kagirmamak kosuluyla. Oyleyse sdyle bir tanim, ilgili
biitiin olgular dizisini kapsamis olacaktir: Belirli bir bicim al-
muis olsun olmasin, birey iizerine bir dig zorlamada bulunabi-
len, ya da, kendine dzgii bir varligi olmakla birlikte bu birey-
sel beliriglerinden bagimsiz olarak belli bir toplumun her ye-
rinde genel olan her “yapma bi¢cimi” toplumsal olgudur!®.

14 Yasamile yap, organile islev arasindaki bu siki bag, toplumbilimde kolay-
likla kanitlanabilir; ¢iinkii bu iki diizeydeki ug terimler arasinda dogrudan
dogruya gizlemlenebilen ve onlar arasindaki bag gosteren bir dizi ara du-
rumlar vardir. Biyoloji aymi elverigli durumda degildir. Ama bu konuda top-
lumbilimin yapug: tiimevarimlarin biyolojiye de uygulanabilecegini ve
toplumlarda oldugu gibi organizmalarda da bu iki diizeydeki olgular ara-
sinda yalmz derece farklar1 bulundugunu diisiinebiliriz.
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BOLUM II

_ TOPLUMSAL OLGULARI
GOZLEMLEMENIN KURALLARI

Itk ve en temel ilke, toplumsal olgular: “seyler” gibi
ele almaktr.

Yeni bir olaylar alam bilimsel incelemeye konu oldugun-
da, o olaylar zihinde yalmiz duyu organlariyla algilanabilen
tasarimlarla degil, kabaca olusturulmus kavramlarla da tasar-
lanirlar. Fizik ve kimyanin ilk birikimlerinden 6nce de insan-
larin fizik ve kimya olaylan ilizerine yalin algilamay1 asan
kavramlar vards; biitiin dinlere karigmig oldugunu gordiigii-
miiz anlayiglar bunun 6rnekleridir. Ciinkii, gercekten de dii-
siince bilimden 6nce gelmektedir; bilim diisiinceyi biraz da-
ha yontemli bicimde kullanmaktadir. Olgu ve nesnelerin or-
tasinda bulunan insan, onlar karsisinda davraniglarini diizen-
leyecek diisiinceler olugsturmadan yasayamaz. Clinkii, bu dii-
siinceler bize, karsiliklar1 olan gerceklerden daha yakin ve
kavramamiza daha agik olduklarindan, diigiinceleri gercekle-
rin yerine koymaya ve arastirmalarimiza onlari1 konu yapma-
ya dogal bir egilim gosteririz. O zaman olgu ve nesneleri
gozlemlemek, betimlemek ve karsilastirmak yerine, diisiin-
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celerimizi bilincimize getirmek, ¢odziimlemek ve birlestir-
mekle yetiniriz. Artik yaptigimiz sey gerceklerin bilimi de-
gil, bir diisiince ¢oziimlemesidir. Kugkusuz bu ¢oziimleme,
zorunlu olarak her tiirlii gézlemi diglamaz. Bu dii§/ijnceleri ya
da onlardan ¢ikarilan sonuglar: dogrulamak i¢in olgulara basg-
vurulabilir. Ama bu durumda olgular, ancak ikinci sirada, 6r-
nekler ya da dogrulayici kanitlar olmak lizere, yer alirlar; bi-
limin konusu onlar degildirler. B6yle bir bilim, diigiinceler-
den nesne ve olgulara gitmektedir, nesne ve olgulardan dii-
siincelere degil.

Bu yontemin nesnel sonuglar veremeyecegi agiktir. Ger-
cekten de, ne ad verilirse verilsin, bu diigiince ya da kavram-
larin, olgu ve nesnelerin yerine konulmasi dogru degildir.
Gelisigiizel deneylerin iiriinleri olarak onlarin amaci, her
seyden Once eylemlerimizi bizi ¢evreleyen diinyayla uyumlu
kilmaktir; uygulama ile ve uygulama i¢in olusturulurlar. Ama
yanlig bir tasarim da bu isi yerine getirmeye yarayabilir. Co-
pemic, yildizlarin hareketlerine iliskin, duyulara dayali diis-
lemlerimizi yiizlerce yil 6nce dagitmig oldugu halde, bizler
hala zamanimizi bu diigslemlere gore diizenleme aligkanligi-
miz: siirdiiriiyoruz. Bir diisiincenin, bir seyin dogasinin ge-
rektirdigi devinimleri harekete gecirebilmesi igin, o dogay:
dogru olarak agiklamasi zorunlu degildir; o seyde neyin ya-
rarl1 ya da sakincali oldugunu, nerede isimize yarayip nerede
giicliik ¢ikarabilecegini bize hissettirmesi yeterlidir. Ayrica,
bu yolla olusturulan diisiinceler, uygulamada, ancak ¢ogun-
lukla ve yaklasik olarak dogrudurlar. Pek ¢ok durumda yan-
lis olduklan kadar tehlikelidirler de! Demek ki, ne denli
ozenli olunursa olunsun, diisiinceler yaparak gercegin yasa-
lar1 bulunamaz. Tersine, boyle diigiinceler bizimle olgu ve
nesneler arasina giren ve ne denli saydam goriiniirlerse onla-
n bizden o denli ¢ok gizleyen bir perde gibidirler.

Boyle bir bilim yalmz durgun olmakla kalmaz, beslene-
bilecegi gereclerden de yoksun bulunur. Deyim yerindeyse
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dogmasiyla batmasi bir olur ve bir beceriye doniisiir. Clinkii,
bu diisiinceler (yanlig olarak) gercegin kendisiyle karistiril-
diklarn i¢in, gergekte 6nemli olan ne varsa hepsini igerdikle-
ri varsayilir. O noktadan sonra da bizi yalmz olan1 anlayacak
duruma getirmek icin degil, neyin olmasi gerektigini belirle-
yecek ve onu uygulamanin araglarini saptayacak duruma ge-
tirmek i¢in de gerekli her seye sahipmis gibi goriiniirler.
Ciinkii iyi olan sey, esyanin dogasina uygun olan seydir; o
dogaya aykin olan sey de koétiidiir; ve birini elde etmenin,
otekinden de kaginmanin araglar1 bu doganin kendisinden ¢i1-
kar. Eger gerceklik boyle bir bakista anlasilabiliyorsa, simdi-
ki gercekligi incelemenin uygulama igin bir degeri kalmaz;
gercekligi incelemenin gerekgesi bu deger olduguna gore,
onu incelemek i¢in ortada bir amag kalmaz. Boylece diisiin-
ce, bilimin tam da konusu olan seyden, yani simdiki zaman-
dan ve gec¢misten uzaklasip bir ¢irpida gelecege yonelmeye
itilmis olur. Ulasilan ve farkina varilan olgular1 anlamaya ca-
lismak yerine, hemen, insanlarca gozetilen amaglara daha
uygun olan yeni olgular1 ayirt etmeye koyulur. Maddenin
oziiniin neden olustugunu bildigine inanan insan, hemen fel-
sefe tasin1 aramaya koyulur. Uygulama bilgisinin bilimi boy-
le cigneyip gelisimini engellemesinde, bilimsel diisiincenin
uyanmasina yol acan kosullarin da kolaylastiric1 etkisi ol-
mustur. Ciinkii, bilimsel diisiince ancak yasam i¢in zorunlu
gereksinimleri gidermek lizere ortaya ¢iktigindan, uygulama-
ya yonelik olmasi ¢ok dogaldir. Hafifletmesi beklenen gerek-
sinimler hep ivedi oldugundan, onu bir an 6nce sonu¢ alma-
ya iterler; ondan agiklama degil, ¢are isterler

Bu yol, zihnimizin dogal egilimine dylesine uygundur ki,
onu fiziksel bilimlerin dogusunda da buluyoruz. Kimyayi
simyadan, gokbilimi yildiz okuyuculugundan ayiran budur.
Bacon, ¢agdas olan bilginlerin izledigi ve kendisinin de kar-
s1 koydugu yontemi bu yolun &l¢iileri agisindan irdeliyordu.
Soziinii ettigimiz diiglinceler, Bacon’in biitiin bilimlerin te-
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melinde bulundugunu belirttigi!s, orada olgularin yerini tu-
tanl6 notiones vulgares ya da praenotiones!? kavramlandir®.
Bunlar, olgu ve nesnelerin gergek yliziinii ¢carpitan, ama bi-
zim yine de o olgu ve nesnelerin kendisiymis gibi aldigimiz
bir tiir hayalet olan su idolalardir**. Iste zihnimiz bu diissel
ortamda higbir direnisle karsilasmadig: i¢indir ki, hi¢bir sey-
le sinirlandinlmamig oldugu duygusuyla, kendisini sinirsiz
tutkulara koyuvermekte ve diinyay: yalnizca kendi gii¢leriy-
le ve istedigi gibi kurabilecegine, daha dogrusu yeniden ku-
rabilecegine inanmaktadir.

Doga bilimlerinde gézlemlenmis olan bu durum, toplum-
bilimin tarihinde ¢ok daha biiyiik dlgiide gegerli olacakti. In-
sanlar, hukuk, tore, aile, devlet, toplumun kendisi iizerine dii-
siinceler olusturmak igin toplumbilimin gelmesini bekleme-
diler; ¢iinkii yasamak icin bunu yapmak zorundaydilar. Oysa
Bacon’in deyisiyle bu 6n diisiinceler, 6zellikle toplumbilim
alaninda zihinlere egemen durumda olmakta ve olgu ve nes-
nelerin yerine ge¢mektedir. Gergekten de toplumsal olgular,
yalniz insanlar tarafindan gerceklestirilmektedir; insan ey-
lemlerinin iriiniidiirler. Bu nedenle de, dogustan olsun olma-
sin, bizdeki diislincelerin uygulamaya konulmasindan, onla-
rn insanlarin kendi aralarindaki iligkiler sirasinda ortaya ¢i-
kan degisik durumlara uygulanmiglarindan bagka bir sey gibi
goriinmemektedirler. Boylece ailenin, sdzlesmenin, baski-
nin, devletin, toplumun Orgiitlenigi, bizim toplum, devlet,
adalet, vb. iizerine sahip oldugumuz diisiincelerin yalin bir
gelisimi gibi goriinmektedir. Bundan dolay: bu olgular ve
benzerleri, ancak onlarin tohumlarn olan ve o andan baglaya-
rak toplumbilimin 6zel konusunu olusturan diisiincelerde ve

15 Novum organum, I, 26,

16 bid, 1, 36.

17 1bid,, s. 17.

*  “Bayag kavramlar” ve “6n kavramlar” (Cev.)
** Tapincaklar.
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bu diisiinceler sayesinde bir gerceklige sahipmis gibi goriin-
mektedirler.

Bu goriisii dogrulayan sey, bilincin, toplumsal yasamin
ayrintilariyla her yonden asilmakta oldugu i¢in, onu, gergek-
ligini duyabilecek olgiide giiclii olarak algilayamamasidir.
Bizde yeterince saglam ve yakin baglari olmadigindan, biitiin
bu ayrintilar, hi¢cbir seye bagl olmayan, boslukta yiizen, ya-
n gercek ve her bigimi alabilecek bir sey etkisini kolaylikla
yapmaktadirlar. Iste birgok diigiiniiriin toplumsal diizenleme-
leri yalnizca yapay ve az ¢ok gonliince bilesimler olarak gor-
melerinin nedeni budur. Ama ayrintilar, somut ve 6zel bi¢im-
ler bizim goziimiizden kagsa da, biz, en azindan ortak yasa-
min en genel yanlarim kalm ¢izgileriyle ve yaklasik olarak
tasarliyoruz; yasamin giinliikk akisinda yararlandigimiz sey-
ler, tam da bu sematik ve kestirme tasarimlardir. Goriildiigii
gibi onlarin varligini kugsku konusu yapmay: diisiinemeyiz,
ciinkii onu kendi varligimizla aym zamanda algiliyoruz. On-
lar yalniz bizim i¢imizde olmakla kalmiyorlar; yinelenen de-
neyimlerin iiriinii olduklarindan, yinelenmeden ve onun so-
nucu olan aligkanliktan bir tiir istiinliik ve yetke de elde
ederler. Kendimizi onlardan kurtarmaya calistigimizda, bize
karg: direndiklerini hissederiz. Biz de, bize kars1 koyan seyi
gercek saymamazlik edemeyiz. Goriildiigii gibi her sey, asil
toplumsal gercekligi bu olaylarda bulmamizi saglamaya yo-
neliktir.

Gergekten de giinlimiize degin toplumbilim, olay ve nes-
neleri degil, hemen yalniz diigiinceleri konu edinmistir. Ger-
¢i Comte, toplumsal olaylarin dogal yasalara bagimli, dogal
olgular oldugunu belirtmistir. Bununla, onlarin nesnel nite-
likte oldugunu ortiilii olarak kabul etmistir; ¢linkii dogada
yalmiz nesnel seyler vardir. Ama bu felsefi genellemelerden
yola ¢ikarak ilkesini uygulamaya ve ondan bilim ¢ikarmaya
calisirken, inceleme konusu olarak aldig: sey, diisiincelerdir.
Gergekten de Comte’un toplumbiliminin basta gelen konusu,

53



insanligin zaman igindeki ilerlemesidir. Insan tiiriiniin, insan
dogasinin durmadan daha tam gerceklesmesi anlaminda sii-
rekli bir evrimi bulundugu diislincesinden yola ¢ikmakta ve
bu evrimin diizeninin nasil bulunacagi sorununu irdelemek-
tedir. Ama, bu evrimin varligi kabul edildiginde de, onun
dogrulugu ancak yapilmis bir bilimce saptanabilir; demek ki
evrimi aragtirma konusu yapabilmek bile ancak onun bir nes-
ne gibi degil, zihnin bir iiriinii gibi kabul edilmesine baglidir.
Gergekten de bu tasarim 6ylesine 6znel niteliktedir ki, insan-
ligin ilerlemesinin varlig1 hi¢ de one siiriilemez. Var olan,
gozlemle saptanabilen tek sey, birbirinden bagimiz olarak
dogan, gelisen, olen bireysel toplumlardir. Eger daha yeni
olanlar kendilerinden Oncekileri hala siirdiiriiyor iseler, her
iistiin tip kendinden hemen 6nceki asagi tipin birkag sey arti-
giyla yinelenmesi olarak goriilebilir; dyleyse onlarin tiimii,
deyim yerindeyse ug¢ uca eklenip, ayni gelisme derecesinde-
kiler birbirine karigtirilabilir ve boylece olusturulan dizinin
insanlig1 temsil ettigi diisiiniilebilir. Ama olgular bu asir1 ya-
linlik i¢inde ortaya ¢ikmiyorlar. Bir bagkasinin yerini alan bir
halk, 6ncekinin birkag yeni 6zellik edinmis uzantisindan iba-
ret degildir; kimi yeni 6zellikler edinmis, kimi 6zelliklerini
yitirmis olarak, nitelik¢e farklidir; yeni bir bireylik olusturur;
ve birbirinden ayri olan biitiin bu bireylikler, tiirdes olmadik-
larindan, ayn: siirekli dizi i¢inde eriyemezler; hele tek bir
dizi hi¢ olusturamazlar. Ciinkii toplumlarin birbiri ardindan
gelisi, geometrik bir ¢izgiyle gosterilemez; daha ¢ok, dallar1
degisik yonlere giden bir agaci andirir. Ozetle Comte, tarih-
sel gelisimi, o konuda olusturdugu ve siradan insanlarinkin-
den ¢ok da degisik olmayan kendi diisiincesi ile 6zdeglestir-
migtir. Uzaktan bakildiginda tarih, gergcekten de bu dizi ben-
zeri yalin goriiniimii almaktadir. Yalnizca birbiri ardindan ge-
len ve hepsi de ayn1 dogaya sahip olduklari i¢in ayn1 dogrul-
tuda yiiriiyen bireyler fark edilmektedir. Aslinda toplumsal
evrimin herhangi bir insan diisiincesinin gelismesinden basg-
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ka bir sey olabilecegi de kavranamadig i¢in, evrimi insanla-
rin ona iligkin diiglincesiyle tammlamak ¢ok dogal goriin-
miistiir. Oysa bu yol izlendiginde, yalmz diisiinyap: alaninda
kalinmig olmuyor; toplumbilime de inceleme konusu olarak
toplumbilimsel higbir 6zelligi olmayan bir diisiince verilmig
oluyor.

Bay Spencer bu diisiinceyi bir yana atiyor, ama onun ye-
rine yine ayni yanhs kokenli bir bagkasim koyuyor. Bilime
insanlig1 degil, toplumlar1 konu yapiyor; ancak daha baslan-
gicta topluma verdigi tanimda, s6zii edilen sey kayboluyor
ve onun yerini toplum konusundaki kendi 6n diisiincesi ali-
yor. Gergekten de dogrulugu apacik bir 6nerme imis gibi,
“Bir toplum ancak yan yana gelige igbirligi eklendigi zaman
kurulmus olur; bir araya gelen bireyler ancak o zaman tam
anlamiyla toplum olur”18 diyor. Sonra da “Isbirligi toplumsal
yasamin temelidir” diyen bu ilkeden yola ¢ikarak toplumlari,
iclerinde basat durumda olan isbirliginin niteligine gore iki
sinifa ayirtyor. “Bir tiir igbirligi vardir ki,” diyor, “6zel amag-
lar kovusturulurken, diisiiniilmeden, kendiliginden olusur;
bir de acik secik bilinen kamu yarar1 amaglar: i¢in bilingli
olarak olusturulan igbirligi tiirii vardir.!9”” Spencer birincilere
sanayi toplumlari, ikincilere ise askeri toplumlar diyor. Bu
ayrim, O’nun toplumbiliminin anag¢ diisiincesidir, diyebiliriz.

Ama baslangictaki bu tamim, yalnizca zihinsel bir bakig
olan seyi nesnel gerceklikmig gibi tanimliyor. Gercekten de
tanim, hemen goriilebilen bir gercekligin anlatimi gibi sunu-
luyor; ¢iinkii daha baglangigta bir sayiltibiciminde ortaya ko-
nuluyor. Ancak, yalin bir bakisla igbirliginin gercekten top-
lumsal yasamin tiimii olup olmadigini bilmeye olanak yok-
tur. Boyle bir bildirimin bilimsel gegerligi olabilmesi i¢in,
once ortak yasamin biitiin beliriglerinin incelenip tiimiiniin
degisik isbirligi bi¢imleri oldugunun gosterilmis olmasi ge-
18 Sociol. Fransizca gev., 111, 331, 332.

19 Sociol, 11, 332.
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rekir. Demek ki burada da yine toplumsal gercekligin kavra-
nig bigimi, o gergekligin yerine konulmus oluyor20. Boyle ta-
nimlanan sey, toplum degil, Bay Spencer’in toplum konu-
sundaki kendi diisiincesidir. O’nun bdyle davranmakta higbir
sakinca gérmemesi, kendisinin de toplumun bir diisiincenin,
yani tanimina temel yaptig: igbirligi diisiincesinin gercekles-
mesinden bagka bir sey olmadigin1 ve olamayacagim kabul
etmesinden dolayidir2!. Spencer’in ele aldig1 6zel sorunlarin
hepsinde de yonteminin boyle kaldigini1 gdstermek kolaydir.
Nitekim, gorgiil bir yol izledigini sdylese de, toplumbilimin-
de biriktirdigi olgulari, olay ve nesneleri betimleyip agikla-
maktan ¢ok diisiince ¢oziimlemelerini sergilemek lizere, yal-
nizca gerekge olarak kullanmaktadir. Gergekte Spencer’in
diisiincesinde temel 6nem tasiyan her sey, O’nun topluma ve
degisik isbirligi bicimlerine verdigi tanimdan hemen ¢ikari-
labilmektedir. Ciinkii, eger yalnizca baskiyla dayatilan bir is-
birligi ile kendiliginden, 6zgiirce olusan bir igbirligi arasinda
secim yapmak disinda bir segenegimiz yoksa, toplumun yo6-
nelecedi ve yonelmesi gereken en iyi bi¢imin ikinci bigim
olacag acgiktir.

Bu siradan diisiincelerle yalniz bilimin temelinde degil,
diisiince yiiriitme eyleminin her dninda karsilagiyoruz. Bilgi-
lerimizin bugiinkii durumunda devletin, egemenligin, siyasal
ozgiirliigiin, demokrasinin, sosyalizmin, komiinizmin, vb. ne
oldugunu kesin olarak bilmiyoruz; bu nedenle yontem, biitiin
bu kavramlarin bilimsel olarak olusturulmadikg¢a higbir bi-
¢imde kullanilmamasini gerektirir. Ama onlar1 anlatan s6z-
ciikler toplumbilimcilerin tartismalarinda durmaksizin geg-
mektedir. Bunlar yaygin bi¢cimde ve sanki ¢ok iyi bilinen ve
tanimlanan geyleri kargiliyorlarmig gibi kullanilmaktadirlar;

20 Kaldi ki bu kavramin kendisi de tartisma gotiiriir. (Bknz. Toplumsal I shi-
liimii, 11, 2, § 4, CEM Yay.)

21 «Demek ki toplum olmadan igbirligi olamaz ve toplumun varolus amaci da
igbirligidir.» (Principes de Sociol. 11, 332.)
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oysa bizde uyandirdiklar: sey, ancak karigik diisiinceler, be-
lirsiz izlenimler yigini, onyargilar ve tutkulardir. Bizler bu-
giin ortagag hekimlerinin sicak, soguk, nemli, kuru, vb. kav-
ramlariyla olusturduklar:1 tuhaf diigiincelerle alay ediyoruz;
ama kendimizin de ayni yontemi, iistelik asir1 karmasikligi
nedeniyle onu hi¢ kabul etmeyecek olan olaylar alaninda uy-
guladigimizi fark etmiyoruz.

Toplumbilimin 6zel dallarinda bu ideolojik 6zellik ¢ok
daha belirgindir.

Ozellikle tore igin durum boéyledir. Gergekten de denile-
bilir ki, bir tek tore dizgesi yoktur ki, tiim gelisimlerini Ortii-
lii bicimde igeren ve onu biitiiniiyle gii¢lii tutacak olan bir ilk
diisiinceyle baglamis olmasin. Kimileri, insanoglunun bu dii-
slinceyi kendinde daha dogumundan baglayarak hazir yapil-
mis durumda bulduguna inaniyor; bagkalar ise, tersine, ta-
rihsel slire¢ boyunca yavas yavag olustugunu diisiinmektedir.
Ama gorgiilciiler de, ussalcilar da, torede asil gercek olarak
bulunan tiim seyin bu diisiince oldugunu kabul etmektedirler.
Hukuk ve tore kurallarinin aynntilarina gelince, her iki ke-
sim i¢in de bunlar, deyim yerindeyse, kendi baglarina bir var-
lik olmayip, ancak bu ana diisiincenin yasamin 6zel ve kosul-
lara gore degisen durumlarina uygulanisidirlar. Bu durumda
tore biliminin konusu, gercek varligi olmayan bu kurallar
dizgesi olamaz; o kurallarin kaynaklandig diisiince olabilir;
kurallarin kendileri ise, o ana diisiincenin degisik uygulanis-
larindan bagka sey degildirler. Bunun gibi, tore biliminin ya-
nitlamak iizere genellikle ele aldig1 sorular da olgu ve nesne-
lerle degil, diisiincelerle baglantili sorulardir; bilinmek iste-
nen sey, térenin ve hukukun kendi bagina dogasinin ne oldu-
gu degil, hukuk diisiincesinin, tore diisiincesinin ne oldugu-
dur. Torebilimciler, heniiz su ¢ok yalin gercege ulasgamamig-
lardir: bizim duyularla algilanabilen seylere iligkin tasarimla-
rimiz o seylerin kendilerinden geldigi ve onlar1 az ¢cok dogru
olarak anlattif1 gibi, toreye iligkin tasarimimiz da kurallarin,
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gozlerimizin 6niinde gergeklesen ve onlar: dizgeli bir bigim-
de yansitan uygulanigsindan gelmektedir; dolayisiyla, nasil fi-
zik biliminin konusu var olduklar bi¢imiyle maddeler olup,
siradan insanlarin onlara iligkin diistinceleri degilse, tore bi-
liminin konusunu olusturan sey de bu kurallardir, bizim on-
lara iligkin yaklagik goriisiimiiz degildir. Bu nedenle, s6z ko-
nusu torebilimciler térenin temeli olarak onun ancak iistyapi-
s1 olan seyi, yani birey bilinglerindeki uzantis1 ve yankisini
almaktadirlar. Ve bu yol, tére biliminin yalniz en genel so-
runlarinda degil, 6zel konularinda da aym bi¢imde izlenmek-
tedir. Torebilimci, baglangicta inceledigi genel diisiinceler-
den, aile, yurt, sorumluluk, yardim, adalet gibi ikincil diisiin-
celere geciyor; ama inceledigi sey, hep diisiincelerdir.
Siyasal ekonomi alaninda da durum aymdir. Stuart Mill,
bu bilimin konusunun, asil olarak ya da yalnizca varsillikla- .
rin elde edilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan toplumsal olgular
oldugunu soyliiyor?2. Ama bodyle tanimlanan olgularin nesne-
ler biciminde bilginin gdzlemine getirilebilmesi i¢in, en azin-
dan bu kosula uygun diisen olgularin hangi dl¢iite gére ayirt
edilebilecegini belirtebilmek gerekir. Oysa daha yeni dog-
mus bir bilim i¢in bdyle olgularin hangileri oldugunu bilmek
sOyle dursun, varlif1 bile gecerli olarak 6ne siiriilemez. Ger-
cekten de her aragtirma alaninda, ancak olgularin agiklanma-
s1 yeterince ilerlediginde, onlarin bir anlam tasidig: ve bu an-
lamin ne oldugu saptanabilir. Bundan daha karmagik ya da
bir ¢irpida ¢oziilebilme olanagi bundan daha az sorun ola-
maz. Demek ki, varsillik isteginin gercekten bu belirleyici et-
kiyi yaptig1 bir toplumsal etkinlik alaninin bulundugunu basg-
tan gosteren higbir kanit yoktur. Dolayisiyla, boyle anlagilan
siyasal ekonominin konusu, parmakla gosterilebilecek ger-
ceklerden degil, yalinkat olasiliklardan, tam anlamiyla zihnin
tasarlamalarindan olugmaktadir. Bagka deyisle bunlar, ikti-

22 Systeme de Logique, I11, p. 496.
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sat¢inin yukarda belirtilen amaca iligkin oldugunu tasarladi-
g1 “olgular’dir; iktisat¢1 onlar “olgu” saydig: olgiide olgu-
durlar. Omegin kendisinin “iiretim” dedigi seyi mi inceleye-
cek? Bunun baglica hangi 6gelerle yapildigim1 hemen sayabi-
lecegine ve gbzden gegirebilecegine inanir. Bu demektir ki,
onlarin varligini, inceledigi seyin hangi kosullara bagiml ol-
dugunu gozlemleyerek saptamig degildir; c¢iinkii dyle yap-
saydi, once bu sonucu ¢ikardig1 deneyleri sergilerdi. Daha
arastirmanin baginda, hem de birkag¢ sozciik i¢inde bu sinif-
landirmaya geg¢mesi, onu yalinkat bir mantiksal ¢oziimle-
meyle elde etmis olmasindan dolayidir. Uretim diisiincesin-
den yola ¢ikiyor; bu diiglinceyi ¢6ziimlerken, bunun mantik-
sal olarak dogal giicler, is, arag-gere¢ ya da anamal diigiince-
lerini gerektirdigini goriiyor ve sonra da bu ¢ikarsanmis dii-
siinceleri ayni iglemden geciriyor?3.

Biitiin ekonomi kuramlarinin en temel 6nem tasiyani, ya-
ni deger kurami, ¢ok acik bicimde bu yolla olusturulmustur.
Eger bu kuram degeri, bir gergekligin incelenmesi gerektigi
gibi inceleseydi, iktisat¢inin her seyden Once “deger” diye
adlandirilan seyin hangi 6zelliklerle ayirt edilebilecegini be-
lirtmesi, sonra onu degisik tiirlerine gore siniflandirmasi,
dizgesel tiimevarimlarla bu tiirlerin hangi nedenlere bagh
olarak degistigini gostermesi ve sonunda da bu degisik so-
nuglar karsilagtirarak genel bir agiklamaya varmasi gerekir-
di. Goriildiigii gibi kuram, ancak bilim yeterince ilerledigi
zaman gelebilir. Oysa burada en bagta ortaya ¢iktig: goriilii-
yor. Ciinkii iktisat¢l, kuramini olusturmak i¢in diisiinmeyi ve
deger konusunda “degisimi yapilabilen bir nesne” yolundaki
diisiincesinin bilincine varmay yeterli goriiyor; bu diisiince-

6

de “yararl1”, “az bulunur”, vb. diisiincesinin bulundugunu

23 Bu ozellik, iktisatgilarin kendilerinin kullandig1 deyimlerden cikiyor. Séz
konusu olan hep diigiincelerdir: yararl diigiincesi, artturim diigiincesi, ya-
urim diigiincesi, harcama diigiincesi. (Bknz.: . GIDE, Principes d’ économie
politique, livre Il ch. 1, § 1 ;ch. I, § 1 ;et. 111, § 1.)
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goriiyor ve tamimlamasini da ¢éziimlemesinin bu sonuglariy-
la yapiyor. Kuskusuz bunu kimi orneklerle de dogruluyor.
Ama boyle bir kuramin agiklamas: gereken sayisiz olgular
g6z oniine alindiginda, boyle gelisigiizel s6zii edilen ve ister
istemez ¢ok seyrek goriilen kimi olgulara en kiiciik ol¢iide
gecerlilik nasil taninabilir?

Goriildiigii gibi torebilimde oldugu gibi siyasal ekonomi-
de de bilimsel aragtirma ¢ok sinirli, uygulama bilgisi ise bas-
kin yeri tutmaktadir. Torebilimde kuramin yeri, 6dev, iyi, hak
diistincelerine iligkin kimi tartigmalarla sinirhidir. Ustelik bu
soyut diiglinceler, sozcligiin dogru anlamiyla bir bilim de
olusturmamaktadir; ¢iinkii toreliligin tistiin kuralimin gergek-
te ne olduguyla degil, ne olmasi gerektigiyle ilgilenmektedir-
ler. Bunun gibi ekonomi arastirmalarinda en genis yer tutan
sey de, 6rnegin toplumun bireyci anlayiglara gére mi, yoksa
toplumcu anlayislara gore mi orgiitlenmesi gerektigini bil-
mektir; devletin ticaret ve sanayi iligkilerine karigmasinin mui,
yoksa tiimden 6zel girisime birakmasinin mi daha iyi oldu-
gunu saptamaktir; para diizeninin tek madenli mi, ¢ift ma-
denli mi olmasi gerektigini saptamaktir, vb. Bu arastirmalar-
da gercek anlamda yasalar ¢ok azdir; aligkanlik sonucu yasa
diye adlandirilanlar bile genellikle bu ada yaragsmayan eylem
ozdeyislerinden, ortiilii uygulama kurallarindan bagka bir sey
degildirler. Ornegin iinlii “sunu ve istem yasas1’’n1 alalm. Bu
yasa hic¢bir zaman, ekonomi gergekligini anlatmak i¢in yapil-
mas1 gerektigi gibi, timevarim yoluyla saptanmig degildir.
Ekonomik iligkilerin gercekten bu yasaya gore isledigini sap-
tamak icin hi¢bir deney, hi¢bir yontemli karsilagtirma yapil-
mus degildir. Yapilabilen ve yapilan biitiin gey, diyalektik ola-
rak bireylerin, eger ¢ikarlarini dogru biliyorlarsa, boyle dav-
ranmalari gerektigini, ¢linkii bagka tiirlii her davranigin onla-
ra zarar verecegini ve bunu yapmanin ise gercek bir mantik
carpiklig1 olacagim gostermek olmustur. En iiretken sanayi-
lerin en gbzde sanayiler olmasi, en ¢ok aranan ve en az bulu-
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nan lriinleri elinde bulunduranlarin bunlar en yiiksek fiyata
satmalar1 mantigin geregidir. Ama bu ar1 mantiksal zorunlu-
luk, hi¢bir bakimdan doganin gercek yasalarinin zorunlulu-
guna benzemez. Doganin yasalari, olgularin birbirleriyle ger-
cekteki baglamglarini belirleyen iligkileri anlatirlar; olgular
birbirleriyle nasil baglanirlarsa iyi olacagim degil.

Bu yasayla ilgili olarak sdylediklerimiz, kati ekonomi
okulunun dogal diye niteledigi ve aslinda s6z konusu yasanin
ozel beliriglerinden bagka bir sey olmayan biitiin 6teki yasa-
lar i¢in de yinelenebilir. Isteniyorsa bunlara da “dogal” deni-
lebilir; ancak, boyle bir amaca ulagsmak i¢in kullanilmasi do-
gal olan ya da dogal goriinen araglarn gosterdikleri anlamin-
da olmak iizere; ama eger dogal yasa deyimiyle, doganin tii-
mevarim yoluyla gbzlemlenen her tiirlii varolus bigimi anla-
tilmak isteniyorsa, boyle adlandirilmamalar gerekir. Kisaca-
s1 bunlar, uygulamaya yonelik bilgelik 6giitleridir; az ¢cok ak-
la yakin olarak gercegin kendisinin anlatimi gibi sunulabil-
mis olmalari, bu dgiitlere gergekten de insanlarin ¢ogunlu-
gunca ve genellikle uyulduguna, dogru ya da yanls, inanila-
bilmis olmasindan dolayidir.

Ama biitiin bu goriislere karsin, toplumsal olaylar nesnel
gercekliklerdir ve boyle ele alinmalidirlar. Bu 6nermeyi ka-
nitlamak i¢in, onlarin dogasi tizerine felsefi diisiinceler gelis-
tirmek, daha alt diizeydeki olaylarla sergiledikleri benzerlik-
leri tartismak gerekmez. Toplumbilimcinin elindeki tek veri
olduklarin1 gézlemlemek yeterlidir. Gergekten de verili olan,
gozleme acik olan, ya da daha dogrusu gozlemlenmek lizere
kendisini kabul ettiren her gey, bir maddi gergekliktir. Olay-
lann maddi gergeklikler gibi ele almak, onlar1 bilimin baglan-
gic noktasimi olusturan veriler olarak ele almak demektir.
Toplumsal olaylarin bu 6zellikte oldugu tartigsma gotiirmez.
Veri olan sey, insanlarin deger lizerine yaptig1 diisiince degil-
dir; c¢linkii ona ulagilamaz; veri olan sey, ekonomik iligkiler
sirasinda gercekten degisimi yapilan degerlerdir. Yine veri
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olan sey, su ya da bu iilkiisel tore anlayis1 degildir; davranig-
lan1 gercekten belirleyen kurallarin toplamidir. Veri olan sey,
yararhilik ya da varsillik diisiincesi degildir; ekonomik orgiit-
lenmenin tiim ayrintilaridir. Toplumsal yasam kimi diislince-
lerin gelisiminden bagka bir sey olmayabilir; ama boyle oldu-
gu varsayilsa bile, bu diisiinceler dogrudan bir bigimde veril-
mis degildirler. Demek ki onlar1 dogrudan dogruya degil, an-
cak onlar anlatan gercek olaylar araciliiyla algilayabilir ya
da 6grenebiliriz. Toplumsal yasamin iginde akistigi degisik
akimlarin kdkeninde hangi diisiincelerin bulundugunu ya da
boyle herhangi bir diisiincenin bulunup bulunmadigini a pri-
ori (deney oncesel) olarak bilemeyiz; ancak onlarin kaynak-
larina dek indikten sonra nerden ¢iktiklarini bilebiliriz.

Demek ki toplumsal olaylari kendi baglarina, onlar tasar-
layan bilin¢li 6znelerden ayirarak ele almaliyiz; onlan diga-
ridan, disitmizdaki seyler gibi incelemeliyiz; ¢linkii bizim
karsimiza bu nitelikleriyle ¢ikmaktadirlar. Eger bu digsallik
yalniz goriiniiste ise, yanilsama bilimin ilerlemesiyle birlikte
dagilacak ve bizim toplumsal olaylara iligkin diislincemizin,
deyim yerindeyse, nesnelden 6znele dogru degistigi goriile-
cektir. Ama ¢6ziim Onceden kestirilemez; ve sonunda top-
lumsal olaylarin s6z konusu seyin tiim i¢sel 6zelliklerini ta-
simadig1 sonucuna varsak da, onlar1 dnce sanki o 6zelliklere
sahiplermis gibi ele almak zorundayiz. Oyleyse bu kural,
toplumsal gergekligin istisnasiz tiimiine uygulanabilir. Yapay
diizenlemeler izlenimini en ¢ok veren olaylar bile bu agidan
ele alinmalidir. Bir uygulama ya da kurumun nasil istenirse
oyle yapildig hicbir zaman diigiiniilmemelidir. Ayrica, kendi
kigisel deneyimimizi katmamiza izin verildiginde de, bu yol
izlendiginde, goriiniiste istege en bagli olan olgularin, sonra-
dan yapilacak daha dikkatli bir gézlemde, ¢cogu kez, nesnel-
liklerinin belirtisi olmak iizere siireklilik ve diizenlilik 6zel-
liklerini gosterdiklerini memnunlukla gorecegimize inaniyo-
ruz.
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Ayrica ve genellikle, toplumsal olgunun ayirt edici 6zel-
liklerine iligkin olarak daha once sdylediklerimiz, bu nesnel-
lik niteligi konusunda bize giiven vermeye ve yanilsama ol-
madigim1 kanitlamaya yeter. Gergekten de bir “sey”’in en
onemli 6zelligi, yalin bir isten¢ ¢abasiyla degistirilemez ol-
masidir. Bu, o seyin her tiirlii degistirmeye kapali oldugu an-
lamina gelmez. Ama ona bir degisiklik getirmek i¢in, bunu
istemek yetmez; karsimiza ¢ikardigl ve her zaman da asila-
mayan diren¢ nedeniyle, oldukc¢a biiyiik bir ¢aba da gerekir.
Toplumsal olgularin bu 6zellikte oldugunu gordiik. Bizim is-
tencimizin liriinii olmak sdyle dursun, onu digardan belirler-
ler; eylemlerimizi i¢ine dokmek zorunda oldugumuz kaliplar
gibidirler. Cogu kez bu zorunluluk, ondan kagamayacagimiz
bir niteliktedir. Ama onu alt etmeyi basardigimizda bile kar-
simiza ¢ikardig: direng, bize bagimli olmayan bir sey karsi-
sinda oldugumuzu uyarmaya yeter. Goriildiigii gibi, toplum-
sal olaylar1 nesnel varliklar gibi almakla, onlara iligkin dii-
slincemizi onlarin dogasina uyarlamaktan baska bir sey yap-
mis olmuyoruz.

Acikga goriildiigii gibi, toplumbilimde yapilmasi gereken
yeni diizenleme, son otuz yilda ruhbilimi doniistiiren yeni
diizenlemenin her agidan aynisidir. Comte ve Spencer’in top-
lumsal olgularin dogal olgular oldugunu sdylemelerine kar-
sin onlar1 boyle ele almayislar gibi, ruhbilim alaninda da de-
gisik okullar, uzun siireden beri ruhsal olaylarin dogal niteli-
gini kabul etmelerine karsin, onlar1 incelemede tiimden dii-
stinsel bir yontem uygulayagelmislerdi. Gercekten de gorgiil-
ciiler, yalnizca igebakis yordamini uygulamakta karsitlarin-
dan geri kalmiyorlardi. Oysa insanmin yalmiz kendi lizerinde
gozlemledigi olgular, onlar1 anlatmak tizere aligkanlik yoluy-
la olusan diisiinceleri denetleyip diizeltmelerine ve onlara
egemen olmalarina olanak bulamayacak o6l¢iide ¢ok seyrek,
cok kaypak ve ¢ok esnektirler. Demek ki bu diisiinceler bas-
ka bir yoldan denetlenmeyecek olurlarsa, hi¢bir sey onlarin
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etkisini ‘gideremez; sonug¢ olarak da olgularin yerini alir ve
bilimin konusunu olustururlar. Locke ve Condillac da ruhsal
olaylar nesnel bigimde incelemis degildirler. Inceledikleri
sey duygulanim degil, belli bir duygulamim diisiincesidir. Bu
yiizdendir ki, bilimsel ruhbilimin ortaya ¢ikmasina kimi ba-
kimlardan ortam hazirlamis olsalar da, bu bilim ger¢ekte on-
lardan ¢ok daha sonra, yani biling durumlarinin onlarn du-
yumsayan biling agisindan degil, disardan incelenebilecegi
ve incelenmesi gerektigi anlayisina ulasildigi zaman dog-
mustur. Bu bilim dallarinda gergeklesen biiyiik devrim, boy-
le bir devrimdir. Bu bilimi zenginlestiren biitiin yordamlar,
biitiin yeni yontemler, bu temel diigiinceyi daha tam olarak
gerceklestirecek degisik araglardan bagka bir sey degildirler.
Ayni ilerlemenin toplumbilimde de yapilmasi1 gerekiyor.
Toplumbilim de heniiz asamadig1 6znellik alanindan ¢ikip
nesnellik donemine ge¢cmelidir.

Aslinda bu gegis, toplumbilimde ruhbilimdeki kadar gii¢
degildir. Gergekten de, ruhsal olgular, bireyin degisik biling
durumlar olarak dogal bigcimde belirlenmislerdir ve hatta on-
lardan ayrilmaz gibi goriiniirler. Tamimlarn geregi i¢sel olup,
dogalarim1 bozmadan onlar1 digardan incelemek olanaksiz gi-
bi goriiniir. Onlar1 bu yolla inceleyecek duruma gelebilmek
icin yalmz bir soyutlama ¢abasina degil, bircok yontem ve
yordamlara gereksinim vardir. Toplumsal olaylar ise, tersine,
nesnelligin biitiin 6zelliklerine ¢ok daha dogal ve dogrudan
bicimde sahiptirler. Hukuk yasalarda yer alir; giinliik yasa-
min devinimleri istatistik sayilarinda, tarihin anitlarinda kay-
dedilir; modalar giysilerde, zevkler sanat yapitlarinda anlati-
munt bulur. Bunlar, dogalar geregi, birey biling¢lerinin digin-
da olugma egilimi gosterirler, ¢iinkii onlara egemen olurlar.
Onlarin nesnel 6zelliklerini sergilemek i¢in, ustaca egip biik-
meye gerek yoktur. Bu agidan toplumbilimin ruhbilime gore,
bugiine degin fark edilmemis olan ve bir an dnce gelistiril-
mesi gereken elverisli bir durumu vardir. Toplumbilimin ol-
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gular1 daha karmasik olduklarindan yorumlanmalar: . belki
daha giictiir; ama onlara ulagmak daha kolaydir. Ruhbilimin
olgular ise, bunun tersine, yalmiz yorumlanmalar: degil, ula-
silmalar da gii¢ olgulardir. Bundan dolayi, toplumbilimin bu
yontem ilkesi genel olarak kabul edilip uygulandiginda, top-
lumbilimin bugiinkii yavas gelisiminden beklenmeyecek bir
hizla ilerleyecegine ve tarihsel olarak daha 6nce dogmus ol-
dugu i¢in ileri durumda olan ruhbilimi geride birakacagina
inanabiliriz24.

II

Ama bizden 6ncekilerin deneyimi, az once belirtilen ger-
cegin uygulamada da kavranmasini saglamak i¢in, onu ken-
dimizin tam olarak kavramasinin ya da kuramsal olarak ka-
nitlanmasinin yeterli olmadigini gdstermistir. Zihin bu gerge-
gi gormezlikten gelmeye Oylesine dogal bir egilim gosterir
ki, asagida Onceki ilkeden dogal olarak ¢ikan temel ilkeleri-
ni belirtecegimiz sert bir sikidiizene uyulmayacak olursa, es-
ki yanhglara diismek kaginilmaz olur.

12 Bu sonuc-ilkelerden birincisi, her tiirlii 6n diisiince-
nin dizgeli bir bicimde bir yana atilmasidir. Bu kural 6zel
bicimde kanitlamaya gerek yoktur; ¢linkii buraya degin soy-
lediklerimizin sonucudur. Aslinda biitiiniiyle bilimsel yonte-
min temelini bu kural olusturmaktadir. Descartes’in yontem-
li kuskuculugu, 6ziinde bu kuralin uygulanigindan bagka sey
degildir. Descartes’1n, bilimi kurarken onceden edinmis ol-
dugu biitiin diisiinceleri kugku slizgecinden gecirmeyi kendi-

24 Toplumsal olgular daha karmagik oldugu igin onlarin biliminin de daha
giiclestigi dogrudur. Ama buna karsilik toplumbilim en son gelen bilim ol-
dugu icin, kendisinden 6nceki bilimlerin geri durumlarinda gergeklestirdik-
leri ilerlemelerden yararlanacak ve onlardan &grenecek durumdadir. Once-
ki deneylerden yararlanma durumu, toplumbilimin gelismesini kugkusuz
hizlandiracaktir.
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ne bir yasa edinmesinin nedeni, yalmz bilimsel olarak, yani
kendi koydugu yonteme gore olusturulan kavramlar: kullan-
mak istemesinden dolayidir; 8yleyse baska kaynaktan gelen
biitiin diigiinceler, en azindan gecici olarak, diglanmalidir.
Bacon’in “idolalar” kuraminin da bagka bir anlam tagimadi-
g1n1 daha 6nce gormiistiik. Pek ¢cok kez birbirinin kargit1 gibi
sunulan bu iki biiyiik 6greti, goriildiigii gibi bu temel nokta-
da uyum igindedirler. Demek ki toplumbilimci, arastirmasi-
nin konusunu saptarken de, kanitlarini sergilerken de, bilimin
disinda ve bilimdig1 gereksinimlerden kaynaklanan bu kav-
ramlar1 kullanmaktan kararh bir bi¢cimde kaginmalidir. Sira-
dan insanlarin zihnine egemen olan bu yanlig diisiinceleri as-
mali, uzun siire aligkanlik olmasi nedeniyle ¢ogu kez baskici
nitelik alan bu gorgiil kategorilerin boyundurugunu kesin bi-
cimde kirmahdir. En azindan, kimi kez bagvurmak zorunda
kaldiginda da, degerlerinin pek az oldugunun tam bilinciyle,
onlara layik olmadiklari bir rol vermemelidir.

Bu siradan diigiincelerden 6zgiirlesmeyi toplumbilimde
ozellikle giiclestiren sey, cogu kez duygularin isin igine ka-
rigmasidir. Gergekten de siyasal ve dinsel inanglarimiza, tére
uygulamalarimiza gosterdigimiz tutkulu baghlik, maddi sey-
lere kars1 olandan ¢ok farklidir; bu tutkulu nitelik, siyasal ve
dinsel inanglarimizi algilayigimiza ve agiklayisimiza bulagir.
Onlara iligkin diisiincelerimiz, ilgili olduklar1 konular gibi,
bizi derinden sarar ve lizerimizde, karsi gitkmayi kabul etme-
yen bir otorite kurarlar. Onlar1 rahatsiz eden her kaniy: diig-
man gibi goriirler. Ornegin herhangi bir 6neri, yurtseverlik ya
da bireylik onuru konusunda sahip olunan diigiinceyle uyum-
lu degil mi? Dayandig: kanitlar ne olursa olsun, o 6neri yad-
sinir. Dogru olabilecegi kabul edilemez; o konudaki tutku-
muz kendini hakli gérmek i¢in, kolaylikla inandirici sayaca-
gimiz nedenler bulmakta hicbir giicliik cekmez. Dahasi, bu
diisiinceler bilimsel incelemeye katlanmayacak ol¢iide yiik-
sek bir sayginlik da tagiyabilirler. Onlar1 da anlattiklar1 olay-
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lar gibi soguk ve kuru bir ¢éziimlemeye alma olgusu, kendi
‘basina kimi insanlar1 ayaga kaldirir. Her kim toreyi digsardan,
bizim distmizda bir gergeklik gibi incelemeye kalkigirsa, bu
duyarh insanlara tére duygusundan yoksun bir kisi gibi gorii-
niir; tipk1 hayvanlari diriyken kesip inceleyen kisinin siradan
insanlara genel toreye duyarsiz goriinmesi gibi. Bu duygula-
rin kendisinin bilimsel incelemeye alinmalar gerektigini ka-
bul etmek soyle dursun, ilgili olduklari olay ve nesnelerin bi-
limini yapmak i¢in de kendilerine bagvurulmas: gerektigini
diisiiniirler. Ornegin kalemi giiclii din tarihgilerinden birisi
soyle yaziyor: “Tanri’nin islerini, bilincinin derinliklerinde,
varliginin o yok edilemez altkatmaninda, atalarinin ruhunun
yattig1 yerde, zaman zaman bir giinliik kokusu, bir mezamir
(Zebur boliimii, O.0.) dizisi, gocukken kardesleriyle birlikte
goge gonderdigi ve onu birdenbire eski zamanlarin yalvagla-
riyla aym topluluk i¢ine sokan acikli ya da utkulu bir ¢i1ghik
duymadan ele alan bilgine yaziklar olsun25!”

Aslinda her gizemci 6greti gibi, temelde her tiirlii bilimi
yadsiyici ortiilii bir gorgiilciiliikten bagka bir sey olmayan bu
gizemci 6gretiye de ne denli gii¢lii bicimde kars: koyulsa ye-
ridir. Toplumsal olay ve nesnelerle ilgili duygularin 6tekilere
gore herhangi bir iistiinliigii yoktur; ¢iinkii onlarin da kayna-
g1 aymdir. Onlar da tarih i¢inde olusmuslardir; insan deneyi-
minin, ama belirsiz ve orgiitsiiz bir insan deneyiminin iiriinii-
diirler. Gergekligin bilmem hangi agkin 6ngoriisiiniin iiriinii
degildirler; herhangi bir diizen olmadan, kosullarin rastlanti-
sina gore, yontemli bir yorumlama yapilmadan biriken her
tiirden izlenim ve duygularin sonucudurlar. Bu duygular usa
gore daha aydinlatic1 olmak s6yle dursun, giiclii, ama karngik
zihin durumlarindan bagka sey degildirler. Onlara boylesi bir
tistiinliik tanimak, zekanin agag1 diizeydeki yetilerini iist dii-
zey yetilerine iistiin kilmak, kendimizi hemen de bog bir s6z

25 J. DARMESTETER, Les prophétes d'Israél, p. 9.
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ustalifina mahkm etmek olur. Bu yolla yapilmis bir bilim,
usundan ¢ok duygusuyla diisiinmeyi seven, duygu yoluyla
yapilan anlik ve belirsiz ¢éziimlemeleri usun sabirh ve ay-
dinlik ¢éziimlemelerine yeg tutan kafalar i¢in doyurucu ola-
bilir. Duygu, bilimin inceleyecegi bir konudur, bilimsel dog-
rulugun oOlgiitii degildir. Aslinda, baslangi¢ asamasinda ben-
zer direnmelerle karsilagmamig bilim yoktur. Bir zamanlar fi-
ziksel diinyanin olgu ve nesnelerine iligkin duygular da, din-
sel ya da toresel 6zellik tagidiklar i¢in, doga bilimlerinin ku-
rulusuna hi¢ de daha az olmayan direngler gostermisti. Bu
nedenle, art arda bilimlerden kovulan bu 6nyarginin, son si-
gnagi olan toplumbilimden de silinecegine ve gercek bilim-
sel aragtirma igin alan1 6zgiir birakacagina inanabiliriz.

22 Ama toplumbilimin bu ilk kurali, yalmiz ne yapma-
mak gerektigini séyliiyor. Toplumbilimciye siradan duygu-
larin boyundurugundan kurtulmayi, dikkatini olgulara ¢evir-
mesini 6giitliiyor; ama nesnel bir incelemesini yapmak ig¢in
bu olgular nasil yakalamasi gerektigini s6ylemiyor.

Her bilimsel arastirma, ayni tamimla anlatilan belli bir
olaylar kiimesini konu alir. Bu nedenle toplumbilimcinin ilk
adimi, herkesin de, kendisinin de neden s6z edildigini bilme-
si icin, inceledigi seyleri tanimlamak olmalidir. Bu, her tiirlii
kanmitlama ve dogrulamanin ilk ve en vazgecilmez kosuludur;
gercekten de bir kuram, ancak agiklamasi gereken olgularin
neler oldugu bilinebilirse denetlenebilir. Ayrica, bilimin ko-
nusu bu ilk tanimla olusturuldugu i¢in, onun nesnel 6zellikte
olup olmadig1 da bu tanimin nasil yapildigina bagli olacaktir.

Nesnel 6zellikte olmasi i¢in tanimin, olaylar onlara ilig-
kin diiglincelere degil, onlarda bulunan 6zelliklere bagvura-
rak anlatmasi gerektigi aciktir. Olaylari, dogalarinin biitiinle-
yici bir 6gesi araciligiyla nitelemelidir; az ya da ¢ok zihin
tiriinli bir diisiinceye uygunluklar: agisindan degil. Oysa ol-
gularin daha herhangi bir isleme alinmadig), arastirmanin da-
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.ha yeni baslayacagi noktada ulagsilabilecek o©zellikleri, yal-
nizca ilk bakista goriilebilir durumdaki dig 6zellikleridir. Da-
ha derinlerde bulunan &zellikler ise kuskusuz daha temel
onemdedirler; onlarin agiklayici degeri daha yiiksektir, ama
bilimin bu agsamasinda bilinmemektedirler ve ancak gercegin
yerine varsayimsal bir diisiince konularak Ongoriilebilirler.
Demek ki bu temel tanim kapsamina giren konularin, top-
lumbilimsel olaylarin daha digsal olan 6zellikleri arasinda
aranmasi kaginilmazdir. Ote yandan bu tanimin, higbir ayrim
ve istisna olmaksizin aym ozellikleri gdsteren biitiin olaylar:
kapsamasi gerektigi agiktir; ¢linkii onlardan yalmz bir bolii-
miinii segmemiz i¢in ne bir neden, ne de bir yordamimiz var-
dir. Oyleyse gercek iizerine bildigimiz tiim seyler bu 6zellik-
lerdir; bundan dolay1 da olgularin nasil secilecegini tek basi-
na bu ozellikler belirleyecek demektir. Bu kuralin uygulan-
masini 6nlemeyi ya da ona kimi istisnalar getirmeyi biraz ol-
sun hakli gosterebilecek bagka higbir dl¢iitiimiiz yoktur. Asa-
gidaki kural, bu durumun sonucudur: Her toplumbilimsel
aragtirmaya konu olarak yalmz kimi ortak dis ézelliklerine
gore onceden tamimlannug bir olaylar kiimesini almak ve bu
tamma giren biitiin olaylari bu kiime icine katmak. Omegin,
yapildiginda hepsi de toplumdan ceza denilen 6zel bir tepki-
nin gelmesine yol agmak gibi dig 6zellige sahip birtakim
edimlerin varligim1 gézlemliyoruz. Bunlari ortak bir ad altin-
da ayn bir kiime olarak toplariz; cezalandirilan her edime sug
adi1 verir ve bdyle tanimlanan sugu ceza toplumbilimi denilen
ozel bir bilimin konusu yapariz. Bunun gibi, bilinen biitiin
toplumlarda, ¢ogunlukla birbiriyle kan akrabasi olan ve hu-
kuksal baglarla birlesen bireylerden olugsmak gibi bir dig
ozelligi ile ayirt edilebilen kii¢iik kiimeler bulundugunu goz-
lemliyoruz. Bunlara iligkin olgular 6zel bir kiime i¢inde top-
lar ve ona 6zel bir ad veririz; bunlar aile yasami olaylarndir.
Bu tiir her topluluga aile der ve bdyle tanimladigimiz aileyi,
toplumbilim terimleri icinde heniiz belli bir ad verilmemis
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olan 6zel bir aragtirmanin konusu yapariz. Daha sonra genel-
likle aileden degisik aile tiplerine gecilecegi zaman da ayni
kural uygulanir. Ornegin oymag: veya anaerkil ya da babaer-
kil aileyi inceleyecegimiz zaman, ise 6nce bunlar1 ayn1 yon-
temle tanimlamakla baslariz. Ister genel, ister 6zel olsun, her
aragtirmanin konusu ayni ilkeye gore olusturulmalidir.

Bu yonteme gore caligan toplumbilimci, daha isin bagin-
da gerceklik alanina adim atmig olur. Gergekten de olgularin
boyle siniflandirilma bigimi, onun kendisine ya da bireysel
diisiiniig bicimine degil, olgu ve nesnelerin dogasina baglhidir.
Bunlar su ya da bu kiimeye sokmada bagvurulan 6l¢iit, her-
kese gosterilebilir, herkesge goriilebilir ve bir gdzlemcinin
saptamalar1 bagkalarinca denetlenebilir. Bu yolla olusturulan
kavramlarin, her zaman, hatta genel olarak bile siradan in-
sanlarin diisiincesiyle 6rtiismedigi dogrudur. Ornegin dinsel
konularda 6zgiir diisiinceler, ya da gorgii kurallarina aykin
davranislar gibi bir¢ok toplumlarda Sylesine agir bicimde ce-
zalandirilan olgularin, genel kamuoyunda o toplumlar baki-
mindan bile su¢ olarak goriilmedigi acgiktir. Bunun gibi bir
oymak, sOzciigiin genel kullanilisgina gore bir aile degildir.
Ama bunun 6nemi yok; ciinkii s6z konusu olan sey, giinliik
dilin sozciiklerinin ve onlarin dile getirdigi diisiincelerin gii-
venli bir bigimde anlattigi olgular1 gosterecek bir aracin bu-
lunmasi degildir. Gerekli olan gsey, bilimin gereksinimlerini
karsilayan ve ozel terimlerle anlatima kavusturulan yepyeni
kavramlarin olusturulmasidir. Kugkusuz bununla, giinliik di-
lin kavramlarinin bilgin i¢in yararsiz oldugunu sdylemiyo-
ruz; onlarin uyarici, yol gosterici yardimi vardir. Bir yerlerde
ayn ad altinda toplanan ve bu nedenle ortak 6zellikleri bu-
lunmas: gerekir gibi goriinen birtakim olaylar bulundugunu,
bu giinliik dilin kavramlardan &3reniriz; hatta bu sozciikler,
s6z konusu olaylarla hi¢ de tiimden baglantisiz olmadiklarin-
dan, kimi kez, kabaca da olsa, hangi yonde arastirilmalar ge-
rektigini bile gosterirler. Ama kabaca olusturulduklan igin,
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ortaya ¢cikmasina firsat verdikleri bilimsel kavramla tam ola-
rak ortiigmemeleri ¢ok dogaldir?e,

Bu kural ¢ok agik ve ¢ok onemli olmasina karsin, top-
lumbilimde ona hemen hi¢ uyulmamaktadir. Bunun asil ne-
deni, toplumbilimde aile, miilkiyet, sug, vb. gibi siirekli ola-
rak sozii edilen geyler incelendigi icin, bunlar1 6nceden kesin
bir bi¢cimde tamimlamak toplumbilimciye ¢ogu kez yararsiz
goriiniir. Konugmalarimizda her an sozii gegen bu sozciikleri
kullanmaya Oylesine alismisizdir ki, onlar1 hangi anlamda
kullandigimiz1 belirtmeyi gereksiz buluruz. Bunlan dogru-
dan dogruya genel kullanilisindaki anlamiyla aliriz. Oysa bu
anlam ¢ogu kez belirsizdir. Bu belirsizlik nedeniyle ayn: ad
ve ayn1 agiklama gergekte ¢ok farkli seyler i¢in kullanilir. Bu
ise iginden ¢ikilmaz karigikliklara yol agar. Ornegin iki tiirlii
tekesli evlilikler vardir: bir boliimii olgu olarak tek eslidir, bir
boéliimii ise hukuk agisindan dyledir. Birincilerde erkegin, ya-
sal agidan birgok karisi olabilmesine karsin tek karisi vardir;
ikincilerde ise erkegin ¢ok karili olmasi yasayla yasaklan-
mustir. Olgu olarak tekeslilik birgok hayvan tiirlerinde ve ki-
mi asag diizey toplumlarda, seyrek de degil, yasayla dayatil-
dig1 durumdaki kadar yayginlikla goriilmektedir. Cok genis
bir alana dagilmis bir oymakta toplumsal iligkiler ¢cok gev-
sektir ve bu yiizden bireyler birbirlerinden kopuk yasarlar. Is-
te o zaman her erkek kendine bir kadin edinmeye ¢aligir; ama
tek bir kadin, ¢iinkii boyle bir yalnizlik durumunda birden

26 yygulamada hep bu giinliik dilin kavram ve sbzciiklerinden yola gikilir. Bu
sozciigiin belli belirsiz bicimde anlatti§1 seylerin, ortaklaga dig dzellikler
gosterenleri de olup olmadig: arastirilir. Eger varsa ve eger olgularin bu
yolla bir araya getirilmesinden olusan kavram, tam degilse de (ki gok sey-
rek olur), hi¢ degilse biiyiik dlciide giinliik dilin kavramiyla ortiisiirse, bi-
rinci igin ikincinin adi kullanilmaya devam edilebilir ve giinliik dilin s6z-
ciigii bilimde de korunabilir. Ama ikisi arasindaki fark ¢ok biiyiikse, eger
giinliik dilin:kavram apayri birgok kavramu birbirine karigtiriyorsa, yeni ve
ozel terimlerin bulunmast zorunlu olur.
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cok kadin edinmesi giictiir. Zorunlu tekeslilik ise, tersine,
yalniz daha yukari diizey toplumlarda goriiliir. Goriildigii gi-
bi bu iki tiirlii aile toplulugu birbirinden ¢ok farkli olmalari-
na karsin ayni sozciikle anlatiliyorlar; ¢iinkii, herhangi bir
yasal zorunluluk s6z konusu olmadig: halde, sik sik kimi hay-
vanlarin tekegli oldugu s6ylenir. Ama Bay Spencer evliligi in-
celerken, tekeslilik sozciigiinii, tanimlamadan, yaygin ve be-
lirsiz anlaminda kullanmaktadir. Bunun sonucu olarak evlili-
gin evrimi kendisine anlasilmaz bir kuralsizlik i¢inde goriinii-
yor; ¢iinkii cinsel birlesmenin yiiksek bi¢iminin tarihsel geli-
simin ilk asamalarindan beri goriildiigiine, gec¢is doneminde
goriilmez olduguna, yukari agsamaya gelindiginde yeniden go-
riildiigiine inaniyor. Ve buna dayanarak, genel toplumsal iler-
leme ile yetkin bir aile tipine dogru ilerleme arasinda diizenli
bir baglant1 bulunmadig1 sonucunu ¢ikariyor. Cag farkini goz
oniine alan bir tanim bu yanilgiy1 6nlerdi27.

Bagka kimi durumlarda ise, arastirma konusunu tanimla-
maya daha biiyiik 6zen gosterilmekle birlikte, ayn1 dig 6zel-
liklere sahip biitiin olaylar tamim i¢ine alimp aym baghk al-
tinda toplanacak yerde, aralarinda bir ayiklama yapilmakta,
bir boliimii bir tiir “seckin”lermis gibi ayirt edilip s6z konu-
su ozelliklere sanki yalnmiz bunlar sahipmis gibi diisiiniilmek-
tedir. Otekiler ise, sanki bu 6zellikleri gereksiz yere tagtyor-
larmis gibi goriiliip inceleme disinda tutulmaktadir. Bu yolla
ancak 6znel ve eksik bir goriise varilabilecegi aciktir. Ger-
cekten de boyle bir ayiklama, ancak bir 6n diislinceye gore
yapilabilir; ¢linkii bilimin baglangicinda, olanak bulunsaydi
bile, boyle bir ayiklamay1 hakli gosteren higbir arastirma ya-
pilmis degildir. Oyleye segilen olaylar inceleme konusu ola-
rak almanin tek gerekgesi, bu tiir bir gerceklik iizerine olug-
turulan diigiinsel bir anlayisa Gtekilerden daha uygun diigme-

27 Aym tanim yoklugundan dolayi, kimi kez demokrasinin tarihin baglang-
cinda ve sonunda goriildiigii soylenmistir. Gergekte ise ilkel demokrasi ile
giinlimiiz demokrasisi birbirinden ¢ok farkhdr.
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leridir. Omegin Bay Garofalo, Criminologie (Sugbilim) kita-
binin baglangicinda, bu bilimin ¢ikis noktasinin “toplumbi-
limsel su¢ kavrami” olmasi gerektigini pek giizel gosteri-
yor28. Ne var ki, bu kavrami olustururken, degisik tip top-
lumlarda diizenli olarak cezalandirilan biitiin edimleri ayrim
gozetmeksizin karsilagtirmiyor; yalniz en yaygin ve evrensel
tore duygularini ¢igneyen edimleri karsilagtiriyyor. Evrim bo-
yunca ortadan kalkan tére duygularinin ise, kendilerini siir-
diiremedikleri gerekgesiyle, olgularin dogasinda yer almadi-
gim diigliniiyor; bundan dolayi, onlara aykir1 olduklar: i¢in
su¢ sayilmig olan edimlerin yalniz rastlantisal ve az ¢ok has-
talikli kosullarda boyle nitelendirilmis olduklarimi saniyor.
Oysa bu ayiklamayi, tam anlamiyla kisisel olan su diisiince-
ye gore yapmaktadir: Torenin, evriminin baglangicinda ya da
ona yakin zamanda,; her tiirlii kotii artik ve pislikle birlikte
bulundugu, bunlar1 zamanla, giderek daha ¢ok ortadan kal-
dirdig1 ve ilkel donemde geligsmesini aksatan biitiin o yaban-
c1 dgelerden ancak bugiin kurtulabildigi diisiincesi. Ama bu
ilke ne benimsenmis bir 6nerme (aksiyom), ne de kanitlan-
mug bir gercektir; hi¢bir seyin dogrulamadig: bir varsayim-
dan bagka bir sey degildir. Tére duygusunun degisken dgele-
ri de, degisken olmayanlar kadar olgu ve nesnelerin dogasin-
dan kaynaklanir; birincilerin gecirdigi degisimler, yalnizca
olgu ve nesnelerin kendilerinin de8igsmis oldugunu gosterir.
Hayvanbilimde asag diizey tiirlerine 6zgii bi¢imler, canl ya-
saminin her diizeyinde yinelenen bicimlerden daha az dogal
sayilmazlar. Bunun gibi, ilkel toplumlarda bir siire sug olarak
nitelenen ve sonra su¢ sayilmayan edimler, o toplumlar agi-
sindan, tipki bizim bugiin hila cezalandirdigimiz edimler gi-
bi gercekten sucturlar. Birinciler toplumsal yasamin degisen
kosullarinin, ikinciler ise kalici kosullarinin iiriintidiirler;
ama birinciler ikincilerden daha yapay degildirler.

28 Criminologie, s. 2.
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Dahas1 var: bu edimlere gereksiz yere sug niteligi veril-
mis olsa bile, yine de 6teki edimlerden kati bir bigimde ayirt
edilmemeleri gerekir; ¢iinkii bir olayin hastalikli bigimleri
normal bigimlerinden nitelikge farkli degildir; bu nedenle
s6z konusu niteligi anlamak igin her iki bi¢imini de gézlem-
lemek zorunludur. Hastalik, saghgin karsiti degildir; bunlar
aym tiiriin iki degisik bi¢imi olup karsilikli olarak birbirleri-
ni aydinlatirlar. Bu, biyolojide de, ruhbilimde de ¢oktan beri
anlasilip uygulanan bir kuraldir; toplumbilimcinin de ona ay-
n1 Ol¢iide uymasi gerekir. Ayni olayin kimi kez bir nedeni, ki-
mi kez bir bagka nedeni olabilecegi one siiriilmedikge, bagka
deyisle nedensellik ilkesi yadsinmadikga, bir edimi belirle-
yen, ama sugun ayirt edici gostergesi olmak lizere normal di-
s1 olacak bicimde belirleyen nedenlerin, aym edimi normal
bicimiyle ortaya ¢ikaran nedenlerden nitelikge farkl olabile-
cegi One siiriilemez; aralarindaki fark ancak derece farki ola-
bilir ya da biitiin olarak aym kosullarda islemiyor olmalarin-
dan ileri gelebilir. Oyleyse anormal sug yine de bir sugtur ve
su¢ tanimi ig¢inde yer almasi gerekir. Peki olan nedir? Bay
Garofalo, yalnizca bir ¢esit, hatta bir degisik bi¢im olan seyi
tiir saymaktadir. Sugluluk tanimini uyguladig: olgular, kapsa-
masi gerekli olgularin yalnizca son derece kiigiik bir azinlig1-
n1 temsil etmektedir; ¢linkii bu tanim, giiniimiiziin ¢cagdas ya-
salarinda artik yer almiyorlarsa da, onceki toplumlarin ceza
yasalarinda en genis yeri tutmaktadirlar.

Burada, kimi gozlemcileri ilkellerde higbir tiirlii tére bu-
lunmadig: diisiincesine gotiiren ayni1 yontem yanlisi ile karsi
karsiyay1z29. Bu gozlemciler, bizim téremizin tére oldugu
diisiincesinden yola cikiyorlar; oysa bizim toremizin ilkel
halklar arasinda bilinmedigi ya da onlarda ancak ¢ok yalin-

29 Bknz.. LUBBOCK, Les Origines de la civilisation, eh. VIII. — Daha genel
olarak, ama aym ol¢iide yanhs olmak iizere, eski dinlerin toresiz ya da to-
retamimaz oldugu soylenir. Gergekte ise onlarin da kendilerine dzgii torele-
ri vardir.
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kat diizeyde oldugu agiktir. Ama bu tamim, gonliince (keyfi
olarak) yapilan bir tanimdir. Yukardaki ikinci sonug-ilke ku-
ralimizi1 uyguladigimizda her sey degisir. Bir kuralin tore ku-
ral1 olup olmadigini belirlemek i¢in, toresellik niteliginin dig-
sal belirtisini tasiy1p tasimadigina bakmamiz gerekir; bu be-
lirti, yaygin bir bastirici yaptirim, yani kuralin ¢ignenmesine
kars1 onun &ciinii alan bir kamuoyu kinamasi bulunup bulun-
madigidir. Bu 6zelligi tasiyan higbir olguyu toresel olgu say-
mamaya hakkimiz yoktur; ¢iinkii onun da 6teki tore olgula-
riyla ayni nitelikte oldugunun kaniti, bu yaptirimdir. Bu tiir
kurallarin asag1 diizey toplumlarda yalniz bulundugunu de-
gil, uygar toplumlardakine oranla daha da ¢ok bulundugunu
goriilyoruz. Giiniimiizde bireylerin 6zgiir se¢cimine birakilan
bircok davranig, o toplumlarda yapilmasi zorunlu kilinmig
davraniglardir. Tore olgusu tanimlanmaz, ya da yanlis tanim-
lanirsa, ne biiyiik yanliglara diisiilecegini goriiyoruz.

Ama denilecek ki, olaylarin goriiniisteki 6zelliklerine go-
re tamimlanmasi, yiizeysel 6zelliklere temel 6zelliklerden da-
ha biiyiik bir agirlbik tammmak olmaz mi? Mantiksal diizeni
tam anlamiyla tersyiiz edip, olgular1 ayaklan iizerine oturt-
mak yerine tepetaklak etmek olmaz m1? Bu yiizden, sugu ce-
zayla tamimladigimizda, sugu cezadan ¢ikarmak istemekle,
ya da ¢ok iyi bilinen bir deyimle sGyleyecek olursak, utancin
kaynagim cezalandirilan edimde degil de daragacinda gor-
mekle kinanmamiz hemen de kaginilmaz olur. Ama bu eles-
tiri bir diisiince kanisikligindan ileri gelmektedir. S6z konusu
tanimlama, bilimin baglangi¢larina ait olduguna gore, ger-
cekligin 6ziinii anlatmay1 amaghyor olamaz; ancak daha son-
ra bizi ona ulasacak konuma getirmesi gerekir. Onun tek is-
levi, bizi olgu ve nesnelerle iligkiye getirmektir; zihin bunla-
ra ancak digardan ulasabilecegi i¢in, onlar1 dig goriiniiglerine
gore anlatmaktadir. Ama tanim bunu yapmakla, o olay ve
nesneleri acgikliyor degildir; yalnizca, agiklamak igin zorunlu
olan ilk dayanak noktasini saglamaktadir. Hi¢ kusku yok ki,
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sugu yapan ceza degildir; ama sug, ceza araciligiyla kendisi-
ni bize disardan gosterir ve bundan dolay1 da sugu anlama-
miz i¢in cezadan yola ¢cikmamiz gerekmektedir.

Eger bu dig 6zellikler aynm1 zamanda rastlant: sonucu ol-
salardi, bagka deyisle temel 6zelliklerle baglantili olmasalar-
di, o zaman yukardaki elestiri yerinde olurdu. Gergekten de
bu kosullarda bilime, o dig 6zellikleri belirttikten sonra daha
ileri gidecek higbir olanak kalmazdi; gergekligin daha derin-
lerine inemezdi, ¢iinkii ylizey ile dip arasinda higbir baglanti
bulunmazdi. Ama eger nedensellik ilkesi bos bir sdzciik de-
gilse, belli 6zellikler belli bir grup olaylarin tiimiinde tipki-
siyla ve istisnasiz olarak bulundugunda, o &zelliklerin s6z
konusu olaylarin dogasiyla siki sikiya iligkili ve onunla bag-
lantili oldugundan emin olabiliriz. Eger bir dizi edim ayni za-
manda bir cezayla da yaptirima baglanmissa, ceza ile o edim-
lerin kurucu &zellikleri arasinda yakin bir bag var demektir.
Bu nedenle, ne denli yiizeysel olursa olsunlar, yéntemine uy-
gun bicimde godzlemlenmis olmak kosuluyla bu &zellikler,
bilgine olay ve nesnelerin daha derinlerine ulagmak icgin izle-
mesi gerekli yolu gosterirler; bunlar, bilimin daha sonra acik-
lamalarim yaparken ¢dzecegi zincirin, ¢dziilmesi zorunlu ilk
halkasidir.

Olgu ve nesnelerin dig goriiniimiinii duyu organlar: araci-
hig1ryla algiladigimiza gore, 6zetle sunu soyleyebiliriz: bilim,
nesnel olmak i¢in, duyulardan yola ¢ikmalidir; duyulardan
bagimsiz olarak olusan kavramlardan degil. Basglangictaki ta-
nimlarinin 6gelerini, dogrudan dogruya duyularla algilanabi-
lir verilerden edinmelidir. Ve gercekten de bilimin bundan
bagka bir yol izleyemeyecegini anlamak ic¢in bilimsel calig-
manin ne oldugunu diisinmek yeterlidir. Bilimin, olgu ve
nesneleri, giinliik yasamda yararh goriilen algilanig bigcimiy-
le degil, olduklan gibi anlatan kavramlara gereksinimi var-
dir. Bilimsel yontem disinda olusturulmus kavramlar ise bu
kosulu kargilamazlar. Oyleyse boyle kavramlar1 kendisi ya-
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ratmalidir ve bunun i¢in de, onlar1 anlatan ortak kavram ve
sozciikleri bir yana birakip, biitiin kavramlarin ilk ve zorun-
lu maddesi olan duyulara bagvurmalidir. Dogru ya da yanlig
olsun, bilimsel olsun ya da olmasin, biitiin genel diisiinceler
duyulardan kaynaklanir. Oyleyse bilimin ya da diisiinmeyle
elde edilen bilginin hareket noktasi, siradan ya da uygulama
yoluyla elde edilen bilginin ¢ikis noktasindan bagkas: ola-
maz. ikisi arasindaki farklar, ancak ondan sonra, bu ortak
malzemenin iglenis bi¢imine bagh olarak ortaya cikarlar.

3% Ama duygular kolayca 6znel olurlar. Bu nedenle do-
ga bilimlerinde, duyularla elde edilen ve gézlemcinin kisili-
ginden asin1 Olgiide etkilenme olasilifi bulunan verileri
gozardr etmek, yalmzca yeterince nesnel olanlara bakmak
kuraldir. Omegin fizik¢i, hava 1s1s1 ya da elektrigin yarattig
belirsiz izlenimlerin yerine, 1s16lgerin ya da elektrikdlgerin
gostergelerindeki gozle goriiliir hareketlerini temel alir. Top-
lumbilimcinin de ayn1 sakinimli davranig1 gostermesi gere-
kir. Arastirmasinin konusunu tanimlamada basgvurdugu dis
ozellikler, olabildigince nesnel olmalidir.

Ilke olarak denilebilir ki, toplumsal olgular, onlar:1 yansi-
tan bireysel olgulardan ne kadar siyrilirsa o dlgiide yiiksek
bir nesnellikle sergilenebilirler.

Gergekten de bir duygulanim, ilgili oldugu sey ne denli
sabit 6zellikte ise o denli nesnel olur; ¢iinkii her tiirlii nesnel-
ligin kosulu, s6z konusu seyi yansitmada basvurulabilecek
sabit ve ayni kalan ve 6znel durumlardan kaynaklanip degis-
ken olan her seyi ayiklama olanag: veren bir bagvuru nokta-
sinin varligidir. Eger temel alinan bagvuru noktalarinin ken-
dileri degisken iseler, birbirlerine gore bile siirekli olarak de-
gisiyorlarsa, higcbir ortak 6l¢ii bulunmuyor ve elimizde, izle-
nimlerimizden hangilerini disardan edindigimizi, hangileri-
nin kendimizden kaynaklandigim1 ayirt edecek higbir arag
yok demektir. Oysa toplumsal yasam, kendisini somutlasti-
ran 6zel olaylardan siyrilip kendi basina ayr bir varlik bigi-
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minde olugsmadikg¢a, tam da bu 6zelliktedir; ¢iinkii bu olaylar
her defasinda, her an ayn1 gériiniimde olmadiklarindan ve biz
onlar1 toplumsal yasamin ayrilmaz ogeleri saydigimizdan,
kendi degiskenliklerini topluma da yansitirlar. O zaman da
toplum, siirekli olarak degisim i¢inde bulunan bagibos akim-
lardan olusuyor goriiniir; gdzlemci onu duragan bigimiyle
saptayamaz. Demek ki bilginin toplumsal gercgeklige yakla-
sabilecegi ag1 bu degil. Ama toplumsal gercekligin, kendisi
olmaktan ¢ikmaksizin somutlagabilmek gibi bir 6zelligi bu-
lundugunu biliyoruz. Ortak aligkanliklar, yol agtiklar birey-
sel edimlerin disinda, hukuk ve tore kurallari, halk deyisleri,
toplumsal yap1 olgular1 vb. gibi belirli bigimler altinda orta-
ya ¢ikarlar. Bunlar siirekli olduklari ve tiirlii kullaniliglan yii-
ziinden degismedikleri icin, gézlemcinin her zaman ulasabil-
digi ve 6znel izlenimlere, kisisel gozlemlere yer birakmayan
sabit bir sey, kalic1 bir Ol¢gii olustururlar. Bir hukuk kurali
neyse odur; onu algilamanin iki ayri bigimi olmaz. Ama &te
yandan bu uygulamalar ancak saglamca kurulmus toplumsal
yasamda s6z konusu olduklar igin, tersi belirtilmedikge30,
toplumsal yasami bu uygulamalar araciligiyla incelemek uy-
gundur.

Demek ki toplumbilimci, herhangi bir toplumsal olay tii-
riinii aragtirmaya girigtiginde, onlari bireysel beliriglerinden
siyrilmis olarak goriindiikleri bir acidan incelemeye c¢alig-
malidir. Biz de toplumsal dayanismayi, onun degisik bicimle-
rini ve bunlarin evrimini, onlari anlatima kavusturan hukuk
kurallar: dizgesi araciligiyla inceledik3!. Bunun gibi, gez-
ginlerin ve kimi kez tarihgilerin yaptig1 betimlemelere daya-
narak degisik aile tipleri ayirt edilip siniflandirilacak olursa,
en farkl: tiplerin birbirine karigtirilmasi, en uzak tiplerin bir-

30 Bu yola bagvurmanin yanhs sayilmast igin, 6rnegin belli bir zamanda, hu-
kukun artik toplumsal iligkilerin ger¢ek durumunu anlatmadigina inanma-
da hakl1 nedenlerin bulunmasi gerekir.

31 Bknz.: Toplumsal fgboliinii, 1. 1. (CEM Yaymnevi, Cev. O. Ozankaya)
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birine benzetilmesi olasidir. Buna karsilik, s6z konusu sinif-
landirmaya ailenin hukuksal yapilanisi ve 6zellikle kalit hu-
kuku temel alinirsa, yanilmaz olmamakla birlikte, bir¢ok
yanlis1 6nleyecek bir nesnel 6lciit elde edilmis olur32. Degi-
sik sug tiirlerini simiflandirmak igin, degisik su¢ ortamlarin-
daki yasam bi¢imlerini, meslek adetlerini tasarlamaya calig-
mak gerekir. O zaman bu yasam bi¢imlerinin ve meslek adet-
lerinin sayis1 kadar degisik sug tiirleri bulundugu goriilecek-
tir. Geleneklere, halk inanglarina ulagsmak i¢in onlar1 anlati-
ma kavusturan atasozlerine, halk deyimlerine bagvurulur.
Kuskusuz boyle yapilirken ortak yasamin somut ogeleri ge-
cici olarak bilimsel incelemenin diginda tutulmus olur; ancak
bunlar ne denli degisken olurlarsa olsunlar, onsel olarak an-
lagilamaz olduklarini1 varsaymaya da hakkimiz yoktur. Ama
yontemli bir yol izlenmek istenirse, bilimin ilk dayanaklar:
kum tlizerine degil saglam bir alan iizerine kurulmalidir. Top-
lumsal yasam, bilimsel incelemeye en elverigli oldugu yer-
lerden ele alinmalidir. Ancak ondan sonra arastirmalar daha
ileri gotiiriilebilecek ve gercege durmadan daha ¢ok yaklagi-
c1 ¢caligmalarla, insan aklinin belki hi¢bir zaman tam olarak
yakalayamayacag1 bu kaygan gerceklik yavas yavas kavra-
nabilecektir.

32 Bknz.: Introduction & la Sociologie de la famille (Aile Toplumbilimine Gi-

rig) bashkli ve Annales de la Faculté des lettres de Bordeaux, 1889’da ya-
yinlanan ¢alismamiz.
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BOLUM Il

“OLAGAN” ILE “HASTALIKLI”YI
AYIRT ETMENIN KURALLARI

Yukarda belirtilen kurallara gore yapilan gozlem, kimi
acilardan birbirine hemen hi¢ benzemeyen iki tiir olguyu bir-
birine karigtirmaktadir: verilen dlgiilere uygun olan olgular
ve farkli olmasi gereken olgular, bagka deyisle normal olay-
lar ve hastalikli olaylar. Yine gormustiik ki, her aragtirmanin
daha baslangicinda yapilmasi gereken tanimda bunlarin her
ikisini de kapsamak zorunludur. Ama bunlar kimi ag¢ilardan
ayni nitelikte iseler de, birbirinden ayirt edilmesi gereken iki
farkli bi¢im olusturmaktan geri kalmazlar. Bilimin elinde bu
ayrimi yapacak araglar var midir?

Bu sorunun 6nemi son derece biiyiiktiir; ¢ilinkii ona veri-
lecek yanit, bilimin, 6zellikle de insan1 inceleyen bilimin ro-
liine iligkin diisiincemize baghdir. Savunucular1 son derece
farkl diisiince akimlar icinde yer alan bir kurama gore, bi-
lim, neyi istememiz gerektigi konusunda bize higbir sey 68-
retmemektedir. Buna gére bilim, yalniz hepsi de bizim igin
aym degerde ve aym ilginglikte olan olgulan tanir; onlari
gozlemler ve acgiklar, ama yargilamaz; bilim i¢in kinanacak
hi¢bir olgu yoktur. Onun goziinde iyi ve kotii yoktur. Bilim
bize belli nedenlerin belli sonuglar1 nasil dogurdugunu soy-
leyebilir, hangi amaglarin izlenmesi gerektigini degil. Neyin
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oldugunu degil de, neyin istenmeye deger oldugunu bilmek
icin duygu, i¢giidii, yasamsal diirtii, vb. gibi, adina ne denir-
se densin, bilingdisinin telkinlerine bagvurmak gerekir. Daha
once andigimiz bir yazar, bilimin diinyay1 aydinlatabilse de,
yiirekleri karanlikta biraktigini sGyliiyor; yiirek, kendi 1s181n1
kendisi bulmalidir, diyor. Boylece bilimin uygulamada he-
men higbir verimliligi bulunmadigi, dolayisiyla da pek bir
varlik nedeni olnmadig1 s6ylenmis oluyor; ¢iinkii, eger bilimin
sagladig: bilgi yasamda bir seye yarayamayacaksa, gercegi
bilmek i¢in ¢alismanin ne yarar1 var? Denilecek ki bilim,
olaylarin nedenlerini gostermekle, bize onlar1 istegimize go-
re liretmenin, dolayisiyla da istencimizin bilimiistii nedenler-
le kovusturacagl amaglar1 gerceklestirmenin araglarimi sag-
lar. Ama bir yandan, her aracin kendisi bir amactir; ¢iinkii
onu kullanmak ig¢in, tipki gerceklestirecegi amag¢ gibi onun
kendisini de istememiz gerekir. Belli bir amaca ulasmanin
her zaman bir¢ok yolu vardir; demek ki onlar arasindan se-
¢im yapmak gerekir. Ama eger bilim bize en iyi amaci seg-
mede yardimci olamayacaksa, ona ulagsmada en iyi yolun
hangisi oldugunu nasil dgretebilir? Ornegin neden bize en
ekonomik olanin yerine en hizli olani, en yalin olanin yerine
en giivenli olan1 ya da bunlarin tersini salik versin? Eger lis-
tiin amaglarin saptanmasinda bize yol gosteremiyorsa, arag
dedigimiz bu ikincil ve ast amaglar bakimindan da ayni 6l¢ii-
de yetersiz demektir.

Gergi diisiinsel yontem, bu gizemcilikten sakinma olana-
gim vermektedir ve aslinda onun bir 6l¢iide kullanimda kal-
masinin nedeni de gizemcilikten kurtulma istegidir. Gergek-
ten de bu yontemi uygulayanlar, insan davranisinin diisiin-
ceyle yonlendirilmeye gereksinimi olmadigini kabul etmeye-
cek dlgiide asir1 usguydular; ama yine de her tiirlii 6znel ve-
riden bagimsiz olarak, kendi baglarina alindiginda, olaylarda,
onlar1 uygulamadaki degerlerine gore simiflandirmaya olanak
verecek higbir sey bulunmadigini goriiyorlardi. Bu nedenle
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de, olaylar1 degerlendirmenin tek yolunun, onlara egemen
olan bir diigiinceyle baglarin1 kurmak oldugu goriiliiyordu;
bu goriisten yola ¢ikinca, her tiirlii ussal toplumbilim igin, ol-
gularin kargilagtirilmasin1 yonetecek diisiincelerin -onlardan
cikacak olanlarin degil- kullamlmas: kaginilmaz oluyordu.
Ama bilmeliyiz ki, eger bu kosullarda uygulamali bilim dii-
siinceyle olusturuluyorsa, burada kullanilan diisiince bilimsel
nitelikte degildir.

Yine de ortaya koydugumuz bu sorunu ¢ézmek i¢in, ide-
oloji alanina diismeksizin, usun haklarina bagvurabilecegiz.
Gercekten de 6drmegin bireyler i¢cin oldugu gibi toplumlar igin
de saglik iyi ve istenir bir ey, hastalik ise tersine, kotii ve ka-
cinilmasi gereken bir seydir. Eger degisik toplumsal olgu dii-
zenlerinde, olgularin kendi i¢inde bulunan ve saglig: hasta-
liktan bilimsel olarak ayirt etmemizi saglayan nesnel bir 6l-
ciit bulursak, bilim kendine 6zgii yonteme bagl kalarak uy-
gulamay1 aydinlatacak durumda olur. Kuskusuz, bugiin i¢in
bireye iliskin agiklamalara ulasamadigindan, bilim bize an-
cak genel nitelikte bulgular verebilmektedir; bu genel bulgu-
lar ise, ancak bireysel durumlarla duygu yoluyla dogrudan
iligki kurularak uygun bicimde degistirilebilir. Bilimin ta-
nimlayabilecegi bi¢imiyle saglikli durum, ancak en yaygin
kosullara gore saptanabilir; ve tek tek hicbir birey de bu ko-
sullarin tiimiinii izerinde bulunduramaz ve onlardan az ¢ok
sapar; ama bu tamim, yine de davraniglara yon vermede de-
gerli bir gostergedir. Bu gostergenin her 6zel duruma uyar-
lanmasina gerek olmasi, onu tanimada higbir yarar olmadig:
anlamina gelmez. Tam tersine, uygulamadaki biitiin usavu-
ruslarimiza temel olmas: gereken Ol¢ii budur. Bu durumda,
artik diisiincenin eylem i¢in yarar1 olmadig1 sdylenemez. Bi-
lim ile uygulanig1 arasinda artik bir ugurum yoktur; tersine,
birinden obiiriine, arada bir kopukluk olmadan gegilir. Gergi
bilimin olgulara inmesi, ancak uygulama yoluyla olabilir;
ama uygulama da bilimin uzantisindan bagka bir sey degildir.
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Ayrica, bilimin saptadig1 yasalar bireysel gerceklikleri daha
tam bicimde acgikladik¢a, uygulamadaki yetersizliginin gide-
rek azalacagi da diisiiniilebilir.

I

Uzman olmayan insanlar aciy1 hastalik belirtisi sayarlar
“ve bu ikisi arasinda genellikle bir baglant1 oldugu da kesin-
dir; ancak bu baglant: siirekli ve kesin bigimli degildir. Oyle
agir hastaliklar vardir ki ac1 vermezler; ama drnegin géze bir
komiir tanecigi kagmasi gibi 6nemsiz rahatsizliklar ¢ok bii-
yiik aci verirler. Dahasi, kimi durumlarda aci yoklugu ya da
zevk duygusu hastaligin belirtisidir. Acity1 duymama gibi bir
hastalikl1 durum da vardir. Saglikl bir insana aci veren kimi
durumlar, sinir argini birine hastalikli oldugu kusku gétiirme-
yen bir nese duygusu verebilmektedir. Bunun tersine, aclik,
yorgunluk, dogurma gibi yalnizca fizyolojik nitelikteki bir-
cok durumda aci yasanuir.

Yasam gii¢lerinin mutlu bir gelisiminden olusan saghgin,
organizmanin i¢inde bulundugu ortama tam olarak uyarlan-
masiyla kendini belli ettigi sOylenecektir. Ama her seyden
once -ilerde yeniden iizerinde duracagimiz ilizere- organiz-
manin her durumunun herhangi bir dis durumla karsiliklilik
icinde oldugu hi¢bir bigcimde kanitlanmig degildir. Ayrica, bu
olciit saglik durumunu gercekten ayirt edici 6zellikte olsaydi
bile, onu ayirt edebilmemiz igin bagka bir Olgiit gerekirdi;
ciinkii hangi ilkeye gore bir uyarlanis bi¢ciminin bir bagkasin-
dan daha yetkin olduguna karar verebilecegini sdylemesi
gerekir. :

Bu ol¢iit, hastalik ve sagligin yasamda kalma sansimizi
nasil etkilemekte oldugu mudur? Saglik, bir organizmanin bu
sansa en yliksek ol¢iide sahip oldugu durum, hastalik ise bu
sans1 azaltici olan her seydir. Gergekten de hastaligin, genel-
likle organizmanin zayiflamas: sonucunu verdigi kusku go-
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tirmez. Ancak bu sonuca yol acgan tek etken hastalik degildir.
Kimi agag1 canl tiirlerinde iireme islevleri kaginilmaz bigim-
de oliime yol agar; daha yiiksek diizeydeki canl tiirlerinde
bile tehlikeler tasir. Ama yine de bunlar normal durumlardir.
Yaslilik ve ¢ocukluk aym sonuglara yol agmaktadir; ciinkii
yasli ve cocuk, oldiiriicii etkenlere daha agiktirlar. Peki ama
yasli ve cocuk hasta midir; ya da yetiskinlik disinda bagka
saglikli durum bulundugunu kabul etmemek mi gerekir? O
zaman saghigin ve fizyolojinin alanm ne denli daralmig olur-
du? Kaldi ki, eger yaslilik kendi basina bir hastalik olsa, sag-
likl1 yash ile hasta yagl birbirinden nasil ayirt edilebilir? Ay-
n1 bakisla, aybasi durumunu da hastalikli durumlar arasinda
saymak gerekecek; ciinkii yol agtig1 rahatsizliklarla kadini
hastaliga daha agik duruma getirir. Ama yoklugu ya da erken
ortadan kalkmasi tartismasiz bi¢imde hastalikli bir olay olan
bir durumu nasil hastalikli diye niteleyecegiz? Bu soru, san-
ki saglikl1 bir organizmada, s6z gelimi, her ayrintinin yararh
bir rolii varmig gibi ele aliniyor; sanki her i¢sel durum igin
belli bir digsal karsilik durum var ve o durum yasam denge-
sini saglamaya, 6liim olasiliklarini azaltmaya katkida bulu-
nuyormus gibi diigiiniiliiyor. Oysa tersine, kimi anatomik ya
da iglevsel diizenlemelerin dogrudan dogruya higbir seye kat-
kis1 olmadigy, yalnizca yasamin genel kosullar1 geregi var ol-
dugu kabul edilebilir. Ancak onlarn hastalikli durum saymaya
olanak yoktur; ciinkii hastalik, her seyden once, canli varh-
g1n olusum diizenince gerekli kilinmig olmayan, kaginilabilir
bir seydir. Oysa bu anatomik ya da islevsel diizenlemelerin,
organizmay! giiclendirmek yerine onun direng giiciinii azalt-
t181 ve dolayisiyla 6liim tehlikelerini arttirdigi durumlar da
olabilir.

Ote yandan hastaligin, her zaman kendisini tanimlamada
kullanilmak istenen sonucu doguracagi kesin degildir. Orga-
nizmanin yasamsal temelleri iizerinde algilanabilir bir etkide
bulundugu sdylenemeyecek olgiide hafif pek ¢ok hastalik
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yok mudur? En agir hastaliklar arasinda bile oyleleri vardir
ki, eger biz elimizdeki araglarla onlarla nasil savasilacagini
bilirsek, hi¢bir zararli sonu¢ dogurmazlar. Sindirim bozuklu-
gu olan, ama saglik koruma kosullarina giizelce uyan bir ki-
si, saglikli bir insan kadar uzun yasayabilir. Kugkusuz kimi
bakimlardan 6zenli olmak zorundadir; ama hepimiz de 6zen-
li olmak zorundayiz, ¢iinkii bagka tiirlii yasamimiz: siirdiire-
meyiz. Her birimizin kendine gore bir saghik bakimi diizeni
vardir; hastaninki kendi ¢aginin ortalama insanininkine ben-
zemez; ama aralarindaki tek fark da yalnizca budur. Hastalik
bizi her zaman umarsiz birakip, ¢6ziimii olanaksiz bir uyum-
suzluk durumuna diisiirmez; yalnizca benzerlerimizin ¢ogu-
na gore bagka bir bicimde uyum saglamak zorunda birakir.
Dahasi, sonunda yararli oldugu gériilen hi¢gbir hastalik olma-
digin1 kim soyleyebilir? Sucgicegi, as1 yoluyla mikrobunu is-
teyerek aldigimiz gergek bir hastaliktir, ama bizim yasamda
kalma sansimizi arttirmaktadir. Yol agtig1 rahatsizlik sagladi-
g1 bagisiklik yaninda 6nemsiz kalan belki bagka bir¢cok boy-
le durum vardir.

Son ve ozellikle 6nemli olan bir nokta da, bu dlgiitiin bii-
yiik cogunlukla uygulanabilir olmamasidir. Yapabilecegimiz
sey, bilinen en diisiik 6liim oranlarinin falanca belli bireyler
kiimesinde goriildiigiinii saptamaktan ibarettir; ama ondan
daha diisiik 6liim oraninin olamayacagini kanitlayamayiz. Bu
orani daha da diisiirebilecek bagka 6nlemlere olanak bulun-
madigin1 kim sdyleyebilir? Demek ki bu olgusal en diisiik
diizey, ne yetkin bir uyarlanmanin kanitidir, ne de yukardaki
tanim acgisindan saglikli durumun giivenli gostergesidir. Ay-
rica, bu nitelikte bir kiimeyi saptamak ve onun ayricalik ve
iistiinliigiiniin nedeni olan organik olusumunu gézlemleye-
bilmek i¢in gerekli oldugu lizere, onu biitiin Steki kiimeler-
den yalitmak ¢ok giictiir. Bunun tersine, genellikle 6liimciil
olarak sonuglanan bir hastalik s6z konusu oldugunda, hasta-
nin kurtulma olasilig1 azalirsa da, hastalik dogrudan dogruya
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oldiiriicii nitelikte degilse, boyle bir kanmitlama yoluna bas-
vurmak son derece giiclesir. Gergekten de belli kosullar alti-
na alinan canli varliklarin yasamda kalma olasiliginin 6teki-
lere gére daha az oldugunu kanitlamanin tek nesnel yolu var-
dir, o da onlarin ¢ogunun gercekten de daha az yasadiklarini
gostermektir. Oysa yalniz bireysel nitelikteki hastaliklar s6z
konusu oldugunda bunu gostermek ¢ogu kez olanakli ise de,
toplumbilim alaninda bunu yapmaya hig¢ olanak yoktur. Ciin-
kii biyolojik bozukluk durumu i¢in elde bulunan bagvuru 61-
¢iitiiniin, yani ortalama 6liim oraninin bir benzeri toplumsal
bozukluk durumu i¢in yoktur. Bir toplumun dogdugu ve 6l-
diigii anlari, yaklasik bir dogrulukla bile gosterebilecek du-
rumda degiliz. Biyoloji alaninda bile ¢6ziilmiis olmaktan ¢ok
uzak bulunan biitiin bu sorunlar, toplumbilim i¢in halad birer
giz olmakta siiregidiyorlar. Ayrica, toplumsal yasam iginde
olusan ve ayni tip biitiin toplumlarda yinelenen olaylar, han-
gisinin ne 6l¢iide toplumun sonunun gelmesini ¢abuklastirici
oldugunu saptamaya elvermeyecek kadar ¢cok degiskendirler.
Bireyler ise ¢ok sayida olduklarindan, onlar1 karsilagtirmak
izere aralarindan tek ve ayni1 anormalligi olanlar1 segebiliriz;
boylece o anormallik, kendisiyle birlikte yer alan biitiin olay-
lardan yalitilmig olur ve bdylece organizma iizerindeki etki-
sinin niteligi incelenebilir. Ornegin rasgele segilen bin roma-
tizmalinin 6lim oram ortalamanin belirgin dl¢iide ilizerinde
ise, bu sonucu romatizma hastalifina baglamakta gecerli ne-
denlerimiz var demektir. Ama toplumbilimde, her toplum ti-
pinde az sayida bireysel kiimeler bulundugu i¢in, karsilagtir-
malar yapma alani bu tiir kiimelenmelerin kanitlayici olmasi-
na elvermeyecek ol¢iide ¢cok dardir.

Oysa boyle gorgiil kanitlarin bulunmadig1 durumda, artik
tiimdengelimci usavurumiar diginda bir olanak yok demektir;
boyle usavurumlarin sonuglar1 ise 6znel kestirimlerden &te
bir deger tasiyamazlar. Gosterilen sey, soyle bir olayin ger-
cekten toplumsal organizmay: “zayiflattifl’” degil, mantik
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geregi “zayiflatmasi gerektigi’dir. Bunu kamtlamak icin de o
olayin ardindan toplum i¢in zararl sayilan sdyle bir sonucun
kacginilmaz olacagi gosterilir; buna dayanilarak da s6z konu-
su olay “hastalik yapic1” olarak tanitilir. Oysa o olay gercek-
ten de bu sonuca yol agiyor olsa bile, gozden kagan kimi ya-
rarli durumlarin onun sakincalarini gidermesi, hatta fazlasiy-
la gidermesi olasilig1 vardir. Ayrica, o olay1 zararlh saymami-
z1 yerinde gosteren bir tek neden vardir, o da toplumsal iglev-
lerin normal isleyisini engellemesidir. Ama bdyle bir kanitla-
ma i¢in daha 6nce sorunun ¢6ziimlenmis olmasi gerekir; ¢iin-
kii daha 6nce normal durumun ne oldugunu saptamig olmak
ve dolayisiyla hastaligin belirtisinin ne oldugunun bilmek
gerekir. Normal durumu deneydnsel (a priori) olarak ve tiim-
den kurgulamanin neden bir seye yaramayacagim agiklama-
ya gerek yoktur. Tarihte oldugu gibi toplumbilimde de ayni
olaylarin inceleyicinin kisisel duygularina gore kurtarici ya
da yikici olarak nitelenmesi bundan dolayidir. Ornegin dinsel
inanci olmayan yazarlar dinsel inanglarin genel bir sarsinti-
dan gectigi bir ortamda inan¢ kalintilarim1 durmadan hasta-
likl1 bir olay olarak gosterirlerken, dinsel inang sahibi kisiler
de inangsizligin kendisini giiniimiizdeki biiylik toplumsal
hastalik olarak gostermektedirler. Bunun gibi, toplumcu
(sosyalist) icin bugiinkii ekonomik oOrgiitlenig toplumsal bir
carpiklik iken, kati liberal iktisatg¢l i¢in toplumcu egilimlerin
kendisi tam anlamiyla bir hastaliktir. Ve bunlarin her biri,
kendi kanisina destek olarak ¢ok dogru yapildigina inandig1
karsilagtirmalara bagvurur.

Bu tanimlamalardaki ortak sakatlik, kosullar olgunlagma-
dan olaylarin 6ziine ulagmaya kalkigilmasidir. Nitekim, dog-
ru ya da yanlig, ancak bilim yeterince ilerleyince kanitlanabi-
lecek olan onermeleri kanitlanmig sayiyorlar. Bu, tam da da-
ha 6nce saptamis oldugumuz kurala uymamiz gereken du-
rumdur. Normal ve hastalikl1 durumun yasam giicleriyle bag-
larin bir ¢irpida saptamaya kalkisacak yerde, dogrudan dog-
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. ruya algilanabilen, ama nesnel nitelik tasiyan ve bize bu iki
olay tiiriinii birbirinden ayirt etme olanagi veren bir dis belir-
ti bulmaya ¢alismaliyiz.

Aslinda her biyolojik olay gibi her toplumsal olay da, de-
gisik durumlarda degisik bicimler alabilirse de, temel 6zel-
liklerini korumayz siirdiiriir. Bu degisiklikler iki tiirliidiir. Bir
boliimii, tiiriin biitiin birimlerini kapsayacak genelliktedir: bi-
reylerin her birinde degilse bile ¢ogunlugunda bulunur; goz-
lemlendigi her durumda tipkisiyla yinelenmeyip bir kisiden
otekine degisiklikler gosterirse de, bu degisiklikler ¢cok dar
sinirlar iginde kalir. Ama bir de ¢ok ayriks: degisiklikler var-
dir; bunlar yalniz bireylerin kii¢iik bir boliimiinde goriilmek-
le kalmazlar; goriildiikleri yerde bile pek biiyiik cogunlukla
bireyin tiim yagsami boyunca siiregitmezler. Yer agisindan ol-
dugu gibi siire agisindan da ayriksi bir durum olustururlar33.
Goriildiigii gibi birbirinden degisik ve ayri terimlerle goste-
rilmesi gereken iki ayr1 olay tiiriiyle karsi karsiya bulunuyo-
ruz. Biz en genel bi¢cimdeki olgulara normal, otekilere ise
sagliksiz ya da hastalikhi diyecegiz. Eger en sik goriilen bi-
cimleri ile tiiriin en sik goriilen 6zellikleri ayn1 soyut bireylik
lizerinde bir araya getirilerek olusturulacak varsayimsal var-
liga “ortalama tip” demek uygun diiserse, normal tipin orta-
lama tipe karigtig1 ve bu saghk oOl¢iisiinden her sapmanin has-
talikli bir olay oldugu sdylenebilir. Gerg¢i ortalama tip birey-

33 Boylece hastalikla acayiplik birbirinden ayirt edilebilir. ikincisi, yalmzca
yer agisindan bir aynksi durumdur; tiiriin ortalama bireylerinde goriilmez,
ama goriildiigii bireylerin de tiim yasami boyunca siiregider. Ancak bu iki
tiir olgu arasinda yalmzca derece farki vardir; dogalari ise aym niteliktedir;
aralarindaki ayrun ¢izgisi ¢ok belirsizdir, ¢iinkii hastalik kalici olabildigi
gibi, acayiplik de degisim gosterebilir. Bu yiizden tanimlarin1 yaparken on-
lar1 kat1 bir bigcimde ayirmak hemen de olanaksizdir. Aralarindaki ayrim,
bigimbilim ile fizyoloji arasindakinden daha kesin olamaz, ¢iinkii kisaca
soylenecek olursa, hastalikli olan fizyolojik agidan anormaldir, acayip olan
da anatomik agtdan anormaldir.
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sel bir tip kadar kesinlikle saptanamaz; ¢iinkii onun kurucu
ozellikleri saltik bicimde saptanmis olmayip, degisebilir nite-
liktedirler. Ama ortalama tipin kurgulanabilecegi kusku go6-
tiirmez; ciinkii, genel tiple karigik durumda oldugundan, bili-
min dogrudan dogruya ugraskonusunu olusturur. Fizyologun
inceledigi sey, ortalama organizmanin islevleridir; toplumbi-
lim icin de aym sey gecerlidir. Toplumsal tiirleri bir kez bir-
birinden ayirt edebilirsek -bu konuyu ilerde ele alacagiz-,
belli bir tiir icindeki bir olayin aldig1 en genel bigimi bulmak
her zaman olanakldir.

Goriildiigii gibi bir olgu, ancak belli bir tiir agisindan ba-
kildiginda hastalikli diye nitelenebilir. Sagligin ve hastaligin
kosullar1 soyut olarak ve saltik bir bigimde tanimlanamaz.
Biyolojide bu kural yadsinmaz; bir yumusak¢a icin normal
olan seyin bir omurgali i¢in de normal olacagini hi¢ kimse
diisiinmez. Her tiiriin kendine 6zgii saglig1 vardir, ¢iinkii ken-
disine 6zgii olan bir ortalama tipi vardir; ve en asag: tiirlerin
saghig1 en yiiksek tiirlerinkinden daha az degildir. Cogu kez
bilinmiyor olsa da aym ilke toplumbilim i¢in de gecgerlidir.
Bir kurumu, bir uygulamaysi, bir tére 6zdeyisini, hila yaygin
olarak yapildig iizere, sanki kendi baslarina ve ayrim gozet-
meksizin biitiin toplum tipleri i¢in iyi ya da kotii imigler gibi
yargilamak aligkanligini birakmak gerekir.

Saglik ya da hastalig1 saptamada bagvurulan 0lgiit tiirlere
gore degistigine gore, eger degisim gecirmisse tek bir tiir agi-
sindan da degisebilir. Yalnizca biyolojik a¢idan bakildiginda,
yaban insan i¢in normal olan sey uygar insan i¢in de her za-
man normal degildir (tersi i¢in de aym sey gecerlidir)34. Bii-
tiin tiirlerde diizenli olarak ortaya ¢iktigi icin 6zellikle goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir degisim tiirii, yasla ilgili
olan degisimlerdir. Yaglinin sagligi, olgun bireyin sagligin-

34 Ornegin saglikh uygar insamn kiigiilmiig sindirim organina ve geligkin si-
nir sistemine sahip olan bir yaban, kendi ortami agisindan hasta sayilir.
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dan, bu ikincinin sagligi da ¢cocugunkinden farklidir; toplum-
lar i¢in de bu gecerlidir35. Belli bir toplumsal tiir agisindan
bir toplumsal olgunun normal oldugu, ancak gelisiminin yi-
ne belli bir agamas! agisindan sOylenebilir; bu nedenle, o ol-
gunun normal sayilmasi gerekip gerekmedigini bilmek igin,
bu tiir toplumlarin genelinde hangi bi¢im altinda ortaya ¢ik-
t1igim1 gézlemlemek yetmez; o toplumlarin evrimlerinin han-
gi asamasinda bulunduklar: agisindan da bakmaya 6zen gos-
termek gerekir.

Burada sanki yalnizca sdzciikleri tanimlamaya girismisiz
gibi diisiiniilebilir; ¢iinkii olaylar1 benzerlik ve farkliliklarina
gore kiimelendirmekten ve bdylece kurdugumuz kiimelere
adlar vermekten bagka bir sey yapmis degiliz. Gergekte ise,
boylece olusturdugumuz kavramlar, nesnel 6zelliklerle ayirt
edilebilir ve kolayca kavranabilir olmak gibi biiyiik bir elve-
rislilik sergilemekle birlikte, saglik ve hastalik konusunda
genellikle insanlarin olusturduklar1 kavramdan farkli degil-
dirler. Gergekten de herkes hastaligi, canli dogasinin ugradi-
g1, ama genellikle kendisinin yaratmadig: bir kaza olarak al-
gilamiyor mu? Eski filozoflar da, hastaligin nesnelerin doga-
sindan ileri gelmedigini, organizmalarin kendi i¢inde bulu-
nan bir tiir olasilik oldugunu séylerken bunu anlatiyorlardi.
Boyle bir anlayisin her tiirlii bilimi yadsidig: kesindir; ¢linkii
hastalik da sagliktan daha sasirtici bir sey olmadigi gibi, o da
varliklarin dogasindan kaynaklanir. Ancak onlarin normal
dogasindan degil; hastalik varliklarin olagan niteliklerinde
ickin olmadig: gibi, onlarin genellikle bagli olduklan varolus
kosullarina da bagli degildir. Buna karsin, her varlik i¢in sag-
likl1 tip, tiiriin tipi ile i¢igedir. Hicbir tiir tasarlanamaz ki ken-

35 Tartigmamizin bu béliimiinii kisa tutuyoruz; giinkii burada genel olarak top-
lumsal olgular iizerine sdyleyeceklerimiz, baska bir ¢alismamizda normal
ve anormal tore olgular1 ayrimi lizerine sdylediklerimizin yinelenmesinden
bagka bir sey olmayacak (Bknz.: Toplumsal Isbéliimii, pp. 33-39, Cev.: O.
Ozankaya, CEM Yay.).
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di basgina ve temel yapisi yoniinden, iyilestirilemeyecek dl¢ii-
de hasta olsun; ¢iinkii boyle bir diisiince kendi i¢inde ¢eligki-
li olurdu. Tiir, Sl¢iiniin ta kendisidir ve bundan dolay: da
onun i¢inde normal dis1 higbir sey olamaz.

Genellikle saglik denildiginde, hastalifa yeg tutulan bir
durumun anlatildig1 da dogrudur. Ama bu tanim bir 6nceki-
nin iginde vardir. Gergekten de bir araya geldiklerinde nor-
mal tipi olusturan 6zelliklerin bir tiir icinde yayginlasabilmis
olmasi, nedensiz degildir. Bu genellesmenin kendisi, agiklan-
masi1 gerekli bir olgudur ve bu yiizden bir nedene baghdir.
Ama eger en yaygin Orgiitlenis bicimleri ayn1 zamanda, en
azindan biitiinliikleri icinde, en elverigli bigimler de olma-
saydi, bu hususu agiklayamazdik. Eger bu orgiitlenis bi¢im-
leri bireyleri yikici nedenlere kars: daha direngli kilmasayda,
boylesine ¢ok degisik durumlarda kendilerini nasil siirdiire-
bilirlerdi? Tersine, otekilerin daha seyrek olmasi, ortalama
durumlarda, onlar sergileyen bireylerin yasamlarini siirdiir-
mede daha biiyiik gii¢liikleri olmasindan dolayidir. Goriilii-
yor ki, birincilerin en biiyiik ¢cogunlugu olusturmasi, onlarin
istiinliigiiniin bir kanitidir36.

36 Gergi Bay Garofalo hastalikli ile anormali ayirmaya ¢ahsmigtir (Crimino-
logie, s. 109, 110). Ama bu ayrim1 yalmz su iki gerekge lizerine dayandir-
maktadir: 1) Hastalhk sézciigii, her zaman, organizmayi bir boliimii ya da
tiimiiyle yikima gotiiren bir seyi anlatir; eger yikim yoksa iyilesme vardir,
bircok anormalliklerdeki gibi kalicilik hi¢bir zaman olmaz. Ama az 6nce
gordiik ki, anormal olan da genellikle canl i¢in bir tehdittir. Her zaman boy-
le olmadig1 dogrudur; ama hastalifin igerdigi tehlikeler, ancak durumlarin
genelinde vardir. Anormalin ayirt edici 6zelligi olan kaliciliga gelince, bura-
da yinelenen hastaliklar unutuluyor ve olusum ¢arpiklif1 ve sayrihk durum-
lar ayirt ediliyor. Dogustan gelen carpikliklar degismez. 2) Normal ile anor-
malin, rklara gore degistigi sOylenir; oysa fizyolojik ile patolojik ayrnni,
biitiin insan tiirii (genus homo) i¢in gecerlidir. Buna karsin, az dnce goster-
digimiz gibi, cogu kez ilkel insan i¢in carpiklik olan sey uygar insan igin 6y-
le degildir. Fiziksel saghgin kogullar1 ortalamaya gére degismekedir.
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Bu son saptama, tam da 6nceki yontemin sonuglarim de-
netlemek i¢in bir arag sagliyor.

Normal olaylarin bu 6zelliginin dis belirleyicisi olan ge-
nelligin kendisi de agiklanabilir bir olay olduguna gore, goz-
lem yoluyla dogrudan dogruya saptandiktan sonra agiklama-
sina girismek gerekir. Kuskusuz bunun nedensiz olmadigina
daha bastan inanilabilir; ama bu nedenin tam da ne oldugu-
nu bilmek daha uygun olur. Gergekten de bir olayin normal
olma 6zelligi, eger bunu daha basta ortaya koyan dis belirti-
nin yalmz goriintiiden olusmadigi, varliklarin dogasindan
kaynaklandig1 gosterildiginde; kisacasi, bu olgusal normal-
lik hukuksal bir normallige yiikseltilebildiginde, daha da
tartigsmasiz olur. Aslinda bu kanitlama, her zaman s6z konu-
suolayin organizma i¢in yararli oldugunu géstermekle sinir-
I1 kalmaz -her ne kadar bu, belirttigimiz nedenlerle en sik
goriilen durum ise de-; ama, yukarda gosterdigimiz gibi, bir
diizenlenisin, ilgili varligin dogasinin zorunlu geregi olmasi
nedeniyle, hlgblr seye yaramadan da normal oldugu durum-
lar olabilir. Ornegin dogum yapmanin disi organizmasinda
Oylesine agir rahatsizliklara yol agmamasi belki de yararl
olurdu; ama bu olanaksizdir. Bu nedenle bir olayin normal-
ligi, yalnizca s6z konusu tiiriin varlik kosullariyla baglanti-
11 olmasi ile agiklanacak demektir: ister bu kosullarin meka-
nik olarak zorunlu kildig1 bir sonug olsun, isterse organiz-
malara o varolus kosullarina uyarlanma olanag: veren bir
arag olsun37.

Bu kanit, yalnizca denetleme amaciyla yararli olmakla

37 Gergi bir olayin yasamin genel kosullarimin zorunlu sonucu olmasi duru-
mu, kendi bagina yararh degil midir, sorusu sorulabilir. Biz bu felsefi soru-
nu inceleyemeyiz. Yine de biraz ilerde ona deginecegiz.
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kalmaz. Gergekten de unutmamak gerekir ki, normal ile
anormali ayirt etmenin yarari, 6zellikle uygulamayi aydinlat-
mak i¢indir. Ancak, olgularin tam bilgisine sahip olarak ey-
lemde bulunmak i¢in, yalniz ne istememiz gerektigini bilmek
yetmez; neden onu istememiz gerektigini de bilmeliyiz. Nor-
mal duruma iligkin bilimsel 6nermeler, nedenleri de bilindi-
ginde 6zel durumlara daha dogrudan bi¢imde uygulanabilir
olurlar; ¢iinkii o0 zaman, uygulama sirasinda onlar1 hangi du-
rumlarda ve hangi yonlerde degistirmek gerektigi daha iyi
goriilebilecektir.

Bu hususu arastirmanin kesinlikle zorunlu oldugu du-
rumlar bile vardir; ¢iinkii birinci yontem yalniz basina uygu-
landiginda yanlis sonug¢ verebilir. Bir tiiriin biitiiniiyle ev-
rimden gectigi, ancak heniiz yeni bir bi¢im altinda kesinlik-
le saptanmamis oldugu gecis donemlerinde oldugu gibi. Bu
durumda daha simdiden gerceklesen ve olgularda ortaya ¢i-
kan tek normal tip, ge¢misteki tiptir; oysa onun artik yeni
var olus kosullariyla bagi kalmamistir. Boyle bir olgu, artik
durumun gereklerini kargilamamakla birlikte, bir tiiriin tiim
siiremi boyunca varligim siirdiirebilir. Artik yalnizca gorii-
niiste normaldir; ¢iinkii sergiledigi genellik 6zelligi, aligkan-
ligin kor giiciiyle kendini siirdiirdiigiinden, aldatici bir gos-
tergeden bagka bir sey olmayip, artik ortak varligin genel
kosullarina siki sikiya bagli oldugunun gostergesi olamaz.
Aslinda bu giicliik toplumbilime dzgiidiir; biyolog i¢in s6z
konusu degildir. Gergekten de hayvan tiirlerinin 6ngoriile-
meyen bigimler almasinin zorunlu oldugu durumlar ¢ok sey-
rek goriiliir. Onlar i¢in gecirilecek normal degisimler, yal-
nizca her bireyinin asil olarak yaslanma etkisiyle yasadigi
degisimlerdir. Demek ki bunlar bilinen ve bilinebilen degi-
simlerdir, c¢iinkii pek ¢ok kez gerceklesmistirler; dolayisiyla
da hayvanin gelisiminin her aninda, dahasi bunalim dénem-
lerinde bile, normal durumun ne oldugu bilinebilmektedir.
Toplumbilimde de asag diizey toplumlar bakimindan durum
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boyledir. Cilinkii, bu toplumlarin birgcogu ¢aglarini tamamla-
mis oldugundan, onlarin normal evrim yasasi bellidir ya da
en azindan saptanabilir. Ama en ileri evrim asamasinda bu-
lunan ve tarih olarak da en yakinda olan toplumlar s6z ko-
nusu oldugunda, bu yasanin belirlenmis olmadig: agiktir,
ciinkii heniiz tiim tarihlerini yasamis degildirler. Bu nedenle
toplumbilimci, bir olayin normal olup olmadigim bilmekte
giicliik cekmektedir; ¢linkii elinde hi¢gbir bagvuru 6lgiitii bu-
lunmamaktadir.

Bu sikintili durumdan bizim belirtti§imiz yola basvura-
rak cikabilir. Gozlem yoluyla olayin genel nitelikte oldugu-
nu saptadiktan sonra, ge¢miste bu genelligi yapan kosullara
gidecek ve ondan sonra da bu kosullarin simdiki zamanda
da hala bulundugunu mu, yoksa degismis mi oldugunu aras-
tiracaktir. Eger o kosullar siirmekte ise olayr normal say-
makta, degismis ise normal olmadigini kabul etmekte hakl
olacaktir. Ornegin Avrupa halklarinin ana 6zelligi orgiitsiiz-
liik olan bugiinkii ekonomik durumunun3® normal olup ol-
madigini bilmek i¢in ge¢cmiste onu ortaya ¢ikaran kosullarin
ne oldugu arastirilir. Eger bu kosullar bugiinkii toplumlari-
mizin da hala icinde bulundugu kosullar ise, kimi yakinma-
lar olsa da s6z konusu durum normal demektir. Yok eger,
“pargali” diye niteledigimiz39 eski toplumsal yapiya bagh
ve toplumlarin ana ¢atisini olusturduktan sonra giderek sili-
nen bir durum oldugu goriiliiyorsa, ne denli genel nitelik ta-
sirsa tasisin, giiniimiiz toplumu i¢in i¢in hastalikli bir durum
oldugu sonucuna varmamiz gerekir. “Dinsel inang¢larin za-
yiflamasi, devlet giiclerinin geniglemesi normal olaylar
mudir, degil midir?” tiiriinden tartigsmali sorularin tiimiiniin

38 Bu konuda bknz.: Revue philosophique (Kasim 1893)’te “Toplumculugun
Tanimi1” iizerine yayinladigimiz not.

39 Pargali toplumlar ve &zellikle de topraga dayali olarak parcali olan toplum-
lar, temel iligkileri toprak boliinmesine gore olan toplumlardir (Bknz.: Top-
Iumsal Igbéliimii, Cev.: Ozer Ozakaya, CEM Yay., ss. 213 — 230).
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aym yontemle ¢oziimlenmesi gerekir40,

Ancak, bu yontem hi¢bir durumda 6ncekinin yerine konu-
lamayacag1 gibi ondan 6nce de uygulanamaz. Her seyden On-
ce ilerde soziinii etmek zorunda kalacagimiz ve ancak bilimde
yeterince ilerleme saglandiktan sonra ele alinabilecek kimi so-
runlara yol agmaktadir; ¢iinkii biitiiniiyle, ya nedenlerinin ya
daislevlerinin saptanmig oldugunu varsaydigi olaylarin hemen
de tam bir agiklamasini1 yapmayi 6ngérmektedir. Oysa, fizyo-
loji ile patolojinin alanlarin belirleyebilmek igin, aragtirmanin
daha basinda olaylar1 normal ya da anormal olarak siniflandi-
rabilecek durumda olmak gerekir. Ondan sonra da, bir olgunun
normal olarak nitelenebilmesi i¢in normal tipe gbre yararli ya
da zorunlu oldugunun saptanmas: gereklidir. Yoksa, hastalikla
saghigin birbirine karistig1 gosterilebilirdi; ¢iinkii hastalik, zo-

40 Kimi durumlarda biraz farkli davramlarak, normal niteligi kugkulu olan bir
olgu i¢in bu kuskunun yerinde olup olmadigy, incelenmekte olan toplum ti-
pinin onceki gelisimiyle, dahasi, genel olarak toplumsal evrimin tiimiiyle
siki sikiya baglantili oldugu ya da her ikisiyle de celiskili oldugu ortaya ko-
nularak gosterilebilir. Bizde dinsel inanglarin ve daha genel olarak toplu-
lukla ilgili ortak duygularin giiniimiizdeki zayiflamasinda normal olmayan
higbir sey bulunmadigini bu yola bagvurarak gosterebildik; toplumlar gii-
niimiiz toplum tipine yakinlastik¢ca ve giiniimiiz toplum tipi gelistikge bu
zayiflamanin daha belirginlestigini kanitladik (Bknz. : Toplumsal jsbélii-
mii, Cev.: Ozer Ozakaya, CEM Yay., ss. 73 — 172). Ama temelde bu yon-
tem, oncekinin 6zel bir durumundan bagka bir sey degildir. Ciinkii bu ola-
ymn normalliginin bu yolla saptanabilmekte olmasi, ayn1 zamanda bizim or-
tak varolusumuzun en genel kosullariyla baglantisi kurulmasindan dolay:-
dir. Gergekten de bir yandan dinsel inanglardaki bu gerilemenin toplumla-
rimizin yapisi oturduk¢a daha da belirginlesmesi, gelisigiizel bir nedene de-
gil, dogrudan dogruya toplumsal ortamimizin yapisina baghdir; 6te yandan
da bu toplumsal ortam yapisimin tanitici 6zelliklerinin giiniimiizde eskiye
gore cok daha geligsmis olmasi nedeniyle ona bagh olan olaylarin daha sid-
detlenmis olmasinda da normal dig1 bir ey bulunmamaktadir. Bu yontemin
oncekinden tek farki, olayin genelligini agiklayip hakl gosteren kosullarin
dogrudan dogruya gézlemlenmis olmayip tiimdengelim yoluyla cikarsan-
mus olmasindan ileri gelmektedir. Bunun toplumsal ortamin niteligine bag-
11 oldugunu, nedenini ve nasilin1 bilmeden biliyoruz.
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runlu olarak, ona ugrayan organizmadan kaynaklanir; aradaki
bu bag, ancak ortalama organizma i¢in gegerli olmaz. Bunun
gibi, ila¢ uygulamasi, hasta i¢in yararh oldugundan normal bir
olay olarak goriilebilir; oysa acik¢ca anormal bir durumdur,
ciinkii yalniz anormal durumlarda yararl olmaktadir. Goriildii-
gii gibi bu yontemden ancak daha 6nce normal tipin saptanmig
olmasi durumunda yararlanilabilir; bu ise ancak bagka bir yol-
dan yapilabilir. Son ve 6zel bir nokta olarak da, yararl olan her
seyin zorunlu degilse bile normal oldugu dogru ise de, yararh
olan her seyin normal oldugu savi dogru degildir. Bir tiir i¢in-
de genellesen durumlarin ayriksi kalan durumlardan daha ya-
rarli oldugunu giivenle sdyleyebiliriz; ama bunlarin var olan ve
var olabilecek en yararli durumlar oldugunu s6yleyemeyiz. Bu
deneyim siiresince biitiin olanakli bilesimlerin sinanmis oldu-
guna inanmamiz i¢in hi¢gbir nedenimiz yoktur; ve hi¢gbir zaman
gerceklesmis olmayan ama olabilir sayilan durumlar arasinda
belki de bizim bildiklerimizden ¢ok daha yararl olabilecekler
vardir. “Yararli” kavrami, “normal” kavramindan daha genis-
tir; aralarindaki fark, “6rnek” ile “tiir”” arasindaki fark gibidir.
Oysa ¢ogu azdan, tiirii drmekten ¢ikarmak olanaksizdir. Ama
oregi tiirde bulabiliriz, ¢linkii onu igerir. Bundan dolayidir ki,
bir kez olayin genelligi gbzlemlendikten sonra, nasil yararl ol-
dugu gosterilerek, birinci yontemin sonuglarinmn dogrulamasi
yapilabilirtl. Oyleyse asagidaki ii¢ kural ortaya koyabiliriz:
41 “Ama,” denecektir, “normal tipin gerceklesmesi, amaglanabilecek en yiik-
sek diizey degildir ve onu agmak icin bilimi de agmak gereklidir.” Burada
bu meslek dig1 sorunu ele alacak durumda degiliz; yanit olarak yalnizca di-
yelim ki: 1) sorun tiimiiyle kuramsaldir, ¢iinkii normal tip, saglikli durum,
zaten gerceklesmesi ¢ok gii¢, ¢ok seyrek ulasilabilen bir durumdur; bu
yiizden daha iyisini bulmak igin diis giiciimiizii calistirmamiz gereklidir;
2) nesnel olarak daha yararli olan bu iyilestirmeler, bu nedenle nesnel ola-
rak daha istenir olmazlar; ¢iinkii eger ortiili ya da agiga ¢ikmig higbir
egilimi kargilamiyorlarsa, mutluluga higbir sey eklemiyorlar, demektir;
eger kimi egilimleri kargiliyorlarsa, normal tip gerceklesmis degil demek-
tir; 3) ve son olarak bir de, normal tipi iyilestirmek i¢in onu bilmek gere-
kir. Goriildiigii gibi, bilim ancak ona dayanilarak asilabilir.
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12 Bir toplumsal olgu, belli bir toplum tipinin geligsiminin
belli bir asamas: agisindan ve o tiir toplumlarin ortalamasin-
da, onlarin evrimlerinin ilgili agamasinda ortaya cikiyorsa
normaldir.

22 Onceki yontemin sonuclarimin dogrulamast, séz konu-
su olayin genelliginin, ilgili toplum tipindeki ortak yagamin
kosullari ile baglantili oldugu gosterilerek yapilabilir.

32 Bu dogrulama, soz konusu olgu daha tiim evrimini
gerceklestirmis olmayan bir toplum tiiriiyle baglantili ise, zo-
runludur.

III

- Bu gii¢ sorulari tek sozciikle ¢ozmeye ve bir toplumsal
olgunun normal olup olmadigini yiizeysel gozlemler ve kar-
silagtirmalarla carcabuk kararlastirmaya oyle alisigiz ki, bu
yol gereksiz Olgiide karmasik bulunabilir. Hastalig1 sagliktan
ayirt etmek icin bunca ¢abaya gerek olmadigi sanilir. Her
giin bu tiir ayrimlar1 yapmiyor muyuz? Dogrudur; ama dog-
ru bicimde yapip yapmadigimiz yine de sorulmaya deger. Bu
sorularin giicliigiinii géziimiizden saklayan sey, biyologun
onlar1 gorece kolaylikla ¢dzdiigiinii gérmemizdir. Ama her
olayin organizmanin direnme giiciinii nasil etkiledigini algi-
lamanin ve normal olup olmadigini uygulamaya yeterli ola-
cak bir dogrulukla saptamanin, biyolog i¢in toplumbilimciye
oranla ¢ok daha kolay oldugunu unutuyoruz. Toplumbilimde,
olgularin daha biiyiik 6l¢iide karmasik ve degisken olusu, da-
ha ¢ok sayida dnlemler alinmasini zorunlu kilmaktadir. Ayni
olay iizerine degisik taraflarin c¢eligkili yargilarda bulunmasi,
bunun kanitidir. Bu sakinimli tutumun ne denli zorunlu oldu-
gunu iyice gostermek icin, birka¢ drnekle, 6yle davranilmaz-
sa ne gibi yanliglara diisiildiigiinii, buna karsilik yontemine
uygun olarak incelendiginde en temel olaylarin nasil yepye-
ni bir giin icinde ortaya ¢ikacagini gosterelim.
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Hastalikli 6zelligi tartigma gotiirmeyecek bir olgu varsa,
o da su¢ olgusudur. Biitiin sug¢bilimciler bu noktada goriisbir-
ligi icindedirler. Bu sagliksiz durumu degisik bigimlerde
aciklasalar da, sagliksiz olusunu kabulde oybirligi vardir.
Ama konu, yine de ¢odziimde ¢ok cabuk davranilmamasini
gerektirmektedir.

Gergekten de yukardaki kurallar1 uygulayalim. Sug¢ yal-
niz belli tiir toplumlarin ¢cogunda degil, her tiirden biitiin top-
lumlarda goriiliir. Sugluluk olgusunun bulunmadig: higbir
toplum yoktur. Su¢ bicim degistirir; su¢ olarak nitelenen
edimler her toplumda aym degildirler; ama her yerde ve her
zaman, ceza bastirimini lizerlerine ¢cekecek bigcimde davra-
nan insanlar olmustur. Eger en azindan toplumlar asag: dii-
zey tiplerden daha yiiksek tiplere gectik¢e sucluluk orani,
baska deyisle yillik toplam sug¢ sayisinin niifusa oranm azalma
egilimi gosteriyorsa, normal bir olay olmakta siiregitmekle
birlikte, sugun bu niteligini yitirme egilimi gosterdigi diisii-
niilebilir. Ama bu gerilemenin ger¢ek olduguna inanmak i¢in
elimizde hi¢bir neden yoktur. Bir¢ok olgu bunun tersine bir
devinim bulundugunu gosterir gibidir. Yiizyilin basindan bu
yana istatistikler bize sucgluluk olaylarindaki degisimleri izle-
mek olanagini vermektedir: buna gore sugluluk her yerde art-
mustir. Fransa’da bu artis % 300 dolayindadir. Demek ki, tii-
miiyle ortak yasamin kosullarina siki sikiya bagl goriindii-
giine gore, normalligin tiim belirtilerini bundan daha yadsin-
maz bicimde sergileyen baska olay olamaz. Sugu bir toplum-
sal hastalik saymak, hastaligin rastlantisal bir sey olmadigi-
n1, tersine, kimi durumlarda canli varligin temel kurulumun-
dan ileri geldigini kabul etmek demektir; bu, fizyoloji ile pa-
toloji arasindaki her tiirlii ayrimu silip atmak demektir. Kusg-
kusuz sugun kendisinin de anormal bi¢imler almasi olasidir;
ornegin, asir: oranlara ulagmasi durumu bdyledir. Gergekten
de bu asirilifin anormal nitelikte oldugu kusku gotiirmez.
Normal olan sey, yalnizca su¢luluk olgusunun bulunusudur;
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yeter ki bu olgu her toplum tipi i¢in belli olan bir diizeyde ol-
sun ve onu ge¢mesin. Bu diizeyin yukardaki kurallara uygun
olarak saptanmasi olanaksiz degildir, denilebilir42.

Simdi, goriiniiste oldukga celigkili bir sonug¢ karsisinda
bulunuyoruz. Ciinkii yanilmamak gerekir: Sugu toplumbili-
min normal olaylar1 arasina koymak, yalniz, iiziintii verici ol-
sa da kaginilmaz bir olay oldugunu, ¢iinkii insanlarin diizel-
tilmesi olanaksiz kétiiciilliiklerinin sonucu oldugunu soyle-
mek anlamina gelmekle kalmaz; kamu sagliginin bir etkeni
oldugunu, her saglikli toplumun biitiinleyici bir pargasi oldu-
gunu sdylemek demektir. Bu sonug, ilk bakista bizi, hem de
uzun siire, altiist edecek kadar sasirticidir. Ancak, bir kez bu
ilk sagkinlik izlenimi denetim altina alininca, bu normalligi
aciklayan ve ayni zamanda dogrulayan nedenleri bulmak ola-
naksiz degildir.

Su¢ normaldir, ¢iinkii her seyden 6nce sugun bulunmadi-
g1 bir toplum tiimden olanaksizdir. Baska bir yerde gosterdi-
gimiz gibi sug, kimi ortak duygulara saldiran, 6zel bir giicii
ve belirginligi olan bir edimdir. Herhangi bir toplumda sug
olarak bilinen edimlerin artik yapilmaz olabilmesi igin, o
edimlerin yaraladig1 duygularin ayriksiz biitiin birey bilingle-
rinde ve karsit duygulan durduracak giicte bulunmasi gere-
kir. Oysa bu kosulun gergeklesebilecegi varsayilsa bile, yine
de sug ortadan kalkmaz, yalntzca bigim degistirir; ¢iinkii, sug
kaynaklarim1 kurutacak olan etkenin kendisi yeni suglarin
kaynaklarinm olugturur.

Gergekten de bir halkin tarihinin belli bir déneminde ce-
za hukukunun korudugu ortak duygularin, o zamana degin
kendilerine kars1 kapali olan bilinglere etki edebilmesi ya da

42 Sugun toplumbilimin normal bir olay1 olmasi1 demek, suglunun da biyolo-
jik ve ruhbilimsel agilardan normal yapida bir birey oldugu anlamina gel-
mez. Bu ikisi birbirinden bagimsizdir. ilerde ruhsal ve toplumbilimsel ol-
gular arasindaki farki gosterdigimizde, bu bagimsizlik daha iyi anlagilacak-
tr.
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yeterince ulasamadigi bilinglerde daha biiyiik etki kazanabil-
mesi i¢in, o zamana degin oldugundan daha biiyiik bir yo-
gunluga ulagmalar1 gerekir. Toplulugun tiimiiniin bu ortak
duygulan daha biiyiik bir canlilikla duymas: gerekir; ciinkii
bu duygular, o zamana degin kendilerine karsi en itici olan
bireyleri etkilemelerini saglayacak daha biiyiik giicii bir bas-
ka kaynaktan edinemezler. Katillerin ortadan kalkmasi igin,
akan kanin korkunclugu, katillerin yetistigi toplum katman-
larinda daha biiyiik olmalidir; ama bunun i¢in bu korkunglu-
gun toplumun tiimiinde daha biiyiik olmasi gerekir. Aslinda
sucun yoklugu, kendi basina bu sonucun dogmasini saglar;
ciinkii bir duygu, her zaman ve her yerde ayni bigcimde saygi
gordiigiinde, sayginlig1 ¢cok daha yiiksek goriiniir. Ama dik-
katten kacgan su ki, bu gii¢lii ortak biling durumlarinin boyle-
ce giiclendirilisi, daha 6nce ¢ignenmesi yalniz téreye aykiri-
lik sayilan daha zayif biling durumlarinin da ayni zamanda
giiclendirilmesi esliginde olabilmektedir; ¢iinkii bunlar, o
giiclii biling durumlarinin uzantilari, hafiflemis bicimleridir-
ler. Ornegin hirsizlik da, baskasinin malina kabaca elkoyma
da, ayn1 ve tek bir duyguyu, elcillik duygusunu, baska deyis-
le bagkasinin malina saygi duygusunu yaralar. Ancak bu ay-
n1 duygu, s6z konusu edimlerin bir bélimiinden daha zayif
Olciide incinir; 6te yandan ortalama bilingler bu iki incitme-
den daha hafif olanin1 da gii¢lii bicimde duyacak 6l¢iide yo-
gun olmadigindan, bu ikinciler daha biiyiik bir hoggoriiden
yararlanirlar. Iste bu yiizdendir ki kabalik yalmzca kinanir-
ken hirsizlik cezalandirilmaktadir. Ama bu ayni duygu, biitiin
bilinglerde insani calmaya iten egilimi susturacak oOlgiide
giiclenirse, o zamana degin kendisini ancak hafifce etkileyen
aykiriliklara karsi daha duyarli olur; tepkisi daha siddetli
olur; o aykirliklar daha etkili bir cezalandirmaya konu olur
ve iclerinden kimileri, o zamana degin toresel yanliglar ola-
rak goriiliirken artik su¢ konumuna gegirilir. Ornegin sozles-
melerin diiriistliige aykir1 olarak yapilmasi ya da uygulanma-
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s1, genel kinama ya da maddi tazminatla karsilanirken, artik
ciiriim sayilmaya baslar. Bir azizler toplulugunu, émek ve
yetkin bir manastiri tasarlayimz. Burada tam anlamiyla sug¢
denilen davraniglar bilinmez; ama siradan insanlar i¢in hos
goriilebilir olan yanliglar, normal suglarin siradan insanlarda
yarattig1 utang duygusuna yol acar. Demek ki bu toplulugun
elinde yargilama ve cezalandirma erki bulunsa, bu edimleri
sug sayip Oyle islem yapacaktir. Ayn1 nedenledir ki, tam dii-
riist bir kisi bu hafif téresel aykiriliklar, kitlelerin gercekten
ciiriim niteligindeki edimlere gosterdigi katilikla yargilar. Es-
kiden kisilere karsi saldirilar daha sikti, ¢iinkii insan kisiligi-
ne gosterilen saygi daha azdi. Bu sayg artinca bu suglar da
daha seyrek goriiliir oldu; ama ayni zamanda bu duyguyuya-
ralayan bir¢ok edim, eski zamanlardan farkl olarak ceza ya-
sas1 kapsamina da girdi43.

Mantik geregi usa gelebilecek tiim varsayimlar tiikketmek
iizere, bu oybirliginin neden ayriksiz tiim ortak duygular:
kapsamadigi, neden en zayif duygularin bile her tiirlii sapma-
y1 Onleyecek Olciide giiclenmeyecegi sorulabilir. O zaman
toplumun toresel bilinci, tiimiiyle ve ona saldiracak her edi-
mi Onleyecek bir yeterlikle biitiin bireylerde yer ederdi. Ama
bu dl¢iide evrensel ve saltik bir tekbigimlilik, son derece ola-
nak digidir; ¢iinkii her birimizin i¢inde yer aldigimiz dogru-
dan fiziksel ortam, kalitsal dnceller, lizerimizdeki toplumsal
etkiler, bireyden bireye degismekte ve sonug olarak bilingle-
ri de degisik kilmaktadir. Herkesin bu &l¢iide birbirine ben-
zemesi olanaksizdir, ciinkii herkesin kendine 6zgii bir orga-
nizmasi vardir ve bu organizmalarin toplumsal uzay ig¢inde
tuttugu yer farklidir. Bu yiizdendir ki, bireysel 6zgiinliigiin
cok az geligsmis oldugu asag: diizeylerdeki halklarda bile, bu
degiskenlik yine de hi¢ yok degildir. Goriildiigii gibi, birey-
lerin ortak tipten az ya da ¢ok farkh olmadig: bir toplum ola-

43 Karagalma, sovgii, aldatma, vb.
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mayacagma gore, bu farkliliklar arasinda sug niteligi tagiyan-
larin bulunmasi da kaginilmazdir. Ciinkii onlara bu niteligi
veren sey, kendi i¢crek onemleri degil, ortak bilincin onlara
verdigi 6nemdir. Oyleyse, ortak biling daha giiclii ise, bu
farkliliklar saltik deger olarak ¢ok zayif kilacak Olgiide yet-
kesi varsa, daha duyarli olacak, daha ¢ok sey isteyecek ve da-
ha kiiciik sapmalara kars1 gosterdigi tepki giicii, bagka yerler-
de daha biiyiik aykiriliklara kars: sergiledigi tepki kadar ola-
caktir; bu kiiciik sapmalar1 ayn1 Ol¢iide agir sapmalar saya-
cak, yani onlara “su¢” damgasi vuracaktir.

Goriildiigii gibi sug, zorunludur; tiimiiyle toplumsal yasa-
min temel kosullarina baglidir, ama tam da bu nedenle yarar-
Iidir; ¢iinkii bagli oldugu bu kosullarin kendileri de tore ve
hukukun normal evrimi i¢in vazgecilmezdir.

Gergekten de artik giiniimiizde hukukun ve tdrenin bir
toplum tipinden &tekine oldugu gibi, ayni toplum tipinde de
ortak yasam kosullariyla birlikte degistigini yadsimaya ola-
nak kalmamistir. Ama bu degisimlerin olabilmesi igin, tore-
nin temelinde yer alan ortak duygularin degisime karsit 6zel-
likte olmamasi, dolayisiyla ilimli bir giicte olmasi gerekir.
Eger bu duygular asin giiclii olsalar, degisime yatkin olmaz-
lar. Gergekten de her diizenleme, yeniden diizenleme 6niinde
bir engel olusturur; ilk diizenleme ne denli koklii ise degisi-
me karsi direnci de o denli biiyiik olur. Bir yap1 ne denli giig-
lii bicimde Oriilmiigse, her tiirlii degisime direnci de o denli
biiyiik olur. Bu durum anatomik diizenlemeler i¢in oldugu gi-
bi iglevsel diizenlemeler icin de boyledir. Eger toplumda sug-
lar olmasaydi, bu kosul yerine gelmis olmayacakt; ¢linkii
boyle bir varsayim, ortak duygularin tarihte drmegi goriilme-
mis bir yogunluk 8lgiisiine ulagsmis oldugu tasarimina dayan-
maktadir. Tore bilincinin sahip oldugu yetkenin asir1 diizey-
de olmamasi gerekir; yoksa kimse ona el vurmaya kalkiga-
maz ve o da kolaylikla dokunulmaz bir bi¢im alip donar, ka-
lir. Torenin evrilebilmesi i¢in bireysel 6zgiinliigiin giin yiizii
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gorebilmesi gerekir; oysa ¢agini agmayi diisleyen tilkii sahi-
binin 6zgiinliigii gosterebilmesi i¢in, ¢caginin gerisinde bulu-
nan suglunun dzgiinliigiine de olanak taninmasi gerekir. Biri
olmadan 6teki olamaz.

Dahasi da var. Bu dolayli katkisindan bagka, s6z konusu
evrimde sugun kendisinin yararli bir pay:1 da vardir. Sug, yal-
niz zorunlu degisimler i¢in yolun agik oldugunu anlatmakla
kalmaz; kimi durumlarda dogrudan dogruya kendisi bu degi-
simleri hazirlar. Sugun bulundugu yerde yalmz ortak duygu-
lar yeni bir bi¢im alabilmek i¢in zorunlu olan esneklik duru-
munda bulunmakla kalmaz; sug, kimi kez bu duygularin ala-
cag1 bicimin belirlenmesini de etkiler. Gergekten de birgok
sug, gelecegin toresinin bir beklentisi, olacak olana dogru bir
yol aligtir! Atina hukukuna gére Sokrat bir sugluydu ve ceza-
landirilmasi da ¢ok yerindeydi. Ancak sugu, yani diigiincesi-
nin bagimsizligl, yalmz insanlik i¢in degil, kendi yurdu i¢in
de yararliydi. Ciinkii Sokrat, Atinalilarin o zamana degin ya-
samis olduklar1 gelenekleri artik yasam kosullar1 ile uyumlu
olmadigindan gerek duyduklar yeni bir toreyi, yeni bir inan-
c1 hazirlamaya hizmet ediyordu. Ancak Sokrat bu konuda tek
ornek degildir; tarih boyunca dénem dénem yeniden goriil-
mektedir. Bugiin yararlanmakta oldugumuz diisiinme 6zgiir-
liigii, onu yasaklayan kurallar gérkemli bir bi¢cimde kaldiril-
madan Once ¢ignenmemis olsaydi, hi¢gbir zaman ilan edile-
mezdi. Ama o zamanlar bu bir sugtu, ¢iinkii bilin¢lerin gene-
linde heniiz ¢ok canli olan duygulara bir saldirniydi. Yine de
bu su¢ yararliydsi, ¢iinkii giinden giine daha ¢ok zorunlu olan
déniisiimleri mustuluyordu. Ozgiir felsefenin habercileri, bii-
tiin Orta Cag boyunca ve Yeni Caglarin 6ncesine degin, laik
dalin hakli olarak cezalandirdig: her tiirden sapkin mezhepli-
ler olmustur.

Bu agidan bakildiginda su¢bilimin temel olgulari, yepye-
ni bir goriiniim altinda dniimiize ¢ikar. Yaygin olan diisiince-
lerin tersine, suglu artik toplumun bagrina yabanci bir viicut-
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tan gelip sokulan, toplumla kesinlikle uzlasamaz, benzestiri-
lemez bir tiir asalak varlik olarak goriilmemektedir44; top-
lumsal yasamin normal bir dgesidir. Ote yandan sug da, artik
cok dar sinirlar igcinde tutulamayacak bir kotiiliik olarak algi-
lanmamalidir; olagan diizeyin asir1 dl¢iide altina diisecek ol-
sa, sevinmek sOyle dursun, goriiniisteki bu ilerlemenin bir
toplumsal bozukluga eslik ettigine ve onunla baglantili oldu-
guna kesin goziiyle bakilabilir. Vurma ve yaralama olaylari
sayisinin hi¢bir zaman kitlik donemlerindeki 6l¢lide azalma-
masinm nedeni budur45. Ayn1 zamanda ve buna tepki olmak
iizere ceza kurami yenilenmistir, daha dogrusu yenilenmesi
gerekmistir. Gergekten de, eger su¢ bir hastalik ise, ceza
onun ilacidir ve bagka tiirlii goriilmesine de olanak yoktur;
goriiliiyor ki konuyla ilgili tiim tartigmalar, bu ila¢ olma ro-
liinii yerine getirmesi i¢in sugun ne olmasi gerektigi noktasi
cevresinde donmektedir. Ama eger su¢ hi¢ de hastalikli bir
sey degilse, cezanin da onu iyilestirme gibi bir amaci ola-
mazdi ve gercek iglevi bagka yerde aranmak gerekirdi.
Goriiliiyor ki, daha 6nce agiklanan kurallarin tek varlik
nedeni, ¢cok da yararli olmayan bir mantiksal bi¢imciligi ye-
rine getirmek degildir; ¢iinkii, tersine, en temel toplumsal ol-
gular bu kurallarin uygulanip uygulanmamasina bagl olarak

44 Biz kendimiz de, kendi kurahmizi uygulamadigimiz igin, sugludan bu bi-
cimde soz etme yanhgini isledik (Toplumsal j gbéliimii, s. 405, 406, Cev.: O.
Ozankaya, CEM Yay.).

45 Ayrica, sugun normal bir toplumbilim olay1 olusu, ondan tiksinmemek ge-
rektigi sonucunu dogurmaz. Acinin da istenir bir yan: yoktur; toplumun
sugtan tiksinigi gibi birey de acidan tiksinir; yine de ac1 fizyolojinin normal
bir olayidir. Yalniz her canl varhigin yapisinin dogal bir y6nii olmakla kal-
maz, yasamda yeri doldurulamayan yararh bir rol de oynar. Goriildiigti gi-
bi bizim diisiincemizi suga ovgii diye sunmak, onu tiimden ¢arpitmak de-
mek olur. Normal olaylarin nesnel incelemesine girisildiginde ve onlardan
siradan insanlarinkinden ayn dille soz edildiginde nasil da tuhaf suglama-
lara ve yanlig anlagilmalara ugrandigini bilmeseydik, bdyle bir yorumu red-
detmeyi diisiinmezdik bile.
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tiimden nitelik degistirirler. Kaldi ki, bu drnek 6zellikle ka-
nitlayici olmakla birlikte -bu yiizden onun iizerinde durmay1
gerekli gordiik-, ayn1 yonde ige yarayacak daha bagka bircok
ornekler gosterilebilir. Hi¢bir toplum yoktur ki, cezanin sug-
la orantili olmas: gerektigi kurali bulunmasin; bununla bir-
likte, Italyan Okulu’na gore bu ilke, hukukgularin bir icadi
olup higbir saglam temeli yoktur46. Dahasi, bu sugbilimcile-
re gore dogaya aykir1 olan olay, bugiine degin bilinen tiim
halklarin islettikleri bicimiyle biitiin bir ceza kurumunun
kendisidir. Daha once belirttigimiz ilizere, Bay Garofalo’ya
gore asag1 diizey toplumlarina 6zgii olan suclulukta dogal
olan higbir sey yoktur. Toplumculara gore, yayginligina kar-
sin dogal durumdan bir sapma olan sey, siddet yoluyla ve al-
datmayla iiretilmis olan kapitalist orgiitlenmedir. Bay Spen-
cer’e gore ise, tersine, toplumlarimizin ana kétiiliigii, yonet-
sel merkeziyetciligimizdir, hiikiimet yetkilerinin genisligidir
ve bunlarin her ikisi de tarih siirecinde son derece diizenli bi-
cimde ve evrensel Ol¢giide gelisme gdstermelerine karsin, yi-
ne de Oyledirler. Biz ise, hi¢bir zaman dizgesel bir bi¢cimde
toplumsal olgularin genellik derecesine gore normal ya da
anormal nitelikte olduguna karar vermek zorunda oldugumu-
za inanmiyoruz. Bu sorunlar hep genis ¢apta diyalektik ser-
gilenerek ¢oziime baglanmaktadir.

Yine de bu 0l¢iit bir yana birakildiginda, yalniz az 6nce
sOziinii ettigimiz tiirden kangikliklara ve kismi yanilgilara
diisme tehlikesiyle karsilagsmakla kalinmaz, bilimin kendisi
olanaksiz kilinmis olur. Gergekten de bilimin dogrudan ko-
nusu, normal tipin incelenmesidir; ama eger en genel nitelik-
teki olgular anormal olabilirse, normal tip gergekte hicbir za-
man var olmamus olabilir. Oyleyse olgular1 incelemek neye
yarar? Bunlar yalnizca bizim 6nyargilarimizi dogrularlar ve
bizi yanilgilarimiz i¢inde daha da derinlere gémerler; ciinkii

46 Bknz.. GAROFALO, Criminologie, p. 299.
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bu Onyarg1 ve yanilgilar o olgulardan kaynaklanmislardir.
Eger ceza ve sorumluluk, tarihte bulunduklar: bi¢imiyle, yal-
nizca bilgisizlik ve yabanligin bir iiriinii ise, normal bigimle-
rini saptamak i¢in onlar1 tanimaya ¢abalamak neye yarar? Bu
nedenle zihin, artik yarari1 olmayan bir gerceklikten uzaklasip
kendi i¢ine doner ve gergekligi yeniden kurmak i¢in zorunlu
olan gerecleri kendi i¢inde arar. Toplumbilimin olgular1 nes-
neler gibi ele almasi i¢in, toplumbilimci onlardan bir seyler
ogrenmek gereksinimini duymalidir. Ister bireysel, isterse
toplumsal olsun, yasami inceleyen her bilimin temel amaci,
en sonunda, normal durumu tamimlamak, a¢iklamak ve onu
karsitindan ayirt etmektir; eger normallik olgu ve nesnelerin
kendilerinden belli degil de bizim onlara herhangi nedenler-
le disardan verdigimiz ya da esirgedigimiz bir 6zellik ise, ol-
gulara dayanmanin rahatligina sahip degiliz demektir. Zihin,
kendisine dgretecek ¢ok seyiolmayan gergegin karsisinda ra-
hattir; artik ugrastig: seye bagimli degildir, ¢iinkii onu kendi-
si bir bicimde belirlemektedir. Goriildiigii gibi, buraya degin
saptamig oldugumuz degisik kurallar, birbirlerine siki sikiya
baglidirlar. Toplumbilimin gergekten nesnel olgularin bilimi
olmasi i¢in, olaylarin genelligi onlarin normalliginin dl¢iitii
olarak alinmalidir.

Bizim ydntemimizin ayrica diisiinceyi oldugu gibi eylemi
de diizenlemek gibi bir elverigli yani var. “Istenmeye deger”
gozleme konu olmayip bir tiir zihinsel hesaplamayla saptana-
bilir ve saptanmasi gerekir ise de, daha iyiyi arama yolunda-
ki diislemenin 6zgiir buluslar1 6niine hic¢bir sinir konulamaz.
Yetkinlesmeye, asamayacag bir sinir konulabilir mi? Tanimi
geregi her tiirlii sinirdan bagimsizdir. Goriildiigii gibi insan-
ligin amaci sonsuzluga dogru genislemekte, uzakligiyla ki-
milerinin cesaretini kirmakta, ona biraz daha yaklagsmak igin
adimlarim1 ¢abuklastiran ve devrimlere kalkisan kimilerine
ise, tersine, cosku verip kizigtirmaktadir. Uygulamadaki bu
cikmazdan, istenmeye deger olan seyin saglikli olan sey ol-
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dugu ve saghkl olma durumunun da olgu ve olaylarin igin-
de var olan belirli bir sey oldugu bildirilirse ¢ikilabilir; ¢iin-
kii ayn1 zamanda bizim ¢abalarimizin da sinir1 bellidir ve bi-
linmektedir. Artik s6z konusu olan sey, biz ilerledik¢e bizden
kacan bir amaci umutsuzca kovalamak olmayip, diizenli bir
kararlilikla normal durumu korumak, bozuldugunda onu ye-
niden kurmak, normalligin kosullar1 degistiginde de bu yeni
kosullar1 bulmaktir. Devlet adaminin ddevi, artik toplumlar:
kendisine ¢ekici gelen bir iilkiiye dogru siddet yoluyla itmek
degil, bir hekimin roliinit oynamaktir: iyi bir saglik koruma
diizeniyle hastaliklarin ¢ikmasini 6nlemek, ¢iktiginda da on-
lar1 iyilestirmeye ¢aligmak4.

47 Bu boliimde geligtirdigimiz kuramdan, kimi kez, X1X. yiizyilda suglulugun
giderek artmasini normal bir olay saydifimiz sonucu ¢ikarihyor. Bizim dii-
siincemize bundan daha uzak higbir sey olamaz. intihar konusunda isaret
ettigimiz birgok olgu (bknz.: /ntihar, CEM Yay., s. 444 vd.), bizi bu gelis-
menin genelde hastalikli (anormal) olduguna inandiracak niteliktedir. Bu-
nunla birlikte, su¢lulugun kimi bigimlerindeki belli bir artis normal olabi-
lir, ¢linkii her uygarlik durumunun kendine 6zgii bir sugluluk orani vardir.
Ama bu konuda ancak varsayimlar iiretilebilir.
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BOLUM IV

TOPLUMSAL TIPLERI
OLUSTURMANIN KURALLARI

Bir toplumsal olgunun normal ya da anormal olarak nite-
lenmesi ancak belli bir toplum tiiriine gore yapilabilecegine
gore, yukarda belirttigimiz noktalar, toplumbilimin bir dali-
nin bu tiirlerin kurulusu ve siniflandirilmasina ayrilmis oldu-
gunu anlatir. :

Ayrica bu “toplum tiirii” kavraminin, bize, ortak yasama
iliskin olarak uzun zaman zihinlere yerlesmis olan iki karsit
anlayis arasinda bir orta yol saglamak gibi ¢ok elverigli yani
da vardir: tarihgilerin saymacaciligi4® ile filozoflarin asin
gercekciligi. Tarihgiye gore toplumlar, birbirlerine benzeme-
yen, birbirleriyle kargilastirillamayan ¢ok sayida bireyler iire-
tirler. Her toplumun, yalmz kendisine uygun diisen fizyono-
misi, kendi 6zel kurulugu, hukuku, toresi, ekonomik orgiitle-
nisi vardir. Filozofa géreyse, tersine, oymaklar, kentler, ulus-
lar diye adlandirilan biitiin bu 6zel kiimelenmeler, tam bir
gercekligi olmayan dnemsiz ve gegici toplamimlardan basgka
bir sey degildirler. Gergek olan tek sey insanhktir ve tiim top-
lumsal evrim, insan dogasinin genel 6zelliklerinden kaynagi-
n1 alir. Sonug olarak birinciler i¢in tarih, birbirini izleyen ama

48 Ona bu adi veriyorum, giinkii tarihgiler arasinda sik kullaniimaktadir; ama
biitiin tarihgilerin bu adi kullandigin1 séylemek istemiyorum.
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yinelenmeyen olaylar dizisinden baska bir sey degildir. Ikin-
ciler i¢in de ayni olaylarin, insanin yapisinda saptanmis olan
ve biitiin tarihsel gelisime egemen olan genel yasalarin birer
belirisi olmak disinda bir degeri ve ilgi ¢ekiciligi yoktur. Bi-
rincilere gore bir toplum igin iyi olan sey baska toplumlara
uygulanamaz. Saglikli olma durumunun kosullar1 halktan
halka degisir ve bu nedenle de kuramsal olarak saptanamaz;
uygulama, deneyim ve sinamayla saptanabilir. Ikincilere go-
re ise bu kosullar kesin bi¢cimde ve biitiin insan soyu i¢in ge-
cerli olmak iizere hesaplanabilir. Bu nedenle toplumsal ger-
ceklik ancak soyut ve belirsiz bir felsefenin ya da yalnizca
betimleyici nitelikteki monografilerin konusu olabilir. Ama
bir kez tarihsel toplumlarin belirsiz ¢coklugu ile tek, ama ide-
al bir insanlik kavram arasinda ara toplumlar bulundugu ka-
bul edilince, bu ikilemden sakinilmig olur: bunlar toplumsal
tiirlerdir. Nitekim tiir kavraminda, hem olgularin gercekten
bilimsel olarak incelenmesi icin gerekli olan birlik dgesi,
hem de olgularin degisken niteligi bir arada bulunmaktadir;
ciinkii bir yandan tiirler her yerde, biitiin bireyleri i¢in ayni
kalirlar, ama kendi aralarinda farklilagirlar. Yine de dogru
olan su ki, toresel, hukuksal, ekonomik, vb. kurumlar sinirsiz
denecek dlciide degisken olmakla birlikte, bu degiskenlikler
bilimsel incelemeye elvermeyecek nitelikte degildirler.
Comte, toplumsal tiirlerin varligini bilmedigi i¢in, insan
toplumlarinin ilerlemesinin, tek bir halkin ilerlemesinin tip-
kis1 olabilecegine ve “o ilerlemenin ardindan ayr1 ayr niifus-
larda gozlemlenen biitiin degisimlerin o ilerlemeyle baglanti-
11 olduguna”¥ inanmiyordu. Gergekten de eger yalniz bir tek
toplumsal tiir var olsaydi, ayr1 ayn toplumlar arasinda ancak
derece farki bulunabilirdi ve bu fark da bu tek tiiriin kurucu
ozelliklerine az ya da ¢ok sahip oluslarindan, insanlig1 daha
az ya da daha ¢ok yetkin bicimde temsil ediyor olmalarindan

49 Cours de philosophie positive, IV, s. 263.

110



ileri gelirdi. Tersine, eger birbirinden nitelik¢e farkli toplum
tipleri varsa, onlar birbirine yaklastirmaya ne denli ¢aligilir-
sa caligilsin, geometrik bir dogrunun tiirdes boéliimleriymig
gibi birbirine eklemeye olanak yoktur. Tarihsel geligim, boy-
lece, kendisinde bulundugu s6ylenen ideal ve yalinkatlastiri-
a tekligi yitirmekte, deyim yerindeyse, siireklilik olustura-
cak bicimde birbirine baglanamayan ¢ok sayida pargalara bo-
linmektedir. Pascal’in Comte tarafindan da siirdiiriilen iinlii
benzetmesi, artik gecerlikten yoksundur.
Peki ama, bu tiirleri nasil kurmamiz gerekiyor?

I

Ik bakista, her toplumu 6zel olarak alip onun en tam ve
dogru monografisini yapacak bi¢cimde incelemek, sonra bii-
tiin bu monografileri birbirleriyle karsilastirip nerede birbiri-
ne benzediklerine, nerede ayrildiklarina bakmak, daha sonra
da bu benzerlik ve farkliliklarin 6nemine goére halklar1 ben-
zer ya da farkli kiimeler i¢inde siniflandirmak, tek yol olarak
goriiniiyor. Bu yontemi desteklemek iizere, gbzleme dayali
bir bilimde diigiiniilebilecek tek yolun bu oldugu belirtilmek-
tedir. Gergekten de tiir, bireylerin 6zetinden bagka bir sey de-
gildir; dyleyse bireylerin her birinden' baslayip tiimiinii be-
timlemeden tiirii nasil kurabiliriz? Ozeli, hem de tiimiiyle, in-
celemeden genele gitmemek, kural degil midir? Iste bu ne-
denledir ki, kimi kez toplumbilim de, tarih 6zel toplumlar:
inceleyip yararli bicimde karsilagtirilabilecek nesnel ve belir-
li sonuglara varincaya degin, yani hi¢ ulasilamayacak uzak
bir gelecege degin ertelenmek isteniyor.

Ama gercekte bu diisiiniigiin bilimselligi, yalnizca gorii-
niistedir. Gergekten, bilimin ancak ilgili biitiin olgular géz-
den gecirdikten sonra yasalara ulasabilecegi de, ancak tiim il-
gili bireyleri inceledikten sonra tiirleri saptayabilecegi de
dogru degildir. Gercek deneysel yontem, yalniz ¢ok sayida

111



olmak kosuluyla bir seyi gosterebilecek olan ve bu yiizden de
her zaman i¢in kuskulu kalacak sonuglar ¢ikarilmasina elve-
rebilecek siradan olgularin yerine, Bacon’in dedigi gibis0 ke-
sin ya da temel onemde olan ve sayilarindan bagimsiz olarak,
kendi baslarina bilimsel bir deger ve dnem tasiyan olgulari
koymaya calisir. Ozellikle soylar1 ve tiirleri olusturmada
boyle calismak zorunludur. Ciinkii bir bireye iligkin olan bii-
tiin 6zelliklerin dokiimiinii ¢ikarmak, olanaksiz bir istir. Her
birey bir sonsuzluktur ve sonsuzluk biitiiniiyle incelenemez.
Yalniz en temel 6zellikler mi ele alinacak? Peki ama bu ayir-
ma isi hangi dlgiite gére yapilacak? Bunun igin bireyi asan,
bu nedenle de yapilmis en iyi monografilerin bile bize sagla-
yamayacag bir 6lgiite gerek vardir. Isi bu katilifa vardirma-
dan da, siniflandirmaya temel olacak 6zelliklerin sayis1 art-
tik¢a, bunlarin 6zel durumlarda bir araya gelis bicimlerinin
belirli kiimeler ve altkiimeler olusturmak i¢in yeterince agik
ve kesin benzerlikler ve farkliliklar gostermesinin giiclesece-
gi ongoriilebilir.

Ama bu yontemle bir siniflandirma yapilabilse bile, bu
siniflandirmanin varlik nedeni olan hizmetleri yerine getir-
meme gibi ¢ok biiyiik bir sakathigi olacaktir. Gergekten de,
siniflandirmanin amaci, her seyden once, ¢cok ve belirsiz sa-
yidaki bireylerin yerine az sayida tipler koyarak, bilimsel ca-
lismanin daha kisa zamanda yapilabilmesini saglamak olma-
Iidir. Ama eger bu tipler ancak biitiin bireyler teker teker ve
tam olarak incelendikten sonra olusturulmus ise, bu yarari
saglamamig oluyor demektir. Eger siniflandirma, daha once
yapilmis arastirmalar1 zetlemekten bagka bir sey yapmiyor-
sa, arastirmay1 kolaylastirmasi olanaksizdir. Gergekten ya-
rarll olmasi igin, kendisine temel olan 6zellikler disindaki
ozellikleri siniflandirma olanagini vermesi, gelecekteki olgu-
lar i¢in ¢ergeveler saglamas: gerekir. Bize 6yle bagvuru nok-

50 Novum Organum, II, § 36.

112



talar1 vermelidir ki, onlar1 saglayan gézlemler disindaki goz-
lemleri de iligkilendirebilelim. Ancak bunun i¢in, siniflandir-
ma biitiin bireysel 6zelliklerin tam bir dokiimiine gore degil,
onlar arasindan 6zenle secilen az sayidaki Ozelliklere gore
yapilmalidir. Bu durumda, yalniz 6nceden sahip olunan bil-
gilere bir diizen vermekle kalmaz, daha ¢ok bilgi edinmemi-
ze de yararl olur. G6zlemciye kilavuzluk eder ve onu gerek-
siz ¢cabalarda bulunmaktan sakinir. Ciinkii bir kez siniflandir-
ma bu ilke iizerinde kurulunca, bir olgunun bir tiir icinde ge-
nel nitelikte olup olmadigini bilmek igin o tiir igindeki toplu-
luklarin tiimiinii gdzlemlemek zorunlu olmaz; birkagini goz-
lemlemek yeterli olur. Hatta nasil iyi yiiriitiilen bir deney bir
yasanin saptanmasina yeterse, bircok durumda iyi yapilmig
tek bir gézlem bile buna yeter.

Goriildigii gibi yapacagimiz siniflandirma igin temel
onemdeki 6zellikleri segmeliyiz. Gerg¢i bunlari, ancak olgula-
rin agiklamasinda yeter ilerleme saglandigi zaman ayirt ede-
biliriz. Bilimin bu iki boliimii birbirine baglidir ve birinin
ilerlemesi otekini de ilerletir. Ancak olgularin incelemesinde
pek ilerilere gitmeksizin, toplumsal tiplerin tanitici 6zellikle-
rini nerede aramak gerektigini kestirmek gii¢ degildir. Ger-
cekten de toplumlarin birbirine eklenmis pargalarin bilesimi
oldugunu biliyoruz. Ortaya ¢ikan sonug biitiiniin niteligi, zo-
runlu olarak bilesken dgelerin niteligine, sayisina ve birles-
me bicimine bagli oldugundan, bu dgelerin temel olarak al-
mamiz gereken Ogeler olmasi kaginilmazdir; gercekten de az
ilerde gorecegiz ki toplumsal yasamin genel nitelikteki olgu-
lar1 bunlara bagimlidir. Ote yandan, toplum tipleri bigimbi-
limsel bir konu oldugundan, bunlar1 olusturmayi ve siniflan-
dirmay1 konu edinen toplumbilim dalina da Toplumsal Bi-
¢cimbilim denilebilir.

Bu simiflandirmanin ilkesi daha da biiyiik bir kesinlikle
belirlenebilir. Gergekten de biliyoruz ki, her toplumu ortaya
cikaran bu kurucu parcalar kendisinden daha yalinkat olan
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toplumlardir. Bir halk, kendisinden 6nceki bir¢ok halklarin
bir araya gelmesinden olusur. Oyleyse, tarihteki en yalinkat
toplumu tanirsak, siniflamamizi yapmak i¢in, bu en yalinkat
toplumun nasil kuruldugunu ve o&biirleriyle nasil bir araya
geldigini incelememiz yeterli olacaktir.

I

Bay Spencer, toplumsal tiplerin yontemli simiflandirmasi
icin bundan bagka bir seyin temel olamayacagini iyi anlamig-
tir:

“Toplumsal evrimin,” diyor, “yalin, kii¢iik toplanmalar-
la bagladigini; bunlarin bir béliimiiniin daha biiyiik toplan-
malar olarak birlesmesiyle siirdiigiinii ve bu kiimelerin, sag-
lamlagtiktan sonra bagka benzerleriyle daha da biiyiik toplan-
malar olusturmak iizere birlestigini biliyoruz. Demek ki si-
niflandirmamiz, ilk basamaktaki, yani en yalin 6zellikteki
toplumlardan baglamalidir.”s?

Ne yazik ki, bu ilkeyi uygulamaya gecirmek i¢in, yalin
toplum ile ne anlatilmak istendigini tanimlayarak konuya
baslamamiz gerekiyor. Oysa Bay Spencer bu tanimi yapma-
makla kalmiyor, bunu nerdeyse olanaksiz gibi goriiyors2.
Ciinkii, O’nun anladig: bi¢imiyle yalinlik, asil olarak Orgiit-
lenmedeki kaba sabalik demektir. Oysa toplumsal orgiitlen-
menin ne zaman yalin sayilacak dlgiide ilkel oldugunu sdyle-
mek kolay degildir; bu bir degerlendirme isidir. Nitekim bu
konuda verdigi ¢oziim yolu, Oylesine belirsizdir ki, her tiirlii
topluma uygulanabilir: “Bagka bir biitiine bagimli olmayan
ve parcalar1 merkezi bir diizenleyici olsa da olmasa da, ka-
musal yarara iligkin amaclarla igbirligi yapan bir biitiin olug-

51 Sociologie, 11, 135.
52 “Yalin toplumun neden olugtugunu her zaman kesin bigimde sdyleyeme-
yiz.” (Agy., 135, 136.)
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turan topluma yalin toplum demekten daha iyi bir tanim ya-
pamiyoruz,” diyor53. Ama bu tanima uyan pek ¢ok halk var-
dir. Demek ki, biraz da gelisigiizel bi¢cimde, en az uygarlas-
muig biitiin toplumlar1 ayn1 baghik altinda birbirine karigtirtyor.
Cikis noktasi boyle olunca, siniflandirmasinin tiim geri kala-
ninin ne olabilecegi bellidir. Orada ¢ok sasirtici bir kargasa
icinde, en farkh toplumlarin birbirine yaklastirildigim, Ho-
mer Yunanlilar: ile X. yiizy1l derebeyliklerinin yan yana ve
Besuana’lar, Zulu’lar ve Ficyen’lerin altina kondugunu, Ati-
na konfederasyonunun XIII. yiizyil Fransiz derebeyliklerinin
yamna ve Irokualarla Arokanyenlerin altina yerlestirildigini
goriiyoruz.

Yalinkatlik sozciigii, ancak parcalarin hi¢ bulunmadigini
anlatirsa anlam tasir. Demek ki yalin toplum denildiginde,
icinde kendinden daha yalin bagka toplumlar bulunmayan
toplumu anlamak gerekir; yalmz su anda tek bir pargaya in-
dirgenmis olan degil, daha 6nce de hig¢bir parcalanma izi ta-
simayan bir toplumu anlatir. Bagka bir yerde de tanimlamig
oldugumuz lizere siri>4, tam tamina bu tanima uymaktadir.
Siirii, icinde daha ilkel higbir y1gin bulunmayan ve daha 6n-
ce de hi¢ bulunmamig olan, aninda bireylere ayrilan bir y1g1-
n1 anlatir. Bu bireyler, toplam kiime iginde 6zel ve 6ncekin-
den farkli kiimeler olusturmazlar; atomlar gibi birbirlerine
eklenmigtirler. Burada daha yalin bir toplumun bulunamaya-
cag goriiliiyor; bu, toplumsal alanin protoplazmasi, dolayi-
siyla da her tiirlii siniflandirmanin dogal temelidir.

Gergi tarihte bu tanéimlamaya tam tamina uyan bir toplum
belki de yoktur; ama daha once soziinii ettigimiz kitapta gos-
termis oldugumuz gibi, siiriilerin dogrudan dogruya ve hig¢bir
bagka araci yer almaksizin birbirine eklenmesiyle olugsmusg
bir¢ok toplum biliyoruz. Siirii, boylece, biitliniiyle bir toplum

53 Agy., 136.
54 Toplumal isboliimii, CEM Yay., Cev. Ozankaya, s. 202.
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olmak yerine bir toplum pargas: oldugunda, adi degisir ve
oymak olur; ama ayni kurucu 6zelliklerini korur. Gergekten
de oymak, kendisinden daha kii¢iik hi¢gbir oymaga doniigme-
yecek bir topluluktur. Belki oymagin, bugiin gézlemlendigi
lizere, cok sayida 6zel aileleri igerdigi sylenecektir. Ama her
seyden Once, burada ele alamayacagimiz nedenlerle, bu kii-
ciik aile kiimelerinin oymaktan daha 6nce olugsmus bulun-
duklarina inaniyoruz; ikincisi, bunlar tam anlamiyla toplum
parcalar1 degildirler, ¢iinkii siyasal boliimler niteliginde de-
gildirler. Oymak, goriildiigii her yerde, bu tiirden bdliinmenin
en list bigimidir. Dolayisiyla, siiriiniin varligini 6ne siirmek
icin elimizde bagka olgular bulunmasaydi bile, -ki boyle bas-
ka olgular vardir ve bir giin onlar1 ortaya koyma firsatini bu-
lacagiz-, oymagin, yani siiriilerin birlesmesinden olusan top-
lumlarin varligi, bize, 6nce tam anlamiyla siiriilerden ortaya
¢ikmis daha yalin toplumlarin bulundugunu, ve biitiin toplum
orneklerinin temelindeki katmanin bu oymak oldugunu dii-
stindiirmektedir.

Bu siirii ya da tek parcgali toplum kavrami bir kez ortaya
konulunca -bu, ister tarihsel bir gerceklik, ister bir bilimsel
sayilt1 olarak algilansin-, toplum tiplerinin tam bir dlgegini
olusturmak icin gerekli dayanak noktasina sahibiz demektir.
Siirliniin yeni toplumlar dogurmak iizere kendi i¢indeki dii-
zenlenme bigimleri sayisinca ve bu yeni toplumlarin da ken-
di aralarinda birlesme big¢imleri sayisinca temel toplum tiple-
ri ayirt edilebilecektir. Once siiriilerin ya da (onlara verilen
yeni adla) oymaklarin, onlarin hepsini birden i¢eren toplam
kiime ile oymaklardan her biri arasinda araci kiimeler olus-
turmaksizin yalinkat bigimde bir araya gelislerinden ortaya
cikan toplanmalar oldugu goriilmektedir. Bunlar, tipki siirii-
niin bireyleri gibi, yalin bir bicimde yan yana gelmiglerdir.
Yalin cokparcali diye adlandirabilecegimiz bu toplumlarin
orneklerini kimi Irokua ve Avustralya boylarinda buluyoruz.
Arch ya da Cezayir’in Kabil oymagi da ayni 6zelliktedir; bu,
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koyler bigiminde saptanmis bir oymaklar toplulugudur. Bii-
yiik olasilikla tarihte, Roma boylarinin, Atina fratrilerinin bu
tlir bir toplum olusturdugu bir zaman olmustur. Bunun iizeri-
ne, onceki tiirden toplumlarin bir araya gelisinden olusan
toplumlar, yani yalin bir bilesimdeki ¢ok pargali toplumlar
gelmistir. Irokua federasyonu, Kabil boylarinin bir araya gel-
mesinden olugan federasyon, bu 6zelliktedir; daha sonra Ro-
ma kentinin dogmasina yol agan ii¢ ilkel boyun her birisi i¢in
de baslangi¢ta durum buydu. Bundan sonra da, yalinkat ¢ok
parcali bir¢ok toplumlarin yan yana gelmesinden ya da bir-
lesmesinden dogan iki kat bilesik gok pargali toplumlar go-
riillmiigtiir. Kendileri de boylar toplulugu olan ve gentler ya
da oymaklara ayrilan boylarin toplami olan kent ile, her biri
en alttaki son birimi kdye doniismiis oymak olan yiizlerce bi-
rimden kurulu Alman boyu boyledirler.

Bu bilgileri daha cok isleyip daha ileri noktalara vardir-
mamiza gerek yoktur, ¢linkii burada toplumlarin bir sinifla-
masinl yapmamiz s6z konusu degildir. Sorun bu bi¢imde,
sOyle bir deginerek ele alinamayacak dl¢iide karmasiktir; ter-
sine, biitiin bir uzun ve 6zel aragtirmalar biitiiniinii gerektirir.
Burada, yalniz birka¢ ornekle diisiincelere belirlilik getirmek
ve yontemin ilkesinin nasil uygulanmasi gerektigini goster-
mek istedik. Yukarda sGylediklerimizi, asag: diizey toplumla-
rin tam bir siniflandirmasi olarak bile gérmemek gerekir. Bu-
rada olgulara daha ¢ok agiklik getirmek igin, biraz yalinlag-
tirmis bulunuyoruz. Gergekten de her bir list toplum tipinin,
hemen bir alt diizeyden aym tiir bir¢ok toplum tipinin birbi-
rine eklenmesiyle kuruldugunu varsaydik. Ama degisik tiir-
den toplumlarin, toplumsal tipler soyagaci lizerinde esitsiz
yiikseklik diizeylerinde yer almasi hi¢ de olanaksiz degildir.
Bunun en azindan bir 6rnegini biliyoruz; bagrinda en degisik
nitelikte halklar1 barindiran Roma Imparatorlugu bsyledir5s.

55 Ancak, bu bilegken toplumlar arasindaki fark herhalde gok biiyiik olamaz;
yoksa, aralarinda higbir tinsel ortaklagalik olamazdi.
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Ama bu tipler bir kez kurulunca, her birinin i¢inde, sonug
toplumu ortaya ¢ikaran parga toplumlarin belli bir bireysel
kimligi siirdiiriisiine, ya da tersine, toplam kitle i¢inde emili-
sine bagl olarak, degisik bicimler ayirt edilebilecektir. Ger-
cekten de toplumsal olaylarin yalmz bilegkenlerinin niteligi-
ne gore degil, onlarin bilesim bigcimlerine gore de degismesi
gerektigi anlasiliyor; 6zellikle de parga kiimelerden her biri-
nin kendi yerel yasamim koruyusuna-ya da hepsinin genel
yasama katilmig olmasina bagli olarak, bagka deyisle az ya
da ¢ok merkeze baglanmig olmalarina gore birbirlerinden
cok farkl olabilirler. Bu yiizden, herhangi bir zaman nokta-
sinda bu parcalar arasinda tam bir kaynagsma olup olmadigi-
n1 aragtirmak gerekecektir. Bu kaynagsmanin oldugunu, toplu-

~mun baslangigtaki bilesen parcalarinin artik onun yonetsel ve
siyasal orgiitlenigini etkilemeyisinden anlayabiliriz. Bu agi-
dan kent devleti, Alman boylarindan kesin bir bigcimde ayri-
Iir. Alman boylarinda oymaklar temeline dayali Orgiitlenis,
silik bi¢cimde de olsa, bu oymaklarin tarihlerinin sonuna de-
gin siliregitmistir; Roma’da, Atina’da ise, gent’ler ¢ok erken-
den siyasal boéliinmeler olmaktan ¢ikmisg, 6zel kiimelenmele-
re doniigmiiglerdir.

Boylece olusan cergevelerin icinde ikincil énemde bi-
cimbilimsel 6zellikler agisindan yeni ayrimlar olusturmaya
calisilabilecektir. Ancak, daha sonra belirtecegimiz neden-
lerle, yukarda belirtilen genel boliinmelerin Stesine gegme-
nin pek yararl olacagina inanmiyoruz. Ayrica bu ayrintilara
girmek zorunda da degiliz; soylece anlatabilecegimiz sinif-
landirma ilkesini ortaya koymus olmak yeterlidir: Once top-
lumlar, tam anlanuyla yalin ya da tek parcali toplum temel
alinarak, sergiledikleri bilegmiglik derecesine gore siniflan-
diriir; bu simiflanin icinde, baglangictaki parc¢alarin tam
olarak kaynagmis olup olmadigina gore degisik bigcimler
ayurt edilir.
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III

Bu kurallar, varligini dogrudan dogruya saptamadan, san-
ki varmig gibi, toplum tiirlerinden soz ettifimizi géren oku-
yucunun, belki de kendi kendine sormug oldugu bir soruya
ortiilii bir bigcimde yanit vermektedirler. Boyle toplum tiirle-
rinin varliginin kaniti, dogrudan dogruya ortaya koymus ol-
dugumuz yontemin ilkesinde yer almaktadir.

Gergekten de az 6nce gordiigiimiiz lizere toplumlar, bag-
langigtaki tek bir toplumun degisik bilesimlerinden bagka bir
sey degildirler. Oysa bir 6ge ancak baska dgelerle bilesim ya-
pabilir ve boylece ortaya ¢ikacak bilesik toplumlar da kendi
aralarinda, ozellikle bilesken ogeler -toplumun parcgalarinda
oldugu gibi- ¢ok sayida degillerse, ancak simirli sayida bi-
cimlerde bilesim yapabilirler. Demek ki bilesim bi¢imlerinin
sayis1 stnirhidir ve dolayisiyla da bunlarin hi¢ degilse ¢ogu-
nun yinelenmesi gerekir. Oyleyse toplum tiirleri var demek-
tir. Ayrica, bu bilesimlerin kimileri tek bir kez ortaya ¢ikmug
olabilirse de, bu durum onlarin birer tiir olmasini engellemez.
Yalmizca, bu gibi durumlarda, tiiriin bir tek birimden kurulu
oldugu sdylenecektir36,

Goriildiigii gibi biyolojide tiirlerin varlik nedeni ne ise,
toplumsal tiirler de ayni nedenle vardir. Gergekten de biyolo-
jik tiirlerin varligi, organizmalarin tek ve ayni anatomik biri-
min degisik bilesimleri olmasindan ileri gelmektedir. Ancak,
bu acidan, biyoloji alaniyla toplum alani arasinda biiyiik bir
fark vardir. Nitekim hayvanlarda, 6zel bir etken, belirli 6zel-
liklere otekilerde bulunmayan bir direnme giicli vermis bulu-
nuyor: bu etken, lireme etkenidir. Bu belirli 6zellikler soyun
biitiin atalar dizisinde ortaklasa olduklarindan, organizmaya
cok daha giiclii bicimde kok salmiglardir. Bu yiizden, birey-

56 Tarihte benzeri yok gibi goriinen Roma Imparatorlugu’nun durumu béyle
degil mi?
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sel ortamlarin etkisiyle kolaylikla bastirilamazlar; tersine,
cok degisik dis etkenlere karsin, olduklar: gibi kalirlar. On-
larda, digsardan gelebilen degisimden yana etkenlere karsin
sabitlestirici bir i¢sel gii¢ vardir; bu, kalitsal aligkanliklarin
giiciidiir. Bu dzelliklerin agik se¢ik belirlenmis olmalar1 bun-
dan dolayidir ve kesin bir bigimde saptanabilirler. Toplumsal
alanda ise bu igsel gii¢ yoktur. Ureme yoluyla giiclendirile-
mezler, ¢linkii yasam siireleri yalnizca bir kusakliktir. Aslin-
dakural olarak dogan toplumlar doguran toplumlarin bir bag-
ka tiiriidiirler, ¢iinkii yeni olanlar bir araya gelerek yepyeni
diizenlemelere yol acgarlar. Yalniz istila, ¢cimlenme yoluyla
dogumla karsilagtirilabilir; o durumda bile, benzesmenin tam
olmasi i¢in istila edenler kiimesinin bir bagka tiir ya da bir
bagka bicimdeki bir toplumla karigmamas: gerekir. Demek
ki, tiirlerin ayirt edici 6zellikleri, kalitim yolundan, bireysel
degismelere kars1 direnmelerini saglayacak fazladan bir des-
tek almazlar. Ama kosullarin etkisi altinda sonsuz denecek
Olciide biiyiik ya da kiiciik degisimlerden gecerler; bu yiizden
de, bu ozelliklere ulagilmak istendiginde, onlar: orten biitiin
degisik bicimler bir yana birakilinca ¢ogu kez yalnizca ¢ok
belirsiz bir kalint1 elde edilir. Ozelliklerin karmasiklif1 ne
denli biiyiikse, bu belirsizlik de dogal olarak biiyiir; ¢linkii
bir seyin karmasiklig: arttik¢a, onu olusturan pargalar arasin-
da farkl bilesimler de daha ¢ok olur. Sonugta 6zel tip, en ge-
nel ve en yalin 6zellikler diginda, biyolojideki kadar belirgin
sinirlar sergilemez57.

57 Kitabmilk basimu igin bu boliimii kaleme alirken, toplumlarin uygarhk du-
rumlarina gore simflandirilmas: yonteminden hi¢ soz etmemistik. Gergek-
ten de o sirada, Comte’un ilkelligi cok agik olan Onerisi disinda, yetkili top-
lumbilimcilerce Onerilmig bu tiirden siniflandirmalar yoktu. O tarihten
sonra bu dogrultuda bircok denemeler yapildi; 6zellikle Vierkandt (Die
Kulturtypen der Menscheit, in Archiv. f. Anthropologie, 1898), Sutherland
(The Origin and Growth of the Moral Instinct) ve Steinmetz (Classificati-
on des types sociaux, in Année sociologique, l11, p. 43-147) tarafindan. An-
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BOLUM Vv

TOPLUMSAL OLGULARIN
ACIKLANMASINA ILISKIN
KURALLAR

Ama tiirlerin olusturulmasi, her seyden 6nce yorumlama-
y1 kolaylastirmak amaciyla olgular1 kiimelendirmenin bir
aracidir; toplumsal big¢imbilim, toplumbilimin gergekten
aciklama getirici boliimiine dogru atilmig bir adimdir. Oyley-
se, toplumsal bi¢imbilimin 6zel yontemi nedir?

cak biz onlar tartigmaya girismeyecegiz, ¢iinkii bu boliimde ortaya konu-
lan soruna yanit vermiyorlar. Onlarda toplumsal tiirler degil, tarihsel do-
nemler simflandiriimaktadir; bu ise ¢ok farkl bir seydir. Fransa, tarihinin
baslarindan beri ¢ok farkli uygarhk bigimlerinden gegmistir; once tarimsal
bir toplum olarak baglamig, sonra zanaatlar ve kiigiik ticaret toplumu, daha
sonra yapim, en sonunda da biiyiik sanayi toplumu olmugtur. Oysa ayni or-
taklasa kimligin ii¢ ya da dort kez tiir degisiminden gegtigini kabul etmeye
olanak yoktur. Ekonomik, teknolojik, vb. durum, bir simflandirmaya temel
olamayacak olgiide ¢ok degisken ve karmagik olaylardan olusur. Dahasi,
aym yapimsal, bilimsel, sanatsal uygarligin, dogustaki kuruluglar: ¢ok fark-
It olan toplumlarda goriilmesi bile ¢ok olanaklidir. Japonya bizim sanatla-
rimizi, hatta siyasal orgiitlenisimizi alabilir; ama yine de Fransa ve Alman-
ya’dan bagka bir toplumsal tiire girmeyi siirdiiriir. Ancak ekleyelim ki, de-
gerli toplumbilimcilerce yapilmig olsa da, bu denemeler ancak belirsiz, tar-
tisilir ve yarari az sonuglar vermistir.
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Toplumbilimcilerin ¢ogu, olaylarin hangi amaca yaradi-
giny, ne is gordiigiinii gosterince onlar1 agiklamig olduklarini
sanyorlar. Sanki o olaylar yalnizca bu isi gormek icin var ol-
muslar, sanki yapmalar: istenen hizmetlerin duygu disinda
belirleyici bagka nedeni yokmus gibi diisiiniiyorlar. Bu yiiz-
den de, bu hizmetlerin gergekligini saptadiktan, hangi top-
lumsal gereksinimi giderdigini gosterdikten sonra, onlarin
anlasilmasini saglamak i¢in gerekli olan her seyi sdyledikle-
rini saniyorlar. Comte’un insan tiiriiniin biitiin ilerlemeci gii-
ciinii, “insani, her tiirlii iligki ortaminda bulundugu durumu
durmadan iyilestirmeye dogrudan dogruya iten” egilime 38,
Bay Spencer’in de “daha biiyiik mutluluk gereksinimi”ne in-
dirgemesi boyledir. Spencer, toplumlarin olugsumunu igbirli-
ginin sagladig: elverisli sonuglarla, hiikiimetin kurulmasini
askeri igbirligini diizene sokmanin>® yarar ile, aile kurumu-
nun gecirdigi degisimleri de anne-babalarin, ¢ocuklarin ve
toplumun ¢ikarlarin gittikge daha yetkin bigcimde uzlastirma
gereksinimi ile acgiklarken, bu ilkeye dayanmaktadir.

Ama bu yontem ¢ok farklh iki sorunu birbirine karigtir-
maktadir. Bir olgunun neye yaradigim1 gostermek, o olgunun
naslil ortaya ¢iktigini ve nasil o 6zelliklerde oldugunu acikla-
mak degildir. Clinkii yaradig: seyler, kendisini tanitici 6zel
niteliklerin varligini anlatir, yoksa onu ortaya ¢ikarmaz. Ki-
mi seylere olan gereksinimimiz, o seylerin soyle ya da boyle
olusunu saglayamaz; dyleyse o 6zellikleri yoktan var eden ve
Oyle olmalarini saglayan sey, bu gereksinim degildir. Onlar,
varliklarim bagka tiirden nedenlere borgludurlar. O seylerin
sagladigy yarara iligkin duygumuz, bizi o nedenleri ise kos-
maya ve sonuglarini vermelerini saglamaya yoOneltebilir;

58 Cours de philosophie positive, 1V, s. 262.
59 Sociologie, 111, 336.
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yoksa bu sonuglar1 yoktan yaratmaya degil. Bu énerme, yal-
niz maddi, ya da hatta ruhsal olaylar s6z konusu oldugu sii-
rece apagik bir 6zelliktedir. Eger toplumsal olgular maddi ol-
maktan son derece uzak olmalar: yiiziinden, bize yanlis ola-
rak her tiirlii 6z gerceklikten yoksunmus gibi goriinmese, ay-
n1 dnerme toplumbilim alaninda da pek tartisma goétiirmezdi.
Bu alanda yalniz tiimden zihinsel bilesimler goriildiigiinden,
bize bunlar, diisiincemizde belirir belirmez, eger en azindan
yararh olarak algilaniyorlarsa, sanki kendiliginden ortaya ¢i-
kiyormus gibi geliyor. Ama onlarin her birisi birer gii¢ oldu-
gu icin ve kendine 6zgii bir dogas1 oldugundan bizim giicii-
miize egemendir; bu yiizden, onu var etmek i¢in onu dileme-
miz ya da istememiz yetmez. Ayrica bu belirli giicii iiretebi-
lecek nitelikte giiclerin, bu 6zel dogal yapiy: iiretebilecek ni-
telikte dogal yapilarinin var olmasi da gerekir. Aile duygusu-
nun zayifladig1 yerde onu yeniden canlandirmak i¢in, herke-
sin bunun yararlarimi anlamasi yetmez; aileyi doguran asil
nedenler lizerinde dogrudan dogruya etkide bulunmak gere-
kir. Bir hiikiimete, kendisi i¢in zorunlu olan otoriteyi vermek
icin bunun gereksinimini duymak yeterli degildir; her otori-
tenin kaynaklandig: tek yer olan kaynaklara bagvurmak, ya-
ni gelenekleri, bir ortak anlayis1 vb. olusturmak gerekir; bu-
nun i¢in de nedenler ve sonuglar zincirinde daha 6ncelere, in-
san eyleminin etkin olabilecegi bir noktaya kadar gitmek ge-
rekir.

Bu iki aragtirma yolunun gifte 6zelligini giizelce ortaya
koyan sey, bir olgunun, ya herhangi bir yasamsal amaca hig
uyarlanmamis oldugu igin, ya da yararli olduktan sonra her
;tirli yararhiligin yitirdigi, ama yalmzca aligkanlik olmasi
nedeniyle varligim siirdiirmekte oldugu i¢in, hig¢bir seye ya-
ramadan var olabilecegidir. Ger¢ekten de toplumdaki kalinti-
lar, organizmadakinden daha c¢oktur. Dahasi, bir uygulama-
nin ya da bir toplumsal kurumun, nitelik degistirmeden islev-
lerinde degisiklik oldugu durumlar vardir. /s pater est quem
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Justae nuptiae declarant (Baba, evliligin gosterdigi kisidir)
kurali, eski Roma hukukunda oldugu big¢imiyle bizim huku-
kumuzda da yer aliyor. Ama bu kural, o zamanlar babanin
yasal karisindan olan ¢ocuklan iizerindeki haklarini koruma-
y1 amaglarken, bugiin ¢ok daha biiyiik Sl¢iide ¢ocuklarin
haklarin1 korumaktadir. Ant i¢ilmesi, baglangicta bir tiir yar-
g1 iskencesi olarak baglamigken, sonradan yalnizca tanikligin
gosterigli ve etkileyici bir bigimi olmustur. Hiristiyanligin
dinsel inaklarn yiizlerce yildan beri degismemistir; ama bu
inaklarin ¢agdas toplumlarimizda oynadigi rol, artik ortagag-
lardaki rol degildir. Bunlar gibi sozciiklerin de, sdylenis bi-
cimleri degismeden yeni diisiinceleri anlatmada kullanilma-
lar1 boyledir. Aslinda organin islevden bagimsiz oldugu, bas-
ka deyisle aym kaldig1 halde farkli amaglara yarayabildigi
onermesi, biyolojide oldugu gibi toplumbilimde de dogru bir
onermedir. Oyleyse, organi var eden nedenler, onun hizmet
ettigi amaglardan bagimsizdirlar.

Ancak, insanlarin egilimlerinin, gereksinimlerinin, istek-
lerinin toplumsal evrimde etkin bir bigimde hi¢ yer almadigi-
n1 sdylemek istemiyoruz. Tersine bunlarin, bir olgunun ba-
giml oldugu kosullar lizerine yonelis bi¢imine gore, bu ko-
sullarin gelisimine ivme kazandirici ya da onu giiglestirici ol-
malar1 olanakhidir. Ancak, hi¢bir durumda herhangi bir seyi
yoktan var edemedikten bagka, yapabildikleri etkinin kendi-
si de, sonuglar1 ne olursa olsun, ancak etkin nedenler varsa
gerceklesebilir. Gergekten de bir egilim, bu dar sinirlar igin-
de bile, ancak kendisi de, ya tiimden ya da daha 6nceki bir
egilimin doniisiimiinden dolayi, yeni ise yeni bir olay ortaya
cikarabilir. Clinkii, goksel bir kaynakc¢a daha 6nce saptanmig
bir uyumlu diizen bulundugu sayiltis1 diginda, insan tiiriiniin
baslangictan beri, kendisinde, sanal olarak, ama kosullar ¢a-
girir cagirmaz uyanmaya hazir, evrim siireci i¢inde yerinde-
ligi duyumsanacak olan biitiin egilimleri tasidig: kabul edile-
mez. Ayrica, egilim de bir olgudur; yalnizca biz onu yararli
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sayryoruz diye ne olusabilir, ne degigebilir. O, kendisine 6z-
gili dogas1 olan bir giictiir; bu doganin ortaya ¢ikmasi ya da
degismesi i¢in, bizim onda kimi yararlar gormemiz yetmez.
Bu tiir degisimleri ortaya ¢ikarmak igin, onlari fiziksel olarak
gerekli kilan nedenlerin etkin olmasi gerekir.

Omegin, toplumsal igb6liimiiniin siirekli ilerlemelerini,
bunlarin insanin tarih boyunca i¢inde bulundugu yeni yasam
kosullar1 altinda varligini koruyabilmesi i¢in zorunlu oldugu-
nu gostererek agikladik; bagka deyisle bu agiklamamizda,
pek de dogru olmayan kendini siirdiirme i¢giidiisii diye ad-
landirilan egilime 6nemli bir rol tamdik. Ama, her seyden 6n-
ce bu egilim, en yalinkat bir uzmanlasmay bile tek basina
aciklayamaz. Clinkii, eger bu olayin bagimli oldugu kosullar
heniiz gerceklesmis degillerse, bagka deyisle eger ortak bilin-
cin artan dl¢iide belirsizlesmesi ve kalitsal etkenlerin sonucu
olarak bireysel farklilagmalar yeterince artmamigsa, bu egi-
lim higbir sey yapamaz%0. Dahasi, igboliimiiniin yararinin
fark edilmesi ve ona gereksinim duyulmas: i¢in daha once
baglamis olmasi gerekir; ve zevklerde ve yeteneklerde daha
biiyiik bir tiirliilenmeyi anlatan bireysel farkliliklarin gelisg-
mesi, tek basina bu ilk sonucu zorunlu olarak ortaya cikar-
malidir. Ama bunun da 6tesinde, kendini siirdiirme i¢glidiisii-
niin bu ilk uzmanlagsma tohumunu déllemesi de kendiligin-
den ve nedensiz olmamuistir. Bu yeni yola yonelmis ve bizi de
yOneltmis olmasi, her seyden once, toplumlardaki yogunlag-
manin artmasi sonucu yasam savasiminin da daha siddetlen-
mis olmasi, o zamana degin kendilerini genel iglere adamig
olan bireylerin de artik varliklarini siirdiirmelerinin glicles-
mesi nedeniyle, daha 6nce izlemekte oldugu ve bize de izlet-
tigi yolun kapanmig olmasindan dolayidir. Béylece yon de-
gistirmek zorunlugunda birakilmigtir. Ote yandan kendisinin
durmadan ilerleyen bir igboliimiine yonelmesi ve bizim et-

60 Toplumsal Igbéliimii, Blm.1. 11, 111 ve 1V (Cev.,O. Ozankaya, CEM Yay.).
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kinliklerimizi de buna yoneltmesi, bu yoniin aym zamanda
en az direng gordiigii yon olusundan dolayidir. Olas: oteki
coziimler gog, intihar, su¢ isleme idi. Ama ortalama durum-
da, bizi yurdumuza, yasama baglayan baglar, benzerlerimiz
icin duydugumuz sevgi duygulari, bizi daha dar bir uzman-
lagsmadan uzak tutan aligkanliklardan daha gii¢lii ve daha di-
rengendir. Bu yiizden de her yeni ilerleme karsisinda geri ge-
kilmek zorunda kalanlar bu aligkanliklar olacakti. Burada,
toplumbilimsel agiklamalarda insan gereksinimlerine yer ve-
riyoruz diye, bir parga bile olsun, amagg¢iliga donmiis degiliz.
Ciinkii insan gereksinimlerinin toplumsal evrimi etkileyebil-
mesi, ancak kendilerinin evrimden ge¢mesine baglidir; onla-
rin gegirdigi degisimler ise, ancak amagli olmakla hig ilgisi
olmayan nedenlerle agiklanabilir.

Ama yukardaki goriislerden daha da inandirici olan sey,
toplumsal olgularin uygulamada nasil igsledigini incelemektir.
Amacgciigin egemen oldugu yerde, az ya da ¢ok daha genis
bir olasilik da egemendir; ¢linkii, ayn1 kosullar altina konul-
mus olduklar varsayildiginda bile, biitiin insanlara zorunlu
olarak kendisini kabul ettiren ne herhangi bir amag, ne de
herhangi bir arag¢ bulunabilir. Ortam ayni oldugunda bile, her
birey, kendi mizacina gore oraya kendisini uyarlar. Kimisi
kendi gereksinimlerine uydurmak igin ortamn degistirmeye
cahisacaktir; bir bagkasi1 daha ¢ok kendisini degistirmeyi ve
isteklerini 1limlhilagtirmayr yegleyecektir; aym bir amaca
ulagsmak i¢in izlenebilecek ve gercekten de izlenen nice degi-
sik yollar var! Goriildiigi gibi, eger tarihsel gelisimin belirli
ya da belirsiz bi¢cimde duyumsanan amaglar i¢in oldugu dog-
ru olsaydi, toplumsal olgular simrsiz tiirliiliikkte olmak gere-
kirdi ve hemen higbir kargilagtirma yapmaya olanak kalmaz-
di. Oysa gercek bunun tersidir. Kuskusuz 6rgiitlenisi toplum-
sal yasamin yiizeysel boliimiinii olusturdugu digsal olaylar
bir halktan 6tekine degisir. Ama maddi ve manevi orgiitleni-
sin temelleri herkes i¢in ayni olmasina karsin her bireyin
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kendi tarihi olmasi, boyle gerceklesmektedir. Gergekten de
toplumsal olaylarla biraz iligkiye girildiginde, bunlarin ayni
kosullarda nasil olaganiistii bir diizenlilikle ortaya ¢iktiklari
sasgkinlikla goriiliir. En 6nemsiz ve goriiniiste en ¢ocuksu uy-
gulamalar bile en sasirtic1 bir tekdiizelikle yinelenirler. Ken-
disi de biitiinciil bir siyasal 6rgiitlenise bagli olan belli bir ai-
le tiirliniin bulundugu her yerde, gelinin kacgirilmasi gibi go-
riiniigte timden simgesel nitelikte bir diigiin kutlamasi yapil-
dig1 goriiliir. Anne dogum yaparken babanin dogum sancisi
cekiyor gibi yapmasi, kocasi 6len kadinin zorunlu olarak 6le-
nin kardesiyle evlenmesi, evlenmelerin oymak disindan kisi-
lerle yapilmasi, vb. gibi en tuhaf addetler, en degisik yapidaki
halklar arasinda goriilmektedir ve belli bir toplumsal duru-
mun belirtileridir. Kalit birakma hakki tarihin belli bir aga-
masinda ortaya c¢ikiyor ve buna uygulanan kisitlamalarin
onem derecesine bakilarak toplumsal evrimin hangi asama-
sinda bulunuldugu séylenebiliyor. Ornekleri arttirmak kolay.
Ama eger toplumbilimde amaclh nedenler s6ylendigi gibi lis-
tiin konumda olsalardi, ortaklaga bi¢imlerin bu genel niteligi
agiklanamazdi.

Demek ki bir toplumsal olgu aciklanmaya girigildiginde,
onu doguran etkin neden ile yerine getirdigi islevi birbirin-
den aywrarak aragtirmak gerekir. islev s6zciigiinii amag ya da
erek soOzciigiine yeglememizin nedeni, tam da toplumsal
olaylarin genellikle kimi yararli sonuglar dogurduklarn i¢in
var olmayisidir. Saptanmasi gereken sey, incelenen olgu ile
toplumsal gereksinimler arasinda karsilikli bir uyusmanin
bulunup bulunmadig: ve amacl olup olmadigina bakmaksi-
zin bu uyusmanin ne oldugudur. Ciinkii her tiirlii niyet soru-
lari, bilimsel olarak irdelenmesi olanaksiz, 6znel sorulardir.

Bu iki tiir sorunlar1 yalniz ayirt etmek degil, genel olarak
birinciyi ikinciden 6nce ele almak yerinde olur. Bu siralama,
gercgekte, olgularin siralanmigina uygundur. Bir olayin sonugla-
rin1 aragtirmadan once nedenini saptamaya calismak, dogal
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bir tutumdur. Bu yontem Oylesine mantik geregidir ki, birin-
ci sorun bir kez ¢oziiliince ¢ogu kez ikincinin ¢oziilmesine de
yardimci olacaktir. Gercekten de neden ile sonug arasindaki
bag, yeterince anlasilmig olmayan bir karsiliklilik 6zelligin-
dedir. Kugkusuz nedeni olmayan sonug¢ olamaz, ama sonucun
da bir nedeni olmalidir. Sonug giiciinii nedeninden alir, ama
kimi durumda ona gii¢ de katar ve bu yiizden de neden etki-
lenmeden ortadan kalkmasi olanaksizdirS!. Ornegin ceza de-
digimiz toplumsal tepki, sugun saldirdig1 ortak duygularin
yogunlugunun sonucudur; ama 6te yandan da, bu duygulari
ayni yogunlukta siirdiirmeye yaramak islevi de vardir; ¢iin-
kii, eger ugradiklar saldirilar cezalandirilmazsa, bu duygular
zayiflamakta gecikmezler2. Bunun gibi, toplumsal ortamin
karmagiklig1 ve devingenligi arttik¢a, gelenekler ve yerlesik
inanglar sarsintiya ugrayarak daha belirsiz ve daha gevsek
seylere doniisiir ve diigiinme yetileri gelisir; ama ayni yetiler,
toplumlarin ve bireylerin daha devingen ve daha karmasik
bir ortama uyarlanmalari igin de zorunludur63. Insanlar daha
yogun bir ¢alisma yapmak zorunlugunda kaldik¢a, bu ¢alig-
manin lirlinleri de daha tiirliilenir ve niteligi daha iyilesir;
ama bu daha bol ve daha iyi nitelikteki iiriinler, s6z konusu
daha biiyiik emegin karsiligin1 saglamak icin de gereklidir®4.
Goriildiigii gibi, toplumsal olaylarin nedeni, yerine getirme-
leri istenen isglevin zihinlerdeki beklentisi olmak soyle dur-
sun, bu islev, tersine, en azindan bir¢ok durumda, o olaylarin
kaynaginda daha 6nceden var olan nedeni siirdiirme islevi-
dir; demek ki, ikincisi bilinirse birincisi daha kolay bulunur.

61 Yeri olmadif1 icin burada genel felsefe sorunlarina girmek istemiyoruz. Yi-
ne de belirtelim ki, daha iyi incelenirse, neden ve sonug arasindaki bu kar-
siliklilik, bilimin igleyisi ile yagsamin varhgin ve 6zellikle siirmesini anla-
tan amagcihg uzlastirmaya elverisli bir arag saglayabilir.

62 Toplumsal I gboliimii, 1. 11, ch. 11, ve ozellikle s. 115 vd.

63 Toplumsal igbbh'imii , 64, 65.

64 Agy., 315 vd.
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Ama iglevin belirlenmesine ancak ikinci sirada gegmek
gerekirse de, bu, olayin tam agiklanabilmesi i¢in yine de zo-
runludur. Gergekten de olgunun yarari onu var eden etken
degilse de, olgunun siirekli olabilmesi icin genellikle yararh
olmasi gerekir. Clinkii hi¢bir seye yaramamasi, zararli olma-
sina yeter: ¢iinkii bu durumda higbir getirisi olmadan bir ma-
liyet yiiklemektedir. Goriildiigii gibi, eger toplumsal olayla-
rin genel isleyisi boyle asalak ozellikte olsaydi, organizma-
nin dengesi agik verir, toplumsal yasama olanak kalmazdi.
Bu nedenle, toplumsal yasami doyurucu bigimde agiklamak
i¢in, onun geregleri olan olaylarin kendi aralarinda, toplumu
kendi kendisiyle ve kendi disityla uyumlu kilmaya nasil katil-
diklarin1 gostermek zorunludur. Kugkusuz yasami i¢ ve dig
ortamin birbirine uygun diismesi olarak tamimlayan genel an-
layis, ancak yaklagik olarak dogrudur; ama genellikle dogru
oldugu i¢in, yasamsal énemde bir olguyu agiklamak icgin ba-
giml oldugu nedeni gostermek yetmez; en azindan ¢ogun-
lukla, bu genel uyumun olusmasinda o nedenin payini da or-
taya ¢cikarmak gerekir.

I

Bu iki soruyu birbirinden ayirt ettikten sonra, onlar1 han-
gi yontemle ¢ozmek gerektigini de belirlemeliyiz.

Toplumbilimcilerin genellikle izledigi agiklama yontemi
amaclh oldugu gibi, ayn1 zamanda asil olarak ruhbilimsel ni-
teliktedir. Bu iki egilim birlikte gitmektedir. Gergekten de
eger toplum, yalnmizca insanlarin kimi amaglarla kurdugu bir
dizge ise, bu amaglar da ancak bireysel nitelikte olabilirler;
¢linkii toplumdan dnce ancak bireyler var olabilirdi. Demek
ki, toplumlarin olusmasim belirleyen diisiince ve gereksinim-
lerin kaynag1 bireydir; ve her sey ondan geldigine gore,
onunla da agiklanmalidir Aslinda toplumda var olan yalniz
ozel bilinglerdir; dyleyse her tiirlii toplumsal evrimin kayna-
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g1 da bunlardir. Oyleyse toplumbilim yasalar1 da ruhbilimin
daha genel yasalarinin sonucundan bagka bir sey olamazlar;
ortak yasamin en iist agiklamasi, genellikle insan dogasindan
nasil kaynaklandigim1 gostererek yapilacaktir: ya dogrudan
dogruya ondan ¢ikarsanarak ya da gozlemlendikten sonra
ona baglanarak.

Bu sozler, asag1 yukar1 Auguste Comte’un kendi yonte-
mini nitelerken kullandig: sozlerdir. “Biitiinliigii i¢inde algi-
landiginda toplumsal olay,” diyor, “temelde insanligin, bag-
ka hicbir yeti yaratinu olmadan gerceklesen yalin bir geligi-
minden bagka bir sey degildir; yukarda belirtmis oldugum
iizere, toplumbilimsel gézlemin art arda agiZa ¢ikarabilecegi
biitiin etkin egilimlerin, en azindan tohum bigiminde ve zo-
runlu olarak, biyolojinin toplumbilim i¢in dnceden olustur-
mus bulundugu bu temel tipte bulunmasi gerekecektir.”65
Ciinkii, Comte’a gore, toplumsal yagsamin basat olgusu gelis-
medir; 6te yandan ilerleme de yalmiz ruhsal nitelikteki bir et-
kene, yani insan1 durmaksizin dogasini gelistirmeye iten et-
kene baghdir. Dahasi, toplumsal olgular dylesine dogrudan
bicimde insan dogasindan kaynaklanmaktadir ki, tarihin ilk
agamalari sirasinda hi¢ gézlem yapmaya gerek kalmadan on-
dan dogrudan dogruya ¢ikarsanabilirlerdi®6. Comte’un kabul
ettigi lizere, bu tiimdengelim yontemini evrimin daha ileri
asamalarinda uygulamaya olanak yoktur. Ancak bu olanak-
sizlik yalmizca uygulamadadir. Ciinkii ¢ikis ve varig noktala-
rn arasindaki uzaklik, kilavuzsuz olarak agmaya kalkacak
olursa, insan anlaginin yolunu sasirmadan yiiriiyemeyecegi
kadar ¢ok biiyiiktiiré?. Ama yine de insan dogasinin temel ya-
salar1 ile ilerlemenin agkin sonuglar arasindaki bagin ¢6zim-
lemesi yapilabilir. Uygarlifin en karmasik bicimleri yalniz
geliskin ruhsal yasamin big¢imleridir. Bu nedenle, ruhbilimin

65 Cours de philosophie positive, IV, s. 333.
66 Agy., 345,
67 Agy., s. 346.
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kuramlar: toplumbilimsel diislince i¢in Onciiller olarak yeter-
li olmasa da, tiimevarim yoluyla saptanan dnermelerin gecer-
ligini sinamada denektagidirlar. Comte diyor ki, “Tarihsel
yontemin olabilecek en yiiksek inandiricilikla ortaya koydu-
gu higbir toplumsal siralanis yasasi, ussal yoldan dogrudan
ya da dolayl olarak, ama her zaman yadsinamaz bir kesinlik-
le, pozitivist nitelikteki insan dogas1 kuramina baglanmadan
kabul edilemez.””68 Demek ki son sozii her zaman ruhbilim
sOyleyecektir.

Bay Spencer’in izledigi yontem de boyledir. Gergekten
de O’na gore toplumsal olaylarin iki temel etkeni bireyin dig-
sal gevresi ile fiziksel ve manevi yapisidiré®. Ama birinci et-
ken, toplumu, ancak toplumsal evrimin asil itici giicli duru-
mundaki ikinci etken araciligiyla etkileyebilir. Toplumun
olusmasi, bireye kendi dogasin1 gerceklestirme olanagi ver-
mek i¢indir; toplumun gegirdigi biitiin doniigiimlerin amaci
da bu gergeklesmeyi daha kolay ve daha tam kilmaktir. Iste
bu ilkeye dayanarak, Bay Spencer, Toplumbilimin [lkele-
ri’nin tiim birinci cildini, toplumsal orgiitlenis lizerine hi¢bir
aragtirma yapmaksizin ilkel insanin fiziksel, duygusal ve zi-
hinsel incelemesine ayirmak gerektigini diislinmiistiir: “Top-
lumbilim, gérmiis oldugumuz kosullar altinda fiziksel, duy-
gusal ve zihinsel olarak kurulan ve ¢ok erkenden edinilmig
belli diisiinceler ve onlarin karsilig1 olan duygularla donan-
mis olan toplumsal birimlerden yola ¢ikmaktadir.”70 Spen-
cer, siyasal yonetim ile dinsel yonetimin kaynagini da bu
duygulardan iki tanesi olan canlilardan korkma ve Oliilerden
korkma duygularinda buluyor7!. Ger¢i toplumun, bir kez
olustuktan sonra, bireyler lizerinde etkide bulundugunu ka-

68 Agy., 335.

69 Principes de sociologie, 1, 14, 14,
70 Agy., 1, 583.

T Agy., 582.
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bul ediyor72. Ama bundan, toplumun en kii¢iik bir toplumsal
olguyu bile dogrudan dogruya dogurabilecegi sonucu ¢ikmi-
yor; bu bakis acisindan toplum, ancak bireyde olugmasini
sagladig1 degisimler araciligiyla neden-sonug¢ baglantili bir
etkide bulunabilir. Demek ki her sey, ilkel ya da tiirevsel ol-
sun, insan dogasindan kaynaklanir. Aslinda toplumsal varli-
gin iiyeleri tlizerindeki bu etkisinde 6zel higbir sey olamaz;
ciinkii siyasal amaclar kendi baglarina hi¢bir sey olmayip, bi-
reysel amaglarin yalin bir anlatimidirlar’3. Goriildigi gibi
toplumsal etki, ancak bireysel etkinligin kendi kendisi lize-
rindeki etkisinin sonucu olmaktadir. Ozellikle de, bireyi her
tiirli toplumsal kisitlamadan kurtarip kendi dogal itilerine bi-
rakmak amacindaki sanayi toplumlarinda, bu toplumsal etki-
nin ne olabilecegini anlamaya olanak yoktur.

Bu ilke, yalniz bu biiyiik ¢capli genel toplumbilim &greti-
lerine temel olmakla kalmiyor; pek ¢ok sayidaki 6zel kuram-
lara da esin kaynag oluyor. Ornegin aile orgiitlenisinin ge-
nellikle anne-babalarin ¢ocuklar: i¢in, ¢ocuklarin da anne-
babalari igin besledigi duygularla agiklanmasi boyledir; ev-
lenme kurumunun eslere ve ¢ocuklarina sagladig: elverigli
kosullarla, cezanin ¢ikarlar: zarar géren bireyin bundan duy-
dugu hingla agiklanigi da bdyledir. Iktisatgilarin, zellikle de
Ortodoks okul iktisat¢ilarinin algilayip agikladiklar: bigimiy-
le tiim ekonomi yasami, kesinlikle “zengin olma istegi” de-
nilen tiimden bireysel bir etkene baglaniyor. Ya tore? Tore
icin gosterilen temel, bireyin kendine kargi olan 6devleridir.
Peki, din? Doganin biiyiik gii¢lerinin ya da kimi biiyiik kisi-
liklerin insanda uyandirdig izlenimlerin bir iiriiniidiir vb.

Ama bdyle bir ydontemin toplumbilim olaylarina uygulan-

72 Agy., 18.

73 “Toplum, iiyelerinin yarar1 igin vardir; iiyeler toplumun yarar igin var de-
gildirler... : siyasal varligin haklari, kendi basina higbir sey degildirler; an-
cak kendisini olugturan bireylerin haklarim1 somutlagtirmasi kosuluyla bir
sey olabilirler.” (Agy., I1, 20.)
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masi, onlarin dogasi ¢arpitilmadan olanaksizdir. Toplumsal
olaylara vermig oldugumuz tanima bakmak, bunu kanitlama-
ya yeter. Toplumsal olaylarin temel 6zelligi, birey bilingleri
iizerinde digardan etkide bulunma giicii olduguna gore, bu,
onlarin bireysel bilinglerden kaynaklanmadigini, dolayisiyla
toplumbilimin de ruhbilimin bir tiirevi olmadigin1 gosterir.
Ciinkii bu zorlayici erk, toplumsal olaylarin dogasinin bizim-
kinden farkli oldugunu, ¢iinkii bize zorla, ya da en azindan
lizerimize az ya da ¢ok bir agirlik koyarak etkide bulundugu-
nu gosterir. Eger toplumsal yasam yalnizca bireysel varligin
bir uzantisindan olussaydi, kendisini doguran bu kaynagin
izerine ¢ikamaz, onu siddetle bastiramazdi. Bireyin 6niinde
egildigi otorite, toplumsal olarak duyup diislindiigiine ve bi-
reye boylesine egemen olduguna gore, bireyi agan ve bu ne-
denle de bireyle agiklanamayacak olan gii¢lerin bir lirtiniidiir.
Bireyin iizerindeki bu dig basing, onun kendisinden geliyor
olamaz; dyleyse bu basinci agiklayabilecek olan sey de, bire-
yin i¢inde olup biten seyler olamaz. Bizim kendi kendimizi
bir seye zorlayabilecegimiz dogrudur; egilimlerimize, alig-
kanliklarimiza, dahasi i¢giidiilerimize egemen olabilir ve en-
gelleyici bir eylemle onlarin geligsimini 6nleyebiliriz. Ama bu
bilingaltina atici engellemeleri toplumsal zorlama ile karigtir-
mamak gerekir. Birincilerin izledigi siire¢, merkezkag bir sii-
rectir; ikincilerinki ise merkezcil bir siirectir. Birinciler birey
bilincinde hazirlanir ve ondan sonra digavurma egilimi gos-
terirler; ikinciler ise 6nce bireyin diginda yer alirlar, ondan
sonra o bireyi tasarladiklar1 gibi bigimlendirmeye yonelirler.
Bilingaltina bastirma, deyim yerindeyse, toplumsal zorlama-
nin ruhsal etkilerini ortaya ¢ikarmada kullandig: aragtir: o
zorlamanin kendisi degildir.

Birey diglandiginda, geriye yalmz toplum kalir; dyleyse
toplumsal yasami agiklamak igin toplumun dogasina bakma-
muz gerekir. Gergekten de toplum bireyi hem zaman hem de
yer boyutunda sinirsiz dl¢iide astigina gore, kendi otoritesiy-
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le kutsallagtirdig1 davrams ve diisliniis bi¢cimlerini bireye da-
yatacak durumda oldugu anlasilabilir. Toplumsal olgularin
ayirt edici belirtisi olan bu baski, biitiin bireylerin tek tek her
birey lizerinde uyguladig baskidir.

“Ama,” denilecektir, “toplumu olusturan 6geler yalnmz bi-
reyler olduguna gore, toplumbilim olaylarinin birincil kayna-
g1 zorunlu olarak ruhbilim olaylaridir.” Boyle diisiiniilecek
olursa, biyoloji olaylarinin da cansiz maddelerin ¢éziimleme-
si yapilarak agiklanabilecegi sonucuna kolayca ulasilabilir.
Gergekten de canli hiicrede hammadde molekiillerinden bag-
ka bir sey bulunmadig: kesindir. Ancak molekiiller orada bir
araya gelmislerdir ve yasami niteleyen ve bir araya gelen
ogelerin higbirinin tohum bigiminde bile igermedigi bu yeni
olaylarin nedeni, bu bir araya gelistir. Ciinkii bir biitiin, par-
calarinin toplamiyla aym sey degildir; bagka bir seydir ve bu
seyin ozellikleri de onu ortaya ¢ikaran pargalarin 6zellikle-
rinden farklidir. Bir araya gelme, kimi kez sanildig: gibi,
kendisi dogurgan olmayan, yalnizca daha 6nce var olan olgu-
lar1 ve olusmus bulunan &zellikleri birbirleriyle iligkilendiren
bir olay degildir. Tersine, olgularin genel evrimi boyunca bir-
biri ardina olusan biitiin yeniliklerin kaynagi, birlesme, bir
araya gelmedir. Asag1 diizey organizmalarla Gtekiler arasin-
da, orgiitlenmis canl ile yalin protoplazma arasinda, bunun-
la onu olusturan inorganik molekiiller arasinda, bu bir araya
gelisteki farkliliklar diginda, baska ne fark vardir? Biitiin bu
varliklar, son ¢6ziimlemede, ayni nitelikteki 6gelerden olu-
surlar; ama bu 6geler surada listiiste y18ilidirlar, bagka yerde
birlesme icindedirler; surada bir bi¢cimde, bagka yerde bir
bagka bicimde birlesmislerdir. Bu yasanin madenler alanina
dek uzanmip uzanmadigl, orgiitlenmemis varliklar arasindaki
farklarin ayn1 kaynaktan ileri gelip gelmedigi sorulmaya de-
ger.

Bu ilke geregince toplum, bireylerin yalin bir toplami ol-
may1p, onlarin bir araya gelisinden olusan dizge, kendine 6z-
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gii ozellikleri olan bir gercekligi simgeler. Kuskusuz, birey
biling¢leri olmadan ortaklasa hi¢bir sey olusamaz; ama bu zo-
runlu kosul yeterli degildir. Bu birey bilinglerinin bir araya
gelmesi, birbirlerine uyarlanmasi, hem de belli bir bigcimde
birbirlerine uyarlanmas: gerekir; toplumsal yasam bu uyar-
lanmadan dogar ve bu nedenle de toplumsal yasami agikla-
yacak olan da bu uyarlanigtir. Bireysel ruhlar, birbirine kari-
sarak, birbiri igine girerek, birbiriyle kaynasarak, istenirse
ruhsal densin, ama yeni bir ruhsal bireyligi dogurur74. Goriil-
diigii gibi bu yeni ruhsal bireylikte ortaya ¢ikan olgularin ya-
kin ve belirleyici nedenlerini bilesen birimlerin dogasinda
degil, bu yeni bireyligin dogasinda aramak gerekir. Toplum-
sal kiime, iiyeleri yalniz baglarina yasiyor olsalardi yapacak-
larindan bagka tiirlii diisiiniir, duyar ve eylemde bulunur. De-
mek ki, boyle bireylerden yola ¢ikilacak olsa, kiimede olup
biteni anlamaya hi¢ olanak bulunamaz. Ozetle, ruhbilim ile
toplumbilim arasinda, biyoloji ile fiziksel-kimyasal bilimler
arasindaki siireklilik baginin aynisi vardir. Bu nedenle, eger
toplumsal bir olay dogrudan dogruya ruhsal bir olayla acik-
laniyorsa, agiklamanin yanlig olacagi kesindir.

Belki denilebilir ki, eger toplum, bir kez olustuktan son-
ra, toplumsal olaylarin yakin nedeni ise, toplumu olusturan
nedenler de ruhbilimsel nitelikte nedenlerdir. Bireyler birles-

74 jste bu anlamda ve bu nedenlerledir ki, bireysel bilinglerden ayr1 bir ortak
bilingten s6z edilebilir ve s6z edilmelidir. Bu ayrim1 hakli gostermek igin
ortak bilinci kutsallagtirmak gerekmez; o 6zel bir seydir ve kendisini olug-
turan durumlar bireysel bilingleri olugturan durumlardan 6zel bir bi¢imde
ayrildiklar: icin 6zel bir terimle anlatilmasi gerekir. Bu 6zellik, ayn1 dgeler-
den olugmamalarindan ileri gelmektedir. Gergekten de bireysel biling du-
rumlari, yalmz basina alindiginda organik-ruhsal varligin dogasindan ileri
gelen durumlardir; ortak biling durumlari ise bu tiir birgok varligin birles-
mesinin sonucu olan durumlardir. Her birinin sonucu, ister istemez farkh
olacaktir, ¢iinkii her birinin bileskenleri dylesine birbirinden farkhdir. As-
linda bizim toplumsal olgu tanimimiz da, bir bagka bi¢imde, bu ayrim ¢iz-
gisini belirginlestirmekteydi.
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tiklerinde, bu birlesmenin yeni bir yasami dogurabilecegi ka-
bul edilmekte, ama bunun yalnizca bireysel nedenlerden do-
lay1 olabilecegi One siiriilmektedir. Ama gercekte, tarihte ne
denli geriye gidilirse gidilsin, birlegsme olgusu, biitiin olgular
icinde en zorunlu olamdir; ¢linkii biitiin 6teki zorunluluklarin
kaynag1 odur. Daha dogar dogmaz belli bir insan kiimesine
zorunlu olarak baglaniyorum. Daha sonra, yetigkinlik ¢cagina
geldigimde, bu zorunluluga uymamin yalmz iilkemde yasa-
may1 siirdirmemden dolay:1 oldugu sdyleniyor. Ama ne One-
mi var? Bu uyma, onun zorunlu olma &6zelligini ortadan kal-
dirmaz. Istenerek kabul edilen ve yasanan bir baski, baski ol-
maktan ¢ikmaz. Kaldi ki bu istekli kabul nereye dek gidebi-
lir? Her seyden Once zorlamaya dayalidir, ¢linkii pek biiyiik
cogunlukla, ulusal kimligimizden soyunmamiz maddi ve ma-
nevi bakimdan olanaksizdir; dahasi, bdyle bir degisim genel-
likle doneklik sayilir. Ikincisi, bu kabul, bireyin kabuliiniin
s6z konusu olmadigi, ama yine de bugiinii belirleyen ge¢mis
icin gecerli olamaz: aldigim egitimi ben istemedim; oysa be-
ni dogdugum topraga yerlestiren sey, bagka her nedenin Gte-
sinde bu egitimdir. Bir de bu kabul, bilinmedigi siirece, gele-
cek icin ahlaki bir deger tasiyamaz. Yurttas olarak su ya da bu
giin lizerime diigebilecek biitiin ddevlerin ne oldugunu bile
bilmiyorum; onlara dnceden nasil razi olabilirim? Oysa yu-
karda gostermis oldugumuz gibi, zorunlu olan her seyin kay-
nagi bireyin digindadir. Goriiliiyor ki, tarihin disina ¢ikmadik-
¢a, bir araya gelme olgusu, bagka olgularla ayni niteliktedir ve
aym yoldan agiklanir. Ote yandan, her toplum baska toplum-
lardan siireklilik bag1 kopmaksizin ortaya ¢ikmis oldugu igin,,
biitiin toplumsal evrim boyunca, bireylerin ortak yasama ka-
tilip katilmamayi, su bigcimdeki ortak yasama mi, yoksa bas-
ka tiirlii bir ortak yasama mu katilmay: gergekten birlikte tart--
tiklar1 herhangi bir anin bulunmadigindan emin olabiliriz. Bu
sorunun ortaya konulabilmesi i¢in toplumun ilk kaynaklarina
gitmek gerekir. Ama bdyle sorulara getirilebilecek olan ve her
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zaman kugku gotiiren ¢oziimler, tarihsel olgular incelerken
izlenmesi gereken yontemi hicbir bicimde etkileyemez. Bu
nedenle onlari tartisgmamiz gerekmemektedir.

Ama yukarda sOylediklerimizden, toplumbilimin insani
ve yetilerini hesaba katmamasi1 gerektigini ve dahasi bunu
yapabilecegini diisiindiigiimiiz sonucu ¢ikarilacak olursa, sa-
silacak bi¢cimde yanlis anlagilmis oluruz. Tersine, insan doga-
simin genel 6zelliklerinin, toplumsal yasami ortaya ¢ikaran
diisiinme siirecine katildig1 agiktir. Ancak toplumsal yasami
ortaya cikaran ve ona 6zel bicimini veren sey, insan dogasi-
nin bu dzellikleri degildir; bunlar yalnizca toplumsal yasami
olanakli kilarlar. Ortak tasarimlari, duygulari, egilimleri do-
guran nedenler, bireylerin kimi biling durumlari olmayip, bii-
tiinliyle toplumsal varligin icinde bulundugu kosullardir.
Kuskusuz bu toplumsal kosullar, ancak bireylerin dogalari
onlara aykir1 degillerse gerceklesebilirler; ama bireysel do-
galar, toplumsal etkenin belirleyip doniistiirdiigii belirsiz
maddeden bagka bir sey degildir. Kendilerinin katkisi, yal-
nizca ¢ok genel durumlardan, belirsiz ve bu yiizden her yon-
de bicimlendirilebilen 6n egilimlerden olugmaktadir; bunlar
ise, kendi baglarina, bagka etkenler ise karigmadiginda, top-
lumsal olaylarin tanitic1 8zelligi olan belirli ve karmasik bi-
cimleri alamazlar.

Ornegin insanin kendininkine iistiin olan gii¢lere duydu-
gu duygular ile inanclari, onca ¢ok ve dylesine karmagik uy-
gulamalari, maddi ve manevi orgiitii ile din kurumu arasinda;
ayni kandan iki varligin birbirleri i¢in duydugu duygudash-
g1n73 ruhsal kosullar ile ailenin yapisini, kisilerin kendi ara-
larindaki baglari, nesnelerin kisilerle baglarim1 vb. belirleyen
su c¢ok sayidaki hukuk ve tére kurallar1 arasinda ne biiyiik
ucurum var!

75 Her tiirlii canli yasamindan 6nce var olabildigi dlgiide. Bu konuda bknz.:
Espinas, Sociétés animales, 474.
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Toplum orgiitlenmemis bir kalabalik diizeyine indigi za-
man bile orada olusan ortak duygularin, bireysel duygularin
ortalamasina yalniz benzemeyebilmekle kalmayip onlara
karsit bile olabilecegini daha 6nce gordiik. Bireyin yasadig:
baski, birlikte yasadigi insanlarin eylemine ge¢cmis kusakla-
rn ve gelenegin baskisinin da eklendigi diizgiin isleyen bir
toplumdan geldiginde, aradaki farkin ne denli daha biiyiik
olacag diisiiniilsiin! Bu nedenle, toplumsal olaylara getirile-
cek yalniz ruhbilimsel nitelikte bir agiklama, onlardaki biitiin
ozel yanlari, yani toplumsal olan her seyi gézden kagirmak-
tan kurtulamaz.

Onca toplumbilimcinin gdziinden bu yontemin yetersizli-
gini kagiran sey, sonucu neden yerine koymalar: yiiziinden,
sik sik, iyice tanimlanmis ve 6zel kimi ruhsal durumlari, top-
lumsal olaylarin sonucu olduklar: halde, onlari belirleyen ko-
sullar sayma yanligina diigmeleri olmustur. Bir din duygusu-
nun, en diisiik diizeyde bile olsa bir cinsel kiskanglik duygu-
sunun, anne-baba ve ¢ocuklar arasindaki saygi-sevgi duygu-
sunun, vb. insanda dogustan bulundugunun diisiiniilmesi bu
yanlistan dolayidir ve din, evlilik, aile kurumlar1 da bu anla-
yisla agiklanmak istenmistir. Ama tarih, bu egilimlerin insan
dogasindan gelmek sOyle dursun, ya kimi toplumsal durum-
larda hi¢ bulunmadigini, ya da bir toplumdan &tekine ¢ok bii-
yiik farklar sergiledigini ve biitiin bu farklar elendiginde elde
kalan ve ruhsal kdkenli oldugu diisiiniilebilecek tek sey olan
kalintinin da, agiklanmak istenen olgularin son derece uza-
ginda kalan, belirsiz, sematik bir seyden ibaret oldugunu gos-
teriyor. Demek ki bu duygular, ortaklasa orgiitlenmenin te-
meli olmak $dyle dursun, onun sonucudurlar. Toplumsallag-
ma egiliminin, baslangi¢lardan beri insan tiiriiniin dogustan
icgiidiisii oldugu goriisii bile hi¢ kanitlanmis degildir. Bu egi-
limi, insan tiiriinde yavas yavas orgiitlenmis olan toplumsal
yasamun iiriinii saymak ¢ok daha dogal olur; ciinkii gbzlemle
saptanmustir ki, hayvanlarin toplumsallasabilir olup olmadi-
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g1, icinde bulunduklar1 ortamin egilimlerinin onlar: ortak ya-
sama zorlayici ya da ondan uzaklastirici nitelikte olusuna
baglidir. Ve eklemek de gerekir ki, bu egilimlerin daha yerle-
sikleri ile bile toplumsal gerceklik arasindaki uzaklik ¢ok bii-
yiik olmakta siiregidiyor.

Kaldi ki ruhsal etkeni, etki genisligini agik¢a belirleyebi-
lecek bicimde hemen tam olarak soyutlamanin bir yolu var-
dir: soyun toplumsal evrimi nasil etkiledigini arastirmak.
Gergekten de etnik 6zellikler, organik-ruhsal nitelikte 6zel-
liklerdir. Bu durumda, eger ruhsal olaylar sdylendigi gibi
toplumu belirleyen neden konumunda iseler, ruhsal olaylarin
degisimiyle toplumsal yasamin da degismesi gerekir. Oysa
tartismasiz bigimde soya bagimli olan hi¢bir toplumsal olay
bilmiyoruz. Kugkusuz bu 6nermeye bir yasa degeri vereme-
yiz; ama en azindan yasam gergegimizin siirekli bir olgusu
oldugunu gosterebiliriz. Ayni soydan gelen toplumlar arasin-
da en degisik Orgiitlenime bicimleri goriildiigii gibi, ayr1 soy-
lardan gelen toplumlar arasinda ¢arpici benzerlikler gozlem-
lenmektedir. Kent diizeni Romalilar ve Yunanlilarda oldugu
gibi Fenikelilerde de vardi; Kabillerde de olusmakta oldugu-
nu goriiyoruz. Ataerkil aile Yahudilerde de hemen hemen
Hindulardaki kadar geligsmisti, ama ari soyundan olmalarina
karsin Slavlarda goriilmemektedir. Buna karsilik Slavlarda
goriilen aile tipi, Araplarda da vardir. Anaerkil aile ve oymak
her yerde goriiliiyor. Yargisal kanitlamalarin, evlenme téren-
lerinin apagik bi¢imlerde olusunu, etnik agidan birbirine hig
benzemeyen halklar arasinda goriiyoruz. Durumun bdyle ol-
masl, ruhsal etkenin payinin, toplumsal olaylarin akigmi 6n-
ceden belirleyemeyecek Olciide genel nitelikte olmasindan
dolayidir. Ruhsal etken, su toplumsal bi¢imi degil de bu top-
lumsal bigimi gerektirmedigine gore, onlardan higbirini agik-
layamaz. Gerg¢i kimi toplumsal olgular var ki, onlar1 soyun
etkisine baglamak adet olmustur. Ornegin giizel sanatlar ve
edebiyatin Yunanlilarda Oylesine yogun ve hizli olmasina
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karsin Romalilarda Oylesine yavas ve smnirli olusu boyle
aciklamyor. Ama klasiklesmis olsa da, olgularin bu yorumu
yontemine uygun bi¢imde hi¢bir zaman kanitlanmig degildir;
hemen biitiin degerini yalnizca geleneksellesmis olmasindan
aliyor gibidir. Bunun yerine ayni olaylarin toplumbilimsel bir
aciklamasinin olanag: aragtirilmamustir bile; oysa buna basa-
riyla girisilebilecegine inaniyoruz. Ozetle, Atina uygarliginin
sanatsal Ozelligini soydan gelme estetik yetilere ¢abucak
baglamak, asagi yukar: atesi filojistikle*, afyonun etkilerini
uyku verici 6zelligi ile agiklayan Ortagagcil diislincenin izle-
digi yolu izlemek gibi olur.

Son olarak, eger toplumsal evrimin kaynag: gercekten in-
sanin ruhbilimsel yapisinda bulunsaydi, bu evrimin nasil ger-
ceklesecegini anlamaya olanak bulunmazdi. Ciinkii o zaman
toplumsal yasamu yiiriiten etkenin insan dogasinin iginde yer
alan bir giidii oldugunu kabul etmek gerekirdi. Ama bu giidii
ne olabilirdi? Bu, Comte’un s6ziinii ettigi ve insan1 kendi do-
gasim giderek daha ¢ok gercgeklestirmeye iten bir tiir i¢giidii
miidiir? Ama bu, soruyu soruyla yanitlamak, ilerlemeyi iler-
lemenin i¢indeki bir egilimle, yani varhigim hi¢bir seyin ka-
nitlamadig1 tam anlamiyla dogadtesel bir “varlik”la acikla-
mak olur; c¢linkii canl tiirleri, en yiiksek diizeydekiler bile,
higbir bicimde ilerlemek gereksinimiyle olusturulmus degil-
dir; insan toplumlar1 arasinda bile, oldugu gibi kalmaktan
hoslananlar ¢oktur. S6z konusu giidii, Bay Spencer’in inanir
goriindiigii, uygarhigin gittikce daha karmasiklasan bigimle-
rinin gittikce daha tam olarak gergeklestirme yolunda oldugu
“daha biiyiik mutluluk gereksinimi” olabilir mi? O zaman da
uygarlikla birlikte mutlulugun da arttigin1 kanitlamak gere-
kir; bagka bir calismamizda bu varsayimi dogrulamanin ne
cok giicliikleri oldugunu gostermis bulunuyoruz’6. Ancak da-

Eski caglarda atesin, cisimlerin igindeki diigsel bir maddenin disar1

¢itkmasiyla o cisimlerin yanmasini saglamasindan ileri geldigini 6ne siiren

goris. (O.Q., Kaynak: Webster’'s New World Dictionary, W.R., 1957)
76 Toplumsal Igbéliimii, 1. 11, B. 1.
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has1 da var; bu iki sayiltinin biri ya da obiirii kabul edilmek
gerekiyor olsaydi bile, tarihsel gelisim bu boyledir diye anla-
silir kilinmig olmazdi; ¢ilinkii ondan kaynaklanacak olan
aciklama, tam anlamiyla amacci nitelikte olurdu; oysa biz
yukarda, biitiin doga olaylar: gibi toplumsal olgularin da, yal-
nizca herhangi bir amaca yaradiklan belirtilmekle agiklan-
mis olmayacagini gostermis bulunuyoruz. Tarih boyunca bir-
biri ardindan gelen ve giderek daha genis bilgiyle diizenlenen
toplumsal drgiitlenmelerin, temel egilimlerimizden herhangi
birini durmadan daha biiyiik 6l¢iide karsilamak amacini tasi-
diklar1 kanitlanmakla, o oOrgiitlenmelerin nasil olustuklar:
aciklanmis olmuyor. Yararh oluslari, bize onlar neyin ortaya
cikarmig oldugunu Sgretmiyor. Dahasi, onlar1 tasarlamayi
nasil basarabildigimizi, onlardan bekleyebilecegimiz hizmet-
leri 6nceden tasarlayabilecek bigimde nasil planlayabildigi-
mizi kendi kendimize agikladigimizda bile, -ki, bu sorun da
hala cetindir-, onlara iligskin dilekler onlar1 yoktan var etme
giicline sahip olamazlardi. Kisacasi, gozetilen amaca ulas-
mak i¢in zorunlu araglar olduklari kabul edilse de, soru biitii-
niiyle ortada duruyor: bu yararh araclar nasil, yani neden ve
ne tarafindan olusturulmustur?

Goriildiigii gibi su kurala ulasiyoruz: Bir toplumsal ol gu-
nun belirleyici nedeni, ondan dnceki toplumsal olgularda
aranmalidir, birey bilincinin dégisik durumlar: arasinda de-
gil. Ote yandan yukarda s6ylenenlerin tiimiiniin, nedenin ol-
dugu kadar iglevin de belirlenmesinde gegerli oldugu kolay-
likla anlasilir. Bir toplumsal olgunun iglevi de ancak toplum-
sal nitelikte olabilir; yani toplumsal bakimdan yararli olan
sonuglarin ortaya ¢ikarilmasinda bulunabilir. Kuskusuz top-
lumsal olgu, sonugta bireye de yarayabilir ve ¢cogu kez yara-
maktadir. Ama bu mutlu sonug, onun dogrudan var olus ne-
deni degildir. Oyleyse yukardaki énermeyi soyle tamamlaya-
biliriz: Bir toplumsal olgunun islevi, her zaman belli bir top-
lumsal amagla olan iligkisi icinde aranmalidir.
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Toplumbilimciler ¢cogu kez bu kurali bilemedikleri ve
toplumsal olaylar:1 asir1 bir ruhbilimsel bakisla ele aldiklari
icindir ki, onerdikleri kuramlar bir¢oklarina son derece belir-
siz, son derece oynak, acikladiklarini sandiklar1 olgularin
ozel dogasindan son derece uzak goriinmektedir. Ozellikle
toplumsal gerceklikle yakin iligki i¢inde yasayan tarihginin,
bu son derece genel yorumlarin olgularla iligki kurma giiciin-
den ne denli yoksun oldugunu derinden hissetmemesi ola-
naksizdur; tarihin toplumbilime karsi ¢ogu kez gosterdigi gii-
vensizlige yol acan da, kuskusuz bir Slgiide bu olmustur.
Kusku yok ki bununla, ruhsal olaylarin incelenmesinin top-
lumbilimci icin vazgecilemezligini yadsimak istemiyoruz.
Ortak yasam bireysel yasamdan tiiremiyorsa da, her ikisi bir-
biriyle sik1 baglar icindedir; bireysel yasam toplumsal yasa-
mu1 agiklayamazsa da, en azindan onun agiklanmasini kolay-
lagtirir. Her seyden once, yukarda gosterdigimiz gibi, top-
lumsal olgularin ruhsal olgularin 6zel (sui generis) bir 6ziim-
lenisinin iiriinii oldugu yadsinamaz. Ama ayrica bu 6ziimle-
nisin kendisi de, her bireysel bilin¢te olusan ve kurulusunda-
ki ilk dgeleri (duygular, tepiler, i¢giidiiler) giderek doniistii-
ren Oziimlenisle benzerlikler gosterir. Benim igin, bagka tiir-
den de olsa, bir organizma denebildigi kadar, kendi basina bir
toplum denebilmesi ve ruhbilimcilerin ¢oktan beri ruhsal ya-
sam1 acgiklamak icin bir arada yasama etkeninin biitiin nemi-
ni gostermis olmasi nedensiz degildir. Goriildiigii gibi top-
lumbilimcinin yetigmesinde, biyoloji kiiltiiriinden de daha
cok ruhbilimi kiiltiirlii zorunludur; ama bu ruhbilimi kiiltiirii-
niin toplumbilimciye yararli olmasi, ancak ondan 6zgiirles-
mesine ve ona Ozel bir toplumbilim kiiltiiriiyle bakarak onu
agmasina baglidir. Ruhbilimini ¢aligmalarinin bir tiir merke-
zi yapmaktan uzak durmasi, onun toplum diinyasinda yapa-
cag1 gezilerin baglama ya da varisg noktasi olmasini kabul et-
memesi ve toplumsal olgulari dogrudan dogruya, aracisiz
olarak, insanin bilimi olan ruhbiliminden yalnizca bir genel
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hazirlik katkisi ve gerektiginde yararli 6nermeler disinda hig-
bir sey istemeden gozlemlemek igin toplumsal olgularin tam
merkezinde yer tutmasi gerekir?7.

III

Toplumsal bi¢cimbilimin olgular fizyolojik olaylarla ayni
nitelikte olduklarina gore, az once belirttigimiz ayni kurala
gore aciklanabilmelidirler. Oysa yukarda sdylenenlerin tiimii,
onlarin ortak yasamda etkili olduklarini, toplumbilimsel agik-
lamalarda da agir basan bir rol oynadiklarini géstermektedir.

Gergekten de, eger yukarda gosterdigimiz gibi, toplumsal
olaylarin belirleyici etkeni, dogrudan dogruya bir araya gel-
me olgusunda yatiyorsa, bir araya gelisin bicimlerine, bagka
deyisle toplumun kurucu pargalarinin bir araya gelis blglmle-
rine gore toplumsal olaylarin da degismesi gerekir. Ote yan-
dan, bir toplumun bilesimindeki her nitelikten 6gelerin bir
araya gelerek olusturduklar: belirli biitiinliik o 6gelerin i¢ or-
tamint olusturduguna gore - tipki biitiin anatomik ogelerin,
uzayda diizenlenis bi¢cimine gore organizmalarin i¢ ortamini
olusturmasinda oldugu gibi-, diyebiliriz ki, “Biraz dnem ta-

77 Rubhsal olaylar, ancak toplumsal olaylarla, her birinin etkisi zorunlu olarak
birbirine karisacak olciide siki sikiya birlestiklerinde, toplumsal sonuglara
yol acabilirler. Kimi toplumsal-ruhsal olgular boyledir. Oregin bir kamu go-
revlisi toplumsal bir giictiir, ama aym zamanda bir bireydir. Bunun sonucu
olarak elinde bulundurdugu bu toplumsal giicten, kendi bireysel dogasinca
belirlenen bir dogrultuda yararlanabilir ve boylece toplumun yapis! {izerinde
bir etkide bulunabilir. Devlet adamlarinin ve daha genel bir bigcimde dahi in-
sanlarin durumu boyledir. Dihiler, belli bir toplumsal islev gérmemekle bir-
likte, kendilerine iliskin ortak duygulardan, yine bir toplumsal giic olan ve
belli bir olgiide kisisel diisiincelerin hizmetine koyabilecekleri bir otorite el-
de ederler. Ama goriildiigii gibi bu tiir durumlar, bireysel rastlantilarin sonu-
cudurlar ve bu nedenle de toplumbilimin tek konusunu olusturan toplumsal
tiiriin kurucu 6zelliklerini etkileyemezler. Bu demektir ki, yukarda ortaya ko-
nan ilkeye gelen kisitlama, toplumbilimci igin pek biiyiik bir nem tagimaz.
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styan her toplumsal siirecin ilk kokenini, i¢ toplumsal orta-
min yapisinda aranmak gerekir.”

Biraz daha bile kesin bicimde soyleyebiliriz. Gergekten
de bu ortamin bilesimindeki 6geler iki tiirliidiir; nesneler ve
olgular ile kisiler. Nesneler ve olgular arasinda, topluma ka-
tilmis olan maddi nesneler disinda, daha 6nceki toplumsal et-
kinlik iiriinlerini, kurulu hukuku, yerlesik gelenek-gorenek-
leri, edebi ve sanatsal anitlari, vb. de anlamak gerekir. Ama
toplumsal doniisiimlere yol agan itkinin bunlarin ne birinden
ne de otekinden gelebilecegi agiktir; ciinkii bunlarin iginde
higbir devindirici erk yoktur. Bu nedenle yapilacak agiklama
girisimlerinde bu olgunun g6z Oniinde tutulmasi gerektigi
kusku gotiirmez. Aslinda bunlarin toplumsal evrim iizerinde
bir agirliklar1 vardir; toplumsal evrimin hizi ve yonii bile bu
nesne ve olgularin niteligine gore degismektedir; ama evrimi
harekete gegirmek icin zorunlu olan sey bunlarda hi¢ bulun-
maz. Bu dgeler, toplumun canli gii¢lerini iizerinde uyguladigi
maddedir, ama kendileri higbir canli gii¢ ¢itkarmazlar. Oyley-
se etkin etken olarak geriye insan ortaminin kendisi kaliyor.

Bu durumda toplumbilimcinin basta gelen ¢abasi, bu or-
tamin toplumsal olaylarin akisi iizerinde etkide bulunabile-
cek durumdaki degisik ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya yone-
lik olmalidir. Simdiye degin bu kosulu ¢ok belirgin bi¢cimde
yerine getiren iki dizi 6zellikler bulduk; ayni zamanda toplu-
mun oylumu diye de adlandirdigimiz toplumsal birimlerin
sayisy; devingen yogunluk dedigimiz kitlenin 6zeklenme de-
recesi. Bu 6zeklenme sozciigiinden anlamamiz gereken sey,
toplulugun yalniz maddi siklagmasi degil, manevi olarak da
ozeklenmesidir; ciinkii maddi siklagsma, eger bireyler, ya da
daha dogrusu kiimeler manevi bosluklarla birbirinden ayr1
durumda iseler, herhangi bir etkide bulunamaz. Maddi an-
lamda 6zeklenme, manevi siklagsmanin yardimcisi, ¢ogu kez
de sonucudur. Devingen yogunluk, toplulugun oylumu de-
gismiyorsa, birbirleriyle yalniz ticari degil, ayn1 zamanda et-
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kili manevi iligkiler icinde bulunan, demek ki yalmz tiirlii
hizmetler alaninda degil, manevi alanda da aligveriglerde bu-
lunan, bagka deyisle yalniz hizmet degisimleri ya da yarig-
mas1 yapmakla kalmayip ortak bir yasam yasayan bireylerin
sayisiyla belirlenir. Ciinkii, yalniz ekonomik nitelikteki ilig-
kiler insanlan birbirinin diginda tuttugundan, ortak bir yasa-
ma katilmadan da bu iligkiler ¢cok yogun olabilir. Halklar:
birbirinden ayiran sinirlar asilarak yapilan ticaret iligkileri,
bu sinirlar1 ortadan kaldirmaz. Oysa ortak yasam, ancak ora-
da etkin bi¢imde igbirligi yapanlarin sayisindan etkilenir. Bu
nedenledir ki, bir halkin devingen yogunlugunu en iyi anla-
tan sey, toplumsal pargalarin birlesme derecesidir. Ciinkii,
eger her parcacil kiime kendi basina bir biitiinliik, obiirlerin-
den bir duvarla ayrilmig ayr bir bireylik olusturuyorsa, iiye-
lerinin eylemi genellikle orada yerel sinirlar icinde kaliyor
demektir; tersine, eger bu parcacil toplumlarin tiimii biitiin-
ciil toplumun bagrinda birbirine karigmis durumdaysa, ya da
bu egilimdeyse, toplumsal yasamin ¢evrimi de bu Sl¢iide ge-
nislemis demektir.

Maddi yogunluk -eger bununla en azindan yalmz birim
alan basina diigen yerlesik insan sayis1 degil de iletisim ve
ulasim yollarinin gelismigligi de anlatiliyorsa-, cogunlukla
devingen yogunlukla atbasi gider ve genellikle onu dlgmeye
yarayabilir. Ciinkii, eger niifusun degisik parcalari birbirine
yakinlagma egilimindeyse, bu yakinlagsmay1 saglayacak yol-
lar1 agmalar1 kaginilmazdir; 6te yandan da, toplumsal kitle-
nin uzak noktalar1 arasinda iligkiler, ancak bu uzakligin bir
engel olmamasi, yani ortadan kaldirilmig olmasi durumunda
kurulabilir. Bununla birlikte ayriks: durumlar da vardir’8 ve

78 Biz de Toplumsal [ sbéliimii gahsmamizda, maddi yogunlugun devingen yo-
gunlugu tam anlamiyla temsil ettigi yolunda asirt bir vurgu yanlist yaptik.
Ancak birinciyi ikincinin yerine koymak, ikincinin her tiirlii ekonomik et-
kileri acisindan kesinlikle yerindedir; igboliimiiniin yalnizca ekonomik bir
olgu olarak alinmasinda oldugu gibi.
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eger bir toplumun manevi 6zeklesmesi her zaman oradaki
maddi 6zeklesme derecesine gore degerlendirilecek olursa,
agir yanilgilara diisiilebilir. Karayollari, demiryollari, vb. nii-
fusun kaynasmasindan daha ¢ok ticari iligkilerde hareketlili-
ge yaramasi olanaklidir; o durumda toplumsal kaynagmay1
cok eksik yansitirlar. Maddi yogunlugu Fransa’ninkine gore
daha yiiksek olan ve yerellik ruhuyla bodlgesel yagsamin siire-
gidisinin de kanitladig1 gibi, parcalar1 arasinda birlegsmenin
Fransa’ya gore ¢ok daha az gelismis oldugu Ingiltere, buna
ornektir.

Baska bir calismamizda, toplumlarin oylumundaki ve de-
vingen yogunlugundaki her artisin, toplumsal yasami daha
yeginlestirerek, her bireyin diisiincesinde kavradig1 ve eyle-
miyle doldurdugu ufku genisleterek, ortak yasamin temel ko-
sullarim nasil derinden degistirdigini gosterdik. Orada bu il-
kenin uygulanigi iizerine anlattiklarimizi1 burada yinelemeye
gerek yoktur. Su kadarini ekleyelim ki, o inceleme, yalmz
konusu olan ve o zaman da ¢ok genel nitelik tasiyan bu soru-
nu degil, daha 6zel bagka bir¢ok sorunu da ele almamiza ya-
rady; boylece bu ilkenin dogrulugunu bugiin de saygiya deger
olan bir¢cok deneyle kanitlayabildik. Yine de toplumsal olgu-
larin agiklanmasinda yer almas: gerekebilecek biitiin toplum-
sal etken ozelliklerini bulmus oldugumuza inanmak yanlig
olur. Biitiin sdyleyebilecegimiz, yalnizca bunlan fark etmis
oldugumuz, 6teki 6zellikleri ise arastirmaya yonelmis olma-
digimizdir.

Ama bizim toplumsal ortama ve 6zellikle de insan orta-
mina bagladigimiz bu tiir baskinlik, bu ortami 6tesine gegil-
mesine gerek bulunmayan bir iistiin ve saltik olgu olarak gor-
diigiimiiz anlamina gelmez. Tersine, bu ortamin tarihin her
aninda i¢inde bulundugu durumun kendisi de toplumsal ne-
denlere bagldir: bir boliimii toplumun kendi icinde yer alan
nedenler, 6biir béliimii ise bir toplumla komsu toplumlar ara-
sindaki etki ve tepkilerden ileri gelen nedenlerdir. Aslinda bi-
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limde, sozciigiin saltik anlamiyla ilk nedenler diye bir sey
yoktur. Bilim i¢in bir olgu, yalnizca ¢ok sayida bagka olgula-
n aciklayabilecek olciide genel ise, birincil olgudur. Iste top-
lumsal ortam kesinlikle bu tiir bir etkendir; ¢iinkii, nedenleri
ne olursa olsun, orada gerceklesen degisimlerin, toplumsal
organin her yoniinde yankilar1 olur ve onun hemen biitiin is-
levlerini az ya da ¢ok, kesinlikle etkiler.

Genellikle toplumsal ortam konusunda bu soyledikleri-
miz, toplum i¢indeki 6zel kiimelerin her birinin 6zel ortam-
lar1 igin de sdylenebilir. Ornegin ailenin az ya da ¢ok genis
olusuna, az ya da ¢ok kendi i¢ine kapali olugsuna bagh olarak,
aile yasam ¢ok degisik olur. Bunun gibi, meslek loncalari,
eskiden oldugu gibi kent sinirlan i¢inde kendi i¢lerine kapa-
I1 kalmak yerine, her biri tiim ililke yiizeyine yayilarak yeni-
den kurulurlarsa, etkileri de eskiden olduguna gére ¢ok fark-
It olacakur. Daha genel olarak, her meslegin kendine 6zgii
ortamin giiclii bir bicimde olugmasina ya da bugiin oldugu
gibi i¢ baglarinin gevsek olusuna bagli olarak meslek yasami
da c¢ok bagka tiirlii olmaktadir. Ancak, bu 6zel ortamlarin et-
kisi, genel ortaminki kadar onemli olamaz; ¢iinkii onlarin
kendileri de genel ortamin etkisi altindadirlar. Onlar1 anla-
mak i¢in her zaman genel ortama bakmamiz gerekir. Bu 6zel
kiimelerin kurulug diizenleri, genel ortamin onlar iizerindeki
baskisiyla degisir.

Toplumsal ortamu ortak evrimin belirleyici etkeni sayan
bu anlayis, ¢cok biiyiik bir 6nem tasir. Ciinkii, eger bu anlayis
reddedilecek olursa, toplumbilimin hi¢bir nedensellik bag-
lantis1 kurmasina olanak kalmaz.

Gergekten de bu nedenler diizeni bir yana atilacak olursa,
toplumsal olaylarin bagimli olacag: esanli kosullar ortada
kalmaz; ciinkii eger dis toplumsal ortam, bagka deyisle ¢cevre
toplumlarin olusturdugu ortam bir etkide bulunabilecekse, bu
etki hemen yalniz saldir1 ya da savunma iglevleri iizerinde
olur ve kendisini yalniz i¢ toplumsal ortam aracilifiyla duyu-

147



rur. Demek ki tarihsel gelisimin ana nedenleri, circumfusa
(dis etkiler) arasinda degildir; tiimiiyle gegcmistedir. Onlarin
kendileri de, yalnizca daha eski agsamalarini olugturduklar: bu
gelismenin birer pargasidirlar. Toplumsal yasamin giincel
olaylari, toplumun bugiinkii durumundan degil, daha dnceki
olaylardan, tarihsel Oncellerden tiirerler; toplumbilimsel
aciklamalar da yalnizca bugiinii ge¢mise baglamaktan olusur.

Gerg¢i bunun yeterli oldugu samilabilir. Tarihin konusu-
nun, tam da olaylar: birbirini izleyislerine gore siralamak ol-
‘dugu hep sOylenmez mi? Oysa uygarligin belli bir sirada
ulagsmis oldugu durumun, nasil onu izleyen durumun belirle-
yici nedeni olabilecegini kavramak olanaksizdir. Insanligin
birbiri ardina gectigi agsamalar, birbirlerini dogurmazlar. Bel-
li bir ¢cagda hukuk, ekonomi, siyaset... diizeni vb. alanlarinda
gerceklestirilmig olan ilerlemelerin yeni ilerlemeleri olanakli
kilmasi anlasilabilir; ama bunlarin biri 6biiriinii 6nceden na-
sil belirliyor? Bunlarin her biri, daha ileriye gitmeye olanak
veren birer ¢ikis noktasidir; ama bizi daha ileri gitmeye iten
sey nedir? Oyleyse insanlig1, ister kendi kendisini tiimden
gerceklestirmek icin olsun, ister mutlulugunu arttirmak igin
olsun, elde edilen sonuglar1 durmadan agmaya iten bir igsel
egilim bulundugunu kabul etmek gerekecek ve toplumbili-
min konusu da bu egilimin nasil bir diizene gore gelismis ol-
dugunu bulmak olacaktir. Ama bdyle bir varsayimin yol aca-
cag giicliikleri yeniden animsatmaya girismeden belirtelim
ki, bu gelismeyi anlatan yasada hicbir nedensellik 6zelligi
yoktur. Gergekten de bir nedensellik iligkisi, ancak iki belli
olgu arasinda kurulabilir; oysa bu gelismenin nedeni sayilan
egilim, saptanmis bir olgu degildir; yalnizca bir sayiltidir ve
zihince, ona baglanan etkilere goére kurgulanmistir. Bu, devi-
nimi agiklamak i¢in onun altinda yattigini tasarladigimiz bir
tiir devindirici yetidir; oysa bir devinimin etkili nedeni ancak
bagka bir devinim olabilir, bu tiir bir sanallik olamaz. Bu du-
rumda deneysel olarak ulasabilecegimiz sey, aralarinda ne-
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densellik bag1 bulunmayan bir dizi degisimlerdir. Onceki du-
rum, izleyen durumu iiretmiyor, ama aralarindaki bag yalniz-
ca zamandizinseldir. Goriildiigii gibi bu kosullarda her tiirlii
bilimsel 6ngorii olanaksizdir. Olgularin giiniimiize degin bir-
biri ardindan nasil geldigini s6yleyebiliriz, ama bundan son-
ra nasil bir diizenle akisacagini sdyleyemeyiz; ¢linkii onlarin
bagimli olduklar1 varsayilan neden, bilimsel olarak saptan-
mis olmadig1 gibi, saptanabilir de degildir. Gergi genellikle
evrimin gecmiste oldugu yonde ilerleyecegi kabul edilirse
de, bu yalin bir sayiltiya dayalidir. Gergeklesen olgularin, bu
egilimin niteligini, ulagsmak istedigi sonu¢ durumu, gecmiste
birbiri ardina gegirdigi durumlara bakarak sdylememize el-
verecek Olciide anlatabildigini kanitlayacak hicbir sey yok-
tur. Dahasi, izledigi ve izlettigi yoniin bile diiz bir ¢izgi olma-
s1i¢in ne gibi bir neden olabilir?

Iste gergekten de bu yiizdendir ki, toplumbilimcilerin
saptamis oldugu nedensel iligkilerin sayisi ¢ok simirh kalmis-
tir. En iyi bilinen dmegi Montesquieu olan birkag ayriksi du-
rum disinda, eski tarih felsefesi yalnizca insanligin yoneldigi
genel dogrultuyu ortaya koymaya c¢aligsmis, bu evrimin asa-
malarin1 onlarla birlikte giden higbir kosula baglama cabasi
gostermemigstir. Comte, toplum felsefesine yapmis oldugu
birka¢ biiyiik hizmete karsin, toplumbilimsel sorunu igine
yerlestirdigi kosullar, kendinden 6ncekilerinkinden degisik
degildir. Nitekim O’nun iinlii i¢ durum yasasi, hi¢bir neden-
sellik iligkisi icermemektedir; dogru olsa bile gorgiil nitelik-
tedir ve ancak gorgiil olabilir. Bu, insan tiiriiniin tarihine yii-
zeysel bir goz atigtir. Comte’un iigiincili agsamayi insanligin
ulasacagr kesin son durum saymasi, tiimden keyfidir. Gele-
cekte bagka bir asgamanin ¢ikmayacagini kim bize sdyleyebi-
lir? Bunun gibi, Bay Spencer’in toplumbilimine egemen olan
yasanin da bdyle oldugu goriiliiyor. Bugiin mutlulugumuzu
bir sanayi uygarliginda arama egiliminde oldugumuz dogru
olsa bile, ondan sonra mutlulugu bir bagka yerde aramayaca-
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gimizin higcbir gilivencesi yoktur. Bu ydontemin genel ve sii-
rekli olusunun nedeni, toplumsal ortamin pek ¢ok kez ilerle-
menin belirleyici nedeni olarak degil, gerceklesme araci ola-
rak goriilmesidir.

Ayrica, toplumsal olaylarin yararli degeri, ya da bizim
deyisimizle iglevi de ayni ortama gore 6l¢iilmek gerekir. Top-
lumsal ortamin neden oldugu degisimler arasinda, bu ortam-
la uyum icinde olanlar yararhdirlar; ¢ilinkii ortam, ortaklasa
varolusun temel kosulunu olusturur. Bu agidan bakildiginda,
yukarda sergiledigimiz anlayisin temel 6nem tasidigina ina-
niyoruz; ¢iinkii toplumsal olaylarin yararl niteliginin, keyfi
etkenlere bagimli olmadan nasil degisebilecegini yalniz bu
anlayis agiklayabilmektedir. Gercekten de tarihsel evrimin,
insanlar ileriye dogru iten bir tiir vis a rergo (yasamsal itki)
tarafindan hareket ettirildigi tasarlanacak olursa, itici bir egi-
limin de ancak ve yalniz bir tek eregi olabilecegine gore, top-
lumsal olaylarin yararlilik ya da zararliligini hesaplamak igin
de ancak bir tek 6lgiit bulunabilir. Buna gére insanlifa uygun
diisen ve diigebilecek olan bir tek toplumsal Orgiitlenis tipi
olabilir ve tarihteki degisik toplumlar, bu biricik modelin bir-
biri ardina gelen yaklasik bigimlerinden basgka bir sey degil-
dirler. Boylesi bir yalinkat¢i yaklagimin giiniimiizde toplum-
sal bi¢imlerin degisken ve karmasik 6zelligi ile bagdasmadi-
g1 agiktir. Tersine, eger kurumlarin uygun nitelikte olup ol-
madiklar yalnizca belli bir ortam agisindan saptanabilecek
bir husus ise, bu ortamlar degisik 6zelliklerde oldugundan,
birbirinden nitelik¢e ayrilmakla birlikte, hepsi de ayni bigim-
de toplumsal ortamlarin niteliginde yer alan degisik Olciitler
ve dolayisiyla degisik tipler var demektir.

Goriildiigii gibi yukarda iizerinde durdugumuz sorun,
toplum tiplerinin nasil olustugu sorunuyla siki sikiya iligkili-
dir. Toplum tiirlerinin bulunmasi, ortak yasamin her seyden
once bir Ol¢iide degiskenlik gosteren eszamanli kosullara ba-
gimhi olmasindan dolayidir. Tersine olarak, eger toplumsal
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olaylarin ana nedenlerinin tiimii ge¢miste bulunsaydi, her
halk kendinden 6ncekinin bir uzantisindan bagka bir sey ola-
maz ve farkli toplumlar, tek ve aym bir gelismenin degisik
anlarindan bagka bir sey olamayip, bireysel 6zgiinliiklerini
yitirirlerdi. Ote yandan, toplumsal ortam toplumsal kiimele-
rin birlesme big¢iminin sonucu olduguna ve bu iki deyim de
en sonunda birbirinin eg anlamlis1 olduklarina gore, simdi ar-
tik toplumbilimsel siniflandirmaya temel olarak, gosterdigi-
miz Ozelliklerden daha 6nemli 6zellik bulunmadigini kanitla-
yacak durumdayiz demektir.

Son olarak, yontemimizi suglamak ve yasamin kaynakla-
rin1 canlinin diginda aramak i¢in su “dig kosullar” ve “ortam”
sozciiklerine dayanmanin ne denli yersiz oldugu simdi, 6nce-
ye gore daha iyi anlagiliyor olmalidir. Tam tersine, yukarda
belirtilen goriisler, bizi, toplumsal olaylarin nedenlerinin top-
lumun kendi i¢inde oldugu diisiincesine geri gotiirmektedir.
Iceriyi disarda aramak yanlisiyla elestirilebilecek olan asil
kuram, toplumu bireyden ¢ikaran kuramdir; ¢iinkii toplumsal
varlig1 kendisinden baska bir seyle, ¢cogu azla agiklamakta,
biitlinii parcadan ¢ikarmaya kalkigmaktadir. Bizim yukarda
koydugumuz ilkeler, her canli varligin kendiligindenlik &6zel-
ligini hicbir bicimde yadsimiyor; bu nedenle, bu ilkeler biyo-
loji ve ruhbilime uygulandiginda, bireysel yasamin da tii-
miiyle bireyin kendi i¢inde olustugu kabul edilmek gereke-
cektir.

v

Yukarda saptanan kurallardan belli bir toplum ve ortak
yasam anlayisi ¢ikmaktadir.

Bu konudaki diisiinceler iki kargit kuram arasinda dagili-
yor.

Bir boliimii, 6rnegin Hobbes ve Rousseau igin, birey ile
toplum arasinda bir kesinti vardir. Insan, dogal olarak ortak
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yasama karsit 6zelliktedir ve ancak zorlanarak ortak yasama
uymaya razi olabilir. Toplumsal amaglar, bireysel amacglarin
yalnizca birbiriyle karsilastig1 bir noktadan ibaret degildirler;
daha ¢ok o bireysel amaclara karsit 6zelliktedirler. Bu neden-
le, bireyi o toplumsdl amaglar izlemeye yoneltmek i¢in onun
izerinde bir zorlama uygulamak zorunlulugu vardir ve toplu-
mun eseri dedigimiz sey de tam da bu zorlamanin kurumla-
sip Orgiitlenmesidir. Ancak, birey insanlik evreninin tek ve
biricik gergegi sayildigi i¢in, onu sitkmak ve sinirlamak ama-
c1 tagityan bu orgiitlenme ancak yapay bir sey imis gibi algi-
lanabilir. Toplumsal orgiittenmenin temellerinin dogada ol-
madig diisiiniiliir, ¢linkii doganin toplum karsiti sonuglarini
engellemek lizere, onu bozucu etkide bulunacak bigimde
kurgulandig: diisiiniilmektedir. Toplumsal orgiitlenme bir ya-
pim iirtiniidiir, tiimiiyle insan elinden ¢ikma bir makinedir ve
bu tiir tiim iiriinler gibi insan dyle olmasini istedigi i¢in dyle-
dir; bir isteng buyrugu onu yarattig: gibi bir bagka isteng buy-
rugu onu doniistiirebilir. Ne Hobbes, ne de Rousseau, bire-
yin, temel amaci kendisine egemen olmak, kendisini sinir-
landirmak olan bir makineyi kendi eliyle yapmasinin bir ge-
ligki olacagini kavramig goériinmiiyorlar; ya da en azindan bu
celigkinin goriilmemesini saglamak igin, toplumsal s6zlesme
gibi ustaca bir yapimla onu kurbani olanlarin géziinden ka-
cirmanin yeterli olacagini sandilar.

Dogal hukuk kuramcilariyla iktisatcilar, daha yakin bir
tarihte de Bay Spencer, bunun karsiti olan bir diisiinceden
esinlendiler’9. Onlara gore toplumsal yasam, temelde kendi-
ligindendir ve toplum da dogal bir seydir. Ama topluma bu
ozelligi vermeleri, onu 6zel bir dogaya sahip saydiklarindan
dolay1 degildir; toplumun temelinde bireyin dogasini bulduk-
larindan dolayidir. Daha 6nce soziinii ettigimiz diisiiniirler
gibi, bunlar da toplumu kendi basina, kendine 6zgii nedenle-

79 Comte’un bu konudaki tutumu, oldukga belirsiz bir segmecilik tutumudur.
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- rin sonucunda var olan bir olgular dizgesi olarak gérmiiyor-
lar. Ama Hobbes ve Rousseau’nun toplumu, hi¢bir bagla ger-
cege baglanmis olmayan, deyim yerindeyse havada duran,
yalnizca saymaca bir diizenleme olarak algilamasina karsin,
bu berikiler insan yiireginin temel giidiilerini topluma daya-
nak yapiyorlar. Insan siyasal, ailesel, dinsel yasama, aligve-
rislere, vb. dogas1 geregi egilimlidir ve toplumsal Orgiitlenis
de bu dogal egilimlerden tiirer. Bu nedenle normal oldugu
her yerde, onun zorla dayatilmaya gereksinimi olmaz. Toplu-
mun zorlamaya bagvurmasi, kendisinin olmas: gereken nite-
likte olmamasindan ya da kosullarin anormal olmasindan do-
layidir. Tlke olarak, bireysel giiclere 6zgiirce gelisme olanagi
verilirse, toplumsal bicimde oOrgiitlenirler.

Bu goriislerden ne biri, ne de 6teki bizim benimsedigimiz
gorustiir.

Kuskusuz bize gore zorlama her toplumsal olgunun tani-
tic1 6zelligidir. Ancak bu zorlama, az ya da c¢ok bilingli, in-
sanlardan kendi kendilerini icine diisiirdiikleri tuzaklar:1 sak-
lamaya yonelik bir makine diizeninin sonucu degildir. Yal-
nizca bireyin, kendisine egemen olan ve Oniinde egildigi bir
gii¢ karsisinda bulunmasindan iler gelmektedir; ama bu giic,
dogaldir. Insan istencinin diisevinden ¢ikarip gercege ekledi-
gi saymaca bir diizenlemeden tiiremis degildir; gergegin ta
derinliklerinden gelir; belli nedenlerin zorunlu iiriiniidiir. G6-
riildiigii gibi, bireyin bu zorlamaya kendi istegi ile basegme-
sini saglamak icin hicbir yapay araca bagvurmaya gerek yok-
tur; onu kendi dogal bagimlilik ve asagi durumunun bilinci-
ne vardirmak yeterlidir; din araciligiyla, bu zorlamay: duy-
guya dayali ya da simgesel olarak tasarlamasi, ya da bilim
yoluyla onun hakkinda uygun ve belirli bir kavram olustur-
mas1 yeterlidir. Toplumun birey iizerindeki iistiinliigii yalniz
fiziksel nitelikte degil, diisiinsel ve tinsel nitelikte de oldugu
icin, 6zgiir ve elestirel bir incelemeden korkacak higbir seyi
yoktur; yeter ki o inceleme dogru bigcimde yapilsin. Diisiince,
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insana toplumsal varligin bireysel varliga gore ne denli daha
varsil, daha karmagik ve daha uzun siiremli oldugunu anlat-
makla, yalnizca kendisinden istenen basegmenin anlasilir ne-
denlerini ve aligkanligin yiiregine yerlestirmis oldugu bagli-
lik ve sayg1 duygularini gérmesini saglar80.

Goriildiigii gibi bizim toplumsal zorlama anlayisimizi
Hobbes’un ve Machiavelli’nin goriiglerinin yinelenmesi diye
kinayabilen bir elestiri, son derece yiizeyseldir. Ama biz, top-
lumsal yasamin dogal oldugunu sOylerken, bu filozoflarin
tersine, onun kaynagini bireyde buldugumuz i¢in degil, ken-
diliginden, sui generis (kendine 6zgii) bir ortaklasa varliktan
dogrudan dogruya tiiredigi icin bunu soyliiyoruz; toplumsal
yasam, bireysel bilinglerin bir araya gelmekle bagimlisi ol-
duklar1 ve yeni bir varlik bigimine yol agan bu 6zel hazirla-
nisin sonucu oldugu i¢in bunu syliiyoruz8!. Bu nedenle, ki-
mi goriis sahipleri gibi toplumsal yasamin kendisini bireye
zorlama yOniiyle gosterdigini kabul ederken, bagka kimi go6-
riis sahipleri gibi toplu yasamin gercekligin kendiliginden bir
tiriinii oldugunu da kabul ediyoruz; goriiniiste birbiriyle ¢eli-
sen bu iki 6geyi mantik acisindan birbirine baglayan sey, top-
lumsal yasamin kaynagindaki gercgekligin bireyi agmasidir.
Bu demektir ki, s6z konusu zorlama ve kendiligindenlik s6z-
ciiklerine bizim verdigimiz anlam, Hobbes’un birinciye, Bay
Spencer’in de ikinciye verdigi anlamdan farklidir.

Ogzetle, toplumsal olgulari ussal olarak agiklamak iizere
yapilan girisimlerin ¢coguna, ya her tiirlii toplumsal sikidiizen
diistincesini ortadan kaldirdiklari, ya da onu ancak kurnazca

80 Iste bu yiizdendir ki her zorlama normal degildir. Yalniz beli bir toplumsal,
baska deyisle diisiinsel ya da ahlaki iistiinliigiin anlatimi olan zorlama nor-
mal diye nitelenebilir; ama bir bireyin daha giiclii ya da daha varsil oldugu
icin -Ozellikle de bu varsillik toplumsal degerini sergilemiyorsa- bagka bi-
reye yaptig1 zorlama, anormaldir ve ancak siddete basvurularak siirdiiriile-
bilir.

81 Dahasl, bizim goriisiimiiz, dogal hukuk goriisinden cok Hobbes’un gorii-
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aldatmacalarla koruyabildikleri elestirisi yapilabilmistir. Bi-
zim burada ortaya koydugumuz kurallar ise, tersine, ortak
yasamu us ve gercek lizerine dayandirirken, sikidiizen diisiin-
cesinde de her tiirlii ortak yasamin temel kosulunu géren bir
toplumbilim kurmaya olanak verecektir.

siine kargidir. Gergekten de Hobbes’un goriisiinii savunanlar igin ortak ya-
sam, ancak birey dogasindan ¢ikarsanabildigi 6l¢iide dogaldir. Oysa, ancak
toplumsal orgiitlenisin en genel bigimleri, gerekiyorsa, bu kaynaktan ¢ikar-
sanabilir. Toplumsal orgiitlenisin ayrintisina gelindiginde, bunlar ruhsal
ozelliklerin asir1 genelliginden 6ylesine uzaktirlar ki, onlara baglanmasina
olanak yoktur: goriildiigii gibi bunlar, bu goriis sahiplerine de karsitlarina
oldugu kadar yapay goriinmektedir. Bize gore ise, her sey, en 6zel diizen-
lemeler bile dogaldirlar; ciinkii her seyin temeli toplumun dogasindadir.
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BOLUM VI

TOPLUMBILIMSEL KANITLAMANIN
KURALLARI

I

Bir olayin bir bagkasinin nedeni oldugunu kanitlamada
elimizde bulunan tek arag, o olaylarin ayni anda birlikte bu-
lunduklar1 ya da bulunmadiklar: durumlar: kargilagtirmak ve
kosullarin bu degisik bilesimlerinde sergiledikleri degisiklik-
lerin, iki olaydan birinin 6tekine bagimli oldugunu gosterip
gostermedigini aragtirmaktir. S6z konusu olaylar gézlemci-
nin istegine gore yapay olarak iiretilebildiginde, tam anla-
miyla deneyim denen yontem uygulaniyor demektir. Tersine,
olgulari istegimize gore iiretemiyorsak ve onlar1 ancak ken-
diliklerinden ortaya ¢iktiklar1 bi¢imiyle bir araya getirebili-
yorsak, kullandigimiz yontem, dolayli deneyim ya da karsi-
lastirma yontemidir.

Toplumbilimsel agiklamanin, ister bir olayin nedenine
baglanmasi, isterse -tersine- bir nedenin yararli sonuglarina
baglanmasi s6z konusu olsun, yalnizca nedensellik baglari-
nin kurulmasindan olustugunu gordiik. Ayrica, toplumsal
olaylar bir deneycinin denetimine alinamayacag: igin, karsi-
lagtirmali yontem toplumbilime en uygun diisen yontemdir.
Ger¢i Comte bu yontemi yeterli bulmamigtir; onu, tarihsel
yontem dedigi seyle tamamlamak gerektigini diisiinmiistiir;
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ama bunun nedeni, kendisinin toplumbilimsel yasalara ilisg-
kin 6zel anlayisidir. O’na goére toplumbilimsel yasalar, asil
olarak kesin nedensellik baglarin1 degil, genellikle insanligin
evriminin dogrultusunu gostermelidir; bu nedenle de s6z ko-
nusu yasalar karsilagtirmalar yardimiyla ortaya ¢ikarilamaz-
lar; ciinkii bir toplumsal olayin degisik topluluklarda aldig:
farklh bigcimleri karsilagtirabilmek i¢in, onu icinde yer aldig:
zaman dizilerinden ayirmak gerekir. Ama insanligin gelisi-
mini boyle pargalara ayirarak ige baglanacak olursa, onun na-
s1l yiiriidiigiinii gébrmemize olanak kalmaz. Bunu gorebilmek
icin ¢oziimlemelere degil, bilestirmelere bagvurmak gerekir.
Yapilmasi gereken sey, bu iki dizi olguyu birbirine yaklastir-
mak ve insanligin birbiri ardindan gelen durumlarini, deyim
yerindeyse, ayn bir sezgi eylemi i¢inde birlestirip, “her fi-
ziksel, diigiinsel, ahlaki ve siyasal egilimin siirekli artigini
kavramaya caligmaktir”.82 Comte’un tarihsel diye niteledigi
ve bu nedenle de, Comte’gu toplumbilimin temel goriisii ge-
ri ¢evrildigi andan baglayarak her tiirlii amacgtan yoksun ka-
lan bu yontemin savunmasi boyle yapiliyor.

Mill’in, dolayl bile olsa, deneyimin toplumbilimde uy-
gulanamaz oldugunu s6yledigi dogrudur. Ama bu goriisiiniin
inandiriciigini ¢oktan biiyiik dlgiide kaldirmaya yeten sey,
biyoloji olaylari, dahasi en karmasik fiziksel-kimyasal olgu-
lar icin bile boyle diisiinmekte olmasiydi83; oysa bugiin artik
kimya ile biyolojinin ancak deneysel bilim olabileceklerini
kanitlamaya gerek yoktur. Goriildiigii gibi elestirilerinin top-
lumbilim i¢in daha gecerli olmasi i¢in herhangi bir neden bu-
lunmamaktadir; ¢ilinkii toplumsal olaylar ile fiziksel, kimya-
sal ve biyolojik olaylar arasindaki fark, yalnizca toplumsal
olaylarin karmasikliginin daha biiyiik olusundan ibarettir. Bu
fark, toplumbilimde deneysel uslamlamanin &teki bilimler-

82 Cours de philosophie positive, 1V, 328,
83 Systéme de Logique, 11, 478.
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dekinden de daha biiyiik giicliikleri oldugunu anlatiyor olabi-
lir; ama kesinlikle olanaksiz olmasi i¢in herhangi bir neden
goriilmemektedir.

Ayrica, Mill’in biitiin bu kurami, kuskusuz kendi manti-
ginin temel ilkelerine bagli olan, ama bilimin tiim sonugla-
riyla gelisen bir sayiltiya dayalidir. Gergekten de Mill, aym
sonucun her zaman ayni 6ncelden ileri gelmedigini; kimi kez
bir nedenden, bagka kez bir bagka nedenden ileri gelebilece-
gini kabul ediyor. Boyle bir nedensellik bagi1 anlayisi, onda-
ki her tiirlii belirleyicilik 6gesini ortadan kaldirir ve bilimsel
¢oziimlemeyi hemen hemen olanaksiz kilar; ciinkii nedenler-
le sonuglarin igi¢ce gecisine Oylesine bir anlasilmazlik katar
ki, akil orada bir daha yolunu bulamayacak o&lgiide karigikli-
ga diiser. Eger bir sonug¢ farkli nedenlerden ileri gelebilirse,
belli kosullar biitiinii icinde onu neyin belirledigini bilmek
icin, deneyimin, ozellikle toplumbilimde, gerceklestirilmesi
olanaksiz soyutlama kosullarinda yapilmasi gerekir.

Ancak ©One siiriilen bu “nedenlerin ¢oklugu” sayiltisi, ne-
densellik ilkesinin yadsinmasi anlamina gelir. Kuskusuz,
eger Mill gibi neden ile sonucun kesinlikle benzesmez oldu-
guna, aralarinda hi¢bir mantik iligkisi bulunmadigina inanila-
cak olursa, o zaman bir sonucun kimi kez su nedenden, kimi
kez baska bir nedenden ileri geldigini kabul etmekte herhan-
gi bir celigki bulunmaz. Eger C’yi A’ya baglayan iligki yal-
nizca zamandizimsel ise, C’yi 6megin B’yle birlestiren ayni
tiir bir bagka iligkinin bulunmayacag1 séylenemez. Ama, bu-
nun tersine, eger nedensellik baginda anlasilabilir bir sey
varsa, boylesine belirsiz olamaz. Eger bu iligki olgularin do-
gasindan ileri geliyorsa, ayni bir sonug¢ bu iligkiyi ancak tek
bir nedene bagli olarak destekleyebilir; ¢iinkii ancak tek bir
dogayi anlatima kavusturabilir. Kaldi ki bugiine degin neden-
sellik baginin anlasilabilirligini kusku konusu yapanlar yal-
niz filozoflar olmustur. Bilim insan1 i¢in boyle bir sorun yok-
tur; bilimin yéntemi, bu anlagilabilirligi icermektedir. Oyle
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olmasa, gerek deneysel uslamlamada tiimdengelimin dylesi-
ne biiyiik olan rolii, gerekse neden ile sonug arasindaki oran-
tililig1 anlatan temel ilke nasil agiklanabilir? Cok sayida ne-
denlerin gézlemlendigi one siiriilen duruma gelince, bunlarin
kanitlanmasi i¢in nce ya bu ¢ok nedenliligin yalnizca gorii-
niirde olmadigi, ya da sonucun digsal tekliginin gercek bir-
¢ok nedenliligi kapsamadig1 saptanmis olmalidir. Bilimde,
ilk bakista cok degisik gortinen nedenlerin teke indirgendigi
cok goriilmiistiir! Stuart Mill’in kendisi de, ¢agdas kuramla-
ra gore silirtlinme, ¢carpma, kimyasal etki, vb. yoluyla ¢ikan
isitnmanin, tek bir nedenden kaynaklandigini animsatmakla
bunun 6rnegini veriyor. Bunun tersine olarak bilgin, sonug-
tan s0z ederken genel olarak insanlarin birbirine karistirdig:
seyleri birbirinden ayirir. Sagduyu icin ates sdzciigii tek ve
ayni bir hastalikli birimi anlatir; bilim i¢in ise, 6zel bicimde
birbirinden farkli bir¢ok ates durumu vardir ve nedenlerin
¢okluguyla sonuglarin ¢oklugu baglant: iginde bulunur; ve
biitiin bu hastalik tiirleri arasinda yine de ortaklasa bir seyin
bulunmasi, bu nedenlerin de kimi 6zelliklere ortaklasa sahip
olmalarindan dolayidir.

Bu ilkeyi toplumbilimden diglamak daha da onemlidir;
¢linkii bir¢ok toplumbilimci var ki, karsilastirmali yontemin
kullanilmasina karsi ¢ikmamakla birlikte, hdla s6z konusu il-
kenin etkisi altidadirlar. Omegin sik sik, suca ¢ok farkli ne-
denlerin yol a¢tig1 sdylenir; intihar, ceza, vb. icin de bdyle ol-
dugu belirtilir. Deneyimsel diisiiniis bu anlayisla uygulana-
cak olursa, istendigi kadar ¢ok sayida olgu bir araya getiril-
sin, kesin yasalara, acik sec¢ik nedensellik baglarina hi¢ ula-
sillamaz. Yalnizca iyi tanimlanmamis bir sonug, bir kiime be-
lirsiz, karigik 6ncellere baglanabilir. Demek ki, eger karsilas-
tirmali yontem bilimsel olarak, baska deyisle bilimin kendi-
sinden ortaya ¢ikan bi¢imiyle nedensellik ilkesine bagl kali-
narak uygulanmak isteniyorsa, yapilacak karsilagtirmalara su
onerme temel yapilmalidir: Ayn: sonug her zaman ayni nede-
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nin karsihgidir. Yukardaki émeklere yeniden bakacak olur-
sak, intiharin birden ¢ok nedene bagli olmasi, gergekte bir-
cok intihar tiiriiniin bulunmasindan dolayidir. Sug i¢in de du-
rum boyledir. Ceza bakimindan ise, tersine, bunun da birgok
nedeninin bulunduguna inanilmasi, bu oncellerin tiimiinde
bulunan ve ortak sonu¢ vermelerine yol agan ortak dgenin
fark edilmemis olmasindan dolayidir84.

II

Bununla birlikte, karsilagtirmali yontemin kimi degisik
yollar1 toplumbilimde uygulanabilirse de, hepsinin de kanit-
layici giicii esit degildir.

“Kalintilar” yontemi denilen yontem, deneysel diisiinii-
slin bir bicimini olustursa bile, toplumsal olaylarin incelen-
mesinde, deyim yerindeyse, herhangi bir ise yaramaz. Cok
sayida yasalarin 6nceden biliniyor olmasini gerektirdigi icin,
yalniz yeterince ilerlemis bilimlere yararli olabilmesinden
baska, toplumsal olaylarin kendileri de, belli bir olayda biri
disinda biitiin nedenlerin etkisini kesinlikle disarda tutacak
bicimde incelenmeye olanak vermeyecek 6l¢iide karmasiktir.

Ayni nedenle hem uygunluk yontemi, hem de farklilik
yontemi ancak giicliikle uygulanabilir. Gergekten de bu yon-
temler, kargilastirilan durumlarin ya tek bir noktada uyustuk-
larin1 ya da bir tek noktada birbirinden ayrildigini varsay-
maktadir. Kugkusuz higbir bilim, uyusma ya da farklilagma-
nin tam anlamiyla biricik 6zelliginin kesin bigcimde kanitlan-
dig1 herhangi bir deney yapabilmis degildir. Bilinen tek on-
cel ile ayn1 zamanda ve ayn1 bigcimde sonug-etkiyle uyusma
ya da farklilik i¢cinde olan herhangi bagka bir 6nceli gdzden
kagirmamig oldugumuza higbir zaman giivenemeyiz. Ancak,
her tiirlii dig 6genin saltik bicimde elenmesi, gercekte ulasi-

84 Toplumsal Ighéliimii, Cev.: Ozer Ozankaya, CEM yay. s. 90.
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lamayacak bir ideal sinir olmakla birlikte, fiziksel-kimyasal
bilimler, dahasi biyolojik bilimler, pek ¢cok durumda, uygula-
ma icin yeterli sayilabilecek 6l¢iide bu sinira yaklagmaktadir-
lar. Ama, toplumsal olaylarin ¢ok biiyiik karmasiklig: ve her
tiirlii yapay deneyimin de olanaksizlig1 nedeniyle, toplumbi-
lim alaninda durum bdyle degildir. Bir toplumun iginde bir-
likte yer alan ya da o toplumun tarihinde birbiri ardina gelen
biitiin olgularin yaklagik olarak bile tam bir dokiimiinii ¢ikar-
maya olanak bulunmadigindan, iki halkin biri disinda her ba-
kimdan birbirine uyduguna ya da birbirinden farkli oldugu-
na, yaklasik bicimde bile olsa, giivenemeyiz. Bir olay1 goz-
den kacirmis olma olasilig1, hi¢birini savsaklamamis olma
olasiligindan ¢ok daha biiyiiktiir. Bu nedenle, bdyle bir kanit-
lama yodntemi, kendi baslarina ele alindiginda her tiirlii bilim-
sel 6zellikten hemen hemen yoksun bulunan kanilardan bag-
ka sonug veremez. .

Ama “birlikte degisimler” yontemi i¢in durum tiimden
basgkadir. Gergekten de kanitlayici olabilmesi igin, karsilagti-
rilanlar digindaki biitiin farkli degisimlerin kesinlikle elenmig
olmalar: zorunlu degildir. Iki olayin sergiledigi deger degi-
simleri arasindaki kosutluk, birbirinden yeterince farkli ye-
terli sayida 6rnekle saptanmis olmak kosuluyla, onlarin ara-
sinda bir iligski bulundugunun kendi basina kanitidir. Yontem
bu ayricaligini, nedensellik bagina oncekiler gibi digardan
degil, icerden ulagmasina borgludur. Bize iki olgunun, bir i¢
bagla birbirine bagli olduklarim1 dogrudan dogruya hicbir ge-
yin gostermeyecegi bir bicimde, yalniz birlikteligini ya da
birbirini digladigin1 gostermekle kalmiyor8s; tersine, onlari
birbirine siirekli olarak katilirken, en azindan sayilan agisin-
dan, gosteriyor. Aslinda tek bagina bu katilim, onlarin birbi-
rine yabanci olmadiklarini géstermeye yeter. Bir olayin geli-
sim bi¢imi, onun dogasin1 yansitir; iki olayin birbiriyle uyum

85 Farkhihik yontemi s6z konusu ise, nedenin yoklugu sonucun da bulun-
madigin1 gosterir.
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icinde bulunmasi i¢in, sergiledikleri dogalarinin da birbirine
uygun olmasi gerekir. Bu nedenle, karsilastirmanin disinda
kalan olaylarin durumu ne olursa olsun, siirekli olarak birlik-
te bulunuyor olmak, kendi basina bir yasadir. Uyusma ya da
farklihk yontemlerinin kimi 6zel uygulaniglarinda basarisiz
oldugunu gostermek, bu yasanin gecersiz oldugunu ortaya
koymaya yetmez; boyle bir tutum, bu tiir kanitlara toplumbi-
limde tagimasi s6z konusu olmayan bir deger vermek olur.
Iki olay diizenli olarak birbirine benzer bicimde degisiyorsa,
kimi durumlarda bu olaylardan birisi 6teki olmadan da orta-
ya ciksa bile, bu baglantiy1 g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
Ciinkii olabilir ki, ya neden herhangi bir karsit nedenin etki-
siyle sonucunu dogurmaktan alikonulmustur; ya da o zama-
na degin goriildiigii bicimden farkli bir bicimde orada yer al-
maktadir. Kuskusuz, genellikle s6ylendigi gibi, olgulan yeni-
den gozden gecirmek ve incelemek gereklidir; ama diizenli
olarak yapilmig bir kanitlama isleminin sonuglarini bir ¢irpi-
da bir yana atmak dogru olmaz.

Bu yontemle saptanan yasalarin, her zaman, birdenbire
nedensellik baglar1 bi¢ciminde ortaya ¢ikmadigi dogrudur.
Birlikte bulunma durumu, olaylardan birinin 6tekinin nedeni
olmasindan degil, her ikisinin de ayn1 bir nedenin sonucu ol-
malarindan, ya da aralarina fark edilmeden girmis olup birin-
cinin sonucu, ikincinin ise nedeni olan iig¢iincii bir olayin bu-
lunmasindan ileri geliyor olabilir. Bu nedenle, bu yontemin
ulastirdig1 sonuglarin yorumlanmaya gereksinimi vardir. As-
linda saptadig1 olgularin zihinde islenmesine gerek kalmak-
s1zin, mekanik olarak, nedensellik iligkisine ulagsma olanag
veren bir yontem var midir ki? Onemli olan, bu zihinsel isle-
menin yonteme uygun olarak yapilmasidir. Bunun igin izle-
necek yol sudur: Once, tiimdengelim yardimiyla, bu iki 6ge-
den birinin 6tekini nasil liretebildigi arastirilir; sonra, deney-
ler, yani yeni karsilastirmalar yardimiyla bu tiimdengelim so-
nucunun dogrulamas: yapilmaya calisilir. Eger tiimdengelim
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olanag1 varsa ve eger dogrulama basarili olursa, kanitlama-
nin basariyla yapildig1 kabul edilebilir. Ama tersine, eger bu
olgular arasinda hi¢bir dogrudan bag bulundugu goriilmez ve
ozellikle de boyle bir baglant1 varsayimi, daha 6nce saptan-
mus olan yasalara aykirn diigerse, o iki olgunun da bagiml ol-
dugu ya da kendilerine aracilik eden iigiincii bir olayin aras-
tirmasina gegilir. Ornegin intihar egiliminin 6gretimle degis-
tigi en kesin bir bigcimde saptanabilir. Ama 6gretimin nasil in-
tihara yol a¢ctigin1 anlamaya olanak yoktur; bdyle bir acikla-
ma, ruhbilimin yasalariyla celisir. Ogretim, 6zellikle de te-
mel bilgilere indirgenen bir 6gretim, bilincimizin ancak en
yiizeysel bolgelerine ulagmaktadir; oysa varligini koruma ig-
giidiisii, temel egilimlerimizden birisidir. Bu egilimin, kendi-
sine Oylesine uzak ve yankisi Oylesine zayif bir olaydan
onemli dl¢iide etkilenmesi beklenemez. Bu yiizden her iki ol-
gunun da ayni bir durumun sonucu olup olmadig: sorulacak-
tir. Bu ortak neden, ayn1 zamanda hem 6grenme gereksinimi-
ni arttiran, hem de intihar egilimini gii¢lendiren dinsel gele-
nekgiligin zayiflamasi olgusudur.

Ama birlikte degismeler yontemini toplumbilim aragtir-
malarinin ¢ok yetkin bir araci yapan bir bagka neden vardir:
Gergekten de 6teki yontemler, kosullar1 en elverisli oldugun-
da bile, ancak karsilastirilan olgularin sayisi ¢ok biiyiikse ya-
rarh olarak kullanilabilmektedirler. Eger birbirinden farkl
olmayan ya da yalniz bir noktada birbirine benzeyen iki top-
lum bulunamiyorsa, en azindan iki olgunun ya ¢ok biiyiik
siklikla birlikte bulundugu ya da birbirini digladig1 saptana-
bilir. Ama bu gdzlemin bilimsel bir deger tasimasi igin, pek
cok kez yapilmig olmas: gerekir; hemen hemen tiim olgula-
rin incelenmis oldugundan emin olmak gerekir. Oysa bdyle-
sine tam bir dokiim yapmaya olanak bulunmadig: gibi, birik-
tirilen olgular da, sirf agir1 sayida olmalar1 nedeniyle, yeterli
bir kesinlikle saptanamaz. Yalniz bilinen olgularla celigkili
olan kimi 6nemli olgular1 gézard: etme tehlikesi bulunmakla
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kalmaz; bilinenleri de iyice taniyip tanimadigimizdan emin
olamayiz. Gergekten de, toplumbilimcilerin uslamlamalarini
bircok kez degerden diisiiren sey, oncelikle uyusma ya da
farkli olma yontemini, 6zellikle de birincisini yegledikleri
icin, belgeleri irdeleyip aralarindan gerekli olanlar1 se¢mek-
ten ¢ok, onlari biriktirmeye agirlik vermeleri olmustur. Gez-
ginlerin belirsiz, gabucak yapilmis gbzlemleri ile tarihin apa-
cik belgelerini ayni degerde sayagelmeleri, bundan dolayidir.
Boyle kanitlama gosterileri karsisinda, yalniz bir tek olgunun
onlarn ciiriitebilecegini degil, o kanitlamalara temel yapilan
olgularin kendilerinin de her zaman giiven verici olmadigini
da diisiinmekten kendimizi alamayiz.

Birlikte degisimler yontemi, bizi ne bu tiirden eksik sa-
yimlar, ne de boyle ylizeysel gézlemler yapmaya zorlar. So-
nu¢ vermesi i¢in birka¢ olgu yeterlidir. Birka¢ durumda iki
olayin birbirine benzer bi¢cimde degistigi kanitlandiginda, bir
yasanin karsisinda bulunuldugundan emin olunabilir. Cok sa-
yida olmasi gerekli olmadig icin belgeler icinde se¢cim yapi-
labilir ve onlar kullanan toplumbilimci tarafindan yakindan
incelenebilir. Demek ki toplumbilimci, tiimevarimlarinin te-
mel gerecleri olarak, inanglari, gelenekleri, adetleri, hukuku,
yazili ve dzgiin anitlarda somutlagmis olan toplumlar: alabi-
lecek ve sonunda almak zorunda kalacaktir. Kuskusuz bu-
dunbilimin sagladig: bilgileri kiicimsemeyecektir (bilim in-
saninin kiiciimseyebilecegi hicbir olgu yoktur), ama onlar1
gercek yerlerine koyacaktir. Bunlari kendi arastirmalarinin
merkezi yapmak yerine, genellikle tarihten edindigi bilgileri
tamamlamak iizere kullanacak, ya da en azindan budunbilim-
den edindiklerini tarihten aldiklariyla dogrulamaya c¢alisa-
caktir. Boylece yalniz karsilastirmalarina daha 6zenli bir s1-
nir ¢cizmekle kalmayacak, onlar1 daha elestirici bicimde de
yapacaktir; ¢iinkii yoneldigi olgular alanimi sinirlamakla bile,
onlar1 daha 6zenli bicimde denetleyebilecektir. Kuskusuz ta-
rih¢inin isini kendisi yeniden yapmak zorunda degildir; ama
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yararlandig: bilgileri edilgin bigimde ve sorgulamadan da
alamaz.

Ancak toplumbilimin yalnizca bir deney yolundan yarar-
lanabilmesi durumuna bakip, onun bagka bilimlerden ¢ok
asag1 bir diizeyde oldugunu diisiinmemek gerekir. Gergekten
de toplumbilimcinin kargilastirmalarinda yararlanabildigi,
ama doganin bagka alanlarinda benzeri bulunmayan zengin-
likte degisik durumlarin olmasi, bu sakincayi gidermektedir.
Bir organizmanin, bireysel varolusu siiresince gecirdigi degi-
simler, azdir ve ¢ok sinirlidir; organizmayi oldiirmeden ya-
pay olarak ona getirilebilecek degisimler de ¢ok dar alanlar-
da kalir. Gerg¢i hayvanlarin evriminde daha biiyiik capli degi-
simler oldugu dogru ise de, bu degisimler arkalarinda ¢ok az
ve silik izler birakmuglardir ve onlara yol agan kosullar1 sap-
tamak ¢ok daha giictiir. Toplumsal yasam ise, bunun tersine,
ortak yasamin kosullarindaki bagka doniisiimlere kosut, bir
dizi kesintisiz doniisiimlerden olugsmaktadir; ve elimizde yal-
niz yakin bir ¢aga iligkin doniisiimlerin degil, bize ulagama-
dan yitip giden halklarin gecirdigi pek ¢ok doniisiimlerin de
bilgisi vardir. Birtakim bosluklar: bulunmakla birlikte insan-
ligin tarihi, hayvan tiirlerinin tarihiyle karsilastirilamayacak
Olgiide aydinlik ve tamdir. Ayrica, biitiin toplum Slgeginde
ortaya ¢ikan, ama bolgelere, mesleklere, inanglara, vb. gore
degisik bigimler alan birgok toplumsal olaylar da vardir. Or-
negin sug, intihar, dogum, evlenme, biriktirim, vb. boyledir.
Bu 6zel ortamlarin degiskenliginden dolayi, bu olgu tiirleri-
nin her birinde, tarihsel evrimin yol a¢tig1 degisimler disin-
da, bir dizi yeni degisimler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu neden-
le, her ne kadar toplumbilimci deneysel arastirmanin tiim
yollarim esit bir verimlilikle kullanamasa da, hemen hemen
bagka biitiin yollar1 bir yana birakarak yararlanmak duru-
munda oldugu tek yontem, onun ellerinde ¢ok verimli olabil-
mektedir; ¢iinkii onu kullanirken yararlanabilecegi kaynak-
lar, karsilagtirma kabul etmeyecek genisliktedir.
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Ama bu yontem, ancak gerektigi gibi kullanilmak kosu-
luyla verimli olabilir. S1k sik yapildig: gibi, az ya da ¢ok sa-
yidaki 6rmeklere dayanilarak, kimi seyrek durumlarda olgu-
larin varsayimin istedigi gibi degistigi gosterilmekle yetini-
lirse, hicbir sey kanitlanmis olmaz. Bu seyrek ve parca boliik
uyusmalardan higbir genel sonug ¢ikarilamaz. Bir diisiinceyi
sergilemek, onu kanitlamak degildir. Yapilmasi gereken sey,
birbirinden kopuk kimi degismeleri degil, dizgeli bigcimde
saptanmig olan ve dgeleri birbirine elden geldigince siirekli
bir siralanmayla baglanan ve ayrica yeterli bir uzam boyu-
tunda olan degisim dizilerini karsilagtirmaktir. Ciinkii bir ola-
yin degisimlerinden yasa cikarabilmek icin, o degisimlerin
s0z konusu olayin belli kosullarda nasil gelistigini acgik bi-
cimde gosteriyor olmasi gerekir. Ama bunun i¢in de, o degi-
simler arasindaki siralanmanin, benzer bir dogal evrimin asa-
malar arasindaki siralanmayla ayni olmasi ve bir de, goster-
dikleri evrimin dogrultusu kusku gotiirmeyecek 6l¢ilide uzun
siireli olmasi gerekir.

I

Ama bu dizilerin nasil olusturulmas: gerektigi, duruma
gore degisir. Bir tek topluma ya da ayni tiirden bir¢ok toplu-
ma iligkin olgulara dayali olabilecekleri gibi, farkli bir¢ok
toplum tiiriine iligkin olgular1 da icerebilirler.

Eger cok genel ve hakkinda yeterli genislik ve degisiklik-
te istatistiksel bilgilere sahip oldugumuz olgular sz konusu
ise, birinci yol yeterli olabilir. Omegin yeter uzunlukta bir do-
nem boyunca intihar sayilarindaki degisimi gosteren egriyi,
ayn1 olayin bolgelere, siniflara, kirsal ve kentsel yerlesim yer-
lerine, cinsiyete, yasa, medeni duruma, vb. gore sergiledigi de-
gisimleri gosteren egriyle karsilastirarak, aragtirmalar: birden
cok iilkeye bile tagirmadan, gercek yasalara ulasilabilir -her ne
kadar bu sonuglarin ayni tiirden bagka halklar iizerinde yapil-
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ms gozlemlerle dogrulanmas: her zaman yeglenmeye deger
ise de-. Ama bu toplumsal akimlardan herhangi birisi incele-
nirken bu denli sinirli karsilagtirmalarla yetinilebilmesi, ancak
-bir noktadan 6biiriine degisse de- tiim topluma yayginlagmis
olmasi durumunda olanaklidir. Eger, tersine, tiim iilkede ayni
olan ve aym bi¢imde igleyen, yalniz zaman i¢inde degismekte
olan bir kurum, bir hukuk ya da tore kurali, bir 6rgiitlenmis
adet s6z konusu ise, yalniz bir halkin incelenmesiyle sinir ka-
linamaz; ¢iinkii, o durumda, kanitlayici gereg olarak elimizde
yalniz birbirine kosut bir ¢ift grafik egrisi, yani incelenen olay
ile kestirilen nedenin tarihsel akisini gosteren egriler kalir;
ama bunlar, yalmz o tek iilke ile ilgili olan verilerdir. Kusku-
suz yalmz bu kosutluk bile, eger kalici ise, kendi basina ¢ok
onemli bir olgudur, ama tek basina bir kanit olugturamaz.

Incelemeye aym tiirden birgok halk katildiginda, daha ge-
nis bir kargilagtirma alani elde edilecektir. Once bunlardan
birinin tarihi 6tekilerin tarihiyle karsilastirilarak, ayni olayin
onlarin tek tek her birinde, zaman i¢inde ayni kosullara bag-
i olarak evrilip evrilmedigine bakilir. Ondan sonra bu degi-
sik gelismeler arasinda karsilastirmalar yapilabilir. Omegin
incelenen olgunun, bu degisik toplumlarda, gelisiminin do-
ruk noktasina vardiginda aldig: bi¢im saptanir. S6z konusu
toplumlar ayni tipte olmakla birlikte ayr1 bireylikler oldukla-
rindan, bu bi¢cim her yerde ayni degildir; duruma bagh olarak
az ya da cok belirgindir. Boylece, varsayilan kosulun ayni
anda ve bu iilkelerin her birinde sergiledigi degisimlerle kar-
silagtinllmak iizere, yeni bir degisimler dizisi elde edilmis
olacaktir. Ornegin ataerkil ailenin evrimi Roma, Atina ve Is-
parta’nin tarihleri i¢inde incelendikten sonra, ayni kent dev-
letleri, her birinde bu aile tipinin ulastig1 en yiiksek gelisim
derecesine gore siniflandirilir; sonra da bu aile tipinin incele-
menin ilk asamasinda baglhiymig gibi goriindiigii toplumsal
ortamin durumu agisindan, s6z konusu devletlerin yine ayni
bicimde siniflamip siniflanmadigina bakilir.
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Ama bu yontem de tek basina pek yeterli olamaz. Ger-
cekten de yalniz karsilagtirilan halklarin yasam siiresi i¢inde
ortaya ¢ikmig olaylara uygulanabilir. Oysa bir toplum Orgiit-
lenisini yalniz basina yaratmaz; bir boliimiinii kendinden 6n-
ceki toplumlardan hazir alir. Kendisine bu yolla kalmig olan
sey, onun tarihsel gelisiminin herhangi bir iiriinii degildir; bu
nedenle de, icinde yer aldig: tiiriin sinirlarinin disina ¢ikilma-
dan agiklanamaz. Yalniz ilk temeli iizerine art arda gelen ve
onu doniistiiren eklentiler bu yolla incelenebilirler. Ama top-
lumsal Olgekte yukarilara c¢ikildikga, her halkin edindigi
ozellikler gecmigten aldiklarinin yaninda 6nemsiz kalir. As-
linda bu durum, her ilerleme igin gegerlidir. Ornegin tarihi-
mizin basindan bu yana aile hukukuna, miilkiyet hukukuna,
ahlaka kattigimiz yeni dgeler, gegcmisten bize kalanlara oran-
la daha az sayidadir ve daha az 6nem tasimaktadir. Bunun
icin, boylece ortaya ¢ikan yenilikler, dnce kdkenlerini olus-
turan daha temelli olaylar incelenmeden anlasilamazlar; in-
celenebilmeleri ise ancak ¢ok daha genis kapsamli kargilas-
tirmalar yardimiyla olanaklidir. Ailenin, evlenmenin, miilki-
yetin, vb. bugiinkii durumunu agiklayabilmek i¢in, kdkenle-
rinin ne oldugunu, bu kurumlarin bilesimindeki yalin dgele-
rin neler oldugunu bilmek gerekir; ancak bu noktalarda, bas-
lica Avrupa uluslarinin karsilagtirmali tarihi ¢ok aydinlatici
olamiyor. Daha da gerilere gitmemiz gerekiyor.

Bu nedenle, belli tiir bir toplumsal kurumu agiklamak
icin, onun yalniz bu tiirden halklar arasinda degil, dnceki bii-
tiin tiirden halklar arasinda sergilemis oldugu farkli bigcimle-
rini kargilagtirmak gerekir. Omegin eger aile kurumu agikla-
nacaksa, 6nce ge¢cmiste var olmus en yalin tipi kurgulanacak,
sonra giderek nasil karmasiklastigi adim adim izlenecektir.
Olusumsal (genetik) diye adlandirilabilecek olan bu ydntem,
olayin ayni1 anda hem ¢oziimlemesini hem de bilestirimini
saglar. Ciinkii, bir yandan, onu olusturan 6geleri, art arda bir-
birinin iizerine eklenisglerini sergileyerek ayrisik durumlariy-
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la gérmeyi saglar; aym1 zamanda da bu genis karsilastirma
alan1 yardimiyla, s6z konusu Ogelerin olusma ve birlesme
kosullarin1 saptamak i¢in ¢ok daha elverisli durumda olur.
Demek oluyor ki, bir dlgiide karmagik bir toplumsal olgu, an-
cak biitiin toplum tipleri icinde gecirdigi tiim geligimi izlen-
mek kosuluyla aciklanabilir. Kargilagtirmali toplumbilim,
toplumbilimin &zel bir dali degildir; yalmz betimleyici ol-
maktan ¢iktig1 ve olgulan agiklamak istedigi olgiide, toplum-
bilimin kendisidir.

Bu genis kapsaml karsilastirmalar yapilirken, sik sik ya-
pilan bir yanlig var ki, sonuglar1 bozar. Kimi kez toplumsal
olaylarin hangi yonde gelistigini belirlemek i¢in, her bir tii-
riin yikilisi sirasinda olanlar, onu izleyen tiiriin baglangicinda
olanlarla karsilastirilmakla yetinilmistir. Boyle yapilmakla,
ornegin dinsel inanglarla her tiirden gelenekgilikteki zayifla-
manin, halklarin yagsaminda, ancak gegici bir olay olabilece-
ginin sdylenebilecegine inanilmistir. Buna gerekge olarak, bu
zayiflamanin s6z konusu halklarin yasamlarinin yalniz son
doneminde goriiliip yeni bir evrilme basladiginda durdugu
gosterilmistir. Ama boyle bir yontemle, tiimden bagka bir ne-
denin sonucu olan seyi, toplumsal ilerlemenin diizenli ve zo-
runlu igleyisi saymak gibi bir yanilgiya diisiilmektedir. Ger-
cekten de geng bir toplumun i¢inde bulundugu durum, yeri-
ne gectigi toplumlarin yasamlarinin sonunda ulagsmis olduk-
lar1 durumun yalinkat bir uzantis1 olmayip, bir dl¢iide de 6n-
ceki halklarin deneyim iiriinlerinin tiimden, hemen 6ziimse-
nip uygulanabilir olmasini engelleyen bu geng olusun kendi-
sinden ileri gelir. Cocuga anne-babasindan gelen yetenek ve
egilimlerin, ancak gecikerek onun yasaminda etkili olabilme-
si boyledir. Yukardaki 6rnegi alirsak, demek oluyor ki, her
yeni toplumsal donemin baglangicinda gézlemlenen bu “ge-
lenekcilige doniis”iin nedeni, boyle bir gerilemenin ancak
gecici olabilecegi degil, her yeni toplumun i¢inde bulundugu
ozel kosullardan ileri gelebilecegidir. Karsilagtirmanin kanit-
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lama saglayabilmesi, ancak onu sikintiya sokan bu yas etke-
ninin elenmesine baglidir; bunu basarabilmek i¢in karsilagti-
rilan toplumlar: gelisimlerinin aynt doneminde ele almak ye-
terlidir. Demek oluyor ki, bir toplumsal olayin hangi yonde
evrilmekte oldugunu bilmek igin, onun her toplumsal tiiriin
genglik donemindeki bi¢imini, sonraki toplum tiiriiniin geng-
lik donemindeki bigimiyle karsilastirmak gerekir; s6z konu-
su olayin yogunlugunun daha ¢ok, daha az ya da aym olusu-
na gore de, onun bu donemlerin birinden &biiriine ilerledigi,
geriledigi ya da ayni durumda kaldig: soylenecektir.
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SONUC

Ogzetle, toplumbilimsel yéntemin &zellikleri sunlardir:

Birincisi, her tiirlii felsefeden bagimsiz olmasidir. Top-
lumbilim biiyiik felsefi Ogretilerden dogmus oldugu igin,
baglantili oldugu bir dizgeye dayanma aligkanligini siirdiir-
miistiir. Béylece de, dogrudan dogruya toplumbilim olmakla
yetinmesi gerekirken, sirasiyla pozitivist, evrimci, ruhgu ol-
mustur. Biz bile toplumbilimi, toplumsal olaylarin dogal ola-
rak acgiklanabilecegini diisiindiigii anlaminda kullanilmadik-
¢a, “dogalc1” olarak nitelemekte duraksariz; ama bu durum-
da da sbz konusu niteleme oldukg¢a yararsiz kalmaktadir,
ciinkii yalnizca toplumbilimcinin bilim yaptigini, gizemci ol-
madigin: anlatir. Ama eger “dogalc1” s6zciigiine toplumsal
olaylarin oziine iligkin gretisel bir anlam verilecek olursa,
ornegin toplumsal olaylarin bagka tiirden goksel giiclere in-
dirgenebilecegini anlatan bir goriis diye alinirsa, bu sozciigii
kullanmak istemeyiz. Toplumbilim, dogaéteselcileri bdlen
biiyiik varsayimlardan herhangi birini tutmak zorunda degil-
dir. Belirleyicilikten ¢ok 6zgiir istenci benimsemek zorunda
da degildir. Kendisine izin verilmesini istedigi tek sey, ne-
densellik ilkesinin toplumsal olaylar i¢in gecerli oldugunu
kabul etmesidir. Ayrica bu ilkeyi, ussal bir zorunluluk olarak
degil, yalnizca gecerli bir tiimevarim isleminin iiriinii olan
gorgiil bir sayilt1 olarak koymaktadir. Nedensellik yasasi do-
ganin Oteki alanlarinda dogrulandigina, uygulanma alani gi-
derek fiziksel-kimyasal alandan biyoloji alanina, oradan da
ruhbilim diinyasina genisledigine gore, toplumsal alan igin
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de aym dlgiide gecerli oldugu kabul edilebilir, demektir; ve
bu saptamaya bugiin, s6zii gecen sayiltiyadayali aragtirmala-
rin onu dogrulama egilimi gosterdigi de eklenebilir. Ama bu-
nunla, nedensellik baginin dogasinin higbir istisnasi olup ol-
madig1 sorunu ¢oziilmiis olmamaktadir.

Ayrica, toplumbilimin bdylece ozgiirlesmesi felsefenin
de yararinadir. Ciinkii toplumbilim felsefeden yeterince so-
yunmadikg¢a, toplumsal olgular yalniz en genel yoniiyle, ya-
ni evrendeki bagka olgulara en ¢cok benzeyen yoniiyle ele alir.
Ama bu anlamda bir toplumbilim, felsefeye ilgin¢ olgular
gosterebilirse de, onu yeni goriislerle zenginlestiremez; ¢iin-
kii inceledigi konuya iligkin yeni hi¢gbir sey gostermis olmaz.
Ama gercekte bagka alanlarin temel olgular: toplumsal alan-
da da goriiliirse de, burada en yiiksek anlatimlari olan 6zel bi-
cimler altinda goriildiiklerinden, dogalarn daha iyi anlagilir.
Ancak onlar1 bu agidan kavramak i¢in, genellikleri bir yana
birakmak ve olgularin ayrintisina girmek gerekir. Toplumbi-
lim de, uzmanlastikc¢a, felsefi diisiinceye daha 6zgiin gereg-
ler saglayacaktir. Buraya degin sGylenenler, daha simdiden,
tiir, organ, islev, saglik ve hastalik, neden ve amag gibi temel
kavramlarin felsefe alaninda nasil yepyeni bir 1g1k altinda
sergilendigini gosterebiliyor Aslinda, yalniz ruhbilimin de-
gil, tiimiiyle felsefenin temelinde bulunmasi ¢ok olas: bir dii-
siinceyi, yani “cagrisim” diisiincesini biitiin ydnleriyle ortaya
koyacak olan bilim, toplumbilim degil midir?

Yontemimiz, uygulamaya iligkin 6gretiler karsisinda da
aynm bagimsizlig1 saglamakta ve buyurmaktadir. Boyle anla-
silan toplumbilim, sdzciiklerin halk dilindeki anlamiyla ne
bireyci, ne komiinist, ne sosyalist olacaktir. Ilke olarak, bi-
limsel degerde géremeyecegi bu kuramlar:1 bilmezlikten ge-
lecektir; ¢linkii bunlar, dogrudan dogruya olgular1 anlatmaya
degil, onlar1 yeniden bi¢imlendirmeye yoneliktirler. Toplum-
bilim, bu kuramlarda toplumu etkileyen gereksinimleri sergi-
leyerek toplumsal gercekligi anlamaya yardim edebilecek ol-
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gular gordiigii lgiide onlarla ilgilenir. Ancak bu, toplumbili-
min uygulamaya iliskin sorunlarla hi¢ ilgilenmemesi gerekti-
gi anlamina gelmez. Tersine, siirekli olarak, toplumbilimi uy-
gulamada bir geyler yapabilecegi bicimde yonlendirmekle il-
gilendigimiz goriilmiistiir. Toplumbilim bu sorunlarla, zorun-
lu olarak, arastirmalarinin sonunda karsilasir. Ama tam da
ancak o zaman ortaya ¢ikmalari, dolayisiyla tutkulardan de-
gil, olgulardan ortaya c¢ikmalar1 nedeniyle, toplumbilimci
icin halk kitlelerine oldugundan ¢ok baska anlam tasiyacak-
lardir ve onlara getirebilecegi ve zaten tam olmayan ¢dziim-
ler de, degisik cikar kiimelerinin ilgisini ¢eken ¢oziimlerin
higbirisiyle tam olarak uyusmayacaktir. Ama bu agidan top-
lumbilimcinin rold, bizi biitiin yanlardan kurtarmaktir. Bunu,
bir 6gretiyi 6tekilerin karsisina ¢ikararak degil, bu sorunlarla
karsilasan zihinlere, yalniz bilimin olgularla dogrudan iligki
kurup saglayabilecegi 6zel bir tutum kazandirarak yapabilir.
Gergekten de yalniz toplumbilim, bize her tiirden kurumlari,
zorunlu ve gecici yonleriyle, direnme giicii ve sinirsiz degi-
sebilirligiyle duyurarak, onlar1 saygiyla, ama putlastirmadan
ele almay1 dgretebilir.

ikinci olarak, yontemimiz nesneldir. Tiimiiyle, toplumsal
olgularin nesne oldugu ve dylece ele alinmalar1 gerektigi dii-
stincesinin egemenligindedir. Kugkusuz bu ilke, biraz degisik
bir bicimde, Comte’un ve Bay Spencer’in dgretilerinin teme-
linde de vardir. Ama bu biiyiik diisiiniirler, ilkeyi uygulamak-
tan ¢ok kuramsal agiklamasini yapmuglardir. ilkenin 6lii s6z-
ciik olarak kalmamasi i¢in onu duyurmak yetmez; onu biitii-
niiyle bilime temel yaparak, bilim adamini daha arastirmasi-
nin konusunu ortaya koyarken kavramasini ve biitiin girigim-
lerinde adim adim ona eglik etmesini saglamak gerekir. Ken-
dimizi adadigimiz sey, bu bilimsel dizgeyi kurmaktir.

Toplumbilimin olgulara iligkin 6n diisiinceleri nasil bir
yana atarak olgularin kendileriyle yiiz yiize gelmesi gerekti-
gini gosterdik; olgulara en nesnel 6zellikleri agisindan ulas-
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mas! gerektigini anlattik; olgularin saghkh ya da hastalikli-
olarak smniflandirilmasinda bagvurulacak araci da onlarin
kendisine sormasi gerektigini belirttik; bir de girisecegi agik-
lamalarda da, bu agiklamalar1 kanitlama bi¢iminde de nasil
ayni ilkeden esinlenmesi gerektigini vurguladik. Ciinki, bir
kez olgularin karsisinda bulunuldugu duygusu edinildi mi,
artik onlar1 ne yararci hesaplarla, ne de baska herhangi bir
diistinme bicimiyle agiklamak akildan bile gecirilmez. Su tiir
nedenlerle su tiir sonuglar arasindaki uzakhk ¢ok iyi anlasi-
lir. Bir sey, ancak bir bagka giiclin dogurabilecegi bir giigtiir.
Demek ki, toplumsal olgular: agiklamak i¢in onlar: iiretebile-
cek giicler aranir. Yalniz agiklamalar farkli olmakla kalmi-
yor; kanitlanmalari da farklidir, ya da daha dogrusu, ancak o
zaman onlar1 kamitlamak gereksinimi duyulur. Toplumbilim-
sel olaylar yalnizca nesnelesmis diisiince dizgeleri olsalardi,
onlan agiklamak demek, kendi mantiksal diizenleri i¢inde
onlar1 yeniden diisiinmek demek olurdu; ve bu agiklama,
kendi basgina bir kanit olurdu; olsa olsa onu kimi émeklerle
dogrulamaya gerek bulunabilirdi. Tersine, ancak dizgeli de-
neyimler olgu ve nesnelerin gizini ortaya cikarabilir.

Ama biz toplumsal olgular1 nesneler gibi diisiiniirken,
toplumsal nesneler olarak diisiinliyoruz. YOntemimizin
ticlincii tanitici 6zelligi de budur; yani yalnizca toplumbilim-
sel nitelikte olmasidir. Bu olaylar, son derece karmasik olma-
lar1 nedeniyle, sik sik, ya bilimsel incelemeye alinamayan ya
da ancak ruhsal ya da organik nitelikteki ilk kosullari i¢inde,
bagka deyisle gercek dogalarindan siyrilmig olarak incelene-
bilecek olan seyler gibi goriinmiistiir. Biz ise, tersine, kendi-
lerine 6zgii niteliklerinden higbirini bir yana atmadan, onla-
rin bilimsel olarak incelenebilir oldugunu kanitlamaya giris-
tik. Dahasi, onlarin bu kendilerine 6zgii (sui generis) maddi
olmama Ozelligini, kendileri de karmagik olan ruhbilimsel
olaylarin maddi olmama 0&zelligine baglamay:1 da kabul et-
medik; onlari, italyan Okulu’nun yapti1 gibi, orgiitlii mad-
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denin genel 6zellikleri i¢inde eritmeyi ise ¢ok daha Oncelik-
le reddettik86. Bir toplumsal olgunun ancak bagka bir top-
lumsal olguyla agiklanabilecegini gosterdik; ayni zamanda
da ortaklasa evrimin i¢ toplumsal ortamdaki ana itici giiciinii
belirterek, bdyle bir agiklamanin nasil yapilabilecegini sergi-
ledik. Goriildiigii gibi toplumbilim, bagka hicbir bilimin ek-
lentisi degildir; kendi basina ayr1 ve 6zerk bir bilimdir; top-
lumsal gercekligin kendine 6zgii bir olgu oldugu duygusu da
toplumbilimci i¢in Oylesine zorunludur ki, ancak ozellikle
toplumbilimsel bir kiiltiir onu, toplumsal olgular1 kavramaya
hazirlayabilir.

Bize gore bu ilerleme, toplumbilimin daha yapmasi gere-
ken ilerlemelerin en dnemlisidir. Kugku yok ki bir bilim do-
gum asamasindayken, onu yapmak icin var olan modellere,
baska deyisle daha 6nce olusmus bulunan bilimlere basvur-
mak zorunludur. Orada hazir bir deneyimler hazinesi vardir
ve ondan yararlanmamak akilsizlik olur. Ama, bir bilim an-
cak kendi bagimsiz kisiligini olusturmayi basardigi zaman,
kesin bi¢cimde kurulmus oldugunu diisiinebilir. Ciinkii, ancak
bagka bilimlerce incelenmeyen bir olgular alanini konu edin-
migse, var olma hakki bulunabilir. Oysa ayni1 kavramlarin do-
galar farkli olan seylere ayn1 bigimde uymasi olanaksizdur.

Toplumbilimsel yontemin ilkelerinin boyle oldugu gorii-
siindeyiz.

Bu kurallar toplulugu, giiniimiizde yaygin olarak kullani-
lanlarla karsilagtirilirsa, belki de gereksiz yere karmasik gibi
gelebilir. Incelemecilerinden bugiine degin yalmiz genel ve
felsefi bir kiiltiir isteyegelmis olan bir bilim i¢in, biitiin bu sa-
kinimlar donanimi ¢ok yorucu goriinebilir; bir de, bdyle bir
yontemin uygulanmasinin, genig kitlelerin toplumbilimsel
konulara ilgisini arttirmaya yaramayacagl da kesindir. Top-
lumbilim alanina girisin 6nkosulu olarak, insanlardan bu

8 Goriildiigii gibi yontemimizin maddeci diye nitelenmesi dogru degildir.
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alanda kullanmaya aligik olduklari kavramlar1 birakmalari,
yeniden ¢aba gosterip o konular: bir daha diigsiinmeleri iste-
nirse, katilacaklarin ¢cok sayida olmasi beklenemez. Ama bi-
zim ulagsmaya ¢abaladigimiz amag bu degil. Biz, tersine, top-
lumbilim i¢in, deyim yerindeyse diinyasal basarilardan vaz-
gecip, her bilime uygun diigsen bir i¢ine kapanma tutumu be-
nimsemenin zamani geldigine inamyoruz. Boyle yapmakla
toplumbilim, kitle begenisi agisindan yitirdigini, sayginlik ve
sozii gecerlik agisindan kazanacaktir. Ciinkii, parti kavgalari-
na bulagsik kaldik¢a, yaygin diisiinceleri -halka gore biraz da-
ha mantikh da olsa- islemekle yetindik¢e ve sonug olarak da
higbir 6zel yetenek gerektirmedikge, tutkulari ve onyargilari
susturmaya yetecek bir yiiksek sesle konusacak durumda
olamaz. Kuskusuz toplumbilimin bu rolii etkin bigimde yeri-
ne getirebilmesine daha ¢ok uzun zaman ister; ancak, bizim
su andan baslayarak calismamiz gereken sey, toplumbilimi
bu rolii basarabilecek duruma getirmektir.
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EK:
AILE TOPLUMBILIMINE GIRIS!

Gecgen Ogrenim yilinin tiimiinii “toplumbilime girig” ko-
nusuna ayirdik. Ciinkii bunun 6tesine gegmeden 6nce, insan-
lar1 birbirlerine baglayan baglarin neler oldugunu, bagka de-
yisle toplumsal kiimelenmelerin olusumunu belirleyen et-
kenlerin neler oldugunu bilmek gerekirdi. Kendimize sordu-
gumuz soru buydu. Bu soruyu yanitlamak i¢in ruhbilim ye-
terli olamazds; ¢iinkii daha bastan, degisik toplum tiirleri bu-
lundugu gibi, farkli toplumsal dayanigma tiirleri bulundugu
da olas1 goriiniiyordu. Bu nedenle de bu toplumsal dayanig-
ma tiirlerini siniflandirmaya girismek zorunluydu. Elimizde
bulunan bilgilerin bugiinkii durumunda tam ve ayrintili bir
siniflandirma, bu yoldaki biitiin girisimlerin gosterdigi gibi
gelisigiizel olmaktan kurtulamazsa da, en azindan oyle iki
biiylik toplumsal tip kurabildik ki, ge¢cmisin ve giiniimiiziin
biitiin toplumlar1 bunlarin birer degisik biciminden bagka bir
sey degildirler. Bir yandan kandaslar siiriisiinden kente dek
basamaklanan, bicimlenmemis dedigimiz Orgiitlenmemis
toplumlari, bir yandan da kentle baslayip ¢cagimizin biiyiik
uluslarina varan tam anlamiyla devletleri ayirt ettik. Bu iki
toplumsal tip ¢6ziimlememiz, daha sonra, toplumsal dayanig-

1 Annales de la Faculté des lettres de Bordeaux, 10, 1888, s. 257-281. Bor-
deaux Edebiyat Fakiiltesi’nde 1888 yilinda verilen bir acis dersi.

-
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manin ¢ok farkli iki bi¢imini bulmamiza yol agti: birisi bi-
linglerin benzerligine, diisiince ve duygularin ortakligina da-
yali olan, 6teki ise, tersine, iglevlerde farklilagsmanin ve igbo-
liimiiniin {iriinii olan dayanigma bigimi. Birinci tiir dayanig-
manin etkisi altinda diisiince ve duygular birbirlerine karisa-
rak birlesir, deyim yerindeyse birbiri icinde yiterek artik an-
cak toplu hareketlerde bulunabilecek bir kitle olustururlar.
Ikinci tiir dayanismanin etkisi altinda ise, uzmanlagmug islev-
lerin karsilikli bagimliliklar1 sonucu, herkes kendi 6zel ey-
lem alanina sahip olmakla birlikte ayni1 zamanda basgkalarin-
dan da ayrilamayacak konumdadir. Bu sonuncu tiir dayanis-
ma, bize yukar: basamak hayvanlarin degisik parcalarini bir-
birine baglayan dayanismay: daha iyi amimsattig1 i¢in ona or-
ganik dayamigma adinm verdik; birinci tiir dayanismayi ise
mekanik dayamgma diye niteledik; bunlar, bize bile ancak si-
nirli 6lgiide doyurucu gelen, ama dahaiyisi olmadigi igin ye-
tindigimiz yalin sozciiklerdir. Bu iki tiir dayanigsmanin belki
hi¢bir zaman yalniz basina bulunmadig1 sdylenebilirse de,
biz yine de mekanik dayanismayi hemen tam ar1 durumuyla,
biling¢lerin ve hatta organizmalarin birbirinden ayirt edileme-
yecek dlgiide benzer oldugu, bireyin tiimden kiime i¢inde eri-
tildigi, gelenek ve gorenegin bireysel girisimleri en kiigiik
ayrintisina dek diizenledigi ilkel toplumlarda buldugumuzu
sOyleyebiliriz. Buna karsilik, isbodliimiiniin cocugu olan ve
biitiiniin birligini giiclendirirken bireylere de bagimsizliklari-
n1 birakan daha iistiin nitelikteki dayanigmayi ise en iyi ¢ag-
das toplumlarda gozlemleyebildik. Bu gézlem bize, bu iki
tiirlii dayanigmanin bagh oldugu kosullar saptama olanagini
verdi. Gergekten de toplumlarin pek genis ¢apli olmadig:
toplumlarda, iiyeler arasinda daha siki iligki bulunmasi, yasa-
min daha tam bigimde ortaklasa nitelikte olmasi, diisiince ko-
nularinin hemen tam anlamiyla ayn1 olmasi dolayisiyla, ben-
zerliklerin farkliliklari, sonugta da biitiiniin pargalar1 bastirdi-
gim gordiik; buna karsiik kiimenin dgeleri, siirekli iligkiler
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icinde olmay1 birakmaksizin sayica arttikc¢a, savasanlarin sa-
yisiyla birlikte savasin yogunlugunun da arttig1 bu alanda, bi-
reyler ancak farklilagma kosuluyla, baska deyisle her biri
kendine 6zgii bir gorev ve bir yasam bigimi se¢mesi duru-
munda varliklarini siirdiirebilirler ve boylece isboliimii, top-
lumsal dengenin birincil kosulu olur. Toplumlarin hem oylu-
munun, hem de yogunlugunun birlikte artmasi: gercekten de
glinlimiiziin uluslar ile gecmisinkileri birbirinden ayiran bii-
yiik yenilik iste budur; bu, belki de tiim tarihe egemen olan
temel etkenlerden birisidir; toplumsal dayanismanin gegirdi-
gi doniisiimleri aciklayacak neden ise, kuskusuz budur.

Gecgen yilki derslerimizin sonunda vardigimiz sonuglar
bunlardir. Bu ilkelerle donanmis olarak, artik daha 6zel so-
runlari ele alabiliriz. Toplumlagsmanin genel bicimlerinin ve
yasalarinin bilgisiyle, biitiin bu 6gretim yilini1 6zel bir toplum-
sal tiirlin incelemesine ayiracagiz. Bunun igin, en yalinkat
olan ve tarihi en eski olan toplumsal kiimeyi se¢tim: aileyi.

Bu konuyu nasil inceleyecegimizi agiklamadan 6nce, onu
sizlerle birlikte nasil ele alacagimizi diisledigimi sdyleyeyim.
Boylece, yapmay1 istedigim sey, sizi, yapacagim seyi daha
1yi anlamaya da hazirlayacaktir.

Biitiin aile kiimeleri icinde bizi en ¢ok ilgilendireni ve
ozellikle bilmemiz ve anlamamiz gerekeni, giiniimiizde goz-
lerimizin 6niinde duran ve bagrinda yasamakta oldugumuz
ailedir. Oyleyse ¢ikis noktasi ve inceleme konusu olarak, gii-
niimiiz Avrupa’sinin biiyiik toplumlarinda ortaya ¢ikan bigi-
miyle aileyi alacagiz. Bu aileyi betimleyip anatomisini ¢ika-
racagiz; bu ailenin dgelerini ayirt edecek ve bu ¢oziimleme-
nin basglica sonuglarinin neler oldugunu gosterecegiz. Her
seyden Once kisiler ve mallar1 birbirinden ayirt etmemiz ge-
rekecek; sonra da, kisiler arasinda, esler ve ¢ocuklar disinda
genellikle kan yakinlari, her dereceden yakinlar kiimesini
g6z oniine almak gerekecek; kisacasi, eski ¢aglarda etki gii-
cii 0ylesine biiyiik olan ve bugiin de asil anlamiyla ailenin si-
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nirh ¢evrimi i¢inde sik sik etkide bulunan eskinin gens’in-
den geriden kalan seyi inceleyecegiz. Son olarak bir de, be-
lirli durumlarda aile yasamina karigan ve her giin aile yasa-
minin daha 6nemli bir etkeni olan Devlet var. Bunu da ince-
ledikten sonra, bu dgelerin nasil iglediklerini, bagka deyisle
bunlar1 birbirine baglayan iligkilerin neler oldugunu aragti-
racagiz. Biitiin olarak aile yagsamini olusturan bu iligkilerin
tiim dizgesi, yaklasik olarak asagidaki ¢izelgede goriilmek-
tedir2:

KAN YAKINLARI

1° Kocanin kendi yakinlar1 ve karisinin yakinlar ile ilig-
kileri

2° Karinin kendi yakinlar1 ve kocasinin yakinlarn ile ilig-
kileri

1° Kigiler agisindan.
2° Mallar agisindan.

(Evlenme yoluyla ﬁzgﬁrle§me. Ceyiz. Kalit hu-
kuku. Yargilama kurulu. Birlik kurma yoluyla
yakinlik: niteligi ve sonuglari.)

3° Cocuklarin baba ve anne yanindaki yakinlarla iligkileri
1° Kigiler agisindan.
2° Mallar acgisindan.
(Aile kurulu. Koruma. Kalit hukuku, vb.)

2 Kuskusuz bu gizelge biitiiniiyle bir taslaktir ve yalmzca diigiincelere bir

acikhk kazandirmak igin veriyoruz. Ancak yeni bagladigimiz bu ders-
lerimizin sonunda, biraz daha kesince bir sey elde edebilecegiz.
Ayrica yukardaki orneklerin timiiniin geleneklerden degil, hukuktan alin-
dig1 fark edilecektir. Ciinkii aile yagsamina iligkin giiniimiiz geleneklerinin
saptanmasy, siras1 geldiginde ele alinacak olan, ama daha bu ilk dersimiz-
de ¢oziilmiis sayamayacagimiz bir sorundur.
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ESLER

1° Gelecekteki eslerin aile doguracak eylem (evlenme)
dolayisiyla iligkileri.

(Nubilité. Riza. Onceki evliligin yok sayilmasi. Tekesgli-
lik. Yasaklanmig 6lgiideki yakinhgin yok sayilmasi, vb.)

2° Eslerin kisilerle iligkileri.

(Eslerin karsilikli hak ve 6devleri. Evlilik baginin niteli-
gi: koparilabilir ya da koparilamaz olusu, vb.)

3° Eglerin mallar agisindan iligkileri.

(Ceyiz diizeni, mal birligi, mallarin ayrilmasi. Bagislar.
Kalit hukuku, vb.)

COCUKLAR

1° Cocuklarin anne-babalariyla iligkileri. Kisiler agisin-
dan.

(Baba erki. Ozgiirlesme. Erginlik, vb.)

2° Cocuklarin anne-babalariyla mallar agisindan iligkile-
ri.

(Kalit. Sakli (réservé) hak. Cocugun 6zel mallari. Anne-
babalarin korumacilik konumu, vb.)

3° Cocuklarin kendi aralarindaki iligkileri.

(Giinilimiizde hemen yalmzca kalit konusuna indirgen-
migtir.)

DEVLET

1° Devletin aile hukukunu belirleme yoluyla karigsmasi.
(Toplumsal kurum olarak aile.)

2° Gelecekteki esler arasi iligkilere 6zel karigma yolu.
(Evliligin duyurulmasi.)
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3° Esler arasi iligkilere 6zel karigma yolu.

(Kimi yetkiler konusunda mahkemenin kocanin yerine
gecmesi.)

4° Anne-babalarla ¢ocuklar arasindaki iligkilere 6zel ka-
risma yolu.

(Baba erkinin kullanimina mahkemenin katilimi. Cocuga
taninan giivenceler. Babalik yetkisinin sona ermesine iligkin
yasa tasarisi.)

5° Kan yakinlar1 arasindaki iligkilere 6zel karigma yolu.

(Aile kurullarinda. Yasaklama istemlerinde, vb.)

Ama c¢oziimleme, agiklama demek degildir. Bu degisik
iligkiler betimlendikten sonra, onlarin varlik nedenlerinin ne-
ler oldugu da arastirilmak gerekir. Doga bilimlerinde neden-
ler deney yoluyla ortaya ¢ikarilmaktadir. Burada tam anla-
miyla deneyler yapamayacagimiz agiktir. Ama Claude Ber-
nard’in uzun siire 6nce belirtmis oldugu iizere, deneyde asil
onemli olan, deneycinin yapay olaylar iiretmesi degildir. Ya-
pay deney, yararl karsilagtirmalar yapabilmek i¢in incelenen
olay1 ¢cok degisik durumlarda ve ¢ok degisik bicimler altinda
bulundurmanin bir aracindan bagka bir sey degildir. Gergek-
ten de, siirekli olarak ayni bigcimde ve ayni kosullarda ortaya
cikan bir olay karsisinda bulundugunuzu diisiiniin; onu tam
giivenle aciklamaya olanak bulunamazdi; ¢iinkii s6z konusu
olayin hep birlikte ortaya ¢ikan bu durumlardan hangisine
bagli oldugu nasil bilinebilir? Ancak dogrulamasi yapilama-
yacak kestirimler ne siiriilebilir. Ama eger olay, kendisi ol-
may: siirdiirmekle birlikte, bir durumdan 6tekine degisiyor-
sa, artik ayni kisithh kosullarda degilizdir. O zaman karsilas-
tirma verimli olur, ¢ilinkii temelli olanla rastlantisal olani bir-
birinden ayirmak ve rastlantisal olani elemek i¢in bir dlgiitii-
miiz olacaktir. Deneyci bu degismeleri, eger hazir degilseler,
kendisi harekete gecirecektir; ama eger dogal olarak ortaya
cikiyorlarsa, bu durumda yapacagimiz karsilasgtirma iglemine
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dolayli deney diyemez miyiz? Iste aile iligkilerini agiklama-
miza olanak verecek olan yontem budur; bu iligkilerden her
birini kendi basina ele almak ve onu, o siradaki durumunda,
degisik aile tiirlerinde aldig1 bicimlerle karsilastirmak yeterli
olacaktir. Ornegin evlilik bagini ele alalim. Onun uygar top-
lumlardaki giiniimiiz bi¢imi, ge¢cmiste tekesli ya da ¢okesli
ataerkil ailede, ataerkil oymakta, anaerkil oymakta, biitiin ara
tiplerde almis oldugu bigimle karsilastirilir. Higbir sey daha
evrimlegmis olmasa da, biitiin bu degisik bicimlerin altinda
ayn1 ve ortak bir temel bulmak gii¢ degildir. Ote yandan, eger
bir arada goriilen olgulardan hangilerinin daha ¢cok degisme-
mis oldugu saptanmigsa, bu temel 6zellikleri belirleyen kosu-
Iu orada buluyoruz demektir. Bundan sonra daha 6zel bir ni-
teligi, dmegin evlilik baginin koparilamazligin1 agiklamaya
gecilmek istenirse ne yapilacak? Karsilastirmalarin alanini
daraltip, yalniz bu 6zelligin degisik dl¢iilerde bulundugu tip-
leri birbiriyle karsilagtirmak yeterli olacaktir. Biitiin bu tipler-
de ortak olan ve &tekilerde goriilmeyen, incelenen niteligin
kendisiyle birlikte degisen 6zellik ya da 6zellikler, incelenen
niteligin nedeni olmak gerekir. Bu yolla, aileye iligkin temel
olaylarin gercekten nesnel bir agiklamasi elde edilebilir.

Ne yazik ki bu yontemi uygulayabilmek icin eksigimizin
ne oldugunu goriiyorsunuz. Daha simdiden degisik aile tiple-
rinin kesin bigimde kurulmasi, her birini olusturan dgelerin
sayisinin, iligkilerinin ve bir de onlar1 neyin ortaya ¢ikardigi-
nin bilinmesi gerekirdi. Oysa bu yiizyilin ortalarindan bu ya-
na bu sorunu ele alabilmek igin biiyiik ¢cabalar yapilmig ol-
makla birlikte, elde edilen sonuglar, 5nemli de olsalar, eksik-
tir ve bir boliimii de tartigmalidir. Demek ki bu sonuglardan
ne kesin olarak elde edilmis olanlara ne siki sikiya baglana-
biliriz, ne de tartigmali olanlar1 6n incelemeden gecirmeden
kabul edebiliriz. Tek sozciikle, az dnce ana ¢izgilerini belirt-
tigim izlenceyi gergeklestirmek igin, her seyden once baslica
aile tiplerini kurmak, onlar1 betimlemek, onlar tiir ve bigim-

185



lerine gore siralamak, son olarak da elden geldigince, onlara
yol acan ve 6zellikle de siirmelerini saglayan nedenleri aras-
tirmak gerekir. Bu yil, bu hazirlik ¢aligmasini1 yapacagiz.
Ancak yalnizca yitip gitmis tiirlerin siniflandirmasini
yapmakla yetinecegimizi sanmayiniz; ge¢misin bu inceleme-
sinden, arastirmalarimiz ilerledik¢e, giiniimiiziin gittik¢e da-
ha tam olacak bir agiklamas: ¢ikacaktir. Ciinkii aile yasami-
nin bicimleri, en eskileri ve geleneklerimize en uzak olanlari
bile, tiimden yok olmus degildirler; giiniimiiz ailesinde onlar-
dan bir seyler kalmigtir. Ciinkii iistiinler daha agag: olanlar-
dan ¢cikmustirlar ve bir bicimde onlar1 ¢agrigtirmakta, onlari
siirdiirmektedirler. Cagdas aile, ailenin tiim tarihsel geligimi-
ni kestirmeden i¢ermektedir; bugiinkii ailede biitiin aile tiple-
rinin bulundugunu séylemek belki dogru olmazsa da (¢iinkii
onlarin hepsinin kendisiyle dogrudan ya da dolayli baglant1
icinde oldugu kanitlanmig degildir), en azindan biiyiik dl¢ii-
de dogrudur. Bu agidan bakildiginda, birbiri ardina olusan
degisik aile tipleri, ¢agdas ailenin tarihin bize dogal olarak
birbirinden kopmus olarak sundugu pargalari, dgeleri gibi
goriiniirler. Onlar1 bu bi¢im altinda incelemek, bugiinkii gibi
karsilikli i¢ige ge¢cmis durumlarinda incelemekten ¢ok daha
kolaydir. Bundan dolayi, bir aile tiiriinii her kurdugumuzda,
onun giiniimiiz ailesiyle ne gibi ortak 6zellikleri bulundugu-
nu ve bunun ne anlama geldigini arastiracagiz. Boylece, bun-
dan sonraki ilk derslerimizden basglayarak, aile yasaminin en
yalin bi¢imlerini incelerken, orada, ailenin en temel nitelik-
lerinden birisi olarak kalan ve tam da bu yiizden agiklayabi-
lecegimiz bir 6zelligi ile karsilasacagiz. Bu karsilagtirmalarin
daha kolay olmasi i¢in, her 6zel tipin incelenmesinde, gozle-
rinizin 6niinde duran cizelgedeki boliimleri uyarlayacagiz;
bagka deyisle aile iligkilerini yukarda yaptifimiz gibi ayirt
edip yalitarak inceleyecegiz. Cercevedeki bu benzerlik saye-
sinde, bu degisik monografiler daha kolaylikla karsilastirila-
bilir olacaklardir. Demek ki izleyecegimiz yontem, az dnce
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sizlere belirttigimden daha az kati ve daha az kesin olsa da,
yine de bize dnemli sonuglar saglamaktan geri kalmayacak-
tir. Heniiz siirekli ve dizgeli bicimde yapamadigimiz seyi,
kiiciik kiiciik cabalarla ilerlerken yapmaya calisacagiz.

Gordiigiiniiz gibi Beyler, yalniz bilgelik niteliginde olan
bir calismaya girisecek degiliz. Gecmiste ne denli eskilere
gidersek gidelim, hi¢cbir zaman giiniimiizii gdzden yitirmeye-
cegiz. Ailenin en ilkel bi¢imlerini betimlerken bile, bunu, uy-
gun da olsa, yalmizca merak gidermek igin yapacak degiliz;
bizim Avrupali ailemizin bir agiklamasina gittik¢e daha bii-
yiik Olgiide ulasabilmek i¢in yapacagiz. Bu yolda oniimiize
cikacak biitiin sorunlar1 ¢dzebilecegimizi sdylemek istemi-
yorum; 6yle olmali. Aslinda sizden bu dersi, yalnizca gézden
gecirilmesi gerekli bir ilk deneme olarak gérmenizi rica edi-
yorum. Ama boyle de olsa, bu yolla yiiriimenin biiyiik elve-
rigli yani, aragtirmalarimizi daha canli yapmak ve sizin ona
daha biiyiik ilgi duymanizi saglamak olacaktir. Clinkii cagdas
yasamin Oylesine yalinkat gdriinen aile yagaminda, birbirine
siki sikiya dolanmig pek ¢ok iligki ve 6geler bulundugunu ve
bunlarin tarih i¢inde bir biri ardina bi¢imlenip birlestiklerini
gormekten daha ilging ne olabilir?

II

Konumuz budur. Yontemimiz ne olacak?

Size hi¢ duraksamadan diyecegim ki, izleyecegimiz tek
yol tiimevarimdir ve tiimevarimlarimizin degeri, yalmizca ol-
gulara, ¢cok sayida olgulara dayali olmalarina baghdir. Ama
biitiin is, cok sayida belgeleri toplamak degildir; kullanilacak
olanlar1 iyi segmek de en azindan bunun kadar dnemlidir.
Gergekten de bu olgular arasinda, ilk bakista ne denli 6greti-
ci goriiniirlerse goriinsiinler, elenmesi gerekenler vardir. Bu
yapilmazsa, zihnimiz ¢ok gecmeden hem dolup tasar, hem de
cok celigkili yonlere siiriiklenir. Bu, aile kuramcilarinin ¢ogu
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kez bilmedigi ama direngle izlenmesi zorunlu olan bir kural-
dir.

Bir gezgin bir iilkeye gider; birkag aileyle iligki kurar ve
sanirim ¢ok sayida aile bagliligi ve soy sevgisi olgularini
- gbzlemler. Orada ailenin ¢ok giiclii bir birlik olusturdugu so-
nucuna varir. Boylece giidiilenmis olan sonucunu kabul ede-
bilir miyiz? Boyle yapmak, agir yanliglara siiriikklenmek olur.
Gergekten de ailenin belli bir toplumda ulagsmis oldugu
uyumluluk 8lgiisii, bu toplumun tiim alanlarinda var olan ig-
sel ve genel bir durumdur. Oysa bu tiir gozlemlerin iizerine
dayandig giinliik yasam olaylari, digsal, gecici ve 6zel olgu-
lardir. Kugkusuz bunlar genel olarak ailenin kurulusuyla bag-
lantilidirlar ama bir bakigta sonugtan nedene varmamiza ola-
nak vermeyecek dl¢iide ¢ok karmasik ve ¢ok uzak yollardan
baglidirlar. Bu iki degisik diizlemdeki olaylar: birbirine bag-
layan yorumun ¢ok 6znel olma tehlikesi vardir. Gergekten de
gozlemci her tiirlii nesnel Slgiitten yoksun oldugu i¢in, zihni
hicbir dengeleyici giicle karsilagsmaksizin kisisel goriiglerin
etkisi altinda bulunacaktir. Omegin aile konusunda Hiristi-
yan diisiinceleriyle asilanmig bir din gorevlisi i¢in ¢ok koca-
lilik olgulari, aile yasaminda gergek bir kargasanin ve en ka-
ba ahlaksizligin simgesidir. Oysa biraz devrimci bir kafa, he-
le azicik toplumculukla ilgisi varsa, yoksullara duydugu aci-
manin ve onlar1 savunma aligkanliginin etkisi altinda, aile
tiplerini kadina nasil davranildigina gére degerlendirecektir3.
Oysa kadinin ayricalikli konumu, her zaman kesin bir ilerle-
me gostergesi olmak sdyle dursun, kimi kez ¢cok daha yalin-
kat bir aile Orgiitlenisinin sonucudur. Bunun da &tesinde, bu
tek tek olgular, ne denli ¢carpici olursa olsunlar, ailenin kuru-
lus diizeniyle iligkisiz de olabilirler. Nitekim aile baginin he-
niiz zayif ve gevsek oldugu ailelerde, gerek esler, gerekse an-
ne-babalarla ¢ocuklar arasindaki bagliligin dikkate deger ka-

3 V. Letourneau, Evolution du mariage et de la famille.
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nitlariyla karsilagsacagiz. Bu dayanigma eylemlerini esinlen-
diren etkenler, bireysel duyarlilik hareketleridir; ama ¢ok sik
olsalar bile, bireysel huylarin degil, ortaklasa zorunluluklarin
karsilig1 olan ve gelenek giiciiyle kendisini herkese kabul et-
tiren ailenin organik tipindeki herhangi bir seyin karsilig: ol-
mayabilirler. Orada, farkli nedenlerden ileri gelip birbirinden
bagimsiz olan ve karsilikli olarak birbirlerini aydinlatamayan
iki ayr olay kiimesi vardir. Bunun gibi, kimi toplumlarda
gercekte halkin ¢ogunlugunun tek kadinla yasadigi, ancak
bundan oradaki ailenin tek esli aile oldugu sonucu ¢ikarila-
mayacagi durumlar da vardir. Ciinkii hukuk cok eslilige hos-
gorii gostermektedir; ¢cogunlugun onu uygulamamasi, tiim-
den digsal nedenlerle, dmegin birden ¢ok kadin1 gegindirme-
nin ¢ok pahali olmasi nedeniyledir. Ozetle, yeniden kurgula-
maya ¢aligmamiz gereken sey, ailenin i¢ yapisidir ve asil bi-
limsel ilgi konusu olmasi gereken tek sey de budur. Oysa bu
ozel olgular aileyi olusturmadiklar: gibi, her zaman onu agik
bir bicimde simgelememekte, dahasi kimi kez hi¢ simgele-
memektedirler. Bu tiir bilgileri bize saglayan kisinin bir ya-
banci degil bir yerli olmasi durumunda, bu uyarilarimizin de-
gerinden hicbir sey yitirmeyecegine dikkat ediniz. Omegin
Roma ailesinin 6zelliklerini bilimsel olarak ne Romal: yazar-
larin degerlendirmelerine gore, ne de tarihsel bir 6nem tasisa
bile kimi yasanmig olaylara gore belirleyemeyiz.

Oyleyse, yazinsal agidan ilging olabilen, dahas téresel
bir etkisi de bulunan, ama yeterince nesnel belgeler olmayan
bu dykii ve betimlemeleri genellikle gecerli saymamaliyiz.
Bu kisisel izlenimler, bilimin yararli olarak kullanabilecegi
gerecler degildirler. Bir aile tipinin yapisini bir dl¢iide dogru
olarak tanimanin yalmz tek yolu vardir: onun kendisine ulag-
mak. Ama onu nerede bulmali?

Adetler denilen goreneklerle, hukukla, geleneklerle pe-
kistirilen bu davranig yollarinda. Gergekten de buralarda, ar-
tik kisisel yasamin yalin olaylar1 degil, biitiiniiyle bir¢ok ku-
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sagin ortak deneyimlerinin kalintisi olan diizenli ve kalici uy-
gulamalar kargisinda bulunuyoruz. Ciinkii ddet, tam da biitiin
bireysel davraniglarda ortaklasa ve siirekli olan seydir. Bu
nedenle ailenin yapisini tam olarak anlatir, ya da daha dogru-
su bu yapinin ta kendisidir. Bir hayvanin tiirsel tipi bireysel
organizmalarda olusan olaylarin ayrintilar: i¢in ne ise, adet
de aile yasaminin 6zel olaylan icin odur. Oyleyse bunlardan
hem daha nesnel, hem de daha dogurgan olgu olamaz; ciinkii
bu olgularin her biri, ¢ok sayida olgularin 6zetidir. Bu kez ar-
tik genel sonucu kugkulu yorumlar yardimiyla yapmak zo-
runda degiliz: bu sonug bize dogrudan dogruya ve somut, el-
le tutulabilir bir bicimde veriliyor. Ornegin kalit konusunda-
ki adetler iizerine biraz bilgi, bir ailenin kurulusu konusunda
bize 6zel bir¢ok resimden daha ¢ok sey Ogretir.

Peki ama bir adeti nasil taniyabiliriz? Onun yalniz aligil-
mis degil, ayni zamanda bir toplumun biitiin iiyeleri i¢in zo-
runlu bir davranis bi¢imi olmasina bakarak. Onu ayirt eden
sey, az ya da ¢ok sik goriilmesi degildir; buyurucu niteligidir.
Adet, yalmzca en sik olan seyi degil, olmasi1 gereken seyi
temsil etmektedir. Herkesin uymak zorunda oldugu ve belli
bir yaptirim altina alinmig bulunan bir kuraldir. Bir yaptiri-
mun varligi: adeti yalinkat aligkanliklardan ayirt eden Olgiit
iste budur. Boylece belirli, kolayca taninabilen, doga bilimle-
rinin inceledigi gibi olgulara sahip bulunuyoruz. Ayni za-
manda az 6nce yetersizliklerini gdstermek i¢in sizlere sozii-
nii ettigim olgulardan ne dl¢iide ve hangi kosullarla yararla-
nabilecegimizi de gorebiliyoruz. Onlar kendi baslarina ancak
bir adetin varligin1 gosterebilirler. Ama var olmadigini ya da
ya da degisimden ge¢mekte oldugunu kanitlamaya katkida
bulunabilirler. Eger bir iilkede bilinen bir ddete aykiri birey-
sel davraniglar 6zgiirce ve acgik¢a sergilenebiliyorsa, bu, o
ddetin degismeye yiiz tuttugundan dolayidir. Eger bu aykiri-
liklar o adeti yadsimaya dek variyorsa, bu da o adetin orta-
dan kalktigimi ya da hi¢ var olmadigini gosterir. Ama eger bu
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durumda bu olgularin bir olgiide gecerli giicii varsa, bu giicii
kendilerine borglu degildirler. En basta toplumsal bir olgu
olup onlarin toplumsal etki alanin1 yansitan ve onlarda birey-
sel biling olaylarindan bagka bir sey bulundugunu gosteren
adet ile olan iligkisidir.

Yukarda sOylediklerimde hemen yalmz ddet s6zciigiinii
kullandim, ¢iinkii s6ziinii ettigimiz olaylar alanini genelligi
icinde en iyi anlatan sdzciik budur. Aslinda baslangicta adet-
le belirlenmis olanlar diginda zorunlu uygulamalar bulunma-
dig1 sdylenebilir. Ama ilkel toplumlarda ¢ok genis kapsamli
‘olan bu buyurucu 6zdeyisler zamanla iki boliime ayrilirlar
(se scinde). Bir boliimii, 4detin daha 6nce tasidigi belirsiz bi-
¢imi daha da vurgulayip kamuoyunun biraz belirsiz yaptiri-
mindan bagka yaptirimi bulunmayan geleneklere doniisiirler-
ken, Obiir boliimdekiler ise, tersine, sabitlesir, deyim yerin-
deyse belirginlesir ve kamusal yetkili giiciin acik ve maddi
yaptirnmlarla saygi gosterilmesini sagladigir pozitif hukuka
doniisiir. Hukuk, adetin ayirt edici gostergesi olan bu nesnel
ozelligi daha yiiksek bir olgiide sergiledigi icin, daha kesin
bicimde saptanmig bir bigcime sahip oldugu icin, genellikle
daha degerli bir belge olusturur. Ama gelenekler, daha karar-
s1z ve degisken bir nitelikte olduklari i¢in onlardan ancak sa-
kmiml bir bicimde yararlanmak gerekirse de, saglamca ku-
rulmus olduklarinda ¢ok yararl bilgiler saglayabilirler. Bay
Morgan’in Asya, Amerika ve Avustralya’nin kimi ailelerinde
iyelerin giinliik iligkilerinde kullandig1 selamlasma kaliplari
araciligiyla distan evlenmeli oymak tipini kurmasi buna or-
nektir.

Inceleme gereglerinin segiminde ne denli dikkatli olsak
da, onlar1 bulamamak gibi bir korkumuz yoktur: eksigimiz
nicelikten ¢ok niteliktedir. Bunlar1 toplu ya da daginik ola-
rak, ama iiziilerek s6yleyeyim, pek azi Fransizca olan bir¢cok
yapitta buluyoruz. Daha simdiden degisik toplumbilimciler
aile iizerine biitiinsel incelemelere girismis bulunuyorlar.
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Spencer’in tiimiiyle bu konuya ayrilmis olan ama yararlana-
cagimiz ¢ok sey bulunmayan toplumbilim kitabinin ii¢iincii
cildi disinda, Fransa’da Dr. Letourneau’nun /”’Evolution du
mariage et de la famille (Evlilik ve Ailenin Evrimi) adli, bel-
gelerce zengin ama elestiri ve yontemden yoksun kitabi, Al-
manya’da Lippert’in Geschichte der Familie* (Ailenin Tari-
hi) ve ozellikle de Hellwald’in bence bu tiirden en iyi incele-
me olan yeni kitab1 Die Menschliche FamilieS (Insan Ailesi)
var. Aslinda bu genel incelemelerden daha iyileri, hem bu-
dunbilimcilerin hem de tarihgilerin aile tarihinin 6zel nokta-
lar1 lizerine bize sunduklari ¢aligmalardir. Bunlar, sizlere tam
bir kaynakc¢a dizelgesini veremeyecegim olgiide ¢ok sayida-
dirlar. Ancak en 6nemlilerinin adlarini hizla anabilirim: Aile-
nin kokenleri ve yalinkat bigimleri lizerine Giraud Teulon’un
calismasi Les origines du mariage et de la famille5 (Evlenme
ve Ailenin Kokenleri), les différents livres de Herman
Post’un? yapitlari, Waitz’m, ilkel halklarin ail€si iizerine gez-
ginlerin tiim anlattiklarinin yetkin bir 6zetine yer veren
I’ Anthropologie der Naturvoelker (Ilkel Halklarin Insanbili-
mi). Ozellikle anaya dayali aile konusunda Bachofen’in Mut-
terrecht (Ana Hukuku) ve Antiquarische Briefe? (Ilkgag
Mektuplari), distan evlenmeye dayali aile konusunda Lub-
bock’un®, de Mac Lennan’inl® ve 6zellikle Morgan’in!! ve

4 Stuttgart, 1884, 259 s.

5 Leipzig, 1888, 597 p. Kendimiz okuyamadigimiz, ancak Hellwald’in

biiyiik ovgiiyle soz ettigi Wilcken’in Over de verwandschaft en het

Huwelijks en Erfrecht by de volken Ras yapitim ancak anabiliyoruz.

Geneve et Paris, 1884, 325 p. )

Ozellikle Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit. Oldenburg, 1875, 122 p.

Stuttgart, 1861. Strassburg, 1880, 278 s.

Origines de la civilisation (Uygarhgin Kokenleri).

10 Studies in ancient history (likgag Tarihi incelemeleri), London, 1886, 387
S

11 Ancient society (Ilkel Toplum), London, 1887, 560 s.
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Fison ile Howit’in12 caligmalar vardir. Rossbach!3, de Fustel
de Coulanges, de Voigt!4, de Bernhoft, vb.’nin Roma ailesi
iizerine incelemelerinden size sz etmeme gerek yok. Genel
olarak aile iizerine Hearn’iin The Aryan houshold'5(Ari Aile-
si), Sumner Maine’in incelemeleri var. Alman ailesi konu-
sunda basglica anitsal drnekler Friedberg!6, de Sohm!7 de Ha-
bicht'in!® aile konusunda, Dargun’un Alman hukukunda ana-
erkilligin izleri konusundal9, Schroeder’in29 gercek aile hu-
kuku iizerine, Rive’in2! vesayetin tarihi iizerine, vb. ¢aligma-
lar1 olmak iizere ¢ok bol yayinlar vardir. Dogulu aile {izerine
Bergel’in22 Yahudilerde evlenme konusundaki kiigiik bir ¢a-
ligmasi, Vincenti’nin Islam’da evlilik iizerine bir kitabi23 var;
Cin aile hukuku iizerine Plath’in24 kitapg¢ig1 var; vb.

Ancak, az 6nce ortaya koydugumuz kural sakincasiz da
degildir. Hukuk ve gelenekler, ancak dnceden saptanmig ve
saglamca yerlesmis toplumsal degisimleri anlatirlar; daha o

12 gamilaroi and Kurnai. Melboumne, 1880, 372 s.

13 Untersuchungen iiber die roemische Ehe (Roma Evliligi Uzerine Aragtir-
malar). Stuttgart, 1853.

14 XTI Tafeln. passim.

15 London, 1879, 494 s.

16 DasRecht der Eheschliessung (Evlenme Hukuku). Leipzig, 1863.

17 Trauung und Verlobung (Diigiin ve Nisan). Weimar, 1876,

18 Die altdeutsche Verlobung in ihrem Verheeltnisse zu dem Mundium. Iena,
1879.

19 Mutterrecht und Raubehe und ihre Reste im Germanischen Recht und
Leben (Anne Hukuku ve Kagirma Evliligi). Breslau. 1883.

20 Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland (Almanya’da Ailede
Miilkiyet Hukukunun Tarihi). 1863-1874.

21 Geschichte der deutschen Vermundschaft, Braunschweig. 1866-1875.

22 Die Ehe-verhdltnisse der alten Juden (Eski Yahudilerin Es iliskileri). Leip-
zig, 1881.

23 Die Ehe im Islam (Islam’da Evlilik). Wien, 1876.

24 (jber die hdusliche Verhdltnisse der alten Chinesen (Eski Cinlilerin Aile
Iliskileri), 1863.
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olciide belirginlesmemis ya da belirginlesmemesi gereken,
baska deyisle yapisal degisimlere yol agmayan olaylar tizeri-
ne bize hicbir sey 6gretmezler. Oysa deyim yerindeyse boy-
le oynak bir durumda kalagelen olaylar arasinda ¢ok dnemli
olanlar da vardir. Gergekten de bildiginiz gibi yukar1 basa-
mak varliklar arasinda ve 6zellikle toplumlarda, organ ile is-
lev arasindaki bag hi¢ de kat1 degildir ve bunlardan birisi de-
gisirken oOtekinde herhangi bir degisme olmayabilmektedir.
Bir hukuk kurumunun, varlik nedenleri ortadan kalktiktan
sonra da uzun siire yasayabilmekte olmasi, kapsadig1 top-
lumsal olaylar degistigi halde baslangicta oldugu gibi kalma-
s1, bunun 6rnegidir. Ormegin kimi toplumlarda, aile kurumu-
nun bugiinkii durumuyla hi¢ de 6rtiismeyen bir yakinlik dii-
zeni ve bir kalit hukuku bulundugunu goriiyoruz. Bu, gegcmi-
sin bir kalitidir ve yalniz aligkanligin giiciiyle varligin siir-
diirmekte ve bize bugiinii bizden saklayan bir Ortii isi gor-
mektedir. Goriildigi gibi, kimi olaylar vardir ki, ancak olusg-
larindan uzun siire sonra onlarin ayirdina variyoruz ya da
hatta hi¢ varmiyoruz. Ama bu sakinca ne denli gercek olursa
olsun, bizi az once salik verdigim sakinim ydntemine sirt ¢e-
virmeye gotiirmemelidir; ¢linkii kuskulu olgular: kullanmak-
tansa kimi olgulan savsaklamak cok daha iyidir. Aslinda
derslerimizde Oyle bir an gelecek ki, yontemimizdeki bu ek-
sikligi diizeltebilecegiz; bunu, ¢cagdas aileye sozii getirdigi-
mizde yapacagiz. O zaman, niifusbilim yardimiyla, aile yasa-
m1 olgularina (hukuksal bir bigcim almamis olsalar bile) gii-
venli bi¢cimde ulasabilecegiz. Gergekten de niifusbilim, or-
taklasa yasamin hareketlerini hemen giinii giiniine saptaya-
bilmektedir. Yalniz basina ¢alisan bir gézlemci, higbir zaman
toplumsal ufkun sinirli bir parcasindan daha ¢ogunu ayirt
ed=mez: niifusbilim ise toplumu biitiinliigii icinde kucaklar.
Eskiden goézlemcinin kendi izlenimlerini gergege karistirip
onu bozmasindan hep korkulurdu: istatistik, bize kisisel ol-
mayan sayilar vermektedir. Bu sayilar toplumsal olaylar: yal-
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mz gercek ve nesnel bigcimde anlatima kavusturmakla kalmi-
yor, onlarin sayisal degisimlerini de yansitarak ol¢iilmelerine
olanak verdiklerinden, o olaylar1 daha da iyi anlatima kavus-
turuyorlar. Bu nedenle, giiniimiiz Avrupa ailesini inceledigi-
mizde, yalmiz hukuk ve geleneklerden yararlanmakla kalma-
yacak, niifusbilimin gostergelerini de kullanacagiz. Bunun
icin dzellikle Dr. Bertillonun Dictionnaire encyclopédique
des sciences médicales et dans les Annales de démographie
internationale’deki calismalarina bagvuracagiz; ancak onlari,
yabanci niifusbilimcilerden alacagim olgularla da tamamla-
maya caligacagim.

Tarih ve budunbilimin bize tanittig1 bigcimiyle hukuk ve
gelenekler ile aile niifusbilimi, tiimevarimlarimizin geregleri-
ni arayacagimiz li¢ kaynagi olusturacaklar. Bu yontemle, Or-
nek olarak segecegimiz bir ya da iki aileyi degil, olanak bu-
lacagimiz en ¢ok sayida aileyi inceleyecegiz: bize giivenilir
bilgiler saglayabilecek olan bu ailelerin higbirisini gézardi
etmeyecegiz. Onlarn benzerliklerine ve farkliliklarina goére
ayiracagiz. En sonunda, bu yolla kuracagimiz tiirlerin her bi-
rinin temel 6zelliklerini agiklamak i¢in, onlarin igerdigi degi-
sik tiplerin icinde ortaya ¢iktif1 kosullan1 karsilastiracagiz.
Ustlendigimiz ddevin en gii¢ boliimii, kagimilmaz yanhslara
diisebilecegimiz boliimii bu olacak.

Bu arastirmalari, konunun karmasikligini derinden du-
yumsayarak yapacagimizi sdylememe gerek yol. Ama ayni
zamanda dogal, dolayisiyla da belli yasalara bagimli olaylar
karsisinda bulundugumuzu da unutmayacagiz. Boylece, aile
kuraminin karsisinda bulundugu ¢ifte tehlikeden elden geldi-
gince kaginmaya galisacagiz. Gergekten de bu konuyla ugra-
san yazarlar, sik sik, ya her seyi tek bir ilkeyle aciklamak is-
teyerek asir1 yalinkathiga yonelmisler ya da bu ¢ok degisik
olgular y1gininin bilimsel genellemelere olanak vermeyecegi
sozde gerekgesiyle her tiirlii dizgeli caligmadan vazgec¢mis-
lerdir: oysa bu, diinyanin i¢inde nedensellik yasasinin igle-
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medigi bir diinya bulundugunu kabul etmek, bagka deyisle
bir mucizeye baglanmak anlamina gelmektedir. Biz ise, ya-
linkat agiklamalardan, dogrusal ve geometrik siniflamalar-
dan sakinmakla birlikte, doganin bu boéliimiinde de biitiin
oteki boliimlerinde oldugu gibi bir diizen bulundugunu ama
bunun ¢ok daha karmasik oldugunu savunuyoruz. Bu diize-
nin ana ¢izgilerini bulmaya, bagka deyisle biitiin bu olgulari,
yapay olarak birbirlerine karigtirmadan bir dizge altina alma-
ya calisacagiz. Aralarindaki baglari ortaya ¢cikarmaya caligir-
ken, onlar1 birbirinden ayirt eden farkliliklara da saygi goste-
recegiz.

Bu incelemelere katilmasi gereken bir bagska duygu da
vardir ki, o da daha az 6nemli degildir: tam bir serinkanlilik
duygusu. Zihnimizi hem iyimser hem de ko&tiimser her tiirli
onyargidan kurtarmaliyiz. Bu sorunlar bizi Oylesine yakin-
dan ilgilendirir ki, onlara tutkularimizi katmaktan kendimizi
alamayiz. Kimileri eskinin ailesinde yansilamamizi 6nerdik-
leri 6rnekler bulurlar: 6zellikle Bay Le Play’in ataerkil ailey-
le ilgili olarak yaptig1 budur. Otekilerin amac ise, tersine,
bugiinkii aile tipinin istiinliigiinii ortaya ¢ikarmak ve bizi
ilerlemelerimizden dolayi onurlandirmaktir. Bdylece bize
gecmisi en karanlik renkleri altinda sunuyorlar; zavall: atala-
rimiz i¢in yeterli acima duygular1 yoktur. Bize gelince, tistiin
ve asag1 sozciikleri sozciik anlamiyla alinacak olursa, bilim-
sel bir anlamlar1 olmayacagini biliyoruz: bu, gecen yil iize-
rinde uzun uzun durmus oldugum bir diisiincedir. Bilimin g&-
ziinde varliklarin kimileri 6tekilerin iistiinde degildirler; yal-
nizca farklidirlar, ¢iinkii bulunduklar1 ortamlar1 farklidir.
Hepsi icin en iyi sayilacak bir tek var olma ve yasama bigi-
mi s6z konusu degildir ve bundan dolay1 da onlar1 bu biricik
iilkiisel duruma yakin ya da uzak oluslarina gore bir astlik-
iistlik siralamasina koyamayiz. Ama her birisi igin iilkiisel
durum, kendi varlik kosullariyla uyum iginde yasamaktir.
Ama bu kargilikli1 uyum, gercekligin her derecesi i¢in s6z ko-
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nusudur. Demek ki kimileri i¢in iyi olan sey, zorunlu olarak
obiirleri i¢in de iyi degildir. Bugiinkii aile eskinin ailesinden
ne daha ¢ok, ne de daha az yetkin degildir: ondan bagka bi-
¢imdedir, ¢iinkii kosullar bagkadir. Daha karmasiktir, ¢iinkii
icinde yasadigi ortamlar daha karmasiktirlar; hepsi bu. De-
mek ki bilgin, her tipi kendi bagina inceleyecek ve tek kaygi-
s1 o tipin kurucu ozellikleri ile onu ¢evreleyen kosullar ara-
sindaki bagr arastirmak olacaktir. Iste arastirmalarimizda,
dogaci ya da fizik¢inin kendi arastirmalarinda izledigi yansiz
meraki biz de boyle uygulayabilecegiz.

111

Bu konunun her birinize ne yarar saglayabilecegine ge-
lince, sorunun yanit1 yukarda sdylediklerimizin tiimiinde bu-
lunmaktadir.

Kendisiyle bu yil sizlere verecegim dersi konustugum fa-
kiiltemizin bir felsefe 6grencisi, konuyu aile ahlaki iizerine
bir denemeyle bitirip bitirmeyecegimi sordu. Aile ahlaki der-
sin sonunda gelmeyecek, c¢iinkii dersin ¢ercevesini olustur-
maktadir; dersin kendisi aile ahlakindan olugmaktadir. Ger-
cekten de aile ahlaki, ailenin en iyi, yani ulagmis oldugu en
yeni biciminin betimlemesi ve agiklamasi degil de nedir? Ote
yandan da bugiinkii aile tipini acgiklayabilmek i¢in otekileri
bilmek ve bununla karsilastirmak gerekmez mi? Iste bu yil
tam da bu ¢alismay1 yapacagiz. Ama, deniyor, tore bir bilim
oldugu o6lciide bir sanattir da; bu nedenle yalniz bugiinii agik-
lamakla kendini sinirlayamaz; gelecege 6n alarak, istengleri-
mizi devindirecek bir iilkii de sunmalidir. Ben de onu isterim.
Ama sanat, eger yalnizca gorgiil degilse, bir bilimin uygula-
maya konulmasidir. Sanat gercegi iyilestirir ama diizeltmek
icin onu tamimak gerekir. Torenin adetleri yetkinlestirmeyi
umabilmesi i¢in ddetlerin biliminin yapilmasi gerekir. Bu ya-
pilmadan kuracag iilkii, siirsel bir fanteziden, olgularla ilis-
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kisiz olacag) icin hi¢bir zaman olgular asamasina ulagsama-
yan, tiimden 6znel bir kavramdan bagka bir sey olamayacak-
tir. Kisacasi, térenin bilimi yeterince ilerlemedikge, térenin
yontemli sanat1 olanaksizdir.

Goriildiigii gibi felsefe 68rencileri, toreyi bir pozitif bilim
olarak kurmak i¢in yapti§imiz ¢abalara ilgisiz kalamazlar; bu
nedenle, bu dersin onlar i¢in zorunlu oldugunu, kendileri i¢in
gereksiz bir siis olarak gérmekle cok yanilacaklarim belirt-
meye gerek gormem. Daha da ileri gidip, bu dersi almanin
yalniz bilimsel agidan degil ama ayn1 zamanda uygulama ve
ozellikle mesleki acindan onlara yarar saglayacagini soyle-
yecegim. Bir boliimiiniiz daha erken, bir boliimiiniiz daha
geg, liselerimizde felsefe dersi vereceksiniz. Pek giizel, biraz
da 6grencilik anilarimizi animsayiniz! Bu dersin genellikle
biitiin boliimleri arasinda 6gretici i¢in de, 6grenciler i¢in de
tore kadar, ozellikle de torenin uygulamas: kadar donuk go-
riinen, onun kadar sikici bagka bir bolim olmadigini sdyle-
sek cok abartmis olur muyuz? Gercekten de genellikle 6gre-
tildigi bicimiyle, ¢cok ilgi-¢ekici olamayan bir tiir usgu “iyi
davranis dersi” niteligindedir: ¢iinkii kapsadig1 her sey 6nce-
den bilinmektedir. Geng insana ailesini ya da yurdunu sev-
menin 6devi oldugunu kanitlamaya yonelik biitiin tiimdenge-
limleri, uygulama acgisindan oldukg¢a az yararhdir ve pek-de
ogrencinin merakini uyandiracak bir nitelikte degildir. Aslin-
da kuramsal denilen térenin de ¢ok daha bagarili oldugundan
biiylik kusku duyuyorum. Ciinkii icerdigi bilestirim deneme-
leri dylesine degisik ve Oylesine ¢eligkilidirler ki, sagduyulu
her Ggrenci, 6gretmeninin soziine elestirel diisiiniise uyma-
yan bir lgiide gliven duymadikg¢a, en biiyiik diisiiniirlerin bi-
le derin ayriliklar i¢inde oldugu konularda, o yasta goriis sa-
hibi olamayacagini anlar. Ayrica, bir genellemenin ilgi uyan-
dirabilmesi igin, 6zetledigi varsayilan olgularin kokusunu
verebilmelidir; o olgularla iligki igine girmis oldugu fark edi-
lebilmelidir; o genellemenin iginde o olgularn izi goriilebil-
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melidir. Oysa biitiin bu dizgeler gercekten dylesine uzak, 6y-
lesine zayif, gercek ise Oylesine zengin; birinciler dylesine
yalinkat, gercek ise Oylesine karmasiktir ki, tiimden ayr1 bir
diinyaya ait gibidirler. Omegin evlilik iligkilerini yéneten hu-
kuk ve tore kurallar ile kesin buyruk ya da yararl yasa ara-
sinda ne gibi bir bag vardir? Ciinkii bence biitiin bu toptan
aciklama girisimleri arasinda bir fark gérmiiyorum.

Torenin 6grencilerinizi ruhbilimden daha az ilgilendir-
mesini istemiyor musunuz? Ogretiminizi olgularla besleyi-
niz. Onlarin Oniinde sorular ortaya atip kafalarim1 harekete
gecirmekle yetinmeyiniz. Onlara somut seyleri ogretiniz.
Ogrencilerinize hukukun, Adetlerin ne oldugunu biraz goster-
mek icin; bunlarin mantikla birbirine baglanmig soyut 6zde-
yis dizgeleri degil, dogrudan dogruya toplumlarin yasaminda
yer almig organik olaylar oldugunu gostermek icin tdre uygu-
lamasindan yararlanimiz (ne denli yanlig olursa olsunlar iz-
lencenin deyimlerini bilerek koruyorum) ve bunu genel ve
belirsiz bir bicimde degil, 6zel ve somut olgularla ilgili ola-
rak yapimiz. Ornegin onlara aileyi agiklarken, gozlerinin onii-
ne, yeryiiziinde tek olduguna inandiklar1 giiniimiiz aile tipi-
nin yaninda, bunun daha dogru bilmeleri i¢in, bu yil sizlere
tanitacagim aile tiplerinden birkagini da koyunuz. Giincel ol-
mayacak ayrintilara girmemekle birlikte, genellemelere sap-
lanmayiniz ama aile yasaminin en tanitici iligkilerinden bir
boliimiinii secerek onlardan acik secik bigimde s6z ediniz.
Onlara, 6rnegin kalit hukukunun bugiinkii durumu ve neden-
leri iizerine, evlilik baginin niteligi iizerine, devletin aile ku-
rumuna karigmasi ve amaci iizerine bir seyler sdyleyiniz. Bu
iligkilerin bugiinkii durumu ile baska aile tiirlerindeki eski
durumlar arasinda yapilacak karsilastirmalar, bu kisa acgikla-
malarimizi kolaylastiracaktir. Toplum biitiinii i¢in de ayn1 yo-
lu izleyiniz. Ogrencilerinize toplumsal kiimelenmelerin nite-
ligi lizerine genel bir goriis vermekle yetinmeyiniz; onlara
bunlarin degisik tiirleri bulundugunu sdyleyiniz ve cagdas
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toplumlarin ana 6zelliklerini daha iyi anlamalari i¢in bu tiir-
lerin ayirt edici ozelliklerini gosteriniz. Ogrencilerinize inti-
hardan mi s6z edeceksiniz? Bu hastalikli olayin kisinin me-
deni durumu, toplumsal kosullari, toplumsal ¢evresinin duru-
mu ile baglari lizerine iyi se¢ilmis birkag sayisal veri, ¢ok za-
man almaz; intiharin mesru olup olmadigina iligkin gelenek-
sel sunumdan son derece daha 6gretici olacak ve bu sorunun
¢oziilmesine daha iyi yardimci olacaktir. Ahlak bilincinden
mi s6z edilecek? I¢sel pismanliklar ve doyumlar iizerine ede-
bi betimlemeyi yinelemek yerine, giiniimiiz normal Avrupa
insaninin ahlak bilincini yabanlarmki ile, hastaninki ile, sug-
lununki ile karsilastiriniz. Kuskusuz bu yontem izlenirse, ku-
ramsal ahlak bugiine degin derslerde tuttugu en genis yeri yi-
tirir; ama bu yolu izlemekle, en yiiksek gegerligi olan bir or-
negi izlemis olursunuz. Bay Janet, kisa felsefe ders kitabin-
da, ahlak uygulamasim: kuramsal ahlaktan Once ele almaya
dek gitmistir. Goriildiigii gibi ben size yikici bir yenilik 6ne-
riyor degilim; aslinda lise ders programlarimizin her zaman
cok olciilii bicimde yenilenmesi gerektigine inanirim. Sizle-
re salik verdigim degisiklikler, gelenegimizle kolayca bagda-
sabilir; bunun kisisel deneyimim olduguna inanmanizi rica
ederim. Ancak, boyle sunulan ahlakin dikkat ¢ekici olabil-
mesi i¢in, giinliik uygulamalarin yorumundan baska bir sey
olmasi gerekir; 6grencileri egitmesi, onlara bilmedikleri sey-
leri 6gretmesi gerekir. Bunlar size saglayacak olan, toplum-
bilimdir. Bu dersleri iki-li¢ yil siireyle izleyecek olanlariniz,
inaniyorum ki, 6gretim yaptiklarinda kolaylikla uyarlayabi-
lecekleri oldukca genis belgeler elde etmis olacaklardir.

Ama bildiginiz gibi ben yalniz felsefecilere seslenmiyo-
rum. Ozellikle bu yilki konumuzun bagka dgrencilere de,
ozellikle tarihgilere yararh olabilecegine inaniyorum. Yalniz
kullanacagimiz ve ¢ogu kez tarihten alinan ders gerecleri do-
layisiyla degil, ama 6zellikle varmay: umdugum sonuglar do-
layisiyla onlar ilgilendirecegine inaniyorum.
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Sik sik yineledigimiz iizere, 6zel olgular ancak birtwrie-
riyle karsilagtirilarak agiklanabilirler. Ama dogru anlamuyts
tarihte karsilastirma yapilabilecek alan ¢ok sinirhdir. Gergek-
ten de tarih¢i, zamaninin biiyiik boliimiinde tek bir halky im-
celemekle sinirli kaldigindan, gézlemledigi toplumsal olgua-
lar1 ancak kendi kendileriyle karsilagtirabilir. Ornegin bir ku-
rum mu s6z konusudur? Tarihgi i¢in bu kurumun bagimh ol-
dugu kosullar: fark edebilmenin bir tek yolu vardir, o da in-
celemeyi yaptig1 toplumda bu kurumun birbiri ardindan ge-
¢irmis oldugu degismeleri gozlemlemek ve ondan sonra da
onunla ayn1 zamanda ve onun gibi degisen olgularin neler ol-
dugunu aragtirmaktir. Ama bir kurumun gelisim siireci bo-
yunca gecirdigi degisimler ¢ok biiyiik sayida olamayacagi
icin, Oylesine az sayidaki karsilagtirmalar ancak eksik sonug-
lar verebilir. Bu nedenle bagka bilginler bir bagka yontem de-
nemiglerdir; bunlar ayni1 kurumun degisik anlarini degil, ay-
n1 tiirden farkli toplumlarin benzer kurumlarini karsilagtir-
miglardir; Bay Fustel de Coulanges Cité antique’te, Sumner
Maine degisik yapitlarinda bunu yaptilar. Ancak bu karsilag-
tirmalarin gercekten verimli olabilmesi, genis bir alan tizerin-
de yapilmalarina baghdir. Konunun kuramini yapabilmek, her
birinden ayni tiirden iki ya da ii¢ olgunun karsilastirilmasiyla
olamaz. Roma ailesini agiklamak i¢in onu, yalniz Yunan aile-
siyle degil, ayni tipteki tiim ailelerle karsilastirmak gerekir;
degisik tipte aileler bile birbirlerini aydinlatabilirler. Bu agi-
dan bakildiginda, en asag diizeydeki tiirlerin bile gozardi
edilmemeleri gerekir. Boylece Avustralya ya da Amerika oy-
maklarinin aile hukuku Romalilarinkini daha iyi anlamamizi
saglayacaktir. Oysa tarihg¢i bugiine degin budunbilime olduk-
¢a yabanci kalmistir; klasik halklarin disina hemen ¢ikmamus-
tir. Aslinda her seyi de yapamaz; hem 6zel toplumlari incele-
me, hem de bu ayr1 ayr1 incelemelerinin sonuglarini birbirle-
riyle karsilagtirma iglerini ayn1 zamanda yapamaz. Bu genis
kargilagtirmalara girisme isi toplumbilime diigmektedir: iste
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toplumbilim tarihe boyle yararli olur. Gergekten de bu yonte-
mi kullanmakla, kamimca, yalmz Roma ailesinin kimi 6zellik-
lerini olduk¢a doyurucu olgiide agiklamayr basarmakla kal-
madigimizi, babanin giicii, evliligin giicii, vb. gibi daha genel
olgulara biraz 151k serpebilecegimizi de goreceksiniz.

Bana nasil kars1 ¢ikilacagimi biliyorum. Aslinda yararl
oldugu bilinen bu karsilagtirmalar i¢in kosullarin geregince
olgunlagmis bulunmadigi s6ylenmekte ve toplumbilime, 6zel
tarih incelemelerinin bitirilmesine dek beklemesi salik verili-
yor. Toplumbilimin bdyle bir kosula bagimli kilinmasi, onu
sonsuza dek ertelemek anlamina gelir; ¢linkii ne yapilirsa ya-
pilsin, tarih bilimlerinde her zaman kisisel tahmin ve yorum-
lara acik Oylesine genis bir alan kalacaktir ki, bir iilkenin de-
meyeyim ama, bir ¢agin tarihi tizerine kesin bir goriig birligi-
ne bir giin varilabilecegini ummaya olanak yoktur. Her giin,
en kesin bigcimde saptanmis olduguna inanilan gercgeklerin
sorgulanmaya acildigini géormiiyor muyuz? Ve higbir sey ta-
rihsel kugkuculuktan daha az bilimsel olmadigina gore, sii-
rekli olarak yinelenen bu karsi goriisler gormezlikten geline-
bilir mi? Boyle konugmakla, yani tarihe bunca gereksinimi
oldugunu s6ylemekle ben kendim toplumbilimin sayginligi-
n1 diigiiriiyor gibi goriiniiyorum ama hi¢ de dyle degil. Ciin-
kii toplumbilimdeki ilerlemelerin, tam da tarihe daha nesnel
olma yolunda yardimci olacagina inaniyorum. Bir kez daha
belirteyim ki tarihin yalinkat olasiliklar ve olabilirlikler asa-
masinda kalmasinin nedeni, yapabilecegi karsilastirmalarin
pek az ya da yetersiz olugudur. Bunlan onun yerine toplum-
bilim yapmaktadir. Vardig1 genel sonuglan tarihgiye dayat-
mamaktadir; onlar tarihgiye gézden gecirmesi ve gergek an-
lamiyla tarihsel olgularin sinamasindan geg¢irmesi icin sun-
maktadir. Unlii bir tarihgi bir giin bana sunu s6yliiyordu:
“Uzmanlagsmadikc¢a tarih¢i olunamaz ama uzmanlasinca da
tarih¢i olunamaz.” Ve bu catismay: nasil ¢dzebilecegini pek
bilemedigini ekliyordu. Bu, tarihin kendi yararina olmak
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izere birbirinden bagimsiz ama her zaman iligki i¢inde iki bi-
limin kurulmas: gerektigini gdstermiyor mu: birisi 6zel top-
lumlar1 betimleyecek, 6teki ise bu dagimik monografileri bir-
biriyle bulusturacak iki bilim. Toplumbilimci gereksinimi
olan olgulan tarih¢iden alip kendi yontemine gore isleyecek;
sonra da bu islenmis verileri, 6zel ilkelere gore yeniden goz-
den gecirmesi i¢in tarih¢iye sunacaktir. Demek ki bu iki bili-
min higbirisi 6teki iizerinde bir iistiinliik kurmaya kalkisma-
yacak, ama aralarinda bir dengeye, baska deyisle bir anlas-
maya varincaya degin bir dizi etkiler ve tepkiler olacaktir.
Tarihg¢inin i¢in diisiinsel merakin1 gidermeye yarayan bu
aciklamalar ve kuramlarin, hukuk 6grencisi i¢in daha uy-
gulamaya doniik bir yarar vardir. Hukuk 6grencisinin ilerde
isleyisine katilacaklar1 bu hukuksal kurumlarin niteligini
daha iyi anlamasini saglarlar. Kuskusuz hukukun uy-
gulamasi, temelde bir sanat, bir deneyim konusudur. Ama
giinliik yinelenmeden ibaret olmayan her sanat, kendisine
esin kaynagi olan bir bilim iizerine kuruludur. Hukuk i¢in bu
bilim ancak toplumbilim olabilir; tip bilimi i¢in fizyoloji ne
ise hukuk i¢in de toplumbilim odur. Kuskusuz bizim bilimi-
miz, olgularin evrimini yonetebilmek i¢in heniiz ¢cok gengtir
ve hi¢ kimse bdyle vakitsiz uygulamalara benden daha ¢ok
kars1 ¢ikamaz. Ancak, kanimca toplumbilim, daha simdiden
hukukg¢uya mesleginde kilavuzluk edebilecek gerceklere bir
olciide ulagmis durumdadir. Hukuk sanatinin, genellikle top-
lum ve oOzellikle de boyle bir toplumsal islev konusunda
sahip olunan anlayisa gore degismemesi bana olanaksiz
goriiniiyor. Baba erkini ya da kalit hukukunu diizenleyen
geleneksel kurallan iyi kullanabilmek igin, o kurallara yol
acan nedenleri bilmek 6nem tasimaz mi? Ama bu nedenleri
bulmanin tek yolu vardir, o da bizim de uygulayacagimiz
karsilagtirmali yonteme basvurmaktir. Ama dersimizin bir
boliimii var ki, hukuk &grencisi i¢in daha yakin bir ilgi
konusudur. Sanirim herkes yargicin isinin genel kurallar
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6zel durumlara mekanik bi¢cimde uygulamaktan olus-
madigini, toplumsal yasamda ortaya ¢ikan degismeleri goz
oniinde bulundurarak hukuk kurallarini sakinimli bi¢imde ve
giderek daha biiyiik Olgiilerde o degisimlere uyarlamanin
yargicin 6devi oldugunu kabul eder. Bir yasanin metni hep
ayn1 kalmasina karsin ruhunun degismesi boyle olmaktadir.
Ama hukuku toplumun bugiinkii durumuna uyarlayabilmek,
ancak toplumu tanimakla olanaklidir ve en giivenli yol da,
kuskusuz, onu 6znel ve belirsiz bir sezigle degil, gercek ve
tam olarak tanimaktir. Bu nedenle, aile hukukunu uy-
gulamakla ya da uygulanisini denetlemekle gorevli olanlarin,
ailenin bugiinkii durumunun nasil oldugunu bilmeleri
gerekir; orada hangi degismelerin oldugunu, bagka hangi
degismelerin gelmekte oldugunu bilmeleri gerekir. Der-
simizin sonlarina dogru, bu sorularin bir boéliimiinii, niifus-
bilim verileri aracilifiyla yanitlamaya calisacagim.

Aslinda ¢ok da diretmeme gerek yoktur; ¢iinkii hukuk
6grencilerime, benim sahip olmadigim bir yeterlikle kendi
ogretmenlerinin s6ylemis oldugu seyleri yinelemekten bagka
bir sey yapamam. Ama bu dersin ii¢ alandan dgrencilere ses-
lenen 6zelligine 6nem veriyorum; ¢iinkii bu yalin gdzlem,
bana, son olarak kisaca deginmek istedigim bir soruna en
dogal ¢6ziimii iceriyor gibi goriiniiyor.

Bildiginiz gibi bu dersin Edebiyat Fakiiltesi programinda
yer almasina karsi ¢ikilmig ve Hukuk Fakiiltesi bir¢ok kez
kendi programinda yer almasim istemistir. Once bu istekten
dolay1 sevindigimi belirtmekle baslayacagim. Bilgeligi ve
kapsamli goriigti ¢ok iyi bilinen bir fakiiltenin 6gretim alanini
bu yeni bilime agmaya hazir olusunu gérmekten ancak 6viing
duyulur. Bu, toplumbilim i¢in bdylesine kisa zamanda bek-
leyemeyecegim bir kutsamadir. Ama bu, Edebiyat Fakiil-
telerini, en azindan deneme olmak iizere daha heniiz bagladik-
lar1 toplumbilim §gretiminden yoksun kilmayi mi gerektirir?

Bu goriisii savunmak iizere, Edebiyat Fakiiltelerinin yal-
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niz ruhbilim alaninda yasadig, toplum diinyasina agilir agil-
maz artik kendi evlerindeki rahatliktan yoksun kalacaklar
sOylenmigtir. Beyler, bu, ruhbilimin alanini 6l¢iisiiz bigimde
genisletmek demektir. Gercekte ruhbilimcinin inceledigi var-
lik, bir soyutlamadan bagka bir sey degildir; bu varligi, ken-
disinden bagka bir seye, yani onu yalniz sarip sarmalamakla
da kalmayan, onun i¢ine etki eden, bu nedenle ondan ayirt,
edilmesine olanak bulunmayan topluma rastlamadan tam
olarak incelemek olanaksizdir. Iste bize birakacaklari tek in-
celeme konusu budur! Ama tarihsel olgular birinci sinif top-
lumsal olgular degil midirler; 6te yandan da fakiiltelerimiz
hemen biitiiniiyle tarihsel bilimleri inceleyen okullar midir?
Clinkii burada size dgretilenler yalniz siyasal kurumlarin ta-
rihi degildir; ayn1 zamanda diisiincelerin, yazinlarin, dillerin
de tarihidir. Son olarak da, térenin felsefi bir olgu olarak kal-
digim1 ve alaninin toplumsal bilim oldugunu animsatmaya
gerek var midir? Dinden s6z etmiyorum; ¢iinkii onu incele-
meyi herkes bize birakmigtir. Bu nedenle, tartigmak gereke-
cek olursa, toplumsal bilimlerin agirlik merkezinin burada
bulundugunu gostermek gii¢c olmaz.

Ama ben bu asir1 ¢dziimii savunmaya gelmiyorum. Yal-
niz, bana dyle geliyor ki, bu 6gretimin bir Edebiyat Fakiilte-
sinde yapilmasi yanlig bir sey degildir; clinkii bu fakiiltedeki
cok sayida 6grencilere sesleniyor. Aslinda bir Hukuk Fakiil-
tesinde de en az bu Olgiide yararli olacagini kabul ederim;
ciinkii hukuk Ogrencilerine yararli olacagi herkesge kabul
edilmektedir. Ben de toplumbilimden yalniz bizim fakiiltenin
yararlanmasini istiyor degilim. Tersine, benzer derslerin bas-
ka fakiiltelerde de verilmesini isterim; ¢iinkii ayn1 olgularin
degisik bakis acgilarindan incelenmesinde toplumbilim icin
yalnizca yarar olabilir. Istedigim tek sey, bize de aym 6zgiir-
liik anlayisiyla davranilmasidir.

Baylar, bunu belirttikten sonra, itiraf ederim ki sorun beni
¢ok yakindan ilgilendirmiyor. Toplum bilimlerinin hepsi
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yenidir; ancak orgiitlenme yolundadirlar; bu nedenle onlarin,
bize ortagagdan kalma yonetsel ¢ergevelere tam olarak uyar-
lanmas1 beklenemez. Her tiirlii diizenlenme, ister istemez
herkes icin doyurucu olmas: beklenemeyecek bir uzlagma
olacaktir. Aslinda ne 6nemi var? Hukuk Fakiiltesi 6grencileri
burada kendilerini evlerinde duyumsamiyorlar mi? Tipki
bizim de onlar ziyarete gittigimizde kendimizi evimizde
duyumsadigimiz gibi. Ne olursa olsun, kurulus asamasinin
bu kiiciik sorunlarina pek ilgi duymuyorum. Her seyde asil
onem tasiyan sey, belli bir dersin damgasini yasama vurmak
degil, onu tartismaktir. Nerede varsa, birakalim Ozgiirce
yapilsin; kendi yatagini kendisi yapmasin bilecektir. Onem-
li olan, bu dersin surada mi, burada mi1 olmas1 gerektigi
degildir; yapilmas: ve yasamasidir. Almanya’da siyasal
ekonomi dersi, bilinmez neden, Felsefe Fakiiltesine baglan-
muistir; ama Alman ekonomi okulunun ne dnemli bir rol oy-
nadigini biliyorsunuz. Bu nedenle sdzlerimi bu tartigmanin
uzatilmamasimi dileyerek bagliyorum. Tartigilmasi yararsiz
olmustur, demiyorum; sonsuza dek siirdiiriilmesinin yararina
inanmiyorum ve bu dilegimi 6zellikle toplumbilimin dost-
larina yoneltiyorum. Bu konuda agir1 diretme, kuskucularin,
toplumbilimin ev degistirirken niteligini de degistirdigine
inanmalarina yol agacaktir; bu ise toplumbilimin sayginligini
arttirmaz; aslinda kimse bunu diisiinmemektedir.

Ne kadar ilerleme elde etmis olursak olalim, Fransa’da
siyasal ve manevi bilimlerin geleceginin, kendilerinden daha
yash olan doga bilimlerine yakinlagsmada yattigina inanacak
olciide ¢cok sayida degiliz heniiz; demek istiyorum ki, giic-
lerimizi simdiden bdlmemizin akillica bir tutum olmasi igin
yeter sayida degiliz. Orgiitlenmenin ayrintilar iizerinde asir1
olciide durmayalim, bunlarn gelecek kendisi ¢dzecektir; daha
oncelikli konulara yonelelim (allons au plus presse); gercek-
te aym amaci gozettiimize gore, birlikte calismak igin
cabalarimizi birlestirelim.
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Durkheim’in toplumbilimdeki ¢igir agiciligi, sadece din
ya da intihar gibi o gline dek uzak durulmus konulari
bilimin mercegi altina almasiyla sin:rli degildir.
Durkheim, toplumbilimi diger bilimlerden bagimsiz bir
disiplin haline getirmesi, felsefe ve ruhbilimin etki
alanindan uzaklastirmasiyla da dncu bir bilim adamidir.
Iste bu yuzden, Toplumbilimde Yéntem Kurallari,
Durkheim’in yapitlan iginde énemli bir yer tutmaktadir.
Yapitin degerinin tam olarak anlagilabilmesi igin,
Durkheim’in gelistirdigi yontemi uygulamasina 6rnek
olusturan kiguk ama o6nemli bir calismasini, Aile
Toplumbilimine Uygulanmasi adl dersini de ekledik.

Emil Durkheim’i toplumbilimin 6nde gelen kurucularin-
dan birisi yapan ti¢ temel yapitini, "intihar", " Toplumsal
isbélimii® ve "Dinsel Yagsamin ilk Bigimleri'ni daha
once yayinlamistik. ''Toplumbilimde Yéntem Kural-
larini® da yine Prof. Dr. Ozer Ozankaya'nin Fransizca
aslindan yaptigi eksiksiz ¢eviriyle okurlarimiza sunu-
yoruz.
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