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“ nsan konu an ve dü ünen bir hayvand r”. 
Aristo’dan beri “zoon ekon lekon” eklinde ifade 
edile gelen bu hüküm, Yunan’dan Do u felsefe 
dünyas na “insan hayvan-  nat kt r” eklinde 
tercüme edilmi ti. nsandaki nutkiyet, di er bir 
deyi le konu ma yetene i onun di er varl klardan 
ayr lmas na sebep oldu. Konu ma dahili ve harici 
konu ma olarak ikiye ayr l yor, birincisine dü ünme, 
ikincisine ise konu ma (ileti im yetisi) deniliyordu. 
Bu iki yeti insanda birle erek ço u zaman birbirlerini 
destekler nitelikte, fakat kimi zaman da birbirlerinin 
yerine geçecek nitelikte özellik gösterdi.  

Felsefe üreten birçok büyük dü ünür bu iki 
yetinin birbiri ile olan münasebetini analiz etmek 
üzerine yo unla t . Dilin gerçeklikle olan ili kisi, 
bunun dü ünceye olan etkisi problemi, 
Wittgenstein’a gelene kadar birçok defa tart ld . 
Dü ünürler dü ünceyi dilin içinde gömülü buldular. 
Esas yap s  itibariyle bir göstergeler sisteminden 
ibaret olan dil, bir felsefeci olan Wittgenstein’ n da 
konusu oldu.  

Ludwing Wittgenstein felsefeyi bir meslek 
olarak görmekten çok bir ya am tarz  olarak gördü. 
Hayat  içerisinde dü ünmek bir tercih olmaktan 
ziyade bir zaruret olarak ortaya ç kt . Bunu bize aç k 
bir ekilde gösterecek olan Wittgenstein’a dair 
Michael Wolff taraf ndan aktar lan bir hat rad r: 
Ahlak Bilim Kulübü’nün ola an toplant lar ndan 
birinden sonra Michael Wolff’la birlikte eve 
dönerken, iki ABD kamyonu Wolff’un paltosunun 
eteklerini uçu turacak kadar yak nlar ndan geçer.  
“Bu kamyonlarda çok h zl  gidiyor” diye 
homurdanan Wolff’un söyledi ini biraz önceki felsefi 
toplant ya dair bir e retileme sanan ve bu 
toplant daki meselelere dalan Wittgenstein, k l pay  
atlatt klar  kazay  fark etmemi tir bile. Wolff’un 
söyledi ine, “Bunun konumuzla ne ilgisi var, 
anlayamad m” diye kar l k verir (Edmonds ve 
Eidinow, 2004). Felsefi ac lar  onu cepheye, da  
köylerinde ö retmenli e, kinci Dünya Sava  
s ras nda hastane hademeli ine kadar sürükledi. 
Metafizik sorunlar n  fizik alan nda kendini me gul 
ederek çözmeye çal t . 

Wittgenstein’ n tamam yla felsefenin bizzat 
kendisini ve kavramsal s n rlar n  dil felsefesi olarak 
gören yakla m , filozofa zamanla hem kültürel bir 
ho görü kazand rm  hem de ileti imin s n rlar n  
çizmesine yard mc  olmu tur. Ba lang çta dili 
metafizik imgelerden ay klaman n yolunu ararken, 
daha sonra bu ameliyenin çok parlak, 
kayganla t r lm  ancak üzerinde yürünemeyen 
(kullan s z) bir zemine yol açaca n  ön görmü . 

Felsefi monizmden, pluralizme geçi  yapm t r. Bu 
özelli i ile Wittgenstein kendisinden sonraki felsefi 
ço ulculu un ilk habercilerinden biri olmu tur. 

Günümüzde ileti im imkanlar n n yüksek 
kullan m olanaklar n  sundu u, bütün ileti imimizin 
temeli olan dilsel ileti imi birçok farkl  unsurla 
destekleyebildi imiz aç k bir gerçektir. Ne var ki bu 
bizim birbirimizi daha iyi anlamam z  sa lad  m ? 
Wittgenstein ve sonras nda kökle en pluralist 
anlay , günlük ileti im kanallar n  birbirimizi 
anlayamamak hususunda körle tirmeye mi yarad ? 
Anlam n ço ulculu undan bahsediyorsak, 
globalli inden nas l bahsederiz? Bu ikisi birbirini 
reddetmez mi? Bütün bu medya ve ileti im araçlar  
birbirimizi daha iyi anlamam za imkan sa lam yorsa, 
ne i e yar yor? leti imine katk da bulundu umuz 
‘ eyler’ bizim için kendine has karakter ve önemini 
koruyabiliyor mu? Birbirimizi anlam yorsak 
iletti imiz, al p verdi imiz nedir? Bu sorular n ortaya 
ç kmas  kadar, belirli bir raya oturtulmas  ve en 
az ndan tasvir düzeyinde ayd nlat lmas  için 
Wittgenstein önemli bir filozof olabilir. Bu sorular n 
her biri sadece Wittgenstein ölçe inde tart lacak 
olsa bile son derece  geni  de erlendirmelere zemin 
sa lar. Bu yüzden birden fazla çal man n s n rlar n  
kapsayacak derinlik ve geni liktedir. 

Bu noktada Wittgenstein’ n özel karakterini 
vurgulamak yerinde olur. Wittgenstein bat  dü ünce 
dünyas n n zihinsel anlamda, döneme özgü kat  
keskin tavr n  bünyesinde bar nd rarak, felsefi 
hayat na ba lad . Analitik felsefenin dilsel ifadeleri 
kesin ve tan ml  yap lara indirgemeye çal an çabas  
Wittgenstein’da çok üst düzeye ç kt . Ancak, ikinci 
Wittgenstein döneminde bu görü ler, onun kendi 
ahs nda y k ld . Bahsedilen bu husus, Wittgenstein 

üzerinden bat n n kavramsal seyrini 
izleyebilece imiz önemli bir çerçeve sa lar. Bu 
avantaj Wittgenstein’  bilgi kavram  aç s ndan 
incelememizde önemli etki sahibi olmu tur. Çünkü 
Wittgenstein, bat da bilgiye bak n bütün zaaflar n  
ve üstünlüklerini temsil yetene ine sahiptir. Öte 
yanda Wittgenstein’n n felsefi yakla m  biraz önce 
elemanlar n  belli ölçüde sayd m z problemati in, 
en az ndan bir k sm na farkl  bir yakla m 
sergilememize imkan vermektedir. 
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Belirtmeliyiz ki problemimiz her eyden önce 
bir anlamland rma problemidir. Bunun için ba ms z 
bir anlam tahdidi yapmam z zorunludur. Anlam  iki 
unsura ay rarak tan mlamak gerekirse; bir mesaj  
anlamak, bir dili ve dille ifade edilmi  bir mesaj  
anlamak demektir. Burada dilden kas t bir 
göstergeler sistemidir. Dili kavramak (text) anlam  



kavramak aç s ndan gerekli olmakla beraber yeterli 
de ildir. Di er bir unsur olan ba lam n (context) 
bilinmesi de zorunludur. Çünkü her dilsel ifade, bu 
gösterge sistemi olarak da tan mlanabilir, bir ba lam 
içerisinde anlam kazan r (Cündio lu, b.t). O halde 
anlam n ortaya ç k  en az anlam  olu turan 
göstergesel yap lar kadar, anlam n ortaya ç kt  
zeminlere de ba l d r. 

 
 
 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bu a amada bir göstergenin bizim aç m zdan 

“anlaml l ” kavram n  da aç klamam z yerinde 
olur. ‘Anlaml l k’ kavram ndan kast m z, bir bilgi 
içeri i ile kurdu umuz öznel anlamland rma 
ili kisini ifade etmektedir. “ Bizim için ‘anlaml ’ bir  
ses”, “anlaml  bir davran ” deriz ve ayn  yarg  
türünü toplumsal boyutta da kullan r z. Bu, anlam n 
ortaya ç kt  ba lamla çok yak ndan ilgilidir. 
Tecrübelerimizin, ya ant lar m z n bir eyi “anlaml ” 
bulmam zda katk s  vard r. Bizim Wittgenstein 
ba lam nda incelemeye gayret edece imiz husus; bu 
“anlaml l k” yap lar n n, zihinsel hayat m z içerisinde 
nas l bir yere sahip oldu u ve günümüze gelirken 
ya ad klar  transformasyondur. Bu noktada 
Wittgenstein’ n felsefi yakla m n , günümüzde bu 
anlaml l k yap lar n n yeniden üretilmesi ile ilgili 
olarak de erlendirebiliriz. 

Hiç ku kusuz filozofun dü üncelerinin 
anlam kazanmas  öncelikle dü ünsel olarak içine 
do du u entelektüel ortam n ve bu ortamda kendi 
tuttu u yerin ayd nlat lmas yla gerçekle ecek. Bu 
ortama yapt  katk  ve ya ad  kopu  içerisinde 
ortaya ç kan görü lerinin konumuz aç s ndan ufuk 
aç c  yanlar  dikkate al nacakt r. Bir filozofun 
de erlendirilmesi ancak ard llar n n ondan kendi 
içlerinde ta d  hissenin tan nmas  oran nda 
mümkün olur. Bu a amadan sonra bilme ve iletme 
imkan n günümüzde i gal etti i yere geçilecek, 
anlaman n ve ‘anlaml l k’ n u rad  sapma ele 
al nacakt r. Günümüzde bilginin  anlam  ele 
al n rken, bir yandan da  kendili inden-yönlendirici 
bir vas f kazanmas na dikkat çekilecektir. Son olarak 
yeniden Wittgenstein’a dönülerek günümüz ile 
irtibatlar n n kurulmas na gayret gösterilecektir. 

 
Söylemeye ve Dü ünmeye Bir S n r Çizmek 
 

Wittgenstein do du unda, dünya 
siyasetinde ve ekonomisinde kaosun yava  yava  

ilerleyi ini izlemek mümkündü. 1890-1914 aras nda 
ülkelerin ç karlar  u runa bir veya birden çok ittifaka 
giri ti i gözlenebiliyordu. Devletleraras  ili kiler 
tarihte daha önce benzeri görülmemi  bir gerginli e 
do ru ilerlemekle beraber, Avrupa’n n hala tam 
anlam yla dünyan n merkezi oldu u da aç k bir 
gerçekti. Dünyan n herhangi bir kö esindeki konular 
Avrupa da karara ba lan yordu. Buna ra men 
gerçekte Avrupa’n n kendi içerisindeki çat ma da 
giderek sivrilmekteydi. Ne var ki bu durum henüz 
dünyaya Avrupa-merkezli bir bak  aç s yla 
bakmaktan hakk yla üphelenebilmemize imkan 
sa layacak  güçte de ildi (Kennedy, 1991). 

Context 

Wittgenstein ilk gençli inde mühendislik 
e itimi ald . Yirmi ya nda havac l k e itimi 
alabilmek için Manchester’e gitti. Bu onun 
matematikle olan ili kisini güçlendirdi, 
mühendislikten giderek matemati in temellerinin 
ara t r lmas na yönelik zihinsel çabalara do ru kayd . 
Tarihte yeti en  en büyük mant kç lardan biri olarak 
kabul edilen Gottlob Frege (1848- 1925) ona, 
Cambridge Trinty College’de Bertran Rusell 
(1872- 1970) ile birlikte mant k ve matematik 
ara t rmalar  yapmas n  önerdi (Greisch, 1999). 

   Text 

Context 

Rusell analitik felsefenin kurucular ndan ve 
önemli temsilcilerindendir. Bu ak m n temsilcileri 
olgulara ya da anlamlara uygun dü ecek en iyi 
mant ksal formu bulmak için dilsel ifadeleri analiz 
etme i iyle u ra maktayd . Mant kç  pozitivizmden, 
gelmi  geçmi  filozoflar n asl nda gerçek 
problemlerle de il de, dille ve dilin yaratt  
problemlerle bo u tu u tezini miras olarak alm t r. 
Bu bak mdan felsefenin ya ad  ve ya att  dilsel 
karma an n analizle a labilece i ve analizin 
karma k problemlerin temelinde yatan basit 
sorunsallar  meydana ç kard  varsay mlar na 
dayanmaktad r (Cevizci, 2000). 

Analitik felsefe, bizzat bir felsefi ak m 
olmas na ra men, felsefeyi bilimlerin üstünde 
hükümran bir konuma yerle tirmiyordu. Art k 
felsefe bilimlerin kraliçesi de il hizmetçisiydi. 
Matematiksel mant n a larak, mant n 
matematikle tirilmesine do ru bir evrilme söz 
konusuydu. Metafizi i dil çözümlemeleri ile a maya 
çal an bu ak m Wittgenstein’ n ilk dü ünce 
verimlerini verdi i ortam  kapl yordu. Genç 
felsefecinin bundan uzak kalmas  beklenemezdi. 
Leibnitz’den gelen “mant ksal do ruluklar her 
olabilir evrende geçerli olan do ru önermeleri 
olu tururlar” dü üncesi, Wittgenstein taraf ndan 
günlük dilin çözümlenmesine uyguland  (Akarsu, 
1994). 

Avrupa’n n bu felsefi ak m ile son kez kendi 
do rular nda srarc  oldu u söylenebilir. Gottlob 
Frege’nin ideal bir dil aray n  ba latmas n n yan  
s ra Rusell ile Whitehead 20. yüzy l n ba nda 
Principia Matematica ile matematikle mant  
özde le tirmeye gayret gösterdi. Bu dönem kesin 
do rular n varl  ve ifade edilebilirli i yönünde 
yap lan bir at l m olmu tur. “Bu dü ünme 
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ekil 1. Text Context ili kisi 



gelene inin de, Ortaça  felsefesinin dü ünme 
biçimini devam ettirdi i kolayca görülebilir. 
Otoritelerin (Kilise ve Aristo) sözlerinin d  dünyaya, 
tabiata uygunlu unu ara t ran Ortaça  felsefesinin 
yerine (a k n otorite yerine) dü ünen özne (içkin 
otorite) her eyin merkezine yerle tirilmi ”tir 
(Arma an, 1998: 29-30). Wittgenstein Tractacus’unu 
böylesi tarihsel önyarg lar üzerine kurmu tur. Buna 
ra men eser dahiyane bir eserdir. Bir bütün olarak 
ortaya koydu u savdan çok, tek tek önermelerden 
olu an kitab n, her bir önermesinin içerdi i zihni 
seviye, Wittgenstein’a hakl  bir öhret kazand rm t r. 

Tractacus Logica-Philosophicus’u cephede 
yazd . lk bask s  yap ld nda talya’da bir esir 
kamp nda tutukluydu. Denilebilir ki felsefenin 
sanc s  ona cephenin zorluklar n  hissettirmemi tir. 
Tractacus felsefi aç dan oldu u kadar edebi aç dan 
da çok zengin bir eserdir. Bu kitapta önermelerin 
resimler oldu unu ileri süren filozof, “Önermelerin 
tamam  temelde fizik dünyada var olan bir 
görüntüyü kar lar. Önermeler tek tek adlardan 
olu ur ve bu adlar olgunun olu mas na kat lan 
nesneleri yans t r. Bir cümledeki isimlerin s ralan  
olguyu olu turan unsurlar n s ralan  ile ayn d r. Bir 
olguyu belirleyen ey, o olguyu olu turan nesnelerin 
durumlar yla alakal d r. Dolay s yla bir ifade özünde 
olguya sa d k kalmal , di er bir de i le cümle 
(önerme) içerisindeki adlar n s ralanmas , olgu 
içerisinde yer alan nesnelerin s ralanmas yla ayn  
olmal d r. Bu noktada cümleler (önermeler) nesne 
birle imlerinin resimleri olan önermelere kadar 
ayr t r labilir” demektedir (Wittgenstein, 2002). Bu 
sav  eser boyunca i lenmi tir. 
 Çal mam z aç s ndan Wittgenstein’ n 
vard  önemli bir sonuç dile getirdi i bu 
s n rlamalar n, do al bir neticesi olarak dilin i levinin 
de s n rlanmas d r. Estetik ve ahlaki önermelerin 
dünyan n bir parças  olmamas , resimsel olarak ifade 
edilememeleri, onlar n dilin gerçek kullan m  d nda 
kald n  gösterir. Bu metafizi in dilden ve 
felsefeden d lanmas d r. Önermeler üzerine 
konu mak da, konu urken önermelerin d na 
ç k lamayaca ndan ya da resimlere 
indirgenemeyece inden, dilin do ru kullan m n n 
d nda kalmaktad r. Bunun için Wittgenstein 
Tractacusun sonunda:  “6.53 Felsefede do ru yöntem 
asl nda u olurdu: Söylenebilir olandan, di er bir 
deyi le do a bilimi tümcelerinden -felsefeyle hiçbir 
ilgisi olmayan bir eyden- ba ka bir ey söylememek, 
sonra her seferinde de, ba ka birisi do aötesi bir ey 
söyleme e kalk t nda, ona, tümcelerindeki belirli 
imlere hiçbir imlem ba lamam  oldu unu 
göstermek. Bu yöntem ona doyurucu gelmeyecektir  
-ona felsefe ö retti imiz duygusunu duymayacakt r- 
ama tam do ru yöntem bu olurdu. 6.54 Benim 
tümcelerim u yolla aç mlay c d rlar ki , beni 
anlayan, sonunda bunlar n saçma olduklar n  görür  
-onlarla-onlara t rmanarak-onlar n üstüne ç kt nda. 
(Sanki üstüne t rmand ktan sonra merdiveni devirip 
y kmas  gerekir). Bu tümceleri a mas  gerekir, o 

zaman dünyay  do ru görür. 7.00 Üzerine 
konu ulamayan hakk nda susmal ” (Wittgenstein, 
2002: 169-171). fadelerini kullanarak bir ekilde 
kendi kendini çürütmü , bir manada da 
do rulam t r. 

Özetlemek gerekirse; “Tractatus’un iki temel 
tezi ya da ö retisi vard r: Bunlardan pozitif olan ve 
dilin dünyay  resmederek, onu temsil etti ini öne 
süren birincisine göre, olgusal dilin önermeleri d  
dünyay , olgular  resmeder; mant n önermeleri ise 
totolojilerdir. Buna mukabil, eserin olumsuz olan tezi 
ya da ö retisi, ahlaki, dini, ve hatta felsefi söylemin 
dilin s n rlar n  a t n  ifade eder. Wittgenstein’ n, 
her  tümcenin mümkün bir durumun, varolan bir 
olgunun resmi oldu unu öne süren söz konusu dil 
ve anlam görü üne göre, tümce ya da önermeler, son 
çözümlemede basit nesne ya da eylere gönderimde 
bulunmak durumunda olan isimlerin bir 
birle imidir. Gerçeklikle dil ya da dü ünce aras ndaki 
bu resmetme ili kisinin mümkün olabilmesi için, 
onlar n ortak bir mant ksal form ya da yap y  
payla malar  gerekir. Bununla birlikte, bu mant ksal 
form dünyada bulunmaz; bulunmad  için de, dilde 
resmedilemez. Ayn  ekilde, ahlaki de erler ve benin 
dünya ile olan ili kisi de, d  dünyadaki olgular 
aras nda bulunmad  için, bunlar n da 
resmedilebilmeleri söz konusu olmaz. Bu ve benzeri 
eyler, kendileriyle ilgili olarak hiçbir eyin 

söylenemeyece ini ve dolay s yla, sessiz kal nmas n  
gerektiren metafiziksel konulard r” (Cevizci, 2000: 
550-551). 

Görüldü ü gibi gerek genel olarak analitik 
felsefe ve gerek bir filozof olarak Wittgenstein, dilin 
kullan m  üzerine bir hiyerar i getirmekte ve dili 
yaln zca “olgusal” olan n ifadesi ile s n rlamaktad r. 
Fizik harici, fizi i a an (metafizik) söylem ve 
önermeler anlams zd r. Burada çal mam z aç s ndan 
dikkat çekici husus Wittgenstein’ n vard  
sonuçlardan ziyade yapmaya çal t  i tir. Filozofun 
yapt  dilin kullan m biçimlerine s n rlama 
getirmektir. 

Dilin gösterim i lemine bak ld nda ekil 
1’deki gibi bir gösterim yeterince aç k görülmektedir. 
“gösteren” iletmek istedi i mesaj  “gösterilen”e 
ikisinin ortak olarak kulland  göstergelerle , di er 
bir deyi le bir dille, aktar r. Bu aç dan bak ld nda 
“göstergeler”in ifade edece i anlam gösterenin 
iste ine göre, kasd-  mütekellim, bir keyfilik içerir. 
Wittgenstein’ n söyledi i ey ise göstergelerin 
gösterenden ba ms z olarak s n rland r lmas  
gereklili idir. Elbette ki insan istedi i her eyi “dile 
getirebilir”. Ancak bunu yaparken baz  durumlarda 
dilin kullan m  yersiz ve haks z olabilir. Wittgenstein 
dili s n rlamaktan yanad r. S n rlamay  ise nas l 
yapaca m z  kendine göre ortaya koymu tur.   
 
Dil Oyunu 
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 Tractacus’un ard ndan Wittgenstein felsefeyi 
b rakt  ve sade bir ya am  seçti. stedi i, bir i  olarak 



felsefecilikten 
uzakla makt . 
Kendine göre 
felsefenin bütün 
problemlerini 
çözmü , 
söylenebilecek 
son sözü de 
söylemi ti. 
Bahç vanl k, köy 
ö retmenli i ve 
hatta k z 
karde inin evi 
için mimarl k bile 
yapt . Bir 
keresinde niçin 
felsefeyi b rak p köylerde ilk okul ö retmenli ini 
tercih etti ine dair bir soru üzerine; 
 “Bunun (ö retmenli in) verdi i ac n n felsefe ac s n  
bast rd n  söylemi ti” (Edmonds ve Eidinow, 2004: 
70-75). Gerçekte Wittgenstein hiçbir zaman 
felsefeden kopmam t , felsefeyi ya yordu. Bir süre 
sonra, Viyana Ekolü ile olan münasebetleri onu 
yeniden felsefi tart malar n içine çekti. Ancak 
ölümüne kadar bir daha kitap yay nlayamad . Bu 
onun hayat n  zd raba çeviren felsefi 
mükemmeliyetçili inden ileri geliyordu. 

  

 Wittgenstein’ n felsefe ile olan 
münasebetinin kesilmesi asl nda dü ünülemez. 
Çünkü felsefe onun için anl k bir yap p-etmeden çok, 
ya anan bir süreçti. Felsefe (Tractatus’daki dile 
getiri i kullan rsak) özünde bir kuram de il, bir 
etkinliktir. Felsefe yap lan bir eydir. Say p 
dökülecek bir ö reti bütünü de ildir. Filozofun 
yapt , dilin, çe itli biçimlerindeki, uygulan  farkl , 
ama ili kili dil oyunlar ndaki kullan l  yollar  
konusunda an msatmalar derlemektir. Felsefe yapan, 
bu an msatmalar , insanlar n sapt r c  benzetmelere 
kap larak yoldan ç kmalar na engel olmak için toplar 
(Magee, 1979). Wittgenstein felsefe üretimine devam 
etti, ancak art k Tractacus’u üretti i y llardaki kadar 
rahat de ildi ve yeni felsefesini bizzat Tractacus’da 
mevcut haliyle Wittgenstein’a sald rmak üzerine 
kurdu. 

Felsefi Ara t rmalar’da  bizim “simgeler”, 
“sözcükler” ve “tümceler” dedi imiz say s z farkl  
kullan m türlerinin bulundu unu vurgular. 
Wittgenstein, felsefeyi betimleyici, çözümleyici ve 
son olarak sa alt c  bir uygulama olarak dü ünmeye 
ba lam t r. Bu yeni görü ü örneklendiren 
yaz lar nda Tractacus’un s k  numaraland rma 
emas n  b rak p metni, gev ekçe düzenlenmi  ve 

ard k numaraland r lm  sözlerden olu an bir dizi 
olarak olu turdu. Felsefi Ara t rmalar anlam 
bak m ndan, kavramlar n do as  hakk nda, 
mant ksal gereklilik hakk nda, kural izleme hakk nda 
ve zihin-beden sorunu hakk ndaki yayg n felsefi 
görü lerin dilin nas l i ledi ine ili kin yetersiz bir 
kavray n ürünü oldu unu göstermeye çal r. 
Ayr ca mant ksal gereklili in, dilbilimsel gelenekten  

kaynakland n  ve 
kurallar n kendi 
uygulamalar n  
belirleyemeyece ini, 
kural izlemenin 
düzenli 
uygulamalar n 
varl n  önceden 
gerektirdi ini öne 
sürer (Fogelin, 2002). 
ki dönemdeki 

Wittgenstein 
aras nda kopukluk 
olup olmad  veya 
ne derece oldu u 
tart mal  bir 

konudur. Asl na bak l rsa felsefeciler aras nda da 
Wittgenstein’ n felsefi seyri hakk nda yerle mi  bir 
kanaat yoktur. Türkiye’de Wittgenstein üzerine en 
çok çal ma yapan ki ilerden biri olan Ömer Naci 
Soykan (2002) bu konuda felsefeciler genelindeki 
karma ay  öyle özetlemektedir: “Bertrand Russell 
gibi, yaln zca birinci dönemi al p, sonraki dönemi 
felsefeden bile saymayanlar vard r. D. Pears gibi 
dü ünenler ise, aralar nda birbirine ba layan birçok 
çizgi olmas na kar n, iki ayr  dönemden söz ediyor. 
W. Stegmüller, J. Hartnack  gibileri de birbirine z t iki 
ayr  Wittgenstein felsefesi oldu unu savunuyor. 
Stegmüller, birinci dönemi ‘Dilin Mozaik Kuram ’, 
ikinci dönemi ‘Dilin Satranç Kuram ’ diye adland r r. 
Benzetme, birinci dönemde dilsel i aretlerin mozaik 
resimlerindeki gibi belirli ve sabit olu una, ikinci 
dönemde sözlerin kullan m n n satranç oyunundaki 
gibi kurala uygun hareketlerine gönderme yapar. 
Tüm bu dü ünürlere kar n, A. Kenny, K.Wuchterl, 
A. Hübner gibi, Wittgenstein’ n birlikli bir felsefesi 
oldu unu öne sürenler de vard r. Wittgenstein’ n 
felsefesinin geli iminden ve ondaki ‘gizli birlik’ten 
söz eden J.Hintikka ve M. B. Hintikka’n n görü leri 
en makulüdür.” (Soykan, 2002: 40-41) . 
Wittgenstein’ n iç felsefi çat mas  birinci veya ikinci 
dönemine uygun fikirlere ba lanan ard llar  
taraf ndan da karikatürize edilmi tir. Her eyden 
önce Wittgenstein için felsefe hala bir dil problemidir 
ve esas olarak odakland  ‘hakikatin’ dilsel formlar 
aras nda ara t r lmas  meselesinden vazgeçmi  
de ildir. Ancak dile yakla m nda köklü de i iklikler 
vard r. 

Ölümünden sonra yay nlanan eserlerinde 
ele tirilerini iki ana noktada yo unla t r r: Bunlardan 
birisi göndergecilik (referentialism)’e yönelik ele tiri, 
ikincisi ise mant ksal mükemmeliyetçilik (logical 
perfectionism)’e yönelik ele tiri. Göndergecilik, 
sözcüklerin farazi rolünün eylere kar l k gelmek ya 
da onlara göndermede bulunmak, cümlelerin farazi 
rolünün ise eylerin birbirleri ile nas l bir ili kide 
olduklar n  resmetmek ya da temsil etmek oldu unu 
savunan görü tür. Felsefeciler bu perspektifi 
genellikle, geçerli olmad  anlarda, ele tirellikten 
uzak bir biçimde benimsemi ler ve bunun 

ekil 2. Felsefi önermenin yap s  

 
Gösteren Gösterilen

 

Fizik Alan Çerçevesi

ekil 3. Felsefi önermenin yap s

P i V O L K A, Y l: 4  Say : 18, Sayfa: 11

Gösterge 



sonucunda ortaya felsefi kar kl klar ç km t r. 
Mant ksal mükemmeliyetçilik ise dilimizin temelinde 
yatan ve onu yönlendiren kurallar n ideal bir yap s  
olmas  gerekti i –örne in kesinlikle sa lam olmalar  
ve olas  bütün durumlar  kapsamalar  gerekti i– 
eklindeki, ço unlukla üstü kapal  olarak 

benimsenen görü e kar l k gelir. Bu noktada 
Wittgenstein “dilimizin mant n  yüceltme 
e ilimi”nden bahseder (Fogelin, 2002: 82-83).
 Wittgenstein, bu ikinci dil görü ünde, dilin 
kullan lmas n  ayn  zamanda oyun oynamaya 
benzetir. Tüm oyunlar kurallar taraf ndan yönetilen 
faaliyetler, yap p-etmeler olduklar na göre, amaçl  bir 
faaliyet olan dil, uzla msal ve de i ken kurallar n 
yönetti i ö elerle yürütülür (Cevizci, 2000). 
Wittgenstein burada ad-resim teorisinden 
kopmu tur. Dilin temel form olarak adlardan 
olu mad n  art k kabul eder. Di er bir de i iklik 
dilin uzla msal yönüne yap lan at fla, sosyal 
boyutuna çekilen dikkattir. Bu i aretleme de 
Wittgenstein sonras  dü ünce dünyas nda önemli 
etkilere yol açacakt r. 

Wittgenstein ikinci dönem felsefesinde dilsel 
ifadelerin aralanmas n n, saydamla t r lmas n n  
felsefi eylem oldu unu ve bu ekilde dilsel ifadelerin 
örttü ü, gizledi i ‘hakikatin’ meydana ç kar laca n  
söylemektedir. O’na göre: “Filozof, sa l kl  insan 
zihninin kavramlar na ula madan önce, birçok zihni 
hastal  kendi benli inde iyile tirmek zorunda olan 
ki idir. Nas l ya am n içindeyken ölümle çevriliysek, 
zihnin sa l  içindeyken de ç lg nl kla çevriliyiz”dir 
(Wittgenstein, 1999: 32). 

Son olarak Quinton ve Magee (1979) ile 
beraber özetlersek: “Felsefi olarak kafas  kar m  ya 
da ç kmaza girmi  ki iye gösterilecek olan,  
insanlar n gerçekte kulland klar  dil-oyunu 
kurallar d r. Onu yoldan ç karan, sözcüklerin bir 
oyunda i leyi  biçimlerini bir ba kas ndaki i leyi  
biçimlerine benzetmesidir. Birinci oyunun kurallar n  
ikincisine uygular, böylelikle de ç kmaza girer. Bir 
dükkan da etraf ma bak p ‘bu bir bisiklet, bu bir t.v., 
bu da bir ekmek k zart c s ’ dedi ime göre, kendi 
içime bak p ‘sol dizimde bir s z , içimde bir fincan 
çay için bir arzu, bir de bugünün Cuma olmas  iste i 
var’ dedi imde, benzer bir i  yapt m  san r. Oysa 
bunlar tamam yla farkl  iki i lemdir. Kendi 
betimlemelerinde yap lan, kendi içimizde 
bulundu umuz eyleri s ralamak de ildir. Bu 
konuda aç kl a varman n yolu dili do al çevresinde 
ele almak ve insanlar n bir eyler söyledikleri zaman 
içinde yer ald klar  yan durumlar , bunlar n 
söylenmesine e lik eden davran lar  hesaba 
katmakt r.” (Magee, 1979: 159-160) .  

Wittgenstein ikinci döneminde felsefenin 
etkinlik alan nda kesin olarak s n rland r lmas ndan 
yanad r. Felsefi bir perspektifin çe itli parçalar  iç içe 
geçmi  durumdad r, o nedenle dayanaklardan biri 
yerinden oynat lsa bile geride onun a rl n  
ta yacak ba ka dayanaklar kal r. Daha da beteri, 
felsefi konumlar, bask  alt nda kald klar nda, temelde 

ayn  yanl  anlamalar  bünyesinde bar nd ran yeni 
konumlara da dönü ebilirler. Üstelik insan felsefi bir 
ak ma a r  ba land nda tayin edici a rl kta 
say lmas  gereken ele tirilere, ancak çok uzun, çok 
güç ve üphesiz son derece incelikli kavramsal 
ara t rmalardan sonra çözümlenebilecek güçlükler 
muamelesi yapar. Bu ve ba ka nedenlerle bizi tutsak 
eden resmin büyüsünü ancak yönelimimizi tamamen 
de i tirmek k rabilir (Sluga, 2002). 

Daha önce de belirtti imiz gibi Wittgenstein’ 
n n felsefeye bu çe it bir yakla m getirmesinin 
felsefe içerisine yans yan etkileri haricinde ba ka 
alanlarda da birçok etkisi olmu tur. lk olarak dikkat 
çeken husus, Wittgenstein’ n atomistik mant kç l  
ve bununla ba lant l  olarak fizikalizmi terk 
etmesidir. Wittgenstein’ n ölümünden sonra 
yay nlanan Philosophical Investigations, bu anlamda 
felsefi bir ok yaratm t r. Pozitivizme has özgüven 
burada büyük bir sekteye u ramakla kalmayacak, 
1950’lere do ru politika, ahlak, bilim, siyaset ve sanat 
gibi birçok farkl  alanda etkili olacak postmodernizm 
ak m n n önü aç lacakt r. Ayr ca felsefenin i levini 
hakikati ortaya koymaktan çok, hakikatin 
anla lmas na yönelik engellerin ortadan kald r lmas  
olarak tan mlamas  da bahsedilen felsefi ba lam n 
do mas nda büyük etkendir. 

Bu noktada, hemen dikkati, konumuz 
aç s ndan da önemli olacak bir ba ka noktaya çekmek 
istiyoruz: Wittgenstein’ n felsefenin i levine getirdi i 
s n rlama, hakikatin felsefe taraf ndan ifade 
edilemeyece i noktas ndan ç km , ifade edilebilecek 
(ki iden ba ms z) bir hakikat olmad  noktas na 
kilitlenmi tir. Hegel’in ilk olarak ortaya koydu u, 
diyalektik yap  burada da bat  dü üncesi içindeki 
geçerlili ini korumaktad r. Asl na bak l rsa bunun 
izlerini Wittgenstein’ n kendi içinde bile görmek 
mümkündür. lk dönem felsefesinde kat  bir dilsel 
dogmatizmle kay tl  olan dü ünce yap s , ikinci 
dönemde yerini görecelili e b rakm , bu durum 
ileride Wittgenstein’ n felsefeye biçti i dilsel 
sapmalardan korumaya yönelik i levi de 
daraltm t r. 
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Bir di er önemli etki alan  kültürel 
farkl l klarla ilgilidir. kinci Wittgenstein’da dilin 
toplumsal ve uzla msal yan na dikkat çekilmesi ve 
“anlam n” bu yap  ile olan ba lar n n vurgulanmas  
Wittgenstein’  toplumsal farkl l klara kar  duyarl  
k lm t r. Wittgenstein’ n, belirli türden bir kültürel 
göreceli i destekleme olarak özetlenebilecek daha 
geni  bir etki alan  vard r. Wittgenstein -elbette sonra 
ki Wittgenstein-, felsefenin görevinin dile kar mak 
olmad n  vurguluyordu; bu da, etkin olan ve 
süregelen hemen her tür dilsel yap p-etme kar s nda 
bir çe it ho görü ilkesi olu turuyordu. Bu ilkenin 
antropolojik önemi vard r. 18. yy. ayd nlanmas n n 
insana bak  tarz n n; farkl  durumlarda yer alan 
insanlar n, ara t r c lar n kendi toplumlar nda geçerli 
ilkelerin nda, ak ll  ya da aptal diye yarg land  
bak  tarz n n tam tersidir (Magee, 1979). 



Wittgenstein toplumsal gerçekli in yap lar n  
kural koyucu bir etkinlik olarak tasvir eder. Bu 
durumda toplumsal yap  ve bu yap n n bir ekilde 
do urdu u yap p etmeler nedensellik ba lar yla 
kay t alt na al namaz. Bu türden yap p etmeler neden 
sorusundan çok, ili kileri oldu u gibi aç klayan niçin 
sorusuna cevap verebilir niteliktedir. Bu durumda 
toplumsal yap y  nedensellik ba lar  içerisinde 
aç klamaya çal an “bilimler” anlam n  yitirmektedir. 
(Magee, 1979) Bu bilimsel bak  aç s  bat  taraf ndan 
uzun süre kullan lm  ve istismar edilmi tir. 
Oryantalistik çal malar bunun en aç k örne idir. 
Wittgenstein’ n bu yakla m  ise dönemin evrensellik 
iddias ndaki humaniter disiplinlerine büyük ölçüde 
s n r koymas yla, öncü niteliktedir. 
 
Bilgi Anlam n  Kaybederken 
 

Romal lar n somut ve görülebilir tanr lar n  
terk ederek, soyut ve a k n olan Hristiyanl n 
tanr s na iman etmeleri tarihte oldukça kanl  bir 
sürecin ya anmas na mal oldu. Bu sürecin ya anmas  
elbette ki bütün problemlerin çözümü anlam na 
gelmiyordu. Ortodoks kilisesinin te ekkülünden 
sonra bile totemist inançlar n  kaybetmeyen halk 
tanr lar n  görmekte, hatta onlara dokunmakta srar 
etti. konografik sanat n geli mesi de bu sayede oldu. 
Ancak ikonalar n a k n tanr  tasavvurunun yerini 
büsbütün almaya do ru seyretmesi, 725 y l nda III. 
Leo’nun kayzer olmas yla ikonaklazm denilen 
hareketin ba lamas na sebep oldu. Bunu kiliselere o 
güne kadar girmi  birçok ikonan n parçalanmas  ve 
ikona taraftar  olan ikonadullar n topluca 
katledilmesi takip etti (Turani, 1983). 

Son dönemin önde gelen –hakk nda yersiz ve 
yanl  olmas na ra men kli ele mi  postmodernist 
deyimini dikkatle kullanm yoruz– filozoflar ndan 
biri ve simülasyon teorisi’nin kurucusu olan Jean 
Baudrillard i te bu tarihi durumla günümüzde 
mevcut sanal gerçeklik ak m  aras nda bir tak m 
benzerlikler oldu unu iddia ediyor. Baudrillard 
(2005) ikonadullar taraf ndan tanr n n suretlerinin 
çok fazla ço alt lmas n n giderek tanr n n metafizik 
anlam n  ortadan kald rmas na ve adeta tanr y  
s radanla t rmas na benzer bir ekilde, günümüzde 
milyonlarca kez ikonize edilen –ikone etmekten, 
kendi olmamak kayd yla kendine benzer ekilde 
yeniden üretmeyi kastediyoruz– gerçekli in 
(gerçekliklerin(!)), “gerçekli e” anlam n  yitirtti ini 
ve içini bo altt n  söylüyor. “Gizlemek (dissumler), 
sahip olunan eye sahip de ilmi  gibi yapmak; 
simule etmek ise sahip olunmayan eye sahipmi  gibi 
yapmakt r. Birincisi bir varl a ( u anda burada 
bulunmayana) di eri ise bir yoklu a ( u anda burada 
bulunmamaya) göndermektir.” (Baudrillard, 2005: 
15-17) Ayr ca simule etmekle –m  gibi yapmak 
aras ndaki farka da dikkat çeken dü ünür; 
birincisinde mesela bir hastal n sebebinin olmamas  
fakat semptomlar n n olmas , ikincisinde ise 
semptomlar n yaln zca taklidinin olmas na i aretle, 

simüle etmek gerçekle dü sel aras ndaki fark n yok 
edilmesine yönelik bir eylemdir, demektedir. 
(Baudrillard, 2005) 

Günümüzde gönderen ile gönderici 
aras ndaki ili kinin muhtevas n  kaybetmesi ve 
anlams zla mas  çeli ik bir durumun varl n  gözler 
önüne seriyor. Çünkü ça m za gelene kadar, hiç bir 
zaman diliminde, iletilmek istenen mesaj bu kadar 
çok gösterge taraf ndan desteklenememi ti. Sözlü 
ileti imin s n rlar n  kat kat a an bu imkanlar nas l 
oluyor da ileti imin önüne bir set çekiyor? Pozitif 
anlam kuramlar n n tamam  bize anlam n 
bulgulanabilir (tutuklanabilir) oldu unu söylemekte, 
hatta postmodernizm bile anlam  haddinden fazla 
öznelle tirmekle beraber yine de son tahlilde 
ula lacak bir anlam oldu unu ifade etmektedir. 
Oysa ki günümüzde anlam alan  geni leyerek kendi 
kendini tahrip etmektedir. Anlam, anlaml l n  
kaybetmektedir. Bu ça m z n belki de fark nda 
olmadan ya anan en büyük çat mas d r. 
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Bilgi ça nda, bilgiye ula makta s n rlar n 
ortadan kalkmas n n do uraca  problemler 
denildi inde, ula lan bilginin özellikleri ve ula an n 
yakla m biçimi itibariyle kamuoyunda tart ma 
yaratmaktad r. Bilgiye muhatap olan n karakterine 
dair bir problem olarak, sözgelimi, bir teröristin veya 
caninin istedi i türden bir silaha ait  üretim 
bilgilerine veya o silah  kendine temin edecek 
birilerine ula mas  an meselesidir. Ula t  takdirde 
önemli güvenlik problemlerine yol açabilir. Di er bir 
örnekte pornografik içerikli internet siteleri üzerine 
verilebilir. Burada da ula an n kimli inden, en 
az ndan bir ölçüde, ba ms z olarak ula lan içeri in 
yap s  dikkat çekmektedir. Toplumdaki genel ahlak 
seviyesi mutlaka her  toplum için, hala, önem 
ta maktad r. Di er bir problem alan  olarak: özel 
i letmelerin ya ad  etik problemler ve bu konuda 
sahip olduklar   sorumluluk, bize kayg  verebilecek 
örnekler aras ndad r. Mü teri bilgilerinin gizlili i, 
do ru bilgilendirme, multi-medya ortamlar n göz 
al c l  ve s n rs zl  da hesaba kat ld nda problem 
büyüyebilir. Akla gelmeyen mesele ise enformasyon 
teknolojilerinin yayg nla mas yla ortaya ç kan “sanal 
ortamlar n” bizzat içinde ya ad m z ortam  nas l 
tahrip edebilece i meselesidir. Burada ‘mesele’den 
kas t udur; sözgelimi kendi ya ad m z ortamdan 
ve sevdiklerimizden ayr l p, ba ka bir yere gitsek. 
Uzakla man n bize kataca  duygu, hasrettir. Bir de 
bu hasret duygusuyla bilgisayar n kar s na geçip, 
web-kameram z  açt m z  ve yak nlar m zla 
bulu tu umuzu dü ünelim. te durup dü ünmemiz 
gereken yer buras d r. Burada yitirilen ya da en 
az ndan de i ime u rayan ey acaba gurbet duygusu 
mudur? Gurbet duygusunun bir ekilde zarar 
gördü ü akla yatk n gözüküyor. Ancak gitti imiz 
yerden dostlar m za mektup yazmak, mektupla mak 
gurbet duygusunu köreltir miydi ya da yan m zda 
sevdi imizin foto raf n  götürmek. Bunlar gurbet 
duygusunu tahrip etmez aksine beslerdi. Gurbet 
duygusunun beslenmesi bir anlamda birlikte  



  

 
 
 
 
 

olmam z n anlam n  olu turan eydir. Baudrillard 
(2005) ile beraber dü ünürsek burada tahrip olan ey 
gurbet duygusu kadar, hatta ondan daha fazla bu 
duygunun tersi olan birliktelik ve beraberlik 
kar s nda hissedilenlerdir. Çünkü sanal ortamda  
giderek ço alt lan kurmaca beraberlikler, hasreti 
ortadan kald rmakla kalmamakta, hasretin olmad  
ortamda kendiside anlam kazanamayaca ndan, 
z dd yla beraber ortadan kalkmaktad r. 
Benzer ekilde ortadan kalkan bir di er hususta 
bilgidir. Temeli ansiklopedistlere dayanan ve Frans z 
htilali’ne kadar giden, bilginin bir ba lam harici 

durmadan üretilmesi, günümüzde bili im 
teknolojileriyle say sal anlamda giderek 
yayg nla t rmaktad r. Ne var ki bu say sal art n 
kar l  bilginin günlük hayattaki de erini ve 
yayg nl n  art rmakla beraber, ontolojik anlamda 
de erini dü ürmekte, bilginin bize olan yak nl n  
görünenin tam tersine art rmaktad r.  
 
Anlaml l k ya da Anlams zl k 
 

Baudrillard bir sistem felsefecisi olmas  
itibariyle simülasyon teorisiyle bütünsel bir toplum 
ele tirisine giri ti. Bundan ekonomik ve siyasal 
sistem, sosyal hayat n bütün tezahürleri kadar bilgi 
ve ileti im teknolojilerini de nasibini ald . Dikkat 
çekilmek istenen husus anlamsal içeriklerin nas l 
kolayca anlaml l klar n  kaybetti i idi. Gönderenin 
iletiyi birden fazla gösterge ile desteklemesi 
anlaml l k aç s ndan bir önem ta m yor. Çünkü 
anlam, giri  bölümünde göstermeye çal t m z gibi 
sadece anlam  ifade etti imiz göstergelere, mesela  
lisana, harflere, resimlere veya say lara, ba l  olarak 
ortaya ç kan bir özellik de il. Anlam üzerinde en az 
göstergeler kadar etkili olan bir di er unsur 
ba lamd r.  

Ba lama gelmeden önce Wittgenstein’ n ilk 
döneminde, dil felsefesi sadedinde yapmaya çal t  
dilin göstergelerinin i aret etti i anlam alan n 
s n rlanmas  iste inin nas l bir yere oturdu unu 
dü ünelim. Wittgenstein Tractacus’da felsefi 

anlamda önermelerin bir ekilde somut 
nesnel temellere indirgenebilece ini savundu. 
Bunu yaparak büyük bir k sm n n metafizik 
tart malardan kaynakland n  dü ündü ü 
felsefi tart malar n önünü kesecek, sözü 
tamam  ile nesnel tabana oturmu  bilime 
b rakabilecekti. Dilsel göstergelerin üretti i 
anlam ba lamdan ancak bu ekilde ba ms z 
hale getirilebilirdi; di er bir deyi le, nesnel 
tabanlar üzerine oturtularak. 

Wittgenstein’ n bu yakla m  anlam  
belirli formlar içerisinde kabul etme 
iste inden kaynaklan r. Her eyin söylenebilir 
oldu u bir ortam elbetteki gerçek bir ortam 

olarak kabul edilemez. Ona göre dilsel ifadeleri belli 
bir noktaya kadar s n rlama giri imi, e er tenkit 
edilecekse, bu ancak ifadelerin izafe edildi i tek 
gerçekli in nesnel olmas  dolay s yla yap labilir. Yine 
de ça m zda s kça tart lan bir problemdir tek 
anlam n olup olmad . Anlam  s n rland rmak, 
alg laman n ve yarat c l n önünde bir engelmi  
gösterilmekte, anlam n s n rs zl ndan kolayca 
bahsedilebilmektedir (Cündio lu, b.t). Bu durum 
hakikat kar s nda ne diyece ini bilemeyen bir zihin 
yap s ndan kaynaklanmaktad r. Wittgenstein’ n ilk 
dönem felsefesi anlama s n rlar çizmek cesareti 
bak m ndan dü ünsel soylulu unu korumaktad r. 
Wittgenstein felsefesinde ya anan sapman n 
nedenleri aras nda bat da yap lan bilgi tasniflerinde, 
zamanla bilginin sujesinden ayr larak ifade edilmesi 
gösterilebilir. Günümüzde bile, bilgi i lenme 
düzeylerine göre tasvir edilmekte, iyi i lenmi  bilgi 
e er tecrübeyle birle irse bilgeli e dönü ece i 
dü ünülmektedir. Oysa sujesinden ayr  bir bilgi asla 
var olmam t r. Bilgi ancak dü ünen varl n kendini 
di er varl a aralamas yla kurulur. Di er bir deyi le 
bilgi sen-ben aras nda kurulan ili kidir. Sen olmadan 
ben, biz olmadan o bilinemez (Özel, 1999). Bilginin 
nesnelli inden ancak bu nesneye sad k kal nmas  
oran nda bahsedilebilir. Sadakat  bir ahlaki 
meseledir. Dolay s yla suje ile alakal d r. Di er bir 
deyi le bilginin özelliklerini, bilenin zihinsel ve 
ahlaki özellikleri belirler. Wittgenstein “cans z bir 
eyden onun bir eyden yoksun oldu u eklinde söz 

etmeye e ilim duyar m” diyordu (Wittgenstein, 2004: 
36). Bu ayn  zamanda O’nun aç s ndan bilimin ne 
anlama geldi ini de özetler. Nesnelere dayal  anlam 
teorisi, nesneyi önceleyen de il bilakis mahkum eden 
bir  teoridir. Ben-merkezci bir bak  aç s n n 
devam d r.  

“Benmerkezcilikten uzakla mak benimizin  
kurdu u gerçekli i merkez saymam z anlam na 
gelir” (Özel, 1999: 33). Ben merkezcilik Avrupa’ da 
ya anan iki dünya sava n n yaratt  ok neticesinde 
büyük sars nt ya u ram t r. Wittgenstein 
Tractacus’u cephede yaz yordu. Sava abilecek gücü 
ve iddialar  vard . kinci Dünya Sava ’nda ise 
hastane de bak c l k görevini üstlenmi ti. Bu durum 
felsefesinin durumunu an msat yor. Birincisinde dile 
ve buna ba l  olarak felsefeye ait bütün problemleri 

 

Temel
anlam 

ekil 3. Anlam ba lam ili kisi 
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Ba lama göre tekrarlanan 
anlamsal farkl la ma ve 
ba lam çizgileri 



çözdü ünü iddia etmi ti. kincisinde ise anlam n 
yaln z dilsel yap lara ba l  olarak ortaya ç kaca  
sav ndan vazgeçmemi , ancak bu dilsel yap lar n 
toplumun uzla m  neticesinde vücut bulmas  sav n  
dolay s yla anlam  bir ekilde öznelle tirmi ti. 
Anlam n öznelli i meselesi Wittgenstein sonras nda 
bat  dünyas nda fazlaca abart ld . Herkesin kendi 
anlam alan n  in a etmesi gibi bir dü ünceden, 
hakikatte gerçekli in olmad  gibi bir dü ünceye 
yelken aç ld . 

Gerçekli in olmamas  ya da bunun ifade 
edilememesi bat da nesnelle me ak m na z t ve 
muhalifmi  gibi görünen bir yap y  vücuda getirdi. 
Bu da öznellikti. Öznellik s n rs z anlamsal 
kurgular n önünü açan geli me olmu tur. 
Öznelle menin a r la mas  Baudrillard’ n (2005) 
tespit etti i noktada kurgu olanla gerçek olan 
aras ndaki ayr m  ortadan kald rd . Gerçeklikle ya da 
di er bir deyi le anlamla ba lam aras ndaki ba  da 
böylece koptu. Fakat bu dü ünce sisteminin ben-
merkezcilikten kurtulmas na imkan sa lamad . 
Bilakis birbirinden yal t lm  ve kendilerine özgü 
karakterleri oldu unu varsayan birçok ben oldu u, 
anlam alan n n da bu ben(cik)ler taraf ndan 
olu turuldu u sav  ortaya at ld . Benlerin kendilerini 
tan mlarken kendilerinden ba ka bir referans noktas  
tan mamalar  kurduklar  saymac  evrenlerin varl n  
ve yegane savunabilirli ini ortaya koydu. 

Bu, anlam n varl na nas l bir etkide 
bulundu? Kurmaca olan n gerçeklik vasf  kazanmas  
bir yana gerçekli in de kendine has ve özgü olan 
ba lam n n d nda ifade edilebiliyor olmas  
gerçekli in anlaml l n  kaybetmesine imkan 
haz rlad . Benzer bir durumu Wittgenstein felsefede 
görmü , felsefi anlamda yapt m z bütün 
yanl l klar n, felsefi bir önermeyi ba lam  d nda 
de erlendirdi imizde ortaya ç kt n  söylemi ti. 
Quinton, Wittgenstein’ n bu yakla m n  öyle 
aç klam t : Filozofun yapt , dilin, çe itli 
biçimlerindeki, uyguland  farkl , ama ili kili dil 
oyunlar ndaki kullan l  yollar  konusunda 
an msatmalar derlemektir. Felsefe yapan, bu 
an msatmalar , insanlar n sapt r c  benzetmelere 
kap larak yoldan ç kmalar na engel olmak için toplar. 
Wittgenstein’ n göz önünde tuttu u belki de en 
sapt r c  benzetme, “bir a r  duyuyorum” ya da “bir 
a r m var” dememizden dolay , a r n n kendimize 
özel, içimizde fark na vard m z ve varl n  
ba kalar na bildirdi imiz  bir çe it belirgin, ay rt 
edilebilir, iç nesne oldu un dü ünme e ilimidir. 
(Magee, 1979) Burada anlam n nesnelli inin 
ba lam n öznel vasf na ba l  oldu u ve 
“anlaml l n” bu öznel vas f d nda ortaya 
ç kmad  dikkati çekmektedir. 

Baudrillard’ n belirtti i ekilde bir anlamsal 
içeri in ba lam  d nda üretilmesi de buna benzer 
bir anlamsal sapmaya yol aç yor olsa gerek. 
nsanlar n kar la t klar  içerik ne olursa olsun bunun 

kendine özgü vasf  ba lam taraf ndan tayin 
edilecekken, bugün ‘ba lam’ denilen olgunun, 

s n rs z geni lemesi duygular kadar bilginin de 
k ymetini dü ürüyor. Küreselle me dedi imiz, 
fiziksel s n rlar n ortadan kalkmas na yol açan, 
geli meler; anlamsal s n rlar n da ortadan kalkmas na 
imkan sa lam , bu da yava  yava  bütün bir 
gerçekli in kurmaca bir evren tasavvuruna teslim 
olmas  sonucunu vermi tir. Bilgi ve ileti im 
tekniklerinin anlamsal içerikleri ba lam ndan kopuk 
olarak sürekli yeniden üretmesi bilginin, duygular n 
hatta nesnelerin anlaml l n  giderek kaybetmesine 
yol aç yor. 

Belirtilmesi gerekli olan bir di er husus da 
kurmaca bir de ere dönü en anlam n, ba kalar n n 
yönlendirmesinden ba ms z olarak kendili inden-
yönlendirici bir vas f kazanmas d r. Anlam n kar l  
olan, öznel de eri olan, “anlaml l k” ortadan 
kalk nca, bütün içeriklerin kar l  bir ekilde 
verilebilir. Kendisi de temelde kurmaca bir de ere 
dönü en maddi (d sal) de er ile, anlaml l n 
varl n n tahrip edilmesi, insanlar  kendi ba lar na 
kurmaca bir evren tasavvuru içine hapsetmi tir 
(Avc , 1990). Bu yeni evrende (sanal alem) bilgi de, 
duygu da, çevre de kendi anlamlar yla de il d taki 
maddi dünyada tuttuklar  yönlendirme yetenekleri 
ile vard r. “Bilimin ve inanc n s n rl  olu u insanlar n 
baz  pratik sonuçlar n dayana  olarak bilmeye ve 
inanmaya ba vurmalar  yüzündendir” (Özel, 1999: 
213-214). 

Son olarak bütün bu felsefi sorunsal 
kar s nda, Wittgenstein’ n kurdu u felsefi bir 
an t rmadan yararlanarak öyle denebilir: 
“’Felsefedeki ere in nedir? – Sine e içinde 
bulundu u i eden ç k  yerini göstermek.’ Sinek 
cam n ve filozof (ve belki de bütün insanlar) dilin ve 
dünyan n s n rlar n  görmedikleri için sürekli 
bunlar n üstüne üstüne gidip kafalar n  çarpar, yine 
de uslanmazlar. Asl nda i enin t pas  aç kt r. Yaln z 
cam n ve felsefenin d nda bunu gören birilerinin 
yard m  gereklidir.” (Soykan, 2002: 78-79). 
 
Sonuç 
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Bir felsefeci olarak Wittgenstein, 1951 y l nda 
ölürken bize çok önemli bir miras b rak yordu: Dilin 
ve dü üncenin s n rlar n  çizme giri imi. 
Wittgenstein’ n ölümünden daha bir yüzy l bile 
geçmeden bu giri im sadece felsefecilerin yapt  bir 
lüks i i olmaktan ç km t r. Tek tek insan fertleri 
olarak bizim d m zda geli en bir ba lamsal çözülü , 
günümüzde küreselle me denilen olgunun ek 
getirileri (götürü de olabilir) aras ndad r. Bilgi 
yaratt  kullan m olanaklar  ile geli me gösteriyor 
olabilir. Ancak bu durum bizim bilgiden anlad m z 
eyin ne oldu u ile yak ndan ili kilidir. Bizimle bir 

irtibat  olmayan bilginini de erini ve önemini ne ile 
ölçece iz? Bilgi yaln z insan n var oldu u ortamda 
var olabilecek bir eydir. Bilgi ile insan aras ndaki 
kopukluk varsa ancak bu ikisinin de yap s ndaki 
bozulma hesaba kat larak anla labilir. Dile s n r 
çizme, dil ile dü üncenin dolay s yla dünyan n 



s n rlar n  çizme giri imdir. Bu yönüyle insan n kendi 
özgün vas flar n n bir dayatmas na dönü ebilece i 
gibi,  haddini bilmesinin bir vesilesi de olabilir. 
Gerçeklik alan nda yüzy l m zda ortaya ç kan 
geni leme, asl nda bir anlamsal daralmay  
tetiklemekte, küreselle me ve öznellik ad  alt nda 
tektiple me üretilmektedir. Ço ulcu bir evren yap s  
içerisinde payla m n s n rl  olmamas  dü ünülebilir 
mi?  

  

“Video, etkile imli ekran, multimedya, 
internet, sanal gerçeklik: Kar l kl  etkile im bizi her 
yandan tehdit ediyor. Her yerde mesafeler birbirine 
kar yor, her yerde mesafe ortadan kald r l yor: 
Cinsiyetler aras nda, z t kutuplar aras nda, sahneyle 
salon aras nda, eylemin ba  kahramanlar  aras nda, 
özneyle nesne aras nda, gerçekle gerçe in sureti 
aras nda bir mesafe yok art k. Bu kavram karga as , 
z t kutuplar n bu çat mas , olas  de er yarg s n n 
art k hiçbir yerde olmad n  ortaya koyuyor: Ne 
sanatta, ne ahlakta, ne politikada” (Baudrillard, 2002: 
129). Anlaml l n ortadan kalkmas  hayat m z  içi 
bo  bir çuvala çevirebilir. Çeviriyor. Bilginin 
payla m  bu noktadan sonra anlams z. Art k 
yaln zca dilin s n rlar n  a maya çal an filozof de il, 
sanal dünyan n içine s k an hepimiz kavonozun 
içindeki sine e benziyoruz. 

Wittgenstein ilk ba ta akl n gere inin bilim 
oldu unu dü ünerek i e ba lad . Öznel yarg lar  
felsefi ve dü ünsel alandan atma iste i bu yüzdendi. 
Daha sonra anlam n ancak dilsel kurgular n dü ünce 
üzerindeki a rl n n hafifletilmesiyle ortaya 
ç kaca n  dü ündü. Onunki zaaf ve faziletleriyle bir 
Bat l  kafas yd . Nesnel bir tabana bir türlü 
oturtulamayan dü ünceleri onun gibi binlercesinin 
zihninde tek bir noktaya vard ; öznellik. Öznellik 
anlam n özel ba lam nda üretilmesi demekti, 
kendine has ve tecrit edilmi  bir ba lam. Daha sonra 
bu ba lam da kaybedildi. Çünkü tecrit edilmi  benler 
kendilerine has bir gerçeklik alan  in a etmekte 
gecikmediler, üstelik bunu yaymak istediler. Art k 
ya anan bir dünyalar sava yd . Tabi herkes kendi 
dünyas n n sava ç s . Bu durum insan n muhtaç 
oldu u anlaml l  gittikçe daralt yor. Ba lam ndan, 
dolay s yla insan n kendisinden kopar lm  bir 
alg lama biçimi günümüzde görünmeyen bir etki 
sahas na sahip oldu. Wittgenstein insanlar n 
kendilerini çevreden yal tmas  ve kendilerini bu dar 
evrenlere hapis ettikten sonra d ar  ç kamamas n n 
sebebi olarak kendi dilsel evrenlerimizin içine 
saklanmam z  görüyor. Bilmek ve duymak 
kaybedilmek üzeredir. Ancak bu kabu u k rmam za 
yarayacak belki de yaln z hayrettir. “ nsan n –belki 
de halklar n– hayret duymaya uyanmalar  gerekir. 
Bilim, onlar  yeniden uyutman n arac d r”                    
(Wittgenstein, 1999: 72). Hayret duymam z, 
s radanl n  yaratt m z ve buna al t m z, 

anlaml l n  yitirmi  dünyan n yeni bir bak la 
ayd nlanmas na vesile olacakt r.  
 
Kaynaklar 
 
Akarsu, B. ( 1994). Ça da  Felsefe. (7.Bask ). stanbul:  

nk lap Kitapevi. 
Arma an, M. ( 1998). Gelenek ve Modernlik  

Aras nda. (3.Bask ). stanbul: z Yay nc l k. 
Avc , N. (1990). Enformatik Cehalet. (1.Bask ).  

Ankara: Rehber Yay nc l k. 
Baudrillard, J. ( 2005). Simülakrlar ve Simülasyon.  

(Çev. O uz Adan r). stanbul: Do uBat . 
Baudrillard, J. ( 2002). Tam Ekran. (Çev. Bahad r  

Gülmez). stanbul: Yap  Kredi Yay nlar . 
Cevizci, A. (2000). Felsefe Sözlü ü. (3.Bask ).  

stanbul: Paradigma Yay nlar . 
Cündio lu, D. ( b.t) Anlam n Tarihi. (2.Bask )  

stanbul: Kitabevi Yay nlar . 
David, E ve Eidinow, J. (2004). Wittgenstein’ n  
  Ma as . ( Çev. Asl Biçen). stanbul: Yap  Kredi 
  Yay nlar . 
Fogelin, R.J. (2002).Wittgenstein’ n Felsefe Ele tirisi  
  (Çev. Tuncay Birkan), Cogito Say : 33, 80-105.  
  stanbul:Yap  Kredi Yay nlar . 
Greisch, J. (1999) Wittgenstein’da Din Felsefesi.  
  (Çev. Zeki Özcan). Bursa: ASA Kitapevi. 
Kennedy, P. (1991). Büyük Güçlerin Yükseli  ve  
  Çökü ü. (Çev. Birtane Karanakç ) Ankara:  
  Bankas  Kültür Yay nlar . 
Magee, B. (1979). Quinton ile Wittgenstein’ n Çifte  
  Felsefesi Üzerine Sohbet. (Çev. Oruç  
  Aruoba). Büyük Felsefi Dü ünürler çinde  
  (139 – 166). stanbul: Milli E itim Yay nlar .  
Özel, . (1999) Tahrir Vazifeleri. ( 5.Bask ). stanbul:  
  ule Yay nlar   
Sluga, H.( 2002) Ludwing Wittgenstein: Hayat  ve  
  Yap tlar . (Çev. Sevinç Alt nçekiç) Cogito 
  Say : 33, (11-38). stanbul: Yap  Kredi  
  Yay nlar  
Soykan, Ö. N. (2002) Wittgenstein Felsefesi Temel 
Kavram ve Sorunlar , Cogito Say :33, 
  (40-79). stanbul: Yap  Kredi Yay nlar . 
Turani, A. (1983) Dünya Sanat Tarihi.  
  (2.Bask ).Ankara:  Bankas  Kültür  
  Yay nlar . 
Wittgenstein, L. (2002) Tractacus Logico  
  Philosophicus (Çev. Oruç Aruoba). stanbul:  
  Yap  Kredi Yay nlar . 
Wittgenstein, L. (1999) Yan De iniler.(Çev. Oruç  
  Aruoba). stanbul: Alt k rkbe  Yay nlar . 
Wittgenstein, L. (2004) Zettel. (Çev. Do an ahiner).  

stanbul: Nisan Yay nlar   
 
 

 

 
 

P i V O L K A, Y l: 4  Say : 18, Sayfa: 16


