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“Insan konusan ve diistinen bir hayvandir”.
Aristo’dan beri “zoon ekon lekon” seklinde ifade
edile gelen bu hiikiim, Yunan’dan Dogu felsefe
diinyasina “insan hayvan-1 natiktir” seklinde
terciime edilmisti. insandaki nutkiyet, diger bir
deyisle konusma yetenegi onun diger varliklardan
ayrilmasina sebep oldu. Konusma dabhili ve harici
konusma olarak ikiye ayriliyor, birincisine diistinme,
ikincisine ise konusma (iletisim yetisi) deniliyordu.
Bu iki yeti insanda birleserek cogu zaman birbirlerini
destekler nitelikte, fakat kimi zaman da birbirlerinin
yerine gececek nitelikte 6zellik gosterdi.

Felsefe tireten bir¢ok biiyiik diistintir bu iki
yetinin birbiri ile olan miinasebetini analiz etmek
tizerine yogunlasti. Dilin gerceklikle olan iliskisi,
bunun diistinceye olan etkisi problemi,
Wittgenstein’a gelene kadar bircok defa tartisildi.
Diistintirler diistinceyi dilin iginde gomiilii buldular.
Esas yapist itibariyle bir gostergeler sisteminden
ibaret olan dil, bir felsefeci olan Wittgenstein'in da
konusu oldu.

Ludwing Wittgenstein felsefeyi bir meslek
olarak gormekten ¢ok bir yasam tarzi olarak gordii.
Hayati icerisinde diistinmek bir tercih olmaktan
ziyade bir zaruret olarak ortaya cikti. Bunu bize acgik
bir sekilde gosterecek olan Wittgenstein'a dair
Michael Wolff tarafindan aktarilan bir hatiradir:
Ahlak Bilim Kuliibii'niin olagan toplantilarindan
birinden sonra Michael Wolff'la birlikte eve
donerken, iki ABD kamyonu Wolff'un paltosunun
eteklerini ugusturacak kadar yakinlarindan geger.
“Bu kamyonlarda ¢ok hizli gidiyor” diye
homurdanan Wolff'un sdyledigini biraz 6nceki felsefi
toplantiya dair bir egretileme sanan ve bu
toplantidaki meselelere dalan Wittgenstein, kil pay1
atlattiklar1 kazay1 fark etmemistir bile. Wolff'un
soyledigine, “Bunun konumuzla ne ilgisi var,
anlayamadim” diye kargilik verir (Edmonds ve
Eidinow, 2004). Felsefi acilar1 onu cepheye, dag
koylerinde gretmenlige, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda hastane hademeligine kadar stirtikledi.
Metafizik sorunlarini fizik alaninda kendini mesgul
ederek ¢cozmeye calisti.

Wittgenstein'in tamamuyla felsefenin bizzat
kendisini ve kavramsal sinirlarin dil felsefesi olarak
goren yaklasimi, filozofa zamanla hem kiilttirel bir
hosgorii kazandirmis hem de iletisimin sinirlarinm
¢izmesine yardimci olmustur. Baslangicta dili
metafizik imgelerden ayiklamanin yolunu ararken,
daha sonra bu ameliyenin ¢ok parlak,
kayganlastirilmis ancak tizerinde ytiirtinemeyen
(kullanigsiz) bir zemine yol acacagim 6n gormiis.

Felsefi monizmden, pluralizme gecis yapmustir. Bu
ozelligi ile Wittgenstein kendisinden sonraki felsefi
¢ogulculugun ilk habercilerinden biri olmustur.

Gintimtiizde iletisim imkanlarinin yiiksek
kullanim olanaklarmi sundugu, biittin iletisimimizin
temeli olan dilsel iletisimi bir¢ok farkli unsurla
destekleyebildigimiz acik bir gercektir. Ne var ki bu
bizim birbirimizi daha iyi anlamamizi sagladi mi1?
Wittgenstein ve sonrasinda koklesen pluralist
anlayis, guinliik iletisim kanallarini birbirimizi
anlayamamak hususunda korlestirmeye mi yaradi?
Anlamin ¢ogulculugundan bahsediyorsak,
globalliginden nasil bahsederiz? Bu ikisi birbirini
reddetmez mi? Biitiin bu medya ve iletisim araglar1
birbirimizi daha iyi anlamamiza imkan saglamiyorsa,
ne ise yartyor? Iletisimine katkida bulundugumuz
‘seyler’ bizim i¢in kendine has karakter ve dnemini
koruyabiliyor mu? Birbirimizi anlamiyorsak
ilettigimiz, alip verdigimiz nedir? Bu sorularin ortaya
¢ikmasi kadar, belirli bir raya oturtulmasi ve en
azindan tasvir diizeyinde aydinlatilmas: igin
Wittgenstein 6nemli bir filozof olabilir. Bu sorularin
her biri sadece Wittgenstein tlgeginde tartisilacak
olsa bile son derece genis degerlendirmelere zemin
saglar. Bu ytizden birden fazla ¢alismanin smirlarini
kapsayacak derinlik ve genisliktedir.

Bu noktada Wittgenstein'in 6zel karakterini
vurgulamak yerinde olur. Wittgenstein bat1 diistince
diinyasinin zihinsel anlamda, déneme 6zgii kati
keskin tavrini biinyesinde barindirarak, felsefi
hayatina basladi. Analitik felsefenin dilsel ifadeleri
kesin ve tanimli yapilara indirgemeye calisan gabasi
Wittgenstein’da ¢ok tist diizeye gikt1. Ancak, ikinci
Wittgenstein doneminde bu goriisler, onun kendi
sahsinda yikildi. Bahsedilen bu husus, Wittgenstein
tizerinden batinin kavramsal seyrini
izleyebilecegimiz tnemli bir cerceve saglar. Bu
avantaj Wittgenstein'1 bilgi kavrami agisindan
incelememizde énemli etki sahibi olmustur. Ciinkii
Wittgenstein, batida bilgiye bakisin biitiin zaaflarimi
ve {istiinliiklerini temsil yetenegine sahiptir. Ote
yanda Wittgenstein'nin felsefi yaklasimi biraz énce
elemanlarmi belli 6l¢tide saydigimiz problematigin,
en azindan bir kismina farkl: bir yaklasim
sergilememize imkan vermektedir.

Belirtmeliyiz ki problemimiz her seyden 6nce
bir anlamlandirma problemidir. Bunun igin bagimsiz
bir anlam tahdidi yapmamiz zorunludur. Anlamu iki
unsura ayirarak tanimlamak gerekirse; bir mesajt
anlamak, bir dili ve dille ifade edilmis bir mesajt
anlamak demektir. Burada dilden kasit bir
gostergeler sistemidir. Dili kavramak (text) anlami
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kavramak agisindan gerekli olmakla beraber yeterli
degildir. Diger bir unsur olan baglamin (context)
bilinmesi de zorunludur. Ciinkii her dilsel ifade, bu
gosterge sistemi olarak da tanimlanabilir, bir baglam
icerisinde anlam kazanir (Ctindioglu, b.t). O halde
anlamin ortaya ¢ikisi en az anlami olusturan
gostergesel yapilar kadar, anlamin ortaya ciktig:
zeminlere de baglidir.

Context

Bu asamada bir gostergenin bizim agimizdan
“anlamlilig1” kavramini da actklamamiz yerinde
olur. “Anlamlilik” kavramindan kastimiz, bir bilgi
igerigi ile kurdugumuz 6znel anlamlandirma
iligkisini ifade etmektedir. “ Bizim icin ‘anlamli” bir
ses”, “anlamli bir davranis” deriz ve ayn1 yargi
turtni toplumsal boyutta da kullaniriz. Bu, anlamin
ortaya ¢iktig1 baglamla ¢ok yakindan ilgilidir.
Tecriibelerimizin, yasantilarimizin bir seyi “anlamli”
bulmamizda katkis1 vardir. Bizim Wittgenstein
baglaminda incelemeye gayret edecegimiz husus; bu
“anlamlilik” yapilarinn, zihinsel hayatimiz igerisinde
nasil bir yere sahip oldugu ve giinimiize gelirken
yasadiklar1 transformasyondur. Bu noktada
Wittgenstein’in felsefi yaklasimini, gtintimiizde bu
anlamlilik yapilarinin yeniden tiretilmesi ile ilgili
olarak degerlendirebiliriz.

Hig kuskusuz filozofun diisiincelerinin
anlam kazanmas: 6ncelikle diisiinsel olarak igine
dogdugu entelektiiel ortamin ve bu ortamda kendi
tuttugu yerin aydinlatilmasiyla gerceklesecek. Bu
ortama yaptig1 katk: ve yasadig1 kopus icerisinde
ortaya citkan gorislerinin konumuz agisindan ufuk
acic1 yanlar: dikkate alinacaktir. Bir filozofun
degerlendirilmesi ancak ardillarinin ondan kendi
i¢lerinde tasidig1 hissenin taninmasi oraninda
miimkiin olur. Bu asamadan sonra bilme ve iletme
imkanin giintimtiizde isgal ettigi yere gecilecek,
anlamanin ve ‘anlamlilik’in ugradig1 sapma ele
almacaktir. Giintimiizde bilginin anlamu ele
almirken, bir yandan da kendiliginden-yonlendirici
bir vasif kazanmasina dikkat ¢ekilecektir. Son olarak
yeniden Wittgenstein'a dontilerek giintimiiz ile
irtibatlarmin kurulmasina gayret gosterilecektir.

Soylemeye ve Diisiinmeye Bir Sinir Cizmek

Wittgenstein dogdugunda, diinya
siyasetinde ve ekonomisinde kaosun yavas yavas

ilerleyisini izlemek miimkiindii. 1890-1914 arasinda
tilkelerin ¢ikarlar1 ugruna bir veya birden cok ittifaka
giristigi gozlenebiliyordu. Devletlerarasi iliskiler
tarihte daha 6nce benzeri goriilmemis bir gerginlige
dogru ilerlemekle beraber, Avrupa’nin hala tam
anlamiyla diinyanin merkezi oldugu da acik bir
gercekti. Diinyanin herhangi bir kdsesindeki konular
Avrupa da karara baglaniyordu. Buna ragmen
gercekte Avrupa’nin kendi igerisindeki ¢atisma da
giderek sivrilmekteydi. Ne var ki bu durum hentiz
diinyaya Avrupa-merkezli bir bakis agisiyla
bakmaktan hakkiyla stiphelenebilmemize imkan
saglayacak giicte degildi (Kennedy, 1991).

Wittgenstein ilk gengliginde miihendislik
egitimi ald1. Yirmi yasinda havacilik egitimi
alabilmek i¢cin Manchester’e gitti. Bu onun
matematikle olan iliskisini giiclendirdi,
miihendislikten giderek matematigin temellerinin
arastirilmasina yonelik zihinsel ¢abalara dogru kaydi.
Tarihte yetisen en biiyiik mantik¢ilardan biri olarak
kabul edilen Gottlob Frege (1848- 1925) ona,
Cambridge Trinty College’de Bertran Rusell
(1872-1970) ile birlikte mantik ve matematik
arastirmalar1 yapmasini 6nerdi (Greisch, 1999).

Rusell analitik felsefenin kurucularindan ve
onemli temsilcilerindendir. Bu akimin temsilcileri
olgulara ya da anlamlara uygun diisecek en iyi
mantiksal formu bulmak igin dilsel ifadeleri analiz
etme isiyle ugrasmaktaydi. Mantik¢1 pozitivizmden,
gelmis gecmis filozoflarin aslinda gercek
problemlerle degil de, dille ve dilin yarattig1
problemlerle bogustugu tezini miras olarak almustir.
Bu bakimdan felsefenin yasadig1 ve yasattig1 dilsel
karmasanin analizle asilabilecegi ve analizin
karmasik problemlerin temelinde yatan basit
sorunsallar1 meydana ¢ikardig varsayimlarina
dayanmaktadir (Cevizci, 2000).

Analitik felsefe, bizzat bir felsefi akim
olmasina ragmen, felsefeyi bilimlerin tistiinde
hiiktimran bir konuma yerlestirmiyordu. Artik
felsefe bilimlerin kraligesi degil hizmetgisiydi.
Matematiksel mantigin asilarak, mantigin
matematiklestirilmesine dogru bir evrilme s6z
konusuydu. Metafizigi dil ¢oziimlemeleri ile asmaya
¢alisan bu akim Wittgenstein'in ilk diistince
verimlerini verdigi ortami kapliyordu. Geng
felsefecinin bundan uzak kalmasi beklenemezdi.
Leibnitz’den gelen “mantiksal dogruluklar her
olabilir evrende gegerli olan dogru nermeleri
olustururlar” distincesi, Wittgenstein tarafindan
gunliik dilin ¢oztimlenmesine uyguland: (Akarsu,
1994).

Avrupa’nin bu felsefi akim ile son kez kendi
dogrularinda 1srarci oldugu sdylenebilir. Gottlob
Frege'nin ideal bir dil arayisini baslatmasimin yani
sira Rusell ile Whitehead 20. ytizyilin basinda
Principia Matematica ile matematikle mantig:
0zdeslestirmeye gayret gosterdi. Bu donem kesin
dogrularm varlig: ve ifade edilebilirligi yoniinde
yapilan bir atilim olmustur. “Bu diistinme
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geleneginin de, Ortagag felsefesinin diisinme
bi¢imini devam ettirdigi kolayca gortilebilir.
Otoritelerin (Kilise ve Aristo) sozlerinin dis diinyaya,
tabiata uygunlugunu arastiran Ortagag felsefesinin
yerine (askin otorite yerine) diistinen 6zne (ickin
otorite) her seyin merkezine yerlestirilmis”tir
(Armagan, 1998: 29-30). Wittgenstein Tractacus’unu
boylesi tarihsel onyargilar tizerine kurmustur. Buna
ragmen eser dahiyane bir eserdir. Bir biitiin olarak
ortaya koydugu savdan ¢ok, tek tek cnermelerden
olusan kitabin, her bir dnermesinin icerdigi zihni
seviye, Wittgenstein’a hakl: bir sohret kazandirmistir.

Tractacus Logica-Philosophicus’u cephede
yazdu. flk baskis1 yapildiginda italya’da bir esir
kampinda tutukluydu. Denilebilir ki felsefenin
sancis1 ona cephenin zorluklarini hissettirmemistir.
Tractacus felsefi agidan oldugu kadar edebi agidan
da ¢ok zengin bir eserdir. Bu kitapta cnermelerin
resimler oldugunu ileri stiren filozof, “Onermelerin
tamamu temelde fizik diinyada var olan bir
goriintiiyii karsilar. Onermeler tek tek adlardan
olusur ve bu adlar olgunun olusmasina katilan
nesneleri yansitir. Bir ctimledeki isimlerin siralanist
olguyu olusturan unsurlarin siralanisi ile aymidir. Bir
olguyu belirleyen sey, o olguyu olusturan nesnelerin
durumlariyla alakalidir. Dolayisiyla bir ifade 6ztinde
olguya sagdik kalmali, diger bir degisle ctimle
(6nerme) igerisindeki adlarin siralanmasi, olgu
igerisinde yer alan nesnelerin siralanmasiyla ayni
olmalidir. Bu noktada ctimleler (6nermeler) nesne
birlesimlerinin resimleri olan énermelere kadar
ayristirilabilir” demektedir (Wittgenstein, 2002). Bu
sav1 eser boyunca islenmistir.

Calismamiz acisindan Wittgenstein'in
vardig1 6nemli bir sonug dile getirdigi bu
sinirlamalarin, dogal bir neticesi olarak dilin islevinin
de sinirlanmasidir. Estetik ve ahlaki 6nermelerin
diinyanin bir parcast olmamasi, resimsel olarak ifade
edilememeleri, onlarin dilin ger¢ek kullanimi disinda
kaldigini gosterir. Bu metafizigin dilden ve
felsefeden dislanmasidir. Onermeler iizerine
konusmak da, konusurken énermelerin disina
¢ikilamayacagindan ya da resimlere
indirgenemeyeceginden, dilin dogru kullaniminin
disinda kalmaktadir. Bunun igin Wittgenstein
Tractacusun sonunda: “6.53 Felsefede dogru yontem
aslinda su olurdu: Séylenebilir olandan, diger bir
deyisle doga bilimi ttimcelerinden -felsefeyle hicbir
ilgisi olmayan bir seyden- baska bir sey séylememek,
sonra her seferinde de, baska birisi dogaotesi bir sey
soylemege kalkistiginda, ona, tiimcelerindeki belirli
imlere hicbir imlem baglamamis oldugunu
gostermek. Bu yontem ona doyurucu gelmeyecektir
-ona felsefe 6grettigimiz duygusunu duymayacaktir-
ama tam dogru yontem bu olurdu. 6.54 Benim
ttimcelerim su yolla acimlayicidirlar ki, beni
anlayan, sonunda bunlarin sagma olduklarini goriir
-onlarla-onlara tirmanarak-onlarin tisttine ¢iktiginda.
(Sanki tisttine tirmandiktan sonra merdiveni devirip
yikmasi gerekir). Bu tiimceleri asmasi gerekir, o

zaman diinyay1 dogru goriir. 7.00 Uzerine
konusulamayan hakkinda susmali” (Wittgenstein,
2002: 169-171). ifadelerini kullanarak bir sekilde
kendi kendini ¢iirtitmiis, bir manada da
dogrulamistir.

Ozetlemek gerekirse; “Tractatus’un iki temel
tezi ya da 6gretisi vardir: Bunlardan pozitif olan ve
dilin diinyay1 resmederek, onu temsil ettigini 6ne
stiren birincisine gore, olgusal dilin 6nermeleri dis
diinyayi, olgular1 resmeder; mantigin 6nermeleri ise
totolojilerdir. Buna mukabil, eserin olumsuz olan tezi
ya da dgretisi, ahlaki, dini, ve hatta felsefi soylemin
dilin sinirlarini astigini ifade eder. Wittgenstein'in,
her tiimcenin miimkiin bir durumun, varolan bir
olgunun resmi oldugunu 6ne stiren s6z konusu dil
ve anlam goriisiine gore, tlimce ya da 6nermeler, son
¢oziimlemede basit nesne ya da seylere gonderimde
bulunmak durumunda olan isimlerin bir
birlesimidir. Gergeklikle dil ya da diistince arasindaki
bu resmetme iligkisinin miimkiin olabilmesi icin,
onlarin ortak bir mantiksal form ya da yapiy1
paylasmalar1 gerekir. Bununla birlikte, bu mantiksal
form diinyada bulunmaz; bulunmadig; icin de, dilde
resmedilemez. Ayni sekilde, ahlaki degerler ve benin
diinya ile olan iligkisi de, dis diinyadaki olgular
arasinda bulunmadig; icin, bunlarin da
resmedilebilmeleri s6z konusu olmaz. Bu ve benzeri
seyler, kendileriyle ilgili olarak hicbir seyin
sOylenemeyecegini ve dolayisiyla, sessiz kalinmasini
gerektiren metafiziksel konulardir” (Cevizci, 2000:
550-551).

Goruldugu gibi gerek genel olarak analitik
felsefe ve gerek bir filozof olarak Wittgenstein, dilin
kullanimu tizerine bir hiyerarsi getirmekte ve dili
yalnizca “olgusal” olanin ifadesi ile sinirlamaktadir.
Fizik harici, fizigi asan (metafizik) soylem ve
onermeler anlamsizdir. Burada ¢alismamiz agisindan
dikkat cekici husus Wittgenstein'in vardigi
sonuglardan ziyade yapmaya calistig istir. Filozofun
yaptig1 dilin kullanim bigimlerine sinirlama
getirmektir.

Dilin gosterim islemine bakildiginda Sekil
1’deki gibi bir gosterim yeterince agik goriilmektedir.
“gosteren” iletmek istedigi mesaji “gosterilen”e
ikisinin ortak olarak kullandig1 gostergelerle , diger
bir deyisle bir dille, aktarir. Bu agcidan bakildiginda
“gostergeler”in ifade edecegi anlam gosterenin
istegine gore, kasd-1 miitekellim, bir keyfilik icerir.
Wittgenstein'in soyledigi sey ise gostergelerin
gosterenden bagimsiz olarak siirlandirilmasi
gerekliligidir. Elbette ki insan istedigi her seyi “dile
getirebilir”. Ancak bunu yaparken bazi durumlarda
dilin kullanimi yersiz ve haksiz olabilir. Wittgenstein
dili stnirlamaktan yanadir. Sinirlamay ise nasil
yapacagimizi kendine gore ortaya koymustur.

Dil Oyunu

Tractacus’un ardindan Wittgenstein felsefeyi
birakt1 ve sade bir yasamu secti. Istedigi, bir is olarak
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felsefecilikten
uzaklasmakti.
Kendine gore
felsefenin biitiin
problemlerini

Gosterge

kaynaklandigini ve
kurallarin kendi
uygulamalarimi
belirleyemeyecegini,
kural izlemenin

cozmiis, IGosteren I___ ______*_______ ____’I Gésterilen I diizenli

soylenebilecek
son sozl de
sOylemisti.
Bahgivanlik, koy
ogretmenligi ve
hatta kiz
kardesinin evi
icin mimarlik bile
yapti. Bir
keresinde nigin
felsefeyi birakip koylerde ilk okul 6gretmenligini
tercih ettigine dair bir soru tizerine;

“Bunun (6gretmenligin) verdigi acinin felsefe acisin
bastirdigin sdylemisti” (Edmonds ve Eidinow, 2004:
70-75). Gergekte Wittgenstein hi¢bir zaman
felsefeden kopmamusti, felsefeyi yasiyordu. Bir stire
sonra, Viyana Ekolii ile olan miinasebetleri onu
yeniden felsefi tartismalarin icine ¢ekti. Ancak
olumiine kadar bir daha kitap yaymlayamadi. Bu
onun hayatini 1zdiraba geviren felsefi
mitkemmeliyetciliginden ileri geliyordu.

Wittgenstein’in felsefe ile olan
miinasebetinin kesilmesi aslinda diisiiniilemez.
Ciinkii felsefe onun igin anlik bir yapip-etmeden ¢ok,
yasanan bir stirecti. Felsefe (Tractatus’daki dile
getirisi kullanirsak) 6ztinde bir kuram degil, bir
etkinliktir. Felsefe yapilan bir seydir. Say1p
dokiilecek bir 6greti biitint degildir. Filozofun
yaptigl, dilin, cesitli bigimlerindeki, uygulanis: farkls,
ama iliskili dil oyunlarindaki kullanilis yollar:
konusunda animsatmalar derlemektir. Felsefe yapan,
bu animsatmalari, insanlarin saptirict benzetmelere
kapilarak yoldan ¢ikmalarina engel olmak igin toplar
(Magee, 1979). Wittgenstein felsefe tiretimine devam
etti, ancak artik Tractacus’u tirettigi yillardaki kadar
rahat degildi ve yeni felsefesini bizzat Tractacus’da
mevcut haliyle Wittgenstein’a saldirmak tizerine
kurdu.

Felsefi Aragtirmalar’da bizim “simgeler”,
“sozciikler” ve “tiimceler” dedigimiz sayisiz farkh
kullanim tiirlerinin bulundugunu vurgular.
Wittgenstein, felsefeyi betimleyici, ¢coztimleyici ve
son olarak sagaltic1 bir uygulama olarak diistinmeye
baslamistir. Bu yeni gortist drneklendiren
yazilarinda Tractacus’un siki numaralandirma
semasini birakip metni, gevsekce diizenlenmis ve
ardisik numaralandirilmis sdzlerden olusan bir dizi
olarak olusturdu. Felsefi Aragtirmalar anlam
bakimindan, kavramlarin dogast hakkinda,
mantiksal gereklilik hakkinda, kural izleme hakkinda
ve zihin-beden sorunu hakkindaki yaygin felsefi
gorislerin dilin nasil isledigine iliskin yetersiz bir
kavrayisin tirtinii oldugunu gostermeye calisir.
Ayrica mantiksal gerekliligin, dilbilimsel gelenekten

Sekil 3. Felsefi onermenin vapisi

uygulamalarin
varligini 6nceden

gerektirdigini 6ne
\ stirer (Fogelin, 2002).

Iki dsnemdeki
Wittgenstein
arasinda kopukluk
olup olmadig1 veya
ne derece oldugu
tartismal1 bir
konudur. Aslina bakilirsa felsefeciler arasinda da
Wittgenstein’in felsefi seyri hakkinda yerlesmis bir
kanaat yoktur. Tiirkiye’de Wittgenstein tizerine en
¢ok calisma yapan kisilerden biri olan Omer Naci
Soykan (2002) bu konuda felsefeciler genelindeki
karmasayi sdyle 6zetlemektedir: “Bertrand Russell
gibi, yalnizca birinci dénemi alip, sonraki donemi
felsefeden bile saymayanlar vardir. D. Pears gibi
diistinenler ise, aralarinda birbirine baglayan bircok
¢izgi olmasina karsin, iki ayr1 donemden sz ediyor.
W. Stegmiuiller, J. Hartnack gibileri de birbirine z1t iki
ayr1 Wittgenstein felsefesi oldugunu savunuyor.
Stegmiiller, birinci donemi ‘Dilin Mozaik Kuramr’,
ikinci donemi ‘Dilin Satrang Kurami” diye adlandirir.
Benzetme, birinci donemde dilsel isaretlerin mozaik
resimlerindeki gibi belirli ve sabit olusuna, ikinci
donemde sozlerin kullaniminin satrang oyunundaki
gibi kurala uygun hareketlerine gonderme yapar.
Tum bu distntrlere karsin, A. Kenny, K.Wuchterl,
A. Hubner gibi, Wittgenstein'in birlikli bir felsefesi
oldugunu one stirenler de vardir. Wittgenstein'in
felsefesinin gelisiminden ve ondaki ‘gizli birlik’ten
soz eden J.Hintikka ve M. B. Hintikka'nin gortisleri
en makuliidiir.” (Soykan, 2002: 40-41) .
Wittgenstein’in i¢ felsefi catismasi birinci veya ikinci
dénemine uygun fikirlere baglanan ardillar
tarafindan da karikatiirize edilmistir. Her seyden
once Wittgenstein igin felsefe hala bir dil problemidir
ve esas olarak odaklandig1 “hakikatin” dilsel formlar
arasinda arastirilmasi meselesinden vazgecmis
degildir. Ancak dile yaklasiminda kokli degisiklikler
vardir.

Oliimiinden sonra yayinlanan eserlerinde
elestirilerini iki ana noktada yogunlastirir: Bunlardan
birisi gondergecilik (referentialism)’e yonelik elestiri,
ikincisi ise mantiksal miikemmeliyetcilik (logical
perfectionism)’e yonelik elestiri. Gondergecilik,
sozctiklerin farazi roltintin seylere karsilik gelmek ya
da onlara gondermede bulunmak, ctimlelerin farazi
roliiniin ise seylerin birbirleri ile nasil bir iliskide
olduklarmi resmetmek ya da temsil etmek oldugunu
savunan goristur. Felsefeciler bu perspektifi
genellikle, gecerli olmadig1 anlarda, elestirellikten
uzak bir bicimde benimsemisler ve bunun
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sonucunda ortaya felsefi karisikliklar ¢ctkmustir.
Mantiksal miikemmeliyetcilik ise dilimizin temelinde
yatan ve onu yonlendiren kurallarin ideal bir yapisi
olmasi gerektigi -6rnegin kesinlikle saglam olmalar1
ve olasi biitiin durumlar1 kapsamalar: gerektigi-
seklindeki, cogunlukla tistti kapali olarak
benimsenen goriise karsilik gelir. Bu noktada
Wittgenstein “dilimizin mantigin: yiiceltme
egilimi”"nden bahseder (Fogelin, 2002: 82-83).
Wittgenstein, bu ikinci dil goruistinde, dilin
kullanilmasini ayn1 zamanda oyun oynamaya
benzetir. Tiim oyunlar kurallar tarafindan yonetilen
faaliyetler, yapip-etmeler olduklarina gére, amagh bir
faaliyet olan dil, uzlasimsal ve degisken kurallarin

Wittgenstein burada ad-resim teorisinden
kopmustur. Dilin temel form olarak adlardan
olusmadigimi artik kabul eder. Diger bir degisiklik
dilin uzlasimsal yontine yapilan atifla, sosyal
boyutuna cekilen dikkattir. Bu isaretleme de
Wittgenstein sonras: diistince diinyasinda énemli
etkilere yol acacaktir.

Wittgenstein ikinci donem felsefesinde dilsel
ifadelerin aralanmasinin, saydamlastirilmasinin
felsefi eylem oldugunu ve bu sekilde dilsel ifadelerin
orttiigil, gizledigi ‘hakikatin® meydana gikarilacagin
soylemektedir. O'na gore: “Filozof, saglikli insan
zihninin kavramlarina ulasmadan 6nce, bir¢ok zihni
hastalig1 kendi benliginde iyilestirmek zorunda olan
kisidir. Nasil yasamin igindeyken ¢liimle cevriliysek,
zihnin saglig1 icindeyken de cilginlikla gevriliyiz” dir
(Wittgenstein, 1999: 32).

Son olarak Quinton ve Magee (1979) ile
beraber ozetlersek: “Felsefi olarak kafasi karismis ya
da ctkmaza girmis kisiye gosterilecek olan,
insanlarin gercekte kullandiklar1 dil-oyunu
kurallaridir. Onu yoldan ¢ikaran, sdzctiklerin bir
oyunda isleyis bicimlerini bir baskasindaki isleyis
bicimlerine benzetmesidir. Birinci oyunun kurallarin
ikincisine uygular, boylelikle de ¢ikmaza girer. Bir
diikkan da etrafima bakip ‘bu bir bisiklet, bu bir t.v.,
bu da bir ekmek kizarticis” dedigime gore, kendi
icime bakip “sol dizimde bir si1z1, icimde bir fincan
cay icin bir arzu, bir de bugtintin Cuma olmasi istegi
var’ dedigimde, benzer bir is yaptigimi sanir. Oysa
bunlar tamamiyla farkl iki islemdir. Kendi
betimlemelerinde yapilan, kendi i¢imizde
bulundugumuz seyleri siralamak degildir. Bu
konuda agikliga varmanin yolu dili dogal ¢evresinde
ele almak ve insanlarin bir seyler soyledikleri zaman
i¢inde yer aldiklar1 yan durumlari, bunlarin
soylenmesine eslik eden davranislar1 hesaba
katmaktir.” (Magee, 1979: 159-160) .

Wittgenstein ikinci doneminde felsefenin
etkinlik alaninda kesin olarak sinirlandirilmasindan
yanadir. Felsefi bir perspektifin ¢gesitli parcalari ic ice
gecmis durumdadir, o nedenle dayanaklardan biri
yerinden oynatilsa bile geride onun agirligini
tasiyacak baska dayanaklar kalir. Daha da beteri,
felsefi konumlar, bask: altinda kaldiklarinda, temelde

ayni1 yanlis anlamalari biinyesinde barimndiran yeni
konumlara da déniisebilirler. Ustelik insan felsefi bir
akima asir1 baglandiginda tayin edici agirlikta
sayilmasi gereken elestirilere, ancak ¢ok uzun, ¢ok
glic ve siiphesiz son derece incelikli kavramsal
arastirmalardan sonra ¢oztimlenebilecek gticliikler
muamelesi yapar. Bu ve baska nedenlerle bizi tutsak
eden resmin biiytiisiinii ancak yonelimimizi tamamen
degistirmek kirabilir (Sluga, 2002).

Daha once de belirttigimiz gibi Wittgenstein’
nin felsefeye bu gesit bir yaklasim getirmesinin
felsefe icerisine yansiyan etkileri haricinde baska
alanlarda da bircok etkisi olmustur. Ik olarak dikkat
¢eken husus, Wittgenstein'in atomistik mantikgiligt
ve bununla baglantil1 olarak fizikalizmi terk
etmesidir. Wittgenstein'in 6ltimiinden sonra
yayinlanan Philosophical Investigations, bu anlamda
felsefi bir sok yaratmistir. Pozitivizme has 6zgtiven
burada biiytik bir sekteye ugramakla kalmayacak,
1950’lere dogru politika, ahlak, bilim, siyaset ve sanat
gibi bircok farkli alanda etkili olacak postmodernizm
akiminin 6nii agilacaktir. Ayrica felsefenin islevini
hakikati ortaya koymaktan ¢ok, hakikatin
anlasilmasma yonelik engellerin ortadan kaldirilmas:
olarak tanimlamasi da bahsedilen felsefi baglamin
dogmasinda biiytiik etkendir.

Bu noktada, hemen dikkati, konumuz
agisindan da 6nemli olacak bir baska noktaya ¢ekmek
istiyoruz: Wittgenstein'in felsefenin islevine getirdigi
sinirlama, hakikatin felsefe tarafindan ifade
edilemeyecegi noktasindan ¢ikmus, ifade edilebilecek
(kisiden bagimsiz) bir hakikat olmadig1 noktasina
kilitlenmistir. Hegel’in ilk olarak ortaya koydugu,
diyalektik yap1 burada da bat1 diistincesi icindeki
gegerliligini korumaktadir. Aslina bakilirsa bunun
izlerini Wittgenstein'in kendi i¢inde bile gormek
miimkiindiir. Ik dénem felsefesinde kat: bir dilsel
dogmatizmle kayitli olan diistince yapisi, ikinci
donemde yerini gorecelilige birakmis, bu durum
ileride Wittgenstein'in felsefeye bictigi dilsel
sapmalardan korumaya yonelik islevi de
daraltmustir.

Bir diger onemli etki alan kiiltiirel
farkliliklarla ilgilidir. Tkinci Wittgenstein’da dilin
toplumsal ve uzlasimsal yanina dikkat cekilmesi ve
“anlamin” bu yapz ile olan baglarinin vurgulanmasi
Wittgenstein’ toplumsal farkliliklara karsi duyarl
kalmistir. Wittgenstein'in, belirli tiirden bir kiilttirel
goreceligi destekleme olarak 6zetlenebilecek daha
genis bir etki alan1 vardir. Wittgenstein -elbette sonra
ki Wittgenstein-, felsefenin gorevinin dile karismak
olmadigmi vurguluyordu; bu da, etkin olan ve
stiregelen hemen her tiir dilsel yapip-etme karsisinda
bir gesit hosgorti ilkesi olusturuyordu. Bu ilkenin
antropolojik 6nemi vardir. 18. yy. aydinlanmasinin
insana bakis tarzinin; farkli durumlarda yer alan
insanlarin, arastiricilarin kendi toplumlarinda gecerli
ilkelerin 1s181nda, akilli ya da aptal diye yargilandig:
bakis tarzinin tam tersidir (Magee, 1979).
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Wittgenstein toplumsal gercekligin yapilarin
kural koyucu bir etkinlik olarak tasvir eder. Bu
durumda toplumsal yap1 ve bu yapinin bir sekilde
dogurdugu yapip etmeler nedensellik baglariyla
kayit altina alinamaz. Bu tiirden yapip etmeler neden
sorusundan ¢ok, iligkileri oldugu gibi aciklayan nigin
sorusuna cevap verebilir niteliktedir. Bu durumda
toplumsal yapiy1 nedensellik baglar igerisinde
acgiklamaya calisan “bilimler” anlamini yitirmektedir.
(Magee, 1979) Bu bilimsel bakis agis1 bat1 tarafindan
uzun siire kullanilmis ve istismar edilmistir.
Oryantalistik calismalar bunun en agik 6rnegidir.
Wittgenstein'in bu yaklasimi ise dénemin evrensellik
iddiasindaki humaniter disiplinlerine biiytik olctide
smir koymasiyla, oncti niteliktedir.

Bilgi Anlamini1 Kaybederken

Romalilarin somut ve goriilebilir tanrilarini
terk ederek, soyut ve askin olan Hristiyanligin
tanrisina iman etmeleri tarihte oldukga kanli bir
stirecin yasanmasina mal oldu. Bu stirecin yasanmasi
elbette ki biitiin problemlerin ¢oztimii anlamina
gelmiyordu. Ortodoks kilisesinin tesekkiiltinden
sonra bile totemist inanglarini kaybetmeyen halk
tanrilarmi gérmekte, hatta onlara dokunmakta 1srar
etti. [konografik sanatin gelismesi de bu sayede oldu.
Ancak ikonalarm askin tanr1 tasavvurunun yerini
biisbiitiin almaya dogru seyretmesi, 725 yilinda IIL
Leo’nun kayzer olmasiyla ikonaklazm denilen
hareketin baslamasina sebep oldu. Bunu kiliselere o
giine kadar girmis bir¢ok ikonanin parcalanmasi ve
ikona taraftar1 olan ikonadullarin topluca
katledilmesi takip etti (Turani, 1983).

Son dénemin 6nde gelen -hakkinda yersiz ve
yanlis olmasina ragmen kliselesmis postmodernist
deyimini dikkatle kullanmiyoruz- filozoflarindan
biri ve simtilasyon teorisi'nin kurucusu olan Jean
Baudrillard iste bu tarihi durumla gtinimtizde
mevcut sanal gerceklik akimi arasinda bir takim
benzerlikler oldugunu iddia ediyor. Baudrillard
(2005) ikonadullar tarafindan tanrinin suretlerinin
¢ok fazla ¢ogaltilmasinin giderek tanrinin metafizik
anlamini ortadan kaldirmasina ve adeta tanriy:
siradanlastirmasina benzer bir sekilde, giiniimiizde
milyonlarca kez ikonize edilen -ikone etmekten,
kendi olmamak kaydiyla kendine benzer sekilde
yeniden tiretmeyi kastediyoruz- gercekligin
(gercekliklerin(!)), “gerceklige” anlamini yitirttigini
ve i¢ini bosalttigini soyliiyor. “Gizlemek (dissumler),
sahip olunan seye sahip degilmis gibi yapmak;
simule etmek ise sahip olunmayan seye sahipmis gibi
yapmaktir. Birincisi bir varliga (su anda burada
bulunmayana) digeri ise bir yokluga (su anda burada
bulunmamaya) géndermektir.” (Baudrillard, 2005:
15-17) Ayrica simule etmekle -mis gibi yapmak
arasindaki farka da dikkat ceken diisiintir;
birincisinde mesela bir hastaligin sebebinin olmamasi
fakat semptomlarinin olmasi, ikincisinde ise
semptomlarin yalnizca taklidinin olmasina isaretle,

simiile etmek gercekle diissel arasindaki farkin yok
edilmesine yonelik bir eylemdir, demektedir.
(Baudrillard, 2005)

Giintimiizde gonderen ile gonderici
arasindaki iliskinin muhtevasini kaybetmesi ve
anlamsizlasmasi ¢elisik bir durumun varligin gozler
ontine seriyor. Ciinkii cagimiza gelene kadar, hig bir
zaman diliminde, iletilmek istenen mesaj bu kadar
¢ok gosterge tarafindan desteklenememisti. S6zlu
iletisimin sinirlarini kat kat asan bu imkanlar nasil
oluyor da iletisimin ontine bir set cekiyor? Pozitif
anlam kuramlarimin tamami bize anlamin
bulgulanabilir (tutuklanabilir) oldugunu soylemekte,
hatta postmodernizm bile anlami1 haddinden fazla
oznellestirmekle beraber yine de son tahlilde
ulasilacak bir anlam oldugunu ifade etmektedir.
Oysa ki giintimiizde anlam alan1 genisleyerek kendi
kendini tahrip etmektedir. Anlam, anlamliligini
kaybetmektedir. Bu cagimizin belki de farkinda
olmadan yasanan en biiyiik catismasidir.

Bilgi caginda, bilgiye ulasmakta sinirlarin
ortadan kalkmasinin doguracag: problemler
denildiginde, ulasilan bilginin 6zellikleri ve ulasanin
yaklasim bigimi itibariyle kamuoyunda tartisma
yaratmaktadir. Bilgiye muhatap olanin karakterine
dair bir problem olarak, sozgelimi, bir teroristin veya
caninin istedigi ttirden bir silaha ait tiretim
bilgilerine veya o silah1 kendine temin edecek
birilerine ulasmasi an meselesidir. Ulastig1 takdirde
onemli giivenlik problemlerine yol acabilir. Diger bir
ornekte pornografik icerikli internet siteleri tizerine
verilebilir. Burada da ulasanin kimliginden, en
azindan bir 6l¢tide, bagimsiz olarak ulasilan igerigin
yapist dikkat cekmektedir. Toplumdaki genel ahlak
seviyesi mutlaka her toplum igin, hala, 6nem
tasimaktadir. Diger bir problem alani olarak: 6zel
isletmelerin yasadig etik problemler ve bu konuda
sahip olduklar1 sorumluluk, bize kayg: verebilecek
ornekler arasindadir. Misteri bilgilerinin gizliligi,
dogru bilgilendirme, multi-medya ortamlarin goz
aliciligy ve sinirsizligr da hesaba katildiginda problem
biiytiyebilir. Akla gelmeyen mesele ise enformasyon
teknolojilerinin yayginlasmasiyla ortaya ¢ikan “sanal
ortamlarin” bizzat icinde yasadigimiz ortami nasil
tahrip edebilecegi meselesidir. Burada ‘mesele’den
kasit sudur; sozgelimi kendi yasadigimiz ortamdan
ve sevdiklerimizden ayrilip, baska bir yere gitsek.
Uzaklagsmanin bize katacag1 duygu, hasrettir. Bir de
bu hasret duygusuyla bilgisayarin karsisina gegip,
web-kameramizi acti§imizi ve yakinlarimizla
bulustugumuzu diistinelim. Iste durup diistinmemiz
gereken yer burasidir. Burada yitirilen ya da en
azindan degisime ugrayan sey acaba gurbet duygusu
mudur? Gurbet duygusunun bir sekilde zarar
gordiigi akla yatkin goziikiiyor. Ancak gittigimiz
yerden dostlarimiza mektup yazmak, mektuplasmak
gurbet duygusunu koreltir miydi ya da yanimizda
sevdigimizin fotografini gotiirmek. Bunlar gurbet
duygusunu tahrip etmez aksine beslerdi. Gurbet
duygusunun beslenmesi bir anlamda birlikte
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Baglama gore tekrarlanan
anlamsal farklilasma ve
baglam cizgileri

olmamizin anlamini olusturan seydir. Baudrillard
(2005) ile beraber diistiniirsek burada tahrip olan sey
gurbet duygusu kadar, hatta ondan daha fazla bu
duygunun tersi olan birliktelik ve beraberlik
karsisinda hissedilenlerdir. Ciinkii sanal ortamda
giderek ¢ogaltilan kurmaca beraberlikler, hasreti
ortadan kaldirmakla kalmamakta, hasretin olmadig:
ortamda kendiside anlam kazanamayacagindan,
ziddiyla beraber ortadan kalkmaktadir.

Benzer sekilde ortadan kalkan bir diger hususta
bilgidir. Temeli ansiklopedistlere dayanan ve Fransiz
ihtilali'ne kadar giden, bilginin bir baglam harici
durmadan tiretilmesi, giintimiizde bilisim
teknolojileriyle sayisal anlamda giderek
yayginlastirmaktadir. Ne var ki bu sayisal artisin
karsilig1 bilginin giinliik hayattaki degerini ve
yaygimligini artirmakla beraber, ontolojik anlamda
degerini diistirmekte, bilginin bize olan yakinligimni
goriinenin tam tersine artirmaktadir.

Anlamlilik ya da Anlamsizlik

Baudrillard bir sistem felsefecisi olmas1
itibariyle simtilasyon teorisiyle biitiinsel bir toplum
elestirisine giristi. Bundan ekonomik ve siyasal
sistem, sosyal hayatin biitiin tezahtirleri kadar bilgi
ve iletisim teknolojilerini de nasibini ald1. Dikkat
cekilmek istenen husus anlamsal iceriklerin nasil
kolayca anlamliliklarini kaybettigi idi. Gonderenin
iletiyi birden fazla gosterge ile desteklemesi
anlamlilik agisindan bir 6nem tasimiyor. Ctinkii
anlam, giris boltimiinde gostermeye calistigimiz gibi
sadece anlamu ifade ettigimiz gostergelere, mesela
lisana, harflere, resimlere veya sayilara, bagl olarak
ortaya ¢ikan bir 6zellik degil. Anlam tizerinde en az
gostergeler kadar etkili olan bir diger unsur
baglamdir.

Baglama gelmeden 6nce Wittgenstein'in ilk
doneminde, dil felsefesi sadedinde yapmaya calistig:
dilin gostergelerinin isaret ettigi anlam alanin
sinirlanmasi isteginin nasil bir yere oturdugunu
diistinelim. Wittgenstein Tractacus’da felsefi

anlamda 6nermelerin bir sekilde somut

nesnel temellere indirgenebilecegini savundu.

Bunu yaparak biiytik bir kismimin metafizik

tartismalardan kaynaklandigini diisindiigii

felsefi tartismalarin 6niinii kesecek, sozii
tamamu ile nesnel tabana oturmus bilime
birakabilecekti. Dilsel gostergelerin tirettigi
anlam baglamdan ancak bu sekilde bagimsiz
hale getirilebilirdi; diger bir deyisle, nesnel
tabanlar tizerine oturtularak.

Wittgenstein'in bu yaklasimi anlami
belirli formlar icerisinde kabul etme
isteginden kaynaklanir. Her seyin soylenebilir
oldugu bir ortam elbetteki gercek bir ortam

olarak kabul edilemez. Ona gore dilsel ifadeleri belli
bir noktaya kadar sinirlama girisimi, eger tenkit
edilecekse, bu ancak ifadelerin izafe edildigi tek
gercekligin nesnel olmasi dolayisiyla yapilabilir. Yine
de cagimizda sikga tartisilan bir problemdir tek
anlamin olup olmadig1. Anlami sinirlandirmak,
algilamanin ve yaraticiligin 6niinde bir engelmis
gosterilmekte, anlamin siirsizligindan kolayca
bahsedilebilmektedir (Ciindioglu, b.t). Bu durum
hakikat karsisinda ne diyecegini bilemeyen bir zihin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Wittgenstein'mn ilk
donem felsefesi anlama sinirlar ¢cizmek cesareti
bakimindan diistinsel soylulugunu korumaktadir.
Wittgenstein felsefesinde yasanan sapmanin
nedenleri arasinda batida yapilan bilgi tasniflerinde,
zamanla bilginin sujesinden ayrilarak ifade edilmesi
gosterilebilir. Gtinimitizde bile, bilgi islenme
diizeylerine gore tasvir edilmekte, iyi islenmis bilgi
eger tecriibeyle birlesirse bilgelige doniisecegi
disuniilmektedir. Oysa sujesinden ayr1 bir bilgi asla
var olmamustir. Bilgi ancak diistinen varligin kendini
diger varliga aralamasiyla kurulur. Diger bir deyisle
bilgi sen-ben arasinda kurulan iliskidir. Sen olmadan
ben, biz olmadan o bilinemez (Ozel, 1999). Bilginin
nesnelliginden ancak bu nesneye sadik kalinmast
oraninda bahsedilebilir. Sadakat bir ahlaki
meseledir. Dolayistyla suje ile alakalidir. Diger bir
deyisle bilginin 6zelliklerini, bilenin zihinsel ve
ahlaki 6zellikleri belirler. Wittgenstein “cansiz bir
seyden onun bir seyden yoksun oldugu seklinde s6z
etmeye egilim duyarim” diyordu (Wittgenstein, 2004:
36). Bu ayn1 zamanda O'nun agisindan bilimin ne
anlama geldigini de 6zetler. Nesnelere dayali anlam
teorisi, nesneyi 6nceleyen degil bilakis mahkum eden
bir teoridir. Ben-merkezci bir bakis agisinin
devamudir.

“Benmerkezcilikten uzaklasmak benimizin
kurdugu gercekligi merkez saymamiz anlamina
gelir” (Ozel, 1999: 33). Ben merkezcilik Avrupa’ da
yasanan iki diinya savasmin yarattig1 sok neticesinde
btiytik sarsintiya ugramustir. Wittgenstein
Tractacus’u cephede yaziyordu. Savasabilecek giicii
ve iddialar1 vardu. fkinci Diinya Savasi’'nda ise
hastane de bakicilik gorevini tistlenmisti. Bu durum
felsefesinin durumunu animsatryor. Birincisinde dile
ve buna bagli olarak felsefeye ait biitiin problemleri
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cozdugiinii iddia etmisti. Ikincisinde ise anlamin
yalniz dilsel yapilara bagli olarak ortaya cikacag:
savindan vazge¢memis, ancak bu dilsel yapilarin
toplumun uzlasimi neticesinde viicut bulmasi savini
dolayisiyla anlami bir sekilde 6znellestirmisti.
Anlamin dznelligi meselesi Wittgenstein sonrasinda
bat1 diinyasinda fazlaca abartildi. Herkesin kendi
anlam alanini insa etmesi gibi bir diistinceden,
hakikatte gercekligin olmadig1 gibi bir diistinceye
yelken agild1.

Gergekligin olmamasi ya da bunun ifade
edilememesi batida nesnellesme akimina zit ve
mubhalifmis gibi goriinen bir yapiy1 viicuda getirdi.
Bu da 6znellikti. Oznellik sinirsiz anlamsal
kurgularin 6niinii agan gelisme olmustur.
Oznellesmenin agirilasmast Baudrillard’m (2005)
tespit ettigi noktada kurgu olanla gercek olan
arasmndaki ayrimi ortadan kaldirdi. Gergeklikle ya da
diger bir deyisle anlamla baglam arasindaki bag da
boylece koptu. Fakat bu diistince sisteminin ben-
merkezcilikten kurtulmasina imkan saglamada.
Bilakis birbirinden yalitilmis ve kendilerine 6zgii
karakterleri oldugunu varsayan bir¢ok ben oldugu,
anlam alaninin da bu ben(cik)ler tarafindan
olusturuldugu savi ortaya atildi. Benlerin kendilerini
tanimlarken kendilerinden bagka bir referans noktasi
tanimamalar1 kurduklar1 saymaci evrenlerin varligim
ve yegane savunabilirligini ortaya koydu.

Bu, anlamin varligina nasil bir etkide
bulundu? Kurmaca olanin gerceklik vasfi kazanmasi
bir yana gercekligin de kendine has ve 6zgii olan
baglaminin disinda ifade edilebiliyor olmasi
gercekligin anlamliligin1 kaybetmesine imkan
hazirladi. Benzer bir durumu Wittgenstein felsefede
gormiis, felsefi anlamda yaptigimiz biitiin
yanhisliklarin, felsefi bir 6nermeyi baglami disinda
degerlendirdigimizde ortaya giktigini soylemisti.
Quinton, Wittgenstein'in bu yaklasimini soyle
aciklamistr: Filozofun yaptig, dilin, gesitli
bicimlerindeki, uygulandig: farkli, ama iliskili dil
oyunlaridaki kullanilis yollar1 konusunda
animsatmalar derlemektir. Felsefe yapan, bu
animsatmalari, insanlarin saptirict benzetmelere
kapilarak yoldan ¢ikmalarina engel olmak igin toplar.
Wittgenstein'in goz oniinde tuttugu belki de en
saptirict benzetme, “bir agr1 duyuyorum” ya da “bir
agrim var” dememizden dolayi, agrinin kendimize
0zel, icimizde farkina vardigimiz ve varliginm
baskalarina bildirdigimiz bir cesit belirgin, ayirt
edilebilir, i¢ nesne oldugun diistinme egilimidir.
(Magee, 1979) Burada anlamin nesnelliginin
baglamin 6znel vasfina bagli oldugu ve
“anlamliligin” bu 6znel vasif disinda ortaya
¢itkmadig dikkati cekmektedir.

Baudrillard'in belirttigi sekilde bir anlamsal
icerigin baglami disinda tiretilmesi de buna benzer
bir anlamsal sapmaya yol aciyor olsa gerek.
Insanlarmn karsilastiklar icerik ne olursa olsun bunun
kendine 6zgii vasfi baglam tarafindan tayin
edilecekken, bugiin “baglam” denilen olgunun,

sinirsiz genislemesi duygular kadar bilginin de
kiymetini diistirtiyor. Kiiresellesme dedigimiz,
fiziksel sinirlarin ortadan kalkmasina yol agan,
gelismeler; anlamsal sinirlarin da ortadan kalkmasina
imkan saglamis, bu da yavas yavas biittin bir
gercekligin kurmaca bir evren tasavvuruna teslim
olmasi sonucunu vermistir. Bilgi ve iletisim
tekniklerinin anlamsal icerikleri baglamindan kopuk
olarak stirekli yeniden tiretmesi bilginin, duygularin
hatta nesnelerin anlamliligini giderek kaybetmesine
yol agiyor.

Belirtilmesi gerekli olan bir diger husus da
kurmaca bir degere doniisen anlamin, baskalarinin
yonlendirmesinden bagimsiz olarak kendiliginden-
yonlendirici bir vasif kazanmasidir. Anlamin karsilig1
olan, 6znel degeri olan, “anlamlilik” ortadan
kalkinca, biitiin igeriklerin karsilig1 bir sekilde
verilebilir. Kendisi de temelde kurmaca bir degere
dontisen maddi (digsal) deger ile, anlamliligin
varliginin tahrip edilmesi, insanlar1 kendi baslarma
kurmaca bir evren tasavvuru icine hapsetmistir
(Avc, 1990). Bu yeni evrende (sanal alem) bilgi de,
duygu da, cevre de kendi anlamlariyla degil distaki
maddi diinyada tuttuklar1 yonlendirme yetenekleri
ile vardir. “Bilimin ve inancin sinirli olusu insanlarin
bazi pratik sonuglarin dayanagi olarak bilmeye ve
inanmaya basvurmalari ytiztindendir” (Ozel, 1999:
213-214).

Son olarak biittin bu felsefi sorunsal
karsisinda, Wittgenstein'in kurdugu felsefi bir
anistirmadan yararlanarak soyle denebilir:
“’Felsefedeki eregin nedir? - Sinege icinde
bulundugu siseden ¢ikis yerini gostermek.” Sinek
camun ve filozof (ve belki de biitiin insanlar) dilin ve
diinyanin sinurlarimi gormedikleri igin stirekli
bunlarin tisttine tisttine gidip kafalarini carpar, yine
de uslanmazlar. Aslinda sisenin tipasi aciktir. Yalniz
camin ve felsefenin disinda bunu goren birilerinin
yardimi gereklidir.” (Soykan, 2002: 78-79).

Sonug

Bir felsefeci olarak Wittgenstein, 1951 yilinda
oltirken bize cok 6nemli bir miras birakiyordu: Dilin
ve diistincenin sinirlarmni ¢izme girisimi.
Wittgenstein’in 6liimiinden daha bir ytizyil bile
ge¢cmeden bu girisim sadece felsefecilerin yaptig1 bir
liiks isi olmaktan cikmustir. Tek tek insan fertleri
olarak bizim disimizda gelisen bir baglamsal ¢oziilis,
guniimiizde kiiresellesme denilen olgunun ek
getirileri (gotiirti de olabilir) arasindadir. Bilgi
yarattig1 kullanim olanaklari ile gelisme gosteriyor
olabilir. Ancak bu durum bizim bilgiden anladigimiz
seyin ne oldugu ile yakindan iliskilidir. Bizimle bir
irtibat1 olmayan bilginini degerini ve 6nemini ne ile
Olcecegiz? Bilgi yalniz insanin var oldugu ortamda
var olabilecek bir seydir. Bilgi ile insan arasindaki
kopukluk varsa ancak bu ikisinin de yapisindaki
bozulma hesaba katilarak anlasilabilir. Dile sinir
cizme, dil ile diistincenin dolayisiyla diinyanin
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sinirlarini ¢izme girisimdir. Bu yoniiyle insanin kendi
ozgiin vasiflarinin bir dayatmasina dontisebilecegi
gibi, haddini bilmesinin bir vesilesi de olabilir.
Gerceklik alaninda ytizyilimizda ortaya ¢ikan
genisleme, aslinda bir anlamsal daralmay1
tetiklemekte, kiiresellesme ve 6znellik ad1 altinda
tektiplesme tiretilmektedir. Cogulcu bir evren yapisi
icerisinde paylasimin sinirli olmamas: diistintilebilir
mi?

“Video, etkilesimli ekran, multimedya,
internet, sanal gerceklik: Karsilikli etkilesim bizi her
yandan tehdit ediyor. Her yerde mesafeler birbirine
karisiyor, her yerde mesafe ortadan kaldiriliyor:
Cinsiyetler arasinda, zit kutuplar arasinda, sahneyle
salon arasinda, eylemin bas kahramanlar1 arasinda,
ozneyle nesne arasinda, gercekle gercegin sureti
arasinda bir mesafe yok artik. Bu kavram kargasasi,
z1t kutuplarin bu ¢atismasi, olas1 deger yargisinin
artik hicbir yerde olmadigini ortaya koyuyor: Ne
sanatta, ne ahlakta, ne politikada” (Baudrillard, 2002:
129). Anlamliligin ortadan kalkmas: hayatimizi ici
bos bir cuvala gevirebilir. Ceviriyor. Bilginin
paylasimi bu noktadan sonra anlamsiz. Artik
yalnizca dilin sinurlarii asmaya galisan filozof degil,
sanal diinyanin i¢ine sikisan hepimiz kavonozun
icindeki sinege benziyoruz.

Wittgenstein ilk basta aklin gereginin bilim
oldugunu diisiinerek ise bagladi. Oznel yargilar:
felsefi ve diistinsel alandan atma istegi bu ytizdendi.
Daha sonra anlamin ancak dilsel kurgularin diistince
tizerindeki agirliginin hafifletilmesiyle ortaya
cikacagimi dustindii. Onunki zaaf ve faziletleriyle bir
Batili kafasiydi. Nesnel bir tabana bir ttirlii
oturtulamayan diistinceleri onun gibi binlercesinin
zihninde tek bir noktaya vardy; 6znellik. Oznellik
anlamin 6zel baglaminda tiretilmesi demekti,
kendine has ve tecrit edilmis bir baglam. Daha sonra
bu baglam da kaybedildi. Ciinkii tecrit edilmis benler
kendilerine has bir gerceklik alani insa etmekte
gecikmediler, tistelik bunu yaymak istediler. Artik
yasanan bir diinyalar savastydi. Tabi herkes kendi
diinyasinin savascist. Bu durum insanin muhtag
oldugu anlamlilig: gittikge daraltryor. Baglamindan,
dolayisiyla insanin kendisinden koparilmis bir
algilama bicimi giintimiizde gortinmeyen bir etki
sahasina sahip oldu. Wittgenstein insanlarin
kendilerini ¢evreden yalitmasi ve kendilerini bu dar
evrenlere hapis ettikten sonra disar1 ¢ikamamasinin
sebebi olarak kendi dilsel evrenlerimizin igine
saklanmamiz1 goriiyor. Bilmek ve duymak
kaybedilmek tizeredir. Ancak bu kabugu kirmamaiza
yarayacak belki de yalniz hayrettir. “Insanin -belki
de halklarin- hayret duymaya uyanmalar1 gerekir.
Bilim, onlar1 yeniden uyutmanin aracidir”
(Wittgenstein, 1999: 72). Hayret duymamuz,
siradanligini yarattigimiz ve buna alistigimiz,

anlamhiligini yitirmis diinyanin yeni bir bakisla
aydinlanmasina vesile olacaktir.
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