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Özet: Tarihin hemen her döneminde felsefe ve filozoflar ele�tirilere maruz 
kalm��lard�r. En yo�un ele�tiri ise dinî ilimlerle me�gul olanlardan gelmi�tir. Bunlar�n 
bir k�sm� filozoflar�n görü�lerini ele�tirirken, di�er bir k�sm� ise felsefeyi 
ele�tirmi�lerdir. Bu bak�mdan Muhyiddin �bn Arabî’nin felsefe kar��s�ndaki tutumu 
çok önemlidir. �bn Arabî filozoflara özellikle de bilginin elde edili�i gibi hususlarda bir 
tak�m ele�tiriler yöneltmesine ra�men, onlar�n hakl� oldu�una inand��� konularda da 
haklar�n� teslim etmi�tir. Bu ba�lamda �bn Arabî felsefeyi de�il, bizzat filozofun 
görü�lerindeki eksiklik ya da tutars�zl�klar� ortaya ç�karmaya çal��m��, gerçek olarak 
gördü�ü fikirlerini ise takdir etmi�tir. 

Anahtar Kelimeler: �bn Arabi, felsefe, filozof, ele�tiri, bilgi, hikmet. 

Abstract: Almost in every period of the history philosophy and philosophers have 
been discussed. Those who deals with religious studies have been exposed the most 
criticism. Some of the critics criticized the ideas of the philosophers and the others 
criticized only philosophy. That’s why Muhyiddin Ibn Arabi’s psychology attitude 
toward’s philosophy is very important. Although Ibn Arabi criticized philosophers and 
the way they gained knowledge, in mostcases he expressed that they were right. With 
this point of view, Ibn Arabi tried to bring deficiency and inconsistency of 
philosophers to light. He appreciated the opinion he thought was right. 
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G�R�� 
 
Tespit edilebilen en eski tarihinden günümüze kadar geçen süreçte, 

felsefenin ço�u kez horland���, ele�tirildi�i, suçland���, gelenek ve dinin 
kar��s�na oturtulup yarg�land��� bir gerçektir. Bu tür muamelelerde milliyet 
ve din fark� yok denecek kadar azd�r. Hemen her millete ve her dine mensup 
baz� kesimler, felsefeye sürekli ku�kuyla bakmakla kalmam��, bir tak�m 
suçlamalarda da bulunmu�lard�r. Ancak en yayg�n suçlamalar; felsefenin 
dinin kar��s�nda oldu�u veya onun yerine konuldu�u �eklindeki 
suçlamalard�r. Bu suçlamalar yüzünden birçok filozofun i�kence gördü�ü, 
sürüldü�ü ya da vatan�ndan kaçt��� ve hatta bir k�sm�n�n idam edildi�ini 
görmekteyiz. Bu u�urda idam edilen ilk filozof Sokrates (M.Ö. 399) oldu�u 
için, tabiri caizse ona “ilk felsefe �ehidi” de diyebiliriz. Onun idam 
gerekçesi, toplumun dinî inançlar�n� bozmaya yönelik faaliyetlerde 
bulunmas� olarak kay�tlara geçmi�tir. 

�slam dünyas�nda tespit edilen ilk felsefe �ehidi ise “maktûl” ve 
“�ehid” mahlaslar�yla tan�nan �ihabüddin Sühreverdî (ö. 1191)’dir. Onun 
idam edilmesi de, t�pk� Sokrates’te oldu�u gibi, dine ayk�r� görü�ler ileri 
sürdü�ü gerekçesine dayanmaktad�r. 

�slam dü�üncesinde felsefe kar��t� olarak gösterilen birçok âlimin, 
gerçekte böyle olmad���n�, bilakis felsefî bir tutum tak�narak baz� filozoflar� 
ele�tirdi�ini görmekteyiz. Hatta bunlardan bir k�sm�n�n, kendilerinin felsefe 
kar��t�ym�� gibi gösterilmelerine kar�� ç�kt���na da �ahit olmaktay�z. Belki 
onlar bir ele�tirmen olabilirler, ancak “felsefeye, s�rf felsefe oldu�u için” 
kar�� ç�kmam��lard�r. ��te bu ki�ilerden birisi de, �slam dünyas�n�n me�hur 
mutasavv�flar�ndan olan Muhyiddin �bn Arabî (ö. 1240)’dir. Onun özellikle 
el-Fütuhâtu’l-Mekkiyye ve el-Bulga fi’l-Hikme adl� eserlerinde, felsefe ve 
filozoflar1 hakk�nda az�msanmayacak miktarda olumlu ifadelerine 
                                                           
1  Edindi�imiz izlenime göre �bn Arabî de dâhil olmak üzere birçok Endülüs kökenli âlimin, 

felsefe ve filozof kavram�ndan, sanki antik Yunan felsefesi ve filozoflar�n� kastettikleri 
anla��lmaktad�r. Böylece onlar, Do�u’daki �slam felsefesi ve filozoflar�n� devre d��� 
b�rakmaya çal��t�klar� izlenimini uyand�rmaktad�rlar. Mesela, kendileri filozof olmalar�na 
ra�men ne �bn Tufeyl, ne Batalyevsî, ne �bn Bâcce, ne �bn Rü�d, ne de �bn Arabî, �slam 
felsefesi ve filozoflar�ndan mecbur kalmad�kça bahsetmemi�ler; buna kar��n, hem Yunan 
felsefesi hem de Yunan filozoflar�n�n adlar�n� zikrederken abart�l� övgüler söylemekten 
çekinmemi�lerdir. Ad� geçen Endülüslü filozoflar�n, �lkça� filozoflar�n�n neredeyse 
tamam�n�n ismini ve görü�lerini söylemelerine ra�men; Kindî (ö. 867), Farabî (ö. 950) ve 
�bn Sinâ (ö. 1037) gibi �slam filozoflar�na yok denecek kadar az yer verdiklerini 
görmekteyiz. �öyle bir kar��la�t�rma yapman�n, bize bir fikir verebilece�i kanaatindeyiz: 
�bn Arabî, el-Bulga fi’l-Hikme adl� felsefî eserinde Eflatun (ö. M.Ö. 347) ve Aristo (ö. 
M.Ö. 322)’dan defalarca bahsetmesine ra�men, Kindî ve Farabî’ye hiç de�inmemi�, 
Zekeriyya er-Razi (ö. 925) ile �bn Sina’y� da birer kez zikretmi�tir. Her ne kadar bu eserin 
kendisine aidiyeti hususunda baz� farkl� görü�ler bulunsa da bize göre el-Bulga �bn 
Arabî’ye aittir. (Eserin �bn Arabî’ye aidiyeti hakk�nda bkz., Nihat Keklik, “el-Bulga Fi’l-
Hikme ve �bnü’l-Arabî”, el-Bulga fi’l-Hikme (Felsefede Yetirlilik), n�r, Nihat Keklik, 
�stanbul, 1969, 15-40. Batalyevsî ve �bn Rü�d de ayn� �ekilde Yunan filozoflar�na öncelik 
vermi�lerdir. Endülüslü filozoflar�n bu tutumunun, Do�u �slam dünyas� ile Bat� �slam 
dünyas� aras�nda ötedenberi süregelen bir çeki�menin sonucu olabilece�ini dü�ünüyoruz. 
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rastlamaktay�z. Hatta �bn Arabî, felsefeye kar�� tak�n�lan olumsuz tavr�n 
haks�z ve insafs�z bir yakla��m oldu�unu birçok defa belirtmi� ve felsefeyi 
objektif olarak de�erlendirmeye gayret etmi�tir.  

 
A-�BN ARABÎ’N�N FELSEFEYE BAKI�I 
 
�bn Arabî felsefeyi, “Kime hikmet verilmi� ise, ona pek çok hay�r 

verilmi�tir.”2 ayetindeki “hikmet” kavram�n�n kar��l��� olarak kabul 
etmektedir. Ona göre Kur’an’�n de�i�ik yerlerinde Tanr�’n�n, kendisini 
“hakîm” (hikmet sahibi) olarak nitelemesini de, hikmetin kayna��n�n Tanr� 
oldu�u �eklinde de�erlendirmek gerekir3. 

Al���lageldi�i gibi �bn Arabî de, felsefe ve filozof kavramlar�n�n önce 
sözcük sonra da terim anlamlar�n� vererek incelemeye çal��maktad�r. Ona 
göre felsefe, Yunanca bir kelime olup hikmet sevgisi anlam�na gelmektedir. 
Filozof (feylesof) sözcü�ü ise “fila” (phila) ve “sofya” (sofia) kelimelerinden 
meydana gelmi� birle�ik bir kelimedir. Fila, seven; sofia ise hikmet yani 
bilgi4 demektir. Dolay�s�yla filozofun anlam�, hikmeti sevendir. Bu tan�ma 
göre hiç ku�kusuz akl� ba��nda olan her insan hikmeti sever. Hikmet ise 
varl�klar�n hakikatlerini oldu�u gibi tan�makt�r. Ancak bu tan�ma, insan�n 
kapasitesi oran�nda, delillere dayal� ara�t�rmalar (tahkik) sonucu elde etti�i 
bilgilere binaen vermi� oldu�u hükümlerdir5.  

�bn Arabî ayr�ca filozof yerine hakîm kelimesini de kullanmakta ve 
hakîmi, her �eyi yerli yerine koyan yani tertibi en iyi bilen kimse olarak da 
tan�mlamaktad�r6. Dolay�s�yla filozof, fizik,  metafizik, matematik ve mant�k 
gibi disiplinlerin, ilimler s�ralamas�ndaki yerini bilen ve bu ilimleri derli 
toplu olarak kendisinde toplayan kimse demektir. �bn Arabî’ye göre bu dört 
ilim bütün varl�klar� kapsad��� için, bunlar�n d���nda daha kapsaml� ba�ka bir 
ilim yoktur7.  

�bn Arabî, t�pk� filozoflarda oldu�u gibi, felsefenin teorik (nazarî) ve 
pratik (amelî) olmak üzere iki k�sma ayr�lmas�n�n kendisince de uygun 
oldu�unu kabul etmektedir. Ona göre.teorik felsefe, varl���n bütün 
sûretlerinin küllî olarak be�erî nefse nak�edilmesi demektir. Bu husus, t�pk� 

 
Ancak �bn Arabî’nin �slam filozoflar�n�n adlar�n� vermeden görü�lerinden etkilenmi� 
olabilece�i �eklinde fikirler de bulunmaktad�r. Bu hususta bkz., Mahmut Erol K�l�ç, 
Muhyiddin �bnü’l-Arabî’de Varl�k ve Mertebeleri, (Bas�lmam�� Doktora Tezi, M. Ü. 
Sos.Bil. Enst. �stanbul, 1995.), 99-102. 

2  Bakara, 2/ 269. 
3  �bn Arabî, Muhyiddin, Hikmette Son Nokta el-Bulga fi’l-Hikmeh, çev. Vahdettin �nce, 

�stanbul, (trs.), 225. (Bundan sonraki referanslarda bu eser Bulga �eklinde 
kullan�lacakt�r.). 

4  �bn Arabî hikmeti ayn� zamanda bilgi olarak da yorumlamaktad�r. Bkz, Fütûhât-� 
Mekkiyye, C. 2, çev. Ekrem Demirli, �stanbul, 2006, 349.(Bundan sonraki referanslarda bu 
eser Fütûhât �eklinde kullan�lacakt�r.) 

5  �bn Arabî, Fütûhât, C. 9, �stanbul, 2008, 314; a.mlf, Bulga, 30. 
6  �bn Arabî, Füsûs ül-Hikem, çev., Nuri Gencosman, �stanbul, 1992, 202. 
7  �bn Arabî, Fütûhat, C.2, 298. 
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ayna kar��s�nda bulunan varl�klar�n sûretlerinin aynaya yans�mas� gibidir. 
Felsefenin bu türü peygamberimizin “bana e�yan�n hakikatini göster”8 
�eklindeki dile�ine kar��l�k gelen felsefedir. Bu duas�nda peygamberimiz, 
varl�klar�n göründü�ü gibi de�il de nas�l ise o �ekilde bilinmesini istemi�tir. 
Böyle bir amaç teorik felsefenin de amac�d�r. Bu felsefe türü, “Rabbim! 
Bana bir hikmet bah�et.”9 diye dua eden Hz. �brahim’in de istedi�i bir 
bilgidir. Ayette geçen “hüküm” kelimesi, e�yan�n varl���n� tasdik etmek 
anlam�ndad�r. Hz. �brahim’in, duas�nda sadece tasdik isteyip, tasavvur 
etmeyi istememesi, t�pk� tikel (cüz’î)’in tümel (küllî)’in içinde yer almas� 
gibi, tasavvurun da tasdikin içinde bulunmas� sebebiyledir. Çünkü ne zaman 
tümelden bahsedilirse, kaç�n�lmaz olarak tikelden de bahsedilmi� olur.  

Pratik felsefe ise, teorik olarak dü�ünülen �eylerin faydal� eylemlere 
dönü�mesidir. Yani insan�n her yönüyle en üstün düzeyde olabilmesi için 
yapmak zorunda oldu�u iyi eylemleri gerçekle�tirmesi demektir. 
Peygamberimiz, “Allah’�n ahlak�yla ahlaklan�n”10 sözüyle felsefenin bu 
k�sm�na i�aret etmi�tir. Hz. �brahim de “ve beni iyiler aras�na kat”11 derken 
bunu kast etmi�tir. ��te metafizikle u�ra�an (ilahî) filozoflar, peygamberleri 
örnek alarak “felsefe, insan�n gücü oran�nda Tanr� (n�n fiillerine) benzemeye 
çal��mas�d�r”12 derken felsefenin bu iki türünü sembolik olarak ifade etmek 
istemi�lerdir13. 

�bn Arabî’nin varl��� inceleme hususundaki görü�leri dikkate 
al�nd���nda, hiç ku�kusuz ki onun felsefe (hikmet)’nin gereklili�ine birçok 
aç�dan inand���n� görmekteyiz. Çünkü ona göre felsefe, e�yan�n en kâmil, en 
noksans�z, en güzel ve en genel �ekilde var olu�unun sebebini ortaya 
koymakt�r. Daha do�rusu felsefe, varl���n bizzat kendisinin sebebini 
ara�t�rmakt�r. Çünkü varl�k ve varl���n dayand��� mahiyet ve düzen 
bilinmeden, varl���n icad� ve düzenlenmesi söz konusu olamaz. Varl�k, salt 
hay�r oldu�u için, varl���n gerçekli�ini elde etmeye yarayan bilgi de salt 
hay�rd�r. Bu bilgiyi amaçlayan ilim ise “felsefe” ya da �slamî bir terminoloji 
ile “hikmet”tir. Kur’an’da da; “Kime hikmet verilmi�se, ona pek çok hay�r 
verilmi� demektir”14 ayetiyle felsefenin gereklili�ine vurgu yap�lm��t�r. Bu 
itibarla Allah, Kur’an’�n birçok yerinde hem kendisini hem de birçok 
peygamber ve evliyay� hikmet sahibi (hakîm) olarak nitelemi�tir15.  Bu gibi 
ayetler, ilahî minneti vurgulamak ve nimetlerini gözler önüne sermek 

                                                           
8  �bn Arabî’nin zikretti�i bu hadisin kayna��na ula�amad�k. 
9  �uara, 26/ 83 
10  Sultan Ahmed b. Mahmud el-Kura�î el-Hazinî, Cevahiru’l-Ebrar, n�r. Cihan Okuyucu, 

Kayseri, 1995, 7. 
11  Yusuf, 12/ 101 
12  Felsefenin bu tan�ma Eflatun’a atfedilen tan�md�r. 
13  �bn Arabî, Bulga 30-33. 
14  Bakara, 2/ 269. 
15  Mesela, “Hani Allah, nebilerden: “Ben size kitab ve hikmet verdikten sonra… diye söz 

alm��t�.”(Al-i �mran, 3/ 81.) “Andolsun biz Lokman’a… hikmet verdik.” (Lokman, 31/ 
12.)ayetleri buna örnek olarak gösterilebilir. 
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ba�lam�nda sunulmu� ifadelerdir. �uras� aç�kt�r ki Tanr�, kendisine giden 
yollar� göstermek hususunda k�lavuzluk eden varl�klar�n tümünü de hikmet 
s�fat�yla nitelemi�tir. Böylece hikmet vasf�n�n �eref ve ululu�unun gerekçesi 
de belirginle�mi� olmaktad�r16.  

�bn Arabî’nin verdi�i bilgilere göre varl�klar� tan�ma meselesinde ilim 
erbab�n�n iki k�sma ayr�ld���n� görmekteyiz.  Bunlardan birinci k�s�m, 
kendilerine hikmet verilmedi�i halde yaln�zca akl�n rehberli�ine uyanlard�r. 
Bu yüzden onlar�n do�ru yolu bulamama ihtimalleri yüksektir. Çünkü 
onlar�n iddialar�na göre, ak�llar�yla elde ettiklerinin d���nda kendilerine yol 
gösterecek ba�ka bir k�lavuz yoktur. Bu gruba dahil olanlar ekseriyetle 
filozoflar ve onlar�n metodunu izleyen kimselerdir. Hakikati arayan ikinci 
k�s�m ise, peygamber ve muhakkik velilerden olu�an seçkin kimselerdir. 
Mesela, Hasan el-Basrî (ö 728), Sehl b. Abdullah et-Tusterî (ö. 896), Ebu 
Yezid el-Bistamî (ö. 875) ve Cüneyd b. Muhammed el-Ba�dadî (ö. 910) gibi 
veliler bu gruba girerler17. 

Filozoflar�n akla büyük önem vermelerinin sebebi, Allah’�n ilk olarak 
akl� yaratt���na18 dair görü�leridir. Bu prensipten hareketle akl�n önceli�ini 
ileri sürdükleri için de, kendilerini burhan ehli olarak kabul ederler. �bn 
Arabî’ye göre burhan ehlinden imanlar�n� kalp ile tasdik edenler, muttakiler 
olarak adland�r�l�rlar. ��te bu kimseler, hikmetin sütunlar� ve felsefenin 
dehalar�d�r. Bu gruba dahil olan filozoflar, a�a��l�k �eylerden ve baya�� 
hareketlerden ar�n�p zorunlu varl�k olan Tanr�’ya tamamen yöneldiklerinde, 
varl���n gerçek bilgisi kendilerine aç�lm�� olan filozoflard�r19. Ancak bu 
durumun gerçekle�ebilmesi için mant�k, matematik (riyazet), fizik (tabiiyyat) 
ve metafizik (ilahîyyat) olmak üzere burhana dayal� dört ilmin s�ras�yla 
tahsil edilmesi de gerekir. Nihaî hedef olan Metafizik ilmi, konusu varl���n 
kayna�� olan Tanr� oldu�u için, ilimlerin özüdür20. 

�bn Arabî’ye göre burhan ehli olan filozoflar�n d���ndaki baz� ilim 
ehlinin kulland��� deliller21, ikna etmeye dönük olan hatabî delillerdir. 
Halbuki hatabi deliller, anlay��lar� henüz taklit derecesinden kurtulup tahkik 
zirvelerine ula�mam�� olan zay�f ak�ll�lar�n kulland��� en alt derecedeki 
metottur. Burhanî deliller ise do�ru görü�, derin ara�t�rma, ileri bak�� ve 

 
16  �bn Arabî, Bulga, 31-32. 
17  �bn Arabî, Resâilu �bn-el-Arabî/ �bn’i Arabînin Risaleleri ,C.III, çev. Vahdettin �nce, 

�stanbul, (trs.), 114? 
18  Filozoflar çokça zikrettikleri bu sözün bir hadis oldu�unu ileri sürmü�lerdir. Gazalî de bu 

sözü hadis olarak belirtmektedir. Bkz., �hya-u Ulumi’d-Din, I, M�s�r, (trs.), 83. 
19  �bn Arabî, Bulga, 130. 
20  �bn Arabî, Bulga, 176. 
21  �bn Arabî’nin k�saca de�indi�i deliller �bn Rü�d gibi me��aî filozoflara göre üç tanedir. 

Bunlardan en sa�lam olan� ve filozoflar�n tercih ettikleri delil Burhan delilidir. �kinci delil 
kelamc�lar�n tercih ettikleri delil olan cedelî delillerdir. Cedelî delil, Burhana göre daha az 
bilimsel bir delildir. En alt derecede bulunan hatabî delil ise avam�n kulland��� delildir. 
Geni� bilgi için bkz., �bn Rü�d, Felsefe-Din �li�kileri/ Faslu’l-Makal el-Ke�f an 
Minhaci’l-Edille, haz Süleyman Uluda�, �stanbul, 1985, 110, 153.  
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sa�lam dü�ünce sahibi kimselerin metodudur22. Burhanî delilleri en çok 
kullanan Me��aî filozoflard�r. Onlar�n varl�k hakk�nda bilgi elde etmek için 
cevapland�r�lmas� gerekti�ini ileri sürdükleri dört soruyu �bn Arabî “ana 
sorular” (ummehâtü’l-metâlib) olarak tan�mlar. Bilindi�i gibi bu sorular; 
“var m�”, “ne”, “hangisi” ve “niçin” sorular�d�r23. 

�bn Arabî, metafizik meselelerle ilgili olarak bilgi veren bilim erbab�n� 
iki s�n�fa ay�rmakta ve bu iki s�n�f�n yakla��mlar�na dikkat çekmek için bir 
kar��la�t�rma yapmaktad�r. Bunlardan birinci grup, bilginin kayna�� olarak 
ak�l ve nazarî bilgileri esas al�p, bilinenlerden hareketle bilinmeyenleri aç��a 
ç�karan filozoflar ve onlar�n metodunu kullanan ilim adamlar�d�r. �kinci grup 
ise bilgiye ilham ve vahiyle do�rudan ula�an resuller, nebîler ve sûfîlerdir24. 

�kinci gruba dahil olanlardan sûfîler, bilginin kayna�� olarak ak�l ve 
nazari bilgi yerine vahiy, ilham, ke�f, sezgi ve buna benzer varidatlar� kabul 
ederler. Bununla beraber �bn Arabî’ye göre, metafizik konularda ak�l, nazar, 
burhan ve fikir, her ne kadar nihaî araç olamasalar da do�ru kullan�lmalar� 
durumunda, bazen hakikat bilgisine götürebilirler25. Ancak kâmil tevhîd aklî 
delillerle olu�maz. Zira ak�l, tek ba��na k�lavuzu olmayan bir kör gibi oldu�u 
için onunla elde edilen deliller de, kör bir �ahs�n gözü gören bir kimseye bir 
�eyin güzelliklerini anlatmak için verdi�i örneklere benzer26. 

�bn Arabî’ye göre fizik âleminin ötesindeki hususlar hakk�nda en 
güvenilir bilgiye sahip olanlar, kendilerine vahiy gelen peygamberlerle, 
onlar�n ilhama mazhar olan varisleridir. Hatta bunlar�n verdi�i bilgi kesin 
olup hiç bir �üpheye yer b�rakmad���ndan, akla ayk�r� olmalar� dü�ünülemez. 
�ayet bu tür bilgilerin ak�l ile çeli�kiye dü�tü�ü görülürse, tereddütsüz olarak 
vahiy ve ilham esas al�n�r27.  

Dü�ünce ve bilgi sisteminin temeline ilahî kaynakl� bilgiyi yerle�tiren 
�bn Arabî, yetki alanlar� d���nda konu�tuklar�n� ileri sürdü�ü filozoflar ve 
kelamc�lar�n görü�lerini çok rahat bir biçimde ele�tirebilmekte ve yeri 
geldi�i zaman da reddetmektedir. Di�er taraftan ise kendi görü�leriyle 
paralellik eden fikirleri hakikat olarak kabul edip sistemine almaktad�r. Yani 
o, bu tür fikirleri ret veya kabul ederlerken de kendini tam manas�yla hakl� 
görmekte ve çeli�kiye dü�medi�ine inanmaktad�r. Bir ba�ka ifadeyle �bn 
Arabî, hiçbir konuda ileri sürülen fikirleri toptan kabul veya toptan ret 
etmemektedir. Buna kar��n, bir alanla ilgilenmeye kimlerin veya hangi ilmî 

                                                           
22  �bn Arabî, Bulga, 66-67, 90. 
23  Nihat Keklik, �bn Arabî’nin Eserleri ve Kaynaklar� için Misdak Olarak el-Fütûhât el-

Mekkiyye, C.II/A (Yan Motifler), �stanbul, 1974, 381. 
24  �bnü’l-Arabî, Mevâki’un Nucûm (Y�ld�zlar�n Mevkî), çev., Abdullah Tâhâ Feraizo�lu, 

�stanbul, (trs.), 14. 
25  Nihat Keklik, �bn’ül-Arabî’nin Eserleri ve Kaynaklar� �çin Misdak Olarak el-Fütûhât el-

Mekkiyye, Kültür Bakanl��� Yay�nlar�, Ankara 1990, 7. 
26  �bn Arabî, Mevâki’un Nucûm, 51. 
27  �bn Arabî’nin bu görü�ü, ak�l ve nass�n çeli�mesi gibi bir durumda te’vili devreye sokan 

filozoflar�n görü�lerine z�t dü�mektedir. Bu hususta bkz., �bn Rü�d, Felsefe-Din �li�kileri, 
160-66. 
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disiplinin yetki sahibi oldu�unun iyi tespit edilmesi gerekti�ini ortaya 
koymaktad�r. Böylece herkesin yetki alan� içerisine giren konularda görü� 
beyan etmesini bilmesi gerekir. Onun bu tavr�, gerçek anlamda bilimsel bir 
tav�r olarak görülmelidir. 

Fütûhat-� Mekkiyye adl� eserinde akl� rehber edinen bir filozof ile ilahî 
vâridât� rehber edinen bir sufîyi kar��la�t�ran �bn Arabî, böylece her iki grup 
hakk�ndaki kanaatini göstermek için, onlar�n miraç yani manevî ve fikrî 
yolculuklar�ndan uzun uzad�ya söz etmektedir. Bu meselede ortaya koydu�u 
görü�, sûfînin hakikate emin ad�mlarla yakla�mak sûretiyle yakîn bilgiye 
ula�mas�na ra�men, filozofun ku�kular ve �a�k�nl�klar batakl���nda yolunu 
kaybetti�i �eklindedir. Hikâyeye göre manevi âlemde seyehat eden her iki 
yolcu da semalardan yard�m görmektedirler. Ancak bir farkla ki, filozof 
felekten, sûfî ise fele�in ruhundan yard�m almaktad�r. Bunun için filozof 
sadece görünür olan� (zâhir) bildi�i halde sûfî görünür olanla birlikte onun 
arkas�ndaki gerçe�i (hakîkat) de bilmektedir. Filozof Tanr�’y� sadece 
olumsuzlama (tenzih) s�fat� ile bilmesine ra�men, sûfî hem olumsuzlama 
hem de te�bihî olarak bilmektedir. Filozofun akl� yedinci semadan öteye 
gidememesine kar��n, sûfî daha da yükseklere gidebilmektedir. �bn Arabî 
akl�n ve onun temsilcisi olan filozofun en yüce hakikatlere yakla�abilece�i 
ancak bu durumda bile gerçe�i ya yanl�� ya da eksik olarak kavrayaca��n� 
ifade eder. Netice itibariyle filozof ve sûfînin kar��la�t�rmas�n� yapt�ktan 
sonra �öyle bir kanaate var�r: Filozof hakikatin sadece bir yüzünü dolayl� 
olarak idrak ederken, sûfî her veçhesini do�rudan idrak eder28.  

�bn Arabî bu hikayede, filozoflarca rehber olarak kabul edilen akl�n, 
kendilerini nereye kadar götürece�ini anlatmaya çal��maktad�r. Buna 
ra�men, mârifeti elde etme hususunda Eflatun’u di�er filozoflardan 
ay�rmakta ve ona özel bir önem vermektedir. Onun iddias�na göre Eflatun da 
ruhanî bir mirac� gerçekle�tirmesine kar��n, birçok gerçe�i elde etmede 
yeterince ba�ar�l� olamam��t�r. Bu Yunanl� rabbanî filozof, ilahî hekîm ve 
salih muallim olan büyük Eflatun’a, semavî yolculu�unu nereye kadar 
devam ettirdi�i soruldu�unda �u cevab� vermi�tir: “Üç semay� çözdüm. 
Tabiat semas�n�, nefis semas�n� ve ak�l semas�n�. Bunlar�n ötesine yükselmek 
istedim. Bulan�k tabiat beni geri çekti. Böylece tabiat�n çekimine kap�ld�m. 
Neticede ak�l bana gösterdi ki, orada gidilecek bir yol yoktur. Aciz kald���m 
için vazgeçtim.”29. 

�bn Arabî’nin Eflatun’dan nakletti�ine göre ak�l, insan� belirli 
makamlardan öteye ula�t�rmakta yetersiz kalmaktad�r. Ancak bu yetersizli�i 
ve acziyeti anlamak da bir idrak i�idir. Eflatun da acziyetini anlad��� için 
Eflatun olmu�tur. �bn Arabî, Eflatun ile Hz. �brahim’in ula�t��� makamlar�n 
bir kar��la�t�rmas�n� yapmakta, ancak her ikisinin ula�t��� makam�n ayn� 
makam olup olmad��� hususunda tam bir karar verememektedir. Çünkü Hz. 

 
28  Geni� bilgi için bkz., �bn Arabî, Fütûhât, C. 8, �stanbul, 2008, 37-67. 
29  �bn Arabî, Bulga, 310-11. 
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�brahim, göklerin ve yerin melekutunda seyr-i süluk ederken, y�ld�zlar�n 
menzillerini, ay�n derecelerini ve güne�in burçlar�n� a�m��t�. Sonunda 
nefsinin acizli�ini itiraf edip �öyle demi�ti: “Ben, vechimi gökleri ve yeri 
yoktan yaratan Allah’a çevirdim.”30 Acaba Hz. �brahim’in dile getirdi�i 
y�ld�zlar; tabiat�n isimleri, ay; nefis semas� ve güne� de ak�l semas� m�d�r? 
Zira bir nebî (�brahim) ve bir filozof (Eflatun) kar��l�kl� ve ayn� hizada 
bulunuyorlar. Biri makulden hissedilene, di�eri de hissedilenden makule 
do�ru yol almakta ve sonuç itibariyle ayn� menzillerden birinde 
bulu�maktad�rlar31. 

Görüldü�ü gibi �bn Arabî’ye göre baz� filozoflar�n teorik dü�ünceden 
hareketle elde ettikleri bilgiler, Allah ehlinin elde etti�i bilgilerle benzerlik 
arzedebilir. Allah ehli, o bilgileri ilham ya da vahiy sayesinde elde etmi�ken 
filozoflar teorik ara�t�rmayla elde etmi�lerdir32. Ancak yine de �bn Arabî’ye 
göre peygamberlerin ve onlar�n gerçek mirasç�lar� olan velilerin bilgileri, 
do�rudan ve arac�s�z olarak Hak’tan gelen taze, canl� ve heyecan veren etkili 
bilgilerdir. Bu yönüyle velinin bilgisi, filozofun elde etti�i bilgiden üstün 
oldu�u gibi, ayn� zamanda zahir ulemâs� denilen âlimlerin bilgisinden de 
üstündür. Çünkü zahir ulemâs� denilen ve veli olmayan âlimlerinin sahip 
olduklar� bilgiler, do�rudan de�il de arac�larla elde edildi�i için bayat, 
cans�z, kat� ve kal�pla�m�� bilgilerdir. Bir ba�ka tabirle birinci gruptakilerin 
bilgileri öz, ikincilerinki ise kabuktur. Birinci bilgi türü gönüllerde 
bulundu�u için ruha heyecan verir. �kinci bilgi türü ise zihinde 
bulundu�undan yavan ve kurudur. Bu hususu anlatmak için �bn Arabî, Ebu 
Yezid Bistamî’nin ulemâya hitaben: “Siz ilminizi ölümlülerden, biz ise 
ölümsüz Diri’den almaktay�z” dedi�ini kaydeder33. 

�bn Arabî’nin ölünün ölüden ald��� �eklinde nitelendirdi�i ilim, 
rivayete dayanan geleneksel ilimdir. Buna kar��n, �bn Arabî bir velinin elde 
etti�i bilgiyi, “Kalbim Rabbimden rivayet etti...” diye ba�layan bir ifadeyle 
dile getirmekte ve böylece bu bilginin yeni ve üstün oldu�unu göstermeye 
çal��maktad�r34. Füsûsu’l-Hikem’de “veliler, bilgileri peygambere vahiy 
getiren mele�in ald��� kaynaktan al�rlar” 35 derken de bu hususu 
peki�tirmektedir. Bir de bu konuda �eyhi olarak kabul etti�i Ebu Medyen 
�uayb bin el-Hüseyn el-Ma�ribî (ö. (?) 594)’nin, “Falan filandan rivayet 
edip dedi ki ...” �eklindeki ifadeleri s�k s�k kullananlara �öyle seslendi�ini 

                                                           
30  En‘am, 6/ 79. 
31  �bn Arabî, Bulga, 310-11. 
32  �bn Arabî, Fütühat, C.5, �stanbul, 2007, 57. 
33  �bn Arabî, Fütühat, C.I., �stanbul, 2006, 73. Süleyman Uluda�’�n aktard���na göre; �bn 

Arabî, meseleyi daha dikkat çekici bir hale getirmek için ulemâ ve sûfî aras�nda geçen 
�öyle bir diyalogu naklederek der ki: Sûfî ulemâya sorar: -Sen bu ilmi kimden ald�n? 
Âlim cevap verir:- Hocamdan. - Hocan nerede? - Öldü. - O kimden alm��t�? - Kendi 
hocas�ndan. - Onun hocas� nerede? - O da öldü. (Bkz., Süleyman Uluda�, �bn Arabî, 
Ankara, 1995, 106.  

34  �bn Arabî, Fütûhât, C.II, �stanbul, 2006, 352. 
35  �bn Arabî,  Füsûs ül-Hikem, çev. Niyazi Gençosman, �stanbul, 1992. 
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belirtmektedir: “Bize bayat et yedirmeyin”36. �bn Arabî’ye göre Ebu Medyen 
böyle söylemekle sûfînin bilgisinin her an yeni ve bundan dolay� da üstün 
oldu�unu göstermek istemi�tir. 

�bn Arabî’ye göre bir de kendisini sûfî olarak gören gerçekte ise ham-
sofu olan bir grup bulunmaktad�r. Bu tür ki�iler felsefe ve filozoflar�n 
görü�lerine tamamen önyarg�yla kar�� ç�karak, onlar� dinsizlikle 
suçlamaktad�rlar. Hatta bunlar filozoflardan bahseden herkesi a��r bir 
biçimde ele�tirmektedirler. ��te böylesi insanlara �bn Arabî �u cevab� 
vermektedir: Muhakkik bir sûfîyi, bir filozofun, bir kelamc�n�n veya 
muayyen bir ilimde uzmanla�m�� (mütebahhir) bir kimsenin görü�ünü 
nakletti�i için ele�tirmek haks�zl�kt�r. Çünkü filozoflar�n tamam�n� dinsiz 
olarak görmek kadar, onlar�n hakl� sözlerine itibar edenleri de dinsizlikle 
suçlamak kesinlikle do�ru de�ildir. Kald� ki, bir insan�n dinsiz olmas� onun 
her söyledi�inin yanl�� olmas�n� gerektirmez. Bu tür suçlamalar gerçek 
anlamda ilim tahsil etmemi� olanlar�n sözleridir. Do�rusunu söylemek 
gerekirse, filozofun her ilmi bât�l de�ildir. Hatta birçok hususta do�ru 
bilgiler ileri sürmektedirler. Özellikle de onlar�n hikmetli ve nefsi 
dizginlemeye yönelik sözleri k�ymetli sözlerdir. �ayet bir meselede gerçe�i 
bilmiyorsak ve bu konuda da filozoflar�n görü�leri var ise, biz bu görü�lerin 
do�ru olup olmad���n� peygamberimizin, ashab�n ve seçkin âlimlerin 
görü�leriyle kar��la�t�rarak anlayabiliriz37.  

�bn Arabî felsefeyi s�rf felsefe oldu�u için ele�tirmez. Bilakis felsefe 
denildi�i zaman anla��lmas� gereken özelliklerden birisi olan ele�tiriyi, bir 
ilmin ele�tirisi olarak de�il de bir fikrin ele�tirisi olarak kabul eder. Yoksa o 
hiç kimseyi s�rf bir ilmî disipline aidiyetinden dolay� tenkit etmi� de�ildir. 
Onun ele�tirisi daha ziyade bir disipline mensup ki�ilerin görü�lerini hedef 
almaktad�r. Filozoflar� da bu tarz bir ele�tiriye tabi tutan �bn Arabî’ye göre 
felsefe, sadece ad�n�n felsefe olmas�ndan dolay� ele�tirilmi� de�ildir. Onun 
ele�tirisi, felsefecilerin özellikle metafizikle ilgili konularda gerçe�e ayk�r� 
görü� belirtmeleri sebebiyledir. Ancak, ister filozof, ister Mutezilî38, ister 
E�’arî39 isterse nazar ehli ba�ka biri olsun, bu dü�ünürlerin metafizik 
meselelerdeki yanl��lar� do�rular�ndan daha fazlad�r. Bunlar Allah’�n baz� 
kullar�na vahiy yoluyla bilgi verdi�ini, bu bilgilerden baz�lar�n�n akla yatk�n 
ve baz�lar�n�n da akla ayk�r�ym�� gibi görülmesine ra�men, gerçekte akl� 
a�an bilgiler oldu�unu dü�ünemezler. 

�bn Arabî’ye göre filozoflar�n metafizik bahislerdeki bir k�s�m 
bilgileri, peygamberlerin getirdi�i bilgilerle çeli�mektedir. Peygamberler 

 
36  �bn Arabî, Fütûhât, C.II, 352; Süleyman Uluda�, �bn Arabî, 106-107. 
37  �bn Arabî’den naklen K�l�ç, 98-99. 
38  �bn Arabî’nin, Mutezile hakk�nda söyledi�i sözler hiç de olumlu de�ildir. Mesela 

Mutezile’yi, “felsefecilerin k�r�klar� ve hükeman�n h�rs�zlar�” olarak kabul etmekte ve 
�öyle demektedir: “�tizal” gemisi, kan�tsal demir matkab�yla delindi�i için azg�n denizin 
üzerinde parçalanm��t�r”. Kr�., �bn Arabî, Bulga, 138, 181. 

39  �bn Arabî E�’arîleri özellikle Tanr�’n�n s�fatlar� meselesinde ele�tirmekte ve onlar� bir çok 
hususta ifrat ve tefrite dü�mekle ele�tirmektedir. Bkz., Bulga, 138, 180, 206, 212. 
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vahiyle bilgi elde etmelerine kar��n, filozoflar ak�llar�yla bilgi elde etmeye 
çal��maktad�rlar. Dolay�s�yla, bilgi elde etmede fikre dayand�klar� için de i�i 
kar��t�rm��lard�r. Filozoflar�n bilgi hususundaki görü�lerinde, Tanr�sal bir 
sezgiye dayanmamalar� sebebiyle, çeli�kiler bulunmas� gayet tabiîdir. Peki, 
Mutezile ve E�ariler gibi Müslüman ak�lc�lara ne demeli? Halbuki onlar�n 
önünde �slam gibi bir din olmas�na ra�men, kendi görü�lerine uyarak ondan 
uzakla�maya ba�lam��lard�r. Çünkü onlar, mensup olduklar� inançlar� 
itibariyle isabet etmelerine ra�men, yapt�klar� tevillerle baz� ayr�nt�larda 
yan�lm��lard�r. Onlar� yan�lg�ya götüren bu tevilin kayna�� da ak�l ve 
fikirleridir.  

Filozoflara göre Tanr�’n�n kendisi hakk�nda söyledi�i baz� sözler 
vard�r ki, bunlar�n zahirini kabul etmek, akla göre insan� küfre götürecek 
ifadelerdir. Bu sebeple bu tür ifadelerin tevil edilmesi gerekir. Filozoflar�n 
bu görü�ünü �bn Arabî �öyle ele�tirir: Filozoflar, Allah’�n baz� kullar�na 
verdi�i bir idrak gücünün bulundu�unu anlamam��lard�r. Söz konusu güç, 
baz� konularda ak�lla elde edilen bilgilere uymas�na ra�men, baz� 
durumlarda onunla ters dü�er. ��te Tanr�’n�n kendisi hakk�nda söyledi�i bu 
tür ifadeler, akl�n d���nda kalan ifadelerdir. Akl�n bunu anlayabilmesi için 
idrak gücüne de sahip olmas� gerekir. Böylece ki�i, kendi eksikli�ini anlar ve 
onun gerçek oldu�unu ö�renir40. 

�bn Arabî’nin vermi� oldu�u bilgilere bak�ld���nda, filozoflar akl�n 
bilme sahas� üstünde ve yetkisi d���nda kalan metafizik konularda, zaman 
zaman isabetli bilgiler de elde edebilmektedirler. Buna kar��n yan�lg�lar� 
isabetlerinden daha çok oldu�u için, onlar�n bilgilerine güvenilmez. Ancak 
yine de filozoflar�n söyledi�i sözler, iyice ara�t�r�lmadan reddedilmemelidir. 
Zira bu durumda hak ve isabetli olan sözleri de reddedilmi� olur. Onun için 
bu konuda dü�ünüp ta��nd�ktan ve meseleyi ara�t�rd�ktan sonra karar vermek 
laz�md�r.  

 
B- �BN ARABÎ’N�N F�LOZOFLARA BAKI�I 
 
Acaba öteden beri metafizik konularda akla dayanarak hüküm veren 

filozoflar�n söyledikleri sözlerin hepsi geçersiz ve yanl�� m�d�r? Böyle bir 
soruya �bn Arabî hiç tereddütsüz “hay�r” cevab�n� verir ve bunu da özetle 
�öyle izah eder: Bir sözü s�rf bir filozof veya mutezilî âlim söyledi diye 
hemen reddetmeye kalk��mamal�y�z. Bu tür bir davran�� cahillere özgüdür. 
Çünkü filozofun her sözü bât�l olmad��� için, baz� meselelerdeki sözünün 
hak olmas� mümkündür. Ayr�ca bir filozofun dinsiz olmas�, söyledi�i her 
sözün bât�l oldu�una delil te�ki1 etmez. Filozoflar ahlaki hikmetlerle dolu 
birçok eser yazm��lard�r. Bu eserlerdeki bilgilerin do�ru ve �eriata uygun 
olup olmad��� tespit edilmeden, hemen reddetmeye kalk���lmamal�d�r. Belki 
o söz hak ve �eriata da uygundur. Filozoflar�n do�ru ve �eriata da muvaf�k 
                                                           
40  �bn Arabî, Fütûhât, C. 9, 314. 
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olan sözlerini, hiç ara�t�rmadan bât�l olarak görmek hem cahillik, hem de 
yalanc�l�kt�r.  

�bn Arabî bu bilgileri verdikten sonra �öyle bir tavsiyede de bulunur: 
Filozofun veya Mutezile âlimin dedi�ini al ve onun anlam�n� güzelce 
kavray�ncaya kadar üzerinde dü�ün ve ta��n. Böyle yapmak yar�n k�yamet 
günü; “Yaz�k bu konuda gaflete dü�mü� ve haks�zl�k yapanlardan olmu�uz”41 
demekten daha iyidir42.  

Bu aç�klamalar�yla �bn Arabî felsefeye de kelama da aç�kt�r. 
Kendisinin, vahiyle gelenleri bilen ve ilhama mazhar olan biri oldu�una 
inanarak, felsefedeki bilgileri ay�klad�ktan sonra almak gerekti�ini 
dü�ünmektedir.  

�bn Arabî filozof kavram� kar��l���nda hakîm (ç.hukemâ), feylesof (ç. 
felâsife), kudemâu’l-falâsife, hukemâu’l-felâsife, ukelâ mine’l-felâsife gibi 
terimleri kullanmaktad�r. Her ne kadar filozoflar� ele�tirse de, onun felsefe 
ve filozoflara olumlu yakla�an sözleri daha çoktur. Bu sözlerden baz�lar� 
�öyledir: “Filozofun bütün bilgileri bât�l de�ildir”, “ �ayet gerçekleri 
bilmiyorsak, muayyen bir meselede filozoflar�n do�ru olan sözlerini tespit 
etmemiz gerekir.”43. “Felsefe dâhilerinin, hata ihtimaline yer bulunmayan 
aklî gözlemlerine dayal� olarak ruhanî varl�k türlerinin kemiyetine ili�kin 
sözleri, itibar edilmeye daha lay�kt�r”44. “Filozoflar, gerçekte Allah’�, her 
�eyi ve her �eyin konumunu bilen ki�ilerdir”45. “E�yan�n hikmetini bilen bir 
adam elekle su içmeye ve bardakla un elemeye te�ebbüs eden bir �ahs� 
gördü�ünde, derhal unu ele�e ve suyu barda�a bo�alt�r. Ve o �ahsa da �öyle 
der; “Bu elek un elemek ve bardak su için yap�lm��t�r.” Görüldü�ü gibi 
nesnelerin hikmetini bilen �ah�s, ilmi ve ameli olarak bütün nesnelerin 
yarat�l�� gayesine riayet ederek muamele eder”46. 

Buraya kadar felsefe ve filozoflar hakk�nda genel görü�lerini sunmaya 
çal��t���m�z �bn Arabî’nin �imdi de baz� filozoflar hakk�ndaki dü�üncelerine 
k�saca yer vermek istiyoruz.  

 
I. Antik Yunan Filozoflar� 
 
a) Fisagor (Pythagoras) 
 
Fisagor, �bn Arabî’nin görü� ve dü�ünceleri üzerinde etki sahibi olan 

önemli bir filozoftur. Onun özellikle say�lar sembolizmi Fisagor’un 
görü�lerinden etkilendi�inin aç�k bir örne�idir. Mesela �bn Arabî, varl���n 

 
41  Enbiya, 21/97. 
42  Uluda�, 101-103. 
43  Geni� bilgi için bkz., Nihat Keklik, �bnü’l-Arabî’nin Eserleri Ve Kaynaklar� �çin Misdak 

Olarak, el-Fütûhât el-Mekkiyye, II/A (Yan Motifler), �stanbul, 1974, 1-8.  
44  �bn Arabî, Bulga, 133. 
45  �bn Arabî, Fütûhât, C.9, 314. 
46  �bn Arabî, Mevakiu’n-Nücûm, 22. 
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birli�i (vahdet-i vücud) fikrini izah ederken, Fisagor’un Bir ile di�er say�lar 
aras�ndaki ili�kiye dair görü�lerini örnek vermektedir. Bu ba�lamda �bn 
Arabî Fisagor’un; “her say�n�n az� ve fazlas� vard�r ve bütün say�lar Bir’in 
fiili ve malulüdür” �eklinde formüle edilen görü�üne de�inmekte ve �öyle 
demektedir: “Nitekim aritmetik spekülasyonu doktrininin kurucusu Fisagor 
ve arkada�lar�n�n me�guliyet alanlar�, yo�unlukla say�lar�n özelliklerini, 
mertebelerini, “Bir” say�s�ndan türeyi�lerinin ve sonra tekrar ona 
dönü�lerinin keyfiyetini ara�t�rmak olmu�tur”47. 

 
b) Sokrat (Sokrates) 
 
�bn Arabî’ye göre Sokrates bir ahlak filozofu ve zahit bir hekîmdir. 

Onun �bn Arabî taraf�ndan takdir edilen görü�lerinden birisi, ölümden 
sonraki dirili� (mead) hakk�ndaki dü�ünceleridir. �bn Arabî, Sokrates’e ait 
oldu�unu iddia etti�i; “biz daha sonra gelecek bir zamanda var olaca��z” 
sözünü, ölümsüzlü�e yönelik sembolik bir i�aret olarak yorumlamaktad�r 48. 

 
c) Eflatun (Platon) 
 
�bn Arabî’ye göre Eflatun, ak�lc� ve istidlal ehli filozoflar içerisinde 

hal makam�n� zevk ile bilen istisnai bir filozoftur. Müslümanlardan onu 
sevmeyenler, sadece felsefeyle ili�kisi nedeniyle sevmez. Çünkü onlar, 
“felsefe” sözünün neye i�aret etti�ini bilmezler49. 

�bn Arabî Eflatun hakk�nda genellikle, “Büyük Eflatun”, “Hikmetli 
Eflatun” “Büyük Filozof” “s�rf ak�l” “Rabbani Filozof”, “�lahî Hekîm” 
“Salih Muallim”,“�erefli Ârif”, “Kâmil Filozof”, “�lahî Eflatun”  ve 
“Ha�metli” gibi onurland�r�c� ifadeler kullanm��t�r. Ayr�ca birisini överken 
de Eflatun’a benzeterek “Büyük Eflatun gibi dirayetli, nurlu, co�kun deniz 
misali hikmet sütunu bir zat”50 gibi vas�flar kullanm��t�r. 

�bn Arabî, Eflatun’un birçok görü�ünden etkilendi�ini aç�kça ifade 
etmektedir. Mesela Eflatun’un bilgiyi “bir �eyin, maddeden soyutlanarak 
zihinde canlanmas�ndan ibarettir” diye tan�mlamas�, �bn Arabî’ye göre do�ru 

                                                           
47  �bn Arabî, Bulga, 197. 
48  �bn Arabî, Bulga, 289. Sokrates’in ölüm an�nda söyledi�i sözler de �bn Arabî’nin Sokrates 

hakk�ndaki dü�üncelerini desteklemektedir. Platon, Sokrates’in Savunmas� adl� eserinde, 
Sokrates’in son konu�malar�na de�inirken onun ölümsüzlükle ilgili �u görü�üne özellikle 
vurgu yapmaktad�r: Ölüm, ya bir yokluk hali ya da ruhun bu dünyadan ba�ka bir dünyaya 
göçüdür. Ancak ölümün ba�ka bir dünyada var olmak olarak görülmesi daha gerçekçidir. 
Geni� bilgi için bkz., Sokrates’in Savunmas�, çev., Levent Öksüz, (edit. Semih Y�lmaz), 
�zmir, 2005, 35-38. 

49  �bn Arabî, Fütûhât, C.9, 314. 
50  �bn Arabî’nin Platon hakk�nda olumlu s�fatlar kullanmas� ile ilgili bkz, Bulga, 102, 131, 

219, 310-11. 
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bir tan�mlamad�r51. Ayr�ca onun �deler Alemi fikrinin de �bn Arabî’nin Misal 
Âlemi anlay���na etki etti�ini söyleyebiliriz. 

 
d) Aristo (Aristoteles) 
 
�bn Arabî, Eflatun’a yapt��� övgülerin bir benzerini de, onun talebesi 

olan Aristo’ya yapmaktad�r. Onun Eflatun ve Aristo hakk�nda kulland��� 
baz� ifadeler, belki de Müslüman ilim adamlar�n�n birço�undan esirgenmi� 
olan vas�flar� içermektedir. “Muallim-i evvel”, “öncü”, “do�ru sözlü hekîm”, 
“gelmi� geçmi� filozoflar�n medar-� iftihar�”, “mant�ku’t-tayr sahibi”, “seyr-i 
sülûk sahibi”, “bütün maksatlar� elde eden”, “Yunan filozofu Aristo”,52 
“hükemân�n reisi ve ulusu”53 gibi nitelendirmeler, Aristo’nun �bn Arabî 
yan�nda ne denli de�erli oldu�unu göstermektedir. 

�bn Arabî, Aristo’nun ölmeden önceki son sözleri ile 
peygamberimizin son sözlerini de kar��la�t�rmak sûretiyle, onun Tanr� 
kat�ndaki derecesini de göstermek istemi�tir. Bilindi�i gibi Peygamberimiz 
vefat etmeden hemen önce “en yüce dosta” (ilâ refiku’l-a‘lâ)54 dedikten 
sonra ruhunu teslim etmi�ti. Muallim-i Evvel Aristo da “Ruhumu filozoflar�n 
ruhlar�n�n sahibine teslim ediyorum” diyerek vefat etmi�tir55. 

Aristo’yu bu kadar övmekle birlikte �bn Arabî, onun baz� görü�lerinin 
bât�l oldu�unu belirtmekten de çekinmemi�tir. Mesela, âlemin k�demi 
meselesinin Aristo taraf�ndan ortaya at�ld���n� söyledikten sonra, bu fikrin 
bir bid‘at ve her bid‘at�n da bât�l oldu�unu ileri sürmek suretiyle Aristo’nun 
görü�lerine ele�tiri yöneltmekten de geri durmam��t�r56. 

 
 
 

 
51  �bn Arabî, Bulga, 219. 
52  �bn Arabî, Bulga, 102, 159. 
53  �bn Arabî, Bulga, 160a/ 242. 
54  Refîk-i A’lâ, Peygamberimizin vefat� esnas�nda söyledi�i; “Allah’m, beni refîk-i âlâya 

ula�t�r” (Sahih-i Müslim (Nevevi’nin �erhi ile birlikte), Fedail, 87,88,89; Nesefî, 34) 
hadisinde geçen bir kavramd�r. Dihlevi’ye göre, Rasûlullah’�n ahirete intikâl etmeden 
önce i�aret etti�i Refîk`i A’lâ, mukarreb meleklerdir. Onlara “Refîk-i A’lâ”, “Nediyy-i 
A’lâ” ve “Mele-i A’lâ” gibi isimler de verilir. (�ah Veliyullah Dihlevi,  Huccetullahi’l-
Bâli�a,I, çev., Mehmet Erdo�an, �stanbul, 1994, 49). �bn Kayy�m el-Cevziyye’ye göre 
insan�n Refîk-i A’lâ ve Refîk-i Esfel diye iki yolda�� vard�r. Bunlardan Refîk-i A’lâ, 
insan�n yüce âlemdeki ruhu, Refîk-i Esfel’i de bu dünyada bulunan bedenidir. Bir ba�ka 
görü�e göre ise e�er ki�inin amelleri iyi olursa, kendisine iyi bir arkada� verilir ki buna 
Refîk-i A’lâ, �ayet amelleri kötü olursa, bu kez de kendisine kötü bir arkada� verilir ki 
buna da Refîk-i Esfel denilir. Refîk-i A’lâ; ki�iyi, himmeti ve ameli ile yücelere (a’lâ) 
cezbeder. Refîk-i Esfel ise alçak (denî) nefsler olup, a�a��lara (esfel) cezbeder. E�er bir 
kimse, Refîk-i A’lâ ile mi yoksa Refîk-i Esfel ile mi arkada� oldu�unu bilmek ister ise, 
kendisinin nerede oldu�una bakmas� yeterlidir. (bkz., �bn Kayy�m el-Cevziyye, Kitabu’l-
Fevaid, Riyad, 1980, 15-16; �smail Erdo�an, Hermetik �slam Dü�üncesinde Türlerin 
Efendisi ve Kamil Tabiat Anlay���, Ankara, 2004, 111-13.) 

55  �bn Arabî, Bulga, 338. 
56  �bn Arabî, Bulga, 235. 
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II. �slam Filozoflar� 
 
Yunan filozoflar�na övgüler ya�d�ran �bn Arabî, ayn� oranda 

olmamakla birlikte �slam filozoflar� hakk�nda da bir tak�m övgü dolu sözler 
sarfetmi�tir. Ancak bunun yan�nda baz� ele�tiriler yapt���n� da görmekteyiz. 
Onun tüm �slam filozoflar� hakk�ndaki görü�leri yerine, kendisinin adlar�n� 
verdi�i filozoflar hakk�ndaki görü�lerine de�inmenin daha isabetli olaca�� 
kanaatindeyiz. 

 
a) Ebu Bekir Zekeriyya er-Razî 
 
�bn Arabî’nin hakk�nda görü� belirtti�i en eski �slam filozofunun, 

kendisinin �bn Zekeriyya olarak bahsetti�i, Ebu Bekir Muhammed b. 
Zekeriyyâ er-Râzî oldu�unu anlamaktay�z. Zira �bn Arabî’nin ona ait 
oldu�unu ileri sürdü�ü baz� görü�ler, bizim bu kanaate varmam�z� 
kolayla�t�rm��t�r. Çünkü �bn Arabî, bu filozofun Tanr� d���nda baz� 
varl�klar�n da k�demini savundu�unu belirtmektedir. Ebu Bekir Zekeriyya er-
Razî’nin de bu tür görü�lere sahip oldu�u bilinen bir gerçektir. Ancak �bn 
Arabî’ye göre Razi, ak�llar� kadim olarak görürken, felekleri hâdis olarak 
kabul etmektedir. Onun bu görü�ü, Proklus gibi me��aî filozoflar�n 
görü�lerine göre daha az bât�l oldu�u için, ak�l taraf�ndan kabul edilmeye 
daha yak�nd�r57. 

 
b) �bn Sina 
 
�bn Sina, �bn Arabî’nin en büyük filozof (el-feylesof el-a‘zam)’lardan 

birisi olarak kabul etti�i58 ender insanlardand�r. �bn Arabî, bir kimsenin 
büyüklü�ünü göstermek için onu �bn Sina ile mukayese ederken, ayn� 
zamanda �bn Sina’ya da iltifat etti�inin de bilincindedir. Mesela, bir 
kimsenin do�ru yolu bulmas�n�n Tanr� taraf�ndan bah�edilen bir ba��� 
oldu�unu belirtirken, bu kimsenin �bn Sina bile olsa ayn� kurallara tabi 
oldu�undan bahsetmektedir59. Böylece �bn Sina’n�n hem kendisi hem de 
di�er insanlar içerisindeki yerinin ne kadar yüksek oldu�unu ifade etmi�tir.  

Ayr�ca �unu da belirtmek gerekir ki, �bn Arabî birçok hususta �bn 
Sinâ’dan etkilenmi�e benzemektedir60. 
                                                           
57  �bn Arabî, Bulga, 155b/ 236. Kanaatimizce �bn Arabî, Razi’nin görü�lerinin tamam�na 

de�il bir k�sm�na ula�m��t�r. Çünkü Razî Tanr�, ruh, zaman, mekan ve maddenin ezeli 
oldu�unu belirtir ve bu varl�klar� da be� ezeli prensip olarak kabul eder. Dolay�s�yla 
Razi’nin görü�leri ile Proklus gibi filozoflar�n görü�leri aras�nda önemli bir farkl�l�k 
bulunmamaktad�r. Kr�., H. Ziya Ülken, �slam Felsefesi, �stanbul, 1983,  20. 

58  �bn Arabî, Bulga, 408. 
59  �bn Arabî, Bulga, 172. 
60  �bn Arabî’nin �bn Sina’dan etkilendi�ine bir örnek vermekle yetinmek istiyoruz. Zira bu 

makalenin amac� böyle bir etkilenmeyi ortaya ç�karmak de�ildir. Ancak bir örnekle 
belirtelim ki, �bn Arabî, vahiy meselesinde �bn Sinâ ile hemen hemen ayn� görü�leri ileri 
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c) Sühreverdî 
 
��rakî hikmetin üstad� olan Sühreverdî’nin de, �bn Arabî’nin 

eserlerinde övgüyle zikredilenler aras�nda oldu�unu görmekteyiz. Ancak 
�slam dü�üncesinde etkisi halen devam etmekte olan me�hur iki Sühreverdî 
bulunmaktad�r. Bunlardan birisi, “Avârifu’l-Meârif” adl� me�hur eserin 
sahibi olan mutasavv�f �ihabeddin Sühreverdi’dir. Di�eri ise idam edilmesi 
dolay�s�yla “maktûl” ya da “�ehid” olarak adland�r�lan ve ��rakî felsefenin 
kurucusu olmas� hasebiyle �eyhu’l-��rak da denilen Sühreverdî’dir. Nihat 
Keklik’in iddias�na göre �bn Arabî’nin eserlerinde bahsetti�i Sühreverdî, 
mutasavv�f olan Sühreverdî’dir61. Ancak el-Bulga adl� eserinde �bn Arabî, 
mutasavv�f Sühreverdî ile birlikte filozof Sühreverdî’den de 
bahsetmektedir62. 

�bn Arabî’nin ��rakî filozof Sühreverdî’ye, di�er �slam filozoflar�ndan 
daha fazla iltifat etti�ini görmekteyiz. “�eyh, imam, faziletli, bilge, âlim, 
kâmil, yak�c� alev, parlayan y�ld�z” �eklinde övgü dolu sözlerle zikretti�i 
Sühreverdî’ye, akabinde de �u �ekilde dua etmektedir: “Allah delilini 
ayd�nlats�n, dü�manlar�n�n ve onu a�a��layanlar�n burunlar�n� alçakl�k 
topra��na sürtsün”. �bn Arabî, Sühreverdî’nin baz� görü�lerinden 
bahsettikten sonra, bu görü�lerin do�rulu�unun kalabal�k bir halk kitlesi 
taraf�ndan da gözlemlendi�ini belirtmektedir. Mesela, �bn Arabî soyut 
varl�klar�n ak�l, nefs, ideler ve muallak sûretler olmak üzere dört gruba 
ayr�ld���n� bildirir ve sonuncu varl���n da Sühreverdî taraf�ndan ortaya 
at�ld���n� kabul eder63. 

�bn Arabî’nin bahsetti�i bu son bilgilerin Sühreverdî’nin eserlerinden 
al�nd��� kanaatindeyiz. Çünkü Hikmetü’l-��râk’de de ayn� ifadelere 
rastlamaktay�z64. 

 
d) Batalyevsî 
 
�bn Arabî, el-Fütuhât-� Mekkiyye adl� kitab�nda, Endülüs’ün ilk 

filozoflar�ndan birisi olan �bn es-Sîd el-Batalyevsî’nin eserlerini inceleyip, 
onu bir filozof olarak gördü�ünü ve birçok filozofun görü�lerini de onun 
eserlerinden ö�rendi�ini belirterek kendisinden övgüyle bahsetmektedir65. 
Bundan dolay� olsa gerek, �bn Arabî’nin “�n�âu’d-Devâir” adl� eserinin, 

 
sürmektedir. Kr�., �bn Sina, �bn Sina, Ar� Risalesi -Allah'�n Birli�i Ve S�fatlar� Üzerine, 
çev: Enver Uysal, “Uluda� Üniversitesi �lâhiyat Fakültesi” S. 9, C. 9, 2000, 649- �bn 
Arabî, Fütûhat, C. 10, 172, 187-88. 

61  Nihat Keklik, “el-Bulga fi’l-Hikme ve �bnü’l-Arabî”, el-Bulga fi’l-Hikme (Felsefede 
Yeterlilik), n�r, Nihat Keklik, �stanbul, 1969, 38-39. 

62  �bn Arabî, Bulga, 358. 
63  �bn Arabî, Bulga, 131. 
64  Kr�., Sühreverdî, ��rak Felsefesi / Hikmetü’l-��rak, çev., Tahir Uluç, �stanbul, 2009, 206 

vd. 
65  �bn Arabî, Fütûhât, C. 8, 90. 
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Batalyevsî’nin “Hadâik” adl� eserinden esinlenerek yaz�ld��� iddia 
edilmektedir. Zira Batalyevsî’nin Hadâik adl� eseri, baz� kaynaklarda, 
“Devâir” ad�yla da bilinmekteydi66. Bundan dolay� da �bn Arabî’nin bu eseri 
okudu�u ve ondan etkilenerek benzer isimdeki kendi eserini yazd��� ileri 
sürülmektedir67. 

Batalyevsî ile �bn Arabî’nin görü�leri aras�nda bir kar��la�t�rma yapan 
Abdurrahman Alkam’a göre, �bn Arabî’nin �nsan-� Kâmil fikrinin 
olu�mas�nda, Batalyevsî’nin önemli bir rolü bulunmaktad�r68. 

 
e) �bn Rü�d �le Bulu�mas� 
 
Her ne kadar �bn Rü�d (ö.1198) ile akran de�ilse de onunla ayn� 

ça�larda ya�am�� olan �bn Arabî, henüz delikanl� iken �bn Rü�d 
olgunlu�unun sonlar�na yakla�m��t�r. �bn Arabî, genç ya�tan itibaren 
Endülüs’ün çe�itli co�rafyalar�nda yapm�� oldu�u seyahatlerin birinde, ayn� 
zamanda Kurtuba kad�s� da olan �bn Rü�d ile bulu�ur. Bu bulu�man�n 
gerçekle�mesinde arac� olan ki�i, �bn Rü�d’ün yak�n dostu olan �bn 
Arabî’nin babas�d�r.  

�bn Rü�d’le aras�nda geçen son derece rumuzlu ve kinayeli konu�may� 
�bn Arabî Futuhat-� Mekkiyye adl� eserinde özetle �öyle anlatmaktad�r: Bir 
gün Kurtuba’da, �ehrin kâd�s� �bn Rü�d, kalbime Allah’tan ilham geldi�ini 
duydu�unda hayret etmi� ve benimle görü�meyi arzulam��. Kad�n�n dostu 
olan babam, bulu�mam�z� sa�lamak için bir bahane bulup beni ona gönderdi. 
Ben o zaman henüz b�y�klar� ç�kmam�� tüysüz bir delikanl� idim69. Yan�na 
girince �bn Rü�d aya�a kalk�p bana sevgi ve sayg� gösterdi, boynuma sar�ld� 
ve “Evet mi?” dedi. Ben hemen, “Evet” dedim. Onu anlad���m� dü�ünerek 
benimle görü�mesine daha da sevindi. Fakat bendeki hangi �eyin onu 
sevindirdi�ini sezdim ve hemen, “Hay�r” dedim. Bunun üzerine can� s�k�ld�, 
rengi de�i�ti, kendi kanaati ve inanc� hususunda tereddüde dü�tü ve “Ke�f ve 
ilahî feyz hususunu nas�l buldun? Bu, ak�lla elde edilen bilginin ayn�s� 
m�d�r? diye sordu. Ben de “Evet! Hay�r! Evet ile hay�r aras�nda ruhlar 
maddelerinden, boyunlar ve ba�lar da bedenlerinden uçar.” diye cevap 
verdim. Bunun üzerine benzi sarard�, titremeye ba�lad� ve �a��p kald�. Çünkü 
neye i�aret etti�imi anlam��t�”. 

                                                           
66  Henry Corbin, �slam Felsefesi Tarihi- Ba�lang�çtan �bn Rü�d’ün Ölümüne, çev. Hüseyin 

Hatemi, �stanbul, 1994, 408. 
67  Hasan Abdurrahman Alkam, el- Cevânibu’l-Felsefîyyeti fî Kitâbâti �bn es-Sîd el-

Batalyevsî, Amman, 1408/1978, 199. 
68  Alkam, 87, 178-79. Batalyevsî ve �bn Arabî üzerindeki etkisine dair görü�ler için bkz., 

�smail Erdo�an, Batalyevsî, Elaz��, 2006, 177-83. 
69  �bn Rü�d ile �bn Arabî’nin bulu�ma tarihi tam olarak bilinmemektedir. Ancak �bn 

Arabî’nin “O s�ralarda henüz yüzünde tüy bitmemi� bir çocuktum” ifadesine istinaden, bu 
kar��la�man�n h. 575/ m.1179 y�l� civar�nda oldu�u söylenebilir. Bkz., Çakmakl�o�lu, 
Marifetin �fadesi, s. 36. 
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�bn Arabî, �bn Rü�d’le bir kez daha bulu�tu�undan bahseder. Ancak 
bu bulu�madan �bn Rü�d’ün haberi olmam��t�r. Çünkü �bn Arabî’nin 
iddias�na göre �bn Rü�d, Misal Âlemi’nde bir sûrete yerle�tirilmi� ve �bn 
Arabî’nin kar��s�na ç�km��t�r. Fakat bu görü�me, kar��l�kl� olmay�p, sadece 
�bn Arabî’nin onu görmesinden öteye gidememi�tir. �bn Arabî’ye göre 
bunun sebebi, �bn Rü�d’ün âriflere ait olan bir makama yükseltilmedi�i için, 
kendisinden haberdar olmam��t�r70. �bn Arabî’nin �bn Rü�d hakk�ndaki 
de�erlendirmesi bu ifadelerden öteye gitmemektedir. 

�bn Rü�d’ü bir daha görmeyen �bn Arabî, ancak onun 11 Aral�k 1198 
(h. 9 Safer 595)’te Merâke�’te vefat etmesinin ard�ndan, son yolculu�unda 
haz�r bulunmu�tur71.  

 
Sonuç 
 
�slam dü�üncesini olu�turan üç ana disiplin olan �slam Felsefesi, 

Kelam ve Tasavvuf, ele ald�klar� konular itibariyle bir ortakl�k olu�tursalar 
da, usül ve metot yönünden farkl�l�k arzetmektedir. Elde etti�imiz bulgulara 
göre �bn Arabî bu durumun fark�nda oldu�u için, tasavvuf, kelam ya da 
felsefeyi de�il, bu ekollere mensup olan kimselerin görü�lerini dikkate 
alarak haklar�nda görü� bildirmeye gayret etmi�tir. Fikirleri incelendi�inde 
görülecektir ki; �bn Arabî hiç kimseyi dinî inançlar�, milliyeti ve mensubiyeti 
itibariyle de�il, ileri sürdü�ü görü�leri itibariyle de�erlendirmektedir. Bu 
ba�lamda Müslüman olmayan bir Yunan filozofu ile Müslüman bir kelamc� 
ya da filozofun bir fark� yoktur. Bunlardan hangisi fikirlerinde isabet 
etmi�se, makbul olan� da bu kimsedir. 

Edindi�imiz izlenim odur ki; �bn Arabî sadece gerçe�in pe�inde olan 
bir kimsedir. Dolay�s�yla kim taraf�ndan, ne zaman, nas�l ve ne �ekilde 
söylenirse söylensin, önemli olan bu sözlerin gerçe�i belirtip 
belirtmemesidir. Gerçe�in bilgisini elde etmek için u�ra� veren herkes 
sayg�ya ve övgüye lay�kt�r. Ancak onlar�n görü�lerindeki yanl��lar�n da 
çekinmeden söylenmesi gerekir. �bn Arabî bunu söylerken hiç kimseyi dinî, 
mezhebî ve etnik mensubiyeti sebebiyle ne övmekte ne de yermektedir. 
Onun yegâne ölçütü, gerçek bilginin kendisidir. 
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