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Ozet: Tarihin hemen her doneminde felsefe ve filozoflar elestirilere maruz
kalmiglardir. En yogun elestiri ise dini ilimlerle mesgul olanlardan gelmistir. Bunlarin
bir kismi filozoflarin gorislerini elestirirken, diger bir kismi ise felsefeyi
elestirmislerdir. Bu bakimdan Muhyiddin Ibn Arabi’nin felsefe karsisindaki tutumu
cok onemlidir. ibn Arabi filozoflara 6zellikle de bilginin elde edilisi gibi hususlarda bir
takim elestiriler yoneltmesine ragmen, onlarin hakli olduguna inandig1 konularda da
haklarimi teslim etmistir. Bu baglamda Ibn Arabi felsefeyi degil, bizzat filozofun
goriislerindeki eksiklik ya da tutarsizliklari ortaya ¢ikarmaya calismis, gergek olarak
gordiigi fikirlerini ise takdir etmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Arabi, felsefe, filozof, elestiri, bilgi, hikmet.

Abstract: Almost in every period of the history philosophy and philosophers have
been discussed. Those who deals with religious studies have been exposed the most
criticism. Some of the critics criticized the ideas of the philosophers and the others
criticized only philosophy. That’s why Muhyiddin Ibn Arabi’s psychology attitude
toward’s philosophy is very important. Although Ibn Arabi criticized philosophers and
the way they gained knowledge, in mostcases he expressed that they were right. With
this point of view, Ibn Arabi tried to bring deficiency and inconsistency of
philosophers to light. He appreciated the opinion he thought was right.
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GIRIS

Tespit edilebilen en eski tarihinden giniimiize kadar gecen siiregte,
felsefenin cogu kez horlandigi, elestirildigi, suclandigi, gelenek ve dinin
karsisina oturtulup yargilandigi bir gergektir. Bu tiir muamelelerde milliyet
ve din farki yok denecek kadar azdir. Hemen her millete ve her dine mensup
baz1 kesimler, felsefeye siirekli kuskuyla bakmakla kalmamis, bir takim
suclamalarda da bulunmuslardir. Ancak en yaygin sucglamalar; felsefenin
dinin karsisinda oldugu veya onun yerine konuldugu seklindeki
suclamalardir. Bu su¢lamalar yiiziinden birgok filozofun iskence gordiigi,
stiriildiigii ya da vatanindan kag¢tig1 ve hatta bir kisminin idam edildigini
gormekteyiz. Bu ugurda idam edilen ilk filozof Sokrates (M.O. 399) oldugu
icin, tabiri caizse ona “ilk felsefe sehidi” de diyebiliriz. Onun idam
gerekcesi, toplumun dini inanglarin1 bozmaya yonelik faaliyetlerde
bulunmasi olarak kayitlara ge¢mistir.

Islam diinyasinda tespit edilen ilk felsefe sehidi ise “maktl” ve
“sehid” mabhlaslariyla taninan Sihabiiddin Sthreverdi (6. 1191)°dir. Onun
idam edilmesi de, tipki Sokrates’te oldugu gibi, dine aykir1 gorisler ileri
siirdigli gerekgesine dayanmaktadir.

Islam diisiincesinde felsefe karsiti olarak gosterilen bircok Alimin,
gercekte boyle olmadigini, bilakis felsefi bir tutum takinarak bazi filozoflar
elestirdigini gormekteyiz. Hatta bunlardan bir kisminin, kendilerinin felsefe
karsitiymis gibi gosterilmelerine karsi ¢iktigina da sahit olmaktayiz. Belki
onlar bir elestirmen olabilirler, ancak “felsefeye, sirf felsefe oldugu igin”
kars1 ¢itkmamuslardir. Iste bu kisilerden birisi de, islam diinyasinin meshur
mutasavviflarindan olan Muhyiddin ibn Arabi (6. 1240)’dir. Onun &zellikle
el- Futuhatu ‘I-Mekkiyye ve el-Bulga fi’l-Hikme adli eserlerinde, felsefe ve
filozoflar' hakkinda azimsanmayacak miktarda olumlu ifadelerine

' Edindigimiz izlenime gore [bn Arabi de dahil olmak iizere bircok Endiiliis kokenli alimin,

felsefe ve filozof kavramindan, sanki antik Yunan felsefesi ve filozoflarini kastettikleri
anlasilmaktadir. Boylece onlar, Dogu’daki Islam felsefesi ve filozoflarini devre dist
birakmaya ¢alistiklar 1zlemmm1 uyandirmaktadirlar. Mesela, kendileri filozof olmalarina
ragmen ne Ibn Tufeyl, ne Batalyevsi, ne Ibn Bacce, ne ibn Riisd, ne de ibn Arabi, islam
felsefesi ve filozoflarindan mecbur kalmadikga bahsetmemlsler buna karsin, hem Yunan
felsefesi hem de Yunan filozoflarinin adlarmi zikrederken abartili vgiiler sdylemekten
cekinmemiglerdir. Adi gecen Endiiluslii filozoflarm, ilkgag filozoflarmin neredeyse
tamaminin ismini ve goriislerini sdylemelerine ragmen; Kindi (6. 867), Farabi (6. 950) ve
Ibn Sina (6. 1037) gibi Islam filozoflarina yok denecek kadar az yer verdiklerini
gormekteyiz. $oyle bir karsilastirma yapmanin, bize bir fikir verebilecegi kanaatindeyiz:
Ibn_Arabi, el-Bulga fi’l-Hikme adli felsefi eserinde Eflatun (6. M.O. 347) ve Aristo (0.
M.O. 322) dan defalarca bahsetmesine ragmen, Kindi ve Farabi’ye hi¢ deginmemis,
Zekeriyya er-Razi (6. 925) ile Ibn Sina’y1 da birer kez zikretmistir. Her ne kadar bu eserin
kendisine aidiyeti hususunda bazi farkli goriisler bulunsa da bize gore el-Bulga ibn
Arabi’ye aittir. (Eserin Ibn Arabi’ye aidiyeti hakkinda bkz., Nihat Keklik, “el-Bulga Fi’l-
Hikme ve Ibnii’l-Arabi”, el-Bulga fi’l-Hikme (Felsefede Yetzrlzlzk) nsr, Nihat Keklik,
Istanbul, 1969, 15-40. Bataler51 ve Ibn Riisd de ayni sekilde Yunan filozoflarina oncehk
Verm1§lerd1r Endilissli filozoflarm bu tutumunun, Dogu Islam diinyas: ile Bat1 Islam
diinyas: arasinda otedenberi siiregelen bir gekismenin sonucu olabilecegini diistiniiyoruz.
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rastlamaktayiz. Hatta Ibn Arabi, felsefeye kars1 takmilan olumsuz tavrin
haksiz ve insafsiz bir yaklasim oldugunu birgok defa belirtmis ve felsefeyi
objektif olarak degerlendirmeye gayret etmistir.

A-IBN ARABI’NIN FELSEFEYE BAKISI

Ibn Arabi felsefeyi, “Kime hikmet verilmis ise, ona pek ¢ok haywr
verilmistir”® ayetindeki “hikmet” kavrammin karsiligi olarak kabul
etmektedir. Ona gore Kur’an’in degisik yerlerinde Tanri’nin, kendisini
“hakim” (hikmet sahibi) olarak n1telemesm1 de, hikmetin kaynaginin Tanri
oldugu seklinde degerlendirmek gerekir’.

Alisilageldigi gibi Ibn Arabi de, felsefe ve filozof kavramlarmin dnce
sozclik sonra da terim anlamlarin1 vererek incelemeye caligmaktadir. Ona
gore felsefe, Yunanca bir kelime olup hikmet sevgisi anlamina gelmektedir.
Filozof (feylesof) s6zctigii ise “fila” (phila) ve “sofya” (sofia) kelimelerinden
meydana gelmis birlesik bir kelimedir. Fila, seven; sofia ise hikmet yani
bilgi* demektir. Dolayisiyla filozofun anlami, hikmeti sevendir. Bu tanima
gore hi¢ kuskusuz akli basinda olan her insan hikmeti sever. Hikmet ise
varliklarin hakikatlerini oldugu gibi tanimaktir. Ancak bu tanima, insanin
kapasitesi oraninda, delillere dayali aragtirmalar (tahkik) sonucu elde ettigi
bilgilere binaen vermis oldugu hiikiimlerdir’.

Ibn Arabi ayrica filozof yerine hakim kelimesini de kullanmakta ve
hakimi, her seyi yerh yerine koyan yani tertibi en iyi bilen kimse olarak da
tanimlamaktadir®. Dolayisiyla filozof, fizik, metafizik, matematik ve mantik
gibi disiplinlerin, ilimler siralamasindaki yerini bilen ve bu ilimleri derli
toplu olarak kendisinde toplayan kimse demektir. Ibn Arabi’ye gére bu dort
ilim biitiin Varhklarl kapsadig1 i¢in, bunlarin disinda daha kapsamli baska bir
ilim yoktur

Ibn Arabi, tipki filozoflarda oldugu gibi, felsefenin teorik (nazari) ve
pratik (ameli) olmak iizere iki kisma ayrilmasmin kendisince de uygun
oldugunu kabul etmektedir. Ona goreteorik felsefe, varligin biitiin
stiretlerinin kiilli olarak beseri nefse naksedilmesi demektir. Bu husus, tipki

Ancak Ibn Arabi’nin Islam filozoflarmin adlarii vermeden goriislerinden etkilenmis
olabilecegi seklinde fikirler de bulunmaktadir. Bu hususta bkz., Mahmut Erol Kilig,
Muhyiddin 1bnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, (Basilmamisg ‘Doktora Tezi, M. U.
Sos.Bil. Enst. Istanbul, 1995.), 99-102.

> Bakara, 2/ 269.

3 fbn Arabl Mubhyiddin, Hikmette Son Nokta el-Bulga fi’l-Hikmeh, ¢ev. Vahdettin Ince,

Istanbul, (trs.), 225. (Bundan sonraki referanslarda bu eser Bulga seklinde

kullanllacaktlr ).

fon Arabi hikmeti aym zamanda bilgi olarak da yorumlamaktadir. Bkz, Fiitiihdt-1

Mekkiyye, C. 2, gev. Ekrem Demirli, Istanbul, 2006, 349.(Bundan sonraki referanslarda bu

eser Fiitithat sekhnde kullanilacaktir.)

> ibn Arabi, Fiitithat, C. 9, Istanbul, 2008, 314; a.mlf, Bulga, 30.

5 ibn Arabi, Fiisiis iil-Hikem, ¢ev., Nuri Gencosman Istanbul 1992, 202.

7 ibn Arabi, Fiitihat, C.2, 298.
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ayna karsisinda bulunan varliklarin siretlerinin aynaya yansimasi gibidir.
Felsefenin bu tiirii peygamberimizin “bana esyamn hakikatini géster”
seklindeki dilegine karsilik gelen felsefedir. Bu duasinda peygamberimiz,
varliklarin gériindigti gibi degil de nasil ise o sekilde bilinmesini istemistir.
Boyle bir amag teorik felsefenin de amacidir. Bu felsefe tiirii, “Rabbim!
Bana bir hikmet bahset”’ diye dua eden Hz. Ibrahim’in de istedigi bir
bilgidir. Ayette gegen “hiikim” kelimesi, esyanin varligmi tasdik etmek
anlamindadir. Hz. Ibrahim’in, duasinda sadece tasdik isteyip, tasavvur
etmeyi istememesi, tipki tikel (ciiz’1)’in tiimel (kiilli)’in i¢inde yer almasi
gibi, tasavvurun da tasdikin i¢inde bulunmasi sebebiyledir. Clinkii ne zaman
tiimelden bahsedilirse, kaginilmaz olarak tikelden de bahsedilmis olur.

Pratik felsefe ise, teorik olarak diigtintilen seylerin faydali eylemlere
dontismesidir. Yani insanin her yoniiyle en iistiin diizeyde olabilmesi i¢in
yapmak zorunda oldugu iyi eylemleri gergeklestirmesi demektir.
Peygamberimiz, “Allah’in ahlakiyla ahlaklanin™' soziiyle felsefenin bu
kismina isaret etmistir. Hz. ibrahim de “ve beni iyiler arasina kat’"" derken
bunu kast etmistir. Iste metafizikle ugrasan (ilah?) filozoflar, peygamberleri
ornek alarak “felsefe, insanin giicii oraninda Tanr1 (nin fiillerine) benzemeye
calismasidir”'? derken felsefenin bu iki tiiriinii sembolik olarak ifade etmek
istemislerdir .

Ibn Arabi’nin varhigi inceleme hususundaki goriisleri dikkate
alindiginda, hi¢ kuskusuz ki onun felsefe (hikmet)’nin gerekliligine birgok
acgidan inandigimi goérmekteyiz. Ciinkii ona gore felsefe, esyanin en kamil, en
noksansiz, en giizel ve en genel sekilde var olusunun sebebini ortaya
koymaktir. Daha dogrusu felsefe, varligin bizzat kendisinin sebebini
arastirmaktir. Ctnkii varlik ve varligin dayandigi mahiyet ve diizen
bilinmeden, varligin icadi ve diizenlenmesi s6z konusu olamaz. Varlik, salt
hayir oldugu i¢in, varligin gercekligini elde etmeye yarayan bilgi de salt
hayirdir. Bu bilgiyi amaglayan ilim ise “felsefe” ya da Islami bir terminoloji
ile “hikmet”tir. Kur’an’da da; “Kime hikmet verilmisse, ona pek ¢ok haywr
verilmis demektir™'* ayetiyle felsefenin gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu
itibarla Allah, Kur’an’in bir¢ok yerinde hem kendisini hem de bir¢ok
peygamber ve evliyayr hikmet sahibi (hakim) olarak nitelemistir'>. Bu gibi
ayetler, ilahl minneti vurgulamak ve nimetlerini goézler Oniine sermek

Ibn Arabi’nin zikrettigi bu hadisin kaynagina ulasamadik.
°  Suara, 26/ 83
Sultan Ahmed b. Mahmud el-Kurasi el-Hazini, Cevahiru’l-Ebrar, nsr. Cihan Okuyucu,
Kayseri, 1995, 7.
" yusuf, 12/ 101
"2 Felsefenin bu tanima Eflatun’a atfedilen tanimdir.
E ibn Arabi, Bulga 30-33.
Bakara, 2/ 269.
15 Mesela, “Hani Allah, nebilerden: “Ben size kitab ve hikmet verdikten sonra... diye soz
almigtr.”(Al-i Imran, 3/ 81.) “Andolsun biz Lokman’a... hikmet verdik.” (Lokman, 31/
12.)ayetleri buna 6rnek olarak gésterilebilir.
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baglaminda sunulmus ifadelerdir. Surast agiktir ki Tanri, kendisine giden
yollart gostermek hususunda kilavuzluk eden varliklarin tiimiinii de hikmet
sifatiyla nitelemistir. Boylece hikmet vasfinin seref ve ululugunun gerekgesi
de belirginlesmis olmaktadir'®

Ibn Arabi’nin verdigi bilgilere gore varliklar1 tanima meselesinde ilim
erbabmin iki kisma ayrildigini gérmekteyiz. Bunlardan birinci kisim,
kendilerine hikmet verilmedigi halde yalnizca aklin rehberligine uyanlardir.
Bu yiizden onlarin dogru yolu bulamama ihtimalleri yiiksektir. Ciinkii
onlarin iddialarina gore, akillarryla elde ettiklerinin disinda kendilerine yol
gosterecek baska bir kilavuz yoktur. Bu gruba dahil olanlar ekseriyetle
filozoflar ve onlarin metodunu izleyen kimselerdir. Hakikati arayan ikinci
kisim ise, peygamber ve muhakkik velilerden olusan seckin kimselerdir.
Mesela, Hasan el-Basri (6 728), Sehl b. Abdullah et-Tusteri (6. 896), Ebu
Yezid el-Bistami (0. 8752 ve Ciineyd b. Muhammed el-Bagdadi (6. 910) gibi
veliler bu gruba girerler'’.

Fllozoﬂarln akla biiyiik 6nem vermelerinin sebebi, Allah’n ilk olarak
akli yarattigmma'® dair goriisleridir. Bu prensipten hareketle aklin onceligini
ileri siirdiikleri icin de, kendilerini burhan ehli olarak kabul ederler. Ibn
Arabi’ye gore burhan ehlinden imanlarini kalp ile tasdik edenler, muttakiler
olarak adlandirilirlar. Iste bu kimseler, hikmetin siitunlar1 ve felsefenin
dehalaridir. Bu gruba dahil olan filozoflar, asagilik seylerden ve bayagi
hareketlerden arinip zorunlu varlik olan Tanri’ya tamamen yoneldlklerlnde
varligin ger¢ek bilgisi kendilerine agilmis olan filozoflardir'®. Ancak bu
durumun gergeklesebilmesi i¢in mantik, matematik (riyazet), ﬁ21k (tabiiyyat)
ve metafizik (ilahlyyat) olmak tizere burhana dayali dort ilmin sirasiyla
tahsil edilmesi de gerekir. Nihai hedef olan Metaﬁ21k ilmi, konusu varligin
kaynag olan Tanr1 oldugu i¢in, ilimlerin oziidiir*®

Ibn Arabi’ye gore burhan ehli olan ﬁlozoﬂarm disindaki bazi ilim
ehlinin kullandig1 deliller”', ikna etmeye doniik olan hatabi delillerdir.
Halbuki hatabi deliller, anlayislar1 heniiz taklit derecesinden kurtulup tahkik
zirvelerine ulagsmamis olan zayif akillilarin kullandigi en alt derecedeki
metottur. Burhani deliller ise dogru goriis, derin arastirma, ileri bakis ve

16 [bn Arabi, Bulga, 31-32.

17 Ibn Arab1 Resdilu Ibn-el-Arabi/ Ibn’i Arabinin Risaleleri ,C.III, ¢ev. Vahdettin Ince,

Istanbul, (trs) 114?

Filozoflar ¢cokea zikrettikleri bu s6ziin bir hadis oldugunu ileri stirmuglerdir. Gazali de bu

s6zii hadis olarak belirtmektedir. Bkz., fhya-u Ulumi’d-Din, 1, Mistr, (trs.), 83.

' bn Arabi, Bulga, 130.

20 [bn Arabi, Bulga, 176.

2! ibn Arabi’nin kisaca degindigi deliller ibn Riisd gibi messai filozoflara gore ti¢ tanedir.
Bunlardan en saglam olani ve filozoflarin tercih ettikleri delil Burhan delilidir. ikinci delil
kelamcilarin tercih ettikleri delil olan cedeli delillerdir. Cedeli delil, Burhana gore daha az
bilimsel bir delildir. En alt derecede bulunan hatabi delil ise avamin kullandig: delildir.
Genis bilgi igin bkz., Ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri/ Faslu’l-Makal el-Kesf an
Minhaci’l-Edille, haz Suleyman Uludag, istanbul, 1985, 110, 153.
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saglam diisiince sahibi kimselerin metodudur®. Burhani delilleri en c¢ok
kullanan Messai filozoflardir. Onlarin varlik hakkinda bilgi elde etmek igin
cevaplandirilmas: gerektigini ileri siirdiikleri dort soruyu ibn Arabi “ana
sorular” (ummehatii’l-metélib) olarak tanimlar. Bilindigi gibi bu sorular;
“var m1”, “ne”, “hangisi” ve “ni¢in” sorularidir”

Ibn Arabl, metafizik meselelerle ilgili olarak bilgi veren bilim erbabini
iki sinifa ayirmakta ve bu iki sinifin yaklasimlaria dikkat ¢ekmek icin bir
karsilagtirma yapmaktadir. Bunlardan birinci grup, bilginin kaynagi olarak
akil ve nazari bilgileri esas alip, bilinenlerden hareketle bilinmeyenleri agiga
cikaran filozoflar ve onlarin metodunu kullanan ilim adamlaridir. Tkinci grup
ise bilgiye ilham ve vahiyle dogrudan ulasan resuller, nebiler ve safilerdir®*

Ikinci gruba dahil olanlardan sifiler, bilginin kaynag: olarak akil ve
nazari bilgi yerine vahiy, ilham, kesf, sezgi ve buna benzer varidatlar1 kabul
ederler. Bununla beraber ibn Arabi’ye gore, metafizik konularda akil, nazar,
burhan ve fikir, her ne kadar nihai arag¢ olamasalar da dogru kullanilmalar
durumunda, bazen hakikat bilgisine gotiirebilirler>. Ancak kamil tevhid akli
delillerle olusmaz. Zira akil, tek basina kilavuzu olmayan bir kor gibi oldugu
1g:1n onunla elde edilen deliller de, kér bir sahsin gézii goren bir kimseye bir
seyin giizelliklerini anlatmak i¢in verdigi drneklere benzer™

Ibn Arabi’ye gore fizik aleminin 6tesindeki hususlar hakkinda en
giivenilir bilgiye sahip olanlar, kendilerine vahiy gelen peygamberlerle,
onlarin ilhama mazhar olan varisleridir. Hatta bunlarin verdigi bilgi kesin
olup hig bir siipheye yer birakmadigindan, akla aykiri olmalari diisiiniilemez.
Sayet bu tiir bilgilerin akil ile ¢eliskiye diistiigii goriiliirse, tereddiitsiiz olarak
vahiy ve ilham esas alinir®’

Distince ve bilgi sisteminin temeline ilahi kaynakli bilgiyi yerlestiren
Ibn Arabi, yetki alanlar1 disinda konustuklarini ileri siirdiigii filozoflar ve
kelamcilarin  gortiglerini ¢ok rahat bir bigimde elestirebilmekte ve yeri
geldigi zaman da reddetmektedir. Diger taraftan ise kendi goriisleriyle
paralellik eden fikirleri hakikat olarak kabul edip sistemine almaktadir. Yani
0, bu tiir fikirleri ret veya kabul ederlerken de kendini tam manasiyla hakli
gormekte ve celiskiye diismedigine inanmaktadir. Bir baska ifadeyle ibn
Arabi, higbir konuda ileri stiriilen fikirleri toptan kabul veya toptan ret
etmemektedir. Buna karsin, bir alanla ilgilenmeye kimlerin veya hangi ilmi

2 ibn Arabi, Bulga, 66-67, 90.

% Nihat Kekhk Ibn Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklari icin Misdak Olarak el-Fiitihat el-
Mekkiyye, C.I1/A (Yan Motifler), Istanbul, 1974, 381.

2 ibni’l-Arabi, Mevdki'un Nucim (Yildizlarm Mevki), cev., Abdullah Taha Feraizoglu,
Istanbul, (trs) 14.

* Nihat Keklik, /bn’iil-Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklari I¢in Misdak Olarak el-Fiitithdt el-
Mekkiyye, Killtiir Bakanlig1 Yaylari, Ankara 1990, 7.

% Tbn Arabi, Mevdki'un Nuciim, 51.

77 ibn Arabi’nin bu goriisil, akil ve nassin celismesi gibi bir durumda te’vili devreye sokan
filozoflarin goriislerine zit diismektedir. Bu hususta bkz., ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri,
160-66.
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disiplinin yetki sahibi oldugunun iyi tespit edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Boylece herkesin yetki alani igerisine giren konularda goriis
beyan etmesini bilmesi gerekir. Onun bu tavri, ger¢cek anlamda bilimsel bir
tavir olarak gortlmelidir.

Fiitihat-1 Mekkiyye adli eserinde akli rehber edinen bir filozof ile ilahi
varidat: rehber edinen bir sufiyi karsilastiran Ibn Arabi, boylece her iki grup
hakkindaki kanaatini gostermek icin, onlarin mira¢ yani manevi ve fikri
yolculuklarindan uzun uzadiya s6z etmektedir. Bu meselede ortaya koydugu
goriis, stfinin hakikate emin adimlarla yaklasmak siiretiyle yakin bilgiye
ulasmasina ragmen, filozofun kuskular ve saskinliklar batakliginda yolunu
kaybettigi seklindedir. Hikayeye gore manevi dlemde seyehat eden her iki
yolcu da semalardan yardim gormektedirler. Ancak bir farkla ki, filozof
felekten, stfi ise felegin ruhundan yardim almaktadir. Bunun i¢in filozof
sadece goriiniir olan1 (zahir) bildigi halde sifi goriinlir olanla birlikte onun
arkasindaki gercegi (hakikat) de bilmektedir. Filozof Tanri’y1 sadece
olumsuzlama (tenzih) sifat1 ile bilmesine ragmen, stifi hem olumsuzlama
hem de tesbihi olarak bilmektedir. Filozofun akli yedinci semadan &teye
gidememesine karsin, sfi daha da yiikseklere gidebilmektedir. ibn Arabi
aklin ve onun temsilcisi olan filozofun en yiice hakikatlere yaklagabilecegi
ancak bu durumda bile gercegi ya yanlis ya da eksik olarak kavrayacagini
ifade eder. Netice itibariyle filozof ve sifinin karsilastirmasini yaptiktan
sonra sOyle bir kanaate varir: Filozof hakikatin sadece bir yiiziinii dolayli
olarak idrak ederken, safi her veghesini dogrudan idrak eder™.

Ibn Arabi bu hikayede, filozoflarca rehber olarak kabul edilen aklim,
kendilerini nereye kadar gotiirecegini anlatmaya calismaktadir. Buna
ragmen, marifeti elde etme hususunda Eflatun’u diger filozoflardan
ayirmakta ve ona 6zel bir onem vermektedir. Onun iddiasina gore Eflatun da
ruhani bir miract gergeklestirmesine karsin, bircok gercegi elde etmede
yeterince basarili olamamistir. Bu Yunanli rabbani filozof, ilahi hekim ve
salih muallim olan biiyiik Eflatun’a, semavi yolculugunu nereye kadar
devam ettirdigi soruldugunda su cevabi vermistir: “Uc semay1 ¢ozdiim.
Tabiat semasini, nefis semasini ve akil semasini. Bunlarin 6tesine yiikselmek
istedim. Bulanik tabiat beni geri ¢ekti. Boylece tabiatin ¢ekimine kapildim.
Neticede akil bana gosterdi ki, orada gidilecek bir yol yoktur. Aciz kaldigim
icin vazgectim.”%.

Ibn Arabi’nin Eflatun’dan naklettigine gore akil, insani belirli
makamlardan 6teye ulagtirmakta yetersiz kalmaktadir. Ancak bu yetersizligi
ve acziyeti anlamak da bir idrak isidir. Eflatun da acziyetini anladig1 i¢in
Eflatun olmustur. Ibn Arabi, Eflatun ile Hz. ibrahim’in ulastigi makamlarin
bir karsilastirmasini yapmakta, ancak her ikisinin ulastigt makamim ayni
makam olup olmadig1 hususunda tam bir karar verememektedir. Ciinkii Hz.

2 Genis bilgi igin bkz., ibn Arabi, Fiitithdt, C. 8, istanbul, 2008, 37-67.
* Ibn Arabi, Bulga, 310-11.
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Ibrahim, goklerin ve yerin melekutunda seyr-i siiluk ederken, yildizlarin
menzillerini, ayin derecelerini ve giinesin burglarini agmisti. Sonunda
nefsinin acizligini itiraf edip soyle demisti: “Ben, vechimi gdkleri ve yeri
yoktan yaratan Allah’a cevirdim.”** Acaba Hz. Ibrahim’in dile getirdigi
yildizlar; tabiatin isimleri, ay; nefis semasi ve giines de akil semasi midir?
Zira bir nebi (Ibrahim) ve bir filozof (Eflatun) karsilikli ve ayni hizada
bulunuyorlar. Biri makulden hissedilene, digeri de hissedilenden makule
dogru yol almakta ve sonug¢ itibariyle ayni menzillerden birinde
bulusmaktadirlar’'.

Gorildiigii gibi Ibn Arabi’ye gére bazi filozoflarin teorik diisiinceden
hareketle elde ettikleri bilgiler, Allah ehlinin elde ettigi bilgilerle benzerlik
arzedebilir. Allah ehli, o bilgileri ilham ya da vahiy sayesinde elde etmisken
filozoflar teorik arastirmayla elde etmislerdir’>. Ancak yine de ibn Arabi’ye
gore peygamberlerin ve onlarin gercek mirasgilart olan velilerin bilgileri,
dogrudan ve aracisiz olarak Hak’tan gelen taze, canli ve heyecan veren etkili
bilgilerdir. Bu yontiyle velinin bilgisi, filozofun elde ettigi bilgiden iistiin
oldugu gibi, ayn1 zamanda zahir ulemasi denilen alimlerin bilgisinden de
ustiindtir. Clinkii zahir ulemast denilen ve veli olmayan alimlerinin sahip
olduklart bilgiler, dogrudan degil de aracilarla elde edildigi i¢in bayat,
cansiz, kati ve kaliplagsmis bilgilerdir. Bir baska tabirle birinci gruptakilerin
bilgileri 6z, ikincilerinki ise kabuktur. Birinci bilgi tiiri goniillerde
bulundugu i¢in ruha heyecan verir. Ikinci bilgi tiirii ise zihinde
bulundugundan yavan ve kurudur. Bu hususu anlatmak i¢in ibn Arabi, Ebu
Yezid Bistami’nin ulemdya hitaben: “Siz ilminizi 6lumliilerden, biz ise
oliimsiiz Diri’den almaktay1z” dedigini kaydeder™.

Ibn Arabi’nin oliiniin oliiden aldigi seklinde nitelendirdigi ilim,
rivayete dayanan geleneksel ilimdir. Buna karsin, Ibn Arabi bir velinin elde
ettigi bilgiyi, “Kalbim Rabbimden rivayet etti...” diye baslayan bir ifadeyle
dile getlrmekte ve boylece bu b11g1n1n yeni ve Ustiin oldugunu gostermeye
calismaktadir™. Fiisasu’l-Hikem’de “veliler, bilgileri peygambere vahiy
getiren melegin aldigi kaynaktan alirlar” *° derken de bu hususu
pekistirmektedir. Bir de bu konuda seyhi olarak kabul ettigi Ebu Medyen
Suayb bin el-Hiiseyn el-Magribi (6. (?) 594)’nin, “Falan filandan rivayet
edip dedi ki ...” seklindeki ifadeleri sik sik kullananlara soyle seslendigini

" En‘am, 6/ 79.

31 ibn Arabi, Bulga, 310-11.

2 Ibn Arabi, Fiitithat, C.5, Istanbul, 2007, 57.

3 jbn Arab1 Fiitithat, CI Istanbul, 2006 73. Siilleyman Uludag’mn aktardifma gore; ibn
Arabi, meseleyl daha dikkat Qek1c1 bir hale getirmek igin ulema ve sifi arasinda gecen
sOyle bir diyalogu naklederek der ki: Safi ulemdya sorar: -Sen bu ilmi kimden aldin?
Alim cevap verir:- Hocamdan. - Hocan nerede? - Oldii. - O kimden almisti? - Kendi
hocasindan. - Onun hocasi nerede? - O da oldii. (Bkz., Stleyman Uludag, /bn Arabi,
Ankara, 1995, 106. .

** " ibn Arabi, Fiitiihat, C.11, Istanbul, 2006, 352. ,

% bn Arabi, Fiisis iil-Hikem, ¢ev. Niyazi Gengosman, Istanbul, 1992.
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belirtmektedir: “Bize bayat et yedirmeyin®. ibn Arabi’ye gére Ebu Medyen
boyle s6ylemekle stfinin bilgisinin her an yeni ve bundan dolay1 da istiin
oldugunu gostermek istemistir.

Ibn Arabi’ye gore bir de kendisini sifi olarak géren gercekte ise ham-
sofu olan bir grup bulunmaktadir. Bu tiir kisiler felsefe ve filozoflarin
gorlislerine tamamen Onyargiyla karst c¢ikarak, onlar1 dinsizlikle
suclamaktadirlar. Hatta bunlar filozoflardan bahseden herkesi agir bir
bicimde elestirmektedirler. Iste boylesi insanlara ibn Arabi su cevabi
vermektedir: Muhakkik bir siflyi, bir filozofun, bir kelamcinin veya
muayyen bir ilimde uzmanlasmis (miitebahhir) bir kimsenin goriisiini
naklettigi i¢in elestirmek haksizliktir. Clinkii filozoflarin tamamini dinsiz
olarak gormek kadar, onlarin hakli sézlerine itibar edenleri de dinsizlikle
suclamak kesinlikle dogru degildir. Kaldi ki, bir insanin dinsiz olmasi onun
her soylediginin yanlis olmasmi gerektirmez. Bu tiir suglamalar gercek
anlamda ilim tahsil etmemis olanlarin soézleridir. Dogrusunu soylemek
gerekirse, filozofun her ilmi batil degildir. Hatta bircok hususta dogru
bilgiler ileri siirmektedirler. Ozellikle de onlarin hikmetli ve nefsi
dizginlemeye yonelik sozleri kiymetli sozlerdir. Sayet bir meselede gergegi
bilmiyorsak ve bu konuda da filozoflarin goriisleri var ise, biz bu goriislerin
dogru olup olmadigin1 peygamberimizin, ashabin ve se¢kin alimlerin
goriisleriyle karsilastirarak anlayabiliriz®’.

Ibn Arabi felsefeyi sirf felsefe oldugu icin elestirmez. Bilakis felsefe
denildigi zaman anlasilmasi gereken 6zelliklerden birisi olan elestiriyi, bir
ilmin elestirisi olarak degil de bir fikrin elestirisi olarak kabul eder. Yoksa o
hi¢ kimseyi sirf bir ilm1 disipline aidiyetinden dolay1 tenkit etmis degildir.
Onun elestirisi daha ziyade bir disipline mensup kisilerin gortislerini hedef
almaktadir. Filozoflar1 da bu tarz bir elestiriye tabi tutan ibn Arabi’ye gore
felsefe, sadece adinin felsefe olmasindan dolay1 elestirilmis degildir. Onun
elestirisi, felsefecilerin 6zellikle metafizikle ilgili konularda gercege aykiri
gorlis belirtmeleri sebebiyledir. Ancak, ister filozof, ister Mutezili*®, ister
Es’ari®® isterse nazar ehli baska biri olsun, bu diisiiniirlerin metafizik
meselelerdeki yanlislari dogrularindan daha fazladir. Bunlar Allah’in bazi
kullarina vahiy yoluyla bilgi verdigini, bu bilgilerden bazilarinin akla yatkin
ve bazilarimin da akla aykirrymis gibi goriilmesine ragmen, gercekte akli
asan bilgiler oldugunu diistinemezler.

Ibn Arabi’ye gore filozoflarin metafizik bahislerdeki bir kisim
bilgileri, peygamberlerin getirdigi bilgilerle g¢elismektedir. Peygamberler

36 ibn Arabi, Fiitithdt, C.11, 352; Silleyman Uludag, [bn Arabi, 106-107.

7 ibn Arabi’den naklen Kilig, 98-99.

¥ jbn Arabi’nin, Mutezile hakkinda sdyledigi sozler hi¢ de olumlu degildir. Mesela
Mutezile’yi, “felsefecilerin kiriklar: ve hitkemanin hirsizlarr” olarak kabul etmekte ve
soyle demektedir: “Itizal” gemisi, kanitsal demir matkabiyla delindigi icin azgin denizin
iizerinde par¢alanmistir”. Krs., Ibn Arabi, Bulga, 138, 181.

Ibn Arabi Es’arileri 6zellikle Tanri’nin sifatlart meselesinde elestirmekte ve onlari bir ¢ok
hususta ifrat ve tefrite diismekle elestirmektedir. Bkz., Bulga, 138, 180, 206, 212.
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vahiyle bilgi elde etmelerine karsin, filozoflar akillariyla bilgi elde etmeye
calismaktadirlar. Dolayisiyla, bilgi elde etmede fikre dayandiklart igin de isi
karistirmiglardir. Filozoflarin bilgi hususundaki goriislerinde, Tanrisal bir
sezgiye dayanmamalari sebebiyle, celiskiler bulunmasi gayet tabiidir. Peki,
Mutezile ve Esariler gibi Miisliiman akilcilara ne demeli? Halbuki onlarin
oniinde Islam gibi bir din olmasina ragmen, kendi goriislerine uyarak ondan
uzaklagmaya baglamislardir. Ciinkii onlar, mensup olduklar1 inanglar
itibariyle isabet etmelerine ragmen, yaptiklarn tevillerle bazi ayrintilarda
yanilmiglardir. Onlar1 yanilgiya gotiiren bu tevilin kaynagi da akil ve
fikirleridir.

Filozoflara gore Tanri’nmin kendisi hakkinda soyledigi bazi soézler
vardir ki, bunlarin zahirini kabul etmek, akla gore insanmi kiifre gotiirecek
ifadelerdir. Bu sebeple bu tiir ifadelerin tevil edilmesi gerekir. Filozoflarin
bu goriisiinii Ibn Arabi soyle elestirir: Filozoflar, Allah’m bazi kullarina
verdigi bir idrak giiciiniin bulundugunu anlamamislardir. S6z konusu giic,
bazi konularda akilla elde edilen bilgilere uymasma ragmen, bazi
durumlarda onunla ters diiser. iste Tanri’nin kendisi hakkinda séyledigi bu
tir ifadeler, aklin disinda kalan ifadelerdir. Aklin bunu anlayabilmesi igin
idrak giictine de sahip olmasi gerekir. Boylece kisi, kendi eksikligini anlar ve
onun gercek oldugunu 6grenir™.

Ibn Arabi’nin vermis oldugu bilgilere bakildiginda, filozoflar aklin
bilme sahasi iistiinde ve yetkisi disinda kalan metafizik konularda, zaman
zaman isabetli bilgiler de elde edebilmektedirler. Buna karsin yanilgilar
isabetlerinden daha ¢ok oldugu i¢in, onlarin bilgilerine glivenilmez. Ancak
yine de filozoflarin sdyledigi sozler, iyice arastirilmadan reddedilmemelidir.
Zira bu durumda hak ve isabetli olan sozleri de reddedilmis olur. Onun i¢in
bu konuda diisiiniip tasindiktan ve meseleyi arastirdiktan sonra karar vermek
lazimdir.

B- iIBN ARABI’NIN FILOZOFLARA BAKISI

Acaba oOteden beri metafizik konularda akla dayanarak hiitkiim veren
filozoflarin soyledikleri sozlerin hepsi gecersiz ve yanlis midir? Boyle bir
soruya Ibn Arabi hi¢ tereddiitsiiz “hayir” cevabini verir ve bunu da &zetle
soyle izah eder: Bir sozii sirf bir filozof veya mutezili alim soyledi diye
hemen reddetmeye kalkismamaliyiz. Bu tiir bir davranis cahillere 6zgidiir.
Cunkii filozofun her s6zti batil olmadigi i¢in, bazi meselelerdeki soziiniin
hak olmasi miimkiindiir. Ayrica bir filozofun dinsiz olmasi, soyledigi her
sozlin batil olduguna delil teskil etmez. Filozoflar ahlaki hikmetlerle dolu
bir¢ok eser yazmislardir. Bu eserlerdeki bilgilerin dogru ve seriata uygun
olup olmadigi tespit edilmeden, hemen reddetmeye kalkisilmamalidir. Belki
0 s0z hak ve seriata da uygundur. Filozoflarin dogru ve seriata da muvafik

40 ibn Arabi, Fiitihat, C. 9, 314.
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olan sozlerini, hi¢ aragtirmadan batil olarak gérmek hem cahillik, hem de
yalanciliktir.

Ibn Arabi bu bilgileri verdikten sonra sdyle bir tavsiyede de bulunur:
Filozofun veya Mutezile alimin dedigini al ve onun anlamimi giizelce
kavraymcaya kadar iizerinde diisiin ve tasin. Boyle yapmak yarm kiyamet
giinii; “Yazik bu konuda gaflete diismiis ve haksizlik yapanlardan olmusuz"'
demekten daha iyidir**.

Bu agiklamalariyla Ibn Arabi felsefeye de kelama da agiktir.
Kendisinin, vahiyle gelenleri bilen ve ilhama mazhar olan biri olduguna
inanarak, felsefedeki bilgileri ayikladiktan sonra almak gerektigini
diistinmektedir.

Ibn Arabi filozof kavrami karsihginda hakim (¢.hukemd), feylesof (c.
felasife), kudemdu’l-faldsife, hukemdau’l-feldsife, ukeld mine’l-feldsife gibi
terimleri kullanmaktadir. Her ne kadar filozoflar1 elestirse de, onun felsefe
ve filozoflara olumlu yaklasan sozleri daha ¢oktur. Bu sozlerden bazilar
sOyledir: “Filozofun biitiin bilgileri batil degildir”, *“ sayet gercekleri
bilmiyorsak, muayyen bir meselede filozoflarin dogru olan sozlerini tespit
etmemiz gerekir.”®. “Felsefe dahilerinin, hata ihtimaline yer bulunmayan
akli gozlemlerine dayali olarak ruhani varlik tiirlerinin kemiyetine iliskin
sozleri, itibar edilmeye daha layiktr”™**. “Filozoflar, gercekte Allah’, her
seyi ve her seyin konumunu bilen kisilerdir’*. “Esyanin hikmetini bilen bir
adam elekle su i¢meye ve bardakla un elemeye tesebbiis eden bir sahsi
gordiigiinde, derhal unu elege ve suyu bardaga bosaltir. Ve o sahsa da soyle
der; “Bu elek un elemek ve bardak su icin yapilnustir.” Gorildiigii gibi
nesnelerin hikmetini bilen sahis, ilmi ve ameli olarak biitiin nesnelerin
yaratilis gayesine riayet ederek muamele eder”*.

Buraya kadar felsefe ve filozoflar hakkinda genel goriislerini sunmaya
calisigimiz fbn Arabi’nin simdi de baz1 filozoflar hakkindaki diisiincelerine
kisaca yer vermek istiyoruz.

I. Antik Yunan Filozoflar:
a) Fisagor (Pythagoras)
Fisagor, Ibn Arabi’nin gériis ve diisiinceleri {izerinde etki sahibi olan

onemli bir filozoftur. Onun o&zellikle sayilar sembolizmi Fisagor’un
goriiglerinden etkilendiginin agik bir 6rnegidir. Mesela Ibn Arabi, varligin

*I Enbiya, 21/97.

2 Uludag, 101-103. , ,

# Genis bilgi i¢in bkz., Nihat Keklik, /bnii I-Arabi ‘nin Eserleri Ve Kaynaklar: I¢in Misdak
Olarak, el-Fiitithdt el-Mekkiyye, II/A (Yan Motifler), Istanbul, 1974, 1-8.

4 Ibn Arabi, Bulga, 133.

" bn Arabi, Fiitihdt, C.9, 314.

“" Ibn Arabi, Mevakiu’n-Niiciim, 22.
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birligi (vahdet-i viicud) fikrini izah ederken, Fisagor’un Bir ile diger sayilar
arasindaki iliskiye dair goriislerini ornek vermektedir. Bu baglamda ibn
Arabi Fisagor’un; “her saymin azi ve fazlasi vardir ve biitiin sayilar Bir’in
fiili ve maluliidiir” seklinde formiile edilen goriisiine deginmekte ve soyle
demektedir: “Nitekim aritmetik spekiilasyonu doktrininin kurucusu Fisagor
ve arkadaglarimin mesguliyet alanlari, yogunlukla sayilarin ozelliklerini,
mertebelerini, “Bir” sayisindan tureyzﬂermzn ve sonra tekrar ona
doniislerinin keyfiyetini arastirmak olmustur™"’

b) Sokrat (Sokrates)

Ibn Arabi’ye gére Sokrates bir ahlak filozofu ve zahit bir hekimdir.
Onun ibn Arabi tarafindan takdir edilen goriislerinden birisi, 6limden
sonraki dirilis (mead) hakkindaki diisiinceleridir. Ibn Arabi, Sokrates’e ait
oldugunu iddia ettigi; “biz daha sonra gelecek bir zamanda var olacaglz
sdziinii, 6liimsiizliige yonelik sembolik bir isaret olarak yorumlamaktadir **

¢) Eflatun (Platon)

Ibn Arabi’ye gore Eflatun, akilc1 ve istidlal ehli filozoflar igerisinde
hal makamini zevk ile bilen istisnai bir filozoftur. Miisliimanlardan onu
sevmeyenler, sadece felsefeyle iliskisi nedenlyle sevmez. Ciinkii onlar,
“felsefe” soziiniin neye isaret ettigini bilmezler®

Ibn Arabi Eflatun hakkinda genellikle, “Bﬁyﬁk Eflatun”, “Hikmetli
Eflatun” “Biyiik Filozof” “sirf akil” “Rabbani Filozof”, “Ilahl Hekim”
“Salih Muallim”,“Serefli Arif’, “Kamil Filozof”, “Ilahl Eflatun”  ve
“Hagmetli” gibi onurlandiric1 ifadeler kullanmistir. Ayrica birisini 6verken
de Eflatun’a benzeterek “Bu;/uk Eflatun gibi dirayetli, nurlu, coskun deniz
misali hikmet siitunu bir zat™" gibi vasiflar kullanmistir.

Ibn Arabi, Eflatun’un bircok goriisiinden etkilendigini acikca ifade
etmektedir. Mesela Eflatun’un bilgiyi “bir seyin, maddeden soyutlanarak
zihinde canlanmasindan ibarettir” diye tanimlamasi, Ibn Arabi’ye gore dogru

47 [bn Arabi, Bulga, 197.

8 ibn Arabi, Bulga, 289. Sokrates’in 6liim aninda sdyledigi sozler de ibn Arabi’nin Sokrates
hakkindaki diistincelerini desteklemektedir. Platon, Sokrates’in Savunmasi adli eserinde,
Sokrates’in son konusmalarma deginirken onun 6liimsiizliikle ilgili su goriisiine ozellikle
vurgu yapmaktadir: Oliim, ya bir yokluk hali ya da ruhun bu diinyadan baska bir diinyaya
goctidiir. Ancak 6limiin bagka bir diinyada var olmak olarak gortilmesi daha gercekeidir.
Genis bilgi igin bkz., Sokrates’in Savunmasi, gev., Levent Oksiiz, (edit. Semih Yilmaz),

o Izmir, 2005, 35-38.
fbn Arabl Futuhat C.9,314.

0 bn Arabi’nin Platon hakkinda olumlu sifatlar kullanmas: ile ilgili bkz, Bulga, 102, 131,

219, 310-11.
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bir tanimlamadir’'. Ayrica onun Ideler Alemi fikrinin de Ibn Arabi’nin Misal
Alemi anlayisina etki ettigini sdyleyebiliriz.

d) Aristo (Aristoteles)

Ibn Arabi, Eflatun’a yaptig1 dvgiilerin bir benzerini de, onun talebesi
olan Aristo’ya yapmaktadir. Onun Eflatun ve Aristo hakkinda kullandigi
bazi ifadeler, belki de Miisliiman ilim adamlarmin birgogundan esirgenmis
olan vasiflar i(;ennektedir “Muallim-i evvel”, “oncii”, “dogru sozlii hekim”,

“gelmis gecmis filozoflarin medar-1 iftihar1”, “mantiku’t-tayr sahibi”, “seyr-i

siilak sahibi”, “biitiin maksatlari elde eden”, “Yunan filozofu Aristo”,”
“hijkeméanimn reisi ve ulusu” gibi nitelendirrneler, Aristo’nun Ibn Arabi
yaninda ne denli degerli oldugunu gostermektedir.

Ibn  Arabi, Aristo'nun 6lmeden onceki son sozleri ile
peygamberimizin son sozlerini de karsilastirmak sdretiyle, onun Tanr1
katindaki derecesini de gostermek istemistir. Bilindigi gibi Pey%amberimiz
vefat etmeden hemen once “en yiice dosta” (ila refiku’l-a‘1a)™* dedikten
sonra ruhunu teslim etmisti. Muallim-i Evvel Aristo da “Ruhumu filozoflarin
ruhlarmin sahibine teslim ediyorum” diyerek vefat etmistir>

Aristo’yu bu kadar 6vmekle birlikte Ibn Arabi, onun baz1 gériislerinin
batil oldugunu belirtmekten de ¢ekinmemistir. Mesela, alemin kidemi
meselesinin Aristo tarafindan ortaya atildigini séyledikten sonra, bu fikrin
bir bid‘at ve her bid‘atin da batil oldugunu ileri surmek suretiyle Aristo’nun
goriislerine elestiri yoneltmekten de geri durmamistir™®.

31 ibn Arabi, Bulga, 219.

32 ibn Arabi, Bulga, 102, 159.

3 [bn Arabi, Bulga, 160a/ 242.

5 Refik-i A’ 14, Peygamberimizin vefati esnasinda soyledigi; “Allah’m, beni refik-i dlaya
ulagtir” (Sahih—i Miislim (Nevevi’nin Serhi ile birlikte), Fedail, 87,88,89; Nesefi, 34)
hadisinde gegen bir kavramdir. Dihlevi’ye gore, Rastlullah’in ahirete intikdl etmeden
once isaret ettifi Refik'i A’13, mukarreb meleklerdir. Onlara “Refik-i A’18”, “Nediyy-i
A’1a” ve “Mele-i A’1a” gibi isimler de verilir. (Sah Veliyullah Dihlevi, Huccetullahi’l-
Bdliga,], ¢ev., Mehmet Erdogan, Istanbul, 1994, 49). ibn Kayym el- Cevz1yye ye gore
insanin Refik-i A’la ve Refik-i Esfel diye iki yolda§1 vardir. Bunlardan Refik-i A’la,
insanin yiice alemdeki ruhu, Refik-i Esfel’i de bu diinyada bulunan bedenidir. Bir baska
goriise gore ise eger kisinin amelleri iyi olursa, kendisine iyi bir arkadas verilir ki buna
Refik-i A’l1a, sayet amelleri kotii olursa, bu kez de kendisine kotii bir arkadas verilir ki
buna da Refik-i Esfel denilir. Refik-i A’la; kisiyi, himmeti ve ameli ile yticelere (a’ld)
cezbeder. Refik-i Esfel ise alcak (deni) nefsler olup, asagilara (esfel) cezbeder. Eger bir
kimse, Refik-i A’la ile mi yoksa Refik-i Esfel ile mi arkadas oldugunu bilmek ister ise,
kendisinin nerede olduguna bakmast yeterlidir. (bkz., ibn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu L
Fevaid, Riyad, 1980, 15-16; Ismail Erdogan, Hermetik Islam Diisiincesinde Tiirlerin
Efendlsz ve Kamil TablatAnlaywz Ankara, 2004, 111-13.)

Ibn Arabi, Bulga, 338.

6 jbn Arabl Bulga, 235.
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I1. islam Filozoflar

Yunan filozoflarina ovgiiler yagdiran Ibn Arabi, aym oranda
olmamakla birlikte Islam filozoflar1 hakkinda da bir takim 6vgii dolu sozler
sarfetmistir. Ancak bunun yaninda bazi elestiriler yaptigin1 da gérmekteyiz.
Onun tiim Islam filozoflar1 hakkindaki goriisleri yerine, kendisinin adlarini
verdigi filozoflar hakkindaki goriislerine deginmenin daha isabetli olacag:
kanaatindeyiz.

a) Ebu Bekir Zekeriyya er-Razi

Ibn Arabi’nin hakkinda goriis belirttigi en eski Islam filozofunun,
kendisinin Ibn Zekeriyya olarak bahsettigi, Ebu Bekir Muhammed b.
Zekeriyya er-Razi oldugunu anlamaktayiz. Zira Ibn Arabi’nin ona ait
oldugunu ileri stirdiigli bazi goriisler, bizim bu kanaate varmamizi
kolaylastirmustir. Ciinkii Ibn Arabi, bu filozofun Tanr1 disinda bazi
varliklarin da kidemini savundugunu belirtmektedir. Ebu Bekir Zekeriyya er-
Razi’nin de bu tiir goriislere sahip oldugu bilinen bir gergektir. Ancak ibn
Arabi’ye gore Razi, akillar1 kadim olarak goriirken, felekleri hadis olarak
kabul etmektedir. Onun bu goriisii, Proklus gibi messai filozoflarin
gortiglerine gore daha az batil oldugu igin, akil tarafindan kabul edilmeye
daha yakindir”’.

b) ibn Sina

Ibn Sina, Ibn Arabi’nin en biiyiik filozof (el-feylesof el-a‘zam)’lardan
birisi olarak kabul ettigi®® ender insanlardandir. ibn Arabi, bir kimsenin
biiyiikliigiinii gostermek icin onu Ibn Sina ile mukayese ederken, aymi
zamanda Ibn Sina’ya da iltifat ettiginin de bilincindedir. Mesela, bir
kimsenin dogru yolu bulmasmin Tanri tarafindan bahsedilen bir bagis
oldugunu belirtirken, bu kimsenin ibn Sina bile olsa aym kurallara tabi
oldugundan bahsetmektedir™”. Béylece ibn Sina’nin hem kendisi hem de
diger insanlar igerisindeki yerinin ne kadar yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, ibn Arabi birgok hususta ibn
Sina’dan etkilenmise benzemektedir®.

7 fbn Arabi, Bulga, 155b/ 236. Kanaatimizce Ibn Arabi, Razi’nin gériislerinin tamamia

degil bir kismma ulasmistir. Ciinkii Razi Tanr1, ruh, zaman, mekan ve maddenin ezeli
oldugunu belirtir ve bu varliklar1 da bes ezeli prensip olarak kabul eder. Dolayisiyla
Razi’nin goriisleri ile Proklus gibi filozoflarin goriisleri arasinda onemli bir farklilik
bulunmamaktadir. Krs., H. Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Istanbul, 1983, 20.

38 Ibn Arabi, Bulga, 408.

" ibn Arabi, Bulga, 172.

8 fbn Arabi’nin Ibn Sina’dan etkilendigine bir 6rnek vermekle yetinmek istiyoruz. Zira bu
makalenin amaci boyle bir etkilenmeyi ortaya ¢ikarmak degildir. Ancak bir ornekle
belirtelim ki, Ibn Arabi, vahiy meselesinde Ibn Sina ile hemen hemen ayni goriisleri ileri
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¢) Siihreverdi

Israki hikmetin iistadi olan Sithreverdi’nin de, Ibn Arabi’nin
eserlerinde Ovgiiyle zikredilenler arasinda oldugunu goérmekteyiz. Ancak
Islam diisiincesinde etkisi halen devam etmekte olan meshur iki Siihreverdi
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, “Avdrifu’l-Medrif” adli meshur eserin
sahibi olan mutasavvif Sihabeddin Sithreverdi’dir. Digeri ise idam edilmesi
dolayistyla “maktiil” ya da “sehid” olarak adlandirilan ve israki felsefenin
kurucusu olmasi hasebiyle Seyhu’l-Israk da denilen Siihreverdi’dir. Nihat
Keklik’in iddiasina gore Ibn Arabi’nin eserlerinde bahsettigi Siihreverdi,
mutasavvif olan Siihreverdi’dir®. Ancak el-Bulga adli eserinde ibn Arabi,
mutasavvif  Sithreverdi ile birlikte filozof  Sthreverdi’den  de
bahsetmektedir®.

Ibn Arabi’nin Israki filozof Siihreverdi’ye, diger Islam filozoflarmdan
daha fazla iltifat ettigini gormekteyiz. “seyh, imam, faziletli, bilge, alim,
kamil, yakict alev, parlayan yildiz” seklinde 6vgii dolu sozlerle zikrettigi
Stihreverdi’ye, akabinde de su sekilde dua etmektedir: “Allah delilini
aydmlatsin, dismanlarmin ve onu asagilayanlarin burunlarini algaklik
topragma  siirtsiin”. Ibn  Arabi, Siihreverdi’nin baz1 goriislerinden
bahsettikten sonra, bu goriislerin dogrulugunun kalabalik bir halk kitlesi
tarafindan da gozlemlendigini belirtmektedir. Mesela, Ibn Arabi soyut
varliklarin akil, nefs, ideler ve muallak stretler olmak tizere dort gruba
ayrildigint bildirir ve sonuncu varligin da Siihreverdi tarafindan ortaya
atildigim kabul eder®.

Ibn Arabi’nin bahsettigi bu son bilgilerin Siihreverdi’nin eserlerinden
alindig1 kanaatindeyiz. Ciinkii Hikmetii’l-Isrdk’de  de ayni ifadelere
rastlamaktay1z®.

d) Batalyevsi

Ibn Arabi, el-Fiituhat-1 Mekkiyye adli kitabinda, Endiiliis’iin ilk
filozoflarindan birisi olan ibn es-Sid el-Batalyevsi’nin eserlerini inceleyip,
onu bir filozof olarak gordiigiini ve birgok filozofun goériislerini de onun
eserlerinden 6grendigini belirterek kendisinden 6vgiiyle bahsetmektedir®.
Bundan dolay1 olsa gerek, Ibn Arabi’nin “Insiu’d-Devair” adli eserinin,

stirmektedir. Krs., Tbn Sina, Tbn Sina, Ars Risalesi -Allah'in Birligi Ve Sifatlar1 Uzerine,
cev: Enver Uysal, “Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi” S. 9, C. 9, 2000, 649- Ibn
Arabi, Fiitithat, C. 10, 172, 187-88. )

1 Nihat Keklik, “el-Bulga fi’l-Hikme ve Ibnii’l-Arabi”, el-Bulga fi’l-Hikme (Felsefede
Yeterlilik), nsr, Nihat Keklik, Istanbul, 1969, 38-39.

62 Ibn Arabi, Bulga, 358.

% ibn Arabi, Bulga, 131. , .

64 Krs., Sthreverdi, Israk Felsefesi / Hikmetii’'l-Israk, ¢ev., Tahir Ulug, Istanbul, 2009, 206
vd.

5 ibn Arabi, Fiitiihdt, C. 8, 90.
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Batalyevsi’nin “Hadéik” adli eserinden esinlenerek yazildigi iddia
edilmektedir. Zira Batalyevsi’nin Haddik adli eseri, baz1 kaynaklarda,
“Devair” adiyla da bilinmekteydi®. Bundan dolay1 da ibn Arabi’nin bu eseri
okudugu ve ondan etkilenerek benzer isimdeki kendi eserini yazdigi ileri
siiriilmektedir®’.

Batalyevsi ile Ibn Arabi’nin goriisleri arasinda bir karsilastirma yapan
Abdurrahman Alkam’a gore, Ibn Arabi’nin Insan-1 Kéamil fikrinin
olusmasinda, Batalyevsi’nin 6nemli bir rolii bulunmaktadir®®.

e) ibn Riisd ile Bulusmasi

Her ne kadar ibn Riisd (6.1198) ile akran degilse de onunla aymi
caglarda yasamis olan Ibn Arabi, heniiz delikanli iken Ibn Riisd
olgunlugunun sonlarina yaklasmistir. Ibn Arabi, gen¢ yastan itibaren
Endiiliis’tin ¢esitli cografyalarinda yapmis oldugu seyahatlerin birinde, ayn1
zamanda Kurtuba kadis1 da olan Ibn Riisd ile bulusur. Bu bulusmanin
gerceklesmesinde aract olan kisi, Ibn Riisd’iin yakin dostu olan ibn
Arabi’nin babasidir.

Ibn Riisd’le arasinda gecen son derece rumuzlu ve kinayeli konusmay1
Ibn Arabi Futuhat-1 Mekkiyye adli eserinde 6zetle soyle anlatmaktadir: Bir
giin Kurtuba’da, sehrin kadis1 Ibn Riisd, kalbime Allah’tan ilham geldigini
duydugunda hayret etmis ve benimle goriismeyi arzulamis. Kadinin dostu
olan babam, bulusmamizi saglamak i¢in bir bahane bulup beni ona §6nderdi.
Ben o zaman heniiz biyiklar1 ¢ikmamus tiiysiiz bir delikanli idim®. Yanima
girince Ibn Riisd ayaga kalkip bana sevgi ve saygi gosterdi, boynuma sarildi
ve “Evet mi?” dedi. Ben hemen, “Evet” dedim. Onu anladigimi diisiinerek
benimle goriismesine daha da sevindi. Fakat bendeki hangi seyin onu
sevindirdigini sezdim ve hemen, “Hayir” dedim. Bunun iizerine cani sikildi,
rengi degisti, kendi kanaati ve inanc1 hususunda tereddiide diistti ve “Kesf ve
ilahl feyz hususunu nasil buldun? Bu, akilla elde edilen bilginin aynist
midir? diye sordu. Ben de “Evet! Hayir! Evet ile hayir arasinda ruhlar
maddelerinden, boyunlar ve baslar da bedenlerinden ucar.” diye cevap
verdim. Bunun tizerine benzi sarardi, titremeye basladi ve sasip kaldi. Cilinkii
neye isaret ettigimi anlamist1”.

5% Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi- Baslangigtan Ibn Riisd’iin Oliimiine, ¢ev. Hiiseyin

Hatemi, Istanbul, 1994, 408. )
7 Hasan Abdurrahman Alkam, el- Cevdnibu’l-Felsefiyyeti fi Kitabdti Ibn es-Sid el-
Batalyevsi, Amman, 1408/1978, 199.
Alkam, 87, 178-79. Batalyevsi ve Ibn Arabi iizerindeki etkisine dair goriisler igin bkz.,
Ismail Erdogan, Batalyevsi, Elazig, 2006, 177-83. .
Ibn Riisd ile Ibn Arabi’nin bulugsma tarihi tam olarak bilinmemektedir. Ancak Ibn
Arabi’nin “O swalarda heniiz yiiziinde tiiy bitmemis bir ¢ocuktum” ifadesine istinaden, bu
karsilasmanim h. 575/ m.1179 yih civarinda oldugu soylenebilir. Bkz., Cakmaklioglu,
Marifetin Ifadesi, s. 36.
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Ibn Arabi, ibn Riisd’le bir kez daha bulustugundan bahseder. Ancak
bu bulusmadan Ibn Riisd’tin haberi olmamustir. Ciinkii Ibn Arabi’nin
iddiasma gore Ibn Riisd, Misal Alemi’nde bir sirete yerlestirilmis ve ibn
Arabi’nin karsisina ¢ikmistir. Fakat bu goriisme, karsilikli olmayip, sadece
Ibn Arabi’nin onu gormesinden &teye gidememistir. Ibn Arabi’ye gore
bunun sebebi, Ibn Riisd’iin riflere ait olan bir makama yiikseltilmedigi icin,
kendisinden haberdar olmamustir’’. ibn Arabi’nin ibn Riisd hakkindaki
degerlendirmesi bu ifadelerden Gteye gitmemektedir.

Ibn Riisd’ii bir daha gormeyen Ibn Arabi, ancak onun 11 Aralik 1198
(h. 9 Safer 595)’te Merakes’te vefat etmesinin ardindan, son yolculugunda
hazir bulunmustur”'.

Sonug¢

Islam diisiincesini olusturan ii¢ ana disiplin olan Islam Felsefesi,
Kelam ve Tasavvuf, ele aldiklar1 konular itibariyle bir ortaklik olustursalar
da, usiil ve metot yoniinden farklilik arzetmektedir. Elde ettigimiz bulgulara
gore Ibn Arabi bu durumun farkinda oldugu igin, tasavvuf, kelam ya da
felsefeyi degil, bu ekollere mensup olan kimselerin goriislerini dikkate
alarak haklarinda goriis bildirmeye gayret etmistir. Fikirleri incelendiginde
goriilecektir ki; Ibn Arabi hig kimseyi dini inanglari, milliyeti ve mensubiyeti
itibariyle degil, ileri siirdiigii goriisleri itibariyle degerlendirmektedir. Bu
baglamda Miisliiman olmayan bir Yunan filozofu ile Miisliiman bir kelamc1
ya da filozofun bir farki yoktur. Bunlardan hangisi fikirlerinde isabet
etmisse, makbul olani da bu kimsedir.

Edindigimiz izlenim odur ki; ibn Arabi sadece gercegin pesinde olan
bir kimsedir. Dolayisiyla kim tarafindan, ne zaman, nasil ve ne sekilde
sOylenirse  sOylensin, Onemli olan bu sozlerin gergegi belirtip
belirtmemesidir. Ger¢egin bilgisini elde etmek icin ugras veren herkes
saygilya ve Ovgiiye layiktir. Ancak onlarin goriislerindeki yanhslarin da
cekinmeden sdylenmesi gerekir. Ibn Arabi bunu séylerken hi¢ kimseyi dini,
mezhebi ve etnik mensubiyeti sebebiyle ne 6vmekte ne de yermektedir.
Onun yegane olgiitii, ger¢ek bilginin kendisidir.

™ bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 11, tahk., Osman Yahya, Kahire, 1985, 372-73.

"' Claude Addas Ibn Arabi birzt-z Ahmer in Pesinde, gev., Atila Ataman Istanbul 2003,
182. ibn Rusd ile Ibn Arabi’nin goriismesi ile ilgili bir inceleme i icin bkz Kadir Ozkose
“Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin ibn Riisd ile Goriismesi”, Tasavvuf, Ankara Yil: 9, S. 23
(2009), 221-38.
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