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Son yirmi yıl içinde, Marksist eleştirinin Modernizm'e karşı edindiği 

ağırbasan tutumda tam bir değişiklik oldu. Temelde, avant-garde yazın'ın 
Marksist açıdan yorumlanışında giderek daha çok yorumlayıcı kuramlara -
Rus Biçimciliği'ne, Bakhtin'in çalışmalarına, "açık" metin kuramlarına, de
construction'a- yaslanılır oldu; şu ya da bu biçimde bunlar da Modemizm'in 

kendisinden kaynaklanıyor. Bir ani değişiklik, ister istemez yorumlamada bir 
kısır döngüye giden yolu hazırladı. Ama bana bundan da daha önemli 
görünen, değerler ve değer yargıları alanında meydana gelen dönüşümdür; bu 
alanlarda Marksist eleştiri, aslında sol kanat "Modemizm'in bağışlatıcısı" ol
maktan öte gidememiştir. Burada yalnızca, Benjamin ve Adomo'nunkiler gibi 
öncü Marksist yapıtları anımsamak yeter; bu ekinsel altüst olmanın boyutları 
da ortadadır. Benjamin ve Adomo "kopuk kopuk" metinleri, karasevda, acı, 

savunmasızlık, umut yitikliği gibi şeyler üzerine kurdular; bugün olsa, çok 

daha baş döndürücü olan anlam özgürlüğü, bütünselliği bozma ve üretken 

ayrışıklık üzerine kurarlardı. Modem yazının, bile bile edindiği belirsizlikte 

Benjamin ve Adomo, bir tür tehdidin belirtilerini gördüler; bugün olsa, bunlar 

özgür yorumlayıcı oyunların habercisi olarak algılanırdı. Onların gözünde, 
modem dünyanın en önemli romancısı açıkça Franz Kafka'ydı; bugünse, gene 
aynı ölçüde açık bir biçimde, yapıtları aynı derecede büyük olan ama daha az 

ivedilik taşıyan ve daha az "gizemli" olan James Joyce alırdı onun yerini. 

Modemizm'in trajiğe-karşı, ya da trajik olmayan öğeler üzerinde durmasına 
ben genelde katılıyorum. Bununla birlikte, bana inandırıcı gelmeyen şey, mo
dernci yazın'ın "alaycı" ağırlığı diyebileceğimiz şeyin, modem burjuva dünya 

görüşünün yıkıcı olduğu yolundaki yaygın düşüncedir. "Açık" metinler, 
örgenci (organicist) inançlara karşı çıkar ve onları yıkıcı duruma getirir; bu 

konuda hiç kuşku yoktur; ama geçen yüzyılda hegemonyacı kafa yapısının, 

aslında örgenciliği terk edip etmediği, onun yerine açıklığı ya da alaycılığı 
getirip getirmediği henüz belli olmadı. Ben, bu yazımda aslında durumun 
böyle olduğunu, alay eleştirel, demokratik ve ilerici ekinin vazgeçilmez bir 

tamamlayıcısı olsa da, alayın modernci çeşitlemesinin bizim yeterince 
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tanımadığımız karanlık bir yönü bulunduğunu, bu yanın da Marksist eleştiri 

açısından, yalın alayın geçmişte üzerinde durulan yönlerinden daha önemli 
olduğunu göstermeye çalışacağım. 

Modernci imgelemin (bence Lautreamont'a borçlu olduğumuz) küçük bir kla

sik örneğiyle başlayalım: anatomi masası üzerinde yanyana duran şemsiyeyle 
dikiş makası. Dada, Gerçeküstücülük, Pound, Eliot ve daha başkaları bu te

mel örüntü çerçevesinde sayısız çeşitlemeler ürettiler; elbette bu örneklerde, 
herhangi bir "bütünlük" fikri, herhangi bir anlamlar sıradüzeni alaycı bir bi
çimde yadsınarak, alan gerçekten sınırsız bir yorum oyununa açık bırakılmış 
oluyor. Gene de: gerçekten bu ölçüde yıkıcı bir imge midir bu? Öyle anlaşılı
yor ki Lautreamont'un düşü, yalnızca şair arkadaşlarınca değil, ilk büyük 

mağazaların sahipleri tarafından da benimsenmiştir. Bu mağazaların vitrinleri
ni betimlerken D'Avenel 1894'te "yanyana sergilendiklerinde, hiç benzeşme
yen nesneler bile birbirlerini destekler oluyorlar," diye yazıyor. Bu alınuyı 
borçlu olduğum Richard Sennett, "Neden böyle oluyor bu?" diye soruyor. 
Sonra, "Nesnenin kullanım değeri, geçici olarak askıya alınıyor," diye yanıtlı

yor kendi sorusunu. "Nesne 'kışkırtıcı' oluyor, insan onu almak istiyor, 
çünkü geçici bir süre için beklenmedik birşey, garip bir şey oluyor."1 Sıradan 

bir nesne, beklenmedik ve garip birşeye dönüşüyor: o çok önemli modernci 

ilkenin -Rus Biçimciliği'ndeki "ostranenie"nin- savunduğu gündelik algı
lamanın işlemez olması değil de nedir bu? Gene, avant-garde akımların altın 
çağından hemen sonra başlayan ve görevi mallara şaşırtıcı ve hoş bir estetik 
hava kaunak olan modem reklamcılığın da temel tekniği bu değil midir? 

Bunlar yalnızca alışık olduğumuz yerel örnekler: bu nedenle ben araştırma 

alanımızı biraz genişletmeye çalışacağım. Yüzyılın başlarında, Gcorg Simmel 
bir deneme yazdı -Büyük Kent ve Zihinsel Yaşam- bu denemede, kentte 
yaşayanların en önemli ruhsal sorularının "dış uyaranların hızlı ve sürekli 
değişmesi ... değişen imgelerin hızla göze çarpması ... şiddetli uyaranların bek

lenmezlik niteliği"2 olduğunu savunuyordu. Simmel'in büyük kenti olan bu 
tipile modernci metinde, uyarıcılar tehlikeli olabilir -Baudelaire üzerine ya

zarken Benjamin'in deyişiyle- sarsıntılar yaratabilir. İnsanın kendini bunlar

dan koruması gerekir. Ama insan yalnızca onları görmezlikten gelerek yap
maz bunu; çünkü bu uyarılar, modern dünyanın bize sunduğu ve önerdiği 

şeylerin en iyileridir: edinilmesi gereken nesneler, oynanması gereken top

lumsal roller, yaşanması gereken büyüleyici durumlardır. 

Öyleyse insanın bunları aynı anda hem görmesi, hem görmemesi, hem kabul 
eunesi hem reddeunesi gerekir. Çelişkili bir yazgıdır bu; büyük burjuva ken
tinde bizi "rahat ettirebilmek" için -"hegemonyacı dünya görüşü" dediğimiz 

şeyin özüne çok yakın düşecek bir duygu- gerek dış uyaranların, gerekse öz-
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nel algılamaların oldukça garip özellikler taşıması gerekir; bunların da gene, 

çoğunlukla yazında Modemcilik'le ilgili görülen özelliklerinden hiç de kolay 

ayrılamayacak özellikler olduğu görülür. Uyarıcıya gelince, "anlamlı" olmak
tan çok, "kışkırtıcı" olmak zorundadır uyarıcı: olabildiğince az belirleyicilik 
taşımalı, bu nedenle de içinde herkesin "bir şey bulabileceği" çok yönlü 
çağrışımlara açık olmalı, daha da iyisi bu çağrışmları üretmelidir. Başka 
deyişle, Modemizm'in o anahtar sözcüğü -belirsizlik- çevresinde yoğunlaş
malıdır. Öte yandan, öznede gelişmesi gereken şeyse, çağrışımlardan oluşan 
bu kümenin kendi başına değerli olduğu fikridir: belli bir seçmeye -ister rek
lamlarda özgül bir nesnenin seçimi, isterse bir şiirin okunuşunda anlama 

ilişkin bir seçme olsun- doğru giderken hareket noktası olacak bir başlangıç 
değil, çekiciliği, "gerçekleştirilebilme" alanına indirgenemezliği giderek artan 
bir "olanaklar alanı" olarak. 

Romantik Alay 

En iyi tanımını bugün de eski bir formülde, "inançsızlığın, bile bile askıya 
alınması"nda bulan estetik-alaycı tutum, Modernci imgelemin -gerçekten 

hiç bir şey inanılmaz değildir burada- ne büyük bir kesiminin, kaynağını 
Romantik alaydan aldığını gösterir. Romantik alay da -en acımasız 
eleştirmenlerden biri olan Cari Schmiu'in Politische Romantik'te beliruiği 
gibi- her olayı yalnızca özgün bir anlıksal ve coşkusal oyun, olduğu duru
muyla dünyanın zihinsel ve öznel açıdan parçalanması için bir "fırsat" olarak 
değerlendiren düşünsel yaklaşımdır. "Olasılık" ulamına kendini adamış olan 

Romantik alay, bu nedenle karar veremez durumdadır; giderek kendine benze

yen her şeye düşmandır. Ne var ki kararsızlık -bumda Schmitt'in bu kavramı 
gerici bir açıdan geliştirmesini bir yana bırakırsak- uygulamadan ve tarihten 
ayrılamaz. Hiç durmadan karar almak gerekir; çelişik olsa da, Romantiklik'in 

ve Modemcilik'in böylesine önemli anlamlar yüklediği olanaklar ve ka

rarsızlık, dünyasının varlığını güvence altına almak için bile olsa. Kararlılıkla 

kararsızlığın çelişkili bir biçimde birarnda varolmalarını kabul edebilmek için 
modern yazın, en güçlü eğretilemelcrinden birini geliştirmiştir; şimdi bu 

eğretilemeyi üç değişik aşamada kısaca göstermeye çalışacağım. 

Balzac'ın La Peau de chagrin'inin (Tılsımlı Deri) ilk bölümünde, kahraman 
son franklarını da rulette kaybetmiştir. Bu gece kendini Seine'e atacaktır; bu 
arada başıboş yürürken bir eskici dükkanından geçer -aslında burası eskici 
dükkanından biraz daha büyükçe bir yerdir: diyelim ki Louvre'la Bon Marche 

arası bir yer. Kendisini çevreleyen çok örnek, neredeyse gerçeküstücü nesneler 
yığını onu büyüler. İmgelemi, eksiksiz bir romantik düşle alevlenir ... ve 
birden, yukarıda sözünü ettiğimiz eğretileme sayesinde düşü gerçek olur: 
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Şeytan'Ia antlaşma. Şeytan, çatışmalı ekinlerin hepsinde çok tutulan bir 
kişidir, bu nedenle ben burada, kadın olsun/erkek olsun onu eleştirmeye giriş
meyeceğim; yalnızca bu antlaşmanın bedelini söyleyeceğim. Goethe'nin 
Faust'u, "Peki, benim hizmetimin karşılığı ne olacak?" diye sorar; Mephisto 
da: "Zaman uzun; şimdi ısrar etmenize gerek yok. "3 der. Zaman uzundur: 

yüzyılı aşkın bir süre sonra Thomas Mann'ın Mephisto'su, bu dizeyi 
yankılayacaktır: "Biz zaman satarız ... sunabileceğimiz en iyi şey budur ... " 
(Doktor Faustus, bölüm 25.) 

Zaman satarız biz; alırız da. Aslında burada olan şudur: Faust'la Mephisto, bir 

bakıma, zaman değiş tokuşu yaparlar: Faust'a, geleceğin sınırsız olanakları 

verilir; Mephisto'ya da, sonsuzluk değil (çünkü Faust'un ruhu sonunda Cen
net'e gidecektir), şimdi verilir. Biraz önce alıntı olarak verdiğim dize -
"Zaman uzun: şimdi ısrar etmeme gerek yok"- Faust'un ödemesi gereken 
bedeli ortadan kaldırmaz: onu ödetmiş olur. "Şimdi için" endişelenmeyi 
bırakmakla Faust, onu bütünüyle Mephisto'ya terketmiş olur. Öyleyse 
Goethe'de zaman ortadan ikiye bölünür: Faust'un zamanı vardır; her zaman 

bütünüyle görülebilen, araştırmalara, deneylere adanmış zaman; Mephisto'nun 

zamanı vardır; çoğunlukla görülemez olmayan, ama Faust'un isteklerini ve 

düşlerini gerçekleştirmek için gerekli olan, gene de Faust'un suçunu hiç kendi 

üstüne almak istemediği o acımasız eylemlere adanmış zaman. Gretchen traje

disinin canalıcı sahnesinde, Faust'un yadsımalarına karşı Mephisto'nun ver

diği aşağılayıcı ve gerçek dolu yanıt şudur: "Seve seve tattırırım sana o zevki/ 
İnandırırım kendine söylediğin ılımlı yalanlara seni" (vv. 3297-8) (Philamon 
ve Baucis öyküsünde de benzer bir konuşma yinelenecektir). 

Antlaşmanın önemli ruhbilimsel sonuçlarından biri, bu nedenle, Faust'ta 

giderek artan bir sorumsuzluk duygusudur: bütünüyle olmasa da, "yeryüzün
deki bütün hazinelerin" zevkini çıkarmak, onların üretilmesi için gerekli olan 
şeylerin bilincine varılmasıyla zedelenmiştir: "Tertemiz kulaklar önünde he
men söyleyemez insan{femiz yüreklere nedir yaşamak için gerekli olan" (vv. 

3295-6). Karar verme sorumluluğu burada, ortadan kaldırılmaktan çok, Şeytan 
olduğu için, bütünüyle sorumsuz bir biçimde davranacak birisine bırakılmış 

olur. Karar verme sorumluluğu ortadan kaldırılmamıştır: bu mümkün 
değildir. Faust'un, kararı Mephisto'ya bırakmasından dolayı daha da acımasız 
bir duruma gelmiştir: ağırlığı neredeyse hissedilmez olmuştur. 

İkinci metnimizde -Flaubert'in L'Education Sentimentale'inde (Gönül ki 
Yetişmekte)- Mephisto gizli bir şeytana dönüşmüştür. Fredcric Moreau'da, 
geleneksel olarak Mephisto'nun sunduğu ayrıcalıklar -gençlik, güzellik ve 

para- hiçbir sözleşme imzalamaya gerek kalmadan zaten vardır. Yaşlı, 
varlıklı bir amca/dayı ölür ve sorun çözülür: Fredcric'in hiçbir sorumluluğu 
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yoktur artık. Toplumsal gücün dağılımı, bütünüyle özerk olan, aynı nedenle 
de, bütünüyle önceden belirlenemez olan bir düzeneğin sonucunda oluşur. Ta
rihin akışı (Goethe'de olduğu gibi) çelişkili ve acımasız değildir aruk. Tersine 
anlaşılmaz ve düzensizdir. Gizilgüç olarak bu durum, daha da yıkıcıdır; ama 
aynı zamanda öylesine uzak bir duruma gelmiştir ki, Frcderic onu, yalnızca 

üzerinde düşünülmesi gereken bir gösteri olarak görebilir - 1848 devriminin 
ilk günlerinde gerçekten görür de. 

Yaşama ve tarihe karşı edinilen estetik tutum, Flaubert'in yapıtındaki yeni
liğin anahtarıdır. Burada para, Marks'ın, Goethe'nin Mephisto'sunun duru

munda olduğunu söylediği gibi, isteklerin doyurulması için bir araç olmaktan 
çıkar; L'Education Senıimentale'de para, doyumu değil, doyumun ertelenmesi
ni olanaklı kıldığı için istenir birşeydir. Şimdi artık zengin olduğuna göre 
Frederic, sonunda düşlerinin düş olarak zevkini çıkarabilir: düşlerini, istediği 

zaman gerçekleştirebileceğini bildiğinden, bunu şimdi yapmaya gerek duy
maz: "Gerçekten de zaman olacak ... Yüzlerce kararsızlık için yeterli zamanj 

Yüzlerce düşe de, yeniden görülen düşe de yetecek ... " 

Frederic'in yaşamı, gerçekten ironik kararsızlığa dikilmiş bir anıttır: o ölçüde 

ki, herkesin bir yanı seçmek zorunda kaldığı o önemli yıllarda -1848'1e 

1851 arasında- o, belirsiz bir tutum içinde kalmayı becerir. Romanın son 
sayfasını anımsıyorsunuzdur belki: yaşlanmış Fredcric, yaşam boyu dostu 
olan Deslauriers'e, "yaşadığımız en güzel şey, ilk gençliğimizde genelevden 

kaçışımızdı" der; "sahibolabileceğimiz o kadar çok kadın görmek" FrCderic'in 
kararsızlık yetisini felce uğratmıştır. Yaşadığımız en güzel deneyim, 
gerçekleşmediği için, bütünüyle kısıtsız ve öznel bir biçimde yeniden 
yaşanabilecek bir deneyimdir. Kararsızlığın Romantik çekiciliği en yeterli za

mansal anlatımını bulmuştur: bu, Faust'un geleceğe duyduğu şiddetli istek 
değildir artık; geçmişle, şimdiyle ve gelecekle özgürce oynayabilecek bir şey 

yapmak, hayal kurmaktır. İki değişik zaman ve iki koşut yaşam arasındaki 
kopukluk bir adım daha ileri gitmiştir. 

Bilinç Akımı 

Hayal kurmak, uçuncü metnımız olan Ulysses'te, Bloom'un "bilinç 
akımı"nın özüdür. Bildiğimiz gibi bilinç akımı, her bireyin sayısız olası 
ben'ini içeren ve çoğu zaman bilinç-eşiği denen şeyle uğraşır: o kadının/ 

erkeğin eskiden ve şimdi olmak istediği ama her nedense olamadığı şeyle 

uğraşır. Bu açıdan bakıldığında, Bloom'un hayal kurması, "nesnel" ya da 

"genel" zamanla, onun "öznel" ya da "özel" çeşitlemesi arasındaki kopukluğu 

giderir. Söylemeye gerek yok elbette; "öznel" ya da "özel" zaman, artık bu iki 
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zaman türü arasında en ilginç sayılanı olmuştur: "gerçeklik" olarak yaşam, 

onun koşutu olan yaşam biçiminden, "olasılık" olarak yaşamdan, çok daha az 
anlam taşımaktadır artık. 

Ne var ki Joyce'un getirdiği daha önemli ve tipik biçimde Modemist olan ye
nilik, onun "olasılık"la "kaygı" arasındaki bağıntıyı koparmayı başarmış ol
masıdır. Bu bağıntı, Goethe'de (Faust'ta "streben"le "Sorge" arasındaki etkile
şimde), Kierkegaard'da ve on dokuzuncu yüzyıl ihanet romanına (bekleneceği 
gibi Flaubert ustasıdır bunun) olası bir ikinci yaşamın mantığının harika ve 

acılı bir biçimde araştırılmasında hala çok güçlü bir biçimde kendini gösterir. 

Ulysses'te ihanet, zararsız bir eğlenceye dönüşmüştür; ihanet konusunda, 
Modemist imgelemin en aşın deneyimleri bile afallama yaratabilir ama tehdit 

edici bir şey yaratamaz artık. 

"Olasılık"la "kaygı" arasında bu kopukluk nasıl ortaya çıkmıştır? Çağımızda 
suçluluk duygularının dikkate değer biçimde zayıflamış olması, yanıtın bir 
kısmını oluşturur kesinlikle; ama belki başka bir şeyin daha etkisi olmuştur. 
"İkinci" yaşam "olasılıkları" kaygı yaratır çünkü bunlar, "gerçek" olana mey
dan okumuş ve herkesi kendi "ilk" yaşamı üzerinde yeniden düşünmeye zor
lamıştır. Bir bakıma imgelem, aşırı ciddiye alınmıştır; umut verici olduğu 

ölçüde bir tehdit de oluşturur imgelem. Bu, büyük ölçüde rahatsızlık ve 
katılık -aynı zamanda kaygı ve suçluluk da- demekti, ama bunun nedeni 
de, imgelemin yarattıklarının, erkeğin ya da kadının "ilk" ve "gerçek" yaşa
mının esin ve dönüşüm kaynağı olmasıdır. 

Çağımızda istenmez olan işte bu geri-itilim olmuştur. Modernci imgelem, es

kiden olduğundan çok daha fazla alaycı, özgür ve şaşırtıcı bir duruma gelmiş

tir -ama "ilk" yaşamlarımızı, bu niteliklerden bütünüyle yoksun bırakma 
pahasına. Bu açıdan bakıldığında Modemizm, bir kez daha, çağdaş Batı toplu
munda yer alan büyük simgesel dönüşümün canalıcı tamamlayıcı parçası 
olmuş gibi görünmektedir: yaşamın anlamı artık kamusal yaşamda, siyasette 
ve çalışmada aranmaktadır; tüketici ve özel yaşam dünyasına kaymıştır bu an

lam. Bu ikinci alan, inanılmaz biçimde daha umutvar, heyecanlandırıcı ve öz

gürdür; sonu gelmez hayallerimize işte onun sınırları içinde dalabiliriz. Ama 
bakışımlıdır bunlar -gerçekten de varlıklarını, kamusal yaşamımızın sıkıcı, 

köredici aldırmazlığına borçludurlar. Hayallerin -en yıkıcı olanların bilc
dünyayı değiştirmekten sağlayacakları hiç bir yarar yoktur; çünkü hayallerin 

özünde, yaşama koşut ak.malan yatar; dünya da, onların yayılması için salt bir 
"fırsat" olduğundan, dünya aynıyla, değişmeden kalsa da olur. Cari Schmitt, 

Romantiklik'in her tür siyasal rejim ve inançla yanyana varolabileceği gözle

minde bulunmuştur: bu, son derece geniş siyasal seçenekleri, ancak temelde 

yatan siyasal aldırmazlığıyla açıklanabilecek Modemizm için daha da doğrudur. 
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Modernci alayla tarihe karşı ilgisizlik arasında bir suç ortaklığı vardır. Bu, en 
güzel dışavurumlarından birini Joyce'un, hemen hemen aynı bölümü iki ya da 
daha fazla biçemle yeniden yazarken yaptığı uzanlatımsal seçimde bulur; 
Ulysses'in birkaç bölümünde vurgulanan ve bir bütün olarak metnin tümünde 
bulunan bir anlatım aracı olmuştur bu. Çoğu zaman (örneğin konuşmacının 

kişiliği açısından) hiçbir güdülenme olmadan kullanılan bu teknik, okurun 
önüne soluk kesici bir yazın ustalığı, burada eklemeden geçmemek gerek, 

aynı zamanda bir yazınsal alay gösterisi olarak konur; bir yazınsal alay 
gösterisidir de bu, çünkü alayın kökeni bir şeyi birden fazla görüş açısından 

görebilmekte yatar. Gene de, bu uzanlatımsal seçme, bizim zamanı ve tarihi 
algılayışımız açısından oldukça açık biçimde görülebilir bir sonuç doğurur. 
Ulysses'tc tarihin konumu, içsel olarak epeyce zayıftır; açıkça söylemek gere
kirse, kitapta pek olay yoktur. Ama bundan da önemlisi Ulysses'teki biçem 
çeşitliliği, dikkatimizi olaylardan öteye yöneltir ve bütünüyle olayların 
görülebileceği çeşitli yollar üzerinde odaklaştınr. Anlatımbilimin yerleşmiş 

terimiyle söylersek, Joyce "söylem" düzeyini, "öykü" aleyhine aşırı 
geliştirmeyi amaçlayan anlatımcı eğilime köktenci bir yenilenme getirmiştir. 
Gerçekten anlamlı olan, geçen olaylar -olayların ve kararların mantığı
değil, tersine bunlara karşı r:eliştirilen güdülenmemiş "özgür" öznel tepkiler

dir. Bu tepkilerin bütünüyle kısıntısız olabilmesi için öykü, olabildiğince 

zayıf bir etki yapmalıdır: öykü -Finnegan's Wake'te olacağı gibi- sonsuz 
bir yineleme biçiminde hareketsiz kalsa çok daha iyi olur. 

Elbette romanlar, öyküleri durdurabilir, ama tarihi durduramazlar; tarihsel ha

reketleri kendimize anlatırken oluşturduğumuz tablolar, kimliğimizin biçim
lendirilmesi açısından canalıcı önem taşır. A vant-garde yazın, konuyu bir 

yana bıraktıktan sonra, boşluk ister istemez koşut bir dizgeyle -kitle yazı
nıyla- doldurulur ki bu tür yazın da ister istemez, giderek artan bir gerçeklik 
kazanmaktadır. Kitle yazınının çekiciliği, "öykü anlatma"sından gelir; hepi

mizin de öykülere gereksinimi vardır: Buddenbrooks yerine The Carpetbag
gers'ı okuyorsak, o zaman Harold Robbins olur karşımıza çıkan. Bizim tarih 

anlayışımıza göre, kesinlikle ilerleme değildir bu; ama şu da bir gerçektir ki, 
bu yüzyılda, toplumsal yaşamın büyük yapıları ve dönüşümleriyle uğraşa

bilecek anlau biçimleri, kitle yazınının, daha geniş tanımıyla, kitle ekininin 

çeşitli türleri arasından çıkmamıştır hiçbir zaman. 

Ben inanıyorum ki Marksist eleştiri, çağımızda kitle ekininin geçerliğini 
azımsamakla kalmamış, bu ekinin avant-garde deneyimlerle dizgeli bağıntısı
na karşı da kör kalmıştır. Modemizm'in incelenmesi, yalnızca seçilip ayrılmış 
bir bölüm değil de, ekinin ve onun tarihsel rolünün incelenmesi olacaksa, o 

zaman Modernizm'in suskunluğunun da söyledikleri ölçüsünde anlamlı 

olduğunu, bu suskunluğun başka, çok farklı sesler tarafından bastırıldığını an-
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lamak zorundayız. Son olarak da, yüz yıllık Modemizm 'in bize öğrettiği şey, 

olağanüstü bir ekinsel başarı oluştursa da alayın, sorumlulukla alay arasındaki 
sorunlu bağıntıyı bir ölçüde yeniden kurabilmesidir -yoksa alay, tarihe 
bütün bütün boyun eğmek zorunda kalacaktır. 
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Karanfil ve Pranga 
Ahmed Anf'in Şiiri Uzerine Bir inceleme 

Ahmet Oktay 

Ahmed Arif'in Hasretinden Prangalar Eskittim'ının ilk basımı 1968'de yapılmıştı. 
Türk şiiri içinde özel bir başarıya sahip olan kitap, ulaştığı 21 baskı ile her türlü 
eleştirel yaklaşıma dayanıklı olabileceğini kanıtlamakla kalmamış, okurun 20 yıllık 
bir döneme yayılan beklentilerini karşılayabildiğinı de göstermiştir. Ahmed Arifin 
şiiri okurun hangi beklentilerine cevap getirmiştir? Bu okur kimdir? 

Karanfil ve Pranga, eleştirel çalışmalara yer vereceğimiz bir dizi kitabın ilki. Ah
met Oktay bu çalışmasında Ahmed Arif'in şiirini, içerdiği yazınsal, siyasal, ideolo
jik değerleri çözümleme amacıyla bir yeniden okumaya girişiyor. Betimlemeyle 
yetinmeyen, şiir ve okuru arasındaki ilişkiyi, şiirin tüketilme sürecini araştıran bir 
okuma bu, 
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