KARARSIZLIGIN BUYUSU

Franco Moretti

Son yirmi yil iginde, Marksist elestirinin Modernizm'e kars1 edindigi
agirbasan tutumda tam bir degisiklik oldu. Temelde, avant-garde yazin'in
Marksist agidan yorumlaniginda giderck daha ¢ok yorumlayici kuramlara —
Rus Bigimciligi'ne, Bakhtin'in ¢aligmalarina, "ag¢ik" metin kuramlarina, de-
construction'a— yaslanilir oldu; su ya da bu bigimdc bunlar da Modernizm'in
kendisindcn kaynaklaniyor. Bir ani degisiklik, ister istemez yorumlamada bir
kisir dongiiye giden yolu hazirladi. Ama bana bundan da daha 6nemli
goriinen, degerler ve deger yargilar1 alaninda meydana gelen doniigiimdiir; bu
alanlarda Marksist elestiri, aslinda sol kanat "Modemizm'in bagislaticist” ol-
maktan 6te gidememigtir. Burada yalnizca, Benjamin ve Adormno'nunkiler gibi
oncii Marksist yapitlar1 animsamak yeter; bu ekinsel altiist olmanin boyutlari
da ortadadir. Benjamin ve Adomno "kopuk kopuk" mctinleri, karasevda, aci,
savunmasizlik, umut yitikligi gibi geyler iizerine kurdular; bugiin olsa, ¢ok
daha bag dondiiriicii olan anlam 6zgiirliigii, biitiinselligi bozma ve iiretken
aynigiklik iizerine kurarlardi. Modern yazinin, bile bile cdindigi belirsizlikte
Benjamin ve Adorno, bir tiir tchdidin belirtilerini gordiiler; bugiin olsa, bunlar
Ozgiir yorumlayici oyunlarin habercisi olarak algilanirdi. Onlarin géziinde,
modcrn diinyanin cn 6nemli romancisi agik¢a Franz Kafka'ydi; bugiinse, gene
ayni 6lgiidc agik bir bigimde, yapitlar1 ayn1 derccede biiyiik olan ama daha az
ivedilik tagiyan ve daha az "gizemli" olan James Joycc alirdi onun yerini.

Modcmizm'in trajige-karsi, ya da trajik olmayan o6geler iizcrinde durmasina
ben genelde katiliyorum. Bununla birlikte, bana inandirici gelmeyen ey, mo-
demci yazin'in "alayci” agirhig1 diyebilecegimiz gscyin, modern burjuva diinya
goriigiiniin yikic1 oldugu yolundaki yaygin diisiincedir. "Agik" metinler,
orgenci (organicist) inanglara karsi gikar ve onlari yikici duruma getirir; bu
konuda hig¢ kugku yoktur; ama gegen yiizyilda hegemonyaci kafa yapisinin,
aslinda orgenciligi terk cdip etmedigi, onun yerine agiklig1 ya da alayciligi
getirip getirmedigi heniiz belli olmadi. Ben, bu yazimda aslinda durumun
boyle oldugunu, alay elestirel, demokratik ve ilerici ekinin vazgegilmez bir
tamamlayicisi olsa da, alayin modernci ¢esitlemesinin bizim yeterince
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tanimadigimiz karanlik bir yonii bulundugunu, bu yanin da Marksist elestiri
agisindan, yalin alayin ge¢cmiste iizerinde durulan yonlerinden daha 6nemli
oldugunu gostcrmeye caligacagim.

Modemnci imgelemin (bence Lautreamont'a borglu oldugumuz) kiigiik bir kla-
sik ornegiyle baglayalim: anatomi masasi iizerinde yanyana duran scmsiyeyle
dikis makasi. Dada, Gergekiistiiciiliikk, Pound, Eliot ve daha bagkalar1 bu te-
mcl Oriintii ¢cergevesinde sayisiz gesitlemeler iirettiler; elbettc bu 6rneklerde,
herhangi bir "biitiinliik" fikri, hcrhangi bir anlamlar siradiizeni alayct bir bi-
¢imde yadsinarak, alan gergekten sinirsiz bir yorum oyununa agik birakilmig
oluyor. Gene de: gergektcn bu 6lgiide yikici bir imge midir bu? Oyle anlagihi-
yor ki Lautreamont'un diigii, yalmizca gair arkadaglarinca degil, ilk biiyiik
magazalarin sahipleri tarafindan da benimsenmistir. Bu magazalarin vitrinleri-
ni betimlerken D'Avencl 1894'te "yanyana scrgilendiklerinde, hi¢ benzesme-
yen nesneler bile birbirlerini destekler oluyorlar,” diyc yaziyor. Bu alintiy1
borglu oldugum Richard Sennett, "Ncden boyle oluyor bu?" diye soruyor.
Sonra, "Ncsncnin kullanim degeri, gegici olarak askiya alimyor," diye yanitli-
yor kendi sorusunu. "Nesnc 'kigkirtict' oluyor, insan onu almak istiyor,
ciinkii gegici bir siire icin beklenmedik birgey, garip bir sey oluyor."! Siradan
bir ncsne, beklenmedik ve garip birgeye doniigiiyor: o gok dnemli modernci
ilkenin —Rus Bigimciligi'ndcki "ostranenie"nin— savundugu giindelik algi-
lamanin iglemez olmasi degil de nedir bu? Gene, avant-garde akimlarin altin
¢agindan hemen sonra baglayan ve gorcvi mallara gagirtict ve hog bir estetik
hava katmak olan modem rcklamciligin da temel teknigi bu dcgil midir?

Bunlar yalnizca aligik oldugumuz yercl 6rnckler: bu nedenle ben aragtirma
alanimizi biraz genigletmcye ¢aligacagim. Yiizyilin baglarinda, Georg Simmel
bir deneme yazdi —Biiyiik Kent ve Zihinsel Yagam— bu dcnemcdc, kentte
yasayanlarin en 6nemli ruhsal sorularinin "dig uyaranlarin hizli ve siirekli
dcgigmesi... degisen imgelerin hizla gézc ¢carpmast... siddedi uyaranlarin bek-
lenmezlik niteligi"? oldugunu savunuyordu. Simmel'in biiyiik kenti olan bu
tipik modernci metinde, uyaricilar tehlikeli olabilir —Baudclaire iizcrine ya-
zarken Benjamin'in deyisiyle— sarsintilar yaratabilir. Insanin kendini bunlar-
dan korumasi gerckir. Ama insan yalnizca onlan gormczlikten gelerek yap-
maz bunu; ¢iinkii bu uyarilar, modern diinyanin bize sundugu ve oncrdigi
scylerin en iyileridir: cdinilmesi gereken nesncler, oynanmasi gereken top-
lumsal roller, yagsanmasi gercken biiyiileyici durumlardir.

Oyleyse insanin bunlar1 ayn1 anda hem gormesi, hem gormemesi, hem kabul
etmesi hem reddetmesi gerckir. Celigkili bir yazgidir bu; biiyiik burjuva ken-
tinde bizi "rahat ettircbilmek"” i¢in —"hegemonyaci diinya goriiii" dedigimiz
seyin dziine ¢ok yakin diisecek bir duygu— gerek dig uyaranlarin, gerekse 6z-
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nel algilamalarin oldukga garip 6zcllikler tagimasi gerckir; bunlarin da gene,
cogunlukla yazinda Modemcilik'lc ilgili goriilen 6zclliklerinden hig de kolay
ayrilamayacak Ozellikler oldugu goriiliir. Uyariciya gelince, "anlamli” olmak-
tan gok, "kigkirtic1" olmak zorundadir uyarici: olabildigince az belirleyicilik
tasimali, bu ncdenle de iginde herkesin "bir gcy bulabilecegi” ¢ok yonli
cagrigimlara agitk olmali, daha da iyisi bu ¢agrigmlan iiretmelidir. Bagka
deyigle, Modernizm'in o anahtar sozciigii —bclirsizlik— ¢evresinde yogunlag-
malidir. Ote yandan, 6znede gelismesi gereken scyse, ¢agrisimlardan olugan
bu kiimenin kendi bagina degerli oldugu fikridir: belli bir scgmeye —ister rek-
lamlarda 6zgiil bir nesncnin segimi, isterse bir giirin okunusunda anlama
iligkin bir segme olsun— dogru giderken hareket noktasi olacak bir baglangig
degil, gekiciligi, "gerceklestirilebilme” alanina indirgencmezligi giderek artan
bir "olanaklar alan1” olarak.

Romantik Alay

En iyi tanimin bugiin de cski bir formiildc, "inangsizligin, bilc bile askiya
alinmasi”nda bulan estetik-alayci tutum, Modernci imgelemin —gergekten
hi¢ bir gey inanilmaz degildir burada— ne biiyiik bir kesiminin, kaynagini
Romantik alaydan aldigini gosterir. Romantik alay da —cn acimasiz
clestirmenlcrden biri olan Carl Schmitt'in Politische Romantik'te belirttigi
gibi— hcer olay! yalnizca 6zgiin bir anliksal ve cogkusal oyun, oldugu duru-
muyla diinyanin zihinsel ve 6zncl agidan pargalanmast igin bir "{irsat" olarak
dcgerlendiren diisiinscl yaklagimdir. "Olasilik" ulamina kendini adamig olan
Romantik alay, bu ncdenlc karar veremez durumdadir; giderck kendine benze-
yen her seye diismandir. Ne var ki kararsizlik —burada Schmitt'in bu kavrami
gerici bir agidan geligtirmesini bir yana birakirsak— uygulamadan ve tarihten
ayrilamaz. Hig durmadan karar almak gerckir; geligik olsa da, Romantiklik'in
ve Modcmcilik'in boylesine 6nemli anlamlar yiikledigi olanaklar ve ka-
rarsizlik, diilnyasinin varhigini giivence altina almak igin bilc olsa. Kararlilikla
kararsizligin ¢eligkili bir bigimdc birarada varolmalarini kabul edebilmek igin
modern yazin, en giiclii egretilemclerinden birini gelistirmigtir; simdi bu
egretilemeyi ii¢ degisik agamada kisaca gostecrmeye galigacagim.

Balzac'in La Peau de chagrin'inin (Tusimli Deri) ilk boliimiindc, kahraman
son franklarini da rulettc kaybetmigtir. Bu gece kendini Scine'e atacaktir; bu
arada bagibos yiiriirken bir eskici diikkdnindan geger —aslinda burasi eskici
diikkanindan biraz daha biiyiikge bir ycrdir: diyclim ki Louvrc'la Bon Marche
arasi bir yer. Kendisini gevrelcyen gok drnck, neredeyse gergekiistiicii nesncler
yigin1 onu biiyiiler. Imgclemi, eksiksiz bir romantik diislc alevlcnir... ve
birden, yukarida soziinii ettifimiz cgrctileme saycsinde diisii gergek olur:
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Seytan'la antlagma. $eytan, ¢atigmali ekinlerin hepsinde ¢ok tutulan bir
kisidir, bu nedenle ben burada, kadin olsun/erkek olsun onu elestirmeye girig-
meyecegim; yalmizca bu antlagmanin bedelini sdyleyecegim. Goethe'nin
Faust'u, "Peki, benim hizmetimin kargilif1 ne olacak?” diye sorar; Mephisto
da: "Zaman uzun; simdi 1srar etmenize gerck yok."3 der. Zaman uzundur:
yiizyil1 agkin bir siire sonra Thomas Mann'in Mephisto'su, bu dizeyi
yankilayacaktir: "Biz zaman satariz... sunabilccegimiz en iyi sey budur...”
(Doktor Faustus, boliim 25.)

Zaman satariz biz; alinz da. Aslinda burada olan sudur: Faust'la Mephisto, bir
bakima, zaman degis tokusu yaparlar: Faust'a, gelecegin sinirsiz olanaklari
verilir; Mephisto'ya da, sonsuzluk degil (¢iinkii Faust'un ruhu sonunda Cen-
net'e gidecektir), simdi verilir. Biraz 6nce alinti olarak verdigim dize —
"Zaman uzun: simdi 1srar etmeme gerek yok"— Faust'un 6demesi gereken
bedeli ortadan kaldirmaz: onu ddetmis olur. "Simdi igin" cndigelenmeyi
birakmakla Faust, onu biitiiniiyle Mcphisto'ya terketmis olur. Oyleyse
Goethe'de zaman ortadan ikiye boliiniir: Faust'un zamani vardir; her zaman
biitiiniiylc goriilcbilcn, aragtirmalara, deneylcre adanmig zaman; Mephisto'nun
zaman vardir; ¢cogunlukla goriilemez olmayan, ama Faust'un isteklerini ve
diislerini gergeklestirmek igin gerekli olan, gene de Faust'un sugunu hig kendi
istiine almak istcmedigi o acimasiz eylemlere adanmig zaman. Gretchen traje-
disinin canalic1 sahnesinde, Faust'un yadsimalarina karsi Mephisto'nun ver-
digi asagilayici ve gercek dolu yanit sudur: "Seve seve taturirim sana o zevki/
Inandirinm kendine sdyledigin ilimli yalanlara scni” (vv. 3297-8) (Philamon
ve Baucis Oykiisiinde de benzer bir konugma yineleneccktir).

Antlagmanin 6nemli ruhbilimsel sonuglarindan biri, bu nedcnle, Faust'ta
giderek artan bir sorumsuzluk duygusudur: biitiiniiyle olmasa da, "yeryiiziin-
deki biitiin hazinelerin" zcvkini ¢ikarmak, onlarin iiretilmesi igin gerckli olan
scylerin bilincine varilmasiyla zedclenmigtir: "Tertemiz kulaklar 6niinde he-
men sOyleyemcz insan/Tcmiz yiircklere nedir yagsamak igin gerckli olan” (vv.
3295-6). Karar verme sorumlulugu burada, ortadan kaldirilmaktan gok, Seytan
oldugu igin, biitiiniiyle sorumsuz bir bigimde davranacak birisine birakilmig
olur. Karar verme sorumlulugu ortadan kaldirilmamigtir: bu miimkiin
dcgildir. Faust'un, karar1 Mcphisto'ya birakmasindan dolay:1 daha da acimasiz
bir duruma gelmigtir: agirhigi neredeyse hisscdilmez olmustur.

Ikinci metnimizde —Flaubert'in L'Education Sentimentale'inde (Goniil ki
Yetismekte)— Mephisto gizli bir geytana doniigmiigtiir. Fredcric Moreau'da,
gelencksel olarak Mephisto'nun sundugu ayricaliklar —genglik, giizellik ve
para— higbir s6zlesmc imzalamaya gerck kalmadan zaten vardir. Yagl,
varlikli bir amca/day1 6liir ve sorun ¢oziiliir: Frederic'in higbir sorumlulugu
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yoktur artik. Toplumsal giiciin dagilim, biitiiniiyle 6zerk olan, ayni1 ncdenle
de, biitiiniiyle 6nceden belirlenemez olan bir diizenegin sonucunda olugur. Ta-
rihin akig1 (Goethe'dc oldugu gibi) geliskili ve acimasiz degildir artik. Tersine
anlagilmaz ve diizensizdir. Gizilgii¢ olarak bu durum, daha da yikicidir; ama
ayni zamanda oylesine uzak bir duruma gelmigtir ki, Frcderic onu, yalnizca
iizerinde diigiiniilmesi gereken bir gosteri olarak gorebilir — 1848 devriminin
ilk giinlerinde gercekten goriir de.

Yagama ve tarihe kargt edinilen cstetik tutum, Flaubert'in yapitindaki yeni-
ligin anahtaridir. Burada para, Marks'in, Goethe'nin Mcphisto'sunun duru-
munda oldugunu soyledigi gibi, istcklerin doyurulmast igin bir arag olmaktan
¢ikar; L'Education Sentimentale'de para, doyumu degil, doyumun crtelenmesi-
ni olanakl kildig: igin istenir birscydir. Simdi artik zengin olduguna gore
Frederic, sonunda diiglerinin diig olarak zevkini gikarabilir: diiglerini, istedigi
zaman gergeklcgtirebilecegini bildiginden, bunu gimdi yapmaya gerek duy-
maz: "Gergekten de zaman olacak... Yiizlerce kararsizlik igin yeterli zaman,/
Yiizlerce diige de, yeniden goriilen diige de yetecck...”

Frederic'in yagami, gergekten ironik kararsizliga dikilmig bir anittir: o dlgiide
ki, herkesin bir yan1 scgmek zorunda kaldig1 o onemli yillarda —1848'le
1851 arasinda— o, belirsiz bir tutum i¢indc kalmay1 becerir. Romanin son
sayfasini amimsiyorsunuzdur belki: yaglanmig Fredcric, yagsam boyu dostu
olan Deslauriers'e, "yagadigimiz en giizcl scy, ilk gengligimizde genelevden
kagigimizdi” der; "sahibolabileccgimiz o kadar ¢ok kadin gormek" Fréderic'in
kararsizlik yetisini felcc ugratmigtir. Yagadigimiz en giizel dencyim,
gerceklesmedigi igin, biitiiniiylc kisitsiz ve 6zncl bir bigimde yeniden
yaganabilccek bir deneyimdir. Kararsizligin Romantik ¢ekiciligi en ycterli za-
mansal anlatimin1 bulmugtur: bu, Faust'un gclecege duydugu siddetli istek
degildir artik; gcgmigle, simdiyle ve gelecckle 6zgiirce oynayabilecck bir sey
yapmak, hayal kurmakur. Iki degisik zaman ve iki kosut yagam arasindaki
kopukluk bir adim daha ileri gitmigtir.

Biling Akimu

Hayal kurmak, iigiincii mctnimiz olan Ulysses'tc, Bloom'un "biling
akimi"nin 6ziidiir. Bildigimiz gibi biling akimi, her bircyin sayisiz olasi
ben'ini iceren ve ¢ogu zaman biling-csigi denen scyle ugrasir: o kadinin/
erkegin eskiden ve simdi olmak istedigi ama hcr nedense olamadig seyle
ugrasir. Bu agidan bakildiginda, Bloom'un hayal kurmasi, "nesnel” ya da
"genel” zamanla, onun "6znel" ya da "6zel" gesitlemcesi arasindaki kopuklugu
giderir. Soylemcye gerck yok clbette; "ozncl” ya da "6zcl" zaman, artik bu iki
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zaman tiirii arasinda en ilging sayilani olmustur: "gergeklik" olarak yasam,
onun kogutu olan yagam bigimindcn, "olasilik" olarak yasamdan, ¢ok daha az
anlam tagimaktadir artik.

Ne var ki Joyce'un getirdigi daha 6nemli ve tipik bigimde Modernist olan ye-
nilik, onun "olasilik"la "kayg1" arasindaki bagintiy1 koparmay1 bagarmig ol-
masidir. Bu baginti, Goethe'de (Faust'ta "strcben”le "Sorge" arasindaki etkile-
simde), Kicrkegaard'da ve on dokuzuncu yiizyil ihanet romanina (beklenecegi
gibi Flaubert ustasidir bunun) olasi bir ikinci yagamin mantiginin harika ve
acili bir bigimde aragtirilmasinda hala ¢ok giiglii bir bigimde kendini gosterir.
Ulysses'tc ihanet, zararsiz bir eglenceye doniigmiistiir; ihanet konusunda,
Modcmist imgelemin en agin deneyimleri bile afallama yaratabilir ama tehdit
cdici bir scy yaratamaz artik.

"Olasilik"la "kayg1" arasinda bu kopukluk nasil ortaya ¢ikmigtir? Cagimizda
sugluluk duygularinin dikkate deger bigimde zayiflamig olmasi, yanitin bir
kismint olusturur kesinlikle; ama belki bagka bir geyin daha etkisi olmugtur.
"ikinci" yagam "olasiliklar1" kaygi yaraur giinkii bunlar, "gergek” olana mey-
dan okumus ve herkesi kendi "ilk" yagami iizerinde yeniden diigiinmeye zor-
lamigtir. Bir bakima imgelem, asin ciddiye alinmigtir; umut verici oldugu
Olgiide bir tehdit dc olugturur imgelem. Bu, bilyilk olgiide rahatsizlik ve
katilik —ayn1 zamanda kaygi ve sugluluk da— demckti, ama bunun nedeni
de, imgclemin yarattiklarinin, erkcgin ya da kadinin "ilk" ve "gergek" yasa-
minin esin ve doniigiim kaynagi olmasidir.

Cagimizda istenmez olan igte bu geri-itilim olmustur. Modernci imgclem, es-
kiden oldugundan ¢ok daha fazla alayct, dzgiir ve sagirtici bir duruma gelmis-
tir —ama "ilk" yasamlarimizi, bu nitcliklerden biitiiniiyle yoksun birakma
pahasina. Bu agidan bakildiginda Modemizm, bir kez daha, ¢agdag Bati toplu-
munda yer alan biiyiik simgesel doniigiimiin canalict tamamlayici pargasi
olmus gibi goriinmcktedir: yasamin anlami artik kamusal yagamda, siyasette
ve ¢aligmada aranmaktadir; tiiketici ve 6zel yagsam diinyasina kaymigtir bu an-
lam. Bu ikinci alan, inanilmaz bigimdc daha umutvar, heyccanlandiric: ve 6z-
giirdiir; sonu gelmez hayallcrimizc iste onun sinirlan iginde dalabiliriz. Ama
bakigimlidir bunlar —gcrgekten de varliklarini, kamusal yagamimizin sikici,
korcdici aldirmazhigina borgludurlar. Hayallerin —cn yikict olanlarin bile—
diinyay: degistirmckten saglayacaklar hig¢ bir yarar yoktur; ¢iinkii hayallerin
Oziindc, yagama kogut akmalan yatar; diinya da, onlarin yayilmasi igin salt bir
"firsat” oldugundan, diinya aymyla, degismeden kalsa da olur. Carl Schmitt,
Romantiklik'in her tiir siyasal rejim ve inangla yanyana varolabileccgi gozle-
mindc bulunmugtur: bu, son decrece genig siyasal scgenckleri, ancak temelde
yatan siyasal aldirmazhigiyla agiklanabilccck Modemizm igin daha da dogrudur.
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Modcmci alayla tarihe kargt ilgisizlik arasinda bir sug ortaklig1 vardir. Bu, en
giizel digavurumlarindan birini Joyce'un, hemen hemen ayni boliimii iki ya da
daha fazla bicemle yeniden yazarken yapuigi uzanlatimsal segimde bulur;
Ulysses'in birkag boliimiinde vurgulanan vc bir biitiin olarak metnin tiimiinde
bulunan bir anlatim araci olmugtur bu. Cogu zaman (6rnegin konugmacinin
kisiligi agisindan) higbir giidillenme olmadan kullanilan bu tcknik, okurun
oniine soluk kesici bir yazin ustaligi, burada cklemeden gegmemek gerek,
ayni zamanda bir yazinsal alay gosterisi olarak konur; bir yazinsal alay
gosterisidir dc bu, ¢iinkii alayin kokeni bir seyi birden fazla goriig agisindan
gorebilmckte yatar. Gene de, bu uzanlatimsal segme, bizim zamani ve tarihi
algilayigimiz agisindan oldukga agik bigimde goriilebilir bir sonug dogurur.
Ulysses'te tarihin konumu, i¢scl olarak cpeyce zayiftir; agikga sdylemek gere-
kirsc, kitapta pck olay yoktur. Ama bundan da 6nemlisi Ulysses'teki bigem
cesitliligi, dikkatimizi olaylardan éteye yoncltir ve biitiiniiyle olaylarin
goriilcbilecegi gesitli yollar iizerinde odaklagtirir. Anlaumbilimin yerlegmis
terimiyle soylersck, Joyce "soylem" diizcyini, "Oykii" aleyhine agin
geligtirmeyi amaglayan anlaumci c¢gilime koktenci bir yenilenme getirmigtir.
Gergekten anlamli olan, gegen olaylar —olaylarin ve kararlarin mantigi—
degil, tersinc bunlara kars1 eclistirilen giidiilecnmemis "6zgiir" 6zncl tepkiler-
dir. Bu tepkilerin biitiiniiylc kisintisiz olabilmesi igin 6ykii, olabildigince
zayif bir etki yapmalidir: 6ykii —Finnegan’s Wake'te olacagi gibi— sonsuz
bir yincleme bigiminde harcketsiz kalsa ¢ok daha iyi olur.

Elbctte romanlar, 6ykiilcri durdurabilir, ama tarihi durduramazlar; tarihsel ha-
rcketleri kendimize anlatirken olugturdugumuz tablolar, kimligimizin bigim-
lendirilmesi agisindan canalici 6nem tagir. Avant-garde yazin, konuyu bir
yana biraktiktan sonra, bosluk ister istemez kosut bir dizgeyle —kitle yazi-
niyla— doldurulur ki bu tiir yazin da ister istemez, giderck artan bir gergeklik
kazanmaktadir. Kitle yazininin g¢ekiciligi, "6ykii anlatma"sindan gelir; hepi-
mizin dc dykiilcre gercksinimi vardir: Buddenbrooks yerine The Carpetbag-
gers't okuyorsak, o zaman Harold Robbins olur kargimiza ¢ikan. Bizim tarih
anlayigimiza gore, kesinlikle ilerleme degildir bu; ama su da bir gergektir ki,
bu yiizyilda, toplumsal yagamin biiyiik yapilari ve doniigiimlcriyle ugraga-
bilecck anlat bigimleri, kitle yazininin, daha genig tanimiyla, kitle ekininin
cesitli tiirleri arasindan gitkmamigtr higbir zaman.

Ben inaniyorum ki Marksist elegtiri, ¢agimizda kitle ckininin gegerligini
azimsamakla kalmamusg, bu ckinin avant-gardc dencyimlerle dizgeli bagintisi-
na karg1 da kor kalmigtir. Modemizm'in incelenmesi, yalnizca segilip ayrilmig
bir boliim degil de, ekinin ve onun tarihscl roliiniin incclenmesi olacaksa, o
zaman Modcrnizm'in suskunlugunun da soyledikleri olgiisiinde anlamhi
oldugunu, bu suskunlugun bagka, ¢ok farkli scsler tarafindan bastirildigini an-



1 * Defter

lamak zorundayiz. Son olarak da, yiiz yillik Modemizm'in bize 8grettigi sey,
olaganiistii bir ekinsel bagar1 olugtursa da alayin, sorumlulukla alay arasindaki
sorunlu bagintiyr bir dlgiide yeniden kurabilmesidir —yoksa alay, tarihe
biitiin biitiin boyun egmek zorunda kalacakur.

Ingilizce'den geviren: Yurdanur Salman
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1. Richard Sennett, The Fall of Public Man, Cambridge 1976, s. 144.

2. Georg Simmel, 'The Metropolis and the Mental Life', On Individual and Social Forms:
Selected Writings'de, Chicago 1971, s. 325.

3. J.W.Goethe, Faust, geviren Bayard Taylor, Sphere Books, Londra 1969, vv. 1649-50.

Karanfil ve Pranga

Ahmed Anfin Siiri Uzerine Bir inceleme

Ahmet Oktay

Ahmed Arifin Hasretinden Prangalar Eskittim'inin ilk basimi 1968'de yapilmist.
Tark siiri iginde 6zel bir bagariya sahip olan kitap, ulastigi 21 baski ile her tirli
elestirel yaklagima dayanikli olabilece§ini kanitlamakla kalmamig, okurun 20 yillik
bir doneme yayilan beklentilerini karsilayabildigini de gostermistir. Ahmed Arifin
siiri okurun hangi beklentilerine cevap getirmistir? Bu okur kimdir?

Karanfil ve Pranga, elestirel galismalara yer verecegimiz bir dizi kitabin ilki. Ah-
met Oktay bu galigmasinda Ahmed Arif'in siirini, igerdigi yazinsal, siyasal, ideolo-
jik degerleri ¢ozimleme amaciyla bir yeniden okumaya girigiyor. Betimlemeyle
yelinmeyen, siir ve okuru arasindaki iligkiyi, siirin tiketilme sirecini arastiran bir
okuma bu.
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