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Ozet / Abstract

Wittgenstein biitiin felsefe problemlerini bir dil problemine indirgemeye c¢aligmistir. Bu
cergevede dil-diisiince, dil-mantik, dil-felsefe gibi kavramlar arasindaki nasil bir iliskinin olmasi
gerektigini gostermeye gayret etmistir.

Bu iligkileri ortaya koyabilmesi i¢inde felsefenin ve filozofun ¢aligma alanlarini, metotlarini ve
temel kaygilarini en iyi sekilde belirlenmesi 6nemli bir zaruret olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Felsefe ve filozof kavramlarimin yiikledigi birgok degisik anlamlar igersinde tanimlamak,
coziimlemek, aciklamak ve Ozelliklerini ortaya koymak bize felsefenin ve filozofun neleri yapip
yapamayacagi konusunda dnemli bilgiler verecektir.
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LUDWIG WITTGENSTEIN’S VIEW ON THE CONCEPTS OF “PHILOSOPHER” AND
“PHILOLOSOPHY"

Wittgenstein tries to reduce all of the philosophical problems to only linguistic ones he aimes to
show that what kinds relations must be between the language-thought, language-logic and language-
philosophy as well.

To bring into light these relations, the duties, methods and main concerns of philosopher and
philosophy must be determined appropriately, which is an important obligation.

It will give us considerable knowledge about what can be done by philosophy and philosopher to
define, analyse and explain the concepts in the many senses which are carried by the concepts.
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Giris

Felsefe tarihine bir goz attigimizda, sayisiz filozof, pek ¢ok felsefi akim ve
birbirinden ayrilmis felsefi donemler goriiliir. Bu filozoflar, akimlar ve felsefi donemler
arasinda bazi benzerlikler goriilse bile birbirlerinden pek ¢ok konularda farkli bakislara
sahip olduklarim1 goriiriiz. Hatta aralarinda hoca-talebe iligkisi bulunan filozoflar
arasinda bile —sozgelisi Platon ve Aristo- arasinda felsefelerinde ve goriislerinde 6nemli
farkliliklarin olmasi kaginilmazdir. Biitiin bu farkli anlayiglara, ayn1 noktadan hareketle
farkli sonuglara ulagmalarina ragmen bu kisilere filozof, faaliyetlerine de felsefe adim
veriyoruz.

Felsefeyi hemen herkes tarafindan anlasilacak ve kabul gorecek sekilde
tanimlamanin, felsefenin ne oldugunu tam olarak gozler oniine sermenin hi¢ de kolay
bir sey olmadig1 pek ¢ok kisinin birlesebilecegi bir durumdur. Felsefenin ilk 6nce bir
insan etkinligi olmasi, insanin diistinme, akil, konusma, sorgulama, merak etme ve dil
gibi 6zel yeteneklerini ortaya koyma firsatin1 vermistir.

Ozellikle dil, insanla insan, insanla diger var olan seyler arasinda birlestirici bir
bag kurmustur. Dil, insan olmanin en iyi ifade sekli olarak gorebiliriz. Ciinkii dil
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olmadan insanla hayvan arasindaki olan diisiinme, akil ve konugma gibi temel farklar
ortadan kalkardi. Ayrica dil olmadan insan, sanat, bilim, teknik ve felsefe gibi iistiin
basarilara ulasabilirdi, ne de toplum icerisindeki fikir ve duygularini ifade edebilirdi.
Ozelikle felsefe acisindan baktigimizda giivenilir ve dogru bilgiye ulasmada,
zihnimizdeki kavramlar1 dogru kullanabilmede diisiinme-dil ve dil-felsefe arasindaki
kuvvetli bir iliski oldugu bir gergektir. Felsefe tarihine baktigimizda Protogoras’in,
“Insan her seyin o6l¢iisiidiir”, Aristo’nun, “Insan diisiinen ve konusan bir varliktir”,
Plato’nun, “Felsefesiz kalmak dilsiz kalmaktir” gibi bu 6nemli filozoflarin sézleri
sOylediklerimizi dogrular mahiyettedir.

Yirminci yiizyitlin 6nemli filozof ve felsefecilerinden biri olan Ludwig
Wittgenstein’i (1889-1951) analitik ve lengiiistik felsefenin kurucusu ve en biiyiik
temsilcisi olarak gorebiliriz. Bu anlayisa uygun olarak doga bilimlerinin karsisina
felsefeyi koymus, dil {lizerine yapmis oldugu arastirmalar felsefenin amacini diislinceyi
acik hale getirmek ve insanlarin ufuklarimi aydinlatmas: gerektigini ifade etmistir’.
Wittgenstein’a gore, her felsefe bir dil elestirisidir.? Felsefenin sonuglari, bayag
sagmaligin bir ya da diger kisminin ve anlama yetisinin, basini dilin sinirlarina vurarak
edindigi yumrularm agiga c¢ikmasidir.® Felsefe konularinda yazilmis g¢ogunlukla
timcelerin ve sorularin yanlis olmadiklarini, ama bazen de kendi iglerinde sagma
oldugunu goriiriiz. Bu yiizden de bu tiirden sorular1 hicbir sekilde yanitlayamayiz, ancak
sagmaliklarin1 saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogunlukla sorulart ve tiimceleri, dil
mantigimizi anlamamamiza dayanir.* Dilin amaci diisiinceleri ifade etmektir. Bunun
icinde felsefeden faydalanmak zorundayiz.® Felsefenin amaci, diisiincelerin, bilgilerin
mantiksal aydinlanmasidir. Felsefe ne bir doga bilimi ne bir psikoloji ne de bir bilimdir.
Felsefenin bilimler karsisindaki ortak varlik alani hepsinin birer agiklama etkinligi
olarak kendilerini ifade etmeleridir. Felsefe bir 6l¢iide varlik nedenini ortaya koymak ve
kendisinin anlasilir bir hale gelebilmesi i¢in bilimden yararlanmast da gerekir.
Felsefenin isinin bilgi vermek, diislince liretmekle kendini sinirlamaz, ayn1 zamanda
verilmis diisiinceleri ¢ozlimleyerek farkli bakis agilarina da zemin hazirladigini gérmek
dogru olur.®

Felsefe metafizik ciimleler ortaya koymamalidir. Metafizik ciimleler, dogru
olmadiklart gibi yanls da degildirler. Ayn1 zamanda anlamsiz ve sagmadirlar. En dogru
tavir metafizik icin konusmamak ve suskun kalmak dogru bir durum olarak gérmek
gerekir.” Wittgenstein bir filozofun karsilastigi bir felsefi problemi hastalik durumu
benzetmesi yaparak, ilk once hastaligin bir sekilde tehsis edilerek i¢inin diigiimlerden
actlmasinin  6n sart oldugunu, bunun yapilmamasi durumunda felsefe bir tiir
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bliyiiciilikten ve mitolojik unsurlar1 kendi iginde barindiran anlamsiz, bulanik ve
karmasik bir yapiya biiriinecegini belirtir.® Filozofa sokaktaki adamda oldugu gibi her
sey hazir olarak Oniine verilmez. Kendi ¢oziimlerini bulmak ve ortaya koymak
zorundadir. Filozof deyim yerindeyse, cerrah degil, ama belki tedavi edici baska bir
uzman hekim, ama en dogrusu bir pratisyen, bir “aile doktoru” olarak goriilmelidir.
Eger hastalik ileri noktaya varmissa hekimin (filozofun) yapacagi sey, hastalig1 ortaya
cikaran yasam tarzinin degistirilmesidir. Bunun da kolay bir sey olmadigini da gérmek
gerekir. Felsefe hastaliklarinin bir temel nedeni olarak “tek yanli perhiz”i gosterir. Bu,
diistinmenin yalnizca tek tarz 6rneklerle beslenmesidir. Bu tarz bir diisiinme, bir bakis
acis1 korliigii demektir.® Felsefe, hemen her soru ve kavram iizerinde ya da insanin
varolus halleri {izerinde hep yeniden diisiinmeyi gerektiren bir bakis agis1 saglamaktadir.
Ciinkii felsefe sorularmin nihai, kesin ve tamamlanmis bir yaniti olmadigindan, bu
sorular, siirekli bir bicimde ve yeniden ele almay1 gerektirir.*°

Filozofun daha ileriye gidebilmesi i¢in, matematigin kavramlarmi ve dilini
kullanabilmelidir. Bir bagka deyisle, felsefe matematige laf atmali (onunla iliski
kurmali), onu anmadan felsefe yapmamalidir. Felsefenin gelismesinde matematigin
etkisi glines 151g¢1m1n ve patates filizlerine biraktigi etkinin aynisidir. Ciinkii nasil giines
1s1inlart bitkinin biiyiimesini, saglikli olmasini ve meyve vermesini sagliyorsa, felsefenin
aydinlatici 15181 da matematigin kontrollii ve diizenli hale gelmesine yardimci
olmaktadir.! Insan yalniz kendisine verilen olgular1 bilebilir; bu nedenle bilimin konusu
yalnizca olgu ve olaylardir. Olgular ise ancak dogal ortamda belli yasalara uygun olarak
gercgeklesirler. Bu yasalar1 kavramanin da sartlar1 vardir; s6z konusu yasalar1 kavramak
icin bilimsel bir yontem ve Olciit gerekir. Bu da ancak dil ve matematiksel mantikla
saglanabilir. Bu durumda felsefenin yapacag is, bilimsel diisiincenin 6gelerini olugturan
dil ve mantik kavramlarini incelemek, bu incelemeden edinilen verilerle olay ve olgulari
acikliga kavusturmaktir. Ciinkii bilim de felsefe gibi bir mantik isidir.!2

Felsefe sorunlarini ele alirken izlenecek yollardan biri de, bu sorunlara neden
olan sozciiklerin anlamina iliskin yanliglar1 aydinlatmaktir. Cilinkii s6zciik, bir dil varligi
olarak nesneyle baglantilidir. Bu baglanti da nesnenin 6ziiyle degil, insana verilen
yaniyla ilgilidir. Felsefenin gorevi, nesneyle kavrami arasindaki varlik baglantisindan
yararlanip, sorunu ¢oziimleyerek acikliga kavusturmaktir. Sorunun ¢6ziimii de kavramin
igerigiyle ilgilidir. Kavramin igerigiyle nesne arasindaki baglantida, uyum ve 6zdeslik
varsa varilan sonu¢ dogrudur ve gercektir. Bunun karsit1 yanlistir. Cilinkii bir olayin
gercekligi, onu yansitan kavramla ortaya konabilir. Wittgenstein bu goriisiinii,
matematiksel-mantiksal bir ¢6ziim yontemi uygulayarak agiklamaya c¢alismistir. Bu
yontemin temelini de, kavramlara karsilik olarak kullanilan birtakim simgeler
olusturur.’® Felsefenin amaci diisiincenin aydinlatilmasi, diisiincenin acik secik bir
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bigime getirilmesi ise, bunun i¢in felsefe dili ve simgelerini dogru diiriist kullanabilirse
ancak o zaman biitlin bilimler (matematik, mantik, metafizik, ahlak) dogrulanabilir ve
denetlenebilir.!* Bir baska ifadeyle, felsefeyi; sozleri, ciimleleri ve dili agik kilma
etkinligi olarak tanimlayabiliriz. Ayrica felsefe, dilin mantiki sorgulanmasi, bir dil
elestirisi olarak anlasilir ve felsefenin rolii, evren hakkinda bilinmez hakikatleri
kesfetmek degil, anlamli olan Onermelerin mantiki sorgulanmasini yapmak olur.
Wittgenstein’in deyisiyle analitik diisiincede felsefenin amaci; diisiincelerin mantiksal
aciklanmasidir.® Artik felsefe bir 6greti degil, etkinliktir. Felsefenin sonucu, felsefi
onermeler degil, fakat 6nermelerin agik kilinmasidir.®

Felsefenin gorevi yeni, ideal bir dil yapmak degildir; varolan dilimizin
kullanilisin1 daha bir agikliga kavusturmaktir.!’ Dilin smirlari, diisiincenin de smirlarmi
gosterirken, sdyleyemedigimiz ve konusamadigimiz seylerin iistiinde durmanin dil
acisindan bir getirisi olmayacaktir. Dil, her tiirden ideolojilerin, dinlerin, bilimlerin ve
metafiziklerin boy gosterdigi bir alandir; bu yilizden de 6nermeler arasi ¢atigmalar1 ve
yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak, tiim semantik kirlenme ve yanlislardan arimmis
kusursuz bir dil kurmak ve son olarak da diinyanin bire bir betimlemesini olusturan bir
resim ya da modeli olusturmak gerekmektedir. Bu da bize, diinyanin olgularin
toplamindan olustugunu hatirlatir.® Wittgenstein igin felsefe bilime benzer bir sey de
degildir. Bilim deneysel anlamda genellemeler olusturmaya calisirken, felsefe ylizeysel
dilbilgisel alaniyla genellemeleri kirmaya calisir. Bilim hipotezler ve tiimdengelimsel
aciklamalarla ilerlerken, felsefe hayali 6rnekler ve ara durumlarin acgik temsilleriyle
calisir. Felsefeyi dilbilgisi olarak diisiinmek kimi zaman pedagoji kimi zaman da
terapiye benzetilebilir.!® Bilim ile felsefenin alanlarinin farkli oldugunu gérmek gerekir.
Felsefi problemleri ¢6zmenin anahtar1 doga bilimi ya da doga tarihinden c¢ok
dilbilgisidir. Bilimin doga yasalarin1 kesfeden, kesin dogru bilgiler veren bir anlayisla
bakmak yanlistir. Bilim olsa olsa yalnizca diinyay1 betimleme isini iistlenir.?° Felsefe ve
bilim arasindaki ortak noktasi her ikisinin de bir agiklama etkinligi olmasidir.?!
Felsefeciler (filozoflar) bilim adamlar1 gibi bir ev insa etmedikleri gibi, bir evin
temellerini bile atmazlar. Yalnizca bir oday1 toplamaya ¢alisirlar.??

Wittgenstein felsefenin amaci nedir? Sorusuna mecazli bir deyisle, “sinege,
icinde bulundugu siseden c¢ikis yerini gostermektir” diyerek, sisenin i¢indeki sinegi,
yolunu sasirmis filozofa benzetir. Sinek cami gormedigi ve ayrimlamadig: i¢in her
ucma girisiminde cama toslayacaktir. Filozof da, dilin sinirlarin1 géremedigi igin, dilin
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ve diinyanin siiriin Ustiine {listiine gider ve ona ¢arpar. Ama sinek de filozof da bu
hareketlerini usanmadan hareketlerini stirdiiriirler. Filozof ve sinek kendilerini
cevreleyen smirlarin ayirimini yapacak durumda degildirler.?® Bir filozof icin felsefe
yapmanin kolay bir is olmadiginin farkindadir. Bunun bilicinde olarak felsefenin bir
meydan okuma veya bir karsi ¢ikis olarak da gorebiliriz. Her ne kadar felsefi davranig
bir tlir sakinlik ya da duygusuzluk gibi tanimlanirsa da, felsefi etkinlik heyecanli ve
duygulu bir ortamin sonucunda olusur. Bazi karisik, bulanik, kavranilamayan durumlar
karsisinda duyulan heyecan, korku, arzu, umut ve merak ile de felsefi etkinlik baslar.?*

Filozofu filozof yapan, “bir diisiince toplulugunun yurttasi olmamasidir. Onu
filozof yapan da budur.” Ciinkii filozof yalnizdir ve her felsefe sorununa tek basina
¢oziim bulmaya calisir.?® Filozof felsefesinde c¢ogu kez aradigi sorulara cevap
bulamadi@1 i¢in, sorular1 sorularla gecistirmeye ¢aligir.?®

Wittgenstein i¢in bir filozofun felsefesinde ilk yapmasi gereken, diiriist ve i¢ten
davranarak diisiincelerini itiraf etmesidir. Bunun arkasindan da iyice diisiinebilmenin bir
akil sorunu olmaktan ¢ok bir irade sorunu olarak gérmek gerekir. Bununla birlikte
aklimiz1 ve irademizi de saglikli hareket etmesi durumunda, hem filozof kendini kibir
diinyasindan kurtarir ve diizgiin bir felsefe ortaya koymasina yardimei olur.?’ Filozof
her seyi oldugu gibi ortaya koyabiliyorsa en asli isi olan dogruyu arama islevini
gerceklestirmis olur.?® Filozoflar cesitli konularda ileri siirmiis olduklar1 goriisleri ve
bakis acilartyla diger filozoflarla ¢cogu kez birbirlerine ters diismeleriyle karsimiza
cikarlar. Oysaki bir bilim adaminin bagka bir bilim adamimin bilimsel gorisiini
paylagsmak zorunlulugunu hissederken, buna karsilik bir filozofun diger filozofun felsefi
goriisiinli paylagsmast beklenmez, hatta arzu da edilmez. Filozof, nasil matematikgilerin
yanliglarint géstermek, matematigin bir dali iistiine ders vermek, matematikte bulus ya
da icatlar yapmak amacini giitmez. Filozofun yaptigi temel ise bir yorumlama veya
aciklama yapma etkinligi olarak bakmak dogru olur.?

Wittgenstein felsefe i¢inde sliphenin yerinin ne olmasi gerektigi konusunda ilk
once, felsefenin ilk siiphe anlayisi olan; kesin bir dogrunun varligindan siiphe eden,
dogru bilgiyi tamamen inkar eden, her seyden siiphe eden ve siipheyi bir amag olarak
gdren anlayisa karsi oldugunu belirtir.® fkinci siipheci yaklasim olan; siipheyi bir arag
olarak ele alan, sliphenin bir temeli olmasi gerektigini belirten ve dogru bilgiye varmak
icin kullanilan Descartes’in yontemsel siiphesidir. Wittgenstein i¢in siiphenin bir temeli
olmali, sliphe bir dil oyununa dayanmali, sirf inat olsun diye siiphe etmek akillica
degildir. Ancak belirli nedenlerden dolay: siiphe edilmelidir. Bazen de siiphenin akillica
olmadigl durumlar oldugu gibi, mantik¢a imkansiz goriindiigii durumlar1 da goz ardi
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edilmemelidir.®! Siiphe etmekten siiphe etmek, her seyden siiphe etmek degildir, tersine
hicbir seyden siiphe etmemektir. Yani, her seyden siiphe edecek olan bir siiphenin
kendisini ortadan kaldirir. Eger insan bir seyden siiphe ediyorsa, sliphe etmekten de
siiphe edecegimize gore, siiphe etmemis oluruz.®? Hayatin anlami sorununu ilgilendiren
ahlaki ve dini sorunlar karsisinda siipheci bir tutumun ardina saklanmak imkansizdir.
Stiphecilik hem ahlaka uygun degildir, hem de mantiksal agidan kabul edilemez. Siiphe
yalniz bir soru olan yerde; bir soru yalniz bir cevabin bulundugu yerde bulunabilir ve
cevap ancak bir seyin sdylenebildigi yerde var olabilir.>®

Felsefeci ve filozofa diisen gorev, felsefeyi teorilerin maskesinden kurtarmak
gerekir. Ciinkii felsefe 6ziinde bir teori degil, fakat faaliyettir. Felsefe yapilan bir seydir,
ama say1p dokiilecek bir dgretiler biitiinii degildir.®*

Wittgenstein’in  felsefi tavrinin bircok yOniiyle Socrates’i animsattigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii O, Socrates gibi sorularin cevabini ararken acele etmeden, sabirh
davranirken, kendilerini ilgilendiren sorunlara karsi savasir, miicadelesini sonuna kadar
stirdiiriir, her malzemeyi en iyi sekilde kullanir. O’nun icin geleneksel felsefeye ve
belirlenmis bir kuramin {izerine hareket etmeyi dogru bir durum olarak gormez.*
Toplumun bize verdigi degerleri bir an bile diistinmeden pesinen kabul eden, sosyal
baskiyla kararlarin1 veren, bedenimizin basit arzusuyla siirilkklenen ve yasami
sorgulamayan, hayatlarini bagkalarinin ellerine birakmis insanlar ne felsefe yapabilirler
nede yasamin temel amaci olan aragtirma ve bulma istegini ortaya koyabilirler. Felsefe,
insana  birey olmanin  yolunu agar. Insanin bireysellesmesini saglar. Bu
bireysellesmeden kasit; ilk once kendi varligina ve bilincine varmasi, bunun sonucu
olarak diisiincelerini ve eylemlerini ortaya koymaya gayret etmesidir. Bu g¢ercevede
felsefi diistince, mevcut dar gorislilikleri, dogmatizmleri, kisitlamalari ve
engellemeleri agsma konusunda uyarici ve degistirici bir etkiye sahiptir.

Sonug¢

Wittgenstein i¢in, felsefenin ve filozoflarin en temel problemlerinin dil iizerine
calismak ve bir dil felsefesi yapmaktir. Dil felsefesi igersinde; dilin kapsamini,
siirlarini, dili kullanma, dili anlama ve dilin ¢6ziimlenmesinin yapilmasidir. Felsefe,
diistinme ve dil arasindaki kuvvetli bir iliskiyi barindirir. Dil olmadan diisiincenin
kendisini ifade edebilmesi miimkiin degildir. Eger felsefe temelde bir diisiinme etkinligi
ise, dil olmadan ne diisiinme siireci gerceklesebilir ne de felsefenin etkin olarak
kendisini gosterebilir. Basit bir ifadeyle sdylemek gerekirse, felsefe kendini dille anlatir
ve ortaya koyar. Felsefeci bu dile kendi bakis agisin1 ve bireyselligini katarak bir felsefi
yaklasima veya felsefi diisiinceye zemin hazirlar.

Dilin felsefede etkin ve belirleyici rolii sadece felsefede degil, bilim kuramindan
dilbilime, toplumbilime, etnolojiye, antropolojiye, psikolojiye, pedagojiye, edebiyata

81 Soykan, a.g.e., s. 215.

%2 Soykan, a.g.e.,s. 216.

3 Jean Greisch, Wittgenstein’da Din Felsefesi, (¢ev. Zeki Ozcan), Asa Kitabevi, Bursa 1999, s. 38.

34 P. Feyerabend, “Wittgenstein Felsefi Arastirmalar1”, (cev.Dogan Sahiner), Cogito Dergisi, Say1 33,
Istanbul 2002, s. 183.

Hans Slugan, “Wittgenstein Yagsami ve Yapitlar1”, (¢ev. Seving Altingekic), Cogito Dergisi , Say1 33,
Istanbul 2002, s. 35-36.
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hemen hemen tiim dil-kiiltiir alanina yayilmis olmasi ne kadar etkin ve belirleyici
oldugunu bize gosterir.

Wittgenstein’a gore, kisi felsefe yapmaya baslamadan once, dilin, kendisini
saptirabilme yollarin1 ve saptirdigt yollar1 aragtirmak zorundadir. O’nun felsefe yapma
bi¢imi iste bu anlayistan ¢ikar: Felsefe, dil konusundaki yanlis ve sahte kabullerimizin,
diinya tlizerine olan diislincelerimizi nasil saptirdiginin ¢ok yonlii bir bigimde
arastirilmasidir.

Felsefenin amac1 diisiincelerimizin mantiksal olarak agiklanmasi ise, basta dil-
mantik, dil-matematik, dil-diisiince arasinda birbirlerini tamamlayan kuvvetli bir
iliskinin saglanmasi gerekir. Felsefe, donuk, bulanik, karmasik diisiincelerimizin bir tiir
aydinlatilmasi etkinligi iken, felsefeyi bir 6gretiler yigin1 olarak gérmekte yanlistir. O
zaman felsefe, ge¢mis teorilerin bir devam olmasi kadar, belirli bir felsefi geleneginde
devam ettirilmesi anlamina gelecektir, buda beraberinde felsefe ve filozofun yeniyi
arayan, arastiran, sorgulayan, yorumlayan ve c¢oziimleyen yonlerini géz ardi etmis
oluruz. Filozoflarin hareket noktalar1 ve tutumlari birbirinin devami veya aynisi olsaydi,
farkli felsefeler ve yaklasimlar olmayacak, buda beraberinde felsefenin genel-geger,
objektif ve kesin bilgiye dayanacakti. Oysaki, felsefi bilgi bu tiir bir bilgi degildir.
Boyle bir bilgi ancak bilimsel bilgi i¢in s6z konusudur.

Felsefenin gorevi, bir tiir terapidir, tedavidir. Felsefi problemlerle kafasi
karigsmis ya da ¢ikmaza girmis kisiye, insanlarin kullandiklart dil oyununun kurallar
anlatilarak yardime1 olunabilir. Wittgenstein’a goére, insani yanlisa siiriikleyen sey, onun
sOzciiklerin bir oyunda nasil kullanildiklarina bakarak, ayni sézciiklerin baska bir
oyunda da ayni sekilde kullanilabileceklerini diistinmesidir. Bunun igin her dili dogal
cergevesi iginde ele almali ve insanlarin bir seyler soyledikleri zaman, iginde
bulunduklart durumlari, bunlarin sdylenmesine eslik eden davranmiglari hesaba
katmaliy1z.
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