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«Urteilen aus eigenen Mitteln ist
das Vorrecht Weniger: die Ubrigen
leitet Auktoritdt und Beispiel. Sie
sehn mit fremden Augen und ho-
ren mit fremden Ohren.» E
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«Bagimsiz yargdarda bulunmak
, pekazlarin ayricaligader: digerleri-
~\ ni otorite ve 6rnek yoénetir. Baska-
smn goziiyle goriirler, baskasi-

[ nin kwagwla dinlerler.»

«Kulagi olan duysun »






Ki1St VE INSAN

Felsefi diisiince tarihinde insan problemi-
ni ortaya koymanin iki ana tarzi goze carpar:
bunlardan biri, insa n dan hareket ederek
insan problemlerini — bu arada etik yapisim
dla -— arastirma; digeriyse tek insan dan,
kiygi den, hareket edip insan problemlerine
hakmadir.

Bu son tarza ¢ok az rastlanir; verilebilecek
lvk érnek Nietzsche'dir. Diger bazi goren dii-
siiniirlerde kisi arastirmalarina rastlasak ta, bu
aragtirmalar bile bile yapilmamis, o diisiiniir-
lerin keskin goriislerinin kaginilmaz bir sonu--
cu olarak ortaya cikmistir. Schopenhauer bu-
nun belli basli orneklerinden biridir.

Antropolojiye bagska baska seyler kazan-
hiran bu iki bakma tarzinin insani kavrama
vabasinda yerleri ayr1 ayridir. Bir diisiiniiriin,
msanin yapisinl arastirmasinda insandan ve-
vii kisiden hareket etmesi, bir yandan caginin
hilgi durumuyla, diger yandaﬁmn
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kendi gozleriyle, kendisinin problemlere bak-
ma tar21yl.:i ilgilidir.

Cagimizin insan arastiricilarina diisen is,
kisi problemlerini insan problemlerinden ayi-
rarak ele almak ve tek insani — kisiyi — aras-
tirmaktir. Sanatcilarin kisi goriisleri buna cok
yardimer olabilir. Simdiye kadar yapilan ve
insanmi sirf cins olarak ele alan arastirmalarin,
bu ayirmay: yapmadiklarindan, yanhs ya da
eksik genellestirmelerle erge¢ nasil cikinaza
girdiklerini gérmek zor degildir.

Felsefi diisiince tarihine «insan nedir?»
sorusunu acik bir sekilde Kant getirmisse de,
ilk defa yiizyilimizda biitiinliigiiyle kendi basi-
na bir problem olarak ele alinan insan, daha
once azgok her filozof tarafindan sirf etik bir
varlik olarak arastirilmis ve cesitli etikler
— hepsinden birer insan goriisii cikabilecek
etikler — ortaya konmustur. Devlet, bilgi ve
baska birkac insan probleminin arastirilma-
siysa, hep antropolojiyle ilgisi olmiyan hare-
ket noktalarma dayanir.

Etik tarihinde Kant bir doéniim noktasi
meydana getirir: ciinkii, insan1 insanlararasi
iliskilerinde arastiran etik, Kant’a kadar, in-
san1 «sosyal bir varlik» olarak diger insanlar-
la iligkilerinde arastirmis; baslica kaygisi da
«toplum», «toplumun diizeni» ve cesitli toplum
kurumlarma gore insanin durumu olmustur.
Bu yari1 sosyolojik yar: felsefi etiklerin sordu-
gu bashca sorular «toplumda nasil iyi yasa-
nir?», «<hangi erdemlere sahip insan toplumda

10



moral bir varlik olarak yasiyabilir?», «insanin
toplumdaki — baska insanlara karsi— odev-
leri nelerdir?» sorular1 ve bu gibi sorulardir.
Biitiin bu etik goriislerinde insan, kendi basi-
na biitiinliigiiyle aktivitede bulunan bir varlk
olarak ele alinmamis; insanin insanla iliskile-
rinde yapip ettiklerinin temeli iizerinde durul-
mamis; insan, insanlararasi iligskilerde kendi
kendisiyle yiiz yiize birakilmamistir.

Bunun sebebi, acikca goriilmezse bile, bu
etik goriislerinin temelinde gizli olan insan go6-
riisiidiir. Denebilir ki, biitiin bu yar1 sosyolojik
yar1 felsefi etik goriislerinin arkasinda gizli
olan, hep, insam pesinen «kotii», egoist bir
varlik olarak, bir zayifliklar toplami (Herder),
ya da uygarhigin bozdugu bir varlhk olarak
(Rousseau) «kabul eden» insan goriisiidiir.

11k defa Kant, insam sosyal bir varlik ola-
rak degil, insanlararasi iligkilerde insam ba-
gimsiz olarak ele almis ve etik tarihine yeni bir
yon vermistir. Ne var ki Kant, hareket nok-
tas1 bilgi teorisi oldugundan, etikte bir tek a
priori kanun, insamn yapip ettikleri icin bir-
tek genel gecer ve kesin bir sekilde gerekli ku-
ral ortaya koyma cabasinda, insani ikili bir
varlik olarak gormek zorunda kalmistir.

Insan:i sadece cins olarak ele almak, bilgi
teorisinden hareket ederek insana bakmanin
kacinilmaz bir sonucudur. Ayrica, yiizyillardan
heri Bati diinyasinda gecerlikte olan moral,
«son hakikat» olarak «kabul edilirse»; yani
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Hristiyanligin insan goriisii olarak gosterilen
— insanin yapisinda varlik temelini bulan bir
yani1 oldugu siiphesiz olan bu — insan gorii-
siine ve onun bir sonucu olan bilgi-duygu zith-
gmna, akil-duygu bagdasmazligina acik veya
kapali bir sekilde dayanan bir moral, moralin
kendisi olarak «kabul edilirse» ve temellendi-
rilmesi istenilirse, ikili bir insan goriisiiniin or-
taya konmas: da kacinilmaz olur.

Bundan basgka, kisiden degil, insandan
hareket eden her etik goriisii icin bir kacinil-
mazlik daha vardir; bu da, insanin tek tek ya-
pip ettiklerini yapandan ayirarak ele almasi,
kendi basina hareketlerin moral degerini veya
degersizligini arastirmasidir. Ciinkii boyle bir
hareket noktasi olan her etik, yani insanlar
arasinda biitiinliikleri bakimindan yap1 baska-
11g1 gormiyen her etik, ancak insanin tek tek
yapip ettiklerini problem yapabilir, ancak ha-
reketler arasinda fark gorebilir.

Bu bakimdan, hareket noktas: bilgi prob-
lemi olan ve farkinda olsa veya olmasa da, ge-
cerfikte olan morali bas deger olarak «kabul
eden» Schopenhauer’in, ikili bir insan goriisii
ortaya koymasi tabiidir. Ancak, Schopenhauer
bununla kalmaz; ve hernekadar bir hareketin
moral degerini veya degersizligini ayarliyan te-
meli arastirirsa da,. hg{,harg{gﬁgwpan
icin gerekli.oldugunu, bir insanin her durum-
da ancak davrandigi _gibi davranabilecegini
soyler; yani etiginde tek insandan —ki-
siden— hareket ederek, onu kendi insan go-
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rusiine dayatir. Schopenhauer’de etik bir var-
lik olarak insanin anlasilabilmesi icin, onun in-
san goriisiiniin bilinmesi sarttir: hareketlerin
hepsi gereklidir, bagka tiirlii olamazlar; arala-
rindaki fark, onlar1 yapan tek tek insanlarin
insan olarak yap: farkina dayamir. Ilk defa
Schopenhauer’le — o, eski gelenekten gorii-
niiste biisbiitiin kopmamigsa da — etik an-
tropolojiden ayrilmaz olur.

Schopenhauer’in insaninda bu yaz ii¢ ce-
sit ikilik goriiyor. Biri, insanin bilen yaniyla
istiyen yanimn ikiligidir: insamn bir bilen ya-
ny, bir de egilimler yani — istemesi — vardir;
ancak, insanin bilen yani istiyen yanma karsi
cikmaz, ciinkii ikisi birlikte «kisi»yi — belli bir
yerde, belli bir zamanda yasiyan ve kausal
baglar icinde olan insani — meydana getirir;
bilgi de, o insanin istediklerini gerceklestirmesi
icin bir aractir. 1Insanin bilen _yani, «akl»,
Kant'ta oldugu glbl soz gelisi, Kkisinin «iyi»
yani, Kisinin mor\l bir varlik olmasim sagh-
yan yani deglldlr Schopenhauer’de

Insana bilgi teorisi acisindan bakildiginda
goriilen bu ikiligin bir devami olarak ortaya
citkan Schopenhauer’in insanindaki ikinei iki-
lik, istiyen bir varlik olarak insanin ikiligidir:
bu, istiyen bir varlik olarak insanin beden

karakter ikiligidir. Bu ikilik, eski beden-ruh,
istemeler-akil ikiligine paralleldir; ama Scho-
penhauer buna, kendi insan goriisiiyle yeni
bir mana kazandirir. Schopenhauer’de, eski
«ruh»a ve akla» parallel olan sey, insamn
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karakteridir; ama yine bu karakter, bir insa-
m moral yapan yani degil, onu o kisi yapan
yanidir.

Bu iki ikilik s6z konusu oldugu siirece,
insanin — tabiatin fabrikasyonu olan kisiden
bashyarak, tad akilli bir insan gibi yasiyan ki-
siye kadar insanin — hareketlerinin moral de-
geri yoktur._ Zaman mekan ve yeter sebepler
zincirinin 1glnde 1nsan1n hayvandan ve diger

varliklardan yapica farki yok, ancak sahip ol-
duklari ayni imkénlarin derecesi bakimindan
farki vardir; kaldi ki bu ayn1 derece fark: in-
sanlar arasinda da vardir. insan «kisi» oldugu
siirece, yani kausal baglarim1 kiramadigi, «ki-
siligini» silemedigi siirece, egoisttir ve biitiin
yapip ettiklerinin temelinde su veya bu sekil-
de, acik veya kapali olarak, kendisi — bir cika-
r1, bir egilimi, kendisi icin istedigi bir sey —
vardir.

Schopenhauer’in yaptigi, gecerlikte olan
moralle ve onun temelinde bulunan insan gorii-
siiyle bir hesaplasma degil, bunlarin cesitli te-
mellendirmeleriyle bir hesaplasmadir. Kenglisi
de, hertiirli tartismanin disinda goérdiigii bu
mceralin ve insan goriisiiniin yeni bir temellen-
dirmesini yapmak c¢abasinda.

Buraya kadar anlatilan ikilikler, kisi ola-
rak insandaki ikiliklerdi. Schopenhauer’de
ide olarak ta insan ikili bir varliktir. Bu
ikilik, Schopenhauer’in onu dile getirdigi se-
kilde ilk bakista gnosiolojik bir ikilik gibi go-
riiniirse de, aslinda bir varhk ikiligidir: za-
manla mekﬁg\ve kausalitenin baglar1 i¢ginde
14



kilgisi hep istemesine hizmet eder ve seylerle
insanlar1 ancak kausal baglar icinde gﬂt_')'riir;
hersey kendisine goére, kendisiyle olan il-
gisi bakimindan mana ve deger kazanir; bun-
dan dolayi, yapip ettiklerini motifler tayin
eder ve kayitsiz sartsiz biitiin yapip ettikleri-
nin temelinde egoism vardir, ki bu, biitiin ya-
pip ettikleri moral degerden yoksundur, de-
mektir. Zamanla mekin ve kausalitenin bagla-
rt disinda bulunan insan sa, «Kisi-
ligini» silen, istemesini kiran insan, hiir insan-
dir; bu insanin bilgisi, istemesini emrine alir
ve o, tek seyde ideyi — kisilerde insam — go-
riir; seyler, insanlar ve durumlar bu insan icgin
motif elmaktan cikar ve biitiin yapip ettikleri
hak duygusuna dayanir; bu insan da diinyayla
birdir, ide olarak diinyanin gozii ve tasiyicisi-
dir; ancak bdyle bir insanin yapip ettiklerinin
moral degeri vardir.

Ne var ki, bir insan, bir biitiin ola-
rak her insan, kausal baglarinin ya hep
igcinde, ya da hep disinda yasar. Kausal bag-
larindan siyrilamiyan her insan motiflere go-
re davranmak, her durumda ancak davrandigi
gibi davranmak zorundadir ve egoisttir; bu
kausal baglardan baska birsey goéremez o.
Kausal baglardan siyrilabilen her insansa, hiir
hareket etmek zorundadir; seyleri oldugu gibi
gormek, tek seyde hep ideyi gormek zorunda-
dir ve her durumda o da ancak ve ancak dav-
randig1 gibi davranabilir. Ciinkii bir insann,

kausal baglar1 icinde yasamasi veya hiir bir
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insan olmasi, onun biitiinliigiiyle ilgilidir. Bir
insan bazan hiir olarak, bazan da kausal bag-
larina gore hareket edemez. Ama bir insan,
hiir olsa da, hiir olmasa da, her durumda dav-
randig1 gibi davranmaktan kaginamaz; yapip
eunelerinde hiir degildir insan. Ayn1 sey bas-

ka bir sekilde dile getirilirse: Schopenhauer’'de

etik bakimindan iki tip insan vardir:
kausal baglar: disina ¢ikamiyan ve ancak kau-
sal baglar1 géren insanlar, yani su veya bu se-
kilde hep cikarlarinin peginde olan, egilimleri
ve kompleksleriyle didisen insanlar; ve kendi
«kisiliklerini» —Schopenhauer’in kelimeye yiik-
ledigi anlamda «Kkisiliklerini»— silmis insanlar,
yani kendi kausal baglarim1 koparabilen ve
seylerle insanlarn kausal baglari disinda gore-
bilen insanlar; bu, ide olarak insanin varlikca
ikiligidir.

Goriildiigii gibi, Schopenhauer’le tek in-
san, insanlararasi iliskilerinde tek insan, var
olan bir biitiin olarak — Schopenhauer bunun
farkinda olmasa bile — etigin konusu oluyor.
Ancak, Schopenhauer’in goériisiiniin arkasinda

duran ve temellendirilmek istenen, gecerlikte

olan moraldir. Bu bakimdan da, Schopen-
hauer’in bu goriisii, insanin birgcok yapi prob-
lemlerine isaret ediyorsa da, bazi noktalarda
susmak zorunda kalir; s6z gelisi, Schopen-
hauer yaratici insan1 — gercegini acikca gordii-
gl genie’yi — etik bakimindan bir yere yerles-
tiremiyor. Ama onun actig1 yolda daha sonra
Nietzsche, Nietzsche’'nin de actig1 yolda gii-

niimiiziin antropolojisi yiiriiyecektir.
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/ DUNYANIN KARSISINDA INSAN

Schopenhauer ilk bakista bir insan aras-
‘tiricist degildir. Onu arastirma yoluna ¢ikaran
soru «diinya nedir ?» sorusu, var olanin biline-
kilirligi meselesi, bagska bir deyisle bilgi prob-
lemidir. Schopenhauer’in zamanindaki felsefe
arastirmalarimin durumu ve arka plam gozo-
niinde bulundurulursa, hareket noktasinin
kilgi problemi olmasi tabii goriiniir. Ciinkii
Descartes’tan beri felsefenin merkez problemi

‘var: olanin___«dig diinyaymn — _bilinebilirligi
meselesi ve buna bagh olarak dogru bilgi
problemmidir.

Ne var ki, Schopenhauer’in asil arastirdi-
g1, insan problemi ve bunun kacinilmaz bir
sonucu olarak kisi problemidir. Diinyanin kar-
sisinda insani — yani bilgi problemini — ve in-
sanin varhktaki yerini arastirirken o, cins ola-
rak insani arastirir. Ama insanin varhktaki
yeri, diinyayla cesitli tarzlarda bag kurmasi
ve Ozel basarilari, onu kacinilmazcasina Kkisi
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problemine yoneltmis; kendi kendisi karsisin-
da insani —insanin etik yapisini ve yaratici-
ligin1 — arastirmasi da bir kisi aragtirmasi-
dir.

Schopenhauer sistemci bir filozof, felsefe
tarihinde son biiyiik sistemci filozoftur. Bu ba-
kimdan o, s6ylediklerinin realiteye aykir: diis-
memesine dikkat etmekle birlikte, problemleri
temellendirirken bazan zorlamalar yapar. Ama
bu zorlanmis temellendirmeler, degindigi in-
sanin yapisiyla ilgili bircok problemlerin ve
onlarda attigln yeni adimin antropoloji igin
o6nemini azaltmaz. Bundan dolay:1 bu yazida,
Schopenhauer’in  soylediklerinin anlasilmasi
bakimindan son derece gerekli olmadiklar:
yerde, bu temellendirmelerin bircogu ve sis-
temden gelen bircok diisiinceleri bir yana bi-
rakilip, yalmz isaret ettigi problemler {izerin-
de durulacaktir. Yine de, ne yazik ki, bu te-
mellendirmelerden s6z etmenin gerekli oldu-
gu yerler, «felsefe kokan» yerler az degildir.

«Diinya benim gordiigiim seydir.» Karsi-
mizda, Oniimiizde duran diinya, bilen insanla
bilinen seylerden meydana gelir. Karsimizda
duran hersey, zamanda, mekdnda bulunan her-
sey bir bilgi konusudur. Ayrica onun varhgi-
nin ve bilgisinin bir sebebi, yeter bir sebebi
vardir, nasil ki o da baska seylerin sebebini
meydana getirir.

Ne var ki, bilen insan, sadece bilen bir
varlik degildir; o, istiyen bir varlik, sunu bunu
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istiyen bir varliktir da. Bilen insan, hareketle-
ri motifler tarafindan belirlenen bir «kisi»-
dir*. «Kisi» bilen bir varlik oldugu kadar, sa-
yisiz istekleri olan bir varliktir.

Diinya goriintii — goriinen ve goriilen sey—
olarak kaldiginda, diinyayla insan arasinda
kurulabilen tek bag, kausal baglantilar1 kavri-
yan bir bilgi bagidir. Insan, diinyay: bilen bir
varlik olarak, hep dinyanin karsi-
s1nda, sebepler zincirinin icinde olan seyle-
rin karsisinda durur, boyle bir diinyay: tasir.
Bu cesitten bir bag kurmada, insanin kendini
Eilmesi ve varhgin yapisimin bilinmesi proble-
matik oluyor. Ne var ki diinya da yalniz gé-
riintli, yalniz goriinen sey degildir; goriintii-
den baska o, bu goriintiiniin temeli olan, bu
goriintiiyle goriinen istemedir. Schopenhauer’e
gore, aslinda bastan sona kadar istemedir
diinya**.

Diinya birtek diinyadir, isteme olan diin-
vanmn goriiniisiidiir. Tek tek seyler, bu arada
kisiler de, diinyanin bu 6z yapisinin belli bir
zamanda ve mekdnda ortaya cikmasi, kausal

Schopenhauer ‘kisi’ye ©6zel bir anlam, ilerde
goriilecegi gibi, pek olumlu olmiyan bir anlam yiik-
ler.

«* ‘Isterne’ sozii ‘Willenin karsiigi olarak kulla-
nimstir. Simdiye kadar ‘Wille’ Tiirkgeye ‘irade’ ola-
rak cevirildi. Bu kelime dil bakimmdan sakincali
oclmaktan baska, anlam bakimmdan da sakincalidir:
stz gelisi Tirkcede ‘karakter kuvveti’ anlammda
kullanilmas: v.b.
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zincire girmesidir. Bu, doért varlik basamagi
sek'inde olur ki, bu dért basamagin en iistte-
kini insan meydana getirir.

isteme, cesitli «idelerden meydana gelen
varlik basamaklari ve tek tek seyler: birtek
olan diinya bunlardan baska bir sey degildir.
Buna gore diinya ii¢ ayr1 sekilde bilgi konusu
olabilir, iic ayr1 tarzda kavranabilir. Bu ii¢ ay-
r1 kavrama tarzi insana ve kisilere bagka bas-
ka seyler saglar ve baska bagka insan tipleri
ortaya cikar.

Tek tek seylerin bilgisi insanlara diinya-
da yasamalarini saglar, diger canlilara sagla-
dig1 gibi. Bu bilginin kavramlastirilmasi, ge-
nel olarak insan bilgisinin kaliciigini, insan-
dan insana gecebilmesini saglar; bilim kav-
ramlastiriimis bilgidir. Kausal baglar icin-
de yasiyan insamn — «kisi»nin— diger
canlilardan farki ancak bu noktadadir :
kavramlasmis bilgiye sahip olmasinda, do-
layisiyla bilimi ortaya koymasinda ve mo-
tifler arasinda bir secme yaparak «akilli bir
varlik» olarak hayatin1 diizenliyebilmesinde-
dir. Bu ise, insanla diger canllar arasinda bir
yap: farkinin oldugunu gostermez, ayni im-
kanlarin bir derece farkindan ileri gitmez.
Cunkii sirf kausal baglantilar icinde yasiyan
insan — insanlar, «kisi» —, kendiside diger
goriintiiler arasinda bir goriintiidiir: din-
yvanin icindedir o; diger goriintiiler gi-
bi, tas, bitki, hayvan gibi goriintii olarak diin-
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yanin bir parcasidir. Kausal baglantilar diin-
yasinda, insana diger canlilara gore iistiinlii-
giinii saghyan, insanin bilgiyi kavramlastira-
Lilmesidir ancak.

Insana varhkta asil 6zel yerini kazandi-
ran, onu yapica ayran, diinyay: baska tarzlar-
daki kavrayisi, baska cesitten bilgileri ve bun-
larin sonucu olan basarilaridir. Ciinkii insan-
da bu diinyanin «cekirdegini», goriintiilerle
goriineni, diinyanin yapisini, bu arada kendi
yapisini da gérme imkani vardir. Diinyay: boy-
le kavramakla — bdyle kavriyabilen insanlar
oldugu icin — o, sanat ve felsefe yapar ve etik
bir varlik olarak, bu diinyada yapica essiz bir
varlik olarak yasar.

a) Gormenin sagladigr bilgi

Insanin real diinyaya bakarak gor-
diigii sey, ona belli bir bilgi saglar. Biitiin in-
san bilgisi ve tecriibesinin kaynagi, bu dogru-
dan dogruya goriilen seyler, dogrudan dogru-
ya kavranan kausal baglardir. Bu cesit bilgi,
biitiin diger bilgi cesitlerinin ve insan basarila-
rmnin temelidir. «Gdrme, biitiin bilginin
yalniz kaynag1 degil, o kendisi xot’ &goxiv
bilgi*dir...: ancak o, seylerin i¢ini kav-
rar ; ancak o, insan tarafindan gercekten
sindirilir; ancak o, insanin yapisina uygundur
ve tam hakli olarak on un denilebilir.»!

Baslica bilgi.
1. WII, 7.
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Bu gormenin sagladig: bilgi dogrudan
dogruya verilen bir bilgidir: «burada sey-
le bizim aramizda higbir kavram durmaz; sey
hic gozden kaybolmaz». Bu bilgi ilk bilgidir:
diisiinmemize biitiin malzemesini saglar; ana
bilgi odur, ciinkii bilginin ana kaynagindan
devsirilir; bu ana kaynak diinya, goriilen rea-
litedir. Bu bilgi tek tek durumlari
kavrar, simdiye ve Kkisiye baghdir: sozle-
re biiriinmedikce, bir anda goriilen gecip gider,
unutulur; ve bu bilgi iizerine doniip diisiindiik-
ce degisir, acikligim: oldukca yitirmis bir bilgi
clur.

Ama bu bilgi kendisi icin kesin, bas-
ka tirlii olamiyan, derin, tii-
ketici ve aciktir; bir durumun birden
cok sebebi oldugu zaman insan yanilabilse de,
bw bilginin dogrulugu veya yanligligl problem
olmaz, bunlar aranmaz. Gorme ve onun sag-
ladigr bilgi kendi kendine yeterdir. Bu bilgi
bize diinyay1 verir; daha dogrusu, diinya bu
bilgiden bagka birsey degildir. Bu, taze bir
bilgidir; ancak tek tek durumlar1 verdigi icin,
oldugu gibi kaldig: siirece birtek adim ileri gi-
demiyen bu bilgi, biitiin yeni bilgimizin kayna-
gidir: yeni bilgi «ancak gorme aninda, seyle-
rin yeni bir yaninin dogrudan dogruya kavran-
dig1 an dogar»'; <«her biiyiik bulusun, diinya
capinda 6nemi olan her planin cekirdegi mutlu
bir anin iiriiniidiir; boyle bir anda, elverisli dis

1. ibid., 7.
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ve i¢ durumlar olunca, karmasik kausal zin-
cirlenmeler, yahut binbir defa goériilmiis feno-
menlerin sebepleri, yahut ta hi¢ goriilmemis
karanlik yollar insanin anlama giicii i¢in ay-
dinlanir».! Ama bu elde edilen yeni bilginin
kalici olmasi icin, kavramlastirilmas1 ve dile
getirilmesi gerekir.

Iste gorerek edinilen bilginin biiyiik Gne-
mi, kausal baglantilar icinde yasiyan insanin
biitiin bilgisinin erge¢c buna, diinyay:
dogrudan dogruya veren bir bilgiye, real bir
goriintiiyye, bir seye gelip dayanmasindan
—bu dayanma gerekliliginden — ileri gelir.

Gormenin sagladigi bilgi kavramlasmig
bilginin temelini, biitiin malzemesini meydana
getirdigi gibi, sanat ve etik alaninda da hare-
ket noktasi odur. Ancak. sanat¢imin ve hiir
insanin gormesi Oylesine keskin, seylerin ce-
kirdegini Oylesine kavriyan bir gormedir ki,
gorerek edinilen bilginin 6zii degisir; kausal
baglarin disina cikan, icinde veya karsisinda
oulundugu durumdan ve ilgili isteklerinden
kendini siyiran insan, degisir, «bagimsiz biler
insan» olur; kausalitenin disinda bir biitiin
olarak goériilen diinyaysa «ide» olur. Bdylece
baska baska iki insan tipinin ortaya koydugu
iki cesit bilgi, ya da bu iki cesit bilgiyi ortaya
koymakla beliren iki ayr1 insan tipinin basa-
ris1 olan sanat ve felsefe ortaya cikar.

1 G, 21.
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b) Kavramlagmis bilgi

Gormenin sagladig:r bilgi hernekadar can-
i, taze, acik bir bilgiyse de, tek kisiye ve tek
duruma bagl, yani simdiye bagh oldugundan,
bu sekilde kalirsa, herhangi bir basar1 ortaya
konamaz, insan bilgisi ilerliyemez.

Insanin denemelerinin ve genel olarak bil-
gisinin kaliciligini, insandan insana devredile-
bilmesini ve ilerlemesini saghyan, gorerek edi-
nilen bilgi degil, onun kavramlastirilmis sekli-
dir.

Kavramlasmis bilgi, gormenin sagladigi
bilginin kavram seklinde islenmesinden —kav-
ramlastirilmasindan— ve bu kavramlarin cesit-
li baglantilarindan kurulmus yargilardan mey-
dana gelen, soze biiriinmiis bilgidir; gorerek
edinilen bilginin simirlandirilmis seklidir. «Ge-
nel anlamda bilmek, kendi disinda olan
herhangi bir seyde bilgi temelini bulan, ya-
ni hakikat olan yargilara, istendigi za-
man Yyeniden ortaya konabilecek yargilara
sahip olmak demektir.»!

Kavramlasmis bilginin kendi malzemesi
yoktur; dolaylh olarak kavranilan, ikinci el-
den bir bilgidir; ama kavramlarla ve sozle tes-
pit edilmis olmasi, onun genel ve kalici olma-
sin1 saglar. Bu bakimdan, bilginin ilerlemesin-
de gormenin sagladigr bilgi kadar sarttir.
Kavramlar ve yargilar arasinda bag kurmak,

1. W I, 10.
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cnlart siniflandirmak ve bu gibi islemler, dog-
rudan dogruya edinilen malzemeyi islemektir.
«Buna karsilik gormek, seylerin kendilerini
konusturmak, onlarin yeni baglantilarini kav-
ramak, sonra da biitiin bunlari, emin bir se-
kilde onlara sahip olmak icin, kavramlarla tes-
pitedip ortaya koymak, iste bu, yeni bilgiler
verir»! Bilginin ilerlemesi bdyle bir olusa da-
yanir.

Bu islemler insan «akhnin» — diisiinme ve
refleksyonun — bir basarisidir. Aklin isi,dog-
rudan dogruya kavramlani —ona verilen mal-
zemeyi— almak, kavramlara gevirmek, bu
kavramlar1 sozle tespit etmek, kavramlar ara-
sinda bag kurmak ve en 6nemlisi, yargilar ara-
sinda kurdugu bagda, bu yargilarin temelini
— en sonunda belli bir goriintii, bir se y, go-
rerek edinilmis bir bilgi olan temelini— bilmek-
tir. Yanilma, ancak aklin is gordiigii alanda
ortaya cikar.

Iste cins olarak insam diger canlhlardan
ayiran akildir, aklin ona sagladigi imkan ve
hasarilardir. Aklin sagladiklariysa, kavram-
laria dil, dolayisiyla kavramlasmis bilgi ve
hitin bilimler; giinliik hayatta da diisiin-
celi, hesapli hareket ve davramslardir.

Bilimlenin ortaya konmasinda yapici bir
rolii olan aklin, etik alanindaki, yani insanlar-
arasl iligkilerdeki rolii iki noktada toplanabi-
lir: biri «pozitif tedbircilik», yani simdinin agir

1. WII, 7.
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basmasina engel olmasi; digeriyse «negatif
tedbircilik»tir, yani olani bile bile bagka tiirlii
gosterebilmesidir.

Insam gimdi’den ¢ozen, ona zaman duy-
gusunu kazandiran, onu gecmise ve gelecege
bagliyan akildir. «Bundan dolay1 o, iyice dii-
siiniilmiis planlar gerceklestirir veya cevreye
ve anin rasgele izlenimlerine bakmadan genel
ilkelere gore hareket ve davranista bulunur:
bundan dolay1 so6zgelisi o, kendi Oliimii icin
sitkiinetle sozde bir hazirlik ta yapabilir, gorii-
lemiyecek derecede kendini sakliyabilir ve sir-
Tin1 mezara birlikte gotiirebilir, son olarak ta
bircok motifler arasmda gercek bir se¢cme ya-
pabilir; ciinkii kiside ayn1 zamanda yanyana
bulunan bu motifler, biri digerinin etkilemesi-
ni imkansiz kildigindan, ancak diisiinmede bil-
giyi kendilerine yoneltebilirler, boylece de is-
teme iizerinde birbirlerine karsi giiclerini 6l-
cebilirler. Buna goére o zaman kazanip agir ba-
san, istemenin diisiiniiliip tasimilmis karari olur
ve giivenilir bir belirti olarak onun yapisini
bildirir.»? Kisinin, kendi hayatini diizene sok-
masl, kendine hedefler koymasi, bunlarin
pesini birakmamasi ve bu gibi seyler hep aklin
basarisidir.

Insanin kendi kendine simir koymasini sag-
liyan akildir, dolayisiyla kavramlasmis bilgi-
dir. Etik alaninda kavramlasmis bilgi, inanc-
lar, kesin ilkeler, davrams kurallari, 6n yargi-
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lar olarak goriiliir. Insanin diisiiniip tasinma-
s1, kararsizligl, kendini saklamas), egoismine
sinir koymasi, isteklerini dizginlemesi ve bu
gibi seyler, kavramlasmis bilgisinden dolayi-
dir. Ama hazir, ezberlenmis ilkeler isi olmiyan
akll ugrastirir; insanin yapip etmeleriyse so-
nunda bunlara bagh olmadan, insanin_biitiin-
liigiinii belirten dile gelmemis ilkelere gore
kendl yollarml yiriirler. Qunku kavramla§m1§

smlrlarl “icinde tutar; bunun disina cikmaksa,
_baska cesitten bir bilginin, diinyay:1 bagka tiir-
li gormenin basarisidir.

Bir biitiin olarak kisinin etik yapis1 akla
dayanan bir sey degildir. Bununla, erdemli bir
davranisin gerceklestirilmesinde akil gereksiz-
dir, denmek istenmiyor: ancak, erdemli davra-
nigin kaynagi akil degildir. Aklin gordiigi is
baskadir; bu da, «anin zayifliklarina karsi ko-
yabilmek ve yapip edilenlerin tutarh olmasi
icin, kesinlesmis kararlarin ve ilkelerin deva-
min1 korumaktir.» Bir insanin her davranisi
onun biitiinliigiinii gosterir; bu biitiinligi
meydana getirense akil degildir. «Iyi» ilkelere
gore, soyut ilkelere gore davranma istegi,
bir insanin davraniglarinin «iyi» olmasini sag-
liyamaz.

Sanat alaninda kavramlasmis bilgi, cesit-
li «okul»larin, cesitli «-ism»lerin ortaya cik-
masina sebep olur. Manierism, kavramlasmis
cilgiden hareket ederek sanatla ugrasmaktir;
yaratici olmiyan bir insanin hazir kavramla-
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ra ve yargilara gore sanat yapmak istemesi-
dir.

Bir insanda kavramlasmis biigi agir ba-
sarsa, o, hep bir o6grenci, bir okuyucu, bir
«amator», bir elestirici kalmak zorundadir;
giinliikk dilde ona «mantiki insan» denir. Kav-
ramlasmis bilgi agir basarsa, giinliikk hayatta
c, bir ahlak budalasi kesilir; ama kendi cika-
r1,, uzak veya yakin bir ¢ikar1 so6z konusu ol-
dugunda, orada inanclar da, ilkeler de susar,
kendi ciplak yiizii ortaya cikar. Kausal baglan-
tilar alani icinde kisi, ancak bdyle davrana-
bilir, bodyle davranmak zorundadir.

Insana ve kisiye sagladigi imkanlar ya-
ninda kavramlasmis bilgi, kisinin huzurunu
kaciran bir bilgi cesidi; hatirhyarak aci cek-
mesine, Oliimii bile bilmesine sebep olan bir
kilgi cesididir: «insan her dakika bile bile olii-
me yaklasir; bu da, biitiin hayatin kendisinde
bu siirekli yok olma karakterini gérmemis olan
insan icin hayat1i zaman zaman problematik
yapar»!. Hep kigiyle diinya arasinda duran
bu dunyayla’ﬁ\'r’ffﬁgurféélér k1§1n1n “hayatim
"diizen /Lemesme ama anl ya§1yamar_nasma
«mutlu» olamamasina da Sebep olur. ' K_1§Iyle
diinya arasina giren bu cesitli hazir diisiince-
ler, 6n yargillar ve deger yargilari, Kkisinin
kendini saklamasimi da, baskalarim1 aldat-
masini da gerektirir. Kavramlasmis biigi,

1. ibid, 8.
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kisinin iki yiizlii, sahtekadr, yobaz olmasim da
miimkiin kiliyor.

Kausal baglantilar diinyasinda bilgi ve bi-
lim, nsanlarin hem daha rahat yasamas;i,
hem birbirini yemesi i¢in bir arac oluyor; kau-
sal baglantilar diinyasinda kisi icin hem kutup
yildizi hem de diken oluyor bilgi.

¢) Insann kendi kendisi hakkindaki bilgisi

Schopenhauer’in bilgi problemini arasti-
rirken gordiigii bilgi ¢esitleri, iste simdiye ka-
dar ana oOzellikleri anlatilan g6rmenin sagla-
dig1 bilgi ve kavramlasmis bilgidir. Ancak,
Schopenhauer’e bilgi teorisinin disindan bir
gozle bakilirsa, onun bilgiler arasinda baska
gesitten bir ayrilik ta yaptigi goriiliir. Bu ay-
rilik, sistematik bir sekilde ele alinmasa da,
insan goriisii icin son derece onemlidir. Dene-
bilir ki, Schopenhauer, farkinda olmadan, bil-
ginin bir cesit fenomenolojik bir ayirmasini
da yapmistir.

Schopenhauer’e gore bilen insan, bu bilen
yanim bilgi konusu yapamaz. Yine de Kkisinin
kendisi hakkinda dogrudan dogruya bir bilgisi
— «i¢ ve dis» bilgisi — vardir. Bu, nasil bir
bilgidir 7 Kisi, kendini nasil bir varlik olarak
bilir? Bu kritik bir sorudur; ciinkii hemen ar-
kasinda «insan nedir?» sorusu gelir.

Schopenhauer’in buna verdigi cevap su-
dur: kisi, kendini istiyen bir varlik
olarak bilir. Kisinin en dogrudan dogruya bil-
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digi, ard: arasi kesilmiyen, bitmez tiikenmez
istekleridir; sunu istedigi, bunu istedigi, hep
istedigidir; istedigine kavusunca, yeni bir sey,
sonra da bagka yeni bir seyi ister. Oliinceye
kadar hep ister kisi; istedigini elde etmek
icin de, elindeki biitiin imkanlarn ve bas sila-
hini, bilgisini, kullanir.

Dogrudan dogruya verilen bu bilgide, is-
{iyenle bilen aym kisidir. Bu aciklanamiyan
kirtik, bu «bas mucize», Schopenhauer’in insan
goriisiiniin kilit noktasidir; ciinkii kendi ken-
disi hakkindaki bu aragsiz bilgisi, insana, «in-
sanin yapist nedir?» ve «diinyanin yapisi ne-
dir?» sorularina karsihk verebilme yolunu
acar. Ama yalniz bununla da kalmaz: ayni za-
manda, insanin kendi kendisi hakkindaki bu
bilgisi tam bir acikiitk kazandiginda — yani in-
sanin, hayatin ve diinyanin yapisi goriildiigiin-
de — kisiye, insan olarak yapisini degisti-
rebilmesini, baska bir insan ola-
kilmesini; bu diinyayr ayakta tutan insanlar-
dan biri olmasini da saglar.

¢) Metafizik bilgi

Schopenhauer'de metafizik, ayr1 bir bilgi
cesididir. Metafizigi kendisi sb6yle simrlandi-
rir: «metafizikten ben, deneme imkaninin 6ts-
sine, yani tabiatin, ya da seylerin verilmis go-
riiniigiiniin — onun suveyabu anlamda sart
olan seyi; ya da halk dilinde s6ylenirse, tabi-
atin arkasinda buiunan ve onu miimkiin ki-
lan seyi c6zmek icin — Otesine gittigi sdylenen
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hilgiyi anliyorums!.

Bir bilginin «deneme imkaninin o&tesine»,.
«seylerin verilmig goriiniisiiniin  6tesine» git-
mesi, bunlarin «arkasinda duran ve onu miim-
kiin kilani ¢6zme»si ne demek?

1lk 6nce sunu belirtmek gerekir: bir bilgi-
nin deneme imkaninin otesine gitmesi, bu bil-
ginin konusunun veya temelinin soyut kavram-
lar oldugu anlamina gelmez: ciinkii «kavram-
lar hicbir bilgide ilk gelen sey olamazlar»!. Me-
tafizik bilginin temeli ve hareket noktasi, bii-
tiin diger bilgi cesitlerinde oldugu gibi, real
diinya, goriintiiler diinyasi, yani gorerek edi-
nilen bilgidir. Metafizik ~bilginin ozelligi iki
noktada ortaya cikar: simdiye kadar ele ah-
nan diger bilgi cesitlerinde, bilginin konusu
tek tek goriintiiler, tek tek olaylar ve durum-
lardir; buradaysa bilgi konusu, «bir bii-
Lin olarak denemeler diinyasi», cesitliligi icin-
de bir olan ve bir birlik olarak ortada duran
diinyanin temeli, onu miimkiin kilan cekirde-
gidir. Metafizik bilginin ¢abasi, bir biitiin ola-
rak var olanin, bir problem olan ve bir bilmece
ribi ‘ortada duran diinyanin sifresini okumak-

tir. Kausalite siistuktan sonra, kausal acikla-
malar bilen insam ileriye gétiiremediginde,
real goriintiiniin sinirina gelip saplanildigin-
da, bu sinirin 6tesinde bulunani, goriintiiler
diinyasinin yapisini, goriiniislerin ¢ekirdegini
kavramak, aciklamak ve yorumlamak metafi-
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zik bilginin isidir. Bu aciklamayl yapma
tarzi, metafizik bilginin ikinci 0©zelligini
meydana getirir.

Goriintii olarak diinyanin Gtesini kavriyan
bu bilginin ortaya konmasi, kisinin «i¢ dene-
melerinin» —yasantilarinin — «dis denemelere»
—claylara, durumlara— baglanmasiyla olur. Bu
bag1 saglyan seyse, insanin kendi kendisi
hakkindaki bilgisidir. «Metafizigi denemeler
diinyasinin Gtesine gotiiren koprii, bu deneme-
ler diinyasinin goriiniis ve var olanin ash ola-
rak o parcalanmasindan baska birsey degil-
dir»!. Var olanin asli ve goriiniisii, insan tec-
rilbesinin iki unsurudur; Schopenhauer’in
«var olanm asli» nin o6zelligi, iste bu noktada,
onun bilinebilirligindedir.

Schopenhauer’in __metafizik konusunda
one dogru attigi adim, metafizik bilgiyi dene-
meler diinyasinin simirlari iginde olan bir bil-
gi olarak goérmesidir. Bu bilgi «aslinda dene-
meler diinyasinin otesine c¢lkmaz, denemeye
actk olan diinyanin hakiki anlasilma yolunu
acar»’. Schopenhauer’de metafizik bilgi, insa-
nin —ve varligin— yapisini, esas, degismez ya-
pisin1 arastiran ve aciklamak istiyen bilgidir.
Metafizik, «dis, real diinyadan ve bu diinyayla
ilgili insanin kendi kendisi hakkindaki bilgisi-
nin sagladig1 aciklamadan cikarilan ve acik -
secik kavramlarla ortaya konulan bir bilgi-
dir»’. Bu bilginin hakikatini yoklama araciy-
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sa yine real diinya, goriintiiler diinyasidir.

Diinyanin alfabesini s6kmek; goriiniisle-
ri okuyarak, onlarla goriineni kavramak; go-
riiniislerin sinirlar1 icinde kalinakla birlikte
ve kalmak sartiyla, onlarin arkasinda durani,
onlarla biiriilii olani, onlarla kendini ele vere-
ni gostermek: metafizik bilginin yapmasi ge-
reken budur. Ancak, metafizik bilgi icin, bu
cekirdegi kavramanin tek yolu, bu goriiniisler-
dir; cnlarin dogru olarak sokiilmesi ve acik-
lanmasidir. Bu da, ortaya konan bu cekirdek-
le ilgili bilginin, yine bu goriiniislerde gecerli
olmasi gerekir, demektir.

Boyle anlasilan metafizik bilginin degeri-
ne ve insan bilgisindeki 0©zel yerine ilk defa
isaret ediliyor. Alanlar metafizigine son ve-
ren Kant’tan sonra, metafizik, varligin biitii-
niine ©zel bir bakma tarzi olarak goriilii-
yor*. Ne var ki, Schopenhauer, metafizik bil-
giyi temellendirmek ig¢in, diinyayr iki yanl
gormek zorunda kalir.

Schopenhauer’e gore, metafizik bilgiyi
caglyan iki insan basarisi alam vardir: bun-
lardan biri felsefe —iki ana konusu, isteme ve
istemenin bilgideki karsilig1 olarak yeter se-
hep ilkesi olan felsefe —, digeriyse dindir.

Schopenhauer’in insan goriisiinde, «ide»-

N. Hartmann, metafizikten, her alandaki prob-
lemlerin aciklanamiyan «artifinw anlar; Heidegger
ve baskalar1 da baska seyler anlar... Ama yine de
bugiin, metafizikle ilgili soru acik bir sorudur.
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nin bilgisiyle birlikte metafizik bilgidir insam-
diger canlilardan yapica ayiran, ona varlikta-
ki Ozel yerini sagliyan. Ciinkii metafizik bilgi-
nin ve «ide»nin bilgisinin ortaya konmasi,.
kausal baglarindan kopabilen insanin, kiside
insan1 gorebilen ve bunu goren bir insan gibi
yaslyabilen insanin basarisidir. Baska bir de-
yisle: insana, kausal baglarin 6tesini gosteren,
ya da insam kausal baglarin oOtesine geciren
bu iki bilgi cesididir.

d) Idenin bilgisi

«Ide» nedir? Ide, teklerin ornegi olan ve:
sebepler zincirinin disinda bulunan goriintii-
diir. «Ideler, genel olarak sayisiz tekler ve ay-
rintilar olarak goriiniir ve ideyle tekler ara-
sindaki ilgi, ilk ornekle kopya arasindaki ilgi-
ye benzer»l.

Schopenhauer’de ideler, seylerin degis-
mez, kalici ilk Ornekleridir; diinyanin bir olan
0z yapisinin —istemenin— cesitli objelesme ba-
samaklarini meydana getiren teklerin ilk or-
nekleridir; bir tiirii o tiir yapan seydir.

Idenin bilgisi, gorerek kazanilan bir bil-
gi, dogrudan dogruya verilen canli bir bilgi-
dir. Ancak. bu bilgi, diger gorerek edinilen
bilgiden — kausal baglar kavriyan bilgiden —-
Ozce baska bir bilgidir. Bu bagkaligl, idenin bil-
gisinde bilenle bilinenin bir degismesine,
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gecici bir degismesine dayanir.

Sebepler zinciri icinde bir goriintii olarak
diinyada, tek tek seyler belli kausal baglar icin-
de bulunur, bilen insansa bir kisi dir: yani,
bilen insan, ayni zamanda c¢esitli kausal bag-
lar icinde bulunan, su veya bu istekleri olan,
su veya bu seyin pesinde olan bir insandir; bu
insan —«kisi»—seylerin ancak kausal baglarim
kavriyabilir. Sebepler zincirinden meydana ge-
len diinyada seyler ve insan, yaradig1 veya
gordiigii is bakimindan oOnemlidir: bir ev ya-
pildig1 amaca uygun olma veya olmama baki-
mindan, kisi de bir insan olarak degil, millet-
vekili, bakan, profesor, bakanin kardesi ve bu
giki sifatlan tasiyan bir kisi olarak onem ka-
zanir. Bir tek olarak insan veya sey, icinde bu-
lundugu baglardan dolay: ilgi uyandirir; iste-
nilen seylere ara¢c —araci— olabildigi oOlciide il-
gi cekicidir. Insanlarin coguancak boyle gore-
kilir. «Bu yiizden, istemeye hizmet eden bilgi,
seyler arasindaki iligskilerden bagka birsey
gormez; seyleri, su zamanda, su yerde, su sart-
larda, su sebeplerden, su etkilerle ortada olun-
ca, tek kelimeyle, tek tek seyler olarak goriir
ancak: bu iligkiler ortadan kalkinca, bu seyler
de yok olur; ciinkii bu bilginin bunlarda, bu
iligkilerden baska gordiigii birsey yok»!.

Idenin hilgisindeyse, goriintii olarak diin-
va, teklesmenin ve kausal zincirin disinda, bi-
Icnle bilineni igcine alan bir birlik olarak orta-
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da duruv. Bu gdriintiide insan, kisiliginden siy-
i3 «bagimsiz bilen insan» olarak, diinyaysa
ide olarak, ikisi de kausal baglarinin disin-
da, her tiirlii cikar, ilgi ve iligkilerinin disinda,
kir birlik olarak ortada dururlar. Diinyay: ve
insan1 bu sekilde degistirmeyi basaran,
seyleri kausal baglar1 disinda, cikar ve ilgiler
disinda gorebilecek derecede aciklik kazanmis
bilgidir. Insan, «o0 zaman koparak, highir is-
temeye bagl kalmadan hiir olur: tek seyde,
sadece onda 0z olani bundan da biitiin
tiriini goriir; dolayisiyla simdi bilgisinin
konusu ideler olur...; yani, tek tek sey-
lerin kalici, degismez, zaman icindeki varlik-
larina bagh olmiyan, bagh olmadiklar: icin de
goriiniislerin saf objektif yanim1 meydana ge-
tirrm sekilleri, species rerum* bilgisinin
konusu olur. Bu sekilde kavranan ide, var
clanin aslinin 6zii degildir daha; ciinkii ide,
sirf iligkilerin bilgisinden ortaya c¢ikmistir; yi-
ne de, biitiin iligkilerin toplaminin sonucu ola-
rak ide, seyin kendi karakteri dir; dola-
yisiyla o, gormeye obje olarak kendini goste-
ren Oziin; bir tekin istemesinin araciligiyla de-
gil, kendi kendini ortaya koydugu gibi kavra-
nilmis 6ziin, ancak oraya kadar bilinen biitiin
iligkilerini bu ideyle tayin eden 6ziin tam ifa-
desidir»!. Bagka bir deyisle, ideler, diinyanin
0z yapisinin obje olmasi, dogrudan dogruya

* Seylerin Ornekleri, eksiksiz sekilleri.
1. W II, 29.

36



goriinmesidir; bu ideleri ise ancak bagimsiz bi-
lebilen insan goriir.

Idenin bilgisi, seylerin ne olduklarim so-
ran ve bunu ortaya koyan, diinyamn «objek-
tif yapisi»ni yansitan «ayna»dir. Bu bilgi ba-
ginda her insan insani her nesne de kendi
cinsini temsil eder. «Bundan dolay1 ben, geri-
ve kalan bagimsiz bilen insani, diinyanin ebe-
di gbzii olarak tamttim; bu goz goérme acik-
hg1 cok farkli dereceler gisterse bile, hayatin
icinde olan biitiin varhklardan goriir; bu var-
liklann ortaya ¢ikmasi veya gociip gitmesi
ona dokunmaz. Boylece o, kendi kendisiyle ay-
ni, hep bir ve aymdir; kalici ideler diinyasi-
nin, yani istemenin tipatip objeliginin tasiyici-
sidir; oysa bilen kisi, istemeden ileri gelen
tekliginden dolay: bilgisinde aldanan bilen ki-
si, yalniz tek tek seyleri bilgisinin konusu ya-
par, kendisi de onlar gibi gociip gider»! der
Schopenhauer. Bu bilgi baginda, insan da
diinya da «ebedilik» kazanir. «Bagimsiz bilen
insan» olma imkaniysa her insanin sahip ol-
dugu, ama cok az insamin gerceklestirebildigi
bir imkandir.

Goriildiigi gibi, metafizik bilgiyi temellen-
dirmek igin diinyay:1 iki yanli gérmek zorun-
da kalmis olan Schopenhauer, idenin bilgisini
temellendirmek icin —ve ilerde goriilecek bas-
ka scbeplerden dolayida— insani ikili bir var-
1k olarak gormek zorunda kalir: insan bir

1. ibid, 30.
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yvandan «Kkisi»dir, cesitli kausal baglar icinde
Lulunur, sunu bunu ister, bilgisi de bu istedik-
lerini elde etmesine yardim eder; diger yan-
dansa «bagimsiz bilen insan» olabiliyor, yani
bu khaglarn disina cikabiliyor ve bilgiyi kendi
isteklerine bir ara¢ olmaktan cikanyor: «boy-
le bir varlik olarak, seylere bdyle baktig: sii-
rece insan hersey dir: diinyanin varag:
onun icin bir yiik, onu yikan bir sey degildir»t.
Degismez, kalici diinyanin tagqyicisidir, bu
diinyanin kendisi gibidir kausal baglar:1 disin-
da bulunan insan.

Idenin bilgisiyle, tekligin 6tesinde ve se-
bepler =zincirinin disinda olan goriintii, bilen
ve bilinene ayrilmamis diinya, pargcalanmamis
diinya verilir. Bu ayrnlmazhk ve birliktelik ide-
nin bilgisi icin sarttir. Ve bu aynlmazlik ve
Lirliktelik goriisii, Schopenhauer’in bilgi go-
riisiine varlhik temeli kazandiran seydir: ide-
nin bilgisi diinyayi, oldugu gibi diinyayi, in-
san1 da icine alan diinyay:, kendi basina var
olan bu diinvanin yapisini ortaya koyar.

Ciinkii: Schopenhauer’de, sebepler zinciri
icindeki diinyada tek tek seyler — ve tek tek in-
sanlar — ancak kausal baglarn icinde kisi icin
vardirlar; yani onlann varligi, kausal baglan-
nin bilinmesine baghdir; yoksa kigi icin
yokturlar onlar. Bu tek tek seylerin ob-
jektif temelinin bilgisi, kisinin kendi kendisi
hakkindaki bilgisiyle miimkiin olur; ama bu

1. Ibid, 30.
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bilgi bir duygudan ileri gitmez. Diinyanin te-
mel yapisy, neligi, goriintiillerle goriinen
sey, ancak ide seklinde dogrudan dogruya ob-
jelestigi zaman, goriintii oldugu zaman biline-
bilivor ve diinya bagimsiz bir varlik, bilen in-
sana bagli olmiyan, bilenle bilineni icine alan
bagimsiz bir varlik kazaniyor. Diinyanin 06z
yapisl, bicim kazanmis isteme, gelip gecici var-
liklarin gelip geciciligi dokunamadig1 «ide ola-
rak» diinyadir bilinen. Temel istemenin goriin-
mesi olarak diinya, bilginin objektif karsiligi
oluyor: ama bu da, insan bilgisinin bir basa-
nsidir yine. Kisilerin bu diinyada yasamasini
miimkiin kilan bilgi, tam bir aciklik kazandi-
ginda, diinyanin kisilere bagli olmiyan kendi
basina bir varligi oldugunu, «ebedi» oldugunu
gosteriyor ve bu «ebedi» diinya ve onun en
tist basamag1 olarak insan, bir birlik olarak
ortada duruyor. Bunu goren, insanin ve biitii-
niiyle insan diinyasinin yapisini kavriyor: bu-
nu goren, yaratici insan oluyor.

Idenin bilgisini ortaya koyan insan basa-
r1s1 alani sanattir. Sanat, «saf bakmayla kav-
ranilmis ebedi ideleri, diinyanin goériiniislerin-
de 0z olani, kalici olani yeniden verir; bunu
verirken de kullandigi malzemeye gore o, ya-
p1 sanati, yontu sanati, resim, siir veya mii-
ziktir. Onun tek kaynagi idelerin bilgisidir;
tek hedefi de, bu bilgiyi baskalarina bildirmek-
tirs!. Sanat, seylerin yapisini, «biitiin kabuk-

1. WI, 36.
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larin cekirdegini» ortaya koyar: o, «baktig
seyi diinyanin olus akintisindan cekip cikarir,
izole eder: ve bu akintida gociip giden kiiciik
bir parca olan tek sey, biitiinii temsil eden bir
sey. zamanda ve mekadnda sayisi sonsuz ola-
na esdeger bir sey olur: o, boylece bu tekte
durur: zamanin tekerlegini durdurur: iligki-
ler onun icin yok olur: ancak 6z olan, ide,
onun objesi olur»!.

Bu bakimdan sanat, « seylere, yeter
sebep ilkesine bagli olmadan
bakma tarzi1 olarak smrlandirilabilir;
Eunun zidd:i ise, bu ilkeye uyan bakma tarzi,
denemenin ve bilimin yoludur. Bu son bakma
tarzi, sonsuz, yatay bir sekilde ilerliyen bir
cizgiye; birinci tarzsa, bu cizgiyi istedigi nok-
tada kesen dik cizgiye benzetilebilir»!. Sanat bi-
ze ideyi gosterir: cesitli basamaklar olarak
objelesen istemenin, bu basamaklar1 meydana
getiren objelerin — idelerin — yapisini, onlari
0 sey yapam gosterir: insanlari degil, insani,
insani insan yapan seyi gosterir; hayvanda
hayvanin ne oldugunu, tasta tasin ne oldu-
gunu gosterir: sanat eseri bir agaci gosteri-
yorsa, onda agacligi, bir tavsam gosteriyorsa,
tavsanhigl; bir insan1 gosteriyorsa, insanligi,
insan olmay1 goriiriiz.

Bu bakimdan Schopenhauer’in goriigiinda
sanat, hayata parallel, hayatla esdeger bir
sey; bir bakima da hayata iistiin bir seydir.

1 Ibid. 36.
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Ciinkii, hayatin 6zii olan isteme, kendi kendi--
siyle catisa catisa, tek tek goriintiilerini orta-
ya koyar; oysa sanat eserini ortaya koyan,
O0zti degismis bir isteme, hedefine erismis bir
istemedir: bagimsiz bilen insan, yaratici in-
sandir. Sanat, <hayatin en fazla yiikselisi»,
onun tam gelismesidir; «¢iinkii o, aslinda, go-
riiniir diilnyanin basardigini, ama daha toplu
bir sekilde, daha tam, bile bile ve diisiinerek
basarir; bu yiizden de kelimenin tam anla-
miyla ona hayatin ciceklenmesi denebilir.
Eger biitiinliigiinde goriintii olarak diinya, is-
temenin ancak goriiniir kilinmasiysa, sanat, bu
goriiniir kilinanin aciklik kazanmasidir; o,
seyleri secik gosteren ve biitiiniiyle daha iyi
goriilmelerini ve birlikte kavranmalarim sag-
liyan camera obscura * dir; piyesin icinde bir
piyes, «Hamlet»teki sahne iizerindeki sahne-
dir»l.

Sanatin ortaya koydugu basarilar, sanat
eserleri, hayat kadar gercektirler ve bir haki-
kati dogrudan dogruya gosterirler. Sanatginin
gozleri Oniinde objesi «kesin sinirlar icinde,
acik, aydinlanmis olarak durur ve onu birak-
maz: bunun icin o, diisiinmesinin aynasinda,
bize ideyi acik ve secik gosterir; ve onun tas-
vir ettigi sey, en kiiciikk parcasina kadar, ha-
yatin kendisi gibi halistir»2. Sanatci bize ese-

* Karanlik oda.
1. Ibid,, 52
2. Ibid,, 51.
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riyle, seylerin 6z yapisimm gosterir  bize
gozlerini 6diing verir.

Goriildiigii gibi, Schopenhauer’de sanat,
felsefi diisiince tarihinde ilk defa estetigin di-
sinda bir problem olarak ortaya konuyor; ilk
defa sanat eserine «estetik bir basari» olarak
bakilmiyor; ilk defa sanat insanin yapisiyla
ilgili bir problem ve bir insan basarisi olarak
ele aliniyor.

Gergi Schopenhauer, zamaninda moda
olan gnosiolojik-psikolojik «estetik katego-
riler»i de ele alip arastirir; ama bunlar1 ele
alisi, kendi goriisii bakimindan onlarla bir he-
saplasmadir: bunlara yeni bir mina yiiklemei
ister.”

idenin bilgisiyle metafizik bilgi arasinda-
'ki fark ta buna dayanir: metafizik bilgi, go-
riintii olmiyan diinyanin yapistmm ac¢ikla-
ma k ister; Schopenhaeuer'e gore felsefenin
arastirdig1 sey, isteme ve yeter sebep ilkesidir.
Oysa sanatin objesi, kausal baglantilarin di-
sinda kalan goriintii, yeter sebeplerin disinda
bulunan diinyadir; sanat, bu diinyay: acikla-
madan, dogrudan dogruya gosterir

Sanatin basarisini Schopenhauer’den din-
liyelim: «giizel olanin verdigi seving, sanatin

Schopenhauer’de karakteristik bir seydir bu: o,
goren bir diisiiniir olarak, bir yandan olan bitende
yeni bir seyler kavriyor; diger yandansa, gelenek-
ten de biisbiitiin siyrilamiyor ve ikisini bagdastir-
maga calisiyor. Sanat goriisiinde oldugu gibi, eti-
ginde de ayni durumla karsiasihr.
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avutmasi, sanatcinin coskunlugu, ona hayatin
giicliitklerini unutturan coskunlugu, iste bii-
tiin bunlar..., sundan ileri gelir: hayatin asl,
isteme, var olmanin kendisi siirekli bir ac1 ¢ek-
medir ve ayn1 zamanda zavall1 ve korkunctur;
ama bu ayni hayat sadece goriintii olarak
bagimsiz bir sekilde goriildiigiinde, ya da
sanat tarafindan yeniden ortaya kondugun-
da, iskenceden kurtulmus ménali bir piyes olur.
Diinyanin bu acik olarak bilinebilen yani ve
bunun herhangi bir sanatla yeniden ortaya
konmasi, sanatgiyl sanatct yapan seydir».!
Boylece sanat eseri ortaya cikar; tekliginde
isteme gibi, ideler gibi «ebedi» olan sanat ese-
ri*

«'Hayat nedir?” Bu soruya her halis ve
basanli sanat eseri, kendi tarzinda tam ve
dogru olarak karsilik verir. Yalniz sanatlar
refleksyonun soyut ve agirbash dilini
degil, hepsi g6rmenin tabii ve cocukca
dilini konusurlar: bundan dolay1 onlarin bu
soruya verdigi karsilik kalici, genel bir bilgi
degil, ucan bir imajdir. Demek ki, her sanat
eseri, bu soruyu goérme icin cevaplandirir,
her resim, her heykel, her siir, sahne iizerin-

1. Ibid, 52.

Sanat eserinin ideyi yeniden ortaya koymasi
ve tek seyler kadar halis ve gercek, hem de onlar-
dan daha degerli olmasi, Schopenhauerin goriisiinii
Platonun mimesis (taklit) goriisiinden ayirir.
iki diisiiniir, sanat eserine ylikledikleri ména ve de-
ger bakimindan keskin bir sekilde ayrilirlar.

43



deki her olay: miizik te bunu cevaplandiri,
hem de diger sanatlarinkinden daha derine
giden bir cevapla; ciinkii o, tam dogrudan
dogruya anlasilan, ama aklin diline cevirile-
miyen bir dille, biitiin hayatin ve varligin ya-
pisini dile getirir. Diger sanatlarin hepsi, so-
ranin® Oniine, goriinen bir imaj koyar ve der:
‘bak buraya, hayat budur'’. Cevaplari, nekadar
dogru olursa olsun, yine de hep gecici bir tat-
min saglar, tam ve en son olan bir tatmin de-
gil»1. Bu sorunun tam cevabin ise ancak fel-
sefe verebilir; ciinkii sanat aciklamaz, gosterir
ancak. «Buna gore, her sanat eseri, aslinda,
bize hayat1 ve seyleri hakikatte oldugu gibi,
ama objektif ve siibjektif tesadiiflerin sisin-
den ortiildiigii icin, herkesce dogrudan dogru-
ya kavranilamniyan hayati ve seyleri goster-
mege calisir. Sanat bu sisi kaldirir.»!

Schopenhauer’in bilgi goriisii, insan go-
riisiiniin 6nemli ipuclarini vermekte ve simdi-
den ii¢ insan tipine isaret etmektedir.

Seylerin ve durumlarin ancak kausal
haglarini goren ve kendi kausal baglar: igin-
de yasiyan insanin, hayatta en fazla yapabi-
lecegi, bilim yapmak ve «akilll bir varlks ola-

* ‘Hayat nedir?” sorusunu soranin.
1 W II, 34
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rak gecmis ve gelecegi gozoniinde bulundura-
rak hayatim planlamaktir. Ne var ki bu, in-
sanin etik bir varlik olarak yasamasini, in-
sanin insanlasmasini sagliyamaz. Bilimin ya-
pieist oldugu icin varlhikta yapica ozel bir ye-
ri yoktur insanin. Bilgici, bilimei bir goriisten
hareket edildigi siirece de, insanla diger can-
llar arasinda goriilebilecek tek fark, ayni im-
kanlarnn bir derece farkindan baska bir fark
olamaz. Bilimlerin ortaya koydugu bilgi, basit
veya karmasik kausal baglantilarin bilgisidir
ancak.

Ama insana varliktaki 06zel yerini sagl-
yan, onu diger canlilardan yapica farkh ya-
pan yine bilgidir, diinyayla baska cesitten d:
bir bag kurabilmesidir. Bu bilgi, seylerin kau-
sal baglantilarin1 degil, seylerin yapisini ve
«ide»sini kavriyan bilgidir. Bazi kuraldisi
insanlarin bilgisi 6yle bir acikhk kazanabilir,
gorme imkanlar1 dylesine yiikselebilir ki, boy-
le insanlar, durumlar: ve olaylari olup bittik-
leri, diger insanlari da icinde bulunduklar:
belli zaman, mekdn ve kausal baglarinin di-
sinda gorebilir; bunu goriince de istemeleri ki-
rilir, ya da gecici olarak susar; onlar, bir siire
icin, ya da hayatlar1 boyunca «bagimsiz bilen
insanslar olurlar.

Kausal baglarin o6tesini gdoren, seyle-
rin yapisini, tekte idesini goren insan, yarati-
¢l insan olur. Ama kausal baglarin 6tesini yal-
mz gormekle kalmiyan, kendi kausal baglar
disinda yasamay: basaran, istemesi-
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ni kiran, biitiin hayat: boyunca istemesini sus--
turan insandir ancak bu diinyada etik bir
varlik olarak yasiyabilen. Insani, insan adim
tasimaga layik bir varhk kilan, iste bu insan--
lar, kendi kausal baglarinin 6tesinde yasamayr.
basaran insanlardir.

46



// DUNYANIN ICINDE INSAN
(INSANIN VARLIKTAKI YERI)

«Anfangs war der Wille.»*

Diinyaya «disardan» bakildig:, karsi-
dan bakildig1 siirece, var olanin kabugunun
Otesine gecilemez; ancak kausal baglantilar:
ortaya koyan bilgi ve bu arada bilimler elde
edilir. Ama kausalite stz konusu olmadig1 yer-
de, bilimler de susmak zorundadir. Kisi, sirf
bilen bir varlik, «kanathh kemiksiz bir melek»
olsaydi, bu bilgiyle yetinebilirdi. Ne var ki, ki-
siye icindeki bir duygu, insan diinyasinin
burada tiikenmedigini, kausal baglantilar sini-
rinin Gtesinde de birseyler oldugunu sodyler.
Kisi, ayn1 zamanda kizan, sevinen, aci g¢eken,
sunu istiyen, bunu istiyen bir varliktir; onu bir-
saraya kapatsalar bile, giiniin birinde kacinil-
mazcasina, Buddha gibi, hastalik, haksizlik,
Jlim gibi hayatin yapisinda bulunan olaylarla

«Baslangicta isteme vardin



yiiz yiize gelir; bunlarin manasini kavramak
cnun yasamasl, ayakta durabilmesiyle dogru-
dan dogruya ilgilidir: istiyen bir varlikhr da o.

Kisiye kendi varhiginin ve hayatin yapisi-
n1, insan realitesinin méanasini anlamasim
saghyan, Schopenhauerin «mucize» olarak
adlandirdig, kisinin kendi kendisi hakkindaki
bilgisidir. Insanin ve insan diinyasimin bilmece-
sini ¢6zmekte anahtar isini géren bu bilgi, ki-
siye kendini «distan» oldugu kadar «icten» de
bilmesini saglar.

Kisiye kendi kendisi hakkindaki bilgisini
sagliyan, onun istiyen yanidir, yapip ettikleri-
nin biitiiniinden ve onlari miimkiin kilan bede-
ninden meydana gelen istiyen yan.

Schopenhauer icin beden, yalnmz biolojik
bir sey degildir; kisinin istemelerinin objeles-
me alani olarak psisik varligi da icine alir. An-
cak, insana- varliktaki 0zel yerini saglyan,
—eski felsefede «ruh», sonra da Scheler’in
«Geist»1 gibi — biopsisik varliga zit bir sey de-
gil, kisinin kendi kendini gormesi — istiyen
bir varhk oldugunu, var olanin biitiiniiyle bir
oldugunu gormesi — ve bunun sonuclaridir.
Insanin asli yani degildir ona varliktaki ozel
yerini kazandiran: ciinkii asli varlik olarak in-
san, yapica insan cinsi, diger varliklarla bir-
dir.

Kisinin yapip ettiklerini, real davramsla-
rinl yalniz kendi istemesi tiyin etmez. Bu re-
al davraniglar, bilginin ise karismasiyla, Kkisi-
nin istemesinin — 6z yapisinin — cesitli mo-
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tiflerle karsilasmasinin bir sonucudur.

Kisinin kendi kendisi hakkindaki bilgisi,
bir yandan varligin bilgisine, diger yandansa
etik bir varlik olarak insanin bilgisine giden
yolu acar; ama ancak goren insan yiiriir bu
yolu. Ciinkii kisi diinyayla bu birligini bil-
me z : siradan insan, var olanin ashyla gorii-
niisii arasindaki «ugurumsun ancak bu nok-
tada ortadan kalktigini gormeden, kausalitenin
aglarina yakalanmis hayatini yasar. Gergi bir-
seyler duyar: ama bu, bulanik bir duygudan
ileri gitmez. Iste felsefenin isi bu duyguyu, bu
sezgi cinsinden Dbilgiyi kavramlastirmaktir.
Felsefenin sagladigi bilgide, bir goriintiiyle
goriintii olmiyan bir sey — isteme — arasin-
da bag kurulur. Bu bag, onu dogrudan dogru-
ya gormiyenlere gosterilemez; dolayisiyla boy-
le insanlar felsefe yapamazlar. Bunu acgik gor-
menin sarti ise, kisinin kausal baglarindan siy-
rilabilmesi, bagimsiz bilen bir insan olmasidir;
oysa siradan insan kausal baglarinin disina
citkamaz, cikamadig1 icin de felsefe yapamaz.
Schopenhauer, varlik goriisiiyle ve etigiyle bu-
nu yapmak cabasindadir.

Boylece kisinin kendi kendisi hakkindaki
bilgisi, kisiye iki yol acabilir: kisi, kendini di-
ger goriintillerden — ve bu arada diger kisi-
lerden — baska bir sekilde de bildigi icin, «te-
orik ve pratik» bir solipsisme* saplanabilir;
bu. «tabiatin fabrikasyonu» olan siradan in-

* Solus ipse: yalniz ben (varim).
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sanlarin, kendi kausal baglar1 disina cikami-
yan coklarin yiiriidiigii egoismin yoludur.

Obiir yol ise «filozofsun ve ulu insanin
yoludur. Bu yolda yiiriiyen insan, kendisinin,
ard1 aras1 kesilmiyen istemeler olarak gorii-
nen kocaman bir isteme oldugunu goriir. O
zaman insan, kendi kendisi hakkindaki bu
bilginin ona actig1 kapidan bakar diinyaya:
goriintiilerin ve bir goriintii olarak diinyanin
ancak kendi varlhigmna bagh bir diinya, kausal
baglantilar bilgisinin gosterdigi kadar bir
diinya olmadigini; bundan fazla bir sey ol-
dugunu; bu goriiniisii miimkiin kilan bir teme-
lin, bir cekirdegin olmasi gerektigini diisii-
niir Insan diisiincesi boyle bir analoji kur-
maktan kacinamaz. Bdylece goriintiiyle onun
temeli olan sey arasindaki bag kurulur. Buna
gore, kausalitenin Otesinde goriintiilerin i¢ini
dolduran seyin hepsinde bir olmasi gerektigi,
yani diilnyanin yapisinin insanin yapisiyla bir
olmasi gerektigi de, insan diisiincesinin — diin-
yay1 bir birlik olarak gormek istiyen Schopen-
hauer’in — kurmaktan kacinamadigi bir ana-
lojidir.

Kant goriinen diinyay:r miimkiin kilan se-
ye, var olanin ashi demisti; 0zel bir ad takma-
misti. Schopenhauer ise bu temele, o en acik
olarak insanla objelestigi, insanla goriindiigii
icin, «en iistiin cins»ine gore bir denominatio
a potiori* ile «isteme» der ve bilinebilirligini

Daha kuvvetli parcasina gore biitiinii adlan-
dirma.
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buna baglar. «Goriiniis goriintii demektir ve
fazla hicbirsey: hangi cesitten olursa olsun
her goriintii, her obje goriiniistiir
Var olanin asli1 ise sadece istemedir:
boyle bir sey olarak o, goriintii degildir hig;
goriintiiden biisbiitiin baskadir: o, biitiin go-
riiniiglerin, biitiin objelerin onun goriiniisii,
onun objeligi oldugu seydir. O, en i¢ sey,
her tekin ve aym zamanda biitiiniin cekirdegi-
dir: o, kor bir sekilde etkide bulunan tabiatin
her kuvvetinde goriiniir; ama insanin diisii-
niiliip tasinilmis yapip ettiklerinde de goriiniir;
bu ikisinin arasindaki biiyiik ayrilik, goriin-
menin derecesiyle ilgilidir, goriinen seyin 0Oziiy-
le degil»t.

Goriintii olarak diinyanin biitiinii ve her
teki, temel istemenin objelesmesidir; onlarla
goriinen sey, cesitli sekillerle goriinen ve hep-
sinde ortak olan temel istemedir. Temel iste-
meyle goriintiileri aym seydir; ancak insana
verilis tarzlar: baska baskadir; yani onlar bil-
gi konusu olunca baska baskadir. Goriintii ola-
rak diinya ve isteme olarak diinya ancak bi-
len insan icin ayr1 ayr seylerdir. Insan, bun-
lar1 bilmek icin — Schopenhauer de metafizik
kilgiyi temellendirmek icin — ayirmak, diisiin-
cede ayirmak zorunda kalir.

Biitiin goriintiilerinde aym olan temel is-
teme bir k6r istemedir. Biitiin varhkta
o, kendi kendini kor olarak gerceklestirir. An-

1L W1, 2l
51



cak bu kor istemenin objelesme dereceleri var-
dir: canh varlkta yasamay: isteme olarak go-
rilliir; ve kendi yapisinin gerektirdigi gibi, bu
objelesme derecelerinden ya da objelesme ba-
samaklarindan gecerek, cok 6zel bir durumda,
bilgiyle aydinlandiginda, kendi kendini goriir.
Kendi kendini agik bir sekilde goren isteme
kacinilmazcasina 0z degistirir ve belli bazi
¢ck az insanlarda bilginin etkisiyle a y d1n-
lanmis isteme olur. Aydinlanan isteme
kendi kendini susturarak veya kendi kendini
kirarak hedefine erisir. Istemenin bu aydin-
lanmas1 birdenbire olup biter; aydinlanmasiy-
la kirilmasi ayn1 zamanda olur.

Diinyada yanyana bulunan bu kor isteme
ve aydinlanmis isteme, Schopenhauer’in eti-
ginin ana problemini meydana getirir.

Bu arada sunu da belirtmek yerinde olur:
Kant’in «var olanin asli»na parallel bir sey olan
Schopenhauer’in «istemessi, Kant’in «istemes»-
siyle ancak bir noktada, ama 6nemli bir nokta-
da bir parallellik gosterir; bu da, iki filozofun
hiirriyet goriislerindedir: Schopenhauer’in in-
sanda gordiigii «kor isteme», «yasamayi iste-
me», Kant’taki «kendi kendini yonetiniyen iste-
me»yi karsilar; yani her ikisi de egilimlerin, is-
teklerin, gikarlarin, egoismin yaptirdigi hare-
ketlere sebep olurlar. Schopenhauer’in «aydin-
lanmis istemesi» ise, Kant’in «kendi kendini yo-
neten isteme»sini karsilar; yani her ikisi de ay-
n1 cinsten hareketlere — Kant’ta «iyi isteme»
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ye, Schopenhauer'de de «sevgi»ye dayanan ha-
reketlere — sebep olurlar. Ne var ki, isteme-
nin bu noktadaki parallelligine ragmen, iki dii-
siiniiriin hiirriyet ve insan goriislerinde 6nem-
li ayrihklar vardir.
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1 — ISTEME NEDIR?

«Ei y&p pn fiv TO veikog
év Toig mpayuaocw, &v & fiv
amavro.»*

Istemenin ne oldugunu anlatmak icin,
— varlik kavramiyla oldugu gibi-— parallel-
likler kurmaktan ve onun cesitli objelesmele-
rinin Ozelliklerini anlatmaktan baska yol yok-
tur. Ancak bu temel istemenin bazi genel 6zel-
likleri, birbirine ¢ok bagli ve azcok ayni seyi
dile getiren 6zellikleri vardir.

Biitiin goriintiilerin temeli, var- olanin as-
Ih olarak isteme bir ve tektir; ama bu tekligi
tek tek seylerin tekliginden farklidir. Milyac-
larca sekillerde ve milyarlarca kisilerle kendi-
ni gosteren bu isteme tek, biitiin ve herseydir,
gv kai mav dir. «O, sonsuz cesitlilikle mil-
yonlarca sekillerde kendini ortaya koyan,

Empedokles: «Seyler arasinda ¢alistin olni-
saydi, bir olurdu hersey.»
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boylece de basi sonu olmiyan en renkli ve ka-
labalik piyesi oyniyan seydir; bu bir olan 06z
olsa gerek biitiin o maskelerin arkasinda sak-
lanan; ve Oyle derinlere saklanmis ki kendi
kendini tanimaz; bunun icin de sik sik kendi-
ne karsi sert davranir»!.

Birtek olan bu temel istemede goriintii-

niin en genel formu olan bilen-bilinen ayrihgi
yoktur ve milyarlarca tek tek seyler olarak
goriinse de, o, teklesme ilkesinin — zamanla
mekanin — ve onun miimkiin kildig1 coklugun
disindadir.

Diinyada olup biten biitiin degisiklikleri
meydana getiren sey bu temel istemeyse de,
kendisi degismez: eksilmez, tiikkenmez, artmaz
da. «Biiyiilii bir ldAmba nasil cesit cesit bircok
resimler gosterirse ve kendisi hepsinin goriile-
bilmesini sagliyan bir ve ayni alevse; ayni se-
kilde, yanyana durup diinyay: dolduran veya
birbiri arkasinda olaylar olarak iisiisen cesit
cesit biitiin goriiniigslerle goériinen, bir ve
ayn1 istemedir; hersey onun goriiniir ki-
linmas), onun objeligidir ve o bu degismenin
ortasinda hareketsiz kalir: ancak o, var ola-
nin ashdir: biitiin objelerse goriiniistiir, Kant'-
m diliyle de phainomenon’durs,

Bu isteme herseyin temelidir, ama kendi-
si Oncesiz ve hiirdiir: yani hicbirsey onu yo-
netmez; ayni zamanda sonrasizdir da: yani

1. WII, 25.
2. W1, 28.
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herhangi bir di1s hedefe y6nelmemistir.

Istemenin oldugu heryerde kausalite var--
dir, ama isteme, objeleri yoneten ilkenin bii-
tiin formlarm — zaman, mekan, kausalite ve
diger formlarinin — disinda oldugu icin, hic-
bir zaman obje olamaz; obje olamadigi icin de,
objenin bilindigi gibi bilinemez. O, dogrudan
dogruya bilinir ve kisiye kendi kendisini tani-
tir. Kisi, kendi icinden gelen bir bilgiyle, bir
duygu ile bilir onu. Duygu cinsinden olan
bu bilgi temelsiz ve karanhk bir bilgidir; bi-
lenle bilinenin onda ayrilmadigi bir bilgidir.
Kausal baglar1 bilen bilgi sustugu yerde bu
kalan, agiklanamiyan, temelsiz «daha birsey»-
in bilgisi, iste boyle karanhk bir bilgidir. «Bu
temellendirilemiyen sey, var olanin ashdir; as-
linda ne goriintii, ne de bilgi objesi olan, ama
ancak o forma biiriindiigii zaman bilinebilen
var olanin ashdir»!.

Temel istemenin en onemli oOzelligi ise:
onun sonsuz bir catisma olmasidir. Te-
mel isteme siirekli olarak catisir. «Boylece ta-
biatta heryerde catisma, savas ve zaferin yer
degistirdigini goriiriiz ve daha sonra bu catis-
manin istemenin yapisina ait olan kendi ken-
disiyle catismasi oldugunu daha acik
olarak gorecegiz»?: Temel istemenin ikilesme-
si, temel istenenin catismahligidir bu.

Herhangi bir dis hedefi olmiyan bu hiir

1. Ipid, 24.
2. ibid, 27.
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istemenin kendi kendisiyle catismasinda bir
gereklilik ve bir i¢c hedef, kendi icinde tasidig:
bir hedef vardir:

Istemenin bu kendi kendisiyle catismasin-
daki gereklilik, hem bir dis, hem de bir ic ge-
rekliliktir: bu temel isteme, kendisinden baska
bir sey var olmadig1 icin ve bir ac¢ isteme ol-
dugu icin, kendi kendini yeme k, kendi ken-
disiyle beslenmek zorundadir; yasiyabilmek
icin kisinin bagka Kkisileri «yemege»*, hayvan-
lar1 ve bitkileri yemege; hayvanin baska hay--
vanlar1 ve bitkileri yemege; bitkinin suya, gii-
nese ve bu gibi seylere ihtiyaci vardir. Iste-
menin kendi kendisiyle catismasindaki ic gerek--
liliginin sonucuysa, bu istemenin, tepede in--
sanin bulundugu ve birbirinin varhigini gerek-
"tiren dort basamak seklinde dogrudan dogru-
ya objelesmesidir. Istemenin kendi kendisiyle
catismasinin bir sonucu olan bu dort basamak.
tabiattaki uyum olarak goriiliir.

Istemenin kendi kendisiyle catismasinin
bu ic ve dis gerekliligi kendi icinde bir hedef
tasir. Bu hedef birtek hedef ve son bir he--
def degildir: isteme buna, cesitli objelesme ba-
samaklarindan gecerek, arada sirada,
belli sartlar gerceklestiginde, erisir; bilgi tek
tek istemelerin amaclarini gerceklestirme «bo-
yundurugundan» kurtulup bu istemeyi kendi
kendine karsi cevirdiginde, erisir: o zaman is-
teme ya susar, ya da kirillir: o zaman «iste in-

* Tiirkcede bu anlam: da var «yeme» nin.
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san!» dedirten hiir insan, ulu insan, yaratici
insan ortaya cikar.

Ama biitiin bunlar1 yapan, kendi kendini
susturacak veya kiracak kadar giiclii olan te-
mel istemedir yine; bu birtek ve hersey olan
isteme.

Schopenhauer’in «toprak tinis bu isteme-
yi karakteristik bir yerde soyle tanmtir: «tek-
lerin ve onlarin giiclerinin fiskirdig1 kaynak
tilkenmez ve sonsuzdur, zaman ve mekan gibi:
ciinkil onlar, biitiin goriiniislerin formlar1 olan
zaman ve mekan gibi ancak goriiniistiirler, is-
temenin goriiniir kilimsidirlar. Bu sonsuz kay-
nak hicbir sonlu olgiiyle tiiketilemez: bundan-
dir ki, diinyanin cekirdeginde bogulmus her
olay ya da eser, azaltilmaz sonsuzluga kadar
hep yeniden ortaya gikmakta serbesttir. Bu
goriiniis diinyasinda gercek yitirme, gercek
kazang¢ kadar az olabilir. Yalniz isteme vardir:
o, var olamin ash olan; o, biitiin goriiniiglerin
kaynag1 olan isteme. Onun kendi kendini bil-
mesi, bunun iizerine de kendine ‘evet’ veya
‘hayir’ demeye karar vermesi aslinda var olan
tek olaydir»l,

1. Ibid, 35.




2 — ISTEMENIN OBJELESME BASAMAKLARI
VE INSAN

Kisiler ve diinyadaki biitiin tek tek sey-
ler, birtek biitiin olan istemenin objelesmesi-
dir. Bu objelesme, istemenin zamanla mekana
girmesi ve kausalitenin zincirine katilmasiyla
olur. Ancak bu objelesme dolayli bir objeles-
me, ilk orneklere gore bir objelesmedir.

Istemenin dogrudan dogruya objelesmesi
dort ana basamak seklinde olur. Kendini hep
daha kuvvetli ve keskin bir sekilde gostermek
icin kendi kendisiyle catisan isteme, bir basa-
mag1 meydana getiren idelerin arasindaki ca-
tisma sonunda, o basamag1 yenerek yeni bir
basamak ortaya koyar.

Istemeyi dogrudan dogruya objelestiren
bu basamaklar arasinda siki bir bag ve bir de-
recelenme vardir; her basamak kendisinin al-
tinda bulunan basamagin varhigini sart kosar.
Bu basamaklar bir piramit meydana getirir-
ler: bunun tepesinde, temel istemenin en de-
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gerli objelesme basamagi olan insan vardir.
Ama <«hernekadar (Platon’'un anlaminda) ide
olarak insanda isteme en acik ve tam objeles-
mesini bulursa da, tek basina bu ide istemenin
yapisini gosteremezdi. Insanin idesi, ona yaki-
san Onemle goriinebilmek icin, tek basina ve
kopmus olarak kendini gostermemeliydi; hay-
vanlarin biitiin sekilleriyle, bitki diinyasiyla,
anorganik diinyaya kadar yukardan asagiya
dogru bir basamaklar sirasiyla birlikte olma-
liydi: ancak bunlarin hepsi, istemenin tam ob-
jelesmesi icin birbirlerini tamamlarlar; insa-
nin idesi bunlari gerektirir, nasil ki agacin
ciceklenmesi yapraklari, dallary, govdeyi ve
kokleri gerektirir: hepsi birlikte bir piramit
kurarlar, bunlarin tepesi de insandir»!. Sis-
temci bir diisiiniir olan Schopenhauer’in insa-
ninin nasil bir insan oldugunu; var olan her-
seyle birliginin ve bagkaliginin neyz dayandi-
g gorebilmek icin, insanin varhiktaki yeri-
ni diger varllk basamaklariyla ilgili olarak
gostermek gerekir.

Istemenin her iist objelesme basamagin-
da Onceki basamaga analog olan bir sey vardir.
Bu, her yeni basamagin 6nceki basamakla bir-
ligini, ama yeniligini de — yeni basamagin
karakteri olan yeniligini de — saglar ve ayn:
temel istemenin bagka bir ortaya cikis seklidir.
Her basamakla objelesen isteme, onceki basa-
makla objelesen istemeyle aynidir; ancak alt

1. Ibid, 28.
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basamag1 meydana getiren goriintiiler, iist ba-
samagl meydana getiren goriintiilerin emrin-
dedir; ciinkii bunlar istemeyi daha tam obje-
lestirirler. Istemenin bu daha tam objelesmesi
her iist basamagin yeniligini meydana getirir.

Temel istemenin ilk ve en zayif objeles-
me basamagi anorganik diinyadir. Ilk basa-
makta isteme, anorganik diinyanin — madde-
nin — kendisi ve anorganik diinyay: yoneten
kuvvetlerin biitiinii — agirlik, niifuz edileme-
mezlik; ve baz1 parcalarini yoneten katilik,
akicilik, elektrisite, magnetism, kimya ozel-
likleri ve her cesit nitelikler — olarak ortaya
cikar. «Boylece burada, en asagl basamakta,
‘istemenin, dogrudan dogruya bilinebilirlikten
uzak, kor bir itilim olarak, karanlik, donuk bir
siiriiklenme olarak kendini ortaya koydugunu
goriiriiz. Onun objelesmesinin en basit ve za-
yif seklidir bu. Boyle kor bir itilim ve bilgi-
den yoksun bir caba olarak o, biitiin anorganik
tabiatta, anorganik tabiatin biitiin asli kuvvet-
lerinde — arastirilmasi ve kanunlarinin bu-
lunmasi fizik ve kimyanin isi olan kuvvetle-
rinde — goriiniir. Bu kuvvetlerden her biri,
kendini milyonlarca ayni cesitten, kanunlara
bagli, karakterinde hicbir teklik izi gostermi-
yen, ancak zaman ve mekanla, yani teklesme
ilkesiyle — bir camin yontulmus yiizleri tara-
findan cogaltilan bir resim gibi — cogaltilan
goriiniislerle ortaya c¢ikar»l. Bu basamakta

1. Ibid., 27.



tek tek seylerin karakteri ide ile aymidir.

Temel istemenin ikinci objelesme basa-
mag1 bitkilerin diinyasi, ama insani ve hayva-
ni1 da icine alan organik diinyadir. Bitki diin-
yasinin kendisini meydana getiren isteme,
bunda, uyartilara cevap verdiren kuvvet ola-
rak ortaya cikar. Bu basamak kendi altinda-
ki basamag1 «yenerek», onu kendine sindirir;
organismdeki fiziksel ve kimyasal etkiler bu
«yenme»yi gosterir. Uyku ve o6liim, bu basa-
magl meydana getiren teklerin, istemenin ken-
di kendisiyle catismasina dayanamamalarini,
ilk basamaga donme egilimlerini gosterir.

Bu basamaktaki real goériiniislerinde is-
teme, kendini «yasamaya baglilik» olarak gos-
terir. Kor isteme «yasamay! isteme» olarak,
«tamamen c¢iplak, ama daha zayif, var olmak
icin kor bir itilim, amagsiz ve hedefsiz bir iti-
lim olarak gosterir kendini bitkide»l.

Bu basamakta teklik baslar. Bu basama-
g1 real olarak objelestiren teklerin — bitkile-
rin — karakteri, bitkilerin ana tipleri ve bit-
kilerin seklidir. Bitkiler gelistigi icindir ki, te-
kin karakteri cinsin karakterinden ayrilir.
Bitkilerin ve genel olarak organik varhgin bu
gelismesinin amaci, organismlerin kendi icin-
de tasidiklari bir amactir; baska bir deyisle,
bu amac¢ organismin kendisi, organismin varl-
gidrr.

Isteme, iiciincii objelesme basamaginda

1. ibid, 28.
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— hayvanda ve bu basamaga da ait olan in-
sanda — hayvan ve insanin bedeniyle objelik
kazanir ve motiflere cevap verme olarak orta-
ya cikar. Bu basamakta, tekin yasiyabilmesi
ve cinsini devam ettirebilmesi icin bir araca
ihtiyac1 vardir: bu aragsa bilgidir. Bilgi, tekin
istemesine 151k tutar ve istemelerinin gercek-
lesmesi icin ona yardim eder; ancak, bu bilgi
tek tek durumlar: kavriyan bir bilgidir.

Hayvan teki, gelistiginden baska, davra-
niglarda bulundugundan, hayvanda tekin ka-
rakteri cinsin karakterinden oldukca ayrilir.
Ciinkii hayvanda, bilgiden yoksun davranis-
lardan, tabii giidiilerin sebep oldugu davranis-
lardan baska, bilginin alet olarak kullanildig)
davraniglar vardir.*

Istemenin kendi kendisiyle catismasi, ya-
samayl isteme olarak, bu basamaktaki tekler-
arasi catismada apacik goriiliir: «<bu genel sa-
vasina hayvanlarin diinyasinda goriinme acik-
liginin en kuvvetli derecesine erisir; ciinkii
hayvanlarin diinyas1 besi olarak bitkiler diin-
yasini kullanir ve ayrica her hayvan basgka
bir hayvanin avi ve besisidir; yani bir hayvan
idesinin kendini ortaya koydugu maddenin,
baska birinin ortaya konmasi i¢in ortadan
cekilmesi gerekir, ciinkii her hayvan kendi
varligini, ancak yabanci bir hayvanin varligi-

Yiizyilimizda hayvan arastirmalari, Schopen-
hauer’in hayvanla ilgili bu sdylediklerinin yanls ol-
dugunu yaptiklar1 deneyler gostermistir.
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n1 siirekli olarak ortadan kaldirarak ayakta
tutabilir; boylece yasamay: isteme, bastan so-
na kadar kendi kendinden yer icer ve cesitli
sekillerde kendi kendisinin besisidir, ta ki so-
nunda insan cinsi, biitiin diger cinslere iistiin
geldigi icin, tabiat1 kendisinin kullanacagi
fabrika esyasi olarak goriir; yine de bu aym
cins, ..., kendi icinde bu savasmay), istemenin
kendi kendisiyle bu catigsmasini korkung¢ bir
aciklikla ortaya koyar ve homo homini lupus®
olur»l. Bu, istemenin dis gerekliligidir: bitki-
nin yasamasl icin suya; hayvanmn yasamasi
icin suya, bitkilere, diger hayvanlara ve insan-
lara; insanin yasamasi icin de suya, bitkilere,
hayvanlara ve diger insanlara ihtiya-
c1 vardur.

Temel istemenin bir dordiincii basamak
olarak objeligi insandir. Bu basamakta iste-
me Kisilerin bedeni ve karakteri wovlarak, en
acik ve tam bir sekilde objelesir. Burada tek-
lik, kisilik Oylesine kuvvetlidir ki, her kisi tek
basina bir ide meydana getirir, denebilir; bu-
rada cinsin karakterinden baska, kisinin ka-
rakteri de cok agir basar.

Bu basamakta tek tek durumlar: kavriyan
bilgi insanin yasamasina — istemenin bu ba-
samakta i¢ hedefini gerceklestirmesine — yet-
mez olur. «Sonunda, artik istemenin objeles-
mesinin en yiiksek derecesine vardigi yerde,

* Insan insamin kurdu olur.
1. ibid., 21.
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hayvanlarin sahip oldugu bilgi, yani verileri
duyular tarafindan saglanan ve sadece simdi-
yi goren anlama yetisinin bilgisi artik yet-
mez olur: karmasik, cok yanli, yogrulabilir,
ihtiyaclar dolu ve sayisiz darbelere acik olan
bu varllk — insan — ayakta durahilmek icin,
ikili bir bilgiyle aydinlanmis olmaliydi; baska
bir deyisle, gorerek edinilen bilgiden daha
yiiksek bir imkdn buna katilmaliydi; onun bir
refleksyonu: soyut kavramlar kurma yetisi
olarak akil»!. Bu kavramlasan bilgi insan1 gec-
mise ve gelecege baglamakla, insanin hayatini
planhyarak yasamasini, bilgisinin ilerlemesini
ve daha Once belirtilmis baska bircok imkan-
lar1 saglar ona. Bu basamakta tabii giidii ge-
riler; yerini diisiinmeye dayanan davranisla-
ra, yapip etmelere birakir.

«Genel olarak bilgi — aklin sagladig: bil-
gi oldugu kadar, sirf gorerek edinilen bilgi
de — kaynagin istemede bulur; suf bir un-
xavii”  olarak, kisinin ve cinsin oldugu kadar,
bedenin her organinin korunmasi icin bir arag
olarak, istemenin en yiiksek basamaklarinin ya-
pisinda vardir. Bu yiizden, aslinda istemeye
hizmet etmek, onun hedeflerini gercgeklestir-
mek icin var olan bilgi, istemenin hizmetine
azcok tam olarak bagh kalir: biitiin hayvan-
larda ve hemen hemen biitiin insanlarda boy-
ledir»!. Bilgi insanin bir varlik sartidir Scho-

1. Ibid., 27
* Alet, arac, makine.
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penhauer’de.

Insanin ayakta durabilmesini, yasamasin
sagliyan bilgi, insanm istedigi seyleri gercek-
lestirebilmesi icin bir aractir: insanm isteme-
lerinin emrindedir bilgi. Ancak yine bilgiyledir-
ki, aradabir bunu goéren insan, kendi kendini
goren insan — kendi kendini géren isteme —
baska bir deyisle insanin yapisin1 géren bir
insan, kendi istemelerine ‘haywr’ der, iste-
melerinin «boyundurugunu atar»: aradabir bu
diinyaya gelen bir insan, insanin yapisini apa-
¢tk goriir: o zaman isteme kendi kendine karsi
doner; susarak, ya da kendini kirarak kendi
hedefine erigir; o insan istemeler dolu olan
bu diinyadan yiiz cevirir; hedefine erismis diin-
yanin yansidigi bir ayna, bu diinyanin kendi-
siyle bir, bu «diinyanin gozii» olur: diger in-
sanlardan yapica baska olan bir insan, insan
idesini temsil eden bir insan olur: o her
sey olur.

Diinyanin — ya da istemenin — hep ye-
nilenen tek hedefidir bu insanlar; bundan bas-
ka herhangi bir hedefi yoktur. «Gercekten de,
hertiirlii hedefin, hertiirli sinirin  bulunma-
mas], sonsuz bir caba olan istemenin yapisin-
da vardir»! : anorganik diinyada, sonu olmi--
yan kausal zincirde her olay baska bir olay:
meydana getirir; bitki, hayvan ve insan diin-
yasinda da her tek, yeni tekler meydana ge-
tirdikten sonra, cinsinin devamini sagladik-

1. ipid, 29.
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tan sonra — istemenin kendi icinde tasidig:
hedefine, kendi paymna diistiigii 6lciide hizmet
ettikten sonra — «sahneden cekilir». Insan
diinyasinda ayrica, kisi soz konusun olunca,
bu hedefsizlik, bosunalik ve sonsuz tekrarla-
ma, «insanin caba ve isteklerinde de, gercek-
lesmelerini hep istemenin son hedefi olaralk
bize sihirbazcasina gosteren c¢aba ve istekle-
rinde goriiliir; bunlara erisilir erisilmez, artik
eskisi gibi goriinmez insana; bu yiizden ca-
bucak unutulur, eskir, 06zellikle de hep kendi
kendilerini harcamis kuruntular gibi bir yana
itilmedikleri zaman. Istenilecek, onun icin ca-
balanacak daha bir sey kalirsa ne iyi; dyle ki,
istekten tatmine, ondan da yeni bir istege sii-
rekli gecis oyunu — hizli gidisi mutluluk, ya-
vas gidisi ise ac1 cekme denen bu oyun — siir-
diiriilsiin ve kendini, yasamay: donduran, kor-
kunc¢ can sikintis1 gibi, belli objesi olmiyan
donuk bir &zlem, oldiiriicii bir languor* gibi
gosteren o durgunluga saplanmlmasin»l.
Istemenin temelsizligi ve hedefsizligi,
oyunudur bu; istemenin oncesizligi ve sonrasiz-
lig1, ebediligidir bu. Bu oyunda her kisi kendi
roliinii oynar, cinsini devam ettirir; bdylece
de istemenin — kendi istemelerinin — elinde
kir oyuncaktan, bir aractan bagka birgey de-
gildir. Kisi simdi, burada neyi istedigini bilir,
ama genel olarak neden istedigini, yasa-

* Gevseklik.
1. Ibid., 29.
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may1 neden istedigini bilmez. Ciinkii yasama-
y1 isteme, temel istemenin yasattigi bir duy-
gudur. Bu oyun, isteme kendi kendini goriin-
ceye kadar araliksiz siiriip gider: isteme ken-
di kendini gordiigiinde, bu ebedi oyun bir an
igin durur: hiir bir insan bakar diinyaya: ve
sonra oyun yine devam eder.

Goriildiigii gibi temel isteme, cesitli ide-
lerden meydana gelen dort ana basamak ola-
rak dogrudan dogruya objelesir. Bu ideler
— ana tipler veya cinsler — teklesme ilkesi-
nin ve kausalitenin araciligiyla tek tek goriin-
tillere parcalanirlar. Ideler, ya da basamaklar
arasindaki ilgi, diinyadaki uyum olarak go-
riiliir; tekler arasindaki ilgiyse diinyadaki ca-
tisma, teklerarasi catisma olarak goriiliir
Idelerin kausaliteye biiriinmeleri tesadiifidir;
bu rastgele ortaya cikan teklerin coklugu ise
ideler arasindaki uyumu bozmaz. Teklesme,
biitiiniin kendi icindeki bagi1 sagladigi hal-
de, teklerin yeryiizdeki varlig1 tesadiifidir. Xi-
sinin hayatinda bu tesadiifilik, onun yasadig:
real olaylarin tesadiifiligi olarak goriilir
«bbylece sozgelisi, bir insan cevizle mi oynu-
yor, yoksa altin parayla mi oynuyor, onemli
degil: ama insan oyunda aldatiyor mu, yoksa
diiriist mii oynuyor, énemli olan budur: bu so
nuncuyu ayarliyan onun yap: karakteri, digeri-
ni isa dig etkilerdir. Nasil ki aym tema yiizler-
ce variasyonla ortaya konabilirse, ayni sekil-
de ayn1 karakter, ¢cok farkli yasanmis yiizlerce
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hayatla ortaya konabilir»!; yani bir insanin
yasadig1 real olaylar, onun o insan olma-
sin1 — idesini, karakterini, 6z yapisini — de-
gistiremez. Ideler arasindaki uyumu tekler
arasindaki catisma ne silebilir, ne de bozabilir;
aksine, bu uyumu devam ettiren bu catisma-
dir. Bu uyumla catismanin birlikteligi, degis-
meziikle degismenin birlikteligi, bu ayni diin-
yanin «bastan basa isteme» ve «bastan basa
goriintii» olusudur bu diinyay1 ayakta tutan.
Bu diinyayr meydana getiren idelerin ve tek-
lerin birlikteligidir bu diinyay: ayakta tutan:
ner basamaktaki teklerin ana tipleri — ideler —
degismez; degisen, kendi icinde tasidigi hede-
fi gerceklestirme yolunda istemenin, cesitli
idelerin araciligiyla yaptig1 denemeler, gelip
gecici, tesadiifi teklerdir. Kausal baglar1 disin-
da ve kausal baglari icinde yasiyan insanlarin
birlikte var olmasi, yanyana var olmasidir bu
diinyay1 ayakta tutan.

Sunu da bir daha belirtmek gerekir: «diin-
yanin cesitliligi icindeki birligini» temel iste-
me ve catismasiyla «aciklamak» istiyen Scho-
penhauer’in bu metafizik varlik goriisii, onu
teleolojik bir diinya ve insan anlayisina gotiir-
mez: diinyamn — temel istemenin ve canl
varligin — bir hedefi varmis gibi goriinse de,
kendi diginda olan herhangi bir hedefi yoktur.
Onun ancak kendi icinde hep yenilenen hedef-
leri vardir: istemelerini susturan yaratici in-

1. Ibid., 28.
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sanlarin, istemelerini kiran ulu insanlarin or-
taya cikmasi. Schopenhauer’in metafizik var-
lik goriisiiniin diger metafizik birci goriisler-
den ana ayriuigi budur. Bu, son derece Gnem-
li bir ayrilik, ayn1 zamanda da felsefi diisiince
tarihinde atilmis 6nemli bir adimdir.*

Max Schelerin basamaklar goriisiiyle Scho-
penhauer’in bu basamaklar goriisi arasinda yakin
bir ilgi vardir. Ancak, iki disiiniiriin varlhif1 basa-
maklandirmada hareket noktalar1 ve hedefleri bas-
ka baskadir. Max Scheler’in hareket noktasi1 dog-
rudan dogruya insandir; hedefiyse insanla hayvan
arasindaki yapi farkini gostermektir. Scheler’de in-
sanin hayvanla ortak yani biopsisik varlifidir. Bio-
psisik varlik, aralarinda kesintisiz bir bag bulunan
dort basamaktan meydana gelir. Insan, biopsisik
alanin her dort basamagini da kendinde toplar ve
bu alani hayvan ve bitkiyle paylasir. insanin biopsi-
sik yani onun hiir olmiyan yanidir. Scheler’in bio-
psisik varlifinin dort basamag: Schopenhauer’in iic
ust basamagini — bitki, hayvan ve insani— karsilar.
Schopenhauer’de organik varhifin karakteristigi
uyartilara cevap vermedir ki, bunu Scheler’in «bio-
lojik itilim»i karsilar. Bu, organik varlifin biiyiime-
sini, c¢ogalmasini ve organismdeki gida dagitimini
saglar. Scheler’'de ikinci basamag meydana getiren
tabii giidii, her iki diisiiniir tarafindan canlinin bir
davranisi olarak goriiliir ve organismler karmasik-
last1g1 Olgiide geriliyen bir seydir. Schopenhauer'in
hayvanda bir c¢esit bilgi ve bunun basarilarini gor
mesine karsilik, Scheler hayvanda hatirlama yetisi,
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zekd ve se¢me yetisi goriir. Ancak, Schopenhauer‘e
gore insana hiirriyetini saghyan sey, istemeye zit,
ama ¢ok somut bir sey olan — istemeye zit oldufu
zaman, istemeye karsi geldigi zaman insana hiirri-
yetini saghiyan— bilgidir: Scheler'de ise, insa-
na hiirriyetini sagliyan sey, biopsisik varliga zit olan,
ama siurlandirilisina gore soyut ve bu alanm di-
sinda olan «Geist»tir.

Bu bakimdan iki diisiinilirde insanin varhkrtaki
yeri baska baskadir: Schopenhauer 1g1n ‘bu_diin-
yada_insandan — hiir insandsn — iistiin bxr se;yok
Scheler icinse «Geist» vardir: insamn degen de bi-
opsisik varligin disinda olan «Geist»in tasiyicict ol-
masindadir. Ayrica Schopenhauere gbre hiirriyet
-gok az insanin erxsebllecegl “bir. durum oluyor; oy-
sa Scheler’de biitiln insanlar hiirdiir; c¢inkii
«Geist»in  tasiyicist  olmiyan insan yoktur, ya da
«Geist»i tasimiyan varlik insan olamaz.



3 — INSANIN IKILI YAPISI

Schopenhauer’de insan ii¢ bakimdan ikili
bir varhiktir. Birincisi, kausal baglantilar diin-
yasinin icinde olan insanin, kisinin, bilen ve is-
tiyen yanlarinin ikiligidir. Diinyanin karsisinda
duran insanin veya cins olarak insan tekinin
ikiligidir bu. Insanda bdyle bir ikilik gormenin
temelinde, Schopenhauer’e kadar gelen gele-
neksel insan goriisii ve gnosiolojik temellen-
dirmeleri sakhdir.

Ama Kkiside, bilen yam sayesinde, bazi
§artlar gergekle§t1g1nde kausal baglarlmn di-
sina glkma baglmsm bllen insan_ olma imkan
vardlr bu, hayatta iki | ayr1 insan tipi olarak
yanyana var olan bagimsiz bilen insan ve kisi
ikiligi, cins olarak — ide olarak — insanin
varlikga ikiligidir ve Schopenhauer’in etigiy-
le antropolojisinin konusunu meydana getirir.

Schopenhauer’de insan baska bir bakim-
dan da ikili bir varliktir; ancak bu, var ola-
nin asli ve goriiniisii, isteme-goriiniis ikiligi de-
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gil; istemenin goriiniisii olarak insamn ikiligi-
dir. Istiyen bir varlik olarak insan, temel is-
temenin iki sekilde goriiniisiidiir: kiside var
olanin asli olarak isteme, kisinin bedeni ve ka-
rakteri olarak objelesir. Kisi, dogrudan dog-
ruya bildigi bedenine karsihik, karakterini
kendi yapip ettiklerine bakarak dolayl bir ge-
kilde 6grenir: bu, diinyanin icinde olan insa-
nin, yasityan Kkisinini yapisindaki ikiliktir.

Istiyen bir varlik olarak, bir goriintii ola-
rak kisi, tek tek istemelerinin tasiyicis1 ve ger-
ceklestiricisi olan bir bedenden ve bu isteme-
lerinin ortaya cikmasindan, yani yapip ettik-
lerinden meydana gelir. Kisinin yapip ettikle-
rinin biitiinii, onun tesadiifi olan 6z yapisinin
— karakterinin, kisi olarak idesinin — goériin-
mesidir.

Yapip ettiklerinin biitiinii olan kisinin ka-
rakteri, bir biitiin olarak istemesi, onu o kisi
yapan Ozelliklerinin biitiiniidiir. Kisi, her ya-
pip ettiginin icinde biitiiniiyle vardir; ancak,
kisinin yapip ettiklerinin goriiniisiinii, real
seklini ayarliyan sey motiftir. Ciinkii diinya-
daki varligi tesadiifi olan kisinin ortaya cik-
masl, degistiremiyecegi baz1 kausal baglanti-
larla ve kausal baglantilar icinde olur; bir se-
yin de kisi icin motif olmas), o kisinin karak-
terine dogrudan dogruya baglidir. Onun igin
tek basina motif, kisinin davranisini cok az
acikliyabilir. Ne var ki, belli bir motif belli bir
karakterle Kkarsilastiginda, ortaya cikan belli
davranisin ortaya cikmasi; yani belli yapida
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bir insan igin belli bir seyin motif olmasi ka-
¢inllmaz olur. «Aym motife kar§1 reaksiyonun
her insanda ba§ka bagka olmasina sebep olan
1s1:emen1n bu ozel ve her k1§1de ayr1 olarak ta-
y1n edilen yapisi, her insanin karakteri denen
seyi meydana getlrlr »1*

Kisinin karakteri, bilgiyle «birlikte yii-
ciiyen» ve bilgi tarafindan «yonetilen» isteme-
dir; kisinin bedeni kor istemeyi objelestirir.
Bedenin & butun biolojik fonksyonlar: ve ondaki
bltklsel olu§lar ;—ha21m kan dolasimi, sindi-
rim v.b. — insandaki_ kor 1stemey1 gosterir.
Ancak bu oluglardaki gerekllllk yani uyart:-
lara cevap verme gerekliligi ve motiflere ce-
vap verme gerekliligi ayn1 derecede sasmaz bir
gerekliliktir; aralarindaki fark, gereklilik de-
recesi bakimindan degil, bilginin ise karigma-
s1 bakimindandir. Kisinin karakterl bilgiyle
yonetllen bir isteme_ oldugundan tekligi var-
dir, her kisinin karakteri ayri oldugundan ay-
m durum herkeste baska baska bir tepki ya-
ratir. Kisinin yapip ettiklerinde hiir oldugu

1. F, II1.

* Belli yapida bir insan belli bir durumda belii
bir sekilde davranmak zorundaysa, insanin hiirri-
yeti, yasantisi bir olgu olan insanin hiirriyeti, proble-
‘matik oluyor. Schopenhauer etiginde bu giicliikten
siyrilabilmek ve insanin bu yasantisini temellendir-
mek igin, kendi insan godriisiine dayanir:
kendinden ©nceki diisliniirlerden en Snemli ayrilif:
da budur; meseleyi ¢cozme tarzi degil.
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kuruntusu da bundan ileri gelir. Herkesin ken-
di karakteri vardir; bunun igin ayni durum
veya olay baska basgka kisilerde baska basgka
davraniglara sebep olur; bu farki meydana ge-
tiren sey, istemeyi y6neten bilgi — «akil» -—dir.
Insanda temel olan cinsin karakterinden bas-
ka, kisinin de kendi karakteri son derece
agir basar: kisinin kisiligi budur: Polynei-
kes'in oOliisii karsisinda Antigone bagka, Is-
mene baska, Kreon da baska sekilde davranir.
Bilginin insana sagladigi farkli imkanlardan
dolayidir ki, kisi tam olarak anlasilamaz, dav-
raniglar1 6nceden kestirilemez ve hesaplana-
maz.

Kisinin yapip ettiklerinin real seklini mo-
tifin — kausalitenin bir gesidi olan motifin —
ayarlamas), kisinin hayat seklinin, icinde bu-
lundugu durumlann degisik olabilirligi, yani
aym kisi icin bircok farkh real hayat sekille-
ri olabilecegi gercegi, kisinin 06z yapisini ne et-
kiliyebilir, ne de degistirebilir; ciinkii kisinin
karakteri degis mez ve nedensizdir. «In-
sanin karakteri degisme z: hayati boyun-
ca ayni kalir. Yillarinin ortiisii altinda, iligkile-
ri, hatta bilgileri ve goriisleri degisirse de, ka-
bugu icinde bir yengec gibi, kendi kendisiyle
ayni kalan insan durur, hic degismeden,
hep ayni. Ancak yon ve malzemesi ba-
kimindan karakteri goriiniiste degisiklikler
gecirir; bunlarsa yasin ve yasin gerek-
tirdiklerinin sonuclaridir. Insan hic¢ de-
gismez: bir durumda davranmis oldugu
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gibi, tam ayn1 sartlar (ki bunlarin igine, bw
sartlarin dogru bilinmesi de girer) orta-
ya ciktiginda, yine hep oOyle davrana-
nacaktir»!. Bile bile yapilan birtek «iyi» veya
birtek «kotii» hareket te bir insani1 damgala-
maga yeter; ciinkii her hareket kisinin bu de-
gismez yapisim biitiiniiyle gosterir; aym sart-
lar ortaya ciktiginda kisi — daha Once bi-
le bile davranmigsa — yine ayni sekilde dav-
ranacaktir.

Bir kisinin yasama tarzini bile degistir-
mesi, onun karakterinin degistigini gostermez.
O, yine aymn insandir; degisen sadece bilgisi,
ona aym hedefe bagka yollardan da gidilebile-
cegini gosteren bilgisidir. Ciinkii «kisinin ka-
rakteri dogustandir: o, yapilan bir sey,
ya da tesadiife bagll sartlarin eseri degildir;
tabiatin eseridir. Cocukta bile kendini belli
eder; orada kiiciik capta, gelecekte biiyiik
capta ne olacagini gosterir. Bu yiizden aym
cevrede ayni sekilde egitilmis iki gocuk. ka-
rakterin temelden baskanligini en acik bir se-
kilde ortaya koyar: bu karakter yasli insan-
lar olarak tasiyacaklari aym karakterdir»!.
Ne yapilirsa yapilsin, ne edilirse edilsin, kisi
hangi egitimden gecirilirse gegirilsin, bir bii-
tiin olarak aym seyi istiyecek, aym seyin pe-
sinde olacaktir: o kisinin egiticisi Seneca bile.
olsa, o, Roma’y1 yakacaktir.

1. Ibid, III.
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Kisinin istemesi olarak karaktere, kisinin
0z yapisina Schopenhauer, Kant'in ayni teri-
mine yeni bir anlam yiikliyerek «yap1 karak-
teri» der. Kiginin yap1 karakteri, o kisinin ide-
si veya yapip ettiklerinin biitiiniidiir; kisinin
tek tek yapip ettikleriyse onun «ortaya cikan
karakteri»dir.

Kisinin yap1 karakterini, nasil bir insan
oldugunu, onun yapip ettiklerine — ortaya gi-
kan karakterine — bakarak o6greniriz; kisinin
kendisi de, kendi yapip ettiklerine bakarak 0g-
renir kendi kendini. Kisi, kendini istiyen bir
varlik olarak dogrudan dogruya du-
yar; sunun olmasmi, bunun olmasini diler;
ama kendisinin gercekten neyi istedigi-
ni, belli durumlardaki davranislarina bakarak
dolayli bir sekilde Ogrenir. Kendisi hakkinda
boyle bir bilgiyle donatilan kisinin, kendi ta-
bil Ozelliklerine, yatkinlik ve egilimlerine bile
bile yon vermesi, kisinin «edinilmis karak-
ter»ini meydana getirir

ve bununia hang} konu\a kendme guveneblle-
cegini, hangi konuda giivenemiyecegini ve
kendisinden neyi bekliyebilecegini, neyi bekli-
yemiyecegini de kesin olarak bilir.»! Giinlitk

1. Ibid, IIL
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dilde «karakter sahibi insan»dan s6z edilirken
bu karakter anlasilir. Boylece insanin kazanil-
mis karakteri «kendi Kkisiliginin elden geldigi
kadar tam bilgisinden bagka birsey degildir:
bu, ortaya cikan kendi karakterinin degismez
ozelliklerinin; diisiinme ve beden bakimindan
giiclerinin derece ve yoniiniin, yani kendi Kkisi-
liginin giic ve zayifliklarinin soyut, dolayisiyla
acitk bilgisidir»l. Kendini bu sekilde bilen
kisi, «daha oOnce ortaya cikan kendi karak-
teriyle tabii olarak gerceklestirdigi kendi ro-
liinii, simdi bile bile, metodik olarak, emin bir
sekilde ve ince bir gururla, hicbir zaman — de-
nildigi gibi — acik vermeden oynar; acik ver-
me ise, kisinin bir durumda kendi kendisi hak-
kinda yanildigim gosterir »2.

Insan yapip ettikleriyle kurar kendini,
,zaman gegtlkge 'bunlarla kendini baglar o in-
,\san olur Insan belli bir durumda nasil isterse
oyle davranabilecegini sanir; oysa o, cesitli im-
kanlar arasinda se¢cmede hiir degildir: o, an-
cak yaptigin ister gercekten ve yaptigi ne ise,
o da odur: Dimitri Karamazof olmak ‘i's‘t;eg_igi
sey degil, oldugu seydir: onun M

dar kendi kéndisiyle catisirsa da, n1§anhsmdan-

odiing aldig:1 paray: geri gondermez.

Kendi yapip ettiklerine bakarak kisi, ken--
di kendisiyle yiiz yiize gelir: her durumda dav-
randigindan bagka tiirlii davranmak elinden
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gelmedigini goriir. Bu gormesi ve kendi kendi-
siyle yiuz yiize gelmesi Oylesine keskin ve sert
olabilir ki, kisi, kendi kisi olarak yapisina
‘hayir’ diyebilir, kausal baglantilar diinyasimn
Otesine gecebilir. Insana varhktaki asil 6zel ye-
rini sagliyan, iste bunu yapabilen insanlardir.

Goriildiigii gibi, Schopenhauer’e gore in-
sanin bilgisi — ve «akil> — egilimlerine z1t bir
sey degildir; insanin bir varlik sarti, diinyada
yasamasi ve kendini tanimasi icin bir 1sik, ay-
n1 zamanda da onun en 6nemli silahidir. Bo6y-
lece Schopenhauer, eski ikili insan goriislerin-
deki beden-ruh, biopsisik varhk-akil ikilikle-
rinin yerine beden-karakter ikiligini, yani bir-
birine 6zce zit unsurlarin ikiligi yerine Ozce
bir olan unsurlarin ikiligini ortaya koymakla;
ve Kant'in gnosiolojik ikili insan goriisiinii, in-
sanin varlike¢a bir ikiligi — kisi-bagimsiz bilen
insan ikiligi — haline getirmekle, insan1 bir
biitiin olarak ele alacak olan insan goriisiine,
giiniimiiziin felsefi antropolojisine, acilan yolu
hazirliyanlardan biri oluyor.
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/// KENDI KENDISININ KARSISINDA
INSAN

«Tat tvom asi>*

Schopenhauer’de insan, daha ©nce goriil-
diigii gibi, kendi kendini iki sekilde bilir: insa-
nin istiyen yaniyle bilen yanimin birligi, bu
«bas mucize», kisiye kendini istiyen bir var-
lik olarak dogrudan dogruya tanitir; ayrica
kisi, kendi yapip ettiklerine bakarak, dolayl
bir sekilde de tanir kendini.

Gerek dogrudan dogruya, gerekse dolayh
bir sekilde kisinin kendi kendini tanimasi, go-
rerek kazanilan bilgiyle olur ve kisiye diinya-
da yasamasini ve hayatina yon vermesini sag-
lar. Buna karsilik filozof, insanin bu kendi
kendisi hakkindaki bilgiyi kavramlastirarak,
onun kaliciigini saglar ve insanla diinyanin
yapisinl veren bir bilgi, metafizik bilgi haline

* «Sen busun.»



getirir. «Olan1 yorumlamak ve aciklamak, so-
mut olarak, yani duygu olarak herkese anla-
silir bir sekilde kendini gosteren diinyanin o6z
yapisini agik ve secik olarak ortaya koymak,
kavramlasmis bilgi haline getirmek»!: felse-
fenin isi iste budur.

Bu boyle olunca, insan yapip ettiklerin-
den ve bunlarin gerceklestiricisinden meydana
geldigine gore, etigin isi insanin yapip ettik-
lerini aciklamak ve yorumlamak olur. Ama,
Schopenhaur’e gore insanin yapip ettikleri
onun ne oldugunu, 6z yapisini gosteren sey ol-
duguna gore, boyle bir etigin antropoloji ile
icice olmasi kacinilmaz bir seydir.

. Schopenhauer’in_goriisiine gore, bir insa-
nin 6z yapisl dogu§tand1r ve degismez; buna
gore kisiye davramislan icin kanunlar dikte
etmek, yapip ettiklerini kavramlara gore
ayarlamasini istemek insanin yapisim bilme-
mek demektir. «Insan, kendisi ne istiyorsa
~dur ve bir insan kendisi ne ise onu ister»!. 1s-
temek yapmakla, yapmak ta olmakla aym sey-
dir. Bir insanin yapip ettikleri 6z yapisin1 gos-
terir; insanin yapip ettikleriyle objelesen sey,
o insanin 6z yapisidir. «Buna karsilik, pratik
olmak, yapilan edileni yonetmek, karakteri de-
gistirmek, bunlar, olgunlasmis bir goriisiin so-
nunda fels2fe tarafindan ortadan kaldirilmas,
gereken eski iddialardir. Ciinkii burada, var ol-

1. W 1, 53.
2. F. II.
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manin degeri veya degersizligi, kurtulus veya.
yok olma s6z konusu oldugu yerde, felsefenin
olii kavramlar: degil, insanin kendisinin en ic
yapisl... karar verirsl.

Schopenhauer’in insan goriisiiniin bir so-
nucu olan bu anlayisla, etik tarihinde ilk defa
moral ile etik arasinda bir ayrihik goriilmekte-
dir. Bu ise, Schopenhauer’in etiginin, sistemi
bakimindan hesaplastigi Kant'in etiginden ilk
biiyiik ayriligini meydana getirir.

Kant’a. gore, «pratik bir felsefenin yapa-
cag1 sey, olam temellendirmek degil, olmas1i
gereken icin kanunlar vermektir, bu olma-
sl gereken hicbir zaman olmasa bi-
le»?. Schopenhauer buna, Kant'n etiginin
wpdtov yeibog* u der. Bilgi teorisinin agir bas-
t1ig1 her felsefe anlayis1 icin de boyle bir ka-
nun aramasl! tabiidir.

Kant’a gore insan iki tiirlii kausaliteye
boyun eger: bu kausalitelerden biri, tabii var-
Iig1 ve ayni zamanda insani yoneten bir kau-
salite, sonucu gereklilik olan kausalitedir; di-
geri ise yalniz insani yoneten bir kausalitedir
ki, bu, «pratik aklin» ya da istemenin kendi
kendisini yonetmesidir: hiirriyet iste burada
ortaya cikar. Bu hiirriyetin temelinde ahldk
kanunu ya da «kesin buyruk» vardir.

Schopenhauer’e gore ise insani yOneten

. WI, 53
. M
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birtek kausalite, tabil varlhigi yoneten kausa-
liteden farksiz olan bir kausalite vardir; «in-
san da tabiata ait oldugu icin, insanin
istemesi igin de, siiphesiz ki bir kanun,
hem de kesin olarak izlenebilen, disina cikil-
maz, istisnasiz, kaya gibi duran ve kesin buy-
ruk gibi vel quasi* degil, gercekten bir-
likte gereklilik getiren bir kanun vardir: bu,
kausalite kanununun bir sekli, yani bilginin
aracilik ettigi kausalite olan motifleme
kanunudur»l. Hirriyetse, kisinin kendi
kendisini, insan olarak kendi yapisini, bir im-
kdnlar varligi oldugunu cok acik gorme-
sinin bir sonucudur. Bu, «akil»la ilgisi olmiyan,
aracsiz bir gormenin sagladig1 kausaliteden
bir kopmadir; birdenbire, aydinlik bir anda
—bir insan hayatinin en 6nemli anini meyda-
na getiren bir anda — olup biten bir kopma ve
bir insam biitiiniiyle degistiren, yapica degis-
tiren bir seydir.

Insanin tabii yapisiyla celisen bir durum-
dur bu: hiir olan, ama kisilestigi andan sonra
bu hiirriyetini yitiren ve ancak kisinin 6liimiiy-
le eski hiir haline donen isteme, goriintiiler
diinyasinda da kendi kendisiyle catistigi tek
durum, hiirriyetin goriintii olarak diinyada
goriindiigii tek durumdur: hiir insan bu go-
riintiiler dilnyasinin yapisina aykir1 bir insan-
dir; ciinkii o, biitiin diger goriintiilerden — ve

* Sanki.
1. irid, 4.



bu arada diger kisilerden — yapica baska bir
insandir; bu yiizden de onun bu goriintiiler
diinyasinda hayati son derece giictiir.

Schopenhauer’in etiginin Kant'in etiginden
ikinci biiyitk farki, Schopenhauer’in sandig:
gibi, Kant’ta etigin konusu olan idelerin ve ah-
lak kanununun «formal» olmasi degil; Kant'in,
hiirriyeti «<saf aklin» bir basaris1 olarak
gormesinde, Schopenhauer’in ise dogrudan
dogruya ve actk gérmenin bir sonucu ola-
rak gormesindedir.

Schopenhauer ile Kant'in etiginin bagka
biiyiik bir fark: da sudur: Kant'a gore iyiyi is-
tiyen her hareket hiir bir harekettir; oysa
Schopenhauer’e gore kisilerin biitiin hareket-
leri gereklidir ve hiirriyet insanin biitiinliigiin-
de bulunur.

Schopenhauer etik bir varhk olarak insa-
n1 arastirmasinda, kisiyi kendi kendisiyle yiiz
yiize birakir: tat tvam asi, der ona. Etigi, in-
sanin kendi kendisiyle yiiz yiize gelmesinin so-
nunda ortaya cikan problemlerin antropolojik
bir arastirilmasidir. Oysa Kant, bilgide ve «es-
tetik»te yaptig1 gibi, etikte de a priori olam
arastirir ve a priori — genel gecerligi ve kesin
gerekliligi — olan bir kanun ortaya koymak,
insanin yapip ettikleri igin bir deger dlciisii
vermek cabasindadir.
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1 — ISTEMENIN EMRINDE KiSi

Diinyanin icinde kisi iki sekilde temel is-
temenin emrindedir: istemenin emrinde Kkisi,
bir yandan kendi cinsini devam ettirmek zo-
rundadir ve bu amaca yariyan bir aractan bas-
ka birsey degildir; diger yandan, her kisi ken-
di yapisinin — kendi istemesinin — emrinde-
dir: o nasil bir insansa Oyle davranw. Birinci-
si, hayat fenomeni ve bunda cins olarak
insanin durumu; ikincisiyse etik bir varlik ola-
rak kisinin durumudur.

a) Hayat fenomeni ve kigi

& Avidelv €ig mbBev Aovaibov.>*

Hayat, istemenin kendi kendisiyle catis-
masimin goriiniisiidiir. Temel istemenin, kendi
kendisiyle catismakla erismek istedigi sey, ken-
dini gormek, gordiikten sonra da kendini siir-
diirebilmek icin eski hiir haline donmektir. Bu

* «Danaisler’in kiipiiyle su ¢ekmek.»

85



doniisii, yani istemeye «ebediligini» sagliyan
iki yol vardir Schopenhauer’e gore: biri 6liim,
digeri de kisiliginden siyrilan insandir.

«Sirf kendi basina goriildiigiinde, anorga-
nik ve bitkisel tabiatta ve kanunlarinda goriin-
diigii gibi, bilgiden yoksun, sadece kor, oniine
gecilmez bir itilim olan isteme, birlikte
ortaya ciktigl ve hizmetine aldig1 goriintiiler
diinyasiyla, kendi istedigi seyin bilgisini edinir
ve neyse onu ister; yani bu diinyadan, hayattan,
tam ortada durdugu gibi bu hayattan bagka
birsey olmasini istemez. Bu yiizden goriinen
diinyay1 onun aynas), onun objeligi diye adlan-
dirdik: ve istemenin istedigi sey hep hayat ol-
dugundan, hayat ta istemenin bu istediginin
goriintii icin ortaya konmasindan bagka birsey
olmadigindan; sadece «isteme» diyecegimiz
yerde «hayat: isteme» dersek, ayni1 seydir, an-
cak bir fazlalik olur»!. Hayat, goriintiiler diin-
yasiyla, kisinin icinde yasadigi diinyayla aym
seydir.

Kisinin diinyadaki yeri, hayattaki yeri,
kisi bakimindan tesadiifidir. Hayat oliimiin
karsiti degildir; dogumla oliimii ayn1 sekilde
tasir. Kisi, hayatin yapisinda var olan dogum-
la 6liim arasindaki cizgiyi doldurur ve hayatta
dengeyi saglar. «Dogumla 0lilm, istemenin
goriiniisiine, dolayisiyla hayata ait seylerdir;
bu isteme kendini, ortaya cikip yok olan kisi-

1. W I, 54
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lerle gosterir; kendisi zamanin disinda olan bu
istemenin, kendini objelestirmek icin, zamanda
ortaya cikan ve onun goriiniisii olan gelip ge-
cici kisilerle kendini gostermek zorunda olma-
s1 onun yapisindan ileri gelir.»! Ama kisi, bu
diinyadaki tesadiifi varligiyla temel istemenin
elinde, onun kendi icinde tasidig1 amaci ger-
ceklestirmesi icin bir aractir. Bu gelip ge-
cici kisilerle hayat kendini yeniler; bu yeni-
lenme ise hayatin «ebediligi»dir.

Her kisi, cinsini —idesini — temsil eden ve
temel istemeyi objelestiren bir ornektir. Temel
isteme icin kisi, ancak cinsini temsil etmek ve
cinsini devam ettirmek bakimindan 6nemlidir:
temel isteme icin asil Onemli olan idedir. Kisi,
hayat zincirinde idenin, kendi cinsinin var ol-
masin1 sagliyan bir halkadir; kisinin, bu ro-
liinii oynadiktan sonra, tesadiifi varligindan
siyrilip yerini yeni kigilere birakmasi, isteme-
nin kendi kendini yenilemesi icin, «ebediligi»
icin sarttir. Kisi hayattaki bu roliinii oynadik-
tan sonra, cinsinin devamini sagladiktan son-
ra, hayat onu «sahneden ceker»; ciinkii onun
artik hayatta herhangi bir gorevi kalmamistir,
ciinkili onun artik hayatta isi yoktur. «Bunun-
la, son derece tabii bir sekilde, tabiatin ken-
disi, kisilerin degil, yalniz idelerin tam gercek
oldugu, yani istemenin tam objeligi oldugu ha-
kikatini, bu biiyiik hakikati dile getirir»!; ki-
sinin hayatiysa iki hic arasinda bir noktadir.

Ide, 6liimiin disinda olan bir seydir; Kkisi

1. Ibid., 54.
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icin uyku neyse, cins icin de 6liim ayn seydir:.
«0liim, kisiligin unutuldugu bir uykudur: di-
ger hersey yeniden uyanir, daha dogrusu uya-
nik kalir»!.

Bu bakimdan 6liim, sayisiz kisilerin Kkisi-
liklerinden siyrilmasinin tek yolu, kausaliteye
biiriinen temel istemenin 6ziinde var olan ilk
hiirriyetine dénmesini saghyan tek yoldur: ki-
sinin temel istemeyle yeniden birlesmesi, ona
dénmesidir. Oliim ancak tek olmiyana dokuna-
maz. Teklesmenin disinda kalan ise ancak iki
sey, istemeyi tam ve dogrudan dogruya obje-
lestiren ideler ve onlarin karsiligi olan «diin--
yanin gozii», bagimsiz bilen insan vardir. Bun-
lar, ikisi birden kausalitenin disinda olan go-
riintii olarak diinyay: meydana getirirler.

Hayat — ide gibi — zaman dis1 bir sey-
dir, ya da siirekli bir simdidir. «Herseyden on-
ce, istemenin formu, yani hayatin veya reali-
tenin formu, aslinda ancak simdinin ol-
dugunu, gelecegin ve gecmisin oimadigim acik
olarak gormeliyiz: gelecekle gecmis ancak
kavram olarak, ancak yeter sebeplere bagl ol-
dugu zaman bilginin birliginde vardirlar.»! Ya-
siyan kisi icin, kavramlasmis bilgisi bir yana bi-
rakilirsa, gecmisle gelecek bir hictir; elle tu-
tulur tek sey simdidir. «Gecmiste hicbir insan
yasamamistir, gelecekte de kimse yasamiya-
cak hig; biitiin hayatin formu ancak sim -
didir, hem de hayatin en emin olarak sahip

1. Ibid, 54.
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oldugu sey, ondan hic kopamadig1 seydir. Sim-
di, icinde tasidiklariyla birlikte hep vardir:
ikisi de saglam durur, sarsilmaksizin, caglhyan
iizerindeki gokkusag:1 gibi. Ciinkii isteme ha-
yattan, hayat ta simdiden emindir.»! Yasiyan
kisi icin gecmisle gelecek bir higtir; kendisi
var olmadan once gecmis ve kendisi yok ol-
duktan sonraki gelecek oldugu kadar, kendi
hayatinin da gecmisle gelecegi bir higtir.

Insan ancak kisi olarak gelip gecici, 6liim--
liidiir. Ide olarak, cins olarak, var olanin ash
olarak zamanin digindadir. Insan icin oOliim-
siizlitkk, zamanin disinda bulunmadir. Oliimsiiz-
liik, kisinin cinsiyle devam etmesi, tabiata
dondiikten sonra tabiatla devam etmesidir;
olimsiizliik ancak cinsin Olimsiizliigidir, kisi-
lerin — «aktorlerin» — degismesiyle saglanan
olimsiizliigii.

Kisi icin tek oOliimsiizliik imkan1 herhangi
bir sekilde kisi olarak devam etmesi degil, ki-
siliginden siyrilmasidir: kisinin kisiliginden s1y-
rilmasiysa, ya tabiata, temel istemeye do-
niip onunla birlesmesiyle; ya da bagimsiz bilen
insan olmasiyla — kisinin ya isteme, ya da ide
olmasiyla — olur. Bu fenomenlerden biri 6liim,
digeri ise yaraticilik ve ululagsmadir.

Insanlarin cogunun istemelerine ancak
6lim son verir; ancak 6lim onlar1 egoismle-
rinden siyirir, <«tabiatin fabrikasyonu»dur
bunlar; onlarin degeri boyle bir ara¢ olmala-

1. Ibid., 54.
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rindadir. Bunlar, cogu zaman biitiin bunlarin
farkinda olmadan, 6liime giden bir yol olarak
hayatlarin1 yasarlar.

Temel istemenin kendi kendisiyle -ca-
tismas);, bu dis hedefi olmiyan, sinirsiz,
yorulmaz, doymaz, siirekli catigsmas:i in-
sanin hayatindaki aci1 olarak goriilir. Ki-
sinin, karsisina hedef olarak koydugu, iste-
digi seyle kendisi arasinda bir engelin olmasi
aclyl, bu istenilen seye erismesi ise mutlulugu
meydana getirir. «Ciinkii her caba bir eksik-
likten, kisinin kendi durumundan memnun ol-
mamasindan ortaya cikar ve kisi tatmin olma-
dig1 siirece bu, bir aci ¢ekmedir; ama hicbir
tatmin siirekli degildir; daha cok o, yeni bir
cabanin hareket noktasidir. Cabanin her yerde
cesitli sekillerde engellendigini, her yerde sa-
vasildigim goriiriiz; bu boyle olunca da, caba-
lamay1 hep aci cekme olarak goriiriiz: bu ¢aba-
nin hicbir son hedefi yoktur, yani aci cekmenin
Olciisii ve hedefi yoktur»!.

Ac1 cekme catismayla ayni seyse, sonsuz
bir catisma olan hayatin yapisi da acidir, de-
mektir. Kisinin hayatindaki bitmez tiikenmez
istekler, her erisilen hedefin yerini baska bir
hedefe birakmasi, kisinin siirekli doymamaz-
lig:, biitiin bunlar, acinin ve catismanin son-
suzlugunu, hedefsizligini gosterir. Bu bakim-
dan, en keskin istemeleri olan kisiler, en cok
ac1 cekebilen kisilerdir; ciinkii isteme ile aci

1. Ibid., 56.
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cekme arasinda oranti vardir.

Kisinin hayatinda aci ile seving bir denge
kurar. Bas1 sonu olmiyan bir diinyada, hayata
«firlatilmis» olan kisinin yasamasi, bir acidan
bir sevince ve yeniden bir aciya siirekli bir ge-
cis olarak goriinen bir catisma, siirekli bir sim-
di, dolayisiyla siirekli bir yok olmadir. «<Ama
‘simdi’ kisinin elleri arasinda siirekli olarak
gecmis olur: gelecekse hiisbiitiin belirsiz ve ki-
sadir hep»l. Istenilen bir seye kavusulduktan
sonra, yeni istenilen bir sey oluncaya kadar
arasindaki zaman boslukla, can sikintisiyla
dolar. Dengeden sonra can sikintisi, ondan
sonra da yeni bir istek: bu, kisinin hayatimin
akisidir, sabun kopiigii kisi hayatinin. Bu olus
oliimii geriye atmak gibi bir seydir, en sonun-
da oyunu kazanacak olan oliimii: «ciinkii kisi-
ler dogmakla onun eline diismiistiir ve o, ya-
kaladig1 seyi yutmadan once bir siire onunla
oynar»!l, Insanlarin cofunun yasamasi Oliimii
bekleme, aciyla can sikintis1 arasinda bir gi-
dip gelmedir.

Insanlarin ¢ogu icin yasamak bir yiiktiir:
«1stemenin en tam objelesmesi olarak insan,
buna uygun olarak, biitiin varliklar arasinda
en cok ihtiyaclar1 olan varliktir: o, bastanbasa
somut isteme ve ihtiyactir; binbir ihtiyac-
larin bir karisimidir. Bu ihtiyaclarla o, yeryii-
ziinde yiiziistii birakilmis, giivensizlik icinde
durur; emin olarak tek bildigi ise kendi ek-

1. Inid, 57.
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siklikleri ve ihtiyaclaridir: buna gore, genel
olarak biitiin insan hayatin1 dolduran sey,
bu boylesine zor ve hergiin yeniden kendilerini
duyuran siddetli istekler icinde varligim
ayakta tutma cabasidir. TIkinci ihtiyag, cinsi
devam ettirmek ihtiyaci, sonra bunlara dog-
rudan dogruya baglanir. Ayni zamanda, insa-
n1 her yandan cesit cesit tehlikeler tehdit eder;
bunlardan kacinmak icin de siirekli olarak
uyanik olmasi gerekir. Tedbirli bir adimla,
kaygiyla gozetliye gozetliye yolunu yurir:
ciinkii binbir raslanti ve binbir diisman pusu
kurmus onu bekler. Colde o bdyle gitti, uygar
hayatta da boyle gider: onun icin giiven yok-
tur»l. Bu bakimdan, kisinin cabasinin iki he-
defi, insanlar1 harekete getiren iki sey vardir:
bu diinyada ayakta durmak, elden geldigi ka-
dar gec O0lmek ve ayakta durmak icin gerekli
seyler saglandiktan sonra kalan bos zamam
doldurmak: insanlarin g¢ogunun hayati bdyle-
dir. «Bu yiizden insanin cabalamasina sebep
olan ikinci sey, var olmanin yiikiinden kurtul-
mak, onu duyulmaz hale getirmek., ‘“zamani
6ldiirmek”, yani cansikintisindan kacinmak-
tir»!. Cansikintisimin insanlara yaptirmadig:
sey yoktur: «insanlar gibi birbirlerini bu ka-
dar az seven varliklarin, birbirlerini bu ka-
dar c¢ok aramalarina sebep olur, bdylece de
sosyal olmanin kaynagini meydana getirir»!..

1. ibid, 57.
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Neler uydurmaz insan can sikintisina karsi,
ilgi cekmek ve geyleri ilgi cekici yapmak icin:
adin1 taslara kazir, kdgit oynar, maca gider:
«halkin panei: ve cirsenses’e ihtiyaci vardir»*

«Nasil ki ihtiyac halk: siirekli olarak kam-
ciiyan bir kamciysa, aym sekilde can sikintis:
da soylu kisilerin diinyasimin kamcisidir»!. In-
san ancak zamani 6ldiirmekle kendine yiik ol-
maz. Insanlarin cogunun hayat1 aksyon ve
reaksyondan meydana gelir.

Cogunlugun mutluluk dedigi, istenilenin
gerceklesmesinden baska birsey degildir. Bu
anlamda mutluluk ancak negatif bir seydir:
bir eksikligin yoklugudur, yani ancak diisiin-
mede var olan bir sey. Yoksa hayatin tek bil-
digi, kemiren istemeler ve siirekli aclik duygu-
sudur; bu olmayinca da can sikintis: kalir. Is-
tenilenin elde edilmesinden bagka birsey olmi-
yan mutluluk gelip gecicidir; kalan, acidir ya
da can sikintisi. Mutlu hayat, istenen seyleri
isteme ve elde etme arasinda gecen zamanin
ne fazla uzun, ne de fazla kisa olmas:dir: den-
geli hayat budur.

Hayatin yiikii altinda ezilen kisi icin 6liim
bir cikar yol olabilirdi. Ancak o©liimii bilme,
soyut bir diisiincedir. Oliimden habersiz, giiven
icinde yasiyan hayvana karsiik «yalniz insan
soyut kavramlarla oliimiiniin kesin bilgisini

* «Halkin ekmege ve sirk oyunlarina ihtiyac

vardir.»
1. Ibid., 57.
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kendisiyle birlikte dolastirir»l. Ne var ki dii-
siinme, sasmaz adimlarla giden hayatin karsi-
sinda Oylesine zayiftir ki, 6liim diisiincesi ki-
sinin ancak «teorik olarak» arada sirada ka-
fasim kurcalar: o zaman da 6liimden korkar;
ciinkii olim onun o kisi olarak sonu demektir;
bundan fazlasini da géremez.

Cogunlugun, «tabiatin fabrikasyonu» olan
insanlarin yasamasi bdyle manasiz bir yasa-
madir: «insanlarin cogunun hayati disardan
bakildiginda, bu hayatin nasil hicbirsey soyle-
medigine, nasill manadan yoksun olduguna
gercekten inanilamaz; icten duyuldugunda da
onun nasi! bos ve farkina varilimadan akip
gittigine inanilamaz. Donuk bir Ozlem ve is-
kence, birsiirii ucuz diisiincelerle birlikte dort
hayat cagindan gecip oOliime giden diis icinde
bir sendelemedir. Nedenini bilmeden, bir defa
kurulmus giden bir saate benzerler; ve bir
insan dogunca, insan hayatinin saati, sayisiz
defalar calinmis eski havasini ciimle ciimle,
takt takt Oonemsiz variasyonlarla calmak igin
yeniden kurulur»®. Bir kere dogunca yasamak
zoerunda, rollerini oynamak zorunda olan bu
«fabrikasyon» insanlar, hayatlar1 boyunca
kausal baglarinin disina cikamazlar; tek
tek durumlarin o6tesinde birsey goremezler.
Ancak 6liim karsisinda, bir dlilyii gozleriyle
gordiikleri zaman, ister istemez birseyler sezer

1. ibid. 54.
2. ibid., 58.
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gibi olurlar; bin an icin kausalitenin baglar
sarsilir; ve Olimii gorme, «tabiatin fabrikas-
yonsu olan insanlarda baska hicbirseyin basa-
ramadigini basarir: bir an igin onlar1 kausal
iligkilerinden siyirir.

Kisinin, hayatin yapisindaki aciya acik ol-
ma derecesi, onun istemesiyle bilgisi arasin-
daki ilgiye dayanir. Bilgi kisinin istemesini ay-
dinlattig1 oOlgiide, kisi hayatin yapisim1 — hic-
ligini — o derece goriir, sevingle aciy1 o dere-
ce kuvvetli yasar. Kisinin aci cekebilme dere-
cesi, ac1 cekme kapasitesi, kisinin 6z ya-
pisina, yapl karakterine baghdir; bir cesit alin
yazisidir kisinin. Aci cektiren sey, cesitli go-
riiniislerle ortaya cikar: her gerceklesen istek
yerini bagka bir istege birakir; gerceklesmiyen
isteklerse eksiklik ve ac1 duygusu olarak kudu-
rur; ya da gerceklesmiyen ¢ok siddetli bir is-
tek kisiye siirekli olarak acisin1 yasatir, diger
kiiciik acilarsa onun yaninda silik kalir. An-
cak, kiicitkk acilar veya biiyiik bir aci olarak
cekilen acimin  «Kkiitlesi» degismez; ciinkii
bunu ayarliyan, kisinin degismiyen karakteri,
0z yapisi, onun elikodog  veya BUokohog*
olmasidir.. «Ciinkii biz yorulmadan istekten is-
tege kosup cabalariz; her erisilmis tatmin
neler neler vadetmisse de, yine bizi tatmin et-
mez ve cogu zaman hemen hemen utanilacak
bir yanilma olarak ortada dursa da, yine Da-

* Durumlara ve olaylara iyimser veya karamsar
bir gozle bakmasi.
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naisler’in kiipiiyle su cektigimizi gormeyiz, he-
men yeni isteklerin pesinde kosariz hep»l.

Ancak bunu gorenler de olur arada sira-
da: hayatin yapisim gorenler olur arada sira-
da. Bilgi kisinin istemesini son derece kuvvetli
aydinlattiginda; kisi kendi kendini, insanin ve
hayatin yapisin1 acik bir sekilde gordiigiinde,
kausal baglantilar diinyasinin otesini gordii-
giinde, insan icin ii¢c yol acihir: hayata, oldugu
gibi bu hayata ‘evet’ diyebilir; onu oldugu gi-
bi istiyebilir. Gelip gegici kisilerin Gtesinde
cinsin, idenin, istemenin kaliciligini, insa -
nin hep yenilemesini gorenler, hayat1 sonu
olmiyan bir simdi olarak gorenler icin hayat
istenilecek bir seydir; bunlar, Goethe’nin Pro-
metheus’u gibidirler, der Schopenhauer. Bun-
lar biiyiik seyleri cok siddetli istiyen, biiyiik
tutkular: olan insanlar, hayatta emin adimlar-
la istedikleri seylere dogru yiiriiyen Kkisiler, Is-
kenderler, Timurlar, Napoleonlar'dir. Hayatin
kendisi gibidirler bunlar; onun icin kendi yol-
larinda kocaman kocaman sarsilmaz adimlar-
la yiiriirler ve insanlarin tarihine yon verirler.

Hayatin ve insanm yapisim1 gorenler igin
bagka bir yol, buna ‘hayir’ demektir: insanin
kendi istemesini kirmasidir. Boyle insanlarda
isteme, ama ayni1 zamanda bilgi de uyur; ve
bunu gordiikten sonra hayatlar1 bos bir 6zlem
olur, donar. Biiyiik azizler, Buddhalar, Assi-
se’'li Francoislar’'dir bunlar.*

1. Ibid., 57.
* Isa degil.



Ugiincii yolsa, istemelerini arada sirada
susturan, o zaman da diinyaya objektif olarak
bakan insanlarin, biiyiikk c¢apta yaraticilarin,
biiyiik sanatcilarin yoludur. Bunlar, kendi is-
temelerinden siyrildiklari, kendi istemelerini
susturduklar: anlarda yaratirlar, sonra da yi-
ne kausal iligkilerinin icine girerler.

«Teorik olarak insan hayati igin iic ayri
u¢ kabul edilebilir ve gercek insan hayatinin
iic unsuru olarak goriilebilir. Ilkin siddetli is-
teme, biiyiik tutkular (Raca-Guna). Bu, biiyiik
tarihi karakterlerde ortaya cikar, destanda ve
dramda anlatilir : ama kendini kiigiik cap-
ta da gosterebilir; ciinkii objelerin biiyiikliigii
dis iligkilerine gore degil, istemeyi harekete ge-
cirme derecesine gore Olciiliir. Sonra ikinci
clarak, bilginin istemenin emrinde olmasindan
kurtulmasina bagli olan acik bilme. idelerin
kavranisi: genie’nin hayati (Satva-Guna). En
sonunda iiciincii olarak, istemenin, bununla da
ona bagh olan bilginin biiyitkk uyumasi, bos
ozlem, hayati donduran can sikintis1 (Tama-
Guna). Bu uclardan cok uzak olan kisilerin ha-
yaty, bunlara ancak arada sirada dokunur;
cogu zaman bu yana, ya da o yana zayif, sen-
deliyen bir yaklasma, kiiciik objelerin ihtiyac-
lar dolu siirekli bir istemesidir; boylece de can
sikintisindan kacinilir»!,

Ne var ki, hayatin bu esneyen boslugu
karsisinda, insanin buna ‘evet’ veya ‘hayir’

1. Ibid, 58.
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demesi, temel istemenin kendisi icin farket-
mez: o, her zaman, her iic tip insanla kendi
kendine ‘evet’ der. Insan, kendi isteme-
sine hizmet etmekten vazgecse veya ne ya-
parsa yapsa da, temel istemeye bir
‘evet’ demedir yaptigi Ciinkii her iic tip insan,
hayatin istedigi insan tipleridir; hayatta her
ii¢ tipin yanyana bulunmas1 hayatin yapisin-
dan ileri gelir. Insan, hayata ‘evet’ te dese,
‘hayir’ da dese yaptigi, Danaisler’in ve Sisy-
fos'un yaptigindan farkl degildir; bu diinya-
daki hayat: tesadiifidir her kisinin.

Goriildiigii gibi Schopenhauer, hayat fe-
nomeninin metafizik bir temellendirmesini yap-
mak cabasindadir. Bu goriise gore, her insanin
hayattaki pay1 bir rolden baska birsey de-
gildir. Ancak bu metafizik temellendirmeye
ragmen isaret ettigi problemler, antropoloji
icin son derece 6nemlidir. Diigiince tarihi bo-
yunca ilk defa Schopenhauer, insanin «&liim-
siiz» yani olarak «akil»dan baska, hem de ona
zit olan bir yanma dikkati cekmekte, bunu her
tiirlii degerlendirmenin disinda yapmakta ve
insam cesur bir sekilde kendi kendisiyle yiiz
ylize birakmaktadir: tat tvam asi, der ona. Ken-
di kendisiyle yiiz yiize kalan kisi, kendini, in-
san1 ve diinyay1 gormek; her kisi kendi capin-
da gormek, gorebildigi kadar gormek zorunda-
dir. Kisinin kendi hayatina yon vermesi veya
verememesi ve nasil bir yon verdigi, moral ku-
rallara degil, kendi kendini bu gorebilme de-
recesine dayanir. Kisiye bu diinyada diger can-
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lilardan farkli yasiyabilmesini saghyan sey,
Sokrates’in soOzleriyle yva® sobtév* un dere-
cesi, Schopenhauer’in diliyle ise istemenin bil-
giyle aydinlanma derecesidir. Oldukca sert bir
goriis.

b) Kendi yapisinin emrine kisi

«Velle non discitur »**

Diinyadaki varhgi tesadiifi olan kisi, ha-
yatinda siirekli olarak, degismez olan kend:
yapisina kacinilmazcasina boyun egmek zorun-
dadir. By, kisinin belli durumlarda ancak dav-
randig1 gibi davranmak zorunda olmasi, tek
tek yapip ettiklerinin oldugundan baska tiirlii
olamamas1 demektir. Ciinkii belli yapida bir
insan icin belli seylerin motif olmasi kacinil-
maz bir seydir: belli bir yapr karakteri, belli
bir motifle karsilastiginda, ortaya cikan dav-
ranisin ancak ve ancak oldugu gibi olmasi da
kacinilmaz bir seydir.

Ne var ki, kendini dogrudan dogruya isti-
yen bir varhk olarak duyan Kkisi, yapip et-
tiklerine, bu yapip ettikleriyle ortaya cikan
karakterine bakmadan, tek tek durumlar kar-
sisinda birkac sekilde davranabilecegini, cesit-
li kararlar alabilecegini, cesitli davranma yol-
lar1 arasinda bir segme yapabilecegini sa -
n1r; bagka bir deyisle, kendini s6yle veya bdy-
le davranmada hiir sanir. Ama 2zamanla,

* Kendini bil.
«istemek oOgretilemezn
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kendi yaptiklarina bakip bunlar {izerinde
diisiindiikce, her davranisinin tamamen gerek-
li bir sekilde ortaya ciktigini, her durumda
davrandigindan baska tiirlii davranmas: elin-
den gelmedigini 6grenir.

Kisinin her yapip ettigi, her defasinda
onun yapisini gosterir. Ancak kiside agir ba-
san onun diisiinen yam degil, istiyen yam ol-
dugundan, kisi tek tek istemelerinde de hiir
cldugu kuruntusuna kapilir. «Her kisinin k e n-
dini bilmesi, kendisinin istedigini yapa-
bilecegini sOyler apacik. Simdi, tam zit davra-
nislar da o kisi tarafindan istenmis gibi
diisiiniilebileceginden, o kisinin, isteyince,
yaptiginin ziddim1 da yapabilecegi sonucu ¢ikar
tabii olarak. Cig anlayis bunu, belli bir durum-
da istenilenin zidd1 da istenebilecegi
diisiincesiyle karistirir ve buna istemenin
hiirriyeti der. Ne var ki, yukarda soyle-
nende, kisinin belli bir durumda istediginin
ziddin1 istiyebilecegi sbdylenmiyor; an-
cak, iki zit davranis s6z konusu olunca, kiginin
sunu isteyince yapabilecegi, bunu
isteyince de aym sekilde yapabilecegi
sOyleniyor: ama belli bir durumda, birini di-
geri gibi ayn1 sekilde istiyebilip isti-
yemiyecegi aciklanmiyor ve bu, Kkisinin
kendini bilmesinin, hakkinda karar vere-
bilecegi bir konu degil, daha derin bir
arastirmanin  konusudur»l. Kisi ancak

1 F, IL
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yapmak istedigini yapar, yapmay: dile-
digini degil Kisi istedigini yapabilir siiphe-
siz; ama asil problem olan, kisinin neyi is-
tedigidir. Bu «neyi» ayarliyan sey Kkisinin 0z
yapisidir; yoksa kisi ne diisiiniirse diisiinsiin,
ne tasarlarsa tasarlasin, ancak ve ancak is-
tedigi secyi yapar: velle non discitur. Bu-
nun icindir ki ogiitler ise yaramaz; bir insani
degistirme cabalari da bosa gider.

Kisi ne yapip ediyorsa odur, diisiiniip ta-
sarladigi seyler degil. Belli yapida bir insan,
belli bir durumda ancak ve ancak davrandigi
gibi davranabilir. Kisinin, tek tek davranisla-
rinda zerre kadar hiirriyeti yoktur. Bir dav-
ranisin basgka tiirlii olmas: icin motifin basgka
olmas), ya da davranan kisinin bagska bir kisi,
bagka yapida bir kisi olmas: sarttir. «Isteme-
nin hiirriyeti, ona tam olarak bakildiginda,
cssentia*s1z bir existentia* demektir; yani
hi¢c olan bir seyin var oldugu demek,
bu da yine var olan bir seyin var olmadig: de-
mektir, yani bir celismedir»!.

Insanlarin yaptig1 hersey, en 6nemlisinden
en Oonemsizine kadar hersey, kacinilmaz bir se-
kilde olup biter. Kisinin yapip ettiklerindeki bu
gereklilik, tabiattaki gereklilikten, dar anlam-
daki kausaliteden farksizdir. Kisi yeni bir
sey istiyemez hic; ancak neyi istedigini, biz,
yapip ettiklerine bakarak Ggreniriz; kendisi de

* Oz, varhk.
1. Ikid, IIL
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kendi yapip ettiklerine bakarak Ogrenir. Bu
bakimdan, bilen bir varlik olarak kisi, baska-
larinin oldugu kadar kendi kendisinin de se-
yircisidir. Ve belli bir durumda kisinin davra-
nisinin  kacinilmazhigl, biitiiniiyle kisinin anla-
.silmasin1 kolaylastirmaz; yani bir insanin bel-
li bir durumda nasil davranacag1 6nceden kes-
tirilemez pek. Ciinkii, kisinin karakteri degis-
medigi icin, yapip ettikleri aslinda hep tutar-
liysa da, kisi, kafasinda kavram olarak tasi-
dig1 bilgiden dolay: yapip ettiklerinin motif-
lerini, dolayisiyla karakterini sakhyabilir: o
zaman biz, o kisinin tutarsiz davrandigim sani-
riz; oysa boyle bir sey olamaz aslhinda. Bir
kisiyi anlamanin giicliigii de bundan ileri gelir.
Ne var ki, bir kisiyi anlamada, onun yapip et-
tiklerinden baska — bizim icin de, kendisi icin
de — dayanilacak birsey yoktur.

Buraya kadar anlatilanlardan goriiliiyor
ki, kisi, iki sekilde istemenin emrinde bulunur:
o, bir yandan cinsini devam ettirerek temel is-
temenin buyruguna boyun egmek; diger yan-
dansa kendi degismez yapisina boyun egmek
zorundadir. Bu noktada insanin diger varlk-
lardan ayriligi, insanda cins karakterinin ya-
ninda kisi karakterinin agir basmasinda, yani
bilginin insana bir motifler cesitliligini
saglamasindadir. Yoksa gereklilik, biitiin varlk
basamaklarinda ayni1 derecede siki bir gerekli-
lik, aym sekilde acik vermez bir gerekliliktir.

Kisinin 6z yapisinin degismezligi ve belli bir
karakter belli bir motifle karsilastiginda kisi-
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nin ancak davrandigi gibi davranabilecegi go-
riisii, eylemde kadercilige gotiirebilecegi diisii-
niilebilir: mademki kisinin 6z yapis1 degismi-
yor, kisinin, elini kolunu baglayip kendini
olaylarin kausal akisinin siiriiklemesine birak-
maktan baska yapacagi birsey yoktur, dene-

bilir. Ancak «na.sﬂ k1 olu blten her§ey hep

uygua olup biterse, aym sekilde bizim_ yapip
ettiklerimiz de hep yap: karakterimize uygun
vlarak olup biter: ama, nasil ki biz kaderi 6n-
ceden bilemezsek, ayni sekilde kendi yap1 ka-
rakterimizi de a priori olarak goremeyiz; an-
cak a posteriori, denemekle kendimizi 6greni-
riz, bagkalari da bizi.»!. Giinliikk dilde kisinin
«alin yazisi» denen sey gibidir kisinin yapi
karakteri: nasil ki kisinin alin yazis1 dnceden
bilinemezse, ayn1 sekilde kisinin yap1 karakte-
ri de bilinemez; iste bundan dolay1 kisinin, ya-
pip ettiklerinin gerekliligini bilmesi, kisiyi ey-
lem alaninda bir kadercilige gotiiremez. «Biz,
oglu daha yasadig1 siirece, araliksiz olarak
Yahova'y:r dilek yagmuruna tutmus ve iimit-
sizlik icinde doviinmiis, ama oglu éliince, oOlii-
miinii bir daha diisiinmemis olan kral Davut
gibiyiz»1,

Ayrica, karakterin degismezligi, kisinin
davranma tarzinin degismiyecegini gostermez;
ciinkii insani diinyada ayakta tutan bilgi ge-
listigi Olciide, bir insanin yasamasinda bircok

1 W I, 55.
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seyi degistirebilir ve bir zamana kadar motif
olan seyleri motif olmaktan cikarabilir; yani
kisinin ortaya cikan karakterinde gelisme ola-
bilir. Schopenhauer’in insani, bir sey ancak
olup bittikten sonra, «bu, bagka tiirlii olamaz-
di» diyen insandir; ama bir seyin olmasi icin
elindeki biitiin imkanlar1 kullanir: bu ise ey-
lem kaderciliginden cok uzaktir. Eski Yunan-
hilarin €ipapuévn, poipa,  Faturn’un  kagl-
nilmazlig1 anlayisi; Hristiyanligin da, kisinin
bu kacinilmazliklar diinyasinda ancak Tanrinin
liitfuyla, @eix xép7i  kurulusa erisebilecegi
diisiincesi boyle bir insan goriisiine dayanir.
Kisinin belli bir durumda davrandig1 gibi
davranmak zorunda olmasi, ilerde goriilecegi
gibi, hiir insan icin de dogrudur. Ve nasil ki
hiir olmiyan insan her durumda ancak dav-
randig1 gibi davranmak zorundaysa, hiir insan
da, her defasinda ancak davrandigi gibi dav-
ranmak zorundadir. Kausal baglarimin icinde
yaslyan insanla kausal baglarinin disina ¢ikan
insanin yapip etmelerindeki fark, tek tek ya-
pip ettiklerinin gerekliliginde degil, yapip et-
tiklerinin farkli bir temele dayanmasindadir.
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2 — HURRIYET PROBLEMI

«Operari sequitur esse»*

a) Ide olarak insanin hiirriyeti

Kisinin tek tek yapip ettiklerinin kayitsiz
sartsiz gerekliligine karsilik, istemenin en yiik-
sek objelesme basamagi olarak insan, ide ola-
rak insan, iki anlamda hiirdiir ve bu hiirriyeti
gereklilikle icicedir: birinci anlamdaki hiirri-
yeti, felsefe tarihindeki terminolojiyle, negatif
bir hiirriyettir ve diger varlik basamaklarinin
hiirriyetiyle aymdir; ikinci anlamdaki hiirri-
yeti ise, sirf insanda karsilasilan hiirriyet ve
ayni zamanda pozitif, ama sirf bir «imkanlar
hiirriyeti» olan, yani goériiniislerin diinyasinda
ortaya cikiniyan hiirriyettir. Ancak, bu sonun-
cusu, birtek durumda, insanin yapisi-

* «Bir insan ne ise, onu yapar.»
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na bilgi cok kuvvetli bir 1sitk tuttugunda, tek
tek insanlarin gerceklestirdigi hiirriyet ola-
rak, kausaliteye siki sikiya bagl olan gorii-
niisler diinyasinda, bu diinyaya aykir1 bir olay
olarak ortaya cikar ve yeni, olumlu bir mana
kazanir.

ide olarak insan s6z konusu olunca, sirf
insanda ortaya cikan hiirriyetin gereklilikle
yanyana bulunmasi, ayr1 yapida insanlarin,
hiir insanlarin ve hiir olmiyan insanlarin diin-
yada yanyana yasadiklari, birlikte var olduk-
lar1 gercegi olarak anlasilabilir.

«Goriiniis olarak, obje olarak hersey
bastan sona kadar gereklidir: bu ayn1 seyler
yaplca istemedir ve bu isteme tamamen
hiir, ebedi olarak hiirdiir. Goriiniis, obje, ge-
rekli ve degismez bir sekilde sebepler ve sonuc-
larin kesintisiz zincirlenmesiyle tayin edil-
mistir. Ama bu objenin genel olarak var olma-
sl ve var olma tarzi, yani onunla kendini gos-
teren ide, baska bir deyisle de karakteri, is-
temenin dogrudan dogruya goriiniisiidiir. Bu
istemenin hiirriyetine uygun olarak bu sey hic
var olmiyabilirdi veya uslinda ve yapi bakimin-
dan baska bir sey olabilirdi; ancak, o zaman,
bir halkasini meydana getirdigi ve kendisi ay-
ni istemenin goriiniisii olan biitiin zincir, bas-
ka bir zincir olurdu: ama bu sey bir defa bel-
1i bir yerde ortaya gikinca, artik sebepler ve
sonuclar sirasina girmis ve orada hep gerek-
li olarak tayin edilmis olur; bundan dolay: da
ne bagka bir sey olabilir, yani degisemez, ne
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de bu siranin disina cikabilir, yani yok olabi-
lir. Insan, tabiatin diger biitiin parcalar1 gibi,
istemenin objeligidir: bundan dolayi, sdylenen
hersey onun icin de gecerlidir»!. Ide olarak in-
san hiirdiir: yani yapilar1 baska baska olan
insanlarm ortaya cgikmasi tesadiifidir. Bir bii-
tiin olarak kisinin varlig: tesadiifidir; yani bir
kisinin yap1 karakterini, ondaki gekirdegi, is-
temesini tdyin eden sey yoktur. Ama belli bir
yapl karakteri belli bir motifle karsilastiginda,
kisinin davranisi gereklidir, baska tiirlii ola-
maz: ide olarak insanda hiirriyetle gerekliligin
ayni zamanda bulunmasi bu demektir.

Ancak insandaki hiirriyetle gerekliligin
birlikteligi baska bir sekilde de anlasilabilir;
davramslarin siibjektif ve objektif unsurlar
arasindaki bag bakimindan da ele alinabilir:

Kisinin tek tek yapip ettikleri kayitsiz
sartsiz gerekli ise, yani kisinin davranislarin-
daki hiirriyeti bir kuruntudan baska birsey de-
gilse, peki, insanlarin vicdan dedikleri kendi
kendilerini bilme, sucluluk ve sorumluluk duy-
gusu da ancak bir kuruntu olmaz mi? Sonra,
hukuk, insanin hayatinda bdylesine 6nemli ye-
ri olan bu kurum, sacma bir sey midir? Kisi-
nin tek tek yapip ettiklerinin gerekliligi karsi-
sina bu duygularin ve hukuk kurumunun ger-
(cgi konunca, bir cikinaza girilmis olmaz mi1?
Schopenhauer, insanin sorumluluk duygusuna
flayvanarak bu mantiki c¢ikmazdan siyrilir ve

1. Ibid., 55.
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kendi hiirriyet goriisiinii ortaya koyar.
«Insanin farkinda oldugu bir olgu daha
vardir ki, bunu simdiye kadar, arastirmanin
akisini bozmamak icin, tamamen bir yana bi-
raktim; bu, yaptigimiz herseyle ilgili tam acgik
ve kesin sorumluluk duygusu, yapip et-
tiklerimizle ilgili hesap verebilir du-
rumda oldugumuzun duygusudur ve
yaptiklarimizin yapicis1 kendimiz ol-
duguna sarsilmaz bir sekilde emin ol-
maniza dayanir»!: bunu sdyliyen Schopenhau-
er'dir. Kisinin gercek bir sey olan sorumlu-
luk duygusu, yapmak zorunda oldugu yapip et-
tiklerinin yapicis1 kendisinin oldugunu séyliyen
bu duygu, temelini kiginin yapip ettiklerinin
stibjektif sarti veya unsuru olan kisinin 6z ya-
pisinda bulur. Kisi, belli bir durumda kendisi-
nin soyle, baska bir kisinin de bdyle davrandi-
g goriir. Kendini goren Kkisi, belli bir durum-
daki davranisina bakan kisi, bilir ki, kendisi de
o durumda baska bir sekilde davranabilirdi;
ama o durumda davrandigindan basgka se-
kilde davranmis olabilmesi icin, kendisinin
«bagka bir insan olmasi» gerekirdi; oysa o,
o kisi oldugundan, bagka bir insan olmadigin-
dan, davrandigi gibi davranmistir, yani belli
durum onun béyle davranmasi icin motif
olmustur. «Onun farkinda oldugu bu sorum-
luluk, bundan dolayi, herseyden 6nce ve go-
riiniiste sirf yapilan edilenle ilgilidir, ama as-

L F V.
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linda onun karakteriyle ilgilidir; o, bu karak-
teri icin kendini sorumlu duyar»'. O, bas-
kas1 olsayd1 belli bir durum, ya motif ol-
maktan cikacak, ya da baska bir davranisa
sebep olacakti; ama o, o oldugu icin, boyle
davranmistir, yaptigim yapmistir. Kisinin dav-
ranist da — motif te —, kisinin karakterinin
kesin bir belirtisinden baska birsey degil

Belli bir motif karsisinda kisinin ancak ve
ancak belli bir sekilde davranmak zorunda ol-
masl, baska sekilde davranmas: icin de, onun
«baska bir insan» olmasi gerekliligi, kisiye o
kisi olmasindan dolay:1 yiiklenen sorumluluk,
Liitiin bunlar, Schopenhauer’e gore, hiirriyetin
nerede aranmasi gerektigine isaret eder.*
Bu da, hiir olan temel istemenin insandaki kar-
siligl, kisinin yap1 karakteridir.

Goriildiigii gibi, Schopenhauer. insanin
«imkanlar hiirriyeti»nin varligini mantiki bir
sonug olarak cikarir ve temellendirilmesini bir
parallellige dayanarak yapar: hiirriyeti kisinin
asli varligina «yerlestirir». Bu hiirriyet kisinin
0z yapisinda, oldugu gibi olmasinda bulunur;
«hiir insan» olmasi demek degildir. Bu hiirri-
vet hi¢ «goriinmez»; «bu hiirriyet bir im k 4 n-
lar hiirriyeti, yani goriiniise c¢ikiniyan
bir hiirriyet; insanin i¢ yapisinin kendisi olarak

1 Itid, V.

* Schopenhauer imkianlar hiirriyeti sz konusu
oldugu yerde, «hiir insan» sOziini kullanmaz; an-
cak hiirriyetten soz eder.
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diisiiniilmesi gereken ve hertiirlii zamanin di-
sinda olan seye erismek icin, goriiniis ve onun
biitiin formlar1 bir yana birakilirsa ancak
var olan hiirriyettir»!; goriinen seyse, kisinin
baska tiirlii olammiyan tek tek yapip ettikleri-
dir.

Ancak, «insanin hiirriyeti onun 6z yapi-
sinda bulunur» ne demektir? «Bu yol, pek ko-
lay goriilecegi gibi, artik tek tek yapip ettik-
lerimizde degil, insanin kendisinin bir biitiin
clarak varliginda ve yapisinda (existentia et
cssentia’sinda) aramamiz gerektigi goriisiine
gotiiriir; insanin bu varligi ve yapisi, kendi
hiir basarisi olarak, sirf zaman, mekan ve kau-
saliteye baglh bilgi yetisi icin bir yapip etme-
ler coklugu ve cesitliligi seklinde kendini gos-
teren kendi hiir basarisi olarak diisiiniilmeli-
dir. Ama bu yapip etmelerle kendini gosteren
seyin Ozce birliginden dolayi, yapilan edilenle-
rin tam aym karakteri tasimalari gerekir; bu
yizden de yapilan edilen hersey, onun ortaya
ctkmasini sagliyan ve onu her defasinda tayin
eden motiften kesin ve gerekli bir sekilde or-
taya cikar.»! Unutulmamasi gerekir ki, insanin
istemesi bilgiyle yoOnetilen bir istemedir; bu
bilgi her kiside farkli aciklik dereceleri goste-
rir. Kisinin istedigi sey neyse, kisi de odur;
ama kisi, neyi istedigini kendi yapip ettikleri-
ne baka baka, bunu dereceleri farkli bir acik-
likla Ogrenir; kisinin istemesi sadece kor bir
isteme degildir.

1. Ibid, V.
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Demek oluyor ki, Schopenhauer’in gorii--
siinii metafizik iislibundan siyirirsak, kisinin
sahip oldugu t ek hiirriyet, oldugu gibi olma-
sinda, «kendi daimon*unu secme»sinde, tek tek
yapip ettikleriyle kendini kurmasinda, haya-
tina sekil vermesinde, kendi karakterini kazan-
masinda bulunur; kisi ancak bu sekilde ken-
disinin kim oldugunu 6grenebilir. Insan «bii-
tiin bilgisinden 6nce kendi kendisinin eseridir;
bilgi bunu aydinlatmak igin ise katilir»!; in-
sanin 6z yapist kendi kendisinin eseridir. Bu
ise, insanin sahip oldugu bilgiden dolay, diger
varlik alanlarindan farkli olan insandaki hiir-
riyetle gerekliligin birlikteligidir.

Goriildiigii gibi, Schopenhaur’de insan,
kendi kendisinin eseri oluyor. Boyle bir goriis,
kisinin kendi kendisini aldatmaya, «bir daha
boyle bir durum karsisinda bagka tiirlii isti--
yecegim» diyerek kendini avutmasina yer bi-
rakmaz. «Hersey bir insanin ne olduguna bag-
Iidir; onun yaptigi1 herseyse, bundan ge-
rekli bir sonug¢ olarak, kendiliginden ortaya
cikacak»? Kisiye, kendi kendisinden kacmak
icin acitk kapr birakilmiyor: kisi icin tek cikar
yol, kendi yapip ettiklerine cesaretle bakmak
ve kendi kendini yokliya yokliya kendi kendisi
olmaktir.

«Boylece, benim anlattigim sekilde hiir-
riyet ortadan kalkmamis, sirf baska bir

* Bir insani kacinamiyacagi yasantilara iten.
1. W I, 5.
2. F, V.



‘yere taginmis, yani tek tek davranislarin ala-
nindan — gosterilebilir bir sekilde onunla kar-
silasilmadigl bu alandan — daha yiiksek, ama
bilgimize pek kolayca acik olmiyan bir alana
tasinmistir; yani hiirriyet bir imkanlar hiir-
riyetidir»': bunlar Schopenhauer’in sozleridir.
So6z konusu olan hiirriyet te, ide olarak insa-
nin hiirriyetidir; diger varlik basamaklarindan
farkl olan hiirriyeti, ama real goriiniisii olmi-
yan hiirriyeti. Ciinkii kisi baska bir kisi ola-
bilirdi; ama o, yapip ettiklerinden baska bir-
sey degildir.

Bu nokta, Schopenhauer’in etiginin Kant’in
etiginden ayrildig1 6nemli noktalardan biridir.
Kant’a gore ikili bir yapisi olan insan, adeta
her davranisinda catisir; goriiniis yam asli
yaniyla catisir, «saf akli»yla egilimleri cati-
sir; bu catismanin sonunda insanin o davra-
nisinl ya bir kesin buyruk («akil»), ya da sart-
h bir buyruk (insanin egilimleri, cikarlari)
ayarlar; birinci durumda yapilan hareket hiir
bir harekettir, ikinci durumda ise insan hiir
hareket etmemis olur. Schopenhauer’de ise ki-
sinin tek tek yapip ettikleri bir ¢atismanin so-
nunda ortaya cikmaz*; kisinin biitiin tek tek ya-
pip ettikleri ancak ortaya ciktiklar1 gibi orta-
ya cikabilirler; catisma ancak temel istemede
vardir ve bu isteme insanda — sartlar uygun

1 Ibid, V.

I 1 Ibid, V.

* Motiflerin catismas1 egilimlerin c¢atismasina
‘paralleldir.
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olunca, yani o insanda yapica boyle bir imkan
varsa ve bilgisi o derecede aciklik kazanirsa —,
kendi kendisiyle catistiginda, kendine karsi
dondiigiinde, bir hiir hareket degil, bir hiir in-
san ortaya cikar; ama bu hiir insan da an-
cak hiir davranabilir; o hep objektif dav-
ranmak zorundadir. Kant'ta «aktif insan»in
«yap! karakteri» agir bastiginda, insan hiir
davranista bulunur; oysa Schopenhauer’de bir
insanin «yap1 karakteri», onun biitiiniiyle hiir
bir insan olmasini saghyabilecegi gibi, onu
kausal baglar1 icinde de tutabilir, cogu zaman
oldugu gibi: operari sequitur esse.

b) Tek insanin hiirriyeti

Insanin 6z yapisinda bulunan, ama diinya-
da hi¢ goriinmiyen hiirriyet, birtek durumda.
bu diinyaya aykir1 bir olay olarak ortaya ci-
kar: bu da hiir insanladir.

Baz1 insanlarda bilgi o derece yiikselebi-
lir, o derece agiklik kazanabilir ki, birdenbire is-
temeye hizmet etmez olur. Isteklerinardiara-
sl kesilmezligini, erisilen her istegin yerini bas-
ka bir istege biraktigini, istemelerin hedefsizli-
gini, cekilen acilarin manasizligini, istemelerin
ve acilarin arkasinda bosluktan, can sikinti-
sindan bagka birsey olmadigini keskin bir se-
kilde goren kisi; kendi kendini — kendi
yapisini, insanin yapisini ve hayatin yapisi-
n1— sonuna kadar acik bir sekilde goéren
kisi, diinyaya siibjektif bakmaktan, her seyi
kendi ben’iyle ilgisi bakimindan degerlendir-
mekten vazgecer. Bilginin 1siginda aydin-
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lanan isteme, kendi kendini goren iste-
me kendini kirar; ciinkii o, kendini kiracak
kadar giiclii olmus, o insan da kendi isteme-
lerine, egilimlerine, cikarlarina, kisi olarak il-
gilerine ‘hayir’ diyecek kadar giiclii olmustur:
Boyle bir insan «baglarindan kopmus», diinya-
nin kendisi gibi ortada durur; béyle bir insan
«diinyanin gozii», «bagimsiz bilen insan», ob-
jektif insan, ama bu goriiniisler diinyasina
aykir1 bir insandir; Saint-Exupéry’nin Kii-
ciik Prensi gibi.

Olup biten sey, kisinin temelden degis-
mesi, daha dogrusu, karakterinin ortadan
kalkmasi, kendi kisiliginden siyrilmasi, «ye-
niden dogmanxsidir; kausal baglarinin ve bun-
lara bagh bilginin disina cikmasidir: Onemli,
kokten bir degismedir bu. Kisi yeni bir
insan olur, idelesir ve insan1 temsil
eder. Bu insan, kausal baglarin 6tesini
goren, diinyayr ve insam oldugu gibi goren,
bunu gormekle de bu kausal baglarin 6tesi-
ne gecen insandir.

Kisinin bu yapica degismesi, istemesinin
kirilmasy, kisinin kendi yapisim1 ve hayatin ya-
pisin1 keskin bir sekilde gormesi ve «Oteye ge-
cis»i birdenbire, beklenilmiyen bir anda
olup biter. Insan1 degistirecek kadar sarsan bu
olay, aciklanamiyan bir olaydir. «Istemeninbu
kendi kendini ortadan kaldirma-
s1, bilgiden hareket ettiginden, ama biitiin
bilme ve kavrama insanmin kendi secmesine
bagh olmadigindan, istemeye bu ‘hayir’ deme,
insanin hiirriyet diilnyasina bu girmesi planla-
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nip zorla gerceklestirilemez; bu, insandaki bil-
giyle istemenin ic¢ iligskisinden ortaya cikar,
bundan dolay: da birdenbire ve disardan kon-
mus gibi gelirsl. «Gereklilik tabia-
tiniilkesidir; hiirriyetse (Tanrisal)
litfun {i#lkesi»l Hiirriyet bir aydinlhik
aninda ortaya cikar.

Hiirriyet «ilk defa isteme kendi yapisinin
bilgisine erisip, bu bilgi onu yatistiran bir sey
olunca; bununla da, objeleri ancak goriiniisler
olan bagka bir bilgi tarzimin alaninda bulunan
motiflerin etkisinden siyrilinca ortaya cikar»l.
Hiirriyet, tek insan s6z konusu olunca, tek tek
seylerin ve durumlarin Gtesini, Maya perdesi-
nin® otesini acik bir sekilde gorerek onun ote-
sinde yasamaktir; oysa diinyada yasamak tek
tek durumlara bagh kalmak, kausalitenin igin-
de bulunmak demektir: hiirriyet, goriiniisiin
kendi kendisiyle «celismesi»dir; hiir insan da
insanlara aykiri — «anormal» — bir insan,
ama varligl, insana diger canlilardan yal-
niz ayni imkanlarin derecesi bakimindan degil,
yapica baska olmasinm saghyan insandir. «Ken-
dini ortaya cikaran hiirriyetin imkani, insanin
en biiyiik ayricaligl, hayvanin ebedi olarak sa-
hip olamadig1 ayricahktir; ciinkii simdinin iz-
lenimlerine bagh olmiyan ve hayatin biitiiniinii
gormeyi saghyan aklin diisiinceliligi, onun bir

1L WI, 70.
* Hint felsefesinden alinmis olan bu terim,

‘yamilma’, ‘biiyli’ demektir.
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sartidir. Hayvanda, daha 6nce olup biten tam
bir motifler catismasina — soyut goriintiiler
olmasi gereken motiflerin catismasina — da-
yanan, tam méanada, yani diisiiniiliip tasinil-
mis bir secip karar verme imkani olmadigi
gibi, herhangi bir hiirriyet imkan1 da yoktur.
Tas1 topraga diisiiren gerekliligin aynis1 olan
bir gereklilikle a¢c kurt, kendisinin pargaliyan
cldugu kadar parcalanan da oldugunu bilme
imkadnindan yoksun, dislerini ilkelin etine sap-
lar»!. Insanin hiirriyeti bilginin bir basarisi-
dir; tek tek durumlarin ve kausalitenin oGtesi-
ni goéren bilginin.

Tek tek durumlarin otesini géren insan,
diinyanan birligini, diinyadaki herseyin birli-
gini goren insan hep hiir davranmak,
hep objektif olmak zorundadir insanla-
r1 ve herseyi sevmek zorundadir: baska
tiirlii yapamaz, elinden gelmez baska tiirliisii.

Goriildiigii gibi, Schopenhauer’de pozitif
manada hiirriyet, tek insanin hiirriyeti, ne te-
mel istemenin hiirriyetinde oldugu gibi bir in-
determinism, ne de Kant'ta oldugu gibi iste-
menin kendi kendine kanun koymasidir. Hiir-
riyet, bir insanin ansizin, bir simsek cakmig
gibi, insanin yapisini, herseyin birligini
apacik ve keskin bir sekilde dogrudan
dogruya gormesi bunu goriince de
kendinisilmesidir; hiirriyet, istemenin,
dizginleri bilginin eline birakmasidir. Bu, iste-
menin aydinlanmasidir; bu, gerceklestirilmis
hiirriyettir.

1. Ioid, 70.
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3 — BILGININ SAGLADIGI IMKANLAR VE UC
INSAN TiPi

Ikili bir varlik olarak insanin_istiyen ya-
niyla bilen yam aragindaki baglanty, her insan-
da bggka bagkadir. Insanlar arasindaki 6z ya-
p! farki, istemeleriyle bilgileri arasindaki fark-
l1 baglantidan, bilginin istemelerini cesitli se-
killerde yonetmesinden ileri gelir.

Genel olarak kisinin bilgisi, farkls derece-
lerde de olsa, istemenin emrindedir; bilgi, is-
temenin elinde, istedigi seye erismesi icin an-
cak bir alettir; ciinkii motiflerin etkili olma-
sini, motiflerin goriilmesini sagliyan bilgidir.
Bilgi istemenin emrinde kaldig: siirece, kisi
kausal diinyanin sinirlar: iginde bulunur. Kau-
sal diinyanin smirlar: icinde kalindig: siirece,
kisiler arasindaki ayrilik, kavramlasmis bil-
gilerinin baskaligina, yani az ya da c¢ok motif
gosteren ve bu motiflerin catismasim saghyan
kavramlasmis bilgilerinin baskaligina dayanir.

Kausal diinyanin sinirlari icinde bulunan
insanda bilginin istemeyi yonetmesi cesitli de-
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receler gosterir: bilginin istemeyi yoOnetmesi
en asagl derecede oldugu zaman, kisi farkinda
olmadan istemeye ‘evet’ der; «istemeye
‘evet’ deme, hicbir bilginin tedirgin etme-
digi siirekli birseyler istemenin kendisidir»!.
Bu, tabiatin fabrikasyonu olan insandir. An-
cak, kausal diinyanin sinirlar icinde bile, bil-
gi o derece gelisebilir ki, istemeyle bilgi kiside
atbasi gidebilir: o zaman kisi, kausalitenin
hiikiim siirdiigii alanin tam sinirina gelen ‘kisi,
hayatin ve insanin yapisini, biitiin ¢abalarin
hedmglm ve boglugunu “kendisinin hayat-
'"takl tesaduf111g1n1 gorur ama bilgisiyle iste-
mesi ayn derecede guglu oldugundan bu hayi-
ta, acilar1 ve kaygllarlyla birlikte hayata, ol-
dugu gibi hayata bile bile ‘evet’ der. Bu insan
tipi nihilisme diismeme cabasinda, oldugu gibi
hayat: bile bile ister ve o6na baglanir. Burada
«isteme kendi kendisine ‘evet’ der, su demek-
tir: istemenin objeliginde, yani diinyada ve ha-
yatta, istemenin kendi yapisi ona goriintii ola-
rak tam ve acik bir sekilde verilirse de, bu
bilgi istemenin istemesine hi¢c engel olmaz; bu
sekilde goriilen hayat, boyle bir hayat olarak
ta isteme tarafindan istenir ve daha oOnce
bilgiden yoksun, kor bir itilimle istendigi
gibi, simdi bilgiyle, bile bile ve diisiiniile diisii-
niile istenir»2. Her ikisi de kausalite diinya-
simn icinde olan «fabrikasyon insan»la «akill

1. Ibid, 60.
2. Ibid., 54.
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insan» arasindaki fark, «akilh insan»in bu
bile bile ve diisiine diisiine ‘evet’ demesindedir.

Bilgiyle isteme arasindaki baglantida,
seyrek te olsa, olabilir ki, bilgi istemeyi kendi
emrine alir: olabilir ki, kisinin bilgisi, 0zellik-
le de kendi kendisi haltkindaki bilgi 6yle bir
.aciklik kazanir ki, kisi, istemelerinin bitmez
tilkenmezligini cok keskin ve acik bir sekilde
goriir; insanin ve hayatin yapisini cok agik ve
keskin bir sekilde goriir ve buna itiraz eder.
O zaman bilgi hayatin karsisina cikar; insan
da kausal baglar diinyasindan kopar; ergeg
yok olacak olan bir seye, ‘kisi olarak varhgina,
insan ‘hayir’ der: bu da, bagka cesitten bir in-
sanin karamsarliktan siyrilma cabasidir. Aci
ve bosluk dolu hayati, oldugu gibi hayat iste-
meme, «<yasamayl istemeye ‘hayir
d eme, bu bilgide istemeler son bulunca orta-
ya cikar; oyle ki, goriilen tek tek goriiniisler
artik istemenin motifleri olarak etkide
bulunmazlar; istemenin aynasi olan diinyanin
yapisinin bilgisi — idelerin kavranmasiyla art-
mig olan bilgisi — wm&y
olur, boylecg de isteme kendi kendlm ortadan

kaldlrlr»1 T

Kisinin, istemelerine, kendi istiyen yanina
bile bile ‘evet’ demesini oldugu kadar, ‘hayir’
demesini de sagliyan bilgidir; istemeye bi-
le bile denen ‘evet’ gibi, ‘hayir’ da insan ve
insan diinyasinin  yapisini gormenin

1. ipid, 54.
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sagladig1 bilgiye dayanir.

Schopenhauer’de iigiincii bir insan tipi daha
vardir ki, bu, Schopenhauer’i etik bakimindan
ilgilendirmez: bu, arada sirada kausal diinya-
dan kopabilen, arada sirada istemelerini sustu-
rabilen, bu arada da yaratan insandir.

Demek oluyor ki, bilginin sagladig1 im-
kanlara gore, yani istemeyle bilgi arasindaki
ana baglantilara gore, Schopenhauer’de, daha
once de belirtildigi gibi, ii¢ ana insan tipi var-
dir: birincisi, ancak tek tek durumlari kavri-
yan ve kausal baglarin icinde dolasan insan
tipi, bir ucunda «tabiatin fabrikasyonu» olan
insanin, diger ucundaysa «akilli insan»in bu-
lundugu insan tipidir; ikincisi, tek tek durum-
larin 6tesini goren, kausalitenin disina ¢ikmus,
kigiliginden, yani kendi kausal iligkilerinden
siyrilmis olan ulu insan tipi, bir ucunda adil
insanin, diger ucundaysa hiclige karisan, sili-
nen asketin bulundugu insan tipidir; iiciinsii-
siiyse, bazan kausal diinyanin icinde, bazan da
disinda olan — olunca da yaratan—, gidip
gelen insan tipi, insanin ikili yapisinin en
acilk Ornegi olan yaratici insandir. Bilgi, yara-
tic1 insan icin «istemeyi yatistiran bir sey
degildir; ona hayat: boyunca siirecek bir kur-
tulus saglamaz, ancak bazi anlar igcin kurtarir;
b6ylece de bu bilgi onu bu hayatin disina cika-
ran yol degil, bu hayatin icinde bir siire icin
bir avuntudur; ta ki bununla artan giic, sonun-
da oyundan yorulmus ciddilesir»!.

1. Ibid., 52.
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Schopenhauer’in etigi icin problem olan
ilk iki insan tipidir. Uciinciisii iizerinde etik
bakimindan durmaz*; yaratici insan, Schopen-
hauer’in etiginin bir konusu degildir. Bunun
sebebi, Schopenhauer’in felsefesinin gnosiolo--
jili hareket noktasi, sanat goriisiiniin varhk te-
meline ragmen, sanati bir bakima kontempla-
tion olarak gormesidir. Ve Schopenhauer soy-
lemezse de denebilir ki, Schopenhauer’de yara-
tic1 1nsan su_veya bu sekilde karamsarhktan
hic 51yrllam1yan siirekli olarak iki hlg arasin-
da gidip gelen, ama varllgl bir hlg olmiyan in-
san tipidir.

a) Akl insan

“And they descend into the infernal vaults
to hale the Fatal Sisters by the hair.”**

Kausal diinyanin sinirlar icinde olan kisi--
ler, hayata bagka baska derecelerde ‘evet’ der-
ler. Bu, kisinin kendi kendisini go6rmesinin,
kendi kendini bilmesinin cesitli dereceleri var-
dir, demektir.

Hayata ‘evet’ demenin en basit sekli, kisi-
nin biolojik varligini — bedenini — ayakta

* Nietzsche insan goriisilnde bu «insanndan ha-
reket eder ve ona yepyeni ve daha kapsayic: bir ma-
na kazandirir.

*+x Christopher Marlowe: Tamburlaine the Great.

«Ve inerler cehennemin gokkubbelerine

Kader Kardeslerini saclarmndan siiriiklemek icin.»
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tutma istegi; ikinci derecesi ve merkezi ise,
kiginin cinsini devam ettirme istegidir. Birin-
cisiyle kisi kendi varligina; ikincisiyle ise Kisi,
hayata yeni bir kisi katmakla, yalniz kendi
varligma degil, dogumun ve o6liimiin iistiinde
olan hayatin kendisine de °‘evet’ der; bu so-
nuncusu, kisinin diinyaya getirdigi yeni kisiy-
le kendini devam ettirmek istegidir. «Dogan
kisi, onu dogurandan goriiniiste farkli bir Kki-
sidir, ama aslinda, ya da ideye gore, onunla
aymdir»!. Cocuk diinyaya getirmek, hayata
_evet’ demenin en kuvvetlisini ve tabii bir var-
Ik olarak insamin en iistiin amacim meydana
getirir: hayatin «ebediligi»dir bu.

Kendini istiyen bir varlik olarak duyan,
ama aynl zamanda neyi istedigini az veya cok
bilen kisi, bunu bilme derecesine gore, ona
erismek icin en uygun araclari arar. Boylece,
hayat1 evetlemekle, kendi hayatim1 doldurur;
her an kilici1 cekmis bekliyen bosluktan, hic-
ten, can sikintisindan kurtulur. Kausalite
-diinyasinin icinde kisiler «biiyiik bir agirbas-
hlikla, evet, 6nemli seyler yapanlarin havasiyla
ugrasip dururlar: gocuklar da oynarken boy-
le ugrasirlar»l.

Ama boliinmez temel istemeyi bir biitiin
olarak tasiyan kisinin istekleri Oylesine sid-
detli olabilir ki, kisi, bu isteklerin gercekles-
mesine engel olan herseyi — bu arada di-



ger kisileri de— yok etme pahasina is-
temesine ‘evet’ diyebilir. Ciinkii dogru-
dan dogruya duydugu ve bildigi tek sey
ancak kendi kendisi, kendi istemeleridir. Bu
durumda diger kisiler onun icin, dolayli bir
sekilde bildigi diger nesnelerden farksizdir;
onlar ancak bir goriintii, bir hayalet olarak
vardirlar ve hersey gibi isteklerini gercekles-
tirmek icin bir aractan fazla bir mana tasi-
mazlar onun icin. «Bu yiizden herkes herseyi
kendisi icin ister, herseyin onun olmasini is-
ter, hi¢ olmazsa herseye hakim olmak ister ve
ona karsi gelen herseyi seve seve yok etmek
ister»!l. Ciinkii onun icin kendisi, kendi ben’i
diinyanin merkezidir; kendisinin yok olmasi
diinyanin yok olmasi demektir. Kausal bagla-
rin orgiisii icindeki kisilerarasi catismanin, do-
layisiyla acinin temeli, «denizin bir damlaci-
gi»ndan baska birsey olmiyan kisinin, kendini
diinyanin merkezi olarak gormesi; «makrokos-
mos»un karsisinda kendini bir «mikrokosmos»
olarak gormesi; «mikrokosmos»un yok olma-
sinl «<makrokosmos»un yok olmasiyla bir tut-
masi; bu yiizden de kendini ayakta tutmak
icin, «iyi gecinmek» igin herseyi hiclemeye ha-
zir olmasidir. Haksizlik ve bunun etrafinda top-
lanan insanlari zorlama, yalan, kurnazlik v.b,,
temelini kausal baglarina siki sikiya sarilmig
olan insanin bu 6zelliginde bulur.

Bu kisilerarasi ¢catisma, acinin ana ksyna-

1. Ibid,, 61.
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g1 olan bu catisma, temel istemenin kendi ken-
disiyle catismasinin bir goriiniisiidiir. Hayata
‘evet’ deme _ayni zamanda _aclya, 1§kenceye
ek31k11krre aghklara lime de ‘evet’ demek-
tir; ama yine “de kisiler yasamay! isterler ve
biitiin yapip ettikleri, biitiin basarilari, onlari
korkutan bosluktan kacinmak igin, hlglenmek-
ten kurtulmak igin, nihilismden 31yr11mak icin
ya.pa.rlar farkinda olsalar da olmasalar da:
biri hiclenmemek icin, onunla devam etmek
umuduyla cocuk diinyaya getirir: bu, «akilh
insan»in nihilismden kac¢inma cabasidir. Dige-
ri ise, idenin «ebediligini» goremiyen cogun-
luk, kisi olarak kendi varligina «iyi bakars;
bu «yi bakma» baskalarimp isteklerini, ama
hayatlarini bile yok etmeye kadar varabilen
bir «iyi bakmaxdir: cogunlugun yok olmaya
karsi koyma gabasi boyle olur. Kausal baglari-
na siki sikiya tutunan kisiler bu sekilde yokluga
karsi savasirlar, ergec gelecek olan yokluga.

Kisinin kendi istemesine ‘evet’ demesinin
derecesi, kendi kendini bilme derecesine bag-
lidir. Kendi kendini gérmesinin sifira yakin
oldugu kisi, kendini bilmeden, karakter kazan-
madan, rasgele yasar; bunun hayatinda bilgi-
nin pay1 cok azdir; zikzaklar ¢izerek yasar
tabiatin fabrikasyonu olan insan: bu, kendi
kendini seyredemiyen insandir.

Kendi kendisinin seyircisi olarak Kkisi,
kendini yapip ettiklerinin aynasinda seyreder.
Bilgi, kisiye ancak kendi kendisinin ne oldugu-
nu gosterebilir; ciinkii insan «bilgiden o©nce:
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kendi kendisinin eseridir; bilgi ancak bunu
aydinlatmak icin ise katilir. Bunun i¢in o, sdy-
le veya bédyle bir insan olmaya karar veremez,
baska biri de olamaz; o, bir kere neyse odur
ve yavas yavas ne oldugunu goriir»l. Bir
aractan baska birsey olmiyan bilgi, kisiye bir
yandan, bir biitiin olarak neyi istedigini goste-
cebilir; diger yandansa, motiflerin ortami ola-
rak, motifler arasinda bir secmenin yapilabil-
mesini saghyabilir. Kisinin  bilgisi  degistigi
icin, bilgi kisiye istedigine erismek icin yiirii-
diigii yolun yanlis oldugunu gosterebilir; ve ki-
si pesind e oldugu seyi, hedefini, degistirme-
den, ona giden yolu, davraniglarin1 degistire-
bilir. Kausal diinyanin sinirlari iginde kalin-
dig1 siirece bilginin giicii bu kadardir; kisiyi
degistiremez o. «Insanin en i¢ yapisinin pesin-
de oldugu seyi, yani insanin ashinda ve genel
olarak istedigini ve en i¢ yapisina gore pesin-
de oldugu hedefi, iste bunu, dis etkilemeyle,
ogretmekle hicbir zaman degistiremeyiz: yok-
sa onu insan olarak degistirebilirdik.»!
Egitimin roli — bu egitim ister kisinin
kendi kendini egitmesi, isterse baskalar ta-
rafindan egitilmesi seklinde olsun— Kkisiye, is-
tedigini isterken buna eristiren en uygun yolu
gostermek, kisinin yapip ettiklerine yon ver-
mek, ya da yeni yonler gostermektir. Egitim-
le degisen bilgi, kisiye bazan kendi kendisi
hakkinda yamldigini da gosterebilir; kendi

1. ipid, 55.
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kendini seyreden kisi, sandigindan baska tiirlii
bir insan oldugunu da gorebilir; yapip ettik-
leri ona gdsterebilir bunu. «Sonunda, a priori
olarak sandigimizdan biisbiitiin baska oldugu-
muzu goriiriiz ve o zaman sik sik kendi hak-
kimizda dehsete kapiliriz.»! Pismanlik, kisinin
degismesinden degil, degisen bilgisinden ileri
gelir. Degisen bilgi, kisiye istedigi seye dogru
yanlis bir yoldan yiiriidiigiinii, davranislarim
yoneten kavramlarin yanlis oldugunu gostere-
bilir. «<Pismanlik, yapilan edilen ve asil isteni-
len sey arasindaki bagla ilgili bilginin diizeltil-
mesidir.»! «Vicdan azabi» kisinin, yaptigina
pisman oldugu bir sey igin iiziilmesi, ac1 gek-
mesidir ki, bu aci, kisinin kendi 6z yapisinin
degismezligini gormenin sonucudur.

Kisiye bilgisinin degisebilmesini sagliyan,
kavramlasmis bilgisidir. Kavram olarak tasidi-
g1 bilgiden dolay1 kisi, ¢cogu zaman diigiince-
lerden meydana gelen motifleri diisiiniir tasi-
nir, tartar onlari; motifler — yani diigiince-
ler — catisir; en sonunda da agir basan mo-
tif, kisinin 6z yapisima gore agir basan motif,
-\klglmn belh b1r §ey1 segmesml belh b1r karari

sonunda k1§1n1n davran1§1n1 tiyin edecek olan
belli motifin tayin etme gerekliligini gizler
ancak. Motifler arasindaki catisma ¢ok uzun
da siirebilir; o zaman kararsizhik durumu or-
taya cikar. Kararsizlik, kisinin davraniglarin-

1. ibid, 55.
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daki hiirriyeti gostermez; ancak bilginin, kav-
ramlasmis bilginin 1s1g1inda motiflerin catisma-
sin1 gosterir: catisan seylerse diisiincelerdir.
Insan yapip ettiklerinde gecmisi ve gelece-
gi de gozoniinde bulundurur; «bu yiizden bir an
icin bir seyden yoksun kalma oldukca kolaydir,
ama bir seyden tamamen vazgecme korkunc
derecede giictiir: ciinkii ilki, ancak gecip giden
simdiyle ilgilidir, Obiiriiyse gelecekle ilgilidir,
bundan dolayr da icinde, onlara esit oldugu
sayisiz yoksun kalmalar tasir»'. Diigiinceier
kisiyi gergek durumlardan daha cok etkiler.

" Ne var ki, kavramlasmig bilgi, kisiye sag-
ladigr cesitli imkadnlarin yaninda, kisinin ken-
di kendisini gormesini a2yn1 zamanda giicles-
tirmektedir. Motiflerin coklugu icinde kisi bo-
calayip durur ¢ok defa; ve ancak, Kkisinin 6z
yapisina gore agir basan motif digerlerini bir
yana ittikten sonra, yani kisi kararim verdik-
ten ve yaptigim yaptiktan sonra, kendisinin
— basgkalar1 da onun— ne oldugunu, nasil
bir insan oldugunu goriir. Soyle veya boyle
davranma, sunu degil, bunu se¢cme dilegi,
kiginin 6z yapisim gostermez; ciinkii her ki-
sinin genel olarak insan hakkinda, ide olarak
insan hakkinda bazi bilgileri, baz1 diisiinceleri
vardir. Kisi bunlara goére, ya da cesitli ilkele-
re gore, soyle veya boyle olmayr dileyebi-
lir; kendini sbyle veya bdyle bir insan olarak
tasariiyabilir. Ama «yapilan sey, insanin bir

1. Ipid., 55.



.davranmisi olarak hep belli bir diisiinme ve ta-
sarlamay1 gerektirdiginden ve insan, aklimdan
dolay: giiclii, yani diisiinceli oldugundan, bas-
ka bir deyisle diisiiniilen, soyut motiflere gore
karar verdiginden, ancak yapilan sey davram-
gin  diisiiniilen ilkesini gosterir ve en iginden
istediginin sonucudur... Bu yiizden, normal in-
sanda dilekler ve diisiinceler degil, ancak ya-
pilan seyler vicdana yiik olur. Ciinkii yaptik-
larimiz istememize ayna tutarlar»!. Dilekle
karar arasinda uzun bir yol vardir; kesin ka-
rar ancak kisi davranirken ortaya cikar. Bu
yolun uzunlugunu ayarliyan sey, kisinin, ide
olarak insan hakkindaki bilgisini kisi olarak
kendi kendisi hakkindaki bilgisiyle karistirma
derecesidir.

Kendi kendini yapip ettiklerinde seyreden
kisi, kendini oldukca acik bir sekilde goriince,
agir basan kendi 6zel yatkinliklarini ve giicle-
rini diger bircok egilimleri, niyet ve dilekleri
arasindan ayikhiyabilir, bir secme yapabilir;
en agir basanlara bile bile yon vererek diger-
lerini bir yana itebilir, boylece de kendine, ya-
pisina uygun bir gelisme yolu ¢izebilir.

Ciinkii kisinin kendi kendini bilmesiyle
kendi kendma; gok__ onemli
bir bag vardir. Ancak, kisinin kendi yatkinhk-

“Tarimbilmesi, gercekten neyi istedigini bil-
mesi giictiir; ciinkii herkes ancak kendi yapip
ettiklerine baka baka, keskin ve amansiz bir

1. Ibid,, 55.
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gozle baka baka bunu cgikarabilir. «Bundan do-
lay1 sirf istemek ve teorik olarak yapabilmek
yeimez; bir insan neyi istedigini de bilme-
li, neyi yapabilecegini de bilmelidir:
ancak bdylece o, karakter gosterecek ve ancak
o zaman dogru diiriist bir sey gerceklestire-
bilecek»!. Ancak kendi kendisini bdyle bilen,
kendi kendisi hakkinda bdyle bir bilgiyle do-
natilan bir insan, kendi giiclii yanlarmi ve za-
yif yanlarini bilerek kendi kendini egitebilir,
kendine bicim verebilir, karakter edinebilir,
kendi karakterini kazanabilir; Gyle ki, kendi
kend}smln olmiyan bir yola glrmemek igin
«kgndYn ini yenerek» } kendls1 olur “Kausal baglan-
tilar diinyasinda yasiyan insan bundan fazla-
sin1 yapamaz. Kausal baglantilar diinyasindan
kopamuyan kisinin tek yapabilecegi, son dere-
ce giiclii olan kendi istemesini bilmek ve ona
gore kendi yolunu ¢izerek, bos ve hedefsiz olan
hayat icinde «akill1 bir insan» olarak
kendi hayatini yasamaktir. Bunu yapamiyan-
larsa, kendi kendilerine amansizca bakamiyan
ya da kendilerini goremiyen kisiler, «tabiatin
fabrikasyonlari» rasgele yasarlar: kendi ken-
dilerinden hic memnun olamiyan kisiler, hep
«alin yazilari» icin doviinen kisilerdir bunlar.

Akilli insan ¢ok kuvvetli ve keskin c¢izgi-
lerle belirli kisiligi olan insandir; ama bilgisiy-
le istemesi arasinda bir denge vardir; kisiligi-
nin giiciine orantili olarak istemeleri ve tutku-

1. Ipid, 55.

129



lar1 da kuvvetlidir. Bu tip insanlar tuttuklari--
n1 koparan insanlardir.

Insanlarin cogu ise bu wuclardan uzak,
kausal iligkilerinin ag1 icinde rasgele yasarlar,
6lim gelinceye kadar giinlerini doldururlar ve:
hayatta tek gordiikleri is cinslerini devam et-
tirmektir.

Kausal baglantilar diinyasimin icinde ka-
lindig1 siirece, insanla insan arasindaki ucu-
rum kopriilenmez hic.

b) Ulu nsan
«'Yueic eote ‘TO &GAag TG YAG.>*"

Bir insanda, istemesiyle bilgisi arasinda-
ki baglantida, bilgi dizginleri kapip istemeyi
kendi emrine alirsa, bilgi agir basarak isteme-
ye karsi donerse, o insan kausal iligkiler diin-
yasindan kopar, kisi olarak kendi kausal bag-
larindan siyrilir, kendi yapisina, insan olarak
yapisina, oldugu gibi hayata ve diinyaya ‘ha-
yir’ der: bu, hayatin yapisim goren insan igin
acilan ikinci yoldur.

Bir insanda_ bilgi istemeyi kendi _emrine
aldlglnda o insan, gerceklesen her istegin bir
allenclye verilen bir ekmek kirintisindan baska
birgsey olmadigini, gerceklesen her istegin in-
sam_yatigtiracak yerde bir yenisine yer acti-
g, her gerceklesen istegin hemen pesinde:

«Sizlersiniz yeryiiziiniin tuzu biberi.»n

130



baska bir istegin geldigini, ard1 arasi kesilmi-
yen isteklerin siniri, sonu ve hedefi olmadi-
gni, kendisinin de bu isteklerin su veya bu
g.ekllde bir oyuncagindan baska birsey olma-
digini goriir.

Bir insanda bilgi istemeyi kendi emrine
aldiginda, o insan, kisilerin tesadiifi varlhkla-
rinin birtek biitiin ve parcalanmaz olan temel
istemenin bir goériiniisiinden baska birsey ol-
madiginy, Kkisilerin coklugunun temel isteme-
nin birligini bozmadigini, 6z yap1 bakimindan
herseyin bir oldugunu gorir «Aciyl
meydana getirenle aciyr cekmesi gerekenin
arasindaki ayriligin, ancak goriiniis oldugunu,
var olanin ashyla ilgisi olmadigin1 goriir. Ciin-
kii var olanin ash her ikisinde de yasiyan is-
temedir, ama bu sefer emrinde bulundurdugu
bilgi tarafindan aldatilarak kendini tanimaz,
ve goriiniiglerinden birinin ¢ok iyi olmasina
calisirken, digerinin aci cekmesine sebep
olur, boylece de yalniz kendi kendine hep zarar
verdigini bilmeden, siddetli bir itilimle disleri-
ni kendi etine saplar ve bu sekilde, teklerin
araciligiyla, kendi icinde tasidigi kendisiyle
catismayi ortaya cikarir»l. Bilgi istemeyi em-
rine alinca insan, tekler diinyasinda, kausal
baglantilar diinyasinda kisi ile kisi arasindaki
ucurumun hicbir sekilde ortadan kalkamiya-
cagini goriir.

Herseyin 0zce Dbirligini, ama ku birligin

1. Ivid, 63.
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farkinda olmayip siirekli catismasini — ve bu-
nun en siddetlisi olarak kisiler arasindaki catis-
mayl — cok acik goren insan, tek cikar yol
olarak kendi istemelerine nokta koymay1 go-
riir ve kendi istemesiyle birlikte bu olup bi-
tene, hayatln kendisine _‘hayir’ der. Ciinkii bi-
tiin bunlar1 ona gosteren kilgi, artik ona motif-
ler gostermez olur. Kayitsiz sartsiz kausalite
kirilir ve ilk defa bu insanla insanda
hiirriyet ortaya ci1kar.

Tekler diinyasinin sinirini asmayl sagl-
yan, var olan herseyin birligini gormeye go-
tiiren iki yol vardir Schopenhauer’e gore: bi-
riicisi «biitiin bir diinyanin cektigi acinin, in-
sanin kendi istegiyle iizerine aldigi acimin sirf
bilgisi»!dir; digeri ise, «insanin kendisinin ya-
sadig1, kendisinin olan c¢ok derin bir aci»ldir.
Obiir yana gecenlerin cogu, bu son yoldan si-
nirl asarlar; biitiin varhiklarimi temclden sar-
san korkung bir aciyla asarlar ve baska bir
insan olurlar. Schopenhauer buna Goethe'nin
«Faustsundaki Gretchen’i ornek verir. «Act-
nm asiriligindan hayatin son sirr1 kendini acar
onlara: bu da, yeter sebep ilkesine bagh bilgi-
ye nice ayr1 goriinseler de, feldketle kotiilii-
giin, ac1 cekmeyle tiksinmenin, iskence cgekenle
iskence edenin aslinda bir oldugu; kendi ken-
disiyle catismasini teklesme ilkesinin aracili-
g1lyla objelestiren o bir olan hayati istemenin
goriiniisii oldugudur: onlar her iki yani — ko-

1. ivid., 68.
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tilliigii de, feldketi de — sonuna kadar tanir-
lar ve sonunda her ikisinin bir oldugunu go-
rerek, bu defa ikisini de aym zamanda ken-
dilerinden uzaklastirirlar; hayati istemeye
‘hayir’ derler»!. Bu aci, insanlar1 hiir yapan
soylu bir acidir; sikdyet ettiren «sulu duygu-
luluk» degildir; hiirriyetin yolunu acan bir
mucize, «Tanrimmn bir liitfusdur.

Hayata ‘hayir’ demek aciya da ‘hayir’
demek, aci1 cekmeye ve aci1 cektirmeye de ‘ha-
yir’ demektir. Bu durum «derin bir siikiinet
ve bir ic nesedir; bir durum ki, goziimiiziin
oniinde durursa, ya da hayal giicii onu gozii-
miiziin Oniine getirirse, ona biiyiik bir 6zlemle
bakmadan edemeyiz; ciinkii biz onun tek dog-
ru durum oldugunu, diger biitiin durumlarin
iistiinde oldugunu goriiriiz; buna en iyi diisii-
nen yanimiz biiyiik sapere aude*yi haykirirs'.

Teklerin diinyasinin 6tesine gecen insan,
herseyle birligini goren insan, insan idesi-
n i temsil eder; herseyi tasir o: o, hersey olur.
O, hayata kars1 gelmekle, hayat1 kendi avu-
cunun icine almakla, hayatin oyuncagi olma-
makla karamsarliktan siyrilir; o, «yok olmaya
mahkiim olan» Kkisiliginden siyrilarak, idele-
serek, bagimsiz bilen insan olarak yok olmaya
karsi koyar: ciinkii ide «ebedi»dir; o, karam-
sarliga karsi nihilismi kullanir. O, kendinde
«diinyay! yenen» insandir.

1. ivid, 68.
* Tatmay: cesaret et.



«Kendi tabiatina karsi uzun zaman aci
Lkir sekilde savasarak onu yenen boyle bir in-
san, bagmmsiz bilen bir varlik olarak, diinya-
nin pirll piril aynasi olarak kalir. Onu arts-
hicbirsey kaygilandiramaz, artik hicbirsey sar-
samaz: ciinkii bizi diinyaya bagh tutan ve istek-
ler korkmhk ~Ofke olarak bizi surekli
b1r ac 191nde b1r oraya bir buraya 1ten 1stemenm

“net 191nde gulum51yerek arlraya dogru, bu
diinyanin hayaletlerine; bir zamanlar onu da
duygulandirabilmis ve iskence cektirebilmis,
ama simdi, oyun bittikten sonra satranc figiir-
leri gibi, ya da ertesi giiniin sabahinda, sekil-
leri bizi karnaval gecesi kigkirtmis ve tedirgin
etmis, sonra da cikarilmis karnaval elbiseleri
gibi, oniinde Gylesine ilgi uyandirmadan duran
bu diinyanin hayaletlerine bakar»l. Bu insan-
lar kendileri ide olduklar: icin, herseyi de ide
olarak goriirler: bunlar igin «bir durum, bin-
lerce durumun yerini tutar»; ciinkii bunlar,
kendileriyle diger insanlar arasindaki siniri
silmis insanlardir.

Kausal baglarindan kopan insanin bu de-
gismesi, bir karakter degismesi degildir: «Kkisi-
nin karakteri»nin silinmesidir bu. Bun-
dan dolay), kausal iligkiler diinyasinin disinda
olan insanlarin tutum ve davraniglar: birbirine
benzerler. Objektif insanlardir onlar: belli bir
durum karsisinda ayni sekilde davranir bu

1. ibid., 68.
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«karaktersiz» insanlar; ciinkii davraniglarina
yon veren sey, bir motif olarak durum degil,
acik gordiikleri durumun kendisi ve gerektir-
dikleri, yapip ettiklerine yon veren istemeyi
emrinde tutan bilgidir. Bunlar, tek tek olaylan
oldugu gibi «kabul ederler», onlar1 oldugu gibi
goriirler; onlarin itirazi hayatin biitiinii-
ne, bir biitiin olarak hayatin yapismadir.
Insana hiirriyetini kazandiran bu bilgidir;
ama bu, Oyle bir bilgidir ki, bunu kazanmak
icin herkes kendi kendisiyle hesaplasmak zo-
rundadir. Hicbir ahldak kurali, hicbir ilke ve
kavram insanin hayatim1 boylesine etkiliyemez.
Kavram olarak tasidigi bilgisinden dolay1 bir
insan, gelecegi gtz oOniinde bulundurarak bir-
¢ok seyi Olgiip tartabilir; gecici olarak bircok
seyden yoksun kalabilir; ama bir seyden biis-
biitiin vazgecmek, istemesine, kisi olarak var-
ligina ‘hayir’ demek, ancak kisinin biitiinli-
giinden gelen icten bir seydir. «Ciinkii bura-
da, var olmanin degeri veya degersizligi, kur-
tulma veya mahkiim olma s6z konusu oldugu
yerde, (felsefenin) o6lii kavramlar1 karar ver-
mez;_insanin en ic yapisinin kendisi, onu yo-
neten ve onun tarafindan éeg—lﬂmyen “kendi
kendisinin secmis oldugu — Platon’un deyi-
siyle — daimon’u, Kantn deyisiyle de yam
karakteri karar verir. Erdem o&gretilemez,

gemig’nin ogretilemedigi gibi: erdem icin “kav-
ram, sanat icin oldugu kadar verimsizdir ve
ancak alet olarak ise yarar. Bu yiizden ahldk
sistemlerimizden ve etiklerden erdemii, soylu
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ve kutsal insanlarin ortaya cikmasina sebep
olmalarim1  beklemek, estetiklerden sairler,
ressamlar ve miizikgiler ortaya cikmasina se-
bep olmalarim beklemek kadar aptallik olur»l.
Kald1 ki, kausal baglantilar diinyasinin otesin-
de bulunma, siirekli olarak istemelere kar-
s savasmaya hazir olma demektir; ciinkii in-
sanin bir bedeni oldugu siirece, 1steme ‘her _an
_haklarlm savunur—;é bu haklarlm “elde etmek
igin uygun ani —bllglmn boyundurugundan
kagacak anl — pusu kurup bekler. «Yeryiiziin-
de hi¢ kimse siirekli olarak siikiinet icinde ola-
maz»2,

Istemeye ya da hayata ‘hayir’ demenin,
«kendini yenme»nin cesitli dereceleri vardir:
hiir insan, ulu insan tipinin bir ucunda, bas-
kalarinin istemesine ve onun ikili objeligine
saygl gosteren adil insan; diger ucunday-
sa kendini a¢ birakarak oldiiren asket var-
dir. Boylece teklesme perdesinin arkasini gor-
menin gitgide artan acikligina goére, dnce ada-
let, sonra sevgi, sonra egoismin biisbiitiin yok
olmasi, en sonunda da diinyadan yiiz cevirme,
cesitli dereceleriyle asketism vardir. Ulu insan
tipi baz filozoflar, azizler, dagda yasiyan ke-
sisler, yalnizlar, dervislerle et ve kemik kaza-
nir.

Istemeye ‘hayir’ demenin iki ana yonii
vardir: biri, insanin insanla iliskilerinde bir in-

1. Ibid., 53.
2. Ivid., 68.
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sanin kendini yenmesi, ben’ini silmesi, herkes
le bir duymasi, herkeste insani1 gormesi-
dir*; digeri ise, insanin bu hayata, cldugu gibi.
bu hayata ‘hayir’ demesi, onu istememesi, do-
layisiyla kendini cesitli derecelerde e zm e si-
dir, ki bu, asketismdir.

Asketism, hayata kokten bir ‘hayir’ de-
medir. Schopenhauer asketismi soyle sinirlan-
dirir :  «...... dar anlamda askesis*ten,
rahat olandan vazgecmek ve rahat olmiyani
aramakla, istemenin bu amag¢l: kirilmasin,
insanin kendisi tarafindan secilen kendini ce-
zalandirarak yasama tarzim ve istemenin sii--
rekli Oliilegtirmesi icin kendi kendini sondiir-
mesini anliyorum»!. Bunun ilk derecesi cinsi-
ni devam ettirmeyi istememe; ikinci derecesi,
yoksullugu baskalarina yardim etmek igin de-
gil, hedef olarak secme; sonuncusuysa achk-
tan 6lme, yani ortadan kalkmis istemenin etli
kemikli varhgim da ortadan kaldirmaktir.

Istemeye ‘hayir’ deme, kausal baglanti-
lar diinyasinin 6tesine gecme, bircok insana
—kausal baglantilar diinyasinin icinde olan
insanlara — hiclige atlama gibi goriilebilir. Is--
temenin yok olmasiyla, onun objeligi olan diin-

Insanlararas: iliskilerde istemeye ‘evet’ ve
‘haymr’ deme, tu yazinin son béliminiin konusu
olacaktir.

#* ‘Askesis’in kelime olarak anlami ‘egitim’, ‘ta-
lim’ oldugu dikkate degerdir.
1. Ibid, 68.



yanin da yok-landig1; isteme ortadan kalkinca,
bunun 6tesinin bir hi¢ oldugu diisiiniilebilir.
Insanlarin cogu da béyle diisiiniir ve higlenme-
mek icin kendilerine «iyi bakarlar»; ya da co-
cuk diinyaya getirirler.

Ancak, hiclik goreli bir kavramdir. «Ba-
kisimizi, kendi zavalliligimizdan ve saskinligi-
mizdan diinyay! yenmis insanlara; onlarda is-
temenin kendi kendisinin en tam bilgisine eris-
tigi, herseyde kendine karsi geldigi, sonra da
hiir olarak kendine ‘hayir’ dedigi insanlara;
daha sonra da istemenin kalan en son izinin
de, canli tuttugu bedenle silinmesini gormeyi
bekliyen insanlara cevirirsek; o zaman, istiyen
insanin hayat riiyasimmn meydana getiren bit-
mez tiikenmez itilim ve baskinin yerine, istek-
ten korkuya ve sevincten aciya siirekli gecisin
yerine, hic gerceklesmiyen ve hi¢ sdnmiyen
umutlarin yerine, — Raphael ve Correggio’-
nun resimlerinde gosterdikleri gibi — yiizde
sirf parlamasi tam ve emin bir iyi haber olan
-0 akla hayale sigmaz baris, ic hayatin o tam
deniz durgunlugu, o derin siikiinet, o sarsil
maz giiven ve nese bize goriiniir»!. Diinyay:
yenenlerin bu durumu, kendi istemelerinin
elinden siyrilamiyan insanlara bir Hig gibi, bos
bir sey gibi; riAnasiz bir séy gibi goriiniir; ama
bu durumda bulunan insanlar icin, istemelerini
kirmi1s insanlar icin, kausal iliskiler diin-
yasinin icinde olan insanlarin durumu, onla-

1. Ipig,, 71.
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rin istekleri, acliklari, catismalari, cabalama-
lary, ugrasmalari, didinmeleri bir hi¢c gibi, bos
bir sey gibi, manasiz bir sey gibi goriniir.
Kausal iligkiler diinyasinin icinde ve disinda
clan insanlarin birbirini boyle gormesi tabii-
dir: ciinkii onlarin insan olarak yapilar1 bas-
ka baskadir. Bdylesine bagska baska yapida
insanlarin, zit yapida insanlarin diinyay: de-
gerlendirmeleri ve hice yiikledikleri miana an-
cak zit bir mana olabilir. «Bunu daha hiir ola-
rak itiraf edelim: isteme tam olarak ortadan
kalktiktan sonra kalan sey, daha istemeyle
dolu olan insanlar icin higtir siiphesiz. Ama
tersine, istemenin onlarda kendini biiktiigii
ve kendine ‘hayir’ dedigi insanlar icin, bizim
bunca gercek diinya, biitiin giinesleri ve sa-
manyollariyla birlikte, higtir.»?

Ne var ki, bir insan istemesine ‘evet’ de-
sin veya ‘hayir’ desin, temel isteme kendi he-
defsiz oyununa, kendi kendini yemeye, kendi
kendine hep ‘evet’ demeye devam eder. Bir
insan kausal baglantilar diinyasinin disina cik-
tiginda, isteme bir an durup kendine bakar:
kendi icinde tasidigi hedefe erisir. Bundan
sonrasl temel istemeyi ilgilendirmez; bu insa-
nin da giiniin birinde gociip gidecegi, temel is-
temeyi ilgilendirmez. Ve isteme, baska boyle
bir insan, insan idesini temsil eden bir insan,
diinyay1 ayakta tutan bir insan meydana ge-
tirmek ve kendini onun aynasinda bir daha
seyredebilmek icin, oyununa devam eder.

1. ibid, 71
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c) Yaraticr insan

«EBin Gewie ist Der, von dem
die Menschheit lernt, was er voun

Keinem gelernt hat.»*

Yaratici insan —-sanatta yaratici, ge-
nie — Schopenhauer’de iiciincii bir insan tipi-
dir. Yaratici insan, kendine 06zgii bir bilme
tarz1 oldugundan ve baska cesitten bir bilgiyi
ortaya koydugundan dolay: diger iki insan ti-
pinden ayrilir; yoksa Schopenhauer'i etik ba-
kimindan ilgilendirmez.

Yaratici insanin kausal baglantilar diinya-
simin icinde olan insanlardan ayriigi, tek sey-
de ideyi gormesinde ve bundan ortaya cikan
sonuglardadir. Kausal baglantilar diinyasinin
disinda olan insanlardan ayrilig: ise, bu kausal
baglantilarin oOtesinde ancak gecici ola-
r a k bulunmasinda, .istemesini ancak gecici
olarak susturmasindadir. Ama yaratici insan
da, {a, ulu insan gibi, bu diinyada cok az raslanan
bir insandir.

Yaratic1 insan goren insandir: ya-
ratici, bilginin istemeyi arada sirada emrine
aldigi, o zaman da gordiigii ideyi — diinyanin
yapisinin dogrudan dogruya objelesmesini,

* P II, 56. «Yaratici, kendisinin hickimseden
Ogrenmedigi seyi, insanlifin ondan Ogrendigi insan-
dir.n
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seylerde kalici olani, 6z olani — bir sanat ese-
riyle «yeniden ortaya koyans, giicii kesiiince-
ye kadar hep yeniden ortaya koyan, boylece de
idenin gorinmesini kolaylastiran insandir;
gm tek objeyi kausal baglarindan koparip
cinsini temsil eden bir sey olarak ortaya ko-
yar.

Sanatct hayat1 degistirir; ciinkii hayat
hep kausal baglar icinde akip gider; hayattaki
seyler gelip gecer, onlarin kaliciigi  yoktur.
Oysa sanatci onlar1 bu kausal baglardan kopa-
rarak, «tek durumda binlerce durum goérerek»,
onlarin kalici olmasim saglar. O, babasim 6l-
diiriip anasiyla evlenen bir insanda, insanin
«alin yazisi»nin kacinilmazligini; ya da sug-
suz oldugunu gostermek icin bir tiirlii yargi-
cin karsisina cikamiyan bir insanin durumun-
da, insan hayatinin ¢ikmazdan cikinaza siiriik-
lenmesini; yahut ta birinin bir siire icin i¢cme-
ye gidip, yalniz biraktig1 sevdigi bir insamn
bir bomba patlamasindan 6lmesinde, sevginin
olmemesi icin sevilenlerin Olmesi gerekliligini
gorir*

Yaratici olma objektif olma demektir:
yaratict insanmin o6zelligi, onun «gdérerek
kazandig1 bilgisinin tamliginda ve giiciinde bu-
lunur. «fFenie, aslinda sirf istemeye
hizmet etmek icin kullanilan bilme yeti-

* Sofokles: Oidipus Tyrannos; Kafka: Der Pro-
zess; Ingeborg Bachmann: Der gute Gott von Man-
hattan.
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sinin, istemeye hizmet etmek icin gerektigi
kadarindan cok daha fazla gelismesinden or-
taya cikar»l. Yaratici insan diinyaya ama c¢-
s1z, kendisi igin hicbirsey beklemeden
kbakan, diinyayr oldugu gibi kavriyabilen.
insandir; c¢iinkii kendisi de diinyadir, bun-
dan dolayr da diinyanin ona katacagi bir-
gey yoktur. «Buna gore, genie olma, acik-
gorerek bir seyle bag kurma, kendini gor-
mede yitirme; ve aslinda sirf istemeye hizmet
etmek icin olan bilgiyi bu hizmetinden vaz
gecirmedir; yani bir insanin bagimsiz
bilen insan olarak, diinyanin duru gozii
olarak kalmasi icin, ilgilerini, istemelerini,
amagclarini tamamen goézden silmesi, sahsiye-
tinden biisbiitiin siyrimasidir»2. Boyle bir in-
san giinesin batisim bir hapishane penceresin-
den de bir saray penceresinden de ayni seving-
le seyreder, der Schopenhauer; c¢iinkii giinesin
batisinin kendi durumuyla herhangi bir il gi-
si yoktur.

Diinya ile boyle bir bag kuruldugunda,
«birdenbire tek sey cinsinin idesini; goren kisi
de bagmmsiz bilen insan», istemesiz, acisiz,
zamandisl insan, insanin idesini temsil eden
bir insan olur. Bu insan, ide olarak diinyanin,
«ebedi» diinyanin «ebedi» tastyicisidir. Onun
gozleriyle diinya objektif varligini kazanir,
varlik temelini kazanir. Bu insanin eseriyle de.

1. W II, 31.
2. W1I, 36.
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temel isteme kalici1 bir bicimle ortaya konur;.
gelip gecici seyler «ebedi» bir karakter kaza-
nir: ciinkii sanat eseri onlarin 6z yapisini yan-
sitan bir aynadir.

«Diinyanin bu acik olarak bilinebilen ya--
ninin herhangi bir sanatla yeniden ortaya kon-
mas! sanatclyl sanatci yapan seydir. Istemenin
objelesme piyesine bakmasi sanatgiyr baglar:
bu piyesin oniinden ayrilamaz o; buna bak-
maktan ve tasvir ederek yeniden ortaya koy-
maktan yorulmaz; bu piyesin oynanma
masrafini da kendisi 6der; yani kendini objeles-
tiren ve siirekli olarak aci gekip duran isteme-
nin kendisidir o. Diinyanin yapisinin o acik,
halis ve derin bilgisi, simdi onun icin asil he-
def olur: bu bilginin karsisindan ayrilamaz
o.»! Bazan kausal baglantilar diinyasinin di-
sinda, bazan da kausal baglantilar diinyasinin
icinde olan, istemesine ne biisbiitiin ‘evet’, ne
de biisbiitiin ‘hayir’ diyebilen sanatgi, temel is-
temenin kendi kendisiyle catismasini en acik
bir sekilde gosteren insandir:

Yaratica insan, idelere bakmaktan gelen
o dolulugu ile, olan bitenin karsisinda durur;
herseyde idesini arar, bunu ararken de «yer-
yiiziiniin siradan insanlari»nin dilinde «zama-
nin1 kaybeder»; giinliik islerini unutur, sik sik
ta cikarlarina ters bir yonde yiiriir. Onun «bii-
yiikliigii»diir bu: kendi g¢ikarimin ve ilgilerinin

1. Ibid,, 52.
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pesinde degildir; bu ise, tiirli tiirli yorumla-
nir bu «yeryiiziiniin ogullari» tarafindan. Ze-
ki degildir o: giinliitk hayatta bocalar hep, kau-
sal baglara ©nem vermediginden; hep asir1
seyler goriir ve davramislari hep asindir:
«dogru Olciiyii bulmasini bilmez, yavan degil-
dir; bunun sonucu da daha once soylendi. Ide-
leri tam olarak goriir, ama Kkisileri go6rmez.
Bu yiizden — soOylendigi gibi — bir sair in-
san1 derin ve temele kadar varan bir sekil-
de tamyabilir, ama insanlari cok fena
tanir; o ¢ok kolay aldatilabilir ve kurnaz bir
insanin elinde bir oyuncaktirs!.

Yaratici insan, giinliik hayatta bocalayip
durur: ciinkii durumlar1 siradan insanin gor-
diigiinden farkh bir sekilde goriiyor, ama
istemesine toptan ‘hayir’ diyemiyor. O bir co-
cuk gibi oldugundan, «tabiat fabrikasimin mal-
lari» — siradan insanlar — giilerler ona: ama
o, bu giilmelerine giilecek kadar istemesini
kiramamistir ve siirekli olarak aci ceker. Ka-
ramsarliktan hicbirsey siyiramaz sanatciyi:
o, kendi istemesine arada sirada ‘hayir’ diye-
bilmekle birlikte, diinyamin yapisinin karsisin-
da durur : onu yaratmalariyla ortaya koyar,
ama bir biitiin olarak hayatin yapisina ‘hayir’
diyemez; onu gostermekle yetinir. Ancak, sa-
natci kausal baglantilar diinyasinin 6tesini bil-
digi icin, bu konuda oldukca antrene-
manli oldugu igin, gecici olarak susturdugu

1. ibid, 36.
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istemesini kirabilmesi, diger insanlara gore,
daha kolay olur; bu, ondan daha ¢ok bekle-
nir. Ama sanatcimin diinyaya toptan ‘hayir’
demesi sart degildir: onun isi, eserleriyle in-
sanlara gozlerini 6diing vermek, goremedik-
leri seyleri — yapilarinda bir parcacik yara-
ticiik olmak sartiyla — gormelerini saglamak,
herkes icin yasamaktir. O, herkes icin yasar,
ama gozlerinin baskaligindan dolayr hep yal-
nmzdir; baskalarim aramaz da; onu anlamaszlar
onlar, giilerler onlar: yaratie1 insan yalmz ka-
labilen insandir. O kendi kendine yeter; ciinkii
<0 kendi kendisinin karsiigidir».

Goriildiigii gibi, Schopenhauer’de her iig
tip insanin hayatta 6zel bir yeri vardir; haya-
tin biitiiniinde herbirinin gordiigii is ayr1 énem
tasir: bu yeryiiziiniin insani, insan cinsini
«ebedi» yapar; yaraticl insan, biitiiniiyle diin-
yay1 «ebedi» yapar; ulu insanin varhgiysa bu
diinyanin tuzu biberidir, ardi aras1 kesilmez
acillar dolu bu diinyada «tek siirekli avuntu»-
dur; o, bu diinyaya en iistiin manasin1 kazan-
diran insan ve bu diinyanin ortaya koydugu
en degerli goriiniisiidiir.

145



4 — HUR INSANIN VE HUR OLMIYAN INSANIN
ANA OZELLIKLERI

Schopenhauer’e gore hiir olmak, kausal
baglantilarin disina cikabilmek, istemeye ve
oldugu gibi hayata ve diinyaya ‘hayir’ diye-
bilmek; hiir olmamak ise, kausal baglantilar-
dan kopamamak, bilgiyi istemelere alet etmek
demektir. Ancak, insanin istemeye ‘evet’ veya
‘hayir’ demesi giinliikk hayatta, insanlararas:
iligkilerde nasil goriiliir? Baska bir deyisle, hiir
insanin ve hiir olmiyan insanin belirtileri, on-
lar1 birbirinden ayiran ana ozellikler nelerdir?

Daha o©nce soOylendigi gibi, Schopenhau-
er’'in goriisiine goére, bir insan nasil bir in-
sansa Oyle davranir; bir insanin tek tek yapip
ettikleri, onun 6z yapisinin belli bir motifle
karsillasmasinda gerekli olarak ortaya cikar.
Demek oluyor ki, bir insanin ne oldugu, onun
gerekli olan ve 0z yapisin1 gosteren yapip et-
tiklerinden anlasilabilir ancak. Insanlar ara-
sindaki yap1 farki, onlarin yapip ettiklerinin
farkli temeline dayanir, demektir bu .Buna
gore sorulacak soru, insanlarin yapip ettikle-
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rinin moral degeri veya degersizliginin neye
bagh oldugudur. Schopenhauer’e gore etigin
hedefi de, insanlarin son derece farkli olan
davranis sartlarini yorumlamak, aciklamak ve
onlarin moral degerini ayarliyan ortak temel-
leri ortaya koymaktir. Davramis tarzlarinin
temelden ayrihigi, insan tiplerinin yap1 ayrili-
gina dayanir: bir davranmisin moral deger ta-
simasl veya tasimamasl, onu yapan insanin ya-
pisina, temelini onda buldugu o insanin yapi-
sina baghdir; yani bir insanin bir davranisiy-
la aslinda neyi gercgeklestirmek istedigidir.

Insan davramslarindan hangilerinin moral
degeri var, hangilerinin moral degeri yoktur?

Insanlarin ¢ogunun — hepsinin denebilecek
kadar cogunun — yapip ettiklerine yon veren
sey, bu yapip ettiklerinin temelindeki duygu,
egoismdir; yani «var olma ve iyi olma istegi-
nin baskisi»dir. Insanlarin egoismi sinirsizdir,
«dev gibisdir ve kisiler arasinda bir ucurum
acar; herkes «elden gelirse herseyin tadim c¢i-
karmak, herseye sahip olmak ister; ama bu
miimkiin olmadigindan, hi¢c olmazsa herseye
hikim olmak ister: motto’lar1 “hersey be-
nim ic¢in, bagkasi icin hicbirsey”dir»!. Giinliik
hayattaki nezaket kurallari, cesitli ilkeler ve
inanclar, insanlarin cogunun davranislarinda
temel olan bu egoismi ancak oOrtebilir,ama de-
gistiremez; sekli nasil olursa olsun, «0ziirii» ne
olursa olsun, bir sey elde etmek icin yapilan

1. M, 14.
147



hareketlerin, hedefleri, yapan kisinin kendisi
olan hareketlerin temelinde egoism vardir,
«iyi hareketler» olsa bile.

Egoismin cesitli dereceleri vardir: kisinin
«iyi olmas» isteginin baskisy, kisiyi kendini
diinyanin merkezinde gormege gotiiren bu bas-
ki, herseyi kendisinin «iyi olmasi» icin bir arag
olarak gormege kadar gotiirebilir ve kisinin
kendi iyi olmasiy!a bagkasinin yok olmas:
— diinyanin yok olmas: bile — arasinda bir
secme yapmas! gerekirse, egoist kisi goziinu
kirpmadan birincisini secer. Bagkasinin iyi ol-
masina goz dikmek olan kiskanclik, bunun
baska bir cesidi olan bagkasinin basina gelen
kotii seylere sevinme; ve bunlarin aktif gekli,
sirf tatmin icin yapilan kotiiliik, vahsilik, hep-
si egoismin cesitli derecelerdeki goriiniisleri-
dir.

Egoismin karsit1 adalet, baskasinin kotii-
liigiinii istemenin karsiti ise sevgidir. Seyrek
te olsa bazi insanlar vardir ki, arka bir diisiin-
celeri olmadan, ihtiya¢ icinde olan baskalari-
na yardim ederler; ihtiyac icinde olan bagka-
larina, sirf onlar da bir insan olduklar1 icin
birseyler verirler. Ancak, bir insanin béyle
davranmasi icin, o insanin kausal baglantilarin
Otesinde yasamasi, kendisiyle baskas1 arasin-
daki ucurumu kopriilemis olmasi, var olan
herseyin birligini gormesi, hiir insan olmasi
gerekir. Iste moral degeri olan davramslarin
ana Ozelligi, sirf baskasi icin yapilmalari; ge-
rekli olan bu davranislarin sartiysa, davranis-
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ta bulunan insanmn bagkasiyla birligini acik
ve icten gormesi, ‘ben’ ile ‘sen’ arasindaki ucu-
rumun kapanmasidir.

Moral degeri olan davraniglarin birinci
ana Ozelligi, iste bu davranmslardaki <her tiir-
li egoist motiflenmenin eksikligi», ikinci ana
Ozelligiyse bunlar1 yapanin bundan duydugu
sevingtir; baska bir deyisle, yapana seving ve-
ren bu davraniglarin temelinde hak duygusu
veya sevgi vardir: bir insanin, kendisi gibi
olan, kendisiyle bir olan bir insamin ihtiyac
icinde oldugunu gormesi ve onun icin birsey-
ler yapmasidir bu: her insanmin hayatta ayni
bazi haklara sahip oldugunu gormesi, ins a-
n1 sevmesidir bu. Giinliik dilde buna acima
denir. Acimak, aci cekenin acisini azaltmaga
calismaktir. Hayat aciyla oOriilmiistiir ve bas-
kasinin aci cekmesini azaltmak, insanin
acisint azaltmak, diinyanin yapisindaki aciyr
azaltmak demektir.

Biitiin bunlara goére insanin davranislarin-
da dort ana duygu temel olarak goriilebilir:
egoism, kisinin kendisi iyi olmasi igin yapip
ettiklerinin temelinde bulunan duygudur ve si-
nirsiz olabilen bu egoism, bazi sinirlar1 asma-
dig1 siirece moral bakimindan ne degerli ne de
degersizdir; kotiilitkk, baskalarina zarar ver-
mek icin yapilan hareketlerin temelinde bulu-
nur ve moral degeri olmiyan bir duygudur.
Egoismin karsit1 hak duygusu, kotiiliigiin ise
sevgisidir: bunlar moral degeri olan duygular-
dir.
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Demek oluyor ki, hiir olmiyan insanin ana
Ozelligi, yapip ettiklerinin temelinde egoismin
veya kotiiliigiin bulunmasi; hiir insanin ana
Ozelligi ise, yapip ettiklerinin temelinde hak
duygusunun veya sevginin bulunmasidir. Hak
duygusu ve sevgi insanin icten gelen bir bilgi-
sine, var olan herseyin birligini acikca
gCtrmesine dayanmr.

Egoist insanin yapip ettiklerinin ilkesi:
neminem juva, imo omncs, Si forte conducit,
laede*; koti insanin ilkesi: ommes, quantum
potes, laede**; adil insanin ilkesi: neminem
{eede***; Schopenhauer’in 6rnek insaninin, bu
diinyanin tuzu biberi olan insanin ilkesi ise:
neminer: laede, imo omnes, quantum potes,
Juva****dir.

Schopenhauer’e gore hak duygusu ve sev-
gi insanin iki ana erdemidir ve acimanin iki
ayr1 goriiniisiidiir. Hak duygusu, acimanin
olumsuz bir sekilde ortaya cikmasidir ve_hic-
kimseye zarar vermemek demek, egoisme sinir
komwglt kendini
z_enmedlr " Haksizlik, baskalarma zarar
vermektir ve bir insanin 6devini yapma-
masl, gerekeni yapmamasi bir haksiz-

#* Hickimseye yardim etme, tersine, tesadiifen
cikarin gercsktirirse, herkese zarar ver.

#+ Herkese elinden geldigi kadar zarar ver.

#**+ Kimseye zarar verme.

“+++ Hickimseye zarar verme, tersine, herkese
elinden geldigi kadar yardim et.
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nktir: «Odev, 7o 8éov , le devoir, duty, yapil-
madig1 takdirde bagkasina zarar veren, yani
haksizlik yapan bir davramstir»!. Kausal bag-
larin 6tesini gérmenin belli bir derecesine da-
yanan ve bagkalarina zarar vermemek demek
olan hak duygusunun yaninda sevgi, insa-
n1 sevme, olumlu bir karakter tasir. Insam
sevme, sirf ba§kasm1n —1nsan1n— 1y1 olma-
s1 1glnT1r §ey yapabllmeye ‘onu kausal bagla-

\rlmn Otesinde gore b ilmeye ‘baghdir. Bu,

insanin kendi k1§111g1n1 sHTnTéM olmasina,
dolayisiyla baska bir insanin —insanin—
iyi olmasi icin yaptiklarimin, kendi kisi ola-
rak varligina yapacak zararlara hazir olmasi-
na dayanir. Aslinda bo6yle bir insanin kisi ola-
rak zarar gormesi soz konusu olamaz; c¢iinkii
o, «kisiligini» silmig bir insandir. insan1 sev-
mek diinyay:1 kendinde yenmek
demektir.

Hiir olmak insan1 sevmek demektir; yap-
tiklarimiz ettiklerimizle insanlarin iyi olmasi-
n1 istemek demektir. Bu ise, bilginin bir ba-
saris}, Maya perdesinin 6tesini goren bilginin,
insanin 6z yapisiyla «celisik» olan bir bilginin
bagarisidir. insanin insan oldugunu gosteren,
boyle anlasillan sevgidir.

2
ek

Goriildiigii gibi, insanmin hareketlerinin
moral degeri konusunda Schopenhauer’le
Kant, dilleri baska basgka, bazan da ayni sozle-

1. M, 17.
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re yiikledikleri midna baska baska olmakla
kirlikte, parallel seyler ortaya koyarlar: daha
once de isaret edildigi gibi, Schopzsnhauer’in
«kOr isteme»siyle ayn1 sey olan «egoismn»i,
Kant'in «kendi kendini yonetmniyen isteme»-
sini karsilar: ikisi de egilimlerin, cikarlarin, is-
teklerin, ilgilerin, motiflerin yoOnettigi davra-
niglara sebep olurlar; Schopenhauer’in «ay-
_dinlanmis _isteme»siyse Kant'in «kendi kendi-
ni yoneten isteme»sini karsilar: aydinlanmig
istemenin sebep oldugu davramsglarin teme-
linde sevgi, kendi kendini yoneten istemenin
sebep oldugu davranmslarin temelinde ise «iyiyi
isteme» vardir; yani gerek iyiyi istemenin
gerekse sevginin sebep oldugu hareketler,
yapanin onlardan kendisi icin hig
birsey beklemedigi hareketler, Kant'in
deyisiyle «gerektigi icin», Schopenhauer’in de-
yisiyler de «baskas1 i¢in» yapilan hareketler-
dir.

Bunu soylerken, iki diisiiniiriin bu konu-
lurda per definitionem™ ayriliklari; séz gelisi,.
sevginin sebep oldugu hareketlerin yapana
seving vermesi, oysa iyiyi istemenin sebep ol-
dugu hareketlerin yapanina bu sevincin y a-
sak edilmesi; iyiyi istemenin sebep ol-
dugu hareketlerin yapan bakimindan daha
onemli, sevginin sebep oldugu hareketlerin
kendisine yapilan bakimindan daha 6nemli ol-
masl ve yapan i¢in kaginilmaz olmasi; iyiyi is-

Tanimlama geregince.
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temeyle sevgi arasindaki boyut farki gozden
kagcmamistir. Ancak bunlar, — Scheler’'in san-
dig1 gibi — formal ve material bir etik arasin-
daki ayriliklar degildir; iki diisiiniiriin sistem
farkindan ve en basta, baska baska gozleri
olan halis iki diisiiniir olmalarindan ileri gelir.

Kant kesin buyrugunu, «sirf 6yle bir il-
keye gore hareket et ki, bu ilkenin ayni zaman-
da genel bir kanun olmasim istiyebilesin» sek-_
linde dile getirdigi ahlak kanununu ortaya
koyar; ancak, bu, «olmasi gereken»dir; hic
«olmamasi» bile, Kant'a gore, felsefeyi ilgi-
lendirmez. Oysa Schopenhauer, kisiyi kendi
kendisiyle yiiz yiize birakir: ‘iste bak: sen bu-
sun; bundan oOtesi senin bilecegin istir’ der-
cesine, kisiyi, kendi yapip ettiklerinin ay-
nasinda kendini seyretmege ve kendi ken-
disiyle hesaplasmaga g6z kirpmadan bira-
kir. Hayatta «olmas1 gereken» ise, olan bitenin
ancak Kkiiciiciikk bir parcasidir.

yerek yapan Kantin insani, Schopenhauer'inr
adil insanina, yani diger insanlarn hayatta
kendisiyle «esit haklara» sahip goéren Scho-
penhauer’in adil insanina parallel tutulabilir.
Oysa sevgi, insanin sirf sosyal bir varlik ola-
rak davranislarini degil, kendi basina etik bir
varlik olarak diger insanlarla iligkilerindeki
davraniglarini arastiran ve Kant’la basliyan
etige yeni bir boyut katmakta ve Schopen-
hauer ile Kant'm etigi arasinda baska Onemli
bir ayriik meydana getirmektedir. Schopen-
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hauer’e gore sevgi halis bir moral duygu,
.acik bir gormenin sagladigi bir bilgiye daya-
nan bir duygudur. Sevgi ile — insanin davra-
niglarimn temelinde bulunan diger duygularla
da —, insanin «duygu diinyasi» etigin arastir-
ma alanina pozitif bir yonden de giriyor, boy-
lece de Schopenhauer’in etigi — Nietzsche'nin
degerler goriisiiyle birlikte — Max Scheler’in
degerler etigine yolu a¢mis oluyor.

Insan problemini bu durumda bulan
Nietzsche, yiizyillardan beri su veya bu sekil-
de gecerlikte olan moralin 6tesine gecerek, bu
morali ve bu moralin dayandig1 insan goriisii-
nii problem yapar. Nietzsche icin moral diye
birsey yok, cesitli morall er vardir ve her mo-
ral insanin realitesini bir degerlendirme tarzi-
dir. Boylece Nietzsche ile, Nietzsche’den o©n-
ceki biitiin etikcileri ugrastirmis olan mor a-
li temellendirme meselesi, bir me-
sele olmaktan cikip insanin bir yapi unsuru
olan degerlendirme probleminin arastirlmasi-
na geciliyor; baska bir deyisle, realiteye
—az veya cok— bilinecek bir sey ola-
rak bakmadan, var olan ve goériilecek
bir sey olarak bakmaya gecilmis oluyor.

Insanlar arasindaki yap: farkini, onlarin
etik biitiinliiklerinin farkina — yani insanlarin
diger insanlarla iliskilerindeki basgkaliktan do-
lay1; hak duygusunun, sevginin, ya da egois-
min agir basmasindan dolayi1 ortaya cikan
farka— dayatmis olan Schopenhauer’den
sonra Nietzsche, insanlar arasindaki yap: far-
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‘kini, insanlarin yap: biitiinliigiiniin — etik bii-
tiinliigii de icine alan insanlarin yap: biitiinlii-
giiniin — farkina ve bu farkin sonucu olan
basarilarinin farkina, yaraticiliklarinin farkina
dayatir. Schopenhauer kausal baglar diinyasi-
nin otesm1 _gobremiyen insanla, Nietzsche > "de sii-
rii 1nsamyla ayni insan t1p1ne —hur olmiyan,
kendi kendisi olmlyan insana — igaret ederler.
“tnsan goru§1er1mn ‘arasindaki 6nemli farklar,
diger tiplerde ortaya cikar.

Schopenhauer ve daha sonra Nietzsche
ile, insanin hiirriyeti probleminin de yeni birer
kavranisi — problemlerde yeni birer adim olan
iki goriis — ortaya konmus oluyor. Felsefi dii-
siince tarihinde insanin hiirriyeti problemi, is-
temenin hiirriyeti olarak ele alinmis, bundan
dolay: da etigin konusu, insanlarin tek tek ya-
pip ettikleri olmustu; yani insanmin tek
tek hareketlerinde hiir olup olmadig1 ve hangi
hareketlerin hiir oldugu, hangilerinin de hiir
olmadig1 sorulmustu. Ilk defa Schopenhauer,
insanin hiirriyetini, tek tek insanlarin etik bii-
tiinliigiinde, her insanin o insan olmasinda go-
riir. Ancak, bu hiirriyet, bir imkanlar hiirriye-
tidir, yani goriininiyen bir hiirriyettir. Hiirri-
yetin goriinmesi, bu diinyada bir insan tara-
findan gerceklestirilmesi, insana, diger varlik-
lardan yapica farkini saglar. Schopenhauer
icin bir insanin hiir olmasi, insan igin erisile-
cek en yiiksek durumdur; onun Ornek insa-
niysa ulu insandir, aziz tipidir. Ne var ki, bu
hiirriyet insami_nihilisme gétiiriir. Schopen-
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hauer'de hiir insan, ulu insan, aktivitesi
ve Lkasarilariyla degil, ancak
varligiyla dinyaya mana katar.
O\y—ﬁz'L_Wletzsche ii;Tn hiirriyet, bir insanin
siiriiden kopmasi, yani gecerlikte olan deger:
yargilarinin varhik temelinden yoksun oldugu-
nu gorerek, bunlarin disina cikmasidir ve bir
ilk adimdir. Asil mesele bu kopmadan, bu hiir-
r1yete kavusmaaan son.r—‘; b:c1§‘la_rﬁ Nietzsche'-
nin Ornek insani, icinde bulundugu moralden
koptuktan sonra, nihilisme saplanmayip, nihi-
lismi arkada birakan ve yaratan insandir.
Schopenhauer’in o6rnek insani, kendinde «diin-
yay1 yenens insandir (Weltitberwinder), Nietz-
sche’ninki ise, kendi kendini yenileyen in-
sandir (Selbstiitberwinder). Schopenhauer’in
ornek insani, kendini ortaya koyar ve «sah-
neden cekilir»: yaptigim kendi hesabina yapar
ve ezilmemek icin hayata ‘hayir’ der, hayat-
tan kacar. Nietzsche’'nin Ornek insaniysa
yapan insandir: yaptigim baskalarinin he-
sabma yapar, insanin gelecegine y6n vermek
icin yapar; bunu yaparken de hayatla boy 0l-
clisir.. Nletzsche 'nin n_yarafic: | 1nsan1 insanlara
yon glzen 1nsan in, insana adim attlran insandir.
Bu baklmdan Schopenhauerl hic ugrastirma-
mis olan tarih problemi, Nietzsche icin ayr
bir 6nem tasir. Nietzsche’nin yaratic: insaninin
degeri, onun bu diinyaya insan icin, insanin
gelecegi icin getirdigi seyde, onun «eserinde»
dir; ¢iinkii onun yasama tarzini ayarhyan,
Liitiin yapip ettiklerine y6n veren ve merkezin--
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de bulunan bu eseridir.

Etikte bir doniim noktasi olan Kantn
etiginden ve dikkati insandan kisiye — tek in-
sana — ceviren Schopenhauer’in etiginden ve
gecerlikte olan morale dayanan insan gorii-
siinden sonra Nietzsche, insan1 gecerlikte olan
moralin disinda kavramakla, insanin insan:
gormesinde bir doniim noktasi meydana geti-
rir; ciinkii onun goriisii, insanlari, biitiinliik-
leri bakimindan, ¢aplar1 bakimindan ve buna
bagl olan yaraticiliklar1 bakimindan elekten
geciren, her insani ayn1 ayri elekten geciren
bir goriistiir.

Nietzsche'den sonra Albert Camus, nihi-
lismin mantig1 sonuna kadar goétiiriildiigiinde
ortaya cikacak sonuclann ve problemleri gos-
terecek ve insani, ozellikle icinde yasadigi ca-
g1yla birlikte kisiyi, kavramak cabasinda, aym
yonde yeni bir adim atacaktir.

Ocak 1965

157



KISALTMALAR

Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zu-

reichenden Grunde (Yeter Sebep Ilkesinin
Dortlii Kokii Uzerine): G

Die Welt als Wille und Vorstellung (Isteme ve

Goriintii Olarak Diinya) cilt I WI; cilt
I WwWII

Die beiden Grundprobleme der Ethik (Etigin
Iki Ana Problemi) E

Uber die Freiheit des menschlichen Willens
(Insanin Isteme Hiirriyeti Uzerine) F

Uber das Fundament der Moral (Moralin Te-
meli Uzerine) M

Parerga und Paralipomena (Diger Yazilar ve

Uzerinde Durulmamis Konular) cilt I: PI;
cilt II: PII

158



ICINDEKILER

Sayfa

— Kisi ve insan 9 — 16
/ Diinyanin karsisinda insan 17 — 46
a) Gormenin sagladig1 bilgi 21 — 23
b) Kavramlasmis Ltilgi 24— 29

c) Insanin  kendi kendisi hak-
kindaki Dbilgisi 29 — 30
¢) Metafizik bilgi 30 — 34
d) Idenin bilgisi 34 — 44
// Diinyamn icinde insan 7 — 1
1 — Isteme nedir? 54 — 58

2 — Istemenin objelesme basamak-
lar1 ve insan 59 — 11
3 — Insanin ikili yapisi 72 — 79
/// Kendi kendisinin karsisinda insan 80 — 157
1 — Istemenin emrinde kisi 85 — 104
a) Hayat fenomeni ve kisi 8 — 99
b) Kendi yapisinin emrinde kisi 99 — 104
2 — Hiirriyet problemi 105 — 116
a) Ide olarak insanmn hiirriyeti 105 — 113
b) Tek insamun hiirriyeti 113 — 116

3 — Bilginin sagladigi imkanlar ve
ug¢ insan tipi 117 — 145
a) Akilli insan 121 — 130
b) Ulu insan 130. — 139
c) Yaraticr insan 140 — 145

4 — Hiir insan ve hiir olmiyan insa-
nin ana Ozellikleri 146 — 157

Kisaltmalar 158

159








