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Herşeyin biçimsel bir düzeyde kalıp, biçimsel düzeyde örgütlendiği bir sinema 
ve toplumda içerikten söz etmek pek aklı başında bir girişime benzemiyor? 

Sanatı, özellikle de sinemayı toplumun ya da toplumsal yaşamın bir yansı
ması olarak kabul edersek neler gördüğümüzü anlatmaya çalışalım. ister bi
reysel, isterse toplumsal düzeyde olsun, seçtiği konu aracılığıyla sanatçının 
yerine getirmesi gereken temel işlev sorular sorup, yanıtlar aramaktır. Doğal 
olarak sanatçı toplumsal yaşamın örgütleniş biçimi, kısaca yaşam konusunda 
soru sorup, yanıt araması gereken kişi olarak kabul edilirse? içerik ise bir 
yapıtta işlenen temel malzemedir. Bu temel malzeme örneğin bir film boyun
ca işlenen bir fikir, bir düşünce, bir duygu ya da bir, ikisini birbirine 
karıştırmakla birlikte birinin ağırlıkta olduğu bir şey olabilir. Örneğin, bir 
aşk öyküsünü konu olarak seçmiş bir filmin gerçek içeriği insanın yalnızlığı; 
egoistliği, çaresizliği, sorumsuzluğu olabilir. Bunun anlamı şudur: öykü 
boyunca örneğin aşıkların gerçekte ne kadar yalnız ya da egoist oldukları 
işlenmektedir. Bir film boyunca böylesine bir süreklilik arandığında Türk si
nemasında "içeriği" gerçekten belli olan (raslantıların dışında! O da büyük 
ölçüde roman ya da öykünün bizzat kendisinin sahip olduğu bir içerik olmak
tadır. Hatta bir içeriğe sahip olabilen bir roman ya da öykünün içeriğinin sin
emaya aktarımı sırasında sakatlandığını görmekteyiz) film bulabilmek çok 
güç bir iştir. örneğin ticari sinemanın somut bir göstergesi olan Kemal Su
nal filmlerinde içeriğin ne olduğunu anlayabilmek pek kolay bir iş değildir. 
"Şaban Oğlu Şaban"da: otorite, insan ilişkileri ve cinsel ilişkiler, "Eşeğin 
Karnındaki Elmas"ta: insan ilişkileri, cinsel ilişkiler, iletişim araçları, vs, 
"Davacı"da: insan ilişkileri, adalet, cehalet, vs, "Gulyabani"de: otorite'ye baş
kaldırma simülasyonu ve insan ilişkileri gibi sorunlar gündeme getirilir gibi 
yapılmışur. Bu çok 'içerikliliği' gerçekte bir içeriksizlik olarak da kabul ede
biliriz. Çünkü içerik insan ilişkileriyse bu konuda ortaya atılmış somut soru 
ve yanıtlarla karşılaşılmamaktadır. Sorun otoriteye başkaldırma, bastırılmış 
cinsel duyguların gündeme getirilmesiyse hepsinde aynı sonuçla karşılaşıl
maktadır. Sorusuzluk ya da soru simülasyonu ve dolayısıyla yanıtsızlık ya da 
yanıt simülasyonu, bir başka deyişle içeriksizlik Türk sinemasının günde
minden hiç eksik olmayan bir olgudur. Kemal Sunal filmlerinin bir içeriği 
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olduğu ileri sürülebilir! Doğal olarak buna içerik denebilirse. Çünkü bu içeri
ğin adı: Kemal Sunal'dır. Diğer komedi starları ya da diğer sinema starları için 
farkh bir şey söyleyebilmek mümkün değildir. istisnalar kaideyi bozmaz. 

Yazının girişinde söylendiği gibi sinema toplumsal yaşamın bir aynasıysa 
(bir yansımasıysa) sonuç olarak toplumsal yaşamın içeriksizliğini mi kabul 
eunek gerekecektir? Aksi halde ya sinemanın anlattığı öykülerdeki insanların 
'içeriksiz' bir yaşamları vardır ya da bu filmleri gerçekleştiren sinemacılar bu
nun böyle olduğunu düşünmektedirler? Belki de bizzat bu sinemacıların kendi 
yaşamları 'içeriksiz'dir ve filmden yansıyan da budur. Çünkü filmlerindeki in
sanları kendi 'içeriksiz' yaşamlarını aktarabilmek için kullanmaktadırlar. Bu 
varsayımların hangisi doğrudur? Hepsi mi yoksa hiçbiri mi? 

Arabesk kültür ve arabesk sinema bu içeriksizliğin temel göstergeleri haline 
gelmişlerdir. Oysa "Arabesk Kültür" olgusu Türk toplumsal yaşam biçiminin 
bütünüyle içerikten yoksun olduğu anlamına gelmez. Arabesk kültür içerik
sizliğin (temel sorunların gündeme getirilip soru-yanıl haline sokulması an
lamında), bir başka deyişle inançsızlığın kültürüdür. Arabesk kültürün temsil
cileri olarak adlandırılabilecek 'zanatçıların' hemen hepsinin dünyaya bilimsel 
değil sezgisel bir şekilde yaklaştıklarını görüyoruz. 1 Türk toplumunun sorun
larını soru-yanıt (araştırma-önerme) haline getirememeleri bilgi birikimi ve 
bilinç düzeyinde bizzat kendilerinin çok büyük açmazlar karşısında bulunduk
larını göstermektedir. Bir başka deyişle boylarından büyük işlere kalkışmış 
insanların çaresizliği içindedirler. Çünkü cinsel, ekonomik, insani sorunlara 
gerçek değil, gücül anlamda değindiklerini olayın (şarkının, öykünün, vs) so
nunda işi gökyüzüne havale etmelerinden anlıyoruz. Aynca bu sorun ve soru
lara yanıt getirmek (onlar farkında olmasa da) onların sonu olacaktır (ki bu bir 
anlamda yavaş yavaş gerçekleşmeye başlamışur). Çünkü insanlar sayelerinde 
'bilinçlenerek' sorunlarını 'çözecekler' ve böylelikle onlara gerek kalmaya
cakur. Bilgisizlikleri ve bilinçsizlikleri onların tek varoluş nedenidir. Çünkü 
sorunlara çözüm getiremedikleri ya da getirmedikleri sürece zengin olma ve 
köşeyi dönme olanaklarına ancak onlar ve onlar gibi düşünenler sahip ola
caktır. Onlar yalnızca kendi sorunlarını (o da ne kadarını?) çözebilmektedirler. 
Arabesk kültürün tüketimi yalnızca onların yaşamında bir değişiklik yapabil
mektedir. Seslendikleri insanların ise kendi çaresizlikleriyle haşhaşa kaldık
larını düşünmektedirler. Kısmen de haklıdırlar. Arabesk kültürün (ya da kül
türsüzlüğün) inandığı bir şey varsa o da ne dini inanç, ne de manevi değer
lerdir. Arabesk'in işlediği 'inanç' müthiş somut bir inançur. 

Bu paraya olan inançur. Çünkü kitleler ne şarkılara, ne de fimlerin öykülerine 

1. Oysa Reichenbach sağduyu önemli ancak yeterli değildir. Sağduyu bilgiyle beslenme
dikçe hiçbir yere varılamaz demektedir. 
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inanmamaktadırlar. inandıkları tek şey bir gün kendilerinin de bir arabesk 
yıldızı olabilecekleri düşüdür. Kimse onları kandıramamaktadır. Kitleler Ara
besk'i kendi kendilerini kandırabilmek için kullanmaktadırlar. Çünkü bir Ara
besk yıldızı olma düşü demek parayı ve paranın getireceği refahı ve kolay
lıkları düşleme demektir. Arabesk kültür bir anlamda kendine rağmen bir tür 
yaşam biçimi olmuştur. Yoksa bilinçli bir şekilde yaşam biçimi görünümünü 
alamamıştır. Çünkü sistemle olan ilişkileri müthiş paradoksal ilişkilerdir. 

Türk Burjuvazisi (ya da Egemen Sınıf, her neyse) bir kültür biçimi (yaşam 
biçimi) yaratabilecek bir bilgi ve bilinç düzeyine henüz varamadığından şu 
anda 'sahip olduğu' yaşam biçimini dışarıdan ithal etmek zorunda kalmıştır. 
Türk toplumunun bilinçsiz olan her kesimi gibi o da sorunu kolay yoldan 
çözmeğe çalışmıştır. Çünkü çağdaş dünya'ya uygun bir alaturka yaşam, 
düşünce biçimi ve kültür üretebilmek için çok çalışıp, çok terlemek gerek
mektedir. Çok çalışıp, çok bilmediği için de ikide bir baskı yöntemine baş
vurmaktadır (Gramsci). Yaşam biçimi, klasik kapitalist süreçten geçmiş olan 
toplumlarda egemen sınıfın 'model' olmayı benimsemesiyle oluşturulan bir 
kavramdır. Bu model empozisyonuysa günümüzde kitle iletişim araçlarıyla 
soft bir şekilde gerçekleştirilmektedir. Doğal olarak alt kültürle, burjuva 
kültürü arasında bir "interaction" her zaman için var olmuştur. Ancak bu 
"interaction" süreci içinde alt kültürden alınan veriler ve değerler yeniden 
işlenip, üretildikten sonra alt kültüre sanki bir üst kültür ürünü gibi sunul
maktadır. Oysa Türkiye bağlamında benzer bir kültürel alışverişten söz edebil
mek oldukça güçtür. Bunun nedeniyse çok basittir. Türkiye'deki egemen sınıf 
alt yapısını ithal ettiği 'yaşam biçiminin' üst yapısını ithal etme cesaretini 
gösterememiştir ya da bu işine gelmemiştir. Öte yandan Doğu'ya özgü yaşam 
biçiminden yeni kurtulmuş olan bir toplumun geriye dönmesi düşünülemez. 
Egemen sınıf da alt sınıflar gibi aynı nedenlerden dolayı iki arada bir derededir. 
Yukarı tükürse bıyık, aşağı tükürse sakaldır. Böyle bir ortamdaysa Arabesk'e 
denize düşen yılana sarılır misali sarılmıştır. Batı zihniyetini, cinselliğini, 
davranış ve düşünce biçimini bir türlü benimseyememektedir (istisnalar kai
deyi bozmaz). Bu açıdan bakıldığında egemen sınıfın 'bilinçsiz' temsilcilerin
den (plak şirketi sahipleri, konser organizatörleri, vb) insanların bilinçsiz sa
natçıları destekleyip olayın 'empozisyonuna' büyük ölçüde katkıda bulun
duklarını söyleyebiliriz. Öte yandan burada Mc Luhan'ın "mesaj bizzat aracın 
kendisidir" düşüncesini biraz açmak gerekecektir. 

Mc Luhan'ın bu düşüncesi doğruysa, buradaki iletişim aracı olarak gösteri
lebilecek "kaset çalar" aleti önce ithal edilmiş olup, daha sonra yerli üretime 
geçilmiştir. Bu bakımdan "Arabesk" müziği yerli burjuvazinin doğrudan 
başlangıçtan itibaren empoze doğrudan edebildiğini söyleyebilmek güçtür. Öte 
yandan ithal edilmiş olan bu araç aynen bir buzdolabı gibi boş kalamaya-
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cağından kendisini bir şekilde doldunnak, aleti kullandırmak (eskiunek) ge
rekiyordu. Kaset üretimi devreye bu noktada ginniştir. Doğal olarak Batı 
araçla birlikte belli ölçüde Pop, Rock, Klasik ve Jazz müziğini de Türkiye'ye 
ihraç etmiş ancak bu ihracat çok sınırlı kalmış ve uzun süren korsanlık bu 
olayın gelişmesini engellemiştir (Türk 'Burjuvasının' kaç yıl sonra uyandığını 
-1988 yılında- görüyoruz). Arabesk müzik bir anlamda kaset çalarların boş 
kalmasını engelleyen bir müziktir. Türkiye bağlamında "mesaj bizzat aracın 
kendisi" olamamıştır (gerçi diğer ülkelerde de tamamıyla olamamıştır) çünkü 
yabancı ürünün içine yerleştirilen mesaj yerli olmak zorunda kalmıştır. 

(Bilinç ve ideoloji üretimi açısından) iktidarsız iktidar, içeriksiz sanat üretimi
ni gerçekleştirmiştir. Bir başka deyişle kendi bilinçsizliği nedeniyle normal 
koşullarda yukarıdan aşağıya empoze edilmesi gereken kültürel olgu Arabesk 
düzeyinde aşağıdan yukarı empoze edilmiş gibidir. Ancak birleşilen temel 
noktalar vardır. Bu noktaların en önemlisiyse: paradır. Burjuva ideolojisinde 
konu ahlaksa içerik paradır. Oysa Arabesk kültürde din de, iman da paradır. 
Konu da, içerik de paradır. Önerilen bir ahlak daha doğrusu bir yaşam biçimi 
yoktur. "Kaderinize boyun eğin" düşüncesi bu kültürel anlayışın temel taşı 
gibi görünmekle birlikte gerçek böyle değildir. Çünkü kimse kaderine boyun 
eğmek niyetinde değildir. Herkes bu Arabesk starlar gibi para, pul, şöhret ve 
ün sahibi olmayı umud etmektedir. Gerisi hava civadır. Arabesk iktidarın 
1980'li yıllarda gündeme getirdiği (ya da sübliminal denecek bir düzeye getir
diği) en önemli konu: para'dır. Daha doğrusu parasızlıktır. Bir başka deyişle 
para sahibi olmak için herşcyi yapmanın mübah olduğu bir anlayış biçimini 
yerleştinnek. 

"in God 1 Trust" 

Mercedes D 200 (1987 ya da 1988) model bir arabanın arka plaka�ının altında 
küçük karakterlerle yazılmış bir formüldür bu. Amerikan doları üstündeki "in 
God We Trust", Türkiye'de ortama uygun bir şekilde değiştirilmiştir. Ameri
kan dolarının üstünde "biz" sözcüğü kullanılmaktadır. Böylelikle biçimsel 
düzeyde bile olsa zenginliğin paylaşılabileceği anlatılmak istenmektedir. 
Amerikan doları üstündeki bu formülü şöyle tercüme edebilmek de mümkün: 
"Para Tanrıysa biz Tanrı'ya inanıyoruz". Bir başka deyişle bu inanç kollektif 
bir ahlak (biz) beraberinde taşımaktadır. Bireysel olan (ben) ancak bizin içinde 
var olabilir. Oysa Arabesk 'Kültür'ün bir göstergesi olan bu formül olayı ter
sine çevirmektedir. Bu formülün anlamı: "Ben varsam, biz de vardır" an
lamına gelmektedir. Daha doğrusu burada bir bireycilikten söz edilemez. Bu 
'yaşam biçiminde' kişisel çıkar söz konusudur, yoksa bireysel çıkar değil. 
Çünkü bireysel çıkar en azından diğer insanların çıkarlarına da belli ölçüde (bu 
minimum olabilir ama yine de vardır) saygı duymayı beraberinde getiren bir 
anlayıştır. Diğer insanların çıkarlarını yok saymak kendi çukurunu kendi kaz-
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mak gibi bir şeydir. Doğal olarak bu bir zihniyet sorunudur. Olaylar bu bakış 
açısından değerlendirildiğinde 'Arabesk sanatın' işlevini kusursuz bir şekilde 
yerine getirdiği görülmektedir. Çünkü konu yapıtlarsa, içerik Arabesk star
lardır. Kitlelerse kör değildir. Daha rahat ve mutlu bir yaşam için paranın� 
önemli bir unsur olduğunu bilmektedir. Günümüz Türk toplumunun görünen 
en önemli sorunu: para ya da parasızlıktır. Çünkü para pckçok sorunun 
yanıtı, pekçok kapının (hatta bir ölçüde tüm soruların yanıtı ve tüm kapıların 
anahtarına dönüştüğü ileri sürülebilir) anahtarıdır. Bu ideolojinin (ne biçim 
bir 'ideolojiyse'(?)) ahlakı yoktur. 

En azından bu konuda (o da belli sınırlar içinde doğal olarak) Batı'yla aynı 
çizgide olduğumuzu söyleyebiliriz. Batı'da da ideoloji ve ahlak sembolik dü
zeyde sona ermiştir. Ancak geçirdiği aşamalar nedeniyle daha uzun bir süre 
'ahlak ve ideolojilerden' söz edilecektir. Batı'da da artık para getiren herşey 
olayın ahlaki ve ideolojik yönü atlanarak değerlendirilmektedir. 

Türk toplumunda 'Arabesk Kültür'ün egemen sınıf tarafmdan bilinçli olarak 
empoze edilmediği kesindir. Öyleyse bu müziği benimseyen kitleler, bu işi 
nasıl gerçekleştirmişlerdir? Devlet radyolarınm yayınladığı müziği ya tama
men ya da kısmen yadsıyarak yaşantılarmdaki en önemli müzik türünün Ara
besk olmasını sağlamışlardır. Aynca egemen ideoloji Arabesk'i bilinçli olarak 
empoze etmek isteseydi bu işi hiç kuşkusuz "soft" bir dağıtım sistemini 
seçerek radyo ve televizyonla yapabilirdi. Oysa sistem tam tersini yapmıştır.2 
Arabesk Kültür (müzik aracılığıyla) ortaya çıktığı günden neredeyse 20 yıl 
sonra 'yasallaştırılmış gibidir' (?) Bu aşamadaysa kitlelerin iktidarın oyununu 
değil, iktidarın kitlelerin oyununu oynadığı söylenebilir. Arabesk olgusu 
gerçekte (daha doğrusu bu bakış açısı doğrultusunda) "fatalist" (kaderci) bir 
düşünce biçiminin değil "materyalist" bir düşünce biçiminin gelişmesini 
sağlamıştır. Birçok Marksist ya da entelektüelin tersine kitleler metafizik 
düşünce biçiminden 'kurtulup', 'materyalist bir dünya'ya girerlerken bu birin
ciler Türkiye'de bir süre, bir tür moda olan Marksizm'den, 1slamiyet'e geri 
dönmüşlerdir. Gerçekte onlar materyalist bir düşünceyi hiçbir zaman gerçekten 
benimseyememişlerdir. Onlarm istediği tek şey iktidardı. Konu devrimse, 
içerik iktidardı. Tersi doğru değildir. Muhammed'dcn, Marks'a, Kuran'dan, 
Kapital'e ne kadar kolay bir şekilde geçtilerse, o hızla da geri dönmüşlerdir. 

Bu deneyimin onlar için bir aşama niteliği taşıyıp, taşımadığını bilmemekle 
birlikte, kitlelerin onlardan daha hızlı ve sağlıklı bir şekilde (herşeye rağmen!) 

Bu deneyimin onlar için bir aşama niteliği taşıyıp, taşımadığını bilmemekle 

2. Bu konuda: "Popüler sinema, Arabesk film ve bir Çözümleme" başlıklı yazıya 
başvurulabilir. "İşitsel ve Görsel Anlam Üretimi", D.E.Ü.G.S.F.- lzırıir, 1986, s.47-63 
(ya da "Gelişim Sinema" Ocak 1985). 
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birlikte, kitlelerin onlardan daha hızlı ve sağlıklı bir şekilde (herşeye 
rağmen!)geliştiklerini söyleyebilmek mümkündür. 

Zaten kitleler "fatalist" bir düşünce biçiminden sıyrılmış olmasalardı Arabesk 
kültür de gelişemezdi. Çünkü düşlerin devam edebilmesi için "idol"lerin ve 
müziğin devam etmesi gerekmektedir. Belki bu anlamda Türk toplumu 'çağ 
atlamıştır'. Ancak nereden, nereye atladığının pek bilincinde değildir. Yaşam 
ve dünyayla olan ilişkileri açısından Türk toplumunun bir açıdan müthiş 
sağlıklı olduğu söylenebilir. Baudrillard'a inanmak gerekirse: "Bir toplumu 
ilerleten şey ne sahip olduğu ahlak, ne de pozitif değerlerdir. Onu geliştiren 
şey ahlaksızlığı ve kusurlarıdır". (Lcs Strategies Fatales) 

Arabesk kültürün oluşumunda sistem kitleleri değil, kitleler sistemi zor
lamışur. Kitleler sisteme göre değil, sistem kitlelere karşı bir strateji gütme 
zorunluğuyla karşı karşıya kalmıştır. Fatalist düşünce biçimi egemenliğini 
sürdürebilseydi (ki burada Ülgener'e inanmak gerekirse Anadolu insanı hiçbir 
zaman için gerçek anlamda fatalist bir düşünceye boyun eğmemiştir) ortaya 
Arabesk olgusunun çıkabilmesi imkansızdı. Çünkü o güne kadar 'fatalist' bir 
zihniyete sahip olan bir toplumun, bu zihniyeti sürdürebilmek için Arabesk'e 
gerek duyması saçma bir düşüncedir. Kitleler Arabesk aracılığıyla "fatalist" 
düşünceyi kullanmaktadırlar. Biçimsel inanç ve yaşam biçimi işte burada ken
dini göstermektedir. "Şans" oyunlarında da kazanan kitlelerdir, iktidar değil. 
"Şans" oyunlarını (piyango, toto, lolo, at yarışları, gazeteler, vs) zorunlu kı
lan kitlelerdir yoksa tersi doğru değildir. Oyalar görünen bekli de oyalanan du
rumundadır? "Fatalist" oldukları düşünülen kitleler belki de iktidarları 
"fatalistleştirmişlerdir". Kim bilir? işin içinden çıkamayan kitleler değil, ilcti
darlardır. Kitleler ilctidann önündedirler, arkasında değil. 

Şu anda kitlelerin Arabesk'ten bıkmış oldukları ileri sürülebilir. Ancak yerine 
koyabilecekleri yeni bir müzik türü yoktur. Yeni bir kültür ve 'yaşam biçimi' 
modelini henüz bulamamışlardır. Buldukları an Arabesk kültür sona erecektir. 

Ahlaksızlık ve kusurluluk demek, inançsızlık ya da bir takım değerlere sahip 
olmamak değildir. Batı son aşamada ne Tanrı, ne de Din'e inanmaktadır. 
inandığı tek şey: sistem kavramıdır. Onu çuvallatan da budur. Oysa bu sistem 
kavramının kökeninde Kilise vardır. Batı'da ilk sosyo-politiko-ekonomiko
kültürel sistemi üreten iktidar Kilise iktidarıdır. Oysa bu sistemin ürettiği 
tüm kavramlar günümüzde boşlukta dönmektedirler. Bir başka deyişle Bau bir 
simülasyon dünyasında yaşamaktadır. Yüzyıllarca süren yorgunluk sonunda 
Bau'nın vardığı aşama budur. Türk toplumu ya da benzer toplumlar henüz bu 
tür bir tezgahtan geçmemişlerdir. Belki de bu durum onlar için bir avantajdır. 
Farklı bir ahlak anlayışı ve kusurluluk, farklı şeylere inanç ve farklı değerler 
belki de yeni bir yaşam biçimi ve zihniyet yaratmada çok önemli avantajlara 
dönüşebilirler. Doğal olarak onları dönüştürebilecek bir (toplumsal ? ya da ) 
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kitlesel enerjiye sahip olunabilirse. Türkiye işte tam bu noktadadır. Türk top
lumunun gözünde "Çağdaş Toplumlar", "Tüketim Toplumlarıdır". Kendisine 
hiçbir yaşam biçimi önerilemeyen ve 'empoze' edilemeyen bir toplum model 
olarak "Tüketim Toplum"unu seçmiş gibidir. iktidar ve alternatifi durumunda
ki parti bu olguyu engelleme peşindedir. Boşuna enerji ve zaman harcıyorlar. 
Yapılması gereken şey Batı'ya alternatif çağdaş bir yaşam biçiminin üretil
mesidir. Bu ise göründüğü kadar kolay bir iş değildir. Çünkü Bau'lı anlamda
ki "Çağdaş Yaşam" biçimi tükenmiş bir yaşam biçimidir. Alternatif yaşam 
biçimi aynı göstergelerden yararlansa bile ona tıpatıp benzer olmak zorunda 
değildir. Aynca evrensel olmak zorunda hiç değildir. 

Ekonomi Politik Libidinal Ekonomi ve "İçerik" İlişkileri 

Toplumsal yapının barındırdığı tüm sanat dallarında bir 'içeriksizlik' sorunuy
la karşı karşıya kalındığı kesindir. Çünkü görüldüğü kadarıyla içeriksizlik 
yalnızca sinemanın sorunu değildir. Sistemin ekonomi politiğiyle, Arabesk 
melodramların libidinal ekonomisi bir noktada aynı manuğa sahiptirler. Sis
tem enflasyonist bir ekonomi polilikası güderek insanlara parayı gösterip, sa
hip olmalarını engellemeye çalışmaktadır. Arabesk melodramlarda da cinsel 
arzu gösterilip, cinsel birleşme engellenmektedir. En azından filmin sonunda
ki 'yasal' cinsel ilişki engellenmektedir. Bu nedenle para sahibi olabilmek için 
de, cinsel ilişki kurabilmek için de dolaylı yollara başvurmak bu sistemde bir 
zorunluğa dönüşmektedir. 

Komedilerde durum farklı değildir. Bu filmlerde de cinsel arzu üretilmekte, 
cinsel boşalmaysa ancak nikahla (=yasal cinsel ilişki) noktalanabilmektcdir. 
Ya da cinsel ilişki çoğu kez istenilen kişilerle gerçekleştirilememektedir, vs, 
vs. Sistem parayı ancak onu 'yasal' yoldan altettiğinizde nasıl vermek zorunda 
kalıyorsa, komedi de sistemin boşluklarını dile getirdiğinde gene sistem cin
sel ilişkiye müsaade etmek zorunda kalmaktadır. Sanat filmleri olarak ad
landmlan filmlerin bu sistemin dışında kaldıklarını söyleyebilmek oldukça 
güçtür. Bu türden filmlerde libidinal ekonomi (ideolojik söylev düzeyinde) ay
nen ekonomi politik gibi devre dışı bırakılmaktadır. Ekonomi politiğin söz 
konusu edilmediği bir yerdeyse, libidinal ekonomiden söz edilemez. Ya da en 
azından her ikisinin de sakatlanmış oldukları söylenebilir (Hakkari'de Bir 
Mevsim, Anayurt Oteli, Gece Yolculuğu, Yer Demir Gök Bakır, Muhsin 
Bey, vb.). Başka 'sanatsal' filmler konusunda tam tersine libidinal ekonomi 
ancak belli bir yaşam düzeyine sahip kesimin tekelinde bulunan bir ayrıcalık 
görünümündedir. Sistemin ekonomi politiğinin enflasyonist tutumu onlara 
zaten ulaşamamaktadır (Kadının Adı Yok, Hayallerim, Aşkım ve Sen, Dul 
Bir Kadın, Kupa Kızı, Asılacak Kadın, vb.). 

Parayla, parasızlığı, cinsel arzuyla, cinsel ilişkisizliği aynı düzeye indirge
diğimizde filmlerin içeriğinin: "içeriksizlik" olduğunu yineleyebiliriz. Çünkü 
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bir içerik bir şeyleri aktarmak zorundadır. Soruların sorulması, yanıtların ve
rilmesi, önerilerin sunulması gerekmektedir. Bütün bunlar yoksa bir içerik 
simülasyonundan (ya da içeriksizlikten) söz edilebilir. Bir görüntüler bütünü 
olan filmde istenirse bir içerik aranıp, bulunabilir. Ancak bir içerik saplantısı, 
bir içerik zorunluğunu da beraberinde getirmemektedir. 

Arabesk melodramların ve komedilerin içeriksizliği ya da inançsızlığı, diğer 
yapıtlarda da görülmektedir. İçeriksizliği, inançsızlığa indirgeme nedeniyse bir 
içeriğin ancak bir ideoloji ve zihniyet (hangisi olursa olsun) bağlamında 
biçimlenebildiği düşüncesine dayandırılabilir. Egemen ideolojinin içeriği 'içe
riksizlik'se (ki bu durumun yansımasını Arabesk Kültür ürünlerinde buluyo
ruz); Altem�tif ideoloji bu durumda içeriksizlik ideolojisine ancak dünya'ya 
farklı bir anlam kazandırmaya çalışarak içerik sorununu çözebilir. Egemen 
ideolojinin bu belirsizliği (içerik simülasyonu) alternatif ideolojinin belirsiz
liğini de beraberinde getirmektedir. Her iki taraftaki belirsizliğin kökenindeyse 
inançsızlık yatmaktadır. Bir taraf paradan başka bir şeye inanmazken, diğer ta
raf paradan başka inanılabilecek bir "düşünce" üretebilmekten acizdir. 

İnanç, kollektif bir duygudur, bireysel değil. Kollektifleşemeyen, toplumsal
laşamayan, bireyselleşemeyen, demokratikleşemeyen bir yığında bireysel 
inanç aramak boşunadır. Bu inanç olsa olsa biçimsel olur. Yoksa bireysel 
değil. Çünkü toplumsal başarılar kollektif çalışmanın ve inancın ürünüdürler 
yoksa tek tek biraraya getirilmiş kişisel çabaların ve inançların ürünü değil. 
Paraya olan inanç Türk toplumunu biraraya getirmiştir! İnancın kökenindeyse 
zorunlu olarak dinin bulunması gerekmez. Liderlere, ideolojilere, insanlara, 
dostluğa, sevgiye ve daha pckçok şeye inanılabilir. Bir insan yaşamını bunlar
dan biri ya da birçoğu üstüne kurabilir. Paradan ve cinsel ilişkiden başka 
inanılabileçek pckçok şey vardır. Eğer istenirse doğal olarak. Bir inanç bir 
yaşam biçimine dönüşebilirse, tüm yaşam bu inanç üstüne kurulabilirse bu 
insanların üretecekleri yapıtların da bir içeriğe kavuşabileceklerini söylemek 
mümkün olacaktır. 

Türk sinemasında son yıllarda "içeriksizliği" konu alan en önemli film: 
"Muhsin Bey'dir. Bu seçim bir anlamda bilinçsizdir. Çünkü "Muhsin Bey"in 
getirdiği bir öneri yoktur. Yarı sezgisel yaklaşım bir gerçeği yakalamıştır. 
Muhsin Bey'in kendisi farklı ('eski') bir kuşağın ya da kültürün insanıdır. An
cak Arabesk Kültür'ün içinde 'eskimiş' sanatı ve değerleri savunmaya 
çalışmaktadır. Muhsin Bey çağdaş değerlere karşı alternatif üretemediği için 
kaybolup gidecektir. Ya da araziye uymak zorunda kalacaktır. Sisteme karşı 
koyabilmek için onun işleyiş mantığını da bilmek gerekmektedir. 

Sonuç suzluk .•• 

Anlaşıldığı kadarıyla Türk toplumu yavaş yavaş inançsızlıktan bıkmağa 
başlamıştır(?) Din bir geriye dönüş sayılmakla birlikte onu yeniden denemeye 



30 Defter 

çalışan binlerce insan vardır. Ancak umduklarını yine bulamayacak ve yeniden 
araziye uymak durumunda(mı) �ardır? 

Artık insancıllık, dostluk, sevgi, anlayış, vb gibi değerlere inanma gereksini
mi kendini hissettirmeye başlamışur. Türk toplumu daha aydınlık günlere hiç 
kuşkusuz en karanlık yollarda terleyerek çıkabilecektir. Bu aydınlık günler 
belki hemen yarın gelmeyecektir ama çok uzakta oldukları da söylenemez. 

Türk sineması hakkmda yapılan pckçok polemik ve taruşma görüldüğü gibi 
çökmek durumundadır. Bu da pek olumsuz bir şey değildir. Farklı bir dünya 
görüşü ve anlayışa sahip insanlar farklı şeyler anlatabileceklerdir. Bu olanak
lara sahip olabilirler. Olmalıdırlar. 

Yukarıda söylendiği gibi Türk Burjuvazisi özgün bir yaşam biçimi, inanç 
biçimi ve değerler üretemediği sürece bunların bir kısmını Batı'dan, bir 
kısmını Doğu'dan ithal edip Alaturka bir çorba yapma zorunluğuyla karşı 
karşıya kalacaktır. Bununla söylenmek istenen üst yapılardan esinlcnileme
yeceği düşüncesi değildir. Tam tersine bu bir anlamda zorunludur. Ancak belli 
bir sentez kapasitesine ve dönüştürme gücüne sahip değilseniz bu esinlenme
nin hiçbir anlamı yoktur. 

Oysa Baudrillard geleceğin kimliksiz kültürlere ait olacağını söylemektedir. 
Amerika, Japonya gibi. içeriksiz 'kültürler' sınai ve ekonomik açıdan gelişe
bilmektedirler. Ancak her iki örnekte de bir yaşam biçimi sorunu vardır. Oysa 
Türkiye'de bu yaşam biçimi sorunu somut bir şekilde çözülmüş değildir. Her 
iki örnekte de 'ahlaki' (dini) değerler yaşam biçimini belirlemiştir. Türk toplu
mundaysa böyle bir şey söz konusu değildir. Olsaydı sinemada'da görülmesi 
gerekirdi. Ya da Türk toplumunda birçok 'burjuvazi' ve birçok yaşam biçimi 
olduğunu kabul etmek gerekecektir. Ancak bu 'farklı' gruplar para adh 'ideolo
ji'de birleşmektedirler. Böylelikle egemen ideolojinin egemen görüntüsü si
nemadan ya da diğer sanat dallarından yansıyamamaktadır. 

Türkiye'de Batı eğilimli 'burjuvazi'nin beklenilenin tersine, Doğu eğilimli 
'burjuvazi'den daha inançlı ve 'insaflı' olduğu görülmektedir. Ancak her ikisi
nin de kendi çıkarlarmı gözetme ve korumada kusur etmcdikJcrini de eklemek 
gerekir. Doğu 'zihniyetli' burjuvazinin geçmişe ait değerJcrle geleceği inşa 
edebilmesi diyalektik mantığa ters düşen bir durumdur. Ancak Batı 'zihni
yeti'ni benimsemeye çalışanlarm (ya da belli ölçülerde benimsemiş olanların) 
daha sağlıklı bir çözüm getiremedikleri kesin. Oysa çözüm bu toplumun 
içindedir. Haklı olan kitlelerdir. Alternatif ve karşı alternatif 'ideolojiler' bu 
toplumsal yapının özelliklerini göz önünde tutmak zorundadırlar. Özgün alter
natif ve karşı alternatif politikalar gerçekleştirildiğinde (ekonomi, toplum, 
kültürel açıdan demek istiyoruz) sanatta da içerik sorunu kendiliğinden çö
zülmüş olacaktır. 


