TURK SINEMASINDA YA DA TURK TOPLUMS AL
YASAMINDA "ICERIK" SORUNU

Oguz Adamir

Hergeyin bigimsel bir diizeyde kalip, bigimsel diizeyde 6rgiitlendigi bir sinema
ve toplumda igerikten s6z etmek pck akli baginda bir girigsime benzemiyor?

Sanati, 6zellikle de sinemay: toplumun ya da toplumsal yagamin bir yansi-
masi olarak kabul edersek ncler gordiigiimiizii anlatmaya galigalim. Ister bi-
reysel, isterse toplumsal diizeydc olsun, segtigi konu aracilifiyla sanatginin
yerine getirmesi gereken temel iglev sorular sorup, yanitlar aramaktir. Dogal
olarak sanatgi toplumsal yagsamin &rgiitlenis bi¢imi, kisaca yagam konusunda
soru sorup, yanit aramasi gereken kigi olarak kabul edilirse? Igerik ise bir
yapitta iglenen temel malzemedir. Bu temel malzeme 6megin bir film boyun-
ca iglenen bir fikir, bir diigiince, bir duygu ya da bir, ikisini birbirine
karigirmakla birlikte birinin agirlikta oldugu bir sey olabilir. Ornegin, bir
agk dykiisiinii konu olarak se¢mig bir filmin gergek icerigi insanin yalmzhg,
egoistlii, caresizligi, sorumsuzlugu olabilir. Bunun anlami sudur: 6ykii
boyunca 6megin agiklarin gergektce ne kadar yalmz ya da egoist olduklari
islenmektedir. Bir film boyunca bdylesine bir siireklilik arandiginda Tiirk si-
nemasinda "igerigi" gergekten belli olan (raslantilarin disinda! O da biiyiik
6lgiide roman ya da 6ykiiniin bizzat kendisinin sahip oldugu bir i¢erik olmak-
tadir. Hatta bir igerige sahip olabilen bir roman ya da 6ykiiniin igeriginin sin-
emaya aktarimi sirasinda sakatlandiim gérmckteyiz) film bulabilmek ¢ok
gii¢ bir istir. Omegin ticari sinemanin somut bir géstergesi olan Kemal Su-
nal filmlerinde igerifin ne oldugunu anlayabilmek pck kolay bir ig degildir.
"Saban Oglu Saban"da: otorite, insan iligkileri ve cinsel iligkiler, "Egegin
Kamindaki Elmas"ta: insan iligkileri, cinsel iligkiler, iletisim araglari, vs,
"Davaci"da: insan iligkileri, adalet, cehalet, vs, "Gulyabani"dc: otorite'ye bas-
kaldirma simiilasyonu ve insan iligkileri gibi sorunlar giindeme getirilir gibi
yapilmigtir. Bu ¢ok ‘igerikliligi' gercekte bir igeriksizlik olarak da kabul ede-
biliriz. Ciinkii i¢erik insan iligkileriysc bu konuda ortaya atilmig somut soru
ve yanitlarla kargilagilmamaktadir. Sorun otoriteye bagkaldirma, bastirilmig
cinsel duygulann giindeme getirilmesiyse hepsinde aym sonugla kargilagil-
maktadir. Sorusuzluk ya da soru simiilasyonu ve dolayisiyla yanitsizlik ya da
yanit simiilasyonu, bir bagka deyigle igeriksizlik Tirk sinemasinin giinde-
minden hig eksik olmayan bir olgudur. Kemal Sunal filmlerinin bir igerigi
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oldugu ileri siiriilebilir! Dogal olarak buna igerik denebilirse. Ciinkii bu igeri-
gin adi: Kemal Sunal'dir. Diger komedi starlan ya da diger sinema starlan igin
farkli bir sey s6yleyebilmek miimkiin degildir. Istisnalar kaideyi bozmaz.

Yazinin giriginde s6ylendigi gibi sinema toplumsal yagamin bir aynasiysa
(bir yansimasiysa) sonug olarak toplumsal yagamin igeriksizligini mi kabul
etmek gerekecektir? Aksi halde ya sinemanin anlatti1 dykiilerdeki insanlarin
"igeriksiz' bir yagamlan vardir ya da bu filmleri gergeklestiren sinemacilar bu-
nun boyle oldugunu diisiinmektedirler? Belki de bizzat bu sinemacilarin kendi
yasamlan 'igeriksiz'dir ve filmden yansiyan da budur. Ciinkii filmlerindeki in-
sanlarn kendi 'igeriksiz' yagamlarimi aktarabilmek i¢in kullanmaktadirlar. Bu
varsayimlarin hangisi dogrudur? Hepsi mi yoksa higbiri mi?

Arabesk kiiltiir ve arabesk sinema bu igeriksizligin temel gostergeleri haline
gelmiglerdir. Oysa "Arabesk Kiiltiir" olgusu Tiirk toplumsal yagam bigiminin
biitiiniiyle igerikten yoksun oldufu anlamina gelmez. Arabesk kiiltiir igerik-
sizligin (temel sorunlann giindeme getirilip soru-yanit haline sokulmasi an-
laminda), bir bagka deyisle inangsizhigin kiiltiiriidiir. Arabesk kiiltiiriin temsil-
cileri olarak adlandinlabilecek 'zanatgilarin' hemen hepsinin diinyaya bilimsel
degil sezgisel bir sekilde yaklagtiklarim goriiyoruz.' Tiirk toplumunun sorun-
larin1 soru-yanit (aragtirma-6nerme) haline getirememeleri bilgi birikimi ve
biling diizeyinde bizzat kendilerinin gok biiyiik agmazlar kargisinda bulunduk-
larin1 géstermektedir. Bir bagka deyigle boylarindan biiyiik islere kalkigmig
insanlarin garesizligi igindedirler. Ciinkii cinsel, ekonomik, insani sorunlara
gergek degil, giiciil anlamda degindiklerini olayin (sarkinin, 6ykiiniin, vs) so-
nunda isi gokyiiziine havale etmelerinden anliyoruz. Aynca bu sorun ve soru-
lara yanit getirmek (onlar farkinda olmasa da) onlarin sonu olacaktir (ki bu bir
anlamda yavag yavag gerceklesmeye baglamigtir). Ciinkii insanlar sayelerinde
‘bilinglenerek’ sorunlarini ‘¢6zecekler’ ve boylelikle onlara gerek kalmaya-
cakur. Bilgisizlikleri ve bilingsizlikleri onlarin tek varolug nedenidir. Ciinkii
sorunlara ¢oziim getiremedikleri ya da getirmedikleri siirece zengin olma ve
kogeyi donme olanaklarina ancak onlar ve onlar gibi diigiinenler sahip ola-
caktir. Onlar yalmzca kendi sorunlarimi (o da ne kadarim?) ¢6zebilmektedirler.
Arabesk kiiltiiriin tiiketimi yalnizca onlarin yasaminda bir degisiklik yapabil-
mektedir. Seslendikleri insanlarin ise kendi garesizlikleriyle bagbaga kaldik-
larim diigiinmektedirler. Kismen de hakhidirlar. Arabesk kiiltiiriin (ya da kiil-
tiirsiizliigiin) inandig1 bir sey varsa o da ne dini inang, ne de manevi deger-
lerdir. Arabesk'in igledigi 'inang' miithig somut bir inangur.

Bu paraya olan inangtr. Ciinkii kitleler ne sarkilara, ne de fimlerin 6ykiilerine

1. Oysa Reichenbach sagduyu onemli ancak yeterli degildir. Sagduyu bilgiyle beslenme-
dikge higbir yere varilamaz demektedir.
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inanmamaktadirlar. Inandiklan tek sey bir giin kendilerinin de bir arabesk
yildiz1 olabilecekleri diigiidiir. Kimse onlar kandiramamaktadir. Kitleler Ara-
besk'i kendi kendilerini kandirabilmek igin kullanmaktadirlar. Ciinkii bir Ara-
besk yildiz1 olma diigii demck paray: ve paranin getirccegi refahi ve kolay-
liklan diigleme demecktir. Arabesk kiiltiir bir anlamda kendine ragmen bir tiir
yagam bigimi olmustur. Yoksa bilingli bir sekilde yagsam bigimi gériiniimiini
alamamigur. Ciinkii sistemle olan iligkileri miithig paradoksal iligkilerdir.

Tiirk Burjuvazisi (ya da Egemen Sinif, her ncyse) bir kiiltiir bicimi (yagsam
bigimi) yaratabilecek bir bilgi ve biling diizeyine heniiz varamadigindan su
anda 'sahip oldugu’' yagam bigimini digaridan ithal etmek zorunda kalmigtir.
Tiirk toplumunun bilingsiz olan her kesimi gibi o da sorunu kolay yoldan
¢ozmege caligmistir. Ciinkii cagdag diinya'ya uygun bir alaturka yasam,
diisiince bigimi ve kiiltiir iiretcbilmek igin ok ¢aligip, ¢ok terlemck gerck-
mcktedir. Cok calisip, ¢ok bilmedigi igin de ikide bir baski yonteminc bag-
vurmaktadir (Gramsci). Yagam bigimi, klasik kapitalist siiregtcn gegmis olan
toplumlarda egemen sinifin 'model’ olmay1 benimsemesiyle olusturulan bir
kavramdir. Bu model empozisyonuysa giiniimiizde kitle iletisim araglariyla
soft bir sekilde gerceklestirilmektedir. Dogal olarak alt kiiltiirle, burjuva
kiiltiirii arasinda bir "interaction” her zaman igin var olmustur. Ancak bu
"interaction" siireci i¢inde alt kiiltiirden alinan veriler ve degerler yeniden
iglenip, iiretildikten sonra alt kiiltiire sanki bir iist kiiltiir iriinii gibi sunul-
maktadir. Oysa Tiirkiye baglaminda benzer bir kiiltiirel aligverigten sz edebil-
mek oldukga giigtiir. Bunun nedeniysc ¢ok basittir. Tiirkiyc'dcki cgemen sinif
alt yapisini ithal ettii 'yagsam bigiminin’ iist yapisini ithal etme ccsarctini
gosterememistir ya da bu igine gelmemigtir. Ote yandan Dogu'ya 6zgii yagam
bigiminden yeni kurtulmus olan bir toplumun geriye dénmesi diisiiniilemcz.
Egemen sinif da alt simiflar gibi ayni nedenlerden dolay: iki arada bir derededir.
Yukan tiikiirse biyik, agag: tiikiirsc sakaldir. Béyle bir ortamdaysa Arabesk'e
denize diigen yilana sarilir misali sarilmigtir. Bati zihniyctini, cinselligini,
davranig ve diigiince bigimini bir tiirlii benimseyememektedir (istisnalar kai-
deyi bozmaz). Bu agidan bakildiginda egecmen sinifin ‘bilingsiz' temsilcilerin-
den (plak sirketi sahipleri, konscr organizatérleri, vb) insanlarin bilingsiz sa-
natgilan destekleyip olayin 'empozisyonuna’ biiyiik 6lgiide katkida bulun-
duklarini sbyleyebiliriz. Ote yandan burada Mc Luhan'in "mesaj bizzat aracin
kendisidir" diigiincesini biraz agmak gerckecektir.

Mc Luhan'in bu diigiincesi dogruysa, buradaki iletisim araci olarak gosteri-
lebilecek "kaset galar” alcti 6nce ithal edilmig olup, daha sonra yerli iiretime
gecilmigtir. Bu bakimdan "Arabesk"” miizigi yerli burjuvazinin dogrudan
baglangigtan itibaren empoze dogrudan cdebildigini sdyleyebilmek giigtiir. Ote
yandan ithal edilmis olan bu arag ayncn bir buzdolab: gibi bog kalamaya-
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cagindan kendisini bir gekilde doldurmak, aleti kullandirmak (eskitmek) ge-
rekiyordu. Kaset iiretimi devreye bu noktada girmigtir. Dogal olarak Bau
aragla birlikte belli 6lgiide Pop, Rock, Klasik ve Jazz miizigini de Tiirkiye'ye
ihrag etmis ancak bu ihracat ¢ok sinirli kalmig ve uzun siircn korsanlik bu
olayin geligmesini engcllemistir (Tiirk ‘Burjuvasinin’' kag yil sonra uyandigini
—1988 yilinda— goriiyoruz). Arabesk miizik bir anlamda kaset galarlarin bog
kalmasini engelleyen bir miiziktir. Tiirkiye baglaminda "mesaj bizzat aracin
kendisi" olamamigtir (gergi diger iilkclerde de tamamiyla olamamugtir) giinkii
yabancl iiriiniin igine yerlegtirilen mesaj yerli olmak zorunda kalmistur.

(Biling ve ideoloji tiretimi agisindan) iktidarsiz iktidar, i¢eriksiz sanat iirctimi-
ni gergeklestirmigtir. Bir bagka deyisle kendi bilingsizligi nedcniyle normal
kosullarda yukaridan agag1ya empoze edilmesi gercken kiiltiirel olgu Arabesk
diizeyinde agagidan yukari empoze cdilmig gibidir. Ancak birlegilen temcl
noktalar vardir. Bu noktalarin en 6nemlisiyse: paradir. Burjuva idcolojisinde
konu ahlaksa igerik paradir. Oysa Arabesk kiiltiirde din de, iman da paradir.
Konu da, igerik de paradir. Onerilen bir ahlak daha dogrusu bir yagam bigimi
yoktur. "Kaderinize boyun egin" diigiincesi bu kiiltiircl anlayigin temel tagi
gibi goriinmekle birlikte gergek boyle degildir. Ciinkii kimse kaderinc boyun
egmck niyetinde degildir. Herkes bu Arabesk starlar gibi para, pul, sohret ve
iin sahibi olmayr umud etmcktedir. Gerisi hava civadir. Arabesk iktidarin
1980'li yillarda giindcme getirdigi (ya da siibliminal denccck bir diizcye getir-
digi) en 6nemli konu: para'dir. Daha dogrusu parasizliktir. Bir bagka deyisle
para sahibi olmak igin hcrseyi yapmanin miibah oldugu bir anlayig bi¢imini
yerlestirmek.

"In God I Trust"”

Mercedes D 200 (1987 ya da 1988) modcl bir arabanin arka plakasinin altinda
kiigiik karakterlerle yazilmig bir formiildiir bu. Amerikan dolan istiindcki "In
God We Trust", Tiirkiyc'dec ortama uygun bir sckilde degistirilmistir. Ameri-
kan dolarinin iistiinde "biz" s6zciigii kullamlmaktadir. Boylelikle bigimscl
diizeyde bile olsa zenginligin paylagilabilccegi anlatilmak istcnmektedir.
Amerikan dolan iistiindcki bu formiilii g6ylc terciime edebilmek de miimkiin:
"Para Tanriysa biz Tanri1'ya inaniyoruz”. Bir bagka deyislc bu inang kollcktif
bir ahlak (biz) beraberinde tagimaktadir. Bireyscl olan (ben) ancak bizin iginde
var olabilir. Oysa Arabesk ‘Kiiltiir'iin bir gostergesi olan bu formiil olay: ter-
sine ¢evirmektedir. Bu formiiliin anlami: "Ben varsam, biz dc vardir" an-
lamina gelmektedir. Daha dogrusu burada bir bireycilikten s6z cdilemez. Bu
‘'yagam bi¢iminde' kisisel ¢ikar s6z konusudur, yoksa bireysel gikar degil.
Ciinkii bireysel ¢ikar en azindan diger insanlarin gikarlarina da belli 6lgiide (bu
minimum olabilir ama yine de vardir) saygi duymay: beraberinde getiren bir
anlayigur. Diger insanlarin gikarlarim yok saymak kendi gukurunu kendi kaz-
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mak gibi bir seydir. Dogal olarak bu bir zihniyet sorunudur. Olaylar bu bakig
agisindan degerlendirildiginde 'Arabesk sanatin' iglevini kusursuz bir sekilde
yerine getirdigi goriilmektedir. Ciinkii konu yapitlarsa, icerik Arabesk star-
lardir. Kitlelerse koér degildir. Daha rahat ve mutlu bir yagam igin paranin’
6nemli bir unsur oldugunu bilmektedir. Giiniimiiz Tiirk toplumunun gériinen
en dnemli sorunu: para ya da parasizliktir. Ciinkii para pckgok sorunun
yaniti, pekgok kapinin (hatta bir 6lgiide tiim sorularin yanit1 ve tiim kapilarin
anahtarina doniistiigii ileri siiriilebilir) anahtaridir. Bu ideolojinin (ne bigim
bir 'ideolojiyse'(?)) ahlaki yoktur.

En azindan bu konuda (o da belli simirlar iginde dogal olarak) Bati'yla aym
cizgide oldugumuzu styleyebiliriz. Bati'da da ideoloji ve ahlak sembolik dii-
zeyde sona ermistir. Ancak gegirdigi agamalar nedeniyle daha uzun bir siire
‘ahlak ve ideolojilerden’ s6z edilecektir. Bati'da da artik para getiren hergey
olayin ahlaki ve ideolojik yonii atlanarak degerlendirilmektedir.

Tiirk toplumunda 'Arabesk Kiiltiir'iin egemen sinif tarafindan bilingli olarak
empoze edilmedigi kesindir. Oyleyse bu miizigi benimseyen kitleler, bu igi
nasil gergeklestirmiglerdir? Devlet radyolarinin yayinladig1 miizigi ya tama-
men ya da kismen yadsiyarak yagantilarindaki en 6nemli miizik tiiriiniin Ara-
besk olmasini saglamiglardir. Ayrica egemen ideoloji Arabesk'i bilingli olarak
empoze etmek isteseydi bu isi hi¢ kugkusuz "soft” bir dagitim sistemini
segerek radyo ve televizyonla yapabilirdi. Oysa sistem tam tersini yapmigtir.
Arabesk Kiiltiir (miizik aracilifiyla) ortaya ¢iktig1 giinden neredeyse 20 yil
sonra 'yasallagtinlmig gibidir' (?) Bu asamadaysa kitlelerin iktidarin oyununu
degil, iktidarin Kkitlelerin oyununu oynadig:1 s6ylenebilir. Arabesk olgusu
gergekte (daha dogrusu bu bakig agis1 dogrultusunda) "fatalist” (kaderci) bir
diigiince bi¢iminin degil "materyalist” bir diigiince bigiminin geligmesini
saglamigtir. Birgok Marksist ya da entelektiielin tersine kitleler metafizik
diisiince bigiminden 'kurtulup', 'matcryalist bir diinya'ya girerlerken bu birin-
ciler Tiirkiye'de bir siire, bir tiir moda olan Marksizm'den, Islamiyet'e geri
donmiiglerdir. Gergekte onlar materyalist bir diigiinceyi hi¢cbir zaman gergekten
benimseyememiglerdir. Onlanin istedigi tek sey iktidardi. Konu devrimse,
icerik iktidardi. Tersi dogru dcgildir. Muhammed'den, Marks'a, Kuran'dan,
Kapital'e nc kadar kolay bir sckilde gegtilerse, o hizla da geri donmiiglerdir.

Bu deneyimin onlar igin bir agama niteligi tagiyip, tagimadigimi bilmemekle
birlikte, kitlelerin onlardan daha hizli ve saglikl1 bir sekilde (hergeye ragmen!)

Bu deneyimin onlar igin bir agama niteligi tagiyip, tagimadigini bilmemekle

2. Bu konuda: "Popiiler sinema, Arabesk film ve bir Coziimleme” baghkh yaziya
bagvurulabilir. "Isitsel ve Gorsel Anlam Uretimi”, D.E.U.G.S.F.- lzmir, 1986, 5.47-63
(ya da "Geligim Sinema” Ocak 1985).
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birlikte, kitlelerin onlardan daha hizli ve saghikh bir sekilde (herscye
ragmen!)gelistiklerini s6yleyebilmek miimkiindiir.

Zaten kitleler "fatalist” bir diigiince biciminden siyrilmig olmasalard1 Arabesk
kiiltiir de gelisemezdi. Ciinkii diislerin devam edebilmesi igin "idol"lerin ve
miizigin devam etmesi gerekmektedir. Belki bu anlamda Tiirk toplumu '¢ag
atlamiguir'. Ancak nereden, nercye atladiginin pek bilincinde degildir. Yagam
ve diinyayla olan iligkileri agisindan Tiirk toplumunun bir agidan miithig
saglikli oldugu sdylencbilir. Baudrillard'a inanmak gerekirse: "Bir toplumu
ilerleten sey ne sahip oldugu ahlak, ne de pozitif degerlerdir. Onu geligtiren
sey ahlaksizlif1 ve kusurlaridir”. (Les Strategies Fatales)

Arabesk kiiltiiriin olusumunda sistem kitleleri degil, kitleler sistcmi zor-
lamigur. Kitleler sisteme gore degil, sistcm kitlelerc kargi bir strateji giitme
zorunluguyla kargi kargiya kalmigtir. Fatalist diigiince bigimi egemenligini
siirdiirebilseydi (ki burada Ulgener'e inanmak gerekirse Anadolu insan1 higbir
zaman igin gercek anlamda fatalist bir diigiinccye boyun egmemigtir) ortaya
Arabesk olgusunun ¢ikabilmesi imkansizdi. Ciinkii o giinc kadar 'fatalist’ bir
zihniyete sahip olan bir toplumun, bu zihniyeti siirdiircbilmek igin Arabesk'e
gerek duymasi sagma bir diigiincedir. Kitlcler Arabesk araciligiyla "fatalist”
diisiinceyi kullanmaktadirlar. Bigimsel inang ve yasam bigimi iste burada ken-
dini gostermektedir. "Sans" oyunlarinda da kazanan kitlelerdir, iktidar degil.
"Sans" oyunlarim (piyango, toto, loto, at yanglarn, gazcteler, vs) zorunlu ki-
lan kitlelerdir yoksa tersi dogru degildir. Oyalar goriinen bekli de oyalanan du-
rumundadir? "Fatalist" olduklan diigiiniilen kitleler belki de iktidarlan
"fatalistlestirmiglerdir”. Kim bilir? Igin iginden ¢ikamayan kitleler degil, ikti-
darlardur. Kitleler iktidann 6niindedirler, arkasinda degil.

Su anda kitlelerin Arabesk'ten bikmig olduklan ileri siiriilebilir. Ancak yerine
koyabilecekleri yeni bir miizik tiirii yoktur. Yeni bir kiiltiir ve 'yasam bigimi'
modelini heniiz bulamamiglardir. Bulduklari an Arabesk kiiltiir sona ereccktir.

Ahlaksizlik ve kusurluluk demek, inangsizlik ya da bir takim degerlere sahip
olmamak degildir. Bat1 son agamada nc Tanri, ne de Din'e inanmaktadir.
Inandig1 tek sey: sistcm kavramidir. Onu guvallatan da budur. Oysa bu sistcm
kavraminin kékeninde Kilise vardir. Bati'da ilk sosyo-politiko-ckonomiko-
kiiltiirel sistemi iircten iktidar Kilise iktidanidir. Oysa bu sistemin iirettigi
tiim kavramlar giiniimiizde boglukta dsnmektcdirler. Bir bagka deyigle Bau bir
simiilasyon diinyasinda yagamaktadir. Yiizyillarca siircn yorgunluk sonunda
Bau'nin vardigi asama budur. Tiirk toplumu ya da benzer toplumlar heniiz bu
tiir bir tezgahtan gegmemiglerdir. Belki de bu durum onlar igin bir avantajdir.
Farkl bir ahlak anlayig1 ve kusurluluk, farkh seylere inang ve farkli degerler
belki de yeni bir yagsam bicimi ve zihniyet yaratmada ¢ok énemli avantajlara
doniigebilirler. Dogal olarak onlar1 doniistiirebilccek bir (toplumsal ? ya da )



28 Defter

kitlesel enerjiye sahip olunabilirse. Tiirkiye iste tam bu noktadadir. Tiirk top-
lumunun goziinde "Cagdag Toplumlar”, "Tiiketim Toplumlandir". Kendisine
higbir yagsam bicimi 6nerilemeyen ve ‘empoze’ edilemeyen bir toplum model
olarak "Tiiketim Toplum"unu scgmis gibidir. Iktidar ve alternatifi durumunda-
ki parti bu olguyu engelleme pesindedir. Boguna enerji ve zaman harciyorlar.
Yapilmasi gereken sey Bati'ya altcrnatif ¢agdag bir yagsam bigiminin iiretil-
mesidir. Bu ise goriindiigii kadar kolay bir ig degildir. Ciinkii Bat'lh anlamda-
ki "Cagdas Yagam" bicimi tiikenmig bir yagam bigimidir. Altcrnatif yagam
bicimi ayn1 gostergelerden yararlansa bile ona tipatip benzer olmak zorunda
degildir. Aynca evrensel olmak zorunda hig degildir.

Ekonomi Politik Libidinal Ekonomi ve "Igerik" [Iligkileri

Toplumsal yapinin barindirdig1 tiim sanat dallarinda bir ‘igeriksizlik' sorunuy-
la kars1 kargiya kalindif1 kesindir. Ciinkii goriildiigii kadanyla igeriksizlik
yalnizca sinemanin sorunu degildir. Sistemin ekonomi politigiyle, Arabesk
melodramlarin libidinal ekonomisi bir noktada ayn: manuga sahiptirler. Sis-
tem enflasyonist bir ekonomi politikasi giiderck insanlara parayi gosterip, sa-
hip olmalarim1 engellemeye ¢aligmaktadir. Arabesk melodramlarda da cinsel
arzu gosterilip, cinscl birlesme engcllcnmektedir. En azindan filmin sonunda-
ki 'yasal' cinsel iligki engellenmcktedir. Bu nedenle para sahibi olabilmek igin
de, cinscl iligki kurabilmek i¢in de dolayli yollara bagvurmak bu sistcmde bir
zorunluga doniismektedir.

Komedilerde durum farkli degildir. Bu filmlerde de cinsel arzu iiretilmekte,
cinsel bogalmaysa ancak nikahla (=yasal cinsel iligki) noktalanabilmektedir.
Ya da cinscl iligki gogu kez istenilen kisilerle gergeklestirilememcktedir, vs,
vs. Sistem paray1 ancak onu 'yasal' yoldan altcttiginizde nasil vermck zorunda
kaliyorsa, komedi de sistcmin bogluklarini dilc getirdigindc gene sistem cin-
sel iligkiye miisaade etmck zorunda kalmaktadir. Sanat filmleri olarak ad-
landirtlan filmlerin bu sistemin diginda kaldiklarini sdyleyebilmek oldukga
giigtiir. Bu tiirden filmlerde libidinal ekonomi (idcolojik sdylcv diizcyindc) ay-
nen ekonomi politik gibi devre dig1 birakilmaktadir. Ekonomi politigin séz
konusu edilmedigi bir yerdeyse, libidinal ekonomiden s6z edilcmez. Ya da en
azindan her ikisinin de sakatlanmig olduklan sdylenebilir (Hakkari'de Bir
Mevsim, Anayurt Otcli, Gece Yolculugu, Yer Demir Gok Bakir, Muhsin
Bey, vb.). Bagka 'sanatsal’ filmlcr konusunda tam tersine libidinal ekonomi
ancak belli bir yagam diizeyine sahip kesimin tekelinde bulunan bir ayricalik
goriiniimiindedir. Sistemin ekonomi politiginin enflasyonist tutumu onlara
zaten ulagamamaktadir (Kadinin Ad1 Yok, Hayallerim, Agkim ve Sen, Dul
Bir Kadin, Kupa Kiz1, Asilacak Kadin, vb.).

Parayla, parasizlif1, cinsel arzuyla, cinsel iligkisizligi aym diizeye indirge-
digimizde filmlerin igeriginin: "iceriksizlik" oldugunu yincleyebiliriz. Ciinkii
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bir igerik bir geyleri aktarmak zorundadir. Sorularin sorulmasi, yanitlarin ve-
rilmesi, 6nerilerin sunulmasi gerekmektedir. Biitiin bunlar yoksa bir igerik
simiilasyonundan (ya da igeriksizlikten) sz edilebilir. Bir goriintiiler biitiinii
olan filmde istenirse bir igerik aranip, bulunabilir. Ancak bir i¢erik saplantisi,
bir igerik zorunlugunu da beraberinde getirmemcktedir.

Arabesk melodramlarin ve komedilerin igeriksizligi ya da inangsizlig, diger
yapitlarda da goriilmektedir. Igeriksizligi, inangsizhiga indirgeme nedeniyse bir
icerigin ancak bir ideoloji ve zihniyct (hangisi olursa olsun) baglaminda
bigimlenebildigi diisiincesine dayandirilabilir. Egemen ideolojinin igerigi 'ige-
riksizlik'se (ki bu durumun yansimasini Arabesk Kiiltiir iiriinlerinde buluyo-
ruz); Altemnatif ideoloji bu durumda igeriksizlik idcolojisine ancak diinya'ya
farkli bir anlam kazandirmaya galigarak igerik sorununu ¢6zebilir. Egecmen
ideolojinin bu belirsizligi (i¢crik simiilasyonu) alternatif idcolojinin belirsiz-
ligini de beraberinde getirmcktedir. Her iki taraftaki belirsizligin kokenindcyse
inangsizlik yatmaktadir. Bir taraf paradan bagka bir seye inanmazken, diger ta-
raf paradan bagka inanilabilecck bir "diigiince” iirctcbilmekten acizdir.

Inang, kollektif bir duygudur, bircysel degil. Kollcktiflesemeyen, toplumsal-
lagamayan, bireysellesecmeyen, demokratiklegemeyen bir yifinda bireysel
inang aramak bosunadir. Bu inang olsa olsa bigimsel olur. Yoksa bircyscl
degil. Ciinkii toplumsal bagarilar kollcktif ¢aligmanin ve inancin iiriiniidiirler
yoksa tek tek biraraya getirilmig kigiscl ¢abalarin ve inanglarin iriinii degil.
Paraya olan inang Tiirk toplumunu biraraya getirmigtir! Inancin kékenindeyse
zorunlu olarak dinin bulunmasi gerckmez. Liderlere, idcolojilere, insanlara,
dostluga, sevgiye ve daha pckgok seye inanilabilir. Bir insan yagamini bunlar-
dan biri ya da birgogu iistiinc kurabilir. Paradan ve cinsel iligkiden bagka
inanilabilccek pekgok sey vardir. Eger istenirse dogal olarak. Bir inang bir
yagam bi¢imine doniigcbilirse, tiim yagam bu inang iistiinc kurulabilirse bu
insanlarin iiretecckleri yapitlarin da bir igerie kavusabileccklerini s6ylemek
miimkiin olacaktir.

Tiirk sinemasinda son yillarda "igeriksizligi" konu alan en 6nemli film:
"Muhsin Bey'dir. Bu segim bir anlamda bilingsizdir. Ciinkii "Muhsin Bey"in
getirdigi bir oneri yoktur. Yan sezgiscl yaklagim bir gergegi yakalamigtir.
Mubhsin Bey'in kendisi farkli (‘eski’) bir kusagin ya da kiiltiiriin insanidir. An-
cak Arabesk Kiiltiir'iin igindc ‘cskimig' sanati ve decgerleri savunmaya
¢aligmaktadir. Muhsin Bey gagdas dcgerlere kargi alternatif iirctemedigi igin
kaybolup gideccktir. Ya da araziye uymak zorunda kalacaktir. Sistcme kargt
koyabilmck i¢in onun iglcyis mantigini da bilmek gerekmektedir.

Sonugsuzluk...

Anlagildify kadanyla Tiirk toplumu yavas yavag inangsizliktan bikmaga
baglamistir(?) Din bir geriye doniig sayi1lmakla birliktc onu yeniden denemeye
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caligan binlerce insan vardir. Ancak umduklarin1 yine bulamayacak ve yeniden
araziye uymak durumunda(mi) kalacaklardir?

Artik insancillik, dostluk, sevgi, anlayig, vb gibi degerlere inanma gereksini-
mi kendini hissettirmeye baglamigtr. Tiirk toplumu daha aydinlik giinlere hig
kuskusuz en karanlik yollarda terleyerek gikabilecektir. Bu aydinlik giinler
belki hemen yarin gelmeyecektir ama gok uzakta olduklan da sdylenemez.

Tiirk sinemasi hakkinda yapilan pckgok polemik ve tarigma goriildiigii gibi
¢Okmek durumundadir. Bu da pck olumsuz bir gey degildir. Farkh bir diinya
goriigii ve anlayiga sahip insanlar farkli seyler anlatabileceklerdir. Bu olanak-
lara sahip olabilirler. Olmalidirlar.

Yukarnda soylendigi gibi Tiirk Burjuvazisi 6zgiin bir yagam bigimi, inang
bigimi ve degerler iiretemedigi siirece bunlarin bir kismin1 Bati'dan, bir
kismim1 Dogu'dan ithal edip Alaturka bir corba yapma zorunluBuyla kars:
kargiya kalacakur. Bununla séylenmek istenen iist yapilardan esinlenileme-
yecegi diisiincesi degildir. Tam tersine bu bir anlamda zorunludur. Ancak belli
bir sentez kapasitesine ve doniigtiirme giiciine sahip degilseniz bu esinlenme-
nin higbir anlami yoktur.

Oysa Baudrillard gelecegin kimliksiz kiiltiirlere ait olacagim sdylemektedir.
Amerika, Japonya gibi. Igeriksiz kiiltiirler' sinai ve ekonomik agidan gelige-
bilmektedirler. Ancak her iki 6rekte de bir yagam bigimi sorunu vardir. Oysa
Tiirkiye'de bu yagam bigimi sorunu somut bir gekilde ¢6ziilmiis degildir. Her
iki ornekte de 'ahlaki' (dini) degerler yasam bigimini belirlemistir. Tiirk toplu-
mundaysa boyle bir gsey stz konusu degildir. Olsayd: sinemada'da goriilmesi
gerekirdi. Ya da Tiirk toplumunda birgok 'burjuvazi' ve birgok yasam bigimi
oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak bu 'farkli’ gruplar para adli 'ideolo-
ji'de birlegsmektedirler. Boylelikle egemen ideolojinin egemen goriintiisii si-
nemadan ya da diger sanat dallarindan yansiyyamamaktadir.

Tiirkiye'de Bau egilimli 'burjuvazi'nin bcklenilenin tersine, Dogu egilimli
"burjuvazi'den daha inangh ve ‘insafli’ oldugu goriilmektedir. Ancak her ikisi-
nin de kendi ¢ikarlarini1 gézetme ve korumada kusur etmediklcrini de eklemek
gerekir. Dogu 'zihniyetli' burjuvazinin gegmige ait degerlcrle gelecegi inga
edebilmesi diyalektik mantiga ters diigen bir durumdur. Ancak Bat 'zihni-
yeti'ni benimsemeye ¢aliganlarin (ya da belli lgiilerde becnimsemis olanlarin)
daha saglikli bir ¢6ziim getiremedikleri kesin. Oysa ¢6ziim bu toplumun
icindedir. Hakl olan kitlelerdir. Alternatif ve karg alternatif 'idcolojiler’ bu
toplumsal yapinin 6zelliklerini gz 6niinde tutmak zorundadirlar. Ozgiin alter-
natif ve kargi alternatif politikalar gergeklestirildiginde (ekonomi, toplum,
kiiltiirel agidan demek istiyoruz) sanatta da igerik sorunu kendiliginden ¢6-
ziilmiis olacaktir.



