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Athenagoras’la
iligkimizin, etik degerlerin
yasandig bir iligkinin
anisina.



«Le mal qui est dans le monde vient
presque toujours de l'ignorance, et la
bonne volonté peut faire autant de dégat
que la méchanceté, si elle n’est pas
éclairée.»

Camus, La Peste.



Asad yukan sekiz yil énce yazdigim bir kitapta,” insan ve
Degerlerinde. degerlendirme géreliligi olgusundan hareket ede-
rek, degerlendirme fenomeni Gzerinde durmus ve de@er sorunla-
nnin gorecelik-mutlakgilik ikilemi disinda nasil ele alinabilecegini;
bdyle ele alindiginda da, deger sorunlari konusunda, gerek felsefi
bilginin gesitli alanlannda gerekse kisi yagaminda ne gibi yollarin
acildigimi géstermege galhgmistim.

Bu agilan yollardan ve en dnemlilerinden biri, Etik alanindayd..
Bu yolu, hig olmazsa bilgisel olarak, yirimek gerekiyordu.

Mutlaka yurimek gerekiyordu; gunkld ylzyihmizda Etigin
Ortagagimi yasadigi sdylenebilir. Etik deger sorunlanyla hesaplas-
mama, bugin en belirgin gérinimlerinden birini, gagimiza
damgasini vuran bir olguda: degerler adina deger
harcamalarinda bulur.

Ginlik yagamda adim basinda rastladigimiz bu harcamalarda
degerler, sk sik bir perde olarak kullaniimakla birlikte, gok kere
béyle bir harcamanin, gergekten, deder konusunda bilgisizlikten
ileri geldigl dikkati gekmektedir.

Degerler adina deger harcamanin bunca yaygin hale gelmesi,
birkag ana tarihsel nedene baglanabilir. Bu nedenlerden bir
tanesi de, hi¢ siphe yok ki, gagimiz digindrlerinin, bilimsellik
pesine dustiklerini sanarak, etik deger sorunlanyla he-
men hemen hig¢ hesaplagmamasidir.

Eger bugin bazi geng insanlar, deger korumaya yonelik bir
6bek ilkeden —s6z gelisi sosyalismden— hareket ederek, bazi
degerleri korumak adina, zorunlu olmadigi zaman bile rasgele
insan oldirmeleriyle sonuglanan eylemlerde bulunuyorsa; bu

® Bugune gbre de yirmibeg yil dnce yazdiyim, 1971'de yayimianan kitapta.



geng insanlardan, hatta hatta artik gegersiz hale gelmis ilkelerle
kurulu dizenleri ayakta tutmaga ¢alisan, bdylece de bu eylemle-
re asil neden olanlardan gok, etik deger sorunlarnyla bugin
hesaplagmayr su veya bu nedenle gbze alamiyan gagimiz
digunarleri sorumludur.

Etik de@er sorunlaryla hesaplagsma gerekliligi, Bati denen
dinyada oldugu kadar sosyalist Glkelerde de kendini duyurmak-
tadr.” Ne var ki, bu hesaplasmanin, gagimizdaki belli bagh
géranimleriyle etik sorunlara cevap verebilmesi Igin, yeni bir
yaklagim gereklidir.

Etik tarihinde, etik sorunlara kararmiyan bir 1gik tutmus olan
ozellikle Aristoteles ve Kant, sonra da insan Felsefesi gorisleri
gercevesi Icinde Schopenhauer ve Nietzsche vardir. Ne var ki,
her ¢cag, kendi tarihsel sorunlar agisindan etik sorunlar ele almak
zorundadrr.

Etigin sorunlarina giinimuazin sorunlar agisindan, s6z gelisl
yukarnida s6zinl ettigim olgu agisindan bakildiginda, yeni gelis-
me yoénleri beliriyor.

Bir 6rnek vereyim: eskiden beri, Kant'in ~bu buyuk etikginin—
etik gérusunde beni tedirgin eden bir nokta vardi: «iyi istemenye
verdigi kayits1z sartsiz 6nem. Yukanda s6zini ettigim
olguyu, Kant'in «iyi isteme» konusunda sdyledikleriyle ligisl
icinde dlsinlnce, beni tedirgin edenin ne oldugu aydiniga
kavustu: bir eylemin degerli olmasi igin «iyi istemen tek basina
yetmiyordu; o, bir eylemi degerli kilan noktalardan ancak bir
tanesiydi. Ama Kant, eylemin yalmizca, benim «yapman diye
adlandirdigim 6gesine bakarak konustugundan, onun «iyi iste-
menye béyle bir dnem vermesi dogald.

* Bkz: 1) Avrupa Konseyi'nin 20. yiini kutlamak igin yapian toplantida ¢ikan
sonuglann, N. Hizir tarafindan Felsefe Kurumunun bir seminerinde verilen
6zetine (Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara 1977) ve 2) A. Schaffin Marxism
and the Human Individual adl kitabina, (ed. by R. S. Cohen, based on trans. by
0. Wojtasiewlez, Mc Graw-Hill, New York, 1970).



Oysa eyleme etik Iligkinin Grinu olarak baktigimizda,
yanl yap may! onu olusturan bltin arka planiyla birlikte ele
aldigimizda, eylem sorunlar konusunda oldugu kadar, deger
sorunlar konusunda da yeni sonuglar ortaya gikmaktadir.

iylyl istemenin tek basina yetmezligi, Camus’nin de dikkatini
¢gekmisti. Vebanin bir yerinde, olayr anlatana sunu dedirtir:
«Dunyadaki kotilik hemen hemen hep, bilmemekten gelir; iyiyi
isteme de, aydinlanmamigsa, kotlyl isteme kadar zarar verebi-
lirn.*

Bu Etik, iki anlamda bir aydinlatma girisimidir. Birkag yoldan
ortaya koymaga galistigi sey: yasarken dogru veya degerli
eylemlerde bulunabilmenin, bir bilgi sorunu oldugu, birkag
gesitten bilgiye bagh bir sorun oldugudur: ge¢ kalmadan —gok
genc yasta— onunla hesaplasmayi gerektiren bir bilgi sorunu.

* Albert Camus, Théétre. récits. nouvelles. Bibliothéque de la Pléiade, s. 1326.






ETIK ILISKI



1. ETIK iLiSKININ OZELLIGi

Etik iligki, insanlararas: iligki turlerinden bir tanesi ve en
temelde olani: belirli bGtinliGkte bir kigsinin belirli
batunlikte bagka bir kisiyle ya da en genis anlamda insanlarla
—ylzyize geldigi veya gelmedigi insanlarla—, deger sorunlarnin
s6z konusu oldugu ‘iligkisidir: eylemde bulunarak yasadig her
iligki.

Kisiiligkisi diye de adlandinlabilecek olan her etik iligki hep bir
olay igindedir. Bir kisi boyle bir iliskiyi, baska insanlarin ve baska
binbir etkenin olusturdugu bir olay ya da olaylar 6rgusi iginde
kurar ve bu iliskiyi yasar. Ustelik, olaylarin sinirlari —basi ile sonu—
oylesine kaypaktr ki, bu igice akista olaylarin ancak goreli
sinirlarindan, bizce konan baslangi¢ ve sonlarina iligkin tarihlerin-
den sbz edilebilir.

Ote yandan belirli bir etik iligkiyi yasiyan her kisi, kendisi ve
iliskide oldugu diger kisi veya insanlar, baska etik iliskiler ve etik
iliskiden yapica farkl iligkiler icindedir. Bu baska iliskiler, kiginin
yasamasini dogrudan dogruya, bu belirli iligkinin yaganmasini da
dolayh olarak etkiler. Olaylarin akisinda kisiler, bir defalik, essiz
yasamlarimi olay o6rgllemeleri arasinda bir olus olarak, bu
yasamlarnim aradabir bilinglendirdiklerinde de bir durumlar ardar-
dald olarak yasarlar.

Yapisim ortaya koymak icin baktigimizda, gézimizde onu
bunca ele avuca sigmaz bir gérinime burindiren; yasarken de
biraz ciddi olarak —: kendimizi kandirmadan, avutmadan da-
Gzerine egildigimizde, yasamamuzi bazan bir ¢6l yuriylisine,
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bazan da sarp bir kayaya ipsiz trmanmaya ¢geviren, insan
kalmamizi da gogu kez kurumalarla 6dememizi gerektiren etik
iligkinin bu karmasikligi, insani umutsuzliuga surikliyebllir. Hedef
dogru bilgiyse, etik iliskiyi nesne edinme ve sorunlarini serimle-
me gabasi bosg; degerli bir etik iliskinin gerekleriyle yaganabilirligi
de bir kuruntu gibi gérinebilir insana. Ne var ki, karmasiklik
kansiklik demek degildir; yalniz, ylriyebilmek igin, uygun bir
ipucu yakalamak gerekir.

Gergi, etik lliski gibi, hem kendisi hem de onu meydana
getirenler ger¢ e k olan, dolayisiyla herbiri tek —egsiz— olan bu
iliskiler tirini nesne edinmenin glgligund, felsefe arastirmalari-
nin diger nesne edindiklerine gére buylk gugliginu, yadsiyacak
degilim. Clnkl etik lliskinin arastinimasinda tek ipucumuz —tek
verimiz— kigilerin bagka kisilerle iligkilerinde veya durumlarda
eylemleridir. Dikkatimizi yogunlastirdigimiz alan, yasiyan kisilerin
bitmez tikenmez bir defallk yaptiklar, bu arada da kendi
yaptiklarimiz olunca, adimlarimizi kaygan bir zemin (izerinde
atiyoruz demektir. Ama yagamdan gekip Gikardiklarimizda eksik
kalani giderebilecegimiz, tehlikeyi dengeliyebilmemizi sagliyan
baska bir kaynak vardir: yazin yapitlari: roman, 6yki ve oyunlar.
Bu yapitlar, gesitli eylem olanaklarim gogu kez temelleriyle
birlikte vererek, arastiriciya adimlarini glivenle atabilece@i bir
zemin sadlarlar. Ve soylediklerini bagkalan icin temellendirme
geregini duyarsa, arastincinin yine basvurabilecedi saglam bir
yer, bu yazin yapitlan olur.

Gug olsa da, etik iliskinin bilgisi, insanlara bakarak ve yazin
yapitlarinin bélgesinde dolagarak ortaya konabilir. Ama, dederle-
rin yasandig: bir etik iligkiyi yesertmek ve yagsatmak, bir «muci-

gerektirir.
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Dianyaya gelen her insan gesitli varlik baglantilan igindedir. Bu
varlik baglantilarinin bir kismi, her insanin dogal ve tarihsel
gevresiyle baglantilari, bir kismi da diger insanlarla iligkileridir.

insanin dogal yapisinda temelini bulan insanlararasi zorunlu
lligkiler bir yana birakilirsa, diger insanlararasi iligkilerin bir kismv
dog@rudan dog@ruya ya da dolayh olarak istenerek kurulan iligkiler,
bir kismi da rastlantisal olarak kurulan lligkilerdir. Birincileri
kurulmakla varlanir; ikincileri ise yasanarak varlkta yer alir.

Yasiyan her insan, baska insanlarla iligkilerini kisi olarak
yagsamakta, hangi tirden iliskide olursa olsun, belirli bir batinli-
gu olan bir kisi olarak eylemde bulunmaktadir.

Etik iligki, belirli bir btinligu olan bir kiginin baska insanlara
yonelen eylemleriyle yasiyarak var kildigi iligkiler tlrGdar. B u-
nun disinda, diger bitin insanlararasi iligkiler, bir grup uyesi
olarak kisinin iginde bulundugu veya kurdugu iligkilerdir. Ne var
ki, yagamda, kiginin bir grup uyesi olarak kurdugu butan lligkilerin
temelinde, etik bir lliski s6z konusudur, ya da, bu iligkiler,
sonunda gelip etik bir iligkiye dayanir.

Becket Henry'yi seviyor, Gwendoline i de seviyor. Becket Sakson-
yaldir ve Ingiltere’nin mihirdaridir. Henry Normandiyalidir ve
Ingiltere kralidir. Normandiyalilar Saksonyalilar kiigik gériirler.
Gwendoline ise tutsak bir prensestir Becket ile Henry dostluk
andi igmiglerdirr «Ben sana. sen bana» andin... Ve Henry
Becket'ten Gwendoline'i ister... Becket prensesi ona gonderir;
sonra da, uykusunu korkulu ruyalarin tedirgin ettigi kralin bagucun-
da bekler, ustinu orter. Neden bdyle yapar Becket: Saksonvall
inglitere Muhiirdar., Henry’'nin dostu. Gwendoline'in sevgnhs:7

S6zinu ettigim bu iki tir insanlararasi iliskiye ki si merkeze
alinarak bakildiginda, yani kisiye yasarken bakildiginda, bunlar
igice olugan, gergeklikte ayriimiyan iliskilerdir. Ancak bu iligkiler
bilme konusu yapildiginda, yani onlara felsefe agisindan yapilari-

* Jean Anoullh, Becket ou I'Honneur de Dieu. Turkgesi: Becket ya da Tannnin
Serefi, Cev. T. Yicel, Yanki Yayinlarn, istanbul, 1972.
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na, sirf iligkiler olarak bakildiginda, yapica farkh iki tir insanlarara-
si iligkiyle kargi kargiya geliriz.

Bu turlerden biri, kigilerarasi iligkiler ve kisi iliskileri: Becket-
Henry, Antigone-Polyneikes, Kuguk Prens-Tilki, Dr. Rieux-
Oranlilar, Raskolnikov-ihtiyar Tefeci iligkisi gibi iligkiler; diger tirii
ise, bir grup uyesi olarak kisinin --bireyin— iginde bulundugu,
girdigi ya da kurdugu, ama kigiden” bagimsiz olan iligkiler:
yurttas-devlet, bagbakan-bakanlar kurulu, cumhurbagkani-
meclis, kan-koca, 6gretmen-6grenci, yonetilen-yénetici, isveren-
isci, kral-mihurdar iligkisi gibi iligkilerdir.

Tarihsel varlik alami iginde kendine 6zgi bir yapisi olan bir alan
olarak toplum merkeze alinarak bakildiginda, toplumsal
iliskiler adim alan kisinin igine girdigi bu ikinci turden iligkiler, en
genis anlamda hukuk iligkileridir. Kurularak varlanan bu iligkiler ve
bu iligkiler arasindaki iligkiler, bir toplumun yapisim meydana
getirirler.

Cesitlemeleri ne olursa olsun toplumsal iligkilerin ana ortak
ozelliklerinden biri, yalmzca iligki olarak varolmalan; iligkiyi
meydana getirenlerin --iligkinin iki ucunun- ise, ancak bu iliskiden
dolay, toplumsal islevler belirten goreli kavramlar olarak ortaya
konmalardir.

Bu bakimdan. insan Uriinii olan bu tir iligkiler, kendilerine
6zglu bir ontik yapiya sahip olmakla birlikte, bagimsiz iliskiler
degildir; gergeklikte bagka bir temel lizerinde kurulurlar ve ona
bagmh kalirlar. Bagka bir deyisle: kan veya koca diye birer varlk
yok, yalnizca kar-koca iligkisi vardir; yéneten veya yoneti-
len diye birer varlik yok, yalnizca yénetenyénetilen iligkisi
vardir. Ornekleri kolayca gogaltilabilecek olan bu tir iligkilerin
herbiri, ayrnca dar anlamda hukuk bakimindan cesitli tarzlarda
kurulabilir. Ve en 6nemlisi, hukukga gizilen ayni sinirlar iginde
gergeklik planinda girilen her lliski, essiz bir bigcimde yaganir.
Cunkd hep, belirli bir kisidir aym zamanda koca ya da yoneten

* Dikkat: insandan. insanlardan degill
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olan; o da, baskasindan farkl belirli bir batinlikte bir kisi olarak
eylemde bulunur herhangi bir toplumsal islevini gergeklestirir-
ken. Yagamda bdéyle gergek toplumsal iligkilere ve bu iligkiler
icindeki kigilerin eylemlerine baktigimizda, onlarin agik ya da sakl
olarak etik bir iliskiye dayandigint géririz; eseleyince. ergeg bir
kisiyle —bir Ahmet ya da Mehmet'le- geliriz kargi karsiya.’

Toplumsal iligkilerin yalnizca iligkiler olarak varolma 6zelligine
karsilik, etik iligkilerin 6zelligi, yasanan gergek iligkiler olmalari,
dolayisiyla diger tirden iliskilerin temelinde bulunmalan ve
iliskide olanlarin da gergek kisiler olmalaridir. Bir etik lligkiyi
yastyanlar —kisiler—, o iligki gibi bagimsiz olarak vardrlar; toplum-
sal iligkilerde oldugu gibi iliskiden dolay! ortaya konan kavramlar
degildir. Belirli bir kiginin belirli bir kisi ile ya da bir insan durumu
ile lligkisidir etik iligki. Bu kisiler gergek kisilerdir, adi-sani olan, esi
olmiyan, belirli bir batinligd olan kisilerdir; durum da belirli, bir
defalk bir durumdur: bir Antigone ve bir Polyneikes’tirler;
Dr. Rieux'nun karsisinda da belirli bir zamandaki Oran halki ve
durumu vardir. Etik iligkide olan kisinin —ve kisilerarasi iliski s6z
konusu olunca ikinci kiginin de— bu illskide butanligd, yani her
cesidiyle kosullan ve deg@er diinyast s6z konusudur: bu batdnli-
guyle yasar o iligkiyi, dolayisiyla o iligkide batunliguyle vardir.

Nitekim etik iliskinin baska ana bir 6zelligi de. olaylar zinciri
icinde kisilerce yasanan bir degerler ve degerlilik-degersizlik
iliskisi olmasi ve kisi eylemleriyle veriimesidir. Bu eylemlerdir
kisilerin deger dinyalarini yeserten ya da kurutan. Ne var ki, her
kisileraras! iliskide ve kisi iliskisinde etik de@erler kargimiza
¢ikmuyor; kisi eylemlerinin gogu da etik eylem oImnyorf’ Eylemin
yapisinin ¢ézimlenmesi sonunda, etik degerlerin —kisi degerleri-
nin ve kisilerarasi iliskilerde yasanan iliski de@erlerinin, dolayistyla

* Grup uyesi olarak kiginin kurdugu ya da igine girdigi Islev lliskilerinin ve bu
illskiler arasindakl illskllerin —sosyoloji dillndeki ‘roller’ ve ‘kurumlar‘arasi
illgkilerin— butiniyse toplum denen varlk alanini meydana getirir.

** Bak s. 7881.
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temeli olduklan diger butin degerlerin— yagsamda bunca az yeri
oldugunu gérmek zor olmiyacaktir.

Etik iligkinin bu 6zelligine karsilik, toplumsal iligkilerin kendile-
ri, kavram iliskileri olarak, deger disidir; ancak kurulma tarzlarin-
da, duzenlemelerinde ve bu iliskiler iginde olan kisilerin eylemle-
riyle ilgisinde deder sorunlan s6z konusu olur. Bu iligkiler
toplumsal olgularolarak verilir ve toplumsal olay dizileri olugturur.
Ne var ki, bu olgulan ya da olaylari olusturan kisilerin eylemlerinin
etik eylemler olup olmamasi s6z konusudur. Ama bunu gogu
zaman arastirici bilme olanagindan yoksun oldugundan, olay ya
da olgulan agiklayip de@erlendirirken, kisi etkenini hesaba katma-
mak zorundadir. Ve bu zorunluluk, sirf bilgisel amaglarla yapilan
aragtirmalarda, yani amag bir olgunun sosyolojik agiklanmasi
veya bir olayin tarihinin yazilmasi oldugunda, énemli bir sakinca
degilse de; yasarken, en dodru eylemi belirlemek amaciyla
guncel olaylar veya toplumsal olgular dederlendirilirken, 6nemli
bir sakinca, dolayl olarak elden geldigince giderilmesi gereken
bir sakinca olmaktadir. Bu bakimdan, burica savunulan gincel
olaylara “bilimsel yaklagim” —deger disi yaklagim' — yalniz
sakincall bir bakma tarzi olmakla kalmaz, olaylara insanlarn
lehine yon vermek isteyeni de yaya birakir; ¢inki bdyle bir yén
vermek igin, kosullarin do@ru bilgisinden baska, degerler bilgisi
de gereklidir.

Etik iligkiler ile toplumsal iligkiler arasindaki yapisal fark, bu
iligskilerin gergekliklerindeki dizey farkinda da goértlir. Bir etik
iligki, olaylarin akiginda kisilerce yaganan, surekli olugma iginde
olan ve salt tarihsel gergekligi olan bir iligskidir. Oysa bir
toplumsal iligki, istemeye badl kurulan-kurdurulan bir iglevier
iligkisidir ve onun ancak olgusal bir gergekligi vardr.

* ‘Deger dig’ yaklagimdan, samninm, «deger yarglarinndan siyrilarak bakma
kastedilir. (Bu da, deger yargilan ile degerler arasinda ayinm yapmiyanlarin ve
“deger bigme” ile “"dogru degerlendirme” arasindaki farkin farkinda olmiyan-
lann dikkatine!...)
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Bu olgusal gergeklik, kendisi de, iki ayri géranimle kargimiza
cikar. Biri, bir grubun bdyle bir iliskiyi kendi istegiyle ortaya
koymasi (gegerli kimasi ya da gegerli kimaga galismasi), yani bir
“kurum” meydana getirmesi; digeriyse, bir kislnin hazr
buldugu toplumsal iligkiler i¢ine girmesi —bir duruma girmesi—
dir.

Bilgisel olarak konu edindigimizde, bizi farkh sorunlarla yiz
yize getiren,” farkh olgusal gergeklige sahip bu iligkiler, ontik
yapt bakimindan fark gdéstermezler. Bunlar, bir defa kurulunca,
kaldiriincaya kadar degisiklik géstermeksizin ge gerli olan ve
bdyle bir iliskiye girenin ~bu kim olursa olsun—- davranis-
larina sinrrlar gizen iligkilerdir.

Boylece, toplumsal iliskilerin tarihini, degistirilmelerinin —:kal-
dinlmalarnnin, birinin gegersiz kiimip bir yenisinin ortaya konmasi-
nin veya ayn iliskinin yeni bir tarzda kurulmasinin— meydana
getirdigi ¢izgi olusturur.”” Etik iligkilerin tarihsel olmasina
karsilk, toplumsal fligkilerin yalmzca tarlihl vardir. Bu
tarih, hukuk iligkilerindeki degisikliklerin —ayn iligkilerin farkl
kurulmasinin— ve toplumsal bir kurum tipinin degismesini olustu-
racak derecede olan" " “deder yargilarindaki degisikligin, dolayisiy-
la belirli bir toplumun yapisindaki degisikliklerin
—bir tip toplumdan baska bir tipe gegisinin— tarihidir. Bunlar

* Séz geligi, belirli bir grupta, yasalarda yapilan degigikliklere ramen, giinlik
yagamda eski toplumsal iligkilerin uzun sure daha gegerli kalmas); ya da.
gunlik yagamda bazi toplumsal iligkiler gegersiz hale geldigi halde, eski
yasalann yururlikte kalmasi; yani bir grupta toplumsal iligkileri kurma
tarzindaki geligmeler ile yazih hukuktaki geligmelerin kogut yirimemesi
olgusu v.b., temelini, bu iki tur olgusal gergekligin tarkh gegitten etik iligkilere
bagimh olmasinda bulur.

*+ Omek olarak: kar - kaca, igveren - isgl v.b. iligkilerdeki anlagma deggiklikle-
ri; bu aym iliskller kurumlarolarak ele alindi ginda, bir Glkedeki aile hukuku, ig
hukukundakl degigikliklerin tarihi; iligkilerarasi iligkller igin de bir Glkenin
hukuk, ekonomi, egitim v.b. alanlarindaki degisikliklerin tarihi verilebilir.

*** jstatistiklerle saptanabilen.
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toplumsal tarihi, olaylardan ayiklanarak ortaya konan ve bir
olgular tarihi olan toplumsal tarihi olugturur.

Olgular dizeyinde teklik gésteren toplumsal iligkilerin bu
6zelligine karsilik, etik iliskilerin tekligi, dogrudan dogruya ve
yalnizca olaylar dizeyinde yer alan tarihsel —surekli olus iginde
olan- bir tekliktir. Etik iligkilerin tekligi, bdyle bir iliskiyi yasiyan
kisilerin iginde bulundugu gergeklikteki kosullann tekliginden ve
esi olmiyan yasanti ve eylemlerinin tekliginden kaynaklanir.
Bunun toplumsal iligkiler dizeyindeki paralleli, toplumsal diye
nitelendirilebilecek olaylar ile davramiglar ve toplu davranmig
olaylandr.© Bu tdr bir olayin sosyolojiye de dayanan tarihsel
yorumlan yapilabilir; ama yalnizca “sosyolojik agiklanmasi”
ancak ezbere yapilabilir. Kiginin bir “roli"yle ilgili her davranis
ise., temelini etik bir iligkide bulur: kisinin yasarken h e r yaptd,
bitin arka pldniyla birlikte bir davranis,
yani bir eylemdir.

Simdi bu farki toplumsal iligkileri merkeze alarak dile getirdigi-
mizde: yapisal 6zellikleri bakimindan toplumsal iligkiler, de g | -
ken islev iligkileridir, bunlar gesitli iligki butdnleri
—~"dlzenler”— olarak karsimiza gikar Bu butlnler baz ilkelere
dayanilarak kurulur. Aymi ilkelerle kurulmus cegsitli tek tek
batinler, bir toplum tipini meydana getirir. Bu butini meydana
getiren iligkilerin kurulus tarzi ise, belirli bir Glkedeki hukuk
diazenini olugturur. Toplumsal iligkilerin belirli yerlerde belirli
zamanlarda —belirli surelerde— olusturduklan butunler, bir Glkede-
ki toplumsal yapiy olusturur. Béyle bir bitini meydana getiren
iliskilerin kurulus tarzindaki degisiklik —degisme ve degis-
tirmeler—, yani aymi iglevlerin isleyisindeki degisiklikler, toplumsal
de@ismeyi olusturur; belli bash islev iligkilerinin degismesi

* Omek olarak bir segim ya da bir grev disunilebilir. S6z gelisi: bir grev
olaym konu edinen A. Salacroux'nun Durand Bulvarnda etik iligkiler ile
toplumsal iligkiler arasindaki yapisal fatk ve gergekliktekl ilgileri agik¢a
gorulebilir. {Bk2. Boulevard Durand. Gallimard. 1966.)
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—ortadan kaldiriimasi ve yeni islev iligkilerinin getirimesi— bagka
bir toplum tipini meydana getirir.”

Buna gobre, bir ‘toplum tipi‘'nden s6z ederken nesne edinilen,
mevcut, gergek toplumlardir; ayniilkelerle kurulmus islev iligkile-
rinden meydana gelen toplumilar, bu ayniik gérulince, bu tipe
sokulur ve siniflandrma yapilr.”* Bu ‘tip’. bir “model” degil-
dir.”"" ‘Model’, toplumsal ve toplumsal olmiyan bazi ilkele-
re —deger sorunlanyla ilgili ilkelere— dayanarak ortaya konan,
islev iligkileri ya da toplumsal iligkiler kurma olanak-
lar butinidir; baska bir deyisle ‘modeller’, bir tir Toplum
Felsefesi gorusleri ya da toplum teorileridir. Bunlar olani agikla-
mak i¢in degil, olar degistirmek Isterken 1sik tutabilecek
goruslerdir. Olani agiklamak Igin kullanildiginda, ortaya konan
agiklamanin ezbere bir “agiklama” —bir -ism— olmasi kaginiimaz-
dr. Ama diger yandan, istenen bdyle bir degisiklik, olan bir
duzenlemeyi de “model alabilir”

iste toplumsal iligkilerin yapisal ®zelligi, degisken yapilar
olmalaridir; oysa etik iligkiler yapica ne degisme ne de degisiklik
gosterir: etik iliskinin yapisi degismez bir yapdir;
onu olusturan kil yasantilari ve eylemleri, insanin yapisal
olanaklarini, kisi fenomenleri olarak bu olanaklarin gergeklesme
tarzlarimi olusturur.

Ve kisilerin etk iligkileri ve urinleri insamin gergekligini
—insanlann danyasini, insanhk tarihini— ve bu arada toplumsal
gergekligi de olusturur. Ne var ki, bunlarin karsiikh olarak
birbirlerini etkilemeleri, etik iliskllerin ontik 6nceligini orter.

Etik iliskilerin bu 6nceligini, yani hertlrli insan iligkilerine
temel olduklanni; nerede bir Insan insanlarla ilgili bir sey

* Bu ayinma dikkat edilirse., baz tartgmalar. sbz geligi “evrim-devrim”
tartigmasi ontadan kalkar.
** Sosyoloji tarafindan.
*¢+ Oysa bugin yaygin olan "toplum modelleri’ sbzinden toplum tiplerl de
anlasgilir ve kI kavram sik sik karigtrilir.
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yapiyorsa, orada bir etik iliskinin s6z konusu oldugunu, yapilanin
dogrudan dogruya ya da dolayh olarak deger sorunlanyla ilgili
oldugunu gézden kagirmamada yarar vardir. Bilgisel aragtirmalar-
da, sosyoloji ve tarih arastirmalarinda, garesizlikten, gogu zaman
sabit tutulan kisi etkenini, toplumsal iliskilerimiz icinde eylemde
bulunmak Gzere olam bitenl de@erlendirirken unutmamamizda
yarar vardir: olumlu, ama pek seyrek olarak da olumsuz olabilen
bir yarar. Kisi etkeninin unutulmamasi, ayni zamanda iginde
bulunulan durumlarin degerlendirilmesiyle ilgili bilimsel ¢calisma-
lara, dolayisiyla toplumsal yon vermelere de yarar saglar.”

2. ETIK iLISKININ GESITLEMELERi VE EYLEM

Etik iliskinin yapisini ve sorunlarini aragtirmada tek ipucumuz,
kisi eylemleridir.

Eylemde bulunan bir kiginin etik iliskide oldugu ve eyleminin
yo6neldigi, ya baska belirli bir kisi ya da bir insan durumudur —bir
insanin veya bir grubun durumu. Kiginin kendi kendisiyle iligkisi
ve yargicin etik iliskisi, bunlarin daha karmasik durumlandir. Bu iki
ya da dért iliski olanagl, etik iligkinin gesitlemeleridir.

iliskide bulunulanin, belirli bir kisinin ya da bir Insan durumu-
nun olmasi, eylemin ana yapisini degistirmez, ancak olusturucu-
lannin igeriginde fark yaratir.

Eylem yalnizca bir yapma degildir. Her kisi eylemini
olusturan ve bu yapmadan énce gelen, eylemin daha iki tane
6gesi: degerlendirme ve ilgili yasantiagamalari vardir. Her eylem
bu G¢ ana 6genin bituntdur.

Ayrica, eylemin kendi iginde de karmasik olan bu (¢ égesini
belirliyen, blytk farkliiklar gésteren, dolayisiyla bir eylemin
deg@er bakimindan 6zelligini meydana getiren etkenler de vardir.

* Sz gelisi, bir Glkede “basin 62gurligiu” yasal olarak varoldugu halde, o ilkenin
basintnin biiyik bir kismiyla “6zgir” olmamasi ve bu gibi olgularin agiklanmasi-
na, dolayisiyla durumun degigmesi igin nelere parmak basmak gerektigini
gérmege de 151k tutar.
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Boylece ‘eylem’, yalin veya karmasik bir degerlendirme ve
ilgili yalin veya gatismali yasantiyi izliyen amach bir yapma ya da
yapmamadir. Bu yapmanin gértnasa bir “davranis”, yapmama-
nin ki ise bir “tutum” olarak kargimiza gikar.*

Cesitli iligkiler iginde bulunan bir kisinin, kendisi gibi gesitli
iliskiler icinde bulunan bagka bir kisiye veya insanlara belirli bir
olayda yapti@ina baktigimizda, yani insanlararasi iliskilerde bir
kisinin bir eylemini aykladigimizda, bu eylemin en temelinde,
eylemde bulunan kisinin yaptigi bir degerlendirme goru-
riz: kargisindaki kisinin onunla veya bir baskasiyla ilgili bir
eylemini, tutumunu degerlendirmesi””; ya da karsisinda bulun-
dugu insanlarin durumlarnini degerlendirmesi.

Boylece, eylemin bu ilk 6gesinin, yani degerlendirmenin,
neyin degerlendirilmési oldugu, aym zamanda etik iligkinin
gesidini de belirler. Etik iligki kisi ile kisi iligkisiyse, degerlendiri-
len, bir eylem dolayisiyla bir kisidir. iliski kigi-insan durumu
iliskisiyse, burada degerlendirilmesi yapilan bir durumdur. Yargs-
cin degerlendirdigi, bir olay ve bunun aracihdiyla o olay: olugtur-
mus kisilerin eylemleridir. Kendisiyle iliskisinde ise kisi, hem
eylemlerini hem de durumunu degerlendirir.

Bir etik iliskide yapilan degerlendirmenin hemen arkasindan,
nerdeyse zamandas, kisinin yaptigi degerlendirmeyle ilgili y a-
santisi —yalin, karmagk, catigsmal yasantilan— gelir.*™*

Baktigimiz etik iliski bu asamada —yani yalnizca bir tutum
olusturmakla— kalmadiginda ya da bir davranigla kesilmediginde,

* insanlann yapmalan s6z konusu oldugunda, davranis eylemden ayriimaz.
insanlarda refleksler diginda saf davraniglarla —psiko-fizik uyancilara cevap
vermelerle— kargilagmadigimiz igin ve buginki psikoloji “hayvan davranigla-
n"yla pek ilgilendigi. bundan da insanlarla ilgili sonuglar ¢ikardigi igin, bu
ayinmi yapmakta yarar vardir.

** Zamanla biriken boyle degerlendirmeler, o kigiyle ilgili kanaatimizi veya
bilgimizi -ana 6zelliklerinin bilgisini- meydana getirir.
¢*+ Ayni kiginin eylemleriyle ilgili ayni cinsten yagantlanin binkimi, o klgiye
karsi en genis anlamda tutumumuzu veya o kigiyle Igili tortulu
yasantilanmizi meydana getirir
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eylemin, kendi iginde de karmasik bir yap' gésteren yapma
asamasi gelir.

Etik iliskinin gergevesi iginde olabildigince yalinlagtiriimis,
ama soyutlanmamis eylemin goérinumidar bu: Antigone’nin
Polyneikes’i zindandan kagirmasinin, Becket'in Gwendoline'i
Krala vermesinin, Raskolnikov'un ihtiyar Tefeciyi 6ldarmesinin,
Dr. Rieux’nun Veba’'ya savas agmasinin.

S6zUnd ettigim iki ana etik iligki ¢esidi arasinda bir fark ta, bir
kisinin bir kigiyle iliskisinde, iliskinin &zelligini her iki kisinin
batunliklerinin olugturmasidir; oysa bir kiginin bir insan duru-
muyla iligkisinde, iligkinin 6zelligini yalmzca o kisinin batanliga,
ozellikle de onun degerler konusundaki bilgisi olusturur. Becket
ile Henry arasindaki iligkinin 6zelligini olusturan, Becket'in kisi
olarak btlnligu oldugu kadar Henry’nin de batanlGgadur. Oysa
Dr. Rieux ile Oranlilar arasindaki iliskinin o belirli sekilde kurulma-
sinda, ancak Rieux’'nun bitinligu rol oynar; karsisinda kimin
oldugu 6nemli olmiyor, yalnizca Oranlilarin durumu ve bunun
insanin degeriyle ilgisi —Rieux'nun yaptigi muhasebe- énemli
oluyor.

Dikkatimizi, iste, eylemin bu 6gelerine ve olugumlarnna
yogunlastiracagiz, semalastirmalarin yasamin karsisinda yeter-
sizligini hic unutmadan; yasamda kisinin bir eylemde bulunurken
bagka bir strd nedensel ve nedensel olmiyan iligkiler iginde
bulundugunu, bunlarin da herbir eylemini ve eyleminin her
6gesini dolayh olarak etkiledigini, binbir catigmaya dusurebildigini
unutmadan. Unutmadan ki, yagamda her yapmanin arkasindan
bagka ¢ok y6nla yapmalar gelir, zorunlu olarak onu izler, déngiler
strip gider, halka halka eklenir, etik lligkiler kurulur, yasanr,
tukenir ya da bir defalik olaylar olarak varlkta yer alir. Béylece
kisinin iz birakan ya da birakmiyan yagami olugur: yarattig,
etkiledigi, seyircisi oldugu ya da farkinda olmadig olaylar
arasinda bir kisi o kisi olur.



Kisi ILE Kisi
iLiSKiSINDE
EYLEM

Thebai Krall Oidipous, bilmeden igledigi bir sugu —babasini
oldirip anastyla evlendigini— 6grenince, bu sugu édemek igin
kendi gbzlerini oyar, kraligin yénetimini birer yil arayla iki ogluna,
Eteokles ile Polyneikes’e birakir ve Thebai'dan uzaklagir. Ancak.
kralik suresini dolduran Eteokles, yonetimi, sirasi gelmig olan
Polyneikes'e birakmak istemez. Ona gére halki yoneticilere karsi
kigkirtan, anargiye surukliyen Polyneikes’l, halkin guvenligi ve
huzuru igin zindana attirir.

Kizkardegleri Antigone. Polyneikes‘i zindandan kagirmay kafa-
sna koyar. Kararini 6teki kardesleri Ismene'ye agar. ondan
kendisiyle gitmesini Ister. Ismene bundan g¢ekinince. Antigone
onsuz Polynelkes'in zindandan gikmasini saglar. Ayni gun, Thebai'-
nin maden ocaginda ¢ikan bir garpigmada Polyneikes te Eteokles
te 6lur, ailenin erkegi dayilan Kreon kral olur. Kreon'un ilk buyrugu
Eteokles'in kralca bir torenle gémulmesi, Polyneikes‘in ise gomiil-
memesi, "ylzlerce sugsuz insanin 6limune sebep olan, krah
devirmek istiyen bu hainin cesedi [nin], Thebai’'nin Halk Meydanin-
da U¢ gin G¢ gece halka gésteriimesi, sonra da sehrin digina
g6turdlap vahgi hayvanlara ve kuslara yem olarak birakilimasi” olur
Buna kargi gikan kim olursa olsun, ona ulkesinin yasalarinin hig
¢ekinmeden uygulanacagini ekler.

Antigone neden Polyneikes’i zindandan kagirmistir? Kreon
neden Polyneikes'le ilgill bu karan almistir? Ve ismene Antigone
ile neden gitmemistir?

Yanitlar oyunu yazanindir kuskusuz: yazarnn gérdigu ve bize
gosterdigi yasanti ve eylem olanaklaridir.”

* K. Demirel. Antigone. Yanki Yayinlar, istanbul, 1965.
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1. DEGERLENDIRME

a) Bir Bilme Etkinligi Olarak Degerlendirme

Bir kisi baska bir kisiyle iliskisinde su veya bu eylemde
bulunurken, ilk dayanagi, o belirli durumda o kisiyle ilgili yaptigi
bir degerlendirmedir. Degerlendirdigi sey, karsisinda bulundugu
kisinin bir eylemi veya bir tutumudur, dolayisiyla da o kiginin
batinlGgadar.

Bu degerlendirme karmasik bir bilgi sorunudur ve igigce olan
(¢ asamadan olusur.

ilk asama, degerlendirenin iliskide oldugu kiginin eylemini
veya tutumunu anlama sidir. Bir eylemin ana bilgisel
olusturucusu olan bu ‘anlama’yla kastettigim, degerlendirenin, o
iliskide s6z konusu olan eylemi ya da tutumu nedenlerine ve
niginlerine baglamasi, karsisindaki kisinin neden-nigin o
eylemde bulundugunu veya o tutum iginde oldugunu gérmesidir.
Degerlendirenin bir eylemi do §ru anlamas,, iliskide oldugu
kisinin o durumda neden baska bir eylemde degil de bu
eylemde bulundugunu, baska bir deyisle o kiginin yaptiginin
veya yapmadiginin temelindeki deg@erlendirmesini, degerlilik-
degersizlik yasantisini, amaglannt ve istedigini gergeklestirme
yolunu gérmesidir.

Karsisinda bulunulan eylemin bu olusturuculan arasinda
higbir zaman tliketici bir gekilde kurulamiyan bu ilgilerin, olabildigi
6lcide —kisiyi tanima ve olan biteni bilme oraninda— ¢ok
kurulabildigi yerde, o eylem dogru; eksik kuruldugu oranda ise
yanls anlasilir. Bu ilgiler hi¢ kurulmadi@ ya da kurulamadi§i yerde
ise, bir eylemin etik degerlendirmesinin U¢ ana dayanagindan biri
ortadan kalkar.

Bir eylemi degerlendirmede ikinci agama, bu eylemin yapildi-
g kosullar icinde baska eylem olanaklan® bakimindan 6zelligini,

* Pek moda terimiyle, baska “segenekler”
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baska bir deyisle, o belirli kosullarda dogal olarak neleri sagladigr-
ni veya nelere yol agtigini gérmedir.

Bir eylemin yapildigi kosullar iginde baska eylem olanaklan
bakimindan 6zelligi, onun degderidir. Degerlendirmenin bu iki
adimi, o eylemin degerinin bilgisini saglar.

Bir eylemin bu degeri, ayni zamanda o eylemin etik degerini
belirler: eylemin degerinin insanin degeriyle ilgisi, o eylemin
degerliligini-degersizligini ya da dogrulu-
gunu-yanlisligini belirler. Eylemin etik degeri olan
degerliliginin-degersizliginin ya da dogrulugunun-yanhshgnin go-
rdlmesi, yani o eylemin insanin degeriyle ilgisinin kurulmasi, bir
eylemi de@erlendirmenin G¢inci asamasini meydana getirir.

Béylece bir eylemin degerliligi., o eylemin insan i¢in
ifade ettigi anlam olarak karsimiza ¢ikar. Bunu gérmek, o eylemle
insanin deg@erinin nasil korundugunu ya da insanin degerinin
harcanmasina nasil yol agildigim gérmek demektir.

Bu bakimdan eylemin degerinin insanin degeriyle ilgisinin
kurulmasi, degerlendirmedeki ilk iki agamanin dogru gergeklesti-
rilmesini gerektirdigi gibi, degerlendirenin deger sorunlarn konu-
sunda bilgisi olmasini, degerlerin degeri konusunda kafa yormus
olmasini gerektirir.

Kisi ile kisi iliskisinde bir eylemin dogru degerlendiriimesi, bu
her U¢ agsamanin gergeklesmesine baghdir. Ve kisinin eyleminin
temelinde ancak bdyle bir degerlendirme bulunuyorsa, yani
eylem bdyle bir agik gérmeye” dayaniyorsa, ancak 0 zaman o
kisinin eylemi igin etik bir eylem —degerli bir eylem— olma yolu
acilr.

b) Diger Degerlendirme Tarzlan

Buraya kadar anfatmaga calistu@m, kisi ile kisi iliskisinde
eylemin en temeldeki olugturucusunu meydana getiren deger-
lendirmenin, yasamda rastladiqimiz tarzlarindan ancak biridir:

* Camus’nin clairvoyance dedigine.
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amacina uygun gerceklestirilen, dolayisiyla nesnesine gotiren
ve amacina uygun gercgeklestiriiemiyen, dolayisiyla nesnesine
goétiremiyen —dogru ve yanlis— degerlendirme. Ancak, yasamda
dogru ya da yanls de@erlendirmeler yerine. gogu zaman eylem-
lerin ezbere degerlendirmeleri: deger bigmeler ve
ozelikle deger atfetmelerle karsilasinz.

Bir eyleme deger atfetme, degerlendirenin o eylemi, kendi-
siyle rastlantisal 6zel ilgisinden —kendi 6zel kosullartyla ilgi-
sinden— dolayt degerli-de@ersiz (iyi-kdti) saymasi olarak kargimi-
23 gikar.

Bu, bir eylemin, onu degerlendirenle ilgili sonuglart agisindan
degerlendiriimesidir: eylemin degerlendirene sagladigi yarar ya
da yol agtigi zarar, eylemin degeri olarak eyleme atfedilir.

Kisi ile kisi iliskisinde bir eyleme deger atfetme dogru
degerlendirmeyle kargilastirildiginda, deger atfetmede olan bite-
nin su oldugunu gérartz: degerlendirmedeki ik adim atlanarak,
yani eylemin nedenlerine bakiimaksizin, o eylemin deger-
lendiren igin rastlanti sonucu dogurdugu yarar ya da
zarar, yani eylemin bir dolayll etkisi, deéerlilik- 6lgusu olarak
kullaniliyor, bir 6zel deger yargisinda bulunuluyor, sonra da bu
6zel deger yargisi eylemin 6zelligi olarak —“degeri” olarak—
eyleme atfediliyor.

Boylece, bir eyleme deger atfetme, eylemden kopuk, ezbere
bir degerlendirme oluyor; yani bir eylemin kendisi bakimindan
rastlantisal etkilerinden bir tanesinin sonucu olarak degerlendire-
nin yasadigi bir degerlilik ya da degersizlik yagantisinin, o eyleme
degeri olarak yansitiimast oluyor.”

* Burada, bundan sonraki Yagsanti bélimcuginde Uzerinde duracagm bu
sorunun, patolojinin sinrinda ofan br durumuna. zarar vermek amacyyla yalan
sdyleme durumuna isaret etmek Isterim. Bu, degerlendirenin degerlendirdigi
eylemi dogru anladig halde. bu eylemin onun igin dogurdugu “zarar”in
—-zedelenen gikarinin— ona yasattigi degersizlik yasantisinin, eylemin degeri
olarak eyleme yansitimasi ve o eylemi bile bile bagka. uydurma nedenlere
baglama durumudur. Bu durumda, dogru degerlendirmedeki ik adim
gergeklestigi halde. degersizlik yagantisinin giddeti onu etkisiz birakiyor ve
kigiyi yalana sirikliyor.
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Kisilerarasi iligkilerde deger atfetmenin kapsadigi gcesitleme-
lerden birine 6rnek Camus’nin Dogrular indaki Foka’nin, Yanek'-
in Blylik Dik Serge’i oldurmesini degerlendirmesi verilebilir.
Foka'ya gére Yanek'in bu eyleminin degeri, mahkdmiyetinden
eksilen bir yildrr.*

Kisi ile kisi iligkisinde bir eyleme deger bigmeye oldukga
ender rastlanir. Bir deger atfetmenin maskesi olmadig yerde,
degerlendirenin grup uyeliginin agir bastigi ve kargisindaki kiginin
eylemine, —psikolojik nedenler bir yana— ‘evet’ dedigi moralin
genel deger yargilanna uygunlugu bakimindan, dogal olarak ta
yalmnizca davranigt hesaba katarak, deger bigtigi degerlendirme
tarzidir. Boyle bir degerlendirmede yapilan, karsisinda bulunulan
tek davraniga, degerliligi-de@ersizligi —iyiligi-k6tilugli— pesinen
belirlenmis olan davraniglardan birinin adim takmak ve yalin bir
akil. yuritmeyle —hazir genel deger yargisina gére— sonug
gikarmaktir; ¢unki 6zel deder yargisi, yani bir eyleme bigilen
deger, bir mantik gikanmindan 6te birgey degildir.

Kisi ile kisi iliskisinde bu degerlendirme tarzi genellikle
bagnaz kisilerin —yobazlarin— degerlendirme taraidir; gruplarnin
davranis belirliyen deger yargilannt degerler sayarak onlara en
Gstin «degerin atfeden, dolayisiyla onlari korumak ihtiyacini
duyan ve grup Uyeliklerini en “degerli” 6zellikleri sayarak, en
Ustin “degeri” ona atfedenlerde rastlanan degerlendirme tarzi-
dir.”*

* Bkz. Op. cit.. Les justes. dérdincu perde.

** Bu degerlendirme tarzna daha ¢ok olay ve durum degerlendirmelerinde
rastlanir. Kisi ile kigl lligkisinde eylemi olusturan degerlendirme dogru bir
degerlendirme degilse. yani eylemin degerliligini-degersizliginl ve yasantiyi
beliriyen ayni “sey” degilse; dolayisiyla da yasantiyi belirliyen, eylemin
insanin degeriyle ilgisi degilse. llerde gérilecegi gibi (bkz. s. 40-41) eylemi tek
basina yasanti olusturur.
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Bu tur degerlendirmeye 6rnek, sirf bir deger bigme olmasa
bile," yine Dogrulardaki Stepan’in, Yanek'in ilk defasinda Diiki
éldirmemesini degerlendirmesi verilebilir. Stepan, Yanek'in
eyleminin degerine —:diger eylem olanaklarina gére 6zelligine—
partinin verdigi emir bakimindan, kabaca dile getirirsek “partinin
emrettigi iyidir” yargisina dayanarak, deger biger ve Yanek'i
suglar.””

Degerlendirilen eylem bakimindan bunca fark gdsteren,
dolayisiyla eylemi degerlendirilen kisi igin gok farkl sonuglar
doguran bu (g tir degerlendirme, degerlendiren kisi bakimindan,
eylemini olusturmasinda higbir fark géstermez. Yasamda kisiler,
yaptiklan degerlendirme ister dogru olsun, ister yanhs ya da
degerlendirdikleri eylemden kopuk, ezbere olsun, genellikle, bu
degerlendirmelerden kusku duymadan, karsisinda bu-
lunduklar kisiye yaptiklarini yaparlar.

c) Dogru Degerlendirebilmenin Kogullar

Bir kisi ile kisi iliskisinde degerlendirene dogrudan dogruya
verilen, karsisindaki kiginin bir davramigidir, bir hareketi veya bir
s6zudur.

Karanlikta bir simsektir bu. Goézleri uzagi gérmege aliskinsa,
karsi kiyida belki bir dag tepesl| segebilir kisi. Ancak, bu bir tek
dag mi, yoksa siradaglardan biri mi, gorak bir dag mi, yoksa gam
agagclariyla mi kapl, bunu bir simsekte géremez. Ama ayni yerde
durup, sabir ya da inatla ayni yéne uzun sure baktiginda, firtinalar
kopup simsekler gaktikga, glinin birinde kars! kiyinin haritasini
gizecek duruma gelebilir. Ve gun gelebilir ki, yeni bir simsek
gaktiginda, oralarda o anda yuvarlanan bir kayayi segebilecek
duruma gelir.

Kisi ile kisi iligkisinde bir eylemi, bir tutumu dogru degerlendi-
rebilmenin, degerlendirilen eylem ya da tutum bakimindan

* Ve kisl lle kigl lliskisinde deger bigme agir basarsa da, pek saf olamyorl
** Op. cit. ikinci perde.
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kosullari, o eylemin Iginde yapildigi gergeklik kosullarini yeterince
bilmek ve eylemi yapan kisiyi yeterince tanimaktr. ‘Eylemin
icinde yapildigr gerceklik kosullar'yla kastettigim, eylemin iginde
olustugu olay ve kisinin o andaki kosullari (bu olayla ilgisi.
biopsigik durumu vb.) dr. ‘Kisiyi tamimak’la, kisinin bilme ve
yasanti olanaklarini ve neleri “degerli” olarak kabul ettigini
bilmeyi kastediyorum. Bu, bilingli bir uyanikh@n Graniddr. Yillar
yli bir kiginin Gzerinde uyanik goézler tutmanin, onu kritik
durumlarda ve iliskilerde gérmis ve bunlar Gzerinde kafa yormusg
—kafa yormaga layik gérmis— olmanin Grind. 'Yeterince' sdzlyle
de, bu kosullan ile kisinin degerli olarak kabul ettikleri arasinda
bulunan ilgiyi kurabilecek derecede bunlar hakkinda bilgi sahibi
olmayi anliyorum.

Bu bilgiler, degerlendirene, davranistan arka planina, o belirli
eylemin olusturucularina” gidebilmeyi saglar. Bu bilgilere sahip
olma ise, bir eylemi dogru degerlendirebilmenin gerekli ama
yeterli olmiyan —yalnizca degerlendiriien eylem bakimindan—
kosullaridir. Yeterli olmamasinin nedeni, bir kisinin, eylemini ne
kosullar iginde yaptigini bilmek bir dereceye kadar kolay oldugu
halde, onun kisi olarak olanaklarini bilmenin, degerlendirenle ilgili
baz kosullarin da yerine gelmesine bagh olmasindadrr.

Bu nokta bizi “kisi ile kisiiliskisinde dogru bir degerlendirmeyi
ki m yapabilir?” sorusuyla ve dogru degerlendirmenin olanaklili-
g —gergeklesebilirligi— sorusuyla™ karsi karsiya getiriyor.

Bir etik iliskide bir davranis, sagakl bir digimden cikan bir
ipucudur. Diger iplerden hangisinin bu ucun devami oldugunu
anlamak igin, digume sabirsizlanmadan bakan gbézler, ayni
zamanda becerikli parmaklar gerekli: ayrintilardaki farklar gérebi-

* Temelindeki degerlendirmeye ve eylemin bundan sonra Uzerinde duracagim
ogeleri ile belirleyicilerine.

** Sonra da. gergeklesebilirligi teorik olarak —geligme icermedigi igin— kabul
edildigi takdirde de, bir dogru degerlendirmenin “dogrulugundan nasil emin
olunabilecegi” sorusuyla, ytzyilimizin bir Bilim Feisefesi gériisinde temelini
bulan bu yaygin itiraz sorusuyla.
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len gézler ve en siki digimiu hafifge gevsetmege aliskin
parmaklar.

Kisi ile kigi iligkisinde bir eylemi dodru dederlendirmenin
degerlendiren bakimindan kosgullan, kiginin keskin bilme yete-
neklerine sahip olmasi ve degerlendirme konusunda kendi
kendine ya da bir baskasinin yol géstericilidiyle egitim gormus
olmasidir. Béyle bir degerlendirme, degerlendirenin gesitli yalin
ya da karmagsik yasanti olanaklarimi bilmesini, ana deger sorunla-
nyla hesaplagrmig olmasini ve bu donanimla kargi kargiya oldugu
eyleme bakmasini gerektirir.

Bir kisinin do@al bilme yeteneklerinin gelistiriimesi, genel
temel egitimiyle ilgilidir. Etik degerlendirme ve de@erler konu-
sunda egitim gérmesiyse, insan iligkileriyle ilgili deney kazanma-
si1 demektir. Bu deneyin kaynaklarindan biri, kisinin, kendisinin ve
yakinlarinin insanlarla iligkileri Gzerinde, teorilerden hareket
etmeden, kafa yormasidir: insanlarin insanlarla iliskilerinde pesini
birakmamasi, kendisine ayricalik tammadan ama kandirmadan da
kendini didiklemesi —kendine bakmasi ve seru sormasi, sordugu
sorulari da, kendini kandirma korkusu iginde olmadan kandirmak-
s1zin yanitlamasi— gibi. Baska bir kaynag ise, kisilerarasi iligkileri
temelleriyle birlikte anlatan yapitlarnin uyanik gdzlerle okunmasi-
dir. Cunkl degerler bilgisinin, dogrudan dogruya kaynagini
buldugu yer, yasanan insanlararasi iligkilerdir; dolayllanndan biri
de, bunlan anlatan yapitlar.

Keskin bilme yetenekleri ve yasanti olanaklarinin zengin
bilgisi, etik bir iliskide eylemin anlagilmasini; deger sorunlarina
iligkin bilgiyse, degerlendirmenin diger iki adiminin gergeklesti-
rilebilmesini saglar.

Dogru degerlendirme sdz konusu olunca, bu iki adim, ayni
seye —eylemin degerine- iki ayr bakimdan bir bakmadrr. Degere
ve degerlere iliskin (dogru) bilgiyle donanmis kisi, diger kosullar
yerine gelip kargisinda bulundugu kisinin eylemini anladig anda,
bu eylemin o durumdaki diger eylem olanaklar arasinda" insan
* Diger olanakh eylemlere gére.
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icin neyi ifade ettigini —insanin degeriyle ve etik degerlerle
ilgisini—- de gorir; bilgisel dile getirilisiyle de, degerini
degerlendirir. Bu neyi ifade eden, eylemin degeridir: bu
degerininsanin degeri ve etk degerler bakimindan 6zelligi, yani
o durumda o eylemin bu deger ve degerler agisindan ifade
ettigi sey, o eylemi degerli kilar ya da kilmaz. insanin degeri
ve etik degerlerin bilgisiyle donanmig kiginin, eylem bakimindan
gerekli diger bilgisel kosullar yerine geldigi zaman, diger
insanlardan farkl olarak bir eylemde goérdigi de budur.

Boyle bir kisi, bu kosullar yerine gelmeyince susmasini bilen,
hangi degerlendirmelerinde yanilabilecegini bilen ve muhakkak
bir sey yapmasi gerekiyorsa —ve ne yazik ki, yasarken ¢cok defa
gerekiyor— algak gonullilik ya da haddini bilirlik gosterisi
yapmaksizin, eyleminin dayandigi degerlendirmenin yalnizca bir
“izlenim” oldugunu ekliyen kisidir. Digerleri, bilmemenin gliven-
ligi icinde, kusku duymadan, yargilarda bulunurlar. Degerlendir-
meleri gogu kez bir deder atfetme,.arada sirada da, —deger
atfetme icin dogrudan dogruya bir neden olmadigi yerde— bir
deger bigmedir.

Demek oluyor ki, kisi ile kisi iligkisinde hem degerlendirenle
hem degerlendirilenle ilgili kosullar yerine geldiginde, dogru
degerlendirmeler yapilabilir.

Yukanda karmagsik bilgisel bir etkinlik olarak degerlendirmeyi
¢ozimlemem,” ayni zamanda, dogru degerlendirmenin teorik
olarak bunca —ama bos yere, bir gikarim Grini olarak- tartigilan
olanakhhd sorusuna da dolayli bir yamit olabilmektedir.

Farkl epistemolojik gériglere dayanarak yapilan ilgili tartig-
malarda bu sorun, genellikle birbirine karnistinlan iki sekilde
kargimiza gikmaktadir: bir etkinlik tird olarak dogru degerlendir-

* Ama degerlillkle ilgili sorularin daha agk durdugu bu ¢ézimleme.
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meye iliskin (felsef) dogru bilginin olabilirligi
sorusu olarak; bir de yasarken yapilan tek tek degerlendirmelerin
dogruluguyla ilgili olarak, yani nesnesi bir eylem olan a
posteriori bir bilginin dogrulanabilirligi sorusu
olarak.

Bu bakimdan, bdyle epistemolojik gorislere dayanarak,
dogru degerlendirmeyle ilgili sdylediklerime yapilabilecek karsi
¢ikislardan ikisini —biri bilgisel. 6tekisi teorik-psikolojik olan iki
itiraz— burada gézden gegirmek yararsiz olmiyabilir.*

Birinci itiraz, dogru degerlendirmenin yapilabilirligine in a n-
mi1yanlarin, benim dediklerime yapabilecekleri bir itirazdir:
diyebilirler ki, “dogru degerlendirme etkinligini ¢ézumledigini
sdylliyorsun, oysa senin yaptgin, bir ¢ézimleme degil. bir
temellendirmedir; ¢inkld dogru degerlendirmenin ¢ézimlemesi-
ne girigebilmek, dnce dogru degerlendirmenin yapilabilirligine
inanmayi gerektirir; dolayisiyla aslinda yaptigin, pesin bir
inancinitemellendirm ek tir. Bagka bir deyisle. dnce
“kanitlanmasi” gereken bir seyi —dogru degerlendirme yapma-
nin olanakliigini— varsayip ¢é6zimlemesini yapiyorsun; sonra da
bu ¢ézimlemeye dayanarak bdyle bir olanak vardir diyorsun”

Bu itiraz soyle yanitlanabilir: 1) ‘dogru’ diye niteledigim
degerlendirmeyle ilgili oldugu gibi, her etkinlikle ilgili olanaklarin
bilgisi. dolayli olarak ortaya konan bir bilgidir: gerceklige —bu
etkinligin yasamda olup bitmelerine— bakilarak ortaya konur.
2) Benim burada ortaya koymaga galistigim, dogru deg@erlendir-
menin yapilabilirligi -bir olanagin “varli@“— degil;
yvapilmis dogru degerlendirmelere bakarak, bir etkinlik
olarak dogru degerlendirmenin yapisidir. Yani kullandigim malze-

* Aslinda bu. tzerinde durdugum sorunlar bakimindan gereksiz bir istir. Ama
dolayh bir-iki yaran olabilir diguncesindeyim. Birincisinin gozden gegirilmesi-
dostumun ve onun gibi olanlarn haun igindir. Belki de. kendilerine ve
baskalarina bakarken, bakis agisi degistirmelerine yardimci olur.
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me —baktigim degerlendirmeler—, dogru olduklarini
baska bir yoldan bildigim degerlendirmelerdir.

Burada bana, malzeme olarak kullandigim ve dogru diye
niteledigim degerlendirmelerin bu dogrulugunu ner-
den bildigimi sormak, bu zincir ig¢inde dogal bir soru olur.
Bu soruyu yanitlamak ilk 6nce dogruluk kavramiyla hesaplagsma-
yi, sonra da tek tek degerlendirmelerin dogruluguyla ilgili —dogru
yapildigi konusundaki— bilginin kaynagdim géstermeyi gerektirir,

ilkin ‘dogruluk’ sézine bakalim. Bu sdze bakabilmek, “neyin
dogrulugu?” sorusunu sorarak onu ele almayi gerektirir. Burada
‘dogru’ so6zl, degerlendirmeyi —yani karmasik bilgisel bir
etkinligi— niteledigine gore, bununla kastedilen a) yapilan bir tek
degerlendirme s6z konusu oldugunda, bu degerlendirmenin
gergek —yapilmis— bir eylem olan degerlendirilen eylemin d e-
gerini verecek sekilde vyaplmasidr; b)bir insan
etkinligi olarak degerlendirmenin bir turinu nitelediginde ise
‘dogru’, yukardaki 6zelligl tagiyan degerlendirmelerin, bu 6zelligi
tagimiyanlardan farkini bildiren bir niteleyicidir.

Bu demek oluyor ki, insanin bir etkinligi olarak degerlendir-
meye bakildiginda nesne edinilen ile, yasarken bir eylemi
degerlendirmede nesne edinilen, birbirinden gok farkldir. Yasar-
ken bir eylemin degerlendiriimesi s6z konusu oldugunda, nesne
edinilen, belirli bir olay iginde bir kisinin yaptigidir; nasil yapildig,
degerlendirenin degerler bilgisine de bagli olan bu degerlendir-
me, degerlendiren kiginin eylemini olusturur.” Oysa insanin bir
etkinligi olarak degerlendirmeye. nasil bir etkinlik oldugunu
ortaya koymak igin bakildiginda nesne edinilen, yasamda yapil-
mis gesitli degerlendirmelerdir; yani burada bakilan, etik bir

* Ky — K; ve eylemi
e ——

T

nesne (K;‘in, yanl degerlendirenin
nesnesi)
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iliskide belirli bir eylemi degderlendiren kisilerin yaptigi degerlen-
dirmeler: degerlendirmeyi yapanlar ve degerlendirmeleri yapilan-
lardr.” Bagka bir deyigle bu, bir insan fenomeni olarak degerlen-
dirme fenomeninin g¢ézimlenmesidir: yani kisi fenomenleri
olarak tirlerinin ortaya konmasidir. ‘Dogru’ diye niteledigim
degerlendirmenin nasil bir tir degerlendirme oldugunu ortaya
koymak ise, yasamda yapilan dogru degerlendirmeleri nesne
edinmekle olur.

iste burada bir sorunla ylzylze gelini; bu da, nesne
edinllecek gergek (tek tek) degerlendirmelerin ayiklanmasi ya da
segilmesidir.

Bu ise bir etik iligkide yapilan ve bir eylemi olusturan tek tek
degerlendirmelerle ilgili bir én bilgiyi; malzeme olarak hangi
degerlendirmelerin kullanilacagmnt sinirlyan baska turden bir
bilgiyi gerektirir: bakilacak tek tek degderlendirmelerin dogru
oldugunu bilmeyi gerektirir.

Bdylece gosterilmesi gereken ikinci noktaya, malzeme olarak
kullanilan —nesne edinilen— degerlendirmelerin dogruluguyla ilgili
bilginin kaynad sorununa gelmis bulunuyoruz.

Burada da ilkin bazi ayinmilar yapma gerekliligi ortaya gikiyor:
malzeme olarak kullandigim (dogru) degerlendirmelerin dogrulu-
gunu nereden biliyorum? ya da nasil bilebiliyorum?
sorusu; genel olarak degerlendirmelerin dogrulugu nasil|
billnebilir? sorusu ve yapilmis bir degerlendirmenin dogru-
lugu yasarken nasil bilinebllir?sorusu, birbirinden
gok farkh Ug sorudur. Birincisi, bendeki —bir kisideki— bir
bilginin kaynagiyla -bir bilgiler batinua olarak ortaya
konmus bir degerlendirme ile nesnesi arasindaki uygunlugun
bilgisinin kaynagiyla— ilgili bir sorudur; ikincisi, epistemolojik bir
kriter tirdyle ilgili bir soru: ‘dogrulugun’ bu alanda temellendirile-

T Ky - Ky
T

nesne {aragtincinin nesnesi)
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bilirligi ya da eylem degerlendirmelerinin dogrulanabilirligi —bir
degerlendirmenin dogrulugunu temellendirmenin olanaklihg—
sorusudur. Uglnclsiine gelince: bu, vyasarken yapilmis
—yapllan— bir degerlendirmeyi degerlendirmek —sinamak ve
emin olmak- igin bir dogruluk kriteri arama sorusudur.

Birinci soru, b a z1 degerlendirmeler ile nesneleri arasindaki
uygunlugu’ benim —bir kisinin— nasil bildigimi soruyor ve
yaptigm ¢ézimlemeyi bunlara dayandirdi@m igin, sorulabilecek
bir sorudur.

Eylem degerlendirmelerini sinama olanagimin kendisini soran
ikinci soru, aslinda, bir insan etkinligiyle ilgili epistemolojik
bakigin sordugu’* bir sorudur. iki sekilde anlagilabilir a) bir
etkinlik olarak degerlendirmenin dogrulugu nasil biline-
bilir? yani: o) dogru de@erlendirmek ne demektir? ve oo) bir
deg@erlendirmeyi dogru gergeklestirmenin (nesnel) kosullari ne-
lerdir?b) bir 6nerme olarak degerlendirmenin dogrulu-
gu nasil bilinebilir? yani: o) epistemolojik bir soru olarak: bir
eylem degerlendirmesiyle ilgili bir énermenin dogrulugundan-
yanlishgindan nasil emin olunabilir? oo) metodolojik bir soru
olarak: béyle bir dnerme nasil dogrulanabilir?*"* Dolayisiyla her
soru ayri ayri yanitlanmayi gerektirir.

Bana yapilabilecek ikinci itirazin temelinde bulunan ve iki ayri
bakimdan dile getirilebilecek olan Gguncli soru ise, yasamda
yapilan degerlendirmelerin kargisinda bulunan kisginin sorusudur:
a) ayni eylemin yapilan farkl degerlendirmelerinin (6nermelerin-
yargilarin-anlamalarin v.b.) kargisinda, hangisinin dogru
oldugunu nasil bilebilecegiz?veyab) kendi yaptr
gimiz degerlendirmelerin o) baskalannin eylemlerini degerlendir-
melerimizin ve oo) kendi eylemlerimizi degerlendirmemizin
dogrulugundan nasil emin olabilecegiz? sorusunu

* Bir etkinlik olarak degil. bir bilgiler butinu olarak bazi degerlendirmelerin
dogrulugunu.
** Bu paragrafin b'sinde lki sekilde kargimiza gikan.
*** Carnap'¢a bir sorudur bu.
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sormaktadir. lkinci sorunun” kriter arama gabasina’"
karsilik, her G¢ sekliyle Ggincu soru belirli bir kriteri
kullanmakla ilgili bir soru ve epistemolojik kaygil psikolojik
bir sorudur: emin olma ihtiyacinin sordurdugu bir
soru.

Birinci soruya verilebilecek yanit, malzeme olarak kullandigim
baz yapilmis degerlendirmelerin dogruluguyla ilgili bilgimin
kendi deneyimde kaynagini buldugudur. Yasarken kisilerin,
yapilmis bazi degerlendirmelerin dogrulugu hakkindaki ki i-
sel deneyime dayanan bir bilgisi olabiliyor: bu, ya kisinin
yaptud bir degerlendirmeyi ilgili kisi dinlediginde, disunip
taginarak veya dogrudan dogruya «evet, dogru, bunun igin
yaptim» dedidi degerlendirmeler olabiliyor: ya bizim yaptigimizi
bize anlatan, yapti@imizi neden yapti@mizi ve anlamimi bize
anlatan ve «yaptigimi gérdi» dedirten kisiler oluyor; ya da
insanlarla iligkilerimizde béyle degerlendirmeler yapan ve bunlari
dile getirerek hesabini verebilen, bu verdigi hesabin da ilgili
kisiler tarafindan onaylanan bir kisinin yakininda yasamak ve
okudugumuz kitaplarda bunu yapan kisiler gérmek, bize baz1
degerlendirmelerin dog@rulugunun bilgisini saglyor.

Demek ki bu bilgi bir rastlanti sonucu edinilebiliyor: dyle
kisilerle kargilagsmanin sonucu. Ve bu bilgi, ayn zamanda,
degerlendirme etkinliginin bir tird olarak dogru degerlendirme-
nin olanaginin bilgisi de oluyor.

Sirasi gelmisken ‘dogru’ ile ilgili birkag agiklama daha yapmak
yararh olur. Degerlendirme etkinliginin niteleyicisi olarak ‘dogru’,
tarzi bildiren bir zarftir: degerlendirme etkinliginin, amacina
uygun -degerlendirilen eylemin degerini ortaya koyacak
sekilde— gergeklestirildigini belirtir. Bir bilgiler batini olarak bir
degerlendirmeyi nitelediginde ise, bu degerlendirmenin bir
niteligini bildiren bir sifattir: bu bilgiler biatininin nesnesi-

* b'sinin.
** Normatif bir epistemolojinin g¢abasina.
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ne uygun oldugunu’ belirtir. Ancak, eylemin degerini dile
getiren bir degerlendirmenin niteleyicisi olarak ‘dogruluk‘tan,
herhangi bir adimindaki bilgilerin, nesnelerinl tiketerek verdikle-
rini diginmemek gerekir. Bu ‘dogruluk’ eylemin batan olusturu-
cularini tiketerek veren bilgilerin dogrulugu degil, o eylemin ana
—karar verdirici- olusturucularini ayikliyarak vermekle sinirlanan
bilgilerin dogrulugudur. ClnkU bir bilginin —ya da bir bilgi olarak
ortaya konan bir agiklamanin— nesnesini tiketerek vermesi,
ancak doga alaninda s6z konusudur. Tarihsel varlikta ve bu arada
insanla ilgili nesne edinmelerinin UrinG olan -real tespitler
disinda- bilgiler s6z konusu oldugunda, ‘dogruluk’, bu bilgilerin
ana yapilan, ana baglantilar ve 6zellikleri ya da ana neden,
olusturucu ve belirleyicileri vermesiyle sinirlanir. Nesnesini tike-
terek veren bilginin, bilen (6zne) agisindan bir nitelendirilisi
‘kesin’ sifatiyla yapilir. ‘Kesin bilgi’ 6znede sipheye yer birakmi-
yan, 6znenin dogrulugundan emin oldudu bilgi, kendisinden
siphe edimiyen bilgi"* demektir. Béylece bir bilginin kesinligi
«6znenin psikolojisinyle,*** tiiketiciligi ise nesnesinin ontik dzelligiy-
le sinirlanir. Nesnesini tiiketerek veren bir bilgi, dogru oldugu zaman
ayni zamanda kesin bir bilgidir: degisiklige ugramiyacagindan,
kendisinden siphe edimiyecek bir bilgidir. Siphe edenlerin ¢gikkma-
s, bilginin bu niteligini de@istirmez. “Bu bilginin dogrulugundan nasil
emin olunabilir?” sorusu, bunlarin sorusu ve psikolojik bir soru-
dur.*"** Boylece, eylem degerlendirmelerinde oldugu gibi, tiketici-
ligin s6z konusu olamiyacad yerde kesinlik aramak,"""”
emin olmak icin bir yol aramak, bulamayinca da -nitekim

* Bu bilgilerin dogru oldugunu.
** Hangi bilgilerin supheye yer birakmadig1 veya siupheye yer birakmiyan
bilgilerin &2elligini ortaya koymak Bilgi Felsefesinin igidir.
¢** Bu deyimin olanaksizigi bile bile kullanmlyorum. Sinayiclya bakarak
konusan Bilgi Felsefesi goruslerinin dikkatine!..
**+« Emin olmanin yolu olarak “empirlk dogrulama“y: énerenler, bitdn bilgilerl
“hipotez”ler olarak gérmekle, pek basarii olamiyorlar.
*re** Oysa “wemaidevpévov ydp daTw ¢nt ToooiTov rdxpifis Emilyreiy xab’
éxaorov yévos, &’ doov ) Toi mpdyparos Piais dmidéxerar”
Aristoteles, Eth. Nikh. 1094, b 23.
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Carnap’ca kriterler burada hi¢ islemez— dogru degerlendirme
olanagini yadsiyarak ya da bir degerlendirmenin dogrulugundan-
yanlighgindan hig emin olunamiyacag@ini ileri sirerek kusku ya da
stphe iginde dolagmak, gerek yagamda gerekse Bilgi Felsefesin-
de” psikolojik kaynakh bir sorundur.

Demek oluyor ki, ilgili oldugu eylemin degerini veren ve
tuketici olmiyan bazi degerlendirmelerin dogrulugunun bilgisi,
kaynagini kisisel deneyde buluyor. Bu kisisel deney a) yapiimis
baz degerlendirmelerin —gergeklik plaruyla ilgili {a posteriori) bazi
bilgiler butinlerinin— dogrulugunun bilgisini; bu bilgi de b) bir
olana@in —dogru degerlendirme olanaginin— bilgisini (a priori bir
bilgiyi) sagliyor. Dolayisiyla c) bir olgunun —farklh degerlendirme
tarzlanmin oldugunun- bilinglendirilmesini saglamakla, bu deger-
lendirmelerin malzeme olarak kullaniimasini ve baska planda baz
bilgilerin, felsefi bilgilerin ortaya konmasini: yani bir insan
fenomeni ya da etkinligi olarak degerlendirmenin bir tiri olarak
dogru degerlendirmenin ne oldugunu, bir kisi fenomeni ya da
etkinligi olarak dogru degerlendirmenin yapisim agiga gikarmayi
saghyor. Dogru degerlendirmenin yapnsurim bilgisiyse. kisilere,
iliskilerinde degerlendirmelerde bulunurken ve degerlendirmele-
re bakarken bir biling saghyabilen felsefi bir bilgidir.

Bir eylem degerlendirmesinin dogrulugu genellikle nasil
bilinebilir? sorusuna gelince: birinci anlama seklinin her iki
sikkina yanitlar, daha énce anlatilanlarda®® verilmistir. ikinci
anlama seklinin birinci sikkina verilecek yanit ise, hi¢ emin
olunamiyacagd —yani kullanildiqinda, bunu sagliyacak bir kriterin
verilemiyecegi— dir. Ama emin olmanin Carnap’gl kriterini kulla-
np bu Carnap’gt soruyu Carnap’ca yanitlarsak, «bunlari
dogruliyarakn denilebilir. Ne var ki, soru yanhs sorulmus bir
sorudur;. bir aragtincinin sorusu degil de, yanilma korkusu iginde
olan bir seyircinin sorusu oldugundan, bu yanit bir ise yaramaz.

¢ Sonucu: butun bilgiler {6nermeleri), bos ya da rautolojik olmadiklari zaman,
hipotez (olasi) olarak kabul etmek olan.
** Bkz.: s. 16 v.d. ve 20 v.d.
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Bu yanitin tutarl bir sonucu olan ikinci sikkinin sorusuna —metot
sorusuna—, dodru degerlendirme s6z konusu oldugunda, verile-
bilecek yanit ta daha aydinlatici olmiyor, bigimsel bir yanit kalyor
ve emin olmak igin «kullanilacak» bir «metot» saglyamiyor.” Ne
var ki, bir deger atfetme ya da bicme 6nermesi s6z konusu
oldugunda, dogrulanabilirligin metodu verilebilirt Cunki burada,
eylemin 6zelligi hesaba katimadigindan, etkinligin dogru, yanl
amacina uygun gergeklestiriimesi, aymi zamanda 6nermenin
dogrulugunu sagliyor. (Cunku nesnelerini yaratan etkinliklerdir
bunlar) Béylece bir eyleme —davraniga— deger atfeden bir
6nerme, gerceklik kosullarinin muhasebesi yapilarak dogrulana-
bilir, deger bigen bir 5nermenin sinanmasi ise, gergeklik kosulla-
rnnin muhasebesinin sonucu ile genel deger yargisi kargilagtirila-
rak yapilabilir: yani bir seyirci bunu yapabilir.

lkinci itiraz suydu: «Bir eylem degerlendirmesinin dogru
olabilecegini teorik olarak kabul etsek bile, belirli —bizim yaptigi-
miz ya da baskasinin yaptid— bir degerlendirmenin karsi-
sinda, dodgrusu olup olmadigini bilemeyiz. Nitekim ayni
eylemle ilgili farkl degerlendirmeler ortaya konabiliyor ve her
degerlendirme dogru oldugunu ileri suriyor. Oyleyse a) ayni
eylemin yapilan farkl degerlendirmelerinin kargisinda, hangisinin
dogru oldugunu nasil bilecegiz? b) Diger yandan, biz bir eylemi
degerlendirirken, bu eylemle ilgili gesitli «alternatifler» disunu-
yoruz. Bunlardan hangisinin dogru oldugunu nasil bilecegiz?
Hatta onunla ilgili, senin ‘gergeklik kosullarina iliskin’ dedigin
bilgimizin dogrulugundan nasil emin olacagiz? Ve kendi eylemle-
rimizi bile degerlendirirken, kendimizi kandirmadigimizdan —bir
eylemde bulunmak igin yaptigimiz degerlendirmenin ve bu
degerlendirme sonucu kendi eylemimizi degderlendirmemizin
dog@rulugundan—, bu degderlendirmede yanimadigimizdan nasil
emin olacagiz?»

* Bu yaniti UglUncl soruyu ele alirken verecegim ve gikmazini gésterecegim.
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Birinci soruya (a) verilebilecek yanit, seyirci olarak —fIiskide
olmadan- bir eylemi dogru degerlendirmek olanaksiz oldugu
kadar, yapilmis bir degerlendirmenin de bir seyirci tarafindan —o
kisilerle iliskide olmadan— sinanmasinin da olanaksiz oldugudur.
Soru yanls sorulmus bir sorudur. Nedeni de su: bir bilginin
sinanabilmesi —dogrulanabilirligi—, bilenin nesne edindigi lle
sinayanin nesne edineceginin ay ni1 olmasini gerektirir. Oysa
bir eylem degerlendirmesinin sinanmasinda, bu nesneler farkl
oluyor ve dogrulama epistemolojik dogrulamanin sinirlarini gok
asiyor. Béylece bu soru, bilimsel nesne edinmelerindeki bakisi,
yasarken uygulamak (kullanmak) istemenin sorusudur; bilimci bir
tutumun bir aktarma sorusu. Kaynagini bir epistemoloji gérisin-
de, bilene degil, yalmzca bilgilere bakana bakan bir
gbriste buluyor ve onun verdigi kriterin de@erlendirmelerle ilgili
olarak kullaniimayacag@ini gérince, higbir degerlendirmenin dog-
rulugunun higbir surette bilinemiyecegdi ve dolayisiyla dogru diye
nitelenebilecek bir degerlendirmenin olamiyacagdi sonucunu gika-
nyor. Bu sonucu kisi, kendi degerlendirmelerine uyguladiginda,
kendi yaptigi ve yapacaklanyla ilgill- kugku iginde dolasir, bir
eylemle ilgili onu hep ¢atismada birakan «alternatifiers uydurur®
ve en sonda ikinci soru 6begdindeki gibi sorular sorar.

«Kendi eylemlerimi ve bagkasinin eylemierini degerlendirir-
ken yaniimadigimdan nasil emin olabilirim?» seklinde 6zetlenebi-
lecek bu soru 6begindeki sorular, nasil emin olunabilecegini
sorduklarindan, gikmaz sorulardir. Clink( yapilabilecek her sina-
ma, sinlyanin diger yapacaklan arasinda, s6z konusu eylemin
kendisini de ~bagimsiz olarak— degerlendirmesini gerektiriyor.

¢ikaracak bir yol olmiyor.

Oysa bir etik lliskide bir degerlendirmenin boéyle bir
sinanmas! yapilamiyorsa da, bir iliskideki degerlendirmenin

* Bagka bir epistemolojik gérugun 6lgutine siginaniar (s6z geligi, pragmatismin
olgutune siginaniar), boyle bir gatigmadan siyrilabiliyor. Oysa nesnel bakim-
dan Ikisi arasinda tark yoktur.
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sinanmasi higbir hal ve sartta yapilamaz veya bir degerlendirme
hic dog@rulanamaz ya da hicbir degerlendirme dogrulanamaz
demek degildir.

Bir eylem degerlendirmesinin sinanabilecedi durum, ancak
Gclncd bir kisinin dogru degerlendirme yapabilecegi durumdur:
iliskiyi yasiyan kisilerle iligkide olan —hatta olayin i¢inde olan—
dgldncl bir kisinin iliskiyi yasiyanin degerlendirmesini deger-
lendirdigi-yokladigi, ilgili kisiyle tartistigi durumdur.” Onun bakti-
g1 nesne, iliskiyi yasiyan kisinin nesnesinden farkldir; o, iligkiyi
yasiyanin degerlendirmesini kendi degerlendirmesiyle karsilagti-
nr.

Bir etik iligkide bir kisinin, eylemini olusturacak degerlendir-
mesini yaparken baktigi —nesne edindigi—, bitin arka plani ve
kosullariyla kargisinda bulundugu kisinin eylemidir. Bu arka planin
ana olusturuculann gérdigande, o eylemi dogru anlamis oluyor,
sonra da bu eylemin ayni kosullarda diger eylem olanaklarina
gore 6zelligi lle ke ndi 6zel durumu veya inanglan arasinda ilgi
kuruyor. Bdylece bunun Urinld olan, eylemin degeriyle ilgili
bilgiler bitininin ya da yarginin ortaya konmasini sagliyan, o
eylemin disinda olan, degerlendirenden gelen"*ve tekik goste-
ren belirleyiciler de ise karnsiyor ayn kosullarda gérdigu —baska
yapida bir kiginin gerceklestirmis olabilecedi— diger eylem
olanaklarinin eylemin degerinin belirlenmesindeki rolleri; eyle-
min degeri ile inanglarn arasinda kurdugu ilgi v.b. Degerlendirenin
eylemi nesne edinmesine karsilik sinayici, bir bilgiler batina
olarak degerlendirmeyi sinayabilmek igin, gerek eylemi gerekse
bu eylemle ilgili degerlendirmeyi —degerlendirme etkinligini—
degerlendiriyor: 0, dnce eylemi nesne ediniyor, yani bagimsiz bir

* Danigma, { o1 fovl.q; , birlikte diginme), temelini burada bulur. Burada
sinanmasi s6z konusu olan, bir bilgiler butinidur; etkinligin dogru gergekles-
tirimesinin sinanmasi degildir.

** Bir tek durumda, dogru bir degerlendirmeye dayanan degerli-dogru bir
eylemin dogru degerlendiriimesinde. bunlar ¢akigir. dolayisiyla bu durum,
son dedigimin diginda kalr.



34

degerlendirmede bulunuyor, sonra da kendi degerlendirmesini
-adim adim ya da birden—, sinamasi s6z konusu olan bilgiler
bltininli ortaya koymus degerlendirmeyle (degerlendirenden
gelen 6geler de tasiyan etkinlikle) karsilastinyor ve degerlendir-
menin dogrulugu-yanhshd hakkinda bir sonuca variyor.

Burada ¢ok karmasik bir sinama etkinligi s6z konusudur ve
degerlendirmenin her adimindaki bilgiyi ayri ayr nesnesiyle
karsilagtirmayi, yani hem degerlendirilen eyleme (ve kisiye) hem
de degerlendirene bakmayi gerektirir: anlamasini sinamak;
yerlestirmeyi yaparken —degerini belirlerken— o kosullarda di-
sundigu eylem olanaklarini, gergeklesmis olanak ile insanin
de@eri arasinda kurdugu ilgiyi ve bu degerle ilgili bilgisinin
nesnesine uygunlugunu goérmesini (yani Gglincl kisinin olay ve
eylemle ilgili bagmsiz bilgisini, deger sorunlan konusunda
bilgisini ve bu bilgileri, karsisinda oldugu bilgilerie karsilastirmasi-
ni) gerektirir. Bu, gesitli bilgileri, gergeklige iliskin ve felsefi
—epistemolojik, antropolojik, aksiolojik v.b.— bilgileri gerektiren
bir sinama olarak, glic olmasina ragmen, yapilabilecek Dbir
sinamadir; ama dogal olarak, epistemolojinin sinirlan Iginde
kalarak yapilamiyacak bir sinama. Yalrmizca seyirci olan bir kisi
tarafindan yapilamiyacak olan bu sinamada, Ggincu kisinin iligkiyi
yasiyan her iki kisiyle iliskide olmasini gerektirir. degerlendirilen-
le iliskide olmasi, bir degerlendirmeyi ancak dolayll yanlislyabil-
mesini saglar, ama yaniis degerlendirenin hangi noktada (neden)
yanildigini s6yliyemez. Sadece degerlendirenle iliskide ise, de-
gerlendirmesini sinayamaz.

Ama bu sinamanin yapilabilirligi, skeptik kiginin sorusunu:
“kendi deg@erlendirmelerimden nasi emin olabilirim?" sorusunu
kaldirmaz. Ancak ¢ikmazda oldugunu gosterir ve ¢ikar yolun
bagka yerde aranmasi gerektigine isaret eder.

Bu emin olma sorusunu, skeptik kisi kendi degerlendirmeleri
ve kendi eylemlerini degerlendirmesiyle ilgii sordugunda, bu
¢ikmaz daha belirgin bir sekilde gérilir. Kendibir degeriendirme
—eylemini olusturacak bir dederlendirme- yaptigi sirada, bir an
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durup kend! kendine dile getirdigi 6nermeyi sinamak isteyince,
yapacag, vya ilk etkinligini refleksyonda tekrar etmek —ki
bu bir yere gétirmez—, ya da yeni bir bilgi veya «alternatif»
kullanarak y e ni bir etkinlikte bulunmaktir; bu da kugkusunun
pekismesine ve gikmazinin surlp gitmesine yol acar. Boylece
eylemlerinin olusturulmasi bu agsamada yasantilarina —¢atismada
o anda agir basan yasantisina— kalir. Bu kusku, kendi eylemlerini
dogru degerlendirme olanagini da kendisi i¢in ortadan kaldirir:
¢ogu zaman yaniimis olabileceg@ini dusinur; dogru yaptigindan
emin olamadigi gibl yanis yaptigindan da emin olamaz!
Emin olma ihtiyacinin bu evirilip gevirilen gikmazi, ¢gikar bir
yola da isaret etmektedir: bu, béyle bir sorunun psikolojik
oldugunu bilinglendirmek. deger sorunlanyla biraz hesaplagmak
ve bir dogru degerlendirme yapmanin asgari kosullan olarak
dogru degerlendirme etkinliginin nesnel kosullarini gézéninde
bulundurarak, iligkide bulunulan kisilerin eylemlerine bakmak
gibi seylerdir. Bunun 6tesi bir rastiantiya, dogru degerlendirme
yapan bir kisiye rastiamaya ve bu rastlantinin farkina varacak
durumda olmaya -bu duruma gelmis olmaya- baglidir.

*

Bu yazda ortaya koyduklarimla dogrudan dogruya ilgisi
olmadigina ve ben temellendirmege pek merakh olmadigima
gore, belirli bir epistemolojik gériste ve onunla ilgisinde bir
psikolojik tutumda kaynag@ini bulan bu iki olas itirazin Gzerinde
bunca uzun durmakta gérdigim yarar ne?

Bu, felsefi bilginin kisilere, yasarken farkina varmadikiari baz
sorunlan bilinglendirmelerindeki yarar ve bu bilinglendirmenin
kisilerin yasamlarinda gérdigum etkileridir.

Boylece, kisilerle iliskilerimde yakaladigim bir olgunun, nasil
felsefi bir bilgiye" géturduginin hesabini verdim; dolayisiyla da
kisilerarasi iliskilere daha elverigli bir bakisa isaret ettim.

* Sinanmaya agik bir bilgiye.
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Bu bilgi dogru mu? Dogruysa. ne ise yarar? Ben burada
yalnizca, sinanabilecek ve anlagiimasi igin 6zel kosullar gerektir-
miyen bir bilgi oldugunu séylemekle yetinecegim.

Yararna gelince: kisi ile kisi iliskisinde bir eylemi olusturan
degerlendirme. o eylemin degerini ortaya koyacak sekilde
yapilabilir.

Bunun metodu, dolaysiyla “kriteri” olmamakla birlikte,
yani belirli bir degerlendirmeyi dogru yapmay: saglama baglama-
makla birlikte, dogru degerlendirme olanaginin bilincine dayanan
dogru degerlendirmenin kosullarinin —degerlendiren ve deger-
lendirilen bakimindan kosullannin— bilgisi, kisilerle iligkilerinde
deg@erlendirmelerinden hi¢ kuskulanmiyanlara bir uyar, kusku
icinde dénlp dolasanlara da ¢ikis yoniine dogru bir isaret olabilir
ve bazi bazi, dogru de@erlendirmelerde bulunabilmenin asgari
6énkosullarini hazirhyabilir.

Degerlendirmenin degerlendirilenle ilgili kosullarinin bilgisi®
bir uyan olabilir: svyirci olarak deger bigmelerden sakinmay ve
degerlendirmeleri dogru bir sekilde yapma gaba-
s 1 iginde olmay! sagliyabilir. Ne var ki, bu bilgi, kisilikle ilgili olan
deger atfetmeleri 6nliyemiyecegi gibi, ortaya konan degerlendir-
melerin de yanlis olabiimesini énlemez; ama kisilerde kendi
yaptikian konusunda yanilmayi &nliyebillr.

Degerlendirmenin degerlendirenle ilgili kosullannin bilgisiyse,
bazi egiticilere yanyabilir.

Kisi ile kisi iliskisinde dogru deg@erlendirmenin, kosullarinin
bilgisine dayanan yapiiabilirliginin bilinci ise, kisi olarak sinirlarimi-
zin da bilincidir. Kiginin, iliskilerinde yaptigi degerlendirmeleri
kendi kendisiyle veya bir baskasiyla tartismasi bile, yani bilingli
dogru degerlendirme ¢abalan, yapilan bir degerlendirmenin
dogru olmasini saglama baglamaz; kisgiler saklar kendilerini,
dolambagl yollar izler, yalan soyler. Ve hayat, ¢ok defa isleri

* Ki bu, ancak eylemin g¢6zimlenmesi sonunda, diger 6gelerinin de ortaya
konmasiyla agiklik kazanacaktir.
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askida birakmaya izin vermez: kigi gok defa, degerli --etik— eylem
olana@inin kapal oldugunu bile bile, yalnizca dogru bir eylemde
bulunmaga galigarak, bagka bir kisiyle iliskisinde garesiz, kugkulu
kuskulu, onun yagamini (belki de kendi yagamini) bunca etkiliyen
eylemini gergeklestirir.

2. YASANTI

Kisi ile kisi iligkisinde deg@erlendirilenin degerliligini-degersiz-
ligini belirleme adiminin degerlendiren kigideki karsilid,
bir ya s an ti olarak karsimiza gikar. Yapilan her deger atfetme-
den 6nce, her dogru-yanlis degerlendirme ve deger bigmenin de
hemen arkasindan, degerlendiren kisi birseyler y a-
s ar. Buyasadi@, yalin bir yasanti, gogu zaman da karmasik bir
yasantidir.

Yasanti yasanir, olugur, kiginin hicrelerine yayilir, olusan
seylerin bitin gergekligiyle. Gergek hersey gibi onun da
dogrulugundan-yanhighgindan s6z edilemez. Oysa onu yasatan,
ona neden olan degerlendirme dogdru yapilmis, yanls yapilmis ya
da ezbere olabilir.

Nasil bir seydir yasanti? Kisi eylemlerinin bu en karmagik
6gdesi ve kigilerarasi iligkilerin bu ele avuca sigmiyan olusturucu-
su nasill bir sey?

IV Henry’'nin derdini, iki ayri aminda dinliyelim ve Becket’'e
karsi olan Kraliceyle konusurken Henry‘deki yasanti olugmasini
izleyelim:

«—Becket dugmanimdir, evet, ama Insanlk terazisinde bin kere
daha agirgeker, pisligiyle, ¢iplakligiyla bile daha agir geker, tacinizy,
mucevherlerinizi, hepsinin uUstine de muhterem babanizi bile
koyunuz, gene agrr geker!... Becket saldirdi bana, bana Ihanet etti.
Onunla déviugmek, onu devirmek zorundayim. ama igimde azicik
iyi olan ne varsa. avu¢ avug o verdi bana ..Su yeryuzunde
Becket'ten bagka hi¢ kimse sevmedi beni!»
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«—... Benim ekmegiml yemig bir sefill... BIr zamanlar sevdigim bir
adam.(Deli gibi bag/gr:) Onu sevdim! (Sagmaca meydan okur...)
Thomas! Thomas!»
Becket’| dldirtmeye gétirecek olan Henry'deki bu olugma,
nasil bir olugmadir? Ve onu belirliyen nedir?

Kisinin yazyize geldigi kisilerin eylemleri, tutumlan, durumila-
n kargisinda, kaninda-caninda duydugu, hiicrelerine, kemik ilikle-
rine yayilan bu olusma, yasandigi anda’" yasiyanin kontroli
diginda olan bir olusmadir. Bir yasantiy: istese de istemese de
kisi, onu yasadig anda yagsamak zorundadir. Yagant: ustasi, olsa
olsa ayni anda kendini seyreder; bu seyretme de yagantinin
Gzerinde etkili olabilme yolunu agar.

Kigiler cogu zaman, kendilerine el uzatmadan yagadiklarimi
yasarlar; yasantilarina el uzatmadan igkence gekerler, doyumsuz-
luk icinde kivranirlar. Yasantilanm begenmiyenlerdir bunlar:
kendileriyle savas durumunda yasarlar. Bu savasa dayanamiyan-
lar, kendilerini yok ederler, ya da, cogu zaman oldugu gibi,
gergekler konusunda kendilerini kandirarak avunurlar. El uzatabi-
lenler ise, hazirlikli kisiler, ancak istediklerini yasarlar: yasantilara
«maruz» kalmazlar. Bunlar, kendileriyle bans icinde olabilen
kigilerdir."*

Yasanti, bit seyin yasantisidrhep; bazisinin dilde
adi var, bazisinin da yoktur. Bitmez tikenmez yasanti olanaklari-
nin orneklerini yazin yapitlarinda, 6zellikle oyun ve romanlarda
buluruz.

Etigl dogrudan dogruya ilgilendiren, degerlilik-degersizlik
yasantilandir. Cankda bir kiginin bir kigiyle ilgili, batanligine
yonelik tortu birakan degerlilik yagantilan bir grup etik
degerleri: kigilerarasi iligkilerde yaganan deg@erleri: sevgiyi, saygi-
yi, guveni, minneti v.b. degerleri meydana getirir. Bu etik

* Op. cit.. 0¢OncO ve dérddnci perde.
** Ve bu wans kisa ya da uzun bir s dredir.

*** Dugeblleceklerl tek gatisma ise, trajik gatigma olur.
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degerler, kisilerin bagka kisi butinluklerine yénelik, yogunlagarak
birikmis degerlilik yasantilaridir: bu tek tek yasantilarin olusan
tortusu.

Kisi ile kisi iliskisinde biriken degersizlik yasantilari, bir kisinin
baska bir kisiye karsi tutumu olarak gorilir. Degerlilik-
degersizlik yasantilar disindaki yasantilar (. duygular; biopsisik
yasantilar) ise, eylemin olusturucular olarak, etigi ancak dolayl
olarak ilgilendirir.”

Simdi, kisi ile kisi iliskisinde, kisinin yaptigi degerlendirme ile
birlikte -bazan da degerlendirmenin yerini alarak—- eylemini
olusturan, yasantisini ya da yasantilarinin gatigmasini belirliyen
ne? Cunku bir kisinin belirli bir eylem karsisinda sunu ya da bunu
yasamasini sadliyan art: bir belirleyici, degerlendirenden
gelen bir belirleyici s6z konusudur. Nitekim, bir kisinin bir
eylemini ayni sekilde anladiktan veya ayni degeri bigtikten sonra
iki kisinin ona kargt tutumlarinin, yasantilarinin —sonra da
yaptiklarinin— farkh oldugu sk sk gérdlir. Peki, bu katlan yeni
—arti- etken nedir?

Bu arti etken, kisinin, hep s6z konusu olan o anda iginde
bulundugu gergeklik kosullarn ve bu arada biopsisik durumu
disinda, inanglaridr: degerliya da 6nemli olan konusunda
inanglar.

Bir etik iligkide kisinin yagsantisinin belirleyicisi olarak 6zel
kosullarinin etkisi, asgari dereceye indirgenebildigi gibi, en
ylksek derecede de olabilir; hatta yasantinin -dolayisiyla
dederlendirmenin- tek belirleyicisi olabilir. O takdirde yagantiyi
belirleyen “bireysel 6zellikler'i: dogrudan dogruya ya da dolayh
olarak kisinin beni olur.

* Insanlara kargi biriken ayni tirden biopsisik tepkiler, kisilerin «hayatsa karss
tutumlarini olugturur. Bunlar pslkolojinin s6zinu ettigi «karakternler, mizaglar,
psikolojik tiplerdir.
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a) Benin Belirledigi Yasanti

‘Kiginin ben‘i derken kastettigim, kiginin tiri bakimindan 6zel
ihtiyaclanidir. Bunlar kisinin biopsisik 6zellikleri, psikolojideki
adyla da “bireysel Ozellikler”idir. Bunlar, kiginin kargilastg
kosullarin, o kisi ic¢in biruyanc olup olmamasini saglarlar.

Kisi ile kisi iliskisinde yasantiyi belirliyen arti etken kiginin beni
oldugu durumda, kisinin karsisinda bulundugu eylem, kendisi
bakimindan zorunlu olmiyan bir sonucu araciligiyla yasantinin
olusturucusu oluyor ve su son derece ilgin¢ olgu ortaya ¢gikiyor:
degerlendiriimesi s6z konusu olan eylem, bir yasanti uyaricisi
rolinid oynuyor ve dederlendirende uyarilan bu yasant,
eyleme onda olmiyan bir degerin atfedilmesine neden oluyor.

Burada aslinda olan biten, tersine —dogru-yanls degerlendir-
meye gore tersine— bir olugtur: etik iligkide bir eylemi olugturan
degerlendirmenin ana bilgisel adimi atlarnyor ve degerlendirilme-
si s6z konusu olan eylemin, degerlendirenin yalnizca o andaki
kosullariyla ilgisi —onun igin dogurdugu sonug- bir yasant
yasatiyor ve bu yasantinin degerlendirilen eyleme yansitimasiy-
la, eylemin deg@eri konusunda bir deger yargisinda bulunuluyor.

Sonug olarak, iliskide bulunulan kisi ve eylemin o6zelligi
~degeri- iliskide. olan kisinin eyleminin olugmasinda rol oynami-
yor; onun yerine yasanti, tek basina, yaptigini olusturuyor. Ne var
ki bu yasant, iliskide bulunulan kisiye yonelir ve o na yapilani
olustururl

Etik iligkide eylemin temelinde eylemle ilgili olan bir degerlen-
dirme dedgil de, yalnizca yasanti ~benin belirledigi bir yasant—
olunca, etik iligkideki eylemin bu agamadaki olugmasi bir etkinlik
olacak yerde, kapal bir siireg” olur. Kargisinda bulundugu kisinin
eylemi, kisinin duydugu bir ihtiyaca —en belirgin ihtiyagtan en
incelmis ihtiyaca kadar: kisisel bir egilimden ta adini duyurma,
gururunu oksama, “uyuzunu kasima”ya kadar— karsilik veriyorsa

/—\
* Ky'in (K;'yel eylemi: tepkl K,'nin eylemi: (K, igin) uyarici.
S —
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ya da béyle bir intiyacin doyurulmasina zarari dokunuyorsa, ona
tepki gosterir. Bu durumda kisi, lligkide bulundugu kisinin
eylemi bir ihtiyacini doyuran bir eylemse, onu begenir, éver.
Bunun bir sonucu olarak ta. yani ters bir gidigle, eylemin
uyarict olarak neden oldugu yasantisindan degerlendirimesi s6z
konusu olan eyleme giderek, ona iyi, dogru der, hatta gbklere
cikarir. iligkide oldugu kisinin bdyle eylemleri —rastlanti sonucu ya
da bile bile yapilan béyle eylemleri— birikirse, o kisiyi takdir eder,
ona hayranlk duyar, ta ki o, bir ihtiyacina ters disen bir sey
yapsin. Béyle bir kisi, bir ihtiyacina karsilik vermiyen, ama ters te
dismiyen eylemler karsisinda ilgisiz kalir ya da “objektif” olur!
Ters diisen eylemler karsisinda ise 6fkelenir, uykusu kagar; bu
da, merkezinde “k6ti” sifatinin bulundugu gesitli sifatlar olarak,
begenmedigi, kinadg eyleme yakistrdig “deger” olur.

Burada en yalin sekliyle anlatilan, ama yasamda hemen her
zaman daha karmasik, yan etkenlerin karisimiyla kargimiza gikan
bu kisrr gemberde yuz yuze geldigimiz, etik iliskideki eylemin
¢6zimlenmesi bakimindan dile getirilirse, deger atfetme feno-
meni; olugumuna bakilirsa da, insana 6zgl biopsisik bir olgudur.

Yasantinin, dogrudan dogruya bir davraniga neden oldugu
durumlar, benin belirledigi yasantinin en yalin érnekleri ve sirf
yasantinin olusturdugu “eylemler”* olarak gériilebilir.

Benin belirledigi bir yasanti olarak, hep kendisinden “gugli”
gordigu Becket'in bir zayif anini gérebilmek icin “herseyi”
denemis olan Henry’'nin, Becket’i “6ldirme” buyrugunu tek
basina verdirten gatismali yasantisi séyle olusur:

“Kral- Onu sevdim (...} (Sagmaca meydan okur gibi.
baronlarina baginr:) Evet, onu sevdim! Oyle saniyorum ki, hala da
seviyorum. Yeter, Tannm! Bitsin artk. Tannim, burama geldi artik!

Bir sirur buhrani iginde, dinlenme yatagimin astane
atmustir kendini, higkirn, kil gilteyi disleriyle pargalar,

* «Kaprislin kiginin davraniglan.
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silteyi kemirir. Baronlar, sagkinhk iginde. birbirlerine
yaklagirlar.

Birinci Baron— (Cekingen) Efendimiz...

Kral- (isitmemis gibidir, bag: siltesinde inler) Higbir sey
yapamiyorum, higbir sey! Karlar gibi gevsemisim. O yasadigi
surece, higbir sey yapamiyacagim. Saskin saskin titriyorum
éninde... Bir de kral olacagm. (Birden, bagir:) Hig¢ kimse
kurtaramiyacak mi beni ondan? Bir papaz pargasi! Beni Uzen, beni
algaltan bir papaz pargas:. Yalniz benim gibi korkaklar mi var benim
cevremde? Koca ingiltere’de bir tek adam kalmadi mi? Of!
Kalbiml Kalbim dahada hizh garpmaya bagladi. (Bozulmus siltenin
ustine 6lu giblf yatmugtir. Dort baron sasinp kalmigtir gevresinde.
Birden, bir vuruslu galgyla ¢alinan bir ritm igitilir, bodguk bir
tamtamy andinr. Baglangita kralin hizli yirek vuruglarindan bagka
birgey degildir. ama gittikge gtiglenip belirlenir. Dért baron
sessizce birbirlerine bakmuglardir. Dogrulur, kemerlenini sikigtirir,
midferlerini alir, cinayete kadar kesilmiyecek olan, boduk yurek
vurusu ritmiyle, krali yalriz birakip agr adir gikarlar. Keal bir an
yalmz kalmigtir, bitkindir, 1ss1z salonda arkaliks:z iskemleler devril-
mis. her sey darmadagdin olmus durumdadir. Bir megale ¢tirdar ve
séner. Dogrulur. gevresine bakar, gitmis olduklarini” farkeder ve
birdenbire, nigin gittiklerini anlar... Gozlerinde bir sagkinhk. Bir an
duraklar, sonra, bir higkink iginde, haykirarak yatagina yrg:hr.)
Thomas! Thomas!s"

Kigl ile kisi iliskisinde eylemi ¢odziimlerken, buraya kadar
sOzana ettigim, bundan sonra da edecedim bazi sorunlar —s6z
gelisi benin yasantiyl belirlemesi— Etigin, hatta Felsefenin her-
hangi bir alaninin arastirma konusu olan sorunlar degildir.""

Ne var ki bu yazinin problem edindigl etik iliski, Etik konusu
sorunlar ile Etik konusu olmiyan sorunlarnn igice bulundugu bir
iliskidir. Cinkii bir yandan etikiliskide eylemin olusmasina
bakti@imizda, Etik konusu olan ve olmiyan belirleyicilerin rol

¢ Op. cit., dérdincu perde.
** Geleneksel etik gorugleri, belki de bu yuzden, "yapma“dan 6nceki eylem
olusturuculan uzerinde durmamiglardir.
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oynadiklarini ve bu farklarina ragmen islev ayniligi gosterdiklerini
goéruyoruz. Bu bakimdan etik iligkinin genel gergevesi iginde
hepsinin yerlerinin belirtiimesi ve iglevlerinin ayniigina ragmen
farklarinin goérilmesi, bazi olanaklarin bilinglendirilmesi bakimin-
dan yararl olur. Bu farkh olanaklar, ya da kisi fenomenleri, bazi
bilim dallarinda yapildig: gibi bire —en yaygin olana- indirgenince,
hem yasamda bazi eylemleri anlamak olanaksizlagir, hem de
insanla ilgili “bilimsel” dedikleri bilgimizin simirlan daralir.

Doga bilimlerinin agiklamalarina 6zenerek -tiketiciliklerine
6zenerek— nedensel agiklamalardan baska agiklamalari “bilim-
sel” saymiyan, bu yizden de yalmnizca nedensel agiklamalara
gelemiyen, Insanla ve basarilariyla ilgili olgulan gérmezlikten
gelmek ve kenara itmek zorunda kalan bir epistemolojiye
dayanilirsa, dog@al olarak, kisilerarasi iligkilerin birgok sorunu
nesne edinilemez; Etigin de normatif bir bilgi dalh —olani degil
“olmasl gereken”i” anlatan, bagka bir deyisle gercegi “idealize
eden” bir grup "metafizik” sorunlar alan~ olarak gorilmesi
kaginimaz olur.

Ne var ki, normatif 6nermelerin bilimlerde yeri olmadig gibi,
felsefede de yeri yoktur; onlar yalnizca belirli bir sey istendigi
zaman, onu gergeklestirme yolunu -nasili- ararken sbz
konusu olabilirler yalnizca. Diger yandan insan dinyasindaki
olgularin pek cogu, sirf nedensel baglantilar Grini olmiyan
olgulardir; dolayisiyla yalmnizca bir tir agiklama olan®* nedensel
aciklamadan bagka agiklama tirleri de vardir. Boyle olgularin bizi
karg kargiya birakti@ bir problemin agiklanmasi s6z konusu
oldugunda, onu, ister Felsefede, ister baz insan Bilimlerinde
olsun. sirf nedensel baglantilara bakarak agiklamak —nedenleri-
ni""* ortaya gikarmak— olanaksiz olur."""*

* Oysa yasamda «olmasi gereken» bir sey yok; «yapiimasi gerekenn ve
«gerekeni yapmakn s6z konusudur.

Nesnesine —neyi agikladigina- gére farkllik gdsteren.

Birbirinden farkh tirden nedenler olan olup bitme nedenleri, yapma
nedenleri, ortaya ¢ikkma nedenlerin| v.b.

Bilgl Felsefesinin dikkatine!

e

e

Soxw
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Diger yandan, yagsamda Etik konusu olan ve olmiyan
sorunlar igige olmakla kalmiyor; ayni zamanda birgok fenomen-
ler, bunlanin bu igigeliginde karsimiza gikar. S6z gelisi kisi ile kisi
iliskisinde eylemi olusturan ilk 6ge olan degerlendirmenin ilk
adminda Etik konusu olan bir sorunla nerdeyse kargilagsmadigi-
miz halde, ikinci adimin bir gergeklesme olanaginda —dogru
degerlendirmede Gg¢linci adim olarak belirttigim admda- ve
degerlendirmeden yasantiya tam gegis noktasinda birgok etik
sorunlar ortaya gikar. Bu nokta, eylemi olusan kisginln catigmaya
dusebildigi bashca nokta ve dramlara zengin malzeme saglyan
noktadir.*

Etk catigmanin —daha 6nce patolojinin siminnda olan bir
6rneg@ini verdigim- bir gesidi, iste benin belirledigl yasantinin
eylemi olusturmasinda agir basu@ catismadir: kisi lle kisi
liskisinde bir eylemin dogru bir degerlendirilmesi yapildigi halde,
degerlendirilen eylem kisiye “zarar” verdigi igin, degerlendiren
kisinin kendiyle catigmaya dustigi —degerlendirmenin yagattg
yasantiyla, o kosullarda beninin belirledigi yagantinin catistigi— ve
iliskide bulunulan kisiye karst gérinldste - tutarsiz yap-
malara gétiren durumdur bu. Béyle gatismalara dusen kisiler,
genellikle bilgi yetenekleri geligmis, ama etik olarak geligmemis,
kendi ellerinden sivigan kisiler; deger konularinda bilgi sahibi
olmus—belki de biraz geg kalarak bilgi sahibi olmus— ama etik kigi
olamamis kisilerdir,

Buradaki etik problem: dogru degerlendirmenin eylemin
olusmasinda rol oynamamas..”® sonug olarak benin belirledigi
yasantinin tek basina yapmay: olusturmasi. dolayisiyla eylemin
etik bir eylem olma yolunun kapanmasidir. Clnkl kisinin dogru
degerlendirdigi eylemin sonuglar ile bir ihtiyaci arasinda uyum
varsa, ya da eylemi dogru de@erlendirmesine ragmen benin

¢ Bu, baska bir yazzZmda “etik ¢atigma“ dedigim gatigmadir. Henry drnegini
akilda tutmada yarar vardir.

** Deger atfetmeden de farki buradadir: s 62de deger atfetme.
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belirledigi yasant ilgili kisinin “lehine” bir eyleme gotiriyorsa
—vyani kiside bir gatigmanin raslanti sonucu ¢gikmadig durumlarda
veya tek basina benin belirledigi yasanti ilgili kisiye bir gikar
sagladigr durumlarda—, biopsisik yasantilar degerlilik yagantilan
izlenimini uyandirsa bile, olusan eylemin etk bir eylem olmasi
yolu yine kapanmig olur.

Bir kiginin bir kisiyle sureli iligkisinde, eylemde bulunurken,
yasantilarini yalnizca gergeklik kosullari belirliyorsa, bu kigilerarasi
iligkinin temeli psisik yasantilardir. Bu psisik yasantilarin uyaricisi
olarak diger kisinin iliskideki yeri, rastlantisal kalir. Sevgi,
saygl, guven gibi etik degerler yagsanmaz boyle kisilerin kurdugu
iliskide; glnkd bunlarin en temel kosulu —:dogdru degerlendirme-—
eksiktir.

b) Degerlilik Yasantisimn Belirlenmesi: inanglarin
Belirlemesi

Kisi ile kisiiliskisinde, yaptigi degerlendirmeyle birlikte kisinin
yasantisimi olusturan gergeklik kosullari digindaki belirleyici,
kisinin degerlilik inanglaridir: gergeklesmelerini istemesi gerekti-
gine inandiklaridir. Bunlar bir kiginin a)degerlilik tasarmilari:
kendi deger yargilar, kisi imgesinin 6zellikleri ve b) etik degerle-
rin bir grubu olan kisi degerlerine verdigi degerdir.

Bir inang (: inanilan sey) bir bilgi degildir.” Bir inang ta bir bilgi
de dile getirildiklerinde bir 5Snerme olarak karsimiza gikiyorsa da,
bir bilgi varolan bir seyle ilgilidir ve bilinmesi s6z konusu olan bu
varolandir; bir inang ise, inanilan seyin kendisidir: nesnesini
yaratir inang. Ama bir 6nerme olarak ortaya kon-
duktan sonra, yaniinanci ve bilgiyi ortaya koyanin disinda
bir kisi tarafindan onlara bakildiginda, her ikisi hem inanma hem
de bilme ko nusu olabilirler. Bilgi olan bir dGnermenin bilme
konusu olmasi, bu bilginin gesitli bakimlardan degerlendiriimesi
ve bu arada sinanmasi —nesnesiyle ilgisinin gérdlmesi— seklinde

* Pragmatisme ve Carnap’a ragmen.
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ortaya gikar; inanma konusu olmasi da, sinanmadan kabul
edilmesi ve kullanilmasi demektir. Bir inanci dile
getiren bir dnermenin bilme konusu olmasi ise, onun gesitli
bakimlardan degerlendirilmesi ve bu arada bilgisel bir temeli olup
olmadigna bakiimasi; inanma konusu olmasi da, oldugu gibi
kabul edilmesi ve bi kisi igin gegerli hale gelmesi (: onu
ortaya koyanla birlikte diger kisiyi de belirlemesi) demektir.

Demek oluyor ki, bakilan, énermeler oldugunda, bilgiler ile
inanglar arasinda bir noktada bir gakisma olabiliyor; ama bu
gakisma kaynagini, bazi 6nermelerin kigiler tarafindan sinanma-
dan kabul ediimelerinde -dogruluklarina inaniima-
sinda: sadece dnermelere bakanlardaki duygu ortakliginda—
buluyor. Ne var ki, buna bakarak inang ile bilgi arasinda fark
yapmamak, birgok epistemolojik yanilgilara yol agiyor. Farklarinin
ortaya konulabilmesi ise, bir insan fenomeni olan inanma
fenomeninin ¢dzimlenmesini ve bilme ile karsilagtinimasini
gerektirir. Boyle bir kargilagtrma nelerin biime konusu, nelerin
ise inanma konusu olabilecegdinin, dolayisiyla inang-bilgi farkinin
ortaya konmasini ve bazi baska yanliglarin yapiimamasini saglya-
bilir.

Bu ¢dzimlemeye girigmiyecedim burada. Ama yasantiyi
belirliyen iki tir-inang arasinda yapacagim farkin ortaya gikabilme-
siigin, nelerin bilme konusu, nelerin de inanma konusu olabilece-
giyle ilgili bir-iki s6z séylemek yerinde olur.

Varolan hersey bilme konusudur; tiri —modalitesi— ne olursa
olsun, bilenin disinda varolan bir seydir bu. Ayrica bilme
etkinliginin sekli ne olursa olsun,” gesitli bilme edimlerinin Grind
olan her tek bilgi, nesnesinin tirine goére farkl yollardan
nesnesine goturilerek dogrudan dogruya ya da dolayl olarak
sinanabilir; fiilen sinanamadi@ zaman bile, sinama yolu agik
durur. Bilme konusu olanlar arasinda olanaklar ve insanin yapisal
olanaklar da vardir.

* Dogrudan dogruya bilme. akil yuriterek bilme v.b.
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inanma konusu olan ise, bir olana g n [belirli bir durum-
da] gergceklesme [gerceklesmeme] ya da gergek
olma [olmama] gerekliligidir. Buradaki ‘olanak’ s6zci-
gunin anlami, neyin olanad olursa olsun, ‘gergek olabilen’
anlamindadir; mantiksal olanak (geligme icermeme), gercekles-
mesi olasi (probable) ya da beklenebilir ( év8exduevor ) olan
anlaminda degildir. Bir kisinin boyle olanaklarin gergeklesme ya
da gercek olma gerekliligiyle ilgili d Gs Gnceleri, inanglarim
meydana getirir.

ingeborg Bachmann'in Jyi Tanrsinin nelere inandigini dinliye-
lim:

“Ben hergin iginde yaganilan, bag sonu olmiyan bir duzenin
varligina inaniyorum.

Iginde tim duygularin ve disincelerin yer buldugu buiyuk bir
uylagima ve onun giiciine inantyorum ve inaniyorum ki buna karsi
¢ikanlar 8lir. Inaniyorum ki, sevg diinyanin gece taratindadir, her
sugtan, bitin ginahlardan daha felaket getirici. Inaniyorum ki,
onun ortaya ¢iku@ yerde, ilk yaradiig guniinden dncek! gibi bir
kasirga kopar. inaniyorum ki sevgi sugsuzdur ve yikiiga géturur;
suglar ve her gesit mahkeme 6nine gkmalar da siurip gider.

inaniyorum ki, sevenler hakh olarak goklere ugarlar, hep
ucmuslarfhr. Belkl de oralarda takimyildizlarin arasinda yer almak
isterler.”

inanilan, bir olanagin gergeklesme-gercek olma gerekliligi
olunca, bilme konusu olan bir seye —onun gercek olmasi
gerektigine— inanma bir inang¢ degil, bir kanstirmadir; bilgisine
sahip olmadigimiz bir olanagin —olanakliid: bilinmiyen bir seyinya
da olanaksiz bir seyin— gergeklesme-gercek olma gerekliligine
inanma ise yanilgi iginde olmadir; ¢linkd uydurulmus bir olanagin
gerceklesme gerekliligine inanmanin Grind, bir inang degil, bir
kuruntudur. Bunlar bilgisel temeli olmiyan inanmalardir: ginlik

* Ingeborg Bachmann. Der Gute Gott von Manhattan, Piper Verlag. Minchen,
1968, s. 74.



48

dilde “bos inan¢” denir bunlara: uydurulmus ilgilerin, yanls
induksyonlarin Grdnd.

Bunlarin karsisinda, inanan bakimindan fark géstermemekle
birlikte, inanilanlar olarak fark gosteren bilgisel temelli inanglar
vardir: bu bilgisel temel dodru ya da yanlis bilgiler olabilir.*
Eylem ilkeleri, yapmayla ilgili béyle bilgisel temelli inanglardir.

Her turayle Inanglar kisiseldir: bir kisinin inanglandir. Ne var
ki, bir kiginin ortaya koydudu bir inang ortak inan¢ (ortak inanma
konusu!) haline gelebilir; hatta bazi inanglarin planh bir sekilde
ogretilmesinin saglanabildigini goériyoruz. Bu ortak “inanglar”
—ister bos olsun, isterse de dogru ya da yanlis bilgiye dayansin—-
dogruluguna inanilan inang dnermeleridir.”* Bir grubun, genellik-
le (yapimasi) gereken konusunda ortak genel disulnceleri, o
grupta gegerli deger yargilandir bunlar.

Bizi burada ilgilendiren, etik iligkide kiginin yasantisini belirli-
ven inanglar; degerlilik inanglandir. Cinkd kisinin belirli bir
durumda onlarin gergeklestigini ya da tersini gérmesi,yagantisini
olusturur.

Bir kiginin degerlilik inanglari, degerlilik konusunda tasarimia-
rndan olusabilir; ya da deger sorunlariyla —insanin degeri ve etik
degerlerle— ilgili bilgisinin Grand olabilir.

‘Degerlilik tasarimlar’ndan kastettigim, kisinin bilgisel bir
temele dayanmiyan veya yanls bilgiye dayanan inanmalaridrr;
sahip oldugu deger yargilari, kisiimgesi, v.b. dir. Genellikle yanlig
bir induksyon urinu, psisik-toplumsal kaynaklh, bilgisel temeli
olmiyan kisi inanglandir bunlar.

* Bu bakimdan, gogu zaman anlagildig: gibi, ‘Inanc’ temellendiriimemis bir
6nerme ya da kisinin temellendiremedigi “bligiler” (information) olarak
anlamak yanhg olur. Cunku boyle bir iInangta temellendiritmesi s6z konusu
olan, bir olanagin gergeklesme gerek!iligldir. Bu temellendiriime ise.
bu gerekliligin bilgisel temeline gétiniimesiyle yapilabllir.

** Bu da sagma bir seydir; gunki bu, ancak gegerli-gegersiz olabilecek,
dogrulugu-yanlishg s6z konusu olamiyacak ve gerekliligi temellendiriiemiye-
cek 6nermeleri dogru saymak demektir.
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Yanlis bilgiye dayananlarda ise bu yanlis bilgi, degerlerle ilgili
yanhs bir bilgidir: bir deger olmiyan bir “seyin” deger sayilmasi,
bagka bir deyisle deger olmiyan bir seye deger atfetmedir.”

Kisi ile kisi iligkisinde yasantiyi olusturan bilgisel temele
dayanmiyan degerlilik tasanimlan arasinda, gesitli kisi imgeleri de
yer alr. Bu imgeler, bir kisinin kabul ettigi degerlilik
olgulerine”" uygun kisi 6zelliklerinin batininden olusur. Kiginin
yasam anlayiginin bir pargasi olan kisi imgesi, iliskide oldugu ya
da seyirci olarak baktud kisilerin davranislanindan —o davraniglarin
dayandigi veya onun vyakistirdigi ilkelerle birlikte davrarns-
lanndan— kisi olarak 6zelliklerine giderek ya da 6zellik yakistira-
rak, o kigilere bir deger bigmesini ve bununla birlikte onlan
bedenmesini ya da begenmemesini sadlar, bu da onlara karg
yasantsini ya da her an degisebilecek tutumunu®®* olusturur:
“hosuna gider” o davraniglan veya onlardan “hoslanmaz” Ne
var ki, bu yasanti, bir begenme ya da hoglanma oldugu zaman
bile, degerlilik tasarimlarinin olugturdugu diger bitin yasantilar
da, etik yasantilar degil, ezbere yasantilar, hem de iki yénden
ezbere yasantilardir: ginku a) boyle degerlilik inanglarinin temeli
yoktur ve b)onlarn uyandran eylemin degeriyle ilgileri yoktur,
ama o eylemi yapan kigiye yonelirler. Hatta bazi turden eylem-
ler”** s6z konusu oldugu zaman, bir dogru anlama olsa bile,
yasantiyi olugturan 6zellikler, etik 6zellikler olmadiklari halde etik
6zellikler sanildiklanindan, yaganti ezbere bir yasanti olmaktan
Gtkmaz.

Kisinin yasantisini ancak insanin degerinin ve etik degerlerin
bilgisinden kaynaklanan bir inanci belirliyorsa, ancak o zaman

* Irk. wkgiik; millet, milliyet. milliyetgilik; geligme (developmeny), ilerleme,
v.b.

** Cesitli gekillerde edinebilir kigi bu &lgdleri, dolayisiyla kigi imgesini.
Bunlar. sirf kendisinin olan ve ortak &lgtlere aykinlik gésteren &lgaler
olabilir; ya da gruptan gruba, zamandan zamana dedigen ortak dlgatler,
dolayisiyla kigi imgeleri olabilir.

*** Bu arada kendi kendine karg tutumunu da.
**** Deger atfetme veya bigme arind eylemler v.b.
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yasantisi etk bir yasantidir. CunkG kisinin degerli gordigu ve
gergeklesmeleri gerektigine inandigi bunlarsa, inanci, temeli
olan, igerikli, insamin olanaklarinin bilgisinin olugturdugu bir
inangtir, demektir.

Simdi, kisilerarasi iligkilerde eylemi olusturan degerlendirme
ve degerlilik yasantisi tirleri arasindaki ilgi olanaklarina veya iki
degerlendirme’ tarziyla kisiden gelen belirleyici tirleri arasin-
daki ilginin olusturdugu yasanti tird olanaklarina bakarsak,
kisilerarasi iligkilerde birgok ilging olgular ve gesitli kisi fenomen-
leriyle karsilaginz.”

Ben burada Etigi dogrudan dogruya veya dolayl olarak
ilgilendiren, bunlarin yalnizca dért tarl Gzerinde —dért kompoazis-
yon olanad Gzerinde— duracagm: ikisi temelsiz inanglarin
olusturdugu durum: etik kisi olma gabasinda olan, ama deger
bilgisi eksikliginden dolay! olamiyan kisilerde sik sik rastlanan
yasanti durumu; ikisi de deg@erlere inancin olugturdugu durum.

a) Degerlendirene en azindan dogrudan dogruya yénelmiyen
bir eyleme, bir kisi imgesinden hareket ederek —seyirci olarak—
bir deger bigmenin olusturdugu yasant durumu ya da tutum. Bu
durumda eyleme -yani davramga— deger bigtiren ile yasantiy
belirliyen, kisiye 6zgu ayni 6igi ya da inangtir; kisi imgesi ayni
anda iki ayn is gérmekte, oysa yasantinin eylemle ilgili oldugu
saniimaktadir. Olan biten ise. sudur: burada bir davranisa
bakiliyor, bu davranigtan eyleme ilkeler yakistinyor ve dolayl
olarak bu davranig, degerlendirenin él¢ulerine uyuyorsa, begeni-
lip ovdliyor, uymuyorsa da begenilmeyip kinaniyor. Bu ikili

* Deger atfetme boyle bir iligkide bir yasanti yansiulmas: oldugundan, bir
yana.

** Yabancilagma, yalmizik. bikkinik ve bu gibi sayisiz yaganti olanaklarini ve
¢augmalaninin en guzel érneklerinl sanat yapitlarinda goruriz.
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belirleme dylesine ayni anda oluyor ki, o davranigin dogurdugu,

kisice istenmiyen ya da istenen sonuglar, begenmeyi ya da

bedenmemeyi sonugta etkilemez; ancak begenme-begenmeme

refleksiyonla bir duygu yasatir: herseye ragmen —imge-
siyle “tutarh” kalacaksa— davranigi begenmemek ya da begen-
mek zorunda olan kisi, aym zamanda herseye ragmen o
eylemden hoglanmak, o kisiye yakinlik duymak zorundadir. Boyle
bir yasanti kendiliginden yasanir ya da refleksyon sonucu kisi o
yasantiya kendini zorlar, gogu zaman da onu yasar: kisl
kendi imgesiyle tutarl olmak i¢in, kendisine yasanti empoze
eder. Ve butin bu yagantilar, temelsizliklerine ragmen, ger-
¢ e k yasantlardir. Ne var ki, baska imgesi olan bir kisi
~btln iyi niyetine ragmen!— ayni eylemi (davranisa baska ilkeler
yakistirmak soyle dursun, ayniilkeleri yakigtirarak) tersine begen-
miyebilir. Bu yasantiya eylemiyle neden olan igin, deger atfetme-
lerle ayni tirden sonuglara goturen bu durumda farki yaratan,
yasantiyl yasiyandir. Ama yasgantisi ne olursa olsun, kuruntulu bir
yasantidir bu: hoslanmanin, begenmenin gesitli dereceleri olan,
etik de@erler kuruntusu (psisik) duygular.

b) Yasantisina neden olan eylemin degerlendiren kisinin
kendisine ydneldigi ve kendi kisi imgesinin belirledigi yasantisi-
nin eylemini olugturdugu durum. Bu durumda kisi, iliskide oldugu
kisinin eylemini ilk dnce belirli bir sekilde anliyor ve bazi ilkelere
baglyor. Simdi, kisinin degerlendirdigi eyleme yakistrdigi ya da
onda olan ilkeler, élgilerine —yani kisi Imgesine— uygun distyor-
sa, bu rastlantisal gakigmadan dolayr sorun ¢ikmaz; uygun
dismedigi zaman ise begenmez. Ama bu begenmemesi, yasan-
tisini kisi imgesinin belirlemesini engellemez. Boylece degerlen-
dirmesini —bu begenmemesini— belirliyen kisi imgesi, ayni
zamanda yasantisini belirler. Ne var ki, degerlendirmede bulunur-
ken, kisi imgesini eylemini degerlendirdigi kisiyle karsilastirir;
oysa kisi imgesi yagantisini belirlerken, bu imgeyle kargilagtirdig
kendisidir ve 0 imge béyle bir durumda neyin yasanmasini
gerektiriyorsa, 0 da o nu yasar. Eylemini olugturan da —araya
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anlk psisik yasantilar, 6fke v.b. girse bile— bu yasantidir. Ve bu
yasanti iligkide oldugu kisiye ve eylemine yénelir!* Ne var ki, bu
gergek yasanti, nesnesiz bir yaganti, kuruntulu bir yasantidir: etik
kisi olmak istiyen —ama sirf istemekle olunamiyacagini bilmiyen-—
kisinin imgesinin Grind olan bir yasanti. Clinki burada etik olma,
degerlerle ilgili bilgi eksikliginden dolayi, imgeyle tutarli yagsama
saniyor.””

Yasantiyr deg@erlere olan inan¢ ile dodru veya yanlig bir
degerlendirmenin olusturdugu yasanti durumlarnna gelince: bu-
rada yasanti degerlendirmeyi izler:

c) o) Degerli bir eylemin degerli olmadigi sanildiginda, bir
degersizlik yagsantisi yasanir ve kisilerarasi iliskilerde haksizhk
etme”** fenomeniyle karsilasinz; oo) degerli olmiyan bir eylem
degerli sanildiginda ise, kuruntu olan bir degerlilik yasantisi
yasanir: bu, farkina vanldiginda silinip sapurulen, kigilere kisiler
hakkinda “yanildm” dedirten bir yaganti ve etik kisilerin etik
olmiyan bir yasantisidir. Clinki dogru bir degerlendirme yapilma-
digl yerde, gerek bir etik degerlilik yasantisina, gerekse degerli
bir eyleme yol kapanmis olur.

d) o) Dogru degeriendirilen, degerli olmiyan bir eylemse,
psisik duygularin karigmadigt (saf) bir degersizlik yasantisi yasa-
nir; oo) dogru’ degerlendirilen degerli bir eylem oldugu zaman
ise, bu yasanti bir degerin yasantisi olur.”*** Bunlar etik
yasantilardir: gergek olduklan kadar, igerikli yasantilar ve yasan-
mak zorunda olan yasantilardir: etik kiginin tek kaginamiyacag
yasantilar.

* Bunun igin boyle bir yagantimin olusturdugu eylemler kolayca yaniltici
olabiliyor, kolayca degerli eylemler sanilabiliyor.
** Oysa etik kiginin imges! yoktur ve kisiler aslinda, isteseler de istemeseler
de. kendileriyle hep tutarh yasarlar.
*** Hak-haksizlk genellikle toplumsal iligkilerde séz konusudur; kigileraras
iligkilerde ise. sz konusu olabilecegi bir-ki durumdan bir tanesidir bu.
¢*** Ve kigilerarasi iligkilerde «hakkini vermenyle kargilagilir.
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c) Degerler ve Degerlilik Yasantisi

Kisi ile kisi iliskisinde yapilan bir eylem degerlendirmesiyle
birlikte kisinin degerlilik yasantisini olusturan bilgisel temelli
inanglara baktigimizda, bu temelin Gg ayn konudaki bilgiden:
insanin degeri bilgisinden, etik degerlerin bir grubu olan kisi
degerlerinin bilgisinden ve bu degerlerin degerinin bilgisinden
olustugunu goriruz.

insanin deg@erinin bilgisi, insanin diger varliklarla ilgisi bakimin-
dan 6zel durumunun ve bu durumundan dolayi kisilerin insanlara-
rasl iliskilerde sahip olduklarn bazi haklarnn bilgisi ile etik iliskilerde
baz kisi olanaklarinin bilgisidir.

insanin &zel durumunun bilgisi, insana 6zgu fenomenlerin
bilgisidir. Bu ©zel yeri korumanin kosullarinin bilgisi insan
haklarinin bilgisi; kisi iligkilerinde bu 6zel olanaklarin bilgisiyse,
etik degerlerin bir grubu olan kisi deg@erlerinin bilgisidir.

Boylece. kisi degerlerinin bilgisi bazi olanaklarin bilgisidir:
Insanin etik olanaklarinin bilgisi. Bu bilginin edinildigi yer (kaynagy,
varlk temeli), kigilerarasi lliskilerde baz kisilerdir: yasamda ya da
sanat yapitlarninda degerli eylemlerde bulunan kisiler. Bunlarin
eylemleri bir defalik olmakla birlikte, insanin etik olanaklarini o
kisilerin (etik) 6zellikleri olarak bize tamitiyor ve insanin kigilerce
gergeklestirilen bazi yapisal olanaklarinin bilgisini® saghyor: etik
bakimdan eylem olanaklarinin bilgisini.

Kisi degerlerini degerlendirmek —: ne olduklanni ve diger
degerlere gbre yasamdaki yerini géstermek— Etigin Isiyse de, bu
kisilerin eylemlerinin dogrudan dogruya ya da Etik bilgisinin
aracih@yla sagladid biling, bir inang olusturabiliyor ve bu inang,
ona sahip kisilerin kisilerle lliskilerinde yasantilarini belirliyor.

Kisi 6zellikleri olarak gergeklesen bu olanaklarin degerliliginin

inanci, etik degerlere inangtir: insanlar degerli eylemlerde
bulunabiliyor; bulunabiliyorsa, bulunmalari gerekir.

* Kisi fenomenlerini bllme yoludur bu.
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Boylece etik iliskide, bilgisel bir inancin belirledigi degerlilik
yasantisi, etikgiye, U¢ ayri deger sorununun kesistigi bu noktada,
etik deg@erlerin yapisini tanitiyor ve onu garip bir olguyla yiz yize
getiriyor. Soyle ki: kisinin baska bir kisiyle iliskisinde eyleminin
degeri, 0 eylemin o durumdaki diger eylem olanaklarn arasinda
6zel yeridir. Bu, ayni zamanda o eylemin etik niteligidir. Eylemin
tasidigi —onda olan- bu nitelik, temelini eylemin insanin degeriyle
ilgisinde buluyor, ama ayni zamanda yapan kisinin bir 6zelligini de
belirtiyor: o kisinin etik kisi degerleri bakimindan bir 6zelligini.

Bu durumda, o eylemin karsisinda bulunan kisinin degerlilik
yasantisini belirliyen inancin temeli ve bu yasantinin diger
olusturucusu olan degerlendirmenin nesnesi olan eylemin de-
gerli olma ya da olmamasini saghyan, dolayisiyla ilgili kisinin etik
6zelligini meydana getiren temel ayni sey oluyor: insanin
degerinin bilgisi ya da bilinci.

Simdi etik iligkinin 6zel bir durumunda, inancini insanin degeri
bilincinin olugturdugu bir kisinin degerlendirdigi eylem degerli bir
eylem oldugunda, bu garip karsilagsmada olusan yasanti, diger
grup etik degerlerin yasantisidir: saygi, given ve bu gibi degerler
yasanir bu kargilagmada. Bu yasantilar nesnel karsilig —temeli—
olan yasantilardir: insanin degerini koruyan bir kisinin eylemiyle
beliren —ya da kazanilan— etik 6zellikler. Buradaki gergek yaganti-
nin —ve yasantilar daima gergektir— nesnel bir temeli bulunuyor;
bu yasanti, onu yasiyanin disinda olan bir gergege dayaniyor ve
ayni sekilde gergek olan psisik yasantilar ile kuruntu Grind bos
yasantilara karsilik igerikli bir yagsanti oluyor.

Bir kisinin degerli eylemleri karsisinda insanin degerini bilen
ve etik kisi degerlerini bilinglendirmis kisinin degerlilik yasantilari,
dolu dolu yasantilar olarak dinyamuza katilir. Ayni kisinin yasattig
bu yasantilar tortu biraktiklarinda da, sevgi, sayg, gliven gibi
degerler katilir dinyamiza.

inancini insanin degeri ve etik kisi degerlerinin olugturdugu
bir kisi, degerli olmiyan bir eylem karsisinda, eylemi yapan kiginin
«fakirligini» iliklerine kadar duyar: bu bir degersizlik yasantisidir.
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Ama bdyle bir kiginin gerek bu, gerekse degerlilik yasantisi etik
yasantilardir.

Demek oluyor ki, sevgi-saygi gibi etik degerlerin dinyamiza
katilmasi, «mutlu» bir karsilagmanin, bir rastlantinin sonucu
oluyor: iki etik kisinin rastlagmasi ve birbirinin farkina varmasi
sonunda yasaniyor. Bir «mucizendir onlarn dinyamiza kattiran.

Bdylece etik degerlerin gergeklesmesinin veya yasanmasinin
ortak zemini, insanin deg@erinin bilgisi oluyor ve bir rastlanti
sonucu bu ortak zeminin topraginda sevgi, saygi, given yeseri-
yor: iki etik kisinin karsilagsmasinda.

3. YAPMA

Kisi ile kisi iliskisinde yapilan degerlendirme ve ilgili yalin ya
da karmagik yasantidan sonra, bu olugsum bir yapmama olan bir
tutumla kesilmedidi zaman, onu bir yapma izler.

Bir iliskide bir anlik psisik yasant herseyi silip stpurirse,
yapmayi olusturan diger etkenlerin katimadig bir yapmayla,
yalnizca bir tepki olan bir davramigla yiz ylze geliriz. Burada
davranisi olusturan, yalmzca ondan énce gelen bir neden, yani
tek basina bu yasantidir; davranigi —tarzini— ise, kisinin mizaci
belirler. Bu davranis bir uyariciya karsilk verme, kisginin psisik
6zelliklerine gére olumlu-olumsuz ortaya gikan bir tepki davranigi-
drr.

Anlik bir psisik yagsanti sonucu olmiyan yapmalar, farkh tirden
etkenlerin belirliyebildigi karmagik bir olusumun Granaddr. ilk
bakista, bir kisinin bir kisiyle iliskisinde yaptigini, o belirli
durumda gergeklesmesini istedigi sey belirler gibi gérinur. S6z
gelisi Antigone Polyneikes’i 6zgurligline kavusturmak ister,;
Becket tanrimin onurunu korumak ister. Ne var ki, belirli bir
iliskide istenenin belirlenmesini, dolayisiyla hedefin konmasini
belirliyen, karmasik bir nedenler ve niginler 6rgisi vardir.

Eylemin nedenleri, yapma 63esinden énce gelen eylemin
6geleri, lliskide olan iki kiginin icinde bulundugu gergeklik
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kosullan ve —Ozellikle- yapanin iginde bulundugu diger etik ve
etik olmiyan iligkilerdir.

Niginler ise, ilk bakigta ana tek belirleyici gorinen, kisinin o
belirli iligkide istedigi v e hep istedidi: o anda gergeklesmesini
istedigi ve ana amaclaridir. Bu ana amaglar bir kisinin hep
istedigi, esas istedigidir: anlamlar duanyas..

Yapmanin gergeklesme sekli ise, bir davraniglar 6rglsu
—konan hedefe goétiren ve gergeklesmeleribagka kigilere yonelik
eylemler de gerektirebilen davraniglar zinciri— olarak karsimiza
Gikar.

Boylece, eylemin gézden gegirdigimiz iki olugturucusundan
sonra gelen yapma, kendi de, birbirine bagh (herbiri digerini
gergeklik kosullariyla birlikte olusturan) ve herbirinde farkh
belirleme olanaklarinin bulundugu G¢ 6geden meydana gelir.
Bunlar, yapmanin 6@eleri olarak dile getirilirse: amag-hedef-
davranis; kisi agisindan, dolayisiyla etkinlikler olarak dile getirilir-
se : isteme-karar verme-gergeklestirmedir.

a) isteme veya Amag

Bir kisi ile kisi iligkisinde yapilan degerlendirme ve ilgili
yasantidan sonra, kiginin yaptigini olugturan ana etkenlerden biri,
kisinin o kosullarda istedigi dir.

Belirli bir durumda istenenin —niyetin— belirlenmesi; kisinin o
iliskide koydugu hedefte son bulan zincirleme bir olugmanin
GrinGdur. istenenin su veya bu olmasini sagliyan, gergeklik
kosullanyla birlikte eylemde bulunan kisiden gelen belirleyicidir.
lik kosullari, b) bu kosullarla birlikte onun ana amaglar ve c) ana
amacglari ile eylemin yoneldigi kisinin iginde bulundugu gergeklik
kosullan belirliyebilir.

Yapma acgisindan dile getirildiginde bunlar, bir yapmanin
nedenleri ve niginleridir. Yapandan gelen belirleyici de bunlarin
arasinda yer alir.



57

Simdi eylemin bu olusma asamasina baktigimizda, belirli bir
durumdaki isteneni belirliyen ve yapanin niyeti olarak karsimiza
¢ikan iki tur ana belirleyiciden s6z edebiliriz: kisinin tatmin
bekliyen bir ihtiyacinin belirlemesi ve ana amaclarnnin belirleme-
si.

Ne gesitten olursa olsun tatmin bekliyen bir ihtiyacin belirle-
mesi, psisik bir belirleme tarzidir. istenen, duyulan psisik bir
ihtiyacin tatmin edildigini duymaktir. En saf sekline baktigimizda
bu, o iliskide deger atfettiren yasantinin tek basina isteneni
olusturdugu durum, dolayisiyla yapmanin nedeni ile nigininin
¢cakistigr durumdur.

istenenin yapandan gelen ikinci tir belirleyicisi, kisinin ana
amaclaridir: her kisinin her eylemiyle e s a s var kiimak istedik-
leri, surekli gerceklesmeleriigin ¢aba gdsterdigi, yasami boyunca
kendisi icin ya da kendi katkisiyla dinyada surekli olarak
gergeklesmesini istedikleridir. Kisinin belirli bir iliskide ne istedi-
gini —istedigini istemesini— ve yapmanin nigin(ler)ini belirliyen bu
ana amaglar, genellikle —pek az istisnalarla— bir kisinin yasami
boyunca pek degisiklik gdstermez.

istemeyi belirlemeleri bakimindan ya da istiyen agisindan
higbir fark gostermiyen bu iki ana amag tlrine, belirledikleri
istenen bakimindan baktigimizda, yani bu iki ana amag tarinin
felsefi degerlendirmesini yaptigimizda,”® birbirinden yapica farkl
iki tur belirleyiciyle karsilasinz. Bunlarin bir tird, insanin degerinin
bilgisinde temellni bulan anlamlarin belirlemesi. digeri de kisice
ya da kisinin icinde yetistigi grupga degerlendirilerek anlaml
kilnmig seylerin —ve bu arada ideallerin— belirlemesidir.**

‘Anlamlar’dan kastettiglm, insana degerini sagliyan baz

olanaklarin gerceklesebilirliginin kosullarndir. Bunlar «insan hakla-
ny» denen haklar ve bunlarin korunmasini veya dile getirdikleri

* Insan igin ifade ettiklerine —anlamina— bakugimizda.
** Vatansevgisl, aile sevgisi, 6dev sevagisi, soy sevglsl. Kudis'0 kurtarma, nikah
altinda 6lme, memlekete hizmet, Turan. dinya iggilerinin birlesmesi v.b...
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istemlerin belirleyici olmasini sagliyan etik degerlerdir. insan
haklarinin korunmasi insan i¢in anlamhdr. Bunlar koruyan
ise, yaptiklaryla etik kisllerdir. Boylece, insan haklarinin anlami-
nin bilgisi isteneni belirleyince, yani bir kiginin amag¢ edindigi,
insan olmayi korumak olunca, bir iliskide istenen, temelini bdyle
bir bilgide —felsefi bilgide— bulur.”

Anlamlarin isteneni belirlemesi ya da yapmayi olusturan bir
etken olarak bu amaglar, 6zel bir belirleme —nedensel ve
teleolojik belirlemeden farkli bir belirleme— tarzi gésterirler: belirli
gerceklik kosullarinda bulunan bir kisiyle ilgili istenenin, yani
eylemin nigininin, o durumda o olmasini saglarlar ve kiginin
birbirinden ¢ok farkh niginli eylemlerinin bu niginlerinin ortak
belirleyicisini meydana getirirler. Bu da, bir eyleme degerliligini
sadlyan ana noktalardan biri ve G¢lncd noktadr. Bu ana
amaglarin «gergeklesmesi», bunlara «ulasimasim s6z konusu
degildir; kisinin eylemlerinin niginlerini sdrekli belirlerler ve
birbirinden gok farkli yapmalarindaki birligi** sagliyarak, bir kiginin
etk bir kisi olmasinin temel —ama tek basina yeterli olmiyan—
kosulunu meydana getirirler. Gergeklesmesi- s6z konusu olan,
bunlarin belirledigi her tek istenendir; ulasilmasi s6z konusu olan
ise, bu istenenle ilgili o gergeklik kosullarinda konan hedeftir. Bu
istenen, hedefe ulasmakla, onun araciligiyla gergeklesir. Bunlarla
da etk degerler, belrli kisilerin 6zellikleri ve yasantilar olarak
gercgeklik kazanir: insanin etik olanaklan béyle kisilerin
eylemleriyle kisi 6zellikleri ve yasanan yasantilar olarak gergek-
lesir.

Demek ki, insan haklarinin korunmasi, insan olan herkes igin
anlamhdir: bunlan zedeliyenler i¢in de anlamhdir. Ne var ki,
«insan haklarinin  korunmasi kimin igin anlamhdir?» sorusuna
verdigimiz bu yaniti, anlamh kilinan seyler igin veremiyoruz.

* Bir durumda nasil korunabilecegi ise -yani kosullari-, yapmanin bundan
sonraki adiminin bir sorunudur.
** Onun «tutarliligmni.
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Cunka bunlar, genellikle deger olmiyan bir seye deger atfedllerek
anlamh kiinan, anlamh kilana —veya gruba— g ére degisen,
onlarca bagdlanimasi buyurulan, kisi ya da grup cikarlariyla
sinirlanan ve tarihsellik gdsteren ilkeler, dustnceler, idelerdir.
idealler ise, belirli zaman ve mekandaki bir durumun eksiklerini
tasimiyan ve en yuksek hedef olarak konarak, gergeklesmesi
arzu edilen durumlardir.” Belirli kosullarda olan bir kisi ya da grup
icin anlamldir belirli bir ideal: ¢lnki anlamli kilinmigtir. Bu
ylizden hersey —duyulan ihtiyaca gére en olur olmaz durum- bir
ideal haline getirilebilir ve kiginin kigilerle iligkilerinde eylemleri
belirliyen nigini —isteneni— meydana getirebilir. insan iin anlami
sorulunca, yani degerliligi sorulunca, anlamilhd: degil, zararhligr-
zararsizhdr s6z konusu olabilir.

Boylece, anlaml kiinmig hergeyin yapmalari belirleme tarzi,
teleolojik bir belirleme tarzidir: gergeklik kosullaryla birlikte
hedefleri koydurur ve bir iliskide isteneni, diger kisinin gergeklik-
teki durumu degil. bu durumun anlamii kiinmig geylerle ilgisi
belirler. Ama bu istenenin olusturdugu eylem dider kisiye
yapilir. Béylece anlamlr kiinmig seyler isteneni belirlediginde,
o kiginin gesitli yapmalarinin hemen hepsinin nigini ayni nigin,
ya da istenen ayni gey oluyor: kiginin ana amaci ve tek tek
iligkilerdeki yapmalarinda istedigi bir oluyor.

Burada Becket'in Gwendoline’i Henry'ye neden verdigi
sorusunu yanithyabiliriz.

Gwendoline Becket'e bu soruyu yénelttiginde, Becket'in ona
—-ve kendisine— yanmiti «Ne isterse verecedime onur sézl
vermigtim. Ama seni istiyecegini bilmiyordum» olur. Peki,

* Gruplarin adm atmalarnda y6n goésteren, ulagimas: soz konusu
olmyan hedefler olarak, yapici ya da ykci iglevieri olan idealler,
kigilerarasi lliskilerde de bir belirleyici olabiliyor. (Ornek olarak Camus’'nan Le
Malentendu’deki Martha dasunulebilir.)
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Becket, Kralin bu istegiyle yuz yiize gelince, onu nasil degerlendi-
rir, Gwendoline'i vermekle neyi korumak ister ve Becket’in bu
istedigi gerceklesir mi?

Kral Becket'ten Gwendoline’i istediginde su konusma geger
aralarinda:

«Becket — (Bir sessizlikten sonra, sapsar:) Emriniz bagim UstCne,
prensim, neyim varsa sizindlir. Ama bana dostunuz oldugumu
sbylemistiniz.

Kral — lyi ya. dostlar arasinda bayle seyler olur. (Kisa bir sessizlik.
Kota kétd galdmser. Gwendoline'i oksayip durmaktadir, Gwendo-
line dehget igindedir.} Ona gok baglisin demek? Bir seye baglana-
bilir miydin sen? Baglysan, séyle! (Becket kargsidik vermez. Kral
gdldmser.) Yalan séyliyemezsin. Bilirim seni. Yalandan korktugun-
dan degil -tanidiklanm iginde higbir seyden korkmiyan tek insan
sensin. Tanr’'dan bile korkmazsin—, ama yalan tiksindirir seni...
Kaballk sayarsin. Ahlak gibi gérGnen hersey estetiktlr sende.
Dogru mu, degil mi?

Becket — Dogru. Efendimiz.

Kral — Onu senden istemekle oyun hozanlik etmiyorum degit mi?
«Ben sana, sen bana», dedim. sonfa da soylu sézi istedim, degil
mi oyle?

Becket — (Buz gibi) Ben de size s6z verdim.»

Becket'in Kralin kafasinda yarattigi imge —Kralin élgulerine
gbre— «glglin kisi. hicbir seye baglanmiyan «&zgur» kisi
Imgesidir. Becket'in kendi 6lgllerine gére de ‘bagsizlik’, ‘gugli-
Ik’ demektir. Becket bagll oldugunu itiraf ederse, verdigi onur
sOzlyle Kralin bu isteg@i arasinda ilgi kalmiyacak, Gwendoline'i
vermesi s6z konusu olmaktan gikacaktir. Ama Becket Gwendoli-
ne'i vermezse, bir seye bagh gérinmus olacak. Kralin, kendisini
bdyle bir duruma digirmek istedigini gériyor, onun «zayif» bir
noktasini yakalamaga calistigini goériyor Becket. Ama bagh
degilse... o zaman, verdigi s6z bu durumda da gecerlidir;
s6zinde durmasi ve Gwendoline’i vermesi gerekir. Gergi Kral,

* Op. cit, birinci perde.
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dostu oldugunu sdéylemisti ona: dost dosttan bdyle bir sey
istemez.

Ve Becket segimini yapar: Kralin gézinde gugli kisi imgesini
korumayi, bunun igin de onurlu bir kisi gibi davranmay
tercih eder. Clinkld onun igin herseyden 6énemli olan, onurlu bir
kisi gibi g6rinm e k tir: yagamak igin tatmin etmek zorun-
da oldugu, kélesi oldugu ihtiyaci budur Becket'in. Bunun
doyurulmasi igin, bu gergeklik kosullarinda Gwen-
doline’i vermek —sevdi@i bir insani arag olarak kullanmak-
gerekiyorsa, verir; ¢inkd kosullar ne olursa olsun, sézinde duran
bir kisi goérinmelidir Becket: sézinde durmak (: baskasina ve
baskasi araciigiyla kendine zayif gérinmemek) Igin her-
seyi yapabilr o. Gugli kigilerin «duygulan» yoktur, gunku
«duygular» kisileri zayif gésterir: prens ona «mihirini bahset-
mistir; Uzerindeki Gg aslan Becket'i de korur». Bdylece Becket,
Tannnin onurunu korumaga karar verinceye dek, Kralin «onuru-
nu» korur.

Ama Gwendoline olayindan hemen sonra, uyuyan Kralin
basucunda beklerken, séyle gorir kendini Becket:

«Prensim... Gergek prensim olsaydin, benim irkimdanolsaydin. ne
kadar basitlesirdi her sey. Dizenli bir dinya iginde, sonsuz bir
sevgiyle Uzerine titrerdim, prensim. Yukardan asagiya dogru.
herkes bir adamin adami, herkes bir yeminle bagh: kendi kendine
soracagin bir soru yok, higbir soru yok. (Kisa bir durus. Kralin
horultusu artmugtir. Becket igini gekef. hafiften gulimsiyerek
séylenir:) Ama ben itelenerek geldim buraya: iki yonli pigim. Sen
gene de uyu, prensim. Becket boyle onurunu gini gunine
kurdugu strece, senin hizmetinde olacaktr. Bir giin, onuruyla
kars! karsiya gelince de... (Bir an durur, sonra sorar:) Ama...
Becket'in onuru... nerde ki?... Nerde ki Becket'in onuru?...»

Ve Becket onuruyla, élinceye dek hig kargllagsmiyacaktir:
hep, Kralin kafasindaki imgesiyle «tutarli» davranacak, araliksiz
olarak benini besliyecek; énce Kralin onurunu, sonra da Tanrinin
onurunu koruma adina —igini tam yapma adina— kendi onuruyla
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hi¢ yiz yize gelmiyecektir: baskalarinin gézinde «kahramanla-
sacak», ama kendiyle g6z goze geldigi anlarda, kendini hep «iki
yonlli pign gérecek, 6lam anina dek «onurunu» gunu gldnine
kuracaktir.

ilk bakista, istedigini anlamli kilinmis seyler belirliyor gibi
goranen, Anouilh’un gizdigi Becket'e dikkatli bakilirsa, Becket,
istediklerini benin belirledigi bir kisi ve bene tutsakigin en rafine
6rneklerinden biri olarak kargimiza gkar.

Tarihteki etik gérigler, en gok eylemin bu noktasi, eylemin
«istemenyle ilgisi Gzerinde durur. Eylemi, yapma diye adlandirdi-
gim 6gesinden ibaret sayan bu goérisler igin ana sorun, isteme-
nin belirlenmesi, diger adiyla da istemenin 6zgurlidi sorunudur.

Ana amaglarin belirlemesi —kendi deyisiyle de istemenin
belirlenmesi- ile ilgili en keskin bilgileri Kant ortaya koymustur:

Kant, eylem alaninda da «yasalarine —her akil sahibi varlk
icin gegerli olabilecek nitelikte olan ilkelerin- oldugunu ortaya
koyma gabasinda, akli ve arzulama yetisi olan bir varlik olarak
insanin istemesinin belirlenme olanaklarini ve sorunlarini
arasgtinr; buna dayanarak ta, eylemin degerlendiriimesi igin bir
6lgu —eylemin ahldksal deger tagimasi igin, neyi istiyen
bir istemeye dayanmasi gerektigini~ ortaya koyar.

Kant bunu, birbirine dayanan iki agidan yapar. Akl ve
arzulama yetisi olan insanin istemesini, arzulama yetisi —yani
mutluluk temel ilkesi altina konabilecek igerikli bir pratik ilke—
belirliyebilir; bir de «saf akil», kendi Uriind olan ide ya da ilkeler
aracihigiyla: maksimlerin sirf yasa verici formu araciligiyla isteme-
yi belirliyebilir, yani isteme kendi disinda bir sey tarafindan
belirlenmeyip, saf pratik akil olarak ortaya koydugu ilkeleri
istiyebilir —saf isteme olabilir. O takdirde bu ilkeler yasa niteligin-
dedir.
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Boyle ilkelerin 6zelligi «genel bir yasamada ilke olarak gecerli
olabilecek» ilkeler olmalandir. Bunlarin «ana yasasi», temel
ilkkesi, Kant'in «ahlak yasasm dedidi yasadir: «senin istemenin
ilkesi, her defasinda ayni zamanda genel bir yasama ilkesi olarak
gegerli olabilecek sekilde eylemde bulun» der bu yasa.

Bu, a) isteme ilkeleri igin bir 6lgl ve b) eylemin ahlaksal deger
tagimasi icin istenmesi gerekendir. Ozgurligin yasasi olan bu
yasa, saf aklin Grintdar ve akil sahibi her varlk Igin gecerli
olabilecek tek yasadir. Ancak, insanin arzulama yetisi de oldu-
dundan, bu yasa ancak bir buyruk olabilir.

Simdi, kiginin istemelerini belirliyen ilkelerin —maksimlerin—
bu temel yasaya uygunlugu, bagka bir deyigle, bu nitelikte olup
olmadiklar nasil anlasilabilir? Ya da: kisin e yi isteyince, eylemi
ahlaksal deger tastyan bir eylem olur? Bu konuda kesin olarak
sOylenebilecek tek sey, maksimlerin ahlak yasasinin istedigi
genellikte olmalan gerekliligidir. istemeyi belirliyen maksim
—istenen- her akil sahibi varlik igin gegerli olarak tasarlandiginda
kendini ortadan kaldinyorsa, bu, yasa olabilecek nitelikte degildir.
Bir maksim, her akil sahibi varlik igin gegerli olabilecek nitelikte
ise, ancak o zaman ahlak yasasina uygun bir maksim olur. Bagka
bir deyisle, istenen, ahlak yasasinin kendisi —bu form- ise:
istenen, bu tarzda eylemde bulunmaksa, eylem ahlaksal
deger tasiyan bir eylem olur. Béylece kesin olarak
buyurulabilecek tek buyruk: «ancak ayn zamanda genel bir yasa
olmasini istiyebilecedin maksime goére eylemde bulun»
buyrugudur. Bu, «istedigin, ahldk yasasi olsun!» ya da «ahlak
yasasinin istedigi tarzda eyle!» demektir. Ahlak yasaswla' ayni
seyi kisi agisindan dile getiren bu buyrugun ézelligi, bir kogula
bagh olmamast ve buyurulan ilkenin bir «formn» olmasi, yani
istemeyi belirliyen ilkeyle ilgili —kigiye— bir 6lgu vermesidir. Bu
ilkke, kendisi igin istenecek bir ilke ve hep istenecek bir ilkedir.

* ilke agisindan dile getirilisi olarak ahlak yasasiyla.
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Boyle bir ilke istenerek yapilan eylem, gerekeni yapan
eylemdir: 6devdir. Kisi igin ddev ise, «6dev buyrugunun»
buyurdugu tarzda eylemektir: «eyleminin maksimi, sanki
senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmig gibi eylemde
bulun»mak. Eylem ilkesinin bdylesine genel geger —istisnasiz-
olmasini istiyen bu buyruk, kisiye «gerekeni yap!» der. Gerekeni
ise —bir eylemin gereken eylem olmasi igin tarzini- Kant, «pratik
buyruguyla», «her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu
kadar bagka herkesin kigisinde de sirf arag olarak degil, ayni
zamanda amag olarak davranacak bigimde eylemde bulun»
seklinde dile getirir.

Bu buyruk, ahlak yasasinin istedigi nitelikte bir ilkke, ya da
ahlak yasasinin istedigi ilkedir. Kant'in ortaya koydugu bu ilke,
bir tarz bildiren bir ilke olarak kigiler igin «igeriksizn bir ilkedir;
ama Kant'in etik gériginin gergevesi iginde, ahlak yasasinin
igerigini meydana getirir Bu, ahlak yasasinin 6lglisine uygun
—istenecek- bir ilke ve eylem igin buyurabilecek bir ilkedir:
degerli eylemde bulunmanin &lgisl ya da bas ilkesidir. Kiginin
istemesini bu 6Igl belirliyorsa, kigi bdyle eylemde bulunmak isti-
yorsa, istemesi «iyi istemendir: ya da bunu istemek iyiyi istemektir.

Kant'in bu buyrukla ortaya koydugu. degerli eylemin 6zelligi-
dir. Eylemde bulunurken kisinin «ana amaci» kendine ve
bagkasina insan olarak muamele etmekse, yani kendini ve
baskasini sirf arag olarak degil, amag olarak ta goérlyorsa, eylemi
ahlaksal deger tasrr.

Bu, eylemin bu noktasiyla ilgili agilamiyacak, —ancak dengi
olabilecek- bir 6zelligin dile getiriligidir. Ne var ki, bir eylemin
degerli bir eylem olmasi igin bu sartsa da, tek basina yeterli
degildir. Cunkd dogru bir degerlendirmeye dayanmiyan bir
eylemi béyle bir amag olusturunca, a)iliskide olan kisinin
degersiz bir eylemi dikkate alinmazsa, kendine ya da bir
bagkasina —bir Gginci kisiye— ara¢ muamelesi yapmaktan
kaginilamaz: kisgileri arag gérmemek istemenin kusur haline
geldigi, havada kaldigi. ama 6nlenemedigi durumdur bu; ve b) iyi
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istemenin istedigine ters digen ve rastlantisal olmiyan sonuglar
cikar.” Kant'in bu 8lgisi, bazi kigilerin oldukga kolay kullanabile-
cekleri, buna ragmen eylemlerinin degerli olmasint tek basina
sagliyamiyan bir élgudur. Ustelik bagkasina —istemeden (1)—zarar
verdiginde, kendini kurtanr kisi bu 6lgiyle.

Kisi ile kisi iligkisinde gerekenin belirlenmesi, dolayisiyla
gerekenin yapilabilmesi, lyi istemeye bagli oldugu kadar dogru
degerlendirmeye de baghdir. Kant iligkiye bakmadigi igin, tek
6lgu olarak iyi istermeyi veriyor. Ne var ki, kisi, bilmesi gerektigi
halde bilmediklerinden de sorumludur.

b) Karar Verme veya Hedef

Bir iliskide yapmayi olusturan belirli istenenin gergeklesmesi,
gerceklik kosullarina gére konan hedefe ulagsmakla olur.

istenen, kiginin o iligkide gergeklesmesini istedigidir. Konan
hedef ise, diger kisiyle 11glil gergeklesmesini istedigi sey,
varilacak gergek durumdur; bu, kisinin «yapacagim» dedigi,
yapmaga karar verdigi, o kosullarda ona ulagmakla kisinin
istediginin de dogrudan dogruya ya da dolayl olarak gergekles-
mesini sadliyacak sey ve davraniglarinin®’ yoneldigi sondur. Bir
iligkide, kiginin davrarislar zincirinin gergek olmiyan®”*nedenidir
hedef.”***

Bu bakimdan Etigi ilgilendiren, bir kisinin karar vermesi”
degil, bir iligkide neye karar verdigi ve verdigi kararla
gergcekte yapuddr; yani bir yapmada istenen ile verilen
karar ve hedef arasindaki, dolayisiyla istenen ile diger kisiye
yapilan arasindaki ilgi olanaklaridir.

s

* «iyilik budalalan» da var yagamda.
** Araya giren, etik sorunlarla dolu baska eylemlerinin de.
*** Sartre'in deyisgiyle «higs olan (néant).
Buvyltzden, ayri seyler Istiyen kigilerin ortak bir hedefi olabiliyor.
«Karar verme mekanizmalarin psikolojiyi llgilendirir.

sane

*none
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Bu ilgi olanaklar, istenenin belirleyicileriyle ilgilidir.

isteneni, eylemde bulunan kisinin psisik bir ihtiyaci belirledi-
ginde, konan hedefi belirliyen, bu istenen ile gergeklik kosullarr
dir; kisi, istedigini bu kosullarda gergeklestirmege karar
verir: hedefini koyar. Verdigi karar hedefi olur; bu hedefe
ulaginca, sonug olarak, istedigi de ~tam ya da gegici olarak—
gerceklesmis olur. Kisinin gergeklestirdigi hedef, iliskide oldugu
kisiye yaptigidir; oysa bu hedefin gergeklegsmesi sonucu gergek-
lesen istedigi, diger kisi i ¢ in istedigi bir sey degil, kendi i¢in
istedigidir: o kisiye bu yapti@yla, dolayl olarak kendi ihtiyacini
tatmin etmis olur. Gérdldigua gibi, kisinin istedigi ile gergeklestir-
digi arasindaki ilgi rastlantisaldir burada.

isteneni, diger kisiyle ilgili yapilan degerlendirme ve ilgili
yasantiyla birlikte bir anlam belirlediginde, istenen, dogrudan
dogruya kisinin kararini olugturur. Kiginin verdigi karar, diger
kisi icin istedigini gergeklestirme kararidir; koydugu
hedefi yalnizca gergeklik kosullari belirler. Kisi, bu hedefe
ulagmakla ayni zamanda istedigini —diger kisi i ¢ in istedigini—
de gergeklestirmis olur. Burada kisinin istedigt ile gergeklestirdigi
arasindaki ilgi zorunludur. CUnkl kisinin gergeklestirdigi —diger
kisiye yaptigi—, o gergeklik kosullarinda o kisi igin istedigidir; ya
da istedigi, o-gergeklik kosullarinda yaptigidir. Bu istedigini, o
kosullarda gergeklestirmesini sagliyabilecek hedefe ulagmaklia
gerceklestirmis olur. Boylece, gergeklesen istedigi, o kisiye
yaptgidir ya da o kisiye yaptigi, gergeklesen istedigidir.

isteneni anlamli kiinmis seyler belirlediginde de, konan
hedefi belirliyen, bu istenen ile kosullar arasindaki ilgi-
dir. Kisinin verdigi karar, istedigini bu kosullar iginde
gergeklestirme kararidir: o kosullar icinde onun igin an-
lamli olan seyin zedelenmemesini —bu istediginin
gerceklesmesini— sagliyacak bir hedefi koymaga karar verir. Bu
koydugu hedefe ulagmakla, ayni zamanda —ama dolayl olarak—
istediginin gergeklesmesini saglar. Bu noktada, ikinci durumdaki
6zellige sahip olmakla birlikte (bu yizden onunla kolayca karigtiri-
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labiliyor), istenen ile gergeklestirilen arasindaki ilgi rastlantisal
oldugundan, birinci durumdan uzun boylu farkl olmiyor: diger
kisiye yapilan, yalnizca, yapan icin anlamli olan seylerin zedelen-
memesine aracilik ediyor.

Boylece bu ve birinci durumda, diger kisiye yapilan, aslinda o
kisiye yapilmiyor; diger kisiye yapilan, sadece, o kisiyle dogrudan
dogruya ilgili olmiyan bir istenenin gerceklesmesine aracilik
ediyor. ikinci durumda ise —isteneni bir anlamin belirledigi
durumda— eylemde bulunan kisi, bu anlamin 15i1§1 altinda diger
kisi icin o gergeklik kosullarinda istedigini, o gergeklik kosullarin-
da koydugu hedefle gergeklestiriyor: o kisiye yaptigini, o kisi igin
yapiyor.

w

istenenden yapilana gétiren, eylemin yapma 6gesinin bu
halkasi —karar verme ve hedef koyma- bir eylemin degerliliginin-
degersizliginin bagl oldugu bir bagka nokta ve en dnemli
noktadir. Cunkd, yapanin diger etik ve etik olmiyan iligkilerinin,
en ¢ok ise kanst@ yerdir burasi. Bu, eylemin olusmasinda
deger, gikar v.b. muhasebelerin yapildigi ve gatismalarin yasandi-
g andrr. Karar arudir bu an: verilen kararla ise deger korunur,
harcanir ya da gézardi edilir.

Bu bakimdan, karar verme, Etigi ilgilendirmezse de, karar
vere m e m e, yani bir eylemin bu agamasinin olugmasi sirasin-
daki gcatigma —kiginin kendi kendisiyle gatigmasi— bizi etik
sorunlarla yiz yize birakir.

Ne var ki, bu karar verememe, farkli tirden seylere bir karar
verememedir ve farkl tirden gatismalar olarak karsimiza gikar:

Bir iligkide, ihtiyacin belirledigi bir istenen s6z konusu
oldugunda, kisinin koydugu hedefi gergeklestir
me kararini verememesi olarak ortaya gikan gatig-
ma, denk (: esit yogunlukta yasanan) iki ihtiyacin belirledigi iki
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istenenin, birlikte gerceklesme olana@ bulunmadigi; yani konan
hedefi gergeklestirmeyi. ona denk bir ihtiyacin olanaksiz kildigi
durumdur.” Béylece konan hedefin gergeklestiriimesi —elden
geldigi surece- ertelenir, ya da ikinci ihtiya¢ agr basarsa, hedef
degistirilir: bagka bir sey yapilir. Bu, rastlantisal gergeklik
kosullarinin kisiye ayni yogunlukta lki ihtiyaci ayni anda yasattigi
gatigmadir.

Anlamlanin belirledigi istenenler s6z konusu oldugunda, kisi
bir catigmaya p e k dismez. Digebilecegdi tek gatisma: gergek-
lik kogullarinin 6zel bir digumlenmesi sonucu, bir kisinin diger
kisiyle ilgili istedigini o kosullarda gerceklestirmesini, bagka bir
istediginin (bir bagka veya ayni anlamin belirledigi bir istediginin)
olaniksiz kildigi durumdur®” Burada, bir kisinin iligkide oldugu kisi
i¢in Istediginde, iki anlam birbirini ya da aym anlam kendi kendini
geler duruma giriyor; ve kisi, segim yapamiyacad bir durumda
segim yapma gerekliligiyle yiz yize geliyor. Bu, kisinin hedef
koymayi reddettigi — diger kisi igin istedigini gergek-
lestirmede karar vermeyi reddettigi ya da bir §éy istemeyi
reddettigi-, kendi sugu olmadan; sif gerceklikteki kosullar
yUzinden (baskalar yizinden) durup kaldigi durumdur. Cunki
kisi, ne yaparsa yapsin, kaginlmazcasina bir anlami zedeliyecek-
tir.

Etik bakimdan ilgi ¢ekici olmiyan birinci tirden gatismaya ve
karsisinda Etigin sustugu ve serimlemekle yetinmek zorunda
oldugu ikinci tir gatismaya karsilik, etik bakimindan ¢ok ilgi gekici
olan, anlamli kiinmug «seylerin» belirlemesiyle bir iliskide ortaya
¢ikan durumdur: aym anlamli kiinmig seyin, iki ayn isteneni
belirledigi ve ¢atistrdigr durum. Bu, kisinin hedef koyama-
digd1 —ne yapacagina bir tirli karar veremedigi— durumdur.
Bunun sonucu, istenenlerin iptal edilmesi, kisinin o kosullarda bir

* Bagka bir yerde f{Max Scheler ve Nietzsche'de Trsjik Olan) 'komik' diye
adlandrrdi§im gatigmanin bir tdri ve Buridan'in egegi.
** "Trajik’ diye adlandirdigim gatigmanin bir gorunima, /bid.
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sey istiyemez hale gelmesi, bocalayip durmasi ya da suriiklenip
gitmesi olarak kargimiza gikar.'

Yalmiz ve yalriz gergeklikteki kogullarin rastlantisal digumlen-
mesinin neden oldugu trajik catigmaya ve denk psisik doyumsuz-
luklarin gatistigi komik gatigmaya karsilik, bu son ¢atisma tird,
temelini kiginin yetersiz deger bilgisinde, degerler konusundaki
bilgisizliginde bulur. ilk bakigta trajik gatigmayi andirmakla ve onu
yastyan igin fark gostermemekle birlikte, fark, trajik gatigmanin
gercekten bir ¢glkkmaz olusunda, bu gatigmanin ise sirf oyle
yasanmasindadir: trajik digim bir anlam zedelenmesi olmadan
¢ozilmez; oysa bunun iistesinden, anlam zedelenmesi olmadan
gelinebilir. Kiginin kendi digindaki kosullar degismeden ¢ikabilir
kisi boyle bir gatigmadan; oysa trajik gatismada kisi. kendi
disindaki kosullar degismedikge, durmaktan —seyirci kalmaktan—
baska bir sey yapamaz. Cikilmiyan ahldksal gatisma ise, ergeg,
hayat durmadigindan, ya komik bir gatigmaya doénigur, agir
basan ihtiyag doyurulur ve iginden gikilir, ya da bunlan kenara
iten bagka bir ihtiyacin doyurulmasina, yani baska, ilgisiz, ama sirf
bu gatismadan kagmak igin konan bir hedefe ya da hedeflere
yoénelinir ve icinden ¢ikilir: kisi béylece her ne pahasina olursa
olsun, anlamh kilmig oldugu seyle tutarli kalr.

c) Gergeklestirme veya Davranig

Kisi, bagka bir kisiyle iligkisinde, «gunu yapaca § 1 m» deyip
kararini verdikten ve hedefini koyduktan sonra, bunu gergekles-
tirme siresinde de —yani eylemini «bitiren» davrarisi yapincaya
dek— Etigi ilgilendiren sorunlar vardir. Clinki hedefe ulastiran, bir
davranis ya da davraniglar zinciri olabilir. Bunlarin secilmesi
—kiginin tercihleri- bu gergeklestirmenin nasilini —tarzini—
meydana getirir.

Bu ara davraniglarin segilmesi bilgisel bir sorun — hedefe
gbtirecek en uygun araglan se¢gme sorunu— olmakla ve kigide

* 'Ahlsksal' gatigmanin (bak. ibid.) bir-iki olanaginin géranamadar bunlar,
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bilgisel yetenekler gerektirmekle birlikte, bu segcmeyi etkiliyen,
bazan da belirliyen deger sorunlar vardir. Clinki bu gergeklestir-
me sirasinda, baska kisilerle iligkiler, ara eylemler ise karigr.

Bu sorunlar, yapmanin nasiliyla ilgilidir: kiginin, bu yapmada
kendine gizdigi —tanidigi ya da tanimadigi —sinirlarla.

Kisinin bir iligkide verdigi karar ile yaptig arasinda ¢esitli ilgi
olanaklan (:karar verdigini yapmasi, yapmamasi, yapamamasi,
baska bir sey yapmasi; hedefine ulagsmasi, ulasmamasi, ulasa-
mamasi; istedigini gergeklestirmesi, gergeklestirmemesi, ger-
geklestirememesi v.b.) olarak kargimiza gikan bu sinir gizme
sorunu, bizi davranig ilkeleri sorunuyla ylizylize getirir.

Diger tirden etik iligkilerde &nemli yapici bir belirleyici
olabilen davranis ilkeleri, kisi ile kisi iliskilerinde bir belirleyici
olarak rol oynadiginda. bir plrazin varigina isarettir: ya eylemde
bulunan kiside kosullarin bilgisinde bir eksikligi —yapilmasi
gerekeni géremedigini— ya da «ilke sahibi insan» olma sanssizli-
dinda oldugunu gésterir. Ancak ara davranig ve ara eylemlerde
baz ilkeler yapici bir rol oyniyabiliyor.

w

Davranis ilkeleri,” genellikle, kisinin yapilir-yapilmaz, etmeli-
etmemeli konusunda, yani bazi gereklilikler konusunda dusunce-
leri, bu konuda genel kabulleridir. «Dogru hareket etmen
konusunda bir tir inang olan bu ilkeler, kisi bir hedefi gercekles-
tirmeg@e yoneldiginde, yapmasinin tarzini belirlerler.

Bir davranis ilkesi bir bilgi degil, bir digincedir: yapilmasi-
yapiimamasi gereken ya da yapilmasina izin verilen-verilmiyen
konusunda bir diginceyi dile getirir. Dolayisiyla her disince gibi

¢ Soz geligi: goze gdz, dise dig; hersey yapilabilir. amag araglan mesru kilar; kigi
her durumda kendi deneyimine gére davranmalidir; kogullar ne olursa olsun,
baz seyler yapiimaz; bir canliya iskence edilmez; bor¢ anmaz; taksitle mal
alinmaz v.b...
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bir gikarim Grindduar ya da gikarilan bir sonug. Ancak nereden,
nelerden gikarilan bir sonug? Baska bir deyisle, davranis ilkeleri-
nin «kaynag» nedir?

Bu soru agisindan davranis ilkelerine bakildiginda, benim su
anda goérebildigim kadanyla, bunlarin G¢ ayn tdrinden séz
edilebilir:

Yapilan edilene sinrrlar gizmek istiyen ve farkl bakimlardan
yapilan degerlendirmeler Grinu olan bunlarn bir turd: tek tek
davraniglarin yapan igin genellikle dogurdugu (:gok
defa dogurmus oldugu) sonuglarn, yarar-zarar bakimindan de-
gerlendirilmesinden yapilan induktif bir ¢ikanm Grini ya da
gorgu ¢ikarimlandir. Yapan igin ¢ ok d e f a ya da bir moralin bir
deger yargisiyla ilgisinde, dogurmus olduklan bu sonuglardan
dolayi, bazi seyler yapilabilir-yapilmalidir, bazi seyler de yapiimaz-
yapiimamalidir. En yaygin olanlari «pratik bilgeligin meydana
getirirler.

induksyon Griini gereklilik digtnceleri olarak bu davranig
ilkeleri, bir genellemedirler, ama g e n e | (universal) degildirler.
Bilgi olmadiklan igin, dogrulugun-yanhsh@n disindadirlar: bilgile-
rin sinandigi gibi sinanamazlar, yani nesnelerine gétirdlmeleri
s6z konusu olamaz; ancak istatistiksel temellendiriimeleri yapila-
bilir, yani gegerlilikleri 6lglebilir. Cok defa yapildigi gibi. absurd’e
indirgenerek temellendirilmeleri, bu tur eylem ilkeleri s6z konusu
oldugunda, yersiz bir temellendirme, béyle bir temellendirmenin
s6z konusu olamiyacadl yerde yapilan bir temellendirme ve
—Kant'in deyimiyle— bir parallogism'dir.

Builkelerleilgili sorulacak uygun soru, yararlari—«kiminigin?»
sorusuyla birlikte yararlari— ve gegerlilikleri —:kimde, nerede, ne
zaman? sorulariyla birlikte gegerlilikleri— konusunda olur. «Boyle
davranirsa kisi. yararini koruyabilme olasiigi artar» diyor bu
ilkeler. Ne var ki kigisel yarar, her bakimdan géreli ve ancak géreli
olmaktan ¢ikamaz. Boyle bir ilkenin yararliligina inanma yayildik-
¢a, kisisel olan bir davranig ilkesinin genel (geger olmak istiyen)
bir deger yargisina dénusgmesi olgusuyla karsilaginz.
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ikinci bir tir davranis ilkeleri vardir ki, bunlar® insanlararasi
iliskilerde eylemleri belirleme istemleri olarak karsimiza gikar ve
kaynagini insani degerlendirmede bulur.

insanin degerinin bilgisinden, ona dayanarak yapilan gikarim-
lardir bu ilkeler. Bunlar, «insanin degeri —:turine 6zgu yapisal
olanaklari— buysa, bu degeri zedeliyecek —:bu olanaklarin gergek-
lesmesini engelliyecek— seyler yapiimamali» der. Sart cimlecigi
dogru bir bilgi oldugunda, aym zamanda gereklilik cimlecigini
temellendirebilen bir bilgidir. Bu ilkeler, absurd'e indirgenerek
—dogruluklar degil- gereklilikleri temellendirilebilen ilkelerdir. Ne
var ki bu gereklilikleri,** karsitlari bir ilke olamazsa bile, kayitsiz
sartsiz degildir: bir kesinligi dile getirmezler. «Bdyle davranirsa
kisl, insanin deg@erini koruyabilme olasiigi artar» diyor bu ilkeler.

Bu ilkelerin de yarari sorulabilir. Ancak bu soru, «kimin igin
yararli?» seklinde soruldugunda, bu ilkelerin degeri sorusuna
doénlgar. Bundan dolayidir ki, bunlar deger yargilari olarak
gorildigunde ve diger tirden deger yargilaryla karsilastiridikla-
rinda, kargilagtrani bir giglukle —aslinda temelsiz bir guglikle—
karsl karsiya birakirlar: deger yargilarinin goreliligine karsilik,
bunlarin «goéreli mi-genel geger mi?» oldugunu tartigmak zorun-
da kalr, béyle bir kargilagtirma yapan.

Oysa kayitsiz sartsiz gegerli olmasi isteminde buluna-
bilecegimiz higbirdavranig ilkesiyoktur. Ne var ki, bu ilkeler,
kaynaklarindan dolayi, yani insanin degerinin bilgisi temeli
Gzerinde kurulu olduklarindan, tarihte bir kez ortaya konunca,
hep gegerli kalacak nitelikli ilkeler oluyor, ama genel geger deger
yargilart degil. Bunlar her zaman igin gegerli ilkelerdir, ama
kayitsiz gsartsiz her tek durum igin degill

Ugtinci bir eylem ilkeleri tarind de, mantiksal bir gikarim
Urand olan ve davranis ilkeleri veya deger yargilann Gzerinde

* Soz geligi: «insana iskence yapiimaz» ve genelllkle seklllerl olumsuz olan bu
gibl llkeler.
** Davranig llkeleri oldukiarindan, Isteme likeleri olmadiklarindan.
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bazi yargilardan —bazi «meta» yarglardan— gikarilan ilkeler’
meydana getirir. Bunlar temellerini, gikarildiklar «meta» yargilar-
da bulan ya da buldugu sanilan ilkelerdir. Ne var ki, temelleri olan
yargilar, kendileri de bir ilkeyle ilgili yargilar oldugundan, énce bu
yargilann dogrulugu, sonra da hakkinda olduklar ilkelerin temel-
lendirilip temellendirilememesi s6z konusudur. Bu yargilarin
dogdrulugu, bu tir ilkelerin temeli olabiliyor; ama yanhighg v.s.,
bunlarbiryapllabilirligi ileri sirdikleriigin, bunlann alterna-
tifinin kabullinl gerektirir. Aristotelesci anlamda dialektik bir akil
yuratmeyle sinanabllen ilkelerdir bunlar. Bunlar tarihsel ilkkeler ve
dugince tarihinde yer alan ilkelerdir.

Simdi, dikkat edilirse, sézini ettigim her g tar ilke.
yapmayla ilgilidir ve davranig belirliyen ilkelerdir. Bu bakimdan
bunlar, «istemeyi belirliyen ilkelerden’” —soz gelisi benim daha
6énce anlamlar dedigim belirleyicilerden— ayrmak dogru olur.
Cunkl «istemeyi belirliyen ilkelern ya da anlamlar, tur olarak
insanin, bilincine vararak kendine yukledigi degerin gerektirdikleri
olarak belirleyici olabiliyor; dolayisiyla gerekliliklerinin genelliginin
bilgisel temellendiriimesi yapilabiliyor. Bunlar «mademki insanin
degerl su ve sudur, onu korumak gerekir» der. Burada, bu
dedgerin hangi davraniglarla korunacad sdéylenmiyor ve her
iliskide bunun nasil gergeklesecegini bulmak kigiye birakiliyor.
Davranig ilkeleri ile anlamlar —«isteme ilkelerin— arasindaki bu
plan farki, sonug olarak, anlamlarin genel gecer —insan olan
herkes igin ve her tek iligkide gecgerli- olabilecek ilkeler olmalariri
saglar ve davranig ilkelerinden 6nemli bir farkini gésterir.

Bu plan farklarinin —yani farkh seyleri belirlemelerinin- arala-
rnnda yaratud onemli bir fark ta, bunlarin belirleme tarzlannda
gordlir. Anlamlar kiginin ana amaglan olarak sGr ek |i —dikey-
bir belirleme gosterirler; kigiyi her an, kisilerle iligkilerinde her
istedigini belirliyerek, her tek durumda, kiginin en «tutarsiz»

* S62 gelisi “hersey yapilabilir” glbl.
** Ve filozoflar genellikle ayrmazlar.
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gorinen davraniglarinda bile rol oynarlar. Oysa bir davranig
ilkesi, ancak belirlemesi s6z konusu oldugu durumlarda bir
davranigi belirlerya da belirlemez. Bunun igin «ilke sahibi kigiler»,
ilkelerine bagl —ya da «tutarlm— kalmak icin, bir iligkide en
yapilmamasi gerekeni (en fazla deger harciyan bir davranisi) bile
yapabilirler, ya da, «tutarsizliknlan igin kendi kendilerini yerler!

Davranig ilkelerini isteme ilkelerinden tam olarak ayirmadigi
igindir ki Kant'in, ilkeler konusunda dedikleri arada —gok seyrek te
olsa— karnigiyor; davranis ilkeleri de —yasa olabilecek nitelikte
gorinenler— isteme ilkeleri gibi genel gecer’ sayilabiliyor. Gergi
bir eylemin ahldksal degeri sirf iyi istemeye baglaniyor; ama
bunun sonucu, iyi bir istemeye dayanan yanlis eylemleri de
ahlaksal bakimdan degerli gérmek gerekliligi ortaya gikiyor.

Oysa kisileraras iligkilere bakt@imizda, bir eylemin degerli
olmasi igin yalniz «iyi istemenye dayanmasi yetmiyor ve Kant'in
dedigi, iyi istemeye dayanan ancak b azi eylemler igin dogru
oluyor. Clnki lyi istemesine ragmen yanlis bir eylem yapan kisi,
0 durumda tam istediglne ters disen bir seyi
—dikkatle bakilirsa, bilgiyle bakilirsa, istediginin tersi oldugu
gorilebilecek bir seyi— kendi gerceklestirmis oluyor. Ve nasil ki,
bir insanin kendi isi konusundaki bilgisizligi bagiglanamazsa,
insanlarin da deger sorunlan konusundaki bilgisizligi bagiglana-
maz. Eylemlerinin zorunlu —ama ancak z o r u n | u- sonuglarin-
dan da sorumludur kisi.

Kisi ile kisi iliskisinde kisi neyi yapacadina karar verdikten
sonra, bunu gergeklestirme yolunda davraniglariyla —ve bu arada
ara eylemleriyle— ilgili tercihlerini ve kendine ¢izdigi sinirlan, o
kisinin ilkeleri belirler.

* Akl sahibi her varlik igin gegerli olmas talep edilen ilkelerin, her tek iligkide de
gegerli olmalarinin 1alep edilmesi, ancak Kant'in istemeye iligkin meta ilkeleri
igin s6z konusu olabilir. S6z gelisi «pratik buyrukn Igin talep edilebilir; ama
ornegin «yalan séylemiyeceksin: igin talep edilemez.
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Kisinin koydugu hedefi bir ihtiyacin belirledigi istedigiyle
gerceklikteki kosullar belirlediginde, hedefine dogru yurirken
davraniglarini kendi gérglsunin ¢ikarimlar olan ilkeler, sikiginca
da —agik ya da kapall bir sekilde— «hersey yapilabilir» ilkesi
belirler.”

Hedefi anlamli kiinmis seylerin belirledigi istenen ile kosullar
arasindaki ilgi belirlediginde”* hedefe gétiren davranislari daha
¢gok gérgl ¢ikarimlar —kiginin kendi gérglsunin ve baskalarnnin
gérguasuanin gikarimlari— olan ilkeler belirler.

Diger kisi Igin istedigini gerceklestirebilmek Gzere gergeklik-
teki kosullara gére bir hedef koyan kisi de, bu hedefe dogru
ylrirken ara davraniglarini ve diger kisilerle iligkilerinde tercihleri-
ni daginup taginip dogru bir degerlendirme yapamadidi yerde,
insanin degerinin bilgisinden gikarilan ilkelere gére yapar. Clnkd,
belirli bir durumda insanin degerini nasil koruyacagini gérecek
kadar bilgisi yoksa, bu ilkeler, bu degeri koruma olasiligini —ama
yalnizca olasiligini— arttirir

iste béyle yapar kisiler kigilere yaptiklarini. Olaylar iginde
degerler yasanir, harcanir, gorilir ya da yanindan gegilir dinya-
mizda.

Antigone, Eteokles’in zindana attirdigi Polyneikes'i «igte dyle
bir insan oldudu icin» kaginr, ama kendi de «bdyle bir insan»
oldugu igin: dogru deg@erlendirebilen, «laylk olanin sevgisine
inanan»n, anlamlarin belirledigini yapabilen bir insan oldugu igin.
ismene, Polyneikes'in «iste 6yle bir insan oldugunu» goérdugu
halde, Antigone ile gitmiyecektir.

* Burada dikkati gekmek Isterim: kiginin davramiglanni ilkeleri belirler derken,
kisinin sahip oldugunu sandig: ikeleri degil, gergekte belirliyen ilkeleri
kastediyorum. Nitekim, sahip oldugunu sandig: ilkelere bagh
kalmak ihtiyac! birkiginin davraniglarini belirlediginde, o kigi her s e-
yi yapabiliyo r: sahip oldugunu sandigi ilkelere sonug olarak ters disen
davraniglarda bulunabiliyor, yani as!in da davraniglarini «hergey yapilabilirs
llkesi belirliyor.

Bu da saf sekli Igin s6z konusudur. Kigilerde gogu zaman ihtlyaglar lle anlamli
kiinmig sevyler igige is g6rdr.

*n
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w
Kisi ile kisi iliskisinde eylemin ¢ézimlenmesi, bize, bir
eylemin olugsmasinda —her agamasinda— deger sorunlarnin s6z
konusu oldugunu gdésterdi.

Bu deger sorunlari, yalnizca etik deger sorunlan degildir. Etik
deger —yani degerlilik— sorunlan, ancak bir tir yasanti ve eylem
olanaklarinin sorunlandir: etik degerlerin yasandigi bir iligki ve
bunlan yasiyan ve yasatanla ilgili sorunlar. Béyle etik iligkiler de
yasaniyor dinyamizda. Ama ¢ogu zaman kisiler, etik degeri
olmiyan, insanin olanaklarini genigletmiyen iligkiler yasiyor.

Etik sorunlarla hesaplagsmak, boylece de kisilerarasi lligkilere
ve bu iligkilerde kisi sorunlarina i1gik tutmak istiyen, daha énce
birgok deger sorunlan ve insan sorunlariyla® hesabini gérmis
olmali; yani kisilerarasi iligkilere bakarken ayaklarnim bir Deger
Felsefesi goristine basmal.

Oysa Etik tarihinde, gogu zaman yalnizca etik deger sorunla-
rindan —iyi ile k6tuye ve bunlarin gesitlenmelerine indirgenen etik
deger sorunlanindan— hareket edildigi igin, Etik aragtirmalari,
eylemlerin bu degeri igin bir 6l¢i verme vé bu dlglyd temellen-
dirme gabalar olarak karsimiza gikar. Bir etkinlik olarak eyleme
—eylemde bulunmaya— bakilmad, yalrizca bu etkinligin Grindne
bakildi Etigin tarihinde.

Ne var ki, amacimiz kigilerarasi iligkileri aydinlatmaksa, énce
etkinlige b ak m a k ve bundan 6grendiklerimizle tGrinld hakkin-
da konusmak daha uygun goérinuyor. Bu, Etik aragtirmala-
rnnda hareket noktasi degisikligi ve nesne degisikligi demektir.

Boylece, Etigin sorunlan 6lgd sorunlan olmaktan gikmakta,
insanin yasanti ve eylem olanaklarina iligkin sorunlar olarak
belirmekte; bu olanaklarin da insan igin —biz insanlar ig¢in— anlam,
Deger Felsefesinin 1s1ginda, bir bilgi sorunu olarak aydinlanmak-
tadr.

* Daha da once bazi varlk ve bilgi sorunlanyla.
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Amacimiz yasamda istemedigimiz, yadirgadigimiz, acisini
gektigimiz olan bitenlerin degismesine yardimci olmaksa; bunu
yapmanin yolu, bu olan bitenleri agiklamaktan, her agiklama da
olani ¢d6zimleyip aydinlatmaktan geger. Ve aydinida kavusturu-
lanlar, olanaklar —yasanti ve eylem olanaklari— olunca, bunlarin,
Etigin bilgileri araciigiyla da olsa, bilinglendiriimesi umudu, baska
bir umut kapisini: etik sorunlar alaninda bir Aydinlanma Caginin
gelebilecedi umudunun kapisini agik tutuyor.



EYLEM VE ETiK EYLEM

“Kisiler yagadiklaryla kendilerini ortaya koymak zorundadiriar.
Yoksa insan, insan olmaktan ¢ikar, batan gemilerde kagisan
farelere donerdi.»

Buraya kadar anlatilanlarda, kisi ile kisi iliskisinde, bir eylemin
olugsmasi —eylemde bulunma— hep ayn agamalardan ge¢gmekle
birlikte, bu asamalarin herbirinde farkli belirlenme olanaklari
oldugunu gérdik. Bu farkl belirlemeler ise. eylemlerin, deger
bakimindan farkl olmalarina yol agiyor.

Kendi iginde gesitlemeleri ne olursa olsun, deger bakimindan
eylemler arasinda yapilabilecek ilk ayinm, gerekeni gergeklesti-
ren ve gerceklestirmiyen eylemler arasindadir.

Ancak, a) bir kisiile kisi iligkisinde «yapilmasi gereken» nedir?
Ya da b)ne gibi 6zellikler tasiyan eylem “gerekeni” yerine
getirebilecek nitelikte oluyor?

Belirli bir iligkide yapimasi gerekenin ne oldugunu bulmak,
bldyik capta, kisiye baghdir: bilgisel ve etik yeteneklerine,
«hazirhkh» olmasina, ama bazi rastlantilara da baglhdir. Ancak
bunu bulabilmenin kosullan, dolayisiyla “gerekeni” gergeklestir-
mis eylemin bazi 6zellikleri belirtilebilir.

Bir etkinlik olarak eyleme —eylemde bulunmaya— baktgimiz-
da, ‘gerekeni yapma' Ug ayri anlama gelebilir. Birincisi, kisinin,
belirli bir iliskide koydugu hedefe ulasacak tarzda

* K. Demirel, op. cit. dérdincu sahne.
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hareket etmesi; "’ ikincisi, kiginin belirli bir iligkide istedigini
gerceklestirecek tarzda hareket etmesi; Ggincisi
de. kisinin belirli bir iligkide yapilmasi gereke-
ni bulup yapmasi demektir. Bu sonuncusu, kisinin, ana amaglar
yuruarlikte kalacaksa, o iligkide neyin istenecegini ve bu istenenin
o kosullarda nasil gergekleseceg@ini —hangi hedefi ne tarzda
gerceklestirecegini—~ bulmasi ve bunu fiilen gergeklestirmesi
anlamina gelir.

Boylece, bir iliskide isteneni kisinin bir ihtiyaci ya da o kisi igin
anlamh bir sey belirleyince. kisi igin «yapmasi gerekeny,
bu istediginin gergeklesebilmesini sagliyacak herhangi
bir hedefi koymak ve bu hedefe varacak sekilde hareket etmek,
dikkatli hesaplar yapmaktr. Kendisi ya da «davasinyla ilgili
yarar-zarar hesaplandir bunlar; ama yaptigini, iliskide oldugu
kisiye yapar.

Bu bakimdan, burada hedefine ulagan kisi dogru hare-
ket etmis olur. Ancak eylemi, dogru bir eylem
midir?

Bu soruyu yanithyabilmek, soruna bagka bir plandan, insanin
yapisi planindan bakmayi gerektirir: 6nce «kigi ile kisi iligkisinde,
eylemde bulunmanin amaci —béyle bir etkinliin amaci— nedir?»
sorusunu yanitlamay gerektirir. Bagkasina yénelen bir eylemin
amaci, ancak eylemin ydneldidi kisi olabilir. Bu takdirde, dodru
diye nitelendirilebilecek eylemde bulunma, b 6y | e bir insansal
etkinlik olarak eylemde bulunmanin amacina uygun gergeklesti-
rilen bir eylemde bulunma ise, iste kisi ile kii iligkisinde eylem-
de bulunmanin amacina uygun, yani b u nitelikte bir etkinligin Grind
olan her eylem, dodru diye nitelendirilebilecek bir eylemdir.

Ne var ki, kisi lle kisi iliskisinde dogru diye nitelendirilebilecek
her eylem, etik bir degerin yasantisinin Grinld olmiyor ve insan
igin anlamli olan seyler yurdrlikte kalacaksa, yapilmasi gereken,
ayni zamanda degerli bir eylem ¢ogu defa olmiyor: yani insanin

* Gunlok yagamda buna «dogru hareket etmek» denir.
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degerini ve degerleri koruyan bir eylem degil, bu degerin ve
degerlerin o kosullarda en az harcanmasini sagliyan eylem
oluyor. Bu, genellikle, degersiz veya yanls eylemlerde bulunan
bir kisiyle iliskilerde s6z konusu olan bir durumdur.

Boylece gerekeni yapan eylemlerin iki turGyle karsi karsiya
gelmis bulunuyoruz: dogru ve degerli eylem tarleriyle.

Genel olarak gerekeni yapan eylemin olanakliiginin kosullan,
eylemin 6gelerinin (g ayri noktasiyla ilgilidir. Kisi ile kisi iliskisinde
gerekeni yapan eylemin 6zelligi, sirasiyla, diger kisiyle ilgili olan
dogru bir degerlendirmeye dayanmasi, yasantiyi etik degerlerin
ya da insanin degerinin bilgisinden kaynaklanan bir inancin
belirlemesi, diger kisi igin isteneni bir anlamin belirlemesi,
konmus hedefin isteneni o kosullarda gergeklestiren bir hedef
olmasi ve bu hedefin, en azindan, insanin degerini korumaya
yonelik ilkelere dayanarak gergeklestirimis olmasidir. Bir 6nceki
kosulun yerine gelmemesi, diger kos‘ullarln'da yerine gelebilme-
sini olanaksiz kilar.

Belirli bir iliskide bu kosullar yerine geldiginde, o eylem
mutlaka dogru bir eylem olur; ama onun dogru olmasi degerli bir
eylem —etik bir eylem— olmasini gerektirmez.

Nitekim kisi ile kisi iliskisinde’ bu kosullarin yerine gelmesi,
yalnizca eylemde bulunan kisiye, onun bilgisel ve etik yetenekle-
rine, goren kisi ve etk kisi olmasina baghdir. Oysa kisi ile kisi
iliskisinde bir eylemin degerli olabilmesi, eylemin yéneldigi
kisiyle ilgili kosullara da baghdir. Eylemin, her 6gesinde birer
6zellige daha sahip olmasi: dogru degerlendirilen eylemin degerli
—en azindan dogru- bir eylem olmasi; eylemi olugturan yasanti-
nin bir degerlilik yasantisi olmasi; o kosullarda diger kisi igin,
onun layik oldugunun istenmesi; bunun gergeklestiriimesi igin o

* Ve etk lliskinin diger gesitiemelerinde.
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kosullarda konmus hedefe dogru giderken de —ara davranis ve
eylemlerde— yanhs ya da degersiz bir seyin yapiimamig olmasi,
en azindan insanin degerini korumaya yénelik bir ilkenin zedelen-
memis olmasi gerekir. Gorlldigu gibi, kisi ile kisi iliskisinde,
degerli bir eylemde bulunan kisinin etik bir kisi olmasi yetmiyor;
eylemin yéneldigi kisinin de etik bir kisi olmas, iki 6zgur kisinin
kargilagsmis olmasi —bir rastlanti— gerekir.

Boylece, cesitli bilgilerin birleserek olusturdugu gerekeni
gergeklestiren eylem —etlk kisinin eylemleri— ¢ogu zaman yalniz
dogru, aradabir de —rastlanti sonucu— degerli olmaga mahkim
kalyor. Kigl lle kisi iliskisinde degerli eylem, etik deg@erlerin
yasandigs ve insanin etik olanaklarinin gergeklesmesini —dinya-
mizda bir defa daha yer almasini— sagliyan eylem oluyor. Bu
6zelligi tasiyan eylemler, etik eylem oluyor.

Degerli eylemle ilgisinde dogru eylem, burada, insanin
degerine en az zarar veren, bunun en az harcanmasini sagliyan
—eylemi yapan kisi, eylemin yoneldigi kisi ve bir bitin olarak
durum hesaba katildiginda, insanin de@erini en az zedeliyen—
eylem olur.

Bunlar, kisilerle iligkilerinde etik kiginin ~:deder bilgisiyle
donatilmis ve gen¢ yastan beri bdyle eylemde bulunmaya
kendini aligtirmig kiginin— eylemlerinin 6zellikleridir. Yanhs
yapabilen, ama genellikle etik yanlis yapmiyan ve baska bir etik
kisiyle iligkilerinde degersiz bir sey yapmalan s6z konusu
olmiyan etik kisiler, dinyamizin kosullarinda, béyle eylemlerle
insanin yasanti ve eylem olanaklarini genisletirler.



BiR DURUM
KARSISINDA
EYLEM

Oran Kentinde, Bindokuzyuzkirklarin bir Nisan sabahinda Dr.
Rieux evinden gikarken, merdivenin sahanh@: ortasinda 610 bir
fareyle kargilagr. O gine dek. oturdugu apartmanda hi¢ fare
goérmemigti. Dr. Rieux sokaga giktiktan sonra geri doner, kapiciya
haber verir.- Aymi ginin aksami apartmana girerken, karanhk
koridorun dibinden bir fare. sendeleye sendeleye ona dogruiilerler,
kendi etrafinda doner. bir ¢ighk atar ve dudaklan arasindan sizan
kanla can verir.— Ertesi sabah evinden ¢ikarken, kapici ona
koridorda G¢ o6l0 fare buldugunu, Tki gindir ona bu oyunu
oyniyanlan da ergeg bulacagini s6yler. Dr. Rieux'niin, o gin kentin
dis mahallelerindeki hastalarina giderken, yol kenarlarinda. ¢pler
arasinda, §6yle bir saydig fare o6lisi bir duzineyi -bulmustu.
Kargilastigr herkes te farelerden séz_ediyordu. Dr. Rieux'nun
telefon ettigi Farelerle Savag Servisi Midird; agik havaya gikip
olen. sayisi kabarik farelerden s6z edildigini duydugunu, deniz
kenarindaolan Serviste elli kadar fare6l0sunin bulundugunu, ama
durumun ciddi olup olmadig konusunda daha karar veremedigini
sdyler. Rieux, kendisinin de, bu konuda daha karar veremiyecegi-
ni, ancak Farelerle Savas Servisinin buna kargi bir seyler yapmasi
gerektigi duguncesinde oldugunu belirtir.

On gun sonra, Oran‘in haber ajansi, bir ginde 6231 fare
6lusuniin toplanip yakildigin bildirir. “Kentin hergin gozleri 6nin-
de duran manzaraya agik bir anlam veren bu say, $agkinhg: antinir.
O gune dek. yalnizca beklenmedik, biraz tiksindirici bir olaydan
yakiniliyordu. $imd ise. boyutlar ne kadar oldugu daha bilinmiyen,
kaynad: da daha ortaya gikariimamig bu garip olayda, tehdit edici
bir ey oldugu seziliyordu.” Onigiincu gunin sabahi ayni ajans,
gunde 8000 fare 6lusunin toplandigini, ondordinct gon ise,
olayin apansiz kesildigini bildirir. Oran Kenti rahat bir soluk ahr.

Kentin rahat bir soluk aldigt giin 6gle Gzeri. Dr. Rieux evinin
6ninde arabasindan inerken, bitin Kent halkinin saygi gosterdigi
rahip Paneloux'nun kolunda zor yurtuyen, bogazindaki bezeler
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sigmis kapiciyla kargilasir. Aksam Gzeri onu gérmeye gittiginde
Kapiciyi. bir eli bogazinda bir eli kaminda, pembe bir geyler
kusarken bulur- atesi otuzdokuzbuguk. bogazindaki bezelerden
baska elleri-bacaklan sigmis, ki siyah leke de gogsine dogru
yayiiyordu. Yukan ¢ikuginda, Tabibler Odasi Bagkanina telefon
edip, olaganistu bir ey gorip gérmedigini sorar. Gormemigtir.
Ama Dr. Rieux'nin “lokal iltihaph ates te mi?” sorusunu “Ha,
tabii, hatta bezelerin gok iltihaph oldugu iki durum” diye yanitlar.
Geceyi sayikliyarak gegiren Kapici, ertesi gin hastaneye gétirolur-
ken olur.

Farelerin ortadan kalkamsiyla rahat bir soluk alan Oran‘da.
Kapicinin ardindan giden baskalari da olmustur. Rieux’niin tophya-
bildigi bilgilere gére yirmi kisi 6lmistir bu arada. Ve bu kigilerin
hepsi, ne kapiciydi ne de yoksul kigiler. Tabibler Qdas: Bagkant.
hastalarin karantinaya alinmasini saglamasini kendisinden istiyen
Rieux’ye, boyle bir geyin elinde olmadigim, ancak Valiyle konugabi-
lecegini styler ve hastaligin bulagici oldugunu kimin séyledigini
sorar. Rieux'nun ise, her gordigiu hastayla anlayigi —kaygisi da-
artiyordu. Her doktorun bildigi birkag 6lu sayisim toplamak.
harekete ge¢gmek Igin yeterliydi; toplam, bugarip kétilik izerinde
kafa yoranlara, ortada gergek bir salgiin oldugunu apagik gosteri-
yordu.

iste tam bu siralarda, Rieux'nin yash meslektast Castel
¢ikagelir. “Pek tabii. Rieux, bunun ne oldugunu biliyorsun™ der
Castel onu gorur gérmez ve tahlillerin sonucunu bekledigini
sdyliyen Rieux ile Castel arasindaki konugma séyle devam eder:
“Ben, biliyorum. Tahlillere ihtiyacim yok. Meslek yagamimin bir
bolimind Cin'de gegirdim, Paris'te bundan yirmi yil 6nce bazi
vakalargérdium... Ancak onlara, tam zamaninda adini takm a-
y a cesaret edememiglerdi. Kamuoyu kutsaldir: teldga gerek yok,
6zellikle teldsa. Sonra, bir meslektagin dedigi gibi, “olanaksizdir,
Bauda ortadan kalkugini herkes bilir.” Evet, herkes biliyordu,
olulerin diginda. “Hadi Rieux, ne oldugunu benim kadar siz de
biliyorsunuz.” “Evet, Castel, inanilacak gibi degil, ama veba gibi
go6rinidyor”

Veba sdzcugu Ik defa agizdan ¢ikmugti. Dr. Rieux, diger
Qranhlar gibi hazrliksiz yakalanmist. Hastaliga adini takmada
duraksamasi, bundan ileri geliyordu. Hastaigin veba oldugunu
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liraf etmigti, ama tehiike. hala, gergekdisiydi onun igin. Pencere-
nin 6ninde duran Rieux. vebayla ilgii bildiklerinl ve tarihte
okudugu veba salginlarini diginmeye baslar: kafasinda tarihteki
veba salginlaryla ilgill bildikleri, vebayla ilgili bildiklerine karigiyor;
Atina’da. Milano’da, Marsilya'da, istanbul'da, Londra‘daki salgin-
lardan okudugu sahnelerin arasina bir timce. “nabiz kopuk kopuk
atar ve en ufak kipirdamanin arkasindan 6lom gelir* timcesi
giriyordu. “Evet, sonunda, insanlar bir iplige asili duruyordu ve
dértte G¢l —-tam sayisi buydu- kendierini yok edecek bu
alglanmaz devinimi yapacak kadar sabrrsizdirlar.” Digarda, taze
bahar g6gunun altinda Oran halki, gunlik yagamini surdiriyor;
disarda her an veba bir-iki kisiyi yere seriyordu.

Ama veba durdurulabilirdi. Yapilacak §ey, gorilop
kabul edilmesl gerekeni kabul etmek, gdlgeleri kovmak, uygun
6nlemleri almakt. Veba dursa —ki bu daha olas! gériniyordu-,
hergey duzelecekti. Durmasa bile, ne oldugu bilinecek ve bagta bir
¢are bulunmasa bile, daha sonra onu yenmenin yolu bulunacakt.
Onemll olan, kisinin igini iyi yapmasiydi: 6nemili olan, $u anda, her
an o anda, gerekeni yapmakt. Ve Dr. Rieux yapabilece-
gdini —igini- yapar: hastadan hastaya kogarken, resmi makamlari
hastaligin veba olduguna mnandirir, .6nlemler aldinr ve kapilar
kapanmigs Oran'da vebaya savag agar. Cévresindekiler de katilir bu
savasa.

Veba yenilir sonunda. Ama Rieux bilir ki, bu yeniligi yalmizca bir
sure igindir. Bilir ki “vebanin mikrobu ne 6lur, ne de yok olur;
onlarca.yil mobilyalarda, yindeuyuyup kalabilir, odalarda, mahzen-
lerde, sandklarda, mendillerde, eski kagitlarda sabirla bekliyebilir
ve belki bir gin gelecek ki, insanlarin feldketi ve birgeyler
dgrenmeleri igin, veba, farelerlni yine uyandracak, mutlu brr kente
6lmeye gdnderecek” )

Dr. Rieux nasil bir durum degerlendirmesi yapmistir? Tutumu

nasil olusmustur? Ve vebaya karsi nasil savasmistir?

*

Bundan 6nceki Bolimde Uzerinde durdugumuz etik iligkinin

ozelligi, eylemde bulunan kisinin belirli bir kisi karsisinda

* Albert Camus, La peste. Théatre, récits, nouvelles; Bibliothéque de la Pléiade,
NRF, 1967, s. 1213-1474.
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olmasi; dolayisiyla etik bir eylemin olusmasinda, eylemde
bulunan kiginin k i m oldugu kadar, eylemin ydneldigi kisinin de
k i m oldugunun rol oynamasiydi. Antigone Polyneikes icin ve
yalnizca Polyneikes igin, o Oyle bir insandir diye yapmist
yaptigini. Bu, etk eylemin s6z konusu oldugu etik iligki tirlerin-
den ancak biridir.

Bir kisi eylemde bulunurken, kargi karsiya oldugu veya
yizani goérmedidi, yakinindaki-uzagindaki insanlarla —kisi olarak
kim olduklarnin bilmedigi insanlarla— ilgili bir ey yaparken de hep
bir etik iliski icindedir: yaptigim hep belirli batinlikte bir kigi
olarak yapmakta, hep deger sorunlanyla yikli eylemlerde
bulunmaktadir. Toplumsal iliskileri bakimindan kiginin her yaptigi-
nin da, degsilirse, temelinde ergeg bir etik iliski bulunur. Bu
iligkilerde de etk eylem s6z konusudur. Béylece kisi olarak kim
olduklar bilinmeden bagkalarina yapilanlarin temelinde bulunan
etik iliskinin 6zelligl, tek yénld bir etik iligki olmas
ve bir eylem-kisi degerlendirmesine degil, bir durum de-
gerlendirmesine dayanmasidr. Bu, eylemde bulunanin
karsisinda kimin-kimlerin bulundugunun rol oynamadidi, onlarin
6yle blr durumda —-: o kosullarda— olmalannin eylemi
olusturdugu etik iliskidir. Tek yonli olmasi da bu anlamdadirr.
Bunun igin bu tek yonlaligu, seyircilikle kangtirmamak gerekir;
¢Unkd burada da eylemde bulunmak -bir seyi yapmak ya da
yapmamak— s6z konusudur.

Bu tir etik iliskideki degerlendirilenin 6zelligi de, eylemin
olugsmasinda bazi degisikliklere —kisi ile kisi iliskisindekine gére
bazi farkhliklara— yol agmaktadir.

1. DEGERLENDIRME

Bu etik iliskide degerlendirilen, bir insan durumudur: bir
insanin ya da bir insan grubunun durumu.

‘Durum’ derken dile getirmek istedigim, bir insanin ya da bir
grubun, bir “an”daki kosullannin butinidar: kendi disindaki
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kosullarla (. yani ortaya gikmalannda s6z konusu kisinin ya da
grubun ancak payl oldugu ya da hi¢ payr olmadigi kosullaria)
ilgisinde kendi kosullan ve bu kosullarda kendi tutumudur. Bu
"an” ise vyillar da olabilir.

Her durumun ikili bir gergekligi vardir: tarihsel planda
gercekligi ve olgusal planda gercgekligi.

Olaylanin akigi arasinda her insan ya da grup, her “an”, bir
durumicinde ve bir durumd adr. Ama her durumun
kendisi, ortaya gikan bir sonugtur: cesitli olaylarin yarattigi
etkilerin belirli bir sekilde 6rgllenmesinin, gesitli olaylarin bir
insanin ya da grubun etrafinda bir “an”daki 6zel bir digimilenisi-
nin, kendi aralannda ilgili-ilgisiz olaylarin bir insan ya da grupla
ayni andaki ilgisinin sonucu. Bir durumun egsizligini
yaratan (: onun tarlhsel gergekligini, bir defaligim olusturan),
olaylarin bir insan ya da grup etrafindaki bu 6zel digimlenisidir.
Cunkd bir durumu olusturmusg olaylardan herbirinin ayrica bagka
binblr etkisi olabiliyor, bagka binbir durum da yaratabiliyor; ve
bagka zaman ve mekanlarda olan biten olaylar benzer
durumlar (; olgusaliginda ay ni durumlar) ortaya gikarabiliyor,

S6z gelisi: istanbul'da, Atina'da, Milano'da, Provence'ta,
Jaffa'da, Canton'da... veba salgini gikmis”*; ama herbirinde alinan
onlemler baska, dlenlerin sayisi baska, dlen kisiler de bagka
olmustur. Su anda dinyamizda, birgok Ulkede terrér egemen;
ama o6ldurdlen kigiler bagka bagka, onlar sevenler ve arkalarinda
biraktiklari bagka bagka, 6ldirenler ve “dava”lari da bagka baska,
bunlar yakalayanlar da yargilayanlar da bagka bagka, yargilandik-
lan yasalar baska, verilen cezalar da bagkadir.

Bir durum hazr ortada durmaz, ancak ortaya
konunca durum olur. Birdurumunortaya konmasiy-
s a, ayn ayn ama durdurularak bakilan “an”da —: zaman suresi
icinde- zamandasg olaylann, bir insan ya da grup etrafinda

¢ Ibid., s. 1248-1249,
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dugumilenigleri ile onda ortaklaga yarattiklan etkinin farkina
varihp saptanmasi demektir.

Saptanan, bir olgudur. Bu olgu, bir yandan ayn ayn zamandas
olaylarin ortaklaga yaratmig olduklan etki, diger yandansa
bas ka ayn ayn zamandas olaylanin n e d e n idir. ilki, tarihsel-
liginde durum, ikincisiyse olgusaliginda durumdur. ilk olaylar
6beg@i bu olgunun (: durumun) ortaya gikmasimi, ikinci olaylar
6begi ise bu aym olgunun (: durumun) ortaya gikariimasim
—: billnebilmesini, saptanabilmesini— saglar. Bu olgunun saptan-
maslyla, merkezinde bir insanin ya da grubun bulundugu
olanbitenler durumlastiriimig olur.

a) Bir ligi Kurma Etkinligi Olarak Degerlendirme

Bir durumun degerlendiriimesi de karmagsik bilgisel Dbir
etkinliktir. Ozelligi: nesnesinin, bilen-degeriendiren tarafindan
kurulan gercek ilgiler batininden meydana gelmesidir.

Bir eylemi olugturan durum degerlendirmelerinde ilk veri,
olan bitenden duyulan bir “rahatsizhik”“tr. Gergi olan biteni
“durdurup” ona baktigimizda, hep bir durumla karsi karsiya
geliriz; ama bir durum degerlendirmesi yapmak geregini ortaya
¢ikaran, genellikle, degerlendireni “rahatsiz” eden olaylardir. Bu
“rahatsiz” eden olaylar ise, gesitli tarzlarda degerlendirllir.

Bir bilme etkinligi olarak durum degerlendirmesi Ug agamada
gergeklesir.

Bu degerlendirmede ilk adm, durumu saptamakla
—:bir insan ya da grupla ilgilerinde olan bitenleri
“durumlagtirmak”“la— atilir. Bu ‘saptamak’tan veya ‘durumlas-
trmak‘tan anladigim, bir insanin ya da grubun iginde
bulundugu kosullari kavramak ve bu kosullar
bdtunidne, bir insansal durum olarak 6zelligine gére, adini
takmaktr.

Burada kavranan, belirli bir “an“da bir insan ya da grubun
yasadig1 ayn ayn zamandas olaylar arasindaki il g i dir. Bu ilgi,



88

olaylar arasinda dogrudan dogruya bir ilgi —: bir zincirlenme ilgisi,
zaman siresi iginde bir neden-etki ilgisi— degil, bunlarin ortak
bir olgusal nedeni bakimindan aralarinda bulunan bir ilgidir. Bu
ortak nedendir aralarindaki ilgiyi olugturan.

Ayn ayr ortaya ¢ikan olaylar yorumlanip, herbiri kendi bir
defalik nedenlerine baglanirken, bazilarinda ortak olan bir etkenle
karsilagilir ve bu olaylar ayni zamanda birer be lirti niteligini
kazanrr. iste b u neden, bu olaylarin etrafinda érgllendikleri
insanin ya da grubun durumudur —ayri ayri olaylarmn onlara
olan zamandas etkilerinin digimlenmesi son ucu, yani baz
ayn ayn olaylar ile bir insan ya da grubun kosullan ve bunlarin
kargilagsmasinda onlarin tutumlari arasindaki ilgilerin sonucu
olarak ortaya gikan bir durum.

Bu ortak etkinin saptanmasi, durumun olgusalliginda saptan-
masidir: baz, ilk bakista “benzer” olaylarin ortaya gikmasina
neden olmus baska bir durumdan farkliiginin saptanmasi.

Boylece, belirli bir “an” daki zamandas olaylar kendi bir defalik
nedenleri araciigiyla ortak olgusal nedenlerine baglaninca, de-
gerlendiriimesi sz konusu olan durum —yani bu etik iliskideki
degerlendirmenin nesnesi— ortaya konmus olur.

Bir durumu olgusalliginda ortaya koyma, bir sifre ¢oz-
m e etkinligidir. Ayn ayn zamandas olaylar yorumlanirken, bunlar
birer belirti olma niteligini kazandiklarinda, aralarindaki ilgi kuru-
lur; ilgili insan ya da grubun iginde bulundugu kosullar da —yani
degerlendiriimesi s6z konusu olan durum— kavranilmig olur.

Kavranilmig durumun olgusaliginda —: bir kosullar bitini
olarak— 6zelligini belirtmek, ona ad takmakla veya insansal bir
durumolarak adini tak maklaolur. Buad, olaylarin yorumu
sirasinda bulunmus ortak olgusal nedenin, yani a) ortaya
¢cikmig bir kosullar bltlini olarak bir insansal durumun ve b) o
belirli insan ya da grubun o "an“daki durumunun adidir.

Duruma takilan adla, bir insanin ya da grubun bir defalik
durumu, insansal bir durum olarak taninmig olur: oinsanin yada
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grubun iginde bulundugu kosullar batinu ile baska tek tek
olaylarin baska bir Insan ya da grup etrafinda yarattiklar ay ni
etkiler dugimi arasinda ilgi kurulur, aynm zamanda da bu
durumun, baska bir sirl olaylarla birlikte “benzer” olaylar d a
yaratmis baska durumlardan farkliigi belirtimis olur.®

Ne var ki her durum, onu olugturmus olaylar ve o durumda
olan insan ya da grup bakimindan - tarihselliginde—
birdefalik, essiz bir durumdur. Ozellikle etik iligki igin, yani bir
durumu eylemde bulunmak Gzere degerlendirirken, bu birdefalr-
ginin gézden kaginimamasi ¢ok dnemlidir. Durumu saptama
asamasinda gbdzden hi¢ kaginimamasi gereken nokta: bir olayin
belirti niteligini kaanmasinin, ancak ve ancak, ayni insan ya da
grup etrafinda olan biten diger zamandas olaylarla
birlikte —bunlarin yorumlan sirasinda— olabilecegidir. Ctinkd
baska olaylarla birlikte bir durumun belirtisi olmus bir olaya
benziyen her olay, ayni olgusal nedenin —: ayni insansal
durumun veya ayni ana kosullar bitininin— belirtisi olmiyabile-
cegi gibi; o durumun belirtisi olmus olaylara hi¢ “benzemiyen”,
gok farkl bir olay da. olgusalliginda ayni durumun belirtisi olabilir.
Bir durumun tarihsel birdefaligini, yani ayni insansal durumlardan
farkini g6zoninde bulundurmak, bir durumun dogru degerlendiri-
lebilmesi igin sine qua non ‘dur.

Bir durumu tarihselliginde ortaya koymak,
bir durumu degerlendirmenin ikinci agamasini olusturur. Bu, bir
durumun olgusalliklarinda ayri olan durumlara gére 6zelligini
ortaya koymak; yani onu a) agiklamak ve b) biliniyorlarsa,

* Durumun saptanmasi —durumlara adlarini takmak—, saninm, felsefenin ana
islevlerinden biridir.
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olgusalliklarinda ayni ama yine de birdefalik olan baska (agiklan-
mig) durumlarla karsilagtirmak demektir. Bu ise, belirli bir
durumun bilimsel agiklanmasindan bagka bir sey degildir.

Olgusalliginda saptanmig bir durumu agiklamak, bir insanla ya
da grupla ilgilerinde nelerin nasil digimlendigini agiga
¢ikarmak demektir. Bu, a) ondaki hangi etkileri han gl olan
bitenlerin yarattigini ve b) bu etkilerin onda nasil
digimlendigini bulmakla; yani bir insan ya da grubun o
durumunu yaratan kendi digindaki kosullar ile kendi kosullar ve
bu kosullarda tutumu ya da tepkisi® arasindaki ilgileri kurabilmek-
le olur.

Bir insan ya da grubun etrafinda olan bitenlerden bazilari,
onun &zel kogullariyla ilgilerinde, onda belirli etkiler yaratmakta
ve birbirine eklenen bu etkiler kargisinda tutumlari, bu etkileri
digimlemektedir. iste bu ézel digimlenme, bir durumun
birdefali@ini olugturur.””

Bir durumun tekligini yaratanin, égeleri arasindaki bu 6zel
digimlenme oldugunu gérmek zor olmasa gerek. Nitekim,
ayni olan bitenler baska bir insan ya da grupla zamandas
ilgilerinde farkl etkiler, dolayisiyla ayni anda olgusalliklannda
farkl durumlar yaratmaktadirlar.

Zor olan, belirli bir durumda bu Ugld ilgileri fillen kurabilmek,
digumi ¢ozebilmektir. Ne var ki, ancak bu ilgiler kurulabildigi
zaman —yani hangi olayin o insanin ya da grubun hangi 6zel
kosullanyla birlikte onda s&z konusu belirli etkiyi yaptigi, bu belirli
etkilerin birbirine nasil eklendigini ve onlarin hangi tutumlannin
bunlan digimlettigi ortaya konabildigi zaman- bir durum agiklan-
mig, dolayisiyla olgusalliklarinda ayni durumlara gére ozelligi

gosterilmis olur. N

* Bu tepkinin gérinumu. dogal olarak. bir insan s6z konusu olunca bagka tarlu,
bir grup s6z konusu olunca da bagka tiirli olur: ilkine kendini igkiye vermek,
ikincisine de bir llke kararn almak 6rnek olarak verilebilir.

** 70' vyillarda Fransa'daki ve Turkiye'deki “6grenci olaylan”“nin yarattg
durumlar arasindaki fark, érnek olarak duginulebilir.
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Bir insanin ya da grubun durumu saptanip agiklandiktan
sonra, bu durumun onlarda 0 anda nelerin harcanmasina yol
actigini, ya da nelerin korunmasini sagladigint agiga cikarmak,
etik iliskide bir durumu degerlendirmenin Gglincd asamasini
olugturur.

Bu, tarihselliginde bir durumun insanin degerine iligkin
bilgimizle ilgisinde &zelligini belirlemektir. Ne var ki, bir durumun
olgusalliginda insanin degeriyleilgisinin ve tarihselliginde ilgisinin
ozelligini belirlemek, iki ayn belirlemedir: ayn bir “muhasebe”
s6z konusudur herbiri igin.

ik “muhasebe”. yani bir insan durumu olarak olgusalliginda
bir durumun insanin degeriyle ilgisini kurmak: bdyle bir
kosullar batinindn, insanin hangi olanaklarinin gergeklestirilme-
sine elverisli-elverigsiz-engelleyici oldugunu belirlemek seklinde
olur. ikincisi, yani tarihselliginde bir durumun insanin degeriyle
ilgisini kurmak: o belirli birdefalik durumda korunan-korunmi-
yan-<gignenen Insan haklari ile 0 durumun bir olugturucusu olan
bir insan ya da grubun o andaki kendi 6zel kosullarinda
korunabilecegi-gignenebilecegi kad ari1 arasinda lligi kurmak;
baska bir deyisle, ortaya ¢cikmis digimden dolay1 oinsan ya
da grubun hangi temel haklarmin gignendigini, hangilerinin ne
kadar korunamadi@ini —ya da tersini— belirlemek seklinde olur.

Ik “mubasebe”. degerlendiren kisinin genellikle o insansal
duruma kargt tutumunun olugmasinda rol oynar; ikincisiyse
dogrudan dogruya yapmayi belirler — o belirli kosullarda
neyin istenecedini ve o durumda yapilmas:i gerekenin ve
yapilabilecek olanin bulunmasim saglar. Bu ikinci “muha-
sebe”nin dogrulugu-yanhshg:, bu iliskide eylemin dogru veya
yanhs olmasimi saglilyan ana noktalardan biridir.

Bir insanin ya da bir grubun durumunu dogru degerlendirme-
deki bu Gglinct adim, ayni zamanda, tarih iginde deger korumaya
yonelik yeni ilkelerin tiretildigi ve bu arada insan haklannin
—"yeni” insan haklannin— bilincine varldigi yerdir. Bu bilince
dolayh bir yoldan varilir: bagka gergek kosullar butininde
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gergceklesmis bazi insan olanaklarinin o kosullar butininde
gerceklesmemesi, gergekles ebilmesini saglyan, ama da-
ha farkina vanlmamig etkenin —: gergeklesebilmesinin bir
kosulunun- bilgisini saglar. Bu kosul bir istem ya da pratik bir ilke
olarak dile getirildiginde, bir “insan hakki"yla karg karsiya geliriz»

Boylece mevcut belirli bir durumda, o kosullar bitindntn,
etrafinda digumlendikleri insanlarin bazi olanaklarini gergeklesti-
rebilmelerini engellemis oldugunu gérmek, bunun olgusal nede-
ninin tersinin istemi olan ve olgusalliklarinda ayni durumilar igin
de gecerli olabilecek pratik bir ilkenin —: bir temel hakkin ya da
onun geredi olan bir ilkenin— tlretiimesine yol agiyor.

Diger yandan ise, mevcut belirli bir durumu degerlendirmenin
bu Gglncu adimt, bu tir pratik ilkelerin bilgisel temellendiriimesi-
ni olanakh kiiyor: bu tir ilkelerin gergeklige dayanarak absurde
indirgenebilmesini, bdylece de dile getirdikleri geregin gergek
tarinsel durumlara dayandirilabilmesini sagliyor.

w

Buraya kadar ortaya konan (¢ adim, bir durumu dogru
degerlendirmede Izlenen yoldur. S6zinu ettigim ilgiler kurulabil-
digi dlgtde, yapilan degerlendirme amacina ulagsir.

Bu degerlendirmede ilk iki adimi olugturan etkinlikler, “saf”
bilgisel etkinliklerdir: g er ¢ ek —: varolan, belirli-ilgileri kurma
ve bulma etkinlikleridir:

ilk adim, bir insan etrafinda ya da bir grupta olan bitenlerin
yorumuna dayanarak, tarihselliginde baglantisiz olaylar arasinda
olan ilgiyi kurma ve o insan ya da gruba iliskin bir olguyu ortaya
¢ckarma —: bir sifre ¢ézme— etkinligidir. Bu etkinligin dogru
gergeklestiriimemesi, “yanlhs” bir durum saptamasina degil,
olmiyan -:olaylarin gergek ama aralarinda kurulan ilginin
uydurma oldugu- bir durumu nesne edinmeye, yani olaylara
deger bigerek durumun yanlis tanilanmasina gotirir. O zaman,
durumu dogru degerlendirebilmenin, dolayisiyla dogru bir eyle-
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min yolu bastan kapatilmig, durumun degismesi-degistiriimesi
de rastlantilara birakilmig olur.

ikinci adim, kendine 6zgi bir agiklama —nedenlere baglama—
etkinligidir. Kendine 6zguliga, nedenlerine baglananin, bir ilgiler
dugimlenmesiolmasinda; yani durumun ortaya gikis “nedenleri-
nin”°, durumun olusturuculan arasindaki ilgilerden ibaret olma-
sinda bulunur. Bu agiklama, dogru yapildigi zaman, durumu
degerlendirenin bu durumun “istenilen yénde” nasil degisebile-
cegini —o0 kosullarda o yénde degigsmesi igin neyin yapilabile-
cegini— gérmesini de saglar.

Ne var ki, “istenilen y6n”Un o belirli kosullarda dogru
saptanablimesi, bir durumu degerlendirmenin Gguncd adiminda
yaplan “muhasebe“ye baghdir. Bu muhasebe. o durumun
ortaya gikmasiyla, o durumdaki insanlarda insana verilen zararin
giderimesi-azaltimasi igin o ko sullarda yapimasi gereke-
nin—: bu amacg i¢ln yapilabilecek olanin— belirlenebilmesini
sagliyorsa, durum degerlendirmesi etkinligi amacina uygun
gergeklestirilmis olur.

Boylece, bu Bolimde ele alinan etik iliski tiriinde eylemin
degerini belirliyen noktalardan ilkini olusturan bu muhasebenin,
yani durum degerlendirmesi etkinliginin amacina gore gergekle-
sebilmesi igin, dederlendiren bakimindan kosullari, degerlendi-
ren kiginin insanin olanaklarina, insan haklarina ve diger sorunlara
iliskin felsefi bilgiye sahip olmasi ve biitiin insansal durumlara bu
agidan d a ve bu bilgiyle bakmada egitim gérmis olmasidir.

b) Diger Durum Degerlendirme Tarzlan

Ginlik yagamda eylemlerin dayandigi durum degerlendirme-
lerine baktigimizda, gogu zaman ez b e re degerlendirmelerle
kargilaginz.

* “Olgusal neden” diye adlandinlabilecek olan bu neden turiindn, klasik
“nedenler” arasinda ads gegmez.



94

Ezbere durum degerlendirmeleri, genellikle deger bigmeler
olarak kargimiza gikar: 1) olaylara deger bigmeler.
yani bilgisel diizeyde ezbere tanilamalar olarak (dogru degerlen-
dirmedeki ik asamayla ilgili purizler) ve 2) bir duruma
dedger bi¢gmeler, yanitarihselligi gézard edilerek yalnizca
olgusalliginda bir durumu —: adi dodru ya da ezbere takilmig
durumu— hazir teorilere, deger yargilarina, inanglara goére a)
acgiklama (dogru degerlendirmenin ikinci agamasiyla ilgili plriz-
ler) velveya b) “istenen”-“istenmiyen
lendirme olarak.

iyi“-"kétd” diye nite-

Olaylara deger bigerek yapilan durum degerlendirmeleri,
durum kavranmadan -:birdefalik digimi olusturan
ilgiler kavranmadan— vyapilan degerlendirmelerdir. Boyle bir
degerlendirmede, bazi birdefalk olaylar yorumlanmadan
—: kendi nedenlerine baglanmadan—, daha énce bilinen ve adi
takilmig bir durumun belirtileri olmus baska bazi birdefalk
olaylara benzetilirler ve yine ayn (olgusal)l durumun
belirtileri sayilirlar. Bu olaylarin ilk bakista digerlerine benzemesi,
o anda degerlendirilmesi s6z konusu olan duruma da ayni adin
takilmasi ve diger —en ug gériniminde de bitin- zamandas
olaylarin ayni olgusal nedenle “agiklanmasi” igin yeterli sayilir
Burada, birdefalik olaylara yalnizca belirti gdziiyle bakilir ve
belirtileri oldugu sayilan olgu da, diger zamandas olaylarin nedeni
olarak genellenir. Durum, sézim ona “belirti“lerinden ibaret
sayilir ve sdzim ona “adinin” takilmasiyla, agiklanmasinin da
yapildigi sanilir.

Herseyin gok ack gibi gérindigi bu "agiklama“da
yapilan, bir kisir gember iginde dénip dolagmaktan bagka birgey
degildir. Bir yandan, zamandas olaylarin belirti niteligini kazanabil-
melerinin, bu olaylarin kendilerinden zamanca 6nce gelen ana
nedenlerine baglanmasi sirasinda olabilecegi ve bunlarin ortak
olgusal nedeninin —varsa—, ancak herbirinin dogru yorumlanmasi
araciigiyla kavranabilecegi gézden kagirilir. Diger yandansa, bir
durumun belirtileri olan olaylar ile 0 durumun olugturuculari olan
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olaylarin baska baska olaylar oldugu; ve bir durumun ancak
olgusalliginda baska birdefalk bir durumla ayn adi
tagidig, ama ayni adi tagimakla tarihselliginde farkh—o
da birdefalik— bir durum olmaktan gikmadig unutulur.

Bir durumu degerlendirme niyetiyle, zamandas olaylara
hazir teoriler uygulanarak ya da “ge¢mis deneylere” dayanilarak
yapilan durum “agiklamalari”, bu tir ezbere degerlendirmenin en
belirgin érneklerindendir. Bu tir degerlendirmelerde birdefalik
olaylara olgu muamelesi yapilir, olmus olaylar arasinda olmiyan
ilgiler kurulur ve ezbere degerlendirilen ay ni1 durum birkag
durum olarak; olgusalliklarinda farkli durumlar da ayni
adla éndmuze sirdlir. Durumu ezbere degerlendirenin tutumu
ve eylemi de, duruma verdigi ada gdére olugur: kisi
durumu istenilir veya istenmez bir durum olarak gérmesine gére
eylemde bulunur. Boylece, daha kanisk yeni gergek durumlar
yvaratilir.

Ezbere durum degerlendirmeleri, ayrica, adt dogru ya da
yanhs takidmig durumlarin yorumlari: — onlar, zincirlenen
nedenlere: daha énce olmus olaylara v.d. baglama ¢gabasi— olarak
kargimiza gikar. Bu, bir insanin ya da grubun bakilan andaki
durumunun nasil ortaya ¢kudn —: digimin nasil olus-
tugunu— agiga ¢ikarmaga calismak yerine, neden ortaya
¢iktigini ortaya koymaga galisilinca olur. Béyle bir ezbere “agikla-
ma“da a) duruma olay muamelesi yapilmis olur: ardarda zincirle-
nen olaylarin sonucu olarak ortaya ¢kt farzedilerek, sézkonusu
durum ile daha 6nce olmus gergek olaylararasinda olmiyan ilgiler
kurulur; ya da b) tarihselliginde durumun olgusal agiklanmasi
yapilir, yani ayni adi tasiyan durumlara ayni “nedenler” yakigtirilir.

Oysa bir durumun olugmasinda bazi olaylarin roll, etrafinda
olup bittikleri insana ya da gruba olan etkilerinin araciligiy-
!a olur; durumlarin olgusalliklarinda ayniliklan ise, (birdefalik
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olan) olusturucularinin “ayniiginda” degil, bu olusturucular ara-
sindaki ilgilerin kurulma tarzinin -kosullardaki
digumlenigin— aynihgindadir.

Buraya kadar belirtilenler, bir durumu ezbere degerlendirme-
lerdeki salt bilgisel yanlglardr. Ama séyle ya da béyle
degerlendirilmis bir durum karsisinda eylemler, o durumun
dedismesini —ya da degismemesini, strip gitmesini—
saglamak igin yapilir. Etik de@er sorunlan iste burada s6z
konusudur: durumun “istenilen yénde” degistiriimesi gabalarin-
da. Nevarki, degistirilmesi sézkonusu olan, durumun
bir defalik olugturuculardir: olmus bitmis olaylarin digimlenme-
sinin bir insan ya da grupta yarattud etkilerin degismesi, bundan
etkilenmis insan ya da grubun &zel-tarihsel kogullannin veya
tutumunun degistirilmesiyle olur. Bu durumun “istenilen yénde”
de@ismesi igin yapiimasi gerekenin ve yapilabilecek olanin
—: nelerin nasil degistirilebileceginin— saptanabilmesi ise, ancak
0 durumun tarihselliginde dogru de@erlendirilmesi sonucu olabi-
lir. Bu yapimadigi zaman, isler “oluruna birakilmis” olur, durum-
lar kendiliginden —rastgele— degisir. digimleri yeni diagimler
izler, her yeni durum da, genellikle, er ya da ge¢ “istenmiyen
durum” olmaya mahkim olur

Su ya da bu sekilde degerlendirilerek “istenmiyen” olarak
gorilen bir durumun, degeri ne olursa olsun “istenilen” bir
durum yéninde degistirilebilmesi, bir durumu degerlendirmenin
ilk iki adminin dogru olarak gergeklestirilebilmesini sart
kosuyor.

»

Bir durumun ezbere degerlendirimesi, dogru degerlendirme-
deki tiglincl adima iligkin purizler olarak da kargimiza gikiyor.
Bu, bir insanin ya da grubun durumunun ona o anda
sagladiklarina-yitirttiklerine bakilmaksizin, ‘istenilir® ya da
‘istenmez" bir durum olarak gérildiginde —:ona bu bakimdan
deger bigildiginde veya deger atfedildiginde- olur.
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Bir durum, dogru ya da yanlis takilmis adindan hareket
edilerek, degerlendiren igin gegerli olan durum tasarimlarina
—: teorilere, modellere, de@er yargilarina, inanglara— gére o anda
“istenilir” veya “istenmiyen” bir durum olarak disinuldiglnde,
ona deger bigilmis olur.

Veba’'daki Peder Paneloux, ilk vaazinda Oran’daki vebayi
sOyle “aciklar”, ya da Oranlilarin durumuna deger biger: “eger
bugtin sizler vebayla ylizyiize iseniz, digsinme zamani geldigi
igindir. Dogrular bundan gekinecek degiller, ama kétller titre-
mekte haklidirlar. Evrenin ugsuz bucaksiz ekin ambarinda aman-
siz dbéveg, insan bugdayini dévip duracak, tane samandan
ayriincaya dek. Taneden gok saman olacak, segilmislerden gok
gagrilanlar olacak, ve bu felaketi Tann istememistir. Cok fazla
zaman bu diinya kétdlikle anlagmistir, gok fazla zaman Tanrinin
merhametine givenmistir. Pismanlik duymak yetiyormus, her-
seye izin vardi. Ve herkes pismanhk duymiyacak kadar gugli
duyardi kendini. Zamani geldiginde nasil olsa duyacakti. O andan
sonra, en kolay! kendini salivermekti; Tanrimin merhameti gerisi-
ni hallederdi. Bu, siriip gidemezdi iste. Bunca zaman bu Kentin
insanlarina acima yuzini gdstermis olan Tann, beklemekten
bikarak, sonsuz umudunda aldatilarak, yizind gevirmis bulunu-
yor. Tanninin igigindan yoksun kalan bizler, igte uzun siire vebanin
karanliklar igindeyiz” *

Ne var ki, yagamda durumlarin bu tir “agiklamalan” —bazan
da “bilimsel” deger bigmeler— burada gérildigli kadar kolay
goérdlmemekte, dogru kabul edilmekte ve buna gére eylemler
olusmaktadir.

Bu tir deger bigmenin 6zel bir gérinimi de, olan bir
duruma, degerlendiren igin gecgerli teori ya da ogretiye gore
“istenilen” duruma aracilik etmesi bakimindan deger bigmedir.
Boyle bir deger bigme sonucu, bir insan ya da grup etrafinda bazi
olan bitenlere —bunlarla ve bakilan durumla ilgisiz olan bitenlere

* A. Camus. op. cit. s. 1297
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de bu arada—, “istenilen” durumla degerlendirenin géziindeki
ilgileri bakimindan deger bigilir: bu olan bitenler “istenilen®”
durumun gergeklesmesine aracilik ettikleri disinildigu élgide
—-etrafinda olup bittikleri insan ya da grupta deger harcadigi
zaman bile— onaylanir. Bbylece, bu tir bir degerlendirmenin
olusturdugu eylem, bir insana veya gruba yapildigi halde, onlar
eylemde bulunan igin bir arag, onlarin durumu da “istenilen”
durumun —kendilerinin bulunmiyacad bir “durumun” baska
birilerinin bulunacagdi bir “durumun”—gergeklesmesi igin bir araci
olarak gordlir. Ne var ki o0 anda onaylanan durum, o insanin
ya da o grubun durumudur; yitirilenler de onlarin yitirdikleri.

Bir duruma deger atfetme de, yani bir durumun degerlendi-
ren igin dogurdugu zorunlu ya da rastlantisal sonuglar bakimmn-
dan degerlendiriimesi, bir durumu dogru degerlendirmedeki
Gglncu agamayla ilgili bir olgudur. Dogru degerlendirmede sz
konusu olan muhasebelerin yerini bagka bir muhasebe: bir
insanin ya da grubun o durumda olmasinin degerlendirene
sagladigi ¢ikar ya da verdigi zarar muhasebesi aldigi zaman ve
durumun istenilirligi-istenmezligi b u muhasebeye gére belirlen-
di§i zaman bu olguyla karsilasilir.

Tarrou, Dr. Rieux ile birlikte vebaya karsi kurduklari génalli
saglik ekiplerine katimaya Cottard'i gagirinca, isledigi bir sugtan
dolay yerinden yurdundan olmus Cottard ile aralarinda séyle bir
konusma geger:

Cottard “Bu, benim isim degildir... Ayrnca veba iginde, ben,
kendimi iyi duyuyorum, durmas: igin yapilan islere
kangmaya bir neden gdremiyorum.”

Tarrou  “Dogru, veba olmasayd tutuklanacagini unutuyordum.”

Cottard “Bu, yeniden kurcalanan eski bir hikdyedir. Unutuldugu-
nu saniyordum. Ama konusan biri olmustur. Beni
¢agrrdilar ve sorugturmanin sonuna kadar emirlerine
hazrr olmam istediler. Isin bent tutuklamakla bitecegini

anladm... Evet, su anda korkulacak birgey olmadigint
biliyorum.

Tarrou  "QOrgltimize katimiyacaginizi anliyorum”



99

Cottard  “Bunu benden istememek gerekir.”

Tarrou  “Kugkusuz. Ama hig olmazsa (gultimser) mikrobu géniil-
10 olarak yaymamaya ¢ahsin”

Bunun Gzerine, vebayi kendisinin istemis olmadigini, vebanin
kendiliginden geldigini, su an igin vebanmin onun sorununu
halletmesinin kendi sucu olmadigini sdyliyen ve vebadan dolay
guvenli bir durumda olan Cottard'in vebanin Oran’da bitmesi igin
¢alismasi, kendi ¢ikarina karsi galismasi olurdu.

w

iste bu etik iliskide ezbere durum degerlendirmelerinin ortak
o6zelligi, durumlarin tarihselliginde degerlendirimemeleridir. O
zaman, ezbere degerlendirmenin olugturdugu tutum, tek basina
isteneni belirler. Bu sekilde olusan eylemin de, sonugta deger
korumus olmasi ya da olmamasi rastiantisal kalr.

Oysa bu tir etik iligkide, durumun tarihselliginde dogru
degerlendirilmesi, ayni zamanda istenenin belirlenmesinde de
dogrudan dogruya rol oynar. Clnkid o zaman, degerlendirilen
duruma iliskin muhasebeyi yaptiran ve degerlendirenin tutumu-
nu belirliyen, farkh agilardan ayni sey: insanin degerinin ve onun
gereklerinin Dbilgisidir. Bir eylemin degerce 6zelligini —deger-
liligini-degersizllgini— belirliyen ise, sik sik belirtildigi gibi, eylemin
bu degerle ve onun gerektirdikleriyle ilgisinden bagka bir sey
degildir.

2. TUTUM

Kiginin bir insan ya da grupla iliskisinde yapti@i durum
degerlendirmesinin —dogru degerlendirmede de G¢inci adimin—
degerlendiren kigideki karsiligi, onun bu durum kargisinda yasan-
tilan ve/veya tutumu olarak karsimiza gikar. Kiginin yaptigi
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degerlendirme, kendisinden gelen bir belirleyiciyle birlikte, kargi-
sinda bulundugu durumu onun géziinde istenilir ya da istenmi-
yen bir durum kilar.*

‘istenrniyen durum’ olaylarin etkilerinin bir insan ya da grup
etrafinda sorun yaratan bir sekilde érgllendigi; kosullar
bitininin elverissiz birgsekilde digimlenmis bulundugu
“an“dir. Ne var ki, bir durumla ilgili olarak “kimin igin sorun
yaratan?”, “neye elverigsiz?” gibi sorular sordugumuzda, farkh
olanaklarla karsilagiriz.

Degerlendirenin géziinde bir durumu istenmiyen bir durum
kilan ve tutumunu belirliyen arti etken, kisiden gelen ve kisi
bakimindan rastlantisal olmiyan bir belirleyicidir. Aym durum
karsisinda farkh kigilerde farkl tutumlar olusturan bu arti etken,
agr basan etken olarak, kisinin kendi kosullari veya insana,
“dlnya“ya, “hayat”a iligkin tasarimlari ya da degerlilik inanglari-
dir: a) ideleri, “dlnya gorisiu”, “hayat gorisi”, v.b. ve b) kiginin
deg@erine verdigi 6nemdir.

Kisinin tutumunu belirlemede, yani islev bakimindan, bu Ug
tir belirleyici higbir fark gostermezler: Uglu de bir durumu,
degerlendirenin gbzinde istenmiyen durum kilarlar. Ne var ki,
herbirinde durumu istenmiyen bir durum yapan “seye” felse-
feyle baktigimizda, aralarinda gok énemli farklar gorilmektedir.
Durumun kimin i¢in sorun yarattigi veya ne igin elverissiz oldugu,
olusan tutumlar —hatta bunlan izliyen davraniglar ayni oldugu
zaman bile olusan ey'emler— arasinda deger farklar yaratir: kimi,
kendisiyle ilgisinde istemedigi bir duruma karsi olur; kimi, kendi
“dlnya gérigi” ya da “hayat gérisi“ne gore istenilir olmiyan
bir duruma karsi olur; kimi de, insanin olanaklarinin gergeklegebi-
lifligiyle ilgisinde —insan olan herkes igin istenmiyecek olan— bir
duruma karsi olur. Ne var ki ayni1 duruma bile, rastlantisal

* “|stenilir” durumlar dogrudan dogruya (“tehlikeye” dismedikge) eylem
olusturmadiklarindan, bu ¢ézimlemede hep “istenmiyen” durum kargisinda
tutum ve eylem gézéninde bulundurulacaktir.



olarak, Ug ayn kisi bu Gg far k! ilgi agisindan, ayni sekilde
istenmiyen bir durum olarak karst gikabilir.

a) Degerlendirenin Kendi Kosullarinin
Belirledigi Tutum

Baktigimiz etik iliski tlrinde kisinin kendi 6zel kosullar, farkh
derecelerde olmakla birlikte her zaman tutumun olugmasinda rol
oynarlar. Bu oynadiklan rol ne kadar az olursa, kisinin tutumunu
degerlilik inanglarinin belirlemesine o kadar gok yer kalir. Tek
baslarina tutum belirleyicisi olduklarinda ise, kisinin bir durum
karsisinda tutumunu olusturan sey, bu durumun kendi 6zel
kosullaryla ilgisidir. Bu ilgi, rastlantisal bir ilgi olabilece@i gibi,
rastlantisal olmiyan bir ilgi de olabilir.

Kisinin tutumunu tek basina kendi 6zel kosullan belirledigin-
de, karsisinda bulundugu insan ya da grubun durumunu onun
g6zinde istenmiyen bir durum kilan, 0 durumun bir ¢ikarina
verdigi zarardir. Onlarin durumu, bu gikariyla olan ilgisinden
dolay, istemed|gi bir durum olur: kendi gikarina verdigi
zarardan dolay! istemez onlarin o kosullarda olmalarnni; o
insan ya da grup igin istenmiyecek bir durum olmasindan degil.

Bu, bir duruma deger atfetme fenomenidir. Genellikle tutu-
munun belirleyicisinin bilincinde olmiyan kisi, degerlendirdigi
durumu, "kimin igin?” sorusunu sormadan, istenmiyen bir
durum olarak gordr.

Burada, kisi ile kisi iliskisinde kisinin yagantisini beni belirledi-
gdi zaman olan bitene kosut bir yansitmayla karsilasinz: kisi,
degerlendirdigi durumun yaratu@ kendisiyle ilgili bir sonucu
istememesinl, o duruma yansitiyor ve durum onun
gbzinde istenmiyen bir durum olmus oluyor; yani kendisiyle
ilgilerinde istemedig@i kosullari, o insan ya da grup i¢in istenmiyen
kosullar olarak gérmis oluyor.

Bdyle bir durum degerlendirmesinde kisi, yaptigi yansitmanin
farkinda olmadidi igin, kendini kandirmig olur. Rastlanti sonucu,
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onun istemedigi durumun sdz konusu insan ya da grup igin
istenmiyecek bir durum olmasi —yani béyle bir rastlantisal
¢akisma—, ne kisinin kendini kandirmis olmasini, ne de tutumu-
nun degerini —yani degersiz olmasini— degistirir.

Yukarida s6zini ettigim bu tutumu, yine degerlendirenin
kendi kogullarinin belirledigi bagka bir tutumdan ayirmak gerekir:
degerlendiren kisinin, dodru bir degderlendirme yaptktan
sonra ve bu degerlendirmeye ragmen, kendi kosullarimin
belirledigi tutumdan. Bu, degerlendirenin, bir gikarina zarar
verdigi icin istemedigi bir durumu, bile bile, istenmiyen bir durum
olarak sunmasidir; bunu, genellikle, sundugu kimselerde gegerli
degder yargilan, inanglar v.b. araciigiyla yapar ve onlari kandirir.

Bir insani ya da grubu sémirme genellikle iste bdyle oluyor:
deger harcamalari deger korumalar kiligina sokularak, dolayisiyla
o insan ya da grubun “onay” alinarak; yani kendieri igin
istenmiyecek olan durumlar istenecek durumlar ~ve tersi— olarak
sunularak. Kisilerin ve gruplarin ustaca sémdardsd, ilk iki adimi
dogru gergeklestirilmis durum degerlendirmelerine dayanilarak

yapiliyor.

b) inanglarin Belirledigi Tutum

Yapilan dogru ya da ezbere bir durum degerlendirmesinden
sonra, bu etik iliski tiriinde tutumu belirliyen inanglar ya da
kanilar, burada daha ¢ok, insani-yagsami-“diinya”y: degerlendir-
menin Grind olan —kiginin kendi Urettigi veya ona &gretilen—
dlsuncelerdir: a) insanin, yasamin, “dinya“nin yapisina ve
degerine iliskin disglnceler, inanglar; yaygin adlanyla da “dinya
gorusleri“-"“hayat gorisleri” ve b) eylemi olusan insanin, kiginin
de@erine verdigi 6énem ya da insan haklarinin gergeklesme
gerekliligine inanci.
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‘Dinya gériisd’ nden genellikle ne anlasiliyor? Ve bu deyim-
den ne anlasilabilir?

Bu adla karsimiza gikan mevcut “diinya gorusleri“ne bakilir-
sa, bunlar “diinya“ya iliskin agiklamalar: “dinya“nin nasil
olduguna —: “malzemesi”, bilinebilirligi agisindan, anlam ve
deger bakimindan nasil olduguna- iliskin tasarimlar-“yorumlar”
olarak gériniyor.

Ancak, nasil oldugu agiklanmaga galigilan bu "dinya"" nedir?
Ya da: neyin nasil oldugu agiklanmaga gahgiliiyor?

‘Dinya’ sbzcligld, sk sk ‘evren’ ve ‘doga’ ile esanlamli
kullanilir®*® ve ondan bir biitiin olarak ‘dogal diizen’ —‘insanin
“yaratmadigi” dizen'— anlasilir. ‘Dinya goérlsi’ baglaminda
‘dinya’nin bunlara gore 6zelligini kavramsal olarak agmak ister-
sek, bu ‘dinya’'yr hep ‘birinin dinyasr’, “canh” birinin dinyasi
olarak kavramamiz, bize bir ipucu saglar. ‘Dinya’ 'birinin diinyasr’
olarak kavrandiginda, 'hayvanlarin dinyasi’, ‘yunus baliklarinin
dinyasl’, ‘Bibigin dinyasi'ndan; ‘insanin diinyasi’, ‘insanlarin
dinyasi’, ‘insanlarin dinyalari’, ‘benim didnyam - senin diinyan'-
dan ve bu gibi ‘dinyalar'’dan sé6z edilebilir.

Canlilar s6z konusu olunca ‘diinya’, bu canlilarin tdrlerinin
“cevresi”: herbir tirin gelisip yasadigi kosullar ve ancak onlar
icinde geligebilecegi-yasiyabilecegi kosullar anlamina gelir.

‘Dinya’ boyle anlasildiginda, “insanin diinyasi“nin 6zelligi,
kendi Grund olmasi: tur olarak yapisi gereg@i kurdugu ve iginde
yasadigi iligkiler batini ya da dizen olmasidir. “insanin
dinyasi” insanin her gesit degerlerinden, insana 6zgi fenomen
ve Urlnlerin butindnden olusur. Bu anlamda ‘dinya’, bilgisel
agidan insanin “varlk kosullarn“yla, ontik agidan da “tarihsel

* Weltanschauung, world view. vision du monde.
** Daha once “varli@:i”-“objektif realitesi” ispatlanmaga da galigilimis olan bu
“dunya”
*** Turkgede ‘dunya’, aym zamanda uzerinde yagadigimiz gezegendir.



104

varlk”la esanlamli olur. Tarihsel varlk ise, bilgisi —bu arada
da yapisinin bilgisi- ortaya konabilen bir gergeklik alanidir.

Buna gére, ‘insanlarin diinyasi’ belirli bir tarihsel
anda bir bitln olarak insanlarin —insanhgin— iginde bulundugu
kosullar biitiinG, yani ‘ca g’ anlamina gelir. ‘insanlarin dinyalar!’
ise, gesitli insan gruplarinin gegsitli tarihsel anlarda, kendi Grettik-
leri veya benimsedikleri ilkelerle kurup olugturduklan, iginde
yasadiklari ve degistirdikleri iligkiler butini yada dizenler
demek olur. Bu diizenler, ontik agidan tarihsel varigin bir 6gesi
(olusturucularindan biri), tarihsel agidan da bu insanlarin iginde
yasadiklar gergekliktir. ‘Bir insanin dinyasi'nin anlami ise, kisi
olarak iginde bulundugu ve kurarak iginde yagadidi iligkiler bitini
olur.

iste bu ‘dinyalar'in hepsi, bilgi konusudurlar. Oysa
“dinya gorisleri” bu anlamda ‘dinya’nin —: insanin iginde
varoldugu ve insanfarin iginde yasadiklari kosullar butintnin-
nasil olduguna iliskin disgulnceler, bu arada da “diinya’’ya deger
atfetmeler ve deger bigmelerdirler. Bu disiincelerin ve “dinya”-
yi ezbere degerlendirmelerin de gesitli —degisik ve degisken—
olmasi, yani tarihsel olmasi nelikleri geregidir. Bu distncelerin
hepsi ayn zamanda hem hakll hem de haksiz ¢ikarilabilir; ama
bilme konusuolan nesneleri hakkinda bilgi sadlya-
mazlar.

Kendilerine “dinya goérisi” diyen géruslere bakilirsa, bunlar,
nesnel karsih@ belirsiz, kavramsal olarak ta ne anlama geldigi
bulanik kalan “diinya“ya iliskin a) varolugsal yorumlar: zaman
disinda bakilan zaman-iginde-varligin ve insanin iginde bulundugu
kosullar batidndndn nasil olduguna iliskin 6gretiler ve b) bunlara,
yine aym cgergeve iginde karsi c¢kan ve “bilimsel” olmak
iddiasinda olan 6gretilerdir. Birincilerine eski ve modern kosmo-
lojiler, teodiseler; ikincilerine ise, bir yanlariyla Viyana Okulu ve
dialektik materyalism &rnek olarak verilebilir.

Grupsal olan “dlnya gérusleri“ne karsilik “hayat goérisleri”
kisiseldirler; kisinin, yagamin nasil olduguna, anlamina v.b. iligkin
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temel dlsunceleri: a) insan yagamina de@er atfeden dlsinceler
ve b) yasamda genellikle olana-yapilana iliskin, kisinin kendi
deneyimiyle edindigi temellii-temelsiz kanilar ve olugturdugu
inanglardir.

insan anlayislari ise, Insanin nasil bir varlik olduguna ve nasil
olmasi gerektigine iliskin diigiinceler: a) insana deger bigmeler’
ve b) kisinin degerliligini-degersizligini olugturan 6zellikler konu-
sunda dusincelerdir.

iste bu tir diisinceler, kanilar, inanglar, dogru ya da ezbere
yaptd durum degerlendirmeleriyle birlikte, kiginin bir durum
kargisinda tutumunu belirler: degerlendirdigi durumu, géziinde
istenilir ya da istenmiyen bir durum yapar.

Kargisinda bulundugu insan ya da grubun durumunun dogru
bir degerlendirmesini yapan kisinin tutumunu, bu durumu
olusturan kosullar bitindnin, insamin olanaklarinin kisilerce
gercgeklestirilebilmesine elverisliligi-elverigsizligi; baska bir deyis-
le "insan haklari” bakimindan durumun 6zelligi de belirliyebil-
mektedir. Belirleyici bu olunca, degerlendirenin géziinde ‘isten-
miyecek durum’, insanin olanaklarinin kisilerce gergeklestirilebil-
mesini engelliyen kosullar, ya da, kisilerin insan olarak olanaklari-
ni geligtirebilmelerini engelliyen kosullardir: kargisindaki insan
ya da grup —¢ok defa kendisi de—, b 6 y | e bir durumda oldugu
igin istenmiyecek bir durumdadir, o da onlarin —kendisinin de— o
durumda olmasini istemiyor. Onun gézinde insan —insan olan
herkes, her kisi- bédyle kosullarda olmamali; gin-
ki bu kosullarda kisilerin insan olarak olanaklari korleniyor.

Kisilerin insan olarak olanaklarini gergeklestirip gelistirebilme-
lerini engelliyen her kosulun tersinin istemi birer “insan hak-
ki“dir. O takdirde degerlendirenin o durum karsgisinda tutumunu

* Soz geligl: homo homini lupus.
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olusturan, insan haklarinin gergeklesme gerekliligine olan inanci:
insanin olanaklarinin gergeklesebilme kosullarinin bilgisi ve bu
kosullarin gergek olma-gergeklesme gerekliligine inanci olur. Ya
da: degerlendirenin o durum karsisinda tutumunu belirliyen,
kisinin degerine verdigi dnem: kigilerin insan olarak olanaklarinin
genellikle hangi kosullarda gergeklesebildiklerinin bilgisi v e her
kisiye b u olanaklarini gergeklestirebiime firsatini saglama
gerekliiligine inanci olur.

3. YAPMA

Bir insanin ya da grubun durumu karsisinda kiginin yaptg,,
durumu nasil de@erlendirdigine ve buna gére olusan tutumuna
—: durumu istenilir ya da istenmiyen-istenmiyecek bir durum
olarak gérmesine— bagll oldugu kadar, o durumda Istedigini,
kendisinden gelen belirleyicilerle birlikte na s 1! belirledigine de
baglidir. Bu etik iliskideki yapmanin ana 6zelligini yaratan sey,
eylemin ik olusturucusu olan degerlendirmenin nesnesindeki
6zelliginden —: deg@erlendirilenin varlksal.6zelliginden— kaynakla-
nan ve bilgisel bir sorun olan, somutlugunda istenenin nasi |
belirlendigidir: istenmiyen duruma karsilik ortaya gikmasi istenen
durumun, olgusalliginda nasibelirlendigi. Kisiden gelen
belirleyiciler ise. kisi ile kigi iliskisindeki belirleyicilerden tirce
fark gostermezler.

Burada yapmanin olugsmasinda, daha 6nce gergeklestiriimis
degerlendirmenin tarzi farklar yarattig: gibi, ayrica dogru deger-
lendirmedeki adimlarin herbirinin oynadidi rol de farkhdir; dolayi-
siyla bu adimlardan herbirinin dogru gergeklestirimemis olmasi-
nin etkisi, yapmaya iliskin farkl sonuglar dogurur.

Bir durum ortaya konmadikga, o durumun farkinda olmamak
yadaonu bilmem ek de sdz konusu olamaz. Olsa olsa bazi
olaylardan rahatsizlik —ya da memnunluk— duyulur. Bir durumu
yaratan olgusal neden ortaya konmadkga, zamandas ilgili olan
bitenler arasindaki ilgi kurulmadidi igin, olan ama bilincine
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variimamis —durumlastinimamis— bir durumun, belirli bir iliskide
yapmayi olusturamiyacad da agiktir, sanirim.

Olgusaliginda bir durumun yanlis saptanmasi —: olaylar
arasinda olmiyan ilgilerin varsayilmasi ya da durumun adimin
yanhs takimasi—, kisinin bu durum karsisinda ana istediklerini
gergeklestirme c¢abalarini yalniz havanda su dévmege dénigtir-
mez; ayn zamanda baska —godu kez daha getrefil- istenmiyen
durumlarin ortaya gikmasina ve o0 durumda olan insanin ya da
grubun, ¢ogu kez, istenmiyen durumlardan olugan bir kisir
¢ember icinde dénip dolagmasina yol agar.

Olgusalliginda bir durumun dogru ortaya konmasiysa, ayrica
bununyerine istenenolgusal durumun da, eylemi-
ni olugturdugu kisginin ana istedikleri gergeklesebilecek sekilde
belirlenebilmesini sadlar. Ne var ki bu, istenenin belirlenmesinde
kisiden gelen belirleyiciler kiginin duydugu bir ihtiya¢ ya da
anlamlar oldugu zaman olur. Oysa yapma, duruma bir deger
bicmeye dayandiginda ve kisiden gelen belirleyici anlamii kilin-
mis seyler ve bu arada kisinin ideolojisi oldugunda. duruma
adinin takilmasiyla birllk te onun yerine istenecek durum
v e yapimas: gereken de belirlenmis olur.

Degerlendirmedeki ikinci adimin sadladidi bilgi, yapmanin
olugmasinda daha gok yapiimasi gerekenin dogru belirlenebil-
mesinde rol oynar. Adi dogdru takilmsg bir durumun tarihselligiyle
ilgili bilgisinin azli§), séz gelisi hi¢ agiklanmamis olmasi,
istenenin belirlenmesini engellemez —s6z gelisi hemen
mudahale gerektiren durumlarda, “Veba" durumunda, bir ugak
kaginimasi durumunda oldugu gibi—: ancak yapilmasi gerekenin
dogru saptanabilmesini zorlastinr ya da saptanamamasina
neden olur, dolayisiyla rastlantilara kapiyi sonuna dek acik tutar

Buna karsilik bir durumun yanlis agiklanmasi, yapimasi
gerekenin genellikle yanlis saptanmasina yol agar; dogru agiklan-
masiysa, istenen durumun gergeklesebilmesi igin yapilmasi
gerekenin saptanabilmesine yolu agar.
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Béylece, bir insanin ya da grubun durumu kargisinda “yap-
ma“: istenenin saptanmasindan, bunun gergeklesmesi igin o
kosullarda yapimasi gerekenin —dolayisiyla yapilabilir olanin—
belirlenmesinden ve bunun gergeklestiriimesinden olusur.

a) istenenin Saptanmasi

Bu etik iligki tirinde bir durumu degerlendirenin gézinde
istenilir ya da istenmiyen bir durum kilan kendisinden gelen
belirleyici, ayni zamanda degerlendirenin bu durumun degisme-
sini —ya da sirmesini—- istemeslini de belrler.

Bir durumun degismesi: olgusaliginda ve tarihselliginde o
durumun degismesi demektir. Ne var ki ortaya ¢ikmasi séz
konusu olan tarihselliginde tek olan durum, olgusalliklarinda
baska tarihsel durumlarla aym —adi ayni— olan bir durum olabilir.
Bir durumun degismesini i ste m e k ise: tarihselliginde énce-
den belli olmiyan, ama olgusalliginda énceden belirlenebilir
olan yeni bir durumun ortaya gikmasini istemek demektir.

Bu tur belirli bir etik iligkide istenen; yalnizca istenmiyen
durumun d e gdigmesi olabilir; istenen, istenmiyen durumun
gobreli kavraminin adini tasiyan d u r u m olabilir; ayrica istenen,
olgusal somutlugunda belirlenmis bir
durum olabilir.

Boylece, ‘istenenin saptanmasi’ yalnizca son iki durumda so6z
konusu oluyor ve iki ayr anlama geliyor:

o) istenen, istenmiyen durumun géreli kavraminin adini
tasiyan bir durum oldugunda, bu istenen, istenmiyen durumun
negatif kavramindan baska bir sey degildir. Bu da. karsisin-
da bulunulan durumun yalnizca istenmiyen olgusalligi tarafindan
belirlenen bir istenen: soyut bir dilek ya da 6zlem oluyor.

Dogdru deg@erlendirmenin diger iki adimi gergeklestiriimeden
olusan bu istek ya da 6zlemin igerigi —pozitif kavrami—, baska
yollardan belirlenmedigi takdirde, yapmanin olugmasinda rol
oynamaz, onun adina baska belirleyiciler, yalmzca kisiden
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gelen belirleyiciler: degerlendirenin ihtiyaglari ya da ana amaglari
tek baslarina yapilmasi gerekeni belirlerler. Bu sekilde belirlenen
yapllmasi gereken, olgusaliginda belirli yeni durumun ortaya
¢ikmasi igin yapilmasi gereken oluyor; eylemde bulunanin o
kosullarda bir ihtiyacinin karsilanmasi ya da ana amaglarinin
gergeklesmesi igin yapiimasi gereken oluyor. Baska bir deyisle:
istenen, istenmiyen durumun olmama s oluyor: mevcutsa
degismesi (ki bu, istenmiyen durumun yalnizca degigmesini
istemekle ayni oluyor), ya da mevcut degilse, gergekles-
me m e Si.

00) Dogru degerlendirmenin ikinci adimi gergeklestiginde ve
dogdru ortaya konmus ve agiklanmis bir durumun degerlendirme-
si bir deger atfetme oldugunda, istenen, kiginin bir ihtiyacinin
belirledigi olgusal somutlugunda belirlenmis bir durum olarak
karsimiza gikiyor. Bdyle bir etik iliskide Istedikleri bu sekilde
belirlenen kisilere “ne istedigini bilen insanlar” deniyor. “Basarili
insan” sayilan bu kisilerin “basansi” o kosullarda ihtiyaglarini
dolayl olarak karsiliyacak durumu, olgusal somutlugunda belirli-
yebilmeleri oluyor.

Bu etik iliski tirinde dogru degerendirmenin her g adimi
gercgeklestirildiginde ise, olgusal somutlugunda belirlenmis bir
durum olarak karsimiza gikan istenenin 6zelligi —yani kisiden
gelen belirleyicinin anlamlar oldugu zaman &6zelligi—, bu durumun
aslinda yalmz bilgilere dayanarak saptanmasindadir: mevcut
durumun dogru bilgisine, degerinin dogru bilgisine ve insanin
degerinin bilgisine. Bu bilgilere dayanarak olgusal somutlugunda
saptanacak her durum, ayn ayr, her tarihsel anda ayr ayrn
saptanmay gerektirir: o tarihsel kosullarda hangi olgusal duru-
mun, ortaya ¢iktid takdirde, o anda yasiyan insanlarin insanin
olanaklarini  gergeklestire bil m e lerini saghyabile c e gini
saptamay!.
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b) Yapiimasi Gerekenin Belirlenmesi

Mevcut bir durumun istenilen durum ydninde degismesi,
iginde bulunulan kosullarda bu amagla neyin-nelerin yapimasi
gerektiginin goérilebilmesine bagldir. Neyin yapiimasi gerektigi-
nin gorlebilmesi ise, durumun tarihselliginde dogru agiklanmig
olmasini gesitli derecelerde sart kosar.

Burada ortadan kalkmasi s6z konusu olan sey bir digamdur;
bunun ortadan kalkmasi da, onu olugturan durum d&geleri
arasindaki ilgilerin degismesi demektir. Bu ise, ancak dolay |1
bir yoldan: yeni ilgilerin-iliskilerin kurulmasiyla olur.

o) Bir insan ya da grubun durumunu dogru degerlendirerek
veya deg@er atfederek eylemde bulunanin yaptigi, mevcutilgilerin
kendilerini “degistirmek” degil —ki bu zaten olanaksizdir'—;
vyeni ilgilerin kurulmasini, yani baska bir durumun ortaya
¢ikmasini sadliyarak, istemedigi durumun degdigmesini-ortadan
kalkmasini saglamaktir.

Mevcut ilgilerin kopmasi ve istenen olgusal durumun ortaya
¢ikabilmesi igin neyin yapilmasi gerektigini bulmak, iginde
bulunulan gergeklik kogullarindahangi yenibelirli ilgilerin-
iligkilerin kurulmasi gerektigini bumak demektir. Bu da, sirasiyla,
s6z konusu insan ya da grubun durumunu birbirleriyle ilgilerinde
olusturan Ug 6gesinden ilk 6nce hangisinin tarihselliginde
deg@igsmesiyle, durumun olgusalliginda degdigmesini sagliya-
bilecegini bulmak demektir.

Yapilmasi gerekenin saptanmasi, karsisinda bulunulan duru-
mun degisme m e si istendiginde de séz konusudur; ¢lnki
degigmesi istenmiyen, ancak olgusaliginda bir durum olabilir.
Olgusalliginda bir durumun degismesini 6nlemekse, olus iginde
olan tarihsel égeleriyle ilgili bazi seyler yapmayi, bazi énlemler
almayi gerektirir.

* iskender'in kiliciyla kesilecek dugimler de@ildir durumiar.
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Gorildiga gibi burada yapilmasi gerekenin belirlenmesi salt
bilgisel bir istir. Dodru belirlenmesl, yani kiginin istedigi durum
ortaya Gikabilecek sekilde belirlenmesi, eylemde bulunan kiginin
bilgisel yeteneklerine baglidir —etik yeteneklerinden farkl olan
bilgisel yeteneklerine.

oi) Bu etik iligki tirinde de yapmayi olugturan, mevcut
duruma bir deger atfetme, isteneni belirliyen kisiden gelen
belirleyici de kisinin bir ihtiyaci oldugunda, 'yapiimasi gereken’in
anlami: eylemde bulunan kisinin bu ihtiyacini karsiiyacak, ama
karsisinda bulundugu insan ya da grubun durumu
ol a c a k birdurumun ortaya gikabilmesi igin yapilmasi gereken-
dir.

Bu, eylemi olusan kisinin degerlendirdigi duruma atfettigi
degeri ve o durum kargisinda istedigini belirliyenin ayrn sey —bir
ihtiyaci— oldugu, yapmanin nedeni ile nigininin gakistig® ve
kiginin a s 11 istedigi ile gergeklestirdigi arasindaki ilginin rastlan-
tisal oldugu™” eylem tirlidir. Dolayisiyla kisi yaptigiyla, rastlanti-
sal olarak, karsisinda bulundugu insan ya da grup ic¢lin
Istenmiyecek bir durum olan durumunun da degismesini sagladi-
g1 zaman bile, eylemi etik bakimindan degersiz bir eylemdir.

Yapilmasi gerekenin ‘d o gr u’ belirlenmis olmasi ise, bura-
da, eylemde bulunan kisinin bunu a s 1| istedigi ger¢eklesebile-
cek sekilde belirlemis olmasi demektir.

Cikar carklari da bilgiyle ve “bilim”le déniyor dinyamizda;
ama deger bilgisi yok sayilarak. Once kendi gikarimizi iglidisel
olarak korumamiz &gretilir bizlere; sonra da bu g¢ikarlarimizi
korurken, “baskalarina zarar vermememiz” gerektigi séylenir.
Sanki olabilirmis gibi!... En ustaca sémudriler de, bagkalarinin
durumlarini dogru saptamak ve agiklamakla yapiliyor: bilgiler
toplaniyor, hesaplar yapiliyor bunun igin; ve en “basanh” bencil
¢ikar savaslarn bilgisayarlarla veriliyor ¢agimizda.

* Bak. s. 57.
** Bak. s. 66.
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oii) Bu etik iligki tdrinde de yapmayl mevcut durumun dogru
degerlendiriimesi —yani dodru degerlendirmenin Uglinci adimi
da gercgeklestirllerek degerlendiriimesi— olugturdugunda, istene-
ni belirliyen kisiden gelen belirleyici ise kisinin anlamlari —bagka
bir deyisle insanin de@erinin bilgisi ve gerekleri- oldugunda,
‘yapilmasi gereken’in anlami: eylemi olugan kisinin o insan ya da
grup i¢in ortaya gikmasini istedigi durumun ortaya gikabilmesi
igin yapimasi gerekendir.

Burada dogru deg@erlendirilmesi yapilip “istenmiyen” yalniz-
ca olgusaliginda v e tarihselliginde o durumdur. Bu durumun
olgusaliginda bilgisi, onu olusturan &geler arasindaki ilgilerin
kopmasi —yani yeni bir durumun ortaya gikmasiyla onun orta-
dan kalkmasi— igin, hangl mevcut ya da yeni ilkeleri,
disinceleri vb. —: o olgusal kosullarda insanin degerini
bilmenin hangi gereklerini— belirleyici ya da isler hale getirmek
gerektigini bulmay! saglar. Tarihselliginde bilgisi ise, bulunan
ilkelerin-digtincelerin o tarihsel kosullarda —hemen
veya ilerde— belirleyici olabilmeleri ya da islemeleri' igin, o
anda yaplmasi gerekenleri bulmayt saglar.

Bunun yapilabilmesinin kisi bakimindan kosullari, ilki igin
kisinin insansal durumlara iliskin bilgisinin zengin olmasi ve agik
deder bilgisine sahlp olmasi; ikincisl iginse, tarihselliginde
kosullarin elden geldigince tam bilgisine sahip olmasidir.

Boylece bu etik iliskinin bu gorinimuinde “yapilmasi gere-
ken”: bakilan durumdaki esi olmiyan kisinin ya da grubun
etrafinda Ordlmds diagimin ¢ézllmesini, bdylece de insanin
degerine ve gereklerine ters diigmiyen, olgusalliginda belirli ama
tarinselliginde o anda belirsiz bagka bir durumun ortaya ¢ikabil-
mesini saghyacak olanlarin, 0 anda géruldikleri kadariyla timin-
den olusuyor: hem bilgi hem de eylem alaninda yapilmasi
gerekenlerin timunden.

Dr. Rieux hastaligin veba oldugunda karar kilinca, yapmasi
gerekenler arasinda hem yazip serum istemeyi hem de doktor
olmiyan Belediye Baskanini “veba durumu” ildan etmeye ve
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bunun gerektirdigi dnlemleri almaya ikna etmeyi gériyor. Hasta-
hgin veba oldugunu kabul etmede duraksiyan Belediye Baskanini
ise, sbyle disinmesini saglamakla ikna eder:
hastalik ne olursa olsun, veba imis gibi davranmak gerek: Kentin
yansinin 6lmemesini sagliyacak sekilde davranmak gerek; ¢linku
béyle davranilimazsa, Kentin yarisi élecektir.”

oo) Bu etik iligki tiriinde bir insan ya da grubun durumunun
degerlendirilmesi bir deger bigme oldugunda ise." genellikle, bu
deger bigcmeyi belirliyen ile olgusaliginda istenen durumu
belirliyenin —kisiden gelen belirleyicisinin— ayni oldugunu goriyo-
ruz: insan ya da grupla ilgili gergeklesmesini istedigi durum, bu
ayn seyin gergeklesebilecedi durum oluyor. Bu belirleyici bir
ideoloji 6gesi ya da bir “model” oldugunda, bunun ayrica,
degerlendirilen duruma deger bigildigi anda istenen durumu ve
yapimasi gerekeni de belirledigi dikkati gekiyor.

ideolojiler, genellikle, bir “diinya gériisi“ne gére tasarlanan
bir “dizen”in yaratimas:, yaratilmigsa da sirmesi i¢in, toplumsal
iliskileri dizenliyen davraniglari surekli olarak belirlemesi
istenen siyasal davranig ilkeleri biatinleri
olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bu takdirde, birgrubun durumu karsisinda yapilmasi gerekeni
baska bir tarihsel kosullar bitinidnde olugturulmus bir ideoloji
belirlediginde, bu duruma yalnizca olgusaliginda bakilmig
oluyor. Ayni olgusal nedenden kaynaklanan —durumun belirtileri-
ni olugturan— olaylarin ortadan kalkmasi ve o durumun degismesi
icin neyin yapiimasi gerektigi 5nceden belli olan bu belirlemede,
bir durumun yarattiklari ile 0 durumu yaratanlar arasindaki farklilik
g6zden kagtyor, bagka bir deyigle durumun belirtileri olan olan
bitenler ile digimin meydana gelmesine neden olmus olan
bitenler bir sayiliyor; dolayisiyla olgusalliklarinda ayni olan —ya da
sayllan— durumlar tarihselliklerinde de ayni sayilmis oluyor.

* Op. cit. s. 1259.
** Bak. s. 94.
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Boylece, durumu olusturan 6geler arasindaki ilgilerin
ayniigindan dolay! 6gelerin tarihselliklerindeki fark gdzden kagtg
igin, daha 6nce tarihsel bir durumun istenilen yénde
degismesini sagliyabilmis ilke ve davramglarin, bu defa da,
olgusaliginda ayni ama tarihselliginde farkli olan bu belirli
durumun da istenilen ayni yénde degismesini sagliyacaklarina
inaniliyor.

Bir durumun tarihselligindeki 6zellikleri hesaba katiimadan
olusan bdyle yapmalar, kendisine dayanilan ideolojinin talep
ettigi davranislarin yapilacad kosullari giudimii bir gsekilde
yaratabiliyor bile. Ama bu yapay kosullarla ortaya ¢ikan durum
—yeni digim- batunliginde, rastlantilar disinda, istenen durum
olmiyor, baska istenmiyen bir durum oluyor.

Yapmayi hazir “modeller” belirlediginde de. aymi sekilde
durumlara yalnizca olgusalliklarinda bakilmis oluyor ve yine,
rastlantilar diginda, yaratian yeni durumlar, dogru degerlendiril-
diklerinde, bagka istenmiyecek durumlar olarak karsimiza gikiyor.

Bu etk iliski tirinde yapma bu sekilde belirlendiginde,
‘'vaplimasigereken': o tarihselanda mevcut duru-
mun, olgusaliginda istenen durum ortaya ¢ikacak sekilde
degismesiicin yaplmasi gereken—gerceklestirimesi, bir
degerlendirme daha gerektiren yapilmasi gereken— olarak
anlagilmiyor; o tarihselandadogrudando@ruya
yapilmas: gereken olarak anlagiiyor ve ne pahasina
olursa olsun, o anda gergeklestirilebildigi kadariyla, gergeklestiril-
meye cgalisiyor.

Oysa dogru bir degerlendirmenin olugturdugu ve kisiden
gelen belirleyicinin anlamlar oldugu yapmanin, yapilmasi gereken
belirlendikten sonra gelen bir admdan daha olustugunu gériyo-
ruz: bunun gergeklesebilidigininyada yapilabilirolanin
belirlendigi ve kisinin kendisinin bununla ilgili olarak yapabilecegi-
ni belirledigi adimdan.
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c) Yapilanin Belirlenmesi

Olgusalliginda istenen bir durumun ortaya cikabilmesini
saghyabilecek yénde mevcut durumun degismesi igin yapilmasi
gerekenler belirlendikten sonra, kisinin bu amagla yapacagin
belirliyebilmesi, iki degerlendirme daha yapmasin
gerektiriyorr mevcut durumu tarihselliginde
dederlendirmesi ve bununla ilgisinde kendi ola-
naklarini degerlendirmesi..

ilki, kisinin yapilmasi gerekenin o anda gergeklestirilebilirligini
ya da o anda yapilabilir olani; ikincisi, kiginin kendi yapabilecegini
ve bunun etik deg@erini belirliyebilmesini sadlar.

i) Yapilabilir Olanin Belirlenmesi

Mevcut durumu tarihselliginde dederlendirmek o) birbirleriyle
ilgilerinde onu olusturmus 6gelerin —tekliklerinde ayri ayn her-
birinin— 0 anda degdistirilebllirligini-degistirilemez-
ligini ve herbirinin digerine gére o anda degistirilmeye elverisliligi-
ni; oo) degistirilebilir olanlardan herbirinin degistirimesiyle,
digimuan kopmasina yapabilecegi etkiyi ve 000)
herbirinin yapabilecegi bu etkinin, istenilen olgusal durumla
ilgisinde 6zelliginl belirlemekle olur.

Bir olanakliliklar hesabi olan birincisl, durumu olus-
turmus 6gelerin ayri ayri herbirini diger iligkileri iginde ele almays;
bir olasil1klar muhasebesiolan Ikincisi, bu 6geleri istenmi-
yen mevcut durumla ilgilerinde degistirilebllirlikleri bakimindan
birbirleriyle karsilagtirmayi; mevcut olanaklarin énemi-
n i n muhasebesi olan lgunciisi ise, bu 8geleri istenen durumla
ilgilerinde degistirilebilirlikleri bakimindan birbirleriyle karsilagtir-
may gerektirir.

Bdylece, bu etik iligki turinde de yapilabilir olan: iginde
bulunulan tarihsel kosullardaki bu olanakliliklar ile olasiliklarin,
istenen olgusal durumun ortaya ¢ikabilmesi igin yapilmasi
gerekenle ilgilerinde birbirleriyle ilgi igine sokulmasiyla belirlenir.
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Amag, istenen olgusal durum ortaya gikabilecek yénde mevcut
durumun degismesi olunca, ‘tarihsel somutlugunda yapilabilir
olani belirlemek’: sonug olarak ortaya gikacak bu degisikligin
olmasi Igin, o anda neyi-neleri yapmakla mevcut durumun
tarihsel 6gelerinden birinin etkilenebilecegini saptiyablimek de-
mek olur. Clnk{ tarihsel gergeklikte yer alan kisinin eylemi,
ancak bu tarihsel dgeleri dogrudan dogdruya etkileyebilir, bir
butln olarak durumu degil.

Bu etikiliskide olugan eylemin bu noktasindaki bu muhasebe-
ler, salt gergeklige iliskin bilgi muhasebeleridir. Bunlar dogru
yapildiklarinda, eylemin y6neldigi insan ya da grupla ilgili olarak,
—ister insanin degerinin bilgisi hesaba katilarak ister katimayarak
saptanmig olsun— istenen durumun ortaya gikmasina katkida
bulunmalan olasiigi artar.

Ne var ki, bu olanaklihklar ile olasiliklar muhasebesinin
yapildigi ve o andaki gergeklik ile istenen durum arasinda ilgi
kuruldugu bu nokta, deger sorunlannin kansug bir noktadir.
Kargisinda bulunulan insan ya da grup igin istenen durumun,
insanin degerinin korunabilecegi bir durum oldugu zaman bile,
onun ortaya ¢ikbilmesine katkida bulunabilecek belirli bir yapilabi-
Iir olanin etik de geri sorusunun —:bu yapilabilirin yapilma-
sinin insan igin .anlami sorusunun— karsimiza ¢iktd nokta
burasidrr.

i) Gergeklegtirme

Bu etik iligki tirinde de, kargisinda bulunulan grubun insan
olarak olanaklarinin gergeklegebilecedi bir olgusal durumun
ortaya gikmasina katkida bulunabilecek bir yapilabilirin etik degeri
sorusu —gogu zaman sorulmiyan bu soru—; eylemi olusan
kisiden, kendi yapabilecegini belirleyip hedefini koyarken, bir
degerlendirme daha yapmasini: kendi olanaklarim dogru
degerlendirmesini gerektirir.

Clnkd bu etik iligki tirinde de kisinin hedefini koymas,, kisi lle
kisi ligkisinde hedef koymaktan farkll oluyor. O iligki tlrinde
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‘hedef'in: kiginin o anda isteyip yapmaya karar verdigi, “yapaca-
gim” dedigi sey olarak karsimiza gikmasina karsilik; bu iliskide
‘hedef’: kiginin o anda yapabilecegine karar verdigi sey olarak
kargimiza gikiyor. Kiginin neyi yapabilecegine karar vermesi ise,
yapilabilirin —kendisi ya da bir baskas! tarafindan— belirlenmesin-
den s onra ama hedefinikoymasindan 6 n c e, gergeklikteki
olanaklarini —kendisinin izliyece@i yolu— belirlemis olmasim ge-
rektiriyor; yoksa kisi kendine bir hedef koyamaz bu iligkide, yani
higbir sey yapmaz.

Ne var ki, kiginin, gergeklikteki olanaklarini belirlemesi,
olanaklarini d o § ru degerlendirmesinin ancak ilk adimini olus-
turuyor. Degerlendirmenin bu adiminda yapilan, kisinin kendi
durumunu yapilabilir olanla ilgi igine sokmasiyla, elindeki olanak-
lan tartmasi oluyor. Bu da kisinin kendisine bir hedef koymasi
icin aslinda yetiyor. Salt gergeklige iliskin gesitli bilme edimlerin-
den olusan bu adim, kisiye istenen durumun ortaya gikabilmesi
igin, o anda kendisinin yalnizca neyi yapabilecegini —kendi katki-
sini— belirlemesini sagliyor, ama bunun degerini degil.

Kendi olanaklarinin dogru degerlendiriimesi, ayni za-
manda kiginin bir belirleme daha yapmasini: bu olanaklarin
etik bakimdan degerini ya da yapabilece@inin etik degerini
belirlemesini gerektiriyor.

Burada ‘dogru’dan, yine, ‘amacina ulastiran degerlendirme’yi
anliyorum . Kisinin k e ndi olanaklarinin degerlendirilmesi s6z
konusu oldugunda, amacina gétiren degerlendirme: o belir-
likigsiolan kendisi — anlamlar olan su su ana amaglari,
inanglari, ana istedikleri v.b. olan kendisi— tarafindan gergeklesti-
rilecek elindeki olanaklarin gergeklesmesinin, bu ana amaglarina
uygun olup olmadigina bakmasiyla, o durumda o grup igin
istedikleriyle degil, bu ana istedikleriyle ilgisine bakmasiyla; ve
bu durumda bu yapabileceginin, bltlin yaptiklarim “dikey olarak”
belirliyen bu ana istediklerini gergek kilip kilamayacagina bakma-
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slyla gergeklesir. Clinki kisinin “kendi olanaklar” nin iginde etik
olanaklari da bulunuyor: baska kisilerinkinden farkl olan ve ayni
gergeklik kosullarinda bir kisinin bir seyi yapabilmesinde, ama
baska bir kisinin onu yapamamasinda en énemli etkeni olugturan
etik olanaklar!.

Burada bakilmasi —yoklanmasi— s6z konusu olan sey, kisinin
karsisinda bulundugu insan ya da grup igin o olgusal durumu
istemesini belirliyen ile yapilabilir olam yapmasini belirliyenin
ayni ana amaci olup olmadigidir: ikisinin de ana amacina
uygunlugu.

Cunkd kisinin yapabilecegini, kendigergeklik kosullar diginda
anlamlar da belirledigi zaman, yaptiginda sbyle bir &zellik
goriliyor: kisinin karsisinda bulundugu grup i¢in istedigi
durum, mevcut tarihsel kosullari ana istedigi olan bu anlamlarla
ilgi icine sokarak &zelliklerinin diigincesini olugturdugu ol g u-
s al bir durum oluyor: mevcut durumun tarihsel kosullarinda o
anlamlara gére ilk defa kendisinin ya da bir baskasinin
tirettigiilkelerin —veya mevcut-durumia ilgili olarak o
anlamlara gore degerlendirip gerekliliklerini saptadigi daha &nce
taretiimis tarlhsel ilkelerin’— belirleyici olacag, tarihselliginde
belirsiz bir durum. Bdylece burada, kisinin ana istedigi ve o
kosullarda olan o grup igin istedigi ayni sey olmiyor, o
grup igin istedi@i, o grubun kosullarinda bu anlamlardan tiretilen
ilkeler oluyor: b u tarihsel ilkelerin belirleyici olacad bir durum-
dur onlar igin istedigi. Bu tarihsel ilkelerin belirleyici olacag ve
sonug olarak ortaya gikacak bu durumun ortaya gikabilmesi igin
mevcut durumda yaptigini ise, ana istedigi olan anlamlar
belirler.

Baska bir deyisle, burada ayni1 olan, bu tarihsel ilkelerin
o kosullarda tiretimini —: istenen olgusal durumun ne oldugunu-
belirliyen ile mevcut kosullarda yaptigini belirliyendir; ikisini de
ayni anlamlar ya da ana istedigi belirler. Farkli olan ise, o

* Bdyle ilkelere o6rnek. laiklik verilebllir.
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kosullarda yaptigini belirliyen sey ile istedigi durumun ortaya
¢ikmasi igin belirleyici kilmak istedigi seydir.

Oysa kiginin karsisinda bulundugu grupla ilgili istedigini
—ortaya ¢ikmasini istedigi durumun su ya da bu olmasini—,
anlaml kimmig seyler belirledigi zaman, kiginin ana istedigi sey
ve ortaya ¢ikmasini istedigi durumda belirleyici olmasini istedigi
sey tam ayni gey oluyor; bu durumun ortaya gikabilmesi
icin mevcut kosullarda yaptigini ise, yalrizca gergeklikteki kendi
kosullarinin degerlendiriimesi olugturuyor.

Buna karsilik, kisinin kargisinda bulundugu grupla ilgili istedi-
gini psisik bir ihtiyaci ~en “ylce” gériinimlisid de bu arada—
belirledigi zaman ise, bu ana istedigi ve ortaya gikmasini istedigi
durumda belirleyici olmasini istedigi —: ilkeler v.s— farkli
oluyor: ama yaptigini, yalnizca gergeklikteki kendi kosullarinin
degerlendirilmesi olusturuyor.

Boylece bu son belirttigim iki durumda, kisilerin aslinda a n a
istediklerinin gergeklesebilir hale gelmesi igin yapilabilir
olan ile gergeklikteki kendi kogullarinin karsilagtinimas:, yapabile-
ceklerinin belirlenmesi igin yeterli oluyor. Ya da: bunun gergekle-
sebilecedi kosullarin ortaya gikmasi igin h e r yapilabilir olan,
ellerindeki olanaklar elveriyorsa. onlarin yapabilecegi; ¢ogu
zaman da —bunu engelliyecek gligte baska psisik bir etken ya da
baska bir inanglari ve bu arada dolayl olarak pozitif hukukun bir
engeli araya girmedigi takdirde— onlarin yaptigi oluyor.

Bu demek oluyor ki, bu son belirttigim iki durumda, yapilabilir
olan ne olursa olsun, kisinin yapabilecedi oluyor ve kiginin
yalnizca kendi kosullarini yapilabilirle ilgisinde degerlendirmesi,
hedefini koymasini sagliyor. Oysa ilk belirttigim durumda, kisinin
ortaya ¢ikmasini istedigi durumun ortaya ¢ikmasi igin her
yapilabilir olan, kisinin ellerindeki olanaklar elverdigi takdirde de
yapabilecedi o/muyor; hedefini koymadan 6nce
bir de@erlendirme daha —yapabileceginin etik de@erini ortaya
koyan bir degerlendirme de— yaparak, anlamlar olan ana istedigi-
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ne uygun olan bir yapabilecegini kendine hedef olarak koymus
oluyor.

Kisinin bu etik iligki tirinde béyle belirlenen yapabileceginin
‘etik degerlendirilmesi': bu yapabileceginin, Istedigi durumun
ortaya ¢ikmasi igin yapilmasi gerekenle ilgisini degil, etik
bakimdan o durumda gerekeni yapma® olup olmadigini belirle-
mesi; bu tur iligki s6z konusu olunca da yalnizca dogrulugunu-
yanhlshginm belirlemesi demektir. Burada kisinin yapabileceginin
‘dog@rulugu-yanhsh@r’: o iligkide istedigi olgusal durumun ortaya
¢lkabilmesine ancak dolayli katkidabulunabile-
c e k yapabilecegini gergeklestirmesiyle. bir bitin olarak ta-
rihselliginde mevcut durum da hesaba katidiginda, o
anda insanin degerine daha az ya da daha ¢ok zarar vermesi
demektir."*

Bu etik iligki tirinde bu etik deger muhasebesi, gogu zaman
gok zor"**bazan da yapimasi olanaksiz bir muhasebedir; gunkd
istenen durumun tarihselligindeki olugturucularinin biyuk ya da
kiguk bir kisminin ne olacagini, bu muhasebenin yapildigi anda
bilmek olanaksizdr. iste bu muhasebenin yapilamadigi etik lliski-
lerde, kisinin yapmasinin genel pratik ilkelerce”**” belirlenmesinin
s6z konusu oldugu yer burasidir: insanin degerinin bilgisin-
den tiretilen, deger korumaya ydnelik ilkelerin belirleyici kilindik-
lan ya da kiinmadiklari yer. Yapmaya sinir gizen bu ilkeler bir
kisinin bu tir bir etik iliskisinde yapmasini belirledigi zaman, o
kisinin o durumda daha az deder harcamasi olasiligy,
genellikle artiyor; ama bunlari belirleyici kilmakla —arkadan
bakildiginda gérilebilecegi gibi— “daha ¢ok” de@er harcamasi
olasiigim ortadan kaldirmiyor. Béylece, insanin degerinin bilgisin-

* Bak. s. 79-80.
** Bak. s. &1
*** Bir insanin durumu kargisinda ya da bir grubun istenmiyen ug bir
durumunun sirf degistirilmesi sz konusu oldugunda goreli olarak daha
kolay yapilablien.
¢*** Bak. s. 72
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den tiretilmis béyle pratik llkeler, bu tir etik lligkideki bilgisel
sinrlih@mizi bir yere kadar dengelemeyi sagliyabiliyor.

Bu etik iliski tirinde bu deger muhasebesi, onu yapan kisi
agisindan dlle getirilirse: bu, kiginin belirll bir eylemi olugurken,
somut bir yapilabilir karsisinda “bunu yapabllirim, ama yapmal
miyim?" sorusunu sorup yanitlamasi demektir. Bu yaniti ise,
somutlugunda kendinden gelen belirleyiciye baghdir: bu durum-
da yapabilecegini ilgi igine soktugu ana amaglarina iliskin
bllglsine: hangl anlamlara ya da deger korumaya yénelik
hangi ilkelere éncellk verdigine bagh.

Vebaya karsi savasta Tarrou’nun yapabllece@ini belirliyen
oncelikll anlam, onun Dr. Rleux ile su konusmasinda $dyle
kargimiza gikiyor:

“Tarrou : Onbes gin ya da bir ay iginde higbirige yaramiyacaksi-
niz. Olaylar sizi asiyor.
Rieux  Dogru.

Tarou : Saglaminsanlian genel kurtarma ¢aligmalarina katiimaya
mecbur etmek Igin Valiligin bir cegit sivil hizmet
digindigind ogrendim.

Rieux Edindiginiz bilgi dogru. Ama bu bayidk hosnutsuzluk
yaratt, Vali de tereddit ediyor.

Tammou : Neden gbnilldler aranmiyor?

Rieux Arandi, ama pekaz sonug alind.

Tarrou : Bunu resmi yoldan yaptilar, biraz da inanmadan. Onlar-
da eksik olan hayal gacidir. Higbir zaman feldketlerin
¢apinda degildir onlar. Ve tasarladiklan gareler bir
nezlenin ¢areleri diizeyine ya vanyor ya varmiyor. lgi
onlara birakirsak yok olacaklar, bizler de onlarla birlikte.

Rieux  Olabilir. Sunu da sdéylemem gerekir ki. kaba diyecegim
igler icin tutuklulan dasgandiler.

Tarrou : Bu il 8zgir Insanlann yapmasini tercih ederdim.

Rieux Ben de. Ama dzetle neden?

Tarrou : Olim mahkamiyetleri beni dehsete digarir.

Rieux  Oyleyse?

Tarrou : Gonlli saglik ekipleri kurmak gibi bir pldrim var. Bu
konuda bana yetki verin ve resmi makamlan bir yana
birakalim. Kaldt ki. onlarn igi bagindan asmis. Hemen
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her yerde dostlanm var, onlar ilk gekirdegi olugturacak.
Ben de katilacagm kugkusuz.

Rieux  Ama bu i 6lumcul olabilir, bunu iyi biliyorsunuz. Her ne
olursa olsun, sizi uyarmaliyim. lyice digiondiiniz mi?
(....Ve Tannya inanmadigi halde bu karari ona verdirenin
ne oldugunu soran Rieux'ya §6yle der:)

Tarrou : ...Beni ne bekledigini bilmiyorum, butin bunlardan
sonra ne gelecegini de. Su anda hastalar vardir ve onlari
iyilestirmek gere k" Sonra onlar da ben de dosuni-
roz. Onlan ben ellmden geldigl sekilde’
koruyorum, hepsi bu.

Rieux  Kime kargi?... SOyleyin, Tarrou, bu isi yapmaya sizi iten
ne?

Tarrou : Bilmiyorum. Ahlakim belki.

Rieux  Hangi ahlak?

Tarrou : Anlama.”**

Veba durumundaki insanlari tedavi etmek gerekiyor. Tarrou’-
nun yapabilecegi, génulli saglik ekipleri kurmaktir; dostlar vardir
her yerde. Bunu yapmasi gerekir; bunu gerektiren, -“anlama-
si"dir. Ve o bu ekipleri kurar, veba ortadan kalkincaya kadar
durmadan dinlenmeden, o anda, vebadan korur birgok Oranliy.

w

Bu etik iligki tirtinde kisinin koydugu su veya bu hedefi
gergeklestirmesi ise, kisi ile kisi iliskisinde koydugu hedefi
gergeklestirmesinden fark gostermez. Ne var ki, burada kiginin
yapti@inin —karsisinda oldugu insani ya da grubu éldirmesi hali
disinda- etkisi, dereceleri gok farkh olan kismi bir etki, katkisi da
dolayl bir katki oluyor; tarihselliginde yeni durum, zamandas
baska eylemlerin, olaylarin v.b.’nin rastlantisal karsilagmasi
sonucu digimlenmeleriyle ortaya ¢ikiyor. Yine de yapilabilirin
etik degeri, kisinin eyleminin etik degerini belirleyen dérdincu
nokta oluyor.

* Aralikh yazig benimdir.
** A.Camus. op. cit. s. 1320-1325.
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Ama bir insamin ya da grubun pervasizca deger harciyan
durumu kargisinda, istedikleri olgusal durumun ortaya ¢ikabil-
mesi igin “yapilmast gereken”, dolayisiyla o kosullarda yapilabilir
olan bir sey bulamadiklarinda; tek yapabilecekleri sey olarak
kendi yagsamlarini verenler de, diinyamiza anlam katanlar arasin-
da yer alirlar.



ETIK iLISKIDE
YARGIC

Manhattan'in garinda birgin, Jennifer ile Jan yan yana gelir,
tanisir ve yeni bir sevgi baglar dinyada —“baglyan her sevgi giniin
birinde biter” yasasinin yorirlikte oldugu dinyarmizda.

Manhattan’in bir Iyi Tannsi vardir; bir sevginin Slmemesi igin,
sevenlerin dlmesi gerektigine inamir. Bunun igin, sevgileri kegfe-
den bir tarama 6rgutd kurmustur: bir sincaplar érgitu. Onlar, bir
yerlerde gergek bir sevgi —: 6lmemesi gereken bir sevgi— kesfedip
haberini getirince, iyi Tann gider bir bomba koyar oraya. Ve
sevenler, bu diinyadan koptuklar, sevgiyl tamhginda yagadiklan
anda yok olurlar. Bdylece yeni bir yildiz eklenir yildizlara.

Ne var ki bu kez. lyi Tannmn koydugu bombatlan yalnizca
Jennifer &lir. Conkl iyi Tanri bomba paketini Jennifer'e verdigin-
de, Jan yaninda olmamig, yeniden bu diinyaya karigmigti. “Cunkd
0 ansizin, karar verildiginde, yalniz kalmak arzusunu duyar oldu
-bir yanm saat kafasin dinlendirmek, eskiden digsindigiu gibi
digtinmek. eskiden konustugu gibi konusmak arzusunu, onu
ilgilendirmeyen vyerlerde, onu hi¢ ilgilendirmeyen insanlarla. Tév-
besini bozmugtu ve dizen bir an igin ona el uzatt. Normaldi,
saglikhyd, dogru durist bir adam; akgam yemeginden dnce sakin
sakin bir kadeh igen, kulagindan bir sevgilinin fisidamalanni, burun
deliklerinden basdéndiricid kokusunu kovmus bir adam gibi
—gbzleri baski mirekkebi kargisinda yeniden canlanan, elleri bir
tezgahta ne olursa olsun kirlenecek bir adam.” Jan kurtulmustu,
¢Unkid yeryOzi kazanmisti onu.

Ve lyi Tann yargicin karsisina ¢ikar. Manhattanin lyi Tannisini
yargiliyan yargi¢. olan biteni adim adim lzleyince, lyi Tanrya
“Gidin, uzun koridoru inin, Paternoster'e kadar. Bir yan ¢ikiga
gelirsiniz. Kimse sizi durdurmiyacaktir” der ve “Peki suglama?”
diye soran lyi Tannya “devam ediyor” yanitini verdikten sonra
susar.

* Ingeborg Bachmann, Der Gute Gott von Manhattan, Piper Verlag, Munchen,

1958.
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Manhattan’in iyi Tanrisini yargiliyan yargig, lyi Tanry neden
saliveriyor? Ve neden “sonuna dek” susacak?

1. SEYIRCi ve YARGIG

Eylemde bulunma etkinliginin ¢dzimlemesini yaparken ve
gbrebildigim sorunlarini ortaya koymaga c¢alisirken, hareket
noktam, gesitli turleriyle etik illskiler oldu. Cilnkd her eylem bir
kisi iliskisinde olusur; dolayisiyla, eylemde bulunmanin sorunlari-
na biraz daha aydinlk getirmek istiyorsak, eylemde bulunma
etkinligine bu iliskilerin gergevesi iginde bakmak —ya da: eylem
fenomenini baglantilari iginde nesne edinmek— yerinde olur.

Beni boyle bir yaklasimagdtirenler arasinda, hergiin ylizylze
geldigimiz su sikinti da vard: kisilerin, baskalarinin eylemlerine,
deger atfetmeleri igin yeterli bir neden olmadigi zaman, “seyirci”
olarak sorumsuzca deger bigmeleri ve bu deder bigmelere
dayanarak baska kisileri yargilamalari.

Bu sikinti beni, birgok etik goérislerinde bir plrizin, nesne
edinmelerinde bulunan bir plrizin farkina varmaya gotirdi:
eylem sorunu genellikle degerlendirme sorunundan ayn ele aliniyor,
dolayisiyla bir eylemi degerlendirme sorunu ele alinirken
eylemi —ve degerini— olugturan 8gelerden biri gdzden kagirilmig
oluyordu. Bu 6genin gbdzden kacgirimasi ise, gerek eylem
sorununda gerekse degerlendirme sorununda ¢ikmazlara goturu-
yordu.

Eyleme ana olusturucularindan biri olan temelindeki deger-
lendirmeden —: eylem, olay, durum v.b. degerlendirmesinden—
kopuk bakilinca, yani eylemde bulunma etkinligi ya da etik iligklde
eylem nesne edinilmeyip, yalnizca “yapilan” nesne edinilince,
eylem sorununu arastirirken dikkati yalnizca yapanla ilgili sorun-
larda yogunlagtirmak (s6z gelisi istemenin belirlenmesi sorunuy-
la ugragmak), degerlendirme sorununu arasgtirmak isterken de
ancak davraniglan —aragtrmada degil de, yalnizca yasamda
ilk veri olan davraniglari— nesne edinmek dogal olur.
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Arastirmada nesne edinilen, arka planindan kopuk davranig
olunca, arastincinin bilme sinirlari yagamdaki “seyirci”nin duru-
muyla belirlenir; degerlendirme sorunu sz konusu olunca da
“genellikle bir eylemi degerlendirme sorusu” ile “belirli bir
eylemi degerlendirme sorusu” birbirine karigir ve ‘deger-
lendirme’ deger bigmeye indirgenir.

Cunku ‘genellikle bir eylemi degerlendirme’nin ne oldugu séz
konusu oldugunda, hakkinda soru sorulan, degerlendir-
me etkinligidir: bir insan etkinligi olarak bir eylemi
degerlendirmenin nasil gergeklestirildigidir. B e lir || bir eylemi
degerlendirme s6z konusu oldugunda ise, hakkinda soru sorulan,
gerceklestirilmis bir eylemin degeridir. Ne
var ki bir “seyirci”, yani yalnizca davranigsa bakan, bir eyleme
ancak deger bigebilir. Gergekte yalnizca béyle “degerlendirmele-
ri” nesne edinen arastiricinin da ‘degerlendirme’yi deger bigme-
den —bir tir yarglamadan— ibaret saymasi dogaldr.

Béyle bir indirgeme yapilinca, bir eylemin degert sorunu
konusunda deneysel olarak ancak goérecelik “savunulabilir”
Gorecelige su veya bu nedenden karsi olanlarin ise, “mutlak”
olan bazi davranis 6lgtleri -bazi “norm”lar— getirmege galistikla-
nni, normlan “bilimsel olarak” temellendirmege giristiklerini
gorlyoruz. “Felsefi Etik - Sosyolojik Etik” tartigmasinin ve ilkinin
“metafizik” digerinin ise “bilimsel” oldugu savinin, baska bir
deyisle “normatif-deskriptif” Etik alternatifinin, dolayl olarak ta
“meta-etigin” kaynaklandigi yer de, arastirma nesnesi edinilen-
deki bu prizdir.”

Etik iliskide olmadan yapilabilecek tek eylem degerlendirmesi
bir eyleme deger bigmedir.** Bu deger bigme de, degerlendirilen

* Sosyal denen bilimlerde nesne edinmede yapilan buna kosut bir karigtirmanin
sonucu, bugin bunca tartigilan “sosyal bilimcinin objektifligi-tarafsizh@”
sorunu ya da istemi olarak kargimiza gikar. Oysa bu, uydurma bir “sorun”dur.
Bu da Bilim Felsefesiyle ugraganlarin ya da “metodologlarin” dikkatine!

** Bir eyleme deger atfeden, ister istemez iligkive girmistir demektir.



127

eylemin “degerine” iligkin bir yargi o eylemi yapanin da
yargilanmasi olarak karsimiza ¢ikar.

Bu bakimdan yargiglik yapmanin, bir eylemi seyirci olarak
degerlendirme oldugu sanilir. Oysa de@er bigme, bir eylemi
ezbere de@erlendirme tarzlarindan biri olarak, tekliginde o eyle-
min degerini ortaya koyamiyacak bir degerlendirme tarzidir.
Ezbere degerlendirme ise, aslinda yargighg: da yargiglik olmaktan
¢ikarir; gerceklikte gok defa yargiglik béyle yapilsa bile, bdyle bir
yargilama yargiglk etkinliginin etkinlik olarak amaciyla gellsen bir
yargilama oluyor.

Oysa, yargiladigi eylemi yapan kisiyle v e eylemin yapildigi
kisiyle iliskiye girmiyen, eylemde bulunmasi da s6éz konusu
olmiyan seyirciye karsihk yargig. islevini yerine getirirken, 6zel
tirden bir etik iligkiye girer ve eylemde bulunur.

Yargi¢, baskalarinin iliskilerine karisan ve onlarin bu
iliskilerindeki eylemlerini degerlendiren, yapti@ degerlendirmey-
le de her iki “tarafla” 6zel tirden bir etik iliskiye gire n kisidir.
Onun eylemi, yaptd degerlendirmedir, verdigi kararsa bu
eylemin son halkasin olusturur.

Yargic* ne yapar? Veya yargighk nedir?

Yargig, kigilerin, iligkilerinde yaptiklari ve/veya yapmadiklarina
iliskin deger “muhakemesi” ve muhasebesi yapar, bir sey ad I-
na da hesap sorar. isi, adina hesap sordugu seyi o belirli
kosullarda korumak veya onun en az zarar gérmesini saglamaktir.
Bu muhasebenin nasil yapildigi ve sorulan hesabin kim veya ne
adina soruldugu, cesitli yargichk yapma olanaklarini olusturur.

2. YARGICIN EYLEMI

Yargiglik, kendine 6zgu bir etik iligkidir. Yargicin yargiladikla-
riyla iliskisini e tik bir iligki, etkinligini de eylem yapan,
yargiladiklarinin yasamina dogrudan dogruya etkileridir.

® Burada sbzu edilecek olan, genel olarak yargigtir; mahkeme yargici bunun
6zel bir durumudur ancak.
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Bu iligkinin &zelligini olusturan, ki yaniiligi ve dolayliigi; bu
eylemin 6zelligini olugturan ise, onun bir degerlendirme olmasi-
dir. Yapilan degerlendirmenin kendisinin bir eylem oldugu
durumdur yargighk.

Yargi¢ kisinin ne yaptigina baktigimizda, islevini yaparken
attigi adimlarin degerlendirme etkinliginin adimlarina kosut oldu-
gu gérilir. Yargic agisindan dile getirilirse, bu adimlar: bilgilen-
me, yargllama, karar verme asamalaridir.”

a) Bilgilenme

Yargicin hakkinda bilgilendigi sey, iki “taraf” arasindaki bir
iliskide ortaya gikan bir olay ya da durumdur. Ona sunulan, iginde
kendisinin bulunmadigi bu olay ya da durumu yaratmig kisi
“davraniglan“dir. Ama o, kisiler hakkinda —: sugluluklari-
sugsuzluklar konusunda— karar vermeye ¢agirilir.

Bir davranigin “sug” olmasi ile bir kiginin bir eyleminin “sug¢”
olmasi, farkll gergeklik diizeylerinde séz konusudur. ilki olgusal
dizeyde, ikincisi tarihsel dizeyde olur. Kisiler ise “davraniglarin-
dan” degil, eylemlerinden dolay:, yargicin bu iki dizey arasinda
kurdugu ilgiye gére suglu ya da sugsuz olurlar.

Bigimsel anlamda ‘sug’ yapilmamasi gerekendir: belirli bir
iliskide “yapilmamasi gereken”i yapmis olma ya da "yapilmasi
gereken”i yapmamazlk etmis oima.

Ama belirli kosullarda yapilan bir eylem neden, neye
go6re “yapimamasi gereken” oluyor?

iste yargi¢ kisinin belirlemesi s6z konusu olan sey, belirli bir
iliskisinde kisinin davranisinin degil, eyleminin “yapimamasi
gereken” olup olmadigidir. Bu belirleme iki diizeyde yapilabilir:
taraflar ve yargig igin ortaklasa gegerli bir 6lgl ya da kriter —bir
“norm*“—varsa, belirlenecek olan, yargilanan kiginin o ad tagiyan
ya da tasiyabilecek bir davranigta —bulundugu ileri surilen

* Bunlar pozitif hukuk davalarinda sorugturma, muhakeme etme, karar verme
agamalaridir.
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davranigta— bulunup bulunmadigidir; &yle bir kriter olmadigi
zaman ise, yanl sorun kriter bulma sorunuysa, yargi¢ kisiden
beklenen, belirli bir eylemin “yapimamasi gereken” bir eylem
olup olmadigini belirllyecek kriteri bellrlemektir.

Bu bellrlemelerin yapilabilmesi, ilk adimi bligilenmek
olan karmasik bilgisel bir etkinligi éngdrdr.

‘Bilgilenme’den anladigim, yargicin ona sunulan olay ya da
durumla ilgili verilen bilginin dogrulugunu sorusturmasi, bunu
yaparken de bu durumu ya da olayr olugturmus kisilerin
eylemlerinin nedenlerini-niginlerini 5grenmesldir. ilkl, durumu ya
da olayl dolayh bir sekllde ortaya koymaktan, digeri ise bunlan
olugturmug eylemi anlamaktan bagka bir sey degildir.

Yargicin edindI@i bilginin dogrulanmasi-yanlislanmasi, tarihsel
varh@a iliskin bilgiyl dogrulamanin-yanliglamanin —dolayh deney-
sel dogrulamanin-yanhglamanin— bitin sorunlarini birlikte getirir.
Yargig tarafindan yapilmasi bir 6zellik géstermez; ancak dogru
yargihyabilmesinin dnkosulunu olugturur. Yargiliyacad eylemin
nedenlerini-niginlerini 6grenmesi ise, yargici etik iliskiye sokar.
S6z konusu eyleml anlamasi-anliyamamasi-yanhs anlamasi da
yargicin kisi olarak, eylem ve yaganti olanaklarina iligkin bilgisine
stki sikiya baghdir. Ne var ki, ancak dogru anlama dogru
yarglhyabilmeyi olanakh kilar.

Bu bilgllenme asamasi bir olaydan onu olugturmus eyleme ve
eylemi yapmig kisiye gitme —bunlar konusunda bilgilenme—
asamasidir; aym zamanda bu, yargicin, iki “taraf”in iligkisine
karistig, igine girdigi ve bu iki “taraf“la etik iliski-
ye girdigi agsamadr.

b) Yargilama

Yargilama agamasi, etik iliskiye girmis yargicin, kargisinda
bulundugu kisinin —“sanigin“- artik nedenlerini-niginlerini bildigi
eylemi ile “yapilmamasi gereken” arasinda ilgi kurma asamasi-
drr.
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'Yapilmamasi gereken’in anlasiima, dolayisiyla igeriklendiril-
me sekli, ¢esitli yargiglik olanaklarini olugturuyor.

‘Yapilmamasi gereken’'e bagdlamlar iginde baktigimizda, bu-
nun en azindan su ¢ anlama geldigini goérariz: o) o belirli
kosullarda (gerekeni yapmamis olmayi da kapsiyan) yapilmamasi
gereken, ki, bu bir eylem oluyor; oo) genellikle yapilmamasi
gereken, ki bu bazi davranislardir, 0oo) bir (ahlaksal, hukuksal
vb) “norm”a gbre yapimamasi gereken, ki bu da gesitli
yasaklar, yasaklanmisg davranislar olarak karsimiza gikar.

Bir yargicin yargiladigi belirli bir eylem ile hangi anlamdaki
‘vapilmamasi gereken’ arasinda ilgi kuracagini, o yargig
kisiden gelen belirleyiciler belirler. S6z gelisi Manhattan'in lyi
Tannsini yargiliyan yargig, ilk anlamda yapilmamasi gereken’e
goére bakmistir iyi Tanrinin eylemine.

Bu belirleyiciler, yargig kisinin yargiglik anlayisi —: kimin-neyin
adina yargladgi— ve yargiladidi eylemi kendi degerlendirmesi
—: ne turden bir degerlendirme yaptigi—, dolayisiyla © belirli
iliskide yapiimasi gerekenin ne oldugu konusunda dlsuincesidir.
Bunlar yargiliyacad eyleme karsi tutumunu, yanio eyleme
belirli bir davranis adini vermesi ya da vermemesini ve/veya o
eylemin “yapimamasi gereken” olup olmadiginin belirlenebil-
mesi igin getirecedi kriterin ne olacagini belirler.

Polyneikes’t gdommekle Antigone’nin birinci yargica gore
yaptg, Thebai yasalarina ve Kreon‘un buyruguna
kars: gelm ek ti; bir yasad ¢ignemisti Antigone; suglandig
buydu zaten. Ugiinci yargica gére yaptigi, Thebai insanlarinin
gergek dostu gibi yagamig, yagami boyunca onlar igin yapamadik-
larinin acisini gekmig ve haksiz yere gémiilmesi yasaklanmig olan
Polyneikes'i mezarsiz birakmamakt. Uglnci
yargicin Antigone’nin davranisina baska bir ad vermesini sagl-
yan, bu yargicin Antigone’nin yaptigina bakarken segtigi kriterdir;
ve bu kriter ayni zamanda Antigone’nin Polyneikes'i gémme
eyleminde istediginin belirlenmesinde pay olan anlamdir. Bu
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aynilik, dglncld yargicin Antigone’nin Polyneikes’i gémmesini
dogru adlandirmasini saglar. ikinci yargica gére ise, Antigone’nin
yaptigl, boyle nedenleri olsa da, Thebai yasalarina ve Kreon'un
buyruguna bir karsi gelmedir. iki ayn kriterle bakiyor
Antigone’nin yaptigina ikinci yargic ve bu kriterler gatigmasinda
—: kriterler de§erlendirmesinde— kefe, Antigone’nin yaptigina
Polyneikes’le ilgisinde degil, Kreon’un buyruguyla ilgisinde bakil-
diginda kullanilan kriterden yana agir basar.

Yargig kisllerin yarglamalarina, yani gesitli yargiglann eylem-
lerine bakti@imizda ve belirli bir durumda bir kisiyi ve eylemini
yargilarken kimin-neyin adina yargiladiklarina, baska bir deyisle
kendilerini kime-neye kargi sorumlu ve ne'den sorumlu
g6rdlklerine/duyduklarina dikkat ettigimizde, belli bagh G¢ yargig-
Ik anlayigi gbze garpiyor.

Kimi yargic, temsil ettigi “grup” ve onun istemleri adina
—onun koydugu “norm®”lar. yasalar, ilkeler, kurallar adina—
yargilar. Bu, kendini “grubuna” karsi bu yasalardan v.b, sorumiu
duyan yargigtir. Boyle bir yargicin kisileri yarglarken aslinda
korumaga ¢alisti§l, bu yasalar, kurallar ve bunlarin amagladigl,
—ne gesitten olursa olsun— toplumsal dizendir.

Boyle bir yargiglk anlayiginda ‘yargilama’: bir “norm”a gére
“yapimamasi gereken”i yapmis oldugu lleri sarilen eylemi
gergeklestirmis “davranisa takilmig davranig adimin dogru takilip
takilmadigimi ortaya koyma”dir. Bir eyleme de§er bigmelerde
oldugu gibi, bundan sonrasi yalmzca bir g¢ikarimi gerektirir:
kullanilan “norm”a gore yasaklanmis bir davranisi gergeklestir-
misse, o eylem “"sug¢” olur.

Bu yargiglik anlayiginin temelindeki meta-ilke “‘yapilmamasi
gereken'’ yasalara, kurallara saygili olmamaktir” ilkesidir. “Yapil-
mamas! gereken”In “yasalara-kurallara saygil olmama”ya indir-
gendigi, bu sekilde igeriklendirildigi durumdur bu.

Burada bir kiginin bir eylemini yapilmamasi gereken bir eylem
-"sug"”- yapan ya da yapmiyan, yapididi kisi veya durumla ilgisi
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degil, ona takilan davranis adidir. Béylece o eylemin “su¢” olup
olmamasi —su¢ saylip saylmamasi— rastiantisal olur: o adi
taslyan davranis gegerli “normlara” gore yasaklanmissa, o eylem
“sug” olur.

Bu, deger bilgisinin rol oynamadidi, ancak kavram bilgisinin
—s6z konusu davranigin dogru ya da yanls yapilabilen taniminin—
yeterli gérildigu bir yargilamadir. Hakkinda yargida bulunulan:
bir davranig kavraminin igerdiklerinin o eylemin bir 6zelligine
uyup uymadigidir. Bdylece bu yargilamada, bir kiginin bir
eyleminin ¢gok defa rastlantisal da olabilen yalnizca bir 6zelligi
hesaba katilarak, onun su¢ savilan bir davranisin kavrami altina
girip giremiyecegine bakilir® ve ona deger bigilir.

Kimi yargig ise, insan olma adina ve insanin degerinden
kaynaklanan istemler —: deger korumaya yoénelik genel ilkeler—
adina kisi eylemlerini yarglar. O, kendini insana karsi bu
istemlerden sorumlu duyan yargigtr.™ Béyle bir yargicin da,
kisileri yargllarken aslinda korumaya galigtig, bu ilkelerdir.

Bu yargi¢lk anlayisinda ‘yargilama’, bu istemler agisindan
“yapilmamasi gereken” ile bakilan eylem arasinda ilgi kurma,
yani ‘eylemin, deger korumaya yénelik bir genel ilkeye aykin olup
olmadigina bakma’dir.**" Bakilar eylem bdyle bir ilkeye aykiri
ise, bu yargichk anlayisina gére yapilmamasi gerekirdi.

Bu yargiclhk anlayiginin temelindeki meta-ilke “ ‘yapilimamasi
gereken’ deger korumaya yonelik genel likeleri yerine getirme-
mektir” ilkesidir. Bu da “yapilmamasi gereken”in “deger koru-

* Pozitif hukukta yargiglar bu isl gok defa “bilirkisi"ye yapurirlar.

** “Yargig ancak vicdanina kargi sorumludur” ifadesi. bu anlayigin, yani yargici
“grubuna” karg degil de “insana” kargl sorumlu géren anlayigin dile
getirdigi bir dugince olsa gerek.

*** Bana bir Ingiliz yargicin buna Ornek olabilecek su karan anlatiimigt:
mongoloid, ama aynizamanda diinyaya gelir gelmez yagamasi igin ameliyat
edimesi zorunlu olan, bu ameliyat yapimadig takdirde élecek olan bir
gocugun ameliyat edilmemesini istemis olan bir ana-babayi hapse mahkam
etmis, ayrnca da ¢ocugun ameliyatina karar vermis.
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maya yonelik genel ilkeleri yerine getirmeme”ye indirgendigi,
“yapilmamasi gereken“in b u sekilde igeriklendirildigi durum-
dur.

Burada bir kiginin bir eylemini yapiimamasigereken bir eylem
yapan —“sug¢” yapan— ya da yapmiyan, bu eylemin yapildidi
Insana ya da insanlara yalnizca béyle bir ilke agisindan
etkisidir. llkenin talep ettigine aykiri olan bir etkiyi yaratan her
eylem, kosullar ne olursa olsun, zorunlu olarak “sug” olur.

Bu, deger bilgisinin rol oynadigi, ama yeterince agik olmadig
zaman —-bu deger korumaya yonelik ilkelerin felsefi bilgisi eksik
oldugu zaman- bakt@ eylemi ezbere degerlendirmeye, yani o
eyleme bu ilkeler agisindan deger bigmeye d e gétirebilen bir
yargilamadir.

Kimi yargiglar da vardir ki, kendilerini yargiladiklari insanlara
karg sorumlu, o belirli iligkilerinde “taraf‘larin herbirinin hakkini
-0 iligkide herbirine ylklenen sorumlulugun gereklerinin yerine
getirilip getirilmedigini- belirlemekten sorumlu gorurler. Boyle
bir yargig yargilarken, o iligkilerinde birbirine karg: iki “taraf,
ayni anda iki “tarafin da hakkint korumaya galigan yargigtir

Boyle bir yargiglk anlayisinda ‘yargilama’, bakilan eylemi
yapmama olanaginin olup olmadigina, o illskinin taraflara yukledi-
di sorumlulugun geredini o kosullarda yerine getirme olanad
olup olmadigina bakma; * “yapilmamasi gereken”i yaptd ileri
sirilen eylemi o kosullarda yapilabllir olan
(lar) a gére degerlendirme’dir. Bu yargilamada yargiglik, belirli bir
eylem igin kriter belirleme olur; bu kriter ise “o
kosullarda yapilabilir olan”dir, yani her defasinda baska bir sey.
Bu “yapilabilir olan” o iligkide yulklenilmis sorumlulugun o
kosullarda gerektirdiklerinin yerine getirllmesine yol agacak
nitelikte ise, demek ki yapilan eylem o kosullarda yapilmamasi
gereken bir eylemdir.

Bu, bir eylemi dogru degerlendirmeye gétiren yargilamadir
ve yargilama etkinliginin amacina ulastigi durumdur.
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Bu yargilamada kavram ve deger bilgisi rol oynadigi kadar,
yargiama etkinliginin etkinlik olarak bilgisi de rol oynar. Cinki
beliri bir eyleme iliskin yapimamasi gerektigi iddiasi® varsa,
hakknda bu bakimdan dogrudan dogruya yargida bulunulacak
sey, o belirli iliskide bir bltin olarak o belirli eylemdir. Bu da
ancak bu ugltincl durumda gergeklesmektedir. Diger iki durumda
—araarinda 6nemli farklar da bulunan iki durumda- ise, s6z
konwsu eylemin “yapilmamasi gerektigi“ne ya da yapilabilirligine
iliskin yargi, o eyleme verilen davranig adina bagh veriliyor.

Eu da demektir ki, yargicin dogrudan dogruya verdigi yarg, o
iliskide o eylemin yapilmamasi gerektigine ya da yapilabilirligine
degil baska bir seye iliskindir. Sunlara:

Birinci durumda: dogrudan dogruya yarg konusu olan,
yalnizca, bakilan eylemle yapilanin, bir davrams kavrami altina
sokulup sokulamiyacagidir; yani o eyleme x davranisi denlp
denemiyecegidir. Bu ise, onun yapilmamasi gerektigini géster-
mez; ¢linkl yapllmamasi gereken bir eylem sayilmasina_gétiiren,
onun o davranis adini tagimasi degil, genel olarak bu davranisin
yapilmamasi gerektigl isteminin, 6lgl olarak kullanilmasidir: o
belirl eylemin yapilmamasi gerektigi, mantiksal bir sonug olarak
zorunlu bir gekilde gikarilir.

Bdylece bu yargilamada belirlenen, bakilan eylemin o kosul-
lardaki diger eylem olanaklan bakimindan &ézelligi —onu ay I-
ran 6zellik— degil; bu eylemin belirli bir 6zelligi —onu diger
eylemlerle davranig bakimindan birlestiren bir 6zelligi—
taslyip tasimadigidir. O davranisin kavramini olusfuran ozelliklerin
bu eylemde olup olmadigina bakilir.

tkinci durumda: dogrudan dogruya yargi konusu olan, bakilan
bir eylemin bir etkisinin deger korumaya yénelik genel bir ilkeyle
ilgisi- o eylemin, genel ilkenin séz konusu ettigi etkiyi, bir etki
olarak yaratip yaratmadigidir. O eylemin yapilmamasi gerektigi ya

* Kibu bir kisinin “gerekeni yapmadi@"” iddiasindan farklidr.
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da yapilabilirligi ise, yine burada da, mantiksal b' sonug olarak
¢kanhr. Ne var ki, o eylem yalnizca (gok énemlide olabilen) o
etkiden ibaret degildir; bu tir genel ilkeler ise, befleyici olduklar
2aman genellikle deger koruyan, ama ter durumda
korumayan ilkelerdir."

Ugiinct durumda ise: dogrudan dogruya yari konusu olan,
bakilan eylemin o belirli iliskide ve kosullar biiGninde hakkin
korunmas! igin —kime neyin “verilmesi” gerekvorsa veriimesi
icin—yapilabilir olant yapip yapmadi@i; baska bir @yisle. o iligkide
taraflara ylklenen sorumlulugun gereginin, o kigullarda yerine
getirimedigi mi, yoksa getirilemez oldugu mudir. Bu ylklenen
sorumiulugun geregi, gesitli seyler olabllecegi gbi. bir “norm”a
sayghh olma veya bir genel llkeye uyma da odbllir.

Béylece bu yargllamada belirlenen, yalniza o iliskide o
durumda o eylemin yapilip yapllmamas: gerekididir: bu da, o
belirli kogullardaki diger secenege ya da seieneklere gore
belirlenir.

Yargilamadan beklenen, belirli bireylemn “yapilmamasi
gereken” bir eylem olup olmadigt konusunda yg9!da bulunmak-
sa, amacina ulasan tek yargilama yolu bu olg gerek.

c) Karar Verme

Bu asama, yargic kisinin, yargiladigt dubmu eylemiyle
olusturmus kislinin “suglu” olup olmadiginibelirledigi adim-
dr.

Yukarida s6zind ettigim ik iki yargighk anlayiginda bu
belirleme, bir akil ylriitme sonucu yapilir: bu eyemi o kosullarda
yaprmig kisi dedil, béyle bir davranis ya da eylemi yapan
—kim olursa olsun, ne kosullarda ve hangi nedenlerle yapmig
olursa olsun, boyle bir eylemi yapmis bir kgi- Sugiu ya da
sugsuzdur. Karar vermede yeni bir muhasebenin yapimadigi;

* Bak. s. 72.
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yargicin bu noktada eylemini — o belirli durumda istedigini—
belirliyenin, yalnizca yargi¢ olarak korumayr ama¢ edindikleri
oldugu durumlardir. Bagka bir deyisle bunlar, yalnizca yargiglik
anlayisinin belirledigi karar verme sekilleridir.

Uglincti yargilama tarzi gergeklestiginde ise, eylemiyle yarg:-
lanan durumu olusturmus kisinin “suglu” olup olmadiginin
—sorumlulugunun- belirlenmesi, yeni bir muhasebeyi gerektirir:
o kosullarda yapilabilir olani gergeklestirmis ya da gergeklestir-
memis eylemi yapan kigsiden gelen belirleyicilerin yeniden
g6zden gegirilmesini.

Belirli bir iligkideki eyleme o kosullarda yapilabilir agisindan,
bu eylemi yapmis kisiye de bu yapilabiliri yapmis olup olmama
acisindan, ayni anda baktiqimizda, karar vermede sorun yaratmi-
yan iki olanak —: yapilanin sug, yapanin da suglu olmasi ve
yapllanin su¢ olmama, yapanin da suglu olmamasi olanaklari—
disinda, daha birkag olanakla karsilaginz. Burada su Ggulne dikkati
¢ekmek istiyorum:

Eylemdeki kisiden gelen belirleyiciler agrsindan bakildiginda,
eylemi yapan kisinin o) yapilabilir olani yapmamis olmasindan
sorumlu olmadigl, dolayisiyla eyleminin onu suglu kilmadidi
durumlar; oo) yapilabilir olani yapmamis olmaktan sorumlu
oldugu, dolayisiyla eyleminin onu suglu kildigr durumlar; 000)
yapilandan basgka yapilabilirin olmadigindan, yani tek segenegi
ancak yaptudini yapmamak oldugundan, yaptigindan sorumliu
oldugu ama bu eyleminin onu suglu kimadidy durumlar, v.b.
goririz.

S6zi edilen ilk iki durumda sorun, belirli bir iligkideki eylemde
hedefin belirlenmesi noktasiyla ilgilidir. ilki, isteneni bir anlamin
belirledigi, ama hedefin gergeklikteki kosullara iliskin eksik
bilgiyle kondugu durum; ya da eylemi yapan kisinin, yargicin
gbrdigi b u yapilabiliri, sahip olmakla yikimli olmadigi bilgi
eksikliginden géremedigi durumdur. ikincisi, isteneni dolayisiyla
hedefi eylemde bulunan kisinin psisik bir intiyaci belirledigi igin,
kisinin yapilabilir olani yapmadigi durum; ya da eylemi yapan
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kisinin bu yapilabiliri bildigi halde gergeklestiremedigi ve yaptigini
gergeklestirdigi durumdur. ilki deger harciyan eylemi yapan
—: yanihp yanhs eylemde bulunan- kisinin, yapilabilir olar yap-
mamaktan sorumiu olmadi§, dolayisiyla o iliskide “suglu”
olmadigi durum; ikincisi ise deger harciyan eylemi yapan
—degersiz eylemde bulunan- kisinin yapilabilir olam yapmamak-
tan sorumlu oldugu, dolayisiyla o iliskide “suglu” oldugu durum-

dur.

Pilatus'u “sucglu” bulacak olan Buyuk Yargig kargisinda
Pilatus'un dediklerini dinleyelim®:

"Pitatus

Biyik Yargic
Pifatus
Bayuk Yargig

Pilatus

Kiz

Pilatus

Kiz

Pilatus

Yahudiye Genel Valisiydim. Gergekten de Os-
tomde Baydk Sezar'dan baska gag yoktu. Gene
de kurtaramadim onu.

Oyleyse kurtaramadin degil de. kurtarmadin
diyecegiz.

Ikisi de degil. Ne kurtaramadim, ne de kurtarma-
dim... Kangmadim.

Ood Bu kadar olaydan sonra, hila “karnigma-
dm” diyebilir misin?

Olaylarin az ya da gok iginde bulunmak bir anlam
tagimaz. Eger isteyebilseydim, birtek
s6zomle onu kurtanrdim.

Neden istiyemediniz? Ben de bunu merak edi-
yorum. Nedir bu bilmece gibi sézleriniz?
Yahudiye Genel Valisiydim, ama yine de herkes
gibi bir insandm herhalde... Onun igin kurtara-
madwm. Akl kanginca ige, bircok hesaplar da
kangh. Ne kadar yazk oldu.

Ne hesabi? Biraz 6nce Yahudiye'nin en goglo
insani oldugunuzu, siz sbylemediniz mi? Cekin-
diginiz neydi?

Tabii Yahudiye’nin en gdgld insarn bendim. Ama
gene de Sezar'a yeni bir ihbar yapilsin isteme-
dim. Bundan 6nce beni, hakli olarak. bir-iki kez
ihbar etmiglerdi, paraya ve kadinlara olan dag-

* Kemal Demirel, Biydk Yargs, Yanki Yaynlan, istanbul, 1970, s. 82-83.
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konligum igin. O yil benim Yahudiye'de altinci
ve son yilimd. Yahudiye'nin y6neticilerinin iste-
diklerine agikga karg gikmak istemedim. Beni
bir daha Sezar'a ihbar etselerdl, gelecegim
tehlikeye dugebllirdl, Sezarla aram agilabilirdi.
Bunlar pahasina onu kurtarmak istiyemedim.”

S6zi edilen Gglncl durum ise, isteneni bir anlamin belir-
ledigi, ama diger kisiyle ilgili olan bu isteneni gergeklestirmenin
baska bir anlami yok saymayi kaginilmaz kildigi durum; eylemi
yapanin bir anlami harcamaktan sorumlu oldugu, ama o iliskide
bu eyleminin onu —baska bir “yapilabilir” olmadigindan— " sugiu”
kimadigr durumdur: yargicin —herhangi bir “norm” kullan-
madikga— bdyle bir eylemi yapani ne beraat ettirebilecedi ne de
mahkdm edebilecegi, yapilanin “yapimamasi gerekirdi” ya da
“yapilmas: gerekirdi” denemiyecegi, karar vermenin askida
kaldigi durum, Manhattan Yargicinin durumunda oldugu gibi.

*

Simdi bir yargicin bir eylemini degerlendirmenin &zelligine,
yani béyle bir eylemi dogru degerlendirebilmenin kosullarina da
bakabiliriz.

Bu degerlendirme, yargiglik etkinliginin —: ancak bir iliskide
bir eylemin yapilmamasi gerektigi iddia s kargisinda s6z
konusu olan bu etkinligin— gergeklestirildigi belirli bir durumda,
amacina ulagip ulagmadigini belirlemekle; bagka bir deyisle,
yargi¢ kiginin kargisinda oldugu iligkiye nasil —ne tarzda—
kangtigini: bir degerlendirme olan eyleminin bir deger atfetme,
bir deger bigme ya da dogru-yanhs bir degerlendirme oldugunu
ortaya koymakla olur.

iste bu degerlendirmenin 6zelligi, bir degerlendirmenin
degerlendiriimesi olmasinda ortaya gikiyor. Burada s6z konusu
olan, belirli bir eyleme lliskin yapilmis belirli bir degerlendirmeyi
sinama —o eylemin degerine iliskin bir bilgiyi/énermeyi sinama—
degdil; baska bir eylemin de@erini — ayn bir etik iligkide bir
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degerlendirmenin degerini— ortaya koymaktir: yargi¢ kiginin, bir
yapllmamasi gerekene iliskin bir iddiay1 nasil yargladigin.

Bu ise, bir yargic kisinin yargladi@ durumda dogru ve
yeterince bilgilenip bilgilenmedigini saptamakla; dogdru bilgilen-
dikten sonra, o iliskideki taraflarin, o iligkinin onlara yikledigi
sorumlulugun geregini yerine getirip getirmediklerini ve yerine
getirdiklerinde nasil getirdiklerini. getirmediklerinde ise nedenine
—getirmediler mi, getiremediler mi, buna— bakip bakmadigin,
yani her iki sikta “yapilabilir”i hesaba katip katmadigini ortaya
koymakla gergeklesir. Bu da, yargi¢ kisinin o yargiglk iliskisinde
dogdru bilgilendikten sonra tutumunun belirleyicilerini ve
yargichk yaparken ne istedigini—: kime, neye kars kendini
sorumlu duydugunu, neyi korumak istedigini— ortaya koymaktan,
yani, karar verirken kendisinden gelen ve kendisinden gelmiyen
belirleyicilerin ne oldugunu ortaya koymaktan bagska birsey
degildir; baska bir deyisle, bu, bir yargicin, belirli bir durumu
yargighk etkinliginin amaci gergeklesecek sekilde yargilayp
yargilamadigini belirlemekten bagka birgey degildir.

Bir yargicin bir eylemini degerlendirmenin 6zelligini baska bir
agidan da: yargglara iligkin “tarafsizlik” isteminin, neyin
Istemi olduguna bakarak gérebiliriz. Bu istem, bir yargicin
tutumunun belirleyicileriyle llgilidir: bir yargig¢ kiginin, yargiladigi
olay ya da durumu olusturmus “taraflar"dan biriyle olan/
olacak 6zel ilgisinin bir tarafi suglu gérmesini ya da
goérmemesini belirlememesi; yani bir “tarafi” suglu
gormemesi ya da gormesinin bir deger atfetmeye
dayanmamas| istemidir. Bu “6zel ilgi”, burada ayrica
yargig kisinin, taraflardan biriyle paylagtigi bir inang v.b. olabilir.

Ne var ki, yargilama etkinliginin amacina uygun —dogru—
gergeklesebilmesi igin sart olan bu anlamdaki tarafsizlik, ancak
negatif bir kosuldur; bir yargicin bir eyleminin olugsmasinda
bulunmamas! gerekli olan bir belirleyici tirinu dile getirir
Boylece tarafsizlik istemi, yargilamanin pozitif kosullarina
iliskin bir sey dile getirmiyen bir istemdir.
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Yargllamanin pozitif kosullari sorusuna gelince: bu, yargila-
mada degerlendirme kriteri ve 8lgisi” sorunu olarak kargimiza
¢lkar: segiminden olusturmasina kadar —bu arada da pozitif
hukukta yasalarin yapilmasina kadar— uzanan bir sorunlar yumagi
olarak.

‘Olgir, seyleri birbiriyle belirli bir bakimdan esitlestir-
mek veya oranliyabilmek igin bunlan karsilastir-
mada birim olarak kabul edilip kullanilan seydir. Nicelikler dlgmek
s6z konusu oldugunda, 6lgmek istenilene en uygun yapida
birimler —bu élgmeyi en ige yarar sekilde gergeklestirebilecek
birimler— saptanmaya ¢alisilir: kilo, saat. metre, lira v.b. Bdylece
‘6lgl’, bir 6lgmede ‘kendisiyle karsilastinlan’ diger —ikinci- sey
degil, bu karsilagtirmanin gergeklesmesini sadlayan G¢uldnc i
seydir. Hep ayni olan, hazir duran bir birimin genellikle ‘6l¢i’
olarak kullaniip kullanilmamasi, gegerli kilinmasina bagldir.

‘Kriter’ ise, bir seyi bagka ilgili seylerden ayirabilmek
ve 0 sey hakkinda yargida bulunabilmek igin,
onun ‘kendisiyle karsilastirildigl’ -=:ikinci-
seydir; yani her defasinda bagka bir sey. Bunun ise, gegerli
kilnmas! s6z konusu degildir.

Bir 6lgundn 6lgl olarak eyle ms el olan degerini, 6igmek
istenileni —diger ilgili birimiere gére- élgebilirligi; bir kriterin kriter
olarak bllgisel olan degerini ise, istenen konuda dogru bir
yargiya gotirebilirligi belirler: her iki durumda da farkh olan
amaglarina goétirip gétirememeleri.

Simdi. yargilamada pozitif kosulun ne oldugu sorusunu
yanithyabilmek amaciyla olan bitene baktigimizda, genellik-
le bu konuda getirilen istemin, yargilamanin “nesnel kriterlere

*Burada ‘6lgut’ sézcugunu kullanmak isterdim: ‘dlgen sey’. ‘bir uylagimia birim
diye kabul edilen ve yalnizca élgmek i¢in kullanilan sey’ anlaminda. Ancak
‘Olgut’ ‘kriter’in kargiigi olarak getirilmis oldugu igin, kangiklik yaratmamak
amaciyla, “6lgit” ten daha genig bir kavram dile getiren ‘6lgU'yU kullandim. Ayni
sekilde 'kriter’ igin ‘ayrag’ sézclgunu kullanmak isterdim. ama o da ‘parantez’in
karsii@ olarak getirildi.
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ya da normlara gére yapilmasi” seklinde dile getirildigini gériyo-
ruz. Nelerin “nesnel kriter” ya da “norm” sayildigina ve bu
ifadeden ne anlasildigina baktigimizda ise, gerek “nesnel”
gerekse “norm” kavramiarina iliskin bazi sorunlarla karsilagiriz:

“Nesnel” sayilan kriterlere baktigimizda, ‘nesnel’ kriterden,
yalnizca ‘6znel olmiyan’ —: “6zne“den kaynaklanmiyan, dolayi-
siyla yalnizca onun igin gegerli olmiyan— kriterlerin anlasildigini
goririz. ‘Nesnel’ igin pozitif bir anlam Igerigi arandiginda ise,
‘nesnel kriter'den "kabul edilen veya kendini kabul ettiren bir
otoriteden kaynaklanan —: onun tarafindan konan- ve herkes igin
gegerli olmasi talep edilen normlarin —Qigllerin—" anlagildigini
goriyoruz; baska bir deyigle ‘kriter’ ile ‘6lgl’ arasinda bir fark
yapilmadigini goériiyoruz.

‘Nesnel'in bu igeriklendiriimesinin temelinde, norm kavra-
miyla ilgili bir sorun bulunmaktadir. Nelere ‘norm’ dendigi-
n e baktigmizda, norm kavraminin altina, eylemleri-davraniglari
ve bunlarin degerini belirleme iddiasinda olan her tirden
6énermelerin, dolayisiyla "herkes” igin gegerli olmak istemiyle
getirilen deg@er yargilarinin, kurallarin, ilkelerin, buyruklarin kondu-
gunu goriyoruz.” Genellikle yaplimasi-yaplmamasi gere-
kene iliskin dusunceler dile getiren bu kurallar-ilkeler ¢ok farkli
kaynaklardan tiretilmektedir. Simdi bu kural ve ilkelere, kaynak-
larinin 6zellikleri g6zéniinde bulundurulmadan bakildiginda, ‘6z-
nel olmamalari’'ndan, ancak “bir otorite tarafindan gegerli kiinmig
—herkes igin gegerli olmalar istemiyle getirilmis— olmalarn”
anlasilabilir.

Boylece, yargilamalarin onlara gére yapiimasi Istenen ‘nesnel
kriterler'den anlagilan: “bir otoritenin”, eylemde bulunurken v e
degerlendirirken herkes igin gegerli olmasi istemiyle getirdigi
cesitli “norm”lar: kurallar, ilkeler, yasalar v.b. dir.

* Bak. “Normlarin Bilimsel Temellendirllebllirligl” Cagin Olaylan Arasinda, s.
182-185.
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iste norm kavrami altina sokulan kural ve ilkelerle ilgili olarak
gb6ze garpan dnemli bir sorun da su noktada bulunuyor: aslinda
toplumsal yasamda davranis belirlemek igin —yerli yerinde
veya yersiz olarak— tiretilip konan ve “herkes”in eylemde
bulunurken gdzetmesi-uymasi talep edilen kural ve ilkele-
re bir islev daha gérdirilmek isteniyor: gegsitli etik iligkilerde
eylemler yargilanirken —: belirli bir iliskide yapilanin, yapilmamasi
gereken {sug) olup olmadigi belirlenirken— kriter olarak kullanil-
malan bekleniyor.

Belirli bir eylemin “kendisiyle karsilastnldigi sey” teklik
dizeyinde olmayip bir 6nermeyle dile getirilen genel bir ilke-kural
olunca, bu kargilagtirmanin, dolayisiyla yargida bulunmanin dog-
rudan dogruya yapilmasi olanaksiz olur. O takdirde de “yargila-
ma” baska bir konuda yargida bulunmaktan olusur: yapilanin,
kuralin sézind ettidi, ilgili oldugu davranis kavraminin altina girip
girmedidi hakkinda yargida bulunmaktan.

Béylece belirli bir eylemin degerini veya sug olup olmadigini
belirlemek lzere “kendisiyle kargilagtirildigi” sey ile bu kargilas-
tirmada kullanilmasi s6z konusu olan 6l¢t ayni sey.olmus oluyor;
yani bir 6lgi kriter olarak kullanilmis oluyor, yargiglik etkinligi de
sadece bir tarzina —deger bigmeye— indirgeniyor; kullanilan

ilkenin-kuralin degeri ise. gegerliliginden ibaret sayiliyor.

Yukarida séylenenlerden su sonug ortaya gikmaktadir: “nes-
nel kriterler"e —: gegerli “norm*“lara— gore yargilama, dogru
yargichk yapmanin, yani belirli bir etk iliskide bir eylemin
yaplimamasi gereken bir eylem —sug¢—, yapanin da suglu olup
olmadigina dogru karar verebilmenin pozitif kogullarindan biri
degildir. Clnkl belirli bir iliskide yapilanin, yapilmamasi gereken
olup olmadigimi gegerli normlara gére belirliyen bir yargig, o
eyleme yalmizca son olugturucusu olan davranisa bakarak ve ona
dogru ya da yanlig bir ad takarak, o normlar agisindan deger
bigmis olur.

Ancak bu, yargilamada genel bir “norm” —kural ya da ilke—
6lgi olarak hi¢ kullaniimamali, demek degildir. Burada géster-
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mek istedigim, genel bir “norm” kriter olarak kullanidi-
ginda, yargilamanin ezbere olaca@i; dolayisiyla bunun, “nesnel
normlar“a gobre yargilamanmin genellikle sanildigi gibi, dogru
yargilamayr —en azindan tek basina- saghyamiyacagidir.

Dogru yargilama, burada ortaya koydugum sekilde ortaya
kondugunda, gergeklestiriimesi ilk bakista ¢ok zor gibi gérinme-
si bir yana, bu yargilamanin a) teorik olarak. degerlendirmede
tam anlamiyla bir “relativism” oldugunu,” dolayisiyla b) yasam-
daki yargilamalarda “nesnel” olmay: olanaksiz kildigini ve deger
atfetmelere kapiyi ardina kadar agik tuttugunu. en 6nemlisi de c)
pozitif hukuk gercevesi iginde yargilamayi olanaksiz kildigini, ya
da pozitif hukuk gergevesi iginde bdyle bir yargilamanin olanaksiz
oldugunu v.b. disgindirebilir.

Akla gelebilecek bu ve bu gibi sorunlara bakmak igin,
yargilamada genel ilkelerin, kurallarim ve bu arada yasalarin
nerede-nasil s6z konusu oldugunu, pozitif hukukun sinirlar iginde
kisileri yargiliyan yargicin durumunda ortaya koymaya ¢alisahim.

3. POZITiF HUKUK SINIRLAMALARI VE YARGIG

Toplumsal bir rol olarak yargighga baktigimizda, yargig, bir
"yapilan”in iginde yapildigi kosullarda ”yapilmamasi gereken”
olup olmadig konusunda ve daha dnce belirtilen konularda karar
veren kisi olarak degil; yalmzca bir davadaki iki “taraf’tan
—: davaci-daval; savci-saniktan—  birinin  (iddia  sahibinin)
haklligina-haksizhgina, digerinin ise sugluluguna-sugsuzluguna
karar veren kisi olarak karsimiza gikar.

Burada Etigi ilgilendiren, 6zellikle yargic-sanik iliskisidir. Yar-
gig, sanik kisinin baska biri(leri)yle etik iliskisine karigir, bunlarin
iligkisinde yapilan bir eyl e m konusunda yargida bulunur ve
yapani hakkinda karar verir.

* Oysa bu kitap boyunca, bir eylemin degerinin “relatit” olmadig: gésteriimeye
galigdrmguir.
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Sanik, bir "sug¢”tan saniktir: bir Glkede ydririikte olan
yasalarda yasak olan ve cezasinin ne olacad —sinirlari— belirlen-
mis olan bir davranista bulunmus olmaktan sank. Bir
mahkeme vyargicinin, "hakkinda yargida bulunmasi beklenen:
sanigin a) ona yukleneni hi¢ yapp yapmadidl. yani bunun bir
iftira ya da yanilma olup olmadig ve b) yaptiginin, iddia edilen
“sug”, yani o yasaklanmis davranis olup olmadigidir.

Yasalarin yasakladidi, tekliklerinde kisi eylemleri degil, ancak
bazi davraniglardir: gergeklestirildiklerinde ¢ogu zaman
deger harciyan davraniglar.” iste yargicin en 6nemli etik sorumlu-
lugu su sorunla ilgilidir: bir kisinin belirli kosullarda yaptig: ile
—yani davraniginin ancak 6gelerinden birini olugturdugu eylemi
ile— yurdriikteki yasalarca yasaklanmis bir davranig arasinda
baglanti kurma sorunuyla. Bu baglamda yargicin etik sorumlulu-
gu. bir kisinin belirli bir eylemi ile bir yasa ya da bir maddesi
arasinda iddia sahibinin kurdugu baglantiyla ilgili olarak yargida
bulunurken, yargiladigi eylemin yapildigi kosullarda “yapilmama-
si gereken” bir eylem olup olmadigini bu yarglamada hesaba
katp katmamasinda ve buna gdére s6z konusu yasaya
baglanp baglanamiyacagina —yani yalnizca davraniga— bakip
bakmamasinda ortaya cikar.

Baska bir deyisle: bir mahkeme vyargicinin sorumlulugu,
yargiladigi eylem ile bir yasa maddesi arasinda iddia sahibi
tarafindan kurulmus baglantiyi sinarken, kendisinin, eylemi yargi-
lamasinn hangi noktasinda yasa ile badlanti kurdugu
ve bu baglantiyi nas | kurduguyla ilgilidir: yargiladigi eylemile
yasa arasinda dogrudan dogruya mi baglanti kuruyor? Yani kriter
olarak yasayl mi kullaniyor ve davraniga deger bigiyor? Yoksa,
yargi¢ olarak yarghyacad eylemin degerini —yapildigi kosullarda
diger yapilabilir olanlara gére 6zelligini— kendisi belirledikten
sonra mi yasa ile baglanti kuruyor? Yani yapilan hakkinda

* Bile bile ya da farkina varimadan gikarilmis ve ¢ikarildig: kosullarda daha gok
deger harcama “Isteminde” bulunan yasalarin da oldugu bir yana.
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yargida bulunabilmek igin, o kosullarda yapilabilir olan(lar) kriter
olarak kullandiktan sonra mu bir yasayi, o kosullarda “yapimama-
si gereken”i belirlemek igin 6lgl olarak kullamyor?

iste yurirlikteki yasalann ve pozitif hukukun diger ilkeleri
gercevesi iginde yargida bulunmak zorunda olan mahkeme
yargicinin 6zelligi de bu noktada ortaya gikiyor. Kullanacad kriteri
belirledikten sonra yargida bulunabilecek duruma gelen diger
yargica gére mahkeme yargici, bir sey daha yapmak, ayrica,
yargilamakta oldugu eylemi baghyacak uygun yasayi —6lglyl- da
belirlemek zorundadir. Baska bir deyisle o, iki ayri mihenk tasini
—: etik kriteri ve hukuk &l¢lsuni ya da “normunu”- yargiladig
eylemle ilgili olarak bagdastirmak; eylemin degerine bakarak
baglanabilecegi yasay: bulmak ve iddia sahibinin kurup kendisine
sundugu baglantiyn kendi kurdugu baglanuya gére sinamak
zorundadir.

Boylece mahkeme yargicinin etik sorumlulugu, mahkeme
yargichd@ isleviyle dogrudan dogruya ilgili gérantyor. Clnkd bir
su¢ -iddiasinin  sinanabilmesi, dolay:siyla haklinin haksizdan ayird-
edilebilmesl ve sanigin suglu olup olmadigina v.b. karar verile-
bimesi -"adaletin gergeklestirimesi“—; bir yargicin yargila-
dig olayl ya da durumu yaratud ileri sirilen eyleme bir yasa
maddesine gbre deger bigmeyip, onu dogru degerlendirebilme-
sine ve bu degerlendirmesine gére yururlikteki bir yasaya
baglamasina ya da baglamamasina dayaniyor.

Kendi “eylemi” pozitif hukukun sinirlariyla sinirlandirimig
olan mahkeme yargicinin 6 zg G r oldugu yer de, yargilamanin
bu noktasi. belirli bir eylemi bir yasa maddesine baglama
noktasidir. Su yargi: bir bitln olarak belirli bir eylemin bir yasanin
su veya bu maddesi altina konabilecedi ya da konamiyacag
yargisi, yalnizca ve yalnizca onun yargisidir. Bu yarg. yargig
yargladigi eyleme deger atfeden veya de@er bigen bir yargig
olmadi§i takdirde, her defasinda yen| bir yargidir.

Bir yargicin, yargicin bu 6zguirliginden yararlanabilmesi,
dolayisiyla yargiglk islevini amacina uygun yerine getirebilmesi
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ise, onun kisi olarak etk o6zgurligine ve bilgisel donatimi lle
yeteneklerine bagdlh gérintyor: dogru degerlendirmeler yapabil-
mesine; bagta hak, deger, adalet vb. gibi, isiyle dogrudan
dogruya ilgili kavramlarin agik felsefi bilgisine sahlp olmasina;
Glkesinde ve baska (lkelerde ydrdrliikte olan yasalar ve yapilan
degisiklikler, bu yasalara gére ve bu yasalara ragmen alinan
kararlar ve gerekgeleri hakkinda elden geldigince ¢ok bilgi sahibi
olmasina, dolayisiyla farkl olanakliliklarin bilgisine sahip olmasina
v.b....

Bir yargicin, yargicin bu 6zgirliginin bllincinde olmasinin
6nemi, 6zellikle, belirli bir iligkide “yapilmasi gereken”[ yururlik-
teki bir yasanin "sug¢” saydid: bir davranigla gergeklestirmis bir
kisinin eyleminin yargilanmasinda gortnir. Belirli bir iligkide,
icinde bulunulan kosullarda daha az deder harciyan bir eylem, bir
yasanin su¢ saydigl bir davranigla gergeklestiriimisse, dolayisiyla
bu yasanin uygulanmasi o durumda bir “haksiziga” neden
oluyorsa, adalet nasil “yerine getirilecek”tir? Eylemiyle deger
korumus bir insana, davranisindan dolay! ceza verme zorunlulu-
guyla karsi karsiya gelen ve yargiglid yalnizca bir yasa uygulayicr-
g olarak degil de, yargiladidi iliskide ya da durumda en az deger
harcanmasini saglama —: bir bitin olarak o durumda hakki
koruma, “adaleti gergeklestirme”~ olarak goéren bir yargg,
adaleti nasil yerine getirebilecektir? Béyle bir yargig igin, her
zaman degilse de, bazan acgik kalan, saninm, tek yol, yargicin
6zgurliaginden yararlanmaktir. Nasil yararlanabilecegini ise, her
durumda ancak kendisi bulabilir, bulabilirse kugkusuz.

yargilanan kisinin yaptdiyla islemis oldugu “su¢”un “cezasinin”
verilmesini saglamak ta vardir; islemedigi “su¢”un ya da
islemedigi bir “su¢”un “ceza”sinin veriimesini degil.
Yargicin, bir kamu gérevlisi olarak, iglevini yerine getirmesi ya
da “adaleti gergeklestirme”si: birbiriyle iliskilerinde deger harci-
yan —insanin degerini kendilerinde ve baskalarinda hige sayan—
insanlarin devlet dizenleri icinde yasadi§i diinyarmizda, yasalari
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ve pozitif hukuk ilkelerini bu degerin daha az harcanmas igin
uygulamalan ya da buna benzer bir sey demek olsa gerek.

Ne var ki bu gérevi Ustlenenler de, kisilerdir. Yargiglar da
kigiler olarak butin 6zellikleriyle birlikte yaparlar yargighklarinu.
Dolayisiyla onlarin yargi¢ olarak eylemlerinde de deger farklan
vardir.

w

Boylece, bir mahkeme yargicinin verdigi bir kararin degerlen-
dirilmesi, kendisi de bir eylem-durum degerlendirmesi olan bir
eylemi degerlendirme anlamina gelir. Ust mahkemelerden,
yiksek yargiglardan beklenen de bdyle bir sey olsa gerek; bir
kararin sadece bigimsel olarak yasalara uygunlugunu sinamak
degil.

Bu son degerlendirme, salt bilgisel bir etkinliktir: bir yargicin
verdigi bir karann dogrulugunu-yanhsh@ini —: o durumda o
yargicin yargiglik islevini amaglarina uygun gergeklestirip gergek-
lestirmedigini, yargilamanin amacina ulasip ulasmadidini— denet-
leme ya da bir yargicin eyleminin etik degerini belirleme etkinligi.

Bir yargicin yargi¢ olarak gergeklestirdigi bir eyleminin ya da
kararinin (etik) de@erini ise, 0 yargicin belirli bir durumda yargig
olma islevini yerine getirip getirmedigi, o durumda biraz énce
belirtildigi anlamda yargigchk yapip yapmadidi belirler.

Ama deger koruyan bir eylemi bir yasa tarafindan “sucg”
saylilan bir davranigla gergeklestiren bir insan karsisinda, yargighk
islevini yerine getirmek istiyen bir mahkeme yargici ne yapabilir
acaba?

'Emeichs ° bir yargicin béyle bir durumda ne yapabilecegini
higkimse sdyliyemez; bunu, her defasinda, ancak kendisi bulabi-
fir, bulabilirse kuskusuz. Béyle bir durumda bir yargicin ne yaptigi
kendisinden dinlenebillr ancak.

* Aristoteles’in bu kavrami igin bak.: Nikomakhos’'a Ftik / "Howxa Nixopbyma
1137a 31 - 1138a3 Hacettepe Universitesi Yaywnlar, 1988, s. 110-111.
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Manhattan'in iyi Tanrisini yargiliyan yargig, saliverir iyi Tann-
yi: suglu géremiyor onu. Sug iddiasinin ne olacagini soran lyi
Tanriya ise “o devam ediyor” der. Ama lyi Tanri ona kendi
yargisini sorunca, susar: “sugtur” ya da “sug¢ degildir”
demez.

Ne var ki mahkeme yargiglar, Manhattan'in lyi Tanrisini
yargiliyan yargi¢ gibi susamazlar, k e ndi yargilarini—ister kendi
yargllan olsun, ister olmasin— yargigchk yapmay: reddetmedikleri
surece, dile getirmek zorundadrrlar.

Bir yargig kisinin yagaminin 6nemli bir kismi, baskalarinin etik
iliskilerine karismakla, baskalarinin yagaminin yénini degistirebi-
len —bazan bir yagami aydinlatan, bazan da son veren— kararlar
vermekle geger. Kisi olarak eylemlerinin bir kismimi bu kararlar
olusturur bir yargicin... Ve o, bu verdigi kararlarla birlikte o kisidir.

Ama kararlari, nasil kararlar olursa olsun, kimi yargiglarin
uykularini diger eylemlerinden daha az kagirir, ya da hi¢ kagirmaz.



KENDIYLE iLiSKISINDE
Kigi

“‘0 8¢ avetétaoTos

Bios ov BwTos avbpwme””

Kiginin kendiyle iligkisi de, kendine 6zgl bir etik iliskidir.
Kisinin kendine yonelik eylemleri, kendine iligkin kararlari, kendi-
ne yaptigi muamele, yasamina yén vermesi, hep bu iligki
gergevesi iginde olusur. Bu iliski, ayni zamanda kiginin baskalari-
na ydnelik eylemlerinin olugmasinda, en belirgin sekilde de bir
eylemin degerini belirliyen noktalarda rol oynar.

Bu iliskinin 6zelligi, daha 6nce gdzden gegirdigimiz etik iliski
gesitlerinin hepsini kendinde kapsamasinda bulunur. Ayrica bu
iliski, degerlendiren ile de@erlendirilenin ayni insan olmasindan
kaynaklanan baz &zellikler gésterir.

Kendiyle iliskisini kisi, birkag agidan “kendi“yle kurabilir: kigi
olarak: biricikliginde, essizliginde, kendiyle; birey olarak: yasadigi
yerin ve ¢agin insani olarak kendiyle; bir insan olarak: tarihteki
insan tdrundn bir Gyesi olarak kendiyle. Bir kisinin yagsaminda
icice girmis olan bu kendiyle iligkilerinin yalniginda ya da
karmasikh@inda, kisinin kendiyle ilgili eylemleri olusur.

1. KENDi GOZUNDE KiSi

S6zund ettigim bu agilardan kendiyle ilgili degerlendirmelerini
kisi, farkl zaman boyutlarinda yapabilir: gegmisinin bir “an”inda
kendini veya o ana dek kendini; ya da yasadigi anda, simdide

* “Hesab: verilemiyecek bir yasam. insan i¢in yasanmaya degmez” Platon,
Apologia Sokratous, 38 A 5.
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kendini degerlendirebilir. Ama hangi zaman boyutunda kendini
degerlendirirse degerlendirsin, o degerlendirmesinin merkezin-
de ¢esitli etik iliskilerinde eylemlerini —yaptiklanni, yapmadiklari-
n, yapamadiklarini- dogrudan dogruya degerlendirmesi veya
yargi¢ olarak degerlendirmesi bulunur.

Dolaysiz olarak eylem olusturucusu olan, kisinin simdide
kendini —: kendi durumunu—degerlendirmesidir. Diger degerlen-
dirmeleri, ancak bunun araciigiyla eylem olusturabilirler. Bu
degerlendirmelerin hepsi ise. degerlendirmenin Gg¢ ayn tarzinda,
ya da bu tarzlarin karigimiyla yapilabilir.

a) Bir Eylemi Karsisinda Kisi

Kendi eylemlerini “arkadan” degerlendirirken kisi, ayn anda
bir agidan hesap soran, baska bir agidan da hesap
veren rolindedir.

Kiginin, herhangi bir etik iligkisindeki bir eylemini dogru
degerlendirmesinin ilk adimi, o eyleminin —hir yaptiginin veya bir
yapmadiginin— nedenlerini-niginlerini -kendi gézinde aydinhia
¢lkarmasi, yani o eyleminin olugturucularini ve bunlarin belirleyi-
cilerini® teker teker ve ilgilerinde bilinglendirmesidir.

Bu, yapildidi takdirde, bastan sona dek bilgisel bir etkinliktir:
kisinin, baktidi eyleminin temelindeki degerlendirmesini kendine
dillendirmesi veya bir kez daha dillendirmesi; bu degerlendirme-
nin kendi 6zel durumu, inanglar-deger yargilari-deger bilgisiyle
birleserek onda olusturdugu yasantiyr animsamasi; bunlarla ve
ana amaglari veya ihtiyaglariyla birlikte olugan, o belirli iliskide
istedigini, kendi koydugu hedefi ve o kosullarda bunu gercekles-
tirdiyse nasil gergeklestirdigini, gergeklestiremediyse neden
gergeklestiremedigini —bunlarin hepsini birden— kendi gézlerinin
6nine sermesidir.

* Kigl lle Kisi lligkisinde ¢ézimlemesl yapilan eylemin &geleri ve bunlarin
belirleylcilerl igin bak. s. 15-81
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Kisinin kendi eylemini degerlendirmesinin ikinci adimi, bir
eyleminin degerini belirlem e sidir: bir yaptiginin ya da
bir yapmadigiin degerini. Degerini belirlemege ¢ahstig, bir
yaptud oldugu zaman bu, kisinin bu yaptigim o belirli kosullarda
diger yapilabilecek olantarla karsitastirdi§i, “baska ne yapabilir-
dim?” sorusunu yanitladigi adim; degerini belirlemeye galstigi
bir yapmamasi oldugu zaman da, “ne yapabilirdim?” sorusunu
yanitladigi adim oluyor.

Bu iliskideki degerlendirmenin Gglncli adimi ise, kisinin
kendine hesap verme adimi olarak kargimiza gikiyor ve bu
etik iliskideki degerlendirmenin 6zelligini olugturuyor.

Kiginin bir yapt@ s6z konusu oldugu zaman, bu adimda
belirlenen, bu yaptiginin  dogrulugu-yanhshd, degerliligi-
degersizligi oldugu kadar, kiginin 0 durumda bagka bir seyi degil
de bunu yapmis olmasinin nedenleridir. Bu sonuncusu,
kisinin bir eylemini kendine a ¢ 1 kla m as 1 vedzellikle kendin-
den gelen belirleyicileri kendine géstermesi oluyor. Baska bir
deyisle, kiginin burada belirledigi: a) yaptignin o belirli iliskide
yapilmasi gereken ve o kosullarda yapilabilir olan olup olmadigi
ve b) bu arada degisen bilgisi sayesinde &zellikle yaptiginin
yapiimasi gereken olmadigim goérdigli zaman, bu yaptugm
neden-nigin yapmig oldugudur. Kisinin burada ashinda sorugtur-
dugu, gerekeni yapmamis olmasinin, gergeklige iliskin
bilgisinden mi —veri eksikliginden, degerlendirmesindeki bir
yanhshktan ya da yanimadan mi—, yoksa kendisinden gelen
belirleyicilerinden mi ileri geldigidir.

Kisinin baktigi eylemi bir yapmama oldugunda belirledigi ise,
yapilmasi gereken veya yapilabilir olan ile kendi gergeklik
kosullan iginde yapabilecegi arasindaki ilgi ve kendi gergeklik
kosullarinda onun bir yapabilecegi oldugu takdirde, yapmamasi-
nin niginleridir. Baska bir deyisle, kisinin bu arada degisebilen
bilgisiyle birlikte burada sorugturdugu,bu yapabilecegini
neden yapmadigidir: bu yapmamasinin, o0 eylemi sirasinda
yaptidr kendi gergeklik kosullarimin degerlendirmesindeki bir
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yanhglktan mi, yoksa kendisinden gelen belirleyicilerden mi ileri
geldigidir.

Aslinda aymi geyin sorugturuldugu bu sorugturmalarda, kiginin
kendisine kendi eylemleri —yaptiklari ve yapmadiklan— konusun-
da bu hesap vermesi, ayni zamanda ona dolayl olarak ana
amaglarinin bilgisini edinmesini saglar: bir kiginin yagami boyun-
ca ya da yasaminin belirll siirelerinde, bitiin eylemlerinde tutarl
oldugu ana istediginin bilgisini.

Kisinin kendi eylemlerini degerlendirmesinin bu Gg¢incu adimi
~kendine hesap verme adimi—, dogru gergeklestirilmis olmasi
kosuluyla, sorumluluk denen insansal bilingle ya da kisi
degeriyle en 6z goérinimunde kargilastigimiz “yer"dir.

Sorumluluk ya da sorumlu olma, genellikle, kisinin her cesit
etik iliskide oldugu insanlarda insanin degerinin dolayli
olarak korunmasina veya zarar gdérmesine-harcanmasina
n e de n olmasi demektir. Kisi agisindan pozitif belirlenmesin-
de sorumluluk, kiginin iginde bulundugu ya da girdigi bir etik
iligkide, o iligki iginde olmakla ya da o iliskiye girmekle tUstlendigi
ylkdmldligin belirli kogullarda insanin degerinin korunmasi igin
yapiimasini gerektirdigi seyi, kendisinin yapmasi gerektigi bilinci;
negatif belirlenmesinde ise, bu ylkimliligin yapilmasint gerek-
tirdigi seyi yapmayip baska bir sey yapmig olmasinin, yapabilece-
gini yapmamis olmasinin ya da baskalarinda bu degerin harcan-
masina gdz yummasinin v.b. bilinci olarak ortaya ikar."

* Ozgirlik goruguyle ilgisinde ele aldig ve 6zetle “yapip ettiklerimizle iigli
hesap verebilir durumda oldugumuzun duygusu” ve
“yaptiklanmizin yapicisi1 kendimiz oldugumuzdan sarsiimaz bir gekilde
emin olmamiz” seklinde dile getirdigi sorumluluk duygusu konusunda
Schopenhauer‘in séyledikleri. felsefe tarihinde bu konuda séylenenler arasin-
da en dikkate deger olanlardandir. Bak. Uber die Fresheit des menschiichen
Williens. V.
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Bu ya da bu gibi meta bir belirlemeden 6te sorumluluk
konusunda bir sey sdyliyebilmemiz, kimin ne'den kime
karsi sorumlu oldugu sorularim sormamizi gerektirir.

Her insanin bir insan olarak, o kisi olarak ve ayrica bireyliginde
(: “is"inde, Ustlendigi rolde) insana (: kendine) kars), etik iliskiye
girdigi baska belirli kisilere karsi ve insanlara (gagdaslarina,
yurttaslarina ve bakigi-bilgisi uzanabildigince gelecek kusaklarin
insanlarina) kargi sorumlu olmasi s6z konusudur. Belirli tarihsel
kosullarda bunlarin iligkisi ise, bir insamin nelerden sorumlu
oldugunu belirler: insan olarak kendine kars!, i¢inde bulundugu
kosullarda insamin degerinin korunmasindan; kisi olarak baska
kisilerle etik iliskiye girdiginde, belirli kogullarda etik iligki degerle-
rinin korunmasindan; birey olarak 6zelliklerinin, rolinin, “ig"i-
nin,* icinde bulundugu kosullarda gerektirdiklerini yapmasindan
v.b.

Birbiriyle ilgili olan bu sorumluluk gesitlemelerinden burada
bizi ilgilendiren. kisinin iginde bulundugu kosullarda insanin
degerini kendinde, dolayisiyla baskalarinda korumaktan kendine
karsi olan sorumlulugudur.

iste, kisinin bir eylemi konusunda kendisine (dogru) hesap
vermesi sonunda, o iliskisinde Gstlendigi ylkimluligin gerektir-
digini yapmamis olmasinin nedeninin, kendisinden gelen belirle-
yiciler arasinda yer aldigi ortaya ¢ikiyorsa, yani bu muhasebede,
kiginin Gstlenmig oldugu yUkdmlaliguin gerektirdigini yapmama-
sina neden olan seyin, ana istediginin disinda bir sey olmadigi
agiga cikiyorsa; bu ortaya gikan, negatif belirleniminde kiginin
kendine karg sorumlulugudur: insan oldugunu gézardi etmesi.

Boylece kisinin kendine karsi sorumlulugu, insan olma
bilincinin yUlkledigi ve bazi kisilerin Ustlendigi bir sorumluluk
olarak gérindyor.

w

* Ornek igin bak: “Silinmis Yuzler Karsisinda”, Cagin Olaylart Arasinda. Ankara,
1980.
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Kisi arkadan baktig bir eylemini dogru degerlendirebilecegi
gibi, ona deger atfedebilir ya da deger bigebilir de.

Kendi eylemine deger bigme, baskasinin eylemine deger
bicmeden farksiz olusur. Ancak bunun sonunda olugan, kiginin
kendine iliskin yagantilarinin belirlenmesinde 6énemli baz tarklar
gorilmektedir. Bunun nedeni, kisinin degerlilik inanglarinda ve
bu arada deger yargilarinda olabilen degisikliktir.

Kisinin kendi eylemlerine deger bigmesini izliyen yasanti ise,
‘vicdan’ denen biling olgusuyla karsilagtgmiz “yer“dir. “Vicdan”
sorunu, sorumluluk sorunuyla ilgilidir; ne var ki buradaki sorumiu-
luk, olan bir sorumluluk deg@il. d uyulan belirli bir sorumlu-
luktur: bir grup Uyesi olarak kisinin, benimsemis olmasi ge-
rektigini disuindigud, dogallklarina inandigi belirli
genel deger yarglarindan ve bunlarin temelindeki kural ve
ilkelerden kendini sorumlu duymas | ‘Vicdan' denen, kisi-
nin kendi eylemlerine iliskin degerlilik-de@ersizlik bilinci, kiginin
kendi eylemlerine béyle deger yargilaryla deger bigmesi sonucu
olusan yasant ya da duygu olarak kargimiza gikiyor: kisi bir
eylemine béyle bir deger yargsiyla deger bigip. eyleminin o
deger yargisina uygun oldugunu gérdiginde “vicdan rahatig”
olmadigini gérdigiinde ise “vicdan azabi” duyar;, yadabu
degder yargisinin temelindeki ilke ya da kuralin yapmasini buyur-
dugu davranigi o iligkisinde yapmamis olmaktan —: bu eyleminde
bu kuralin ya da ilkenin geregini yerine getirmemis olmaktan-
kendini sorumlu duyar

Ne var ki, kendini “sorumlu duyma" sorumlu olmay: gerektir-
miyor; nasil ki “sorumlu olma” kendini sorumlu duymayi her
zaman birlikte getirmiyorsa, gergeklige bakinca gérebilecegimiz
gibi.

Bir insanin ‘kendine karsi sorumlulugu’ s6z konusu oldugun-
da, ‘sorumluluk duyma’nin kisinin, iginde bulundugu c¢esitli
varlksal iligkilerin hangisine éncelik verdiginden, yani “kendi” sini
en basta ne olarak gérdiginden kaynaklandigi gérdluyor.
Buna karsilik ‘sorumlu olma’nin kaynag!, kisinin iginde bulundugu
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gesitli varliksal iligkilerin kendilerinde ve aralarindaki ilgilerde
bulunuyor. ilkinin bir duyus olmasina karsilik, ikincisi bir bilgidir;
bu bilgi de ayni duyusun —bir kisinin sorumluluk duymasimin—
kaynag olabilir.

Boylece ilk durumda “kiginin kendine karsi sorumlulugu”
deder yargilarini paylasti@ —ya da paylasmak zorunlulugunu
duydugu—bir gruba karsgi sorumluluga dénigmus oluyor,;
‘kiginin kendine kargi sorumlulugu’ ise, bu grubun moralinin
belirledigi “kendine karsi 6devler”i yerine getirme gerekliligi
oluyor. Ne var ki bir kiginin deger yargilarini paylastigi grupla
iliskisi, kisinin iginde bulundugu varliksal iligkilerin ancak bir tiri
olan toplumsal iligkilerden bir tanesidir —: birey olarak kiginin
igcinde bulundugu iligkilerden ancak bir tanesi.

‘Vicdan’ denen biling olgusu, iste birey olarak kisinin b u
iliskisinde temelini buluyor.

Bu sdylediklerim hesaba katilarak bakildiginda, bunca 6vilen
“kiginin vicdanina gére hareket etmesi”, “vicdaninin sesine
kulak vermesi” istemi oldukga “tehlikeli” bir istem olarak
goérundyor. Yukanda sdézinu ettigim 6zelliginden dolay: kiginin
"onu her yerde izliyen, sakllarini géren iyi gézii“de sayilan
vicdanina gore hareket etmesiyle deger korumasi olasiiginin
derecesi, kendini gegerliklerinden sorumlu duydugu ilke-
lerinkurallarin niteligine bagh, dolayisiyla belirli bir etik iligki
agisindan bakildiginda rastlantisal gériniyor. Ayni sekilde, “kisi-
nin vicdaninin” bir eylemini “onaylamasi” ya da “onaylamama-
si”, bir eylemin etik dederi sorunu agisindan bakildiginda,
onaylanan-onaylanmiyan eylemin degeriyle ilgisiz gériniyor.

Boylece ‘vicdan’, deger atfetmelerin egemen oldugu bir
dinyaya bir degerlilik boyutunu getirmek isteyenlerin, kiginin
“kendine kargi dirist” olmasi gerektigine inananlarin, insana
iliskin felsefi bilgiye dayanmadan dilinyaya kattiklari sinirl bir
biling boyutu olarak karsimiza gikiyor: kisilerin kendi eylemlerini
degerlendirmede géreli —: zamanda-mekanda sinirlan gegsitli
birimlerle gizilebilen gruplara g&re degisik ve degisken—
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6lgller sagliyan, dolayisiyla etik iligkilerinde kisileri kendi eylem-
lerine ancak deger bigmeye gotiren bir “danigman” ve bu deger
bigmelerine iligkin kisilerin bir duyusu olarak.

Kendi eylemine arkadan deger atfetme ise, kisinin, bir
eyleminin ana istediklerinin gergeklesmesine katkisina iligkin,
daha genis gergeklik boyutlar iginde yaptd bir muhasebesi
—: bir eyleminin sirf bu agidan ona saglamis olduklarina bakarak,
o eyleminin etik degerini hesaba katmadan yaptd bir
muhasebe- olarak kargimiza gikiyor. Béylece kisinin bir eylemi-
nin bu katkisi bakimindan o6zelligi. onun ‘de@eri’ oluyor,
baskalarinin eylemlerine deger atfetmelerde oldugu gibi.

b) Kendisi Karsisinda Kisi

Kendiyle iliskisinde kiginin ‘kendini’ degerlendirmesi, kisinin,
yasaminin akiginda bir an durup o) o -andaki kendini
degerlendirmesi ve 0o) bununla birlikte 0 ana dek kendini
degerlendirmesi olarak kargimiza gikiyor.

o) Kisinin, kendine iliskin bir eylemde bulunmak Uzere ‘belirli
bir anda kendini degerlendirmesi’ kendi durumunu degerlendir-
mesidir.

Bu degerlendirmede ilk adim, kisinin o andaki duru-
munu bilinglendirmesidir. By, kiginin, igcinde bulun-
dugu ayn ayn iliskilerin ona ayrni zamandaki etkileri, bu iliskilerin-
de ayri ayri olan bitenlerin, belirli 6zellikleri olan onda, ayni anda
yarattiklari etkiler arasinda olan ilginin — bu aym etkilerin
zamandashiginin yaratu@ diugimdan- farkina varmasidir. Kisi bu
ilgileri kurmakla, durumunun (ya da o andaki kosullarinin) farkina
varir,

ikinci adim, kisinin, bu dGgimun nasil ortaya giktigini a ¢ 1 k-
lamasi bu etkilerin onda nasil digimlendigini, nasil
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Gst Uste geldigini; ¢cevresinde ayn ayn olan bitenlerden ve bu
arada kendisinin ve basgkalarnin yaptiklarmdan hangileri-
nin, digima olusturan herbir etkiyi, onda nasil yarattigim
gbérmesiyle, yani bu baglantilan kurmasiyla olur.

Clnkid diguma yaratan, olan bitenlerin rastlantisal zaman-
dashd v e bunlarla ilgisinde kisinin 6zellikleri, en basta da kiginin
bu olaylara bakisi ya da degerlilik anlayisidir. iste, kisinin bu ayn
ayn zamandas etkileri agiklamasi sirasinda saptadigi ortak etken,
kendi degerlilik anlayigidir. Ne var ki bu neden, durumun “olgusal
neden”i degildir; gesitli etkilerin ortaya gikmasinin nedenlerin-
den biri ve aralarinda ortak olan neden, dolayisiyla bu etkileri
digimleten nedendir. Kisinin kendi durumunu degerlendirirken
bilinglendirdigi ve agikladigi, hep tarihselliginde kendi durumu
oluyor: biricikliginde durumu.

Kisinin kendi durumunu dogdru degerlendirmesinin Gginci
adimi, bilinglendirdigi ve agikladigi (ya da kismen agikladi§) bu
durumunun —kosullarinin— (ana istedikleri bakimindan)
6zelliglni belirlemektir: bu kosullarinin istediklerini o anda
gercgeklestirebiimesine ne kadar elverisli ya da elverigsiz oldugu-
nu veya onlan gergeklestirmesini olanaksiz kiip kilmadigin
belirlemek; baska bir deyisle. 0 anda neleri yapabildigini. neleri
yapamadigimi belirlemek.

iste burada, kisinin bu gergeklestirmek istediklerinin dzelligi
~insanicin d e g e ri—, dolayisiyla kisinin bu durumunun bunlarin
gerceklesmesine elverisliligi-elverigsizligi vb., o kigsinin o
durumda olmasinin 6nemini olusturuyor:. bunlan
gerceklestirmesinin kime ne sagliyacag:; gergeklestirmemesinin
kimi neden yoksun birakacad ve tersi.

*

Kiginin kendiyle iligkisinde durumunu dogru degerlendirmesi-
nin 6zelligi, tarihselliginde —: tekliginde— durumunun bir deger-
lendirilmesi olmasidir. Kiginin bagka bir insansal durumla iligkisin-
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de degerlendirmesinin ilk adimi, olgusalliginda bir durumun
saptanmasi olmasina karsilik, buradaki ilk adimda kisi kendi
durumunu tarihselliginde bilin¢lendirir; bilinglendirdigi durumuna
“adini takmasi” ya da bir insansal durum olarak tanilamasi,
genellikle, bu bilinglendirmeyi izler.

Kisi kendi durumunu tarihselliginde bilinglendirmeden, yalniz-
ca olgusaliginda, yaygn bir deger yargisina gbre, ya da bir
insansal durumun olgusal 6zelliklerine gére kendi durumuna
adini taktud: takdirde, durumuna deger bi¢mis olur. Kisi kendi
durumuna bu sekilde adini taktigi zaman, bu adi dogru taksa bile,
bu, ezbere yapilmis olmaktan, dolayisiyla rastlantisal olmaktan
¢ikmaz. Boyle bir durum degerlendirmesine dayanan yapmalar
da, kisi-insansal durum iligkisinde deger bigmelere dayanan
yapmalarin dzelliklerini tasir.*

Kisinin, kendi durumuna deger atfetmesi: degerlerine bakil-
maksizin  istediklerini  gergeklestirebiimesine elverisliligi-
elverigsizligi bakimindan kendi durumundan memnun ya da
sikdyetci olmasi —yani yalnizca bu agidan' baktig durumunu
istenili-istenmiyen bir durum olarak gérmesi- olarak karsimiza
¢ikar.

oo) Kiginin ‘o ana dek kendini' degerlendirmesi, o
ana dek kendi yasamini de@erlendirmesi. bdylece de kim
oldugunun bilgisini edinmesi ya da kendiyle hesapla s m a-
s 1 dir: Sokrates'in, kiginin yagamini sinamasi, yasaminin hesabi-
ni vermesi dedigi.

Bu bilgiyi kisi, 0 ana dek eylemlerine —: isteyip yaptiklarina,
isteyip yapamadiklarina, dlstinip yapmadiklarina v.b.— ve ortaya
koyduklarina birbirleriyle ilgilerinde bakarak, belleginde yer etmis
¢esitli tutum ve eylemlerinin nedenleri-niginleri arasinda baglanti
kurmakla, bunlarlagergeklegsmesini sagladiklarimin hesabini gikar-
makla ve bunlarin dzelligini belirlemekle edinir.

* Bak. s. 96-97.
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Bu degerlendirmede ik adm, kendini tanima adimi-
dir: kisinin o ana dek olabildigince ¢ok sayida yaptiklanni,
yapmadiklariri, yapamadiklarini tek tek degerlendirerek, aralarin-
daki ilgileri kurdugu adim.

Bu kurdugu ilgiler, farkl kosullarda yapti farkl eylemlerinde
ortak olanlari gdérmesini ve kisi olarak ana istediklerini kesfedip
farkina varmasini saglarlar.

Bu kurdugu ligilerle kisinin en basta farkina vardigi sey,
eylemlerindeki ortak bellrleyicller yada birbirine en
aykin gérinen eylemlerindeki tutarhihktir: eylemlerinde hep
tutarh oldugu seyi kesfeder. Tutarholdugu sey, onun asil istedigi:
o ana dek yasaminda hep gergeklesmesini istedigi (ya da
istedikleri) ve bu arada ana amacidir.

Yapip ettiklerinde ortak olanlan kesfetmesi, kisiye bir insan
olarak Ozelliklerini —dogal ve kazamlmig, bilgisel ve etik
Ozelliklerini— tanitir. Bu 6zelliklerinin bilgisi, ayr zamanda kiginin
olanaklarinin bilgisidir.

Boylece ‘kendini tanimak’: kendi ana bilgisel ve etik 6zellikle-
rinin —ve olmussa, degisikllklerinin— farkinda olmak, dolayisiyla
bilgisel ve etik alanlarda ne gibi seyleri yapabilecegini, ne
gibi seyleri de yapmiyacagini veya yapamiyacagim kestirebil-
mektir. Kisinin bilgisel 6zellikleri s6z konusu oldugunda bu,
kisinin, gesitli bilme ve tretme etkinliklerini gergeklestirmesinde-
ki 6zelligini —: baskalannin gergeklestirmelerine gére 6zelligini:
kimilerine gore benzerligini, kimilerine gore de farkini— bilmesi;
etik 6zellikleris6zkonusu oldugundaise, eylemlerindeki belirleyi-
cileri bilmesi demektir. Bunu bilmesi, kisinin nasil bir
insan oldugunu bilmesidir.

Kendini degerlendirmenin ikinci adimi, kiginin o giine dek
yaptiklarina-yasadiklanna bakarak, o ana dek yagaminin 6zelligini
—: de@erini— belirledigi, essizliginde ki m oldugunu belirledigl
adimdir.
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Kendi bilgisel ve etik 6zelliklerinin bilgisini edinebilmis kisi”,
bu belirlemeyi, yagami boyunca iginde bulundugu c¢esitli tarihsel
kosullarda kendi eylemleriyle —yaptiklar ve yapamadiklariyla—
bilebildigi dl¢tide gerceklesmesini sagladidi ya da gergeklesmesi-
ne yardimci oldugu seylerin dékimind ¢ikarmakla ve bunlari,
gergeklesmesini istedikleriyle —ana amaglariyla- karsilagtirmakla
yapar. Kisinin o anadek yasaminin muhasebesidir
bu.

Bu muhasebe, kisinin kendiyle hesaplasmasin,
ya da kendini degerlendirmesinin Gglncd adimini atmasini olanakli
kilar: diinyadaki yerini belirlemesini ve ana amaglarinin®*degerini
gbérmesini.

Kisinin, dinyadaki yerini belirlemesi: 0 ana dek yaptiklarinin
insan igin anlamimi —insan olarak kendisine, yakn-
dakilerine-uzaktakilerine, ¢agdaslarina ve insan tdrine neleri
sagliyabildiklerini, bunlar bilebildigi kadariyla— belirliyebiimesi,
kendisinin b u yasamiyla diinyaya neleri sagliyabildigini ya da
nelerin yok olmasina yol agtigini goérebilmesidir.

Anlamini belirledigi bu yaptklarinin ana amaglariyla ilgisini
kurmasi ve bu gergeklestirdiklerini, o ana dek iginde bulundugu
kosullarda, ana amaclari baska olsaydi —: baska bir sey
isteseydi- gerceklestirebileceklerini disin-
dikleriyle karsilagstirmasi, kisiyi ana amagclarinin —her yapip
ettigiyle gergeklestirmeye yoéneldigi ana istediklerinin— degerini
gormeye, kendi bilgisini edinmeye goturdr.

Kisinin kendiyle bu hesaplagmasi adimi, aym zamanda
anlam sorunuyla karsilagabilecegi “yer”dir. Bu hesaplasma sira-
sinda kisi, ¢cesitlemeleriyle ana istediklerinin insan i¢in bir anlam
ifade ettiklerini ya da etmediklerini gorebilir: felsefi bilgiyle
degerlendirdiginde ana amaglarinin anlamlar’**oldugunu ya da

* Edinememig, yanimig. deger atfetmis, deger bigmis kigiler bir yana...

** Bak s. 57.
*** Bak. s. 57-58
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olmadigint —: kendi beninin tatmini ya da anlamh kiinmig seyler
oldugunu— gérebilir. Kisilerin yasamlarindaki anlam sorununa
iliskin donim noktalan, bu hesaplagsmay felsefi bilgiyle yapip
yapmadikianna stki stkiya bagh gorinayor. Hem, bazi kisilerin
kendi topluluklarina —bugtinki diinya dizeninde uluslarina— ve
insanhga belirli tarihsel kosullarda koyduklar hedeflerin degeri,
bu hedefleri felsefi bilgiyle degerlendiriimis amaclara gére
koymus olmalarna, bunlarin “anlamlar”la ilgili ya da ilgisiz
olmalarina bagh géranuyor.

w

Kisinin kendine deger atfetmesi, saf géranimtinde®, onun-
la iligkilerinde baskalannin ona atfettigi veya bigtigi degeri, kendi
degeri diye benimsemesi olarak kargimiza ¢ikiyor. Kiginin kendi-
ne atfettigi bu “deger”, kendisine atfedilmis-bigilmis —bazan
taban tabana zit— “deger”lerin bir muhasebesini yapmakla,
sonunda sahip olduguna inandid, ¢ogunlukg¢a ona
atfedilmis-bigilmis deger oluyor. Bu muhasebe, kisinin yapip
ettikleriyle baskalarinda uyandirdigr kanilarin, olumlu ve olumsuz
kanilarin muhasebesidir. Kisinin kendi gbzinde ke ndi degeri,
¢ok defa, ister “olumlu” ister “olumsuz” olsun, bu kanilar oluyor.

Buna karsilik kisinin o ana dek kendine deger bigmesi, bir
insan imgesine gére kendi degerini —kimligini— belirlemesi olarak
karsimiza gikiyor. Bunun gesitli gérindmlerinden biri, kiginin
"kendini” gevresinde gegerli bir insan imgesiyle karsilagtirmasi ve
yaptiklarinin bu imgeye uygunluguna-aykirihgina gére kendine
deger bigmesi; baska biri de, kisinin “kendine” iliskin bilgisini
—dogru degerlendirmenin ilk adimini dogru gergeklestirmekle
edindigi kendine iligkin bilgisini—, nasil edinmisse edinsin kendi
imgesiyle karsilagtirmasi ve buna uygunluguna-aykirihgina gére
kendine deder bigmesidir.

* Conku sik sik bu, kendine deger bigmeyle kansik oluyor.
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Kiginin, o gline dek yaptiklarina deger bigmekle edindigi kendi
kimlik tasanmini, onun igin gegerli olan imgenin istedigi davranig-
lar ve 6zelliklerle kargilagtirmasiyla yaptigi ve ezbere bir degerlen-
dirme olan deger bigmenin ilk gérinimine kargilik, ikinci
gbrinimindeki deger bigme, dogru degerlendirmenin ikinci
adimiyla ilgili bir puriz olarak karsimiza ¢ikiyor: kisi, dogru
bilgisini edindigi kendini —asil kimligini— kendi imgesiyle kargilas-
tinyor ve bu sekilde kendine bigtigi deger, kendi gdézinde
kendisinin degeri olmus oluyor.

ikinde yapilan muhasebe, kisinin ait olmak istedigi gevrede
gegcerli imgeyle ilgili 6zelliklerinin muhasebesidir. Bu muhasebe-
nin sonunda “kendini begenir” ya da “begenmez”

ikincisinde yapilan muhasebe ise. bir kimlik muhasebesidir.
Bu muhasebe sonucu, kisinin kendine bigtigi deger “olumlu” bir
deger oldugu, yani kiginin bilgisini edindigi kendisi kendi imgesi-
ne uygun oldugu durumlarda, “onur” denilen insansal
bilingle karsilasinz.

Kisi agisindan ‘onur’, kisinin o ana dek kendi imgesine uygun
davranmanin, kendi imgesine uygun yagamanin bilinci v e bdyle
yasamaktan dolay kendine layk gérdigld belirli bir muamele
beklentisidir. Boylece ‘onur’ denilen sey, kisinin kendi imgesine
uygun didsmesi sonucu kendine bigtigi deger oluyor.

Diger yandan, kisinin 0 ana dek yasaminin dékimi sonucu
gorduigu (bilgisini edindigi) kendisi, kendiimgesine uymuyo r-
sa, 'kimlik krizi’ denilen insansal olguyla karsilasiriz.

Bizans Imparatoru lll Leon’un dinsel resimleri kaldirma karart
kargisinda, o ana dek kendini —: o ana dek yaptiklarini ve o andaki
durumunu- degerlendirmek zorunda kalan Andronikos" yaptgi
muhasebe sonunda kendi imgesine aykirn bir Andronikos bulunca
-hem o ana dek kendini, hem de o andaki kendini bu imgeye aykirt
bulunca-, kim oldugunu bilmez olur. Gerek o ana dek kendini,

* Bak. Bilge Karasu, Uzun Sdrmus Bir Ginun Akgami, Bilgi Yayinlar, Ankara,
1970.
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gerekse o andaki kendini géremiyen Andronikos, ¢ikar yol olarak.
imgesine uygun bir “kendi” meydana getirmeyi gérir. Kendine
istedigi degeri bigebilmek ya da onurunu bu gekilde “kurtarmak”
i¢in, kendini kendi Imgesine uygun kilar 6ykiideki son eylemiyle.”
“Sikiginca, karanlkta bir adim, gen alinamayacak bir adm atan”
Andronikos, bagka turli belirliyemedigi kimligini, bu defa karanlkta
atmadi§i bir admia belirler: imparatorun emrine “hayir”iu demek
uzere: onu 6lime goturecek “hayir”ini, ama inanmadigi bir ‘hayir’s
demek Uzere, manastra déner.

Bugln stk sk sozi edilen “kiltirel kimlik krizi”, kiginin
kendiyle iliskisinde kendine farkl insan imgeleri agisindan deger
bigmesinin sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Kisi agisindan
bakildiginda “kiiltirel kimlik krizi”, kendisine benimsetilmek ya
da kabul ettirimek istenen imgeyle deger bicen ve buna
uymadigini géren, ama bagka bildigi imgelerle de kendine deger
bigip uymadigini géren kisinin, belirli psisik yasantilardan —hicbir
yere ait olmama, korku, sipsivrilik v.b. yasantilardan— olusan ve
onu ezen durumuna verilen addir. Toplumsal agidan bakildiginda
“kdltarel kimlik krizi”, deger bigme ve deger atfetmeden bagka
bir degerlendirme yolunu bilmiyen ve “kdltirel”, “ulusal” v.b.
grupsal kimlikleri kisilere deger bigmenin bas 6lglsu haline
getiren bir gevrenin yapay olarak yarattigt bir olgu olarak
g6randyor.

Ne var ki, degisik ve deg@isken olan bu kisi imgelerinin,
dolayisiyla ideal sayilan yasam bigimlerinin “nesnel” olmak
istiyen, ama bu imgelerin kaynagina bakmadan yapilan bir
degerlendiriimesi de, bunlan dogal olarak esde ger sayar.

“Coluk ¢ocu@a karismak mi, rahibe olmak mi daha iyidir?”
diye soran Celia Copleston’a Doktor Reilly, ilkini

“onlar ayiran sabahla yetinen / ocagin baginda havadan sudan
konugmalar igin / bir araya getiren akgamla yetinen / birbirini anla-
madiklanmi bilen / anlamadiklan ve anliyamacaklarn / gocuklar bi-
yoten iki kiginin”

yasami olarak; ikincisini ise

* Bak. ibid.. s 96-102.
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“bilinmiyen, bunun igin inang gerektiren / kaynagi umutsuziuk
olan inanci; / nereye gotirdigu betimlenemiyecek / oraya ulagin-
caya dek pekaz bilinecek / kér bir yolculuk olan ama yanlg
yerde/aradigini elde etmeye gélirecek”

bir yasam olarak betimledigi yasamlar i¢in sdyle der:

“Higbiri daha iyi degildir. / Zorunludur her Iki yol. Bunlardan /
birinl segmek de zorunludur” Ve “hangisini segerseniz. 0. kendi
odevini yukliyecektir” *

2. KENDIYLE KiSi

Kendiyle lliskisinde kiginin kendini degerlendirmesi, kisi-
birey-insan olarak kendine iliskin sordugu “ben nasil bir insa-
nim” “ben kimim” “benim bu diinyada yerim ne?” gibi sorulara
verdigi yanitlar, kendine deger bigmeler ve deger atfetmeler
olarak karsimiza ¢iktdi gibi, dogru degerlendirmeler olarak da

kargimiza gikabiliyor.

Kisinin kendine iliskin yasantilari, kendine karsi tutumu ve
kendine yaptigi muamele, kendine iligkin yaptigi dogru-yanls ya
da ezbere deg@erlendirmesi sonunda kendini nasil gérdigine
—: kendi gézinde nasil bir insan olduguna- siki sikiya baghdr.
Kisinin kendiyle “arasi” buna bagh goriniyor.

Kisinin kendine iligkin bu yasantilarimin 6zelligi, dogrudan
dogruya yagsanmayip refleksyon Urini olmalarinda, bu degerlen-
dirmeler sonucu olugmalarinda, yani kisinin k e ndi tasarimina,
bilincine ya da bilgisine dayanmalarinda bulunur. Kisinin kendine
iliskin bu degerlilik-degersizlik yasantilan, kisi bunlara felsefi
deger bilgisiyle bakmazsa. de@erce farklilagtiramiyacag —varo-
lugsal bakimdan egdegder olan— yasantilardir: ona yalnizca huzur-
suzluk ya da huzur verirler.

Ne var ki, kiginin farkh eylemlerini veya durumlarini degerlen-
dirmesi sonucu ayni tirden yagantilan yasamasi ve bunlarin onda
blrikiml, klginin kendine kargi tutumunu olusturur: kendini

* T1.S. Eliot, The Coctai! Party, London, 1949, s. 123-125.
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begdenir-begenmez, kendinden hosnut olur ya da olmaz, kendiyle
barigtk ya da kendiyle gekisen bir kisi olur. Kisinin kendiyle
“arasi“nin nasil oldugu ve kendine yaptig muamele de bu
yasanti birikimine baghdir.

Birkisinin “"degisme”, “baska bir insan olma” gibi ¢abalar ve
bu arada etik dedisme kararlan, kisinin kendiyle hesaplagmasi
sonucu onda bir degerlilik anlayisi degisikligine isaret ediyor. Ne
var ki, bu degisiklik felseft deger bilgisi sayesinde olabildigi gibi,
kisinin kendininkinden farkl bir degerlilik anlayisinin etkisiyle de
olabiliyor. Bu sonuncunun agik ornekleri din ya da moral
degistirmeleri olarak karsimiza ¢ikiyor. Kisinin bdyle bir hesaplas-
madan sonra kendiyle baris kurma ¢abalaridir bunlarin hepsi ve
ayn iglevi gorebilir kigi Igin. Ne var ki, gesitli degerlilik anlayiglari-
nin felsefi bir degerlendirilmesi, bunlarin “esdeger” olmadigini,
aralarinda 6nemli deger farklar oldugunu gosteriyor.

Boylece, kisinin kendiyle etik iligkisi, kiginin degerlilik anlayigi-
nin ve genellikle ana amaglarinin olustugu iligki oluyor: kisilerin,
felsefl deger bllgisiyle olusturdugu ya da bu bilginin disindaki
belirleyicilerle olugan degerlilik anlayiglar..

w

Kisilerin kendileriyle ilgili eylemlerinin bundan sonraki olus-
masi, ana gizgilerinde kisi ile kisi iliskisindeki olusmanin izledigi
yolu izliyor.

Ne var ki, kisinin kendiyle iligkisinin, bagkalanyla etik iligkile-
riyle i¢i¢e olustugunu hig gbzden kagirmamak gerekiyor:
belirli gergeklik kosullarinda baskalariyla iligkileri gergevesi iginde
kendi egsiz yasamini yasgar her kisi. Bunun igin her kiginin degeri
ayndrr didnyamizda.

Bir kisinin etik degeri ise: etk iligkilerinde yapip
ettikleri ile ortaya koyduklarinin insan igin anlam: ve
bunlarin o kiginin yagaminda olusturdugu eksenin anlarmidir
—kendisinin oldugu kadar ona uyanik gdzlerle bakanlarin da
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gorebilecegi anlami. Belirli gergeklik kosullar iginde bu yapip
ettikleriyle kimi insanlar, kisi olarak olanaklarini gergeklestirme
firsatini bulabiliyor, kimileri ise pek bulamiyor béyle bir firsati. Bu
firsati bulanlardan kimileri de, kisi olarak kendi olanaklarini
gelistirmekle, insamin yaganti ve eylem olanaklarimi genisletirler,
ya da Ingeborg Bachmann'in sézleriyle: “olanakl ile olanaksiz
olanin karsilikh oyununda, biz, kendi olanaklarimizi genisletiriz”,
biz insanlar.



ETIK DEGERLER



DEGERLER GENELLIKLE

Etik iliskinin gesitli gorinimlerini ¢ézidmlerken, sik sik etk
‘deger'den —: bir eylemin etk degerinden— s6z ettigim gibi. etik
‘degerler'den de s6z ettim. ‘Bir eylemin degeri'nden de, o
eylemin yapildigi belirli kogullarda baska eylem olanaklar baki-
mindan &zelligini anladigimi belirttim. Nitekim genellikle ‘bir
seyin degeri'nden anladigim, bir seyin onunla aymi tirden olan
seyler arasinda 6zel yeriydi." Bu ‘deger’i ise, acik bir sekilde
‘deger | e r'den ayirdim.

Kisi ile kisi iliskilerinin bazisinda karsimiza ¢ikan, daha énce
s6zund ettigim durdstlik, saygihlik, sevgi, sayg. gliven gibi etik
deg@erler nedir? Bunlan birer deger yapan nedir? Ve baska
tirden ‘degerler’ arasinda yerleri nedir?

Genellikle ‘deger’ d e n e n seylere baktigimizda, biyuk bir
cegsitlilikle karsi karsiya geliriz. Sevgiye-saygiya, diristlige-
dogruluga ‘deger’ dendigi gibi, bilime-felsefeye-sanata da,
esitlige-6zgirlige de ‘deger’ deniyor.”” Bu da, degerlerin ne
oldugu sorusunun iginden ¢ikiimaz bir soru oldugu izlenimini
uyandinyor; bu soruyu desmege kalkisani ise, neye-nereye
bakacagini belirlemege galigirken binbir glgliikle ylizylze getiri-
yor.

‘Deger’ diye adlandirilan seylere, insamin belli bash varlk
iliskileri agisindan hareket ederek bakmak, soruyu yanitlamada
yurinecek yol igin bir ipucu oldugu gérintyor: kisi, birey ve tir
olarak insanin i¢inde bulundugu iligkiler agisindan.

w

* Bak. insan ve Degerleri, Yanki Yayinlan, istanbul. 1971. s. 58-69.
** Kald ki. iylye-gizele-dogruya ve insanlarin ‘iyi’ dedigi hemen hemen herseye
de ‘deger’ dendigini goriyoruz.
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Felsefede insan Uzerine —: tir olarak insan lzerine— ortaya
konan bilgi, en genel dile getirilisiyle “insan nedir?” sorusunu
yanitlamayi, gok defa da insanin diger varolanlar arasindaki yerini
belirlemeyi amaglar. insanin yapip ettiklerine ve ortaya koydukla-
rina bakilarak ortaya konan bu bilgi, insanin (dogal) yapisinin
—: tir olarak tekligini olugturan 6zelliklerin— bilgisidir. Bu 6zellikle-
rin bilgisi, insan kavramimizi olusturur.

insanin yapisinin ézelligini meydana getiren égeler arasinda
belli bash bir kategori, insanin etkinlikleridir: bilme, degerlendir-
me, eylemde bulunma, ¢aligma, yaratma ve diger etkinlikleri.
Kigilerce gesitli tarzlard a gergeklestirilen bu etkinlikler,
bizeinsanin olanaklarin tanitirlar. Bu olanaklardan bazila-
rn ise, tir olarak insana diger varlklar arasinda 6zel yerini
—: de@erini— sadlarlar.

Bir etkinligi, etkinlik olmiyan benzer olugmalardan ayiran,
onun amaghhigidir.

$imdi, insanin dzelligini meydana getiren etkinlikler belirli bir
sekilde, o etkinlikler olarak amacg¢larinin bilincinde
ve islevleri yerine gelecek sekilde kisilerce
gergeklestirildiginde —sdz gelisi ampuli yapan bilim, bilginin ya
da adaletin ne oldugunu gostermeye ¢alisan felsefe, Calais
Burjualarini yapan sanat, ombutsman’ getiren hukuk, insan
haklarini korumaya yonelik ilkeleri etkili kilmaya ¢alisan siyaset
olarak karsimiza ¢iktiginda—, insanin deg@erlerini olustururlar.

iste ‘insanin degerleri’ amaglarina uygun sekllde gergeklesti-
rilen insan etkinlikleridir. Kisilerce bu sekilde gergeklestirilen
insanin etkinlikleri, bize insamin bazi olanaklarinin
bilgisini saglarlar. Bu olanaklarin bilgisi de, bize insanin
degerinin bilgisini saglar.

Demek ki, insana diger varolanlar arasinda &zel yerini ya da
degerini sadliyan, onun boyle etkinlikleri ya da degerleridir.
Degerleri —: bdyle etkinlikleri- dir insarni degerli kilan.
Boylece insanin degerinin bilgisi, bdyle etkinlikleri ve UGrinleri
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aracihdtyla edindigimiz, insanin bu olanaklarimin bilgisinden baska
birsey degildir.

insanin bu olanaklar yokmusgasina bunca élimiin sagildigi,
iskencenin yapildidi, gesit ¢esit bombalarin atidigi, bunlarin
karsisinda da insanin de@erinden ciddi ciddi s6z edenlere
gllimsiyerek bakildigi dinyamizda, insanin bu anlamdaki ‘dege-
rini" inatla gbstermekte diretenlerin verebilecegi érnekler goktur.

w

Insan etkinliklerini, amaglarinin bilincinde ve islevleri yerine
gelecek sekilde gergeklestiren, bdylece de insanin bu olanaklari-
nin bilgisini edinmemizi sagliyan, tek tek insanlardr. Bazi
kisiler, yapip ettikleriyle, insanin b u olanaklarinin bilgisini
edinmemizi saglarlar.

Ne var ki, insanin bu olanaklarim ki min gergeklestirecegi
6nceden bilinemezse de, bu olanaklarin ne gibi kosul-
larda gergeklestirlebilecedi bilineblllyor, énemli bir kis-
mi bugiln biliniyor da.

iste, birey olarak kisinin, yani iginde bulunduklari toplumsal
iligkilerde insanlarin, insanin olanaklarini gergeklestire bilm e-
lerinin kosullarinin bu bilgisi bireyin
degerleriniyada "toplumsal dederler”i meydana getiriyor.

Boyle kosullarin bilgisi, gergeklestiriime istemiyle ortaya
kondugunda, bugin ‘insan haklar’ denen temel kisi haklarini
olusturur. ‘Insan haklari’, gesitli tarihsel-toplumsal diizenlerde,
insanin olanaklarinin gergeklesebilirliginin kosullaridir; ya da:
tarihsel gergeklik iginde insanin degerini birey olarak kisilerde
koruma istemleridir.

Bazi ideler (s6z geligi adalet), toplumsal iligkilerin genellikle
kurulmasina iligkin ilkeler (s6z gelisi temel haklarda esitlik) ve
belirli tarihsel-toplumsal kosullarda bu iliskilerin insanin bu
olanaklari gergeklestirilebilecek sekilde dizenlenmesine iligkin
tarihsel ilkeler de (s6z gelisi laiklik), bireyin degerleri ya da
toplumsal degerler arasinda yer alirlar.
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Bireyin degerleri, insanin de@erinin korunabilmesinin —: insa-
nin olanaklarinin kisilerce gergeklestirilebilmesinin- nesnel
kosullarinin bilgisidir.

B u kosullara iligkin, gogu zaman ¢ok agik olmasa bile,
ylzyillardan beri bilgimiz var; bunlara iliskin teorik bilgimiz de
ginden gune artmaktadir. Ne var ki, diinyamizda bu ideler,
ilkeler, istemler pek etkili olmiyor yasamda; ¢linki bu nesnel
kosullarin sdrekli yaratilmasini sagliyacak “6znel” kosullar yerine
gelmemektedir: bu kosullann yapip ettikleri, eylemleriyle
strekli yaratmalari s6z konusu olan kigiler, gogu zaman,
eylemde bulunurken aldirmiyor bu degerlere.

Bireyin degerlerini olusturan kosullarin bu bilgisinin etkili
olabilmesi, yani insan olmanin olanaklarinin kisilerce gergeklesti-
rilebilmesinin nesnel kosullarinin filen —yasamda, insanlararasi
iliskilerde— surekli yaratiimasi, eylemde bulunan kisi bakimindan
kosullari olan etik degerlere bagl -goriniyor.

Etik degerler kiginin bazi olanaklari dr: yasant
ve eylem olanaklari. Gergekliklerinde ise, bagka bir kisiye iligkin
degerlilik yagantilan tortulari ve bazi kisi 6zellikleri olarak kargi-
miza ¢ikarlar.

Etik de@erler kisinin degerleridir; béyle olanaklarn
gerceklestiren kisiyi deger|i ya da etik kisi kilarlar.

Boylece, insani diger varliklardan ayiran olanaklarin kisilerce
gergeklestirilebilmesinin “6znel” kosullan olan ve bir kisinin belirli
6zellikleri ve yasantilari olarak karsimiza ¢ikan etik degerler,
insana farkh varlik iligkileri agisindan bakildiginda s6zi edilebile-
cek farkh tirden degerlerin en temelinde bulunuyor. Baska bir
deyisle: insan olmanin 6zelligini olusturan olanaklarin gergekle-
sebilirliginin kosullarinin  sirekli yaratimasi ve insana 6zgu
etkinliklerin amaclari ve islevleri yerine gelecek sekilde gergek-
lestiriimesi, etik kisilere bagh géruniyor.



ETIK DEGERLER

insana lliskin felsefe ve bilim aragtirmalarinda insan-birey-kisi
ayinmlarinin, deger arastirmalarinda ise ‘deger’ ile ‘de@erler’
arasinda kavramsal bir ayinmin yapilmamasi, baska konulardaki
kangikligin nedeni oldugu gibi, etik degerlerin neligine iligkin
mevcut karigikligin ana nedenlerinden ikisi olarak gérdlebilir. Bu
karisikhgin bir bagka nedeni de, deger sorunlarini aragtirabilmek
icin bakilacak yerin —nesnenin— belirlenmesindeki gugliktdr.
Boylece, etik degerlerin bazan “soyut kavramlar”, ilkeler, bazan
“kendi basina nelikler”, “material-ideal nitelikler” v.b. oldugu ileri
surllmus; bu farkh tarimlanmalari da, konuyla ilgili relativism-
mutlakgillk kavgasimi pekigtirmekten dteye gitmemigtir.

Oysa etk degerler sorununa yukarida sézini ettigim ayinm-
lar yapllarak v e etik iliski gergevesi iginde bakildiginda, 'etik
degerler’ adiyla karsimiza gikan degerlerin ne oldugunu belirliye-
bilmek igin nesne edinilecek olan, kendiliginden karsimiza
cikiyor, bdylece de “etik degerler”e iligkin farkh sonuglara
ulagilyor.

Etik deg@erler sorununa bu gergeve iginde bakildiginda, ‘iyi’ nin
etik bir deger olmadigi,” onun diginda geneliikle ‘etik degerler’
denilenlerin ise: kisinin a) etik iliskilerinde edindigi. deger
korumaya yoénelik eylemleri araciigiyla kazandigi belirli
6zellikler ve b) yine bu etik iligkilerinde belirli bir igerigi
—: nesnel karsilgi— olan degerlilik yagsantitart oldu-
gu gorilayor. Bu, etik degerlerin gergeklik planinda ne olduklari-
nin —kiside— belirlenmesidir. Ayni de@erlere insan agisindan

* Bak. Insan ve Degerleri, s. 105.
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bakildiginda, bunlar etk iliskilerde belirli eylem ve yasant
olanaklar olarak karsimiza gikiyor.

Buna gore etik degerlerin iki tirtinden: etik kisi degerlerinden
ve etik iliski de@erlerinden s6z edilebilir. Birincilerine dirist,
saygil, guvenilir olma gibi kisi dzellikleri; ikincilerine de sayg.,
sevgi, gliven, minnet gibi degerlilik yasantilan érnek verilebilir.

Etik deg@erlerin diger degerlere gore ozelligi, etik iliskilerde
ortaya ¢ikmalaridir. Bu degerlerin birinci tlrind olusturan kigi
6zelliklerinin diger kisi 6zelliklerinden ayriligi, her tarld etik
iliskilerinde kisinin belirli bir sekilde eylemde bulunmakla
edindigi 6zellikler olmalaridir. Etik degerlerin ikinci tirind olustu-
ran kisi yasantilarinin diger kisi yasantilanna gére 6zelligi ise,
yalnizca kisi ile kisi iligkisinde yasanabilen degerlilik yagantilar
olmalaridir.

a) Etik Kisi Degerleri

Kisi olanaklan ya da Ozellikleri olarak etik kisi degerleri,
timine ‘kisi degerleri’ denebilecek kisi olanaklar ya da ozellikle-
rinin —geleneksel adiyla da erdemlerin— ancak bir bolimddur. Ya
da: bir kisinin etik 6zellikleri —: onu deger|i ya da de@ersiz
kilan 6zellikleri—, onun diger kisilerden farkini —: de@erini— olugtu-
ran Ozelliklerinden ancak bir ¢esidini olugturur.

Kisi degerlerinin bir gesidi, kisinin belirli bilgisel olanaklar ya
da 6zellikleri, bagka deyisle kisinin bilgisel yetenekleridir: ilgileri
dogrudan dogruya kavrayabilme (”zeka”), dikkatli bakabilme,
hizh baglanti kurabilme, glgli bir bellege sahip olma ve bu gibi
yeteneklerdir. Kisi degerlerinin baska bir gesidi, kisinin kendiyle
iligkisinde edindigi belirli karakter &zellikleri: &lguli, dayanikl,
sabirli, cesur, sorumlu olma gibi kisilik 6zellikleridir. Bu iki gesit
kisi 6zelligi, kisinin yasaminin bitininde ve bu arada etik
iliskilerinde rol oyniyan, ama eylem ve tutumlannin etik degerini
dogrudan dogruya belirlemiyen &zelliklerdir.

Etik kisi degerleri, etik iligkilerinde deger korumaga —insanin
degerini kisilerde korumaga- veya bulundugu durumlarda en az
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harcanmasini saglamaga ¢ahgan kiginin 6zellikleridir; insan olma-
nin degerinin bilgisine sahip olan ve her eylem ve tutumunda
bunu hesaba katan kisinin Ozellikleri: dirist, saygih, adil,
dolayisiyla “6zgur” olma gibi 6zellikler.

Kisi agisindan —gergeklik dizeyinde— kisi 6zellikleri oldugu
gorilen etik kisi degerlerine insan agisindan bakildiginda, kisi
yagsaminin sireklilijinde eylemde bulunma ve tutum olugturma
olanaklarinin bilgisi olarak kargimiza gikariar.

Boyle olanaklar d a vardir insanda. Kisilerin yapip ettikleriyle
gerceklestirdikleri insanin diger bitin olanaklannmin ve kisi olarak
kendi olanaklarinin degerini de, bu olanaklarla ilgileri belirler
—~insan olmanin dederini olusturan olanaklarla, bu degerin yagani-
lan toplumsal kosullar iginde kisilerde korunabilmesini saghyan
béyle olanaklarla ilgileri.

Etik kisi degerlerinin bir 6zelligi de —ve etik iliski degerlerin-
den farki—, bir etik iliskide, yalmizca eylemde bulunan kisinin etik
bitanligayle ilgili olan eylemde bulunma olanaklarn olmalaridir.
Bu, eylemde bulunan kiginin deger korumaya yonelik eylemlerde
bulunmasinin, eylemin yoneldigi kiginin etik ozellikleriyle ilgili
olmadigi anlamina gelir: deger harciyan kigilerin de “insan
haklari“mi korur béyle etik 6zellikleri olan kisiler.

Bu da su demektir: etik kisi degerleri, etik bir iligkide eylemde
bulunan kisinin ana amaclarinin —: belirli bir eylemde isteneni
belirliyen, kisiden gelen belirleyicilerinin— &zelligiyle ilgilidir." Bu
belirleyici bir “anlamin” bilgisi, s6z gelisi bir temel hakkin bilgisi
oldugunda, kiginin eylemiyle gergeklesen olanak, bir etk kigi
dederidir. Ya da: gesitli etik iligkilerindeki eylemlerinde kisinin
istedigini, aym kalan bdyle bir belirleyici belirliyorsa, boyle bir
deger olan bir etik kisi 6zelligine sahip bir kigiyle karsi karsiya
geliriz. Farkh eylemlerinde istedigini belirliyen bu aym belirleyici,
o kisinin s6z konusu etik 6zelligini olusturur; o etik 6zellige sahip
bir kisidir o: dirtist bir kigi, adil bir kigi, givenilir bir kigidir.

¢ Bak. s. 57.
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S6z gelisi: durustlik. bir eylemde istenen ile gergeklestirile-
nin aynii@idir; yani daristlik, istenen ile diger kisiye veya
insanlara yapilan arasindaki ilginin zorunlulugunda orta-
ya ¢ikar. Durast kisi, eylemleriyle gergeklesen istedigi, diger
kisilere yaptid olan; ya da, diger kisilere yaptdi. gergeklesen
istedigi olan kisidir.

Etik bir kisi 6zelligi olarak saygililik, baskasinin kendi kendisiy-
le etik iliskisine karigmamadir. Saygil kisi, iliskide oldugu kisilere,
kendi kendileriyle etik iligkilerinde dokunmiyan kigidir.

Meta bir etik kisi 6zelligi olarak 6zgurlik, insan olmanin
degerini bilip gozeterek yagamaktr. Ozgir kisi, eylemlerini
olusturan degerlendirmelerinde insan olmanin de-
gerinin bilgisini hesaba katan, yagsantilar: ve tutumlar
deger bilgisinden kaynaklanan inanglar tarafindan belirlenen,
cesitli istedikleri de anlamlarca belirlenen kisidir.

Bunlar, bir-iki etik kisi degerinin igerigini belirleme gabasinin
6zetlenmis ornekleridir. Bu degerlerden herbirini etk iligki
gergevesi iginde ayrintih olarak ele almak-ve igerigini agikliga
kavusturmak gerekir.

b) Etik iligki Degerleri

Etik iliski degerleri — sevgi, saygi, minnet, gliven v.b.—, bir
kisinin baska belirli bir kisiyle iliskisinde degerlilik
yasantilardir: bir kiginin bagka bir kigiye yasatud tortu
birakan yasantlar. Bu ayn degerler, onlara insan agisindan
bakildiginda ise, degerlilik yasantisi olanaklandir.

Bu yasantilarin &zelligi, onlari yasiyan kiginin diginda bir
“karsiliklari” olmasidir. Tek bunlar, igerikli olan yasantilardrr,
dolayisiyla onlar yasatan bakimindan rastlantisal olmiyan, yasi-
yan bakimindan da edilgin olmiyan yasantilar.

Boyle bir yasantimin “bir karsiig” olmasi: onun, etki-tepki
Grini psisik yasantlardan ve kisinin kendine ya da kendi
durumuna iligkin, kendi gemberi iginde kalan yasantilardan farkl
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olarak, hakkinda (onunla lliskide) yasandigi kisinin etik 6zelliklerin-
de temelini bulmasi demektir. igeriklerini bu dzelliklerin bilgisi
olusturur.

B u igerikleri, ayrica, bu degerlilik yasatilarini, iki kiginin
degerlilik tasarimlarinin® ortakligindan kaynaklanan, dolayisiyla
nesnesi olmiyan degerlilik yagantilarindan ayirir. Bu sonuncularda
kiginin yasantisinin  yoneldigi, belirli etik &zellikleri olan
belirli bir kisi degildir; kendisiyle paylastd bir inanci,
anlamli kinrmmig bir seye Inanci olan herhangi bir kisidir.
Bu paylagma bittigi anda, o yasanti da yok olur.

Etik lliski degerlerini olusturan degerlilik yasantiari ise,
liskide olan her iki kisinin etik butinligayle ilgilidir: bazi etik
6zellikleri —: etik kisi de@erleri— olan bir kisi ile bu &zellikleri
gbrebilecek gbzii olan ve insan igin anlamini bilen bir kiginin
kargilagsmasi ve iligkiye girmesiyle yaganir bu yagantilar. Béyle bir
kisiyle iliskiye girildiginde, bu yasantilar, kaginilmazcasina yasa-
nir: iste kisilerin karsilagmasinin rastlantisalligina ragmen, bu
yasantilarin rastlantisal olmamasi, bu anlamdadir. Yalnizca béyle
bir temeli olan yasantilar, kigide tortu birakirlar ve bu tortu y o k
olmaz Boyle iki kisinin kargilagmasiyla ve bu yasantilarin
yasanmasiyla bu degerler varlanir ve katilir diinyamiza.

Bu tortulu yasantilarin edilgin olmamasi ise, onlari kuruntularin-
dan ayrran en 6nemli dzelliktir ve su demektir: béyle yasantilar,
onlari yasiyan eyleme gétirir: yasanan durumlarda o kisiye ve
bagkalarina gerekeni** yapan eylemlere. Cunki b u yasantiar
etik degeri ve etik kisi degerlerini géren gézimuizui keskinlestirir:
Gunku burada bu yasantilari yagatan, bu degerlerin olanaklarinin
bilgisi —felsefi bilgi— degil, gercekliklerinde bu degerlerin bilgisi-
dir. Bu bilgi kisiye, bunu ona saglamis insana ve bdyle bir insan
dinyada yasiyor diye butln insanlara, her durumda gerekeni
dogal blr sekilde -fazla gaba harcamadan, kendiyle

* Bak. s, 48.
** Bak. s. 78-80
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gatigmalara dismeden— yapabilmesini sadliyor. Bu igerikli yasan-
tilar bilinglendirildiklerinde, onlan yasiyanin etk kisi olmasina,
sonra da etik kisi kalmasina, felsefi bilgiden daha ¢ok yardimci
olabiliyor.

iste etik iliski de@erleri yasantilar olduklarindan, diger etik
degerlerin tamimlandi@i sekilde tamimlanamazlar. Bir etik iligki
degeri dogrudan dogruya yasganir; dolayh bilgisi ise, ya tanik
olmakla, ya da onu bir yasanti olanad olarak gdsteren yazin
yapitlarini bu gézle okumakla edinilebilir. Bir etik iliski degeri icin
—ne olduguna iliskin— felsefenin, saninm, tek séyliyebilecegi. bu
degerlilik yasantisinin hangi 6zelliklere sahip insan iligkisinde
yasanabilecegi: ne gibi 6zelliklere sahip bir insanin, ne gibi
6zelliklere sahip bir insan karsisinda béyle bir yasantiyr yasiyabile-
cegidir. Bagka bir deyisle, felsefe, ancak. bir yasanti olanad
olarak béyle bir degerin gergeklesebilirliginin kosullarimin bilgisini
ortaya koyabilir.

S6z gelisi sevgi igin diyebiliriz ki: sevgi, insan olmanin
degerini bilen bir insanin, bu degderi insanlarda korumagda galigan
bir insanla iliskisinde, onun eylemlerini dogru degerlendirme
sonucu yaslyabilecedi yasantilann tortusudur.

Saygi igin diyebiliriz ki: saygs, insan olmanin degerini bilen bir
insanin, bu degeri‘en "zor” —kendisine pahaliya mal olabilecek—
kosullarda da koruyan bir insanla iliskisinde, onun degerli
eylemlerini, hatta bir tek eylemini, dogru degerlendirme sonucu
yastyabilecedi yagantilarin tortusudur.

Minnet, belki de, insan olmanin degerini bilen bir insanin,
icinde bulundugu gergeklik kosullarindan dolay: kendisinin isteyip
koruyamadi§i —ya da tek basina koruyamadi§i— bu degerin bir
olusturucusunu, onun yerine korumus bir kisiyle iliskisinin
yasattud yasantinin tortusudur.

Glven ise, etik kisi degerlerini bilen bir kiginin, iligkide oldugu
diger kiginin birgok eylemini dogru degerlendirmesi sonucu, o
kisinin degersiz bir eylemde bulunmamasindan edindig! bilgiye
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dayanan, onun degersiz bir eylemde bulunamiyacagindan emin
olmasinin yasattigi yasantidir.

Goruldugu gibi, etik iligki degerlerinin yasanabilmesinin ana
kosulu, iki etik kisinin yizyltze gelmesidir: etik kisi degerlerini
olusturan &zelliklere sahip olan, baskasinda bu &zellikleri gérebi-
len, bu 6zellikleriyle —gbrebilene— igerlkli degerlilik yasantilan
yasatabilen, béylece de baskalarina, etik olanaklarini gergeklesti-
rebilmelerinde yardimci olan iki kisinin ylzylze gelmesi.

Bu tortulu yasantilar, degerli eylemlerde bulunabile n bir
insanin degerlieylemlerde b u lu n m u § birinsana sunabilece-
gi tek “6ddl”dir; bu yasantlanin payr oldugu eylemler de —ister
kendisine ister baskasina yapilmis olsunlar—, degerli eylemlerde

*

Yukarida sozini ettigim etik kisi Ozelliklerini ve degerlilik
yasantilarini, ya da etik iligkideki bu eylem ve yasanti olanaklarin
birer deger yapan nedir? sorusunu, simdi yanithyabiliriz, sanirm.

Bunlari birer deger yapan, insanin degerini olugturan yapisal
olanaklarinin kisilerce surekli gergekiestirilebilmelerindeki rolleri;
ya da kisilerin diger eylem ve yasanti olanaklariyla karsilagtirildik-
larinda, bunlarin Insan olmanin degeriyle ilgileridir. insanlarin
insanlarla iligkilerinde bu degerin korunmasini ancak bunlar
saglarlar.

Genel olarak ‘degerler'den: insan olmanin degerini —: diger
varolanlar arasinda 62el yerini— olusturan insansal olanaklan
koruyabilecek sekilde gergeklestirilen etkinlikleri anlarsak; ‘etik
degerler’ denen degerler de: etik iliskilerde eylemde bulunmanin
bu sekilde gergeklestirimesi olanaklan ve eylemde bulunma
insansal etkinligini, etkinlik olarak amacina uygun —amacini
yerine getirecek sekilde— gergeklestirme olanaklan olur.

insan agisindan bakildiginda, etik degerleri olusturan yasganti
ve eylem olanaklari, yalniz insanin olanaklar arasinda yer alan
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olanaklar olarak goérinmekle kalmiyor; insanin diger bdtin
olanaklarinin insanin varliktaki yerini koruyabilecek sekilde ger-
ceklestiriimesinin kosullari olarak da goérintyor. Bunlar, in s a n-
lararas: iliskilerde insanin degerleri, baz
kisilerce gergeklestirilen yasanti ve eylem olanaklart ve insan
olmay olusturan olanaklar oluyor.

‘Etik degerler’ denen bu olanaklara ya da Ozelliklere ve
yasantilara, ancak insan planindan bakildiginda ~yani bilgisel
degerlendiriimesi yapildiginda—. bunlar ‘degerler’ oluyor.



ETiK DEGER VE ETiIK DEGERLER

‘Etik degerler’den s6z ederken bulundugumuz bilgisel plan ile
‘etik deger’den s6z ederken bulundugumuz plan ayndir. Bagka
bir deyisle, ‘etik degerler’e iligkin sorunlara bakarken ve ‘etik
deger’e iliskin sorunlara bakarken nesne edindiklerimiz. varliksal
farkhliklar gosterir.

‘Deger’ tir olarak insanin varhda kattig1 bir biling boyutudur.
Daha 6nce birkag yerde belirttigim gibi, gesitli baglamlar iginde
kullanihglarina bakilirsa, ‘deger’le, bir seyin ayni tirden seyler
arasinda Ozel yerinin kastedildigi ve bu ‘de@er’in genellikle
olumlu bir renk tasidigt gorilir. Bu yerin saptanmasi, dogru bir
degderlendirme sonucu bilgisel olarak yapilabildigi gibi, ezbere ve
birbirinden gok farkh “6lguler” kullanilarak yapilmaya ¢alisildigi da
gorilayor.

Etigin gergevesi iginde bakildiginda deder sorunlari, insanlara-

ras! iliskilerde ortaya g¢ikan sorunlardir: bagka bir deyigle ‘deger’,
eylemlerin ve kisilerin bir &zelligi olarak karsimiza gikar.

Etik deger s6z konusu oldugunda, degerlendirme nesnesi
gergeklik planindadir; yani dederlendirme konusu olan eylem ya
da kisi gercek belirli blr eylem, gergek belirli bir kisidir.

Bu takdirde ‘bir eylemin degeri’, o eylemin yapildigi
kosullarda diger eylem olanaklari —: baska nelerin yapilabilecegi—
bakimindan 6zelligi; ‘bir kisinin degeri’ de, onun insanlarla
iliskilerinde, eylemlerinde-tutumlarinda, diger kisilere gére 6zelli-
di demek olur.

Simdi, eylemin gézimlenmesinden belirdigi gibi. bir eyle-
min 6zelligini olugturan, onun gesitli adimlarindaki belirleyicileri-
dir. Ayni kosullarda farkl eyleme olanaklan yaratan da, eylemin
onu yapandan gelen belirleyicileridir. Bu belirleyicilerin ise bazan
psisik olgular, bazan insanin yapisal 6zelliginin bilgisinden tureti-
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len dlsinceler, “anlamlar” —bilgisel kaynakl degerlilik diigin-
celeri—, bazan da anlamli kiinmig géreli kabuller —bilgisel kaynakli
olmiyan degerlilik tasarimlar— oldugunu daha 6nce gordiik.

Bu belirleyicilere, olugturduklan eylemler ve tanittikiari ola-
naklar araciligiyla, insanlararasi iliskilerde insanlara sagladik-
larina ve tir olarak insan igin anlamina baktigimizda, ancak ikinci
tirden belirleyicilerin insanlarin herbirine ve timine ayni
zamanda insan olarak olanaklarini gergeklestirebilme -
sinin —gergeklestirmesinin degil, gerceklestirebilmesinin— yo-
lunu agtigim gorirtz. Diger tir belirleyiciler arasinda ancak
bunlar, etik iligkilerde dogrudan dogruya veya dolayl olarak hig
kimsede insanin degerini harcamayi gerektirmiyen eylemler
olusturabilir. Ve insan olan herkesin —kendisi bunun farkinda
olmadi@ zaman bile—, etik iliskilerinde kendisi igin d e yararh
olani korumasini sagliyabilen eylem belirleyicileri ancak buniardir.

Boylece, olusturduklari eylemlerin &zellikleri araciigiyla bu
belirleyici tirlerinin, insan tdrine sagdladiklari hesaba -katilarak
yapllan bir degerlendirmesi sonunda edinilen bilgi, ayni zamanda
degerlilik inanglarinin ve anlamliliga iliskin distncelerin deger
Glctleri olarak dzelliklerinin de bilgisi- oluyor. Buna goére,
kendi aralarinda da ¢ok 6nemli farklar olmakla birlikte, belirli
kosullardaki insanlarin yararini korumaya yonelik kurallar olan
"degerlilik tasarmlan” —"anlamh kiinmisg seyler” dediklerim—,
eylem belirleyicileri olarak islevlerinin di1sitnda, belirli bir
eylemi degerlendirmede o&lgller olarak kullanildiklar zaman,
bunlarla ancak davramglara deger bigilebildigini; buna karsilik
“bilgisel kaynakh inanclar“in —"anlamlar” dedigim belirleyici-
lerin—, ayni zamanda belirli kosullardaki eylem olanaklarinin da
etik degerinin bilgisine—diger nesnel bilgisel kosul-
lar yerine getirildigi takdirde degerliliginin-degersizliginin,
dogrulugunun-yanlighginin bilgisine— her zaman v e her durum-
da g6turebilen bir 6i¢a tird oldugunu goériyoruz. Bu 6lgi tdrdndn
bilgisi, insanlararasi iligkilerde belirli bazi insan olanaklarinin
bilgisidir.
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Bu demek oluyor ki, bir eylemin degeri onda olan bir
6zellik olmakla birlikte, o eylemin degeriliinden-degersizligin-
den, dogrulugundan-yanhshgindan séz edildigi anda —yani bir
eylemin Insan tiird igin, insan olan herkes igin ifade ettigi anlama
bakildigi anda—, baska bir planda olan bir tir bilgiyle, insanin
olanaklarinin bilgisiyle —yani felsefi bilgiyle— ilgi kurulmus oluyor.

Gergek eylemlerden edinilen bu felsef1 bilginin, belirli bir etik
iliskide bir eylemin degerlendirilmesinde kullaniimasi veya olus-
masinda belirleyici olabilmesi, degerlendirmede veya eylemde
bulunan kisinin bu bilgiye en azindan sahip olmasin gerektiriyor.

Bu bilgiyi hesaba katarak eylemde bulunan bir kisi, gerceklik-
te, insanlararasi iliskilerinde bazi 6zelliklere sahip bir insan olarak
karsimiza gikiyor: “etik kisi degerleri” dedigim &zelliklere. Bu
bilgiyle bu tur 6zelliklere sahip bir insana bakan kisinin yasadigi
gercek yasantilarin —“etik iliski degerleri” dedigim yasantilarin—
“karsih@” da, iste bu 6zelllkler oluyor.

Boylece, gergeklikte kisi Ozellikleri ve yasantilari olarak
karsimiza ¢gkan etik dederler onlara insan agisindan
bakildiginda, insanin insanlararasi iliskilerde bazi olanaklar
olarak, yasanti ve eylem olanaklar oluyor.

Bu eylem olanaklarina insan agisindan bakildiginda ise,
bunlarin bilgisi, bir insan etkinligi —blr insan feno-
meni— olan eylemde bulunmanin gergeklesme tarzlarindan
birisinin bilgisi; ya da, bu eylem olanaklarinin bllgisi, etikte bazi
kisi fenomenlerinin bilgisi oluyor.

Ozetle: insan fenomenleri olan tir olarak Insanin etkinliklerl,
onun 6zelliklerinin bir kismini olugturuyor; ne var ki bu etkinlikler
yasamda cesitli tarzlarda gergeklestiriliyor, yani ayni insan
etkinligi ad 1yl a, gergeklik planinda aslinda far ki etkinlikler
karsimiza gikiyor: farkh kisi fenomenleri. Ayni adi tasiyan bu
etkinlikler ise, insansal etkinlikler olarak amagclarina uygun
gerceklestirlldiklerinde, yani bir gerceklestiriime tarzlarinda, “in-
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sanin degerleri” oluyor. insanlararasi iligkilerde amacina uygun”
gerceklestiriien eylemde bulunma da etik kisi degerlerini; bdyle
eylemde bulunmanin, onu gérebilene yasattigi yasantilar ise etik
iliski degerlerini olugturuyor.

Oyleyse etk degerler. kisiler i¢in, insanlarla iligkilerin-
de gerceklestirebilecekleri eylem ve yasant olanaklar
oluyor. Ama ancak b a z insanlar gergeklestiriyor bu olanaklari
yasamda. Onlar bu olanaklari gergeklestirmekle ‘etik degerleri’
gergeklik alanna katarlar.

* Bak. s. 79.



DEGERLILIK VE ANLAM

Etik iligkilerinde kisiler igin belirli eylem ve yasanti olanaklari
olarak etik degerlerin, bir eylemin etik de@erini —: degerliligini
v.b.— belirlemede her zaman ve her durumda etik deger
bilgisine goétlren bir 6lgi olmalan, bu degerlerin “degeri” nden
ileri gelir. Bu baglamda ‘deger’, bu olanaklann diger eylem ve
yaganti olanaklarina gére &zelligi, yani gergekliklerinde —: bir
kisinin etik 6zellikleri ve yasantilar oldugunda- insan dinyasina
sagladiklar: demektir.

Bir onceki Bolimde formal olarak dile getirdigimiz bu
sagladiklar, bunlar bilen herkes igin bu degerleri antam i
kilar. Boylece, bu olanaklara insan bakimindan bakildiginda onlan
degerler yapan bu 6zellikleri, insanlar bakimindan bakildiginda,
onlari bilenler igin insan dinyasinin anlamlari yapar.

Baglamsiz ele alindiginda. sanirnm, ‘ifade edilen’ demek olan
‘anlam’, dille su veya bu sekilde ilgisinde, yani ‘kastedilen’ ya da
‘bir kigl tarafindan baskasina iletimek istenen’ (mesaj v.b.)
“anlaminda” kullaniimadigr zaman, sik sik ‘deger’ ve ‘amag’ ile
kangtirir. Bunun igin, yukarida s6ziind ettigim ‘anlamlar’in ne

oldugunu, burada yetebilecek kadariyla agikhda kavugturmak
yararh olur.

Anlam, amag ve deger gibi, insan gergeginin bir olgusudur:
bir biling olgusu; ancak ve ancak insanlarin yaptiklarinda-
ettiklerinde ve ortaya koyduklarinda s6z konusudur.

Anlam, goérilen —: bilincine varilan— bir seydir. Ama kim,
nede neyi gorir? Anlamla ilgili soru bu badlantilar iginde
soruldugunda, bu soruyu da iki ayn planda ele alma gerekliligi
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ortaya gikar: eylemler planinda ya da kisi agisindan ve etkinlikler
planinda ya da insan agisindan ele alma.

Soruna etik lliskilerinde kisi agisindan bakildiginda: kisinin
onda anlam gérmesi s6z konusu olan sey, ana amaglari ile yapip
ettikleri oldugu gordlir. Bu da: anlam, bir kisinin insan dinyasin-
da surekli olarak gergeklesmesini istediklerine iligkin ve eylemle-
rinin insan dinyasina sagladiklanna —: degerliligine— iliskin du-
sunceleri olarak ortaya gikar. demektir.

Eylemler planinda eylemde bulunan kisi agisindan bakildigin-
da bir eylemin anlami, kisinin yaptiklari ile ana amaglari arasinda
kurdugu —: olmiyan— veya gérdiigi —: olan— ilgide bulunur.
Kisinin etik iliskilerinde bir eylemi bu amaglara hizmet ettigi ya da
eder gérindligu dlgide, o eylem o kisi i¢lin anlam tagir ya
da anlamli olur. Ne var ki, o eylemin o kisi i¢in veya bir bagkasi
igin anlamli olmas., insan igin anlaml olmasini saglamadig gibi,
anlamli olmasini engellemez de.

Boylece, kisinin bir eyleminin anlam, kisi agisindan bakildigin-
da, oeylemindegerliliginin tasaritm) yada degerlili-
ginin bilincidi. Insan agisindan bakidiginda ise, bir etik
iliskisinde kisinin bir eyleminin anlami, o eylemin degerlili-
ginin bilgisidi yapana vyapilana, tir olarak insana ve
insanlarin diinyasina sagladiklarinin bilgisi. ilkl. o eylemin yapan
klsi igin anlami, ikincisi Insan igin ve insanlarn
dinyasi igin anlamidir.

Bir eylemin degerliligini —: insan igin: insan olmayla ilgisinde
anlamini- belirliyenler arasinda, o eylemi yapan kisinin ana
amaglarinin 6zelligi de yer alir. Bu 6zelligin ne oldugu sorusu,
daha énce, eylemin ¢ézimlenmesi sirasinda,” bizi, kisilerin ana
amaglari olarak kargimiza gikanlarin degerlendirmesine goétir-
mus, ve kisiden gelen belirleyici olarak ancak kisilerin insan
olarak olanaklarini gergeklestirebilmelerinin bir kogsulunu yerine
getirmeyi isteme, belirli bir eylemde isteneni belirledigi zaman,

* Bak. s. 58.
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bir eylemin degerli olabilmesini saglhyan noktalardan birini
olusturdugunu ortaya koymustuk.

iste bu kosullarin bilgisi, tarihselliginde tir olarak
insanin (:insani@in) anlamlarini olusturuyor. Bu kosullarin herbiri-
nin bilgisi, bir anlamdir insan olma bilincinde olan herkes igin. Ve
bu bilgiler, tarih i¢inde ortaya kondugu ve eylem belirleyicisi
oldugu élglde, insan dinyasinin bazi kigilerce ona katilan ve
strekli katlmasi s6z konusu olan anlamlarini olugtururlar.

Baska bir deyisle: tarihselliginde tir olarak
insanin anlamlar: insanin degerlerinin —: belirli etkinlik,
eylem ve yasanti olanaklarinin— bunlarn bilenlerdeki karsiliklandir,
ya da: Insanin bu olanaklarinin degerliliginin —: gergekliklerinde
insanlara ve tir olarak insana sagladiklarinin:trdnlerinin- bilgisi-
dir.

Belki de denebillir ki, bu anlamlar, insan olabilmenin kosullari-
nin bunlarn bilen insanin kendisine ifade ettikleridir. Belki de
“insan onuru” denen seyin Igeriginin olusturuculan, bunlar
gorilebilir.

Buraya kadar sdylenenlerden su sonug gikabiliyor ki, etik
degerler s6z konusu oldugunda —ve ancak bu durumda- bunlarin
degeri lle anlami ayni sey oluyor ve bu ikisinin gakigmasindan
‘anlam’ denen insan dinyasinin olgusu karsimiza gikiyor. Boyle-
ce insan agisindan belirli eylem ve yasant olanaklan olan etik
degerlerin, gergeklik yoluyla edinilen degerinin bilgisi. bunu
edinmis olanin —: kiginin, insanlann, insanhdn— anlamlarini olus-
turuyor.

Cegsitli dastnceler, ideler olarak kargimiza gikan bu anlamlari
insan diinyasina getirende katan da, bazi kisilerdir: tarih
icinde bu kosullarin bilgisini ortaya koyan kigiler ve bu kogullan
gergeklestirmeyi ana amag olarak edinen kigiler. Bunlar, insanin
6zelliklerini olusturan etkinlikleri, o etkinlikler olarak amaglarina
uygun —: amaglan yerine gelecek sekilde- gergeklestirmekle
dinyaya katarlar bu anlamlari; digerleri, deger atfetmeleriyle,
ancak kendi kisisel dinyalanna anlam katarlar.
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Baska bir deyigle: bu anlamlarin insan diinyasina katimasi,
insan etkinliklerinin o etkinlikler olarak amaglarina gétirecek
sekilde gergeklestirimesiyle olur.

Bu son saptama, anlam sorununa, insanin 6zelliklerini olugtu-
ran gesitli etkinliklerle ilgisinde bakmaya gétirdr.

Burada su kadarini belirteyim: daha 6nce baska bir baglamda
sdyledigim gibi, olan bitene baktigimizda, ¢esitliinsan “ etkinlikle-
rinin” farklt tarzlarda gergeklestirildigini, ama ancak bu
tarzlardan birinin amacina gétirdugunu goririz; yada: as lin-
da ayn ad altnda farkli etkinliklerle karsiasinz.
Ayni adla kargimiza gikan “etkinlikleri” bu farkl gergeklestirme
tarzlari, bize, tur olarak insanin gesitli yapisal olanaklarinin
bilgisini saglyor. Bunlar, insani1n yapisal olanaklaridir, kimi
kisiler birini, kimileri de bir digerini gergeklestirir, hem de kimi
zaman birini, kimi zaman da bir digerini gergeklestirirler yapip
ettikleriyle. Bunlarin herbirinin Grinlerinin degeri ise, farklliklar
gosterir insan igin ve insanlar igin. Etik iliskilerde eylemde
bulunma etkinligiyle de durum bdyledir; karmasik bir etkinlik olan
eylemde bulunmanin, bir insan etkinligi olarak amacini yerine
getirecek sekilde gerceklestirimesi de, bir eylemi olugturan
gesitli etkinliklerin hepsinin amacina ulagacak sekilde gergekles-
tirilmelerine bagh. gériindyor.

insan etkinliklerinin yapisini — amaglarini yerine getirecek
sekilde gergeklestirilmelerinin kosullarimin bilgisini— ortaya koy-
mak felsefenin isidir. Bu bligiye dayanarak ta, bu etkinliklerin
degderini belirlemek, iglevini yerine getirme kaygisini tasgiyan
felsefenin isi —ama henliz pekaz gergeklestirilmis olan bir isi ve
onu bekliyen islerden biri— olarak géruntyor.

Farkh etkinliklerin bu deg@erinin bilgisi, ayni zamanda insanin
farkh yapisal olanaklarinin degerini —: insan ve insanlar igin
anlamini— belirler: glnkd belirli sekilde gergeklestirilen bir insan
etkinliginin insana ve insanlara sagliyabildiklerinin bilgisi, insan
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agisindan dile getirlldiginde, insanin yapisal olanaklarinin degeri-
nin bilgisinden baska birsey degildir.

Boylece, Insansal bir etkinlik olarak eylemde bulunmanin
amacini yerine getirecek sekilde gergeklestirllmesinin bir kogulu
da —dolayisiyla insan diinyasina anlamlar getirme ve katmanin,
dinyay: “anlamh” kilmanin bilgisel 6nkosulu—, etlk iliskilerde
eylemde bulunma etkinliginin yapisinin bilglsidir.

insanlar igin, degeri farkh olan eylemde bulunma olanaklari
vardir; herbirimiz igin de her belirli durumda degeri farkh olan
eylemler gergeklestirme olanagi.

Simdi, saninm, “etik deg@erlerin degeri nedir?” sorusunu, ya
da “etik degerleri olugturan kigl &zelliklerinin ve yasantilarin,
diger kisi Ozelliklerine ve yasantilarina goére ozelligi nedir?”
sorusunu yanithyabiliriz: bu deger, onlarin insanlar igin ve insan
i¢in anlamlaridir; yani bunlarin gergekliklerinde insanlara ve insan
tirine sagladiklar!.

Bu sagladiklarini, ya da bu degerlerin gesitli bakimlardan
anlamini, burada biraz da olsa, ortaya koyabilmek [gIn, su (g
soruyu, farkh baglantilar iginde, yanitlamaga galigsalim: o) Dogru
ya da degerli eylemde bulunmanin anlami nedir? oo) Etik kisi
degerlerinin —: dirist olmanin, adil olmanin, saygili olmanin—
anlami nedir? 0oo) Etik iliski de@erlerinin —: sayginin, sevginin,
glvenin— anlami nedir? sorularini.

Burada biraz da olsa ortaya koymaya galisgacagim sey,
yalmizca cegsitli kategoriler olarak bunlarin anlamidir. Herbir
degderin anlamini ise ayrica géstermek gerekir.

o) Dogru ya da degerli eylemde bulunma —s6z gelisi iginde
bulundugu durumda Rieux’niin yaptgini yapma—, eylemin yonel-
digi insanlara, insan olma olanaklanm gergeklestirebilmeleri igin
gerekli kosullann yerine gelmesini saglar. (Bu kosullarin, en
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azindan kendisi i¢in sadlanmasini istemiyecek bir insan acaba
bulunabilir mi?) Boyle eylemde bulunani ise, bu, insanin bu yapisal
olanagini gergeklestiren bir insan yapar; yani onu etk kisi
o6zelliklerine sahip bir insan kilar: dirdst bir insan, adil bir insan,
saygil bir insan...

Diger yandan, bdyle eylemde bulunmanin insan tirine
sagladigi, insanin bu olanadinin bilgisidir. Bu da, bu sekilde
eylemde bulunan insanlar var olduguna gére, insanlar bu sekilde
de eylemde bulunabilirler, demektir. Bu ve bu gibi bilgilerden
sonuglar gikarmak, kisilere ve egitimcilere duser.

Boyle eylemde bulunmanin insan(larin) diinyasina sagladikia-
rnna gelince: bdyle eylemde bulunma, bu dinyada anlam
olgusunu yarataduruyor: insanlararasi iliskilerde insanlarin herbi-
rine ve timine insan olarak olanaklarin ayni zamanda gergekles-
tirebilmelerinin yolunu —: insanlik i¢in bu olanagi— ancak ve ancak
bu eylem tarzi agik tutuyor.

oo) Etik kisi degerlerini olugturan kigi 6zelliklerinin-gergeklik-
lerinde anlami, baska bir deyisle bu &zellikleri olan Kkisilerin
insan dinyasi igin anlami, bunlarin, belirli bir tarihsel anda yasiyan
insanlarin  timd igin, insan olarak olanaklarini ayni
zamanda gergeklestirebilme yolunu agik tutabilmenin énko-
sullari olmalaridir. Bir gagda bdéyle bir yolun az ya da gok agik
tutulabilmesinin bas kosulu, bu &zelliklere sahip kisiler, yani
icinde bulunduklari durumlarda dogru ya da degerli eylemler
gercgeklestiren kisilerdir. Hatta, denebilir ki, eylemlerinde bu yolu
acik tutabilme kaygisi, dolayisiyla 6zelligi, etik kisi 6zelliklerine
sahip olan kisiyi 6yle gibi gérinenlerden ayran ana
6zelliklerinden birini olugturuyor.

Bu &zelliklere sahip kisilerin tir olarak insan igin sagladiklari,
bu kisi 6zelliklerinin iki gesit bilgisidir: a) insanlarla iliskilerinde bu
kisiler, bu 6zelliklerin neliginin dogrudan dogruya bilgisini, dolayh
olarak ta etik iliskilerinde insanlarin bu eylem olanaklarinin
bilgisini —bu felsefi bilgileri— edindigimiz nesneyi olustururlar; b)
gorebilecek duruma gelmis olana da, etk iligkilerde insan
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olmanin [tk elden bilgisini ve yasamda etik kisi olabilirliginin
bilgisini saglarlar. Bu ilk elden bilginin agtigi gérme olanaklari ve
kaynaklik ettidi inanglar ise, ayrica Gzerinde durulmasi gereken
konulardir.

Bu etik oOzelliklerin, onlara sahip olanlara “sagladigina”
gelince: bu, insanlararasi iligkilerde insan olmanin
bilincinden baska bir sey olmasa gerek.

Boyle 6zelliklere sahip kisilerle iliskide olana sagladiklari ise,
diger kosullar yerine geldiginde, belirli degerlilik yasantilarini
yasatmasidir: sevgi, saygi, guiven ve bu gibi yasantilari.

000) Bu degerlilik yasantilarinin bazi kisilerce yasanmasinin
insan igin anlam, etik iliskinin en tam sekilde gergeklik kazanma-
sim saglamalarinda: yani insani, insan tirdnid kendi gézinde
degerli kilan, deger olgusunu yaratan tGm olanaklarinin birlikte,
zorunlu olarak gergeklestigi tek insanlararasi iligki tird olmalarin-
da; bdylece de insanin bu yasanti olanaklarinin bilgisinin
edinildigi gergekligi olusturmalarinda bulunur. Ozellikle yazin
yapitlariyla ortaya konuyor bu bilgi. Temelini iki etik kisinin sireli
iliskisinde bulan bdyle yasant olanaklarini anlatarak tanitan
yapitlari Insanlar, yiizyillar boyu imrenerek okuyor.

Bu yasantilarin insanlarin diinyasi igin anlami, onlarin diger
yasantilara gére Ozelliklerinde, dolayisiyla bunlari yagsiyanlara
sagladiklarinda bulunur. Bunlar, karsiig olan, kuruntu oimiyan,
tarihselliklerinde siiresiz, herbir illskideki essizliklerinde esdeger-
li, aym anda yasanirken birbirleriyle ¢ekismiyen-¢atismiyan ya-
santilardir.

Bu gibi ozelliklere sahip tek yasantilar olan bu yasantilar
kisiler, yasamakla deneyimini —nasil birer yagsanti olduklarinin
bilgisini— ediniyor. Bu deneyim de degerlerin bilgisinden kaynak-
landigindan, ¢ok defa, onu yasiyana, kisi olarak olanaklarini
—-bilme ve yapma olanaklarini— gelistirme yolunu agiyor: kisiye,
icinde bulundugu kosullarda degerli eylemlerde bulunma giiciind
sagliyor.
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Kendisi igin yagandiklari insana bu yasantilarin sagladigi Ise,
daha 6nce belirttigim gibi, ona insan olmanin alabilece@i tek
karsihg olusturuyor —bir kiginin yagami boyunca almamasi da
olasi olan karsiligi.

Simdi etik degerlerin de@erini insana ve insanlara bu ve bu
gibi sagladiklari, anlamini ise bu sagladiklarinin bilgisi olusturuyor-
sa; bu bilgiye sahip olmiyan kigilere insanlararasi iliskilerde bu
degerlerin “anlamsiz” gérinmesi ve eylemlerinde istediklerini
belirliyen ana amaclari bdyle bilgilerin olugturmamasi dogal olur.

Bu degerlerin degerinin bilgisinden olugan anlamlarini bilenle-
rin ise, iginde bulunduklari degisik kosullarda insanlarla iliskilerin-
de insanin bu olanaklarini gergeklestirmeyi ve genisletmeyi
amag edinmeleri —anlamdigl insan dinyasina anlam katmada
paylari olmasini istemeleri— beklenebilir bir sey olur.
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