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On Soz

Olduk¢a komplike yapisindan dolayt Ortodoks teolojisi Hiristi-
vanlik caligmalarinda en az ele alinan konulardan birini tegkil eder. Bir
zamanlarin yiiksek kiilttirlerine kaynaklik etmig bu teoloji, 15. yizyil-
dan itibaren igine girdigi siyasi konjonkttran etkisi ile gittikge kapali
bir hiviyete burtinmustir. Bu kapaliik 20. yizyilda komtunizmin
htikmetmis oldugu alanlardaki Ortodoks dustincesinde yakin zaman-
lara kadar degismeyecek sekilde varhigint daha da katlagtirarak stir-
dirmusttr.

Tarihte veya bugiin Katolik ve Protestanlik gibi 6nde gelen diger
Hiristiyan mezheplerden farkli Ortodoks teolojisi diyebilecegimiz bir
sistem gergekten var midir? Suphesiz ve de fazlasiyla! Hatta kismen de
olsa Ortodoksluk butiin Hiristiyanlik inanglarinin havuzu fonksiyonu-
nu Ustlenmigtir. Katoliklik ile mukayese edildiginde Ortodoksluk daha
nattire] ve fazlasiyla mistik, doguludur. Kuzey’in Ruslar da Akdeniz’e
has bu cogkun mistisizmi daha mistik ve melankolik hale getirmis,
glinimuze kadar taginmasinda en 6énemli rolii stlenmistir.

dir. Tann fikri, kozmolojik distince ve Tanri-insan arasindaki iligkinin
mahiyeti Ortodoks teolojisinin ikincil yanlarnnt olugturur. Dogrudan
dogruya teolojik bir mesele gibi gériinmese bile sakramentler ve bil-
hassa ikonlar etrafinda 6rilmus olan inanglar da Ortodoks duistincesi-
nin yapi taglanni olugturur. Biz elimizdeki ¢aligmada yalmizca Orto-
dokslugun teolojik yapisini aragtirma gayretinde oldugumuz igin, bu
cerceve disindaki konulara girmemek gibi bir cabamiz vardir. Bununla
birlikte, bu teolojinin zaman/tarih igerisindeki konumunun daha iyi
yerlestirilebilmesi amaciyla kisa bir tarih bilgisi verilme ihtiyaci hisse-
dilmistir.

Ortodoksluk konusu tarihsel 6nemi icerisinde az ¢ok iglenmis bir
konudur. Fakat Tirkge’de konuya teolojik agidan deginen vyeterli
sayida calisma yapilmamustir. Hele diinyada ve tilkemizde dinlerarast
diyalog platformlarinin hizla ¢ogaldigi géz 6éntine alinirsa konunun



bilinmesi konusundaki gereklilik daha da anlagilir hale gelmektedir.
Umariz bu galisma kismen de olsa s6z konusu eksikligin giderilmesi
yonunde bir katki yapar. Faydali olmasi dilegiyle.

Y. Dog. DrKiirsad Demirci
Marmara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi

Dinler Tarihi

Anabilim Dali Ogretim Uyesi



I. GIRIiS
A. Hrristiyanhk iginde Ortodokslugun Yeri

Cok dogru bir tasnif olmasa bile kolaylastirict bir yont bulundugu
icin bugtinki Hiristiyanligt dort ana mezhebe ayirmamiz mimkundur.
Burada mezhep kelimesine ytkledigimiz anlam, bir miminin bakig
acisindan ziyade bilimsel bir yaklagimdan kaynaklanir. Béylece mez-
hep ayni dine mensup insanlarin ¢ogunlukla farkli doktrinlere inanigi-
ni veya bazen farkl rittielleri uygulamayi ima eder; bu farklilik bazen
6ylesine buyiik olur ki bizim mezhep dedigimiz inang kiimesi neredey-
se ayn bir din haline déntigiir. Bununla birlikte cogunlukla kutsal kita-
bin farkli yorumlanmasindan elde edilen sonuglara bakilarak tretilen
mezhepler bu noktada kalindiginda ayri bir din olusturacak kadar
geniglemez. Fakat farklilik degisik yorumlarin 6tesine ge¢meye basla-
diginda, bir mezhep ve hatta yeni bir din olmaya aday demektir. Bu
anlamda Hiristiyanlik’ta higbir yeni mezhep yeni bir dine déniismiis
degildir (tabii Moon hareketi gibi gruplan bir yana birakiyoruz). Hiris-
tivyanlik diinyasi bugtin Ortodoksluk, Katoliklik, Protestanlik ve “Diger
Mezhepler” olmak Uzere dort ana gruba ayrilmaktadir. Bunlarin iceri-
sinde Ortodoks ve Katoliklik tek bigimli -homojen- bir karakter tagisa
da, Protestanlik ve “digerleri” altinda toplanan gruplar birbirlerinden
oldukga farkli gorinmektedirler. Bu noktada sunu soyleye-
lim:”Digerleri” tabiri asla daha az énemli gruplar ifade ettigi igin kul-
lanilmamustir; tersine en poptler, en tanidik mezhepler belki de bu
baglik altinda bilinenlerdir (mesela Siiryanilik, Ermenilik,” Nesturilik
gibi). Bu tabirin kullanim amaci, daha ¢ok geleneksel mezheplerin
disinda kalanlan belirtmeye yoneliktir. Oyle ki bu mezhepleri bir ara-
da tutacak hicbir tanimlama 6gesi yoktur; tek tamimlama ifadesi “di-
gerleri”dir. ‘Digerleri’ adi ile anilan gruplarin biiyiik bir kismi Ortado-
gu kaynakli oldugu i¢in dogu Kkiliseleri tabiri de kullanigh gériilmekte-
dir. Fakat bu tip mezheplerin bir kismi ~mesela, yanlis olarak Protes-
tanlik kategorisinde gériilen Yahova Sahitleri- tamamen farkli cograf-
valarda ortaya ¢ikmstir. Ote yandan Protestanlik tabiri de Protestan-
lar dahil, pek ¢ok kisi tarafindan dogru bir adlandirma olarak goriil-
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mez ve Reform Kiliseleri tabiri tercih edilir. Fakat bu mezhep
(denomination) tarihsel agirlikhi olaylarin sonucunda olustugu igin,
tarihsel bir cagrisim yapan Protestanlik kelimesinin kullaniminda bir
sakinca yoktur. Reform kilisesi tabiri ise daha icten bir bakisi ima eder.
Fakat bu grubun ana temasi, basta Katolik kilisesinin yetki ve doktrin-
lerine bagkaldiri olmak Utzere pek cok farkli inang sistemleri tizerine
dayandigina gore, Protestanlik gibi kapsayici bir terimi kullanmanin
sakincas! olamaz.

Geriye kalan iki mezhep, Katolik ve Ortodoksluk, birbirine olduk-
ca benzer ve bir anlamda “resmi” Hiristiyanh@ olustururlar. Ikisinin
arasindaki aynmlar ya imanllarin ya da bu alan ile ugragan uzmanla-
rin bilebilecedi detay noktalardir. Farkliiga sebep olan en temel di-
namik hakkinda su soylenebilir: Katolik kilisesi daha islenmis, daha
sublime olmustur; Ortodoksluk ise daha sade, daha az islenmis ve
daha natureldir. Ortodoksluk, Katolik kilisesine meydan okuyan bir
kultirden uzak kalmistir; ona meydan okuyan kulttir daha farkhidir.
Bundan dolay1 Ortodoks gelenegin vurgular: ¢ok farkl yonlere yapil-
mugtir. Iki meydan okuma bigimi, iki farkli gelenege yol agmustir.

Buglin bu mezhebi belirtmek icin kullanilan Ortodoks kelimesi
Grekge olup, “dogru” (ortho) “kanaat” (doxa) anlamina gelir. Keli-
menin Kilise literatiirinde apolojik anlamda kullanimi oldukga eskiye
cikar. Fakat bir mezhebi ima edecek sekilde kullanimi 11. yazyildan
itibarendir.

Bati dillerinde bazen “Dogu Ortodoks Kilisesi” mezhebi, bazen
“Grek Ortodoks Kilisesi” tabiri kullanilir. Ortodoks mezhebi mensupla-
r ise “Ortodoks Katolik Kilisesi” ibaresini tercih ederler. Bu ibare, bu
mezhebin hem “dogru gortisi” hem de “evrensel” (Katolik) olug iddi-
asini yansttir.

Yayilma alani olarak kendisine dogu yani Asya topraklan kalan
Ortodoks kilisesi bunun dezavantajini yagamis ve doguyu bloke eden
Musliman uygarliginin yolunu tikamasi sonucu Rusya’dan 6Gteye
gidememistir. Ortodokslugun olusum yuzyilarinda Bati cografyasi
Katoliklerce bloke edilmis durumdayd: zaten. Glineyde ise hem Mus-
lumanlar hem de Katolikler sicak bolgelerin 6nint kesiyordu. Bu
cografi tikanikliga, bir de Ortodoks kulturtn atil, ice kapali, mistik ve
belli bir dénemden sonra misyona ¢ok merakli olmayan yapisi eklen-
diginde nigin yayilma alaninin belli bir bélge ile simirh kaldigr agikla-
nabilir hale geliyor. Ortodoks cografyasi en sasali ginlerini Bizans’la
birlikte yasamustir; Slavlar Ortodoks kultirt (tercimeler araciligiyla
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vapilan klasikleri nakil gabalan harig) gelistirememiglerdir. Clinkl
onlann Hiristivanlik tecriibesi ¢ok yenidir; ancak 12. ytizyildan sonra
Slavlarin bittinliyle Hiristivan oldugunu gériiyoruz. Anadolu’nun
Grek kulttirt de 12./13. yizyillardan itibaren “thman Akdeniz iklimi-
nin cazibesine” paralel olarak daima “relax” halde bulunmus ve niha-
yet bu tarihlerden itibaren kendi kendini yok etmistir. Ttrkler Anado-
lu’va geldiginde, hi¢ olmazsa kismen, kendini tiketmis bir uygarlikla
karsilasmuslardi. Bir bakima Ortodokslugun kaderi ile Bizans’in kaderi
ayni olmustur. Tirk’lerin Istanbul’u fethinden sonra Ruslarin Orto-
doksluga hami olusu esasta semboliktir. “Tsarism”! Deli Petro’nun
oyuncagd! idi, Ruslar Ortodokslugu ancak maniplile etmislerdi; ama
gelenegi tasiyicilik rolt hari¢ ihya edemediler. Komiinizm ise Orto-
dokslugun bir anlamda ttikenisi oldu.

Bugiin Ortodoks gelenek biiyiik oranda Slav ve Yunanh halklar
tarafindan temsil edilir. Afrika’da Misir ve Habes kiliselerinde gtiglu
etkisi vardir; Ortadogu’da Stiryanilerin bir kismi1 Ortodokslugu se¢mis-
tir. Diinya Uzerinde birka¢ diaspora Ortodokslugunu da eklerseniz
buttin sayinin gli¢ bela 500 milyon civarinda oldugunu goérebilirsiniz.
Bu sayt muhtemelen diger Hiristiyanlarin 1/5’ini olusturacaktir. Ama
guiclt kilttrt niifusuna ters orantili olarak varligint hala stirdiirmekte-
dir. Modem zamanlarda siyasi maniptlatorlerin uluslar arasi iligkijerde
Ortodoks Kilisesi’nin énemini kesfi, mezhebin gelecegini parlak kila-
cak gibi gériinmektedir.

Ortodoks geleneg@in kultirel yapisinin gerisinde Anadolu’daki
Grek ve lokal diger uygarliklann etkisi vardir. Sanat, ahlak, mimari,
viyecek-igecek kiltirli bu heterojen zeminden gelir. Kilisenin 6rgiit-
lenme bigimi Bizans’in (aslinda eski Roma’nin) siyasal yapisinin etki-
sindedir. Iste biitin bunlarn kansimindan olusan sey bizim Ortodoks-
luk dedigimiz kaltiirti olugturur. Bu kulttir Kutsal Kitap’in esini ile ken-
dini gergeklestirmis, uhrevi bir boyut, sekiiler bir boyutta “beden bul-
mustur”. Bu iki boyutun oértistigu yer Ortodokslugun ortaya gikhigi
yerdir. Bagka boyutlarin 6rtistiigu bir yerde ortaya gikan Katolikllik-
ten, Ortodokslugu ayiran unsurlar da az evvel zikredilen farkl bir geri -
zeminden kaynaklanir. Hiristiyanligin en biiytik kanadini temsil eden
‘Katoliklikten Ortodokslugu ayiran unsurlar nelerdir?’ konusuna geldi-
gimizde, asagidaki tirden bir tasnifin fikir verecegi kanaatindeyiz.

! Ortodoks kilisesinin garligin egemenligine mahkum olugunu ifade eden bir terim.
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B. Katoliklik ve Ortodoksluk Arasindaki Farklhiliklar

Burada Ortodokslugun Protestanlik veya diger u¢ mezheplerden
farki Gizerinde durulmayacaktir, Bunun en btiytik sebebi bu farkllikla-
nn son derece fazla olmasi ve konu diginda kalmasidir. Katoliklik ve
Ortodoksluk arasindaki farkliliklarin arastirilmasi hentiz Protestanligin
ortaya ¢itkmadigi uzun bir tarihi stirecin de ¢aligilmasi anlamina geldigi
icin Ortodokslugu anlamakta daha énemlidir. ki mezhebin mukayese
edilmesi Hiristivanligin erken dénemlerdeki seyrinin anlagilmasina da
ciddi anlamda katkida bulunacaktir. Ote yandan Ortodokslugun,
Katoliklikle mtinasebeti Protestanliktan ¢ok daha &nceye ¢ikar. Son
olarak, her ikisi de gelenegi kabul ettigi icin belli bir noktada &rttigtr-
ler. Bir bagka ifade ile, iki mezhebin mukayese alan: Protestanlik’la
kiyaslandiginda ¢ok daha gergekgi ve sonug verici ortak temalardan
olusmaktadur.

a. Temel ilkeler Konusundaki Farkliliklar
Ortodoks Kilisesi

Ortodoks doktrini, Kitab-1 Mukaddes, ilk yedi ekiimenik konsilin
(325 I. Iznik, 381 I. Istanbul, 431 Efes, 451 Kadikéy, 553 1L Istanbul,
680 III. Istanbul ve 787 IL Iznik konsilleri) iman esaslar, kanonlar,
kilise igerisinde ortaya konulan btitin gelenekler (ilahiler, ikonografi,
folk gelenegi...) tizerine temellenmistir. Kutsal gelenek Kutsal Ruh’un
(Ruh’ul- Kudus, Spirit) ilhamu ile olusmustur ve onun korumasi altin-
dadir. Teoloji sir ve bilinmezlik anlayisina dayalidir. Tanri’nin bilinme-
sinden ziyade ilahi tecriibenin yasanmasini 6ngérdigu igin pratige
yonelik hayat tarzi teorik meselelerden daha 6nemlidir.

Katolik Kilisesi

Katolik teolojisinin yukarida belirtilen temel kurumlari, kesin ta-
nimlar ve akla yapilan vurgu? hari¢ Ortodoks teolojisi ile benzesir.
Katoliklik, Ortodokslugun 6ngérdiiga ve Ortodoks teolojisini birlesti-
ren temel bir unsur olarak kendine has bir mistisizmden kismen uzak
olup, skolastik ve akilc1 bir karakterdedir®. Katoliklik’te poptiler dini
gelenekten ¢ok resmi dini gelenekler 6nemlidir. Bu da Katolikligin

2 Kesin tanimlar ve akla yapilan vurgu, Katolik Kilisesinin biitiin dogmalan tanimlama

ve akilla izah etme egilimi anlamina gelmektedir. Katolik kilisesi egemen giictinii ve
otoritesini bu gekilde saglamak zorundayd:.

Burada Katolik geleneginin mistik olmadigt séylenmek istenmiyor. Fakat Katolik
mistisizmi esasta ritiiellerde ortaya gikan “eylemsel mistisizm”dir. Ortodoksluk ise her
vaniyla yogun bir mistik anlayisin etkisindedir.
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Hiristivanlik anlayisint hukuki bir zeminde yorumlamasina sebep ol-
mustur. Stiphesiz Katolikligin Latin-Roma hukukundan devraldig adli
terminoloji bu yorumu desteklemistir. Katoliklik’te ilk yedi konsille
birlikte sekizinci konsil olan 869 IV. Istanbul konsilinden 1964 II.
Vatikan konsiline kadar toplam 22 konsil megru olarak kabul edilir.

b. Kitab-1 Mukaddes Konusundaki Farkliliklar
Ortodoks Kilisesi

Kitab-1 Mukaddes'in Kutsal Ruh’un ilhami ile yazilmasi konusun-
da her iki mezhep hem fikirdir. Bununla birlikte Ortodoksluk Kutsal
kitabin yorumu konusunda kilise babalarnnin gelenegine fazlaca vurgu
yapar. Yuhanna Incilinin digerlerinden ayr bir yeri vardir. Kutsal kitap
kanonunda detorokanonik kitaplar da mevcuttur.

Katolik Kilisesi

Kitab-1 Mukaddes’in tefsiri konusunda rasyonalist yaklagim
o6nemlidir. Katolik kilisesi’'nde tefsirin genel amaci egitime yoneliktir;
bundan dolay: teolojik meseleler daha net bir sekilde ortaya konmaya
cahgilmustir.

c. iman esaslarinin Dayandid Zemin Farkhliklar:
Ortodoks Kilisesi

Ortodoks Kilisesi'nin akideler ile ilgili temel kabuli iznik iman
esaslarina dayalidir. Bu esaslar 325 iznik ve 381 istanbul konsillerinde
saptanmugtir. Ortodoks kilisesi bu akidelerde herhangi bir degisiklik
yapmadi. Ilk yedi 6kimenik konsilin kararlarini oldugu gibi kabul
etmistir. Daha sonra toplanilan ve Katoliklerin kabul ettigi konsil ka-
rarlarindan zaman zaman faydalanilmigsa da resmi hicbir baglayicihg
yoktur. Ortodoks kilisesinde teolojik argiumanlar Monofizitizlik ve
Ariyusculuga karsi fakat kismen onlarla uzlasmay: gerektiren bir zemin
Gzerinde olusturulmustur. Bundan dolay: kristolojisi daha senkretiktir.
Ortodokslugun monofizitizlik ve Aryiscilige karsi gelistirdigi icgid
dogal olarak yeni Platoncu ve Aristocu felsefelerden beslenmistir. Bu
ve benzeri i¢ meselelerden uzak durma arayisi ile Ortodoksluk
kristolojik problemlerden kaginmaya 6zen gostererek, ozellikle kurtu-
lug kavramina vurgu yapma ihtiyaci hissetti.
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Katolik Kilisesi:

Katolik Kilisesi dogal olarak ilk yedi 6kiimenik konsilin kararlarini
kabul etmistir. Katolik 6gretisinde, doktrinin olugsmas: genellikle Ku-
zey'li paganist unsurlarla miicadele sonucu mevcut bir dinamizm ve
enteraktif stire¢ gercevesinde vuku bulmustur. Katolik mezhebinin
arkasinda yatan akilct yapt, onun bu miicadeleler icerisinde ayakta
durma zorunlulugundan kaynaklanir.

d. Teslis Konusundaki Farkhiliklar
Ortodoks Kilisesi

Teslis konusunda goériintste iki mezhep arasinda g¢ok farklilik
yoktur. Bununla birlikte Kutsal Ruh’un pozisyonu konusunda iki kilise
birbirinden oldukea farkli diginmektedir.

Ortodokslara gére Kutsal Ruh yalnizca Baba'dan gtkmustir. Orto-
doks babalar Katoliklerin Yeni Ahit'in anlayigina ilave yaptigini ileri
stirerler. Ote yandan ileride detaylanyla gosterilecegi gibi Teslisi olus-
turan unsurlarin birbirleriyle olan miinasebeti de bir takim farkliliklar
icermektedir.

Katolik Kilisesi

Katolik Kilisesi Kutsal Ruh’'un hem Baba’dan hem de Ogul'dan
¢tktigint dtigtintir. Ayrica her ti¢ unsurun birbiriyle olan iligkileri farkh-
lik arzeder; ileride deginilecektir.

e. Giinah ve Kurtulus Konusundaki Farkhliklar
Ortodoks Kilisesi

Ortodoks Kilisesi'nde glinah kavrami Katolik Kilisesi’'nde oldugu
kadar ne cok islenmis ne de énem verilmistir. ik giinah anlaminda
asli giinah kavramina inanilsa bile cok belirleyici degildir. insanin tabii
durumunu genel olarak iyi kabul etme seklinde bir egilim vardir.

Kurtulug ise isa aracihgyla saglanacaktir. Giinahtan kurtulmak
icin Isa’ya mutlak teslim olmak gérevdir.

Katolik Kilisesi

Asli giinah oldukca belirleyicidir. Kurtulus ancak Isa aracihigyla
olacaktir. “Kuglk ginah” adini alan bazi gtinahlarin giderilmesinde
hayirli igler yapmanin katkis1 buyukttir.
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f. Sakramenler ve Liturji Konusundaki Farkhliklar

Ortodoks Kilisesi

Buglinkii haliyle Sakramenler énemliyse de Ortodoks Kilisesi’'nde
Sakramenlerin sayisi olduk¢a geg tespit ediligtir. Sakramental olarak
nitelendirilen (tabii ki Katolik Kilisesince) ikincil derecede énemli Litur-
jik unsurlar bile Ortodokslarca neredeyse Sakramenlerle ayni derece-
de 6neme haizdir®. 13. yiizyilda Lyon konsiline kadar Ortodoks Baba-
lar Sakramenlerin sayisini saptamamuglardi.

Bugilin Ortodoks kilisesi Katolik kilisesi kadar vurgu yapmasa da,
yvedi sakrameni kabul eder. Ayrica Vaftiz, Konfirmasyon ve Evha-
ristiva’dan olusan inisiasyon sakramenleri bir arada yapuilir.

Katolik Kilisesi

Katolik kilisesinde sakramenler, kesin ve énemli bir kural olarak
yedi tanedir. Hiristiyan olmanin temel gereKliliklerinden biridir. Kato-
lik kilisesi inisiasyon sakramenlerini farkli zamanlarda yapar. Boylece
Hiristivan olan birinin vaftizi, Konfirmasyonu ve Evharistiya'ya katil-
mas! farkli zamanlarda gergeklesir. ’

g. Evharistiya Ayinindeki Farkliliklar
Ortodoks Kilisesinde

Evharistik elementlerde (sarap ve ekmekte) isa’nin gercek varlig:-
nin ne gekilde bulundugu bir sir olarak kabul edilse bile Liturji sirasin-
da sarap ve ekmek buttinliyle Isa’nin kani ve eti olmustur.

Katolik Kilisesinde

Liturji sirasinda ayinde kullanilan ekmek ve sarabin tam olarak
Isa’nin kani ve eti olduguna inanilir. Fakat sarap ve ekmegin arazlan
(kokusu, rengi...) Isa’nin cevherini yansitmaz. Katolikler 6z ve araz
arasinda bir ayinm yaparak mutlak bir déntigimu kabul etmemigler-
dir. Bu konuya ileride deginilecektir.

4 Burada gu vurguyu yapmaya galisiyorum: Sakramenler énemlidir; fakat bir yanwyla,
pek ¢ok ritiiel bile bir sakramen olarak kabul edilebilecegine gore, sakramenlerin ne
oldugu gok da nemli degildir.
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h. Meryem Konusundaki Farkliliklar
Ortodoks Kilisesinde

Ortodoks kilisesinde “Tanrt Anasi” ilan edilmis olmakla birlikte
Meryem tam olarak insan kabul edilir. Fakat bu durum ona sefaat igin
bagvurulmasina engel degildir.

Ortodokslar, Meryem’in biitiin glinahlardan ari oldugu seklindeki
Katolik inancinin, asli ginah kavraminin “asli lanet” seklinde algilan-
mas! sonucu meydana gelen bir goriise dayandid! i¢in uydurma ola-
rak kabul ederler®. Ortodoks kilisesi Meryem’in insanligina vurgu ya-
par. Bununla birlikte O, kurtulusa erenlerin basinda gelmektedir.

Katoliklerin Meryem’in géde kaldiriligini ima eden Assumption
inancini reddederler. Katoliklerin Assumption’u kutladiklart 15 Agus-
tos'ta Ortodokslar Dormition’u (Meryem’in 6limiind) kutlarlar.

Katolik Kilisesinde

Katolik kilisesindeki Mariology anlayisina gére Meryem Ilahi
Hikmet'in (Sofia, Heavenly Wisdom) bedenlenmis halidir. Ortodoks-
lar bu noktada Katolikleri Meryem’i tanrilagtirmakla suglarlar.

Katolikler Meryem’in g6@e kaldinldigina inanirlar.

1. Azizlerle ilgili Farkhiliklar
Ortodoks Kilisesinde

Azizlere dua edilir ve onlarin sefaati beklenir. Azizlere ait kutsal
emanetleri korumak ve onlara saygi gostermek énemli bir gérevdir.

Katolik Kilisesinde

Saygr gosterilse bile, azizlerden sefaat istenmez. Fakat Avru-
pa’daki paganist dinlerin Hiristiyanlik igerisindeki bir uzantisi olarak
azizlerin insanlar1 koruduguna yénelik gtiglti bir inang mevcuttur.

5 Ortodoks teolojisi insanlarnn bir ilk giinahla dogdugunu kabul etmekle birlikte, bu
gunahin Katoliklikte doniistiigi “Lanetli insan” anlayigini reddeder. Bu durumda,
Meryem'i diger insanlardan ayiracak giinah kavramina gerek kalmaz. Yani bitiin
insanlar giinahsiz (asli ginah anlaminda) dogar.
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i. Kader Konusundaki Farkliliklar
Ortodoks Kilisesinde

Hiir irade kavrami Ortodoks inangta ¢énemlidir. Insan iyilik veya
kotuluk yapmay kendisi seger. Kader tanr ve insan arasindaki sinerjik
iliski tarafindan belirlenir.

Katolik Kilisesinde

Reform kiliseleri kadar olmasa bile Katolik kilisesi kaderci bir go-
rist benimser.

j. Suret / ikon Konusundaki Farklhiliklar

Ortodoks Kilisesinde

Tann’ya ulagtiner araglar olarak ikonlar —neredeyse sakrament
derecesinde- Ortodoks kilisesinde ¢ok 6nemlidir. (Ikon konusu ilerde
detayh olarak ele alinacaktir).

Katolik Kilisesinde

Ikon kiiltiirti varsa da bunlar sembolik veya égretici unsurlar ola-
rak kabul edilir. Tanriya ulastirict bir arag degildirler.

k. Oliimden Sonraki Hayat Konusundaki Farkliliklar
Ortodoks Kilisesinde

Eskatoloji Katoliklerdekilerden daha ¢ok Gzerinde durulan konu-
lardan biridir. Vahiy kitabi olduk¢a okunan bir kutsal metindir. Ezeli
bir cehennem fikrine pek sicak bakilmaz. Araf inanci yoktur.

Katolik Kilisesinde

Oliimden sonraki hayat daha gok “kurtulanlar” ve “kurtulusa
ulasamayanlar” arasinda yapilan belirgin bir aynmla ilgilidir. Ezeli
cehennem fikri resmi goristir. Araf inanci 6nemlidir.

I. Kurumlar ve Dini Hiyerarsi Konusundaki Farkhliklar
Ortodoks Kilisesinde

Ggli bir kilise hiyerarsisi yoktur. Istanbul Piskoposu biitiin Or-
todoks kiliselerin bagi gorinimiinde olsa bile, bu durum daha ¢ok
semboliktir. Istanbul Piskoposunun (veya patrigin) kutsal bir otoritesi
ve ilahiligi yoktur. Din adamlarinin yanilmazhd ilkesine inanilmaz.
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Dini hiyerarside yukselmek icin bekarlik 6nemli ise de, alt hiyerarsiler
icin evlenmek mimkundir. Bununla birlikte evlenen din adami pis-
koposluga yiikselemez.

Manastir hayati olduk¢a yaygindir. Kesisler yalnizca kendilerini
Tanr’'ya adamakla yiikimlidurler. Manastirda yasayan din adamlari-
nin entelektliel hayata katkilari olmamustr.

Katolik Kilisesinde

Kilise hiyerarsisi son derece giigliidiir. Papa butiin Katoliklerin tek
ve yanilmaz bagidir. Yetkisini Peter araciigiyla dogrudan dogruya
[sa’dan alir. Temel dini gérevlerde bulunanlann bekar olmalar zaru-
ridir.

Manastir hayati yaygin ve oldukga canlidir. Kesigler halkla ig ige-
dir ve disa donuk bir hayat strerler. Bati Hiristiyanliginin entelektiel
merkezleri bir anlamda manastirlar olmustur®.

C. Ortodoks Kilisesinin Genel érgﬁtlenmesi

Ortodoks kilisesinin genel ¢rgiitlenme bigimi, Katolik kilisesindeki
yasal diizenlemelerle elde edilen 6rgiitlenme bigiminden farkl olarak,
daha ¢ok kendiliginden ortaya cikan olaylara bagimli sekilde geligmis-
tir. Bu 6rgltlenme bigiminde 6zellikle etkili olan unsur, siyasal otorite
ile kurulan munasebetler olmustur. Ortodoks cografyasinin merkezi
otorite kurmayi gerektirmeyen yayilim alani ve stireci lokal kiliselerin
bagimsiz davraniglarina imkan tammigtir. Yayildigi cografyadaki siya-
sal otorite ile olan miinasebeti kiliselerin farkli 6rgiitlenmelerine katki-
da bulunan en o6nemli unsurlardan biridir. Boéylece Bizans'ta
Kayseropopizm’den bahsedilirken, Rusya’da Tsarism, Balkan tilkele-
rinde Voyvoda kilise modellerinden bahsetmek miimkiin olmustur.
Tabii ki sonuncu 6rgiitlenme bicimi Osmanli devleti géz éntine alin-
madan anlasilamaz. Balkan tlkelerindeki kilise 6rgitlenmesinin ge-
nelde Rusya modeline benzedigi gorilse bile, Osmanh egemenligin-
deki bu uluslar kendilerine ait degisik yapilanmalar sergilemistir. Bu
yapilanmalar 6zellikle pyhletist (etnik kilise kurma) niteliktedir.

Bugtin Ortodoks kilise geleneginin, etnik farkliliklar, siyasal iligki-
ler ve tarihsel kosullarin olusturdugu farkliliklara dayali bir yapinin

¢ Ana hatlanyla iki mezhep arasindaki farkliliklan igeren bu tasnif igin bkz. Father
Theodore Pulcini, Orthodoxy and Catholicism, 12,13. llerde yeri geldikge bu farkli-
liklar detaylandirlacaktir.



Giris * 11

tizerine temellendigini séyleyebiliriz. Ozellikle liturji, dil ve kilise érgit-
lenmesi konusunda ortaya ¢ikan bu ayriliklar modem ¢agda varhigint
hala strdirmektedir.

Alt duzeyde farkliliklarn iceren unsurlar goz ard: edilirse bu gele-
nekler arasindaki temel ayriliklar kilise 6rgiitlenmesinde ortaya ¢ikar.
Burada bizim kilise 6rgtitlenmesi ila kastettigimiz sey, din adamlarinin
olusturdugu hiyerarsinin mahiyeti degil; daha ¢ok lokal kiliselerin
birbiriyle olan iligkisi sonucunda meydana gelen organizasyon bigimi-
dir. Ortodoks geleneginde, belli ve digerinden farkh bir cografyada
vasayan Kkiliselerin, birbirleriyle olan munasebetleri, hangi cografyada
bulunan merkezi bir kilisenin digerlerine nasil egemen olacag miica-
delesi ile sekillenmistir. Bunun en 6nemli sebebi Ortodokslukta Bizans
devletinden miras alinan bir siyasi kural olarak belirli (6nemli) sehir-
lerde bulunan kiliselerin gevresindekileri yonetme arzusunda saklidur.
Boylece erken dénemlerden itibaren cesitli sebeplere dayali olarak
vapilan tercihler sonucunda Istanbul, Roma, Kudiis, Antakya ve Is-
kenderiye ana idari merkezler olma ayricaligint kazandilar (ki bu sehir-
ler imparatorlugun da merkezi sehirleridir). Sonugta bu piskoposluk
merkezleri arasindaki miucadele aligkanh@ dogu Hiristiyanliginda
daima varoldu. Batida Roma’nin Usttinligu (bir ara Avignon’a gegtiy-
se de) her zaman kesindi. Bizans imparatorlugunun (yani Dogu Ro-
ma) Turkler tarafindan 6ninin kesilmesine, Bizans’in ardili olma
iddiasindaki bazi sehirlerin siyasi niyetleri de eklenince, farkli cograf-
valardaki Ortodoks kiliseleri, kargagadan yararlanarak, kendi aralarin-
da iktidar mucadelesine basladilar. Slav halklarindan olusan Ortodoks
kiliselerinin bu i¢ gekismesi, Balkanlar ele gegirmesinden sonra Os-
manllarin da olaya mudahil olmasina yol agti ve bdylece Osmanl
idarecileri de taraf rolint oynamak durumunda kaldilar. Kiliselerin
kendi aralarindaki geleneksel ¢ekismelerinde Osmanlilar siyasi emelle-
ri dogrultusunda duruma oére farkh kilise merkezlerini destekleyerek
rol almig oldular. Béylece Osmanl idaresi balkan topraklarinda iler-
lemesine paralel olarak konjonktire gore bazi merkezi kiliseleri diger-
lerine tercih etti. Osmanlilarin bu konudaki temel tutumu, 19. yiizyila
kadar Istanbul’daki Patrikhanenin giictinii artirmak igin Balkanlardaki
merkez kiliseleri desteklemek seklinde oldu’.

7 Osmanl: idaresindeki Istanbul Patrikhanesinin Osmanlidaki diger Ortodoks kiliselerle
olan miinasebeti igin bkz. Maximos, The Oecumanical Patriarch in the Orthodox
Church.
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Balkan kiliselerinin kendi igerisindeki durumlan degerlendirilecek
olursa, Istanbul'daki patrikhanenin diger Slav kiliseleri tzerindeki
egemenlik hakkindan asla vazgegmedigi gorulur. Patrikhane 6zerklik
taleplerini daima reddederek Makedon ve Bulgar kiliselerini bir hayli
zorlamustir®. 16. yiizyildan sonra Istanbul’un otoritesine Moskova’daki
kilise ortak olmaya calistiysa da bagarili olamamstir. Patrikhanenin
guicli yalnizca tarihsel anlamdaki yetkisinden gelmiyordu; maddi aci-
dan tsttnligt ve Osmanl Idaresi igerisinde gtiglii bir kulisinin mev-
cudiyeti lokal kiliseleri yeterince gekebilecek avantajlardi®. Cevre kili-
selerin entelektuiel ve yetigsmis din adamu ihtiyacini da patrikhane tec-
ribesinden elde etmeye mahkum olmasi, onun otoritesinin kaynakla-
rindan bir bagkasini olusturur.

Patrikhane ve gevre kiliseler arasindaki otorite Gstiinligu kavgala-
rnin yaninda, gevredeki kiliseler kendi aralarinda da kavga halindey-
diler. Rusya’daki Moskova ve Kiev Kkiliselerinin, Yunan Kiliselerine
karst Makedonlarin, daha sonra da Yunan ve Bulgarlarin birbirleriyle
kavgalart hem bagimsizlik hem de ustiinliik kavgalanydi. Iste bu nok-
tada Ortodoks Kkiliselerinin birbirleriyle olan iligkilerine y&nelik organi-
zasyonda iki kavram gtindeme gelmis oldu: Otosfal ve Otonom Kkilise-
ler.

Otosfal Kkiliseler belirli cografya ve uluslara ait, bagimsiz, yetki
gugleri kendi cografyalarinda mutlak olan, sembolik ve bazi resmi
islemlerde Istanbul Patrikhanesine bagh biyik kiliselerdir. Kibris,
Rusya, Romanya, Yugoslavya, Yunanistan, Bulgaristan, Polonya,
Gurcistan, Amavutluk ve Sina’dan olusur.

Otonom Kkiliseler ise bulunduklan bélgeye yakin otosfal kiliselere
bagl olan, ézgurlik alam kisith ikincil derecede 6éneme sahip kiliseler-
dir. Estonya, Litvanya, Finlandiya ve Cekoslavakya kiliselerinden
olugur. Ozellikle bag piskoposlarin atanmasinda ve baz kararlarin
alinmasinda otosfal kiliselere karst sorumludur?®.

D. Ortodoks Geleneginin Kaynaklar

Gelenegi olusturan ana kaynaklarin kabuli konusunda, Kitab-i
Mukaddes harig, Ortodoks kulturt ile Katolik kultiirti arasinda oldukga
farklilk vardir. Her ne kadar erken Kilise Baba’'lar1 buyuk oranda

8 D. lllievski, The Macedonian Orthodox Church, 29,35.

9 Cesitli zamanlarda Osmanli’'dan alinan beratlar hukuki anlamda Fener'i daima
aynicalikl kilmigtir. Bkz. Maximos, a.g.e., 279.

10 R. M. French, The Eastern Orthodox Church, 12,13.
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Ortodoks cografyasinda (Anadolu) gelisti ise de Latin Baba’lar dogu-
dakilerden daha farkh bir ¢izgi izlediler. Eusebius Ortodokslar igin son
derece 6nemli iken, Katolikler i¢in fazla énem verilen biri olmadu.
Benzeri bir durum Katolik geleneginin kurucusu olan Augustin’in
Ortodoks kiiltiiriinde yerinin olmamasinda gériilebilir!!.

Fakat Kapadokya’li Baba'lar (St. Gregoryler ve St. Basil) gibi iki
kiltire ~tabii ki 6zellikle Ortodoksluga- kaynakhk eden alimler de
mevcut olmustur. (Hangi babalarin hangi baglamda Ortodoks kultine
katki yaptigi konusu ierde detayliolarak ele alinacaktir).

Her ne kadar Ortodoks kelamcilari, geleneklerinin felsefeye hig
bulagsmamus oldugunu ileri strseler bile biiyiik oranda Aristocu bir
felsefeye meylettiler. Genel olarak teslis doktrini, Tanr’nin varh@ gibi
konular s6z konusu oldugunda Baba'lar Aristocu terminoloji ve kav-
ramlar1 kullandilar. Fakat 6te yandan kozmoloji gorisleri buyiik oran-
da Platoncudur. Ama her iki literatir de mistisizmle orttulmustur; ilk
bakista buttin kaynaklar mistik ve retoriksel bir iklimi yansitir.

Ortodoks kilturt ana kaynagr olarak daima her seyden once
Kutsal Kitabi ve gelenegi gostermistir. Kutsal metin igerisinde Yuhan-
na Incili, Ortodoks teolojisine, Isa’min tanrihgmnin ispati, inkarnasyon
ve logos konularinda kaynaklik teskil eder. Isa’nin Ogullugu mesele-
sinde St. Paul’'un mektuplarn (Romalilara, Kolesoslulara ve Korintlilere
mektuplar) 6énem kazanur.

ikinci 6nemli kaynak kilisenin gelenek olarak kabul ettigi sifahi
veya pratiksel aktarmalardir. Kilisenin dogusu anindan itibaren olu-
san, kilise cevresindeki sifahi gelenek en mysteria, “gizli bir tarzda”
korunmustur.

Ote yandan, ilk yedi konsilin kararlarn ve 5-6. 6kiimenik konsille-
re (Istanbul 553 ve 680-681) ait kararlarin yeniden ele alindigi Trulla-
num (692'de istanbulda yapilan bir sinod)da Apostolik Ortodoks
gelenegin kaynaklarindan birini olusturur. Konsil kararlarina eklenebi-
lecek ikinci tur kaynak, Nomocanon adiyla bilinen ve imparator Justi-
nien’den itibaren devlet tarafindan kiliseyle ilgili olarak gikarilan yasa-
lar igeren literattirdiir. Kilise hukuku, kilise ve devlet arasindaki iligki-
lere yonelik ilk énemli Nomocanon imparator Justinien’in (6. ytizyil)
kodexidir.

11 Hatta sevilmemesinde...
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8. yuizyilda Isauria’hlarin Ecloga’si, 9. ytizyilda Epanogoge de Bi-
zans'da, Balkanlar'da ve Rusya'da etkili olan Nomocanonlardir. Etkisi
itibariyle benzeri bir konuda bulunan Hexabiblos 14. ve 15. yiizyildan
sonra neredeyse 20. yizyilin ortalarina kadar kilise hukuku konusun-
da 6nemli bir referans kaynag olmustur. Ozellikle Yunan kiliselerinde
oldukga etkilidir. 16. yiizyilda ortaya gikan Manuel Malaxos’'un No-
mocanonu da ayni derecede 6neme sahiptir'2

Konsil kararlarinda ele alinan konularin, teolojik olmasina karsi-
lik, Nomocanon tiiriinden yasa kitaplarinda pratik kilise hukukuna ait
kurallar vardir. Bu iki tir temel literatir Ortodoks yasantisinin teolojik
ve pratik hayatini duzenlemistir. Modern Ortodokslugun iki alt yapist
bu literatiir tarafindan belirlenir.

Burada hatirlatiimasi gereken 6nemli bir konu, ékiimenik ilk yedi
konsil arasinda sayilmayan, ama ge¢ dénem Ortodokslugun iman
akidelerini tazeleyen ve Reformculugun etkisine karst Ortodokslugu
korumayi amag¢ edinen 1672 Kudis sinodunun anlamidir. Kudiis
sinodu Kudts Patrigi Dositheus’'un bagkanlik ettigi bir sinod olup,
kilisenin bazi Ortodoks liderler tarafindan Kalvinist bir gizgiye oturtul-
masina karsi ¢tkmak amaciyla toplanmigtir. Bu konsilde Kalvinist re-
formcu gorugler elestirilmis ve Ortodoks imani yeniden formule edil-
mistir. Kudiis sinodunun neticelerinden sonra Ortodoks gelenegi Re-
formcu kiliselere kapisini tamamen kapatmistir. Ortodoks geleneginde
higbir sinod bu kadar etkili olmamustir'®,

Entelektiiel anlamda bazi apolojik eserler de Ortodoks kilisesinin
bir anlamda kelami literatiiriinti olusturur. Bunlar buyiik oranda 16.
yuzyildan sonra kaleme alinan kiigtik capl eserlerdir. En erken 6mek
1454'de, fetihten sonra Fatih Sultan Mehmet tarafindan Istanbul’a
patrik olarak atanan Gennadius Scholarius’un Ortodokslugu Musli-
manlara izah etmek tizere yazdigi Confession’dir. Kiigtik gapl genel
Ortodoks akidelerini igeren bir eserdir.

Istanbul Patrigi II. Jermiah ve Tiibingen’deki Lutherci teologlar
arasindaki yazismalar (1576,1579, 1581) reform sonrasi ana kaynak-
lardir. Yazigmalarin konusunu iki (reformcu ve Ortodoks) kilisesinin
birlesmesi olusturmaktadir. Benzeri amagla yazilan bir bagka eser
1630'da Iskenderiye'ye patrik olan Kritopoulos'un Confession’idir.

2 Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. N. J. Pantazopoulos, Church And Law In The
Balkan Peninsula During The Ottoman Rule, 44-51.
13 R. M. French, The Eastern Orthodox Church, 89.
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1632- 46 arasinda Kiev Metropoliti olan Peter Mogila’nin Ilmihal
tiiriinden Confession’u ayni gruba dahil edilebilir*®.

Felsefi-teolojik anlamda Ortodokslugun kaynagim teskil eden ¢alig-
malar “Ortodoks Teolojisinin Genel Ozellikleri” adli boliimde ele alin-
nmgtir.

14 R, M. French, ag.e., 88, 89.






II. ORTODOKSLUGUN TARIHSEL GELISiMi

Resmi olarak degerlendirilecekse, Ortodoks Kkilisesinin tarihsel
baglangict, Istanbul ve Roma’daki piskoposluklarin 11. yiizyilda birbir-
lerini aforoz etmelerine kadar cikartilabilir. Bununla birlikte bu tarih
resmi tarihtir. Esas itibariyle, kilisenin 1. yizyiin sonundan itibaren
Avrupa topraklarinda yayilmaya baslamasiyla birlikte, ayriliklarin da
ortaya ¢tkmaya bagladigini séyleyebiliriz. Anadolu, yani Ortodokslu-
gun ana cografyasini olusturan bolge, daha ¢ok, strekli temasta oldu-
gu Iskenderiye teologlarina yakindi Avrupa’da yaygmlasan gruplar
ise daha ozglir kaldilar ve kendi cizgilerini olusturdular. Ortodoks
kiltiriinii anlamada farkl cografyalarda yayilma mantgmn béyle
6nemli bir manasi vardir.

Cok temelde Ortodoks kilisesinin tarihsel kaderinin, Avrupa (La-
tin veya Katolik) kiliselerindekinden farkli gelismesinde iki ana sebep
bulundugunu séyleyebiliriz. Bunlardan ilki, Ortodokslugun yayilim
cografyasindaki kiltirlerin, Batidakinden farklh olusu; digeri tarihsel
konjoktirin her iki cografyayi da farkl sekillendirmis olmasidir.

Ortodoks cografyasi entelektiiel agidan Grek, (oysa Bati Latin),
ahlak agisindan dogulu (Mezopotamya kiltiiri) bir anlayisa sahipti.
Bu iki unsur Ortodoks fikriyatinin batintinde gorilebilir. Ortodokslu-
gun ahlak anlayisi, Katoliklikte oldugu gibi felsefi terminoloji ve kav-
ramlarin egemenligine mahkum olmamusti. Ahlakin alani insanin
hayata, tanriya ve tabiata bakigiyla sinirl, dogal ve sade bir kategori
olusturur. Felsefenin ise, agikga olmasa bile teolojide etkili oldugunu
soylemeliyiz. Daha kati ahlak kurallarinin htkiim strdigi Avrupa
cografyasi ise Hiristiyanlari daha sert ve sistemli kurallara yénlendiri-
yordu. Avrupa'daki Hiristivyanlar kendilerini daha oynak ve daima
micadeleyi gerektiren bir ortamda buldular. Katoliklikte ahlakin nigin
felsefilestirildigini ve nigin kurallara boguldugunu gérmek bundan
dolay: zor degildir. Latin Hiristiyanlar felsefe yapmadan yasayamaya-
caklar bir cografyada ve kiiltiirde bulunmaktaydilar.
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Ortodoks ve Katolikligin ayr yonlerde gelismesinin ikinci temel
sebebi, tarihsel konjonktirler arasindaki farkliliklardir.

Her seyden 6nce Avrupa’nin erken dénemlerdeki siyasal yapisi,
Ortodoks cografyasindakinden daha istikrarsizdi. Latin Hiristiyanlar
kendilerini daima yeni uluslarla mucadele igerisinde buldular. Cer-
men, Slav ve Turk kabileleri stk stk Avrupa’nin giineyine iniyorlar ve
bolgenin siyasal anlamda istikrarsizlagmasina yol agiyorlardi. Doguda
ise daha stabil bir devlet ve toplum dlizeni mevcuttu; Roma impara-
torlugu doguda Misliman fetihlerine kadar istikrarh bir ortam yaratti.
Bu durumda Katolik adin1 verecegimiz Latin Hiristiyanlarin strekli
olarak uyanik kalma ihtiyacini hissettiklerini anlamak zor degildir;
dogudaki kardegler ise oldukga konformist bir pozisyondaydilar. Bati-
da nigin misyonerligin bu kadar giiglii oldugu sorusunun cevab: hig
olmazsa blylk oranda burada aranmalidir.

Ote yandan yukaridaki iki sebebe, belki oldukea koklii bir bagka
sebebi eklemek de gerekebilir. Ortodoks kultiiri Grek kuiltiiri tizerine;
Katolik kultirti Latin kimligi tzerine temellenmistir. Bu farkliliklarin
hepsi tarih sahnesinde iki sehrin -Roma (Katoliklik) ve istanbul (Orto-
doksluk)- gekismesi seklinde tezahiir edecektir. Gerek siyasal, gerekse
kulturel anlamdaki bu farkl zeminlerin iki sehri birbirinden kopartma-
sinin stireci imparator Konstantin ile (4. yizyil) birlikte gindeme gel-
meye baglar. Bir imparator figlr olarak Konstantin Ortodoksluk tarihi-
nin déntm tagidr.

imparatorlugun merkezini doguya tasiyan Konstantin’in ilk yilla-
rinda kilise ti¢ patriklige ayrilmis durumdayd:. Roma, Iskenderiye ve
Antakya. Geleneksel olarak Roma ve Antakya’nin havari Petrus, Is-
kenderiye’'nin ise Markos tarafindan kuruldugu distntlmekteydi.
Stphesiz bu inang, sehirlerin, zaman igerisinde kazanmis oldugu s6h-
retlerini haklilastima gabasindan kaynaklanmugtir. istanbul bu sirada
Marmara Hereklea’sina bagl kuguk bir piskoposluk merkeziydi.
Konstantin jeopolitik sebeplerden dolay1 imparatorlugunun 3. yilinda
istanbul’u imparatorlugun merkezi yapinca Roma’li idarecilerin tepkisi
buyik oldu. Bununla birlikte iki sehir arasindaki miticadelenin géri-
nen gerekgesi, Istanbul’'un bagkent olugsundan bir miiddet sonra orta-
va ¢ikacaktir.

Roma ile Istanbul arasindaki ilk gekisme, Konstantin’in
Ariusqulugu resmi mezhep olarak kabulinden sonra oldu.
Konstantin’in bu tercihine Roma tarafindan siddetle karst gikildi. Ro-
ma’nin tertibi ile 343 yilinda Sardica'da toplanan konsil, kiliseyle ilgili
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herhangi bir iste tek yetki yerinin Roma oldugunu ileri stirdii. Resmi
anlamda yapilan bu ilk eylem, iki sehir arasindaki gerginligin baslan-
gicina isaret eder!.

Burada siralanmast konu disi olacak sebeplerden dolay1 impara-
tor Konstantin kisa bir siire sonra Ariusqu doktrinden vazgececek ve
imparator Thedosius imparatorlugun butuntna tehdit eden bu hare-
keti silmek tizere 381 yilinda Istanbul'da ikinci bir konsil toplayacakt:.
imparatorluktaki siyasal meseleleri asmaya adanmig bu konsil, ayni
tir tehditlerden bir bagkasin olusturan Roma gerginligine karst da bir
karar aldi ve bu konsilde Istanbul’un Roma piskoposlugundan sonra
ikinci derecede 6nemi haiz piskoposluk merkezi oldugu ilan edildi.
istanbul artik “yeni Roma” olmustu. Bu karar almis olan Babalar eski
Roma’y: algaltmak gibi bir amaca sahip degildiler. Fakat Roma’nin en
blayltk 6fkesi, konsili toplayan Thedosius’un konsil oylamasina Ro-
ma’nin temsilcileri pozisyonunda olan piskoposlari gagirmamis olma-
sindan gelir. Dogal olarak Roma’dan Istanbul’da alinan bu kararlar
kabul etmesi beklenemezdi.

Roma’nin saf digt birakilmasina (ve iki sehrin arasindaki gerginli-
gin artmasina) yonelik ikinci adim Kadikéy'de toplanan dérdiincii
o6kumenik konsilde (451) alindi. Burada, her ne kadar Roma’dan
sonra geldigi kabul edilse bile Istanbul’a Roma ile eg imtiyalar tanindi.
Fakat bu eg imtiyazlarin mahiyeti acik hale getirilmis degildi.

Kadikéy konsili ayni zamanda Kudiis piskoposlugunu patriklik
seviyesine ¢ikardi. Konsilin bunu yapma gerekgesi Kudiis piskoposla-
rinin daima Istanbul’'un yaninda yer almis olmasidir. Roma istemese
de bunu kabul etmek zorunda kaldi®. Bu gerekgenin yaninda istan-
bul’'un Kudiis’de dogudaki topraklart Roma yetkisine girmekten 6nle-
yecek bir gli¢ gérmis olmasi olasidir; zira dogudaki kontrolii tistlenen
iskenderiye patrikligi siyasi anlamda Bizans'ta hicbir zaman giiven
uyandirmarmusgtir.

4. yuzyilda ortaya ¢ikan Monofizitlik gibi bazi heretik akimlar da,
kilisenin bunlara karsi nasil tavir alinmasi gerektigi konularinda iki
sehrin micadelesine katkida bulundu. Heretesizmi énlemeye yénelik
teolojik argiimanlarda iki kilise hicbir zaman anlasamadi. Istanbul’'un
argumanlar1 biyik oranda imparatorlugun dagimasini 6nleyici uz-
lasmaci sivasal tezlere dayanirken, Roma’ninkiler daha teolojik kal-

1S, Runciman, The Eastern Schism, 13.
2 S.Runciman, a.g.e., 15.
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maktaydi. Monofizitlik ve Ortodoks iman arasindaki Isa’nin tabiati
doktrininden kaynaklanan tartismalari énlemeye yonelik gelistirilen
Monothelit tabiat anlayist imparatorlugun ne kadar siyasal davrandi-
ginin ivi bir gostergesidir®.

Roma ile istanbul’un.arasml acan bir bagka gelisme, 6. yizyilda
vuku buldu. 595 yilinda Istanbul patrigi John (the faster) tarihte ilk
defa “6kiimenik patrik” tinvanini aldi. Istanbul’'un evrensellik amacin
ivi yansitan bu olay, Roma’da Papa I. Gregory’nin siddetli karst giki-
sina sebep oldu. Gregory imparator Phocas’l, bu tinvanin kullanil-
mamas! konusunda ikna etti®.

Iki sehir arasindaki zitlasma Ikonoklastik dénemde yeni bir boyu-
ta girdi. Ikonoklastik dénemin hemen éncesinde, 1. Justinien’in salta-
nat yillarinda yumusamasinin etkisi ile Roma’daki Papa I. Constanti-
nius Istanbul’a davet edilen ve gelen son papa oldu®.

711’de tahta gecen Philippiskos ile Roma Istanbul arasindaki
kavga bambaska gerekgelere baglh olarak varligim stirdiirecektir. Yeni
gerekge ikonlarin durumuyla ilgili olacaktir.

8. yiizyila gelindiginde Bizans topraklarinda Isa’nin tabiat: iizerine
vapilan ve mezheplerin ortaya cikisina sebep olan anlagsmazliklar sona
ermistir. Bununla birlikte bu, mezhep kavgalarinin sona erdigi anla-
mina gelmemelidir. Ozellikle Monofizitlik kirsal kesimde giiciinii siir-
dirmektedir. Bizans nifusunun ¢ogunu olusturan ve sonraki ytizyil-
larda da Ortodokslugun temsilcisi olacak olan halk 6zellikle manastir
etrafinda koylerde, kiliseler etrafinda ise sehirlerde 6rgiitlenmis du-
rumdaydi. Bu 6rgiitlenmeye gii¢ veren iki ana unsur, aziz kalintilarin-
dan (relic) olustugu varsayilan mekanlara gésterilen prestijin ve Isa
(ve diger dinsel Kisilikler) i¢in yapilan suretlere (ikon) tapinimin yay-
anlasmasi olusturur. Ozellikle kirsal kesimde gii¢ bulan her iki unsur
manastirlarin tekelinde bulundugu igin, manastirlarin halk tzerindeki
yonlendiriciligine buytk imkanlar saglyordu. Bu gii¢ devlete kars

manastirlar iktidarina yol acan bir siirece kapi aralamig gériinmekte-
dir.

Her iki unsurun da derin ve tefekkiire dayal dinsel kiiltler oldugu
distintlirse, nigin miinzevi merkezleri olan manastirlarda tutuldugu-
nu anlamak zor olmaz. Bu kdltleri manastirlara baglayan en temel

3 Bkz. M. Celik, Bizans Imparatorlugunda Din ve Devlet fliskileri, 68.
4 Runciman, a.g.e, 18.
5 M. Celik, a.g.e., 75.
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organik iligki budur. Daha 6tede, s6z konusu kiiltlerden elde edilen
ekonomik gelirin manastirlarin temel kaynaklarindan oldugu varsayil-
diginda iligkinin igigeligi daha iyi kavranacaktir. Bu kiiltler gercevesin-
de ortlen iligkiler agy, siyasi erkin ve merkezi kiliselerin kontrol edebi-
lecegi bir slirecin 6tesine gegmistir. Ayrica manastir kesislerinin anar-
sist karakteri, sehirlerde 6nlem alinmasini gerektirecek kadar marjinal
bir noktaya varmigti. Biitin bunlardan dolay1 ikonoklastisizmin ma-
nastir hayatina nigin kargt oldugunu anlamak zor degildir®.

Sebebi her ne olursa olsun Philippiskos ile baslayan ve imparator
IIl. Leo ve oglu V. Konstantin ile hizlanan ikonoklastik hareket bir
yanyla Roma ve Istanbul arasindaki gerginligin artmasina katkida
bulunmaktaydi.

Roma’da Papa’nin Isaurian siilalesinin ikonaklastik hareketine ne
kadar samimi olarak karsi geldigini bilemeyiz. Muhtemelen papaligin
ikonakalzma karg: tavr, Istanbul’da bir destek arayisinin sonucudur.
ikon kiricihd esnasinda, Roma’nin Istanbul’a duydugu ofke salt
Leo’nun ideolojisi ile sinirh olmadi Bunun yaninda Leo, Sicilya ve
lllyricum (illirya) eyaletlerini, Roma’nin idaresinden alip Istanbul pat-
rikligine bagh merkezler haline getirince Papa’nin 6fkesi iki katina
ctkti. Leo’nun bu tavri Roma’l sivil veya dinsel yetkililerce higbir za-
man unutulmayacaktr.

Ikonoklazmin daha da siddetlendigi V. Konstantin zamaninda,
Papa Il. Stephan’in, kuzeyden gelen Lombard tehlikesi karsisinda
imparator V. Konstantin’den yardim istemesi ve bu yardimin Istan-
bul’daki hiikiimet tarafindan reddi, iki sehir arasindaki gekismenin
tarihsel bir olaya kap:t agmasina sebep olacaktir. Roma’nin veya ge-
nelde Latin diinyasinin Germen kabilelerinin eline gegmesi bu olayin
sonucudur. Yardim talebinin geri gevrilmesi dolayisiyladir ki, Papa
Stephan Germen kabilelerine kucak agmis ve Papa Ill. Leo da
Sarlman’in kilisece onaylanmasin saglamustir’.

Ortodoks ve Katolik ayrimlagmasinin bundan sonraki safhasi pat-
rik Photius’un segimi ile ilgilidir. Gerek laik kimligi dolayisiyla patriklik
makamina getirilmesinin sakincalari, gerekse Ortodoks inancin siki bir
mudafii olmast dolayisiyla Roma Photius’un segilmesine siddetle karsi
gkt 9. yuzyiin yarisindan itibaren ortaya ¢ikan Photius problemi,
Balkan halklarinin Hiristivan yapilmasi konusundaki gekismelerle eg

¢ J.M. Hussey, The Byzantine World, 119.
7 S.Runciman, a.ge., 21.
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zamanldir. Balkan ulkelerindeki putperestlere gétirilecek misyon
faaliyetine ilk 6nce Roma girigsmisti. Gerek kuzeyden gelecek tehlikele-
ri 6nlemek, gerekse Bizans’i sikighrmak amact ile Slav halklarinin
Hiristiyanlagtinlmasi Roma igin son derece 6nemli bir strateji idi. Bu
stirecin baslangicinda Roma, Bulgar Slavlan arasinda kismen bagarili
olduysa da, Photius’un katkisi ile Slav halklannin Hiristiyanlastinlma
misyonunu Istanbul ele gecirdi. istanbul'daki patrikligin bu bagarisi
Roma'’y Bizans’tan koparan yeni bir stirecin baglangicina isaret eder.

10 yizyilda Almanlar ftalya'yi ele gegirdiler. Germen halklarinin
[talya’ya egemen olmasi siyasal anlamda Roma’nin basina is agti,
bununla birlikte bu konu elimizdeki ¢alismanin amaci digindadir. Al-
manlarin italya’ya egemen olusunun bizimle ilgili yani, dogu ve bati
kiliseleri arasindaki gerginlige teolojik agidan yapilan katkidir. Ger-
menlerin zaferi, teolojik anlamda da bir Germen zaferine yol agacak;
Katolik kilisesi {znik akidesine Filioque séziinii ekleyecektir.

Teolojik agidan bakildiginda Dogu ve Bat: kiliseleri arasinda go-
rinirde en temel aynm Filioque kavramudir. 325 iznik konsilinde
Kutsal Ruh’un Baba’dan giktigi kabul edilmis ve bu inan¢ uzun zaman
devam etmigtir. Ortodoks kilisesi bu iman akidesini stirdirmusttir.
Batida Katolik kilisesi 6. yiizyilda Ispanya’da baglayarak yavas yavag
“qui ex Patre Filioque procedit”, “Baba’dan ve Ogul'dan (Filioque)
gikar” ifadesi ile simgelesecek sekilde Kutsal Ruh’'un hem Baba’dan
hem de Ogul’dan ¢iktigini kabul etmeye baglamistir. Filioque kelimesi
ilk 6nce 447'de bir sinodda dile getirildi ve Toledo kqnsili (589) Mass
ayininde bu akidenin okunmasini emretti,

Bat'da Filioque kavraminin ortaya gikigini hazirlayan sebepler
Ariusculugun Fransa ve Ispanya’da yayilmast ile ilgilidir. 5. yizyilda
Loire ve Garonne arasindaki bolgede vyasayan Bati Gotlar
Ariusculugu kabul etmisti. Buradan biitin Ispanya’va yayildi. 586
vilinda kral Recared Sevile piskoposu Leander’in etkisi ile Katolik
oldu. Recared’in idaresinde toplanan Toledo konsili Filioque mesele-
sini gindeme getirerek Katolik ve Ortodoks kiliseleri arasindaki ger-
ginligi arttirmigtir.

Ispanya’da kéklesmeye baslayan bu akide yavas yavag Almanlar
arasinda yayilmaya baglamistir. 10. yizyilda Almanlarn italya’da
egemenlik kazanmasi bu problemin yeniden canlanmasina yol agti.
1014’te imparator II. Henry'nin tag giyme téreninde séylenisinden

& A. Fortescue, The Orthodox Eastern Church, 381.
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itibaren batida resmi inancin bir pargasi oldu®. Germenler Paplik top-
raklarina yalmzca Alman idaresini degil, fakat aynm zamanda Filioque
konusundaki kendi inanglarim da getirdiler. Olduk¢a dolayli bir yol
goriinse bile Filioque meselesinin Latin diinyasinda poptler olusu
Almanlarin katkisinda aranmalidir.

Bu olaydan sonra 1043 yilinda istanbul’da Michael Cerularius’'un
patrik olarak secilmesi iki sehrin kesin olarak ayrilmasina sebep olacak
bir olayla sonuglandi. Cerularius’un biirokratik dindarhg, istanbul’da
vasayan Latinler tzerindeki kontroli ve sekiler otorite lizerindeki
egemenlik arzusu, Roma Kkilisesinin aksi yonde fakat aymi sertlikteki
sekuler uzlagsmaz tavr1 1054 yilinda iki sehrin birbirini aforoz etmesine
yol acti. Bu tarih resmi anlamda Katolik ve Ortodoks mezheplerinin
dogusuna isaret eder.

1054 tarihinin tek 6énemi yalnizca iki kilise arasindaki ayrihigin zir-
vesini belirlemesi degildir. fakat bu ayrihia paradoksal bir sekilde 11.
yiizyilin ortalarindan itibaren Istanbul’'un kaderi her gecen giin biraz
daha batiya bagimli hale dgelmekteydi. Bunun en biiylik sebebi Bi-
zans’in Anadolu’daki topraklarinin Ttirkler tarafindan fethi ve bu fetih-
lerle birlikte Istanbul’'un askeri anlamda Roma’ya bagimliiginin kagi-
nilmaz hale gelmesidir. Bagimlilik Osmanlilarin Istanbul’'u alisina ka-
dar devam edecekse de, higbir zaman iki kilisenin yeniden birlesmesi-
ne yetmeyecektir. Tiirklerin Istanbul'u fethinden sonraki siireg ise
malumdur; iki kilise yizyillar boyunca birlesmemek tizere birbirinden
tamamen kopmustur.

Bununla birlikte 1054 tarihinden itibaren toplanan ti¢ konsilde ki-
liselerin uzlasmast dogrultusunda bir takim tegebbtislerde bulunulmus-
tur. Bunlardan ilki 1098 Bari konsilidir. Fakat Kutsal Ruh konusunda-
ki tartigmalarin ¢ézilememesi sebebiyle bu konsil 6nemsiz bir sekilde
sona ermistir. Stiphesiz Ispanya’da Katoliklerin Filioque kelimesini
savunmalarinin 6énemli bir sebebi vardir. Ariusgularin Ogul'u ikinci
plana itmesine bir tepki olarak, Ispanyol Katolikleri Ogul’un tanrisalli-
gt vurgulamak icin Ruh’ul- Kudiis’uin Ogul’dan ¢iktigini ileri surdu-
ler. Béylece Ogul’un tanrihi@ garantilenmis olacakti.

Uzlasma konusundaki daha énemli ikinci adim 1274 Lyon konsi-
lidir. Ortodoks kilisesi Filioque meselesinden vazge¢meyi, Papa’nin
yetkisini tanimay1 goze aldiysa da, Roma’daki halkin birlesmeye karsi
ctkigt iki kilisenin birlesmesine engel oldu. Ugiincii ve en énemli bir-

% S. Runciman, a.g.e., 30.
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lesme cgabasi Ferrara - Florence konsilidir (1438-39). Bu konsilde bazi
Latin inanglar1 kabul edildiyse de Ortodoks delegeler Istanbul’a dén-
ditkten sonra kabul ettikleri gériiglerden vazgegtiler. Katolik kilisesi
admna Florence konsilinin tek olumlu yani, Exrmeni, Habes, Kopt, Mar-
cuni ve bazi Yakubi kiliselerin Katolik kilisesi ile ittifak yapmalari olus-
turur. Son birlesme cabalari istanbul’un Tiirkler tarafindan fethinden
hemen o6nce, 1452'de oldu fakat bu tegebbiis de sessiz bir gekilde
sona ermistir.

17. yiizyil boyunca Roma ve Istanbul’daki patrikler arasinda ce-
sitli gériismeler olduysa da sonug alinamadi. 1755'te Istanbul sinodu
Latin ve Protestan sakramenlerinin gegersizligini ilan etti. Bu tarih,
yakin zamanlarda, Ortodoks kilisesinin batidan kopusunda en énemli
tarihtir.

Ortodoks kilisesinin tarihi, Istanbul’un Ttirkler tarafindan alinigina
kadar yukarida kismen verilmeye calsildig: kadariyla iki sehrin gekis-
mesi etrafinda geligmistir.1453ten itibaren yeni siyasal konjonkttir,
Ortodoks Kilisesinin tarihinin yazilmasinda, cografya degisimi ile ilgili
yeni bir durumun katkida bulunmasina yol agmstir. Cografya degisi-
mi ile kastettigimiz sey Istanbul’un Tiirkler tarafindan alinigindan itiba-
ren hir Ortodoks kilisesinin Rusya’ya kaymis olmastdir. Yeni tarihin,
Rusya’da yazilmasinin sembolii, 1510 yilinda Moskova’'nin kendini 3.
Roma ilan edisinde ortaya g¢ikar. Boylece bu tarihte Rus kilisesi —
piskopos patrik- Unvanmni alarak btitiin Ortodoks Kiliselerinin lideri
oldugunun iddia etti 1589'da Istanbul patrigi II. Jeremias met-
ropolitan Job’u, Moskova ve biitin Rusya’'nin patrigi olarak atadi.
Sonugta [stanbul, iskenderiye, Antakya ve Kudiis'ten sonra Moskova
besinci patriklik merkezi oldu. Bugin Rus Ortodokslarinin 6kimenizm
iddiasi bu cografi degisimle iligkilidir.

. Rusya’da Ortodoks kilisesinin yapist ile Bizans topraklarindaki ki-
lise yapisi arasindaki siyasal anlamda en oénemli farklilik, Rus-
va'dakinin tamamen sekuller glglerce maniptile edilmis olmasidir.
Kilisenin egemeni garlardi. 17. yuzyilda patrik Nikon (1652-58) kilise-
nin giiciinl yeniden ihya etmek istedi ise de, sekuler glicler buna izin
vermedi. Car Deli Petro (1682-1725) devleti ve kiliseyi batililagtirma
cabalari sonucunda Bizans mirasindan gittikge uzaklasti.

19. yizyildan itibaren ulusal bagimsizhik hareketleri ile Osman-
Irdan kopan Balkan devletleri kendi Kiliselerini olusturarak, Ortodoks
kilisesi tarihinde yeni bir siireci baslatt. Boéylece siyasal ve cografi
degisim Balkan tlkelerindeki Kkiliselerin de giindeme gelmesine yol
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acmustir. 1833 yiinda Yunan kilisesi Rus kilisesini model alarak,
otosefal kilise oldugunu iddia etti 1832’de Sirbistan’in bagimsizlig:
tizerine, Sirp kilisesi, 1879 yilinda Istanbul’daki Patriklik tarafindan
otosefal olarak kabul edildi. Romanya kilisesi1815’de Fener’in itirazi-

na ragmen otosefal oldu. Bulgar kilisesi de 19. ytizyiin sonunda oto-
sefal bir kilise oldugunu iddia etti.

Rusya’da komiinist ihtilalinden sonra Ortodoks kilisesi kapatildi
ve 20 Ocak 1918'de kilisenin mevcut haklarinin ilga edildigi duyurul-
du. 1920-30 yillar1 arasinda Stalin déneminde Rus Kilisesi tarihinin en
bluytk zulmiini yagadi. 1939 civarina gelindiginde butin Rusya’da 3
veya 4 piskopos ile 100 kilisenin varh@ bilinmektedir. Komtinizmin
¢oktugu yakin zamanlardan itibaren tim kominist tilkelerdeki Orto-
doks Uulkelerdeki Ortodoks Kkiliseler, yillarin getirdigi baskilar sonucun-
da kismen birbirinden farklilagmig mezhepler olarak yeniden hirriyet-
lerine kavusmus oldular.

Ortodoks kilisesi ve Katolikler arasindaki modern zamanlarin yeni
gelismesi, 1960l yillardan itibaren Katolik kilisesinin dinler aras: dia-
log s6ylemi cergevesinde vuku bulmustur.






III. ORTODOKS TEOLOJIiSiNiN GENEL OZELLIiKLERi

Dis géruntigt itibariyle Ortodoks kultiirtinii Katoliklikten ayiran
temel unsurlar bir takim farkl ritiieller ve gelenek tizerinde yapilan
yorum degisiklikleridir. Stphesiz bu haliyle bile Ortodoks teolojisi
denilebilecek kendine ait bir teoloji mevcuttur. Fakat kendisine has
Ozelliklere sahip bir teoloji aranacaksa da bu, yukarida zikredilen dig
goriintiglere dayah bir anlayig gercevesinde aranmamalidir. Ortodoks-
lugu bir mezhep yapan esas teolojik unsurlar, daha ¢ok bu kilttrin
icine girildiginde ortaya ¢ikar. Yani, eger Katoliklikten farkh bir Orto-
doks teolojisi varsa —ki stiphesiz vardir- bu daha ¢ok gériinen farklilik-
larda degil, fakat Ortodokslugun gériinmeyen kavramlarinda tezahir
eder. Bu hassas gergeve Ortodoks teolojisinin 6ztinli olusturur. Mesela
Teslis doktrini konusunda, Katoliklikten goriintr farkhliklar olabilir;
fakat gercek farklilik bu doktrinin mekanik ve sematik izahinda degil-
dir. Bu noktada Ortodokslugu ayr1 kilan, teslis anlayisina yapilan reto-
riksel séylem ve onun kurtulug kavraminda oynamig oldugu role y6-
nelik yorumlardir. Her kavrama yapilan retoriksel vurgu ve her kaw-
ramin insanin kurtulusuyla iligskilendirilmesi, onu Katolikligin gelismis
ama parcal teolojisinden ayirt eden en temel yapidir.

Ortodoksluk, teolojik kavramlarin mistik retoriksel bir kurgu iceri-
sinde butunlestirir; Katoliklik rasyonel bir kurguya dayanir. Esasta
farkhlik iki teolojik yorumdan degil; iki farkh insan tipinden kaynakla-
nir.

Bu farkh teolojinin gizli ézelliklerini nasil sergileyebiliriz? Mesela,
bir zamansal sinir1 var midir? sorusu, bir énceki ciimlenin problemini
cevaplandirmaya yénelik ilk adim olarak gériilebilir. Resmi olarak,
kendine has bu teolojinin alt sinirimi Kadikéy konsili (451) civarina
yerlestirmenin bir sakincasi yoktur. Ctinkit bu konsil sonucunda Mo-
nofizitlik denilen mezhep giindeme gelmis ve Istanbul Kilisesi, yani
Ortodokslugun kalbi, Monofizit tehdide karsi apolojik calismalarda
kendi inang bigimlerini formiile etmeye baglamigtir. Bununla birdikte
bize gore Ortodoks teolojisinin gergek anlamda baslangici, 4. ytzyilda
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vasayan U¢ Kapadokyali Babanin Anadolu’daki Hiristiyanhk mirasim
yorumlama biciminde aranmalidir. Daha sonra uretilen galigmalarin
¢ogu bir anlamda bu Babalarin fikirlerinin agilimi mahiyetindedir.

Stiphesiz ki Ortodoks teolojisi 19. yiizyildaki bir ihya hareketi te-
sebbisu ile birlikte modem doénemlerde varligim hala devam ettir-
mektedir. Fakat surasi bir gercektir ki, 14. yiizyildan itibaren Ortodoks
teolojisi tiitkenmeye baglamis ve sonraki dénemlerde kendini tekrar-
lamaya mahkum olmustur.

islenen konular agisindan Katolik kilisesi ile Ortodoks kilisesi ara-
sinda herhangi bir farkliik yoktur. Iki mezhep arasindaki gercek farkli-
ik yorumda ortaya ¢ikar. Her seyden 6nce Ortodoks teolojisi mistik
bir teolojidir ve rasyonel akln gikarimlarini igine alan bir anlayigt ka-
bul etmez. Ortodoks teologlarimin Latin teologlarint elestirisi bu tema
Uzerine dayanir. Ortodokslara gore Katolik gelenegi felsefeyi dinselles-
tirmis ve Incil yerine okunan Aristo olmustur. Bizans’li Ortodoks Ba-
balar Latin kilisesindeki bu egilimden sorumlu olarak tek bir isim gos-
terirler: St. Augustin. Onlara gore Katolik 6gretisi, Augustin’in felsefi
yorumlarindan bagka bir sey degildir. Bu noktada ikinci sorumlu isim
Karolenj Ronesansinin eseri olan Scotus Eriugena’dir (800-877).
Eriugena, Augustin’in Karolenj varyanti olarak gérilmistir. Onun
galismalari patristik gelenekten tamamen kopusu isaret eder.

Ortodoks babalar kendi teolojilerinin felsefi bir sisteme degil, fa-
kat Kutsal Kitabi muhafaza eden kilise babalarimin gérigleri tizerine
temellendigini iddia ederler. Gelenegi koruyan bu Babalarin gorgleri
ise mantiksal gikarimlardan kaynaklanmaz; apostolik gelenek deruni
bir hal yasayan muminlerin tecriibelerinden olusmustur. Bu teolojinin
Ortodoks yorumu derunifigsel tecriibelerin ve isa’yi anlama cabasin-
dan ibarettir. Hatta bundan dolay1 Ortodoks teolojisinden bahsetmek
bile yanls olabilir. Biitin Ortodoks literatirli iman savunusu olan
tasvirsel caligmalardir ve asla formulasyon pesinde kosmazlar. Hatta
bazen dogunun Aquina’li Thomas’t olarak bilinen Sam’li Yu-
hanna’nin yazdigi meshur De Fide Orthodoxa bile teolojik bir sistem-
den ziyade inang akideleri tzerine temellenir. Bununla birlikte bu,
onlarin mantiktan uzak basit kurgular oldugu anlamina gelmez.

Bu noktada bilinmesi gereken en énemli hususlardan biri, bu
teolojik anlayigin ne kadarnin otantik, ne kadarinin 6nceki felsefeler-
den etkilenmis oldugu meselesinin hala vuzuha kavusmamis oldugu
gergegidir.
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Ortodoks yazarlarin Latinlere en blytiik elestirisi, Katolisizmin Hi-
ristivanlik Oncesi felsefelere dayandirildigidir. Ortodoks gelenegi ise
kendisini Kutsal Kitab’'in Ruh’il Kudiis ilhamli yorumunu yapan
patristik babalara cikarir. Ortodoks kulturtintin, Latin kultirinden
daha fazla kendi igerisinde kavruldugu dogrudur. Bununla birlikte
Ortodoks teolojisinin Aristoculuktan Yeni Platonculuga kadar varan
eski felsefelerden etkilenmedigini séylemek ¢ok iddiali olacaktir. Fakat
surast bir gergektir ki, Ortodoks teologlar: bu eski felsefeleri olagan
Ustli derecede basariyla kullanmis ve iki kiltirti birbiri igerisine ye-
dirmiglerdir. Ortodoks kulturini bu felsefelerin diginda tutan en
6nemli sey, Hiristiyani bakis agist olmustur; fakat ele alinan konular
Grek filozoflarinin ele alindig: konulardir.

Erken dénem babalarinin Hiristivanhi@ yaymak icin miicadele
etmesi gereken konular dénemin felsefi diisinceleri oldugu igin, Or-
todoks teologlar en azindan bu baglamda iki kultirii yakinlagtirma
ihtiyact hissetmiglerdir. Bu yakinlik da Hiristiyanlik 6ncesi felsefelerin
etkisinden bahsetmemizi mumkiin kilan unsurlardan biridir. Kapa-
dokyal ti¢ Baba’nin serrin kaynagmn 6zsel bir varhiginin olmadigini
ileri surugleri, Platon’un kétuluk problemine yaklagimindan etkilen-
mistir’. Insanin hiir iradesi konusunda eski Grek diistincesini takip
ederler. Isa’nin insan ve tanr tabiatlar konusundaki ayirimda Orto-
doks Babalar Aristocudur.

Nyssa’ll Gregory araciigiyla Kapadokya teolojisi Yeni Platoncu-
lugun Hiristiyan temsilcisi Origeni izlemistir. Maddenin kékeni, ruhun
ve bedenin mahiyeti, Tanr’'nin inayeti... gibi konularda Gregory tam
bir Origencidir. Bununla birlikte bitiin bu etkilenmeler Ortodoks teo-
lojisinin orijinal bir ¢izgi olusturmasina engel olmamistir. Ortodoks
teolojisi analitik bir teoloji yerine, tasvire dayal bir teoloji geligtirerek
bakig acist konusunda Grek felsefesinden yeterince farklilagmigtir. Bu
noktada Katolik kilisesinin entelekttel teolojisine kars1 Ortodoks kilise-
sinin daha pratik ve pragmatik bir teoloji gelistirdiginin séylenmesi
gerekiyor. Ciinkii Roma’nin dogudaki topraklarinda (Bizans) yalnizca
halkin bir arada tutulmasina ihtiyag vardy oysa Latin diinyasinda
halklarin Hiristiyanlastirlma iglemi daha aktif bir teolojiyi gerekli kili-
yordu; bati teolojisinin ni¢in bu miicadeleyi sonuna kadar hisseden
Augustin’in analitik dlistincesi tizerine temellendirdigini anlamak bun-

1 J. H. Strawley, “Cappadocian Theology”, Encyclopedia of Religion and Ethics, c. IlI,
212,217.
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dan dolay! zor degildir. Ve iste bundan dolayidir ki Latin teolojisi
daha realist; Ortodoks teolojisi ise daha idealisttir.

Netice olarak eger Ortodoks teolojisinin konulari kronolojik ola-
rak siralanacak olursa su gelisim stirecini gorebiliriz:

4. Yizyil Kapadokya Babalar:: .

Nyssa'li, Gregory, Nazienzus’lu Gregory ve St. Basil olmak tizere
¢ babanin olugturdugu Kapadokyali teologlar, kristolojik meseleler-
den, kozmolojiye ve ilahi bilginin dogasina kadar uzanan genig bir
alanla ugrastilar. Onlarin Hiristiyan teolojisine yaptigi en énemli katki
buytk oranda Ruhil Kudis'in homo ousia agisindan Ogul ve baba
ile denk oldugunu ve kendi donemlerine kadar ousia ile hypostatis
arasinda fark gozetilmemesine karst olarak iki kavramin farkliliklarint
net olarak gésterme cabalarinda ortaya ¢ikar. Ozellikle ousia ve hy-
postasis'in sinirlarini belirlemeleri mevcut Hiristiyan anlayisina yaptik-
lart en 6nemli katkidir. Her hypostasis’in kendi kimligi (ideotes) kendi
ozelligi (gnorisma) ve kendisine ait ontolojik varlig: (tropos hyparxeos)
mevcuttur. Baba hypostasis dogurulmamis modunda (agennesia)
Ogul dogurulmusgluk modunda (gennesia) Ruh ise sudur edis (Ba-
ba’dan ¢ikis anlaminda ekporeusis veya probole) modundadir. Hy-
postasisler fonksiyon anlaminda birbirlerinden tamamen ayridirlar;
fakat hepsinde ayni ousia vardir ve ousia agisindan da mutlak olarak
aynidirdar. Bu gériisleri ile 381 Istanbul konsiline damgalarini vuranlar
Kapadokyali Babalar olmustur.

5. Yiizyil Dionysius Areopagita:

Kapadokyalilar’dan sonraki stirecin en énemli kaynagin Dionysi-
us Areopagita olmustur. Areopagita ¢zellikle Tanr: bilgisinin dogasi
konusunda Ortodoks kltiirtniin sinirlarini gizer. Iskenderiye teolojisi-
ni yeni bir form igerisinde Ortodoksluga sunan Areopagita muhteme-
len Suriye’deki ilimli monofizit gruplarla iligkilidir. Tanri'nin her seyde
yansidigini séylemekle o Iskenderiyeli'dir, ama tanr’'nin yaratiklardan
farkli bir varlik oldugunu ileri stirmekle de Kapadokyal: babalarla hem
fikirdir. Sudur teorisini reddederek iskenderiyeliler'’den ayrlir. Onun
Ortodoks teolojisine en buiytik katkisi, tanr bilgisine ulasmanin im-
kansizhigini dillendirisinde yatar. Tanr ancak tecriibe edildiginde kav-
ranabilen bir sey olmakla birlikte asla bilinebilir bir sey degildir. Tanr
lzerine dugtinilebilir; dugtinilmelidir de; fakat digtince hi¢bir zaman
tanri bilgisine déntismez. iman, diisiinmeden; diisiinme de onu bilme
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kayaisindan énce gelir. Ortodoks agnostisizminin entelektiiel kurucusu
Areopagita’dir.

6. Yiizyil Maximus:

Kendisinden 6nceki dogulu patristik teologlarin gériglerini har-
manlayarak, sonraki entelekttiel kugaklara derlenmis bir teoloji hazir-
lamakla Maximus, Bizans ve dolayisiyla Ortodoks diistincesinin ger-
cek anlamda kurucusu olma sifatini hak etmis bir ilahiyatcidir. Ozellik-
le kozmoloji dustincesi noktasinda o, yaratiklar ve yaratict arasindaki
uzakhi@ ve yakinh@ belirleyerek Origenist panteizmin etkili glctine
son vermistir. Yine Origen’in varliklarin tanrinin zihninde varolug
oncesi prototipler olarak mevcut oldugu seklindeki gértigtinin Orto-
doks imanina girmesine kesin set ¢eken Maximus’tur. Varliklar Tan-
r’nin hir iradesi ile higbir zorunluluk olmadan ve sonradan mevcudi-
yet bulacaklar seklinde var kilinmiglardir: ‘Eger insan tanr’nin sure-
tinde yaratildiysa ve eger Tanri hiir ise, onun suretinde yaratilan insan
da hiir olmalidir’ tezinden hareketle insan iradesinin hiir oldugu gori-
stint Ortodoks imana yerlegtiren Maximus’tur. Maximus’un Ortodoks
inanca diger bir 6nemli katkisi, monofizitlik ve manotelitligin isa’daki
tek irade doktrinine karsi gelistirdigi goériis gergevesinde olmustur.
Boylece Maximus, isa’da hem insanlik hem de tanrilik iradelerinin
mevcudiyetini vurgulayarak geleneksel gériistin yerini saglamlagtirmig-
tir.

8. Yiizyil Sam’lh Yuhanna:

Ortodoks teolojisinin yapi taglarim oturtan Kilise Babalari’'ndan
bir bagkast Sam’li Yuhanna'dir. Yuhanna'ya kadar olan stirecte, gesitli
calismalar yapan babalarin eserlerinin biyik bir kismi yeni fikirler
Ureten yaratici unsurlar tasir. Yuhanna ise, bu baglamda yeni fikirler
gelistiren bir teolog olmaktan ziyade mevcut doktrinleri tasnif eden ve
egitici bir rol Gstlenen 6@retmen pozisyonundadir. Eserleri adeta bir
ilmihal seklinde her yerde 6gretilmistir. Onun yaratict oldugu bir nokta
varsa, bu déneminin énemli gekisme konularindan birisi olan ikon
teolojisine yonelik gelistirdigi diisiincede aranmalidir. fkon kiilttrtniin
Ortodoks teolojisindeki stirekliliginde Sam’li Yuhanna'nin payt biytk-
tar.

Sam’li Yuhanna'dan itibaren 14.yy.’a kadar, Bizans teologlar
birkag bireysel ¢aba harig halk: stirtikleyebilecek anlamda etkili fikirler
tretemedi. Bizans'in ge¢ Ortodokslugundaki bu olgun déneminde
birbirine z1t ve oldukga etkili iz birakan iki baba ortaya cikar. Bunlar-
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dan Gregory Palamas, insanin tanrilagma tecriibesine yapti@i vurgu ile
Ortodokslugun mistik ve sofu hayatina hi¢ silinmeyecek bir katkida
bulunmugtur. Onun tam karsisindaki kutupta ise rasyonalist ‘filozof’
Barlaom bulunur. Fakat, Barlaom’un etkisi yalnizca entelektiel dii-
zeyde olmustur. Palamas’in Tanrlasma tecriibesine yaptig vurguy,
Bizans'a kristolojik tartigmalarin yerine melankolik manastir yasantisi-
nin popiilerlesmesine yol agmustir. Aynt dénemde Bizans’in siyasal ve
sosyal anlamda ¢okust boyle bir psikolojiyi beslemis gériinmektedir.

Istanbul’'un Tiirkler tarafindan fethi ile, Ortodoks diisiince hayat-
nin Rusya’'va kaymast bu mezhebin disgiinsel anlamda sonunu da
hazirlamigtir. Rusya’da devletin egemenligine giren kilise, Bizans’taki
farkll unsurlarin kaynasmasindan olusan dinamizmden de mahrum
kalinca tamamen atil bir hiiviyete burtinmustiir. Rus teologlar, gtglu
bir retorik igerisinde ciliz fikirler tretmekten Gteye gidememislerdir.
Komtinizmin Ortodoks diinyaya egemenliginden sonra, mezhebin
entelektuel tasarimcilari tarih sahnesinden butuntyle gekilmislerdir.

A. Tann Inanc
a. ilahi Bilginin Dogasi

Tann ile ilgili alani igeren ilahi bilgi ve sekuler bilgi arasindaki,
biittin dinlere has geleneksel ayrim dogal olarak Ortodoks teolojisinde
de mevcuttur. Gnosis? (veya epignosis) adini alan ilahi bilgi, bastan
Tanr’'nin mahiyeti olmak lizere uhrevi aleme ait bilgileri ve insari bu
aleme ulastirmaya yarayan hikmet bilgilerini ima eder. Bununla birlik-
te bu gnosisin esasta agnosia (bilememek) lizerine temellenen bir
bilme oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. Ctinkit Tanr’'nin dogasi
gercekte asla bilinemeyecektir (agnosia), bilinebilen tek bilgi (gnosis)
onun higbir seye benzemedigini 6greten bilgidir; bu noktada gnosis ve
agnosis i¢ ige gegmektedir. Veya daha iyi bir niyetle gnosis, Tanr’nin
bize bildirdigi kadarim bilme eylemi sonucunda olusmus bir bilgi ta-
radur. Ortodoks Babalarini “dindar agnostisizme” goétiiren anlayig

2 Ortodoks teolojisinde gnosis, Grek felsefesindeki “kendini bil” formiilasyonunda
gegen gnosis kelimesinden ¢ok farkli bir anlama sahiptir. Ibranice dahat'in Grekge
kargih@ olan gnosis, Ortodoks teolojisinde tefekkiir ve tanrisal aleme mistik olarak
katithmi ima eder. Bundan dolay! basitge “kendini bil” meyi 6ngéren ahlaksal bilgi-
den daha derin bir anlama sahiptir; en azindan Ortodokslar kelimeye bu anlam yiik-
ler. Kilise babalarina gére bu bilgi “6nemsiz bilgi"dir. (St. Clement [I. Clem. XXXIV,
2 fc])... St. Augustin’in yazilarinda ilahi bilgi, hikmet kargiiginda sapientia’dir. Or-
todoks teologlar sapientia'y: felsefi bir bilgi tiiri olarak kabul ederek, gergek hikmeti
temsil eden gnosisten ayri tutarlar.



Ortodoks Teolojisinin Genel Ozellikleri * 33

budur. Tann tizerine diisinme htirriyetinin genigligi agisindan Katolik
kilisesi, bu noktada, Ortodoks kilisesi ile farkhlik icerisindedir. Bir ge-
nelleme olsa bile Katoliklerin tanri tizerine diiginmede daha rahat
davrandiklarini séyleyebiliriz.

Konuyla ilgili olarak, Ortodoks teologlarina gére bilginin tig dere-
cesi vardir. Kékeni Suriye’li Aziz [saak’a kadar ¢ikan bu tasnif bitiin
Ortodoks babalarca kabul gérmustiir. Ona gére bu ug bilgi turg, akli,
bedeni ve ruhi olmak tizere insanin ¢ 6zelligine denk duger. Bunlar-
dan akli ve bedeni bilgiler adini verdiklerimiz, koordineli gahsirlar ve
dunyevi seylerle sinirhdirlar; ruhun bilgisi ise, yani gnosis, Tanr ile
iligki icindedir. Adem bu bilgilerin tigine de sahipti; fakat Diislig'ten
sonra akil ve bedeni bilgiler yozlagt: ve ruhsal bilginin mitkemmelligini
bozdu. °

Ug bilgi tiiriinden en alt diizeyde olani, konunun icerdigi nokta-
dan bakildiginda, bedeni bilgidir. Stiphesiz burada bedeni bilgi ile
kastedilen, algilar yoluyla elde edilen ve netice itibariyle sekiiler olan
bilgi turtidur. Daha ¢ok glndelik hayatimizda yararli olan bu bilgi,
tanriy1 tefekkiirde kullanilabilecek 6zelliklere sahip olsa da, asla yeterli
degildir. Ciinkti “Diigmuis Insan”in bilgi tiriini ima eder.

ikinci yani akli bilgi Aziz [saak’in “Natural Bilgi” adini verdigi bilgi
turidir. “Natural Bilgi” zihinden veya akildan kaynaklanir ve bir
oncekinden daha fonksiyoneldir. Bu bilgi insani tanrya daha yakin
kilabilme potansiyeline sahiptir; fakat, ancak ruhi bilgi ile koordineli
calistinldiginda bu 6zelligi agiga gikar.

Ugtincii ve yitksek derecedeki bilgi tiirii ise, insanin tanr yoluna
girmesi ve ona ulasmasinda arag olan tefekkiir veye theoria’dir.. Bu-
rada theoria gnosis’e esanlamda kullanilmistir. Bu bilgi ruhun mistik
tecriibeleriyle donatilmistir ve insani sinirh diinyanin 6tesine gétiiren
bir glgle kugatir. Kékeni disaridan degil, igeridendir (Luka 19/21).
imanl olanin ulast@ ve tanrya giderken kullandig: bilgi budur. Bu
noktaya ulasan insanlar i¢in énceki bilgilerin hicbir degeri yoktur?.

Esas itibariyle, bilginin Gglinct ve mutlak tsttin olant Tanr bilgi-
sine ulagmada ve onu tecriibe etmede biricik yolsa da, Ortodoks ke-
lamcilar diger iki bilgi turiiniin de Tanrr'va yénlendirilmesi gerektigin-
de hemfikirdirler. Mutlak veya ruhsal bilgi derecesine ulagmis olan
azizlerin bu bilgiyi kullanma agamasinda iki temel yol karsilarina gikar.
Bu iki yol bu bilginin nasil kullenilmasi gerektigi konusundaki metodu

3 M. Azkoul, Once Delivered to the Saints, 64, 65.
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temsil eder. Temelleri Kapadokyali babalarca atilmis olsa bile, Tan-
ri'ya ulagtiric bilgi kullanim metodu olarak bu iki yol esasta Dionysius
Areopagita’da ortaya gtkar. Bunlardan ilki kataphatik —veya pozitif
teoloji- yoldur. Kataphatik yol bir seyin ne oldugunu géstermeye gali-
sir. Bu metot bizi Tanr yoluna yaklastirsa da eksiktir, ¢linki Tanr gibi
mutlak kavramlarin ne oldugu gésterilemez. Bilgimizi Tanr yoluna
sevk etmemizi saglayacak esas yol apophatik teoloji ~negatif teoloji-
olarak bilinir. Ortodoks bilgi anlayiginin 6ztint olusturan apophatik
teoloji, Tanriyt her seyden tenzih ederek kavramaya galisir. Bu anla-
yisla, Tanr’nin higbir seye benzemedigini, bu benzemezligin ayni
zamanda onun kudretini yansittigini anlayabiliriz. Diger buttin varlik-
lar mutlaka bir seye benzerler (her yaratilmigin bir prototipi vardir),
fakat hicbir seye benzemeyen tek varlik tanridir. Béyle bir anlayiga
dayanan teolojinin dogal sonucu stiphesiz negatif teoloji olacaktir.

Gergekte negatif teoloji Tanr'nin varligini ispatlama yolu degildir;
ancak onunla iligkive gegmemizi saglayan bir yoldur. Apophatik yol,
mistik ve coskulu bir tecriibedir. Katharsis (arinma) ve vecde dayali
bir yoldur. Bu yola girenler Tanr’nin artik aranan bir obje degil fakat
birlesilen bir varlik oldugunu kavrarlar, Apophatik yolu “Tanrilagma”
yoludur®.

Apophatik yol yalnizca zihinsel bir stire¢ degildir, ayni zamanda
bireyin ruhsal armmaya ulasmasi igin bedensel kontrolleri de gerekti-
ren bir yoldur. Bedensel ve ruhsal olarak arinmis kisi bu yolun izleyici-
sidir. Dionysius bu yolu Musa’nin Sina dagina gikarak Tanrn ile yiz
ylize gelmesi 6medi ile birlestirir. Musa Sina’ya ¢tkmadan énce arnir
ve kendisini buttn kirli seylerden uzaklastirir. Béylece Musa Tanr’ya
vaklagmig olur. Bu nokta Musa’nin géren ve goriilen her seyden uzak
kaldigi noktadir, Mistik bir bilgisizlik icinde, kimsenin ulagamayacag,
yalnizca Tanrr'ya ait olan bir bilgiye ulagir®,

4 Dionysius Areopagita, The Mystical Theology, 1000. bu noktada Ortodoks teolojisini
Katolik teolojisinden ayiran bir konuya geliyoruz. Negatif teoloji siiphesiz Katolik teo-
lojisinde de vardir (6zellikle mistiklerde); fakat Katolik gelenegdi bunu, pozitif teoloji ile
birlegtirerek Tann'nin tabiatinin kavranabilecegini ileri stirm igttir.

5 Dionysius Areopagita, a.g.e., 1001.

Ortodoks teolojisindeki bu inang bilim gevrelerinde hakli olarak Yeni Platonculugun
etkisi altinda agiklamak istenmistir. Negatif teoloji, mistik birlesme, ruhsal bilgi gibi
kavramlar siiphesiz Yeni Platonculukta mevcuttur. Fakat Ortodoks teologlan Yeni
Platonculugun sudur ederek genisleyen Tannsi ile Hiristiyanigin mutlak egemen tek
Tann anlayigt arasindaki farka vurgu yaparak bu benzerlikleri etkilenme olarak gor-
mez. Negatif teoloji Dionysius'tan énce Kapadokya'li babalann, kendi ¢aglanndaki
muhalifleri Eunomius ile miicadeleleri sirasinda giindeme gelmigtir. Kapadokya'l



Ortodoks Teolojisinin Genel Ozellikleri * 35

Bu bilgi anlayigiyla ilgili olarak Ortodoks teolojisindeki bir bagka
6nemli konu -her ne kadar Katolik literatirindeki kadar ele alinma-
mis olsa da- Tanrt’nin varligina dair delillerin mahiyetidir. Her seyden
o6nce Ortodoks babalar Tanr’'ya inanmak igin herhangi bir delilin
zikredilmesinin ¢ok anlaml olmadig: konusunda hemfikirdirler. Ciinkii
bu bilgi zaten bize kazinmig olarak dogarz.Ortodoks teolojisinde bu
anlayis bir nevi sezgi kaniti olarak kargimiza cikar (6zellikle Kapadok-
ya’ll babalarda) ve “yalmzca aptallar Tanr’'min varhgini inkar eder-
ler”®. Tanr’'nin varh@mnin bir bagka delili daha klasik bir sistem olan
kozmik delildir. Evrendeki diizenlilik, planlanma, her seyin bir sebebi-
nin olusu gibi kozmik yasalar Tanri’'nin varhdina delil teskil eder.
Sam’l Yuhanna kozmik delili kullanan babalarin basinda gelir.

b. Tann Doktrini

Yalniz Hiristivanh@in degil, fakat Yahudilik ve islam gibi diger
monoteist dinlerin en buytk agmazlarindan biri Tanri’nin bilinmesinin
imkansiz oldugunu ileri sirmelerine ragmen, bununla celisir sekilde
Tanr’nin mahiyeti konusunda pek ¢ok fikir (Tanri’nin zati, sifatlarn,
fiilleri...) gelistirmis olmalandir. Hiristivan literatiiri de bu baglamda
Tanri konusuna adanmig pek cok eserle doludur. Bu eserler géz 6nii-
ne alindiginda Tanr’'nin mahiyeti tizerine Ortodoks literatiiriinde
ozellikle teslis (trinity), nature veya ousia (tabiat, cevher), hypostasis
(kisilik) ve enerji kavramlarina vurgu yapildigint gériiyoruz. Tann fikri
s6z konusu oldugunda bu teolojik ve felsefi kavramlar Ortodoks inan-
cinin ana ¢atisin olustururlar.

Kismen farkli yorumlansa bile teslis, nature ve hypostasis kav-
ramlar1 Latin kilisesinin de temel inanglarina zemin tegkil eder. Fakat
enerji kavrami geklinde bilinen doktrin Katolik inancinda bulunmaz.
Daha sonra ele alinacag: uizere Ortodokslarin enerji anlayisi, Katolik-
lerde Tanri’nin sifatlar haline déntismustir. Tanri ve varlik arasindaki
iliskiyi az sorun yaratacak enerji doktrini gergevesinde ele alan Orto-

Babalar Eunomius’un Tann’nin bilinebilirligi goriisiine karsi, negatif teolojiyi benim-
sediler. Bu goriis Baba'larda o kadar ileri gitmistir ki Nyssa’li Gregory Tann bir yana,
Tann'yla ilgili kavramlann bile bilinemeyecegini savunur. “Tann’y1 diigiinmek zor-
dur; fakat onu sozlerle ifade etmek tamamen imkansuzdir” (Oratio XXVII, 4,6.).
Apophatik yolun ilk savunuculan arasinda Iskenderiye'li Clement'’i de saymak gere-
kiyor (Stromata). Sam’li Yuhanna ve Gregory Palamas da apophatik yol konusuna
vurgu yapar. Bkz. V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, 36, 37.
6 John Damascus, De fide Orthodoxa, 1, 3, NPNE.



7 36 « Bir Hristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi

doks Babalar, Tanr’'nin yaninda ikinci bir tanriya yol agtigi gerekce-
siyle Katoliklerin sifat anlayigini elestirmiglerdir.

Ote yandan Ortodoks kilisesi, teslis doktrini icersinde Baba’nin
(Father), Ogul (Son)- Isa Mesih ve Ruh’iil Kudiis'iin (Spirit) kaynagi
ve monarki (temel unsuru) oldugunu kabul ederek Katolik doktrinin-
den aynlir’. Ortodoks teolojisi tek Tanr’nin (Godhead, omoonsios)
ana unsuru olarak Baba'y,, Katolik kilisesi ise teslisin unsurlarinin
birlesiminden olugmus bir monoteizmi kabul eder®,

Ortodoks teolojisine gére Tanri, fonksiyonlari dolayisiyla ti¢ farkh
varhigin birliginden olugmus bir tek varliktir. Burada kullandigimiz “G¢
farkli varlik” ibaresinin Hiristivanlik agisindan baktigimizda ne kadar
dogru oldugunu kestirmek gtictiir. Ciinki gercekte Tanri birbirinden
ayri ti¢ varlik olmaktan ziyade, bir varh@n tg farkh yonu (hi¢ olmazsa
Katolikler kismen bu fikre yakindir) olarak algllanmak istenmektedir.
Fakat her halukarda (en azindan Ortodokslara gére) Tanri'nin fonksi-
yonlarina gore Ug farkll varlk tirtinden olustuguna siphe yoktur.
Teslisin unsurlarini, Tanr’'nin basit sifatsal 6zelliklerine indirgeyen

Sabellianism’e kargt gikigt Ortodokslarin bu konudaki israrnin sonu-
cudur.

Bir tek Tanri'y1 (Godhead) olugturan bu g varlk (Baba, Ogul,
Ruh’il Kudus) farkh fonksiyonlar Ustlenmigse de, aralarinda eylem
acisindan bir koordinasyon ve cevher agisindan bir aynilik vardir. f§te
bu koordinasyon ve ¢ unsurun da ayni cevhere —ilerde deginilecek-
sahip olmasi, Gg farkli varlig bir tek Tanrt (omounsios) haline getir-
mektedir. Bu agidan bakildiginda Hiristiyanlik monoteist bir dindir.

Teslisi olusturan t¢ wvarhk ayni cevherden veya 6zden
(ouisia=natura) dirler. Onlarin ayni 6zden olduklar: bilinmekle birlik-

7 Daha anlaglir bir ifade ile Ogul ve Ruh'iil Kudiis Baba'dan neget etmistir. Katolikler

Ruh'tif Kudiis’in hem Baba'dan hem Ogul'dan birlikte neget ettigini diigiinir. Orto-
dokslar bazi konsillerde zaman zaman Katolik kilisesine uyum gostenmek igin Ruh'iil
Kudiis'an Ogul araciligiyla Baba'dan giktigini kabul etmiglerdir. Béylece asil kaynak
Baba olacak, fakat Ogul da devreye sokularak Katolik gériigiine yaklagilacakti. Bu
durumda Katolikler filioque (Ogul'dan) derken Ortodokslar dia tou hyiou (Ogul ara-
ciligyla) demis oluyorlardi. Mesela Florance konsilinin karari bu dogrultudayd:. Bkz.
D. Seanokoplos, Byzantine East and Latin West, 101.

Bu baglamda bir bagka farklilik hypostasis konusundadir. Katolikler teslis unsurlarinin
her birinin kendi bagina (hypostasis) tanrilagtirldidi gerekgesiyle Ortodokslar:
triteizme (Ug tanriciik) sapmakla suglar. Aquina’li Thomas'a gore hypostasis ve natu-
ra birbirinden farkli unsurlar degildir (De Trino, VI, 6). Bununla birlikte, ileride gés-
terilecegi tizere Ortodoks babalar triteizmi siddetle elestimiglerdir. Bkz. A. Fortescue,
a.g.e., 378
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te, bu 6ziin mahiyetinin ne oldugu bilinmemektedir. Ouisia her seyde
ortak olarak bulunan fakat onlarin diginda kendine ait bir realitesi
olan genel (aslinda kapsayici) bir unsurdur. Kapadokya’ll babalarin
sik verdigi bir 6mek olarak tg farkl insanin hepsine insan dedirten
ana sey ne ise ouisia odur®.

Fakat her ti¢ varligin da kendine gére farkl kimlikleri (veya sahis-
larina ait 6zel cevherleri) yani hypostasis’i vardir. Ouisia Tanri’'nin
birligine, hypostasis Tanr’'nin tgligline isaret eder. Fakat topyekin
bir tek Tanrilik (Godhead) s6z konusu oldugunda ouisia énem kaza-
nir. Hypostasis Ortodoks kilisesince basit olarak, i¢ varligin bulunduk-
lan fonksiyonel konumunun karsihd: olarak alglanmigtir. Baba’nin
hypostasis’i teslisin kaynag: olmak, Ogul’'un hypostasis’i Baba’nin
kurtarict Oglu olarak dogmak, Ruh’tl Kudiis’in hypostasis’i de Ba-
ba’dan neset etmek ve insanhida inayet vermektir. Béylece hypostasis
ti¢ varhigin fonksiyonu esas almarak yapilan bir tanimlamadir’®. Zaten
teslis unsurlar esasta tig ayn varlik olmaktan ziyade varhk modlaridir.
Yani sadece bir varlik gibi davranirlar. Oyleyse hypostasis ouisia gibi
bir cevher degil, bir eylemdir'!.

Katolik kilisesinde St. Augustin’den beri, Ruh’tl Kudiis’tiin kismen
Baba ve Ogul arasindaki iligkinin!? bir unsuru olarak kabul edilmesi
inancini siddetle elegtiren Ortodokslar'a gére hypostasis’lerin hepsi eg
degerde, es 6nemde ve es yapidadirlar. Baba'nin Tanrhgi ne kadarsa
Ogul'un o kadar, Ogul’'un ve Baba’nin ne kadarsa Ruh’til Kudiis'iin
de o kadardir.

Ucltintin arasindaki bu ilahi dengedir ki, zaten tek Tanrr'yi olustu-
rur®®. Bununla iligkili olarak teslisin unsurlar arasindaki iligkinin dia-
lektik, hierarsik veya insan diliyle tanimlanabilecek bir terimin igerigi-

% Gregory of Nyssa, On Not Three Gods, 331. Aristo'daki Kkiilliler veya Sam’li
Yuhanna'ya gore varhd bir bagka seyin varligina bagh olmayan sey ne ise ouisia
odur. Bkz. Lossky, 50.

1© Damascus, a.g.e., 1, 8, PG. XCXIV, 828, 829; Lossky, a.g.e., 54, 55; Gregory of
Nyssa, a.g.e., 334.

1 St. Augustin tarafindan ortaya konan Katolik triadolojisinde (teslis bilim) hypostasis
ve ouisia arasinda belirgin fark goriilmemesi ve hypostasis'in, ouisia’nin bir uzantist
olduguna dair inang Ortodokslarca siddetle elegtirilmigtir.

12 St. Augustin'e gore Ruh'il Kudiis, Baba ve Ogul'u birlestiren -quo uterque
configitur- sevgidir.

13 Azkoul, a.g.e., 86.
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ne uygun diigiiniilmesi yanlistir. Bunlarin galisma prensipleri sirdir',
O ancak bir biitiin olarak algilanabilir?,

Ug hypostasis igerisinde tizerinde en az durulani Baba olmustur.
Bunun en biiyiik sebebi olarak Baba’'nin, teslisin bir anlamda 6ztini
olusturmasi ve insanlarla dogrudan iligkive gegmedigi igin bilineme-
mesi gosterilir. Fakat Baba’nin dért temel fonksiyonu vardir: Teslis’in
kaynagi olmasi’é, Ogul’'un zamansiz (yani zaman 6tesi) ve dogrulma-
mig bir sekilde “Baba”si olmasi (islam’daki Allah ve Kur'an arasindaki
iliskiyi hatirlayin), teslisteki “diisinme” eylemini gergeklestirmesi ve
Katoliklerle Ortodokslar arasindaki en temel ayrima zemin hazirlayan
bir unsur olarak Ruh’tl Kudiis'in kaynagi olmast. Fakat bitiin bu
faaliyetlerin nasil gergeklestigi konusu bir sirdir. Baba, teslis igerisinde
varlig bir bagkasinin varhigina baglt olmayan tek hypostasistir. “Baba
olmasaydi ne Ogul ne de Ruh’iil Kudiis olurdu”’. Ebedi ve ezeli bir
“sevgi eylemi” (akronos kai agapetikos) igerisinde hypostasislerin
olugmasini saglayan Baba'dir. O kendi tabiatin Ogul’a ve Ruh’il
Kudiis’e bahgeder™,

Ogul, Ortodoks teolojisinde yaratilig ve kurtulusla ilgilidir. Daha
sonra detaylica incelenecegi tizere, Ogul, teslisin ti¢ unsurunun ortak
iradesi ile Baba’nin plani dogrultusunda bedenlenir ve aramizda fsa
olarak dolasir. Ogul’'un goérevi yaratmak oldugu icin Tanrr’nin enerjisi
ile iligki igindedir. Esasta bedenlesen Tann degil Kelam’dir'®. Bedenle-
senin Tanri olan Ogul degil Kelam olmasi tam neyi ifade eder bu agik
degildir. bununla birlikte, Kelam Tanrr’nin ezeli séziidir. Ogul’dan
farki, Kelam’in daha énce de ([brahim’e gériinen melekler) yeryiiziine

18 Lossky, a.g.e., 45,

15 St. Gregory Nazien, Oratio XL., 41, 6.

16 Ortodoks teolojisi hangi anlamda Baba'y: teslisin kaynagi yapar agik degildir. bir
yandan Baba iki unsurla tamamen eg niteliktedir, 6te yandan teslisin kaynagidir. Ba-
ba'y: teslisin sebep ilkesi (yani Ogul ve Ruh'iil Kudiis'iin sebebi Baba’dir) yaptig: ka-
naatiyle Ortodokslar Katolikleri elestirir. Ortodokslara gére Baba sebep ilke degil, fa-
kat monarktir.

7 Damascus, a,g.e., I, 8.

18 Lossky, 60. bununla iligkili olarak fakat ileride temas edilecek bir konu filoq ve mese-
lesidir. Ortodokslar Baba'nin yiiksek yerini korumak igin Ruh’iil Kudiis'iin giktig1 yer
olarak, Katoliklerin aksine Baba'y: gosterirler. Fakat filoq ve meselesi bize gére Ba-
ba’nin éneminin vurgulanmasindan ziyade tarihsel bir gelisimin yol achg miicadele-
nin dinsellestirilmig seklidir. Eger bu problem salt dinsel bir mesele olsayd: Katolikle-
rin dualist oldugunu soylemek icap edecekti. Ciinkii onlara gére Ruh'iil Kudiis'iin
kaynagt hem Baba hem Oguldur. Tabii ki Katolikler dualist degildir.

19 1 ossky, a.g.e., 143.
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inmesidir. Kelam Ogul’un bir 6zelligidir, fakat Ogul’'un tam karsihd da
dedildir.

Her halukarda Kelam’, teslise eklenebi_lecek bir uknum
(hypostasis) olarak diisinmemek gerekmektedir. lleride ele alinacag
Uzere Ogul’'un en 6nemli 6zellikleri inkamasyon (hulul), Mesih olmasi

ve Isa bedeninde yeryiizinde bulundugunda iki tabiata (insan ve
Tann) sahip olugudur.

Teslisin Giglincti hypostasisi olan Ruh’al Kudis yalmz Ortodoks-
lukta degil Katoliklikte ve Protestanlikta da 6nemlidir. Ruh’ul Ku-
dis’tn Hiristiyan literatiiriinde genigge yer almasinin bir bagka sebebi,
Baba ve Ogul gibi bir takim varlik tirlerinin Yahudilikte rol oynama-
masina karsgilik Ruh’'un bir hypostasis olarak oynamig oldugu derin
roldur. Ozellikle M.O 3. yiizyildan itibaren Yahudi literatiriinde Ruh,
Tanri’'nin, neredeyse kendi bagina bir kimligi olan, temsilcisi pozisyo-
nunu Gstlenmeye baglar. Bu da Hiristiyanlarin Ruh konusunda Yahu-
dilige karsi polemikler gelistirmesine yol agmustir.

Ruh’tl Kudiss'in en 6nemli fonksiyonu Baba'nin igimize girme-
sine vesile olmasi, bir bagka ifade ile insanlart Tanr’nin yoluna geke-
cek inayeti bahsedisidir®®. Ruh’il Kudiis’in gelisi ile birlikte Teslis
icimize dolar ve béylece “yol”a gireriz. Kiliseyi koruyan, sakramenleri
kutsayan ve onlarda hazir bulunan yine Ruh’til Kudus'tur. Onun bir
bagka fonksiyonu da Ogul'un inkamasyonunu saglamasidir. Ogul’u,
Baba Ruh’tl Kudis tarafindan inkame edilmek tizere yerylziine gén-
derir. Ote yandan Ogul da Ruh’u yeryiiziine génderecektir (Yuhanna
XV, 26). Bu fonksiyonuyla O, Ogul’'un yapmis oldugu bir igi kemale
erdirecektir. Ogul’'un yeryiiziinden ayrihgindan sonra Ruh dunyaya
gelecek ve yeryiiziinin sonu gelecektir (Yuhanna XVI, 7). Béylece
Ruh’un eskatolojik anlamda bir fonksiyon tstlendigi gortilmektedir?’.
Ote yandan O hayatin amacidir. Yapilan biitiin hayirli ibadetler ve
dualar onu elde etmek igindir. Ruh’tl Kudus ahlaki da yénlendiren bir
kudrettir?2.

Her ne kadar kaynagi Baba olsa bile Ruh’til Kudiis Ogul’la birlik-
te bazi misyonlart paylasir. Ogul’'un yerytizine geligini hazirlayan Ruh,

20 Aziz Gregory Nazinzus'a gére O “vaftizle, yeniden diriligle her seyi yeniden yaratan
Ruh'tur, her seyi O bilir ve O 6gretir”. Aziz Basil'e gére “iginde Ruh'un olmadig hig-
bir bagig yoktur”. Sam’hh Yuhanna'ya gére O “hikmetin, hayatin ve kutsallign kay-
nagidir”. Lossky, a.g.e., 163.

21 Lossky, a.g.e., 159.

22 T, Ware, The Orthodox Church., 238.
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Ruh’un kendisini insanlara gésterme yolu Ogul’dur. Insanlan Ogul’la
birlestiren Ruh’tur. Fakat bu birliktelik Ruh’'un Ogul'dan neset ettigi
fikrini kabul etmemize yetmez.

Kutsal Kitab’a gére Baba’nin, Ogul'un ve Ruh’'un (yani teslisin)
birlikte faaliyeti bir kereye mahsus olmak tizere Isa’nin vaftizinde orta-
va cikar. Béylece Urdiin nehrinde Ogul'un (isa) vaftiz olmasi sirasinda
gokten Baba’nin sesi duyulur ve Ruh’tl Kudis bir glivercin seklinde
tezahlir eder. Teslisin biitin hypostasislerinin bulundugu bu anin
karsihd: olan Epiphani ve Transfiglirasyon kutlamalar: bundan dolay
Ortodoks kilisesi igin son derece énemlidir?,

Ruh’tl Kudiis’in mahiyeti baglaminda, Ortodoks teolojisini ilgi-
lendiren bir bagka olay onun Katolik Kilisesi ile Filog konusundaki
uzlasmazhgidir. Daha 6nce degiriildigi Gzere Katolik gelenegi Ruh’l
Kudis’tin kaynagi olarak hem Baba hem Ogul'u gosterir. Fakat Orto-
doks gelenegi Kutsal Ruh’un yalnizca Baba’dan giktigini diigiiniir?,

Ortodoks akidesinde Tanr sz konusu oldugunda ele alinmasi
gereken bir bagka konu enerji kavramidir. Enerji tabiri kilisede erken
dénemlerden itibaren genel anlamiyla kullanilsa bile?® Ortodoksluktaki
anlami oldukga 6zellesmistir ve dogrudan dogruya —teslisle e 6nem-
de bir unsur olarak- Tanr’nin mabhiyeti ile ilgili bir yapiya kavugmus-
tur.

Basit¢e Tanr’'nin yaratmasi ve kendini insanlara sunmast streci
baglaminda ortaya ¢ikan enerji kavrami Katolik ve Protestanlkta yok-
tur. Ortodoks teologlar Yeni Ahid’e gikarsalar bile, enerji anlayist Ya-
hudilikteki “sekine” kavramuinin Ortodoks teolojisine etkisi gibi g6-
rinmektedir. Bir bagka agidan bu kuram Ortodoksluktaki vahdet-i
viicut anlayiginin teslise dayali monoteizm ile uzlagtinlma cabast izle-
nimini vermektedir. Clinku enerji aracihidi ile Tann varlik haline déni-
sur; enerji Tanrm’nin kendini somut varlik olarak agimlamasidir. Her
ne kadar O bu varligin disinda ontolojik bir varlik olarak kalsa bile.

23 Lossky, a.g.e., 149.

24 Fortescue, a.g.e., 377. Katolik kilisesi hypostasislerin arasindaki iligkiye &nem vere-
rek, teslisi tamamen iligkiler ag: tizerine oturtur. Bu iligkiler ag: dyle bir sistem yaratir
ki, bu sistemin sonunda bir Tanr'ya ulaglmig olur. Bu durumda eger Kutsal Ruh
yalnizca Baba'dan gikiyor olsaydi teslis igerisendeki denge bozulacak ve boylece tek
tannya ulagilamamug olacakti. Katolik teolojisi monoteizmin varligi igin Ruh’il Ku-
diis’in hem Baba hem de Ogul'dan gtkmasini zorunlu gortir.

25 Tabii ki Ortodoks teologlar enerjinin Tanr’nin 6zii ile ayni oldugunu &ngérecek
vahdet-i viicut anlayigindan daima uzak durmaya galigmuslar. Dogrusu etik agidan
Ortodoksluk vahdet,i viicutcu, fakat yaratilis agisindan transandantalisttir.
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Apophatik 6zelliginden dolayi tam olarak ne kastedildigi anlasi-
lamasa bile enerji, Tanr’nin yeryliziini yaratma igin yapmis oldugu
eylemlerin batiinG demektir. Diinyanin mevcudiyeti, varligin yapilmig
oldugu madde, tarihsel anlamda vuku bulan olaylar ve hatta uhrevi
alemin mevcut olusu bile, Tanr’'nin kendini agimlama arzu ve irade-
sinin sonucunda enerji araciidiyla meydana gelmektedir. Varolan her
sey Tanrr’nin enerjisidir.

Her ne kadar 6zellikle Gregory Palamas’in tizerinde durdugu bir
konu olsa bile, yaratiis ve Tanr arasindaki iligki baglaminda enerji
kavrami daha 6nceki babalara kadar ¢ikar. Areopagita enerjiye "dy-
namic”?®, Sam’li Yuhanna “kinesis”?” adini verse bile kuramin tanimi
ve teolojideki kullanimi gesitli Babalara gére degismektedir?®,

Kurami anlatmak igin kullanilan Grekge kelimenin de ifade ettigi
gibi enerji gergekten Tanri’nin yaratma eylemi sirasinda ortaya ¢ikan
potansiyel bir gtictiir. Bu gli¢ o kadar kudretli ve sonsuzdur ki Tanr’yt
insanlarla iliskiye gegiren bir unsur olsa bile sonradan yaratilmig bir
sey degil, ezelidir. Onun mevcudiyetinin kaynagi, varliginin olmasi
icin gereken bir sebeplilikten kaynaklanmaz. Varlik enerjinin somut-
lasmig halidir, fakat enerji 6yle bir unsurdur ki varlik olmasa bile o
mevcut olacaktl. Enerji, 15131in gtinegten ¢ikmasi gibi Tanri’dan dogal
olarak zuhur eder?. Fakat enerji, daha 6nce séylendigi gibi kendi
ozerkligi (hypostasis) olan ontolojik bir varlik olmadidi igin, yaratmay:
bizzat planlamig degildir; siphesiz ki yaratma Tanr’nin bir eylemidir.
Séylenmemis olsa bile, Ortodoks literatiiriiniin satir aralarinda koru-
nan sey sudur: Enerji, Tann’nin bir anlamda sonsuzdan beri mevcut
olan ve surekli yaratmak pesinde kogan somutlagmig yanidir.

Enerji kaynag Tanri’nin ousia --cevheri-dir. Fakat ousia ve enerji
ayni sey degildir. Nasil glinesin kendisi bizzat 151Gin kaynagi olmakla
birlikte onun i¢inde bulunmuyorsa aym sekilde ousia enerjinin i¢inde
bulunmaz. Ousia daha kokla bir unsurdur. Palamas net bir gekilde
enerjinin cevher olmadigini vurgular. Tanr’nin bir tek cevheri vardir;
enerji bu cevherden gelse bile enerjinin kendine ait bir cevheri yoktur.
“Tanr’nin enerjisi ve cevheri aynm seyler degildir. Onun enerjisini biz
temasa edebiliriz. Fakat cevherini asla edemeyiz. Yaratilmig varliklar,

2 Lossky, a.g.e., 72.

27 Damascas, a.g.e., I, 14, 6. XCIV, 860 B.

28 Babalar enerji inancinin kokenini Eski Ahit'te Habakuk III, 3, 4’e kadar gikanrlar.

29 Mesela St. Basil, Cyri'de, John Chrysostom’da, Maximus'de, St. Gregory
Nazianzus'da bu fikir mevcuttur.
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dinya, uhrevi alem, hatta melekut alemi bile enerii ile ilgilidir; onda
mundemigtir veya onun aracihgyla olugsmustur. Fakat Tanri’'nin cev-
heri her tiirlii varlik tiirtinden uzaktir”°,

Tanr s6z konusu oldugunda onun kendi igerisindeki buttnlik
(unity) yukarnda verilmeye galisildig: gibidir. Temelde apophatik ka-
rakterinden dolayi Ortodoks literatiiriinin Tanri’'nin mahiyeti Gizerine
icerdigi metinlerin mantigi daha ¢ok birbirini tekrarlayic tasviri apolo-
jiler ve retorik agirlikh metinlerden olusur. Baba, Ogul ve Ruh’il Ku-
dus’tin fonksiyonlar teslis/ Tann tizerine diigtintlebilecek fikirlerin de
en son sinirini gizer. Daha 6tesi daima bilinmezdir. Tann tGzerine soy-
lenebilecek diger 6zellikler ise Tanr’nin mahiyeti ile degil fakat Tan-
r’'nin insanla munasebeti ile ilgilidir. Ortodokslugun Tanr insan iligkisi
konusunda gelistirdigi temel fikirler diger monoteist dinlerdeki karak-
terleri tasir.

Her seyden 6nce Ortodoks inanci agkin bir Tanr anlayisi tizerine
oturur. Ortodoks literatiirinde adi sik sik gegen “Tannlagma” (teosis)
ibaresi, vahdet-i viicutgu bir anlayistan ziyade, ahlaksal bir kaynas-
may! ima eder. insan Tann ile birlegebilir, fakat asla Tann olmaz.
Tann ile insan arasinda hicbir 6zsel aynilik yoktur®®, insanin Tannlag-
masi1 s6z konusu oldugunda, bilinmesi gereken sey, insanin Tanr’nin
cevheriyle degil fakat, ilahi enerii ile birlestigidir. Bu birlesim ile insan
tabiat yoniinden Tanrn olmaz ancak izzet ve statli yéninden Tanri-
lagmig kabul edilebilir®2. Bu statii bile ancak éldiikten sonra yasanabi-
lecek bir tecriibedir.

Ote yandan Tann ezeli ve ebedidir, dogmamis dogrulmamustr.
Teslis igerisinde Ogul ve Ruh’tl Kudis'iin Baba'dan kaynaklanist
zamansal ve biyolojik bir ¢ikig degildir. Teslisin batlin unsurlan ezeli
ve ebedidir. Mutlak kudret ve irade sahibidir. Tann disaridan bakildi-
ginda u¢ hypostasislidir; fakat bu hypostasisler kendi i¢lerinde tama-
men bir tek varlik olduklarindan, herhangi bir zaafa yol acacak aksak-
lik olugmaz.

Tanr’nin iradesi tektir. Her seyi gérir, mutlak hikmet sahibidir ve
adildir. Bununla birlikte O, cebriyeye yol acacak bir dizenleyici degil-

% Lossky, a.g.e., 73. Ortodoks teologlarin enerji anlayisi ile vahdet-i viicutqu bir inanca
kaymalart miimkiindi; fakat Yahudilikten devir alinan agkin bir Tanr fikri bu kayist
Snlemistir.

31 Damascus, a.g.e., |, 13, PG, XCIV, 853 C. insanin Tanr olmasi igin, Tanr1 (Ogul)
insan (isa) olmusgtur.

% T Ware, a.g.e., 237.
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dir. Ortodoks teolojisi Protestanliktan bir hayli, Katoliklikten kismen
farkh olarak sinerjisttir® (Tann ve insan arasindaki iliskileri belirleyen
diger teolojik unsurlara ileride deginilecektir.).

B. Mesih inana

Bu bélimiin bashgmna Isa veya Ogul adi da verilebilirdi. Fakat
Mesih kelimesinin icerigi Isa ve Ogul’la iliskili olsa bile onlarin icerme-
digi bir takim bagka anlamlan da tagir. Isa ancak tarihe mal olmus ve
dolayisiyla ancak tarihi yazlabilecek bir karakterdir; Mesih Isa’y1 bir
figiir olarak kullansa bile, isa’nin tarihi, Mesih'in ise teolojisi arastirila-
bilir. Ogul ise daha 6nce ele alindi@: lizere, ikisini de kapsar ve bir
hypostasistir. Bitiin bunlar géz éniine alindiginda burada islenecek
konuya nigin Mesih baghginin verildigi daha iyi anlagilabilir. Ogul ide,
[sa beden, Mesih de misyonerdir. Isa ve Mesihlik Ogulda erise bile,
Mesih'in yeryiizii misyonu O’nun hakkinda ¢ok fazla sey sdylememizi
gerekli kilar. Mesih tarihin olusumunun ve kurtulusun motorudur.

Mesih'in Hiristiyanlarin temel mezhepleri (Protestanlik ve Katolik-
lik) i¢in ifade ettigi anlam s6z konusu oldugunda Ortodoks doktrini
diger mezheplerden farkh bir inanca sahip oldugu séylenemez. Bu-
nunla birlikte Isa’nin tarihsel (veya insan olarak kisiligi) yanina fazla
vurgu yapmamast dolayisiyla Ortodoksluk diger mezheplerden ayrilir.
Katolik ve Protestan kilisesi insan olarak Isa veya tarihin Isa’sina daha
fazla 6nem vermistir. Boylece bedene burinen bir sahsiyet olarak
Isa’nin yaptiklar Katolik ve Protestan kiliselerine 151k olmustur. Katolik
ve Protestan mezhepleri Isa’yi icimizden biri olarak gérerek, onun
bedenlenmis eylemlerinden, siyasi ideoloji veya sanata kadar genig
bir alana (islam’da siinnet) ilham pay! ¢ikarmistir. Oysa Mesih, -insan
yoni tzerinde ¢ok durulmadan- Ortodoks teolojisi igin mega mysteri-
on ve bu dinyadan uzak bir tanrisal unsur olarak kalmustir. Bununla
birlikte bu inang higbir zaman monofizitlige kaymayacaktir®.

Huristiyanlik gelenegi icerisinde Mesih’in i¢ genel karakteri vardir.
Kurtarici olarak Mesih, Tanr oglu olarak Mesih ve insan olarak Mesih.
Ortodoks teologlan Mesih'in bu g karakterini es derecede ele almigsa
da, diger mezheplerle farklihiginin yol agtidi savunma arzusundan

3 G. Palamas, The Triads, 96, 97.

34 Tabii ki Mesih'in, Ogul yani veya tanrisal yani sé6z konusu oldugunda, Ortodoksluk,
Nasturilik, Ariusguluk ve Monofizitlik tamamen farkhdir. Mesihin 6zellikleri ve fonksi-
yonlar sz konusu oldugunda, ii¢ biiyiikk mezhebin farklliklarinin daha az oldugu
dogrudur.
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dolay1 kurtarici olarak Mesih ve tanr olarak Mesih konular1 izerinde
ayricalikh bir sekilde durulmustur. Ortodoks Kristolojisi daha ¢ok bu
konuya adanmus literatiirle —~hemen hepsi de retoriksel- doludur®,

Kurtaric1 olarak Mesih’in konumu ele alindiginda bununla ig ice
gecmis en 6nemli kavram inkamasyon (Tanr’'nin Ogul hypostasisi
araciiiyla yerytiziinde insan bedenine buriinmesi) dir. Mesih, ebedi
planda insanhigin kurtulusu i¢in Ogul’'un inkamasyonu olarak yeryi-
ziine inen Tanrlk (Godhead) hypostasisidir. Inkamasyon insanlari
kurtarsin aracisidir.

inkamasyon esas itibariyla Tanr’'nin bizzat yeryiiziine inmesi de-
gil, Ogul'a ait bir 6zellik olan ve yaratilig ash olan Kelam’in beden-
lenmesidir (o logos sarke egenoto). Ciinkii Tanrisal birligin (Godhead)
cevheri asla bedenlenmez. Ote yandan pek dogru bir tanim gibi go-
rinmese bile, Ortodoks Ogretisinin genel egilimi esas alindiginda,
bedenlegen seyin Ogul’un hypostasisi oldugu da séylenemez. Inkame
olan sey ancak Ogul aracihdyla teslisin biitiniinden gikan bir yarati
enerjisi yani Kelamdir. Kelam, teslisin ve tabii ki Ogul’'un “Ol” sézidiir
ve igerisinde yaratiligi da barindirir. Kelam Ogul’'un bir 6zelligi oldugu
icin bedenlesen unsur ayni zamanda Ogul’a ait bir unsurdur. Tabii ki
bu unsurun insan bedenine biirtintist, “Tanr! agad! indi” diisincesine
cevap olarak, teslisin igerisindeki diizeni bozmaz. Ogul yine ezeli ve
ebedi teslislik konumunda mevcudiyetine devam etmektedir.

Gergekte Tanri yalnizca Mesih olarak bir bedene girmemistir.
Tanr1 baska zamanlarda cesitli toefanilerde yerytiziinde zuhur etmisti
(bu teofanlarin en klasigi Ibrahim’e gériinen ii¢ melek)tir. Fakat bu
tezahiirlerde, Tanri kurtaricilik roliinii Gstlenmis olmadig: icin Isa’daki
inkarnasyon ok ayricalikli bir yere sahiptir. Inkarnasyon Ogul'un
kendi 6zel istegiyle olusan bir sey degildir. zaten Ogul'un &zel istegi
diye bir sey asla séz konusu olmaz. llahi alem ve zamanda teslisin
karari ve hatta Meryem'’in rizast ile gergeklesmistir. Sam’li Yuhanna'ya
gére Inkarnasyon Ruh’il Kudis'iin icraat: ile vuku buldu. O, Mer-

35 Burada Mesih'in Huristiyanlik icin genel anlami, Eski ve Yeni Ahit'teki yeri, kelime
etimolojileri gibi konular, konu Ortodokslugun en 6zel inanglart ile sinirh oldugu igin,
ele alinmayacaktir. ligilenenler su eserlere bakabilir: K. Demirci “Hiristiyanlik”, M

* Aydin “Hiristiyanlik”, DIA. C. XVII. Bununla birlikte Mesih’in fonksiyonunu yorum-
lamas sirasinda her-ti¢ mezhep birbirinden farklilagir. Sakramenler ve Mesih arasin-
daki iligki noktasinda da tiimiiyle homojen bir goriis oldugu séylenemez. Fakat bize
gore bu farkliliklar temel doktrin farkliliklan degildir ve muhtemelen incil'deki retorik-
sel anlatimlarin yol agtid, 6nlenemeyen detay ayrintilardir. Bu farkliliklar bu bélim-
de ele alinacaktir.
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yvem'’i Kelam’1 diinyaya getirecek sekilde hazir ve uygun kild: ve bizzat
Kelam’in kendisi Meryem’in rahminde, kendine sekil verdi. Bu bir ve
tek eylemle Kelam insan etini deruhte etti®®. Kelam’in insan etini de-
ruhte edisinden sonra olan insan (isa), tanrisal yani hic hesaba katil-
madan bile, bittiiniiyle siradan insanlar gibi degildir, lleride deginile-
cedi lGzere O’nun insan yoni Adem’in insan yéninden ilk ginah
kavrami dolayisiyla ayrilacaktir. Isa’nin insan yénti Adem’in diisiisten
onceki cennette bulunusu sirasinda mevcut haline denk duser; yani ilk
gunaha bulagmamigtir. Mesih son Adem’dir. Adem insanligin atasidir,
son kurtulusa ulasan yeni bir irkin atasidir. Adem nasil “bakire” top-
raktan alti ginde yaratimigsa, Mesih de, Hiristiyan takvimine gore
altinci binde Bakire Meryem’den dogmustur. Adem’in cennetteki
agaci Mesih’e carmih olan tahtanin kendisidir.

Rustou’lu Dimitri (17. ytizyil) nigin kurtulusun ve Mesih’in gelme-
si igin, insanlarin, Adem’in yaratihgindan 6000 yil sonray1®” beklemek
zorunda kaldid1 sorusuna su cevabi verir: Cunku “Adem’in disustn-
den beri Isa’nin zamanina kadar olan 6000 yil icinde beden ve ruhta
bakire bir Anay1 bulmak mumkin degildi. Ancak Meryem ile bu Kkisi
bulunmustur”®®, Béylece Meryem’in kozmik ve teolojik rolii vurgu-
lanmaktadir.

Kelam’in bedenlegmesi (veya Ogul’'un inkarnasyonu) Tanri’nin
Mesihlik misyonunu gergeklestirme iradesinin bri sonucudur. Beden-
lesme, Mesihlik yani insanhdin kurtulusu igindir. Hiristivan teolojisi
insanlarin kurtulmasini, mutlaka Tanr1 kelaminin bedenlesmesi ile
iligkilendirir. Kurtulug sézlii bir mesajla veya kitapla ya da imanla ba-
sarilamazdi; Tanr’nin mutlaka Kelam aracihigiyla bedenlesmesi gere-
kiyordu. Cuinkl kozmik yasa Mesih’in (Ogul’'un, Kelam'in) kurbanhgi-
nt gerekli kilyordu. Insanligin baslangicta islenen bir giinahtan arin-
masin! saglayacak bedel (kurban) ancak ¢armiha gerilecek Tanrisal
unsurla (Ogul) elde edilebilirdi. Kozmik dizen Tanr ile baglatilir,
O’nun araciliyla stirer ve O’nun vasttasiyla bitebilirdi. Tanri Kozmo-
su buttinuyle kusatir. Bize gére bu yorumlama bigimi Hiristiyanliktaki

\s3anvidgs,

| <
a7 & W
Sy
36 Ortodoks teologlar inkarnasyon teorisini 6zellikle I. Timothy 3/16’ya ¢ikanr.
37 Tabii ki Hiristiyanlarin geleneksel takvimine gore. )
38 Aktaran Lossky, a.g.e., 140. 6te yandan Eski Ahit -Nuh'un segilmisligi, Ibrahim,
Israilogullaninmn misyonu, Yudah'in secilmisligi, Davut kabilesinin misyonu- bunlar
hep Mesih'in bedeni yéniiniin hazithg: icindi.
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gizli (yani ehtik anlamda) vahdet-i viicut anlayiginin gtizel bir isareti-
dir®.

Ote yandan Huristiyan soteriolojisi, insanin kurtulusunu, ancak
Tannsal birliktelige katilma ile iliskilendirir. Tannsal birliktelige katil-
manin tek yolu da Tanr’'nin insan olmasiyla elde edilebilir. Kurtulugu
ancak bozulmamig bir varlk saglayabilir; bozulmamis tek varlik ise
bizzat tanrinin kendisidir. 6yleyse ancak Tanr’nin Oglu bedenlegerek
insanh@ kurtarabilir.

Kurtulusun isareti ise kandir. Kan, Mesih’in bizim igin yaptid: isle-
rin semboliidiir. Kan olmadan giinahlardan kefaret edilemez (ibranile-
re Mektup 9/22). Kansiz hayat olmaz ve kan Tanrt ile insan arasindaki
ahdin isaretidir (Levililer 17/11; Cikig 24/8). Mesih hag tizerinde kani-
ni dokerek, bu isareti gozler 6niine sermistir; kanin dokilmesi kurtulu-
sun miijdesidir (I. Korintoslulara Mektup 15/56)*.

Mesih'in ikinci ve diger bir énemli &zelligi, ayni zamanda Ogul
olmasi ile ilgilidir. Buna gére Mesih bir insan bedeninde tezahiir ede-
rek bir yaniyla da insan olmustur. Bu durumda Mesih olan Isa iki
unsurdan olusur; biri onun Tanrihgim temsil eden ilahi yan, digeri
insani yoniini temsil eden begeri yan. Isa’da Tanrilik unsurunu kabul
etmeyen, onu yalnizca bir insan olarak géren Ariusgular ve tam tersi-
ne onda insanlik unsuru oldugunu reddederek sadece tanrilik oldugu-
nu ileri siren Monofizitler harig, Katolik, Ortodoks ve (birkag harig)
Protestan mezhepleri Mesih’in her iki unsurdan olustuguna inanmak-
tadr.

Daha 6nceki bolimde Ogul’'un mahiyeti izerinde yeterince du-
rulmustu. Teslisin bir unsuru olarak Ogul, Mesih’in bir yanini olustur-
maktadir. Mesih ve Ogul iligkisi s6z konusu oldugunda, daha 6nce
verilen bilgilere ek olarak, ancak, Mesih’in hangi eylemlerinde
Ogul'un bizzat igbasinda oldudu, hangi eylemlerinde beser yaninin
bulundugunu tespit etme meselesi eklenebilir. Ortodoks teolojisine

% Kurtancinin / Mesih’'in hem insan hem Tann olmasinin gerekirliligi yaratlmamig ve
yaratilmig her geyi blinyesinde toplayabilecek bir varhigin ancak boyle bir varlikta
olabilecegi inancina dayalidir.

% Azkoul, a.g.e., 143, 135. Ortodoks teolojisi, Isa’nin garmihta gerilmesini Tannya
verilen bir tannsal kefaret olmaktan ziyade, insanin yaptd sug kargihiginda ilahi ada-
letin tesis edilmesine baglayan Katolik kilisesini elestirir. Ortodokslar ¢armiha geril-
meyi daha ¢ok, insanin ilahlagmasina giden bir yol ve Isa'nin 6liim tizerindeki zaferi-
nin sembolii olarak goriirler (theosis). Katolik kilisesi ise ¢armiha gerilmeyi Tann’nin
izzetinin ve adaletinin teslim edilmesi olarak kabul eder. Protestanlann garmiha ge-
rilmeyi Tannnin 6fkesi olarak yorumlayiglan da Ortodokslarca elestirilir.
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gore, her seyden 6nce bilinmesi gereken ilk sey, Mesih’deki insanlik
ve tanrilik unsurlarinin asla birbiriyle iligkisiz ve geligkili galismadigidir.
ikincisi Mesih’in insanlk &zelliginin bile, siradan beseri 6zelliklerin
Otesinde, daha ilahi 6zelliklere sahip oldugu ve tanrilik unsurunun
insanlik unsurunu kusatmig oldugudur. Son olarak Ortodoks doktrini
Mesih’te insan ve tanri olarak irade oldugunu fakat iradelerin bir tek
irade haline déniiserek, eyleme gegtigini kabul eder!. Mesih’in nere-
de insan, nerede Tanr gibi davrandigina en iyi érmekler genellikle
incillerdeki mucizevi olaylarin anlatiimasinda ortaya gikar. Mesela
birini elinden tutup ayaga kaldirdiginda insani yonii ortaya gitkmakta,
onu yeniden hayata déndirme mucizesini gosterdiginde Tanri gibi
davranmaktadir. “Lazarus’u dirilten gii¢ onun insani yéniunden gel-
mez; O’nun mezarinin éniinde gbzyast ddkmesi de tanrisal yonii de-
gildir.”*? boylece Sam’li Yuhanna Lazarus’un diriltilme mucizesinde
Mesih’in her iki 6zelliginin sergilendigini gosterir; Lazarus’u dirilten
yant Tanrihdi, mezarinin basinda aglayan yant da beseri yanidir. Veya
carmih Gzerinde aci gekmesi ve korkusu begeri yoniine, fakat kendi
kurbanligina razi olmast (kenosis) —insani iradenin tanrisal iradeye
teslimiyeti- tanrisal yéniine isarettir®®,

Mesih’in begeri yonu ise, az evvel igaret edildigi (izere, insan
fsa’nin yaptigi eylemlerin ancak bir kisminda bulunur. Mesih’in insani
olarak yaptidi igler, tamamen tanrinin inkamasyonu adina yapilan bir
anlamda hayali iglerdir. Gortinugte gerceklikleri olsa bile 6zsel olarak
bir gerceklikleri yoktur*®, Ortodoks teolojisi beser Mesih’in yani insan
Isa’nin biitiin eylemlerini tanrisal olarak kabul etmistir. Bununla birlik-
te Isa’nin mahiyeti konusunda Ortodoksluk Monofizitligi siddetle eles-
tirir.

Katolik kilisesinde, Isa’nin insan yéni ile yaptigi érmek alinmast
gereken “iyi igler” kavrami Ortodokslukta yoktur. Protestanlk da kur-
tulus kavramina giden bir stire¢ olarak Isa’nin insan unsuru ile yaptig
miicadeleleri Gnemsemesi agisindan yine Ortodoksluktan ayrilmakta-
dir. Ortodokslukta insan Isa’nin en énemli fonksiyonu, kenosis vasita-

41 Lossky, a.g.e., 146, 147.

42 Damascus, a.g.e., Ill, 15,1097 A. _

4 Lossky, a.g.e., 148. Ortodoks babalar Isa'daki begeri ve tannsal unsur arasindaki
iligkiyi izah ederken en gok kenosis kavramu iizerinde durur. Kenosis, tanrisal unsu-
run, igine girip kugatabilmesi igin insani unsurun kendini bosaltmasi, adeta suyu
akan bir kap haline déniigmesi anlamina gelir. Bu stireci olugturan hypostasis Ruh'iil
Kudiis'tiir. '

4 Mesih beseri davrandigi sirada bile daima ilahi bir vasifla donalmst;; dyle ki o
daima aciyt, hiiziini, sabri ve fedakarh: tercih etmigti.



48 * Bir Hristivan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi

siyla Ogul'u igerisine almig olmasidir. Bizi kurtulusa gétiirecek rehber,
Mesih'in tanrisal yéniinii esas almamizdir.

Netice itibariyle insanh@in kurtulusu Mesih'in génderilmesine
baghdir. Mesih, Tanri oglunun teslis iradesi ile sa’dan bedenlenmis
halidir; isa hem beser, hem Tanrr’'dir, bu iki ayr1 unsur birbirine ka-
rsmadan ve birbirinden ayrilmadan bulunur; Isa'da iki ayr irade
vardir; fakat bunlar bir irade haline déniigmiistiir®.

C. Varhk Fikri

Primitif diisince ve bunun iglenmis uzantisi olan Ortadogu inang
sistemleri varhidin yoktan yaratilmasi fikrine hicbir zaman sicak bak-
madilar. Tanr’'yt ontolojik bir varlik olarak diger varliklarin {izerine
almasi ile birlikte, primitif inanca ilk ciddi baskaldiry1 yapan Eski Ahit
oldu®. Icinde dogdugu ortamda ayni diisiincesinin egemen olmasina
ragmen, hirsitivanhk da varligin belli bir irade ile yoktan yaratildig
fikrini savundu. Yahudi ve Islam mistisizm vahdet-i viicut egilimini
savunanlar gdz énlne alinirsa, Hiristivanh@n yoktan yaratma konu-
sunda bu iki dinden daha kat1 oldugu gériliir. Ne kadar mistik olursa
olsun hicbir Hiristiyan mezhebinde sudur teorisine ve Yahudilik veya
[slamdakine benzer sekilde vahdet-i viicut anlayisina rastlanmaz.
Mistisizm agisindan dogu kdultirlerine en ¢ok yaklagan Ortodoks teolo-
jisinde bile (insan Tanrr’'nin suretinde yaratilds; insanin tanrilagmasi,
Tanr’'nin insanlagmasi) Tanri daima personel bir varlik olarak butiin
varliklarin disinda ve 6tesinde bulunmaktadir.

Tanr’nin Isa’da bedenlesmesi bunun aksini ispat etmez. Zaten
bedenle§en unsur da daha 6nce séylendigi gibi Tann nin bizzat kendi-
si degildir?’.

Ucglii birlik varhg tamamen yoktan yaratilmistir. Tanri varhg: yal-
nizca mekansal anlamda kendisinin diginda yaratmamis, fakat ayn
zamanda ousia/cevher olarak da kendinden farkh yaratmistir (on topo
alla ousei)*®.

% Ware, a.g.e., 230.

% Aslinda bu bagkaldirinin en net ifadesi Il. Makabiler VII, 28'de ortaya gikar.

47 Burada en 6nemli 6lgii bu diinyada olup bitenlerden ziyade 6biir diinyada vuku
bulacak olaylardir. Buna gére Yahudi ve islam vahdet-i viicutlarinda 6liim sonras
hayat muglak da olsa tanrisal varhiga bir gekilde katilmay: 6ngoriir; fakat buittin Huris-
tiyan mezheplerinde 6liimden sonra varlik ve Tanr farkliigint koruyacaktir.

% Damascus, a.g.e., I, 13, 6, XCIV, 853.
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Hiristivanhd! bu konudaki katihdi dogdugu ortamda, en poptiler
inanglarin (felsefi olanlar da dahil) panteist egilimli olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bunlara meydan okuma kaygisi Hiristiyanh@i, her
turlt panteizmden uzak tutmustur. Hiristivyanlikta Tanr1 olmak yerine
Tann gibi olmak vurgusu énemlidir. Ayrica Hiristiyanligin genel ka-
ramsarhd ve kurtulugun bireysel olmaktan ziyade biri (Mesih) tarafin-
dan gergeklestirilecegi fikri, insana tanrsal bir ehemmiyet vermenin
6ntine gegmis olmaldir.

Yaratilig sudur teorisinde oldugu gibi Tanr’'nin kendini agmasi
degil; tamamen iradidir. Ortodoks teologlari Tann’'nin varlid nigin
varatti@ konusu tizerinde ¢ok durmamig olsalar da yaratig, Tanri’nin
en mitkemmel iyi olmas! baglanir®. Fakat yaratis, olus sirasinda ger-
geklesen bir sureg degildir; Tanr higbir sey mevcut degilken yaratim-
daki biitiin detaylar1 énceden hesaplamistir™. Tanri yaratmadan énce
batun varliklar dustinmustur (teletike ennoia / iradeli dustince). Bu-
nunla birlikte bu varliklarin bir arketip halinde Tanri’'nin zihninde
ezelden beri mevcut oldugu anlamina gelmez. Ortodoks teolojisine
gore varliklar bir imaj halinda ilahi enerjide mevcuttu. Fakat bu idea-
lar platonik degildir; Tann’'nin naturasinda (cevherinde / zihninde)
degildir. Bu idealar daha ¢ok Tanr’'nin irade edisginin eylemsel yoénu
olan enerjide depolanmustir.

Dionysius bu idealar;, model (paradeigma), Tanr’'nin énceden
belirledikleri (proopismoi) veya ilahi takdir (pronoiai) olarak adlandi-
rir. Bu terimler varhigin ilahi anlamda daha énce belirlendigini ima
ediyor olsa bile, asla Tanr’nin cevherinde olup biten seyler degildir®’.
Bunlar Tanr’'nin enerjisinde bulunur; enerji de yaratim aygiti olarak
Ogul veya Kelamla iligkili olduguna goére, varlik imgelerinin Ogul’da
miindemig oldugunu soyleyebiliriz.

Yaratim, teslisin bitinuntn katildigi ortak bir eylemdir. Baba,
Ogul aracihgyla, Ruh’ul Kudus'te varliklart yaratmigtir. Baba yarat-
manin dusinsel misyonu, Ogul bizzat yaratici, Ruh’til Kudis da hayat
verici misyonunu Ustlenmistir. Yaratici aslinda Baba'dir; fakat Ogul’'u
ara¢ olarak kullandigi igin yaratima eylem agisindan dogrudan
Ogul'la alakahdir. St. Ireneaus’un ifadesiyle Ogul ve Ruh, Tanr’nin iki

4 Lossky, a.g.e., 119.

50 Fakat bu hesaplamanin cabriyeye yol agtid diistinilmemeli. Ortodokslar hiir iradeyi
savunur.

5! Insan-1 kamil veya Adom Kadmon'u tanrisal cevherin bir parcasi olarak diistinen
vahdet-i viicut Ortodoks teolojisine oldukga uzaktir.
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elidir. Baba “ten prokataptiken aitian” (baglangicta sebep olan), Ogul
“ten demiourgiken” (eylemi icra eden), Ruh’ul Kudis “ten telei-
otiken” dir (ikmal edici sebep)®2.

Varlik baglangigta yaratilmigtir. St. Basil yaratilis ani olan baglan-
gict, zamanin baglangici olarak kabul eder; fakat “nasil yolun baslan-
gict yol degilse, zamanin baglangici da zaman degildir.” Meleklerin
zaman boyutu ile insanlarin zaman farkhdir. Beseri zaman hareket ile
belirgindir; meleki zamansa hareketin olmadigi zamandir. Meleki za-
manin bu ézelligi dolayisiyladir ki, melekler giinaha diigmezler?,

Tann insani kendi suretinde yaratmistir. insan topraktan yaratilsa
bile icerisine iiflenen soluk ilahi tabiatin' yansimasidir (aporron). insan
dogasinda ilahi alemi yansitan bir unsur (teian moinon) mevcuttur.
Gregory Nazianzus bu birlikteligi iffade etmek i¢in “Tanr solugu top-
rakla kavugmustur; bir nur magaraya kapatilmistir” der. Gregory
Nyssa ve Gregory Palamas insanin yalnizca ruhsal anlamda Tanri’'yva
degil, fakat bedensel anlamda da Tanri'ya benzedigini séyler. Cuinku
insan Tanr’'nin suretinde yaratilmistir. Palamas’a gére insan, melek-
lerden daha fazla Tanr’’nin suretindedir®,

Yaratilmis olan ilk insan bitiin insanlik 6zelliklerini deruhte et-
mekteydi. Bu insan dustisten 6nceki, ginaha bulasmamig ve cennet-
ten kovulmamig Adem’dir. Kilise, [sa’nin bedeni olarak, bu Adem’i
temsil eder. Insan yeryiziindeyken ulagmasi gereken konum bu
Adem’in konumudur. Duststen sonraki Adem vyine tanrisal sureti
yansitsa bile, orijinal 6zelligini bozmustur; glinahin simgesi olmaktan
bagka higbir 6zelligi yoktur.

Insan, tipki Tanr gibi, bir ousia ve bir hypostasisden olugmustur.
Dustisten 6nceki Adem bir anlamda yalnizca ousiaya sahiptir; digtis-
ten sonra giinahla birlikte hypostasis ortaya ¢tkmistir. Insanin ahlaksal
amaci igindeki ousiaya ulagmak ve boylece dusiis 6ncesi Adem ol-
maktir.

52 ossky, a.g.e., 100. Ortodoks teologlar Gglii birligin yaratm eylemine Mezmurlar
XXXII'den delil getirir. .

53 Lossky, a.g.e., 102. zaman dist olmalan dolayisiyla melekler, Tanr'nin suretinde
olduklar igin insanlar Tann'ya benzer.

% Lossky, a.g.e.,, 117. tabii ki Ortodokslukta antropomorfizm yoktur. Katolik kilisesi
insanin Tanr'ya benzeyisini daha ¢ok intellekt benzerligi olarak gériir. Ortodokslara
gore insan, ruh ve bedenin biitiinligiinden olusur; Tann'ya benzerlik bu biitiinliik
agisindandur.
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Tann farkh varlk tiplerini, farkh modlarda yaratmistir. Mesela
gokleri ve yeri Tevratta belirtildigi sekilde emirleri ile, meleki ruhlari
“lahi bir siikunet” icerisinde meydana getirmistir. insani ise emir ile
degil, fakat teslis igerisindeki bir nevi danigma ile (“bize benzeyen
bizim suretimizde insan yapalim”) yaratmigtir. Ortodoks teolojisi evre-
nin, meleklerin, insanin yaratiisinin farkh oldugunu distinir. Insan
bizzat teslisin danigmast sonucu yapildid: igin en kutsal ve farkh yara-
tiktur.

insan diger varliklardan tstiin olsa bile kozmik olarak diger var-
liklarla ayni birlikteligi paylasir. Bitin yaratilmiglar ayni gelecek izzeti
beklerler (Romalilar VIII, 18-22). Suriye'li Aziz isak’a gére “kuslara,
diger hayvanlara, insanlara merhametle yanan kalp azizdir.” “Insan
strtingenler i¢in bile dua etmelidir.” Yaratilmig varliklara merhamet
duymadan, onlar: tefekkiir etmeden deification olmaz®®.

Teolojik agidan izahi yapilacaksa, yaratilis kavraminin igerisinde
miindemic ikinci bir kavramin daha var oldugu gériilecektir: insan
iradesi/kader. Hiristiyan teolojisinde insanin segme hiirriyeti (gnone)
kader ve kurtulus gibi i¢ ice gegmis kavramlar, Adem ve Havva'nin
isledigi ilk sug aracihigiyla® dogrudan dogruya yaratiis nosyonuna
baglamaktadir. Katolik, Protestan, Ortodoks veya diger Hiristiyan
mezheplerinde yukarida sayilan doktrinler (irade, hiirrivet, kader ve
kurtulus) dogrudan dogruya kozmolojik bir anlam tasir®’.

Her seyden 6nce Ortodoks kilisesi, Adem’in igledigi sugu Katolik
ve Protestanlarda oldugu gibi asli giinah olarak degil fakat nesillere
aktarilan bir glinah olarak kabul eder. Adem isledigi sugun karsihgin-
da olimstzlik hakkint kaybetmistir. Ortodokslukta asli glinah kavra-
minin olmamasli, Protestanliktaki Justification ttrtinde inanglarin
dogmasina imkan vermemistir. Ctinki Protestanlia gére asli glinah
gibi bir sugun mevcudiyeti, insanin higbir eylemle degil ancak ve yal-
nizca imanla kurtulabilecegini gerektirecektir. Ote yandan vaftiz edil-
memis gocugun -asli ginahla dogdugu igin- cehenneme gidecegini
6ngodren Latin teolojisi de, dogan hig kimsenin asli glinahla dogmadi-
g1 bundan dolayr giinahsiz oldugunu éngéren®® Ortodoks teolojisin-
den farkhdir.

55 Lossky, a.g.e., 111.

% Burada biz 6zellikle Adem'in ilk igledigi sugtan bahsediyor fakat Katolik geleneginde-
ki asli giinahtan bahsetmiyoruz.

57 Yahudilik ve islamiyet'te bu doktrinlerin kozmolojik boyutu alt diizeydedir.

88 T. Ware, a.g.e., 229. Gergi Thomas Aquinas da vaftiz edilmeden 6len gocugun
cehenneme degil arafa gidecegini soyler.
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Kismen Katolik ve esasta Protestan teolojisine gére, insan asli
ginahla dogdugu igin hir iradesini de kaybetmistir. Hir iradesini
kaybeden insanin kurtulusu da, ancak Tanrinin insani énceden segisi
ile saglanabilecektir. Kurtulug insanin ¢abalayarak elde edebilecegi bir
sey degildir; ancak Tanrt'nin izzeti aracihigyla insanin segilisi ile bizzat
Tanr’'nin eylemidir. Bundan dolay1 Katolik ve Protestan 6gretileri
monerjist (yalmzca Tanr’'nin eylemi -aracihgyla) olarak nitelendirilir®.
Ortodoks teolojisi ise insan iradesinin hiir oldugunu kabul eder. insan
iyi ve koétiyti segebilir ¢inkii o Tanr’'nin suretinde yaratilmigtir. insa-
nin bir ousia; bir hypostasisinin olmas: bu noktada devreye girer.
Ozgiirlik bizim hypostasis yanimiz; irade ise ousia yammizdir.
Ousiamiz irade eder ve eylem yapar; hypostasisimiz ise seger; yani
ousianin irade ettigini ya secer ya da reddeder®®. Bundan dolay: kur-
tulus, yalnizca Tanr’'nin tek tarafli, izzeti ile segilmiglere yonelen bir
sey degildir. Ortodoksluk bu noktada sinerjisttir. Bir bagka ifade iel
kurtulug, hem insanin gabasi hem de Tanr’'nin izzetinin bulugmasi ile
elde edilebilir. insan kurtulusu irade eder ve Tanr’nin izzeti ona ula-
irst,

D. Sakramenler

Ortodoks literatiirinde sakramen muysterion (sir) olarak bilinir.
Dioynsius Areopagit “sirlarin sirr” adini verir. Ortodoks kilisesinin bu
tabiri kullanmasindaki esas amag, Katoliklikten farkli olarak, sakramen
uygulamalarinin iman igin olmazsa olmaz formiliine vurgu yapmak-
tan ziyade onun kurtulusa ulagtiran ve derinlikleri bilinmeyen yonine
vurgu yapma arayisidir. Boylece kilise sakramenleri resmi bir for-
muilasyona sokmadigini, sadece kurtulusa gétiiren arag olma 6zelligini
vurguladigini géstermeye calisir. Gergekte Ortodoks kilisesi yedi sak-
ramen formulasyonu 1274’deki Lyon konsiline kadar kabul etmis
degildir. Bu kabul de, Roma’ya muhtag olma stirecinin yol agtig: bir

59 Tam aksi yonde kurtulusu yalnizca insanin gabasina baglayan ve Tanri'nin izzetini
devreden gikartan Pelagianizm de monerjisttir. Bundan dolay! insana diigen tek go-
rev yalnizca segilip segilmedigini arastirma hiirriyetidir.

€ Tabii ki 6te yandan, bizim segme hakkina sahip olusumuz bile insanin mitkemmel
olmadigmin gostergesidir. Giinkii mitkemmel bir tabiatta segime zaten ihtiyag yoktur.
Dogamiz giinahla kirlendidi igin insan hep segim zorunluluguyla kars kargiya kalmis-
tir. Lossky, a.g.e., 250.

61 Ortodoks kilisesi, kurtulug séz konusu oldugunda sinerji doktrinini Yeni Ahit'te St.
Paul'tin (. Korintoslulara [il/9)' daki ifadesine gikarirlar. Sinerji akidesine en iyi 6mek
“Tann’'nin Ana'st” (Meryem)dir. Ciinkii O’nun Isa’yr dogurmasi hem kendi tercihi
hem Tanrinin segigi ile olmugstur. A. Monkey, The Eastern Church, Orthodox
Spirituality, 23.
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konjonktorin GrinG olmustur. Bugin bazi Ortodoks Babalar hala
sakramenleri kabul etmez®2. Bununla birlikte sakramenler bugiin bi-
ttin Ortodoks kilisesinde uygulanir ve imanin pratikteki 6l¢lisi olmasa
bile insanlari birlestiren bir rittiel diizeni olarak kabule devam edilir.
Fakat 6zellikle eucharist ve vaftiz biitiin imanlilarca yerine getirilmesi
gereken iki 6nemli ritteldir. Ctinki bu sakramenler inkarnasyonun bir
unsuru olarak gériiliir. Sakramnelerin amaci, Isa’nin yaptid biitiin
isleri yaparak tanrilagmaya (tanri gibi olmaya) giden sirece girmektir;
gunkl eger bir tanr olarak o bunlar1 yapiyorsa, insanlarin da kurtulu-
sa ulagmalari i¢in aynilarint yapmasi gerekir. Sakramenler, cemaati
kurtulusa ulastirmanin en kisa yoludur.

Katolik kilisesindeki sakramen (kurtulusa mutlak ve dogrudan
ulastirir) ve sakramental (kurtuluga ulagmada katkisi vardir) arasindaki
ayirm Ortodokslarda yok gibidir. Ortodokslar her ne kadar yedi
sakrameni temel ritiiel olarak kabul etseler de, Isa'min yaptg
sakramental degerdeki bazi eylemleri de sakramen niyetiyle yerine
getirirler. Mesela bazi Ortodoks kiliseleri Son Aksam Yemeginde
[sa'nin  6grencilerinin ayagmni yikamasini (Yuhanna) bir sakramen
olarak kabul eder ve uygularlar. Dionysius Areopagita alti sakramen
siralar (Vaftiz, Eukarist, Son yaglama, Order); diger ikisi tonsure (ka-
fada saglar1 sadece tepede kalacak sekilde trag etmek) ve defin téreni
normalde Katolik kilisesince sakramental olarak kabul edilir. Tabii ki
bugin tonsure ve defin téreni Ortodokslar arasinda da sakramental
niteliktedir. Ote yandan Sam’li Yuhanna sadece Vaftiz ve Sarap ek-
mek ayini olmak iizere iki sakramen kabul eder®,

Bugilin Ortodokslarca kabul edilen yedi sakramen ve mahiyetleri
asagidaki sekildedir:

a. Eucharist (Sarap-ekmek) sakrameni: Vaftizle birlikte Or-
todokslugun en 6nemli iki sakrameninden birini tegkil eden eucharist
ayini, Isa’nin sarap ve ekmekte tam olarak inkarnasyonunu ifade ettigi
icin egsiz bir anlama sahiptir.

Eucharist ayininin yapiligi i¢ ana safhadan olusur. a. Hazirhk
safhast: Eucharist'te kullanilacak sarap ve ekmegin gorevli din adam-
lan tarafindan kilisedeki prothesis’de hazirlanmasi. b. Synaxis yani
Dualar, ilahiler, kutsal kitaptan yapilan okumalar. c. Eucharist: ritielin
zirvesi olan, sarap ekmegin kutsanmasi. Son iki safhada Incil ve sa-

62 E. Benz, The Eastern Orthodox Church, s. 33.
% E.Benz, a.g.e., 33.
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rap-ekmek bir ruhban alay: esliginde kutsamanin yapilacag: yere geti-
rilir. Eucharist ritielinin en 6nemli ani garap ve ekmegin kutsanmasi-
dir. Sunakta yapilan bu kutsama sirasinda Ortodokslar Isa’nin kani ve

etinin tam olarak sarap ve ekmege dénustiigiine (metabolla) inanir-
lar®,

Katolik kilisesinin eucharist ayinine yiikledikleri kurban sembo-
lizmi yerine, Ortodokslukta eucharist daha ¢ok inkarnasyonu ve kurtu-
lusu sembolize eder. Bundan dolay1 eucharist Ortodokslukta bizzat
isa’nin huzurunda bulunmay1, onunla birlesmeyi ve deification’u ifade
eder.

Orthodox kilisesinde eucharist rittieli dort ayn serviste icra edilir:
Pazar glnleri (St. John Chrysostom’un Lituriisi)
Yilda on defa (St. Basil’in Liturjisi)

Yilda bir kere, Ekim 23'de Aziz Yakup giiniinde (Aziz Yakup’un
Liturjisi)

Lent zamani Carsamba ve Cumalar1 (Presenctife/ Anonim Li-
turji)® .
Eucharist ayini kilisede ve altarda yapilir. Normalde Hiristiyan
olmayanlar veya dine girenlerin vaazdan sonra ¢ikmalar1 gerekir;
onlarin ¢ikmasindan sonra kapilar bir direktifle kapanir ve sarap ek-
mek ayini yalnizca inananlarin katildig sekilde yapilir.

b. Vaftiz: isa'nin Erden nehrinde vaftizi tanrihginin simgesi ol-
dugu igin vaftiz, Ortodoks kilisesinde, inkarnasyonun sembolii olarak
yorumlanir. Ortodokslarda Vaftiz, Konfirmasyon ve Eucharist ayini
birlestirilerek yerine getirilir. Cocuklara hem vaftiz, hem Konfirmasyon
hem de Komiinyon ayini bir arada yapulir.

64 Katolik gelenegi Ortagag Latin felsefesindeki cevher (substance) ve araz (accident)

- arasindaki ayinimni esas alarak, sarap-ekmek ayininde, sarap ve ekmegin cevherleri-

-" nin tam olarak isa'min kan ve efine déniistiigiinii, fakat arazlanimin (yani gara-
bin/ehmegin tadi, kokusu, kabugu/goriinen niteliklerinin) esas varhdini koruduguna
ve asla [sa’'nin kani ve bedenine déniigmedigini ileri siirer. Katoliklerdeki bu kabuk
onlar transubstantiation (éziin déniiglimii, cevherin nakli...) kelimesini kullanmaya
itmigtir. Fakat Ortodokslar igin mevcut unsurlar tamamen (hem cevher, hem araz)
dénistir. 17. yiizyildan sonra Ortodokslar, Katoliklerin kullandig: terimi (metousiosis,
transubstantiaiton) kullandilarsa da, buna Katoliklerin yiikledigi anlam yiiklemekten
kagindilar ve eski kelimenin etrafinda bir anlamda kulandilar.

65 T. Ware, a.g.e,, 288.

W kR
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Vaftiz sakrameninde iki uygulama safhasi vardir. Teslisin adina
dua ve Ug kere suya batirma. Eger hastalik gibi bir durum varsa su
gocuga serpilir; yoksa tamamen daldinlir. Vaftiz, (suya) mistik bir
gémiilme ve Isa ile yeniden dirilmeyi ima eder; ilk giinahi “sular ve
temizler.”

Vaftiz normalde piskopos veya papaz, yoksa deacon veya imanl
bir Hiristiyan tarafindan icra edilir. Katolik kilisesindeki Hiristiyan biri
olmadiginda bagka dinden birinin vaftiz yapabilecedi goriigtinii Orto-
dokslar kabul etmez®.

c. Konfirmasyon: konfirmasyon sakrameni vaftizden hemen
sonra yapilir. Gorevli din adami 6zel bir yag ile (Chrism, myron),
gocugun alnina, goézlerine, burnuna, agzt ve kulaklarina hag isareti
yapar. Bu sakramenle gocuk Kutsal Ruh™un izzetine muhatap olur
cemaatin bir tiyesi olur. Inan¢ degistirmis biri yeniden Ortodoksluga
donerse bu sakramen tekrardan tatbik edilir. Ayni sekilde herhangi bir
Katolik Ortodokslugu secerse, Istanbul ve Yunanistan kiliseleri bu
sakrameni uygular. Fakat Rus kilisesi bunu gerekli gérmez. Ortodoks-
luga girecek olan Anglikan ve Protestanlar daima bu sakramene mu-
hataptirlar.

d. Tévbe (Metanoia): Tévbe (metanoia) sakrameni ¢ocugun iyi
ve kotlyl ayirt etme yetenegine ulastidi andan itibaren uygulanmaya
baglanir. Erigkinlik yasina gelindigi andan itibaren yilda hi¢ olmazsa
bir defa —bununla birlikte bu bir kural degildir- kilisede bir ruhaninin
6ntinde guinah gikarilir. Bu sakramenle vaftizden sonra islenen gtinah-
lar temizlenir; bundan dolay “ikinci vaftiz” olarak bilinir. Ortodoksluk-
ta glinah gikarma iglemi Katoliklikten farkli olarak, herhangi 6zel bir
hanede yapilmaz, agikta yapilir. Giinah ¢ikarma igin segilen yer genel-
likle ikonlarin 6ntdir. Katoliklerde rahip oturur, giinah cikaran diz

¢okerken, Ortodokslarda her ikisi de ayakta durur (bazen ikisi de otu-
rur).

e. Kutsal hierarsi: Ortodoks kilisesinde (i¢ temel riitbe vardir.
Piskopos, Papaz ve Deacon. Bu gérevlere atang Liturii sirasinda olur.
Ortodoks ruhaniler.iki temel gruba ayrilirlar: “beyazlar” (evli ruhani-
ler) ve “karalar” (manastir ruhanileri). Evlenmek isteyenler deacon
olarak atanmada énce bunu yapmaldirlar. Manastirda gérevli olanlar
evlenemezler ve piskopos olanlar manastir ruhanilerinden segilir.
Deaconluk kurumu Ortodokslukta Katoliklikten daha énemlidir. Kato-

% T. Ware, a.g.e., 285.
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liklerde deaconluk, hierarside girilen ilk basamaktir ve gegici bir statii-
dir. Fakat Ortodokslukta deaconluk stirekli bir pozisyon olabilir ve
bazi gérevler sadece deaconlar tarafindan yerine getirilebilir.

Patrik Ginvani esasta, temel hierarsik invanlardan degil sadece
makam adi durumundadir. Baz otosefal kiliselerin piskoposlar: bu ad:
tagir. Otosefal olmayan Kkilise baslar1 archbishop (baspiskopos) veya
Metropolitan Ginvanini alir. Metropolitan belli bir kilise bélgesinin mer-
kezindeki piskopostur. Bagpiskopos daha énemli bir iinvandir ve Pat-
riklerle, 6zel bir pozisyonda bulunan piskoposlara verilir. Archiman-
drite, manastirlarda bulunan kesislerin bas igin kullanilir. Higumenos
ise manastir kesiglerinin invanidir.

~ Kutsal hierarsi yetkisini dogrudan dogruya Petrus araciigiyla
Isa’dan aldig igin belli bir karizmaya sahiptir. Bu anlamda onlara
teslimiyet Isa'ya teslimiyettir.

f. Evlilik: Evlilik Ortodokslarca yalnizca dogal bir durum olarak
kabul edilmez; ayni zamanda Kutsal Ruh’un izzetiyle sereflenme yolla-
rindan biri olarak kabul edilir. Evliligin sakramen olarak kabulii Tanri-
nin Adem ve Havva iftini kutsamasina kadar geri goturilir. Tanrinin
onlar1 kutsayisi bu sakramen yoluyla biittin evlenenlerin kutsanmasina
katkida bulunur. Ortodoks kilisesi bogsanmaya ve uglinciye kadar
yeniden evlenmeye izin verir.

g. Hasta yaglanmasi: Grekgede euchelaion olarak bilinen has-
ta yaglamasi sakrameninin kékeni Yakub’'un Mektubuna gikartilir. Bu
sakramenin iki amaci vardir:hastay sifaya kavusturmak ve gtinahlarin
affin1 saglamak. Katoliklerde son yaglama (extreme unction) olarak
bilinen bu sakramen genellikle 6lmekte olanlara uygulanirken (Il
Vatikan konsilinde biraz degistirildi) Ortodokslarda hastalara da ya-
pilmaktadr.5’

E. ikon Teolojisi

Bugiin, en azindan popiiler diizeyde, Ortodoks kiiltiriiniin en
taninmig sembold, buyiik bir kismi Isa’nin, Meryem’in, Meleklerin ve
Azizlerin suretlerini yansitan ikonlardir. Ikonlarin Ortodokslugu bu

67 Ortodoksluk’ta giinliik, haftalik veya yillik bayramlar gibi birtakim litirjik konular
teolojik igeriklere sahip olmadig igin burada ele alnmamigtir. Bu konuda su eser
Tiirkge'de kismen bir fikir vermektedir: M. Yildinim, Yunanistan ve Ortodoks Kilisesi,
112-129. Ingilizce’de su gahsmaya bakilabili: E. Benz, The Eastern Orthodox
Church, 20-40.
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kadar derinden temsil edisi, stiphesiz onlarin yalnizca Hiristiyanlik icin
6nemli bir takim figtirlerin resimleri olusundan gelmez. Béyle distinii-
lirse, Katolik kulttirinde de resim énemli bir rol oynamaktadir. Fakat
bir ikonu daha anlaml kilan ve Ortodokslugu pratikte Katoliklikten
ayiran en 6nemli sey, ortodoks miminin gindelik hayatinin her saf-
hasinda onun oynams oldugu essiz roldiir. ikon ortodoks imaninin ve
pratiginin gorsel hale dokilmus karsihgidir. Manevi anlamda bir kilise
ibadet icin ne kadar vazgegilmezse, ikon da bir ortodoks igin o kadar
vazgegilmezdir. Ikon, Ortodokslarin sanatsal arayisindan, Liturjisine
kadar uzanan genis bir yagsam alaninin olmazsa olmazidir. Basitge,
ikonlar olmamig olsaydi, ortodoks ibadeti ve hatta giindelik hayatinin
formlarini tiimiiyle farkl bir paradigmaya oturtmak gerekecekti. Bun-
dan dolayi ileride deginilecegi tizere, ikonoklastik hareketin Ortodoks-
lar igin nasil sonuglar verdigini/ ve verecegini tahmin etmek zor degil-
dir®8,

lkon kavraminin tanimlanmasinda, yukaridaki giristen sonra,
vurgulamamiz kaginilmaz olan ikinci unsur ikonoklazm denilen tarih-
sel bir vakayla ilgilidir. Bizans tarihinde genel olarak, Imparator III.
Leo ile baglayan (726’dan itibaren) ve oglu Konstantin ile zirvesine
varan (ashnda 780’lerde IV. Leo'ya kadar az da olsa devam etti) do-
nem, tarihgiler tarafindan ikonoklastik (ikon kiriciik) dénem olarak
bilinir. Daha sonra detaylariyla incelenecegi izere bu dénemde, cesitli
teolojik sebeplere dayall olarak fakat, gercekte, muhtemelen siyasi
sebeplerle, Bizans topraklarinda ikonlarin ve bunun etrafinda olusan
kurumlarin kékinun kazinma gabalarina sahit oluyoruz. Leo ve oglu
Konstantin’in baglattii ikon karsiti hareket, uzun bir zaman Bizans'in
siyasi ve sosyal yapisii sarsmug, kalici izler birakmugtir. Hersaya rag-
men Konstantin’den sonra hareket hizim kaybetmis ve ikon kdltra
cok daha gtiglu bir sekilde ortodoks cografyasindaki mevcudiyetine
devam etmistir. Bu kargasa dénemi, ikonlar izerine genis teolojik
argiimanlarin ortaya konmasina ve bunlarla ilgili zengin bir literatriin
ortaya ¢ikmastna yol agmustir.

%8 Biz burada, hem konu digi, hem de Tiirkge'de az gok galigiimig olmasi dolayisiyla
ikonlann sanatsal anlami ve sanat tarihi igerisinde yerinin ne oldugu konusuyla ilgi-
lenmeyecegiz. Kitabin genel igeridi teoloji agirhkl oldugu igin, bizim vurgumuz ikon
teolojisine olacaktir. Bibliyografyada bu konuda birkag kaynak verilecektir; fakat kisa
ve derli toplu bir bilgi igin bkz. Ozkan Ertugrul, “ikona”, Sanat Tarihi Arastirmalart
Dergisi, 2, s. 53-62. Bat1 dillerinde bununla ilgili olarak en iyi ¢aligmalardan biri
Michel Quenot’un, The Icon’udur. Biraz daha detayl bir eser olarak Leonide
Ouspensky’'nin Theology of The Icon’u énemlidir.
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Ikonlarin ortodoks kiiltiiriinde nasil ortaya ciktigi ve gelistigi soru-
su hala net olarak cevaplandirilabilmis degildir. Justinien kadar eski
bir dénemde (6. yiizyil civari) kutsal suretler yapildigt ve bunlara saygi
gosterildigini biliniyor olsa bile, ikonlarin en azindan teolojik igerigi
belirlenmis olarak, ikonaklastik donemden sonra bugtinki hiviyetine
ve anlamina kavustugunu séylemeliyiz. Ikonlarin kékeni eski Ro-
ma’da imparator kiltiniin bir uzantisi olarak, imparator suretlerinin
saygllanmasi ile agtklansa bile —ki bu agtklama herkesce kabul gor-
memektedir- mutlaka eski Anasolu’ya has suret ve arketipi arasindaki
magic bir iliskiyi yansitan lokal inanglarin etkisinde gelismis olmal-
dir®. Sanatsal anlamda da, herhalde pek ¢ok yazarin yaptg gibi
Yeni-Platonculuk ve eski Misir sanatinin etkisinden bahsedilebilir.
Bizans Hiristiyanlarinin buna kattiklari en otantik unsur ise siiphesiz
ikonoklastik dénemden sonra yapilan teolojik yorumlardir™.

Cogunlukla ahsap tizerine, bazen tasinabilir bazen sabit levhalar
halinde yapilan ikonlar (Grekge eikon, suret, resim) konu olarak —ana
temalar halinde- Ortodokslardaki oniki blyiik bayrama tekabtil eden
oniki olay ve bu olaylarda yer alan sahsiyetlerin tasvirlerini icermek-
tedir: Meryem’in dogumu (kutlamalar1 8 Eyliil”*) ikonu; Meryem’in
tapinaga sunulusu (Kasim 21) ikonu; Meryem’in Isa ile miijdelenisi
(Mart 25) ikonu; Meryem’in ebedi hayata gogli (Agustos 15) ikonu;
isa'nin dogumu (Aralik 25); isa’nin Tapinaga Sunulusu (va da Eski
Ahit ve Yeni Ahit'in bulugmasi) (Subat 2) ikonu; Teofani veya Isa’nin
vaftizi (Ocak 6) ikonu; Transfigiirasyon (Tabor’da Isa’nin Sakirtlere
zuhur edisi) (Agustos 6); Kudiis’e giris (zamam oynayabilir) ikonuy;

% Nesne ve onu sembolize eden herhangi bir sey arasinda sihri bir iligkinin mevcudiyeti
antik gaglarda evrensel bir inang bigimiydi. Ortodoks Kkiiltiiriinde sarap ve ekmek
ayininde Isa'nin bizzat bu eukaristik unsurlarda varolduguna inanilis1 gibi doktrinleri
metamorfoz psikolojisiyle agiklamak bir yol olabilir mi? Nesne ve sembol, ikon ve
arketipi, eukaristik unsurlar ve Isa arasindaki metamorfik (doniigiimsel) iligki, evrende
her seyin birbirine doniistiigu sihirsel bir inang boyutunun mirasi olarak kabul edilse
fazla pozitivist mi diiginmis oluruz? Ikonlarin ortaya gtkiginda olmasa bile yaygin-
lagmastnin temel gerekgelerinden biri, cahil halka incil konularini égretmenin yanin-
da 5. ve 6. yiizylllarda ortaya gikan heretik mezheplere karst dogru iman: sergileme
kayaisidir. Béylece Ariusgulara kargt, [sa’nin Baba ile ayni cevherden geldigini vurgu-
lamak igin alfa ve beta sembolleri kullanilmig; Nesturian’a kargt Meryem ikonlar: yay-
ginlaghnlmigtir. Bkz. L. Ouspensky, The Meaning of Icon, 29.

Biz burada koken problemiyle ugrasmayacagiz. Genis bilgi igin bkz. M. Quenot,
a.g.e., 15-35. fakat her halukarda 692 Quinsexte konsili kadar erken bir zamanda
Kelamin ete biiriimiig halinin tasvir edilebilecegi ve bu tasvirin ilahi izzeti yansitabile-
cegi inanci kabul edilmistir.

7' Bu tarihlerdeki kutlamalarda ilgili ikonlar 6zel 6nem kazanur.

70
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Pentakost (zaman....) ikonu; Hagin yukseltilisi/ Bulunusu (Eylal 14)
ikonu.

Yukarida siralanan konular ¢ok sayida ikona malzeme olusturur
ve tarihleri verilen her bayramda iligkili ikonlar 6zel bir 6nem kazan-
makta; Liturjilerde bag siray1 almaktadir. Stiphesiz ki ikonlarin konula-
n valnizca bunlardan olusmaz; Lazar'in dirilisi, Carmiha gerilme, Vaf-
tizci Yahya, Peter ve Paul, isa’nin yeniden dirilisi gibi olaylar da bolca
tasvir edilmistir. Bunlara teslis, melekler, azizler.... gibi konulan da
eklemek gerekecektir.

Genel bir kural olarak, ikonlarda yansitilan sahneler ve suretlerin
sahiplerinin ash gibi oldugu kabul edilir. Béylece Isa’nin ikonlardaki
sureti, Urfa krali Abgar’in arzu etmesine ragmen, onu gérmeye gele-
meyen Isa’nin, yiiziinii Erden nehrinde yikadiktan sonra, mucizevi bir
sekilde suretinin bez parcasina gecisi ile alakalidir. Isa, beze naksolan
bu suretini kral Abgar’a goénderir ve ondan cesitli Kkiliselere intikal
eder; iste sanatcinin Isa ile ilgili yapmis oldugu ikonlarin prototipi
budur. Meryem ve Azizlerin suretleri de ya riiyalarinda/ vizyonlarinda
onlari goren insanlarin tammlamalarina ya da apokrifal metinlerdeki
tasvirlere kadar ¢ikartilir. Ikonlardaki suretler “elle yapilmis degil”
mucizevidir (acheropoietoi). Sanatgli o gline kadar kendisine gelen
kutsal dlgllere uymak zorundadir. Bizans sanatinda ikonlarda gortilen
stilistik stirekliligin sebebi budur. Boylece erken dénemlere ait bir
ikonla geg dénemlere ait ikonun iglenisi birbirinden ¢ok az farklidir.

787'deki 7. Okiimenik konsil sanatciya sadece plan, yerlestirme,
kompozisyon, renk gibi konularda o6zgtirlik alani tarumistir. Fakat
figtrlerin kendi iglerindeki 6lgllerine dokunulmama gelenedi devam
ettirilmistir. 1551 Moskova konsili bagpiskopos ve piskoposlara, sa-
natgilarin burada belirlenen kurallara uyup uymadiklarini kontrol
etme goérevini vermigtir. Ana figlirler digindaki tali derecede Gnemi
haiz kisilerin tasviri sanatginin istegine birakilmigtir. Bununla ilgili bir
kural olarak da, sanatgilar, genellikle konularinda kutsallik tagimayan
kisileri yandan tasvir etmiglerdir. Renklerin secimleri de gogunlukla
azizlerin bu Kkisileri vizyon veya riiyalarinda gérduikleri renklerle sinir-
landmlmigtir2, )

2 Genel karakterin ates izlenimini tagimasi ilahi alemin yapisindandsr. John Moschus
(7. yizyil) bunu su gekilde 6zetler: “Gece yolculugundan bir gece 6nce, hiicremden
cikip kiliseye giderken bir ses duyuldu ve kilisenin niinde ellerini yukarya kaldinp
dua ederek duran bir adam gordiim. Ve onun elleri sanki ATES MESALELERI gi-

biydi. Korktum oradan ayrildim.” Ilahi alemde eller ateg mesaleleri gibi gériilmekte-

dir. '
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Renklerin kutsal kitaba kadar ¢ikan dilleri vardir. Beyaz ilahi nuru
ve Tanrnin kendini yeryiiziinde tezahuiriinii temsil eder. Beyaz safli-
gin rengidir. (Isaya 1/18; “giinahlarin kar kadar beyaz olacak”); Mavi
oteki alemin boyutunu yansitir; bununla birlikte Meryem’in ikonlarin-
da egemendir. Kirmiz: ilahi aski ifade eder, kurbanhg: anlatir. isa’nin
ategle vaftizidir (Mt. 3/11). Yeni dogan giinegin rengi olan kirmizi,
fsa’nin dogumunu sembolize eder. Erguvan mutlak giicii, otoriteyi
vansitir. Sari ilahi 15131, kahve alcak génilliigi, “Yeni Haberin” (incil)
rengi ise siyahtir’,

Kompozisyonun genelinde estetik kaygr degil, retorik ve poetik
bir Gslupla tefekkire yonlendirici sahneler egemendir. Her sahnenin
kutsal kitapta bir 6ykuye karsiik gelmesi, her azizin kim oldugunu
anlatmaya yarayacak sembolik unsurlar tagimasi gibi isaret tasiyan
yapilar géz 6ntine alinirsa ikonlarin anlatimct bir karakter tasidigini
soyleyebiliriz. Fakat ibadet eden kisinin o sirada, sahnedeki figliriin
bizzat yaninda veya huzurunda bulundugunu hissetmesi, anlatimci
amacin ikincil oldugunu yeterince delillendirir.

Sanatsal 6zelliginin yaninda ikon, Ortodoks Liturjisinin de olmaz-
sa olmaz bir 6gesidir. Pek ¢ok ritliel ya ikonlara endekslenmis ya da
bir sekilde onlarla iliskilendirilmistir. Ikonlar genel olarak ikonastasiste,
duvarlarda ; 6zel ikon sapellerinde, amboda, proskynetarion’da (kili-
sede bulunan kiirsti benzeri bir esya) veya herhangi bir egye izerinde
durabilir. Bazen kilisede yalnizca o giiniin kutlanmasiyla ilgili ikonlarin
asildigina da sahit olmaktayiz. Fakat sliphesiz ikonlarin Gizerine asildig
en iglevsel parga, kilisede naosla, apsisi ayiran noktaya yerlestirilen
ikonastasistir. Ikonastasisler, apsisi naostan ayirmak icin kullanilan
korkuluklarin Ortagaglara dogru yerden tavana kadar uzanan levhalar
haline dénitigmesi sonucunda meydana ¢tkmuglardir. Fakat ikonastasisi
olusturan tek sey bu mimari kaygi degildir. ortodoks geleneginin mis-
tik zihin yapisi, apsisi, sekiler olan naostan ayirmaya sevketmis olma-
ldir. Bizans'ta ikonlar genellikle st tste iki sira halinde yerlestirilirdi.
Altta [sa, Meryem, azizler, Mikail gibi melekler, tstte Deesis (Yahya,
Isa, Meryem, Mahserde dirilecek ilk tigli1), Bayitk mevsimsel ikonlar

3 Bkz. M. Quenot, a.g.e., 106-119. Tabii ki bu arada eklememiz gereken bir bagka
konu, ikonlar yapan sanatgilarin, suret yapimi sirasinda yerine getirmesi gereken ri-
tiellerdir. Ressam daima ilahi huzurda bulunuyor duygusuyla hareket etmeli, ikonun
bitisinden sonra da ikon kutsanmalidir. Moskova konsili, ikon ressaminin algak go-
niilld, sofu, diinya iglerinden uzak, haset olmayan, namusluy, ibadetleri yerine getiren
biri olmasi gerektigini 6ngoriir. A.g.e., 68.
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gibi ®&mekler dururdu’. Slav topraklarinda, 6zellikle Rusya'da
ikonastasis beg kat halinde ikonlarla donatiirdi ki bugiin ortodoks
kiliselerinde egemen yerlestirme bicimi buradan gelmektedir. [konas-
tasisle birlikte kilisenin diger mekanlarina da ikonlar yerlestirilmekte-
dir; gevreye yerlestirilen bu ikonlarin ¢ogu kez belli bir dizeni yoktur.
Fakat kubbe mekan: her halukarda Isa’nin sureti ile donatilr.

Bir ortodoks kiliseye girdiginde proskynetarion’da bulunan ikon
icin bir mum yakar, 6per; eger kilisede mevcutsa, mucize 6zelligi (ve-
va herhangi bir mucizeye kaynaklik etmis) olan bir ikonun 6ntine (bu
tip ikonlar genellikle ikonastasisin alt siralarina konur) gelir. Bunlara
saygisini gosterdikten sonra, Isa’yt ve onun kurtarici faaliyetlerini ser-
gileyen ustteki ikonlar tzerine tefekkiir eder; bu tefekkir o suretin
bizzat huzurunda bulunma suuru ve psikolojisinin idraki anlamina
gelir.

ikonastasis Liturjinin yerine getirilis siirecinde de énemli rol oy-
nar’. Rahip veya deacon dualarini okur, ikonastasisin sag ve solun-
daki ikonlan titsiiler ve Isa’m orada mevcudiyetinin magic olarak
gergeklesmesine katkida bulunur. Liturjinin her aninda ikonastasisin
6nemi ortaya cikar. Liturjinin baslangicinda ruhani hazirlanirken,
ikonastasisin ikonlar1 6niinde ve proskynetarion’a yerlestirilen ikon
onuinde ¢oker, sonra yeniden ikonastasisin 6niinde ayaga kalkar, dua
eder: “Ey Semauvi Kral, Paraklit, gel ve aramizda ol.” Daha sonra, din
adami Kurtarici Isa, Meryem ve Vaftizci Yahya’nin ikonlar: éniinde tig
dua daha yapar.

Katesumen Liturjisinin baslangicinda, ikonastasis ve ikonlar ru-
hani tarafindan titstilenir. Tutstileme hem sayai ifadesidir, hem de
ikonlarda resmedilen sahsiyetlerin o sirada “hazir ve nazir” olduguna
isaret eder. Nihayet Liturjinin sonunda, ruhani bir kere daha penta-

7 Bu konuda Quenot'un ¢aligmasi yeterince doyurucudur.

5 Ortodoks kiliselerinin mimari gelisimi, baska higbir dinde rastlanmayacak sekilde,
Liturjinin gelisimine gore gekillenmistir. Ortagaglara kadar, kilise planinin bazilikal
olmasi, abartili Liturjinin sonucudur. Narteksden bir alay halinde igeri giren ruhani
korteji, naostaki halkin heyecanlt bakiglan ile yan nef boyunca apsise dogru ilerler-
ken (veya bazen yan genis ve uzunlamasina bir mekana kapilardan) ihtiyag duyula-
cadt kesindir. Girig kisminin abartili iglenisi dine yeni girenler igin trpertici bir etki
yapmaktadir. Fakat ortagaglardan itibaren, gerek ekonomik gerekse yeni miihtedi
kazanma gayretine ihtiyag kalmadigi dénemde, Liturjik-ruhani alaylar sadelegmis,
uzun gegit térenleri bitmig ve buna paralel olarak da kilise mimarisi ice dogru biiziile-
rek, neflerin fonksiyonunu kaybettigi kare bir plana dogru gelisim gostermistir. Bu
slireci glizelce anlatan bir makale igin bkz. E. Akyiirek, “Bir Ortagag Sanati Olarak
Bizans Sanat”, Sanatin Ortagagt, s. 71-89.
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krator Isa ikonuna dua eder ve kiliseden ayrilirlarken cemaat de ikon-
lar1 6perek Liturjiyi bitirirler.

Eucharist liturjisinde, unsurlarin (sarap ve ekmek) kutsanmasin-
dan o6nce, ruhani sessizce eucharist duasim -birinci sahis ifadesini
kullanarak- yapar. (“Bu benim etimdir, bu benim kamim” seklindeki
Incilde Isa’va atfedilen ifadeyi kendi adiyla okuyarak) ruhani Isa ile
6zdeslesir ve o sirada Isa’min ikonu (sureti) olur. Ruhani ve Isa’nin
ézdeslesmesi —ki ruhaninin Isa’nin ikonu olusu ile elde edilir- cemaa-
tin Isa ile birlesmesine olanak saglar. Eukarist tanrinin ikonunun (bu-
rada ruhaninin) insanlar arasinda hazir bulunusu anlamina gelir. Boy-
lece kilisede ruhaninin huzurunda bulunmak gegici bir miiddet icin Isa
ikonun canlanisint ifade eder; gorsel yolla saglanan bu birliktelik
cemaatin eucharistik unsurlari almasi ile birlikte (sarap ve ekmegi
yemesi/igmesi) zirvesine ulagir ve cemaat bitiiniiyle Isa ile 6zdegle-
sir’e.

ikon Liturjinin ayrilmaz bir parcast olmanin étesinde, ortodoks ki-
lisesince sakramental olarak da kabul edilmistir’’. Bu tanimiyla ikon
bazi ibadetlerin, yapilmadiginda, eksik kalacad: bir uygulama alanina
sahiptir. Bagka bir ifadeyle bazi ibadetler ikonla iligkilendirildiginde
kemale ermis kabul edilir. Mesela Confession (gtinahlarin itirafi sa-
krameni) bir ikonun 6ninde yapilir; gtinahlar itiraf etmeden 6nce
mumin, Tanri Anasi 6niinde dua eder. Tévbekar mutlaka bir ikona
veya haca yonelmek durumundadir. Daha siradan bir 6mek olarak,
gocuk dogumundan sonraki kirkinct ginde kadi kutsama seromoni-
sinde ruhani Meryem’in ikonu 6ntindeki yanan lambadan yag alir ve
gocugun yuziine hag isareti yapar. Eger cocuk kizsa téren ikonastasi-
sin 6nlnde, erkekse altar civarinda yapilir. Cogaltilabilecek bu 6rnek-
ler, ikonun ibadetin merkezinde bulunuyor olmasina yeterince delil
tegkil etmektedir.

Bundan dolayi ikonaklastik hareket salt, bir takim resimlerin yok
edilmesi anlamina gelmemektedir; daha 6tede ikonaklazm, ibadetin
seklinin butintyle alt Gist edilmesini ifade eder. Ancak bu noktadan
bakilirsa Bizans’ta ikonaklastik hareketin vehameti ve ikon teolojisinin
6nemi daha dogru anlagilabilir.

76 J. Meyendorff, Christ in Eastern Christian Thought, 106.

77 Katolik mezhebinde sakramen, ibadetin olmazsa olmazi, sakramental ise yapildiginda
ibadeti ylicelten yan uygulamalar olarak tali bir pozisyona sahiptir. Fakat Ortodoks-
lukta sakramen ve sakramental arasindaki sinir genis degildir; bazi durumlarda
sakramen ve sakramental eg derecede Gneme sahip olur.
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ikonaklazm (“suret kiricih@”) asag yukari imparator III. Leo’nun
726’daki faaliyetleriyle baglayan, oglu V. Konstantin ile genigleyen ve
ciddi teolojik 6nermelere dayali olarak muiesseselesen ve ondan sonra
zayiflayarak asadi yukari 843'te imparatorice Theodora’nin karsi ey-
lemine kadar stiren bir dénemin adidir. Bu dénem imparatorluktaki
ikon kdltirana tarihten kazima tesebbuisii dolayisiyla énem kazanur.
imparator IIl. Leo'nun ciddi bir hareket halinde olmasa bile IIL
Leo’dan 6nce de ikon karsithd mevcuttu. 4. yizyilda Kayseri’li Euse-
bos Mesih'in tanrisal yéni dolayisiyla resmedilemeyecegini ileri stir-
mus ve kiiciik de olsa bir taraftar grubu olusturmustu. 7. yuzyilda
Ermenistan’da da ikon karsithd mevcuttu. 8. ytzyilin erken dénemle-
rinde Anadolu’daki, Nikoleia’li Konstantin ve Cladiopalis’li Thomai
gibi baz piskoposlar ikon tapmimina karst ¢tkmusti’®, 730°lu willarda
Patrik Germanus ti¢ Anadolu piskoposuna génderdigi mektuplarda ve
De Haeresibus et Synodis adli eserinde Leo’dan énceki ikonaklast
kisilerden bahseder ve bunlarin “saraya bile sizdigimi” séyler™.

Cok iyi bilinmeyen bu ikonaklastlar bir yana, gergek anlamda
ikon kiricih@r imparator Ill. Leo (714-741) tarafindan baglatihr. Bir
imparator olarak Leo’nun Bizans tarihine islam isgallerini durdurmak,
Ecloga’s: ile tebasinin 6zel yasantisini belirlemek ve konumuzla ilgili
olarak ikonaklastik eylemin baglaticisi olmak Uzere G¢ 6nemli katkisi
olmustur.

Leo’nun nigin birdenbire geleneksel gérisin diginda bir egilimle
Bizans'ta ikonaklastik devrim yapma ihtiyacint duydugunun gergek
sebebini tam olarak bilmiyoruz. Bu konudaki temel agiklamalardan
biri Islam’in etkisi ile ilgilidir. Buna gére Leo, Halife II. Yezid’in 721’de
getirdigi suret yasaginin etkisi ile, imparatorluk sinirlar igerisinde ikon
kinciliga baglamigtir. Olaylarin duruldugu bir zamanda ikonculugun
egemenligini ilan eden 787 iznik konsilinde presbiter Kudiis'lii John,
haziruna bir rapor okumus ve bu raporda Leo’nun faaliyetlerini
Yezid'in etkisine baglamustir. Bu rapora gore, aslinda Yezid’e bu gora-
st ilham eden de, Hiristiyanlik diigmani olan ve gergek kimligini —
hatta mevcut olup olmadigini- bilmedigimiz “hain” bir Yahudi, ‘Tes-
sakontapechys’dir®.

™ Iconoslasm, The Oxford Dictionary o f Byzantium, 975.

? S. Gero, Byzantin Iconoclasm During the Reign of Leo Iil, 89.

8 L. W. Bemard, The Greco-Romen and Oriental Background, 16. bu raporun metni
igin bkz. A.g.e., 15-17; Leo ve Yezid arasindaki iligkiler igin bkz. S. Gerao, Byzantin
Iconaclasm During the Reign of Leo Il, 132-141.
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Leo’nun faaliyetine kaynaklik ettigi konusunda gelistirilen tezler-
den bir bagkasi Yahudilik etkisidir. Buna goére Leo’nu fikirleri,
Samirilikle uzaktan iligkisi olan Anadolulu bir Yahudi mezhebi Athi-
noganoi'nin etkisi altinda gelismistir. Frigya’da, Amorina’da yaygin
olan bu mezhep Tevrat'in emri dogrultusunda resme siddetle karsi
ctkiyordu.

Bize gore, Leo’nun ikonaklastik arzusunun mutlaka yabanct bir
etkide aranmasi gerekli degildir. Boyle bir etki, ancak ona bir esin
kaynag olma agisindan anlaml olabilir. Leo’yu bdéyle bir eyleme
sevkeden sebep disaridan gelecek etkiden kaynaklanan teolojik bir
inangdan ziyade imparatorlugun kendi igerisindeki dinamiklerin yon-
lendirmesinde aranmalidir. Bu noktadan bakildiginda ikonlarin yasak-
lanmasinin  imparatorlugun i¢ dinamikleriyle ne alakast olabilir?
Leo’yuy, bir anlamda siyasi olan boyle bir karara iten gerekge ne olabi-
lirdi? Ikon tapinimi Bizans'ta bir anlamda Islam’da tiirbe ziyaretlerine
benzer bir mantikla gesitli ikon merkezleri olusturmustu. Mucize gos-
terdigi iddia edilen kimi ikonlar bazi manastirlarca maniptile ediliyor
ve halkin manastirlarda olugan merkezlerde 6rgitlenmesine yol agi-
yordu. Manastirlarin imparatorlugun merkezi otoritesine girmeme
arzusundan kaynaklanan gekigsmeler Bizans tarihinde daima mevcut
olmustur. Imparatorlugun cesitli bolgelerinde popitilerlik kazanan ma-
nastirlarca 6rglitlenmis ikon veya “kutsal emanet” (relic) merkezleri,
hem siyasal hem otorite tizerinde manastir babalarinin yetkisini gilig-
lendiriyor, hem de halki ekonomik tiretkenlikten uzak tutan bir atalet
psikolojisiyle her seyi mucizevi ikonlardan bekleyen pasif bir halet-i
ruhiyeye mahkum ediyordu. Muhtemelen Leo, imparatorluktaki genel
ataleti bu psikolojide gérmiistiir. Ote yandan ekonomik anlamda,
manastir din gorevlilerinin askerlikten muafiyeti, vergi 6dememesi ve
kirsal arazilerdeki tarimsal tekeli imparatorlugun maddi kaynaklarini
ciddi anlamda sarsiyordu. Bize gére, Leo’nun gergek amaci, merkezi
otoritenin sarsilmasint 6nlemek ve devletin kiliseye egemen olma
arzusunda aranmalidir. Onun dini inang s6z konusu oldugunda ne
kadar samimi oldugunu bilmemiz zordur. Gergekte Suriye’li olmasi,
Islam cografyasina tanidiklig inang anlaminda onu beslemis olsa bile,
bu kaynak asla esas gerekce degildir. kritik bir tarihsel stirecte, impa-
ratorlugu boéylesine derinden etkileyecek bir devrimi baglatmanin
mantikll olmayacag agiktir®.

81 Siyasi otoritenin tebasi {izerindeki otoritesini gii¢lendirmesi igin, kutsal kitabin doku-
nulmazhigini en aza indirmesi gerekir. Bu modele uygun bir 6mek, halife Memun’un
Kur'an'in yaratilmighd: seklindeki Mutezili gériigidiir. Kur'an'in mahluk (yaratilmig)
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Leo’nun ikonaklastik hareketi ilk énce [satnabul’da (bugiinkii)
Sultan Ahmet meydani civarindaki Magnum Platum’un (Biyuk Sa-
ray) Kalke kapisindaki biiyiik ikonu indirmesi ve yerine bir ha¢® dik-
mesi ile baglamistir. Ikonaklast sairler Leo’nun bu eylemini su sekilde
dile: getirmislerdir: “Imparator, Mesih’in hicbirsey ifade etmeyen ve
diinyevi aletlerle yapilan tasvirlerine asla iltifat géstermedi. Mukaddes
kitaplar zaten bunu emretmemis midir? Leo, oglu Konstantin’le birlik-
te, kral kapisinin uzerine, inananlarin izzeti olan t¢ kere kutsanmig
hag! yerlestirdi.”®

Baz1 aragtirmacilarca Gramerci John’a atfedilen bir bagka siir
benzeri bir icraati anlatir:

“Mesih ilahi hagin giicti ile,
seytanlarin ordusunu maglup etmistir.
Yalniz ve yalnizca Tanrt'ya tapilmasi gerektigini 6greterek,
Guig ve umut vermistir.
Yalnizca ona tapimilmasi gerektigi igindir,
Duvarlara Efendimizin tasvirini yapmaya izin verilmemesi.
Cunki yalnizca O her seyiyle ilahi olmalidir,
Hig kimse onu aldatamaz,
Bas taglandirilmig miiminleri yiicelten O’dur.”®

Ignatius adinda bir baska sair su dizeleri dile getirir:

“Ey Kelam, fanilerin imanlarin arttirmak igin
ve sana ait kutsal bilgiyi insanlara géstermek igin,
su yasay! veren sensin: tasvir edilmesi gereken yalnizca hagtir.
Eskiden oldugu gibi simdi de bayag: seylerle
Yapilan suretlere sahip ¢ikmiyorsun.
Bak ulu idareciler hagi zafer getiren

oldugunu 6ngémek mutlak otorite olarak halifeyi igaret edecektir. Eger boyle bir tez
anlamli ise Leo’nun ikonaklastik eylemi ufkumuzu agabilir: ikon tapimiminin yarattig
—ileride g&sterecegimiz sekilde- anarsizm, ancak imparatorun otoritesinin teyid edil-
mesi ile &nlenebilir. Igte bu noktada, Mutezile ve ikonaklast teolojisi arasindaki para-
lellikler i¢in bkz. R. M. Haddad, “Iconoclas& And Mu'tazila”, The Grek Orthodox
Theological Review, ¢.27, 2/3, 287-295.

lkonaklastlar ikonlara kargt olmakla birlikte hagt ve bazi suretlere —tapinmamak
sartiyla- saygi gosteriyorlard:. ikonaklastlar hagin kozmik yorumu ~insanhgmn kurtulu-
sunun sembolii anlaminda- yerine, garmihta aci geken isa baglamindaki énemini dile

getiriyorlar ve béylece hagin bir tapinim simgesi olmasinin éniine gegmek istiyorlar-
du

8 S, Gero, a.ge., 115.
% S, Gero, a.g.e., 119.

8

)
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Bir isaret olarak duvarlara igliyorlar.”®
Sergius’a ait bir siir de su sekildedir:

“Bir isaret- mucize ile (asa)
Musa diismanlarini mahvetti. Simdi miiminleri
[zzeti olan hag diizenbazlarin elinden alind.
Tasviri yapilan cansiz ve cehalet arzusunu
gizli silahlar1 olan giinah suretleri
tamamen kaldirip attilar.
Mesih’e inananlarin diisiinceleri béyledir.”#

Leo’nun ikonlara ve reliclere ac¢tigi bu savas oglu Konstantin za-
maninda daha da ileriye géturildii ve pratikte yapilan bazi uygulama-
lar yaninda ikonaklazmin teolojik zemini de olusturulmaya cahsildu.
Konstantin, her seyden 6nce 754 yilinda Hiereia sarayinda resmi bir
konsil toplandi. Konsile Efes’li Theodosius ve Perge’li Postillas veya
Sissinius bagkanlik ettiler. Cok sayida piskopos katildiysa da Roma,
iskenderiye, Antakya ve Kudiis'ten hicbir temsilci gelmedi. 10 Subat-
8 Agustos 754’e kadar stiren bu konsil Blakernea’da (Edirmekapi) St.
Meryem kilisesinde sona erdi. 754 konsilinin kayitlart giniimiize kal-
mugtir. Bize kalan bilgilerin cogu, 787'de 7. 6kiimenik Iznik konsilinde
ikonafillerin tezlerini desteklemek amaciyla okunan raporlardan ge-
lir¥”. Burada okunan raporda, ikonaklastlarin inanglari su sekilde be-
yan edilmistir: “...Béyle insanlar bir suret yaptilar ve onun Mesih ol-
dugunu soéylediler. Bu hem Mesih’'in hem de insanin sureti olarak
kabul edildi. Ressam ya da bog kanaatleri gercevesinde resmedileme-
yecek ilahligi resmetti ya da birbirine karigmayan unsurlari birbirine
karistirma ile Tanrr'ya kifretmis oldu. Bu suretlere tapanlar bu kufre
ortak olurlar; vay hem yapana hem tapinana; guinkii onlar Arius
Dioscorus, Eutychei ve Acephali'nin sapkinlari gibi yoldan giktilar...
bazilan “biz sadece gérdiigiimiiz ve elledigimiz sureti resmediyoruz”
diyerek kendilerini savunabilirler ~ki bu savunma Nesturi ¢ilginliginin
icadi ve imansizh@dur.

Bununla ilgili olarak, ortodoks babalar Kelam olan Tanri’nin, bir
vant insan diger yant tanri, yani birbirinden ayrilmig iki hypostasis’i
olmadigini égretmediler mi?.. ruhta ne kadar tanrilik varsa bedende
de o kadar tanrilik vardir.

8 S. Gero, a.g.e., 121.
8 S, Gero, a.g.e., 122.
87 D. J. Sahas, Icon and Logos, 32.
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Eger carmihtaki act sirasinda ilahlik bedenden ayri kalmadiysa
nasil olur da bu insanlar duyarsizca ve bedeni ilahi olan yanindan
ayirirlar ve sanki bir insan resmediyorlar gibi onu resmetmeye galisir-
lar. Ve bu konuda bir imansizlik cehennemine daha diserler, glinku
eti ilahi olan yonunden ayirirlar ve sanki kendi hypostasisi varmig gibi
davranirlar; tasvir etmeye calistiklart ete bir bagka unsur atfederler.
Bununla Teslis’e dordiincii bir unsur sokuyorlar. Tanri tarafindan
deruhte edilen seyi (yani eti) Tanr’'yt hi¢ hesaba katmadan tasvir
ediyorlar.

Tek hakiki ikon sarap ve ekmektir. [sa ekmegi aldi ve kutsad: ve
stikranlarini sunarak onu kirdi ve dagitt: “Alin, gtinahlarin bagislan-
mast i¢in yiyin. Bu benim bedenimdir.” Ayni sekilde sarabi dagitarak
“Bu benim kanimdir. Beni hatirlamak igin boyle yapin” dedi. Gokle-
rin altinda higbir form veya tip, kendi inkamasyonunu tasvir etmenin
tek yolunun bu oldugunu gostermek tzere bizzat onun tarafindan
segilmis degildir.

Iste, bundan dolayi, O'nun hayat veren suretini yapmaya en uy-
gun ve saygideger yol budur. Her seyi bilen Allah bununla neyi kaset-
ti? Bunda O’nun ekmegi ve sarabi veriginde gergeklesen gizemi biz
insanlara gostermek ve anlagilir kilmaktan bagka higbir hikmeti yok-
tur... Putperestlige déniismesin diye, kendi cevherinin ekmege dontis-
tuginu sdylemekle, antropomorfik bir hale gelmeden, ekmek cevheri-
nin kendi sureti oldugunu gésterdi... Sonra Tanri’nin biitin unsurlari-
nin ortak iradesi ile Ruhu’l Kudiis, Rabbin canlandirilmis ve akleden

tabi etini mesh etti, béylece Onun gergek anlarinda ilahi sureti olan eti
Ruhu’l Kudis ile doldu.”

Hiereria konsilinin horos’u (tanimlar) buytk oél¢iide imparator
Konstantin’in gelistirmis oldugu tezler tizerine oturmaktadir. Konstan-
tin'in bu konudaki tek faaliyeti 754 konsilini toplamak olmamustir. 9.
yuzyiin ikonofil patrigi Nicephorus, Konstantin'in Peusis (arastirma-
lar) ve benzeri bir bagka calismasindan bahseder. Konstantin'in béyle
bir caligmasinin mevcudiyeti konusunda itirazlar varsa da genel egilim
Peusis’in ona ait bir eser oldugu dogrultusundadir. Konstantin bu
eserde, suret nedir, Isa’nin sureti ne anlama gelir, Ortodokslugun bu
konudaki tutumu, ikonun teolojik yani (suret yapildig kisiyi yansitir
mi, yansitmaz mi?; yansitiyorsa, sureti yapilan kisi ve ikonu arasinda
cevher yoninden aynilik var midir?...), Mesih'in iki tabiata sahip olu-
su dolayisiyla resmedilemeyecegi, valnizca “et”in gizilebilecedi yani
insani yonin resmedilebilecedi, bu durumda tannlik cevherini gos-
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termenin imkansizhid, tek ikonun —ileride gésterilecegi Gizere- ancak
eukaristik unsurlarda olabilecedi ve bunun teolojik gerekgesi gibi ko-
nulan ele almistir®. Gerek 754 konsilinin kararlari, gerekse yukarida
zikredilen galigmast goz 6niine alindiginda, Konstantin yalnizca ikon
inancina karg! gtkmadigi fakat ayni zamanda IIl. Leo’da mevcut olma-
van degisik bir teoloji ile géruslerini temellendirmeye galigtigini goéri-
yoruz. Ona ait fikirler iginde en ilginci, stiphesiz, tek ve hakiki ikonun
ancak eucharistik olabilecegi tezidir. Buna gére Isa’min tanriigina
zarar vermeden ve higbir diinyevi arag kullanmadan bedeninin gergek
tasviri (daha dogrusu somutlagmig gériniimii) ancak eukaristik unsur-
larda —sarap ve ekmek- mevcuttur. Isa'nin kendi sureti konusunda
bize biraktigi tek gergek bilgi budur; etinin ekmege ve kaninin saraba
doniistigiind, yani onlarda mevcut oldugunu bizzat kendisi s6ylemis-
tir. Ekmek onun bedeni ve sarap onun kanidir. Bu tip bir suret, alsil-
mis resim kavramina uymasa da, bir sakramen olarak belli bir Liturji
icerisinde hem tecriibe edilir, hem de bizzat gézle goriiliir. Bundan
dolay, ikonofillerin inkarnasyon ve kurtulusu tecrbe ettiklerini zan-
nettikleri ikonlarin yerine, gergek kurtulus, gergek inkarnasyon tecri-
besi olarak eucharist sakrameni tesis edilmistir. Nasil Ruh’tl Kuds,
Mesih’te insanlik ve tanrilik unsurunu bir araya getiren ilahi eylemini
yapmigsa, ayni sekilde sarap ve ekmegi de, sifatlan diinyevi olan fakat
cevheri itibariyle ilahi olan bir ikon haline getiren eylemini yapmis ve
eucharistik unsurlari Isa’nin tek ikonu haline getirmistir.

Fakat eucharistik unsurlarda bulunan Isa, canl Isa degil, &li
isa'nin suretidir. Burada 6lii Isa ile kastedilen carmihta beden olarak
olen Isa’dir. Nasil Ruh’til Kudiis ve tannhk unsuru carmihta éldagii
sirada bile Isa’da mevcut idiyse, o sekilde, bu anlamiyla 6la isa, ama
Ruh’tl Kudiis ve tanrilikla dolu olarak, eukaristik unsurlarda da bu-
lunmaktadir. iste Konstantin’in ortaya koymus oldugu en ilging teolo-
jik tez budur®®. Konstantin’in bu tezi nasil gelistirdigi veya nereden
etkilenerek trettigi konusu acik degildir. fakat bu tezin ona ait orijinal
bir gorig oldugunu séylemek zordur. Geriye dogru gidildiginde Suri-
ye’li Ephrem’in bir siirinde ve Eusebius’'un Demonstratio Euangelica
adll eserinde buna benzer fikirler mevcuttur. Daha 6tede, bu yazarla-
rin da etki alaninda oldugu Nesturilik veya onun zeminini hazirlayan
dogu Hiuristiyanh@inin, zat (cevher) olarak olmasa bile “izzet” olarak

8 S Gero, Byzantine Iconoclasm During the Reign of Constantine V, 37, 43, 46.
8 5. Gero, a.g.e., 101, 102.
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eucharisitik elemanlarin Ogul’'un imajini yansithdin ileri stirdiga bi-
linmektedir®°.

Konstantin ile zirvesine ulasan ikonaklazm, onun oéliminden
sonra zeval bulmaya basladi. Ondan sonra tahta gegen IV. Leo (775-
780) —annesi Hazar kokenli oldugu igin “Hazar Leo”- baslangicta
ikonofillere sempati gosterdiyse de, bir miiddet sonra, hareketin savu-
nucularinin ryénlendirmesi ile ikon karsiti bir pozisyon aldi. 843'te
imparatorice Theodara’nin idaresine kadar ikonaklazm az ¢ok devam
etti. 23 Eylil/ 13 Ekim arast 787 yilinda iznik’de —son oturumu Istan-
bul'da Biyiuk Saray'da- toplanan yedinci ekiimenik konsil ikono-
fillerin 843'ten 6nceki en 6énemli atag! oldu ve ortodoks kilisesi sonu-
cuna binaen bu konsili 6kiimenik konsil olarak kabul etti!. Sekiz otu-
rum halinde yapilan Iznik konsili biitiin ikonaklastlari aforoz etti (basta
¢ ikonaklast -patrik Anastasius (730-753), Constantine Il (754-780)
ve Niketas | (766-780)- olmak lizere). )

Stiphesiz ikonaklast dénem adiyla bilinen bu dénem, yalnizca su-
retler ve relikler etrafinda yogunlasan bir micadele olmamistir. Bu-
nun yaninda imparatorluk idaresi, bu gerekge ile 6zellikle manastirla-
rin maddi ve manevi otoritesini kirmaya galigmustir.

Ote yandan ikon ve relikler etrafinda olusan pek gok sanatsal un-
suru ortadan kaldirilmustir. Bir ikonofil olan Germanus ikonaklastlarin
eylemlerini dehgetle anlatir:

“Bu inanci (ikonkiricihdr anlaminda) vaaz edenler yalnizca duvar-
lardaki azizlerin suretlerini kaldirmakla yetinmiyorlar, fakat pek ok
kutsal mabette resmedilen sahneleri de tamamen yok ediyorlar. Ayri-
ca kiliselerin sunaklarindaki altin ve erguvanlarla donatilmis, saygide-
ger ve kutsal masa orttilerine de ellerini uzatiyorlar ve evlerine géturu-
yorlar... mukaddes ve taninmig sehitlerin kutsal emanetlerini de soyu-
yorlar, onlari atege atiyorlar.”%?

Netice itibariyle asir1 rasyonalist ve tepeden inmeci siyasi bir tavir
olarak ikonaklazmin, mistik egilimli Bizans halki arasinda fazla tutun-
mas! beklenemezdi;, sonug beklenilen istikamette devam etti ve eski
gelenek mevcudiyetini devam ettirdi. Iste bu dénemin arti tirtinlerin-
den biri entelektiel alanda olmus ve her iki taraf da kendi gérislerini

9 S, Gero, a.g.e., 46.

% Bu konsilin ékiimenik olarak kabulii toplanmadan daha sonra, Istanbul patrigi
Photius’un 867'de yaptig: faaliyet ile gergeklesti.

% S, Gero, a.g.e., 98.
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desteklemek Uzere pek ¢ok teolojik dnermeler gelistirmistir. Bu nokta-
da ikonoklastlarin teolojik iddialarini gérmeye baglayabiliriz.

Bu baglamda ilk temas edecegimiz ikonofil (veya ikonoddl, “ikon
yandas!”) goriis olacaktir. fkonlarin, geleneksel anlamda teolojik te-
mellendirilmesi buylk oranda, ikonaklast dénem iginde olmustur.
Bununla birlikte ikon teolojisi diyebilecegimiz bu gériisiin daha 6nceki
dénemlerde hi¢ olmazsa ana hatlariyla formtile edilmesinin gerektigi
aciktir. Stiphesiz bu teoloji birdenbire ortaya ¢ikma bir sey olmamali-
dir. [konaklastik dénem 6ncesi Bizans halkinin ikonlarla ilgili fikirlerini
bilmemiz oldukga zordur.

ikonlar, basit bir resim ve sembolizmden gelisen, teolojik anlami
bu stirecin sonunda olusturulan siradan sanatsal Girtinler midir? Yoksa
ortaya ¢ikisindan itibaren bugiin kabul géren butlin gorugleri haiz
teolojik bir femonen midir?; bunu hentiz bilmiyoruz. 4. Yizyildan
itibaren dogudan gelen manastir hayatinda tefekkiirtin bir araci ola-
rak, bir takim resimlerin kullanilmis olmasi buyik ihtimaldir.
Budizmdeki mandalaya benzer bir fonksiyonla, tefekkiir araci haline
getirilen bazi resimler zamanla temsil ettigi kisilere asir1 saygi —ve hatta
Isa ikonlarinda oldugu gibi tapimm- gostermeye varayan teofanik
araglar haline déndiiriilmiig olmalidir®.

Ya da bazilarinca ikonlarin kékeninde yattigi varsayilan eski Ro-
ma’da imparatorun resimlerine saygi gosterilmesi gelenegi bir sekilde
ortodoks kultirtine girmis ve zamanla geliserek bugiinkii formuna
ulagmugtir. EGer bu goértis dogru ise o halde imparatorlugun dogu
topraklarinda halk uzun bir zamandir suretlere saygt gésteriyor olma-
liydi. Dérdiinct yazyil kadar erken bir zamanda St. Basil'in ikonlara
saygl gostermenin dinsizlik olmadigini savunmasi veya tersine ikonla-
ra saygl gostermenin dinsizlik olacagim soéyleyen Kayseri'li
Eusebius’'un durumu, ikonlara ikonaklastik dénemden hi¢ olmazsa
tgylzyil kadar énce bir prestij edildigini gésterir.

Halkin zihninde tam anlamiyla ikon kultiiriine gegisg stirecinin na-
sil ortaya ¢iktigini bilemesek de, resmi dékimanlar detayh olarak ilk
ikon teolojisinin 7. yiizyilda Quinisext konsilinde dile getirildigini gos-
termektedir. Daha 6nceki iki konsili (554 ve 681) ikmal maksadiyla
692'de Istanbul’da toplanan Quinisext konsili hem monofizitlik, hem

% Doguda okuma yazma bilmeyen halka anlatimei bir iislupla resimterle kutsal kavram-
lar1 6gretme sistemi, herhalde mistik egilimli Ortodokslarda, biiyiisel bir psikolojik ruh
haleti igerisinde, resimlerin sayg: gérmesini beslemis olmalidir.
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de monothelitlik, hem de Originizm gibi Isa’nin tabiati ve iradesinde
yalnizca tanrilik 6zelliginin oldugunu savunan heterodoks egilimleri
suglama ve bazi i¢ disiplin meselelerini halletmeyi amaglamaktayd:.
Konsilin tig kanonu ise kutsal sanat/ikonlarla ilgilidir.

78. kanon, kurtulus icin vesile oldugu ve sayg: gosterildigi gerek-
gesiyle, hag suretinin ayaklar altinda ¢ignenmesin diye yerlere kon-
mamasint emreder. Bu kanonda hagin kurtaric1 fonksiyonuna yénelik
referanslar mevcuttur.

82. kanon bizim agimizdan daha 6nemli gériilmektedir. Buradan
anladigimiz kadaryla Isa, o giine kadar, Vaftizci Yahya ile birlikte bir
kuzu suretinde temsil ediliyordu. Bu suretlerde Vaftizci Yahay parma-
dyla kuzu formunda resmedilen Isa’y1 (giinkii o Mesih'tir) isaret et-
mekteydi. Yeni Ahid’de, Yuhanna Incil'ine gére Yahudiler Vaftizci
Yahya'ya ilya mi yoksa peygamber mi oldugunu sormuslardir. Yahya
“iste tanrmin kuzusu dinyanin giinahlarint aliyor” (Yuhanna 1/29),
diyerek parmagmla Isa’y: isaret eder. Burada Isa’nin kuzu olarak nite-
lendirilmesi, suphesiz Yahudilikteki Fisth kuzusunun bir hatirasidir.
"Quinisext konsili Isa’nin artik bir kuzu olarak resmedilmesinin gerek-
sizligini dile getirerek (gtinki o artik bir kuzu degildir), eger uygun bir
tasvir olacaksa bunun insan bedenine giren Isa’yi temsille olacagi
ilan etmistir. Artik Isa’min Vaftizci Yahya’'nin isaret ettigi kuzu olarak
degil, insan suretinde resmedilmesi gerekmektedir. Hakikat yalnizca
soz ile vahyedilmis, ayni zamanda insan suretinde de vahyedilmistir.
Artik hakikatin gercek bir sureti vardir (yani isa). Kilise yalnizca haki-
katten bahsetmez ayni zamanda hakikati gosterir de. Boylece Konsil
erken zamanlarda eski Ahid’deki haliyle (Fisth kuzusu olarak) resme-
dilen Isa yerine, insan suretiyle resmedilmesi gerektigini ilan etmistir.
Eski Ahid'de kuzu olan Tanr oglu, simdi insanda bedenlenmistir.*
Boylece Quinisext konsili daha sonraki zamanlarda tartigmaya sebep
olacak Isa’nin suretinin cizilip cizilemeyecegi konusunu karara baglar
ve ikonoklastlarin aksine cizebilecegini éngériir. Ote yandan, cizilen
bu suretin Tanr1 oglunun insani yani oldugunu ve ona bakarak tefek-
kiir edebilecegimizi kabul eder.® Quinisext konsili stiphesiz ikonoklast
bir siyasal glicin meydan okumasina karst toplanmad: Konsilde kut-
sal sanat konusunda kabul edilen doktrinler, daha ¢cok monofizit ikon
anlayiginin reddedilmesi ile ilgilidir. Monofizitler, tanrioglunun tama-
men tanri oldugunu kabul ettigi icin (daha dogrusu insanlik unsuru

% L. Ouspensky, Theology of the Icon, 117.
95 L. Ouspensky, a.g.e., 119.
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tannlik unsuru tarafindan absorbe edildigi i¢in) suretinin yapilamaya-
cagmnt 6ngérmustir. Bundan dolay, konsilin bu konuda aldigr karar-
lar, monofizitlerin goérislerinin elestirilmesi ile simrh olup tam bir
formulasyonu icermez. Fakat her haliikarda, Quinisext konsili en az-
indan ikon anlayiginin Ortodoks gelenegince nasil algilandigi konu-
sunda 6nemli fikirler vermektedir.

Buglin anladigimiz anlamyla gergek bir ikon teolojisi, ikonoklast
dénemde cesitli filozoflar veya din adamlari (St. John of Da-
mascus/Sam’li Yuhanna (650-730)%, St. Thedor the Studite (759-
826)°" ve Patrik Nicephorus (750-828)) tarafindan ortaya kondu.
ikonodiillerin, ikonlarin savunmast dogrultusunda ortaya koydugu
temel tezler su sekilde Gzetlenebilir: her seyden 6nce ikon, kendisine
tapinilan bir sey degildir. Bununla ilgili bir ayrnm olarak, ikonofiller
nispi sayat (timetike/schetike proskynesis) ve tapinma (latreia) seklin-
de iki kavram gelistirmislerdir. Birtakim bahisleri anlatmak i¢in yapilan
ikonlar, aziz ikonlar1 veya prototipi ilahi bir fenomene dayanmayan
(vani ik modeli basit bir canlandirma olan) ikonlar schetike
proskynesis tirtinden ikonlardir. Latreia kategorisine giren ikonlarsa
Mesih, teslis ve Tanri anasi (Meryem) gibi ikonlardir. Latreia ikonlari-
nin tapinim gérmesi, orada resmedilen kisinin bizzat canh olduguna
inanilmast ile ilgilidir. Buna gére ikonun kendisi bizzat tapinilan bir
sey degildir; fakat ikon teofanik bir 6zellige sahiptir ve tefekkiir aninda
bizzat resmedilen karakterin huzurunda bulunulduguna inanilir. Bu
noktada ikon orada bir obje olmaktan ¢tkar ve dogrudan dogruya
suretteki varlikla kars karsiya kalinmis olur. ikon bir anlamda tanryla
yuz ylze gériisme imkani sunan aractir. Her iki ikon tlrtinde de, iba-
det eden kisi suretteki varliktan herhangi bir konuda araci olmasini
dileyebilir. Nispi saygiy1 iceren ikonlarla tam tapinma objesi olan ikon-
lar arasindaki farklilik, sadece bir grubun tannyi digerlerinin de daha
tali varliklari temsil ediyor olmasindan gelir. Yoksa her iki ikon tiiri de
fonksiyoneldir ve bir istekte bulunabilirler. Ikonoklastlarin, elestirile-
rinden biri olarak ikonlara tapmildid: tezi ikonofiller tarafindan bu
sekilde reddedilmistir.

ikonoklastlarin, ikon tapimiminin dini kurallar cignedigi konu-
sunda delil olarak getirdigi Eski Ahit'teki suret yapma yasag: da,
ikonofiller tarafindan, Eski Ahit'teki hiikiimlerin Yeni Ahit tarafindan
iptal edildigi tezi ile cevaplandinlmak istenmistir. Tkonofillerin bu ce-

% Detayh bilgiigin bkz. D. J. Sahas, a.g.e.,
97 D.J. Sahas, John of Damascus, on Islam, 3-5.
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vabi [sa’nin suretinin Baba’nin suretini yansittid: tezi ile ilgilidir. Buna
gore Yuhanna 14/9’daki ‘babayi goren beni gérmistir’ ve Paul’iin
Korintoslular’a Mektubu 1/15’deki ‘gériinmeyen tanrinin sureti’ ifade-
leri Isa’nin Tanr’nin sureti (ikonu) oldugunun delilleridir. Inkarnasyon
araciligi ile gériinmeyen tanr1 gériinen tanri olmustur.

Bu noktada ikonoklastlarin, resmedilen Isa’nin tann Isa olamaya-
cad (ctinkii tann gosterilemez), eger resmedilen, Isa’nin insanlk uk-
numu ise bunun da tanr yoéntniun ihmali (ginkii bu durumda da
tanrilik yoni resmedilecektir) anlamina gelecegi seklindeki itirazlarina,
ikonofiller Kadikéy konsilindeki hypostatik birlik akidesini esas alarak
cevaplandirmaya calismiglardir. Kadikéy konsili geregince Isa’da hem
insanlik hem tanrilik hypostasisleri mevcuttur; fakat bunlar karismaksi-
zin bir arada Mesih'’te bir tek unsur halinde bulunurlar: Mesih’in ikonu
ne onun ilahi yéninl ne de insani yéniinii yansttir, fakat bir tek unsur
halindeki yapisini yansitir. Béylece resmedilen suret insanh@ tanrili-
gindan, tanrhd insanhdndan koparilmamus, ikisinin bir arada bulun-
masindan olusan tek unsurlu Mesih’in suretidir. Tapinilan sey iste,
basit bir resim degildir, Mesih’in gergek dogasi olan varligidir. Nasil,
Incil Tanr’nin ‘sézel’ ikonu ise, resmedilen Mesih ikonlari da tanrinin
gorsel ikonlaridir.®® Siiphesiz ki resmedilen suret, tanrinin cevherinin
sureti degildir. Ama unutulmasin ki insan ve daha 6tede Mesih tanri-
nin suretinde yaratilmistir. Bundan dolay: yasayan Isa’nin sureti bize
Tanr’'nin suretini yansitir. Fakat Ortodoks teolojisi marjinal kabalistik
Siur Komah geleneginde oldugu gibi asla antropomorfizmi savunmug
degildir. Tanr’'nin cevheri tabii ki her tirli géziin gérebilecedi bir
sekilden  uzaktr. Ikonofillerin  perspektifinden  bakildiginda
inkarnasyonun mevcudiyeti, ikonlarin varl@ icin yeterince kanittir.
Ustelik tapinilan sey bir resim degil, ondaki yaraticidir.

Ikonoklastlarin tezlerine geldigimizde, ne yazik ki onlardan gi-
nimuze kadar ulagan fikirlerin cogu, daha 6nce belirtildigi gibi ikono-
fillerin yorumlarindan siiziilmiig, sinirl ve tek yanh bilgilerdir. ikon
kiricilarinin tezleri Tevrat'taki suret yasagi, Yeni ahit’teki tanrinin gérii-
lemeyecegi ve tanrinin resmedilemeyecegi gibi (i¢ temel karar lizerine
oturmugtur.

Eski Ahit'te Cikig kitabinda (20/4) suret yapma yasagi, ikonok-
lastlarin bagvurdugu ilk savunma mekanizmasidir. Ikonoklastlar bu
emrin hala gegerli oldugunu savunmaktaydilar. Ayni dogrultuda kendi
tazlerini dogrulamak icin kullandiklar: ikinci delil Yeni Ahitte Yu-

% M. Quenot, a.g.e., 39, 40.
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hanna’nin ilk Mektubu'ndaki (4/12) ‘hig kimse tanr’yi gérmemistir’
seklindeki ayettir. Kutsal kitapta zikredilenlerin yaninda daha 6nemli
deliller teolojik yorumlardan kaynaklanmaktadir. Buna goére eger
resmedilen unsur, Isa’nin insanlik unsuru ise, bu durumda Efes ve
Kadikéy konsillerince suglanan Nesturilerin pozisyonuna dustilmekte-
dir. Ikonoklastlara gére Isa’nin yalmizca insanlik yoénii resmedilemez,
¢unki o ayni zamanda bir tanridir da.

Ote yandan, insanhdn degil de, tanriigmin resmedilmis oldugu
goriist kabul edilemez. Cuinki tanrilik asla resmedilebilecek maddesel
bir unsur degildir. isa’min tanrh@m insanlk yanindan ayirmak ola-
naksizdir.

Nihayet eger resmedilen unsur, Isa’nin insanlk yéniniin tanriik
yonu igerisinde erimesi ile var olan bir unsur ise bu da Monofizitlik
olacagindan imkansizdir. Cinka Isa’da tanrilik ve insanlik unsurlari
birbirlerine karismayacak sekilde birlesmislerdir.

ikonoklastlar, genelde ikonlarin 451 Kadikéy konsilinde belirle-
nen Isa’nin insanlk ve tanrilik unsurlarinin bir arada birbirine karig-
madan bulundugu tezine aykir oldugunu distinmuslerdir. Tabii ki,
ikonofiller bu konsilin ikon anlayigina aykir1 bir karar vermis oldugu
yorumunu asla yapmamuglardir. Gergekten de ikonoklastlarin Kadikéy
konsilini 6n plana gtkarmalari tutarh bir gikig olmustur.

ikonoklastlarin siyasal giicii ne kadar 6l¢isiiz olursa olsun sonug
degismemistir. Halkin neredeyse butin hayatini hem duygusal hem
ekonomik anlamda kendisine bagladid: ikonlar kazanmig ve Ortodoks
kultira gibi gelenegi asiri derecede ylcelten bir sistemin glinimiize
kadar gelmesine katkida bulunmustur. Ikonlar, Ortodoks diistincesin-
de tanr birey ve toplumu birbiri igerisine geciren ve de bagka bir din-
de benzeri olmayan kombinasyonlar sistemidir. Béyle bir topluma
yapisal agidan bakildiginda ikonoklastlarin kaderinin daha gikisindan
itibaren belli oldugunu séylemek abartili bir goriis olmayacaktir. lkon-
larin galibiyeti Ortodokslugun galibiyeti olmustur.



Son So6z

Bir dindar icin inandig doktrin. sisteminin ilahi kaynakhg: oldu-
gunu diisinmemesinin higbir sebebi yoktur ve dogal durum da bunu
gerektirir. Onun inang haritasini olugturan butin yapi taglari verilidir
ve bu sekilde kabul edilip uygulanmasi zorunludur. Inang haritasi,
tarihsel birikimlerin dini fenomenlerin olusumuna katki ihtimalini
icgudusel olarak gérmezden gelir. Buna tek istisna kendi dini digindaki
inang sistemlerine bakiginda ortaya ¢ikar. Boylece Yahudilik,
Hristiyanhga, Hrnstivanlk Islam’a veya Budizme ya da Hinduizme...
va da sondakiler bastakilere... bakarken, digerlerini hep tarihsel biri-
kimlerin patlattigi sekiiler fenomenler olarak kabul eder. Bu bakigtan
payini alan inaglardan biri de stiphesiz ki Hristiyanhktir. Béylece Bi-
limsel ya da kargit taraflar eski Misir’daki Ptah, Ra, Khanam tanr
ticlemesi aracihgyla teslis fikrine, Isis ve Horus arasindaki iligkinin
Meryem ve Isa (bakire dogum) arasindaki iliskiye, Ra’nin firavunlar-
daki inkarnasyonun insan olan Ogul Tanr inancina déntstigindg,
Misira has bu metafiziksel diistincelerin Anadolu’da Aristo mantidi ile
kaynastirilmast gerekliligi sonucunda paradoxal bir yapi uzerinde
Hristivanh@in temelini bina ettigini ileri siirme hakkim kendinde gérir.
Bununla birlikte Sam’li Yuhann’nin Islam’in kékenini Ariusculuga
baglamasi fikri ile yukardaki fikir mantik olarak birbirine benzemeseler
bile, birbirleriyle mukayese edilebilecek bir ortak kategori igindedir.

Biz Ortodokslugun —ki Hristiyan inancinin pek ¢ok anlamda di-
binde yatar- tarih 6tesi gergekliginin yapisim bilme glictinden yoksu-
nuz. Bu kilttrd analiz edebilmemiz igin elimizdeki tek arag tarih bili-
midir. Iste bu bilimin Ortodoksluk sézkonusu oldugunda bize sundugu
veri su sekilde 6zetlenebilir. Ortodoks Hristivanhg, Isa Hrstiyanhgs,
antik Misir inanglar1 ve Yahudilik gelenegini Yeni Platonculuk cerge-
vesinde yorumlayayan ve bunu Aristocu bir terminolojiyle sunan
oldukea otantik bir zeminden kaynaklanr. Onun gtizelligi, ruhsal zen-
ginligi ve gergin paradokslan bu akiimalitif yanindan gelir. Ortodoks-
luk farkh tarihsel kiltiirlerin akiimalitif kombinasyonunu zengin bir
mirasa dontistiiren nadir dinsel kultiirel fenomenlerden biridir.
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