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ONSOZ

Bu kitapta yer alan yazilarin yarisi Qukurova Universi-
tesi'ndeki 3,5 yillik gérevim sirasinda dostum Av. Zafer
Saka ile gikardigimiz aylik arti dergisindendir. Amacimiz
ybéreden yurda dogru bir dusunsel etkinlikti. Bunu iki yil
surdurdik. Derginin her sayisindan sonra birka¢ giun so-
luk ahyor, sonra da yazma, yazi toplama, dizgi, duzelti,
baski ve postalama islerine yeniden girisiyorduk. Once
bluylk sehirlerdeki bazi kitapgilara belli sayida yolladik.
Zamanla, umut etmedigimiz yerlerden de istekler gelmeye
basladi. Hepsini yerine getirdik ama "derginizden bir adet
sattik, bedeli olan onbin liray: yolluyoruz" seklinde bile bir
cevap alamadik. Gene de dostum, abonelerden gelen pek
kigUk katkly olumlu sayarak devam edecekti. Ben '94'te
Mersin Universitesi'ne gegince pratigimiz kesildi. Ama der-
g iglevini yerine getirmisti. Adana'da birkag kultr dergisi
yayina baglad!.

arti'da baska konularda yazilarim ve gevirilerim de ¢ik-
ti. Buradakiler insan Felsefesi Galigmalari baghg: altinda
toplanabilecek olanlardir.

Daha geriye baktigimda, buradaki dusuncelerimin otuz
yil énce filizlenmeye bagladigini gériyorum. Yirmi yil én-
ceki, yayimlanmamis dogentlik galismamdan iki parga da
gbzden gegirilmis olarak yayimlanmaktadir.



Sureli yayinlarda kalan dadinik yazilar kitaplarda top-
lama geregi, 6grencilerimden onbes yildir dnce rica, sonra
talep, sonunda da tehdit olarak gelmeye baglad!

Bu kigik kitapta bazi tekrarlar, hatta ayni érnekler oku-
yuculann dikkatini gekecektir. Konugma metninde olsun,
makalede olsun hepsini oldugu gibi biraktim. Sadece sdy-
lediklerime ve yazdiklannma sadik kalmak igin degil (anlati-
mi daha agik kilacak degigiklikler ve eklemeler vardir) in-
san anlayigimi, hangi konu baglaminda sunmug olsam da,
vurgularimin temel olugturdugunu géstermek igin.

insan, felsefelerle tiiketilemez. Bagka deyisle, insan
felsefeleri hep olacaktir. Temel sorunlar aynidir ve genel
bir insan gérugune olanak saglarlar. Ama buna ulagmak,
genel bir insan kavramiyla baglamay: degil, genelligi
canlandiran, farkl yérelerde farkli dillerde yagayan insan-
larin sorunlarindan gegmeyi gerektiriyor. Kitabin 6zeti bu.

Ulug@ Nutku
Mersin 1998



iki Kiiltir
iki Ruh

Grek-Roma kiiltiriyle Semitik (Sami) kultirin ruh an-
layiglari, onlarin diinya ve insan géruglerini kalin bir giz-
giyle ayinr. Farkl dillerdeki kelimelerin kokteki anlam ya-
kinhgina ve baz tarihsel dénemlerde -Hellenistik felsefe-
de, islam Ortagadi'nin parlak déneminde ve Renaissan-
ce'da- duginsel Ust duzeyde yakinlagmalara ragmen
6limsiz ruhun, 8lumlu bedene kargit 6zelliklerinden kay-
naklanan ayrim siregitmigtir. Bagka deyigle, 6lum bilinci-
nin inangta dile getiriligi, klltir farkinin bir yéniini belirgin-
ce yansitmgtir.

Greklerin 6zellikle felsefe éncesi ruh anlayigini 6ne ¢i-
kararak bazi saptamalar ve kisa kargilagtirmalaria yetine-
cek bu yazida énce bir dnyargiyi ortadan kaldirmak gerek.
Grekge konusmus toplumlarin psiihe anlayiginin, gini-
mizde higbir toplumun diinya gériginun bir 6gesi olma-
masi, inanglar bakimindan bizim de iginde yer aldigimiz
Semitik kiltirin daha Ustin oldugunu géstermez; ¢inku
ruh ister 6lumsuz ister 6lUmla dugunalsan, konu, bilgi de-
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gil inang konusudur ve inanglar-arasinda birinin digerine
Ustunligunden sz edilemez. Yapilacak ig, farkl kiltirler-
deki farkl anlam &rgulerini sergilemektir.

Psiihe, kesin bir ruh-beden ikiligini igermez. Oliimden
sonra varligini surdirur; ama 6lumsuizlik 6zelligi, bedenin
élumlilagunin karsitinda degildir; gunki Grek digunce-
sinde 6lumsiz olmak, 6lumlu olmaktan daha degerli degil-
dir. Olimsiiz ruhun mekani sayilan ébiir diinya igin yasa-
mak, Greklerin dudak bukecegi bir varolus tarziydi. Onla-
rin hayat anlayiginda ne Hint duguncesinin temel yénelim-
lerinden olan "asketik ideal" (hayattan yiz ¢evirme), ne
Misir dugincesinin 6limsizlik tutkusu, ne de Hiristiyanli-
gin kendini tanriya adamig minzevi bireyi amaglanirdi.
Sonraki Grek felsefesinde, Kinik tutumun bagslica temsilci-
si Sinoplu Diogenis'de bile askesis, dogal yasam igin ru-
hun "terbiye edilmesi"ydi. Bilginin nesnelligini reddeden
skeptikler de, bunu, gunluk islerden el etek gekme anla-
minda kullanmamiglardir. Askesis ve skepsis, dunya ni-
metlerinden kaginmay degil, geride durarak daha iyi de-
gerlendirmeyi saglayacak ydntemlerdi.

Etimolojisi agik olmamakla beraber Tirkgedeki "can”
kavrami psiihe'ye yakin dzellikler tagir. Dilimizde can, be-
dene Oyle baglidir ki, 6limde bedenden g¢ikmasina rag-
men, sonraki varolugunun ne gibi ézellikleri oldugu, hatta
var olup olmadig! Gzerinde yorum yapiimamistir; bedenle
birlikte sona eriyormus gibi disunulmugtir. Apayr bir yapi
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olarak dusunilseydi, mantiksal gikarim sunu gerektirirdi:
Can, bedenden ayrildigina gore, herhangi bir sekilde va-
rolmali ve bu varolusunun tarzi bilinmeli. Oysa ‘can'in kar-
siti 6zellikler igin bedene bakmaya ve g¢ikarimi bedenle
karsilagtirmali yapmaya gerek duyulmamistir. Bunun da
kendi mantigi vardir: Can yasamsal iglevleri saglayan bir
gugtur ve iglevler durunca, bu igsel organik gucin kendi
bagina anlami kalmaz. "Canim isterse”, "canim gekerse",
"canim acidi" gibi deyigler bedenin duyumlarla ve duygu-
larla birlikteligini dile getirme &tesinde bir anlam gagrigtir-
maz. Hatta, "cani cehenneme"”, "Allah canini alsin” gibi
beddualarda ruhun degil, bedenin eziyet gekmesi dilenir.
Bu nedenle can psikoloji biliminin konusudur ve Tirkgesi
ruhbilim yerine canbilim olarak gegse dogrudur, ¢unkd ruh
bir inang kavramidir.

Ruh kavrami dilimize Semitik kultirden girmigtir.-
ibranice "nefes"den gelen Arapga "nefes", soluk alip ver-
me, havayla bagintilidir ve yalniz insanin degil, soluyan
her canlinin yagama kosullarindan biridir. Gene ibranice
“ruah"dan gelen "ruh", kékinde "esintili hava, yel" anla-
mindadir. Canli olmanin birgok dilde "havayi soluma" ola-
rak disunulmesi, nedensel dugunmenin ilk basarilarin-
dandir (Sanskritge "atma", ing. "soul", Alm. "Seele" gibi).
Nefes'in organik bir igleve igaret etmesi yanisira ruh, ayni
islevin, yalniz beden hareketinde kalmayan, "zihin"le kay-
nagan, bu nedenle de gittikge insana 6zgl sayilan 6zelli-



gini belirtir. Ruhun sonralari insana 6zgu sayilmasi, bilingli

davranig ve bunun sorumlulugunu da getireceginden, ah-

laki anlamlar alarak kavram igeriginin degismesine yol agti

ve kavrama, kékteki anlamina ters diusecek nitelikler yuk-

lendi. iyi-kdti aynminin kaynagi olan ruh ilkesi, dodal can-

ik anlamindan ¢ikti, ahlakga mutlaklastirildi ve olmasi

gerekenle (iyi ruh) olmamasi gereken (kotu ruh) kargith@

ortaya ¢ikti. Bu kargithk, 6lumli bedenin, dolayisiyla

"6limlu dinya"nin dederden digurilmesine, insanin do-

gal yaniyla akil yaninin birbirinden koparilmasina.ve ruh-

beden dualizmlerine olanak sagladi. Ruh-beden kargithg:-
artik dinlerde ve felsefede 6n siraya konacak, insanin ruh- -
sal yaninin 6limsiiz (yahut 6limsiz yaninin ruhsal) oldu-

gu gosteriimeye, hatta mantikga kanittanmaya galigilacak-

tir. Oysa bu soyutlama gok tanrili eski kuiltirlerde yoktur.

Misirlilarda bile dlimsiziik bedenle baglantiliydi ve mum-

yalama, bedenin bozulmamasi anlaminda élumsuzlik igin

yapilirdi.

Grek digincesinin mitolojik déneminde psihe, soluga
(pneuma) kenetlenmisti. Gerek Grek kultiriine, gerek
ionya kokenli Grekge felsefeye aykiri olan maddedisi ruh
kavrami, Atina felsefesi doneminde bile pneuma'dan bi-
tundyle kopmamigtir. Pneuma’nin akciger ve hava anlam-
larina da gelmesi kosmos'un canli bir tablosunu giziyor ve
onun iginde yagayan insan bir "kosmanthropos" oluyor.



Kosmos (evren) ile anthropos (insan) kelimelerini kay-
nagtirarak olugturdugum bu terime ne kaynak metinlerde
ne de sonraki degerlendirmelerde rastladim. Oysa Grekle-
rin, insani dogayla birlikte dugunmelerinin tam anlatimidir.
Grekler igin insansiz, kendi bagina bir diinyanin anlami
yoktu. Tanrilar insan bigiminde tasarladiklarindan, anthro-
pomorf digindikleri dogru, ama diinya goériglerinin anth-
roposentrik oldugu séylenemez; ¢unkl insanlarla beraber
Tanrlarin da boyun egmek zorunda olduklari, kosmos'u
kusatan yasa dogal zorunluluktur: ananke; ve zorunluluk
kaderdir: moira; ve zorunlulugun dengeli sireci adalettir:
dike. Zeus yildirim yaddinr ama yildirimi yaratmamigtir.
Semitik kiltdran yaratici Tanrisi (deus creator) onlarda
yok. Ezelden beri var olan doga guglerini ezelden beri var
olan adil yasalliga uygun kullanmaya galigan, insani zaaf-
lari da olan Tanrilar var. Mitolojide dogal giigleri temsil e-
den Tanrilar, felsefede, teklestiren soyutlamayla, yapilan
olusturan Tanri (deus generator), malzemesi hazir bir
"mimar" oldular. Titanlar devirerek egemenlik kuran bas-
Tann Zeus'un yildinmi, gemileri batiran Poseidon'un deni-
zi ve fitinasi hazirdir. Platon'un evren mimarinin (Demiur-
gos) yap! taglari da hazirdir. Aslinda butun Tanrilar insan
bigimindedir; bir dinin gok ya da tek Tanrl olmasi bunu
degistirmez. Soru, "insanbigimcilik insanmerkezciligi ne 6l-
clde getiriyor?" diye sorulursa, cevabi, soyut tek Tanrinin
¢ok daha fazla, ama értinmis kilikta insanmerkezci oldu-
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gudur; ¢inku o, mutlaklastinimig, ideallestiriimis, miukem-
mellestirilmig insandir artik; soyutlama onda son sinirina
ulagmistir.

Daha Homeros'ta pneuma, hava ve soluk, psihe de ha-
yat solugu anlamlarina geliyor. Ruh havayla biregerek be-
denin canliigini sadladigina gére, hava da canhdr: ig ice
canliik. Homeros evrende ayn bir canlilik ilkesi aramadi; in-
san ruhunu havayla temellendirmedi. Bu soyutlama gerek-
miyordu, ¢unkd onun tasvir etmek istedigi, filozoflarin ar-
he'si (birlik ilkesi; butunun pargalara ayrigmamis "baslan-
gi¢" durumu) degil, Tanrilaria insanlarin kader oyunlariyd.
Panpsisik ilke olarak hava, ikinci Miletos filozofu Anaxime-
nes'in arhe anlayiginda belirgindir ve evrene yayilmigtir.

Psiihe'nin anlamini ve onu éren bagka kavramlari daha
agik kilmak igin arhe sorunuyla bagintisina, felsefe éncesi
anlaminin felsefeye kismen girisine daha yakindan bak-
mak gerekiyor. Felsefenin arhe sorunuyla baglamasi (bas-
langig sorunu) rastgele bir yerden baglama degil. Tutarli
dusinme, ilk yargilardan, onlar agan diger yargilara gelis-
mesiz gegiglerle saglanir. Bilgi igin bu, zorunlu ilk kosul-
dur, ama yeterli kogul degildir; ginku tutarlilhk salt mantik-
sal olabilir, dusunce iginde kapall kalabilir, gergeklige de-
gin bir agiklama vermeyebilir. Mantiksal énkogulun yargi-
lar arasinda kalmamasi igin, bilme eyleminin digsa uzan-
masi ve nesnesinin 6zelliklerini, bagka nesnelerle baginti-
larini, suregteki nedenselliklerini vbg. agiklamaya girigme-
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si gerekir. iste M.O. 6. yizyildan baglayarak kavram yapi-
si yogunlagan felsefi dusince, mitolojik etkiler tagimakla
birlikte (ve filozoflarin diinyaya bakiglari ne kadar degisik
olsa da) mitolojik disunmenin gereksinmedigi ve arama-
dig: bilimsel tutarlilik temelinde geligti.

Arhe, zamanda mutlak baslangici, bunun "nasil"ini ta-
lebetmiyordu; ¢unki var olan her zaman vardi(r). Sorun,
hep var olanin goklukta birligini, ayrnigmalarin nesnel kay-
nagini agiklamakti. Felsefe tarihleri ilk filozoflarin ana-
madde (gene arhe) Uzerine géruglerini siralarlar ve o dé-
nem disincesine "hylozoist" (canli maddeci) denir. Bu
yeterli degildir. Agik bir anlayis igin, gerek ¢agdas bilimin
anorganik varlidi beliten madde kavramindan, gerek fel-
sefi madde kavramindan uzak durmak gerekir. Yukarida
degindigimiz soluk-hava birligi gibi, hille-zoa da, iki ayn
substansin herhangi bir sekilde bir aradaliginin, yani mad-
deye hayat katildiginin ifadesi degildir (ne de hayata mad-
de katildiginin). Var olanlarin ana-maddesi ve kusatici bir-
ligi sorunu, canli-cansiz ayrimiyla ilgisizdir. Substansiel
ayrim yapilmig olsaydi, zamanda 6ncelik-sonralik, hangi-
sinin digerini etkiledigi ve belirledigi sorulari da dogard..
Oysa bu sorular, tam anlamiyla ancak Yenigag bilgi teori-
sinde ortaya ¢ikmigtir, 6rn. Descartes'da res extensa-
res cogitans karsithg: gibi. Ruhla beden arasindaki etki-
lesim nedensel gésterilemediginden (alginin dusinceye
doénisgimi bugin beyin Gzerinde yogun arastirma konu-
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su, ama bu da heniz agikliga kavugmus degil) Tann ira-
desine dayandiriliyordu.

Ruh-beden, ruh-cisim, ruh-madde, biling-madde ayrim-
lari agisindan ilk Grek duguncesine bakig yanilgilar getirir.
Butun felsefeyi idealizm-materyalizm kargithg: olarak gér-
mek, ¢aglari birbirine karigtirmaktir, bir anakronizmdir.
Gergi "ilke-varlik" dualitesi ¢aglar Ustidir, Platon tarafin-
dan kesgfedilmigtir, halis bir antinomidir ve "“izmler inatlag-
masiI" Ustiinde bir sorundur; ama bu, varliga igkin bir so-
rundur, zihin madde etkilesimine degil.

Arhe olarak ne Thales'de su, ne Anaximenes'de hava,
ne Herakleitos'da alev, psiihe'nin kargitindadir. Bitin olus
canlihktir. Greklerin nedensel dugincesinin dinamizmi fel-
sefeyi baglatti. Dunyaya bakiglan statik olsaydi, arhe soru-
nu ortaya ¢ikmazdi ve kapsayici goris, theorein, gelismez-
di. Canli-cansiz ayrimini bir pargalama olarak anlamayan
bu dinamizm, basit bir animizm de degildir. Greklerin deha-
s, animizmde egemen olan ereksel duginceyi blyuk 6lgi-
de agmalarinda, nedenselligi izlemelerinde aranmaldir.
Gunluk prattein igcinde kalmayislarinin, teori-pratik birligi
kurmalarinin tarihsel zemini, ginimiz felsefe tarihinin
aragtirmalarini bekliyor. Kéleci toplumda siniflarin konu-
mundan ige girigmek higbir zaman yeterli agiklama sagla-
maz. Bu kéti sosyoloji, sorunu g¢arpitir da. Dunya tarihinde
tekrarlanmayan bir kilturler sentezinin Grek dilinde yogrulu-
su ayrintisiyla agiklanabilirse, dehanin sirr ¢gézulmus olur.
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Leukippos ve Demokritos'a kadar bir ilkgag Materyaliz-
minden sézedilemeyecegi gibi, onlarda bile psuhe, 6zel
yapida atomlardan olustugundan, cismin atomlarinin kar-
sitinda bir 6zellik tagimaz. Si1§ géruglerin "objektif idealist"
yaftasini yapistirdigi Platon'da "idea" (gérinen sey) ince
yapida cisimdir ve bilgisi, ruhun derinliklerinden gekilip ¢i-
karilir. insan, algi basamaklarindan ve gesitli tanimlama-
lardan gegerek, degismez yetkin yapilar "gérur".

Arkaik Grek dusuncesine goére beden ceset olunca,
psihe de golge olur, renkleri silinir, yeralti dinyasina gi-
der, 6blr gélgeler arasinda dolasir durur. Homeros'da sa-
hibinin seklindeki ruhun Hades'de goblge olarak dolagmasi
trajik bir olaydr. ilias ve Odisseia destanlarinda hayat so-
lugu, 6imekte olan kahramanin agzindan ¢ikar gider. He-
ros olmayanin, 6rn. saflardan herhangi bir askerin gélge-
lesen ruhundan séz edilmez. Her insanin bir ruhu oldugu
reddedilmemekle beraber, izerinde durulmaz da. Gégen
ruhun kigisel-ahlaki bir sorumluluk tagimamasi, édullendir-
me-cezalandirma ikilemini de getirmez.

Ruhun agdizdan ¢ikip gitmesi, bedendeki yerinin kafa
oldugu dusuncesini olugturmustur; ama soluyan insanin
g6gsunun hareket ettigi gdézlemi, eski kulturlerde yaygin
olan, gévdedeki hava-ruh birligi tasarimina da neden ol-
mustur. Analitik dugtnen bizler igin bu tur “birlikleri" kavra-
mak gig¢, ama olanaksiz degil. Bagka bir kavram: Yeri gé-
gus diyaframi olan daha "igte" bir enerji kaynagi, thiimos
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kelimesiyle anlatilirdi. Duygularla bagintih olan ve disun-
meye hareket veren bu gug, akil (nous) basamaginda ol-
masa bile, salt organik bir iglev anlamini asar. Gégusteki
yeri yurektir ve "ylrekli olmak" ondan gelir. Thimos'un
sonralari "arzulayan ruh"un belirteci olmasindan, psi-
he'nin daha derinine, insanin i¢ hayatina bir uzanti oldugu
anlami ¢ikmiyor. Nitekim psuhe ve thumos Latincede tek
terimle, animus, kargilanmistir. Ne thimos ne de pne-
uma, psiihe'nin bileskenleridirler; yapi homojendir. ilk
Grek diuglncesinde bu terimler bilimsel ayrimlar igin kulla-
nilmiyorlardi. Onemli olan, bitiin ruhsal giglerin ve iglev-
lerin bedenin hareketine baglh olmasidir. Bunlar durunca
"soma" gorunar. Eski anlaminda soma, canini yitirmis, ki-
mildamaz bedendir, cesettir.

Algilanan cisimlerin temel 6zelliklerinden uzak bir ruh
anlayisina ilk defa filozoflarda degil de, bir sairde, Pinda-
ros'da rastliyoruz. Onda bile Semitik kultirin ruh anlayi-
slyla értigmeyen bir anlatim var. Pindaros'un tasvirinden,
ruhu, cisimsel olmayan bagka tir bir madde olarak anla-
mak olanakli. Canhih@inin kaynag! olan élimsiuz gines,
dinyay i1sinlariyla canlandirir. Iginlar cisimler gibi algilan-
mayan pek ince yapida maddedir. Yagarken glinesten ali-
nan canhlik, élumde ona geri verilir. Pindaros, bedenin
6liminden sonra hayatin "suret"inin (eidolon) canli kaldi-
gin1 soyliyor. (Fragman 131, Loeb Classical Library, s.
590) 133'uncu fragmanda, yeralti karanliklarinin Tanrigasi
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Persephone, 1gin olan ruhu, bir sire sonra ginese (gu-
nes Tanrisi Helios'a) geri verir. Cevirmeye g¢aligayim:

"En eski acilari gekenlere

Ceza kesmig Persephone,

Bir kez daha geri verir ruhlarini onlarin
Dokuzuncu yilda

Gunes 1g1dina ust kattaki."

Kultdrimuzdn insani 6limsiz ruhun madde-digi oldu-
duna inanir, ama ayni 6lumsiz ruh, somut hayat iligkileri
icinde digunilince, bir gesit algilanmaya gereksinim du-
yar. O zaman "goénli bol", "ruhu gizel" olan kigiler igin biz
de "etrafina nur sagiyor" deriz.

arti, Temmuz 1992






Arayiglar
Olimsiizlilk
"Oliim bize doganin giiciini hatirlatir.”

Celal Yurtseven*

insan élimsizlik arar, ginkid 6limla oldugunu bilir.
Antropolojik bakigla pek kolay kavranabilir gérinen bu se-
bep-sonug bagi duruldugunda, tortusuna bakildiginda, so-
nuna kadar ¢dzillemez bir sorunu kargimiza dikiyor: Oli-
mun bilincinde olmak, élumsuzlik istegini ve burindugu
inanglan neden gerektirsin? Eger insan, butin pargalari-
nin iglevleri belli bir makina olsaydi, sorun sonuna kadar
¢oziimlenebilirdi. Oyle degil. Verilebilecek tek anlami ce-
vap, soruyu yinelemekle suglansa bile, su: Bilincinde oldu-
gu igin gerektiriyor. Sosyolojik bir bakigin, "egemen sinif-
larin baskisi kitleleri diinyaya yabancilagtirarak élumsiz
bir 6te dinya hayati hayal etmeye suruklemistir" savi ye-
tersizdir, ¢inki temel bir olguyu gegici tarihsel kogullara
bagliyor ve gérece kiliyor. Olimsiizlik inanci, tanrilara ya-
karma ve tapinma gibi olgular, sinif illigkilerinden kaynak-
lansalardi, "sinifsiz ilkel-komunal" toplumlarda bulunma-

i
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malari gerekirdi. Kitleler, inanglar kullanilarak belli ¢ikarlar
ugruna aldatilabiliyorlar ve aldatildilar. Aldatiimighgin far-
kina varmak, 6lumsizligld arnmig bigimiyle, doganin ku-
ralini tersine gevirmeden, hayata baglh kalarak istemeye
ve gergeklestirmeye g¢aligmaya yol agabilir. O zaman in-
san, arkada biraktigi dusuncelerini ve baglilik duygularini
sonrakilerin benimseyeceklerine, tarihe gegmese bile bir-
kag¢ kusak, hatta birkag kigi tarafindan anilacagina, haddi-
ni bilen bir 6lumsizlige inanabilir ve en glzeli budur.
Onemli olan, kendi basina ve mutlak bir 8limsiizliik degil,
varolma-yokolma geligkisinin yagamaya kazandirdigi us-
Idptur. Bu geligki bireyin yalmiz kendisini degil, iginde ya-
sadig: ve bilmek istedigi nesnel dunyasini da kusatir. Nes-
nel dinyanin uzun 6mri igindeki kendi kisa émru, onu
6limi agmaya yoneltir. Olimi agmak igin, tanrilarini ken-
disine katar. Kendini hayalinde katlamasiyla, blylk kultur
basarilarn yaratir.

En eski basarilardan olan asagidaki érnekte Hint du-
suncesi, varolug sorununun dibine iniyor, yasamaya bir
anlam katmak igin 6lum sonrasini ariyor. Eskiden beri ve
bugun de herkes arar, ama yalniz kendisi i¢in degil; daha
~gok: Olerek kendisinden ayrilanlarla gene de beraber ya-
samak igin. Toplumsallik bunda.

Geng¢ Nagiketa(s)'nin Gglinci dilegiyle aradigi, yoresel
inancin seromonilerinin ve "Ben"in bedensel arzulardan
kurtulmasi igin kullanilan mistik terimlerin 6tesinde bir an-
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lam tasiyor: Yagamay: 6limle gudimlemek degil;' yasa-
maya 6liume katlanarak baglanmak: sonraki kugaklarin,
dlenin ardindan yasatacad! en halis deger. Olim tanris
Yama'nin égretisindeki 6te-dunyacilik ve ruh-beden par-
calanmasi kenara itilerek, sorunun igerdigi geliski vurgu-
lanmali. Onemli olan soru ve sorduran biling. Yama'nin,
"yalmz bu dunya gergektir, sonrasi yoktur" diyenlerin bo-
sunaligini ve sonunda onun (6limuin) gene kemiklerine ta-
kilip kalmalarinin kaginilmazligini 6gretmesi, o terimler
icinde kalan kisiyi edilginlige iter. Oysa hazlara kapilma-
mak, kisiyi, dinya nimetlerini reddetmeye ydneltmeyebilir.
Tersine, 6te-dinyanin bogunaligi, yagamayi 6lgili deder-
lendirmeye ydneltebilir.

Katha Upanigad'tan: (1)

Geng¢ Nagiketa, babasinin tanrilara kurban sunusunu
seyrediyordu. Bu adet, kiginin mulku olan her seyi sunma-
sini gerektiriyordu; yoksa hi¢ yapilmamaliydi. Oysa baba-
si yalniz sidirlarini ve bunlarin da yagh ve sakat olanlarini
kurban ediyordu. Dayanamayarak seslendi: "Baba, ben
de sana aitim; beni kime veriyorsun?" Babasi cevap ver-
medi, ama o israr edince, "Seni Oliime veriyorum" dedi.
Nagiketa 6lum tanrisinin ne isine yarayacagini disunda,
karar verdi: "Baba, pismanlik duyma. Onceden gidenlerin
nasil gittigini, simdi yasayanlarin nasil gidecegini dusun.
insan, misir gibi olgunlasir ve toprada diiser; mevsimi ge-
lince gene kalkar." Bunlari sdyledikten sonra gocuk Olii-
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mun evine gitti. Bulamadi, u¢ gun bekledi. Tanr dénlnce,
her gegen gin igin bir dilekte bulunmasini ondan istedi.
Nagciketa'nin birinci dilegi, babasinin kendisine éfkelenme-
mesi, geri dénunce hog kargilamasi igindi. Tanri bunu ya-
pacagini séyledi. ikinci dilegi, 6limiin, korkunun, aglik ve
susuzlugun olmadigi Gége ¢ikabilmesi i¢in 'ates kurba-
ni'ni 6gretmesiydi. Tanri bunu da kabul etti, batin ayinleri
6gretti, hatta bir tanesine de onun adini verdi. Nagiketa
Ugunci sorusuna geldi: "Bir insan 6liince su kugku uyani-
yor: Bazilari 'o var' diyor, bazilari da 'o yok' diyor. Ogretir-
sen dogrusunu bilecegim. "Hayir" dedi Oliim, "Tanrilar bile
bu gizeme sagmiglardi. Anlamak kolay degil. Bagka dilek
se¢." Nagiketa israr etti, bunu bagkasindan 6grenemezdi.
Higbir dilek bununla egdegerli olamazdi. Tanri, Nagiketa'y
sinayarak cevap verdi: "Yuzyil yagayacak gocuklar ve to-
runlar iste. Guglu bir hilkimdarlik se¢. Daha gizelini ha-
yal edebiliyorsan, onu seg... Ama Olimiin gizemini sorma,
ey Nagiketa!" Ama gocuk direndi: "Bu seyler ancak yarina
kadar kalir, ey Hayatin Yikicisi ve verdikleri haz, duyumila-
‘ri agindirir. Atlar, arabalar sende kalsin, raks ve sarkiyi
kendine sakla. Ey Oliim, senin yiiziini bir kez géren, zen-
ginligi nasil isteyebilir? Hayir! Yalniz se¢tigim dilegi, yalniz
onu istiyorum. insanlarin kuskuya diistiigi en yiice gizemi
anlat." Bunun Uzerine Oliim Tannsi Yama, yiirekten hos-
nutlukla, Nagiketa'ya 6lumsuzligun sirrini 6gretmeye bas-
lad:: "lyilik ve haz bagka yénlerde. Amaglari ayri, ama ikisi
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de eylem ister. lyiyi segenler kutsanmistir, hazzi segenler
hedefi sagirirlar... Cahillik ve bilgi birbirinden uzaktir,
amaglar bagkadir... Cahillik girdabinda yasayan ama ki-
birleriyle aldanip bilge kesilen aptallar, olduklan yerde doé-
ner dururlar: Kérlerin yénettigi kérler. Dinya malinin bosu-
naligiyla aldatilan genglere, sonsuz konaklama yerinin yo-
lu agilmaz. 'Yaniz bu diinya gergek, otesi yok' diye dusu-
nerek yeniden ve yeniden, dogum ustine dogumla ¢ene-
lerime dugerler.

"Godu kimseye kendini dinleyig verilmemistir. Cogu da,
duymalarina kargin, anlamazlar... Bu 'Kendi', en ince olan
seyden daha incedir; butin mantigin 6tesindedir... Dinya
hazinesinin sadece yarina kadar oldugunu iyi bilirim...
Dunyevi arzunun amaci, herkesin 6zlem duydugu piritili
nesneler, dini tapinmalarla elde etmeyi umduklan semavi
hazlar, en gok aranan mucizevi kuvvetler, -sen bunlarin
hepsine el uzatabilirdin ama kesin kararlilikla hepsinden
feragat ettin. O eski, 151k sagan varlik, igteki ruh, ince, yi-
regin pildferinin derinliginde sakl, bilinmesi zor. Ama du-
sunmeéye daligin yolunu izleyen bilge kisiler onu bilirler ve
hem hazdan hem acidan kurtulurlar. Kendini (nefsini). 63-
renmis kisi bedenden, duyumliardan ve zihinden aynimig-
tir. Hakikatin ruhunu, derin ilkeyi timiyle bilmistir. Boyle
bir kimse Kendi'ne ulasir ve pek hognut olur, gunku batin
mutlulugun kaynagini bulmustur. Gergekten inaniyorum,
ey Nagiketa, kivang kapilari sana agiktir."
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Yama'nin, kendisini yasamanin Kendi'sinde erittigi bu
sevecen sozleri, bizi bir bagka arayisa géturuyor.

Mutiuluk
Herodotos Tarihi |,§ 30-32:

Zenginligi dillere destan Lidya krali Kroisos (Krezyus),
Atinali yasa koyucu Solon'un Sardes'e gelmekte oldugunu
6grenince, onu etkilemek igin dnce hazinelerini gésterme-
lerini adamlarina emretti(2). "Hepsini gérup iyice incele-
dikten sonra, Kroisos ona sunu sordu: ‘Atinall’ dedi, 'be-
nim konugum, bir filozof olarak sana bunca llkeyi gezdir-
ten merakli yaradilhiginin ve bilgeliginin Unini birgok kez
biz de duyduk, bundan 6tiru sana sunu sormak istegi
uyandi bende, acaba mutlulukta bagka herkesi geride bi-
rakan bir kimseye rastladin mi?' Béyle soruyordu, ¢lnki
kendisi bu adam olmakla éviinirdii bitin talihli insanlar
arasinda, ama Solon ona yaranmay aklina bile getirme-
den ve yalniz gergeg@i dusunerek, 'Atinali Telos'u gérdum'
dedi. Bu cevaba sasiran Kroisos bir soru daha sordu: 'Te-
los'u nigin bu kadar talihli sayiyorsun?' -'Telos' dedi Solon
‘zengin bir ulkede yasiyordu, guzel ve erdemli gocuklar
vard ve evinde bagka ¢ocuklarin da dogduklarini ve hep-
sinin de yasadiklarini gérdu, Ustelik bizde talih bakimin-
dan gerekli olan genis ve maddi rahatidi da vardi, ama
asil su ki, 6mri parlak bir sonla taglandi, Atinalilarin kom-
su kente karsi verdikleri bir savasta, Eleusis'te yurdunu
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savunurken ve dugmani énune katip kovalarken buldu
élumlerin en guzelini ve Atinalilar ulusal téren yaptilar o-
nun igin, digmus oldugu yerde ve onu gok ululadilar.™

Bunlan igiten Kroisos, Solon'un mutluluk ve erdem &l-
¢Utinu gene anlamadigindan ve hi¢ olmazsa ikinciligin
kendisine gelecegini umarak ‘ondan sonra kim gelir senin
bildigin?' diye sordu. Ama bu kez de Solon 6zverili iki kar-
desin adini sdyledi. Sabri tagan Kroisos, "Atinali yabancr'
dedi, 'ya biz, bizim mutlulugumuzu sen hige mi sayiyorsun
ki bu basit insanlar koyuyorsun ikinci siraya?" O zaman
Solon, verdigi érnekteki bilgeli§i agiklamaya bagladi: "Sen
tanrinin insanlara kargi ne kadar kiskang oldugunu ve ona
higbir zaman glvenilemeyecegini bilen bir Kisiyi sorguya
cekiyorsun... insan igin yalniz talih ve talihsizlik vardr.
Evet, gérlyorum, sen gok zenginsin, gok insana hikmedi-
yorsun, ama benden istedigin seye gene de cevap vere-
mem; ¢unkld énce émrunin guzel bir sona baglandigini
6grenmem gerekir. Zira ¢gok insan vardir ki kit kanaat ya-
sayan insandan hi¢ de daha mutlu degildir, eger talih,
zenginik iginde gegen émrinin sonuna kadar ona yar ol-
mazsa. Nice insan vardir ki masallardaki kadar zengindir,
ama mutsuzdur, niceleri de vardir ki sdyle bdyle geginirler,
ama talihlidirler... (Talihli kisi) gérmelere layik gocuklar
arasinda mutludur. Birak bir de bitin bunlara tag¢ olarak
6mriund mutlu olarak bitirsin ve iste mutlu adam sézlne
layik kisi, senin aradigin kisi budur. Ama 6élmeden 6nce,
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dilini tut, mutludur demek igin acele etme, yalniz talihli de,
o kadar (3)...0 ki 6mri boyunca her zenginlige erisir ve en
son dunyadan hognut ayrilir, iste o, bana goére, ey kral,
mutlu insan adini hakeder. Her seyin sonuna bakmalidir;
tanri gok insana mutlulugu yem olarak sunar, sonra da ge-
ker alir elinden.' " (4)

Solon'a gére kisinin émri mutlu bir sona baglanmadan
ona mutlu denemez, gunku isteklerinde 6lgill, eylemlerin-
de tutarli ve dayanigmali kaldii sonuna kadar gorulmeli.
Mutlulu@a layik oldugunun kigi 6ldikten sonra séylenebil-
mesi, yasayan hi¢ kimse igin séylenemeyecegini igeriyor.
Mutluluktan, élimden sonra olsa bile, sdzedilebiliyor. So-
lon'un sozleri Kant'in "insan mutlu olamaz, ancak mutlu ol-
maya layik olabilir" diguncesini andiriyor. Grekler igin
mutluluk amagti ve ona ulasmaya layik ¢aba gdsterilme-
liydi. Herkes ayni ¢gabayi gésterirse, mutlu toplumda yasa-
nacakti. Kant'a gére iyi niyet ¢cabasi kendi bagina deger
tasir, sonucuna bakilmaksizin. Cabay gésterenler mutlu
olmaya layiktirlar. Greklerin mutluluk ahlakiyla Kant'in iyi
niyet ahlaki arasindaki temelli fark, birincisinin politikaya
(toplu yagsamada uyum anlaminda) baglanmasi ve yurttasi
6ne g¢ikarmasi; ikincisinin, kisi olma degerinden kalkarak
butin insanligi igine almasidir 'Politik' kavramindan bir
turld siynimak istemeyenlerin anlamasi igin de: "butin in-
sanh@in politikasi" olmasidir. Gergi tarihsel siniranmalar
nedeniyle ethik gorusleri kargilastirmak ve halis olani ay-
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dinlatmak glgtir, ama teorik yénelimler birbirinden uzak-
lagsa da, pratikte Solon'un 'mutlu insan'inin, kéleci toplum
iligkileri iginde dahi Kant'in ahlak 6lgutid olan iyi niyeti tagi-
dig1 sdylenebilir.

Solon'u sarayindan kovan Kroisos, Telos'un mutiulugu
Uzerine hi¢ disunmedi, Perslere yenilip Kuros'a tutsak di-
sene dek. Kuros onun ve Lidya'nin soylu ailelerinden on-
dért ogulun bir odun yigini Gzerinde yakulmalannl emretti.
"Kroisos odun yigininin ustiinde ayakta durmus; béyle ek-
siksiz bir felaketin ortasinda Solon'u diginecek zaman
bulabilmis ve su s6zlin tanrisal anlamini kavramigti: 'Hig-
bir canli mutlu degildir'; bunu disinmus, gégsunden derin
bir inilti yikselmig ve karanlik bir dilsizlikten gikarak, U¢
kez, "Solon"! diye bagirmig. Kuros agiklama istediginde:
'‘Bir adam ki, dinyay: yéneten kisiler onunla konugabilmig
olsalardi, bu benim igin buylk hazinelerden daha degerli
bir sey olurdu.' Bunun ne demek oldugu soruldugunda:
"Atinali Solon'un nasil geldigini, gérdukleri kargisinda na-
sil sagirdigini, onu nasil bir séylevle kiguk digurmus ol-
dugunu ve olaylarin nasil onun aslinda kendisine, Kro-
isos'a degil, daha g¢ok butin insanliga ve 6zellikle kendile-
rinin mutlu olduguna inanan insanlara yéneltiimis olan
sbézlerine hak verdigini, bir bir ve igtenlikle anlatti. Kroisos
bunlari sdyledigi sirada ates verilmig, odun yigini ugtan u-
ca alev almaya baglamigti. Ama tercimanlarin dilinden bu
sozleri dinleyen Kuros'un ylregi sizlamigti ve disunuyor-
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du ki kendisi de bir insandir ve yakmak igin diri diri atege
verdigi adamin, zenginlik bakimindan kendisini kiskana-
cak bir gseyi olmamistir ve bir giin kendi basina da boyle
bir sey gelebilecedinden Urkmustu, ¢inku dinyada insa-
noglunun givenebilecegdi higbir sey yoktu ve atesin he-
men séndirilmesini, Kroisos ve arkadaslarinin odunlarin
ustunden indirilmesini emretti." (Il, §86)

Kuros'un bagiglamasi ve tanr Apollon'un yagmur bu-
lutlarini toplayip yagditmasiyla ates séndi. Boéylece Kro-
isos'un mutlulugu ve mutsuziugu diginmeye daha vakti
oldu.

* Geng yaginda yitirdigim 6grencim Celal Yurtseven'in, baba-
min 8limu Gzerine yazdi§i mektuptan, 1975.

(1) Kaynak: The Upanishads, Sanskritgeden ingilizceye ge-
viren S.Prabhavananda ve F.Manchester, Mentor Books, 1957.
Upanigad: i¢ten baglilikla (sadikane) yaninda oturmak. Oturan,
6grenen. Yaninda oturulan, 6greten Brahmin; varolusun hem
kaynagi hem amaci olan Brahman'in sézciisii, rahip. Ogrenen
kisi, 6limsuzlGgin gizemini yuregin annmasinda ve derin di-
sinmede arar (tefekkiir, meditasyon). Brahman kendini evrene
doénistirdiginde, her canlinin Kendi'si (Atman) olur. Gizeme
erigen kisi Kendisi ile igten disa, Brahman ile distan ice 6zdes-
legmigtir.// Upanisad'lar en eski kutsal kitaplar olan Veda'larin
(M.O. 1500-1200) 'kapanigi'dir (Vedanta) ve M.O. 400 dolayin-
da yazilmiglardir. Veda: s6ze dékilmus ebedi gergeklik.
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(2) Kaynak: Herodot Tarihi, cev. Miintekim Okmen, Yunan-
ca asliyla kargilagtiran ve sunan: Azra Erhat; Remzi Kitabevi,
19832. Solon ile Kroisos'un konugmus olmalar olasi degil; ¢an-
ki Solon'un 61dugu yil (M.O. 560) Kroisos'un kral oldugu yil.
Kroisos zenginligini 14 yilik hilkmi suresince ediniyor. Herodo-
tos'un kesin tarihsel ve objektif yazma kaygisi yoktu. Bunu Thu-
kidides baglatacak. Aktardigim konugmanin degerlendiriimesi
bakimindan, kesin tarihselligin burada da 6nemi yok. Konugma
herhangi tarihsel bir ddnemde, herhangi bir zengin ile herhangi
bir bilge kisi arasinda gegebilir. Ornek, yakin kiiltir gevrelerince
bugiin de bilinir ve gocuklarin egitimi igin anlatilagelir.

(3) Mutlulugu, 6lim bilincini terketmeden agiklayan bu en
6énemli dugiincenin bir gevirisi sdyle olabilir: "Ama o éimeden
6nce ‘mutiudur’ demekten sakin, ‘refah igindedir'’ de!" Metinde
gegen eutlhea, raslantiyla geimeyen bagararak kazanilan 'talih’
anlaminda. Olbios ise ‘hali vakti yerinde' olmay: diglamayan bir
gbnil zenginligi, dolayisiyla buna erigmis mutlu kisiyi dile getiri-
yor. Olbiodaimon, talihi bu yéhde parlak olan kimse. Daimon
(lon), kisiye icten fisildayan ses, gift yonli: iyiye ve kétiye,
hem melek hem geytan. Bitiin Grek ethik'inin temel kavrami
olan eudaimonia: mutluluk, iyi daimon'lu olmak, Herodotos'un
bu pargasinda gegmiyor.

(4) Eger bir Antikgad Humanizmi: insani tanri(lar) kargisinda
yliceltme (izerine galisma yapilsaydi, Homeros'un ilias'daki bazi
deyislerinden sonra Solon'un, tannilarin kiskanghg: izerine séz-
leri ilk kaynaklar olabilirdi.

arti, Eylil 1992
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Kavram Orgiisii ve Toplumsal Gergeklik

Kavramak fiili, bazi baska dillerde oldugu gibi, Turk-
¢e'de hi¢ de gelisiguzel olmayan, guzel olan gift-anlamlilk
tagiyor. Hem bir beden hareketiyle elle kavramayi hem de
disinmenin amagh bir yénelmesini belirtiyor. Bilim, gift-
anlamhiliktan hakl olarak sakinir, ginkd, érnegin, bir isim
iki ayn hastalia yahut iki ayr ilaca igaret etse, teghis ve
tedavi zorlagir, belki de olanaksizlagir. Gunlik dilde ise gift
anlamh bir kelimeyle hangi nesneye ya da eyleme igaret
edildigi kolay anlagilir. "Kus sazlar arasindan uguyor" de-
digimde, bunu séyledigim kimse, "yayli sazlar arasindan
mi uguyor?" diye, eder saka yapmiyorsa, sormaz. Anla-
min birini eler. Bu érnek dilbilimciler igin énemli olabilir;
yayh olsun nefesli olsun, ilk muzik aletlerinin bir bitki olan
sazdan yapildigi, dilde dodal nesne adiyla yapay nesne
adinin baglangigta ayni oldugu ileri surilebilir. Felsefe igin
6nemlisi, insan ile dinya arasinda temelli bir bagintiy: dile
getiren gift-anlamhliklardir. Elle kavramayla digunerek
kavramanin birlikteligi, insanin kendisini ¢gevreleyen bir
nesneler ve olaylar dinyasi,iginde bulundugunu; bunun,
bilincinden ayrn ve bagimsiz oldugunu, bilincinin onlardaki
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dizeni ve yasalliklari kavramasi gerektigini agik kiliyor. iki
cesit kavrama, pratik ve teori, igice gegerek, anlamlar 6ru-
yorlar. insan bu érgii iginde yasayisini siirdiriyor, bu érgii
icinde gelecegini hazirhyor.

Bireyin toplumsallagmasi énceki kugaklarin kendisine
sundug@u anlam érgulerini benimsemesiyle baghyor. Toplu-
mun gergekligi, her bireyin bagka bireylerle birlikte varolu-
sunu olanakli kilan ve iletigimini guden kavram érgisinde
yansiyor. Orginiin ayrinti motifleri bireyler kadar gesitli
olabilir; béyledir de: higbir bireysel motif, bir digerinin tipki-
si degildir. Gene de 6rginin baskin motifleri, baglayici
6geleri gosterilebilir. Ginlik dilde, Gzerine basarak yahut
aligkanlikla sik sik kullandigimiz kavramlar, deyisler, ben-
zetmeler gergekligin kavraniginin ve anlamlandiriliginin
digavuruglan olarak incelenebilirler. Kavram-gergeklik ba-
gintisini agiklamada, kavrami olusturan etkenlerin kékleri-
ni tarinte aramaktan bagka yéntem yok; ama bu geg¢mis,
kapanmig bir tarih degil; kavram, tarihi simdiye getiriyor,
canlandinyor. Bu yazida, simdimizi besleyen tarihselligi-
mize bir yénden girerek, toplumumuzun dinya goérisunin
gergevesini ¢izen birkag kavram ve deyisi, anlam oérgileri
'iginde incelemeye galigacagim.

Somut kullanimlarinda igerikleri farklilik gésterse de,
anlam birligi tasiyan kavramlarimizin baginda 'kader' ile
'kismet' geliyor. Kader, aci deneyimlerle gegen bir olaylar
dizisinin kargi durulamaz akigini dilegetiren ve bagskalari-
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nin paylagmasina sunulan bir kavram. Sunuldugu ve pay-
lagildidi i¢in olaylar kargisinda ortak bir tutumu yansitir:
olmustur, vardir, varolan herkesge kabul edilecektir, "ka-
dere karg! gelinmez." Kader, her zaman bir olumsuzluk
durumunu bildirmez; ama, her zaman -sdyleyen ister ken-
disi igin, ister bir bagkasi ya da bagkalari igin séylemis ol-
sun- aci gekme durumunu bildirir. Yagh bir kimsenin 6lu-
mu, olagan bir beklenti anlaminda kaderdir. Olagan bek-
lentilere olumsuzluk yUklénemez, ama gene de aci verir.
Geng bir kimsenin beklenmedik 6limiyse "olmamasi ge-
rek" duguncesini getirdiginden, aci ¢gekmeyle birlikte bir
olumsuzlamayi, mutlak anlamda bagkaldin olmasa bile,
katlanilabilir bir élgiide digiinceye katar. Kaderden vaz-
geg¢meyen olumsuzlama, sonugsuz bagkaldirmanin yeri-
ne, anlamsiziigin ve rastlantinin reddedilmesini gegirerek,
kendi bagina birakildiginda katlanilamaz gergegdi katlani-
labilir, dayanilamaz aciyi dayanilabilir duruma sokar. So-
nugta ikisi de kaderdir ve boyle olduklari, digince yoneli-
minin, ancak sondan geriye dogru, zamana ters hareket
ettigi gorulince agikliga kavusur. Gergekte tersine gevrile-
meyen zaman, bilingte tersine gevrilebiliyor ve ortaya ¢i-
kan sonucun baslangi¢ sebebi oldugu dusuniluyor: o hal-
de, alinyazisi 6yle yaziimis.

Kismet kavrami, olumlu ve olumsuz yagantilar bagtan
ayirmaz, ikisini de kayitsizca igerir. Bu kavram "olmasi ge-
rek" kavrayiginin agirhgini tagimaz. Bir "talih eseri” de kis-
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mettir, bir "talihsizlik eseri" de. En dar iligkilerden dogan
bir sonug kadar genig bir yagantilar dizisini ve uzun bir si-
reyi kaplayan son-ug da kismet olarak adlandirilabilir. Bu
kayitsiz gift-yénluluk mantiksal incelendiginde, A ile A-ol-
mayan 6rtigir; ¢unki gergeklegsmesini istedigimiz sonuca
erigtigimizde "kismetimde varmig”, erigemedigimizde ise
"kismet degilmis" deriz. "Kismetten fazlasi olmaz"; o hal-
de, kismetimizden fazla olmayan, kismetimiz oluyor; fakat
fazlasi olursa o da kismetimiz olacaktir; eksigi de kismeti-
miz olacaktir. Bu nedenle, kismeti baglanmig deriz. Boyle-
ce mantiksal tam-geligkinin uzlagmaz iki ucu uzlasiyor, 6r-
tisuyor. Mantiksal disunigle olanaksizh@ini kavradigimiz
A ile A-olmayanin 6zdesligi, ereksel, amaca yonelik di-
stincede kuruluyor ve hem A hem A-olmayan birlikte kav-
raniyor. Butun formal mantia ragmen, hayatin mantiga
sigmadi§i gérusunin akla yatkin ¢gekirdegi vardir; ve akil,
¢ikarim bagintilari kurma anlaminin sinirlarini asarak,
pratik iligkileri dizenleme yetisi anlamini alir; bu anlamda
celigkileri barindirir.

Bilimsel dugsince baglica nedensellik kategorisiyle ig-
lerken, ahlaki disunce ereksellik kategorisini dne gikarir.
Ereksel digsunce, dogdal suregleri dogaisti bir iradenin
amacina baglayarak bilimlerin neden-etki bagintilari kur-
malarina midahale eder, kendi basina olusu yénetilen
oluga dénusturmek ister. Fakat bu midahale, ne kadar
uzun surse de digsal kalir, bilimin gekirdegine girip objek-
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tifligi pargalayamaz. Erekselligin en agirisi bile, érnegin di-
nozorlarin yokolmasini herhangi bir tanrinin istedine bag-
layan, 'zaten dyle amaglanmigti ki sonraki turler ortaya ¢i-
kabilsin ve sonunda insana, bu esrefi-mahlukata ulagsin'
diyen dusunce tarzi bile, belli bir dinya gériginin kabu-
gu olarak kalir; aksi halde, yagsamanin devami demek
olan bilgi hi¢ gergeklesemezdi. Diger yandan insan, kendi-
sine amaglar koymadan yasayamayacagindan, diinyanin
olusunu da amagl gérmek istiyor, kendi amaglarina uygun
kilmak istiyor. Amag koyma ve gergeklegtirme, bilincin bir
kategorisi oldugundan ve bilingli eylem yalniz insana ézgu
oldugundan, evreni amagli gérmek de pek insanidir. Yan-
listir ama insanidir. Ereksellik kategorisinin baglica ézelli-
gi, yuzyihmizin en énemli filozofu Nicolai Hartmann'in
gosterdigi gibi, gergeklestiriimesi istenen amag igin segi-
len araglarin, amaca uyacak tarzda ve amaca en yakin
olandan baglayarak geriye dogru segilmesi, gergeklestir-
me surecinde ise son segilen aracin baglangi¢ olarak alin-
masidir. Béylece, degindigimiz gibi, zamanin akiginin ter-
sine yapilan ereksel se¢im, nedensel sure¢ gibi goérundur,
¢unki eylemle gergeklestirme, real zamanin akiginin ter-
sine olamaz. Nedenler dizisinden gegilerek amaca ulasil-
diginda ya da ulagilacagina inanildiginda, amaca uygun
segilen araglar dizisi, bilingli yénetilen nedensellik géruni-
manu verir. Pratik iligkilerimizde bu gérunum gergeklikle
kaynasir, ¢unku iligkileri ydbnetmek bize aittir. Fakat bizden
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¢ok 6nce varolan ve gok sonra da varolacak dinyay!, bi-
zim igin varmig gibi gérmek, yanilgi oluyor. insan igin va-
rolmayan bir dinyayi anlamsiz bulan Aristoteles, diinyay
ve insani merkeze koydu, gunesi onlarin etrafinda dén-
dirdi. Bir yapi ustasinin yapacag! evi énce tasarlamasi
ve bilincinde amaglamasi gerektigini, sonra araglar sege-
cegini sdylemekte hakliydi, ama diigen bir tagin amacinin
dusmek oldugunu sdylemekte haksizdi; taga da biling at-
fetmigti.

Kavramlarimiza dénelim. Toplumumuzun gogunlugu-
nun dinya gérisunde yerlesik kader, kismet, ecel gibi
kavramlar ayri cinsten iki olgu grubuna ayrim yapilmadan
uygulanir. Birinci grup temel insani olgular, ikinci grup de-
Jigken toplumsal olgulardir. Birincisini felsefe ve dzellikle
felsefi antropoloji, ikincisini bilimsel (sosyal-kultirel ve bir
6lgtde psikolojik) antropoloji ve sosyoloji inceler. Temel in-
sani olgular arasinda merkezi yeri 6lim bilinci alir. Olum
bilinci bize bireysel biricikligimizi ve kaginilmaz sonlulugu-
muzu duyurur. Bu iki belirlenim, insanin bilincinden sékup
atamadi§! ama hep agmaya galigtig ve agmak igin inanca
basvurdugu kaynaklardir. Asma, "6lum élumdur” (A, A dir)
tautolojisini, bu ¢|plak ama dayanilmaz agirlikta gergegi,
6lume baska yuklemler atfederek hafifletme ¢abasidir. Bu-
tun kutsallagtirmalar sonluyu sonsuza (68lumluyu 6limsu-
ze), yokolani varolana (géreliyi mutlaka), bireyseli bitin-
sele (teki goka) kavusturma girigimleridir. Tanri inanglari-
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nin oldugu kadar ruh-beden ikiliklerinin de temeli bu genel
(yer, zaman ve tarihsel verilmis kosullari agan) insani ta-
leplerdir. Ereksel anlamlandirmanin kutsallagtirmayla ig-
ten bagi, kultirun ilk dénemlerinde dahi gorulebilir. Magda-
ra resimleri bir yandan bilgi aktarimi iglevi gérirken (av
bilgisi) ve bdylece bilen-bilinen ayrimi olusurken diger
yandan hayal gucunin bilen-bilinen bitinsel déngusini
kurma iglevi gériiyordu (av-gida, ben-o birligi). ilksel diller-
de, nesnelerin ézelliklerinin, durumlarinin adlar gokluguyla
aynintili yansitilmasi, nesnede bulunmayan 6zelliklerin o
nesneye atfedilmesiyle birlikte var. Birincisi nedensel, ikin-
cisi ereksel yénelimlerdir. Blyl, ayin ve dans térelerinin,
en sinirli gereksinimlerle yagayan, en basit teknik dizey-
de olan topluluklarda bile, yagama kosullarina hi¢ de ko-
sut olmayan, uygun digmeyen karmasikhgi, incelenip ¢o6-
zime ulastirilmasi gok gug de olsa, dusuncenin iki kdkini
gosteriyor.

Bilginin genislemesi ve yeni nedenselliklerin kesfi, erek-
sel dusunceyi ortadan kaldirmaz, tipki bilimlerin dal-dilleri-
nin gunluk dili ortadan kaldiramayisi gibi. Bilimin ilerlemesi,
antinomi 6zelligi tagiyan sorunlarin, ayni konuda bir tez ile
bir antitezin esit glgte savunulabildigi, sentezin ¢ikmadigi,
sorunlarin ¢ézumune ulagsamadigi i¢in ve insan, Kant'in
deyisiyle "ne cevap verebilecedi ne de vazgegebildigi soru-
larla kargilasti@” igin, bilimin yapabilecegi, erekselligi bos
inanca donustiuren ényargilarin gésteriimesine ve ayiklan-
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masina yardimci olmaktir. Ayrica, Bertrand Russell'in, bili-
min ilerlemesiyle doda-lstu guglere inanmanin azalacagi
savi, bu kestirme ters oranti, sorunu yanhg ortaya koymak-
tir. Sorun doga-usti sanilan giglerin dogal agiklanmalari
degil (bu zaten bilimin sinirlan igindedir ve gérevidir de),
sayica pek az olan ama insan yasaminda olanca agirhgini
duyuran g¢atigkili kavramlarin temeline inmektir: sonlu-son-
suz, degigsen-degigmeyen, nesne-ilke, gergeklik-gergekdi-
silik gibi. Ornegin, ilksel insanin adagta yahut hayvanda
bulunmayan ustin 6zellikleri onlara atfetmesiyle, "sanki
var"i "gergekten var" ile karigtirip bu kendi yakigtirmasina
inanmasiyla, 21. yuzyila girmek zere olan insanin ugan
daireleri getiren ya da génderen akilli varliklara ve onlarin
ustinligine inanmasi arasinda 6zde higbir fark yoktur. Ay-
ni gatigkilar igsbagindadir. Bu gatigkilar iginde, bilginin fan-
taziye uzanmasi, eger gergeklikten butinuyle kopuk degil-
se, yeni basarilara yolagar. Oysa gergeklikle bagini kopa-
ran fantazi, bilginin yolunu tikar, késtek olur. Bilinemezler
agina takilan duguncenin, kendi sinirlarini tanimayarak bil-
gide mutlaklastirmaya, inangta kutsallastirmaya yénelmesi,
yapisinda vardir, hep de olacak.

Temel insani olgulari yansitan kavramlarin degisken
toplumsal durumlara ayrimsiz uygulanigi, pek hizli ve
capragik degisimlerden gegmekte olan toplumumuzda da-
ha da belirgindir. Agiklanmasi, kavramlarin uygulaniginin
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somut drneklerine girmeyi gerektiriyor. Birkag érnekle, or-
guye ve ilmiklerine bakmaya galigacagim.

Taksi goféru aracinin torpido gézinin altina iki kuguk
madeni levha yapistirmis. Birincisinde "Allahin dedigi
olur", ikincisinde "omur biter dert bitmez" yazili. Birincisi
kader dusuncesiyle gergevelenmis bir dinya goérisuni ve
dizenini yansitiyor; kavrayig kozmolojiktir, ama elbette
astro-fizikginin kosmos'u degil, insanl evren kastedilmek-
tedir. ikincisi, 8lim bilincini tagimakla beraber, toplumsal
iceriklidir. iki levhayi birlestirdigimizde toplumsal igerik da-
ha da belirginlegiyor ve "6mrin bitip derdin bitmemesi Al-
lahin dedigidir" anlami ¢ikiyor. Ama bu toplumsal bir ya-
kinmadir ve sorun ¢6zim bekler. Taksi soféru gibi nice in-
san bilingsizce benimsedikleri bir mecaz: "yagamaktalar".
iki levhanin yanyana konmasi ne geligigiizeldir ne de siis
olsun diyedir. Ornek garpici olmakla beraber istisna degil-
dir, tipiktir. Anlami agiktir. Eger yalniz "Allahin dedigi olur"
levhasi konsaydi (buna ¢ok rastlariz) somut bir igerik ara-
mak gereksiz olurdu, tipki “ingallah" deyigimizde kétu rast-
lantilara karg! genel dilegimiz gibi. Buradaysa séylemin
somut bagintisi var. Uzun yol araglarina takilan "émur bi-
ter yol bitmez" deyigiyse iki dizlemin -genel antropolojik,
somut sosyolojik- aynilastinimasina elveren bir deyistir.
Gergekte 6mir de biter yol da biter, ama yolun 6mri insan
6mrinden uzundur ve yolun émri iginde insan dmrunun
gegim dertleri, aynlik hiznl, sebat ve sabri vardir.
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Varolugsal sorunlarin insani kugatmasina toplumsal
bozukluklarin yiiki binince iki dizlemin kader dusuncesin-
de aynilagtiriimasi bir boyunegise neden olur; iki dizlemin
ayr tutulmasiysa bir kargigikisa. Saglk guvencesinin ek-
sik oldugu bir isyerinde is kazasiyla 6lum "kazara" olmadi-
g1 gibi, bir gocugun bakimsizlik sonucu élumu "Allah verdi,
Allah aldi" eceliyle degildir. Bu ayrimin agik kilinmadigi
yerde "tevekkil", insanin katlanmak zorunda olmadid! bir
duruma katlanmasini istediginden olumsuzdur.

Halklarin bilgeligini yansitan deyisler yuksek degerlere
isaret ederler ve gikarlarin buyrugu altina sokulmamasini
hatirlatirlar. Halk "bana dokunmayan yilan bin yasasin"
s6zUnl kimin igin séylemistir? Kendisi igin séylememigtir.
Halk bu sbézi, en guglu duygusu olan adaleti ¢gikarlarina
feda eden ve kendisinden kopan kimseler igin séylemigtir.
O kimseler ki yilanin bin yagamasini dilerler.

"Dunya 6kizun boynuzu Uzerinde durur" ve bunu ta-
mamlayan "6kuz boynuzunu kaldirirsa dunya yikilir" anla-
yis1, halkin cehaleti diye gegistiriimis, derin sembolik anla-
mina girilememistir. Aydin bir imam bir vaazinda su agik-
lamayi yapmisti: "Sanayi gelismeden énce gegimimiz 6ku-
zun tarlay! sirmesine bagliydi ve hala birgok yérede béy-
ledir. Okiiz sirerken bagini eder, inadi tutarsa boynuzunu
kaldinir ve yiirimez. Igte o zaman tarla ekilmemig kalir, biz
ac¢ kalinz ve dinya yikilir. Kimi yerlerde dinya baligin sir-
tindadir, gogu yerde de makinenin ¢arkindadir.”
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"Bes parmak birbirine benzemez" sézi gok anlamlidir.
Canlilar arasinda bireylesmenin en fazla insanda oldugunu
dile getirdigi gibi, her insanin farkli bir becerisi oldugunu ve
isbéluminin gereg@ini de dile getirir. Oysa bu sbz, esitsizli-
gi hakh gikarmak igin kullaniliyor ve fakir-zengin ayriminin
Allah iradesi gere@i oldugunu sdylemeye kadar variyor.
Béyle bir anlayis. Allahin indinde bitin kullarin esitligi ilke-
sini bozdugu kadar, halkin sagduyusunu da bozuyor. insan
simdi burada varolugunun rastlantisaligim bir inanca si§-
inarak ve kendisini kul sayarak agmaya galigabilir; ama bu
inanci kula kulluk edilemeyecegini de igerir ve adalet duy-
gusunu pekistirir. Halkin sagduyusu yéninde degerlendiri-
lirse, bes parmak birbirine benzemez, ama her el, her elin
bes parmag: birbirine benzer, emekte esittir.

Halk deyiglerindeki sembolizmin anlagiimasi ve kavram
6rgusu ile toplumsal gergeklik bagintisinin gok yénla -lin-
guistik, sosyolojik, psikolojik, antropolojik vb.- incelenmesi
olanaklidir. Son érnegimi, halk deyislerinde ve atasoézleri-
mizde tipik bir sembol olan ve gogunlukla dar kafalig: ve
zorbali@ temsil eden, ama halkin gene de bir hoggériyle
alay etmeden birakmadidi "ayi"dan aliyorum. Daha guzeli
olmadigini iddia ettigim s6z gbyle: "Ayinin kirk masal var,

kirki da ahlat Gzerine".

Cagdas Kulturimuz, Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi Yayinlarn 2, 1991.(Burada gézden gegirilmis ve ilk
paragraf eklenmis olarak yayinlanmaktadir.)
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Bilincin Ug "Simdi"si

insan (i¢ zaman boyutunda birden yasiyor: Eylemesiyle
simdide, anmasiyla gegmiste, umut etmesiyle gelecekte.
Canli duyumlamalarin ve duygulanmalarin, simdiden ge-
lecege dogru yénelmesiyle birlikte bilincin zamani, gergek
zamanin tersine, simdiden gegmise dogru akabiliyor; geg-
misi simdiye getirebiliyor ve gergek zamana yerlestirebili-
yor. Hatta ge¢misi simdiden daha canl yagayabiliyor. Ker-
bela olayini anarken kengdine aci gektiriyor, yahut isa'nin
acilanni gekmek igin kendini garmiha gerdirtiyor.

Bellek, hayal ve tasarlama gugleri, gegmisi gimdilegtir-
meyi "gerceklestirebiliyor”. Bellek bitmis olani yinelerken
hayal onu canlandirmaya, ayni duyum ve duygularla yeni-
den yasamaya, gegmisle bitirmemeye ¢alisiyor. Tasarla-
ma yeniden yasaniimasi istenilenleri umuda baglayarak
gelece@e uzatiyor.

Bilincin ¢ift yonli hareketi (ge¢gmise ve gelecege) insa-
ni gergek zamanin digina gikariyor. Bilginin gerektirdigi:
Gergegi oldugu gibi anlamak ile inanmanin, inanma istegi-
nin gerektirdigi: Gergegin bilinmeyen uglarini "sanki
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var“casina, "sanki biliniyor"casina anlamak ig ige gegiyor.
inanmanin bilme kadar temel bir ézellik oldugu diginilir-
se, gergekle gergek disinin bilingte nasil kaynastigi anla-
silabilir; ¢inku insanlar, dogal olarak birbirlerine inanirlar.
Bilimsel bilgi, ginlik yagamin bu genisg zemini uzerinde
yukselir.

Bilimin konusu olan, zamanin bilinebilir kesitindeki ne-
den-etki baglari, inancin, bilinmeyen zamandaki ilk ve son
uglarina, bir canli tiriin, insanin yagsama geregi olarak ek-
lenir. ikisinin kdrdigim oldugu konular vardir, bilinmez
olanin biliniyor sanildi§i yerde. Bu tek yanh digum atma
degildir. insan, bildigine inanmadigini séyleyemiyor. En
keskin elestirel bakisg bile mutlak kugkuya dénugmuyor,
inanmaya bir pay birakiyor. Diger yandan, neye inaniyor-
sa onu bilgi olarak da kabul etmek istiyor; inancini bilgiyle
doldurma geregini duyuyor, bilgide delil ve destek ariyor.
Bdylece bilginin tarihselligine kargit yénde bir gug hareke-
te gegiyor. Simdideki bilgilerin kutsal kitaplarda zaten var
oldugu inanci, bilincin gift yonli hareketinin bir Griniddr.

Bilincin, dogal akis! iginde kavrayabilecekleri ancak ve
ancak algi igerigi olan sureglerdir. "En 6nce" ve "en son-
ra" (ilk ve son) kavramlari ile bunlarin kargitindaki 6ncesiz
ve sonrasiz (baglangigsiz, bitimsiz) kavramlar: -iki kavram
cifti de- alg! igeriginden yoksundur. Bu nedenle bilim, za-
manin kitabinin ilk ve son sayfalarini okumaya kalkigsmaz.
Buna inang girigir, ama bir gatigkiya da girmis olur, ¢inku
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ilk olanin baglamamig olmasi gerekir (6nceki bir "ilk" onu
baglatmamig, éncekini de daha 6nceki bir, vbg.); oysa
baglamamis olan, var olamaz da. ilk olan ayni zamanda
sonsuzsa, ilk degildir de

insanin zaman ve varolus girdabinda kaybolmamasi
icin ona el uzatan Tanri dusuncesi iki gatigkiy! birarada
barindirir: Tann hem éncesizdir, ilktir ve her geyi baglatan-
cir; hem de sonsuzdur ve her seyi sona erdirebilendir.
Bdylece biling dogal akigini birakir, gergek zamanin digi-
na gikar. Bu noktadan sonra inanilan zaman baglar.

Bitinen zamanla inanilan zaman arasindaki sinir, bilin-
cin ileriye geriye gidis gelislerinde kayganlagabilir. iki soru
tarz: vardir: Bilim-igi ve bilim-disi. Bilim-disi soru tarz bi-
limsel soru tarzi kadar nemlidir, ama bunlara verilecek
cevaplar bilimsellestirimeye galigilirsa, sorular da cevap-
lar da anlamsizlasir. "Tanr var mi, yok mu?" sorusu bilim-
sel cevap beklerse anlamsizlagir, ¢linku soru ne felsefe-
nin varolma-varolmama sorununun (varolanin degigsmesi
sorunu) ne de bilimin hata-hakikat sorununun (aragtirmay-
la ayiklanabilir) igindedir. Ayni sekilde, "eger Tanrinin gi-
cu her seyi var edebilir ve yok edebilirse, Tanri kendisini
de yok etmeye muktedir midir?" sorusu, inang-igidir ve yi-
ritilecek mantik zihne igkindir: érn., muktedirse, miukem-
mel olanin eksilmesi geliskisi; muktedir degilse, mikem-
mel de degildir geligkisi (birbirini tamamlayan tanimlarin
birbirine karg! gelmesi) zihin ve inang-igidir; bunlarir bilim-
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sel cevaplari yoktur. Ama anlamhdirlar ve anlam ébekleri,
"insan, inanglariyla yasayigini nasil yogurmustur?" soru-
sunda toplanir.

Felsefe igin 6nemli konu, zaman bilincinin ve zamanin
"simdi" kesitinin degerlerle baglantisidir. iyi-kdti karsithgi-
nin goreliliginin digindan bakildiginda, higbir insanin de-
ger verme yeteneginden yoksun olmadidi gérulebilir. Yiki-
¢! bir eylem de bir degere tutunur ve onu gergeklestirmek
ister; asil degeri olanin farkinda olmadan kendi olumladig:
deger yoninde eyler. Bu nedenle goreli de@erler birbirle-
riyle gatigirlar; ama hepsi goresiz, temel degerler kargisin-
da duserler. EQer bitin deg@erler géreli olsayd: (toplum-
dan topluma, kulturden kiltire degisseydi) temel deger-
lerden s6z edilmezdi; géreli olanin farkina variimazdi bile.
O halde, gorelilik ve géresizlik birbirini diglayan kargitlar
degil, gerektiren kargitlardir. Bu gézden kagirilirsa géresiz
(temel) degerler, géreli (degisken) degerlerin disinda bas-
ka bir yerde, baska bir diinyada aranir. Oysa birincisi (bi-
tun zaman-mekanlar igin) ikincisinin (simdi-burada olan
igin) iginde saklidir ve gekilip gikariimay bekler.

Bir insanin kendi térelerine gére sayg! géstermesi yal-
niz taniglar igin degil, téresine gére tanig olabilecek her-
kes i¢indir de. Elini kaldinp yavasg¢a sallayarak selam ver-
me ile elini g6gsine koyarak selam verme, selamlagma-
daki genelligi kurar. Oncelikle "bize gére degerli" olanin
simdi iginde yer aldigimizdan (yere basmamiz, yéreselligi-
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miz bu énceligi ister), somut gereklikle kargilagmadikga,
salt kavramdan kalkarak genele yénelmeyiz. Biling genele
agildikga, genlestikge, yoresi, mekani da genigler, dinyay!
sarabilir, her insanin selamini alabilir.

Zaman bilinci deger bilinciyle bezenmedikge bostur.
Degerler hep simdide sirekli taginmay: gerektirdiklerinden
(sirtimiza binmiglerdir), "simdi" insan hayatina yayilir, her
bireyin émrini kaplar. Burada bir paradoks is bagindadir:
temel insani degerlerin (daima bir bagkasini selamlamaya
yonelik) kaliciligiyla zamanin gegiciliginin biraradalig. in-
sanin gegmisi simdiye getirmek istemesi, temel degerlerle
belirlenmigligi nedeniyle, simdiyi isterken hep gegmisiyle
kargilagmasindan ve kaliciligin, simdilerin batanligu oldu-
gunu derinden duymasindan éturadur. Kendi bagina bir
geg¢migin, simdide yasanmayan bir tarihin anlami yoktur.
Bir bilgisayar uzmani, elindeki becerinin, Tag Devri insani-
nin yonttuklarinin gimdilestiriimesi oldugunu, s6ze dékme-
den, igten kavrayabilir. Anlam, simdide yeniden yaratiima-
dik¢a, yasamaya yabanci kalir, onu gutmez. Yeniden ya-
ratiimayan anlamlar artik yagsanmayan ge¢miste kaldikla-
rindan, simdileri de yoktur, gelecekleri de olmaz. Umut
edilen gelecek, simdide anlamlandirilan, yaganiimasi, 6l-
cllmesi istenen bir zaman boyutudur. Yaganan an, zama-
nin 8bir iki boyutunu kendine geker.

Yukarda sézettigim paradoks, gegici olanin degersiz
(6rn. fani dunya, 6lumlid beden), kalici olanin da degerli
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(6rn. ebedi 6bur dunya, élumsiz ruh) saylimasiyla, inang
tarafindan ¢ézilmeye galisildi. Ayni sekilde algi, dedisken
ve yaniltici sanildigindan, dederden dusuruldu; kavramin
degismezligi kutsandi. Kutsama, "en" biyilteciyle pekisti-
rildi: en biiylk, en giizel, en iyi. insan bunu neden yapti,
neden simdi-burada "en canh" yagsamasinin ustine kav-
ram Ortileri gerdi? Gegmisinden devsirip 6lmiglerini sar-
didi anmasinin gelip gegmemesi ve kékinu sdkulmez bir
yerde surdurmesi igin zamani durdurmasi gereginden. Za-
mani ancak degismeyen kavram durdurabilir ve insana bir
¢esit 6lumsizlik vaadedebilir. Kutsallastirmanin kaynagi
bu hayat oyununda yatsa gerek. Bilincin, gegmisi simdiye
getirerek zamani durdurmasiyla, gegmis, artik gegmemis
olur.

Gene de butin bunlar yasanan simdi igindir, gergekte
gelip gegenin hep yakalanabilmesi igin. insanin en gergek
bilgisi é6mrinun bir defalik olmasidir ve élum, zaman bo-
yutlarinin bilingte bir anda dugumlendigi en etkin olay. Bu
biricikligi anlamlarla sislemezse, zamanda ve mekanda,
an'i ve yeri olmayacagini bilir. Anlamlar paylasiimadik¢a
slregitmeyeceklerini, anlamlarin simdilerden gegtigini bilir.
Gegmisteki simdiler dmrindn bir yarisi, gelecekteki simdi-
ler 6bur yarisi olmak zorundadir.

arti, Haziran 1993
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inancin 'sanki var' Bilgisi
I. inandigini Bilmek, Bilmedigine inanmak

insanin var olanlari 'dyle olduklar gibi' bilmeye yénel-
mesi, bilimlerin yolunu agarken, var olanlari 'dyle olmadik-
lan gibi' bilmeye (sadece tasarlamaya, hayal etmeye de-
gil) yonelmesi de inanglara yol agar. Birincisi, hayatin de-
vami igin apagik bir zorunkuluktur, ¢unkd avin avlanacag!,
ekinin ekilecedi zaman ve mekan dogru segilmezse, nes-
nel diinya bilinci yere galar. isi yapmada dogru biling, in-
sanlagma olayinin baglangicinda da simdisinde de gere-
ken diinya deneyiminin birikimini zorunlu kilar. Bilincin,
nesnesine uygun eyleme zorunlulugu, zorunsuzluga dé-
nigmez. Bu nedenle bir geligki igermez. Oysa var olanlar
oyle olmadiklar gibi bilmek, kendi iginde geligiktir, ¢linku
hem var olmayanin bilgisi edinilemez hem de var olan, oy-
le olmasinin diginda tanimlanamaz.

Ama gerek kiltir tarihi, gerekse canli kultirler, var ol-
mayanin var, gergek olmayan nesnenin yahut sirecin ger-
¢ek sayildigi érneklerle dolu. Kavramsal dizeyi geligkin,
yani uygar toplumlarda da yiginla érnek var, kimi gelenek-
sel mucizeler, kimi de gagdas bilim mitoslari.
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Bilginin bittigi yerde inancin bagladigini séylemek ko-
lay, ¢Unku ilk bakista bilinmeyen seyler olmasaydi, inang-
lar da olmazd: gibi gérunlyor. Bu bakista, nasil ki yanhs
dogrunun olumsuz koguluysa, inang¢ da bilginin olumsuz
kosulu oluyor (sine qua non).

Ama bu bakig yeterli degil, ¢linki temel bir olguya tos-
luyor. Hi¢ kimse, ne gindelik yagayigindaki insan ne de
uzun vadeli bilim Ureten insan, bilmesiyle inanmasini ayir-
maz, "bunu biliyorum ama buna inanmiyorum" demez, bil-
digine inanir da. inandigi seyin, sadece bir inang konusu
oldugunu, higbir bilgi dayanagi bulunmadigini séyleyebile-
cek bir kimse de gikamaz, ¢unki bunu séylemek, inancin
higbir agiklama yapamadigini, insanlarin igine yarayacak
higbir sey vermedigini kabul etmek olurdu. O zaman da
inang, higbir pratik etkisi olamayacagindan, kendi varligini
ortadan kaldirirdi. Ornegin, evrenin bir yaraticisi oldugunu
savladiktan sonra, bunun bir agiklama olmadig: savi, ya-
raticisi olmadidi savina esde@erdir. EGer evrenin nasil ya-
ratildi§inin insanlarca bilinemeyeceg@i sdylenirse bu soyle-
yis nasilh@in bilgisine, tipki bilimlerin yaptigi gibi, bilim-igi
sinir koyma olur ve o zaman da evrenin yaratildi§i séyle-
nemez. Evrenin yaratilmigh@ mutlak bir sav oldugundan,
surecin nasilligini zaten diglar ("Tann "igik olsun' dedi ve
IS1k oldu"), bilinen-bilinmeyen sinirini gizmez. Demek ki
"evreni nasil yarattigini ancak yaratan biiir" demek, aslin-
da bir kusku degil, kismi bir bilgi de degil, mutlak bir iddi-
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adir. Ama yalniz mantiksal baglamda mutlaktir, gergek an-
lamda degil. Bu da dilin, bilinmeyeni, bir gevrimle biliniyor
gbsterme oyunudur. Ama bu oyun, basit bir agiklama de-
gil, insan olma paradoksunun evrende agtig! yeni bir bo-
yuttur. Herakleitos'un dedigi gibi kosmos -insani da igere-
rek- butin karsitliklariyla "olsa olsa bir oyundur.”

Mutlaklik nasilhidin kosullarini kismen kabul ederse, k-
endi yikimina baglayacaktir. Oyleyse mutlak olan kutsal-
dir, degismez, degismezligi sorgulanmaz, nasilligi yoktur.
Yaradanin iglerinin insanlarca bilinemeyecegdi savi, insa-
nin mutlak bilgelik iddiasigir.

Mutlak savlar, daima kismi olan ve bdyle olmakla ivme
kazanan, tarihsel ilerleyen bilgiyi hem kendilerine katma-
ya, hem de kugatmaya g¢aligirlar. Bunun artik yapilamadig
yerde (6rneg@in, dinyanin alti gunde yaratildigi nasillik
agiklamasinin bilgice gegersizligi) sembolik anlatimlara
bagvurulur. Sembolik anlatimlarin bazilari, belki ¢ogu, in-
san yasayisinin anlam boyutunu dile getirmeleri bakimin-
dan islevseldir; 6rneg@in toplumsal igbirliginin sirdurulmesi
icin insani haftanin alti giininde galisilmasi, bir giininde
dinlenilmesi gerektigi anlatimi (Tanri da yedinci giinde din-
lenmisti). Ama bazilari da yorumlandikga anlamsizlasirlar,
-6rnegin, erkegin kaburga kemiginden kadinin yaratilmasi
yahut erkegin kadini sipirge kiliyla oksarvari dovme hak-
ki gibi-. Bunlar bagtan gurik olduklarindan, insani deger-
leri gbéstermeleri olanaksizdir. Bu nedenle tarihsel sinirl-
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dirlar, gegmis bir zamanin kosullarina gémuli birakilmali-
dirlar, canlandirilamazlar, gincel degerlendirilemezler.
"Oyle oldugunu biliyorum ama éyle olduguna inanmiyo-
rum" deyigin olanaksizliina kargi "Oyle olduguna inani-
yorum ama dyle oldugunu bilmiyorum" deyisinin paradok-
sal olanakliligi, bilme ile inanma arasindaki sinin gésterir.
Ama bu, inancin bilgisizlik itirafi degildir ve higbir zaman
olmamigtir. Sasirtici olan ve gézimlenmesi gereken bu-
dur. Bu, Sokratik bilgisizlik itirafindan bambagka olan Au-
gustinusgu itiraftir. (Tanri da insana "ben benim" derken
"sen de sensin" demek istiyordu ve insanin kendi 6zdesli-
gini itiraf etmesini istiyordu, elestirel sorgulamasini degil).

Bilgi terimleriyle konusan kimse, sadece "bilmiyorum”,
"henuz bilmiyorum®, "bilmiyorum ama 6yle olabilecegini
varsaylyorum" der. Gerek gunluk dilde gerek bilim dilinde
bilmeyi olumlamayla baglamak inanmay: igerdigi halde
(biliyorum, inaniyorum), bilmeyi olumsuzlamayla basla-
mak (bilmiyorum, inaniyorum), nasilig: belirleyen neden-
sel-bilimsel séylemin digina digliyor. Demek ki, "bilmiyo-
rum ama inaniyorum” deyisi, nasillik bilgisinin 6tesinde bir
bilgi tirunin oldugunu ve bunu bildigini iddia etmektir. Es-
kilerin 'gifte hakikat' dedigi ve pek yaniltici olan, 'bilim ha-
kikati-inang hakikati' s6zde ayrimi, inancin hakikati (bilgi)
oldugunu savlamakla bilgiyle inanci ayni séylem dizlemi-
ne koyar ve insani paradoksu eritir. Bagka deyisle, inan-
mantn, var olmayani var olana doénustirme ¢abasindaki
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temel paradoksu -insani dodal nedensellik nesnesi olmak-
tan gikaran bu trajik geligkiyi- gézardi eder.

"QOyle oldugunu bilmiyorum ama éyle olduguna inaniyo-
rum" diyen kimse, nasilligin tinmi kosullarinin bilgisinin bir
yerde bir zamanda bir varlikta bulunduguna kesin guven
duymasaydi, bu s6zi hi¢ sdyleyemezdi. Bunu sdylerken
de tum kogullarin bilgisinin kendisinde olmadigini kesinlik-
le biliyor. Tum kogullarin bilgisi tim zaman mekanin bilgi-
sidir (bilinemez ama olmus ve var) ve o kimse gegici gim-
di-buradaligini ebedi zaman-mekana yerlegtirerek anlam
arayiginda insani paradoksu gergeklestirmektedir. Bunu
yapamayanldr "inandigimi biliyorum" kolaylhigiyla verilmig
inang sisteminin sdzde bilgisine siginirlar ve onun tére ve
térenleriyle cemaat olustururlar. Bu sisteme derinliksiz ce-
maat ahlaki denebilir.

insani geligskiyi duymaktan kaginan, derinliksiz ama
propagandaci cemaat ahlakgisini agmaya ¢aligan, muta-
savvifin durumu ikirciklidir. O bir yandan cemaati teslimi-
yet¢i donuklagmaya karg! uyarirken, diger yandan "inandi-
gimi biliyorum" mantiginin disina ¢ikmaz. Ancak bunu de-
disik ifade eder. Kendisinin tim kosullarla 'bir' (Tanriyla
bir) oldugu iddiasi, insani temel varolug sorunlarinin bilin-
cinden ¢ok uzaktadir. Gergi tanrisal butinle bir olma, bir-
lesme savi insanin, tim evrim basamaklarini kendisinde
barindirdid: savini igerir ve bu aslinda bir bilgi savidir,
ama yanls ters sdylemdedir. Bu nedenle butun mutasav-
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viflar (toplumsal islevierine ragmen) kirma bilimcilerdir.
Plotinos'dan beri bir olanin basamaklarindan ¢ikig ve inig
teorileri, kendi etrafinda dénen ve Anaksimandros'un yalin
"sinirsiz bir olan varhigini’, bu temel geligkiyi kavramaktan
yoksun kurgulardir.

Il. 'Sanki Var'in Gézimlenisinin Dayanaklan

Yukardaki ayrimlar ‘inancin sanki var bilgisi'nin igleyigi-
ne daha yakindan bakmayi gerektiriyor. Sorunu ilk kez
Feuerbach, insanin kendi sonlulugunu tersine gevirerek
sonsuza uzatma olgusu temelinde ¢bézumledi. Béylece,
dunya gergekligini agan inang yaratiklarinin insana ba-
gimhhg! ve insan-doga, insan-insan iligkisinden kaynak-
landi@i agikliga kavustu. Vaihinger, 'sanki var felsefesi'nin
sistematigini olugturmaya giristi. Yuzyilimizda N. Hart-
mann ereksel disincenin tam bir ¢ézimlemesini yapti.
Felsefenin 'kendini bil' siari dogrultusundaki bu blylk hiz-
metleri kultur antropolojisinin galigmalariyla zengin igerik-
ler kazandi. Ama kapsamli bir 'inanma felsefesi' heniuz ya-
pilmamistir. Felsefi antropolojinin énindeki guncel goérev,
dinya kultarlerinin bulugmalari ve birbirlerini anlamalar
i¢in genis bir zemin dégemektir. Bu yéndeki galigmalarin
baglayici éncull, tum agmacaligin (transendens) insan bi-
lincinin nesnelerinden ibaret oldugudur. Dinyanin bilince
yansiyan ¢iplak gergekligi, biling taraflndan’giydirilerek
d(]nYaya geri yansitiliyor.



Once bilincin nesnelerini ayrigtiralim: 1. gergek nesne:
2. ideal nesne: 3. duglince nesnesi. Birincisi, bilimleri
alanlara ayirarak nasilhdini veya nedenligini (bu ikisi ara-
sinda 6zde higbir fark yoktur ve bilimle felsefeyi 'nasilin
bilgisi-nedenin bilgisi' diye ayirmak yapaydir) agiklamaya
giristigi nesnedir. ikincisi nasiligi belirleyen ilkeler alanidir.
Birincisi dogrudan algiya verilen, ikincisi algi dolayisiyla
'distinilir olan varlik alanidrr. ilk aynmi Platon'un yaptigi
ve philosophia perennis'e (surekli felsefeye) ait olan bu
sorun (nesne-ilke bagintisi) buradaki konumuz degil. Bizi
ilgilendiren uUguncusu. Burada g¢ekirdek soru, disincenin
kendiliginden, higbir algi dayanagd: olmadan bir kavram
olusturup olusturamayacagidrr. idealizm-materyalizm kar-
sithdi asil bu soruda ortaya ¢ikar. ikinci tiir nesne alaninin
agiklaniglan felsefe tarihlerince Gguncu turle kangtirildi ve
filozoflar, sorunlarin farkl gekirdekleri gézden kagirilarak
izmlere yerlestirildi. ideal nesne alani bilincin i¢ nesnele-
rinden olusmaz: ondan bagimsiz bir varlik alanidir. Oysa
uguncu tur, bilincin iki ybnelimi, algilama ve dusunme ara-
sindaki iligkide ortaya ¢ikar. Bu baglamda, eger biling,
dinya algisina hi¢ dayanmayan bir digunce ediniyorsa,
bu dugunce evrendisi ya da evrenustu bir varliktan kay-
naklanmali. Yaratici Tanri dusuncesinin kéki burada ya-
tar. Ayni zamanda, nedensel bag kurmanin ik olan'in én-
‘cesini ve 'son olan'in sonrasini sormasini durdurmayi
amaglayan, ama gergekte durduramadidi i¢in insani para-
doksu olugturan, besleyen, kérikleyen bir koktir.
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Algi dayana@! olmayan bir dusunce, insanin biyolojik
donanimini agtigindan, onu en azindan bir yaniyla (6lim-
sz ruhla) evrimin digina yerlegtirir. Bundan sonraki kur-
gular (mucizeler, vahiyler) tutarli bir i¢ mantik zinciriyle
inang sistemlerinin éruntisunu olugtururlar.

Bilincin daima 'bir geyin bilinci' oldugu, felsefenin kesin
bir bilgisidir. O 'sey' gergektir ve algiya agiktir. Bu deney-
sel olarak da kanitlanmigtir. Bir parmagdinin ucundaki ku-
clk bir doku pargasi harig her yani yanan birisi, ancak o
dokuya batirilan bir igneyle uyarilabiliyor ve besleniyordu.
Bu kisa sirlyor ve adam yeniden '6lUm uykusu'na yati-
yordu. Gérme, igitme, tat alma, koku alma duyularinin ta-
mamini yitirmig, dokunma duyusunun da aliciigi o doku
pargasiyla igne arasindaki iligkide sinirlanmisti. Bunun di-
sinda bilinci artik yoktu. Bitkisel yagamiyordu ama konus-
mas! hatta ses gikarmasi bitmisti. Eger onun digincesi
duyumlardan bagimsiz olsayd: (Descartes'in cogitatio
- substansi gibi) butin bu eksikliklerine ragmen kendisinin
farkinda oldugunu bildirecek en azindan bir el-kol yahut
bacak hareketi yapardi. Bunu da yapamadigina gore, es-
kilerin ruh dedigi ve dusiuncenin kayna@! saydidi yap: ba-
sitge 'yok'tu.

Bundan ¢ikan sonuglar: 1. algi dayanag: olmayan
higbir sey digunulemez de (Locke bunda hakl): 2. degis-

mez yasalliklar, ilkeler (idealite alani) algilanan nesnel
dinya sayesinde dusunulurler ve yalniz akilla i¢lerine giri-
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lir (Leibniz bunda hakli), 3. digince-igi olan ama gergek-
likte bulunmayan kurgu nesneleri ancak ve ancak alg ba-
gintilan dayanaginda (mantik bagintilari degil) olugabilir-
ler (zihin nesnesi, mental varlik diger terimler).

inanci anlamanin anahtari budur ve inang nesneleri ne
kadar karmasik ve soyut gérinseler de, ¢ézume adim atil-
mistir. Ugan at, kugun kanadinin algilanmasini atin kos-
masina baglamak ve ati ugurmakla yapilir; deniz kizi, ba-
hgin kuyruk kismina kizin bedeninin st yarisini baglamak
ve yuzdirmekle yapilir.

Soyut kavramlarin bagintilari da somut tasarlanabilir
olan nesne bagintilarindan 6zde farklh degildir, ama ayrica
toplumsal iligkileri de igerirler. Dilin 'en’ pekistirmesiyle ya-
pilan 'en blyuk', 'en mikemmel' - 'en sefkatli' nitelemeleri
sosyo-kozmik anlama burinir. Aslinda, soyut denilen
kavramlarin da- érnegin adalet- somut algilanabilir top-
lumsal igerigi vardir. Demek ki genel kavramlar da, disi-
nllebilir olmalari igin algilanabilirligi gerektiriyorlar. Leibniz
Locke'a kargi aklin kendisinin duyumlanamayacagini sa-
vunurken, aklin, edilgin duyumlama karsgisinda etkinligini
belitmek istiyordu. Ama her ikisinin, sonra da Hume'un
dusunemedikleri olgu, duyumlamanin, nesnesine yéneldi-
gi anda algiya dénugerek etkinlik kazanmasidir ve akli et-
kin kilan da odur. DUsifnce, gercek nesnelerin bagintila-
rindan yola gikarak gergek olmayan bagintilar kurabiliyor.
Ama gergek olmayan bazi nesneleri ve bagintilari neden
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kutsuyor, neden onlari kendisinin ustinde ve kendisine
hikmeden varliklar sayiyor? insani paradoksun anlagil-
masi igin bu soruya tek cevap vardir: Olimiin 8lim oldu-
gunu kabul etmemek. Ciplak gergeklige bu 'hayir' deyis
(Max Scheler), insani insan kilan, onu 'sanki var'larla ya-
satan, insan igin asil olan gergekliktir. TUm uygarlik tarihi,
piramitlerden, tasarlanan uzay kolonilerine kadar, 'sanki
var' bilgisinin basarisina dayanir.

insan dogal siiregleri nedensel agiklayabilir ve onlarin
dogru bilgisini edinmek igin bdyle agiklamak zorundadir
da. Ama kendisini agiklamaya gelince, nedensellik kate-
gorisi yetmiyor. En ¢arpici 6rnegi, en ilk-el maddi-teknik
duzeyde, en ilksel dil dizleminde bulunan kabilelerin
danslarinin ve térenlerinin, en ust teknik dizeyde yasayan
modernlerden ¢gok daha karmagsik olmasidir. Akrabalik ilig-
kileri de gok daha karmagik ve ayrintilidir. Neden-etki, se-
bep-sonug bagintilari kurmakla bu olaylar kismen anlagi-
|labiliyor. isbagindaki belirlenim, nedenselligi de kendisine
katan butlnlUk kategorisidir. Bundan bagka ve daha
6nemlisi, butunlige anlam vermedir.

Anlam vermelerde, bilgi bakimindan élgilirse, hemen
hemen her sey yanlistir. insanin varolusunun evrende bir
amaci oldugu bu amacin gittikge gergeklestigi; bilgi baki-
mindan igeriksizdir. Bu inang igin 'ama éyle olmadigini bi-
lemeyiz ki' savunmasi yanhistir, ¢ginku ‘bilmek’ fiili kullanih-
yor. '‘Bilmek' fiili kullanilmasaydi, 'insanin varolugsunun ev-
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rende amaci olmadigina inanamayiz ki' demek gerekirdi
ve bu da sagma olurdu. Bu sagmalig: tersine ¢evirmek ve
olumlamak isteyen derin inang digunurleri, Tertullianus gi-
bi "sagma oldugu igin inaniyorum” (credo quia absurdum
est) derler. Oysa Anselmus'un "anlayayim diye inaniyo-
rum" (credo ut intelligam) deyisi, ¢eliskiyi géguslemiyor,
ondan kaginiyor. Aquinas'in bunu tersine gevirerek "ina-
nayim diye anliyorum” (intelligam ut credam) deyisi, bilgiyi
inancin hizmetgisi yapiyor (philosophia ancilla theologiae).
Oysa Buddha'nin Nirvana'yl olumlamasi gergek varolusun
nedensizligindeki sagma'ya kars! higligi asil varlik alani
sayarak geliskiyi igsleyen bir anlam kurmaydi.

Bilmeyle inanma arasindaki gelgitler, var olma ile var
olmama, 'dir’ ile 'degildir' arasindaki gerilimden kaynakla-
nir. insanin geriliminde duran bir ‘olanaklar varligi' olmasi
da temeldeki paradoksa igaret eder.

felsefelogos, say 3, 1998 gbézden gegirilmistir.
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Birey-Ozgiirliik-Gelecek

Renaissance humanizmi, Klasik Gag kultirinun insana
bakigini hem yeniden de@erlendiren hem de ondan uzak-
lagan, hatta kopan bir akimdir. Klasik Caga damgasini ba-
san Grek diglncesinde, insanlar arasindaki benzerliklerin
"iyi ve guzel" ydoninde ¢ogdaltiimasiyla, é6nceden tasarla-
nan yetkin insana ve toplumsal mutluluga ulagma amagla-
nirdi. Bigim idealdi, normdu ve yetkin olmayan bireyleri
kendisine gekiyordu. Bu bakis felsefede degismez yapi ve
ilkelerin aragtinlmasina; sanatta, érn., en yetkin insan bigi-
mini yapan heykelcinin en iyi taklit¢isi olma yéniune gevril-
misti. Renaissance diguncesinde ise, insana bakig, farkli-
liklarin bir arada barindiriimasiyla bireysel ézgurliklerin
gergeklesmesi yénindeydi. Béylece insan bir "olanaklar
varlig1" olarak ortaya ¢ikmis ve gelecedini kurmay eline
almis oluyordu. Yaklasik yedi yiizyil énce italya'da filizle-
nen ve Avrupa'ya yayilan bu insan anlayigi gunimizde,
cemaat halinde yasayan tek tik toplum disinda, Doguda
ve Batida egemendir ve egemen olmaya devam edecek
gibi gérinmektedir; ¢unku artik bireyi toplum iginde erit-
meye yonelik higbir girisim higbir hakliik dayanag: bulami-
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yor. Ama olanaklar varligi olmak, 6zgur se¢gme, gelecek
igin blylk bir sorumlulugu yuklenmeyi de gerektirir. Bu-
glinkl insanin bu yukian altindan kalkip kalkamayacagi
belirsizdir; yikim olana@: da vardir ve eder yikima ugraya-
caksa, bunu da kendi eliyle segmis olacaktir.

ikilem, akilli zgiir segme ile akilsiz 6zgir se¢gme ara-
sindadir. Bu yazida Renaissance'dan onsekizinci yuzyila
kadar birkag dusunure deginerek, ikilemin farkl terimlerle
de olsa vurgulanigini 6rneklemeye c¢aligacagim.

Sézkonusu ¢agi baglatan ne idi? Bireyin kendini olum-
layigi; kendi istemesine ve ne istedigini segebilecegine
inanci; bu inancinin, onu giinahkar sayan ve kurtulusu igin
sefkatine teslim olmasini isteyen dinin inandiricih@ini as-
masi. Mirandola'nin insana seslenigi, kilisenin sesinden
ayr bir tondaydi. Tanr Adem'e sunlari sdyluyordu: "Seni
dinyanin ortasina koydum ki oradaki her seyi daha kolay
anlayasin ve géresin. Seni ne yalniz gége ne de yalniz
yere ait, ne yalniz 6limlu ne de yalniz 6limsiz bir varlk
olarak yarattim ki kendine bigim vermede ve kendini asg-
mada 6zgur olasin. Bir canavar duzeyine disebilirsin ve
tanrisalliga benzer olarak yeniden dogabilirsin... Kendi 6z-
glir istemene bagl bir biyime ve gelisme yalniz sana ve-
rilmigtir. Evrensel bir hayatin tohumlar sendedir." (1)

Segme 6zglrligu, yasatma-6ldirme ikileminin ¢ézu-
mine yoneldi. Orgitlii dldiirmeye kars! kokten bir bagkal-
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din ilkin bu dénemde digunildi; ¢ézumlemesi dodru ya-
pildi. Erasmus'un guncel sézleriyle: "Butiun halklar savasa
kars! birlegsin. Butin halklar savaga karsi sesini duyur-
sun. insanlarin gogu savastan nefret ediyor ve baris dili-
yor. Yalniz, agagdilik zenginlikleri halkin cefasina bagli olan
bir azinlik savag ister." (2)

Ozgiirlik kavrayisi siyasal igerikten yoksun kalamazdi.
Devletin dogausti bir kaynag: olmadigi goérusi yayildi ve
civitas dei (tanri devleti) inanci, yerini, nedensellikleri
gercek sireglerde arayan "akil"a birakti. ilk biyik girigim,
toplumsallikta doganin mantigini arayan Hobbes'un Levi-
athan'idir. Hobbes mutlak monarsiyi savunuyordu; ama
bunu tanrisal istemeye degil insanlarin birbirinin kurdu ol-
dudu, herkesin herkesle savastigi, baslangigtaki "dogal
durum"a son veren insan dogasinin yasalarina dayandiri-
yordu: "BUtin insanlan korkuyla baglayan ortak bir gi¢
bulunmadig! surece onlarin savag denilen durumda yasa-
diklari bellidir; Gyle ki, bu sanki her kimsenin her kimseyle
savasidir." (3)

Antropolojik gézle bakildiginda Hobbes'un dogal insani
henuz insan degildir; insanin ilk 6zellikleri bile onda yok-
tur. Hobbes'un dogal durumu tasviri -sonralar Rousse-
au'nun dogalidr olumlamasinin tersine- uygarlik éncesini
(bunu kastediyordu), ama daha gok, uygarligin kékten yi-
kildigi bir durumu (bunu ima ediyordu) géz énine getiri-
yor. Béyle bir durumda: "Galismanin geregi yoktur, ¢unki
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verimi belirsizdir. Dolayisiyla toprak ekimi yoktur; denizci-
lik yoktur... Ferah bina yoktur... Zamani élgme yoktur; sa-
nat yoktur... Toplum yoktur ve en koétisu, surekli korku ve
siddetle 6lme tehlikesi vardir ve insan hayati, yapayalniz,
zavalli, girkin, hayvanimsi ve kisadir." (4)

Hobbes'un diger unlu deyisi ¢odu kez eksik aktarilir.
Dogal durumda birbirinin kurdu olan insan devlet duzenin-
de birbirine itaat eder, hatta tapar. (5) insan dogasinin bir
yasas! -Hobbes'un insan dogasiyla 6zdeslestirdigi doga-
nin Besinci Yasasi- uyum, barig aramaktir. Leviathan'in -
canavarin- kurdugu dizen, tanrinin kurdugu dizenin altin-
dadir ama, devletteki insan, birincisinin yasalarina bagli-
dir: "Bu, buyuk Leviathan'in kugagidir, ya da (daha saygil
konugursak) 6limsuz Tanrinin altinda, barig ve savunma-
mizi borglu oldugumuz o 6limld tanrinin kusagidir”. (6)

Hobbes toplumsalligin kaynagi ve diuzenlenmesi uzeri-
ne yanilgilarina ragmen, sorunun tasidig: geligkilerin ¢6-
zUmdnin bu diinyada ve insana bagl oldugunu vurgula-
makla, insanhk kavraminin, bitun insanlari kapsamasina
katkida bulundu.

Yenigagda rasyonalizm ve empirizm akimlari bilginin
kaynag! Uzerine karsit savlar ileri surdiler. Oysa, tarihsel
bakigla, onlarin bir noktada birestiklerini ve bunun, kargit-
liklarindan daha énemli oldugunu gériiyoruz. ikisi de insa-
nin bilme yetilerinden birini, akli yahut duyumu, temel say-
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makla beraber, bilgi sorununu insan sorunu iginde ¢6zimli-
yordu. Bu ortak zemin, énce bilginin, sonra bitin insan ba-
sarilarinin tarihselliginin kavranmasina dogru adimlar atil-
masina olanak sagladi. Tarihselligin kavranmasi, olanaklari
gelece@e daha da agti. Bu yolda Leibniz'in izleri derindir.

ilerleme ve gelisme Leibniz'in felsefesinin motifleridir.
Bugin biz bu kavramlari értustiremeyiz. Sadece her ge-
ligmenin ilerleme olmadidini degil, gelismenin pek azinin
ilerleme sayilabilecegini, ilerleme adina nice kiyim ve yi-
kimlarn goérdikten sonra, séyleyebilecek durumdayiz. Ge-
ne de, o pek az olan ilelemeden umutlanabilir ve bir a-
mag dile getirmek igin Leibniz'e katilabiliriz: "insan soyu
zaman boyunca bizim simdi tasarlayabildigimizden daha
yetkinlesebilir." (7) Yetkinlegme amacinin dogru bir tarih
bilinciyle beslenebilecegini savunuyor: "insan hayatinda
iyilik kotalukten karsilagtinlamayacak kadar fazladir, tipki
evlerin cezaevlerinden karsilagtinlamayacak kadar ¢ok ol-
mas! gibi. Erdemle kétllik arasinda belli bir oran vardir.
Cok kétu ve ¢ok iyi insanlarin pek az oldugunu, gok iyilik
ya da gok kétulik ugruna birgok girigimlerin basarisizliga
ugradigini daha énce Machiavelli sdylemisti. Tarihgilerin
iyiden gok kétiiyle ugragmalarini hata sayiyorum. Tarihin,
siir gibi, birinci hedefi, akillihgi ve erdemi érneklerle 6gret-
mek ve kétulugd utang uyandiran, ondan sakinilmasina
hizmet eden ya da gerek duyduran bir bigimde goster-
mektir." (8)
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Leibniz tarihsel zamanin boyutlan Gzerinde durdu. $im-
dinin gegmisi tagidigini ve gelecedi dogurdugunu gesitli
yazilarinda tekrarlamaktan kaginmadi. Onun "monadlar
teorisi" bir metafizikti, ama gergeklik temelini tarihsellikte
bulan bir metafizik. igten gelisen ruhsal birim yahut atom,
gelecekteki bigimleniglerini ¢gekirdeginde barindirir. Ola-
nak, gergeklesme ve zorunlulukla gergeklegme birlikte ele
alinir: "Kanimca evrende her sey metafizik nedenlerle bir-
birine éyle baghdir ki, simdi gelecedi her zaman bagrinda
barindirir ve verilmis her durum ancak ondan hemen énce
gelip gegen durumlarla dog@alca agiklanabilir." (9)

Leibniz'in gagdas! Spinoza, varkilma-yoketme ikilemi-
nin olumsuz yaninin olumluya dénusturalebilirligi gériga-
nl isledi. Bu, birgok dinde ilke olarak vardir ve dayanisg-
may: vurgular. Dinler bu dénigimin gergeklestiriimesini
kurallara baglarlar ve insanin kurallara baghhginin da bas-
ka bir hayatta édillendirilece@ini vaadederler. Spinoza'nin
ethigi, dénusimin dolaysiz gergeklestiriimesinin yollarini
gbsteren bu-dinyaci bir nitelik tagir. Olumsuzu olumluya
dénustirme yetenedi "ratio"dur. O halde duygularin ¢é-
zumlenmesi de rasyonel olmalidir. "Nefret kargilikli olunca
artar ve sevgi karsisinda yikilabilir." (10) Dénusim ger-
ceklestiginde olumluluk daha etkinlesir ve Ust bir dizeye
¢ikar. "Sevgi tarafindan timiyle yenilgiye ugratilan nefret
sevgiye donuslr ve sevgi, kendisinden énce nefret gelme-
mig gibi bayar." (11)
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Bu dislncelerde toplumsal geligimin diyalektik 6zi go-
rulyor; ¢unkl sézkonusu olan, bireysel-psigik bir nefret-
sevgi geligkisinden ibaret degil. Nefret, siddet gibi duygu-
sal birikimler toplumsal iligkilerdeki olumsuzluklardan, kar-
sitlar da olumluluklardan kaynaklanirlar. Olumsuzluklarin
asilarak toplumsalligin duzenlenmesi, geligkiler yumaginin
bitinsel kavranigini gerektirir. lyi-kétl ayrimi da bitiinsel
kavranmalidir. "Kendi baglarina iyi ve kot terimleri nesne-
lere konmus higbir seye igaret etmezler; onlar, nesneleri
birbirleriyle kargilagtirarak gekillendirdigimiz dugince tarz-
larindan yahut kavramlardan bagka seyler degildirler. Bir
ve ayni $ey ayni zamanda hem iyi hem kétu hem de ilgi-
siz olabilir. Ornegi: yalnizlik geken kimse igin mizik iyidir;
yas tutan kimse igin kétudur; sagir kimse igin ne iyidir ne
kétudir. Boyle olmakla beraber, terimler elde tutulmalidir;
¢Unku bir insan Gzerine -tasarladidimiz insan yapisinin tipi
olarak- fikir edinmek istersek, bu terimleri yukardaki an-
lamda kullanmak yararl olur." (12)

Tarihsel olgulardan degerlerle ilgili sonuglar gikarmada
bu dugunceler son derece énemlidir; ginku tarihte ve in-
sanda 6zselligin gésterilebilmesi igin dnce goéreliligin anla-
siimasi zorunludur. lyi-kéti karsith@ durumlara, kosullara
gbre degisebilir, ama bu degigkenlik kavramin genelligini
yoketmez; ayrica, her degigken somut durum kavramlagti-
rildigr anda genellesir. Bu nedenle iyi ve kot genelleme-
leri her zaman kullarighidir. Butin dillerde bu kavramlar
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vardir ve insanin temel niteliklerine iligkin kullanimlarinda
esanlamli olurlar. Ornegi: "lyi olmak her zaman iyidir" Ku-
zey Amerikali yerlinin atasézinde iyilik eylemi kabile ko-
sullarindaki uygulanigini agarak bagka kabilelere, beyaz
derililere, bitin insanlara iyilik anlami kazanir. Mantiksal
bakimdan bu séz bir tautolojidir (A,A dir: 6zne ve yuklem
ayni). Oysa bunun bilgi vermedigini séyleyerek bir kenara
birakmak, anlamin bulunacag! yerden uzaklagmak olur.
Kizilderilinin géreli kogullarindan kaynaklanan bu séz, iyili-
gin degdiskenliginde degigsmeyen -degeri de tasiyor: her
yerde, her kogulda "iyi" diyebilecegimiz bir eylem vardir.

Gorelilik-mutlaklik bagini bagka bir érnekle agiklamaya
calisalim. "Fakirlere yardim etmek iyiliktir" dedigimizde, iyi
kavramini géreli anlamda kullaninz; ¢unku fakirlik insanin
6zlne ait degildir ve gelismesi de s6zkonusu olamaz. A-
ma goreli anlam mutlak sanilirsa, fakirlik degismez bir ol-
gu gibi goérular ve insanin 6zine, yapisina baglanir. Boyle-
ce, simdideki gegici-tarihsel bir olgu, gelecekte asiimaya
calisilmaz ve birey donuklasir. Fakirlere yardim etmek an-
cak fakir-zengin karsithdinin bulundugu bir ortamda ola-
naklidir ve bu ortamda yardimlagma "iyi"dir. Fakat fakire
yardim etme eyleminin son eregi, fakirligi ortadan kaldir-
mak degilse, ikilem suregider ve olumsuzun olumluya doé-
nugumu gergeklesmez; Mutlak iyi olan, fakire ve zengine,
fakirlikle zenginligin insan 6zine ait olmadiklar bilincini
vermektir. insanlik kavraminin akilsal gekirdegi bu bilincin,
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simdideki ve gelecekteki bireylerin 6zgurligine sunulma-
sini gerektiriyor. Aklin bu ideali, yontuldukga damarlari
kesfedilen bir mermer gibidir; olanaklari, gergeklestikge
anlam kazanir. Eger somut bigimi olanaklarin ustaca yon-
tuldugunu goésterirse, o zaman Klasik Cag heykelcisine,
"Senin de istedigin bu muydu?" diye yeniden sorabiliriz.

(1) Giovanni Pico della Mirandola, "Oration on the Dignity of
Man", The Renaissance Philosophy of Man, ed. Cassirer et al.,
Chicago Uni. Press 1966, s.225.

(2) Erasmus Desiderius, "Querela Pacis", Desiderii Erasmi
Roterodami, Hildesheim 1962, c.4, s.642.

(3) Leviathan XIIl, Everyman's Library, London 1965, s.64.
Latince metinde anlatim daha sadedir: "Manifestum igitur est,
qudmdiu nulla est potentia coerciva, tamdiu conditionem homi-
num eam esse quam dixi bellum esse uniuscujusque contra
unumquemaque.” Thomas Hobbes Opera Philosophica Omnia,
London 1841, c. 3, s.99.

(4) .."and the life of man solitary, poor, nasty, brutish and
short": Leviathan XIII.

(5) "Profecto utrumque vere dictum est, homo homini deus,
et homo homini lupus” De Cive, op.cit., ¢.2, 5.335.

(6) Leviathan XVII, s.81.
(7) Theodice § 341. G.W.F. Leibniz, Philosophische Werke, ed.
Buchenau-Cassirer, Felix Meiner Verlag, Leipzig 1925, c.4, s.355.
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(8) "Versuche (ber die gbttiche Gerechtigkeit, die Freiheit
des Menschen und den Ursprung des Ubels", Teil Il; Werke.
c.4,s.211.

(9) “Uber das Kontinuitaetsprinzip" -aus einem Brief an Vo-
rignon-; Werke, c.2, s.75. Semistirdigi diginceler: "...simdi ge-
lecede gebedir ve ge¢gmigle doludur, her gey bir aradadir (Hip-
pokrates'in dedi§i gibi simpnoia panta)” (Her seyin birlikte solu-
masi, uyumu): Neue Abhandlungen iber den menschlichen
Verstand, s.11// "... ve basit bir cevherin durumu bir énceki du-
rumunun dogal sonucu oldudundan, simdiki durum gelecekle
doludur”, Monadologie § 22// "Simdi gelecekle doludur; gelecek
olan gegmiste okunabilir; uzakta olan yakinda olanda anlatimini
bulur”, Principes de la nature et da la grace, § 13.

(10) Ethica lll, Propositio 43: "Odium repicroco odio augetur,
et amore contra deleri potest.”

(11) Ethica lll, Prop. 44.
(12) Ethica IV, Praefatio.
art,, Kasim 1992

(Yayimlanmamig dogentlik tezimin -1978- gbzden gegi-
rilmig bir kismidir.)

72



"Olmasi Gerek" Uzerine Bir Tartigma

"Olmasi gerek" kavraminin felsefi igerigi baslica ¢ so-
ruya verilen cevaplardan olusur: Ne olmasi gerekir? Ol-
mas! gerekene nasil ulagiir? Olmasi gerekenin kendisi
nedir? Bu sorulara verilen cevaplardan birincisine erek
belirleme, ikincisine erege goéturecek yollari segme, Ugun-
cusine eredi temellendirme diyebiliriz.

Ahlak felsefesi (ethik) tarihinde bu ug¢ soru her zaman
birlikte ele alinmamigtir. Grek ethik'inde ilk iki soru ile ug-
ragflmig, Ugunci soru onlarin iginde eritilmis, degisik bir
cevap bekleyen ayri bir soru olarak sorulmamigtir. Ger-
¢ekten de Uglncu sorunun sorulabilmesi ve digerlerine
baglanabilmesi i¢in dedigik bir dugunce tarzi gerekmekte-
dir. Birinci ve ikinci sorularda olmasi gereken bir sey kabul
ediliyor ve ona yéneliniyor; fakat bu geyin adlandirimasi,
"insanda nigin olmas gerek kavrayig! vardir?" sorusuna,
yani ilk iki soru Gizerine katlanan uguncu bir soruya cevap
saglamaz. Oysa bu, ahlak degerlerini temellendirmeye yé-
nelen bir sorudur.

"Ne olmasi gerekir?" sorusunu 6n planda tutan Grek
ethik'inde butin cevaplar ayniydi: Mutluluk (eudaimonia).
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Eylemin amaci mutluluk olunca, akil (fronesis), erdem ya-
da yararlihk (arete), asinliklarin ortasini bulan élgululuk
(sofrosiine), dogayla uyumlu yagsama (harmonia), duyum-
sal hognutluk ya da haz (hedone), duyumlara ve aci gek-
meye kayitsizlik (apatheia) vb. ayni eregin degisik araglar
oluyorlardi.

"Olmasi gerek"in, erisilmesi arzulanan bir mutluluk
amacina (erek) baglanamayacagini, ama mutsuzluk getir-
se de insani igten bagladigini yuzyillar sonra gésteren
Kant olmustur. Kant, baglanmanin kesin, genel, batun in-
sanlari birlegtirici, apriori ilkelerini aradi. insanin ahlaki ya-
pisinda ilkeler hep vardi; yapilacak ig onlar aydinlatmakti.
Bu nedenle Kant énce ethik'i antropolojiden kalin bir giz-
giyle ayirdi. Gergi bir "ahlak antropolojisi” vardi, fakat bu
bilim ahlak felsefesinin, metafiziginin apriori yasalarini de-
gil, insan do@asinin yalnizca deneyime dayanan kosullari-
ni incelemeli, ethikden ne 6nce gelmeli ne de ona karigti-
riimalidir. (1) Kant'a gére ethik ilkeler yalniz apriori olabilir-
ler, empirik 6geler tagiyamazlar. Apodiktik ("olmali"ya da-
yanan) kesinlikteki ethik ilkelerin yeri "salt pratik akil"dir.
Pratik kavramiyla Kant "olmasi gerek"i amaglar ve onu
6zgurluge baglar.

Yenigag felsefesinde adir basan sorun bilgi sorunuydu.
Bu sorun kapsamindaki tartismada insan ya éncelikle du-
yumlar varligi (empirizim) ya da 6éncelikle akil varhdi (ras-
yonalizm) olarak ele aliniyordu. Kant'in teorisinde insan,
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iki kargith@in ¢atistigi alandir; bir ayad "gérinus dunya-
sinda" (homo phaenomenon), digeri "kendi basina var-
Iik"tadir (homo noumenon). insan hem duyumlanir diinya-
da (mundus sensibilis), hem de anlasilir dinyada (mun-
dus intelligibilis) yasar. Birincisi egilimlerin, hipotetik impe-
ratifin (kosula bagh buyruk); ikincisi ahlak yasasinin, kate-
gorik imperatifin (kosulsuz buyruk) yeridir.

"Mutluluk ahlaki"nin kosullu oldugunu géstererek ahlak
tarihinde yeni bir ddnem baglatan Kant'in yakindan hesap-
lagtigi, kendisinden 6nce konugan bir filozof vardi: David
Hume. Bilginin kaynaginin duyu izlenimleri oldugunu sav-
layan Hume, ahlak ilkelerini de duygulara dayandiriyordu.

Hume aklin "duygularin kélesi" (2) oldugunu ve ancak
duygulari incelemekle bir ahlak anlayigina varilabilecegini
6ne-sirdl. Bu tez Kant'in tezinin kargitidir; fakat her iki fi-
lozofun dnemli bir noktada birlestigi ethik tarihinde éne ¢i-
kariimamistir. Bambagka amaglarla da olsa, ikisi de "ol-
mas! gerek"in gergeklikten elde edilemeyecegini séyler:
Kant, yasanin kesin bilgisini yalniz gergekligi agan aklin
saglayabilecegini, Hume ise aklin bu baglantiyi kurmaya
yetkisi olmadigini savunduklari igin. Kant'a gére ahlak ya-
sasinin gerekliligi, dogadan, gergeklikten turetilemez; ¢in-
ki, bu yapilmaya ¢alisilirsa, aslolan "kendi basina varli-
gin" ilkeleri, bu varlik sayesinde bilinen "gérunus dunya-
si"ndan elde edilmeye galigiimis olur. Hume'a gore de-tu-
retiliemez; eger bu yapilirsa, zaten neden-etki baglantisi-
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nin hesabini veremedigimiz, objektifligini kanitlayamadigi-
miz olgular dinyasindan, bu olgularla hig ilgisi bulunma-
yan "olmasi gerek"lerin diinyasina sigramis oluruz.

Bir noktada birlegmeleriyle beraber bu iki filozof arasin-
da -ilkelerin kaynag: Uzerinde gérus ayriliklarindan bagka-
6nemli bir fark vardir. Kant "olmasi gerek" ile "olan"i ayr
alanlarda kabul etmesine ragmen, onlan birbirine bagla-
yan bagi da gbéstermeye galisir; ¢linkd salt aklin pratik il-
keleri -"olmasi gerek" ve 6zgurlik- gérinuse gikabilmeleri
igin eyleme muhtagtiriar. Pratik Aklin Kritigi'nin 6nsbzunde
Kant, "salt akil gergekten pratikse, kavramlarini eylemle
kanitlamalidir" der. Eylem ise salt pratik akildan etki ala-
rak ortaya gikar.

Oysa Hume, -nedenlilik kavraminin keskin baltacisi-
bilgide yapti§1 gibi, ahlakta da bu bad: kesmigti. Hume'un
apriorizme karsi ¢ikisinda "olmasi gerek"in empirik temel-
lerini aragtiracag!, tarihsel olgulara dayanacag: ve boyle-
ce de birlestirici bir insanlik kavramina Kant'inkinden bam-
bagka bir yoldan, akla dayanan ahlak kategorilerden degil;
gergek, tarihsel kategorilerden varacag: beklenebilirdi.
Hume bunu yapsaydi, Kant'in ikili insan gérigiine gerek
kalmayabilirdi. Ama bu da olmamigtir; gunku tarih bilinci,
ilerleme bilinci olmadan gergeklesemez. Hume insanin
6zundn hep ayni kaldigi, insanda ve tarihte 6zsel degigim-
den degil, sadece sekil degisikliginden konugulabilecegi
gorisindedir: "insanlarin eylemlerinde, tim uluslarda ve
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cadlarda buyuk bir yeknesaklik oldugu, insan dogasinin
da ilkelerinde ve iglemlerinde hep ayni kaldigi genellikle
kabul edilir... insanlar bitiin zamanlarda ve yerlerde o ka-
dar aynidirlar ki, tarih bu konuda bize yeni ve aligiimamig
higbir sey bildirmez. Tarihin baglica yarari, sadece, kosul-
larin ve durumlarin tim gesitliligi igindeki insanlara igaret
ederek insan dogdasinin degismez ve evrensel ilkelerini
kesfetmek; gézlemimizi yapabilecegimiz, insan eyleminin
ve davraniginin duzenli kaynaklarini taniyabilecegimiz
malzemeyi saglamaktir.” (3)

Hume bilgi anlay|§|nda,'ge<;mi§teki deneyimlerimizden
gelecege ait objektif sonuglar ¢gikaramayacagimizi, duyu
izlenimleriyle edindigimiz deneyimler arasinda zorunlu
baglanti degil, siitgkli biraradalik bulundugunu séyler. Bu
nedéenle deneyime dayanan bilgi olasidir. Fakat Hume'un
insan gorisu bdyle bir olasiiga dayanmiyor; ¢unku dedis-
mezligin yapisal, 6zsel oldugunu séyliyor. Bu géruginun
evrensel oldugunu séylemekle de izlenimler teorisindeki
insan anlayigindan uzaklasiyor, gunki "bazi metafizikgileri
bir kenara iterek, insanligin, birbirini anlagiimaz bir hizla
izleyen ve ebedi bir akis ve hareket iginde olan degisik al-
gllarin bir demeti ya da toplami oldugunu séylemeye giri-
sebilirim" (4) demigti.

insani duyu varigina indirgeyen bu tutumuyla Hume,
ben'i, kigiligi 6lumsuz bir ruhla 6zdeglestiren metafizikgile-
re kargi gikiyor; gunki alginin bittigi yerde insanin bireysel
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varligi da biter. Bu gériig 6nemlidir ama insanin tarihsel
varligini agiklamaya yetmez. insanin bireysel 8lumlulugu-
ne karg! basarilarinin tarihsel 6lumsizligu sorunu higbir
algi teorisiyle ¢6zumlenemez.

Kant insan ig¢in "bu egri odundan dimdiz higbir sey
yontulamaz" demisti. (5) Fakat bu dugsuncesine su notu da
eklemisti: "Doga bizden yalnizca bu ideye (yetkinlik) yak-
lagmamizi ister. Demek ki insanin roli oldukga yapaydir.
Diger gezegenlerde oturanlarda, onlarin yapilarinda bu-
nun nasil oldugunu bilmiyoruz; ama biz doganin verdigi
bu gérevi iyi yaparsak, evren binasindaki komsularimiz
arasinda hig de asag! bir sirada yer almadigimiz husu-
sunda kendimize pekala iltifat edebiliriz. Belki onlarda her
birey kendi yazgisina ulagabiliyor. Bizde ise bagka turli-
dir; ancak insan tird bunu Umit edebilir." Oysa Hume'a
gbére insanin gegmisi neyse gelece@i de dyle olacaktir.
Yetkinlegsme yalnizca bir digtur.

Mutlak uyumun egemen olacag! bir yagam bigimi Utop-
yalarda vardir; ama Utopik diglere dalmamak igin agin u-
ca gitmek, gelecedi ge¢gmisle 6zdeslestirme karamsarli-
ginda karar kilmak da gerekmez. Utopyaya kagmayan bir
iyimserlik ilerlemenin iradi énkoguludur. Hume'un karam-
sarlig: ilerleme diuguncesini Utopik 6zlemin gergek digigi-
na indirger; doga'nin her seyi bahsettigi durumda "mev-
simlerin surekli imhhi@: tum giysileri ya da értinmeyi ge-
reksizlestirir; taze otlar en lezzetli yiyecegi, berrak pinar
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en hos igecegi insana sunar. Zahmete katlanarak galis-
mak gerekmez; toprak surulmez; denizcilik yapilmaz. Ma-
zik, siir ve tefekkir insanin tek igi olur; sohbet, senlik ve
ahbaplik tek zevki olur." (6) Hume abartiimis bir 6te diinya
ile boyle alay ediyor.

Altingag, insanin bir 6zlemi. Yagandigina inanilirdi, ha-
la da inanilabilir. 'BinyilcI' inanglarda bu ¢agin yeniden ya-
sanacagi, Vergilius'un deyigiyle "her topragin tim yemis-
leri verecegi" bir dinyadir. (7)

Kant'a dénelim: insanin dimdiiz yontulmasi, itopyalar-
da vardir; ama bunun kargitini sdylemek de olumsuz bir
utopya degil mi? Egri bir odun oldugumuzu pesinen kabul
ederek, kendimizi 1slah etmeye galigmamiz yanlhs bir ka-
bulden yola ¢gikmaktir. Bu kabulliin kaynadi, Semitik kultu-
rin sundugu ahlakin pigsmanlik iginde yagayan ginahkar
varhigidir: homo peccans.

insanin geligkili varligi ne yalniz egri bir odundur ne de
diz bir tahta, ne yalniz iyidir ne de kétu, ne yalniz haklidir
ne de haksiz, ne yalniz boyun edendir ne de bagkaldiran,
ne yalniz sémirendir ne de sémiiriilen. insan yavrusu
toplumsal ve ahlaki geligkiler karsisinda bogs bir levhadir
(tabula rasa), ama Uzerine bu karsitliklarin yazilabilecegi,
yazilma olana@i tagiyan bos bir levha. insan o bu geligki-
lerin igine dogru dog@ar, iginde yerini aldik¢a bilincine varir
ve bu bilingten geri dénemez. Gelisen insan, geligkileri
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kavramak, onlarin olumsuz yanlarini yontarak toplumsalli-
gini korumak zorundadir; gunku hayatin devami igin bu bir
"olmasi gerek"tir.

Simdi Hume'un varolan-varolmasi gereken bagina itira-
zini ele alabilir, baltasinin gergekten keskin olup olmadigi-
ni sinayabiliriz. .Unli itirazinda Hume sunlan sdylemekte-
dir:

"Simdiye dek karsilastigim her ahlak sisteminde, yaza-
rin bir stire olagan dusunce tarzinda gittigi ve bir Tanrinin
varligini kanitladig: yahut insan olaylarina iligkin gézlem-
ler yaptig1 hep dikkatimi ¢gekmigtir; fakat "dir" ve "degildir"
olagan baglaglar yerine, birdenbire bir "olmali" ya da bir
"olmamali” ile baglanmamig higbir 6nermeyle kargilagma-
digimi sagkinlikla farkediyorum. Bu degisiklik farkedileme-
yecek derecededir, fakat son derece énemlidir; ¢linki bu
"olmali" yahut "olmamali" yeni bir ilinti ya da onay dile ge-
tirdiginden, dikkate alinmalar ve agiklanmalari gerekir.
Ayrica, hi¢ kavranilmaz gérinen bu yeni ilintinin, kendisin-
den bambagka olan ilintilerden turetiligine bir neden gos-
terilmelidir. (8)

Su sorulari soruyoruz: Neden "dir" ve "degildir* baglag-
lari -simdiki zaman ekleri- diigincede olagan olsun da,
"olmali”, "olmamal" gereklik ekleri olagan olmasin? Gin-
lik yagamimizda, konugmamizda "gitmeliyim", “gitmeme-

liyim" gibi fiiller kullandigimizda hangimiz olaganustu bir
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sey sOylemis oluruz? En basit eylemlerimizle kurdugumuz
bir bag! ahlakta neden kurmayalim? Felsefe teorisi haya-
tin disinda ve lUstinde midir? "Olmali"y1 her zaman
"olan"a baglayarak sdylemiyor muyuz? Ornegi, "her seyin
fiyati artiyor, ama bu kadar da olmamal" derken gasirtici
bir bag mi kuruyoruz? Bunda kavranamayacak ne vardir?
Bilimin, hata-hakikat diyalektigiyle ilerleyisi; varolan olgu-
lardan olmasi gereken sonuglara uzanigi; olgularla uyus-
mayan sonuglarin, bilgide "olmamasi gereken"in elenerek,
olmasI gerekenin yeniden belirlenmesi ve bdylece butun
bigi slreci, kavranamayacak bagintilar sireci midir? Ne-
den olmasi gerekeni olana baglamaya hakkimiz olmuyor
da disguncenin akiginda dile gelen ve kaynagan "dir" ve
"olmalidir"l apayri kaliplara dékerek uyugmaz karsithiklar
gibi géstermeye hakkimiz oluyor?

Olandan olmasi gerekene gegis apagiktir, bunu herkes
farkeder. Bu farkedilemeyecek kadar ince bir ayrim olsay-
di, ya ancak farkedilebilen filozoflar eylemlerinin eregini
belirleyebilirlerdi ve godunluk amagsiz yagardi, ya da "ol-
masi gerek"e gore erek belirleme eylemle ilgisiz kalirdi. A-
ma o zaman da insani hayat tarzinin hig baglamamasi ge-
rekirdi. Empirizmin temel gérisleri insani hayat tarziyla
bagdagmiyor.

"Dir"in "olmali"dan farkinin son derece 6nemli oldugu
dogrudur ve yeni bir ilintiyi dile getirir. Eger alg! kavrayig-
siz olsaydi, insan varolanla yetinmek zorunda kalirdi. Bu-
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zul gaginda taglari birbirine siurten insan, tagin 1sindigini
ve elini 1sittigini farketmeliydi; hem i1sinmak hem de kesici
aletler yapmak igin taglari birbirine sirtmeye devam etme-
liydi; kivileimi gérdigu ve yakicihgini duyumladidi zaman
yeni bir ilintiyi kurmaliydi: Ates olmalidir. EGer bir kez ya-
nip sénen atesi yeniden yakamasaydi, "olmasi gerek" bi-
linci geligemezdi. Varolanla varolmasi gerekenin bagdi Cro-
Magnon insanin aklinda béylece kurulmustu. Eger o Hu-
me'u dinleseydi, deneyimini tekrarlamasinin ayni sonucu
ancak rastlantisal dogurabilecegini digunur, bilgisine gu-
venemez, olmasi gerekenin gergeklesmesi igin gaba gos-
teremez, eylemsiz kalir ve soyu tikenirdi.

Hume'un itirazi su bakimdan énem kazanir: Duglincede,
varolandan varolmasi gerekene gegis metafizik bir sigrama
ise; yani, varolanla baglarini kendisi koparan digsincenin
varolanla ilgisiz, onda karsihd: bulunmayan bir kavrama
sigramasi s6zkonusuysa ve bununla da bir bilgi bag! kurul-
dudu iddia ediliyorsa. Bu metafizik sigrama, teleolojik di-
sincenin distigu tuzaktir: Doda yasalarinin var olmasin-
dan kalkarak bu yasalari son bir amaca gére dizenleyen
baska bir glicun "olmasi gerektigi" inanci. Teleoloji yalniz
tarinte gegerlidir, ginkl erek koyan varlik yalniz insandir.
Tarihte 6zgurluge uzanan géreceli erekler humanitas'in y6-
ninu goésterir; ama bu olustan “insanligin son durumu",
"mutlak ve son eregi" gibi dusunceler turetmek, tarihselligi
durdurmak, tarihselligi tarihsizlige donustirmek olur.
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Doga-metafiziksel teleolojiye kargi Hume ve Kant tavir
almiglardir. Metafizigin Tanri kanitlari ve bunlarin insan
eylemine kilavuz olarak gdsterilisi 6zgir disunceyi ve 6z-
gur eylemi kisithyordu. Bu durum Hume'u agin uca surik-
ledi ve bagin hi¢ kurulamayacag: gérigine vardirdi. Hu-
me kendi deyisiyle, "batil inancin siginagdi” olan bu bagin
kurulug tarzinin gevsekligini gésterecedi yerde onu bilgide
yaptig: gibi ahlakta da subijektiflestirdi, sonunda kopardi.
Oysa Kant yanlis baglantilarin akildaki kaynagdina inmek

istemigtir.

(1) Die Metaphysik der Sitten, Einleitung II: "Von der Idee
und der Notwendigkeit einer Metaphysik der Sitten", Kants Wer-
ke, yay. Cassirer, Berlin 1922, ¢.7,s.17.

(2)"Duygqu ile akil arasinda ¢atigmadan séz edince, kesin
dille ve felsefi konugmamig oluruz. Akil duygularin kélesidir, sa-
dece kélesi olmalidir ve onlara hizmet ve itaatten bagska bir
mevki elde etmeye higbir zaman kalkisamaz.” A. Treatise of Hu-

(3) An Enquiry Concerning Human Understanding; VIII, i.,
Hume's Enquiries, Oxford Clarendon Press, 1961, s.83.
(4) Treatise, i, iv, 6; s.252.

(5) "aus so krummem Holze, als woraus der Mensch ge-
macht ist, kann nichts ganz gerades gezimmert werden." "ldee
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbdrgerlincher Absicht”,
VI Satz, s.29.
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(6) An Enquiry Concerning the Princples of Morals, II; s.183.

(7) "Omnis feret omnia tellus”, Eclogues, IV, 39, Loeb Clas-
sical Library, Londra 1965, s.30.

(8) Treatise, iii, i, s .469.
arti, Mart 1993

(Yayimlanmamig dogentlik tezimin -1978- gézden gegi-
rilmig bir kismudir)

84



Ahlak Ornegi

Kant'in bir eylemin ahlaki degerinin onun sonucunda
degil de tagidigi niyette oldugunu gostererek ethikte yeni
bir alan agmasindan sonra ahlak érnedi kavrami insanlik
kavramina daha yakindan baglanmaya bagladi. Her ahlak
6rneginin insanhi@i bir butin olarak temsil ettiginin bilinci
gelisiyordu.

inang Caginda Avrupa insani klasik felsefenin dinyevi
mutluluk-arayicisi olmaktan goktan g¢ikmigti, ama Kant'in
zamanindaki Avrupa insani, Yahudi-Hiristiyan geleneginin
gergekustuci ¢izgisinden de disari kaymaya, dinyaya
dénmeye baglamigti.

Grekler igin mutluluk pragmatik kavranan, béyle oldu-
gundan da gabalayarak erigilebilecek bir seydi; 6zel bir
bilgi tiriine sahip olmakla mutluluk ele gegirilebilirdi. Grek
disuncesinde insan siyasal bir varlik olarak belirleniyordu;
bununla uyumlu olarak da toplumun mutluluguna éncelik
veriliyordu. Ethik siyasallagtiriliyordu. Saglikli toplum an-
cak nesnelerin dogru bilinisi izerinde érgutienebilecegin-
den, nesnelerin bilgisiyle toplumsal iligkilerin bilgisini bir-
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lestirecek bir gesit sosyo-ethik, insanlari mutluluk eregine
gobturecek bir bilim olarak disuniliyor, ahlak érnedi de bu
yénde araniyordu.

Grekler siyasetin herzaman ahlaki bir temel gerektirdigi
gorusunde hakhydilar, ama ahlak problematiginin ¢ekirde-
ginin daha derinlerde yattiginin farkina varamadilar. Son-
raki tarih onlarin yetersizliklerini gésterdi; gunki ethik ke-
sin anlamiyla bir bilim olabilseydi, bu bilimde simdiye ka-
dar oldukga ilerlemis olmamiz gerekirdi. Bu ilerlemeler so-
nucunda da kigiler ve toplumlar hayatlarini gittikge daha
¢ok ethiksel-bilimsel yénetmeyi 6drenirlerdi.

Avrupanin dinsel gelenegdi (kéklerini Dogudan aldi ve
Yahudi-Hiristiyan oldugundan, baglangicinda anti-Roma,
anti-klasik ve anti-Avrupa idi) en ylksek degeri bireyin tar-
desine igten baglanmasina dayandiran ilk girisimdi. Bu
yeni bir 6zgurlik anlayiginin baglangiciyd: da, ¢lnku dig~
tan en ufak bir zorlama bile olmadan kendisini bir bagkasi-
na hizmete baglanmisg hisseden, bundan bagka bir sege-
nek tanimayan kimse tamamiyle 6zgur bir insandir. Onun
6zgurlugu baglanmasiyla tamamlanmistir. Béyle bir kim-
senin kendini iginde buldugu ahlaki durum, herhangi bir
pragmatik, toplum agisindan évgiye layik, yahut siyasal
bakimdan altruistik durumdan kékten farklidir. Bagkalarini
yasatma duygusuyla baglanmis kisi ahlak érneginin ola-
nag:dir ve bu olanagin gergeklesmesi mutluluk kavramiyla
agiklanamaz, — bu kavramin anlami Greklerdeki gibi bir
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amaci degil de bir araci gésterecek sekilde tersyuz edilse
bile. Ahlak érnedi ne bir aragtir, ne de tek yahut bir dizi
aracin amacidir. O kendi bagina bir amagtir.

Bireyin, somut insanin (soyut toplumun degil) deg@eri in-
sanlik kavramini olusturan kaynaktir. "Diinyadaki batin in-
sanlar”, yani "insanlik" kavrami, olugumu igin bireyin birey
olarak mutlak degerinin taninmasini gerektirir. Bunun bi-
lincine dogru ilk adim bir yanagina tokat yiyenin ébur ya-
nagini uzatmasiyla atildi.

insan varliginin degeri agikga ve tam anlamiyla ancak
Kant'in kesfinden sonra géruldi. Onun terimlerinin gogu
bugiin kullaniimayabilir, ama katkisi kugultilemez. Kant
din ahlakinin kosulsuz iyiden, yani, kendi hayatini kaybet-
meyi digunmeden bir bagkasini yagatma niyetinden dog-
dugunu ve geligtigini gérdi. Ama ayni zamanda bu niyetin
dinlerce hemen &dul ve ceza kosullarina baglanarak bo-
zuldugunu, oysa ahlak érneginin édile ve cezaya karsi il-
gisiz suregittigini de goérdu.

Kant'in "igimizdeki yasa"sini izleyerek ahlak érnegini,
bulutsuz bir gecedeki parlak goktas! kadar agikga gorebili-
riz. Ornek gogu kez kendisini pek kisa bir siire igin gdsterir
ama insanli dinyanin her yerinde surekli dolagir. Doga ta-
rihine bakista evrimin en st basamagindadir. Doganin ah-
lak érnegini insan iligkileri bigiminde olugturmasinin ve onu
hayat ugruna yinelemesinin ardinda (Kant'in dugundugu
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gibi) gizli bir planinin oldugunu sdéyleyemeyiz; bunu séyle-
mek dogal oluglari insani amaglara baglamak olur. Ama
kesinlikle sdylenebilecek bir sey varsa, o da ahlak érnegi-
nin, ister binlerce yil nce, ister hemen gimdi gorulsin, 6z-
ce ayni kaligidir. Bundan, onun artik dogal evrime bagimli
olmadi@i, dodanin onu agmaya, onun yerine daha ylksek
bir varlik formu koymaya yénelmedigi anlami da gikar.

Ahlak 6rneg@i kendisini konusturur; uzun uzadiya yo-
rumlara dalmaya gerek yoktur. Simdi, ikisi dinya edebiya-
tindan, ikisi de son zamanlardaki haberlerden dért 6rnek
verecegim.

4800 yil 6nce Sumer gsehri Lagas istildya ugradiginda
6lum ve sefalet olagan karsilanmadi. Sair Dingirraddamu
savag kurbani olan gocuklarin yazgisina yakiniyordu. Vic-
danin dogusu uygarhigin baslangiciyla értusmis olmal.
Diger yanda, Frazer'in tasvir ettigi, Brahmapootra vadisin-
de yerlesik Lhota Naga kabilesi bagka kabilelerin gocukla-
rini yakalayip éldururlerdi. Onlarin, Lagas'in dugmanlari-
ninki gibi koétl niyetleri yoktu, ahlaki geligkileri yoktu. Ni-
yetleri, éldirdukleri gocugun kemiklerini, daha iyi urun al-
ma amaciyla tarlalarina dikmekti. Bu eylemin ahlak digil-
ginin bilincinde degildiler; tersine, bunu yapmamak térele-
rine karsi gelmek olurdu. Onlarda Sumerli sairin, bizim de
igine girdigimiz duygu yapisi yoktu; ¢lnku sair, savasta
kendi Ulkesi kazansa da, digmanin gocuklarinin kara yaz-
gis! igin yakinacaktir. Lhota Naga kabilesinin téresi iginde-
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ki bu davranig bigimi elbette "insan" éznesinin yuklemle-
rinden birisi olarak kabul edilemez ve "insan" tanimina da-
hil edilemez. Oysa su bizim modern dinyada ¢ocuklar yi-
ne katledilirse ve ustelik ileri teknolojinin yepyeni silahla-
riyla katledilirse, bu bilingli kétiligun insan éznesinin bir
yuklemi olmadigi ne mantikga ne de tarihge savunulabilir.
Bu durumda ahlaki geligki blyuk bir gerilimle duyulur ve
celigkinin olumlu yanini, tirdesi yasatmayi, vurgulayacak
ornekler aranir.

Diger U¢ 6rnege topluca ve kisaca deginecegim.

2400 yil 6nce Ksenofon'un komutasinda bir Grek ordu-
su Dogu Anadolu'nun daglk bélgesinden Karadeniz'e
dogru gegit ararken iki yerli Kirdl yakalar, yol gostermele-
rini isterler. Birincisi birgok igkenceye ragmen konugmayi
reddeder ve 6ldiriilir. ikincisi razi olur. Obiriiniin neden
suétugu sorulunca, o adamin yeni evlendirdigi kizinin or-
dunun gegecegi yola yakin bir kéyde oturdugunu séyler.

Birkag yiIl 6nce gazetelerde Elaine Esposito adinda 43
yasinda bir kiz gocugun Florida'daki evinde 6ldigu haberi
verilmigti. 37 yildir bitkisel durumda yasiyormus. Haber
soyle devam ediyordu: "Bu siire iginde kiigiik Elaine'nin
babas! ilag giderlerini kargilimak igin U¢ ayn iste birden
calismig; hastabakici olan annesi ise hem igine devam et-
mis hem de kizinin her gereksinmesine kogmustur. Anne
Esposito kizinin belirli araliklarla yataginda dénduirilme-
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sinden bagka gunde dért kez sivi besin almasini sagla-
migtir.”

Ocak 1982'de Washington'da Potomac irmag uzerinde
bir ugak kazasinda yolcular buzlu suya disti. Bir helikop-
ter timi birgok hayat kurtardi ve oradan gegen Lenny Skut-
nik irmag@a atlayip Priscilla Tirado'yu g¢ikardi. (Bir felsefe
yazisi siradan insanlardan adlariyla s6zetmekten utang
duymamali) Ayni anda, kimligi belirlenemeyen (sonradan
Arlend D. Williams, 'siradan' bir memur oldugu belirlendi
ve tarihe 'sudaki adam' olarak gegti) 50 yaslarinda bir
adam da sudaydi. Haber séyleydi: "Helikopterden can si-
midinin her indirilisinde adam onu yakaladi ve bir bagkasi-
na iletti. Sonunda helikopter onu da alméya dondigunde
buzlarin arasinda kaybolmustu."

Ahlak érnegi uzerinde felsefi terimlerle konugsmak hig
gerekmiyor. Ama kullanililarsa érnek onlara igerik kazan-
dinr. Soyle:

Ahlak 6rnegdi insanin insana baglanmasinin gesitli bi-
cimlerini gésterir (6lumu hemen kabullenen 6zveriden,
uzun sure gile geken, gugluklere gégus geren 6zveri bi-
¢imlerine kadar): felsefede Kant tarafindan bag/anma (ob-
ligatio) olarak dile getirildi. Dogal kendini-koruma gudusu-
ni asarak arti belirlenim (plus determination) olarak orta-
ya ¢ikar. Anlagiimasi igin bilimsel nedensellik kavrami
iginde ele alinmaya ihtiyaci yoktur; herhangi bir bilimsel il-
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keye dayanmaz; onun bilgisi sui generis'dir. Karanlkta ka-
lan higbir yan: yoktur; dig dinya Gzerindeki bilgi birikimiyle
agiklanacak higbir bélumu yoktur: bir butin olarak agik ve
seciktir. Ahlak érnegdi ilerlemez, ahlak eyleminin gergek-
lestiricisi igin hi¢ kimse "daha iyisini yapabilirdi" deme hak-
kini kendinde bulamaz, ama o "yapabileceginin en iyisini
yap"arken (Kant) daha iyisini yapabilir. lyi ile daha iyi ara-
sinda yagatma niyeti bakimindan fark yoktur, ikisi de yet-
kindir. Ahlak érnekleriyle bir degerler skalasi yahut hiye-
rargisi yapillamamakla beraber, bunlarin yinelenmesinin
¢ogalmasi, yasatmalarin 6ldirmelere agir basmasi, insan-
Iik kavraminin igerdigi bir umut, bir beklentidir, ama ugrun-
da mucadele edilmesi gereken bir umut, bir beklentidir.
Bagkasini yagsatma &rnekleri arasinda nitelik farki olama-
yacagindan, érnek ¢ok gesitlilik iginde tekildir. Ahlak érne-
ginin tagidig: iyi goreli deg@il mutlaktir. Yetkinligi derecelen-
dirilemez; sadece yetkindir. Onun higbir bilime dayanma-
masina kargilik butin bilimler, hayatin hizmetinde 6rgut-
lenmek igin ona dayanirlar: o butin bilginin "en Ustin
iyi"sidir (summum bonum).

Ahlak 6rnegi bilimlere insan varligini anlamalari igin
1s1k tutar. Bilimler onu kendi agilarindan yorumlarlar. insan
tirinin soysurdirmesinin bir mekanizmasi olarak: biyoloji
tarafindan. Yahut 6zveri adini alan kalitim 6zelligi olarak:
genetik tarafindan. Ya da basitge, toplum dizenini sagla-
yan dayanigsma ilkesi olarak: sosyoloji tarafindan. Ya da
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en genisg anlamda aile, akrabalik bag! olarak: antropoloji
tarafindan. Ya da sevginin iglevi olarak: psikoloji tarafin-
dan. Hatta, doyum arayan canllik ilkesinin karsitindaki
disunsel ilke olarak: metafizik tarafindan.

Butin ahlak sistemleri, bitin ethik teorileri ahlak érne-
ginin genelligini dile getirmeye caligtilar. Kullanilan terim-
ler gaglara gére deg@ismistir ama anlam ayni kalmigtir. An-
lama bir yerde bir zaman varldig: sirece, birisini yagat-
mak ile birisini éldirmek arasindaki (ginumizde kuiresel
boyutlara ulagan) geligkinin hayattan yana ¢ézimlenmesi
icin umut vardir.

Yazko "Felsefe Yazilar”, 5. Kitap,1983.
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Dogada Evrim

Tarihte ilerleme

Yuzyihmiz kapanirken, bir zamanlar insanhgin ilerle-
mesi ile es anlamda kullanilan tarihte ilerleme, amacini
sagirmis bir teknolojik yarigmaya dénugmus bulunuyor.
Ortaya ¢ikan 'teknolojik insan', i¢i bogalmig bir kavrami
geligtirdigini sanarak kendisini dogaya egemen sayiyor.
Oysa ilerleme dusuncesinin ylzelli yil 6nceki heyecani
geri getirlemez ve buna gerek de yok. Geri getirilemez
¢unku, dnceki bir gagin damgasi sonraki bir gag uzerinde
izini biraksa da, bu iz baska tirli okunmaya baglanmistir
artik. Geri getirmeye gerek de yoktur, ¢inki gelecek, geg¢-
migin gerisine dugse de, gegmige 6zlemle kurulamaz.

Nasil oldu? insanligin bir amaca dogru -en genis ger-
gevesi iginde, kuracag! en iyi dinyada yagamaya dogru-
ilerledigi dusuncesi, bir ylzyil guglendikten sonra, son kirk
yilda neden kurudu? Bu yazida bu soruya cevap dogru-
dan dogruya verilmeyecektir; bagka bir yénden girilecek,
insanin evrimdeki yerinin tarihnsel konumuyla birlikte ele
alinip alinamayacag: tartigilacaktir.
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Felsefi disiinceler gogu kez ¢igir agan bilimsel buluslar-
dan sonra, onlarin etkileriyle dogar gelisirler. Geligirken de
hem kendi yonlerini gizerler hem de bilimin teorik temelleri-
ne, aldiklari etkiyi geri verircesine inerler. Tarihte ilerleme
diglncesi de bilimlerin hizlanan adimlarini Yenigagin bag-
langicindan beri izlemigtir, ama bilginin kesintisiz ilerledigi-
ne dair iyimser bilincin insanlik tarihine, kiltur-uygarlik-ah-
lak degerleriyle donatilip aktarilmasi ve genellestiriimesi,
dogada evrim dusincesinin giglenmesi ve yayginlagma-
sindan 6nce olmustur. Ondokuzuncu yizyilin énde gelen
dusunurleri, aralarindaki 6nemli gérug ve yontem ayriliklari-
na ragmen ilerleme dlsuncesi etrafinda toplanirlar. Hegel,
Comte, Mill, Spencer, Nietzsche ve Marx tarihte ilerlemeyi,
birgok sorun igeren temel bir kavram olarak iglemiglerdir.

Hegel igin tarih, yonlendirici bir "ide"nin, 6zgurliagin,
asamalardan gegerek kendini daha agik kilmasi, kendi
hakkinda (insanh@in kendi tarihi hakkinda, diye anlasilabi-
lir) daha ¢ok bilinglenmesi sireciydi. Spencer'e gore tari-
hin amaci insanin yetkinlegsmesiydi ve bu kaginilmaz bir
evrim slrecinden gegmekle olacakti. Comte'a goreyse in-
sanlk iki agamadan, din ve felsefeden ge¢gmisti ve simdi
son agsama olan bilimin iginde gergeklikle yuzyuze gelmis-
ti. Mill'e gore insanh@in adim adim ilerlemesi gektigi acila-
rin azaldigini gésterir ve mutlu yarini mijdelerken, Ni-
etzsche insandan Ustiin insana ilerlemenin haberini yayi- .
yordu. Marx maddi uretim temelinde bir tarihsel belirlenim-
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cilik tablosu giziyor, sinifsiz topluma dogru ilerlemenin yo-
lunu gbsteriyordu.

Hegel'in ¢ikig noktasi transendental'di, tarihe bakig! ta-
rihin gergek slrecinin digina tasan kavramsal bir oluga
dayaniyordu, ama gene de kavramin déndugu ve rolunu
oynadi@ sahne dunya tarihi idi. Bu ¢ikis noktasi geregi
Hegel felsefesine teoloji karigtirmaktan kaginamadiysa
da, bu artik Ortagag mirasi bir Civitas Dei teorisi olmaktan
uzak bir tarih anlayigi idi. Dusundurlerin, birbirinden ayri
sonuglara varan tarih anlayiglarinin ortak kaynag dinya-
da olani agiklamada kullandiklari dinyevi terimlerdi. Bu
felsefi tutumun dogal evrim kuramiyla gabucak kaynasma-
s| beklenebilecek bir olaydi.

Darwin'in dogal evrim teorisinin Hiristiyanligin tanrisal
yaratma teorisine Ustinligu, bilimsel olarak gésterilebilir
ve islenebilir olmasindaydi. Oysa Adem-Havva giftinin
macerasl, bir gocugun masallara inanmasi kadar saf bir
inangla savunulabilecek, ama bilimsel bakimdan’ ciddiye
alinamayacak bir olaydi. Dogal ayiklanma bir yagsam ger-
¢egiydi. Dini inanglar yere seren bu gergek, insani yalva-
rp yakaramayacag!, sagir ve dilsiz, duygularla ilgisiz, aci-
masiz bir giigle kargi kargiya birakmisti. insan dogal ayik-
lanmaya Tanriya si§indi§i gibi siginamazdi. Ustelik "varol-
ma savasimi” gugluyd hakliyla 6zdeslestiriyor, uygarligin
temelini yikiyordu; ¢unki vicdan, gigsizi guglinun insa-
fina birakmama g¢agrisi, toplu yagamanin bir temel tagidir.
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Darwin'in niyetlerinin 6tesinde zalimce bir anlam kaza-
nan evrim teorisi artik insanlari birbirine kirdirma zeminini
hazirliyordu. Darwin tehlikeyi daha Turlerin Kaynagi'ni ya-
zarken gérmuisg ve kitabinin Gnlu son sayfasinda dogal
aylklanmaya insani bir amag koymaya galismisti. Dogal
-aylklanma insanlarin birbirini ezmesinin bir mekanizmasi
olmamaliydi; tersine, "dogal ayiklanma her varligin iyiligi
ugruna iglediginden, butin beden ve akil yetenekleri yet-
kinlige dogru ilerleme egiliminde olacaktir". Béylece Dar-
win Spencer'in topluma uyguladi§i "en uygunun soysur-
dirmesi" kavraminin barigg! bir yarigma anlamina gelme-
sini istiyordu. Ama barigg¢! yarigmanin olamayacag bir sa-
nayi toplumunda bu anlam gergeklesemezdi. Gelecedgi fel-
sefeyle eselemek bize sunlari séyletebilir: insanin kendini
yetkinlestirmesini tarihin amaci olarak gérmek Tanri du-
sincesindeki transendens'in yerine gegmek Uzeredir. Ga-
gimiz mutlak, degismez tanrisal kutsalliktan ilerleyen, ge-
ligen tarihsel kutsallia gegis ¢ag gérinumindedir. Bu-
nun ulusal yapilar agarak dinya birliginde gergeklegsmesi
uzun zaman alacak, ama artik geriye dénig olmayacaktir.

Bunlar sdyleyebilmek igin ilerlemeye iligkin buyuk bir
sorunun altindan kalkmis olmak gerekir. Simdi karsimiza
dikilen felsefi soru sudur: Bilginin her ¢agda artmasi olgu-
sundan kalkarak insanhdin da her ¢agda daha ileri gittigi
sonucunu ¢ikarmak dogru mudur? insanlik kavraminin ige-
rigini sadece bilimler mi olusturur? Tam tersi olamaz mi?
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ilerleyen bilgi insanin yararindan gok zararina kullanilinca,
bu bilgi, kavramin kendisiyle gelismez mi? Bilgilenme in-
sanhdi yok olmaya dogru gétururken hangi ilerlemeden ko-
nusuyoruz? ilerlemenin tasidigi olumsuzluklar "insanligin
ilerlemesi"nin tagidigi ahlaki anlama baglanabilir mi?

lerleme digiincesi gekicidir. Bu gekicilige kapilarak et-
hik degerlerin bilginin ilerlemesiyle zorunlu olarak geligtik-
leri sanisina kapilabiliriz. Hatta bilimlerin bagarilaryla gé-
zUmuzu karartip 6ldiruci olani ileri sayabilecek kadar al-
danabiliriz.

ilerlemis bilgi sayesinde kentlerin bir girpida yakilip yi-
kildig bir dénemde ilerleme dustncesinin ikiylzlilik oldu-
gunu savunanlarin gikmasi dogaldir. isaiah Berlin ilerle-
menin tarinsel kaginilmazligini savunanlarin ya sinif, ya
ik, ya kiltdr, ya kendi bagina bir gi¢ sayilan tarih, yahut
felsefi birer kavram olan "yasama gucu", "guglilik irade-
si", hatta "gagin ruhu"na dayandiklarini; olaylarin sorumilu-
lugunun somut insanlardan alinip bu soyut ve kendi bag-
larina igleyen kavramlara verildigini sdyler. Berlin'e gére
gunimizin tarih disunurd kahinlik gelenegini devralmig-
tir. Felsefi tarihgiler "ardili olduklari astrologlar ve biyuci-
ler gibi gézlerini bulutlara dikiyorlar ve gérkemli, asli olma-
yan imgeler ve benzetmelerle konusuyorlar. Deneyime,
retional tartismaya...pek dikkat etmeden hipnotik formiller
kullaniyorlar. Béylece hem kendi gézlerine hem bizim géz-
lerimize toz atiyoriar." (1) '
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Bu dusinur asiriliklara kargi tepkisinde hakl gérulebi-
lir, ama ilerlemeyi higlemek de agirilik degil mi? ilerleme
bir aldanmaysa, evrimin insanda aldigi yeni bigimin, ta-
rihselligin hesabi nasil verilecek? Greklerin "ayni seyle-
rin sonsuzca yinelenmesi" inanci yahut Suleyman'in "gu-
nesin altinda yeni bir sey olmaz", Ben Akiba'nin "simdi
olan her sey dnceden olmustu” deyigleri insan yasamini
artik giidebilir mi? Antropoloji gok gesitli kiltiirlere ényar-
gisiz bakabilmeyi 6gretti; ama kiltirleri yalnizca birer
yasam bigimi olarak anlarsak, relativizme kayar, gegmise
gobre ileri oldugumuz higbir konu bulamayiz. Gergi tekno-
loji ilerlemenin tek élgutu degil, asil élgita hi¢ degil ve
gunumizde de yoz bir lgit, ama gene de bir élgut. Asil
6lgut olan "yasatici deg@erleri gergeklestirme" yolunda ta-
rihin baglangicindan beri, heniz nitel olmasa bile umut
verici nicel gelismeler olmadi mi? Yani, birbirimizi yasat-
mak i¢in bireysel boyuttan, toplumsal, ulusal ve sonunda
uluslararasi boyuta gegis igin gézle gérilebilecek adim-
lar atiimadi m1?

Bu sorular birer gatigki (antinomi) olmaktan ¢ikacaksa -
sorulara verilecek yanitlar, olumsuz olsalar bile, bir sonu-
ca baglanacaklarsa- evrim teorisi ile tarihte ilerlemenin
birlikte ele alinacag: bir gergeve ¢izilmis olmalidir. Simdi
bu gergeveyi ¢cizmeye galisan birkag gorise deginecegiz.

Julian Huxley evrimin son basamaginin akil (konugma
ve kavramlarla disinme) oldugunu, bunun da yalniz in-
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sanda bulundugunu séyler: "Evrimsel ilerlemede atilan
son ve evrimin geleceginde sinirsiz (ya da sahiden fazla)
ilerleme vadeden biricik adim gergek konusmay: ve kav-
ramlarla dugunmeyi igeren aklin erigtigi derecedir ve bu
yalniz ve yalniz insanda vardir. Kavramlarla duginme yal-
niz insanda bulunmakla kalmiyor; o, yerylziinde insandan
baskasinda gelisemezdi de. "Bu nedenle evrim bir dizi
¢tkmaz sokak olarak gorulmektedir. Bazilari ¢ok kisadir, -
ya duragan kalan ya da soyu tikenen yeni cins ve turlere
yol aganlar.. Uzun vadede hepsi gikmaza sapland....Deri-
sidikenlilerin ilerlemesi Mesozoic ¢agin kapanigindan 6n-
ce kritik donum noktasina ulasgti. En Ust grubunu bécekle-
rin temsil ettigi eklem bacaklilarin kesin sonu erken Ceno-
zoic'de gelmis gibi: karincalar ve arilar bile Oligosen'den
beri hig¢ ilerlemedi. Kuslarin evrimi Miosen'de son buldu,
memelilerinki Pliosen'de.

"ilerleme ve onun gelecekteki olabilirligi yalniz tek bir
tirde devam etmektedir, insan tiirii. insan silinirse, kav-
ramlarla disinme adiminin en yakin akrabasi tarafindan
bile yeniden atiimasi olasiligi en alt derecededir. insanin
ata-grubunun geri kalan anthropoidlerden bagka bir dala
ayrihgindan beri gegen on ya da yirmi milyon yilda onun
bu akrabalari kendi 6zellestirme gizgileri iginde kalmaya
zorlandilar ve bilingli dusunen bir yaratigin iginden ¢ikip
gelisebilecedi o daha genellesmis asamay! arkalarinda
biraktilar" (2) '
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ilerlemenin konusu olmak igin geriye yalniz insan kali-
yor. insan, kendisine kadar#i higbir canlida bulunmayan,
bu nedenle doga-digI diye nitelemek istedigimiz "deger-
ler"in tasiyicisidir ve tagidigi bu degerleri (hepsi "tirdesi
bilingli olarak yagatmak" kavrayigi altinda toplanirlar) do-
ganin koér oluguna kargi bir amaca yoneltir.

Huxley degerlerin evrimdeki yerini saptamak ister. Soru
sudur: insani degerler evrim varsayiminin dogrulugunun
6l¢lst midur? Ya da evrimin ahlaki amaci var midir; var-
sa, degerlere uygun mudur; Ustelik degerler bu amacin
kendisi midir? Julian Huxley'in dedesi T.H.Huxley insani
degerlerin kosmik slreglere kargi savagmasi gerektigini
6ne sirmustu. Kendisi ise bunun tersini savunuyor: evrim
insani degerleri de 6lgup biger, ¢linku onlarin da kaynag,
olusturucusu evrimdir. J. Huxley insanin kendisini olugtu-
ran bir sirece -dogal, kosmik surece- kargi savagimi gé-
rev edinemeyecegini soyler.

Antropologlarin bir bélimu -belki gogunlugu- kulturler
arasinda, teknik beceri diginda bir basamaklandirma yapi-
lamayacagi, sadece degisik gevrelere degisik uyum sag-
lamalardan konusulabilece@i gorisundeler. Teknik beceri
de zaten dogal ¢evrenin olanaklarina gore geligir. Oysa
Huxley'e gére insanin evriminde genel bir standarttan s6z
edilebilir. Gérelillik savi biyoloji derslerini unutmaktir. "Hig-
bir biyolog dikenli karinca yiyenin ilk memeli tipin devami
oldugundan kugku duymaz, ama ilk memelilerin higbirinin
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uzun dikenli omurgas! olmadigindan, karinca yiyecek
tarzda 6zellesmis agiz ve dillerinin bulunmadigindan emin
olabiliriz. Ayni gekilde, Avustralyal karaderililerin toplum-
sal ve kilturel érgitlenmesinin bazi ézelliklerinin -totemle-
rin ve evlilik sisteminin karmagik ayrintilarinin- olduk¢a
yeni 6zellegmeler olmalariyla birlikte pek alt basamakta ve
ilkel bir kaltur tipinin devami oldugunda hi¢ kugkumuz bu-
lunmamasi gerektigini sdylemeliyim." (3)

Huxley'e gére evrim sireci iginde bulunan tek canli, in-
san; ama "insan" denince, artik (biyolojik) bir varliktan ¢ok,
kulturel bir varlik anlagilmakta. Her kultir bir degerler do-
kusu; doku yoreye gore degisik renkler, bigimler alyor, a-
ma butin bu degisik gérunimdeki dokularin varligini ve is-
leyigini belirleyen, yéneten ortak ilkeler de var. "Evrim biyo-
lojisinin 1$1ginda artik insan kendisini bu gezegendeki ev-
rimsel ilerlemenin tek gergeklestiricisi ve tum evrendeki
ilerlemenin birkag aracindan birisi olarak gérebilir... Artik
kendisini doganin geri kalan béliminden ayriimis hisset-
memelidir, ¢inkl onun bir pargasidir... evrenle bagintisin-
da artik kendisini 6nemsiz gérmemeli... O, kisiligiyle anlam
kazanmigtir, glinku sureklice yeni anlamlar yaratmaktadrr...
Ve bodylece, insan yagsaminda, ilerleme gergegdi yazgi soru-
nuyla baglanmistir, -boyun egilecek ve gergeklestirilecek
bir sey olarak tasidig ¢ift anlamda... Simdi eldeki kanitlar
IsIginda yazgisinin, yaratici evrim surecine katilmak, onu
yoénetmek oldugu kavrayigina varabilir." (4) Huxley'in yap-
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mak istedigine iliskin son s6zl su olabilir: "ortagag' teolojisi
insan yasamini sonsuzluk 1g1ginda -sub specie aeternita-
tis- diginmeyi kérikliyordu: onu evrim 1g1ginda -sub spe-
cie evolutionis- yeniden dusunmeye girisiyorum." (5) Ama
elbette evrim digincesinin din inancina kargithg sonsuz-
lugu yadsimasinda yatamaz, ¢linki evrim insanda (bilgi-
lenme olarak), sonsuza siregidecektir. Huxley bu sézuyle
doga-dogaisti kargithgini diginmis olsa gerek.

Sorunumuz bakimindan daha énemli olan, Huxley'in bi-
yolojizme kaymadan, kultire de "evrime bakis altinda"
bakmasi; kultird, dolayisiyla insani dogadan koparmama-
sidir.

Huxley'in bu duglncelerini dayanak olarak alabiliriz; a-
ma onun ¢agimizin insani igin énerdidi "evrimci huma-
nizm"in buylk siyasal ve ekonomik sorunlar kargisinda bir
ideal olarak kaldigini, en azindan henuz iglenebilir bir ide-
al olmadigini sdéylemekten de geri kalamayz. Bizi burada
ilgilendiren, Huxley'in énerisinin tartisilmasi degil, biyoloji-
nin yerlesik bir kavrami olan "ikinci evrim"den (ya da "ge-
netik olmayan evrim") tarihte ilerleme disuncesine saglikli
bicimde nasil gegilebilecedidir. Gerek evrim, gerek ilerle-
me ¢agdas insanin eti kemigi olmus kavramlardir. Bunun-
la birlikte, birincisinden ikincisine dupeduz gegis, dogal
olugtan tarihe iligkin ilkeler gikarma, indirgemecilik yanilgi-
siyla sonuglanabililr. Kargilagtirma bizi basite, tek ilkeye
goéturmiyorsa, o zaman karmasik olanin hakki verilmeli-
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dir. Nasil ki bugin evrim basitten karmasiga dogru kesinti-
siz bir sireg olarak gérilmuyor, tarlerin bir arada dallanip
budaklanmasi olarak géruluyorsa, tarihte ilerleme de belir-
lenimlerin kesintisizligi olarak degil, belirenmelerle 6zgur-
liklerin birlikte dallanmasi olarak gérilebilir.

Dogada evrim dusuncesini tarihte ilerleme dusuncesiy-
le kaynastirirken nelerden sakinmaliyiz? iki kavramin kay-
nagmasi tarihselligi dogalligin bir devami olarak anlamak-
la olabilir, ama ikisi arasindaki ayrim o kadar buyuk ki,
bunlar ayni siirecin iki agamasi ya da yonu olarak anla-
mak da pek gii¢. insanla doga arasindaki evrimsel-biyolo-
jik baglanti tek yanlidir: insan dogay: degil, doda insani
yapmistir (yaratmistir, olugturmustur, vb.); ama insanla ta-
rih arasindaki iligki karsiliklidir: insan tarihi yaratmigtir ve
her yaratigindan sonra tarih de insani yeniden yaratmigtir;
ilerleme kavramiyla dile getirmek istedigimiz baglica olgu

“budur. Bu aynmi belitmemek, dogayla tarih ve insanla
hayvan arasinda basit benzetmelerden ya da kargitlama-
lardan 6teye gegememekle sonuglanir. Oniimiizde iki ba-
kis agisinin gosterdigi iki yol var. Birine girip yuridugu-
muzde 6burd varligini duyuruyor, bizi gekiyor. Yollar, do-
gallik ve tarihsellik, "ilerleme" potasinda kaynasabilir mi?
Bir yanit Sherrington'dan: "Bizim simdimiz yalnizca dura-
dan degil; onun hareketi éyle bir hareket ki, yarin olacak-
lar bugun olanlari yinelemez. Astronomun bize degisik
olusum agsamalarinda bulunduklarini séyledigi ada-evren-
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ler gibi, gezegenimiz olan bu adacik da tamamlanmamig-
tir. Kant insan aklini tamamlanmig bir sey olarak ele alir
g6rinlyor. Ama son zamanlarda -ve hala- insan akl de-
girmen olugundan hizla akan su gibi degisimler gelgitinin
pargasidir. Birgok canli hep oldugundan bagka bir sey ol-
ma ¢abas iginde. Ve iste aklimiz, 6teki seylerle birlikte
baskalagmakta, gezegenimizin olugsmasiyla birlikte olus-
makta. Onun bir zaman gelip de tamamlanacagini ya da
tamamlanmadan kalacagini bilmiyoruz. Onu gimdinin ge-
gici, ad hoc bir diizenlenmesi olarak anliyoruz. Bu ona,
son edindigi gérev olan "deg@erleri gergeklestirme” gorevini
yaparken sik sik hatirlatilacaktir”. (6)

Bir de bu sézleri sert dille elestiren Leslie Paul'u dinle-
yelim: "Bu parga, bigimlerin, sonsuzca akigini dusleyen,
hi¢bir seyi oldugu gibi degil, her seyi olmadid: gibi géren...
evrimin surekliligine iliskin duygusal felsefeyi pek iyi or-
neklendiriyor... Byle sagmaliklar kargisinda, insana uygu-
lanan evrim diusincesinde dogruyu yanhgtan ayirma ¢a-
basi daha da ivedilik kazaniyor." (7)

Paul'a gére tirlerin evrimi teorisi bir yigin kanita dizen |
veren yararli bir teoridir. Evrim tarihte ilerlemeyi icermez;
dahasi, ilerleme tarihin de saglikli bir kavrami olamaz..
Paul'un ilerlemeyi yadsimasina katilsak da katiimasak da
sdyledikleri, evrimi tarihte ilerleme gérme niyetine gére
yorumlamadan, oldugu gibi aragtirmanin geregini etkili bi-
¢imde hatirlatiyor.
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ilerlemeyi, kullanmaktan kaginamayacagimiz bir me-
caz (metafor) olarak inceleyen Nisbet, kavramin zihindeki
yerini ve tarihteki anlamini derinden yakalamaya galigiyor:
"Mecaz hep bizimle beraber olacak. Onemli olan, mecazla
ne yaptigimiz, hangi dusunce alanlarinda baskin gikmasi-
ni kabullendigimizdir. Algiladigimiz tecriibe diinyasi kendi-
sini gesitli sekillerde gorunur kilar; bu, zihnin kavramsal-
lagtirma ve soyutlama kuvvetlerinin bir sonucudur. Kav-
ramlagtirma kuvveti, ayni zamanda kutsallagtirma ve tan-
nlastirma kuvvetidir. Ve biz neyi kavramsal varolusa ¢iI-
karmigsak, onun gergekten varolduguna inanmaya mey-
letmigizdir... Gegmiste ve simdide, buyime ve ilerlemeyi
degil, tam tersini diisiindiiren olaylarin oldugu dogru. Oyle
kiltirler géruyoruz ki, sézgelimi, yalnizca yikinti ve ¢6-
kantudurler. Yuzyillar, hatta binyillar boyunca higbir seyin
ne iyiye ne kétiye dogru degistigi, tortulagmis basitlikte
cakilmig kalmig topluluklar; 6zellikleri, zihinsel kithk ve
kulturel kuraklik olan gaglar ve devirler; hatta, ilerleme be-
litileri ancak uzun vadede gérulebilen uygarliklar var. Fa-
kat toplumsal buyime Uzerine konugan higbir filozof ilerle-
menin tersini kanitlamaya kalkigmamisgtir. ister ilerleme
savunusu, ister toplumsal evrim teorisi olsun, ileri surilen-
lerin, somut alanlar ve dénemlerdeki kogullarin akisiyla
hig ilgisi olmamistir; yalnizca tum manzara ile ilgi kurul-
mugtur. Bu, ilerleme idesinin baslangicindaki "bilginin tim-
lagu"yle ilgili olabilir; onsekiz ve ondokuzuncu yuzyillari
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cezbeden "uygarligin timligu" olabilir; yahut da kultur ve
toplumun timligu olabilir." (8)

ilerlemenin pro et contra'sini belki en 6zl ve ginimiiz
igin en Ogretici bicimde sair Ogden Nash dile getirmisti:
ilerleme bir zamanlar pekala oluyordu ama artik gok uzadi.

Soruna iligkin her gérus, gegmisi irdelemek kadar, hat-
ta ondan ¢ok, gelece@e givenle bakip bakamayacagimiz
ikilemini ¢6zmeye ydneleceginden, burada son birkag s6z
s@ylememiz gerekiyor:

Bir canli turun kendindeki gizilglgleri (potens'leri) ger-
¢eklestirmesi ilerlemeyle ilgisiz bir olgu olarak da goérilebi-
lir. Bu, bir trdn bireyinin kendi 6mri iginde yetkinleserek
tlrd sdrekli kilmasidir. Bu sureklilikte énemli olan formun
degismesi degil, korunmasidir. Mese agdacinin evrimsel
"amaci!" (butun ahlak kaygilarina ilgisiz olarak) serpilen,
kar§|t dis kosullara direnen, d6mrinun éngérdugunden 6n-
ce ¢lirimeyen, mesenin gesitli tirleri karsisinda, hatta ha-
yatin baglangicindan beri kaginilmaz gesitienmeleri karsi-
sinda ‘'belli' bir mege agaci olarak kalmasidir, -deg@iserek
baska turli bir mege, gittikge de bagka bir aga¢ olmak de-
gil. insani degerler igin de aynisi -biitiin verilmis, konmus,
inmis ahlaklar Ustinde- gegerlidir.

insana 6zgi tarihsel ilerleme, bilgilerin birbirine eklen-
mesiyle bilinmeyenin bilinene dénugstirilmesinden ibaret
degildir. Asin iyimser bilimciligin en buylk insan basarisi
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sandi§! bu olgu kendi bagina bir higtir. Bilginin artigi bir
sorumlulugun artigim birlikte getirmiyorsa, bu durum geri
kalmighg gésterir, ilerlemigligi degil.

insan varligina, onun zaten sahip oldugundan daha
fazla temel degerlerin eklenmesi gerekmiyor. insandaki
"deg@erlere agllma" olanak ve yeteneginden daha ustinu
gec¢miste olmadi, gelecekte de olmaz. Bu anlamda ilerle-
me gerekmez.

(*) Bu yazi, 6@rencisi olma évinciini tagidigim Cumhuriyetin
ilk kusak filozoflarindan Prof. Dr. Macit Gokberk igin gikarilan
Macit Gokberk Armagani'nda yayimlanmigti (Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara Universitesi Basimevi 1983, 5.95-102). Goz-
den gegirilmis 2. basim, Arti, Subat 1993.

Aradan gegen on bes yilda digiincelerimde esasli bir degi-
siklik olmad.. iki metni kargilagtirmak isteyen okuyucu, burada
konuya girisle icerdeki ayrinti degisiklikleri ve eklemeleri kolay-
ca farkedecektir.

- (1) Isaiah Berlin, Historal inevitability, Londra 1954, s.78-79
ve s.12-13. Bu kaynak, beni ilerlemeye iligkin iyimser uyuklay!-
simda diurten Leslie Paul'den (bkz. not 7) aktarimigtir (orada
s.17 ve 18).

(2) Julian Huxley, Evolution: The Modern Synnthesis, Geor-
ge Allen and Unwin, Londra 1974 (1942), s.570-71.
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(3) Julian Huxley, Evolution in Action, Pelican Books, Midd-
lesex 1963 (1953), s.147.

(4) a.g.e., s.140.
(5) a.g.e., s.141.

(6) Charles Sherrington, Man On His Nature, Pelican Books,
Edinburg 1955 (1940), s.150-151.

(7) Leslie Paul, Nature Into History, Faber and Faber, Lond-
-ra 1957, s.27.

(8) Robert A. Nisbet, Social Change and History, Oxford Uni-
versity Press 1979 (1969), s. 241 ve 243.
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Ontoloji ve Teleoloji (Varlik Teorisi ve Erek Teorisi)

Yuzyihin dénemecinde ontolojinin durumu hig de i¢ ag!-
ci degil. Klasik anlamda bir ontolojik aragtirmadan artik
sozedilmiyor. Felsefenin bir zamanlarki bas-disiplini gimdi
ya geri itiimekte ya da tamamen reddedilmekte.

Bu olumsuz tutum pek yeni degildir. "Genel varlik idesi"
olmayan bir felsefi gérev anlayisinin agirh@ daha otuzlu
yillarda duyulmaya baglanmisti. Yirmi yil iginde bu anlayig
birgok felsefe gevresinde ginliik, beylik hakikat olarak ka-
bul edildi.

Bu glya-devrimci tutuma gére bilimler, gergekligin
agiklanmasini felsefeden kendi Uzerlerine almiglardi. Fel-
sefeyle bilimin uydurma-tarihsel bir iligkisi, hakl bagar di-
ye tekrarlanip duruyordu: felsefe mekaninda yuzyillarca
kapali kaldiktan sonra bilimler pespese bagimsizlagmig-
lardir. Artik felsefenin karigmadigr modern bilim zamanin-
dayz.

Bu bakig agisindan felsefenin yeni gorevi artik diinyay!
agiklama degil, diinya hakkindaki énermeleri mantiksal-
dilsel ¢g6zumleme ve artik degerleri agiklama degil, deger-
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ler Uzerine 6nermeleri ¢ézumlemektir. Boylece bilimlerin
ve felsefi bilginin de, dinyayla kargilagmalarindaki birincil
dogal tavirlari, intentio recta, yadsindi. ikinci adim olan
refleksiyon, bukimlu tavir, intentio obliqua, birinci ve tek
adim sayildi.

Bilimin, modern dinya gérisu ve yoénlendirici aragtirma
ruhu diye bu tek yanli, abartili degerlendiriimesi ve mut-
laklagtiriimasi, bilginin birligini uzlagsmaz iki kisma pargala-
yan pozitivist bilimcilikten (scientisizm) kaynaklanir. Buna
gbre yalniz realite yargilan nesnellige yonelebilirdi; deger
yargilar ise 6znel belirlenmis ve goreliydi. Realite yargila-
n ya dogru ya da yanhsti; deger yargilari ise ne dogru ne
de yanlisti.

Bu tutum, metafizige kargi egilimlerle birlegerek, ontolo-
jik aragtirmanin ilerletiimesini abesge sona erdirdi. Sadece
birkag bagimsiz duginur, felsefi sistematigi ontolojik géris-
lerle igledi ve 6zellikle felsefi antropolojiyi zenginlestirdi.

Bugiin de ¢ogu kimsece dogru felsefe diye kabul edi-
len, hakikatin "positus esse" de bulundugunu 6ne siren
bu doksahin baglica savlari nelerdir? Baslica ugtir. Birin-
cisi, ancak "positis esse"nin sinirlar iginde kalan sorular
birlik olugtururlar; bu birlige bilim denir. ikincisi, agan (tran-
sendent) -kanitlanamaz deyis anlaminda, nesneye yéne-
len bilgi akti anlaminda degil- sorular, bilimigi mantigin di-
sinda kalirlar. Uglincisii, asan sorular, hayali cevaplari
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davet ederler, ¢gunku uygulanan kavramlarin anlam igerigi
yoktur.

Bu savlar tutarl géruniyor. Ama her biri yanilgili. Aslin-
da ugl birlikte, kavram oyunlarinin mantiksal tutarlilikla,
ama fenomenlere hi¢ dokunmadan nasil yayilabileceginin
iyi bir 6rnegidir.

ilk yanilgi bilimi, bilgilerin tek yasal birligi olarak gérme-
dir. Her bilimin kendine 6zgi sorun alani oldugu ve sorun
bilincini yitirmek istemiyorsa, bu alani agmamasi gerektigi,
metodolojik bakimdan anlagilir bir gseydir. Birligi kurmak
icin yakin ve uzak kopruler vardir. Bioloji ile kimya arasin-
daki kopru (bio-kimya) ve astronomiyle fizik arasindaki
képru (astro-fizik) yakin; biolojiyle dilbilim arasindaki de
uzak kopru diye betimlenebilir. Dilin biolojik incelenmesi
sonucunda herhangi bir bio-linguistik olugturulabilir, ama
bu, her iki bilimin kendi birliklerinden daha ylksek birlik
kurmaz; sadece, birbirine ilke tagimadan bilgilenme alig-
veriginin olanagini gésterir.

Disiplinler butunliginun daha buyuk birlik olugturdugu,
bilimler evrenini (universum scientiae) kurdugu, iyi bilinen
bir konudur. Bu basit saptama, bilim teorisini de igine alan
ontolojik bir galigmanin kalkis noktalarindan birisidir. Yalin
dilegetiriligi sdyledir: varlik tektir ve onun tekligi, varolanlarin
bagintilarindan olugur. Béylece, "genellikle varlik" kavrami-
nin igerigi, bilimsel kavrayigin yardimiyla anlam kazanur.

11



insan hayatinin siirdiriilmesindeki bilyiik nemine rag-
men, bilimsel kavrayis, bilmenin yalnizca bir tiridir. Us-
telik bilme de tek basina degildir. Bilme; inanma, deger
duyma, anlam verme, erek koyma gibi birgok birbirine
baglh eylemlerden yalnizca birisidir.

Platon bilmenin bir 6rgi, bir simploke oldugundan so6-
zetmigti. Nicolai Hartmann bu gérisi Yeni ontolojisinin te-
meline koydu ve temeli genisletti. "insan kendi basina de-
gil, varlik bagintilarinin genis yapis! igindedir. Bu baginti-
lar ona ait olmaktan gok uzaktir ve onsuz da vardir. Bun-
lar, insanin da bir pargas! oldugu 'dinya'y: olugtururlar.”
(Almanya'da Yeni Ontoloji", yazarin istanbul Universitesi
Felsefe Bolumu dergisi olan Felsefe Arkivi igin yazdigi
makale, 1946).

Hartmann'in 6grencisi Mengisoglu, ontolojik temellere
dayanan antropolojisinde, insanin varolma kogullarina da-
yanan eylemlerini ve basarilarini igledi.

ikinci yanilgi, asan-sorularin empirizme gére ¢ozimle-
nemez olarak degerlendiriimesindeki kararlilikta yatiyor.
Bu bakis, insan hayatini daraltiyor, ¢ink ilkin, empirik ak-
I 6lgUt koyucu olarak kabul ediyor; ikincisi de ¢dzumleme-
yi formal-mantiksal, tamayrimci (disjunktif) bir alternatife
surukluyor.

Burada mantiksal empirizmin kokleri Gzerine tartigiima-
yacaktir. Tarihnsel bakimdan suna deginmek yeterlidir: Hu-
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me'un izlenimler teorisi, egemen empirik akil, Kant'in Kriti-
giyle zaten kendine ait yere oturtuimus ve asan idelerin,
salt aklin alani gosterilmigti.

Hele Uguncu yanilgi Kant'dan sonra hi¢ olmamaliydi.
Coktan anlagiimaliydi ki, dogru-yanhs disjunktion'u kulla-
narak ya da dogrulama-yanliglama yéntemleriyle anlam
sorununun igine girilemez. Gorunuste geligik insan olgula-
rini birlik olarak kavrayan bagka bir dugunce tarzi gerekli-
dir. Buna gére, mitolojik ve bilimsel digiince birbirini digla-
maz. Fantezi ve bilgi, yalan ve hakikat, siirsellik ve nes-
nellik, nedensellik ve ereksellik, "dir" ve "sanki...dir" i¢ ice
gecgmigtir. Bunlar ne geligik ne de 6zdegstirler.

Bu disince tarzinin anlami, birgok olgu agiklamasinda
gbrilebilir: 6rnegdin, insan, yanhs disinmeye yeteneklidir
ve buna ragmen hayati yucelten degerleri gergeklestirebi-
lir. Yagamasinin anlami kanitlanabiliriige ilgisizdir. Ozgir-
0g0; dogrulugu tanimlamaya ihtiyag duymadan dogru
segmesindedir. Kigiligini, tamamiyle lUzumsuz mesgaleler-
le geligtirebilir. Butin bu olgular onun tinsel diunyasinin
’ig:_inde yer alirlar.

"Geist' (diglince dinyasi, tin, manevilik) bir varlik ala-
nidir," demek, onun kategorial birlik tagidigini; bu birligin,
anorganik, organik ve psigik varligin kategorilerini igine al-
makla birlikte, onlar tarafindan agiklanamayacagini belirt-
mektir. Bu ayni zamanda demektir ki, bilimler (doganin ve
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toplumun da) onu aydinlatabilirler ama agiklamalariyla tu-
ketemezler. Tarihsellik bir érnektir, 6zgurlik bir digeridir.
insanolus evrim disincesinin diginda anlagilamaz, ama
homo sapiens'in homo erectus'tan gelmis olmasi, onun
6zgir eyleyen varligini, yalanini ve sadakatini agiklamaz.
insanin yavas yavas dogaya egemen olmasi ve kendisini
dogayla etkilesim sayesinde geligtirmesi, yalnizca digsal
bir nedensellige isaret eder. Nesne bilgisi sayesinde insa-
nin kendisini de tanidigi dogrudur, ama bu sureg, insano-
lusun sadece klguk bir pargasidir ve 6zgur insan olusun
daha da kiguk bir pargasidir.

Real dinyanin yapisinda tinsel alanin ézellikleri Gzeri-
ne konugmak gereksiz. Bu ¢oktan yapildi. Tinselligin in-
san varhigina 6zgu bir gergeklik oldugunu, evrensel bir ilke
olmadigini belitmek yeter. Tinin bellirlenim ilkeleri yalniz
insan varliginda gegerlidir. Bu énemlidir, ¢inku felsefe ta-
rihinde tinsel ilke gogu kez varolan her seyin temeli sayil-
migtir ve bu da tepkilere yol agmistir. Tepkiler yerinde ol-
makta birlikte asirilasarak metafizigin reddiyle sonuglan-
mig, islenebilir ve islenemez metafizikler ayrimina dikkat
edilmemigtir. ‘

Metafizige digmanligin yogunlastigi dénemde Hart-
mann "Ontolojiye Temel Koyus" yapitinda yolu gosteriyor-
du: "Ontoloji, metafizik sorun igeriklerine ve felsefi hareket
noktalarinin ve sistemlerin karsitligina belli bir mesafe ala-
rak igse baslar. Onun soru tarzi igin bir "dinya temeli"nin
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olup olmamasinin, bu temelin bir akil bigiminde olup olma-
masinin, dinyanin yapisinin anlaml, siurecinin amagh
olup olmamasinin éncelikli bir 6nemi yoktur. Bunlar, varo-
lanin varolan olarak karakterinde pek bir sey degistirmez.
Ancak sorunlarin gittikge ayrismasiyla bu farkliliklar agirik
kazanir ve sonra elbette, varlik sorununun ele alinigindan,
metafizik igin hayati sonuglar gikar. Ama bu iligki tersine
cevrilemez. Varlik sorununa girmeden énce diunya ve din-
ya temeli hakkinda tecriibeyi asmis olan ne bir sey bilebi-
liriz, ne de bu konulardaki kabuller varlik sorununu belirle-
yebilirler. Varlik sorunu 6zl geregi bu dunyaya aittir, onda
kék salmistir. O, olgulara tutunur, varsayimlara degil."
(1935, 1948, s. 39)

Ve daha 6nce s6z ettigimiz yazisinda: "Ontoloji bitin
felsefe disiplinlerini 6nkogul sayar, biutin sonuglarini on-
lardan gikarir ve arastirmanin gidisinde baglica 6zelligi
son felsefe, philosophia ultima, olmasidir. Bu onun ilk var-
Ik temellerini ele almasina ve bu anlamda philosophia pri-
ma olmasina engel degildir." (s.11)

Burada tinsel alana 6zgu bir kategori ele alinarak igle-
nebilir bir metafizigin olanag: sinirli bicimde gésteriimeye
calisilacaktir. Ama bundan 6nce bazi yanliglari elemek
gerekiyor. Bu yanliglar, esitlemeler seklinde ortaya gikiyor:
Ontolojiyle metafizigi, metafizikle teleolojiyi, teleolojiyle
doga yasalligini esitleme.
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Ontolojiyle metafizigin egitlenmesi. Tarihsel olarak, bu
esitleme Aristoteles'in ise baglarken verdigi anlamda hakli
¢ikar: varolan olarak varolanin (on he on) bilgisi bir illk fel-
sefe (prote philosophia) gerektirir. Bu, kavramsal bir hazir-
Ik igin zorunluydu, ama sonradan yapildig: gibi, metafizi-
gin kavramlarinin ve gikarimlarinin "intelligibile" dinyadan
gelerek zihnimize girdigi ileri sirulurse, (ya da tersi), tran-
sendens'in "sensibile” dinyadaki dayanaklar: kaldiriimig
olur ve geriye sadece kendi igine kapali bir dugince akig!
kalir.

Butun felsefe disiplinleri ve bitin bilimler gibi ontoloji
de metafizik sorunlarla karsilagir. Bunlarin ¢6zilip ¢6zu-
lemeyecegi arastirmanin gidigine baglidir. Ornegin, eger
canlinin cansiz sireglerden nasil turedigi gésterilebilirse,
akildigi sorun artii da ortadan kalkar, yani empirik neden-
selligin bir metafizigine artik yer kalmamamgtir.

Hi¢ ¢bzulemeyecek sorunlar da vardir: evrenin mutlak
bir baglangici olup olmadig! béyle bir sorundur. Higbir Big-
Bang (ilk Patlama) yahut Steady-State (Duragan Hal) te-
orisi bu antinomiyi ¢ézemez, ¢unkl baglangi¢ kavraminda
(yahut ilk hareket ettirici) baglangigtan énce ne oldugu so-
rusu daima vardir. "Baglangi¢ yok" dendiginde de "bir sey
baslamadan nasil varolur?” sorusu gelir. Buyuk filozof
Aziz Augustinus "Tanri, yeri ve gégu yaratmadan énce ne
yapilyordu?" sorusunu mumin olmayanlarin sorusu olarak
6ne surerken aslinda kendisine soruyordu.
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Buradaki aporia yalniz semantik degil, ontolojiktir. Veri-
lecek her cevap islenemez bir metafizige neden olacagin-
dan, ¢6éziulemezligi saptamak yeterlidir. Bu da bir vargidir.
Bdylece, bilebilirligin sinirlan gizilmig olur. Ontolojinin igi
teleolojik disuncenin bu tir sorunlari ¢gézmek igin nasil ig-
ledigini, kausal dugunceye nasil kargi ¢iktigini, gergek za-
manin akigini nasil tersine gevirdigini, anlamsizlik ve rast-
lantisalligi nasil reddettigini incelemektir.

Metafizikle teleolojinin egitlenmesi. Metafizikten séz
edilince, gérevinin evrendeki amaca yoénelikligi agiklamak
oldugu 6éne sirilirdd. Teleoloji olmadan metafizik olamaz
sanilirdi. Teleolojiden séz edilince de, bir amag ilkesinin
batln evreni nasil kugattiginin anlatilmasi istenirdi. Bura-
da idealizm-materyalizm kargithginin hig 6nemi yoktur. Va-
rolanlar "maddenin hareket bigimleri" olarak agiklayan
materyalist, dusunsel-ruhsal bir ilkeyi 6ne siren idealist
kadar ereksel digunir. Materyalizm, "telos"u maddenin
kendisinde ararken ("madde kendini geligtirir"), idealizm,
¢ogu kez maddenin disinda, bazen de onunla birlikte ara-
migtir. idealizm, nedensel siireglerin kendi baglarina ola-
mayacagini, bagka bir ilkenin gidiminde olmalar gerek-
tigini savunurdu. Materyalizm de, "genel madde"yi kendi
g6rinds bigimleriyle 6zdeglestirmez.

Metafizikle teleolojinin bu esitlenmesinde pek énemli
antropolojik bir fenomen vardir: insanin evrendeki yerini
belirleme istedi. Eski metafizik, yalniz teleolojik disunce-
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nin bunu saglayacagina, aksi halde insanin boglukta kala-
cagina, hayatinin anlamsizlagacagina inaniyordu. Ama
felsefenin isi insanlara 6§ut vermek degildir. Onemli olan,
anlamverigleri anlamaktir.

Ontoloji sunu gosterir: Nedensellik butin varlik tabaka-
larinin, ereksellik ise yalniz insan varliginin kategorisidir.
Ontoloji igin insan "tabakalardan olugan bir varliktir" ve en
Ust tabaka, Geist, hem 6zel kategorilere, hem de yeni bi-
¢imler alan genel kategorilere sahiptir.

Amag koyma ve amaca yoénelme, yalnizca dogaya ba-
dimli kalmayan, dinyaya agik bir varlikta; yalnizca bir ge-
yin bilincinde olmakla kalmayan, kendinin de bilincinde
olan bir varlikta ortaya ¢ikar. Max Scheler'in belirttigi gibi,
hayvan kendisine algiyla, insan 6zalgiyla verilmistir.

Hartmann'in ¢éziimlemesi daha gok "insan nasil tele-
olojik disinlyor?" sorusuna cevapta yogunlagmigti. Biz
burada, kiguk sapislarla "Neden éyle diginuyor ve bu-
nunla ne yaratiyor?" sorusuna cevap igin ek-baslangi¢
cumleleri bulmaya galisiyoruz.

Nedensellikle erekselligin birbirine karistirlmasi yanhs
ama anlamhdir ve kiltir tarihi bakimindan da ¢gogu kez
yaraticidir. Bu problem, ("scientisist" tutumun yaptidi gibi),
kurubilimcilikle basitlegtirilerek, "bir telos'a inanma 'bilgi-
sizliktir' " diye yargilanamaz. Edmund Husserl bu tur bilim
anlayigina "gagin ruhundaki tehlike" diye ilk igaret eden
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olmustu. Eduard Spranger de bunu Avrupa yaraticihginin
yitirilisi olarak anlamigti.

Felsefi analiz bakimindan énemli bir ayrnm da amaca
uygunlukla amaca yénelme arasindadir. Organik varlikta
butun yapilar esasta amaca uygundur. Yeni bir terim tele-
onomi'dir. BUtliin canli feed-back sistemler teleonomik gé-
riluyor. En alt varlik tabakasini olugturan anorganik si-
reglerde ne amaca uygunluk ne de amaca yénelme vardir.
Orada olug kategorisi hikim sirer. Amaca uygunluk ve
amaca yénelmenin karistirlmasi bir egitlemeye daha ne-
den olmustur.

Teleolojiyle doga yasalliginin egitlenmesi: Felsefe tari-
hindeki en zengin disuncelerde bu gizellik kusuruna rast-
lanir. Dogal sureglerin yasalara dayandidi bilincinden ya-
salarin neye dayandi§i sorusuna gegis, bir Ust-biling var-
sayimini getirmistir. insan (filozoflar dahil), diinyanin hep
kendi dunyas! olmasini isteyegelmistir. Herakleitos'un lo-
gos'u evrensel yasalligin kavranigiyken, Anaxagoras'in
‘nous'unda baglatici ilke anlami var. Anaxagoras'in anlayi-
sin pek dnemseyen, ama yari yolda durdugu igin onu
elestiren Sokrates (ve elbette Platon) butin nedensellik-
lerdeki amaglilidi talep etti. Bylece esitlemeyi ilerletti. Te-
leolojinin ilk sistematik incelemesini yapan Aristoteles "en-
teleheia"y! varliga yaydi: her sey neye dogru hareket edi-
yorsa, iginde tagidigi amag odur. Tagin amaci diigmektir.
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Yenigag biliminde neden ve amag ayn tutulmaya bagla-
di, ama felsefenin, varligin butunligunid agiklama gérevi-
nin elden kagtigi sanisi, ontoloji-metafizik-teleoloji egitle-
mesini canlandirdi. Descartes, Galilei'nin fizigini benimse-
mekle beraber onu temelsiz bir yapi kurmakla, yani meta-
fizik kurmamasindan dolay! elegtirdi. Bu kangikhigin ¢6-
zumlenmesi Kant'in "Yargigicunin Kritigi" ile baglar, ama
ondan sonra ikibuguk yizyil, Hartmann'in "Teleolojik Di-
slnce" yapitina kadar bu kategorinin temelden incelenisi-
ne rastlamiyoruz. Feuerbach'in "Dinin Oz{i" ve Vaihin-
ger'in "Sanki -Var Felsefesi" yapitlari, kapiy! aralama ¢a-
balariydi ama sorunun sistematigi ortaya gikmamisti.

"Teleolojik DUglnce" yapitindan ug yeri alintilayacagiz.

1. alinti: "Nedensel ve Ereksel lintilerin Karigtirimasi.
Bagimhligin dogrultusu agikga verilmiyorsa, her neden
arag olarak, her etki amag olarak anlagilabilir. Ve tersi de
yapilabilir. Gergekten de, amagli yénlendirilmis siregte
araglar, amacin gergeklesmesini etkileyen nedenler olur-
lar; ulagilan amag ise, araglarin etkisidir, hem de butin
araglar dizisinin etkisi. Ve iste, eyleyen kimse, uyguladig
araglan dyle seger ki, bunlar istenen amaci sonugta getir-
sinler. Keza, amaca uygun araglar, amaglanan seyi ne-
densel olusturan araglardir. insan bdyle araglar bulamaz-
sa, eylemi topallagr. (s. 20)

120



2. alinti: "Finalnexus'un (amagh bagin) u¢ yénelimi ve
bunlarin igsel ilintisi. Birinci yénelim: Bilingte amacin, za-
manin akiginin dstinden sigrayarak, gelecegin énsezisi
olarak konusu. ikinci yonelim: Bilingte, konulmus amagtan
araglarin segilisi (geriye akan belirlenim). Uglincii yénelim:
Segcilmig araglar dizisinden gegerek gergeklestirme; bilin-
cin digindaki, dosdogru akan real sireg¢." (s.69)

3. alinti: "Nedensel bagla meydana gelmenin kavrana-
mazhg:. Bir bagka metafizik 6ge, kausal nexus'un (neden-
sel bagin) kendisinin gnoseolojik akildigiigidir. Diger real
kategorilerde oldugu gibi, bilinemez bir artik (tortu) var; ve
bunu tiketemiyoruz. Nedensellik, gogu kez sanildig gibi,
yalnizca bir yasa olsaydi, buna sagma denebilirdi. Ama
nedensellik yasallikla bitmiyor. Yasanin ardinda real 'ne-
densel ilinti' var ve bu, her durumda bir bagka ve tekligi
olan bir ilintidir. Bunun ardinda da 'nedensel dizi' vardir,
ileriye ve geriye sonsuzca akar ve dizilerin dolaniminda
nedensel sureci olugturur. Ama bu da nedensellikte en
son ve en i¢sel olan degildir. En igte bulunan, ancak dizi-
lerin dinamiginde ortaya ¢ikar, her yapisal 6gesiyle uret-
ken olur, meydana getirir ve Ustelik, nedenler karmagimi-
nin eszamanl siregidisinde hep bagka sey meydana geti-
rir. Nedensellik kategorisindeki billinemez 'artik’, bu dina-
mik olugturma 6gesine iligkindir. Ve agikga anlagila ki, ne-
denselligin yapisindaki 6zsel gekirdek tam da buradadir;
¢unki olusturma, 'etkime’nin kendisiyle aynidir, 6zdegtir.

121



"Kant'dan bagka hi¢ kimse -nedenselligin kategorial
analizine ilk girisen de odur- bu bilinemezi, bilinemez ola-
rak anlamad.." Burada Hartmann, Kant'in Salt Aklin Kriti-
gi'nden bir cimle aktariyor: '‘Genellikle bir seyin nasil degi-
siklige ugratilabilecegine; bir zaman noktasinda bir duru-
mu, bagka bir zaman noktasinda kargit bir durumun nasil
izleyebilecegine dair en kuguk apriori bir kavramimiz yok-
tur, ve Hartmann'in degerlendirmesi: "Nedensellikteki ka-
tegorial gekirdegin akildisih@ (irrationalitesi) daha belir-
gince dile getiriiemez. Kant, tek-durumdaki 6zel meydana
gelme tarzi hakkinda pek ¢ok sey ortaya ¢ikarabileceg@imi-
zi iyice anlamigti. Bunu dog@a bilimleri yapar ve kuvvetlerle
yasalarin tUm bilgisi bu ugurdadir. Ama yasalarda, mey-
dana getirmenin temellerinin zaten bulundugu hep varsa-
yihdir. Bu ancak apriori gorulebilirdi ve iste bu apiori ve te-
mele iligkin goérise sahip degiliz.” (s.50-51)

Bilinemezligi bilinirlige dénusturmek igin, nedensel bag:
amagh bagmis gibi yorumlamak, gunlik hayattan en spe-
kilatif felsefi teorilere kadar var: bizim 'kismet' kavrami-
mizdan Hegel'in "Dinya Tini"ne kadar.

Bugin de ilging gérisler ortaya atiliyor. En ilginci, No-
bel 6dillu astronom Fred Hoyle'un "The Intelligent Univer-
se" (1983) kitabidir. Hoyle'a gére dodada bir sistemden
baska bir sisteme gegis, 'akilli' demek zorunda oldugumuz
suregler dizisidir. Hoyle Rubik Kiupu probleminin ‘random'
denemeyle ¢ézilemeyecegini, bir kavrayici bakig gerektir-
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didini, uygun kavrayisa ulasilinca da kolayca ¢ézulecegini
hakl olarak ileri siriyor. Ama bundan kalkarak, ¢gézen in-
san aklinin, ¢ézilmeyi bekleyen evren aklina girmis oldu-
gu saviyla islenemez bir metafizige kapiliyor. Ontolojinin
‘'varli@in birligi' digiincesi de metafiziktir, ama fenomenler
elverdigi kadar iglenebilen bir metafizik. Dunya akli, digi-
mizda bir fenomen degildir. Bunlar anlagilirsa, bilimlere
acgik felsefi bir dunya tablosu olanaklhidir. Oysa Hoyle, 'ev-
ren akl' saviyla transendental gérunti alanina gegiyor.

Derin kavrayigli dini deyiglerin simgesel yorumlaniglari,
bilimlerin yorumlaniglarinin zaman zaman saplandiklari
gérintd fenomenler turinden degildirler. Cunki: kozmolo-
jik digliince, nedensel anlayigi gerektirirken ve butin 'din-
ya-evren akillari'ni digta birakirken, dinin temelindeki ethik
dusunce, evreni anlamlandirmak igin, amaglhiga tutunmak
zorundadir. Bu nedenle Hoyle'a kismen katilmak olanakl.
Hoyle Hiristiyan olmadigini, ama isa'nin sézlerinde bagka
bir hakikati duydugunu séyliyor: "Cagrilanlar ¢ok, ama
segilenler azdir." (Matta 22:14). Yerkuresi, birgok diunya
arasindan segilmis olandir ve insan da birgok hayat formu
arasindan. Bence bu seg¢im énceden belirlenmemigti, ama
insanin kendisine bir kosmos yaratmasi igin anlamli kabul
edilebilir, inanilabilir. Bu kutsal bir yalan degildir; zamanca
belirlenmis olmamiz kargisinda gérev Ustlenme duygusu-
dur. Bu bize, diunyaya sadik kalma gucuni verir.



ister Gnlii bir astronom, ister Kalahari Géliinde bir Bus-
men olsun, insan, doganin alglyla sinirladigi ufkun 6tesi-
ne bakmaya egilimlidir ve buna yeteneklidir. Ufkun 6tesin-
de kendisinin sonsuz aynasi var. Gérulebilir ufuklardan bi-
risinin kozmik karadelik, digerinin kum gizgisi olmasi, ba-
kigin niteliginde higbir sey degistirmez. insan ufkun éte-
sindeki 'agan gugleri' bu yana tagimaya ve onlarin (kendi
guglerinin) degerli tutulmasi ve savunulmasi igin kendini
sorumlu duymaya da yeteneklidir. lyi ile kéti kargithgini
hep elinde tutar. Ahura Mazda ve Ehriman'a karsit deger
bigtigi gibi, E.T. ve Terminator'a da ayn: degerleri biger.
Olumiin étesine bakar ve bakisinin sonsuzlugunu onayla-
mak igin piramitler ve uzay gemileri yaratir.

Nedensel dusincenin degeri sonucundadir. Ereksel di-
stncenin degeri ugrasin kendisindedir. Kader inanci bir
edilginlik degil, dolayl oldugunda bile, etkin bir savunmadir.

Teleolojik egdilimi insan hayatindan sékup atmak iste-
mek kaba bir hatadir. Bu egilimin kaynagini elverigsiz top-
lumsal iligkilerde aramak daha da kaba bir hatadir. Bert-
rand Russel, anlam verme ve amag koymanin 6zel bir go-
rindmu olan dini, elverigsiz toplumsal iligkilere indirgeye-
rek bu hataya dugta.

Dil butunlugu iginde insan gift-varolusta. Bir defasinda
"vardir" diyor, bagka bir defa "olmalidir" diyor. Ve "oIma!r'
daima "sanki var"i iginde tagiyor. "Dir" diyerek sikica tut-
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mak, "olmali" diyerek degistirmek istiyor. "Dir" saptanmis,
ama "olmali" kugkuludur. Kararlligi ile tereddidi arasinda
bir gerilim oluyor. "Vardir" sinirlilik ve huzur isterken, "ol-
malidir" 6zgurligu ve huzursuziugu ilerletiyor.

Turkiye Felsefe Kurumu ve Alman Kiltur Merkezinin
Ankara'da Nisan 1994'te diizenledigi "ikibinli Yillara Girer-
ken Felsefe" baglikli sempozyumda Almanca verilen kon-
feransin yazarca gevirisidir. ilk defa yayimlanmaktadir. Ori-
jinal metni dil yéniinden titizlikle inceleyen ve dizelten Dr.
Klaus D.Wannig'e burada bir kez daha tegekkir ederim.






Pilatus'un Sorusu

Zamanimizdan yaklasik iki bin yil énce Kudis'te bir o-
lay gegti. Romali vali Pontius Pilatus'a bir suglu getirdiler.
Adam Yahudilerin krali oldugunu séylemekle suglaniyor-
du. Pilatus igin bu tuhaf bir iddiaydi, ¢linki Yahudilerin ba-
gimsizlagma mucadelesine girigmeleri igin gugleri yoktu.
Ustelik suglayanlar Yahudi rahiplerdi. Roma onlarin inang-
larina kangmiyordu. O giinlere rastlayan Fisih bayramin-
da bir idam mahkumunu, Yahudi halkin gogunlugunun is-
tegine gbre affetme geleneg@ini uygulayacakti. Sanigi ¢a-
girdi. Aralarinda su konugma gegti:

"Sen Yahudilerin krali misin?"

"Bunu kendin mi sdyliyorsun, yoksa benim hakkimda
bagkalar mi sana séyledi?"

"Ben Yahudi miyim? Seni bana kendi halkin ve bagra-
hiplerin teslim ettiler. Ne yaptin?"

"Benim kraligim bu diunyadan degildir. Kralligim bu
dunyadan olsaydi, yandaglarim, Yahudilere teslim edilmem
icin savagiriardi. Oysa benim kraligim burada degildir."



"Demek sen bir kralsin dyle mi?

"Soyledigin gibi, ben kralim. Ben hakikate sahitlik et-
mek igin dogdum, bunun igin diinyaya geldim. Hakikatten
yana olan herkes benim sesimi igitir."

"Hakikat nedir?" (Yuhanna 18:33-38)"

Son soru digunce tarihinde Pilatus'un Sorusu olarak
bilinir ve en agir felsefe sorunlarindan birini ortaya koyar.
Yukaridaki konugmada Gzerinde duracagimiz, inancin ha-
kikate sahitlik ettigini bildirmesi Uzerine katlanan bilginin
"Hakikat nedir?" sorusudur. Soru insanin inanma-bilme
ozelliklerini kars! karsiya getiriyor. insanin bildigine inan-
masi (bilingli yalan séylemiyorsa) temel bir olgudur. Bu ol-
guda bilgi ve inang kismen értigurler. Ama kavramin iger-
diginin algiyla dolayli ya da dolaysiz beslenmedigi, kavra-
min gergeklige tek bagina uzanmaya g¢alistig! yerde inang
bilgiden kopar; ayni kavram (zerinde anlam kargithg beli-
rir. Bu karsitliktan nelerin turetilebilecegini (A) ve (B) yarg:
dizileri olarak kisaca inceleyelim.

(*) Incil'in dért kitabi da énce Grekge yazildi, ¢inku kavramlan ge-
ligkin bilim ve edebiyat dili oydu. Sonra Latinceye gevrildi ve Roma'y
kendi diliyle fethetti. Nasiral Isa'nin konugtugu Aramca'dan (Arami) in-
cil'de tek cimle vardir ve o belki de hakikatin ne olduguna Pilatus tar-
zinda ydnelttigi tek sorudur. Son solugunda sordugu "Tanrim, Tannm
beni nigin terkettin?" (Matta 27:45; Markos 15:33). Luka ve Yuhan-
na'nin incillerinde bu soru yoktur. Hakikate sahitlik ettigini sdylemesi
Uzerine Pilatus'un son sorusu ise yalniz Yuhanna'da var.
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(A) Salt inan¢ Hakikati

Hakikat zaman ustidir, bildirilir, buyrulur. Mutlaktir, kusku
gétirmez. Cevap aynidir, sorugturmak gereksizdir. ilkeleri de-
gismez, Gzerinden ilelenmez. Diinya kogullarini asar, ebedidir.
Degismez s6ziin, kelamin, bildirinin degisken yasam kogullarina
uygulanmasi talebedilir. insanlararasi iligkileri bozulmazcasina
dizenlemeyi amaglar. Duzenleyici digince agiklayici digince-
yi hizmetine alir. Ereksel, amaca ydnelik digince, nedensel du-
sunceyi kugatir. Varolmayani var gibi, bilinmeyeni bilinir gibi dne
sirer. Kaynak, insanusti bir biling varigidir.

(B) Bilgi Hakikati

Hakikate ulagma soru sormakla baglar. Soru herhangi bir
nesne Uzerine olabilecegi gibi (bilimler), gergekligin birligi ve bil-
ginin bilgisi Uzerine de olabilir (felsefe). Hakikatin ne oldugunu
hep yeniden sorma ihtiyacimiz, ayni olgular Gzerinde bilgimizin
artmasindandir. Saptanan tek tek bilgilerin dedigmezligi var
(mutlaklik); bu saptamalarin batinligine teorik bakista degis-
meler olabiliyor (gérelik). Saptamalarda dogrularla yanliglar bir-
birine 6rtuli. Yanhg, zamanla ¢dzuliip ayiklamyor. Her bilgilen-
me surecinde yanls, dogrunun olumsuz ama yapisal kosulu.
Sorun bilinci daima kismi: Bilinmeyenin bilinci, bilineni ilerletiyor.
Dogay! agiklamanin dayanad: nedensellik ilkesi. Ereksel ilke
yalniz bilingli, iradeli eylemde var. Taglyicisi yalniz insan.

Bu problematik karsilagtirmanin tarihsel arka planinda
iki kultdr gevresinin kargilagtirmasi var: Yahudi-Hiristiyan
(ve sonra islam) ile Grek-Roma. Gergi ilk karsilasma Mi-
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lattan Ug yUz yil énceye, iskenderiye'nin kurulusu ve Hel-
lenistik dénemin baglamasina geri gider, ama ibrani ve
Grek dunya gorislerinin, peygamberlik ve bilge kisilik ge-
leneklerinin tanigmasi, kismen kaynagmasi sonraki ¢agla-
n bigimlendirecek giigte ve kapsamda degildi. inancin Hi-
ristiyanlik agamasinda kavim dini olan Yahudilik ve kav-
min "gbze goz, dige dig" ilkesi asildi; butin insanlara hita-
beden bir inang, butin insanlara hitabeden bilimle igten
¢ekismeli bir diyaloga girebildi. Bu diyalog zaman zaman
siddetli hatta kanli bigimlerde sirdl, ama birbirine ilgisiz
kalmadi. Avrupalinin hem Hiristiyanhidi benimsemesi hem
de Grek-Roma kultirini sorgulayici tutumunu sirdirme-
si, bagimsiz bilim yuvasinin, Gniversitenin g¢ekirdegi olan
manastirlarda 6rtugtu. Hakikat nedir? sorusuna gift yénli
cevaplar, insanin inanma ve bilme 6zelliklerini hem yak-
lagtirdi, hem gatistirdi; sonugta geligtirdi.

inancin bilim iddiasinda olmadidi, halis alaninda, vic-
danin seslendigi yerde, bilimin nedensel agiklamalar sa-
dece yardimci olabilir. Bu alanda bilim kendi bagina ¢6-
zim getiremez. Bir yanagina tokat yiyen isa'nin ébir ya-
nagini tokat atana uzatmasi; fakirlikten dolayr gocuklarin
dogar dogmaz gémuldigunu géren Muhammed'in "olma-
masi gerek" bilinci: Oldirilmemelerini, onlarin da rizkinin
verilece@ini sGylemesi; Buddhanin, insanin 6lum bilincinin
her zaman birincil sorun oldugunu belitmesi, varolugun
temel sorunlari, hangi bilim tarafindan sonuna kadar agik-
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lanabilir? Ve hangi inang, bilimlerin agiklamalarini kendisi-
ne katmadan vicdanin sesini tazeleyebilir?

iki hakikatin sorunu ortak, sdylemleriyse farkli diiziem-
de. isa ile Pilatus ginimiizde de sk sk kargilagiyorlar:
inancin cevabi ile felsefenin sorusu. Pilatus'un ellerini
agip sormasi gibi, asil anlami "agiimak, gizlilikten ortaliya
¢tkmak" olan aletheia: Hakikat ile hakikate gahitlik etmek
(sehidi olmak), daha iyi tanigmak zorunda. Bu tanigmayla
insan kendisiyle de her ¢aginda yeniden tanigir ve yapi-
sindaki temel paradoksu —olan ile olmayani birarada tut-
mayi— daha gelistirici igleyebilir.

artl, Temmuz 1992
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Homo Europaeus Hala Var mi1?

Homo Europaeus birgok bigimlenmelerden -benzer bi-
cimler dizisinden- ve doruksal metamorfozlardan, déni-
sumlerden -yepyeni bigim aliglardan- gegmis, ama gene
de kendisini ayiran, -diinya bilincine yeni erigen Homo Af-
ricanus'dan, 6zunde yavas Homo Asiaticus'dan ve hatta
dogrudan ardillan olan gifte Homo Americanus'dan ayi-
ran- 6zelliklerini koruyan tarihsel bir tiptir. Homo Europa-
eus bir bigimlenigler ve dénigumler goklugudur.

Dogumunun tam tarihi ve yeri bilinmiyor ama temel tu-
tamaklarindan birisine, 6zdesligini sorgulamasina, her bu-
nalim déneminde tazeleyerek sormasina bakarsak, M.O.
besinci ylzyil Atina'si dolayinda olsa gerek.

ik ve temel 6grenimi Greko-Romali felsefe, bilim, yé-
netim ve hukuk okullarinda gérdi, ama bunu aslinda hig
tamamlamad! ve tamamlamamig olmasi da hep yararina
oldu. Birkag yuzyil sonra, dyle oldu ki, bambaska bir kiltir
geleneginin fethettigi, tarihgilerin Yahudi-Sami dedigi bir
halkin inang ve dusunceleri tarafindan yogruldu. Baglan-
gigta bu yogrulug bir terimler geligkisiydi, ¢linki Yahudi-
Sami geleneg@i Grek-Roma karsiti ve Avrupa karsiti idi.
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Geligki iki logoi arasindaydi: Birisi, gnothi ton son lo-
gon: Kendi kelimeni bil; yahut kisaca gnothi seauton:
kendini bil; 6tekisi, gnothi ton hemon logon: Bizim keli-
memizi bil, gogul ben'in, efendinin. Bu ikincisinin tonu ve
anlami, hem filozofun kozmik logos'undan, hem de di-
suncelerin dinyaci sorusturmacisinin fisildayan sesi olan
daimonion'dan farkliydi. Bu, kisisel hitap eden ama ayni
zamanda geneli talep eden bir sesti. Kendisini zamanin
baslangici olarak onayliyor, hem 6zne hem ylklem olu-
yordu. Gizilgiicii bir tautolojide kendint olumluyordu, tim
6zdeslik sorularina simdiki zamanda bir cevap: Ben
ben'im. Bu cevap, soranin ézdesligini de igeriyordu: Sen
kimsen, o'sun.

Bu sbéylemle, Akdeniz dinyasinda kendini arayan in-
san bir metamorfozdan gegti. Greklerin "kendini bil"i de
6nce dini bir gagriydi, ama dilek kipinde bir ¢agri. Hitap
ettigi kimseler, Tanriyla diyaloga girmek igin 6zgul ka-
bullenme ayinlerinden basariyla gegmeleri gereken seg-
kin bir azinhkti. Ayin, insanla insanin, bir kavramlar tar-
tigmasi olarak diyaloguna dénugtugunde, bilgelik sevgi-
si oldu; ydnetici ilkesi akildi, anlasilabilir kelime, anlagi-
labilir cumleydi. Dénusume kargin, ilksel sdylem kipi, di-
lek kipi kaybolmadi, bireyin onaylama ya da yadsima
segenegini korudu. Bilgelik sevgisinin kendisi, "evet"e
ve "hayir"a esit hak taniyarak kisiyi buyruklardan uzak
tutma bilgeligiydi. "Evet" ile "hayir" esnektiler, yer degis-
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tirebiliyorlardi ve "evet, ama" yahut "hayir, ama" ile kesi-
siyorlardi.

Bunun karsitinda, Yahudi-Sami sesin "ben'im"i, dilin
butun sakinlerini bir tam ayrim séylemeye, "ya evet ya ha-
yir" demeye g¢agiriyordu: "Ya benim ya da ben degilim.
Ben'im, dyleyse ben'im."

Bu 6zdeglik mantidi, yukaridaki gibi en yalin bigiminde,
6lgulemeyecek derecede akildigi gice sahiptir ve higbir
celiski 6gesinin kendisiyle yogrulmasina musaade etmez;
bagka deyisle, 6zsel elegtiriye izin vermez. Yalnizca kendi
6énermeler kume'si iginde yoruma izin verir. Yorum ancak
déngusel olabilir, sonucu énculden dogrudan ve 6énculu
sonugtan dogrudan gikararak.

Ozdeslik mantiginin kutsanmasi, inanci sonsuzluga ve
kaliciiga uzatti; mutlak, degismez, zamandigi varhigin 6zi
oldu. Bu, elestirel diyaloga 6zgi geliski mantiginin gergek-
ten karg! kutbuydu.

Birbirini diglayan bu iki disunce tarzinin, ideal terimler-
le belitmeyi tercih ettigim bu iki "noema"nin, Homo Euro-
paeus'un zihninde yogrulmasi nasil olanakli oldu? Kanim-
ca cevap, Ugunci bir kaynak, sentez yapan bir 6ge olma-
saydi, olanaksiz kalacakti. Bu sentezleyen 63e pek basit-
ti; diyelim ki, Nasira'nin sokaklarinda, Roma vergileri altin-
da ezilen birkag algakgdénilld insanin birbirine fisildamasi
kadar basit: "Sezar'in hakkini Sezar'a ver." O siralarda
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baska bir adam, bagka bir "evet, ama" diyaloguyla ortaya
¢lkti ve dedi ki: "Sezar''in hakkini Sezar'a ver, ama beni
izle."

Bu olay, asil Avrupa insanin zihninin dogusunun belir-
gin igareti olabilir. Bu, tarihte en buyuk dénusumden geg-
mis bir geligkidir. DisUnsel olarak bdyle, gergekteyse da-
ha fazla: Bu, garmiha gerilmeydi: Nedensel olaylaria erek-
sel diusinceler arasinda, 'dir' ile ‘'olmalidir' arasinda, halk
ile devlet arasinda, hukukla haklilik arasinda ¢garmiha ge-
rilme.

Belitmek gerekir ki, incil'e iliskin tarih yazarligi burada
s6z edilen dusunce dizisiyle gakigmayabilir. Ama 6zdeslik
mantigi daima énce gelir, ayrigtirma mantidi onu izler.

Bu geliskiler bir itiraf tarafindan ve bir itirafin iginde ku-
caklandi ve Avrupa insaninin iki bin yil boyunca karakteri-
ni belirledi, bigimlendirdi. Bu, baglangigta butin insanlarin
ayni dilden olduklari inancinin bitin insanlarin ayni dilden
olmadiklar gergegi kargisinda gugsiz kaldiginin itirafiyd:
Ben, ben degilim.

Meydana gelen metamorfoz koéktendi, ayni boyutlar
icinde bir bigim degistirme degildi. Daha énceki mezheple-
rin, felsefi okullarin bigim degistirmeleriyle benzesimi yok-
tu. Apollonik'in Dionizik ile el sikigmasindaki Grek ‘harmo-
nia'sl, insanin dogayla uyumu felsefi kavrayigi bu sentezin
6geleri degildi. Bambagka turden bir "evet, ama" sdylen-
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migti: igten bir ses, tartigmaci degil, ama insani komgusu-
na baglayan ve herkesi komsulukla baglayan.

Phidias'in belirgince kestigi, gorilebilir, tanimlanabilir
ve model olan bist, bu i¢sellikle belirsizlesti. Dénisimden
gegen 6zne, artik bilinen yuklemlerinin toplami degil, sinir-
siz olanakli yuklemlerin bir 6znesiydi, olanakh bir Mut-
lak'ti. insanin, erkek ve kadinin, bir giinahkar, bir homo
peccans olduklarinin verilmigligi nedeniyle, erkek ve ka-
din bu verilmig gergekten, iglerinde yatan karsit olanaklan
kesfederek kurtulmak zorundaydilar. Homo Europaeus,
sayllamaz ve énceden hesap edilemez olanaklar varligina
dénusuyordu.

Onun portreler dizisinin bir portresini gizmeye girigme-
yece@im. Bu gerektigi gibi yapiimistir. O insanin gegirdigi
sarsintilarin kisa bir gizimiyle yetinecegim: Gokteki haki-
kate sahit olma inancinin, yani, insanin ebedi iyiligine
inancin, kargitiyla, soru geklindeki agik-elli bir cevapla,
"hakikat nedir?" ile yogrulmasinin neden oldugu sarsinti.
Ruhun, devletin etinde ve kemiginde vicutlagmasinin ve
dinyevi iktidar istemesinin, Kutsal Ruhun Sezar olmasi-
nin, kargitiyla yogrulmasi nedeniyle gegirilen sarsinti: izle-.
necek olan Sezar degil ki.

Ve sonra, akil olarak Ruhun, kendi varolugunun akilsal
nedenini bulmak igin bigimlenisleri: intellectus archety-
pus ve infinitus olarak baglayip, humanus olusu; iki yan-
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dan dirilig: Engizisyon sorgucu ve aragtirmaci olarak; son-
ra dubitans ve cogitans olarak bir denetleme; sonra, ye-
teneginin sinirlarini bilme zorunlulugu ve gundogumunda
salt aklin manzaralarinda bir gezinti. Sonra, goklerin d6-
nugumlerinin bir haritasi, gokler igin degil, tarihin ilerleyigi-
ni gostermek igin. Ardindan, maddenin toplumsal giysiler
icinde 6¢ aligi, dunya 6lgeginde madde sarsintilari, idele-
rin ideolojik egiklesmesi ve gimdiki gunbatimi. Hamlet
sahnede, sagkin, dusunip duruyor: "Bir deniz dolusu der-
de karg! nasil donanacak ve nasil bir ¢gikigla sona erdire-
cek?"

Homo Europaeus, insanhidin bir zamanki Promethe-
us'u, belki de zihni cice Minotauros olmustur, diinya politi-
kasinin labirentinden ¢ikis yolu bulmak igin Ariadne'nin
ipine tutunmaya galigiyor. ipi bulamayacak, yolu da, ta ki
kendisinin Theseus'u olana dek. Theseus olarak, diinyaya
dolanan insan haklar yumagina tutunmalidir, kendi hakki-
ni bulmak ve tanimlamak igin.

Homo Europaeus belki de bilgeliginden yorgun dus-
mugtdr. Ama bagkalarinin ona ihtiyaci var, onun da bagka-
larina. Bu, yeni bir dénigumin baglangici olabilir. Yakla-
san kolelestirme gaginda, yeni kélecilik gaginda, onun ya-
ratici gegmisi, gelecek igin bir umuttur. Bu umudu anlayip
anlamayacagini sdylemek igin vakit gok erken olabilir, a-
ma beklemek igin gok ge¢ de olabilir.
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(") Turkiye Felsefe Kurumu ile Alman Kuitir Merkezi'nin di-
zenledidi "ikibin Yilina Girerken Avrupa'nin Fenomenolojik D&-
niigimi" genel baglikl kollokyumda ingilizce yapilan konugma-
nin yazar tarafindan Turkgelestirilmis metnidir. (30. 4.1994)

art'nin son sayisi olan 24. sayida Mart 1994 tarihiyle
Haziran 1994'te basiimigtir.
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Bilmenin ve Bilmemenin Sorumlulugu

insanin bilme eylemi ve bunun iriini olan bilgi, yanls-
lardan ge¢gmeden, yanliglar ayiklamadan ve elemeden
kazaniimiyor. Qyleyse yanilma, bilmenin olumsuz kosulu-
dur; en azindan, herhangi bir konuda bilgi edinme eylemi-
nin baglangig agamasinda kaginiimaz bir durumdur. Yanil-
ma durumu, dogru anlama durumuyla kargilastirildiginda
aglimasi gereken bir olumsuzluktur; ama bu geligki olma-
saydi, insana 6zgu galigma, emek, dogruyu bulmak igin
bunca zahmet ve megakkate katlanma da olmaz ve insan
dogruyu hi¢ aramadan bulabilme rehaveti iginde kalirdl,
yani yasayamazdi, var olmazdi. Oyleyse bilgi, 6rildigi
yanilgilar agiyla birlikte, insan hayatinin surekliligi de-
mektir.

Butin bilgi gesitlerinin tagiyicisi, genig zemini, gunlik
hayat bilgisidir. Gézlerimizi hayata agmamizdan kisa sire
sonra baslar ve gogu sézle dgretiimeden 6grenilir. Bu ge-
sit bilgi dolaysizca, yani nesnelerle ve bagka insanlarla
dogrudan dogruya iliski sayesinde kazanilir. Bilmenin so-
rumlulugu da bununla birlikte baglar. Daha bebekken ken-
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dimizi koruma bilgi ve sorumlulugunu bu iligkiler iginde
kendiligimizden &greniriz. Ornegin, iggiidiisel baslayan
aglama kisa zamanda toplumsal iletisime dénugur. Agla-
manin ilgi uyandirdigini, yanimiza birisinin geldigini, sit
verdigini yahut pigpigladigini bu ilk iligkilerimiz iginde anla-
maya baglariz. Belki de ilk sorumluluk, aglamay! nerede
keseceg@imizi kestirebilmekle bagliyor.

iki yagindaki gocuk, daha énce kucakta inip gikti§i mer-
diveni ilk defa ayaklariyla deneyecek. Elinden tutariz, o-
nun da tutmasini isteriz, karsilikli sorumluyuz. Cocuk mer-
diveni kendi bagina inip gikmay: 6grendikten sonra da (bi-
zim adimlanimiz gibi adim atmasi bir yilini alacaktir) kargi-
likh sorumluyuz ve o hem kendisi hem de bizim igin dus-
memeye galigacaktir.

Buyuyelim. Sokaktan gegerken tanimadigimiz birisi bil-
medigi bir yer soruyor. Yeri biliyorsak dogrusunu séyleriz.
Pek ender durumlarda, ¢ok acelemiz oldugu zaman ve
aradi§! yerin tarifi zorsa, bagkasina sormasini, gogu kez
6zur dileyerek, isteriz. Bildigimiz halde 'bilmiyorum' diye
savusturma sorumsuzlugunu gdstermeyiz. ilk defa karsi-
lagtigimiz ve belki bir daha kargilagmayacagmiz o insa-
na, bilgimiz dahilinde yardim ederiz: Dayanigmanin, higbir
ikinci dusunce gerektirmeyen, en yalin érnegi. Ve o kim-
seden kugkulanmadan dogru-dirust cevap vermekle, onu
yaniltmamakla, bu bire bir iligkiyi korumakla sorumluyuz.
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Bir seyi sadece bilmek, ne kendimizden bir bagkasina,
ne de bir bagkasindan kendimize heniz bir sorumluluk
ylklemez, ¢unkl bilinen sadece bilingtedir, diinyaya akta-
nimamigtir. Bu durum ‘ne biliyorum?' sorusunun iginde
kalma durumudur. Bu sorunun kargiligindaki cevaplarin
her zaman yarar saglamaya, ihtiya¢ gidermeye yénelik ol-
mas! gerekmez. Yirmidort ylizyil 6nce Aristoteles, bilme
eyleminin pratik ihtiyaglaria sinilanmadidini, bir ¢aba ola-
rak kendi bagina degerini, temel insani bir nitelik oldugunu
soyle dilegetirmisti: "insanlar, dogalari geregi bilmek ister-
ler." Elbette bu deyis, gereksizligi apagik bilgileri kapsami-
yor. Yaglanma sonucu saglar dékilen birisi, hele sagina
duskinse, kaygilanir ve engel olma gareleri arar; ama 'ka-
famda kag tane sag¢ kaldi?' diye saymaya yahut saydirma-
ya kalkmaz, ¢inki bu hem gereksizdir hem de pratigi yok-
tur. Buna karsi, Samanyolu'ndaki yildizlarin sayisinin, tam
olarak bilinmese de yaklasik bilinmesinin, ginlik ihtiyagla-
nmizla hig ilgisi olmamasina ragmen, anlami vardir; ¢un-
ki bunu bilmek bize bir dinya goériigi saglar: Evrenin
merkezinde degil, bir kiyisinda bulundugumuz, merkezi
bilmedigimiz ve belki de bdyle bir yerin olmadigi, ama k-
¢ucuk yerimize ragmen evrene bakabilecek, hatta agilabi-
lecek yeteneklere ve olanaklara ulagtigimiz; gene de, uf-
kumuz ve bagarilanmiz evrene ne kadar dalsa da, diinya-
ya ve birbirimize ait oldugumuz, dinyanin bizim igin var
olmadigi, bizim dinya igin var oldugumuz vbg. bilgiler ve
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sorumluluklarla bezenmig bir gérus. Teorik (kapsayici) ba-
kig ile pratik (yarar saglayici) eylem ayrimi ne felsefeyle
ne de bilimle bagladi. Belki de bu aynm, dinyaya yatay
yasayan hayvana karsi dikeylesen insanla bagladi; ¢unki
ancak ufku gérebilen bir varlik, dinyaya ve evrene genis
bakiglar atabilir, kendi yerini beliremeye ¢aligabilir, kendi
degerlerini érebilir ve onlar gergeklestirme sorumlulugunu
tagiyabilir. Dinyaya dikey olma bir sorumluluktur ve bir
g¢ocugun merdivenleri gikmasindaki dikkati gerektirir, gin-
ki tirmandikga tehlike artar. Bilgisi tirmandik¢a insanin
disisi daha 6lumcdl olabilir.

Bu bizi asil soruya, "ne igin biliyorum?" sorusuna getiri-
yor. Bu soru kendini ve baskasini yagatma sorumlulugun-
dan dogar ve dinya en bilylk 'bir bagkasi'dir. Ginimuz-
de bitdn bilimlerin ortak ¢gaba ve katkisini gagiran ugras,
doga dengesini bilme ve koruma (dar anlamda g¢evre de-
gil), ekoloji, birinci ilke olarak sunu saptad:: bilinen her sey
uygulanmayabilir. Bu ilke bilgi tarihine aykiri gibi gérunu-
yor ve aykindir da, ama simdiye kadarki tarihe. Gergekten
insan bildigi her seyi uygulamigtir ve bundan vazgegmek
gegmisten bir kopus gerektiriyor, olumlu bir kopus. Barutu
icat edip de top atesi olarak kullanmadan edebilir miydi?
Tarihteki insandan bu beklenemezdi, ¢linkii dost-dusman,
biz-onlar ayrimi kesindi. Oysa bugunku atom bombasinin
olusturdugu bulut igin belli bir dugman yoktur. Ya butin
canlilar élecektir ya da bomba kullaniimayacaktir, ya her-
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kes herkesin diigmanidir ya da hig kimse hig kimsenin. in-
san atomu pargalamayi bilmesinin olumlu yénuni gizme-
ye ¢aligiyor, ama reaktorlerden radyoaktif sizmalara karg!
ylzde ylz bir ¢gare bulmus da degil. Kazakistan'da kafa-
taslar bog, yani beyinsiz dogan g¢ocuklarin, yillar énceki
nikleer denemelerin kurbani olduklar ortaya ¢ikti. Doga-
ya egemen olma siariyla sahneye gikan teknolojik insan,
ikilemlerle yiz yize. Sinir tanimayan egemenlik tutkusu,
dogaya karg! insanin zaferi midir, yoksa intihara gidis mi-
dir? Genleri degigiklige ugratmak hayati gelistirmek midir,
bozguna ugratmak midir? Hormonlu domates yetigtirmek,
daha iyi gida almak igin midir, kanser hicresi Gretmek igin
midir? Her bilginin ¢ift yonlid, hem yasatici hem' 6ldiriici
oldugunu biliyoruz, ama ikisini de uyguluyoruz. Béylece
"ne igin biliyoruz?" sorusu bosta kaliyor, ¢linki sorumluluk
taglyan cevap verilemiyor.

Felsefe vaaz vermez, sorunlara igaret eder, hatirlatir,
¢ozim ister. insan, bilim bagarilariyla viinmekte haklidr.
Eskiden, apandisiti tutan bir kimsenin élmekten bagka ya-
pabilecedi bir sey yoktu. Bugln kolay bir ameliyat. Bilimin
nimetleri saymakla bitmez. Bilgide ilerledik ve tarihteki in-
sanla aramizda énemli fark meydana geldi: Biz iki kat so-
rumluyuz, ¢inku bilmenin sorumlulugunu yalniz sonuglara
bakarak degil, 6nceden kestirmek zorundayiz.

Gene de tarihten dersler alinabilir. Ginimuzde mah-
volmakta olan doganin yasatiimasi igin en yalin, en an-
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lamli ders, 1854'te Kuzey Amerika yerlisi Reis Seattle ta-
rafindan verilmistir. Topraklarinin kendine Amerikali diyen
yabancilar tarafindan satin alinmak istenmesi Gzerine ko-
nuguyor. Topraga, suya, agaca "kiz kardeglerim" diye ses-
leniyor.Bu séylevden kisimlar aktaracagim. Birlegmis Mil-
letler Cevre Programi (UNEP) Komisyonu tarafindan "gev-
re Uzerinde simdiye dek yapilmis en guzel ve en igten an-
latim olarak tanimlanmistir." Baglhk konmamig bu séylev
igin bence en uygunu su: Beyaz Adam Kendi Ustine Ti-
kardr.

"Washington'daki Blyuk Reis topraklarimizi almak iste-
digi konusunda sézunu géndermig. Teklifini digunecediz,
¢unku biliyoruz ki, eger satmazsak, beyaz adam silahlarla
gelip topragimizi alabilir. GokylUzind, topragin i1sisini nasil
satin alip, satabilirsiniz? Bu fikir bize gérip gelir. Kizilderili
hep ilerleyen beyaz adam éninde geri ¢ekilmigtir, daglar-
daki sisin, sabah ginesi 6ninde kagig! gibi. Dinya beyaz
adamin kardesi degil, digsmani ve onu fethetti mi, ilerle-
meye devam eder. istahi diinyay! yiyip bitirecek ve geride
sadece bir ¢6l birakilacaktir. Beyaz adamlarin sehirlerinde
sakin yer yoktur. Baharda yapraklarin agiligini ya da bo-
ceklerin kanat vuruglarini duyacak yer yoktur. Ama bu bel-
ki de benim vahsi olmamdan ve anlamadigimdandr. in-
san eger bir kusun yalnizken aglayigini yahut su birikintisi
etrafinda tartigsan kurbagalarin seslerini duymazsa, haya-
tin anlami nedir? Hayvanlar, agag, adam, hepsi ayni solu-
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gu paylasir. Soludugu hava, beyaz adamin dikkatini ¢ek-
miyor gibi. Topragimizi vermeye karar verirsek, bir sart
koyacadim: Beyaz adam bu topragin hayvanlarina kar-
degsleri gibi davranacak. Ben yabanim ve baska bir yoldan
anlamam. Hayvanlara ne olursa insana da aynisi olur.
Eger insanlar yere tikirirse, kendi Uzerlerine tukurirler.
Bunu biliyoruz biz. Diinya insana ait degildir. insan diinya-
nindir. Bildigimiz bir gey var. Tannmiz ayni tanri. Bu dinya
onun igin degerli. Beyaz adam bile bu ortak kaderden ayr
tutulamaz. Butin bunlardan sonra, kardes de olabiliriz.
Goérecegiz."

Reis Seattle'in bu konugmasinin Gzerinden 140 yil geg-
ti. Hakl oldugu anlagildi. Beyaz adamin sorumlu bilim ki-
sileri kayiplan ve yanliglari saptadilar. Olgiisiz sanayiles-
me dogal kaynaklar tiketiyor ve buna teknolojik ilerleme
deniyor. Ama sanayinin ihtiyaci olan sular gittikge azaliyor.
Bitki 6rtisu gudiklesti. Kirlarda toz firtinalari esiyor. Géller
kiguluyor. Buyik sehirer oksijensiz kaliyor. Son 300 yilda
omurgalilarin 110 turd yok oldu, 600 turi de tukenme teh-
likesi iginde. Buna dogaya egemenlik deniyor hala. Doga-
nin her yerinde yagayabilme gibi Ustun bir beceriye, adap-
tasyon yetenegine, enerji tuketimine ve kullanim araglari-
na sahip homo sapiens (akilli insan), saldirganligini diz-
ginleyemez oldu, birbirine ve dogaya goérilmemis siddetle
saldinyor. Bunu yaptikga hem kendi dengesini hem doga
dengesini daha da bozuyor.
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Bilim kisisi, Tevrat peygamberleri gibi felaket habercisi
degildir; korkutmaz, agiklar. En sorumlu odur, ama sorum-
lulugun paylasiimasi gereginin bilincindedir. Batiin sorum-
luluklar ortaktir. Ortaklik bilinci bir dinya uygarligina dogru
hareket noktasi sayilabilir. Bilim ahlaki, batin haklar bir-
lestiren bir ahlaktir. Bu ahlakin sorularindan birkagi: insan
6mri, ortalama yas, geligmis sanayi Ukelerinde 71 iken,
az gelismis, daha dogrusu fakir ulkelerde neden 54 ol-
sun? Turkiye'de 55; Avrupali-Amerikalininkinden 16 yil az.
Neden en kisa émdirluler (ortalama 45 yag) Afrika'da ol-
sun? insanlar arasinda uzun émiirliler-kisa dmarliler ay-
rimi neden olsun? Neden dinya nifusunun begte biri ag-
hktan 6lme tehlikesiyle yliz ylze olsun da, zengin ulkeler-
de fazla beslenmeden ileri gelen hastaliklar artsin? Neden
iki milyar hala her tirli saghk hizmetinden yoksun kalsin
ve hala bir milyar okuma-yazma bilmesin? Neden Ameri-
kali, sanayisi igin ihtiyaci olan elmasin %100'Und, uranyu-
mun %60'in1, manganezin %45'ini, kobaltin %35'ini, petro-
1Un %30'unu, kromun %25'ini Afrika'dan alsin da, Afrikall,
karnini doyurmak igin tereyagin %100'Unu, peynirin
%60'in1, etin %45'ini, vs. vs. Amerikalidan almasin? Ozon
tabakasinda neden Avustralya biyuklugunde bir delik
agilsin da, birkag kalp ameliyatini ayni yerde, ayni anda
yapmay! saglayabilen teknoloji onu dikecek igne ipligi bu-
lamasin? Neden dinyanin ormanlar dakikada 20 hektar-
lik bir hizla, yani yilda Danimarka, Hollanda ve Belgika'nin
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toplam yuzoélgimlerine esit bir hizla yakilip verimsiz arazi
haline getirilsin de, kurakhiga kars: garesizlikten yagmur
duasina gikanlar cehaletle suglansin? Cabhil olan kim? Ve
yurdumuz, bitki gesitliligi bakimindan diinyada en zengin
topraklara sahip olsun da, ayni zamanda, topragin ¢élles-
me, ormanlarin kil olma hizi bakimindan dinyada gene
birinci olsun?

Ve bunlar gibi bir y1gin soru.

arti, Ekim 1993.
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Takiyettin Menglsoglu'nun insan Felsefesi Isiginda
Egitim Olgusuna Toplu Bakig

(Takiyettin Mengisoglu'nun insan Felsefesine yakinligi
olanlar, buradaki dugtncelerin onunkine yakinligini da an-
layacaklardir. Yakinligi olmayanlar, birlikte yazildigini ka-
bul edebilirler).

insanin canlilar diinyasindaki ayirdedici 6zellikleri, ken-
dine 6zgu var olma kosullari, hem felsefe hem de insan
bilimlerince incelenen bir konudur. Her bilim ya da bi- lim
grubu, her felsefe ya da felsefe dali, kendi ugrag! baki-
mindan bir insan tanimini éne ¢ikarabilir. Tanimlarin gok-
lugu, bir yarigmadan dolay: degil, olanaklarinin goklugun-
dandir. insanda: Yalniz sesle bildirisim degil, kavramlarla
iletisim 'konugan' olmasini; yalniz alet kullanma degil, alet
yapma ‘galisan’ olmasini; yalniz etkiye tepki davraniginda
bulunma degil, tutundugu degerler ugruna davranma 'de-
gerleri duyan ve kendisini bir seye veren' olmasini; dinya-
y! yalniz algilama degil, algiladigi uzerine disinme 'bilen’
olmasini; bilgisini, deneyimlerini bireysel é6mri iginde bi-
rakmayip kusaklara aktarmasi 'egitilebilen ve egitebilen
olmasini' bir olanaklar yumagi olarak diinyaya sunmustur.
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Olanaklarini gergeklestirmek insanin kendi elindedir.
Bunu saglayan egitimdir. Bu konuda gok s6z séylenmigtir.
Ama iki yuz yil 6nce Kant'in séyledigi, insanin kendisi hak-
kinda aydinlanmasi bakimindan egsizdir:

Insan, ancak egitim sayesinde insan olur. insanda
énceden mevcut olmayan bu niteligi egitim gergeklestirir;
¢unkd insamin dogal yeteneklerinin gelismesi kendiligin-
den olup bitmez, doga insana hazir yetenekler verme-
mistir. Doga insani, sahip oldugu yeteneklerin, olanakla-
rin gekirdekleriyle donatmug, onlari gelistirmeyi de kendi-
sine birakmigtir. Doga insami dinyaya firlatmis ve sanki
ona gunu séylemistir: Eger sen ginin birinde bir bagari-
ya, bir mutluluga erigirsen, bunu bagka bir kuvvete, bir
varliga degil, yalniz ve yalniz kendine borglusun; en alt
basamakta kalman da, en Ust basamaga ¢ikman da se-
nin kendi eserindir; bagka bir kuvvetin, hatta dogaustd,
insandstd bir varhigin da sana yardimi dokunmamsgtir.
(Takiyettin Mengigoglu'nun gevirisi)

Bu sézlerden, insanin kendisini kurabildigi; en zor, en
digkun durumlarda bile hep yeniden kurabilecek gugte ol-
dugu sonucunu gikarabiliriz. Bunu bagarabilmesi ve si-
rekli kilmasi, taze bir hamur gibi yogrulabilmesine, tavinda
sekillenen demir gibi edilip biukulebilmesine, egitimle bi-
¢imlenebilmesine baglidir.

Egitimin 6nemi, ilerletimesinin zorunlulugunda gérulur;
¢lnku insan higbir yerde, higbir zaman sabit kalmiyor.
Nesneler hakkindaki bilgisinin derinlesmesi onu yeni bu-
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luglara goéturiyor; urinuyle kendisi arasindaki etkilesim,
biyolojik olmayan, ikinci evrim denilen klltir evrimini, egi-
tim potasinda gergeklegtiriyor.

Egitimde en 6nemli sayilabilecek konu, onu teorilerin
degil,'ya§aman|n kendisinin yonetmesidir. Teoriler egitimin
bigimlerini, yéntemlerini bir siradizeninde tanitabilirler,
ama bunlari 6grenmek egitilmis olmak demek degildir; tip-
ki, mantikli diginmek igin mantik kitaplari okumanin 6n-
kosul sayllamamasi gibi. Bilim olarak mantik, tutarli du-
sinmenin igleyigini ve ilkelerini aragtirir ve bunlari bilmek,
6greneni daha disiplinli dugunmeye sevkedebilir, ama de-
neyim zenginligi olmazsa, bu higbir ise yaramaz. Egitim
de bdyledir, yani butun insan basarilari.

Mengusoglu'nun az bilinen bir yazisindan dogrudan bir
alinti giincel olacaktir.

Egitme ve egitilme soyut fikirlerle, égdtlerle elde edi-
lemez. Eger bir memlekette agag sevgisi yoksa, orman-
lar yakilip yikiliyorsa, eski ve yeni sanat eserlerine say-
gisizlik varsa, her yeri 63itlerle donatsak da, durumu
degistiremeyiz. Agag sevgisi, genel olarak tabiat sevgisi,
sanat sevgisi insan igin bir hayat bigimi olursa, yani in-
san bdyle bir hayat bigimi iginde gézlerini agarsa, ancak
0 zaman bir sevginin, anlayisin uyanmasi s6z konusu
olabilir. Bu bakimdan egitimin ilk ve énemli basamag ai-
ledir. Aile egitimine ait olmayan, yasanan haline gelme-
yen bir sevgi. bir anlayis, digaridan, teorik olarak yapilan
telkinlerle, égitlerle meydana getirilemez. Bu, bitin ha-
yat fenomenleri igin gegerlidir. Bunun baglica sebebi, in-
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sanin tarihi bir varlik olmasidir, yani insanin yizyillar bo-
yunca ortaya koydugu basarilar kaybolup gitmezler; ne-
silden nesile devredilip devralinirlar. (Cumhuriyet Gaze-
tesi, 14 Aralik 1971, "Egitimde Tarihi Cevre ve insan”)

Egitim, basarilarin 6rildigi bir anlam bitanligu, bir
uslup. Orgiiniin gok renkli, gok gesitli motifleri var ve gesit-
liligin batinlugu kultir zenginligini yaratiyor. Dilin tarihsel
zamandaki ilmikleri olan bu bagarilar, insanin Ustiinden ¢i-
karamayacag ikinci derisidir.

Egitimin igige gegmis iki temel 6gesi, tarihsel gevre ve
okuldur. Bigim kazanma, ikisinin uyumlu ve gelecege agik
olmasiyla olgunlasir. Tarihsel gevre kendi igine kapall bir
duruma girerse, simdiyle gegmis aynilagtirilir ve gelecegin
6nu kapanir. Egitim sakatlanir. Okul tarihsel gevreye ilgisiz
kalirsa, yaganan gergeklikle baglar kopar, biime amagsiz
kalir, kéturumlegir. Bilmenin bir amaci bir igin nasil yapildi-
gini 6grenmek ve uygulamaksa, daha énemli diger amaci
ne igin yapildigini birlikte gérmektir. Bilmenin yikledigi so-
rumluluk, ancak ikinci amaca yoénelik yapici eylemle tasi-
nabilir.

Yapici eylem, pek az saylda ama temel olan degerlerle
hareket kazanir. Tarihsel gevrenin, kisilige sayg:, haklilik
duygusu, agiksézlulik gibi degerlerle yeterinde bezenme-
digi yerde, olumsuzluklarin egitime etkisi yikici olur. Hak
etmedigini ele gegirme hirsi, bir virus gibi egitim kurumla-
rina da yerlesir. »
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EQ@itimin amaci bir kez dogru saptanmigsa ve gogunluk
bilingliyse, uygulamadaki yanliglarin pek ¢abuk farkina va-
rilabilir. Amag, gikarlarin araci durumuna gelmisse, bir
yaz-boz tahtasina benzemis, 6gretmen bir tebesir-bir silgi
degerine indirilmis olur. Di1g gbérinus 6nem kazandikga,
kavramin i¢i bogalir. En korkuncu kimin neyi daha iyi bildi-
ginin 6élgusinin yitirimesi ve artik umursanmamasidir.
Egtimimizin son onbes yilda kroniklegen hastalig: budur.

Egitimde elestiri yetenegdinin gelistiriimesinin énemi bu-
yluktur. Bilgiye elestirel katki, kavramlara taze igerikler ka-
zandirmak, basar igin bir olmasi-gerektir. Her ulusal egiti-
min olanla olmasi gerekeni kaynastiran bir ideal olugtur-
masl, izlermesi ve uygulamasi, kusaklarin geleceginin sim-
dide hazirlanmasi igin baglica sorumluluktur. insanlik tari-
hinin kiltdr mirasini kendi dilinde 6zumsemek, egitim kav-
raminin en genis gergevesini gizer.

Bilimsel bilgilerin ylksek dizeyi, felsefi insan gérusleri-
nin olgunlugu ve sanatin anlam yaratmalari, ge¢gmisi $im-
diye ve gelece@e egitim kavrami altinda baglar. Kiltirin
bu U¢ ébegi, belirleyici guglerini yitirdikleri zaman siyaset
de yozlasir; objektif dayanaklar kayganlasir; bilgide sib-
jektiflik, ahlakta bencillik agir basar, egitim kavrami parga-
lanir. Yetigen geng bilimi hurafeden, felsefeyi safsatadan
ayiramaz olur.
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Gencin kavram kargasasina digmemesi igin dogru bir
tarih bilinci edinmesi, kigileri ve olaylar tarihsellikleri igin-
de gorebilmesi kultir anlayiginin olgunlagmasiyla kazani-
lir. Kaba anlayig évgl ve yergi uglarina takilakalir, 6nyar-
gilari farketme ve elestirme giicinii kendinde bulamaz. i-
nang saplantilan gugsuzlik gostergeleridirler. Dogru tarih
bilincinin ilk basamag: kendi tarihini mutlaklagtirmamak,
ona dunya tarihi iginde bakmaktir. Bu yapilabilirse, inang
da mutlaklastinimayacak, inanglar tarihi iginde bir kultar
anlatimi olarak yerini bulacaktir. Yapilamazsa, gegmisi ol-
dugu gibi simdiye getirmekten, gurik inanglarla dolu bir
'maneviyat' safsataciligindan éteye gegilemez. Bu edilgin
6grenmeyle kendi igine kapanan bilim, toplumda hosgéri-
suzligin tohumlarini eker.

Her birey, dnceki kusaklarin émirlerini verdigi rinler,
basarilar igine dogar. Toplumsal gergekligini benimsemesi
varolusunun zorunlu énkoguludur. Ayni dili konugmak, ayni
gorenekleri izlemek toplumsallagmasi geregidir. Bu benim-
seme, kendine maletme silirecinden sonra, kendi aklini kul-
lanarak, olumsuzlugu gérdigu yerde elestiriye geger, be-
nimsemesini etkince geligtirir. Aile buna yardimci olmalidir.
Devlet, gencligi elestirel 6grenmeye tegvik etmelidir. Bunu
maddi dayanakla da saglamalidir; yoksa egitim idesi, hep
geleceg@e ertelenen ig¢siz bir laf kalabali@ olarak kalir.

Egitim kavraminin i¢gsiz ve gudik kaldigi, toplumsal
gergekligi benimsemenin, onu elegtirel gelistirme amaciy-
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la kaynagmadi@: toplumlarda, égretim kilavuzunun baglig
'magister dixit': 'hoca dedi ki' olur. Avrupalinin egitim tari-
hindeki basarisini anlamamiz igin ige bunun olumsuzlan-
masiyla baglamak gerekiyor. Avrupa bilimde neden ustin
gelmistir? Anahtar cevap: 'Hoca dedi ki' bashgini kitaplar-
dan yedi ylizyil 6nce silmeye baglayarak. Bu, Avrupali igin
kolay ve gabuk olmamigtir: bilgisiz inang ile bilgiye inancin
getin ¢atigmalarindan gegmigtir. Bizim, Avrupalinin bilgi
hazinesine gbzlerimizi agmamiz igin ayni ¢atigmalardan
geg¢memiz gerekmiyor. Cumhuriyetimizin buyuk basarisi,
Avrupalinin birikimini egitim yoluyla 6zimseyecek kugak-
lar yetistirmis olmasidir. Bizim edgiticilerimiz ve biz bdyle-
yiz. Ama bilim sureklilik ister. Bilim geleneklerinin kurulma-
si ve kendini asarak yénilemesi, bilimdigi midahalelerle
kesintiye ugrarsa, butin toplum zarar gérur. Bir kusagin
egitimsiz kalmasi, telafisi gok zor zararlara yol agar.

Cumbhuriyetle aydinlaninca bitin eksikliklerimizi gér-
dik. Bizde neden filozof, psikolog, biolog, fizik¢i, arkeolog,
sanat tarihgisi kigiliklerinin yuzyilar boyunca yetigmemis
oldugunu anladik. Neyi anladigimizi 6ze degdgin belitmek
istiyorum.

Grek kultarunin 'kendini bil' ilkesi, ahlaki 6gudun 'had-
dini bil' ilkesinden bagkaydi ve Avrupalinin kendini yenile-
mesinin egitimde ¢ikig noktasiydi. Kendisini kargisina ala-
rak incelemeye bagliyor; bitmez tikenmez sorular soru-
yor. Bireyolus atiimiyla genelin, insan biliminin yolunu
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aglyor. Sokrates'in halk arasinda baglattigi, dusinceyi
agikga sdyleme, sabirla dinleme ve sorunlari deserek tar-
tisma 6zgurliglu, benimseme-gelistirme pedagojisinin ilk
blyuk 6rnegiydi. 'Paideia’, kendini bilmenin bilimi oluyor-
du. Avrupall, Hiristiyan dinya gorusine girince, kendini
bilme 'ilk ginahi bilme' anlamina burundi. Kendini gunah-
kar varlik saydig! bu siregte bile, kilise 6gretisi iginde bile,
felsefenin kargit-kultird, elestirinin kendisinden bagka hig-
bir kutsalliga boyun egmemesi, igten ige surdu.

Benzer bir sireg islamhigin ilk ylzyillarinda gérilir.
Grek disuncesinden feyz alan, Arapga digunen bilimci ve
filozoflar, insan ve evren zerine kavramsal yapiy: gelistir-
diler. Bu sureg, Gazali'nin, felsefeyi ilahiyatin hizmetine
sokmasiyla sona erdi. Bunun nedenlerinin ayrintili ince-
lenmesi geregi ayn bir konu. Gergek su ki, Dogulu denilen
hayat tarzinin donuklagmaya basladigi tam o dénemde
Batili-Avrupali yeniden dogdu, hem de Dogulunun kultu-
randen yararlanarak. Renaissanceta kisiyi baskici otorite-
ler kargisinda yeniden yuceltmeyi; Yeni¢agi, 'dugunuyo-
rum’, yani vahyedildigi i¢in degil, kendim igin duglnuyo-
rum diyerek baslatmayi; Aydinlanmada bunu 'duginceni
gergeklestirmeye cesaret et' anlayigiyla gelistirmeyi ba-
sardi. Dogulu kendisi olarak kalirken, Batili kendisinin bir
baskasi olmaya gegti. Bizim de Cumbhuriyetimizle basardi-
gimiz, kendimizin bir bagkas! olmaya, laik hayat tarzi ve
laik egitimle gegistir.
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Gergi bugiin Batili insan, bilmenin sorumlulugunun si-
nirlarini zorlamakta, dogay! dénugtirmenin olumlu anla-
mini do@ay tahrip ederek elden kagirmakta, doértyGz yildir
siar edindigi, Bacon'in 'bilgi kudrettir' sézunin devaminda-
ki 'kudret dogaya baglh kalmakla kazanilir' kismini unuta-
rak bilgiyi teknolojik tehdide gevirmektedir; ama sorunlar
ancak, gene onun ulastigi bilgi duzeyinde ¢ézulebilir. G6-
zime katilabilmemiz ve ona bilimsel bir 'haddini bil' diye-
bilmemiz igin, ayni zemin Uzerinde durabilmemiz sarttir.
Bu duzeyin altina dugen, yeniden Sarklilasan ve kendisi
igin Uretemeyen, ama kultur s6zcimuz olmaya yeltenenle-
rin anlamadig! ya da kabul etmek istemedigi bu aci ger-
¢ek, kdhnemis bir kavram yapisiyla, kdhnemis sentezlerle
karsilanamaz.

Konugmam, egiticim Mengugoglu'nun 1 Aralik 1971'de
Cumhuriyet Gazetesi'nde yayimlanan "Universiteler, Yikse-
kokullar ve Reform" yazisinin son paragrafiyla bitiriyorum.

Bugdin yapilmasi gereken is, agikkalplillikle problem-
lerin ortaya konmasidir. Turkiye‘de kirk yil énce oldugu
gibi bilim adamu kithgi yoktur.- Hazirlanan taslaklarin ya-
banci kuruluglara tasdik ettiriimesi gerekmez. Halbuki biz
hala kavramci Sark digince tarzindan ayrilamiyoruz;
kavramlari olaylarla, fenomenlerle bir tutuyoruz. Eger
biz, realiteye yénelmeden, ondan korkarak kavramlarin
arkasina saklanmak istersek, problemlerimizi ¢ézecegi-
miz yerde, daha karigik durumlara dusgeriz.
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Tirkiye Felsefe Kurumu'nun, kurulu5unun 20. yilinda "Felse-
fe Agisindan insan ve Oliminin 10.Yilinda Takiyettin Men-
gusoglu” konulu seminerindeki konugma. Ekim 1994.

Yizyihmizda insan Felsefesi: Takiyettin Menglgoglu'-
nun Anisina, TFK yayinlarn, 1997.
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