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ÖN SÖZ 

Bu kitapta yer alan yaz ı ları n yar ıs ı  Çukurova Üniversi­
tes i ' ndeki 3,5 y ı l l ı k  görevim s ı ras ı nda dostum Av. Zafer 
Saka ile ç ıkard ığ ım ız  ayl ı k  artı dergisi nd�ndir. Amac ım ız 
yöreden yurda doğru b ir  düşünsel etki n l i kt i .  Bunu ik i  y ı l  
sürdürdük. Derg in in  her  sayıs ı ndan sonra bi rkaç gün so­
luk  a l ıyor, sonra da yazma, yaz ı toplama,  d izg i ,  düzelti , 
baskı ve posta lama iş ler ine yeniden g i riş iyorduk.  Önce 
büyük şehi rlerdeki bazı kitapçı lara bel l i  sayıda yol lad ı k. 
Zamanla ,  umut etmediğimiz yerlerden de istekler gelmeye 
başlad ı .  Hepsin i  yeri ne geti rd ik  ama "derg in izden bir adet 
sattık, bedel i olan onbin l i rayı yolluyoruz" şekl i nde bi le bir 
cevap alamad ık. Gene de dostum,  abonelerden gelen pek 
küçük katkıy ı  olumlu sayarak devam edecekti . Ben '94'te 
Mersin Ün iversitesi 'ne geçince pratiğ imiz kesi ldi .  Ama der­
gi işlevin i  yeri ne geti rmişti . Adana'da bi rkaç kültür dergisi 
yay ına başlad ı .  

artı'da başka konu larda yazı larım ve çevi ri leri m  de ç ık­
t ı . Buradaki ler İnsan Felsefesi Çahşmalar1 başl ığ ı  alt ı nda 
toplanabi lecek olanlard ı r. 

Daha geriye bakt ığ ı mda, buradaki düşüncelerim in  otuz 
y ı l  önce f i l iz lenmeye başlad ığ ı n ı  görüyorum .  Yi rmi y ı l  ön­
ceki , yayımlanmam ış  doçentl i k  çal ışmamdan iki parça da 
gözden geçiri lm iş olarak yayımlanmaktad ı r. 



Süreli yayınlarda kalan dağınık yazıları kitaplarda top­
lama gereği, öğrencilerimden onbeş yıldır önce rica, sonra 
talep, sonunda da tehdit olarak gelmeye başladı! 

Bu küçük kitapta bazı tekrartar, hatta aynı örnekler oku­
yucuların dikkatini çekecektir. Konuşma metninde olsun, 
makalede olsun hepsini olduğu gibi bıraktım. Sadece söy­
lediklerime ve yazdıklarıma sadık kalmak için değil (anlatı­
mı daha açık kılacak değişiklikler ve eklemeler vardır) in­
san anlayışımı, hangi konu bağlamında sunmuş olsam da, 
vurgularımın temel oluşturduğunu göstermek için. 

İnsan, felsefelerle tüketilemez. Başka deyişle, insan 
felsefeleri hep olacaktır. Temel sorunlar aynıdır ve genel 
bir insan görüşüne olanak sağlarlar. Ama buna ulaşmak, 
genel bir insan kavramıyla başlamayı değil, genelliği 
canlandıran, farklı yörelerde farklı dillerde yaşayan insan­
ların sorunlarından geçmeyi gerektiriyor. Kitabın özeti bu. 

Uluğ Nutku 

Mersin 1998 



İki Kültür 

İki Ruh 

Grek-Roma kültürüyle Semitik (Sami) kültürün ruh an­

lay ışları , onlar ı n  dünya ve i nsan görüşlerin i  kal ı n  bir çiz­

giyle ay ı rır. Farkl ı di l lerdeki kel imelerin kökteki anlam ya­

kın l ığ ına ve bazı tarihsel dönemlerde -Hellenistik felsefe­

de, İslam Ortaçağ ı 'n ı n  parlak döneminde ve Renaissan­

ce'da- düşünse l  üst düzeyde yakı n l aşmalara rağ men 

ölümsüz ruhun,  ö lümlü bedene karşı t  özel l iklerinden kay­

naklanan ayr ım süregitmiştir. Başka deyişle, ölüm bi l i nci­

nin inançta di le getiri l iş i ,  kültür farkı n ı n  bir yönünü bel irgin­

ce yansıtmışt ı r. 

Greklerin  özel l ikle felsefe öncesi ruh anlayışı n ı  öne çı­

kararak bazı saptamalar ve k ısa karş ı laştı rmalarla yetine­

cek bu yazıda önce bir önyarg ıyı  ortadan kaldırmak gerek. 

Grekçe konuşmuş toplumlar ı n  psühe anlayışını n ,  günü­

müzde hiçbir toplumun dünya görüşünün bir öğesi olma­

mas ı ,  i nançlar bak ım ı ndan bizim de içinde yer ald ığ ım ız 

Semitik kültürün daha üstün olduğunu göstermez; çünkü 

ruh ister ölümsüz ister ölümlü düşünülsün ,  konu, bilgi de-
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ği l i nanç konusudu r  ve i nançlar·arası ·nda birin in  d iğerine 
üstün lüğünden söz edi lemez. Yapı lacak iş,  farkl ı kültürler­
deki farkl ı anlam örgü lerin i  serg i lemekti r. 

Psühe,  kesin b ir  ruh-beden i ki l iğ in i  içermez. Ölümden 
sonra varl ı ğ ı n ı  sürdürü r; ama ölümsüzlük özel l iğ i , bedeni n 
ö lümlü lüğünün karş ı t ı nda deği ld i r ;  çünkü Grek düşünce­
sinde ölümsüz olmak, ö lümlü olmaktan daha değerl i  deği l ­
d i r. Ölümsüz ruhun mekan ı  sayı lan öbür dünya için yaşa­
mak, Grekleri n dudak bükeceği bir varoluş tarz ıyd ı .  Onla­
r ı n hayat anlay ış ı nda ne H int düşüncesin in temel yönel im­
l eri nden olan "asketik ideal"  (hayattan yüz çevirme) , ne  
Mıs ı r düşüncesin in  ö lümsüzlük tutkusu , ne de H ı ristiyanl ı ­
ğ ı n  kend in i  tanr ıya ada m ı ş  münzevi bi reyi amaçlan ı rd ı .  
Sonraki Grek felsefesinde, Kirıik tutumun başl ıca temsilci­
s i  Sinoplu Diogenis'de bi le askesls, doğal yaşam için ru­
h u n  "terbiye edi lmesi"yd i .  B i lg in i n  nesnel l iğ in i  reddeden 
skeptikler de, bunu ,  gün lük  iş lerden el etek çekme anla­
m ı nda ku l lanmam ış lard ı r. Askesis ve skepsis, dünya n i ­
metlerinden kaç ınmayı değ i l ,  geride durarak daha iy i  de­
ğerlendi rmeyi sağlayacak Y.öntemlerd i .  

Etimoloj is i  aç ı k  o lmamakla beraber Türkçedeki "can" 
kavramı  psühe'ye yak ın  özel l ikler taş ı r. D i l im izde can , be­
dene öyle bağ l ı d ı r  ki , ö lümde bedenden ç ı kmas ı na rağ­
men ,  sonraki varoluşunun  ne gibi özel l i kleri olduğu ,  hatta 
var o lup olmad ığ ı  üzerinde yorum yap ı lmamışt ı r; bedenle 
b i rl i kte sona eriyormuş gib i  düşünü lmüştür. Apayrı b i r  yap ı 
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olarak düşünülseydi ,  mantı ksal ç ıkarım şunu gerekti ri rdi : 
Can , bedenden ayrı ld ığ ı na göre ,  herhangi bir şeki lde va­
rolmal ı ve bu varoluşunun tarzı bi l i nmel i .  Oysa 'can ' ın  kar­
ş ı t ı  öze l l i kter iç in bedene bakmaya ve ç ı karımı bedenle 
karş ı laşt ı rmal ı yapmaya gerek duyu lmamışt ı r. Bunun da 
kendi mant ığ ı  vard ı r: Can yaşamsal işlevleri sağlayan bir 
güçtür ve işlevler durunca, bu içsel organik gücün kendi 
baş ına an lamı kal maz. "Can ım isterse" ,  "can ı m  çekerse" , 
"can ım  acıd ı "  gibi deyişler beden in  duyumlarla ve duygu­
larla birl ikte l iğ in i  di le geti rme ötesinde bir  anlam çağrışt ı r­
maz. Hatta ,  "can ı  cehenneme" , "Al lah can ı n ı  als ı n" g ibi 
beddualarda ruhun deği l ,  beden in· eziyet çekmesi di lenir. 
Bu nedenle  can psikoloj i  bi l im in in  konusudur ve Türkçesi 
ruhbi l im yeri ne canbi l im  olarak geçse doğrudur, çünkü ruh 
bir i nanç kavramıd ı r. 

Ruh  kavram ı  d i l i mize Semiti k kültürden g i rmişti r. ·  
İbranice "nefeş"den gelen Arapça "nefes" , soluk al ı p  ver­
me,  havayla bağ ı nt ı l ı d ı r  ve yaln ı z  i nsan ı n  değ i l ,  soluyan 
her can l ı n ı n  yaşama koşul ları ndan bi rid i r. Gene İbranice 
"ruah"dan gelen "ruh" ,  kökünde "esi nti l i  hava , yel" anla­
m ı ndad ı r. Can l ı  olman ı n  birçok di lde "havayı soluma" ola­
rak düşü nü l mesi , nedensel düşünmen in  i l k  başarı lar ı n­
dand ı r  (Sanskritçe "atma", İng . "soul" ,. Alm .  "Seele" gibi) . 
Nefes'in  organik bir işleve işaret etmesi yan ıs ı ra ruh ,  aynı  
işlevin ,  yaln ız  beden hareketinde kalmayan,  "zih in" le kay­
naşan,  bu nedenle de gittikçe i nsana özgü sayı lan özel l i-
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ğin i  bel irtir. Ruhun sonraları insana özgü sayı lmas ı ,  b i l inçl i 
davran ış ve bunun sorum lu luğunu da geti receğinden , ah­
laki anlamlar alarak kavram içeriğ in in değişmesine yol açtı 
ve kavrama, kökteki anlam ına ters düşecek n itel ikler yük­
lendi . İyi-kötü ayrı m ı n ı n  kaynağ ı olan ruh i l kesi , doğal can­
l ı l ı k  an lamı ndan ç ıkt ı , ah lakça mutlaklaşt ı r ı ld ı  ve olmas ı  
gerekenle ( iyi ruh)  olmaması gereken (kötü ruh) karş ı tl ığ ı  
o rtaya ç ı kt ı . Bu  karş ı t l ı k , ö l üm lü  bede n i n ,  do lay ı s ı y la 
"ölümlü  dünya"n ı n  değerden düşürü lmesine, insanın do­

ğal yan ıyla akı l  yan ı n ı n  b i rbiri nden koparı lmas ına.ve ruh­
beden dual izmlerine olanak sağlad ı .  Ru�-beden karşı tl ı ğ ı ·  
art ık  d in lerde ve felsefede ön s ı raya konacak, insan ı n  ruh-· 
sal yan ı n ı n  ölümsüz (yahut ölümsüz yan ı n ı n  ruhsal) oldu.:;· 
ğu  gösteri lmeye, hatta mant ıkça kan ıtlanmaya çal ış ı lacak­
t ı r. Oysa bu soyutlama çok tanrı l ı  eski kültürlerde yoktur. 
Mıs ı rl ı larda bi le ölümsüzlük  bedenle bağlant ı l ıyd ı  ve mum­
yalama, beden in  bozulmaması  anlam ında ölümsüzlük için 
yap ı l ı rd ı .  

Grek düşüncesin in  m itolo�k döneminde psühe, soluğa 
(pneuma) kenetlenm işt i .  Gerek G rek kü l türü ne ,  gerek 
ionya kökenl i  Grekçe felsefeye aykı rı o lan maddeaışı  ruh 
kavramı ,  Atina felsefesi döneminde bi le pneuma'dan bü­
tünüyle kopmamışt ı r. Pneuma'n ı n  akciğer ve hava anlam­
ları na da gelmesi kosmos'un can l ı  bir tablosunu çiziyor ve 
onun içinde yaşayan i nsan bir "kosmanthropos" oluyor. 
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Kosmos (evren) i le anthropos ( insan) kel imelerin i  kay­
naştı rarak oluşturduğum bu terime ne kaynak metin lerde 
ne de sonraki değerlendirmelerde rastlad ı m. Oysa Grekle­
rin, i nsan ı doğayla birl ikte düşünmelerin in  tam anlat ım ıd ı r. 
Grekler içi n i nsans ız ,  kendi baş ı na b i r  dünyan ı n  an lamı 
yoktu . Tanr ı ları i nsan biçim inde tasarlad ı klar ından, anthro­
pomorf düşündükleri doğru, ama dünya görüşlerin in  anth­
roposentrik olduğu söylenemez; çünkü i nsanlarla beraber 
Tanrı lar ı n da boyun eğmek zorunda olduklar ı ,  kosmos'u 
kuşatan yasa doğal zorun lu luktur: ananke; ve zorun lu luk 
kaderdir :  molra; ve zorun lu luğun dengeli süreci adalettir: 
dike. Zeus yı ld ı r ım yağd ı rı r  ama y ı ld ı r ım ı  yaratmam ıştı r. 
Semitik kü ltürün yarat ıc ı  Tanrısı  (deus creator) onlarda 
yok. Ezelden beri var olan doğa güçleri n i  ezelden beri var 
olan adi l  yasal l ığa uygun kul lanmaya çal ı şan, insani zaaf­
ları da olan Tanr ı lar var. Mitolojide doğal güçleri temsi l  e­
den Tanr ı lar, felsefede, tekleşt iren soyutlamayla, yapı ları 
o luşturan Tanr ı  (deus generator), m alzemesi haz ı r  bir 
"mimar" oldular. Titan ları devirerek egemenl ik kuran baş­
Tanrı Zeus'un y ı ld ı rı m ı ,  gemi leri bat ı ran Poseidon'un deni­
z i  ve f ırtı nası haz ı rd ı r. Platon'un evren mimarı n ı n  (Demiur­
gos) yapı taşlar ı  da haz ı rd ı r. Asl ı nda bütün Tanrı lar i nsan 
biçimindedir ;  b i r  d in in  çok ya da tek Tanrı l ı  olmas ı bunu 
değişti rmez. Sor'll , "insanbiçimci l ik i nsanmerkezci l iğ i  ne öl­
çüde geti riyor?" diye sorulursa, cevabı ,  soyut tek Tanrı n ı n  
çok daha fazla, ama örtünmüş kı l ı kta i nsanmerkezci oldu-
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ğudur;  çünkü o, m utlaklaşt ı r ı lm ış ,  ideal leşti ri lm iş, mükem­
mel leştiri lm iş i nsand ı r  art ık ;  soyutlama onda son s ı n ır ına 
u laşmışt ı r. 

Daha Homeros'ta pneuma, hava ve soluk, psühe de ha­
yat soluğu anlamlarına gel iyor. Ruh havayla bir1eşerek be­
denin canl ı l ı ğ ı n ı  sağlad ığ ına  göre, hava da canl ıd ı r : İç içe 
canl ı l ı k. Homeros evrende ayrı bir can l ı l ı k  i lkesi aramadı ; in­
san ruhunu havayla temel lendirmedi .  Bu soyutlama gerek­
m iyordu , çünkü onun tasvi r etmek istediği , fi lozofları n ar­

he'si (bir1ik i lkesi ; bütünün  parçalara ayrışmamış "başlan­
g ıç" durumu) değ i l ,  Tanr ı larla insanların kader oyunlarıyd ı .  
Panpsişik i lke olarak hava, iki nci Miletos fi lozofu Anaxime­
nes'i n arhe anlayış ı nda bel i rg indir  ve evrene yay ı lm ışt ı r. 

Psühe'n in  anlam ı n ı  ve onu ören başka kavramları daha 
açı k  k ı lmak için arhe sorunuyla bağ ı nt ıs ına, felsefe öncesi 
an lam ı n ı n  felsefeye k ısmen g i riş ine daha yakı ndan bak­
mak gerekiyor. Felsefen in  arhe sorunuyla başlaması (baş­
lang ıç  sorunu) rastgele bi r yerden başlama değ i l .  Tutarl ı 
düşünme, i l k  yarg ı l ardan ,  on ları açan diğer yarg ı lara çeliş­
mesiz geçişlerle sağlan ı r. B i lg i  iç in bu, zorun lu  i lk koşul­
dur, ama yeterl i koşul deği ld i r ;  çünkü tutarl ı l ı k  salt mant ık­
sal olabi l i r, düşünce iç inde kapal ı kalabi l i r, gerçekl iğe de­
ğ in  bir aç ıklama vermeyebi l i r. Mantı ksal önkoşu lun yarg ı ­
lar  aras ı nda kalmaması içi n ,  bi l me eylemin in  d ışa uzan­
ması ve nesnesin i n  özel l iklerini, başka nesnelerle bağ ı nt ı ­
l ar ı n ı ,  süreçteki nedensel l iklerin i  vbg. açıklamaya girişme-
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si gereki r. işte M.Ö. 6. yüzyı ldan başlayarak kavram yapı­
sı  yoğun laşan felsefi düşünce, mitoloj ik  etki ler taş ımakla 
birl ikte (ve fi lozoflar ın  dünyaya bakışları ne kadar değişik 
olsa da) m itoloj ik  düşünmenin gereksinmediği ve arama­
dığ ı  b i l imsel tutarl ı l ı k  temel i nde gel işti . 

Arhe, zamanda mutlak başlang ıc ı ,  bunun "nası l " ı n ı  ta­
lebetmiyordu ; çünkü var olan her zaman vard ı ( r) .  Sorun ,  
hep var olan ı n  çoklukta b i rl iğ i n i ,  ayrışmaları n nesnel kay­
nağ ı nı aç ı klamakt ı .  Felsefe tari h le ri i l k  f i lozoflar ı n ana­
madde (gene arhe) üzeri ne görüşleri n i  s ı ralarlar ve o dö­
nem düşüncesine "hylozoist" (can l ı  maddeci ) den i r. Bu 
yeterl i deği ld i r. Açı k  b i r  anlayış içi n ,  gerek çağdaş bi l imin 
anorganik varl ı ğ ı  belirten madde kavramı ndan , gerek fel ­
sefi madde kavramı ndan uzak durmak gereki r. Yukarıda 
değ indiğ imiz soluk-hava birl iğ i  g ib i ,  hüle-zoa da, iki ayrı 
substansı n herhangi b ir  şeki lde bir aradal ığ ı n ı n ,  yani mad­
deye hayat kat ı ld ığ ı n ı n  ifadesi deği ld i r  (ne de hayata mad­
de kat ı ld ığ ı n ı n ) .  Var olanları n ana-maddesi ve kuşat ıc ı  bir­
l iğ i  soru n u ,  canl ı-cans ız ayrı m ıyla i lg is izd i r. Substansiel 
ayrım yap ı lm ış  olsayd ı ,  zamanda öncel ik-sonral ı k, hangi­
sin i n  diğeri n i  etki lediği  ve bel i rled iğ i  soru ları da doğard ı .  
Oysa bu soru lar, tam anlam ıyla ancak Yen içağ bi lgi teori ­
sinde ortaya ç ıkmışt ı r, örn.  Descartes'da res extensa­

res cogitans karşıt l ığ ı  gibi .  Ruh la beden arası ndaki etki­
leşim nedensel gösteri lemediğ inden (alg ı n ı n  düşünceye 
dönüşümü bugün beyin üzeri nde yoğun araştı rma konu-
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su,  ama bu da henüz açıkl ığa kavuşmuş değ i l )  Tanr ı  i ra­
desine dayand ı rı l ıy.ordu .  

Ruh-beden , ruh-cisim ,  ruh-madde, b i l inç-madde ayr ım­
lar ı  açıs ı ndan i lk Grek düşüncesi�e bakış yan ı lg ı lar geti ri r. 
Bütün felsefeyi ideal izm-materyal izm karş ıt l ığ ı  o larak gör­
mek,  çağ lar ı  b i rb i r ine kar ışt ı rmakt ı r, b i r  anakron izmdir. 
Gerçi " i lke-varl ı k" dual itesi çağlar üstüdür, P laton taraf ın­
dan keşfedi lmişti r, hal is bi r antinomid i r  ve " izmler inatlaş­
ması"  üstünde bir sorundur; ama bu , varl ığa içkin bir  so­
rundur, z ih in  madde etki leşimine deği l .  

Arhe olarak ne Thales'de su , ne Anaximenes'de hava, 
ne Herakleitos'da alev, psühe'nin  karşıt ı ndad ı r. Bütün oluş 
canl ı l ı kt ı r. Grekleri n nedensel düşüncesin in dinamizmi fel ­
sefeyi başlatt ı .  Dünyaya bakışları statik olsaydı ,  arhe soru­
nu ortaya çıkmazdı ve kapsayıcı görüş, theoreln, gelişmez­
d i .  Can l ı -cansız ayrım ı n ı  b i r  parçalama olarak anlamayan 
bu dinamizm, basit bir animizm de değ i ld i r. Greklerin deha­
s ı ,  animizmde egemen olan ereksel düşünceyi büyük ölçü­
de aşmalar ı nda,  nedense l l iğ i  iz lemeleri nde aranmal ı d ı r. 
Gün lük  pratteln iç inde kalmay ışları n ı n ,  teori -prat ik bir l iğ.i 
kurmalar ı n ı n  tari hsel  zem i n i ,  günümüz felsefe tari h i n i n  
araşt ı rmaları n ı  bekl iyor. Köleci toplu mda s ı n ıf lar ı n konu­
mundan işe g irişmek· h içbir zaman yeterli açıklama sağla­
maz.  Bu kötü sosyoloj i ,  sorunu çarpıt ı r  da. Dünya tarih inde 
tekrarlanmayan bir kültürler sentezin in Grek di l inde yoğrulu­
şu ayrı nt ıs ıy la açıklanabi l i rse, dehan ın  s ı rrı çözülmüş olur. 
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Leukippos ve Demokritos'a kadar bi r İ l kçağ Materyal iz­
m inden sözed i lemeyeceği g ibi ,  on larda bi le psühe,  özel 
yapıda atomlardan oluştuğundan , cismin atomları n ı n  kar­
şıt ı nda bir özel l i k  taşımaz. S ığ  görüşleri n "objektif ideal ist" 
yaftas ı n ı  yap ışt ı rd ığ ı  P laton'da "idea" (görünen şey) i nce 
yap ıda cisi mdir  ve bi lg isi , ruhun  derin l ikleri nden çeki l ip  ç ı ­
karı l ı r. İ nsan ,  a lg ı  basamakları ndan ve çeşit l i  tan ı mlama­
lardan geçerek, değişmez yetkin yap ı ları "görür". 

Arkai k  Grek düşü nces ine göre beden ceset olunca ,  
psühe de gölge o lur, renkleri s i l i n i r, yeralt ı dünyasına g i ­
der, öbür gölgeler aras ı nda dolaş ı r  durur. Homeros'da sa­
hibin in  şekl indeki ruhun Hades'de gölge olarak dolaşması 
traj ik  bir olayd ı r. İ l ias ve Odüsseia destanları nda hayat so­
luğu, ö lmekte olan kahraman ı n  ağz ı ndan ç ıkar g ider. He­

i'os olmayan ı n ,  örn .  saflardan herhangi bir askerin gölge­
leşen ruhundan söz edi lmez. Her insan ı n  bir ruhu olduğu 
reddedi lmemekle beraber, üzeri nde duru lmaz da. Göçen 
ruhun kişisel-ahlaki bir sorumlu luk taş ımamas ı ,  ödü l lendir­
me-cezaland ı rma iki lemini  de geti rmez. 

Ruhun ağ ızdan ç ık ıp  g itmesi , bedendeki yeri n i n  kafa 
olduğu düşüncesin i  oluşturmuştu r ;  ama soluyan i nsan ı n  
göğsünün  hareket ett iğ i  gözlemi , eski kültü rlerde yayg ı n  
olan , gövdedeki hava-ruh bir l iğ i  tasarı m ı na d a  neden ol­
muştur. Analit ik düşünen bizler içi n bu tür "bir l ikleri" kavra­
mak güç, ama olanaksız değ i l .  Başka b i r  kavram : Yeri gö­
ğüs diyaframı  olan daha "içte" bir enerj i  kaynağ ı ,  thümos 
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kel imesiyle anlat ı l ı rd ı .  Duygu larla bağ ı nt ı l ı  o lan ve düşün­
meye hareket veren bu güç, akı l {nous) basamağ ı nda ol­
masa bi le ,  salt organik b ir  iş lev anlam ı n ı  aşar. Göğüsteki 
yeri yü rekti r ve "yürekl i  o lmak" ondan ge l i r. Thümos'un 
sonra lar ı  "arzu l ayan ru h "un  be l i rteci o lmas ı ndan ,  psü ­
he'n in daha derin ine ,  i nsan ı n  iç hayat ı na b i r  uzant ı olduğu 
anlam ı ç ıkm ıyor. N itekim psühe ve thümos Latincede tek 
te rim le ,  anlmus,  karş ı lanm ışt ı r. Ne thümos ne de pne­
u m a ,  psü he'n i n  b i l eşke n le rid i r l e r ;  yap ı  homojend i r. İ l k  
Grek düşüncesinde b u  terimler bi l imsel ayrı m lar iç in kul la­
n ı lm ı yorlard ı .  Öneml i  olan, bütün ruhsal güçlerin ve iş lev­
ler in beden in  hareketi ne bağ l ı  o lmas ıd ı r. Bun lar durunca 
"soma" görünür. Eski an lamı nda soma, can ı n ı  yiti rmiş,  k ı ­
m ı ldamaz bedendir, cesetti r. 

Alg ı lanan cisim leri n  temel öze l l ikleri nden uzak bir ruh 
anlay ış ına i l k  defa f i lozoflarda deği l  de, b ir  şairde, Pinda­
ros'da rastl ı yoruz. Onda bile Semitik kültürün ruh anlay ı ­
ş ıy la örtüşmeyen b i r  anlat ı m var. P indaros'un  tasvi rinden ,  
ruhu ,  cisimsel olmayan başka tür  bir madde olarak anla­
mak olanakl ı .  Can l ı l ı ğ ı n ı n  kaynağ ı o lan ö lümsüz güneş , 
dünyayı ı ş ın lar ıy la canland ı rı r. Işı n lar cis imler g ibi alg ı lan­
mayan pek i nce yapıda maddedir. Yaşarken güneşten al ı ­
nan  canl ı l ı k , ö lü mde ona geri veri l i r. P i ndaros , beden i n  
ölümünden sonra hayat ı n  "suret" in in  {eidolon) can l ı kald ı ­
ğ ı n ı  söy lüyor. {Fragman 1 3 1 ,  Loeb Classical L ibrary, s. 
590) 1 33'üncü fragmanda, yeralt ı  karan l ı kları n ı n  Tanr ıças ı 
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Persephone, ı ş ın  olan ruhu ,  b ir  süre sonra güneşe (gü­
neş Tanr ıs ı  Hel ios'a) geri veri r. Çevi rmeye çal ışay ım :  

"En eski acı lar ı çekenlere 

Ceza kesmiş Persephone, 

B i r  kez daha geri veri r ruh ları n ı  on ları n 

Dokuzuncu y ı lda 

Güneş ış ığ ına üst kattaki . "  

Kültürümüzün i nsan ı ö lümsüz ruhun  madde-d ış ı  oldu­
ğuna inan ı r, ama ayn ı  ölümsüz ruh ,  somut hayat i l işki leri 
içi nde düşünü lünce, bir çeşit alg ı lanmaya gereksin im du­
yar. O zaman "gön lü bol" ,  "ruhu güzel" olan kişi ler içi n biz 
de "etraf ına nur saçıyor" deriz .  

artı , Temmuz 1 992 
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Arayışlar 

Ölümsüzlük 

"Ölüm bize doğanın gücü
_ 
nü hatırlatır." 

Celal Yurtseven* 

İ nsan ö lümsüz lük  arar, çü n kü ö l üm lü  olduğunu b i l i r. 
Antropoloj i k  bakış la pek kolay kavranabi l i r  görünen bu se­
bep-sonuç bağ ı durulduğunda, tortusuna bakı ld ığ ı nda, so­
nuna kadar çözü lemez bir soru nu karş ım ıza dikiyor: öto­
mün bil incinde olmak, ö lümsüzlük isteğini. ve büründüğü 
inançları neden gerekt i rsin ?  Eğer insan, bütün parçaları ­
n ı n  iş levleri bel l i  b i r  makina olsayd ı ,  sorun sonuna kadar 
çözümlenebi l i rd i .  Öyle deği l .  Veri lebi lecek tek anlam l ı  ce­
vap, soruyu yinelemekle suçlansa bi le, şu : Bi l i nci nde oldu­
ğu iç in gerekt i riyor. Sosyoloj ik  b ir  bak ış ı n ,  "egemen s ı n ı f­
lar ı n baskıs ı  kit leleri dünyaya yabancı laştı rarak ölümsüz 
bir öte dünya hayatı hayal etmeye sürüklemişti r" sav ı ye­
tersizd ir, çünkü temel bir o lguyu geçici tari hsel koşul lara 
bağ l ıyor ve görece k ı l ı yor. Ölümsüzlük inanc ı ,  tanr ı lara ya­
karma ve tap ı nma gibi o lgu lar, s ı n ı f i l l işki lerinden kaynak­
lansalard ı ,  "s ı n ı fs ız  i l ke l -komünal "  toplumlarda bulunma-

2 1  



malan gereki rd i .  Kit le ler, i na�çları ku l lan ı larak bel l i  ç ı karlar 
uğruna aldat ı labi l iyorlar  ve aldat ı ld ı lar. Aldatı l m ışl ı ğ ı n  far­
k ına varmak, ö lümsüzlüğü arı nmış  biçim iyle, doğan ı n  ku­
ral ı n ı  ters ine çevirmeden , hayata bağl ı kalarak istemeye 
ve gerçekleşti rmeye çal ı şmaya yol açabi l i r. O zaman in­
san, arkada b ı rakt ığ ı  düşüncelerin i  ve bağl ı l ı k  duygu ları n ı  
sonraki leri n  ben imseyeceklerine,  tari he geçmese bi le bir­
kaç kuşak, hatta bi rkaç kişi taraf ı ndan an ı lacağ ı na ,  haddi­
ni b i len  bir ö l ümsüz lüğe i nanabi l i r  ve en güzel i budur. 
Öneml i  olan , kendi baş ı na  ve mutlak bir ö lümsüzlük deği l ,  
varolma-yokolma çel işkis in in  yaşamaya kazandırdığ ı  üs­
luptur. Bu çel işki b i reyin yaln ız  kendisin i  değil, içi nde ya­
şad ığ ı  ve bi lmek istediği nesnel dünyas ın ı  da kuşatı r. Nes­
ne l  dünyanı n  uzun ömrü iç indeki kendi k ısa ömrü ,  onu 
ölümü aşmaya yönelti r. Ölümü aşmak içi n ,  tanrı lar ı n ı  ken­
dis ine katar. Kend in i  hayal inde katlamasıy la ,  büyük kültür 
başarı lar ı  yarat ı r. 

En eski başarı lardan olan aşağ ıdaki örnekte H i nt dü­
şü nces i ,  varo luş soru n u n u n  d ib ine i n iyor, yaşamaya b ir  
an lam katmak iç in ö lüm sonras ın ı  arıyor. Eskiden beri ve 
bugün de herkes arar, ama yaln ız  kendisi iç in deği l ;  daha 

· çok: Ölerek kendisinden ayrı lan larla gene de beraber ya­
şamak içi n .  Toplumsal l ı k  bunda, 

Genç Naçiketa(s}'n ı n  üçüncü d i leğiy le arad ığ ı ,  yöresel 
i nanc ı n  seremon i le ri n i n  ve "Ben" in bedensel arzu lardan 
kurtulmas ı  iç in ku l lan ı lan mistik terimleri n  ötesinde bir  an-
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lam taş ıyor :  Yaşamayı öl üm le  güdüm lemek deği l ;  yaşa­
maya ölüme  kat lanarak bağ lanmak:  sonraki kuşaklar ı n ,  
ölen i n  ard ı ndan yaşatacağ ı en hal is değer. Ölüm tanr ıs ı  
Yama'n ı n  öğretisindeki öte-dünyacı l ı k  ve ruh-beden par­
çalanması kenara iti lerek, sorunun  içerdiğ i  çel işki vu rgu­
lanmal ı .  Öneml i  o lan soru ve sorduran b i l i nç. Yama'n ı n ,  
"yal n ız  b u  dünya gerçekti r, sonrası yoktur" diyenleri n bo­
şunal ı ğ ı n ı  ve sonunda onun (öl ümün)  çene kemikleri ne ta­
k ı l ı p  kal malar ı n ı n  kaç ı n ı l mazl ı ğ ı n ı  öğretmes i ,  o terim ler  
içinde kalan kişiyi edi lg in l iğe iter. Oysa hazlara kap ı lma­
mak, kişiyi , dünya n imetlerin i  reddetmeye yöneltmeyebi l i r. 
Tersine,  öte-dünyan ın  boşunal ığ ı , yaşamayı ölçü lü değer­
lendi rmeye yöneltebi l i r. 

Katha Upanişad'tan : ( 1 ) 

Genç Naçiketa , babas ı n ı n  tanr ı lara kurban sunuşunu 
seyrediyordu .  Bu adet, kişin in  mülkü olan her şeyi sunma­
s ını gerekti riyordu ; yoksa hiç yap ı lmamal ıyd ı .  Oysa baba­
sı yalnız s ığ ı rlar ı n ı  ve bun ları n da yaşl ı ve sakat olanları n ı  
ku rban ediyordu .  Dayanamayarak seslendi : "Baba , ben 
de sana ait im ;  beni kime veriyorsun?" Babası cevap ver­
med i ,  ama o ısrar edi nce, "Seni Ölüme veriyorum" dedL 
Naçiketa ö lüm tanrıs ı n ı n  ne iş ine yarayacağ ı n ı  düşündü ,  
karar verdi :  "Baba, pişmanl ı k  duyma. Önceden gidenlerin 
nas ı l  g itt iğ i n i ,  ş imdi yaşayanlar ı n nas ı l  gideceğin i  düşün .  
İ nsan, m ıs ı r  g ib i  o lgunlaş ı r  ve  toprağa düşer; mevsimi ge­
l i nce gene kalkar. "  Bun ları söyled ikten son ra çocuk Ölü-

23 



mün evine g itti . Bu lamadı , üç gün bekledi. Tanrı dönünce, 
her geçen gün  içi n bir d i lekte bu lunmas ı n ı  ondan istedi .  
Naçiketa'n ı n  bi ri nci d i leği ,  babas ın ı n  kendisine öfkelenme­
mesi , geri dönünce hoş karş ı laması içind i .  Tan rı bunu ya­
pacağ ın ı  söyled i .  İ k inci d i leğ i ,  ölümün ,  korkunun ,  açl ı k  ve 
susuzluğun o lmad ığ ı  Göğe ç ıkabi lmesi iç i n 'ateş kurba­
n ı ' n ı  öğretmesiyd i .  Tanr ı  bunu da kabul etti , bütün ayin leri 
öğrett i , hatta b i r  tanesi ne de onun ad ı n ı  verd i .  Naçiketa 
üçüncü sorusuna geld i : "B i r  i nsan ölünce şu kuşku uyan ı ­
yor: Bazı lar ı  'o var' diyor, bazı ları da  'o yok' diyor. Öğreti r­
sen doğrusunu b i leceğim .  "Hayı r" dedi Ölüm,  "Tanr ı lar bi le 
bu g izeme şaşm ış lard ı .  Anlamak kolay değil . Başka di lek 
seç." Naçiketa ısrar ett i , bunu başkas ı ndan öğrenemezdi .  
H içbi r d i lek bunun la eşdeğerl i olamazd ı .  Tanrı , Naçiketa'y ı 
s ı nayarak cevap verdi: "Yüzy ı l  yaşayacak çocuklar ve to­
run lar iste. Güçlü b i r  hükü mdarl ı k  seç. Daha güzel in i  ha­
yal edebi l iyorsan , onu seç . . .  Ama Ölümün gizemin i  sorma, 
ey Naçiketa!" Ama çocuk d i rendi: "Bu şeyler ancak yarı na 
kadar kal ı r, ey Hayat ın  Y ı k ıc ıs ı  ve verdikleri haz,  duyumla-

' r ı  aş ı nd ı r ı r. Atlar, arabalar sende kals ı n ,  raks ve şark ıy ı  
kendine sakla.  Ey Ölüm ,  sen in  yüzünü bir  kez gören ,  zen­
g in l iğ i  nas ı l  isteyebi l i r? Hay ı r! Yal n ız  seçtiğ im d i leği , yaln ız  
onu istiyorum .  İ nsan lar ı n kuşkuya düştüğü en  yüce gizemi 
an lat." Bunun üzerine Öl ü m  Tanrıs ı  Yama, yürekten hoş­
nut lukla ,  Naçiketa'ya ö lümsüzlüğün s ı rr ı n ı  öğretmeye baş­
lad ı :  " İy i l ik  ve haz başka yönlerde. Amaçları ayrı , ama ikisi 
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de eylem ister. İyiyi seçenler kutsanmışt ı r, hazzı seçenler 
hedef i  şaş ı r ı rl a r  . . .  Cah i l l i k  ve b i l g i  b i rb i ri nden uzakt ı r, 
amaçları başkad ı r  . . .  Cah i l l ik g i rdab ı nda yaşayan ama ki-
birleriyle aldan ıp bi lge kesi len apta l lar, o ldukları yerde dö­
ner dururlar:  Körleri n yönettiğ i  körler. Dünya mal ı n ı n  boşu­
nal ığ ıy la aldat ı lan gençlere, sonsuz konaklama yeri n in yo­
lu aç ı lmaz.  'Yan ız  bu dünya gerçek, ötesi yok' diye düşü­
nerek yeniden ve yeniden , doğum üstüne doğumla çene­
lerime düşerler. 

"Çoğu kimseye kendin i  din leyiş veri lmemişti r. Çoğu da, 
duymalarına karş ın ,  an lamazlar . . .  Bu 'Kendi', en i nce olan 
şeyden daha i ncedir; bütün mantığ ı n  ötesindedir . . .  Dünya 
hazi nesi n i n  sadece yar ı na  kadar o lduğu nu  iyi b i l i r i m  . . .  
Dünyevi arzunun amacı , herkesin özlem duyduğu p ı r ı l t ı l ı  
nesneler, dini tap ınmalarla elde etmeyi umdukları semavi 
hazlar, en çok aranan mucizevi kuvvetler, -sen bun ları n 
hepsine el uzatabi l i rdin ama kesin kararl ı l ı kla  hepsinden 
feragat etti n .  O eski , ış ık saçan varl ı k, içteki ruh ,  i nce, yü­
reğin !1i lüferin in  derin l iği nde sakl ı ,  bi l i nmesi zor. Ama dü­
şünmeye dal ış ın  yolunu izleyen bilge kişi ler onu b i l i rler ve 
hem hazdan hem acıdan kurtulurlar. Kendin i  (nefsini) öğ­
renmiş kişi bedenden, duyumlardan ve z ih inden ayrı lm ış­
t ı r. Hakikati n ruhunu, derin i lkeyi tümüyle bi l mişt ir. Böyle 
bir kimse Kendi'ne u laş ı r  ve pek hoşnut olur, çünkü bütün 
mutlu luğun kaynağ ın ı  bulmuştur. Gerçekten inan ıyorum ,  
ey  Naçiketa, kıvanç kap ı ları sana aç ıkt ı r. "  
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Yama'nın, kendis ini yaşamanı n Kendi 'sinde eritt iğ i  bu 
sevecen sözleri , bizi bir başka aray ışa götü rüyor. 

Mutluluk 

Herodotos Tarihi 1,§ 30-32: 

Zengin l iğ i  d i l lere destan Lidya kral ı Kroisos (Krezyüs) ,  
Ati nal ı  yasa koyucu Solon'un  Sardes'e gelmekte olduğunu 
öğrenince , onu etki lemek içi n önce hazinelerin i  gösterme­
leri n i  adamlar ına emrett i (2) . "Hepsin i  görüp iy ice i ncele­
dikten sonra ,  Kro isos ona şunu sordu : 'Atina l ı '  ded i ,  'be­
n im konuğum,  bir f i lozof o larak sana bunca ü lkeyi gezdi r­
ten merakl ı yarad ı l ı ş ı n ın ve bi lgel iğ in in  ününü b i rçok kez 
b iz de duyduk ,  bundan ötü rü sana şun u  sormak isteğ i 
uyand ı bende, acaba mutlu lukta başka herkesi geride b ı ­
rakan bi r kimseye rastlad ı n  m ı ?' Böyle soruyordu ,  çünkü 
kendisi  bu adam olmakla övünürdü bütün tal i h l i  i nsanlar 
arası nda, ama Solon ona yaranmayı akl ına bi le getirme­
den ve yalnız gerçeği düşünerek,

_ 
'Ati nal ı Telos'u gördüm' 

dedi .  Bu cevaba şaş ı ran Kroisos bir  soru daha sordu :  'Te­
los'u n için bu kadar tal i h l i  sayıyorsun?'  -'Teles' dedi Solon 
'zengin bir ü l kede yaş ıyordu ,  güzel ve erdeml i  çocuklar ı  
vard ı  ve evi nde başka çocukların da doğduklarını ve hep­
si n in de yaşad ı k lar ın ı  gördü ,  üste l ik  bizde tal i h  bakı m ın ­
dan gerekl i olan geniş ve  maddi rahatl ığ ı  da  vard ı ,  ama 
as ı l  şu ki , ömrü parlak b i r  sonla taçland ı ,  Atinal ı lar ın kom­
şu kente karş ı  verd ikleri b i r  savaşta, E leusis'te yurdunu 
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savu nu rken ve düşman ı önüne kat ı p  kovalarken bu ldu 
ö lümleri n  en güzel in i  ve Atinal ı lar  u lusal tören yapt ı lar o­
nun  içi n ,  düşmüş olduğu yerde ve onu çok ululad ı lar."' 

Bun ları iş iten Kroisos, Solon'un mutluluk ve erdem öl­
çütünü gene anlamad ı ğ ı ndan ve h iç o lmazsa i kiflci l iğ in  
kendisi ne geleceğin i  umarak 'ondan sonra kim gel i r  senin 
bi ld iği n?' d iye sordu.  Ama bu kez de Solon özveri l i  i ki kar­
deşin ad ı n ı  söyled i .  Sabrı taşan Kroisos, "'Atinal ı yabancı '  
ded i ,  'ya biz ,  bizim mutlu l uğumuzu sen h içe m i  sayıyorsun 
ki bu basit insanları koyuyorsun i ki nci s ı raya?"' O zaman 
Solon, verdiği örnekteki bi lgel iği aç ı klamaya başlad ı :  "Sen 
tanr ı n ı n  i nsanlara karş ı ne kadar k ıskanç olduğunu ve ona 
hiçbir zaman güven i lemeyeceğin i  b i len bir kişiyi sorguya 
çekiyorsun  . . .  İ nsan iç in  yal n ı z  tali h ve tal i hs iz l i k  vard ı r. 
Evet, görüyorum,  sen çok. zeng insi n ,  çok i nsana hükmedi­
yorsun ,  ama benden istediğin şeye gene de cevap vere­
mem ; çünkü önce ömrünün  güzel b i r  sona bağland ığ ı n ı  
öğrenmem gereki r. Zira çok insan vard ı r  k i  kıt kanaat ya­
şayan i nsandan h iç  de daha mut lu  değ i ld i r, eğer ta l i h ,  
zengin ik  içinde geçen ömrünün sonuna kadar ona yar ol­
mazsa . Nice i nsan vard ı r  ki masal lardaki kadar zengindir, 
ama mutsuzdur, n iceleri de vard ı r  ki şöyle böyle geçin i rler, 
ama tal i h l id i rle r  . . .  (Tal i h l i  k iş i} görmelere lay ı k  çocuklar ı  
arası nda mutludur. B ı rak bir de bütün bunlara taç olarak 
ömrünü mutlu olarak biti rsi n ve işte mutl u aqam sözüne 
lay ık  kişi , sen in  arad ığ ı n  kişi budur. Ama ölmeden önce, 
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di l in i  tut, mutludur demek iç in acele etme, yal n ı z  tal i h l i  de, 
o kadar (3) . . .  0 ki ömrü boyunca her zengin l iğe eriş i r  ve en 
son dünyadan hoşnut ayrı l ı r, işte o, bana göre, ey kral , 
mut lu insan ad ı n ı  hakeder. Her şeyi n sonuna bakmal ıd ı r ;  
tanrı çok insana mutluluğu yem olarak sunar, sonra da qe­
ker al ı r elinden.'" (4) 

Solon'a göre kişin i n  ömrü mutlu b i r  sona bağlanmadan 
ona mutlu denemez, çünkü istekleri nde ölçülü , eylemlerin ­
de tutarl ı ve dayan ışmal ı kald ığ ı  sonuna kadar görü lmel i . 
Mutlu l uğa lay ık  o lduğunun kişi öldükten sonra söylenebi l ­
mesi , yaşayan h iç kimse için söylenemeyeceğ in i  içeriyor. 
Mutlu luktan ,  ö lümden sonra olsa bi le ,  sözedi leb i l iyor. So­
lon 'un sözleri Kant' ı n  " i nsan mut lu olamaz, ancak mut lu ol­
maya ıay ı k  o lab i l i r" düşü nces in i  and ı r ı yor. G rek ler  iç i n 
mutluluk amaçtı ve ona ulaşmaya lay ık  çaba gösterilme­
l iydi .  Herkes ayn ı  çabayı gösteri rse, mutlu toplumda yaşa­
nacakt ı . Kant'a göre iy i  n iyet çabas ı kendi  baş ına  değer 
taş ı r, sonucuna bakı l maks ız ı n .  Çabayı gösterenler ı:nutlu  
olmaya lay ıkt ı r lar. Grekleri n  mutlu luk ahlakıyla Kant' ı n  iyi 
n iyet ahlakı aras ı ndaki temel l i  fark, bi r incisin i n  polit ikaya 
(toplu yaşamada uyum anlam ı nda) bağlanması  ve yurttaşı 
öne ç ıkarması ; ik incisi n i n ,  kişi olma değerinden kalkarak 
bütü n i nsan l ı ğ ı  iç i ne  a lmas ı d ı r  'Po l it i k' kavram ı ndan b i r  
türlü  sıyr ı lmak istemeyen leri n  an laması iç in de :  "bütün in ­
san l ı ğ ı n  pol i t ikas ı "  o lmasıd ı r. Gerçi tarihsel s ı n ı rlanmalar 
nedeniyle eth ik görüşleri karş ı laştı rmak ve hal is olan ı  ay-
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d ı n latmak güçtür, ama teorik yönel i mler bi rbiri nden uzak­
laşsa da, pratikte Solon'un 'mutlu i nsan' ı n ı n ,  köleci toplum 
i l işki leri içinde dahi Kant' ı n  ahl�k ölçütü olan iyi niyeti taş ı ­
d ığ ı  söylenebi l i r. 

Solon'u sarayı ndan kovan Kroisos, Telos'un mutlu luğu 
üzeri ne hiç düşünmedi ,  Perslere yen i l ip  Kur.os'a tutsak dü­
şene dek. Kuros onun ve Lidya'n ı n  soylu ai lelerinden on­
dört oğulun bir odun y ığ ı n ı  üzerinde yak ı lmaları n ı  emretti . 
"Kroisos odun yığ ı n ı n ı n  üstünde ayakta durmuş; böyle ek­
siksiz b i r  felaketi n ortası nda Solon 'u düşünecek zaman 
bulabi lmiş ve şu sözün tanrısal an lam ı n ı  kavramıştı : 'Hiç­
bir canl ı  mutlu deği ld ir' ;  bunu düşünmüş, göğsünden derin  
b i r  i n i lt i yükselmiş ve karan l ı k  bi r d i lsizl i kten çı karak, üç 
kez, "Solon"! diye bağ ı rmış .  Kuros aç ı klama istediği nde: 
'B ir  adam ki , dünyayı yöneten kişi ler onun la konuşabi l miş 
olsalard ı ,  bu benim içi n büyük hazinelerden daha değerl i 
bir şey olurdu. '  Bunun ne demek olduğu sorulduğunda :  
"Atinal ı  Solon'un nas ı l  geld iğ in i ,  gördükleri karş ıs ı nda na­
sı l  şaş ı rd ığ ı n ı ,  onu nas ı l  b ir  söylevle küçük düşürmüş ol ­
duğunu ve olaylar ı n nas ı l  onun asl ı nda kendis ine ,  Kro­
isos'a değ i l ,  daha çok bütün i nsanl ığa ve özel l ikle kendi le­
ri n i n  mut lu olduğuna i nanan i nsan la ra yönelt i lm i ş  o lan 
sözlerine hak verdiğ in i , bi r bir ve içten l ikle anlatt ı . Kroisos 
bunları söylediğ i  s ı rada ateş veri lmiş ,  odun y ığ ı n ı  uçtan u­
ca alev a lmaya başlamışt ı . Ama tercümanlar ın d i l inden bu 
sözleri d in leyen Kuros'un yüreği s ızlamışt ı  ve düşünüyor-
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du ki kendisi de bir i nsand ı r  ve yakmak içi n d iri d i ri ateşe 
verd iğ i  adam ı n ,  zengin l ik  bakı m ı ndan kendisi n i  k ıskana­
cak bir  şeyi olmamıştı r ve b i r  gün kendi baş ına da böyle 
bir şey gelebi leceğinden ürkmüştü , çünkü dünyada i nsa­
noğ lunun güvenebi leceği h içbi r şey yoktu ve ateşin he­
men söndürü lmesi n i ,  Kroisos ve arkadaşları n ı n  odunlar ın 
üstünden ind iri lmesin i  emretti . "  ( i l ,  §86) 

Kuros'un bağ ışlaması ve tanrı Apol lon'un yağmur bu­
l utları n ı  toplayıp yağd ı rtmasıyla ateş söndü.  Böylece Kro­
isos'un mutlu luğu ve mutsuzluğu düşünmeye daha vakti 
oldu .  

* Genç yaşında yitirdiğim öğrencim Celal Yurtseven'in, baba­
mın  ölümü üzerine yazd ığı mektuptan, 1 975. 

(1 ) Kaynak: The Upanlshads, Sanskritçeden İngi l izceye çe­
viren S .Prabhavananda ve F.Manchester, Mentor Books, 1 957. 
Upanişad : içten bağ l ı l ıkla (sadıkane) yan ında oturmak. Oturan, 
öğrenen.  Yan ında oturulan, öğreten Brahmin ;  varoluşun hem 
kaynağ ı hem amacı olan Brahman'ın sözcüsü,  rahip. Öğrenen 
kişi , ö lümsüz lüğün gizemin i  yüreğin  arınmas ında ve derin dü­
şünmede arar (tefekkür, meditasyon) . Brahman kendini evrene 
dönüştürdüğünde, her canl ı n ı n  Kendi'si (Atman) olur. Gizeme 
erişen kişi Kendisi i le içten d ışa, Brahman i le d ıştan içe özdeş­
leşmişt ir . // Upanişad'lar en eski kutsal kitaplar olan Veda'ları n 
(M.Ö. 1 500- 1 200) 'kapanış ı 'd ı r  (Vedanta) ve M.Ö. 400 dolayın­
da yaz ı lm ışlard ı r. Veda: söze dökülmüş ebed i gerçekl ik. 
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(2) Kaynak: Herodot Tarihi, çev. Müntekim Ökmen, Yunan­
ca asl ıyla karş ı laşt ı ran ve sunan: Azra Erhat; Remzi Kitabevi ,  
19832. Solon i le Kroisos'un konuşmuş olmaları olası deği l ; çün­
kü Solon'un öldüğü yı l  (M .Ö. 560) Kroisos'un  kral olduğu y ı l .  
Kroisos zenginl iğini 14 y ı l l ı k  hükmü süresince ediniyor. Herodo­
tos'un kesin tarihsel ve objektif yazma kaygıs ı  yoktu . Bunu Thu­
kidides başlatacak. Aktardığ ım  konuşman ı n  değerlendir i lmesi 
bakım ından, kesin tarihsell iğin burada da önemi yok. Konuşma 
herhangi tarihsel bir dönemde, herhangi bir zengin i le herhangi 
bi r bilge kişi aras ında geçebil i r. Örnek, yakın kültür çevreleri nce 
bugün de bil in ir  ve çocukların eğitimi için anlatı lagel ir .  

(3) Mutlu luğu , ö lüm bi l i ncini terketmeden açı klayan bu en 
önemli  düşüncenin b i r  çevirisi şöyle olabi l i r: "Ama o ölmeden 
önce 'mutludur' demekten sakın ,  'refah içindedir' de!" Metinde 
geçen eutOhea, raslantıyla gelmeyen başararak kazan ılan 'tal ih '  
anlamında. Olblos ise 'hal i  vakti yerinde' olmayı d ışlamayan bir 

gönül zenginl iği ,  dolayıs ıyla buna erişmiş mutlu kişiyi di le getiri ­
yor. Olblodalmon, tal ihi bu yöhde parlak olan kimse. Dalmon 

(lon), kişiye içten f ıs ı ldayan ses, çift yönlü:  iyiye ve kötüye, 
hem melek hem şeytan . Bütün Grek ethik'i n in temel kavram ı 
olan eudalmonla: mutluluk, iyi daimon'lu olmak, Herodotos'un 
bu parçasında geçmiyor. 

(4) Eğer bir Antikçağ Humanizmi: İnsan ı tanrı( lar) karş ıs ında 
yüceltme üzerine çal ışma yapı lsayd ı ,  Homeros'un İ l ias'daki baz ı 
deyişlerinden sonra Solon'un ,  tanrı lar ın kıskançl ığı  üzerine söz­
leri ilk kaynaklar olabil i rdi . 

artı , Eylü l  1992 
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Kavram Örgüsü ve Toplumsal Gerçeklik 

Kavramak fi i l i ,  baz ı başka d i l lerde olduğu gib i , Türk­
çe'de hiç de gelişigüzel olmayan, güzel olan çift-anlaml ı l ı k  
taşıyor. Hem b i r  beden hareketiyle el le kavramayı hem de 
düşünmenin amaçl ı bir yönelmesin i  bel irtiyor. Bi l im ,  çift­
anlaml ı l ı ktan hakl ı olarak sakın ı r, çünkü , örneğ in ,  bir isim 
i ki ayrı hastal ığa yahut ik i  ayrı i laca işaret etse, teşhis ve 
tedavi zorlaş ı r, belki de olanaksız laş ı r. Günlük di lde ise çift 
anlam l ı  bir kel imeyle hangi nesneye ya da eyleme işaret 
edi ld iği  kolay anlaş ı l ı r. "Kuş sazlar arası ndan uçuyor" de­
diğimde, bunu söylediğ im kimse, "yayl ı sazlar arası ndan 
m ı  uçuyor?" diye, eğer şaka yapm ıyorsa, sormaz. Anla­
m ı n  birin i  eler. Bu örnek d i lbi l imci ler iç in öneml i  olabi l i r ; 
yayl ı olsun nefesl i olsun ,  i l k  müzik aletlerin in  bir bitki olan 
sazdan yapı ld ığ ı ,  di lde doğal nesne adıyla yapay nesne 
ad ı n ı n  başlangıçta aynı olduğu i leri sürülebi l i r. Felsefe için 
önemlisi , i nsan i le  dünya arası nda temel l i  bir bağ ı ntıy ı  di le 
get i ren çift-an lam l ı l ı klard ı r. E l l e  kavramayla düşünerek 
kavraman ı n  b i rl i ktel iğ i , i nsan ı n  kend is in i  çevreleyen b i r  
nesneler ve olaylar dünyası, iç i nde bulunduğunu ; bunun ,  
bi l i ncinden ayrı ve bağ ımsız olduğunu ,  bi l i ncin in  onlardaki 
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düzeni ve yasal l ı klar ı  kavraması gerektiğ in i  aç ı k  kı l ı yor. İki 
çeşit kavrama, pratik  ve teori , içiçe geçerek, anlamlar örü­
yorlar. İ nsan bu örgü içinde yaşayış ı n ı  sürdürüyor, bu örgü 
içi nde geleceğin i  haz ı rl ı yor. 

B i reyi n topl u msal laşması önceki kuşakları n kendis ine 
sunduğu an lam örgülerin i  benimsemesiyle başl ı yor. Toplu­
mun gerçekl iğ i ,  her bi reyin başka bi reylerle bir l ikte varolu­
şunu olanakl ı kı lan ve i letişimin i  güden kavram örgüsünde 
yans ıyor. Örgü n ü n  ayrı nt ı  motif leri b i reyler kadar çeşit l i  
olabi l i r ;  böyledir  de : h içb ir  bi reysel motif, b i r  diğerin in  t ıpk ı ­
s ı  değ i ld i r. Gene de örgünün  baskı n motif leri , bağ lay ıc ı  
öğeleri gösteri lebi l i r. Gün lük di lde, üzeri ne basarak yahut 
a l ışkan l ı kla s ık  sık kul land ığ ım ız  kavramlar, deyişler, ben­
zetmeler  gerçekl i ğ i n  kavran ı ş ı n ı n  ve an lamland ı r ı l ı ş ı n ı n  
d ışavuruşları o larak incelenebi l i rler. Kavram-gerçekl ik ba­
ğ ı nt ıs ı n ı  aç ı klamada, kavram ı  oluşturan etkenleri n  kökleri­
ni tari hte aramaktan başka yöntem yok; ama bu geçmiş, 
kapanmış  bir tari h deği l ;  kavram, tarih i  şimdiye getiriyor, 
can landı r ıyor. Bu yaz ıda ,  ş imdimizi besleyen tari hsel l iğ i ­
m ize bir  yönden g i rerek, toplumumuzun dünya görüşünün 
çerçevesin i  çizen bi rkaç kavram ve deyişi , an lam örgüleri 
içinde incelemeye çal ışacağ ı m .  

Somut ku l la n ı m ları nda içerikleri farkl ı l ı k  gösterse de, 
an lam b i rl iğ i  taş ıyan kavramları m ız ı n  baş ı nda 'kader' i le 
'kısmet' gel iyor. Kader, acı deneyimlerle  geçen bir olaylar 
dizisi n in  karşı duru lamaz akı ş ın ı  di legeti ren ve başkalar ı -
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n ı n  paylaşmasına sunulan bir kavram.  Sunulduğu ve pay­
laş ı ld ığ ı  iç in olaylar karş ıs ı nda ortak bir tutumu  yans ıt ı r :  
olmuştur, vard ı r, varolan herkesçe kabul  edi lecekti r, "ka­
dere karş ı  gel i nmez." Kader, her zaman bir olumsuzluk  
durumunu bi ld irmez ; ama, her zaman -söyleyen ister ken­
d is i  içi n ,  ister bir başkası ya da başkaları iç in söylemiş o l ­
sun- acı  çekme durumunu bi ld iri r. Yaşl ı bir kimsenin ö lü­
mü ,  olağan bir beklenti anlam ı nda kaderdi r. Olağan bek­
lenti lere olumsuzluk yüklenemez, ama gene de acı veri r. 
Genç b i r  kimsenin beklenmedik ö lümüyse "olmaması ge­
rek" düşüncesin i  geti rdiğinden , acı çekmeyle bir l ikte b i r  
olumsuzlamay ı ,  mutlak anlamda başkald ı rı o lmasa b i le ,  
katlan ı labi l i r  b ir  ölçüde düşünceye katar. Kaderden vaz­
geçmeyen olumsuzlama, sonuçsuz başkald ı rman ı n  yeri­
ne, anlamsızl ığ ı n  ve rastlant ın ın  reddedi lmesin i  geçirerek, 
kendi baş ına b ı rakı ld ığ ı nda katlan ı lamaz gerçeği katlan ı ­
labi l i r, dayan ı lamaz acıyı dayan ı labi l i r  duruma sokar. So­
nuçta i kis i  de kaderdir  ve böyle oldukları , düşünce yönel i ­
m in in ,  ancak sondan geriye doğru , zamana ters hareket 
ett iği görü lünce açıkl ı ğa kavuşur. Gerçekte tersine çevri le­
meyen zaman , bi l i nçte tersine çevri lebi l iyor ve ortaya ç ı ­
kan sonucun başlang ıç sebebi olduğu düşünülüyor: o hal­
de, al ı nyaz ıs ı  öyle yaz ı lm ış. 

K ısmet kavramı ,  olumlu ve olumsuz yaşant ı ları baştan 
ayı rmaz, ikisin i  de kayıts ızca içeri r. Bu kavram "olması ge­
rek" kavrayış ı n ı n  ağ ı rl ı ğ ı n ı  taşımaz. B i r  "tal ih eseri" de k ıs-
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mettir, bir "ta l i hsizl ik  eseri" de.  En  dar i l işki lerden doğan 
bir sonuç kadar geniş bir yaşant ı lar dizisin i  ve uzun bir sü­
reyi kaplayan son-uç da kısmet olarak adlandı r ı labi l i r. Bu 
kayıts ız çift-yönlü lük mantıksal i ncelendiğinde, A i le A-ol­
mayan örtüşür; çünkü gerçekleşmesin i  istediğimiz sonuca 
eriştiğ imizde "kLsmetimde varm ış" ,  erişemed iğim izde ise 
"kısmet deği lmiş" deriz.  "K ısmetten fazlası olmaz"; o hal­
de,  kısmetimizden fazla olmayan,  kısmetimiz oluyor; fakat 
fazlası olursa o da kısmetimiz olacakt ı r ; eksiği de k ısmeti­
miz olacakt ı r. Bu nedenle, kısmeti bağlanm ış  deriz.  Böyle­
ce mantı!<sal tam-çelişkinin uzlaşmaz iki ucu uzlaşıyor, ör­
tüşüyor. Mantıksal düşünüşle olanaks ızl ı ğ ını kavradığımız  
A i le A-olmayan ı n  özdeşliği , ereksel ,  amaca yönelik dü­
şüncede kuruluyor ve hem A hem A-olmayan birlikte kav­
ranıyor. Bütün formal mantığa rağmen, hayat ı n  mantığa 
sığmadığ ı  görüşünün akla yatk ın  çekirdeği vard ı r; ve akı l ,  
ç ı kar ı m bağ ı nt ı lar ı  kurma an lam ı n ı n  s ı n ı rlar ı n ı  aşarak,  
pratik i l işki leri düzenleme yetisi anlam ın ı  al ı r ; bu anlamda 
çelişki leri barınd ır ı r. 

B i l imsel düşünce başl ıca nedensel l ik kategorisiyle iş­
lerken,  ahlaki düşünce ereksel l ik kategoris in i  öne ç ıkarı r. 
E reksel düşünce ,  doğal  sü reçler i doğaüstü b i r  i raden i n  
amac ına bağlayarak b i l imler in neden-etki bağ ı nt ı ları kur­
malar ı na  müdahale eder, kendi  baş ına  oluşu yönet i len 
oluşa dönüştü rmek ister. Fakat bu müdahale ,  ne kadar 
uzun sürse de d ışsal kal ı r, b i l imin çeki rdeğine girip objek-
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tifl iği parçalayamaz. Ereksel l iğ in  en aşı r ıs ı  b i le ,  örneğ in  di­
nozorları n yokolması n ı  herhangi b ir  tan rı n ı n  isteğine bağ­
layan ,  'zaten öyle amaçlanmıştı ki sonraki türler ortaya çı­
kabi lsi n  ve sonunda insana,  bu eşrefi -mahlukata ulaşsın' 
diyen düşünce tarzı  bi le ,  bel l i  b i r  dünya görüşünün kabu­
ğu o larak kal ı r ;  aksi halde , yaşaman ı n  devamı demek 
olan bi lgi h iç gerçekleşemezd i .  Diğer yandan i nsan , kendi­
sine amaçlar koymadan yaşayamayacağ ı ndan , dünyan ın  
oluşunu da  amaçl ı görmek istiyor, kendi amaçları na uygun 
k ı lmak istiyor. Amaç koyma ve gerçekleşti rme, bi l incin bir 
kategorisi olduğundan ve bi l i nçl i eylem yaln ız  i nsana özgü 
olduğundan,  evreni  amaçl ı görmek de pek i nsanidir. Yan­
l ışt ı r ama insanidir. Ereksel l ik  kategorisin i n  başl ıca özell i ­
ğ i ,  yüzyı l ı m ı z ı n  en öneml i  f i l ozofu N icolai Hartmann ' ı n 
gösterdiği g ibi ,  gerçekleşti ri lmesi istenen amaç için seçi­
len araçları n ,  amaca uyacak tarzda ve amaca en yakın 
olandan başlayarak geriye doğru seçi lmesi , gerçekleşti r­
me sürecinde ise son seçi len arac ın  başlang ıç  olarak al ın­
mas ıd ı r. Böylece , değindiğimiz g ib i ,  zaman ı n  �kışın ı n  ter­
sine yap ı lan ereksel seçim ,  nedensel süreç gibi görünür, 
çünkü eylemle gerçekleşti rme, real zaman ın  akış ın ı n  ter­
sine olamaz. Nedenler dizisinden geçilerek amaca ulaşı l ­
d ığ ında ya da ulaş ı lacağ ına i nan ı ld ığ ı nda, amaca uygun 
seçi len araçlar dizisi , bi l i nçl i  yöneti len nedensel l ik  görünü­
münü veri r. P ratik i l işki lerimizde bu  görünüm gerçekl ikle 
kaynaşı r, çünkü i l işki leri yönetmek bize aitti r. Fakat bizden 
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çok önce varolan ve çok sonra da varolacak dünyayı , bi­
z im için varm ış  gib i  görmek, yan ı lg ı  oluyor. İ nsan için va­
rolmayan bir  dünyayı anlamsız bulan Aristoteles, dünyayı 
ve i nsan ı  merkeze koydu ,  güneşi on ları n etraf ı nda dön­
dürdü .  Bir yapı ustas ı n ı n  yapacağ ı evi önce tasarlaması 
ve bi l i ncinde amaçlamas ı  gerektiğin i ,  sonra araçları seçe­
ceğin i  söylemekte hakl ıyd ı ,  ama düşen bir taş ı n  amacı n ı n  
düşmek olduğunu söylemekte haksızd ı ;  taşa da  bil inç at­
fetmişti . 

Kavramlar ı m ı za dönel i m .  Toplumumuzun çoğun luğu­
nun dünya görüşü nde yerleşik kader, k ısmet ,  ecel g ib i  
kavramlar ayr ı  ci nsten iki olgu grubuna ayrım yap ı lmadan 
uygulan ı r. B i ri nci grup temel i nsani olgular, i kinci grup de­
ğişken toplumsal olgu lard ı r. Birincisin i  felsefe ve özel l ikle 
felsefi antropoloj i ,  i ki ncisi n i  b i l imsel (sosyal-kültürel ve bir 
ölçüde psikoloj ik) antropoloj i  ve sosyoloj i  i nceler. Temel in­
san i  olgular arası nda merkezi yeri ölüm bi l i nci al ı r. Ölüm 
b i l inci bize bi reysel b i ric ikl iğ imizi ve kaç ı n ı lmaz sonlu luğu­
muzu duyuru r. Bu iki bel i rlen im ,  i nsan ı n  bi l i ncinden söküp 
atamad ığ ı  ama hep aşmaya çal ışt ığ ı  ve aşmak için i nanca 
başvurduğu kaynaklard ı r. Aşma, "ölüm ölümdür" (A, A d ı r) 
tautoloj isi n i ,  bu ç ı plak ama dayan ı lmaz ağ ı rl ı kta gerçeği ,  
ö lüme başka yüklemler atfederek hafifletme çabas ıd ı r. Bü­
tün kutsallaştı rmalar son luyu sonsuza (ölümlüyü ölümsü­
ze) , yokolan ı varolana (görel iyi mutlaka) , bi reysel i bütün­
sele (teki çoka) kavuşturma g i rişimleridir. Tanr ı  inançları-
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n ı n  olduğu kadar ruh-beden ik i l iklerin in  de temeli bu genel 
(yer, zaman ve tari hsel veri lmiş koşulları aşan) insani ta­
leplerd i r. Ereksel anlamland ı rman ı n  kutsal laşt ı rmayla iç­
ten bağ ı ,  kültürün  i lk  dönemleri nde dahi görü lebi l i r. Mağa­
ra resimleri bir yandan b i lg i  aktarı m ı  iş levi görü rken (av 
bilg is i )  ve böylece b i len -b i l i nen  ayrı m ı  ol uşurken d iğer 
yandan hayal gücünün bi len-bi l i nen bütünsel döngüsünü 
kurma işlevi görüyordu (av-g ıda,  ben-o birl iğ i ) . İ lksel d i l ler­
de, nesneleri n  özel l ikleri n i n ,  durumları n ı n  adlar çokluğuyla 
ayrı nt ı l ı  yansıt ı lmas ı ,  nesnede bu lunmayan özel l i klerin o 
nesneye atfedi lmesiyle bi rl ikte var. Biri ncisi nedensel , iki n­
cisi ereksel yönel imlerd i r. Büyü , ayin  ve dans törelerin in ,  
en  s ı n ı rl ı  gereksin imlerle yaşayan ,  en basit tekn ik düzey­
de olan toplu luklarda bi le ,  yaşama koşul lar ı na hiç de ko­
şut olmayan , uygun düşmeyen karmaş ıkl ı ğ ı ,  i ncelen ip çö­
züme ulaşt ı r ı lması çok güç de olsa,  düşüncenin iki kökünü 
gösteriyor. 

Bi lgi n in genişlemesi ve yeni  nedensel l il'\lerin keşfi , erek­
sel düşünceyi ortadan kald ı rmaz, t ıpkı b i l imlerin dal-di l leri­
n in günlük di l i  ortadan kald ı ramayışı gibi . B i l imin i lerlemesi ,  
antinomi özel l iği taşıyan sorun ları n ,  ayn ı  konuda bir tez i le 
bir antitezin eşit güçte savunulabildiği , sentezin ç ıkmad ığ ı ,  
sorun ları n  çözümüne u laşamad ığ ı  i ç i n  ve  i nsan , Kant' ı n  
deyişiyle "ne cevap verebi leceği n e  de vazgeçebildiği soru­
larla karş ı laştığ ı "  içi n ,  b i l imin yapabi leceğ i ,  ereksel l iğ i  boş 
inanca dönüştüren önyargı ları n gösteri lmesine ve ayıklan-
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masına yard ımcı olmakt ı r. Ayrıca, Bertrand Russel l ' i n ,  bi l i­
min i lerlemesiyle doğa-üstü güçlere i nanman ı n  azalacağ ı 
savı , bu kesti rme ters orantı , sorunu yan l ış  ortaya koymak­
t ı r. Sorun doğa-üstü san ı lan güçleri n  doğal açıklanmaları 
deği l  (bu zaten bi l imin  s ı n ı rları içi ndedir  ve görevidi r  de) , 
sayıca pek az olan ama insan yaşam ında olanca ağı rl ı ğ ı n ı  
duyuran çatışkı l ı  kavramları n temel ine inmektir: sonlu-son­
suz, değişen-değişmeyen,  nesne-i lke ,  gerçekl ik-gerçekd ı ­
ş ı l ı k  g ib i .  Örneğ in ,  i l ksel i nsan ı n  ağaçta yahut hayvanda 
bu lunmayan üstün özel l i kleri onlara atfetmesiyle,  "sanki 
var"ı "gerçekten var" i le karışt ı r ıp bu kendi yakışt ı rmasına 
i nanmasıyla, 21. yüzy ı la  gi rmek üzere olan i nsan ın  uçan 
dai releri geti ren ya da gönderen akı l l ı  varl ıklara ve onları n 
üstün lüğüne inanması arası nda özde hiçbir fark yoktur. Ay­
n ı  çat ışkı lar işbaşı ndad ı r. Bu çatışkı lar içinde, bi lgin in fan­
taziye uzanmas ı ,  eğer gerçekl ikten bütünüyle kopuk deği l­
se, yeni başar ı lara yolaçar. Oysa gerçekl ikle bağ ın ı  kopa­
ran fantazi , bi lg in in  yolunu tı kar, köstek olur. Bi l i nemezler 
ağ ına tak ı lan düşünceni n ,  kendi s ın ı rları n ı  tan ı mayarak bil­
gide mutlaklaştı rmaya, i nançta kutsal laştı rmaya yönelmesi , 
yap ıs ında vard ı r, hep de olacak. 

il 

Temel insan i  o lgu lar ı  yans ıtan kavramlar ı n değişken 
top lu msal d u ru m lara ayr ı ms ız  uygu lan ı ş ı , pek h ı z l ı ve 
çapraşı k  değiş imlerden geçmekte olan toplumumuzda da­
ha da bel i rg ind i r. Açıklanması , kavramları n uygulan ı ş ı n ı n  
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somut örneklerine girmeyi gerekti riyor. Birkaç örnekle ,  ör­
güye ve i lm iklerine bakmaya çal ı şacağ ım .  

Taksi şoförü aracı n ı n  torpido gözünün altı na iki küçük 
maden i  levha yap ışt ı rm ı ş .  B i ri nc is inde "Al lah ı n  d ediğ i  
o lur" ,  ikincisinde "ömür biter dert bitmez" yaz ı l ı . B i ri ncisi 
kader düşüncesiyle çerçevelenmiş bir dünya görüşünü ve 
düzen in i  yans ı t ıyor ;  kavray ış  kozmoloj ikt i r, ama elbette 
astro-f izikçin in  kosmos'u değ i l ,  i nsan l ı  evren kastedi lmek­
ted i r. İkincis i ,  ölüm bi l inc in i  taş ı makla beraber, toplumsal 
içerikl id ir. İki levhayı bi rleşti rd iğ imizde toplumsal içerik da­
ha da bel i rg in leşiyor ve "ömrün bitip derdin bitmemesi Al­
lah ı n  dediğidir" anlamı ç ık ıyor. Ama bu toplumsal bir  ya­
kı nmad ı r  ve sorun çözüm bekler. Taksi şoförü gibi n ice in­
san bi l i nçsizce benimsedikleri b ir  mecaz ı "yaşamaktalar''. 
İ ki levhan ı n  yanyana konması ne gel işigüzeldir  ne de süs 
olsun diyedir. Örnek çarp ıc ı  ol�akla beraber istisna deği l ­
dir, t ipiktir. An lamı açı kt ı r. Eğer yaln ız  "Al lah ı n  dediği olur" 
levhası konsayd ı (buna çok rastlarız) somut bir içerik ara­
mak gereksiz olurdu ,  t ıpkı "inşal lah" deyişimizde kötü rast­
lant ı lara karş ı genel d i leğ imiz g ib i .  Buradaysa söylemin  
somut bağ ınt ıs ı  var. Uzun  yol araçlar ına tak ı lan "ömür bi­
ter yol bitmez" deyişiyse iki düzlemin  -genel antropolojik, 
somut sosyoloj ik- ayn ı l aşt ı r ı l mas ı na elveren b ir  deyişti r. 
Gerçekte ömür de biter yol da biter, ama yolun  ömrü insan 
ömründen uzundur ve yolun ömrü içi nde i nsan ömrünün 
geçim dertleri , ayrı l ı k  hüznü , sebat ve sabrı vard ı r. 
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Varol uşsal  soru n lar ı n i nsan ı  kuşatmas ı na top lumsal 
bozuklukları n yükü bin i nce iki düzlemin  kader düşüncesin­
de ayn ı laşt ı r ı lmas ı  bir boyuneğişe neden olur ;  iki düzlemin 
ayrı tutu lmas ıysa b ir  karş ıç ıkı şa .  Sağ l ık  güvencesin in  ek­
sik olduğu b i r  işyeri nde iş kazasıyla ö lüm "kazara" olmad ı­
ğ ı  gibi , b ir  çocuğun bakı msız l ı k  sonucu ölümü "Al lah verd i ,  
Al lah ald ı "  ecel iy le değ i ld i r. Bu ayrı m ı n  aç ık  k ı l ı nmad ığ ı  
yerde "tevekkü l " ,  i nsan ın  katlanmak zorunda olmad ığ ı  bir 
duruma katlanmas ı n ı  istediği nden o lumsuzdur. 

Halklar ı n bi lgel iğ i n i  yansıtan deyişler yüksek değerlere 
işaret ederler  ve ç ıkarlar ın buyruğu alt ına soku lmaması n ı  
hatı r lat ı rla r. H a l k  "bana dokun mayan y ı l a n  b i n  yaşas ı n" 
sözünü kim in  içi n söylemişti r? Kendisi iç in söylememiştir. 
Halk bu sözü , en güçlü duygusu olan adaleti ç ıkarlar ına 
feda eden ve kendisi nden kopan kimseler için söylemiştir. 
O kimseler ki y ı lan ı n  b in yaşamas ın ı  d i lerler. 

"Dünya öküzün boynuzu üzerinde durur" ve bunu ta­
mamlayan "öküz boynuzunu kald ı rı rsa dünya y ıkı l ı r" anla­
y ış ı , halkı n cehalet i  d iye geçişt iri lm iş ,  deri n  sembol ik anla­
m ı na gir i lememişti r. Ayd ı n  bir imam bir vaaz ı nda şu açık­
lamay ı  yapmışt ı : "Sanayi gelişmeden önce geçimimiz ökü­

zün tarlayı sürmesine bağltydı ve hala birçok yörede böy­

ledir. Öküz sürerken başmı eğer, inadı tutarsa boynuzunu 

kaldmr ve yürümez. İşte o zaman tarla ekilmemiş kalır, biz 

aç kalmz ve dünya yıkıltr. Kimi yerlerde dünya balığm str­

tmdadır, çoğu yerde de makinenin çarkmdadtr. n 
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"Beş parmak birbir ine benzemez" sözü çok anlaml ıd ı r. 
Can l ı lar arası nda bireyleşmenin en fazla insanda olduğunu 
di le geti rdiği gibi , her i nsan ı n  farkl ı b i r  becerisi olduğunu ve 
işbölümünün gereğini de di le geti ri r. Oysa bu söz, eşitsizli­
ği hakl ı ç ıkarmak için ku l lan ı l ıyor ve faki r-zengin ayrım ın ı n  
Al lah i radesi gereği o lduğu nu söylemeye kadar var ıyor. 
Böyle b i r  anlayış.  Al lah ı n  i nd inde bütün kul ları n eşitl iği i lke­
si n i  bozduğu kadar, halkı n sağduyusunu da bozuyor. İ nsan 
şimdi burada varoluşunun rastlantı sal l ı ğ ı nı bir inanca sığ­
ı narak ve kendisini ku l sayarak aşmaya çal ışabi l i r ;  ama bu 
inancı ku la kul luk edi lemeyeceğin i  de içeri r ve adalet duy­
gusunu pekişti ri r. Halk ın  sağduyusu yönünde değerlendiri­
l i rse, beş parmak birbirine benzemez, ama her el ,  her el in  
beş parmağı bi rbir ine benzer, emekte eşitt i r. 

Halk deyişlerindeki sembolizm in  anlaş ı lmas ı ve kavram 
örgüsü i le toplumsal gerçekl ik bağ ı nt ıs ı n ı n  çok yön lü - l in­
gu ist ik, sosyoloj ik, psikoloj ik ,  antropoloj ik vb.- incelenmesi 
olanakl ı d ı r. Son örneğ imi ,  halk deyişlerinde ve atasözleri­
mizde t ipik bir sembol olan ve çoğun lukla dar kafal ı l ı ğ ı  ve 
zorbal ığ ı  temsil eden , ama halk ın  gene de bir hoşgörüyle 
alay etmeden b ı rakmadığ ı  "ayı "dan al ıyorum.  Daha güzel i 
olmad ığ ı n ı  iddia ettiğ im söz şöyle: "Ay ı n ı n  k ı rk masal ı var, 
kı rkı da ahlat üzerine". 

Çağdaş Kültürümüz, Çağdaş Yaşam ı  Destek leme 
Derneği Yayı nları 2, 1991.(Burada gözden geçi ri lmiş ve i lk 
paragraf eklenmiş olarak yayı n lanmaktad ı r. )  
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Bil lncln Üç "Şlmdi"si 

İ nsan üç zaman boyutunda birden yaşıyor: Eylemesiyle 
şimdide, anmasıyla geçmişte, umut etmesiyle gelecekte. 
Can l ı  duyumlamaları n ve duygulanmaları n ,  şimdiden ge­
leceğe doğru yönelmesiyle bir l ikte bi l i ncin zaman ı ,  gerçek 
zaman ı n  tersine, şimdiden geçmişe doğru akabi l iyor; geç­
mişi şimdiye geti rebi l iyor ve gerçek zamana yerleştirebi l i ­
yor. Hatta geçmişi şimdiden daha canl ı  yaşayabi l iyor. Ker­
bela olayı n ı  anarken kendine acı çekti riyor, yahut İsa'n ı n  
ac ı ları n ı  çekmek için kendin i  çarm ı ha gerdirtiyor. 

Bel lek, hayal ve tasarlama güçleri , ge9mişi ş imdi leşti r­
meyi "gerçekleşti reb i l iyor" .  Bel lek bitmiş olan ı yinelerken 
hayal onu canlandı rmaya, ayn ı duyum ve duygularla yeni­
den yaşamaya, geçmişle biti rmemeye çal ış ıyor. Tasarla­
ma yeniden yaşan ı lması isten i len leri umuda bağlayarak 
geleceğe uzatıyor. 

. 

Bi l incin çift yönlü hareketi (geçmişe ve geleceğe) i nsa-
nı gerçek zaman ın  d ış ına  ç ıkarıyor. B i lgin i n  gerektird iğ i : 
Gerçeği olduğu gibi anlamak i le  inanman ı n ,  inanma isteği­
n i n  gerekt i rd i ğ i : Gerçeğ i n  b i l i n m eyen uç la r ı n ı  "sa n ki 
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var"cas ı na, "sanki bi l i n iyor"cası na an lamak iç içe geçiyor. 
İ nanman ı n  bi lme kadar temel bi r özel l i k  olduğu düşünü lür­
se, gerçekle gerçek d ış ı n ı n  b i l i nçte nas ı l kaynaşt ığ ı  an la­
ş ı labi l i r ;  çünkü i nsan lar, doğal olarak birbirlerine inan ı rlar. 
B i l imsel b i lg i ,  gün lük yaşam ı n  bu geniş zemin i  üzerinde 
yüksel i r. 

B i l im in  konusu olan ,  zaman ın  bi l inebi l i r  kesitindeki ne­
den-etki bağları , i nanc ı n ,  b i l inmeyen zamandaki i lk ve son 
uçları na, bi r can l ı  türün ,  insan ı n  yaşama gereği olarak ek­
len i r. İ k is i n i n  kördüğüm olduğu konu la r  vard ı r, b i l i nmez 
olan ı n  b i l in iyor san ı ld ığ ı  yerde. Bu tek yan l ı  düğüm atma 
değ i ld i r. İ nsan , b i ld iğ ine i nanmad ı ğ ı n ı  söyleyemiyor. En  
keski n e leşt i re l  bakış  b i le  mutlak kuşkuya dönüşmüyor, 
i nanmaya bi r pay bı rakıyor. Diğer yandan , neye inan ıyor­
sa onu bi lgi olarak da kabul etmek istiyor; i nancı n ı  bi lgiyle 
doldurma gereğ in i  duyuyor, bi lgide del i l  ve destek arıyor. 
Böylece bi lg i n in  tari hsel l iğ ine karş ıt yönde bir güç hareke­
te geçiyor. Şimdideki bi lg i lerin kutsal kitaplarda zaten var 
olduğu inanc ı ,  b i l inc in çift yön lü  hareketi n in  bi r ü rünüdür. 

B i l i nci n ,  doğal akış ı  içinde kavrayabi lecekleri ancak ve 
ancak algı  içeriğ i  olan süreçlerdi r. "En önce" ve "en son­
ra" ( i l k  ve son) kavramları i le bunların karşıt ı ndaki öncesiz 
ve sonrasız (başlangıçsız, bitimsiz) kavramları - iki kavram 
çifti de- alg ı içeriği nden yoksundur. Bu nedenle bi l im ,  za­
man ı n  kitab ı n ı n  i l k  ve son sayfaları n ı  okumaya kalkışmaz .  
Buna  inanç g iriş i r, ama b i r  çat ışkıya da girmiş olur, çünkü 
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i l k  olan ı n  başlamamış olması gereki r (önceki b i r  " i lk" onu 
başlatmam ış ,  öncekin i  de daha önceki b i r, vbg . ) ; oysa 
başlamam ış olan ,  var olamaz da. İ lk olan ayn ı zamanda 
sonsuzsa, i lk deği ld ir de 

İ nsan ı n  zaman ve varo luş g i rdab ı nda kaybol mamas ı  
içi n ona el uzatan Tanr ı  düşüncesi iki çatışkfyı bi rarada 
barı nd ı r ı r :  Tanrı hem öncesizdi r, i lkti r ve her şeyi başlatan­
dı r ;  hem de sonsuzdur  ve her şeyi sona erd i rebi lend i r. 
Böylece bi l inç doğal akışı n ı  b ı rakı r, gerçek zaman ı n  d ış ı ­
na ç ıkar. Bu noktadan sonra inan ı lan zaman başlar. 

Bi l inen zamanla inan ı lan zaman aras ı ndaki s ı n ı r, b i l in­
ctn i leriye geriye gidiş gel işleri nde. kayganlaşabi l i r. İ ki soru 
tarzı vard ı r : B i l im-içi ve b i l im-d ış ı . B i l im-d ış ı  soru tarzı b i­
l imsel soru tarz ı  kadar öneml id i r, ama bun lara veri lecek 
cevaplar b i l imselleşti ri l meye çal ı ş ı l ı rsa, sorular da cevap­
lar da anlamsızlaş ı r. "Tanrı var m ı ,  yok mu?" sorusu b i l im­
sel cevap beklerse anlamsızlaşı r, çünkü soru ne felsefe­
n in  varolma-varolmama sorununun  (varolan ı n  değişmesi 
sorunu)  ne de b i l im in  hata-hakikat sorununun  (araşt ı rmay­
la ayı klanabi l i r) içindedir. Ayn ı  şeki lde, "eğer Tanrı n ı n  gü­
cü her şeyi var edebi l i r  ve yok edebi l i rse, Tanrı  kendis in i  
de yok etmeye muktedir  mid i r?" sorusu , i nanç-içid i r  ve yü­
rütü lecek mant ık  z ihne içkindir :  örn . ,  muktedi rse, mükem­
mel o lan ı n  eksi lmesi çel işkisi ; mukted i r  deği lse, mükem­
mel de deği ld i r  çel işkisi (b i rb i ri n i  tamamlayan tan ı mlar ı n 
bi rbi rine karş ı gelmesi) zih in  ve inanç-içid ir ;  bun ları n bi l im-
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sel cevapları yoktur. Ama anlam l ıd ı rlar ve anlam öbekleri , 
"i nsan ,  i nançlarıyla yaşay ış ı n ı  nas ı l  yoğurmuştur?" soru­
sunda toplan ı r. 

Felsefe için önemli  konu ,  zaman bi l incin in  ve zaman ı n  
"şimdi" kesitin i n  değerlerle bağlant ıs ıd ı r. İyi-kötü karşıtl ığ ı ­
n ın  görel i l iğ in in  d ış ı ndan bakı ld ığ ı nda, hiçbir insan ı n  de­
ğer verme yeteneğinden yoksun olmad ığı  görülebi l i r. Y ık ı ­
cı bi r eylem de bir değere tutunur ve onu gerçekleşti rmek 
ister; ası l  değeri olan ı n  farkı nda olmadan kendi olu mlad ığ ı  
değer yönü nde eyler. Bu nedenle görel i  değerler birb irle­
riyle çatış ı rlar; ama hepsi göresiz ,  temel değerler karş ıs ın ­
da düşerler. Eğer bütün değerler görel i  olsayd ı (toplu m­
dan topluma, kültürden kü ltüre değişseydi )  temel değer­
lerden söz edi lmezd i ;  göre l i  olan ı n  farkına varı lmazd ı bi le. 
O halde, görel i l ik  ve göresizl i k  birbirin i  d ışlayan karş ıtlar 
değil ,  gerekti ren karşıtlard ı r. Bu gözden kaç ı rı l ı rsa göresiz 
(teriıel) değerler, görel i (değişken) değerlerin d ış ı nda baş­
ka bir yerde, başka bi r dünyada aran ı r. Oysa birincisi (bü­
tün zaman-mekanlar içi n )  i ki ncisi n i n  (ş imdi-burada olan 
için )  içinde sakl ıd ı r  ve çeki l ip ç ıkarı l mayı bekler. 

B ir  i nsan ı n  kendi törelerine göre sayg ı göstermesi yal ­
n ı z  tan ı şlar ı  i çi n  deği l ,  töresine göre tan ış olabi lecek her­
kes içi nd i r  de. E l in i  kald ı rı p  yavaşça sal layarak selam ver­
me i le  e l in i  göğsüne koyarak selam verme, selamlaşma­
daki genel l iğ i  ku rar. Öncel ik le "bize göre değerl i" olan ı n  
ş imdi içi nde yer ald ığ ım ızdan (yere basmamız ,  yöresel l iğ i-
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miz bu öncel iğ i  ister) , somut gereklilikle karşı laşmadıkça, 
salt kavramdan kalkarak genele yönelmeyiz .  B i l i nç genele 
aç ı ld ıkça, genleşt ikçe , yöresi , mekan ı  da genişler, dünyay ı 
sarabi l i r, her insan ın  selam ı n ı  alabi l i r. 

Zaman b i l i nci  değer b i l i nc iy le bezenmed ikçe boştur. 
Değerler hep ş imdide sürekl i taş ınmay ı gerekti rd ikleri nden 
(s ı rt ım ıza binmişlerdi r) , "şimdi" insan hayat ı na yay ı l ı r, her 
bi reyi n ömrünü kaplar. Burada bir paradoks iş baş ı ndad ı r : 
temel i nsani değerleri n (daima bir başkası n ı  selamlamaya 
yönel ik) kal ıc ı l ığ ıy la zaman ı n  geçici l iğ in in  bi raradal ı ğ ı .  İ n­
san ı n  geçmişi şimdiye geti rmek istemesi , temel değerlerle 
bel i rlenmiş l iği neden iy le,  şimdiyi isterken hep geçmişiyle 
karş ı laşmasından ve kal ıc ı l ı @ ı n ,  ş imdi lerin  bütün lüğü oldu­
ğunu deri nden duymas ı ndan ötürüdü r. Kendi baş ı na bi r 
geçmişi n ,  ş imdide yaşan mayan bir tari h i n  an lam ı yoktur. 
Bi r bi lgisayar uzman ı ,  el indeki becerin in ,  Taş Devri insanı ­
n ın  yonttukları n ı n  ş imdi leşti ri lmesi olduğunu ,  söze dökme­
den , içten kavrayabi l i r. Anlam, şimdide yeniden yarat ı lma­
d ıkça, yaşamaya yabancı kal ı r, onu gütmez. Yen iden ya­
rat ı lmayan anlamlar artı k yaşanmayan geçmişte kald ıkla­
rından ,  ş imdi leri de yoktu r, gelecekleri de o lmaz.  Umut 
edi len gelecek, ş imdide anlamland ı r ı lan ,  yaşan ı lmas ı ,  ö l­
çülmesi istenen bir zaman boyutudur. Yaşanan an, zama­
n ı n  öbür iki boyutunu kendine çeker. 

Yukarda sözett iğ im  paradoks , geçici o lan ı n  değersiz 
(örn . fani dünya, ölüm lü  beden) ,  kal ıc ı  o lan ı n  da değerl i 
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(örn . ebedi öbür dünya, ö lümsüz ruh) say ı lmas ıy la ,  i nanç 
taraf ından çözül meye çal ı ş ı ld ı . Ayn ı şeki lde alg ı ,  değişken 
ve yan ı lt ıc ı  san ı ld ığ ı ndan , değerden düşürüldü ;  kavram ın  
değişmezl iği kutsand ı .  Kutsama, "en" büyülteciyle pekişti­
r i ld i : en büyük, en güzel , en iyi . İ nsan bunu neden yaptı , 
neden ş imdi-burada "en canl ı "  yaşamas ı n ı n  üstü ne kav­
ram örtüleri gerd i?  Geçmişi nden devşi rip ölmüşlerin i  sar­
d ığ ı  anmas ı n ı n  gel ip geçmemesi ve kökünü sökü lmez bir  
yerde sürdürmesi iç in zaman ı durdurması gereğinden . Za­
man ı  ancak değişmeyen kavram durdurabi l i r  ve insana b i r  
çeşit ö lümsüzlük vaadedebi l i r. Kutsal l aşt ı rman ı n  kaynağ ı 
bu hayat oyununda yatsa gerek. B i l inci n ,  geçmişi şimdiye 
geti rerek zaman ı durdurmas ıy la,  geçmiş,  artık geçmemiş 
o lur. 

Gene de bütün bun lar  yaşanan şimdi içind i r, gerçekte 
gel ip geçen in  hep yakalanabi lmesi içi n .  İ nsan ı n  en gerçek 
bi lg is i  ömrünün b i r  defal ı k  o lmasıd ı r  ve ölüm ,  zaman bo­
yutları n ı n  b i l i nçte bir anda düğümlendiği en etki n olay. Bu 
b i ricik l iğ i  an lamlarla süslemezse, zamanda ve mekanda, 
an' ı  ve yeri  o lmayacağ ı n ı  b i l i r. Anlamlar paylaş ı lmad ıkça 
süregitmeyecekleri n i ,  an lamları n ş imdi lerden geçtiğ in i  bi l i r. 
Geçmişteki ş imdi ler ömrünün  bi r yarıs ı , gelecekteki ş imdi­
ler öbür yarıs ı  olmak zorundad ı r. 

artı , Hazi ran 1 993 
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İnancm 'sanki var' Bi lgisi 

1. İnandığını Bilmek, Bilmediğine İnanmak 

İ nsan ı n  var olanları 'öyle oldukları g ibi '  bi lmeye yönel ­
mesi , b i l imleri n  yolunu açarken , var olanları 'öyle olmadık­
ları gibi '  b i lmeye (sadece tasarlamaya, hayal etmeye de­
ği l ) yönelmesi de inançlara yol açar. B i ri ncisi , hayat ın de­
vamı iç in apaç ık  bir zorunk.ıluktur, çünkü avı n  avlanacağ ı ,  
ekin in  ekileceği zaman ve mekan doğru seçi lmezse, nes­
nel dünya b i l i nci yere çalar. İşi yapmada doğru bi l i nç, in­
san laşma olay ı n ı n  başlang ıc ı nda da şimdisinde de gere­
ken dünya deneyim in i n  bi r iki m in i  zorun l u  k ı lar. B i l inci n , 
nesnesine uygun  eyleme zoru n lu luğu , zorunsuzluğa dö­
nüşmez. Bu nedenle bir  çel işki içermez. Oysa var olanları 
öyle olmad ıkları gibi b i lmek, kendi içinde çel işikt i r, çünkü 
hem var olmayan ı n  bi lg is i  edin i lemez hem de var olan , öy­
le olmas ı n ı n  d ış ında tan ı mlanamaz: 

Ama gerek kü ltü r tari h i ,  gerekse canl ı  kü ltürler, var ol ­
mayan ı n  var, gerçek olmayan nesnenin yahut sürecin  ger­
çek say ı ld ığ ı  örneklerle dol u .  Kavramsal düzeyi gel işkin ,  
yan i  uygar toplumlarda da y ığ ı n la örnek var, kimi gelenek­
sel mucizeler, kim i  de çağdaş b i l im mitoslar ı . 
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Bi lg in i n  bitt iği yerde inancı n başlad ığ ı n ı  söylemek ko­
lay, çünkü i lk  bakışta bi l i nmeyen şeyler olmasayd ı ,  i nanç­
lar da olmazd ı gibi görünüyor. Bu bakışta , nas ı l  ki yan l ı ş  
doğrunun  olumsuz koşu luysa, i nanç da bi lg in in  olumsuz 
koşulu oluyor (sine qua non) . 

Ama bu bakış yeterl i değ i l ,  çünkü temel bi r olguya tos­
l uyor. H iç  kimse, ne gündel ik yaşay ış ı ndaki i nsan ne de 
uzun vadel i  b i l im üreten i nsan ,  bi lmesiyle i nanmas ı n ı  ay ı r­
maz, "bunu bi l iyorum ama buna i nanm ıyorum" demez,  bi l ­
d iğ ine i nan ı r  da. İ nand ığ ı  şeyi n ,  sadece bir inanç konusu 
olduğunu ,  h içbir bi lg i  dayanağ ı  bulunmadığ ı n ı  söyleyebi le­
cek b ir  kimse de ç ıkamaz, çünkü bunu söylemek, inanc ın  
h içbi r aç ı klama yapamad ığ ı n ı ,  insanları n iş ine yarayacak 
h içbi r şey vermediğ in i  kabu l  etmek o lu rdu .  O zaman da 
i nanç, h içbi r pratik etkisi olamayacağ ı ndan , kendi varl ığ ın ı  
ortadan kald ı r ı rd ı .  Örneğ in ,  evren in b i r  yarat ıc ıs ı  olduğunu 
savlad ı ktan sonra,  bunun b i r  aç ı klama olmadığ ı  sav ı , ya­
rat ıc ıs ı  o lmadığ ı  sav ına eşdeğerd i r. Eğer evrenin nas ı l  ya­
rat ı ld ı ğ ı n ı n  i nsanlarca b i l inemeyeceği söylenirse bu söyle­
yiş nası l l ı ğ ı n  bi lgisine ,  t ı pkı b i l imler in yaptığ ı  gibi , b i l im-içi 
s ı n ı r  koyma olur  ve o zaman da evren in yarat ı ld ığ ı  söyle­
nemez. Evrenin yarat ı lm ış l ığ ı  mutlak bir sav olduğundan ,  
süreci n nas ı l l ı ğ ı n ı  zaten d ışlar ("Tanrı ' ış ık  olsun '  dedi ve 
ı ş ı k  o ldu") , b i l i nen-bi l i nmeyen s ı n ı r ı n ı  çizmez. Demek ki 
"evren i  nas ı l  yarattığ ı n ı  ancak yaratan b i : i r" demek, asl ı n ­
da bi r kuşku deği l ,  kısmi  b ir  b i lg i  de deği l , mutlak bir iddi-
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ad ı r. Ama yal n ı z  mant ıksal bağlamda mutlakt ı r, gerçek an­
lamda değ i l .  Bu da d i l i n ,  b i l i nmeyeni ,  bir çevrimle bi l i n iyor 
gösterme oyunudur. Ama bu oyun ,  basit bir aç ıklama de­
ğ i l ,  i nsan olma paradoksunun evrende açt ığ ı  yeni bir bo­
yuttur. Herakleitos'un dediği gibi kosmos -i nsan ı  da içere­
rek- bütün karş ı tl ı klar ıy la "olsa olsa bir oyundur."  

Mutlakl ı k  nas ı l l ı ğ ı n  koşul ları n ı  k ısmen kabul ederse, k­
endi y ık ı m ı na başlayacakt ı r. Öyleyse mutlak olan kutsal­
d ı r, değişmez, değişmezl iğ i  sorgulanmaz, nas ı l l ı ğ ı  yoktu r. 
Yaradan ı n  iş leri n i n  i nsan larca b i l i nemeyeceği savı , insa­
n ı n  mutlak bi lgel ik  iddias ı� ı r. 

Mutlak savlar, daima kısmi olan ve böyle olmakla ivme 
kazanan , tarihsel i lerleyen bi lgiyi hem kendi lerine katma­
ya, hem de kuşatmaya çal ış ı rlar. Bunun artı k yapı lamad ığ ı  
yerde (örneğ i n ,  dünyan ı n  a l t ı  günde yarat ı l d ı ğ ı  nas ı l l ı k  
aç ı klamas ı n ı n  b i lg ice geçersiz l iğ i )  sembo l i k  an lat ım lara 
başvuru lu r. Sembol ik an lat ı mları n baz ı ları , belki çoğu ,  in ­
san yaşay ışı n ı n  an lam boyutunu d i le  geti rmeleri bakı m ın ­
dan iş levseldir ;  örneğ in  toplumsal işbirl iğ in in  sürdürü lmesi 
içi n i nsani haftan ı n  altı gününde çal ı ş ı lması ,  bir gü'nünde 
din len i lmesi gerektiği an lat ım ı  (Tanrı da yedinci günde din­
lenmişti ) .  Ama bazı lar ı  da yorumland ıkça anlamsızlaş ı rlar, 
-örneğ in ,  erkeğin  kaburga kemiğinden kad ı n ı n  yarat ı lmas ı 
yahut erkeğin  kad ı n ı  süpürge kı l ıy la okşarvari dövme hak­
kı g ib i - .  Bunlar baştan çürük oldukları ndan ,  i nsani değer­
leri göstermeleri olanaks ızd ı r. Bu nedenle tari hsel s ı n ı rl ı -
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d ı rlar, geçmiş b ir  zaman ı n  koşul ları na gömülü b ı rakı lmal ı ­
d ı rl ar, can land ı r ı l amazlar, g ü ncel değerlend i r i lemezler. 
"Öyle olduğunu b i l iyorum ama öyle olduğuna inanm ıyo­
rum" deyiş in olanaks ızl ı ğ ı na karşı "Öyle olduğuna inan ı ­
yorum ama öyle olduğunu b i lmiyorum" deyiş in in paradok­
sal olanakl ı l ı ğ ı ,  b i lme ile inanma arası ndaki s ı n ı rı gösteri r. 
Ama bu ,  i nanc ın  bi lgisiz l ik iti raf ı deği ld i r  ve hiçbir za·man 
olmam ı şt ı r. Şaş ı rt ıc ı  o lan ve çözümlenmesi gereken bu­
d.u r. Bu, Sokratik bi lgisiz l ik iti rafı ndan bambaşka olan Au­
gusti nusçu iti raftı r. (Tanr ı  da insana "ben benim" derken 
"sen de sensin"  demek istiyordu ve i nsan ı n  kendi özdeşl i ­
ğ in i  iti raf etmesini  istiyordu ,  eleşti rel sorgulaması n ı  deği l ) .  

B i lgi terimleriyle konuşan kimse, sadece "bi lmiyorum", 
"henüz b i lm iyorum" ,  "bi lm iyoru m ama öyle olabi leceğ in i  
varsayıyorum" der. Gerek gün lük  di lde gerek b i l im d i l inde 
b i lmeyi o l umlamayla baş lamak i nanmayı  içerd iğ i  ha lde 
(b i l iyoru m ,  i nan ıyorum) ,  b i lmeyi  o lumsuzlamayla başla­
mak (bi lmiyorum,  inan ıyorum) ,  nas ı l l ı ğ ı  bel i rleyen neden­
sel-b i l imsel söylemin d ış ı na düşüyor. Demek ki , "bi lmiyo­
rum ama inan ıyorum" deyiş i ,  nas ı l l ı k  bi lgisin in  ötesinde bi r 
bi lg i  türünün olduğunu ve bunu bi ldiğin i  iddia etmekti r. Es­
ki leri n  'çifte hakikat' dediğ i  ve pek yan ı lt ıc ı  olan , 'b i l im ha­
kikati - inanç hakikati '  sözde ayrı m ı ,  i nancı n hakikati (bi lg i )  
olduğunu savlamakta bi lg iy le inancı ayn ı söylem düzlemi­
ne koyar ve insani  paradoksu eriti r. Başka deyişle, i nan­
man ın ,  var o lmayan ı var o lana dönüştürme çabas ı ndaki 
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temel paradoksu - insan ı  doğal nedensel l ik  nesnesi olmak­
tan çıkaran bu traj ik çel işkiyi- gözard ı eder. 

"Öyle olduğunu b i lmiyorum ama öyle olduğuna inanıyo­
rum" diyen kimse, nası l l ı ğ ı n  tüm koşul ları n ı n  bi lgisinin b ir  
yerde bir zamanda b ir  varl ı kta bulunduğuna kesin güven 
duymasayd ı ,  bu sözü h iç  söyleyemezdi .  Bunu söylerken 
de tüm koşul ları n bi lgisi n in  kendisinde o lmad ığ ın ı  kesin l ik­
le bi l iyor. Tüm koşul ları n bi lgisi tüm zaman mekan ın bi lgi­
sid i r  (bi l i nemez ama olmuş ve var) ve o kimse geçici şim­
di-buradal ığ ı n ı  ebedi zaman-mekana yerleşti rerek anlam 
aray ış ı nda i nsani paradoksu gerçekleşti rmektedi r. Bunu 
yapamayanlar "i nand ığ ım ı  bi l iyorum" kolayl ı ğ ıyla veri lm iş 
inanç sistemin in sözde bi lg is ine s ığ ı n ı rlar ve onun töre ve 
törenleriyle cemaat oluştururlar. Bu sisteme derin l iksiz ce­
maat ahlakı denebi l i r. 

İ nsan i  çel işkiy i  duymaktan kaç ı n a n ,  deri n l i ksiz ama 
propagandacı cemaat ahlakçıs ı n ı  aşmaya çal ışan, muta­
sawıfı n durumu ikircikl id i r. O bir yandan cemaati tesl imi­
yetçi donuklaşmaya karş ı uyarı rken , diğer yandan "inand ı­
ğ ım ı  bi l iyorum" mantı ğ ı n ı n  d ış ina çı kmaz. Ancak bunu de­
ğişik ifade eder. Kendisi n i n  tüm koşu l larla 'bi r' (Tan rıyla 
bi r) olduğu iddias ı ,  insani temel varoluş sorunları n ı n  bi l i n­
cinden çok uzaktad ı r. Gerçi tanrısal bütün le b ir  o lma, bir­
leşme savı insan ı n ,  tüm evrim basamakları n ı  kendisinde 
barı nd ı rd ı ğ ı  savı n ı  içeri r ve bu asl ı nda bir b i lg i  sav ıd ı r, 
ama yanl ı ş  ters söylemdedi r. Bu nedenle bütün mutasav-
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v ı f lar  (top lu msal  i ş lev leri ne  rağmen)  k ı rma b i l i mc i lerd i r. 
Ploti nos'.dan beri b i r  o lan ı n  basamakları ndan ç ık ış  ve in iş  
teori leri ,  kendi etraf ı nda dönen ve Anaksimandros'un yal ı n  
"s ı n ı rs ız b i r  olan varl ı ğ ı n ı ' ,  b u  temel çel işkiyi kavramaktan 
yoksun kurgu lard ı r. 

i l .  'Sanki Var' ın Çözümlenişinin Dayanakları 
Yukardaki ayrı mlar ' i nanc ı n  sanki var bi lg isi 'n in  iş leyişi­

ne  daha yak ı ndan bakmay ı gerekti r iyor. Soru n u  i l k  kez 
Feuerbach ,  insan ı n  kendi son lu l uğunu  ters ine çevi rerek 
sonsuza uzatma o lgusu temel i nde çözümled i .  Böylece, 
dünya gerçekl i ğ i n i  aşan i nanç  yaratı k lar ı n ı n  i nsana ba­
ğ ı m l ı l ı ğ ı  ve i nsan-doğa, i nsan- insan i l işkis inden l<aynak­
land ığ ı  açı kl ı ğa kavuştu .  Vaih i nger, 'sanki var felsefesi'n in  
s istemat iğ i n i  o luştu rmaya g i rişt i . Yüzy ı l ı m ı zda N.  Hart­
mann ereksel düşü ncen i n  tam b i r  çözümlemesi n i  yapt ı . 
Felsefen in 'kendin i  b i l '  ş iar ı  doğrultusundaki bu büyük h iz­
metleri kültü r antropoloj is i n i n  çal ışmalarıy la zeng in  içerik­
ler kazand ı .  Ama kapsaml ı bir ' inanma felsefesi '  henüz ya­
p ı lmamışt ı r. Felsefi antropoloj in in  önündeki güncel görev, 
dünya kül tür leri n i n  bu luşmalar ı  ve b i rb i rleri n i  an lamalar ı  
iç i n geniş bir  zemin döşemektir. Bu yöndeki çal ışmalar ı n 
bağ lay ıc ı  öncü l ü ,  tüm aşmacal ığ ı n  (transendens) i nsan bi­
l .i nci n i n  nesneleri nden ibaret olduğudur. Dünyan ı n  b i l i nce 
yans ı yan  ç ı p lak  gerçekl i ğ i ,  b i l i nç  taraf ı ndan g iyd i r i l e rek 
dünyaya geri yans ı t ı l ı yor. 



Önce b i l i ncin nesneleri n i  ayrı şt ı ral ı m :  1 .  gerçek nesne :  
2 .  idea l  nesn e :  3 .  düşünce nesnesi . B i r i nc is i , b i l i m ler i  
a lanlara ay ı rarak nas ı l l ı ğ ı n ı  veya neden l iğ in i  (bu i kis i ara­
s ı nda özde h içbi r fark yoktu r ve b i l im le felsefeyi 'nas ı l ı n  
bi lg is i -nedenin bi lg is i '  diye ayı rmak yapayd ı r) aç ı klamaya 
girişt iğ i  nesned i r. İ k inc isi nas ı l l ı ğ ı  bel i rleyen i l keler a lan ıd ı r. 
B i ri ncisi doğrudan alg ıya veri len ,  i ki nc is i  a lg ı  dolay ıs ıyla 
'düşünü lü r' o lan varl ı k  alan ıd ı r. İ l k  ayrım ı  P laton 'un yapt ığ ı  
ve ph i losoph ia perenn is 'e (sürekl i  felsefeye) a i t  o lan bu 
sorun ( nesne-i l ke bağ ı nt ıs ı )  buradaki konumuz deği l .  B izi 
i lg i lendiren üçüncüsü . Burada çekirdek soru , düşüncen in 
kend i l iğ inde n ,  h içb i r  a lg ı  dayanağ ı o lmadan b i r  kavram 
oluştu rup oluşturamayacağ ıd ı r. İdeal izm-materyal izm kar­
şıtl ı ğ ı  as ı l  bu soruda ortaya ç ı kar. İ k inci tü r nesne alan ı n ı n  
aç ı klan ı şlar ı  felsefe tarih leri nce üçüncü türle karı şt ı r ı ld ı  ve 
fi lozoflar, sorun lar ı n farkl ı çeki rdekleri gözden kaç ı r ı larak 
izmlere yerleşti ri ld i . İdeal nesne alan ı b i l i ncin iç nesnele­
rinden oluşmaz : ondan bağ ı msız b ir  varl ı k  alan ıd ı r. Oysa 
üçüncü tür, bi l i nc in iki yönel im i , alg ı l ama ve düşünme ara­
s ı ndaki i l i şk ide o rtaya ç ı ka r. Bu bağ lamda,  eğer b i l i nç,  
dünya alg ıs ı na  h iç dayanmayan b i r  düşünce edi n iyorsa, 
bu düşünce evrend ış ı  ya da evrenüstü bir varl ı ktan kay­
naklanmal ı .  Yarat ıc ı  Tan r ı düşüncesin i n  kökü bu rada ya­

tar. Ayn ı  zamanda, nedensel bağ kurman ı n  ' i lk olan' ı n  ön­
' ces i n i  ve 'son o lan ' ı n sonras ı n ı  sormas ı n ı  du rdu rmay ı 
amaçlayan ,  ama gerçekte durduramad ığ ı  iç in insani para­
doksu oluşturan ,  besleyen ,  körükleyen b i r  köktü r. 
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Alg ı  dayanağ ı  olm�yan b i r  düşünce , i nsan ı n  biyoloj ik  
donan ı m ı n ı  aşt ığ ından , onu en azından bi r yan ıyla (ölüm­
süz ruh la) evrim in  d ış ı na  yerleşt i ri r. Bu ndan sonraki kur­
g u lar  (mucizeler, vah iy ler) tutarl ı b i r  iç  mant ı k  z inc i riy le 
i nanç sistemleri n i n  örü ntüsünü  oluştururlar. 

B i l i nc in  daima 'bir şey in  bi l i nci '  olduğu ,  felsefen in kesin 
b i r  b i lg is id ir. O 'şey' gerçekti r ve alg ıya aç ıkt ı r. Bu deney­
sel olarak da kan ıt lanm ı şt ı r. Bir parmağ ı n ı n  ucundaki kü­
çük  bir doku parçası hariç her yan ı yanan birisi , ancak o 
dokuya bat ı r ı lan bir  iğneyle uyarı labi l iyor ve besleniyordu .  
Bu k ısa sü rüyor ve adam yeniden 'ö lüm uykusu'na yat ı ­
yordu .  Görme, iş itme, tat a lma,  koku alma duyular ı n ı n  ta­
mamı n ı  yit i rmiş ,  dokunma duyusunun da al ıc ı l ığ ı  o doku 
parças ıyla iğne arası ndaki i l i şkide s ın ı rlanmışt ı . Bunun d ı ­
ş ı nda bi l i nci artık yoktu . Bitkisel yaşamıyordu ama konuş­
ması  hatta ses ç ıkarmas ı bitmişti . Eğer onun düşüncesi 
d u y u m l a rdan bağ ı ms ı z  o l sayd ı (Descartes ' ı n cogi tat io  

· substansı  g ibi )  bütün bu eksik l iklerine rağmen kendisi n in  
fark ı nda o lduğunu b i ld i recek en az ı ndan b i r  el -kol yahut 
bacak hareketi yapard ı .  Bunu da yapamad ığ ına göre, es­
ki leri n  ruh dediği  ve düşüncenin kaynağ ı sayd ığ ı  yapı ba­
sitçe 'yok'tu. 

B u ndan  ç ı kan so n uç l a r :  1 .  a lg ı daya nağ ı o l m ayan  
h içbi r şey düşünülemez de (Locke bunda hakl ı ) :  2 .  değiş­
mez yasal ı l ı kla r, i l ke ler  ( ideal ite alan ı )  a lg ı l anan nesnel  
dü nya sayesinde düşünü lü rler ve yaln ız  akı l la  içleri ne g i ri -
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l i r  (Leibniz bunda hakl ı ) ,  3 .  düşünce- içi o lan ama gerçek­
l ikte bu lunmayan kurgu  nesneleri ancak ve ancak algı ba­
ğ ı ntı ları dayanağ ı nda (mant ık  bağ ı nt ı lar ı  deği l )  oluşabili r­
ler (zih i n  nesnes i ,  mental varl ık  diğer terim ler) . 

İ nancı an laman ı n  anahtarı budur ve i nanç nesneleri ne 
kadar karmaş ık  ve soyut görünseler de,  çözüme ad ım  atı l ­
m ışt ı r. Uçan at , kuşun kanad ı n ı n  a lg ı l anması n ı  at ın koş­
mas ına bağlamak ve atı uçurmakla yapı l ı r; deniz kızı , ba­
l ı ğ ı n  kuyruk k ısm ına  k ız ı n beden in in  üst yarı s ı n ı  bağlamak 
ve yüzdürmekle yapı l ı r. 

Soyut kavramlar ın  bağ ı nt ı lar ı  da somut tasarlanabi l i r 
olan nesne bağ ı nt ı ları ndan özde farkl ı deği ld i r, ama ayrıca 
toplumsal i l işki leri de içeri rler. D i l in  'en' pekişti rmesiyle ya­
p ı lan 'en büyük' , 'en mükemmel' - 'en şefkatl i '  nitelemeleri 
sosyo-kozm ik  an lama bürünü r. Asl ı nda ,  soyut den i len 
kavramlar ı n da- örneğ in  adalet- somut alg ı lanabi l i r  top­
lumsal içeriğ i  vard ı r. Demek ki genel kavramlar da, düşü­
nü lebi l i r  olmalar ı  için alg ı lanabi l i rl iğ i  gerekt i riyorlar. Leibniz 
Locke'a karş ı akl ı n  kendisi n in  duyumlanamayacağ ını sa­
vunurken , akl ı n ,  edi lg in  duyumlama karş ı s ı nda etki n l iğini 
be l irtmek ist iyordu .  Ama her ik is i n i n ,  sonra da Hume'un 
düşünemedikleri o lgu,  duyumlaman ı n ,  nesnesi ne yöneldi­
ğ i  anda alg ıya dönüşere

_
k etkin l ik  kazanmas ıd ı r  ve akl ı et­

k in k ı lan da odur. Düşünce, gerçek nesnelerin  bağı nt ı la­
r ı ndan yola ç ı karak gerçek olmayan bağ ı nt ı lar  kurabi l iyor. 
Ama gerçek ol mayan baz ı nesneleri ve bağ ı nt ı ları neden 
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kutsuyor, neden on lar ı  kendis i n in üstünde ve kend is ine 
hükmeden varl ı kla r  sayı yor? İnsan i  paradoksun an laş ı l ­
ması içi n b u  soruya tek cevap vard ı r: Ölümün ölüm oldu­
ğunu  kabul  etmemek. Ç ı plak gerçekl iğe bu 'hay ı r' deyiş 
(Max Scheler) , i nsan ı i nsan k ı lan ,  onu 'sanki var' larla ya­
şatan ,  i nsan için as ı l  o lan gerçekl ikt ir. Tüm uygarl ı k  tari h i ,  
p iramit lerden ,  tasarl anan uzay kolon i lerine kadar, 'sanki 
var' bi lg is i n in  başarı s ına  dayan ı r. 

İ nsan doğal süreçleri nedensel açı klayabi l i r  ve on ları n 
doğru b i lg isi n i  ed inmek iç in  böyle aç ı klamak zorundad ı r  
d a .  Ama kendisi n i  aç ı klamaya gel i nce , nedensel l i k  kate­
goris i  yetmiyor. En çarp ıc ı  örneğ i ,  en i l k-el maddi-tekn ik  
d ü zeyde ,  en i l kse l  d i l  düz l em inde b u l u nan  kabi l e l e ri n  
danslar ı n ı n  ve törenleri n i n ,  e n  üst tekni k düzeyde yaşayan 
modern lerden çok daha karmaş ık  o lmasıd ı r. Akrabal ı k  i l iş­
ki leri de çok daha karmaş ı k  ve ayrı ntı l ı d ı r. Neden-etki , se­
bep-sonuç bağ ı nt ı lar ı  ku rmakla bu olaylar k ısmen anlaşı­
labi l iyor. İşbaş ı ndaki bel i rlen im ,  nedensel l iğ i  de kendis ine 
katan bütü n l ü k  kateg o r i s i d i r. B u ndan  paşka ve daha  
öneml is i ,  bütünlüğe an lam vermedir. 

Anlam vermelerde, b i lg i  bakı m ı ndan ölçü lürse, hemen 
hemen her şey yan l ı şt ı r. İ nsan ın varoluşunun evrende bir 
amacı olduğu bu amac ın  gittikçe gerçekleştiği, bi lg i  bakı ­
m ı ndan içeriksizd i r. Bu i nanç içi n 'ama öyle olmad ığ ı n ı  bi­
lemeyiz ki ' savunmas ı yan l ışt ı r, çünkü 'bi lmek' fi i l i  ku l lan ı l ı ­
yor. 'B i lmek' fi i l i  kul lan ı lmasayd ı ,  'i nsan ı n  varoluşunun ev-
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rende amac ı  o lmad ı ğ ı na i nanamay ız  k i '  demek gereki rd i  
ve bu  da saçma o lurdu . Bu  saçmal ığ ı  ters ine çevirmek ve 
olumlamak isteyen deri n i nanç düşünürleri ,  Tertul l ianus gi­
bi "saçma olduğu iç in i nan ıyorum" (credo quia absurdum 
est) derler. Oysa Anselmus'un "an layay ı m diye i nan ıyo­
rum" (credo ut i ntel l igam) deyi şi , çe l işk iy i  göğüslemiyor, 
ondan kaç ı n ı yor. Aqu i nas' ı n  bunu te rsi ne  çevi rerek " ina­
nay ım diye an l ıyorum"  ( intel l igam ut credam) deyişi , bi lgiyi 
inanc ı n  h izmetçis i  yapıyor (ph i losoph ia anci l la theologiae) . 
Oysa Buddha'n ı n  N irvana'yı o lumlaması  gerçek varoluşun 
nedensiz l iğ i ndeki  saçma'ya karş ı h iç l iğ i  as ı l  varl ı k  a lan ı 
sayarak çelişkiyi işleyen bir anlam kurmayd ı .  

B i lmeyle i nanma aras ı ndaki gelgit ler, var olma i l e  var 
o lmama, 'd ı r' i le  'değ i ld i r' aras ı ndaki geri l imden kaynakla­
n ı r. İ nsan ı n  geri l im inde duran bir 'o lanaklar varl ığ ı '  olması 
da temeldeki paradoksa işaret eder. 

felsefelogos, sayı 3, 1 998 gözden geçiri lmiştir. 
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Birey-özgürlük-Gelecek 

Renaissance humanizmi, Klasik Çağ kültürünün i nsana 
bakış ı n ı  hem yeniden değerlendiren hem de ondan uzak­
laşan , hatta kopan bir akımd ı r. Klasik Çağa damgas ı n ı  ba­
san Grek düşüncesinde, i nsanlar arası ndaki benzerl iklerin 
"iyi ve güzel" yönünde çoğalt ı lmas ıy la ,  önceden tasarla­
nan yetkin i nsana ve toplumsal mutluluğa ulaşma amaçla­
n ı rd ı . B iç im ideald i ,  normdu ve yetkin olmayan b i reyleri 
kendisine çekiyordu.  Bu bakış felsefede değişmez yap ı  ve 
i lkeleri n  araştı rı l ması na;  sanatta, örn . ,  en yetkin insan biçi­
mini yapan heykelcin in en iyi taklitçisi o lma yönüne çevri l ­
mişti . Renaissance düşüncesinde ise, i nsana bakış ,  farkl ı ­
l ı klar ı n b i r  arada barı nd ı r ı lmas ıyla bi reysel özgürlükleri n  
gerçekleşmesi yönündeydi .  Böylece i nsan b ir  "olanaklar 
varl ığ ı "  olarak ortaya ç ıkmış ve geleceğ in i  kurmayı e l ine 
alm ış  oluyordu. Yaklaşık yedi yüzy ı l  önce italya'da f i l izle­
nen ve Avrupa'ya yayı lan bu insan anlay ış ı  günümüzde, 
cemaat hal inde yaşayan tek tük toplum d ış ı nda, Doğuda 
ve Batıda egemendir ve egemen olmaya devam edecek 
gibi görünmektedir ;  çünkü artık bi reyi toplum içinde erit­
meye yönel ik h içbi r gi rişim hiçbi r hakl ı l ı k  dayanağı  bulamı-
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yor. Ama olanaklar varl ı ğ ı  o lmak,  özgür  seçme,  gelecek 
iç in  büyük bir sorum lu luğu yüklenmeyi de gerekti ri r. Bu­
günkü i nsan ı n  bu yükü n  a l t ı ndan kalk ıp  kalkamayacağ ı 
bel i rsizd i r ;  y ı k ım olanağı da vard ı r  ve eğer y ıkı ma uğraya­
caksa, bunu da kendi  e l iyl .e seçmiş olacakt ı r. 

İ k i lem , akı l l ı  özgür  seçme i le akı ls ız  özgür seçme ara­
s ı ndad ı r. Bu yaz ıda Renaissance'dan onsekiz inci  yüzy ı la  
kadar b i rkaç düşünüre değ inerek, ik i lemin  farkl ı terim lerle 
de olsa vurgu lan ı ş ı n ı  örneklemeye çal ı şacağ ım .  

Sözkonusu çağ ı başlatan ne  idi ? B i reyin  kendin i  o lum­
l ay ı ş ı ; kend i  i stemesi ne  ve ne isted iğ in i  seçebi leceğ ine 
i nancı ; bu i nanc ı n ı n ,  onu günahkar sayan ve kurtuluşu iç in 
şefkat ine tesl im  o lmas ı n ı  isteyen d in in  i nandı r ıc ı l ı ğ ı n ı  aş­
mas ı .  M i randola' n ı n  i nsana seslen iş i , ki l i sen in  sesinden 
ayrı  b i r  tondayd ı .  Tan rı Adem'e şunlar ı  söylüyordu :  "Seni 
dünyan ı n  ortas ına  koydu m  ki oradaki her şeyi daha kolay 
an layas ı n  ve göres i n .  Sen i  ne yal n ı z  göğe ne de yal n ız 
yere ait, ne yal n ı z  ölüm lü  ne de yal n ız  ölümsüz b i r  varl ı k  
olarak yaratt ı m k i  kendine biç im vermede ve kendin i  aş­
mada özgür  olası n .  B i r  canavar düzeyine düşebi l i rs in  ve 
tanr ısal l ığa benzer olarak yeniden doğabi l i rs in . . .  Kendi öz­
gür  istemene bağ l ı  bi r büyüme ve gel işme yaln ı z  sana ve­
ri lm işt i r. Evrensel b i r  hayat ı n  tohumları sendedir. "  ( 1 )  

Seçme özgü rlüğü , yaşatma-öldürme ik i lem i n i n  çözü­
müne yöneld i .  Örgütl ü ö ldürmeye karş ı kökten bi r başkal-
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d ı rı i lkin bu dönemde düşünüldü ; çözümlemesi doğru ya­
p ı ld ı .  Erasmus'un güncel sözleriyle :  "Bütün halklar savaşa 
karş ı b i rleşsin .  Bütün halk lar savaşa karş ı sesin i  duyur­
sun . İ nsanları n çoğu savaştan nefret ediyor ve barış di l i­
yor. Yaln ız ,  aşağ ı l ı k  zengin l ikleri halk ı n cefası na bağl ı olan 
bir az ı nl ı k  savaş ister. " (2) 

Özgürlük  kavrayış ı  siyasal içerikten yoksun kalamazdı . 
Devlet in doğaüstü bir kaynağ ı olmad ığ ı  görüşü yayı ldı ve 
clvltas dei (tanr ı  devlet i )  i nanc ı ,  yeri n i ,  nedensel l i k leri 
gerçek süreçlerde arayan "akı l"a b ı rakt ı . İ lk büyük g i riş im, 
toplu msal l ı kta doğan ı n  mantığ ı n ı  arayan Hobbes'un  Levl· 

athan' ıd ı r. Hobbes mutlak monarşiy i  savunuyordu ;  ama 
bunu tanr ısal istemeye deği l  i nsan ları n b irb i rin in  kurdu ol­
duğu,  herkesin herkesle savaşt ığ ı ,  başlangıçtaki "doğal 
durum"a son veren insan doğas ı n ı n  yasalarına dayandı rı ­
yordu :  "Bütün i nsanları korkuyla bağlayan ortak b i r  güç 
bulunmad ığ ı  sürece onları n savaş deni len durumda yaşa­
d ı kları bel l id ir ;  öyle ki , bu sa�ki her kimseni n  her kimseyle 
savaşıdı r. "  (3) 

Antropoloj ik gözle bak ı ld ığ ı nda Hobbes'un doğal i nsan ı 
henüz i nsan deği ldir ;  insan ı n  i lk  özel l ik leri bi le onda yok­
tur. Hobbes'un doğal durumu tasvi ri -sonraları Rousse­
au'nun doğal l ığ ı  olumlamas ın ı n  tersine- uygarl ı k  öncesini 
(bunu kastediyordu) , ama daha çok, uygarl ığ ı n  kökten yı­
k ı ld ığ ı  bir durumu (bunu ima ediyordu) göz önüne geti ri­
yor. Böyle bir  durumda: "Çal ışman ı n  gereği yoktu r, çünkü 
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verimi bel i rsizd i r. Dolay ıs ıyla toprak ekimi  yoktu r; den izci-
l ik yoktur . . .  Ferah bina  yoktur . . .  Zaman ı ölçme yoktu r ;  sa-
nat yoktur . . .  Toplum yoktur ve en kötüsü ,  sürekl i korku ve 
Şiddetle ölme teh l i kesi vard ı r  ve insan hayat ı ,  yapayaln ız ,  
zaval l ı ,  ç irki n ,  hayvan ı msı  ve  kısad ı r." (4) 

Hobbes'un d iğer ün l ü  deyişi çoğu kez eksik aktarı l ı r. 
Doğal durumda b i rb i ri n i n  kurdu olan i nsan devlet düzenin­
de birbi rine itaat eder, hatta tapar. (5)  İ nsan doğas ı n ı n  bir  
yasas ı -Hobbes'un i nsan doğas ıy la özdeşleştirdiği doğa­
n ı n  Beşinci Yasas ı - uyum,  barış aramaktı r. Leviathan' ı n  -
canavarı n- kurduğu düzen, tanrı n ı n  kurduğu düzenin alt ı n ­
dad ı r  ama, devletteki insan , bi rincisin i n  yasalar ına bağl ı ­
d ı r : "Bu , büyük Leviathan' ı n  kuşağ ıd ı r, ya  da  (daha sayg ı l ı  
konuşursak) ö lümsüz Tanr ı n ı n  a lt ı nda, barı ş ve  savunma­
m ız ı  borçlu olduğumuz o ö lümlü tanrı n ı n  kuşağ ıd ı r" .  (6) 

Hobbes toplumsal l ı ğ ı n  kaynağı ve düzenlenmesi üz�ri­
ne yan ı lg ı lar ı na rağmen , sorunun taş ıd ığ ı  çel işki leri n  Çö­
zümünün bu dünyada ve i nsana bağl ı olduğunu vurgula­
makla, i nsan l ı k  kavra m ı n ı n ,  bütün insanlar ı  kapsamas ına 
katkıda bu lundu.  

Yen içağda rasyona l izm ve ampirizm akı mlar ı  b i lg i n i n  
kaynağ ı üzerine karş ıt savlar i leri sürdüler. Oysa, tarihsel 
bakışla, Ön ları n bir noktada birleştiklerini ve bunun ,  karş ıt­
l ı klar ından daha öneml i  olduğunu görüyoruz. İkisi de i nsa­
n ı n  bi lme yeti lerinden b i ri n i ,  akl ı yahut duyumu, temel say-
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makla beraber, bi lgi sorununu i nsan sorunu içinde çözümlü­
yordu. Bu ortak zemin ,  önce bi lgin in ,  sonra bütün insan ba­
şarı ları n ı n  tarihsel l iği n in  kavranmasına doğru adımlar atı l­
masına olanak sağladı .  Tarihsel l iğin kavranmas ı ,  olanakları 
geleceğe daha da. açt ı . Bu yolda Leibniz' in izleri derindir. 

İ lerleme ve gel işme Leibniz ' in felsefes in in  motiflerid i r. 
Bugün biz bu kavramlar ı  örtüştüremeyiz. Sadece her ge­
l işmeni n  i lerleme olmadığ ı n ı  deği l ,  gel işmen in  pek azı n ı n  
i lerleme say ı labi leceğ in i ,  i lerleme ad ı na n ice k ıy ım ve y ı ­
k ım ları gördükten sonra ,  söyleyebi lecek durumdayız .  Ge­
ne de, o pek az olan i lerlemeden umutlanabi l i r  ve bir  a­
maç d i le geti rmek iç in Leibniz'e kat ı labi l i riz :  " İ nsan soyu 
zaman boyunca bizim şimdi tasarlayabi ld iğ imizden daha 
yetkin leşeb i l i r. "  (7) Yetkin leşme amacı n ı n  doğru b i r  tari h 
b i l i nciy le beslenebi leceğ in i  savun uyor: " İ nsan hayat ı nda 
iyi l i k  kötü lükten karş ı laşt ı rı lamayacak kadar fazlad ı r, t ıpkı 
evlerin cezaevleri nden karş ı laşt ı rı lamayacak kadar çok ol­
ması gibi . Erdemle kötü lük arasında bel l i  bir oran vard ı r. 
Çok kötü ve çok iyi i nsanları n pek az olduğunu ,  çok iyi l ik  
ya da çok kötü lük uğruna birçok g i rişim lerin başarıs ız l ığa 
uğrad ığ ı n ı  daha önce Machiavel l i  söylemişt i .  Tari hçi leri n 
iyiden çok kötüyle uğraşmaları n ı  hata sayıyorum.  Tari h i n ,  
ş i i r  gibi , bir inci hedefi , akı l l ı l ı ğ ı  ve  erdemi örneklerle öğret­
mek ve kötü lüğü utanç uyand ı ran ,  ondan sakı n ı lmas ına  
h izmet eden ya  da gerek duydu ran b i r  biç imde göster­
mektir. "  (8) 
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Leibniz tarihsel zaman ı n  boyutları üzerinde durdu .  Şim­
d in in  geçmişi taşıd ığ ı n ı  ve geleceği doğurduğu n u  çeşit l i  
yaz ı lar ı nda tekrarlamaktan kaçı nmad ı .  Onu n  "monadlar 
teoris i" bir metafizikti , ama gerçekl ik  temel in i  tari hsel l ikte 
bulan bir metafiz ik.  İçten gel işen ruhsal b iri m  yahut atom, 
gelecekteki b iç im len işleri n i  çeki rdeğ inde bar ı nd ı r ı r. Ola­
nak, gerçekleşme ve zorun lu lukla gerçekleşme birl ikte ele 
al ı n ı r : "Kan ı mca evrende her şey metafizik nedenlerle bir­
bir ine öyle bağ l ıd ı r  ki , ş imdi geleceği her zaman bağrı nda 
barı nd ı r ı r  ve veri lmiş her durum ancak ondan hemen önce 
gel ip geçen durumlarla doğalca açıklanabi l i r. " (9) 

Leibniz' in  çağdaşı Spinoza, vark ı lma-yoketme iki lemi­
nin olumsuz yan ı n ı n  olumluya dönüştürülebi l i rl iğ i  görüşü­
nü işled i .  Bu, b irçok d inde i lke olarak vard ı r  ve dayan ış­
mayı vurgular. D inler bu dönüşümün gerçekleşt iri lmesin i  
kural lara bağlarlar ve insan ı n  ku ral lara bağl ı l ı ğ ı n ı n  da baş­
ka bir hayatta ödül lendi ri leceğ in i  vaadederler. Spinoza'n ın  
ethlği ,  dönüşümün dolaysız gerçekleşti ri l mesin in  yolları n ı  
gösteren bu-dünyacı b ir n itel ik taşı r. Olumsuzu o lumluya 
dönüştürme yeteneği "ratio"dur. O halde duygu lar ı n çö­
zümlenmesi de rasyonel olmal ıd ı r. "Nefret karş ı l ı kl ı  o lunca 
artar ve sevgi karş ıs ı nda y ı k ı l ab i l i r. "  ( 1  O) Dönüşüm ger­
çekleştiğinde olu mlu luk daha etkin leşi r ve üst b ir  düzeye 
çıkar. "Sevgi taraf ı ndan tümüyle yeni lg iye uğrat ı lan nefret 
sevgiye dönüşür ve sevg i ,  kendisinden önce nefret gelme­
miş gibi büyür. "  (11) 
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Bu düşüncelerde toplumsal gel işim in  diyalekti k özü gö­
rülüyor; çünkü sözkonusu olan , bireysel-psişik bir nefret­
sevgi çelişkisinden ibaret deği l .  Nefret, şiddet g ibi duygu­
sal biri kimler toplumsal i l işki lerdeki olumsuzluklardan , kar­
şıt ları da olumlu luklardan kaynaklan ı rlar. Olumsuzlukların 
aş ı larak toplumsal l ığ ı n  düzenlenmesi , çel işki ler yumağ ı n ı n  
bütünsel kavran ış ın ı  gerekti ri r. İy i-kötü ayrım ı  d a  bütünsel 
kavranmal ıd ı r. "Kendi başlar ına iyi ve kötü terimleri nesne­
lere kon muş hiçbir şeye işaret etmezler; onlar, nesneleri 
b irb irleriyle karş ı laşt ı rarak şeki l lendirdiğimiz düşünce tarz­
ları ndan yahut kavramlardan başka şeyler deği ldi rler. B ir  
ve ayn ı şey ayn ı zamanda hem iy i  hem kötü hem de i lg i ­
siz olabi l i r. Örneğ i :  yaln ızl ı k  çeken kimse için müzik iyid i r ;  
yas tutan kimse iç in kötüdür; sağ ı r  kimse içi n ne iy id i r  ne 
kötüdür. Böyle olmakla beraber, terim l_er elde tutulmal ıd ı r ; 
çünkü bir  i nsan üzerine -tasarlad ığ ım ız  insan yap ısı n ı n  t ipi 
olarak- fikir edinmek istersek, bu terimleri yukardaki an­
lamda kul lanmak yararl ı olur." ( 1 2) 

Tarihsel olgulardan değerlerle i lg i l i  sonuçlar ç ı karmada 
bu düşünceler son derece öneml id ir ;  çünkü tarihte ve in­
sanda özsel l iğ in gösteri lebi lmesi iç in  önce görel i l iğ in anla­
ş ı lması zorunludur. İyi-kötü karş ıtl ığ ı  durumlara, koşul lara 
göre değişebi l i r, ama bu değişkenl ik kavram ın  genell iğ in i  
yoketmez ; ayrıca, her değişken somut durum kavramlaşt ı ­
r ı ld ığ ı  anda genel leşi r. Bu nedenle iy i  ve kötü genel leme­
leri her zaman kul lan ışl ıd ı r. Bütün d i l lerde bu kavramlar 
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vard ı r  ve i nsan ı n  temel n itel ikleri ne i l işki n kul lan ı mları nda 
eşanlaml ı o lurlar. Örneğ i :  " İyi o lmak her zaman iyidir" Ku­
zey Amerikal ı yerl i n in  atasözünde iyi l ik eylemi kabi le ko­
şul lar ı ndaki uygulan ış ı n ı  aşarak başka kabi le lere,  beyaz 
deri l i lere, bütün i nsanlara iy i l ik anlam ı kazan ı r. Mant ıksal 
bakı mdan bu söz bir tauto loj id ir  (A,A d ı r :  özne ve yüklem 
ayn ı ) .  Oysa bunun bi lg i  vermediğin i  söyleyerek bir kenara 
b ı rakmak, an lam ı n  bu l unacağ ı yer�en _uzaklaşmak o lu r. 
K ız ı lderi l i n i n  görel i  koşul ları ndan kaynaklanan bu söz, iy i l i ­
ğ i n  değişken l i ğ i nde  değişmeyen -değeri de taş ı yor :  her 
yerde, her koşulda " iyi" diyebi leceğimiz b i r  eylem vard ı r. 

Görel i l ik-mutlakl ı k  bağ ı n ı  başka bir  örnekle aç ıklamaya 
çal ışal ım .  "Faki rlere yard ım  etmek iyi l i kti r" dediğimizde, iyi 
kavram ı n ı  görel i  an lamda ku l lan ı r ız ;  çünkü faki rl ik  i nsan ı n  
özüne ait deği ld i r  ve gel işmesi d e  sözkonusu olamaz.  A­
ma göreli an lam m utlak san ı l ı rsa, faki rl i k  değişmez bir ol­
gu gibi görülür ve i nsan ı n  özüne, yap ıs ına bağlan ı r. Böyle­
ce, şimdideki geçici-tari hsel bir olgu , gelecekte aşı lmaya 
çal ış ı lmaz ve bi rey donuklaşı r. Fakirlere yard ım etmek an­
cak faki r-zeng in  karşıt l ı ğ ı n ı n  bu lunduğu bir ortamda ola­
nakl ı d ı r  ve bu ortamda yard ım laşma "iyi"d i r. Fakat faki re 
yard ım etme eylemin in  son ereğ i ,  faki rl iği ortadan kald ı r­
mak deği lse, i ki lem süregider ve olumsuzun o lumluya dö­
nüşümü gerçekleşmez. Mutlak iyi o lan,  fakire ve zengine, 
faki rl ik le zengin l iğ i n  i nsan özüne ait o lmad ı klar ı  b i l i nci n i  
vermektir. İ nsan l ı k  kavramı n ı n  akı lsal çekirdeği bu  bi l i nci n ,  
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şimdideki ve gelecekteki b ireyleri n özgürlüğüne sunu lma­
s ı n ı  gerekti r iyor. Akl ı n  bu ideal i ,  yontu ldukça damarlar ı  
keşfedi len  b i r  mermer g ib id i r ;  o lanaklar ı , gerçekleştikçe 
anlam kazan ı r. Eğer somut biçimi  olanakları n ustaca yon­
tu lduğunu gösteri rse , o zaman Klasik Çağ heykelcisine , 
"Senin de istediğ in bu muydu?" diye yeniden sorabi l i riz. 

( 1 ) Giovanni Pico della Mirandola, "Oration on the Dignity of 
Man", The Renaissance Phi losophy of Man , ed.  Cassi rer et al . , 
Chicago Uni .  Press 1 966, s .225. 

(2) Erasmus Desiderius,  "Querela Pacis", Desiderii Erasmi 
Roterodami , Hi ldesheim 1 962, c.4, s .642. 

(3) Leviathan X l l l ,  Everyman's Library, Landon 1 965, s.64. 
Latince metinde anlat ım daha sadedir :  "Manifestum igitur est, 
quc:imdiu nulla est potentia coerciva, tamdiu conditionem homi­
num eam esse quam dix i  bel l um esse un iuscujusque contra 
unumquemque."  Thomas Hobbes Opera Phi losophica Omnia, 
Landon 1 841 , c. 3, s.99. 

(4) . . .  "and the l ife of man sol itary ,  poor, nasty, brutish and 
short" : Leviathan Xl l l .  

(5) "Profecto utrumque vere dictum est, homo hamini deus, 
et homo hamini lupus" De Cive, op.cit . ,  c.2, s . •  35. 

(6) Leviathan XVl l ,  s .81 . 

(7) Theodice § 341 . G.W.F. Leibniz, Philosophische Werke, ed. 

Buchenau-Cassirer, Fel ix Meiner Verlag, Leipzig 1 925, c.4, s.355. 
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(8) "Versuche über die göttl iche Gerechtigkeit, die Freiheit 
des Menschen und den Ursprung des Übels", Tei l  i l ;  Werke . 
c.4, s.21 1 .  

(9) "Über das Kontinuitaetsprinzip" -aus einem Brief an Vo­
rignon- ;  Werke, c.2, s.75. Serpiştirdiği düşünceler: " . . .  şimdi ge­
leceğe gebedir  ve geçmişle doludur, her şey bir aradadır  (Hip­
pokrates' in dediği gibi sümpnoia panta)" (Her şeyin birlikte solu­
mas ı ,  uyumu) : Neue Abhandlungen über den menschl ichen 
Verstand , s . 1 1 // " . . .  ve basit bir cevherin durumu bir önceki du­
rumunun doğal sonucu olduğundan , şimdiki durum gelecekle 
doludur", Monadologie § 22// "Şimdi gelecekle doludur; gelecek 
olan geçmişte okunabi l i r; uzakta olan yakında olanda anlatımın ı  
bulur'' , Principes de la natura et  da la grace, § 1 3. 

(1 0) Ethica 1 1 1 ,  Propositio 43 : "Odium repicroco odio augetur, 
et amore contra deleri potest." 

(1 1 )  Ethica 1 1 1 ,  Prop. 44. 

(1 2) Ethica iV ,  Praefatio. 

artı, Kas ım 1 992 
-

(Yay ım lanmamış doçentl ik tezimin  - 1 978- gözden geçi-
ri lm iş bi r k ısm ıd ı r. )  

• 
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"Olması Gerek" Üzerine Bir Tartışma 

"Olması gerek" kavramı n ı n  felsefi içeriği başl ıca üç so­
ruya veri len cevaplardan oluşur :  Ne olması gerekir? Ol­
ması  gerekene nas ı l  u laş ı l ı r? Olması  gereken in  kendis i  
ned i r? Bu  soru lara veri len  cevaplardan b i ri ncisi ne erek 
bel i rleme, i ki ncisine ereğe götürecek yol ları seçme, üçün­
cüsüne ereği temel lendi rme diyebi l i riz. 

Ahlak felsefesi (ethik) tari h inde bu üç soru her zaman 
birl ikte ele a l ı n mamışt ı r. Grek eth ik' i nde i lk iki soru i le uğ­
raşı1mış ,  üçüncü soru onları n içinde eriti lmiş, değiş ik b i r  
cevap bekleyen ayrı b i r  soru olarak soru lmamışt ı r. Ger­
çekten de üçüncü sorunun  sorulabi lmesi ve diğerle ri ne  
bağlanabi lmesi içi n değişik b i r  düşünce tarzı gerekmekte­
dir. B i ri nci ve ikinci sorularda olması gereken bir şey kabul 
edi l iyor ve ona yönel in iyor; fakat bu şeyin adland ı rı lmas ı ,  
" i nsanda niçin olması  gerek kavrayış ı  vard ı r?" sorusuna, 
yani i lk  iki soru üzerine katlanan üçüncü bir soruya cevap 
sağlamaz. Oysa bu,  ahlak değerlerin i  temel lendirmeye yö­
nelen bir sorudur. 

"Ne o lması  gereki r?" sorusunu ön planda tutan Grek 
eth ik' inde bütün cevaplar ayn ıyd ı :  Mutlu luk (eudaimonia) . 
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Eylemin amacı mutlu luk o lunca, akı l (fronesis) , erdem ya­
da yararl ı l ı k  (arete) , aş ı r ı l ı klar ı n ortası n ı  bu lan ölçü lü lük 
(sofrosüne) , doğayla uyumlu yaşama (harmonia) , duyum­
sal hoşnutluk  ya da haz (hedone) , duyumlara ve acı çek­
meye kay ıts ızl ı k  (apatheia) vb . ayn ı  ereğin  değişik araçları 
oluyorlard ı .  

"O lmas ı  gerek" i n ,  er iş i l m esi arzu lanan  b i r  mut l u l uk  
amac ına (erek) bağlanamayacağ ı n ı ,  ama  mutsuzluk geti r­
se de i nsan ı içten bağ lad ı ğ ı n ı  yüzy ı l l a r  sonra gösteren 
Kant o lmuştur. Kant, bağlanman ı n  kesin ,  genel , bütün in­
sanları bi rleşti rici , apriori i l kelerin i  arad ı .  İ nsan ı n  ahlAki ya­
p ıs ı nda i l keler hep vard ı ;  yap ı lacak iş on ları ayd ı n latmaktı . 
Bu nedenle Kant önce eth ik' i  antropoloj iden kal ı n  b ir  çiz­
giyle ay ı rd ı .  Gerçi bir "ahlak antropoloj isi" vard ı ,  fakat ' bu 
b i l im ahlak felsefesi n in ,  metafiziğ in in  apriori yasaları n ı  de­
ğ i l ,  i nsan doğas ı n ı n  yaln ı zca deneyime dayanan koşul lar ı­
n ı  i ncelemel i ,  ethikden ne önce gelmel i  ne de ona kar ışt ı ­
rı lmal ı d ı r. ( 1) Kant'a göre eth ik  i lkeler yaln ı z  apriori olabi l i r­
ler, empir ik öğeler taş ıyamazlar. Apodiktik ("olmal ı "ya da­
yanan) kesin l i kteki eth ik  i l kelerin yeri "salt pratik akı l "d ı r. 
Prat ik kavram ıy la Kant "olması gerek"i amaçlar ve onu 
özgürlüğe bağlar. 

Yeniçağ felsefesinde ağ ı r  basan sorun bi lg i  sorunuydu .  
Bu sorun kapsam ındaki tart ışmada i nsan ya  öncel ikle du­
yumlar varl ı ğ ı  (empiriz im)  ya da öncel ik le akı l  varl ığ ı  ( ras­
yonal izm) o larak ele a l ı n ıyordu .  Kant' ı n  teoris i nde insan , 
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i ki karş ıtl ı ğ ı n  çat ışt ığ ı  aland ı r ; b i r  ayağ ı "görünüş dünya­
s ı nda" (homo phaenomenon ) ,  d iğeri "kendi baş ı na  var­
l ı k"tad ı r  ( homo noumenon) .  İ nsan hem duyumlan ı r  dünya­
da (mundus sensibi l is) , hem de an laş ı l ı r  dünyada (mun­
dus intel l ig ib i l is) yaşar. B iri ncisi eğ i l imleri n ,  h ipotet ik i mpe­
ratif in  (koşu la bağ l ı  buyruk) ;  ik incis i  ahlak yasas ı n ı n ,  kate­
gori k  imperatifi n (koşulsuz buyruk) yeridi r. 

"Mutlu luk ah lakı"n ı n  koşul lu  olduğunu  göstererek ahlak 
tarih i nde yeni b ir  dönem başlatan Kant' ı n  yakı ndan hesap­
laşt ığ ı , kendisinde_r:ı önce konuşan bir f i lozof vard ı :  David 
Hume. Bi lg in in kaynağ ı n ı n  duyu izlen imleri olduğunu sav­
layan Hume,  ah lAk i lkeleri n i  de duygulara dayand ı rıyordu.  

Hume akl ı n  "duyguları n kölesi" (2) olduğunu ve ancak 
duygular ı  incelemekle bir ahlak an lay ış ına  varı labi leceğin i  
öne,sürdü .  Bu tez Kant' ı n  tezi n in  karş ı t ıd ı r; fakat her iki fi­
lozofun önemli bir noktada bi rleştiği eth ik tarih inde öne çı­
karı lmamışt ı r. Bambaşka amaçlarla da olsa, ikis i  de "ol­
ması gerek" in  gerçekl ikten elde edi lemeyeceğ in i  söyler: 
Kant, yasan ı n  kesin bi lg is in i  yaln ız  gerçekl iği  aşan akl ı n  
sağ layabileceğ in i ,  Hume ise akl ı n  b u  bağlant ıy ı  kurmaya 
yetkisi o lmad ığ ı n ı  savundukları içi n .  Kant'a göre ahlak ya­
sas ı n ı n  gerekl i l iğ i ,  doğadan,  gerçekl i kten türeti lemez; çün­
kQ , bu yap ı lmaya çal ış ı l ı rsa, as lo lan "kendi baş ına varl ı ­
ğ ı n" i lkeleri , bu varl ı k  sayesinde bi l i nen "görünüş dünya­
s ı "ndan elde edi lmeye çal ı ş ı lm ış  o lur. Hume'a göre de- tü­
ret i lemez ; eğer bu yapı l ı rsa, zaten neden-etki bağlantıs ı -
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n ı n  hesab ı n ı  veremediğimiz,  objektifl iğ i n i  kan ıt layamadığ ı ­
m ız  olgu lar dünyas ından , bu olgularla  h iç i rg is i  bulunma­
yan "olmasi gerek"leri n  dünyası na s ıçramış  o·ıuruz. 

B i r  noktada b i rleşmeleriy le beraber bu ik i  f i lozof aras ı n­
da - i lkeleri n kaynağ ı üzerinde görüş ayrı l ı kl arı ndan başka­
önemli  b i r  fark vard ı r. Kant "olması gerek" i le "olan" ı  ayrı 
a lanlarda kabul  etmesine rağmen,  on ları bi rb i ri ne bağla­
yan bağ ı da göstermeye çal ış ı r ;  çünkü salt akl ı n  prat ik i l ­
keleri -"olması ,gerek" ve özgürlük- görünüşe ç ıkabi lmeleri 
içi n  eyleme muhtaçt ı rlar. Pratik Akl ı n  Kritiğ i 'n i n  önsözünde 
Kant, "salt ak ı l  gerçekten pratikse, kavramları n ı  eylemle 
kan ıt lamal ı d ı r" der. Ey lem ise salt prat ik akı ldan etki ala­
rak ortaya ç ıkar. 

Oysa Hume ,  -neden l i l i k  kavram ı n ı n  keskin baltac ıs ı ­
bi lgide yapt ığ ı  g ibi ,  ah lakta da bu bağ ı kesmişti . Hume'un 
apriorizme !<arş ı ç ık ış ı nda "olması  gerek" in ampir ik temel­
lerin i  araşt ı racağ ı ,  tari hsel olgu lara dayanacağ ı ve böyle­
ce de bi rleşti rici b i r  i nsan l ı k  kavramına Kant' ınki nden bam­
başka bir  yoldan , akla dayanan ahlak kategori lerden deği l ; 
gerçek, tar i hse l  kategori l e rden varacağ ı beklenebi l i rd i .  
Hume  bunu  yapsayd ı ,  Kant' ı n  i ki l i  i nsan görüşüne gerek 
kalmayabi l i rd i .  Ama bu da o lmamıştı r; çünkü tarih bi l i nci , 
i l e rleme b i l i nci  o lmadan gerçekleŞemez. Huma i nsan ı n  
özünün hep ayn ı kald ı ğ ı ,  i nsanda ve tarihte özsel değişim­
den değ i l ,  sadece şeki l  değ iş ikl iğ inden konuşu lab i leceği 
görüşündedir :  " İ nsanlar ı n eylemleri nde, tüm u luslarda ve 
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çağlarda büyük b i r  yeknesakl ı k  olduğu ,  i nsan doğas ı n ı n  
d a  i lkelerinde ve işlemleri nde hep ayn ı  kald ığ ı  genel l i kle 
kabul edi l i r  . . .  İ nsanlar bütün zamanlarda ve yerlerde o ka­
dar ayn ıd ı rlar ki , tari h bu konuda bize yeni ve al ış ı lmamış 
h içbi r şey bi ld irmez. Tarih i n  başl ıca yararı , sadece, koşul­
lar ı n ve durumları n tüm çeşitl i l iğ i  iç indeki i nsan lara işaret 
ederek i nsan doğas ı n ı n  değ işmez ve evrensel i l keleri n i  
keşfetmek; gözlemimizi yapabi leceğim iz ,  i nsan eylemin in 
ve davra n ı ş ı n ı n  düzen l i  kaynaklar ı n ı  tan ı yab i leceğ i m iz  
malzemeyi sağlamaktı r. "  (3) 

Hume bi lgi anlayış ı nda, · geçmişteki deneyimlerimizden 
geleceğe ait objektif sonuçlar çı karamayacağ ım ız ı ,  duyu 
iz l en im ler iy le ed i nd iğ im iz  deneyim ler  aras ı nda zoru n l u  
bağlantı değ i l ,  SO\ekli bi raradal ı k  bu lunduğunu söyler. B u  
nedenle deneyime dayanan bi lgi olas ıd ı r. Fakat Hume'un 
i nsan görüşü böyle bi r olas ı l ığa dayanmıyor; çünkü değiş­
mezl iğ in yapısa l , özsel olduğunu söylüyor. Bu görüşünün 
evrensel olduğunu söylemekle de izlen imler  teorisindeki 
i nsan anlay ış ı ndan uzaklaşıyor, çünkü "bazı metafizikçileri 
b i r  kenara iterek, i nsanl ı ğ ı n ,  bi rbi ri n i  an laş ı lmaz bir  h ızla 
izleyen ve ebedi bi r akış ve hareket içinde olan değişik al­
g ı ları n bir demeti ya da toplamı olduğunu söylemeye giri­
şebi l i rim" (4) demişti . 

İ nsan ı duyu varl ı ğ ı na i nd i rgeyen bu tutumuyla Hume, 
ben'i , kiş i l iğ i  ö lümsüz bir ruhla özdeşleşt iren metafizikçi le­
re karş ı  ç ık ıyor; çünkü alg ı n ı n  bitt iği yerde i nsan ı n  bi reysel 
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varl ığ ı  da biter. Bu görüş öneml idi r ama i nsan ı n  tari hsel 
varl ı ğ ı n ı  aç ı klamaya yetmez. İ nsan ı n  b i reysel ö lümlü lüğü­
ne karş ı başar ı ları n ı n  tari hsel ö lümsüzlüğü sorunu h içbi r 
alg ı teorisiyle çözümlenemez. 

Kant i nsan iç i n "bu eğri odu ndan dümdüz h içbi r şey 
yontu lamaz" demişti . (5) Fakat bu düşüncesine şu notu da 
eklemişti : "Doğa bizden yaln ı zca bu ideye (yetkin l ik) yak­
laşmamız ı  ister. Demek ki i nsan ı n  rolü oldukça yapayd ı r. 
Diğer gezegenlerde oturan larda,  on lar ı n yapı lar ı nda bu­
nun  nas ı l  o lduğunu  b i lmiyoruz;  ama biz doğan ı n  verdiğ i  
bu görevi iyi yaparsak, evren b inası ndaki komşu ları m ı z  
arası nda h iç de aşağ ı b i r  s ı rada yer almad ığ ım ı z  husu­
sunda kendimize pekala i lt ifat edebi l i riz .  Belki onlarda her 
b irey kendi yazg ıs ına  u laşabil iyor. Bizde ise başka türlü­
dür ;  ancak i nsan türü bunu üm it edebi l i r. "  Oysa Hume'a 
göre i nsan ı n  geçmiş i  n eyse geleceğ i de öyle olacakt ı r. 
Yetkin leşme yaln ı zca bir  düştür. 

Mutlak uyumun  egemen olacağ ı bir yaşam biçimi  ütop­
yalarda vard ı r; ama ütopik düşlere dalmamak için aşı rı u­
ca g i tmek,  geleceği geçmiş le özdeşleşt irme karamsarl ı ­
ğ ı nda karar k ı lmak da gerekmez. Ütopyaya kaçmayan bir 
iy imserl i k  i lerlemenin i radi önkoşuludur. Hume'un karam­
sarl ığ ı  i lerleme düşüncesin i  ütopik özlemin gerçek d ış ı l ı ğ ı ­
na i nd i rger;  doğa'n ı n  her şeyi bahşett iği durumda "mev­
simleri n  sürekl i ı l ı m l ı l ığ ı  tüm giysi leri ya da örtünmeyi ge­
reksizleşti ri r ;  taze otlar en lezzetl i  yiyeceği ,  berrak p ı nar 
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en hoş içeceği insana sunar. Zahmete katlanarak çal ı ş­
mak gerekmez; toprak sürü lmez; denizci l ik  yap ı lmaz .  Mü­
zik, şi i r  ve tefekkür i nsan ı n  tek işi o lur ;  sohbet, şenl ik ve 
ahbapl ı k  tek zevki o lur." (6) Hume abart ı lm ış bir  öte dünya 
ile böyle alay ediyor. 

Alt ı nçağ , i nsan ın  bir  özlemi .  Yaşand ığ ına inan ı l ı rd ı ,  ha­
la da inan ı labi l i r. 'Biny ı lc ı '  i nançlarda bu çağ ı n  yeniden ya­
şanacağ ı ,  Vergi l ius'un deyişiyle "her toprağ ı n  tüm yemiş­
leri vereceği" b ir  dünyad ı r. (7) 

Kant'a dönel im :  İ nsan ın  dümdüz yontulmas ı ,  ütopyalar­
da vard ı r; ama bunun karş ı t ı n ı  söylemek de olumsuz bi r 
ütopya deği l  m i?  Eğri b ir  odun  olduğumuzu peşinen kabul  
ederek, kendimizi ıs lah etmeye çal ışmamız yan l ı ş  b i r  ka­
bulden yola çıkmakt ı r. Bu kabulün kaynağ ı ,  Semitik kültü­
rün sunduğu ahlakı n pişmanl ı k  içi nde yaşayan günahkar 
varl ığ ı d ı r : homo peccans. 

İ nsan ı n  çel işki l i  varl ı ğ ı  ne yaln ız  eğri bir odundur ne de 
düz bir tahta, ne yaln ız  iyid i r  ne de kötü , ne yaln ız  hakl ı d ı r  
ne  de  haks ız ,  ne  yal n ız  boyun eğendir ne  de  başkald ı ran ,  
ne yal n ı z  sömürend i r  ne  de sömü rü len .  İ nsan yavrusu 
toplumsal ve ahlaki çel işki ler karş ıs ı nda boş bi r levhad ı r  
(tabula rasa) , ama üzeri ne bu  karş ı tl ı kları n yaz ı labi leceğ i ,  
yaz ı lma olanağ ı  taş ıyan boş bi r levha. İ nsan o bu çelişki ­
leri n  içi ne doğru doğar, içinde yerin i  ald ıkça bi l inc ine varı r 
ve bu b i l i nçten geri dönemez. Gel işen i nsan ,  çel işk i leri 
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kavramak, on ları n olumsuz yanları n ı  yontarak toplumsal l ı ­
ğ ı n ı  korumak zorundad ı r; çünkü hayatı n devamı için bu bir 
"olması gerek"ti r. 

Şimdi H ume'un varolan-varolması gereken bağ ı na iti ra­
z ı n ı  ele alab i l i r, baltas ı n ı n  gerçekten keskin olup olmadığ ı ­
n ı  s ı nayabi l i riz .  Ünlü it iraz ı nda Hume şunları söy lemekte­
dir : 

"Şimdiye dek karş ı laşt ığ ı m  her ahlak sisteminde, yaza­
rı n bir süre olağan düşünce tarz ı nda gittiği ve bir Tanrı n ı n  
varl ığ ı n ı  kan ıt lad ığ ı  yahut insan olayları na i l işkin gözlem­
ler yapt ığ ı  hep d ikkatim i  çekmişti r; fakat "di r' ' ve "deği ldir" 
olağan bağlaçları yerine,  b irdenbire bir "olmal ı "  ya da bir 
"olmamal ı "  i le bağlanmamış h içbir  önermeyle karş ı laşma­
d ığ ım ı  şaşkın l ı kla farked iyorum.  Bu değişikl ik  farkedileme­
yecek derecededir, fakat son derece önemlidir ;  çünkü bu 
"olmal ı "  yahut "olmamal ı "  yen i b ir i l i nti ya da onay di le ge­
ti rd iğ i nden , d ikkate al ı n malar ı  ve açı klanmalar ı  gereki r. 
Ayrıca, h iç kavran ı lmaz görünen bu yen i  i l i ntin in ,  kendisin­
den bambaşka olan i l i nti lerden türeti l iş ine bir neden gös­
teri lmel id i r. (8) 

Şu soruları soruyoruz:  Neden "di r" ve "deği ldir'' bağlaç­
lar ı  -şimdik i  zaman ekleri- düşüncede olağan olsun da, 
"olmal ı " ,  "olmamal ı "  gerekl ik  ekleri olağan olmas ın? Gün­
lük yaşamı m ı zda, konuşmamızda "gitmeliyim" ,  "gitmeme­
l iy im" gibi f i i l ler  kul land ığ ım ızda hangimiz olağanüstü b i r  
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şey söylemiş o luruz? En basit eylemlerimiz le kurduğumuz 
b i r  bağ ı ahlakta neden ku rmayal ım?  Felsefe teorisi haya­
t ı n  d ı ş ı nda  ve üs.tü n d e  m i d i r? "O l m a l ı "y ı  h e r  z a m a n  
"olan"a bağlayarak söylemiyor  muyuz? Örneği ,  "her şeyin 
fiyatı artıyor, ama bu kadar da olmamal ı "  derken şaş ı rtıc ı  
b i r  bağ m ı  kuruyoruz? Bunda kavranamayacak ne vard ı r? 
B i l im in ,  hata-hakikat diyalektiğiyle i lerleyişi ; varolan olgu­
lardan olması gereken sonuçlara uzan ış ı ; olgularla  uyuş­
mayan sonuçları n ,  bi lgide "olmamas ı gereken" in elenerek, 
olması gerekenin yen iden bel i rlenmesi ve böylece bütün 
bigi sü reci , kavranamayacak bağ ı nt ı lar  süreci midi r? Ne­
den o lmas ı  gerekeni olana bağlamaya hakkım ız  o lmuyor 
da düşüncen in akı ş ında di le gelen ve kaynaşan "'d ı r" ve 
"olmal ı d ı r" ı  apayrı kal ı plara dökerek uyuşmaz karşıtl ı klar  
g ib i  göstermeye hakkım ız  oluyor? 

Olandan olmas ı  gerekene geçiş apaç ıktı r, bunu herkes 
farkeder. Bu farkedi lemeyecek kadar i nce b ir  ayrı m olsay­
d ı ,  ya ancak farkedi lebi len f i lozofla r  eylemleri n i n  ereğ in i  
bel i rleyebi l i rlerd i  ve  çoğun luk amaçsız yaşard ı ,  ya  da "ol ­
ması gerek"e göre erek bel i rleme eylemle i lgisiz kal ı rd ı .  A­
ma o zaman da insani hayat tarz ı n ı n  hiç başlamaması ge­
reki rd i .  Empi rizmin temel görüş leri i nsan i  hayat tarz ıy la  
bağdaşm ıyor. 

"D ı r" ı n  "olmal ı "dan farkı n ı n  son derece öneml i  o lduğu 
doğrudur ve yeni bir i l i ntiyi d i le geti ri r. Eğer alg ı  kavrayış­
s ız  olsayd ı ,  insan varolanla yetinmek zorunda kal ı rd ı .  Bu-
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zul çağ ı nda taşlar ı  b i rb i ri ne  sürten i nsan ,  taş ın  ıs ınd ığ ı n ı  
ve el in i  ı s ı tt ı ğ ı n ı  farketmel iyd i ;  h e m  ı s ı nmak h e m  d e  kesici 
aletler yapmak için taşları bi rbi ri ne sürtmeye devam etme­
l iydi ; k ıv ı lc ı m ı  gördüğü ve yakıcı l ığ ı n ı  duyumlad ığ ı  zaman 
yeni bir i l i ntiyi kurmal ıyd ı :  Ateş o lmal ı d ı r. Eğer bir kez ya­
n ıp  sönen ateşi yeniden yakamasayd ı ,  "olması gerek" bi­
l i nci gel işemezd i .  Varolanla varolması gerekenin bağ ı Cro­
Magnon i nsan ı n  akl ı nda böylece kuru lmuştu . Eğer o Hu­
me'u d in leseyd i ,  deneyim in i  tekrarlamas ı n ı n  ayn ı sonucu 
ancak rastlant ısal doğurabi leceğin i  düşünür, bi lgisi ne gü­
venemez, olması gereken in gerçekleşmesi iç in çaba gös­
teremez, eylemsiz kal ı r  ve soyu tüken i rd i .  

Hume'un iti razı şu bakımdan önem kazan ı r: Düşüncede, 
varolandan varolması gerekene geçiş metafizik bir s ıçrama 
ise ; yan i ,  varolanla bağları n ı  kendisi koparan düşünceni n  
varolan la i lg is iz ,  onda karş ı l ığ ı  bu l unmayan b i r  kavrama 
s ıçraması sözkonusuysa ve bununla da bir bi lgi bağ ı kurul­
duğu iddia edi l iyorsa. Bu metafizik sıçrama, teleoloj ik dü­
şünceni n  duştüğü tuzakt ı r :  Doğa yasaları n ı n  var olmas ın ­
dan kalkarak bu yasaları son b i r  amaca göre düzenleyen 
başka bir gücün "olması gerektiğ i "  i nancı . Teleoloji yaln ız  
tari hte geçerl id i r, çünkü erek koyan varl ı k  yaln ız  insand ı r. 
Tarihte özgürlüğe uzanan görecel i erekler humanitas' ın  yö­
nünü  gösteri r ;  ama bu o luştan "i nsan l ı ğ ı n  son durumu" ,  
"mutlak ve son ereği" g ib i  düşünceler türetmek, tarihsell iği 
durdurmak, tarih�el l iği tarihsizl iğe dönüştürmek olu r. 
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Doğa-metafiziksel teleoloji ye karş ı  Hume ve Kant tavı r 

alm ı şlard ı r. Metafiziği n Tanrı  kan ıtları ve bunları n insan 

eylemine kı lavuz olarak gösteri l işi özgür düşünceyi ve öz­

gür eylemi kısıtl ıyordu .  Bu durum Hume'u aşı rı uca sürük­

ledi ve bağ ın  hiç kurulamayacağ ı görüşüne vard ı rd ı .  Hu­

me kendi deyişiyle, "bat ı l  i nanc ın  s ığ ı nağ ı "  o lan bu bağ ın  

kuruluş tarz ın ı n  gevşekl iğ in i  göstereceği yerde onu bi lgide 

yapt ığ ı  gibi ahlakta da sübjektifleşti rdi ,  sonunda kopard ı .  

Oysa Kant yan l ı ş  bağlant ı ları n akıldaki kaynağ ı na inmek 

istemişti r. 

( 1 )  Die Metaphysik der Sitten ,  Einleitung i l :  "Von der ldee 
und der Notwendigkeit einei' Metaphysik der Sitten", Kants Wer­
ke, yay. Cassi rer, Berl in 1 922, c.7,s. 1 7. 

(2) '"Duygu i le akı l  aras ı nda çatışmadan söz edince, kesin 
dil le ve felsefi konuşmamış oluruz. Akıl duyguların kölesidi r, sa­
dece kölesi o lmal ı d ı r  ve on lara h izmet ve itaatten başka bir 
mevki elde etmeye hiçbir zaman kalkışamaz." A. Treatise of Hu­
man Natura, i i i ,  i i ,  3 ;  Oxford Clarendon Prese 1 960, a.469. 

(3) An Enquiry Concerning Human Understanding ; Vl l l ,  i . ,  
Hume's Enquiries, Oxford Clarendon Press, 1 961 , s.83. 

(4) Treatise, i ,  iv, 6; s .252. 

(5) "aus so krummem Holze, als woraus der Mensch ge­
macht ist, kann nichts ganz gerades gezim mert werden." " ldee 
zu einer allgemeinen Ge�chichte in weltbOrgerlincher Absicht", 
VI Satz , s.29. 
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(6) An Enquiry Conceming the Princples of Morals, i l ;  s . 1 83. 

(7) "Omnis feret omnia tel lus", Eclogues, iV, 39, Loeb Clas­

sical Library, Londra 1 965, s.30. 

(8) Treatise, · m ,  i ,  s .469 . 

artı , Mart 1 993 

(Yay ımlanmamış doçentl ik  tezimin  - 1 978- gözden geçi­
ri l'!liş  bi r k ısm ıd ı r) 
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Ahlak Örneği 

Kant'm b i r  eylemin ah laki değeri n i n  onun  sonucunda 
deği l  de taş ıd ığ ı  n iyette olduğunu göstererek eth ikte yeni 
bir alan açması ndan sonra ah lak örneği kavramı  i nsan l ık  
kavram ı na daha yakı ndan bağlanmaya başlad ı .  Her  ahlak 
örneğ in in  i nsan l ı ğ ı  b i r  bütün olarak temsi l ett iğ i n in b i l inci 
gel işiyordu . 

i nanç Çağ ı nda Avrupa i nsan ı klasik felsefen in dünyevi 
mutlu luk-aray ıc ıs ı  o lmaktan çoktan ç ıkmışt ı , .  ama Kant' ı n  
zamanı ndaki Avrupa insan ı ,  Yahudi-H ı ristiyan geleneğin in 
gerçeküstücü ç izg is inden de d ı şar ı  kaymaya , dü nyaya 
dönmeye başlamışt ı . 

Grekler içi n mut lu luk pragmatik kavranan,  böyle oldu­
ğundan da çabalayarak eriş i lebi lecek bir şeyd i ; özel b i r  
b i lg i  türüne sah ip o lmakla mutlu luk e le geçi ri lebi l i rd i .  Grek 
düşüncesinde i nsan siyasal b i r  varl ı k  olarak bel i rlen iyordu ;  
bununla uyumlu  olarak da toplumun mutlu l uğuna öncel ik 
veri l iyordu .  Eth i k  siyasal laşt ı r ı l ıyordu .  Sağ l ı kl ı  toplum an­
cak nesneler in doğru bi l i n işi üzeri nde örgütlenebi leceğin­
den,  nesneleri n b i lg isiyle toplumsal i l işki leri n  b i lgisi n i  bi r-
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leşti recek b i r  çeşit sosyo-ethik, i nsanları '!lutlu luk ereğine 
götürecek b i r  bi l im olarak düşünü lüyor, ah lak örneği de bu 
yönde aran ıyordu.  

Grekler siyaset in herzaman ahlaki b ir  temel gerektirdiği 
görüşünde hakl ıyd ı lar, ama ahlak problematiğ in in çeki rde­
ğ in in  daha deri n lerde yatt ığ ı n ı n  fark ına varamadı lar. Son­
raki tarih onları n yetersizl iklerin i  gösterd i ;  çünkü ethik  ke­
sin anlam ıyla b i r  b i l im olabi lseyd i ,  bu b i l imde şimdiye ka­
dar oldukça i lerlemiş o lmamız gereki rd i .  Bu i lerlemeler so­
nucunda da kişi ler ve toplumlar hayatları n ı  g ittikçe daha 
çok eth iksel-b i l imsel yönetmeyi öğrenirlerd i .  

Avrupan ı n  d i nsel geleneği (kökleri n i  Doğudan ald ı ve 
Yahudi -H ı ristiyan olduğundan,  başlang ıc ı nda anti -Roma, 
anti-klasik ve anti-Avrupa idi) en yüksek değeri bireyin tür­
deş ine içten bağlanmas ı na  dayand ı ran i l k  g i riş imd i .  Bu 
yeni  bir özgürlük anlay ış ı n ı n  başlang ıc ıyd ı  da, çünkü d ış, 
tan en ufak b ir  zorlama bi le olmadan kendisin i  bir başkası ­
na h izmete bağlanm ış  h isseden , bundan başka bir seçe­
nek tan ımayan kimse tamamiyle özgür bir i nsand ı r. Onun  
özgürlüğü bağlanmasıyla tamamlanm ışt ı r. Böyle b i r  kim­
senin kend in i  iç inde bulduğu ah laki durum ,  herhangi b ir  
pragmatik, toplum aç ıs ı ndan övgüye lay ık, yahut siyasal 
bakımdan altru ist ik duru mdan kökten farkl ı d ı r. Başkaları n ı  
yaşatma duygusuyla bağlanm ış  kişi ahlak örneğ in in  ola­
nağ ıd ı r  ve bu olanağ ı n  gerçekleşmesi mutlu luk kavramıyla 
açı klanamaz, - bu kavram ı n  anlamı Greklerdeki gibi bir 
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amacı deği l  de bi r arac ı gösterecek şeki lde tersyüz edilse 
b i le .  Ahlak örneği ne b i r  araçt ı r, ne de tek yahut b ir  dizi 
arac ın  amac ıd ı r. O kendi baş ına bir  amaçtı r. 

Bi reyin ,  somut insan ı n  (soyut toplumun deği l )  değeri in­
san l ı k  kavramın ı  oluşturan kaynakt ı r. "Dünyadaki bütün in­
sanlar", yani "i nsan l ı k" kavram ı ,  oluşumu iç in bi reyin bi rey 
olarak mutlak değerin in  tan ı n ması n ı  gerekti ri r. Bunun bi­
l i ncine doğru i lk ad ı m  bir  yanağ ı na tokat yiyenin öbür ya­
nağ ı n ı  uzatmasıyla atı ld ı .  

İ nsan varl ığ ı n ı n  değeri açıkça ve tam anlam ıyla ancak 
Kant' ı n  keşfinden sonra görü ldü.  Onun terimlerin in  çoğu 
bugün ku l lan ı lmayabi l i r, ama katk ıs ı  küçültü lemez. Kant 
din ahlakı n ı n  koşu lsuz iyiden , yani ,  kendi hayat ı n ı  kaybet­
meyi düşünmeden bir başkas ı n ı  yaşatma n iyeti nden doğ­
duğUIJU ve gel iştiğin i  gördü . Ama ayn ı zamanda bu n iyetin. 
d in lerce hemen ödü l  ve ceza koşul ları na bağlanarak bo­
zulduğunu ,  oysa ahlak örneğ in in  ödüle ve cezaya karş ı  i l ­
g is iz süregittiğ in i  de gördü . 

Kant' ı n  "içi mizdeki yasa"s ı n ı  iz leyerek ah lak örneğ in i ,  
bulutsuz b i r  gecedeki parlak göktaşı kadar açıkça görebi l i­
riz .  Örnek çoğu kez kendisini pek kısa b i r  süre için gösteri r 
ama insanl ı dünyan ı n  her yerinde sürekli dolaş ı r. Doğa ta­
rih ine bakışta evrimin en üst basamağ ındad ı r. Doğan ı n  ah­
lak örneğin i  i nsan i l işki leri biçiminde oluşturmas ın ı n  ve onu 
hayat uğruna yinelemesin in  ard ı nda (Kant' ı n  düşündüğü 
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gibi) g iz l i  b i r  plan ı n ı n  olduğunu söyleyemeyiz; bunu söyle­
mek doğal o luş lar ı  i nsani  amaçlara bağlamak o lur. Ama 
kesin l ikle söyl�nebi lecek bir şey varsa, o da ahlak örneği­
n in ,  ister b in lerce y ı l  önce, ister hemen ş imdi  görülsün ,  öz­
ce ayn ı kal ış ıd ı r. Bundan, onun artı k doğal evrime bağ ım l ı  
o lmad ığ ı ,  doğan ı n  onu  aşmaya, onun  yeri ne daha yüksek 
bir varl ı k  formu koymaya yönelmediği anlamı da ç ıkar. 

Ah lak örneği  kendis i n i  konuştu ru r ;  uzun uzad ıya yo­
rumlara dalmaya gerek yoktu r. Şimdi , i kisi dünya edebiya­
t ı ndan , i kisi de son zamanlardaki haberlerden dört örnek 
vereceği m .  

4800 y ı l  önce Sumer şeh ri Lagaş ist i laya uğrad ığ ı nda 
ölüm ve sefalet olağan karş ı lanmad ı .  Şai r D ing i rraddamu 
savaş kurban ı  o lan çocukları n yazg ıs ına yakı n ıyordu .  Vic­
dan ı n  doğuşu uygarl ı ğ ı n  başlang ıc ıy la örtüşmüş o lmal ı .  
Diğer yanda, Frazer' in  tasvi r ettiği , Brahmapootra vadisin ­
de yerleşik Lhota Naga kabi lesi başka kabi lelerin çocukla­
r ı n ı  yakalay ı p  ö ldürürlerd i .  Onları n ,  Lagaş' ı n  düşmanlar ı ­
n ı nki g ib i  kötü n iyetleri yoktu ,  ahlaki çel işki leri yoktu .  N i ­
yetleri , ö ldürdükleri çocuğun kemikleri n i ,  daha iy i  ürün a l ­
ma amacıyla tarla ları na dikmekti .  Bu eylemin ahlak d ı ş ı l ı ­
ğ ı n ı n  b i l i nc inde değ i ld i ler ;  tersine, bunu yapmamak törele­
rine karş ı gelmek o lurdu .  Onlarda Sumerl i şai ri n ,  bizim de 
iç ine g i rd iğ im iz duygu yap ıs ı  yoktu ; çünkü şai r, savaşta 
kendi ü lkesi kazansa da, düşman ı n  çocukları n ı n  kara yaz­
g ıs ı  içi n  yakı nacaktı r. Lhota Naga kabi lesi n in  töresi iç inde-
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ki bu davran ış  biçim i  elbette " i nsan" öznesin in yüklemle­
rinden bi risi o larak kabu l  edi lemez ve " insan" tan ı m ı na da­
h i l  edi lemez. Oysa şu b iz im modern dünyada çocuklar yi­
ne katledi l i rse ve üstel i k  i leri teknoloj in in  yepyen i  s i lah la­
r ıy la katledi l i rse, bu b i l i nçl i  kötü lüğün insan öznesin in  b ir  
yüklemi olmad ığ ı  ne mant ı kça ne de tari hçe savunu labi l i r. 
Bu durumda ahlaki çel işki büyük b i r  geri l imle duyu lu r  ve 
çelişki n in  olumlu  yan ı n ı ,  türdeşi yaşatmay ı ,  vurgu layacak 
örnekler aran ı r. 

Diğer üç örneğe topl uca ve kısaca değineceğ im.  

2400 y ı l  önce Ksenofon'un komutas ı nda bir  Grek ordu­
su  Doğu Anadol u ' n u n  dağ l ı k  bölges i nden Karaden iz 'e 
doğru geçit ararken i ki yerl i Kürdü yakalar, yo l  göstermele­
ri n i  isterler. Bi rincisi bi rçok işkenceye rağmen konuşmayı 
reddeder ve ö ldürü lür. İ kincisi razı o lur. Öbürünün neden 
sustuğu soru lunca, o adamı n  yeni evlendirdiği k ız ı n ı n  or­
dunun geçeceği yola yak ın  bir köyde oturquğunu söyler. 

Bi rkaç y ı l  önce gazetelerde Elaine Esposito ad ı nda 43 
yaş ı nda bir kız çocuğun · Florida'daki evinde öldüğü haberi 
veri lm işti . 37 y ı l d ı r  bitkisel du rumda yaşıyormuş.  Haber 
şöyle devam ediyordu :  "Bu süre iç inde küçük E lai ne'n in  
babası i laç giderleri n i  karş ı l ı mak iç in  üç ayrı işte b i rden 
çal ışmış ;  hastabakıc ı  olan annesi ise hem işi ne devam et­
miş hem de kız ı n ı n  her gereksi nmesine koşmuştu r. Anne 
Esposito kız ı n ı n  bel i rl i  ara l ı klar la yatağ ı nda döndürülme-
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si nden başka günde dört kez s ıv ı  besin alması n ı  sağ la­
m ışt ı r. "  

Ocak 1 982'de Wash ington'da Potomac ı rmağ ı üzerinde 
bir uçak kazası nda yolcular buzlu suya düştü. Bir hel ikop­
ter tim i  b i rçok hayat kurtard ı  ve oradan geçen Lenny Skut­
n ik  ı rmağa atlay ıp  Prisci l l a  Ti rado'yu ç ıkard ı .  {B i r  felsefe 
yaz ıs ı  s ı radan i nsanlardan adlar ıy la sözetmekten utanç 
duymamal ı )  Ayn ı  anda, kiml iğ i  bel i rlenemeyen {sonradan 
Arlend O. Wil l iams, 's ı radan' bir memur olduğu bel i rlendi 
ve tari he 'sudaki adam' o larak geçti )  50 yaş lar ında bi r 
adam da sudayd ı .  Haber şöyleyd i : "Hel ikopterden can si­
mid in i n  her i ndiri l işi nde adam onu yakaladı ve bir başkas ı ­
na i letti . Sonunda hel ikopter onu da almaya döndüğünde 
buzlar ı n arası nda kaybolmuştu . "  

Ahlak örneği üzeri nde felsefi terimlerle konuşmak h iç 
gerekmiyor. Ama kul lan ı l ı rlarsa örnek onlara içerik kazan­
d ı rı r. Şöyle :  

Ahlak örneği insan ı n  i nsana bağlanmas ı n ı n  çeşit l i  bi­
çi m le ri n i  gösteri r {ö l ümü  hemen kabu l lenen özveriden ,  
uzun süre ç i le  çeken ,  güçlüklere göğüs geren özveri b i ­
çim lerine kadar) : felsefede Kant taraf ı ndan bağlanma {ob­
l igatio) olarak d i le geti ri ld i .  Doğal kendin i-koruma güdüsü­
nü aşarak artı  bel i rlen im (plus determination) olarak orta­
ya ç ı kar. An laş ı lmas ı  iç i n b i l i msel  nedense l l i k  kavram ı  
iç inde ele al ı nmaya ihtiyacı yoktur; herhangi bir bi l imsel i l -

90 



keye dayanmaz; onun bi lgisi sui generis'd i r. Karanl ı kta ka­
lan hiçbir yan ı  yoktur;  d ış  dünya üzerindeki bi lg i  bi rikimiyle 
açı klanacak hiçbir bölümü yoktur: bir bütün olarak açık ve 

seçiktir. Ahlak örneğ i i lerlemez, ahlak eylemin in  gerçek­
leştiricisi için hiç kimse "daha iyisin i  yapabi l i rd i"  deme hak­
kı n ı  kendinde bulamaz, ama o "yapabi leceğin in  en iyisi ni 
yap"arken (Kant) daha iyisin i  yapabi l i r. İyi i le daha iyi ara­
s ı nda yaşatma niyeti bakı m ından fark yoktu r, ikisi de yet­

kindir. Ahlak örnekleriyle bir değerler skalası yahut hiye­
rarşisi yap ı lamamakla beraber, bun lar ı n y ine len mesin in 
çoğalmas ı ,  yaşatmaları ri öldürmelere ağ ı r  basmas ı ,  i nsan­
l ı k  kavram ı n ı n  içerdiği b ir  umut, bi r beklentid ir, ama uğrun­
da mücadele ed i lmesi gereken bir  u mut, bi r beklentid i r. 
Başkas ı n ı  yaşatma örnekleri arası nda nite l ik farkı olama­
yacağ ı ndan, örnek çok çeşitl i l ik  içinde teki ld i r. Ahlak örne­
ği_!'l in  taş ıd ığ ı  iyi görel i  deği l  mutlakt ı r. Yetki nl iği derecelen­
diri lemez ; sadece yetkindir. Onun h içbi r b i l ime dayanma­
mas ına karş ı l ı k  bütün b i l im ler, hayat ı n  h izmetinde örgüt­
len mek iç in ona dayan ı rlar :  o bütün  b i lg i n i n  "en üstün 
iyi "sid i r  (summum bonum) . 

Ahlak örneğ i bi l im lere i nsan varl ı ğ ı n ı  an lamalar ı  için 
ı ş ı k  tutar. B i l im ler onu kendi aç ı ları ndan yorumlarlar. İ nsan 
türünün soysürdürmesin in  bi r mekanizmas ı  olarak : biyoloj i  
tarafı ndan.  Yahut özveri ad ı n ı  a lan kal ı t ı m özel l iğ i  olarak: 
geneti k taraf ı ndan . Ya da basitçe, toplum düzenin i  sağla­
yan dayan ışma i lkesi olarak: sosyoloj i  taraf ı ndan . Ya da 
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en geniş anlamda ai le ,  akrabal ı k  bağ ı o larak: antropoloj i  
taraf ı ndan . Ya da sevg in in  iş levi olarak: psikoloj i  taraf ı n ­
dan . Hatta ,  doyum arayan can l ı l ı k  i l kesin i n  karş ı t ı ndaki 
düşünsel i lke olarak: metafiz ik taraf ı ndan . 

Bütün ahlak sistemleri ,  bütün eth ik teori leri ahlak örne­
ğ in in  genel l iğ in i  di le getirmeye çal ışt ı lar. Kul lan ı lan terim­
ler çağlara göre değişmişti r ama anlam ayn ı kalm ışt ı r. An­
lama b i r  yerde b ir  zaman varı l d ı ğ ı  sürece, birisin i  yaşat­
mak i le  b iris i n i  öldürmek aras ı ndaki (günümüzde küresel 
boyutlara u laşan} çelişkin in  hayattan yana çözümlenmesi 
için umut vard ı r. 

Yazko "Felsefe Yaz ı lar ı " ,  5. Kitap, 1 983. 
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Doğada Evrim 

Tarihte İlerleme 

Yüzy ı l ı m ız kapan ı rken ,  b i r  zamanlar insan l ı ğ ı n  i lerle­
mesi i le eş an lamda ku l lan ı lan tarihte i ler leme, amacı n ı  
şaş ı rm ı ş  b i r  teknoloj i k  yar ışmaya dönüşmüş bu lunuyor. 
Ortaya ç ıkan 'teknoloj ik  insan' ,  içi boşalm ı ş  b ir  kavramı  
gel işti rd iğ i n i  sanarak kendisi n i  doğaya egemen sayıyor. 
Oysa i lerleme düşüncesi n i n  yüze l l i  y ı l  önceki heyecan ı  
geri geti ri lemez ve  buna  gerek de  yok. Geri geti ri lemez 
çü_nkü ,  önceki b i r  çağ ı n  damgası sonraki b ir çağ üzerinde 
izi n i  b ı raksa da, bu iz başka türlü okunmaya başlanmışt ı r  
artık. Geri geti rmeye gerek de yoktur, çünkü gelecek, geç­
mişin gerisine düşse de, geçmişe özlemle kurulamaz. 

Nas ı l  oldu? İ nsanl ı ğ ı n  bi r amaca doğru -en geniş çer­
çevesi içinde, kuracağ ı en iyi dünyada yaşamaya doğru­
i lerlediği düşünces i ,  bir yüzy ı l  güçlendikten sonra, son k ı rk 
y ı lda neden kurudu? Bu yaz ıda bu soruya cevap doğru­
dan doğruya veri l meyecektir ;  başka bir yönden g i ri lecek, 
i nsan ı n  evrimdeki yeri n i n  tari hsel konumuyla b irl i kte ele 
al ı n ı p  a l ı namayacağ ı tart ış ı lacakt ı r. 
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Felsefi düşünceler çoğu kez çığ ı r  açan bi l imsel buluşlar­
dan sonra, onları n etki leriyle doğar gelişi rler. Gelişirken de 
hem kendi yönlerin i  çizerler hem de bi l imin teorik temelleri­
ne, aldı kları etkiyi geri veri rcesine inerler. Tari hte i lerleme 
düşüncesi de bi l imlerin h ı zlanan ad ı mları n ı  Yeniçağ ı n  baş­
lang ıc ı ndan beri izlemişti r ;  ama bi lgin in kesintisiz i lerlediği­
ne dai r iyimser bi l i ncin i nsanl ı k  tarih ine,  kültür-uygarl ı k-ah­
lak değerleriyle donatı l ı p  aktarı lmas ı ve genel leşti ri lmesi , 
doğada evrim düşüncesin i n  güçlenmesi ve yayg ın laşma­
s ı ndan önce olmuştur. Ondokuzuncu yüzyı l ı n  önde gelen 
düşünürleri ,  araları ndaki önemli görüş ve yöntem ayrı l ı kları­
na rağmen i lerleme düşüncesi etraf ı nda toplan ı rlar. Hegel ,  
Comte, Mi l l ,  Spencer, Nietzsche ve Marx tarihte i lerlemeyi , 
b irçok sorun içeren temel bir kavram olarak işlemişlerdir. 

Hegel içi n tari h ,  yön lend i rici b i r  " İde"n i n ,  özgürlüğün ,  
aşamalardan geçerek kendi n i  daha  aç ı k  kı lmas ı ,  kendi 
hakk ı nda ( i nsanl ı ğ ı n  kendi tari_hi hakkı nda, d iye anlaş ı labi­
l i r) daha çok b i l i nçlenmesi süreciydi . Spencer'e göre tari­
h i n  amacı insan ı n  yetkin leşmesiydi ve bu kaçı n ı lmaz b i r  
evrim sürecinden geçmekle olacaktı . Comte'a göreyse in­
san l ı k  i ki aşamadan, d in ve felsefeden geçmişti ve şimdi 
son aşama olan bi l im in  iç inde gerçekl ikle yüzyüze gelm iş­
ti . M i l l 'e göre i nsan l ı ğ ı n  ad ı m  ad ı m  i lerlemesi çektiği ac ı la­
r ı n  azal d ığ ı n ı  gösteri r ve m utlu yarı n ı  müjdelerke n ,  N i ­
etzsche i nsandan üstün i nsana i lerlemenin haberin i  yay ı - . 
yordu .  Marx maddi üretim temelinde bir tari hsel bel i rlen im-
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ci l i k  tablosu çiziyor, s ı n ı fs ız  topluma doğru i lerlemenin yo­
lunu gösteriyordu .  

Hegel ' in ç ık ış noktas ı transendental 'd i ,  tarihe bak ış ı  ta­
ri h i n  gerçek sü reci n i n  d ı ş ı n a  taşan kavramsal b i r  o luşa 
dayan ıyordu ,  ama gene de kavram ı n  döndüğü ve rolünü 
oynad ığ ı  sahne dünya tarih i  id i .  Bu ç ık ış  noktas ı gereği 
Hegel felsefesi ne teoloj i  kar ı şt ı rmaktan kaç ı namad ıysa 
da, bu artık Ortaçağ m i ras ı b i r  Civitas Dei teorisi olmaktan 
uzak b i r  tari h an lay ı,ş ı id i . Düşünürleri n ,  bi rbi ri nden ayrı 
sonuçlara varan tari h an lay ışlar ı n ı n  ortak kaynağı dünya­
da olan ı aç ı klamada kul land ı klar ı  dünyevi terimlerd i .  Bu 
felsefi tutumun doğal evrim kuramıyla çabucak kaynaşma­
s ı  beklenebi lecek bir olayd ı .  

Darwin' in doğal evrim teorisin in  H ı ristiyan l ığ ı n  tanrısal 
yaratma teoris ine üstün lüğü ,  b i l imsel olarak gösteri lebi l i r  
ve  iş lenebi l i r  o lmas ı ndayd ı .  Oysa Adem-Havva çift i n i n  
maceras ı ,  b i r  çocuğun masal lara inanması kadar saf bi r 
inançla savunu labi lecek, ama b i l imsel bak ımdan' ciddiye 
al ı namayacak bir olayd ı .  Doğal ay ı klanma bir  yaşam ger­
çeğiyd i .  D in i  inançları yere seren bu gerçek,  insanı  yalva­
rıp yakaramayacağ ı ,  sağ ı r  ve di ls iz ,  duygularla i lg is iz ,  ac ı ­
masız b i r  güçle karş ı karş ıya b ı rakm ışt ı .  İ nsan doğal ayık­
lanmaya Tanr ıya s ığ ı nd ığ ı  g ib i  s ığ ı namazd ı .  Üstel i k  "varol­
ma savaş ım ı "  güçlüyü hakl ı yla özdeşleşti riyor, uygarl ı ğ ı n  
temel in i  y ık ıyordu ;  çünkü vicdan , güçsüzü güçlünün insa­
f ı na b ı rakmama çağrıs ı , toplu yaşaman ı n  bir temel taş ıd ı r. 

95 



Darwin' in n iyetlerin in  ötesinde zal imce bi r anlam kaza­
nan evrim teoris i  artık insanlar ı  bi rbir ine k ı rd ı rma zemin in i  
haz ı rl ı yordu.  Darwin tehl ikeyi daha Türlerin Kaynağ ı ' n ı  ya­
zarken görmüş ve kitab ı n ı n  ü n l ü  son sayfas ı nda doğal 
ay ı klanmaya i nsani b i r  amaç koymaya çal ı şm ışt ı .  Doğal 
· ay ı klanma i nsanlar ı n birb i ri n i  ezmesi n in  bi r mekanizmas ı  
o lmamal ıyd ı ; ters ine,  "doğal ay ı klanma her  varl ı ğ ı n  iy i l iğ i  
uğruna işlediğinden , bütün beden ve akı l  yetenekleri yet­
kin l iğe doğru i lerleme eği l iminde olacakt ı r" .  Böylece Dar­
win Spencer' in  topluma uygu lad ığ ı  "en uygunun soysür­
dürmesi" kavram ı n ı n  barışç ı b i r  yarışma anlam ı na gelme­
s in i  i st iyordu .  Ama barışç ı  yarı şman ı n  olamayacağ ı bir sa­
nayi toplumunda bu anlam gerçekleşemezdi .  Geleceği fel­
sefeyle eşelemek bize şun ları söyletebi l i r : İ nsan ı n  kendin i  
y,etkin leşti rmes in i  tari h i n  amacı  olarak görmek Tanr ı  dü­
şüncesindeki transendens' i n yerine geçmek üzeredi r. Ça­
ğ ı m ız mutlak, değişmez tanrısal kutsal l ı ktan i lerleyen ,  ge­
l i şen tari hsel kutsal l ı ğa geçiş çağ ı görünümünded i r. Bu­
nun  u lusal yapı lar ı  aşarak dünya birl iğ i nde gerçekleşmesi 
uzun zaman alacak, ama artı k geriye dönüş olmayacakt ı r. 

Bun lar ı  söyleyebi l mek iç in i ler lemeye i l işki n büyük bir  
sorunun  alt ı ndan kalkm ış  olmak gereki r. Ş imdi  karşı m ıza 
dik i len felsefi soru şudur: Bi lg in in  her çağda artması olgu­
sundan kalkarak i nsan l ı ğ ı n  da her çağda daha i leri gittiği 
sonucunu çı karmak doğru mudur? İnsan l ı k  kavramın ı n  içe­
riğ in i  sadece bi l imler mi  oluşturur? Tam tersi olamaz m ı ?  
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İ lerleyen bi lgi insan ın  yararı ndan çok zararı na kul lan ı l ı nca, 
bu bi lg i , kavram ı n  kendisiyle çel işmez mi?  B i lgi lenme in­
san l ığ ı  yok olmaya doğru götürürken hangi  i lerlemeden ko� 
nuşuyoruz? İ lerlemenin taş ıd ığ ı  olumsuzluklar " insan l ığ ı n  
i lerlemesi"n in taş ıd ığ ı  ahlaki anlama bağlanabi l i r  mi? 

İ lerleme düşüncesi çekicid ir. Bu çekici l iğe kap ı larak et­
h ik değerlerin  bi lgin in  i lerlemesiyle zorun lu  olarak gel iştik­
leri san ıs ına kap ı labi l i riz .  Hatta bi l imleri n  başarı l arıyla gö­
zümüzü karartıp öldürücü olan ı i leri sayabi lecek kadar al­
danabi l i ri z. 

İ lerlemiş bi lgi sayesinde kentlerin b i r  ç ı rp ıda yakı l ı p  y ı ­
k ı ld ığ ı  b ir  dönemde i lerleme düşüncesin in  i kiyüzlü lük oldu­
ğunu savunanlar ı n ç ı kmas ı  doğald ı r. İsaiah Berl i n  i lerle­
menin tarihsel kaçı n ı lmazl ı ğ ı n ı  savunanlar ı n ya s ı n ı f, ya 
ı rk, ya kültür, ya kendi baş ına bir güç sayı lan tarih ,  yahut 
felsefi bire r  kavram olan "yaşama gücü" ,  "güçlülük i rade­
si" ,  hatta "çağ ı n  ruhu"na dayand ıkları n ı ;  olayları n sorumlu­
luğunun somut i nsanlardan al ı n ıp bu soyut ve kendi baş­
lar ı na iş leyen kavramlara veri ld iği n i  söyler. Berl i n'e göre 
günümüzün tarih düşünürü kahin l ik  geleneğ in i  devralmış­
t ı r. Felsefi tarihçi ler "ard ı l ı  oldukları astrologlar ve büyücü­
ler gibi gözleri n i  bu lutlara d ikiyorlar ve görkeml i , asl ı olma­
yan imgeler ve benzetmeler le konuşuyorlar. Deneyime, 
retional tartışmaya . . .  pek dikkat etmeden h ipnotik formüller 
kul lan ıyorlar. Böylece hem kendi gözlerine hem bizim göz­
ler imize toz atı yorlar. "  ( 1 ) 
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Bu düşünü r  aş ı r ı l ı klara karş ı tepkis inde hakl ı görü leb i ­
l i r, ama i ler lemeyi h iç lemek de aş ı r ı l ı k  değ i l  mi ? İ ler leme 
b i r  a ldanmaysa, evrim in  i nsanda ald ığ ı  yeni biçim i n ,  ta­
ri hsel l i ğ i n  hesab ı nas ı l  veri lecek? G rekler in "ayn ı  şeyle­
ri n sonsuzca y ine lenmesi"  i nanc ı  yahut Sü leyman ' ı n "gü­
neş in alt ı nda yeni bi r şey olmaz" , Ben Akiba' n ı n  "şi mdi  
o lan her  şey önceden o lmuştu" deyiş leri i nsan yaşam ı n ı  
artı k güdebi l i r  m i ?  Antropoloj i  çok çeşit l i kü l türlere önyar­
g ı s ı z  bakab i lmeyi  öğrett i ; ama kü l tür leri ya l n ı zca b i re r  
yaşam biç i m i  o larak an larsak, relativ izme kayar, geçmişe 
göre i ler i o lduğumuz h içbi r konu  bu lamay ız. Gerçi tekno­
l oj i  i l e rlemen in  tek ölçütü deği l ,  as ı l  ö lçütü h iç  değ i l  ve 
günümüzde de yoz bi r ö lçüt ,  ama gene de b i r  ölçüt. As ı l  
ölçüt o lan "yaşat ıc ı  değerler i gerçekleşt i rme" yolunda ta­
ri h i n  baş lang ıc ı ndan beri , henüz n itel o lmasa b i le  u mut 
ver ic i  n icel gel işmeler ol mad ı m ı ?  Yan i ,  b i rbi ri miz i  yaşat­
mak iç i n b i reysel boyuttan ,  toplumsal , u l usal ve sonunda 
u lus lararas ı boyuta geçiş i çi n  gözle görü lebi lecek ad ım ­
lar  at ı lmad ı  m ı ?  

Bu soru lar  b i rer çat ışk ı  (anti nomi )  o lmaktan çı kacaksa -
soru lara veri lecek yan ıt lar, o lumsuz olsalar b i le ,  b ir  sonu­
ca bağ lan acaklarsa- evri m teoris i  · i l e  tari hte i ler lemen in  
bi rl i kte e le a l ınacağ ı b i r  çerçeve çizi lm iş  o lmal ı d ı r. Şi mdi 
bu çerçeveyi çizmeye çal ı şan bi rkaç görüşe değineceğiz .  

Ju l ian H uxley evrim in  son basamağ ı n ı n  akı l ( konuşma 
ve kavramlar la düşünme) o lduğunu , bunun da yaln ız in-
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sanda bu l u nduğunu söy ler :  "Evri msel i l er lemede at ı l an 
son ve evrim in  geleceğ inde s ı n ı rs ız (ya da sahiden fazla) 
i lerleme vadeden biricik ad ı m  gerçek konuşmayı ve kav­
ramlarla düşünmeyi içeren akl ı n  erişt iğ i  dereced i r  ve bu 
yaln ız  ve yaln ı z  insanda vard ı r. Kavramlarla düşünme yal­
n ız i nsanda bulunmakla kalm ıyor; o ,  yeryüzünde i nsandan 
başkas ı nda ge l işemezd i  de. "Bu neden le  evrim b i r  d iz i  
ç ı kmaz sokak olarak görü lmektedi r. Baz ı lar ı  çok kısad ı r, -
ya durağan kalan ya da soyu tükenen yeni c ins ve tü rlere 
yol açanlar . .  Uzun vadede hepsi çı kmaza sapland ı .  . .  Deri­
sidi ken l i lerin i lerlemesi Mesozoic çağ ı n  kapan ış ı ndan ön­
ce krit ik dönüm noktas ına u laştı . En  üst grubunu böcekle­
ri n temsi l  ett iği eklem bacakl ı ları n kesin sonu erken Ceno­
zoic'de gelmiş gibi : karı ncalar ve ar ı lar bi le  Oligosen 'den 
beri h iç i ler lemed i .  Kuşlar ı n evrim i  Miosen 'de son buldu ,  
memel i leri nki P l iosen'de. 

" İ ler leme ve onun gelecekteki o labi l i rl iğ i  yal n ı z  tek bir 
türde devam etmektedi r, insan türü .  İ nsan s i l i n i rse, kav­
ramlarla düşü nme ad ı m ı n ı n  en yak ı n  akrabas ı taraf ı ndan 
bile yeniden at ı l ması o las ı l ığ ı  en alt derecededi r. İ nsan ı n  
ata-grubunun geri kalan anth ropoid lerden başka b i r  dala 
ayrı l ı ş ı ndan beri geçen on ya da yirmi mi lyon y ı lda onun 
bu akrabalar ı  kendi öze l leşti rme çizg i l eri iç i nde kalmaya 
zorland ı lar ve b i l i nç l i  düşünen b i r  yarat ığ ı n  iç inden ç ık ıp  
gel i şebi leceği o daha gene l leşmiş aşamay ı  arkalar ı nda 
b ı rakt ı lar" (2) 
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İ lerlemenin konusu olmak iç in geriye yaln ız  insan kal ı ­
yor. İ nsan ,  kendis ine kadaıtM hiçbi r can l ıda bu lunmayan ,  
bu nedenle doğa-d ış ı  d iye n itelemek istediğ imiz "değer­
ler"i n taş ıy ıc ıs ıd ır  ve taş ıd ığ ı  bu değerleri (hepsi "türdeşi 
b i l i nçl i  o larak yaşatmak" kavrayış ı  alt ı nda toplan ı rlar) do­
ğan ı n  kör oluşuna karş ı bir amaca yönelti r. 

Hux ley değerlerin  evrimdeki yerin i  saptamak ister. Soru 
şudur :  i nsan i  değerler evrim varsay ı m ı n ı n  doğru luğunun 
ölçüsü müdür? Ya da evrim in  ah laki amacı var m ıd ı r ;  var� 
sa ,  değerlere uygun mudur ;  üstel i k  değerler bu amac ı n  
kendisr midi r? Ju l ian H uxley' i n dedesi T.H .Huxley i nsani  
değerleri n  kesmik süreçlere karşı  savaşması gerekt iği n i  
öne sürm üştü . Kendisi ise bunun ters in i  savunuyor :  evrim 
i nsan i değerleri de ölçüp biçer, çünkü onları n da kaynağ ı , 
oluşturucusu evri mdir. J .  H uxley insan ı n  kendis in i  o luştu­
ran b ir  sürece -doğal , kesmik  sürece- karş ı savaşı m ı  gö­
rev edinemeyeceğin i  söyler. 

Antropologlar ı n b ir  böl ümü  -belki çoğun luğu- kü ltü rler 
aras ı nda,  tekn ik beceri d ış ı nda bir  basamakland ı rma yap ı ­
lamayacağ ı ,  sadece değişik çevrelere değişik uyum sağ­
lamalardan konuşulabi leceği görüşündeler. Teknik beceri 
de zaten doğal çevren in  o lanaklar ı na göre gel iş i r. Oysa 
Huxley'e göre i nsan ı n  evri minde genel bir standarttan söz 
edi lebi l i r. Görel i l l i k  savı biyoloj i  derslerin i  unutmakt ı r. "H iç­
bir biyolog d ikenl i  karı nca yiyenin i l k  memeli tipi n devamı  
olduğunctan kuşku duymaz, ama i lk  memeli lerin h içbi rin in  
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uzun  d iken l i  o m u rgas ı  o lmad ı ğ ı ndan , kar ı nca yiyecek 
tarzda özel leşmiş ağ ız  ve di l leri n i n  bu lunmad ığ ından emin 
olabi l i riz .  Ayn ı  şeki lde, Avustralyal ı karaderi l i leri n  toplum­
sal ve kültürel örgütlenmesin in  bazı özel l ikleri n i n  -totemle­
ri n ve evl i l i k  s istemin in  karmaşı k  ayr ı nt ı l ar ı n ı n- oldukça 
yeni özel leşmeler o lmalarıyla birl ikte pek alt basamakta ve 
i lkel bir kü ltür tipin in  devamı olduğunda hiç kuşkumuz bu­
lunmaması gerektiğ in i  söylemel iyim. "  (3) 

Huxley'e göre evrim süreci içinde bulunan tek canl ı ,  in­
san ; ama "insan" denince, artık (biyoloj ik) bi r varl ı ktan çok, 
kültürel bir varl ı k  anlaş ı lmakta. Her kü ltür bir  değerler do­
kusu ; doku yöreye göre değişik renkler, biçimler al ıyor, a­
ma bütün bu değişik görünümdeki dokular ı n varl ığ ı n ı  ve iş­
leyişini bel irleyen ,  yöneten ortak i lkeler de var. "Evrim biyo­
lojisi n in ış ığ ında artık insan kendisini bu gezegendeki ev­
rimsel i lerlemen in  tek gerçekleşti ricisi ve tüm evrendeki 
i lerlemenin bi rkaç arac ı ndan bi risi olarak görebi l i r  . . .  Artık 
kendisin i  doğan ın  geri kalan bölümünden ayrı lm ış hisset­
memel idir, çünkü onun bir  parçasıd ı r  . . .  evrenle bağ ınt ısın­
da artı k kendisini önemsiz görmemel i .  . .  O, kişi l iğiyle anlam 
kazanmışt ı r, çünkü sürekl ice yeni  anlamlar yaratmaktadı r  . . .  
Ve böylece, insan yaşamında, i lerleme gerçeği yazg ı soru­
nuyla bağlanm ışt ı r, -boyun eği lecek ve gerçekleşti ri lecek 
bir şey olarak taş ıd ığ ı  çift anlamda . . .  Şimdi eldeki kan ıtlar 
ış ığ ı nda yazg ıs ı n ı n ,  yarat ıc ı  evrim sürecine kat ı lmak, onu 
yönetmek olduğu kavrayış ına varabi l i r." (4) Huxley'in yap-
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mak istediğine i l işkin  son sözü şu olabil i r :  "ortaçağ' teolojisi 
insan yaşamı n ı  sonsuzluk ı ş ığ ı nda -sub specie aeternita­
tis- düşünmeyi körüklüyordu : onu evrim ış ığ ı nda -sub spe­
cie evolutionis- yeniden düşünmeye girişiyorum." (5) Ama 
elbette evrim düşüncesin in d in  inancına karş ıtl ığ ı  sonsuz­
luğu yadsıması nda yatamaz, çünkü evrim insanda (bi lgi­
lenme olarak) , sonsuza süregidecektir. Huxley bu sözüyle 
doğa-doğaüstü karş ıtl ığ ı n ı  düşünmüş olsa gerek. 

Sorunumuz bakı m ı ndan daha önemli  olan ,  Huxley'in bi­
yoloj i zme kaymadan , kü ltüre de "evrime bak ış  alt ı nda" 
bakmas ı ;  kültürü , dolayısıy la i nsan ı  doğadan koparmama­
s ıd ı r. 

Huxley' in bu düşünceleri n i  dayanak olarak alabi l i riz ;  a­
ma onun  çağ ı m ız ı n  i nsan ı iç i n önerd iğ i  "evri mci h u ma­
n izm" in  büyük siyasal ve ekonomik sorunlar karş ıs ı nda bi r 
ideal olarak kald ığ ı n ı ,  en az ı ndan henüz işlenebi l i r  b ir ide­
al o lmad ığ ı n ı  söylemekten de geri kalamayız .  Bizi burada 
i lg i lendi ren ,  Huxley'i n önerisin i n  tartış ı lmas ı  deği l ,  biyoloj i ­
n in yerleşik b i r  kavramı olan " ik inci evrim"den (ya da "ge­
netik olmayan evrim") tari hte i lerleme düşüncesine sağ l ı kl ı  
b içimde nas ı l  geçi lebi leceğid i r. Gerek evrim ,  gerek i lerle­
me çağdaş insan ı n  eti kemiği  o lmuş kavramlard ı r. Bunun­
la  b i rl i kte ,  b i ri nc is inden iki nc is ine düpedüz geçiş ,  doğal 
o luştan tarihe i l işki n i lkeler ç ı karma, ind irgemeci l ik  yan ı lg ı ­
s ıy la sonuçlanabi l i l r. Karş ı l aşt ı rma bizi basite, tek i lkeye 
götürmüyorsa, o zaman karmaş ık  olan ı n  hakkı veri lmel i-
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dir. Nas ı l  ki bugün evrim basitten karmaşığa doğru kesinti­
siz b ir  süreç olarak görü lmüyor, türleri n  b ir  arada dallan ıp 
budaklanması olarak görü lüyorsa, tarihte i lerleme de bel i r­
lenimlerin kesintis iz l iğ i  olarak deği l ,  bel i rlenmelerle özgür­
lüklerin b irl ikte dal lanmas ı  olarak görülebi l i r. 

Doğada evrim düşüncesin i  tari hte i ler leme düşüncesiy­
le kaynaşt ı r ı rken nelerden sakı nmal ıy ız? İ ki kavramı r:ı  kay­
naşmas ı tarihsel l iğ i  doğal l ı ğ ı n  bir  devam ı  olarak anlamak­
la olabi l i r, ama i kis i  aras ı ndaki ayr ı m o kadar  büyük ki , 
bun ları ayn ı sürecin ik i  aşamas ı ya da yönü olarak anla­
mak da pek güç. İ nsanla doğa arası ndaki evrimsel-biyolo­
j ik  bağlant ı  tek yanl ı d ı r : i nsan doğayı değ i l ,  doğa insan ı  
yapmışt ı r  (yaratm ışt ı r, oluşturmuştur, vb . ) ;  ama insan la ta­
r ih aras ı ndaki i l işki karş ı l ı kl ı d ı r : i nsan tarih i  yaratmışt ı r  ve 
her yarat ış ı ndan sonra tari h  de insan ı yeniden yaratmışt ı r ; 
i lerleme kavram ıyla d i le get i rmek istediğimiz başl ıca olgu 
budur. Bu ayrı m ı  bel i rtmemek, doğayla tarih ve i nsan la 
hayva� arası nda basit benzetmelerden ya da karşıtlama­
lardan öteye geçememekle sonuçlan ı r. Önümüzde iki ba­
kış aç ı s ı n ı n  gösterd iğ i  i ki yol var. B i ri ne  g i rip  yürüdüğü­
müzde öbürü varl ığ ı n ı  duyuruyor, bizi çekiyor. Yol lar, do­
ğal l ı k  ve tarihsel l i k, " i lerleme" potas ı nda kaynaşabi l i r mi? 
Bir yan ı t  Sherrington'dan : "Bizim şimdimiz yaln ızca dura­
ğan değ i l ;  onun hareketi öyle b ir  hareket ki , yarı n olacak­
lar  bugün  o lan lar ı  y ine lemez. Astronomun bize değişik 
oluşum aşamaları nda bulundukları n ı  söylediği ada-evren-
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ler gibi ,  gezegenimiz olan bu adac ık  da tamamlanmamış­
t ı r. Kant i nsan akl ı n ı  tamamlanm ış  bir şey olarak ele a l ı r  
görünüyor. Ama son zamanlarda -ve hala- insan akl ı de­
ğirmen oluğundan h.ız la akan su gibi değişimler gelgitin in  
parçasıd ı r. B i rçok canl ı  hep olduğundan başka b i r  şey ol­
ma çabas ı iç inde. Ve işte akl ı m ız ,  öteki şeylerle b i rl i kte 
başkalaşmakta, gezegen i m izi n oluşmasıyla birl i kte o luş­
makta .  Onun bir zaman gel ip  de tamamlanacağ ın ı  ya da 
tamamlanmadan kalacağ ı n ı  b i lmiyoruz. Onu şimdin in ge­
çici , ad hac bir düzenlenmesi olarak an l ıyoruz. Bu ona,  
son edindiği görev o lan "değerleri gerçekleşti rme" görevin i  
yaparken s ık  s ık  hatı rlat ı lacakt ı r" .  (6) 

B i r  de bu sözleri sert di l le eleştiren Lesl ie Paul 'u d inle­
yel im :  "Bu parça , biçimleri n ,  sonsuzca akış ı n ı  düşleyen ,  
hiçbir şeyi olduğu gibi deği l , her  şeyi olmadığ ı  gibi gören . . .  
evrim in  sürekl i l iğ ine i l işki n duygusal felsefeyi pek i y i  ör­
neklendiriyor . . .  Böyle saçmal ı klar karş ıs ı nda, insana uygu­
lanan evrim düşüncesinde doğruyu yan l ıştan ayı rma ça­
bas ı daha da ivedi l ik kazan ıyor. "  (7) 

Paul 'a göre türlerin  evrim i  teorisi bi r y ığ ın  kan ıta düzen 
veren yararl ı bi r teoridir. Evrim tarihte i lerlemeyi içermez; 
dahas ı , i lerleme tari h i n  de sağ l ı kl ı  b i r  kavramı  o lamaz . .  
Paul 'un i lerlemeyi yads ı mas ına  kat ı lsak da kat ı lmasak da 
söyledi kleri , evrim i  tari hte i l e rleme görme n iyeti ne göre 
yorumlamadan,  olduğu gibi  araşt ı rman ı n  gereğin i  etki l i  bi­
çimde hat ı rlatıyor. 
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İ l erlemeyi , ku l lanmaktan kaçı namayacağ ım ız  b i r  me­
caz (metafor) olarak inceleyen N isbet, kavramın  zi h indeki 
yeri n i  ve tarihteki anlam ın ı  derinden yakalamaya çal ış ıyor: 
"Mecaz hep bizimle beraber olacak. Öneml i  olan , mecazla 
ne yapt ığ ım ız, hangi düşünce alanları nda baskı n ç ıkması­
n ı  kabul lendiğ imizdi r. Alg ı lad ığ ım ız  tecrübe dünyası kendi­
sini çeşitl i şeki l lerde görünür  kı lar ;  bu, z ihn in kavramsal­
laşt ı rma ve soyutlama kuvvetleri n in  b i r  sonucudur. Kav­
ramlaşt ı rma kuvveti , ayn ı  zamanda kutsal laştı rma ve tan­
rı laşt ı rma kuvvetidi r. Ve biz neyi kavramsal varoluşa çı­
karm ışsak, onun gerçekten varolduğuna inanmaya mey­
letmişizd i r  . . .  Geçmişte ve şimdide, büyüme ve i lerlemeyi 
deği l , tam tersin i  düşündüren olayları n olduğu doğru . Öyle 
kü ltü rler görüyoruz ki , sözge l im i , yal n ı zca y ık ı ntı ve çö­
küntüdürler. Yüzy ı l lar, hatta binyı l lar boyunca h içbi r  şeyin 
ne iyiye ne kötüye doğru değiştiği , tortulaşmış  basitl ikte 
çakı l m ı ş  kal m ış  toplu luk lar ;  öze l l i kleri ,  z i h i nsel k ı tl ı k  ve 
kültürel kurakl ı k  olan çağlar ve devi rler;  hatta, i lerleme be­
l irti leri ancak uzun vadede görülebi len uygarl ı klar var. Fa­
kat toplumsal büyüme üzerine konuşan h içbi r f i lozof i lerle­
men i n  ters in i  kan ı tlamaya kalk ışmam ı ştı r. İster i ler leme 
savunusu , ister toplumsal evrim teorisi olsun ,  i leri sürü len­
leri n ,  somut a lan lar  ve dönemlerdeki koşu l la r ın  ak ış ıyla 
hiç i lgisi olmam ışt ı r ;  yal n ı zca tüm manzara i le  i lg i  kuru l ­
muştur. Bu ,  i lerleme idesin in  başlang ıc ı ndaki "bi lgin in  tüm­
lüğü"yle i lg i l i  olabi l i r ;  onsekiz ve ondokuzuncu yüzyı l lar ı  
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cezbeden "uygarl ı ğ ı n  tümlüğü" olabi l i r ; yahut da kültü r ve 
toplumun tümlüğü olabi l i r. "  (8) 

İ lerlemenin pro et contra's ı n ı  belki en özlü ve günümüz 
iç i n en öğretici b iç imde şai r Ogden Nash d i le  get i rmişti : 
i lerleme bi r zamanlar pekala oluyordu ama artık çok uzad ı .  

Soruna i l işki n her görüş ,  geçmişi i rdelemek kadar, hat­
ta ondan çok, geleceğe güvenle bakıp bakamayacağ ı mız  
iki lemin i  çözmeye yöneleceğ inden , burada son bi rkaç söz 
söylememiz gerekiyor :  

B i r  can l ı  türün kendindeki gizi lgüçleri (potens'leri )  ger­
çekleşti rmesi i lerlemeyle i lg is iz bir  olgu olarak da görülebi­
l i r. Bu, b i r  türün bi reyi n i n  kendi ömrü içinde yetkin leşerek 
türü sürekl i kı lmas ıd ı r. Bu sürekl i l ikte öneml i  olan formun 
değişmesi değ i l ,  koru nmas ı d ı r. Meşe ağacı n ı n  evrimsel 
"amac ı "  (bütün ah lak kayg ı lar ına i lg is iz olarak) serpi len , 
karş ıt  d ı ş  koşu l lara d i renen , ömrünün öngördüğünden ön­
ce çürümeyen , meşen in  çeşit l i tü rleri karş ıs ı nda, hatta ha­
yat ı n  başlang ıc ı ndan beri kaç ın ı lmaz çeşitlenmeleri karş ı ­
s ı nda 'bel l i '  b i r  meşe ağacı o larak kalmasıd ı r, -değişerek 
başka tü rlü bir  meşe, g ittikçe de başka bir ağaç olmak de­
ğ i l .  İ nsani değerler için de ayn ıs ı  -bütün veri lmiş ,  konmuş ,  
i nm iş  ahlaklar üstünde- geçerl id i r. 

İ nsana özgü tari hsel i lerleme, bi lg i leri n  bi rbi ri ne eklen­
mesiyle bi l i nmeyenin b i l i nene dönüştü rü l mesinden ibaret 
değ i ld i r. Aş ı r ı iy imser bi l imci l iğ in  en büyük i nsan başarıs ı  
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sand ığ ı  bu o lgu kendi baş ına  b i r  h içt i r. B i lg in in  art ış ı  bi r 
sorumlu luğun artış ı nı b irl i kte getirm iyorsa , bu durum geri 
kalm ış l ığ ı  gösteri r, i lerlemişl iği deği l .  

İ nsan varl ı ğ ı na ,  o n u n  zaten sah ip o lduğundan daha 
faz la temel  değerleri n eklenmesi gerekmiyor. i nsandaki 
"değerlere açı lma" olanak ve yeteneğinden daha üstünü 
geçmişte olmad ı ,  gelecekte de o lmaz.  Bu anlamda i lerle­
me gerekmez. 

(* ) Bu yaz ı ,  öğrencisi olma övüncünü taş ıd ığ ım Cumhuriyetin 
i lk  kuşak fi lozoflarından Prof. Dr. Macit Gökberk için ç ıkarı lan 
Macit Gökberk Armağan ı 'nda yayımlanmışt ı  (Türk Dil Kurumu 
Yayınları , Ankara Üniversitesi Basımevi 1 983, s.95-1 02) . Göz­
den geçiri lmiş 2.  bas ım,  Artı , Şubat 1 993. 

Aradan geçen on beş yı lda düşüncelerimde esasl ı bir deği­
şik l ik olmad ı .  İki metni karş ı laştı rmak isteyen okuyucu , burada 
konuya girişle içerdeki ayr ıntı değişikl ikleri ve eklemeleri kolay­
ca farkedecektir . 

· ( 1 ) lsaiah Berl in ,  Historal inevitabi l ity, Londra 1 954, s.78-79 
ve s . 1 2- 1 3.  Bu kaynak, beni i lerlemeye i l işkin iyimser uyuklayı ­
ş ımda dürten Lesl ie  Paul'den (bkz . not 7) aktar ılm ışt ı r  (orada 
s. 1 7 ve 1 8) .  

(?) Jul ian Huxley , Evolution : The Modern Synnthesis, Geor­
ge Ailen and Unwin ,  Londra 1 974 ( 1 942) , s .570-71 . 
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(3) Jul ian Huxley, Evolution i n  Action, Pelican Books,  M idd-
lesex 1 963 ( 1 953) , s . 1 47. 

(4) a.g.e. , s. 1 40 .  

(5) a.g .e. , s . 1 41 . 

(6) Chartes Sherrington,  Man On His Nature, Pel ican Books,  
Edinburg 1 955 ( 1 940) ,  s . 1 50- 1 51 . 

(7) Leslie Paul ,  Nature lnto History, Faber and Faber, Lond­
- ra 1 957, s.27. 

(8) Robert A. Nisbet, Social Change and History, Oxford Uni ­
versity Press 1 979 ( 1 969) ,  s. 241 ve 243. 
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Ontoloji ve Teleoloj i (Varhk Teorisi ve Erek Teorisi) 

Yüzy ı l ı n  dönemecinde ontoloj in in  durumu hiç de iç açı ­
c ı  değ i l .  K las ik  an lamda b i r  ontoloj ik  araşt ı rmadan artık 
sözedi lmiyor. Felsefen in  b i r  zamanlarki baş-disipl in i  şimdi 
ya geri iti lmekte ya da tamamen reddedi lmekte. 

Bu olumsuz tutum pek yeni deği ld i r. "Genel varl ık  idesi " 

olmayan bir  felsefi görev anlay ış ı n ı n  ağ ı rl ığ ı  daha otuzlu 
y ı l larda duyulmaya başlanmıştı . Yi rmi y ı l  içinde bu anlay ış 
bi rçok felsefe çevresinde günlük, beyl i k  hakikat olarak ka­
bul edi ld i .  

Bu güya-devr i mci  tutu ma göre b i l i m le r, gerçekl iğ in  
aç ıklanmas ın ı  felsefeden kendi üzerler ine a lmışlard ı .  Fel­
sefeyle bi l im in  uydurma-tari hsel b i r  i l işkisi , hakl ı başarı di­

ye tekrarlan ıp  duruyord u :  felsefe mekan ı nda yüzy ı l larca 
kapal ı kald ı ktan sonra b i l imler peşpeşe bağ ı msızlaşmış­
lard ı r. Artık felsefenin karışmad ığ ı  modern bil im zaman ın­
dayız .  

Bu bakış açıs ı ndan felsefenin yeni görevi artık dünyayı 
aç ı klama deği l ,  dünya hakkı ndaki önermeleri mant ıksal­
di lsel çözümleme ve artık değerleri aç ı klama deği l , değer-
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ler  üzeri ne önermeleri çözümlemekti r. Böylece b i l im lerin 
ve felsefi b i lgin in  de, dünyayla karş ı laşmaları ndaki bir inci l  
doğal tav ı rlar ı , intentio recta, yads ı nd ı . İ k inci ad ı m  olan 
refleksiyon ,  bükümlü  tav ı r, intentio obliqua, birinci ve tek 
ad ı m  say ı ld ı .  

B i l imin ,  modern dünya görüşü ve yönlendirici araşt ı rma 
ruhu diye bu tek yan l ı ,  abartı l ı  değerlendiri lmesi ve mut­
laklaşt ı rı lmas ı ,  bi lg i n in  bi rl iğ in i  uzlaşmaz iki kısma parçala­
yan pozitivist bi l imci l ikten (scientisizm) kaynaklan ı r. Buna 
göre yaln ı z  real ite yarg ı ları nesnel l iğe yönelebi l i rd i ;  değer 
yarg ı lar ı  ise öznel bel i rlenmiş ve görel iyd i .  Real !te yarg ı la­
rı ya doğru ya da yan l ı şt ı ; değer yarg ı lar ı  ise ne doğru ne 
de yan l ı şt ı . 

Bu tutum ,  metafiziğe karş ı  eği l imlerle bi rleşerek, ontolo­
j ik  araştı rman ı n  i lerleti lmesini  abesçe sona erdird i .  Sadece 
birkaç bağ ıms ız  düşünür, felsefi sistematiği ontoloj ik görüş­
lerle işledi ve özel l i kle felsefi antropolojiyi zengin leşti rdi .  

Bugün d�  çoğu kimsece doğru felsefe diye kabul  edi­
len , hakikatin "positus es�e" de bulunduğunu öne sü ren 
bu doksan ı n  başl ıca savlar ı  nelerdir? Başl ıca üçtür. B iri n ­
cisi , ancak "positüs esse"n i n sı n ı rlar ı  iç inde kalan soru lar 
b irl ik  oluşturur lar ;  bu bir l iğe bi l im den ir. İ ki ncisi , aşan (tran­
sendent) -kan ıt lanamaz deyiş an lamında, nesneye yöne­
len bi lgi akt ı an lam ı nda deği l- sorular, b i l im içi mant ığ ı n  d ı ­
ş ı nda kal ı rl ar. Üçüncüs ü ,  aşan soru lar, hayal i cevaplar ı  
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davet ederler, çünkü uygulanan kavramları n anlam içeriği 
yoktur. 

Bu savlar tutarl ı görünüyor. Ama her b i ri yan ı lg ı l ı .  Asl ı n­
da üçü b irl i kte, kavram oyun ları n ı n  mant ı ksal tutarl ı l ı kla , 
ama fenomenlere hiç dokunmadan nas ı l  yay ı labi leceğin in 
iy i  b ir  örneğidir. 

İ lk  yan ı lg ı  bi l im i ,  bi lg i lerin tek yasal bir l iğ i  olarak görme­
dir. Her bi l im in  kendine özgü sorun alan ı olduğu ve sorun 
bi l i ncini yiti rmek istemiyorsa, bu alan ı aşmaması gerektiği , 
metodoloj i k  bak ı mdan an laş ı l ı r  b i r  şeydi r. B i rl iğ i  ku rmak 
içi n yakı n ve uzak köprü ler vard ı r. Bioloj i  i le  kimya arası n­
daki köprü {b io-ki mya) ve astronomiy le f iz ik aras ı ndaki 
köprü {astro-fiz ik) yakı n ;  b io loj iyle d i lbi l im  aras ındaki de 
uzak köprü diye betim lenebi l i r. D i l i n  bioloj ik  i ncelenmesi 
sonucunda herhangi bi r bio- l inguist ik o luşturulabi l i r, ama 
bu , her i ki bi l im i n  kendi b i rl i kler inden daha yüksek bi rl i k  
kurmaz ; sadece , b i rbi ri ne i l ke taş ımadan bi lg i lenme al ı ş­
veriş in in olanağ ı n ı  gösteri r. 

Disipl in ler bütün lüğünün daha büyük birl ik  oluştu rduğu , 
bi l imler evrenin i  ( universum scientiae) kurduğu, iyi bi l i nen 
bir konudur. Bu basit saptama, bi l im teoris in i  de içine alan 
ontoloj ik  bir çal ışman ı n  kalk ış noktaları ndan birisidir. Yal ı n 
di legeti ri l işi şöyledir :  varl ı k  tekti r ve onun tekl iğ i ,  varolanları n 
bağ ı nt ı ları ndan oluşur. Böylece, "genel l ikle varl ı k" kavramı ­
n ı n  içeriğ i ,  b i l imsel kavrayış ın  yard ım ıyla anlam kazan ı r. 
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İ nsan hayat ı n ı n  sürdürü lmesindeki büyük önemine rağ­
men , bi l imsel kavrayış ,  b i lmenin yaln ı zca bir türüdür. Üs­
tel ik  b i lme de tek baş ına  değ i ldi r. B i lme;  inanma,  değer 
duyma,  an lam verme , erek koyma g ib i  b i rçok b i rb i r ine 
bağ l ı  eylemlerden yaln ızca bi ris idir. 

P laton b i lmenin b ir  örgü ,  bi r sümploke olduğundan sö­
zetmişti . Nicolai Hartmann bu görüşü Yeni  ontolojisi n in  te­
mel ine koydu ve temel i  genişletti . " İ nsan kendi baş ı na de­
ğ i l ,  varl ı k  bağ ı nt ı ları n ı n  geniş yapıs ı  içi ndedir. Bu bağ ı ntı ­
lar ona ait olmaktan çok uzakt ı r  ve onsuz da vard ı r. Bun­
lar, i nsan ı n  da b i r  parçası olduğu 'dünya'y ı oluşturu rlar. "  
(Almanya'da Yen i  Ontoloj i '\ yazarı n İstanbul  Ün iversitesi 
Felsefe Bölümü derg isi o lan Felsefe Arkivi iç in  yazd ığ ı  
makale,  1 946) . 

Hartmann' ı n öğrencisi Mengüşoğlu ,  ontoloj ik  temellere 
dayanan antropoloj is inde, i nsan ı n  varolma koşul ları na da­
yanan eylemlerin i  ve başarı lar ı n ı  işled i .  

İ kinci yan ı lg ı ,  aşan-soruları n ampi rizme göre çözümle­
nemez olarak değerlend i ri lmesi ndeki kararl ı l ı kta yatıyor. 
Bu bakış ,  i nsan hayatı n ı  daraltıyor, çünkü i lki n ,  ampirik ak­
l ı  ölçüt koyucu olarak kabul ediyor; ikincisi de çözümleme­
yi formal-mant ı ksal , tamayrımcı (disjunktif) bir alternatife 
sürüklüyor. 

Burada mantı ksal empirizmin kökleri üzerine tart ış ı lma­
yacaktı r. Tarihsel bakı mdan şuna değinmek yeterl id ir :  Hu-
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me'un iz len imler teorisi , egemen ampirik  akı l ,  Kant' ı n  Kriti ­
ğiyle zaten kendine ait yere oturtulmuş ve aşan ideleri n ,  
salt akl ı n  a lanı  gösteri lmişti . 

Hele üçüncü yan ı lg ı  Kant'dan son ra hiç olmamal ıyd ı .  
Çoktan an laş ı lmal ıyd ı  ki , doğru-yan l ış  disjunktion'u  kul la­
narak ya da doğru lama-yan l ı ş lama yöntemleriyle an lam 
sorununun  içine giri lemez. Görünüşte çel işik insan olgula­
rı n ı  birl ik  olarak kavrayan başka bir düşünce tarzı gerekl i ­
d ir. Buna göre, mitoloj ik ve bi l imsel düşünce bi rbi ri n i  d ışla­
maz. Fantezi ve bi lgi , yalan ve hakikat, şi irsel l ik ve nes­
nel l ik ,  nedensel l ik ve ereksel l ik ,  "di r" ve "sanki . . . d i r" iç içe 
geçmişti r. Bunlar ne çelişik ne de özdeştirler. 

Bu düşünce tarz ı n ı n  anlam ı ,  b irçok olgu açı klamas ında 
görülebi l i r :  örneğin ,  i nsan , yanl ış düşünmeye yetenekl idi r 
ve buna rağmen hayatı yücelten değerleri gerçekleştirebi­
l i r. Yaşaması n ı n  anlamı kan ıtlanabi l i rl iğe i lgisizdir. Özgür­
lüğü ; doğru luğu  tan ı m lamaya i htiyaç duymadan doğru 
seçmesindedir. Kişi l iğ in i ,  tamamiyle lüzumsuz meşgaleler­
le gel işt i reb i l i r. Bütün bu olgular onun t i nsel dünyas ı n ı n  
içinde yer a l ı r lar. 

"'Geist' (düşünce dünyas ı ,  tin ,  manevi l ik) bir varl ı k  ala­
n ıd ı r, "  demek, onun kategorial birl ik  taş ıd ığ ı n ı ; bu bir l iğ in ,  
anorganik, organik ve psişik varl ı ğ ı n  kategori lerini içine al­
makla bir l ikte, onlar tarafı ndan açı klanamayacağ ı n ı  bel irt­
mekti r. Bu ayn ı zamanda demektir ki , bi l imler (doğan ı n  ve 
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toplumun da) onu ayd ı n latabi l i rler ama açı klamalarıyla tü­
ketemezler. Tari hsel l i k  bir örnekti r, özgürl ük  bir d iğerid i r. 
İ nsanoluş evrim düşü nces in in  d ış ı nda an laşı lamaz ,  ama 
homo sapiens 'in homo erectus'tan gelm iş  o lmas ı ,  onun 
özgür eyleyen varl ı ğ ı n ı ,  yalan ı n ı  ve sadakat in i  açı klamaz.  
İnsan ı n  yavaş yavaş doğaya egemen o lmas ı  ve kendis in i  
doğayla etki leş im sayesinde gel işti rmesi , yal n ı zca d ışsal 
bir nedensel l iğe işaret eder. Nesne bi lg is i  sayesinde insa­
n ı n  kendisin i  de tan ıd ığ ı  doğrudur, ama bu süreç, insano­
luşun sadece küçük bir parçasıd ı r  ve özgür i nsan oluşun 
daha da küçük b i r parçasıd ı r. 

Real dünyan ı n  yap ıs ı nda ti nsel alan ı n  özel l ikleri üzeri ­
ne konuşmak gereksiz .  Bu çoktan yap ı ld ı .  Tinsel l iğ in in ­
san varl ı ğ ı na  özgü bi r gerçekl ik olduğunu ,  evrensel bir i l ke 
olmad ığ ı n ı  bel i rtmek yeter. Ti n in bel l i rlen im i l keleri yal n ız 
i nsan varl ı ğ ı nda geçerl id i r. Bu öneml id i r, çünkü felsefe ta­
rih inde tinsel i l ke çoğu kez varolan her şeyin temel i  say ı l ­
m ışt ı r ve bu da tepki lere yo l  açm ışt ı r. Tepki ler yerinde ol­
makta bir l ikte aş ı r ı laşarak metafiziğin  reddiyle sonuçlan"' 
m ış ,  iş lenebi l i r  ve iş lenemez metafizikler  ayrım ı na dikkat 
edi lmemişt i r. 

Metaf iz iğe düşman l ı ğ ı n  yoğun laşt ı ğ ı  dönemde Hart­
mann "Ontoloj iye Temel Koyuş" yapı t ı nda yol u  gösteriyor­
du :  "Ontoloj i ,  metafiz ik sorun içerikler ine ve felsefi hareket 
noktaları n ı n  ve sistemleri n  karş ıtl ığ ına bel l i  b ir  mesafe ala­
rak işe başlar. Onun  soru tarz ı  iç in bi r "dünya temel i "n in 
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olup olmamas ın ı n ,  bu temel in b i r  akı l biçiminde olup olma­
ması n ı n ,  dü nyan ı n  yapı s ı n ı n  an lam l ı ,  süreci n i n  amaçl ı 
olup olmamas ın ı n  öncel ikl i  b ir  önemi yoktur. Bun lar, varo­
lan ı n  varolan olarak karakteri nde pek bir şey değişt irmez. 
Ancak sorun ları n gitti kçe ayrışmasıyla bu farkl ı l ı klar ağ ı rl ık  
kazan ı r  ve  sonra elbette, varl ı k  sorununun ele al ı n ış ından , 
metafiz ik iç in hayati sonuçlar ç ı kar. Ama bu i l işki ters ine 
çevri lemez. Varl ı k  sorununa gi rmeden önce dünya ve dün­
ya temel i hakkı nda tecrübeyi aşm ış  olan ne b ir  şey bi lebi­
l i riz ,  ne de bu konulardaki kabul ler varl ı k  sorununu bel i rle­
yebi l i rler. Varl ı k  sorunu özü gereği bu dünyaya aitti r, onda 
kök sal m ı şt ı r. O ,  o lgulara tutun u r, varsay ım lara değ i l . " 
( 1 935, 1 948, s. 39) 

Ve daha önce söz ettiğ imiz yaz ıs ı nda: "Ontoloj i  bütün 
felsefe d isipl i n lerin i  önkoşul  sayar, bütün sonuçların ı  on­
lardan ç ı kar ı r  ve araşt ı rman ı n  g id iş i nde başl ıca özel l iğ i  
son felsefe, philosophia ultima, olmas ıd ı r. Bu onun i lk  var­
l ı k  temel lerin i  ele almas ına ve bu anlamda philosophia pri­

ma olmas ına engel deği ld i r. "  (s . 1 1 )  

Burada ti nsel alana özgü bir  kategori ele al ı narak işle­
nebi l i r  b ir  metafiziğ in  olanağ ı s ı n ı rl ı  biçimde gösteri lmeye 
çal ı ş ı lacakt ı r. Ama bundan önce baz ı yan l ı ş lar ı  e lemek 
gerekiyor. Bu yanl ı şlar, eşitlemeler şekl inde ortaya çı kıyor: 
Ontoloj iy le metaf iz iğ i ,  metaf iz ik le teleoloj iy i , teleoloj iy le 
doğa yasall ı ğ ı n ı  eşit leme. 
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Ontolojiyle metafiziğin eşitlenmesi. Tarihsel olarak, bu 
eşitleme Aristoteles' in  işe başlarken verdiğ i  anlamda hakl ı 
ç ıkar: varolan olarak varolan ı n  ( on he on) bilgisi bir i l ik  fel­
sefe (prote philosophia) gerektiri r. Bu, kavramsal bir haz ı r­
l ı k  için zorunluydu ,  ama sonradan yap ı ld ığ ı  gibi , metafizi­
ğ in kavramları n ı n  ve ç ıkarı mları n ı n  " intel l igibi le" dünyadan 
gelerek z ihn imize g i rd iğ i  i leri sürü lürse, (ya da tersi ) ,  tran­
serıdens' i n  "sensibi l e" dünyadaki dayanakları kald ı r ı lm ış  
o lu r  ve geriye sadece kendi içine kapal ı b i r  düşünce akış ı  
kal ı r. 

Bütün felsefe dis ipl i n leri ve bütün b i l im ler  gibi ontoloj i 
de metafizik sorun larla karş ı laş ı r. Bunlar ı n çözülüp çözü­
lemeyeceği araşt ı rman ı n  gidiş ine bağl ı d ı r. Örneğ in ,  eğer 
can l ı n ı n  cansız süreçlerden nas ı l  türediği gösteri lebi l i rse,  
akı ld ış ı  sorun artığ ı  da ortadan kalkar, yan i  ampirik  neden­
sel l iğ in bir metafiziğ ine artık yer kalmamamışt ı r. 

Hiç çözülemeyecek sorunlar da vard ı r: evrenin mutlak 
bir başlang ıc ı  olup o lmad ığ ı  böyle bi r sorundur. Hiçbi r Big­
Bang ( İ lk  Patlama) yahut Steady-State (Durağan Hal) te­
orisi bu ant inomiyi çözemez, çünkü başlangıç kavramı nda 
(yahut i lk hareket ett ir ici) başlang ıçtan önce ne olduğu so­
rusu daima vard ı r. "Başlang ıç yok" dendiğinde de "bir şey 
baş lamadan nası l varo lu r?"  sorusu gel i r. Büyük f i lozof 
Aziz August inus "Tanr ı , yeri ve göğü yaratmadan önce ne 
yapıyordu?" sorusunu  mümin o lmayanlar ı n sorusu olarak 
öne sürerken asl ı nda kendisine soruyordu .  
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Buradaki aporia yaln ız semantik değ i l ,  ontoloj ikti r. Veri ­
lecek her cevap işlenemez bir  metafiziğe neden olacağ ın ­
dan , çözülemezl iğ i  saptamak yeterl id ir. Bu da b i r  varg ıd ı r. 
Böylece, b i lebi l i rl iğ i n s ı n ı rl arı çizi lm iş o lur. Ontoloj in in  işi 
teleoloj ik düşüncenin bu tü r sorun ları çözmek için nas ı l  iş­
lediği n i ,  kausal düşünceye nas ı l  karş ı ç ıkt ığ ı n ı ,  gerçek za­
man ı n  akış ı n ı  nas ı l  ters ine çevirdiğin i ,  anlamsız l ı k  ve rast­
lant ısal l ı ğ ı  nas ı l  reddettiğ in i  i ncelemekti r. 

Metafizikle teleolojinin eşitlenmesi. Metafiz i kten söz 
edi l i nce, görevin in  evrendeki amaca yönel ikl iği açıklamak 
olduğu öne sürü lürdü .  Teleoloj i  olmadan metafiz ik olamaz 
san ı l ı rd ı .  Teleoloj iden söz edi l i nce de,  b i r  amaç i lkes in in  
bütün evreni  nas ı l  kuşattığ ı n ı n  an lat ı lması istenirdi . Bura­
da ideal izm-materyal izm karş ıtl ı ğ ı n ı n  hiç önemi yoktur. Va­
rolan ları "madden in  hareket b iç imleri "  o larak açı klayan 
materyal ist ,  düşünsel-ruhsal b i r  i l keyi öne süren idea l ist 
kadar ereksel düşünür. Materyal izm,  "telos"u maddenin 
kendisinde ararken ("madde kendin i  gel işti ri r") , ideal izm, 
çoğu kez maddenin d ış ı nda, bazen de onunla b irl ikte ara­
mıştı r. İdeal izm , nedensel süreçlerin kendi başları na ola­
mayacağ ı n ı ,  başka bi r i lken in  güdümünde olmaları gerek­
tiğ in i  savunurdu .  Materyal izm de, "genel madde"yi kendi 
görünüş biçimleriyle özdeşleşti rmez. 

Metafizik le teleoloj in in  bu eşitlenmesinde pek öneml i  
antropoloj ik  b i r  fenomen vard ı r : i nsan ı n  evrendeki yerin i  
bel i rleme isteğ i .  Eski metafizik, yal n ı z  teleoloj ik düşünce-
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n in bunu sağlayacağ ı na ,  aksi halde insan ı n  boşlukta kala­
cağ ı na ,  hayat ı n ı n  an lamsız laşacağ ı n a  inan ıyordu .  Ama 
felsefenin işi insanlara öğüt vermek deği ld ir. Önemli olan ,  
anlamverişleri an lamakt ı r. 

Ontoloj i  şunu gösteri r: Nedensel l ik bütün varl ık tabaka­
ları n ı n ,  ereksel l ik ise yaln ı z  insan varl ığ ı n ı n  kategorisid i r. 
Ontoloj i  iç in i nsan "tabakalardan oluşan bir varl ı kt ı r" ve en 
üst tabaka, Geist, hem özel kategori lere ,  hem de yeni  bi­
çimler alan genel kategorilere sahiptir. 

Amaç koyma ve amaca yönelme, yaln ızca doğaya ba­
ğ ı ml ı  kalmayan ,  dünyaya açı k  bir varl ı kta ; yaln ızca bir şe­
y in bi l i nc inde o lmakla kalmayan ,  kend in in  de b i l i nc inde 
olan bir varl ı kta ortaya çıkar. Max Scheler' in bel irttiği g ib i ,  
hayvan kendisine alg ıy la,  insan özalg ıyla veri lmişti r. 

Hartmann' ı n  çözümlemesi daha çok " İ nsan nas ı l  tele­
oloj ik  düşünüyor?" sorusuna cevapta yoğun laşm ışt ı .  Biz 
burada, küçük sapışlarla "Neden öyle düşünüyor ve bu­
nun la  ne yarat ı yor?" sorusuna cevap için ek-başlang ıç  
cümleleri bulmaya çal ış ıyoruz. 

Nedensel l ikle ereksel l iğ in bi rbi ri ne karışt ı r ı lması yan l ış  
ama an laml ı d ı r  ve kültü r tarih i  bakım ı ndan da çoğu kez 
yarat ıc ıd ı r. Bu problem,  ("scientisist" tutumun yapt ığ ı  gibi ) ,  
kurubi l imci.l ik le basit leşt ir i lerek, "bi r telos'a i nanma 'bi lg i ­
sizl iktir' " diye yarg ı lanamaz. Edmund Husserl bu tür b i l im 
an lay ış ı na  "çağ ı n  ruhundaki teh l i ke" diye i lk  işaret eden 
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olmuştu . Eduard Spranger de bunu Avrupa yarat ıc ı l ı ğ ı n ı n  
yiti ri l iş i  o larak anlamışt ı .  

Felsefi anal iz bakım ı ndan öneml i  bi r ayrı m da amaca 
uygun lukla amaca yönelme aras ı ndad ı r. Organik varl ı kta 
bütün yapı lar esasta amaca uygundur. Yen i  bir terim tele­
onomi 'd ir. Bütün can l ı  feed-back sistemler teleonomik gö­
rü l üyor. En alt varl ı k  tabakas ı n ı  o luşturan anorgan ik sü­
reçlerde ne amaca uygunluk ne de amaca yönelme vard ı r. 
Orada o luş kategorisi hüküm sü rer. Amaca uygun luk ve 
amaca yönelmenin karışt ı r ı lması b i r  eşitlemeye daha ne­
den o lmuştur. 

Teleo/ojiyle doğa yasalllğmm eşitlenmesi: Felsefe tari ­
h indeki en zengin düşüncelerde bu güzel l i k  kusuruna rast­
lan ı r. Doğal süreçlerin yasalara dayand ığ ı  bi l i ncinden ya­
saları n neye dayand ığ ı  sorusuna geçiş ,  b ir  üst-bi l inç var­
sayı m ı n ı  geti rmişt ir. İ nsan (f i lozoflar dahi l ) , dünyan ı n  hep 
kendi dünyası olmas ın ı  isteyegelm işti r. Herakleitos'un lo­

gos'u evrensel  yasal l ı ğ ı n kavran ış ıyken ,  Anaxagoras' ı n  
'nous'unda başlat ıc ı  i l ke anlam ı var. Anaxagoras' ı n  anlayı­
ş ı n ı  pek önemseyen , ama yar ı  yolda du rduğu içi n onu 
e leşt iren Sokrates (ve elbette Platon) bütün nedensel l ik­
lerdeki amaçl ı l ığ ı  talep ett i .  Böylece eşit lemeyi i ler letti .  Te­
leoloj in in  i l k  sistematik incelemesin i  yapan Aristoteles "en­
teleheia"yı varl ığa yaydı : her şey neye doğru hareket edi­
yorsa, içinde taş ıd ığ ı  amaç odur. Taş ın  amacı düşmektir. 
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Yeniçağ bi l im inde neden ve amaç ayrı tutu lmaya başla­
d ı ,  ama felsefen in ,  varl ı ğ ı n  bütün lüğünü açı klama görevi­
n in  elden kaçt ığ ı  san ıs ı , ontoloj i -metafizik-teleoloj i  eşitle­
mesin i  canland ı rd ı .  Descartes , Gal i lei 'n i n fiziğ in i  benimse­
mekle beraber onu temelsiz bir yapı kurmakla, yani meta­
f izik kurmamas ı ndan dolayı eleşti rd i .  Bu karı ş ıkl ı ğ ı n  çö­
zümlenmesi Kant' ı n  "Yarg ıgücünün Kritiğ i" i le  başlar, ama 
ondan sonra ikibuçuk yüzy ı l ,  Hartmann ' ın  "Teleoloj ik Dü­
şünce" yapıt ı na  kadar bu kategorin in  temelden incelenişi­
ne rastlam ıyoruz .  Feuerbach ' ı n  " D i n i n  Özü" ve Vai h i n ­
ger'i n "Sanki -Var Felsefesi" yap ıt lar ı , kap ıy ı  aralama ça­
balarıyd ı  ama sorunun sistematiği ortaya ç ıkmamışt ı . 

"Teleoloj ik  uüşünce" yapıt ı ndan üç yeri al ı nt ı layacağ ız .  

1 .  al ı nt ı :  "Nedensel ve Ereksel İ l i nti lerin Karıştı r ı lmas ı .  
Bağ ı m l ı l ı ğ ı n  doğ rultusu aç ı kça veri lm iyorsa, he r  neden 
araç olarak, her etki amaç olarak anlaş ı labi l i r. Ve tersi de 
yap ı l ab i l i r. Gerçekten de, amaçl ı yön lendiri lm iş  sü reçte 
araçlar, amac ı n  gerçekleşmesi n i  etki leyen nedenler olur­
l ar; u laş ı lan  amaç ise, araçlar ı n etkis idir, hem de bütün 
araçlar dizisin i n  etkisi . Ve işte , eyleyen kimse, uygulad ığ ı  
araçları öyle seçer ki , bunlar istenen amacı sonuçta getir­
s in ler. Keza,  amaca uygun araçlar, amaçlanan şeyi ne­
densel oluştu ran araçlard ı r. İ nsan böyle araçlar bulamaz­
sa, eylemi topal laş ı r. (s. 20) 
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2 .  al ı nt ı :  "Finalnexusun (amaçl ı bağ ın )  üç yönel imi ve 
bun ları n içsel i l intisi . B i ri nci yönelim :  B i l i nçte amacın ,  za­
man ı n  ak ış ı n ı n  üstünden s ıçrayarak, geleceğin önsezisi 
olarak konuşu . İ kinci yönel im :  Bi l i nçte, konu lmuş amaçtan 
araçlar ı n seçi l işi (geriye akan bel i rlen im) .  Üçüncü yönel im :  
Seçi l miş araçlar dizisinden geçerek gerçekleşti rme; bi l in ­
cin d ış ı ndaki , dosdoğru akan real süreç." (s.69) 

3 .  al ı ntı : "Nedensel bağla meydana gelmenin kavrana­
mazl ı ğ ı .  Bir başka metafizik öğe ,  kausal nexusun (neden­
sel bağ ın )  kendis in in gnoseoloj ik akı ld ış ı l ı ğ ıd ı r. Diğer real 
kategori lerde olduğu gibi , b i l i nemez bir  artı k (tortu) var; ve 
bunu tüketemiyoruz. Nedensel l ik, çoğu kez san ı ld ığ ı  gibi , 
yaln ı zca b ir  yasa olsayd ı ,  buna saçma denebi l i rd i .  Ama 
nedensel l ik  yasal l ı kla  bitmiyor. Yasan ı n  ard ında real 'ne­
densel i l i nti' var ve bu; her duru mda bi r başka ve tekl iği 
olan bir  i l i ntidi r. Bunun ard ı nda da 'nedensel diz i '  vard ı r, 
i leriye ve geriye sonsuzca akar ve diz i leri n  dolan ı m ı nda 
nedensel sü reci oluştu rur. Ama bu da nedensel l i kte en 
son ve en içsel olan deği ld ir. En içte bulunan,  ancak dizi­
leri n  dinamiğinde ortaya çı kar, her yapısal öğesiyle üret­
ken olur, meydana geti ri r ve üstel ik, nedenler karmaşım ı ­
n ı n  eşzaman l ı  süregidişinde hep başka şey meydana ğeti ­
ri r. Nedensel l ik  kategorisindeki bi l l inemez 'artık' ,  bu dina­
mik oluşturma öğesine i l işkindir. Ve açıkça anlaş ı la  ki , ne­
densel l iğ in yapıs ı ndaki özsel çeki rdek tam da buradad ı r ; 
çünkü oluşturma, 'etkime'n in  kendisiyle ayn ıd ı r, özdeştir. 
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"Kant'dan  başka h iç  k imse -nedensel l i ğ i n  kategor ia l  
anal iz ine i lk g i rişen de odur- bu b i l inemezi , bi l i nemez ola­
rak anlamad ı . "  Burada Hartmann ,  Kant' ı n  Salt Akl ı n  Kriti­
ği 'nden bir cümle aktarıyor: 'Genel l ikle bir şeyi n nas ı l  deği­
şikl iğe uğrat ı labi leceğine ;  bir zaman noktası nda bir duru­
mu,  başka b i r  zaman noktas ı nda karşıt  bi r durumun nas ı l  
iz leyebi leceğine da i r  en küçük apriori bi r kavramım ız  yok­
tur, ve Hartmann' ı n  değerlendi rmesi : "Nedensel l ikteki ka­
tegorial çeki rdeği n  akı ld ı ş ı l ı ğ ı  ( i rrat ional itesi )  daha bel i r­
gince di le geti ri lemez. Kant, tek-durumdaki özel meydana 
gelme tarz ı hakkı nda pek çok şey ortaya ç ı karabi leceğimi­
zi iyice an lam ışt ı .  Bunu doğa b i l im leri yapar ve kuwetlerle 
yasaları n tüm bi lgisi bu uğurdad ı r. Ama yasalarda, mey­
dana getirmen in  temel lerin in  zaten bu lunduğu hep varsa­
y ı l ı d ı r. Bu ancak apriori görü lebi l i rdi ve işte bu apiori ve te­
mele i l işki n görüşe sahip deği l iz . "  (s.50-51 )  

B i l inemezl iği  bi l i n i rl iğe dönüştürmek içi n ,  nedensel bağ ı 
amaçl ı bağ m ı ş  gibi  yorumlamak, günlük hayattan en spe­
kü latif felsefi teori lere kadar var: bizim 'k ısmet' kavram ı ­
m ızdan Hegel ' in  "Dünya Tıni"ne kadar. 

Bugün de i lg inç görüşler ortaya at ı l ıyor. En  i lg inci , No­
bel ödü l lü  astronom Fred Hoyle 'un "The l ntel l igent Univer­
se" ( 1 983) kitab ı d ı r. Hoyle'a göre doğada bir s istemden 
başka b ir  sisteme geçiş ,  'akı l l ı '  demek zorunda olduğumuz 
süreçler diz is id ir. Heyle Rubik Küpü problemin in  'random' 
denemeyle çözülemeyeceğ in i ,  bir kavray ıc ı  bakış gerekt i r-
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diğ in i ,  uygun kavrayışa u laş ı l ı nca da kolayca çözüleceğin i  
hakl ı olarak i leri sürüyor. Ama bundan kalkarak, çözen in­
san akl ı n ı n ,  çözülmeyi 'bekleyen evren akl ı na gi rm iş oldu­
ğu savıy la işlenemez bir  metafiziğe kap ı l ı yor. Ontoloj in in  
'varl ı ğ ı n  bir l iğ i '  düşüncesi de metafizikti r, ama fenomenler 
elverdiğr kadar iş lenebi len bir  metafizik. Dünya akl ı ,  d ış ı ­
m ızda b i r  fenomen değ i ld i r. Bun lar  an laş ı l ı rsa, bi l im lere 
aç ık  felsefi b ir dünya tablosu olanakl ı d ı r. Oysa Heyle, 'ev­
ren akl ı '  savıy la transendental görüntü alan ı na geçiyor. 

Deri n kavray ış l ı  d ini deyişleri n  simgesel yorumlan ışları , 
b i l im leri n  yorum lan ış lar ı n ı n  zaman zaman sapland ı klar ı  
görüntü fenomenler türünden değ i ld i rler. Çünkü : kozmolo­
j ik  düşünce, nedensel anlay ış ı  gerekti ri rken ve bütün 'dün­
ya-evren akı l lar ı ' n ı  d ı şta bı rakı rken , d in in temel i ndeki ethik 
düşünce, evreni anlamland ı rmak içi n ,  amaçl ı l ığa tutunmak 
zorundad ı r. Bu nedenle Hoyle'a kısmen katı lmak olanakl ı .  
Heyle H ı ristiyan olmad ığ ı n ı ,  ama İsa'n ı n  sözlerinde başka 
b i r  hakikat i duyduğunu söylüyor:  "Çağr ı lan lar  çok, ama 
seçi len ler azd ı r. "  (Matta 22: 1 4) .  Yerküresi ,  b irçok dünya 
aras ı ndan seçi lm iş oland ı r  ve insan da birçok hayat formu 
aras ı ndan. Bence bu seçim önceden bel i rlenmemişti , ama 
insan ı n  kendis ine bir  kosmos yaratmas ı için  anlaml ı kabul 
edi lebi l i r, i nan ı labi l i r. Bu kutsal bir yalan deği ld ir ;  zamanca 
bel i rlenmiş olmam ız karş ıs ı nda görev üstlenme duygusu­
dur. Bu bize, dünyaya sad ık  kalma gücünü veri r. 
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İ ster ün lü  b i r  astronom, i ster Kalahari Çölünde b ir  Buş­
men olsun ,  i nsan , doğan ın  alg ıy la s ı n ı rl ad ığ ı  ufkun ötesi­
ne bakmaya eği l im l id i r  ve buna yetenekl id i r. Ufkun ötesin­
de kendisi n i n  sonsuz aynası var. Görü lebi l i r  ufuklardan bi­
risin in  kozmik karadel i k, d iğeri n i n  kum çizgisi o lmas ı , ba­
kış ı n  n itel iğ inde hiçbir şey değişti rmez. İ nsan ufkun öte­
sindeki 'aşan güçleri '  bu yana taşı maya ve onları n (kendi 
güçleri n in )  değerl i tutu lması  ve savunu lmas ı  iç in kendi n i  
sorumlu  duymaya da  yetenekl id i r. İy i  i l e  kötü karş ıt l ı ğ ı n ı  
hep e l inde tutar. Ahura Mazda ve Ehriman'a karşıt değer 
biçtiğ i  g ib i , E .T. ve Termi nator'a da ayn ı değerleri b içer. 
Ölümün ötesi ne  bakar ve bakı ş ı n ı n  sonsuzluğunu onayla­
mak içi n p i ramit ler ve uzay gemi leri yarat ı r. 

Nedensel düşüncen i n  değeri sonucundad ı r. Ereksel dü­
şüncen in  değeri uğraş ı n  kend is i nded i r. Kader inanc ı  b i r  
edi lg in l ik  deği l ,  dolayl ı olduğunda bi le, etkin b i r  savunmad ı r. 

Teleoloj i k  eğ i l im i  i nsan hayat ı ndan söküp atmak iste­
mek kaba bir hatad ı r. Bu eği l im in  kaynağ ı n ı  elverişsiz top­
lumsal i l işki lerde aramak daha da kaba bir hatad ı r. Bert­
rand Russel , an lam verme ve amaç koyman ın  özel bir gö­
rünümü o lan d i n i ,  elverişsiz toplumsal i l işki lere i nd i rgeye­
rek bu hataya düştü . 

D i l  bütün lüğü iç inde insan çift-varo luşta. B i r  defas ı nda 
"vard ı r" diyor, başka b ir  defa "olmal ı d ı r" d iyor. Ve "olma l ı "  
daima "sanki var" ı  iç inde taş ıyor. "D ı r" d iyerek s ık ıca tut-
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mak, "olmal ı "  diyerek değiştirmek istiyor. "D ı r" saptanm ış,  
ama "olmal ı "  kuşku ludur. Kararl ı l ığ ı  i le  tereddüdü aras ı nda 
bir geri l im o luyor. "Vard ı r" s ı n ı rl ı l ı k  ve huzur isterken ,  "ol ­
mal ı d ı r" özgürlüğü ve huzursuzluğu i lerletiyor. 

Tü rkiye Felsefe Ku ru m u  ve A lman Kültür Merkezi n in  
Ankara'da N isan 1 994'te düzenlediği " İkib in l i  Y ı l lara Gi rer­
ken Felsefe" başl ı kl ı  sempozyumda Almanca veri len kon­
ferans ın  yazarca çeviris idi r. İ lk  defa yayımlanmaktadı r. Ori­
j i nal metni dil yönünden tit izl i kle i nceleyen ve düzelten Dr. 
Klaus D.Wannig'e burada b i r  kez daha teşekkür ederim .  
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Pi latus'un Sorusu 

Zaman ım ızdan yaklaş ı k  iki bin y ı l  önce Kudüs'te bir o­
lay geçti . Romal ı val i  Pontius Pi latus'a bir suçlu geti rd i ler. 
Adam Yahudi leri n kral ı o lduğunu söylemekle suçlan ıyor­
du .  P i latus için bu tuhaf b i r  idd iayd ı ,  çünkü Yahudi leri n  ba­
ğ ı ms ızlaşma mücadelesine g i rişmeleri içi n güçleri yoktu . 
Üstel ik suçlayanlar Yahudi rahiplerd i .  Roma onları n i nanç­
lar ı na karı şm ıyordu .  O gün le�e rastlayan F ıs ıh  bayramı n­
da b ir  idam mahkumunu ,  Yahudi halkı n çoğunluğunun is­
teğine göre affetme geleneğin i  uygulayacakt ı . San ığ ı  ça­
ğ ı rd ı .  Araları nda şu konuşma geçti : 

"Sen Yahudi lerin kral ı m ıs ı n?" 

"Bunu kendin mi söylüyorsun ,  yoksa ben im hakk ımda 
başkaları mı sana söyledi?" 

"Ben Yahudi miyim? Seni bana kendi halkı n ve başra­
h ip lerin tes l im ett i ler. Ne yapt ı n?" 

"Be n i m  kral l ı ğ ı m  bu dünyadan değ i l d i r. Kral l ı ğ ı m  bu 
dünyadan olsayd ı ,  yandaşları m ,  Yahudi lere tesl im edi l mem 
için savaş ı rlard ı . Oysa benim kral l ığ ım  burada deği ld i r. " 
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"Demek sen b i r  krals ı n  öyle mi ? 

"Söyled iğ in  g ib i , ben kral ı m .  Ben hakikate şahit l ik  et­
mek için doğdum,  bunun iç in dünyaya geld im .  Hakikatten 
yana olan herkes benim  sesim i  işit ir." 

"Hakikat nedi r?" (Yuhanna 1 8 :33-38)* 

Son soru düşünce tari h i nde Pi latus'un Sorusu olarak 
bi l in i r  ve en ağ ı r  felsefe soru nları ndan b i ri n i  ortaya koyar. 
Yukarıdaki konuşmada üzeri nde duracağ ım ız, inanc ın  ha­
kikate şah itl i k  ett iğ in i  bi ldi rmesi üzerine katlanan bi lg in in  
"Hakikat nedi r?" sorusudur. Soru i nsan ı n  inanma-bi lme 
özel l iklerin i  karş ı karş ıya getiriyor. İ nsan ı n  bi ldiğine inan­
ması (bi l i nçl i yalan söylemiyorsa) temel bi r olgudur. Bu ol­
guda bi lgi  ve i nanç kısmen örtüşürler. Ama kavram ın  içer­
diğin in  a lg ıy la dolayl ı ya da dolays ız beslenmediğ i ,  kavra­
m ı n  gerçekl iğe tek başı na uzanmaya çal ışt ığ ı  yerde inanç 
bi lgiden kopar; ayn ı kavram üzeri nde anlam karşıt l ığ ı  bel i ­
ri r. Bu karş ı tl ı ktan nelerin türeti lebi leceğin i  (A) ve (B)  yarg ı 
dizi leri o larak k ısaca inceleyel im.  

( * )  l ncil ' in dört kitabı d a  önce Grekçe yazıld ı ,  çünkü kavramları ge­
lişkin bil im ve edebiyat dili oydu. Sonra Latinceye çevri ldi ve Roma'yı 
kendi dil iyle fethetti.

. 
Nasıral ı lsa'n ı n  konuştuğu Aramca'dan (Arami) İn­

cil'de tek cümle vardı r  ve o belki de hakikatin ne olduğuna Pi latus tar­
zında yönelttiği tek sorudur. Son soluğunda sorduğu "Tanrım, Tanrı m 
beni niçin terkett in?" ( Matta 27:45; Markos 1 5 :33) . Luka ve Yuhan­
na'n ı n  lncillerinde bu soru

· 
yoktur. Hakikate şahitlik ettiğini  söylemesi 

üzerine Pi latus'un son sorusu ise yalnız Yuhanna'da var. 
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(Al Salt i nanç Hakikati 

Hakikat zaman üstüdür, bi ldiri l i r ,  buyrulur. Mutlakt ı r, kuşku 
götürmez. Cevap ayn ıd ı r, soruşturmak gereksizdir. İ lkeleri de­
ğişmez, üzerinden i lerlenmez. Dünya koşul ların ı  aşar, ebedidir. 
Değişmez sözün , kelamın ,  bi ldirinin değişken yaşam koşul larına 
uygulanması talebedi l ir. İ nsanlararası i l işki leri bozulmazcası na 
düzenlemeyi amaçlar. Düzenleyici düşünce açı klayıcı düşünce­
yi hizmetine al ı r. Ereksel , amaca yönelik düşünce, nedensel dü­
şünceyi kuşatı r. Varolmayanı var gibi, bil inmeyeni bi l in ir gibi öne 
sürer. Kaynak, insanüstü bi r bi l inç varl ığıdır .  

(Bl Bi lgi Hakikati 

Hakikate ulaşma soru sormakla başlar. Soru herhangi b ir  
nesne üzerine olabileceği g ib i  (bil imler) , gerçekliğin birliği ve bil­
ginin bi lgisi üzerine de olabi l ir (felsefe) . Hakikatin ne olduğunu 
hep yeniden sorma ihtiyacımız ,  ayn ı  olgular üzerinde bilgimizin 
artması ndand ı r . Saptanan tek tek bi lgi lerin değişmezliği var 
(mutlakl ık) ; bu saptamaların bütünlüğüne teorik bakışta değiş­
meler olabi liyor (görelik) . Saptamalarda doğrularla yanl ışlar bir­
birine örtülü.  Yanl ış ,  zamanla çözülüp ayıklan ıyor. Her bilgilen­
me sürecinde yanl ış ,  doğrunun olumsuz ama yapısal koşu lu .  
Sorun bi l inci daima kısmi :  Bi l inmeyenin bi l inci ,  bi l ineni i lerletiyor. 
Doğayı aç ı klaman ın  dayanağ ı nedensel l ik  i lkesi . Ereksel i lke 
yaln ız  bi l inçl i ,  iradel i  eylemde var. Taşıyıc ıs ı  yaln ız  insan. 

Bu problematik karş ı laşt ı rman ı n  tarihsel arka plan ı nda 
iki kültür çevres in in  karş ı laşt ı rmas ı var: Yahudi-H ı ristiyan 
(ve son ra İs lam) i le Grek-Roma. Gerçi ilk karş ı laşma Mi-
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lattan üç yüz y ı l  önceye, İskenderiye'n in kuruluşu ve Hel­
len ist ik  dönemin başlamas ı na geri g ider, ama İbran i  ve 
Grek dünya görüşlerin in ,  peygamberl i k  ve bi lge kişi l ik  ge­
leneklerin in  tan ışmas ı ,  k ısmen kaynaşması sonraki çağla­
rı biçimlendi recek güçte ve kapsamda deği ld i .  İ nanc ın  H ı ­
ristiyanl ı k  aşaması nda kavim d i n i  o lan Yahudi l ik ve kav­
min  "göze göz, dişe diş" i l kesi aşı ld ı ; bütün insanlara h ita­
beden b i r  i n anç, bütün i nsanlara h itabeden bi l imle içten 
çekişmel i bi r d iyaloğa g i rebi ldi . Bu diyalog zaman zaman 
şiddetl i hatta kan l ı  biçimlerde sürdü ,  ama birb i rine i lgisiz 
kalmad ı .  Avrupal ı n ı n  hem H ı ristiyan l ığ ı  benimsemesi hem 
de Grek-Roma kültürünü sorgulayıcı  tutumunu sürdürme­
si , bağ ı ms ız  b i l im yuvas ı n ı n ,  üniversiten in çeki rdeği olan 
manast ı rlarda örtüştü . Hakikat nedir? sorusuna çift yön lü 
cevaplar, i nsan ı n  inanma ve bi lme özel l iklerin i  hem yak­
laşt ı rd ı ,  hem çat ışt ı rd ı ;  sonuçta gel işti rd i .  

İ nancı n b i l im iddias ı nda olmad ığ ı , ha l is  alan ı nda, vic­
dan ı n  seslendiği  yerde, bi l imin  nedensel açıklamaları sa­
dece yard ı mcı olabi l i r. Bu alanda bi l im  kendi baş ı na çö­
züm geti remez. B i r  yanağ ı na tokat yiyen İsa'n ın  öbür ya­
nağ ı n ı  tokat atana uzatmas ı ;  faki rl i kten dolayı çocukları n 
doğar doğmaz gömüldüğünü gören Muhammed'in "olma­
ması gerek" b i l inci :  Öldürü lmemelerin i ,  onlar ı n da rızkı n ı n  
veri leceğ in i  söylemesi ; Buddhan ı n ,  i nsan ı � ölüm bi l i ncin in  
her  zaman b i ri nc i l  sorun olduğunu bel i rtmesi ,  varoluşun 
temel sorun ları , hangi  b i l im tarafı ndan sonuna kadar açı k-
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!anabi l i r? Ve hangi inanç, b i l imleri n  aç ı klamaların ı  kendisi­
ne katmadan vicdan ı n  sesin i  tazeleyebi l i r? 

İ ki hakikatin sorunu ortak, söylemleriyse farkl ı düzlem­
de. İsa i le Pi latus günümüzde de sık sık karş ı laş ıyorlar :  
İ nanc ı n  cevab ı  i le  felsefen i n  sorusu . P i latus'un e l leri n i  
aç ıp  sorması g ib i ,  as ı l  anlam ı "aç ı lmak, gizl i l ikten ortal ığa 
çıkmak" olan alethela : Hakikat i le hakikate şahitl ik etmek 
(şehidi olmak) , daha iyi tan ışmak zorunda .  Bu tan ışmayla 
insan kendisiyle de her çağ ı nda yeniden tan ış ı r ve yapı­
s ı ndaki temel paradoksu -olan i le olmayan ı bi rarada tut­
mayı- daha gel iştirici işleyebi l i r. 

artı, Temmuz 1 992 
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Homo Europaeus Hala Var mı? 

Homo Europaeus bi rçok biçimlenmelerden -benzer b i ­
çi m ler  d iz is inden- ve doruksa! metamorfozlardan , dönü­
şümlerden -yepyeni biçim a l ış lardan- geçmiş,  ama gene 
de kendis in i  ayı ran ,  -dünya bi l i nci ne yeni  erişen Homo Af­
ricanus'dan , özünde yavaş Homo Asiaticus'dan ve hatta 
doğrudan ard ı l lar ı  o lan çifte Homo Americanus'dan ay ı ­
ran- özel l i klerin i  koruyan tari hsel b i r  tipti r. Homo Europa­
eus bir biçimlenişler ve dönüşümler çokluğudur. 

Doğumunun tam tari h i  ve yeri b i l inmiyor ama temel tu­
tamakları ndan biris ine, özdeşl iğ in i  sorgulamas ına ,  her bu­
nal ı m  döneminde tazeleyerek sormas ı na bakarsak, M.Ö. 
beşinci yüzy ı l  Ati na's ı dolay ı nda olsa gerek. 

İ lk ve temel öğrenimi  Greko-Romal ı felsefe , bi l im ,  yö­
netim ve hukuk oku l lar ı nda gördü ,  ama bunu asl ı nda hiç 
tamamlamad ı ve tamamlamamış  o lması da hep yararı na 
oldu . Bi rkaç yüzy ı l  sonra,  öyle oldu ki , bambaşka bir kü ltü r 
geleneğ in in  fethettiğ i ,  tari hçi ler in Yahudi -Sami dediği b ir  
halkı n i nanç ve düşünceleri taraf ı ndan yoğruldu . Başlan­
g ıçta bu yoğruluş bir terim ler çel işkisiydi , çünkü Yahudi­
Sami geleneği Grek-Roma karşıt ı  ve Avrupa karş ıt ı idi . 
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Çel işki iki logoi arası ndayd ı :  Bi risi , gnothi ton son lo­

gon : Kendi kel imen i  b i l ;  yah ut k ı saca gnothi seauton :  

kendin i  b i l ;  ötekisi , gnothi ton hemon logon : Bizim kel i­
memizi bi l ,  çoğu l  ben' i n ,  efendin in .  Bu ikincisin in  tonu ve 
anlam ı ,  hem f i lozofun kozmik logos'undan , hem de dü­
şünceleri n dünyac ı soruşturmac ıs ı n ı n  f ıs ı ldayan sesi o lan 
daimonion'dan farkl ıyd ı .  Bu ,  kişisel h itap eden ama ayn ı  
zamanda genel i talep eden bi r sesti . Kendisin i  zaman ın  
başlang ıc ı  o larak onayl ıyor, hem özne hem yüklem o lu­
yordu . Giz i lgücü bi r tautoloj ide kendin( o lumluyordu ,  tüm 
özdeş l i k  so ru l a r ı n a  ş i md i k i zamanda  b i r  cevap : B e n  
ben' im .  B u  cevap , soran ı n  özdeşl iği n i  d e  içeriyordu : Sen 
kimsen , o'sun .  

Bu söylem le ,  Akden iz  dünyas ı nda kend in i  arayan i n ­
san  b i r  metamorfozdan  geçti . Grekleri n "kend in i  b i l " i  de  
önce d ini b i r  çağr ıyd ı ,  ama d i l ek  kip inde b i r  çağr ı . H itap 
ett iğ i  ki mse ler, Tan r ıy la  d iya loğa g i rmek iç i n özgü l  ka­
bu l lenme ay i n le ri nden başar ıy la geçmeleri gereken seç­
ki n bir az ı n l ı kt ı .  Ayi n ,  i nsan la i nsan ı n ,  bir kavramlar tar­
t ı şması  o larak d iya loğuna  dönüştüğünde,  b i lge l ik  sevg i ­
si o ldu ; yönetici i l kesi ak ı ld ı ,  an laş ı l abi l i r  kel ime ,  an laş ı ­
labi l i r  cümleyd i .  Dönüşüme karş ı n ,  i l ksel söylem kipi , d i ­
l ek  k ip i  kaybol m ad ı ,  b i reyi n onay lama y a  da yads ı ma 
seçeneğ i n i  koru d u .  B i lge l i k  sevg isi n i n  kend is i , "evet"e 
ve "hay ı r"a eşit hak tan ı yarak kişiyi buyruklardan uzak 
tutma b i lge l iğ iyd i .  "Evet" i l e  "hay ı r" esnekt i ler, yer değiş-
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t i reb i l iyor lard ı  ve "evet , ama" yahut "hayı r, ama" i l e  kesi ­
ş iyorla rd ı .  

Bunun  karş ı t ı nda,  Yahud i -Sami  ses in  "ben' im" i , d i l i n  
bütün sakin lerin i  b i r  tam ayrı m söylemeye, "ya evet ya  ha­
y ı r" demeye çağ ı r ıyord u :  "Ya ben i m  ya da ben deği l im .  
Ben' im ,  öyleyse ben ' im."  

Bu özdeşl ik mant ığ ı ,  yukarıdaki gibi  en yal ın  biçim inde, 
ö lçülemeyecek derecede akı ld ı ş ı  güce sah ipti r ve hiçbi r 
çel işki öğesin in kendisiyle yoğrulmas ına müsaade etmez ; 
başka deyişle, özsel eleşti riye iz in vermez. Yaln ızca kendi 
önermeler küme'si içinde yoruma izin verir. Yorum ancak 
döngüsel olabi l i r, sonucu öncülden doğrudan ve öncü lü  
sonuçtan doğrudan çı kararak. 

Özdeşl ik  mant ığ ı n ı n  kutsanmas ı ,  inancı sonsuzluğa ve 
kal ıc ı l ığa uzatt ı ; mutlak, değişmez , zamand ış ı  varl ı ğ ı n  özü 
oldu .  Bu ,  eleşti rel diyaloğa özgü çel işki mant ığ ı n ı n  gerçek­
ten karş ı kutbuydu.  

B i rbi rin i  d ı şlayan bu iki düşünce tarz ı n ı n ,  ideal terim ler­
le bel irtmeyi tercih ett iğ im bu i ki "noema"n ın ,  Homo Euro­
paeus'un z ihn inde yoğru lması nas ı l  olanakl ı oldu? Kan ım­
ca cevap, üçüncü bir kaynak, sentez yapan bir öğe olma­
sayd ı ,  olanaks ız kalacakt ı .  Bu sentezleyen öğe pek basit­
t i ; diye l im ki , Nas ı ra' n ı n  sokakları nda, Roma vergi leri alt ın ­
da ezi len bi rkaç alçakgönül lü i nsan ı n  bi rbi ri ne f ıs ı ldamas ı  
kadar basit : "Sezar' ı n  hakkı n ı  Sezar'a ver. " O s ı rala rda 
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başka b ir  adam, başka bir "ev�t . ama" diyaloğuyla ortaya 
ç ıktı ve dedi ki : "Sezar' ı n hakkı n ı  Sezar'a ver, ama beni 
iz le."  

Bu olay, as ı l  Avrupa insan ı n  zihn in in  doğuşunun bel ir­
g in  işareti olabi l i r. Bu ,  tari hte en büyük dönüşümden geç­
miş b i r  çelişkid ir. Düşünsel olarak böyle ,  gerçekteyse da­
ha fazla :  Bu,  çarm ıha geri lmeyd i :  Nedensel olaylarla  erek­
sel düşünceler aras ında, 'd ı r' i le  'olmal ı d ı r' aras ında, halk 
i le devlet arası nda, hukukla  hakl ı l ı k  aras ı nda çarm ı ha ge­
ri lme.  

Bel irtmek gereki r ki , İ nci l 'e i l işkin tari h yazarl ığ ı  burada 
söz edi len düşünce dizisiyle çakışmayabi l i r. Ama özdeşl ik 
mantığ ı  daima önce gel i r, ayrışt ı rma mantığ ı  onu izler. 

Bu çel işki ler bi r iti raf taraf ı ndan ve bir iti raf ın  içinde ku­
caklandı  ve Avrupa insan ı n ı n  i ki bin y ı l  boyunca karakteri­
n i  bel i rled i , biçimlendi rd i . Bu ,  başlang ıçta bütün insanları n 
ayn ı d i lden oldukları inancı n ı n  bütün i nsanları n ayn ı  di lden 
olmad ı klar ı gerçeği karş ıs ı nda güçsüz kald ığ ı n ı n  iti raf ıyd ı : 
Ben , ben deği l im .  

Meydana gelen metamorfoz köktendi , ayn ı boyutlar  
içi nde b i r  b iç im değişti rme deği ld i .  Daha önceki mezheple­
rin ,  felsefi okul ları n biçim değiştirmeleriyle benzeşimi yok­
tu.  Apol lonik'i n Dioniz ik i le el  s ı kışması ndaki Grek 'harmo­
nia's ı ,  insan ı n  doğayla uyumu felsefi kavrayış ı  bu sentezin 
öğeleri deği ld i .  Bambaşka türden bir  "evet , ama" söylen-
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mişti : İçten bir ses, tartışmacı deği l , ama i nsan ı komşusu­
na bağlayan ve herkesi komşulukla bağlayan .  

Phid ias' ı n  bel i rg ince kestiğ i ,  görülebi l i r, tan ı mlanabi l i r  
ve model olan büst, bu içsel l ikle  bel irsizleşti . Dönüşümden 
geçen özne, artık bi l inen yüklemleri n in toplamı deği l ,  sı n ı r­
s ız  o lanakl ı yüklemleri n b i r  öznesiyd i ,  o lanakl ı  bi r Mut­
lak't ı .  İ nsan ı n ,  erkek ve kad ı n ı n ,  b ir  günahkAr, b i r  homo 

peccans oldukları n ı n  veri lmişl iği nedeniy le,  erkek ve ka­
d ı n  bu veri lmiş gerçekten , içlerinde yatan karş ıt olanakları 
keşfederek kurtu lmak zorundayd ı lar. Homo Europaeus,  
say ı lamaz ve önceden hesap edi lemez olanaklar varl ığ ına 
dönüşüyordu.  

Onun portreler dizisin in  b ir  portresini çizmeye girişme­
yeceğim.  Bu gerektiği gibi yap ı lm ışt ı r. O insan ı n  geçirdiği 
sarsı nt ı lar ı n kısa bi r çizimiyle yet ineceğim :  Gökteki haki­
kate şahit olma inanc ı n ı n ,  yan i ,  i nsan ı n  ebed i iy i l iğ ine 
inanc ı n ,  karş ı t ı yla ,  soru şekl i ndeki açı k-el l i  bi r cevapla ,  
"hakikat nedi r?" i le yoğru lmas ın ı n  neden olduğu sars ı ntı . 
Ruhun ,  devletin etinde ve kemiğinde vücutlaşması n ı n  ve 
dünyevi iktidar istemesin i n ,  Kutsal Ruhun Sezar olması­
n ın ,  karşıt ıyla yoğrulması nedeniyle geçi ri len sarsı ntı : İzle-. 
necek olan Sezar deği l  ki . 

Ve sonra ,  akı l olarak Ruhun ,  kendi varoluşunun akı lsal 
neden in i  bulmak için biçimlen iş leri : İntel lectus archety­

pus ve lnflnltus olarak başlay ıp ,  humanus oluşu ; i ki yan-
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dan d i ri l i ş :  Engizisyon sorgucu ve araştı rmacı olarak; son­
ra dubitans ve cogitans olarak bir  denetleme; sonra, ye­
teneğin in  s ı n ı rları n ı  bi lme zorun lu luğu ve gündoğumunda 
salt akl ı n  manzaraları nda bir gezinti . Sonra, göklerin dö­
nüşümlerin in  bir haritas ı ,  gökle r  için  deği l ,  tarih in  i lerleyişi­
n i  göstermek içi n .  Ard ı ndan , maddenin toplumsal giysi ler 
içi nde öç al ı ş ı ,  dünya ölçeğinde madde sars ınt ı ları , idele­
ri n ideoloj i k  eğ ik leşmesi  ve ş imd iki günbatı m ı .  Hamlet 
sahnede, şaşkı n ,  düşünüp duruyor: "Bir deniz dolusu der­
de karş ı nas ı l  donanacak ve n as ı l  bir çı kış la sona erdi re­
cek?" 

Homo Europaeus ,  i nsan l ı ğ ı n  bir zamanki Promethe­
us'u , belk i  de zi hn i  cüce Minotauros olmuştur, dünya pol iti­
kas ı n ı n  lab i rent inden ç ık ı ş  yo lu bu lmak iç in Ariadne 'n in  
ipi ne tutunmaya çal ış ıyor. İp i  bulamayacak, yolu  da ,  ta ki 
kendisin in  Theseus'u olana dek. Theseus olarak, dünyaya 
dolanan i nsan hakları yumağ ı na tutunmal ıd ı r, kendi hakkı ­
n ı  bulmak ve tan ı mlamak içi n .  

Homo Europaeus belk i  de bi lgel iğ i nden yorgun düş­
müştür. Ama başkaları n ı n  ona ihtiyacı var, onun da başka­
lar ı na.  Bu ,  yeni bi r dönüşümün başlang ıcı olabi l i r. Yakla­
şan köleleşti rme çağ ında,  yen i  köleci l ik çağ ı nda, onun ya­
rat ıc ı  geçmişi , gelecek için bir umuttur. Bu umudu anlay ıp 
an lamayacağı n ı  söylemek iç in vakit çok erken olabi l i r, a­
ma beklemek iç in  çok geç de olabi l i r. 
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(*) Türkiye Felsefe Kurumu ile Alman Kültür Merkezi'nin dü­
zenlediği " İkibin Y ı l ına Girerken Avrupa'n ın  Fenomenolojik Dö­
nüşümü" genel başl ıkl ı  kol lokyumda İngil izce yapı lan konuşma­
n ın yazar tarafından Türkçeleştiri lmiş metnidir. (30. 4 . 1 994) 

artı'n ı n  son sayıs ı  olan 24. sayıda Mart 1 994 tarih iyle 

Haziran 1 994'te bası lm ıştı r. 

1 39 





Bilmenin ve Bilmemenin Sorumluluğu 

İ nsan ı n  b i lme eylemi ve bunun  ü rünü  olan bi lgi , yanl ış­
lardan geçmeden,  yan l ış lar ı  ay ı klamadan ve elemeden 
kazan ı lm ıyor. Öyleyse yan ı lma, b i lmenin o lumsuz koşulu­
dur ;  en az ı ndan , herhangi bir konuda bi lg i  edinme eylemi­
n in  başlangıç aşamasında kaç ın ı lmaz bir durumdur. Yan ı l ­
ma durumu ,  doğru anlama durumuyla karş ı laşt ı r ı ld ığ ı nda 
aş ı lmas ı  gereken bi r olumsuzluktur; ama bu çel işki olma­
sayd ı ,  i nsana özgü çal ışma, emek, doğruyu bulmak içi n 
bunca zahmet ve meşakkate katlanma da olmaz ve insan 
doğruyu hiç aramadan bulab i lme rehaveti içinde kal ı rd ı ,  
yani yaşayamazd ı ,  var olmazd ı .  Öyleyse b i lg i ,  örü ldüğü 
yan ı lg ı lar  ağ ıyla b i rl i kte , i nsan hayatı n ı n  sürekl i l iğ i  de­
mekti r. 

Bütün bi lg i  çeşitleri n in  taş ıyıc ıs ı , geniş zemin i ,  gün lük 
hayat bi lgisidir. Gözlerimizi hayata açmamızdan kı sa süre 
sonra başlar ve çoğu sözle öğreti lmeden öğren i l i r. Bu çe­
şit b i lg i  dolays ızca , yani nesnelerle ve başka i nsanlarla 
doğrudan doğruya i l işki sayesinde kazan ı l ı r. B i lmen in so­
rumlu luğu da bununla �ir l ikte başlar. Daha bebekken ken-
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d imizi  koruma b i lg i  ve sorum lu luğunu bu i l işk i ler içinde 
kend i l iğ imizden öğren i ri z .  Örneğ i n ,  içgüdüsel başlayan 
ağlama kısa zamanda toplu msal i letişime dönüşür. Ağla­
man ı n  i lgi uyand ı rd ı ğ ı n ı ,  yan ı m ıza bi risin i n  geldiği n i ,  süt 
verdiğ in i  yahut p ışp ış lad ığ ı n ı  bu i lk i l işki lerimiz içi nde anla­
maya başlar ız.  Belki de i l k  sorumlu luk,  ağlamayı nerede 
keseceğimizi kestirebi lmekle başl ıyor. 

İki yaşı ndaki çocuk, daha önce kucakta in ip  ç ı kt ığ ı  mer­
diveni i lk  defa ayaklar ıy la deneyecek. E l inden tutar ız,  o­
nun da tutmas ı n ı  isteriz ,  karş ı l ı kl ı  sorumluyuz.  Çocuk mer­
diveni kendi baş ı na in ip  ç ıkmayı öğrendikten son ra da (bi­
zim ad ı mlarım ız  gibi ad ı m  atması b ir  y ı l ı n ı  alacakt ı r) karş ı ­
l ı kl ı sorumluyuz ve o hem kendisi hem de b iz im içi n düş­
memeye çal ışacakt ı r. 

Büyüyel im .  Sokaktan geçerken tan ı mad ığ ım ız  b irisi bi l ­
mediği  b i r  yer soruyor. Yeri b i l iyorsak doğrusunu söyleriz.  
Pek ender durumlarda,  çok acelemiz olduğu zaman ve 
arad ığ ı  yerin tarifi zorsa, başkasına sormas ın ı ,  çoğu kez 
özür d i leyerek, isteriz .  B i ld iğ im iz halde 'bi lm iyorum' diye 
savuşturma sorumsuzluğunu göstermeyiz. İ l k  defa karş ı ­
l aşt ığ ı m ız  ve belki b i r  daha karş ı laşmayacağ ım ız  o insa­
na, b i lg imiz dahi l i nde yard ı m  ederiz :  Dayan ı şman ı n ,  hiçbir 
i ki nci düşünce gerekti rmeyen ,  en yal ı n  örneğ i .  Ve o kim­
seden kuşkulanmadan doğru-dürüst cevap vermekle, onu 
yan ı ltmamakla, bu bi re b i r  i l i şkiyi korumakla sorumluyuz. 
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Bi r şeyi sadece bi lmek, ne kendimizden b ir  başkası na, 
ne de b i r  başkası ndan kendim ize henüz b i r  sorumlu luk  
yüklemez, çünkü bi l i nen sadece bi l inçtedi r, dünyaya akta­
rı l mamışt ı r. Bu durum 'ne b i l iyoru m ?' sorusunun  iç inde 
kalma durumudur. Bu sorunun  karş ı l ı ğ ı ndaki cevaplar ı n 
her zaman yarar sağlamaya, i htiyaç g idermeye yönel ik ol­
ması gerekmez. Yi rmidört yüzy ı l  önce Arjstoteles, b i lme 
eylemln in pratik i htiyaçlarla s ın ı rlanmad ığ ı n ı ,  b ir  çaba ola­
rak kendi baş ına değerin i ,  temel insani bir n itel ik  olduğunu 
şöyle di legeti rmişti : " İ nsanlar, doğaları gereği bi lmek ister­
ler." E lbette bu deyiş ,  gereksizl iği apaç ık  bi lgi leri kapsam ı ­
yor. Yaşlanma sonucu saçları dökülen b irisi , hele saç ına 
düşkünse, kayg ı lan ı r  ve engel o lma çareleri arar; ama 'ka­
famda kaç tane saç kald ı ?' diye saymaya yahut sayd ı rma­
ya kalkmaz, çünkü bu hem gereksizdir  hem de pratiğ i  yok­
tur. Buna karş ı ,  Samanyolu 'ndaki y ı ld ızları n  sayıs ı n ı n ,  tam 
olarak bil i nmese de yaklaş ık  b i l inmesi n in ,  gün lük ihtiyaçla­
rım ızla hiç i lg is i  olmamasına rağmen , anlamı vardır ;  çün­
kü bunu b i l mek bize bir dü nya görüşü sağ lar :  Evren i n  
merkezinde değ i l ,  b i r  k ıy ıs ı nda bulunduğumuz,  merkezi 
b i lmediğimiz ve belki de böyle bir yerin olmad ığ ı ,  ama kü­
çücük yerimize rağmen evrene bakabi lecek, hatta açı labi­
lecek yeteneklere ve olanaklara u laşt ığ ı m ız ;  gene de, uf­
kumuz ve başarı ları mız evrene ne kadar dalsa da, dünya­
ya ve birb i rimize ait o lduğumuz, dünyan ı n  bizim içi n var 
olmad ığ ı , bizim dünya içi n var olduğumuz vbg. bi lgi ler ve 
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sorumlu luklarla bezenmiş bir görüş. Teori k  (kapsayıcı ) ba­
kış i le  pratik (yarar sağlayıc ı )  eylem ayrımı  ne felsefeyle 
ne de b i l imle başlad ı .  Belki de bu ayrım ,  dünyaya yatay 
yaşayan hayvana karşı d ikeyleşen insanla başlad ı ;  çünkü 
ancak ufku görebi len b i r  varl ık ,  dünyaya ve evrene geniş 
bakışlar atabi l i r, kendi yerin i  bel i rlemeye çal ışabi l i r, kendi 
değerlerin i  örebi l i r  ve on ları gerçekleştirme sorumlu luğunu 
taş ıyabi l i r. Dünyaya d ikey olma b i r  sorumlu luktur  ve bir  
çocuğun merdivenleri çı kması ndaki d ikkati gerektirir, çün­
kü t ı rmand ı kça teh l i ke artar. Bi lg isi t ı rmand ıkça i nsan ı n  
düşüşü daha ölümcül olabi l i r. 

Bu bizi as ı l  soruya, "ne için bi l iyorum?" sorusuna geti ri ­
yor. Bu soru kendin i  ve başkasın ı  yaşatma sorumlu luğun­
dan doğar ve dürıya en büyük 'bi r başkası 'd ı r. Günümüz­
de bütün bi l imlerin ortak çaba ve katkıs ın ı  çağ ı ran uğraş, 
doğa dengesin i  b i lme ve koruma (dar anlamda çevre de­
ği l ) ,  ekoloj i ,  b iri nci i lke olarak şunu saptad ı :  b i l inen her şey 
uygulanmayabi l i r. Bu i l ke bi lg i  tarih ine aykı rı gibi görünü­
yor ve aykı rıd ı r  da, ama şimdiye kadarki tarihe. Gerçekten 
i nsan bi ldiği her şeyi uygulam ışt ı r  ve bundan vazgeçmek 
geçmişten bir kopuş gerekti riyor, olumlu bir kopuş. Barutu 
icat edip de top ateşi olarak kul lanmadan edebi l i r  miydi? 
Tari hteki insandan bu beklenemezdi ,  çünkü dost-düşman, 
biz-onlar ayrım ı  kesind i .  Oysa bugünkü atom bombas ın ı n  
o luşturduğu bu lut içi n  bel l i  b i r  düşman yoktur. Ya bütün 
can l ı lar ölecekti r ya da bomba kul lan ı lmayacakt ı r, ya her-
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kes herkesin düşman ıd ı r , ya da hiç kimse hiç kimsen in .  İ n­
san atomu parçalamayı  bi lmesin in  o lumlu yönünü çizme­
ye çal ış ıyor, ama reaktörlerden radyoaktif s ızmalara karşı  
yüzde yüz bi r çare bulmuş da deği l .  Kazakistan'da kafa­
tasları boş , yan i beyinsiz doğan çocukları n ,  y ı l lar  önceki 
nükleer denemeleri n  kurban ı oldukları ortaya ç ıkt ı .  Doğa­
ya egemen olma şiarıyla sahneye ç ıkan teknoloj ik insan ,  
i ki lemlerle yüz yüze. S ın ı r  tan ımayan egemenl ik  tutkusu , 
doğaya karşı insan ı n  zaferi miai r, yoksa int ihara gidiş mi­
d i r? Genleri değişikl iğe uğratmak hayat ı  gel işti rmek midir, 
bozguna uğratmak m ıd ı r? Hormonlu domates yetişti rmek, 
daha iyi g ıda almak için midir, kanser hücresi üretmek için 
midir? Her bi lg i n in çift yön lü ,  hem yaşat ıc ı  hem · öldürücü 
olduğunu b i l iyoruz, ama ikisin i  de uygu luyoruz. Böylece 
"ne için b i l iyoruz?" sorusu boşta kal ıyor, çünkü sorumlu luk 
taşıyan cevap veri lemiyor. 

Felsefe vaaz vermez, sorun lara işaret eder, hat ı rlat ı r, 
çözüm ister. İ nsan , b i l im başarı lar ıyla övünmekte hakl ıd ı r. 
Eskiden ,  apandisiti tutan bir kimsenin ölmekten başka ya­
pabi leceği b i r  şey yoktu . Bugün kolay b ir  amel iyat . Bi l imin 
n imetleri saymakla bitmez. Bilgide i lerledik ve tari hteki in­
san la aramızda öneml i  fark meydana geld i : Biz iki kat so­
rumluyuz, çünkü b i lmenin sorumlu luğunu yaln ız  sonuçlara 
bakarak değ i l ,  önceden kesti rmek zorundayız.  

Gene de tarihten dersler al ı nabi l i r. Günümüzde mah­
volmakta olan doğan ı n  yaşat ı lması içi n en yal ı n ,  en an-
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laml ı  ders,  1 854'te Kuzey Amerika yerl is i  Reis Seattle ta­
raf ı ndan veri lmişti r. Toprakları n ı n  kendine Amerikal ı diyen 
yabancı lar tarafı ndan sat ın  al ı nmak istenmesi üzerine ko­
nuşuyor. Toprağa, suya, ağaca "kız kardeşlerim" diye ses­
leniyor.Bu söylevden kıs ı mlar aktaracağ ım .  B i rleşmiş Mi l ­
l etler Çevre Programı  (UNEP) Komisyonu taraf ı ndan "çev­
re üzeri nde şimdiye dek yap ı lm ış  en güzel ve en içten an­
l at ım olarak tan ım lanm ışt ı r. "  Başl ı k  konmamış  bu söylev 
içi n bence en uygunu şu : Beyaz Adam Kendi Üstüne Tü­
kürür. 

"Wash ington'daki Büyük Reis topraklarım ız ı  a lmak iste­
diği konusunda sözünü  göndermiş. Tekl ifi n i  düşüneceğiz, 
çünkü bi l iyoruz ki , eğer satmazsak, beyaz adam si lahlarla 
gel ip toprağ ım ız ı  alabi l i r. Gökyüzünü ,  toprağ ı n  ıs ıs ı n ı  nas ı l  

' 
satı n a l ıp ,  satabi l i rsi n iz? Bu f ikir bize garip gel i r. K ız ı lderi l i  
hep i lerleyen beyaz adam önünde geri çeki lmişti r, dağlar­
daki sisin ,  sabah güneşi önünde kaçış ı  gibi . Dünya beyaz 
adamı n  kardeşi deği l ,  düşman ı ve onu fethetti m i ,  i lerle­
meye devam eder. İştah ı  dünyayı _yiyip biti recek ve geride 
sadece bir çöl b ı rakı lacakt ı r. Beyaz adamları n şehi rleri nde 
sakin yer yoktur. Baharda yaprakları n  açı l ı ş ı n ı  ya da bö­
ceklerin  kanat vuruşları n ı  duyacak yer yoktu r. Ama bu bel­
ki de ben im vahşi o lmamdan ve anlamad ığ ımdand ı r. i n ­
san eğer bir  kuşun yaln ı zken ağlayış ı n ı  yahut su b i ri ki ntisi 
etraf ı nda tartışan kurbağalar ı n sesleri ni duymazsa, haya­
t ı n anlam ı nedir? Hayvanlar, ağaç, adam,  hepsi ayn ı  solu-
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ğu paylaşı r. Soluduğu hava, beyaz adamı n  dikkatin i  çek­
m iyor gibi . Toprağ ım ız ı  vermeye karar  veri rsek,  b i r  şart 
koyacağı m :  Beyaz adam bu toprağ ı n  hayvanları na kar­
deşleri gibi davranacak. Ben yaban ım ve başka bir yoldan 
an lamam. Hayvan lara ne o lu rsa i nsana da ayn ıs ı  o lur. 
Eğer i nsanlar yere tükürürse , kendi üzerlerine tükürürler. 
Bunu bi l iyoruz biz. Dünya i nsana ait değ i ld i r. i nsan dünya­
n ı nd ı r. Bi ldiğimiz bi r şey var. Tanrımız ayn ı tanrı . Bu dünya 
onun için değerl i .  Beyaz adam bi le bu ortak kaderden ayrı 
tutu lamaz. Bütün bun lardan son ra ,  kardeş de olabi l i riz .  
Göreceğiz. " 

Reis Seattle' ı n  bu konuşmas ı n ı n  üzeri nden 1 40 y ı l  geç­
ti . Hakl ı olduğu anlaş ı ld ı .  Beyaz adamın  sorumlu bi l im ki­
şi leri kayıpları ve yanl ışları saptad ı lar. Ölçüsüz sanayi leş­
me doğal kaynakları tüketiyor ve buna teknoloj ik i lerleme 
deniyor. Ama sanayin in  i htiyacı olan sular gittikçe azal ıyor. 
Bitki örtüsü güdükleşti . K ı rlarda toz f ırt ı nalar ı  esiyor. Göller 
küçülüyor. Büyük şeh i rler oksijensiz kal ıyor. Son 300 yı lda 
omurgal ı ları n 1 1  O türü yok oldu , 600 türü de tükenme teh­
l ikesi içinde. Buna doğaya egemenl ik  deniyor hala. Doğa­
n ı n  her yerinde yaşayabi lme gibi üstün bir beceriye, adap­
tasyon yeteneğine, enerj i  tüketimine ve ku l lan ım araçları ­
na sahip homo sapiens (akı l l ı  i nsan ) ,  sald ı rgan l ı ğ ı n ı  diz­
ginleyemez oldu ,  b irbirine ve doğaya görülmemiş şiddetle 
sald ı rıyor. Bunu yaptıkça hem kendi dengesin i  hem doğa 
dengesin i  daha da bozuy<?r. 
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Bi l im kişisi , Tevrat peygamberleri gibi felaket habercisi 
deği ldi r ;  korkutmaz, açı klar. En sorumlu odur, ama sorum­
lu luğun paylaş ı lması gereğ in in  bi l i ncindedir. Bütün sorum­
lu luklar ortakt ı r. Ortakl ı k  b i l i nci bir dünya uygarl ığ ına doğru 
hareket noktas ı  say ı labi l i r. B i l im ahlakı , bütün hakları b ir­
leşti ren bir ahlakt ı r. Bu ah lakı n soruları ndan bi rkaçı : İ nsan 
ömrü ,  ortalama yaş, gel işmiş sanayi ükeleri nde 71 iken , 
az gel işmiş ,  daha doğrusu faki r ü lkelerde neden 54 o l ­
sun ?  Türkiye'de 55; Avrupal ı -Amerikal ı n ı nkinden 1 6  y ı l  az . 
Neden en k ısa. ömürlü ler  (ortalama 45 yaş) Afrika'da ol­
sun? İ nsanlar aras ı nda uzun ömürlü ler-kısa ömürlü ler ay­
r ım ı  neden olsun?  Neden dünya nüfusunun beşte biri aç­
l ı ktan ölme teh l ikesiyle yüz yüze olsun da, zengin ü lkeler­
de fazla beslenmeden i leri gelen hastal ı klar arts ın?  Neden 
i ki mi lyar hala her tür lü sağ l ı k  hizmetinden yoksun kals ı n 
ve hala b i r  mi lyar okuma-yazma bi lmesin?  Neden Ameri ­
kal ı ,  sanayisi içi n i htiyacı o lan elmas ın  %1 00'ünü ,  u ranyu­
mun %60' ı n ı , manganezin %45'in i ,  kobaltı n %35'i n i ,  petro­
lün  %30'unu ,  kromun %25' in i  Afrika'dan als ı n  da, Afrikal ı ,  
karn ı n ı  doyu r m a k  i ç i n te reyağ ı n  % 1 00 'ü n ü ,  pey n i r i n  
%60' ı n ı ,  eti n %45'in i ,  vs . vs . Amerikal ıdan alması n?  Ozon 
tabakas ı nda neden Avu stra lya büyükl üğünde b i r  de l i k  
açı ls ı n  da ,  bi rkaç kalp amel iyatı n ı  ayn ı  yerde, ayn ı  anda 
yapmayı sağlayabi len teknoloj i  onu d ikecek iğne ipl iğ i  bu­
lamas ın?  Neden dünyan ı n  ormanları dakikada 20 hektar­
l ı k  b ir  h ız la, yan i  y ı lda Dan imarka , Hol landa ve Belçika'n ı n  
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toplam yüzölçümlerine eşit b i r  h ı zla  yakı l ıp  verimsiz arazi 
hal ine geti ri ls i n de,  ku rakl ığa karş ı  çaresizl ikten yağmur  
duasına ç ıkanlar cehaletle suçlans ı n ?  Cahi l olan kim? Ve 
yurdumuz, bitki çeşitl i l iğ i  bakı m ı ndan dünyada en zengin  
topraklara sahip olsun da ,  ayn ı  zamanda, toprağ ı n  çöl leş­
me, ormanları n kü l olma h ız ı  bakım ından dünyada gene 
biri nci olsun?  

Ve bunlar gibi b i r  y ığ ı n  soru . 

artı, Ekim 1 993. 
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Takiyettin Mengüşoğlu'nun İnsan Felsefesi ışığında 

Eğitim Olgusuna Toplu Bakış 

(Takiyettin Mengüşoğlu 'nun İnsan Felsefesine yakmlığı 

olanlar, buradaki düşüncelerin onunkine yakmlığmı da an­

layacaklardtr. Yakmlığı olmayanlar, birlikte yazıldığmı ka­

bul edebilirler). 

İ nsan ı n  can l ı lar dünyası ndaki ayı rdedici özel l ikleri , ken­
dine özgü var olma koşul ları , hem felsefe hem de insan 
b i l imleri nce incelenen bi r konudur. Her b i l im ya da bi- l im 
grubu , her  felsefe ya da felsefe dal ı ,  kendi uğraş ı bakı ­
m ı ndan bir  i nsan tan ı m ı n ı  öne çıkarabi l i r. Tan ı mlar ı n çok­
luğu , bi r yarışmadan dolay ı  değ i l ,  o lanakları n ı n  çokluğun­
dand ı r. İ nsanda:  Yaln ız  sesle bi ld iriş im değ i l ,  kavramlarla 
i letiş im 'konuşan' olmasın ı ;  yaln ı z  alet kul lanma deği l , alet 
yapma 'çal ı şan' olmas ın ı ; yaln ız  etkiye tepki davran ış ında 
bu lunma deği l , tutunduğu değerler uğruna davranma 'de­
ğerleri duyan ve kendisi n i  bi r şeye veren' olmas ın ı ; dünya­
yı yaln ız  a lg ı lama değ i l ,  alg ı lad ığ ı  üzerine düşünme 'bi len' 
o lması n ı ;  b i l� is i n i ,  deneyimleri n i  b i reysel ömrü içi nde b ı ­
rakmay ıp  kuşaklara aktarmas ı 'eğit i leb i len ve eğitebi len 
olmas ın ı '  bi r olanaklar yumağ ı  olarak dünyaya sunmuştur. 
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Olanaklar ı n ı  gerçekleşti rmek i nsan ı n  kendi  e l i nded i r. 
Bunu sağlayan eğitimdir. Bu konuda çok söz söylenmişti r. 
Ama iki yüz yı l önca Kant' ı n  söylediğ i ,  insan ı n  kendisi  hak­
k ı nda ayd ın lanması bakım ı ndan eşsizdir :  

İnsan, ancak eğitim sayesinde insan olur. İnsanda 

önceden mevcut olmayan bu niteliği eğitim gerçekleştirir; 

çünkü insanın doğal yeteneklerinin gelişmesi kendiliğin­

den olup bitmez; doğa insana hazır yetenekler verme­

miştir. Doğa insanı, sahip olduğu yeteneklerin, olanakla­

rın çekirdekleriyle donatmış, onları geliştirmeyi de kendi­

sine bırakmıştır. Doğa insanı dünyaya fırlatmış ve sanki 

ona şunu söylemiştir: Eğer sen günün birinde bir başarı­

ya, bir mutluluğa erişirsen, bunu başka bir kuvvete, bir 

varlığa değil, yalnız ve yalnız kendine borçlusun; en alt 

basamakta kalman da, en üst basamağa çıkman da se­

nin kendi eserindir; başka bir kuvvetin, hatta doğaüstü, 

insanüstü bir varlığın da sana yatdımı dokunmamıştır. 

(Takiyettin Mengüşoğlu'nun çevirisi) 

Bu sözlerden , i nsan ı n  kendisin i  kurabi ld iğ i ;  en zor, en 
düşkün durumlarda bile hep yeniden kurabi lecek güçte ol­
duğu sonucunu ç ı karabi l i riz .  Bunu başarab i lmes i  ve sü­
rekl i k ı lmas ı ,  taze bir  hamur gibi yoğru labi lmesine, tav ında 
şeki l lenen demir gibi eği l i p  bükülebi lmesine ,  eğitim le  bi­
ç imlenebi lmesine bağl ıd ı r. 

Eğitim in  önemi ,  i lerleti l mesin in  zorun lu luğunda görü lür ;  
ç ü n kü i nsan h içb i r  yerde ,  h içb i r  zaman sab i t  kal m ı yor. 
Nesneler hakkındaki b i lg is i n in  derin leşmesi onu yeni bu-
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luş lara götürüyor; ü rünüyle kendis i  arası ndaki etki leşim ,  
biyoloj ik o lmayan , ikinci evrim deni len kültür evrim in i ,  eği ­
t im potası nda gerçekleşti riyor. 

Eğit imde en öneml i  say ı labi lecek konu ,  onu teori leri n  
değ i l ,  yaşaman ı n  kendisin in  yönetmesid i r. Teori ler eğitim in  
biç i m leri n i ,  yöntemleri n i  b i r  s ı radüzen inde tan ı tabi l i r ler, 
ama bunlar ı  öğrenmek eğiti lmiş olmak demek deği ld ir ;  t ıp­
kı , mant ık l ı  düşünmek içi n mant ık  kitapları okuman ı n  ön­
koşu l  say ı l amaması g ib i .  B i l i m  olarak mant ık ,  tutarl ı dü­
şünmenin iş leyiş in i  ve i lkelerin i  araşt ı r ı r  ve bunları bi lmek, 
öğreneni daha disipl in l i  düşünmeye sevkedebi l i r, ama de­
neyim zeng i n l iğ i  olmazsa , bu hiçbir işe yaramaz. Eğit im 
de böyledi r, yani bütün i nsan başarı lar ı . 

Mengüşoğlu 'nun az b i l i nen bir  yaz ıs ı ndan doğrudan bir 
al ı nt ı  güncel olacakt ı r. 

Eğitme ve eğitilme soyut fikirlerle, öğütlerle elde edi­
lemez. Eğer bir memlekette ağaç sevgisi yoksa, orman­
lar yakılıp yıkılıyorsa, eski ve yeni sanat eserlerine say­
gısızlık varsa, her yeri öğütlerle donatsak da, durumu 
değiştiremeyiz. Ağaç sevgisi, genel olarak tabiat sevgisi, 
sanat sevgisi insan için bir hayat biçimi olursa, yani in­
san böyle bir hayat biçimi içinde gözlerini açarsa, ancak 
o zaman bir sevginin, anlayışın uyanması söz konusu 
olabilir. Bu bakımdan eğitimin ilk ve önemli basamağı ai­
ledir. Aile eğitimine ait olmayan, yaşanan haline gelme­
yen bir sevgi. bir anlayış. dışarıdan. teorik olarak yapılan 
telkinlerle, öğütlerle meydana getirilemez. Bu, bütün ha­
yat fenomenleri için geçerlidir. Bunun başlıca sebebi, in-
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sanın tarihi bir varlık olmasıdır, yani insanın yüzyıllar bo­
yunca ortaya koyduğu başarılar kaybolup gitmezler; ne­
silden nesile devredilip devralınır/ar. (Cumhuriyet Gaze­
tesi, 14 Aralık 1971,  "Eğitimde Tarihi Çevre ve İnsan") 

Eğiti m ,  başarı lar ı n örü ldüğü b i r  an lam bütün l üğü , b i r  
üs lup.  Örgünün çok renkl i ,  çok çeşit l i  motifleri var ve çeşit­
l i l iğ in bütün lüğü kü ltür zengin l iğ in i  yarat ıyor. D i l i n  tarihsel 
zamandaki i lm ikleri olan bu başarı lar, insan ı n  üstünden çı­
karamayacağ ı i ki nci deris id i r. 

Eğit im in içiçe geçmiş iki temel öğesi , tarihsel çevre ve 
okuldur. Biçim kazanma,  ik is in i n  uyumlu ve geleceğe açık  
olmasıy la olgunlaş ı r. Tari hsel çevre kendi içine kapal ı b ir 
duruma girerse, şimdiyle geçmiş ayn ı laşt ı rı l ı r  ve geleceğin 
önü kapan ı r. Eğit im sakatlan ı r. Okul tarihsel çevreye i lgisiz 
kal ı rsa, yaşanan gerçekl i kle  bağları kopar, b i lme amaçs ız  
kal ı r, kötürümleşi r. B i lmen in  bi r amacı b ir  iş in  nas ı l  yap ı ld ı ­
ğ ı n ı  öğrenmek ve uygulamaksa, daha öneml i  diğer amacı 
ne içi n yapı ld ığ ı n ı  b irl i kte görmekt i r. B i lmenin yüklediği so­
rumlu luk, ancak iki nci amaca yönel ik  yapıc ı eylemle taş ı ­
nabi l i r. 

Yapıc ı  eylem , pek az say ıda ama temel olan değerlerle 
hareket kazan ı r. Tari hsel çevreni n ,  kişi l iğe sayg ı ,  hakl ı l ı k  
duygusu , aç ı ksöz lü lük gib i  değerlerle yeteri nce bezenme­
diğ i  yerde,  olumsuzluklar ı n  eğit ime etkis i  y ık ıc ı  o lu r. Hak 
etmediğ in i  ele geçi rme h ı rs ı ,  b i r  virüs gib i  eğitim kurumla­
r ına da yerleşir. 
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Eğitim in  amacı  bir kez doğru saptanm ışsa ve çoğunluk 
b i l inçliyse, uygulamadaki yan l ış lar ı n pek çabuk farkı na va­
r ı labi l i r. Amaç, ç ı karlar ı n arac ı d u ru m u n a  ge lmişse,  b i r  
yaz-boz tahtas ına benzemiş, öğretmen bir  tebeşir-bir si lgi 
değerine i nd i ri lm iş  o lur. D ı ş  görünüş  önem kazand ı kça, 
kavram ı n  içi boşal ı r. En  korkuncu kim in  neyi daha iyi bi ldi­
ğ i n i n  ölçüsünün  yit i r i lmesi ve art ı k  umursan mamas ıd ı r. 
Eğtimimizi n son onbeş y ı lda kronik leşen hastal ığ ı  budur. 

Eğitimde eleşti ri yeteneğin in gel işt i r i lmesin in  önemi bü­
yüktür. B i lg iye eleştirel katkı , kavramlara taze içerikler ka­
zand ı rmak, başarı için b i r  olmas ı -gerekti r. Her u lusal eğiti­
min olanla olmas ı gerekeni kaynaştı ran bir  ideal oluştur­
mas ı ,  izlenıesi ve uygulamas ı ,  kuşaklar ı n geleceğin in  şim­
dide hazı rlanmas ı  içi n başl ıca sorumlu luktur. İ nsan l ı k  tari ­
h in in kültür miras ı n ı  kendi d i l inde özümsemek, eğitim kav­
ram ın ı n  en geniş çerçevesin i  çizer. 

B i l imsel bi lg i ler in yüksek düzeyi , felsefi insan görüşleri­
nin olgun luğu ve sanat ın  anlam yaratmaları , geçmişi ş im­
diye ve geleceğe eğitim kavram ı  alt ı nda bağlar. Kültürün 
bu üç öbeğ i ,  bel i rleyici güçlerin i  yiti rd i kleri zaman siyaset 
de yozlaş ı r; objektif dayanaklar kayganlaş ı r ;  bi lgide süb­
jektifl ik , ahlakta benci l l ik  ağ ı r  basar, eğitim kavram ı  parça­
lan ı r. Yetişen genç b i l imi  hurafeden ,  felsefeyi safsatadan 
ay ı ramaz o lur. 
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Gencin kavram kargaşas ı na düşmemesi iç in doğru b ir  
tari h b i l inci edi nmesi , kişi leri ve olayları tari hse l l i k leri içi n ­
de görebi lmesi kü l tür  an lay ış ı n ı n  o lgun laşmas ıy la kazan ı ­
l ı r. Kaba anlay ış  övgü ve yergi uçları na takı lakal ı r, önyar­
g ı lar ı  farketme ve eleşti rme gücünü kendinde bulamaz.  i ­
nanç saplant ı l arı güçsüzlük göstergelerid i rler. Doğru tari h 
b i l i nci n i n  i l k  basamağ ı kendi tari h i n i  mutlaklaşt ı rmamak,  
ona dünya tarih i  içi nde bakmakt ı r. Bu yap ı labi l i rse, i nanç 
da mut laklaşt ı r ı lmayacak, i nançlar tarih i  iç i nde b i r  kültür 
an lat ı m ı  o larak yeri n i  bu lacakt ı r. Yap ı lamazsa, geçmişi ol­
duğu g ib i  şi mdiye get i rmekten ,  çürük i nançlar la dolu bir 
'maneviyat' safsatac ı l ı ğ ı ndan öteye geçi lemez. Bu edi lg in 
öğrenmeyle kendi içi ne kapanan bi l im ,  top lumda hoşgörü­
süzlüğün tohumlar ı n ı  eker. 

Her birey, önceki kuşakları n ömürleri n i  verdiğ i  ürünler, 
başarı lar içine doğar. Toplumsal gerçekl iğ in i  benimsemesi 
varoluşunun zorun lu  önkoşuludur. Ayn ı  dil i konuşmak,· ayn ı 
görenekleri izlemek toplu msal laşması gereğidir. Bu benim­
seme, kendine maletme sürecinden sonra, kendi akl ı n ı  kul­
lanarak, o lumsuzluğu gördüğü yerde eleştiriye geçer, be­
n imsemesin i  etki nce gel işt iri r. Aile buna yard ı mcı o lmal ıd ı r. 
Devlet, gençl iği eleşti rel öğrenmeye teşvik etmel id ir. Bunu 
maddi dayanakla da sağlamal ıd ı r; yoksa eğitim idesi , hep 
geleceğe ertelenen içsiz bir  laf kalabal ığ ı  olarak kal ı r. 

Eğ i t im kavram ı n ı n  içs iz ve güdük kald ığ ı ,  top l umsal  
gerçekl iğ i  benimsemen in ,  onu eleşti rel gel işt irme amacıy-
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la kaynaşmad ığ ı  toplumlarda, öğret im k ı lavuzunun başl ığ ı  
'magister dixit ' : 'hoca dedi k i '  o lur. Avrupal ı n ı n  eğitim tari­
h indeki başarıs ı n ı  an lamamız için işe bunun o lumsuzlan­
masıy la başlamak gerekiyor. Avrupa b i l imde neden üstün 
gelmiştir? Anahtar cevap : 'Hoca dedi ki '  başl ığ ı n ı  kitaplar­
dan yedi yüzy ı l  önce s i lmeye başlayarak. Bu ,  Avrupal ı iç in 
kolay ve çabuk o lmamışt ı r: b i lg isiz i nanç i le bi lgiye inanc ın  
çeti n çat ı şmalar ı ndan geçmişti r. B iz im ,  Avrupal ı n ı n  b i lg i  
hazinesi ne gözlerim izi açmam ız  içi n ayn ı çat ı şmalardan 
geçmemiz gerekmiyor. Cumhuriyetimiz in  büyük başar ıs ı , 
Avrupal ı n ı n  b i rik im in i  eğit im yoluyla özümseyecek kuşak­
lar yetişt irmiş ol mas ıd ı r. Bizim eğit ici lerim iz ve biz böyle­
yiz . Ama b i l im sürekl i l i k  ister. B i l im geleneklerin in  kuru lma­
s ı  ve kend in i  aşarak yen i lemesi , bi l imd ış ı  müdahalelerle 
kesintiye uğrarsa, bütün toplum zarar görür. B i r  kuşağ ı n  
eğitimsiz kalmas ı ,  telafisi çok zor zararlara yol açar. 

Cumhuriyet le ayd ı n l an ı nca bütün eksikl i kler imiz i  gör­
dük. Bizde neden f i lozof , psikolog , biolog, f izikçi , arkeolog, 
sanat tari hçis i  k iş i l i kleri n i n  yüzy ı lar boyunca yetişmemiş 
olduğunu anlad ı k . Neyi an lad ığ ım ız ı  öze değgin  belirtmek 
istiyorum .  

Grek kü ltürünün  'kendin i  b i l '  i l kesi , ah laki öğüdü n 'had­
d in i  bil ' i l kesi nden başkayd ı ve Avrupal ı n ı n  kendin i  yen i le­
mesin in  eğ itimde ç ık ış  noktas ıyd ı .  Kendisini karş ıs ına ala­
rak incelemeye başl ıyor ;  bitmez tükenmez soru lar  soru­
yor. B i reyo luş at ı l ı m ı y l a  gene l i n ,  i nsan bi l im i n i n  yol unu  
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aç ı yor. Sokrates ' i n ha l k  aras ı nda başlatt ı ğ ı ,  düşünceyi 
açıkça söyleme, sab ı rla  d in leme ve sorun ları deşerek tar­
t ı şma özgürlüğü , beni mseme-gel işt irme pedago�si n i n  i l k  
büyük örneğiyd i .  'Paideia ', kendin i  bi lmen in  bi l im i  oluyor­
du .  Avrupal ı ,  H ı ristiyan dünya görüşüne g iri nce , ke_�d in i  
b i lme ' i lk günah ı b i lme' an lam ına büründü .  Kend in i  günah­
kar varl ı k  sayd ığ ı  bu süreçte bi le ,  ki l ise öğretisi içi nde bi le, 
felsefen in karş ıt-kültürü , eleşti ri n in kendis i nden başka h iç­
bir  kutsal l ığa boyun eğmemesi , içten içe sürdü .  

Benzer  b i r  s ü reç İ s l am l ı ğ ı n  i l k  yüzy ı l l a r ı nda görü l ü r. 
Grek düşüncesinden feyz a lan ,  Arapça düşünen b i l imci ve 
f i lozof lar, i nsan ve evren üzerine kavramsal yap ıy ı  gel işt i r­
d i ler. Bu süreç, Gazal i 'n i n ,  felsefeyi i l ah iyat ı n  h izmet ine 
sokmas ıy la sona erd i .  Bunun  neden leri n i n  ayr ı nt ı l ı  i nce­
lenmesi gereği ayrı bi r konu .  Gerçek şu ki , Doğulu deni len 
hayat tarz ı n ı n  donuk laşmaya başlad ığ ı  tam o dönemde 
Batı l ı -Avrupal ı yeniden doğdu ,  hem de Doğulunun  kültü­
ründen yararlanarak. Renaissance ta kişiyi baskıc ı  otorite­
ler  karş ıs ı nda yen iden yüceltmeyi ; Yen içağ ı ,  'düşünüyo­
rum' ,  yan i  vahyepi ld iğ i  iç in  deği l , . kend im iç in düşünüyo­
rum diyerek başlatmay ı ; Ayd ı n lanmada bunu 'düşünceni  
gerçekleşti rmeye cesaret et '  an lay ış ıy la  gel işti rmeyi ba­
şard ı .  Doğu lu  kendis i  o larak kal ı rken ,  Batı l ı  kendisi n in  b i r  
başkası o lmaya geçti . B iz im de Cumhuriyetimizle başard ı ­
ğ ı m ız ,  kendimiz in  b i r  başkas ı o lmaya , l a i k  hayat tarz ı  ve 
la ik  eğitim le geçişti r. 
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Gerçi bugün Bat ı l ı  i nsan , b i lmen in sorumlu luğunun  s ı ­
n ı rlar ı n ı  zorlamakta , doğayı dönüştürmen in  olum lu  an la­
m ı n ı  doğay ı tahrip ederek elden kaç ı rmakta, dörtyüz y ı ld ı r  
şiar edi ndiği , Bacon' ı n  'bi lgi kudretti r' sözünün devamında­
ki 'kudret doğaya bağ l ı  kalmakla kazan ı l ı r' k ısm ı n ı  unuta­
rak b i lg iy i  teknoloj ik  tehdide çevi rmektedir ;  ama sorun lar  
ancak, gene onun u laşt ığ ı  b i lg i  düzeyinde çözülebi l i r. Çö­
züme kat ı lab i lmemiz ve ona b i l imsel bir 'haddin i  bil ' diye­
b i lmemiz i çi n ,  ayn ı zemin  üzeri nde durabi lmemiz şartt ı r. 
Bu düzeyin alt ı na  düşen , yen iden Şarkl ı laşan ve kendisi 
içi n üretemeyen , ama kü ltür sözcümüz olmaya yeltenenle­
r in an lamad ığ ı  ya da kabul  etmek istemediği bu acı ger­
çek, köhnemiş b i r  kavram yap ıs ıy la ,  köhnemiş sentezlerle 
karş ı lanamaz. 

Konuşmamı ,  eğiticim Mengüşoğlu'nun 1 Aral ı k  1 971 'de 
Cumhuriyet Gazetesi'nde yayımlana9 "Üniversiteler, Yükse­
koku l lar ve Reform" yazıs ı n ı n  son paragraf ıyla biti riyorum .  

Bugün yapılması gereken iş, açıkkalplillikle problem­

lerin ortaya konmasıdır. Türkiye 'de kırk yıl önce olduğu 

gibi bilim adamı kıtlığı yoktur. Hazırlanan taslakların ya­

bancı kuruluşlara tasdik ettirilmesi gerekmez. Halbuki biz 

hala kavramcı Şark düşünce tarzından ayrılamıyoruz; 

kavramları olaylarla, fenomenlerle bir tutuyoruz. Eğer 

biz, realiteye yönelmeden, ondan korkarak kavramların 

arkasına saklanmak istersek, problemlerimizi çözeceği­

miz yerde, daha karışık durumlara düşeriz. 
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Türkiye Felsefe Kurumu'nun,  kuruluşunun 20. y ı l ı nda "Felse­

fe Açıs ı ndan İ nsan ve Ölümünün 1 0 .Y ı l ı nda Takiyett in Men­

güşoğlu" konulu seminerindeki konuşma. Ekim 1 994. 

Yüzyı l ımızda İnsan Felsefesi: Taklyettln MengOşoğ lu'­

nun Anısına, TFK yayı nları , 1 997. 
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