1

Sol Neden Hayvan Haklarim
Desteklemeli?

Anna E. Charlton, Sue Coe, Gary L. Francione
(say1 195 - Temmuz 2005 )

Hayvan haklar hareketi gectigimiz yirmi yil
icinde muazzam bir gelisme gosterdi, hayvan
haklar1 savunucular da hayvanlarin deneylerde,
gida, tekstil ve eglence sektorlerinde
kullanilmasina etkin bicimde karsi ciktilar. Bu
konuyu kamuoyunun giindemine tasimayi
basardik. Yanik deneylerinde alev lambasiyla
daglanan tazilarin ve domuzlarin, hicbir ise
yaramayan pahali kafa yaralanmasi
deneylerinde beyinleri “hizlandirilan”
primatlarin korkunc gortintiilerini herkesin
gormesini sagladik. Siit danalarinin dogduktan
bir giin sonra annelerinden ayrildigi, 50
santimetrelik “bataryalara” hapsedilip kas
gelisimlerinin engellendigi, tuketiciler sirf “stit
danasi1” yiyebilsin diye kansiz olmalarini
saglamak icin sadece siviyla beslendikleri
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konusunda hemen hemen herkesi bilgilendirdik.
Hayvanlara yonelik kotii muamelelerin ardi
arkasi kesilmiyor, bugiin ancak cok bilincsiz ya
da duyarsiz insanlar, postmodern teknoloji
toplumunda hayvanlarin cok kotii muamele
gordugu gercegini inkar edebilir.

Gelgelelim, solun bu konudaki tavr1 hayvan
haklar1 hareketini ya gormezden gelmek ya da
bu harekete kuskuyla, belki de diismanca
yaklasmak oldu. Hayvan haklar1 hareketi solun
nezdinde tam anlamiyla bir burjuva hareketi,
esasen beyaz, tist sinif, apolitik, hatta
muhafazakar bir hareket; hayvan haklarn
savunuculari da hayvanlarin cikarlarim
insanlarinkinden ustiin tutan, cogu zaman

yoksullarin ¢ikarlarina zarar vermeyi goze alan
insanlar.

Ilericilerin bu tepkilerinin altinda yatan belli
baslh dort neden var: Bunlarin gerekcesini
anlayabiliriz, ama kesinlikle mesru degiller.

« Oncelikle ilericiler, tarihsel kokenleri itibariyla,
ev hayvanlariyla ilgili olarak 19. yuzyilda gelisen
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orta ve ust orta sinif methumlarina ve isci
sinifinin hayvanlara kotii muamelesine
yoneltilen burjuva menseli elestiriye bagli olan
bir harekete mesafeyle yaklasiyor. Buradaki
ortuk kabul su: Bugiin hayvan haklar
felsefesinin, orta ve tist sinif milkiyet
mefhumlariyla baglantil oldugu dustinuliyor ve
yalnizca isci sinifinin hayvanlara kotu
muamelesine karsi cikildigi iddia ediliyor.

- Tkincisi, her ne kadar cogu aydinlanmis kimse
hayvanlara “insanca” muamele edilmesini
savunsa da, ilericiler sunu fark edemiyorlar ki
hayvanlar bagka bir kisinin 0zel miilkii olarak
goruldiigu surece onlara “insanca” muamele
edilmesi s0z konusu olamaz. Yani, ozel
miilkiyete siddetle karsi ¢cikanlar, hayvanlar soz
konusu oldugunda bu elestirilerini bir yana
birakip hayvanlarin ozel miilk statiistinii kabul
ediyor, kapitalist ya da sosyalist bir toplumda
akla gelebilecek her tiirlii amac dogrultusunda
kullanilmalarinda herhangi bir sorun
gormuyorlar.
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« Uciinciisii -ve belki de en temeli- ilericiler
tircilik ya da tir ayrimciligi methumlarini
hicbir zaman acikca reddetmiyor. Biyomedikal
endiistrinin ve tarim isletmelerinin
propagandalarini benimsiyorlar ve saniyorlar ki
hayvan haklar1 hareketi ve tiirciiliik doktrini,
hayvan haklari ile insan haklar1 arasinda denklik
kuruyor ya da hayvanlara toplumun en yoksul
mensuplarina ya da ozurlulere kiyasla daha fazla
hak taninmasini savunuyor. Bunlar cok yanlis
yorumlar, ama yukarida da degindigimiz gibi,
hayvanlar kullanmaktan cikar saglayan biiyuk
isletmelerin siirekli olarak one siirdiigi, ana-
akim basinda da yansimasini bulan iddialar.

« Dordinctusi, pek cok ilerici, hayvan refahina
yonelik cabalar1 hayvan haklar1 miicadelesi
saniyor. Hayvan refahi anlayisi, cok
muhafazakar bir doktrindir ve mevcut durumu
idame ettirmede biiyiik -genellikle parasal-
cikarlari olanlar tarafindan savunulmasi
muhtemeldir (ki cogunlukla boyle oluyor).
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Buna karsilik, bircok hayvan haklar1 savunucusu
da hayvan haklar1 meselesine sanki solculara da,
liberallere de, muhafazakarlara da hi¢ ayrimsiz
hitap edebilecek, siyasal acidan “notr” bir
meseleymis gibi yaklasiyor. Bazi soziimona
hayvan haklar1 savunucularinin, hayvanlar
disinda herhangi bir konuda kendilerine bir soru
yoneltildiginde siklikla “bu konuda ortak bir
tavrimiz yok” yanitini vermesi, bu yaklasimin en
bariz tezahiirii.

Bu yazida, hayvan haklar1 hareketinin tarihsel ve
kuramsal temellerinin izini siirecegiz. Solun bu
hareketi fena halde yanlis anladigi; bu hareketin
solun duyarhliklarina uzak ya da siyaseten
tarafsiz olmak soyle dursun, dogru anlasildig:
takdirde sola -hatta isci sinifina- ait bir hareket
oldugu sonucuna varacagiz.

ELITIST KOKENLER?

Howard Parsons Marx and Engels on Ecology
adl1 eserinde sosyal reformcularin hayvanlarin
hayat kosullariin iyilestirilmesiyle dogal olarak
ilgilendigini, ama hayvanlarla ilgili kaygilarin
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daha ziyade “varlikh simiflar, yiiksek gelirli ya da
profesyonel meslek sahibi insanlar arasinda
dogdugu”nu iddia eder; bu insanlarin da
“kaynaklarin halk tarafindan ya da sosyalist bir
yonetimle denetlenmesi olasilig1 karsisinda
elitist bir korku” icinde olduklarini ve “kendi
ozel mulklerini korumak istediklerini” belirtir.
Bu gortis cercevesinde isci sinifi reformun
kurbanidir, ctinku reformcular, zenginlerin -tilki
avi gibi- kanh zevklerini hedef almayip, sadece
alt siniflarin hayvanlara yonelik kotu
muamelesini ortadan kaldirmaya calismakla hic
de adil olmayan bir yaklasim benimsemislerdir.

Isci sinifi ayn1 zamanda reformun oniinde bir
engel olarak goruliir. 19. ytizyi1ldaki hayvan
deneyi karsit1 hareketin tarihini anlatan temel
kaynak olarak degerlendirilen kitabin yazar:
Richard French, hareketin basarisizliga
ugramasinin nedeninin “is¢i sinifinin derin
kayitsizlig1” oldugunu belirtir.

Hayvan haklar1 hareketinin koklerinin yalnizca
burjuva ideolojisine dayandig1 goriistindeki



7

sorun, tamamen yanlis olmasi. Hareket
icerisinde kuskusuz burjuva bir unsur yer
aliyordu, ama bu unsurun roli o kadar
abartiliyor ki, sosyalist diisiincenin harekete
doktrin diizeyindeki katkis1 da, kadinlarin ve isci
simifinin pratik katilimi da goz ardi ediliyor.

19. yuzyllda hayvanlarla ilgili kaygilar buyuk
olcude Bentham ve Mill gibi liberallerce, Shaw,
Henry Salt, ve Edward Carpenter gibi
sosyalistlerce dile getirildi. Bu insanlarin hepsi
de hayvanlarin somiuriulmesine karsi cikt1 ve
bagka toplumsal davalarda da etkin olarak yer
aldilar. Ornegin, hayvanlarin somiiriilmesine
karsi cikan Frances Cobbe, kadinlar ile
cocuklara yonelik siddete ve pornografiye de
yilmadan karsi cikiyordu. Vejetaryen ve hayvan
deneyi karsit1 olan Charlotte Despard,
Kadinlarin Toplumsal ve Siyasal Birligi'nin genel
sekreteriydi ve genel oy hakki hareketini
destekleyen etkinlikleri nedeniyle hapse
girmisti.
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1907’de Londra’da sendikacilar feministlerle ve
hayvan deneyi karsitlariyla giiclerini birlestirip
hayvan deneylerine karsi ciktilar, tistelik
Engels’in erkek emeginin yerini daha ucuz kadin
emeginin alacagl yonindeki uyarisina ragmen...
“Old Brown Dog Riots” adiyla anilan bu eylem,
bugiin pek az insan tarafindan biliniyor. Bu tig
grup, Londra Universitesinden bir grup doktor
ve t1p ogrencisiyle diipediiz savas yapta.
Eylemcileri dagitmak icin ath polislerin iki kez
miudahale etmesi gerekti.

Carol Lansbury, bu olaya iliskin tarihsel
incelemesi The Old Brown Dog’da, kadinlarin da
iscilerin de tibba kuskuyla baktigini ve hayvanlar
tizerinde yapilan deneylerde, kendileri tizerinde
uygulanan baskinin simgelerini gordiiklerini
anlatir. “Uzerinde deney yapilmak iizere canl
halde kesilip bicilen hayvan, kesilip bicilen
kadini temsil ediyordu: Jinekologun masasina
yatirilan kadini, zamanin pornografi
edebiyatinda teshir edilen kadini.”
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Lansbury, tedavi gormeye paralar1 yetmeyen
kadinlarin, tip ogrencilerinin egitiminde model
olarak kullanilmak icin goniilli olmaya
zorlanmak suretiyle nasil birer egitim araci
haline getirildiklerini ayrintisiyla ele alir.
Derslerin malzemesi haline getirilen kadinlar,
haysiyetlerini ayaklar altina alacak sekilde,
viicutlarinin cesitli yerlerini elleyip duran
onlarca ogrencinin bakislar altinda, bir doktor
tarafindan muayene ediliyor, birer nesneye
dontstiiriliuyorlarda.

Iscilerin, hayvanlarin deneylerde kullanilmasina
karsi ¢cikma nedeni, “o hayvanlarda kendi
suretlerini gormeleri”ydi. Cogunlugun cikarlar
ugruna azinligin aci cekmesini mesru sayma
yaklasimi burada da kendini gosteriyor, isci
sinifi ve issizler kendi rizalar1 olmaksizin “deney
nesneleri” haline getiriliyor, yoksul insanlarin
cesetleri cogunlukla anatomi uzmanlarinin
tesrih odasinda son buluyordu.

Mezbaha iscileri bile oldirtilecek hayvanlara
iskence edilmesine karsi cikiyordu. Mezbaha



10

iscileri sendikasindan bir yetkilinin 10 Haziran
1990’da Washington D.C.’deki Hayvanlar Icin
Yiiriiylis'te yaptigl konusma, mezbaha iscilerinin
bu konudaki duyarhiliginin giiniimiizde de
devam ettigini gosterir. Sendika yetkilisinin
hayvanlar adina yaptig1 atesli konusma, iscilerin
de hayvanlarin da somirilmekte oldugu
gercegini gordugiine, sendikasinin bu hayvanlar
icin duydugu kaygiya isaret eder. Son donemde
yasanan bir trajedi, bu noktay1 bir kez daha
gozler ontine serdi. Mart 1992’de, ¢cogu siyah
kadinlardan olusan yirmi bes kisi North
Carolina’daki bir tavuk isleme fabrikasinda
cikan yanginda hayatini kaybetti. Fabrikanin
sahipleri, isciler tavuk calmasin diye yangin
cikislarini kapatmisti. Isciler de hayvanlar da,
fabrika sahipleri onlar1 gozden cikarilabilir birer
meta olarak gordiigi icin oldi. Bu nedenle isci
siifinin hayvanlarin icinde bulundugu kotu
durumla ilgilenmesine sasmamak gerek.

Marx hayvan haklar: fikrini muhtemelen
savunmazdi, ama sunu da unutmamak gerek:
Marx’in, insan haklar fikrine de ozellikle ilgi
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gostermedigini gormezden gelmek, bircok
solcunun isine geliyor. Dahasi1 Marx hemen
hemen biitiin kurumlarn elestirmis olsa da,
eserlerinde “bilim”i diger kurumlardan tistiin
gordiigline isaret eden bircok unsur var. Marx,
“nesnel” olacagl varsayilan ve bilim insanlari
tarafindan ogrenilen bilginin, isci sinifini
komiunist toplum hedefine gotiirmeye yardimci
olacak guiclu teknolojik araclar yaratacagini
diistiiniiyordu.

Her haliikarda, haklarla ilgili yaklasimi ne olursa
olsun, Marx hayvanlar ile insanlar arasindaki en
temel farkin “bilincli hayat etkinligi” dedigi sey
baglaminda ortaya ciktigini diisiiniiyordu. Ona
gore insan, hayvanlardan farkl bir sekilde biling
sahibidir - insan “bizatihi hayat etkinligini
iradesinin ve bilincinin nesnesi haline
getirir’ken, hayvan “hayat etkinligiyle bir ve
aynidir.”

Marx bu fikri Hegel’den almis olabilir. Hegel de
hayvanlarin kendi kendilerinin bilincinde
olmadiklarim diisiintiyordu. Ama Marx’in
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yararlanacagi tek kaynak Hegel degildi:
Descartes da buna benzer diigiincelere sahipti.
Indirgemeci bilimsel yontemine gore, hayvanlar
ne bilince ne de hissetme yetisine sahipti. Ne
olursa olsun, Marx (ayn1 sekilde Hegel ile
Descartes da) siiphesiz yaniliyordu. Bugiin
hayvanlarin biiyiik cogunlugunun biling,
hissetme yetisi ve zeka sahibi oldugundan kusku
duyacak pek az insan olsa gerek. Haklar
meselesini bir yana birakalim, insandisi
hayvanlarin, en azindan, kapitalist bir sistemde
cok temel yonlerden “yabancilastinildiklarim”
soylemek hic¢ siiphesiz miimkiundiir.

Hollandal filozof Barbara Noske'nin dikkat
cektigi gibi, sanayi ve orduyla yakin baglar1 olan
hakim kapitalist tarim ve biyomedikal
arastirmalar baglaminda, hayvanlar esasen birer
“makine” muamelesi goruyor. Kafeslerde
tutulduklar icin, viicutlarinin dogal olarak
gereksinim duydugu bircok hareketi
yapamadiklari icin kendi dogalarina
yabancilasiyorlar, bagka hayvanlara
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O halde, hakim goriisiin aksine, hayvanlarin
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bancilasiyorlar, dogal ortamlarina
bancilasiyorlar.

gordigu muameleyle ilgili duyarhlik elit kesimle
siirh degildi, kadinlar tarafindan, isci sinifi
tarafindan, solcu entelektiieller tarafindan
paylasihiyordu. Hayvanlarin hayat kosullariyla
ilgilenen burjuva unsurlar vardi siiphesiz, onlar
da en basta, sahiplerinin mal1 olarak goriilen
kedi kopeklerle ilgileniyorlardi. Ama modern
hayvan hareketinin gelisimindeki yegane, hatta
basat rolii bu unsurlara atfetmek kesinlikle
yanlis olur.

HAYVAN REFAHI YAKLASIMI VE
HAYVANLARIN MULK STATUSU

Bircok ilerici, hayvan refahi yaklasimini mesru
gorir ve hayvanlara olabildigince “nazik”
davranmamiz gerektigini savunur. Gelgelelim,
hayvanlarin herhangi bir hakk: oldugu fikrini
reddederler. Belli kosullar altinda, hayvanlari
cesitli sekillerde somiirmenin mesru oldugunu
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diisuntrler. Ama buradaki sorun su: Hayvan
haklar1 anlayisina karsilik hayvan refahi anlayasi,
hayvanlarin icinde bulundugu durumu
iyilestirmede, hatta cektikleri acilar1 azaltmada
bile asla ise yaramaz.

Insanlardan farkh olarak hayvanlarin herhangi
bir hakka sahip olamayacagi savunulur. Ingiliz
Uluslar Toplulugu tilkeleri ile ABD’nin mevcut
hukuk sisteminde ve hemen hemen biitiin
Avrupa iilkelerinin medeni kanunlarinda,
hayvanlar insanlarin mali olarak goriiliir: Sadece
birer “nesne”dir onlar.

Kuskusuz, hayvanlarin milk statiisiinu
degistirme ve hayvanlara hak tanima yolunda
gorunirde baz1 degisiklikler iceren, en azindan
insanlara hayvanlar1 dolaysiz olarak ilgilendiren
bazi1 sorumluluklar yiikleyen bircok yasanin
cikarildigini inkar etmiyoruz. Ama bu yasalar
hayvan refahi yaklasimini temel aliyor. Bu da,
hayvanlarin insanlarin mali oldugunu kabul
eden, “insanca” yollarla ve “gerekli” oldugu
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surece somiuriillmelerinde sakinca gormeyen bir
yaklasim.

Hukuk sisteminde hayvanlarin miilk olarak
degerlendirilmesinin nedeni ortada: Kapitalist
toplumumuzda hayvanlarin somiriilmesi
islevsel acidan vazgecilmez. Gidadan
savunmaya, kozmetikten tekstile, ila¢ sektoriine
kadar neredeyse biitiin sanayi kollarinda
hayvanlar ya da hayvan urtinleri kullaniliyor.
Hayvanlarin miilk stattisii, kolelere sahiplerinin,
kadinlara eslerinin ya da babalarinin mal olarak
muamele edilmesinden hic¢ de farkl degil.
Hissetme yetisine sahip varliklarin kole ya da
mal statiisiine indirgendigi hicbir durumda,
“sahip”leriyle aralarinda cikan cikar
catismasinda kazanan taraf onlar olmayacaktir.
Kole sahiplerinin kolelerini nedensiz yere
oldiurmesini yasaklayan kanun hicbir zaman
uygulanmadi, ¢cunkii mahkemeler kendi
“mal”ina kasten zarar veren bir kisinin gecici
delilik yasadigina karar veriyordu. “Parmak
hesab1” ifadesi, erkeklerin eslerini
basparmaklarini gececek kalinlikta bir sopayla
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dovmesini yasaklayan bir kanuna dayanir. Bu,
kocalarinin mali olarak goriilen ama ahlaki
muameleyi de hak ettikleri diistiniilen kadinlar
korumak amaciyla tasarlanmis “refah temelli”
bir yasayda.

HAYVAN HAKILARI?

Sol su soruyla asla yiizlesmedi: Insandisi
hayvanlara, hukuki statiilerini belirlemek
amaciyla, mal muamelesi etmek ahlaki acidan
kabul edilebilir mi? Sol bu soruyla
hesaplasmadig icin, hayvan refahi kuramim
destekleyip hayvan haklar1 kuramini goz ardi
etti. Ama boyle yapmakla, hayvan haklar:
hareketinin temelinde yatan gticli bir doktrini
de gormezden geldi.

Bu doktrin, “tirculugin”, yani tur ayrimciliginin
reddidir. Turculik, bir varligin ahlaki cemaate
dahil olup olamayacagina hangi tirin tiyesi
olduguna bakarak karar vermektir. Ama tiirin
ahlaki acidan belirleyicilik mertebesine
yukseltilmesi, irkin ya da cinsiyetin boyle bir
mertebeye yuikseltilmesinden farkl degil.
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Tur ayrimciligini reddetmek, farkl: tiirler
arasinda ahlaki degerlendirme baglaminda
onemli olacak bazi farkliliklar bulunabilecegini
reddetmek ve biitiin tiirlere ayn1 muameleyi
gostermek anlamina gelmez. Sadece, farkh
muamelenin tek gerekcesi olarak tiru
gosteremeyecegimiz anlamina gelir.

“Hak” kavramini1 hayvanlar:1 da icine alacak
sekilde genisletmeyi savunan Tom Regan,
algilama, hatirlama, arzulama, kendinin
farkinda olma, gelecek duygusu tasima ve
hissetme yetilerine sahip olan butiin hayvanlar:
“bir hayatin 6znesi” olarak adlandirir ve
biyolojik anlamda canli olmanin yani sira
psikolojik bir kimlik duygusuna da sahip
olduklarin1 savunur. Bir hayatin 0znesinin
hayati, baskalar1 o hayata ne deger bicerse
bicsin, kendi icinde degerlidir. Regan kendi
icinde deger tasiyan canlilara zarar verilmemesi
gerektigini savunur.

Kuskusuz, hayvanlarin hak sahibi oldugunu
kabul ettikten sonra, ne gibi haklara sahip
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olduklarini da belirlememiz gerekir. Bu yazida
bu haklarin tam bir listesini sunmak gibi bir
amacimiz yok. Ama herhangi bir hak sahibine en
basta taninmasi gereken hak, mal yerine
konmama hakkidir.

Bir hayvanin mal yerine konmama hakkina
sahip oldugu kabul edilirse, hayvanlarin
deneylerde veya gida saglamak ya da
eglendirmek amaciyla kullanilmasini
mesrulastirmak zor, hatta belki de imkansiz hale
gelir.

Hayvan haklariyla ilgili tartismada, haklarn
hayvanlar da icine alacak sekilde genisletmek
zorunda olmadigimizi, ¢clinkii hayvanlarin
ahlaken hak sahibi olamayacaklarini iddia
edenler oldu. Bu teze gore haklar insanlar
tarafindan yaratilmistir ve sadece insanlarin hak
talebinde bulunmasi uygundur.

Tarihsel acidan haklar kokenleri itibariyle
ayricalikl bir elitin tirtiniiydii. Magna Carta’nin
imzalanmasinda isci sinifinin pay1 yoktu. Hak
kavrami giderek daha genis kesimleri icine
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alacak sekilde genisletildi, yoksa hak kavraminin
basindan beri biitiin insanlar1 ve yalnizca
insanlar1 kapsamasi dustiniilmemisti. Bugin
hukuk, ne hak kavraminin olusturulmasinda rol
oynamasi ne de herhangi bir yiikiimliiliik
tasimasi soz konusu olabilecek cocuklara ve
zihinsel ozurlilere de haklar taniyor. Hayvan
haklar1 soz konusu oldugunda cetin sorularin
gundeme gelmesi kacinilmaz, ama ayni durum
insan haklar1 icin de gecerli.

HAYVAN OZGURLESMESI INSAN
OZGURLESMESIDIR

Tirciiltigiin reddi, diger onyarg: bicimlerinin de
reddedilmesi geregini icerdigi icin gucludur.
Hayvan haklar1 savunucular hayvanlarin
somiriilmesine ahlaken yanlis oldugu icin karsi
cikarlar. Cunku hayvanlarin somiirtilmesi,
ahlaki cemaate ait olma kriterinin keyfi ve
ahlakla ilgisiz bir bicimde belirlenmesine
dayanir - tipki irkc¢ilik, cinsiyetcilik ya da
homofobi gibi.
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Turculik insandis1 hayvanlarin iktisadi cikar
adina somiiriilmesine goz yumar, tipki iktisadi
adaletsizligin isci sinifinin somiiriilmesine yol
acmasi gibi. Hayvan haklarinin taninmasi
yoksullarin ¢ikarlarina ters diismez; bilakis,
onlarin yararinadir. Hayvancilik sadece ekolojiyi
tahrip etmekle kalmiyor, yeryuziiniin butiin
sakinlerini besleyecek kadar gida tiretilmesini de
engelliyor. Hayvan haklar1 savunucusu biitiin
hayvanlar icin adalet talep eder - insan ya da
insandisg.

SONUC

Turculuge karsi cikmak, kapitalizmde biitun
ezilenlerin somiiriilmesine karsi cikmayi
gerektirir; insan hayvanlarin [human animals]
ezilmesine karsi ¢cikan biitiin solcular,
kendilerine su soruyu sormali: Neden haklar soz
konusu oldugunda, yerytiziini paylastigimiz,
hissetme yetisine sahip diger canlilar1 disarida
birakiyorlar? Buna karsilik, hayvan haklar
hareketi icerisindeki insanlarin da sunu
anlamasi gerek: Tutarli bir hayvan haklar
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hareketi, buitiin canlilar icin adalet talebinde
bulunmali. Aksi halde hareketimizin insanlar:
umursamadig elestirisini hakli ¢cikaririz.

ABD’nin son donemdeki askeri faaliyetleri ve
gizli soguk savas taktikleri sonucu dinya
capinda demokrasinin yayildig1 iddialarina
ragmen, dinya ekonomisi buytuk bir tehdit
altinda. Giderek daha cok sayida iktisatci
kapitalist sistemin dagilmakta oldugunu ve
yerine baska bir sistemin getirilmesi gerektigini
kabul ediyor. O baska sistemin neye
benzeyecegi, ozgiirlesme icin yola cikan biitiin
kardeslerimizi kucaklamak konusundaki
kararhligimiza ve istekliligimize bagl.

http://www.animal-law.org/library/left.htm
adresinde

yer alan, “The American Left Should Support
Animal Rights: A Manifesto” baslikli metinden
derlenmistir

Cevirmen: Elcin Gen



http://www.animal-law.org/library/left.htm
http://www.birikimdergisi.com/ceviren/elcin-gen
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http://www.birikimdergisi.com/sayi/195/sol-
neden-hayvan-haklarini-desteklemeli
adresinden alinmastir.



