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CEVIRENIN ONSOZU

Martin Heideggcr’in 100. dogum yili olan 1989°da ¢ikmasi
planlanan bu ceviri, 1985-1987 yillari arasinda Hacettepe Univer-
sitesi Felsefe Bolimindeki calismalarimin Grinidir. Heideg-
ger’in yasami boyunca hep yeniden Uzerinde dusindigi “Meta-
fizik nedir?” sorusu, onun distiinmesinin evrelerini gostermek ba-
kimindan bir bitin olusturur. Distinme adimlarini takip edebil-
mek bakimindan, okuyucuya once Ders'i (1929), sonra Sons6z’l
(1943), en sonunda da Girig'i (1949) okumasini égutlerim. Bu Ug
metnin bir bitin olusturdugunu gostermek icin Heidegger
1950°deki baskinin basina Giris’i, sonuna da Sonsdz’u almis ve ilk
kez her U¢ metni de biraraya toplayan kitap¢igi Alman sairi Hans
Carossa’ya (1878-1956) ithaf etmis. Metinlerin anlasiimalarini ko-
laylastirmak amaciyla, Richard Wisser’in 1986 yilinda bir ulusla-
rarasi toplantida yapti§i ve sonradan yayinlanan konusmasini
ekledim. Tam bu konuyu ilgilendirdigi icin yararli olacagini uma-
rim. Metinlerin geviri hakkini veren Vittorio Klostermann ve Karl
Alber Yayinevlerine tesekkir ederim.

Ders ve seminerlerimde benimle cevirileri tartisan ve diizelten
6grencilerime, meslekdaslarima ve hocalarima siikran borgluyum.
Tlrkce metni okuyup dizeltmeleri yapan Bilge Karasu’ya ve ki-
tabin sonuna eklenen sayfa numarasi karsilastirmasini hazirlayan
Karen Josten’e ayrica tesekkir ederim.

Yusuf Ornek



Freiburg Universite'sinin téren salonunda "Metafizik Nedir"
bashgiyla 24 Temmuz 1929'da yapilmis olan ilk (téren) dersinin
metni olan ve ayni yil yayinlanmis olan bu yazi, 5. basim (1949)
icin yeniden gozden gecirilmis 4. basimin (1943) Sonsdzi ve 5. ba-
simin Girig'iyle birlikte aynen yayinlanmaktadir. Sons¢z'de 5. ba-
sim icin yapilan degisikliklerin ilk hali dipnotlarda verilmektedir.
5. basimdan itibaren metin "70. dogum gini icin Hans Caros-
sa'ya" ithaf edilmistir.

Ekte Sunulan 16. basim tim eserlerinin 9. cildi olan Wegmar-
ken'm 3. basimiyla ve yine Klostermarin’m Seminer dizisinde tek ki-
tap olarak yayinlanan Wegmarken baskisiyla sayfa ve sdzciik aci-
sindan aynidir.



HANS CAROSSA
zum siebzigsten Geburtstag

Yetmisinci dogum glniinde
HANS CAROSSA’ya



EINLEITUNG

Der Rickgang in den Grund der Metaphysik

Descartes schreibt an Picot, der die Principia Philosophiae ins
Franzosische lbersetzte: Amsi toute la Philosophie est cornrne
un arbre, dont les racines sont la Mdétaphysique, le tronc est la
Physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les
autres sciences . . . (Opp. ed. Ad. et Ta. 1X, 14).

Wir fragen, um bei diesem Bild zu bleiben: In welchem Bo-
den finden die Wurzeln des Baumes der Philosophie ihren Halt?
Aus welchem Grunde empfangen die Wurzeln und durch sie der
ganze Baum die nahrenden Séafte und Krafte? Welches Element
durchwaltet, in Grund und Boden verborgen, die tragenden
und nahrenden Wurzeln des Baumes? Worin ruht und regt sich
das Wesen der Metaphysik? Was ist die Metaphysik von ihrem
Grund her gesehen? Was ist im Grunde Uberhaupt Metaphysik?

Sie denkt das Seiende als das Seiende. Uberall, wo gefragt
wird, was das Seiende sei, steht Seiendes als solches in der Sicht.
Das metaphysische Vorstellen verdankt diese Sicht dem Licht*
des Seins. Das Licht, d. h. dasjenige, was solches Denken als
Licht erfahrt, kommt selbst nicht mehr in die Sicht dieses Den-
kens; denn es stellt das Seiende stets und nur Ln der Hinsicht
auf das Seiende vor. Aus dieser Hinsicht fragt das metaphysische
Denken allerdings nach der seienden Quelle und nach einem
Urheber des Lichtes. Dieses selbst gilt dadurch als erhellt genug,
daR es jeder Hinsicht auf das Seiende die Durchsicht gewahrt.

Wie auch immer das Seiende ausgelegt werden mag, ob als
Geist im Sinne des Spiritualismus, ob als Stoff und Kraft im
Sinne des Materialismus, ob als Werden und Leben, ob als Vor-

a 5. Auflage 1949: Lichtung.



Metafizigin Temeline Geri Donis

Principia Philosophiae'yi Fransizca’ya ceviren Picot’ya Descartes
sOyle yazar: Ainsi tonte la Philosophie est comme un arbre, dont
les racines sont la Metaphysique, le tronc est la Physique, et les
branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences'
(Rene Descartes, Butlin Eserleri, yayina hazirlayan Adam ve
Tannery IX 14).

Bu benzetmeye bagli kalarak soruyoruz: Felsefe agacinin kok-
leri hangi toprakta tutunurlar? Bu kokler ve onlarin sayesinde de
agac, kendilerini besleyen 6zsuyu ve giicli hangi temelden alirlar?
Hangi unsur agacin tasiyici ve besleyici koklerini, temelde ve top-
rakta gizlenerek sagak sagak orer? Metafizik nerede durur ve ha-
rekete gecer? Kendi temeli acisindan bakildiginda metafizik ne-
dir? Temelde genel olarak metafizik nedir?

Metafizik, Varolani Varolan olarak disunir. Varolanin ne ol-
dugunun soruldugu her yerde, Varolan olarak Varolan gorilir.
Metafizik tasarimlama, bu gdrmeyi Varhgin isigina-1 borcludur.
Isik, yani bdyle bir disiinmenin 1sik olarak tecriibesini edindigi
seyin kendi, artik bu distinme tarafindan gérilmez; ¢unkd bu di-
stinme, Varolani hep sadece Varolan bakimindan tasarimlar. imdi
metafizik disiinme, bu bakimdan varolan kaynak ve 1si1§gin yarati-
cisi hakkinda soru sorar. isik ise, her bakisin Varolana niifuz et-
mesini sagladigindan, yeterince aydinlanmis sayilir.

Varolan nasil yorumlanirsa yorumlansin, ister ruhculuktaki
ruh, isterse maddecilikteki madde ve glgc olarak, ister olus ve*

Bdylece bullin felsefe, kokleri metafizik, govdesi fizik, bu gévdeden ¢i-
kan dallan da 6bar bilimlerin hepsi olan bir agag gibidir...
a5. Basim 1949, Isima



Stellung, ob als Wille, ob als Substanz, ob als Subjekt, ob als
Energeia, ob als ewige Wiederkehr des Gleichen, jedesmal er-
scheint das Seiende als Seiendes im Lichte des Seins. Uberall hat
sich, wenn die Metaphysik das Seiende vorstellt, Sein gelichtet.
Sein ist in einer Unverborgenheit (AM&ela) angekommen, {ib
und wie Sein solche Unverborgenheit mit sich bringt, ob und
wie gar Es selbst sichin der Metaphysik und als diese anbringt *,
bleibt verhullt. Das Sein wird in seinem entbergenden Wesen,
d. h. in seiner Wahrheit nicht gedacht. Gleichwohl spricht die
Metaphysik in ihren Antworten auf ihre Frage nach dem Seien-
den als solchen aus der unbeachteten Offenbarkeit des Seins.
Die Wahrheit des Seins kann deshalb der Grund heif3en, in dem
die Metaphysik als die Wurzel des Baumes der Philosophie
gehalten, aus dem sie genahrt wird.

Weil die Metaphysik das Seiende als das Seiende befragt,
bleibt sie beim Seienden und kehrt sich nicht an das Sein als
Sem. Als die Wurzel des Baumes schickt sie alle Séfte und Krafte
in den Stamm und seine Aste. Die Wurzel verzweigt sich in den
Grund und Boden, damit der Baum dem Wachstum zugunsten
aus ihm hervorgehen und ihn so verlassen kann. Der Baum
der Philosophie entwdchst dem Wurzelboden der Metaphysik.
Der Grund und Boden ist zwar das Element, worin die Wurzel
des Baumes west, aber das Wachstum des Baumes vermag den
Wourzelboden niemals so in sich aufzunehmen, daf er als etwas
Baumbhaftes im Baum verschwindet. Vielmehr verlieren sich die
Wurzeln bis zu den feinsten Fasern im Boden. Der Grund ist
Grund fiir die Wurzel; in ihm vergifit sie sich zugunsten des
Baumes. Die Wurzel gehdrt auch dann noch, wenn sie sich
nach ihrer Weise dem Element des Bodens anheimgibt, dem
Baum. Sie verschwendet ihr Element und sich selbst auf diesen.

a 5. Auflage 1949: Amn-bringen: Gewahren die Unverborgenheit und in
dieser Unverborgenes, Anwesendes. Im Anwesen verbirgt sieh: An-bringcn
von Unverborgenheit, die Anwesendes anwesen 1aRt. >das Sein selbst* ist das
Sein in seiner Wahrheit, welche Wahrheit zum Sein gehért, d. h. in welche
W ahrheit »Sein« entschwindet.
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vnsam, ister tasarim, isteme, t0z, 6zne, energeia, isterse de ayni
olanin ebedt déniist olarak yorumlansin; her seferinde. Varolan,
Varolan olarak Varligin 1s1§inda gorintr. Metafizigin Varolani ta-
sarimladigi her yerde Varlik kendini aydinlatmistir. Varlik bir
acikliga AAnBeta ulasmistir. Varhgin bdyle bir acikhidr beraberinde
getirip getirmedi@i ve bunu nasil yaptigi, hatta Onun metafizikte
ve metafizik olarak kendisini ortaya koyup koymadigi-1ve bunu
nasil yaptigi ortik kalir. Varlik kendi ortaya ¢ikarici 6ziinde, yani
hakikati icinde distiniilmez. Bununla beraber metafizik, Varolan
olarak Varolana iliskin sorulara verdigi yanitlarda Varhgdin o fark-
edilmeyen acida ¢ikmasi hakkinda konusur. Bu nedenle Varligin
hakikatine, felsefe agacinin, koku olarak tutundugu ve felsefenin
beslendigi temel adi verilebilir.

Metafizik, Varolani Varolan olarak sorguladigi icin Varolan-
da takilip kalir ve Varlik olarak Varliga yénelmez. Agacin koki
olarak metafizik, butin 6zsu ve glcleri govdeye ve dallara
gonderir. Agacin buylyebilmesi, yukselip kokl terkedebilmesi
icin kok, temelin ve topragin icinde sacaklanir. Felsefe agacl,
metafizigin kokli topragindan cikarak buyir. Gergi temel ve
toprak, agacin kokinidn 6zund surdirdigd unsurdur, fakat
agacin blyumesi, kok topradini, ajac olup agac icinde kaybol-
sun diye onu higbir zaman kendi igine alamaz. Tersine, kokler
topraktaki en kilcal liflerine kadar kaybolurlar. Temel, kok icin
temeldir; kok, onun iginde agacin biyimesi icin kendini unu-
tur. Kok, kendi tarzinda kendini toprak unsurunun eline bi-
raksa da, agaca aittir. Kendisini ve unsurunu onun igin harcar.*

5. basim 1949: Ortaya-koymak: Acikhga izin vermek ve bu aciklikta giz-
lenmemis olana, mevcut olana. Mevcut olmada gizlenen sudur: Mevcut
olanin mevcut olmasina izin veren acikligin ortaya konmasi. "Varligin
kendisi", hakikati varliga ait olan yani iginde Varhgin ortadan kayboldu-
gu hakikati icinde Varliktir.



Sie kehrt sich als die Wurzel nicht an den Boden; wenigstens
nicht in einer Weise, als sei es ihr Wesen, nur diesem Element
entgegenzuwachsen und in ihm sich auszubreiten. Vermutlich
ist also auch das Element nicht das Element, ohne daB die W'ur-
zel es durchweht.

Die Metaphysik denkt, insofern sie stets nur das Seiende als
das Seiende vorstellt, nicht an das Sein selbst. Die Philosophie
versammelt sich nicht auf ihren Grund*. Sie verlaRt ihn stets,
und zwar durch die Metaphysik. Aber sie entgeht ihm gleich-
wohl nie. Insofern ein Denken sich auf den Weg begibt, den
Grund der Metaphysik zu erfahren, insofern dieses Denken
versucht, an die Wahrheit des Seins selbst zu denken, statt nur
das Seiende als das Seiende vorzustellen, hat das Denken die
Metaphysik in gewisser Weise verlassen. Dieses Denken geht,
und zwar noch von der Metaphysik her gesehen, in den Grund
der Metaphysik zuriick. Allein das, was so noch als Grund ber-
scheint, ist vermutlich, wenn es aus ihm selbst erfahren wird,
ein Anderes und noch Ungesagtes, demgemafR auch das Wesen
der Metaphysik etwas anderes ist als die Metaphysik.

Ein Denken, das an die Wahrheit des Seins denkt, begniigt
sich zwar nicht mehr mit der Metaphysik; aber es denkt auch
nicht gegen die Metaphysik. Es reiflt, um im Bild zu sprechen,
die Wurzel der Philosophie nicht aus. Es grabt ihr den Grund
und pfligt ihr den Boden. Die Metaphysik bleibt das Erste
der Philosophie. Das Erste des Denkens erreicht sie nicht. Die
Metaphysik ist im Denken an die Wahrheit des Seins iber-
wunden. Der Anspruch der Metaphysik, den tragenden Bezug
zum »Sein« zu verwalten und alles Verhéltnis zum Seienden
als solchen maRgebend zu bestimmen, wird hinféllig. Doch
diese »Uberwindung der Metaphysik« beseitigt die Metaphysik
nicht. Solange der Mensch das animal rationale bleibt, ist er das
animal metaphysician. Solange der Mensch sich als das ver-
ninftige Lebewesen versteht, gehdrt die Metaphysik nach dem

* 5. Auflage 1949: Sein und Grund: das Selbe.
b 5. Auflage 1949: Sein als Nichtgrund, GrealT
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Kok olarak topraga ydnelmez; en azindan sanki bu unsura karsi
biylmek ve onun i¢inde yayilmak kendi 6zliymuscesine topraga
yonelmez. Herhalde unsur da, kdk onun icinde sacaklanmadikca
unsur degildir.

Metafizik, Varolani hep Varolan olarak tasarimladigi icin, Var-
ligin kendisi lzerinde disinmez. Felsefe kendi temelinde yogun-
lasmaz*. Felsefe bu temeli boyuna terkeder, hem de metafizik ara-
cithgiyla. Fakat, yine de, onu hepten birakmaz. Eger bir diisinme,
metafizigin temelinin tecrlibesini edinmek Uzere yola koyulursa;
bu disinme Varolani Varolan olarak tasarimlamak yerine Varli-
gin hakikatinin kendisini disinmeyi denerse, metafizigi bir an-
lamda terketmis demektir. Metafizik acisindan bakildiginda bu
distinme, metafizigin temeli dogrultusunda geriye dénmektedir.
Fakat bu temel olarak goriinenZ, -tecriibesi kendisinden edinilecek
olursa- herhalde baska olandir, heniiz Gzerinde s6z sdylenmemis
olandir; buna gore de metafizigin 6z, metafizikten farkh birsey
olmaktadir.

Varlidin hakikati Uzerinde distnen bir disinme gergi artik
metafizikle yetinmez; fakat metafizige karsi da dislinmez. Bu
dusunme, -0 benzetmeyle konusacak olursak- felsefenin kokiini
sokup ¢ikarmaz. Felsefeye temel kazar ve onun icin topragi surer.
Metafizik, felsefenin ilk adimi olarak kahr. Dusinmenin ilk
adimina ise ulasamaz. Metafizik, Varliin hakikati Uzerine
distnme ile astimistir. Metafizigin, “Varlik” ile olan tasiyici bagi
yonetmek ve Varolan olarak Varolanla girilen tiim iliskiyi esasen
belirlemek iddiasi gecersiz hale gelmektedir. Fakat yine de
“metafizigin [bu] asilmasi”, metafizi§i safdisi birakmaz. insan
animal rationale’ olarak kaldik¢a animal metaphysicum'dur”.
insan kendini akilli canli olarak gérdikce, metafizik, Kant in*

ab. basim 1949: Varlik ve Temel: Ayni olan

b5. basim 1949: Temel olmayan olarak Varlik, T *iel
*Akill canl.

* Metafizik canl.
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Wort Kants zur Natur des Menschen. Wohl kénnte dagegen
das Denken, wenn ihm glickt, in den Grund der Metaphysik
zuriickzugehen, einen Wandel des Wesens des Menschen mit-
veranlassen, mit welchem Wandel eine Verwandlung der M eta-
physik einherginge.

Wenn somit bei der Entfaltung der Frage nach der Wahrheit
des Seins von einer Uberwindung der Metaphysik gesprochen
wird, dann bedeutet dies: Andenken an das Sein selbst. Solches
Andenken kommt (ber das bisherige Nichtdenken an den
Grund der Wurzel der Philosophie hinaus. Das in »Sein und
Zeit« (1027) versuchte Denken macht sich auf den Weg, die so
verstandene Uberwindung der Metaphysik vorzubereiten. Das-
jenige aber, was ein solches Denken auf seinen Weg bringt,
kann doch nur das zu Denkende selbst sein*. DalR das Sein selber
und wie das Sein selbst hier ein Denken angeht, steht nie zuerst
und nie allein beim Denken. DaB und wie das Sein selbst ein
Denken trifft, bringt dieses auf den Sprung, dadurch es dem
Sein selbst entspringt, um so dem Sein als solchem zu ent-
sprechenZ.

Warum ist denn aber eine so geartete Uberwindung der M eta-
physik ndtig? Soll auf diese Weise nur diejenige Disziplin der
Philosophie, die bisher die Wurzel war, durch eine urspriing-
lichere unterbaut und ersetzt werden? Handelt es sich um eine
Veranderung des Lehrgebdudes der Philosophie? Nein. Oder
soll durch den Riickgang in den Grund der Metaphysik eine
bisher Ubersehene Voraussetzung der Philosophie aufgedeckt
und dieser vorgerechnet werden, dall sie noch nicht auf ihrem
unerschitterlichen Fundament stehe und deshalb noch nicht die
absolute Wissenschaft sein kénne? Nein.

Anderes steht mit der Ankunft oder dem Ausbleiben der
Wahrheit des Seins auf dem Spiel: nicht die Verfassung der
Philosophie, nicht nur die Philosophie selbst, sondern die Nahe
und Feme von Jenem, woraus die Philosophie als das vorstel-

a 5. Auflage 1949: was heillt Denken?
b 5 Auflage 1949: Ereignis.
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deyimiyle insanin dogasina 6zgudir. Ama buna karsilik diisin-
me, metafizigin temeline geri dénmeyi basarabildigi zaman, insa-
nin 6zunlin degismesine yol acabilir ve bununla da metafizigin
degisimi baslayabilir.

Boylece Varligin hakikati sorusunun gelistirilmesi sirasinda
metafizigin asilmasindan s6z edildiginde, bunun anlami sudur:
Varligin kendisi Uzerinde-dustinmek. Felsefenin kékinin temeli-
nin simdiye kadar distunilmemis olmasi, Varligin-tzerinde-di-
siinme ile asihr. “Varhk ve Zaman”da (1927) denenen disiinme,
boyle anlasilan metafizigin asilmasini hazirlamak icin yola ko-
yulmustur. Ne var ki, boyle bir disinmeyi kendi yoluna ¢ikaran,
ancak duslnulmesi-gerekenin kendisi olabilir.3 Varligin kendisi-
nin bir diisiinme ile iliskili olmasi ve bu isin nasil oldugu, hicbir
zaman oOncelikle ve sadece disiinmeye bagh degildir. Varligin
kendisinin bir dustinmeyi bulmasi ve bu isin nasil oldugu, disin-
meyi sicramaya goturlr; boylece disiinme, Varlik olarak Varliga
uymak icin Varhgin kendisinden fiskirir.b

Peki ama metafizigin bu sekilde asilmasi nigin gereklidir?
Boylece felsefenin simdiye kadar koék vazifesi gormus bir disipli-
ninin yerine daha koklu bir disiplin mi kurulup konacaktir? Felse-
fenin konularinin de@ismesi mi s6z konusudur? Hayir. Yoksa
metafizigin temeline geri donmekle felsefenin simdiye dek g6zden
kacmis bir kosulu bulunacak ve heniiz sarsiimaz bir esasa otur-
madigi igin felsefenin mutlak bir bilim olmayacagi mi sdylenecek-
tir? Hayir.

Varligin hakikatinin ortaya c¢ikisi ya da c¢ikmayisinda
baska bir sey s6z konusudur: felsefenin kurulusu degil, sa-
dece felsefenin kendisi degil, Varolani Varolan olarak tasa-
rimlayan dusiinme olan felsefenin, 6zinu ve zorunlulugu-
nu kavradigr seyin yakinligr ve uzakhgidir sézkonusu olan.

»5. basim 1949: Disunmek Ne Demektir?
b 5. basim 1949: Olagelme
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lende Denken des Seienden als solchen ihr Wesen und ihre Not-
wendigkeit empfangt. Zur Entscheidung steht, ob das Sein sel-
ber aus seiner ihm eigenen Wahrheit seinen Bezug zum Wesen
des Menschen ereignen kann* oder ob die Metaphysik in ihrer
Abkehr von ihrem Grunde fernerhin verwehrt, dal der Bezug
des Seins zum Menschen aus dem Wesen dieses Bezugs selber
zu einem Leuchten kommt, das den Menschen zum Gehdren in
das Sein bringt.

Die Metaphysik hat in ihren Antworten auf ihre Frage nach
dem Seienden als solchen vor diesem schon das Sein vorgestellt.
Sie spricht Sein notwendig aus und darum standig. Aber die
Metaphysik bringt das Sein selbst nicht zur Sprache, weil sie
das Sein nicht in seiner Wahrheit und die Wahrheit nicht als die
Unverborgenheit und diese nicht in ihrem Wesen bbedenkt. Das
Wesen der Wahrheit erscheint der Metaphysik immer nur in der
schon abkiinftigen Gestalt der Wahrheit der Erkenntnis und der
Aussage dieser. Unverborgenheit konnte aber Anfanglicheres
sein als Wahrheit im Sinne der veritas'. AA)"cla kdnnte das
Wort sein, das einen noch nicht erfahrenen Wink in das unge-
dachte Wesen des esse gibt. Stiinde es so, dann kdnnte freilich
das vorstehende Denken der Metaphysik dieses Wesen der
Wahrheit nie erreichen, mag es sich auch noch so eifrig um die
vorsokratische Philosophie historisch bemiihen; denn es handelt
sich nicht um irgendeine Renaissance des vorsokratischen Den-
kens —solches Vorhaben ware eitel und widersinnig —sondern
um das Achten auf die Ankunft des noch ungesagten Wesens der
Unverborgenheit, als welche das Sein sich angekiindigt hatd.
Inzwischen bleibt der Metaphysik wahrend ihrer Geschichte
von Anaximander bis zu Nietzsche die Wahrheit des Seins ver-
borgen. Weshalb denkt die Metaphysik an sie nicht? Héngt das

« 5. Auflage 1949: Brauch.

b 5. Auflage 1949: entbergende bergende Ge-wdhmis als Ereignis.

¢ 5. Auflage 1949: Veritas bei Thomas immer in intellectu, und sei dies
der intellectus divinus.

4 5. Auflage 1949: Sein, Wahrheit, Welt, Se«n, Ereignis.
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Karar verilmesi gereken, Varligin kendisinin, kendine 6zgu haki-
katten yola ¢ikarak insanin 6zlyle olan bagini olagetirip getire-
meyece@i3* veya Varligin insanla baginin, bu bagin 6zinden
cikarak parlamasina ve bu parlamanin insani boylece Varliga ait
olmaya gotirmesine, kendi temeline yiiz ¢eviren metafizigin engel
olup olmayacagidir.

Metafizik, Varolan olarak Varolan hakkindaki sorusuna ver-
digi yanitlarda, Varolandan 6nce Varligi tasarimlamistir. Bundan
oturd Varligi zorunlu olarak boyuna “dile getirir. Fakat metafizik,
Varhgin kendisini dile getirmez, ciinki Varhgr kendi hakikatinde,
hakikati aciklik olarak ve agikhgl da kendi 6ziindeb dusinmez.
Hakikatin 6zi metafizige hep bilginin hakikatinin ve bu hakikatin
ifadesinin modasi ge¢cmis sekli olarak goriiniir. Ne var ki agikhk, ve-
ritas anlamindaki hakikatten daha kokli olabilir7 (AAjieia) esse'nin
dusunilmemis 6zune, henliz tecriibesi edinilmemis bir isaret ve-
ren kelime olabilir. Bu bdyle ise, Sokrates dncesi felsefeyle tarihsel
olarak ne kadar ugrasirsa ugrassin, metafizigin tasarimlayin du-
sunmesi elbette ki hakikatin bu 6zline higbir zaman ulasamaya-
caktir; ¢clinki sézkonusu olan, Sokrates dncesi felsefenin bir yeni-
den dogusu degil -bdyle bir amag bos ve anlamsiz olurdu-; kendi-
sini agiklik olarak gosteren Varhgin heniiz dile gelmemis 6zindn
ortaya cikisma itina gostermektinl Bu arada, Anaksimandros’tan
Nietzsche'ye kadar uzanan tarihi boyunca metafizik icin, Varhgin
hakikati ortlik kalir. Nigin metafizik onun tzerine diisinmez?

35. basim 1949: Gelenek

b 5. basim 1949: Olagelme olarak kendini agiga ¢ikaran, drten izin-verme
¢ 5. basim 1949: Thomas'ta veritas (hakikat) her zaman zihindedir ve bu
da kutsal zihindir.

d 5. basim 1949: Varlik, Hakikat, Diinya, Vaifik, Olagelme.
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Unterlassen solchen Andenkens nur an der Art des metaphy-
sischen Denkens? Oder gehodrt es zum Wesensgeschick der M eta-
physik, daB sicli ihr der eigene Grund entzieht, weil im Auf-
gehen der Unverborgenheit berall das Wesende in dieser, nam -
lich die Verborgenheit*, ausbleibt, und zwar zugunsten des Un-
verborgenen, das so gerade erst als das Seiende erscheinen kann?

Nun spricht aber die Metaphysik standig imd in den verschie-
densten Abwandlungen das Sein aus. Sie selbst erweckt und be-
festigt den Anschein, als sei durch sie die Frage nach dem Sein
gefragt und beantwortet. Allein, die Metaphysik antwortet nir-
gends auf die Frage nach der Wahrheit des Seins, weil sie diese
Frage nie fragt. Sie fragt nicht, weil sie das Sein nur denkt, in-
dem sie das Seiende als das Seiende vorstellt. Sie meint das Sei-
ende im Ganzen und spricht vom Sein. Sie nennt das Sein und
meint das Seiende als das Seiende. Das Aussagen der Metaphy-
sik bewegt sich von ihrem Beginn bis in ihre Vollendung auf
eine seltsame Weise in einer durchgéangigen Verwechslung6 von
Seiendem und Sein. Diese Verwechslung ist freilich als Ereignis
zu denken, nicht als ein Fehler. Sie kann ihren Grund keines-
wegs in einer bloBen Nachladssigkeit des Denkens haben oder in
einer Flichtigkeit des Sagens. Dieser durchgangigen Verwechs-
lung zufolge gelangt das Vorstellen auf den Gipfel der Verwir-
rung, wenn man behauptet, die Metaphysik stelle die Seins-
frage.

Fast scheint cs, als sei die Metaphysik durch die Art, wie sie
das Seiende denkt, dahin gewiesen, ohne ihr Wissen die
Schranke zu sein, die dem Menschen den anfanglichen' Bezug
des Seinsdzum Menschenwesen verwehrt.

* 5. Auflage 1949: Arib) als Verbergung.

b 5. Auflage 1949: Verwechslung: die Gebundenheit in das Hinuber zu
Sein und das Herlber zu Seiendem. Eines steht stets im anderen und fir das
andere. 'Auswechslung», -Wechsel', bald so, bald so.

¢ 5. Auflage 1949: Das an-fangende. im An-fangen wesende Ereignis —
brauchend —die Entcignis.

4 5. Auflage 1949: Sein seihst = Sesti.
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linyit* bir Gzerine-diisinmenin ihmal edilmesi sadece metafizik
dusinmenin bicimiyle mi ilgilidir? Yoksa acikhgin ortaya c¢ikma-
mMa, Ortiikliikte 6zunl sirdirmekte olanin, yani ortikligiin3
Varolan olarak goriinebilen acik-olan ugruna ortadan kalkmasi
nedeniyle metafizigin kendine 6zgu temelinin ondan uzaklasmasi,
metafizigin 6ziine iliskin kaderi midir?

ttysa metafizik boyuna, en cesitli sekilleriyle Varligi dile ged-
in, kendisi sayesinde Varlik hakkindaki sorunun sorulup yanit-
landigi izlenimini verir ve pekistirir. Ne var ki, metafizik hicbir
yenle Varhgin hakikati hakkindaki soruyu yanitlamaz, cinki o,
bu soruyu sormaz. Sormaz, cinkii Varligi sadece. Varolani Var-
olan olarak tasarimladiginda distndr. Butininde Varolani kas-
teder ve Varhktan s6z eder. Varliktan stz ederken de Varolan
olarak Varolani kasteder. Baslangicindan tamamlanisina kadar
metafizigin tim soyledigindeB garip bir sekilde Varolan ile Varlik
saiekli olarak karistirihir. Bu karistirma tabil ki bir hata olarak
degil, Olagelme olarak dustnilmelidir. Bu karistirma, dusiinme-
nin ihmalciliinden veya s6z sdyleme aceleciliginden ileri geliyor
olamaz. Metafizigin Varlik sorusunu sordugu iddia edilince, bu
".nrekli karistirmanin sonucu olarak tasarimlama saskinhgin en ast
noktasina ulasir.

Neredeyse dyle goriintyor ki, metafizik Varolani disiinme bi-
cimiyle, bilmeden, Varhgin*tinsan varhgiyla koéklic bagina engel
olmakta.

3v basim 1949: Ortiilii olma olarak An9n

15. basim 1949: Karistirma: bir 6teye Varliga, bir beriye Varolana bagim-
lihk. Biri hep &tekindedir ve oteki icindir, 'Degisiklik’, 'Degistokis', bir
oyle bir boyle.

mS. basim 1949: Bas-layan, bas-langigta 6zinid sirdiren olagelme -gerek-
sinim duyarak Kendinin olmadan ¢ikma.

® S basim 1949: Varligin kendisi = VaVj(k
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Wie aber, wenn das Ausbleiben dieses Bezugs und die Verges-
senheit dieses Ausbleibens von weither das moderne Weltalter
bestimmten? Wie, wenn das Ausbleiben des Seins den Menschen
immer ausschlieBlicher nur dem Seienden Uberliel3e, so dafl der
Mensch vom Bezug des Seins zu seinem (des Menschen) Wesen
fast verlassen und diese Verlassenheit zugleich verhdillt bliebe?
Wie, wenn es so ware und wenn es seit langem schon so ware?
Wie, wenn Zeichen dahin deuteten, als wolle diese Vergessen-
heit inskiinftig sich noch entschiedener in der Vergessenheit ein-
richten?

Wire da fir einen Denkenden noch ein AnlaR3, vor diesem
Geschick des Seins sich tiberheblich zu gebéarden? Ware, wenn es
so stiinde, noch ein AnlaR, in solcher Seinsverlassenheit sich an-
deres vorzugaukeln und dies gar aus einer selbstgemachten ge-
hobenen Stimmung? Ware, wenn es mit der Seinsvergessenheit
so stiinde, nicht Veranlassung genug, daB ein Denken, das an
das Sein denkt, in den Schrecken gerat, demgemal es nichts an-
deres vermag, als dieses Geschick des Seins in der Angst aus-
zuhalten, um erst das Denken an die Seinsvergessenheit zum
Austrag zu bringen? Ob jedoch ein Denken dies verméchte,
solange ihm die so zugeschickte Angst nur eine gedriickte Stim-
mung ware? Was hat das Seinsgeschick dieser Angst mit Psy-
chologie und Psychoanalyse zu tim?

Gesetzt aber, der Uberwindung der Metaphysik entspréche
das Bemihen, erst einmal auf die Seinsvergessenheit achten zu
lernen, um sie zu erfahren und diese Erfahrung in den Bezug
des Seins zum Menschen aufzunehmen und darin zu verwah-
ren, dann bliebe die Frage »Was ist Metaphysik?« in der Not
der Seinsvergessenheit doch vielleicht das Notwendigste alles
Notwendigen fiir das Denken.

So liegt alles daran, daB zu seiner Zeit das Denken denkender
werde. Dahin kommt es, wenn das Denken, statt einen hdheren
Grad seiner Anstrengung zu bewerkstelligen, in eine andere
Herkunft gewiesen ist. Dann wird das vom Seienden als sol-
chem gestellte und darum vorstellende und dadurch erhellende
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Peki ama ya bu bagin gerceklesmemesi ve bu gerceklesmeme-
nin de unutulmus olmasi eskiden beri modern cagi belirliyorsa?
Ya Varligin ortaya ¢ikmayisi insani hep, daha biyuk olclide sa-
di‘ce Varolanin eline birakiyorsa ve bdylece de insan, Varhgin,
kendisinin (insanin) 6zlne olan bagi tarafindan neredeyse terke-
dilmis bulunuyorsa ve bu terkedilmislik ortik kaliyorsa? Ya bu
gercekten boyle ise ve uzun zamandan beri bdyle ise? Ya bu unu-
tilmuslugun ileride daha kararh bir sekilde unutulmuslukta peki-
secegine dair isaretler mevcutsa?

Dusilinmekte olan biri icin burada, Varhgin bu takdiri éniinde
kendini begenmis bir tavir takinmaya hala gerek var mi? Eger bu
boyle ise, bu Varlik-birakilnusliginda, kendini baska bir seyle
avutmak ve bunu kendi uydurup yukselttigi bir heyecanla yap-
mak geregi var mi? Varlik-unutulmuslugu boyle ise, bu, Varhk
Uzerine dusiinen bir disiinmenin dehsete diismesi ve buna uygun
olarak, Varlik-unutulmuslugu Uzerine dislinmeye son vermek
icin Varligin bu takdirine korku icinde katlanmaktan baska birsey
yapamamasi i¢in yeter bir neden olamaz mi? Kendisine bu sekilde
takdir edilmis olan korku, bastirilmis bir his olsaydi, disiinme
bunu basarabilir miydi? Varlik-takdiri olan bu korkunun psikoloji
ve psikanalizle ne ilgisi var?

Fakat metafizigin asilmasinin herseyden once Varlik-unutul-
musluguna dikkat etmeyi 6grenme -onun tecriibesini edinmek, bu
tecribeyi Varligin insanla bagmin igine almak ve orada korumak
Uzere dikkat etmeyi 6grenme- cabasi oldugu kabul edilirse; o za-
man Varlik-unutulmuslugunun yarattigi vazgecilmez ihtiyacta
“metafizik nedir?” sorusu belki de distiinme icin tim zorunluluk-
larin en zorunlusu olarak kalir.

O halde her sey, zamani geldiginde disinmenin daha disi-
nirce bir disiinme haline gelmesine baghdir. Bu, disiinmenin
daha (st derecede bir ¢aba gOstermesi yerine, baska bir kokene
dogru yonlendirilmesiyle olur. O zaman Varolan olarak Varolan
tarafindan belirlenen, bundan 6tird tasarimlayici olan, boylece de
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Denken abgeldst durch ein vom Sein selbst ereignetes und dar-
um dem Sein horiges Denken.

Uberlegungen dariiber, wie sich das tiberall noch metaphy-
sische und nur metaphysische Vorstellen in wirksamer und
nitzlicher Weise zur unmittelbaren Aktion im taglichen und
o0ffentlichen Leben bringen lasse, schweifen im Leeren. Denn
je denkender das Denken wird, je entsprechender es sich aus
dem Bezug des Seins zu ihm vollzieht, um so reiner steht das
Denken von selbst schon in dem einen ihm allein gemaRen
Handeln: im Denken des ihm Zu-gedachten*und deshalb schon
Gedachten.

Doch wer denkt noch an Gedachtes? Man machtErfindungen.
Das Denken auf einen Weg zu bringen, durch den es in den Be-
zug der Wahrheit des Seins zum Wesen des Menschen gelangt,
dem Denken einen Pfad zu 6ffnen, damit es das Sein selbst in
seiner Wahrheitb eigens bedenke, dahin ist das in »Sein und
Zeit« versuchte Denken »unterwegs«. Auf diesem Weg, und das
sagt, im Dienst der Frage nach der Wahrheit des Seins, wird
eine Besinnung auf das Wesen des Menschen ndétig; denn die
unausgesprochene, weil erst zu erweisende Erfahrung der Seins-
vergessenheit schliet die alles tragende Vermutung ein, gemaR
der Unverborgenheit des Seins gehdre der Bezug des Seins zum
Menschenwesen gar zum Sein selbst. Doch wie kénnte dieses er-
fahrene Vermuten auch nur zur ausgesprochenen Frage werden,
ohne zuvor alle Bemihung darein zu legen, die Wesensbestim-
mung des Menschen aus der Subjektivitat, aber auch aus der-
jenigen des animal rationale herauszunehmen? Um sowohl den
Bezug des Seins zum Wesen des Menschen als auch das Wesens-
yerhdltnis des Menschen zur Offenheit (»Da«) des Seins als
solchen zugleich und in einem Wort zu treffen, wurde fiir den
Wesensbereich, in dem der Mensch als Mensch steht, der Name
»Dasein« gewahlt. Dies geschah, trotzdem die Metaphysik die-
sen Namen fir das gebraucht, was sonst mit existentia, Wirk-

* 5. Auflage 1949: Zu-gesagten, Ge-wéahrten, Ereigneten.
b 5. Auflage 1949: Wahmis als Ereignis.
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aciklayici nitelikteki distinme, yerini Varhgin kendisince ola-
getirilen ve bu nedenle de Varhgi dinleyen diusiinmeye biraka-
caktir.

1ler tarafta hald metafizik ve sadece metafizik tasarimlamanin
etkili ve yararli bir sekilde gunlik hayatta ve kamu hayatinda na-
sil dolaysiz bir eylem haline getirilebilecegi tzerine kafa yormalar
boslukta kalir. Clinkii ne kadar distnirce olursa ve Varlik ile
olan bagindan yola cikarak kendini Varhgda ne kadar uygun hare-
ket ettirirse, distinme, kendiliginden, saf sekilde sadece kendine
uygun bir eylemde bulunuyor demektir: Dusiinlilmis-olmasP-ge-
ickeni ve bu nedenle de zaten distnulmus olani dislinme eyle-
minde.

Peki ama duslnllmis olan (zerine hala kim dusinar?
Uydurmalar yapilir. Varligin hakikatiyle baginda insanin 6zline
ulasabilmesi icin disinmeyi bir yola ¢ikarmak, Varligin kendini
hakikatil icinde distinebilmesi icin diisiinmeye bir patika agmak;
"Varlik ve Zaman”da denenen disliinme iste buna ulasmak igin
"yoldadir”. Bu yolda, yani Varhgin hakikati hakkindaki sorunun
hizmetinde, insanin 6zu ile ilgili bir diisints gerekli hale gelir;
cunkd Varlik-unutulmuslugunun, hentiz kanitlanmadidi icin dile
gelmemis tecriibesi, herseyi tasiyan bir tahmini icerir; buna gore,
Varhgin agiklijina uygun olarak Varligin insan varhgiyla bagi,
Varligin kendine aittir. Lakin tecrlibesi edinilen bu tahmin,
insanin 6zlyle ilgili belirlemeyi 6znellikten ve ayni zamanda
animal rationale belirleniminden ¢ikarmak icin tim cabayi harca-
madan once, nasil olur da bir soru olarak dile getirilebilir? Hem
Varhgin insanin 6ziyle bagdini, hem de insanin Varlik olarak
Varligin acikhigiyla (“var"la) 6zce iliskisini tek bir kelimeyle
ifade edebilmek icin, insanin, icinde insan olarak bulundugu 6z
alanina “Varolma” adi verildi. Bu, metafiziin bu adi hep
existentia, gerceklik, realite ve nesnellik diye adlandirilan sey icin*

7 5. basim 1949: Séylenmis olmasi-gereken, izin verilen, olagelen.
*5. basim 1949: Olagelme olarak muhafaza etme.
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lichkeit, Realitdt und Obijektivitdat benannt wird, trotzdem
sogar die gewdhnliche Redeweise vom »menschlichen Dasein«
in der metaphysischen Bedeutung des Wortes zu sprechen pflegt.
Darum wird nun auch jedes Nach-denken verbaut, wenn man
sicli begniigt festzustellen, in »Sein und Zeit« werde statt »Be-
wultsein« das Wort »Dasein« gebraucht. Als ob hier der bloRe
Gebrauch verschiedener Worter zur Verhandlung stiinde, als ob
es sich nicht um das Eine und Einzige handelte, den Bezug des
Seins zum Wesen des Menschen und damit, von uns aus gedacht*,
zundchst eme fur das leitende Fragen hinreichende Wesens-
erfahrung vom Menschen vor das Denken zu bringen. Weder
tritt nur das Wort »Dasein« an die Stelle des Wortes »Bewul3t-
seink, noch tritt die »Dasein« genannte »Sache« an die Stelle
dessen, was man beim Namen »Bewuftsein« vorstellt. Viel-
mehr ist mit »Dasein« solches genannt, was erst einmal als
Stelleb, ndmlich als die Ortschaft der Wahrheit des Seins erfah-
ren und dann entsprechend gedacht werden soll.

Woran im Wort »Dasein« Uberall durch die Abhandlung von
»Sein und Zeit« hindurch gedacht ist, darliber gibt schon der
Leitsatz (S.42) eine Auskunft, der lautet: »Das >Wesen< des
Daseins liegt in seinerEiistenz. «

Bedenkt man freilich, daf in der Sprache der Metaphysik das
Wort »Existenz« dasselbe nennt, was »Dasein« meint, namlich
die Wirklichkeit jedes beliebigen Wirklichen von Gott bis zum
Sandkorn, dann wird durch den Satz, wenn man ihn nur ge-
radehin versteht, die Schwierigkeit des zu Denkenden nur vom
Wort »Dasein« auf das Wort »Existenz« abgeschoben. Der
Name »Existenz« ist in S. u. Z. ausschlielich als Bezeichnung
des Seins des Menschen gebraucht. Von der recht gedachten
»Existenz« her 14t sich das »Wesen« des Daseins denken, in
dessen Offenheit das Sein selbst sich bekundet und verbirgt, ge-
wéhrt und entzieht, ohne dal} sich diese Wahrheit des Seins im

* 5. Auflage 1949: aber nicht mehr von >uns> als Subjekten.
b 5. Auflage 1949: Unzureichend gesagt: die sterblich bewohnte Ortschaft,
die sterbliche Gegend der Ortschaft.
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kullanmasina ragmen, hatta gunlik konusmalarda “insanin
V.irolmasf’ndan, bu kelimenin metafizik anlamiyla s6z edilmesine
ragmen, boyle oldu. O halde, “Varlik ve Zaman”da “bilin¢” yerine
“Varolma” kelimesinin kullanildigini saptama zahmetine katlani-
lirsa, yeniden her tirld kafa yormanin yolu da kapanmis olur.
Sanki burada cesitli kelimelerin basibos kullanimiyla ilgili bir pa-
zarhik yapiliyormus gibi; sanki s6zkonusu olan tek ve biricik sey,
Varhgin insanin 6zlyle bag! degilmis ve bununla birlikte -kendi-
mizden hareket edilerek distunuldigunde*- 6ncelikle bu yol gos-
terici sorgulama icin yeterli olan, insanin 6zilne iliskin bir 6z tec-
ribesini, disiinmenin 6niine getirmek deg@ilmis gibi...Ne “Var-
olma” kelimesi "biling” kelimesinin yerine, ne de “Varolma” diye
adlandirilan “sey”, “biling” adi altinda tasarimlananm yerine geg-
mektedir. Tersine, “Varolma” diye adlandirilan, herseyden 6nce
yer olarakb, yani Varhigin hakikatinin yeri olarak tecribesi edini-
len ve buna uygun olarak dusiintlmesi gerekendir.

“Varlik ve Zaman”da tlim arastirma boyunca “Varolma" keli-
mesiyle kastedilen hakkinda oradaki temel climle (s. 42) bilgi verir
ve soyle der: “Varolmanin ‘6z0’ Varolusundadir”.

Tabii ki metafizik dilinde “Varolus” ile “Varolma”nin ayni
seyi, yani Tanri’dan bir kum tanecigine kadar her tirll gercek
olanin gercekligini kastettigi akla getirilirse, bu cumle ile -ls-
tinkoru anlasildiginda- distnilmesi gerekenin zorlugu sadece
"Varolma” kelimesinden “Varolus” kelimesine aktariimis olur.
“Varolus” ad1 V.v.Z.’da sadece insanin varligini ifade etmek icin
kullaniimistir. Dogru olarak disunilen “Varolus”tan yola ¢iki-
larak Varolmanin “6zun0 srdiurmesi” distntlebilir; Varolma-
nin bu acikhigr icinde Varlik kendisini belli eder ve gizler, ken-
dini verir ve geri ceker; ama Varhigin bu hakikati, ne Varolma

a5. basim 1949: Ama artik 6zneler olarak 'biz'den hareketle degil.
b 5. basim 1949: Yetersiz bir bicimde sdylenirse: 6limlu olarak oturulan
yer (mahal), yerin (mahalin) 61imIli mintikasl.
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Dasein erschdpft oder gar mit ihm sich in eins setzen 1&BRt nach
der Art des metaphysischen Satzes: alle Objektivitat ist als
solche Subjektivitat.

Was bedeutet »Existenz« in S. u. Z.? Das Wort nennt eine
Weise des Seins, und zwar das Sein desjenigen Seienden, das
offen steht fiir die Offenheit des Seins, in der es steht, indem es
sie aussteht. Dieses Aussteben wird unter dem Namen »Sorge«
erfahren. Das ekstatische Wesen des Daseins ist von der Sorge
her gedacht, so wie umgekehrt die Sorge nur in ihrem ekstati-
schen Wesen zureichend erfahren wird. Das so erfahrene Aus-
stehen ist das Wesen der hier zu denkenden Ekstasis. Das eksta-
tische Wesen der Existenz wird deshalb auch dann noch unzu-
reichend verstanden, werm man es nur als »Hinausstehen« vor-
stellt und das »Hinaus« als das »Weg von« dem Innern einer
Immanenz des Bewultseins und des Geistes auffalt; denn so
verstanden, ware die Existenz immer noch von der »Subjekti-
vitat« und der »Substanz« her vorgestellt, wéahrend doch das
»Aus« als das Auseinander der Offenheit des Seins selbst zu
denken bleibt. Die Stasis des Ekstatischen beruht, so seltsam es
klingen mag, auf dem Innestehen im »Aus« und »Da« der Un-
verborgenheit, als welche das Sein selbst west. Das, was im Na-
men» Existenz« zu denken ist, wenn das Wbrt innerhalb des Den-
kens gebraucht wird, das auf die Wahrheit des Seins zu und aus
ihr her denkt, kdnnte das Wort »Instandigkeit« am schonsten
nennen. Nur missen wir dann zumal das Innestehen in der
Offenheit des Seins, das Austragen des Innestehens (Sorge) und
das Ausdauern im AuBersten (Sein zum Tode)* zusammen und
als das volle Wesen der Existenz denken b.

Das Seiende, das in der Weise der Existenz ist, ist der Menseli.
Der Mensch allein existiert. Der Fels ist, aber er existiert nicht.
Der Baum ist, aber er existiert nicht. Das Pferd ist, aber es exi-
stiert nicht. Der Engel ist, aber er existiert nicht. Gott ist, aber

a 5. Auflage 1949: Auf sich zu-komnicn lassen den Tod, sich halten in der
Ankunft des Todes als des Ge-Birgs des Seros.
b 5. Auflage 1949: Wohne.n, das »hauende«
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ilinde kendini tiketir, ne de ‘tim nesnellik, nesnellik olarak
n/nelliktir’ tdrinden metafizik bir 6nermeyle kendini bir tutar.

V.v.Z’da “Varolus” ne anlama gelmektedir? Bu kelime, bir
Varlik tarzini, ona katlanarak icinde durdugu Varhgin agikhgi igin
acikta duran Varolanin Varhgini ifade eder. Tecribesi edinilen bu
katlanmaya “kaygi” denir. Varolmanin ekstatik olarak 6zunt sir-
durmesi kaygi acisindan distnulir; nasil ki tersine kayginin tec-
riibesi de sadece Varolanin ekstatik olarak 6zinl surdirmesiyle
yeterince edinilir. Bu sekilde tecriibesi edinilen katlanma, burada
dustintlmesi gereken ekstasis’in 6zidir. Varolusun ekstatik ola-
rak 6zlni slrdurmesi, sadece “disariya ¢ikma” olarak tasarim-
landiginda ve bu “disar1”, bilincin veya tinin ickinliginin icinden
“kopma” olarak kavrandiginda da yeteri kadar anlasiimamis de-
mektir; cunku boyle anlasildiginda Varolus hala “oznellik” ve
“t6z” acisindan bakilarak tasarimlaniyordur; oysa Varligin kendi-
sinin acikhiginin disa ¢cikmasi olarak “dis”, distintilmesi gereken
sey olarak kalr. Ekstatik olanin stasis'i -ne kadar garip gérinirse
gorinsun- acikhigin “dis™ ve “var”i icinde durmasinda bulunur;
Varlik bu ac¢iklik olarak 6zinu strdirir. “Varolus” adi altinda di-
sundlmesi gerekeni -eger bu kelime, Varligin hakikatine dogru ve
ondan yola cikarak disunen disinme icinde kullanilacaksa-,
“icinde 1srarla durma” deyimi en iyi sekilde ifade eder. Fakat o
zaman biz Varligin acikhgi icinde durmayi, icinde durmaya kat-
lanmay1 (kaygiyl) ve en ug olana dayanmayi (6lime varolmayi)-1
birlikte ve Varolusun tam 6z{ olarak disinmek zorundayizh.

Varolus tarzindaki Varolan, insandir. Sadece insan varolmak-
tadir. Kaya vardir, fakat varolmamaktadir. Agda¢ vardir, fakat
varolmamaktadir. At vardir, fakat varolmamaktadir. Melek var-
dir, fakat varolmamaktadir. Tanri vardir, fakat varolmamaktadir.*

n5. basim 1949: Olimiin kendi yakinina gelmesine izin vermek, Varl
zirvesi olarak 6limin gelisinde tutunmak.
b 5. basim 1949: 'insa edici', ikamet etme.
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er existiert nicht. Der Satz: »Der Mensch allein existiert«, be-
deutet keineswegs, nur der Mensch sei ein wirklich Seiendes,
alles Gibrige Seiende aber sei unwirklich und nur ein Schein oder
die Vorstellung des Menschen. Der Satz: »Der Mensch existiert«,
bedeutet: der Menseli ist dasjenige Seiende, dessen Sein durch
das offenstehende Innestehen in der Unverborgenheit des Seins,
vom Sein her,imSein ausgezeidmet ist. Das* existenziale Wesen
des Menschen ist der Grund dafiir, dal der Menseli Seiendes als
ein solches vorstellen und vom Vorgestellten ein Bewuftsein
haben kann. Alles BewulRtsein setzt die ekstatisch gedachte Exi-
stenz als die essentia des Menschen voraus, wobei essentia das
bedeutet, als was der Mensch west, sofern er Mensch ist. Das
Bewuftsein dagegen schafft weder erst die Offenheit von Seien-
dem, noch verleiht es erst dem Menschen das Offenstehen fir
das Seiende. Wohin und woher und in welcher freien Dimension
sollte sich denn alle Intentionalitdat des Bewufltseins bewegen,
wenn der Mensch nicht schon in der Instandigkeit sein Wesen
hatte? Was anderes kann, falls man je ernstlich daran gedacht
hat, das Wort »-sein« in den Namen »BewulRtsein« und »Selbst-
bewuRtsein« nennen als das existenziale Wesen dessen, das ist,
indem es existiert? Ein Selbst zu sein, kennzeichnet zwar das
Wesen desjenigen Seienden, das existiert, aber die Existenz be-
steht weder im Sclbstsein, noch bestimmt sie sich aus diesem.
Weil jedoch das metaphysische Denken das Selbstsein des Men-
schen von der Substanz her oder, was im Grunde das Selbe ist,
vom Subjekt her bestimmt, deshalb mufRl der erste Weg, der von
der Metaphysik zum ekstatisch-existenzialen Wesen des Men-
schen hinleitet, durch die metaphysische Bestimmung des Selbst-
seins des Menschen hindurchfiihren (S. u. Z. 88 63 u. 64).

Weil nun aber die Frage nach der Existenz jederzeit nur im
Dienste der einzigen Frage des Denkens steht, namlich der erst
zu entfaltenden Frage nach der Wahrheit des Seins als dem ver-
borgenen Grunde aller Metaphysik, deshalb lautet der Titel

a 5. Auflage 1949: ereignet-gebrauchte.
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“Sadece insan varolmaktadir” énermesi, sadece insanin gercek bir
Varolan oldugu, diger Varolanlarin gercek olmayip, birer kuruntu
veya insanin bir tasarimindan ibaret olduklari anlamina kesinlikle
gelmez. “insan varolmaktadir” énermesi su anlama gelir: insan,
Varhgin agikliinda acgikta durarak iceride-diirmasi sayesinde,
Varhgr Varlikta Varlikca 6dillendirilmis bir Varolandir. insanin
Varolani Varolan olarak tasarimlamasinin ve tasarimlanan hak-
kinda bir bilince sahip olabilmesinin nedeni, onun buavarolussal
0ziinde yatar. Her tirlu biling, ekstatik distintilen Varolusu, insa-
nin essentia'sl olarak sart kosar; essentia da insanin insan olmasi
bakimindan 6zlni sirdirdigi sey anlamina gelir. Buna Kkarsilik
biling, ne Varolanin acgikhidini yaratir, ne de insanin Varolan igin
acikta durmasini saglar. Eger insan kendi 6zinl zaten [varlhigin
acikhgl] icinde-durmada-israr-etmekle sirdirmeseydi, her turll
biling yonelmisligi nereden nereye ve hangi acik boyutta hareket
edecekti? Eger bir defa olsun ciddi olarak disunilirse, “bilin-
cinde olma” ve “kendi bilincinde olma” ifadeleri icindeki “olma”,
varolmakta olanin varolussal 6ziinden baska neyi kastedebilir?
Gerci bir kendi olmak, varolmakta olan Varolanin 6zini ifade
eder, fakat Varolus ne kendi olmadadir ne de kendini bundan ¢i-
karak belirler. Fakat metafizik diustinme, insanin kendi olmasini
tozden, ya da -temelinde ayni olmakla birlikte- 6zneden cikarak
belirledigi icin, metafizikten insanin ekstatik-varolussal &ziine
dogru gotiren ilk yol, insanin kendi olmasinin metafizik belirlen-
mesinden gecmek zorundadir (V.v.Z. 8§ 63 ve 64.).

Fakat Varolus hakkindaki soru hep dusinmenin biricik
sorusunun hizmetinde oldugundan, yani tim metafizigin gizli
temeli olarak Varligin hakikati hakkinda olan ve daha gelistiril-
mesi gereken sorunun hizmetinde oldugundan, metafizigin teme-
line dogru geri donmeyi deneyen arastirmanin bashgi “Varolus ve

7 5. basim 1949: olagelen - gelenekle gelen (kullanilan).
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der Abhandlung, die den Rickgang in den Grund der Meta-
physik versucht, nicht »Existenz und Zeit«, auch nicht »Be-
wufltsein und Zeit«, sondern »Sein und Zeit«. Dieser Titel 143t
sich aber auch nicht in der Entsprechung zu den sonst gel&ufigen
denken: Sein und Werden, Sein und Schein, Sein und Denken,
Sein und Sollen. Denn hier ist Gberall das Sein noch einge-
schrankt vorgestellt, gleich als gehdrten »Werden«, »Scheink,
»Denken«, »Sollen« nicht zum Sein, wahrend sie doch offen-
kundig nicht nichts sind und darum zum Sein gehéren. »Sein«
ist in »Sein und Zeit« nicht etwas anderes als »Zeit«, insofern
die »Zeit« als der Vorname fir die Wahrheit des Seins genannt
wird, welche Wahrheit das Wesende des Seins und so das Sein
selbst ist. Weshalb nun aber »Zeit« und »Sein«?

Das Andenken an den Anfang der Geschichte, in der sich das
Sein im Denken der Griechen enthillt, kann zeigen, daB die
Griechen von friih an das Sein des Seienden als die Anwesen-
heit des Anwesenden erfuhren. Wenn wir givon durch »sein«
iibersetzen, dann ist die Ubersetzung sprachlich richtig. Wir er-
setzen jedoch nur einen Wortlaut durch einen anderen. Priifen
wir uns, dann stellt sich alshald heraus, daf wir weder eival
griechisch denken, noch eine entsprechend klare und eindeutige
Bestimmung von »sein« denken. Was sagen wir also, wenn wir
statt eivon »sein« und statt »sein« €ivon und esse sagen? Wir
sagen nichts. Das griechische und das lateinische und das deutsche
Wort bleiben in der gleichen Weise stumpf. Wir verraten uns
bei dem gewohnten Gebrauch lediglich als Schrittmacher der
groliten Gedankenlosigkeit, die je innerhalb des Denkens auf-
gekommen und bis zur Stunde in der Herrschaft geblieben ist.
Jenes eivan aber sagt: anwesen. Das Wesen dieses Anwesens ist
tief geborgen in den anfanglichen Namen des Seins. Fir uns
aber sagt eivar und oucia als map- und amoucia zuvor dies:
im Anwesen waltet ungedacht und verborgen Gegenwart und
Andauern, west Zeit. Sein als solches ist demnach unverborgen
aus Zeit. So verweist Zeit auf die Unverborgenheit, d.h. die
Wahrheit von Sein. Aber die jetzt zu denkende Zeit ist nicht
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[am.n” degil, “Biling ve Zaman” da degil, “Varlik ve Zaman’dir.
Ne var ki bu baslik, alisilagelmis diger basliklara benzetilerek di-
o.Imulcmez: érnegin Varlik ve Olus, Varlik ve Gorlnus, Varlik ve
I Mislinme, Varlik ve Gereklilik basliklarina. Cunki burada Varlik
I™p sinirli olarak tasarimlanmistir, sanki “olus”, “gorinds”, “dii-
imme”, “gereklilik” Varhgda ait degillermis gibi; oysa bunlar
acikca belli oldugu gibi hicbirsey degil de birsey olduklarindan,
Varhga aittirler. “Varlik ve Zaman”daki “Varlik”, “Zaman”dan
baska birsey degildir, ¢clinkl “Zaman”, Varhgin hakikatinin ilk adi
olarak kullanilir; bu hakikat de Varlikta 6zini sidrddrendir ve
I'dylece de Varligin kendisidir. Peki ama nicin “Zaman" ve “Var-
hk'"?

Varligin Yunanhlarin distinmesinde kendisini ortaya ¢ikardig
lar ihin baslangici Uzerinde-disinme gosterebilir ki, Yunanlilar ba-
mdan beri Varolanin Varhginin tecriibesini, Orada-Olanin Orada-
olinasi olarak edinmislerdir. Biz €ivawy’y “olma(k)” diye cevirdigi-
mizde bu ceviri dil bakimindan dogrudur. Fakat burada biz sadece
hir lafzin yerine bir digerini koymus oluruz. Kendimizi sinadigi-
Inizda hemen ortaya cikar ki, ne €ivaly'y Yunanca disiinmekteyiz, ne
de "olmak” kelimesinin ona uygun acik ve secik bir belirlenimini
distnmekteyiz. O halde biz €ivaly'y yerine “olmak" ve “olmak” ye-
line civan ve esse dedigimizde ne sdylemekteyiz? Higbirsey. Yu-
nanca, Latince, Almanca [ve Tirkge] kelimeler esit sekilde kor kal-
maktalar. Alisilagelmis kullanimda biz kendimizi sadece en biyik
duslincesizligin, disiinmede ortaya cikan ve su ana kadar egemen-
ligini surdiren dislncesizligin ilerleticisi olarak ele vermekteyiz.
(>ysa o €lvan sunu sdyler: Orada-olmak. Bu Orada-olmanin 6zl.
Varhigin baslangictaki isimlerinin derinlerinde yatmaktadir. Bizim
Icin ise €ival ve ougia olarak irap- ve amoucio 6nce sunu sdyler:
I Jrada-O1lmada, diisiiniilmeksizin ve gizliden gizliye simdiki an ve
surlip gitme egemendir. Zaman 6zln0 slrdurir. Buna gére Varlik
olarak Varlik, Zamandan a¢ida ¢cikar. Boylece Zaman aciklida, yani
Varhigin hakikatine isaret eder. Fakat simdi distinulmesi gereken
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der Wahrheit des Seins als Verstehen von Sein in die Zeit als
den moglichen* Horizont des Seinsverstandnisses hinaussehen
(vgl.S.u.Z. 88 3134 u. 68).

Das Vorwort zu »Sein und Zeit« auf der ersten Seite der Ab-
handlung schliet mit den Satzen: »Die konkrete Ausarbeitung
der .Frige nach dem Sinn von >Sein< ist die Absicht der fol-
genden Abhandlung. Die Interpretation der Zeit als des mdg-
lichen Horizontes eines jeden Seinsverstdndnisses Uberhaupt
ist ihr vorlaufiges Ziel.«

Einen deutlicheren Beleg fiir die Macht der Seinsvergessen-
heit, in die alle Philosophie versunken ist, die aber zugleich der
geschickhafte Anspruch an das Denken in S. u. Z. geworden und
geblieben ist, konnte die Philosophie nicht leicht aufbringen als
durch die nachtwandlerische Sicherheit, mit der sie an der
eigentlichen und einzigen Frage von S. u. Z. vorbeiging. Darum
handelt es sich auch nicht um MiRverstandnisse gegeniiber
einem Buch, sondern um unsere Verlassenheit vom Sein.

Die Metaphysik sagt, was das Seiende als das Seiende ist. Sie
enthélt einen Aoyog (Aussage) Uber das Sv (das Seiende). Der
spatere Titel »Ontologie« kennzeichnet ihr Wesen, gesetzt frei-
lich, daR wir ihn nach seinem eigentlichen Gehalt und nicht in
der schulmaRigen Verengung auffassen. Die Metaphysik bewegt
sicil im Bereich des Sv f) Sv. lhr Vorstellen gilt dem Seienden
als dem Seienden. In soldier Weise stellt die Metaphysik (berall
das Seiende als soldies im Ganzen, die Seiendheit des Seienden
vor (die ovaia des 6v). Aber die Metaphysik stellt die Seiendheit
des Seienden in zwiefadier Weise vor: einmal das Ganze des
Seienden als solchen im Sinne seiner allgemeinsten Zige (Sv
kaGoAov, kowov); zugleich aber das Ganze des Seienden als sol-
chen im Sinne des hochsten und darum gottlichen Seienden
(Sv ka-&ov, dakpotatov, {Aeiov). Die Unverborgenheit des
Seienden als eines solchen hat sich in der Metaphysik des Ari-
stoteles eigens in dieses Zwiefache herausgebildet (vgl. Met. T,

E, K).

* 5. Auflage 1949: ermdglichenden.
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f.itinin her tasarlayici acilimi Zamana, Varlik anlayisinin mim-
kiin-1ufku olarak bakmak zorundadir (kars. V.v.Z. 8§ 31-34 ve 68).

“Varhk ve Zaman”in Onsozii, arastirmanm birinci sayfasinda
su cumlelerle sona ermektedir: “ “Varligin’ anlami sorusunun
sumut bir sekilde islenmesi bu arastirmanin amacidir. Zaman -
m her Varlik anlayisinin miumkin ufku olarak yorumlanmasi,
unun gecici amacidir.”

lutiin felsefenin icine battigi, fakat ayni zamanda V.v.Z.daki
dusiinmeye talep olarak getirilen Varlhik-unutulmuslugunun gi-
Innd gostermek igin felsefe, V.v.Z.daki asil ve biricik soruyu gor-
meyen uyurgezer emniyetinden baska daha acik bir kaniti bu
denli kolay bulamazdi. O nedenle, sézkonusu olan, bir kitabm
yanlis anlasiimasi degil, Varlik tarafindan birakilmishgimizdir.

Metafizik, Varolanin Varolan olarak ne oldugunu sdyler. Meta-
h/ik, O/ (Varolan) hakkinda bir Aoyoc (séz) icerir. Daha sonraki
"ontoloji” bashi§i, -elbette ki okul felsefesindeki darhgiyla degil,
asil icerigiyle anlasildiginda- onun 6ziinu ifade eder. Metafizik 6v
n ov alaninda hareket eder. Onun tasarimlamasi Varolan olarak
Varolan icin gecerlidir. Bu sekilde metafizik, Varolan olarak biitu-
niinde Varolani, Varolanin Varolanhgini tasarimlar (6v’un ougia'
sun). Fakat metafizik, Varolanin Varolanhigini iki sekilde tasa-
rimlar: Varolan olarak Varolanin biitiinin, onun en genel 6zel-
likleri anlaminda (6v kaBoAou, kowvov); fakat ayni zamanda Varolan
olarak Varolanin buttinlagind en yiksek ve bu nedenle de tanri-
sal Varolan anlaminda (6v kaBUOAou, dkpotatov, Beiov). Varolanin
Varolan olarak acikligi, Aristoteles’in Metafiziginde bu ikili bi-
bime girer (Kars. Metafizik I, E, K).*

S basim 1949: mumkiin kilic
' Varolan olarak Varolan.
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Die Metaphysik ist in sich, und zwar weil sie das Seiende als
das Seiende zur Vorstellung bringt, zwiefach-einig die Wahr-
heit des Seienden im Allgemeinen und im Hd&chsten. Sie ist
ihrem Wesen nach zugleich Ontologie im engeren Sinne und
Theologie. Dieses onto-theologische Wesen der eigentlichen Phi-
losophie (mpwtn @locoia) maR wohl in der Art begrindet
sein, wie sich ihr das dv, namlich als 6v, ins Offene bringt.
Der theologische Charakter der Ontologie beruht somit nicht
darauf, daB die griechische Metaphysik spater von der kirch-
lichen Theologie des Christentums aufgenommen und durch
diese umgebildet wurde. Er beruht vielmehr in der Art, wie
sich von frih an das Seiende als das Seiende entborgen hat.
Diese Unverborgenheit des Seienden gab erst die Mdglichkeit,
daB sich die christliche Theologie der griechischen Philosophie
beméchtigte, ob zu ihrem Nutzen, ob zu ihrem Schaden, das
mdogen die Theologen aus der Erfahrung des Christlichen ent-
scheiden, indem sie bedenken, was im ersten Korintherbrief
des Apostels Paulus geschrieben steht: ovyi éuwpavey 6 (edg v
gogiov 1OV KOGUoOv; hat nicht zur Torheit werden lassen der
Gott die Weisheit der Welt? (I.Kor. 1,20). Die cogia TOV KO-
oguov aber ist das, was nach 1, 22 die 'EA.nve¢ {ntolotv, was die
Griechen suchen. Aristoteles nennt die mpwtn @iAocogia (die
eigentliche Philosophie) sogar ausdricklich {ntovuévn — die
gesuchte. Ob die christliche Theologie sich noch einmal ent-
schlieft, mit dem Wort des Apostels und ihm gemdaR mit der
Philosophie als einer Torheit Emst zu machen?

Die Metaphysik ist als die Wahrheit des Seienden als solchen
zwiegestaltig. Aber der Grur.d dieser Zwiegestalt und gar seine
Herkunft bleiben der Metaphysik verschlossen, und zwar nicht
zufdllig oder zufolge eines Versdumnisses. Die Metaphysik
nimmt diese Zwiegestalt dadurch hin, daB sie ist, was sie ist:
das Vorstellen des Seienden als des Seienden. Der Metaphysik
bleibt keine Wahl. Als Metaphysik ist sie von der Erfahrung
des Seins durch ihr eigenes Wesen ausgeschlossen;denn sie stellt
das Seiende (dv) stets nur in dem vor, was sich als Seiendes
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Metafizik kendi icinde -Varolani Varolan olarak tasarimladi-
gindan otira- ikili-tektir: genel olanda ve en yuksek olanda
Varolanin hakikatidir. Ozii bakimindan hem dar anlamda on-
toloji hem teolojidir. Asil felsefenin (mpwtn @ihocogia) bu ontote-
olnjik 6zli, ov olarak 6v’un kendini bu felsefede nasil aciga c¢ikardi-
ginda temelini bulsa gerek. O halde ontolojinin teolojik 6zelligi,
Yunan metafiziginin sonradan Hristiyanhgin kilise teolojisi tara-
lindan ele alinarak degisiklige ugramasinda bulunmaz. Onun bu
o/.elligi tersine basindan beri Varolanin Varolan olarak kendini
ortaya ¢ikarisinin bicimindedir. Varolanin bu acikhigi, Hristiyan
leolojisinin Yunan felsefesi Uzerinde gu¢ kazanmasina olanak
verdi; onun yararina mi yoksa zararina mi oldu, buna, Havari
r.aulos’un Korinthoslulara ilk mektubunda yazdiklarini akilda
tutan teologlar, Hristiyanhdin tecriibesinden c¢ikarak karar ver-
enler. Paulos soyle yazar: oUxi €uopavev 0 Bedg v cogiav TOU
koopou; Tanri dinyanin bilgeligini ahmakhga donustirmedi mi?
(I Kor.1,20). Bu cogia tou kdapou ise, 1.22°ye gdre 'EAnvec{nTolav.
Yunanhlarin aradigi seydir. Aristoteles mpotn @ihocogia’yA (asil
lelsefe’ye) Ustiine basa basa {nroopevn -aranan felsefe der. Acaba
Iristiyan teolojisi Havarinin s6zline uyarak felsefede bir ahmak-
hgi ciddiyete doniistirmeye bir kez daha karar verir mi?

Varolanin Varolan olarak hakikati demek olan metafizik cift
ylzludir. Fakat bu cift yazlaligin temeli ve hatta kokeni
metafizige kapali kalir, hem de bir tesadiften veya ihmalden
otlrd degil... Metafizik, bu cift yuzlaliga, oldugu sey olmakla
kabullenir: Varolanin Varolan olarak tasarimlanmasiyla. Metafi-
zige baska bir secim olanagi kalmaz. Metafizik olarak o, kendi
6ziinden dolay! Varlik tecriibesinin disinda birakilmistir; ¢ciinki o,
Varolani (6v) kendini hep Varolan olarak (fj 6v) zaten Varolandan
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(fj Sv) schon von diesem her gezeigt hat. Die Metaphysik ach-
tet jedoch dessen nie, was sich gerade in diesem Sv, insofern es
unverborgen wurde, auch schon verborgen hat.

So konnte es zu seiner Zeit notig werden, erneut dem nachzu-
denken, was denn mit dem Sv, dem Wort »seiend«, eigentlich
gesagt sei. DemgeméaR wurde die Frage nach dem Sv wieder in
das Denken geholt (vgl. S. u. Z. Vorwort). Allein dieses Wie-
derholen redet die platonisch-aristotelische Frage nicht blof
nach, sondern fragt in das zurtick, was sich im Sv verbirgt*.

Auf dieses Verborgene im Sv bleibt die Metaphysik gegriindet,
wenn anders sie ihr Vorstellen dem Sv f] Sv widmet. Das Zu-
rickfragen in dieses Verborgene sucht daher, von der Meta-
physik her gesehen, das Fundament fir die Ontologie. Darum
nennt sich das Vorgehen in »Sein und Zeit« (S. 13) »Fundamen-
talontologie«. Allein der Titel erweist sich alsbald wie jeder
Titel in diesem Fall als miBlich. Von der Metaphysik her ge-
dacht, sagt er zwar Richtiges; doch gerade deshalb fihrt er irre;
denn es gilt, den Ubergang von der Metaphysik in das Denken
an die Wahrheit des Sems zu gewinnen. Solange dieses Denken
sich selber noch als Fundamentalontologie bezeichnet, stellt
cs sich mit dieser Benennung selbst in den eigenen Weg und ver-
dunkelt ihn. Der Titel »Fundamentalontologie« legt namlich
die Meinung nahe, das Denken, das die Wahrheit des Seins zu
denken versucht und nicht wie alle Ontologie die Wahrheit des
Seienden, sei als Fundamentalontologie selbst noch eine Art von
Ontologie. Indessen hat das Denken an die Wahrheit des Seins
als der Rickgang in den Grund der Metaphysik den Bereich
aller Ontologie schon mit dem ersten Schritt verlassen. Dagegen
bleibt jede Philosophie, die sich im mittelbaren oder unmittel-
baren Vorstellen der »Transzendenz« bewegt, notwendig Onto-
logie im wesentlichen Sinn, mag sie eine Grundlegung der Onto-
logie bewerkstelligen oder mag sie die Ontologie der Versiche-

5. Auflage 19+9: der Unterschied.



22

yola ¢ikarak gostermis bulunan icinde tasarimlar. Fakat metafizik
iste bu 6V’da -0 aciga ciktigina goére- neyin gizlenmis olduguna
hicbir zaman dikkat etmez.

Boylece, o zamanlar ov ile, “varolan” kelimesi ile, aslinda ne
dile getirildigi Uzerine yeniden kafa yormak gerekli hale geldi.
Bununla 6v (zerine sorulan soru yine disinmenin igine alindi
(kars. V.v.Z., Onséz). Ne var ki bu yineleme, Platoncu-Aristote-
lesci soru lizerinde bos bir sekilde konusmamakta, 6v icinde ken-
dini gizleyen hakkinda soru sormaktadir-1

Tasarimlamasini 6vfj 6v'a adasa da metafizik, 6VVdaki bu drtik
olanda temellenir. Dolayisiyla metafizik a¢isindan bakildiginda bu
ortik-olana dogru geriye doniip soru sorma, sormanin amacl,
ontoloji icin temeldir. iste bu yiizden “Varlik ve Zaman”-da (s. 13)
yapilan, kendini “Temel Ontoloji” olarak adlandirmaktadir. Ne
var ki, bu baslik -her baslikta oldugu gibi- hemen yaniltir. Metafi-
zik agisindan bakildiginda gerci dogru birsey séylemektedir; fakat
yine bu yilizden yaniltici olur; ¢linkii 6nemli olan, metafizikten,
Varligin hakikati zerine dlisinmeye gecisi basarmaktir. Bu di-
sinme, kendini Temel Ontoloji diye adlandirdidi siirece, bu ad-
landirmayla kendi ¢iktigi yolu karartmaktadir. Cunki diger on-
tolojiler gibi Varolanin degil, Varhgin hakikatini disiinmeyi de-
neyen diisinme olan "Temel Ontoloji’de, bu bashkla bir cesit
ontoloji oldugu sanisini uyandirir. Oysa artik metafizigin temeline
geri donus olarak Varhgin hakikati Gzerine disinme, daha ilk
adiminda bile metafizigin alanini terketmistir. Buna karsilik “as-
kin olanin” dolayli ya da dolaysiz tasarimlama alaninda hareket
eden her felsefe, zorunlu olarak asil anlamda ontoloji olarak kalir -
ister ontolojinin bir temellendirmesini gerceklestirsin, ister ontolo-

a5. basim 1949: Fark.
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rung nach als begriffliche Erstarrung des Erlebens zuriick-
weisen.

Wenn nun freilich das Denken, das versucht, die Wahrheit des
Seins zu denken und zwar im Herkommen aus der langen Ge-
wohnheit des Vorstellens des Seienden als solchen, sogar selbst
sich in diesem Vorstellen verfangt, dann wird vermutlich so-
wohl zu einer ersten Besinnung als auch zur Veranlassung des
Ubergangs vom vorstehenden in das andenkende Denken nichts
notiger sein als die Frage: Was ist Metaphysik?

Die Entfaltung dieser Frage durch die folgende Vorlesung
endet ihrerseits in eine Frage. Sie heit die Grundfrage der
Metaphysik und lautet: Warum ist tUberhaupt Seiendes und
nicht vielmehr Nichts? Man hat inzwischen viel iber die Angst
und das Nichts, die in der Vorlesung zur Sprache kommen, hin-
und hergeredet. Man hat sich aber noch nie einfallen lassen,
zu Uberlegen, weshalb eine Vorlesung, die aus dem Denken
an die Wahrheit des Seins her an das Nichts und von da in das
Wesen der Metaphysik zu denken versucht, die genannte Frage
als die Grundfrage der Metaphysik in Anspruch nimmt. Legt
dies einem aufmerksamen Hdrer nicht ein Bedenken férmlich
auf die Zunge, das gewichtiger sein muf3 denn alles Eifern gegen
die Angst und das Nichts? Wir sehen uns durch die SchluBfrage
vor das Bedenken gestellt, daB eine Besinnung, die auf dem Weg
Uiber das Nichts an das Sein zu denken versucht, am Ende wie-
der zu einer Frage nach dem Seienden zuriickkehrt. Insofern
diese Frage gar noch in der herkdmmlichen Weise der M eta-
physik am Leitfaden des Warum? kausal fragt, wird das Den-
ken an das Sein zugunsten der vorstellenden Erkenntnis von
Seiendem aus Seiendem véllig verleugnet. Zu allem UberfluB
ist die SchluBfrage offenbar die Frage, die der Metaphysiker
Leibniz in seinen Principes de la nature et de la grace gestellt
hat: pourquoi il y a plutot quelque chose que rien? (Opp. ed.
Gerh. tom. VI, 602. n. 7).

Fallt also, was an sich bei der Schwere des Ubergangs von der
Metaphysik in das andere Denken mdglich ware, die Vorlesung
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jiyi guvenlik acisindan, yasanti¢cin kavramsal donuklasmasi diye
reddetsin.

Fakat simdi ise Varhgin hakikatini disinmeyi deneyen, hem
de Varolani Varolan olarak tasarimlamaya uzun siredir alismis,
hatta kendini bu tasarimlamaya hapsetmis olan bu disiinme,
Varligin hakikatini diisinmeyi denerse, o zaman herhalde hem bir
ayllma icin, hem de tasarimlayin disiinmeden distnirce
dislinmeye gecisi saglamak icin hicbir soru “metafizik nedir?”
sorusundan daha gerekli olmayacaktir.

Bu sorunun bu metinden sonra gelen Derste gelistirilmesi yine
bir soru ile sona erer. Metafizigin temel sorusu olan bu soru séy-
ledir: Nicin hep Varolan var da, Hi¢ yok? Gerci o zamandan beri
bu Derste dile getirilen korku ve Hi¢ Uzerine ¢ok bos Iaf edildi.
Fakat bir dersin, Varhgin hakikati Gzerine dustinmeden c¢ikarak
Iligc Uzerine ve buradan da metafizigin 6z0 Uzerine disiinmeyi
denemesi, s6zkonusu soruyu metafizigin temel sorusu olarak ileri
surmesi Uzerinde kafa yormak, hala kimsenin aklina gelmedi. Bu,
dikkatli bir dinleyicinin korku ve Hige karsi strdirilen tim ca-
balardan daha agirhikli olmasi gerektigi kuskusunu dilinin ucuna
getirmez mi? Kapanis sorusu ile kendimizi sdyle bir kuskunun
icinde buluyoruz: Hi¢ Uzerinden gecip Varlik hakkinda disin-
meyi deneyen bir ¢aba sonunda yine Varolan hakkindaki soruya
geri dondigi kuskusu. Bu soru, metafizigin ahisilagelmis bici-
minde “nicin?” cizgisi Uzerinde nedensel bir soru sordugundan,
Varlik tizerine diisinme, Varolandan c¢ikarak Varolan Uzerine ta-
sarimlayin bilgi lehinde tamamiyle inkar edilir. Ustiine dstliik,
kapanis sorusu, metafizik¢i Leibniz'in Principes de la nature et de
la grace’ta acikca sordugu su sorudur: pourquoi il y a plutét quel-
que chose que rien?* (G.W.Leibniz, Bitiin Kserleri, yayina hazirla-
yan Gerhardt, cilt VI, 602, s.7.)

Oyleyse bu Ders, gerceklestirmek istedigi seyi basaramiyor
mu? Kaldi ki metafizikten baska bir diislinmeye gecisin zorlugun-

" Nigin hep birsey var da, Hi¢ yok?
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hinter ihr eigenes Vorhaben zuriick? Fragt sie an ihrem Ende
mit Leibniz *die metaphysische Frage nach der obersten Ursache
aller seienden Sachen? Warum ist dann, was sich wohl schickte,
der Name Leibniz nicht genannt?

Oder wird die Frage in einem ganz anderen Sinne gefragt?
Wenn sie nicht beim Seienden anfragt und fir dieses die erste
seiende Ursache erkundet, dann muf® die Frage bei dem an-
setzen, was nicht das Seiende ist. Solches nennt die Frage und
schreibt es grof3: Das Nichts, das die Vorlesung als ihr einziges
Thema bedacht hat. Die Forderung liegt nahe, das Ende dieser
Vorlesung einmal aus ihrem eigenen, sie Uberall leitenden Ge-
sichtskreis zu durchdenken. Das, was die Grundfrage der Meta-
physik genannt ist, ware dann fundamentalontologisch als die
Frage aus dem Grunde der Metaphysik und als die Frage nach
diesem Grunde zu vollziehen.

Wie sollen wir aber dann, wenn wir der Vorlesung zugeste-
hen, daB sie an ihrem Ende auf ihr eigenes Anliegen zudenkt,
die Frage verstehen?

Sie lautet: Warum ist (iberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts? Hier kann auch, gesetzt daB wir nicht mehr innerhalb
der Metaphysik in der gewohnten Weise metaphysisch, sondern
aus dem Wesen und der Wahrheit der Metaphysik an die Wahr-
heit des Seins denken, dies gefragt sein: Woher kommt es, daf}
Uberall Seiendes den Vorrang hat und jegliches »ist« fiir sich be-
ansprucht, wahrend das, was nicht ein Seiendes ist, das so ver-
standene Nichts als das Sein selbst, vergessen bleibt? Woher
kommt es, daB Esb mit dem SeinO eigentlich nichts ist und
das Nichts eigentlich nicht west? Kommt gar von hier der un-
erschiitterte Anschein in alle Metaphysik, daB sich »Sein« von
selbst verstehe und dafl sich demzufolge das Nichts leichter
mache als Seiendes? So steht es in der Tat um Sein und Nichts.
Stuinde es anders, dann kdénnte Leibniz an der genannten Stelle

& 5. Auflage 1949: und Schelling.
b 5. Auflage 1949: fir die Metaphysik.
¢ 5 Auflage 1949: als solchen.
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.11 bu ¢ok mumkindur de. Bu Ders, sona ererken, Leibniz ile
birlikte3 varolan tim nesnelerin en Ust nedenine iliskin metafizik
soruyu mu soruyor? O halde neden -uygun olacagi Uzere- Leib-
m/in adi hi¢ gegmiyor?

Yoksa soru tamamen farkli bir anlamda mi soruluyor? Soru
Varolani sorgulamiyor ve bundan 6tiirt varolan ilk nedeni aras-
lirmiyorsa, o halde Varolan-olmayandan baslamalidir. Bu soru
buna Hig adini verip onu blyuk harfle yazmaktadir; Dersin konu
olarak aldigdi biricik sey de bu Hic¢ olmaktadir. Bu Dersin sonunu,
bir defa da onun tamamini ydneten dlslince c¢ercevesinden
bakarak okumak gerekir. O takdirde de metafizigin temel sorusu
diye adlandirilan soruyu, metafizigin temelinden cikan ve bu te-
mel hakkinda bir soru olarak. Temel Ontoloji bakimindan gelis-
tirmek uygun olur.

Biz, bu Dersin, sona ererken, kendi amaci yolunda distndi-
guni kabul edersek, o halde bu soruyu nasil anlamamiz gereki-
yor?

Soru sudur: Nicin hep Varolan var da. Hi¢ yok? Bizim artik
metafizigin icinde kalmadan ve alisilmis metafizik bicimde degil
de, metafizigin hakikatinden ve 6ziinden ¢ikarak Varhigin haki-
kati Uzerinde disundigimuz kabul edilecek olursa, burada su
soru sorulabilir: bir Varolan-olmayan, Varligin kendisi olarak
anlasilan Hi¢ unutulmus kalirken, her tarafla Varolanin énceligi
olmasi ve her tirli “vardir” ifadesini kendisi icin talep etmesi
nereden kaynaklanir? 0 "nunbaslinda Varliklac hi¢bir ilgisi olma-
masl ve Hig¢’in aslinda 6zinU surdirmemesi nereden kaynakla-
nir? Sakin “Varhgin” kendiliginden anlasilir oldugu ve bunun so-
nucu olarak da Hic’in Varolandan daha kolaya alinir olduguna
dair tim metafizigi saran sarsilmaz kuruntu buradan kaynaklan-
masin? Varlik ve Hig’le durum gercgekten bdyledir. Baska tiirlii olsay-
di, Leibniz, adi gecen yerde aciklayici olarak sunu eklemezdi: Car le

35. basim 1949: ve Schelling ile.
b 5. basim 1949: Metafizik igin.
¢ 5. basim 1949: varolan olarak.
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nicht erlauternd sagen: Car Je rien est plus simple et plus facile
que quelque chose.

Was bleibt ratselhafter, dies, dall Seiendes ist, oder dies, daR
Sein >ist<? Oder gelangen wir auch durch diese Besinnung noch
nicht in die Nahe des Ratsels, das sich mit dem Sein des* Seien-
den ereignetbhat?

Wie immer auch die Antwort lauten mag, die Zeit durfte in-
zwischen reifer geworden sein, die vielfach bekdmpfte Vor-
lesung »Was ist Metaphysik?« einmal von ihrem Ende her zu
durchdenken, von ihrem Ende, nicht von einem eingebildeten.

n 5. Auflage 1949: der Unterschied.
b 5. Auflage 1949: Ereignis der Vergessenheit des Unterschieds.
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wir est phis simple et plus facile que quelque chose.

Ilangisi daha esrarli kalmakta: Varolanin olmasi mi, Varhgin
ithinasi mi? Yoksa biz, kendini-1Varolanin Varhgi ile olagetirenb
bilmecenin bunca kafa yorduktan sonra da biraz daha yakinina
hald gelemiyor muyuz?

Yanit ne olursa olsun, ¢ok kavgasi edilen “Metafizik Nedir?”
ftersini bir de kendi sonundan -hayali bir sondan degil, kendi
sonundan- yola ¢ikarak yeniden diisiinmek i¢in zaman biraz daha
olgunlasmis olsa gerek.

' Clnkl Hig, bir seyden daha yalin ve daha kolay.
5. basim 1949: Fark.
h5. basim 1949: Farkin unutulmuslugunun olagelmesi.



WAS IST METAPHYSIK?

»Was ist Metaphysik?« — Die Frage weckt die Erwartung, es
werde Uber die Metaphysik geredet. Wir verzichten darauf.
Statt dessen erdrtern wir eine bestimmte metaphysische Frage.
Dadurch lassen wir uns, wie cs scheint, unmittelbar in die Me-
taphysik versetzen. Wir verschaffen ihr so allein die rechte Mdg-
lichkeit, sich selbst vorzustellcn.

Unser Vorhaben beginnt mit der Entfaltung eines meta-
physischen Fragens, versucht sodann die Ausarbeitung der F'rage
und vollendet sich mit deren Beantwortung.

Die Entfaltung eines metaphysischen Fragens

Die Philosophie ist —aus dem Blickpunkt des gesunden Men-
schenverstandes gesehen — nach Hegel die »verkehrte Welt«.
Daher bedarf die Eigentimlichkeit unseres Beginnens der vor-
bereitenden Kennzeichnung. Diese erwéachst aus einer doppel-
ten Charakteristik des metaphysischen Fragens.

Einmal umgreift jede metaphysische Frage immer das Ganze
der Problematik der Metaphysik. Sie ist je das Ganze selbst. So-
dann kann jede metaphysische Frage nur so gefragt werden,
dall der Fragende —als ein solcher —in der Frage mit da, d. h.
in die Frage gestellt ist. Hieraus entnehmen wir die Anweisung:
das metaphysische Fragen muB im Ganzen und aus der wesent-
lichen Lage des fragenden Daseins gestellt werden. Wir fragen,
hier und jetzt, fir uns. Unser Dasein — in der Gemeinschaft
von Forschern, Lehrern und Studierenden —ist durch die Wis-
senschaft bestimmt. Was geschieht Wesentliches mit uns im
Grunde des Daseins, sofern die Wissenschaft unsere Leidenschaft
geworden ist?



METAFIiZiK NEDIR?

Metafizik nedir?” -Bu soru, metafizik Gzerine konusulacagi
beklentisini uyandiriyor. Biz bundan vazgeciyoruz. Onun yerine,
belirli bir metafizik soruyu tartisiyor, boylece de -gorilecegi
lifere kendimizi dogrudan dogruya metafizigin icine birakiyo-
M/ Ancak bu sayede metafizige, bize kendisini tanitma olanagini
aglayabiliriz.

Yapmak istedigimiz, metafizik bir sorgulamayi gelistirmekle
basliyor; ondan sonra soruyu islemeyi deniyor ve onu yanitla-
makla tamamlaniyor.

Metafizik Bir Sorgulamanin Gelistirilmesi

Felsefe, Hegel'e gbre -sagduyu acisindan bakildiginda- “ter-
ime cevrilmis diinya”dir. O halde bizim baslangicimizin kendine
n/guliigu, hazirlayici bir belirlemeyi gerektirir. Bu belirleme, me-
laii/ik sorgulamanin ikili bir 6zelliginden kaynaklanir.

ilkin, her metafizik soru hep metafizik problematiginin ti-
mind kapsar. Bu soru her zaman bitiunin kendisidir. Sonra da,
bet metafizik soru ancak dyle sorulabilir ki, soruyu soran -soran
ul.irak- sorunun igindedir, yani onun icine sokulmustur. Bu bizi
soyle yonlendirir: metafizik sorgulama, bltln icinde ve soru so-
mu Varolmanin asli durumundan yola ¢ikarak yapilmalidir. So-
luyu simdi ve burada, kendimiz icin soruyoruz. Arastirmaci, 6g-
letmen ve ogrenci toplulugundaki Varolmamiz, bilim tarafindan
belirlenmistir. Bilim bizim tutkumuz olduguna goére, Varolma-
mizin temelinde, aslinda bizimle ilgili neler olup bitmektedir?
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Die Gebiete der Wissenschaften liegen weit auseinander. Die
Behandlungsart ihrer Gegenstande ist grundverschieden. Diese
zerfallene Vielféltigkeit von Disziplinen wird heute nur noch
durch die technische Organisation von Universitaten und Fakul-
taten zusammen- und durch die praktische Zwecksetzung der
Facher in einer Bedeutung gehalten. Dagegen ist die Ver-
wurzelung der Wissenschaften in ihrem Wiesensgrund abge-
storben.

Und doch —in allen Wissenschaften verhalten wir uns, ihrem
eigensten Absehen folgend, zum Seienden selbst. Gerade von
den Wissenschaften aus gesehen hat kein Gebiet vor dem ande-
ren einen Vorrang, weder die Natur vor der Geschichte noch
umgekehrt. Keine Behandlungsart der Gegenstande Uberragt
die andere. Mathematische Erkenntnis ist nicht strenger als die
philologisch-historische. Sie hat nur den Charakter der »Exakt-
heit«, die mit der Strenge nicht zusammenféllt. Von der Histo-
rie Exaktheit fordern, hieRe gegen die Idee der spezifischen
Strenge der Geisteswissenschaften verstoen. Der alle Wissen-
schaften als solche durchherrschendc Bezug zur Welt 1aRt sic
das Seiende selbst suchen, um es je nach seinem Wasgehalt und
seiner Seinsart zum Gegenstand einer Durchforschung und be-
grindenden Bestimmung zu machen. In den Wissenschaften
vollzieht sich —der Idee nach —ein In-die-N&he-kommen zum
Wesentlichen aller Dinge.

Dieser ausgezeichnete Weltbezug zum Seienden selbst ist ge-
tragen und gefuhrt von einer frei gewahlten Haltung der
menschlichen Existenz. Zum Seienden verhdlt sich zwar auch
das vor- und auBerwissenschaftliche Tun und Lassen des Men-
schen. Die Wissenschaft hat aber ihre Auszeichnung darin, daB
sie in einer ihr eigenen Weise ausdriicklich und einzig der Sache
selbst das erste und letzte Wort gibt. In solcher Sachlichkeit des
Fragens, Bestimmens und Begriindens vollzieht sich eine eigen-
timlich begrenzte Unterwerfung unter das Seiende selbst, auf
dal es an diesem sei, sich zu offenbaren. Diese Dienststellung
der Forschung und Lehre entfaltet sich zum Grunde der Mo6g-
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Kilimlerin alanlari birbirlerinden ¢ok uzaktir. Nesnelerine egil-
im- bicimleri temelden farkhdir. Disiplinlerin bu pargalanmis ce-
«glliligi, glinimiizde sadece universite ve fakdiltelerin teknik or-
gutlenmeleri ve bilgi alanlarinin pratik amag belirlemeleri saye-
sinde bir anlam etrafinda birlestirilmektedir. Oysa bilimlerin ma-
inyet temelindeki koki kurumustur.

Ama yine de bitin bilimlerde -onlarin en kendilerine 6zgu
amaclarini izleyerek- Varolanin kendisiyle iliskiye gireriz. iste bi-
limler agisindan bakildiginda hichir alanin digerine oranla 6nce-
ligi yoktur; ne doga tarihten 6nce gelir, ne de tersi szkonusudur.
Nesnelere egilme bicimlerinden biri digerinden Ustin degildir.
Matematik bilgi filolojik-tarihsel bilgiden daha tam degildir. Onun
eadece “kesinlik” 6zelligi vardir ki, bu, tamhkla ayni degildir. Ta-
nh biliminden kesinlik istemek, tinsel bilimlerin 6zgin tamhg
idesine ters diismek anlamina gelir. Bilimler olarak butiin bilim-
lerde egemen olan diinya bagi, bilimlerin Varolanin kendisini
aramasini -neligine ve varlik tarzina gore arastirmak ve temellen-
dirici belirleme nesnesi yapabilmek icin aramasini- saglar. Bilim-
lerde bitiin seylerde asli olana bir yaklasma -ide bakimindan-
gerceklesir.

Varolanin kendisiyle olan bu fevkaldde diinya bagi, insan
Varolusunun serbestce sectigi bir tavri tarafindan tasinir ve yone-
lilir. Gerci insanin bilim6ncesi ve bilimdisi yapip etmeleri de
Varolanla iliski icindedir. Fakat bilimin &zelligi, onun kendine
o/.gu bir aciklikla, ilk ve son s6zi yalnizca nesnenin kendisine bi-
rakmasinda yatar. Sorgulamanin, belirlemenin ve temellendir-
menin bu nesnelliginde Varolanin kendisine sinirli bir teslimiyet
gerceklesir, dyle ki, bu kendine 6zgu teslimiyet icinde Varolan
kendisini, oldugu gibi aciga cikarabilsin. Arastirma ve 6gretimin
kendini bu hizmete sunusu, kendisini insan Varolusunun buti-
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lichkcit einer eigenen, obzwar begrenzten Fiihrerschaft im Gan-
zen der menschlichen Existenz. Der besondere Weltbezng der
Wissenschaft und die ihn fithrende Haltung des Menschen sind
freilich erst dann voll begriffen, wenn wir das sehen und fassen,
was in dem so gehaltenen Weltbezug geschieht. Der Mensch —
ein Seiendes unter anderem —»treibt Wissenschaft«. In diesem
»Treiben« geschieht nichts Geringeres als der Einbruch eines
Seienden, genannt Mensch, in das Ganze des Seienden, so zwar,
daR in und durch diesen Einbruch das Seiende in dem, was und
wie es ist, aufbricht. Der aufbrechende Einbruch verhilft in sei-
ner Weise dem Seienden allererst zu ihm selbst.

Dieses Dreifache —Weltbezug, Haltung, Einbruch —bringt
in seiner wurzelhaften Einheit eine befeuernde Einfachheit und
Schérfe des Da-seins in die wissenschaftliche Existenz. Wenn
wir das so durchleuchtete wissenschaftliche Da-sein flir uns aus-
driicklich in Besitz nehmen, dann miissen wir sagen:

Worauf der Welthezug geht, ist das Seiende selbst —und sonst
nichts*.

Wovon alle Haltung ihre Fihrung nimmt, ist das Seiende
selbst —und weiter nichts.

Womit die forschende Auseinandersetzung im Einbruch ge-
schieht, ist das Seiende selbst —und dariber hinaus nichts.

Aber merkwiirdig —gerade in dem, wie der wissenschaftliche
Mensch sicli seines Eigensten versichert, spricht er, ob ausdriick-
lich oder nicht, von einem Anderen. Erforscht werden soll nur
das Seiende und sonst —nichts; das Seiende allein und weiter —
nichts; das Seiende einzig und dariiber hinaus —nichts.

Wie steht es um dieses Nichts? Ist es Zufall, dal wir ganz von
selbst so sprechen? Ist es nur so eine Art zu reden —und sonst
nichts?

* t. Auflage 1929: Man hat diesen Zusatz hinter dem Gcdankenstnch als
willklrlich und kunstlich ausgegeben und weiB nicht, daR Tame, der als
Vertreter und Zeichen eines ganzen, noch herrschenden Zeitalters genommen
werden kann, wissentlich diese Formel zur Kennzeichnung seiner Grund-
stellung und Absicht gebraucht.
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ininde b’nirh da olsa yonetme imkaninin temelinde gelisir, Bilimin
n/el diinya bagi ve insanin bu bagi yoneten tavri, bu sekilde ele
ethnan diinya baginda olan biten gorilip algilanabildigi takdirde
elbette tam anlamiyla kavranir. insan -diger Varolanlar arasinda
bir Varolan- “bilim yapar”. Bu “yapma” esnasinda olup biten, in-
mmadi verilen bir Varolanin, Varolanin timundn icgine adim at-
masindan baska birsey degildir, dyle ki, bu adim atma ile ve onun
m..iyesinde Varolan, kendisinin ne ve nasil oldugunu acar. Varolani
Jcan bu adim atma, Varolana, ilk olarak, oldugu sey haline gel-
mede kendine 6zgl bir tarzda yardimci olur.

Bu ¢l -dunya bagi, tavir, adim atma utglisi- kokteki birli-
ginde, bilimsel Varolusa Var-olmanin piril piril sadeligini ve kes-
kinligini getirir. EGer bu sekilde parildayan bilimsel Varolmayi
Alkca benimseyecek olursak, o halde sunu séylemek zorunda ka-
hinz:

Diinya baginin yoneldigi sey, Varolanin kendisidir -ve baska
hi¢ birsey degildir.-1

Her tavri yoneten sey. Varolanin kendisidir -ve onun disinda
hi¢ birsey degildir.

Adim atma sirasinda arastirilarak tartismasi yapilan sey, Var-
olanin kendisidir -ve onun 6tesinde baska hic birsey degildir.

Ancak gariptir ki, bilimsel insan tam da kendisine en cok ait
olan hakkinda kendinden emin bir sekilde s6z ederken, baska
birsey hakkinda konusur. Arastirilmasi gereken, yalnizca Varo-
landir ve baska -hi¢ birsey [degildir]; sadece Varolandir ve onun
disinda -hi¢ birsey [degildir]; tek basina Varolandir ve onun 6te-
sinde -hic birsey [degildir].

Bu Hic de neyin nesi? Acaba kendiliginden bdyle konusma-
miz bir tesadiiften mi ibaret? Acaba bu sadece boyle bir konusma
bicimi mi -ve onun disinda hig birsey degil mi?

>5. basim 1949: Bu ek satirbasi gizgisinden sonra keyfi ve yapay bir sey
olarak gorulmdustir ve tim ve hala egemen c¢agin temsilcisi ve simgesi
olarak gorulebilen Taine'nin bilin¢li bir sekilde bu ifadeyi kendi ana tutu-
munun ve niyetinin temel 6zelligi olarak kullandigi da bilinmez.
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Allein was kiimmern wir uns um dieses Nichts? Das Nichts
wird ja gerade von der Wissenschaft abgelehnt und preisgegeben
als das Nichtige. Doch wenn wir das Nichts dergestalt preis-
geben, geben wir es dann nicht gerade zu? Aber kdnnen wir von
einem Zugeben sprechen, wenn wir nichts zugeben? Doch viel-
leicht bewegt sich dieses Hin und Her der Rede bereits in einem
leeren Wortgezank. Dagegen muf3 jetzt die Wissenschaft erneut
ihren Emst und ihre Nichternheit behaupten, daf es ihr einzig
um das Seiende geht. Das Nichts —was kann es der Wissenschaft
anders sein als ein Greuel und eine Phantasterei? Ist die Wis-
senschaft im Recht, dann steht nur das eine fest: die Wissenschaft
will vom Nichts nichts wissen. Dies ist am Ende die wissen-
schaftlich strenge Erfassung des Nichts. Wir wissen es, indem
wir von ihm, dem Nichts, nichts wissen wollen.

Die Wissenschaft will vom Nichts nichts wissen. Aber ebenso
gewill bleibt bestehen: dort, wo sie ihr eigenes Wesen auszu-
sprechen versucht', ruft sie das Nichts zu Hilfe. Was sie verwirft,
nimmt sie in Anspruch. Welch zwiespéaltigesb Wesen enthillt
sich da?

Bei der Besinnung auf unsere augenblickliche Existenz —als
eine durch die Wissenschaft bestimmte — sind wir mitten in
einen Widerstreit hineingeraten. Durch diesen Streit hat sich
schon ein Fragen entfaltet. Die Frage verlangt nur, eigens aus-
gesprochen zu werden: Wie steht es um das Nichts?

Die Ausarbeitung der Frage

Die Ausarbeitung der Frage nach dem Nichts muB uns in
die Lage bringen, aus der die Beantwortung mdglich oder
aber die Unmaoglichkeit der Antwort einsichtig wird. Das
Nichts ist zugegeben. Die Wissenschaft gibt es, mit einer tber-

a 5. Auflage 1049: die positive und ausschliefliche Haltung zum Seienden.
b 3. Auflage 1931: ontologische Differenz.
5 Auflage 1949: Nichts als »Sein*.
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Peki ama bu Higten bize ne? Ustelik Hig, bilim tarafindan da
reddediliyor ve Hicolan diye terkediliyor. Lakin biz Hici iste tam
ini sekilde terkettigimiz anda, onu ayni zamanda kabul etmis ol-
muyor muyuz? Fakat hi¢ birseyi kabul etmedigimiz zaman bir
kabulden s6z edebilir miyiz? Belki de konusmadaki bu gidis ge-
lisle bos bir I&f kalabaligi icinde dolasiyoruz. Buna karsilik bilim
simdi yeniden ciddiyetini ve sogukkanlihgini takuiarak, onu tek
ilgilendirenin Varolan oldugunu iddia etmelidir. Hi¢ - bilim igin
dehset ve hayalden baska ne olabilir ki? Eger bilim hakliysa, kesin
olan tek sey sudur: bilim Hi¢ hakkinda hig¢ birsey bilmek isteme-
mektedir. Bu, sonunda Hicin bilimsel olarak tam kavranmasidir.
(tinin hakkinda, yani Hic¢ hakkinda hig birsey bilmek istememekle
onu biliyoruz.

Bilim Hi¢ hakkinda hi¢ birsey bilmek istemiyor. Fakat ayni
/famanda su da muhakkak ki bilim, kendi 6zinu dile getirmeye
calistigi3 anda Higi yardima cagiriyor. Reddettigine basvuruyor.
Ne garip seydir burada ortaya c¢ikan?b

Bilim tarafindan belirlenen bir Varolus olarak su andaki
Varolusumuz Uzerine kafa yorarken bir ¢atismanin ortasina dus-
tik. Bu gatisma sayesinde bir sorgulama kendini gelistirdi bile. Bu
soru artik yalnizca dile getirilmeyi bekliyor: Nedir bu Hig?

Sorunun islenmesi

Hic hakkindaki sorunun islenmesi, bize sorunun yanitlana-
bilecegim veya yanitin olanaksizligini gosterebilmelidir. Hig
kabul edilmistir. Bilim Hici, Hice karsi akillica bir kayitsizlikla,

35. basim 1949: Varolana ydnelik pozitif ve disarida birakici tutum.
7 5. basim 1949: ontolojik ayrim.
5. basim 1949: "Varlik" olarak Hig.
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des Seienden, das schlechthin Nicht-Seiende. Hierbei bringen
wir doch das Nichts unter die héhere Bestimmung des Nicht-
haften und somit, wie es scheint, des Verneinten. Verneinung ist
aber nach der herrschenden und nie angetasteten Lehre der
»Logik« eine spezifische Verstandeshandlung. Wie kénnen wir
also in der Frage nach dem Nichts und gar in der Frage seiner
Befragbarkeit den Verstand verabschieden wollen? Doch ist es
so sicher, was wir da voraussetzen? Stellt das Nicht, dieVerneint-
heit und damit die Verneinung die hdhere Bestimmung dar,
unter die das Nichts als eine besondere Art des Verneinten fallt?
Gibt es das Nichts nur, weil es das Nicht, d.h. die Verneinung
gibt? Oder liegt es umgekehrt? Gibt es die Verneinung und das
Nicht nur, weil es das Nichts gibt? Das ist nicht entschieden,
noch nicht einmal zur ausdriicklichen Frage erhoben. Wir be-
haupten: das Nichts ist urspringlicher* als das Nicht und die
Verneinung.

Wenn diese These zu Recht besteht, dann héngt die Mdglich-
keit der Verneinung als Verstandeshandlung und damit der Ver-
stand selbst in irgendeiner Weise vom Nichts ab. Wie kann er
dann Uber dieses entscheiden wollen? Beruht am Ende die
scheinbare Widersinnigkeit von Frage und Antwort hinsichtlich
des Nichts lediglich auf einer blinden Eigensinnigkcitb des
schweifenden Verstandes?

Wenn wir uns aber durch die formale Unmadglichkeit der
Frage nach dem Nichts nicht beirren lassen und ihr entgegen
die Frage dennoch stellen, dann missen wir zum mindesten dem
geniigen, was als Grunderfordernis fiir die mégliche Durchfuh-
rung jeder Frage bestehen bleibt. Wenn das Nichts, wie immer,
befragt werden soll —es selbst — dann muR es zuvor gegeben
sein. Wir mussen ihm begegnen kénnen.

Wo suchen wir das Nichts? Wie finden wir das Nichts? Mis-
sen wir, um etwas zu finden, nicht iberhaupt schon wissen, daf

a 5. Auflage 1949: Ursprungsordnung.
b 5. Auflage 1949: die blinde Eigensinnigkeit: die certitudo des egocogito,

Subjektivitat.
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hm luitiine olmayandir. Burada Hici, daha Ust bir belirlenim olan
ili silin ve boylelikle de degillenenin altina koymus oluyoruz. Fa-
kat degilleme, “mantigin” egemen olan ve toz kondurulmayan 6g-
irliMiie gore anlama yetisinin belirli bir edimidir. O halde biz nasil
i da Hic¢ sorusunda ve hatta onun sorulabilirli§i sorusunda
mi.una yetisini safdisi birakmay: isteyebiliriz? Ancak burada én-
Il.Irn kabul ettigimiz, gercekten o kadar kesin midir? Degil,
ilrgillenmis olma ve dolayisiyla degilleme daha Ust bir belirlenim
Iin ortaya koyuyorlar ki, Hi¢ bunlarin altina, degillenmis olanin
n/rl bir bicimi olarak girsin? Hi¢ sadece degil oldugu igin,
y.ani degilleme oldugu icin mi var? Yoksa tam tersi mi? Sakin
iirgilleme ve degil, ancak Hic var diye olmasinlar? Buna karar
inilmis degil, hatta bu acik bir sekilde soru haline getirilmis bile
degil. Biz iddia ediyoruz ki Hic¢, degil ve degillemeden daha
kokludir.3

I-.ger bu iddia dogru ise, o zaman anlama vyetisi edimi olarak
iirgillemenin imkani ve onunla birlikte de anlama yetisinin kendi,
belirli bir sekilde Hice baghdirlar. O halde anlama yetisi bu ko-
nuda nasil olur da karar vermeye girisebilir? Yoksa Hic¢ hakkin-
il.iki sofu ve yanittaki anlamsizlik, sonunda sadece basibos dola-
san anlama yetisinin kor inat¢ihgindalmi yatiyor?

Fakat, biz Hi¢ sorusunun bicimsel olanaksizligi yuzinden yo-
lumuzu sasirmayip soruyu yine de soruyorsak, o halde en azin-
dan her sorunun olanakh islenislerinde bulunan temel talebini de
karsilayabilmekteyiz. Hi¢ -Higin kendi- herhangi bir sekilde sor-
gulanacaksa, o halde énceden verilmis olmali. Onunla karsilasa-
hilmeliyiz.

Hici nerede arayacagiz? Higci nasil bulacagiz? Birseyi bulmak
iyin 6nce onun oldugunu bilmek zorunda degil miyiz? Gergekten*

*S. basim 1949: Kékensel diizen.
7S basim 1949: Kor inatgilik: ego cogitonun kesinligi, Oznellik.



32

es da ist? In der Tat! Zuné&chst und zumeist vermag der Mensch
nur dann zu suchen, wenn er das Vorhandensein des Gesuchten
vorweggenommen hat. Nun aber ist das Nichts das Gesuchte.
Gibt es am Ende ein Suchen ohne jene Vorwegnahme, ein
Suchen, dem ein reines Finden zugeho6rt?

Wie immer es damit bestellt sein mag, wir kennen das Nichts,
wenn auch nur als das, woriiber wir alltdglich dahin und daher
reden. Dieses gemeine, in der ganzen Blédsse des Selbstverstand-
lichen verblichene Nichts, das sich so unauffdllig in unserem
Gerede hcrumtreibt, kénnen wir uns sogar kurzerhand in einer
»Definition« zurechtlegen:

Das Nichts ist die vollstdndige Verneinung der Allheit des Sei-
enden. Gibt diese Charakteristik des Nichts am Ende nicht
einen Fingerzeig in die Richtung, aus der her es uns allein be-
gegnen kann?

Die Allheit des Seienden muf} zuvor gegeben sein, um als
solche schlechthin der Verneinung verfallen zu kénnen, in der
sich dann das Nichts selbst zu bekunden hétte.

Allein, selbst wenn wir von der Fragwirdigkeit des Verhdlt-
nisses zwischen der Verneinung und dem Nichts absehen, wie
sollen wir — als endliche Wesen —das Ganze des Seienden in
seiner Allheit an sich und zumal uns zugénglich machen? Wir
kénnen uns allenfalls das Ganze des Seienden in der »ldee«
denken und das so Eingebildete in Gedanken verneinen und
verneint »denken«. Auf diesem Wege gewinnen wir zwar den
formalen Begriff des eingebildeten Nichts, aber nie das Nichts
selbst. Aber das Nichts ist nichts, und zwischen dem eingebilde-
ten und dem »eigentlichen« Nichts kann ein Unterschied nicht
obwalten, wenn anders das Nichts die vollige Unterschiedslosig-
keit darstellt. Das »eigentliche« Nichts selbst jedoch —ist das
nicht wieder jener versteckte, aber widersinnige Begriff eines
seienden Nichts? Zum letztenmal sollen jetzt die Einwéande des
Verstandes unser Suchen aufgehalten haben, das nur durch eine
Grunderfahrung des Nichts in seiner RechtmaRigkeit erwiesen
werden kann.
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de dyle! insan herseyden once ve ¢ogunlukla, aradi§i seyin mev-
cudiyetini kabul ettikten sonra onu arayabilir. Ne var ki simdi
aranan, Hictir. Acaba bdyle bir kabuliin olmadigi bir arama, saf
bir bulmanin sézkonusu oldugu bir arama var midir?

Ne olursa olsun, Hici en azindan ginlik yasamamizda hak-
kinda rastgele konustugumuz sekliyle tanityoruz. Bu herkesce ta-
ninan, sorgusuz sualsiz kabul edilmisligin tim solgunlugunda
renksizlesmis, sozlerimizde farkinda olmadan dénip dolasan Hi-
cin iyi kotl bir “tanimini” dahi verebiliriz:

Hic, Varolanin timidnin tam bir deg@illemesidir. Hicin bu
ozelligi bize sonunda, onun bizimle karsilasabilecegi tek yoni
isaret etmiyor mu?

icinde Hicin kendisini gosterebilecedi boylesine tam bir degil-
lemeye disebilmek icin, ilk 6nce Varolanin timi verilmis olmali-
dir.

Lakin, degilleme ile Hi¢ arasindaki iliskinin sipheli olusunu
gozardi etsek bile, -sonlu varliklar olan- bizler nasil olur da tiim-
0§ icinde Varolanin butiinini kendi igin, sonra da bizim igin,
ulasilir hale getirebiliriz? Varolanin butinind belki “ide” olarak
diistinebilir ve bu sekilde kumlani degilleyebilir veya degillenmis
olarak “distnebiliriz”. Gergi bu yolla kurdugumuz 1ligin bigimsel
kavramini edinebiliriz, fakat hichir zaman Hicin kendisini edine-
meyiz. Fakat Hi¢ tam farksizhigi ifade ediyorsa, Hic hicbirsey de-
gildir ve kurulmus Hic ile “asil" Hi¢ arasinda bir fark sézkonusu
olamaz. Peki, ya “asil” Hicin kendi? Bu, yine varolan bir Higin
gizli fakat celiskili kavrami degil mi? Anlama yetisinin itirazlari
arayisimizi artik son kez oyalamis olsun; bu arayisimizin haklilig
ancak Higin temel bir tecriibesiyle gosterilebilir.
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So sicher wir nie das Ganze des Seienden an sich absolut erfas-
sen, so gewiR finden wir uns doch inmitten des irgendwie im
Ganzen enthillten Seienden gestellt. Am Ende besteht ein we-
senhafter Unterschied zwischen dem Erfassen des Ganzen des
Seienden an sich und dem Sichbefinden inmitten des Seienden
im Ganzen. Jenes ist grundsdatzlich unmdglich. Dieses geschieht
stdndig in unserem Dasein. Freilich sieht es so aus, als hafteten
wir gerade im alltdglichen Dahintreiben je nur an diesem oder
jenem Seienden, als seien wir an diesen oder jenen Bezirk des
Seienden verloren. So aufgesplittert der Alltag erscheinen mag,
er behdlt immer noch das Seiende, wenngleich schattenhaft, in
einer Einheit des »Ganzen«. Selbst dann und eben dann, wenn
wir mit den Dingen und uns selbst nicht eigens beschaftigt sind,
tUberkommt uns dieses »im Ganzen«, z.B. in der eigentlichen
Langeweile. Sie ist noch fern, wenn uns lediglich dieses Buch
oder jenes Schauspiel, jene Beschéftigung oder dieser M uRig-
gang langweilt. Sie bricht auf, wenn »es einem langweilig ist«.
Die tiefe Langeweile, in den Abgriinden des Daseins wie ein
schweigender Nebel hin- und herziehend, riickt alle Dinge, Men-
schen und einen selbst mit ihnen in eine merkwirdige Gleich-
gultigkeit zusammen. Diese Langeweile offenbart das Seiende
im Ganzen.

Eine andere Mdglichkeit soldier Offenbarung birgt die Freude
an der Gegenwart des Daseins — nicht der bloBen Person —
eines geliebten Menschen.

Solches Gestimmtsein, darin einem so und so »ist«, laRt uns —
von ihm durchstimmt —inmitten des Seienden im Ganzen be-
finden. Die Befindlichkeit der Stimmung enthillt nicht nur je
nach ihrer Weise das Seiende im Ganzen, sondern dieses Enthil-
len ist zugleich — weit entfernt von einem bloen Vorkomm-
nis —das Grundgeschehen unseres Da-seins.

Was wir so»Gefiihle« nennen, ist weder eine fliichtige Begleit-
erscheinung unseres denkenden und willentlichen Verhaltens,
noch ein bloBer verursachender Antrieb zu soldiem, noch ein nur
vorhandener Zustand, mit dem wir uns so oder so abfinden.
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Varolanin batlinltni kendi basina mutlak olarak kavrayama-
yacagimiz ne kadar kesinse, her nasilsa bitiintyle ortaya ¢ikmis
Varolanin ortasina konmus olarak kendimizi buldugumuz da o
kadar kesindir. Nihayet kendi basina Varolanin butinini kavra-
mak ile, kendini Varolanin butiininin ortasinda bulmak arasinda
ozce bir fark vardir. Birincisi temelde olanaksizdir. ikincisi ise sii-
rekli olarak kendi Varolmamizda olup bitmektedir. Elbette ki bu,
sanki gunlik yapip etmelerimizde sadece su veya bu Varolana
bagl imisiz, sanki Varolanin su veya bu alaninda kaybolmusuz
gibi goriinmektedir. Ne denli parcalanmis gorinirse goérinsin,
gunlik yasam Varolani hala -golgede de olsa-"butiniin” birli-
ginde tutar. Halta bizim seylerle ya da kendimizle 6zel olarak ug-
rasmadigimiz zaman, hem de tam o zaman, bu “bitiini”yle bizi
kaplar; 6rnegin asil i¢ sikintisinda... Ancak sirf su kitap veya bu
tiyatro oyunu, ya da su mesguliyet veya bu bos vakit canimizi
siktiginda, asil i¢ sikintisi bizden hala ¢ok uzaktadir. O, “birinin ici
sikildiginda” ortaya ¢ikar. Varolmanin ucurumlarinda sessiz bir
sis gibi oradan oraya yayilan derin i¢ sikintisi butin seyleri, in-
sanlari ve bunlarla birlikte bir insanin kendisini de garip bir kayit-
sizhik icine strtkler. Bu i¢ sikintisi Varolani bitliniinde aciga ¢ika-
rr.

Varolanin boyle bir agiga ¢cikmasinin diger bir imkani da, sevi-
len bir insanin -kisinin dedil- varligindan duyulan sevingte sakl-
dir.

icinde sdyle veya boyle “olunan” bu heyecan durumu, bizi he-
yecanlandirarak, kendimizi Varolanin bitiiniiniin ortasinda bul-
mamizi saglar. icinde bulundugumuz heyecan durumu her sefe-
rindeki bicimine goére sadece Varolanin butinini meydana ¢i-
karmakla kalmaz, bu ortaya ¢ikma ayni zamanda Varolmamizin -
siradan bir olan bitenden buyik farklilik gosteren temel olayidir.

“Duygu” dedigimiz, ne bizim dlstnen ve isteyen davranisimi-
zin gelip gecici bir yan olayidir, ne bizi béyle davranmaya iten
herhangi bir dirtidir, ne de kendisiyle sdyle ya da béyle uzlasa-
cagimiz mevcut bir durumdur.
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Doch gerade wenn die Stimmungen uns dergestalt vor das
Seiende im Ganzen fuhren, verbergen sie uns das Nichts, das
wir suchen. Wir werden jetzt noch weniger der Meinung sein,
die Verneinung des stimmungsméaRig offenbaren Seienden im
Ganzen stelle uns vor das Nichts. Dergleichen kénnte entspre-
chend urspringlich nur in einer Stimmung geschehen, die ihrem
eigensten Enthillungssinne nach das Nichts offenbart.

Geschieht im Dasein des Menschen ein solches Gestimmtsein,
in dem er vor das Nichts selbst gebracht wird?

Dieses Geschehen ist méglich und auch wirklich —wenngleich
selten genug —nur fiur Augenblicke in der Grundstimmung der
Angst. Mit dieser Angst meinen wir nicht die recht haufige
Angstlichkeit, die im Grunde der nur allzu leicht sich einstellen-
den Furchtsamkeit zugehort. Angst ist grundverschieden von
Furcht. Wir furchten uns immer vor diesem oder jenem be-
stimmten Seienden, das uns in dieser oder jener bestimmten
Hinsicht bedroht. Die Furcht vor ... flrchtet jeweils auch um
etwas Bestimmtes. Weil der Furcht diese Begrenztheit ihres
Wovor und Worum eignet, wird der Firchtende und Furchtsame
von dem, worin er sich befindet, festgehalten. Im Streben, sich
davor —vor diesem Bestimmten —zu retten, wird er in bezug
auf Anderes unsicher, d. h. im Ganzen »kopflos«.

Die Angst 14kt eine solche Verwirrung nicht mehr aufkom-
men. Weiteher durchzieht sie eine eigentimliche Ruhe. Zwar ist
die Angst immer Angst vor . . ., aber nicht vor diesem oder jenem.
Die Angst vor ... ist immer Angst um ..., aber nicht um dieses
oder jenes. Die Unbestimmtheit dessen jedoch, wovorund worum
wir uns angstigen, ist kein bloBes Fehlen der Bestimmtheit, son-
dern die wesenhafte Unmdglichkeit der Bestimmbarkeit. Sie
kommt in der folgenden bekannten Auslegung zum Vorschein.

In der Angst —sagen wir —»ist es einem unheimlich«. Was
heillt das »es« und das »einem«? Wir kénnen nicht sagen, wo-
vor einem unheimlich ist. Im Ganzen ist einem so. Alle Dinge
und wir selbst versinken in eine Gleichgultigkeit4. Dies jedoch
e 5. Auflage 1049: das Seiende spricht nicht mehr an.
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iste bu heyecanlar bu sekilde bizi butiniinde Varolana tam
goturdukleri zaman, aradigimiz Hici bizden gizlerler. Bundan
boyle artik, heyecanli oldugumuzda acida ¢ikan bittiniinde Var-
olanin degillenmesinin, bizi Hicle karsi karsiya birakacagina daha
az inanacagiz. Boyle birsey ayni derecede kéklu bir sekilde, ancak,
en kendine 6zgu ortaya ¢ikarma imkéanina gore, Higi acida ¢ikaran
bir heyecanla olabilir.

Insanin Varolmasinda, onu Hicin kendisiyle karsi karsiya geti-
ren bdyle bir heyecanli olma durumu gerc¢eklesiyor mu?

Bu olay sadece temel heyecan olan korku anlarinda mimkin-
diir ve -ender de olsa- gercektir. Korku dedigimizde, sik sik rast-
lanan ve aslinda kolayca ortaya ¢ikan Urkeklige iliskin bir korkak-
g kastetmiyoruz. Korku, Urkintiden temelde farkhdir. Biz,
kendimizi sdyle veya bdyle bir sekilde tehdit eden su veya bu
Varolandan Urkeriz. ...dan drkintl duymak ayni zamanda belirli
birsey adina da tirkmektir. Urkmek birseyden ve birsey adina ile
sinirli bulundugundan, Urken ve lrkek, kapildigi sey tarafindan
hapsedilir. Kendini bu belirli seyden kurtarmaya cabalarken bu
sefer de diger birsey hakkinda emin olmaktan cikar, yani tama-
miyle “akli basindan gider”.

Korku artik boyle bir saskinliga izin vermez. Daha ¢ok, ken-
dine 6zgl bir sessizligi birlikte getirir. Ger¢i korku hep ..,dan
korkmaktir, fakat sundan veya bundan degil. .. .dan korkmak her
zaman ... adina korkmaktir, fakat sunun veya bunun adina degil.
Kendisinden ve kendisi adina korktugumuz seyin belirsizligi ise
belirliligin eksik olmasi degil, belirlenebilmenin temeldeki ola-
naksizhgidir. Bu, hep bilinen asagidaki ifade tarzinda belli olur.

Korku aninda korkana “birseyler oluyor” deriz. Buradaki
"birseyler” ve “korkmakta olan” ne anlama gelmektedir? Ona ne-
den oOturd birseyler oldugunu sdyleyemeyiz. Korkana biitiniy-
le dyle olmaktadir. llersey de, biz kendimiz de bir kayitsizlik
icine gdmuliriz.3Fakat bu herhangi bir yokolma degildir; hersey,

35. basim 1949: Varolan artik bir sey séylemez.
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nicht im Sinne eines bloBen Verschwindens, sondern in ihrem
Wegriicken als solchem kehren sie sich uns zu. Dieses YVeg-
riicken des Seienden im Ganzen, das uns in der Angst um-
drangt, bedrangt uns. Es bleibt kein Halt. Es bleibt nur und
kommt Giber uns —im Entgleiten des Seienden —dieses »kein«.

Die Angst offenbart das Nichts.

Wir »schweben« in Angst. Deutlicher: die Angst laRt uns
schweben, weil sie das Seiende im Ganzen zum Entgleiten
bringt. Darin liegt, daB wir selbst —diese seienden Menschen* —
inmitten des Seienden uns mitentgleiten. Daher ist im Grunde
nicht »dir« und »mir« unheimlich, sondern »einem« ist es so.
Nur das reine Da-scinb in der Durchschiitterung dieses Schwe-
bens, darin cssich an nichts halten kann, ist nodi da.

Die Angst verschlagt uns das Wort. Weil das Seiende im Gan-
zen entgleitet und so gerade das Nichts andrangt, schweigt irn
Angesicht seiner jedes »Ist«-Sagen. DaR wir in der Unheimlich-
keit der Angst oft die leere Stille gerade durch ein wahlloses
Reden zu brechen suchen, ist nur der Beweis flir die Gegenwart
des Nichts. Dall die Angst das Nichts enthillt, bestatigt der
Mensch selbst unmittelbar dann, wenn die Angst gewichen ist.
In der Helle des Blickes, den die frische Erinnerung tragt, mis-
sen wir sagen: wovor und worum wir uns angsteten, war
»eigentlich« — nichts. In der Tat: das Nichts selbst — als sol-
ches —war dac.

Mit der Grundstimmung der Angst haben wir das Geschehen
des Daseins erreicht, in dem das Nichts offenbar ist und aus dem
heraus es befragt werden muB.

Wie steht es um das Nichts?

* 5. Auflage 1949. aber nicht der Mensch als Mensch »des* Da-seins.

b 5. Auflage 1949: das Da-scin >inv Menschen.
¢ 5. Auflage 1949: heiill: enthidlte sidi; Entbcrgung und Stimmung.
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kaybolmakla bize yeniden, geri gelir. iste bizi korkuda sikistiran
butininde Varolanin kaybolmasi bize eziyet eder. Geriye hic da-
y.anak kalmaz. Geriye kalan ve bizim igimizi -Varolanm raydan
yikmasi esnasinda- kaplayan, bu “hi¢”tir.

Korku Hici acida cikarir.

biz korkuda “sarsiliriz”. Daha dogrusu: korku buttninde
Varolani raydan c¢ikardigi icin, bizi sarsintida birakir. Bizim ken-
dimizin -bu varolan insanlarin3 Varolanin ortasinda onunla bir-
likle raydan c¢ikmamizin nedeni budur. Bu nedenle “bana” ve
«aa” degil, “korkana” birseyler olmaktadir. Bu sarsilmanin sal-
lantisinda hi¢ birseye dayanmayan sadece saf Var-olmab hala
mevcuttur.

Korku ytzinden dilimiz tutulur. Bitinluginde Varolan ray-
dan ciktigindan ve bdylece de Hig bastirdiindan, korkunun kar-
sisinda her tirlu “vardir” sozl ortadan kalkar. Korkunun dehse-
tinde cok defa bosluk sessizligini rastgele laflarla bozmaya calis-
mamiz, yalnizca Hicgin mevcudiyetinin bir kanitidir. Korku geg-
tikten hemen sonra, onu duyan insan, korkunun Hici ortaya ¢I-
kardigim onaylar. Taptaze aninin parlak bakisi karsisinda neden
ve ne ic¢in korktugumuzu séylemek zorunda kalir ve deriz ki: “as-
linda" hic¢ birsey degilmis. Gercekten de: Hicin kendisi -Hig ola-
rak- oradaydi.-B

Korku adi verilen temel heyecan ile Varolmada Hicin aciga
ciktigi olaya ulasmis bulunuyoruz; Hig, buradan hareketle sorus-
turulmalidir.

Neyin nesidir bu Hic?

35. basim 1949: Ama Var-Olmanin insani anlaminda insan degil.

5. basim 1949: insan "olmak bakimindan" Var-olma.
¢5. basim 1949: Bu su demektir: 6rtisiind kaldirdi; kendini agma ve ruh
hali.
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Die Beantwortung der Frage

Die fur unsere Absicht zunachst allein wesentliche Antwort ist
schon gewonnen, wenn wir darauf achthaben, daf die Frage
nach dem Nichts wirklich gestellt bleibt. Hierzu wird verlangt,
daB wir die Verwandlung des Menschen* in sein Da-sein, die
jede Angst mit uns geschehen 14t, nachvollziehen, um das
darin offenkundigeb Nichts in dem festzunehmen, wie es sich
bekundet. Damit ergeht zugleich die Forderung, ausdriicklich
die Kennzeichnungen des Nichts fernzuhalten, die nicht im An-
sprechen desselben erwachsen sind.

Das Nichts enthillt sich in der Angst —aber nicht als Seien-
des. Es wird ebensowenig als Gegenstand gegeben. Die Angst
ist kein Erfassen des Nichts. Gleichwohl wird das Nichts durch
sie und in ihr offenbar, wenngleich wiederum nicht so, als zeigte
sich das Nichts abgelést »neben« dem Seienden im Ganzen, das
in der Unheimlichkeitc steht. Wir sagten vielmehr: das Nichts
begegnet in der Angst in eins mit dem Seienden im Ganzen.
Was meint dieses »in eins mit«d?

In der Angst wird das Seiende im Ganzen hinféllig. In wel-
chem Sinne geschieht das? Das Seiende wird doch durch die
Angst nicht vernichtet, um so das Nichts Ubrigzulassen. Wie
soll es das auch, wo sich doch die Angst gerade in der vdélligen
Ohnmacht gegeniiber dem Seienden im Ganzen befindet. Viel-
mehr bekundet sich das Nichts eigens mit und an dem Seienden
als einem entgleitenden im Ganzen.

In der Angst geschieht keine Vernichtung des ganzen Seien-
den an sich, aber ebensowenig vollziehen wir eine Verneinung
des Seienden im Ganzen, um das Nichts allererst zu gewinnen.
Abgesehen davon, dall der Angst als solcher der ausdriickliche
Vollzug einer verneinenden Aussage fremd ist, wir k&men auch

4 5. Auflage 1949: als Subjekt! Da-scin aber schon denkend hier vor-
erfahren, nur deshalb die Frage >YVas ist Metaphysik?« hier fragbar gewor-
den.

b 5. Auflage 1949: Entbergung.

¢ 5. Auflage 1949: Unheimlichkeit und Unverborgenheit.

d 5. Auflage 1949: der Unterschied.
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Sorunun Yanitlanmasi

Hic sorusunun gergekten sorulmus kalmasi bizim icin énem-
liyse. amacimiza uygun tek esasli yanit elde edilmis demektir. Bu,
her tirli korkunun bizde yarattigi, insanin* kendi Varolmasina
dénlsmesini gerceklestirmemizi gerektiriyor, dyle ki bu degisim
icinde kendini agiga ¢ikaran® Hici, kendini gosterdigi gibi yakala-
yabilelim. Bundan, Hicten s6z ederken ortaya c¢ikmayan Higin
6zelliklerinden belirgin olarak uzak durmak talebi de ¢ikar.

Hi¢ kendisini korkuda ortaya cikarir -fakat Varolan olarak
degil. Ayni sekilde, nesne olarak da verilmez. Korku, Hicin ele
gecirilmesi degildir. Her ne kadar Hi¢ kopuk bir sekilde, dehset
icindecbulunan butiininde Varolanin “yaninda” kendisini goster-
miyorsa da, yine de Hig, korkunun sayesinde ve korkuda agiga
cikar. Biz daha ziyade sdyle dedik: Higle, korkuda, butlininde
Varolanla “birlikte” karstlasilir. Bu “birlikte™ ifadesi ne demek-
tir?

Korkuda Varolanin bitiinii dengesini yitirir. Bu hangi anlamda
olur? Varolan, korku tarafindan yok edilmez ki, geriye Higi
biraksin. Bitlniyle Varolanin karsisinda korku tamamen gugsiiz
kaldigi sirada bir de bu nasil olabilir? Oysa Hig, Varolanla birlikte
ve butiiniinde raydan ¢ikmakta olan Varolanda kendisini gosterir.

Korkuda kendi basina bitiin Varolanin yok edilmesi sézko-
nusu olmadigi gibi. Hici elde edebilmek ic¢in ilk olarak biti-
ninde Varolani da dcgillemeyiz. Korkunun korku olarak agik bir
degilleyici ifadeye yabanci olmasi bir yana, bize Hici verebilecek*

45, basim 1949: Ozne olarak! Ama disinme yoluyla Var-olmanin burada
onceden tecriibesi edinildiginden, yalnizca bu yizden "Metafizik Nedir"
Sorusu burada sorulabilir olmustur.
13. basim 1949: Ortisiint kaldirma (kendini agma).

3. basim 1949: Dehset ve Aciklik.

5. basim 1949: Fark
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mit einer solchen Verneinung, die das Nichts ergeben sollte, je-
derzeit zu spat. Das Nichts begegnet vordem schon. Wir sagten,
es begegne »in eins mit« dem entgleitenden Seienden im
Ganzen.

In der Angst liegt ein Zurlickweichen vor .. ., das freilich kein
Fliehen mehr ist, sondern eine gebannte Ruhe. Dieses Zuriick
vor ... nimmt seinen Ausgang vom Nichts. Dieses zieht nicht
auf sich,,sondern ist wesenhaft abweisend. Die Abweisung von
sich ist aber als solche das entgleitenlassende Verweisen auf das
versinkende Seiende im Ganzen. Diese im Ganzen abweisende
Verweisung' auf das entgleitende Seiende im Ganzen, als welche
das Nichts in der Angst das Dasein umdrangt, ist das Wesen des
Nichts: die Nichtung. Sie ist weder eine Vernichtung des Seien-
den, noch entspringt sie einer Verneinung. Die Nichtung laBt
sich auch nicht in Vernichtung und Verneinung aufrechnen. Das
Nichts selbst nichtetb.

Das Nichten ist kein beliebiges Vorkommnis, sondern als ab-
weisendes Verweisen auf das entgleitende Seiende im Ganzen
offenbart es dieses Seiende in seiner vollen, bislang verborgenen
Befremdlichkeit als das schlechthin Andere — gegeniiber dem
Nichts.

In der hellen Nacht des Nichts der Angst ersteht erst die ur-
springliche Offenheit des Seienden als eines solchen: dal es
Seiendes ist — und nicht Nichts. Dieses von uns in der Rede
dazugesagte »und nicht Nichts« ist aber keine nachgetragene
Erklarung, sondern die vorgédngige Ermdglichung0der Offen-
barkeit von Seiendem Ulberhaupt. Das Wesen des urspriinglich
nichtenden Nichts liegt in dem: es bringt das Da-sein allererst
vorddas Seiende als ein solches.

Nur auf dem Grunde der urspringlichen Offenbarkeit des
Nichts kann das Dasein des Menschen auf Seiendes zugehen und

n 5. Auflage 194-9: ab-weisen: das Seiende fir sich; ver-weisen: in das Sem
des Seienden.

b 5. Auflage 1949: als Nichten west, wahrt, gewahrt das Nichts.

¢ 5. Auflage 1949: d. h. Sein.

d 5. Auflage 1949: eigens vor Sein des Seienden, vor den Unterschied.
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olan bdyle bir degilleme ile her seferinde cok gec kalirdik. Hicle
ondan once karsilasihr. Dedik ki, Hicle, raydan cikmakta olan
butininde Varolanla “birlikte” karsilasilir.

Korkuda, .. karsisinda geri ¢ekilme vardir; bu elbette ki bir
kacma degil, hapsedilmis bir sessizliktir. Bu ... karsisinda geri ce-
kilmenin ¢iktigi yer Higtir. Hic kendine dodru ¢cekmez, 6ziinde iti-
cidir. Bu kendinden itme ise, kendi basina batmakta olan bitu-
ninde Varolana raydan ¢ikmaya izin veren bir isarettir. B(tu-
niinde Varolana bu tamamiyla itici isaret edis-1-Hicin Varolani si-
kistirdig1 korku olarak isaret edis-, Hicin 6zidur: hicme. Bu, ne
Varolanin yok edilmesidir, ne de bir degillemeden cikar. llicme,
yok etme ve degilleme de sayilamaz. Hicin kendi hicmektedirL

Hicme siradan bir olay degildir; raydan ¢ikmakta olan biti-
ninde Varolana itici bir isaret edis olarak hicme, Varolani tam ve
simdiye kadar gizli kalmis yabanciliginda, tamamiyla baska-olan
olarak -Hicin karsisinda- agiga ¢ikarir.

Varolan olarak Varolanin kokli acikhgi, Hi¢c korkusunun ay-
dinlik gecesinde ortaya ¢ikar ve gosterir ki, o, Varolandir ve Hig
degildir. Bu tarafimizdan sonunda soylenen “ve Hi¢ degildir” ifa-
desi ise eklenen bir agiklama degil, genel olarak Varolanin aciga
ctkmasinin 6nceden mimkin kilinmasidir0. Kékten higmekte olan
Hicin 6zl surada yatar: o, herseyden 6nce Var-olmayi, Varolan
olarak Varolanin karsisina'lgikarir.

Ancak Hicin kokten agifa cikmasi temeli Ustiinde insanin
Varolmasi Varolana dogru yaklasabilir ve onu arastirabilir. Fakatt

5. basim 1949: Kabitl-etmemek (itmek); kendisi i¢in Varolan; isaret-etme:
Varolanin Varligina.
h 5. basim 1949: Hi¢ Higme olarak 6zunl surddridr, kendini savunur, izin
verir.
¢5. basim 1949: yani Varlik.
Il 5. basim 1949: Sadece Varolmanin Varligi karsisina, farkli olanin karsisina.
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eingehen. Sofern aber das Dasein seinem Wesen nach zu Seien-
dem, das es nicht ist und das es selbst ist, sich verhalt, kommt es
als solches Dasein je schon aus dem offenbaren Nichts her.

Da-sein heiRt*: Hineingehaltenheit in das Nichts.

Sich hineinhaltendbin das Nichts ist das Dasein je schon ber
das Seiende im Ganzen hinaus. Dieses Hinaussein (ber das
Seiende nennen wir die Transzendenz. Wirde das Dasein im
Grunde seines Wesens nicht transzendieren, d.h. jetzt, wirde es
sich nicht im vorhinein in das Nichts hineinhalten, dann kdénnte
es sich nie zu Seiendem verhalten0, also auch nicht zu sich selbst.

Ohne urspringliche Offenbarkeit des Nichts kein Selbstsein
und keine Freiheitll

Damit ist die Antwort auf die Frage nach dem Nichts ge-
wonnen. Das Nichts ist weder ein Gegenstand noch tUberhaupt
ein Seiendes. Das Nichts kommt weder fir sich vor noch neben
dem Seienden, dem es sich gleichsam anhdngt. Das Nichts ist
die Ermdéglichung der Offenbarkeit des Seienden als eines sol-
chen fir' das menschliche Dasein. Das Nichts gibt nicht erst den
Gegenbegriff zum Seienden her, sondern gehdrt urspriinglich
zum Wesenlselbst. Im Sein des Seienden geschieht das Nichten
des Nichts.

Allein jetzt muB endlich ein allzu lange zuriickgehaltenes Be-
denken zu Wort kommen. Wenn das Dasein nur im Sichhinein-
halten in das Nichts zu Seiendem sicil verhalten, also existieren
kann und wenn das Nichts urspringlich nur in der Angst offen-
bar wird, missen wir dann nicht sh.tdig in dieser Angst schwe-
ben, um Gberhaupt existieren zu kénnen? Haben wir aber nicht
selbst zugestanden, diese urspriingliche Angst sei selten? Vor

a 1 Auflage 1929: 1) u. a. nicht nur, 2.) daraus nicht folgern: also ist alles
Nichts, sondern umgekehrt: Ubernehmen und Vernehmung des Seienden,
Sein und Endlichkeit.

b 5. Auflage 1949: wer hélt urspringlich?

¢ 5. Auflage 1949. d. h. Nichts und Sein das Selbe.

d 5. Auflage 1949: Freiheit und Wahrheit im Vortrag »Vom Wesen der
W ahrheit«.

c 5 Auflage 1949: nicht »durch«.

1 5. Auflage 1949: Wesen: verbal; Wesen des Seins.



38

Varolma, 0z itibariyle -kendisi olan ve kendisi olmayan-Var-
oianla iliskiye girdiginden, bdyle Varolma olarak hep aciga cikan
llicten gelmektedir.

Var-olma su anlama gelir3 Higin igine birakilma.

Kendini Higin icine birakanl Varolma, hep, bitiininde Varo-
lanin 6tesindedir. Varolanin 6tesinde olmaya, biz, asis adini veri-
yoruz. Varolma kendi 6zinlin temelinde asmayi gerceklestirme-
seydi, yani kendini 6nceden Higcin icine birakmasaydi, hicbir za-
man Varolanlatve tabif ki kendiyle de iliskiye giremezdi.

Hic kokli bir sekilde agia ¢cikmaksizin, kendi-olma da, 6zglr-
lUk de, yokturl

Boylelikle Hic¢ sorusunun yaniti elde edilmis oluyor. Hig, ne bir
nesne, ne de genel olarak bir Varolandir. Hi¢ ne kendi icin vardir,
ne de Varolana takiliymis¢asina onun yaninda bulunur. Hig, Varo-
lanin Varolan olarak agia ¢ikmasinin, insanin Varolmasie igin,
olanakli kilinmasidir. Hig, Varolanin karsit kavramini vermek
sOyle dursun, kékten onun 6zliniinlkendisine aittir. Varolanin ol-
masinda Higin hicmesi gerceklesir.

Simdi burada uzun zamandir alikonan bir itiraz dile getirilmelidir:
Varolma yalnizca Higin icine birakildiginda Varolanla iliskiye
giriyorsa, yani varolabiliyorsa, ve Hig, aslinda, sadece korkuda
aciga cikiyorsa, o halde biz varolmak icin sirekli korku icinde
sarsilmak zorunda de@il miyiz? Fakat bu korkunun ender
oldugunu kendimiz itiraf etmedik mi? Herseyden dnce hepimiz

3 5. basim 1949: 1) digerleri yaninda yalnizca bu degil, 2) buradan su
cikmaz: Oyleyse hersey higtir, tam aksine: Varolanin teslim alinmasi ve
Sorgulanmasi; Varlik ve Sonluluk.

b 5. basim 1949: kokensel olarak kim yapar?

¢ 5. basim 1949: yani Hig ve Varlik aynidir.

d 5. basim 1949: "Hakikatin Ozii Uzerine" konusmada Ozgirliik ve Haki-
kat.

¢ 0. basim 1949: "vasitasiyla" degil.

1 5. basim 1319: Oz: Sézel: Varhgin Ozii
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allem aber, wir existieren doch alle und verhallen uns zu Seien-
dem, das wir nicht selbst und das wir selbst sind — ohne diese
Angst. 1st sie nicht eine willkirliche Erfindung und das dir zu-
gesprochene Nichts eine Ubertreibung?

Doch was heif3t es: diese urspringliche Angst geschiehtnur in
seltenen Augenblicken? Nichts anderes als: das Nichts ist uns
zundchst und zumeist in seiner Urspringlichkeit verstellt. Wo-
durch denn? Dadurch, daB wir uns in bestimmter Weise vollig
an das Seiende verlieren. Je mehr wir uns in unseren Umtrieben
an das Seiende kehren, um so weniger lassen wir es als solches
entgleiten, um so mehr kehren wir uns ab vom Nichts. Um so
sicherer aber drangen wir uns selbst in die 6ffentliche Ober-
flache des Daseins.

Und doch ist diese stdandige, wenngleich zweideutige Abkehr
vom Nichts in gewissen Grenzen nach dessen eigenstem Sinn.
Es —das Nichts in seinem Nichten —verweist uns gerade an das
Seiende*. Das Nichts nichtet unausgesetzt, ohne dall wir mit
dem VVissen, darin wir uns alltaglich bewegen, um dieses Ge-
schehen eigentlich wissen.

Was zeugt eindringlicher fiir die standige und ausgebreitete,
obzwar verstellte Offenbarkeit des Nichts in unserem Dasein
als die Verneinung? Diese bringt aber das Nicht keineswegs aus
sicli als Mittel der Unterscheidung und Entgegensetzung ziun
Gegebenen hinzu, um es gleichsam dazwischenzuschieben. Wie
soll auch die Verneinung das Nicht aus ihr selbst aufbringen,
wo sie doch nur verneinen kann, wenn ihr ein Vemeinbares vor-
gegeben ist? Wie soll aber ein Vemeinbares und Zu-vemeinen-
des als ein Nichthaftes erblickt werden kdnnen, es sei denn so,
daB alles Denken als solches auf das Nicht schon vorblickt? Das
Nicht kann aber nur offenbar werden, wenn sein Ursprung, das
Nichten des Nichts Gberhaupt und damit das Nichts selbst, der
Verborgenheit entnommen ist. Das Nicht entsteht nicht durch
die Verneinung, sondern die Verneinung grindet sicli auf dasl

1 5. Auflage 1949: weil in das Sein des Seienden.
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hu korku olmadan da variz ve Varolanla -kendimiz olan ve ken-
dimiz olmayan Varolanla- iliski icindeyiz. Bu korku keyfi bir bu-
lus ve ona ait oldugu soylenen Hig, bir abartmadan ibaret olma-
sin?

Peki ama bu kokli korkuya ancak ender anlarda disullr ne
demektir? Hicin, kendi 6ziinde, dncelikle ve cogunlukla bize 6rtik
kalmasindan baska bir sey demek olamaz. Neyle o halde? Bizim,
kendimizi, belirli bir bicimde, tamamiyle Varolanin iginde kay-
betmemizle. Kendi etkinliklerimizde Varolana ne kadar egilirsek,
onun o kadar az raydan c¢ikmasina yol acar ve bu sekilde de Hic-
ten o kadar uzaklasiriz. Boylece de kendimizi daha emin bir se-
kilde Varolmanin kamudaki yuzeyselligine iteriz.

Yine de. ikili olmakla birlikte, stirekli olan Hicten bu yiz ce-
virme. belirli sinirlarda Higin en kendine 6zgl anlamina uygun-
dur. O -hicerken Hic-, bizim dikkatimizi Varolana-1yoneltir. Hic
surekli olarak hicer, ama biz gunlik yasamda, icinde durmadan
hareket ettigimiz bilgi ile bunun hakkinda, gergekten, bir sey bil-
meyiz.

Varolmamizda Hicin gizli de olsa siirekli ve yaygin agikligina,
dedillemeden baska ve daha iyi ne taniklik edebilir? Fakat de-
gilleme, degili, verilmis olani ayirmak ve karsilastirmak tzere ara-
ya sikistirma araci olarak, kendiliginden getirmez. Zaten ancak
degillenebilecek olan bir sey kendisine verildiginde degilleyebilen
degilleme, nasil olur da degili kendinden cikarabilir ki? Bir degil-
lenebilen ve degillenmesi gereken -tiim dusinme, disiinme ola-
rak degile, 6nceden, bakmadikga-, nasil olur da degille ilgili olarak
gorulebilir? Oysa degil, ancak kendi kokeni, yani genel olarak
Hicin hicmesi, boylece de Hicin kendi gizlilikten kurtarilmissa,
aciga cikabilir. Degil, degillemeyle ortaya ¢ikmaz; degilleme, Hi-

7 5. basim 1949: ¢clinki Varolanin Varligi igine.
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Nicht*, das dem Nichten des Nichts entspringt. Die Verneinung
ist aber auch nur eine Weise des nichtenden, d.h. auf das Nich-
ten des Nichts vorgéangig gegriindeten Verhaltens.

Hierdurch ist in den Grundzigen die obige These erwiesen:
das Nichts ist der Ursprung der Verneinung, nicht umgekehrt.
Wenn so die Macht des Verstandes im Felde der Fragen nach
dem Nichts und dem Sein gebrochen wird, dann entscheidet
sich damit auch dasSchicksal derHerrschaft der»Logik«binner-
halb der Philosophie. Die ldee der »Logik« selbst 16st sich auf
im Wirbel eines urspriinglicheren Fragens.

So oft und vielfaltig nun auch die Verneinung — ob ausge-
sprochen oder nicht —alles Denken durchsetzt, so wenig ist sie
allein der vollgiltige Zeuge fir die zum Dasein wesenhaft ge-
horige Offenbarkeit des Nichts. Denn die Verneinung kann
weder als das einzige, noch gar als das fihrende nichtende Ver-
halten angesprochen werden, darin das Dasein vom Nichten des
Nichts durchschittert bleibt. Abgriindiger als die bloRe Ange-
messenheit der denkenden Verneinung ist die Harte des Ent-
gegenhandelns und die Scharfe des Verabscheuens. Verantwort-
licher ist der Schmerz des Versagens und die Schonungslosigkeit
des Verbietens. Lastender istdie | lerbe des Entbehrens.

Diese Mdglichkeiten des nichtenden Verhaltens — Krafte, in
denen das Dasein seine Geworfenheit tragt, wenngleich nicht
meistert — sind keine Arten des bloRen Verneinens. Das ver-
wehrt ihnen aber nicht, sich im Nein und in der Verneinung
auszusprechen. Dadurch verrat sich freilich erst recht die Leere
und Weite der Verneinung. Die Durchdrungenheit des Daseins
vom nichtenden Verhalten bezeugt die standige und freilich ver-
dunkelte Offenbarkeit des Nichts, das urspringlich nur die
Angst enthillt. Darin liegt aber: diese urspringliche Angst
wird im Dasein zumeist niedergehalten. Die Angst ist da. Sie
schlaft nur. Ihr Atem zittert standig durch das Dasein: am

J 1 Auflage 1929 gleichwohl hier —wie sonst Aussage —die Verneinung

zu nachtréglich und &ufBerlich gefaRt.
b 1 Auflage 1929: »Logik«, d h. die Uberlieferte Auslegung des Denkens.
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¢in hicmesinden fiskiran degilde” temelini bulur. Fakat degilleme
de bigcmekte olan, yani Higin hicmesinde 6nceden temelini bulmus
olan iliskinin sadece bir bi¢imidir.

Boylece yukaridaki iddia ana hatlariyla kanitlanmis oluyor:
Ili¢c. degillemenin kokenidir, degilleme Hicin kokeni degil. Bu se-
kilde Hic¢ ve Varlk sorulari alaninda anlama yetisinin iktidari yi-
kildiktan sonra, felsefe icinde de “mantigin”begemenliginin kaderi
hakkinda karar verilir. Daha kokli bir sorgulamanin girdabi
icinde “mantik” idesi bile kendi kendisini ortadan kaldirir.

Degilleme, disiinmenin timiine ne denli -acik veya kapali- ha-
kim olursa olsun, yalniz basina degilleme. Varolmanin ¢zlne ait
olan Hicin agiga cikmasi i¢in de bir o denli yetersizdir. Clnki
degilleme, Hicin hicmesinden sarsilip kalan Varolmanin ne tek, ne
de asil hicen davranisi olarak gorilebilir. Karsi koymanin sertligi
ve tiksinmenin aciligi, disinmedeki degillemenin uygunlugun-
dan daha derindir; hayir demenin sancisi ve yasak etmenin insaf-
sizh@ daha sorumludur; mahrum kalmanin gorakhgi daha ezici-
dir.

Hicen davranisin bu imkanlari -ki Varolma bu gtclerle kendi
hikmetmedigi firlatilmishgini tasir-, sirf degilleme bigimleri ola-
mazlar. Fakat bu, imkénlarin hayir demede ve degillemede ken-
dilerini dile getirmelerine engel degildir. Tabil ki bdylece gercek-
ten de deg@illemenin boslugu ve genisligi kendini ele verir. Varol-
manin hicmekte olan davranisla dolu olmasi, 6zlinde sadece kor-
kuyla ortaya c¢ikan Higin slrekli ve tabil ki karartilmis bir se-
kilde aciga c¢ikmasinin kanitidir. Fakat bu, kokli korkunun
Varolmada cogunlukla bastirildigini gosterir. Korku oradadir.
Uyur yalnizca. Onun solugu strekli olarak tim Varolmada titre-

a 1. basim 1929: bununla birlikte burada -ifadede oldugu gibi- degilleme
sonradan ve dis bir sey olarak anlasiimistir.
b 1. basim 1929: "Mantik", yani diisinmenin geleneksel yorumu.
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wenigsten durch das »angstliche« und unvernehmlich fir
das »Ja Ja« und »Nein Nein« des betriebsamen; am ehesten
durch das verhaltene; am sichersten durch das im Grunde ver-
wegene Dasein. Dieses aber geschieht nur aus dem, wofir es
sich verschwendet, um so die letzte GroRe des Daseins zu be-
wahren.

Die Angst des Verwegenen duldet keine Gegenstellung zur
Freude oder gar zum behaglichen Vergniigen des beruhigten
Dahintreibens. Sie steht — diesseits soldier Gegensdtze — im
geheimen Bunde mit der Heiterkeit und Milde der schaffenden
Sehnsucht.

Die urspringliche Angst kann jeden Augenblick im Dasein
erwachen. Sie bedarf dazu keiner Weckung durch ein unge-
wohnliches Ereignis. Der Tiefe ihres Waltens entspricht das Ge-
ringfigige ihrer moglichen Veranlassung. Sie ist standig auf
dem Sprunge und kommt dodi nur selten zum Springen, um
uns ins Sdiweben zu reifen.

Die Hincingehaltenheit des Daseins in das Nichts auf dem
Grunde der verborgenen Angst macht den Menschen zum
Platzhalter des Nidits. So endlich sind wir, dal wir gerade nicht
durch eigenen BeschluB und Willen uns urspriinglich vor das
Nichts zu bringen vermdgen. So abgrindig grabt im Dasein die
Verendlichung, daf sich unserer Freiheit die eigenste und
tiefste Endlichkeit versagt.

Die Hineingehaltenheit des Daseins in das Nichts auf dem
Grunde der verborgenen Angst ist das Ubersteigen des Seien-
den im Ganzen:die Transzendenz.

Unser Fragen nach dem Nichts soll uns die Metaphysik selbst
vorfihren. Der Name »Metaphysik« stammt aus dem griechi-
schen petd 14 @Quoikd. Dieser wunderliche Titel wurde spéater
gedeutet als Bezeichnung des Fragens, das petd — trans —
»lUber« das Seiende als solches hinausgeht.

Metaphysik ist das Hinausfragen lber das Seiende, um es als
ein solches und im Ganzen fiir das Begreifen zuriickzuerhalten.

In der Frage nach dem Nichts geschieht ein solches Hinaus-
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sir: en az, “lrkek” olanda ve isi basindan askin Varolmanin sezil-
mesi gl¢ “peki, olur” ve “hayir, olmaz”inda; en ¢abuk, baski al-
tinda; en emin sekilde de, temelde cesur olan Varolmada. Fakat
bu, Varolmanin en son biyukligini korumak igin, ugruna ken-
dini harcadigi seyden cikarak gerceklesir.

Cesur olanin korkusunun, nesenin hatta sakin bir avareligin
rahat tadini ¢ikarma karsisina konmaya tahammulu yoktur. O, bu
tip karsithklarin berisinde, -yaratici 6zlemin yumusakligi ve giiler-
yiizlulugi ile gizli ittifak icinde bulunur.

Koklu korku her an Varolmada uyanabilir. Uyandirilmasi igin
olaganistl bir sey gerekmez. Ona yol acabilecek olanin énemsiz-
ligi, egemenliginin derinligine uygundur. Korku sigramaya surekli
hazirdir, fakat bizi sarsintiya distirmek icin sigradigi pek arada
bir gérulir.

Varolmanin korku temeli (stinde Hic icgine birakilmishgr,
insani Hicin bekgisi haline getirir. Biz 0ylesine sonluyuz ki, kendi
kararimiz veya irademizle kendimizi Hicin 6niine ¢ikarmaktan
aciziz. Sona erecegini bilmesi Varolmada Oylesine derin ugurum-
lar acar ki, bu bilgi en 6z ve en derin sonlulugu 6zgurligimuze
yasak eder.

Varolmanin gizlenmis korku temeli tstiinde Hic icine birakil-
mishdi, batininde Varolanin étesine ge¢gmektir: asistir.

Hic¢ hakkindaki sorgulamamizin bize metafizigin kendisini ta-
nitmasi gerekir. “Metafizik” adi Yunanca petd ta @uoika dan’ kay-
naklanir. Bu oladanistu baslik sonralari, Varolan olarak Varolanin
PETA -trans- “Otesine” giden sorgulama olarak yorumlanmistir.

Metafizik, Varolani, Varolan olarak ve biitliniyle kavramak
Uzere yeniden ele gecirmek icin, onun &tesi hakkinda soru sormak
demektir.

Hic¢ hakkindaki soruda, bdyle bir “Varolan olarak bitiiniinde

"Fizikten sonra.
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gehen lber das Seiende als Seiendes im Ganzen. Sic ist somit als
eine »metaphysische« Frage erwiesen. Von den Fragen solcher
Art gaben wir zu Beginn eine doppelte Charakteristik: jede
metaphysische Frage umgreift einmal je das Ganze der M eta-
physik. In jeder metaphysischen Frage wird sodann je das fra-
gende Dasein mitin die Frage hineingenommen.

Inwiefern durchgreift und umspannt die Frage nach dem
Nichts das Ganze der Metaphysik?

Uber das Nichts spricht sich die Metaphysik von altersher in
einem freilich mehrdeutigen Satze aus: ex nihilo nihil fit, aus
Nichts wird Nichts. Wenngleich in der Erdrterung des Satzes
das Nichts selbst nie eigentlich zum Problem wird, so bringt
er doch aus dem jeweiligen Hinblick auf das Nichts die dabei
leitende Grundauffassung des Seienden zum Ausdruck. Die
antike Metaphysik falt das Nichts in der Bedeutung des Nicht-
seienden, d. h. des ungestalteten Stoffes, der sich selbst nicht
zum geslalthaften und demgemaR ein Aussehen (eidoc) bieten-
den Seienden gestalten kann. Seiend ist das sich bildende Ge-
bilde, das als solches im Bilde (Anblick) sich darstellt. Ursprung,
Beeilt und Grenzen dieser Seinsauffassung werden so wenig
erdrtert wie das Nichts selbst. Die christliche Dogmatik dagegen
leugnet die Wahrheit des Satzes ex nihilo nihil fit und gibt
dabei dem Nichts eine verdnderte Bedeutung im Sinne der vol-
ligen Abwesenheit des auBergdttlichen Seienden: ex nihilo fit —
ens creatum. Das Nichts wird jetzt der Gegenbegriff zum eigent-
lich Seienden, zum summum ens, zu Gott als ens increatum.
Auch hier zeigt die Auslegung des Nichts die Grundauffassung
des Seienden an. Die metaphysische Erdrterung des Seienden
halt sich aber in derselben Ebene wie die Frage nach dem Nichts.
Die Fragen nach dem Sein und dem Nichts als solchen unter-
bleiben beide. Daher bekimmert auch gar nicht die Schwierig-
keit, daB, wenn Gott aus dem Nichts schafft, gerade er sich zum
Nichts muB verhalten kénnen. Wenn aber Gott Gott ist, kann
er das Nichts nicht kennen, wenn anders das »Absolute« alle
Nichtigkeit von sich ausschlicRt.
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V.rolan”in Otesine gecis gerceklesmektedir. Bdylece bu soru,
metafizik” bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baslangigta bu
lip sorularla ilgili iki 6zellikten s6z etmistik: birincisi, her metafi-
zik sorunun, metafizigin tamamini kapsamasi; ikincisi de her me-
tafizik soruda soruyu soran Varolmanin, sorunun igine almmasi
idi.

Hic sorusu, metafizigin butiinind ne élclide kusatir ve kapsar?

Eskiden beri metafizik, Hi¢ hakkinda elbette ki cesitli anlam-
lara gelebilen su 6nermeyi dile getirir: ex nihilo nihil fit. Hicten
hicbirsey cikmaz. Her ne kadar bu énermenin tartisiimasinda Hi-
¢in kendisi higbir zaman problem haline getirilmiyorsa da, bu
onerme, Hice bakis tarzindan oturi. Varolan hakkmdaki o temel
anlayisi dile getirir. Antik metafizik. Hi¢i VVarolmayan anlaminda,
yani kendine bicim verememis ve goriinise (gidoc) sahip bir
Varolan haline gelememis, sekillenmemis madde olarak anlar.
Kendini bigimlendiren, kendini bir suret (goriinis) halinde goste-
ren, vardir. Bu Varlik géristnin kaynagi, haklihgi ve sinirlari da,
Hicin kendisi kadar az tartisilir. Hristiyan dogmaciligi ise buna
karsilik ex nihilo nihil fit 6nermesinin hakikatini yadsir ve bdylece
Hice, Tanrinin disinda Varolanm kesinlikle olmadigi seklinde de-
gisik bir anlam wverir: ex nihilo fit -ens creatum'. Hi¢ simdi asil
Varolana, sununum ens'e"”, ens increatum** olarak Tanri’ya karsit
kavram haline gelir. Burada da Hicin yorumu, kendisini VVarolanla
ilgili temel anlayis olarak gosterir. Oysa Varolanin metafizik tartis-
masl, Hi¢ sorusuyla ayni diizeyde bulunur. Varlik ve Hig sorula-
rinin her ikisi de, kendilerine dokunulmadan olduklari gibi kalir-
lar. Boyle olunca da, “Tanri Hicten yaratiyorsa, o halde Hic ile
iliskiye girebilmelidir” gucliglyle ilgilenilmez. Fakat Tanri Tanri
ise, “mutlak olan”. Hicligin tim{nd kendi dismda biraktigindan,
Hici taniyamaz.

*Hicten ¢ikar -yaratilmis Varlik.
* En yiice Varlik.
Yaratilmamis Varlik.
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Diese rohe historische Erinnerung zeigt das Nichts als Gegen-
begriff des eigentlich Seienden, d. h. als dessen Verneinung.
Wird aber das Nichts irgendwie Problem, dann erfdhrt dieses
Gegenverhaltnis nicht etwa nur eine deutlichere Bestimmung,
sondern es erwacht erst die eigentlich metaphysische Frage-
stellung nacli dem Sein des Seienden. Das Nichts bleibt nicht
das unbestimmte Gegeniber fiir das Seiende, sondern es ent-
hillt sich als zugehdrig zum Sein des Seienden.

»Das reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe.« Die-
ser Satz 1llegels (Wissenschaft der I.ogik I. Buch,WW 1l1I, S. 78)
besteht zu Becht. Sein und Nichts gehdren zusammen, aber nicht
weil sie beide —vom Hegelschen Begriff des Denkens aus ge-
sehen — in ihrer Unbestimmtheit und Unmittelbarkeit Uber-
einkommen, sondern weil das Sein selbst im Wesen endlich ist
und sich nur in der Transzendenz des in das Nichts hinausge-
haltenen Daseins offenbart.

Wenn anders die Frage nach dem Sein als solchem die um -
greifende Frage der Metaphysik ist, dann erweist sich die Frage
nach dem Nichts von der Art, dal sie das Ganze der Meta-
physik umspannt. Die Frage nach dem Nichts durchgreift aber
zugleich das Ganze der Metaphysik, sofern sie uns vor das Pro-
blem des Ursprungs der Verneinung zwingt, d.h. im Grunde
vor die Entscheidung Uber die rechtméaBige Herrschaft der
»Logik«' in der Metaphysik.

Der alte Satz ex nihilo nihil fit enthalt dann einen anderen,
das Seinsproblem selbst treffenden Sinn und lautet: ex nihilo
omne ens qua ens fit. Im Nichts des Daseins kommt erst das
Seiende im Ganzen seiner eigensten Mdglichkeit nach, d.h. in
endlicher Weise, zu sich selbst. Inwiefern hat dann die Frage
nach dem Nichts, wenn sie eine metaphysische ist, unser fragen-
des Dasein in sich hineingenommen? Wir kennzeichnen unser
jetzt und hier erfahrenes Dasein als wesentlich bestimmt durch
die Wissenschaft. Wenn unser so bestimmtes Dasein in die Frage

* 1. Auflage 1929: d.h. immer der Gberlieferten Logik und ihr Logos als
Ursprung der Kategorien.
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Tarihgeyi bu kabataslak hatirlatma, Hici asil Varolanin karsit
kavrami, yani degillemesi olarak gdstermektedir. Fakat Hi¢ her-
hangi bir sekilde problem konusu olunca, bu karsit iliski sadece
daha agik bir belirlemeyi bulmakla kalmaz, asil simdi Varolanin
Varhigi tdrinden gercek metafizik soru sekline burtnir. Hig,
Varolanin belirsiz bir karsiligi olarak kalmaz, Varolanin Varhgina
ait olarak kendini ortaya cikarir.

“Saf Varlik ve saf Hi¢ Oyleyse aynidir.” Hegel’in bu tiimcesi
(Mantik Bilimi, 1. Kitap, Bittn Eserleri 11, s. 78) hakhdir. Varlk ve
llic birbirlerine aittirler; fakat -Hegel’in diisinme kavramindan
bakildiginda oldugu gibi- her ikisi de belirsizlik ve dolaysizlikla-
rinda Ustiste geldikleri icin degil, Varhgin kendi, 6zinu sirdi-
rirken sonlu oldugundan ve kendini Hice birakan Varolmanin
asisinda kendini agiga ¢ikardigindan, birbirlerine aittirler.

Ote yandan Varlik olarak Varliga iliskin soru metafizigin kap-
sayicl sorusu ise, Hic sorusu, metafizigin tamamini kusatan bir
soru turl olarak kendini kanitlar. Fakat Hic¢ sorusu, bizi degille-
menin kaynagl problemine bakmaya, yani aslinda metafizikte
“mantigin”3 mesru egemenligi lzerine karar vermeye zorladigi
icin de, metafizigin timind kapsar.

O zaman eski ex nihilo nihil fit 6nermesi daha baska ve Varhk
probleminin kendisine daha uygun bir anlam kazanir ve der ki: ex
nihilo omne ens qua ensfit.u Ancak Varolan, kendine 6zgu imkanini
kullanarak, Varolmanin Higi icinde, yani bittinlugtnde sonlu bir
sekilde kendine gelir. Oyleyse Hic sorusu metafizik bir soru ise,
soruyu soran Varolmamizi ne Olcide icine almistir? Simdi ve
burada bildigimiz Varolmamizi, 6zi itibariyle bilim tarafindan
belirlenmis diye niteliyoruz. Bizim bu sekilde belirlenen Varolma-

a5 basim 1949: yani her zaman geleneksel mantigin ve kategorilerin koke-
ni olarak onun logosunun.
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nach dem Nichts gestellt ist, dann mufl es durch diese Frage
fragwirdig geworden sein.

Das wissenschaftliche Dasein hat seine Einfachheit und
Scharfe darin, daB es sich in einer ausgezeichneten Weise zum
Seienden selbst verhdlt und einzig zu ihm. Das Nichts mdéchte
die Wissenschaft mit Gberlegener Geste preisgeben. Jetzt aber
wird im Fragen nach dem Nichts offenbar, daB dieses wissen-
schaftliche Dasein nur maoglich ist, wenn es sich im vorhinein in
das Nichts hineinhalt. Es versteht sich erst dann in dem, was es
ist, wenn es das Nichts nicht preisgibt. Die vermeintliche Niich-
ternheit und Uberlegenheit der Wissenschaft wird zur Lécher-
lichkeit, wenn sie das Nichts nicht ernst nimmt. Nur weil das
Nichts offenbar ist, kann die Wissenschaft das Seiende selbst
zum Gegenstand der Untersuchung machen. Nur wenn die
Wissenschaft aus der Metaphysik existiert, vermag sie ihre we-
senhafte Aufgabe stets neu zu gewinnen, die nicht im Ansam-
meln und Ordnen von Kenntnissen besteht, sondern in der
immer neu zu vollziehenden ErschlieBung des ganzen Raumes
der Wahrheit von Natur und Geschichte.

Einzig weil das Nichts im Grunde des Daseins offenbar ist,
kann die volle Befremdlichkeit des Seienden iGber uns kommen.
Nur wenn die Befremdlichkeit des Seienden uns bedréangt, weckt
es und zieht es auf sich die Verwunderung. Nur auf dem Grunde
der Verwunderung — d. h. der Offenbarkeit des Nichts —ent-
springt das »Warum?«. Nur weil das Warum als solches moglich
ist, kbnnen wir in bestimmter Weise nach Grinden fragen und
begriinden. Nur weil wir fragen und begriinden kénnen, ist un-
serer Existenz das Schicksal des Forschers in die Hand gegeben.

Die Frage nach dem Nichts stellt uns — die Fragenden —
selbstin Frage. Sie ist eine metaphysische.

Das menschliche Dasein kann sich nur zu Seiendem verhal-
ten, wenn es sich in das Nichts hineinhélt. Das Hinausgehen
liber das Seiende geschieht im Wesen des Daseins. Dieses Hin-
ausgehen aber ist die Metaphysik selbst. Darin liegt: Die M eta-
physik gehort zur »N atur des Menschen«. Sie ist weder ein Fach
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im/ Hi¢ sorusunun icine konduysa, o halde Varolmamiz, bu soru
ile, soru haline getirilmeye degimli oluyor.

Bilimsel Varolmanin sadeligi ve keskinligi, onun. Varolanin
kendiyle ve yalniz onunla, olagandisi bir iliski icinde olmasindan
ileri gelir. Bilim akillica bir hareketle Hici saf disi birakmak iste-
mektedir. Oysa simdi Higin sorgulanmasinda agikga goérluyor ki,
ini bilimsel Varolma, ancak kendini énceden Hicin icine biraki-
yorsa miumkindir. O kendinin ne oldugunu, ancak Hicten
vazgecmezse anlayabilir. Bilim Higi ciddiye almazsa, sahte soguk-
kanhligi ve aklibasindahgi giliing hale gelir. Ancak ve ancak Hig
aciga ciktigi icin, bilim, Varolanin kendini arastirma konusu yapa-
bilir. Bilim ancak metafizikten cikarsa bu 6zIi goérevi hep yeniden
ustlenmeyi becerebilir; bu gérev de, bilgilerin toplanmasi ve si-
niflandirilmasi degil, dogaya ve tarihe iliskin hakikatin tim kap-
samini hep yeniden agi§a ¢ikarmaktir.

Hic sadece Varolmanin temelinde acida ¢iktigindandir ki. Var-
olanin tim yabancili§i icimizi kaplar. Yalniz VVarolanin yabancihg
bizi sikarsa,'hayret onu uyandirir ve kendine ceker. Yalniz hayre-
tin temelinden -yani Hicin aciga ¢ikmasindan-"nic¢in?” fiskirir.
Yalniz nigin- olarak-ni¢cin mimkiin oldugundan, biz nedenlerle il-
>ili sorulan belirli bir tarzda sorabilir ve temellendirebiliriz. Yal-
niz sorabildigimiz ve temellendirebildigimiz icin, arastiricinin ka-
deri Varolusumuzun eline verilmistir.

Hic sorusu bizi -soranlari- soru haline getirir. Metafizik bir
sorudur bu.

insan Varolmasi ancak kendini Hicin icine birakirsa Varolanla
iliskiye girebilir. Varolanin 6tesine gecmek Varolmanin 6zlinde
gerceklesir. Bu dteye gecme ise, metafizigin ta kendisidir. Metafi-
zigin “insanin dogasina” ait olmasi bu anlama gelir. O, ne okul fel-
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der Schulphilosophie noch ein Feld willkiirlicher Einfédlle. Die
Metaphysik ist das Grundgeschehen im Dasein. Sie ist das Da-
sein selbst. Weil die Wahrheit der Metaphysik in diesem ab-
grindigen Grunde wohnt, hat sie die standig lauernde Mdglich-
keit des tiefsten Irrtums zur néchsten Nachbarschaft. Daher er-
reicht keine Strenge einer Wissenschaft den Ernst der M eta-
physik. Die Philosophie kann nie am MafRstab der ldee der
W issenschaft gemessen werden.

Wenn die aufgerollte Frage nach dem Nichts wirklich von uns
mitgefragt wurde, dann haben wir die Metaphysik uns nicht
von auBlen vorgefihrt. Wir haben uns auch nicht erst in sie
»versetzt«. Wir kdnnen uns gar nicht in sie versetzen, weil wir
—sofern wir existieren —schon immer in ihr stehen, @ooel ydp,
® @ile, iveoti T1I¢ @hocogia rfj Tov dvopdg diavoia (Platon, Phai-
dros 279 a). Sofern der Mensch existiert, geschieht in gewisser
Weise das Philosophieren. Philosophie — was wir so nennen —
ist das In-Gang-bringen der Metaphysik, in der sie zu sich selbst
und zu ihren ausdricklichen Aufgaben kommt'. Die Philoso-
phie kommt nur in Gang durch einen eigentimlichen Einsprung
der eigenen Existenz in die Grundmaoglichkeiten des Daseins
im Ganzen. Fir diesen Einsprung ist entscheidend: einmal das
Raumgeben fir das Seiende im Ganzen; sodann das Sichlos-
lassen in das Nichts, d.h. das Freiwerden von den Gotzen, die
jeder hat und zu denen er sich wegzuschleichen pflegt; zuletzt
das Ausschwingenlassen dieses Schwebens, auf dall es stdndig
zuriickschwinge in die Grundfrage der Metaphysik, die das
Nichts selbst erzwingt: Warum ist Uberhaupt Seiendes und
nicht vielmehr Nichts?

a Wegmarken, 1. Auflage 1967; zweierlei gesagt; >We$cn< der M etaphysik
und ihre eigene seinsgeschickliche Geschichte; beides spater genannt in der
»Verwindung«.
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«.efesinin bir arastirma konusudur, ne de keyfi buluslar alani. Me-
lifizik. Varolmanin temel olayidir. O, Varolmanin ta kendisidir.
Metafizigin hakikati bu derin temelde oturdugu icindir ki, onun
en yakin komsusu her an en derin yanilmanin hep tetikte bekle-
yen imkanidir. O nedenle Metafizigin ciddiyetine hicbir bilimin
Limhigi ulasamaz. Felsefe hichir zaman bilim idesine gére dlgile-
mez.

irdelenen Hig sorusunu biz kendimizi de kalarak gercekten so-
ruyorsak, o halde metafizigi kendi disimizda karsimiza getirme-
dik demektir. Kendimizi onun icine yeni de “koymadik”. Kendi-
mizi onun igine koyamayiz da; clnki -varoldukga- zaten hep
onun icindeyiz, @Uoel yoy, ® Qike, EVETN TIC PIAOTOQI T TOU AVOUOC
Glavoip (Platon, Idaidros, 279a). insan varoldukea, belirli bir tarzda
lelsefe yapmak gerceklesir. Felsefe -diye adlandirdigimiz sey-, me-
tafizigi harekete gecirmektir; felsefe onun icinde kendini ve agikca
ifade edilmis gorevlerini bulur-1 Felsefe, ancak, insanin kendi
Varolusunun, bitininde Varolmanin temel imkanlarinin igine
dogru kendine 6zgu bir sigcramasiyla harekete gecger. Bu si¢crama
icin sunlar ¢ok dnemlidir: 6nce bituninde Varolana yer agmak;
sonra kendini Higin icine salivermek, yani herkesin sahip oldugu
ve siyrilmaya calistigi putlardan kurtulmak; nihayet bu sallantiyi
sonuna dek salindirmak, dyle ki. Hicin bizi zorladigi temel soruya,
metafizigin temel sorusuna donilsiin: Nigin hep Varolan var da,
Ii¢ yok?

® Wegmarken 1. basim 1967. iki ayri bicimde soylenirse: Metafizigin
"6zU" ve onun varlik tarafindan belirlenmis kendi tarihi; bunlar her ikisi
ile sonralari asma olarak adlandirildi.



NACHWORT

Die Frage »Was ist Metaphysik ?« bleibt eine Frage. Das
folgende Nachwort ist fir den, der bei der Frage verharrt, ein
anfanglicheres Vorwort. Die Frage »Was ist Metaphysik?«
fragt Uber die Metaphysik hinaus. Sie entspringt einem Denken,
das schon in die Uberwindung der Metaphysik eingegangen ist.
Zum Wesen soldier Ubergange gehdrt es, daR sie in gewissen
Grenzen noch die Sprache dessen sprechen miissen, was sie iber-
winden helfen. Die besondere Gelegenheit, bei der die Frage
nach dem Wesen der Metaphysik erértert wird, darf nicht zur
Meinung verleiten, dies Fragen sei daran gebunden, von den
Wissenschaften ausgehen zu missen. Die neuzeitliche Forschung
ist mit anderen Weisen des Vorstellens und mit anderen Arten
des Herstellens von Seiendem in den Grundzug derjenigen
Wabhrheit eingelassen, der gemal alles Seiende durch den Willen
zum Willen gezeichnet ist, als dessen Vorform der »Wille zur
Macht« das Erscheinen begonnen hat. »Wille«, als Grundzug
der Seiendheit des Seienden verstanden, ist die Gleichsetzung
des Seienden mit dem Wirklichen dergestalt, daf die Wirklich-
keit des Wirklichen zur bedingungslosen Machbarkeit der durch-
gangigen Vergegenstandlichung erméchtigt wird. Die neuzeit-
liche Wissenschaft dient weder einem ihr erst angetragenen
Zweck, noch sucht sie eine »Wahrheit an sich«. Sie ist als eine
Weise der rechnenden Vergegenstandlichung des Seienden eine
vom Willen zum Willen selbst gesetzte Bedingung, durch die er
die Herrschaft seines Wesens sichert. Weil jedoch alle Vergegen-
stdndlichung des Seienden in der Beischaffung und Sicherungl

1 Der Erstveréffentlichung des »Nachwortes« (1945) war das Motto voran-
gestellt: ». . Metaphysik ist das Wort, wie abstrakt und beinahe auch Den-
ken das Wort ist, vor dem jeder, mehr oder minder, wie vor einem mit der
Pest Behafteten davon lauft.« Hegel (1770-1851), WW XVII, p. 400.
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“Metafizik nedir?” sorusu bir soru olarak kalir. Asagida-
ki Sonsdz, bu soruda israr eden icin kokli bir 6nsdzdir. “Metafi-
zik nedir?” sorusu, metafizigin otesini sorgular. Bu soru, artik
metafizigi asma yoluna girmis bir disinmeden c¢ikar. Asmaya ¢a-
listiginin dilini hala belirli olciilerde kullanmak zorunlulugu,
boyle gecislere 6zgudir. Metafizigin 6zi hakkindaki soruyu tar-
tisma vesilesi, bu sorgulamanin bilimlerden yola ¢ikmak zorunda
oldugu seklindeki bir yanhs kaniya goétirmemelidir. Yenicag’daki
arastirmalar, Varolani baska tasarimlama bigimleriyle ve onu
baska bicimlerde viicuda getirmekle, dyle bir hakikatin ana 6zelli-
gine kaptimistir ki, bu hakikate gdére tim Varolanin karakteristigi,
istemeyi istemedir ve bunun 6n bicimi olarak goriilmeye baslayan
da “kudreti isteme”dir. Varolanin Varolanhgmin temel ozelligi
olarak “isteme” anlasildiginda, Varolan ile gercek olan Oylesine
aynilastirthir ki, gercek olanin gercekligi, durmaksizin nesneles-
tirmenin kosulsuz meydana getirilebilirliginin yetkesini alir. Yeni-
cag bilimi ne kendisine verilen bir amaca hizmet eder, ne de “kendi
basina hakikat’i arar. Varolani hesaplayarak nesnelestirmenin bir ge-
sidi olarak Yenicag bilimi, istemeye istemenin kendisi tarafindan ko-
sulan bir sarttir; o, bu sart sayesinde kendi 6ziiniin egemenligini em-
niyete alir. Fakat Varolanin nesnelestirilmesi, Varolanin elde edilmesil

1“Sonsdz" ilk yayinlandiginda (1943) metnin basinda su motto bulunu-
yordu: "...neredeyse 'disinme' kadar soyut bir sdzcik olan "metafizik’,
hemen herkesin, sanki vebaya yakalanmis birinden kacar gibi kagtig: bir
sozclktir " Hegel (1770-1831), Butun Eserleri XVII, s.400.
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des Seienden aufgeht und aus diesem sich die Mdglichkeiten
ihres Fortgangs beschafft, verharrt die Vergegenstandlichung
beim Seienden und hé&lt dieses schon fir das Sein. Alles Verhal-
ten zum Seienden bezeugt so ein Wissen vom Sein, zugleich aber
das Unvermdgen, von sich aus im Gesetz-1der Wahrheit dieses
W'issens zu stehen. Diese Wahrheit ist die Wahrheit Gber das
Seiende. Die Metaphysik ist die Geschichte dieser Wahrheit. Sie
sagt, was das Seiende sei, indem sie die Seiendheit des Seienden
zum Begriff bringt. In der Seiendheit des Seienden denkt die
Metaphysik das Sein, ohne doch in der Weise ihres Denkens die
Wahrheit des Seins bedenken zu kénnen. Die Metaphysik be-
wegt sich Uberall im Bereich der Wahrheit des Seins, die ihr,
metaphysisch gesprochen, der unbekannte ungegriindete Grund
bleibt. Gesetzt aber, da nicht nur das Seiende dem Sein ent-
stammt, sondern daf auch und anfdnglicher noch das Sein
selbst in seiner Wahrheit ruht und die Wahrheit des Seins als
das Sein der Wahrheit west, dann ist die Frage notwendig, was
die Metaphysik in ihrem Grunde sei. Dieses Fragen muR meta-
physisch denken und zugleich aus dem Grund der Metaphysik,
d. h. nicht mehr metaphysisch, denken. Solches Fragen bleibt in
einem wesentlichen Sinne z.wcideutig.

Jeder Versuch, den Gedankengang der Vorlesung mitzugehen,
wird daher auf Hindernisse stofen. Das ist gut. Das Fragen
wird dadurch echter. Jede sachgerechte Frage ist bereits die
Bricke zur Antwort. Wesentliche Antworten sind stets nur der
letzte Schritt der Fragen. Der aber bleibt unvollziehbar ohne
die lauge Reihe der ersten und néachsten Schritte. Die wesent-
liche Antwort schopft ihre Tragkraft aus der Instdndigkeit des
Fragens. Die wesentliche Antwort ist nur der Beginn einer Ver-
antwortung. In dieser erwacht das Fragen urspringlicher. Des-
halb wird auch die echte Frage durch die gefundene Antwort
nicht aufgehoben.

Die Hindernisse fiir das Mitdenken der Vorlesung sind zwie-
facher Art. Die einen erheben sich aus den Raétseln, die sich im

* 5. Auflage 1949: Ge-SeU; Ereignis.
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ve emniyete alinmasiyla ortaya ciktigi ve kendi ilerleme imkénla-
rint buradan sagladidi icin, nesnelestirme Varolanda israr eder ve
onu Varlik saniverir. Boylece Varolanla girilen her tirli iliski
Varhgin bir bilgisini, ama ayni zamanda kendiliginden bu bilginin
hakikatinin yasasi-licinde durmaktaki aczini ortaya koyar. Bu ha-
kikat, Varolanla iliskili hakikattir. Metafizik, bu hakikatin tarihi-
dir. O, Varolanin Varolanhgim kavram haline getirirken, Varola-
nin ne oldugunu séyler. Varolanin Varolanligi icinde metafizik.
Varligi disunur; fakat bunu, kendi disinmesinin biciminde Var-
ligin hakikatini diisinemeden yapar. Metafizik hep Varligin haki-
katinin alani icinde hareket eder, ama bu hakikat, metafizik icin -
onun diliyle soylersek- bilinmeyen, temellenmemis temel olarak
kalir. Ancak, Varliktan sadece Varolan ¢ikmiyor da, ayni zamanda
Varligin kendi de, hem de daha koklu olarak kendi hakikati iginde
bulunuyor ve Varligin hakikati, hakikatin Varli§i olarak 6zlni
surdirdyorsa; o zaman metafizigin, temelinde ne oldudu soru-
sunu sormak zorunlu hale gelir. Bu sorgulama metafizikge di-
sunmelidir; ayni zamanda metafizigin temelinden yola cikarak
distinmelidir, yani metafizikce degil. Boyle bir sorgulama, 6zin-
de cift anlamli olarak kalir.

Dersin dusiince adimlarini birlikte atmayi denemek, bundan
oturl, her seferinde engellerle karsilasir. Boyle olmasi iyidir. Sor-
gulama bdylece daha bir halislesir. Nesneye uygun sorulan her
soru, zaten yanita gotiiren bir kopridir. Ozl yanitlar, hep
sorularin sadece son adimidir. Fakat en son adim, ilk adim ve on-
dan sonraki adimlarin uzun sirasi olmadan ahlamaz. Ozli yanit,
gucund, sorgulamanin kendi icinde kalmakta israr etmesinden
alir. Ozli yanit, bir sorumlulugun sadece baslangicidir. Bu so-
rumluluk icinde sorgulama daha koklii olarak baslar. iste bu ne-
denle halis bir soru da, kendisine yanit bulundu diye ortadan
kalkmaz.

Dersi birlikte diisinmedeki engeller iki gesittir: Birinci tiir engeller
burada distnulenin alaninda gizlenen bilmecelerden

15. basim 1949: Konulmus-olan (yasa); olagelme.
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Bereich des hier Gedachten verbergen. Die anderen entspringen
dem Unvermdgen, oft auch dem Unwillen zirn Denken. Im Be-
reich des denkenden Fragens kdnnen bisweilen schon fliichtige
Bedenken helfen, vollends gar die sorgféltig Gberlegten. Audi
grobe Irrmeinungen fruchten etwas, selbst wenn sie in der Wut
einer verblendeten Polemik ausgerufen werden. Das Nadiden-
ken mufB nur alles in die Gelassenheit der langmiitigen Besin-
nung zuriicknehmen.

Die vorwiegenden Bedenken und Irrmeinungen zu dieser Vor-
lesung lassen sich in drei Leitsdtze sammeln. Man sagt:

1. Die Vorlesung macht »das Nichts« zum alleinigen Gegen-
stand der Metaphysik. Weil jedoch das Nichts das sdiledithin
Nichtige ist, fihrt dieses Denken zur Meinung, alles sei nichts,
so dal es sich nicht lohne, weder zu leben noch zu sterben. Eine
»Philosophie des Nichts« ist der vollendete »Nihilismus«.

2. Die Vorlesung erhebt eine vereinzelte und dazu noch ge-
driickte Stimmung, die Angst, zu der einzigen Grundstimmung.
Weil jedodi die Angst der seelische Zustand der »Angstlichen«
und Feigen ist, verleugnet dieses Denken die hochgemute Hal-
tung der Tapferkeit. Eine »Philosophie der Angst« lahmt den
Willen zur Tat.

3. Die Vorlesung entscheidet sich gegen die »Logik«. Weil je-
dodi der Verstand die MaBstdbe alles Rechnens und Ordnens
enthélt, Uberantwortet dieses Denken das Urteil tiber die Wahr-
heit der zufalligen Stimmung. Eine »Philosophie des bloRen
Geflihls« gefahrdet das »exakte« Denken und die Sicherheit
des Handelns.

Die rechte Stellungnahme zu diesen Satzen entspringt aus
einem erneuten Durchdenken der Vorlesung. Es mag prifen,
ob das Nichts, das die Angst in ihr Wesen stimmt, sidi bei einer
leeren Verneinung alles Seienden erschopft, oder ob, was nie
und nirgends ein Seiendes ist, sich entschleiert als das von allem
Seienden Sichunterscheidende, das wir das Sein nennen. Wo
immer und wie weit auch alle Forschung das Seiende absucht,
nirgends findet sie das Sein. Sie trifft immer nur das Seiende,
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ortaya cikarlar. ikincisi ise, disiinme konusundaki acizlikten ve
sik stk da dustinmeyi arzulamamaktan kaynaklanir. Dislinen sor-
gulama alaninda, Uzerinde titizlikle kafa yorulmus olanlar bir
yana, bazan, Ustlinkor( fikirler bile yardimci olabilir. Kaba yanlis
anlamalar da verimli olabilir; kor bir polemigin 6fkesinde ortaya
atilsa bile. Ancak bunlar lzerinde distinme, bunlarin hepsini sa-
birli bir derinlesmenin suk{neti icine geri almalidir.

Bu Ders hakkindaki temel itirazlar ve yanlis anlamalar Ug¢ ana
noktada toplanabilir. Deniyor ki:

1 Bu Ders “Hi¢’i metafizigin tek nesnesi haline getirmekte.
Ama Hic¢ tamamiyle Hicolan oldugundan, bu distiinme herseyin
Hicten ibaret oldugu ve bodylece de ne yasamaya ne de 6lmeye
degdigi fikrine gotirmekte. Tamamlanmis bir “higgilik", bir “Hi¢
felsefesi”dir.

2. Bu Ders seyrek ve ayrica da bastiriimis bir heyecani,
korkuyu, tek bir temel heyecan haline getirmekte. Ama korku,
“korkaklarin” ve yureksizlerin ruhsal durumu oldugundan, bu
dusiinme, cesaretin gururlu tavrini reddetmekte. Bir “korku
felsefesi”, eylem istegini felce ugratir.

3. Bu Ders “mantiga” karsi ¢ikmakta. Ama anlama yetisi her
tlrli hesaplama ve diizenleme 6lcilerini icerdiginden, bu dusun-
me, hakikat hakkindaki yargiyi tesadufi bir heyecanin ellerine
terketmekte. “Bos bir duygu felsefesi”, “kesin” disuinmeyi ve
eylemenin emniyetini tehlikeye dustrur.

Bu itirazlara adamakilli bir karsilik. Dersin yeniden gbézden
gecirilerek distnulmesinden c¢ikar. Bu derinlemesine diisln-
me, korkuyu 6zinde ortaya ¢ikaran Hicin, tim Varolanin bos
bir degillenmeyle tiikenip tikenmeyecegini veya hicbir zaman
ve hicbir yerde bir Varolan olmayan fakat bizim Varlik diye
adlandirdigimiz seyin, kendini "tum Varolandan ayiran” olarak
pecesini kaldirip kaldirmayacagini sinayabilmelidir. Bitln
arastirma. Varolani nerede, ne kadar ararsa arasin, hichir yerde
Varhgi bulamaz. Arastirma sadece Varolanla karsilasir, ¢unki
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Bereich des hier Gedachten verbergen. Die anderen entspringen
dem Unvermdgen, oft auch dem Unwillen zum Denken. Im Be-
reich des denkenden Fragens kdnnen bisweilen schon flichtige
Bedenken helfen, vollends gar die sorgféltig Gberlegten. Audi
grobe Irrmeimmgen fruchten etwas, selbst wenn sie in der Wut
einer verblendeten Polemik ausgerufen werden. Das Nachden-
ken mufB nur alles in die Gelassenheit der langmitigen Besin-
nung zuriicknehmen.

Die vorwiegenden Bedenken und Irrmeinungen zu dieser Vor-
lesung lassen sidi in drei Leitsdtze sammeln. Man sagt:

1. Die Vorlesung macht »das Nichts« zum alleinigen Gegen-
stand der Metaphysik. Weil jedoch das Nichts das sdiledithin
Nichtige ist, fuhrt dieses Denken zur Meinung, alles sei nichts,
so daB es sich nicht lohne, weder zu leben noch zu sterben. Eine
»Philosophie des Nichts« ist der vollendete »Nihilismus«.

2. Die Vorlesung erhebt eine vereinzelte und dazu noch ge-
driickte Stimmung, die Angst, zu der einzigen Grundstimmung.
Weil jedoch die Angst der seelische Zustand der »Angstlichen«
und Feigen ist, verleugnet dieses Denken die hochgemute Hal-
tung der Tapferkeit. Eine »Philosophie der Angst« lahmt den
Willen zur Tat.

3. Die Vorlesung entscheidet sich gegen die »Logik«. Weil je-
doch der Verstand die MaRBstadbe alles Rechnens und Ordnens
enthélt, Uberantwortet dieses Denken das Urteil iiber die Wahr-
heit der zufalligen Stimmung. Eine »Philosophie des bloRen
Gefiihls« gefahrdet das »exakte« Denken und die Sicherheit
des Handelns.

Die rechte Stellungnahme zu diesen Sétzen entspringt aus
einem erneuten Durchdenken der Vorlesung. Es mag prifen,
ob das Nichts, das die Angst in ilir Wesen stimmt, stell bei einer
leeren Verneinung alles Seienden erschopft, oder ob, was nie
und nirgends ein Seiendes ist, sich entschleiert als das von allem
Seienden Sichunterscheidende, das wir das Sein nennen. Wo
immer und wie weit auch alle Forschung das Seiende absucht,
nirgends findet sie das Sein. Sie trifft immer nur das Seiende,
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ortaya cikarlar. ikincisi ise, disiinme konusundaki acizlikten ve
sik stk da duslinmeyi arzulamamaktan kaynaklanir. Diislinen sor-
gulama alaninda, Uzerinde titizlikle kafa yorulmus olanlar bir
yana, bazan, Ustiinkoér( fikirler bile yardimci olabilir. Kaba yanlis
anlamalar da verimli olabilir; kér bir polemigin 6fkesinde ortaya
atilsa bile. Ancak bunlar Uzerinde disinme, bunlarin hepsini sa-
birli bir derinlesmenin sukdneti icine geri almahidir.

Bu Ders hakkindaki temel itirazlar ve yanlis anlamalar ¢ ana
noktada toplanabilir. Deniyor ki:

1 Bu Ders “Hi¢’i metafizigin tek nesnesi haline getirmekte.
Ama Hic¢ tamamiyle Hicolan oldugundan, bu distinme herseyin
Hicten ibaret oldugu ve bdylece de ne yasamaya ne de 6lmeye
degdigi fikrine gotirmekte. Tamamlanmis bir “hiccilik”, bir “Hig
felsefesi”dir.

2. Bu Ders seyrek ve ayrica da bastirilmis bir heyecani,
korkuyu, tek bir temel heyecan haline getirmekte. Ama korku,
“korkaklarin” ve yureksizlerin ruhsal durumu oldugundan, bu
dusunme, cesaretin gururlu tavrini reddetmekte. Bir “korku
felsefesi”, eylem istegini felce ugratir.

3. Bu Ders “mantiga” karsi ¢ikmakta. Ama anlama yetisi her
tlrll hesaplama ve diizenleme olcllerini icerdiginden, bu disin-
me, hakikat hakkindaki yargiy1 tesadiifi bir heyecanin ellerine
terketmekte. “Bos bir duygu felsefesi”, “kesin” distinmeyi ve
eylemenin emniyetini tehlikeye disurir.

Bu itirazlara adamakilli bir karsilik, Dersin yeniden gézden
gecirilerek distinilmesinden cikar. Bu derinlemesine diisln-
me, korkuyu 6zinde ortaya ¢ikaran Hicin, tim Varolanin bos
bir degillenmeyle tiikenip tikenmeyecegini veya hicbir zaman
ve hichir yerde bir Varolan olmayan fakat bizim Varhk diye
adlandirdigimiz seyin, kendini “tim Varolandan ayiran” olarak
pecesini kaldirip kaldirmayacagim sinayabilmelidir. Butin
arastirma. Varolani nerede, ne kadar ararsa arasin, hichir yerde
Varhigi bulamaz. Arastirma sadece Varolanla karsilasir, ¢unki



49

weil sie zum voraus in der Absicht ihres Erkl&rens beim Seien-
den beharrt. Das Sein jedoch ist keine seiende Beschaffenheit
an Seiendem. Das Sein laft sich nicht gleich dem Seienden
gegensténdlich vor- und herstellen. Dies schlechthin Andere* zu
allem Seienden ist das Nicht-Seiende. Aber dieses Nichtsbwest
als das Sein. Wir sagen dem Denken zu Ubereilt ab, wenn wir
das Nichts in billiger Erklarung fiir das bloR Nichtige ausgeben
und es dem Wesenlosen gleichsetzen. Statt soldier Ubereilung
eines leeren Scharfsinns nachzugeben und die ratselhafte Mehr-
deutigkeit des Nichts preiszugeben, missen wir uns auf die ein-
zige Bereitschaft riisten, im Nichts die Weitrdumigkeit dessen
zu erfahren, was jedem Seienden die Gewahr' gibt, zu sein. Das
ist das Sein selbst. Ohne das Sein, dessen abgriindiges, aber noch
unentfaltetes Wesen uns das Nichts in der wesenhaften Angst
zuschickt, bliebe alles Seiende in der Seinlosigkeit. Allein, auch
diese ist als die Seinsverlassenheit wiederum nicht ein nichtiges
Nichts, wenn anders zur Wahrheit des Seins gehort, daBR das
Sein dnie2westeohne das Seiende, dal} niemals 3ein Seiendes ist
ohne das Sein.

Eine Erfahrung des Seins als des Anderen zu allem Seienden
verschenkt die Angst, gesetzt, dall wir nicht aus »Angst« vor
der Angst, d. h. in der bloRen Angstlichkeit der Furcht, vor der
lautlosen1Stimme auswecichen, die uns in den Schrecken des Ab-

* 4. Auflage (1943): »wohl«*. 3 4. Auflage (1943): »niemals aber«.

* 4. Auflage 1943: Auch dies noch metaphysisch vom Seienden her gesagt.

b 4. Auflage 1943: vom Seienden.

¢ 5. Auflage 1949: das Gewéhrende.

d 4. Auflage 1943: im Sinne von Seyn.

' 5. Auflage 1949: Wesen von Sein: Seyn, Unterschied; >Wesen< von Sein
mehrdeutig: 1. Ereignis, nidit durch Seiendes bewirkt, Ereignis — Gewéah-
rende; 2. Seiendheit —Washeil: wahrend, dauernd, det.

f 5. Auflage 1949: >das Scin< (Austrag) als die lautlose Stimme, die
Stimme der Stille.

* 4. Auflage 1943: In der Wahrheit des Seins west das Seyn qua Wesen
der Differenz; dieses Seyn qua Seytl ist vor der Differenz das Ereignis und
deshalb ONNE Seiendes.

5 Auflage 1949: Vordeutung auf Seyn qua Ereignis, aber dort (in der
4 Auflage) nicht verstandlich.
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aciklama amaciyla pesinen hep Varolanda israr eder. Oysa Varlik,
Varolanda varolan bir 6zellik degildir. Varlik, Varolan gibi nesnel
olarak tasarimlanip viicuda getirilemez. Tim Varolandan tama-
miyla baska olan-1 Varlk, Varolan-olmayandir. Fakat bu High,
6zinl Varlik olarak silrddrir. Hici basit bir agiklamayla bos bir
Hicolan diye bir yana birakip onu 6zden yoksun olanla bir tuttu-
gumuz takdirde, haddinden fazla bir acelecilikle disiinmekten
vazgecmis oluruz. Boyle bir bos keskin zekahhgdin aceleciligine
yenilip, Hicin esrarli ¢cokanlamliligindan vazge¢mektense, Higin
icinde her Varolana olma glvencesiniOverenin ugsuz bucaksizli-
ginin tecriibesini edinmeye, kendimizi donatip, hazir olmalyiz.
Bu, Varligin kendisidir. Varlik -derin fakat heniiz agciimamis olan
6zund Higin kokli korkuda bize goénderdigi Varlik- olmasaydi,
Varolanin timi Varhksizlik iginde kalirdi. Ancak bu da Varhk
terkedilmisligi olarak hicolan bir Hic¢ degildir, cunki o, Varhgin
hakikatine aittir; Varlik, 6zin(d hichir2Z zaman Varolansiz sur-
diirmezOve bir Varolan hichir&ekilde Varliksiz olamaz.

Varhgin, tim Varolandan baska olarak tecriibesini korku
saglar; tabii, korkudan “korkmadigimiz”, yani korkunun kor-
kutmasindan kagmadigimiz, ucurumun dehsetinde bizi heye-
canlandiran sedasiz' sesten kacmadigimiz kabul edilirse. Fakat bu
0zIU korku konusunda Dersteki diisinmenin gidisini keyfi olarak

24. Basim (1943): "iyi"» 14. Basim (1943): "ama higbir zaman"
a4. Basim 1943: Metafizik diliyle Varolandan yola ¢ikarak sdylendiginde de.
h4. Basim 1943: Varolandan.
¢5. Basim 1949: giivence saglayan.
d4. Basim 1943: Varlik (Seyn) anlaminda.
' 5. Basim 1949: Varhgin 6zi: Varlk (Seyn), fark; varhgin 6z ¢ok anlamlidir:
1 Olagelme, varolanin yol agmadidi olagelme - Givence saglayan; 2. Varol-
maklik - Nelik: esnasinda, stiresince, ati
'5. Basim 1949: 'Varlik' (anlasma) sessizligin sesi olarak sedasiz ses.
M. Basim 1943: Varligin hakikatinde Varlik (Seyn) farkliligin 6zl olarak 6zi-
nu sdrdirdr: bu vjiiik olarak Varhk ayrim karsisinda olagelmedir ve bu ne-
denle varolansizdir.

5. Basim 1949: Varhiga (Seyn) olagelme olarak én deginme, ama orada (4.
basimda) anlastlir degil.
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grundes stimmt. Verlassen wir freilich beim Hinweis auf diese
wesenhafte Angst willkirlich den Gang des Denkens dieser
Vorlesung, lésen wir die Angst als die von jener Stimme ge-
stimmte Stimmung aus dem Bezug zum Nichts heraus, dann
bleibt uns die Angst als vereinzeltes »Geflhl« Ubrig, das wir
im bekannten Sortiment der psychologisch begafften Seelen-
zustdnde gegen andere Gefiihle unterscheiden und zerglie-
dern kdnnen. Am Leitfaden des billigen Unterschieds zwischen
»oben« und »unten« lassen sich dann die »Stimmungen« in die
Klassen der erhebenden und der niederzichenden verrechnen.
Der eifrigen Jagd auf »Typen« und »Gegentypen« der »Ge-
fihle«, auf Abarten und Unterarten dieser »Typen« wird die
Beute nie ausgehen. Doch bleibt dieses anthropologische Be-
forschen des Menschen stets auferhalb der Mdglichkeit, im
Gedankengang der Vorlesung zu gehen; denn diese denkt aus
der Achtsamkeit auf die Stimme des Seins in das aus dieser
Stimme kommende Stimmen hinaus, das den Menschen in
seinem Wesen in den Anspruch nimmt, damit er das Sein im
Nichts erfahren lerne.

Die Bereitschaft zur Angst ist das Ja zur Instdndigkeit, den
héchsten Anspruch zu erfiillen, von dem allein das Wesen des
Menschen getroffen ist. Einzig der Mensch unter allem Seien-
den erfdahrt, angerufen von der Stimme des Seins, das Wunder
aller Wunder: dafRR Seiendes ist. Der also in seinem Wesen in
die Wahrheit des Seins Gerufene ist daher stets in einer wesent-
lichen Weise gestimmt. Der klare Mut zur wesenhaften Angst
verblrgt die geheimnisvolle Mdglichkeit der Erfahrung des
Seins. Denn nahe bei der wesenhaften Angst als dem Schrecken
des Abgrundes wohnt die Scheu. Sie lichtet und umhegt jene
Ortschaft des Menschenwesens, innerhalb deren er heimisch
bleibt im Bleibenden.

Die »Angst« vor der Angst dagegen kann sich so weit ver-
irren, daB sie die einfachen Bezlige im Wesen der Angst ver-
kennt. Was ware alle Tapferkeit, wenn sie nicht in der Erfah-
rung der wesenhaften Angst ihren standigen Gegenhalt fande?
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terkedip. bu ses tarafindan ortaya ¢ikarilmis heyecan olarak kor-
kuyu Hicle olan iliskisinden kopardigimizda, elbette artik bize,
sadece daginik bir “duygu” olarak korku kalir; bunu da biz artik
donuk psikolojik durumlarin bilinen stoklarinda diger duygular-
dan ayirdedebilir ve ¢oziimleyebiliriz. “Ust” ve “alt” arasinda go-
zetilen basit ayirimin verdigi ipucuyla “heyecanlar”, yikseltici ve
alcaltict diye siniflandirilabilirler.  “Duygularin™ “tiplerini” ve
“karsitiplerini”, bu “tiplerin” de cesitlerini ve alt cinslerini yaka-
lamak icin slrdurilen hevesli yagma esnasinda ganimet hi¢ ti-
kenmez. Oysa insanin bu antropolojik ydnden arastiriimasi, bu
Dersin distnce adimlarini atma olanaginin hep disinda kalir;
clinkd bu Ders, Varligin sesine itina gostermekten yola cikarak, bu
sesten kaynaklanan ve insana kendi 6zlinde seslenen heyecanlan-
dirma dogrultusunda dusinir; dyle ki insan, Hig i¢inde Varhgin
tecriibesini edinmeyi 6grene.

Korkuya hazir olmak, sadece insanin 6zuyle ilgili olan bu en
ylksek talebi yerine getirmede diretmeye evet demektir. Tim
Varolanlar iginde yalniz ve yalniz insan, Varligin sesi ona sesle-
nince, mucizeler mucizesinin tecriibesini edinir: Varolan vardir.
Oyleyse 6ziinde Varlifin hakikatine cagrilan o, hep 6zl bir bi-
cimde heyecan igindedir. Bu 6zli korkuya agikca cesaret etme,
Varligin tecrbesini edinmenin esrarli olanagini saglar. Cinki
ucurumun dehseti olarak 6zl korkunun yakininda Urperti oturur.
O, insan varhginin, kalici olan iginde evinde imisgesine kaldigi
yeri aydinlatir ve korur.

Buna karsilik “korkudan korkma” 6yle bir hataya disebilir
ki, korkunun 6zundeki sade iliskileri bile taniyamaz hale ge-
lir. OzIli korkunun tecriibesinde siirekli dayanagdini bulama-
sayd1, tiim cesaret ne ise yarardi ki? Ozlii korkuyu ve onun iginde
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In dem Grade, als wir die wesenhafte Angst und den in ihr ge-
lichteten Bezug des Seins zum Menschen herabsetzen, entwir-
digen wir das Wesen der Tapferkeit. Diese aber vermag das
Nichts auszustehen. Die Tapferkeit erkennt im Abgrund des
Schreckens den kaum betretenen Raum des Seins, aus dessen
Lichtung erst jegliches Seiende in das zuriickkehrt, was es ist
und zu sein vermag. Diese Vorlesung betreibt weder eine
»Angstphilosophie«, noch sucht sie den Eindruck einer »hero-
ischen Philosophie« zu erschleichen. Sie denkt nur das, was dem
abendlandischen Denken seit seinem Beginn als das zu Den-
kende aufgegangen und gleichwohl vergessen geblieben ist: das
Sein. Aber das Sein ist kein Erzeugnis des Denkens. Wohl da-
gegen ist das wesentliche Denken ein Ereignis des Seins.

Darum wird jetzt auch die kaum ausgesprochene Frage notig,
ob denn dieses Denken schon im Gesetz seiner W ahrheit stehe,
wenn es nur dem Denken folgt, das die »Logik« in seine For-
men und Regeln falt. Warum setzt die Vorlesung diesen Titel
zwischen Anfiihrungsstriche? Um anzudeuten, daf die »Logik«
nureine Auslegung des Wesens des Denkens ist, und zwar die-
jenige, die schon dem Namen nach auf der im griechischen Den-
ken erlangten Erfahrung des Seins beruht. Der Verdacht gegen
die »Logik«, als deren folgerichtige Ausartung die Logistik gel-
ten darf, entspringt dem Wissen von jenem Denken, das in der
Erfahrung der Wahrheit des Seins, nicht aber in der Betrachtung
der Gegenstandlichkeit des Seienden, seine Quelle findet. Nie-
mals ist das exakte Denken das strengste Denken, wenn anders
die Strenge ihr Wesen aus der Art der Anstrengung empfangt,
mit der jeweils das Wissen den Bezug zum Wesenhaften des
Seienden innehédlt. Das exakte Denken bindet sich lediglich in
das Rechnen mit dem Seienden und dient ausschlieRlich diesem.

Alles Rechnen 1aBt das Zahlbare im Gezéhlten aufgehen, um
es fur die nachste Zahlung zu gebrauchen. Das Rechnen laRt
anderes als das Zahlbare nicht aufkommen. Jegliches ist nur
das, was es zahlt. Das jeweils Gezahlte sichert den Fortgang des
Zdhlens. Dieses verbraucht fortschreitend die Zahlen und ist
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aydinlanan Varligin insanla olan iliskisini asagiladigimiz 6lcude,
cesaretin 6zunl de degersiz kilariz. Oysa cesaret, Hice dayanma
guclne sahiptir. Cesaret, dehsetin ucurumunda, Varhgin pek
ayak basilmamis boélgesiyle karsilasir; ancak bunun aydinlanma-
siyla her tlrli Varolan, oldugu ve olabilecegi seye geri doner. Bu
Ders ne bir “korku felsefesi” yapmakta, ne de bir cesit “kahraman-
lik felsefesi” izlenimini uyandirmaya calismaktadir; sadece. Bati
dustinmesine, baslangicindan beri duslniilmesi-gereken olarak
gorinmekle birlikte, unutulmus olarak kalani disinmektedir:
Varhgi. Fakat Varlik, disinmenin Grini degildir. Tam tersi, 6zli
dusiinme, Varhgin olagelmesidir.

Bu nedenle, hemen hic dile getirilmeyen su soruyu simdi artik
sormak gerekecektir: bu dusiinme, bigcim ve kurallari “mantigi”
olusturan diisinmeyi takip ederse, acaba hakikatin yasasi icinde
mi bulunmaktadir? Bu Ders nicin “mantik” sézinl tirnak icinde
yazmaktadir? “Mantigin”, disiinmenin 6zunin sadece bir yoru-
mu oldugunu belli etmek icin; bu yorum ise, adindan belli oldugu
gibi. Varhdin Yunan disincesinde edinilen tecriibesine dayan-
maktadir. “Mantiga” karsi -ki lojistik onun tutarh bir soysuzlas-
masi olarak gorilebilir- duyulan kusku, kokenini, Varolanm nes-
nelligini gozlemekte degil de, Varligin hakikatinin tecriibesinde
bulan distinmenin bilgisinde bulur. Kesin diistinme hicbir zaman
en tam distinme degildir; tamhk kendi 6zind bilginin her sefe-
rinde ¢abalama biciminden aliyorsa, Varolanda 6zli olan ile ilis-
kiye girmesini saglayan kesin dustinme kendini sadece Varolanin
hesaplanmasina baglar ve onun disinda hicbir seye hizmet etmez.

Her tdrli hesaplama, sayilabileni, bir sonraki saymada
yeniden kullanmak igin sayilana donisturdr. Hesaplama, sayila-
bilenden baska bir seyin ortaya ¢cikmasina izin vermez. Her sey,
sadece onun saydigidir. Her seferinde sayilan, saymanm devam
etmesini saglar. Sayma strekli olarak sayilan kullanir ve saymanin



52

selbst ein fortgesetztes Sichverzehren. Das Aufgehen der Rech-
nung mit dem Seienden gilt als die Erklarung seines Seins. Das
Rechnen gebraucht zum voraus alles Seiende als das Z&hlbare
und verbraucht das Gezahlte fir die Zahlung. Dieser verbrau-
chende Gebrauch des Seienden verrdt den verzehrenden Cha-
rakter der Rechnung. Nur weil die Zahl ins Endlose vermehrbar
ist, und dies unterschiedslos nach der Richtung des GroBen und
des Kleinen, kann sich das verzehrende Wesen der Rechnung
hinter ihren Produkten verstecken und dem rechnenden Denken
den Schein der Produktivitat leihen, wahrend es doch schon
vorgreifend und nicht erst in seinen nachtraglichen Ergebnissen
alles Seiende nur in der Gestalt des Beistellbaren und Verzehr-
lichen zur Geltung bringt. Das rechnende Denken zwingt sich
selbst in den Zwang, alles aus der Folgerichtigkeit seines Vor-
gehens zu meistern. Es kann nicht ahnen, daf alles Berechen-
bare der Rechnung vor den von ihr jeweils errechneten Sum-
men und Produkten schon ein Ganzes ist, dessen Einheit freilich
dem Unberechenbaren zugehort, das sich und seine Unheimlich-
keit den Griffen der Rechnung entzieht. Was jedoch tberall und
stets im vorhinein dem Ansinnen der Berechnung sich verschlos-
sen hat und gleichwohl dem Menschen jederzeit schon in einer
ratselhaften Unkenntlichkeit naher ist als jedes Seiende, darin
er sicli und sein Vorhaben einrichtet, kann zuweilen das Wesen
des Menschen in ein Denken stimmen, dessen Wahrheit keine
»Logik« zu fassen vermag. Das Denken, dessen Gedanken
nicht nur nicht rechnen, sondern tiberhaupt aus dem Anderen
des Seienden bestimmt sind, heife das wesentliche Denken*.
Statt mit dem Seienden auf das Seiende zu rechnen, verschwen-
det cs sich im Sein fiir die Wahrheit des Seins. Dieses Denken
antwortet dem Anspruch des Seins, indem der Mensch sein
geschichtliches Wesen dem Einfachen der einzigen Notwendig-
keit Gberantwortet, die nicht nétigt, indem sie zwingt, sondern
die Not schafft, die sich in der Freiheit des Opfers erfillt. Die

* 5. Auflage 1949: Rechnen: Herrschaft —Bestellung; Denken: Gelassen-
heit in die Vereignung des Brauchs —Ent-sagen.
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kendi, kendini giderek tliketmektir. Hesabin Varolana tipatip uy-
masi, onun Varhginin acgiklanmasi olarak gecerlik kazanir. He-
saplama, tiim Varolani sayilabilen olarak 6nceden kullanir ve
sayma icin sayilani tiketir. Varolanin bu tiketici kullanilisi, hesa-
bin kendini bitirici 6zelligini ele verir. Fakat sayi, gerek biyukler
gerek kictkler yonine dogru fark gézetmeden sonsuza kadar ¢o-
galtilabilecedi icin, hesabin kendi kendini tiiketen 6zii, hesabin
sonuclarinin arkasma saklanarak hesaplayici disiinmeye verimli-
lik gorlntisi kazandirabilir; oysa hesaplayici disiinme sonradan
eklenen sonuclariyla degil, zaten dénceden degis tokus edilebilen
ve tlketilebilen olarak tim Varolanin yapisini gegerli kilar. He-
saplayin disinme, kendi gidisinin planhiligmdan yola ¢ikarak her
seyin Ustesinden gelmek icin kendi kendini zora kosar. Hesaptaki
tim hesaplanabilenin, hep 6nceden hesabini-kitabini yaptigi top-
lamlardan ve sonuglardan dnce bir butiin oldugunu aklindan bile
gecirmez; bu butunun birligi elbette ki kendini ve esrarhiligini he-
sabin tutaklarinda saklayan hesaplanamayana aittir. Oysa her
yerde ve her zaman kendisini hesap-kitabin taleplerine kapali tu-
tan ve bununla beraber insana her seferinde muammali tanin-
mazliginda her Varolandan daha yakin olan, insanin kendini ve
tasarilarini icinde kurdugu sey, iste bu, ara sira insanin 6ziinl heye-
canlandirarak onu dyle bir disiinmeye getirir ki, onun hakikatini
kavramaya higbir “mantigin” giicii yetmez. Dustinceleri hem hesap-
kitap yapmayan, hem de Varolanin baskaligindan belirlenen di-
siinme, 6zl distinme olarak adlandiriilmalidirl Varolanin Varolan-
la hesabini-kitabini yapacak yerde, kendini Varlk iginde Varhgin
hakikati icin feda eder o diisiinme. insan kendi tarihsel 6ziini tek
zorunlulugun sadeligine teslim ettiginde, bu distinme de Varhgin
talebine cevap verir; bu zorunluluk, sikistirirken zorlamaz, fedakarli-
gin 6zgurluginde duyulan gereksinimi yaratir. Gereksinim, burada

w5, basim. 1949: Hesaplamak: Egemenlik-Yaptirmak. Disiinme: gelenegin
el degistirmesi icine birakilmislik -Feragat etmek.
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Not ist, daB die Wahrheit des Seins gewahrt wird, was immer
auch dem Menschen und allem Seienden zufallen mdge. Das
Opfer ist die allem Zwang enthobene, weil aus dem Abgrund
der Freiheit erstehende Verschwendung des Menschenwesens
in die Wahrung der Wahrheit des Seins fiir das Seiende. Im
Opfer ereignet sich der verborgene Dank, der einzig die Huld
wirdigt, als welche das Sein sich dem Wesen des Menschen im
Denken (bereignet hat, damit dieser in dem Bezug zum Sein
die Wéchterschaft des Seins ibernehme. Das anfangliche Den-
ken4ist der Widerhall der Gunst des Seins, in der sich das Ein-
zige lichtet und sich ereignen* laRt5: dall Seiendes ist. Dieser
Widerhall ist die menschliche Antwort auf das Wort der laut-
losen Stimme des Seins. Die Antwort des Denkens® ist der Ur-
sprung des menschlichen Wortes, welches Wort erst die Sprache
als die Verlautung des Wortes in die Worter entstehen lait.
Widre nicht zuzeiten ein verborgenes Denken7im Wesensgrunde
des geschichtlichen Menschen, dann vermdchte er nie das Dan-
ken8 gesetzt dal? in allem Bedenken und in jedem Bedanken*
doch ein Denken sein muB, das anfanglich die Wahrheit des
Seins denkt. Wie anders aber fande je ein Menschentum in das
urspriingliche Danken, es sei denn so, dal3 die Gunst des Seins
durch den offenen Bezug zu ihr selbst dem Menschen den Adel
der Armut gewéhrt, in der die Freiheit des Opfers den Schatz
ihres Wesens verbirgt? Das Opfer ist der Abschied vom Seien-
den auf dem Gang zur Wahrung der Gunst des Seins. Das Opfer
kann durch das Werken und Leisten im Seienden zwar vorbe-
reitet und bedient, aber durch solches nie erfiillt werden. Sein
Vollzug entstammt der Instdndigkeit, aus der jeder geschieht-

* 4. Auflage (1945): »Das ursprungliche Danken ...«.

5 4. Auflage (1945): ». .. in der es sich lichtet und das Einzige sich ereig-
non laRt:«.

* 4. Auflage (1943): »Die sprachlose Antwort des Dankeris im Opfer .. .«

7 4. Auflage (1943): »Danken«.

* 4. Auflage (19*1-3): »Denken.

8 4. Auflage (1943): »Andenkenx.

n 6. Auflage 1949: Ereignis.
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insanin ve tum Varolanin payina disen ne olursa olsun, Varligin
hakikatini koruma gereksinimidir. Ozgiirligin derinliginden yiik-
seldigi icin her tirli zorlamadan kurtulmus olan fedakarlik. Varli-
gin hakikatinin korunmasina yonelik olarak insan varliginin Varo-
lan icin harcanmasidir. Fedakarlikta yalnizca lutfu takdir eden gizli
Ihr siikran gerceklesir; distiinmede Varlik kendini insanin 6ztine bu
lutuf olarak verir; bu sayede insan, Varlia olan baginda Varhgin
koruyuculugunu Ustlenir. Kokli distinme4, Varligin inayetinin
yankisidir; bunun iginde tek olan kendini aydinlatir ve olagetirir*s
Varolan vardir. Bu yanki. Varligin sedasiz sesinin séziine verilmis
insanca yanittir. Distinmenin yanitig insanin sézinin kokenidir;
bu s6z, s6zln seslendirilmesi olarak, dilin sdzclkler haline gelme-
sini saglar. Tarihsel insanin 6ziinlin temelinde ara sira gizli bir dii-
sunme? olmasaydi, hicbir zaman sukran®duyamayacakti; tabil ki
her tirli dusunis ve siikran duyustad Varhigin hakikatini kokli
olarak disunen bir disiinmenin oldugu kabul edilirse. Fakat kendi
kendisiyle olan acik badi sayesinde Varligin inayeti, insana fakirli-
gin asaletini vermeseydi ve bu fakirlik icinde fedakarligin 6zgur-
I0gU kendi hazinesini saklamasaydi, insanlik kokli stikrani nasil
bulabilirdi? Fedakarlik, Varhigin inayetini koruma yolunda, Varo-
lana veda etmektir. Gerci Varolandaki meydana getirme ve basarma
ile bu fedakérhiga hazirhik yapilabilir, ama bu yolla bu fedakéarlk
hichir zaman gerceklestirilemez. Onun gerceklesmesi, her tarihsel

A4. Basim 1943: "K okl sukran..."

54. Basim 1943: "...bunun icinde o kendini aydinlatir ve tek olan kendini
olagetirir...".

64. Basim 1943: "Fedakarliktaki sukranin dilsiz yaniti...".

74. Basim 1943: “"slkran".

s4. Basim 1943: "dlslinme".

94. Basim 1943: "lzerine-distinme".

1 5. Basiml949: Olagelme.
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liehe Menseh handelnd —auch das wesentliche Denken ist ein
Handeln —das erlangte Dasein fir die Wahrung der Wirde des
Seins bewahrt. Diese Instandigkeit ist der Gleichmut, der sich
die verborgene Bereitschaft fiir das abschiedliche Wesen jedes
Opfers nicht anfechten 1aBt. Das Opfer ist heimisch im Wesen
des Ereignisses, als welches das Sein den Menschen fiir die Wahr-
heit des Seins in den Anspruch nimmt*. Deshalb duldet das
Opfer keine Berechnung, durch die es jedesmal nur auf einen
Nutzen oder eine Nutzlosigkeit verrechnet wird, mégen die
Zwecke niedrig gesetzt oder hoch gestellt sein. Solches Verrech-
nen verunstaltet das Wesen des Opfers. Die Sucht nach Zwecken
verwirrt die Klarheit der angstbereiten Scheu des Opfermutes,
der sich die Nachbarschaft zum Unzerstérbaren zugemutet hat.

Das Denken des Seins sucht im Seienden keinen Anhalt. Das
wesentliche Denken achtet auf die langsamen Zeichen des Un-
berechenbaren und erkennt in diesem die unvordenkliche An-
kunft des Unabwendbaren. Dies Denken ist aufmerksam auf
die Wahrheit des Seins und hilft so dem Sein der Wahrheit, daf}
es im geschichtlichen Menschentum seine Statte findet. Dies
Helfen bewirkt keine Erfolge, weil es der Wirkung nicht bedarf.
Das wesentliche Denken hilft als einfache Instandigkeit im
Dasein, sofern an ihr, ohne daf sie darliber verfiigen oder davon
auch nur wissen kdnnte, ihresgleichen sich entziindet.

Das Denken, gehorsam der Stimme des Seins, sucht diesem
das Wort, aus dem die Wahrheit des Seins zur Sprache kommt.
Erst wenn die Sprache des geschichtlichen Menschen aus dem
Wort entspringt, ist sie im Lot. Steht sie aber im Lot, dann winkt
ihr die Gewahr der lautlosen Stimme verborgener Quellen. Das
Denken des Seins hitet das Wort und erflllt in solcher Behut-
samkeit seine Bestimmung. Es ist die Sorge fur den Sprach-
gebrauch. Aus der langbehiteten Sprachlosigkeit und aus der
sorgfaltigen Klarung des in ihr gelichteten Bereiches kommt das
Sagen des Denkers. Von gleicher Herkunft ist das Nennen des

a 5. Auflage 1919: cr-eignct, braucht.
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insanin eylemesiyle -6zli disiinme de bir eylemdir- ulasilan
Varolmayi, Varligin onurunun korunmasi icin, elden birakma-
maktaki israrindan kaynaklanir. Bu israr, her fedak&rhgin veda
edici 6z0 icin gizlice hazir olmaya toz kondurmayan sogukkanli-
liktir. Fedakarlik, Olagelmenin kendi 6zlnd sirdirdigi yerde
yabancilik cekmez; Olagelme olarak Varlik, insani Varligin haki-
kati icin talep ederl O nedenle fedakarligin, bir fayda ya da fayda-
sizinda olculdigi hesap yapmaya -amaclar ne denli alcak veya
ylksek tutulursa tutulsun- tahammli yoktur. Boyle bir hesap-
lama, fedakarhgin 6zinu bozar. Amaca ulasma hirsi, yokedileme-
vecek olanin yakinina varmaya cesaret eden fedakarlik ruhunun
korkuya hazir trpertisinin acikhgini bulandirir.

Varhgi disiinme Varolanda dayanak aramaz. Ozli disiinme,
hesaplanamayanin yavas isaretlerine dikkat eder ve onda degisti-
rilemeyecek olanin 6nceden distnilemeyen gelisini gorir. Bu
dusiinme, Varligin hakikatine dikkat gosterir ve bu sekilde, tarih-
sel insanlikta yerini bulmasi i¢in hakikatin Varligina yardim eder.
Bu yardimin basariya etkide bulunmasi diye birsey sdzkonusu
olamaz, ¢iinkii onun etkiye ihtiyaci yoktur. Ozli diisinme, Varol-
mada kalista yalin bir israr olarak ise yarar, sayet bu i1srarda -ona
sahip olmadan ve hatta hakkinda hicbirsey bilmeden- kendine
benzeyen yeniden alevlenirse.

Varligin sesine itaat eden dustinme, Varhgin hakikatinin dile
gelecedi, Varhga uyacak s6zu arar. Tarihsel insanin dili, ancak bu
sozden kaynaklandi§i takdirde, uygundur. Dil uygunsa, gizli
kaynaklarin sedasiz sesinin giivencesi ona el eder. Varhgin di-
sinmesi, s6zi korur ve bu koruma icinde onun belirlenimini ger-
ceklestirir. Bu, dilin kullanilisiyla ilgili kaygidir. Uzun siire koru-
nan dilsizlikten ve onun icinde aydinlanan alanin titizlikle agik-
liga kavusmasindan, distnirin sdz sdylemesi ¢ikar. Sairin adlan-
dirmasi da ayni kdokenden gelir. L&kin ayni olan ancak farkl olan

5. Basim1949: ola-gelir, talep eder.
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Dichters. Weil jedoch das Gleiche nur gleich ist als das Verschie-
dene, das Dichten und das Denken aber am reinsten sich glei-
chen in der Sorgsamkeit des Wortes, sind beide zugleich am
weitesten in ihrem Wesen getrennt. Der Denker sagt das Sein.
Der Dichter nennt das Heilige. Wie freilich, aus dem Wesen des
Seins gedacht, das Dichten und das Danken und das Denken
zueinander verwiesen und zugleich geschieden sind, muR hier
offenbleiben. Vermutlich entspringen Danken und Dichten in
verschiedener Weise dem anfanglichen Denken, das sic brau-
chen, ohne doch fiir sich ein Denken sein zu kdnnen.

Man kennt wohl manches tber das Verhaltnis der Philosophie
und der Poesie. Wir wissen aber nichts von der Zwiesprache der
Dichter und Denker, die »nahe wohnen auf getrenntesten
Bergen.

Eine der Wesensstatten der Sprachlosigkeit ist die Angst im
Sinne des Schreckens, in den der Abgrund des Nichts den Men-
schen stimmt. Das Nichts als das Andere zum Seienden ist der
Schleier des Seins*. Im Sein hat sich anfénglich jedes Geschick
des Seienden schon vollendet.

Die letzte Dichtung des letzten Dichters im anfanglichen
Griechentum, der Oedipus auf Kolonos des Sophokles, schlief3t
mit dem Wort, das sich unnachdenkbar auf die verborgene Ge-
schichte dieses Volkes zuriickwendet und dessen Eingang in die
ungekannte Wabhrheit des Seins aufbewahrt:

UMK inomavete pnd’ Im mAW
Oprivov eyeiperte'
NAVTOEC YAp EXEL TAOE XVPOC.

Doch laRRt nun ab, und nie mehr fiirderhin

Die Klage wecket auf;

Uberallhin namlich halt bei sich das Ereignete
verwahrt ein Entscheid der Vollendung.1

1 5. Auflage 1949: Das Niehls: das Nichtende, d. h. als Unterschied, ist als
Schleier des Seins, d. h. des Seyns im Sinne des Ereignisses des Brauchs.
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olarak ayni oldugundan, siir ve disiinme de soze dikkat etmede
en saf sekilde ayni olduklarindan, her ikisi de ayni zamanda kendi
Ozlerinde birbirlerinden cok uzaktirlar. Disunir, Varligi soyler.
Sair, kutsal olani adlandirir. Tabii ki Varligin 6ziinden cikarak du-
sinuldugunde siir, sikran ve distinmenin birbirleriyle nasil ilis-
kide olduklari ve ayni zamanda birbirlerinden nasil ayrildiklar
sorulari burada acik kalmalidir. Herhalde stikran ve siir, kokli
disinmeden degisik sekillerde kaynaklanirlar; ona gereksinme
duyarlar, fakat onsuz da dusinme olabilmeleri igin, kokli di-
siinmeden fiskirirlar.

Gergi felsefenin siir yazma sanati ile iliskisi hakkinda bir seyler
bilinir. Fakat “en uzak tepelerde birbirine yakin oturan” sairler ve
disunurler arasindaki karsilikli konusma hakkinda bizim higbir
bilgimiz yoktur.

Dilsizligin 6zind strdirdigi yerlerden biri de Higin uguru-
munun insani heyecanlandirdi§i dehset anlamindaki korkudur.
Varolandan baska-olan-olarak duran Hig, Varligin pegesidirl Var-
olanin kaderi hakkmdaki karar, Varlikta zaten verilmistir.

Kokla Yunanhhidin son sairinin son siiri, Sophokles’in “Oidi-
pous Kolonos’ta” oyunu, yeniden disuntlmeye gerek kalmaya-
cak sekilde bu halkin gizli tarihine geri déniip bakan ve onun.
Varligin taninmayan hakikatine adim atmasini koruyan su sozle
son buluyor:

a/)." amomavete pnd' emi mMieiw
hj/jvijv gyeipete’

TIAVTWE YAP EXEL TAOE KVPOG.

Kesin artik,

daha fazla yakinip durmayin;
clinkd Olagelen, her tarafta
tamamlanma kararinda israrlidir.

a 5. Basiml949: Hic: Hicleyen, yani farkli olan olarak, Varligin pecesi
olarak, yani gelenegin olagelmesi anlaminda "Varhgin" (Seyn).



Martin Heideggers vierfaltiges Fragen.
Vor-laufiges anhand von
»Was ist Metaphysik?“

Von Richard Wisser, Mainz

Vorbemerkung

Von Hegel stammt das Wort: ,,Wo wir eine Eiche in der
Kraft ihres Stammes und in der Ausbreitung ihrer Aste
und den Massen ihrer Belaubung zu sehen wiinschen, da
sind wir nicht zufrieden, wenn uns an Stelle dieser eine
Eichel gezeigt wird.”“ 1 Wer beabsichtigt, die Aufmerk-
samkeit auf Heideggers Frage aus dem Jahre 1929 ,,\Was ist
Metaphysik?* zurtickzulenken, was zwar nicht bezweckt,
von der Hoch- und Spéatform seines Denkens abzulenken,
vielmehr darauf aus ist, Vor-laufiges zu erkennen zu
geben, vermag nicht auszuschlieBen, daf3 seine Ausfiih-
rungen den Leser nicht zufriedenstellen werden.

Wenn sich vielleicht sogar herausstcllen sollte, daB die
Frage ,Was ist Metaphysik?“ in einem wesentlichen Sinne
zweideutig ist, insofern sic nicht nur nach der Metaphysik
fragt, von der Rene Descartes, der die Philosophie als
solche mit einem Baum vergleicht, gesagt hat, dal sie
deren Wurzelwerk abgibt,2sondern gerade auch nach dem
,,Grund der Metaphysik*fragt, den die Metaphysik selbst
bei all ihren Grundlegungen und Grundannahmen unbe-

1 G. W. F. Hegel: Phdnomenologie des Geistes. Vorrede, in: Theorie-
Werkausgabe, Bd. 3, Frankfurt a.M. 1970, 19.

2 Descartes an Picot, CEuvres ed. Adam et Tannery, IX B, 14; zitiert
nach Martin Heidegger: Gesamtausgabe, Bd. 9: Wegmarken, hg. von
Friedrich-Wilhelm v. Herrmann, Frankfurt a.M. 1976, 365. Die Seiten-
zahlen im Text beziehen sich auf diese Ausgabe.



Martin Heidegger'in Dortli Sorgulamas
“Moetafizik nedir?"le
Onci-0lana Bakmak

Richard Wisser, Mainz

Ondeyis

Su sozler Hegel’e aittir: “Gucli kokl, daginik dallan ve sik
yapraklari icinde,bir mese agacmi goérmeyi arzularken, bize bir
palamut gosterildiginde hic de memnun olmayiz.”10kuyucunun
dikkatini Heidegger’in 1929'da sordugu “metafizik nedir?" soru-
suna cekmek isterken, onu Heidegger’in disinmesinin yiiksek ve
gec biciminden uzaklastirmak soyle dursun, o disinme iginde
onci-olaru gostermeyi amaclayan her kim olursa olsun, okuyucu-
yu memnun edememe ihtimalini gdzden uzak tutmamalidir.

Hatta “metafizik nedir?” sorusunun aslinda c¢ift anlaml
oldugu ortaya ¢ikarsa -¢lnki bu soru, felsefe olarak felsefeyi bir
agaca benzeten ve onun koékini metafizigin olusturdugunu ifade
eden Rene Descartes’In2 sdyledigi gibi, sadece metafizigin ne
oldugunu sormaz, metafizigin kendisiyle ilgili bitiin temellendir-
me ve temel kabullerinde Uzerine egilmedigi “metafizigin
temeli’nin ne oldugunu da sorar-, bu durumda hosnutsuzluk

1G.WF. Hegel: Geist'in Fenomenolojisi. Onsoz, Theorie-Eserler Dizisi,
Suhrkamp Yayinevi, C.3, Frankfurt a.M. 1970, 19.

2 Descartes'tan Picot'ya, Adam ve Tannery'nin yayina hazirladigi Biitin
Eserleri, IX B 14; Martin Heidegger: Butlin Eserleri, C.9: Yol Isaretleri,
yayina hazirlayan Friedrich-Wilhelm v.Herrmann, Frankfurt a.M. 1976,
365. Metindeki sayfa numaralari bu edisyondan alinmistir.
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ricksichtigt 1akt, kénnte die Unzufriedenheit noch zu-
nehmen, denn dann kann nicht einmal mehr eine Eichel,
geschweige eine Wurzel vorgewiesen werden. Fragt doch
in solcher Hinsicht die Frage ,,Was ist Metaphysik?“ nicht
nur Uber die Frage ,Was ist nicht Metaphysik?” hinaus,
sondern geradezu und unverbliimt nach dem ,ist“, ohne
das es keine Metaphysik gibt, dem die Metaphysik sich
aber ihrerseits gerade nicht zukehrt, von dem sie sich
vielmehr ab-kehrt. Womit soll zur Zufriedenheit aufge-
wartet werden?

Wem die Frage des vierzigjahrigen Heidegger ,Was ist
Metaphysik?“, sofern wir sie mit einer Eichel vergleichen,
schon ungenigend erscheint, der wird sich méglicherwei-
se schon gar nicht begniigen wollen mit der Wendung, die
der sechzigjédhrige Heidegger dieser Fragestellung in der
.»Einleitung* gibt, die er 1949 der 5. Auflage seiner
Antrittsvorlesung von 1929 voranstellt, insofern er sie als
»Rilckgang in den Grund der Metaphysik* (GA 9, 365),
also in den ebenso grundlosen wie bodenlosen Grund der
Metaphysik bezeichnet und auslegt. Vielleicht geht es bei
diesem Gang und in dieser Wendung allerdings um die Zu-
kehr zu dem, von dem die Metaphysik sich abkehrt, und
um die Ein-kehr in das, in dem die Metaphysik immer
schon ,,wohnt* (122), ohne sich an es zu kehren. Dann
liefe alles auf die Ab-kehr von der Philosophie hinaus, die
von Hegel als die ,verkehrte Welt* (103; zitiert von
Heidegger) bezeichnet worden ist, auf die alles entschei-
dende Um-kehr der ,verkehrten Welt“, jedoch nicht
durch die vermeintliche Richtigstellung mittels des nicht-
philosophischen Bewuftseins, sondern durch die ,,brik-
kenlose Einkehr* (ID, 24) in das, was sich dem vorstellen-
den Denken nicht erschlief3t. Wenn es aber nicht nur nicht
um die Fllle des Gedachten geht, sondern berhaupt nicht
um Gedachtes, sondern um das Ungedachte, und wenn
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daha artabilir, ¢clinkt artik degil bir koki gostermek, tek bir pala-
mut dahi ortaya konamayabilir. Bu bakimdan “metafizik nedir?”
sorusu sadece “metafizik ne degildir?” sorusunu asmakla, kalmaz,
dogrudan dogruya ve acik acik “-dir” in ne oldugunu sorar; ¢linki
onsuz metafizik olmaz, oysa metafizik kendini ona y6neltmek ye-
rine, ondan kacar. Peki ama neye dayanarak okuyucunun mem-
nuniyeti beklenebilir ki?

Kirk yasindaki Heidegger’in “metafizik nedir?” sorusu -eger
onu bir palamutla karsilastiracak olursak- kime yetersiz gérindr-
se, 0 kisi altmis yasindaki Heidegger'in bu soruya “Giris"te
verdigi yeni anlam ile haydi haydi tatmin olmayacaktir; Heideg-
ger, s6zkonusu “Giris"i 1929’daki Toren Dersi'nin 1949°daki 5.
baskisinin éniine koyarak, ona “Metafizigin Temeline Geri D6nis”
(GA 9, 365) altbashgini koymus ve metafizigin temelsiz ve dipsiz
temeli olarak yorumlamistir. Belki de bu yolda ve yeni anlamda
asil onemli olan, metafizigin, kendisinden uzaklastigi seye dogru
ve metafizigin, hep icinde “ikamet etmekle” (122) birlikte, yiziine
bile bakmadigi seye dogru bir gidis s6zkonusudur. O zaman bu,
herseyin, Hegel’in “tersine c¢evrilmis dinya” (103; alinti
Heidegger’den) olarak adlandirdigi felsefeden uzaklasmasi,
“tersine cevrilmis dinya”nin herseyden once onemli olan eski
haline dénmeye yonelmesi olur; tabii felsefi olmayan bilincin
araciligiyla yapilan sahte bir dizeltme ile degil, kendini
tasarimlayici disiinmeye agmayanin “icine dogru koéprusiiz bir
gidis” ile (ID 24). Fakat sézkonusu olan, disiinilmis olanin
dopdolulugu, hatta dustinilmdis olanin kendi degil de, disinl-
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dem Denken nicht abverlangt wird, in der bisherigen
Weise zu denken, sondern ,, denkender* (371 f.) zu wer-
den, was kann Philosophie dann noch vorweisen ?Sind wir
aber zufrieden, wenn uns solcherart das Ende der Philoso-
phie vor Augen gefuhrt wird?

Vielleicht missen wir die Unzufriedenheit als unumgéng-
lich in Kauf nehmen, ja sie eigens und vorsétzlich bis zu
dem Grad zu steigern versuchen, bis und auf daB der
Umschlag in das eigentliche Interesse, den ,,anfanglichen
Bezug des Seins zum Menschenwesen® (370) erfolgt und
der ,Einsprung der eigenen Existenz in die Grundmég-
lichkeiten des Daseins im Ganzen" (122) sich vollzieht.
Dies gelingt nicht, wenn der Mensch vermeint, auf diesem
oder jenen Standpunkt Position beziehen zu kénnen, oder
er dadurch einen Halt zu finden wahnt, daR er sich an
solches halt, was nur vorubergehend Halt bietet. Nur
wenn dem Seienden im Ganzen Raum gegeben wird und
die Bindung an das sich vordrdngende Einzelne und
Vereinzelte geldst wird, und erst wenn der ,existierende”
Mensch sich ins Nichts loslaft, d. h. ,,von den Goétzen, die
jeder hat und zu denen er sich wegzuschleichen pflegt”,
befreit wird, und einzig wenn Existenz auf solche Weise in
das ,,Schweben* (122) gerat, das die wesentliche Angst als
die ,,Durchschitterung dieses Schwebens, darin es (das
reine Da-sein) sich an nichts halten kann* (112), auslost,
steigt die Grundfrage der Metaphysik auf: ,Warum ist
Uberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“ (122)
Erst dann geschieht, wie Heidegger 1929 sagt, Philoso-
phieren als der Vorgang, in dem Philosophie ihre Aufga-
ben erféhrt.

Noch auf ein Zweites ist in dieser Vorbemerkung hinzu-
weisen: So lange in der Heidegger-Forschung und Hei-
degger-Ausforschung das Problem diskutiert wird und
werden wird, von welcher Schrift des Heideggerschen
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memis olan ise ve diisiinmeden istenen, simdiye kadarki bicimde
degil de, “duslintrce” (371v.d.) dusiinmekse, o zaman felsefe hala
neyi ortaya koyabilir? Peki ama, felsefenin sonu bu sekilde
g6zlerimizin dénine serildiginde memnun oluyor muyuz?

Memnuniyetsizligi belki de zorunlu olarak kabul etmeli ve
hatta onu bilerek Oyle bir dereceye kadar ylkseltmeliyiz ki,
“Varligin insan varligiyla kokli bagfna (370) olan halis ilgiye
doéntssin ve insanin “kendi Varolusunun, Varolmanin bitini-
niin temel imkanlarina dogru sigramasi” (122) gerceklessin. insan
hataya diiserek su veya bu bakis acisina bagl kalirsa ya da bu se-
kilde, aslinda gegcici olarak destek veren seyi sirekli dayanak sa-
nirsa, bu gerceklesmez. Ancak Varolanin butiiniine yer acilirsa ve
kendini surekli olarak 6n plana getiren teklik ve daginikliga olan
baghhk ¢dzilirse ve ancak “varolan” insan kendini Hice birakirsa,
yani “herkesin sahip oldugu ve siyrilmaya calistigi putlardan”
kurtulursa ve ancak ve ancak Varolus bu sekilde “sarsintiya” (122)
diiser de boylece “icinde onun (saf Varolmanin) hichirseye
dayanamayacag! sarsilmanin sallantisi” (112) olarak 6zli korkuyu
dogurursa, metafizigin temel sorusu yikselir: “Nicin hep
Varolan var da. Hi¢ yok?” (122). Ancak o zaman -Heidegger’in
1929'da dedigi gibi- felsefenin kendi gorevlerini onda 6grendigi
sure¢ olarak felsefe yapma gerceklesir.

Bu Ondeyiste ikinci bir noktaya daha deginmek gerek:
Heidegger arastirmalarinda ve incelemelerinde, 6limiinden sonra
yayinlanan eserleriyle genislemis olan ve daha da genisleyecek
olan Heidegger’in eserinde, nereden baslamanm en uygun
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Opus, das durch den Nachlall wesentlich erweitert wor-
den ist und noch erweitert wird, auszugehen, am ehesten
angebracht ist, um nicht zu sagen sich lohnt, wird disku-
tiert werden, wo sich der Anfang seines anfanglicheren
Denkens nicht nur am auffallendsten, sondern am ur-
springlichsten manifestiert. Die simple Maxime, die fir
den besten Ausgang den Anfang halt, sagt leider nichts
Uber das einzig Entscheidende aus, was namlich der
Anfang ist und wo er in Gang kommt. Sie rechnet auch
nicht mit moéglichen Briichen und Spriingen, sieht von
Abbrichen und Umwegen ab, rechnet mit einer Konti-
nuitat und einem roten Faden und setzt auf einen Schlis-
sel, gar auf einen Passepartout. Und selbst wenn sich
eingebdlrgert hat, weil es zutreffend ist, beispielsweise bei
Immanuel Kant eine vorkritische von der kritischen Perio-
de zu unterscheiden, so ist es auch bei Heidegger zwar
maoglich, eine Periode vor ,,Sein und Zeit* von derjenigen
nach ,,Sein und Zeit“ zu unterscheiden und bei beiden
Philosophen Umstdnde und Situationen anzugeben, in
denen das Neue ans Licht und zu Wort kommt, aber es
kommt nicht Blitz auf Schlag, und das Donnergrollen
trifft ohnedies verspatet ein. Bei Heidegger verscharft sich
das Problem noch dadurch, daR die Frage diskutiert
werden muf3, welche Bedeutung der Kehre von ,,Sein und
Zeit” zu ,Zeit und Sein“ zuzumessen ist.

Vom Entwickelten und vom Erreichten her wirkt die
Eichel unscheinbar, und sie wird als bloR Vorlaufiges
vielleicht nicht einmal fir wert befunden, wahrgenom-
men, geschweige ernst genommen zu werden. Und wenn
es gar um anderes als eine Entwicklung wie bei Hegel geht,
wenn es um die Kehre der Umkehr geht, wird leicht die
Unschcinbarkcit des Vor-laufigen Gber dem ausdriicklich
gemachten ,,Schritt zuriick* (vgl. 1D, 42ff.) Ubersehen. —
Und doch gibt es eine Schrift von Heidegger, in der er
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olacag -hatta baslamaya degecegi- sorusu tartisildigi ve tartisila-
cag! strece; onun kokli dusuinmesinin baslangicinin da sadece en
carpici bicimde degil, en kokliu bigcimde kendini nerede agida ¢i-
kardigi tartisilacaktir. En iyi ¢ikis noktasinin baslangic oldugunu
sOyleyen basit ilke, baslangicin ne oldugu ve nerede harekete geg-
tigi -ki tek dnemli olan da aslinda budur- konusunda ne yazik ki
hicbir sey sdylemez. Bu ilke, ayrica, olabilecek kopma ve sicrama-
lari hesaba katmadig! gibi, ayrilmalari ve donup dolasmalari da
gormez; yalniz siirekliligi ve diz bir ¢izgiyi goérerek, bir anahtara,
hatta bir maymuncuga dayanir. Ornegin Immanuel Kant'ta eles-
tiri-oncesi ve elestiri dénemlerini ayirmak, dogru oldugundan ka-
bullenilmis olsa bile, Heidegger’de de “Varlik ve Zaman” 6éncesi
donemi “Varlik ve Zaman” sonrasindan ayirmak ve her iki filo-
zofta da yeni olanin 1s1§a ciktigi ve dile geldigi kosullar ve du-
rumlar belirtmek mumkdindur; fakat bu yeni, simsek ¢cakmasi gibi
ortaya ¢ikmaz, kaldi ki gék gurultiisu simsek caktiktan hep sonra
gelir. “Varlik ve Zaman” dan "Zaman ve Varhga” dénlsin énemi
sorusunun tartisiimasi gerektigi icin, Heidegger’de bu sorun daha
da keskin bir hal alir.

Gelistirilen ve erisilenden bakildiginda palamut tanesi pek go-
rinmemekte ve sadece gegcici birsey olarak belki de algilanmaya
bile deder bulunmamaktadir, kaldi ki ciddiye alinsin. Ve hatta
onemli olan -Hegel’deki gelismenin aksine- ters cevrilmisin dén-
dirdlmesi ise, dncii-olanin bu goériinmezligi, ifade edilen “geri
adim" (bkz. 1D, 42 v.d.) Uzerinden gidilerek kolayca gdzden kacar.

Fakat yine de Heidegger’in bir yazisi vardir ki, Heidegger
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nicht nur im Ublichen Sinne des Wortes SelbstbcwuBtsein
bekundet und Flagge zeigt, sondern demonstrativ als der
Denker auf- und antritt, bei dem das Denken im Fragen
wieder zu sich seihst und zu dem kommt, auf das alles
Denken als solches immer schon ,,vorblickt” (116), auf das
»Zu Denkende® (368, 373, 377).3 Es handelt sich um
Heideggers Freiburger ,Offentliche Antrittsvorlesung*
(GA 9, 482) aus dem Jahr 1929. Heidegger ware nicht der
sorgsam auf das Eigentliche in landlaufig gewordenen und
durch den sorglosen Gebrauch um die Bedeutung ge-
brachten Worten Achtende, wenn er Uber das Besondere
des Auftakts und des Auftritts hinweghoren wiirde und
die Situation und die Gelegenheit gerade einer solchen
Vorlesung ungenutzt verstreichen lieRe.

Es bleibt in gewissem Sinne keine andere Wahl, statt auf
Heideggers unvollendete und Bruchstiick gebliebene Ab-
handlung ,,Sein und Zeit* zurlickzugreifen, uns der ,,An-
trittsvorlesung“ zuzuwenden. Heidegger selbst hat sie in
der Ausgabe von 1949 nicht nur im Sinne einer Dreigliede-
rung zwischen die ,,Einleitung* von 1949 und das ,,Nach-
wort“ von 1943 gesetzt und ,,Die Vorlesung“ genannt. Sie
verdient nicht nur deshalb, sondern auch um eben dieser
beiden Stellungnahmen willen, also wegen der Beachtung,
die sie bei Heidegger selbst gefunden hat, eine enispre-

> In der 5. Auflage der Antrittsvorlesung, der Heidegger die ,Einlei-
tung® voranstcllt (Frankfurt a. M. 1949), schreibt Heidegger: ,das Zu-
denkende® (9, 14, 17). Der Wiederabdruck in ,Wegmarken* (Frankfurt
a.iM. 1967) folgt dieser Schreibweise, obwohl Heidegger selbst schon in
seinem ,Nachwort“ von 1943 die verbesserte Formulierung ,das zu
Denkende® eingefiihrt hat, durch die die Betonung des Wortes ,Zu-
denkende* eindeutig gemacht wird (Einzelausgabe Was ist Metaphysik?
1949, 43; Wegmarken 1967, 103; GA 9 1976, 308). Die andere Betonung
findet sich in der Formulierung, daB das Denken, das sich ausdem Bezug
des Seins zu ihm vollzieht, ,,im Denken des ihm Zu-gedachten® steht
(WiM 1949, 12; WM 1967, 201; GA 9 1976, 372).
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onda sadece kelimenin alisilagelen anlamiyla kendi-bilincini gos-
termekle kalmiyor; ayni zamanda acik bir sekilde disiinmenin
sorgulama icinde yeniden kendine geldigi ve disiinme
olarak her tirli disinmenin zaten hep “pesinen baktigi seye”
(116), yani “dustnulmesi gerekene” (368,373,377)3 ulastigi ortaya
cikiyor. Bu da Heidegger’in 1929'da Freiburg’ta verdigi “Toren
Dersi”dir (GA 9, 482). Heidegger bu giris ve baslangicin kendine
Ozgulugi tzerinde durmayip, iste tam boyle bir dersteki 6zel du-
rumun sagladigi firsati kacirsaydi, alisilagelen icinde halis olana
dikkatle egilen ve dikkatsizce kullanildiklari icin anlamlarini yiti-
ren sOzler tzerinde titizlikle duran Heidegger olmazdi.

Iste bu nedenle, Heidegger’in tamamlanmamis, yarim kalmis
“Varlik ve Zaman” arastirmasi yerine onun “Tdren Dersi’ne
yonelmekten baska bir segenek kalmiyor. Heidegger’in kendi, bu
eserini 1949 derlemesinde sadece birbirine bagl Gcli bir bitin
anlaminda, 1949’daki “Giris” ve 1943deki “Sons0z” arasina
koymakla kalmadi ve onu "Ders” olarak adlandirmakla yetinme-
di. Sadece bundan oturt degil, iste bu her iki tavir alis
bakimindan da, yani “Ders” Heidegger’in gozinde belirli bir
deger kazandigi icin, lizerinde yeterince durulmalidir. Béylece del

10niine "Giris"i ekledigi (Frankfurt a.M. 1949) Téren-Dersinin 5. baski-
sinda Heidegger bunu soyle yazar: "dusiinilmesi-gereken™ (9,14,17). "Yol
Isaretleri bashkl kitabinda da yazilis bicimi budur; oysa Heidegger
1943te yayinlanan "Sonsdz"unde "dustiniilmesi gereken™ bigimini kul-
lanmustir (tek basina yayinlanan "Metafizik nedir?" 1949, 43; Yol Isaretleri
1967,103; GA 9 1976,308). Varliga olan bagindan cikarak Varliga dogru
hareket eden dustinme, "Varliga dogru dustinilmis-olanin dustinmesi*
bicimi ise su eserlerde gorllebilir: WiM 1949,12;\WWM 1967, 201; GA 9 1976,
372,
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chende Beriicksichtigung. Und so ist es auch nicht ver-
wunderlich, dal Heidegger mit ihr den Auftakt in dem
von ihm selbst zusammengestellten Band ,,Wegmarken*
aus dem Jahre 1967 setzt, in dem er den ,Weg in Die
Bestimmung der Sache des Denkens“ vor Augen fihrt,
auch fernerhin die Aufenthalte zu bedenken gibt und
zugleich von sich als demjenigen spricht, der ,am wenig-
sten von dem weil}, was als die bestimmende Sache ihn —
gleichsam hinterrlicks Uber ihn weg —zu ihr bewegt” (GA
9, IX).

Zur Darstellungsweise sei nur angemerkt, dal wegen der
Kirze der zur Verfligung stehenden Zeit versucht wird,
moglichst Heidegger zu Wort kommen und ihn selbst das
Seine sagen zu lassen, also nicht der Anspruch erhoben
wird, das Seine besser sagen zu kdnnen, als er selbst es
vermocht hat, zumal er selbst im ,,Nachwort*“und in der
noch spateren ,,Einleitung* bemuht ist, das Seine selbst
besser zu sagen, als er cs friher gesagt hat.1

1. ,,Die Vorlesung“

Um das Provokative der Prage zu erfassen, die Martin
Heidegger anldRlich seiner Freiburger Antrittsvorlesung
im Jahre 1929 aufwirft, ist es wichtig zu berlicksichtigen,
daB Heidegger im Blick auf eine universitare Konstellation
spricht, in der die ,,zerfallene Vielfaltigkeit von Diszipli-
nen... nur noch durch die technische Organisation von
Universitdten... zusammengchalten wird“ und ,die Ver-
wurzelung der Wissenschaften in ihrem Wesensgrund
abgestorben ist* (104), und dal er vor Natur- und Geistes-
wissenschaftlern, vor Philosophen und Theologen, vor
Psychologen und Logikern spricht und ihretwegen und
um dieser Situation willen fragt: ,,Was ist Metaphysik?*
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Heideggerin kendinin 1967’de derledigi “Yol isaretleri” adl kita-
binda “disinmenin meselesinin belirlenmesine goétiren
yolu” gdzler 6niine sermesi ve bundan da 6te kendinden, “belirle-
yici meselenin onu arkadan dolasip asarak meseleye dogru hare-
ket ettirmesi hakkinda en az bilgisi olan” (GA 9, IX), diye bahset-
mesi hi¢ sasirtici degildir.

Sunus bigimiyle ilgili olarak sunu eklemek gerekir: zamanin
darhgindan 6tiri, mimkin oldugunca Heidegger'in kendi dile
gelip, sOylemek istedigini sdyleyecektir, yani onun kendi soyle-
mek istediginin kendisinden daha iyi ifade edilebilirligi iddiasi ta-
sinmamaktadir; kaldi ki, 0 hem “Sonséz”de hem de daha sonraki
“Giris”te dnceden soyledigini daha iyi sdylemek icin ¢aba goster-
mistir.

1 "Ders"

Martin Heidegger’in 1929'da Freiburg’taki Toren Dersi’nde
ortaya attigi sorunun kiskirtici 6zelligini kavrayabilmek icin, onun
Universiteli bir dinleyici grubuna konustugu g6zonin-de
bulundurulmalidir; bu Gniversite toplulugu icinde “disiplinlerin
paramparca cesitliligi... sadece (Universitelerin... teknik orgit-
lenmeleri sayesinde bir anlam etrafinda birlestirilmektedir” ve
“pilimlerin mahiyet temelindeki koéki kurumustur” (104); Hei-
degger doga bilimlerinin ve tinsel bilimlerin temsilcileri 6niinde,
filozoflar ve teologlar éninde, psikologlar ve mantikgilarin
6ninde konusmakta ve onlar icin ve icinde bulunulan bu
durum bdyle oldugu icin “metafizik nedir?” diye sormaktadir:
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Die Frege nach der Metaphysik erfolgt nicht, weil die
Disziplin Metaphysik in dieser Zeit noch eine Frage wert
und als Fragestellung von Bedeutung ist —die von Peter
Woust 1920 konstatierte und verklndete ,,Auferstehung
der Metaphysik“4 spielt fir Heidegger keine Rolle —
sondern weil in den Augen von Heidegger die Frage nach
der Metaphysik von allergrofter Wichtigkeit ist; denn die
Frage ,,Was ist Metaphysik?* ist nicht irgendeine Frage,
sondern die Frage, und von ihrer Beantwortung hangt
nicht nur die Metaphysik, sondern alles ab. Sie ist somit
die Frage, die iberhaupt erst wieder das Fragen als solches
in seiner von Antworten nicht ohne weiteres einzuholen-
den Fragwirdigkeit offenbar werden laRt.

Wie aber kann die gestellte Frage beantwortet werden,
wenn, was Heidegger ausdriicklich ablehnt, weder (ber
die vorausgesetzte Metaphysik im tblichen und tiberkom-
menen Verstdnde geredet werden soll, noch beabsichtigt
ist, uns von ihr als vorgegebenem Faktum zu lberzeugen?
Wenn die Metaphysik weder als gesetzte noch als gegebe-
ne genommen werden soll, muB erreicht werden, dal’ die
Metaphysik ,sich selbst vorstellt* (103). Hierzu gehort
allerdings, daBR zundchst 1) ein metaphysisches Fragen

4 Peter Wust: Die Auferstehung der Metaphysik. In: Gesammelte
Werke, Bd. 1, Miinster 1963. Fritz Heinemann hatte in seiner .Einfih-
rung indie Philosophie der Gegenwart“ unter dem Titel .Neue Wege der
Philosophie. Geist/Leben/Existenz", Leipzig 1929, Wust zwar .das
Verdienst” bescheinigt, .eine tatsdchlich vorhandene Richtung sichtbar
gemacht und ins BewuBtsein der Gegenwart erhoben zu haben®, hebt
aber doch hervor, daB es ,vielleicht mehr geschadet, als geniuitzt hat; denn
nun warf sich alles, was sich in Deutschland offiziell oder inoffiziell mit
Philosophie beschéftigte, auf Metaphysik, und es ist beinahe komisch zu
sehen, wie selbst Positivistcn und Erkenntnistheoretiker, die himmel-
weit von jeder Moglichkeit der Metaphysik entfernt sind, nun Metaphy-
sik treiben. Und was fir eine!* Uber Peter Wusts ,Heideggernot", vgl.
Fritz Heinemann: Existenzphilosophic —lebendig oder tot? Stuttgart
1954, 88f.
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Metafizik Gzerine sorulan soru, metafizik disiplininin o si-
rada Uzerinde soru sormaya deger olmasindan ve sorulan soru-
nun anlamh olmasindan ileri gelmemektedir -1920'de Peter
Wust’'un saptadigi ve beyan ettigi “Metafizigin Yeniden Do-
gusu”nun4 Heidegger icin oynadigi rol yoktur-; metafizik hakkin-
daki bu soru Heidegger'in gézinde en 6nemli sorudur; ¢lnki
“metafizik nedir?” sorusu herhangi bir soru degil, tek sorudur ve
onun yanitlanmasina sadece metafizik degil, hersey baghdir.
Boylece o, sorgulama olarak sorgulamayi, verilen yanit-
larda kolay kolay yakalanamayacak sorunsalliinda yeniden a¢iga
¢ikaran bir sorudur.

Peki ama, metafizik hakkinda ne alisilagelmis bicimiyle -
Heidegger bunu acgik¢a reddeder- konusulacaksa, ne de bu bize
verilmis olgu hakkinda ikna diye birsey sézkonusuysa, bu sorulan
soru nasil yanitlanabilir? Eger metafizik ne koyulmus ne de
verilmis birsey olarak alinacaksa, onun “kendi kendisini tanitma-
s1” (103) saglanmalidir. Fakat burada sunlar sézkonusudur: 6nce
l.metafizik bir sorgulama gelistirilmelid ir (103),

4 Peter Wust: Metafizigin Yeniden Dogusu, Butln Eserleri, C.l, Minster
1963. Fritz Heinemann "Felsefenin Yeni Yollari. Tin/Yasam/Varolus"
baslig altindaki "Cagdas Felsefeye Giris"inde (Leipzig 1949) Wust'u gerci
"varolan bir akimi gorilir kildigi ve cagdas bilince ulastirdigi™ igin dver,
fakat sunu da ekler: "belki de zarari faydasindan c¢ok oldu; ¢lnki Al-
manya'da resmi veya gayriresmf felsefeyle ugrasan kim varsa, metafizikgi
kesiliverdi. Hatta metafizigin hicbir imkaniyla uzaktan yakindan en ufak
bir ilgisi olmayan pozitivistlerin ve bilgi kuramcilarinin dahi metafizikle
ugrasmasi -hem de nasil bir metafizikle- neredeyse komik hale geldi".
Peter Wust'un "Heidegger sikintisi” icin bkz. Fritz Heinemann: Varolus
Felsefesi-canli mi, 610 mi? Stuttgart 1934, 88 v.d
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entfaltet wird (103), daR 2) eben diese metaphysische
Frage ausgearbeitet wird (106) und daR 3) dadurch die
Beantwortung der Frage in Angriff genommen wird (1 13).
Damit ist nun zwar die Gliederung der ,Vorlesung“
angezeigt, aber das eigentlich Wichtige ist nicht zu Wort
gekommen, denn nur wenn aufgewiesen werden kann,
dall metaphysisches Fragen nicht von der Art des anson-
sten ausgeubten Fragens ist, nur wenn erweisbar ist, dafi§
das, wonach metaphysisches Fragen fragt, im gewohnten
Fragen ungefragt bleibt, kann eine Antwort erfolgen, die
dem entspricht, wonach die als Frage fraglich gewordene
Frage fragt.

Das Sichselbstvorstellen der Metaphysik ist, sofern diese
weder bloR als eine Disziplin der Schulphilosophie unter
entsprechenden anderen Féchern noch bloB als Tummel-
platz fur Phantasieprodukte angesehen wird, seinem We-
senssinn nach gerade keine Demonstration von solchen
Vorstellungen —sie seien historischer oder systematischer
Art — die wir uns von der Metaphysik machen bezie-
hungsweise jemand sich von der Metaphysik macht,
gesetzten Vorstellungen, und es ist auch keine Préasenta-
tion von metaphysischen Vorstellungen, die den An-
spruch erheben, daB wir uns ihnen zu unterwerfen haben,
gegebenen Vorstellungen. Das Sichselbstvorstellen der
Metaphysik ist selbst keine Vorstellung, sondern als ein
Vorgang ernst zu nehmen, durch den sich solches zeigt,
ohne das niemand —ob er Metaphysik setzt oder als
gegeben erachtet —auskommt, selbst wenn kaum jemand
um dieses Geschehen eigentlich weiR.

Es mull daher zweierlei ins Auge gefalit werden. Im Blick
auf das menschliche Existieren der Wissenschaftler, die
sich dieser , Antrittsvorlesung* ausgesetzt haben, muf
Uberhaupt erst erwiesen werden, dall die Metaphysik ,,das
Grundgeschehen im Dasein ist“, ja, dal sie ,,das Dasein
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metafizik soru islenmelidir (106) ve 3. boylece de sorunun
yanitlanmasina gecilmelidir (113). Gerci simdi “Ders”, kisimla-
rma ayrildi, fakat asil énemli olanm s6zi edilmedi; ¢unki ancak
metafizik bir sorgulamanin diger sorgulamalar biciminde olma-
digr gosterilebilirse, ancak metafizik sorgulamanin sordugunun,
ahisilagelmis bir sorgulamada sorulmadan kaldigi kanitlanirsa,
sormaya deger bir soru haline gelmis olan sorunun
sorduguna uygun bir yanit bulunabilir.

Metafizik, ne okul felsefesinin diger dersleri iginde bir disiplin,
ne de hayal drlinlerinin toplandigi yer olarak gérildiigine gore,
metafizigin kendi kendini tanitmasi, onun o&zindeki
anlama uygun olarak bizim metafizik hakkinda veya birisinin
onun hakkinda yapmis oldugu bu tip -ister tarihsel, ister siste-
matik tlirden olsun- koyulmus tasarimlarin teshir edilmesi
degildir ve onun kendini tanitmasi, kendimizi onlarin emrine
sokmamizi isteyen verilmis metafizik tasarimlarin tanitilmasi
da degildir. Metafizigin kendini tanitmasi, bir tanitma olarak
degil, bir siire¢ olarak ciddiye alinmalidir; bu sure¢ sayesinde hig
kimsenin -metafizigi ister koyulmus, ister verilmis olarak goérsiin-
onsuz edemiyecegi bir sey kendini gdsterir, her ne kadar bu olay
hakkinda hemen hemen kimse birsey bilmiyorsa da...

O halde konu iki yonuyle ele alinmahdir. “Téren Dersi’ne
tahammil eden bilim adamlarinin insan varliklari agisindan,
metafizigin “Varolmadaki temel olgu oldugu”, hatta onun,
“Varolmanin kendisi oldugu” (122) kanitlanmalidir. Ve orada
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selbst ist” (122). Und hinsichtlich der Konstellation —und
Heidegger wendet sich, wie gesagt, an die Universitats-
»Gemeinschaft von Forschern, Lehrern und Studieren-
den®, die durch die Wissenschaft bestimmt ist (103) —wird
aufgewiesen werden miussen, weshalb die Philosophie
»,nie am Malstab der ldee der Wissenschaft gemessen
werden kann“ (122). Es muB also alles getan werden,
damit sich Rolle und Rang der Metaphysik von ihr selbst
her abzeichnen.

Auf welchem Weg vollzieht sich aber nun diese, wie ich sie
nennen mochte, .Phdnomenologie der Metaphysik*? Ach-
tet man, entsprechend dem doppelten Genitiv, der im
Ausdruck .Phdnomenologie der Metaphysik* zum Vor-
schein kommt, sowohl auf die Selbstvorstellung des Meta-
physik Genannten als auch auf die Methode, durch die das
Metaphysik Genannte erfahren wird, gilt es, mit bereits
Gesagtem ernst zu machen. Wir mussen darauf achten,
dall die Metaphysik als Grundgeschehen des Daseins
erfahren und zugleich als der vergleichslose, durch die
Wissenschaft gerade nicht und nie zu bahnende Weg
beschritten wird, auf zweierlei also, das miteinander
unaufléslich zusammenhangt.

Noch einmal sei es gesagt: Metaphysik ist in diesem
Zusammenhang nicht der Ubliche Name fir antiquiert
schulphilosophisch Geachtetes oder aber fir von der
modernen Wissenschaft Verachtetes, sondern im Unter-
schied zum Ublichen Fragen, das nach einem gegebenen
oder dem gesetzten ,Was* fragt und dementsprechend in
,Das’-Antworten miindet, das andersartige Fragen, das
sich gerade auch von derlei Gegenstdnden und Setzungen
l6st. Das von Heidegger angezieltc metaphysische Fragen
wird statt dessen ,,im Ganzen* gestellt (103, 118), womit
gemeint ist, daB es nicht wie das wissenschaftliche Fragen
auf die Durchforschung und begriindende Bestimmung
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toplananlar acisindan -Heidegger, belirtildigi gibi, Universite-
deki “arastirici, 6gretmen ve 6grenci topluluguna”, bilim tarafin-
dan belirlenmis topluluga hitap etmektedir-, felsefenin nigin “hic-
bir zaman bilim idesine gore olgiilemeyecedi”nin (122) gosteril-
mesi gerekir. O halde metafizigin kendisinden c¢ikarak ro-
Iin0 ve 6nemini ortaya koyabilmesi icin hersey yapiimahdir.

Bu, ‘Metafizigin Fenomenolojisi’ olarak adlandirdigim sireg,
acaba kendini nasil ortaya c¢ikarir? ‘Metafizigin Fenomenolojisi’
ifadesinde dile gelen cift yanli "-mn haline" uygun olarak hem
adina metafizik denenin kendini tanitmasina, hem de adina
metafizik denenin aracilifiyla tecriubesinin edinildigi metoda
dikkat edildiginde, biraz 6nce séylenmis olanin ciddiye alinmasi-
nin ne kadar gerekli oldugu anlasihr. Bir yandan, tecribesi
Varolmanin temel olgusu olarak edinilen metafizige, diger yandan
bilim tarafindan hicbir sekilde acilamayacak bir yol olarak karsi-
lastirma kabul etmeyen metafizige, yani birbiriyle kopmayacak
sekilde bagli olan bu iki noktaya dikkat etmeliyiz.

Bir kez daha soylersek: Bu baglamda metafizik, okul felsefe-
sinde antika sayilanin alisilagelmis adi degildir; veya caddas
bilim tarafindan horlananin adi da degildir. Verilmis veya
koyulmus bir ‘ne’ sorusunu soran ve buna uygun olarak ‘bu’-
yanitlarina ulasan alisilagelmis sorgulamadan farkli olarak, iste
tam bu tlr nesne ve koyumlardan kendini kurtarmis baska tlr
bir sorgulamadir. Heidegger’in amacini olusturan metafi-
zik sorgulama bunlarin yerine “bitin olarak” (103,118)
gerceklestirilir; bununla kastedilen sudur: metafizik sorgulama,
bilimsel sorgulamada oldugu gibi birsey olan Varolanin
arastiritlmasi ve temellendirici belirlenmesini ama¢ edinmez,
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von Seiendem ausgeht, das etwas ist, beziehungsweise daf}
es nicht in das Ganze des Seienden so einbricht, dal’ es
dieses etwas als etwas aufbricht (105). Als metaphysisches
Fragen wird es vielmehr ,aus der wesentlichen Lage des
fragenden Daseins“ gestellt (103), womit gesagt ist, dal3
»das fragende Dasein mit in die Frage hineingenommen
wird“ (119) und ,,der Fragende - als ein solcher —in der
Frage mit da, d. h. in die Frage gestellt ist* (103). Das ,,da“
Sein des Fragenden ist also wesentlich fragendes Dasein
und geht nicht im wissenschaftlichen Fragen und in ihm
entstammenden Antworten auf. Aber gerade weil das
wissenschaftliche Fragen, wie das von Heidegger im Un-
terschied zum wesentlich als Frage existierenden Dasein
sogenannte ,,wissenschaftliche Dasein“ cs betreibt, zwar
der Idee nach auf ein ,,In-die-Ndhe-Kommcn zum We-
sentlichen allerDinge" (104) abziclt, aber aus eben diesem
Grunde nicht die Nahe selbst zu erfahren vermag, geht cs
diesem wissenschaftlichen Fragen einzig und allein um das
Seiende und um sonst - nichts.5

Fs ist zu beachten, dall Heidegger die wissenschaftliche
Existenz ausdriicklich in seiner ,,Antrittsvorlesung* ter-
minologisch als ,,Da-sein*“ anspricht, wobei er Da-sein
durch einen Gedankenstrich nicht nur deshalb trennt, um*

* Heidegger bat in einer Randbemerkung zur t. Aufl. 1929 darauf
hingewiesen, daB diese Formulierung, die man als ,willkirlich und
kunstlich ausgegeben® habe, von Hippolyte Tarne ausdricklich als
,Formel zur Kennzeichnung seiner Grundstellung und Absicht“ ge-
braucht worden ist, Taine aber ,als Vertreter und Zeichen eines ganzen,
noch herrschenden Zeitalters genommen werden kann“ (GA 9, 105).
Vgl. beispielsweise Hippolyte Taine: Philosophie der Kunst, 1. Bd.,
Leipzig 1902, 15: ,,Die neue Methode, der ich zu folgen bestrebt bin und
die sich in alle reinen Geisteswissenschaften einzufiihren beginnt, besteht
darin, die menschlichen Werke... aufzufassen als Erzeugnisse und
Thatsachcn, deren Wesen zu bestimmen und deren Ursachen zu erfor-
schen sind - nichts weiter.“
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yani metafizik sorgulama Varolanin bitininin icine, o birseyin
birsey olarak agilacagi (105) sekilde adim atmaz. Metafizik
sorgulama, tam tersi, “sorgulayan Varolmanin gercek durumun-
dan cikilarak” gercgeklestirilir (103); bununla da sdylenmek istenen
sudur: “sorgulayan Varolma sorunun igine alinir” (119) ve “so-
ruyu soran -oldugu gibi- soru ile birliktedir, yani sorunun igine
sokulmustur” (103). Sorgulayanin “var” olmasi, o halde, 6ziinde
soru soran olarak Varolmadir ve bilimsel sorgulamada ve ondan
kaynaklanan yanitlarda ortaya ¢ikmaz. Fakat sorgulamakta olan
Varolmadan 6ziinde farkh olarak Heidegger”in “bilimsel Varol-
ma” diye adlandirdigi Varolma tarafindan gerceklestirilen bilim-
sel sorgulama ide bakimindan “her seyin 6zline yaklasma"yi
amaclamakla birlikte (104), iste tam da bu nedenden dolay! ya-
kinligin kendisinin tecribesini edinemedigi i¢in, bilimsel sor-
gulamada tek énemli olan, Varolandir -ve onun disinda hig birsey
degildir.5

Dikkat edilmelidir ki, “Tdren Dersi’nde Heidegger bilimsel
Varolusa, Uzerine basa basa terminolojik olarak *“Var-olma”
demekte ve Varolmayl, onun sadece dunyaya olan baghligi,
“diinya bagi’Yu dile getirmek i¢in ayri yazmamakta, ayirmayi

5Heidegger 1949'daki 1. baskiya distugl bir dipnotta, "keyfi ve yapma-
cik olarak konulan" bu ifade tarzinin, Hippolyte Taine tarafindan "kendi
temel pozisyonu ve amacinin ifadesi” olarak kullanildigina, ama Taine'in
"hala hikim sirmekte olan bir devrin temsilcisi ve simgesi olarak, gori-
lebilecegine” (GA 9, 105) isaret etmektedir. Bkz. 6rnedin Hippolyte Taine:
Sanat Felsefesi Cd, Leipzig 1902, 15: "Benim takip etmeye ¢alistiim ve
bitiun saf tinsel bilimlere girmeye baslayan yeni metod, insan eserlerini,
Ozleri belirlenecek ve nedenleri arastirilacak triinler ve gerceklikler ola-
rak gérmektir -bundan baska hig birsey degildir".
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dadurch die Bezogenheit auf Welt, den ,,Weltbezug*, zum
Ausdruck zu bringen, sondern auch um die Haltung des
Forschers, seinen Fihrungsanspruch zu benennen, und
um den ,Einbruch®“ des Menschen in das Ganze des
Seienden, die erforschende Auseinandersetzung mit dem,
was und wie etwas ist, zu kennzeichnen. Anders gesagt:
das ,wissenschaftliche Da-sein“ und ,,die Wissenschaft
will vom Nichts nichts wissen* (106). Sie nimmt stets
etwas, aber niemals das Nichts ernst (121).

Der logische Grund hierfiir scheint offen zutage zu liegen,
denn weil Wissenschaft stets Wissen von etwas ist, also
Etwas-Wissen ist, ist ihr Fragen stets auf etwas gerichtet
und nie auf das Nichts. Nur wenn das Nichts etwas und
nicht nichts wére, kénnte das Wissen von ihm wissen und
dementsprechend, da alles wissenschaftliche Fragen ein
Vorwissen, ohne das es kein wissenschaftliches Suchen
gibt, voraussetzt, nach ihm fragen. Ist aber das Nichts
nichts, dann ist es nicht nur nicht, es braucht sich das
Wissen auch nicht um es zu kiimmern. Die solcherart als
wissenschaftliche Logik sich entpuppende , Logik“ gibt
folglich der Wissenschaft und ihrer Zuriickweisung und
Preisgabe dessen, was ,es nicht gibt“, Recht. Da das
nichtmetaphysische Fragen nach dem Nichts das Befragte
automatisch und unversehens in sein Gegenteil verkehrt,
weil es nur mit dem Seienden im Verkehr steht, folglich
zwangsldufig aus dem Nichts ein Etwas macht, was aber
dem Nichts widerspricht, beraubt sich die Frage selbst
ihres Gegenstandes und macht somit jede Antwort auf
diese F'rage ,,von Hause aus unmdoglich®“ (107).

Es ist daher nur folgerichtig, daB die Logik die Frage nach
dem Nichts ,,niederschlagcn® muf3 (107) und der Wissen-
schaft nicht nur recht gibt, wenn sie vom Nichts nichts
wissen will, sondern sie, wenn dies Uberhaupt noch nétig
und mdoglich ist, darin noch bestarkt. Die Logik expediert
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ayni zamanda arastiricinin tavrini, onun arastirmayi yiriitme id-
diasini adlandirmak icin, insanin Varolanin batindndn iginde
“adim atma"smi, birseyin ne ve nasil olduguyla arastirici tartis-
mayi belirtmek icin yapmaktadir. Diger bir deyisle: “bilimsel Var-
olma” ve “bilim. Hi¢ hakkinda higbirsey bilmek istememektedir"
(106). Bilim hep birseyi ciddiye almakta, ama Higci higbir zaman
ciddiye almamaktadir (121).

Bunun mantiksal nedeni agik¢a ortada durur gibi gorindyor,
clinkd bilim hep birseyin bilgisi oldugundan, yani birseyi-bilmek
oldugundan, bilimin sorgulamasi da hep birseye yoénelir, hicbir
zaman Hice yonelmez. Ancak Hig, higbirsey degil de, birsey ol-
saydil, buna uygun olarak -tiim bilimsel sorgulama onsuz hicbir
bilimsel arastirmanin olamayacagi bir 6n bilgiyi sart kostugun-
dan- onun hakkinda soru sorabilirdi. Fakat Hic, hicbirsey olmadi-
gina gore, o halde o sadece hichirsey degildir, bilginin kendisine
ilgi duymasina gereksinimi de yoktur. Bu sekilde bilimsel bir
mantik olarak ortaya cikan “mantik”, sonug olarak, bilime ve bili-
min “olmayan” birseyi reddetmesine ve ondan vazge¢cmesine hak
verir. Hi¢ hakkindaki metafizik sorgulama, sorulani otomatik ola-
rak kusursuz bir sekilde tersine ¢cevirdiginden o6turl, metafizik
sorgulama sadece Varolan ileiliskide oldugu icin, sonugta zo-
runlu olarak Higten bir Birsey yapar; fakat bu. Hige ters diser ve
soru kendini kendi nesnesinden ederek, bdylece bu soruya gelecek
her tirla yaniti “temelde olanaksiz” (107) hale getirir.

O nedenle mantigin Hig sorusunu “yere vurmak” (107)
zorunda olmasi gayet anlasilir bir sonuctur ve bilime, Hic
hakkinda hicbirsey bilmek istemedigi zaman sadece hak vermekle
kalmaz, onu -bu halad gerekli ve mimkinse- destekler bile.
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sich durch ihr Unverstdndnis fur das Nichts aus dem
Frageansatz heraus, der nicht nur am Nichts, sondern
auch am Sein statt nur am Seienden interessiert ist. Es zeigt
sich, dal nur das metaphysische Fragen, das hier zunachst
als das eigentliche Fragen zur Erscheinung kommt, im
wesentlichen Sinne Fragen ist, weil es das Nichts nicht
preisgibt und dadurch dem Sein offen ist.

Damit wird zweierlei deutlich: 1) Die Wissenschaft kann
vom Nichts nichts wissen und sie will vom Nichts nichts
wissen. Und 2) die Logik kiimmert sich nicht um das
Nichts, und sie kann sich nicht um das Nichts kiimmern.
Wissenschaft und Logik lassen ein unbekliimmertes, ja in
gewissem Sinne ein verkiimmertes Denken erkennen. Erst
wenn es aufgrund des Sichselbstvorstcllens der Metaphy-
sik gelingen sollte zu durchschauen, daR die formale
Unmaglichkeit der Frage nach dem Nichts lediglich eine
Folge der Struktur der Logik ist, dal diese aber méglicher-
weise ein Phanomen aufller acht laBRt, und erst wenn cs
dahin kommt, daB die Zuriickweisung des Nichts durch
die Struktur der Wissenschaft lediglich die Kehrseite ihres
betonten Eingehens auf ein seiendes Etwas darstellt, sie
also mit einem Ph&nomen, das ihr auf solche Weise nicht
zuganglich ist, nichts anzufangen weil}, erweist sich die
Frage nach dem Nichts als die Frage: Gibt es eine Begeg-
nung mit dem Nichts als Phdnomen, das sich von sich her
bekundet, und: Welcher Art ist diese Begegnung?
Rekapitulieren wir: Es missen offenbar zweierlei Weisen
des Fragens, die nicht tber den gleichen Kamm geschoren
werden kdnnen, voneinander unterschieden werden. Zum
einen ein solches Fragen, das das Gesuchte als gegeben
oder gesetzt irgendwie immer schon vorwegnimmt und
deshalb das Nichts zwangslaufig preisgeben muB, bei dem
also die Antwort die nachtragliche préazise Feststellung
einer Vorwegnahme eines Seienden ist. Zum anderen ein
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Mantik, Hice karsi anlayissizligindan otirii, kendini sorunun ko-
nusundan kurtarir, oysa bu konu sadece Hicle degil, ayni za-
manda sirf Varolandan baska, Varlikla da ilgilidir. Goruluyor ki,
luinda gercek bir sorgulama olarak dncelikle kendini gosteren
sadece metafizik sorgulama, 06zli anlaminda sorgulamadir,
cunkii o, Hicten vazgecmez ve o nedenle de Varliga aciktir.

Boylelikle iki nokta aciklik kazanmaktadir: 1. Bilim, Hi¢ hak-
kinda hicbirsey bilmemekte ve bilmeyi de istememektedir. Ve 2.
Mantik, Hic ile ilgilenmemektedir ve ilgilenemez de. Bilim ve
mantik, kayitsiz, hatta belirli bir anlamda solmus bir disinme bi-
limini géstermektedir. Fakat metafizigin kendini tanitmasi saye-
sinde, Hi¢ hakkindaki sorunun bicimsel olanaksizhidinin sirf
mantigin yapisinin bir sonucu oldugunu, oysa mantigin herhalde
bir fenomeni dikkate almadigini gérmek mimkin olursa ve Hi-
¢in, bilimin kendi yapisi tarafindan geri gevrilmesi, asimda sadece
onun biraz 6nce vurgulanan varolan birseye egilmesinin arka
ylzi oldugu ve bilimin bu yolla ulasamayacagi bir fenomenle ne
yapacagini bilmedigi ortaya c¢ikarsa, Hi¢ hakkindaki soru su hale
gelir: kendini kendinden cikarak gosteren bir fenomen olarak
lucle karsilasmak olabilir mi ve ne tiir bir karsilasmadir bu?

Toparlayalim: iki tir sorgulama bicimi birbirinden kesin
bir sekilde ayrilmalidir. Sorgulananin biri aranani, verilmis veya
koyulmus olarak hep 6nceden kabullenir ve bu nedenle de Higi
reddetmek zorundadir; yani burada yanit, 6nceden kabullenilmis
bir Varolanla ilgili sonradan yapilan kesin bir saptamadan
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derartiges Fragen, ,,dem ein reines Finden zugehort*
(109), ein Fragen, das nicht in der Gegenstandsentspre-
chung aufgeht, das vielmehr, gerade weil es vom Nichts
Gebrauch macht, fir ein Phdnomen offen ist, das sich von
ihm selbst her als es selbst zur Erfahrung bringt.

Im erstgenannten Fall, der keineswegs abqualifiziert wer-
den darf, aber auch nicht flr den einzig mdglichen und
beachtenswerten Fall ausgegeben werden sollte, werden
Erfahrungen gemacht. Im zweiten Fall bringt sich ein
Phédnomen dem Fragen, das diesem Phédnomen fragend
entspricht, zur Erfahrung. Es liegt auf der Hand, dalR von
der Art ihrer Frageweisen her weder die Wissenschaft
noch die Logik6 bereit sind, sich auf eine Erfahrung im
zweiten Sinne des Wortes, die wir im Unterschied zur
Gegenstandserfahrung eine ,phanomenologische Erfah-
rung' nennen koénnen, einzulassen. Anders gesagt: Wenn
und solange einzig die Wissenschaft und die Logik das
Sagen Uber das Fragen haben, ist es mit der ,,Grunderfah-
rung des Nichts“ (109), die tUber das fraglich gewordene
Fragen und (ber die ihm eigene Weise des Sagens, weil sie
findet und nicht sucht, hinaus ist, nichts.

Nun ist es allerdings nicht so, als hatten Wissenschaft und
Logik kein Verhéltnis zum Nichts, und besonders die
Logik hélt dafiir und. macht fiir sich geltend, daR sie selbst
sehr wohl und Uberaus Uberlegt vom Nichts, von der
Verneintheit, vom Nichthaften und von der Verneinung
spricht, daR sie es aber ist, die einzig und allein zu sagen
vermag, was es mit solchem in Wirklichkeit auf sich hat.

‘ In Randbemerkungen weist Heidegger hinsichtlich des Stichworts
»Logik* mehrfach darauf hin, daf hier Logik ,im gewdhnlichen Sinne,
was man so dafir nimmt* (107), gemeint ist, in der ,Uberlieferten
Auslegung des Denkens® (117), und ,ihr Logos als Ursprung der
Kategorien* (120) genommen wird.
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ibarettir. ikinci sorgulama ise “saf bir bulmaya aittir” (109). Bu
sorgulama, iste Hicten yararlandigindan dolayi, kendini kendin-
den cikarak ve kendi olarak tecriibeye sunan bir fenomene
aciktir.

Kesinlikle asagilanmamasi gereken, fakat tek olanakh ve dik-
kate deger durum da sayillmamasi gereken birinci durumda tec-
ribeler edinilir. ikincide ise bir fenomen kendini, bu fenomeni
sorgulayarak ona uyan sorgulamayla, tecriibeye sunar. Gayet iyi
bilinmektedir ki, soru sorma bicimlerinden 6tlr( ne bilim ne de
mantik6, ikinci anlamdaki bir tecriibeyi -biz buna nesne tecriibe-
sinden farkli olarak ‘fenomenolojik tecriibe’ adini verebiliriz-
edinmeye hazirdir. Baska bir deyisle: sorgulama lizerine s6z soy-
leme yetkisine sadece bilim ve mantik sahipse, bu boyle oldugu
strece, hakkinda soru sorulur hale gelmis olan sorgulamayi ve
ona 0zgu s6z s6yleme bicimini asan -¢linki o bulur, aramaz- “Hi-
¢in temel tecruibesi” (109) ile ilgili hicbirsey gerceklesmeyecektir.

Fakat bu, bilim ve mantigin Hicle hicbir iliskisi olmadigi
anlamina gelmez; 6zellikle mantik, kendinin. Hicten cok daha
derin olan degillenmeden, degille ilgili olandan ve degillemeden
s0z ettigini sdylemekte, Ustelik Hicle ilgili olarak gerceklikte ne
olup bittigini sadece ve sadece kendinin soyleyebilecegini

6 Heidegger dipnotlarda "mantik" s6zctuglnin hangi anlamlarda alindi-
gina birkac kez dikkati gekmektedir: "ahsilageldigi anlamiyla alinan
mantik" (107), "aktarilldigi sekliyle dustinmenin yorumlanmasi™ (117),
"hep aktarilmis olan ve Logos'u kategorilerin kokeni olan mantik" (120).
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Und in der Tat, sowohl die Wissenschaft als such die
Logik operieren mit der Verneinung und mit dem Nichts,
aber sie gehen dabei lediglich mit dem ,in der ganzen
Blasse des Selbstverstdndlichen verblichenen Nichts*
(109) um, und sie inhibieren das Nichts als das ,,schlecht-
hin Nicht-Seiende* (108). Sie unterwerfen das Nichts
ihrem logischen Nicht und der Verneinung und kehren
damit das Verhéaltnis um, stellen das auf den Kopf, aus
dem genau anders herum ein Stiefel wird.

Somit steht von seiten der Wissenschaft und der Logik
nichts zu erwarten, schon gar nicht das groBgeschriebene
Nichts. Sie lassen sich durch das metaphysische Fragen
nach dem Nichts nicht in Verlegenheit bringen, denn
selbst wenn man das Nichts formal als die ,,vollstandige
Verneinung der Allheit des Seienden* Gblicherweise .defi-
niert*, ist zu dieser Definition zu sagen: da wir uns das
Ganze des Seienden in seiner Allheit weder an sich noch
fur uns zugéanglich machen kénnen, kommt auch auf
diesem, wenn man genau hinsieht, ja eigentlich unmaogli-
chen Weg der Definition des Nichts lediglich der formale
Begriff des ,,eingebildeten Nichts“ zustande, aber ,,nie das
Nichts selbst“ (109). Hat es also mit dem Nichts doch
nichts auf sich?

Es scheint so, denn auch der Weg uber die sogenannten
Stimmungen, in denen sich uns in unserem Gestimmtsein
auf je eigene Weise —etwa als Langeweile oder als Freude —
das Seiende im Ganzen offenbart und dieses Enthullen
sich sogar als ,das Grundgeschehen unseres Da-seins“
erweist (110), bietet keine Handhabe, dieses in der Stim-
mung offenbar werdende Seiende im Ganzen durch bloRe
Verneinung aus der Welt zu schaffen und uns dem Nichts
zu konfrontieren. Und so spricht denn vieles dafir, daB
wir das Nichts, da cs kein Gegenstand ist, nicht nur nicht
erkennen kénnen, dall wir es auch nicht vermégen, das
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iddia etmektedir. Gergekten de gerek bilim ve gerekse mantik,
degilleme ve Hicle is gorirler, fakat burada sadece “sorgusuz su-
alsiz kabul edilmisligin tim solgunlugunda renksizlesmis Hic”
(109) ile ilgilenerek Higi “tamamiyle Varolan-olmayan” (108) diye
yasaklarlar. Bilim ve mantik, Hi¢i kendi mantiksal degil-
lerinin ve degillemenin boyundurugu altina sokarak
iliskiyi basasagi cevirirler.

Oyleyse bilim ve mantiktan higbirsey beklenemez, hele hele
buylk harfle yazilan Hi¢ hi¢ beklenemez. Onlar Hig¢ Uzerindeki
metafizik sorgulamayi kendilerine dert etmezler, ¢unki Hig, bi-
cimsel olarak “Varolanin butlninin tamamiyle degillenmesi”
diye alisilageldigi gibi ‘tanimlansa’ bile, bu tanima karsi su soyle-
nebilir: biz Varolanin tamamini bitlnliga icinde ne kendi basina
ne de bizim icin ulasilabilir hale getirebilecegimizden, -dikkatlice
bakildiginda- bu olanaksiz yoldan yapilan taniminda da “hayali
kurulmus Hic¢”in bicimsel bir kavrami yaratilir, ama highir zaman
Hicin kendisi degil" (109). Peki ama Higle ilgili olarak hicbirsey
olmayacak mi?

Oyle goriniyor, c¢iinkii heyecanlar Gizerinden -herkeste kendine
0zgl bir sekilde, 6rnegin i¢ sikintisi veya nese olarak. Varolanin
batinini agida cikaran, hatta bu aciga cikmayla kendini “Var-
olmamizin temel olgusu” (110) olarak gdsteren heyecanlar
Uzerinden- giden yol da, heyecan esnasinda aciga ¢ikmis
Varolanin batinund sirf degilleme ile ortadan kaldirmayi
saglamakta ve bizi Higle karsi karsiya birakmada elle tutulur
birsey vermemektedir. O halde pekcok sey gdstermektedir ki, biz
Hici -o bir nesne olmadigindan- sadece bilememekle kalmiyoruz,
bizim yaptigimiz  bir degilleme ile onu, kendini bize
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Nichts durch eine von uns vorgenommene Verneinung zu
zwingen, sich uns zu erkennen zu geben. Und so lauft
denn Alles auf die Alternative hinaus: entweder gibt sich
das Nichts uns als Phdnomen, oder aber cs gibt das Nichts
nicht.

Vielleicht erweist sich aber der Umstand, daB wir tiber das
Nichts nicht verfligen kénnen, gerade nicht, wie uns das
gegenstandliche Erkennen emreden mdchte, als Mangel,
stellt er sich vielmehr als eine einzigartige Chance heraus.
Denn ware es in unser Belieben gestellt, das Phdnomen des
Nichts, wie es die Wissenschaft und die Logik tut, zu
expedieren und zu eskamotieren, dann bliebe dem Men-
schen seine eigenste Mdoglichkeit versagt: Wie sollte der
Mensch, gabe sich das Nichts nicht, sich dem (blichen
Verhaftetsein im Alltdglichen und der Verlorenheit an die
und in der Zersplitterung des Alltags entziehen? (110) Wie
kénnte der Mensch ,je schon Uber das Seiende im Gan-
zen“ (115) ohne das Nichts hinaus sein? Alles kommt
demnach darauf an, zu beachten und zu achten, daf
menschliches Da-sein gerade nicht durch Logik und Wis-
senschaft um diese seine eigenste Chance, metaphysisch zu
existieren, gebracht wird und in solchem Sinne umge-
bracht wird.

Rechtverstandene ,Phanomenoclogie der Metaphysik®,
d.h. ein solches Fragen, das ein Finden von dem ist, was
sich als ein sich von sich her Zeigendes zeigt, folglich
»reines Finden* (109) ist, ist ein Fragen sui generis, dessen
Antwort dem Finden entspricht und daher die ihm ent-
sprechenden Antworten nicht wie das wissenschaftliche
Fragen im Dingfestmachen von solchem aufgehen 14Rt,
das im Fragen vorweggenommen worden ist. Phdnome-
nologisches Fragen verschliefit sich weder den Stimmun-
gen, in denen sich das Seiende im Ganzen enthillt, noch
derjenigen Stimmung, ,,die ihrem eigenen Enthullungssin-
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gostersin diye zorlayamiyoruz da. Boylece hersey tek bir secenek
kaldigini géstermektedir: ya Hi¢ kendini bize bir fenomen olarak
verecektir, ya da Hi¢ yoktiir.

Belki de bizim Hi¢ hakkinda hicbirsey elde edemeyisimiz, nes-
nel distinmenin ikna etmeye cahlistigi gibi bir eksiklik degil, ken-
dine 6zgl bir firsat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clnki Hig fe-
nomenini bilim ve mantigin yaptigi gibi halletmek ve yoketmek
bizim arzumuza birakilsaydi, o0 zaman en ona 6zgi imkani in-
san icin kapali kalirdi: Eger Hic, kendini vermeseydi, insan ken-
dini guncelligin icindeki ahisilagelmis kaybolmuslugundan ve
gunlik yasamin daginikliindan nasil kurtarabilirdi? (110) insan,
Hic olmadan “varolanin batininin 6tesme" nasil gecebilirdi?
(115) Oyleyse hersey suna dikkat ve itina etmeye dayanmaktadir:
insan Var-olmasi, metafizik sekilde varolma firsatini
mantik ve bilim araciligiyla ele geciremez.

Dogru anlasilan bir ‘Metafizigin Fenomenolojisi’, yani birse-
yin kendini kendisinden c¢ikarak gosterdigi seyi bulmak, sonucu
“saf bulma" (109) olan bir sorgulama, yanitlari bu bulmaya uyan
ve bu nedenle de ona uyan yanitlari bilimsel sorgulamada oldugu
gibi sorgulamadan 6nce kabullenilmis olan seyleri ortaya ¢ikar-
mayan bir sui generis sorgulamadir. Fenomenolojik sorgulama
kendini, icinde Varolanin butininin ortaya c¢iktigi heyecanlara
kapamadigi gibi, “kendine 6zgl ortaya cikarma anlamina gore
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ne nach das Nichts offenbart* und ,,die Grundstimmung
der Angst“ (111) genannt wird, weil einzig sie cs ist, die
tiber das Seiende im Ganzen hinausreicht.

Die Angst verdient den Namen ,,Grundstimmung* des-
halb, weil in ihr ,Grund“, nicht nur im Sinne von
tragendem Grund, auf den vermeintlich alles, was ist,
fundiert ist, mit cincmmal fragwirdig wird, sondern
,Grund“ auch im Sinne von Bestimmungsgrund und
gegebener Ursache fiir irgendwelche Wirkungen in Frage
gestellt wird, In der Angst, die den Menschen nicht wie die
Furcht festhalt und blockiert, ihn nicht bannt und dadurch
»kopflos“ werden laRt, in der dem Menschen vielmehr
gerade das, was ihn mit Beschlag belegt, ja das Seiende im
Ganzen und er sich selbst ,,entgleitet“, machen wir eine
doppelte Erfahrung. Die Angst 148t uns nicht nur die
Erfahrung der ,wesenhaften Unmdglichkeit der Be-
stimmbarkeit” dessen erfahren, wovor und worum wir
uns angstigen. Wir erfahren in der uns Gberkommenen
,Unheimlichkeit“ zugleich das Bedrangende des haltlos
Gewordenen, erfahren, daB sich das Seiende im Ganzen
uns als Wegriicken zukehrt (111 f.).

Solcherart offenbart die Angst das Nichts (112). Und
angesichts der ,,Gegenwart des Nichts“ ist ,,da“ nun nicht
mehr das ,,wissenschaftliche Da-sein“, sondern nur noch
,»das reine Da-sein in der Durchschiitterung seines Schwe-
bens, darin es sich an nichts halten kann* (112, vgl. 117).
Mit der ,,Grundstimmung der Angst“ als dem ,,Grundge-
schehen unseres Da-seins* (110) ist, nachdem die Wissen-
schaft und die Logik sich nicht etwa als unzuldnglich,
sondern als unzustdndig erwiesen haben, der Zugang
erschlossen, der es ermdéglicht, zu fragen: ,Wie steht es
um das Nichts?* (112)

Nachdem wir bereits mehrfach darauf hingewiesen haben,
wie entscheidend es Martin Heidegger darauf ankommt,
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Hici aciga ¢cikaran” ve “korku temel heyecani” (111) olarak adlan-
dirtlan heyecana da kapamaz, c¢lnki Varolanin batunind asip
onun dtesine gecen tek heyecan odur.

Korku, “temel heyecan” adini sundan 6tlru kazanir: korku
icinde “temel”den, s6ziim ona herseyin zerine oturdugu tasiyici
anlamindaki temelden bir anda kuskulanilabilir hale gelmekle ka-
linmaz, ayrica birtakim etkilerin verilmis nedeni ve belirleme te-
meli de sorguya cekilir. insani tirkmede oldugu gibi hapsedip ka-
patmayan, onun “aklini basindan gétirmeyen’”, tam tersi, insana
sahip c¢ikan Varolanin butinuniin ve kendisinin “yokoldugu”
korkuda ikili bir tecribe ediniriz. Korku bize neden ve ne adina
korktugumuzun “belirlenmesinin 6zinde olanaksiz olusunun”
tecrubesini saglamakla kalmaz. Bizi kaplayan “dehset” icinde ayni
zamanda dayanaksiz kalisin caresizliginin tecriibesini edinir ve
gorariz ki, Varolanin bitini bizden uzaklasirken bize
dogru ddéner (11v.d.).

Korku, Hici bu sekilde ortaya cikarir (112). Ve “Hicin mevcu-
diyeti” bakimindan “var”, artik “bilimsel Var-olma” degil, sadece
“icinde dayanacak hicbirseyin kalmadigi sarsilmanin sallantisi
icindeki saf Var-olma”dir (112, bkz.117). Bilim ve mantik kendile-
rini yetersiz degil, yetkesiz olarak gosterdikten sonra, “Var-olma-
mizin temel olgusu” (110) olarak “korku temel heyecani’yla, “ne-
yin nesidir bu Hi¢?” (112) sorusunu sorduran yol aciimistir.

Yanitlamalarinda belirli ve 6nceden kabul edilmis birseyin
dile getirildigi ve sozle ifade edildigi alisilagelmis sorgulama
ile bu sorgulamay! sorguya c¢eken sorgulama arasindaki
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auf den Unterschied zwischen dem (blichen Fragen, in
dessen Beantwortung Bestimmtes als Vorweggenomme-
nes zur Sprache gebracht und ms Wort gefalit wird, und
dem solches Fragen gerade in Frage stellenden Fragen
abzuheben, lberrascht cs nicht mehr, wenn Heidegger
betont, daB in der jetzt gestellten Frage die ,,allein wesent-
liche Antwort“ nur erwéchst, wenn ,die Frage nach dem
Nichts wirklich gestellt bleibt" (113, Herv. R.W.). Es
mussen folglich vom Nichts Kennzeichnungen ferngehal-
ten werden, die dem sich selbst bekundenden und von uns
aus nicht zu zwingenden Nichts nicht entsprechen und
die, statt die Giber das Wesen des Menschen entscheidende
»verwandlung des Menschen in sein Da-sein“ (113) ge-
schehen zu lassen, beim Fragesteller, der lediglich Ant-
worten vor-stellt, alles beim alten belassen.7

Ohne hier auf Heideggers von mir so genannte ,Phanome-
nologie des Nichts* im einzelnen zu sprechen zu kommen,
kann vom ,Wesen des Nichts“ als von der von sich
»abweisenden Verweisung8auf das entgleitende Seiende
im Ganzen* gesprochen, und das heiflt: die Nichtung
erfahren werden. Sie ist weder eine Ver-nichtung des
Seienden durch das Nichts noch entspringt sie einer Ver-
neinung des Seienden durch uns (114). Anders gesagt:
ohne das, was Heidegger die ,,helle Nacht des Nichts der
Angst“ nennt, bliebe die ,,Bcfremdlichkeit dessen, daR
Seiendes ist, verborgen, und es kdnnte die urspriingliche

7 Randbemerkung zur 5. Aufl. von 1949: Es handelt sich um eine
,Verwandlung des Menschen* ,als Subjekt!" in ,sein Da-scin“, wobei
Da sein hier ,schon denkend vorerfahren“ werde, weshalb hier lber-
haupt die Frage ,,Was ist Metaphysik?*“ ,,fragbar geworden* (113) ist. Die
Leitfrage wurzelt also im recht verstandenen ,Da-sein“.

1 Randbemerkung zu 1949: Heidegger erklart den Terminus ,,abweisen-
de Verweisung“ derart: ,abweisen: das Seiende fir sich; verweisen: in
das Sein des Seienden“ (GA 9, 114).
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farki ortaya c¢ikarmanin Martin Heidegger icin ne denli
onemli oldugunu birkac kez ortaya koyduktan sonra, Heidegger*-
in simdi sorulan soruya verilecek “tek 6zIu yanitin ancak “Hig
sorusunun gercekten sorulmus olarak kaldigi1” takdirde (113;
vurgu RW.) kendini gosterecegini vurgulamasi, bizi artik sasirt-
mamaktadir. Sonug olarak, kendi kendini belli eden ve bizim
tarafimizdan zorlanamayan Hice uymayan belirlemelerle, insanin
Oziyle ilgili olarak “insanin kendi Var-olmasma gecisini” (113)
saglamak yerine, sadece yanitlari tasarimlayan bir soru soranda
herseyi eskisi gibi birakan belirlemeler de Hicten uzak
tutulmahdir.7

Heidegger’de ‘Hicin Fenomenolojisi’ olarak adlandirdigim
ayrintilar Uzerinde burada konusmadan da “Higin 6zin0 surdir-
mesi” olarak “raydan ¢ikmakta olan bitiiniinde Varolana itici bir
isaret edis”ten8 s6z edilebilir. Bu, ne Varolanin Hic tarafindan
imha-edilmesidir, ne de tarafimizdan degil-lenen Varolandan
fiskirir (114). Diger bir deyisle: Heidegger’in “Hi¢ korkusunun
aydinlik gecesi” dedigi sey olmadan, Varolanin olmasinin
yabancithgr gizli kalirdi ve Varolan olarak Varolanin kokli

1949'daki 5. baskiya dipnot: Sozkonusu olan, "6zne olarak!" "insanin
cendi Var-olmasina gegisi"dir; burada Var-olmanin“tecriibesi zaten di-
undlerek edinilmistir”, bu nedenle "Metafizik nedir?"sorusu "sorulabilir
iImustur” (113). Oyleyse ana sorunun koki, dogru anlasilan "Var-
>lma“dadir.

1949'daki baskiya dipnot: Heidegger "itici isaret edis" terimi soyle acik-
imaktadir: kendinden-itme: kendisi icin Varolani; isaret-edis: Varolanin
warlhgina" (GA 5,114).
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Offenheit des Seienden als eines solchen nicht erfahren
werden. Indem das nichtende Nichts ,,das Da-sein aller-
erst vor das Seiende als ein solches bringt” (114), wobei
,vor“ einer Randbemerkung Heideggers zufolge bedeu-
tet: ,eigens vor (das) Sein des Seienden, vor den Unter-
schied“ (GA 9, 114), ermdglicht es, daB das Dasein sich zu
solchem, das es nicht ist, aber auch zu solchem, das es
selbst ist, verhdlt, erweist sich das Nichts als die Ermogli-
chung der Offenbarkeit des Seienden als eines solchen und
zeigt sich in eins damit auch, dall das Dasein immer schon
»uber das Seiende im Ganzen hinaus* ist. Deshalb kann
Heidegger jetzt im Blick auf das ,reine Da-sein® im
Menschen (112) sagen: ,Da-sein heil3t: Hineingehalten-
heit in das Nichts.” (115)

Nur wenn das Da-sein sich in das Nichts hineinhélt, das
weder als Gegenstand noch als ein Etwas fir sich vor-
kommt oder neben Seiendem daherkommt, vielmehr als
das zum Vorschein kommt, das urspriinglich zum Sein des
Seienden ,,gehort”, also auch keinen blofen Gegenbegriff
zum Seienden abgibt, und nur wenn das Da-sein zugleich
das Nichten des Nichts als Phdnomen erféhrt, Gber das es
nicht verfligt, also weder meint, es zwingen zu kénnen,
noch es fahren 148t und sich von ihm abkehrt und abriickt,
existiert das Da-sein. Nur wenn das Nichts sich ihm
zukehrt und es bedrdngt, mufl sich das Da-sein nicht an
das Seiende kehren, braucht es sich nicht ,,in die 6ffentli-
che Oberflache des Daseins“ zu verlieren, kehrt es sich
nicht in der ,,Abkehr vom Nichts“ (116, Herv. R.W.), als
existierendes Dasein sich verlierend, nur an das Seiende,
und bleibt ihm das Nichts in der Urspriinglichkeit seiner
unausgesetzten Nichtung nicht verstellt. Das Nichts in
seinem Nichten erweist sich somit entgegen der verkehr-
ten und verkehrenden Meinung der Logik nicht nur als der
Ursprung der Verneinung, es ermdglicht dem existieren-



73

acikliginin tecriibesi edinilemezdi. Higcmekteki Hig, “Var-olmayi
herseyden 6nce, oldugu gibi Varolanin karsisina getirerek” (114)
-buradaki “karsisina” Heidegger’in bir dipnotunda su anlama ge-
lirr “Varolanin Varhgdinin karsisina, ayrimin karsisina” (GA 9,
114)- Varolmanin, kendisi olmayanla ama kendisi olanla da ilis-
kiye girmesini mumkan kilar; Hicin, Varolanin Varolan olarak
acikliginin mimkin kilinmasi olarak ve bununla birlikte de
Varolmanin zaten hep “Varolanin butinini astigi”ni ortaya ¢ika-
rir. O nedenle Heidegger insandaki “saf Var-olma” (112) konu-
sunda simdi sunu diyebilmektedir: “Var-olma su anlama gelir:
“Higin icine birakilmak™ (115).

Var-olma ancak ve ancak kendini Hicin icine birakirsa -bu Hig ne
bir nesne ve birsey olarak kendisi icin vardir, ne de Varolanin
yaninda bulunur; tam tersi, koklnde Varolanin Varhigina “ait" olarak
gorundr, yani Varolanin bos bir karsit kavrami degildir- ve Var-olma
ayni zamanda Hicin hicmesinin tecribesini, onunla ilgili olarak Hicbir
sey yapamayacagl bir fenomen olarak edmirse -yani ne onu
zorlayabilecegini sanir, ne de oldugu gibi birakarak ondan yuz
cevirir ve uzaklasirsa-, Var-olma varolmaktadir. Fakat
Hic kendini ona cevirir ve onu sikistirirsa, Var-olma Varolana
dénmek ve kendini “Varolmanin kamuoyundaki ytzeyselliginde”
kaybetmek zorunda degildir, “Higten yliz c¢evirme” (116, vurgu
RW) icinde kendini ceviremez de, varolmakta olan Varolma
olarak kendini sadece Varolan iginde kaybetmez ise, kokli 1ligligi
icindeki Hi¢ ona sakli kalmaz. Boylece bigmesiyle Hi¢, mantigin
hatali ve yaygin gorisiine karsi bir sekilde kendini sadece
degillemenin kokeni olarak gostermekle kalmaz, varolmaktaki
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den Dasein auch die zu jeder Zukehr zu Seiendem und zu
jeder lediglich an Seiendes sich kehrenden Ankehr cbenso
wie zur ,,Abkehrvom Nichts“ (Herv. R.W.) gegenléufige,
also ,,umgekehrte Kehre, d.h. die Begegnung mit dem
Nichts.

Sie ist es, die im oben explizierten Sinne ein ,urspring-
licheres Fragen* in Gang setzt und in Gang hélt, in dem
nicht nur das Verstandesdenken sich als unzuldnglich
erweist, sondern die ldee der ,Logik” als vermeintlich
,hochste Instanz*“ des Denkens (107) sich ,,im Wirbel
eines urspriinglicheren Fragens*, das das Ubliche Fragen
und Antworten in Frage stellt, auflést (117).

Mag die ,,zum Dasein wesenhaft gehdrige Offenbarkeit
des Nichts* dauernd und zumeist verdunkelt (117), ,ver-
stellt“ und verborgen (116) sein, die urspringliche Angst
ist ,,standig auf dem Sprunge*, uns, die wir uns selbst nicht
aus eigener Kraft ,,vor das Nichts zu bringen vermégen*,
d.h. den Menschen, zum ,Platzhalter des Nichts“ (118)
zu machen. Einzig weil der Mensch ,Platzhalter des
Nichts“ ist und Metaphysik das Fragen ist, das das sich
von dem m der Wissenschaft zwar angebrachten und in
der Verstandesphilosophie Ublich gewordenen Fragen un-
terscheidende Flinausfragen uber das Seiende als ein sol-
ches und im Ganzen ist, erweist sich die Frage nach dem
Nichts als eine —und Heidegger setzt das Wort in Anfih-
rungszeichen - ,,,metaphysische* Frage“ (119). Anhand
des Satzes ,.ex nihilo nihil fit, aus Nichts wird Nichts" lalt
sich deshalb nicht nur zeigen, dal’ dieser Satz im Laufe der
Geschichte der Metaphysik durchaus unterschiedliche
Auslegungen erfahren hat, sondern auch, daB in diesen
Auslegungen ,.die Fragen nach dem Sein und dem Nichts
als solchen beide unterbleiben® (119). Dadurch verschafft
sich nun allerdings die Leitfrage ,,Was ist Metaphysik?*
mit verstarkter Wucht Geltung.
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Varolmanin Varolana dogru ydnelmesine, sadece Varolana
déneny 6 ne lime veayn zamanda “Hicten yiiz ¢cevirmeye”
(vurgu RW.) karsi olan donisl, yani “ters” doénidsu, yani
Hicle karsilasmayr mumkin kilar.

Iste yukarida aciklandi§i sekliyle, sirf anlama yetisi disiinme-
sinin yetersizligini kanitlamakla kalmayip, ayrica sézim ona dii-
sinmenin “en ylksek mercii” (107) olan “mantik” idesini de, ali-
silagelmis sorgulama ve yanitlamalari sorguya ¢eken “daha kokli
bir sorgulamanin girdabi icinde” (117) ¢dzen, “daha kokli sorgu-
lamay1” harekete geciren ve harekette tutan, bu karsilasmadir.

“Varolmanin 6ziline ait olan Hicin a¢iga ¢cikmasi” stirekli ve ¢o-
gunlukla karartilsa da (117), “baska turlii gosterilse” ve gizlense
de (116), kokli korku bizi -kendi glicimuzle bunu gerceklestire-
meyen bizi- “Higin karsisina ¢ikarmak”, yani insani “Hicgin bek-
cisi” (118) yapmak icin “strekli sigramak Uzeredir”. Sadece insan
“Hicin bekgcisi” oldugundan ve metafizik de bilimde kullanish
ama biling felsefesinde alisilagelmis sorgulamadan farkh bir se-
kilde Varolan olarak Varolani ve onun bitiininin 6tesini sorgu-
layan bir sorgulama oldugundan, Hi¢ Uzerine soru, kendini -ve
Heidegger bu sdzcugi tirnak icinde yazmaktadir-" ‘metafizik’ bir
soru” (119) olarak ortaya koymaktadir. "Ex nihilo nihil fit, Higten
hicbirsey cikmaz” 6nermesi sayesinde, sadece bu énermenin, me-
tafizigin tarihi icinde oldukca degisik yorumlamalara ugra-
did1 degil, ayrica bu yorumlar iginde “Varhk ve Hig sorularma do-
kunulmadigi” (119) gosterilmektedir. Boylece simdi temel soru
olan “Metafizik nedir?” sorusu daha bir gecerli hale gelmektedir.
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Erinnern wir uns dessen, dall Heidegger diese um ihre
Harmlosigkeit wie um ihre Nichtigkeit gebrachte Frage,
daB er diese wieder zur Frage gemachte Frage, vor den
versammelten Wissenschaftlern und Metaphysikern stellt
und aufwirft, dann kénnen wir zusammenfassend zweier-
lei festhalten: 1) Das Nichts ,,enthillt sich als zugehdrig
zum Sein des Seienden“, folglich ,,gehdren Sein und
Nichts zusammen*, und das Sein selbst offenbart sich nur
»in der Transzendenz des in das Nichts hinausgehaltenen
Daseins* (120). Und: 2) Die Zuwendung des ,,wissen-
schaftlichen Daseins* zum Seienden ist méglich nur auf-
grund der vorgéngigen Hineingehaltenheit des Daseins in
das Nichts. Unser ,fragendes Dasein* ist folglich je schon
in die Frage nach dem Nichts mit hineingenommen.
Durch beides tritt nicht nur die Angewiesenheit der
Wissenschaft an die Metaphysik zutage, es zeigt sich auch,
daB ,unserer Existenz das Schicksal des Forschers (des-
halb) in die Hand gegeben ist“, weil im Grunde des
Daseins das Nichts offenbar ist (121).

Auch wenn Heidegger selbst nicht dergestalt formuliert,
liegt es doch in der Linie besagter .Phanomenologie des
Nichts”und .Phdnomenologie der Metaphysik”zu sagen:
soll der Mensch seiner urspriinglichen Aufgabe als ,,Platz-
halter des Nichts*, die ihn, wie es spater im Humanismus-
Brief heiRt, zum ,,Wanderer in die Nachbarschaft des
Seins* (GA 9, 344) macht, nachkommen, kommt es darauf
an, dal die Metaphysik metaphysischer, d.h. fragender
wird, und daR die Erfahrung in der Erfahrung der Nich-
tung des Nichts erfahrender, d.h. in sie ein-kehrend, sie
erfahrend wird. Jetzt tritt zutage, daB, wie es ebenfalls im
Humanismus-Brief heifit, ,,die Notwendigkeit und die
eigene Art der in der Metaphysik und durch sie vergesse-
nen Frage nach der Wahrheit des Seins nur so ans Licht
kommen, dal inmitten der Herrschaft der Metaphysik
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Heidegger’in bu zararsiz ve tum degerini yitirmis olan, bu ye-
niden soru haline getirilmis olan soruyu, toplu haldeki bilim
adamlari ve metafizikgilerin 6niinde sordugunu ve ortaya attigini
hatirlarsak, 6zetle su iki noktayi saptayabiliriz: 1 Hig, “Varolanin
Varligina ait olarak ortaya ¢ikar”, sonug olarak “Varlik ve Hig bir-
birlerine aittirler” ve Varlik kendini sadece “Hice birakan
Varolmanin astlisinda” aciga cikarir (120). Ve 2. “Bilimsel Var-ol-
manin” Varolana yonelisi sadece Varolmanin énceden Hi¢ igine
birakilmis olmasi temelinde miumkindir. Oyleyse bizim “sorgu-
layan Varolmamiz” zaten hep Hig sorusunun igine alinmistir.

Bu ikisi sayesinde sadece bilimin metafizige bagimli-
l1§1 ortaya cikmakla kalmaz, ayrica gorulur ki, “arastiricinin
kaderi (bu nedenle) bizim Varolusumuzun eline verilmistir”, ¢iin-
ki Hig, Varolma temelinde aciga ¢cikmaktadir (121).

Hernekadar Heidegger dyle ifade etmiyorsa da, s6zi edilen
‘Hicin Fenomenolojisi’ ve ‘Metafizigin Fenomenolojisi’ ¢izgisinde
kalinarak su soylenebilir: eger insan, kendi gorevi olan “Higin
bekciligi”ni, daha sonra Humanizm Mektubundaki sekliyle
“Varligin komsuluguna giden gezginligi” (GA 9, 344) ustlene-
cekse, bu, metafizigin daha metafizik¢e, yani daha
sorgulayici olmasina ve Hicin Hicleyis tecriibesindeki tecriibenin
daha tecribeli, yani onun igine dogru-gidici, onu tecriibe edici
olmasina baglidir. Simdi Hiimanizm Mektubunda da soylenildigi
gibi, su ortaya cikiyor: “Metafizikte bulunan ve onun yizinden
unutulmus olan Varligin hakikati sorusunun zorunlulugu ve
kendine 06zgll tarzi ancak Oyle bir sekilde 1si1§a c¢ikarlar Ki,
metafizigin egemenliginin ortasinda (tabii burada kastedilen,
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(womit allerdings nicht die Schulmetaphysik, sondern die
Angewiesenheit von allem, was ist, auf die Metaphysik
und das Undurchschaute dieses Umstandes gemeint ist —
R.W.) die Frage gestellt wird ,Was ist Metaphysik?'“ (GA
9, 322).

Anders und in Heideggerschen Termini gesagt: Nur wenn
der Mensch existiert, d.h. der Versuchung widersteht,
durch ,,Abkehr vom Nichts“ sich selbst 'vorzuenthalten
und lediglich sich zu Seiendem zu verhalten, nur wenn der
Mensch sowohl dem Seienden im Ganzen Raum gibt, als
auch das Nichts nicht fluchtartig meidet, nur wenn der
Mensch sich selbst in das Nichts loslalRt und das ,,Schwe-
ben* Gber dem ,,abgriindigen Grund*, in dem die Wahr-
heit der Metaphysik ,,wohnt", ,,ausschwingen* 1ai3t, statt
es gegenstandsbeflissen abzubrechen, mit einem Wort,
nur wenn der existierende Mensch im Unterschied zu
Wissenschaft und Logik das Nichts ernst nimmt, er-
schlieBt er 1) der Wissenschaft den ganzen Raum von
Natur und Geschichte (121), wird er 2) frei ,von den
Gotzen, die jeder hat“, und erfahrt er 3) die Fragwirdig-
keit der Frage, ,,die das Nichts selbst erzwingt: Warum ist
Uberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?* (122; vgl.
GA 40, 3ff.; IG, 74f.) Das aber hei3t, dall den Menschen
in der Offenbarkeit des Nichts die wesentliche Erfahrung
Uberkommt, daB einzig in einem Mehr an Nichts der
fragende Mensch selbst und alles Seiende in Frage gestellt
mvird. Nur wenn die ,Grundfrage der Metaphysik®:
»Warum ist Uberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts?*“ aus der folgenlosen und fraglosen Selbstver-
standlichkeit, mit der konstatiert wird, dafl Seiendes ist,
herausgerissen und deren Unverstandnis fiir das Fragwdir-
dige dieser Frage durchschaut und ihre Fraglichkeit erfah-
ren wird, wird nicht mehr ausschlieflich dem Fragen der
Wissenschaft und der Logik das Seiende lberlassen und
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okul metafizigi degil, olan biten herseyin metafizige bagimhihgi ve
bu durumun gézden kacirilmasidir -R.W.) ‘Metafizik nedir?' so-
rusu sorulur” (CA9, 322).

Baska bir deyisle ve Heidegger'in deyimleriyle ifade edecek
olursak: Ancak ve ancak insan varolursa, yani “Hicten ylz cevirme”
aracthgiyla kendini kendinden mahrum birakarak vyalniz
Varolanla iliskiye girme denemesine karsi durursa; ancak ve
ancak insan, hem Varolanin bitinlne yer verir, hem de Hicten
kacarak uzaklasmazsa; ancak ve ancak insan kendini Higin icine bi-
rakir ve icinde metafizigin Irakikatinin “ikamet ettigi” “derin temel”
Uzerindeki “sarsmti”y1 “yeterince sallandinrsa” -onu nesneyle sulan-
dirip yarida birakmak yerine- tek kelimeyle, varolmaktaki insan, bi-
lim ve mantiktan farkh olarak. Hici ciddiye alirsa: L bilime tim
doga ve tarihin alanini acar (121), 2. “herkesin sahip oldugu put-
lardan” kurtulur ve 3. “Higin kendisinin zorladigi, nicin hep
Varolan var da, Hi¢ yok?” (122: bkz. GA 40, 3v.d.; IG 74 v.d.) so-
rusunun sorguya degerliginin tecriibesini edinir. Bu ise su
anlama gelir: Higin acikligi icinde insani su 6zIi tecriibe eline ge-
cirir: sadece bir Hi¢ fazlaliginda, sorgulayan insanin
kendisi ve tim Varolan hakkinda soru sorulur. An-
cak ve ancak “metafizigin temel sorusu” olan “nicin hep Varolan
var da, Hi¢ yok?” sorusu, sonugsuz ve sorgusuz sualsiz dogalli-
gindan -ki Varolanin oldugu bu dogallikla saptanir- kopanlir ve onun,
bu sorunun sorguya degerligine olan anlayissizhigi goralir ve siip-
heliligin tecrlibesi edinilirse, Varolan artik sadece bilim ve mantigin
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tibeiantwortet, wird vielmehr das Seiende ,,in seiner vol-
len, bislang verborgenen Befremdlichkeit* (114) erfahren.

2. Das ,,Nachwort*

AufschluBRreich in mancher Hinsicht ist nun, wie Heideg-
ger zu seiner ,,Antrittsvorlesung“vierzehn Jahre spéter in

einem ,Nachwort* Stellung nimmt. Je nachdem, ob man

das Schwergewicht der ,Vorlesung“ im Nachweis der

Angewiesenheit von Wissenschaft und Logik auf Meta-
physik gegeben sieht oder in der sich bereits andeutenden

Wendung, die sich in dem Satz ankindigt, daf in der

metaphysischen Erdrterung des Seienden ,,die Frage nach

dem Sein und dem Nichts als solchen beide unterbleiben*
(119), wird man das im ,Nachwort“ Gesagte mehr als

Umdeutung oder aber mehr als ausdeutende Verdeutli-
chung ansprechen.

Doch zunéchst der Hinweis: ,,Nachwort* ist bei Heideg-
ger insofern wortlich gemeint, als er nunmehr durch

unterschiedliche Betonung der Bcstandstliickc der Frage

»Was ist Metaphysik?“ die Aufmerksamkeit auf die be-

reits angedeutete unterschiedliche Intention lenkt. Wenn

es bei der solcherart betonten Frage ,Was ist Metaphy-
sik?* bleibt, dann fungiert das ,,Nachwort* als ,,anfang-
licheres Vorwort“. Wird allerdings unterschiedlich hierzu

die Frage betont ,,Was ist Metaphysik?“v, geht daraus

hervor, daR die Frage bereits einem solchen Denken

Lentspringt®, ,das schon in die Uberwindung der Meta-
physik eingegangen ist“, selbst wenn noch auf die Sprache9

9 Die in dieser Schreibweise zum Ausdruck gebrachte Betonung bezieht
sich auf die 5. Auf], von 1949. In den ,Wegmarken“ ist die Schreibweise:
»Was ist Metaphysik?“ und ,Was ist Metaphysik?“, 303.
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sorgulamasina teslim edilmez, tam tersi. Varolanin, “tam ve sim-
diye kadarki gizli kalmis yabancihiginda” (114) tecrlbesi edinilir.

2. “Sonsoz"

Meidegger’in kendi "Toéren DersP'yle ilgili olarak ondoért yil
sonra bir “Sonsdz” ile nasil bir tavir takindigini gérmek, bazi ba-
kimlardan yararlidir. “Ders”in agirlik merkezi olarak goérilen so-
runun, bilim ve mantigin metafizige olan bagimhiliklarinin kanit-
lanmasi olmasina veya Varolanin metafizik tartismasinda “Varhk
ve Hi¢ sorularina dokunulmadigi” (119) ciimlesinde kendini iméa
eden yonelme olmasina gore “Soristz’de sdylenen, daha cok bir
yeniden anlamlandirma ya da anlami tam olarak veren bir agik-
lama olarak gorulebilir.

Fakat dnce sunu dikkate alalim: Heidegger “Sonséz”u, “Me-
tafizik nedir?” sorusunun 06gelerine yapilan farkli vurgularla
dikkati biraz 6nce ima edilen degisik amaclara dogru yonelttigi
icin, kelime anlamiyla anlamaktadir. “Metafizik nedir?” seklin-
de vurgulanan soruda “Sonsdz”, “koklu bir 6nséz” olarak vazi-
fe gorur. Oysa bundan farkli olarak “Metafizik nedir?”’ seklin-
de vurgulandiginda gorilar ki, her ne kadar hala metafizigin
dili ve bdylece de asilmak istenenin kendisi kullaniliyorsa da.

4 Bu yazilig bigiminde ifade edilen vurgulama, 1949'daki 5. baskidadir.
"Yol Isaret!eri"ndeki yazilis bicimi ise "Metafizik nedir?" ve "Metafi-
zik nedir?" olarak goriilmektedir, 303.
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der Metaphysik zurtickgegriffen wird und damit auf das,
was es gerade zu lberwinden gilt (303).

Da sich das ,,Nachwort”“ nicht mehr an die seinerzeitige
besondere Situation der ,Antrittsvorlesung“ vor Vertre-
tern aller Wissenschaften gebunden weif3, hebt es entspre-
chend den von Heidegger inzwischen betriebenen Nietz-
sche-Studien und der Ausfihrung seiner in ,Sein und
Zeit* zum Programm erhobenen ,,Destruktion der Ge-
schichte der Ontologie* (8 6), sprich Metaphysik, sprich
letz.tlich Philosophie als solcher, auf den Grundzug derje-
nigen geschichtlich wirksam gewordenen metaphysischen
Wahrheit ab, derzufolge der ,,,Wille** der ,,Grundzug der
Seiendheit des Seienden* ist. In dieser bisher letzten
gigantischen metaphysischen Auslegung, in der alles Sei-
ende durch den ,Willen zum Willen gezeichnet ist* —
Heidegger sagt nicht: gekennzeichnet ist — wird die
»Wirklichkeit des Wirklichen zur bedingungslosen Mach-
barkeit der durchgéngigen Vergegenstandlichung erméch-
tigt” (303).

Gerade weil Heidegger, wenn auch unausgesprochen, bei
der These seiner ,,Vorlesung“, dall die Wissenschaft ,aus
der Metaphysik existiert” (121), bleibt, kann er die in der
neuzeitlichen Wissenschaft zutage tretende und Ublich
gewordene ,rechnende Vergegenstandlichung des Seien-
den* als ,,vom Willen zur Macht selbst gesetzte Bedin-
gung, durch die er die Herrschaft seines Wesens sichert*
(303), interpretieren. Da sich aber die Metaphysik als ,,die
Geschichte* eben dieser Wahrheit Uber das Seiende er-
weist und die Art ihres Denkens sich als unzulénglich
herausstellt, ,,die Wahrheit des Seins bedenken zu kon-
nen“, stellt sich, nachdem zuné&chst die Abhdngigkeit des
wissenschaftlichen Forschens vom metaphysischen Den-
ken betont worden ist, jetzt die Frage nach einem Denken,
das nicht mehr metaphysisch denkt, nach einem Denken
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bu soru “arttk metafizigin asilmasina ge¢cmis" bir disinmeden
“cikmaktadir” (303).

Artik “Sons6z”, “Téren Dersfndeki gibi, tim bilimlerin temsil-
cilerine bagimli olmadigindan, Heidegger tarafindan o zaman zar-
finda gerceklestirilen Nietzsche arastirmalarina ve “Varlik ve Za-
man”da program haline getirilmis olan “ontolojinin tarihinin im-
hasi”na (parag. 6), yani metafizigin, yani felsefe olarak felsefenin
imhasina uygun bir sekilde, tarihsel olarak etkili hale gelmis olan
metafizik hakikatin temel 6zelliginden ayrilir; bu hakikate gore
“jsteme”™, “Varolanin Varolanhginm temel &zelligi”dir. icinde
tim Varolanin “istemeyi isteme olarak belirlendigi” simdiye ka-
darki bu en son metafizik yorumlamada “gercek olanm ger-
cekligi, biteviye nesnellestirmenin kosulsuz yapilabilirliginde yet-
ki sahibi olmustur” (303).

iste Heidegger -séylemese de- “Ders”inde, bilimin “metafi-
zikten cikarak varoldugu” (121) tezinde kaldi§i icin, Yenicag
biliminde giindeme gelen ve alisilagelen “Varolanin hesaplanarak
nesnellestirilmesini”, “kuvveti istemenin kendisi tarafindan
kosulmus ve sayesinde kendi 6ziiniin egemenligini emniyete alan
kosul” (303) olarak yorumlayabilir. Fakat metafizik, kendini iste
bu Varolan hakkindaki hakikatin “tarihi” olarak ortaya koydugu
icin ve onun disunmesi, “Varliin hakikatini disinebilme”de
yetersizligini ortaya koydugundan, dénce bilimsel arastirmanin
metafizik disinmeye bagimhhgr vurgulandiktan sonra, simdi
arttk metafizik dusiinmeyen bir diisinme sorusu ortaya cik-
maktadir; yani dyle bir disinme ki, metafizik disinme igin
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also, das nach dem fragt, was fir das metaphysische
Denken ,der unbekannte ungegriindete Grund“ bleibt
(304).

Sobald das in der ,Antrittsvorlesung” vorgenommene
Fragen nicht mehr nach der Metaphysik, sondern nach
dem fragt, ,,Was die Metaphysik in ihrem Grunde* (304,
Herv. R.W.) ist, denkt das inzwischen fragend gewordene
Denken oder das ,,denkende Fragen“ nun allerdings nicht
mehr nur metaphysisch. Es denkt vielmehr bereits aus
dem der Metaphysik als solcher unbekannt bleibenden,
weil auf ihre Weise nicht zu erkennenden, und damit auch
nicht zu begrindenden, also ungegriindeten Grund. Des-
halb ist dieses Fragen in einem ,,wesentlichen Sinne zwei-
deutig* (304).

Dal} ein solches Denken mdoglich ist, hangt nun allerdings
mit dem zusammen, was Heidegger zum SchluB seiner
L»Antrittsvorlesung® mit besonderem Nachdruck heraus-
gestellt hat: nicht nur das sogenannte wissenschaftliche
Dasein ,existiert* ,,aus der Metaphysik*, weil dariiber
hinaus im Wesen ,,des menschlichen Daseins* das Hinaus-
gehen Uber das Seiende geschieht, geschieht im Dasein
Metaphysik. Sie ist, wie es in der ,,Vorlesung“ heif3t, nicht
nur das ,,Grundgeschehen im Dasein®, ,sie ist das Dasein
selbst* (122). Aber weil die Wahrheit der Metaphysik
oder, wie Heidegger spéter in der ,,Einleitung* sagen
wird, ,,das Wesen der Metaphysik* (367, vgl. dort 382:
»Wesen und Wahrheit der Metaphysik”) in diesem ,ab-
grindigen Grunde*, auf den die Metaphysik als solche
aber nicht eigens zugeht, ,wohnt“, lauert standig die
Gefahr ,des tiefsten Irrtums* (122).

Deshalb wendet sich Heidegger im ,,Nachwort“ nun im
Unterschied zum metaphysischen Denken, das ,die Sei-
endheit des Seienden zum Begriff bringt* (303), und im
Unterschied zum exakten Denken, dessen Rechnen mit
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“taninmayan, temellenmemis temel” (304) olarak kalan hakkinda
soru sorsun.

“Toren Dersi’nde ylritilen sorgulama artik metafizik hak-
kinda degil, “metafizigin temelinde ne” (304, vurgu R.W.) oldugu
sorusunu sormakla birlikte, bu arada sorgulayici hale gelmis olan
disiinme ya da “disinen sorgulama” simdi artik sadece metafi-
zik distinmemektedir. Tam tersi, o, artik metafizik olarak metafi-
zige taninmamis olarak kalandan-, onun tarzinda bilinemeyecek
ve bdylece de temellenemeyecek olandan-, yani temelsiz temelden
cikarak disinir. iste bu nedenle sorgulama, “6ziinde ¢ift anlam-
lidir” (304).

Fakat bdyle bir dusinmenin mumkin olmasi, Heidegger’in
“Toren Dersi”nin sonunda 6zellikle vurgulayarak ortaya koydugu
su noktayla iliskilidir: sadece bilimsel denilen Varolma, “metafi-
zikten cikarak” “varolmakla” kalmaz, ¢iinkii onun 6tesinde, “insan
Varolmasinin” éziinde Varolanin étesine gecme gergeklesir, Var-
olma icinde metafizik gerceklesir. Metafizik, “Ders”te
soylendigi gibi sadece “Varolmanin temel olgusu degil, “Var-
olmanin ta kendisidir” (122). Fakat metafizigin hakikati veya
Heidegger’in daha sonra “Giris”te diyecegdi gibi, “metafizigin 6z0”
(367: bkz.382: “metafizigin 6z0 ve hakikati”) -Metafizigin ayrica il-
gilenmedigi- bu “derin temel”’de “ikamet ettiginden”, “en derin
hata” (122) tehlikesiyle siirekli olarak karsi karsiyadir.

Bu nedenle Heidegger “So/is6z”de, “Varolanin Varolanligini
kavram haline getiren” (303) metafizik disinmeden ve
hesap-kitablr Varolan ile birlikte ve Varolan i¢inde ortaya
cikan kesin disinmeden farkh olarak simdi, metafizigin
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dem Seienden im Seienden aufgeht, demjenigen Denken
zu, das nach dem Bereich fragt, in dem als der Wahrheit
des Seins sich die Metaphysik zwar wohnend bewegt,
nach der sie aber nicht fragt. Heidegger nennt es das
,wesentliche Denken*“ beziehungsweise ,,Denken des
Seins“. Das wesentliche Denken sucht seinen Anhalt
weder im Seienden noch in der Seiendheit des Seienden
(311), sondern ist ,ein Ereignis des Seins“ (308).

Es liegt in einem ,,Nachwort“nahe, kritisch zur Kritik, die
an der ,,Vorlesung“ gelibt worden ist, Stellung zu nehmen.
Wenn Heidegger Fehlinterpretationen und ,,Irrmeinun-
gen“ auf die drei Formeln bringt: 1) sie stelle als ,eine
.Philosophie des Nichts" den ,vollendeten .Nihilismus"
dar, 2) sie l&hme als ,eine .Philosophie der Angst' den
Willen zur Tat und sie geféhrde 3) als ,,eine .Philosophie
des bloRen Gefuhls™ Verstand, Logik, ,,.exaktes Den-
ken und sicheres Handeln (305), geht es ihm nicht um
Rechthaberei gegeniiber diesen Vorurteilen. Heidegger
nutzt vielmehr die Gelegenheit des ,,Nachworts®, um
darzutun, worum es ihm selbst geht: 1) soll sich zeigen,
daB durch das Nichts, das er jetzt als den ,,Schleier des
Seins*“ anspricht (312), das Sein selbst sich ,entschleiert”
(305) . 2) soll zum Vorschein kommen, daB es das Sein ist,
das uns das Nichts in der wesenhaften Angst ,,zuschickt®
(306) , d.h. daR es die ,lautlose Stimme* des Seins (306,
310, vgl. 311) ist, die uns in der wesenhaften Angst ,,in den
Schrecken des Abgrundes stimmt*, damit wir ,,das Sein im
Nichts erfahren* lernen (307). Sie 1al3t uns bereit werden,
den in der Angst ,gelichteten Bezug des Seins zum
Menschen®, ,,das Wunder aller Wunder*, ,,dal Seiendes
ist“ (307, vgl. 310) zu erfahren und, angerufen von der
»Stimme des Seins“, ihn als ,héchsten Anspruch® zu
erfillen. Und 3) gibt Heidegger zu bedenken, daR im
Unterschied zum ,rechnenden Denken“, dessen Folge-
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icinde Varligin hakikatine dogru hareket halinde oldugu fakat
hakkinda soru sormadigi bir alan hakkinda soru soran disiin-
meye yoOnelir. Heidegger buna “6zli duslinme” veya “Varhgin
dustinmesi” adim verir. OzIli disinme, dayanagini ne Var-
olanda ne de Varolanin Varolanliginda bulur, bu diisinme, “Var-
ligin bir Olagelmesidir (308).

Bir “Souséz’de “Ders"e yapilmis olan elestiriye elestirel bir kar-
silik vermek dogaldir. Heidegger yanhis yorumlari ve “hatali go-
rasleri” su U¢ noktada toparlamaktadir: 1. Ders “bir ‘Hic felsefesi’
“ile “tamamlanmis ‘hicciligi’ “ortaya koymaktadir, 2. Ders “bir
‘korku felsefesi’ “ olarak eyleme istegini felce ugratmaktadir ve 3.
“ “pbos bir duygu felsefesi’ ” olarak anlama yetisini, mantigi, “ ‘ke-
sin’ “ dustinmeyi ve emin eylemi (305) tehlikeye disirmektedir;
Heidegger, bu sekilde toparladigi bu ényargilara karsi hakh oldu-
gunu gOstermek niyetinde degildir. Tam tersi, Heidegger “Sou-
s6z”tn verdigi firsati degerlendirerek kendisi icin dénemli olani
ortaya koymaktadir: 1. Simdi artik “Varhgin pecesi” (312) olarak
adlandirdigi Hig aracithgiyla Varhgin, kendi “pecesini kaldirdigi”
(305) ortaya c¢ikmalidir. 2. Ozlii korku icinde bize Higi “gonde-
ren”in (306), Varlik oldugu, yani bizim, “Varhdin Hic¢ icinde
tecriibesini edinmeyi” (307) 6grenmemiz igin bizi 6zIi korku iginde
“ucurumun dehsetinde heyecanlandiranin”, Varligin “sedasiz sesi”
(306, 310, bkz.311) oldudu ortaya ¢ikmahdir. Bu ses, korku iginde
“Varligin insanla olan aydinlanmamis bagini”, “mucizeler mucize-
sini”, “Varolanin oldugunu” 6grenmemiz (307, bkz. 310) ve
“Varhgin sesi’nin seslendigi bu bagdi “en yiiksek talep” olarak
gerceklestirmemiz icin bizi hazir eder. 3. Ve Heidegger, dog-
rulugu Varolanda tutunan ve Varolan ile Varolan izerine he-
sap yapan “hesaplayin disinme”den farkh olarak 6zl disiinme
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nin “kaynagfnin insana “her Varolandan daha yakin olan” (309)
hesaplanamayanin “komsulugu” oldugunu disiindirir. “insanin
Varliga olan baginda Varligin koruyuculugunu ustlenebilmesi”
icin, “distinmede kendisini insanin 6zine veren” (310) Varhgin
hakikatinin yakinhgini Varolan icin korusun diye insan heyecan-
landiriimis ve kendisine seslenilmistir. “KokIi” disinme, yani ta-
rihsel insanin 6z temelindeki “sakh dustinme”, “Varhgin inayeti”
sayesinde gerceklesiyorsa -bu kendini “olagetirir”; ki “Varolan
vardir” (310) ve bu da Varolanin highir zaman Varlik olmadan
olamayacagi anlamina gelir (306)-, bu disiinme sikredici distn-
medir (bkz. 310). Bdylece “Sons6z”’de sadece dusiinme dile geti-
rilmemekte, ayni zamanda “Olagelme”ye dogru da disunilmek-
tedir. “Olagelme”, “alisitimamis bir olay” (118) degil, kendini tes-
lim eden. Varhk ve disinmeye bir arada sahip olan, “Varligin ha-
kikati icin insani talep eden” (311), ona ihtiyaci olan Olagelmedir.

Boylelikle dort énemli soru, daha dogrusu Heidegger’in
dértlld sorgulamasinin soru adimlari ortaya ¢cikmis oluyor:

1 Heidegger’in sadece 1949'da yayinlanan ve “TOren Dersi”-ne
“Giris” olan metninde s6zlinu etmekle kalmadigi, fakat genel
olarak ve burada ozellikle “Varlik ve Zaman” ile iliskisi icinde,
Heidegger'de baska sorulari ortaya ¢ikarma denemesinin hatali
oldugunu distindiren vAarLIK sorusu -"Varlik ve Zaman”m
asil ve tek sorusu. Heidegger, Butin Eserlerimin 9. cildi
olan “Yol Isaretleri’nde sanat tarihcisi Kurt Bauch’a yaptig
ithafta drnegin, bu ciltte sunulan ¢alismalari “tek Varlik sorusuna



82

Band vorgelegten Arbeiten als ,,eine Reihe von Aufenthal-
ten im Unterwegs der einen Scinsfragc* (VII).

2) Die, wie ich sie nennen mochte, Denkfrage, die
zumal in ,Was heit Denken?*“ auf ihren H&hepunkt
gebracht wird.

3) Die Frage, die ich, weil sic nach der ,Nachbarschaft
zum Unzerstérbaren (311) und nach der ,,Ortschaft des
Menschenwesens, innerhalb dessen er heimisch bleibt
innerhalb des Bleibenden" (307), also nach dem Wo seines
Wohnens fragt, die Wohnfrage nenne, die man aber
auch, weil sie nach dem fragt, was ,,néher ist als alles
Seiende“, schon im Rickblick auf die ,,Antrittsvorlesung*
die Frage nach der Nahe nennen darf.

4) Die Frage nach dem Ereignis, das, wie Heidegger in
einer Randbemerkung zum Humanismus-Brief bekundet,
»seit 1936 das Leitwort meines Denkens* ist (GA 9, 316;
vgl. GA 12, 248f.). Sic taucht hier nicht nur in der Form
auf, daB vom Menschen gesagt wird, dal® ,.einzig er unter
allem Seienden erféahrt...: Dal Seiendes ist" (307), son-
dern dariiber hinaus in der Frage nach dem, was Mensch
und Sein einander ubereignend und vereignend zusam-
mengehdren laRt.

Schon im ,Nachwort" zur ,Antrittsvorlesung“ wird aber
auch auf den Zusammenhang dieser Fragen, besser gesagt,
dieses vierfaltigen Fragens hingewiesen, insofern Heideg-
ger namlich sagt —und cs ist auf die jeweiligen, von uns
hervorgehobenen Kennworte zu achten —daR ,,das Den-
ken des Sems*“ als das ,,wesentliche Denken* ,,ein F.reignis
des Seins* (308) ist, das auf die ,,Zeichen des Unberechen-
baren* achtet und, indem es in ihnen ,,die unvordenkliche
Ankunft des Unabwendbaren* erkennt, durch die ,In-
standigkeit des Fragens* (304, vgl. 307, 311) dem Sein
dazu verhilft, dal es ,,im geschichtlichen Menschentum
seine Statte findet" (311). Deshalb zitiert Heidegger zum
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dogru giden yoldaki duraklar dizisi” (VII) olarak nitelemektedir.

2. Ozellikle “Dustinme ne anlama gelir?” adli eserde en (st
noktasma ulasan -benim adlandirmamla- dasinme sorusu.

3. “Sarsilmaz olanin komsuluguna” (311) ve “kalici olan iginde
insanin yerli yurtlu olarak kaldigi Varligin yeri” (307), yani insa-
nin ikametinin yeri hakkinda soru sordugu icin benim ikamet SO-
Rusu dedigim, fakat o, “tum Varolandan daha yakin olan” hak-
kinda soru sordugu icin “Toren Dersi’ne dénip bakildiginda
Yakinlik Sorusu olarak adlandirilabilecek soru.

4. Heidegger’in Himanizm Mektubuna koydugu bir dipnotla
“1936°dan beri benim disiinmemin temel kelimesi” (GA 9, 316;
bkz. GA 12, 248 v.d.) olarak adlandirdi§i OLAGELME SORUSU. Bu-
rada insan hakkinda “sadece onun, tim Varolan iginde...
Varolanin oldugunun tecriubesini edinen" (307) dendigi icin
Olagelme bu bicimde ortaya ¢ikmaz, ondan 6te insan ve Varligin
kendilerini birbirlerine teslim eden ve onlari birlestirerek birbi-
rine ait kilan da odur.

“Toren Dersi"nin  “So«s6z”lnde bu sorularin iliskisine,
daha dogrusu bu dortli sorgulamaya dikkat cekilir, ¢lnkd
Heidegger soyle demektedir (her seferinde tarafimizdan vurgula-
nan kelimelere dikkat edilmelidir): “Varlik dustinmesi” “6zli
disinme” olarak “hesap edilemeyenin isaretlerine” dikkat
eden "bir Varhgin Olagelmesidir” (308); bu dusiinme bu isaretler
icinde “degistirilemeyecek olanin 6énceden dustnilemeyecek
gelisi’ni  gorerek  “sorgulamadaki 1srar” (304; bkz. 307,
311) sayesinde Varhga, “tarihsel insanlik icinde kendi yerini
bulmasina (311) yardima olur. O nedenle Heidegger, “Sonséz”u-
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Abschluf3 seines ,,Nachworts* im Blick auf die Auspra-
gung des geschichtlichen Menschen im anfanglichen Grie-
chentum das Wort, durch das Oedipus auf Kolonos bei
Sophokles die verborgene Geschichte dieses Volkes mit
der ungekannten Wahrheit des Seins verschlingt:

,Doch laBt nun ab, und nie mehr firderhin

Die Klage wecket auf;

Uberallhin namlich halt bei sich das Ereignete...”
(312)

3. Die ,,Einleitung“

Machen wir nun unter Nutzung der ,,Einleitung”, die
Heidegger 1949 der 5. Auflage seiner ,Antrittsvorlesung“
vorangestellt hat, die Probe aufs Exempel, inwiefern und
inwieweit Heidegger den seit 1929 zuriickgelegten Denk-
weg in seinen erneuten Umgang mit der ,,Vorlesung“
einbringt beziehungsweise deren Vorlaufiges hervorhebt.
Dieser Aspekt bringt es mit sich, dal wir nicht ausfihrlich
Uber die ,Einleitung“ berichten werden, sondern verkirzt
nur solches aufgreifen, was zur Vertiefung und zur weiter-
fihrenden Interpretation beitréagt.

Der Titel, den Heidegger der ,Einleitung” gibt, verdeut-
licht eigens den Wesenssinn seiner ,,VVorlesung* als ,,den
Rickgang in den Grund der Metaphysik* (365). Blicken
wir deshalb und im Blick auf das zweideutige Wort
,Grund® kurz zuriick.

1) In der ,,Vorlesung" war ,vorrangig“ gewesen zu zei-
gen, dall die ,,Verwurzelung der Wissenschaften in ihrem
Wesensgrund abgestorben* ist (104). Das Ubliche Begriin-
den im Seienden durch Seiendes, sei es das Hochste, sei es
das Tiefste, weist folglich den Versuch, durch ,,die Grund-
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nin sonunda kokli Yunanhhktaki tarihsel insanin yapisi baki-
mindan su sozl soyler; o séz ki, bununla Sophokles’in Kolo-
nos’taki Oidipous’u bu halkin gizli tarihini Varligin taninmayan
hakikati ile icice gegirir:

“Kesin artik,

daha fazla yakinip durmayin;

clinku Olagelen, her tarafta

tamamlanma kararinda israrbdir...” (312).

3. “Girig”

Heidegger’in 1949 yilinda “Téren Dersi"nin 5. baskisina koy-
dugu “Giris”i kullanarak, onun 1929"dan beri geride biraktigi di-
sinme yolunun ne kadarini “Ders" ile yeniden ele alip biraraya
getirdigini, yani dersin édncii - olanmi ne kadar vurguladigini
orneklere vuralim. Bu acidan bakmak, “Giris” tzerinde ayrintili
bir sekilde durmayip sadece kisaca ve yorumumuzun derinlesip
genislemesine yarayacak olan noktasinin ele alinacagi anlamina
gelir.

Heidegger'in “Giris”e koydugu bashigin kendisi, "Dersi"nin
0zl anlamini “Metafizigin Temeline Geri D6nus” olarak acikhga
kavusturmaktadir. O nedenle bu ¢ift anlamh “temel” kelimesine
geri donilp kisaca bakalim:

1 “Ders’te, “bilimlerin mahiyet temelindeki kokiinin kuru-
mus” (104) oldugunu goéstermenin “onceligi” vardi. Varolanda
Varolan aracthgiyla yapilan alisilagelmis temellendirme
-ister en yiksek, ister en derin olsun- sonug itibariyle “Hicin
temel tecriibesi” (109) sayesinde bu cabalarm temelsizligini
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erlahrung des Nichts* (109) die Grundlosigkeit dieser
Unternehmungen zu durchschauen, als unbegrindet und
grundlos ab. Durch diese Preisgabe bringt es sich aber um
das Enthillen des Seienden im Ganzen, wie es in der
Stimmung als dem ,,Grundgeschchen unseres Da-seins“
(110) geschieht, zumal in der ber das Seiende im Ganzen
hinausfihrenden ,,Grundstimmung der Angst* (111 f-).
Das (blich gewordene Denken inhibiert, obwohl einzig
durch die Offenbarkeit des Nichts ,,im Grunde des Da-
seins“ die ,volle Befremdlichkeit des Seienden Uber uns
kommen* und einzig ,,auf dem Grunde der Verwunde-
rung —d. h. der Offenbarkeit des Nichts“ das ,,,Warum?'
entspringen kann, das jegliches Fragen nach ,,Griinden“
und ein ,,Begriinden” (121) Giberhaupt erst méglich macht,
Metaphysik als ,,das Grundgeschehen im Dasein®, das sich
aber nichtsdestotrotz als ein ,,abgrindiger Grund* (122)
erweist.

2) Im ,Nach-wort“zur ,Vorlesung“ sollte hervorgehoben
werden, dall das wesentliche Denken einem Fragen ent-
springt, das nicht in der bisher letzten Auslegung, die in
der Geschichte der Metaphysik vorgelegt worden ist,
versandet, das nicht stecken bleibt in dem als ,,Grundzug
der Sciendhcit des Seienden* vorgestelltcn ,Willen zum
Willen*, der die ,,Wirklichkeit des Wirklichen zur bedin-
gungslosen Machbarkeit der durchgadngigen Vergegen-
standlichung ermachtigt* (303). Zugleich sollte aber auch
deutlich werden, dall diesem wesentlichen Fragen, dem
»fragenden Denken“ die Wahrheit des Seins nicht der
»unbekannte ungegriindete Grund* (304) bleibt, weil es
»schon in die Uberwindung der Metaphysik eingegangen
ist“ (303). Indem dieses Denken ,aus dem Grund der
Metaphysik® denkt, und das heit zugleich metaphysisch
und ,,nicht mehr metaphysisch“ denkt (304), weil es durch
die ,,Grundstimmung der Angst“ (305 f.) und die ,lautlose
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gorme denemesini, temellendirilmemis ve temelsiz bularak geri
ceviririr. Bu vazgecmeyle ama kendini, “Var-olmamizm temel ol-
gusu” (110) olan heyecanda -0zellikle Varolanin bitininin ote-
sine gotiren “korku temel heyecaninda” (111 v.d.)- oldugg gibi,
Varolanin buttiniiniin agiga ¢ikmasmdan eder. Hernekadar sadece
Hicin aci§a ¢ikmasi sayesinde “Varolmanin temelinde” “Varolanin
tim yabanciligi bizi kapliyorsa” ve sadece “hayretin temelinde-
yani Hicin aciga cikmasindan”, “nigin?” kaynaklanabiliyorsa da,
alisilagelmis disiinme “temel’e ve “temellendirme™ye iliskin her
tirli sorgulamayi engeller, fakat buna ragmen “Varolmanin temel
olgusu” olarak metafizik, kendini “derin temel” (122) olarak
gOsterir.

2. “Ders”e yazilan “Sonsdzin amaci, 6zIi distnmenin,
simdiye kadarki metafizigin tarihinde ortaya atilan son yorumun-
da basarisizlia ugramayan, “Varolanin Varolanhdinin temel
ozelligi” olarak tasarimlanan “istemeyi isteme”de -*“gercgek
olanin gercekligini biteviye nesnellestirmenin kosulsuz yapilabi-
lirligine yetkili kilan istemeyi istemede-" (303) takilip kalmayan
bir sorgulamadan fiskirdigini vurgulamakti. Ayni sekilde
acikliga kavusturulmaliydr ki, bu 6zli disinmeye, “sorgulayici
disinmeye” Varligin hakikati “bilinmeyen temellenmemis te-
mel” (304) olarak kalmaz, ciinkli o dislinme “zaten metafizigin
asilmasi safhasina girmistir” (303). Bu dusiinme “metafizigin
temelinden ¢ikarak” diisinuldiginden, bu demek ki ayni zaman-
da metafizik ve “metafizik olmayan” bir sekilde dusindigln-
den, o “korku temel heyecani” (305 v.d.) ile ve “Varhgin sedasiz
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Stimme des Seins*“ (306, 310) ,in den Schrecken des
Abgrundes* (306f., vgl. 312) gestimmt, heimisch ist im
Ereignis der Ubereignung von Sein und Wesen des Men-
schen, wohnt es in der ,,Nachbarschaft zum Unzerstdrba-
ren* (311).

3) In der ,,Einleitung" wird deshalb die Frage aufgewor-
fen: ,Was ist die Metaphysik von ihrem Grunde her
gesehen... im Grunde?“ Heidegger antwortet: in allen
ihren Auslegungen, ob als Geist oder Stoff, ob als Leben
oder Wille, ob als Subjekt oder als ewige Wiederkehr des
Gleichen, vollzieht sich in der Metaphysik ein Vorstellen
des Seienden als solchen und im Ganzen zwar stets ,,im
Lichte des Seins*“ (365), das Sein selbst kommt dabei aber
gerade nicht in die Sicht des Denkens. Das heif3t: es bleibt,
weil das Sein nicht durch das Nichts als den ,,Schleier des
Seins“ enthillt wird, verhullt, ob und wie das Sein selbst
sich in der Metaphysik und als dieses ,,anbringt“ (366).
Somit bleibt das Sein in seiner Wahrheit, also in seinem
entbergend (verhullenden) Wesen ungedacht und die Of-
fenheit des Seins unbeachtet. Insofern aber die Metaphy-
sik, die jetzt als Inbegriff fur die Philosophie als solche
genommen wird, sich nicht an das Sein als Sein ,,kehrt“, so
wie die Wurzel der von Rene Descartes als Baum vorge-
stellten und versinnbildlichten Philosophie sich nicht an
den Grund und Boden ,kehrt”, verlaBt die Metaphysik
ihren ,,Grund“, also die Wahrheit des Seins (367), ohne
ihm doch entgehen zu kdnnen. Wenn aber das Denken
wesentlich an die Wahrheit des Seins denkt, also ,,Anden-
ken* ist, verlalt es seinerseits, indem es in den ,,Grund der
Metaphysik* zuriickgeht, die Metaphysik.

So kann Heidegger das Verhdltnis von andenkendem
Denken und metaphysischem Denken nun dahingehend
kennzeichnen: ,Die Metaphysik bleibt das Erste der
Philosophie. Das Erste des Denkens erreicht sie nicht. Die



85

sesi” (306, 310) ile “ugurumun dehsetinde” (306f.; bkz. 312) heye-
canlanarak Varlik ve insanm 6zinin tesliminin Olagelmesinde
yerli yurtlu oldugundan, “yikilamayacak olanm komsulugunda”
(311) ikamet eder.

3. "Giris"te 0 nedenle su soru ortaya atilir: “Temelinden bakil-
diginda metafizik, “temelde nedir?” Heidegger bunu soyle yanit-
lar: butin yorumlamalarinda, ister tin veya madde, ister yasam
veya isteme, ister 6zne veya ayni olanm ebedi dénlisu olsun, me-
tafizikte Varolanin Varolan olarak tasarimlanmasi ve Varolanm
batinindn bu sekilde tasarimlanmasi gergeklesir: gerci hep “Var-
ligin 1s1g1 altinda” (365) olur bu, fakat bu arada Varligin ken-
disi dustnmenin goris alanina girmez. Bitlin bu yorumlama-
larda Varligin kendisini metafizikte varlik olarak “getirip getir-
medigi” (366) ve bunun nasil oldugu, Varlik, “Varligin pecesi”
olan Hig tarafindan aciga ¢ikarilmadigindan, ortiik kalir. Boylece
Varlik, hakikati icinde, yani aciga ¢ikaran (agi§a ¢ikarmakla ortlik
birakan) 6zinde dusinulmeden kalir ve Varhgin acikligina dikkat
edilmez. Fakat simdi tum felsefeyi iceren kavram olarak kullani-
lan metafizik, Varlik olarak Varliga kendini “cevirmedigi” icin,
ayni sekilde Rene Descartes tarafindan bir agaca benzetilip, gozler
onune getirilen felsefenin kokleri de temel ve topraga “dénme-
digi” gibi, metafizik kendi “temeli”ni, yani Varhgin hakikatini
(367), ondan kurtulmasa da terkeder. Fakat distiinme, 6ziinde
Varligin hakikati Gzerine egilirse, yani “Uzerine-disinme” ise, 0
kendisi acisindan, “Metafizigin temeline” geri doénerken,
metafizigi terkeder.

Boylece artik Heidegger, lizerine-disinen Dduslinme ile
metafizik dlsinme arasindaki iliskiyi soyle belirleyebilir:
“Metafizik, felsefenin ilk adimi olarak kalir. Dusinmenin ilk
adimina ise ulasamaz. Metafizik, Varligin hakikati Gzerine
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Metaphysik ist im Denken an die Wahrheit des Seins
Uberwunden.” (367) Und auch die Konsequenz im Blick
auf den Menschen tritt nun deutlich zutage; denn erst
wenn es dem denkenden Denken oder, wie Heidegger
terminologisch sagt, dem ,Andenken“ glickt, ,in den
Grund der Metaphysik zuriickzugehen*, kénnte es einen
»Wandel des Wesens des Menschen*, der bislang als
animal rationale sive metaphys’cum angesprochen worden
ist, ,,mitveranlassen* (368). Dem ,,andenkenden Denken*“
kann es nun allerdings nicht um eine neue Grundlegung
und Fundamentierung der Philosophie gehen, weshalb
Heidegger ausdriicklich auf seinen urspringlichen frihe-
ren Leittitel fir sein Denken, also ,,Fundamentalontolo-
gie*, zur Vermeidung solcher MiBverstandnisse verzichtet
(380).

Entsprechend der Vierfalt des scinsandenkcnden, im Er-
eignis Wohnung nehmenden Denkens geht es einzig und
allein tim das wechselweise Verhaltnis sowohl von ,,An-
kunft“ oder ,,Ausbleiben der Wahrheit des Seins*, um
»die Ndhe und Ferne“, die jedem Seienden vorausgeht,
um das Sich-,ereignen“-Kdnnen des Bezugs des Seins
selber zum Wesen des Menschen und schliefflich um ein
Denken, das nicht, wie das der Metaphysik durch , Ab-
kehr von ihrem Grunde“, dem Bezug des Seins zum
Menschen sein ,,Leuchten®, d.h. sein von sich her Zeigen
verwehrt, sondern des Menschen ,,Gehdren in das Sein*
zur Erfahrung bringt (368 f.).

Es steht bei der wiederfraglich gemachten Frage ,,Was ist
Metaphysik?*“ also mehr auf dem Spiel als eine neue
Philosophie oder als eine neue Grundlegung oder gar, die
Grundlegungsproblematik auf die Spitze treibend, als eine
sog. Letztbegrindung der Philosophie. Es steht auf dem
Spiel und zur ,Entscheidung” (369), ob die Metaphysik,
sprich die Philosophie als solche weiterhin, wenn auch
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distinme ile astimistir “(367). Ve simdi bunun insan a¢isindan so-
nucu da ortaya cikar; clinkii ancak disiinen duslinme veya
Heidegger’in  kendi terminolojisindeki sekliyle “Uzerine-di-
sunme”, “metafizigin temeline geri dénmeyi” basarabilirse, bu-
gine kadar animal rationale sive metaphysicum olarak adlandirilan
“insanin 6zunin degismesine” de “neden olabilir” (368). Fakat
“lzerine-dlsiinen distinme” icin simdi, felsefenin yeni bir temel-
lendirmesi ve temellenmesi s6zkonusu olamaz; Heidegger bu tip
yanlis anlamalara yol agmamak icin kendi asil bashgindan, “Temel

Ontoloji”den bu nedenle vazgegmistir (380).

Varlik-lzerine-dusiinen, Olagelmede ikamet eden diisiinmenin
dortligine uygun olarak, tek 6nemli olan, “Varligin hakikati-
nin gelisi veya gelmeyisinin” karsilikh iliskisi, her Varolandan
once gelen “yakinlik ve uzaklik”, Varhdin kendisinin insanin
6zune olan baginin kendisini-"olagetirebilmesi”, ve nihayet meta-
fizigin disunmesinde oldugu gibi, “kendi temelinden yiz ce-
virme” ile Varligin insana olan bagina kendi “is1§in1”, yani kendini
kendinden cikarak gdstermesini engellemeyen, insanin “Varliga
ait” oldugunun tecribesini edindiren bir distinmedir (368 v.d.).

Yeniden kuskulu hale getirilen “Metafizik nedir?” soru-
sunda yeni bir felsefe veya yeni bir temellendirmeden veya hatta -
temellendirme sorununu keskinlestirirsek- felsefenin bu son
temellendirmesi denilenden daha cok sey s6zkonusudur. S6zko-
nusu olan ve “karar” verilmesi gereken (369), metafizigin, yani
felsefe olarak felsefenin bundan bdyle de her ne kadar “o.
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»ohne ihr Wissen die Schranke” ist, die ,,dem Menschen
den anfanglichen Bezug des Seins zum Menschenwesen
verwehrt* (370), oder ob die ,,Seinsverlassenheit* und die
»Seinsvergessenheit” (371) zur Erfahrung gebracht wer-
den und dem immer verbreiteteren und sich verfestigende-
ren Sich-Einrichten in der Vergessenheit ein Riegel vorge-
schoben beziehungsweise die Maske vom Gesicht genom-
men wird. Es steht auf dem Spiel, ob weiterhin Philosophie
betrieben oder mit dem Denken, das das ,,zu Denkende*
erfahrt, begonnen wird. Im Blick auf den Bezug des Seins
zum Menschen bleibt daher ,,in der Not der Seinsverges-
senheit” die Frage ,,Was ist Metaphysik?“ nach Heideg-
gers eigenen Worten ,,das Notwendigste alles Notwendi-
gen fir das Denken* (371).

Das ist so, weil in der rechtverstandenen Frage ,,Was ist
Metaphysik?*“ nicht nur die von der Metaphysik aus nicht
und nie zu fragende ,Seinsfrage” (370, Hcrv. R.W.)
steckt, sondern auch die Frage ,,Was heilt Denken?",
diejenige Frage also, die das vorstellende Denken ,,durch
ein vom Sein selbst ereignetes und darum dem Sein horiges
Denken* (372) ablést - wobei mit dem Wort ,,hérig“,
entgegen der pejorativen Bedeutung dieses Wortes in der
Alltagssprache, ein auf das Sein hérendes, ihm zugehdéren-
des und ihm gehdérendes Denken gemeint ist —und zwar
abldst durch ein ,,Denken®, das ,,denkender* wird, durch
ein denkenderes Denken (371).

In der Frage ,Was ist Metaphysik?* steckt aber auch die
Frage nach dem Wohnen des Menschen, nach dem Wo
seines Heimischseins; denn nachdem aufgedeckt ist, dal
sein Wesen nicht mehr wie bisher in der Subjektivitat oder
in der Rationalitdt untergebracht werden kann, sondern
aus dem Bezug des Seins zum Wesen des Menschen und
aus seinem Verhéltnis zur Offenheit, das, aus dem ,,Da“
des Seins heraus gedacht, ,,Dasein“ genannt wird und
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bilmeden bir engel” teskil ediyorsa da “insana, Varligin insan var-
ligina olan kokli bagina mani olan” (370) bir engel teskil edip et-
meyecedi veya “Varlik-birakilmishgr” ve “Varlik-unutulmuslugu”
(371)nun tecrubesi edinilip, bu unutulmusluk icinde daha yayilan
ve saglamlasan kurulmaya bir stirgu cekilip ¢cekilmeyecegi, yani
metafizigin maskesinin disuruliip disurilmeyecegidir. Sozko-
nusu olan, bundan sonra da felsefenin yapilip yapiimayacagi
veya “dlsunilmcsi-gereken”in tecriibesini edinen dlisinmeye
baslanip baslanmayacagidir. Varhgin insana olan bagdi acisindan
“Varlik-unutulmuslugunun yarattig1 vazgecilmez ihtiyac iginde”
“Metafizik nedir?” sorusu, Heidegger’in kendi sozleriyle “di-
sinme i¢in tim zorunluluklarin en zorunlusu” olarak kalir (371).

Bu bdyledir, ¢iink(i dogru anlasilan bir “Metafizik nedir?” so-
rusunda sadece metafizik acisindan higbir zaman sorulamayacak
olan “Varlik sorusu” (3.70, vurgu R.W.) degil, “diisinmenin
anlami nedir?” sorusu da bulunur; yani tasarimlayici disin-
meyi “Varligin kendisi tarafindan olagetirilen ve bu nedenle de
Varliga kulak kabartan disiinme” (372) ile safdisi birakma sorusu.
Tabif buradaki “kulak kabartma” sézcigl, glnlik kullanimindaki
kot anlamina karsilik, Varhgi- dinleyen, ona ait olan ve ona uy-
gun olani kasteder; ve bu soru, o diisinmenin yerine, “dusinen”
bir “disinme™yi, “dliisinirce dusinme”yi koyarak onu saf-
disi birakir (371).

Fakat “Metafizik nedir?” sorusu icinde insanin ikameti
sorusu da, onun nerede yerli yurtlu olusuyla ilgili soru da
bulunur; ¢lnkd insanm 06zunin simdiye kadar oldugu gibi
oznellik ve akilcilik icine sigdirilamayacagi kesfedildikten sonra
ve Varligin, insanin dzine olan bagindan ve onun aciklikla olan
iliskisinden, Varligin “var”indan cikilarak distndlip “Varolma”
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,,als die Ortschaft der Wahrheit des Seins erfahren und
dann entsprechend gedacht werden soll* (373), ist die
Wohnfrage die Dafrage. Das Da ist das Wo, in das Mensch
und Sein, einander brauchend, ver-eignet sind. Wenn
Heidegger in diesem Zusammenhang in der ,Einleitung “
auf ,,Sein und Zeit" zuriickgreift —was hier nicht verfolgt
zu werden braucht — und er dabei Existenz als das
Offenstehen fur die Offenheit des Seins, ,,in der es steht,
indem cs sie aussteht”, kurz als ekstatische ,,.Instandig-
keit**“ charakterisiert (374), bezeichnet er zwar diese Be-
sinnung auf das Wesen des Menschen als ,,im Dienst der
Frage nach der Wahrheit des Seins* stehend (372, 375),
d.h. kennzeichnet er die Seinsfrage als die ,einzige Frage
des Denkens* (375), spricht dabei aber die ,eigentliche
und einzige Frage von S.u.Z.“ (378) an.

In der Frage ,,Was ist Metaphysik?“, von der Heidegger
sagt, dal fur die Besinnung und fur die ,,Veranlassung des
Ubergangs vom vorstellenden in das andenkende Den-
ken“, das er im Verhdltnis zum metaphysischen Denken
nun auch das ,,andere Denken* nennt, ,,nichts nétiger* ist
als eben diese Frage (381), steckt schliel3lich auch die letzte
Wendung des Fragens von Heidegger, die Frage nach dem
Ereignis. Mit der ,,Grundfrage der Metaphysik®, von der
wir gehdért haben, dall ,,das Nichts selbst sie erzwingt*,
mit der Frage ,,Warum ist (iberhaupt Seiendes und nicht
vielmehr Nichts?* (122) schlie3t Heidegger seine ,,Vorle-
sung*“, nicht, um sie zu beschlieBen, sondern um den
Wesenssinn der Frage ,,Was ist Metaphysik?“ ««/zuschlie-
Ben. Deshalb wird diese Frage im ,Nachwort“ dahinge-
hend ausgelegt, dall ,einzig der Mensch unter allem
Seienden, angerufen von der Stimme des Seins, das Wun-
der aller Wunder erféhrt: Dall Seiendes ist" (307, vgl. 310)
und daB er das ,,wesentliche Denken* als ,,ein Ereignis des
Seins* erfahrt (308).
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diye adlandirilan ve “tecriibesi Varligin hakikatinin yeri olarak
edinilen ve buna uygun olarak disiintlmesi gereken” (373), “Var-
olma” diye adlandirilirsa, ikamet sorusu bir Var-sorusudur.
Var, insanin ve Varligin, birbirlerini gereksinerek kenetlendikleri
yerdir. Heidegger bu baglamda “Gins”inde “Varlik ve Zaman’a
atifta bulunarak -ki burada bu konuyu takip etmeye gerek yok-
tur-, Varolusu Varligin acikhgr icin acikta durmak -ki Varolus
bu acikhik “icinde ona tahammiil ederek durur”-, kisaca onu
ekstatik olarak “icinde 1srar etmek” diye nitelediginde; ger¢i insa-
nin 6ziine iliskin bu distnceyi “Varhgin hakikati sorusunun hiz-
metinde” (372, 373) olarak belirler, yani Varlik sorusunu “dusiin-
menin biricik sorusu” (375) diye belirler, fakat onun, “V.v.Z.’m asil
ve biricik sorusu” (378) oldugunu da belirtir.

Heidegger’in soyledigi sekliyle, “tasanmlayici distinmeden
Uzerinde-disiiniict dusiinmeye gegisi saglamak” icin -buna artik
Heidegger metafizik distiinme ile iliskisinde “baska disiinme” de
demektedir-, “Metafizik nedir?” sorusundan “daha gerekli hichir-
sey” yoktur (381); bu soruda nihayet Heidegger’in sorgulamasinin
son bigimi olan Olagelme sorusu da yatmaktadir. Heidegger
“Ders”ini, daha o6nce “Higin kendisinin zorladigi” “metafizigin
temel sorusu” ile “nicin hep Varolan var da, Hi¢ yok?” (122) so-
rusu ile “Ders”i sona erdirmek igin degil, “Metafizik nedir?” soru-
sunun 6zli anlamini yeni bastan agmak icin bitirir. Bu soru bu
nedenle “Sonsdz”de etraflica yorumlanir: “tim Varolanlar icginde
yalniz ve yalniz insan, Varhigin sesi ona seslenince mucizeler mu-
cizesinin tecrubesini edinir: Varolan vardir (307; bkz. 310) ve o
“0zIU dusinmenin” tecriibesini “Varligin Olagelmesi” olarak edi-
nir (308).
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In der ,,Einleitung“ wird hervorgehoben, daB diese Frage
nicht ,beim Seienden anfragt“, sondern fragt, woher es
kommt, daB Uberall das Seiende ,,jegliches ,ist* fiir sich
beansprucht” (382). In solchem Sinne steht nicht nur am
,Ende* der ,Antrittsvorlesung”“ und am .Ende* der ,,Ein-
leitung”, sondern am ,Ende‘ der Metaphysik, sprich
Philosophie als solcher nicht allein die Frage: ,,Was bleibt
ratselhafter, dies, daB Seiendes ist, oder dies, dall Sein
ist?“, sondern, und hier bricht nun die Frage nach dem
Ereignis, die, wie gesagt, seit 1936 fiir Heidegger zur
Leitfrage seines Denkens geworden ist und die Fraglich-
keit der eben aufgeworfenen Alternativfrage intensiviert,
hervor: ,,Oder gelangen wir auch durch diese Besinnung
noch nicht in die Ndhe des Rétsels, das sich mit dem Sein
des Seienden ereignet hat?* (383)

Alle diese Fragen miBten nun in der Zwischenzeit zwi-
schen 1929 und 1949 und sie mURBten in der Folgezeit bis zu
seinem Tod und durch die Nachla-Veroffentlichungen
Uber diesen hinaus verfolgt werden.l0IDies hiel3e nicht nur
diejenigen Veroffentlichungen zur Kenntnis zu nehmen,
die diese Fragen beziehungsweise dieses Fragen ausdriick-
lich im Titel tragen: ,,Die Frage nach dem Ding“ von 1953,
»,Die Frage nach der Technik* ebenfalls von 1953, ,,Zur
Seinsfrage” von 1955 beziehungsweise 1956, ,,Was ist das
—die Philosophie?*“ von 1956, sondern machte erforder-
lich wenigstens auch ,,Bauen Wohnen Denken* von 1951,
Lldentitat und Differenz® von 1957, ,,Zur Sache des
Denkens* von 1969” und ,Vier Seminare* von 1977

10 Beriicksichtigt werden miuRten auch die Randbemerkungen, die aller-
dings nicht datiert sind. Vgl. ferner Zur Seinsfrage (1956), in: GA 9,
417 ff.

N Hcranzuziehen ist auch Heideggers Vortrag zum Ludwig Binswangcr
—,,Feier-Abend* unter dem Titel ,,Zur Frage der Bestimmung der Sache
des Denkens* (hg. von Hermann Heidegger, St. Gallen 1984).
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“Giris”te bu sorunun “Varolani sormadigi”, her tarafta Varo-
lanin “her tarld ‘vardir’ ifadesini kendine mal etmesi”’nin nereden
geldigi sorusunu sordugu vurgulanir (382). Bu anlamda, sadece
“Toren Dersi”nin ‘sonunda’ ve “Giris”in ‘sonunda’ degil, metafi-
zigin, yani felsefenin ‘sonunda’ sadece “hangisi daha esrarli ola-
rak kalmakta: Varolanin olmasi mi. Varligin olmasi mi?” sorusu
bulunmaz ve iste burada Olagelme sorusu, sdylendigi gibi
1936°dan beri Heidegger’in distiinmesinin temel sorusu haline
gelmis olan ve simdi ortaya atilan alternatif sorunun, kuskululu-
gunu yogunlastiran Olagelme sorusu ortaya cikar: “Yoksa biz,
kendini Varolanin Varhg ile olagetiren bilmecenin bunca kafa
yorduktan sonra da biraz daha yakinina hala gelemiyor muyuz?”
(383).

Butlin bu sorular simdi 1929 ve 1949 arasindaki zamanda
ve bundan sonraki zamandan 6limune kadar ve 6limunden
sonra yayinlanan eserlerinde takip edilmelidir.XiBu, sadece bu so-
rulari, yani bu sorgulamayi acgikca baslikta tasiyan su eserlerin
dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelmez: “Sey Sorusu” (1953), “Tek-
nik Sonisu” (1953), “Varlik Sorusu Hakkinda” (1955 ve 1956), “Nedir
bu?-Felsefe” (1956). Ayrica “insa Etmek, ikamet etmek, Diisiinmek”
(1951), “Ozdeslik ve Ayrim” (1957), “Diisiinmenin Meselesi Hakkinda”
(1969)1Lve “Dort Seminer” (1977) bashikh eserleri de elden gecirmek

Tarihleri belli olmamakla birlikte, dipnotlar da dikkate alinmalidir. Bkz.
"Varhik Sorusu Hakkinda" (1956), GA 9, 417 v.d.

N Ayrica Heidegger'in Ludwig Binswanger'in "Feier-Abend"1 icin yaptigi
"Dislinmenin Meselesinin Belirlenmesi Sorusu Hakkinda" (yayma ha-
zirlayan Hermann Heidegger, St.Gallen 1984) baslikli konusmasi da dik-
kate alinmahidir.
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heranzuziehen. Es ware aber schon viel gewonnen, wenn
es gelungen ware, anhand des Komplexes von Heideggers
Freiburger , Antrittsvorlesung® und ihrer Auslegung im
»Nachwort" und in der ,,Einleitung" die Aufmerksamkeit
auf das vierfaltige Fragen Heideggers, wenn nicht gar zu
lenken, so doch vielleicht zu steigern. Dann waren die
Uberlegungen ein Beitrag, die anfangliche Unzufrieden-
heit mit dem Angebotenen vielleicht abzubauen.
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yararhdir. Fakat Heidegger’in Freiburg’daki “Toren Dersi” ve
onun “Sons6éz” ile “Giris”teki yorumlamalarindan olusan bitiinluk
araciligiyla dikkati Heidegger’in dortli sorgulamasi (zerine
-yoneltmek olmasa bile- ¢ekerek, bu dikkati artirmakla zaten ¢ok
sey kazanilmis olur. Belki o zaman, baslangictaki memnuniyetsiz-
ligi simdi sunulan ile ortadan kaldirmada bu distncelerin bir
katkisi olabilir.
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“Was ist Metaphysik?” (1929)

“Nachwort zu ‘Was ist Metaphysik?’ ” (1943)

“Einleitung zu ‘Was ist Metaphysik?’ ” (1949)

KONKORDANZ I

Konkordanz der Seitenzahlen der Einzelausgabe “Was ist Me-
taphysik?”, (Vittorio Klostermann, 12. Aufl. Frankfurt am Main
1981) zu gand 9 der Gesamtausgabe (Vittorio Klostermann, Frank-
furt am Main 1976) und der 1 Auflage und der 2. Auflage
der Einzelausgabe der Wegmarken (Vittorio Klostermann, Frank-

furt am Main 1967 und 2. erw. und durchgesehene Ausgabe
1978).

Was ist Metaphysik?

Einzel- Gesamt- Wegmarken Wegmarken
ausgabe ausgabe 1. Auflage 2. Auflage
Band 9

24 103 1 103
25 4 2 (o7}
26 105/6 3 105
27 106/7 4 106
28 107/8 5 107
2 108/9 6 108
0 109/10 7 109
a 11011 8 110
R 111/2 9 m
3 112/3 10 12
K1 113/4 un 13
K3 114/5/6 12 14
36 116/7 13 115
37 117/8 14 116
3 118/9 15 117
39 119/20 16 118
40 120/1 17 19
4 121/2 18 120
42 122 19 ”m
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Wegmarken
1 Auflage

9
99/100
100/1
101/2
102/3
103/4
104/5
105/6

Nachwortzu “Was istMetaphysik?”
Einzel- Gesamt-
ausgabe ausgabe

Band 9
43 303
4 304/5
45 305/6
46 306/7
47 307/8
48 308/9
49 309/10
50 310/1
51 31172

52

312

106/7
107/8

Wegmarken
2. Auflage

0l
302
303
304/5
305/6
306
307
308
308/9
309/10



Einleitzungzu “Was ist Metaphysik?”

Einzel-
ausgabe

BRREERRIERERRBO®

Gesamt-
ausgabe
Band 9
365/6
366/7
367/8
368/9
369/70
370/1
371/2
37213
373/4
374/5
375/6
376/7/8
378/9
379/80
380/1
381/2
382/3

Wegmarken
1. Auflage

195
196
197
197/8
198/9
199/200
201
201/2
202/3
204
205
206
206/7
208
208/9
210
211

93

Wegmarken
2. Auflage

3l
362
363
363/4
364/5
365/6
367
367/8
368/9
370
371
372
37213
374
374/5
376
377
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KONKORDANZ 11

Konkordanz der Seitenzahlen von Band 9 der Gesamtausgabe
(Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1976) zur Einzelaus-
gabe “Was ist Metaphysik?” (Vittorio Klostermann, 12. Aufl.
Frankfurt am Main 1981) und der 1 Auflage und der 2. Auflage
der Einzelausgabe der Wegmarken (Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1967 und 2. erw. und durchgesehene Aus-
gabe 1978).

“Was ist Metaphysik?”

Gesamt- Einzel- Wegmarken Wegmarken
ausgabe ausgabe 1 Auflage 2. Auflage
Band 9

103 24 1 103
104 25 2 104
105 26 3 105
106 26/7 3/4 105/6
107 27/8 4/5 106/7
108 28/9 5/6 107/8
109 29/30 6/7 108/9
110 30/1 718 109/10
111 31/2 8/9 110/1
112 32/3 9/10 111/2
113 33/4 10/1 112/3
114 34/5 11/2 113/4
115 35 12 114
116 35/6 12/3 114/5
117 36/7 13/4 115/6
118 37/8 14/5 116/7
119 38/9 15/6 117/8
120 39/40 16/7 118/9
121 40/1 17/8 119/20

122 41/2 18/9 120/1
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Nachwortzu “Was istMetaphysik?”

Gesamt- Einzel- Wegmarken Wegmarken
ausgabe ausgabe 1 Auflage 2. Auflage
Band 9

303 43 *°) A

K} 44 99/100 302

305 44/5 100/1 302/3

306 45/6 101/2 303/4

307 46/7 102/3 304/5

08 47/8 103/4 305/6

309 48/9 104/5 306/7

310 49/50 105/6 307/8

3u 50/1 106/7 308/9

51/2 107/8 309/10

w
[N
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Einleitzung zu “Was ist Metaphysik?”

Gesamt-
ausgabe
Band 9
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
<1
382
383

Einzel-
ausgabe

7 ”
7/8
8/9
9/10
10/1
11/2
12/3
13/4
14/5
15/6
16/7
17/8
18
18/9
19/20
20/1
21/2
22/23
23

Wegmarken
1 Auflage

195
195/6
196/7
197/8
198/9
199/200
200/01
201/2
202/3
203/4
204/5
205/6
206
206/7
207/8
208/9
209/10
210/11
211

Wegmarken
2. Auflage

3l
%1/2
362/3
363/4
364/5
365/6
366/7
367/8
368/9
369/70
37011
37172
372
372/3
373/4
374/5
375/6
37617
377
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Metafizik Nedir?

Martin Heidegger

Hatta “metafizik nedir?” sorusunun aslinda ¢ift anlamli
oldugu ortaya ¢ikarsa -¢linki bu soru, felsefe olarak felsefeyi
bir agaca benzeten ve onun kékini metafizigin olusturdugunu

ifade eden Rene Descartes'in s6yledigi gibi, sadece
metafizigin ne oldugunu sormaz, metafizigin
kendisiyle ilgili bitin temellendirme ve temel
kabillerinde Gzerine egilmedigi “metafizigin temeli’nin
ne oldugunu da sorar-, bu durumda hosnutsuzluk daha
artabilir, ¢ciinki artik degil bir k6ki géstermek,
tek bir palamut dahi ortaya konamayabilir.

Bu bakimdan “metafizik nedir?” sorusu sadece
“metafizik ne degildir?” sorusunu asmakla kalmaz,
dogrudan dogruya ve acik acik “-dir”in
ne oldugunu sorar; ¢linkli onsuz metafizik olmaz,
oysa metafizik kendini ona y6neltmek yerine,
ondan kagar. Peki ama neye dayanarak
okuyucunun memnuniyeti
beklenebilir ki?



