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ÇEVİRENİN ÖNSÖZÜ

Martin Heideggcr’in 100. doğum yılı olan 1989’da çıkması 
plânlanan bu çeviri, 1985-1987 yılları arasında Hacettepe Üniver
sitesi Felsefe Bölümündeki çalışmalarımın ürünüdür. Heideg- 
ger’in yaşamı boyunca hep yeniden üzerinde düşündüğü “Meta
fizik nedir?” sorusu, onun düşünmesinin evrelerini göstermek ba
kımından bir bütün oluşturur. Düşünme adımlarını takip edebil
mek bakımından, okuyucuya önce Ders'i (1929), sonra Sonsöz’ü 
(1943), en sonunda da Giriş'i (1949) okumasını öğütlerim. Bu üç 
metnin bir bütün oluşturduğunu göstermek için Heidegger 
1950’deki baskının başına Giriş’i, sonuna da Sonsöz’ü almış ve ilk 
kez her üç metni de biraraya toplayan kitapçığı Alman şairi Hans 
Carossa’ya (1878-1956) ithaf etmiş. Metinlerin anlaşılmalarını ko
laylaştırmak amacıyla, Richard Wisser’in 1986 yılında bir ulusla
rarası toplantıda yaptığı ve sonradan yayınlanan konuşmasını 
ekledim. Tam bu konuyu ilgilendirdiği için yararlı olacağını uma
rım. Metinlerin çeviri hakkını veren Vittorio Klostermann ve Karl 
Alber Yayınevlerine teşekkür ederim.

Ders ve seminerlerimde benimle çevirileri tartışan ve düzelten 
öğrencilerime, meslekdaşlarıma ve hocalarıma şükran borçluyum. 
Türkçe metni okuyup düzeltmeleri yapan Bilge Karasu’ya ve ki
tabın sonuna eklenen sayfa numarası karşılaştırmasını hazırlayan 
Karen Josten’e ayrıca teşekkür ederim.

Yusuf Örnek



Freiburg Universite'sinin tören salonunda "Metafizik Nedir" 
başlığıyla 24 Temmuz 1929'da yapılmış olan ilk (tören) dersinin 
metni olan ve aynı yıl yayınlanmış olan bu yazı, 5. basım (1949) 
için yeniden gözden geçirilmiş 4. basımın (1943) Sonsözü ve 5. ba
sımın Giriş'iyle birlikte aynen yayınlanmaktadır. Sonsöz'de 5. ba
sım için yapılan değişikliklerin ilk hali dipnotlarda verilmektedir. 
5. basımdan itibaren metin "70. doğum günü için Hans Caros- 
sa'ya" ithaf edilmiştir.

Ekte Sunulan 16. basım tüm eserlerinin 9. cildi olan Wegmar- 
ken'm 3. basımıyla ve yine Klostermarın’m Seminer dizisinde tek ki
tap olarak yayınlanan Wegmarken baskısıyla sayfa ve sözcük açı
sından aynıdır.



HANS CAROSSA 
zum siebzigsten Geburtstag

Yetmişinci doğum gününde 
HANS CAROSSA’ya



EINLEITUNG

Der Rückgang in den Grund der Metaphysik

Descartes schreibt an Picot, der die Principia Philosophiae ins 
Französische übersetzte: Amsi toute la Philosophie est cornrne 
un arbre, dont les racines sont la Mötaphysique, le tronc est la 
Physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les 
autres sciences . . . (Opp. ed. Ad. et Ta. IX, 14).

Wir fragen, um bei diesem Bild zu bleiben: In welchem Bo
den finden die Wurzeln des Baumes der Philosophie ihren Halt? 
Aus welchem Grunde empfangen die Wurzeln und durch sie der 
ganze Baum die nährenden Säfte und Kräfte? Welches Element 
durchwaltet, in Grund und Boden verborgen, die tragenden 
und nährenden Wurzeln des Baumes? Worin ruht und regt sich 
das Wesen der Metaphysik? Was ist die Metaphysik von ihrem 
Grund her gesehen? Was ist im Grunde überhaupt Metaphysik?

Sie denkt das Seiende als das Seiende. Überall, wo gefragt 
wird, was das Seiende sei, steht Seiendes als solches in der Sicht. 
Das metaphysische Vorstellen verdankt diese Sicht dem Licht* 
des Seins. Das Licht, d. h. dasjenige, was solches Denken als 
Licht erfährt, kommt selbst nicht mehr in die Sicht dieses Den
kens; denn es stellt das Seiende stets und nur Ln der Hinsicht 
auf das Seiende vor. Aus dieser Hinsicht fragt das metaphysische 
Denken allerdings nach der seienden Quelle und nach einem 
Urheber des Lichtes. Dieses selbst gilt dadurch als erhellt genug, 
daß es jeder Hinsicht auf das Seiende die Durchsicht gewährt.

Wie auch immer das Seiende ausgelegt werden mag, ob als 
Geist im Sinne des Spiritualismus, ob als Stoff und Kraft im 
Sinne des Materialismus, ob als Werden und Leben, ob als Vor-

a 5. A u fla g e  1949: L ich tu n g .



g i r i ş

Metafiziğin Temeline Geri Dönüş

Principia Philosophiae'yi Fransızca’ya çeviren Picot’ya Descartes 
şöyle yazar: Ainsi tonte la Philosophie est comme un arbre, dont 
les racines sont la Metaphysique, le tronc est la Physique, et les 
branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences' 
(Rene Descartes, Bütün Eserleri, yayına hazırlayan Adam ve 
Tannery IX, 14).

Bu benzetmeye bağlı kalarak soruyoruz: Felsefe ağacının kök
leri hangi toprakta tutunurlar? Bu kökler ve onların sayesinde de 
ağaç, kendilerini besleyen özsuyu ve gücü hangi temelden alırlar? 
Hangi unsur ağacın taşıyıcı ve besleyici köklerini, temelde ve top
rakta gizlenerek saçak saçak örer? Metafizik nerede durur ve ha
rekete geçer? Kendi temeli açısından bakıldığında metafizik ne
dir? Temelde genel olarak metafizik nedir?

Metafizik, Varolanı Varolan olarak düşünür. Varolanın ne ol
duğunun sorulduğu her yerde, Varolan olarak Varolan görülür. 
Metafizik tasarımlama, bu görmeyi Varlığın ışığına·1 borçludur. 
Işık, yani böyle bir düşünmenin ışık olarak tecrübesini edindiği 
şeyin kendi, artık bu düşünme tarafından görülmez; çünkü bu dü
şünme, Varolanı hep sadece Varolan bakımından tasarımlar. İmdi 
metafizik düşünme, bu bakımdan varolan kaynak ve ışığın yaratı
cısı hakkında soru sorar. İşık ise, her bakışın Varolana nüfuz et
mesini sağladığından, yeterince aydınlanmış sayılır.

Varolan nasıl yorumlanırsa yorumlansın, ister ruhçuluktaki 
ruh, isterse maddecilikteki madde ve güç olarak, ister oluş ve *

Böylece bülün felsefe, kökleri metafizik, gövdesi fizik, bu gövdeden çı
kan dallan  da öbür bilimlerin hepsi olan bir ağaç gibidir... 
a 5. Basım 1949, Işıma
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Stellung, ob als Wille, ob als Substanz, ob als Subjekt, ob als 
Energeia, ob als ewige Wiederkehr des Gleichen, jedesmal er
scheint das Seiende als Seiendes im Lichte des Seins. Überall hat 
sich, wenn die Metaphysik das Seiende vorstellt, Sein gelichtet. 
Sein ist in einer Unverborgenheit (Άλή&εια) angekommen, üb 
und wie Sein solche Unverborgenheit mit sich bringt, ob und 
wie gar Es selbst sich in der Metaphysik und als diese anbringt *, 
bleibt verhüllt. Das Sein wird in seinem entbergenden Wesen, 
d. h. in seiner Wahrheit nicht gedacht. Gleichwohl spricht die 
Metaphysik in ihren Antworten auf ihre Frage nach dem Seien
den als solchen aus der unbeachteten Offenbarkeit des Seins. 
Die Wahrheit des Seins kann deshalb der Grund heißen, in dem 
die Metaphysik als die Wurzel des Baumes der Philosophie 
gehalten, aus dem sie genährt wird.

Weil die Metaphysik das Seiende als das Seiende befragt, 
bleibt sie beim Seienden und kehrt sich nicht an das Sein als 
Sem. Als die Wurzel des Baumes schickt sie alle Säfte und Kräfte 
in den Stamm und seine Äste. Die Wurzel verzweigt sich in den 
Grund und Boden, damit der Baum dem Wachstum zugunsten 
aus ihm hervorgehen und ihn so verlassen kann. Der Baum 
der Philosophie entwächst dem Wurzelboden der Metaphysik. 
Der Grund und Boden ist zwar das Element, worin die Wurzel 
des Baumes west, aber das Wachstum des Baumes vermag den 
Wurzelboden niemals so in sich aufzunehmen, daß er als etwas 
Baumhaftes im Baum verschwindet. Vielmehr verlieren sich die 
Wurzeln bis zu den feinsten Fasern im Boden. Der Grund ist 
Grund für die Wurzel; in ihm vergißt sie sich zugunsten des 
Baumes. Die Wurzel gehört auch dann noch, wenn sie sich 
nach ihrer Weise dem Element des Bodens anheimgibt, dem 
Baum. Sie verschwendet ihr Element und sich selbst auf diesen.

a 5. A uflage 1949: Α π-b rin g en : G ew ah ren  die U n v erborgenheit u n d  in 
d ieser U nverborgenes, A nw esendes. Im  A nw esen verb irg t sieh: A n-b ringcn  
von U n v erborgenheit, die A nw esendes anw esen läß t. >das Sein selbst* ist das 
Sein in se iner W ah rh e it, w elche W ah rh e it zum  Sein gehört, d. h. in w elche 
W ah rh e it »Sein« en tschw indet.
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vnşam, ister tasarım, isteme, töz, özne, energeia, isterse de aynı 
olanın ebedî dönüşü olarak yorumlansın; her seferinde. Varolan, 
Varolan olarak Varlığın ışığında görünür. Metafiziğin Varolanı ta
sarımladığı her yerde Varlık kendini aydınlatmıştır. Varlık bir 
açıklığa Αλήθεια ulaşmıştır. Varlığın böyle bir açıklığı beraberinde 
getirip getirmediği ve bunu nasıl yaptığı, hatta Onun metafizikte 
ve metafizik olarak kendisini ortaya koyup koymadığı·1 ve bunu 
nasıl yaptığı örtük kalır. Varlık kendi ortaya çıkarıcı özünde, yani 
hakikati içinde düşünülmez. Bununla beraber metafizik, Varolan 
olarak Varolana ilişkin sorulara verdiği yanıtlarda Varlığın o fark- 
edilmeyen açığa çıkması hakkında konuşur. Bu nedenle Varlığın 
hakikatine, felsefe ağacının, kökü olarak tutunduğu ve felsefenin 
beslendiği temel adı verilebilir.

Metafizik, Varolanı Varolan olarak sorguladığı için Varolan
da takılıp kalır ve Varlık olarak Varlığa yönelmez. Ağacın kökü 
olarak metafizik, bütün özsu ve güçleri gövdeye ve dallara 
gönderir. Ağacın büyüyebilmesi, yükselip kökü terkedebilmesi 
için kök, temelin ve toprağın içinde saçaklanır. Felsefe ağacı, 
metafiziğin köklü toprağından çıkarak büyür. Gerçi temel ve 
toprak, ağacın kökünün özünü sürdürdüğü unsurdur, fakat 
ağacın büyümesi, kök toprağını, ağaç olup ağaç içinde kaybol
sun diye onu hiçbir zaman kendi içine alamaz. Tersine, kökler 
topraktaki en kılcal liflerine kadar kaybolurlar. Temel, kök için 
temeldir; kök, onun içinde ağacın büyümesi için kendini unu
tur. Kök, kendi tarzında kendini toprak unsurunun eline bı- 
raksa da, ağaca aittir. Kendisini ve unsurunu onun için harcar. *

■' 5. basım 1949: Ortaya-koym ak: Açıklığa izin verm ek ve bu açıklıkta giz
lenmem iş olana, mevcut olana. Mevcut olm ada gizlenen şudur: Mevcut 
olanın mevcut olm asına izin veren açıklığın ortaya konması. "Varlığın 
kendisi", hakikati varlığa ait olan yani içinde Varlığın ortadan kayboldu
ğu hakikati içinde Varlıktır.
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Sie kehrt sich als die W urzel nicht an den Boden; wenigstens 
nicht in einer Weise, als sei es ihr Wesen, nur diesem Elem ent 
entgegenzuwachsen und in ihm  sich auszubreiten. Vermutlich 
ist also auch das Element nicht das Element, ohne daß die W'ur- 
zel es durchweht.

Die Metaphysik denkt, insofern sie stets nur das Seiende als 
das Seiende vorstellt, nicht an das Sein selbst. Die Philosophie 
versammelt sich nicht auf ihren Grund*. Sie verläßt ihn stets, 
und zwar durch die Metaphysik. Aber sie entgeht ihm gleich
wohl nie. Insofern ein Denken sich auf den Weg begibt, den 
Grund der Metaphysik zu erfahren, insofern dieses Denken 
versucht, an die W ahrheit des Seins selbst zu denken, statt nur 
das Seiende als das Seiende vorzustellen, ha t das Denken die 
Metaphysik in gewisser Weise verlassen. Dieses Denken geht, 
und zwar noch von der M etaphysik her gesehen, in den Grund 
der Metaphysik zurück. Allein das, was so noch als Grund b er
scheint, ist vermutlich, wenn es aus ihm selbst erfahren wird, 
ein Anderes und noch Ungesagtes, dem gemäß auch das Wesen 
der Metaphysik etwas anderes ist als die Metaphysik.

Ein Denken, das an die W ahrheit des Seins denkt, begnügt 
sich zwar nicht m ehr m it der M etaphysik; aber es denkt auch 
nicht gegen die Metaphysik. Es reißt, um  im Bild zu sprechen, 
die Wurzel der Philosophie nicht aus. Es gräbt ih r den Grund 
und pflügt ihr den Boden. Die M etaphysik bleibt das Erste 
der Philosophie. Das Erste des Denkens erreicht sie nicht. Die 
Metaphysik ist im Denken an die W ahrheit des Seins über
wunden. Der Anspruch der Metaphysik, den tragenden Bezug 
zum »Sein« zu verwalten und alles Verhältnis zum Seienden 
als solchen m aßgebend zu bestimmen, wird hinfällig. Doch 
diese »Überwindung der M etaphysik« beseitigt die Metaphysik 
nicht. Solange der Mensch das anim al rationale bleibt, ist er das 
animal metaphysician. Solange der Mensch sich als das ver
nünftige Lebewesen versteht, gehört die Metaphysik nach dem

* 5. Auflage 1949: Sein und G rund: das Selbe.
b 5. Auflage 1949: Sein als Nichtgrund, GreaüT
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Kök olarak toprağa yönelmez; en azından sanki bu unsura karşı 
büyümek ve onun içinde yayılmak kendi özüymüşçesine toprağa 
yönelmez. Herhalde unsur da, kök onun içinde saçaklanmadıkça 
unsur değildir.

Metafizik, Varolanı hep Varolan olarak tasarımladığı için, Var
lığın kendisi üzerinde düşünmez. Felsefe kendi temelinde yoğun
laşmaz*. Felsefe bu temeli boyuna terkeder, hem de metafizik ara
cılığıyla. Fakat, yine de, onu hepten bırakmaz. Eğer bir düşünme, 
metafiziğin temelinin tecrübesini edinmek üzere yola koyulursa; 
bu düşünme Varolanı Varolan olarak tasarımlamak yerine Varlı
ğın hakikatinin kendisini düşünmeyi denerse, metafiziği bir an
lamda terketmiş demektir. Metafizik açısından bakıldığında bu 
düşünme, metafiziğin temeli doğrultusunda geriye dönmektedir. 
Fakat bu temel olarak görünen1’, -tecrübesi kendisinden edinilecek 
olursa- herhalde başka olandır, henüz üzerinde söz söylenmemiş 
olandır; buna göre de metafiziğin özü, metafizikten farklı birşey 
olmaktadır.

Varlığın hakikati üzerinde düşünen bir düşünme gerçi artık 
metafizikle yetinmez; fakat metafiziğe karşı da düşünmez. Bu 
düşünme, -o benzetmeyle konuşacak olursak- felsefenin kökünü 
söküp çıkarmaz. Felsefeye temel kazar ve onun için toprağı sürer. 
Metafizik, felsefenin ilk adımı olarak kalır. Düşünmenin ilk 
adımına ise ulaşamaz. Metafizik, Varlığın hakikati üzerine 
düşünme ile aşılmıştır. Metafiziğin, “Varlık” ile olan taşıyıcı bağı 
yönetmek ve Varolan olarak Varolanla girilen tüm ilişkiyi esasen 
belirlemek iddiası geçersiz hale gelmektedir. Fakat yine de 
“metafiziğin [bu] aşılması”, metafiziği safdışı bırakmaz. İnsan 
animal rationale’ olarak kaldıkça animal metaphysicum'dur”. 
İnsan kendini akıllı canlı olarak gördükçe, metafizik, Kant’ın *

a 5. basım 1949: Varlık ve Temel: Aynı olan 
b 5. basım  1949: Temel olm ayan olarak Varlık, T ^ ie l
’ Akıllı canlı.
*' Metafizik canlı.
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W ort K ants zu r N a tu r  des M enschen. W ohl könn te  dagegen  
das D enken, w enn  ihm  glückt, in  den  G ru n d  der M etaphysik  
zurückzugehen, einen W andel des W esens des M enschen m it 
veranlassen, m it welchem  W andel eine V erw andlung  d e r  M e ta 
physik einherg inge.

W enn som it bei der E n tfa ltu n g  d er F ra g e  nach d er W ah rh e it 
des Seins von e iner Ü b erw in d u n g  d e r  M etaphysik  gesprochen 
w ird, d an n  bedeu te t dies: A ndenken  an  das Sein selbst. Solches 
A ndenken  kom m t über das b isherige  N ich tdenken  a n  den 
G ru n d  der W urzel der P h ilosophie h inaus. D as in  »Sein  u n d  
Zeit«  (1027) versuchte D enken  m ach t sich au f den W eg, die so 
verstandene Ü berw indung  der M etaphysik  vorzubereiten . D as
jen ige aber, was ein solches D enken  au f seinen W eg b rin g t, 
k an n  doch nu r das zu D enkende selbst sein*. D aß das Sein selber 
und  wie das Sein selbst h ie r ein  D enken  an g eh t, steht n ie  zuerst 
u n d  nie allein  beim  D enken. D aß  u n d  w ie das Sein selbst ein  
D enken  trifft, b rin g t dieses au f den  S prung , dadurch  es dem  
Sein selbst en tsp ring t, um  so dem  Sein als solchem zu e n t
sp rechen1’.

W arum  ist denn aber eine so g ea rte te  Ü berw indung  d er M e ta 
physik nö tig?  Soll au f diese W eise n u r  d ie jen ige D iszip lin  der 
Philosophie, die b isher die W urzel w ar, durch eine u rsp rü n g 
lichere u n te rb a u t und  ersetzt w erden? H an d e lt es sich u m  eine 
V eränderung des L ehrgebäudes d e r P h ilosophie? N ein . O der 
soll durch den R ückgang in  den  G ru n d  der M etaphysik  eine 
b isher übersehene V oraussetzung d er Philosophie au fgedeck t 
und  dieser vorgerechnet w erden, daß  sie noch n icht au f ih rem  
unerschütterlichen F u n d am e n t stehe u n d  deshalb noch n ich t die 
absolute W issenschaft sein könne? N ein.

A nderes steh t m it der A nkunft oder dem  A usbleiben der 
W ahrheit des Seins au f dem  Spiel: n ich t die V erfassung der 
Philosophie, n icht n u r  die P hilosophie selbst, sondern  die N ähe 
und  F em e  von Jenem , w oraus die Philosophie als das vorstel-

a 5. A uflage  1949: was heißt D enken?
Ь 5 A uflage  1949: Ereignis.
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deyimiyle insanın doğasına özgüdür. Ama buna karşılık düşün
me, metafiziğin temeline geri dönmeyi başarabildiği zaman, insa
nın özünün değişmesine yol açabilir ve bununla da metafiziğin 
değişimi başlayabilir.

Böylece Varlığın hakikati sorusunun geliştirilmesi sırasında 
metafiziğin aşılmasından söz edildiğinde, bunun anlamı şudur: 
Varlığın kendisi üzerinde-düşünmek. Felsefenin kökünün temeli
nin şimdiye kadar düşünülmemiş olması, Varlığın-üzerinde-dü- 
şiinme ile aşılır. “Varlık ve Zaman”da (1927) denenen düşünme, 
böyle anlaşılan metafiziğin aşılmasını hazırlamak için yola ko
yulmuştur. Ne var ki, böyle bir düşünmeyi kendi yoluna çıkaran, 
ancak düşünülmesi-gerekenin kendisi olabilir.3 Varlığın kendisi
nin bir düşünme ile ilişkili olması ve bu işin nasıl olduğu, hiçbir 
zaman öncelikle ve sadece düşünmeye bağlı değildir. Varlığın 
kendisinin bir düşünmeyi bulması ve bu işin nasıl olduğu, düşün
meyi sıçramaya götürür; böylece düşünme, Varlık olarak Varlığa 
uymak için Varlığın kendisinden fışkırır.b

Peki ama metafiziğin bu şekilde aşılması niçin gereklidir? 
Böylece felsefenin şimdiye kadar kök vazifesi görmüş bir disipli
ninin yerine daha köklü bir disiplin mi kurulup konacaktır? Felse
fenin konularının değişmesi mi söz konusudur? Hayır. Yoksa 
metafiziğin temeline geri dönmekle felsefenin şimdiye dek gözden 
kaçmış bir koşulu bulunacak ve henüz sarsılmaz bir esasa otur
madığı için felsefenin mutlak bir bilim olmayacağı mı söylenecek
tir? Hayır.

Varlığın hakikatinin ortaya çıkışı ya da çıkmayışında 
başka bir şey söz konusudur: felsefenin kuruluşu değil, sa
dece felsefenin kendisi değil, Varolanı Varolan olarak tasa
rımlayan düşünme olan felsefenin, özünü ve zorunluluğu
nu kavradığı şeyin yakınlığı ve uzaklığıdır sözkonusu olan.

» 5. basım  1949: D üşünm ek Ne Demektir? 
b 5. basım 1949: Olagelme
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lende Denken des Seienden als solchen ihr Wesen und ihre Not
wendigkeit empfängt. Zur Entscheidung steht, ob das Sein sel
ber aus seiner ihm eigenen Wahrheit seinen Bezug zum Wesen 
des Menschen ereignen kann* oder ob die Metaphysik in ihrer 
Abkehr von ihrem Grunde fernerhin verwehrt, daß der Bezug 
des Seins zum Menschen aus dem Wesen dieses Bezugs selber 
zu einem Leuchten kommt, das den Menschen zum Gehören in 
das Sein bringt.

Die Metaphysik hat in ihren Antworten auf ihre Frage nach 
dem Seienden als solchen vor diesem schon das Sein vorgestellt. 
Sie spricht Sein notwendig aus und darum ständig. Aber die 
Metaphysik bringt das Sein selbst nicht zur Sprache, weil sie 
das Sein nicht in seiner Wahrheit und die Wahrheit nicht als die 
Unverborgenheit und diese nicht in ihrem Wesen b bedenkt. Das 
Wesen der Wahrheit erscheint der Metaphysik immer nur in der 
schon abkünftigen Gestalt der Wahrheit der Erkenntnis und der 
Aussage dieser. Unverborgenheit könnte aber Anfänglicheres 
sein als Wahrheit im Sinne der veritas'. Άλψ^εια könnte das 
Wort sein, das einen noch nicht erfahrenen Wink in das unge- 
dachte Wesen des esse gibt. Stünde es so, dann könnte freilich 
das vorstehende Denken der Metaphysik dieses Wesen der 
Wahrheit nie erreichen, mag es sich auch noch so eifrig um die 
vorsokratische Philosophie historisch bemühen; denn es handelt 
sich nicht um irgendeine Renaissance des vorsokratischen Den
kens — solches Vorhaben wäre eitel und widersinnig — sondern 
um das Achten auf die Ankunft des noch ungesagten Wesens der 
Unverborgenheit, als welche das Sein sich angekündigt hatd. 
Inzwischen bleibt der Metaphysik während ihrer Geschichte 
von Anaximander bis zu Nietzsche die Wahrheit des Seins ver
borgen. Weshalb denkt die Metaphysik an sie nicht? Hängt das

•  5. A u flag e  1949: Brauch.
b 5. A u flag e  1949: en tb e rg en d e  b e rg en d e  G e-w äh m is als E reign is. 
c 5. A uflage  1949: V eritas bei T hom as im m er in  in te llec tu , u n d  sei d ies 

d e r  in te llec tu s divinus.
<1 5. A u flag e  1949: Sein, W ah rh e it, W elt, Se«n, E reign is .
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Karar verilmesi gereken, Varlığın kendisinin, kendine özgü haki
katten yola çıkarak insanın özüyle olan bağını olagetirip getire
meyeceği3 * * * veya Varlığın insanla bağının, bu bağın özünden 
çıkarak parlamasına ve bu parlamanın insanı böylece Varlığa ait 
olmaya götürmesine, kendi temeline yüz çeviren metafiziğin engel 
olup olmayacağıdır.

Metafizik, Varolan olarak Varolan hakkındaki sorusuna ver
diği yanıtlarda, Varolandan önce Varlığı tasarımlamıştır. Bundan 
ötürü Varlığı zorunlu olarak boyuna “dile getirir. Fakat metafizik, 
Varlığın kendisini dile getirmez, çünkü Varlığı kendi hakikatinde, 
hakikati açıklık olarak ve açıklığı da kendi özündeb düşünmez. 
Hakikatin özü metafiziğe hep bilginin hakikatinin ve bu hakikatin 
ifadesinin modası geçmiş şekli olarak görünür. Ne var ki açıklık, ve- 
ritas anlamındaki hakikatten daha köklü olabilir7. (Άλήΰεια) esse'nin 
düşünülmemiş özüne, henüz tecrübesi edinilmemiş bir işaret ve
ren kelime olabilir. Bu böyle ise, Sokrates öncesi felsefeyle tarihsel 
olarak ne kadar uğraşırsa uğraşsın, metafiziğin tasarımlayın dü
şünmesi elbette ki hakikatin bu özüne hiçbir zaman ulaşamaya
caktır; çünkü sözkonusu olan, Sokrates öncesi felsefenin bir yeni
den doğuşu değil -böyle bir amaç boş ve anlamsız olurdu-; kendi
sini açıklık olarak gösteren Varlığın henüz dile gelmemiş özünün 
ortaya çıkışma itina göstermektin1. Bu arada, Anaksimandros’tan 
Nietzsche'ye kadar uzanan tarihi boyunca metafizik için, Varlığın 
hakikati örtük kalır. Niçin metafizik onun üzerine düşünmez?

3 5. basım  1949: Gelenek
b 5. basım  1949: Olagelm e olarak kendini açığa çıkaran, örten izin-verme
c 5. basım  1949: Thom as'ta veritas (hakikat) her zam an zih indedir ve bu
da kutsal zihindir.
d 5. basım  1949: Varlık, Hakikat, Dünya, Vai’fİk, Olagelme.
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U nterlassen solchen A ndenkens n u r  an  der A rt des m e tap h y 
sischen D enkens? O der gehört es zum  Wesensgeschick der M e ta 
physik, daß sicli ihr der eigene G rund  entzieht, weil im  A uf
gehen der U nverborgenheit überall das W esende in  dieser, n ä m 
lich die Verborgenheit*, ausbleibt, und  zw ar zugunsten des U n- 
verborgenen, das so gerade erst als das Seiende erscheinen kann?

N un spricht aber die M etaphysik ständ ig  imd in  den verschie
densten A bw andlungen das Sein aus. Sie selbst erweckt und  be
festigt den Anschein, als sei durch sie die F rage nach dem  Sein 
gefrag t und beantw ortet. A llein, die M etaphysik an tw orte t n ir 
gends au f die F rage nach der W ahrheit des Seins, weil sie diese 
F rage nie fragt. Sie f ra g t nicht, weil sie das Sein n u r  denkt, in 
dem  sie das Seiende als das Seiende vorstellt. Sie m ein t das Sei
ende im  G anzen und  spricht vom Sein. Sie n en n t das Sein und 
m ein t das Seiende als das Seiende. Das Aussagen der M etaphy 
sik bewegt sich von ihrem  Beginn bis in  ihre Vollendung auf 
eine seltsame Weise in einer durchgängigen Verwechslung6 von 
Seiendem  und  Sein. Diese Verwechslung ist freilich als E reignis 
zu denken, nicht als ein Fehler. Sie kann  ih ren  G rund  keines
wegs in einer bloßen N achlässigkeit des D enkens haben  oder in 
einer F lüchtigkeit des Sagens. D ieser durchgängigen Verwechs
lung zufolge gelangt das Vorstellen au f den G ipfel der Verwir
rung, wenn m an behauptet, die M etaphysik stelle die Seins
frage.

F ast scheint cs, als sei die M etaphysik  durch die A rt, w ie sie 
das Seiende denkt, dahin  gewiesen, ohne ih r Wissen die 
Schranke zu sein, die dem  M enschen den an fän g lich en ' Bezug 
des Seins d zum M enschenwesen verwehrt.

* 5. Auflage 1949: Ar)ib) als Verbergung.
b 5. A uflage 1949: Verwechslung: die G ebundenheit in das H in ü b er zu 

Sein und das H erüber zu Seiendem . E ines steht stets im  anderen und fü r  das 
andere. 'Auswechslung», -Wechsel', bald so, bald so.

c 5. Auflage 1949: Das an-fangende. im A n-fangen wesende Ereignis — 
brauchend — die Entcignis.

4 5. A uflage 1949: Sein seihst =  Sesti.
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linyit* bir üzerine-düşünmenin ihmal edilmesi sadece metafizik 
düşünmenin biçimiyle mi ilgilidir? Yoksa açıklığın ortaya çıkma- 
■ iVla, örtiikliikte özünü sürdürmekte olanın, yani örtüklüğiin3. 
Varolan olarak görünebilen açık-olan uğruna ortadan kalkması 
nedeniyle metafiziğin kendine özgü temelinin ondan uzaklaşması, 
metafiziğin özüne ilişkin kaderi midir?

t tysa metafizik boyuna, en çeşitli şekilleriyle Varlığı dile ged
in, kendisi sayesinde Varlık hakkındaki sorunun sorulup yanıt
landığı izlenimini verir ve pekiştirir. Ne var ki, metafizik hiçbir 
yenle Varlığın hakikati hakkındaki soruyu yanıtlamaz, çünkü o, 
bu soruyu sormaz. Sormaz, çünkü Varlığı sadece. Varolanı Var
o la n  olarak tasarımladığında düşünür. Bütününde Varolanı kas
teder ve Varlıktan söz eder. Varlıktan söz ederken de Varolan 
olarak Varolanı kasteder. Başlangıcından tamamlanışına kadar 
metafiziğin tüm söylediğinde13, garip bir şekilde Varolan ile Varlık 
•aııekli olarak karıştırılır. Bu karıştırma tabiî ki bir hata olarak 
değil, Olagelme olarak düşünülmelidir. Bu karıştırma, düşünme
nin ihmalciliğinden veya söz söyleme aceleciliğinden ileri geliyor 
olamaz. Metafiziğin Varlık sorusunu sorduğu iddia edilince, bu 
'.ıırckli karıştırmanın sonucu olarak tasarımlama şaşkınlığın en üst 
noktasına ulaşır.

Neredeyse öyle görünüyor ki, metafizik Varolanı düşünme bi
çimiyle, bilmeden, Varlığın** 1 insan varlığıyla köklüc bağına engel 
olmakta.

3 rv basım 1949: Ö rtü lü  olm a olarak Λή9η
1 5. basım 1949: Karıştırma: bir öteye Varlığa, bir beriye Varolana bağım 
lılık. Biri hep ötekindedir ve öteki içindir, 'Değişiklik', 'Değiştokıış', bir 
öyle bir böyle.
■ S. basım 1949: Baş-layan, baş-langıçta özünü sürdüren  olagelm e -gerek 
sinim duyarak Kendinin olm adan çıkma.
■' S. basım 1949: Varlığın kendisi = VaVj(k



13

Wie aber, wenn das Ausbleiben dieses Bezugs und die Verges
senheit dieses Ausbleibens von weither das moderne Weltalter 
bestimmten? Wie, wenn das Ausbleiben des Seins den Menschen 
immer ausschließlicher nur dem Seienden überließe, so daß der 
Mensch vom Bezug des Seins zu seinem (des Menschen) Wesen 
fast verlassen und diese Verlassenheit zugleich verhüllt bliebe? 
Wie, wenn es so wäre und wenn es seit langem schon so wäre? 
Wie, wenn Zeichen dahin deuteten, als wolle diese Vergessen
heit inskünftig sich noch entschiedener in der Vergessenheit ein
richten ?

Wäre da für einen Denkenden noch ein Anlaß, vor diesem 
Geschick des Seins sich überheblich zu gebärden? Wäre, wenn es 
so stünde, noch ein Anlaß, in solcher Seinsverlassenheit sich an
deres vorzugaukeln und dies gar aus einer selbstgemachten ge
hobenen Stimmung? Wäre, wenn es mit der Seinsvergessenheit 
so stünde, nicht Veranlassung genug, daß ein Denken, das an 
das Sein denkt, in den Schrecken gerät, demgemäß es nichts an
deres vermag, als dieses Geschick des Seins in der Angst aus
zuhalten, um erst das Denken an die Seinsvergessenheit zum 
Austrag zu bringen? Ob jedoch ein Denken dies vermöchte, 
solange ihm die so zugeschickte Angst nur eine gedrückte Stim
mung wäre? Was hat das Seinsgeschick dieser Angst mit Psy
chologie und Psychoanalyse zu tim?

Gesetzt aber, der Überwindung der Metaphysik entspräche 
das Bemühen, erst einmal auf die Seinsvergessenheit achten zu 
lernen, um sie zu erfahren und diese Erfahrung in den Bezug 
des Seins zum Menschen aufzunehmen und darin zu verwah
ren, dann bliebe die Frage »Was ist Metaphysik?« in der Not 
der Seinsvergessenheit doch vielleicht das Notwendigste alles 
Notwendigen für das Denken.

So liegt alles daran, daß zu seiner Zeit das Denken denkender 
werde. Dahin kommt es, wenn das Denken, statt einen höheren 
Grad seiner Anstrengung zu bewerkstelligen, in eine andere 
Herkunft gewiesen ist. Dann wird das vom Seienden als sol
chem gestellte und darum vorstellende und dadurch erhellende
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Peki ama ya bu bağın gerçekleşmemesi ve bu gerçekleşmeme
nin de unutulmuş olması eskiden beri modern çağı belirliyorsa? 
Ya Varlığın ortaya çıkmayışı insanı hep, daha büyük ölçüde S a

di'ce Varolanın eline bırakıyorsa ve böylece de insan, Varlığın, 
kendisinin (insanın) özüne olan bağı tarafından neredeyse terke
dilmiş bulunuyorsa ve bu terkedilmişlik örtük kalıyorsa? Ya bu 
gerçekten böyle ise ve uzun zamandan beri böyle ise? Ya bu unu- 
tıılmuşluğun ileride daha kararlı bir şekilde unutulmuşlukta peki
şeceğine dair işaretler mevcutsa?

Düşünmekte olan biri için burada, Varlığın bu takdiri önünde 
kendini beğenmiş bir tavır takınmaya hâlâ gerek var mı? Eğer bu 
böyle ise, bu Varlık-bırakılnuşlığında, kendini başka bir şeyle 
avutmak ve bunu kendi uydurup yükselttiği bir heyecanla yap
mak gereği var mı? Varlık-unutulmuşluğu böyle ise, bu, Varlık 
üzerine düşünen bir düşünmenin dehşete düşmesi ve buna uygun 
olarak, Varlık-unutulmuşluğu üzerine düşünmeye son vermek 
için Varlığın bu takdirine korku içinde katlanmaktan başka birşey 
yapamaması için yeter bir neden olamaz mı? Kendisine bu şekilde 
takdir edilmiş olan korku, bastırılmış bir his olsaydı, düşünme 
bunu başarabilir miydi? Varlık-takdiri olan bu korkunun psikoloji 
ve psikanalizle ne ilgisi var?

Fakat metafiziğin aşılmasının herşeyden önce Varlı k-unu tu 1- 
muşluğuna dikkat etmeyi öğrenme -onun tecrübesini edinmek, bu 
tecrübeyi Varlığın insanla bağmın içine almak ve orada korumak 
üzere dikkat etmeyi öğrenme- çabası olduğu kabul edilirse; o za
man Varlık-unutulmuşluğunun yarattığı vazgeçilmez ihtiyaçta 
“metafizik nedir?” sorusu belki de düşünme için tüm zorunluluk
ların en zorunlusu olarak kalır.

O halde her şey, zamanı geldiğinde düşünmenin daha düşü
nürce bir düşünme haline gelmesine bağlıdır. Bu, düşünmenin 
daha üst derecede bir çaba göstermesi yerine, başka bir kökene 
doğru yönlendirilmesiyle olur. O zaman Varolan olarak Varolan 
tarafından belirlenen, bundan ötürü tasarımlayıcı olan, böylece de
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D enken abgelöst durch ein vom Sein selbst ereignetes u n d  d a r
um  dem  Sein höriges D enken.

Ü berlegungen  darüber, w ie sich das übera ll noch m e tap h y 
sische und  n u r m etaphysische Vorstellen in  w irksam er und  
nützlicher Weise zu r unm itte lbaren  A ktion im  täglichen und  
öffentlichen Leben b ringen  lasse, schweifen im  Leeren. D enn  
je denkender das D enken  w ird, je en tsprechender es sich aus 
dem  Bezug des Seins zu ihm  vollzieht, um  so re ine r s teh t das 
D enken von selbst schon in  dem  einen ih m  allein  gem äßen  
H andeln : im D enken des ihm  Z u-gedach ten* und  deshalb schon 
G edachten.

Doch w er denkt noch an Gedachtes? M an  m acht E rfindungen . 
Das D enken au f e inen  W eg zu bringen, durch den es in  den Be
zug der W ahrheit des Seins zum  Wesen des M enschen gelang t, 
dem  D enken einen P fad  zu öffnen, dam it es das Sein selbst in 
seiner W ah rh e itb eigens bedenke, d ah in  ist das in  »Sein und  
Zeit«  versuchte D enken »unterw egs«. A uf diesem  W eg, und  das 
sagt, im  D ienst der F rag e  nach der W ahrheit des Seins, w ird 
eine B esinnung au f das Wesen des M enschen nö tig ; denn  die 
unausgesprochene, weil erst zu erweisende E rfa h ru n g  der Seins
vergessenheit schließt d ie  alles tragende V erm utung ein, gem äß 
der U nverborgenheit des Seins gehöre der Bezug des Seins zum  
M enschenwesen g ar zum  Sein selbst. Doch w ie könnte dieses e r
fah ren e  Verm uten auch n u r  zu r ausgesprochenen F rag e  w erden, 
ohne zuvor alle B em ühung darein  zu legen, die W esensbestim 
m u n g  des M enschen aus der S ubjektiv ität, aber auch aus d er
jen igen  des an im al ra tionale  herauszunehm en? U m  sowohl den 
Bezug des Seins zum  W esen des M enschen als auch das Wesens- 
yerhä ltn is des M enschen zur O ffenheit (»Da«) des Seins als 
solchen zugleich u n d  in  e i n e m  W ort zu treffen, w urde fü r den 
W esensbereich, in dem  der M ensch als M ensch steht, der N am e 
»D asein« gew ählt. D ies geschah, trotzdem  die M etaphysik  die
sen N am en  fü r  das gebraucht, was sonst m it existentia, W irk-

* 5. A uflage 1949: Z u-gesagten , G e-w ährten , E reigneten .
b 5. A uflage 1949: W ahm is als Ereignis.
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açıklayıcı nitelikteki düşünme, yerini Varlığın kendisince ola- 
getirilen ve bu nedenle de Varlığı dinleyen düşünmeye bıraka
caktır.

11er tarafta hâlâ metafizik ve sadece metafizik tasarımlamanın 
etkili ve yararlı bir şekilde günlük hayatta ve kamu hayatında na- 
sıl dolaysız bir eylem haline getirilebileceği üzerine kafa yormalar 
boşlukta kalır. Çünkü ne kadar düşünürce olursa ve Varlık ile 
olan bağından yola çıkarak kendini Varlığa ne kadar uygun hare
ket ettirirse, düşünme, kendiliğinden, saf şekilde sadece kendine 
uygun bir eylemde bulunuyor demektir: Düşünülmüş-olmasP-ge- 
ıckeni ve bu nedenle de zaten düşünülmüş olanı düşünme eyle
minde.

Peki ama düşünülmüş olan üzerine hâlâ kim düşünür? 
Uydurmalar yapılır. Varlığın hakikatiyle bağında insanın özüne 
ulaşabilmesi için düşünmeyi bir yola çıkarmak, Varlığın kendini 
hakikati1’ içinde düşünebilmesi için düşünmeye bir patika açmak; 
"Varlık ve Zaman”da denenen düşünme işte buna ulaşmak için 
"yoldadır”. Bu yolda, yani Varlığın hakikati hakkındaki sorunun 
hizmetinde, insanın özü ile ilgili bir düşünüş gerekli hale gelir; 
çünkü Varlık-unutulmuşluğunun, henüz kanıtlanmadığı için dile 
gelmemiş tecrübesi, herşeyi taşıyan bir tahmini içerir; buna göre, 
Varlığın açıklığına uygun olarak Varlığın insan varlığıyla bağı, 
Varlığın kendine aittir. Lâkin tecrübesi edinilen bu tahmin, 
insanın özüyle ilgili belirlemeyi öznellikten ve aynı zamanda 
animal rationale belirleniminden çıkarmak için tüm çabayı harca
madan önce, nasıl olur da bir soru olarak dile getirilebilir? Hem 
Varlığın insanın özüyle bağını, hem de insanın Varlık olarak 
Varlığın açıklığıyla (“var"la) özce ilişkisini t e k  b i r  kelimeyle 
ifade edebilmek için, insanın, içinde insan olarak bulunduğu öz 
alanına “Varolma” adı verildi. Bu, metafiziğin bu adı hep 
existentia, gerçeklik, realite ve nesnellik diye adlandırılan şey için *

·’ 5. basım  1949: Söylenmiş olması-gereken, izin verilen, olagelen. 
*’ 5. basım 1949: Olagelme olarak m uhafaza etme.
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lichkeit, Realität und Objektivität benannt wird, trotzdem 
sogar die gewöhnliche Redeweise vom »menschlichen Dasein« 
in der metaphysischen Bedeutung des Wortes zu sprechen pflegt. 
Darum wird nun auch jedes Nach-denken verbaut, wenn man 
sicli begnügt festzustellen, in »Sein und Zeit« werde statt »Be
wußtsein« das Wort »Dasein« gebraucht. Als ob hier der bloße 
Gebrauch verschiedener Wörter zur Verhandlung stünde, als ob 
es sich nicht um das Eine und Einzige handelte, den Bezug des 
Seins zum Wesen des Menschen und damit, von uns aus gedacht*, 
zunächst eme für das leitende Fragen hinreichende Wesens
erfahrung vom Menschen vor das Denken zu bringen. Weder 
tritt nur das Wort »Dasein« an die Stelle des Wortes »Bewußt
sein«, noch tritt die »Dasein« genannte »Sache« an die Stelle 
dessen, was man beim Namen »Bewußtsein« vorstellt. Viel
mehr ist mit »Dasein« solches genannt, was erst einmal als 
Stelleb, nämlich als die Ortschaft der Wahrheit des Seins erfah
ren und dann entsprechend gedacht werden soll.

Woran im Wort »Dasein« überall durch die Abhandlung von 
»Sein und Zeit« hindurch gedacht ist, darüber gibt schon der 
Leitsatz (S.42) eine Auskunft, der lautet: »Das >Wesen< des 
D aseins lie g t in s e in e rE iis te n z . «

Bedenkt man freilich, daß in der Sprache der Metaphysik das 
Wort »Existenz« dasselbe nennt, was »Dasein« meint, nämlich 
die Wirklichkeit jedes beliebigen Wirklichen von Gott bis zum 
Sandkorn, dann wird durch den Satz, wenn man ihn nur ge
radehin versteht, die Schwierigkeit des zu Denkenden nur vom 
Wort »Dasein« auf das Wort »Existenz« abgeschoben. Der 
Name »Existenz« ist in S. u. Z. ausschließlich als Bezeichnung 
des Seins des Menschen gebraucht. Von der recht gedachten 
»Existenz« her läßt sich das »Wesen« des Daseins denken, in 
dessen Offenheit das Sein selbst sich bekundet und verbirgt, ge
währt und entzieht, ohne daß sich diese Wahrheit des Seins im

* 5. A uflage 1949: aber n icht m eh r von >uns> als Subjek ten .
b 5. A uflage  1949: U nzureichend gesagt: die sterblich bew ohnte Ortschaft, 

d ie sterbliche G egend der Ortschaft.
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kullanmasına rağmen, hatta günlük konuşmalarda “insanın 
V.ırolmasf’ndan, bu kelimenin metafizik anlamıyla söz edilmesine 
rağmen, böyle oldu. O halde, “Varlık ve Zaman”da “bilinç” yerine 
“Varolma” kelimesinin kullanıldığını saptama zahmetine katlanı- 
lırsa, yeniden her türlü kafa yormanın yolu da kapanmış olur. 
Sanki burada çeşitli kelimelerin başıboş kullanımıyla ilgili bir pa
zarlık yapılıyormuş gibi; sanki sözkonusu olan tek ve biricik şey, 
Varlığın insanın özüyle bağı değilmiş ve bununla birlikte -kendi
mizden hareket edilerek düşünüldüğünde*- öncelikle bu yol gös
terici sorgulama için yeterli olan, insanın özüne ilişkin bir öz tec
rübesini, düşünmenin önüne getirmek değilmiş gibi...Ne “Var
olma” kelimesi "bilinç” kelimesinin yerine, ne de “Varolma” diye 
adlandırılan “şey”, “bilinç” adı altında tasarımlananm yerine geç
mektedir. Tersine, “Varolma” diye adlandırılan, herşeyden önce 
yer olarakb, yani Varlığın hakikatinin yeri olarak tecrübesi edini
len ve buna uygun olarak düşünülmesi gerekendir.

“Varlık ve Zaman”da tüm araştırma boyunca ‘‘Varolma" keli
mesiyle kastedilen hakkında oradaki temel cümle (s. 42) bilgi verir 
ve şöyle der: “ V a r o l m a n ı n  ‘ö z ü ’ Va r o l u ş  u n d a d ı r ” .

Tabiî ki metafizik dilinde “Varoluş” ile “Varolma”nın aynı 
şeyi, yani Tanrı’dan bir kum taneciğine kadar her türlü gerçek 
olanın gerçekliğini kastettiği akla getirilirse, bu cümle ile -üs
tünkörü anlaşıldığında- düşünülmesi gerekenin zorluğu sadece 
"Varolma” kelimesinden “Varoluş” kelimesine aktarılmış olur. 
“Varoluş” adı V.v.Z.’da sadece insanın varlığını ifade etmek için 
kullanılmıştır. Doğru olarak düşünülen “Varoluş”tan yola çıkı
larak Varolmanın “özünü sürdürmesi” düşünülebilir; Varolma
nın bu açıklığı içinde Varlık kendisini belli eder ve gizler, ken
dini verir ve geri çeker; ama Varlığın bu hakikati, ne Varolma

a 5. basım 1949: Ama artık özneler olarak 'b iz 'den  hareketle değil. 
b 5. basım  1949: Yetersiz bir biçimde söylenirse: ölüm lü olarak oturulan 
yer (mahal), yerin (mahalin) ölüm lü mıntıkası.
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Dasein erschöpft oder gar mit ihm sich in eins setzen läßt nach 
der Art des metaphysischen Satzes: alle Objektivität ist als 
solche Subjektivität.

Was bedeutet »Existenz« in S. u. Z.? Das Wort nennt eine 
Weise des Seins, und zwar das Sein desjenigen Seienden, das 
offen steht für die Offenheit des Seins, in der es steht, indem es 
sie aussteht. Dieses Aussteben wird unter dem Namen »Sorge« 
erfahren. Das ekstatische Wesen des Daseins ist von der Sorge 
her gedacht, so wie umgekehrt die Sorge nur in ihrem ekstati
schen Wesen zureichend erfahren wird. Das so erfahrene Aus
stehen ist das Wesen der hier zu denkenden Ekstasis. Das eksta
tische W'esen der Existenz wird deshalb auch dann noch unzu
reichend verstanden, werm man es nur als »Hinausstehen« vor
stellt und das »Hinaus« als das »Weg von« dem Innern einer 
Immanenz des Bewußtseins und des Geistes auffaßt; denn so 
verstanden, wäre die Existenz immer noch von der »Subjekti
vität« und der »Substanz« her vorgestellt, während doch das 
»Aus« als das Auseinander der Offenheit des Seins selbst zu 
denken bleibt. Die Stasis des Ekstatischen beruht, so seltsam es 
klingen mag, auf dem Innestehen im »Aus« und »Da« der Un
verborgenheit, als welche das Sein selbst west. Das, was im Na
men» Existenz« zu denken ist, wenn das Wbrt innerhalb des Den
kens gebraucht wird, das auf die Wahrheit des Seins zu und aus 
ihr her denkt, könnte das Wort »Inständigkeit« am schönsten 
nennen. Nur müssen wir dann zumal das Innestehen in der 
Offenheit des Seins, das Austragen des Innestehens (Sorge) und 
das Ausdauern im Äußersten (Sein zum Tode)* zusammen und 
als das volle Wesen der Existenz denken b.

Das Seiende, das in der Weise der Existenz ist, ist der Menseli. 
Der Mensch allein existiert. Der Fels ist, aber er existiert nicht. 
Der Baum ist, aber er existiert nicht. Das Pferd ist, aber es exi
stiert nicht. Der Engel ist, aber er existiert nicht. Gott ist, aber

a 5. A uflage 1949: A uf sich zu-kom nicn lassen den Tod, sich h a lten  in der 
A nkunft des Todes als des G e-B irgs des Seros.

b 5. A uflage 1949: Wohne.n, das »hauende«
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il,inde kendini tüketir, ne de ‘tüm nesnellik, nesnellik olarak 
n/nelliktir’ türünden metafizik bir önermeyle kendini bir tutar.

V.v.Z.’da “Varoluş” ne anlama gelmektedir? Bu kelime, bir 
Varlık tarzını, ona katlanarak içinde durduğu Varlığın açıklığı için 
açıkta duran Varolanın Varlığını ifade eder. Tecrübesi edinilen bu 
katlanmaya “kaygı” denir. Varolmanın ekstatik olarak özünü sür
dürmesi kaygı açısından düşünülür; nasıl ki tersine kaygının tec- 
rıibesi de sadece Varolanın ekstatik olarak özünü sürdürmesiyle 
yeterince edinilir. Bu şekilde tecrübesi edinilen katlanma, burada 
düşünülmesi gereken ekstasis’in özüdür. Varoluşun ekstatik ola
rak özünü sürdürmesi, sadece “dışarıya çıkma” olarak tasarım
landığında ve bu “dışarı”, bilincin veya tinin içkinliğinin içinden 
“kopma” olarak kavrandığında da yeteri kadar anlaşılmamış de
mektir; çünkü böyle anlaşıldığında Varoluş hâlâ “öznellik” ve 
“töz” açısından bakılarak tasarımlanıyordur; oysa Varlığın kendi
sinin açıklığının dışa çıkması olarak “dış”, düşünülmesi gereken 
şey olarak kalır. Ekstatik olanın stasis'i -ne kadar garip görünürse 
görünsün- açıklığın “dış”ı ve “var”ı içinde durmasında bulunur; 
Varlık bu açıklık olarak özünü sürdürür. “Varoluş” adı altında dü
şünülmesi gerekeni -eğer bu kelime, Varlığın hakikatine doğru ve 
ondan yola çıkarak düşünen düşünme içinde kullanılacaksa-, 
“içinde ısrarla durma” deyimi en iyi şekilde ifade eder. Fakat o 
zaman biz Varlığın açıklığı içinde durmayı, içinde durmaya kat
lanmayı (kaygıyı) ve en uç olana dayanmayı (ölüme varolmayı)·1 
birlikte ve Varoluşun tam özü olarak düşünmek zorundayızb.

Varoluş tarzındaki Varolan, insandır. Sadece insan varolmak
tadır. Kaya vardır, fakat varolmamaktadır. Ağaç vardır, fakat 
varolmamaktadır. At vardır, fakat varolmamaktadır. Melek var
dır, fakat varolmamaktadır. Tanrı vardır, fakat varolmamaktadır. *

л 5. basım  1949: Ö lüm ün kendi yakınına gelm esine izin vermek, VarJ 
zirvesi olarak ölüm ün gelişinde tutunm ak. 
b 5. basım 1949: 'İnşa edici', ikamet etme.
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er existiert nicht. D er Satz: »D er M ensch allein  existiert«, be
deutet keineswegs, n u r der M ensch sei ein  wirklich Seiendes, 
alles übrige Seiende aber sei unw irklich und  n u r  ein Schein oder 
die Vorstellung des M enschen. D er Satz: »D er M ensch existiert«, 
bedeutet: der Menseli ist dasjenige Seiende, dessen Sein durch 
das offenstehende Innestehen  in  der U nverborgenheit des Seins, 
vom Sein her, im S ein  ausgezeidm et ist. Das* existenziale Wesen 
des M enschen ist der G rund  dafür, daß  der Menseli Seiendes als 
ein  solches vorstellen und  vom V orgestellten ein B ew ußtsein 
haben kann. Alles Bew ußtsein setzt die ekstatisch gedachte E x i
stenz als die essentia des M enschen voraus, wobei essentia das 
bedeutet, als was der M ensch west, sofern er M ensch ist. Das 
Bewußtsein dagegen schafft w eder erst die O ffenheit von S eien
dem , noch verleiht es erst dem  M enschen das O ffenstehen fü r 
das Seiende. W ohin und  w oher und  in welcher freien D im ension 
sollte sich denn alle In ten tio n a litä t des Bewußtseins bew egen, 
w enn der M ensch nicht schon in  der In ständ igkeit sein W esen 
h ä tte ?  Was anderes kann , falls m an  je ernstlich daran  gedacht 
hat, das W ort »-sein« in den N am en »B ew ußtsein« und  »Selbst
bew ußtsein« nennen  als das existenziale Wesen dessen, das ist, 
indem  es existiert? E in Selbst zu sein, kennzeichnet zw ar das 
Wesen desjenigen Seienden, das existiert, aber die Existenz b e
steh t w eder im  Sclbstsein, noch bestim m t sie sich aus diesem. 
W eil jedoch das m etaphysische D enken das Selbstsein des M en 
schen von der Substanz her oder, was im  G runde das Selbe ist, 
vom Subjekt her bestim m t, deshalb m uß  der erste Weg, der von 
der M etaphysik zum  ekstatisch-existenzialen Wesen des M en
schen h in le ite t, durch die m etaphysische B estim m ung des Selbst
seins des M enschen h indurchführen  (S. u. Z. §§ 63 u. 64).

W eil nun  aber die F rag e  nach der Existenz jederzeit n u r  im 
D ienste der einzigen F rage des D enkens steht, näm lich der erst 
zu en tfa ltenden  F rage nach der W ahrheit des Seins als dem  ver
borgenen G runde aller M etaphysik, deshalb lau te t der Titel

a 5. A uflage 1949: ereignet-gebrauchte.
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“Sadece insan varolmaktadır” önermesi, sadece insanın gerçek bir 
Varolan olduğu, diğer Varolanların gerçek olmayıp, birer kuruntu 
veya insanın bir tasarımından ibaret oldukları anlamına kesinlikle 
gelmez. “İnsan varolmaktadır” önermesi şu anlama gelir: insan, 
Varlığın açıklığında açıkta durarak içeride-dıırması sayesinde, 
Varlığı Varlıkta Varlıkça ödüllendirilmiş bir Varolandır. İnsanın 
Varolanı Varolan olarak tasarımlamasının ve tasarımlanan hak
kında bir bilince sahip olabilmesinin nedeni, onun bua varoluşsal 
özünde yatar. Her türlü bilinç, ekstatik düşünülen Varoluşu, insa
nın essentia'sı olarak şart koşar; essentia da insanın insan olması 
bakımından özünü sürdürdüğü şey anlamına gelir. Buna karşılık 
bilinç, ne Varolanın açıklığını yaratır, ne de insanın Varolan için 
açıkta durmasını sağlar. Eğer insan kendi özünü zaten [varlığın 
açıklığı] içinde-durmada-ısrar-etmekle sürdürmeseydi, her türlü 
bilinç yönelmişliği nereden nereye ve hangi açık boyutta hareket 
edecekti? Eğer bir defa olsun ciddî olarak düşünülürse, “bilin
cinde olma” ve “kendi bilincinde olma” ifadeleri içindeki “olma”, 
varolmakta olanın varoluşsal özünden başka neyi kastedebilir? 
Gerçi bir kendi olmak, varolmakta olan Varolanın özünü ifade 
eder, fakat Varoluş ne kendi olmadadır ne de kendini bundan çı
karak belirler. Fakat metafizik düşünme, insanın kendi olmasını 
tözden, ya da -temelinde aynı olmakla birlikte- özneden çıkarak 
belirlediği için, metafizikten insanın ekstatik-varoluşsal özüne 
doğru götüren ilk yol, insanın kendi olmasının metafizik belirlen
mesinden geçmek zorundadır (V.v.Z. §§ 63 ve 64.).

Fakat Varoluş hakkındaki soru hep düşünmenin biricik 
sorusunun hizmetinde olduğundan, yani tüm metafiziğin gizli 
temeli olarak Varlığın hakikati hakkında olan ve daha geliştiril
mesi gereken sorunun hizmetinde olduğundan, metafiziğin teme
line doğru geri dönmeyi deneyen araştırmanın başlığı “Varoluş ve

·’ 5. basım  1949: olagelen -  gelenekle gelen (kullanılan).
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der Abhandlung, die den Rückgang in den Grund der Meta
physik versucht, nicht »Existenz und Zeit«, auch nicht »Be
wußtsein und Zeit«, sondern »Sein und Zeit«. Dieser Titel läßt 
sich aber auch nicht in der Entsprechung zu den sonst geläufigen 
denken: Sein und Werden, Sein und Schein, Sein und Denken, 
Sein und Sollen. Denn hier ist überall das Sein noch einge
schränkt vorgestellt, gleich als gehörten »Werden«, »Schein«, 
»Denken«, »Sollen« nicht zum Sein, während sie doch offen
kundig nicht nichts sind und darum zum Sein gehören. »Sein« 
ist in »Sein und Zeit« nicht etwas anderes als »Zeit«, insofern 
die »Zeit« als der Vorname für die Wahrheit des Seins genannt 
wird, welche Wahrheit das Wesende des Seins und so das Sein 
selbst ist. Weshalb nun aber »Zeit« und »Sein«?

Das Andenken an den Anfang der Geschichte, in der sich das 
Sein im Denken der Griechen enthüllt, kann zeigen, daß die 
Griechen von früh an das Sein des Seienden als die Anwesen
heit des Anwesenden erfuhren. Wenn wir είναι durch »sein« 
übersetzen, dann ist die Übersetzung sprachlich richtig. Wir er
setzen jedoch nur einen Wortlaut durch einen anderen. Prüfen 
wir uns, dann stellt sich alsbald heraus, daß wir weder είναι 
griechisch denken, noch eine entsprechend klare und eindeutige 
Bestimmung von »sein« denken. Was sagen wir also, wenn wir 
statt είναι »sein« und statt »sein« είναι und esse sagen? Wir 
sagen nichts. Das griechische und das lateinische und das deutsche 
Wort bleiben in der gleichen Weise stumpf. Wir verraten uns 
bei dem gewohnten Gebrauch lediglich als Schrittmacher der 
größten Gedankenlosigkeit, die je innerhalb des Denkens auf
gekommen und bis zur Stunde in der Herrschaft geblieben ist. 
Jenes είναι aber sagt: anwesen. Das Wesen dieses Anwesens ist 
tief geborgen in den anfänglichen Namen des Seins. Für uns 
aber sagt είναι und ουσία als παρ- und απουσία zuvor dies: 
im Anwesen waltet ungedacht und verborgen Gegenwart und 
Andauern, west Zeit. Sein als solches ist demnach unverborgen 
aus Zeit. So verweist Zeit auf die Unverborgenheit, d.h. die 
Wahrheit von Sein. Aber die jetzt zu denkende Zeit ist nicht
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/.ım.ın” değil, “Bilinç ve Zaman” da değil, “Varlık ve Zam an’dır. 
Ne var ki bu başlık, alışılagelmiş diğer başlıklara benzetilerek dü- 
•..ımulcmez: örneğin Varlık ve Oluş, Varlık ve Görünüş, Varlık ve 
I Mışıinme, Varlık ve Gereklilik başlıklarına. Çünkü burada Varlık 
lı**p sınırlı olarak tasarımlanmıştır, sanki “oluş”, “görünüş”, “dii- 
ımme”, “gereklilik” Varlığa ait değillermiş gibi; oysa bunlar 

açıkça belli olduğu gibi hiçbirşey değil de birşey olduklarından, 
Varlığa aittirler. “Varlık ve Zaman”daki “Varlık”, “Zaman”dan 
başka birşey değildir, çünkü “Zaman”, Varlığın hakikatinin ilk adı 
olarak kullanılır; bu hakikat de Varlıkta özünü sürdürendir ve 
I'öylece de Varlığın kendisidir. Peki ama niçin “Zaman" ve “Var
lık"?

Varlığın Yunanlıların düşünmesinde kendisini ortaya çıkardığı 
laı ihin başlangıcı üzerinde-düşünme gösterebilir ki, Yunanlılar ba
mdan beri Varolanın Varlığının tecrübesini, Orada-Olanın Orada- 

olınası olarak edinmişlerdir. Biz εϊναιγ'χ “olma(k)” diye çevirdiği
mizde bu çeviri dil bakımından doğrudur. Fakat burada biz sadece 
hır lafzın yerine bir diğerini koymuş oluruz. Kendimizi şınadığı- 
ınızda hemen ortaya çıkar ki, ne εϊναιγ'χ Yunanca düşünmekteyiz, ne 
de "olmak” kelimesinin ona uygun açık ve seçik bir belirlenimini 
düşünmekteyiz. O halde biz εϊναιγ'χ yerine “olmak" ve “olmak” ye
line είναι ve esse dediğimizde ne söylemekteyiz? Hiçbirşey. Yu
nanca, Lâtince, Almanca [ve Türkçe] kelimeler eşit şekilde kör kal- 
maktalar. Alışılagelmiş kullanımda biz kendimizi sadece en büyük 
düşüncesizliğin, düşünmede ortaya çıkan ve şu ana kadar egemen
liğini sürdüren düşüncesizliğin ilerleticisi olarak ele vermekteyiz. 
( >ysa o εϊναι şunu söyler: Orada-olmak. Bu Orada-olmanın özü. 
Varlığın başlangıçtaki isimlerinin derinlerinde yatmaktadır. Bizim 
ıçiıı ise εϊναι ve ουσία olarak irap- ve απουσία önce şunu söyler: 
ı )rada-01mada, düşiinülmeksizin ve gizliden gizliye şimdiki an ve 
sürüp gitme egemendir. Zaman özünü sürdürür. Buna göre Varlık 
olarak Varlık, Zamandan açığa çıkar. Böylece Zaman açıklığa, yani 
Varlığın hakikatine işaret eder. Fakat şimdi düşünülmesi gereken
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der Wahrheit des Seins als Verstehen von Sein in die Zeit als 
den möglichen* Horizont des Seinsverständnisses hinaussehen 
(vgl.S.u.Z. §§ 31—Ӡ4 u. 68).

Das Vorwort zu »Sein und Zeit« auf der ersten Seite der Ab
handlung schließt mit den Sätzen: »Die konkrete Ausarbeitung 
der .Frige nach dem Sinn von >Sein< ist die Absicht der fol
genden Abhandlung. Die Interpretation der Zei t  als des mög
lichen Horizontes eines jeden Seinsverständnisses überhaupt 
ist ihr vorläufiges Ziel.«

Einen deutlicheren Beleg für die Macht der Seinsvergessen
heit, in die alle Philosophie versunken ist, die aber zugleich der 
geschickhafte Anspruch an das Denken in S. u. Z. geworden und 
geblieben ist, konnte die Philosophie nicht leicht aufbringen als 
durch die nachtwandlerische Sicherheit, mit der sie an der 
eigentlichen und einzigen Frage von S. u. Z. vorbeiging. Darum 
handelt es sich auch nicht um Mißverständnisse gegenüber 
einem Buch, sondern um unsere Verlassenheit vom Sein.

Die Metaphysik sagt, was das Seiende als das Seiende ist. Sie 
enthält einen λόγος (Aussage) über das Sv (das Seiende). Der 
spätere Titel »Ontologie« kennzeichnet ihr Wesen, gesetzt frei
lich, daß wir ihn nach seinem eigentlichen Gehalt und nicht in 
der schulmäßigen Verengung auffassen. Die Metaphysik bewegt 
sicil im Bereich des Sv f) Sv. Ihr Vorstellen gilt dem Seienden 
als dem Seienden. In soldier Weise stellt die Metaphysik überall 
das Seiende als soldies im Ganzen, die Seiendheit des Seienden 
vor (die ovaia des öv). Aber die Metaphysik stellt die Seiendheit 
des Seienden in zwiefadier Weise vor: einmal das Ganze des 
Seienden als solchen im Sinne seiner allgemeinsten Züge (Sv 
καϋόλον, κοινόν); zugleich aber das Ganze des Seienden als sol
chen im Sinne des höchsten und darum göttlichen Seienden 
(Sv κα·&όλον, άκρότατον, {λεΐον). Die Unverborgenheit des 
Seienden als eines solchen hat sich in der Metaphysik des Ari
stoteles eigens in dieses Zwiefache herausgebildet (vgl. Met. Γ, 
E, K).

* 5. A uflage  1949: erm öglichenden.



20

f.itinin her tasarlayıcı açılımı Zamana, Varlık anlayışının müm
kün·1 ufku olarak bakmak zorundadır (karş. V.v.Z. §§ 31-34 ve 68).

“Varlık ve Zaman”ın Önsözü, araştırmanm birinci sayfasında 
şu cümlelerle sona ermektedir: “ ‘V a r lığ ın ’ anlamı sorusunun 
• umut bir şekilde işlenmesi bu araştırmanın amacıdır. Z am an  ’- 
m her Varlık anlayışının mümkün ufku olarak yorumlanması, 
unun geçici amacıdır.”

Ilütiin felsefenin içine battığı, fakat aynı zamanda V.v.Z.daki 
düşünmeye talep olarak getirilen Varlık-unutulmuşluğunun gü- 
I ııııü göstermek için felsefe, V.v.Z.daki asıl ve biricik soruyu gör
meyen uyurgezer emniyetinden başka daha açık bir kanıtı bu 
denli kolay bulamazdı. O nedenle, sözkonusu olan, bir kitabm 
yanlış anlaşılması değil, Varlık tarafından bırakılmışlığımızdır.

Metafizik, Varolanın Varolan olarak ne olduğunu söyler. Meta- 
lı/ık, ÖV (Varolan) hakkında bir λόγος (söz) içerir. Daha sonraki 
"ontoloji” başlığı, -elbette ki okul felsefesindeki darlığıyla değil, 
asıl içeriğiyle anlaşıldığında- onun özünü ifade eder. Metafizik öv 
ή öv alanında hareket eder. Onun tasarımlaması Varolan olarak 
Varolan için geçerlidir. Bu şekilde metafizik, Varolan olarak bütü
nünde Varolanı, Varolanın Varolanlığını tasarımlar (öv’un ουσία' 
sıııı). Fakat metafizik, Varolanın Varolanlığını iki şekilde tasa
rımlar: Varolan olarak Varolanın bütününü, onun en genel özel
likleri anlamında (öv καθόλου, κοινόν); fakat aynı zamanda Varolan 
olarak Varolanın bütünlüğünü en yüksek ve bu nedenle de tanrı
sal Varolan anlamında (öv καΒύλου, άκρότατον, Βείον). Varolanın 
Varolan olarak açıklığı, Aristoteles’in Metafiziğinde bu ikili bi
bime girer (Karş. Metafizik Γ, E, K). *

■' S. basım 1949: m üm kün kılıcı 
' Varolan olarak Varolan.
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D ie M etaphysik  ist in sich, und  zw ar weil sie das Seiende als 
das Seiende zur Vorstellung b rin g t, zw iefach-einig d ie  W ahr
heit des Seienden im  A llgem einen und  im  H öchsten. Sie ist 
ihrem  Wesen nach zugleich O ntologie im  engeren  S inne und 
Theologie. Dieses onto-theologische W esen der eigen tlichen  P h i
losophie (πρώτη φιλοσοφία) m a ß  wohl in der A rt b eg ründe t 
sein, wie sich ih r das δν, näm lich  als 6v, ins O ffene bring t. 
D er theologische C h arak te r der O ntologie b e ru h t som it nicht 
darauf, daß die griechische M etaphysik  spä ter von der k irch
lichen Theologie des C hristen tum s aufgenom m en und  durch 
diese um gebildet w urde. E r b e ru h t vielm ehr in  d e r A rt, wie 
sich von frü h  an  das Seiende als das Seiende en tbo rgen  hat. 
Diese U nverborgenheit des Seienden gab erst die M öglichkeit, 
daß sich die christliche Theologie der griechischen Philosophie 
bem ächtig te , ob zu ihrem  N utzen , ob zu ih rem  Schaden, das 
m ögen die Theologen aus der E rfa h ru n g  des C hristlichen e n t
scheiden, indem  sie bedenken, was im ersten K orin therbrief 
des Apostels P aulus geschrieben s teh t: ονχί έμώρανεν ό ΰεάς την 
σοφίαν τον κόσμον; h a t n icht zu r T orheit w erden lassen der 
G ott die W eisheit der W elt? (I.K or. 1 ,20). D ie σοφία τον κό
σμον aber ist das, was nach 1, 22 d ie Έλλ.ηνες ζητοϋσιν, was die 
Griechen suchen. Aristoteles n en n t die πρώ τη φιλοσοφία (die 
eigentliche Philosophie) sogar ausdrücklich ζητονμένη — die 
gesuchte. Ob die christliche Theologie sich noch e inm al e n t
schließt, m it dem  W ort des Apostels und  ihm  gem äß  m it der 
Philosophie als einer Torheit E m st zu m achen?

D ie M etaphysik  ist als die W ahrheit des Seienden als solchen 
zw iegestaltig . A ber der G rur.d  dieser Zw iegestalt und  g a r  seine 
H erkunft bleiben der M etaphysik  verschlossen, und  zw ar nicht 
zufällig  oder zufolge eines Versäumnisses. Die M etaphysik  
n im m t diese Zw iegestalt dadurch h in , daß  sie ist, was sie ist: 
das Vorstellen des Seienden als des Seienden. D er M etaphysik  
b leib t keine W ahl. Als M etaphysik ist sie von der E rfa h ru n g  
des Seins durch ih r eigenes Wesen ausgeschlossen; denn sie stellt 
das Seiende (δν) stets n u r in  dem  vor, was sich als Seiendes
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Metafizik kendi içinde -Varolanı Varolan olarak tasarımladı
ğından ötürü- ikili-tektir: genel olanda ve en yüksek olanda 
Varolanın hakikatidir. Özü bakımından hem dar anlamda on
toloji hem teolojidir. Asıl felsefenin (πρώτη φιλοσοφία) bu ontote- 
olnjik özü, ov olarak öv’un kendini bu felsefede nasıl açığa çıkardı
ğında temelini bulsa gerek. O halde ontolojinin teolojik özelliği, 
Yunan metafiziğinin sonradan Hristiyanlığın kilise teolojisi tara
lından ele alınarak değişikliğe uğramasında bulunmaz. Onun bu 
o/.elliği tersine başından beri Varolanın Varolan olarak kendini 
ortaya çıkarışının biçimindedir. Varolanın bu açıklığı, Hristiyan 
leolojisinin Yunan felsefesi üzerinde güç kazanmasına olanak 
verdi; onun yararına mı yoksa zararına mı oldu, buna, Havari 
r.ıulos’un Korinthoslulara ilk mektubunda yazdıklarını akılda 
tutan teologlar, Hristiyanlığın tecrübesinden çıkarak karar ver
enler. Paulos şöyle yazar: ούχί έμώρανεν ό θεός τήν σοφίαν τού 
κοσμου; Tanrı dünyanın bilgeliğini ahmaklığa dönüştürmedi mi? 
(I Kor.1,20). Bu σοφία τού κόσμου ise, 1.22’ye göre Έλληνεςζητούσιν. 
Yunanlıların aradığı şeydir. Aristoteles πρώτη φιλοσοφία'γΆ (asıl 
lelsefe’ye) üstüne basa basa ζητούμενη -aranan felsefe der. Acaba 
I Iristiyan teolojisi Havarinin sözüne uyarak felsefede bir ahmak
lığı ciddiyete dönüştürmeye bir kez daha karar verir mi?

Varolanın Varolan olarak hakikati demek olan metafizik çift 
yüzlüdür. Fakat bu çift yüzlülüğün temeli ve hatta kökeni 
metafiziğe kapalı kalır, hem de bir tesadüften veya ihmalden 
ötürü değil... Metafizik, bu çift yüzlülüğü, olduğu şey olmakla 
kabullenir: Varolanın Varolan olarak tasarımlanmasıyla. Metafi
ziğe başka bir seçim olanağı kalmaz. Metafizik olarak o, kendi 
özünden dolayı Varlık tecrübesinin dışında bırakılmıştır; çünkü o, 
Varolanı (öv) kendini hep Varolan olarak (ή öv) zaten Varolandan
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(fj Sv) schon von diesem her gezeigt hat. Die M etaphysik ach
tet jedoch dessen nie, was sich gerade in  diesem Sv, insofern es 
unverborgen wurde, auch schon verborgen hat.

So konnte es zu seiner Zeit nö tig  werden, erneu t dem  nachzu
denken, was denn m it dem  Sv, dem  W ort »seiend«, eigentlich 
gesagt sei. D em gem äß w urde die F rage nach dem Sv w ieder in 
das D enken geholt (vgl. S. u. Z. Vorwort). Allein dieses W ie
derholen redet die platonisch-aristotelische F rage nicht bloß 
nach, sondern frag t in das zurück, was sich im Sv verbirgt*.

A uf dieses Verborgene im Sv bleibt die M etaphysik gegründet, 
wenn anders sie ihr Vorstellen dem  Sv f] Sv w idmet. Das Z u 
rückfragen in dieses Verborgene sucht daher, von der M eta
physik her gesehen, das F undam ent fü r die O ntologie. D arum  
nennt sich das Vorgehen in »Sein und Zeit« (S. 13) »F u n d am en 
talontologie«. Allein der Titel erweist sich alsbald wie jeder 
Titel in diesem Fall als mißlich. Von der M etaphysik her g e
dacht, sagt er zw ar Richtiges; doch gerade deshalb füh rt er irre; 
denn es gilt, den Ü bergang von der M etaphysik in das D enken 
an die W ahrheit des Sems zu gew innen. Solange dieses Denken 
sich selber noch als F undam entalontologie bezeichnet, stellt 
cs sich m it dieser B enennung selbst in den eigenen Weg und  ver
dunkelt ihn. D er Titel »Fundam entalontologie«  legt näm lich 
die M einung nahe, das Denken, das die W ahrheit des Seins zu 
denken versucht und nicht wie alle Ontologie die W ahrheit des 
Seienden, sei als Fundam entalontologie selbst noch eine Art von 
Ontologie. Indessen ha t das D enken an die W ahrheit des Seins 
als der R ückgang in den G rund der M etaphysik den Bereich 
aller Ontologie schon m it dem ersten Schritt verlassen. D agegen 
bleibt jede Philosophie, die sich im m ittelbaren  oder u n m itte l
baren Vorstellen der »Transzendenz« bewegt, notw endig O nto
logie im wesentlichen Sinn, m ag  sie eine G rundlegung  der O nto
logie bew erkstelligen oder m ag sie die Ontologie der Versiche-

5. Auflage 19+9: der Unterschied.
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yola çıkarak göstermiş bulunan içinde tasarımlar. Fakat metafizik 
işte bu öV’da -o açığa çıktığına göre- neyin gizlenmiş olduğuna 
hiçbir zaman dikkat etmez.

Böylece, o zamanlar öv ile, “varolan” kelimesi ile, aslında ne 
dile getirildiği üzerine yeniden kafa yormak gerekli hale geldi. 
Bununla öv üzerine sorulan soru yine düşünmenin içine alındı 
(karş. V.v.Z., Önsöz). Ne var ki bu yineleme, Platoncu-Aristote- 
lesçi soru üzerinde boş bir şekilde konuşmamakta, öv içinde ken
dini gizleyen hakkında soru sormaktadır·1.

Tasarımlamasını öv fj öv'a adaşa da metafizik, öVdaki bu örtük 
olanda temellenir. Dolayısıyla metafizik açısından bakıldığında bu 
örtük-olana doğru geriye dönüp soru sorma, sormanın amacı, 
ontoloji için temeldir. İşte bu yüzden “Varlık ve Zaman”-da (s. 13) 
yapılan, kendini “Temel Ontoloji” olarak adlandırmaktadır. Ne 
var ki, bu başlık -her başlıkta olduğu gibi- hemen yanıltır. Metafi
zik açısından bakıldığında gerçi doğru birşey söylemektedir; fakat 
yine bu yüzden yanıltıcı olur; çünkü önemli olan, metafizikten, 
Varlığın hakikati üzerine düşünmeye geçişi başarmaktır. Bu dü
şünme, kendini Temel Ontoloji diye adlandırdığı sürece, bu ad
landırmayla kendi çıktığı yolu karartmaktadır. Çünkü diğer on
tolojiler gibi Varolanın değil, Varlığın hakikatini düşünmeyi de
neyen düşünme olan "Temel Ontoloji”de, bu başlıkla bir çeşit 
ontoloji olduğu sanısını uyandırır. Oysa artık metafiziğin temeline 
geri dönüş olarak Varlığın hakikati üzerine düşünme, daha ilk 
adımında bile metafiziğin alanını terketmiştir. Buna karşılık “aş
kın olanın” dolaylı ya da dolaysız tasarımlama alanında hareket 
eden her felsefe, zorunlu olarak asıl anlamda ontoloji olarak kalır - 
ister ontolojinin bir temellendirmesini gerçekleştirsin, ister ontolo-

a 5. basım 1949: Fark.
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rung nach als begriffliche E rstarrung  des Erlebens zurück
weisen.

W enn n u n  freilich das D enken , das versucht, d ie  W ah rh eit des 
Seins zu denken und  zw ar im  H erkom m en aus der lan g en  G e
w ohnheit des Vorstellens des Seienden als solchen, sogar selbst 
sich in diesem  Vorstellen verfäng t, d a n n  w ird verm utlich  so
wohl zu einer ersten B esinnung  als auch zu r V eran lassung  des 
Ü bergangs vom vorstehenden  in das an d en k en d e  D enken  nichts 
nö tige r sein als die F rag e : Was ist M etaphysik?

D ie E n tfa ltu n g  dieser F rag e  durch die fo lgende Vorlesung 
endet ihrerseits in eine F rage. Sie h e iß t die G ru n d frag e  der 
M etaphysik  und  lau te t: W arum  ist ü b erh a u p t Seiendes und  
nicht vielm ehr N ichts? M an  h a t inzwischen viel über d ie  A ngst 
und das Nichts, die in  der Vorlesung zu r Sprache kom m en, h in - 
und  hergeredet. M an  h a t sich aber noch nie e in fa llen  lassen, 
zu überlegen, w eshalb eine Vorlesung, die aus dem  D enken  
an die W ahrheit des Seins h e r an das N ichts u n d  von da in das 
Wesen der M etaphysik  zu denken  versucht, die g en a n n te  F rag e  
als die G ru n d frag e  der M etaphysik  in A nspruch n im m t. L egt 
dies einem  aufm erksam en  H örer n icht ein  B edenken förm lich 
au f die Z unge, das gew ichtiger sein m u ß  denn  alles E ifern  gegen 
die A ngst und das N ichts? W ir sehen uns durch d ie S ch lußfrage 
vor das Bedenken gestellt, daß  eine B esinnung, die au f  dem  W eg 
über das N ichts an  das Sein zu denken  versucht, am  E nde  w ie
d er zu einer F rage  nach dem  S eienden zurückkehrt. Insofern 
diese F rag e  g a r  noch in  der herköm m lichen W eise der M e ta 
physik am  L eitfaden  des W arum ? kausal frag t, w ird  das D en 
ken an  das Sein zugunsten  der vorstellenden E rk en n tn is  von 
Seiendem  aus Seiendem  völlig verleugnet. Zu allem  Ü berfluß 
ist die S chlußfrage offenbar die F rage, die der M etaphysiker 
Leibniz in seinen Principes de la n a tu re  et de la  g race gestellt 
h a t: pourquoi il y a p lu to t quelque chose que rien? (Opp. ed. 
G erh. tom . VI, 602. n. 7).

F ällt also, was an sich bei der Schwere des Ü bergangs von der 
M etaphysik  in das andere  D enken m öglich w äre, die Vorlesung
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jiyi güvenlik açısından, yaşantıçın kavramsal donuklaşması diye 
reddetsin.

Fakat şimdi ise Varlığın hakikatini düşünmeyi deneyen, hem 
de Varolanı Varolan olarak tasarımlamaya uzun süredir alışmış, 
hatta kendini bu tasarımlamaya hapsetmiş olan bu düşünme, 
Varlığın hakikatini düşünmeyi denerse, o zaman herhalde hem bir 
ayılma için, hem de tasarımlayın düşünmeden düşünürce 
düşünmeye geçişi sağlamak için hiçbir soru “metafizik nedir?” 
sorusundan daha gerekli olmayacaktır.

Bu sorunun bu metinden sonra gelen Derste geliştirilmesi yine 
bir soru ile sona erer. Metafiziğin temel sorusu olan bu soru şöy- 
ledir: Niçin hep Varolan var da, Hiç yok? Gerçi o zamandan beri 
bu Derste dile getirilen korku ve Hiç üzerine çok boş lâf edildi. 
Fakat bir dersin, Varlığın hakikati üzerine düşünmeden çıkarak 
I liç üzerine ve buradan da metafiziğin özü üzerine düşünmeyi 
denemesi, sözkonusu soruyu metafiziğin temel sorusu olarak ileri 
sürmesi üzerinde kafa yormak, hâlâ kimsenin aklına gelmedi. Bu, 
dikkatli bir dinleyicinin korku ve Hiçe karşı sürdürülen tüm ça
balardan daha ağırlıklı olması gerektiği kuşkusunu dilinin ucuna 
getirmez mi? Kapanış sorusu ile kendimizi şöyle bir kuşkunun 
içinde buluyoruz: Hiç üzerinden geçip Varlık hakkında düşün
meyi deneyen bir çaba sonunda yine Varolan hakkındaki soruya 
geri döndüğü kuşkusu. Bu soru, metafiziğin alışılagelmiş biçi
minde “niçin?” çizgisi üzerinde nedensel bir soru sorduğundan, 
Varlık üzerine düşünme, Varolandan çıkarak Varolan üzerine ta
sarımlayın bilgi lehinde tamamiyle inkâr edilir. Üstüne üstlük, 
kapanış sorusu, metafizikçi Leibniz'in Principes de la nature et de 
la grâce’ta açıkça sorduğu şu sorudur: pourquoi il y a plutöt quel- 
que chose que rien?* (G.W.Leibniz, Bütiin Kserleri, yayına hazırla
yan Gerhardt, cilt VI, 602, s.7.)

Öyleyse bu Ders, gerçekleştirmek istediği şeyi başaramıyor 
mu? Kaldı ki metafizikten başka bir düşünmeye geçişin zorluğun-

' Niçin hep birşey var da, Hiç yok?
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hinter ihr eigenes Vorhaben zurück? Fragt sie an ihrem Ende 
mit Leibniz * die metaphysische Frage nach der obersten Ursache 
aller seienden Sachen? Warum ist dann, was sich wohl schickte, 
der Name Leibniz nicht genannt?

Oder wird die Frage in einem ganz anderen Sinne gefragt? 
Wenn sie nicht beim Seienden anfragt und für dieses die erste 
seiende Ursache erkundet, dann muß die Frage bei dem an
setzen, was nicht das Seiende ist. Solches nennt die Frage und 
schreibt es groß: Das Nichts, das die Vorlesung als ihr einziges 
Thema bedacht hat. Die Forderung liegt nahe, das Ende dieser 
Vorlesung einmal aus ihrem eigenen, sie überall leitenden Ge
sichtskreis zu durchdenken. Das, was die Grundfrage der Meta
physik genannt ist, wäre dann fundamentalontologisch als die 
Frage aus dem Grunde der Metaphysik und als die Frage nach 
diesem Grunde zu vollziehen.

Wie sollen wir aber dann, wenn wir der Vorlesung zugeste
hen, daß sie an ihrem Ende auf ihr eigenes Anliegen zudenkt, 
die Frage verstehen?

Sie lautet: Warum ist überhaupt Seiendes und nicht vielmehr 
Nichts? Hier kann auch, gesetzt daß wir nicht mehr innerhalb 
der Metaphysik in der gewohnten Weise metaphysisch, sondern 
aus dem Wesen und der Wahrheit der Metaphysik an die Wahr
heit des Seins denken, dies gefragt sein: Woher kommt es, daß 
überall Seiendes den Vorrang hat und jegliches »ist« für sich be
ansprucht, während das, was nicht ein Seiendes ist, das so ver
standene Nichts als das Sein selbst, vergessen bleibt? Woher 
kommt es, daß Esb mit dem Sein0 eigentlich nichts ist und 
das Nichts eigentlich nicht west? Kommt gar von hier der un
erschütterte Anschein in alle Metaphysik, daß sich »Sein« von 
selbst verstehe und daß sich demzufolge das Nichts leichter 
mache als Seiendes? So steht es in der Tat um Sein und Nichts. 
Stünde es anders, dann könnte Leibniz an der genannten Stelle

ä 5. A u f la g e  1949: u n d  S ch e llin g .
Ь 5. A u f la g e  1949: fü r  d ie  M e ta p h y s ik .
c 5 A u f la g e  1949: als solchen.
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.11 bu çok mümkündür de. Bu Ders, sona ererken, Leibniz ile 
birlikte3, varolan tüm nesnelerin en üst nedenine ilişkin metafizik 
soruyu mu soruyor? O halde neden -uygun olacağı üzere- Leib- 
m /in  adı hiç geçmiyor?

Yoksa soru tamamen farklı bir anlamda mı soruluyor? Soru 
Varolanı sorgulamıyor ve bundan ötürü varolan ilk nedeni araş- 
Iirmiyorsa, o halde Varolan-olmayandan başlamalıdır. Bu soru 
buna Hiç adını verip onu büyük harfle yazmaktadır; Dersin konu 
olarak aldığı biricik şey de bu Hiç olmaktadır. Bu Dersin sonunu, 
bir defa da onun tamamını yöneten düşünce çerçevesinden 
bakarak okumak gerekir. O takdirde de metafiziğin temel sorusu 
<.1 iye adlandırılan soruyu, metafiziğin temelinden çıkan ve bu te
mel hakkında bir soru olarak. Temel Ontoloji bakımından geliş
tirmek uygun olur.

Biz, bu Dersin, sona ererken, kendi amacı yolunda düşündü
ğünü kabul edersek, o halde bu soruyu nasıl anlamamız gereki
yor?

Soru şudur: Niçin hep Varolan var da. Hiç yok? Bizim artık 
metafiziğin içinde kalmadan ve alışılmış metafizik biçimde değil 
de, metafiziğin hakikatinden ve özünden çıkarak Varlığın haki
kati üzerinde düşündüğümüz kabul edilecek olursa, burada şu 
soru sorulabilir: bir Varolan-olmayan, Varlığın kendisi olarak 
anlaşılan Hiç unutulmuş kalırken, her tarafla Varolanın önceliği 
olması ve her türlü “vardır” ifadesini kendisi için talep etmesi 
nereden kaynaklanır? 0 ’nunb aslında Varlıklac hiçbir ilgisi olma
ması ve Hiç’in aslında özünü sürdürmemesi nereden kaynakla
nır? Sakın “Varlığın” kendiliğinden anlaşılır olduğu ve bunun so
nucu olarak da Hiç’in Varolandan daha kolaya alınır olduğuna 
dair tüm metafiziği saran sarsılmaz kuruntu buradan kaynaklan
masın? Varlık ve Hiç’le durum gerçekten böyledir. Başka türlü olsay
dı, Leibniz, adı geçen yerde açıklayıcı olarak şunu eklemezdi: Car le

3 5. basım  1949: ve Schelling ile. 
b 5. basım  1949: Metafizik için. 
c 5. basım 1949: varolan olarak.
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nicht erläuternd sagen: Car Je rien est plus simple et plus facile 
que quelque chose.

Was bleibt rätselhafter, dies, daß Seiendes ist, oder dies, daß 
Sein >ist<? Oder gelangen wir auch durch diese Besinnung noch 
nicht in die Nähe des Rätsels, das sich m it dem Sein des* Seien
den ereignetb hat?

Wie im m er auch die Antwort lauten mag, die Zeit dürfte in 
zwischen reifer geworden sein, die vielfach bekäm pfte Vor
lesung »Was ist M etaphysik?« einm al von ihrem  Ende her zu 
durchdenken, von ih r e m  Ende, nicht von einem eingebildeten.

л 5. A uflage 1949: der Unterschied.
Ь 5. A uflage 1949: E reignis der Vergessenheit des Unterschieds.
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ιιιίι est phis simple et plus facile que quelque chose.
I langisi daha esrarlı kalmakta: Varolanın olması mı, Varlığın 

i ılınası mı? Yoksa biz, kendini·1 Varolanın Varlığı ile olagetirenb 
bilmecenin bunca kafa yorduktan sonra da biraz daha yakınına 
halâ gelemiyor muyuz?

Yanıt ne olursa olsun, çok kavgası edilen “Metafizik Nedir?” 
/tersini bir de kendi sonundan -hayalî bir sondan değil, kendi 
sonundan- yola çıkarak yeniden düşünmek için zaman biraz daha 
olgunlaşmış olsa gerek.

' Çünkü Hiç, bir şeyden daha yalın ve daha kolay.
■' 5. basım 1949: Fark.
h 5. basım 1949: Farkın unu tu lm uşluğunun olagelmesi.



W A S  I S T  M E T A P H Y S I K ?

»Was ist M etaphysik?« — D ie F rage weckt die E rw artu n g , es 
werde über die M etaphysik  geredet. W ir verzichten darauf. 
S ta tt dessen erörtern  w ir eine bestim m te m etaphysische Frage. 
D adurch lassen w ir uns, wie cs scheint, un m itte lb a r in die M e
taphysik  versetzen. W ir verschaffen ih r so allein die rechte M ög
lichkeit, sich selbst vorzustellcn.

U nser V orhaben beg inn t m it der E n tfa ltu n g  eines m e ta 
physischen Fragens, versucht sodann die A usarbeitung  der F'rage 
und vollendet sich m it deren B eantw ortung.

Die Entfaltung eines metaphysischen Fragens

D ie Philosophie ist — aus dem  Blickpunkt des gesunden M en
schenverstandes gesehen — nach H egel die »verkehrte W elt«. 
D aher bedarf die E igentüm lichkeit unseres Beginnens der vor
bereitenden K ennzeichnung. Diese erwächst aus einer doppel
ten C harak teristik  des m etaphysischen Fragens.

E inm al um greift jede m etaphysische F rage im m er das G anze 
d er P roblem atik  der M etaphysik. Sie ist je das G anze selbst. So
d an n  k ann  jede m etaphysische F rage n u r so g efrag t w erden, 
daß der F ragende — als ein  solcher — in der F rage m it da, d. h. 
in die F rage gestellt ist. H ieraus en tnehm en  w ir die A nw eisung: 
das m etaphysische F ragen  m uß im  G anzen und aus der w esent
lichen L age des fragenden  D aseins gestellt w erden. W ir fragen, 
h ier und  jetzt, fü r  uns. U nser Dasein — in der G em einschaft 
von Forschern, L ehrern  und  S tudierenden — ist durch die W is
senschaft bestim m t. Was geschieht W esentliches m it uns im 
G runde des Daseins, sofern die W issenschaft unsere Leidenschaft 
gew orden ist?



METAFİZİK NEDİR?

Metafizik nedir?” -Bu soru, metafizik üzerine konuşulacağı 
beklentisini uyandırıyor. Biz bundan vazgeçiyoruz. Onun yerine, 
belirli bir metafizik soruyu tartışıyor, böylece de -görüleceği 
ıi/ere kendimizi doğrudan doğruya metafiziğin içine bırakıyo- 
М1/ Ancak bu sayede metafiziğe, bize kendisini tanıtma olanağını 
ağlayabiliriz.

Yapmak istediğimiz, metafizik bir sorgulamayı geliştirmekle 
başlıyor; ondan sonra soruyu işlemeyi deniyor ve onu yanıtla
makla tamamlanıyor.

Metafizik Bir Sorgulamanın Geliştirilmesi

Felsefe, Hegel'e göre -sağduyu açısından bakıldığında- “ter
ime çevrilmiş dünya”dır. O halde bizim başlangıcımızın kendine 
n/gulüğü, hazırlayıcı bir belirlemeyi gerektirir. Bu belirleme, me- 
laiı/ık sorgulamanın ikili bir özelliğinden kaynaklanır.

İlkin, her metafizik soru hep metafizik problematiğinin tü
münü kapsar. Bu soru her zaman bütünün kendisidir. Sonra da, 
bet metafizik soru ancak öyle sorulabilir ki, soruyu soran -soran 
ul.ırak- sorunun içindedir, yani onun içine sokulmuştur. Bu bizi 
şöyle yönlendirir: metafizik sorgulama, bütün içinde ve soru s o 

m u  Varolmanın aslî durumundan yola çıkarak yapılmalıdır. So- 
Iuyu şimdi ve burada, kendimiz için soruyoruz. Araştırmacı, öğ- 
ıetmen ve öğrenci topluluğundaki Varolmamız, bilim tarafından 
belirlenmiştir. Bilim bizim tutkumuz olduğuna göre, Varolma
mızın temelinde, aslında bizimle ilgili neler olup bitmektedir?
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Die Gebiete der Wissenschaften liegen weit auseinander. Die 
Behandlungsart ihrer Gegenstände ist grundverschieden. Diese 
zerfallene Vielfältigkeit von Disziplinen wird heute nur noch 
durch die technische Organisation von Universitäten und Fakul
täten zusammen- und durch die praktische Zwecksetzung der 
Fächer in einer Bedeutung gehalten. Dagegen ist die Ver
wurzelung der Wissenschaften in ihrem Wresensgrund abge
storben.

Und doch — in allen Wissenschaften verhalten wir uns, ihrem 
eigensten Absehen folgend, zum Seienden selbst. Gerade von 
den Wissenschaften aus gesehen hat kein Gebiet vor dem ande
ren einen Vorrang, weder die Natur vor der Geschichte noch 
umgekehrt. Keine Behandlungsart der Gegenstände überragt 
die andere. Mathematische Erkenntnis ist nicht strenger als die 
philologisch-historische. Sie hat nur den Charakter der »Exakt
heit«, die mit der Strenge nicht zusammenfällt. Von der Histo
rie Exaktheit fordern, hieße gegen die Idee der spezifischen 
Strenge der Geisteswissenschaften verstoßen. Der alle Wissen
schaften als solche durchherrschendc Bezug zur Welt läßt sic 
das Seiende selbst suchen, um es je nach seinem Wasgehalt und 
seiner Seinsart zum Gegenstand einer Durchforschung und be
gründenden Bestimmung zu machen. In den Wissenschaften 
vollzieht sich — der Idee nach — ein In-die-Nähe-kommen zum 
Wesentlichen aller Dinge.

Dieser ausgezeichnete Weltbezug zum Seienden selbst ist ge
tragen und geführt von einer frei gewählten Haltung der 
menschlichen Existenz. Zum Seienden verhält sich zwar auch 
das vor- und außerwissenschaftliche Tun und Lassen des Men
schen. Die Wissenschaft hat aber ihre Auszeichnung darin, daß 
sie in einer ihr eigenen Weise ausdrücklich und einzig der Sache 
selbst das erste und letzte Wort gibt. In solcher Sachlichkeit des 
Fragens, Bestimmens und Begründens vollzieht sich eine eigen
tümlich begrenzte Unterwerfung unter das Seiende selbst, auf 
daß es an diesem sei, sich zu offenbaren. Diese Dienststellung 
der Forschung und Lehre entfaltet sich zum Grunde der Mög-
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Kilimlerin alanları birbirlerinden çok uzaktır. Nesnelerine eğil
im· biçimleri temelden farklıdır. Disiplinlerin bu parçalanmış çe- 
•gllıliği, günümüzde sadece üniversite ve fakültelerin teknik ör
gütlenmeleri ve bilgi alanlarının pratik amaç belirlemeleri saye
sinde bir anlam etrafında birleştirilmektedir. Oysa bilimlerin ma
in yet temelindeki kökü kurumuştur.

Ama yine de bütün bilimlerde -onların en kendilerine özgü 
amaçlarını izleyerek- Varolanın kendisiyle ilişkiye gireriz. İşte bi
limler açısından bakıldığında hiçbir alanın diğerine oranla önce
liği yoktur; ne doğa tarihten önce gelir, ne de tersi sözkonusudur. 
Nesnelere eğilme biçimlerinden biri diğerinden üstün değildir. 
Matematik bilgi filolojik-tarihsel bilgiden daha tam değildir. Onun 
• adece “kesinlik” özelliği vardır ki, bu, tamlıkla aynı değildir. Ta
nh biliminden kesinlik istemek, tinsel bilimlerin özgün tamlığı 
idesine ters düşmek anlamına gelir. Bilimler olarak bütün bilim
lerde egemen olan dünya bağı, bilimlerin Varolanın kendisini 
aramasını -neliğine ve varlık tarzına göre araştırmak ve temellen
dirici belirleme nesnesi yapabilmek için aramasını- sağlar. Bilim
lerde bütün şeylerde aslî olana bir yaklaşma -ide bakımından- 
gerçekleşir.

Varolanın kendisiyle olan bu fevkalâde dünya bağı, insan 
Varoluşunun serbestçe seçtiği bir tavrı tarafından taşınır ve yöne
lilir. Gerçi insanın bilimöncesi ve bilimdışı yapıp etmeleri de 
Varolanla ilişki içindedir. Fakat bilimin özelliği, onun kendine 
o/.gü bir açıklıkla, ilk ve son sözü yalnızca nesnenin kendisine bı
rakmasında yatar. Sorgulamanın, belirlemenin ve temellendir
menin bu nesnelliğinde Varolanın kendisine sınırlı bir teslimiyet 
gerçekleşir, öyle ki, bu kendine özgü teslimiyet içinde Varolan 
kendisini, olduğu gibi açığa çıkarabilsin. Araştırma ve öğretimin 
kendini bu hizmete sunuşu, kendisini insan Varoluşunun bütü-
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lichkcit einer eigenen, obzw ar begrenzten Führerschaft im G an 
zen der menschlichen Existenz. D er besondere W eltbezng der 
Wissenschaft und die ihn  führende H a ltu n g  des M enschen sind 
freilich erst dann  voll begriffen, wenn w ir das sehen und  fassen, 
was in dem so gehaltenen W eltbezug geschieht. D er Mensch — 
ein Seiendes un ter anderem  — »treib t W issenschaft«. In  diesem 
»Treiben« geschieht nichts G eringeres als der Einbruch eines 
Seienden, genann t Mensch, in das Ganze des Seienden, so zwar, 
daß  in und durch diesen Einbruch das Seiende in dem , was und 
wie es ist, aufbricht. D er aufbrechende E inbruch verhilft in  sei
ner Weise dem  Seienden allererst zu ihm  selbst.

Dieses Dreifache — W eltbezug, H altung , E inbruch — bring t 
in seiner w urzelhaften  E inheit eine befeuernde E infachheit und 
Schärfe des Da-seins in die wissenschaftliche Existenz. W enn 
wir das so durchleuchtete wissenschaftliche Da-sein für uns aus
drücklich in Besitz nehm en, dann  müssen w ir sagen:

W orauf der W eltbezug geht, ist das Seiende selbst — und sonst 
nichts*.

Wovon alle H altu n g  ihre F ü h ru n g  n im m t, ist das Seiende 
selbst — und w eiter nichts.

W omit die forschende A useinandersetzung im E inbruch g e
schieht, ist das Seiende selbst — und darüber hinaus nichts.

Aber m erkw ürdig  — gerade in dem , wie der wissenschaftliche 
M ensch sicli seines E igensten versichert, spricht er, ob ausdrück
lich oder nicht, von einem  A nderen. Erforscht w erden soll n u r 
das Seiende und sonst — nichts; das Seiende allein und  w eiter — 
nichts; das Seiende einzig und d arüber h inaus — nichts.

Wie steht es um  dieses Nichts? Ist es Zufall, daß w ir ganz von 
selbst so sprechen? Ist es nur so eine A rt zu reden — und sonst 
nichts?

* t. A uflage 1929: M an h a t diesen Zusatz h in ter dem  G cdankenstnch als 
w illkürlich und künstlich ausgegeben und weiß nicht, daß  T am e, der als 
V ertreter und Zeichen eines ganzen, noch herrschenden Z eita lters genom m en 
w erden kann, wissentlich diese Form el zur K ennzeichnung seiner G ru n d 
ste llung und Absicht gebraucht.
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ininde b’.nirh da olsa yönetme imkânının temelinde gelişir, Bilimin 
n/el dünya bağı ve insanın bu bağı yöneten tavrı, bu şekilde ele 
•ılınan dünya bağında olan biten görülüp algılanabildiği takdirde 
elbette tam anlamıyla kavranır. İnsan -diğer Varolanlar arasında 
bir Varolan- “bilim yapar”. Bu “yapma” esnasında olup biten, in- 
■..m adı verilen bir Varolanın, Varolanın tümünün içine adım at
masından başka birşey değildir, öyle ki, bu adım atma ile ve onun 
■..iyesinde Varolan, kendisinin ne ve nasıl olduğunu açar. Varolanı 
.ıç.ııı bu adım atma, Varolana, ilk olarak, olduğu şey haline gel
mede kendine özgü bir tarzda yardımcı olur.

Bu üçlü -dünya bağı, tavır, adım atma üçlüsü- kökteki birli
ğinde, bilimsel Varoluşa Var-olmanın pırıl pırıl sadeliğini ve kes
kinliğini getirir. Eğer bu şekilde parıldayan bilimsel Varolmayı 
.ılıkça benimseyecek olursak, o halde şunu söylemek zorunda ka
lırız:

Dünya bağının yöneldiği şey, Varolanın kendisidir -ve başka 
hiç birşey değildir.·1

Her tavrı yöneten şey. Varolanın kendisidir -ve onun dışında 
hiç birşey değildir.

Adım atma sırasında araştırılarak tartışması yapılan şey, Var
olanın kendisidir -ve onun ötesinde başka hiç birşey değildir.

Ancak gariptir ki, bilimsel insan tam da kendisine en çok ait 
olan hakkında kendinden emin bir şekilde söz ederken, başka 
birşey hakkında konuşur. Araştırılması gereken, yalnızca Varo
landır ve başka -hiç birşey [değildir]; sadece Varolandır ve onun 
dışında -hiç birşey [değildir]; tek başına Varolandır ve onun öte
sinde -hiç birşey [değildir].

Bu Hiç de neyin nesi? Acaba kendiliğinden böyle konuşma
mız bir tesadüften mi ibaret? Acaba bu sadece böyle bir konuşma 
biçimi mi -ve onun dışında hiç birşey değil mi?

·> 5. basım  1949: Bu ek satırbaşı çizgisinden sonra keyfi ve yapay bir şey 
olarak görü lm üştür ve tüm  ve hala egemen çağın temsilcisi ve simgesi 
olarak görülebilen Taine'nın bilinçli bir şekilde bu ifadeyi kendi ana tu tu 
m unun ve niyetinin temel özelliği olarak kullandığı da bilinmez.
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Allein was küm m ern wir uns um  dieses Nichts? Das Nichts 
wird ja gerade von der Wissenschaft abgelehnt und  preisgegeben 
als das Nichtige. Doch wenn w ir das Nichts dergestalt preis
geben, geben wir es dann nicht gerade zu? Aber können w ir von 
einem Zugeben sprechen, wenn w ir nichts zugeben? Doch viel
leicht bewegt sich dieses H in  und H er der Rede bereits in einem 
leeren W ortgezänk. D agegen m uß jetzt die Wissenschaft erneu t 
ihren E m st und ihre N üchternheit behaupten, daß es ih r einzig 
um  das Seiende geht. Das Nichts — was kann es der Wissenschaft 
anders sein als ein Greuel und eine P hantastere i?  Ist die Wis
senschaft im Recht, dann  steht n u r  das eine fest: die Wissenschaft 
will vom Nichts nichts wissen. Dies ist am  Ende die wissen
schaftlich strenge Erfassung des Nichts. W ir wissen es, indem  
wir von ihm, dem Nichts, nichts wissen wollen.

Die Wissenschaft will vom Nichts nichts wissen. Aber ebenso 
gewiß bleibt bestehen: dort, wo sie ih r eigenes Wesen auszu
sprechen versucht', ruft sie das Nichts zu Hilfe. W as sie verwirft, 
n im m t sie in Anspruch. Welch zw iespältigesb Wesen en thü llt 
sich da?

Bei der Besinnung auf unsere augenblickliche Existenz — als 
eine durch die Wissenschaft bestim m te — sind wir m itten  in 
einen W iderstreit h ineingeraten. Durch diesen Streit h a t sich 
schon ein F ragen en tfaltet. Die F rage verlangt nur, eigens aus
gesprochen zu werden: Wie steht es um das Nichts?

Die Ausarbeitung der Frage

Die A usarbeitung der Frage nach dem  Nichts m uß uns in 
die Lage bringen, aus der die B eantw ortung möglich oder 
aber die Unmöglichkeit der A ntw ort einsichtig wird. Das 
Nichts ist zugegeben. Die W issenschaft gibt es, m it einer über-

a 5. Auflage 1049: die positive und ausschließliche Haltung zum Seienden. 
b 3. Auflage 1931: ontologische Differenz.

5 Auflage 1949: Nichts als »Sein*.
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Peki ama bu Hiçten bize ne? Üstelik Hiç, bilim tarafından da 
reddediliyor ve Hiçolan diye terkediliyor. Lâkin biz Hiçi işte tam 
İni şekilde terkettiğimiz anda, onu aynı zamanda kabul etmiş ol
muyor muyuz? Fakat hiç birşeyi kabul etmediğimiz zaman bir 
kabulden söz edebilir miyiz? Belki de konuşmadaki bu gidiş ge
lişle boş bir lâf kalabalığı içinde dolaşıyoruz. Buna karşılık bilim 
şimdi yeniden ciddiyetini ve soğukkanlılığını takuıarak, onu tek 
ilgilendirenin Varolan olduğunu iddia etmelidir. Hiç - bilim için 
dehşet ve hayalden başka ne olabilir ki? Eğer bilim haklıysa, kesin 
olan tek şey şudur: bilim Hiç hakkında hiç birşey bilmek isteme
mektedir. Bu, sonunda Hiçin bilimsel olarak tam kavranmasıdır. 
( tının hakkında, yani Hiç hakkında hiç birşey bilmek istememekle 
onu biliyoruz.

Bilim Hiç hakkında hiç birşey bilmek istemiyor. Fakat aynı 
/amanda şu da muhakkak ki bilim, kendi özünü dile getirmeye 
çalıştığı3 anda Hiçi yardıma çağırıyor. Reddettiğine başvuruyor. 
Ne garip şeydir burada ortaya çıkan?b

Bilim tarafından belirlenen bir Varoluş olarak şu andaki 
Varoluşumuz üzerine kafa yorarken bir çatışmanın ortasına düş
tük. Bu çatışma sayesinde bir sorgulama kendini geliştirdi bile. Bu 
soru artık yalnızca dile getirilmeyi bekliyor: Nedir bu Hiç?

Sorunun İşlenmesi
Hiç hakkındaki sorunun işlenmesi, bize sorunun yanıtlana

bileceğim veya yanıtın olanaksızlığını gösterebilmelidir. Hiç 
kabul edilmiştir. Bilim Hiçi, Hiçe karşı akıllıca bir kayıtsızlıkla,

3 5. basım 1949: Varolana yönelik pozitif ve dışarıda bırakıcı tutum . 
·’ 5. basım 1949: ontolojik ayrım.

5. basım 1949: "Varlık" olarak Hiç.
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des Seienden, das schlechthin Nicht-Seiende. H ierbei bringen 
wir doch das Nichts un ter die höhere Bestim m ung des N icht
haften und somit, wie es scheint, des Verneinten. V erneinung ist 
aber nach der herrschenden und nie angetasteten Lehre der 
»Logik« eine spezifische Verstandeshandlung. Wie können wir 
also in der Frage nach dem Nichts und g ar in der Frage seiner 
Befragbarkeit den Verstand verabschieden wollen? Doch ist es 
so sicher, was wir da voraussetzen? Stellt das Nicht, dieVerneint- 
heit und dam it die Verneinung die höhere Bestim m ung dar, 
unter die das Nichts als eine besondere Art des Verneinten fällt? 
Gibt es das Nichts nur, weil es das Nicht, d .h . die Verneinung 
gibt? Oder liegt es um gekehrt? G ibt es die Verneinung und das 
Nicht nur, weil es das Nichts gibt? Das ist nicht entschieden, 
noch nicht einm al zur ausdrücklichen Frage erhoben. W ir be
haupten: das Nichts ist ursprünglicher* als das Nicht und die 
Verneinung.

Wenn diese These zu Recht besteht, dann hängt die M öglich
keit der Verneinung als Verstandeshandlung und dam it der Ver
stand selbst in irgendeiner Weise vom Nichts ab. Wie kann er 
dann über dieses entscheiden wollen? Beruht am Ende die 
scheinbare W idersinnigkeit von Frage und A ntwort hinsichtlich 
des Nichts lediglich auf einer blinden E igensinnigkcitb des 
schweifenden Verstandes?

Wenn wir uns aber durch die formale Unm öglichkeit der 
Frage nach dem Nichts nicht beirren lassen und ihr entgegen 
die Frage dennoch stellen, dann müssen w ir zum m indesten dem 
genügen, was als G runderfordernis fü r  die mögliche D urchfüh
rung jeder Frage bestehen bleibt. Wenn das Nichts, wie im m er, 
befragt werden soll — es selbst —, dann  m uß es zuvor gegeben 
sein. Wir müssen ihm  begegnen können.

Wo suchen wir das Nichts? Wie finden wir das Nichts? M üs
sen wir, um  etwas zu finden, nicht überhaupt schon wissen, daß

a 5. A uflage 1949: U rsprungsordnung .
Ь 5. A uflage 1949: die b linde  E ig en sin n ig k e it: d ie  ce rtitudo  des egocogito , 

S u b jek tiv itä t.



31

hm luıtüne olmayandır. Burada Hiçi, daha üst bir belirlenim olan 
ili şilin ve böylelikle de değillenenin altına koymuş oluyoruz. Fa
k a t  değilleme, “mantığın” egemen olan ve toz kondurulmayan öğ- 
ırliMiıe göre anlama yetisinin belirli bir edimidir. O halde biz nasıl 
• >lııı da Hiç sorusunda ve hatta onun sorulabilirliği sorusunda 
mİ.ıına yetisini safdışı bırakmayı isteyebiliriz? Ancak burada ön- 
II.Irıı kabul ettiğimiz, gerçekten o kadar kesin midir? Değil, 
ılrgıllenmiş olma ve dolayısıyla değilleme daha üst bir belirlenim 
ıın ortaya koyuyorlar ki, Hiç bunların altına, değillenmiş olanın 
n/rl bir biçimi olarak girsin? Hiç sadece değil olduğu için, 
y.ıııı değilleme olduğu için mi var? Yoksa tam tersi mi? Sakın 
ılrğilleme ve değil, ancak Hiç var diye olmasınlar? Buna karar 
inilmiş değil, hatta bu açık bir şekilde soru haline getirilmiş bile 
değil. Biz iddia ediyoruz ki Hiç, değil ve değillemeden daha 
köklüdür.3

l-.ğer bu iddia doğru ise, o zaman anlama yetisi edimi olarak 
ılrgillemenin imkânı ve onunla birlikte de anlama yetisinin kendi, 
belirli bir şekilde Hiçe bağlıdırlar. O halde anlama yetisi bu ko
nuda nasıl olur da karar vermeye girişebilir? Yoksa Hiç hakkın- 
ıl.ıki sofu ve yanıttaki anlamsızlık, sonunda sadece başıboş dola
şan anlama yetisinin kör inatçılığında1’ mı yatıyor?

Fakat, biz Hiç sorusunun biçimsel olanaksızlığı yüzünden yo
lumuzu şaşırmayıp soruyu yine de soruyorsak, o halde en azın
dan her sorunun olanaklı işlenişlerinde bulunan temel talebini de 
karşılayabilmekteyiz. Hiç -Hiçin kendi- herhangi bir şekilde sor
gulanacaksa, o halde önceden verilmiş olmalı. Onunla karşılaşa- 
hılmeliyiz.

Hiçi nerede arayacağız? Hiçi nasıl bulacağız? Birşeyi bulmak 
iyin önce onun olduğunu bilmek zorunda değil miyiz? Gerçekten *

* S. basım 1949: Kökensel düzen.
·’ S basım 1949: Kör inatçılık: ego cogitonun kesinliği, Öznellik.
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es da ist? In der Tat! Zunächst und zumeist verm ag der Mensch 
nur dann zu suchen, wenn er das Vorhandensein des Gesuchten 
vorweggenommen hat. Nun aber ist das Nichts das Gesuchte. 
Gibt es am Ende ein Suchen ohne jene Vorwegnahme, ein 
Suchen, dem ein reines Finden zugehört?

Wie im m er es dam it bestellt sein m ag, wir kennen das Nichts, 
wenn auch nu r als das, worüber w ir alltäglich dahin und daher 
reden. Dieses gemeine, in der ganzen Blässe des Selbstverständ
lichen verblichene Nichts, das sich so unauffällig  in unserem  
Gerede hcrum treibt, können wir uns sogar kurzerhand in einer 
»Definition« zurechtlegen:

Das Nichts ist die vollständige Verneinung der Allheit des Sei
enden. Gibt diese Charakteristik des Nichts am Ende nicht 
einen Fingerzeig in die Richtung, aus der her es uns allein be
gegnen kann?

Die Allheit des Seienden m uß zuvor gegeben sein, um  als 
solche schlechthin der Verneinung verfallen zu können, in der 
sich dann das Nichts selbst zu bekunden hätte.

Allein, selbst wenn wir von der Fragw ürdigkeit des Verhält
nisses zwischen der Verneinung und dem Nichts absehen, wie 
sollen w ir — als endliche Wesen — das Ganze des Seienden in 
seiner Allheit an sich und zumal uns zugänglich m achen? W ir 
können uns allenfalls das Ganze des Seienden in der »Idee« 
denken und das so Eingebildete in G edanken verneinen und 
verneint »denken«. Auf diesem Wege gewinnen wir zwar den 
formalen Begriff des eingebildeten Nichts, aber nie das Nichts 
selbst. Aber das Nichts ist nichts, und zwischen dem eingebilde
ten und dem »eigentlichen« Nichts kann ein Unterschied nicht 
obwalten, wenn anders das Nichts die völlige Unterschiedslosig- 
keit darstellt. Das »eigentliche« Nichts selbst jedoch — ist das 
nicht wieder jener versteckte, aber widersinnige Begriff eines 
seienden Nichts? Zum letztenm al sollen jetzt die E inw ände des 
Verstandes unser Suchen aufgehalten haben, das nur durch eine 
G runderfahrung des Nichts in seiner Rechtmäßigkeit erwiesen 
werden kann.



32

de öyle! İnsan herşeyden önce ve çoğunlukla, aradığı şeyin mev
cudiyetini kabul ettikten sonra onu arayabilir. Ne var ki şimdi 
aranan, Hiçtir. Acaba böyle bir kabulün olmadığı bir arama, saf 
bir bulmanın sözkonusu olduğu bir arama var mıdır?

Ne olursa olsun, Hiçi en azından günlük yaşamamızda hak
kında rastgele konuştuğumuz şekliyle tanıyoruz. Bu herkesçe ta
nınan, sorgusuz sualsiz kabul edilmişliğin tüm solgunluğunda 
renksizleşmiş, sözlerimizde farkında olmadan dönüp dolaşan Hi
çin iyi kötü bir “tanımını” dahi verebiliriz:

Hiç, Varolanın tümünün tam bir değillemesidir. Hiçin bu 
özelliği bize sonunda, onun bizimle karşılaşabileceği tek yönü 
işaret etmiyor mu?

İçinde Hiçin kendisini gösterebileceği böylesine tam bir değil- 
lemeye düşebilmek için, ilk önce Varolanın tümü verilmiş olmalı
dır.

Lâkin, değilleme ile Hiç arasındaki ilişkinin şüpheli oluşunu 
gözardı etsek bile, -sonlu varlıklar olan- bizler nasıl olur da tüm- 
lüğü içinde Varolanın bütününü kendi için, sonra da bizim için, 
ulaşılır hale getirebiliriz? Varolanın bütününü belki “ide” olarak 
düşünebilir ve bu şekilde kumlanı değilleyebilir veya değillenmiş 
olarak “düşünebiliriz”. Gerçi bu yolla kurduğumuz 1 Iiçin biçimsel 
kavramını edinebiliriz, fakat hiçbir zaman Hiçin kendisini edine
meyiz. Fakat Hiç tam farksızlığı ifade ediyorsa, Hiç hiçbirşey de
ğildir ve kurulmuş Hiç ile “asıl" Hiç arasında bir fark sözkonusu 
olamaz. Peki, ya “asıl” Hiçin kendi? Bu, yine varolan bir Hiçin 
gizli fakat çelişkili kavramı değil mi? Anlama yetisinin itirazları 
arayışımızı artık son kez oyalamış olsun; bu arayışımızın haklılığı 
ancak Hiçin temel bir tecrübesiyle gösterilebilir.
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So sicher wir nie das Ganze des Seienden an sich absolut erfas
sen, so gewiß finden w ir uns doch inm itten des irgendw ie im 
Ganzen enthüllten Seienden gestellt. Am Ende besteht ein we- 
senhafter Unterschied zwischen dem Erfassen des Ganzen des 
Seienden an sich und dem Sichbefinden inm itten  des Seienden 
im Ganzen. Jenes ist grundsätzlich unmöglich. Dieses geschieht 
ständig in unserem Dasein. Freilich sieht es so aus, als hafteten  
wir gerade im alltäglichen D ahintreiben je n u r an  diesem oder 
jenem Seienden, als seien wir an diesen oder jenen Bezirk des 
Seienden verloren. So aufgesplittert der A lltag erscheinen m ag, 
er behält im m er noch das Seiende, wenngleich schattenhaft, in 
einer Einheit des »Ganzen«. Selbst dann und eben dann, wenn 
wir m it den Dingen und uns selbst nicht eigens beschäftigt sind, 
überkommt uns dieses »im Ganzen«, z.B. in der eigentlichen 
Langeweile. Sie ist noch fern, wenn uns lediglich dieses Buch 
oder jenes Schauspiel, jene Beschäftigung oder dieser M üßig
gang langweilt. Sie bricht auf, wenn »es einem langw eilig ist«. 
Die tiefe Langeweile, in den A bgründen des Daseins wie ein 
schweigender Nebel hin- und herziehend, rückt alle Dinge, M en
schen und einen selbst m it ihnen in eine m erkw ürdige Gleich
gültigkeit zusammen. Diese Langeweile offenbart das Seiende 
im Ganzen.

Eine andere Möglichkeit soldier Offenbarung birgt die Freude 
an der Gegenwart des Daseins — nicht der bloßen Person — 
eines geliebten Menschen.

Solches Gestimmtsein, darin  einem so und so »ist«, läßt uns — 
von ihm durchstimmt — inm itten des Seienden im  Ganzen be
finden. Die Befindlichkeit der Stim m ung enthüllt nicht n u r je 
nach ihrer Weise das Seiende im Ganzen, sondern dieses E n thü l
len ist zugleich — weit entfernt von einem bloßen Vorkomm
nis — das Grundgeschehen unseres Da-seins.

Was wir so »Gefühle« nennen, ist weder eine flüchtige Begleit
erscheinung unseres denkenden und willentlichen Verhaltens, 
noch ein bloßer verursachender Antrieb zu soldiem, noch ein nur 
vorhandener Zustand, m it dem  wir uns so oder so abfinden.
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Varolanın bütününü kendi başına mutlak olarak kavrayama
yacağımız ne kadar kesinse, her nasılsa bütünüyle ortaya çıkmış 
Varolanın ortasına konmuş olarak kendimizi bulduğumuz da o 
kadar kesindir. Nihayet kendi başına Varolanın bütününü kavra
mak ile, kendini Varolanın bütününün ortasında bulmak arasında 
özce bir fark vardır. Birincisi temelde olanaksızdır. İkincisi ise sü
rekli olarak kendi Varolmamızda olup bitmektedir. Elbette ki bu, 
sanki günlük yapıp etmelerimizde sadece şu veya bu Varolana 
bağlı imişiz, sanki Varolanın şu veya bu alanında kaybolmuşuz 
gibi görünmektedir. Ne denli parçalanmış görünürse görünsün, 
günlük yaşam Varolanı hâlâ -gölgede de olsa-”bütüniin” birli
ğinde tutar. Halta bizim şeylerle ya da kendimizle özel olarak uğ
raşmadığımız zaman, hem de tam o zaman, bu “bütiinü”yle bizi 
kaplar; örneğin asıl iç sıkıntısında... Ancak sırf şu kitap veya bu 
tiyatro oyunu, ya da şu meşguliyet veya bu boş vakit canımızı 
sıktığında, asıl iç sıkıntısı bizden hâlâ çok uzaktadır. O, “birinin içi 
sıkıldığında” ortaya çıkar. Varolmanın uçurumlarında sessiz bir 
sis gibi oradan oraya yayılan derin iç sıkıntısı bütün şeyleri, in
sanları ve bunlarla birlikte bir insanın kendisini de garip bir kayıt
sızlık içine sürükler. Bu iç sıkıntısı Varolanı bütününde açığa çıka
rır.

Varolanın böyle bir açığa çıkmasının diğer bir imkânı da, sevi
len bir insanın -kişinin değil- varlığından duyulan sevinçte saklı
dır.

İçinde şöyle veya böyle “olunan” bu heyecan durumu, bizi he
yecanlandırarak, kendimizi Varolanın bütününün ortasında bul
mamızı sağlar. İçinde bulunduğumuz heyecan durumu her sefe
rindeki biçimine göre sadece Varolanın bütününü meydana çı
karmakla kalmaz, bu ortaya çıkma aynı zamanda Varolmamızın - 
sıradan bir olan bitenden büyük farklılık gösteren temel olayıdır.

“Duygu” dediğimiz, ne bizim düşünen ve isteyen davranışımı
zın gelip geçici bir yan olayıdır, ne bizi böyle davranmaya iten 
herhangi bir dürtüdür, ne de kendisiyle şöyle ya da böyle uzlaşa
cağımız mevcut bir durumdur.
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Doch gerade wenn die S tim m ungen uns dergestalt vor das 
Seiende im Ganzen führen, verbergen sie uns das Nichts, das 
w ir suchen. W ir werden jetzt noch weniger der M einung sein, 
die Verneinung des stim m ungsm äßig offenbaren Seienden im 
Ganzen stelle uns vor das Nichts. Dergleichen könnte entspre
chend ursprünglich nur in  einer S tim m ung geschehen, die ihrem  
eigensten Enthüllungssinne nach das Nichts offenbart.

Geschieht im Dasein des M enschen ein solches G estim m tsein, 
in dem er vor das Nichts selbst gebracht wird?

Dieses Geschehen ist möglich und auch wirklich — wenngleich 
selten genug — nur für Augenblicke in der G rundstim m ung der 
Angst. M it dieser A ngst m einen w ir nicht die recht häufige 
Ängstlichkeit, die im G runde der n u r allzu leicht sich einstellen- 
den Furchtsam keit zugehort. Angst ist grundverschieden von 
Furcht. W ir fürchten uns im m er vor diesem oder jenem  be
stim m ten Seienden, das uns in dieser oder jener bestim m ten 
Hinsicht bedroht. Die Furcht vor . . . fürchtet jeweils auch um  
etwas Bestimmtes. Weil der Furcht diese Begrenztheit ihres 
Wovor und W orum eignet, wird der Fürchtende und Furchtsam e 
von dem , worin er sich befindet, festgehalten. Im Streben, sich 
davor — vor diesem Bestim m ten — zu retten, wird er in bezug 
auf Anderes unsicher, d. h. im Ganzen »kopflos«.

Die A ngst läß t eine solche Verwirrung nicht m ehr aufkom- 
men. Weit eher durchzieht sie eine eigentüm liche Ruhe. Zw ar ist 
die Angst im m er Angst vor . . ., aber nicht vor diesem oder jenem. 
Die Angst vor . . .  ist im m er Angst um . . ., aber nicht um dieses 
oder jenes. Die U nbestim m theit dessen jedoch, wovor und worum 
wir uns ängstigen, ist kein bloßes Fehlen der Bestim m theit, son
dern die wesenhafte Unmöglichkeit der Bestim m barkeit. Sie 
kommt in der folgenden bekannten Auslegung zum Vorschein.

In der Angst — sagen wir — »ist es einem  unheim lich«. Was 
heißt das »es« und das »einem «? W ir können nicht sagen, wo
vor einem  unheim lich ist. Im  G anzen ist einem  so. Alle D inge 
und wir selbst versinken in eine G leichgültigkeit4. Dies jedoch 
• 5. A uflage  1049: das S eiende spricht nicht m e h r an .
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İşte bu heyecanlar bu şekilde bizi bütününde Varolana tam 
götürdükleri zaman, aradığımız Hiçi bizden gizlerler. Bundan 
böyle artık, heyecanlı olduğumuzda açığa çıkan bütününde Var
olanın değillenmesinin, bizi Hiçle karşı karşıya bırakacağına daha 
az inanacağız. Böyle birşey aynı derecede köklü bir şekilde, ancak, 
en kendine özgü ortaya çıkarma imkânına göre, Hiçi açığa çıkaran 
bir heyecanla olabilir.

İnsanın Varolmasında, onu Hiçin kendisiyle karşı karşıya geti
ren böyle bir heyecanlı olma durumu gerçekleşiyor mu?

Bu olay sadece temel heyecan olan korku anlarında mümkün
dür ve -ender de olsa- gerçektir. Korku dediğimizde, sık sık rast
lanan ve aslında kolayca ortaya çıkan ürkekliğe ilişkin bir korkak
lığı kastetmiyoruz. Korku, ürküntüden temelde farklıdır. Biz, 
kendimizi şöyle veya böyle bir şekilde tehdit eden şu veya bu 
Varolandan ürkeriz. ...dan ürküntü duymak aynı zamanda belirli 
birşey adına da ürkmektir. Ürkmek birşeyden ve birşey adına ile 
sınırlı bulunduğundan, ürken ve ürkek, kapıldığı şey tarafından 
hapsedilir. Kendini bu belirli şeyden kurtarmaya çabalarken bu 
sefer de diğer birşey hakkında emin olmaktan çıkar, yani tama- 
miyle “aklı başından gider”.

Korku artık böyle bir şaşkınlığa izin vermez. Daha çok, ken
dine özgü bir sessizliği birlikte getirir. Gerçi korku hep ..,dan 
korkmaktır, fakat şundan veya bundan değil. .. .dan korkmak her 
zaman ... adına korkmaktır, fakat şunun veya bunun adına değil. 
Kendisinden ve kendisi adına korktuğumuz şeyin belirsizliği ise 
belirliliğin eksik olması değil, belirlenebilmenin temeldeki ola
naksızlığıdır. Bu, hep bilinen aşağıdaki ifade tarzında belli olur.

Korku anında korkana “birşeyler oluyor” deriz. Buradaki 
"birşeyler” ve “korkmakta olan” ne anlama gelmektedir? Ona ne
den ötürü birşeyler olduğunu söyleyemeyiz. Korkana bütünüy
le öyle olmaktadır. Ilerşey de, biz kendimiz de bir kayıtsızlık 
içine gömülürüz.3 Fakat bu herhangi bir yokolma değildir; herşey,

3 5. basım  1949: Varolan artık bir şey söylemez.
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nicht im Sinne eines bloßen Verschwindens, sondern in ihrem  
Wegrückcn als solchem kehren sie sich uns zu. Dieses YVeg- 
riicken des Seienden im Ganzen, das uns in der Angst um 
drängt, bedrängt uns. Es bleibt kein H alt. Es bleibt nur und 
kommt über uns — im Entgleiten des Seienden — dieses »kein«.

Die Angst offenbart das Nichts.
Wir »schweben« in Angst. Deutlicher: die Angst läß t uns 

schweben, weil sie das Seiende im Ganzen zum Entgleiten 
bringt. Darin liegt, daß wir selbst — diese seienden Menschen* — 
inm itten des Seienden uns m itentgleiten. D aher ist im  G runde 
nicht »dir« und »mir« unheimlich, sondern »einem « ist es so. 
N ur das reine D a-scinb in der Durchschütterung dieses Schwe- 
bens, darin cs sich an nichts halten kann, ist nodi da.

Die Angst verschlägt uns das Wort. Weil das Seiende im G an
zen entgleitet und so gerade das Nichts andrängt, schweigt irn 
Angesicht seiner jedes »Ist«-Sagen. Daß wir in der Unheim lich
keit der Angst oft die leere Stille gerade durch ein wahlloses 
Reden zu brechen suchen, ist nu r der Beweis fü r die Gegenwart 
des Nichts. Daß die Angst das Nichts enthüllt, bestätigt der 
Mensch selbst unm ittelbar dann, wenn die Angst gewichen ist. 
ln  der Helle des Blickes, den die frische E rinnerung trägt, m üs
sen wir sagen: wovor und worum wir uns ängsteten, war 
»eigentlich« — nichts. In  der Tat: das Nichts selbst — als sol
ches — war d a c.

Mit der G rundstim m ung der Angst haben wir das Geschehen 
des Daseins erreicht, in dem das Nichts offenbar ist und aus dem 
heraus es befragt werden muß.

Wie steht es um das Nichts?

* 5. Auflage 1949. aber nicht der Mensch als Mensch »des* Da-seins. 
b 5. Auflage 1949: das Da-scin >inv Menschen.
c 5. Auflage 1949: heiill: enthidlte sıdı; Entbcrgung und Stimmung.
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kaybolmakla bize yeniden, geri gelir. İşte bizi korkuda sıkıştıran 
bütününde Varolanın kaybolması bize eziyet eder. Geriye hiç da- 
y.ıııak kalmaz. Geriye kalan ve bizim içimizi -Varolanm raydan 
yıkması esnasında- kaplayan, bu “hiç”tir.

Korku Hiçi açığa çıkarır.
biz korkuda “sarsılırız”. Daha doğrusu: korku bütününde 

Varolanı raydan çıkardığı için, bizi sarsıntıda bırakır. Bizim ken
dimizin -bu varolan insanların3- Varolanın ortasında onunla bir
likle raydan çıkmamızın nedeni budur. Bu nedenle “bana” ve 
•.aııa” değil, “korkana” birşeyler olmaktadır. Bu sarsılmanın sal

lantısında hiç birşeye dayanmayan sadece saf Var-olmab hâlâ 
mevcuttur.

Korku yüzünden dilimiz tutulur. Bütünlüğünde Varolan ray
dan çıktığından ve böylece de Hiç bastırdığından, korkunun kar
şısında her türlü “vardır” sözü ortadan kalkar. Korkunun dehşe
tinde çok defa boşluk sessizliğini rastgele lâflarla bozmaya çalış
mamız, yalnızca Hiçin mevcudiyetinin bir kanıtıdır. Korku geç
tikten hemen sonra, onu duyan insan, korkunun Hiçi ortaya çı
kardığım onaylar. Taptaze anının parlak bakışı karşısında neden 
ve ne için korktuğumuzu söylemek zorunda kalır ve deriz ki: “as
lında" hiç birşey değilmiş. Gerçekten de: Hiçin kendisi -Hiç ola
rak- oradaydı.·* 5 * 7

Korku adı verilen temel heyecan ile Varolmada Hiçin açığa 
çıktığı olaya ulaşmış bulunuyoruz; Hiç, buradan hareketle soruş- 
tıırulmalıdır.

Neyin nesidir bu Hiç?

3 5. basım 1949: Ama Var-Olm anın insanı anlam ında insan değil.
5. basım 1949: İnsan "olm ak bakım ından" Var-olma.

c 5. basım  1949: Bu şu dem ektir: ö rtüsünü kaldırdı; kendini açma ve ruh
hali.
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Die Beantwortung der Frage
Die für unsere Absicht zunächst allein wesentliche Antwort ist 
schon gewonnen, wenn wir darauf achthaben, daß die F rage 
nach dem Nichts wirklich gestellt bleibt. H ierzu wird verlangt, 
daß wir die Verwandlung des Menschen* in sein Da-sein, die 
jede Angst mit uns geschehen läßt, nachvollziehen, um das 
darin offenkundigeb Nichts in dem festzunehmen, wie es sich 
bekundet. Dam it ergeht zugleich die Forderung, ausdrücklich 
die Kennzeichnungen des Nichts fernzuhalten, die nicht im A n
sprechen desselben erwachsen sind.

Das Nichts enthüllt sich in der Angst — aber nicht als Seien
des. Es wird ebensowenig als Gegenstand gegeben. Die Angst 
ist kein Erfassen des Nichts. Gleichwohl wird das Nichts durch 
sie und in ihr offenbar, wenngleich wiederum nicht so, als zeigte 
sich das Nichts abgelöst »neben« dem Seienden im Ganzen, das 
in der Unheim lichkeitc steht. Wir sagten vielmehr: das Nichts 
begegnet in der Angst in eins m it dem Seienden im Ganzen. 
Was m eint dieses »in eins m it« d?

In der Angst wird das Seiende im Ganzen hinfällig. In wel
chem Sinne geschieht das? Das Seiende wird doch durch die 
Angst nicht vernichtet, um so das Nichts übrigzulassen. Wie 
soll es das auch, wo sich doch die Angst gerade in der völligen 
Ohnm acht gegenüber dem Seienden im Ganzen befindet. Viel
m ehr bekundet sich das Nichts eigens m it und an dem Seienden 
als einem entgleitenden im Ganzen.

In der Angst geschieht keine Vernichtung des ganzen Seien
den an sich, aber ebensowenig vollziehen w ir eine Verneinung 
des Seienden im Ganzen, um das Nichts allererst zu gewinnen. 
Abgesehen davon, daß der Angst als solcher der ausdrückliche 
Vollzug einer verneinenden Aussage fremd ist, wir kämen auch

4 5. A uflage 1949: als Subjekt! D a-scin aber schon denkend  h ie r vor
erfah ren , n u r deshalb die F rage  >YVas ist M etaphysik?« h ier frag b a r gew or
den.

b 5. A uflage 1949: E n tbergung .
c 5. A uflage  1949: U nheim lichkeit und U nverborgenheit.
d 5. A uflage  1949: der U nterschied.
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Sorunun Yanıtlanması
Hiç sorusunun gerçekten sorulmuş kalması bizim için önem

liyse. amacımıza uygun tek esaslı yanıt elde edilmiş demektir. Bu, 
her türlü korkunun bizde yarattığı, insanın* kendi Varolmasına 
dönüşmesini gerçekleştirmemizi gerektiriyor, öyle ki bu değişim 
içinde kendini açığa çıkaran1’ Hiçi, kendini gösterdiği gibi yakala
yabilelim. Bundan, Hiçten söz ederken ortaya çıkmayan Hiçin 
özelliklerinden belirgin olarak uzak durmak talebi de çıkar.

Hiç kendisini korkuda ortaya çıkarır -fakat Varolan olarak 
değil. Aynı şekilde, nesne olarak da verilmez. Korku, Hiçin ele 
geçirilmesi değildir. Her ne kadar Hiç kopuk bir şekilde, dehşet 
içindec bulunan bütününde Varolanın “yanında” kendisini göster
miyorsa da, yine de Hiç, korkunun sayesinde ve korkuda açığa 
çıkar. Biz daha ziyade şöyle dedik: Hiçle, korkuda, bütününde 
Varolanla “birlikte” karşılaşılır. Bu “birlikte”*1 ifadesi ne demek
tir?

Korkuda Varolanın bütünü dengesini yitirir. Bu hangi anlamda 
olur? Varolan, korku tarafından yok edilmez ki, geriye Hiçi 
bıraksın. Bütünüyle Varolanın karşısında korku tamamen güçsüz 
kaldığı sırada bir de bu nasıl olabilir? Oysa Hiç, Varolanla birlikte 
ve bütününde raydan çıkmakta olan Varolanda kendisini gösterir.

Korkuda kendi başına bütün Varolanın yok edilmesi sözko- 
nusu olmadığı gibi. Hiçi elde edebilmek için ilk olarak bütü
nünde Varolanı da dcğillemeyiz. Korkunun korku olarak açık bir 
değilleyici ifadeye yabancı olması bir yana, bize Hiçi verebilecek * 11

4 5. basım  1949: Özne olarak! Ama düşünm e yoluyla Var-olmanın burada 
önceden tecrübesi edinildiğinden, yalnızca bu yüzden "M etafizik N edir" 
Sorusu burada sorulabilir olm uştur.
11 3. basım  1949: Ö rtüsünü kaldırm a (kendini açma).

3. basım 1949: Dehşet ve Açıklık.
5. basım 1949: Fark
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m it einer solchen V erneinung, die das Nichts ergeben sollte, je 
derzeit zu spät. Das Nichts begegnet vordem  schon. W ir sagten , 
es begegne » in  eins m it«  dem  en tg le itenden  Seienden  im  
G anzen.

In  der A ngst liegt ein Zurückw eichen vor . . ., das freilich kein 
F liehen  m ehr ist, sondern eine g eb an n te  R uhe. Dieses Zurück 
vor . . . n im m t seinen A usgang  vom Nichts. Dieses zieht nicht 
a u f  sich,,sondern ist w esenhaft abw eisend. Die A bw eisung von 
sich ist aber als solche das en tg leiten lassende Verweisen au f das 
versinkende Seiende im  G anzen. D iese im  G anzen abw eisende 
V erw eisung ' au f das en tg le itende Seiende im  G anzen, als welche 
das Nichts in der A ngst das D asein u m d rän g t, ist das Wesen des 
N ichts: die N ichtung. Sie ist w eder eine V ernichtung des S eien 
den, noch en tsp ring t sie einer V erneinung. D ie N ich tung  läß t 
sich auch nicht in V ernichtung und  V erneinung aufrechnen. Das 
Nichts selbst n ich te tb.

D as N ichten ist kein beliebiges Vorkom mnis, sondern  als a b 
weisendes Verweisen au f das en tg le itende  Seiende im  G anzen  
offenbart es dieses Seiende in seiner vollen, b islang verborgenen 
Befrem dlichkeit als das schlechthin A ndere — gegenüber dem  
Nichts.

In  der hellen N acht des Nichts der A ngst ersteh t erst die u r 
sprüngliche O ffenheit des Seienden als eines solchen: daß  es 
Seiendes ist — und  nicht Nichts. Dieses von uns in  der Rede 
dazugesag te »und  nicht N ichts« ist aber keine nachgetragene 
E rk lärung , sondern die vorgängige E rm ö g lich u n g 0 der O ffen
barke it von Seiendem  überhaup t. Das W esen des ursprünglich  
n ich tenden  Nichts lieg t in  dem : es b rin g t das D a-sein allererst 
vo rd das Seiende als ein  solches.

N ur au f dem  G runde der u rsprünglichen  O ffenbarkeit des 
Nichts k ann  das D asein des M enschen au f Seiendes zugehen und

л 5. A uflage 194-9: ab-weisen: das Seiende fü r sich; ver-weisen: in das Sem  
des Seienden.

b 5. A uflage 1949: als N ichten west, w ahrt, gew ährt das Nichts.
c 5. A uflage 1949: d. h. Sein.
d 5. A uflage 1949: eigens vor Sein des Seienden, vor den Unterschied.
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olan böyle bir değilleme ile her seferinde çok geç kalırdık. Hiçle 
ondan önce karşılaşılır. Dedik ki, Hiçle, raydan çıkmakta olan 
bütününde Varolanla “birlikte” karşılaşılır.

Korkuda, ... karşısında geri çekilme vardır; bu elbette ki bir 
kaçma değil, hapsedilmiş bir sessizliktir. Bu ... karşısında geri çe
kilmenin çıktığı yer Hiçtir. Hiç kendine doğru çekmez, özünde iti
cidir. Bu kendinden itme ise, kendi başına batmakta olan bütü
nünde Varolana raydan çıkmaya izin veren bir işarettir. Bütü
nünde Varolana bu tamamıyla itici işaret ediş·1 -Hiçin Varolanı sı
kıştırdığı korku olarak işaret ediş-, Hiçin özüdür: hiçme. Bu, ne 
Varolanın yok edilmesidir, ne de bir değillemeden çıkar. 1 liçme, 
yok etme ve değilleme de sayılamaz. Hiçin kendi hiçmektedir1’.

Hiçme sıradan bir olay değildir; raydan çıkmakta olan bütü
nünde Varolana itici bir işaret ediş olarak hiçme, Varolanı tam ve 
şimdiye kadar gizli kalmış yabancılığında, tamamıyla başka-olan 
olarak -Hiçin karşısında- açığa çıkarır.

Varolan olarak Varolanın köklü açıklığı, Hiç korkusunun ay
dınlık gecesinde ortaya çıkar ve gösterir ki, o, Varolandır ve Hiç 
değildir. Bu tarafımızdan sonunda söylenen “ve Hiç değildir” ifa
desi ise eklenen bir açıklama değil, genel olarak Varolanın açığa 
çıkmasının önceden mümkün kılınmasıdır0. Kökten hiçmekte olan 
Hiçin özü şurada yatar: o, herşeyden önce Var-olmayı, Varolan 
olarak Varolanın karşısına'1 çıkarır.

Ancak Hiçin kökten açığa çıkması temeli üstünde insanın 
Varolması Varolana doğru yaklaşabilir ve onu araştırabilir. Fakat * ll

5. basım  1949: Kabıtl-etmemek (itmek); kendisi için Varolan; işaret-etme: 
Varolanın Varlığına.
h 5. basım  1949: Hiç Hiçme olarak özünü sü rdürü r, kendini savunur, izin 
verir.
c 5. basım 1949: yani Varlık.
ll 5. basım 1949: Sadece Varolmanın Varlığı karşısına, farklı olanın karşısına.
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eingehen . Sofern  aber das D asein  se inem  W esen nach zu  S e ien 
dem , das es n icht ist u n d  das es selbst ist, sich verhä lt, k o m m t es 
als solches D asein  je schon aus dem  offenbaren  N ichts her.

D a-sein heiß t* : H in e in g eh a lte n h e it in das Nichts.
Sich h in e in h a lte n d b in das N ichts ist das D asein  je schon üb er 

das S eiende im  G anzen  h inaus. D ieses H in au sse in  ü b e r das 
S eiende n en n e n  w ir die T ranszendenz. W ürde  das D asein  im  
G ru n d e  seines W esens n ich t tran szen d ieren , d .h . je tzt, w ü rd e  es 
sich n icht im  vorh inein  in  das N ichts h in e in h a lten , d an n  k ö n n te  
es sich nie zu Seiendem  v e rh a lte n 0, also auch nicht zu sich selbst.

O hne u rsp rüng liche O ffenbarke it des Nichts kein Selbstsein 
und  keine F re ih e it11.

D a m it ist die A n tw ort a u f  d ie  F ra g e  nach dem  N ichts g e 
w onnen. D as Nichts ist w eder ein  G egenstand  noch ü b e rh a u p t 
ein  Seiendes. Das N ichts k o m m t w eder fü r  sich vor noch neb en  
dem  Seienden, dem  es sich g leichsam  an h ä n g t. D as N ichts ist 
die E rm öglichung  der O ffenbarke it des S eienden als eines sol
chen f ü r '  das m enschliche D asein. D as Nichts g ib t n icht erst den 
G egenbegriff zum  S eienden her, sondern  gehört u rsp rüng lich  
zum  W esen1 selbst. Im  Sein des Seienden  geschieht das N ichten  
des Nichts.

A llein  je tzt m u ß  endlich  ein  a llzu  lan g e  zu rückgehaltenes B e
denken  zu W ort kom m en. W enn das D asein  n u r  im  S ichh inein - 
h a lte n  in  das N ichts zu Seiendem  sicil verha lten , also ex istieren  
k an n  u n d  w enn  das N ichts u rsp rüng lich  n u r  in der A ngst o ffen
b a r  w ird, m üssen w ir d an n  n ich t s h . td ig  in dieser A ngst schw e
ben, u m  ü b e rh a u p t ex istieren  zu k ö nnen?  H ab en  w ir ab e r  n ich t 
selbst zugestanden , diese u rsp rüng liche A ngst sei se lten? Vor

a 1. A uflage  1929: 1.) u. a. nicht n u r, 2.) d a raus nicht fo lgern : also ist alles 
Nichts, sondern  u m g ek eh rt: Ü bernehm en  und  V ernehm ung des S eienden , 
Sein und  E ndlichkeit.

b 5. A uflage  1949: w er h ä lt u rsp rüng lich?
c 5. A uflage 1949. d. h. Nichts und  Sein das Selbe.
d 5. A uflage  1949: F re ih e it u n d  W ah rh e it im  V ortrag »Vom W esen der 

W ahrheit« .
c 5 A uflage  1949: nicht »durch«.
1 5. A uflage  1949: W esen: verbal; W esen des Seins.
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Varolma, özü itibariyle -kendisi olan ve kendisi olmayan-Var- 
oianla ilişkiye girdiğinden, böyle Varolma olarak hep açığa çıkan 
11 içten gelmektedir.

Var-olma şu anlama gelir3: Hiçin içine bırakılma.
Kendini Hiçin içine bırakan1’ Varolma, hep, bütününde Varo

lanın ötesindedir. Varolanın ötesinde olmaya, biz, aşış adını veri
yoruz. Varolma kendi özünün temelinde aşmayı gerçekleştirme- 
seydi, yani kendini önceden Hiçin içine bırakmasaydı, hiçbir za
man Varolanla1-' ve tabiî ki kendiyle de ilişkiye giremezdi.

Hiç köklü bir şekilde açığa çıkmaksızın, kendi-olma da, özgür
lük de, yoktur1.

Böylelikle Hiç sorusunun yanıtı elde edilmiş oluyor. Hiç, ne bir 
nesne, ne de genel olarak bir Varolandır. Hiç ne kendi için vardır, 
ne de Varolana takılıymışçasına onun yanında bulunur. Hiç, Varo
lanın Varolan olarak açığa çıkmasının, insanın Varolmasıe için, 
olanaklı kılınmasıdır. Hiç, Varolanın karşıt kavramını vermek 
şöyle dursun, kökten onun özünün1 kendisine aittir. Varolanın ol
masında Hiçin hiçmesi gerçekleşir.
Şimdi burada uzun zamandır alıkonan bir itiraz dile getirilmelidir: 
Varolma yalnızca Hiçin içine bırakıldığında Varolanla ilişkiye 
giriyorsa, yani varolabiliyorsa, ve Hiç, aslında, sadece korkuda 
açığa çıkıyorsa, o halde biz varolmak için sürekli korku içinde 
sarsılmak zorunda değil miyiz? Fakat bu korkunun ender 
olduğunu kendimiz itiraf etmedik mi? Herşeyden önce hepimiz

3 5. basım 1949: 1) diğerleri yanında yalnızca bu değil, 2) buradan  şu 
çıkmaz: öyleyse herşey hiçtir, tam aksine: Varolanın teslim alınm ası ve 
Sorgulanması; Varlık ve Sonluluk. 
b 5. basım  1949: kokensel olarak kim yapar? 
c 5. basım 1949: yani Hiç ve Varlık aynıdır.
d 5. basım 1949: "H akikatin Özü Üzerine" konuşm ada Ö zgürlük ve H aki
kat.
c o. basım  1949: "vasıtasıyla" değil.
1 5. basım l319: Öz: Sözel: Varlığın Özü
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allem  aber, w ir existieren doch a lle  u n d  v erh a llen  uns zu  S e ien 
dem , das w ir n icht selbst u n d  das w ir selbst sind — ohne diese 
A ngst. 1st sie n icht eine w illkürliche E rfin d u n g  u n d  das d ir  z u 
gesprochene Nichts eine Ü b ertre ib u n g ?

Doch was h e iß t es: diese u rsp rü n g lich e  A ngst geschieht n u r  in 
se ltenen  A ugenblicken? N ichts anderes als: das N ichts ist uns 
zunächst und zum eist in se iner U rsp rüng lichkeit verstellt. W o
durch denn? D adurch, daß  w ir uns in  bes tim m ter W eise völlig  
an  das Seiende verlieren. Je  m e h r w ir uns in  unseren  U m trieb en  
an  das Seiende kehren , u m  so w en iger lassen w ir es als solches 
en tg le iten , um  so m eh r keh ren  w ir uns ab  vom Nichts. U m  so 
sicherer aber d rän g e n  w ir uns selbst in die öffentliche O b er
fläche des Daseins.

U nd doch ist diese s tänd ige , w enngleich  zw eideu tige  A bkeh r 
vom Nichts in gew issen G renzen  nach dessen e igenstem  S inn. 
Es — das Nichts in  seinem  N ich ten  — verw eist uns gerade  an  das 
Seiende*. Das Nichts n ich te t unausgese tzt, ohne daß  w ir m it 
dem  VVissen, d arin  w ir uns alltäg lich  bew egen, um  dieses G e
schehen eigentlich wissen.

Was zeugt eind ring licher fü r die s tän d ig e  und  ausgebreite te , 
obzw ar verstellte O ffenbarkeit des Nichts in  unserem  D asein  
als die V erneinung? Diese b r in g t aber das N icht keinesw egs aus 
sicli als M itte l der U nterscheidung  und  E n tg eg en se tzu n g  ziun 
G egebenen  hinzu , um  es gleichsam  dazw ischenzuschieben. W ie 
soll auch die V erneinung  das N ich t aus ih r  selbst a u fb rin g en , 
wo sie doch n u r  verne inen  k an n , w enn  ih r  ein V em einbares vor
gegeben  ist? W ie soll aber e in  V em einbares und  Z u -vem einen - 
des als ein  N ich thaftes erblickt w erden  können , es sei d enn  so, 
d aß  alles D enken als solches au f das N icht schon vorblickt? D as 
N icht kann  aber n u r  o ffenbar w erden , w enn  sein U rsprung , das 
N ichten  des N ichts ü b erh a u p t und  d am it das N ichts selbst, d er 
V erborgenheit en tn o m m en  ist. D as N ich t en ts teh t n icht du rch  
d ie V erneinung, sondern  die V erneinung  g rü n d e t sicli a u f  das 1

1 5. A uflage  1949: weil in das Sein des Seienden.
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hu korku olmadan da varız ve Varolanla -kendimiz olan ve ken
dimiz olmayan Varolanla- ilişki içindeyiz. Bu korku keyfî bir bu
luş ve ona ait olduğu söylenen Hiç, bir abartmadan ibaret olma
sın?

Peki ama bu köklü korkuya ancak ender anlarda düşülür ne 
demektir? Hiçin, kendi özünde, öncelikle ve çoğunlukla bize örtük 
kalmasından başka bir şey demek olamaz. Neyle o halde? Bizim, 
kendimizi, belirli bir biçimde, tamamıyle Varolanın içinde kay
betmemizle. Kendi etkinliklerimizde Varolana ne kadar eğilirsek, 
onun o kadar az raydan çıkmasına yol açar ve bu şekilde de Hiç
ten o kadar uzaklaşırız. Böylece de kendimizi daha emin bir şe
kilde Varolmanın kamudaki yüzeyselliğine iteriz.

Yine de. ikili olmakla birlikte, sürekli olan Hiçten bu yüz çe
virme. belirli sınırlarda Hiçin en kendine özgü anlamına uygun
dur. O -hiçerken Hiç-, bizim dikkatimizi Varolana·1 yöneltir. Hiç 
sürekli olarak hiçer, ama biz günlük yaşamda, içinde durmadan 
hareket ettiğimiz bilgi ile bunun hakkında, gerçekten, bir şey bil
meyiz.

Varolmamızda Hiçin gizli de olsa sürekli ve yaygın açıklığına, 
değillemeden başka ve daha iyi ne tanıklık edebilir? Fakat de- 
ğilleme, değili, verilmiş olanı ayırmak ve karşılaştırmak üzere ara
ya sıkıştırma aracı olarak, kendiliğinden getirmez. Zaten ancak 
değillenebilecek olan bir şey kendisine verildiğinde değilleyebilen 
değilleme, nasıl olur da değili kendinden çıkarabilir ki? Bir değil- 
lenebilen ve değillenmesi gereken -tüm düşünme, düşünme ola
rak değile, önceden, bakmadıkça-, nasıl olur da değille ilgili olarak 
görülebilir? Oysa değil, ancak kendi kökeni, yani genel olarak 
Hiçin hiçmesi, böylece de Hiçin kendi gizlilikten kurtarılmışsa, 
açığa çıkabilir. Değil, değillemeyle ortaya çıkmaz; değilleme, Hi-

·’ 5. basım 1949: çünkü Varolanın Varlığı içine.
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Nicht*, das dem  N ichten des Nichts en tsp rin g t. D ie V erneinung  
ist ab e r auch n u r  eine W eise des n ich tenden , d .h . a u f  das N ich
ten des Nichts vorgäng ig  geg rü n d e ten  V erhaltens.

H ierdurch  ist in  den G ru n d zü g en  d ie ob ige T hese erw iesen: 
das N ichts ist der U rsp ru n g  d er V erneinung , n ich t um gekeh rt. 
W enn so die M acht des Verstandes im  F elde  der F ra g en  nach 
dem  Nichts und dem  Sein gebrochen w ird , d an n  en tscheidet 
sich dam it auch dasSchicksal d erH errsch a ft d e r» L o g ik « b in n e r
halb  der Philosophie. D ie Idee der »L ogik«  selbst löst sich au f 
im  W irbel eines u rsp rüng licheren  F ragens.

So oft u n d  v ie lfä ltig  nun  auch die V erneinung  — ob au sg e
sprochen oder n icht — alles D enken  durchsetzt, so w en ig  ist sie 
allein  d e r vo llgü ltige Z euge fü r  die zum  D asein  w esenhaft g e 
hörige  O ffenbarkeit des Nichts. D enn  d ie V erneinung  k an n  
w eder als das einzige, noch g a r  als das fü h re n d e  n ich tende Ver
h a lten  angesprochen w erden , d a rin  das D ase in  vom N ichten des 
Nichts durchschü tte rt bleib t. A b g rü n d ig er als die b loße A n g e
m essenheit d e r denkenden  V erneinung  ist die H ä r te  des E n t
g egenhande ln s und  die Schärfe des Verabscheuens. V eran tw ort
licher ist der Schm erz des Versagens und  d ie Schonungslosigkeit 
des V erbietens. L astender ist d ie  I Ierbe des E n tbeh rens.

Diese M öglichkeiten  des n ich tenden  V erhaltens — K räfte, in 
den en  das D asein seine G ew orfenheit träg t, w enngleich  n icht 
m eiste rt — sind keine A rten  des b loßen Verneinens. D as ver
w eh rt ihnen  ab e r n icht, sich im  N ein  u n d  in  d er V erneinung  
auszusprechen. D adurch  verrä t sich freilich erst recht die Leere 
u n d  W eite der V erneinung. D ie D u rc h d ru n g e n h e it des D aseins 
vom n ich tenden  V erhalten  bezeugt die s tän d ig e  u n d  freilich ver
d u n k e lte  O ffenbarke it des N ichts, das u rsp rüng lich  n u r die 
A ngst en th ü llt. D arin  lieg t aber: diese u rsp rüng liche A ngst 
w ird  im  D asein  zum eist n iedergeha lten . D ie A ngst ist da. Sie 
schläft nur. Ih r  A tem  z itte rt s tän d ig  durch das D asein : am

J 1. A uflage  1929 gleichw ohl h ie r — wie sonst A ussage — die V erneinung 
zu nachträglich  und  äußerlich  gefaß t.

ь 1. A uflage  1929: »Logik«, d h. die überlieferte  A uslegung des D enkens.
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çin hiçmesinden fışkıran değilde^ temelini bulur. Fakat değilleme 
de biçmekte olan, yani Hiçin hiçmesinde önceden temelini bulmuş 
olan ilişkinin sadece bir biçimidir.

Böylece yukarıdaki iddia ana hatlarıyla kanıtlanmış oluyor: 
I liç. değillemenin kökenidir, değilleme Hiçin kökeni değil. Bu şe
kilde Hiç ve Varlık soruları alanında anlama yetisinin iktidarı yı
kıldıktan sonra, felsefe içinde de “mantığın”b egemenliğinin kaderi 
hakkında karar verilir. Daha köklü bir sorgulamanın girdabı 
içinde “mantık” idesi bile kendi kendisini ortadan kaldırır.

Değilleme, düşünmenin tümüne ne denli -açık veya kapalı- ha
kim olursa olsun, yalnız başına değilleme. Varolmanın özüne ait 
olan Hiçin açığa çıkması için de bir o denli yetersizdir. Çünkü 
değilleme, Hiçin hiçmesinden sarsılıp kalan Varolmanın ne tek, ne 
de asıl hiçen davranışı olarak görülebilir. Karşı koymanın sertliği 
ve tiksinmenin acılığı, düşünmedeki değillemenin uygunluğun
dan daha derindir; hayır demenin sancısı ve yasak etmenin insaf
sızlığı daha sorumludur; mahrum kalmanın çoraklığı daha ezici
dir.

Hiçen davranışın bu imkânları -ki Varolma bu güçlerle kendi 
hükmetmediği fırlatılmışlığını taşır-, sırf değilleme biçimleri ola
mazlar. Fakat bu, imkânların hayır demede ve değillemede ken
dilerini dile getirmelerine engel değildir. Tabiî ki böylece gerçek
ten de değillemenin boşluğu ve genişliği kendini ele verir. Varol
manın hiçmekte olan davranışla dolu olması, özünde sadece kor
kuyla ortaya çıkan Hiçin sürekli ve tabiî ki karartılmış bir şe
kilde açığa çıkmasının kanıtıdır. Fakat bu, köklü korkunun 
Varolmada çoğunlukla bastırıldığını gösterir. Korku oradadır. 
Uyur yalnızca. Onun soluğu sürekli olarak tüm Varolmada titre-

a 1. basım 1929: bununla birlikte burada -ifadede olduğu gib i- değillem e 
sonradan ve dış bir şey olarak anlaşılmıştır. 
b 1. basım  1929: "M antık", yani düşünm enin  geleneksel yorum u.
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w enigsten  durch das »ängstliche«  und  unvernehm lich  fü r  
das »Ja Ja«  und  »N ein N ein« des be triebsam en ; am  ehesten  
durch das verha ltene ; am  sichersten durch das im G ru n d e  ver
w egene D asein. Dieses aber geschieht n u r  aus dem , w ofü r es 
sich verschwendet, um  so d ie letzte G röße des D aseins zu be
w ahren.

D ie A ngst des V erw egenen du ld e t keine G egenste llung  zu r 
F reude  oder g a r  zum  behaglichen  V ergnügen  des beru h ig ten  
D ah in tre ibens. Sie steh t — diesseits so ld ier G egensätze — im  
geheim en B unde m it der H e ite rk e it und  M ilde der schaffenden 
Sehnsucht.

D ie u rsp rüng liche A ngst k an n  jeden  A ugenblick im  D asein 
erw achen. Sie bedarf dazu  k e iner W eckung durch ein unge- 
w öhnliches E reignis. D er T ie fe  ihres W altens en tsp rich t das G e
rin g fü g ig e  ih rer m öglichen V eranlassung. Sie ist s tän d ig  au f 
dem  S p ru n g e  und kom m t dodi n u r  selten zum  S pringen , um  
uns ins S diw eben  zu reißen.

D ie H in c in g eh a lten h e it des D aseins in  das N ichts au f  dem  
G ru n d e  d er verborgenen A ngst m acht den M enschen zum  
P la tz h a lte r  des N idits. So endlich  sind w ir, daß  w ir gerade nicht 
durch eigenen  Beschluß und  W illen uns u rsp rüng lich  vor das 
N ichts zu b ringen  verm ögen. So ab g rü n d ig  g räb t im  D asein die 
V erendlichung, daß  sich unserer F re ih e it d ie  eigenste und 
tiefste E ndlichkeit versagt.

D ie H in e in g eh a lte n h e it des D aseins in das N ichts a u f  dem  
G ru n d e  d er verborgenen A ngst ist das Ü berste igen  des S eien
den im  G a n z e n : die T ranszendenz.

U nser F ra g en  nach dem  Nichts soll uns die M etaphysik  selbst 
vo rführen . D er N am e »M etaphysik«  s tam m t aus dem  griechi
schen μετά  τά φυσικά. D ieser w underliche T ite l w urde spä ter 
gedeu te t als Bezeichnung des F ragens, das μ ετά  — trans —
»über«  das Seiende als solches h inausgeh t.

M etaphysik  ist das H in au sfrag en  üb er das Seiende, um  es als 
ein solches und  im G anzen  fü r das B egreifen zurückzuerhalten .

In  der F rag e  nach dem  Nichts geschieht ein  solches H inaus-
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şir: en az, “ürkek” olanda ve işi başından aşkın Varolmanın sezil
mesi güç “peki, olur” ve “hayır, olmaz”ında; en çabuk, baskı al
tında; en emin şekilde de, temelde cesur olan Varolmada. Fakat 
bu, Varolmanın en son büyüklüğünü korumak için, uğruna ken
dini harcadığı şeyden çıkarak gerçekleşir.

Cesur olanın korkusunun, neşenin hatta sakin bir avareliğin 
rahat tadını çıkarma karşısına konmaya tahammülü yoktur. O, bu 
tip karşıtlıkların berisinde, -yaratıcı özlemin yumuşaklığı ve güler- 
yiizlülüğü ile gizli ittifak içinde bulunur.

Köklü korku her an Varolmada uyanabilir. Uyandırılması için 
olağanüstü bir şey gerekmez. Ona yol açabilecek olanın önemsiz
liği, egemenliğinin derinliğine uygundur. Korku sıçramaya sürekli 
hazırdır, fakat bizi sarsıntıya düşürmek için sıçradığı pek arada 
bir görülür.

Varolmanın korku temeli üstünde Hiç içine bırakılmışlığı, 
insanı Hiçin bekçisi haline getirir. Biz öylesine sonluyuz ki, kendi 
kararımız veya irademizle kendimizi Hiçin önüne çıkarmaktan 
aciziz. Sona ereceğini bilmesi Varolmada öylesine derin uçurum
lar açar ki, bu bilgi en öz ve en derin sonluluğu özgürlüğümüze 
yasak eder.

Varolmanın gizlenmiş korku temeli üstünde Hiç içine bırakıl- 
mışlığı, bütününde Varolanın ötesine geçmektir: aşıştır.

Hiç hakkındaki sorgulamamızın bize metafiziğin kendisini ta
nıtması gerekir. “Metafizik” adı Yunanca μετά τά φυσικά dan’ kay
naklanır. Bu olağanüstü başlık sonraları, Varolan olarak Varolanın 
μετά -trans- “ötesine” giden sorgulama olarak yorumlanmıştır.

Metafizik, Varolanı, Varolan olarak ve bütünüyle kavramak 
üzere yeniden ele geçirmek için, onun ötesi hakkında soru sormak 
demektir.

Hiç hakkındaki soruda, böyle bir “Varolan olarak bütününde

" Fizikten sonra.
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gehen  über das Seiende als Seiendes im  G anzen . Sic ist som it als 
e ine  »m etaphysische« F ra g e  erw iesen. Von den F ra g en  solcher 
A rt gaben  w ir zu B eginn  e ine  doppelte  C h a ra k te ris tik : jede 
m etaphysische F rag e  um greift e inm al je das G anze d er M e ta 
physik. In  jeder m etaphysischen  F rag e  w ird  sodann  je  das f r a 
gende D asein m it in  die F ra g e  h ine ingenom m en .

Inw iefern  durchgreift und  u m sp a n n t die F ra g e  nach  dem  
N ichts das G anze der M etaphysik?

Ü ber das Nichts sprich t sich die M etaphysik  von a lte rsh e r in 
einem  freilich m eh rd eu tig en  S atze aus: ex n ih ilo  n ih il fit, aus 
N ichts w ird Nichts. W enngleich  in der E rö rte ru n g  des Satzes 
das N ichts selbst n ie  e igen tlich  zum  P rob lem  w ird , so b rin g t 
er doch aus dem  jew eiligen  H inblick  a u f  das N ichts die d abe i 
le itende G ru n d a u ffa ssu n g  des S eienden  zum  A usdruck. D ie 
an tik e  M etaphysik  faß t das N ichts in  d er B ed eu tu n g  des N ich t
seienden, d. h. des u n g es ta lte ten  Stoffes, der sich selbst n ich t 
zum  g es la lth a fte n  und  dem g em äß  ein A ussehen (είδος) b ie te n 
den Seienden gesta lten  kann . Seiend ist das sich b ildende  G e
bilde, das als solches im  Bilde (Anblick) sich darste llt. U rsp rung , 
Beeilt und  G renzen  dieser S e in sau ffassung  w erden  so w en ig  
erö rte rt w ie das N ichts selbst. D ie christliche D ogm atik  dagegen  
leu g n et d ie  W a h rh e it des Satzes ex n ih ilo  n ih il fit u n d  g ib t 
dabei dem  Nichts eine v erän d erte  B ed eu tu n g  im  S in n e  d er völ
ligen  A bw esenheit des außergö ttlichen  S eienden : ex n ih ilo  fit — 
ens creatum . D as N ichts w ird je tz t der G egenbeg riff zum  e ig e n t
lich S eienden , zum  su m m u m  ens, zu G ott als ens inc rea tum . 
Auch h ie r zeig t die A uslegung  des N ichts die G ru n d a u ffa ssu n g  
des S eienden  an. D ie m etaphysische E rö r te ru n g  des S eienden 
h ä lt  sich aber in derselben E bene wie die F ra g e  nach dem  N ichts. 
D ie F ra g en  nach dem  Sein u n d  dem  N ichts als solchen u n te r 
b le iben  beide. D aher b ek ü m m ert auch g a r  n ich t die Schw ierig
keit, daß , w enn  G ott aus dem  N ichts schafft, gerade er sich zum  
N ichts m u ß  verh a lten  können . W en n  aber G o tt G o tt ist, k ann  
er das N ichts n icht kennen , w enn  anders das »A bsolute«  alle 
N ich tigkeit von sich ausschlicßt.
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V.ırolan”ın ötesine geçiş gerçekleşmektedir. Böylece bu soru, 
metafizik” bir soru olarak karşımıza çıkmaktadır. Başlangıçta bu 
Iip sorularla ilgili iki özellikten söz etmiştik: birincisi, her metafi
zik sorunun, metafiziğin tamamını kapsaması; İkincisi de her me
tafizik soruda soruyu soran Varolmanın, sorunun içine almması 
idi.

Hiç sorusu, metafiziğin bütününü ne ölçüde kuşatır ve kapsar?

Eskiden beri metafizik, Hiç hakkında elbette ki çeşitli anlam
lara gelebilen şu önermeyi dile getirir: ex nihilo nihil fit. Hiçten 
hıçbirşey çıkmaz. Her ne kadar bu önermenin tartışılmasında Hi
çin kendisi hiçbir zaman problem haline getirilmiyorsa da, bu 
önerme, Hiçe bakış tarzından ötürü. Varolan hakkmdaki o temel 
anlayışı dile getirir. Antik metafizik. Hiçi Varolmayan anlamında, 
yani kendine biçim verememiş ve görünüşe (είδος) sahip bir 
Varolan haline gelememiş, şekillenmemiş madde olarak anlar. 
Kendini biçimlendiren, kendini bir suret (görünüş) halinde göste
ren, vardır. Bu Varlık görüşünün kaynağı, haklılığı ve sınırları da, 
Hiçin kendisi kadar az tartışılır. Hristiyan dogmacılığı ise buna 
karşılık ex nihilo nihil fit önermesinin hakikatini yadsır ve böylece 
Hiçe, Tanrının dışında Varolanm kesinlikle olmadığı şeklinde de
ğişik bir anlam verir: ex nihilo fit -ens creatum'. Hiç şimdi asıl 
Varolana, sununum ens'e", ens increatum* **’ olarak Tanrı’ya karşıt 
kavram haline gelir. Burada da Hiçin yorumu, kendisini Varolanla 
ilgili temel anlayış olarak gösterir. Oysa Varolanın metafizik tartış
ması, Hiç sorusuyla aynı düzeyde bulunur. Varlık ve Hiç sorula
rının her ikisi de, kendilerine dokunulmadan oldukları gibi kalır
lar. Böyle olunca da, “Tanrı Hiçten yaratıyorsa, o halde Hiç ile 
ilişkiye girebilmelidir” güçlüğüyle ilgilenilmez. Fakat Tanrı Tanrı 
ise, “mutlak olan”. Hiçliğin tümünü kendi dışmda bıraktığından, 
Hiçi tanıyamaz.

* Hiçten çıkar -yaratılmış Varlık. 
*' En yüce Varlık.

Yaratılmamış Varlık.
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D iese rohe historische E rin n e ru n g  ze ig t das N ichts als G eg e n 
begriff des eigen tlich  Seienden , d. h. als dessen V erneinung . 
W ird aber das N ichts irgendw ie P roblem , d an n  e rfä h r t dieses 
G egenverhältn is n icht etw a n u r  e ine  deu tlichere B estim m ung , 
sondern es erw acht erst die eigen tlich  m etaphysische F ra g e 
ste llung  nacli dem  Sein des Seienden . D as N ichts b le ib t n ich t 
das unbestim m te G egenüber fü r  das Seiende, sondern  es e n t
h ü llt sich als zugehörig  zum  Sein des Seienden.

»Das reine Sein und das reine N ichts ist also dasselbe.« D ie 
ser Satz 1 legels (W issenschaft der I .ogik I. B uch ,W W  III, S. 78) 
besteht zu Becht. Sein und  N ichts gehören  zusam m en, aber n icht 
weil sie beide — vom H egelschen B egriff des D enkens aus g e 
sehen — in ih rer U n b estim m th eit und  U n m itte lb a rk e it Über
einkom m en, sondern  weil das Sein selbst im  W esen endlich  ist 
u n d  sich n u r  in  der T ranszendenz des in  das N ichts h in a u sg e 
h a lten en  D aseins offenbart.

W enn anders die F rage nach dem  Sein  als solchem  die u m 
g re ifen d e  F rag e  der M etaphysik  ist, d a n n  erw eist sich d ie F ra g e  
nach  dem  N ichts von der A rt, daß  sie das G anze der M e ta 
physik  um sp an n t. D ie F rag e  nach dem  N ichts durchgreift aber 
zugleich das G anze der M etaphysik , sofern sie uns vor das P ro 
b lem  des U rsprungs d e r V erneinung  zw ingt, d .h . im  G ru n d e  
vor d ie  E n tscheidung  üb er d ie  rech tm äß ige H errschaft der 
» L o g ik « ' in der M etaphysik .

D er a lte  S atz ex n ih ilo  n ih il fit en th ä lt d ann  einen  an d eren , 
das Seinsproblem  selbst treffenden  S inn  und  la u te t: ex n ih ilo  
om ne ens qua ens fit. Im  N ichts des D aseins kom m t erst das 
S eiende im  G anzen  seiner eigensten  M öglichkeit nach, d .h . in  
end licher Weise, zu sich selbst. In w iefern  h a t d an n  die F ra g e  
nach dem  Nichts, w enn sie eine m etaphysische ist, unser f ra g e n 
des D asein  in  sich h in e in g en o m m en ? W ir kennzeichnen unser 
je tz t und  h ie r erfah renes D asein als w esentlich bes tim m t durch 
die W issenschaft. W enn unser so bestim m tes D asein in  die F rag e

* 1. A uflage 1929: d .h . im m er d er ü b erlieferten  Logik und  ih r Logos als 
U rsp rung  der K ategorien.
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Tarihçeyi bu kabataslak hatırlatma, Hiçi asıl Varolanın karşıt 
kavramı, yani değillemesi olarak göstermektedir. Fakat Hiç her
hangi bir şekilde problem konusu olunca, bu karşıt ilişki sadece 
daha açık bir belirlemeyi bulmakla kalmaz, asıl şimdi Varolanın 
Varlığı türünden gerçek metafizik soru şekline bürünür. Hiç, 
Varolanın belirsiz bir karşılığı olarak kalmaz, Varolanın Varlığına 
ait olarak kendini ortaya çıkarır.

“Saf Varlık ve saf Hiç öyleyse aynıdır.” Hegel’in bu tümcesi 
(Mantık Bilimi, I. Kitap, Bütün Eserleri III, s. 78) haklıdır. Varlık ve 
I liç birbirlerine aittirler; fakat -Hegel’in düşünme kavramından 
bakıldığında olduğu gibi- her ikisi de belirsizlik ve dolaysızlıkla
rında üstüste geldikleri için değil, Varlığın kendi, özünü sürdü
rürken sonlu olduğundan ve kendini Hiçe bırakan Varolmanın 
aşışında kendini açığa çıkardığından, birbirlerine aittirler.

Öte yandan Varlık olarak Varlığa ilişkin soru metafiziğin kap
sayıcı sorusu ise, Hiç sorusu, metafiziğin tamamını kuşatan bir 
soru türü olarak kendini kanıtlar. Fakat Hiç sorusu, bizi değille- 
meııin kaynağı problemine bakmaya, yani aslında metafizikte 
“mantığın”3 meşru egemenliği üzerine karar vermeye zorladığı 
için de, metafiziğin tümünü kapsar.

O zaman eski ex nihilo nihil fit önermesi daha başka ve Varlık 
probleminin kendisine daha uygun bir anlam kazanır ve der ki: ex 
nihilo omne ens qua ens fit.u Ancak Varolan, kendine özgü imkânını 
kullanarak, Varolmanın Hiçi içinde, yani bütünlüğünde sonlu bir 
şekilde kendine gelir. Öyleyse Hiç sorusu metafizik bir soru ise, 
soruyu soran Varolmamızı ne ölçüde içine almıştır? Şimdi ve 
burada bildiğimiz Varolmamızı, özü itibariyle bilim tarafından 
belirlenmiş diye niteliyoruz. Bizim bu şekilde belirlenen Varolma-

a 5 basım  1949: yani her zam an geleneksel m antığın ve kategorilerin köke
ni olarak onun logosunun.
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nach dem  Nichts gestellt ist, d ann  m uß es durch diese F rage 
fragw ürd ig  gew orden sein.

Das wissenschaftliche Dasein ha t seine E in fachheit und 
Schärfe darin , daß es sich in  einer ausgezeichneten Weise zum  
Seienden selbst verhält und  einzig zu ihm . Das Nichts m öchte 
die W issenschaft m it überlegener Geste preisgeben. Je tz t aber 
w ird im F ragen  nach dem  Nichts offenbar, daß dieses w issen
schaftliche Dasein nu r möglich ist, w enn es sich im  vorhinein in 
das Nichts h ine inhalt. Es versteht sich erst d ann  in dem , was es 
ist, w enn es das Nichts n icht preisgibt. D ie verm eintliche N üch
ternheit und  Ü berlegenheit der W issenschaft w ird zur Lächer
lichkeit, w enn sie das Nichts nicht ernst n im m t. N ur weil das 
Nichts offenbar ist, kann  die W issenschaft das Seiende selbst 
zum G egenstand der U ntersuchung m achen. N ur wenn die 
W issenschaft aus der M etaphysik existiert, verm ag sie ihre w e
senhafte  A ufgabe stets neu zu gew innen, die nicht im A nsam - 
m eln und O rdnen von K enntnissen besteht, sondern in  der 
im m er neu zu vollziehenden Erschließung des ganzen Raum es 
der W ahrheit von N atu r und  Geschichte.

E inzig weil das Nichts im G runde des D aseins offenbar ist, 
kann die volle Befrem dlichkeit des Seienden über uns kom m en. 
N ur w enn die Befrem dlichkeit des Seienden uns bedräng t, weckt 
es und zieht es au f sich die Verw underung. N ur au f dem G runde 
der V erw underung — d. h. der O ffenbarkeit des Nichts — e n t
spring t das »W arum ?«. N ur weil das W arum  als solches möglich 
ist, können wir in bestim m ter Weise nach G ründen  fragen  und 
begründen. N ur weil w ir fragen und begründen  können, ist u n 
serer Existenz das Schicksal des Forschers in die H and  gegeben.

Die F rag e  nach dem Nichts stellt uns — die F ragenden  — 
selbst in F rage. Sie ist eine m etaphysische.

Das menschliche Dasein kann sich nu r zu Seiendem  verhal
ten, w enn es sich in das Nichts h ine inhält. Das H inausgehen 
über das Seiende geschieht im Wesen des Daseins. Dieses H in 
ausgehen aber ist die M etaphysik selbst. D arin  liegt: Die M e ta 
physik gehört zur » N atu r des M enschen«. Sie ist w eder ein Fach
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im/ Hiç sorusunun içine konduysa, o halde Varolmamız, bu soru 
ile, soru haline getirilmeye değimli oluyor.

Bilimsel Varolmanın sadeliği ve keskinliği, onun. Varolanın 
kendiyle ve yalnız onunla, olağandışı bir ilişki içinde olmasından 
ileri gelir. Bilim akıllıca bir hareketle Hiçi saf dışı bırakmak iste
mektedir. Oysa şimdi Hiçin sorgulanmasında açıkça görülüyor ki, 
İni bilimsel Varolma, ancak kendini önceden Hiçin içine bırakı
yorsa mümkündür. O kendinin ne olduğunu, ancak Hiçten 
vazgeçmezse anlayabilir. Bilim Hiçi ciddiye almazsa, sahte soğuk
kanlılığı ve aklıbaşındalığı gülünç hale gelir. Ancak ve ancak Hiç 
açığa çıktığı için, bilim, Varolanın kendini araştırma konusu yapa
bilir. Bilim ancak metafizikten çıkarsa bu özlü görevi hep yeniden 
üstlenmeyi becerebilir; bu görev de, bilgilerin toplanması ve sı
nıflandırılması değil, doğaya ve tarihe ilişkin hakikatin tüm kap
samını hep yeniden açığa çıkarmaktır.

Hiç sadece Varolmanın temelinde açığa çıktığındandır ki. Var
olanın tüm yabancılığı içimizi kaplar. Yalnız Varolanın yabancılığı 
bizi sıkarsa,'hayret onu uyandırır ve kendine çeker. Yalnız hayre
tin temelinden -yani Hiçin açığa çıkmasından-”niçin?” fışkırır. 
Yalnız niçin- olarak-niçin mümkün olduğundan, biz nedenlerle il- 
>;ili sorulan belirli bir tarzda sorabilir ve temellendirebiliriz. Yal
nız sorabildiğimiz ve temellendirebildiğimiz için, araştırıcının ka
deri Varoluşumuzun eline verilmiştir.

Hiç sorusu bizi -soranları- soru haline getirir. Metafizik bir 
sorudur bu.

İnsan Varolması ancak kendini Hiçin içine bırakırsa Varolanla 
ilişkiye girebilir. Varolanın ötesine geçmek Varolmanın özünde 
gerçekleşir. Bu öteye geçme ise, metafiziğin ta kendisidir. Metafi
ziğin “insanın doğasına” ait olması bu anlama gelir. O, ne okul fel-
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der Schulphilosophie noch ein Feld w illkürlicher E in fälle . D ie 
M etaphysik  ist das G rundgeschehen  im  Dasein. S ie ist das D a 
sein selbst. Weil die W ahrheit d e r M etaphysik  in  diesem  a b 
g rü n d ig en  G runde w ohnt, h a t sie die s tän d ig  la u ern d e  M öglich
keit des tiefsten  Irrtu m s zu r nächsten  N achbarschaft. D ah e r e r 
reicht keine S trenge einer W issenschaft den  E rn s t d e r M e ta 
physik. D ie Philosophie k an n  n ie  am  M aßstab  d er Idee der 
W issenschaft gem essen w erden.

W enn  die au fgero llte  F rag e  nach dem  N ichts w irklich von uns 
m itg e fra g t w urde, d an n  hab en  w ir die M etaphysik  uns n icht 
von au ß en  vorgeführt. W ir h aben  uns auch n ich t erst in sie 
»versetzt«. W ir können uns g a r  n ich t in  sie versetzen, w eil w ir 
— sofern  w ir existieren — schon im m er in ih r  stehen, φύσει γάρ, 
ώ φίλε, ίν εσ τί τις φιλοσοφία rfj τον άνόρός όιανοία (P la ton , P h ai-  
dros 279 a). Sofern der M ensch existiert, geschieht in  gew isser 
Weise das Philosophieren. P h ilosophie — was w ir so n en n en  — 
ist das In -G an g -b rin g en  der M etaphysik , in der sie zu sich selbst 
und  zu ih ren  ausdrücklichen A ufgaben  k o m m t'. D ie P hiloso
ph ie kom m t n u r in G ang  durch e inen  eigen tüm lichen  E in sp ru n g  
der eigenen Existenz in  die G rundm öglichkeiten  des D aseins 
im  G anzen. F ü r diesen E in sp ru n g  ist entscheidend: e inm al das 
R aum geben  fü r  das Seiende im  G anzen ; sodann das Sichlos- 
lassen in  das Nichts, d .h . das F re iw erden  von den G ötzen, die 
jeder h a t u n d  zu denen  er sich wegzuschleichen p fleg t; zu letz t 
das A usschw ingenlassen dieses Schwebens, a u f  daß  es s tän d ig  
zurückschw inge in die G ru n d frag e  der M etaphysik , die das 
N ichts selbst erzw ing t: W arum  ist ü b erh a u p t Seiendes und  
nicht v ie lm ehr N ichts?

a W egm arken , 1. A uflage 1967; zw eierlei gesag t; >We$cn< d er M etaphysik  
und  ihre eigene seinsgeschickliche G eschichte; beides später g e n an n t in der 
»Verwindung«.
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•.efesinin bir araştırma konusudur, ne de keyfî buluşlar alanı. Me-
l.ıfizik. Varolmanın temel olayıdır. O, Varolmanın ta kendisidir. 
Metafiziğin hakikati bu derin temelde oturduğu içindir ki, onun 
en yakın komşusu her an en derin yanılmanın hep tetikte bekle
yen imkânıdır. O nedenle Metafiziğin ciddiyetine hiçbir bilimin
l.ımlığı ulaşamaz. Felsefe hiçbir zaman bilim idesine göre ölçüle
mez.

İrdelenen Hiç sorusunu biz kendimizi de kalarak gerçekten so
ruyorsak, o halde metafiziği kendi dışımızda karşımıza getirme
dik demektir. Kendimizi onun içine yeni de “koymadık”. Kendi
mizi onun içine koyamayız da; çünkü -varoldukça- zaten hep 
onun içindeyiz, φύσει γάμ, ώ φίλε, ένεσή τις φιλοσοφία τή τού άνόμος 
όιανοίρ (Platon, I3 ha id ros, 279a). İnsan varoldukça, belirli bir tarzda 
lelsefe yapmak gerçekleşir. Felsefe -diye adlandırdığımız şey-, me
tafiziği harekete geçirmektir; felsefe onun içinde kendini ve açıkça 
ifade edilmiş görevlerini bulur·1. Felsefe, ancak, insanın kendi 
Varoluşunun, bütününde Varolmanın temel imkânlarının içine 
doğru kendine özgü bir sıçramasıyla harekete geçer. Bu sıçrama 
için şunlar çok önemlidir: önce bütününde Varolana yer açmak; 
sonra kendini Hiçin içine salıvermek, yani herkesin sahip olduğu 
ve sıyrılmaya çalıştığı putlardan kurtulmak; nihayet bu sallantıyı 
sonuna dek salındırmak, öyle ki. Hiçin bizi zorladığı temel soruya, 
metafiziğin temel sorusuna dönülsün: Niçin hep Varolan var da,
I liç yok?

■' W egmarken 1. basım 1967. İki ayrı biçimde söylenirse: M etafiziğin 
"özü" ve onun varlık tarafından belirlenmiş kendi tarihi; bunlar her ikisi 
ile sonraları aşma olarak adlandırıldı.



N A C H W O R T

Die Frage »Was ist M etap h y sik  ?« bleibt eine Frage. Das 
folgende Nachwort ist für den, der bei der Frage verharrt, ein 
anfänglicheres Vorwort. Die Frage »Was ist Metaphysik?« 
fragt über die Metaphysik hinaus. Sie entspringt einem Denken, 
das schon in die Überwindung der Metaphysik eingegangen ist. 
Zum Wesen soldier Übergänge gehört es, daß sie in gewissen 
Grenzen noch die Sprache dessen sprechen müssen, was sie über
winden helfen. Die besondere Gelegenheit, bei der die Frage 
nach dem Wesen der Metaphysik erörtert wird, darf nicht zur 
Meinung verleiten, dies Fragen sei daran gebunden, von den 
Wissenschaften ausgehen zu müssen. Die neuzeitliche Forschung 
ist mit anderen Weisen des Vorstellens und mit anderen Arten 
des Herstellens von Seiendem in den Grundzug derjenigen 
Wahrheit eingelassen, der gemäß alles Seiende durch den Willen 
zum Willen gezeichnet ist, als dessen Vorform der »Wille zur 
Macht« das Erscheinen begonnen hat. »Wille«, als Grundzug 
der Seiendheit des Seienden verstanden, ist die Gleichsetzung 
des Seienden mit dem Wirklichen dergestalt, daß die Wirklich
keit des Wirklichen zur bedingungslosen Machbarkeit der durch
gängigen Vergegenständlichung ermächtigt wird. Die neuzeit
liche Wissenschaft dient weder einem ihr erst angetragenen 
Zweck, noch sucht sie eine »Wahrheit an sich«. Sie ist als eine 
Weise der rechnenden Vergegenständlichung des Seienden eine 
vom Willen zum Willen selbst gesetzte Bedingung, durch die er 
die Herrschaft seines Wesens sichert. Weil jedoch alle Vergegen
ständlichung des Seienden in der Beischaffung und Sicherung 1

1 D er E rstveröffen tlichung  des »N achw ortes«  (1945) w ar das M otto  v o ran 
g este llt: ». . M etaphysik  ist das W ort, w ie ab s trak t und b e in ah e  auch D e n 
ken  das W ort ist, vor dem  jeder, m e h r  oder m in d er, w ie vor e inem  m it d er 
Pest B e h a fte ten  davon läuft.«  H eg e l (1770-1851), W W  X V II, p. 400.



S O N S O Z 1

“ M e ta f iz ik  n e d i r ? ” sorusu bir soru olarak kalır. Aşağıda
ki Sonsöz, bu soruda ısrar eden için köklü bir önsözdür. “Metafi
zik nedir?” sorusu, metafiziğin ötesini sorgular. Bu soru, artık 
metafiziği aşma yoluna girmiş bir düşünmeden çıkar. Aşmaya ça
lıştığının dilini hâlâ belirli ölçülerde kullanmak zorunluluğu, 
böyle geçişlere özgüdür. Metafiziğin özü hakkındaki soruyu tar
tışma vesilesi, bu sorgulamanın bilimlerden yola çıkmak zorunda 
olduğu şeklindeki bir yanlış kanıya götürmemelidir. Yeniçağ’daki 
araştırmalar, Varolanı başka tasarımlama biçimleriyle ve onu 
başka biçimlerde vücuda getirmekle, öyle bir hakikatin ana özelli
ğine kapılmıştır ki, bu hakikate göre tüm Varolanın karakteristiği, 
istemeyi istemedir ve bunun ön biçimi olarak görülmeye başlayan 
da “kudreti isteme”dir. Varolanın Varolanlığmın temel özelliği 
olarak “isteme” anlaşıldığında, Varolan ile gerçek olan öylesine 
aynılaştırılır ki, gerçek olanın gerçekliği, durmaksızın nesneleş- 
tirmenin koşulsuz meydana getirilebilirliğinin yetkesini alır. Yeni
çağ bilimi ne kendisine verilen bir amaca hizmet eder, ne de “kendi 
başına hakikat’i arar. Varolanı hesaplayarak nesneleştirmenin bir çe
şidi olarak Yeniçağ bilimi, istemeye istemenin kendisi tarafından ko
şulan bir şarttır; o, bu şart sayesinde kendi özünün egemenliğini em
niyete alır. Fakat Varolanın nesneleştirilmesi, Varolanın elde edilmesi 1

1 “Sonsöz" ilk yayınlandığında (1943) m etnin başında şu motto bu lunu
yordu: "...neredeyse 'düşünm e ' kadar soyut bir sözcük olan "m etafizik', 
hem en herkesin, sanki vebaya yakalanm ış birinden kaçar gibi kaçtığı bir 
sözcüktür " Hegel (1770-1831), Butun Eserleri XVII, s.400.
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des Seienden au fg e h t und  aus diesem  sich die M öglichkeiten  
ihres F o rtg an g s beschafft, v e rh a rr t d ie  V ergegenständlichung  
beim  Seienden und  h ä lt dieses schon fü r  das Sein. Alles V erhal
ten zum  S eienden bezeugt so ein W issen vom Sein, zugleich aber 
das U nverm ögen , von sich aus im  Gesetz·1 der W ah rh eit dieses 
W'issens zu stehen. D iese W ah rh e it ist die W ah rh eit üb er das 
Seiende. D ie M etaphysik  ist d ie  Geschichte dieser W ahrheit. Sie 
sagt, was das Seiende sei, indem  sie d ie  S eiendheit des S eienden  
zum  Begriff b rin g t. In  der S eiendheit des S eienden  d e n k t die 
M etaphysik  das Sein, ohne doch in  der W eise ihres D enkens die 
W ahrheit des Seins bedenken  zu können . D ie M etap h y sik  b e
w egt sich überall im Bereich der W ah rh e it des Seins, d ie  ih r, 
m etaphysisch gesprochen, der u n b e k a n n te  u n g eg rü n d e te  G ru n d  
bleib t. G esetzt aber, daß  n icht n u r  das S eiende dem  Sein  e n t
s tam m t, sondern daß  auch u n d  an fäng licher noch das Sein 
selbst in se iner W ahrheit ru h t und  die W ah rh eit des Seins als 
das Sein der W ahrheit west, d a n n  ist die F rag e  no tw end ig , was 
die M etaphysik  in ih rem  G ru n d e  sei. Dieses F ra g en  m u ß  m e ta 
physisch denken  und  zugleich aus dem  G ru n d  d er M etaphysik , 
d. h. nicht m eh r m etaphysisch, denken . Solches F ra g en  b le ib t in 
einem  w esentlichen S inne z.wcideutig.

Jed er Versuch, den G ed a n k en g a n g  d er Vorlesung m itzugehen , 
w ird  d ah e r a u f  H indern isse stoßen. D as ist gu t. D as F ra g en  
w ird dadurch  echter. Jede sachgerechte F rag e  ist bereits die 
Brücke zu r A ntw ort. W esentliche A n tw orten  sind stets n u r  der 
le tzte  S chritt d er F ragen . D er aber b le ib t unvo llz iehbar ohne 
die lauge  R eihe der ersten u n d  nächsten  Schritte . D ie w esen t
liche A n tw ort schöpft ihre T rag k raft aus der In s tän d ig k e it des 
F ragens. D ie w esentliche A n tw o rt ist n u r  der B eg inn  e in er Ver
an tw o rtu n g . In  dieser erw acht das F rag en  u rsp rüng licher. D es
halb  w ird  auch die echte F rag e  durch die gefu n d en e  A ntw ort 
nicht aufgehoben .

D ie H indern isse  fü r das M itd en k en  der V orlesung sind zw ie
facher A rt. D ie einen  erheben  sich aus den R ätseln , die sich im

* 5. A uflage  1949: G e-SeU ; E reignis.
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ve emniyete alınmasıyla ortaya çıktığı ve kendi ilerleme imkânla
rını buradan sağladığı için, nesneleştirme Varolanda ısrar eder ve 
onu Varlık sanıverir. Böylece Varolanla girilen her türlü ilişki 
Varlığın bir bilgisini, ama aynı zamanda kendiliğinden bu bilginin 
hakikatinin yasası·1 içinde durmaktaki aczini ortaya koyar. Bu ha
kikat, Varolanla ilişkili hakikattir. Metafizik, bu hakikatin tarihi
dir. O, Varolanın Varolanlığım kavram haline getirirken, Varola
nın ne olduğunu söyler. Varolanın Varolanlığı içinde metafizik. 
Varlığı düşünür; fakat bunu, kendi düşünmesinin biçiminde Var
lığın hakikatini düşünemeden yapar. Metafizik hep Varlığın haki
katinin alanı içinde hareket eder, ama bu hakikat, metafizik için - 
önün diliyle söylersek- bilinmeyen, temellenmemiş temel olarak 
kalır. Ancak, Varlıktan sadece Varolan çıkmıyor da, aynı zamanda 
Varlığın kendi de, hem de daha köklü olarak kendi hakikati içinde 
bulunuyor ve Varlığın hakikati, hakikatin Varlığı olarak özünü 
sürdürüyorsa; o zaman metafiziğin, temelinde ne olduğu soru
sunu sormak zorunlu hale gelir. Bu sorgulama metafizikçe dü
şünmelidir; aynı zamanda metafiziğin temelinden yola çıkarak 
düşünmelidir, yani metafizikçe değil. Böyle bir sorgulama, özün
de çift anlamlı olarak kalır.

Dersin düşünce adımlarını birlikte atmayı denemek, bundan 
ötürü, her seferinde engellerle karşılaşır. Böyle olması iyidir. Sor
gulama böylece daha bir halisleşir. Nesneye uygun sorulan her 
soru, zaten yanıta götüren bir köprüdür. Özlü yanıtlar, hep 
soruların sadece son adımıdır. Fakat en son adım, ilk adım ve on
dan sonraki adımların uzun sırası olmadan ahlamaz. Özlü yanıt, 
gücünü, sorgulamanın kendi içinde kalmakta ısrar etmesinden 
alır. Özlü yanıt, bir sorumluluğun sadece başlangıcıdır. Bu so
rumluluk içinde sorgulama daha köklü olarak başlar. İşte bu ne
denle halis bir soru da, kendisine yanıt bulundu diye ortadan 
kalkmaz.

Dersi birlikte düşünmedeki engeller iki çeşittir: Birinci tür engeller 
burada düşünülenin alanında gizlenen bilmecelerden

1 5. basım  1949: Konulmuş-olan (yasa); olagelme.
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Bereich des h ier Gedachten verbergen. Die anderen entspringen 
dem  Unvermögen, oft auch dem U nw illen zürn Denken. Im  Be
reich des denkenden Fragens können bisweilen schon flüchtige 
Bedenken helfen, vollends g ar die sorgfältig überlegten. A udi 
grobe Irrm einungen fruchten etwas, selbst wenn sie in der W ut 
einer verblendeten Polemik ausgerufen werden. Das N adiden- 
ken m uß nur alles in die Gelassenheit der langm ütigen  Besin
nung  zurücknehmen.

Die vorwiegenden Bedenken und Irrm einungen zu dieser Vor
lesung lassen sich in drei Leitsätze sammeln. M an sagt:

1. D ie Vorlesung m acht »das Nichts« zum  alleinigen G egen
stand der M etaphysik. Weil jedoch das Nichts das sd iled ith in  
Nichtige ist, füh rt dieses D enken zur M einung, alles sei nichts, 
so daß es sich nicht lohne, w eder zu leben noch zu sterben. E ine 
»Philosophie des Nichts« ist der vollendete »Nihilismus«.

2. Die Vorlesung erhebt eine vereinzelte und dazu noch ge
drückte Stim m ung, die Angst, zu der einzigen G rundstim m ung. 
Weil jedodi die Angst der seelische Zustand der »Ängstlichen« 
und Feigen ist, verleugnet dieses D enken die hochgemute H a l
tung  der Tapferkeit. E ine »Philosophie der Angst« lähm t den 
W illen zur Tat.

Ӡ. Die Vorlesung entscheidet sich gegen die »Logik«. Weil je
dodi der Verstand die M aßstäbe alles Rechnens und Ordnens 
enthält, überantw ortet dieses D enken das Urteil über die W ahr
heit der zufälligen Stim m ung. Eine »Philosophie des bloßen 
Gefühls« gefährdet das »exakte« D enken und die Sicherheit 
des H andelns.

Die rechte S tellungnahm e zu diesen Sätzen entspringt aus 
einem  erneuten Durchdenken der Vorlesung. Es m ag prüfen, 
ob das Nichts, das die Angst in ih r Wesen stim m t, sidi bei einer 
leeren Verneinung alles Seienden erschöpft, oder ob, was nie 
und nirgends ein Seiendes ist, sich entschleiert als das von allem 
Seienden Sichunterscheidende, das wir das Sein nennen. Wo 
im m er und wie weit auch alle Forschung das Seiende absucht, 
nirgends findet sie das Sein. Sie trifft im m er nur das Seiende,
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ortaya çıkarlar. İkincisi ise, düşünme konusundaki acizlikten ve 
sık sık da düşünmeyi arzulamamaktan kaynaklanır. Düşünen sor
gulama alanında, üzerinde titizlikle kafa yorulmuş olanlar bir 
yana, bazan, üstünkörü fikirler bile yardımcı olabilir. Kaba yanlış 
anlamalar da verimli olabilir; kör bir polemiğin öfkesinde ortaya 
atılsa bile. Ancak bunlar üzerinde düşünme, bunların hepsini sa
bırlı bir derinleşmenin sükûneti içine geri almalıdır.

Bu Ders hakkındaki temel itirazlar ve yanlış anlamalar üç ana 
noktada toplanabilir. Deniyor ki:

1. Bu Ders “Hiç’i metafiziğin tek nesnesi haline getirmekte. 
Ama Hiç tamamiyle Hiçolan olduğundan, bu düşünme herşeyin 
Hiçten ibaret olduğu ve böylece de ne yaşamaya ne de ölmeye 
değdiği fikrine götürmekte. Tamamlanmış bir “hiççilik", bir “Hiç 
felsefesi”dir.

2. Bu Ders seyrek ve ayrıca da bastırılmış bir heyecanı, 
korkuyu, tek bir temel heyecan haline getirmekte. Ama korku, 
“korkakların” ve yüreksizlerin ruhsal durumu olduğundan, bu 
düşünme, cesaretin gururlu tavrını reddetmekte. Bir “korku 
felsefesi”, eylem isteğini felce uğratır.

3. Bu Ders “mantığa” karşı çıkmakta. Ama anlama yetisi her 
türlü hesaplama ve düzenleme ölçülerini içerdiğinden, bu düşün
me, hakikat hakkındaki yargıyı tesadüfi bir heyecanın ellerine 
terketmekte. “Boş bir duygu felsefesi”, “kesin” düşünmeyi ve 
eylemenin emniyetini tehlikeye düşürür.

Bu itirazlara adamakıllı bir karşılık. Dersin yeniden gözden 
geçirilerek düşünülmesinden çıkar. Bu derinlemesine düşün
me, korkuyu özünde ortaya çıkaran Hiçin, tüm Varolanın boş 
bir değillenmeyle tükenip tükenmeyeceğini veya hiçbir zaman 
ve hiçbir yerde bir Varolan olmayan fakat bizim Varlık diye 
adlandırdığımız şeyin, kendini "tüm Varolandan ayıran” olarak 
peçesini kaldırıp kaldırmayacağını sınayabilmelidir. Bütün 
araştırma. Varolanı nerede, ne kadar ararsa arasın, hiçbir yerde 
Varlığı bulamaz. Araştırma sadece Varolanla karşılaşır, çünkü



48

Bereich des hier Gedachten verbergen. Die anderen entspringen 
dem  Unvermögen, oft auch dem U nw illen zum  Denken. Im  Be
reich des denkenden Fragens können bisweilen schon flüchtige 
Bedenken helfen, vollends gar die sorgfältig überlegten. A udi 
grobe Irrm eim m gen fruchten etwas, selbst wenn sie in der W ut 
einer verblendeten Polemik ausgerufen werden. Das N achden
ken m uß nur alles in die Gelassenheit der langm ütigen  Besin
nung  zurücknehmen.

Die vorwiegenden Bedenken und Irrm einungen zu dieser Vor
lesung lassen sidi in drei Leitsätze sammeln. M an sagt:

1. Die Vorlesung m acht »das Nichts« zum  alleinigen G egen
stand der M etaphysik. Weil jedoch das Nichts das sdiled ith in  
Nichtige ist, füh rt dieses D enken zur M einung, alles sei nichts, 
so daß es sich nicht lohne, w eder zu leben noch zu sterben. E ine 
»Philosophie des Nichts« ist der vollendete »Nihilismus«.

2. Die Vorlesung erhebt eine vereinzelte und  dazu noch ge
drückte Stim m ung, die Angst, zu der einzigen G rundstim m ung. 
Weil jedoch die Angst der seelische Zustand der »Ängstlichen« 
und Feigen ist, verleugnet dieses Denken die hochgem ute H al
tung  der Tapferkeit. E ine »Philosophie der Angst« lähm t den 
Willen zur Tat.

3. Die Vorlesung entscheidet sich gegen die »Logik«. Weil je
doch der Verstand die M aßstäbe alles Rechnens und Ordnens 
enthält, überantw ortet dieses D enken das U rteil über die W ahr
heit der zufälligen Stim m ung. Eine »Philosophie des bloßen 
G efühls« gefährdet das »exakte« D enken und die Sicherheit 
des Handelns.

Die rechte S tellungnahm e zu diesen Sätzen en tspring t aus 
einem erneuten Durchdenken der Vorlesung. Es m ag prüfen, 
ob das Nichts, das die Angst in ilir Wesen stim m t, stell bei einer 
leeren Verneinung alles Seienden erschöpft, oder ob, was nie 
und nirgends ein Seiendes ist, sich entschleiert als das von allem 
Seienden Sichunterscheidende, das wir das Sein nennen. Wo 
im m er und wie weit auch alle Forschung das Seiende absucht, 
nirgends findet sie das Sein. Sie trifft im m er nu r das Seiende,



48
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weil sie zum voraus in der Absicht ihres Erklärens beim Seien
den beharrt. Das Sein jedoch ist keine seiende Beschaffenheit 
an Seiendem. Das Sein läßt sich nicht gleich dem Seienden 
gegenständlich vor- und herstellen. Dies schlechthin Andere* zu 
allem Seienden ist das Nicht-Seiende. Aber dieses Nichtsb west 
als das Sein. Wir sagen dem Denken zu übereilt ab, wenn wir 
das Nichts in billiger Erklärung für das bloß Nichtige ausgeben 
und es dem Wesenlosen gleichsetzen. Statt soldier Übereilung 
eines leeren Scharfsinns nachzugeben und die rätselhafte Mehr
deutigkeit des Nichts preiszugeben, müssen wir uns auf die ein
zige Bereitschaft rüsten, im Nichts die Weiträumigkeit dessen 
zu erfahren, was jedem Seienden die Gewähr' gibt, zu sein. Das 
ist das Sein selbst. Ohne das Sein, dessen abgründiges, aber noch 
unentfaltetes Wesen uns das Nichts in der wesenhaften Angst 
zuschickt, bliebe alles Seiende in der Seinlosigkeit. Allein, auch 
diese ist als die Seinsverlassenheit wiederum nicht ein nichtiges 
Nichts, wenn anders zur Wahrheit des Seins gehört, daß das 
Sein d nie2 weste ohne das Seiende, daß niemals 3 ein Seiendes ist 
ohne das Sein.

Eine Erfahrung des Seins als des Anderen zu allem Seienden 
verschenkt die Angst, gesetzt, daß wir nicht aus »Angst« vor 
der Angst, d. h. in der bloßen Ängstlichkeit der Furcht, vor der 
lautlosen1 Stimme auswcichen, die uns in den Schrecken des Ab-

* 4. A uflage  (1943): »w ohl«* . 3 4. A u flag e  (1943): »niem als aber«.
* 4. A uflage 1943: Auch dies noch m etaphysisch vom S eienden h er gesagt.
b 4. A uflage 1943: vom Seienden.
c 5. A uflage  1949: das G ew ährende.
d 4. A uflage 1943: im  S inne von Seyn.
'  5. A uflage  1949: W esen von S ein : Seyn, U nterschied; >Wesen< von Sein 

m eh rd eu tig : 1. E reignis, n id it  durch Seiendes bew irk t, E re ign is — G ew äh 
rende; 2. Seiendheit — W asheil: w ährend , dau ern d , det.

f 5. A uflage  1949: >das Scin< (A ustrag) als d ie lau tlose S tim m e, die 
S tim m e der Stille.

* 4. A uflage  1943: In  d e r  W ah rh e it des Seins west das Seyn qua W esen 
d e r  D ifferenz; dieses Seyn qua Seyti ist vor d er D ifferenz  das E re ign is und 
d eshalb  ohne Seiendes.

5 Auflage 1949: Vordeutung auf Seyn qua Ereignis, aber dort (in der 
4 Auflage) nicht verständlich.
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açıklama amacıyla peşinen hep Varolanda ısrar eder. Oysa Varlık, 
Varolanda varolan bir özellik değildir. Varlık, Varolan gibi nesnel 
olarak tasarımlanıp vücuda getirilemez. Tüm Varolandan tama
mıyla başka olan·1 Varlık, Varolan-olmayandır. Fakat bu Hiçb, 
özünü Varlık olarak sürdürür. Hiçi basit bir açıklamayla boş bir 
Hiçolan diye bir yana bırakıp onu özden yoksun olanla bir tuttu
ğumuz takdirde, haddinden fazla bir acelecilikle düşünmekten 
vazgeçmiş oluruz. Böyle bir boş keskin zekâlılığın aceleciliğine 
yenilip, Hiçin esrarlı çokanlamlılığından vazgeçmektense, Hiçin 
içinde her Varolana olma güvencesini0 verenin uçsuz bucaksızlı- 
ğının tecrübesini edinmeye, kendimizi donatıp, hazır olmalıyız. 
Bu, Varlığın kendisidir. Varlık -derin fakat henüz açılmamış olan 
özünü Hiçin köklü korkuda bize gönderdiği Varlık- olmasaydı, 
Varolanın tümü Varlıksızlık içinde kalırdı. Ancak bu da Varlık 
terkedilmişliği olarak hiçolan bir Hiç değildir, çünkü o, Varlığın 
hakikatine aittir; Varlık, özünüd hiçbir* 1 2 zaman Varolansız sür
dürmez0 ve bir Varolan hiçbir3 * 5 şekilde Varlıksız olamaz.

Varlığın, tüm Varolandan başka olarak tecrübesini korku 
sağlar; tabiî, korkudan “korkmadığımız”, yani korkunun kor
kutmasından kaçmadığımız, uçurumun dehşetinde bizi heye
canlandıran sedasız' sesten kaçmadığımız kabul edilirse. Fakat bu 
özlü korku konusunda Dersteki düşünmenin gidişini keyfî olarak

24. Basım (1943): "iyi"» 14. Basım (1943): "ama hiçbir zaman"
a 4. Basım 1943: Metafizik diliyle Varolandan yola çıkarak söylendiğinde de.
h 4. Basım 1943: Varolandan.
c 5. Basım 1949: güvence sağlayan.
d 4. Basım 1943: Varlık (Seyn) anlamında.
'  5. Basım 1949: Varlığın özü: Varlık (Seyn), fark; varlığın özü çok anlamlıdır:
1. Olagelme, varolanın yol açmadığı olagelme -  Güvence sağlayan; 2. Varol
maklık -  Nelik: esnasında, süresince, âti
' 5. Basım 1949: 'Varlık' (anlaşma) sessizliğin sesi olarak sedasız ses.
M. Basım 1943: Varlığın hakikatinde Varlık (Seyn) farklılığın özü olarak özü
nü sürdürür: bu vjiiik  olarak Varlık ayrım karşısında olagelmedir ve bu ne
denle varolansızdır.

5. Basım 1949: Varlığa (Seyn) olagelme olarak ön değinme, ama orada (4. 
basımda) anlaşılır değil.
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grundes stim m t. Verlassen wir freilich beim  Hinweis au f diese 
w esenhafte Angst w illkürlich den G ang des D enkens dieser 
Vorlesung, lösen w ir die A ngst als die von jener S tim m e ge
stim m te S tim m ung aus dem  Bezug zum Nichts heraus, dann 
bleibt uns die Angst als vereinzeltes »G efühl« übrig, das wir 
im bekannten Sortim ent der psychologisch begafften Seelen
zustände gegen andere G efühle unterscheiden und zerglie
dern  können. Am Leitfaden des billigen Unterschieds zwischen 
»oben« und »unten« lassen sich dann  die »S tim m ungen«  in die 
Klassen der erhebenden und der niederzichenden verrechnen. 
Der eifrigen Jagd auf »Typen« und »G egentypen« der »G e
fühle«, au f A barten und U nterarten  dieser »Typen« wird die 
Beute nie ausgehen. Doch bleibt dieses anthropologische Be- 
forschen des Menschen stets außerhalb  der Möglichkeit, im 
G edankengang der Vorlesung zu gehen; denn  diese denkt aus 
der Achtsamkeit au f die S tim m e des Seins in das aus dieser 
S tim m e kom m ende Stim m en hinaus, das den M enschen in 
seinem Wesen in den Anspruch nim m t, dam it er das Sein im 
Nichts erfahren lerne.

Die Bereitschaft zur A ngst ist das Ja  zur Inständigkeit, den 
höchsten Anspruch zu erfüllen, von dem allein das Wesen des 
Menschen getroffen ist. E inzig der Mensch un ter allem  Seien
den erfäh rt, angerufen von der Stim m e des Seins, das W under 
aller W under: d a ß  Seiendes is t .  Der also in seinem Wesen in 
die W ahrheit des Seins G erufene ist daher stets in einer w esent
lichen Weise gestim m t. Der klare M ut zur w esenhaften Angst 
verbürgt die geheim nisvolle M öglichkeit der E rfah rung  des 
Seins. Denn nahe bei der w esenhaften Angst als dem Schrecken 
des A bgrundes wohnt die Scheu. Sie lichtet und um hegt jene 
Ortschaft des Menschenwesens, innerhalb  deren er heimisch 
bleibt im Bleibenden.

Die »Angst« vor der A ngst dagegen kann sich so weit ver
irren, daß sie die einfachen Bezüge im  Wesen der Angst ver
kennt. Was wäre alle Tapferkeit, wenn sie nicht in der E rfah 
rung der w esenhaften Angst ihren ständigen G egenhalt fände?
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terkedip. bu ses tarafından ortaya çıkarılmış heyecan olarak kor
kuyu Hiçle olan ilişkisinden kopardığımızda, elbette artık bize, 
sadece dağınık bir “duygu” olarak korku kalır; bunu da biz artık 
donuk psikolojik durumların bilinen stoklarında diğer duygular
dan ayırdedebilir ve çözümleyebiliriz. “Üst” ve “alt” arasında gö
zetilen basit ayırımın verdiği ipucuyla “heyecanlar”, yükseltici ve 
alçaltıcı diye sınıflandırılabilirler. “Duyguların” “tiplerini” ve 
“karşıtiplerini”, bu “tiplerin” de çeşitlerini ve alt cinslerini yaka
lamak için sürdürülen hevesli yağma esnasında ganimet hiç tü
kenmez. Oysa insanın bu antropolojik yönden araştırılması, bu 
Ders in düşünce adımlarını atma olanağının hep dışında kalır; 
çünkü bu Ders, Varlığın sesine itina göstermekten yola çıkarak, bu 
sesten kaynaklanan ve insana kendi özünde seslenen heyecanlan
dırma doğrultusunda düşünür; öyle ki insan, Hiç içinde Varlığın 
tecrübesini edinmeyi öğrene.

Korkuya hazır olmak, sadece insanın özüyle ilgili olan bu en 
yüksek talebi yerine getirmede diretmeye evet demektir. Tüm 
Varolanlar içinde yalnız ve yalnız insan, Varlığın sesi ona sesle
nince, mucizeler mucizesinin tecrübesini edinir: Varolan v a r d ı r .  
Öyleyse özünde Varlığın hakikatine çağrılan o, hep özlü bir bi
çimde heyecan içindedir. Bu özlü korkuya açıkça cesaret etme, 
Varlığın tecrübesini edinmenin esrarlı olanağını sağlar. Çünkü 
uçurumun dehşeti olarak özlü korkunun yakınında ürperti oturur. 
O, insan varlığının, kalıcı olan içinde evinde imişçesine kaldığı 
yeri aydınlatır ve korur.

Buna karşılık “korkudan korkma” öyle bir hataya düşebilir 
ki, korkunun özündeki sade ilişkileri bile tanıyamaz hale ge
lir. Özlü korkunun tecrübesinde sürekli dayanağını bulama- 
saydı, tüm cesaret ne işe yarardı ki? Özlü korkuyu ve onun içinde
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In dem  G rade, als w ir die w esenhafte  A ngst u n d  den  in  ih r  g e 
lichteten Bezug des Seins zum  M enschen herabsetzen , e n tw ü r
d igen w ir das W esen d er T apferkeit. D iese aber verm ag  das 
Nichts auszustehen. D ie T apferkeit e rk e n n t im  A b g ru n d  des 
Schreckens den kaum  b e tre ten en  R aum  des Seins, aus dessen 
L ich tung  erst jegliches S eiende in  das zu rückkehrt, was es ist 
und  zu sein verm ag. D iese Vorlesung b e tre ib t w eder eine 
»A ngstphilosophie«, noch sucht sie den  E indruck  e in er » h ero 
ischen Philosophie« zu erschleichen. Sie d en k t n u r  das, w as dem  
abendländischen  D enken seit seinem  B eginn  als das zu D en 
kende au fg eg an g en  und  gleichw ohl vergessen geb lieben  ist: das 
Sein. A ber das Sein ist kein E rzeugn is des D enkens. W ohl d a 
gegen  ist das w esentliche D enken ein E re ign is des Seins.

D aru m  w ird jetzt auch die kaum  ausgesprochene F ra g e  nö tig , 
ob denn  dieses D enken schon im  G esetz se iner W ah rh eit stehe, 
w enn es n u r  dem  D enken folgt, das die »L ogik« in  seine F o r
m en und  Regeln faß t. W arum  setzt die V orlesung diesen Titel 
zwischen A nführungsstriche? U m  an zu d eu ten , daß  d ie »Logik« 
n u r  e i n e  A uslegung  des W esens des D enkens ist, u n d  zw ar d ie
jenige, die schon dem  N am en  nach au f der im griechischen D en 
ken e rla n g ten  E rfa h ru n g  des Seins b eru h t. D er Verdacht gegen 
die »Logik«, als deren fo lgerichtige A u sartu n g  die Logistik  g e l
ten darf, en tsp rin g t dem  W issen von jenem  D enken , das in  d e r 
E rfa h ru n g  der W ahrheit des Seins, n icht aber in  der B e trach tu n g  
der G egenständlichkeit des Seienden, seine Q uelle findet. N ie
m als ist das exakte D enken das strengste  D enken, w enn  anders 
die S trenge ih r Wesen aus der A rt der A n stren g u n g  em p fän g t, 
m it der jeweils das W issen den B ezug zum  W esenhaften  des 
Seienden  innehält. D as exakte D enken  b in d e t sich lediglich in 
das R echnen m it dem  Seienden  und  d ien t ausschließlich diesem .

Alles Rechnen läß t das Z äh lb are  im G ezäh lten  au fgehen , um  
es fü r  die nächste Z äh lu n g  zu gebrauchen. D as R echnen läß t 
anderes als das Z äh lbare  n icht au fkom m en . Jegliches ist n u r  
das, w as es zäh lt. D as jeweils G ezäh lte  sichert den F o rtg a n g  des 
Z ählens. Dieses verbraucht fortschreitend  die Z ah len  und  ist
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aydınlanan Varlığın insanla olan ilişkisini aşağıladığımız ölçüde, 
cesaretin özünü de değersiz kılarız. Oysa cesaret, Hiçe dayanma 
gücüne sahiptir. Cesaret, dehşetin uçurumunda, Varlığın pek 
ayak basılmamış bölgesiyle karşılaşır; ancak bunun aydınlanma
sıyla her türlü Varolan, olduğu ve olabileceği şeye geri döner. Bu 
Ders ne bir “korku felsefesi” yapmakta, ne de bir çeşit “kahraman
lık felsefesi” izlenimini uyandırmaya çalışmaktadır; sadece. Batı 
düşünmesine, başlangıcından beri düşüniilmesi-gereken olarak 
görünmekle birlikte, unutulmuş olarak kalanı düşünmektedir: 
Varlığı. Fakat Varlık, düşünmenin ürünü değildir. Tam tersi, özlü 
düşünme, Varlığın olagelmesidir.

Bu nedenle, hemen hiç dile getirilmeyen şu soruyu şimdi artık 
sormak gerekecektir: bu düşünme, biçim ve kuralları “mantığı” 
oluşturan düşünmeyi takip ederse, acaba hakikatin yasası içinde 
mi bulunmaktadır? Bu Ders niçin “mantık” sözünü tırnak içinde 
yazmaktadır? “Mantığın”, düşünmenin özünün sadece bir yoru
mu olduğunu belli etmek için; bu yorum ise, adından belli olduğu 
gibi. Varlığın Yunan düşüncesinde edinilen tecrübesine dayan
maktadır. “Mantığa” karşı -ki lojistik onun tutarlı bir soysuzlaş
ması olarak görülebilir- duyulan kuşku, kökenini, Varolanm nes
nelliğini gözlemekte değil de, Varlığın hakikatinin tecrübesinde 
bulan düşünmenin bilgisinde bulur. Kesin düşünme hiçbir zaman 
en tam düşünme değildir; tamlık kendi özünü bilginin her sefe
rinde çabalama biçiminden alıyorsa, Varolanda özlü olan ile iliş
kiye girmesini sağlayan kesin düşünme kendini sadece Varolanın 
hesaplanmasına bağlar ve onun dışında hiçbir şeye hizmet etmez.

Her türlü hesaplama, sayılabileni, bir sonraki saymada 
yeniden kullanmak için sayılana dönüştürür. Hesaplama, sayıla
bilenden başka bir şeyin ortaya çıkmasına izin vermez. Her şey, 
sadece onun saydığıdır. Her seferinde sayılan, saymanm devam 
etmesini sağlar. Sayma sürekli olarak sayılan kullanır ve saymanın
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selbst ein fortgesetztes S ichverzehren. D as A ufgehen  der Rech
n u n g  m it dem  Seienden gilt als die E rk lä ru n g  seines Seins. Das 
Rechnen gebraucht zum  voraus alles Seiende als das Z äh lbare 
und  verbraucht das G ezählte fü r die Z ählung . D ieser verb rau 
chende G ebrauch des Seienden verrä t den verzehrenden  C h a
rak te r der Rechnung. N ur weil die Z ah l ins Endlose verm ehrbar 
ist, und dies unterschiedslos nach der R ich tung  des G roßen und  
des Kleinen, k ann  sich das verzehrende W esen der R echnung 
h in te r ih ren  P rodukten  verstecken und  dem  rechnenden D enken 
den Schein der P roduk tiv itä t le ihen, w ährend  es doch schon 
vorgreifend und  n icht erst in  seinen nachträg lichen  Ergebnissen 
alles Seiende n u r in der G estalt des Beistellbaren u n d  Verzehr- 
lichen zur G eltung  b ring t. Das rechnende D enken zw ingt sich 
selbst in den Z w ang, alles aus der F o lgerichtigkeit seines Vor
gehens zu m eistern. Es k ann  nicht ahnen , daß  alles B erechen
bare der Rechnung vor den von ih r jeweils errechneten  S um 
m en und  P roduk ten  schon ein G anzes ist, dessen E inhe it freilich 
dem  U nberechenbaren zugehört, das sich und  seine U nheim lich
keit den G riffen der R echnung en tzieh t. Was jedoch überall und  
stets im vorhinein  dem  A nsinnen d er B erechnung sich verschlos
sen h a t und  gleichwohl dem  M enschen jederzeit schon in einer 
rä tse lhaften  U nkenntlichkeit n äh e r ist als jedes Seiende, darin  
er sicli und  sein Vorhaben einrichtet, k ann  zuw eilen das Wesen 
des M enschen in  ein D enken stim m en, dessen W ahrheit keine 
»Logik« zu fassen verm ag. Das D enken, dessen G edanken  
nicht n u r nicht rechnen, sondern ü b erh au p t aus dem  A nderen  
des Seienden bestim m t sind, heiße das wesentliche D enken*. 
S ta tt m it dem  Seienden au f das Seiende zu rechnen, verschwen
det cs sich im  Sein fü r die W ahrheit des Seins. Dieses D enken 
an tw orte t dem  A nspruch des Seins, indem  der M ensch sein 
geschichtliches W esen dem  E infachen  der einzigen N otw end ig 
keit überan tw orte t, die nicht nö tig t, indem  sie zw ingt, sondern 
die N ot schafft, die sich in  der F re ih e it des Opfers e rfü llt. D ie

* 5. A uflage 1949: Rechnen: H errschaft — Bestellung; Denken: G elassen
heit in die V ereignung des Brauchs — Ent-sagen.
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kendi, kendini giderek tüketmektir. Hesabın Varolana tıpatıp uy
ması, onun Varlığının açıklanması olarak geçerlik kazanır. He
saplama, tüm Varolanı sayılabilen olarak önceden kullanır ve 
sayma için sayılanı tüketir. Varolanın bu tüketici kullanılışı, hesa
bın kendini bitirici özelliğini ele verir. Fakat sayı, gerek büyükler 
gerek küçükler yönüne doğru fark gözetmeden sonsuza kadar ço
ğaltılabileceği için, hesabın kendi kendini tüketen özü, hesabın 
sonuçlarının arkasma saklanarak hesaplayıcı düşünmeye verimli
lik görüntüsü kazandırabilir; oysa hesaplayıcı düşünme sonradan 
eklenen sonuçlarıyla değil, zaten önceden değiş tokuş edilebilen 
ve tüketilebilen olarak tüm Varolanın yapısını geçerli kılar. He
saplayın düşünme, kendi gidişinin plânlılığmdan yola çıkarak her 
şeyin üstesinden gelmek için kendi kendini zora koşar. Hesaptaki 
tüm hesaplanabilenin, hep önceden hesabını-kitabını yaptığı top
lamlardan ve sonuçlardan önce bir bütün olduğunu aklından bile 
geçirmez; bu bütünün birliği elbette ki kendini ve esrarlılıgını he
sabın tutaklarında saklayan hesaplanamayana aittir. Oysa her 
yerde ve her zaman kendisini hesap-kitabın taleplerine kapalı tu
tan ve bununla beraber insana her seferinde muammalı tanın
mazlığında her Varolandan daha yakın olan, insanın kendini ve 
tasarılarını içinde kurduğu şey, işte bu, ara sıra insanın özünü heye
canlandırarak onu öyle bir düşünmeye getirir ki, onun hakikatini 
kavramaya hiçbir “mantığın” gücü yetmez. Düşünceleri hem hesap- 
kitap yapmayan, hem de Varolanın başkalığından belirlenen dü
şünme, özlü düşünme olarak adlandırılmalıdır1. Varolanın Varolan
la hesabını-kitabını yapacak yerde, kendini Varlık içinde Varlığın 
hakikati için feda eder o düşünme. İnsan kendi tarihsel özünü tek 
zorunluluğun sadeliğine teslim ettiğinde, bu düşünme de Varlığın 
talebine cevap verir; bu zorunluluk, sıkıştırırken zorlamaz, fedakârlı
ğın özgürlüğünde duyulan gereksinimi yaratır. Gereksinim, burada

■' 5. basım. 1949: Hesaplamak: Egemenlik-Yaptırmak. Düşünme: geleneğin 
el değiştirmesi içine bırakılmışlık -Feragat etmek.
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Not ist, daß die Wahrheit des Seins gewahrt wird, was immer 
auch dem Menschen und allem Seienden zufallen möge. Das 
Opfer ist die allem Zwang enthobene, wreil aus dem Abgrund 
der Freiheit erstehende Verschwendung des Menschenwesens 
in die Wahrung der Wahrheit des Seins für das Seiende. Im 
Opfer ereignet sich der verborgene Dank, der einzig die Huld 
würdigt, âls welche das Sein sich dem Wesen des Menschen im 
Denken übereignet hat, damit dieser in dem Bezug zum Sein 
die Wächterschaft des Seins übernehme. Das anfängliche Den
ken4 ist der Widerhall der Gunst des Seins, in der sich das Ein
zige lichtet und sich ereignen* läßt5: daß Seiendes ist. Dieser 
Widerhall ist die menschliche Antwort auf das Wort der laut
losen Stimme des Seins. Die Antwort des Denkens® ist der Ur
sprung des menschlichen Wortes, welches Wort erst die Sprache 
als die Verlautung des Wortes in die Wörter entstehen läßt. 
Wäre nicht zuzeiten ein verborgenes Denken7 im Wesensgrunde 
des geschichtlichen Menschen, dann vermöchte er nie das Dan
ken8, gesetzt daß in allem Bedenken und in jedem Bedanken* 
doch ein Denken sein muß, das anfänglich die Wahrheit des 
Seins denkt. Wie anders aber fände je ein Menschentum in das 
ursprüngliche Danken, es sei denn so, daß die Gunst des Seins 
durch den offenen Bezug zu ihr selbst dem Menschen den Adel 
der Armut gewährt, in der die Freiheit des Opfers den Schatz 
ihres Wesens verbirgt? Das Opfer ist der Abschied vom Seien
den auf dem Gang zur Wahrung der Gunst des Seins. Das Opfer 
kann durch das Werken und Leisten im Seienden zwar vorbe
reitet und bedient, aber durch solches nie erfüllt werden. Sein 
Vollzug entstammt der Inständigkeit, aus der jeder geschieht-

* 4. Auflage (1945): »Das ursprüngliche Danken . . .« .
5 4. Auflage (1945): ». . . in der es sich lichtet und das Einzige sich ereig- 

non läßt:«.
* 4. Auflage (1943): »Die sprachlose Antwort  des Dankeris im Opfer . . .«.
7 4. Auflage (1943): »Danken«.
* 4. Auflage (19*1-3): »Denken«.
8 4. Auflage (1943): »Andenken«.

л 6. Auflage 1949: Ereignis.
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insanın ve tüm Varolanın payına düşen ne olursa olsun, Varlığın 
hakikatini koruma gereksinimidir. Özgürlüğün derinliğinden yük
seldiği için her türlü zorlamadan kurtulmuş olan fedakârlık. Varlı
ğın hakikatinin korunmasına yönelik olarak insan varlığının Varo
lan için harcanmasıdır. Fedakârlıkta yalnızca lütfü takdir eden gizli 
Ihr şükran gerçekleşir; düşünmede Varlık kendini insanın özüne bu 
lütuf olarak verir; bu sayede insan, Varlığa olan bağında Varlığın 
koruyuculuğunu üstlenir. Köklü düşünme4, Varlığın inayetinin 
yankısıdır; bunun içinde tek olan kendini aydınlatır ve olagetirir*5: 
Varolan vardır. Bu yankı. Varlığın sedasız sesinin sözüne verilmiş 
insanca yanıttır. Düşünmenin yanıtı6, insanın sözünün kökenidir; 
bu söz, sözün seslendirilmesi olarak, dilin sözcükler haline gelme
sini sağlar. Tarihsel insanın özünün temelinde ara sıra gizli bir dü
şünme7 olmasaydı, hiçbir zaman şükran8 9 duyamayacaktı; tabiî ki 
her türlü düşünüş ve şükran duyuşta4, Varlığın hakikatini köklü 
olarak düşünen bir düşünmenin olduğu kabul edilirse. Fakat kendi 
kendisiyle olan açık bağı sayesinde Varlığın inayeti, insana fakirli
ğin asaletini vermeseydi ve bu fakirlik içinde fedakârlığın özgür
lüğü kendi hâzinesini saklamasaydı, insanlık köklü şükranı nasıl 
bulabilirdi? Fedakârlık, Varlığın inayetini koruma yolunda, Varo
lana veda etmektir. Gerçi Varolandaki meydana getirme ve başarma 
ile bu fedakârlığa hazırlık yapılabilir, ama bu yolla bu fedakârlık 
hiçbir zaman gerçekleştirilemez. Onun gerçekleşmesi, her tarihsel

A 4. Basım 1943: "Köklü şükran..."
5 4. Basım 1943: "...bunun içinde o kendini aydınlatır ve tek olan kendini 
olagetirir...".
6 4. Basım 1943: "Fedakârlıktaki şükranın dilsiz yanıtı...".
7 4. Basım 1943: "şükran".
s 4. Basım 1943: "düşünm e".
9 4. Basım 1943: "üzerine-düşünm e".
-1 5. Basıml949: Olagelme.
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liehe Menseh handelnd — auch das wesentliche Denken ist ein 
Handeln — das erlangte Dasein für die Wahrung der Würde des 
Seins bewahrt. Diese Inständigkeit ist der Gleichmut, der sich 
die verborgene Bereitschaft für das abschiedliche Wesen jedes 
Opfers nicht anfechten läßt. Das Opfer ist heimisch im Wesen 
des Ereignisses, als welches das Sein den Menschen für die Wahr
heit des Seins in den Anspruch nimmt*. Deshalb duldet das 
Opfer keine Berechnung, durch die es jedesmal nur auf einen 
Nutzen oder eine Nutzlosigkeit verrechnet wird, mögen die 
Zwecke niedrig gesetzt oder hoch gestellt sein. Solches Verrech
nen verunstaltet das Wesen des Opfers. Die Sucht nach Zwecken 
verwirrt die Klarheit der angstbereiten Scheu des Opfermutes, 
der sich die Nachbarschaft zum Unzerstörbaren zugemutet hat.

Das Denken des Seins sucht im Seienden keinen Anhalt. Das 
wesentliche Denken achtet auf die langsamen Zeichen des Un
berechenbaren und erkennt in diesem die unvordenkliche An
kunft d es Unabwendbaren. Dies Denken ist aufmerksam auf 
die Wahrheit des Seins und hilft so dem Sein der Wahrheit, daß 
es im geschichtlichen Menschentum seine Stätte findet. Dies 
Helfen bewirkt keine Erfolge, weil es der Wirkung nicht bedarf. 
Das wesentliche Denken hilft als einfache Inständigkeit im 
Dasein, sofern an ihr, ohne daß sie darüber verfügen oder davon 
auch nur wissen könnte, ihresgleichen sich entzündet.

Das Denken, gehorsam der Stimme des Seins, sucht diesem 
das Wort, aus dem die Wahrheit des Seins zur Sprache kommt. 
Erst wenn die Sprache des geschichtlichen Menschen aus dem 
Wort entspringt, ist sie im Lot. Steht sie aber im Lot, dann winkt 
ihr die Gewähr der lautlosen Stimme verborgener Quellen. Das 
Denken des Seins hütet das Wort und erfüllt in solcher Behut
samkeit seine Bestimmung. Es ist die Sorge für den Sprach
gebrauch. Aus der langbehüteten Sprachlosigkeit und aus der 
sorgfältigen Klärung des in ihr gelichteten Bereiches kommt das 
Sagen des Denkers. Von gleicher Herkunft ist das Nennen des

a 5. Auflage 1919: cr-eignct,  braucht.
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insanın eylemesiyle -özlü düşünme de bir eylemdir- ulaşılan 
Varolmayı, Varlığın onurunun korunması için, elden bırakma
maktaki ısrarından kaynaklanır. Bu ısrar, her fedakârlığın veda 
edici özü için gizlice hazır olmaya toz kondurmayan soğukkanlı
lıktır. Fedakârlık, Olagelmenin kendi özünü sürdürdüğü yerde 
yabancılık çekmez; Olagelme olarak Varlık, insanı Varlığın haki
kati için talep eder1. O nedenle fedakârlığın, bir fayda ya da fayda
sızında ölçüldüğü hesap yapmaya -amaçlar ne denli alçak veya 
yüksek tutulursa tutulsun- tahammülü yoktur. Böyle bir hesap
lama, fedakârlığın özünü bozar. Amaca ulaşma hırsı, yokedileme- 
vecek olanın yakınına varmaya cesaret eden fedakârlık ruhunun 
korkuya hazır ürpertisinin açıklığını bulandırır.

Varlığı düşünme Varolanda dayanak aramaz. Özlü düşünme, 
hesaplanamayanın yavaş işaretlerine dikkat eder ve onda değişti
rilemeyecek olanın önceden düşünülemeyen gelişini görür. Bu 
düşünme, Varlığın hakikatine dikkat gösterir ve bu şekilde, tarih
sel insanlıkta yerini bulması için hakikatin Varlığına yardım eder. 
Bu yardımın başarıya etkide bulunması diye birşey sözkonusu 
olamaz, çünkü onun etkiye ihtiyacı yoktur. Özlü düşünme, Varol
mada kalışta yalın bir ısrar olarak işe yarar, şayet bu ısrarda -ona 
sahip olmadan ve hatta hakkında hiçbirşey bilmeden- kendine 
benzeyen yeniden alevlenirse.

Varlığın sesine itaat eden düşünme, Varlığın hakikatinin dile 
geleceği, Varlığa uyacak sözü arar. Tarihsel insanın dili, ancak bu 
sözden kaynaklandığı takdirde, uygundur. Dil uygunsa, gizli 
kaynakların sedasız sesinin güvencesi ona el eder. Varlığın dü
şünmesi, sözü korur ve bu koruma içinde onun belirlenimini ger
çekleştirir. Bu, dilin kullanılışıyla ilgili kaygıdır. Uzun süre koru
nan dilsizlikten ve onun içinde aydınlanan alanın titizlikle açık
lığa kavuşmasından, düşünürün söz söylemesi çıkar. Şairin adlan
dırması da aynı kökenden gelir. Lâkin aynı olan ancak farklı olan

5. Basıml949: ola-gelir, talep eder.
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Dichters. Weil jedoch das Gleiche nur gleich ist als das Verschie
dene, das Dichten und das Denken aber am reinsten sich glei
chen in der Sorgsamkeit des Wortes, sind beide zugleich am 
weitesten in ihrem Wesen getrennt. Der Denker sagt das Sein. 
Der Dichter nennt das Heilige. Wie freilich, aus dem Wesen des 
Seins gedacht, das Dichten und das Danken und das Denken 
zueinander verwiesen und zugleich geschieden sind, muß hier 
offenbleiben. Vermutlich entspringen Danken und Dichten in 
verschiedener Weise dem anfänglichen Denken, das sic brau
chen, ohne doch für sich ein Denken sein zu können.

Man kennt wohl manches über das Verhältnis der Philosophie 
und der Poesie. Wir wissen aber nichts von der Zwiesprache der 
Dichter und Denker, die »nahe wohnen auf getrenntesten 
Bergen«.

Eine der Wesensstätten der Sprachlosigkeit ist die Angst im 
Sinne des Schreckens, in den der Abgrund des Nichts den Men
schen stimmt. Das Nichts als das Andere zum Seienden ist der 
Schleier des Seins*. Im Sein hat sich anfänglich jedes Geschick 
des Seienden schon vollendet.

Die letzte Dichtung des letzten Dichters im anfänglichen 
Griechentum, der Oedipus auf Kolonos des Sophokles, schließt 
mit dem Wort, das sich unnachdenkbar auf die verborgene Ge
schichte dieses Volkes zurückwendet und dessen Eingang in die 
ungekannte Wahrheit des Seins aufbewahrt:

ÜAA’ ίηοπανετε μηό’ Im π Απω
ϋρήνον εγείρετε'
ηάντοες γάρ εχει τάδε χνρος.

Doch laßt nun ab, und nie mehr fürderhin 
Die Klage wecket auf;
Überallhin nämlich hält bei sich das Ereignete 

verwahrt ein Entscheid der Vollendung. 1

1 5. Auflage 1949: Das Niehls: das Nichtende,  d. h. als Unterschied, ist als 
Schleier des Seins, d. h. des Seyns im Sinne des Ereignisses des Brauchs.
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olarak aynı olduğundan, şiir ve düşünme de söze dikkat etmede 
en saf şekilde aynı olduklarından, her ikisi de aynı zamanda kendi 
özlerinde birbirlerinden çok uzaktırlar. Düşünür, Varlığı söyler. 
Şair, kutsal olanı adlandırır. Tabiî ki Varlığın özünden çıkarak dü
şünüldüğünde şiir, şükran ve düşünmenin birbirleriyle nasıl iliş
kide oldukları ve aynı zamanda birbirlerinden nasıl ayrıldıkları 
soruları burada açık kalmalıdır. Herhalde şükran ve şiir, köklü 
düşünmeden değişik şekillerde kaynaklanırlar; ona gereksinme 
duyarlar, fakat onsuz da düşünme olabilmeleri için, köklü dü
şünmeden fışkırırlar.

Gerçi felsefenin şiir yazma sanatı ile ilişkisi hakkında bir şeyler 
bilinir. Fakat “en uzak tepelerde birbirine yakın oturan” şairler ve 
düşünürler arasındaki karşılıklı konuşma hakkında bizim hiçbir 
bilgimiz yoktur.

Dilsizliğin özünü sürdürdüğü yerlerden biri de Hiçin uçuru
munun insanı heyecanlandırdığı dehşet anlamındaki korkudur. 
Varolandan başka-olan-olarak duran Hiç, Varlığın peçesidir1. Var
olanın kaderi hakkmdaki karar, Varlıkta zaten verilmiştir.

Köklü Yunanlılığın son şairinin son şiiri, Sophokles’in “Oidi- 
pous Kolonos’ta” oyunu, yeniden düşünülmeye gerek kalmaya
cak şekilde bu halkın gizli tarihine geri dönüp bakan ve onun. 
Varlığın tanınmayan hakikatine adım atmasını koruyan şu sözle 
son buluyor:

â/J.' άποπανετε μηδ' επί πλείω
ı h j / j v i j v  εγείρετε’
πάντως γάρ εχει τάδε κνρος.
Kesin artık,
daha fazla yakınıp durmayın; 
çünkü Olagelen, her tarafta 
tamamlanma kararında ısrarlıdır.

a 5. Basıml949: Hiç: Hiçleyen, yani farklı olan olarak, Varlığın peçesi 
olarak, yani geleneğin olagelmesi anlamında "Varlığın" (Seyn).



M artin  H eideggers vierfältiges Fragen. 
Vor-läufiges anhand  von 
„Was ist M etaphysik?“

Von Richard Wisser, Mainz

Vorbemerkung

Von Hegel stammt das Wort: „Wo wir eine Eiche in der 
Kraft ihres Stammes und in der Ausbreitung ihrer Aste 
und den Massen ihrer Belaubung zu sehen wünschen, da 
sind wir nicht zufrieden, wenn uns an Stelle dieser eine 
Eichel gezeigt wird.“ 1 Wer beabsichtigt, die Aufmerk
samkeit auf Heideggers Frage aus dem Jahre 1929 „Was ist 
Metaphysik?“ zurückzulenken, was zwar nicht bezweckt, 
von der Hoch- und Spätform seines Denkens abzulenken, 
vielmehr darauf aus ist, Vor-läufiges zu erkennen zu 
geben, vermag nicht auszuschließen, daß seine Ausfüh
rungen den Leser nicht zufriedenstellen werden.
Wenn sich vielleicht sogar herausstcllen sollte, daß die 
Frage „Was ist Metaphysik?“ in einem wesentlichen Sinne 
zweideutig ist, insofern sic nicht nur nach der Metaphysik 
fragt, von der Rene Descartes, der die Philosophie als 
solche mit einem Baum vergleicht, gesagt hat, daß sie 
deren Wurzelwerk abgibt,1 2 sondern gerade auch nach dem 
„Grund der Metaphysik“ fragt, den die Metaphysik selbst 
bei all ihren Grundlegungen und Grundannahmen unbe-

1 G .  W .  F. H eg e l :  P h ä n o m e n o lo g ie  des G eis tes .  V o r re d e ,  in:  T h e o r ie -  
W e rk a u s g a b e ,  Bd. 3, F r a n k fu r t  a .M .  1970, 19.
2 D es c a r te s  an Picot , CEuvres ed. A d a m  et T a n n e r y ,  IX  B, 14; z i t ie r t  
n ach  M a r t in  H e id eg g e r :  G e s a m ta u sg a b e ,  Bd. 9: W e g m a r k e n ,  hg. von  
F r ie d r ic h -W i lh e lm  v. H e r r m a n n ,  F ra n k fu r t  a .M .  1976, 365. D ie S e iten 
zah len  im  Text beziehen sich a u f  diese Ausgabe.



M a r t i n  H e i d e g g e r ’ i n  D ö r t l ü  S o r g u l a m a s ı  

“ M e t a f i z i k  n e d i r ? ” l e  

Ö n c ü - O l a n a  B a k m a k

Richard Wisser, Mainz

Öndeyiş
Şu sözler Hegel’e aittir: “Güçlü kökü, dağınık dallan ve sık 

yaprakları içinde„bir meşe ağacmı görmeyi arzularken, bize bir 
palamut gösterildiğinde hiç de memnun olmayız.”1 Okuyucunun 
dikkatini Heidegger’in 1929’da sorduğu “metafizik nedir?" soru
suna çekmek isterken, onu Heidegger’in düşünmesinin yüksek ve 
geç biçiminden uzaklaştırmak şöyle dursun, o düşünme içinde 
öncü-olaru göstermeyi amaçlayan her kim olursa olsun, okuyucu
yu memnun edememe ihtimalini gözden uzak tutmamalıdır.

Hatta “metafizik nedir?” sorusunun aslında ç ift a n la m lı 
olduğu ortaya çıkarsa -çünkü bu soru, felsefe olarak felsefeyi bir 
ağaca benzeten ve onun kökünü metafiziğin oluşturduğunu ifade 
eden Rene Descartes’ın1 2 söylediği gibi, sadece m e ta f iz iğ in  ne 
olduğunu sormaz, metafiziğin kendisiyle ilgili bütün temellendir
me ve temel kabullerinde üzerine eğilmediği “m e ta f iz iğ in  
te m e li’nin ne olduğunu da sorar-, bu durumda hoşnutsuzluk

1 G.W.F. Hegel: Geist'in Fenomenolojisi. Önsöz, Theorie-Eserler Dizisi, 
Suhrkamp Yayınevi, C.3, Frankfurt a.M. 1970, 19.
2 Descartes'tan Picot'ya, Adam ve Tannery'nin yayına hazırladığı Bütün 
Eserleri, IX B, 14; Martin Heidegger: Bütün Eserleri, C.9: Yol İşaretleri, 
yayına hazırlayan Friedrich-Wilhelm v.Herrmann, Frankfurt a.M. 1976, 
365. M etindeki sayfa num araları bu edisyondan alınm ıştır.
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rücksichtigt läßt, könnte die Unzufriedenheit noch zu
nehmen, denn dann kann nicht einmal mehr eine Eichel, 
geschweige eine Wurzel vorgewiesen werden. Fragt doch 
in solcher Hinsicht die Frage „Was ist M etaphysik?“ nicht 
nur über die Frage ,Was ist nicht Metaphysik?” hinaus, 
sondern geradezu und unverblümt nach dem „ist“ , ohne 
das es keine Metaphysik gibt, dem die Metaphysik sich 
aber ihrerseits gerade nicht zukehrt, von dem sie sich 
vielmehr ab-kehrt. Womit soll zur Zufriedenheit aufge
wartet werden?
Wem die Frage des vierzigjährigen Heidegger „Was ist 
Metaphysik?“, sofern wir sie mit einer Eichel vergleichen, 
schon ungenügend erscheint, der wird sich möglicherwei
se schon gar nicht begnügen wollen mit der Wendung, die 
der sechzigjährige Heidegger dieser Fragestellung in der 
„Einleitung“ gibt, die er 1949 der 5. Auflage seiner 
Antrittsvorlesung von 1929 voranstellt, insofern er sie als 
„Rückgang in den Grund der M etaphysik“ (GA 9, 365), 
also in den ebenso grundlosen wie bodenlosen Grund der 
Metaphysik bezeichnet und auslegt. Vielleicht geht es bei 
diesem Gang und in dieser Wendung allerdings um die Zu
kehr zu dem, von dem die Metaphysik sich abkehrt, und 
um die Ein-kehr in das, in dem die Metaphysik immer 
schon „wohnt“ (122), ohne sich an es zu kehren. Dann 
liefe alles auf die Ab-kehr von der Philosophie hinaus, die 
von Hegel als die „verkehrte W elt“ (103; zitiert von 
Heidegger) bezeichnet worden ist, auf die alles entschei
dende Um-kehr der „verkehrten W elt“, jedoch nicht 
durch die vermeintliche Richtigstellung mittels des nicht
philosophischen Bewußtseins, sondern durch die „brük- 
kenlose Einkehr“ (ID, 24) in das, was sich dem vorstellen
den Denken nicht erschließt. Wenn es aber nicht nur nicht 
um die Fülle des Gedachten geht, sondern überhaupt nicht 
um Gedachtes, sondern um das Ungedachte, und wenn
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daha artabilir, çünkü artık değil bir kökü göstermek, tek bir pala
mut dahi ortaya konamayabilir. Bu bakımdan “metafizik nedir?” 
sorusu sadece “metafizik ne değildir?” sorusunu aşmakla, kalmaz, 
doğrudan doğruya ve açık açık “-dir” in ne olduğunu sorar; çünkü 
onsuz metafizik olmaz, oysa metafizik kendini ona yöneltmek ye
rine, ondan kaçar. Peki ama neye dayanarak okuyucunun mem
nuniyeti beklenebilir ki?

Kırk yaşındaki Heidegger’in “metafizik nedir?” sorusu -eğer 
onu bir palamutla karşılaştıracak olursak- kime yetersiz görünür
se, o kişi altmış yaşındaki Heidegger'in bu soruya “Giriş"te 
verdiği yeni anlam ile haydi haydi tatmin olmayacaktır; Heideg
ger, sözkonusu “Giriş"i 1929’daki Tören Dersi'nin 1949’daki 5. 
baskısının önüne koyarak, ona “Metafiziğin Temeline Geri Dönüş” 
(GA 9, 365) altbaşlığını koymuş ve metafiziğin temelsiz ve dipsiz 
temeli olarak yorumlamıştır. Belki de bu yolda ve yeni anlamda 
asıl önemli olan, metafiziğin, kendisinden uzaklaştığı şeye doğru 
ve metafiziğin, hep içinde “ikamet etmekle” (122) birlikte, yüzüne 
bile bakmadığı şeye doğru bir gidiş sözkonusudur. O zaman bu, 
herşeyin, Hegel’in “tersine çevrilmiş dünya” (103; alıntı 
Heidegger’den) olarak adlandırdığı felsefeden uzaklaşması, 
“tersine çevrilmiş dünya”nın herşeyden önce önemli olan eski 
haline dönmeye yönelmesi olur; tabiî felsefî olmayan bilincin 
aracılığıyla yapılan sahte bir düzeltme ile değil, kendini 
tasarımlayıcı düşünmeye açmayanın “içine doğru köprüsiiz bir 
gidiş” ile (İD 24). Fakat sözkonusu olan, düşünülmüş olanın 
dopdoluluğu, hatta düşünülmüş olanın kendi değil de, düşünül-
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dem Denken nicht abverlangt wird, in der bisherigen 
Weise zu denken, sondern „denkender“ (371 f.) zu wer
den, was kann Philosophie dann noch vorweisen ? Sind wir 
aber zufrieden, wenn uns solcherart das Ende der Philoso
phie vor Augen geführt wird?
Vielleicht müssen wir die Unzufriedenheit als unumgäng
lich in Kauf nehmen, ja sie eigens und vorsätzlich bis zu 
dem Grad zu steigern versuchen, bis und auf daß der 
Umschlag in das eigentliche Interesse, den „anfänglichen 
Bezug des Seins zum Menschenwesen“ (370) erfolgt und 
der „Einsprung der eigenen Existenz in die G rundm ög
lichkeiten des Daseins im Ganzen" (122) sich vollzieht. 
Dies gelingt nicht, wenn der Mensch vermeint, auf diesem 
oder jenen Standpunkt Position beziehen zu können, oder 
er dadurch einen Halt zu finden wähnt, daß er sich an 
solches hält, was nur vorübergehend H alt bietet. N ur 
wenn dem Seienden im Ganzen Raum gegeben wird und 
die Bindung an das sich vordrängende Einzelne und 
Vereinzelte gelöst wird, und erst wenn der „existierende“ 
Mensch sich ins Nichts losläßt, d. h. „von den Götzen, die 
jeder hat und zu denen er sich wegzuschleichen pflegt“, 
befreit wird, und einzig wenn Existenz auf solche Weise in 
das „Schweben“ (122) gerät, das die wesentliche Angst als 
die „Durchschütterung dieses Schwebens, darin es (das 
reine Da-sein) sich an nichts halten kann“ (112), auslöst, 
steigt die Grundfrage der Metaphysik auf: „Warum ist 
überhaupt Seiendes und nicht vielmehr N ichts?“ (122) 
Erst dann geschieht, wie Heidegger 1929 sagt, Philoso
phieren als der Vorgang, in dem Philosophie ihre Aufga
ben erfährt.
Noch auf ein Zweites ist in dieser Vorbemerkung hinzu
weisen: So lange in der Heidegger-Forschung und H ei
degger-Ausforschung das Problem diskutiert wird und 
werden wird, von welcher Schrift des Heideggerschen
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memiş olan ise ve düşünmeden istenen, şimdiye kadarki biçimde 
değil de, “düşünürce” (371v.d.) düşünmekse, o zaman felsefe hâlâ 
neyi ortaya koyabilir? Peki ama, felsefenin sonu bu şekilde 
gözlerimizin önüne serildiğinde memnun oluyor muyuz?

Memnuniyetsizliği belki de zorunlu olarak kabul etmeli ve 
hatta onu bilerek öyle bir dereceye kadar y ü k se ltm e liy iz  ki, 
“Varlığın insan varlığıyla köklü bağfna (370) olan halis ilg iye  
dönüşsün ve insanın “kendi Varoluşunun, Varolmanın bütünü
nün temel imkânlarına doğru sıçraması” (122) gerçekleşsin. İnsan 
hataya düşerek şu veya bu bakış açısına bağlı kalırsa ya da bu şe
kilde, aslında geçici olarak destek veren şeyi sürekli dayanak sa
nırsa, bu gerçekleşmez. Ancak Varolanın bütününe yer açılırsa ve 
kendini sürekli olarak ön plâna getiren teklik ve dağınıklığa olan 
bağlılık çözülürse ve ancak “varolan” insan kendini Hiçe bırakırsa, 
yani “herkesin sahip olduğu ve sıyrılmaya çalıştığı putlardan” 
kurtulursa ve ancak ve ancak Varoluş bu şekilde “sarsıntıya” (122) 
düşer de böylece “içinde onun (saf Varolmanın) hiçbirşeye 
dayanamayacağı sarsılmanın sallantısı” (112) olarak özlü korkuyu 
doğurursa, m e ta f iz iğ in  tem el so ru su  yükselir: “Niçin hep 
Varolan var da. Hiç yok?” (122). Ancak o zaman -Heidegger’in 
1929’da dediği gibi- felsefenin kendi görevlerini onda öğrendiği 
süreç olarak felsefe yapma gerçekleşir.

Bu Öndeyişte ik in c i b ir n o k ta y a  daha değinmek gerek: 
Heidegger araştırmalarında ve incelemelerinde, ölümünden sonra 
yayınlanan eserleriyle genişlemiş olan ve daha da genişleyecek 
olan Heidegger’in eserinde, nereden başlamanm en uygun
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Opus, das durch den Nachlaß wesentlich erweitert w or
den ist und noch erweitert wird, auszugehen, am ehesten 
angebracht ist, um nicht zu sagen sich lohnt, wird disku
tiert werden, wo sich der Anfang seines anfänglicheren 
Denkens nicht nur am auffallendsten, sondern am ur
sprünglichsten manifestiert. Die simple Maxime, die für 
den besten Ausgang den Anfang hält, sagt leider nichts 
über das einzig Entscheidende aus, was nämlich der 
Anfang ist und wo er in Gang kommt. Sie rechnet auch 
nicht mit möglichen Brüchen und Sprüngen, sieht von 
Abbrüchen und Umwegen ab, rechnet mit einer Konti
nuität und einem roten Faden und setzt auf einen Schlüs
sel, gar auf einen Passepartout. Und selbst wenn sich 
eingebürgert hat, weil es zutreffend ist, beispielsweise bei 
Immanuel Kant eine vorkritische von der kritischen Perio
de zu unterscheiden, so ist es auch bei Heidegger zwar 
möglich, eine Periode vor „Sein und Zeit“ von derjenigen 
nach „Sein und Zeit“ zu unterscheiden und bei beiden 
Philosophen Umstände und Situationen anzugeben, in 
denen das Neue ans Licht und zu W ort kommt, aber es 
kommt nicht Blitz auf Schlag, und das Donnergrollen 
trifft ohnedies verspätet ein. Bei Heidegger verschärft sich 
das Problem noch dadurch, daß die Frage diskutiert 
werden muß, welche Bedeutung der Kehre von „Sein und 
Zeit“ zu „Zeit und Sein“ zuzumessen ist.
Vom Entwickelten und vom Erreichten her w irkt die 
Eichel unscheinbar, und sie wird als bloß Vorläufiges 
vielleicht nicht einmal für wert befunden, wahrgenom
men, geschweige ernst genommen zu werden. Und wenn 
es gar um anderes als eine Entwicklung wie bei Hegel geht, 
wenn es um die Kehre der Umkehr geht, wird leicht die 
Unschcinbarkcit des Vor-läufigen über dem ausdrücklich 
gemachten „Schritt zurück“ (vgl. ID, 42ff.) übersehen. — 
Und doch gibt es eine Schrift von Heidegger, in der er



59

olacağı -hatta başlamaya değeceği- sorusu tartışıldığı ve tartışıla
cağı sürece; onun köklü düşünmesinin başlangıcının da sadece en 
çarpıcı biçimde değil, en köklü biçimde kendini nerede açığa çı
kardığı tartışılacaktır. En iyi çıkış noktasının başlangıç olduğunu 
söyleyen basit ilke, başlangıcın ne olduğu ve nerede harekete geç
tiği -ki tek önemli olan da aslında budur- konusunda ne yazık ki 
hiçbir şey söylemez. Bu ilke, ayrıca, olabilecek kopma ve sıçrama
ları hesaba katmadığı gibi, ayrılmaları ve dönüp dolaşmaları da 
görmez; yalnız sürekliliği ve düz bir çizgiyi görerek, bir anahtara, 
hatta bir maymuncuğa dayanır. Örneğin Immanuel Kant'ta eleş- 
tiri-öncesi ve eleştiri dönemlerini ayırmak, doğru olduğundan ka
bullenilmiş olsa bile, Heidegger’de de “Varlık ve Zaman” öncesi 
dönemi “Varlık ve Zaman” sonrasından ayırmak ve her iki filo
zofta da yeni olanın ışığa çıktığı ve dile geldiği koşullar ve du
rumlar belirtmek mümkündür; fakat bu yeni, şimşek çakması gibi 
ortaya çıkmaz, kaldı ki gök gürültüsü şimşek çaktıktan hep sonra 
gelir. “Varlık ve Zaman” dan "Zaman ve Varlığa” dönüşün önemi 
sorusunun tartışılması gerektiği için, Heidegger’de bu sorun daha 
da keskin bir hal alır.

Geliştirilen ve erişilenden bakıldığında palamut tanesi pek gö
rünmemekte ve sadece geçici birşey olarak belki de algılanmaya 
bile değer bulunmamaktadır, kaldı ki ciddiye alınsın. Ve hatta 
önemli olan -Hegel’deki gelişmenin aksine- ters çevrilmişin dön
dürülmesi ise, öncü-olanın bu göriinmezliği, ifade edilen “geri 
adım" (bkz. ID, 42 v.d.) üzerinden gidilerek kolayca gözden kaçar.

Fakat yine de Heidegger’in bir yazısı vardır ki, Heidegger
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nicht nur im üblichen Sinne des Wortes Selbstbcwußtsein 
bekundet und Flagge zeigt, sondern demonstrativ als der 
Denker auf- und antritt, bei dem das Denken im Fragen 
wieder zu sich seihst und zu dem kommt, auf das alles 
Denken als solches immer schon „vorblickt“ (116), auf das 
„zu Denkende“ (368, 373, 377).3 Es handelt sich um 
Heideggers Freiburger „Öffentliche Antrittsvorlesung“ 
(GA 9, 482) aus dem Jahr 1929. Heidegger wäre nicht der 
sorgsam auf das Eigentliche in landläufig gewordenen und 
durch den sorglosen Gebrauch um die Bedeutung ge
brachten Worten Achtende, wenn er über das Besondere 
des Auftakts und des Auftritts hinweghören würde und 
die Situation und die Gelegenheit gerade einer solchen 
Vorlesung ungenutzt verstreichen ließe.
Es bleibt in gewissem Sinne keine andere Wahl, statt auf 
Heideggers unvollendete und Bruchstück gebliebene Ab
handlung „Sein und Zeit“ zurückzugreifen, uns der „An
trittsvorlesung“ zuzuwenden. Heidegger selbst hat sie in 
der Ausgabe von 1949 nicht nur im Sinne einer Dreigliede
rung zwischen die „Einleitung“ von 1949 und das „Nach
w ort“ von 1943 gesetzt und „Die Vorlesung“ genannt. Sie 
verdient nicht nur deshalb, sondern auch um eben dieser 
beiden Stellungnahmen willen, also wegen der Beachtung, 
die sie bei Heidegger selbst gefunden hat, eine enispre-

’ In  d e r  5. A uflage  d e r  A n t r i t t s v o r l e s u n g ,  d e r  H e id e g g e r  d ie  „ E in le i 
t u n g “ v o ra n s tc l l t  ( F r a n k f u r t  a. M .  1949),  s c h re ib t  H e id e g g e r :  „ d as  Z u -  
d e n k e n d e “ (9, 14, 17). D e r  W i e d e r a b d r u c k  in „ W e g m a r k e n “ ( F r a n k f u r t  
a.iM. 1967) fo lg t  d ieser  S c h re ib w e i s e ,  o b w o h l  H e id e g g e r  se lbst  s c h o n  in 
se in e m  „ N a c h w o r t “ v o n  1943 d ie  v e rb e s s e r t e  F o rm u l i e r u n g  „das  z u  
D e n k e n d e “ e in g e fü h r t  h a t ,  d u r c h  d ie  d ie  B e to n u n g  des  W o r t e s  „ Z u 
d e n k e n d e “ e in d eu t ig  g e m a c h t  w i rd  ( E in z e l a u s g a b e  W a s  ist M e ta p h y s ik ?  
1949, 4 3 ;  W e g m a r k e n  1967, 103; G A  9  1976, 308). D ie  a n d e re  B e to n u n g  
f in d e t  s ich  in d e r  F o r m u l i e r u n g ,  d a ß  d a s  D e n k e n ,  das sich aus d e m  B e z u g  
des  Seins  z u  ih m  v o l lz ie h t ,  „ im  D e n k e n  des  ih m  Z u - g e d a c h te n “ s t e h t  
( W iM  1949, 12; W M  1967, 20 1 ;  G A  9 1976, 372).
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onda sadece kelimenin alışılagelen anlamıyla kendi-bilincini gös
termekle kalmıyor; aynı zamanda açık bir şekilde d ü şü n m e n in  
so rg u lam a  iç in d e  y en id en  k en d in e  geldiği ve düşünme 
olarak her türlü düşünmenin zaten hep “peşinen baktığı şeye” 
(116), yani “düşünülmesi gerekene” (368,373,377)3 ulaştığı ortaya 
çıkıyor. Bu da Heidegger’in 1929’da Freiburg’ta verdiği “Tören 
l)ersi”dir (GA 9, 482). Heidegger bu giriş ve başlangıcın kendine 
özgülüğü üzerinde durmayıp, işte tam böyle bir dersteki özel du
rumun sağladığı fırsatı kaçırsaydı, alışılagelen içinde halis olana 
dikkatle eğilen ve dikkatsizce kullanıldıkları için anlamlarını yiti
ren sözler üzerinde titizlikle duran Heidegger olmazdı.

İşte bu nedenle, Heidegger’in tamamlanmamış, yarım kalmış 
“Varlık ve Zaman” araştırması yerine onun “Tören Dersi”ne 
yönelmekten başka bir seçenek kalmıyor. Heidegger’in kendi, bu 
eserini 1949 derlemesinde sadece birbirine bağlı üçlü bir bütün 
anlamında, 1949’daki “Giriş” ve 1943’deki “Sonsöz” arasına 
koymakla kalmadı ve onu "Ders” olarak adlandırmakla yetinme
di. Sadece bundan ötürü değil, işte bu her iki ta v ır  a lış  
bakımından da, yani “Ders” Heidegger’in gözünde belirli bir 
değer kazandığı için, üzerinde yeterince durulmalıdır. Böylece de 1

1 Önüne "Giriş"i eklediği (Frankfurt a.M. 1949) Tören-Dersinin 5. baskı
sında Heidegger bunu şöyle yazar: "düşiinülmesi-gereken" (9,14,17). "Yol 
İşaretleri" başlıklı kitabında da yazılış biçimi budur; oysa Heidegger 
1943'te yayınlanan "Sonsöz"ünde "düşünülmesi gereken" biçimini kul
lanmıştır (tek başına yayınlanan "Metafizik nedir?" 1949, 43; Yol İşaretleri 
1967,103; GA 9 1976,308). Varlığa olan bağından çıkarak Varlığa doğru 
hareket eden düşünme, "Varlığa doğru düşünülmüş-olanın düşünmesi" 
biçimi ise şu eserlerde görülebilir: WiM 1949,12;WM 1967, 201; GA 9 1976, 
372.
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chende Berücksichtigung. Und so ist es auch nicht ver
wunderlich, daß Heidegger mit ihr den Auftakt in dem 
von ihm selbst zusammengestellten Band „Wegmarken“ 
aus dem Jahre 1967 setzt, in dem er den „Weg in Die 
Bestimmung der Sache des Denkens“ vor Augen führt, 
auch fernerhin die Aufenthalte zu bedenken gibt und 
zugleich von sich als demjenigen spricht, der „am wenig
sten von dem weiß, was als die bestimmende Sache ihn — 
gleichsam hinterrücks über ihn weg — zu ihr bewegt“ (GA 
9, IX).
Zur Darstellungsweise sei nur angemerkt, daß wegen der 
Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit versucht wird, 
möglichst Heidegger zu W ort kommen und ihn selbst das 
Seine sagen zu lassen, also nicht der Anspruch erhoben 
wird, das Seine besser sagen zu können, als er selbst es 
vermocht hat, zumal er selbst im „Nachwort“ und in der 
noch späteren „Einleitung“ bemüht ist, das Seine selbst 
besser zu sagen, als er cs früher gesagt hat. 1

1. „Die Vorlesung“

Um das Provokative der Präge zu erfassen, die Martin 
Heidegger anläßlich seiner Freiburger Antrittsvorlesung 
im Jahre 1929 aufwirft, ist es wichtig zu berücksichtigen, 
daß Heidegger im Blick auf eine universitäre Konstellation 
spricht, in der die „zerfallene Vielfältigkeit von Diszipli
nen ... nur noch durch die technische Organisation von 
Universitäten... zusammengchalten wird“ und „die Ver
wurzelung der Wissenschaften in ihrem Wesensgrund 
abgestorben ist“ (104), und daß er vor Natur- und Geistes
wissenschaftlern, vor Philosophen und Theologen, vor 
Psychologen und Logikern spricht und ihretwegen und 
um dieser Situation willen fragt: „Was ist Metaphysik?“
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Heideggerin kendinin 1967’de derlediği “Yol İşaretleri” adlı kita
bında “d ü ş ü n m e n i n  mese l es i n i n  be l i r l enmes i ne  götüren 
yolu” gözler önüne sermesi ve bundan da öte kendinden, “belirle
yici meselenin onu arkadan dolaşıp aşarak meseleye doğru hare
ket ettirmesi hakkında en az bilgisi olan” (GA 9, IX), diye bahset
mesi hiç şaşırtıcı değildir.

Sunuş biçimiyle ilgili olarak şunu eklemek gerekir: zamanın 
darlığından ötürü, mümkün olduğunca Heidegger'in kendi dile 
gelip, söylemek istediğini söyleyecektir, yani onun kendi söyle
mek istediğinin kendisinden daha iyi ifade edilebilirliği iddiası ta- 
şınmamaktadır; kaldı ki, o hem “Sonsöz”de hem de daha sonraki 
“Giriş”te önceden söylediğini daha iyi söylemek için çaba göster
miştir.

1. "Ders"

Martin Heidegger’in 1929’da Freiburg’taki Tören Dersi’nde 
ortaya attığı sorunun kışkırtıcı özelliğini kavrayabilmek için, onun 
üniversiteli bir d in l eyic i  g r u b u n a  konuştuğu gözönün-de 
bulundurulmalıdır; bu üniversite topluluğu içinde “disiplinlerin 
paramparça çeşitliliği... sadece üniversitelerin... teknik örgüt
lenmeleri sayesinde bir anlam etrafında birleştirilmektedir” ve 
“bilimlerin mahiyet temelindeki kökü kurumuştur” (104); Hei
degger doğa bilimlerinin ve tinsel bilimlerin temsilcileri ö n ü n d e ,  
filozoflar ve teologlar ö n ü n d e ,  psikologlar ve mantıkçıların 
ö n ü n d e  konuşmakta ve onlar için ve içinde bulunulan bu 
d u r u m  böyle olduğu için “metafizik nedir?” diye sormaktadır:
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Die Frege nach der Metaphysik erfolgt nicht, weil die 
Disziplin Metaphysik in dieser Zeit noch eine Frage wert 
und als Fragestellung von Bedeutung ist — die von Peter 
Wust 1920 konstatierte und verkündete „Auferstehung 
der Metaphysik“ 4 spielt für Heidegger keine Rolle —, 
sondern weil in den Augen von Heidegger die Frage nach 
der Metaphysik von allergrößter Wichtigkeit ist; denn die 
Frage „Was ist Metaphysik?“ ist nicht irgendeine Frage, 
sondern die Frage, und von ihrer Beantwortung hängt 
nicht nur die Metaphysik, sondern alles ab. Sie ist somit 
die Frage, die überhaupt erst wieder das Fragen als solches 
in seiner von Antworten nicht ohne weiteres einzuholen
den Fragwürdigkeit offenbar werden läßt.
Wie aber kann die gestellte Frage beantwortet werden, 
wenn, was Heidegger ausdrücklich ablehnt, weder über 
die vorausgesetzte Metaphysik im üblichen und überkom
menen Verstände geredet werden soll, noch beabsichtigt 
ist, uns von ihr als vorgegebenem Faktum zu überzeugen? 
Wenn die Metaphysik weder als gesetzte noch als gegebe
ne genommen werden soll, muß erreicht werden, daß die 
Metaphysik „sich selbst vorstellt“ (103). Hierzu gehört 
allerdings, daß zunächst 1) ein metaphysisches Fragen

4 P e te r  W u s t :  D ie  A u fe r s te h u n g  d e r  M e ta p h y s ik .  In :  G e s a m m e l t e  
W e rk e ,  Bd. 1, M ü n s t e r  1963. F r i t z  H e i n e m a n n  h a t te  in se iner  . E i n f ü h 
r u n g  in d ie  P h i lo s o p h ie  d e r  G e g e n w a r t “ u n t e r  d e m  T ite l  . N e u e  W eg e  d e r  
P h i lo so p h ie .  G e i s t /L e b e n / E x i s t e n z " ,  L e ip z ig  1929, W u s t  z w a r  . d a s  
V e rd ie n s t“ b es c h e in ig t ,  . e i n e  ta tsäch l ich  v o r h a n d e n e  R ic h tu n g  s ic h tb a r  
g e m a c h t  u n d  ins B e w u ß tse in  d e r  G e g e n w a r t  e r h o b e n  z u  h a b e n “ , h e b t  
a b e r  d o c h  h e r v o r ,  d a ß  es „viel le icht  m e h r  g e s ch ad e t ,  als g e n ü tz t  h a t ;  d e n n  
n u n  w a r f  sich  al les,  w as sich in D e u ts c h la n d  offiziel l  o d e r  inoffiziel l  m it  
P h i lo s o p h ie  besch ä f t ig te ,  a u f  M e ta p h y s ik ,  u n d  es ist b e in ah e  k o m is c h  zu 
se h e n ,  w ie  se lb s t  P os i t iv is tcn  u n d  E rk e n n tn i s th e o re t i k e r ,  d ie  h i m m e l 
w e i t  v o n  je d e r  M ö g l ic h k e i t  d e r  M e ta p h y s ik  e n t f e rn t  s ind ,  n u n  M e t a p h y 
sik t re iben .  U n d  was fü r  e ine !“ Ü b e r  P e te r  W u s t s  „ H e id e g g e rn o t " ,  vgl. 
F r i t z  H e i n e m a n n :  E x is te n z p h i lo s o p h ic  — le b e n d ig  o d e r  to t?  S tu t tg a r t  
1954, 88f.
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Metafizik üzerine sorulan soru, me t a f i z i k  d i s i p l i n i n i n  o sı
rada üzerinde soru sormaya değer olmasından ve sorulan soru
nun anlamlı olmasından ileri gelmemektedir -1920'de Peter 
Wust’un saptadığı ve beyan ettiği “Metafiziğin Yeniden Do- 
ğuşu”nun4 Heidegger için oynadığı rol yoktur-; metafizik hakkın- 
daki bu soru Heidegger'in gözünde en önemli sorudur; çünkü 
“metafizik nedir?” sorusu herhangi bir soru değil, tek sorudur ve 
onun yanıtlanmasına sadece metafizik değil, herşey bağlıdır. 
Böylece o, s o r g u l a m a  o l a r a k  s o r g u l a m a y ı ,  verilen yanıt
larda kolay kolay yakalanamayacak sorunsallığında yeniden açığa 
çıkaran bir sorudur.

Peki ama, metafizik hakkında ne alışılagelmiş biçimiyle - 
Heidegger bunu açıkça reddeder- konuşulacaksa, ne de bu bize 
verilmiş olgu hakkında ikna diye birşey sözkonusuysa, bu sorulan 
soru nasıl yanıtlanabilir? Eğer metafizik ne koyulmuş ne de 
verilmiş birşey olarak alınacaksa, onun “kendi kendisini tanıtma
sı” (103) sağlanmalıdır. Fakat burada şunlar sözkonusudur: önce 
1.m e t a f i z i k  b i r  s o r g u l a m a  g e l i ş t i r i l m e l i d  ir (103),

4 Peter Wust: Metafiziğin Yeniden Doğuşu, Bütün Eserleri, C.l, Münster 
1963. Fritz Heinemann "Felsefenin Yeni Yolları. Tin/Yaşam/Varoluş" 
başlığı altındaki "Çağdaş Felsefeye Giriş"inde (Leipzig 1949) Wust'u gerçi 
"varolan bir akımı görülür kıldığı ve çağdaş bilince ulaştırdığı" için över, 
fakat şunu da ekler: "belki de zararı faydasından çok oldu; çünkü Al
manya'da resmî veya gayriresmî felsefeyle uğraşan kim varsa, metafizikçi 
kesiliverdi. Hatta metafiziğin hiçbir imkânıyla uzaktan yakından en ufak 
bir ilgisi olmayan pozitivistlerin ve bilgi kuramcılarının dahi metafizikle 
uğraşması -hem de nasıl bir metafizikle- neredeyse komik hale geldi". 
Peter Wust'un "Heidegger sıkıntısı" için bkz. Fritz Heinemann: Varoluş 
Felsefesi-canlı mı, ölü mü? Stuttgart 1934, 88 v.d
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entfaltet wird (103), daß 2) eben diese metaphysische 
Frage ausgearbeitet wird (106) und daß 3) dadurch die 
Beantwortung der Frage in Angriff genommen wird (1 13). 
Damit ist nun zwar die Gliederung der „ Vorlesung“ 
angezeigt, aber das eigentlich Wichtige ist nicht zu W ort 
gekommen, denn nur wenn aufgewiesen werden kann, 
daß metaphysisches Fragen nicht von der Art des anson
sten ausgeübten Fragens ist, nur wenn erweisbar ist, daß 
das, wonach metaphysisches Fragen fragt, im gewohnten 
Fragen ungefragt bleibt, kann eine A ntw ort erfolgen, die 
dem entspricht, wonach die als Frage fraglich gewordene 
Frage fragt.
Das Sichselbstvorstellen der Metaphysik ist, sofern diese 
weder bloß als eine Disziplin der Schulphilosophie unter 
entsprechenden anderen Fächern noch bloß als Tum mel
platz für Phantasieprodukte angesehen wird, seinem W e
senssinn nach gerade keine Demonstration von solchen 
Vorstellungen — sie seien historischer oder systematischer 
Art —, die wir uns von der M etaphysik machen bezie
hungsweise jem and  sich von der M etaphysik macht, 
gesetzten Vorstellungen, und es ist auch keine Präsenta
tion von metaphysischen Vorstellungen, die den A n
spruch erheben, daß wir uns ihnen zu unterwerfen haben, 
gegebenen Vorstellungen. Das Sichselbstvorstellen der 
Metaphysik ist selbst keine Vorstellung, sondern als ein 
Vorgang ernst zu nehmen, durch den sich solches zeigt, 
ohne das niemand — ob er Metaphysik setzt oder als 
gegeben erachtet — auskommt, selbst wenn kaum jemand 
um dieses Geschehen eigentlich weiß.
Es muß daher zweierlei ins Auge gefaßt werden. Im Blick 
auf das menschliche Existieren der Wissenschaftler, die 
sich dieser „Antrittsvorlesung“ ausgesetzt haben, muß 
überhaupt erst erwiesen werden, daß die Metaphysik „das 
Grundgeschehen im Dasein ist“, ja, daß sie „das Dasein
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metafizik soru i ş l e n m e l i d i r  (106) ve 3. boylece de sorunun 
y an ı t l a n m a s ın a  geçilmelidir (113). Gerçi şimdi “Ders”, kısımla- 
rma ayrıldı, fakat asıl önemli olanm sözü edilmedi; çünkü ancak 
metafizik bir sorgulamanın diğer sorgulamalar biçiminde olma
dığı gösterilebilirse, ancak metafizik sorgulamanın sorduğunun, 
alışılagelmiş bir sorgulamada s o r u l m a d a n  kaldığı kanıtlanırsa, 
so rmaya  d e ğe r  bi r  soru  ha l ine  ge l mi ş  o lan s o r u n u n  
sorduğuna uygun bir yanıt bulunabilir.

Metafizik, ne okul felsefesinin diğer dersleri içinde bir disiplin, 
ne de hayal ürünlerinin toplandığı yer olarak görüldüğüne göre, 
me ta f i z iğ in  kend i  k e nd i n i  t a n ı t ma s ı ,  onun özündeki 
anlama uygun olarak bizim metafizik hakkında veya b i r i s i n in  
onun hakkında yapmış olduğu bu tip  -ister tarihsel, ister siste
matik türden olsun- koyulmuş tasarımların t e şh i r  ed i l mes i  
değ i l d i r  ve onun kendini tanıtması, kendimizi onların emrine 
sokmamızı isteyen verilmiş metafizik tasarımların t a n ı t ı l mas ı  
da değ i l d i r .  Metafiziğin kendini tanıtması, bir tanıtma olarak 
değil, bir süreç olarak ciddiye alınmalıdır; bu süreç sayesinde hiç 
kimsenin -metafiziği ister koyulmuş, ister verilmiş olarak görsün- 
onsuz edemiyeceği bir şey kendini gösterir, her ne kadar bu olay 
hakkında hemen hemen kimse birşey bilmiyorsa da...

O halde konu iki yönüyle ele alınmalıdır. “Tören Dersi”ne 
tahammül eden bilim adamlarının insan  va r l ı k l a r ı  açısından, 
metafiziğin “Varolmadaki temel olgu olduğu”, hatta onun, 
“Varolmanın kendisi olduğu” (122) kanıtlanmalıdır. Ve orada
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selbst ist“ (122). Und hinsichtlich der Konstellation — und 
Heidegger wendet sich, wie gesagt, an die Universitäts- 
„Gemeinschaft von Forschern, Lehrern und Studieren
den“, die durch die Wissenschaft bestimmt ist (103) — wird 
aufgewiesen werden müssen, weshalb die Philosophie 
„nie am Maßstab der Idee der Wissenschaft gemessen 
werden kann“ (122). Es muß also alles getan werden, 
damit sich Rolle und Rang der Metaphysik von ihr selbst 
her abzeichnen.
Auf welchem Weg vollzieht sich aber nun diese, wie ich sie 
nennen möchte, .Phänomenologie der Metaphysik*? Ach
tet man, entsprechend dem doppelten Genitiv, der im 
Ausdruck .Phänomenologie der Metaphysik* zum Vor
schein kommt, sowohl auf die Selbstvorstellung des Meta
physik Genannten als auch auf die Methode, durch die das 
Metaphysik Genannte erfahren wird, gilt es, mit bereits 
Gesagtem ernst zu machen. Wir müssen darauf achten, 
daß die Metaphysik als Grundgeschehen des Daseins 
erfahren und zugleich als der vergleichslose, durch die 
Wissenschaft gerade nicht und nie zu bahnende Weg 
beschritten wird, auf zweierlei also, das miteinander 
unauflöslich zusammenhängt.
N och einmal sei es gesagt: Metaphysik ist in diesem 
Zusammenhang nicht der übliche Name für antiquiert 
schulphilosophisch Geachtetes oder aber für von der 
modernen Wissenschaft Verachtetes, sondern im U nter
schied zum üblichen Fragen, das nach einem gegebenen 
oder dem gesetzten ,Was* fragt und dementsprechend in 
,Das’-Antworten mündet, das andersartige Fragen, das 
sich gerade auch von derlei Gegenständen und Setzungen 
löst. Das von Heidegger angezieltc metaphysische Fragen 
wird statt dessen „im Ganzen“ gestellt (103, 118), womit 
gemeint ist, daß es nicht wie das wissenschaftliche Fragen 
auf die Durchforschung und begründende Bestimmung
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t o p l a n a n l a r  acısından -Heidegger, belirtildiği gibi, üniversite
deki “araştırıcı, öğretmen ve öğrenci topluluğuna”, bilim tarafın
dan belirlenmiş topluluğa hitap etmektedir-, felsefenin niçin “hiç
bir zaman bilim idesine göre ölçiilemeyeceği”nin (122) gösteril
mesi gerekir. O halde metafiziğin k e n d i s i n d e n  ç ı k a r ak  ro
lünü ve önemini ortaya koyabilmesi için herşey yapılmalıdır.

Bu, ‘Metafiziğin Fenomenolojisi’ olarak adlandırdığım süreç, 
acaba kendini nasıl ortaya çıkarır? ‘Metafiziğin Fenomenolojisi’ 
ifadesinde dile gelen çift yanlı "-mn haline" uygun olarak hem 
adına metafizik denenin k e n d i n i  t a n ı t m a s ı n a ,  hem de adına 
metafizik denenin aracılığıyla tecrübesinin edinildiği m e t o d a  
dikkat edildiğinde, biraz önce söylenmiş olanın ciddiye alınması
nın ne kadar gerekli olduğu anlaşılır. Bir yandan, tecrübesi 
Varolmanın temel olgusu olarak edinilen metafiziğe, diğer yandan 
bilim tarafından hiçbir şekilde açılamayacak bir yol olarak karşı
laştırma kabul etmeyen metafiziğe, yani birbiriyle kopmayacak 
şekilde bağlı olan bu iki noktaya dikkat etmeliyiz.

Bir kez daha söylersek: Bu bağlamda metafizik, okul felsefe
sinde antika s ay ı l an ı n  alışılagelmiş adı değildir; veya çağdaş 
bilim tarafından h o r l a n a n ı n  adı da değildir. Verilmiş veya 
koyulmuş bir ‘ne’ sorusunu soran ve buna uygun olarak ‘bu’- 
yanıtlarına ulaşan alışılagelmiş sorgulamadan farklı olarak, işte ‘ 
tam bu tür nesne ve koyumlardan kendini kurtarmış ba ş ka  tür  
b i r  s o r g u l a m a d ı r .  Heidegger’in amacını oluşturan m e t a f i 
zik s o r g u l a m a  bunların yerine “bütün olarak” (103,118) 
gerçekleştirilir; bununla kastedilen şudur: metafizik sorgulama, 
b i l imse l  s o r g u l a m a d a  olduğu gibi b i r şey  olan Varolanın 
araştırılması ve temellendirici belirlenmesini ama ç  e d i n m e z ,
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von Seiendem ausgeht, das etwas ist, beziehungsweise daß 
es nicht in das Ganze des Seienden so einbricht, daß es 
dieses etwas als etwas aufbricht (105). Als metaphysisches 
Fragen wird es vielmehr „aus der wesentlichen Lage des 
fragenden Daseins“ gestellt (103), womit gesagt ist, daß 
„das fragende Dasein mit in die Frage hineingenommen 
wird“ (1 19) und „der Fragende -  als ein solcher — in der 
Frage mit da, d. h. in die Frage gestellt ist“ (103). Das „da“ 
Sein des Fragenden ist also wesentlich fragendes Dasein 
und geht nicht im wissenschaftlichen Fragen und in ihm 
entstammenden Antworten auf. Aber gerade weil das 
wissenschaftliche Fragen, wie das von Heidegger im U n
terschied zum wesentlich als Frage existierenden Dasein 
sogenannte „wissenschaftliche Dasein“ cs betreibt, zwar 
der Idee nach auf ein „In-die-Nähe-Kommcn zum We
sentlichen allerDinge" (104) abziclt, aber aus eben diesem 
Grunde nicht die Nähe selbst zu erfahren vermag, geht cs 
diesem wissenschaftlichen Fragen einzig und allein um das 
Seiende und um sonst -  nichts.5
Fs ist zu beachten, daß Heidegger die wissenschaftliche 
Existenz ausdrücklich in seiner „Antrittsvorlesung“ ter
minologisch als „Da-sein“ anspricht, wobei er Da-sein 
durch einen Gedankenstrich nicht nur deshalb trennt, um *

* Heidegger bat in einer R andbem erkung  zur t. Aufl.  1929 darauf 
hingewiesen, daß diese Form ulierung, die man als „willkürlich und 
künstlich ausgegeben“ habe, von H ippo ly te  Tarne ausdrücklich  als 
„Formel zur  Kennzeichnung seiner G runds te l lung  u n d  A bs ich t“ ge
braucht w orden  ist, Taine aber „als Vertre ter  und Zeichen eines ganzen, 
noch herrschenden Zeitalters genom m en werden k a n n “ (G A  9, 105). 
Vgl. beispielsweise H ippo ly te  Taine: Philosophie der  Kunst,  1. Bd., 
Leipzig 1902, 1 5: „Die neue Methode, der ich zu folgen bestrebt  bin und 
die sich in alle reinen Geisteswissenschaften e inzuführen beginnt,  besteht 
darin, die menschlichen W erk e . . .  aufzufassen als Erzeugnisse  und 
Thatsachcn, deren Wesen zu bestimmen und deren U rsachen  zu e r fo r 
schen sind -  nichts weite r .“
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yani metafizik sorgulama Varolanın bütününün içine, o birşeyin 
birşey o l a r a k  açılacağı (105) şekilde ad ı m a t ma z .  Metafizik 
sorgulama, tam tersi, “sorgulayan Varolmanın gerçek durumun
dan çıkılarak” gerçekleştirilir (103); bununla da söylenmek istenen 
şudur: “sorgulayan Varolma sorunun içine alınır” (119) ve “so
ruyu soran -olduğu gibi- soru ile birliktedir, yani sorunun içine 
sokulmuştur” (103). Sorgulayanın “var” olması, o halde, özünde 
soru soran olarak Varolmadır ve bilimsel sorgulamada ve ondan 
kaynaklanan yanıtlarda ortaya çıkmaz. Fakat sorgulamakta olan 
Varolmadan özünde farklı olarak Heidegger”in “bilimsel Varol
ma” diye adlandırdığı Varolma tarafından gerçekleştirilen bilim
sel sorgulama ide bakımından “her şeyin özüne yaklaşma"yı 
amaçlamakla birlikte (104), işte tam da bu nedenden dolayı y a 
kınl ığın ke nd i s i n i n  tecrübesini edinemediği için, bilimsel sor
gulamada tek önemli olan, Varolandır -ve onun dışında hiç birşey 
değildir.5

Dikkat edilmelidir ki, “Tören Dersi’nde Heidegger bilimsel 
Varoluşa, üzerine basa basa terminolojik olarak “Var-olma” 
demekte ve Varolmayı, onun sadece dünyaya olan bağlılığı, 
“dünya bagı’Yu dile getirmek için ayrı yazmamakta, ayırmayı

5 Heidegger 1949'daki 1. baskıya düştüğü  bir dipnotta, "keyfi ve yapm a
cık olarak konulan" bu ifade tarzının, H ippolyte Taine tarafından "kendi 
temel pozisyonu ve am acının ifadesi" olarak kullanıldığına, am a Taine'in 
"hâlâ hüküm  sürm ekte olan bir devrin temsilcisi ve simgesi olarak, gö rü 
lebileceğine" (GA 9, 105) işaret etm ektedir. Bkz. örneğin H ippolyte Taine: 
Sanat Felsefesi Cd, Leipzig 1902, 15: "Benim takip etm eye çalıştığım ve 
bütün saf tinsel bilimlere girm eye başlayan yeni m etod, insan eserlerini, 
özleri belirlenecek ve nedenleri araştırılacak ü rün ler ve gerçeklikler ola
rak görm ektir -bundan başka hiç birşey değildir".
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dadurch die Bezogenheit auf Welt, den „Weltbezug“, zum 
Ausdruck zu bringen, sondern auch um die Haltung des 
Forschers, seinen Führungsanspruch zu benennen, und 
um den „Einbruch“ des Menschen in das Ganze des 
Seienden, die erforschende Auseinandersetzung mit dem, 
was und wie etwas ist, zu kennzeichnen. Anders gesagt: 
das „wissenschaftliche Da-sein“ und „die Wissenschaft 
will vom Nichts nichts wissen“ (106). Sie nimmt stets 
etwas, aber niemals das Nichts ernst (121).
Der logische Grund hierfür scheint offen zutage zu liegen, 
denn weil Wissenschaft stets Wissen von etwas ist, also 
Etwas-Wissen ist, ist ihr Fragen stets auf etwas gerichtet 
und nie auf das Nichts. N ur wenn das Nichts etwas und 
nicht nichts wäre, könnte das Wissen von ihm wissen und 
dementsprechend, da alles wissenschaftliche Fragen ein 
Vorwissen, ohne das es kein wissenschaftliches Suchen 
gibt, voraussetzt, nach ihm fragen. Ist aber das Nichts 
nichts, dann ist es nicht nur nicht, es braucht sich das 
Wissen auch nicht um es zu kümmern. Die solcherart als 
wissenschaftliche Logik sich entpuppende „Logik“ gibt 
folglich der Wissenschaft und ihrer Zurückweisung und 
Preisgabe dessen, was „es nicht gibt“, Recht. Da das 
nichtmetaphysische Fragen nach dem Nichts das Befragte 
automatisch und unversehens in sein Gegenteil verkehrt, 
weil es nur mit dem Seienden im Verkehr steht, folglich 
zwangsläufig aus dem Nichts ein Etwas macht, was aber 
dem Nichts widerspricht, beraubt sich die Frage selbst 
ihres Gegenstandes und macht somit jede Antwort auf 
diese F'rage „von Hause aus unmöglich“ (107).
Es ist daher nur folgerichtig, daß die Logik die Frage nach 
dem Nichts „niederschlagcn“ muß (107) und der Wissen
schaft nicht nur recht gibt, wenn sie vom Nichts nichts 
wissen will, sondern sie, wenn dies überhaupt noch nötig 
und möglich ist, darin noch bestärkt. Die Logik expediert
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aynı zamanda araştırıcının tavrını, onun araştırmayı yürütme id
diasını adlandırmak için, insanın Varolanın bütününün içinde 
“adım atma"smı, birşeyin ne ve nasıl olduğuyla araştırıcı tartış
mayı belirtmek için yapmaktadır. Diğer bir deyişle: “bilimsel Var
olma” ve “bilim. Hiç hakkında hiçbirşey bilmek istememektedir" 
(106). Bilim hep birşeyi ciddiye almakta, ama Hiçi hiçbir zaman 
ciddiye almamaktadır (121).

Bunun mantıksal nedeni açıkça ortada durur gibi görünüyor, 
çünkü bilim hep birşeyin bilgisi olduğundan, yani birşeyi-bilmek 
olduğundan, bilimin sorgulaması da hep birşeye yönelir, hiçbir 
zaman Hiçe yönelmez. Ancak Hiç, hiçbirşey değil de, birşey ol
saydı, buna uygun olarak -tüm bilimsel sorgulama onsuz hiçbir 
bilimsel araştırmanın olamayacağı bir ön bilgiyi şart koştuğun
dan- onun hakkında soru sorabilirdi. Fakat Hiç, hiçbirşey olmadı
ğına göre, o halde o sadece hiçbirşey değildir, bilginin kendisine 
ilgi d u y m a s ı n a  gereksinimi de yoktur. Bu şekilde bilimsel bir 
mantık olarak ortaya çıkan “mantık”, sonuç olarak, bilime ve bili
min “olmayan” birşeyi reddetmesine ve ondan vazgeçmesine hak 
verir. Hiç hakkındaki metafizik sorgulama, sorulanı otomatik ola
rak kusursuz bir şekilde tersine ç e v i r d i ğ i n d e n  ötürü, metafizik 
sorgulama sadece V a rol an ile i l i şk ide  olduğu için, sonuçta zo
runlu olarak Hiçten bir Birşey yapar; fakat bu. Hiçe ters düşer ve 
soru kendini kendi nesnesinden ederek, böylece bu soruya gelecek 
her türlü yanıtı “temelde olanaksız” (107) hale getirir.

O nedenle ma n t ı ğ ı n  Hiç sorusunu “yere vurmak” (107) 
zorunda olması gayet anlaşılır bir sonuçtur ve bilime, Hiç 
hakkında hiçbirşey bilmek istemediği zaman sadece hak vermekle 
kalmaz, onu -bu hâlâ gerekli ve mümkünse- destekler bile.
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sich durch ihr Unverständnis für das Nichts aus dem 
Frageansatz heraus, der nicht nur am Nichts, sondern 
auch am Sein statt nur am Seienden interessiert ist. Es zeigt 
sich, daß nur das metaphysische Fragen, das hier zunächst 
als das eigentliche Fragen zur Erscheinung kommt, im 
wesentlichen Sinne Fragen ist, weil es das Nichts nicht 
preisgibt und dadurch dem Sein offen ist.
Damit wird zweierlei deutlich: 1) Die Wissenschaft kann 
vom Nichts nichts wissen und sie will vom Nichts nichts 
wissen. Und 2) die Logik kümmert sich nicht um das 
Nichts, und sie kann sich nicht um das Nichts kümmern. 
Wissenschaft und Logik lassen ein unbekümmertes, ja in 
gewissem Sinne ein verkümmertes Denken erkennen. Erst 
wenn es aufgrund des Sichselbstvorstcllens der Metaphy
sik gelingen sollte zu durchschauen, daß die formale 
Unmöglichkeit der Frage nach dem Nichts lediglich eine 
Folge der Struktur der Logik ist, daß diese aber möglicher
weise ein Phänomen außer acht läßt, und erst wenn cs 
dahin kommt, daß die Zurückweisung des Nichts durch 
die Struktur der Wissenschaft lediglich die Kehrseite ihres 
betonten Eingehens auf ein seiendes Etwas darstellt, sie 
also mit einem Phänomen, das ihr auf solche Weise nicht 
zugänglich ist, nichts anzufangen weiß, erweist sich die 
Frage nach dem Nichts als die Frage: Gibt es eine Begeg
nung mit dem Nichts als Phänomen, das sich von sich her 
bekundet, und: Welcher Art ist diese Begegnung? 
Rekapitulieren wir: Es müssen offenbar zweierlei Weisen 
des Fragens, die nicht über den gleichen Kamm geschoren 
werden können, voneinander unterschieden werden. Zum 
einen ein solches Fragen, das das Gesuchte als gegeben 
oder gesetzt irgendwie immer schon vorwegnimmt und 
deshalb das Nichts zwangsläufig preisgeben muß, bei dem 
also die Antwort die nachträgliche präzise Feststellung 
einer Vorwegnahme eines Seienden ist. Zum anderen ein
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Mantık, Hiçe karşı anlayışsızlığından otürii, kendini sorunun ko
nusundan kurtarır, oysa bu konu sadece Hiçle değil, aynı za
manda sırf Varolandan başka, Varlıkla da ilgilidir. Görülüyor ki, 
luında gerçek bir sorgulama olarak önce l ik l e  kendini gösteren 
sadece  metafizik sorgulama, özlü anlamında sorgulamadır, 
çünki i  o, Hiçten vazgeçmez ve o nedenle de Varlığa açıktır.

Böylelikle iki nokta açıklık kazanmaktadır: 1. Bilim, Hiç hak
kında hiçbirşey bilmemekte ve bilmeyi de istememektedir. Ve 2. 
Mant ık,  Hiç ile ilgilenmemektedir ve ilgilenemez de. Bilim ve 
mantık, kayıtsız, hatta belirli bir anlamda solmuş bir düşünme bi
limini göstermektedir. Fakat metafiziğin kendini tanıtması saye
sinde, Hiç hakkındaki sorunun b i ç imse l  olanaksızlığının sırf 
mantığın yapısının bir sonucu olduğunu, oysa mantığın herhalde 
bir f enomeni  dikkate almadığını görmek mümkün olursa ve Hi
çin, bilimin kendi yapısı tarafından geri çevrilmesi, aslmda sadece 
onun biraz önce vurgulanan varolan birşeye eğilmesinin arka 
yüzü olduğu ve bilimin bu yolla ulaşamayacağı bir fenomenle ne 
yapacağını bilmediği ortaya çıkarsa, Hiç hakkındaki soru şu hale 
gelir: kendini kendinden çıkarak gösteren bir fenomen olarak 
I üçle karşılaşmak o l ab i l i r  mi ve ne t ü r  bir karşılaşmadır bu?

Toparlayalım: İki tü r  s o r g u l a m a  biçimi birbirinden kesin 
bir şekilde ayrılmalıdır. Sorgulananın biri arananı, verilmiş veya 
koyulmuş olarak hep önceden kabullenir ve bu nedenle de Hiçi 
reddetmek zorundadır; yani burada yanıt, önceden kabullenilmiş 
bir Varolanla ilgili sonradan yapılan kesin bir saptamadan
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derartiges Fragen, „dem ein reines Finden zugehört“ 
(109), ein Fragen, das nicht in der Gegenstandsentspre
chung aufgeht, das vielmehr, gerade weil es vom Nichts 
Gebrauch macht, für ein Phänomen offen ist, das sich von 
ihm selbst her als es selbst zur Erfahrung bringt.
Im erstgenannten Fall, der keineswegs abqualifiziert wer
den darf, aber auch nicht für den einzig möglichen und 
beachtenswerten Fall ausgegeben werden sollte, werden 
Erfahrungen gemacht. Im zweiten Fall bringt sich ein 
Phänomen dem Fragen, das diesem Phänomen fragend 
entspricht, zur Erfahrung. Es liegt auf der H and, daß von 
der Art ihrer Frageweisen her weder die Wissenschaft 
noch die Logik6 bereit sind, sich auf eine Erfahrung im 
zweiten Sinne des Wortes, die wir im Unterschied zur 
Gegenstandserfahrung eine ,phänomenologische Erfah
rung' nennen können, einzulassen. Anders gesagt: Wenn 
und solange einzig die Wissenschaft und die Logik das 
Sagen über das Fragen haben, ist es mit der „Grunderfah
rung des Nichts“ (109), die über das fraglich gewordene 
Fragen und über die ihm eigene Weise des Sagens, weil sie 
findet und nicht sucht, hinaus ist, nichts.
N un ist es allerdings nicht so, als hätten Wissenschaft und 
Logik kein Verhältnis zum Nichts, und besonders die 
Logik hält dafür und. macht für sich geltend, daß sie selbst 
sehr wohl und überaus überlegt vom Nichts, von der 
Verneintheit, vom Nichthaften und von der Verneinung 
spricht, daß sie es aber ist, die einzig und allein zu sagen 
vermag, was es mit solchem in Wirklichkeit auf sich hat.

‘ In  R a n d b e m e r k u n g e n  w eis t  H e i d e g g e r  h in s ic h t l i c h  des  S t ic h w o r ts  
„ L o g ik *  m e h r fa c h  d a r a u f  h in ,  d a ß  h ie r  L o g ik  „ im  g e w ö h n l i c h e n  S inne ,  
w a s  m a n  so  d a f ü r  n i m m t “ (107),  g e m e in t  ist , in  d e r  „überlieferten  
A u s le g u n g  des  D e n k e n s “ (117),  u n d  „ ih r  L o g o s  als U r s p r u n g  d e r  
K a te g o r i e n “ (120) g e n o m m e n  w i rd .
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ibarettir. İkinci sorgulama ise “saf bir bulmaya aittir” (109). Bu 
sorgulama, işte Hiçten yararlandığından dolayı, kendini kendin
den çıkarak ve kendi olarak tecrübeye sunan bir fen o m en e 
açıktır.

Kesinlikle aşağılanmaması gereken, fakat tek olanaklı ve dik
kate değer durum da sayılmaması gereken birinci durumda tec
rübeler ed i n i l i r .  İkincide ise bir fenomen kendini, bu fenomeni 
sorgulayarak ona uyan sorgulamayla, tecrübeye s un a r .  Gayet iyi 
bilinmektedir ki, soru sorma biçimlerinden ötürü ne bilim ne de 
mantık6, ikinci anlamdaki bir tecrübeyi -biz buna nesne tecrübe
sinden farklı olarak ‘fenomenolojik tecrübe’ adını verebiliriz- 
edinmeye hazırdır. Başka bir deyişle: sorgulama üzerine söz söy
leme yetkisine sadece bilim ve mantık sahipse, bu böyle olduğu 
sürece, hakkında soru sorulur hale gelmiş olan sorgulamayı ve 
ona özgü söz söyleme biçimini aşan -çünkü o bulur, aramaz- “Hi
çin temel tecrübesi” (109) ile ilgili hiçbirşey gerçekleşmeyecektir.

Fakat bu, bilim ve mantığın Hiçle hiçbir ilişkisi olmadığı 
anlamına gelmez; özellikle mantık, kendinin. Hiçten çok daha 
derin olan değillenmeden, değille ilgili olandan ve değıllemeden 
söz ettiğini söylemekte, üstelik Hiçle ilgili olarak ge rçek l ik t e  ne 
olup bittiğini sadece ve sadece k e n d i n i n  söyleyebileceğini

6 Heidegger dipnotlarda "mantık" sözcüğünün hangi anlamlarda alındı
ğına birkaç kez dikkati çekmektedir: "alışılageldiği anlamıyla alınan 
mantık" (107), "aktarıldığı şekliyle düşünmenin yorumlanması" (117), 
"hep aktarılmış olan ve Logos'u kategorilerin kökeni olan mantık" (120).
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Und in der Tat, sowohl die Wissenschaft als such die 
Logik operieren mit der Verneinung und mit dem Nichts, 
aber sie gehen dabei lediglich mit dem „in der ganzen 
Blässe des Selbstverständlichen verblichenen N ichts“ 
(109) um, und sie inhibieren das N ichts als das „schlecht
hin Nicht-Seiende“ (108). Sie unterwerfen das Nichts 
ihrem logischen Nicht und der Verneinung und kehren 
damit das Verhältnis um, stellen das auf den Kopf, aus 
dem genau anders herum ein Stiefel wird.
Somit steht von seiten der Wissenschaft und der Logik 
nichts zu erwarten, schon gar nicht das großgeschriebene 
Nichts. Sie lassen sich durch das metaphysische Fragen 
nach dem Nichts nicht in Verlegenheit bringen, denn 
selbst wenn man das Nichts formal als die „vollständige 
Verneinung der Allheit des Seienden“ üblicherweise .defi
niert*, ist zu dieser Definition zu sagen: da w ir uns das 
Ganze des Seienden in seiner Allheit weder an sich noch 
für uns zugänglich machen können, kom m t auch auf 
diesem, wenn man genau hinsieht, ja eigentlich unmögli
chen Weg der Definition des Nichts lediglich der formale 
Begriff des „eingebildeten N ichts“ zustande, aber „nie das 
Nichts selbst“ (109). Hat es also mit dem N ichts doch 
nichts auf sich?
Es scheint so, denn auch der Weg über die sogenannten 
Stimmungen, in denen sich uns in unserem Gestimmtsein 
auf je eigene Weise — etwa als Langeweile oder als Freude — 
das Seiende im Ganzen offenbart und dieses Enthüllen 
sich sogar als „das Grundgeschehen unseres Da-seins“ 
erweist (110), bietet keine Handhabe, dieses in der Stim
mung offenbar werdende Seiende im Ganzen durch bloße 
Verneinung aus der Welt zu schaffen und uns dem Nichts 
zu konfrontieren. Und so spricht denn vieles dafür, daß 
wir das Nichts, da cs kein Gegenstand ist, nicht nur nicht 
erkennen können, daß wir es auch nicht vermögen, das
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iddia etmektedir. Gerçekten de gerek bilim ve gerekse mantık, 
değilleme ve Hiçle iş görürler, fakat burada sadece “sorgusuz su
alsiz kabul edilmişliğin tüm solgunluğunda renksizleşmiş Hiç” 
(109) ile ilgilenerek Hiçi “tamamiyle Varolan-olmayan” (108) diye 
yasaklarlar. Bilim ve mantık, Hiçi kendi  mant ıksa l  d e ğ i l 
ler inin ve de ğ i l l e me n i n  b o y u n d u r u ğ u  a l t ına  soka r ak  
ilişkiyi başaşağı çevirirler.

Öyleyse bilim ve mantıktan hiçbirşey beklenemez, hele hele 
büyük harfle yazılan Hiç hiç beklenemez. Onlar Hiç üzerindeki 
metafizik sorgulamayı kendilerine dert etmezler, çünkü Hiç, bi
çimsel olarak “Varolanın bütününün tamamiyle değillenmesi” 
diye alışılageldiği gibi ‘tanımlansa’ bile, bu tanıma karşı şu söyle
nebilir: biz Varolanın tamamını bütünlüğü içinde ne kendi başına 
ne de bizim için ulaşılabilir hale getirebileceğimizden, -dikkatlice 
bakıldığında- bu olanaksız yoldan yapılan tanımında da “hayali 
kurulmuş Hiç”in biçimsel bir kavramı yaratılır, ama hiçbir zaman 
Hiçin kendisi değil" (109). Peki ama Hiçle ilgili olarak hiçbirşey 
olmayacak mı?

Öyle görünüyor, çünkü heyecanlar üzerinden -herkeste kendine 
özgü bir şekilde, örneğin iç sıkıntısı veya neşe olarak. Varolanın 
bütününü açığa çıkaran, hatta bu açığa çıkmayla kendini “Var
olmamızın temel olgusu” (110) olarak gösteren heyecanlar 
üzerinden- giden yol da, heyecan esnasında açığa çıkmış 
Varolanın bütününü sı r f  d e ğ i l l e m e  ile ortadan kaldırmayı 
sağlamakta ve bizi Hiçle karşı karşıya bırakmada elle tutulur 
birşey vermemektedir. O halde pekçok şey göstermektedir ki, biz 
Hiçi -o bir nesne olmadığından- sadece bilememekle kalmıyoruz, 
bizim yaptığımız bir değilleme ile onu, kendini bize
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Nichts durch eine von uns vorgenommene Verneinung zu 
zwingen, sich uns zu erkennen zu geben. Und so läuft 
denn âlles auf die Alternative hinaus: entweder gibt sich 
das Nichts uns als Phänomen, oder aber cs gibt das Nichts 
nicht.
Vielleicht erweist sich aber der Umstand, daß wir über das 
Nichts nicht verfügen können, gerade nicht, wie uns das 
gegenständliche Erkennen emreden möchte, als Mangel, 
stellt er sich vielmehr als eine einzigartige Chance heraus. 
Denn wäre es in unser Belieben gestellt, das Phänomen des 
Nichts, wie es die Wissenschaft und die Logik tut, zu 
expedieren und zu eskamotieren, dann bliebe dem Men
schen seine eigenste Möglichkeit versagt: Wie sollte der 
Mensch, gäbe sich das Nichts nicht, sich dem üblichen 
Verhaftetsein im Alltäglichen und der Verlorenheit an die 
und in der Zersplitterung des Alltags entziehen? (110) Wie 
könnte der Mensch „je schon über das Seiende im Gan
zen“ (115) ohne das Nichts hinaus sein? Alles kommt 
demnach darauf an, zu beachten und zu achten, daß 
menschliches Da-sein gerade nicht durch Logik und Wis
senschaft um diese seine eigenste Chance, metaphysisch zu 
existieren, gebracht wird und in solchem Sinne um ge
bracht wird.
Rechtverstandene , Phänomenologie der Metaphysik“, 
d.h.  ein solches Fragen, das ein Finden von dem ist, was 
sich als ein sich von sich her Zeigendes zeigt, folglich 
„reines Finden“ (109) ist, ist ein Fragen sui generis, dessen 
Antwort dem Finden entspricht und daher die ihm ent
sprechenden Antworten nicht wie das wissenschaftliche 
Fragen im Dingfestmachen von solchem aufgehen läßt, 
das im Fragen vorweggenommen worden ist. Phänome
nologisches Fragen verschließt sich weder den Stimmun
gen, in denen sich das Seiende im Ganzen enthüllt, noch 
derjenigen Stimmung, „die ihrem eigenen Enthüllungssin-
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göstersin diye zorlayamıyoruz da. Böylece herşey tek bir seçenek 
kaldığını göstermektedir: ya Hiç kendini bize bir fenomen olarak 
verecektir, ya da Hiç yoktıır.

Belki de bizim Hiç hakkında hiçbirşey elde edemeyişimiz, nes
nel düşünmenin ikna etmeye çalıştığı gibi bir eksiklik değil, ken
dine özgü bir fırsat olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü Hiç fe
nomenini bilim ve mantığın yaptığı gibi halletmek ve yoketmek 
bizim arzumuza bırakılsaydı, o zaman en ona özgü  imkânı in
san için kapalı kalırdı: Eğer Hiç, kendini vermeseydi, insan ken
dini güncelliğin içindeki alışılagelmiş kaybolmuşlugundan ve 
günlük yaşamın dağınıklığından nasıl kurtarabilirdi? (110) İnsan, 
Hiç olmadan “varolanın bütününün ötesme" nasıl geçebilirdi? 
(115) Öyleyse herşey şuna dikkat ve itina etmeye dayanmaktadır: 
insan Var-olması, me t a f i z i k  ş ek i l de  v a r o l m a  f ı r s a t ı n ı  
mantık ve bilim aracılığıyla ele geçiremez.

Doğru anlaşılan bir ‘Metafiziğin Fenomenolojisi’, yani birşe- 
yin kendini kendisinden çıkarak gösterdiği şeyi bulmak, sonucu 
“saf bulma" (109) olan bir sorgulama, yanıtları bu bulmaya uyan 
ve bu nedenle de ona uyan yanıtları bilimsel sorgulamada olduğu 
gibi sorgulamadan önce kabullenilmiş olan şeyleri ortaya çıkar
mayan bir sui generis sorgulamadır. Fenomenolojik sorgulama 
kendini, içinde Varolanın bütününün ortaya çıktığı heyecanlara 
kapamadığı gibi, “kendine özgü ortaya çıkarma anlamına göre
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ne nach das Nichts offenbart“ und „die ürundstim m ung 
der Angst“ (111) genannt wird, weil einzig sie cs ist, die 
über das Seiende im Ganzen hinausreicht.
Die Angst verdient den Namen „Grundstimmung“ des
halb, weil in ihr „G rund“, nicht nur im Sinne von 
tragendem Grund, auf den vermeintlich alles, was ist, 
fundiert ist, mit cincmmal fragwürdig wird, sondern 
„G rund“ auch im Sinne von Bestimmungsgrund und 
gegebener Ursache für irgendwelche Wirkungen in Frage 
gestellt wird, ln der Angst, die den Menschen nicht wie die 
Furcht festhält und blockiert, ihn nicht bannt und dadurch 
„kopflos“ werden läßt, in der dem Menschen vielmehr 
gerade das, was ihn mit Beschlag belegt, ja das Seiende im 
Ganzen und er sich selbst „entgleitet“, machen wir eine 
doppelte Erfahrung. Die Angst läßt uns nicht nur die 
Erfahrung der „wesenhaften Unmöglichkeit der Be
stimmbarkeit“ dessen erfahren, wovor und worum wir 
uns ängstigen. Wir erfahren in der uns überkommenen 
„Unheimlichkeit“ zugleich das Bedrängende des haltlos 
Gewordenen, erfahren, daß sich das Seiende im Ganzen 
uns als Wegrücken zukehrt (111 f.).
Solcherart offenbart die Angst das Nichts (112). Und 
angesichts der „Gegenwart des N ichts“ ist „da“ nun nicht 
mehr das „wissenschaftliche Da-sein“, sondern nur noch 
„das reine Da-sein in der Durchschütterung seines Schwe- 
bens, darin es sich an nichts halten kann“ (112, vgl. 117). 
Mit der „Grundstimmung der Angst“ als dem „Grundge
schehen unseres Da-seins“ (110) ist, nachdem die Wissen
schaft und die Logik sich nicht etwa als unzulänglich, 
sondern als unzuständig erwiesen haben, der Zugang 
erschlossen, der es ermöglicht, zu fragen: „Wie steht es 
um das Nichts?“ (112)
Nachdem wir bereits mehrfach darauf hingewiesen haben, 
wie entscheidend es Martin Heidegger darauf ankommt,
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Hiçi açığa çıkaran” ve “korku temel heyecanı” (111) olarak adlan
dırılan heyecana da kapamaz, çünkü Varolanın bütününü aşıp 
onun ö t e s i ne  geçen tek heyecan odur.

Korku,  “temel heyecan” adını şundan ötürü kazanır: korku 
içinde “temel”den, sözüm ona herşeyin üzerine oturduğu taşıyıcı 
anlamındaki temelden bir anda kuşkulanılabilir hale gelmekle ka
lınmaz, ayrıca birtakım etkilerin verilmiş nedeni ve belirleme te
meli de sorguya çekilir. İnsanı ürkmede olduğu gibi hapsedip ka
patmayan, onun ‘“aklını başından götürmeyen’”, tam tersi, insana 
sahip çıkan Varolanın bütününün ve kendisinin “yokolduğu” 
korkuda ikili bir tecrübe ediniriz. Korku bize neden ve ne adına 
korktuğumuzun “belirlenmesinin özünde olanaksız oluşunun” 
tecrübesini sağlamakla kalmaz. Bizi kaplayan “dehşet” içinde aynı 
zamanda dayanaksız kalışın çaresizliğinin tecrübesini edinir ve 
görürüz ki, Varolanın bütünü bizden u z a k l a ş ı r k e n  bize 
d o ğ r u  d ön e r  (111 v.d.).

Korku, Hiçi bu şekilde ortaya çıkarır (112). Ve “Hiçin mevcu
diyeti” bakımından “var”, artık “bilimsel Var-olma” değil, sadece 
“içinde dayanacak hiçbirşeyin kalmadığı sarsılmanın sallantısı 
içindeki saf Var-olma”dır (112, bkz.117). Bilim ve mantık kendile
rini yetersiz değil, yetkesiz olarak gösterdikten sonra, “Var-olma- 
mızın temel olgusu” (110) olarak “korku temel heyecanı”yla, “ne
yin nesidir bu Hiç?” (112) sorusunu sorduran yol açılmıştır.

Yanıtlamalarında belirli ve önceden kabul edilmiş birşeyin 
dile getirildiği ve sözle ifade edildiği a l ı ş ı l a ge l mi ş  sorgulama 
ile bu sorgulamayı s o r gu y a  çeken  sorgulama arasındaki
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auf den Unterschied zwischen dem üblichen Fragen, in 
dessen Beantwortung Bestimmtes als Vorweggenomme
nes zur Sprache gebracht und ms W ort gefaßt wird, und 
dem solches Fragen gerade in Frage stellenden Fragen 
abzuheben, überrascht cs nicht mehr, wenn Heidegger 
betont, daß in der je tz t gestellten Frage die „allein wesent
liche A ntw ort“ nur erwächst, wenn „die Frage nach dem 
Nichts wirklich gestellt bleibt" (113, Herv. R.W.). Es 
müssen folglich vom Nichts Kennzeichnungen ferngehal
ten werden, die dem sich selbst bekundenden und von uns 
aus nicht zu zwingenden Nichts nicht entsprechen und 
die, statt die über das Wesen des Menschen entscheidende 
„Verwandlung des Menschen in sein Da-sein“ (113) ge
schehen zu lassen, beim Fragesteller, der lediglich A nt
worten vor-stellt, alles beim alten belassen.7 
Ohne hier auf Heideggers von mir so genannte ,Phänome
nologie des Nichts* im einzelnen zu sprechen zu kommen, 
kann vom „Wesen des N ichts“ als von der von sich 
„abweisenden Verweisung8 auf das entgleitende Seiende 
im G anzen“ gesprochen, und das heißt: die Nichtung 
erfahren werden. Sie ist weder eine Ver-nichtung des 
Seienden durch das Nichts noch entspringt sie einer Ver
neinung des Seienden durch uns (114). Anders gesagt: 
ohne das, was Heidegger die „helle N acht des Nichts der 
Angst“ nennt, bliebe die „Bcfremdlichkeit“ dessen, daß 
Seiendes ist, verborgen, und es könnte die ursprüngliche

7 R a n d b e m e r k u n g  z u r  5. A uf l .  v o n  1949: E s  h a n d e l t  s ich  u m  eine  
„ V e r w a n d l u n g  d e s  M e n s c h e n *  „als S u b je k t ! “ in  „se in  D a - s c i n “ , w o b e i  
D a  se in  h i e r  „ s c h o n  d e n k e n d  v o r e r f a h r e n “ w e r d e ,  w e s h a lb  h ie r  ü b e r 
h a u p t  d ie  F ra g e  „ W a s  is t  M e t a p h y s i k ? “ „ f ra g b a r  g e w o r d e n “ (113)  ist . D ie  
L e i t f r a g e  w u r z e l t  a lso  im  r ech t  v e r s t a n d e n e n  „ D a - s e i n “ .
1 R a n d b e m e r k u n g  z u  1949: H e id e g g e r  e rk l ä r t  d e n  T e r m i n u s  „ a b w e is e n 
d e  V e r w e i s u n g “ d e r a r t :  „ a b w e is e n :  das  S e ie n d e  f ü r  s ich ;  v e rw e is e n :  in 
das  Sein  d e s  S e i e n d e n “ ( G A  9, 114).
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farkı  o r t aya  ç ı k a r ma n ı n  Martin Heidegger için ne denli 
önemli olduğunu birkaç kez ortaya koyduktan sonra, Heidegger’- 
in şimdi sorulan soruya verilecek “tek özlü yanıtın ancak “Hiç 
sorusunun gerçekten sorulmuş olarak k a l d ı ğ ı ” takdirde (113; 
vurgu R.W.) kendini göstereceğini vurgulaması, bizi artık şaşırt- 
mamaktadır. Sonuç olarak, kendi kendini belli eden ve bizim 
tarafımızdan zorlanamayan Hiçe uymayan belirlemelerle, insanın 
özüyle ilgili olarak “insanın kendi Var-olmasma geçişini” (113) ‘ 
sağlamak yerine, sadece yanıtları tasarımlayan bir soru soranda 
herşeyi eskisi gibi bırakan belirlemeler de Hiçten uzak 
tutulmalıdır.7

Heidegger’de ‘Hiçin Fenomenolojisi’ olarak adlandırdığım 
ayrıntılar üzerinde burada konuşmadan da “Hiçin özünü sürdür
mesi” olarak “raydan çıkmakta olan bütününde Varolana itici bir 
işaret ediş”ten8 söz edilebilir. Bu, ne Varolanın Hiç tarafından 
imha-edilmesidir, ne de tarafımızdan değil-lenen Varolandan 
fışkırır (114). Diğer bir deyişle: Heidegger’in “Hiç korkusunun 
aydınlık gecesi” dediği şey olmadan, Va r o l an ı n  o l m a s ın ı n  
yabancılığı gizli kalırdı ve Varolan olarak Varolanın köklü

1949'daki 5. baskıya dipnot: Sözkonusu olan, "özne olarak!" "insanın 
cendi Var-olmasına geçişi"dir; burada Var-olmanın"tecrübesi zaten dü- 
ünülerek edinilmiştir", bu nedenle "Metafizik nedir?"sorusu "sorulabilir 
ılmuştur" (113). Öyleyse ana sorunun kökü, doğru anlaşılan "Var- 
>lma"dadır.
1949'daki baskıya dipnot: Heidegger "itici işaret ediş" terimi şöyle açık- 
ımaktadır: kendinden-itme: kendisi için Varolanı; işaret-ediş: Varolanın 
■'arlığına" (GA 5,114).
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Offenheit des Seienden als eines solchen nicht erfahren 
werden. Indem das nichtende Nichts „das Da-sein aller
erst vor das Seiende als ein solches bringt“ (114), wobei 
„vor“ einer Randbemerkung Heideggers zufolge bedeu
tet: „eigens vor (das) Sein des Seienden, vor den U nter
schied“ (GA 9, 114), ermöglicht es, daß das Dasein sich zu 
solchem, das es nicht ist, aber auch zu solchem, das es 
selbst ist, verhält, erweist sich das Nichts als die Erm ögli
chung der Offenbarkeit des Seienden als eines solchen und 
zeigt sich in eins damit auch, daß das Dasein immer schon 
„über das Seiende im Ganzen hinaus“ ist. Deshalb kann 
Heidegger jetzt im Blick auf das „reine D a-sein“ im 
Menschen (112) sagen: „Da-sein heißt: Hineingehalten- 
heit in das N ichts.“ (115)
N ur wenn das Da-sein sich in das Nichts hineinhält, das 
weder als Gegenstand noch als ein Etwas für sich vor
kommt oder neben Seiendem daherkom m t, vielmehr als 
das zum Vorschein kommt, das ursprünglich zum Sein des 
Seienden „gehört“, also auch keinen bloßen Gegenbegriff 
zum Seienden abgibt, und nur wenn das Da-sein zugleich 
das Nichten des Nichts als Phänomen erfährt, über das es 
nicht verfügt, also weder meint, es zwingen zu können, 
noch es fahren läßt und sich von ihm abkehrt und abrückt, 
existiert das Da-sein. N ur wenn das N ichts sich ihm 
zukehrt und es bedrängt, muß sich das Da-sein nicht an 
das Seiende kehren, braucht es sich nicht „in die öffentli
che Oberfläche des Daseins“ zu verlieren, kehrt es sich 
nicht in der „Abkehr vom N ichts“ (116, Herv. R.W.), als 
existierendes Dasein sich verlierend, nur an das Seiende, 
und bleibt ihm das Nichts in der U rsprünglichkeit seiner 
unausgesetzten Nichtung nicht verstellt. Das N ichts in 
seinem Nichten erweist sich somit entgegen der verkehr
ten und verkehrenden Meinung der Logik nicht nur als der 
Ursprung der Verneinung, es ermöglicht dem existieren-
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açıklığının tecrübesi edinilemezdi. Hiçmekteki Hiç, “Var-olmayı 
herşeyden önce, olduğu gibi Varolanın karşısına getirerek” (114) 
-buradaki “karşısına” Heidegger’in bir dipnotunda şu anlama ge
lir: “Varolanın Varlığının karşısına, ayrımın karşısına” (GA 9, 
114)- Varolmanın, kendisi olmayanla ama kendisi olanla da iliş
kiye girmesini mümkün kılar; Hiçin, Varolanın Varolan olarak 
açıklığının mümkün kılınması olarak ve bununla birlikte de 
Varolmanın zaten hep “Varolanın bütününü aştığı”nı ortaya çıka
rır. O nedenle Heidegger insandaki “saf Var-olma” (112) konu
sunda şimdi şunu diyebilmektedir: “Var-olma şu anlama gelir: 
“Hiçin içine bırakılmak” (115).

Var-olma ancak ve ancak kendini Hiçin içine bırakırsa -bu Hiç ne 
bir nesne ve birşey olarak kendisi için vardır, ne de Varolanın 
yanında bulunur; tam tersi, kökünde Varolanın Varlığına “ait" olarak 
görünür, yani Varolanın boş bir karşıt kavramı değildir- ve Var-olma 
aynı zamanda Hiçin hiçmesinin tecrübesini, onunla ilgili olarak Hiçbir 
şey yapamayacağı bir fenomen olarak edmirse -yani ne onu 
zorlayabileceğini sanır, ne de olduğu gibi bırakarak ondan yüz 
çev i r i r  ve uzaklaşırsa-, Var -o l ma  v a r o l m a k t a d ı r .  Fakat 
Hiç kendini ona çev i r i r  ve onu sıkıştırırsa, Var-olma Varolana 
dönmek ve kendini “Varolmanın kamuoyundaki yüzeyselliğinde” 
kaybetmek zorunda değildir, “Hiçten yüz ç e v i r m e ” (116, vurgu 
R.VV.) içinde kendini ç e v i r emez  de, varolmakta olan Varolma 
olarak kendini sadece Varolan içinde kaybetmez ise, köklü 1 liçliği 
içindeki Hiç ona saklı kalmaz. Böylece biçmesiyle Hiç, mantığın 
ha t a l ı  ve ya y g ı n  görüşüne karşı bir şekilde kendini sadece 
değillemenin kökeni olarak göstermekle kalmaz, varolmaktaki
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den Dasein auch die zu jeder Zukehr zu Seiendem und zu 
jeder lediglich an Seiendes sich kehrenden Ankehr cbenso 
wie zur „Abkehr vom  N ichts“ (Herv. R.W.) gegenläufige, 
also „umgekehrte“ Kehre, d.h. die Begegnung mit dem 
Nichts.
Sie ist es, die im oben explizierten Sinne ein „ursprüng
licheres Fragen“ in Gang setzt und in Gang hält, in dem 
nicht nur das Verstandesdenken sich als unzulänglich 
erweist, sondern die Idee der „Logik“ als vermeintlich 
„höchste Instanz“ des Denkens (107) sich „im Wirbel 
eines ursprünglicheren Fragens“, das das übliche Fragen 
und Antworten in Frage stellt, auflöst (117).
Mag die „zum Dasein wesenhaft gehörige Offenbarkeit 
des N ichts“ dauernd und zumeist verdunkelt (117), „ver
stellt“ und verborgen (116) sein, die ursprüngliche Angst 
ist „ständig auf dem Sprunge“, uns, die wir uns selbst nicht 
aus eigener Kraft „vor das Nichts zu bringen vermögen“, 
d .h . den Menschen, zum „Platzhalter des N ichts“ (118) 
zu machen. Einzig weil der Mensch „Platzhalter des 
N ichts“ ist und Metaphysik das Fragen ist, das das sich 
von dem m der Wissenschaft zwar angebrachten und in 
der Verstandesphilosophie üblich gewordenen Fragen un
terscheidende Flinausfragen über das Seiende als ein sol
ches und im Ganzen ist, erweist sich die Frage nach dem 
Nichts als eine — und Heidegger setzt das W ort in Anfüh
rungszeichen -  „,metaphysische* Frage“ (119). Anhand 
des Satzes „ex nihilo nihil fit, aus Nichts wird Nichts" läßt 
sich deshalb nicht nur zeigen, daß dieser Satz im Laufe der 
Geschichte der Metaphysik durchaus unterschiedliche 
Auslegungen erfahren hat, sondern auch, daß in diesen 
Auslegungen „die Fragen nach dem Sein und dem Nichts 
als solchen beide unterbleiben“ (119). Dadurch verschafft 
sich nun allerdings die Leitfrage „Was ist Metaphysik?“ 
mit verstärkter W ucht Geltung.
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Varolmanın Varolana d o ğ r u  y ö n e l me s in e ,  sadece Varolana 
dönen y ö n e 1 i m e ve aynı zamanda “Hiçten yüz ç e v i r m e y e ” 
(vurgu R.W.) karşı olan dönüşü, yani “ t e r s ” d ö n ü ş ü ,  yani 
Hiçle karşılaşmayı mümkün kılar.

İşte yukarıda açıklandığı şekliyle, sırf anlama yetisi düşünme
sinin yetersizliğini kanıtlamakla kalmayıp, ayrıca sözüm ona dü
şünmenin “en yüksek mercii” (107) olan “mantık” idesini de, alı
şılagelmiş sorgulama ve yanıtlamaları sorguya çeken “daha köklü 
bir sorgulamanın girdabı içinde” (117) çözen, “daha köklü sorgu
lamayı” harekete geçiren ve harekette tutan, bu karşılaşmadır.

“Varolmanın özüne ait olan Hiçin açığa çıkması” sürekli ve ço
ğunlukla karartılsa da (117), “başka türlü gösterilse” ve gizlense 
de (116), köklü korku bizi -kendi gücümüzle bunu gerçekleştire
meyen bizi- “Hiçin karşısına çıkarmak”, yani insanı “Hiçin bek
çisi” (118) yapmak için “sürekli sıçramak üzeredir”. Sadece insan 
“Hiçin bekçisi” olduğundan ve metafizik de bilimde kullanışlı 
ama bilinç felsefesinde alışılagelmiş sorgulamadan farklı bir şe
kilde Varolan olarak Varolanı ve onun bütününün ötesini sorgu
layan bir sorgulama olduğundan, Hiç üzerine soru, kendini -ve 
Heidegger bu sözcüğü tırnak içinde yazmaktadır-” ‘metafizik’ bir 
soru” (119) olarak ortaya koymaktadır. "Ex nihilo nihil fit, Hiçten 
hiçbirşey çıkmaz” önermesi sayesinde, sadece bu önermenin, me
tafiziğin tarihi içinde oldukça değişik y o r u m l a m a l a r a  uğra
dığı değil, ayrıca bu yorumlar içinde “Varlık ve Hiç sorularma do- 
kunulmadığı” (119) gösterilmektedir. Böylece şimdi temel  soru 
olan “Metafizik nedir?” sorusu daha bir geçerli hale gelmektedir.
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Erinnern wir uns dessen, daß Heidegger diese um ihre 
Harmlosigkeit wie um ihre Nichtigkeit gebrachte Frage, 
daß er diese wieder zur Frage gemachte Frage, vor den 
versammelten Wissenschaftlern und Metaphysikern stellt 
und aufwirft, dann können wir zusammenfassend zweier
lei festhalten: 1) Das Nichts „enthüllt sich als zugehörig 
zum Sein des Seienden“, folglich „gehören Sein und 
Nichts zusammen“, und das Sein selbst offenbart sich nur 
„in der Transzendenz des in das Nichts hinausgehaltenen 
Daseins“ (120). Und: 2) Die Zuwendung des „wissen
schaftlichen Daseins“ zum Seienden ist möglich nur auf
grund der vorgängigen Hineingehaltenheit des Daseins in 
das Nichts. Unser „fragendes Dasein“ ist folglich je schon 
in die Frage nach dem Nichts mit hineingenommen. 
Durch beides tritt nicht nur die Angewiesenheit der 
Wissenschaft an die Metaphysik zutage, es zeigt sich auch, 
daß „unserer Existenz das Schicksal des Forschers (des
halb) in die Hand gegeben ist“, weil im Grunde des 
Daseins das Nichts offenbar ist (121).
Auch wenn Heidegger selbst nicht dergestalt formuliert, 
liegt es doch in der Linie besagter .Phänomenologie des 
N ichts” und .Phänomenologie der Metaphysik” zu sagen: 
soll der Mensch seiner ursprünglichen Aufgabe als „Platz
halter des Nichts“, die ihn, wie es später im Humanismus- 
Brief heißt, zum „Wanderer in die Nachbarschaft des 
Seins“ (GA 9, 344) macht, nachkommen, kommt es darauf 
an, daß die Metaphysik metaphysischer, d.h.  fragender 
wird, und daß die Erfahrung in der Erfahrung der Nich- 
tung des Nichts erfahrender, d.h. in sie ein-kehrend, sie 
erfahrend wird. Jetzt tritt zutage, daß, wie es ebenfalls im 
Humanismus-Brief heißt, „die Notwendigkeit und die 
eigene Art der in der Metaphysik und durch sie vergesse
nen Frage nach der Wahrheit des Seins nur so ans Licht 
kommen, daß inmitten der Herrschaft der Metaphysik
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Heidegger’in bu zararsız ve tüm değerini yitirmiş olan, bu ye
niden soru haline getirilmiş olan soruyu, toplu haldeki bilim 
adamları ve metafizikçilerin önünde sorduğunu ve ortaya attığını 
hatırlarsak, özetle şu iki noktayı saptayabiliriz: 1. Hiç, “Varolanın 
Varlığına ait olarak ortaya çıkar”, sonuç olarak “Varlık ve Hiç bir
birlerine aittirler” ve Varlık kendini sadece “Hiçe bırakan 
Varolmanın aşılışında” açığa çıkarır (120). Ve 2. “Bilimsel Var-ol- 
manın” Varolana yönelişi sadece Varolmanın önceden Hiç içine 
bırakılmış olması temelinde mümkündür. Öyleyse bizim “sorgu
layan Varolmamız” zaten hep Hiç sorusunun içine alınmıştır.

Bu ikisi sayesinde sadece b i l imi n  me t a f i z i ğ e  b a ğ ı m l ı 
lığı ortaya çıkmakla kalmaz, ayrıca görülür ki, “araştırıcının 
kaderi (bu nedenle) bizim Varoluşumuzun eline verilmiştir”, çün
kü Hiç, Varolma temelinde açığa çıkmaktadır (121).

Hernekadar Heidegger öyle ifade etmiyorsa da, sözü edilen 
‘Hiçin Fenomenolojisi’ ve ‘Metafiziğin Fenomenolojisi’ çizgisinde 
kalınarak şu söylenebilir: eğer  i nsan,  kendi görevi olan “Hiçin 
bekçiliği”ni, daha sonra Hümanizm Mektubundaki şekliyle 
“Varlığın komşuluğuna giden gezginliği” (GA 9, 344) üstlene
cekse, bu, m e t a f i z i ğ in  d a h a  me ta f i z ikçe ,  yani daha 
sorgulayıcı olmasına ve Hiçin Hiçleyiş tecrübesindeki tecrübenin 
d a h a  t ec rübe l i ,  yani onun içine doğru-gidici, onu tecrübe edici 
olmasına bağlıdır. Şimdi Hümanizm Mektubunda da söylenildiği 
gibi, şu ortaya çıkıyor: “Metafizikte bulunan ve onun yüzünden 
unutulmuş olan Varlığın hakikati sorusunun zorunluluğu ve 
kendine özgü tarzı ancak öyle bir şekilde ışığa çıkarlar ki, 
metafiziğin egemenliğinin ortasında (tabiî burada kastedilen,
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(womit allerdings nicht die Schulmetaphysik, sondern die 
Angewiesenheit von allem, was ist, auf die M etaphysik 
und das Undurchschaute dieses Umstandes gemeint ist — 
R.W.) die Frage gestellt wird ,Was ist M etaphysik?'“ (GA 
9, 322).
Anders und in Heideggerschen Termini gesagt: N ur wenn 
der Mensch existiert, d .h . der Versuchung widersteht, 
durch „Abkehr vom N ichts“ sich selbst 'vorzuenthalten 
und lediglich sich zu Seiendem zu verhalten , nur wenn der 
Mensch sowohl dem Seienden im Ganzen Raum gibt, als 
auch das Nichts nicht fluchtartig meidet, nu r wenn der 
Mensch sich selbst in das N ichts losläßt und das „Schwe
ben“ über dem „abgründigen G rund“, in dem die W ahr
heit der Metaphysik „w ohnt“, „ausschwingen“ läßt, statt 
es gegenstandsbeflissen abzubrechen, mit einem W ort, 
nur wenn der existierende Mensch im U nterschied zu 
Wissenschaft und Logik das N ichts ernst nimmt, er
schließt er 1) der Wissenschaft den ganzen Raum von 
N atur und Geschichte (121), wird er 2) fre i „von den 
G ötzen, die jeder hat“, und erfährt er 3) die Fragwürdig
keit der Frage, „die das N ichts selbst erzwingt: W arum ist 
überhaupt Seiendes und nicht vielmehr N ichts?“ (122; vgl. 
GA 40, 3 ff.; IG, 74f.) Das aber heißt, daß den Menschen 
in der Offenbarkeit des N ichts die wesentliche Erfahrung 
überkomm t, daß einzig in einem Mehr an Nichts der 
fragende Mensch selbst und alles Seiende in Frage gestellt 
■wird. N ur wenn die „G rundfrage der M etaphysik“ : 
„Warum ist überhaupt Seiendes und nicht vielmehr 
N ichts?“ aus der folgenlosen und fraglosen S elb stve r
ständlichkeit, mit der konstatiert wird, daß Seiendes ist, 
herausgerissen und deren Unverständnis für das Fragw ür
dige dieser Frage durchschaut und ihre Fraglichkeit erfah
ren wird, wird nicht mehr ausschließlich dem Fragen der 
Wissenschaft und der Logik das Seiende überlassen und
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okul metafiziği değil, olan biten herşeyin metafiziğe bağımlılığı ve 
bu durumun gözden kaçırılmasıdır -R.W.) ‘Metafizik nedir?' so
rusu sorulur” (C.A 9, 322).

Başka bir deyişle ve Heidegger'in deyimleriyle ifade edecek 
olursak: Ancak ve ancak insan varolursa, yani “Hiçten yüz çevirme” 
aracılığıyla kendini kendinden mahrum b ı r a k a r a k  yalnız 
Varolanla i l i şk iye  g i r me  denemesine karşı durursa; ancak ve 
ancak insan, hem Varolanın bütününe yer verir, hem de Hiçten 
kaçarak uzaklaşmazsa; ancak ve ancak insan kendini Hiçin içine bı
rakır ve içinde metafiziğin Iraki katinin “ikamet ettiği” “derin temel” 
üzerindeki “sarsmtı”yı “yeterince sallandınrsa” -onu nesneyle sulan
dırıp yarıda bırakmak yerine- tek kelimeyle, varolmaktaki insan, bi
lim ve mantıktan farklı olarak. Hiçi ciddiye alırsa: 1. b i l ime  tüm 
doğa ve tarihin alanını açar (121), 2. “herkesin sahip olduğu put
lardan” k u r t u l u r  ve 3. “Hiçin kendisinin zorladığı, niçin hep 
Varolan var da, Hiç yok?” (122: bkz. GA 40, 3 v.d.; IG 74 v.d.) s o 
r u s u n u n  s o r g u y a  d e ğ e r l i ğ i n i n  tecrübesini edinir. Bu ise şu 
anlama gelir: Hiçin açıklığı içinde insanı şu özlü tecrübe eline ge
çirir: s adece  bi r  Hiç f a z l a l ı ğ ı nda ,  s o r g u l a y a n  i n s an ı n  
kendi s i  ve t üm Varo lan  h a k k ı n d a  soru  s o r u l u r .  An
cak ve ancak “metafiziğin temel sorusu” olan “niçin hep Varolan 
var da, Hiç yok?” sorusu, sonuçsuz ve sorgusuz sualsiz doğallı
ğından -ki Varolanın olduğu bu doğallıkla saptanır- kopanlır ve onun, 
bu sorunun sorguya değerliğine olan anlayışsızlığı görülür ve şiip- 
heliliğin tecrübesi edinilirse, Varolan artık sadece bilim ve mantığın
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übeiantwortet, wird vielmehr das Seiende „in seiner vol
len, bislang verborgenen Befremdlichkeit“ (114) erfahren.

2. Das „Nachwort“

Aufschlußreich in mancher Hinsicht ist nun, wie H eideg
ger zu seiner „Antrittsvorlesung“ vierzehn Jahre später in 
einem „Nachwort“ Stellung nimmt. Je nachdem, ob man 
das Schwergewicht der „Vorlesung“ im Nachweis der 
Angewiesenheit von Wissenschaft und Logik auf Meta
physik gegeben sieht oder in der sich bereits andeutenden 
Wendung, die sich in dem Satz ankündigt, daß in der 
metaphysischen Erörterung des Seienden „die Frage nach 
dem Sein und dem Nichts als solchen beide unterbleiben“ 
(119), wird man das im „N achw ort“ Gesagte mehr als 
Umdeutung oder aber mehr als ausdeutende Verdeutli
chung ansprechen.
Doch zunächst der Hinweis: „Nachwort“ ist bei H eideg
ger insofern wörtlich gemeint, als er nunm ehr durch 
unterschiedliche Betonung der Bcstandstückc der Frage 
„Was ist Metaphysik?“ die Aufmerksamkeit auf die be
reits angedeutete unterschiedliche Intention lenkt. Wenn 
es bei der solcherart betonten Frage „Was ist M etaphy
sik?“ bleibt, dann fungiert das „Nachwort“ als „anfäng
licheres Vorwort“ . Wird allerdings unterschiedlich hierzu 
die Frage betont „Was ist Metaphysik?“ v, geht daraus 
hervor, daß die Frage bereits einem solchen Denken 
„entspringt“, „das schon in die Überwindung der M eta
physik eingegangen ist“, selbst wenn noch auf die Sprache 9

9 D ie  in d ie se r  S c h re ib w e is e  z u m  A u s d r u c k  g e b r a c h te  B e t o n u n g  b e z i e h t  
s ich  a u f  die  5. Auf],  v o n  1949. In  d e n  „ W e g m a r k e n “ ist  d ie  S c h r e ib w e i s e :  
„Was ist M eta p h ysik? “ u n d  „W as  ist  M e t a p h y s i k ? “ , 303.
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sorgulamasına teslim edilmez, tam tersi. Varolanın, “tam ve şim
diye kadarki gizli kalmış yabancılığında” (114) tecrübesi edinilir.

2. “Sonsöz"

Meidegger’in kendi "Tören DersP'yle ilgili olarak ondört yıl 
sonra bir “Sonsöz” ile nasıl bir tavır takındığını görmek, bazı ba
kımlardan yararlıdır. “Ders”in ağırlık merkezi olarak görülen so
runun, bilim ve mantığın metafiziğe olan bağımlılıklarının kanıt
lanması olmasına veya Varolanın metafizik tartışmasında “Varlık 
ve Hiç sorularına dokunulmadığı” (119) cümlesinde kendini imâ 
eden yönelme olmasına göre “Sorısöz”de söylenen, daha çok bir 
yeniden anlamlandırma ya da anlamı tam olarak veren bir açık
lama olarak görülebilir.

Fakat önce şunu dikkate alalım: Heidegger “Soıısöz”ü, “Me
tafizik nedir?” sorusunun öğelerine yapılan farklı vurgularla 
dikkati biraz önce ima edilen değişik amaçlara doğru yönelttiği 
için, kelime anlamıyla anlamaktadır. “Metafizik nedir?” şeklin
de vurgulanan soruda “Sonsöz”, “köklü bir önsöz” olarak vazi
fe görür. Oysa bundan farklı olarak “Metafizik nedir?”’ şeklin
de vurgulandığında görülür ki, her ne kadar hâlâ metafiziğin 
dili ve böylece de aşılmak istenenin kendisi kullanılıyorsa da.

4 Bu yazılış biçiminde ifade edilen vurgulama, 1949'daki 5. baskıdadır. 
"Yol İşaret!eri"ndeki yazılış biçimi ise "Metafizik nedir?" ve "Metafi
zik nedir?" olarak görülmektedir, 303.
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der Metaphysik zurückgegriffen wird und damit auf das, 
was es gerade zu überwinden gilt (303).
Da sich das „N achw ort“ nicht mehr an die seinerzeitige 
besondere Situation der „Antrittsvorlesung“ vor Vertre
tern aller Wissenschaften gebunden weiß, hebt es entspre
chend den von Heidegger inzwischen betriebenen N ietz
sche-Studien und der Ausführung seiner in „Sein und 
Zeit“ zum Programm erhobenen „Destruktion der G e
schichte der O ntologie“ (§ 6), sprich Metaphysik, sprich 
letz.tlich Philosophie als solcher, auf den G rundzug derje
nigen geschichtlich wirksam gewordenen metaphysischen 
W ahrheit ab, derzufolge der „,Wille*“ der „Grundzug der 
Seiendheit des Seienden“ ist. In dieser bisher letzten 
gigantischen metaphysischen Auslegung, in der alles Sei
ende durch den „Willen zum Willen gezeichnet ist“ — 
Heidegger sagt nicht: gekennzeichnet ist —, wird die 
„Wirklichkeit des Wirklichen zur bedingungslosen Mach
barkeit der durchgängigen Vergegenständlichung ermäch
tig t“ (303).
Gerade weil Heidegger, wenn auch unausgesprochen, bei 
der These seiner „Vorlesung“, daß die Wissenschaft „aus 
der Metaphysik existiert“ (121), bleibt, kann er die in der 
neuzeitlichen Wissenschaft zutage tretende und üblich 
gewordene „rechnende Vergegenständlichung des Seien
den“ als „vom Willen zur Macht selbst gesetzte Bedin
gung, durch die er die Herrschaft seines Wesens sichert“
(303), interpretieren. Da sich aber die Metaphysik als „die 
Geschichte“ eben dieser Wahrheit über das Seiende er
weist und die Art ihres Denkens sich als unzulänglich 
herausstellt, „die Wahrheit des Seins bedenken zu kön
nen“, stellt sich, nachdem zunächst die Abhängigkeit des 
wissenschaftlichen Forschens vom metaphysischen D en
ken betont worden ist, jetzt die Frage nach einem D enken , 
das nicht mehr metaphysisch denkt, nach einem Denken
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bu soru “artık metafiziğin aşılmasına geçmiş" bir düşünmeden 
“çıkmaktadır” (303).

Artık “Sonsöz”, “Tören Dersf’ndeki gibi, tüm bilimlerin temsil
cilerine bağımlı olmadığından, Heidegger tarafından o zaman zar
fında gerçekleştirilen Nietzsche araştırmalarına ve “Varlık ve Za- 
man”da program haline getirilmiş olan “ontolojinin tarihinin im- 
hası”na (parag. 6), yani metafiziğin, yani felsefe olarak felsefenin 
imhasına uygun bir şekilde, tarihsel olarak etkili hale gelmiş olan 
metafizik hakikatin temel özelliğinden ayrılır; bu hakikate göre 
‘“isteme”', “Varolanın Varolanlığınm temel özelliği”dir. İçinde 
tüm Varolanın “istemeyi isteme olarak belirlendiği” şimdiye ka- 
darki bu en son  metafizik y o r u m l a m a d a  “gerçek olanm ger
çekliği, biteviye nesnelleştirmenin koşulsuz yapılabilirliğinde yet
ki sahibi olmuştur” (303).

İşte Heidegger -söylemese de- “Ders”inde, bilimin “metafi
zikten çıkarak varolduğu” (121) tezinde kaldığı için, Yeniçağ 
biliminde gündeme gelen ve alışılagelen “Varolanın hesaplanarak 
nesnelleştirilmesini”, “kuvveti istemenin kendisi tarafından 
koşulmuş ve sayesinde kendi özünün egemenliğini emniyete alan 
koşul” (303) olarak yorumlayabilir. Fakat metafizik, kendini işte 
bu Varolan hakkındaki hakikatin “tarihi” olarak ortaya koyduğu 
için ve onun düşünmesi, “Varlığın hakikatini düşünebilme”de 
yetersizliğini ortaya koyduğundan, önce  bilimsel araştırmanın 
metafizik düşünmeye bağımlılığı vurgulandıktan sonra, ş imdi  
artık metafizik düşünmeyen bir d ü ş ü n m e  sorusu ortaya çık
maktadır; yani öyle bir düşünme ki, metafizik düşünme için
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also, das nach dem fragt, was für das metaphysische 
Denken „der unbekannte ungegründete G rund“ bleibt
(304).
Sobald das in der „Antrittsvorlesung“ vorgenommene 
Fragen nicht mehr nach der Metaphysik, sondern nach 
dem fragt, „Was die Metaphysik in ihrem G runde“ (304, 
Herv. R.W.) ist, denkt das inzwischen fragend gewordene 
Denken oder das „denkende Fragen“ nun allerdings nicht 
mehr nur metaphysisch. Es denkt vielmehr bereits aus 
dem der Metaphysik als solcher unbekannt bleibenden, 
weil auf ihre Weise nicht zu erkennenden, und damit auch 
nicht zu begründenden, also ungegründeten G rund. Des
halb ist dieses Fragen in einem „wesentlichen Sinne zwei
deutig“ (304).
Daß ein solches Denken möglich ist, hängt nun allerdings 
mit dem zusammen, was Heidegger zum Schluß seiner 
„Antrittsvorlesung“ mit besonderem Nachdruck heraus
gestellt hat: nicht nur das sogenannte wissenschaftliche 
Dasein „existiert“ „aus der M etaphysik“, weil darüber 
hinaus im Wesen „des menschlichen Daseins“ das H inaus
gehen über das Seiende geschieht, geschieht im Dasein 
Metaphysik. Sie ist, wie es in der „Vorlesung“ heißt, nicht 
nur das „Grundgeschehen im Dasein“, „sie ist das Dasein 
selbst“ (122). Aber weil die Wahrheit der M etaphysik 
oder, wie Heidegger später in der „Einleitung“ sagen 
wird, „das Wesen der Metaphysik“ (367, vgl. dort 382: 
„Wesen und Wahrheit der Metaphysik“) in diesem „ab
gründigen Grunde“, auf den die Metaphysik als solche 
aber nicht eigens zugeht, „wohnt“, lauert ständig die 
Gefahr „des tiefsten Irrtums“ (122).
Deshalb wendet sich Heidegger im „Nachwort“ nun im 
Unterschied zum metaphysischen Denken, das „die Sei- 
endheit des Seienden zum Begriff bringt“ (303), und im 
Unterschied zum exakten Denken, dessen Rechnen mit
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“tanınmayan, temellenmemiş temel” (304) olarak kalan hakkında 
soru sorsun.

“Tören Dersi”nde yürütülen sorgulama artık metafizik hak
kında değil, “metafiziğin temelinde ne” (304, vurgu R.W.) olduğu 
sorusunu sormakla birlikte, bu arada sorgulayıcı hale gelmiş olan 
düşünme ya da “düşünen sorgulama” şimdi artık s adece  metafi
zik düşünmemektedir. Tam tersi, o, artık metafizik olarak metafi
ziğe tanınmamış olarak kalandan-, onun tarzında bilinemeyecek 
ve böylece de temellenemeyecek olandan-, yani temelsiz temelden 
çıkarak düşünür. İşte bu nedenle sorgulama, “özünde çift anlam
lıdır” (304).

Fakat böyle bir düşünmenin mümkün olması, Heidegger’in 
“Tören Dersi”nin sonunda özellikle vurgulayarak ortaya koyduğu 
şu noktayla ilişkilidir: sadece bilimsel denilen Varolma, “metafi
zikten çıkarak” “varolmakla” kalmaz, çünkü onun ötesinde, “insan 
Varolmasının” özünde Varolanın ötesine geçme gerçekleşir, V a r 
olma i ç inde  me t a f i z i k  ge r çe k l e ş i r .  Metafizik, “Ders”te 
söylendiği gibi sadece “Varolmanın temel olgusu değil, “Var
olmanın ta kendisidir” (122). Fakat metafiziğin hakikati veya 
Heidegger’in daha sonra “Giriş”te diyeceği gibi, “metafiziğin özü” 
(367: bkz.382: “metafiziğin özü ve hakikati”) -Metafiziğin ayrıca il
gilenmediği- bu “derin temel”de “ikamet ettiğinden”, “en derin 
hata” (122) tehlikesiyle sürekli olarak karşı karşıyadır.

Bu nedenle Heidegger “So/ısöz”de, “Varolanın Varolanlığını 
kavram haline getiren” (303) me t a f i z i k  d ü ş ü n m e d e n  ve 
hesap-kitabı Varolan ile b i r l i k t e  ve Varolan i ç inde  ortaya 
çıkan kesin d ü ş ü n m e d e n  farklı olarak şimdi, metafiziğin



80

dem Seienden im Seienden aufgeht, demjenigen Denken 
zu, das nach dem Bereich fragt, in dem als der Wahrheit 
des Seins sich die Metaphysik zwar wohnend bewegt, 
nach der sie aber nicht fragt. Heidegger nennt es das 
„wesentliche Denken“ beziehungsweise „Denken des 
Seins“. Das wesentliche Denken sucht seinen Anhalt 
weder im Seienden noch in der Seiendheit des Seienden 
(311), sondern ist „ein Ereignis des Seins“ (308).
Es liegt in einem „Nachwort“ nahe, kritisch zur Kritik, die 
an der „ Vorlesung“ geübt worden ist, Stellung zu nehmen. 
Wenn Heidegger Fehlinterpretationen und „Irrmeinun
gen“ auf die drei Formeln bringt: 1) sie stelle als „eine 
.Philosophie des N ichts'“ den „vollendeten .Nihilismus'“ 
dar, 2) sie lähme als „eine .Philosophie der Angst'“ den 
Willen zur Tat und sie gefährde 3) als „eine .Philosophie 
des bloßen Gefühls'“ Verstand, Logik, „.exaktes'“ Den
ken und sicheres Handeln (305), geht es ihm nicht um 
Rechthaberei gegenüber diesen Vorurteilen. Heidegger 
nutzt vielmehr die Gelegenheit des „Nachworts“, um 
darzutun, worum es ihm selbst geht: 1) soll sich zeigen, 
daß durch das Nichts, das er jetzt als den „Schleier des 
Seins“ anspricht (312), das Sein selbst sich „entschleiert“
(305) . 2) soll zum Vorschein kommen, daß es das Sein ist, 
das uns das Nichts in der wesenhaften Angst „zuschickt“
(306) , d.h. daß es die „lautlose Stimme“ des Seins (306, 
310, vgl. 311) ist, die uns in der wesenhaften Angst „in den 
Schrecken des Abgrundes stimmt“, damit wir „das Sein im 
Nichts erfahren“ lernen (307). Sie läßt uns bereit werden, 
den in der Angst „gelichteten Bezug des Seins zum 
Menschen“, „das Wunder aller W under“, „daß Seiendes 
ist“ (307, vgl. 310) zu erfahren und, angerufen von der 
„Stimme des Seins“, ihn als „höchsten Anspruch“ zu 
erfüllen. Und 3) gibt Heidegger zu bedenken, daß im 
Unterschied zum „rechnenden Denken“, dessen Folge-
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içinde Varlığın hakikatine doğru hareket halinde olduğu fakat 
hakkında soru sormadığı bir alan hakkında soru soran düşün
meye yönelir. Heidegger buna “özlü düşünme” veya “Varlığın 
düşünmesi” adım verir. Öz lü  d ü ş ü n m e ,  dayanağını ne Var
olanda ne de Varolanın Varolanlığında bulur, bu düşünme, “Var
lığın bir Olagelmesidir (308).

Bir “Soıısöz”de “Ders"e yapılmış olan eleştiriye eleştirel bir kar
şılık vermek doğaldır. Heidegger yanlış yorumları ve “hatalı gö
rüşleri” şu üç noktada toparlamaktadır: 1. Ders “bir ‘Hiç felsefesi’ 
“ ile “tamamlanmış ‘hiççiliği’ “ortaya koymaktadır, 2. Ders “bir 
‘korku felsefesi’ “ olarak eyleme isteğini felce uğratmaktadır ve 3. 
“ ‘boş bir duygu felsefesi’ ” olarak anlama yetisini, mantığı, “ ‘ke
sin’ “ düşünmeyi ve emin eylemi (305) tehlikeye düşürmektedir; 
Heidegger, bu şekilde toparladığı bu önyargılara karşı haklı oldu
ğunu göstermek niyetinde değildir. Tam tersi, Heidegger “Sou- 
söz”ün verdiği fırsatı değerlendirerek kendisi için önemli olanı 
ortaya koymaktadır: 1. Şimdi artık “Varlığın peçesi” (312) olarak 
adlandırdığı H iç aracılığıyla Varlığın, kendi “peçesini kaldırdığı” 
(305) ortaya çıkmalıdır. 2. Özlü korku içinde bize Hiçi “gönde- 
ren”in (306), Var l ık  olduğu, yani bizim, “Varlığın H iç içinde 
tecrübesini edinmeyi” (307) öğrenmemiz için bizi özlü korku içinde 
“uçurumun dehşetinde heyecanlandıranın”, Varlığın “sedasız sesi” 
(306, 310, bkz.311) olduğu ortaya çıkmalıdır. Bu ses, korku içinde 
“Varlığın insanla olan aydınlanmamış bağını”, “mucizeler mucize
sini”, “Varolanın o l d u ğ u n u ” öğrenmemiz (307, bkz. 310) ve 
“Varlığın sesi’nin seslendiği bu bağı “en yüksek talep” olarak 
gerçekleştirmemiz için bizi hazır eder. 3. Ve Heidegger, doğ
ruluğu Varolanda tutunan ve Varolan ile Varolan ü z e r i n e  he
sap yapan “hesaplayın düşünme”den farklı olarak özlü d ü ş ü n m e
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nin “kaynağfnın insana “her Varolandan daha yakın olan” (309) 
hesaplanamayanın “komşuluğu” olduğunu düşündürür. “İnsanın 
Varlığa olan bağında Varlığın koruyuculuğunu üstlenebilmesi” 
için, “düşünmede kendisini insanın özüne veren” (310) Varlığın 
hakikatinin yakınlığını Varolan için korusun diye insan heyecan
landırılmış ve kendisine seslenilmiştir. “Köklü” düşünme, yani ta
rihsel insanın öz temelindeki “saklı düşünme”, “Varlığın inayeti” 
sayesinde gerçekleşiyorsa -bu kendini “olagetirir”: ki “Varolan 
vardır” (310) ve bu da Varolanın hiçbir zaman Varlık olmadan 
olamayacağı anlamına gelir (306)-, bu düşünme şükredici düşün
medir (bkz. 310). Böylece “Sonsöz”de sadece düşünme dile geti
rilmemekte, aynı zamanda “01agelme”ye doğru da düşünülmek
tedir. “Olagelme”, “alışılmamış bir olay” (118) değil, kendini tes
lim eden. Varlık ve düşünmeye bir arada sahip olan, “Varlığın ha
kikati için insanı talep eden” (311), ona ihtiyacı olan Olagelmedir.

Böylel ikle  dört önemli soru, daha doğrusu Heidegger’in 
dö r t l ü  s o r g u l a m a s ı n ı n  soru adımları ortaya çıkmış oluyor:

1. Heidegger’in sadece 1949'da yayınlanan ve “Tören Dersi”-ne 
“Giriş” olan metninde sözünü etmekle kalmadığı, fakat genel 
olarak ve burada özellikle “Varlık ve Zaman” ile ilişkisi içinde, 
Heidegger'de başka soruları ortaya çıkarma denemesinin hatalı 
olduğunu düşündüren V A R L I K  S O R U S U  - ’’Varlık ve Zaman”m 
asıl ve tek sorusu. Heidegger, Bütün Eserlerimin 9. cildi 
olan “Yol İşaretleri”nde sanat tarihçisi Kurt Bauch’a yaptığı 
ithafta örneğin, bu ciltte sunulan çalışmaları “tek Varlık sorusuna
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Band vorgelegten Arbeiten als „eine Reihe von Aufenthal
ten im Unterwegs der einen Scinsfragc“ (VII).
2) Die, wie ich sie nennen möchte, D e n k f r a g e , die 
zumal in „Was heißt Denken?“ auf ihren Höhepunkt 
gebracht wird.
3) Die Frage, die ich, weil sic nach der „Nachbarschaft 
zum Unzerstörbaren“ (311) und nach der „Ortschaft des 
Menschenwesens, innerhalb dessen er heimisch bleibt 
innerhalb des Bleibenden" (307), also nach dem Wo seines 
Wohnens fragt, die W o h n f r a g e  nenne, die man aber 
auch, weil sie nach dem fragt, was „näher ist als alles 
Seiende“, schon im Rückblick auf die „Antrittsvorlesung“ 
die Frage nach der Nähe nennen darf.
4) Die Frage nach dem E r e i g n i s , das, wie Heidegger in 
einer Randbemerkung zum Humanismus-Brief bekundet, 
„seit 1936 das Leitwort meines Denkens“ ist (GA 9, 316; 
vgl. GA 12, 248 f.). Sic taucht hier nicht nur in der Form 
auf, daß vom Menschen gesagt wird, daß „einzig er unter 
allem Seienden erfährt . . . :  Daß Seiendes ist" (307), son
dern darüber hinaus in der Frage nach dem, was Mensch 
und Sein einander übereignend und vereignend zusam- 
mengehören läßt.
Schon im „Nachwort" zur „Antrittsvorlesung“ wird aber 
auch auf den Zusammenhang dieser Fragen, besser gesagt, 
dieses vierfältigen Fragens hingewiesen, insofern Heideg
ger nämlich sagt — und cs ist auf die jeweiligen, von uns 
hervorgehobenen Kennworte zu achten —, daß „das Den
ken des Sems“ als das „wesentliche D enken“ „ein F.reignis 
des Seins“ (308) ist, das auf die „Zeichen des Unberechen
baren“ achtet und, indem es in ihnen „die unvordenkliche 
Ankunft des Unabwendbaren“ erkennt, durch die „In
ständigkeit des Fragens“ (304, vgl. 307, 311) dem Sein 
dazu verhilft, daß es „im geschichtlichen Menschentum 
seine Stätte findet“ (311). Deshalb zitiert Heidegger zum



82

doğru giden yoldaki duraklar dizisi” (VII) olarak nitelemektedir.

2. Özellikle “Düşünme ne anlama gelir?” adlı eserde en üst 
noktasma ulaşan -benim adlandırmamla- d ü ş ü n m e  s o r u s u .

3. “Sarsılmaz olanın komşuluğuna” (311) ve “kalıcı olan içinde 
insanın yerli yurtlu olarak kaldığı Varlığın yeri” (307), yani insa
nın ikametinin yeri hakkında soru sorduğu için benim İk a m e t  SO
RUSU dediğim, fakat o, “tüm Varolandan daha yakın olan” hak
kında soru sorduğu için “Tören Dersi’ne dönüp bakıldığında 
Yakınl ık  So r usu  olarak adlandırılabilecek soru.

4. Heidegger’in Hümanizm Mektubuna koyduğu bir dipnotla 
“1936’dan beri benim düşünmemin temel kelimesi” (GA 9, 316; 
bkz. GA 12, 248 v.d.) olarak adlandırdığı OLAGELME SORUSU. Bu
rada insan hakkında “sadece onun, tüm Varolan içinde... 
Varolanın o l d u ğ u n u n  tecrübesini edinen" (307) dendiği için 
Olagelme bu biçimde ortaya çıkmaz, ondan öte insan ve Varlığın 
kendilerini birbirlerine teslim eden ve onları birleştirerek b i r b i 
r i ne  ai t  kılan da odur.

“Tören Dersi"nin “So«söz”ünde bu soruların i l i şk i s ine ,  
daha doğrusu bu dörtlü sorgulamaya dikkat çekilir, çünkü 
Heidegger şöyle demektedir (her seferinde tarafımızdan vurgula
nan kelimelere dikkat edilmelidir): “Varlık düşünmesi” “özlü 
d ü ş ü n m e ” olarak “hesap edilemeyenin işaretlerine” dikkat 
eden "bir Varlığın Olagelmesidir” (308); bu düşünme bu işaretler 
içinde “değiştirilemeyecek olanın önceden düşünülemeyecek 
gelişi”ni görerek “sorgulamadaki ısrar” (304; bkz. 307, 
311) sayesinde Varlığa, “tarihsel insanlık içinde kendi yerini 
bulmasına (311) yardıma olur. O nedenle Heidegger, “Sonsöz”ü-
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Abschluß seines „Nachworts“ im Blick auf die Ausprä
gung des geschichtlichen Menschen im anfänglichen Grie
chentum das W ort, durch das Oedipus auf Kolonos bei 
Sophokles die verborgene Geschichte dieses Volkes mit 
der ungekannten Wahrheit des Seins verschlingt:

„Doch laßt nun ab, und nie mehr fürderhin 
Die Klage wecket auf;
Überallhin nämlich hält bei sich das E reignete ...“ 
(312)

3. Die „Einleitung“

Machen wir nun unter Nutzung der „Einleitung“, die 
Heidegger 1949 der 5. Auflage seiner „Antrittsvorlesung“ 
vorangestellt hat, die Probe aufs Exempel, inwiefern und 
inwieweit Heidegger den seit 1929 zurückgelegten D enk
weg in seinen erneuten Umgang mit der „Vorlesung“ 
einbringt beziehungsweise deren Vorläufiges hervorhebt. 
Dieser Aspekt bringt es mit sich, daß wir nicht ausführlich 
über die „Einleitung“ berichten werden, sondern verkürzt 
nur solches aufgreifen, was zur Vertiefung und zur weiter- 
führenden Interpretation beiträgt.
Der Titel, den Heidegger der „Einleitung“ gibt, verdeut
licht eigens den Wesenssinn seiner „Vorlesung“ als „den 
Rückgang in den Grund der Metaphysik“ (365). Blicken 
wir deshalb und im Blick auf das zweideutige W ort 
„G rund“ kurz zurück.
1) In der „Vorlesung" war „vorrangig“ gewesen zu zei
gen, daß die „Verwurzelung der Wissenschaften in ihrem 
Wesensgrund abgestorben“ ist (104). Das übliche Begrün
den im Seienden durch Seiendes, sei es das Höchste, sei es 
das Tiefste, weist folglich den Versuch, durch „die Grund-
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nün sonunda köklü Yunanlılıktaki tarihsel insanın yapısı bakı
mından şu sözü söyler; o söz ki, bununla Sophokles’in Kolo- 
nos’taki Oidipous’u bu halkın gizli tarihini Varlığın tanınmayan 
hakikati ile içice geçirir:

“Kesin artık,

daha fazla yakınıp durmayın; 

çünkü Olagelen, her tarafta 

tamamlanma kararında ısrarbdır...” (312).

3. “Giriş”

Heidegger’in 1949 yılında “Tören Dersi"nin 5. baskısına koy
duğu “Giriş”i kullanarak, onun 1929"dan beri geride bıraktığı dü
şünme yolunun ne kadarını “Ders" ile yeniden ele alıp biraraya 
getirdiğini, yani dersin öncü  - olanmı  ne kadar vurguladığını 
örneklere vuralım. Bu açıdan bakmak, “Giriş” üzerinde ayrıntılı 
bir şekilde durmayıp sadece kısaca ve yorumumuzun derinleşip 
genişlemesine yarayacak olan noktasının ele alınacağı anlamına 
gelir.

Heidegger'in “Giriş”e koyduğu başlığın kendisi, "Dersi"nin 
özlü anlamını “Metafiziğin Temeline Geri Dönüş” olarak açıklığa 
kavuşturmaktadır. O nedenle bu çift anlamlı “temel” kelimesine 
ger i  dönüp kısaca bakalım:

1. “Ders”te, “bilimlerin mahiyet temelindeki kökünün kuru
muş” (104) olduğunu göstermenin “önceliği” vardı. Varolanda 
Varolan aracılığıyla yapılan a l ı ş ı l a ge l mi ş  t e m e l l e n d i r m e  
-ister en yüksek, ister en derin olsun- sonuç itibariyle “Hiçin 
temel tecrübesi” (109) sayesinde bu çabalarm temelsizliğini
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erlahrung des N ichts“ (109) die Grundlosigkeit dieser 
Unternehmungen zu durchschauen, als unbegründet und 
grundlos ab. Durch diese Preisgabe bringt es sich aber um 
das Enthüllen des Seienden im Ganzen, wie es in der 
Stimmung als dem „Grundgeschchen unseres Da-seins“ 
(110) geschieht, zumal in der über das Seiende im Ganzen 
hinausführenden „Grundstimmung der Angst“ (111 f-). 
Das üblich gewordene Denken inhibiert, obwohl einzig 
durch die Offenbarkeit des Nichts „im Grunde des D a
seins“ die „volle Befremdlichkeit des Seienden über uns 
kom m en“ und einzig „auf dem Grunde der Verwunde
rung — d. h. der Offenbarkeit des N ichts“ das „,W arum ?'“ 
entspringen kann, das jegliches Fragen nach „G ründen“ 
und ein „Begründen“ (121) überhaupt erst möglich macht, 
Metaphysik als „das Grundgeschehen im Dasein“, das sich 
aber nichtsdestotrotz als ein „abgründiger G rund“ (122) 
erweist.
2) Im „Nach-wort“ zur „Vorlesung“ sollte hervorgehoben 
werden, daß das wesentliche Denken einem Fragen ent
springt, das nicht in der bisher letzten Auslegung, die in 
der Geschichte der Metaphysik vorgelegt worden ist, 
versandet, das nicht stecken bleibt in dem als „Grundzug 
der Sciendhcit des Seienden“ vorgestelltcn „Willen zum 
Willen“, der die „Wirklichkeit des Wirklichen zur bedin
gungslosen Machbarkeit der durchgängigen Vergegen- 
ständlichung ermächtigt“ (303). Zugleich sollte aber auch 
deutlich werden, daß diesem wesentlichen Fragen, dem 
„fragenden D enken“ die Wahrheit des Seins nicht der 
„unbekannte ungegründete Grund“ (304) bleibt, weil es 
„schon in die Überwindung der Metaphysik eingegangen 
ist“ (303). Indem dieses Denken „aus dem Grund der 
Metaphysik“ denkt, und das heißt zugleich metaphysisch 
und  „nicht mehr metaphysisch“ denkt (304), weil es durch 
die „Grundstimmung der Angst“ (305 f.) und die „lautlose
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görme denemesini, temellendirilmemiş ve temelsiz bularak geri 
çeviririr. Bu vazgeçmeyle ama kendini, “Var-olmamızm temel ol
gusu” (110) olan heyecanda -özellikle Varolanın bütününün öte
sine götüren “korku temel heyecanında” (111 v.d.)- olduğg gibi, 
Varolanın bütününün açığa çıkmasmdan eder. Hernekadar sadece 
Hiçin açığa çıkması sayesinde “Varolmanın temelinde” “Varolanın 
tüm yabancılığı bizi kaplıyorsa” ve sadece “hayretin temelinde- 
yani Hiçin açığa çıkmasından”, “niçin?” kaynaklanabiliyorsa da, 
alışılagelmiş düşünme “temel’e ve “temellendirme”ye ilişkin her 
türlü sorgulamayı engeller, fakat buna rağmen “Varolmanın temel 
olgusu” olarak me ta f i z ik ,  kendini “derin temel” (122) olarak 
gösterir.

2. “Ders”e yazılan “Sonsöz”ün amacı, özlü düşünmenin, 
şimdiye kadarki metafiziğin tarihinde ortaya atılan son yorumun
da başarısızlığa uğramayan, “Varolanın Varolanlığının temel 
özelliği” olarak tasarımlanan “istemeyi isteme”de - “gerçek 
olanın gerçekliğini biteviye nesnelleştirmenin koşulsuz yapılabi
lirliğine yetkili kılan istemeyi istemede-” (303) takılıp kalmayan 
bir s o r g u l a m a d a n  fışkırdığını vurgulamaktı. Aynı şekilde 
açıklığa kavuşturulmalıydı ki, bu özlü düşünmeye, “sorgulayıcı 
düşünmeye” Varlığın hakikati “bilinmeyen temellenmemiş te
mel” (304) olarak kalmaz, çünkü o düşünme “zaten metafiziğin 
aşılması safhasına girmiştir” (303). Bu düşünme “metafiziğin 
temelinden çıkarak” düşünüldüğünden, bu demek ki aynı zaman
da metafizik ve “metafizik olmayan” bir şekilde düşündüğün
den, o “korku temel heyecanı” (305 v.d.) ile ve “Varlığın sedasız
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Stimme des Seins“ (306, 310) „in den Schrecken des 
Abgrundes“ (306f., vgl. 312) gestimmt, heimisch ist im 
Ereignis der Übereignung von Sein und Wesen des Men
schen, wohnt es in der „Nachbarschaft zum U nzerstörba
ren“ (311).
3) In der „Einleitung" wird deshalb die Frage aufgewor
fen: „Was ist die Metaphysik von ihrem G runde her 
gesehen... im Grunde?“ Heidegger antwortet: in allen 
ihren Auslegungen, ob als Geist oder Stoff, ob als Leben 
oder Wille, ob als Subjekt oder als ewige W iederkehr des 
Gleichen, vollzieht sich in der Metaphysik ein Vorstellen 
des Seienden als solchen und im Ganzen zw ar stets „im 
Lichte des Seins“ (365), das Sein selbst kommt dabei aber 
gerade nicht in die Sicht des Denkens. Das heißt: es bleibt, 
weil das Sein nicht durch das Nichts als den „Schleier des 
Seins“ enthüllt wird, verhüllt, ob und wie das Sein selbst 
sich in der Metaphysik und als dieses „anbringt“ (366). 
Somit bleibt das Sein in seiner Wahrheit, also in seinem 
entbergend (verhüllenden) Wesen ungedacht und die O f
fenheit des Seins unbeachtet. Insofern aber die M etaphy
sik, die jetzt als Inbegriff für die Philosophie als solche 
genommen wird, sich nicht an das Sein als Sein „kehrt“, so 
wie die Wurzel der von Rene Descartes als Baum vorge
stellten und versinnbildlichten Philosophie sich nicht an 
den G rund und Boden „kehrt“, verläßt die M etaphysik 
ihren „G rund“, also die Wahrheit des Seins (367), ohne 
ihm doch entgehen zu können. Wenn aber das Denken 
wesentlich an die Wahrheit des Seins denkt, also „Anden
ken“ ist, verläßt es seinerseits, indem es in den „Grund der 
M etaphysik“ zurückgeht, die Metaphysik.
So kann Heidegger das Verhältnis von andenkendem  
Denken und metaphysischem Denken nun dahingehend 
kennzeichnen: „Die Metaphysik bleibt das Erste der 
Philosophie. Das Erste des Denkens erreicht sie nicht. Die
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sesi” (306, 310) ile “uçurumun dehşetinde” (306f.; bkz. 312) heye
canlanarak Varlık ve insanm özünün tesliminin Olagelmesinde 
yerli yurtlu olduğundan, “yıkılamayacak olanm komşuluğunda” 
(311) ikamet eder.

3. "Giriş"te o nedenle şu soru ortaya atılır: “Temelinden bakıl
dığında metafizik, “temelde nedir?” Heidegger bunu şöyle yanıt
lar: bütün yorumlamalarında, ister tin veya madde, ister yaşam 
veya isteme, ister özne veya aynı olanm ebedî dönüşü olsun, me
tafizikte Varolanın Varolan olarak tasarımlanması ve Varolanm 
bütününün bu şekilde tasarımlanması gerçekleşir: gerçi hep “Var
lığın ışığı altında” (365) olur bu, fakat bu arada V arlığ ın  k e n 
d is i düşünmenin görüş alanına girmez. Bütün bu yorumlama
larda Varlığın kendisini metafizikte varlık olarak “getirip getir
mediği” (366) ve bunun nasıl olduğu, Varlık, “Varlığın peçesi” 
olan Hiç tarafından açığa çıkarılmadığından, örtük kalır. Böylece 
Varlık, hakikati içinde, yani açığa çıkaran (açığa çıkarmakla örtük 
bırakan) özünde düşünülmeden kalır ve Varlığın açıklığına dikkat 
edilmez. Fakat şimdi tüm felsefeyi içeren kavram olarak kullanı
lan metafizik, Varlık olarak Varlığa kendini “çevirmediği” için, 
aynı şekilde Rene Descartes tarafından bir ağaca benzetilip, gözler 
önüne getirilen felsefenin kökleri de temel ve toprağa “dönme
diği” gibi, metafizik kendi “temeli”ni, yani Varlığın hakikatini 
(367), ondan kurtulmasa da terkeder. Fakat düşünme, özünde 
Varlığın hakikati üzerine eğilirse, yani “üzerine-düşünme” ise, o 
kendisi a ç ıs ın d a n , “Metafiziğin temeline” g e ri d ö n e rk e n , 
m e ta f iz iğ i terkeder.

Böylece artık Heidegger, ü z e r in e -d ü ş ü n e n  Düşünme ile 
metafizik düşünme arasındaki ilişkiyi şöyle belirleyebilir: 
“Metafizik, felsefenin ilk adımı olarak kalır. Düşünmenin ilk 
adımına ise ulaşamaz. Metafizik, Varlığın hakikati üzerine
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Metaphysik ist im Denken an die Wahrheit des Seins 
überwunden.“ (367) Und auch die Konsequenz im Blick 
auf den Menschen tritt nun deutlich zutage; denn erst 
wenn es dem denkenden Denken oder, wie Heidegger 
terminologisch sagt, dem „Andenken“ glückt, „in den 
Grund der Metaphysik zurückzugehen“, könnte es einen 
„Wandel des Wesens des Menschen“, der bislang als 
animal rationale sive metaphys’cum angesprochen worden 
ist, „mitveranlassen“ (368). Dem „andenkenden Denken“ 
kann es nun allerdings nicht um eine neue Grundlegung 
und Fundamentierung der Philosophie gehen, weshalb 
Heidegger ausdrücklich auf seinen ursprünglichen frühe
ren Leittitel für sein Denken, also „Fundamentalontolo
gie“, zur Vermeidung solcher Mißverständnisse verzichtet 
(380).
Entsprechend der Vierfalt des scinsandenkcnden, im Er
eignis Wohnung nehmenden Denkens geht es einzig und 
allein tim das wechselweise Verhältnis sowohl von „An
kunft“ oder „Ausbleiben der Wahrheit des Seins“, um 
„die Nähe und Ferne“, die jedem Seienden vorausgeht, 
um das Sich-„ereignen“-Können des Bezugs des Seins 
selber zum Wesen des Menschen und schließlich um ein 
Denken, das nicht, wie das der Metaphysik durch „Ab
kehr von ihrem Grunde“, dem Bezug des Seins zum 
Menschen sein „Leuchten“, d.h. sein von sich her Zeigen 
verwehrt, sondern des Menschen „Gehören in das Sein“ 
zur Erfahrung bringt (368 f.).
Es steht bei der wieder fraglich gemachten Frage „Was ist 
Metaphysik?“ also mehr auf dem Spiel als eine neue 
Philosophie oder als eine neue Grundlegung oder gar, die 
Grundlegungsproblematik auf die Spitze treibend, als eine 
sog. Letztbegründung der Philosophie. Es steht auf dem 
Spiel und zur „Entscheidung“ (369), ob die Metaphysik, 
sprich die Philosophie als solche weiterhin, wenn auch
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düşünme ile aşılmıştır “(367). Ve şimdi bunun insan açısından so
nucu da ortaya çıkar; çünkü ancak düşünen düşünme veya 
Heidegger’in kendi terminolojisindeki şekliyle “üzerine-dü- 
şünme”, “metafiziğin temeline geri dönmeyi” başarabilirse, bu
güne kadar animal rationale şive metaphysicum olarak adlandırılan 
“insanın özünün değişmesine” de “neden olabilir” (368). Fakat 
“üzerine-düşünen düşünme” için şimdi, felsefenin yeni bir temel
lendirmesi ve temellenmesi sözkonusu olamaz; Heidegger bu tip 
yanlış anlamalara yol açmamak için kendi asıl başlığından, “Temel 
Ontoloji”den bu nedenle vazgeçmiştir (380).

Varlık-üzerine-düşünen, Olagelmede ikamet eden düşünmenin 
d ö r t l ü ğ ü n e  uygun olarak, tek önemli olan, “Varlığın hakikati
nin gelişi veya gelmeyişinin” karşılıklı ilişkisi, her Varolandan 
önce gelen “yakınlık ve uzaklık”, Varlığın kendisinin insanın 
özüne olan bağının kendisini-”olagetirebilmesi”, ve nihayet meta
fiziğin düşünmesinde olduğu gibi, “kendi temelinden yüz çe
virme” ile Varlığın insana olan bağına kendi “ışığını”, yani kendini 
kendinden çıkarak göstermesini engellemeyen, insanın “Varlığa 
ait” olduğunun tecrübesini edindiren bir düşünmedir (368 v.d.).

Yeniden k u ş k u l u  hale getirilen “Metafizik nedir?” soru
sunda yeni bir felsefe veya yeni bir temellendirmeden veya hatta -  
temellendirme sorununu keskinleştirirsek- felsefenin bu son 
temellendirmesi denilenden daha çok şey sözkonusudur. Sözko
nusu olan ve “karar” verilmesi gereken (369), metafiziğin, yani 
felsefe olarak felsefenin bundan böyle de her ne kadar “o.
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„ohne ihr Wissen die Schranke“ ist, die „dem Menschen 
den anfänglichen Bezug des Seins zum Menschenwesen 
verwehrt“ (370), oder ob die „Seinsverlassenheit“ und die 
„Seinsvergessenheit“ (371) zur Erfahrung gebracht w er
den und dem immer verbreiteteren und sich verfestigende- 
ren Sich-Einrichten in der Vergessenheit ein Riegel vorge
schoben beziehungsweise die Maske vom Gesicht genom
men wird. Es steht auf dem Spiel, ob weiterhin Philosophie 
betrieben oder mit dem Denken, das das „zu Denkende“ 
erfährt, begonnen wird. Im Blick auf den Bezug des Seins 
zum Menschen bleibt daher „in der N ot der Seinsverges
senheit“ die Frage „Was ist Metaphysik?“ nach H eideg
gers eigenen Worten „das Notwendigste alles N otw endi
gen für das Denken“ (371).
Das ist so, weil in der rechtverstandenen Frage „Was ist 
Metaphysik?“ nicht nur die von der Metaphysik aus nicht 
und nie zu fragende „Seinsfrage“ (370, Hcrv. R.W.) 
steckt, sondern auch die Frage „Was heißt D enken?", 
diejenige Frage also, die das vorstellende Denken „durch 
ein vom Sein selbst ereignetes und darum dem Sein höriges 
Denken“ (372) ablöst -  wobei mit dem W ort „hörig“, 
entgegen der pejorativen Bedeutung dieses Wortes in der 
Alltagssprache, ein auf das Sein hörendes, ihm zugehören
des und ihm gehörendes Denken gemeint ist —, und zwar 
ablöst durch ein „Denken“, das „denkender“ wird, durch 
ein denkenderes Denken (371).
In der Frage „Was ist Metaphysik?“ steckt aber auch die 
Frage nach dem Wohnen des Menschen, nach dem Wo 
seines Heimischseins; denn nachdem aufgedeckt ist, daß 
sein Wesen nicht mehr wie bisher in der Subjektivität oder 
in der Rationalität untergebracht werden kann, sondern 
aus dem Bezug des Seins zum Wesen des Menschen und 
aus seinem Verhältnis zur Offenheit, das, aus dem „Da“ 
des Seins heraus gedacht, „Dasein“ genannt wird und
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bilmeden bir engel” teşkil ediyorsa da “insana, Varlığın insan var
lığına olan köklü bağına mani olan” (370) bir engel teşkil edip et
meyeceği veya “Varlık-bırakılmışlığı” ve “Varlık-unutulmuşluğu” 
(371)nun tecrübesi edinilip, bu unutulmuşluk içinde daha yayılan 
ve sağlamlaşan kurulmaya bir sürgü çekilip çekilmeyeceği, yani 
metafiziğin maskesinin düşürülüp düşürülmeyeceğidir. Sözko- 
nusu olan, bundan sonra da f e l s e fen in  yapılıp yapılmayacağı 
veya “düşünülmcsi-gereken”in tecrübesini edinen d ü ş ü n m e y e  
başlanıp başlanmayacağıdır. Varlığın insana olan bağı açısından 
“Varlık-unutulmuşluğunun yarattığı vazgeçilmez ihtiyaç içinde” 
“Metafizik nedir?” s o ru su ,  Heidegger’in kendi sözleriyle “dü
şünme için tüm zorunlulukların en zorunlusu” olarak kalır (371).

Bu böyledir, çünkü doğru anlaşılan bir “Metafizik nedir?” so
rusunda sadece metafizik açısından hiçbir zaman sorulamayacak 
olan “Var l ık  s o r u s u ” (3.70, vurgu R.W.) değil, “d ü ş ü n m e n i n  
an l amı  n e d i r ? ” sorusu da bulunur; yani tasarımlayıcı düşün
meyi “Varlığın kendisi tarafından olagetirilen ve bu nedenle de 
Varlığa kulak kabartan düşünme” (372) ile safdışı bırakma sorusu. 
Tabiî buradaki “kulak kabartma” sözcüğü, günlük kullanımındaki 
kötü anlamına karşılık, Varlığı· dinleyen, ona ait olan ve ona uy
gun olanı kasteder; ve bu soru, o düşünmenin yerine, “düşünen” 
bir “düşünme”yi, “d ü ş ü n ü r c e  d ü ş ü n m e ”yi koyarak onu saf- 
dışı bırakır (371).

Fakat “Metafizik nedir?” sorusu içinde insanın i kamet i  
s o r us u  da, onun nerede yerli yurtlu oluşuyla ilgili soru da 
bulunur; çünkü insanm özünün şimdiye kadar olduğu gibi 
öznellik ve akılcılık içine sığdırılamayacağı keşfedildikten sonra 
ve Varlığın, insanın özüne olan bağından ve onun açıklıkla olan 
ilişkisinden, Varlığın “var”ından çıkılarak düşünülüp “Varolma”
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„als die Ortschaft der Wahrheit des Seins erfahren und 
dann entsprechend gedacht werden soll“ (373), ist die 
УVohnfrage die Dafrage. Das Da ist das Wo, in das Mensch 
und Sein, einander brauchend, ver-eignet sind. Wenn 
Heidegger in diesem Zusammenhang in der „Einleitung “ 
auf „Sein und Zeit" zuriickgreift — was hier nicht verfolgt 
zu werden braucht —, und er dabei Existenz als das 
Offenstehen für die Offenheit des Seins, „in der es steht, 
indem cs sie aussteht“, kurz als ekstatische „.Inständig
keit*“ charakterisiert (374), bezeichnet er zwar diese Be
sinnung auf das Wesen des Menschen als „im Dienst der 
Frage nach der Wahrheit des Seins“ stehend (372, 375), 
d.h. kennzeichnet er die Seinsfrage als die „einzige Frage 
des Denkens“ (375), spricht dabei aber die „eigentliche 
und einzige Frage von S.u.Z.“ (378) an.
In der Frage „Was ist Metaphysik?“, von der Heidegger 
sagt, daß für die Besinnung und für die „Veranlassung des 
Übergangs vom vorstellenden in das andenkende Den
ken“ , das er im Verhältnis zum metaphysischen Denken 
nun auch das „andere Denken“ nennt, „nichts nötiger“ ist 
als eben diese Frage (381), steckt schließlich auch die letzte 
Wendung des Fragens von Heidegger, die Frage nach dem 
Ereignis. Mit der „Grundfrage der Metaphysik“, von der 
wir gehört haben, daß „das Nichts selbst sie erzwingt“, 
mit der Frage „Warum ist überhaupt Seiendes und nicht 
vielmehr Nichts?“ (122) schließt Heidegger seine „ Vorle
sung“, nicht, um sie zu beschließen, sondern um den 
Wesenssinn der Frage „Was ist Metaphysik?“ ««/zuschlie
ßen. Deshalb wird diese Frage im „Nachwort“ dahinge
hend ausgelegt, daß „einzig der Mensch unter allem 
Seienden, angerufen von der Stimme des Seins, das W un
der aller Wunder erfährt: Daß Seiendes ist" (307, vgl. 310) 
und daß er das „wesentliche Denken“ als „ein Ereignis des 
Seins“ erfährt (308).
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diye adlandırılan ve “tecrübesi Varlığın hakikatinin yeri olarak 
edinilen ve buna uygun olarak düşünülmesi gereken” (373), “Var
olma” diye adlandırılırsa, i k a me t  s o ru s u  bir Var-sorusudur. 
Var, insanın ve Varlığın, birbirlerini gereksinerek kenetlendikleri 
yerdir. Heidegger bu bağlamda “Gınş”inde “Varlık ve Zam an’a 
atıfta bulunarak -ki burada bu konuyu takip etmeye gerek yok
tur-, Va r o l u ş u  Varlığın açıklığı için açıkta durmak -ki Varoluş 
bu açıklık “içinde ona tahammül ederek durur”-, kısaca onu 
ekstatik olarak “içinde ısrar etmek” diye nitelediğinde; gerçi insa
nın özüne ilişkin bu düşünceyi “Varlığın hakikati sorusunun hiz
metinde” (372, 373) olarak belirler, yani Varlık sorusunu “düşün
menin biricik sorusu” (375) diye belirler, fakat onun, “V.v.Z.’m asıl 
ve biricik sorusu” (378) olduğunu da belirtir.

Heidegger’in söylediği şekliyle, “tasanmlayıcı düşünmeden 
üzerinde-düşünücü düşünmeye geçişi sağlamak” için -buna artık 
Heidegger metafizik düşünme ile ilişkisinde “başka düşünme” de 
demektedir-, “Metafizik nedir?” sorusundan “daha gerekli hiçbir- 
şey” yoktur (381); bu soruda nihayet Heidegger’in sorgulamasının 
son biçimi olan O l a g e l me  s o r u s u  da yatmaktadır. Heidegger 
“Ders”ini, daha önce “Hiçin kendisinin zorladığı" “metafiziğin 
temel sorusu” ile “niçin hep Varolan var da, Hiç yok?” (122) so
rusu ile “Ders”i sona erdirmek için değil, “Metafizik nedir?” soru
sunun özlü anlamını yeni  b a ş t a n  açmak için bitirir. Bu soru bu 
nedenle “Sonsöz”de etraflıca yorumlanır: “tüm Varolanlar içinde 
yalnız ve yalnız insan, Varlığın sesi ona seslenince mucizeler mu
cizesinin tecrübesini edinir: Varolan v a r d ı r  (307; bkz. 310) ve o 
“özlü düşünmenin” tecrübesini “Varlığın Olagelmesi” olarak edi
nir (308).
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In der „Einleitung“ wird hervorgehoben, daß diese Frage 
nicht „beim Seienden anfragt“, sondern fragt, woher es 
kommt, daß überall das Seiende „jegliches ,ist‘ für sich 
beansprucht“ (382). In solchem Sinne steht nicht nur am 
,Ende‘ der „Antrittsvorlesung“ und am .Ende* der „Ein
leitung“, sondern am ,Ende‘ der Metaphysik, sprich 
Philosophie als solcher nicht allein die Frage: „Was bleibt 
rätselhafter, dies, daß Seiendes ist, oder dies, daß Sein 
ist?“, sondern, und hier bricht nun die Frage nach dem 
Ereignis, die, wie gesagt, seit 1936 für Heidegger zur 
Leitfrage seines Denkens geworden ist und die Fraglich
keit der eben aufgeworfenen Alternativfrage intensiviert, 
hervor: „Oder gelangen wir auch durch diese Besinnung 
noch nicht in die Nähe des Rätsels, das sich mit dem Sein 
des Seienden ereignet hat?“ (383)
Alle diese Fragen müßten nun in der Zwischenzeit zwi
schen 1929 und 1949 und sie müßten in der Folgezeit bis zu 
seinem Tod und durch die Nachlaß-Veröffentlichungen 
über diesen hinaus verfolgt werden.10 11 Dies hieße nicht nur 
diejenigen Veröffentlichungen zur Kenntnis zu nehmen, 
die diese Fragen beziehungsweise dieses Fragen ausdrück
lich im Titel tragen: „Die Frage nach dem Ding“ von 1953, 
„Die Frage nach der Technik“ ebenfalls von 1953, „Zur 
Seinsfrage“ von 1955 beziehungsweise 1956, „Was ist das 
— die Philosophie?“ von 1956, sondern machte erforder
lich wenigstens auch „Bauen Wohnen Denken“ von 1951, 
„Identität und Differenz“ von 1957, „Zur Sache des 
Denkens“ von 1969” und „Vier Seminare“ von 1977

10 Berücksichtigt werden m üß ten  auch die R a n d b em erk u n g e n ,  die aller
d ings nicht datiert sind. Vgl. ferner Z u r  Seinsfrage (1956), in: G A  9, 
417 ff.
11 H cranzuz iehen  ist auch Heideggers V ortrag  z u m  L udw ig  Binswangcr 
— „F e ie r -A bend“ unter  dem Titel „Zur  Frage d e r  B est im m ung der Sache 
des D en k en s“ (hg. von H erm an n  Heidegger,  St. Gallen  1984).
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“Giriş”te bu sorunun “Varolanı sormadığı”, her tarafta Varo
lanın “her türlü ‘vardır’ ifadesini kendine mal etmesi”nin nereden 
geldiği sorusunu sorduğu vurgulanır (382). Bu anlamda, sadece 
“Tören Dersi”nin ‘sonunda’ ve “Giriş”in ‘sonunda’ değil, metafi
ziğin, yani felsefenin ‘sonunda’ sadece “hangisi daha esrarlı ola
rak kalmakta: Varolanın olması mı. Varlığın olması mı?” sorusu 
bulunmaz ve işte burada Olagelme sorusu, söylendiği gibi 
1936’dan beri Heidegger’in düşünmesinin temel sorusu haline 
gelmiş olan ve şimdi ortaya atılan alternatif sorunun, kuşkululu- 
ğunu yoğunlaştıran Olagelme sorusu ortaya çıkar: “Yoksa biz, 
kendini Varolanın Varlığı ile olagetiren bilmecenin bunca kafa 
yorduktan sonra da biraz daha yakınına hâlâ gelemiyor muyuz?” 
(383).

Bütün bu sorular şimdi 1929 ve 1949 a r a s ı n d a k i  z a m a n d a  
ve bundan s on r ak i  z a m a n d a n  ölümüne kadar ve ölümünden 
sonra yayınlanan eserlerinde takip edilmelidir.10 11 Bu, sadece bu so
ruları, yani bu s o r g u l a m a y ı  açıkça başlıkta taşıyan şu eserlerin 
dikkate alınması gerektiği anlamına gelmez: “Şey Sorusu” (1953), ‘Tek
nik Sonısu” (1953), “Varlık Sorusu Hakkında” (1955 ve 1956), “Nedir 
bu?-Felsefe” (1956). Ayrıca “İnşa Etmek, İkamet etmek, Düşünmek” 
(1951), “Özdeşlik ve Ayrım” (1957), “Düşünmenin Meselesi Hakkında” 
(1969)11 ve “Dört Seminer” (1977) başlıklı eserleri de elden geçirmek

10 Tarihleri belli olm am akla birlikte, d ipnotlar da dikkate alınm alıdır. Bkz. 
"Varlık Sorusu H akkında" (1956), GA 9, 417 v.d.
11 Ayrıca H eidegger'in Ludwig Binswanger'in "Feier-Abend"ı için yaptığı 
"D üşünm enin Meselesinin Belirlenmesi Sorusu H akkında" (yayma ha
zırlayan H erm ann Heidegger, St.Gallen 1984) başlıklı konuşm ası da dik
kate alınmalıdır.
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heranzuziehen. Es wäre aber schon viel gewonnen, wenn 
es gelungen wäre, anhand des Komplexes von Heideggers 
Freiburger „Antrittsvorlesung“ und ihrer Auslegung im 
„Nachwort" und in der „Einleitung" die Aufmerksamkeit 
auf das vierfältige Fragen Heideggers, wenn nicht gar zu 
lenken, so doch vielleicht zu steigern. Dann wären die 
Überlegungen ein Beitrag, die anfängliche Unzufrieden
heit mit dem Angebotenen vielleicht abzubauen.
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yararlıdır. Fakat Heidegger’in Freiburg’daki “Tören Dersi” ve 
onun “Sonsöz” ile “Giriş”teki yorumlamalarından oluşan bütünlük 
aracılığıyla dikkati Heidegger’in d ö r t l ü  s o r g u l a m a s ı  üzerine 
-yöneltmek olmasa bile- çekerek, bu dikkati artırmakla zaten çok 
şey kazanılmış olur. Belki o zaman, başlangıçtaki memnuniyetsiz
liği şimdi sunulan ile ortadan kaldırmada bu düşüncelerin bir 
katkısı olabilir.
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“Was ist Metaphysik?” (1929)
“Nachwort zu ‘Was ist Metaphysik?’ ” (1943)
“Einleitung zu ‘Was ist Metaphysik?’ ” (1949)
K O N K O R D A N Z  I

Konkordanz der Seitenzahlen der Einzelausgabe “Was ist Me
taphysik?”, (Vittorio Klostermann, 12. Aufl. Frankfurt am Main 
1981) zu gand 9 der Gesamtausgabe (Vittorio Klostermann, Frank
furt am Main 1976) und der 1. Auflage und der 2. Auflage 
der Einzelausgabe der Wegmarken (Vittorio Klostermann, Frank
furt am Main 1967 und 2. erw. und durchgesehene Ausgabe 
1978).

W a s  i s t  M e t a p h y s i k ?

Einzel- Gesamt- Wegmarken Wegmarken
ausgabe ausgabe 1. Auflage 2. Auflage

Band 9
24 103 1 103
25 104 2 104
26 105/6 3 105
27 106/7 4 106
28 107/8 5 107
29 108/9 6 108
30 109/10 7 109
31 110/1 8 110
32 111/2 9 111
33 112/3 10 112
34 113/4 11 113
35 114/5/6 12 114
36 116/7 13 115
37 117/8 14 116
38 118/9 15 117
39 119/20 16 118
40 120/1 17 119
41 121/2 18 120
42 122 19 121
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N a c h w o r t  z u  “ W a s  i s t  M e t a p h y s i k ? ”

Einzel
ausgabe

Gesamt
ausgabe 
Band 9

Wegmarken 
1. Auflage

Wegmarken 
2. Auflage

43 303 99 301
44 304/5 99/100 302
45 305/6 100/1 303
46 306/7 101/2 304/5
47 307/8 102/3 305/6
48 308/9 103/4 306
49 309/10 104/5 307
50 310/1 105/6 308
51 311/2 106/7 308/9
52 312 107/8 309/10
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Einleitzungzu “Was ist Metaphysik?”

Einzel
ausgabe

Gesamt
ausgabe 
Band 9

Wegmarken 
1. Auflage

Wegmarken 
2. Auflage

7 365/6 195 361
8 366/7 196 362
9 367/8 197 363
10 368/9 197/8 363/4
11 369/70 198/9 364/5
12 370/1 199/200 365/6
13 371/2 201 367
14 372/3 201/2 367/8
15 373/4 202/3 368/9
16 374/5 204 370
17 375/6 205 371
18 376/7/8 206 372
19 378/9 206/7 372/3
20 379/80 208 374
21 380/1 208/9 374/5
22 381/2 210 376
23 382/3 211 377
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KONKORDANZ II
Konkordanz der Seitenzahlen von Band 9 der Gesamtausgabe 

(Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1976) zur Einzelaus
gabe “Was ist Metaphysik?” (Vittorio Klostermann, 12. Aufl. 
Frankfurt am Main 1981) und der 1. Auflage und der 2. Auflage 
der Einzelausgabe der Wegmarken (Vittorio Klostermann, 
Frankfurt am Main 1967 und 2. erw. und durchgesehene Aus
gabe 1978).

“Was ist Metaphysik?”

G esam t
ausgabe 
Band 9

Einzel
ausgabe

W egmarken 
1. Auflage

W egmarken 
2. Auflage

103 24 1 103
104 25 2 104
105 26 3 105
106 26 /7 3 /4 105/6
107 27 /8 4 /5 106/7
108 28/9 5 /6 107/8
109 29/30 6 /7 108/9
110 30/1 7 /8 109/10
111 31/2 8 /9 110/1
112 32/3 9 /10 111/2
113 33/4 10/1 112/3
114 34/5 11/2 113/4
115 35 12 114
116 35 /6 12/3 114/5
117 36 /7 13/4 115/6
118 37/8 14/5 116/7
119 38/9 15/6 117/8
120 39/40 16/7 118/9
121 40/1 17/8 119/20
122 41/2 18/9 120/1
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N a c h w o r t  z u  “ W a s  i s t  M e t a p h y s i k ? ”

Gesamt
ausgabe 
Band 9

Einzel
ausgabe

Wegmarken 
1. Auflage

303 43 99
304 44 99/100
305 44/5 100/1
306 45/6 101/2
307 46/7 102/3
308 47/8 103/4
309 48/9 104/5
310 49/50 105/6
311 50/1 106/7
312 51/2 107/8

Wegmarken 
2. Auflage

3ÖÎ
302
302/3
303/4
304/5
305/6
306/7
307/8
308/9
309/10
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Einleitzung zu “Was ist M etaphysik?”

G e s a m t 
a u s g a b e  
B a n d  9
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383

Einzel
ausgabe

7
7/8
8/9
9/10
10/1
11/2
12/3
13/4
14/5
15/6
16/7
17/8
18
18/9
19/20
20/1
21/2
22/23
23

Wegmarken 
1. Auflage

” 195 
195/6 
196/7 
197/8 
198/9 
199/200 
200/01 
201/2 
202/3 
203/4 
204/5 
205/6 
206 
206/7 
207/8 
208/9 
209/10 
210/11 
211

Wegmarken 
2. Auflage

361
361 /2
362/3
363/4
364/5
365/6
366/7
367/8
368/9
369/70
370/1
371/2
372
372/3
373/4
374/5
375/6
376/7
377
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Richard Wisser'in Metninde Geçen Kısaltmalar

GA Martin Heidegger -Gesamtausgabe (Bütün Eserleri), Frank
furt a.M.: Klostermann 1975 v.d. (Cilt numarası ayrıca 
yazılıdır.)

ID Identität und Differenz 1957 (Özdeşlik ve Ayrım), Pfullin
gen 1986 (8. Baskı)

WM Was ist Metaphysik? (Metafizik nedir?), Frankfurt a. M.: 
Klostermann 1949

WM Wegmarken -  Gesatausgabe 9 (Yol İşaretleri), ea. Fried
rich-Wilhelm von Hermann, Frankfurt a.M.: 1976

IG Martin Heidegger im Gespräch (M. Heidegger ile Sohbet), 
ed. Richard Wisser, Freiburg/Müchen 1970



Metafizik Nedir?
M a r t in  H e id e g g er

Hatta “metafizik nedir?” sorusunun aslında çift anlamlı 
olduğu ortaya çıkarsa -çünkü bu soru, felsefe olarak felsefeyi 
bir ağaca benzeten ve onun kökünü metafiziğin oluşturduğunu 

ifade eden Rene Descartes'in  söylediği gibi, sadece 
metafiziğin ne olduğunu sormaz, metafiziğin 

kendisiyle ilgili bütün temellendirme ve temel 
kabüllerinde üzerine eğilmediği “metafiziğin tem eli”nin 
ne olduğunu da sorar-, bu durumda hoşnutsuzluk daha 

artabilir, çünkü artık değil bir kökü göstermek, 
tek bir palamut dahi ortaya konamayabilir.

Bu bakımdan “metafizik nedir?” sorusu sadece 
“metafizik ne değildir?” sorusunu aşmakla kalmaz, 

doğrudan doğruya ve açık açık “-dir”in 
ne olduğunu sorar; çünkü onsuz metafizik olmaz, 

oysa metafizik kendini ona yöneltmek yerine, 
ondan kaçar. Peki ama neye dayanarak 

okuyucunun memnuniyeti 
beklenebilir ki?


