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ONSOZ

Bir kitabin yazilisinda 6ns6z yazmak lazim midir?

Belki de hayir, ama yine de kitabin hazirlanisindan yillar sonra
ayni metinle karsi karsiya gelindiginde bir 6ns6z yazma ihtiyaci do-
gabilir, bir 6ns6z galiba her zaman bir metin-disihgi beraberinde ge-
tiriyor, Burada bahsedilenin ne oldugunu yazmaktan ¢ok baska yer-
lere gondermelerde bulunuyor. Hayaletlerle konusuluyor. Bir yazar
metnini yazarken hep bir takim hayaletlerle hesaplasmakta degil mi-
dir? Onlarin varhgini hissederek yazan yazar okuyucusuyla kopuslari
gergeklestirmekte degil midir? Okuyucu ile yazar arasindaki iliski bir
"'Ceee" iliskisi gibidir. Gozuktuglu anda birden bire kaybolan, anlasil-
mayan ciimlelerle dolu bir metin ortaya cikabilir. iste hayaletlerle
karsi karslya, onlarla tartismanin getirdigi yandir bu anlasiimazliklari
kilan: ¢linkt okuyucu ayni hayaletlerle karsi karsiya degildir.' Bazen
bunlar gakistifinda metin anlasilir kilinmis demektir. Derrida'mn
yazmis oldugu gibi her metin kendi i¢inde dokular orer, katlanir, ye-
niden kesildiginde bir organizma gibi kendini yeniler, yeniden canla-
nir, Okuyucu ile yazar arasindaki bu iliskide okuyucu hep geriden ta-
kip etmek zorundadir. Ancak Hegcl'in de bahsetmis oldugu gibi 6n-
sozler hep geriden yazilirlar; ¢unki filozof varolan bir olay geriden
takip etmek durumundadir. Derrida'mn terimiyle filozof ve okur bir
diferans teskil eder. Namevcudiyeti sirasinda yazarin eki durumuna
girer, zamanlama agisindan bir sonralik olusturur, bu anlamda 6n-
s0z, metnin disindan konusmayi gerektiren bir seydir sonrasidir met-
nin ve zaten genelde hep sonra yazilir. Yazinin bigimi ve icerigi aci-
sindan uygunluk okurun anlayisi ile her zaman 6rtismese de ftrtus-
tagu anlarin olacadini disiinmek bir yazar icin mutluluk verici ola-
caktir. Zannederim hig bir yazar tim metni ayni oranda anlasihibil-
sin diye kaleme almaz yazilarini. Bunun bilincinde olan ve olmayan

Umberto Ecu buna benzer bir yaklasimda iirnek yazar ve amprik okur ikile-
mesini gosterir. Amprik okuryazarin érnek melninin icinde olanlarin disin-
da kendi kafasindakileli bulan kimsedir. Ancak burada beliriligim okur ve
yazar iliskisi amprik okurdan ¢ok yolunu kaybelinis okurdur. Yolunu kaybe-
den okur metnin kelime ve 61iel meleri arasinda anladigi ve anlamadigi yer-
lerle karsilagir isle "Ce-ee-c" iliskisinden kastetmek isledigim budur.



yazarlar varolabilir. Ama bir diferans hep varolacaktir, bilingli veya
bilingsiz yazar icin. Bu zamansal bir diferanslolabilecegi gibi, oku-
manin beraberinde getirdigi bilgi agim da icermektedir.

Bir kitabin bicimi her zaman cesitli kasirgamsi durumlari yazarin
icinde costurmaktadir. Bunlar dogal goriinseler bile, beraberlerinde
farklan ekleri, yenilikleri ve anlasilamamazliklari de getirmektedir-
ler. Hep cokaniamlihg belirlemekte olduklarinin farkinda olan ya-
zarlar yazilarini yazarlar. O halde bir éns6z hep ¢okanlamhlik tasir
ve bir arkadan gelistir.

Simdi gelelim bu kitap neyi icermektedir? nasil olusmustur?

Bu kitabin hazirlanisi sirasinda herkesin ilgi odaklarinin farkli
olacagi dustincesinden yola ¢ikilmistir. Foucault’nun kitaplarindaki
lic eksenden Bilgi (Gergek). iktidar. Zevk, eksenlerinden yola ¢ik-
tim.  Kitaplarim bu eksenlerin agirhginda okudum. Okumam sira-
sinda Gilles Deleuze’lin, Foucault tzerine yazilarindan ve konusma-
larindan faydalandim. Bu anlamda Foucault okuyusumda Gilles De-
leuze'ln etkisi belirgin bir bicimde gdzilkmektedir. Bir yandan Fo-
ucault’nun bir felsefeci oldugunu ve bu agidan Bati metafizik tarihi
ile Heidegger gibi bir hesaplasmaya girdigini géstermeye calistim.
Epistemelerindeki kopuslar, sureksizlikler Gzerine kurulu bir tarih
anlayisini ortaya koymustur. Nietzsche’den kaynaklanan insanin 610-
mu temasi Uzerine gelistirilmistir. Fuucault’nun feminizm ve post
modernlik ile iliskisinin kurulmaya calisildigi kitap ve metinlerin ter-
sine onun postmodern sdylem ile alakali olmadigini gdstermek iste-
dim. Bu nedenle daha ¢ok onun modernliginden bahsetmeyi yegle-
dim. Foucault’nun hem bir tarihgi, bir edebiyat¢ci hem de, asien bir
filozof olarak okunmasi gereken bir yazar oldugunu sdylemeye calis-
tim (Foucault kendi ¢alismalar ile Aries'in calismalarini kiyaslarken,
onun tarihgi, kendisinin ise felsefeci oldugunu vurgular). Sézce Uze-
rine kurulu olan kurami bize onun hem bir iktidar kuramcisi, hem
de edebiyat elestirmeni oldugunu gosterecektir; ancak Bati metafi-
zik tarihi icindeki yerini ve onunla hesaplasmasini gézardi edemeye-
cegimizin de kesin oldugunu gostermek istedim.

Diger yandan Vernant ve Deticnne gibi filologlarin Eski Yunan
Uizerine olan calismalari Foucault’nun Cinselligin Tarihi 2 ve 3. cilt-
lerinin anlasiimasinda yararl olacagi dustincesinden yola ¢ikilarak

1 Diferans (Differancc) Dcrrida'da fark anlamina geldigi kadar, geciktirme,
erteleme, canli olarak degil dc banttan verme anlamlarini tasimakta ve bu
sekilde de zamansal ve mekansal farklari igcinde barindirmakladir

” Foucault 6nce gercgekle; sonra iktidarla, sonra da ahlakta (aevk. nefsin tek-
nikleri) ilgilendigini yazar. Bkz. Foucaul:. Dils el Eerils. 1V, 1994, s. 618.



ele alinmistir. College de France’daki dersleri bu bakimdan 6nemli-
dir. Ozne ve nesne arasindaki sorunsallastirmalar cinselligin zevk,
arzu ekseni i¢indeki yerini ele almasi bakimindan buyuk bir énem
tagimaktadir.’

Calismanin yapildigi tarih 1986 yilidir. Bu yilda yazilmis olmasina
ragmen dokuz yil yayimlanmadan durmustur. Bu, bir bakima iyi ol-
du; ¢linkll Foucault’nun kitaplarinin bircogunun Tirkgeye cevrilmesi
baska okuma bicimlerini de mimkin kilacagindan okuyucu burada-
ki anlati ile diger anlatilar arasindaki farki hissedebilecektir. Tuhaf
bir sekilde Foucault’nun Deliligin Tarihi kitabinin akibeti dc benzer
bir kaderle karsi karsiya kalmisti: Bu kitap Gallimard yayinevi tara-
findan geri cevrilmis ve daha sonra Plon yayinlari kitabin ilk baskisi-
ni yayimlamisti. Uzun sure geri cevrilen tezi de (Deliligin Tarihi ni
Foucault Uppsala'da yazmistir) Georges Canguilhem tarafindan da
refuze edilmisti. Belki de Jean Hyppolitc olmasaydi, Foucaultiiun
eseri gun 1sigina cikariimayacakti. College de France’da Jean Hyp-
polite’in kirsusine getirilmesi bu bakimdan anlamlidir, Gallimard
yayinevi bu kitabin ikinci baskisini yayimladiktan sonra Foucault’nun
neredeyse tim Kitaplarinin yayincisi olmustur.2

Kitaptaki cimlelerin akisi. Foucault’nun Uslubuna en yakini ola-
rak algilandigindan dolayidir. Bazi yerierdeki gevirilerin, orijinal
basliklar kullanilmaksizin Turkge alarak verilmesi, ¢alismanin eksik-
ligine ve kaynaklarin bazilarinin Turkiye kutiphanelerinde buluna-
mamasina baghdir. Foucault’nun dilyetisi Uizerine olan parcalayici,
yersizyurdsuzlastirici etkisi, iktidarin dil ile iliskisinden kaynaklan-
maktadir.

Turkgeye cevirilen Foucault kitaplarinin bazilari kullanildi. Bi-
yuk bir él¢iide orijinal kitaplardan alintilar yapilmak istendi. Zaten o
tarihlerde sadece Cinselligin Tarihi’nin birinci cildi Afa yayinlari ta-
rafindan yayinlanmisti. Daha sonraki geviriler icinde Hapisanenin
Dogusu ve Kelimeler ve Seyler kitaplarinin gevirilerinden dc alinti
yaptim. Ancak bu alintilar son halinde kullanildi. Cevirilerin her za-
man bir ihanet oldugu ilkesinden yola ¢ikan Derrida’nin, buna rag-

1 Cinselligin Tarihi kiiaplari ahlak sorunu tzerine odaklanmisin; yani Ahlakin
bir Talihi sozkonusudur. Ama Foucautl, ahlak kodlariyla, eylemleri arasinda
avirim yapilmasi gerekligini belirtir. Foucault, Dits el Terils, JV, 1994, s.
618.

' Foucault’nun tezinin lam olarak felsefi bir lez olmadigini ileri siiren Cangu-
ilhcin, onun tez danismani olamayacagini ileri sirmisttr. Foucauh 1un 6lu-
minden sonra eski hocasi, Canguilhem onun isin 6vgl dolu bir konusma
yapmisti. Bazi yazarlar Foucaull’nun Klinigin Dogusu kitabi ile Canguit-
hem in Normal ve Pnlalojik kitaplari arasinda benzerlikler bulutlar.



men, cevirinin baska bir dil ile giristigi ve Disarisi ile iliski alarak ni-
telendirilebilecek seklinin gerekli oldugunu vurgulamasi geviriler
acisindan énemli bir 6nermedir. Bu ¢alisma da geviri olmaktan ¢ok
bir dusiince bigiminin baska bir dille aktarilmasi ve 6znel bir okuyu-
sun gerceklestirilmesi islemidir.

istanbul. 8 Haziran 1995
Ali AKAY
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GIRIS

iktidari devaml bir sekilde hiikiimetin bulundugu bir odak
olarak dusiinmusiizdiir. insanlarin hayatlarini adayarak, bilgi
yolunda ilerleyip oturduklari iktidar koltuklan olmasi da g6zu-
muzun énunden gegen bir imge olmustur. Bunun Uzerine yazi-
lar ve karikaturler yapilmis, bilim adamlari, filozoflar, sosyolog-
lar ve ekonomistler bu konu Uzerine yazilar yazmislar ve veci-
zeler soylemislerdir. Thomas Hobbes’un l.eviathan in* (1651
senesinde) ayni zamanda bir ortacag seytaninin adi olmasi rast-
lanti degildir. Artik ortaya ¢ikan devletin, bir seytan gibi insan-
larin Gzerinde bulunmasi ve onlari denetleyip ayni zamanda da
korumasi yine Devletin olustugu yillardan itibaren islenilmis
konulardandir. Gérecegimiz gibi Foucault iktidarin merkezi
olarak Devlet’te odaklanmadigini, iktidarin sekilsiz oldugunu,
mikro-iktidar bicimlerini ilk olarak goésteren dustnurlerden bi-
ridir (Foucault, iktidarin altdan geldigini izah eder. iktidar ba-
sinizi déndiurmekten c¢ok. tabanlarinizda vicut bulur, diye ya-
zar. Dits et Ecrits, 1V. s. 751). Michel Foucault yuzyihmizin en
dnemli roman-felsefecilerinden biri olarak, yontemini bu ikti-
dar mekanizmasi ve bilgi ile birlestirmis ve kendisine bir corpus
bulmustur. Michel Foucault’nun bu yeni bulusu tarih¢i olma-
masl ve bunu daima vurgulamasina ragmen, onun calismalarin-
da Annales tarih okulunun etkilerini bulmamanin imkani pek
yoktur. College de France’da profesér olan Michel Foucault 25
Haziran 1984 senesinde 57 yasindayken hastalanarak dlmusta.
Arkadasl olan gostergebilimci Roland Barthes dldugiinde “Bir
dostumu, bir is arkadasimi kaybettim® diyen Foucault, éldukten
1 Foucault "Leviatlinn modelinden kurtulmaliyiz" demisti. Bkz M. Foucaull,

Pcmer/Knovvledge, I1ti72-1977. Colin Gordon, New York, 1930, S. 102.
z Foucaull, Le Dcsordrc des tamilles (A. Fargo ile birlikte) kitabinda, Devlet
ve oOzel yasamlarin nasil birbirleri icine girdi§ini gosterdiklerim yazai. Hal-
buki, Ansikite'de, 6zel yasam Devlel’in disindaki alanlarda Incelenmekledir.

Burada bireycilik ve Devlel arasindaki iliskinin ne kadar sagma ve aslinda
uzak oldugunu belirlirken, liberal iktisatgilara elestirisini yapmakladir.

n



hemen sonra felsefe dunyasinin en tartisilir insani olmak duru-
muna gelmistir. P. Bourdieu, 27 Haziran 1984 senesinde Fo-
ucault’nun 6lum haberini yayinlanan Le Monde gazetesinde,
Foucanlt’nun Baithes icin soyledigini tekrarlamis ve *'ben de,
bu anlamda, Foucault icin bir iki satir yazmayi kendimde bana
verilen bir hak saylyorum™ demistir. Evrensellik ile bilgi diinya-
sinin dofayimsiz ilgisini kesmeye ¢alisan Foucault belli bir tarih?
olusumun belli bir sdyleminden yola ¢ikarak, tarih? yonteminde
""Mutasyon™ kelimesini biyolojiden éding alirken, butin eserle-
rinde insanlarin nasil, dilde (dilbilimi), hayatta (bioloji) ve
emekte (ekonomi) bir degisimin gegirdigini Les Mots et les
Choses (Kelimeler ve Seyler) kitabinda anlatmistir. Foucault,
iktidar ve Direnme OdaSdan’nda sdylemlerden bir *‘corpus"
meydana getirmis ve evrensel gergeklik kavraminin anlamsizli-
gim aciklamaya calismistir. Bdéylece, olusan miitasyonlarda
""Gercek' kavrami da degisime ugramis ve tarih boyunca birgok
gercek oldugu kabul edilmistir.

ilk isimiz onun eserlerini siralamaktir. 1954 senesinde yazdi-
g1 "Maiadie Mentalc et Personnalite’ (Akil Hastali§i ve Psiko-
lojisi) Presse Universitaire de France yayinevince (P.U.F.) ve
1966 senesinde yeniden yayinlanmistir. 1961 senesinde Folie et
Deraison (Delilik ve Akilsizlik) yani diger ismiyle en meshur
eserlerinden biri olan Klasik Cag’da Deliligin Tarihi, Plon yayi-
nevi tarafindan yayimlanmis ve 1972 yilinda Gallimard yayinevi
bu kitabi tekrar, Kitapgilarin vitrinlerine c¢ikarmistir. 1962’de
Maiadie Mentale et Psychologie yayimlanir. 1963 senesinde
Foucault Naissance de la Cliniquc (Klinigin Dogusu) kitabini
yayimlamistir. Bu da yine ilk kitabi gibi P.U.F. dan ¢ikmistir.
Ayni sene Foucault’nun Raymond Roussel Gizerine yazdigi kita-
b1 Gallimard yayinevi tarafindan yayimlanmistir, Bn kitabinda
di! yontemleri tzerinde ugrasmistir. Foucault, burada, ilk defa
olarak ¢ift (double) kelimesi Gzerinde durmustur. Yani iki tane
olmak. Baska bir yazisinda Foucault Jeall Pieire Brisset tizerine
egilmistir. 1966 senesinde Les Mots et les Choses (Kelimeler ve
Seyler) Gallimard tarafindan yayimlanmistir. Klasik Cagin tem-
sili olan bu lemsiliyette 18. ytizyihn sonunda ve 19. yuzyilin ba-
sinda: hayat, dil ve emekteki miitasyonlari inceliyor. 1969 sene-
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sinde, Foueault en 6nemli eserlerinden biri olan ve "sdzce”
(enonc€) kavramini gelistirdigi Archlotugie du Savoir (Bilginin
Arkeolojisi) kitabini yine Gallimard yayinliyor. 1971 senesinde
College de France'da Séylemin Diizeni "Ordre du Diseours" ki-
tabini yine Gallimard yayinevinden bastirtiyor. 1973 senesinde
Foueault, Magritte adli ressamin pipo resmini inceliyor ve Fala
Morgana'da 1973 senesinde Ceci n’est pas une pipe (Bu Bir Pi-
po Degildir) kitabini yayinliyor. Burada, Foueault bir resim ile
bir s6zce arasindaki farki belirtiyor. Magritte'iln yaptigi gayet
guizel ¢izilmis figlratif bir pipo resmine bakarak "bu bir pipo
degildir" yazmasindaki anlam, gorilen seylerle sdylenen seyle-
rin arasindaki farki anlaminin zorlugunu anlatmasinda odak
lanmaktadir. Devamli kendi eserlerinde de mitasyonlar gegi-
ren Foueault bu sefer tekrar ilk senelerinin arastirmalarina
benzer bir ise girisiyor ve 1975 senesinde Surveiller et Punir
(Gozetlemek ve Cezalandirmak) kitabini yine Gallimard yayi-
nevinde bastirtiyor. Burada hapisane'nin dogusunu konu edi-
nen Foueault, Timaraneierin tarihinin yazilisindan 14 yil sonra
hapisaneler Gzerine egiliyor. 18. yiizyilda bapisane rejiminin ne
sekilde ¢iktigini ceza hukukunun sézcelerinde inceliyor. 1973
senesinde Sug konusu ile ugrasan Foueault, "Moi Pierre Rivi-
Ure, ayant egorgc ma mert, ma soeur et mon irere* (Ben anne-
mi kiz ve erkek kardeslerimi bogazlayan Pierre Riviere) kitabi-
ni Gallimard-iuliiard’dan yayinliyor. Bu metin Rene Allio tara-
findan gevirilen bir filmin konusu oluyor. Bir kag yil kitap ya-
yinlamayan Foueault degisik bir alana dogru kayiyor ve iktidar
ve Bilgi odaklarindan Zevk odaklarina gegiyor.

1976 senesinde Kendisinin en énemli yapitlarindan biri olan
Histoire de la Sexualite (Cinselligin Tarihi) Gzerine egilip, bu-
nun birinci cildini La volonte du Savoir (Bilme istenci)'ni Gal-
limard yayinevinden yayinhyor. Bu yapitin ikinci ve t¢lnci cilt-
lerinin ¢ikmasi arasinda Foueault yine iktidar ile mesgul olup
1977 senesinde Micrnpliysique du Pouvoir (iktidarin Mikiofi-
zignni FJnaudi tarafindan yayimlatiyor. Bir sene sonra 1978’de
Alenina B. denilen Herculin Barbin kitabini Gallimard'da ya-
yinhiyor. 1982 senesinde Arlette Fage ve Michel Foueault tara-
findan sergilenen Bastilie hapisanesinde sakli mektuplari "Aile-
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lerin diizensizliginde” (Le Dasordre des familles Lettres de cac-
hetldes archives de la Bastille presentees par Arlettc Fargc et
Michel Foucault)yine Gallimard da yayimliyor. 1984 senesinde
Cinselligin Tarihi’nin iki cildini birden yine Gallimard yayine-
vinden yayimlatan Foucaull bu eserin dérduncu cildi olan Les
aveux de la chaire (Etin itiranari)ni yayinlamaya firsat bula-
madan vefat ediyor. Le Monde gazetesi 27 Haziran 1984 sene-
sinde, Pierre Bourdieu’nun yazdigi makaleye Le plaisir de savo-
ir (Bilme istenci) bashgini koyarken, Foucault’nun sonradan il-
gisini ¢ceken Zevk kavrami ile en bastan beri kafasinda var olan
Bilme kelimesini birlestiriyordu. Michel Foucault bitin dinya
filozoflarinin ilgisini cektigi gibi Fransiz felsefe dinyasinin da
en ¢ok bahsedilen filozofu olmustur. Kendisi George Bataille,
Maurice Blanchot Uzerine yazi yazmanin zevkini tadarken,
Michel Serres, Paul Veyne, Gilles Deleuze, Felix Guattari ve
Toni Negri, Foucault’nun izinde eserlerine devam etmislerdir.
Fransa’da siyaset adamlarinin da tzuntt konusu olan onun 61u-
mi, M. Monroy (Mitterand’m 1981°’deki ilk basbakani): "Cag-
das Fransiz felsefesinin en buyuk ismi, Michel Foucault ile bir-
likte, cagdas Fransiz felsefesi blyilk bir kayip vermistir' diyerek
soyie devam etmistir: ""Simdiden sonra onun eserine onun bili-
mini edinmis olan arkadaslari devam edebilirler”. Dénemin
kaltir bakani Jack Lang ise "Arastirmanin 6n saflarindaki Fo-
ucault blyuk bir gayret ve sadelikle yirmi seneden fazla bir sire
icinde bize insan bilgisinin derinliklerini verebildi** demistir. Pa-
ul Veyne comment on ecrit Phistoire (Tarih Nasil Yazilir) kita-
binda Michel Foucault’nun yénteminden yola ¢ikarak bir tarih
yontemi gelistirmistir.

Foucault’nun vasiyetine gére Cinsellik Tarihi’nin son cildi-
nin yayimlanma olanagi yok. Ciinki; kendisi 6liminden sonra
hic bir kitabinin yahut yayimlanmamis notlarinin yayinlanmasi-
ni istememistir. 1994 yilinda Dits et Ecrits (Soyledikleri ve Yaz-
diklart) adi altinda, yine Gallimard yayinevinin yayimladigi
dort ciltlik kitabi piyasaya ¢ikar: Bu Foucault’nun tim soyleyis-
leri, makaleleri, radyo konusmalari vb’dan olusan u¢ bin kisur

1 Kraliyet doneminde halklan insanlarin gonderdigi sikayel mektuplari (lel-
ttes de cachct) ! !



sayfalik yazilardir Bu arada, bir de Manet ve empressiyonizm
Uzerine yazdigi bir elyazmasini da yok etmistir. Paul Veyne
onun bir Metafizik kitabi yazdigini ama bunu hig bir zaman ya-
yimlamak istemedigini Christian Descamps ile yapti§i bir ko-
nusmada (Braubourg’da) sdylemistir, 1964 senesinde J. Vrin
yayinevi tarafindan yayimlanan Foucault'nun gevirdigi Kant,
pragmatik yonden Antropoloji (Kant, Anthropologie du point
de vue pragmatique, Vrin 1964) kitabi silik kalmistir ve uzerin-
de ehemmiyetle durulmamistir. Hatta bu kitabin bir baska yeni
cevirisi bile yapilmistir. Oysa, belki de, Foucault ilk defa ¢ocuk
bakicilarinin sdylemlerini kullanmay! Kanfin kitabinda aklina
getirmistir. Yine bu kitapta Kant’m biling fikrini, kendi kendi-
nin bilincini (6z bilinci) iki kisma ayirmasi. Foucault daki ikilik
fikri ile ayri paralelliktedir: Hissetmenin verdigi soze karisma
bilinci ile 6§renme bilinci olan deneysel biling. Yine ayni sekil-
de; Kant da, bilincin sdylemsel ve sezgisel bilin¢ diye ayrilmasi-
nin Foucault tarafindan ayrisiklik ilkesi olarak ele alindigim
soyleyebiliriz.

Foucault’nun dustince yapisi, belli eksenlerin birlesmesin-
den meydana gelmistir: Onun dusuncesini anlayabilmek icin
dokunmak, gruplastirmak tekrar gruplastirmak ve onun buldu-
gu kavramlarin birbirleri ile iliskilerini bulmalyiz. Ancak, bu
sekilde, onun ydntemini baska alanlarda ve konularda kullan-
mak durumunda Kalabiliriz.






ARSIVLERIN ARKEOLOJIsi

Birinci eksen arsivlerin arkeolojisinin etrafinda dénmekte-
dir. Bilginin Arkeolojisi nde. Deliligin Tarihi’nde, Gozetlemek
ve Cezalandirmak ta tarih ve arsivcilik Foucaultmm belli basli
ugrasilarindan biri olmustur. Belli tarihi olusumlari incelemis
ve degisik tarihi olusumlar arasindaki degisimlere dikkatini ver-
mistir. O bize "L’usage des Plaisirs" (1984) (Zevklerin Kullani-
mi ) kitabinda, kendisinin tarihi bir arastirma yaptigim ama hig
bir zaman bir tarihgi gibi arastirmadigim séylemistir. (Fernand
Braudel ve Annales tarih okulunun yaptigini yapmamistir). O
“bern tarihci degilim' derken bile kendisinin tarihi arastirmalari
yaptigim hissettirmistir. "'Benden hareketlerin ve mantiklarin
tarihini yapmami beklemeyiniz' derken Annales tarih okulu gi-
bi onu ilgilendiren problemin bunlar olmadidini; onu ilgilendi-
renin insanlarin hareket tarzlari olmadigini, ama bitin bunlara
bakmanin onun ilgisini cektigini yazmistir. Bitiin olay "Gor-
mek™ ekseni etrafinda doner. Arsivlere bakmak, ve gérmek, g6z
uzvunun calismasi ve beyinle iliskiye girmesi onu ilgilendirmis-
tir. Foucault igin gérmek ve konusmak ayri ayri organlarin ca-
listi§i ayri seylerdir. Hatta, onun igin konusmak gérmenin tam
tersidir diyebiliriz. O tarihe bakti§i zaman, mantik yapilarini ve
insan hareketlerini kosullandiran yapilari gérmeye calismistir.
Gormek, belli bir cagin butin insan hareketlerinin bir sartidir.
Ortada, tarihi bir olusumun sartlarinin arayisi vardir: Bir ¢agin
sartlarim gérmek ve sdylemek belli bir rejimin sdylemidir.

Tiirkgesi igin bk?.. Cinselligin Tarihi, cev: Hillya Tutan, Afa Yay. istanbul,
1986.
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FOUCAULT DA IKILIK FIKRI

Foucault gdmiek ve sdylemek eylemlerini ayri ayr bicimler
olarak kabul etmektedir. iki organ dil ve gz beraber olarak
hareket ederler ama ayni sey degillerdir.

Maurice Blanchot; "Gérmek ve konusmak arasindaki iliski
iliskisizliktir'* demektedir. Foucault bu "iliskisizlik” iliskisine
verdigi 6nemi gormek ve konusmak fiilleri igin séylemistir. Les
Mots et les Choses (Kelimeler ve Seyler) kitabinin 25 inci say-
fasmda da yazdi§i gibi: "'Biz istedigimiz kadar gérdiugumizi
sdyleyelim (Velasquez’in tablosu Uzerine) gorilen sey sdylenen
seyin icinde degildir, istedijimiz kadar tasvirlerle ve metafor-
larla imgelerin yardimi ile bazi seyleri gdstermeye ugrasalim,
soyledigimiz yer gozlerimizin 6ntine agilan, gézlerimizin 6niin-
de harikalar yaratarak cigek acan yer degildir; sadece belli soz-
diziminin birbirinin ardinda siralanip, anlamlarim agikladiklari
yerdir. Foucault Gérmek ve Konusmak arasindaki baglantisizli-
ga dikkatimizi cekmekte ve ikilem yaratmaktadir. Foucault’nun
Bilginin Arkeolojisi kitabinda belirttigi "'sozce™ gorilene gore
Oncelik tasimaktadir. Foucault sbzceye 6nem verir gibi dur-
maktadir. Ayni kitapta sdylemsel olusumlar ve sdylemsel olma-
yan olusumlar olarak olusumlari ikiye ayirmaktadir; sdylemse]
olmayanlar gozukenlerdir. Buradan yola ¢ikan Foucault Ugin-
cl bir mekana gelir ki; burasi, sézcenin yedek mekani olan go-
ziikendir. Aslinda Foucault sdzceye oncelik verirken gozukeni
tam olarak bir kenara birakmamis, ve gozikeni sfzce yapma-
mustir. iki seyin ayri ayri bicimler oldugunu séylerken, araya bir
hiyerarsi koymamaktadir. Bir érnek verecek olursak, (a)nin (b)
Uizerinde bir onceligi vardir diyelim, ama bu (a) ile (b) ayn bi-
¢imde olduklarindan dolay! (a) daha 6nceliklidir anlamina gel-
mez. (a)nin bigimi (b)nin biciminden farkh olmasi nedeniyle,
aralarinda bir benzemezlik olmasi dolayisi ile (a)nin (b)ye gore
bir 6nceligi vardir, anlaminda kullanmistir bunu Michel Fouca-
ult.
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Ama hu ikisi arasinda birbirleri Gzerinde, bir kopma, bir bir-
birine gecis vardir. Foucauil gdziikenin okunani ve de okuna-
nin gozukeni kaptigini soyler. Aralarinda korkung bir miicadele
baslamistir, iki organ birbirlerinin parcalarini koparip kendileri
icine almaktadir. Ama bu mucadelede her biri karsisinda bir
hayalet ile kavgalasmaktadir, ¢iinkd karsisindaki kendisi ile ay-
ni dogasal nitelikte degildir. Foucault bunu, *"Ceci n’cst pas une
pipe" (Bu Bir Pipo Degildir) adl kitabinda Magrittetin tablosu-
nu incelerken anlatmaktadir. Birbiri ile aldkasi olmayan seyle-
rin kuvvetli iliskisi fikrinde Michel Foucault, Kant’a ¢ok yaklas-
maktadir. Bazilarinin onn neo-Kantgi olarak kabul etmelerine
ragmen, kendisi kendine has bir neo-Kantizm gelistirmekledir:
Kant; caginin getirdigi bir insan olarak, yepyeni bir gerceklik
getirmistir: insan veya insanlik zihni birbirine bagl olmayan iki
ayrisik kavramin catistigi Kant'cilik fikri. Kant, Kavram ile Za-
man-Mekani: Sezgi ile hissetmeyi; kendi kendine olusumu ve
alici olmay! (receptif) karsi karstya koyar. Kant i¢in, insanin ha-
reketleri demek 6grenmek, bilmek demektir. Biitiin verilenler
(Tanrinin verdikleri) zaman ve mekan iginde verilir ve distnQ-
yorum denilmesi bir kavram gelistirmesine yol acar. ikisinin
arasinda bir baglantisizlik vardir, iste buradan sonluluk fikrini
ylcelten Kant, sonunda bu iki baglantisizi baglayacak seyin es-
tetik imgelem oldugu sonucuna varir. Bdylece Foucault da, di-
sunlyorum cogito’sunu duzeltmek ister; ve ben disunidyorum’u
dustndliyor's gevirerek fransizcadaki yansiz Gglinct tekil sahsa
indirger (on pense). isle, imgelem ikisi arasindaki iliskisizlige
bir uyum saglamaktadir; tuhaf ve gizli bir bagdir bu uyum,

Foucauit’daki ikilik fikri sonugta, goziiken ve sozce adli iki
ayrisik olusumun birbirleri ile olan alakasizliklarinin bagini be-
lirtmistir.

ilk olarak ‘Ccci n’est pas une pipe" (Bu Bir Pipo Degildir)
adli kitabinda, s6zcenin 6znesi "bu" dur: Cizilmis olan piponun
sozcesi yoktur, diye yazar. Yani, sozce ile anlam kazanan diger
sozce, ""bu bir pipo degildir**dir, ¢ctinkd "bu bir pipodur® denildi-
ginde, goziiken ancak sdylendiginde sozce ile bir uyum saglaya-
bilir, ¢linkd; cizilmis olan, piponun s6zcesi, bu bir pipo degildir,
olur; ancak, bu sekilde pipo’nun sdylenen bir sey olmadigini ve
ancak goziken bir sey oldugunu, ama sdylenmek istendiginde
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de bu bif pipo degildir'* olarak sdylenebilecegini; ve de bir res-
min hakiki bir pipo ile ayni sey olmadigim, bu bicimde, anlata-
bilecegimizi vurgular. Deleuze’iin anlattijina’ bakarsak, burada
Foucault ile surrealistler arasindaki baglantiyr bulabiliriz. Gil-
les Deleuze’lin verdigi kaligram 6rnegi ile bunu daha acik bir
bicime sokabiliriz.

Kaiigram: Sairlerin yazdiklari misralar belli bir bigim iginde
yazmalari demektir. Ornegin, pipo lzerine bir siir yazacak olur-
sak, yazdigimiz misralari bir pipo ¢izermis gibi alt alta, ve hatta
yan yana siralayarak, yazilanlara uzaktan bakildiginda, onlarin
bir pipo biciminde siralandiklarim gorebiliriz. Ama, burada go-
zuiken ile sdyleneni ayni ahenk iginde koymak isteyen sairlerin
yaptigi, dilin gene! kurallarina aykiri bir bigcimsellik olur. Ciinki
dil hi¢ bir zaman pipo kelimesini tutup da bir pipo bigiminde
sdylemez, onun belli objektif bir bicimi yoktur. Zaten dil de
soylenmek igindir ve gozikeni gérmek icin ayri bir organ olan
gbzden yararlanabiliriz. Noérobiolojistlerin yaptiklari arastirma-
larda beyinin icindeki sag ve sol kisimlarin nasil birbirlerinden
ayri bir sekilde organlara hikmettiklerini égrendik. Ornegin,
sa§ yarikiredeki gérdagini goze iletirken, bunu sol taraftaki
nesne ile ilgili olduguna dikkatimiz cekiliyor. Sol yari kiiredeki,
soylemek istedigimiz, bizim sagimizda duran bir nesne ise; yine
yon degistirip, sol yarikiirenin (yani beynimizin bir kisminin)
emri ile bizim agzimizdan séylenen olarak gikiyor.

Micliel Foucault, tarihi bir sekilde, iki ayrisik bigimin (s6zce
ve goziken) birbirleriyle yanyana olusumlarim gdstermistir:
Deliligin Tarihi nde ve Gozetlemek ve Cezalandirmak kitapla-
rinin iki ayrisik bicimi vardir. Bunlardan birincisine deginirsek:
delilik. Hastanelerin igine kapatilan goziken olanidir. Ama Fo-
ucault, bu kitabinda bir de akildisi olan, sdylenen seyleri de
kullaniyor. Akildisi tibbi sbzceler, edebi sozceler (Cervantes,
Voltaire, Diderot, Descartes vb. vb...) Sonugta, tarihl bir sekil-
de, ikisinin ayr1 ayri olusumlarim anlatan Foucault; bize bu iki-
sinin ayni sey olmadidini ve deliligin nesnesinin akilsizlik olma-
digini, (iceri tikilan delilerin, oraya, sadece toplum disi oldukla-
rin); ve yalnizca deli olmadiklarini gosteriyor. Hastanelerin in-

Paris V 11] Universitesinde seminerlerinde Delcuze, Foucault Uzerine c£il-
jnreii. (1985'dc A- A.)



sanlari iyilestirmekle ilgisi olmadigini ama toplum normlarinim
disindakilerin) belli yerlere kapatip, polislik gérevini yerine ge-
tirdigini, tarihi bir sekilde bize aktariyor. Maurice Blanchot,
"L'Entretien infini" (Sonsuz Konusma (Séylesi))1kitabinda bi-
ze Deliligin Tarihi nde. deli ile akiidisinin korkun¢ micadelesi-
nin anlatildi§ini yazmaktadir.

Ayni bigcimde, Gozetlemek ve Cezalandirmak kitabinda,
Michet Foucauit, iki ayri kelime {izerinde duruyor: Hapisane ve
Ceza Hukuku. Hapisane suclunun gérildigu yer, g6ziken ola-
rak karsimiza cikiyor, mimari bir sekilde g6ziimizin éninden
geciyor. Diger tarafta ceza hukuku sdzce olarak duruyor. 18.
yizyildan itibaren hapisaneler ortaya ¢ikmaya baslarken, ceza
hukuku, bu ortaya cikan hapisanelerle hi¢ alakasi oimayan bir
yone dogru gelisiyor. Yapilan ceza hukuku hig bir sekilde hapi-
sanelerden bahsedilmeden olusuyor. Aslinda ceza hukukunun
mesgul oldugu sey suclular, sézcenin 6zel nesnesi sugtur. Ceza
hukukunun s6zcesi yeni bir bicimde suclari siralayip, onlarin
anlamlarini belirtmek ile ugrasiyor. Bu, aslinda, yeni bir sirala-
ma biciminin ortaya ¢ikisindan baska bir sey degildir. Ceza adi-
ni tastyan Gozetlemek ve Cezalandirmak adli kitabm ikinci bo-
limandn iki alt- béliminin isimleri bu nedenledir: 1) Genel-
lestirilmis ceza; I1) Verilen cezalarin hafiflemesi. Yani; bitin
ceza hukuku suglularin durumlari ile ilgilenmistir. Bunun ya-
randa, hapisanenin olusumu ceza hukukundan apayri bir nes-
neler kiimesinden gelmektedir. Bunlar: Dini okullar, ordu ve
mandifaktir atélyeleridir. Tarihi 6rneklerini sualaya siralaya in-
san vicutlarinin nasil nesiielestirildiklerini, zamanin soézceleri
ile gosteren Foucauit, viicudun, orduda, dini okullarda ve fabri-
kalarda nasil Uretici ve ise yatar hale getirilmeye ugrasildiginin
tarihini bize, liapisanelerin ortaya ¢ikisi bi¢ciminde anlatmistir.
Bu demektir ki, hapisanenin ceza hukuku ile bir baglantisi pek
yoktur, hapisane dini okullardaki, ordugahlardaki (mesela II.
Fredric zamanindaki Avusturya ordusunun basarilarini buna
baglamaktadir) ve atdlyelerdeki viicutlari ise yarar bir hale ge-
tirilmesi icgin, insanlara disaridan verilen bilincin, o insanlari bi-
rer makina gibi kodlamasinla tarihini bize hapisanenin dodusu
olarak vermistir.

1 Maurice BLANCHOT, L‘Entreti*n inlini, Oallimard, 1969, s. 291-299
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BILMEK NE DEMEKTIR VE SOZCE NIN
ANALIZI

Foucault’nun ilgilendigi kelimelerden biri de bilgidir. Bu ke-
limeyi bir ¢ok defa baslik olarak da kullanmistir. Bilginin Arke-
olojisi, Biline istenci. Foucault; bilgiden iktidar kavramina
ulasmistir. Cinselligin Tarihi’nin iki kitabi ise baska bir yéne
dogru kaymistir: Foucault, burada, Eski Yunan ve Roma’da
zevk odaklari Uzerinde durmustur. Bu son iki kitabinin baska
bir 6zelligi de Foucault’nin uzun bir zaman dénemi lzerinde
calismaya bagslamasidir. Cunku; daha énceleri belli "bir-iki"* yltz-
yili inceleyen Foucault, yuzyillarda yayillmanin batincu bir fel-
sefe getireceginden cekindigi icin, boyle bir girisimde bulunma-
mistir.1Foucault cogulcudur. Tek’likten daima ¢ekinmistir: He-
gel’in evrensel, butuncu felsefesine karsi ¢citkmistir, Foucault te-
kirden yanadir. (Bkz. Ali Akay, Tekil Dusunce, Afa Yay. 1991)
Bu tip bir tarihgilik gérusinde Fernand Braudel’in yéntemin-
den yararlanmis oldugunu Gilles Deleuze séylemektedir (Gil-
les Deleuze, Paris VIII Universitesi 17/12/1985 semineri). Ayni
Braude! gibi, seri halinde bir tarih metodu gelistirmistir. Bra-
udel :deki gibi U¢ cesit, uzunluklarina gére ayrilmis, zaman biri-
mi vardir: Kisa, orta, uzun dénem zaman birimleri ki, uzun d6-
nem zaman birimi, kisa ve orta dénem zaman birimlerini kendi
icine almaktadir, ve uzun zaman ddnem birimi ayni anda kisa
ve orta zaman dénem birimleri ile birlikte yanyana varligim
surdurmektedir. Cinselligin Tarihi'nin son iki cildinde Fouca-
ult Eski Yunandan baslayip, Kilise’nin iktidarindan gecip, za-
manimiza kadar gelmeyi disinmus ve bdyle bir eseri tamamla-
maya dmri yetmemistir. Burada, Foucault yeni bir boyuta ulas-
mis ve arzu ekseni Gzerine ydnelmistir.

.1968 yilinda kaleme alman ve 1975 senesinde kitap halinde
basilan Gozetlemek ve Cezalandirmak adli kitap ile birlikte Fo-

Cin&clligin Tarihi’ride Foucault, ilk defa olarak uzun dénem larihini incele-
migtir. (Eski Yunandan giinimuze cinsellik tarihi)
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ucault yeni, yani bize gore ikinci bir eksene dogru kaymistir Bu
ikinci eksen ise iktidar’dir. iktidar *'sézcesine™ dogru kaymasin-
da bir neden olsa gerekir; sanki Foucault bilgi sdzcesinde ek-
siklik hissetmistir ve bask. bir sdzcenin girisiminde mi bulun-
mustur? Aslinda. Deliligin T-.nbinden beri Foucault iktidar ile
ugrasmaya baslamistir, ama corptis’unu teskil ederken bilgi
odaklanna agirlik vermistir. Bu yeni eksene gegmek arzusu et-
raflica bir sekilde Bilginin Arkeolojisi kitabinda gosterilmekte
ve sdylenilmektedir. Bu kitapta sézce’nin ne oldugu sorusu so-
rulmakta ve bu agiklanmak tadir. Foucault. "belli bir ¢agin soy-
lenenleri hi¢ bir zaman saklanmamisim, ancak hi¢ bir zanian da
tam olarak aciga ¢itkmamistir', diyerek karisik ve stiphe dolu bir
onerme ortaya alinistir. Foucault "belli bir ¢ag kendi iginde
olanlarin hepsini séylemistirl diyerek isi biraz daha bilmeceye
doéndurmustdr. Hemen arkasindan; bunlarin hi¢ bir zaman g6-
zliken veya okunan seyler olmadigini eklemekten hig ¢cekinme-
mistir. Clinkd Foucault’nun kullandi§i sézce (enonce) dilbilim-
cilerin kullandiginin aynisi degildir. Foucault, sdzce ile orijinal
bir terim gelistirmistir. Sézce belli bir seyden c¢ikarilip, arindiri-
lip, okunmahdir. Bu ¢ikarilma islemi, belli bir tarihsel olusum-
da gergeklestirilebilir. Bir tarihsel olusumda dolayimsiz bir bi-
¢imde bize verilenler, kelimeler, cimleler ve 6nermelerdir.
Ama sozcenin kelimeler, ciimleler ve énermeler oldugu anla-
mini kesinlikle vermez. Foucault orijinal bir bicimde bu kavra-
mi gelistirir ve sdzce kavraminin dilbilimcilerinin veya mantik
bilimcilerinin bize verdikleri kavramdan ¢ok farkli bir bicimde
aktarir. Sozceler, kelimelerin, cimlelerin ve 6nermelerin igin-
de, bunlarla ayni sey olmadan, sakl bir sekilde bulunmaktadir.
Orneklemek gerekirse Foucault, Cinselligin Tarihi’nde, 1976
senesinde piyasaya cikan Bilme istenci kitabinin ilk bsliiminin
ismine "Biz, difer Viktoiyenler' adini koymustur. Biz yirminci
ylzyilda yasayarak, nasil Ingiltere’nin Viktorya ¢adinin insanla-
ri olabiliriz. iste, burada, bizim bazi davranis bicimlerimizin se-
killenme kosullarini 19. ylzyilda arayabiliriz. Bize sdylenene
gore; bu, 19. yuzyil, burjuvazisi tarafindan bicimlendirilmeye
baslayan tretim iliskileri, toplumda belli bir cinsel baski i¢inde
olusmus ve insanlarin cinsel iliskilerini, ancak belli bir yeni-
den-emek giicu Uretimi ve aile politikasi dogrultusunda kontrol
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altina alinistir. Bu ylzyilda "cinsellikten bahsetmek bir tabu gi-
bi yasaklanmistir'. Ancak; bir kag eser elimize gegebilmistir. Ve
hemen ardindan da Freud ortaya ¢cikmistir. Ve artik, cinsellik-
ten bahsedilmeye baslanmistir.

Foucault bu tip bir arastirmaya girmek i¢in kendine dnce bir
"'corpus™ teskil etmistir: Burada, ""Ben psikanalistlerin soyledik-
lerinden c¢ok cocuk bakicilarinin sdylediklerine énem veriyo-
rum" diyen Foucault, kuglk insanlara verdigi ilgiyi de gdstermis
olmaktadir. (Bir ala asagihkhgin tarihini de yazmayi disiinen
Foucault, Borges'inkine nazaran kendisinin kigik asagilik in-
sanlarla ilgili oldugunu belirtmistir). Bu sirada i9. yuzyilda cin-
sellik ile ilgili ilging bir kitabi bulmustur: Kraft-Ebing’in Psyco-
patia Sexualls. Cinsel Psikopattik kitabinin adi latince olarak
yazilmistir. Altindaki bashk ise "Doktorlarin ve hukukgularin
kullanimina™dir. Yazar burada 19. ylzyilin cinsel ahlaksizlikla-
rina, fantazmlarma deginmis, ve bu yuzyilin igrengliklerini bir
bir siralamistir: Oliilerle sevisenler, digkilarla girisilen iligkiler
ve her bir cinsel olayin ayrintili bir bicimde anlatilmasi, yazar
tarafindan aktarilmistir. Kitap Pasolini’nin Solome ve So-
dom’da 120 gun filimirideki Marki de Sade’in oyuna koyulma-
sindan daha detayl bir anlatim tarzinda yazilmis; ama, ne za-
man cinsellik kelime olarak gecerse, yazar orada kendine bir
otosansur koymus ve bu kelimeleri latince yazmistir ki, iyi yetis-
mis insanlar okuduklari vakit anlayamasinlar, yine bu nedenle-
dir ki, kitabin alt bashg! ""Doktorlara ve Hukukgulara™ bigimin-
de siniflandiriimistir. Aslinda, biz, buglinkd gibi distindigimiiz
icin bdyle bir ayrimin farkina variyoruz. Halbuki 19. yuzyilda
doktorlar ve hukukgulardan baska her lise égrencisi latinceyi
okumakta ve anlamaktaydi. Zaten, kitabin kendisi latince ola-
rak isimlendirilmistir. Bu nedenle, sézceyi bulmaya calisirken;
yalnizca kelimelere, cimlelere ve dnermelere bakarsak, bazi
seylerin sakli oldugunu ve yasaklandigini dislinecegiz: \ asakla-
nan kelimeler, egretilmeli cimleler baski altinda tutulan éner-
meler, Foucault bunlarin hi¢ biri ile tam manasi ile ilgilenmi-
yor, yani onun problemi bunlar degil.

Ornegin; Cinselligin Tarihi’nin birinci cildindeki boltimler-
den birine verilen baslik, Kilise-itiraflar ve itiraflarin tekni-
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gi’dir. Foucault, burada, baska bir seye énem veriyor: Tipki ¢o-
cuk bakicilari gibi papazlar da ¢ocuklardaki cinsellikten haber-
darlar ve bu konu ile ilgili sdylenebilecekleri yasakliyorlar. Bu
da Freud’den 6nceki cocuklarda cinselligin var oldugunun bi-
lindigini gosterir. Kilise gocuklari baski altinda tutar ve sdzcele-
rin cinsel niteliklerinin ortaya ¢ikmamasina calisir. Hiikiimet ve
Devlet insanlarin daha Uretici olmalarini saglamak icin onlarin
hayatlarini kontrol etmeye yarayan bir biyopolitik gelistirir.
Okullarda ise cinsellikten bahsedilmektedir ve konusulmasin-
dan cok baski altinda tutulurken: baski altrnda tutulmasindan
¢ok konusulmaktadir. Yatili okullarda egitmenler ve mufettis-
ler 6grencilerin kelimelerini ve kullandiklari "lugat"i kontrol al-
tinda tutarlar: ve bu dlgtde de gizliden gizliye cinsellik tzerine
sOylenenlerin Uretiminde bir artis olur. Anlasildigi gibi, Fouca-
ult igin G¢ tip sdylem odagi vardir: Kilise ve itiraf teknikleri;
Devlet biyopoiitikasi; okul. iste bu bakimdan, Foucault’daki ik-
tidar fikri ilging gibi g6ziikmektedir: iktidar baski altina almak-
tan ¢ok. bigim verir, sekillendirir; susmak degil, insanlarin ko-
nusmasi lazimdir. insanlarin dilinin altinda yatani ¢ikarir ve
bunlari disiplin altinda tutar. Direnme odaklarinin harekete
gecmesini dnlemez, tam tersine onlarin hareketlenmesine gali-
sir, ¢linkl zaten iktidar "bir" iktidardir. Gizli olan sey konusu-
landir ve gizli oldugu yerde kendisinden bahsedilmesini bekle-
yerek karanlikta durur ve ne zaman kendisinden bahsedilmeye
baslanir, o zaman aydinliga ¢ikar ve de kendisinden bahsettirir.
Kilise itiraf yontemlerini giniimize kadar, Avrupa’da korumus
ve Kilise iktidari 19. yiizyildan itibaren tam anlamiyla Devlet ik-
tidarina dénasmdistir. Bu déntsum Kilise iktidarinin yok olma-
si demek degildir. iktidar insanlari konusturarak iktidarini ye-
nidon Uretir.

Yukarida "yasaklanan kelimelerden, bigim degistirmis cim-
lelerden bahsettik" ve Foucault'nun probleminin bu olmadi§ina
degindik. Peki! Foucault yu burada, ilgilendiren ne olabilir?
Buna anlamak igin "sdzce" kavramini anlamaya calisacagiz. O
zaman, bunlarin Foucaultlyu ne derecede ilgilendirdigini anla-
maya baslayabiliriz.
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Foucaull’nun bahsettiji anlamda s6zceyi anlamak igin; 6n-
ce, bir “corpus™ cikarmaliyiz. Bu "corpus''un icerigi 6nermeler,
cumleler ve kelimeler kiimesinden ortaya ¢ikar.

Kelimeler, cimleler ve 6nermeler *'sozce” degildir... Fouca-
ult "bir corpus kurmaliyim' der. Bundan yola cikar: Sozceyi, ke-
limelerden, cimlelerden ve 6nermelerden siyirmak lazimdir.
Bunlar ayri ayri seylerdir.

Belli bir ¢agin sdzcelerini ancak bir corpus olusturmasini bi-
lirsek ¢Ozebiliriz. Bu ciimlelerin o ¢agda sdylenmis olmasi la-
zim. iste; bu agidan, bir tarih arkeologu olabiliriz, Foucault
icin.

Sozce’nin anlaminin orijinalligini Foucault’nun kendisi ya-
rattigl halde, corpusu dilbilimcilerden, hi¢ bir zaman bahsetme-
yecegi dilbilimcilerden almistir. Bu dilbilimi okulu Saussure’un
okulundan cok farklidir: Distribusyonistler (Dagiticilar) Blum
Field ve Harris bunlarin en énemlileridir. Bunlara gore, dili ge-
nel olarak analiz etmenin imkéani yoktur. Séylemedikleri halde
bir corpus’tan yola ¢ikmislardir. Bu, kelimelerden, cumlelerden
ve oOnermelerden meydana gelmislir. Distribiisyonistlcr bu
cumleleri, kelimeleri ve dnermeleri birlestirmeye "duzgun hale
koymak" (kurallastirmak) adini vermislerdir. Bu duzgunlikler
corpus’un dgelerini olusturur. Bilginin Arkeolojisi kitabinda
(1969) Foucault "bir s6zceyi bulabilmek icin corpus’u bulmak
lazimdir: corpus ise kelimeler, cimleler ve 6nermelerden olus-
mustur” diyerek, bir sézcenin, bu anlamda, bir diizenleyici, bir
duzeltici oldugunu sdylemis ve hatta *'sozcelenebilinen kurallar”
kavramini gelistirmistir, (des regnltinles enonciatives). iste bu
acidan, Foucault distribusyonistlerle ¢akismakladir ve onlarin
corpus unu kullanmaktadir. Bir corpustan duzgunlikleri - ku-
rallari ¢cikarmak, Foucault’nn ve distribisyounistlerin (Blum Fi-
eld) ortak kaygisi olmustur.

Bu ortakliktan bahsettikten sonra, bunun nasil oldugunun
cevabinda arlik Foucault'nun sdyledigi ile distriblsyonistierin
hic bir ilgisi kalmamistir. Dilbilimciler bu corpus’u kullandiklari
halde, sdéylememektedirler; ¢linkd, onlarin analizi islevselcidir
ve bu tip bir analizde corpus u saklamaktadirlar.
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Psikanaliz de analitik bir corpiis'tan yola ¢ikmaktadir. Has-
tanin soyledigini analist dinleyip, onu yorumlamaktadir. Yani,
burada, bir ¢ift yazilma teorisi s6z konusudur: Biri biling 6ncesi
yazili bulunan ciimleler, digeri ise Bilin¢disinda yatan ve yazili
olan climleler (Freud {n topik analizinin corpusu faudur). Fou-
cault, boylece, batin dilbilimcilerin vc pisikanalistlerin belli ve
bitmis bir corpus'tan yola ¢iktiklarini, ama, bunu hi¢ bir zaman
aciga cikarmadiklarini Bilginin Arkeolojisi kitabinda goster-
mistir. Aslinda, Foucault'va gore, eger bir corpus’tan yola ¢iki-
lirsa onu saklamak yerine, tani tersine, ancak fiziki bir sekilde
corpus’u elimizin altinda tutabilirsek, "sozceleri" anlayabilir ve
cozumleyebiliriz. Belli bir problemle karsi karsiya gelindiginde,
Foucault'ya gore, ancak tarihi bir corpus kuruldugunda, aras-
tirmaya baslanabilir. Bu agidan. Foucaiilt daki corpus fikri dil-
bilimcilerininki ile ayni sey degildir. Foucault nun arkadaslarin-
dan biri olan Frangois Wahl, hig bir sekilde kendisine bagvurul-
mayan 6zneden bahsetmistir. Yani, fransizca’daki "on" "...ildi",
karsithg@i, kimin dedigi, soyledigi belli olmayan, ben veya biz ol-
mayan yansiz olan. Bu kimseye ait olmayan uglinci tekil sahis,
Foucault'ya gore, "esas kimse, esas 6znedir. Bunu, daha sonra,
Fcmcault’dakj 6zne kuramina degindigimiz vakit daha iyi anla-
yacagiz.

iste, bu nedenden dolayi, Foucault, biiyiik felsefecileri ¢ok
iyi bildigi halde, onlardan fazla alinti yapmamistir. Aslinda
Kant’tan, Nietzsche'den ¢ok bahsetmesine ragmen, Mam’tan
az alinti yapmistir. (Bilhassa Gozetlemek ve Cezalandirmak ki-
tabinda ve Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinde "sermaye ca-
mur ve kandan c¢ikmadir" cimlesini cinsel anlamda kullanmis-
tir. Kelimeler ve Seyler'de ve Bilginin Arkeolojisinde ise
Smith, Ricardo ve Mars’tan bahsetmis, ama daha cok almti
vermek yerine, ne dediklerini anlatmakla yetinmistir). Foucault
blyuk felsefecileri kullanmayi sevmemektedir. Bilhassa cor-
pus’unu kullanirken; onlari nadiren ¢orpus’una dahil etmistir.
Sosyolojik olarak bir Fransiz sosyologuna, isini vermeden, bagh
kalmistir: Yirminci ylzyilin basinda Fransiz sosyolojisi iginde
blytk bir micadele baslamistir. Bitiinci sosyoloji Durkhe-
iin in egemenliginde sirerken. Gabriel Tarde ise onun bitinci
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sosyolojisine karsi ""mikro-sosyoloji yontemini** gelistirmistir.
Aslinda bituncu sosyoloji yani, o zamanki Sorbonne sosyoloji-
si, Dtirkeim’in pesinden gitmis ve Sorbonne profesérleri Dtirk-
heini'ci sosyolojiyi benimsemislerdir. O siralarda College de
France. Tarde’a yer vermis ve Tarde orada derslerini verebilmis
ve Durkheim ile miicadeleye girebilmis, fakat sonunda bu mu-
cadeleden yenik ¢ikmistir. Avrupa Toplulugu nda calisan Au-
rieux Tarde’t benimsemis ve Avrupa’da fedaralist bir butinles-
meyi savunmustur. Durkheim buyik gruplarin sosyologudur,
batuncudar. Tarik Innun bu buyuk gruplari yadsimamakla be-
raber, ""benzetme milan”ve "yeniden bir sey bulma anlari” diye
sosyolojik anlar olusturmustur.

Diirkheim’in tersine iliskilerin insanlarla insanlar veyahut
gruplarla insanlar arasinda oldugunu séylememis, dagihm bdl-
gelerinin baska dagihm bdolgeleri ile iliskilerini gelistirmistir.
Ona gore "kisitlama” bir dagilm bdlgesi teskil etmektedir. Ye-
niden bir bulus yapmak ise iki benzetme ideolojisinin birbirleri
ile carpistiklari noktalarda patlayabilecegdi fikrini savunmaktan
baska bir sey degildir. Bu benzetme bdolgeleri, taklit etme bdl-
geleridir. Bir insanin baska bir insana benzemeye calismasinin
bélgesi degil; yani, psikolojik anlamdaki benzemeye ¢alismak
degil. Bir inan¢ deviniminin baska bir inan¢ yahut arzu devini-
mi ile karsilasti§i noktadan yeniden bir bulus ortaya ¢ikabilir.
Yani; blydk Temsiliyet grubunun altindaki (Durkheim)
alt-gruplar. mikrososyoloji, arzu ve inan¢ nokialan fiskirtabilir-
ler, ve bunlar sosyal bdlgelere yayilabilirler. Bir bakima, Fouca-
ult’daki kucik insanlar ve iki gug iliskisi arasindaki siddetin ana
¢ikis noktasini Gabiiel Tarde’da arayabiliriz. Tarde'daki gibi
mikrofizik ile ugrasan Foucault, Gézetlemek ve Cezalandirmak
kitabinda "iktidarin ikrofizigi** kavramini kullanmistir. Yine
ayni kitapta; Taide’'m verdigi benzer drnegi vermektedir: Suclu
alabasmin icadi, kiciik icatlardan biri oldugu halde pek bilin-
memekte, paratonerin icadi, yiksek firinlarin icadi gibi buyuk
icadlarin yaninda silik bir sekilde kalmakladir. iste bu nedenle
Foucault'daki iktidar yasaklamaz, sekillendirir ve toplumu is-
letmeyi kendine vazife edinir. Foucault, bu nedenle, buviik ya-
zarlari corpus’una almamakla ve taninmamis yazarlari ve mek-
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tuplari, cocuk bakicilarinin defterlerini kendi corpus’una dahil
etmektedir. Hu agidan baktigimizda Tarde ui énemini vurgula-
makta yarar var zannediyorum. Tarde. bu agidan mikrososyolo-
jinin baslangi¢ noktasidir. Kiguk insanlar, kiguk buluslar ve
kuglik fikirler ile ilgilenmistir. Ornegdin ne zaman ve nasil yeni
yerel bir adet ortaya ¢ikmistir? Veya herhangi bir devlet daire-
sinde ¢alisan bir mcmiu bir giin paraf kullanmig ve seneler son-
ra herkes bu yontemi kullanmaya baglamistir: veya ne zaman ve
nerede koyliler senyérfer: selamlamaktan vazge¢mislerdir (Da-
ha onceleri koyluler toprak sahiplerini selamlamak zorundaydi-
lar): Tarde bunlari ¢ok ilgin¢ bulmustur.

iste Foucaultya gére, bulunan ve kullanilmaya baslanilan
mahkdm arabasi buharli nakinanin bulunmasi kadar énemli
bir bulustur (Gézetlemek vc Cezalandirmak).

Foucault'nun en c¢ok ilgisini ¢eken kitap arastirmalarindan
biri de "Asagilik insanlarin yasami” olmustur. Gilles Deleuze’iin
soyledigine bakilirsa, bu Foucaull’nun ¢ok yayinlamak istedigi,
fakat hep bir yana birakmak zorunda kaldigi bir arastirma ol-
mustur: Foucault’nun bir projesi olarak kalmistir.1 Bunu gelis-
tirmeye hayati yetmemistir. Tarihte blyuk insanlarin iktidara
kotulik yollarini kullanarak gelmesi o kadar 6nemli degildir ve
bunlar bilinirler, ama kugik, bilinmeyen asagilik insanlar tarih-
te ¢cok dnemlidir, demistir. Aslinda, asagilik insanlar efsanele-
senler degildir; 6rnedin Marki de Sade asagilik insanlardan de-
gildir. Asagilik insanlarin Yasami adli metninde, Foueault, bir
anda iktidar ile karsilasip, o kisa stre icinde ortaya ¢ikan banal,
ufak canilerin varhgini anlamaya cahsmaktadir. Ornegin; bir
mabhalledeki ahlaksiz bir cani, simdiki gazetelerin yazdigi, 6rne-
gin karisini bicaklayan bir adam, iste: Foueault bunlari corpu-
suna ahr. Ornegin 19. ylzyilda cinselli§in tarihini yazarken cor-
pusuna bunlari almakladir. Ornedin cocuk bakicilarinin el kita-
bi olan Kraft-Ebing’in kitabini cocpusuna alir; ayni sekilde
mahkeme Kkararlari, ekspertiz raporlari hep bu corpusun igin-
dedir.

Kiuicault. “La vIr d?¢ homracs infames, les ca hicrs de ehemim" Gallimard,
1977.
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FOUCAULTDA CORPUS’UN KURULUSU

Foucault, coipi/s'unu kurarken yukarida da sdyledigimiz gi-
bi, dilbilimcilerine psikanalistlere yontem arayisi bakimindan
yakin olmus; ancak tarihgiliginde ise, Fernand Braudel ve Au-
nales tarih okulunun bir takipgisi durumunda, kendine has bir
yontem gelistirmistir. Kendi corpus’unu kurarken, kelimelere,
cimlelere ve dnermelere, olduklari gibi ihtiyagc duymamistir.
Foucault icin baska bir sey yapmak gereklidir. Bilim istenci ad-
Il kitabinda bu corpus fikri kendini iyice acia cikarmaktadir,
Ve, Foucault'nun yéntemi, burada, patlak verir: IKTIDAR
ODAKLARI ve DIRENME ODAKLARI. 19 uncu yiizyilin cin-
sellik ccrpusu buradadir. Bir siralama bigiminin séylenmesi. in-
sanlari konusturan bir Kilise mekanizmasi ve aygiti, halkin ya-
sam bicimini isletme altina almis bir hikimet, ve ¢ocuklara cin-
sellik s6zcelerini yasaklayip, yeni bir cinsellik sdzcesi yaratan,
yatih okul disiplini; bunlarin devami oiarak da atdlye ve fabrika
ve buralarda cahisan isgiler. Bu Foucault’nun alt-corpusu oluyor
ki; sonra, buradan, kendisi bir segme yaparak, sozceleri c¢ikara-
caktir. Ornegin Deliligin Tarihi nde kullandigi ve Cinselligin
Tarihi’nde yeniden karsimiza cikan bir sdzce; "Timaranedeki
deliler” bagh basina fiili olmayan bir cimle ve bu cumle fiilsiz
olarak Foucault’nun corpus’una girecektir. Cunku. Foucault bi-
ze, delileri ve issiz gugsuz dolasanlari karistirmamak lazimdir,
demektedir. Bu ikisine, 18. ylzyilda oldugu gibi, ayni tip bir le-
tapi yaptimamahdir. Delilerin ayri bir bakima ihtiyaglari vardir.
Deliler issiz glicsiiz dolasanlarla ayni sey degildir. Boylece, deli-
leri ve issiz gligsiizleri birbirinden ayirmak lazimdir. iste, bu se-
kilde, iki corpus gézimuze carpmaktadir; 18. ylzyilin colpusu;
Deliler ile dilencileri ve issiz gugsuzleri ayirmak, ve ardindan
19. yiizyil corpusu gelir ve burada da, deliler daha degisik bir
bakima muhtactir (Delilik Utzerine yapilan 19, yuzyilin cor-
pus’).
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Foucault, bize Bilginin Arkeolojisi kitabindan itibaren bir
corpusun yapma sattinin, ancak daha 6nce yapilmis, séylenmis
olmasi ile mimkin oldugunu yazar. Buna da verdigi isim, "'7e-
killikler"dif. Tekil olanlari, cimlelerden, kelimelerden ve 6ner-
melerden c¢ikarma ydntemi, bir corpus teskil etme ydntemini
gelistirmektedir. Bunun igin, Foucault bize, bir Corpus un tam
manasi ile bir Dil-Valh§i yaratmasi gerekligini vurgulamakta-
dir.

Bilginin Arkeolojisi kitabinin 145-148 sayfalarinda Foucault
"Dil vardir'' diye yazmaktadir. Yani; Dil bir "var olandir'': "stz-
cede yarimyamalak bir gézikmeyen vardir; "Vardir" kendi ken-
dini yok eder ve buttun Uzerine, ancak, su veya bu sey vardir di-
ye yazabiliriz'* (145) (...) bir baska neden de dnleyenin yapisi di-
li daima baska bir yéne dogru surukler, orada nesneler gosteril-
mis bir vaziyette dururlar; anlami hedeflenmistir; 6zne, orada,
bircok isarete atifta bulunur; hatta orada 6znenin kendisi olma-
sa bile™.

Dil daima o6teki tarafindan doldurulur, bu da uzak mesafede
olan, uzakta bulunandir. Varlik, ancak yoklugu sayesinde arke-
oloji ile ortaya cikarilabilir. isle; kendisi olandan baska bir se-
vin ortaya ciktigi yer de, burasi, degil midir? Ve bu durumda;
kendi varligi kendi kendini dagitmaya baslar demek yanhs mi-
dir? Ama; sézcenin oldugu yeri tasvir etmek istersek, bu varli-
gin kendisini ele almak gerekecek: Dili sorgulamak lazimdir,
tam tersine, dilin bizi yolladi§1 yonu degil, dilin kendisini sorgu-
lamak gereklidir. "Go6zikmeden, saklanmadan sézcenin dizeyi
dilin sinirindadir; ama, ne dilde ne de dilin arkasindadir. Dilin
ortaya cikis bicimini analiz eder: i¢ organizasyon bigimi yerine
disindaki gevresinin olusmasini, icerigi yerine ylzeyini belirler™,
(s. 147) " !

Ayni fikir Kelimeler ve Seyler kitabinda da vardir: Besiiici
bolumun ismi (s. 57-59) Dil Varligi'dir. Foucault, burada. Sto-
acillardan beri isaretler sisteminin. Bati dinyasinda ucli oldu-
gunu yazmaktadir. Ama 17. yiizyildan itibaren, tam tersine, isa-
retlerin yerlestirme bicimi ikili olmaya baslayacaktir. Ve
Port-Royal dilbilimcileri ile imleyen ve lnlenenin arasindaki
iliski 6n plana ¢ikacaktir. Halbuki, G¢li sistemde imleyen imle-
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nen ve "o anki durum”vardir. R6nesans ile organizasyon bigimi
tekrar ¢l olmus; ama, bu sefer, isler daha da karigmistir; ¢iin-
ki bir yandan birakilan izlerin bigimsel diizeyine, onlar tarafin-
dan isaretlenen ve orada bulunan igerigine ve birakilan izlerin
belirlenen seyler ile benzerliklerine ¢agrida bulunmaktadir, (s.
57) 19. ylzyil ile birlikte; edebiyat, dili varligin icinde giin 151§1-
na ¢ikarmistir; ama bu, Rénesans'in sonunda belirlenmeye bas-
ladi§i gibi degildir. Cunki artik, séylemin dayandigi ilk sey ve
tamamen baslangici teskil edecek ve onunla birlikte ve ondan
hareket edilerek sdylemin sonsuz hareketinin siniri ve kurulusu
olan ilk laf ortadan kalkmistir. Artik; dil baslangi¢ noktasi ol-
maksizin ve hig bir gelecek lzerine séz vermeksizin kendi ken-
dine gelisecek ve gogalacaktir. Edebiyat metinlerinin giinden
gune geliserek cizdikleri bu bos alanin gidisati iste budiir. (s.59)

Merleau-Ponty nin "Dil-Varligim"; Foucault nasil unutabi-
lirdi? Dilbilimcilerin gelistirdikleri Corpus, aslinda, 6nemini
koruyamadi; ¢unkd, olustugu boyutlarin icindeki kendi kendine
kurulmaya ¢alisan "dil vardir’a verecekleri 6nem yerine, yukari-
da da yazdi§imiz gibi, dilin bize gosterdigi yone dogru egildiler.

En azindan, Foucault, bu boyutlarin iginde gelisen
dil-vardir’i yakalayabildi. Dilin birlesmesi konusu olan bu go-
ringlide Foucault, bize, dagilan seylerden bahsetmektedir. Dil
Varhgi belli bir ¢agin ve o ¢cada has bir varlik bicimidir. Her ta-
rihi olusum kendine gdre dili toparlar ve bu toparlamayi kendi
¢aginin  bicimlenme  modellerine  uyarak gerceklestirir
Dil-Vardir hi¢ bir zaman kendi ¢aginin disi igin gegerli olamaz;
belli bir tarihsel olusumun sartidir.

Ornek vermek istersek, Kelimeler ve Seyler kitabinda iki ta-
ne varlik bigimi vardir: Foucault, 6nce klasik ¢ag tzerine egil-
mistir. (17, yy.) Bu ylzyil ve 19. yizyil arasinda dil, bir bakima,
sOyle sOyler: insan iki varhk bigimi arasinda (dil varhgi) kendi
varhgini gelistirebilmistir. Dil temsil edilis biciminin iginde to-
parlanir (17. yy.). Bu ylzyilda dil, temsil edilis biciminin sinirlar
icine alinmasi ile olusur, bu bicimde birlestirir ve kendi
dil-varhgini hareketlendirir. Ve, bu agidan bc ’i bir ¢agin "bir
dili vardir” diyebiliriz; bunu da bize, dilin kendisi vermektedir.
Kelimeler ve Seylerde de, Foucault nun bize aktardi§i gibi, 19.
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ylzyilin sonunda ve bize dogru gelerek, Holderlin'den Mallar-
me ye ve oradan Antonin Artaud’ya gelen yeni bir Dil-Varhgi
ortaya ¢ikar. 16. yizyildan beri unutulmus olan bu brit sekilde-
ki varlik, dilin temsil edilme ve belirlenme islevlerinden gece-
rek, baska tirli bir "s6yiem ziddi" bigimi ortaya ¢ikardi ve bu-
nun sayesinde belli bir kopma yaparak; baska tirl bir dil bigi-
minden koparak, edebiyat kendi 6zerkligim ele gecirdi. Edebi-
yat, herhangi bir temsil edilis seklinden kopmus olarak yeni bir
dili birlestirme bicimi cikararak kendi iktidarini elde etti. (s.
59) Ornegin, Mallarme deki kesinkes bir temsil edilme yoklu-
gunun olmasi gibi, edebiyat, bdylece, bitin temsil etme zorun-
luluklarindan kopmus ve donuklasmistir; bu, tipki bir dilin yeni
bir toparlama, birlestirme sekli almasi gibi bir seydir. Bu ger-
ceklesme de. bizim icinde bulundugumuz tarihi olusumun ge-
tirdigi sartlarin suyun ylziine ¢ikmasidir.

Boylece; isi daha fazla karistirmadan, Foucault’daki corpus
fikrini su sekilde aciklayabiliriz. Bu corpus'tan Dil-Varhgint, di-
ger buttn corpuslardan c¢ikarip, belli bir tarihi olusumun icine
yerlestirerek anlamini verebiliriz. Belli bir tarihi olusumun igin-
deki corpus Dil-Varligmdan hareket eder ve bu corpus’a goreli
olarak bir dil birlesmesini meydana getirmek kalir. Yukarida
da yazmis oldugumuz gibi, Foucault’daki Dil-Varhgr (Et-
re-language) degismektedir; ama onun higbir zaman bir baslan-
gi¢ noktasi yoktur. Btun dilbilimcilerine karsi, dilin varolma-
sinda Foucault, bu sekilde, kendi corpus’unu ortaya ¢ikarmak-
tadir

Bir érnek verilirse: Ben konusuyorum'daki ben dili baslatan-
dir. Dunya konusuyor derken diinya ayni sekilde cimleyi basla-
tir. Ama; Foucault’da daha énce de yazmis oldugumuz gibi,
fransizcadaki "on parte”, konusuluyor gecerlidir Samuel Bec-
kett’in romanlarindaki gibi, isimsizlige, ismi olmayan kitleden
bir parcaya artik bir fisilti sansi ve yeri verilmistir; Yani; Dilinl
bir bilingdisi gibi yapilanmasi.

Foucault'un sdyledigi; Dinya konusuyor dedigimizde sanki
diinya dilsiz bir suskunluk anlamim tasircasina dilin bu anlami
ve isaretini yakalamaya kalkismasina verilen anlamdaki gibi,

1 Lacan bilingdismm bir dil gibi yapilar,masindan bahseder.

A4



Merleau-Ponty’nin géziiken ve gézikmeyen’! gibi bir anlam ta-
simaktadir. Bu anlam sanki butiin diinyanin anlamlarinin gelis-
mesi gibidir. Merleau-Ponty’nin de yazdi§i gibi "‘dinyanin ve
kelimelerinin sinirinda baslayan bir anlamdir'”. Foucault bu Ug¢
tarl yonelis bicimine karsi ¢ikmaktadir: Konusan 6znenin y6-
ni (ben), belirlenenin yona (nétr, o), ve dil tarafindan dinya-
nin parmakla gosterdigi yon. Foucault icgin; "on parle”, konusu-
luyor gegeriidir. Burada butin diger 6zneler yerlerini alr,
(Ben, O, diunya) Foucault kendi corpusuna "konusuluyor' bici-
mindeki bir yoni tayin eder. Bunun iginde bize kelimeleri ag-
may1 ve cimleleri parcalamayi salik verir. Yani, en bastan beri
yazdi§imiz gibi, sézcenin yarisi konusulandir, dider yarisi ise
gorulendir.

a) Gozukebilenler, aslinda, hi¢ bir zaman saldi degildir, ama
hic bir zaman da aninda oldugu gibi verilmemislerdir.

b) Eger sadece seyler ile ilgilenilirse hig bir zaman gozike-
bilenlere ulasmanin imkani yoktur; ne de belli bir ¢agin gozi-
kenleri, sdylenenleri, kelimeleri ve cumlelerine ulasabiliriz.

¢) Seylerden ve nesnelerden kurulu fiziki *"géziiken” bir cor-
pus teskil etmekte yarar vardir.

d) Ayni sekilde; bir "vardir'* olmasi lazimdir ve bunun feno-
menoloji ile alakasi olmamalidir. Ornedin "vardiri'in Gizerinde
var olan Goethe’ci anlami ile bir 151k haznesi "vardir'". Her gagm
bir Dil Varli§i gibi bir Isik-Varhgi vardir ve bu belli ¢aglardaki
gozikme bicimleri iginde kendilerini aydinlia c¢ikarabilir.
Isik-Varhgi da Dil Varhg: gibi belli bir tarihi olusumdan baska
bir tarihi olusuma gore farklhhklar gosterir. Bir "tablohun belli
bir cagda yapilmasi o ¢agin iginde var olan bir isik rejiminin
sartlarina gore resmedilmesini gerektirir. (Vetasquez’in Manet
ile olan isik farkhliklari gibi). Dil Varhgi ve Isik Varligi birbir-
lerine aynisiktir. Foucault (1sik ile ilgilenmesindeki kasti yansit-
malar degil, kirilmalardir). iste; bu kiriimalar ile ilgilenir, her
¢agin kendine gore getirdigi istk kirilmalari gibi. 1s1§1 Goet-
he’nin anlaminda sekilsiz ve madde olmayan bir sekilde kullan-
maktadir. Yani bir fizik¢inin 1s1ga baktigi gibi degil; ama Goet-
he’nin cisitnsiz bir sekilde algiladigi anlamda ele almaktadir.
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Foucault, "konusuluyor"u yansiz bir bigcimde kullanirken
herhalde Maurice Blanchot’iuin "Gelecek olan kitap'mdaki (Le
livre 0 venir, Gallimard, 1959), Samuel Becket’in "ben"in hig
yorulmadan ve bikmadan hep ayni seyi sdylemesi temasindan
yola ¢ikmaktadir. Blanchot, Beckett in nereye varmak istedigini
sorusturur (s. 308), ve yazarin herhalde s6zcenin iginde bir yer-
de oldudunu tahmin ettigini yazar. "Yazar (Beckett) buylk bir
ihtimal ile sdylenen seyleri tekrardan yazarken benligini kay-
betmektedir: bu agidan ne bir seye baslamakta ne de bitirmek-
tedir. iste o anda korkung bir gercekle karsi karsiya gelmekte-
yiz; konusmadigi ve yazmadigi anlarda tam istedigini soyleye-
bilmekte ve konusmaya basladigi anda soylenmek istenen anla-
mini kaybetmektedir. "Cunki bu sonsuza dek konusan sessizli-
gin anlatma tarzidir". Burada, Blanchot yazari belirlemeden,
sOylenenin imkanina deginmektedir. Foucault’daki tarafsizlik
da iste bu anlamdadir. S6ylenen sdylenilmektedir. Zaten Bilgi-
nin Arkeolojisi kitabinin son bdliminde Foucault, élimden
sonra adinin kalmasini, yazarin 6limsizIigini elestirmektedir.
Blanchot ayni kitabinda Mallarme’nin 1867 (s. 330) yilinda yaz-
digi "Kimse olmamak" temasina deginmektedir; ¢unkd Mallar-
me "bazen yazar yazdi§ina ismini koymamali kitap kimin tara-
findan yazildigi belli olmayan bir nesne-6zne olarak kalmalidir"
diye yazmistir. Foucault da, 19. ylzyildan itibaren, Mallar-
metiin fikrinden yola c¢ikarak, "edebiyat bltin temsiliyetinin
disinda, di! bicimine birinmektedirl diye yazar. Bu sayede
edebiyat temsiliyetini birakir ve Jovce érneginde oldugu gibi,
icinde yasanilan toplumsa! olusuma bagdlanarak, donuklasir.
(Bu ayni zamanda Benjamin’in Beaudelaire 0zerine yaptidi
arastirmasinin konusu olan, degismekte olan ve yeni duzenin,
burjuvazinin soguklugu temasi ile bagdasmaktadir). Yukarida
Blanchot’dan verdigimiz érnekte oldugu gibi, Foucault'da da
"Dil Varhg" degismemektedir. Yazarin bir seye baslamayip, bir
seyi bitirmemesi gibi, "Dil Varhginin” da ne bir baslangici var-
dir ne de bir sonu. (Bu, yapi anlaminda anlasiimamalidir).

Corpus’daki soylenilen, daha dnce de yazdigimiz gibi, keli-
meler, cimleler ve 6nermeler ile ayni sey olarak alinmamahdir.
Foucault Corpus "ili¢ bir on bilgi tasimamalidir* demektedir.
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Bu nedenle de, Corpus bir "bilim-kurgii gibidir2 diyerek, kendi-
sini de bir romanci gibi kabul etmistir. (Levi-Strauss’un Huzin-
10 Donenceler (Tristes Tropiques) adli kilabmm da roman ola-
rak yazilmaya basladigim dustnursek, ile devrin ne sekilde ro-
man ve resmin etkisi altinda felsefeye donustiguna farkedebili-
riz). Ayni zamanda; Foucault’nun ve Levi- Slrauss‘un Slrre-
alistlere olan hayranhgini bilmemiz, Deleuze'in Dadaistlere
olan hayranhgindan da anlasilacagi gibi, sanat felsefi akimlarin
acllma noktasi olmustur. Gilles Deleuze’ln son kitaplarinin si-
nema ve ressam Francis Bacon ile ilgili olmasi, bu filozofun
imgelere ne kadar dnem verdigini bize anlatmaya yeter saniyo-
ruz.

Foucault, cinsellik corpus’undan bahsettigi zaman cinselligi
ilgilendiren kelimeler, cumleler ve dnermelerin kendilerini ol-
dugu gibi almadan, kullanma imkanini sunmaktadir.

Bu agidan, Foucault 19. yuzyilin iktidar odaklari ve direnme
odaklarini corpusuna almistir. Foucault, iktidarin icinde corpus
arayisina girdigi icin elestirilmistir; kendisine "iktidar noktasin-
dan ileri gitmiyorsun' denilmisti!. Halbuki Foucault hi¢ bir za-
man iktidarin yaninda olmamistir.

Corpus’u anlayabilmek igin onu agmak, yarmak gereklidir.
Bir tarafinda "Dil Varhgi"* veya di! vardir, diger tarafinda ise
sozce ve tarafsiz olunulan vardir. Bildigimiz gibi bu sdylenilen
ve gorilen bagdasik degildir. Soylenilenler, kelimelerin, cimle-
lerin ve dnermelerin dil icinde kesistikleri nokta da belirlenir-
ler. Belli bir dil belli bir toplumsal olusumda veya belli bir yiz-
yilda toplanir ve ortaya, o yuzvdin, o toplumsal olusumun sdy-
lenileni cikar.

Ayni seyi "'goziken” igin de sdyleyebiliriz: Bu sefer yine bir
Corpus teskil etmek lazimdir ve bu Corpus’un olusumu nesne-
lerin, seylerin ve hissedilen kalitelerin kesismesinin isik ile mey-
dana gelmesidir Belli bir cagin, ayni sekilde, séylenende oldu-
gu gibi, belli bir 151k rejimi vardir. Ornegin; 17. yiizyillin corpu-
sunda dikkatimizi ceken ressamlarin cogunun portreler tizerine
¢alismasidir. 19. ylzyilda yeniden portreye dénis ortaya cikar
(Van Gogh ve Gaugin) ama, bu iki yuzyil arasinda iktidar iliski-
lerinde belli bir degisiklik vardir. 17. ytizyildaki ressamin iktidar
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iliskilerini. Foucauit’nun Kelimeler ve Seyler kitabinda incele-
digi, Velasquez'in tablosunda gorebiliriz. Ressamin bakisi kra-
lin bakisi ile ¢arpistiginda ortaya bu iki bakis arasindaki gic ve
iktidar iliskileri ¢cikmaktadir. Ressam ve modeli kral arasindaki
iktidar ve gug iliskileri; isle bu, 1sik rejiminde corpus ile birlese-
bilir. Bir tablo, Defeuze'e gore, bir 1sik rejiminden baska bir sey
degildir. Tablo iginde bulundugu yuzyilin butin isik rejimini
icinde toplamaktadir. Bu drnekten yola c¢ikan Gilles Deleuze,
Foucaulfidaki sdylenenin goziiken ustiindeki Gstiinlaginin ka-
bul edilemeyecegini vurgulamakladir. Bu ikinci pargada, bu se-
fer, sdylenen dcgit; ama 1sik kendi Ustunlagind, nesneler, sey-
ler ve duyarl kaliteler tUzerinde korumaktadir. Daha 6nce de
yazdigimiz gibi, Foucault’nun is1g1, Newton’un fiziki 1s1§1 degil-
dir, Goethe’deki cisimsiz 1siktir. Goethe nin yazdigi gibi, bu 1sik
parcalanandaysa olarak mekanm ve deneyimin belli bash sarti-
dir. Kantgl anlamiyla bir dnseldir. Parcalanabilen isik New-
ton‘un fiziki 1s1§idir, ama, maddi olmayan 1sik parcalanamaz, o
sadece oldugu yere iner ve nesneler tzerine duser. Isik renkle-
re ve ressamin gizgilerine nazaran oncelik tasir; cunki Isiksiz
bir hat veya bir renk mumkin olamaz. Velasquez:in tablosu
hakkinda (Kelimeler ve Seyler, s. 27) "dunyanin o anda bulu-
nan bitiin 15191 o tablo Gzerinde toplanmistir diye yazar. ilk
olarak gorilen, gdziken degil ama isiktir, ¢inki gézikeni ve-
ren 1s1§in kendisidir. Gézin gérdugund isik gelip bize goster-
meden gdrmemizin imkani yoktur. Foucauit bunu Klinigin Do-
gusu kitabinda epislemolojik olarak gosterir. Foucauit, "Dok-
tor butun organlari ile hastayl kontrol ederken, baska bir goz
gozukebilenin gorulmesi sartini yerine getirmektedir' (s. 167),
diye yazarken bir Tsik-Varlik anlaminda kullanmaktadir bu
clmleyi. Nesneler Uzerine disen bu bélinulemez olan 1sik, 6n-
ce g0zu ve sonra butin organlari aydinlatmaktadir. Ressam
Delauney de, bu anlamda. isigi figlirlerin 6niinde 6n plana ¢i-
karmaktadir. Bu sekilde, saflam olmayan c¢izgilerde 1sik almis
figurleri meydana getirmektedir. Bu figlrler sadece 1s1§in ay-
dinlattigi Uretime aittir. (Deiauney’in yarim daireleri, pervane-
leri, ay ve glines bigimleri).
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SOYLENEN VE GOZUKEN iLiSKisi

Foucault’da Hapisane ve Hastane: Her ikisi de goziken yer-
lerdir; bunlar birer isik rejiminin pariltisinda ortaya ¢ikar. Bun-
lardan 6rnek olarak Hapisaneyi aldigimizda 6niimiize bir 1sik
rejiminin bulantil goriintisinde madde halinde bir yapi belirir.
Bu 1sik rejimi, bu alanda, iktidara baghdir. Ciinkii o binanin
icinde mahkumlar gérmeden gortnrler, gardiyanlar ise goril-
meden gorirler. Bu bir 1sik rejimi sayesinde gerceklesebilir.
Gorillmesi 151k sayesinde mumkiin olan hapisane, aslinda, tas-
lardan ve diger bina kurmaya yarayan malzemelerden olusmak-
tadir; iste bu malzemeler isik rejimi sayesinde guncellesir.

Daha 6nce de yazdigimiz gibi, goziken ile sdylenen arasin-
da bir doga farki vardir. Fakat bu iki sey birbiri ile korkung bir
micadele icinde; biri 6birind, 6blru digerini kendine dogru
ceker. Goziken soyleneni kendine gekerken, sdylenen de gozi-
keni kendine dogru geker. Bazen edebi goziikenler olabildigi
gibi, sdylenen goziikenler de olabilir. Ornegin, tasvirler, roman-
larda bir 1sik rejimini izler, Faulkner’de gineyin 151§ daima
mevcuttur, Faulkner, bu isik rejimlerini mevsimlere, aylara,
giinlere ve giiniin belirli saatlerine gore tasvir etmistir: Bu ne-
denle Faulkner’de insanin bitiin duyulari harekete geger, o ko-
kulari okur, renkleri goriir ve 1sik rejimini yazar. Faulkner,
Agustos ayinin aksamistl besinin giinesini bize biyik bir sid-
detle aktarir. iste, o anda, nesneler agihr ve Isik nesnelerin igin-
den parcalanmadan gecer, nesneleri parcalar, hafif bir bulut
kiimesinin arkasinda nesnenin bir kismini farkedebiliriz. iste
orada, 1sik birdenbire gdzimizi alir. Bu Faulkner’deki Adus-
tos ayinin giinesinin séylenmesidii. Romanin bazi sayfalarinda
Faulkner’in sdylenenleri aniden firlayip gozlerimizin 6niine
gelir ve bu sekilde gozlerimiz kelimeleri, cimleleri kirar geger.
Bu sekilde sdylenen goriinen tarafindan cekilip alinmistir. Fa-
ulkner bunu su sekilde ortaya koyar; Ayni isimde iki insan iki
isimli ayni insan.
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de

Foucault, birbirini ¢eken sdylenen ve goziukeni benzer sekil-
kullanmistir. Onda bazi sdylenen felsefl cimleler ve dner-

meler oldudu gibi, olaylarin gayet net tasvirleri de vardir.

Gozetlemek ve Cezalandirmak (Turkgeye Hapisanenin Do-

gusu olarak M. Ali Kiligbay tarafindan cevrildi) kitabi Daii-
enstn azabinin ve yalvarisinin tasviri ile baslar:
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«Damiens 2 Mart 1757'de "Paris kilisesinin ciimle kapisinin
oninde, sucunu herkesin karsisinda itiraf etmeye™ mahkdm
edilmisti; buraya ‘elinde yanar halde bitliinan iki libre agirli-
gindaki bir mesaleyi tasiyarak, Uzerinde bir gémlekten baska
birsey olmadigi luilde, iki tekerlekli biryiik arabasinda gotiri-
lecekti; sonra ayni yiik arabasiyla Greve meydanina gotirile-
cek ve burada kurulmus olan damgacina gikartilarak memele-
ri, kollan, kalcalari, baldirlari kizgin kerpetenle cekilecek; ba-
basini 6ldiirdigu bicadi sag elinde tutacak ve kerpetenle geki-
len yerlerine erimis kursun, kaynaryag kaynar regine ve birlik-
te eritilen balmumu ile kiikirt dokilecek, sonra da bedeni dort
ata cektirilerek parcalatilacak ve viicudu ateste yakilacak, kil
haline getirilecek ve bu kidler riizgara savrulacaktir".

Gazette d Amsterdam "sonunda onu parcaladilar” diye anlat-
maktadir. "Bu sonuncu islem ¢ok uzun surdd, ¢inkd kullani-
lan atlar cekmeye alisik degillerdi; bu ylzden dort tane yerine
alti tane koymak gerekti, bu da yetersiz kaldi; talihsizin kalca-
larini kopartmak icin sinirlerini kesmek ve eklemlerini baltayla
parcalamak gerekti..."

"Cok kufurbaz olmasina ragmen agzindan tek bir sévgi bile
cikmadi; sadece korkung acilardan 6tirt muthis ¢ighklar ati-
yordu ve godu zaman Tanrim bana aci; isa beni kurtar diyor-
du. Seyirciler, ileriyasina ragmen, zavalliyi teselli etmek icin bir
anim bile ziyan etmeyen Saint-Paul papazinin mahkdmun us-
tiine tliremesinden biyik ders aldilar "

Ve talim subayr Bouton: "kiikuit yakildi, ama ates o kadar
karsizdi ki, yalnizca ellerinin st derisi biraz zarar gordii. Sonra
kollarim dirseklerine kadar sivamis bir iskenceci, bu is icin 6zel
olarak yapilmis yaklasik bir buguk ayak uzunlugundaki keipe-
tenle, 6nce onun sag baldirim, sonra sag kolunun ig kesimleri-
ni, sonra da memelerini gekti. Bu iskenceci giubiiz ve gugli ol-



masina ragmen, kerpetenin igine aldigi et pargalanin ¢cekmekte
cok zorlaniyordu; bunlari kerpetenle iki ii¢ kere tutup, bikiyor
ve kopardi§i parcalatin herimi alti liralik bir ekli biytklaginde
biryara agiyordu".

"Cok bagiran ama kiflir etmeyen Damiens, bil kerpetenle ¢ek-
melerden sonra kafasini kaldiriyor ve kendine bakiyordu; ker-
petenei bu kez karisinim kaynadig1 kazandan demir bir kepgey-
le aldigi kaynar halitayi lieryaranin tzerine bolca doktu. Daha
sonra atlarin kosumlarina iplerle baglandi, sonra da allar kal-
¢a, bacak ve kol hizasindan organlara kosuldular".

"Mahkeme katibi sieitr Le Breton bircok kereler talihsiz mah-
kiima yaklasarak ona sdyleyecek biiseyi olup olmadi§ini sordu.
Hayir diye cevap veriyordu; lanetlileri tasvir etlikleri bicimde
bagiriyordu, bunti aninimaya hicbir sey yetmez, her acida séyle
bagiriyordu.: "Affet Taitnm, Affet Efendimiz." Yukarida anlati-
lan bu kadar aclya ragmen, arada sirada kafasini kaldiriyor ve
kendine cesaretle bakiyordu. Adamlarin uglarini hala gektikle-
ri ipler onu ¢ok siki siniyor ve ona anlatilmaz acilar cektiriyor-
lardi. Sienr Le Breton ona bir kez daha yaklasarak, birsey soy-
lemek isteyip istemedigini sormustu; hayir dedi. Giinali gikarti-
cilar ona birgok kereler yaklasarak, uzun uzadiya konusmus-
lardi; uzattiklari hagi samimiyetle éplyordu: dudaklarini uza-
tiyor ve hep "Affet Tanrim" diyordu.

"Atlarin herimi bir celladin yonetiminde olmak iizere, organlari
kendi dogrultularinda bir kere cektiler. Bir ¢cyreksaal sonra ay-
ni merasim tekrarlandi ve birgok kez tekrarlanan denemeden
sonra, sonunda atlar ¢ekikli, yani sag kola bagl olanlar kafaya
dogru, kalcaya bagli olanlar da kollara dogru dondiaraldd,
béylece kollari eklem yerlerinden kopartildi. Bu gekisler birgok
kereler hasamiz bir sekilde tekrarlanmisti. Kafasini kuhhnyor
ve kendine bakiyordu. Kalgaya kosulan atlarin éniine iki tane
daha baglamak gerekmisti, bu da atlarin sayisini altiya ¢ikarti-
yordu. Gene basari elde edilemedi.

"Nihayet cellat Samsoit sienir Le Breton a bu isi bitirmenin yo-
lu olmadigini, ne de bu konuda bir nmut oldugunu (A, A) ve
baylarin parca parca kopartilmayi isleyip islemediklerini sordu.
Kente inmis olan sienr Lc Breton yeniden ¢aba halledilmesi
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emrini verdi, bu emir uygulandi; ama allara usang gelmisti ve
kalcalara bagh olanlardan biri yere disti. Guua/i gikarticilar
geri gelerek gene konustular. Onlara diyordu ki (kendim duy-
dum); "Beni 1iptin baylar". Sidin Paul kilisesi papazi cesaret
edemediginden, huy Maisdly sol kola baglayan iplerin altina
gecti ve onu alnindan &ptti. Cellatlar aralarmekt toplandilar ve
Daimens onlara mesleklerini yaptiklarindan ottiri kifiir etme-
digini, onlara kizmadigim séyliyordu; kendi icin Tamtya dua
etmeleri icin yalvariyordu ve Saini Pati! papazina, ilk messe
ayini sirasinda kendi igin dila etmesini rica ediyordu.

"iki veya ii¢ denemeden sonra cellat Samson ve etlerini kopar-
tarak ¢ekmis olmu ceplerinden birer bigak cikartarak kalgalari
govdeden ayirdilar; tani kosumlu dort at ise onlardan sonra iki
kalcayi gétirdiler, yani 6nce sa§ taraf sonra da sol taraf; da-
tur sonra koilar igin omuzlara ve bacaklar icin de kasiklara ay-
ni sey yapildi; hayvanlarin tim glcleriyle cekerek dnce sag,
sonra dtl sol kotu kopartmalar icin etleri neredeyse kemiklere
kadar kesmek gerekti.

"Bu don kismi knptmddiktan sonra, giinah ¢ikarticilar onunla
konusmak icin indiler; ama cellat onlara onun &ldugina soy-
ledi. uma ben adcimin kipirdadigini ve alt ¢enesinin sanki ko-
nusmanmis gibi gidip geldigini gériyordum. Hatta cellatlar-
dan biri kesit bir siirc sonra, gévdenin una kesimini odun yigi-
ninin Uzerine atmak icin kaldirdiklarinda héala canli oldugunu
syledi. Atlarin iplerinden ¢oziilen kol ve bacaklar, daragact-
tun kaidesinin hizasinda hazirlanmis olan bir odun yigiminin
Gizerine mildi. Sonra gdévdenin atur kismi buraya atildi ve hepsi
odun ve cok miktarda cah ¢irpida 6rtuldil ve bu odunlarla ka-
rtsimliii sarinin atese verildi.

... Mahkeme iltmumn hikmi geregi hersey kil haline getirildi.
Kitlelin arasinda bulunan sonuncu parcanin yanmasi aksa-
mi;! on bugugundan sonra ancak tamamlanabildi. Govdenin
ve rlkrit yanmasi yaklasik, don saat siirdil. Benim ve oglunum
amktiiitila yer althgimiz subaylar, birtakim olusturan okgular-
la birlikte, simi onkuv kadar meydanda kaldik.

'Ertesi giin. cayirda ocak olarak kullaniimis yerde bir kdpegin
yatmis idmmnmn, defalarca kovalanmasina ragmen hep bu-



raya geri gelmesinden sonuclar cikartilmaya kalkisiimistir.
Ama bu hayvanin burayi digeryerlerden daha sicak buldugunu

anlamak gii¢ bir is olmasa gerektir".»

Yukaridaki tasvjr Foucault’niin gdzikene verdigi dnemi
gostermek icindi. Simdi yine ayni kitabin hemen arkasindan ge-
len satirlara gecelim ve bu suretle, Foucault’nun ne sekilde soy-
lenene gectigine bakalim:

«iste bundan (g ¢eyrek yiizyil sonra, Leon Faiicher tavafin-
dan "Paris Gen¢ Mahkdmlar Evi* icin kaleme alinan ydnetme-
lik:

"Madde 17. Tutuktular giine kisin saat altida, yaziti besle bas-
layacaklardir. Calisma sinesi her mevsimde giinde dokuz saat
slirecektir. Gunde iki saat egitime ayrilacaktir. Calisma ve giin
kisin saat dokuzda, yazin sekizde sona erecektir.
Madde 18. Kalkis. Tuluktular inimpeiin ilk calisinda kalkmak
ve sessizce giyinmek zorundadirlar, bu arada gézetmenler hiic-
relerin kapilarini agacaklardir. ikinci calista yataklarini yap-
mis durumda, ayakta olacaklardir. Ugiinciisiinde, sabah du-
asinin yapildigi tutukevi kilisesine gitmek Uzere siraya girecek-
lerdir. Trampetin her calisinin arasinda bes dakika vardir.

Madde 19. Dua tutukevi papazi tarafindan yapilacak ve arka-

sindan ahlaki veya dinsel bir metin okunacaktir. Bu I yanin

saatten fazla slirmeyecektir.

Madde 20. Calisina. Tutuldularyazin altiya ceyrek kala, kisin

yediye ceyrek kala avluya inerler ve ellerini yizlerini yikadiktan

sonra, guniin ilk ekmeg@i dagitilir. Bunun arkasindan atelyclen
gore gruplanirlar ve galisma yerlerine giderler; calisina yazin
saal altida kisin saatyedide baslar.

Madde 21. Yemek. Tuluktular saat onda calisina yerlerinden

ayrilarak yemekhaneye giderler; avluda ellerini yikar ve bolik-

ler halinde toplanirlar. Yemekten sonra, oubire yirmi kulaya
kadar leneffiis verilir.

Madde 22. Okul. Saat onbire yirmi kala, trampa ¢alinmasiyla

siraya girilir ve okula birlikler halinde gidilir. Sirasiyla okuma,

yaznia, ¢izim ve hesaba ayrilan dersler iki saat stirer.
Hapishanenin Dodusu (M. Ah KilJijbay gevirisi, imge Yay.).
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Madde 23. Tutuktular okuldan bireyimi kala bdliikler halin-
de aynilirlar ve teneffiis icin avlularina giderler, trampet ¢calma-
siyla birlikte aielyvler halinde toplanirlar.
Madde 24. Tutuktalar saat birde atelyelere varmis olmalidirlar:
calisma saat dorde kadar siirer.
Madde 25. Saat dortte midyelerden ayrilarak avlulara gidilir,
tuluktular burada ellerini yikar ve yemekhaneye gitmek izere
bolikler halinde toplanirlar.
Madde 26. Aksam yemegi ve omt izleyen teneffis bese kadar
siner. Tuhtkhdar bu saatte atelyelere geri donerler.
Madde 27. Calisma yazin saat yedide, kisin saat sekizde kesilir;
atebklerde son kez bir ekmek dagitimi yapilir. Bir tutuklu veya
bir gézetmen tarafindan bazi egitici veya duygulandirici konu-
larda tapilan geyrek saatlik bir metin okumasindan sonra, ak-
sam duas yapilir.
Madde 2$. Tumkhidar ellerini yikadiktan ve avluda yapilan
iist-bas denetiminden sonra, yazinyedi bugukta, kisin sekiz bu-
cukla hitaetenne gitmek zorundadirlar; trampetin ilk calmi-
sinda soyunmak ve ikincisinde yataga girmis olmalidirlar.
Hiicre kapilar kapatilir ve gdzetmenler diizen ve sessizlik sag-
lamak icin koridorlarda dolasirlarl» (Mehmet Ali Kilighay
cevirisi)
iste, Foucatilt bedeni denetim altinda tutan ceza mekaniz-
masinin 151k rejimini olusturan Hapisaneyi gézilken ve sdylenen
olarak tarif etmeye, bu sekilde, baslamistir.



SOYLENEN BiR YAPI MIDIR YOKSA GCOK
YONLU MUDUR?

Foucault sdéylenen adim verdigini dilbiliminden kesinlikle
ayirmaktadir. Dilbilimi, pargalandi§i zaman, insan sekli ortaya
cikti: dilbilimi dilleri birbirleri ile mukayese etti. insan sekli or-
tadan kalkarken dil yeniden toparlanip, dilbilimine karsi verdi-
gi micadeleyi kazandi: Séylenenin ugrastigi bilimsel bir mantik
yoktur. Dilbilimi énermeler ile mesgul olmakta, climlelerden
dnermeleri ¢ikarip, incelemektedir. Bir cumlenin bir sdyleneni
yazil ya da sozIlU sekilde mevcuttur. Halbuki dilin sdyleneni dil-
bilimini karistirir ve kuraldisiliklar ortaya cikarir. Degisik sis-
temler arasinda eklemlenme yaratir. Konusuldugu vakit, degi-
sik sistemleri kullanarak dilbiliminin disina c¢ikar; dilbilimine
karsi korkung bir micadele verir. Dilbilimi bagdasik bir bitiin-
luktir. Bagdasik butiinlikler pargalanamazlar, yalnizca gogul
olanlar parcalanabilirler. Dilbilimi yapi demektir. Dilbilimi ke-
lime olusumlarini birbirlerinden ayirarak analiz yapar; bazi ele-
mentlerin devamhliklari ve bagdasik butinliklerini belirler.
Ornegin; konusulan Amerikan dilinde birgok dil sistemi mev-
cuttur. Labov’un analizinde Amerikali zenci ¢ocuklarinin ko-
nusmalarinda iki tip sistem vardir ve zenci ¢ocuklar kullandik-
lari ciimlelerde birden bire standart ingilizce’den zenci ingiliz-
ce’sine gegmektedir. Cok sistemlilik onlarin dil zenginligidir.
Kraft-Ebing Psycopatia Sexualis’i iki sistem ile yazmistir. Nor-
mal olarak Almanca yazarken, cinsellik ile ilgili tasvirlerde La-
tince’ye ge¢cmistir. Ve bunlari italik harflerle yazmistir. Bu ge-
cisler, sdylenenin transversailigini belirler. Transversal miicade-
le bicimleri, transversal bir dil ile mimkundur. Foucault, bitin
dilbilimcilere karsi, sdyleneni transversal bir gegislilikte savu-
nur. Boylece; sdylenen dnermelerin tam tamina ziddidir. Soyle-
nen dilbilime karsi micadele vermektedir, Bu da sdylenenin bir
yapi olmadigini bize gosterir. Soylenen ¢oguldur; bir sistemden
diger bir sisteme transversal bir bigcimde rahatca atlar. Bagdas k
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sistemlerde bile, bir bagdasik sistemden baska bir bagdasik sis-
teme atlama vardir. Bagdasik sistemler devamli yapilari ile be-
lirlenirler ¢okluk tasiyan transversal sistem yapiya karsidir.
Cunki bu bagdasik sistemden baska bir sisteme gecis demektir.
Cumlenin basindaki sdylenen 6znesi, sdylenen ile ayni sey de-
gildir. Dilbilimindeki sdylenenin 6znesi, 6rnegin *‘ben gidiyo-
rurn’daki ben sdylenenin dznesidir: ama, Foucault'niin sylene-
ni bununla ilgili degildir. Ornek olarak yazilan mektuplari vere-
biliriz. Mektup yazan kimse yazar degildir, ama mektubu imza-
layandir. Yazilan mektubun &znesidir. Aina yazilan mektubun
yazan degildir. Ornegin Mine de Sevigne mektup yazdi§i vakit,
kizma karsi "imzalayan", ama mektubu diger dinleyenlere karsi
"yazardir''. Burada bir mektupta iki 6zne vardir: Yazar ve imza-
layan.

Proust Yitik Zaman Pcsinde’de "uzun zamandir yalniz yat-
maktayim” yahut erken yatmaktayim diye yazarken, ayni za-
manda cimlenin yazaridir, ama soyleyen, anlatan hikayeciye
cimleyi gondermektedir. Y'ani, iki 6znenin yeri ve pozisyonu
vardir. Ayni séylenenin birgok dznesi olabilir: bu dolayindi bir
s@ylemi olusturur. Dilbilimindeki sdylenenin 6znesinin tersine
Foucault’nun sdyleneni birgok &6zneyi kapsamaktadir. Bu,
Blanchot’nun temasi olan anonim "'konusuluyor' temasim iger-
mektedir. Burada anonim olan soylenenin 6znesinden daha
fazla bir agirlik kazanmaktadir. Dilbilimindeki i¢i devamlilik ta-
slyan yerine, sdylenen degisen dis etkiyi olusturur ve bu ikinci-
de de bir yapi geregi tek bir 6zne yoktur; ama birgok 6zne var-
dir. Anonim olarak "konusulur' birgok *'ben, ben, ben"i iginde
tasimaktadir ve boylelikle de yapisalci dilbilimine karsi ¢ikmak-
tadir. Klinik tzerine yazdigi kitapta Foucault, géziken ile soy-
lenen iliskisinin hicbir zaman bagdasik bir yapi teskil etmedigi-
ni. ama sdylenen ile gézuken arasindaki konforaitenin yani tek
bicimlenmenin, ancak riiyadan gegebileceg§ini soylerken; bunun
bir yapi ile alakasi olmadigini vurgulamaktadir. *'Bu bir yapi bi-
le degildir, bu bir riyadir' diye yazmistir. Tipki kaligram seklin-
de yazilan siirlerin bir rilya olmasi gibi bir rtyadir. Tipki "'bu bir
pipodur” diye cizilen resmin altinda "bu bir pipo degildir' diye
yazilmasi gibi bir rayadir.
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Foucault’nun sdyleneni, butin dilbilimini yikarak, ortaya
ikili bir bicim ¢ikanr. Cunku bir sdylenenin dilbilimi mantigin-
da tek bir nesnesi vardir. Ama Foucaull yapisalciligi kirip, ken-
di nesnesi olan sdylenene, sdylenen Ue tamamen ayrisik bir va-
ziyette bulunan, bir gozikeni sokusturur. Tek dogru olarak dil-
bilimi mantigi icindeki sdylenen *'Bu bir pipo degildir* olmakta-
dir. Ayni sekilde Deliligin Tarihi 1ide Foucault sdylenen ve go-
zliken iliskisini su sekilde agiklamaktadir: "'Bir goziken yer vaT-
dir. Burasi Genel Hastahanedir, Ama Hasiahanenin nesnesi iki
sey birden olamaz; dilbilimi bize tek bir sdylenenin 6znesi oldu-
gunu sdylemektedir. Halbuki Hastahanenin iki nesnesi vardir:
bunlar "akilsizlik ve deliliktir'l 19. ylzyilda "Blyuk Korku” adh
bélumde insanlarin nasil akilsizliktan korktuklarini, Foucault,
bize drneklemektedir (hava kirlenmelerinin pislik ve delilige
yol acan ahléksizliklara tasinmasi; Hastahanelerde camlarin
acthp, hava kirliliginin énlenmeye c¢ahisilmasi; 6nce o6zgirlerin
akilsizliklar tasidigi, sonra dini temalarin akilsizliga yol agtigu,
daha sonra ise baski rejimlerinin zavalli isgileri akilsiz biraktigi
konularindaki nesne, delilik degil, akilsizhiktir). Ama delilik ile
akilsizlik arasindaki farka gelince, Foucault; ikisi arasinda tari-
hi bir farklilk vardir diye yazmaktadir. Akilsiz olan tibbf sdyle-
nenlerin belirledigi nesnedir. Delilik séylenenin &znesi olmak
durumundan ¢iktigi halde, bu ciimlenin igine sizmistir, iste bu
acidan, Genel Hastahanelerde polislik yapilmaktadir. Deliler
iyilestirilmemektedir. Blanchot *Foucault’nun bize bahsettigi
delilik ile akilsizhgin micadelesidir diye yazar. (Maurice
Blanchot, I’Entretient infini, Gallimard, 1969).

Ayni sekilde, Proust Guermantes’lara gittijinde Rusya’nin
blylk dik hazretlerini agirhyorlar. Bitiin Fransa’nin aristokrat
sosyetesi orada bulunuyor. Birden dusesin uzerine su damliyor
ve dugses tamamen islaniyor. Duk bunu kendisini guldirmek
icin yapildigini zannedip: ""Bravo moruk" diyor. iste bir dil siste-
minden bagka bir sisteme ge¢cmeye gayet guzel bir érnek: Aris-
tokrasinin konustugu bir sdylenen birden bire kaba bir haydut
diline donuslyor. Bir sistemden baska bir sisteme transversal
bir gecis yapisalcihgin yadsinmasindan baska bir sey degildir.
Bu disa acilan degiskenliklerdir ve gictni kendi icinden degil,
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disaridan almaktadir. Kendisine yabanci olan, ayrisik gibi du-
ran bir glicten gelen bir degisimdir. Séylenen kendi gosterdigi
yondeki oklar nizamina gore hareket ederken, birden bire bir
sistemden baska bir sisteme gecerek, birinci sistemden ikinci
sisteme gegip, Uglncl sistemde tekrar birinci sistemi bulabilir.
Foucaull'nun sdyleneni buradadir. Séylenen disa acik degisi-
min, bagdasik olmamasindan baska bir sey degildir. Lebov bir
dilde bagdasik bir yapi olmadigini daha dnceden gdrmdstu.
Chomsky, bir dilin bircok dilden meydana geldidinin herkes Sa
rafmdan bilindigini sdylemisti. Lebov-Chomsky tek tarafli bir
olusun degil, transversai bii gegisin, dili ok yénli bir gegise it-
tigini belirtmisti. Foucault, bize bir séylenen ailesinden bahset-
mektedir: Gegis kurallari. Her sdylenen kendi basina bir ayri-
siklik tasimaktadir. Bunlarin aralarinda gecerli olan gecis ku-
rallari mevcuttur. Buradan da anlasilacagi gibi Foucault, sdyle-
nenlerin tersine hi¢ bir zaman yapisalci olmamistir. Bilginin
Arkeolojisi’nde belirttigi gibi bir sdylenen degil, bircok sdyle-
nen grubu vardir ve bunlarm arasinda gecis kurallari vardir.
Foucault "bir egri de bir soylenendir, diye yazar. Bu kitapta
“'eger bir sdylenen birligi mevcut ise, 6rnegin 19. yizyilin Klinik
Tibbi nda, bunun prensibi bagdasik bir sistemden ¢ikmamistir”,
diye yazmaktadir, (s. 48) Foucault, bu sekilde, ¢ok yonlu soyle-
neni yaplya karsi ortaya cikarir. Ayni sekilde, bir cimlenin ba-
sindaki 6znenin, sdylenenin 6znesi olmadigim da vurgular. Ben
geliyorum derken "ben'lcimlenin 6znesidir; ama bu ayni sekil-
de, sdylenendir anlamina gelmemektedir. Ornegin ben simdi
seyahat ediyorum dedigim zaman, eger koltugumda oturuyor-
sam. seyahat etmiyorum demektir, ve bunu sadece ciumlede
soylemekte ve yapmamaktayim. Ben, *'sui referentiel 'dir. Cim-
le bir sdylenen 6zensinden olusmaktadir, ama sdylenende 0z-
nenin durumu ve yeri 6nem tasimaktadir. Bir tane olan sdyle-
nen bircok 6zneyi icine alabilir (Mine de Sevigne drneginde ol-
dugu gibi). Dil varh tarihin belli bir olusumunda toplanip da-
gilir; bunun sayesinde bilesimler de degisiklige ugrar. Dil par-
calanip ayrildigi vakit, insan bicimi ortaya ¢ikar (Kelimeler ve
Seyler); ama 19. yuzyilda dil tekrar bir toparlanma yapti ve dis
kosullarin degisikligi, séyleneni etkiledi. Zaten Michel Fouca-
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ult’da da bu tip yeni bir edebiyat Gslubunu gérmek mimkin-
dar.

Cumleleri kendi Ustline kat kat katlanmistir. Resimde ve ya-
zida surrealistlerin kullandigi yontemi Raymond Roussel’in ¢il-
ginca siirlerine verdigi bicim gibi, yazinin kat katliginda gérmek
mumkindir. Ornegin, Tirkgeye "Cinselligin Tarihi" olarak
cevrilen "Bilme Arzusu™ kitabindan: ""Adalete, Tibba, egitbilime
(pedagoji) aile iliskilerine, ask iliskilerine en giindelik duzene
ve en satafath térenlere degin uzandi; suglar iTIRAF EDILDI,
giinahlar ITIRAF EDILDI, (..) cocuklar iTIRAF EDILDI,
hastaliklar ve dertler iITIRAF EDILDI, sdylenecek en giic seyi
en kesin bigimiyle sdylemeye caba gosterildi; herkese karsi ya
da gizli ITIRAF EDILDI, anne babaya, e§itmenlere, doktorla-
ra, sevilenlere ITIRAF EDILDI; zevk ve aci icinde baskalarina
sdylenmesi aci olanaksiz olan seyleri kisi kendi kendine iTi-
RAF ETTI ve kitaplara dénistirdi. iTIRAF EDILDI ya da
iTIRAF ETMEK zorunda kalindi”. (Hiillya Tufan cevirisi) (s.
65) iste bir fiili bu kadar sik sik kullanmanin edebiyat da ne ka-
dar koétl bir adet oldugunu hepimiz okul yillarinda 6grendik...
Simdi ""ben roman felsefecisiyim' diyen biri, "¢ikis noktasi ede-
biyattadir, modern edebiyattadir gibi sézler kullanan birinin
bu kadar tekrar yapmasina ne anlam verilebilir? iste; dil, dilbi-
limine karsi savasinda galip gelmistir. Dilbilimi dilleri birbirleri
ile kiyaslayarak; dili parcalayip agmasi: sonunda insan bicimi
19. ylzyilin basinda ortaya ¢ikmisti; ama bu uzun sirmedi ve
Nietzscbe bunun farkina varmis ve ""Tanri 6ldU" derken adeta
alay etmekteydi. insan bigimi dilin tekrar toparlanmasi ile,
Mallarme ile, Artaud ile kendisine disaridan gelen giclerin de-
gismesi ile bigim degistirdi. Nietzsche buna "{st-insan dememis
miydi? Foucault bu sekilde kendine donmek istemektedir. 1970
yilinda College de France’da agilis konusmasinda, "isterdim ki,
kelimeler benim ardimdan ¢iksalar ve benim oldugum yerden
konussalar, ben de sadece onlari takip etmek zorunda kalsay-
dim" derken kelimelerin ne kadar kuvvetli oldugunu, her yiuzyi-
lin bir kelime diizeni oldugunu, sdylemiyor muydu? Kelimeler
¢iksalar da beni bulsalar... Dil toparlanmaktaydi, insan bigimi
yok olmustu, ama ortadan kaybolmamisti; baska bir bigime gir-
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inekteydi; Foucanjt bunu vurguluyordu. Kelimeler belki o bil-
meden bile sdyleyeceklerini sdylemislerdi, insan ne kadar elin-
de olmasa da kelimeler ona karsi korkun¢ bir muicadele ver-
mekteydiler. Foucauli bunu anlamisti,

O "yazarin hi¢ géziikmeyecegi bir kiltira dustnebiliriz, an-
cak orada soylemler rahatca hareket edebilirler” diye yazarken
"Blanchot’nun *'konusulur'* bigiminin anonimligini kullanmak-
tadir. Bu, Samuel Bcckett in "ben” dedigi seyi tekrar tekrar yaz-
masidir. Blanchot "'Sairme! Beckeitin kitaplarinda kim konus-
maktadir? Hep ayni seyi sdyleyen, goziken ve hi¢ yorulmayan
bu "'ben™* neyin nesidir? Nereye gelmek istemektedir? Herhangi
bir yerde bulunan bu yazar ne imit etmektedir? Okuyan bizler
ne Umit etmekteyiz? Yahut da hi¢ bitmeyen, devamli kendi et-
rafinda donen 6lu gibi dolasan bir laf tarafindan suriklenen,
anlami olmayan degil: ama merkezi olmayan, baslamayan, bit-
meyen ama susmayan, emreden, hi¢ durmayan, ve durdugu za-
man bizi soluk soluga birakan; ¢iinkii 0 zaman korkung bir seyi
kesfeden, yani, konusmadi§i zaman bile konusan, durdugu za-
man sebat eden ve suskunluk dolu olmayan, ¢inkid bu suskun-
lugun sonsuza dek konustugu yazar nerededir?* diye sorar.
Cumleler, kelimeler, 6nermeler, sdylenen kat kat katlanmistir.
Modern edebiyat kat kat katlanan bir edebiyattir. Resimdeki
kolajlar eski gazete pargalarindan gerceklestiril miyor mu? Ga-
zete parcalarinin katlandigi alanlarda belli yazilar yok muydu?
Bu, iste "konusulur'* gevresine yayilan birgcok 6znenin aldigi yer-
lerin gostergesidir. Bunlar *'sdylenenin islevleridir'. Dil vardir,
ve ""Konusulur', iste, bu agidan sdylenenin 6znesi tek olamaz ve
bu 6zne tek oldugunda bile ciimlenin 6znesi degildir. Soylene-
nin éznesi yukarida Blanchot’dan yaptigimiz alinti da oldugu
gibi, fisildayan bir suskunlugun taninmazhgidir.

Boylelikle anlasilacagi gibi, ¢ikis noktasi sadece imleyen ve
imlenen! eklemleyen bir isaretleme degildir; ama ayni zamanda
“varliksa! Uretimin'* bir kapasitesidir. Foucault’cu sdylenen ken-
di tekil varliginda, ne tamamen bir dilbilimidir, ne de maddidir;
ama bunun yaninda, efer 6nerme yahut dil hareketi var mi yok

mu anlayabilmemiz igin vazgecilemez bir seydir. "Bu bir yapi
degildir, isaretin kendisine ait olan bu varhgin bir islevidir'* ve
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"'ondan itibaren analiz ile veya duyarlilik ile isaret olur mu ol-
maz mi anlayabilip karar verilebilir'" (Bilginin Arkeolojisi, s:
114-115). Foucault, ister kolektif takinilasmanin *'sdylemi* bo-
yunca olsun (6rnegin hastaneler veya bapisaneler); ister bede-
nin ve cinselligin isaretlenmesi boyunca olsun; ister delilik ve
akil bigimlerinin ortaya ¢ikisinin tarihi boyunca olsun, yahut da
Raymond Roussel’in makinasal evreni boyunca oisun (Ray-
rnond Roiissel, Gallimard, 1963, s: 120): ""Zamanin tekrarlana-
rak kendi kendisinin 6nlinde varolmasi, ve tarihin sonsuza dek
tekrarlanan rakkammm zaferi'); onun ilk arastirmasi tierzaman
icin, sdylemin bosluklari: ginlik konusma dilinin anlamindaki
kopukluklar; ve yahut, bilimsel gidimliligin (discursivite) kesin-
tileri olmustur; varmak istedigi nokta arahklarla dolu ve "bd-
lim bo6lim olmus serilerin haritalarim cikarmaya calismak;
farkliliklarin oyununu bulmak; tasidiklari degisimleri, yer degi-
sikliklerini ve araliklari ortaya ¢ikarmak olmustur. Bu neden-
den dolayi yapisalcilik ile arasindaki bagi koparmistir.

Foucault bu degisimi su sekilde anlatir:

"Yolunun kesintisinde, en bilmecemsi aninda, kaybolusa ya
da mutlak baslangica varildigi zaman, dtekinin esiginde olun-
dugunda, labirent aniden Ayniyi sunar: en son birbirlerine kari-
sikhigl, merkezinde sakladigi kurnazligi. Bu diger yanda Aynisi-
nin bulundugu bir aynadir. Bu ayni (a) - ayna (1), hayatin devi-
nim dolu olmasindan dnce tipki16limin hareketsizliginde ayni
olacagi gibi, Ayni oldugunu &gretir; labirentlikten ¢ikmis dogu-
mun yansidi§i ayna 6liman kendisini seyrettigi aynamnkinde
oldugu gibi dustnilmektedir, ki, bu da kendi kendini onun
icinde duslnebilsin... Ve labirentin figlrQ, yasamdan 6lime ge-
¢en ve hayati 6lumde saklayan gegiste biriken bu degisimlerin
sonsuza dek yakinlasmasidir, labirent ayna olan, dogumun ve
o6luman aynasi olan, bitin degisimlerin erisilmez ve derin yeri
olan bir matador Uzerinde son bulur (R. Roussel, s: 121).

' Turkce'deki Ayna ve Ayni kelimesi benzerligine biz dikkat ceklik. Tabii ki;
FoucnuU'da ve Fransizca’da bu sekjJde bir oynama yok.
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ILISKISIZLIK BIR ILISKIDIR

Sdylenen ve gdzuken arasinda ikisi de birbirlerine ayrisik ol-
duklarindan, bir kirilma, bir agiklik, Blanchot’nun deyisi ile bir
iligkisizlik vardir. Oyleyse; birbirlerinden ayrilmis bu iki sekil
arasinda bagi nasil kuraca§iz? Foucault bunu gostermistir:
Mantiki olarak, tarih? olarak ve ironik bir bigcimde.

""Bu Bir Pipo Degildir* kitabinda ilk defa bu iki sekil arasin-
daki ayrilifa deginmistir (alayli bir bicimde). Kaligram eski de-
virlerden beri olan bir yazi bi¢imidir. Yazi, gézuken biciminde
ortaya ciktigi vakit kaligram olmus olur. Bunu, Guillaume Ap-
polinaire "kaligram' adim verdigi bir kitapta tarihi bir gelisim
halinde gostermistir. Kaligram tipi, sekil olarak goziken yazi
seklinde yazilir. Okunan ile gbzuken arasinda bir birlesme ger-
ceklestirir. Ornegin; Deleuze’un deyisi ile, bir yumurta tzerine
yazilan siir, ancak yumurta biciminin cizilip, sonra bu-seklin ici-
ne misralarin yazilmasi sayesinde mumkun olmaktadir. Yazilan
misralara yumurtanin bigimi verilir. Kisa bir misra ardindan bi-
raz daha uzun misralar, orta yerinde en uzun misra ve asaglya
dogru misralar kisalarak, en sonunda yazilan misra ilk misranin
uzunlugunda oldugu vakit, misralar resmedilmis olur ve ortaya
yumurta seklinde yazilmis, yumurta konusunu isleyen bir siir ¢iI-
kar. Pipo icin de ayni seyi yazabiliriz. Magritte’in resminde, as-
linda, sdylenen *'Bu bir pipo degildir**dir, ¢linki gérdiklerimiz
sOylediklerimiz degildir. Yumurta bicimi yapay bir bicimdir.
Dogada bu bicimde bir yazi sekli miimkiin degildir.

Ayni sekilde, biz de hangi hakla bir pipo resminin altina "bu
bir pipo degildir' yazisini kabul edebiliriz? Aslinda, *'bu**nun an-
laminin ne olduguna baghdir; bizim sorumuzun cevabi burada
yatmaktadir: Bu resmedilmis pipo olabilir. Séylenen nedir? "Pi-
podur®, Ama *bu" ¢izilmis bir bicim olarak séylenen degildir.
Oyleyse séylenen bu bir pipodur olmaktan ¢ok "bu bir pipo de-
gildir sekline donisur. "Bu resmedilmis pipo degildir, ama bir
soylenendir. O halde, sdylenen *'bu" bir pipo degildir. Yani soy-
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letien “bu bir pipo degildir* sekline birinmeden "bu"nun bir
soylenen oldugunu séylememekleyiz. Resmedilmis pipoya uy-
gun olan, o halde, “bu bir pipodur” degil, "bu bir pipo degildir".
isle, Magritte'in bir pipo resmi ¢izip, alliua bu bir pipo degildir
yazmas! buradan gelmektedir. Foucault’nun sirrealistler ile
iliskisini, burada, gérmekleyiz. Foucault'nun bu sdylenen ve go-
zliken teorisi tamamen sirrealist bir bicim tagimaktadir. Fouca-
ult bu iliskisizligi tarihT olarak da géstermistir. Klinigin Dogusu
adh kitabinda Foucault 18. yuzyilda ortaya ¢ikan Klinigin kuru-
lusunu, belirtilerin ve isaretlerin tekbicimliligine baglamakta-
dir Baska bir deyisle, goziiken hastabklar ile séylenen hastalik-
larin tek bigimliligine baglamaktadir. Bunu tipki hastaliin go-
ziken bil grameri varmiscasina, ve hastaligin gramerinin gozi-
kebilirliligine baglayarak gdstermektedir. Hastalik ardi-aidma
okunmali ve gorulmeliydi: Klinigin kurulusunun ana ilkesi bu-
rada yatmaktaydi. Anatomi Patalojik, 19. yuzyilda Klinige bag-
lanmaktaydi. iste 19. yiizyilda Patalojik Anatomi géziiken ve
soylenen hastaliklarin arasindaki ayrisikligi kuran olgudur. Fo-
ucault 18.yuzyil Klinigi icin "sanki bir riya alemi igindeydi” di-
ye yazar.

19. yiizyilda bu riyadan patalojik Anatomi ile uyaniimaktay-
di. Bu kitabinda Foucault séyle yazmaktaydi: "Klinik gegici, be-
lirli olmayan bir denge tasimaktaydi, ¢iinkii ¢cok nefis bir yon-
tem Uzerine oturmaklaydi, bitiin géziikenler sdylenebiliyorlar-
di, sdylenenler ise gdzikebiliyorlardi. Boyle bir perspektifte
Klinik ciddi bir bilim teskil edemezdi eger arkasindan ciddi bir
mantigm icine girmeseydi. Ama Klinigin yontem mekanizmasi-
nin mantigi bu tip bir ciddiyeti tasimaya yeterli degildi, ve g6zu-
kenin soylenene gegisi ve gelisi onun kékensel bir prensibi ol-
maktan ¢ok bir sinirdir. Bitiir. bir tasvir edilebilirlik geriden ta-
kip eden ve hatla gerileyen bir Ufuk’u olusturuyordu: Kavram-
sal bir temel teskil etmekten cok, dislincenin bir riyasiydi”.
(s.117) ' !



DELILIK VE AKILSIZLIK

Foucault’nuin Deliligin Tarihi adh kitabinda, Maiirice
Blanchot’nuri L’Entretien inlini (Sonsuz Konusma) kitabinda
belirttigi gibi, bitiin mucadele delilik ve akilsizlik arasindaki
fark icinde ge¢mektedir. Timaranenin nesnesi akilsizlik degil;
ama deliliktir. "Biyuk Ozgiirlik™ devrinde fakirlerin ve issizle-
rin kapatilma mekanlarindan ¢ikarilmasi ve ézgur is¢i halinde
kullaniimasi, artik, delilerin, lumpenlerin issiz ve gugsuzlerin
arasindaki farki ortaya ¢ikarmistir.

Foucault, Diderot’nun "Rameau'mm Yegeni" metninden
yola ¢ikarak, deliligin sdyleminin artik dinlenmeye baslandigini
vurgulamaktadir: "Akilsizlik su ytuzune c¢ikiyor: Rameau: delidir
¢link(l ona oyle oldugu sdylenmistir ve bu nedenle ona deli mu-
amelesi yapilmaktadir. ""Komik bulundum ve &yle oldum™ de-
mektedir yegen (s. 363) (...) Bu tip varolan bir zaman icinde de-
rinlemesine durur. Ortagag kral hokkabazini hatirlatan ve bu
arada c¢ok eski sekilleri toplayan, Nerval’in, Nietzsche’nin ve
Antonin Artaud’nun akilsizhginin en modern bigimlerini haber
veren bir varolus, o ¢ok gorinir varhgin paradoksunda Ra-
meau’nun yegenini sorgulamaktir. 18. yy.’da pek gdze carpma-
masina ragmen, gelisim kronigine nazaran geride durmak de-
mektir; tarihgilerin zamanin biraz altinda, Bati kiltlrinde
uyuklayan, akilsizhgin kavram yapilarim, genel bigimlerinde
farkina vardirmayi saglamaktir 6nemli olan... (s. 364). Bu insan
tipinin ne sakladigim anlamaya c¢ahsalim. Dideroiinun bu met-
ninde akil, delilik ve akilsizlik nasil micadele verirler? Yazaca-
gimiz tarih, Yegenin sozi ile agilan bii mekanin igine yerles-
mektedir; ama tabii ki, bunun hepsini kapsamaya yetecek degil-
dir. Deliligin ve akilsizhgin beraber oldugu son insan tipinin
Rameau’nun yegeninde bu ikisinin ayrimi énbicimlenmeye bas-
lamistir.

Bu hokkabaz, deli, ortagag hokkabazi gib* &burleri gibi ol-
madigindan toplumun biraz kenarinda varligini kabul ettirmis,
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yerine konulan ve gosterilen bir milk olarak, akilli insanlara
g(élslg bir bicimde akilli fi'qurUnUn ortasinda yasamaktadir (s:

""Bu bir delidir', benim onun deliligini taniyabildigim élgiide
ve bu tanimanin ve mantiklastirmamn, isaretinin, benim akl-
min amblemi oldugu élgiide *bu bir delidir'1denilir. Akil ona
sahip olmadan deliligin farkina varamaz. Akilsizlik akhn disin-
da degildir, takat tam tersine onun tarafindan sahip olunmus,
seylestirilmis ve yatirima sokulmustur; bu, a¢ik ve sunulan bir
bigcimde ve daha sonrasi igin de oldugu sekilde akildir. (...) akil
akilsizliga sahip oldugu 6lctide ve bu tip bir hareketle, kendi
kendisine yabancilasmaktadir. Rameau’nun yegeninden, Ray-
mond Roussel’s ve Antonin Artaudya kadar, akilsizhgin bu de-
neyi, sadir bir sekilde, yansi golgede kalarak, varligina devam
edebildi. Fakat dnemli olan sirekliligin gosterisinde bulunmak;
var olan patolojik kavramlari aramaktir.

Eger deliligin pozitivist bir kavramlasmasindan yola cikip,
anlamaya calisirsak, Nerval'deki hisliligin ytceligi, Holderlin’in
son siirlerindeki ani’lige dénus yuizeysel bir anlam tasimaktadir
(s: 371). Asil anlamlarini, icinde yerlestikleri akilsizligin bu
aninda, ona sormak gerekir. Bunlar "neden-sonug iliskisi ile
birbirlerine baglanmamislardir; ne de bunun tersi gelismekte-
dir. ikisi de ayni alanda cilginhigin yalnizh§inin gogaldigi, acikli
mizah ve Rameau’nun yegeninin deneyimini, hem hisliligin sar-
hoslugunda, hem de anili§in hayranligindan' bize gdsterilmek-
tedir. Bu deliligin tabiatinda degil, ama akilsizliin 6ziinde or-
taya clkmaktadir. iste Foucault, burada, akilsizlik (deraison) ile
delilik (folie) arasindaki mucadeleyi bize yansitmaktadir. Hol-
derlin’in ardindan, Nerval, Nietzsche, Van Gogh. Raymond
Roussel, Artaud trajediye benzer bir bicimde kendi varliklarini
tehlikeye koymuslardir; yani; akilsizligin deliligi kabul etmeyip,
bu deneyimin yabancilasmasina kadar hayatlarim ortaya atmis-
lardir. Foucault sdyle sorgulamaktadir; Bir kere suratina bakil-
diktan sonra, bitlin akilsizlik sinavini deneyenleri deli diye it-
ham eden bir iktidar neyin nesidir?

Maurice Blanchot: "Bu genel ilkesinde Ortagag’dan 19. ytiz-
yila kadar kapatilan deliligin tarihidir; bu kapatilma denilen bir
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yapinin ¢alismasinin dogrucusunda, delilik ve akilsizlik arasin-
daki diyalogun kurulmasinin daha derinlestirilinesidir; bu, so-
nunda, sinirlarin tarihi karanhk hareketlerini yerine getirdikten
hemen sonra; zorunlu olarak, unutulan; bu sayede bir kilturin
kendine nazaran "'disinda’ olan bir seyin itilip kakilmasinin bir
eskizi olabilir diye yazar.

Deliligin belirlenmesinde doktorun roli 6n plana cikiyor
(Deliligin Tarihi ) (s. 40). Hastalar aileleri, komsulari, dostlari
tarafindan hastanelere getiriliyor; bu insanlar, onun gercekten
deli oldugunu saptiyorlar. Bazi sartlarda, ister doktor raporu
olsun, ister olmasm, deli diye getirilenlerin gérinusleri onlarin
hikayelerini belirlemektedir. "Gorunusleri ne olursa olsun has-
tanin durumu uzerine gorugler nasil olursa olsun, eger fakirligi-
nin ispati gergek ise hasta gecici olarak hastaneye kabul edili-
yor. Ardindan servislerdeki komiserler tarafindan ve 'saghk
memurlari™ tarafindan uzun bir inceleme baslatilmaktadir. Pay-
lasma orada, kapatilmanin sayesinde, ve onun tarafindan saf-
lastirilmis bir incelemenin bakis acisinca yapilmaktadir. Eger
6zne delilik belirtileri gosterirse butin stipheler dagiimaktadir.
O zaman, rahatca orada tutulunabilir ve onu iyilestirmek 1azim-
dir, kendi hatalarindan arindirmak gereklidir. Eger hasta deli-
lik belirtileri gdstermezse, onu igeride tutmanin hainlik olacagi
dustintlmeye baslanmistir, Foucauit’nun yazdigma gore, Caba-
nis, tuhaf bii fikir ile (stiphesiz ki o dénem igin ¢ok yeni bir sey)
timarane ginlugd tutmay dusunir. Klasik kapatilmada akilsiz-
lik, en ciddi anlamiyla sessizlige indirgenmisti. Uzun zamandan
beri ne oldugu bilinmemekteydi; sadece "Timaranelerin kayit-
larinda"™ onu belirleyen bilmecemsi isaretlerini bulabiliyoruz;
somut bi¢imlerini, dilini, ve ¢ilgincasina varliklarinin birlesimini
bulabiliyoruz. O halde, delilik beileksiz kalmisti; kapatmalari
bu unutulmuslugun hatirlaticilariydi. O andan itibaren, delili-
gin kendi gercegini bicimlendirdigi yer o olmaya baslamaktadir;
Olculeri her an mekénlastirilmaktadir, karara varilan noktaya
kapatilmanin sayesinde butunleserek, varilacaktir. Bu dlgude
delilik, akilsizhgin hi¢ bir zaman ulasamadigi gercek bolgelere
ulasmistir.



Eger butin bu gelisimi dzetlemeye kalkarsak, akilsizligin
kendi deneyimi igin, sliphesiz, delilijin orada kendi kendisinin
6znesi oldugunu sdyleyebiliriz; ama olusan bu deneyimde,
XVIIL. yuzyilin sonuna dogru, delilik kendi kendine karsi, da-
vetini kabul ettigi nesnenin statiisiinde, yabancilasmistir. (Deli-
ligin... s; 463)

Buradan Gozetlemek ve Cezalandirnia’ya eklemlenmeye ca-
lisirsak, iktidar delileri yahut suclulari, yani vatandaslari sadece
ideolojik bir bicimde kontrol altina almaz. Delilik ve akilsizlik
belli bir nth’un bedenleri yonlendirmesidir. Ruh un hapis edil-
mesi, insanlarin kendilerinin meydana getirebildikleri bir ikti-
dar mikrofizigini olusturmaktadir.

iktidarin mikrofizigi ve bedenin politik yatiriminin incelen-
mesi, siddet-ideolojinin, mulkiyetin dedisiminin, kontrat bigimi-
nin modelinin yahnt da fetihlerin -iktidari ilgilendiren- kabul
edilmesini; bilgiye gelince, 6znenin dénpianilliinin ve tanima
modelini ilgili ve ilgisiz olmanin ziddiyetinin kabul edilmemesi-
ni tahmin eder. (Goézetlemek ve Cezalandirmak, s. 33)1

Bu, politikanin en karanlik bélgesinde suclu kralin tersyliz
edilmis (Ortagag’da ve KJasikcag'da) simetrik bir bigimini olus-
turur. Kralin taht seremonilerine karsilik suglularin da "'en az
iktidar'* olduklarini bicimleyen, seremonileri ve cenaze mera-
simleri belli bir sembolizmi olusturur ve insanlarin ruhlarini
kodlar.

“Eger kralin iktidarinin fazlaligi onun bedeninde bir ikilik
yaratirsa (yani hayatta oldugu siirece olan kralin yasamindan
6lumune kadar slren iktidari, zaman iginde kaybolmayan ve
Kraliyetin bukulmeyen fiziki bir dayanagi olan ikinci iktidar;
yani, iktidar da ikilik sembol() ki bu Monarsilerin politik teori-
lerini olusturur, disarida kalan ve suclu Gzerinde isleyen iktidar,
baska bir ikilik meydana getirmez mi?"* diye sorgulayan Fouca-
ult, bu ikiligin *ruh , bedensizlik olduguna dikkatimizi,
Mably nin dedigi gibi, ceker. Oyleyse, iktidarin mikrofiziginin

1FoucauSI il.<[]!,;l1,1m1 Dodusu’nda kurumlann tarihini yazmak islemedigini

de belirtir. Ceza hukuku ile kapatilma kurumunun nasil isledigini gostermek

ister. S. yy'dan ilibajen rasyonellik biciminin dustince sistemini kesfetmeye
calisir (Dits el Ecrils, 1V, s. ,
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tarihi sugluluk agisindan modern ruhlarin bir soykitugini
meydana getirmesi icin bir kisim teskil etmez mi? Burada, her-
hangi bir ideoloji arayacagimiza, bugtiniin iginde iliskileri olan
iktidarin beden Uzerindeki bir teknolojisini taniyabiliriz. Bu
gercek ve bedensiz ruh bir takim iktidar bicimlerinin birbirleri-
mektedir. Bilgi; iktidarin nedenlerini yurutur ve kuvvetlendirir:
""Bu danisma-gercek Uzerinde bircok inceleme kismi kestirildi;
psise, 6znellik, kisilik, bilin¢ vs.; bunun Uzerinde bilimsel soy-
lemler ve teknikler insa edildi; ve oradan itibaren, hiimanizmin
ahlaki cagrisimlari kabul edilmeye baslandi. Ama hata yapilma-
mali: Teoiojyenlerin (dinbifginlerinin) dusindagd gibi, ruhun
yerine felsefi duslnceler ve teknik el koymalarin bilgi nesnesi
ve gercek bir insani getirilmedi. Bize bahsedilen ve 6zgurlagu-
ne varilmaya ve ozgirligune kavusturulmaya calisilan insan
kendisinden ¢ok daha derin bir hakimiyet altina alinmanin nes-
nesi haline geldi. "Bir ruh bedende oturur ve onu var olmaya
cagirir; onun kendisi de iktidarin beden uzerindeki hakimiyeti-
nin bir parcasidir. Ruh politik bir anatominin nedeni ve aleti-
dir, bedenin hapisanesidir’ diye yazan Foucault, *disa acilan bir
hapisane™ kavramini gelistirmektedir. Bedenin hapis edilebilin-
digi dis mekani degisime ugratir. Foucault, burada, Klasik
¢ag’dan bahsederken, hapisanelerin gelecegi tizerinde dustince-
sini yazmaktadir Mademki XX. ylzyhn sonunda insanlari kon-
trol altina almak hapisatieyi, timaraneyi, okulu gerektirmiyor, o
halde modern ruhlarimiz bu 6zgurlik hapisanesinde toplum
olarak kontrol altinda tutulmaktadir. Bu iktidar ne bir devlet
ne de bir kurumdur. Foucault modern ruhlarimiza seslenmek-
tedir: Hapisane, Hastane, Okul-Kilise, belli tarihi olusumlarin
belki de gerekli kurumlariydi. Bugin, iktidarlar halklari isletme
mekanizmasina soktuguna gore , Bati'da iktidarlar televizyon-
larda reklamlar sirasinda herkesin ¢is edisinin vaktini kontrol
edebiliyor; elektrikler kesildigi vakit, onlara cocuk yaptirtabili-
yorsa, belli tatil guinlerinde otobanlardaki insanlari bulabiliyor
ve onlara belli saatlerde "‘suradan buraya gitmeyiniz yollar tika-
Idir* diye seslenebiiiyorsa; daha ucuz fiyatlara, kampinglere
yollayabiliyor ve hatta bazi durumlarda onlarin sevismeleri icin
yardimci oluyorsa, iktidarlar bu sesi acik alanlarda sesleudire-
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bilmekte; insanlari belli yerlere kapatmak zorunda kalmamak-
tadir.

Foucault bu tarihi cagm adim “bivo-politik kontrol ve ikti-
dar ¢agi" koymustur. (Cinselligin Tarihi. Bilme istenci)

Blanchot, disarisinin eklemsizligini anlatarak, dislanma te-
masindaki "yapinin' kapanmak oldugunu ve kapanmanin da
"yapi olduguna' dikkatimizi cekmektedir. "*Disarisinin eklemsiz-
ligi: iste; yapilarin en kapalisini sunar gibi goriinen odur; kapa-
tilmadan bir yapi, yapidan da bir kapatilma olusturan budur;
kaba bir karar tarafindan "'sdylemek’ disari atihr, yasaklanir ol-
dugu zaman, gergeklesen budur (Blanchot, L’Entretien Infini,
Galiimard, 1969, s. 292) "Disarisini igeri kapatmak, onu istisnal
hale getirmek veyahut bekleme i¢ine koymak demektir. *"Mic-
hel Foucaulfnun kitabindan beri (Deliligin Tarihi) -kitap ki,
kendi basina muhtesem, zengin, direnen ve gerekli tekrarlariyla
adeta cilgincadir- bu zorunlu gereklilik, simdi, tamamen
acik-secik bir duruma girdi. Bu kitapta, 6ncelikle, hangi marji-
nal fikrin ifade edildidini hatirlatahm: Bu ne sinirlarin tarihi
-karanlik hareketleri, ki; bunlar gerekli bir sekilde hareketlerini
bitirdikleri andan itibaren, unutulmuslardir ve bunlar tarafin-
dan bir kiltir kendisinin disinda oiam kabul etmemistir.- ne de
deliligin tarihidir".

Devamini okudugumuzda, ayin perspektif icinde yemden bu
kitabi okuyalim: "'Orta Cag boyunca sistematik bir sekilde deli-
ler kapatilirlarsa, bu kapatilma fikrinin gelisimini gérmekteyiz
(geldigi yeri ve mirasini); bu eskiden vebalilarin dislanmasini
yaratan toplumun ve eski ¢aglardaki dislama hareketinin uzan-
tisidir; Daha sonra, veba salgim ortadan kalktiginda (hemen
hemen aniden ortadan kalkmistir) insanhigin kara bahth bolu-
munun kesintisini olusturacak parca gerekli kilinmaktadir'.

Sik sik ayni mekanlarda dislama oyunlari, tithafcasina ben-
zerlerini bulacaklar: Zavall fakirler, duzeltici duzenleyiciler ve
bulanik kafallar vebanin biraktigi yeri doldurmaya baslayacak-
lardir'. (s. 293) Bu, tipki 6zel karakterli bir yasak gibidir.

Dislanmasi gerekli varliklarin bulunmasi, cagirilmasi ve
aday haline gelmesini dislamak zorunlulugudur bu. (Gerekli bir
"yapiymis" gibi durani dislamak). S6z konusu olan téresel bir
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vargl yahut ayricalik¢ basit bir pratik degildir. Kutsal cevre
"'gercedi'’ kapatir; bu tuhaftir ve tehlike doludur: Asiri gergek
her iktidarin gergek oldugunu tehdit edendir. Bu, gercek veba-
linm varolusunun gergek "hakikatindir; daha sonra, delilige sira
gelince, yine 6lim; ama bu defa, daha icerilerde, ciddT bir sekil-
de maskesini ¢ikaran; aptalligin bos kafasinin urkiing kafatasi-
nin yerine gegmesine izin veren dlimdur. Hanilerin karsisinda
olum soytarisi Yorick iki kere soylariiasir: Yanina yaklasiima-
yan hakikat, sadece delilik olmayan buyileyici kudret degil,
ama ayni zamanda delilik boyunca kendi kendini ifade eden,
Ronesans yaklastikca gelisen iki turlu bir deneyimdir: Trajik
yahut kozmik diye adlandirabilecegimiz deneyim (delilik sagi
solu sasirtan bir derinligi, yeraltisal bir siddeti ve gizli, kirip ge-
¢iren, dlgust olmayan tipten bir bilgiyi aydinhga cikarir) ve kri-
tik bir deneyim; bu da torel bir hiciv, bir taslama bicimine bu-
rinmektedir (yasam kendini begenmisliktir, akilsizliktir, ama
eger "cilgin bir delilik" varsa -ki ondan hig bir sey beklenemez,
"'uslu bir delilik" de mevcuttur, o da akla aittir ve alaycilik igin-
de onun da bir methiyeye hakki vardir).

Bu, iste, Ronesanstir, tuhaf sesleri 6zgurlige kavustururken
onlari ayni anda batirmakladir. Kral Lear, Don Quichotte, deli-
ligin bu blyluk gunine rastlar. Ve Montaigne kendi kendine
dustinmekteyken, Klasik Cag olusmakta ve iki hareket kararl-

' sus-
kunluga bogmaktadir'; bu ilk dustncelerdeki gosterisli kopma-
dir: "Nedir yani, bunlar delidirler, eger onlarin drneklerini kul-
lanip, haklarindan gelmeye kalkarsam, onlardan daha az zirzop
olmamaktayim™. Bu ayni zamanda su cimlede ortaya ¢cikmakta-
dir: "Eger bu daha uyanikken riya gordugumi zannedersem,
dusince ile kendimin deli oldugunu zannedeniem. ¢iink delili-
gin stiphe egzersizi ve disiincenin gercegi ile, bunun hig bir ala-
kas! yoktur™.

Bati’nin tarihinde kesin bir an olan bu yargiyr lepbirlikte
dinleyelim: Aklin sonuglanmasi olarak, insan gergegini anlaya-
bilecek éznenin hikimdarhginin dogrulanmasidir: ama pek ta-
bi ki, insanlara deli olmak durumu da yakistirilabilir; ama insa-
nin igindeki 6zne olan, asil insan deli degildir, Descaites’a gire.
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¢linkli, sadece egemen olan Ben’in dogrulanmasi ile kendini
meydana getiren insan, akilsizhga karsi verdigi miicadelenin se-
¢enedi icinde insanlasir; insan icin bir bakima bu segenegini el-
den kagirmasi insaniyetinin imkaninin disina dismesi ve insan
olmay! secmemesi demektir.

Ayni doénemde, "blylk kapatilma'"™ olusmaktadir. (Fouca-
uU'ywi takip edersek, bir sabah Paris’te 6000 insan kapatiimistir:
Bilyiik Genel Hastahanenin kurulusudur bu.) iste, deliligin siir-
gunund, bu belirlemektedir. Deliler kapatiimaktadir, ama ayni
anda, ve ayni yerlere issizgugsiizler, tembeller, zavallilar ve dus-
kiinler ayni siirguin surist icinde kapatilmislardir. Daha sonra,
ilerleme yillarinda, bu karistirma ile hem alay edilecek, hem de
ona kars! bir tiksinme, bir gicenme duyulacaktir; ama ortada
gulunecek bir sey yoktur, bu hareketin anlami ¢ok zengin bir
sekilde agiktir. Bu 17. yuzyilin deliligi delilige indirgemedigini
bize gostermekledir, tam tersine bu deliligin diger radikal, ke-
sinkes deneyimlerle olan iliskilerim yani; cinsellige dokunan,
dine dokunan ile tanritanimazlik ve kutsal seylere saldirganli-
gin veyahut da dzgurluk¢ulugun deneyimleri ile iliskisini bize
gostermektedir. Foucault'nun da 6zetlemis oldugu gibi, bunlar
0zglr dusunce ile ihtiraslar sistemi arasinda olusmakta olan
iliskilerdir. Bir baska deyisle, bu sukdnet i¢inde olusmakta olu-
nan "blylk kapatilma''nin, Descartes tarafindan sdylenen bir
strsuin ile cevaplanan bir hareketle deliligin bir kisminin teskil
ettigi butin akilsizlik diinyas! ile olustugunu soyleyebiliriz. Kla-
sik Cag cinsel yasaklan dini yasaklan ve kalbin ve disiincenin
batln taskinhklarim ekleyen bir diinya yaratmistir.

iste, Poucaulfnun inceledigi Deliligin Tarihi bir kelimeye
indirgemek gerekirse, kapatilanlarin degil, dislananlarin tarihi-
dir. En 6zgur alanda dislananlar normalin disinda varsayilan-
lardir.

Yazarin Uranligi

Delili§in Tarihi kitabinin 1972 yilinda basilan ikinci baskisi-
nin 6nsodziinde. Michel Foiicault, 1970 yilinda College de Fran-
ce da yapmis oldugu acilis konusmasindaki yazar ve anonima
fikri arasindaki bagi, burada yeniden ele aliyor. ikinci baski igin



yeni bir 6nséz istendiginde baglamin degismis olmasi nedeniy-
le, ayni sekilde birinci baskida yazildigi sekliyle 6nséziin yeni-
den glincellesmesine karsi ¢ikar bir tavirla, Foucault: "kosulla-
rin buginki sekliyle™ ayni yazilanlarin baglamlarinin degismis
oldugunu vurgulamaktadir: "*Mumkin veya degil, kabiliyetli ve-
ya kabiliyetsiz, bu namuslu olmayacaktir' diye yazdiginda ayni
onsdzin ikinci baskisinda yayinlanmasini namuslu bulmadigini
ifade etmektedir. Burada s6z konusu olan zaman farkindan do-
layl bu ayninin artik 6zdes olmadigmm belirtilmesidir. Ayni an-
da bircok ayri yerde olabilecek, yayimlanabilecek yazinin 6z-
desligi kadar, ayni yazinin zaman iginde aynihginin 6zdesligi
bozdugunu belirtmektedir. Bir kitabin yeniden yayinlandigi dé-
nemde ayfil 6nséziin uygun olmayacagini distinerek, *yenisini
yazmam istendiginde ve bunu yeniden yazmak istemedigime
gore, uygun olani eskisini ¢gikarmaktir' diye yazar. Foucault'ya
gore "bir kitap ufacik da olsa, yayinlandiginda bir olaydir**. Bu
andan itibaren birgok tekrarin oyunu icinde ele alinmaktadir.
Kitabin "ciftleri” (ikizleri) kitabin etrafinda ve uzaginda kele-
bekler gibi ucusmaktadir. Her okuma ona bir an icin emsalsiz
ve dokunularak ele alinamayan bir beden verir. Kitap tarafin-
dan deger kazandirilan kigucik parcalar dolasima girerler. Ve
bu dolasim sirasinda timiyle ortaya g¢ikardigi bedeni sarmaya
calisir, ve hatta bazen bu ortaya ¢ikarilan ikinci olarak vicut
bulan bedenin icinde eser kendi sigmagini arar. Oraya siginma-
ya bile calisabilir. Burada anlamin oynakligindan baska yazarin
yazmis oldugu eserin kendisinin dustincesinin disinda beden
bulmaya baslayan parcalarin yeni olusturduklari beden iginde
eserin tumunu saklayacak gucul gucl icinde tasiyor olmasinin
verdigi rahatlik vurgulanmakladir. Bu durumda, artik yorumlar
cogalmakta, eserin ilk orlaya ¢iktigi andaki butunlugiun oynak-
ligini. o stizde-kimligini kimtiksizlepirmekte ve yeisizyitnhnzlis-
tirmaktadir. Eserin kendi bedeninin dediskenligi, ihtiyarlamasi
ve yeni bir diren¢ sahibi olmasi s6z konusu edilmektedir. Bu
dayaniklilik planinin da tarihi zaman icinde ne kadar farklilasti-
gini gostermektedir bize. Eser edebi, siyasi, sosyolojik olsun,
sonunda yazarin kendisinin olusturdugu butinligin ¢ok uzak-
larina dogru bir yolculuga agiktir. O basi sonu belli olm.ivair si-
nirlarin tarihini yazan tarihcilerin gosterdikleri gibi. Sinirlanil



oynakligi icinde, o belli zannedilen sulularin yapayligi da, bura-
da, ortaya ¢ikmaktadir, O umularin ta 6telerinden gelen gugler
eserin yem bedenini olusturdugunda: eski bedenin yashilik izleri
silinmeye baslamis derinliginden yukselen yeni bir ylizey ger-
ceklesmeye basladijinda eserin ilk hali diye bir seyin olanaksiz-
ligini gézlerimizin 6niinde parlarken buluveririz.

Eserin icine yeni sdylemler, bu sekilde sizar. Ve sanki kendi-
siymis gibi, birdenbire eser genclesmiscesilie, Faust tan alinma
bir iksirle dirilmisgesine dimdik oluverir. Eski varhginda olma-
digini soyledigini burada vicut bulmus sekilde karsilarken, ayni
zamanda daha 6nce sdylemekten c¢ekindiklerini reddettiklerini
soylemeye baslar. Bu anlamda kitabin ikinci bir baskisinin ya-
pilmasi, baska bir ddnemde baska bir zamanda kitabin c¢iftlerini
olusturmak eyleminden baska bir sey degildir. Foucault bunu
su sekilde tanimhiyor: "*Ne tamamen bir sahtelik ne de tamamen
bir 6zdeslik™.

ikinci tema olarak yazari ele alan Foucault su sekilde yazara
bir otorite salayan eseri sarsiyor. Yazar icin yasa yapici olmak,
bu tirlt simufakrlarm kelebekler gibi ugusup gitmesine ve on-
lara bir sekil veren yasayl kurmasinda 6nemli bir yere sahip
eserin kendisine sabit bir deder verecek olan bir markay! ucu-
san siintlakrlava atfetmek, onlara bir 6zdeslik bir kimlik ver-
mek yazarin yasa koyucu yelkisi altinda kaliyor. Foucault yaza-
rin bu tiranhdini sorgulamaya calisiyor. Sanatcinin kavrami
yaptigi isi de ayni durumda degil mi? Agik eserin kendisinin
gerceklestiginde yazarin eserinin, sanat¢inin isinin bir kismi yo-
rumlara agik bir sekilde durdugunda, yazarin, sanatcinin kendi
isine yem bir beden vermesi gilu, ona bakanlar tarafindan da
yeni bir beden gergeklesin ilemez mi?

“ilen yazarim: Yuzume veya profilime bakin: adimin altin-
dan gecip gidecek olan yeniden ciftlesen tiini bu figurlerin neye
benzedigini gorin; uzaklasanlann hig bir degeri yok digerleri-
nin degerini benzerlik derecelerine gore yargilayabilirsiniz. Ben
bir arhm, yasayim; ruhum, tum bu ciftlerin terazi,siyim™ diye
yazdiginda, Foucault "iste 6nséz yazildi™* diyor.
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OZDES VE OTEKI

Foucault’nun en dnemli buluslarindan birinin 6zdes ile dte-
ki arasindaki gel git oldugunu soéyleyebiliriz. Kelimeler ve Sey-
ler kitabina bununla baslamaktadir ve sonunda Cinselligin Ta-
rihi’nde olsun yahut yine en basinda Delilijin Tarihinde olsun,
Ozdes ile 6teki arasindaki iliskinin nasil 6zdesten gegtigini bize
gostermek istemistir. Kelimeler ve Seyler soyle baslamaktadir:
""Bu kitap Borges’in bir metninden dogmustur. Disiincenin bi-
tin soydashgini okunusunda sarsan gulisimdeki bu metnin
okunusu - yani bizim ¢agimizin ve cografyamizin (buradaki an-
lam zaman ve mekan olarak alinmal)- bltin dizgun alanlari
sarsarak insanlarin birlesmelerini bizim icin uslandiran bitun
planlan titreterek, OZDES ve OTEKI olan binlerce senelik
pratigimizi supheye distren bir okuyustur®.

Foucault, burada, batun felsefi ¢alismasinin ana fikrini agik-
lamakta ve bunu bir bilmece gibi verdigi igin de, icin icin gi-
limsemekfedir. Belki de, Tirkge’de kullandigimiz **Anlayana
saz, anlamayana davul zurna az" gibi bir gulimsemedir bu Fo-
ucault’nunki...

Yine Deliligin Tarihi’nde, insanin deli ile akillh arasindaki
ayriminin, insanin kendi imgeleminde mevcut oldugunu, Des-
cartes’in kendinin akilliligini ancak kendisinin deli olmadigini
ispat edebilmesi ile (kendi kendi ile diyalogunda) mumkin ola-
bildigini gdstermistir. iste Foucault, burada, icimizde olan 6z-
desligin, belki dtekinden cok daha uzaklarda durdugunu sdyle-
mektedir. Kitabinin 350 inci sayfasinda: Sonlulugun analitigi
icin gostermesi gerekli olanin, 6tekinin nasil uzaktakinin, ashn-
da, en yakini ve 6zdesi oldugunu yazar. Fark diizeni Gizerine ya-
pilan bir disiinceden Ozdesin disiinilmesine gecildigini, bu-
nun da her zaman kendisinin ziddini fethetmesinde mevcut ol-
dugunu gosterir.

Foucault icin, her zaman, dislamalar ve disansi énem tasi-
maktadir. P. Vrilio, Foucault'yu kapatiimalar felsefecisi olarak
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elestirirken; onu anlamadidi icin olacak, Hapisaneler, bugn,
arlik bir sorun olmaktan ¢ikmisla. Dis teknik kontrol mekaniz-
malar1 6nemlidir" diye yazar. Baska bir sekilde, aslinda, Fouca-
ult ile ayni seyi sdylemektedir. Cunkd; Foucault da her zaman
disarida olanlarin iceriye kapatilmasindan bahsetmistir. Orne-
gin; Ortacagda deliler ve vebalilarin dislanmasini yazarken
""Denizin Uzerinde, nehirlerin tzerindeki gemiler icinde kapati-
lanlardan™ bahsetmektedir. ""Nef des fous" i¢cin daha genel Has-
tahane degildir, kapatilanlar disarisinin igerisine kapatilmislar-
dir'* (Deliligin... s: 21-22) diye yazar. Yani; deliler disarisinin
icerisine kapatilmislardir. Gemi insanlarin yasadigi sehirlerin
disarisina yollanmistir, bu disarisi icine kapatiimislardir. Gegis
yerlerinin, en 6zglrce laleket edebildikleri alanlarda kapal
kalmislardir. Foucault'nun yazdi§i gibi "Gecisin mahkdmu ol-
muslardir'. Disarisinin icerisine koymuslardir.

Foucault, Cinselligin Tarihi nde de ayni sekilde Sokrates'il
"'Kendi kendini tani"" 1afindan yola cikarak, insanlarin nasil ken-
dilerini baski altina almaya basladiklarini ve digerlerini baski
altina almanin yolunun insanin kendi kendisi Gzerinde goster-
digi hiukmetme kabiliyetinden basladigini incelemis ve burada,
zevk ve arzu arasindaki farkin Yunanhlar tarafindan ilk defa
bulundugunu farketniistir. Deleuze’in gosterdigi gibi, "Eski
Yunanli, ilk kez katlanmasini bilmistir. Bu agidan da Dogu-
ludan farkhdir. Dogulu, BlanchoFnun bahsettigi gibi, agilir ve
kendini koyverir, halbuki eski yunanli kollari ile vicudu ile ka-
panir, hareket eder ve katlanmalar yaratir. Egretileme olarak,
denizde bocalayan insan devamli katlar yaratmak zorundadir.
Yoksa Artaud’nun deneyimi, Roussel’in deneyimi gibi agiimak
blytimek, genislemek zorunda kalip, hazin bir durumda hayati-
ni teslim eder. (Roussel bir giin odasinda intihar eder ve dyle
bulunur.)



"KELIMELER VE SEYLER' DE TARIH TEMASI

Michel Foucault Kelimeler ve Seyler kitabina séyle baslar:

""Bu kitap Borges’in bir metninden dogmustur. Dislincenin
buttin soydashgini, okunusunda sarsan guliisimdeki bu metnin
okunusu -yani bizim ¢agimizin ve cografyamizin- bitin dizgin
alanlarini sarsarak, insanlarin birlesmelerini bizim icin uslandi-
ran bitdn planlar titreterek, 6zdes ile dteki olan binlerce sene-
lik pratigimizi supheye distiren bir okuyustur. Bu metin, *‘hay-
vanlarin gesitli kisimlara ayrildiginin yazildigini sdyleyen bir
Cin Ansiklopedisinden alinti yapmaktadir: a) imparatora ait
olanlar, b) Guzel kokanlar, c) Evcillestirilenler, d) Domuz si-
tinden olanlar, e) Deniz kizi gibi olanlar, f) Masalsi hayvanlar,
g) Ozgiir kopekler, h) Varolan tasnife dahil olanlar, i) Deli gibi
cosanlar, j) Sayllamayacak kadar ¢ok olanlar, k) Deve tlyln-
den yapili ince bir firca ile resmedilenler, 1) Kér bagirsak!ilar,
m) Testiyi yolda kiranlar, n) Uzaktan sineklere benzeyenler".
Bizim dustincemizin sinirim, bir atlamada ulastigimiz bu bé-
limlemesinin hayranliginda 6git verici bir hikaye yararina, bas-
ka bir dustncenin bize disaridan egzotik bir bigcimde gelmesin-
de buluruz. Bu da cirilgiplak bir sekilde dustunebilmenin imkan-
sizhgidir.

Oyleyse, disiinilmesi imkansiz olan nedir ve hangi imkan-
sizliktan bahsetmekteyiz? Bu kirmizi yazih baghklarin her biri-
ne isaretlenilen bir kaynak ve tam bir anlam verebiliriz; bunlar-
dan bazilari akildisi degisiklikler gosteren varliklari kaplayabilir
-akildisi hayvanlar yahut deniz kizlari gibi- ama Cin Ansiklope-
disi batun bunlari, avri ayri, yerlerine koyarak bulastirici gugle-
rinin yerlerini bulur, buyiik bir itina ile hayal mahsulu yerlerde
bulunanlari ve gergekte var olan hayvanlan (testiyi yolda kiran-
lar ve deli gibi cosanlar) birbirlerinden ayirmasini bilir. Bu teh-
like dolu kansimlar birbirlerinden arinir, masal gibi olanlar ve
arinanlar o yuksek mertebelerine ulasirlar; ne o anlasilmaz iki-
vagayishlik (amphibie) vardir, ne pence yemis bir kanat, ne o
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¢ok bigimli seytani yuzleri, ne de o pis pullu derisi ve o alev sa-
¢an solugu. Buradaki korkung canavarlik, hi¢ bir gergek viicuda
déniismez ve imgelemin hayvansalligmdan hic¢ bir seyi degistir-
mez, hi¢ bir garip iktidarin derinliklerine de saklanmaz. Bu
korkung canavarimsi ¢irkinlik, insanlari birbirlerinden ayiran o
beyaz kiglik aralikli bos mekanlarda kaymasaydi, bu siniflan-
dirmanin hig bir yerinde bulunmayacakti. Bu sekilde, belirle-
nenler o masalsi imkansiz olan hayvanlar degillerdir; fakat 6z-
gur kopekler yahut uzaktan sineklere benzeyenlerin birbirinin
ardindan siralanmasini saglayan o beyaz kiglk araliklardir. Bi-
tin imgeleme ve imkani olabilen her dusiinceye karsi gelen,
bunlari diger kategorilere baglayan (a, b, c, d) seklinde sirala-
nan alfabetik siradir.

Bu daha 6tede, saglam olmayan garip rastlantilardan bah-
setmez mi? Uglarin kenarlarindaki uyusumu bozan ve sadece
birbirleriyle iliskisi olmayan seylerin ani yakinliklarinin bu ol-
dugu biliniyor, onlarin birbirlerini sasirtan numaralarla siralan-
masl. kendi kendine sahane bir gugc teskil eder: "Eusthenes ar-
tik oruglu degilim demisti. Bu orugluluk ancak tukiriagumde
hepsi icin Rorunulabilccektir: Aspics, Ampnisbenes, Anerudu-
tes, Abedessimons, Aiarthraz, Amniobates, Apinaos, Alatra-
bans, Aractes, Asterions, Alcharates, Arges, Araines, Ascala-
bes, Attelabes, Ascalabotes, Aemorroides..." Fakat Eusthe-
nes’m tukudrugindeki bu bdcekler ve yilanlar, onlari adlandiran
heceler gibi, o pis yaratiklarla kaynasir: Ve iste, burada, ameli-
yat masasinin Uzerindeki bir semsiye ve dikis makinasinin ala-
kasizhgi gibi, onlarin hepsi de ortak yerlerini bulurlar; sayet
rastlantilarin acayipligi bir bomba gibi patlar ve ortaya ¢ikarsa,
bu satihta, yalnizhgini ve normalligini garanti eden ardi ardina
bir siralanmanin olabilirligiyle ortaya ¢ikabilir. Stiphesiz ki, bir
gun Eusthenes'in disleri arasinda bulunan basurlar ve érim-
ceklerin birbirlerine karismalarinin ihtimali yoktur, ama bunca
seyden sonra, bu yutucu ve kabul edici agzin icinde, birbiriyle
icice varoluslarini surdirebilecekleri bir damak ve yasayabile-
cekleri bir yer bulabilirler. Borges’in siralamalarinin ulasiminin
yapabildigi bu korkungluk, tam tersine, kendilerinin karsilas-
malarinin ortak mekam alan yerin kendisinin iflas etmis oldu-



gunu gésterir, imkansiz olan seylerin birbirleri ile olan komsu-
luklari degil, bu komsulugun meydana ¢iktigi yerin kendisinin
imkansizligidir. Hayvanlar, i) Deli gibi cosanlar, j) Sayilamaya-
cak kadar ¢ok olanlar, k) Deve tlyiinden yapili ince bir firga ile
resmedilenler, siralanmalarini séyleyen maddi olmayan bir se-
sin icinden, onlarin kopya edildigi bir beyaz sayfanin tizerinden
baska nerede karsilasabilirler? Dilin olmadidi yerden baska ne-
rede birbirlerinin ardinda siralanabilirler? Fakat bunlar da, on-
lari genisgleterek, distnilinemeyecek bir mekandan baska bir
yere koyamazlar. Siniflandirmanin iginde hazir buiunan hay-
vanlarin merkezi kategorisi, bu butinliklerin herbirini tarif
edemeyecegimiz belirli paradokslar icin agiklanan tanikliklar
ve iginde bulunan ve iginde bulundurana ait sabit iliskinin hep-
sini biraraya getireni belirtir. Eger bitin bu daginik vaziyette
bulunan hayvanlar istisnasiz bir sekilde, dagitim yerlerinde bu-
lunsalardi, digerlerinin hepsi orada olmayacaklar miydi? Ve bu
dagitim, kendi sirasi geldiginde, hangi mekana oturacaktir? Bu
sacmalik, siralanan seylerin dagildigi yerde ve seylerin iginde,
imkansiz olani bir yana iterek siralanmayi ve siralandirilmadan
dolay! olani tamamen mahfeder.

Borges imkansizligin atlasina hig bir seyi, hig bir sekilde kat-
maz, hi¢ bir yerden o siirsel rastlantinin simsegini fiskirtmaz,
gereklilerin arasindan en fazla Uzerinde durdugunu ve sadece
en olculu olani basindan atar, varhklarin birbirleri ardina sira-
landiklari o sessiz topragi, o yeri ¢ikartir. O Cin Ansiklopedi-
sinin siralanmalarim takip edene hizmet etmeye mecbur olan
bizim a, b, ¢, serisindeki alfabemizle yonlendirilen maskelenmis
yok olmay1 veyahut bu alfabemizle onu gegici bir bicimde belir-
ler (Bu da tek goziiken seydir). Tek kelime ile oradan cekilip
alinan, Unld "ameliyat masasidir ve Roussel’e o haketmis oldu-
gu ufak parcaya sadik kalarak, bu masa kelimesini birbirinin
Uzerine yerlestirilmis iki anlamda da kullaniyorum: Kauguklas-
mis ve beyaza kaplanmis, gdlgeleri yiyip bitiren glinesin altinda-
ki cam kadar parlak, nikellermis masa-ki orada bir anlik, belki
de daimfi bir sekilde, semsiye dikis makinasi ile karsilasir; ve sa-
yisal gruplasma, siniflarin boiinumu ve varlklar Uzerinde bir
dizen saglayan dusiincenin farkedilmesini saglayan tablo -ki
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orada da, zamanin diplerinden beri, s6z mekai ile igice girer
diye yazar.

""Borgeshir bu metni, beni uzun zaman rahatsiz etmeyen ve
yenilenmesi de o derece gu¢ olan bir sekilde guldurdi. Cunku
onun izinden bii siiphe dogmaktaydi; bu belki de, birbirlerine
hi¢ uymayan yakinlasmanin ve taninmazhgin o karmakarisik
diizeninin verdigi suphedir, bu, geomelrisiz, kanunsuz kuraldisi
boyutlarinda imkani olabilen bir dftzenin kocaman sayilarinin
bulundugu parcalan ortaya cikaran bir dizensizlik olabilir, ve
bu kelimeyi etimolojisine en yakin anlamda anlamak laznndir:
Seyler orada oOyle bir sekilde "yatmislardir "konulmuslardir®,
"'yerlestirilmislerdir” ki, bulunduklari yerlerde, biibirlerine or-
tak olarak anlatilabilecek bir yerin tarifini yapmak ve onlarin
kabul edilebilecedi bir mekani bulmak oldukga zorlasir. Utop-
yalar kendi kendilerini avutur. Oyleyse, onlarin gergekte yerleri
olmadigi halde, kaygan ve harika bir mekanda cicek acar, genis
caddeli sehirler iyi sulanmis bahceli, girisleri kimyasal bile olsa
kolay varilan ulkeler kurar. Heterotopyalar kuialdisiligi stiphe-
siz meraka dusurirler; ¢inkl sézl gizlice toprak altinda tutar-
lar; ¢Unki ortak isimlerini parcalar veyahut zihni Kkaristirirlar;
¢lnkl soz-dizimini dnceden mahfederier ve yalnizca cumle
kurmaya yarayanlari degil, ama “birbirlerine baglayan' daha az
kendini gdsterenleri bile... (birinin diderinin yaninda ve karsi-
sinda olan kelimeler ve seyler). Bu nedenle ttopyalar sdylemle-
re ve masallara yer verirler, onlarin yolu dimdiiz fabulaiin te-
mel boyutunda séze baglanir... Utopyalarin gergek alanlari yok-
tur. Ters yuz edilmis veya dolaysiz olarak, toplumun gercek
mekaniyla benzerlik iliskilerine sahiptirler. Aynada goéziken ki-
simlardir. Heterotopyalar ise aynanin karsisindaki gercek yerde
bulunani belirler. Kendine bakan geri gelip, yerini bulunca he-
terotopyalar alanina girmis olur.1Kriraldisiliklar (Borgeshe ol-
dugu gibi) anlamlari kurutur, kelimenin kendisinin Uzerinde
durur, ortaya ciktigi kdkinden itibaren butin olabilecek gra-
mer kurallarina karsi gelir. Mitolojileri ¢6zer ve cumlelerin li-
rizmine kisirhikla vurur®.

1 Foucaull, Dilsel Ecrils. IV. IKM, t. 756.
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Foucaull nicin dnsézinde (Kelimeler ve Seyler) Bdlgesin
Cin Ansiklopedisinden alinti yapmaktadir? Nicin bunu bdyle
yazmistir? Miiasyonlarin anlatimi, dilin, ekonominin, hayaln
19. yuzyildan itibaren miiasycmlarimn olusumu, belli bir devrin
“'episteme"'si, arkeolojik topragini agiklamaya calisti§i, Marksiz-
nritj elestirisini yaptigi (s: 339), iManTin, A. Smith in, Ricar-
do'tmn ayni arkeolojik alana bagli oldugunu, ayni cpislememiti
1s1Igim aldigmi gostermeye calistigi bu kitabinda, Foucaull nigin
Borges’in bir metninden, gulerek, gulimseyerek, 6nsdézine bas-
lamistir?

Bu soruyu kendi kendimize sormamizin nedenini Foucanlt
yine ayni 6nsdzde bize aciklamaktadir: Oyle ki, Borges tarafin-
dan aktarilan Cin Ansiklopedisi ve Borges’ii sundugu siralama
mekansiz bir dustnceye, alessiz ve yersiz kategorilere ve keli-
melere yoneliktir; ama bu. aslinda, karisik figurlerle dolu, kar-
makarisik-birbiline ge¢cmis yollarin Uzerine, tuhaf yerlere, hig
beklenmeyen iletisimlere ve gizli gecislerin Uzerine, gosterisli
bir mekana yerlesir; béylece oturdugumuz diinyanin dider bir
ucuna, enginlik recetesinin bitinune acilan bir kiltird olustur-
maya c¢alisil ve "disunmenin, konusmanin, adlandirmanin bize
olanaksiz gibi gézuktugu hi¢ bir mekanda varliklara ait genisle-
menin dogumu yapilamazdi*der.

"Dusundlen bir siniflandirmayi yerlestirdigimizde; kedi ve
kopegin iki tavsandan daha az birbirine benzedigini sdyledigi-
mizde; eger ikisi de belli kokulara sahip olup, evcillestirilmis ol-
salar da, her ikisi de deli gibi hossalar da, sipheden arinmis bir
sekilde olusturacagimiz toprak alan, dyleyse, hangisi olacaktir?
Benzerliklerin ayniliklarin, hangi mekan tzerinde oldugunu so-
rar ve hangi benzerlikler, ayniliklar mekanina gore bunca ben-
zer ve ayni seylerin dagihimini yapma ahliskanhigini edindi?" diye
yazar (Micbcl Foucault-, Kelimeler ve Seyler, Gallimard 1966, s;
10-11)

Foucanlt. burada, aslinda insan bi¢iminin yok olmasi sorun-
salina bir gdnderme yapmaktadir.1

Ayni kitabin ikinci hellimimde fouc.mJL <J gesit benzemenin vathgim 16.

yuzyilin "epistemo”™ nde Bnli’da bulundufinmi bize anlatmnkladu; Camvni*
er.lin. aenuikilio. ahnlo™ie. sempati (M. Foucault.a. e., s. 32-4U).
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Bati kilturinin ortasinda "16. yuzyildan beri, deneyimimi-
zin ne oldugunu' goéstermekle ilgilenmekteyiz (s: 13). Akintiya
karsi agilarak, konusan dilin, farkina varilan ve bir yerde topar-
lanan dogal varliklarin, pratigi edinilen degis tokuslann bizim
kultirimazan bir dizeni oldugunu belirlemistir ve bu diizenin
bigimlerine gore degisim kurallari olusmustur; varliklar kendi
kurallarini koymuslar, kelimeler, devamliliklari ve temsil edil-
meleri olusturmustur; diizenin hangi bicimleri zaman ve mekan
ile - dilbilgisinde ve filolojide, doga tarihinde ve biyolojide, zen-
ginliklerin analizinde ve ekonomi politikte, genisledigi gibi, bil-
gilerin pozitif olusumunu kurmak icin- ortaya koyulmus, di-
gumlenmis ve taninmistir. Bu tip bir analiz, gdrundigi gibi, fi-
kirlerin tarihinden yahut bilimlerin tarihinden ortaya ¢ikmaz:
Bu, daha dogrusu, teorinin ve bilginin nereden itibaren mim-
kin oldugunu bulmamiza yarayan bir arastirmadir; hangi di-
zen mekanina gore bilgi olusmustur? Hangi tarihi dnsele gore
ve hangi pozitifligin elementlerinde fikirler ortaya cikmislardir,
bilimler olusmuslardir, deneyimler felsefelerde kendilerini di-
sunmuglerdir, akilciliklar olusmuslardir, bicimlenmislerdir, ve,
belki de yakin bir zamanda ugup kaybolup, digimlerini ¢oze-
ceklerdir? (s: 13). "Oyleyse, belli bir sekilde, tasvir edilen bilgi-
lere gore, belli bit yere bir objektife dogru diiz bir ilerleme - ki
orada buglnun bilimi tanimlanabilinir - s6z konusu olmayacak-
tir, aciga cikarilmak istenen episiemolojik alandir, onlarin tari-
hi daima ilerleyen diiz ¢izgili bir tarih degildir; fakat, aslinda
bu, "olusum sartlarinda" aranmalidir. ... ""Kelimenin geleneksel
anlamindaki bir tarihten ¢ok, bir arkeolojidir s6z konusu olan™
(s: 13).

Bu arkeolojik anket Bati kulttrd “epistenie*sinde iki blyuk
slireksizlik gosterdi: Klasik cagi agan episieme (17, yuzyilin or-
tasina dogru) ve bizim modernligimizi belirleyen 19. yizyihn
basi esigindeki episteme. Bizim, su anda Uizerinde disiinmekte
oldugumuz diizen klasiklerin diizeninin varlik bigimi ile ayni
degildir. Ronesans'tan gunimuze kadar gelen bir Avrupai
“akii** varliginin hic kesintisiz hareketini istedigimiz kadar dusu-
nelim, Linn6’mn smifiandirmasinm asagi yukari toplanmasinin,
genelde, hala gecerli oldugunu ve devamlilik tasidigim istedigi-



iz katlar dusiunelim: Condillac’m deger teorisinin 19, yizyilin
marjinalistlerinnde bulundugu sdylensin; isterse Keynes kendi
analizlerinin Cantillon'un analizleri ile benzerlikler tasidigini
sdylesin, Genel Dilbilgisinin bizim buglnki dilbilimimizden
cok uzak olmadigi istenildigi kadar sdylensin (tSauzee’de ve
Porl-Royal yazarlarinda bulundugu bigimiyle olsun), butin bu
temalar ve fikirler dizeyindeki yari-devainhlik stphesizdir ki,
bir "alan” etkisi gdstermektedir, arkeolojik duzeyde pozitivite-
ler sistemi 18. ve 19. yuzyillarin déntdsumunde buyuk bir bigim-
de degismistir, (s: 14).

"Temsil edilme sistemi 19. ylzyildan itibaren tamamen de-
gisti; olasi butun dizenlerin genel prensibi olan temsil edilme
teorisi ortadan kalkti”. **Sloisizniden beri U¢li olan Bati dunyasi
isaret sistemi ki, orada imleyen, imlenen ve onlarin "baglanlisi”
bilinmekteydi, 17. yuzyildan itibaren, tam tersine ikili bir isalet
sistemine donistu ki, bu da Port-Royal ile imleyen ve imlenen
ciftlesmesini olusturdu™ (s: 57). insan sirasi geldiginde, ilk defa
olarak. Bati bilgisi alaninda sahneye ¢ikti (19. yuzyilda) (s: 15).

"Tuhaf bir sekilde - basit naiflerin géziinde Sokrales ten beri
en eski arastirma konusu oldugu sanildiginin aksine - seylerin
dizeninde belli bir yirtilmadan baska bir sey degildi** bu (s: 15),
bilgide yeni yerini almis bir kararlastirma ile gizilen yeni bir fi-
glrlesmeden baska bir sey degildi: oradan itibaren yeni hima-
nizmin kimyasi yari-pozitif, yar1 felsefi genei dustnce birimi
olarak, insan Uzerine yayilan bir "amropoloji“nin butin kolay-
liklarini ortaya ¢ikartti. insanin sadece fki yiizyildir varolmasini
(Bati epistemesiinde) disinmek, yeni bir bulus oldugunu anla-
mak, bilgi eksenimizde bir katlanmanin oldugunun faikina var-
mak, rahatlatici bir sey degil midir? (s: 15) ve yeni bi¢gim bulun-
dugu vakit ortadan kalkacagini bilmek kalbimize su serpip bizi
rahatla!makta degil midir?1

Foucaull burada Nieizchc-Vi “insanin 8limi” (Taninim «lumii lenusinm Ni-
eizsuhe'dc bulundu denilmesine kargilik 1 iv® fiilili ovlv korkung bil $ey ol-
madigini. zaten bu figurtn iki yizyildir ortaya yikmis oldugunu ve bununla
diinyanin sonunun gelmedigini vurgulamakladir.
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Fonemdi hala ¢ikamadigimi?, modernligin 9. yizyil dénisi-
minde arastirma konusu oldugunu belirtmekledir’ (Bizi Klasik
dusunce Cagindan bu baglamda ayirmaktadir: “Bu esigin Uze-
rinde ilk defa olarak bu tinhaf bilgi figiri meydana geldi vc bu
sosyal bilimlere kendine has bir mekan agti. Bizim adimlarimiz
altinda yeniden o endiseye dismeye bagsladi™ (s: 16).

Foueault. Borges'in birbiri ile alakasiz seyleri siralamasini,
seylerin dizenine benzetip kendi i¢ tarihlerinin olusmasinin,
zamanin icinde oldugunu bilmece seklinde bize aktarmaktadir:

"Modern dusiince icin, olanakli bir ahlak imkani yoktur"
clinkii iS. yuzyildan beri disiince kendisinin icinden goktan
¢tkmis bulunmakladir. Kendi 6zel varligini kurmustur (Dil Var-
dir); distinmeye basladiindan beri teori olmaktan ¢ikmistir.
Dusunce yaralar yahut karisir, yakinlasir yahut uzaklasir; kesin-
ti yapip ayrilir, birlesir: digumlenir yahut yeniden dagumlenir;
0zgurlige ulasmaktan ve “'baski altinda varolan bir tarihe bagh
hicimde kendi kendini kavlamaya baslar. Yani: tarih insandan
énce olan bir seydir. insan ile baslayan bir tarih, genel tarihin
icinde bir kisim teskil eder'{s: 341). Baslangi¢ dustncenin daha
dusuinmeye kalkmaya basladigidir ve daima yenidir; hic bir za-
man sona ermeyen ve i¢kiuliginin baslangici daima ¢ok yakin
gibi duran bir disiincenin soz verilmesidir (s: 343). Oyleyse,
baslangi¢ "'daima olup, yeniden gelendir''. Burada anlasildig! gi-
bi, hem Nietzsche’nin ebedi dénustine3 hem de Heidegger'in
""Dusuince Neye Verilen Addir” adh4 kitabina yaklasmaktadir,
Midiel Foueault.

' Bun-itiia, potlimnicniitk yetine fi.(a gikamadi§gimiz niodel nikten holtsfctmesr,
1 ruirMilt sle pnstmotfcin lirasindaki soguklugu géstermektedir.
Bmaila fouc.utit \I>eUi donis" ile Nielzsche’yc yaklasmakla ve "ne baslan-
g*e ile de bilis vardir” demekledir. ‘Bu baslangic nc baslangici ne de oradan
mbau-it dogdugunu gésterir*, (s. 343)
C>. Dekuj'v. Nicl/.sche ic Kelse!*, P. U. F. Paris, 1962, s. 53-56.

J >.\kideler, Ouappdk-ion periscr, P. U. F,, 1959).
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Foucault’nun Kelimeler ve Seyler kitabindan G¢ model
(Ekonomi, Dilbilimi, Biyoloji)

ilk yaklasimda. Beseri Bilimler ¢ bilim tarafindan doldu-
rulmustur denilebilir, yahut hcrbirinin birbiri ile icice girip kar-
silastiklari. hetbirinin kendi icinde bir ¢ok parcalara ayirildig
Ucepisteinolojik bdlgeden bahsedebiliriz. Bu bdlgeler, genelde,
-biyoloji, ekonomi ve filoloji- Beseri Bilimlerin eristigi tcli ilis-
kiler tarafindan belirtilir. Psikolojik bdélge, 6rnegin, insanin
kendi islevlerinde, kendi néro-inolérlerinde, kendi fizyolojik
tanzimlerinde yerini bulur, ama ayni zamanda da onun sinirla-
rini yapan ve bu sinirlarin gizilmesine yarayan muallakta kalmis
kisimlarini temsil edilebilecegi olanaklara dogru iter: ayni sekil-
de sosyolojik bdlge yerini calisan, Ureten, harcayan, toplumda
temsil edilen ve bu toplumda biitin bu hareketlerini yerine ge-
tiren insanda bulur, sosyolojik bdlge insanlar ve insan gruplan
arasinda ilerler. iste, yine, bu bolgede yasalarin ve dil bigimleri-
nin hé&kimiyetlerini surdukleri yerde inanglarla, bayramlarla,
ayinlerle, cezalarla, zorunluluklarla hecelerini mirildanir yahut
kendini kabul ettirir. Tarih icinde modeller hep varolmus yahut
hep ayni bélgelerde varolmus degildir. Bu kurulan modeller iig
ayri bdlgeden, dilden, ekonomiden ve de biyolojiden alinmis-
lardir. insan, biyolojinin gésterdigi imgelerin bulundugu bir sa-
tihta kendi islevlerini bulabilir; ama ayni zamanda psikolojik,
yahut sosyal insan iliskileri ve insan kultirlerini de kendisine
bir etki (stimulus) olarak kabul edebilir. insan bunlara bazen
cevap bulabilir, bazen kendine adapte eder, bazen gelistirir: ba-
zen ise ¢cevre kosullarina boyun eger, ortaya kovdugu gelisme-
ler ile birlesir; bazen ise ortaya cikan dengesizlikleri ortadan
kaldirir ve olaylarin kanunlarina gdre hareket eder, yali, so-
nunda kendi islevlerini yapabilecegi duzeltmeleri ona saglayan
ortak normlarini bulmanin imkéanini ve bunlarin olus sartlanin
arar. insan ekonomik imgelerin gésterildigi bir satihta (bit si-
nema perdesinde) ihtiyaglari ve arzulari olan biri olaink gézu-
kir. Bunlari gergeklestirmek icin bazi kar noktalari olan ve ihti-
yaclarim gidermeye calisan biri olur, kar guder, baska itis'rl,.-
ra- kendi ortak noktalarinda bulunmayanlara- karsi ¢ikar, kisa-
casl, hichir seye indivgeliemeyen bir micadele durumunda go-



zuldir; Zithk, micadele, bunlardan zaman zaman kagar, bazen
kil pay! kurtulur, bazen ise onlara hakim olmasini, acilarini din-
direcek merhemler bulmasini bilir. Bunlar en azindan o an igin
ve belli bir zaman muddeti zarfinda olsa da onlardan kurtulabi-
lir. Z1t micadelelerin ortaya ¢ikti§i yerde, ve ayni zamanda da
sinir olabilen yasalar dizgisini insa eder.

Son olarak da, insan hareketleri, dilin yansittigi satihta, bir
seyler sdylemek isler gibidir; hareketlerin, istenmeden yapilan
hareketlere kadar, biyik bir kistnmin belli bir anlami vardir.
Etrafinda butin bulunanlar, onun i¢in, séylem aliskanhklar, di-
ni ayinler, nesneler teskil eder. Onun arkasinda olusan butun
izler, isaretler sistemi ve uyumlu bir beraberligi teskil eder. Ya-
ni, islevin normun, micadelenin ve yasalarin bu ug¢ ¢ifti insan
bilgisinin yattigi alani olusturur.

Mitolojilerin, edebiyat arastirmalarinin, sosyolojinin ve psi-
kolojinin sinirlarini asan bélgeleri asagi yukari siraladik. Ama
daha tarihten bahsetmedik, tarihin bitin ilk ve ana birim ola-
rak insan bilimlerinin anasi durumunda olmasina ragmen, in-
sanlik hafizasinin eskiligi kadar eski olmasina ragmen, tarihten
bahsetmedik. Yahut da, belki bu nedenden dolaya simdiye ka-
dar onu sessizlikte biraktik. Evet, belki de, tarihin Beseri Bilim-
ler arasinda ve insan bilimlerinin yaninda yeri yok? Komsuluk
iliskisini strdurebilecegi ortak bir mekanda daha esasli, yeri si-
linemeyen, tarif edilmemeye», garip bir iliskisi oldugu, hemen
hemen, olanaklar dahilindedir.

Dogru olan bir sey varsa o da tarihin, insan bilimleri daha
ortada yokken olmasidir; Yunan caginin derinliklerinden beri
tarih. Bati kalturinde esasli islevler gérdu: Hatirlama, mit, s6z-
lerinin kusaklar arasindaki gecisi ve gelenegi yuruten bir drnek
olusu, buginin bilincinin elestirisi olusu, insanlk tarihinin ka-
derinin ¢dzilmesine yararlihgi, gelecege yonelik hareketlenme
yahut da bir geri donusin habercisi olusu. Bu, Tarihin en
onemli karakteristigi -en azindan anlamini aciklayici olani, bi-
zimkine nazaran kendi genel gizgileriyle- insanliyin zamanini
diinyanin gelecegine gdte siraya koymasidir. (Stoacilarin yapti-
g1 gibi kozmiK bilyiik bir kronoloji bigimi icinde). Yahut da tam
tersine doganin en ufak pargalarina kadar uzanarak insanhk
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kaderinin prensiplerini ¢ikarmasidir (burada ise biraz Hiristi-
yan kaderciliginde oldugu gibi tarif edildi). Kaygan, tek bicimli,
her noktasinin ayni sonuca baglandigi, ayni diisisiin oldugu, ay-
ni yikselisin bas gosterdigi, ayni kisir dongtlerin olustugu, bi-
tlin insanlarla ve onlarla beraber esyalarin da, hayvanlarin da,
her yasayan canlinin yahut yasamayanin, dinyanin topraginin
en sakin.yiiziiniin olusumuna kadar, kaygan bir tarih kabul edil-
di. Halbuki bu batinlGgin, Bati nin epistemesinin altiist oldu-
§u 19. yizyilin basina dogru, kendi kendinin parcalandigini gor-
dii: Dogaya ait, dogaya has bir tarihcilik ortaya cikti; daha son-
ra gelisim profilinin aciklandi§i meydana gelme bicimleri orta-
sinda, her yasayan icin yeni, sekillerin agiklanmasi icin tarifler
yapildi; dahasi da emegin yahut dilin ki, bunlar insanhi§in tekil
ugraslaridir, diger insanlarla, esyalar ve nesnelerle bir tutula-
mayan tarih gizgisinin kendi iclerinde de var oldugu bulundu,
ve ispat edilebildi: Uretimin gelisme bicimleri, kapitalin birikim
modelleri, fiyatlarin ¢galkalanma yasalari vardir, ve fiyatlarin de-
gisim mekanizmasi ne insanh@in genel gelisim tablosuna otur-
tulabilir ne de, doga yasalarina benzetilebilir; ayni sekilde dil
goclerle ayni oranda dedisime ugramaz. Bu, insanin fantezile-
riyle ve basina gelenlerle ayni oranda degisimler gostermez;
ama degisimler dogan, yasayan, giiclinden kaybeden, yaslanan
ve sonunda iterek 6len degisik dillerin fonetik ve gramatikal bi-
cimlerinin kendi igindeki kosullardan ortaya cikabilir Bu degi-
sim, biyolojik sekil dedistirme, hayatin uzunlugundaki zamanda
tarihini eritmek icin olusmamistir, ama onlarin da, kendi i¢ bi-
¢imlerine, kendi ig islev yasalarina ve kronolojilerinin kendi te-
kil uyumlulugundan ortaya ¢ikan zamana gore gelisecegini be-
lirtmekte fayda vardir.

Norma) olarak, 19. ylzyilin, aslinda, politik ve sosyal neden-
ler yliziinden, insanlik tarihine daha énemli bir yer verdigi ka-
bul edilebilir. Ayni sekilde, zamanin diiz bir plan ve bir diizen
oldugu fikri birakilir, tipki devamli bir sekilde yikselen bir iler-
leme. fikrinin birakildi§i gibi, burjuvazi, kendi takvimindeki
kendi zaferlerinden, inanclarin ve geleneklerin insanlar tizerin-
deki baskisindan, micadelelerin vahsiliginden, tarihi kuramla-
rin agirhdindan ve bitln bunlarin sikseleri ve ¢dkuslerinden
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bahsetmeye basladi. Bu andan itibaren, insanin yaptigi seyin
nesnelerin tarihine dogru bir atilhm oldugu, genelde, kabul edi-
lir: Konustugu dilin tarihi ve daha dtede de havalin tarihi. Eko-
nomiler, edebiyat tarihi ve gramerler ve hepsinin sonunda, can-
liya dair gelisimin Uzerine yapilan ¢alismalar gittikge uzaklasan
bilgi plajinin Uzerinde, dnce, insanin kendisindeki bir tarihgilik
fikrinden baska btrsey olmuyor mu? Aslinda; gercekte olan, bu-
nun tam tersiydi. Seyler kendilerini insanlarla ayni kronolojide
sunan devamli bir mekandan kurtarip, énce kendi i¢ tarihlerine
sahip oldular. Oyle ki. insan kendi tarihinin en belli kavramlari-
ni olusturan sevden kopmus durumda kaldi: Doga insana son
muhakemeden, dinyanin kurulusundan ya da sonundan ve in-
sanm buna bagliligindan bahsetmez oldu, doga dogal bir za-
mandan bahsetmeye basladi; doganin zenginlikleri eskiligi ol-
dugu kadar gelecekteki "Altin ¢caga'ldéntsu géstermemeye bas-
ladi; devamli bir sekilde sadece diizeltilmelere ugrayan bir tre-
tim larihinden bahsetmeye hasladi; dil, Babil dncesi bir dilin
cizgilerini veya onu ormanda tutan ilk ¢igbgm izlerini tasimaz
oldu; kendi irtibatina ait silahlan tasimaya basladi. Canli varli-
gin. artik, tarihi yok: Yahut, konustugu, calistigi ve yasadigi va-
kit, kendi varhginda kendisiyle ayrisiklik tasimayan ve kendini
takip etmeyen bir tarihle karsi karsiya geldi. Klasik bilginin de-
vamli olarak yayildigi mekanin parcalara ayrilmasiyla, kendi ge-
lecegine hemen gecilmeye baslandi; her yerde ona sarilip yu-
varlanmasiyla, 19. yuzyilin basinda insan "tarihten arindiriimig™
bir bicimde ortaya ¢ikti.

Gecgmiste almis oldugu hayali degerler, onu saran bitin li-
rik ¢cagirisim, bu ¢agda, tarihin bilincinin, zamanin ardinda bi-
raktigi izler veya dokiimanlarin verdigi canh bir merak -bitin
bunlar- insanin tarihten cikarilmasi Ue yizeyde olustular; ama
yine de kendine ait bir tarih olan bu kendi i¢inde bulmasi 1azim
oldugu hissi ve kendi imgesini ona gonderen butin seyler bu
kendi tarihsellijine yakindan baghydi. insan pozitif bilgiye ko-
nustugu, ¢alistigi ve yasadigi oranda ulastiina gore, bu tarihgi-
lik manasi hemen belli olmayan bir ikilige ayrilir. Onun tarihi,
birbirlerine yabanci ve ayrisik olan bir dugimden baska bir sey
olabilir mi? diye sorar Foucault. insanin tarihi yasam sartlarin-



daki degismeler ortak konusma ahenginden (klima, lopiagin
verimliligi, kulliir bicimleri, zenginliklerin isletilmesi), ekono-
minin degismelerinden (ve dolayiss ile kurumlar toplunuindan)
ve dilin kullaniminin ve bi¢imlerinin birbiri ardinda dizilmesin-
den bagka bir sey olmayacak mi1? Ama sayet dyleyse, bu insanin
kendisi, tarihi degildir: zamanin ona kendisinin disindan gelme-
si dolaytsi ile, insan kendini tarihin bir 6znesi olarak kabul
eder.

Varliklarin tarihinin, seylerin ve kelimelerin birbirleri Gzeri-
ne konulmasindan dolay! insan kendini tarihin 6znesi olarak
kabul edebilir. insan, isle, bunlarin olaylarina boyun egmis va-
ziyetledir. Bu basil pasiflik iliskisi bozulur bozulmaz, yani ko-
nustugu dilde, calistigi ve tukettii ekonomide, beseri hayatta
yasamasinda, insanin bu nedenlerden dolayi, varhklar, ve seyle-
rin pozitifligi kadar, onlardan daha az kendine bagli olmayan
en az onlar kadar pozitif bir gelecege bagl olma hakki vardir,
bu belki onlardan daha fazla bir hak olabilir: Bu. insanin kendi
icindeki bir tarihselligi degil inidir, ve bu tarihsellik onun kendi
varhi§inda, her canli gibi uyum saglayarak gelisir (hi¢ bir canliya
ait olmayan teknigi ve aletleri sayesinde). Bu, ona yeni Uretim
sekilleri yaratmasmi saglayan bir tarihsellik degil midir? Bir bi-
ling ile edindigi ekonomik yasalarin kisaltilmasi veya uzatilma-
sindan itibaren ve onlarin cevresinde yerlestirdigi kurumlar ve
sonugta dil Gzerinde ve her bir kelimenin, kullanilan anlamin
icinde olusmasi, zamanin her aninda hissettirmeden kendi lze-
rinde kayan bir i¢ baski bigimi yok mudur? Ve nihayet pozitif-
likler tarihinin ardinda daha esasli olan insanlik tarihi ortaya ¢i-
kar. Artik insanin kendi varhigini kaplayan bir tarih fikri vardir;
clnku yalniz onun “cevresinde™ tarihler yoktur, ama beseri ha-
yatin tarihim, ekonominin tarihini, dilin tarihini cizen kendi i¢
tarihinin icinde insanin tarihi kendisini bulur. Oyleyse, insanin
tarihinin ta diplerinde kapanip kalmis olan ve kendisinin ic ta-
rihini teskil eden bir insanlik tarihi vardir ki; bu tarih digerleri-
ni kuran esas dagilmayi da kapsamaktadir. iste 19. yuzyil, her
seyin tarihini arayip onlarin tarihi yaparken, her sey i¢in genel
bir tarih yazarken, zamanda durmadan yukselip gerilere gider-
ken, en duragan seyleri zamandan kurtararak, bir erozyona
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sahne oldu. iste bu anlamda. Tarihin tarihini yazarken genellik-
le geleneksel tarihin yazilmasini yeniden goézden gegirmeliyiz;
19. yuzyilda tarihimiz icin olaylarin saf bir kronolojik siralama
oldugu, gelecegin genel yasalarina birakildigi soylenir. Nihayet
klasik ¢agin tarihinden baska hig bir tarih tarihin devamli ve ge-
nel yasalarinin daha agiklayici oldugunu savunmadi - o zaman-
larda insan ve dinya, tek bir tutunma ile, tek bir tarih vicuda
getiriyorlardi. 19. yuzyildan itibaren, aydinhiga tasinan ciplak
beseri bir tarihcilik ortaya c¢ikti. -insan insanligi ile ilk defa
olaylara acildi. Gelecek zamanda, belki de, insan yeni bir diu-
suince yapisini ortaya koyarak yok olacak (Nietzsche’nin insani-
nin 6luma yaklasti, cinkd Tanri fikri 61dQ).

Bu, Foucault nun da yazi§i gibi, Begeri Bilimlerin bir tarihi
degil; ama verin altinin bir analizidir; su anda imkani olan bir
dislincenin Uzerindedir, cagimizda bizimle alakali olan bir "ar-
keolojidir" (Kelimeler ve Seyler s. 13). Ve elestirel bir bilincin
ortaya c¢ikarilmasidir; ¢inku gelecek glnlerde, belki de, sartlar
degisecektir.1insan, yeni bir diisiincenin imkanini 6zgiirlestire-
rek, ortadan kalkacaktir.

Foucault Kelimeler ve Seyler kitabinin ana sorunsalini su
sekilde belirtmektedir ki insan bi¢ciminin ortadan kalkmasinin
diinyanin sonunun gelecegine esdedger olmadigini gdsterebil-
sin2; "'En azindan bir sey kesindir: insan, beseri bilginin sorgula-
difi ne en eski ne de en dedismez sorundur. 16. yuzyildan itiba-
ren goreli bir kronoloji alinarak, insanin yeni bir "icad" oldugu-
na emin olabiliriz. Bilgi hep onun etrafinda dolagsmadi (...) kisa-
ca Aym’nm derin tarihinin bélimlerinin ortasinda bir tek sey
iki ylizyildu ortaya ¢ikti ve bugln bu etkisini kapamaktadir; in-
san bigimi ortaya cikti. insan, tipki kumlu plajin yiizeyindeki gi-
bi denizin sinirinda silinip gidecek olan birisidir' (s. 398).

1 Foucault burada daha sonra Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinde yeniden
ele alip. Guzellemek \e Cezalandirmak kitabinda da yazdigi, fakat daha
isimlendirmedigi "hiyopclitiic’l teorisinin 6n hazirlimdadir. Teknoloji ¢agin-
da, makinelesme ve silisyum (Deleuzc) caginda insan figlrine yer kalma-
makladir. Bu micadelenin sonuna gelindigini gostermez. Yeni stratejiler,
yeni 6znellikler, merkezsiz iransversal (yatay gecisli) micadeleler zamanin-
da. Foucault yepyeni bir analiz gelistirmektedir.

Foucault, burada, yine Lekdizey, diz ¢izgi tarih anlayisina karsi ¢ikmakta ve
belli bir hiyerarsiyi yadsimaktadir.



Simdi, birbirinden alékasiz gibi goriinen seylerin neden aym
sayfalarda yanyana bulunduklarim agiklamakta yarar var. Bor-
ges'in Cin Ansiklopedisi bir siralama bigimini gdstermekledir.
Seri halinde imparatora ait olanlar, gtizel kokanlar (...) kér ba-
girsaktilar vb. varolan siniflandiriilmaya dahil olanlar, testiyi
yolda kiranlar, birbirleri ile alakalari olmadi§i halde yan yana
siralanmiglardir. Foucault. "Cin Ansiklopedisi butlin bunlari ay-
r ayn yerlerine koyarak bulastirici giglerinin yerlerini bulur"
diye yazar. Yani; belli bir isik rejiminin getirdigi siniflandirma-
lar, belli seyler birbirleri ile alékalari olmasa da, yan yana dizili
olarak konabilirler. Onemli olan bu siniflandirmalar arasinda,
belli tarihi olusumlara gore, bir siniflandirmadan baska bir si-
niflandirmaya atlamanin olanakhligidir, Birbirine gecislilik, ta-
rihin mttlasyon fikrini ortaya koyar. Ayni sekilde Foucault Keli-
meler ve Seyler kitabinda nasil ameliyat masasinin (zerinde
semsiye ve dikis makinasmi yanyana koymustur; bugin ve Ta-
rih, Psikanaliz, Antropoloji, etnoloji yanyana durdugu halde si-
ralanmalarinda, ameliyat masasinin Gzerindeki dikis makinasi
kadar bir aldkasizlik tasiyabilirler. Tarih, tabit ki, psikanaliz ve
etnolojiden 6nce de vardi. Ama bunlar dikis makinasi ve ameli-
yat masasi gibi, niye hala yan yana durabiliyorlar. iste; Fouca-
ult, bu soruyu Borges'in bir hikayesine guliimseyerek, sorgula-
maya basliyor.

Borges’in Cin Ansiklopedisinde Foucault acaba bize kod-
lanmis bir durumda tarih sormakta midir? 18. ylizyl seyyahlari
gibi, Foucaull, bize tuhaf hayvanlan siralayip, bir kodlama bigi-
minde tipki bir bilmece yaparmis gibi Beseri Bilimler tizerinde-
ki goruslerini mi kodlamaktaydi? Bu sorunun cevabim ancak
kendi kendimize sorup cevaplamaya ¢alisabiliriz.
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INSAN SEKLININ YOK OLUSU

Faucault, insanin 6lumuni haberdar etmektedir; Bu tema
Nietzsche ile basladi, Onu birgok kere fasist olmakla sucladilar.
Bir psikanalist, Kelimeler ve Seyler kitabinin analizini yapar-
ken; bu kitabi Hitler'in Kavgam kitabi ile bile kiyasladigi oldu.
Oluminden sonra bile, ona yapilan elestiriler, Foucault'nun
nasil olup da miucadelelere girdidinin anlasilamadigini ¢iinku
insanin ¢6lumind haberdar eden birinin bu tip micadelelerde
yeri olamayacagini sdylemekten ¢ekinmediler. Aslinda Fouca-
ull’nun Kelimeler ve Seyler kitabinda inceledigi ""6lim™ neydi?
Simdi bu konu tzerine edilmekte yarar var; ¢linki siyasal bilim-
lerin ve Beseri Bilimlerin énemli bir konusuna deginmekten
baska bir sey yapmamisti Michel Foucault.

Nietzsche’den beri insanin sekil degistirmesi konusu iki tir-
10 incelendi: Birincisi bayad: sekilde, ¢izgi roman kahramanhgi
gibi insanin "Ust insan™ olmasi, superman veya Goldorak olmasi
temasl ile asadilandi. Universitelerde ise, "Ust-insanin'* yeni bir
insan bicimi olarak ortaya ¢ikmasi insanin 6lumu temasi ile
aciklanarak, Zerdist’n yazarina atfedildi. Hatta Aslan (Zer-
dist Boyle Buyurdu) bir Ust insandir, yahut Tanri fikrinden ari-
nabilen Ust-insandir; kendi kendine kapanan ve kendini bulan
"'st-insan™dir seklinde yorumlarda bulunuldu.

Aslinda, Foucault gucler arasindaki mucadeleden yola ¢ikip,
Bali Beseri Biliminin bir arkeolojisini yaparak, bu sonuca var-
maktadir; Gugcler arasi iliskiler daima (iktidar) birbirini izleyen
mitasyonlarin meydana geldidi bdlgelerdir. Bunlarin hic¢ bir
sekli semali yoktur. Sadece bir ¢ok gug¢ arasindaki iliskilerin
mucadelesinin hicbir bigcime déntismeden olusmasidir. Fouca-
ult’daki iktidar kavrami diyagramatik bir kavramdir (yani sekli
belli olmayan bir magma yiginidir), Boylece ortaya ¢ikan sekil-
leri -ki bunlar bilginin meydana getirdigi sekillerdir- ve sekil-
sizlikleri sekillendirip, kuvvetlendirir. Bdylece; ortaya gikan se-
killer. daima bir degisiklik icindedir. Kuvvetlenip belli bir bigi-
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nie girdikten sonra, tekrar gugler arasindaki iliskilerin degisme-
si Uzerine yeni sekiller onlarin yerini alabilir. Sekiller, bdylece,
belirli glicler arasindaki iliskilerde gériinen mutasyonlardir.

iste anlasildi§i gibi, "insanin 6lim{" temasi, gicler arasinda
ki iligkilerin, insandaki guclerin gug iliskilerindeki mutasyondan
dolay degismesinden baska bir sey degildir. Burada akilda tu-
tulacak olan, insanin seklinin, degismis olmasidir. insan Antik
Yunan’da olan kendi varligina sahip olabilecek mi veya olabildi
mi? iste Michel Foucaull’nuit Beseri Bilimler arkeolojisinde bu
tip bir sorusturma yatmaktadir. insan bigimi, baska bir sey ol-
mak Uzere, degisiklige ugramaktadir.

Bu fikri daha iyi agmak icin su sekilde anlatmaya calisabili-
rizz Her sekil bircok bilesimden meydana gelmistir. Basit tek
hilesimli bir sekil olamaz. Bu ¢ok sekillilik belli bir bilesimler
kargasasinin birlesip, belli bir bicime girmesi ile bir sekil kaza-
nir. Yani her sekil, bircok gliclen olusur. O balde, insanda belli
glgclerin bilesimi mevcuttur. insan sekli bir ¢ok giiciin bilesi-
minden olusur. Bu bilesimler ve gugler insan seklinin olusmasi-
na yarar. insanin igindeki bu gigler, insanin dismda bulunan
gucler ile iliskiye girer; insanin icindeki gugler zorunlu olarak
insanin disindaki gucler ile miicadeleye girip, bilesime varir. Bu
bilesimler, sonunda, insanm bicimi veya baska bicimler, belli
toplumsal-tarihi olusumlar ¢ercevesinde belirlilik kazanir. Bu
sekilde, iki tip (insanin igindekiler ve disindakiler) gliic micade-
lesinde orlaya bir bilesim c¢ikar. iste, bu bilesim 17. yiizyilda
Tanri fikri, 19. ylzyilda ise insan sekli olup, zamanimizda da
baska bir sekle girebilir. Aslinda degisime ugrayan sadece mey-
dana cikan bilesimin bicimidir. Degisen bigim, bilesim bigimi-
nin islevidir. Bu islev 6nem kazanmaktadir. Clinkl bu islev be-
lirli glglerin birlesip baska bir sekil haline gelmesini belirleye-
cektir. Buradaki gugler daima degisebilir, sabit glic diye bir sey
olamaz. Degisiklige ugradikca, yilanin deri degistirmesi gibi
metamorfozlar meydana getirir. Disaridan yeni gelen glgler,
insanm bicimini etkiler ve degistirebilirler.

Bu soyut aciklamayi biraz daha anlasilir hale getirmek igin
Klasik ¢ag glclerinin insanin icindeki guclerle iliskisini incele-
meye baslayabiliriz: Klasik cagda (17. yuzyil) insanin bilesimini



meydana getiren gugler, ki; bunlar insanin igindeki giclerdir,
insanin disindan gelen gugler ile iliskiye girerler; ortaya Tanri
fikri c¢ikar; insan sekli ¢ikmaz. Cunkid dusince yapisini ve di-
stince tarzini belirleyen gercek sonsuzluk fikridir. Sonsuzluk
gergek, yani; Tanri ile 6zdeslesmektedir. insan ise biten, sonu
olandir. Sonsuzluk glclerinin insana bulasmasi ile ortaya bir
Tanri fikri ¢cikar: Bu klasik ¢cag felsefesi daima Tanri ve sonsuz-
luk fikri ile ugrasmistir, Klasik cag, aslinda, disar1 dogru agilma
fikridir, disari dogru sonsuza agilma fikridir. Klasik ¢agda tabif
ki, insan vardi, insan kavrami vardi; ama insan sekli ortaya ¢ik-
mamisti. Bilgi islevini belirleyen insan degil Tanri fikri idi.
Merleau-Ponty, 17. yuzyili agiklarken: “Klasik Cag ¢ocukca bir
bi¢cimde sonsuzluk fikrini dusinmekten baska bir sey yapmadi™
diye yazmistir (Meshur Felsefeciler, Mazhod Yayinevi).1 Her
devir icin ayri bir sey yazan Merleau-Pontv’nin klasik cagi agik-
lamasi harika degil mi? Michel Foucault icin, Klasik Cag, buna-
Imisiz ve sakincesine sonsuzluk, yani Tanri.fikri ile ugrasti: Pas-
cal’in sikintisi da buradan gelmekteydi, insana bir yer aradi
durdu; iki sonsuzluk arasinda sonsuzcasina buyuk ve sonsuzca-
sma kucuk arasinda insani nereye yerlestirmeliydi? Spinoza,
Louis Meyer’e yazdigi on ikinci mektupta birgok sonsuzluktan
bahsetmekteydi, ve sonsuzluk temasi Tami fikri ile bulusmak-
taydi. insan kendi merkezini Tanri fikrinde ve sonsuzlukta kay-
betmisti, artik hayatinin bir merkezi olamazdi. Yani bilesikler
bilesimleri olusturanlarla ayni katta oturamazlar, ayni planda
bulunamazlar. Leibniz bunu Monadologie de cok iyi aciklar:
Eger planda ve bilesimleri olusturanlarin icinde durulursa, hic
bir zaman sonsuza ulasan bir bilesimden baska bir seye ulasa-
nlayiz. Yukarda yazdigimiz gibi, her sekil bircok giiciin bilesi-
mini meydana getirir. iste Klasik ¢agin insaninin igindeki giig-
ler, zorunlu olarak kendisinin disindaki gugclerle iliskiye girer ve
ortaya Tanri fikri ¢ikar, ¢cunkd Tanri fikri insanin disindaki gic-
lerin bilesimini meydana getirir.
17. yuzyil sonsuzluga varan evren fikrini yayar; cliinkd insan
kendi merkezini kaybetmistir. Artik onun bir merkezi yoktur.
Bu ya?» yeni yayinlanan vc Merleau-Pojily'rniin makalelerinden olusan bir ki-
tapla da bulunur. Eloge dc In philosophie, Ga_llimurd, Jof>3, 1960, 1989, Bkz.
"Partont el nidle part”. (Lcs Philosophitts c<!ltforcs. Ediltlions Lucien Mazc-
nod) oc



Eski gunlerin o glizel gunlerin hatirasina dogru, distince, ka-
yip, 17. yuzyihn dncesine bakar. Klasik ¢agdan dnce felsefeciler
kimin kimin etrafinda, neyin etrafinda dondigini tartisirlardi
Gilines mi Dinyanin etrafnida yoksa diinya mi glinesin etrafin-
da doner, felsefenin ve astronominin en 6nemli problemi bir
merkezi yerlestirmekti. Ve belli bir merkez vardi, kim kimin et-
rafinda donerse dénsiin, bti dislince tarzi insanlari rahatlatan
bir dustince idi; daha Kklasik ¢agin yurek sikintisi belirmemisti.
Egder evren sonsuz ise bunun merkezini bulmak imkansiz oldu-
gu gibi sonsuzlugun merkezi de olamazdi. Sadece yerel mer-
kezler olabilirdi. Pascal’in bitiin yirek sikintisi sonsuzlugun
verdigi yirek sikintisi idi. Modern felsefe Pascal’ varolusgulu-
gun bir baslangic noktasi olarak kabul eder. Ama Deleuze bu-
nun imkansizligini sdyle vurgulamakta: "Pascal’in bitin sikinti-
si, merkezini kaybetmis insanin sonsuzluk karsisindaki sikintisi-
dir. Halbuki varolusgulugun sikintisi bitmisligin sikintisidir. Bi-
ten bir zamanin yeni bir bilesime ge¢cmesinin somut olarak be-
lirlendigi sonluluk sikintisidir”. Bu sikintinin nedeni sadece tek
bir sonsuz evren fikrinin olmasi degil, ama bir¢ok sonsuzluk
fikrini distinmesidir.

insan; bircok sonsuzluk diizeninin arasinda sikisip, sonsuz-
luk fikrini Uretmekteydi. Her sey sonsuzluk fikri ile agiklaniyor-
du. 17. ylzyilin distincesinin anahtari iste bu sonsuzluklar di-
zeninde yatmaktadir. Ornek olarak, 17. yiizyil disiince ireten-
lerinin en dnemlilerinden biri olarak PascaFi ve onun iki son-
suzluk dizenini gosterebiliriz; blylk sonsuzluk diizeni ve ki-
clk sonsuzluk diizeni, baska bir deyisle sonsuzcasina buyik ve
sonsuzcasma kiigik Bu ikisi arasinda sikisan insan da, Pas-
cal'in yirek sikintisinin nedenidir. Bu iki sonsuzlugun arasinda
sonlulugu nasil belirleyebiliriz? iste Pascal’ ugrastiran problem
buydu. Bir yanda emenin sonsuzlujunda kaybolurken diger
yanda sonluluk fikri icine gdmilmekteydi. Cinkl her atom
kendi icinde bir sonsuzluk tasimaktaydi. iste, bu sekilde insan
kendine ait olmayan bir diinya iginde bir 6li, bir hayalet gibi
dolasiyordu.

Spinoza; Meyer'e yazdigi mektupta, "her sey sonsuzluk dii-
zenidir" der. Bu sonsuzluk diizeninde insan kendini nasil bula-
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bilirdi? Kendisi sonlu bir yaratikti. Spinoza soyle aciklar: "Oiice
birinci sonsuzluk, vardir, bu kendi kendisinin sonsuzlugudur
(Tanri fikri), ikinci sonsuzluk dizeni, bu kendi kendine degil
ama amac! vasitas! ile sonsuz olandir (diinya). Uguucii sonsuz-
luk diizeni ise kendisine hig bir numaranin, hig bir sayinin esit
olamayacag! sonsuzluktur. Leibniz, Spinoza (izerine pek fazla
kompliman yapmamasina ragmen, onun bu dg¢inci tip sonsuz-
luk fikrini hayranlikla karsilar. "En yiksek noktasi ve en algak
noktasi olan bir nesnenin bile sonsuzlugu vardir". iste bu son-
suzluk hig bir sayi tarafindan esitlenemeyen sonsuzluktur (Spi-
noza’nm dgiincd sonsuzluk dizeninin matematikselligi, leibniz
tarafindan hayranlikla, iste bu nedenden dolayi, karsilanmistir).

Simdi 17. yuzyil disilince yapisini daha biraz acabilmek icin,
o zaman uluslararasi olarak kabul edilen bir fikri hatirlatalim:
Yaratilan her sey ayni zamanda bir gergeklik ve sinirhihgin kari-
simindan meydana gelmistir. Klasik ¢agin mantiginin temel
prensiplerinden biridir bu karisini fikri. Her gerceklik bir ol-
gunluktur. Bu Orla ¢ag mantigindan gelmektedir. Bir sey yara-
tildiktan sonra neresi gercektir, neresi sinirhihiktir? Ornegin bir
viicudu ele alahm. Burada her gergeklik bir olgunluktur, sinir
ise olgunisuzluklur. Yahul bir fikri ele alalim, bir fikirde hangi
kisim gercekliktir, hangi kisim simirhliktir. iste 17. yiizyilin en
onemli problemlerinden biri budur. Bir viicut kendi iginde bo-
linebilir mi? Evet, dyleyse, her bélinebilirlik bir olgunsuzluk
demektir. Oyleyse béliinebilen viicut bir olgunsuzluk anlamini
tasir. Bir sinirlamadir. Leibniz bu soiu karsisinda sdyle disi-
ndr: "Vicudun iginde bdlinmeyen "gictir”, ¢linki gig bollne-
mez . Oyleyse, viicuttan kuvvete, giice dogru yiikselme bize ol-
gunluk fikrini verebilir. 17. yizyill mantigi ve disiince bigimi.
Ruh da bolinemez, bélinme olmadigina gére olgunluk, mi-
kemmellik ruhtadir, dyleyse ruh, 17. yiizyil i¢in, madde olup da
bélinebilen viicuttan daha gercek ve mikemmeldir, Ruhta vi-
cudun miikemmelsizligi yoktur. Deleuze’in hatirlattigi gibi 17.
ylzyihn "sinir noktasi”, insanlarin, yani aslinda felsefecilerin si-
nirliliktan mikeininelsizligi ve, gercekligi de mikemmellikten
ayirmalarinin gidip gelmesinin mantigidir.



Artik, bu sekilde, 17. ylzyihn enginlik fikrini daha anlasilir
halde okuyabiliriz: Acaba enginligi Tanrinin bir verisi olarak
kabul edebilir miyiz, yoksa edemez miyiz? Tanri diisindr, ama
bunun yaninda Tanri acaba enginlik midir? Enginlik boliinebi-
linir ama bitin dasiincenin iginden bir dislince ¢ikip da engin-
ligin liolinebilirliginden bir boliineniezlik ¢ikarip, iste bu bo-
lunmezligi Tann fikrine verebilir. Veya, bdliinebilinen enginlik
duyarh (sensible) enginliktir (etendiie): dyleyse bdllinemeyen
bir enginlik daha vardir, bu da anlasilir (kavranilir) enginliktir
(L etendue inielligible). Mailebranche, bu sekilde, enginligin bo-
lunentezligini aciklayabilmek icin; anlasilir enginlik Gzerine bir
varsayim ylrutmustir. Yahut Spinoza direk olarak "enginlik
Tanrinin bir verisidir" diye kabul etmistir.

Klasik Cag disuincesinin aradigi, herhangi bir seyin sonsuz-
luga yikselmesini saglayacak imkani bulmaktir diyebiliriz. Yani
mikemmellige, ger¢ede ulasmaktir, bunun igin de sonsuzluga
ulasmak lazimdir. Sonsuzluga ulastirilmak istenen bir seyin
icinde hig bir sonsuzluk yoksa, o sey kendi kendinin sniinni giz-
mis demektir. Oyleyse gerceklik ortaya cikarildigi sekilde Tan-
riva aittir. Sonsuzluga ulastirilabilecek olan sadece ve sadece,
dogal olarak. Tanri ile kucaklasabilir ve Tanri ya aittir.

Oyleyse insanin icinde bulunan bilesimi saglayan gugler 17.
yiizyilda nelerdir? Spinoza "Traite de la reforme" (Reform Uze-
rine inceleme) adl bir metninde, insanin icindeki giclerin bile-
simine yarayan kuvvetleri aramistir. Bunlar isteng ve anliktir (la
volonte et I'cntencleir.ont). insanin anlamasi sonluluktur ve bu-
nun bir siniri vardir. insan her seyi anlayamaz. Ama anlamanin
bir gercekligi de vardir. Bu gergekliginde belli bir sonsuzluk di-
zenine istirak eder, ¢lnki bu sartin disinda hig bir gergeklik ol-
madigi gibi , bu da havai giicine baglanmistir: Bunu, érnegin,
bir Gcgeni hayal etmek ile bir lggeni belirlemek arasindaki
farkla anlayabiliriz. Matematiksel olarak bir t¢genin ¢ agisi iki
kenarinin dikligine esinir dersek bagka bir seydir, bu anlic a gi-
rer: halbuki tggenin hayalini kurdugumuzda buna ihtiyacimiz
kalmaz. Bir lcgeni hayal elrnek, herhangi bir iggen fikrini bize
verebilir. Sonsuza kadar imkanhhgi olan, tggen fikri buradan
cikabilir ancak. Bdylece "anhk". bir bakima sonsuzluk dizenine



de istirak etmis olur. Cunku sonsuzluk dizeni 17. yuzyilin ger-
¢egidir. Tanri’nm anlayisi sonsuz anliktir, sonu olan anlk ise
sonsuz Tann’nin anlayisinin bir pargasindan baska bir sey de-
gildir.

Leibniz Tanri’nin varligini nasil agiklar? Tanrfyi sonsuzcasi-
na mikemmel biri olarak tarif etmek onun varhgini aciklamaya
yetmez; ¢unku bu tip bir nosyon belli bir ¢eliski yaratabilir; ér-
negin en buyuk hiz kavrami belli bir celiski dogurur; ¢iinki yu-
varlak bir daire i¢indeki hiz, dairenin ¢apini blyuttiikce daha
hizlanir, dyleyse, en buyuk hiz belli bir belirsizlik tarafindan ya-
pilabilir. Oysa belirsizlik mikemmelsizlik getirebilir. En mu-
kemmel varlik en hizlhh hizdan bambaska bir seydir; ¢inki en
mikemmel insan icinde bitin mukemmellikleri sonsuza tasi-
yan varliktir (Tanr1). Hig bir siniri olamaz bu varlhigin. Oyleyse,
bu mikemmel varhgm icinde celiski de olamaz, ¢inkid celiski
belirli bir sinirlamadir.

Oyleyse, insanin igindeki gigler, insanin disindan gelen giig-
lerle 17. yuzyilda iliskiye girdiginde, ortaya bir bilesim cikar.
Ama insana disaridan gelen gigcler nereden gelmektedir? Bu
glcler sonsuzluga ulastirabilen giglerdir, bu sonsuzluga ulasti-
rabilen giicler, ayni zamanda Tanrr’iun varliginin bir ispatlan-
masidir. Tanri sonsuzdur, biz insanlar ise sinirli ve sonu olan
yaratiklariz. Duslincemizin belli bir glicti bize ait degil, bizim
disinnzdadir. Bu disince ise, 17. yuzyilin dusiince yapisi olan
her seyi sonsuzluga dogru yukseltmek istencidir. Sinir1 olan bir
yaratik, kendisine disaridan sonsuzluga yukseltme fikri gelme-
den, sonsuzluk fikrini disinemez, yani; sonu olan insan son-
suzluk fikrini sonsuz olan Tann’dan almadan disinemez. Kla-
sik ¢ag’da insanin icindeki bilesimleri kuran gugler, insanin di-
sindaki gugler ile iliskiye girer; bunlar sonsuzluga yukseltme
gucleridir (Tanri’nin gigleri). Sonsuzluga yukseltilen anlk, in-
sanin anlik’i degil, Tann’nin sonsuza kadar olan anlk kabiliye-
tidir. Bu iki tip gu¢ ortaya bir bilesim ¢ikarir. Bu bilesimin sekli
ise Tann fikridir ve burada insana yer yoktur.

17. yuzyil dusiincesi insani dustiinmez, Tanriyi, sonsuzlugu
distndr; cunkl insanin disindan gelen gugler sonsuzluga yuk-
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selen gucler ve Tanri nin anlik't sonsuza kadar olan anlik gigle-
ridir. Ortaya sadece Tanri fikri cikmakladir: Bilesim Tanridir.

Eoucarllt nun Kelimeler ve Seyler kitabindaki ana fikirlerin-
den biri su sekildedir: Bir tarihi olusumdan &nceki tarihi olu-
sumlarda. icinde oldugumuz tarihi olusumlarin baslangicini
aramak sacmadir. Ornegin, 17. yizyilda politik ekonomi diye
bir bilim aramak tuhaf gibi gelebilir hepimize. Ama "zenginlik-
ler" analizi vardir. Ayni sekilde klasik cagda bugtin dilbilimi di-
ye adlandirdigimiz bir bilimi aramak imkansizdir; ¢inki klasik
¢agda "Genel Dilbilgisi" (Granimaire generale) vardir. Biyoloji
diye bir sey de yoktur. 17. ylizyilda, Doga Bilimi vardir (Histo-
ire Naturelle). Foucault’nun mitasyon fikri burada yatmakta-
dir. Politik ekonomi 17. yiizyilin bilgi dizeninden ¢ikamaz. Da-
ha 6nce de yazdigimiz gibi, her ¢agin belli bir 1sik rejimi vardir.
Bu isik rejimi iginde aydinliga ¢ikabilir. 17. yizyihn 1sik rejimi
politik ekonominin aydinhga ¢ikmasini saglayacak nitelikte de-
gildir. Klasik ¢cagda zenginlikler analizinde paranin incelenmesi
s0z konusudur. Paranin bir degisim birimi olarak incelenmesi
vardir. Merkantilizm buradan g¢ikmaktadir. Ayni sekilde, fiz-
yokratlarin topragin zenginligi tzerinde calismalari gibi, belli
dogal zenginlikleri 6u plandadir. Foucault Kelimeler ve Seyler
kitabinin V1. bélimine soyle baslamaktadir: "Zenginliklerin
Analizi. Klasik ¢agda hayat yoktu, hayat bilimi de yoktu; filoloji
de yoktu. Ama dogal bilimler vardi, genel bir dilbilgisi vardi.
Ayni sekilde, Ekonomi politik de yoktu; ¢tinkd bilgi duzeninin
icinde Uretime yer verilmemisti”. Bunun yerine deger, fiyat, ti-
caret, rant kavramlari mevcuttu. (Kelimeler ve Seyler, Galli-
mard, 1966, s. 177). Merkantilistler ve Fizyokratlar birbirlerine
ne kadar karsit gorindrlerse goriinsinler, ikisinin ortak nokta-
lari vardi; Parada Merkantilistleri ne ilgilendiriyordu? 17. ve
18. ylzyillarin en onemli karakterlerinden biri paray! kendi
icindeki kalitelerinden dolay! de§erlendirmesi degil, onu bir
degisim araci olarak gormesidir (altin, gimis veya bakir para
olmasi, i¢ 6zellikleri, 6nemli degildir).

Paray! aciklayan Oyleyse degisimdir, Uluslararasi bir isaret
olarak para zenginliklerin degisilebilirligini géstermektedir. Bu,
bir sonsuzluk diizeninin mantigindan baska bir sey degildir. Or-



ta Cag disuince yapisinin karakteristigi paranin ic kalitelerine
verdigi 6nemde yatmaktadir. Altin en degerli, gimus biraz da-
ha az degerli, bakir vs... Merkantilizmin en dnemli degisikligi,
ne kadar parayi sonsuzluk fikri icinde agiklarsa aciklasin, para-
nin i¢ dzelliginden, onun degisim araci olarak dis 6zelligine
dogru kaydirilmasi olmustur, iste o andan itibaren zenginlikler
tablosunu yaymaya baslayacaktir. 17. yuzyilin en énemli Fikirle-
rinden biri de tablo yapmak fikridir. Bu sekilde, seyleri etrafa
yayar, acar, genisgletir, blyutur, zenginlikler analizi bir tabloyu
gelistirir, genisletir. Para zenginligi arttirir, genisletir. Merkan-
tilizm, bir anlamda paray! zenginlikleri sonsuzluga cikarmaya
cahsir. Ayni sekilde, Fizyokratlarin merkantilistlere yaptigi
elestirilerin altinda ne yatmaktaydi? Onlar merkanlijistlere pa-
ra pahali, ticaret ¢cok pahal bir olaydir, diyerek zenginligin kay-
naginin para olamayacagini sdyliyordu. Bu iki fikir tartismasi
tamamen 17. ylzyilin getirdigi bir tartisma fikridir. Sorgulanan
sorular neyin gergek, neyin mikemmel oldugunun anlasiimaya
ve bu sekilde, sonsuzluga yiikseltmeye ¢alismasidir. Aslinda iki
fikir akiminin yapti§gi, mukemmele, sonsuzluga ulasabilmek
icin, bir tablo yaratmak ve bu tablonun Uzerine yayilarak, genis-
lemek, sonsuza ulasmak arzusuna varabilmektir. Fizyokratlar,
sanayi pahalidir diye cevap vermektedir. Onlarin sonsuzluga
ulasma arzusu, merkantilistlerin para araci ile ulasmak istedik-
leri sonsuzlugun kendisi degil; ama topragin zenginlik araci
olarak mukemmele, sonsuza ulastirma istekleridir. En énemli-
si; eger para sonsuzluga ulasmak arzusunda ise topragin malki-
yeti, ranttir. Merkanlilistler bunu ancak toprak ranti sayesinde
yapabilir. Fizyokratlarin sonsuzluga ulasma arzusu da burada
yatmaktadir.

Ayni seyleri Genel Dilbilgisi icin de soyleyebiliriz. Genel
Dilbilgisi, dili belli bir evrensellik temasi icinde incelemektedir.
Genel Dilbilgisi koklerin analizini kapsar. Kokler sonsuza ula-
sabilenlerdir: Sonsuza ulastirmak Uzere yeni seyler bulmak te-
masidir.

Doga Bilimi ayni sekilde, canli varliklarin bir tablosunu yap-
maya calisir; onlari benzerliklere ve ayriliklara gdre siralayarak,
siraya koyup, siniflandirir, onlari sonsuza kadar uzatabilir.
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Genel Dilbilgisinin koklerden bahsetmesi gibi, Doga Bilimi
de karakterler (izerine sonsuza ulastirma fikrine girer. iste bu
nedenlerden dolayidir ki, Foucault 17. ylzyilin dustince yapisini
duzene koyma fikri ile agiklamaya girisir. (Borges’in Cin Ansik-
lopedisi de bu nedenle giris kisminda bizi sasirtir ve Fouca-
ult’nun sirrealistligini bize vurgular). Foucault’nun diizenden
anlamak istedigi de tam manasi ile sonsuzluga ulastirmak igin
diizene koymak dusiincesi iginde gelisir. Yani bir tablonun tze-
rine nesneler ve seyler, sonsuza ulasmak uzere yerlestikleri za-
man, onlarin diizeni ortaya cikip, kendini gosterir.

17. ylzyilda insan tablonun tzerinde konusurken, yasarken,
ve calisirken yerini korumaktadir. Ama dusuntlen sey hi¢ bit
zaman insan degildir. insanin bir seklin varligi altinda disiin-
mesi, bu seklin Tanri fikri olmasi Klasik Cagin disiince yapisini
teskil eder. Cunki insanin disindaki gugler insanin igindeki
guclerle iliskiye girdiginde, disindaki giicler tamamen sonsuzlu-
ga ulastirmak fikrini kapsamaktadir: Tanri fikrini distnarler.
Tanri sonsuzcasina zengin, sonsuzcasma konuskandir, mantik
ise sonsuza kadar uretkendir.

18. yuzyilin ikinci yarisinda ve 19. yuzyilin baslarinda, bir
bagka karsilasma ortaya ¢ikar: insanin icindeki bilesimlerin
gucleri birden bire sanki bir simsek cakmiscasina, daha degisik
olan, insanin disindaki guglerle iliskiye girmeye baslar. Bu yeni
gugclerin dogasi eski sonsuza ulasan giglerin dogasina benze-
mez. Tipki sonsuza ulastirma gigleri sonluluguna ulasmis gibi
bir gorungl ortaya ¢gikar. Tipki bir hava degisimi gibi eski giic-
ler yok olur ve yeni rizgarlar baska glcler getirir. Buradan iti-
baren, bilesim artik Tanri degildir, bilesim artik insan bigimine
donasur.

18. yiizyilin sonuna dogru ¢ok dnemli bir dedisim meydana
gelir: Buna Kantgl devrim adi verilir. Doga Bilimleri’nde Ko-
pernik devrimidii bu. Clnkl Kant felsefesinde, "Kopemik’in
devrimini ben felsefede yapiyorum™ demektedir. Artik, sonlu-
luk fikri asil problem olmaya baslamistir. Birdenbire 6zne son-
lu-Benn olur. Artik sonlu kendi kendini olusturur. Sonsuzluk bu-
nun bir pargasidir. isle o zaman *Kantgi"" diisiinilyorum®, "'Kar-
teziyen dusuntyorum'dan farkhlasir. Clnklu Descaites’in "'di-
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sindyoruni o halde varim"i sonsuzluk fikrini nihailik fikrinden
daha 6n planda tutmaktaydi. Kant ile birlikte *dustndyorum®
0znesi kendi kendine ddner, igine dogru kapanir kabuguna ce-
kilir, ve *» uli sonlulugunu olusturur. Bu, Kant¢i *'sonlu bir Ben
fikrinin hareketidir”. Sonluluk modern cagin distnce fikri ola-
rak ortaya ¢ikar. Sonsuz anlk ile sonlu anlik arasindaki iliskiler
yerlerini degistirir, ¢cinkii Kant’dan itibaren sonlu anlik (insan)
artik sonsuzlugun anlik’min (Tanri) bir parcasi olmaktan ¢ik-
mistir. Altik sonsuz anhk sonlu anlik’in parcalarindan biri hali-
ne gelir. insan kendi sonlulugunun bilincine varmistir. Arhk
sonsuzluktan itibaren distnulmek dusince modeli sona ermis,
yerine kendi Benliginin bilincindeki Ben ortaya ¢ikmistir. Son-
luluk fikri ana problem haline gelmistir.

Kelimeler ve Seyler kitabinda Foucault nun ele aldig! sekliy-
le 19. yuzyildan itibaren, insanin i¢indeki gigcleri olusturan bile-
simler, kendisinin disinda bulunan guglerle iliskiye girer. Bu se-
fer kendisinin disinda bulunan g tip gi¢ sonluluk fikrinin gug-
leridir: emek, hayat vc konusma (dil). Bu gugcler insanin disinda
bulunup, sonsuzluga dogru yiceltme fikrinin yerini alip, sonlu-
luk fikrini getirir. (Unlu matematikgileri matematik dalinda
sonsuzluk fikrinin degil, ama sonluluk fikrinin esas alinmasi ge-
rektigini savunuyordu. Bu 6rnek Foucault'nun verdigi drnekle-
rin disinda tutulmali). Bu disaridan gelen gigler, insanin gucle-
ri olmayip, insanin i¢indeki gicler ile iliskiye girip, sonluluk fik-
rini tasir. insan kendi sonlulugunun bilincine varir. ikinci bir
anda bu, insanin disindaki gugleri, insan kendinde sahiplenir ve
kendi gugleri gibi goérur. B gelisim iki anda olusur: Foueaull.
Ozellikle, bu iki ani birbirinden ayri tutar: Birincisi insanin gug-
leri kendi disindaki gugler ile karsilagir. ikinci anda, insan bun-
lari kendisininki yapar. Foucauh bu kitabin 380. sayfasinda bu-
nu acik olarak yazmaktadir: "Oradan itibaren, insanin tneltigi
esyalara, kendi iginde buldugu tarihin yayginhgini, konustugu
dile ve daha ilelide de hayatina dogru yaydigini lahniin edebili-
riz” (...) edebiyatlarin iarihi, dilbiliminin tarihi ve ekonominin
incelenmesi, 6nce insanin kendinde buldugu tarihtiigini, daha
ilerideki genis bilgi plajlarina yaymasinin verdigi seyden baska
bir sey degildir”. Aslinda, bunun agiklamasi ilk basla yazdigimi/.
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gibi, su sekilde yapilabilir: Talihlilik, insana gelmeden evvel,
seyler kendi iginde bir talihlilik kazandilar. Bu tarihlilikleri, on-
lan 17. yuzyihn mekanindan kurtardi. Tarih dnce kendini seyle-
re gosterdi: hayal, dil ve emek &ncelikle kendi tarihliliklerini
kazandilar. insanin incilikleri, konustugu dili ve hayati, ki bu
iicincist insanin valolina kosuludur, kendi tarihlerini insanin
larihinden 6nce buldular. Eger 19. yuzyil tarih bilincine varilan
yuzyil ise, tarih bunu farkina varan insandan ¢ok daha dnce
varhgini siirdiriiyordu. Taiili insanin disinda vardi. insanin
kendisi tarihi degil zaman ona disaridan gelerek, bu zamanlihgi
yaratiyordu. ilk anda, insan konustugu dilin tarihini, hayatinin
tarihini ve Urettigi seylerin tarihini 6greniyor. Foucanlt "insanin
kendisi tarihi degildir, zaman ona disaridan gelmektedir" diye
yazar.

Ama ikinci anda pasiflik iliskisi tersine donisir; o andan iti-
baren. insan; seyler ve nesneler kadar, kendisinin de tarihe ihti-
yacl oldugunu dusindr. Ve bu bilesimleri kendi sonluluk viicu-
du ile birlestirir. insan kendisinin disindan gelen sonluluk fikri-
ni kendine mal eder ve kendi sonlilugu ile birlestirip, ortaya
*insan bigimini gikartir. Kendisine disaridan gelen sonluluk fi-
kirleri, yukarida yazmis oldugumuz gibi, hayat, emek, ve dildir.
isle bu g gtic. sonsuzlugu tahtindan indirip, yerine sonlulugu
oturtur. Ni(;in dyleyse 17. yuzyilda biyoloji olamazdi? Cunku O
klasik cagdaki hayat sonluluk gicini olusturmaktaydi. Oysa
Klasik Cagi ilgilendiren mikemmellik, sonsuzluk fikrinde yat-
maktaydi. 19. ylzyilin basinda tniisasyonun olusumu insanin
kargisina emek fikrini ve emegin kendisini ¢ikartti. Bu sonsuz-
luga sahip bir mikemmellik degil, iginde sonlulugu tasiyan
emekti, insana yabanci olan, kendisinin disinda olan bir emek...

Biyoloji, Doga Bilimi tiin yerini alir. Yani; yasayan canlilarin
sonsuza kadar uzanan serisinin yerini hayatin bir sonluluk oldu-
gu fikri almaktadir. Genel bilimlerin yerini kiyaslama bilimle-
ri alir: Uretim bigimleri kiyaslanir, hayat, insanlarinki ile diger
canllari kiyaslamaya girer. Edebiyatta kokler yerini takilara bi-
rakir. Kokln yerini alan takilar filolojinin kurucu kavrami hali-
ne geldigi gibi, biyolojinin kurucu kavrami organizasyon planini
olusturur. Emek, politik ekonominin kurucu kavramidir. Emek



elbette ki. Klasik Cagda da bilinmekteydi, ama degisim aiael,
Olcl binini olarak politik ekonomiye acilan emek, burada ken-
disini yaratmistir. Foucault, bunu gdstermek icin Mars m en
meshur metinlerinden yararlanmistir. Mars'in Politik ekonomi-
nin ne zaman basladi§i sorusunu sormasi, Foucaull igin, bir
baslangi¢ teskil eder: ama ayni zamanda da Adam Sinirh ile
basladigim kabul edebiliriz; ¢iinkd, Sinith herhangi bii nitelik
alan emekten degil, ama Uretim birimi olan soyut bir emekten
bahsetmistir. Ama her seye ragmen, bu emegi, taila emegi ola-
rak nitelendirir; halbuki A. Smith, saf soyut ekonomi politigin
temel emegini ortaya koymaktaydi. Eigels en meshur makale-
lerinden birinde, Adam Sniitlvi ekonominin Luther’i olarak ta-
nitir. Nasil Luther dis dini dinsellije dogru indirmistir (6znel
dinsellik), ayni sekilde Adam Sniitli de dis zenginlikleri 6znel
emek, saf emek ile agsmistir.

Foucault bu kitabin bitin sayfalarinda, biyolojinin nasil
Doga Bilimi’nin yerini, emegin nasil zenginlikler analizinin ye-
rini, filolojinin nasil genel dilbilgisinin yerini, muiasyoular ile,
almaya calistigini gostermistir. Bu niiitasyon iki anda gercekle-
sir: 1) Sonluluk gugleri insanin disindan gelip, insanin gucleri
ile karsilasirlar 2) insan bunlari kendine mal edip, icine alp,
kendi tarihini meydana getirir, kendi sonluluk tarihini...

Doga Bilinii'nde daima serilerin bulundugu Tablo kurma
fikri geceriidir. Bu sonsuza dogru yiikselir. icine canli varliklari,
benzetmeler ve ayrintilari ile yerlestirirlerdi. 19. ylzyilda haya-
tin sonlulugu bir farklihk dogurur: Hayatin biten bir sey oklugu
anlasilmaya baslandigindan itibaren, farkhlik olusur. Dallanan
budak salan, C'uvier’den baslayan bilimde bir daldan digerine
gecis olacak, fakat hi¢ bir sekilde devamhilik géziilkmeyecektir.
Sanki hayatin diger bir baska yone kaymasi gibi, devamlilik yok
olacaktir. Tek cizgili bir seri ortadan kalkacaktir.

19, yuzyilin gugleri insanin disindan u¢ bigimde, hayal,
emek, dil halinde, insanin icindeki guclerle iliskiye girdikten
sonra, ortaya bir sonluluk likri c¢ikacak, vc insali-seklinin olus-
masina Yarayacaktir. Bu ylzyila Himanizm dénemi de diyebili-
riz, insanlik yiizyili. Ortaya ¢ikan yeni bilesime insan -Sekli di-
yebiliriz.
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Nietzsche insanin gugclerinin baska gugler ile karsilastiginin
farkina varmisti bile... Ust- insan dediginde, insanin élimini
kastetmekteydi. Bu disaridan gelmekte olan yeni gugler, ne
Tanri fikri, ne de insan sekline benzemekteydi. Bu Uglinci ¢ag
silisyum c¢agi degil iniydi? Sibernetik ve Enforinatik ¢agi silis-
yum degil miydi?1Karbon ile ortaya ciktigi séylenen hayat silis-
yum ile kartlasmaktaydi. Disaridan gelen guglerin etkisi ile in-
san sekli bir bicimi degistirmekteydi. Bu disaridan gelen giicler
nasil insani ortaya ¢ikartmis ve 19. yuzyilda Tanri ve sonsuzluk
fikrini ortadan kaldirmis ise, silisyum c¢agi da insanin sonluluk
fikrini getirmekleydi. insanin élimi Makinalarin hakimiyeti
dunyasinin kahramani silisyumu sahneye ¢ikarmaktaydi. Kaya-
lardan alinan silisyumdan daha onceleri bahsedilmisti, ancak
19. yizyih karbona agirlik vermisti. Ama artik silisyumun éne-
mini algilamaklayiz, diyen Deleuze JRimbaud’dan drnek verir:
Rimbaud nun 15 Mayis 1S71 tarihinde Paul Demney'e yazdigi
mektupta (Pleiade serisi s: 255) O insanlikla, hayvanlarla ve
kayalarla mesgul oldu™ demekledir. Burada, ortaya c¢ikan ele-
mentler, hayvanlarin genetik kodu, kayalarin silisyumu, kaya-
lardaki inorganik madde degil midir? Bu yeni gugcler, aralarina
dilbilgisi kurallarini ¢igneyen filolojiyi, modern edebiyati da
kattigimizda insanin disindaki yeni gugler, dilbilgisi kurallarina
girmeyen roman, silisyum (Kayalar) ve genetik molekuler kodu
ortaya ¢ikmaktadir - ki insan seklinin ortadan kalkmasi igin ye-
terli bir neden teskil etmektedir-

Nietzsche i¢in Tanrinin élimintn habercisidir derler, hal-
buki bunu Feuerbach daha evvel ortaya koymus, Marx ise bunu
lers yliz ederek, ayaklari Gzerine oturtmustu. Nietzsche, aslin-
da, insanin 8limundn habercisi idi. Nietzsche, bu metinleri ga-
yet koinik bir sekilde yazmaktadir; ¢linki yeniden daha 6nce
soyleneni ele almaktadir. Yedi Sekiz bicimde bunu gdéstermek-
tedir O Tanrinin 8limund agiklamayi, bir ¢ok sekilde tasvir et-
mistir. Ondan daha énce in: an Tanri nin yerini almisti bile; onu
ilgilendiren insanin nasil dlime dogru gittigi idi. Klossowski
bunu Nietzsche Et le Cercle Vicieu* (Nietzsche ve Kisir Dén-
gu) adli kitabinda agiklamistir: Tanri birligin garantisi idi, eger

. 1 Ek*. G Dcleuzl-, Fnncnult. Minini Yay. 1985.



Tanri dlirse dzdeslesmenin hig bir garantisi kalamazdi, insan
hi¢ bir sekilde kimse ile dzdeslestirilemezdi. Yani; Tanri nin
6luma, daha baslangicinda, insanin 6lumind iginde tagimaktay-
di. Tann’nin 8liminden sonra, onun yerini alan insanin 8lima
kadar normal bir sey olamazdi. Tarih biliminde de ayni sekilde
benzerlik g6zikmektedir.

Burjuva tarihgileri 19. yuzyilin baginda sinif kavramini yarat-
mislardir. Ama tuhaf bir sekilde, burjuva sinifina sira gelince
tarihin gelisim semasini durdururlar. 19. yizyihn tarihi iki sinif
arasindaki micadelede yatar. Bunlar aristokrasi ile burjuvazi-
nin micadelesidir. Bunu Guizot yazmaktadir: onun hi¢ bir se-
kilde devrimcilikle uzaktan yatandan alakasi yoktur. Siniflar
muicadelesini Marksizmin yarattigini sanmak sagmadir; ¢lnki
bu kavrami 19. yuzyilin burjuva tarihcileri ortaya atmislardir.
Fransiz devriminin tarihi, burjuvazinin aristokrat smifma karsi
verdi§i mucadelenin, burjuvazi lehine kazaniimasinin tarihidir.
Ama burjuvazisi miicadeleyi kazaninca, burjuva sinifini evren-
se) ilan etmistir. iste insan haklarinin sinifi, burjuvazidir. Bun-
dan itibaren baska sinif sanki yoktur. Birden bire burjuvazi, biz
de sinifiz diyen bir proleteryayi karsisinda bulur. 19. ylizyihin en
biyuk tartismalarindan biri “iscileri bir sinif olarak taniyabilir
miyiz?" olmustur. Burjuvazi aristokrasiyi yenip, kendini evren-
sel ilan ettiginde, yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasina karsi ¢ikmak-
tadir; kendisi evrenselligini kaybedebilecegini dusinmektedir.
Artik proleterya kendi varligini, bir sinif olarak varhgini, kabul
ettirdikten sonra evrensel sinif olmak yolunu tutmustur.
Mant’in romantik ¢aginin metinlerinde daima ayni tema gecer-
lidir. Kim insandir? Mars bu insan, gercek- insan zorunlu ola-
rak proleterdir, demektedir. Onun ne vatani, ne de ailesi var-
dir. ayni zamanda kendi kendine de yabancilasmistir; dyleyse
gercek insan proleterya olmahdir. Burjuvazi, aile konusunda,
iscinin aile baglarindan kopmasinin kendisi igin tehlike yarata-
cagini distindiikten sonra, yeniden aile sdylemlerine girismistir,
(zincirlerini koparmaktan baska bir seyi kalmayan insan, prole-
ter insan te.masi). Tarihte, insanin ve Tanri’nin é6limi kavram-
lari da bu sekilde gelismistir. Tatin’r.ur 8lumi temasindan son-
ra insan evrensel degeri tasiyan ézne dunimin 1 girmistir, lari-



hin kendi kendi ile micadelesinde, insan Tanri’nin yerini almis-
.

Artik disaridan gelen gugler insanin gugleri ile karsilastikla-
rinda, ortaya baska bir sekil ¢ikacaktir, ¢ciinkd, insanin disindaki
guglerin dogasi degisiktir. Bu korkuncg carpisma iginde ortaya
¢ikacak bigim, ne Tannnniki. ne de insaninki olacaktir. Fouca-
ult, bu sekli tam olarak sdylemese bile, Deleuze yeni seklin is-
mini Niclzschc’nin Usl-insani olarak koyabiliriz, demektedir.
Bu yeni sekil icin ne biten, ne de sonsuza dek uzanan ikilemini
koyabiliriz. Cunki yeni glcler bambaska bir dogaya sahiptir.
Nietzsche’nin "Ebedi donls' temasi bizi, engin sonluluk temasi-
na yaklastirmaktadir. Edebiyat, modem filoloji bu yanda aras-
tirmaya girmistir bile...

Miitasyon olgusunu Foucault, burada, géstermektedir: in-
san seklinin ortaya ¢ikisi dilin sonlulugunun arayisi icinde ol-
mugtur. insan, dilin dagihmi ile ortaya ¢ikmis, ve dilbilimini
meydana getirmistir.

17. yuzyil genel temasini Foucauir, Deleuze’in de dikkatir
cektigi gibi, katlamayl bozmak, agmak seklinde ortaya koymak-
tadir; Sonsuza dogru acilmak 19. yiizyilda, Himanizm c¢aginda,
seyler, dil ve hayat (biyoloji) katlanmaktadir. Katlanmalar in-
san seklini ortaya koymustur. Bu cagda dretim bicimleri, dil
birbirlerinden ayrilmakta ve birbirleri ile kiyaslanmaktadir; fe-
odal Uretim bicimi, kapitalist Gretim bicimi ile kiyaslanir. Dogu
ve Bati kiyaslanir. Ama 19. yuzyildan itibaren yeni bir gérung
ortaya cikar: Dil ayrildigi yerden yeniden birlesmeye baslar.
Mademki ditin ayrilip dagilmasi ile insan sekli ortaya ¢ikmistir:
dil tekrar birlesip, toplandigi vakit, bu eski sekil bozulmamakta
midir? Elbette ki, yeni bir sekle gebedir bu yeni gelismeler. Fo-
ucault, bir dil varligi derken bunu sdylemek istemisti. Bir dil
varlhigi, dilin tekrar toplanmasinin ve dilbilimi ile micadeleye
girip, onu elemesinin gelisimidir. Dilin yeniden toparlanip bir-
lesmesi modern edebiyati olusturur. Bu yapisalci dilbiliminden
tamamen apayri bir seydir. Dilbilimi ve edebiyatin birlesmesin-
den meydana gelmez. Ama dilin dilbilimine actigi miicadelenin
zaferinin habercisidir. Dilin birlesip loplaninasini saglayan mo-
dern edebiyat olmustur. Foucault "Sdylemin Dizeni" (L’ordrc



du Discours) adi altinda kitap haline getirilen College de Fran-
ce'da yaptigr agili? konusmasinda (2 Aralik 1970) sdyle yazmak-
tadir: ""Buginki sdéylemimde ve beni bu koltukta tutacak olan
sey birazda budur, kayip gitmek isterdim. Sézii benim alacagim
yerde, onun beni kavrayip silkelemesini dilerdim, beni uzun za-
mandan beri sollayip gitmis olan isimsizligimin, benim su ko-
nustugum sirada bana seslenmesini gormek isterdim. O zaman,
benim clmlelerimin ardindan gidip, onlari izlemekten baska
yapacak bir seyim kalmazdi (...) Arkamdan firlayip «gelen ve be-
ni sollayan bir ses sdyle konusur: ""Devam etmek gerek, devam
edemem, devam etmek gerek, kelimeler daha varken onlari
kullanmak gerek, onlari beni bulana kadar séylemek gerek ve
beni bulduklari yerde - tuhaf bir aci, tuhaf bit hata, devam et-
mek gerek, belki de bu simdiden yapilmistir; belki, kelimeler
bana daha dnceden sdylediler, belki de beni, benim hikdyemin
esigine kadar getirdiler; benim hikayem uzerine agilan kapinin,
actlacagl varsa ¢ok sasardim' (Michel Foucault- L’ordre du
Discours, Gallimard, 1971, s: 7-8),

Modern edebiyat dili kendi smirina dogru gererek, dilbilgisi
disi bir iliskiye, ancak dilbilimini eleyerek, girebilmektedir. Ve
sonunda, belki de, dili kabugundan, kendisini zincirleyip esir
eden seklinden 6zgurlige kavusturacak sey budur. Bekfcnen
bagkaldiri buydu... iste Dil Varhgi disaridan gelen giiclerden bi-
rinin en dnemlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dil 19. yuz-
yilin dilbiliminden tidrenicmistir. Ayni sekilde; hayat varhg,
Emek Varligi, bu.sekilde. dis glcleri olusturmaktadir. Foucault
bunu bize sadece dil varhg olarak gostermektedir. Kelimeler
ve Seyler kitabinda cikis noktasini yalniz Modern Edebiyatta
bulmaktadir. Bu sessizligin plajinda, her yazarin yerini aldig
bir fisilti dolasmaktadir. Bu da Foucault’nun sézce adini verdigi
seydir. Sanki dil sonsuz geriye donisini tamamlamistir ve ken-
di kendine katlanip yeniden katlanmistir. Katkat olmustur. Mo-
dern binalar gibi kat kal yukselmektedir ( le surpii) 19. yuzyil-
dan itibaren dil. kendi kendisinin Ustune katlanip, kendine has
bic kalinlik kazanip, bir tarih agmaktadir; yeni yasalar ve nes-
nellikler- ki bu yalniz kendine aittir. Kendisi, -igcrlelinin ya-
ninda, bilgi nesnesi olmustur; canh varliklarin yaninda, degerin
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ve zenginliklerin yaninda, insanlarin ve olaylarin tarihinin ya-
ninda, bir nesnellik kazanmistir (Michel Foucault, Kelimeler
ve, Seyler, (Fransizca basimi Galliniard Yay. 1966) s: 309). Fo-
ucault ayni kitabin 313. sayfasinda sdyle yazmaktadir: Edebi-
yat- ¢cinki Dante'den, Homeros'den beri Bati diunyasinda var-
ligini stirdirmastd- varhgini bugtin bizim "edebiyat™ dedigimiz
sekilde bir dil bicimde devam ettirmisti. Ama kullanilan bu ke-
lime yeni zamanlarin bir icadidir, tipki bizim edebiyat dedigi-
miz kelimelerin sadece edebiyata ait oldugu, bizim kiltirimu-
ziin sikistirip, bir kenara koydugu 6zel bir dil gibi, ona yeni ve-
rilen bir isim. (...) 19. ylzyildan itibaren dil kendi kalinligina
dogru dalarak, bir bilgi tarafindan sezilip, onun tarafindan ge-
cildi. Daha 6nce kendisini baska bir yerde kurmaktaydi. Ozgiir
bir bicimde, ona ulasilmasi zor bir yerde bulunmaktaydi; orada
dogumunun bilmecesi Uizerine katlanmisti ve bu olusum sadece
yazmak denilen saf hareke! tarafindan yapiimaktaydi. Edebiyat
ise filolojinin bagskaldirmasidir: dili konusmanin ciplak iktidari-
na getirir bizi ve orada kelimelerin ¢iplak vahsi varliklari ile
karsi karsiya birakir. Romantik baskaldiridan, seremonisinde
hareketsiz birakilmis bir sdyleme karsi, iktidarsiz iktidarin keli-
melerinin Mallarme tarafindan bulunmasina dek, 19. ylzyilda
edebiyatin islevinin dilin modern varligina nazaran, ne sekilde
oldugunu gérmekteyiz. (...) dilin kendi kendisine dogru sonsuz
donus halinde kat kat olmaktan baska yapacak bir seyi kalma-
mistir. (...) kendisinden baska bir seyi yoktur dilin, varliginin
g6z kamastiriciliginda dalga dalga olmaktan baska bir sey yap-
mamakladir.

Bunu nereden bulduguna dair soru sorup da sasiranlara
karsi Foucault, ayni kitabin 318. sayfasinda: ""Sadece okumasini
bilmeyenler (bu sorunun sorgulanmasini) Cuvier’den, Bopp’tan
ve Ricardo’dan, Kant ya da Hcgel’den daha acik bir sekilde an-
lamis olduguma sasirabilirler” diye yazar. Burada, blyik felse-
feciler tek baslarina duiya ve insan problemlerinin ¢ikis nokta-
st olamaz, demektedir.

Bu acgidan once surrealistleri disunebiliriz, sonra siraya
KAFKA vi, Georges BATAU.LE" Maurice BLANCHOT yu,
A. ARfTAUD Yyu koyabilin/.; arkadan da sonsuzluk Uslbu ile
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Raymond ROUSSEL ve BRISSETyi siralayabiliriz. Bunlar
acths icin yapilan sonsuzluklardir.

Bireylesen mahkdmlar: Modern iktidar

Hapisaneler Gzerine yazilabilecek bir yazida, her ne kadar
Turkiye drnegi yazilmali ise de, Michel Foucault’nun Bati tarihi
icindeki normlar ve norm disina ¢ikanlar arasindaki tecrit siste-
mini arastirirken, gunimizun toplumsal bigimi olarak disiplin
toplumunu ve onun biyo-politikaya déntsmesini ele almadan
gecemeyecegiz. Zaten, boyle kisa bir yazida bir tek boyutu ele
almak durumundayiz. O da ginUimuiz liberal sdylemi iginde
onemli bir yere sahip olan "bireylesme’ sdyleminin hapisane ile
iliskisidir. Bireyin 6zne ile olan farkinin malim oldugundan yo-
la cikarak, modern 6znenin bir birey haline getirilmesinin ka-
patiima ve disiplinci toplum modeli ile iligkisini Michel Fouca-
ult’nun ¢oziimlemelerinden yola ¢ikarak, gézlemleyebiliriz. On-
celikle norm kelimesinin ne anlama geldigini 6ne siren Geor-
ges Canguilhem in taniminda normun anlaminin dikey aci de-
mek oldugunu hatirlatalim. Mimarlhk da kullanilan eski bir s6z-
clk bu. Vitruve dik agilan olusturmaya yarayan bir alet olarak
kullaniyor. Burada da ayni sekilde haklarin dik agisindan bah-
setmekte yarar var oldugunu disiinen Foucault’nun asistani
Frangois Ewald i izlersek. Dogada, bunu norma legis, yani ya-
sanin normu olarak ele alabiliriz. Hapisanenin Dogusu adh
eserinde Foucault, modem toplumla» disiplin toplumlar! ola-
rak ele aldiktan sonra; onlari "normun iktidari** olarak belirler.
Bu kitabinda normlarin pratiklerini inceleyen Foucault, 17.
ylizyilldan 18. yuzyila dogru bu gelisimi ele alir. Kdkeninde teh-
likeleri (6zellikle yasa disiliklan ve yasadisiliklarin 6zel mulki-
yet Uzerine dogru ydnelmesini) engellemek (zere ortaya atilan
bu norm fikri daha sonra hareket halindeki halklari belli sabit
bir yere mihlamay gerceklestirmeye calisir. Bu sekilde denetim
altina alinmak Uzere hiicre sistemini ortaya ¢ikarir.

Aydinlanmam reformun bireylestirmeye basladi§i bir mah-
kim Uzerindeki tahakkiim ortaya, bu sekilde, cikar. Buradaki
amag kotuluga engellemek ve kotilerin aralarinda kuracaklari
iletisimin saglanmamasini basarmaktir. Bu sekilde de, Fouca-
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1ltvagore bunlar "zamani askiya aliyorlardi”. Bir baska deyisle
blok olarak konulan disiplinden mekanizma haline sokulan bir
disipline gegis sdz.konusuydu. Hapisaneler icindeki kurumlas-
manin yaninda yavas yavas normlar kapali mekanlari terk edi-
yor ve "daha 6zgir alanlara” dodru kayarak, hakimiyetine haya-
t1 baski altina alarak islerlik kazandiriyordu. Bu 6lglide de. top-
lumun disiplinci mekanizmasi daha esnek bicimlere bartintyor-
du. Boyle bir durumda, disiplinler sadece hapisanelerde degil,
ama tim toplumda gegerli olmaya bashyordu. Bu disiplin sade-
ce cezali olani degil, ama ayni zamanda suclu olma potansive-
lindekileri de boyunduruk altuia aliyor ve rahatsiz ediyordu.
Glnimuzin “potansiyel suglu 6grencileri icin" bu tanim gegerli
gibi duruyor. 18 yizyilda devletlesen kurumlar Polis sistemini
ortaya ¢ikariyor ve sivil bir sirekli denetime maruz kalan sivil
toplum Uyeleri ortaya ¢ikiyordu. Bu 6lcude, gorilebilen her sey
denetlenebilirdi. Bu sekilde de sosyal alan bagdasiklastiriliyor-
du. Disiplin toplumu ile sosyoloji arasindaki bagin, burada ha-
tirlatilmasinda da yarar var gibi gozikiyor: Toplumu bagdasik
kilmak 19. ylzyilin ttopyasi degi miydi? Modern hapisaneler,
anlasilacag gibi, suglulari cezalandiriyor, sug isleyecek olanlari
da goz altinda lutuyor ve denetliyordu, egitmeye calisiyordu.
Egitim kurumlarinin giincellesmesi de bu ilkeden yola ¢ikiyor-
du. O halde disiplin toplumu her anlamiyla iletisimin énem ka-
zandigi bir toplum bicimidir. Iletisimsel akil 6n plana cikar ve
disiplinlerin normlarinin dagitimi her seyin her sey ile iletisim
haline girmesi gerekli bir toplumsal kosul olarak kabul edilir.
Glinimazn iletisim tophimunun ve bireyin iletisiminin ne ka-
dar acik bir sekilde denelim altinda tutuldugunun bir gdsterge-
si degil mi bu? Bu acidan iletisimsizlik ortamindan bahseden
distinurlere cevap vermekte olan Foucault, iletisim toplumu-
nun soy kitigund de gikarmis olur. Sonsuza dek benzerlikler
ve tumturakjilik oyunlari iletisim Uzerine yikselmekte degiller
mi?

Hapisanelerdeki normlarin teknolojisi bir yandan iktidarin
geleneksel sorunlarini ¢6zmeye yararken, diger yandan bitini
ve kisimlarini birbirlerine eklemeye calisiyor ve bunlari diizen-
liyordu, Boyle bir durumda tiapisanelerin gorevi, diizenlemek.
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tretmek , yasaklamak, engellemek Uzerine kuruluydu. Fouca-
ult’nun sik sik tizerinde durdugu gibi hapisane modern toplu-
mun bir mikrokozmosu olarak birey iretmekteydi. iktidarlar
kendilerine bit alet olarak bireyi aliyor, ayni zamanda da onlari
nesnellestiriyordu. Normlar ise bu bireylesenlerin arasindaki
iletisimi saglamakla yukimliydd. Grup, birey olarak nesnelles-
inildiginde norm bir referans sistemi oluyordu. Gorilebilenler
Uzerinde uygulanan bu bireylestirme ile iktidarin bakisi kesisi-
yor, iktidar etkilerini yaratiyordu. Bti sekilde, toplumlardaki,
lizerine baski yapilan gruplar tzerindeki tahakkimin de gori-
ndr kilinmasini sagliyordu. Bu modern toplumlar»! sistemi ar-
tik merkezi bir iktidara ihtiya¢ duymaksizin, kurumlasan bir
"demokratik" iktidar modelini gelistirmis olur; ¢linkd; artik, bu-
rada, hiyerarsik olarak asagi-yukar iliskisi yerine yatay gegis-
li-transversal bir iktidar bicimi ortaya ¢cikmaya baslamistir. Yani
egemen kralin yerini alan bir kisi degil, bir magma yiginidir. Bu
anlamda da kimin gordiigd goriinmez hale gelir. Gériinmezle-
rin iktidar1 basgosterir. Kontrgerilla ile modern toplumlann
iliskisini, belki de, daha rahat algilamaya baslariz. Ancak, go-
renler gériinenleri boyunduruk altina almak tizere yonetilenleri
daha bireysel olarak gérinir kilmak isteyerek, yonetilenlerin
anonimlesmesinj engellemeye calisir. Psikanalizin de nigin bu
kadar egoya diskin oldugunu, yine daha iyi anlayabiliriz:
Ego'yu diizene koymak lizere sdylemini Uretir.

Artik gorinir olanlar kendi kendilerini de gérmeye baslaya-
rak, birbirleri Gzerine bir tahakkim stratejisi gelistirir: Bu da
demokratik iktidar bigimini olusturur. Normlara uygun bireyler
ortaya cikartlir, onlari tretken kilmaya calisan bir iktidarlar de-
meti islerlik kazanir. Tozsliz, metafiziksiz bir bireylesme ortaya
atilir, bu, toplumda gegerli bir sdylem iginde yayginhk kazanir.
Foucault'nun &nemle Uzerinde durdugu gibi, iktidarlar birey-
lestirir ve bireylestirmekten vazge¢mezler. Normlar, arlik bi-
reylesenleri gorunir kilar, bireylestirmeyi sirdiriir ve onlar
birbirjeriyle rekabet iginde kiyaslanir hale getirir. Bu sekilde de
bapisanenin modeli ceza vermekten ayri bir sekilde normlar
tretmek, bireylesenleri de bu normlara sokmak tizerine kurul-
mustur. Bireylesen ve normlara sokulan uysal bedenler modern
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eglence toplununum bildigimiz Gyeleri degil midir? 18. yizyl-
dan 19. yuzyila giderken insanlari tecrit eden ve dislayan bir
modelden onlari bireylestiren ve bu sekilde tiretim mekanizma-
sina kalan bir modele gegilmis olur. Yani, dislanma tzerine ku-
rulu bir igsellestirme s6zkonusudur. Tipki asimilasyonun basa-
rabildigi gibi. Bu anlamda, hapisane hukuk 6znesi yaratmaktan
cok, bir norm 6znesi yaratmistir. Bu anlamda birey, toplumla-
nn hukuk sistemlerinde gerceklestirilen bir gelisme olarak ele
alinmaktan ¢ok, normalize edilmis kimseler olarak ele alinir.
Bu bireylerin birbuleriyle kiyaslandiklarinda iktidar acisindan
niceliksel bir fark tizerine oturtulmus oldugu goralir; bu sekil-
de onlara sayilar verilmistir Kimlik kartinin sayilari.
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MODERN BIREYIN OZNE OLARAK
SOYKUTUGU1

Foucault soykutukcl (genealogiste) olarak, cinsellik sorunu-
nu tarihi terimlerde sormaktadir: Cinsellik alttaki bir biyolojik
danisma degil, tarihi bir aygittir, Foucault bu kavramlarin cin-
sellik Uzerine bir takim tarihi sdylemlerin Gretimi oldugunu
gostererek: cinselligin, sakh eski bir "itisin" t6zt olmasini kabul
eden genel fikre karsi ¢ikar.

Bedeni ve istemlerini zaptedebilineyi arayan degisik politik
gelisiminin yorumunu, dikkatle, 6zene bezene sectigi kelimele-
rine bagiar: ""Cinselligi 18, ve 19. yuzyillardan beri tanimaktayiz.
Bundan 6nce, hi¢ slphesiz, insan etini (Hiristiyanhktaki)' bil-
mekteydik"".

18. yuzyil stresince ve ozellikle 19. ylzyil boyunca cinselli
bilimsel arastirmanin, ydénetimsel kontroliin ve sosyal kayginin
bir nesnesi olmustur. Doktorlar, yenilik getirici reformcular ve
sosyal bilimlerde arastirmacilar icin, cinsellik kisinin saghgini
ve ayni sekilde patolojisini ve 6zdesligini anlamanin kilit nokta-
st olmustur. Yeni bir cinsel simgeciligin olusturulmasiyla burju-
vazi kendini, ayni zamanda asillerden ve onlarin "kan kodlarin-
dan" ve de her turla cinsel tehlike tastyan c¢alisanlar sinifindan
ayirdetmeyi basarmistir. Foucaultya gore, cinsellikten, bi-
yo-iktidarin gelisiminin "etki-araci” yapilmistir. Foucault klasik
tarihi kronolojiye gore 18. ve bilhassa 19. yuzyillarda insanin ar-
zusunun goreceli bir cinsel 6zgurluge, gunlik yasamdaki énem-
siz bir 6geye indirgenmesindeki kontrol altina alinan ve gézet-
lenen gegise karsi bir sey sdylememektedir: Foiicault'ya gore,
paralel olarak cinsellik uzerine refleksiyon, séylemlerde, esine
bir daha rastlanmayacak bir sekilde muthis bir genisleme ile ye-

1 Hubcrl Dreylus, Paul Rabinov, Midisi Fmirnull. tn Pariours PliSnsoptii-

que. Galliinard, 1984, s. 292-

1 insanin eti. yani leni. El kelimesini daha nesnellestirici ve cinsellik tasiyici
nitelik tasimasindan dolayi tercih ettik.
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ni kontrollerin olusumuna istirak elti. Son ug¢ yuzyil i¢cinde cin-
selligin, gittikge baski altina alinis tarihinden daha ¢ok. Fouca-
ult, *'cok bicimli bir siringa edilme™ oldugunu 6ne stirmektedir.
Cinsellikten, onu daha iyi yerlestirmek icin séz edildigini soyle-
mektedir. Bu sdylem o kadar usdisi ve kuvvetli bir itilimi cinsei-
lik olarak ortaya koydu ki, onu ezmek, kolektif kontrol bigimle-
rini aygitlastirmak ve 6zellikle kati Kisilik bilincini gézden ge-
¢irmek zorunlu kilind.

Cinsellik duizeni sayesinde biyo-iktidar bedenin en ufak ha-
reketlerini ve ruhun en gézde hislerini fikirlerinin icine hapset-
ti. Ozel bir teknoloji kullanarak yiiritmede bulundu: Kisinin
séylem ya da kendi icine bakisi sayesinde itiraflari alindi. iste
bu itiraf teknolojisini, ayni yerde biyo-iklidari incelerken, Fo-
ucalllt bircok faktorleri birlestirerek, buna dikkatimizi ¢cekmis-
tir: Beden, bilgi, sdylem ve iktidar. Kilise tarafindan burjuvazi-
ye uygulandigi gibi, geniscesine bir teknolojiyi disiplin altina
alan teknoloji caginda, isgi sinifim ve limpen iscileri kontrol al-
tina alma mekanizmasi iktidarin bigimi seklinde uygulanmistir.
Foucault modern soy - kiitiik¢Usu olarak, 6znenin teknolojisi ve
nesnelsellik arasinda bir siralama yapmistir. Foucault, 6znenin
teknolojisini disiplin teknolojisinde inceledigi gibi (Gézetlemek
ve Cezalandirmak) ayni sekilde itiraf soyleminin i¢inde ortaya
cikmasini da incelemistir (Bilme istenci, Gallimard 1976; Turk-
ce cevirisi, Hiillya Tufan, Cinselligin Tarihi, istanbul, 1986).

Digerini otekinin icine koyarak, daha genis bir yoiunilama
ile biyo-iktidarui yorumlanmasi ile ilgilenmistir. Foucault’nun
cinsel 6zdeslik yahut cinsel 6zgirliginde, toplumumiizda baski
iliskilerinden ayri veya onlara tam tamina zit olmasini kabul et-
medigine dikkat ¢cekmek gereklidir. Bu nokta Uzerine, o, daima
yanlis anlasilmistir; 6zellikle de cinsellik Kisiliklerinin ifade
tarzlarinin, hareketlerinin, var olan iktidar sekillerine dnemli
bir direnme politikasinin bit 6nceki dnermeye siki sikiya bagh
oldugunu kabul edenler tarafindan yanlis anlasiimistir. Fouca-
ult baski bicimlerinin -ki cinsel 6zdeslige baghdir- bizim icinde
yasadigimiz toplumun yeni yonlendirme karakteristikleri oldu-
gunu soyleyerek, seyleri tersyiiz etmektedir, ve bu nedenle de
Ozdeslestirmek daha da gu¢lesmektedir. Foucault, baskinin ge-
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nel hakimiyet altina alma sekli olmadigini kabul etmekledir.
Yani, baskiya karsi verilen direnme, ya kendi kendini tanimak-
la (Sokrates) ya da hakikati ilan ederek, hakimiyet anlamina
dogru kaymaktadir; ¢tnki iktidarin gercek isleyisini maskele-
mektedir.

Foucault ile yapilan bir sdyleside, kendisinin nigin hapisane-
ler ve hastahaneler ile ugrastiginin cevabini verirken; buralarda
yumusamis gibi duran "burjuva demokrasisi iktidarinin maske-
sinin distugunu* sdylemistir.

Foucault'ya gore 18.yuzyilin basindan itibaren cinsellik tari-
hi bir yapt haline gelmektedir, yani; iktidar pratigine ve soyle-
mine bagh farkhilasmis bir séylem olmustur. Oyleyse "cinsellik-
ten bahseden teknik bir istemlendirme™ dogmaktadir Bu ydne-
tim birokrasi aygitinin halkin iyiligi*' konusundaki endisesinde
bulunur.

Cinsel etkinlikler goérgul ve bilimsel siniflandirmalara, haya-
tin endisesinin genis metninde boyun egmistir. Oncelikle, bu si-
niflandirmalar daha héla eti. ginahi ve hiristiyan ahlakim bera-
berce baglayan dinf sdylemlerin gélgesinde meydana gelmekte-
dir. Fakat, ufak ufak, demograflar ve yonetim polisleri gérgil
bir bicimde fahiselik sorunu ile, halklarin istatistigi ile hastalik-
larin sikligi ve yayilis bélgeleri ile ilgilenmeye basladilar: **Penis
(seks) sadece yargilanmaz, ayni zamanda yonetilir. Kamu gu-
clinden ortaya cikar; isletme yontemlerine muhtactir; ¢oézimsel
soylemler tarafindan ustlenmesi gerekir. Cinsellik 18. yiizyilda
polisin bir isi olur™. (Bilme istenci, s. 35)1

Halkin istatistik arastirmasi icin, bu ¢cagda gosterilen ilgi, bu
goringuyl suslemektedir. 18. ylzyilda demografi ve ona bagh
degiskenler yavas yavas disiplinli olmaya dénusur. Yoneticiler
halki, taninmasi lazim olan, kontrol edilinmesi gerekli, ugrasi-
lan ve gelisiminin ayarlanilacagi bir nesne haline getirir; *'do-
gum yizdesini, evlenme yasini, mesru ve gayri mesru dogumlari
cinsel iligkilerin erkenligini ve sikligini, onlari kisir ya da dogur-
gan kilma sekillerini, bekarligin etkilerini yahut yasaklamalari-
ni, dogum kontrol pratiklerinin gelis noktalarini analiz elmek
gereklidir. (Bilme istenci, s. 36)

. 1 Foucauli, Cinselligin Tarihi (1. Cilt), Afa Yay. 1986- s. 3U.



Halkin gene! ve dindar bazi kabullenmelerini 18. yiizyilin
Fransiz yoneticileri giderek, halkin cinsel hayatina karisma
yontemleri olarak kurumlastirdi. Bu ekonomik ve politik prob-
lemlerden beri, cinsellik (penis) ayni anda hem Kkisiyi, hem de
Devleti ilgilendiren bir ugras olmustur.

18. yuzyilin iginde, dyleyse, halk cinsellik sorununu iktida-
rmkiiie baglayan bir sey olarak kabul eder. 19. yilizyilin basinda,
¢ok dnemli bir degisiklik ortaya ¢cikmistir: Cinsellik tGzerine soy-
lem tibbi terimlerde yeniden forrniillenmistir, iste bu degisiklik,
burjuva sindinda, cinsellik tzerine sdylemde gercek bir patla-
maya yol agmistir. Bu, dedisimin en énemli unsuru o andan iti-
baren baslayan beden Uzerindeki genel tip ile cinsellik Gzerin-
deki 6zgul tibbin ayinmidir -cinsel bir "icgtidiininyalniz bir bi-
¢imde ayrilmasi Uzerine kurulan organik bir yiz degisikligi bile
olmadan, elverigli, bir ayrim Uzerine kurulan, olabilir tuhaflik-
lari tanistiran, 6nceden edinilen sapmalarin, sakatliklarin yahut
da patolojik sureclerin sunulmasidir. Bu "bi¢imsel** bulus cinsel-
ligi bilginin gucld bir bigimine baglamayi saglar ve kisiler, grup-
lar, anlam ve kontrol arasindaki baglaglari yerlestirmeye yarar.
Foucault. burada, yukarida bir olarak ele alman penis ile cin-
selligi ayirmaktadir. Penis aile sorunudur. “'Siphesiz dir ki, pe-
nisin iligkileri her toplumda oitak bir tertibata yol agmistir (Bil-
me istenci, s. 140).1 18. yiizyilin sonuna kadar, Batinin belli bas-
Il yasa maddeleri bu ortaklik aygitina dogru merkezilesmekte-
dir: Cinsellik zerine mesru evlenmelerin kan ve mal baglari ile
devamlihgini belli eden kodlamalar Uzerine veya dini zorunlu-
luklari eklemleyerek bu 6zgu! séylemi olusturur. Bu kodlar
(maddeler) statuleri belirler, yasaklan ve izinleri kurallastirir
ve sosyal bir sistemi kurumlastirir. Evlenme ve cocuk yapma
ile, ortaklik aygiti, degisime ve zenginli§gin degerine ulastirana,
0zel milkiyete ve iktidara baghdir:

Cinsellik sdylemi tarihi bir sekil ve cinsellige 6zgii bir pratik
olarak, ortaklik aygitinin ve cinselligin (penisin) ayirimindan
dogmustur. Cinsellik kisisel bir sorundur: Cinsellik kisisel zevk-
leri, sakli zevkleri, vicut icin tehlikeli sayilan asiriliklari, gizli
fanlazmlan igerit; cinsellik kisinin téztni kisilikse! ézdesligin

1 Tui keesi ivin hkv CmsdUpilt Tarihi. 1. Cilt.s. 112,
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cekirdegi olarak kabul eder. Boylelikle, bedenin ve ruhun gizli
noktalarini doktorlar sayesinde, daha sonra da psikiyatrlar sa-
yesinde, kisaca: pratiklerinin ve dustncelerinin gizli kisimlari-
nin acildigini herkes sayesinde tanimak olanagi ortaya cikar.
Foucault bu kisilestirilmeye, bu tibbi tedaviye, bl imleyen yeni
boyuta -ki belli bir tarihsel anda ortaya ¢ikmaktadir- *'cinselligin
aygiti” adini vermistir.

Cinsellik uzerine genellesmis sdylemlerin genislemesi igin-
de, Foucault dort blyuk stratejik topluluk ayirdeder: Bunlar
cinsellik Uzerine bilgi ve iktidarin 6zgul aygitlarim gelistirir. Bu
taktiklerden herbiri baslangicta digerlerinden ayridir ve goreli
bir sekilde yalntz durmaktadir. Oncelikle, kadin viicudunun his-
teriklestirilmesi sézkonusudur: Cinsellik agisindan doyuma ug-
ramis vicudunki gibi analiz edilen kadin vicudu tarafindan ge-
listirilen stire¢. Bu tibbi "icat" sosyal beden ile organik iletisime
gireni yerine koyar, kendisine ickin olan (intrinseque) bir pato-
lojinin yoluyla kadin vicudunu ayirir (bu yolla da kurallasmis
dogurganhgi saglamak zorundadir). ikincisi; cocugun cinselligi-
nin egitimbilimidir. Mastiirbasyona karsi kullanilan taktikler bi-
yo-iktidarin séyleminin Gretim oldugunu ve kisitlama olmadigi-
ni resmeder. Bu sdylem g¢ocuklarin hepsinin hem tehlikeli hem
de dogal bir cinselligi oldugu fikri Uzerine oturtulmustur. So-
nugta, kisisel karlihklar ve kolektif endise bu degisken potansi-
yeli kendine ugras edinmek tzere ele alir. Cocuksu onanizm bir
salginmis gibi kullanilir. "Butin bu yuklenme boyunca, iktidar
ilerler, yollarini ve nedenlerini gogullastirir; bunun yaninda he-
defi genisleyerek yayilir, kendi icinde bdlinmelere ugrar ve
dalbudak salar; ondan daha oteye giderek hakikate dalip, sor-
gular" (Bilme istenci, s. 58). Ugiincii olarak, gocuk dodurtucu
hareketlerin sosyallesmesi ortaya ¢ikar. Bu surecte ciftlerin
hem tibbT hem de sosyal sorumluluklarinin genisledigini goru-
ruz. Cift, Devletin 6nunde politik ve sosyal bedenden sorumlu-
dur; artik duslincesiz bir cinselligin erisebilecedi patojen etki-
lerden onu korumalidir ve halkin dogurganhk hareketlerini
kontrol altina alip, onu (en azindan durumunu kuvvetlendire-
rek) sinirlandirmaktadir. Hastaliklar yahut ¢iftin cinsel atakhgi-
nin ¢oklntusinin genetik degisimlerin dogumuna dogru vén-
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lendimildigi kabul edilir veya cinsel sapikliklarin kaynagi oldugu
addedilir, Cinselligini kontrol altina almaktaki acizlik butin
sosyal bedenin toplamini ve aile hicresinin saghigini tehlikeye
sokabilir yahut, bunlarin etkisini azaltabilir. 19. ylzyilin sonuna
dogru, "Devlet irk¢iligi; hem ahenkli hem de bogucu olan bi-
tin bir sosyal pratige, cinselligin teknolojisine uzak nedenleri
olan korku verici bir guc verdi*, (s. 157)

Toucault, "basinda ve normallestirici islevi ne olursa olsun
sonradan, psikanaliz bitin bu irsi soysuzlasma kavramlarina
karsi devamh kalici ve cesur bir direnmeyle karsi geldi. Butln
icad olunan tibbi teknolojiler arasindan, cinselligi normallestir-
mek amaciyla psikanaliz, bu btyolojizme glcli ve tuhaf bir se-
kilde tek karsi ¢cikan olmustur”, diye yazar.

Sonunda sapik zevklerin psikiyatrisi: 19. Ylzyilin sonunda,
cinsellik ayriklasti ya da Foucault’nun deyisi ile cinsellik i¢cgudu
halinde "insa edildi*". Bu icgiidi kabul edildigine gore, hem psi-
sik ayarda hem de biyolojik ayarda olusturuldu. "Sapkmlastiri-
labilen tabiatinda degisiklik yapilabilen, tersyuz edilebilen ve-
yahut da yanlis yola konulabilen seyler olusabilir: ayni zamanda
da normal bir bicimde ve saglikl bir sekilde islevini stirdirebi-
lir. iki sikta da, cinsel icgiidii ve Kisinin tabiati birbirlerine ya-
kincasina baglidir'. Bilim -cinse! anormallik sekillerinin, ahlak-
sizliklarin, tabiati degismis cinsel hareketlerin genis bir tablosu-
nu ¢ikarir. Cinslerin siniflandiriimasinda 19. yizyil sonunun
psikiyatrlari, 6zellikle, islerinin ehlidirler. Bilimsel temellere
dayanan cinslerin siniflandiriimasi ile kisilerin detayli taninma-
lari ve dzellikleri, zannedildigi gibi, biyuk 6lciide kolaylasti. Ki-
silerin, hayatlarinin ve kurallarinin detayli siralanmasini sagla-
yan yeni bir mekan ortaya ¢ikmaya basladi. Psikiyatrlar igin,
cinsellik sapkinliklarin hayatinm hei yonine girerek 6nem ka-
zanir. Buttn yonlerini 6grenmek buradan kaynaklanmaktadir:
"'Sadistlik hak dinine dénmusken yeniden mucrit olmakta; es-
cinsellik, simdi bir cins olmaktadir. (Bilme istenci, s. 59)

Simdi lier hareket normallestirme ve patolojiklestirme de-
nen bu giz doli cinsel icgidinin smiflandiniabilmesidir. Bir
kere sapkinligin lamnmasi bilimsel bir sekilde yapildi mi, diizel-
tici teknolojiler toplum ve kisinin iyiligi icin kullaniimali ve uy-
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gulanabilmelidir. Bu sekilde, cinselligin yepyeni bir "ortopedisi**
dogrulugunun kanitini bulmaktadir, Ayni zamanda, diger ¢ st-
ratejide, beden, yeni cinsel bilim, kontroliin ve kurallamalarin
gerekli zorunlulugu birbiri igine gecip baglanmislardir. Onlari
baglayan, derin, herzaman var olan, ve agir bir anlami olan, da-
lan ve her dokundugunu kaplayan -yani hemen hemen her seyi-
kaplayan bir cinsellik dustncesidir.

Foucault bu doért strateji zevk ve iktidar arasinda tuhaf bir
iliski kurar. Bedenin cinsellik alani olarak kabul edilip, unutu-
tamadigina goére, bedenin kendi kendisine kapah gibi duran bi-
tin psisik ve biyolojik gizleri en ufak ayrintilarina kadar, bu bi-
lim tarafindan taninmalidir. Yadsmamaz olan bilimsel bir iler-
leme buradan ortaya ¢ikmistir. Ama "iktidarin nefsine duskin-
1G§u ve zevkin yarari buradan kaynaklanmaktadir, itiraflar, el
konulureasina koparilan sorgu suallerden gercek tahminler yu-
rutir, sdylemlerde bir alis veris isteminde bulunur (Bilme is-
tenci, s. 60).

itiraf Teknolojisi

Foucault’ya gére 19. ylzyilda pratik edildigi biciminde tibbi
bakim; itirafi, cinsel fantazmlari ve kisinin gi2ii sakh pratikleri-
ni otoritenin bazi bigimlerine dogru siralanmayi arayan diger
bicimler gibi, ortaya ¢ikarmaktaydi: Kim olursa olsun, bu itiraf
sayesinde kisinin kendi kendisini anlamaya baslayacag! inanci
olanakli kilindi:

“itiraf, etkilerini ¢ok uzaklara kadar yaydi: adalette, tipta,
egitimbiliminde. aile iliskilerinde, ask iliskilerinde, en gunlik
dizende ve en gosterisli usullerde, suclar itiraf edilir, glinahlar
itiraf edilir, arzular ve disunceler itiraf edilir (...) hastaliklari ve
sefillikleri... batili insan bir itiraf hayvanina dénistii. (Bilme is-
tenci, s. 79-80).

Foucault itirafi, 6zellikle bireyin cinselligini yaralan itirafi,
bedenleri, halklari, disiplin altina almak ve kontrol etmek igin
en dnemli bélisim olarak kabul etmektedir. Bir sdykiitiik¢usu
olarak, itirafin tarihini yapmayi, onu dine, politik iktidara ve
tibbT bilimlere baglayan dugumleri bulup aramayi, kendi kendi-
ne sorunsal haline getirmistir.



Cinselligin Tarihimin birinci cildinde, Bati cinselligin bili-
mini yapan kiltirimiz karsisina, erotik sanatlar sayesinde cin-
selligi tanimaya calisan kiltiirleri koyar: Bati’da, en azindan ki-
siliksel bilincin en bireysel olani imtihana tabi tutulmasa bile,
ahlaki ve dinf doktrinler, bilinin ya da bilim diye kabul edilenler
tarafindan, zorla ortaya konan gucli dis kontrol sistemlerine
baghdir. Kisinin kendi kendisi tGzerindeki hakikati tanimasi kil-
tiirel arzuyu itirafa dogru iter: itiraflar birbirlerinin ardina sira-
lanir, bunlar kendi kendine ve baskalarina yapilan itiraflardir.
iktidar konusturur; buradan Bati cinsellijinde, Foucault nun
Cinselligin Tarihi kitabinin birinci cildinde yazdi§i gibi, bilimin
gercek, iktidar ve itiraf mekanizmalari, aralarindaki iliskilerde-
ki rolii vurgulamaktadir.

Gelisen bilimsel yontemler ve analizler sayesinde insan in-
celenilen bir nesne durumuna girmistir (6zellikle tibbi sdylem-
lerde). Hemen hemen kutsal bir role buriinmeye baslamistir.
insan, hem kendi kendine hem de bagskalari icin bilgi nesnesi
durumuna girmigtir: dyle bir nesnedir ki bu, kendisi Uzerine
"hakikat"i sdylerken, baskalarinin "hakikat! ile de ilgilenmeden
edememistir; kendi varligim dontsiime' sokabilen bir nesne ol-
mustur: ""Nefsin teknolojisinde bilimsel sdyleme sagl olan tek-
niklerdir bunlar. (Foucault, Un Parcours IFhilosophique, Gal-
limard, 1984, s. 251)

Nefsin teknolojisi, uzmanlarin yardimi ile, kendi kendisi
Uizerine gerce§i soyleyen insan fikri Uzerine kurulmustur. Bu
hem tibbin genel prensiplerine, hetn psikiyatri bilimine bagl ol-
dugu gibi, adaletten, egitimden ve ask iliskilerinden de ayri tu-
tulamamaktadir. Bu tip bir teknoloji iktidarin yeni stratejisini
olusturmaktadir. Bize teis gibi gelen bu duslince; yani bir baski
rejimi varsayimi, aslinda bunun tersidir: Eger hakikat iktidarin
zidd1 ise, hakikatin ortaya ¢ikmasi, stuphesiz, ézgurluge ulasil-
masinin bir yoludur. itirafin bizi gercede ulastirmasi fikri, bizim
cinsellige olan ilgimizde en biyik ifadesine ulasmaktadir: ger-
¢cek bedende ve onun arzularinda ve bunlarin yorumlama priz-
malarinda varligini surdiirir. Bu nedenle, hiristiyan *'kapatane-
lerinden™ giinumii2e dek bedenin arzulari itirafin en énde gelen
maddelerini olusturmustur. Orta Cag’dan ginimize kadar.



Reform hareketlerini de icine alarak, dinf itiraf dilini ve teknik-
lerini daha iyi bir diizeye ¢ikarmaktan baska bir sey yapilmadi:
Hem de bunlar baska yerlere dogru kaydirildi ve genisletildi.

Foucaultya gdre. Bati bilimi dinT teknolojinin baski ve ikti-
dar geregi olarak "scieniia sexitalis” (cinsel bilim) olustururken,
Dogu toplumlannda serbest ask iliskileri, zevklere verilen
o6nem bir erotik sanat bicimini gelistirdi. ("Ars crotica").

Foucault icin, iki buyuk yontem, cinselligi, tarihi bir sekilde
izledi: Bati loplumunun disindaki toplumlarda gercek zevkten
tiredi, kendi pratigini ve deneyimini olusturdu. Zevk kendi ba-
sina bir sorun oldu. Zevk ne faydacilija, ne ahlaka, ne de her-
hangi bir bilimsel gergedge boyun egdi. Cinsellik, bu toplumlar-
da, kisisel Ben’i anlamaya yarayan bir 6ge durumuna dénisme-
di, sadece bir ustanin giraklarina 6grettigi ezoterik1bir doktrin
oldu.

Buna karsi, Bati da baska bir yol izlendi. Bu cinsellik bilimi-
nin, "scientia sexualis"in yoluydu. Burada, zevklerin son nokta-
sina ulastirilmasi aranmadi; ama zevk ile ilgili her harekelin,
her fikrin ciddi bir bicimde incelenmesine ¢ahsildi.’

19. yuzyilda cinsellik tzerine yapilan séylemler modern
serT bilimlerle ¢akisti. Ufaktan ufaga *'zevklerin buytk arsivinin®
olusturulmasi izlendi. Doktor, psikiyatri ve egitimbilimciler ar-
zuyu bilimsel soyleme yerlestirdiler: Buyuk siniflandirilma sis-
temleri kuruldu; "itirafin bilmini** kurarak tasvirleri yapild, iti-
raf edilemeyen ve gizlilikler dolu nesnelerin bilmi kuruldu,

Foucault, burada 6nemli bir ayirimi yakalamistir: Cinsellikle
ugrasan tibbi bilimlerin olusturdugu yerin biyoloji bilminden
ortaya ciktigina dikkat ¢eker. Cinselligin doktoru politik pratik-
lerin ekonomik rasyonelligin ve karlarin esiri olmustur. Geor-
ges Canguiiheni in ve Gaston Bachelard’m takipgisi olarak, Fo-
ucault; onlardan daha degisik bir sekilde, mesru bilimlerin ardi-

' Eski filozoflarin yalniz kentli 6grencilerine yaptiklari gizli 6grelimin silan,
bir icrek.

- Foucault, kendisiyle, 1982 yilinda yapilan bir sdyleside (Scx, Powcr and Poli-
tics ofidentift) zevkin killinimuzin bir kismim teskil etligini; psikiyalila-

. rin, doktorlarin 19. yy'dan beri (hatta 68’ci Ozgirlikgilerin bile) arzudan
bahsettiklerini, ama asla zevklen séz etmediklerini sdyler: "Yeni zevkler ya-
ratmaliyiz. O zaman, belki arzu artakaltr".
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na saklanan bilimsel séylemin nasil iktidarin mikio-pratiklerine
bagl kaldigini inceleyerek, kendine has bir yéntem olusturmus-
tur.

Cinsellik Gzerine tibbin séylemi 19. ylzyilin sahte biliminin
ne oldugunu agikca gostermektedir. Foucault, cinsellik kuram-
cilarinin gergek Uretiminin nasil iktidarin pratiklerine baglandi-
gini incelemektedir.

Boylece, modern 6zne olarak, birey biyo-iktidarin normal-
lestirici pratiklerini biyolojik bilime saglama olanaklarini *im-
ké&nli” kilan bir nesne durumuna gelir. Foucault, daha Hapisa-
nenin Dogusii’ndan beri, Bati kultiriinin bedeni nesnellestirip,
normallestirme tekniklerini incelemisti. Disiplinin Kkurulusu
acisindan, Foucault; genelde, Flapisane aygiti ile ilgisinin Ba-
ti’daki disiplinci toplum olusumun degismelerini incelemek igin
ortaya ciktigini sdyler. Bu agidan, bu kitabinda, kisinin nesne-
lesmesinin tarihi soykutugund siralar; Kraliyet iktidarinin aleti
olan iskence (Damiens 6rneginde oldugu gibi), daha sonra hi-
manist cagin reformlari ile klasik ¢agin ideal temsil riiyasinin
gerceklestirilmesini anlatan Foucault; sonunda, modern tekno-
lojinin ortaya cakisi olarak normallestirici gozetlemeyi ve disip-
linci iktidar olarak Hapisaneyi inceler. Her sekliyle; iktidar da-
ha sonra biyo-politik iktidarda da olusacagi gibi, suglularin, in-
sanlarin hareket etmeye hazir bekleyen nesneler haline getirili-
sinin soykiitigini cikarir. iktidar kisileri tekillestirip, disiplin
altina alir ve bu suretle bedeni kontrol eder. Oyleyse, disiplin,
birey Uretir. insanlari bireylestirerek iktidarda kalir. insanlari
gozaltinda tutarak, onlarin birbirlerini kontrol eden iliskilerini
kurar. Bu agidan bedenin kontroli iktidarin goérus optigine
baghdir.

Disiplinci iktidardan sonra ortaya ¢ikan biyo-politik iktidar-
da, Foucault 6znellik sorununu inceleyerek 6znenin ve bireyin
iki toplumsal olusumdaki farkini da vurgulamaktadir: Disiplinci
toplumsal olusumda iktidar bireyi ""nesne’ olarak nesnellestirir-
ken, biyo-iktidar toplumsal olusumunda, 6znenin kendisi 6zne
olarak nesnellestitilmekledir. Foucault burada, “cinselligin tari-
hi*'ne yeni bir yon verip, iktidar ekseninden 6znellik eksenine
dogru kaymistir.
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OZNELLIK SORUNU

Foucanlt’nun Zevklerin Kullanimi Yunanca’da epimeles’a
beautov emek, ugrasi anlamina da gelir (epimeleio) Nefsin En-
disesi kitaplarinda (ikisi de Gallimard, 1984 Tiirkgesi, Afa. gev:
Hulya Tufan) cinsellik temasina, iktidar temasindan yola ¢ika-
rak, Yunanlilardaki, zevk ve arzu temalarinm ayriligina dikka-
timizi ¢ekerek geliyor," Burada, yepyeni bir "endise’ sorunu or-
taya cikariyor. Foucault, iktidar ve Bilgi ¢izgilerinden yola ¢ik-
mig, ve iktidari asmanin yollarim aramisti. Hep iktidarin yanin-
da mi kalacagim, soiusunu kendi kendine sordu. Ve sonunda,
gucler arasi iliskilerde, diyagramlarin degisiklige ugramasinda;
nedeni, direnme odaklarinin 6nsellijinde bulabildi. Direnme
odaklarinin énselligi, gucler arasi iliskilerdeki bulasan ve bulas-
tiran ikileminden daha 6nce gelmekteydi. Bunun farkina varan
Foucaull, Heiddeger, Roussel ve Blanchot’nun tesiri ile Eski
Yunan a bir donus yapti ve daha evvel Roussel'de buldugu te-
maya Eski Yunanlilarda rastladi. Bu fikir, Yunanlilarin katlan-
may! bulmalarindaydi: Henri Michaux Katlanmalarda Hayat'
adli bir kitap yazmisti. Tepegdz un g6ziu. Buradan ancak kat-
lanmalar esnasinda hava alinabileceginin farkina vardi. Yunan-
lilar hava alinamaz yerlerde katlanarak nefes alinasim 6gren-
mislerdi. Onlar disarinin sinir noktasina ulasmiglardi. Bu.
Blanchot’nun "élunur" temasi ile ¢akismaktaydi. Dogulularin
“olundluridne  Kkarsilik  Yunanhlar katlanmayr anlamiglardi:
Blanchot: Nefes alinamayan bdlgede yasanilabilir derken, Ar-
taud'nun Hélderlin'in 6limsel deneyiminden c¢ikmanin yolu-
nun katlanmada oldugunu gdstermekteydi. Katlanan mekanda,
ancak, yasam 6limden 6zgurlesebilir. Bu ayni zamanda Dele-
uze'e gore, Mobydickin katlanmayan ve bu halde 6lumle yuz-
yuze gelen monomanyak kaptanm deneyimi gibiydi. Katlanma

1 Foucaull. Cinselligin Tarihi nin 2 ve 3. dillerinde, cinsellikten Cok nefsi de-

nelleyen tekniklerle ilgili oldugunu soyler. Preyfus - Rahinov, 1984. s. 322;

Dils el Ecrits, IV. 1994, s. 609.
Henry Michaux, La vie dans Ics plis.
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ile Foucault: icerisinin disanhgm! anlatmaktaydi. Bu Deliligin
Tarihi'nden beri, Foucault'nun ¢izgisi dahilindeydi. Okyanus-
vari bir bigimde, denizin ortasindaki gemi, bir sandal gibi, "'Nef
des Fous'da, Foucault yuzen vebalilari tasiyan geminin daha
genel Hastane olmadigim ve bunun disarisinin igerisi oldugunu
yazmisti (s: 22). Deli disarinin icerisine konulmustur. Yollarin
en 0zglr olan yerinde hapis edilmistir, deli gecisin tutuklusu-
dur. Disarisinin igerisine tikilmistir. Blanchot’da disarisini ka-
patmak temasi vardir. Bunun igin disarisinin ¢izgisini Herkal
kuvveti ile bikmek gereklidir, o zaman bu ¢izgiyi katlayabiliriz.

Hegel’in kole ve efendi diyalektiginde, insanin karsisindaki
nesneyi 6zne haline getirmesi ile insana karsi bir hakimiyet ka-
zanmaktaydi. Karsisindaki olayin icine girip, yani; disaridan
analiz etmeden olayl 6znellestirmekteydi. Kurumlar Anali-
zi’nde R. Lourau bu tip bir ydontem ile analiz yapanlari anali-
zorler ve analizanlar diye iki kisma ayiriyordu. Fakat cinsellik-
ten ve bilhassa “ask™ (aphrodisia) temasindan yola ¢ikan Fouca-
ult, nefsin endisesi konusunu, Romalilarda daha sonra da degi-
sik tekniklerle Hiristiyanlikta incelemektedir. Kendi nefsi tzeri-
ne endiseye dusen 6zne kendi kendisini ‘yénetim altina almak-
ta ve bunun "teknigini** gelistirmekteydi.1l

1980-81 6gretim yilinda College de France’da verdigi semi-
nerlerinde "Gercek ve 6znellik™ kendi kendini tanima bicimi ve
tarihi tGzerine egilen Foucault, “6zne nasil olustu? nasil tanima
nesnesi haline geldi? Nasil kendi kendisinin deneyimi ve bilgisi
bazi semalarin gelisimi boyunca organize oldu? Kendi kendisi-
nin Uzerinde nasil bir "hakimiyet" kurdu (bilgi sayesinde)" soru-
sunu sordu. “Kendi kendini tani" (Sokrates) insan kendi kendi-
sinden ne meydana getirebilir? (Geothe'nin kendi hayatini bir
sanat eseri haline getirmek istemesi unutulmamali) insanin
kendi Gizerinde nasil bir ugras olusturabilmelidir?

Platon’un Alkibiades’i bir baslangi¢ noktasi olarak alinabi-
lir: "Kendisinin nefsi Gzerine endisesi". iste; éznellik tarihi ve
""hukmetmek'* bigimlerinin incelemesine Foucault buradan bas-

' Poiitics and Ethics. An inierview, N.Y 1984’ite Foucault politikadan ¢ok ah-

lakla ilgilendigini soyler Yahut bir etik olarak politikayla ugrastigini belirtir.

Oznenin etigi bu teknigi olusturmakladir. Foucault, Dils el Ecrils, IV. S
586.



lar. Daha 6nce, Foucault; delilik, kanunsuzluk, hastalik Gzerine
calismis ve akilli bir 6znenin, normal bil 6zne haline gelmesini
ve etkilerini incelemisti. Ayni sekilde, 6znenin dili, emegi, ve
hayatini kapsayan bilgide, nesnellesme bigimi analiz edilmisti
(Kelimeler ve Seyler). Hikmetmege gelince; iki turli nesnelligi
vardi; iktidarin genel olarak kullanilan kavramlarinin bir elesti-
risini yapmak. Uzun dénem analizine giren Foucault (Eski Yu-
nan‘dan glinumiuze 6znellik tarihi), énce cinsellik konusundan
yola ¢ikmis (Volonte du Savoir, Gallimard, 1976) ve ara verdigi
calismalarini, Ggiincii bir yone kaydirarak, Oznellik Tarihi ne
egilmistir. Foucault 1984 senesinde 'L’usage des plaisirs"
(Zevklerin Kullanimi) kitabinda; 6nce eski Yunandaki diyag-
ram (glcler iliskisi) ile ilgilenmis ve diyetetigin (perhiz) nasil
cinsellige dontstigini bize gostermistir.1

Baskalarini yonetmenin, kendi kendini hakimiyet altina alip,
yonetmekten gegecedini, Platon’un metinlerinden, Sokrates’ten
yola cikarak ele almis, 6znelligin, eski Yunan 6znelligini, bir
anlik, iktidardan kurtuldugu anini, bize iletmeye ve kendini de
iktidar tarafindan kurtarmaya calismistir. Daha 6nceleri Ray-
mond Roussel’da buldugu katlanma bigimini daha sonra Eski
Yunan’da bulmustur.

"Endise' nin ve "teknikleri'nin kendi kendisi Uzerindeki tari-
hini, deliler ve deli olmayanlar, hastalar ve hasta olmayanlar,
kanundisilar ve diizenden yana olanlarin ayirimi halinde degil;
yasayan, c¢alisan, konusan 6zneye bilimsel bir nesnellik alani ya-
ratarak degil, 6znelligin tarihini yazis bicimlerinden biri olarak
ele alabiliriz. Bizim kepdi kendimiz ile olan iliskimizde, bizim
kiltirimizan degismesi' ve yerine koyulmasi boyunca™ teknik,
vicutlari ve onlarin bilgi Uzerine etkilerini bulabilir. Burada
kendi kendisinin yénetimi, kendisi tarafindan ve bunun eklem-
lenmesi ve digerleri ile iliskisi incelenir.

Eski Yunan’in "cinsellik" olarak c¢evirilen "aplirodisia™si bu
ceviriye uymamaktadir.

* Foucault, bu kitaplarda, cinselligin tarihi lekaligini goslcrmek istemistir. Ba-

t toplumlannda, kendiyle iligki bigimim olusturan karmasik deneyin tavirla-

rini ele almaya galismistir Bkz. Prtflacc lo the Hislory of Scxuality N.Y,
Paniheon Books, 1984, s. .133-339.
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Kendi kendisinin ydnetimini ele alarak yola ¢ikan Foucault,
oznellik problemini ters yiiz, mii etmektedir? ilk bakista 6yle gi-
bi géruniayor. Ozne olmak arzusunu acaba bir baski araci olma-
nin baslangici gibi mi gériyor? "Kendi kendisini yoneten, hi-
kiim altina alan insan, bu baskinin digerlerine eklemlenmesini
mi olusturmaktadir? icimizdeki "fasizmi" arastiran Foucault
“iktidar'* kavramini mi sorgulamaktadir?

Bu sorulann cevabim anlayabilmek icin énce "cinsellik soru-
nunun birinci cildini olusturan kitaptan (Volonte de Savoir)
yola ¢ikacagiz:

Bilme istencinin son bélimiinde "pater potestas" ile evin
reisi babanin ¢ocuklari ve evdeki diger kimseler (hizmetgiler,
hanimi vs...) Gzerindeki hakkini vurgulayan Foucault, 6znellik
sorununu alt st mi etmektedir? Ozne olmaya calisan, klasik
¢agdan beri gelisen dislince. "Yanlis problem olarak™ oturtul-
maktadir. Ozne-Nesne iligkiler.. Hegel'in Tinin Goriingii Bili-
minden beri gelisen iliskilerin, ikilem olarak ayirimin Adoriio
taralindan (Minima Maralla, ed. Payot) yok edilmesinden son-
ra, Marksizmin son “kalesi'* gibi duran Pierre - Philippe Rey’in
Diyalektik Antropolojisindeki nesneyi de 6zne haline getirme
arzusu, nesnenin de 6zne olarak taninmasini saglamasi, ayni se-
kilde; 6znenin nesnenin icme girip, onu kendine gore degisti-
rip, 6zne haline ¢evirmesine ¢alismasi baska bir iktidar ve 6z-
nellik sorununu gelistirmiyor mu?

Foucault, ""aphrodisia™ dan yola ¢ikip, 6znellik sorununu sor-
gulayan kendi kendisini tanimak endisesini kuran, iktidar bigi-
minin hiristiyanhktan 6nce Marc Aurelius’da, Seneque’de. Plu-
tarqueda bulmaktadir (Eski Roma'da): Aitemidores’m "‘oni-
rocritique'deki ruyalarin cinsellik araci olarak kullanimi; Gali-
en’in insanlarin 6lumd, cinsel giris ve bunlarin tibbi ve felsefi
iliskilerini kurmasini; Rufus tarafindan evliligin dne ¢ikariima-
sinl, "ev" kavraminda Piutarque’ in “Ask' Uzerine diya-
loglarinda escinsel iliskilere bir statii verilme denemesinde; ev-
lilik disi cinsel iliskilerin kinanmaya baslanmasinda bulmustur
(Le sotiei de soi, Galliniard, 1984).

1 Rey Inlezi icin Bkz. Ali Akay. Tekil Dustince. Ala Yay. 1991
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1979-80 ogretim yili seminerlerinde, Hiristiyanlik’da itiraf
mekanizmasini iki anda incelemis olan Foucault bunu "exomo-
logeseI (11 ve V yizyil) yani daha sz olarak itiraftan énce inan-
cini ve inandi§i gergedi kendine ispatinin, sikinti ve aci bigimi
seklinde, belli seremoniler esliginde gelisiminin: sonradan 12.
ve 13.yuzyillarda Manastir kuruluglarinda séz ile ginahinin iti-
rafa donusmesi llexagoreusis,'ni; incelemistir.

Oznellik sorununun Eski Yunan'dan yola gikisini anlamak
icin Blanchot, Heidegger ve Nietzsche’nin anlasiimasi gerek-
mektedir. Bu felsefeciler de ayni Foucault’nun tematigi etrafin-
da dénmiislerdir. Foucault "Bilmek istenci nden (1984) itiba-
ren, bir bunalima diismis ve iktidar ve Bilgi kuramlarindan
ctkmay! arzulamistir. iste bu nedenle uzun bir zaman, Fouca-
ult, yazdiklarini yayinlamadan ge¢cmistir.

Foucault igin, distnce insana disaridan gelmektedir. Bu
Blanchot’nun temasidir (M. Foucault, La pclisee du Dehorsl
(Disarisinin Dusuncesi), Critique dergisi, 1966. Maurice Blanc-
hot 6zel sayisi). Duslince butun dis bicimlerden daha uzaktadir,
sonsuz uzakliktadir: igerisi disarisinin uzakligindan daha uzak-
tadir. Bti, seyahat edilerek varilan uzakliktaki bir sinir degildir.
Disarisi butiin i¢ dinyamizdan daha yakindadir: Sonsuz uzakhk
bize i¢imizdeki "icerisindenldaha yakindir. Bunun adini “‘disari-
sinin ¢izgisi'* olarak koymustur Foucault, Daha 6ncede yazdigi-
miz gibi, Blanchot igin "6lundlir'" vardir. Olinalirken hakika-
ten "'son nefes olan 6lUum™ bize ulasmamasi icin insan katlan-
mak zorunda kalmaktadir. Disarisinin ¢izgisi katlanir, ve katla-
nirken disarisi dislinceyi acar, dislince alani yaratir. Bu savede
iki sekilde katlanir, ¢ift olur. Bu, dis diinya degildir, dis diinya-
dan da uzak olan i¢ dunyadir. Katlanan disarisinin gizgisi disi-
nilmeyeni dustrdarttarir.

Blanchot i¢in herhangi bir deneyim, tipki George Batail-
le’da oldugu gibi, giz tasiyan baslangic ritleri olan bir deneyim-
dir. Buna "ihtiras" adini verebiliriz.

Foucault bir tarihi olusumdan bir diderine gecerken, diyag-
ram degisikligini incelerken; iktidar ve Bilgi odaklarindan geg-
mek zorunda kalmisti. Cinselligin Tarihi ile birlikte, iktidardan

Michef Foucault, La pcnscc du Dehors, Fala Morgan-, 1986.
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baska bii ekseni, direnme odaklarinin iktidar odaklarina verdi-
§i micadelenin dnciillugunde buldu. Bir diyagramdan baska bir
diyagrama gegilirken, direnme odaklan diyagram degisikliginin
nedeni oluyor, diyebiliriz. Karsi karslya glcler micadelesinden
direnme odaklari nereden ortaya ¢ikmaktaydi? Bulasan ve bu-
lastirilan giclerin mucadelesinin disinda baska bir giic mu var-
di? Foucault bunu mu anlamaya c¢alismisti? Bu gu¢ disaridan,
disarisindan daha uzakta olan igerisinden mi gelmekteydi? Bu-
nun icin tekrar yeni bir durum sorgulamak zorunda kalarak,
Eski Yunan’i animsamak geregini duyacagiz. Heidegger’in, Ni-
etzsche'nin Yunan da buldugu neydi? Foucault, bunu baska bir
yazarda yakalamisti: Rayniond Rousse!.1 Eski Yunan ilk defa
katlanmay!r bulmustu. Ancak katlanmak sayesinde '6liinu-
lur den ¢ikis noktasi bulup, bunu yasama ¢evirme sansi oldugu-
nu Foucault eski Yunan da gostermeye calismis, bu acgidan da
Heidegger ile birlesmisti. Roussel’den yola ¢ikan Foucault, He-
iddegger’e uzanmisti. Dider taraftan Bichat da, Klinigin Dogu-
su kitabinda modern 6lim kavramini yakalamisti: Olmek Yasa-
mak ile i¢ iceydi, yavas yavas oliinmekteydi...Once cigerler,
bobrek 6luyor, kalp ¢alismaya devam ediyordu, hafiza da élebi-
liyor, ama insanin kalbi ¢ahsabiliyordu. Daha o "'6ldim' denen
ana gelmeden bir ¢ok 6l1im gegirebilirdi insan... Oliinmekle bit-
meyen bir yasamin devamhligi. Bitmeyen, herhangi bir 8lim
degil, bazi 6lumlerdi. Blanchot’nun bu iliskisiz iliskisi, tim ilis-
kiyi bir "'riya" icinde birlestiriyordu. Foucault, ”6luntlur"u yasa-
ma cevirmekteydi ve bunun i¢in de, Eski Yunan’m katlanmasi-
ni bulmaktaydi. Blanchot’nun dlinulir temasi "disarisinin ¢izgi-
si ile" kesismekteydi. Oyleyse "6linir' *ben 6ldiim'’den apay
bir kapsama konulmaktadir, Foucault, bu sayede, iktidar ve
Bilgi odaklarim asmaya calisti ve sonunda katlanma ona "'diren-
me odaklarinin"énselliginde ¢ikis noktasi verdi. Bu ¢ikis nokta-
sI Foucault’da ugiincii ekseni, Arzu, yani 6znellik eksenini olus-
turmaktadir. Eski Yunanl, Dogu’iu Yash bilgenin tersine, filo-
zofu yetistirmis; ve filozof glcler arasi iliskilerde, mucadelede
1 Foueaull, ilk olarak 1957'de Roussel'den bahsedildigini duydugunu, jjsi:
CotSi adli kitapgida salin aldigini yarar. 11k kitabi Lanie olmustur. Onun ne

kadar Robbegrillet’'ye yakin oldugunu belirtir (Le Voyeur). Dils cl Ecrits.
1V, 1994, s. 559. ! ’



kendi kendisine bulasmayi ve bulastirmayr basarmistir. Yu-
nan‘da baskalarini yoneten kendini hiikiim altina aldifi stirece,
katlandigi, disaridan gelen giicli kendi iginde biiktigli oranda,
iktidar odagindan cikabilmekte, 6znellik yaratmakta, bu da
kendi icinde bir ézerklik saglamakta ve ikinci bir hareket ile ik-
tidar ve Bilgi, elinden kagirmis oldugu 6éznelligi tekrar yakala-
yip, diyagramin degismesine neden olmaktadir. Eski Yunanli,
Herki misali, icindeki disaridan gelen guict bikup, katlamasi-
ni bilmistir.

Heidegger Dusinme Neye Verilen Addir' adh kitabinda, bi-
ze ancak bir seyin goéziktugu o6lctide onu distinmekteyiz diye
yazar. Dustinmekte oldugumuz sey bize vetilmistir ve daha du-
stinmeye vekil olmamizi distinmekteyiz. insan ancak imkani
varsa disunebilir. Eger belli bir seye karsi ¢ikmis ve onunla
karsilasmissak, o zaman onu dusiinmeye baglayabiliriz. Heideg-
ger’e gore "‘disarisinin, bize distinme imkani verdigi 6lciide, di-
sarisinin icerisi olarak diistinme olanagimiz olabilir. Boylelikle,
Heidegger klasik felsefenin mantiksal imkanliligina "onlolojik'*
bir imkansizlik getirmistir. Bize ontoiojik olarak dusiincenin
imkansizhigini sdylemistir. Bunun yaninda Antonin Artaud,
Jacques Riviere’e yazdi§i bir mektubunda *‘diistincenin ancak
canhlikla olanakli oldugunu'* yazmistir, ve Heidegger’in ontolo-
jik imkansizh§i, Artaud’da *bir tiir canliliga™ déntsmistar (on-
tolojik olmayan bir canlilik). Distunulmeyen disunulenin igin-
dedir. Bir baska deyisle dustince dustnulmeyen ile iligki icinde-
dir. Bu suretle, klasik felsefe ile kopus baslamistir. Foucault,
gerek Blanchot’nun, gerek Artaud’nun, gerek Heidegger'in di-
stince yapisindan yola ¢ikip, kendisi ¢ok degisik bir bicimde *'6z-
nellik™ ekseni etrafinda ismini bu kopus ¢izgisine kaydetmistir.
Deleuze’e gore, Foucailfdaki, ne bir ontoloji, ne bir canliik
iktidaridir; ama serap gosterici bir guicsuzlik bigimidir. Disari-
sinin igerisi ikili bir islem anlamina gelmektedir. Disarisinin iki-
iemligidir, Foucault cift serap gérme yoluna dogru bir aciklama
getirmektedir. Raymond Roussd’deki ikilesmek fikri Fouca-
ult'da hem iktidar, hem Bilgi, hem de 6znellik ekseninde kulla-
nilmigtir. igerisi disarisinin ¢ifti durumundadir. Kelimeler ve

- Heidegger. Qu’uppellfc-lini penser. P.U.F. 1959.
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Seyler kitabinin sonuna dogru Foucault bu konuyu islemis ve
hatta bélimlerinden birine *insan ve cifti" ismini vermisti. Di-
sarisinin ¢izgisi katlanir ve ciftini dretir. Bu "Otekinin cifti de-
gildir. "Ben" ¢iftimdir. Bu disarisinin igerisidir. Bunu ilk defa
Eski Yunanllar basarmislar ve katlanmislardir. Onlarda gug
kendi Uzerine bir gic¢ olusturur ve kendi kendine baski altina
alabilir. Bu sayede "6lum™ geciktirilir. Michel Leiris, Roussei i
takip ederken katlanma ile agiga cikabilmis, agilan ve katlan-
mayan Roussel ise odasinda 6li bulunmustur. Giz: Foucault
sorgular; acaba her zaman acik olan kapisini neden anahtar ile
kapatmist'? Son hamlede anahtar ile kapiyl agmak mi istemisti,
yoksa tam tersine kitlenmis miydi? (M. Foucault, Raymond Ro-
ussel, Gallimard. 1963, Birinci bolum: Esik ve Anahtar, s:
7-20). Yunanlinin katlanmasina ""Mutlak bellek' adini verir. Fo~
ucault'yu, Heidegger’den ayiran da Rousselhn c¢ift temasidir:
"Otekinin cifti olan bir ¢ift": Uzaklardan gelen igerisidir. Askin
bellek ampirik bellekten, burada, ayrilmaktadir: Biling akimi
askin bir bellek bi¢imidir. Hi¢ bir zaman, hayatimiz boyunca bi-
ze eslik etmemis olani hatirlamak. Esasli bir unutkanligin ver-
digi bir nesneyi hatirlamak.

Ampirik bellek ise, yasam boyunca hatirlayabilecegimiz in-
sanlar ve nesnelerdir. Onlari imgelere gevirebiliriz; ¢iinkl onla-
r gérmustzdir. Ama askin bellek bizim gérmedigimiz bir hika-
ye de olabilir, bir mitos olabilir. Gérmedigimizi hatirlamaktir.
Pegesi ¢ikartilan hatirayl ancak baska bir értiniin ardindan go-
rerek hatirlayabilmektir. Katlayarak, katin icindekini.bulma
sansi yaratilabilir. Unutmak, bu agidan askm bir hatiranin nes-
nesi durumundadir. Ampirik bellekte insan ya da nesneleri bel-
ki de elinde tutmus, onlara degmistir. Onlar1 yasam iginde bi-
zimle bir an olsun beraber olmus nesneler Olarak hatirlayabili-
riz. En azindan onlari imgeleyebiliriz. Eski Yunanli, belki de,
gercedi gdrmustl ve biz simdi bu gercgedi coktan unuttuk gittik.
Heidegger’e gore, Yunanllar, en azindan, drtili de olsa gerge-
§i goérmuslerdir. O sey katlanarak disiinilmeyenin distntlme-
sini saglamistir. Ve, bu 6lciide de disarisi igerisi ile i¢ ice yasa-
maktadir. Katlanarak disarisinin gizgisi 6znelligi olusturur. Kat-
lanmak 6zne olmaktir. Oznenin varhgi, disarisinin katlanmasi-
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dir. Eger katlanma bunu doguruyorsa, onu tipta disarisinin cifti
gibi olusturmaktadir. Oznenin tek bir yuzi yoktur; ¢ok yiizli-
dir. ¢ift yuzludur en azindan. Bu alanda da. tek bir 6znellik
yoktur. Ozne, daima ikilik tasimaktadir. Foucault Gézetlemek
ve Cezalandirmak kitabinda kralin iktidarinin ikiligine karsi,
suclulugu kabul eden insanin da krahin iktidari karsisinda, ikili
bir paralellik olusturdugunu yazmistir. Burada énemli olan di-
sariya yapilan bir projeksiyon degil, ama disarisinin igeriye ta-
sinmasidir. Tek olanin, bir olanin ¢ift olmasi degildir. Tek da-
ima tektir. Ancak ¢ok olan cogalabilir. Cogul ancak cogalabilir
(Deleuze-Guattari, Mille Plateaux, Ed. Minuit. 1980, s: 31):
""Sacak ne Tek’e ne de ¢ogula donusir. O iki olan bir degildir,
ne de g, dort, veya bes olandir, vs... Bir den olusan ¢ogul da
degildir, ne de Bire eklenendir (n+1). O parcalardan olusma-
mistir. ama hareket eden yonlerden veya bovutlaidan olusmus-
tur. Ne baslangici vardir ne de bitisi, ama yalnizca tasirdigi ve
buyuadugi bir ortami mevcuttur. Tek ¢izgili cogullasmalal olus-
turur ve bunlar ¢ok boyutludur, ne 6znesi vardir, ne de nesnesi;
ve bir, daima c¢ikartma islemidir, (n-1)".

Olusan Otekinin ¢ift olmasidir. Degisiklijin tekraridir. Ben
olmayanin igkinlige erismesidir. Buna disarisinin katlanmasi di-
yebiliriz (Tipki okyanusumsu bir ¢izgi olusumu gibi). Ozne yola
cikan, denize agilandir. Oznenin bindidi sandal denizde bir kat-
lanma yaratir, dalga yapar. O ortamda disarismm icerisidir. De-
liligin Tarihi’nde Foucault’nun *Stultifera navis" dedigi seydir.
Bu bdlimin basinda yazdigimiz gibi, Foucault Deliligin Tari-
hi‘'nde séyle yaziyor: "Suyun ve gemicilijin bu goérevi vardir.
Deli binlerce kollu irmaklara, bin yollu denizlere birakilmistir,
gemiye kapatilmistir ve oradan c¢ikmasina imkan ve ihtimal
yoktur, korkung bir sekilde herseyin disina itilmistir. En 6zgir
olan ortamdan yollara, en agik olan ortamda hapistir: sonsuza
dek olusan yol aglarina baglidir. Tam inanasi ile bir Yolcudur,
yani ge¢isin mahkdmudur". (Gallimard 1972, s: 22)

Bu Olclide bitiun tarihsel olusumlarda "dusinmek katlan-
mak demektir'”. Cunku burada ne iktidar, ne de Bilgi ekseni
icindeyizdir; ucuncl eksen olan 6znellik-Arzu ekseninde kai-
lanmak; Kelimeler ve Seyler’de soz edilen kat, agilarak katlan-
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maktan vazgegcmek, ve katkat katlanmak, kavramlarindan ayn
bir kategori icinde olusmaktadir. Sekilsizlik zaten disaridan ge-
len cizgidir. Bilgi ekseninin olusturdugu bicimler kategorisine
girmez. Tarihsel olusumlarda "dusinmek katlanmaktir, ama bu
degisik yerleri icerir". Yunanlinin katlanmasi ve Hiristiyanm
katlanmasi, Kapitalist’in katlanmasi, Dogulumun katlanmasi
ayni sey degildir. Ornegin Klasik Cag’da (17. yuzyilda) disarisi
sonsuz bir ¢izgi biciminde katlanmaktadir. Bu ¢agda sonsuzluk
katlanmasi bu yuzyildaki katlanmayi olusturmaktadir. Daha
sonra 19. yizyilin disiplinci tarihi olusumu ¢aginda, insan bigi-
minin oldugu, insanin kendini insan biciminde diisindugu cag-
da, sonluluk katlanmaktaydi (emek, hayat ve dil katlanmaktay-
di). Sonlulugu katlanmasini olusturmaktaydi. Katlanma bigim-
leri 6znellesme bicimlerini olusturmaktadir. Katlanma, tipki di-
sarisinin ikilesmesi gibi 6znelligi olusturur.l

Foucaolt Raymond Roussel (Gailimard, 1963) kitabinda
sOyle yazmaktaydi: "'Bu sirada herhalde butin eserleri arasinda
Roussel’i en ¢ok tatmin eden eseri Chiquenaude olmasi gere-
kir'. Bu tuhaf yaziyi, ¢ift olma oyunlarinda, yirtilmalarda ve
tekrarlarda kaybolmadan, 6zetlemeye calismak gerek: "Bu ge-
ce, bir bulvar piyesi oynanmaktaydi; ama ilk oyun degildi (Tek-
rarin Tekrari yapilmaktaydi). Seyircilerden biri piyesi anlatir-
ken oyunculardan birinin sahnede okuyacag bir siir besteledi.
Ama bas rolu oynayan aktdr o gece hastalandi: Bir dubldr onun
yerini aldi. Demek ki, oyun "Kirmizi topuklu Forban adl piye-
sin misralari” ile baslamaktadir”. (Daha anlasilir kilmak igin
Fransizca’sini da yazmayi gerekli buluyorum). (**Vers de la do-
ublure dans la ptece Forban talon rouge™) Demek ki bu cimle
birinci sdyleneni olusturuyor'. Mefisto iki defa benzetilmis bit
sekilde sahneye girer ve bahis konusu olan siiri okur: parlak ve
muhtesem bir elbise nedeniyle kili¢ darbelerinden korunmakla
ogunen, hic bir kilig darbesinin ona erisemeyecegini sdyleyen o
hasmetli ballad’da guizel bir kiz tarafindan etkilenmis olan kah-
raman, bir gece- yeni dublér- asi§inin yerine gecer, haydutluk
yapan iyi kili¢ kullanan ise bir hirsizdir. Haydutun koruyucu pe-

1 Bu katlanma, kitabini yazan yazarin, kendisinden baska biri oldugunu gos-

termeyi arzulamasinda da belirginlesir. Oteki olarak, 6zne kendi ego’sunu
kat kat yaparak, katlar. Roussclde oldugu gibi aci veren bir tecriibedir bu.



risi (zeki dubloru) buyull bir aynanin yansimasinda seytanin
oyununu yakalar (ayna dublériin maskesini, tekrar ettirerek, in-
dirir); buyull elbiseyi ¢alar ve ona bir astar diker. Bu ayin renk-
lendir; ama tahtakurular1 tarafindan kemirilmistir (parcalan-
manin yaratti§i bir baska dublér). Haydut geti déndiginde
seytani dielloya davet eder ve kilicini elbisenin iginden gegir-
mekte zahmet ¢cekmez, o elbise eskiden yenilemezdi, aina as-
tarlanmig bir sekilde ve tahta kurularinin kemirdigi halde bu-
tln glctnd kaybetmistir. Tam manasi ile saglam kirmizi paiita-
lonun pargasindaki astarin tahtakurulari'* (*'les vers de la doul-
lure dans la piece du foit panialon rouge™). Bu ikincisi ise ayni
sesi veren ve bu nedenle "siir besteledi dedigimiz bir ikincisi,
ama bagka manaya gelen bir séylenendir, (s: 37-38)

Evet, bdylece katlanma disarisinin ikilesmesini uretir. Keli-
meler ve Seykr'de de rastladigimiz gibi, 6zne ikilik tretir. Oz-
neler ikilikler yaratir. Ozne kendisinin dubléridir. Bu ikilik hig
bir zaman, Foucault’da icerisinin disari vurulmasi degildir. Tam
tersine disarisinin giicunin kendi igine ¢ekilmesi ve hazmedil-
mesidir (Disaridan geien giice boyun egip).

Yukarida yazdigimiz gibi, duble, Tek olanin ikilesmesi de-
gildir. Otekinin tekrar ikilesmesi demektir. iki avin olanin yeni-
den Uretilmesi demek degildir: tam tersine farkli olanin farklili-
gini tekrarlamasidir. iki ""ben" olanin oriava cikisi demek degil-
dir; ama ben olmayanin igkin bir bi¢cime konulmasidir (6teki).
iki: baska bir deyisle, disarisinin gizgisidir. ic. daima disarisinin
icerisidir. Bilge Karasu Uzun Surmus Bir Gunun Aksami kita-
binda kanimizca, bunu gosterip, yazmaktadir: ""Oysa 6lim ya-
rarsiz bir sey, Agzindaki lokmay! unutuyor Andronikos. Olim,
kaginilmasi gereken bir sey. Olgii, herhangi bir nedenden &ti-
ri. insanin icinde sasti§i zaman, yapilacak bir sey yoktur. latin
islettigini durdurmus oluyor. Ama disaridan uzanan bir el, insa-
nin icine girer, olgllyt sasirtmak islerse, insanin yapacagi tek
bir sey vardir. O eli tutmak, o bilegi biilin gictuni kullanarak
bikmege calismak, gerekirse, kesmek™. (Bilge Karasu, a.g.e. s.
20)" Yine ayni kitapta sdyle yaziyor Bilge Karasu; Bizans tug-
lalari iki renk oluyor, duruslari kabaca™, (s. S3); ""Duruyor. Ar-
tik bunun Gzerine distinmek bile bos. Yapabilecedi tek bir sey



varl Bu aci, yakici, 6d gibi eksiklik, sakatlik, sucluluk tadinin,
midesinden agzina yukselisini duymak, beklemek, susmak,
KATLANMAK" (s. 80). Bilge Karasu katlanmak kelimesini
kullaniyor ve katlanmakta ¢ikis noktasi ariyor.1

Oznellik, Foucault'da daima dretilir. Bunun igin de "Mutlak
Bellege ulasmak gereklidir. Raymond Roussel'in takipgisi,
Michel Leiris, Roussel'in tersine acilniayip, katlar ve iginde
katlanmis ve Mutlak Bellege ulasabilmistir. Foucault, Roussel
Uzerine yaptigi kitapta soyle yazmaktadir: "Yeri ve mevkii ol-
mayan bir sird seyden, mikemmel bir surd sivil halden yola ¢i-
karak, kendi benligine yavas yavas ulasir, tipki katlar arasinda
hi¢ 6lmeyen bir bicimde, kelimeler uyuklamaktaydilar, mutlak
hatira™. (Foucault, R. Roussel, Gallimard, 1963, s. 28).

Bu bakimdan, Foucault, Heidegger ile cakismaktadir. Kat
ozneligi uretmektedir. (Ozne varligi. Ozne disarisinin igeriye
dogru katlanmasidir). Eger katlanma 6zne olmayi Uretebiliyor-
sa, bunu nasil basarmaktadir? iste burada, Roussel'in gift te-
masi ile ¢akisan Foucault, 6znelligin Uretilmesi igin disarisinin
cizgisinin de ikilestirilmesi gerektigini ileri sturer. Kelimeler ve
Seylerden beri Foucault 6zneyi bize iki olarak sunmaktadir:
Oznenin ikilesmesi mevcuttur. Yani, 6znenin, zaten kendisi
cifttir. Tek bir 6zne yoktur. iki olan cift hi¢ bir zaman insanin
icinin yansimasi degildir, Foucault’da. Tam tersine disarisinin
iclestirilmesidir. Cift Tek’in ikilesmesi degildir, tam tersine ote-
kinin tekrar ikilesmesidir. Cift ayni olanin tekrardan Uretilmesi
degildir. Tam tersine ayri olanin tekraridir. (Deleuze’in kitabi-
nin ismi Difffirenee et Repetition, (Farklilik ve Tekrar) Ed de
Minuit, 1969). Citt olan benim icerimin ciftlesmesi degil, ben
olmayanin ickinligidir. Oznellik tek olamamaktadir. Hep ¢ogul
Oznellikler vardir. Tarih? sosyal olusumlara gére, ayri 6zneler
mevcut olmustur. Her tarihi olusumda dnemli olan disarisinin
¢izgisi ne sekilde katlanmaktadir? sorusunu sormaktadir. Her
tarih? olusuma ayni sekilde katlanmaz.

1 BKarasu'nun &znel bellek v¢ Mutlak bellek (tarih, yasanmamis olaylarin

belledi) arasindaki gegisliligi kullanmasini gésteren Nurdan Gurbilck’in ana-

lizi icin bkz. Yer Deristiren Golge, Metis Yay. 1995, s. 69-70 (Yazi ve Arin-
ma bolintd).
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Foucault'nun &zneyi yeni bir eksen etrafina yerlestirip, bilgi
ve iktidar eksenlerinden ¢ikmanin yolunu, eski calismalarinin
tersine, uzun dénem arastirmasina birakir: Yunan'dan gunu-
miuze cinsellik tarihi ve 6zne'nin durumu; tarih? olusumlara go-
re katlanma bigimleri ve 6zne sorunu Foucaulrnun yeni ekse-
nini olusturmaktadir.

Yola Eski Yunan'dan cikilir. Heidegger’in dedigine gore
“"eger katlanmayi Yunanlilar buldular™ ise 6znellik tarihi de Yu-
nanlilardan mi baglamaktadir? ilk olarak varhdi, neden Yunan-
lilar katlanmayi bilmislerdir? Foucault. simdiye kadar hep kisa
donemleri inceledigi halde, bunu anlamak icin uzun dénem
arastirmasina girigmistir.

Deleuze, bu soruna sdyle yaklasmaktadir: ""Bu, buyuk bir ih-
timal ile Alman romantizminden kaynaklanmaktadir. Roman-
tizmin getirdigi 6zel kosullardan ortaya ¢cikmaktadir. Bu neden-
le ilk olarak bunu bulabilece§imiz insan Hegel olmakladir. ilk
all Hegel’de baslamaktadir. Daha sonra Nietzsche ve Heideg-
ger bu soruna yaklasmis olsalar bile: bu soruyu ilk soran dogal
olarak Hegel olmustur. ilk kategorik cevap da Hegel'den ¢ik-
makladir. "Yunanlilarin disinda felsefe yoktur”. Felsefeyi bu-
lanlar onlardir. Simdi nicin b sorunun Alinan romantizminden
geldigim gdrelim: Romantizm derin bir sekilde alana ve kaybe-
dilen topraga 6nem vermistir (Milliyet¢i hareketlerin baslangici
olarak kabul edilebilir). iste topragi terketmck ve toprada geri
donmek. Romantik acidan en dnemli sorunsal burada yatmak-
ladir.

Bu iliski icinde toprak ve alan arasinda bir iliskisizlik dog-
maktadir. Toprag! terketmek ne demektir? Bu ancak toprak di-
sina cikip, dis guglerle micadele edip, tekrar topraga donmek
demektir. Halbuki romailiklere karsi Klasikler ortam kelimesi
Uzerinde dururlar. Romantik Almana karsi, Klasik Yunan. Kla-
sikler toprak uzerinde durmazlar, onunla ilgilenmezler. Bu ne-
denle de yaraticilik ile ilgilenmektedirler. Romantizmin en bi-
yuk problemi, Deleuze’e gore, "“toprak ve kurulus™ yani Devlet
kurmaktir (Ulus-Devleilerin kurulmasinin romantizm cagini
baslattigina dikkal cekebiliriz). O halde romantiklerdeki prob-
lem, yaraticilik degil, ama "'kurmaktir”. Alan, daima toprak ile



dengesizlik icindedir. Alani teikedip yeniden topraga kavusa-
bilmek romantizmin problemlerindendir: ki; bu sekilde, toprak
beni yeniden alana getirebilsin. Bu, topragin ve alanin iliskileri-
nin oyunudur. Oyleyse; Alan toprak ile iliski halindedir, toprak
alana iletisim saglar. Bu iletisimin olustugu nokta ise, alanin
kutsal noktasidir: Kutsaldir. Almanlar alan kurmak, devlet,
ulus kurmak fikrini bulmuslardir. Kendilerini ulus kuran olarak
dusunmuslerdir. Alinan Romantizmi Ulus-Devlet kurmaktir.
Alan almahdir. Ama toprak bu agidan bakildiginda Yunandir.
Alanlarin sila hasrcli olan Yunandadir. .Alman alani bulmustur,
ama topragin hasretini ¢ekmektedir. Bu acidan Toprak, Eski
Yunan a donusir. Bir ¢cok elestirmenin yapti§i gibi, Heidegger
-bunu kendisi de kabul etmektedir- Bati nin gergegi ve varhgi
anlama bicimi (Heidegger’in belirttigi gibi) Homerosa kadar
uzanan ve onda bulunan bir nosyondan gecer, der. Foucault
soyle demektedir: "Eger baslangica donis en blyik aydinhgin-
da bu sekilde beliriyorsa, baslangicin kendisi degil midir ki ve-
rilmistir ve arkaikliginin hanedanliinda kendisine kadar geriye
dogru uzansin. (Kelimeler vc Seyler, s. 345)

Bu acidan, blylk bir ihtimal ile Yunanlhlar, Almanlarin gi-
disatinin tersini yapmiglardir. Ve ... buradan yola ¢ikan Heideg-
ger, "Felsefenin Yunanhlar tarafindan bulundugunu' savun-
mustur." Felsefe; ilk Yunan’da ortaya cikmistir demek, anlasi-
lacagi gibi, Yunan tarihi olusumundan baska hig bir sosyal olu-
sumda gozftkmeniistir, demektir. "Filozof hi¢ zaman svphos
(bilge) degildir. Dogu toplumsa! olusumlarinda Bilgeler mev-
cuttur. Yunan’da filozof, bilge olanin tersine, filozofun Uzerin-
den ortaya ¢ikar. Filozof sophos degildir. Filozofun ortava ¢ik-
masi lazimdir ki, soplios orladan kalkabilsin. Filozoflarin birak-
ti§1 izden de anlasilacagina gore, bunlar ortaya *bilgeligin dos-
tu" olarak cikmaktadir. Ve, kendileri bilge degildir. Y'unanlilar
bilgelerin varhgini bilmekteydiler, ama kendileri "bilge™ degildi-
ler. Hatta bilgelerin bir siralamasini bile yapmiglardi: Ornegin;

1 Hcickggtr U7£Tine alinli. Huhcrt DREYFUS, Paul RABINOV, Michel Fo-

ucauli, Un p»n:onrx phitu$c>phique, Gnllimuid 1984, s. 65.
Ayrica, f-oucaull, Eski YunanMa zevk vc arzunun ortUsligind, bunun da

etik tozu olusturdugunu yazar. Bu apfaodisurdir. Bu, luristiyan "et” tinselli-
ginden ¢ok farkinln T>ir*el Ecrils, 1V, s. 619.
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Solon bir bilge idi, bir filozof degildi. Yunanlilar *philos‘dular.
Bilgeler ilk sairlerdi, ama filozof imgesi sopkos imgesini yok et-
meye yetti. Moses Finlay’in yazdi§i gibi Yunaklar politikay! icat
ettiler (Moses Finlay, Invention du Politique, Maspero Fonda-
tion, Paris, 1983.) Yani; ilk defa Yunanlilar katlanmasini bile-
bildiler. Disaridan gelen dustnce bukilip, katlanip i ile igige
girdi ve bu sekilde dusunulmeyeni bize dusundirdd. Bir an ki,
orada dusunilmeyen ile karsi karsiya gelindi. Belki de, bir olay,
bir rastlanti, Mallarnie’nin kitabinin ismi gibi "Bir zar aligi”'; o
an bazi seyler yeniden dagitilmaya basladi, ama ge¢gmis bu kat-
lanma iginde, varhginda, belki, hakimiyetini kaybetti. Ama sili-
nip gitmedi. Evet, disaridan gelen duslince, Heidegger in deyisi
ile, daha simdiye kadar distinemedigimizi bize dustndirdi.
Diistinmek nedir? neye verilen addir? Dusinmek daha simdiye
kadar dustinmedigimizin distntlmesidir. Bu sekilde, disaridan
gelen duslnce, igerisinden daha yakin ve yakin gibi gdzuken
icerisi ise uzaklarda bulunan dislinceden ¢ok daha uzaklarda-
dir. Ve, disandan gelen dusinceyi katlanarak, uretir. Heideg-
ger’in bu temasina 6znellik adini verebiliriz, Ozne olmak. Kat-
lanmak, 6znelligi tretir. Ozne olan varlik yahut 6znellik disari-
dan gelen ¢izginin katkat olmasidir. Bunu, tipki disarisinin yan-
simasl, ¢ift olmasi bigiminde Uretir.

Foucault da bu sekilde, tekrar Eski Yunama bir donus prob-
lemini ortaya ¢ikarip, tekrar bu sorunsala yaklasip, nigin fitos
Yunandir ve Yunan ile sdylenen dizeyinde bir iliski icindedir?
sorusunu sorar. Yunanlilarin felsefe ile kurucu diizeyde bir ilis-
kileri olmustur: Bilge’ye karsl. Yukarida da yazdigimiz gibi,
Deleuze’e gore de, bu sorun ilk olarak Alman romantizmi ile
ortaya cikar. 19. ylzyildan itibaren: "nigin Yunannlar felsefeyi
buldular?™ sorusuna verilen cevaplar birbirinden ayri bir sekil-
de, ayri 6nem tasimaktadir. Ama bunlar, birbirlerine ters ol-
maktan ¢ok birbirlerini, tamamlamaktadir, Bunlardan birisi fel-
sefl, yaklasimdir ve Olmak sorununu o anda ortaya cikarir:
Hegel’den Heidegger’e uzanan bir ¢izgidir bu. Varlik kendini
Yunan’da belirtti. Hegel’e gdre varlik kendini ilk olarak Eski
Yunanda, aif bir bigcimde, belirtti. Varhgin ap> bir bicimde or-
taya cikisi. Kelimesi kelimesine Varlik, varolmak. Yunanda
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Evrense] bir nesne olarak ortaya ¢ikar. Deirida nin da dikkati
raizi cektigi gibi, Heidegger’deti yola c¢ikarak, olmak fiili Yu-
naii’da varoldu. Ve felsefe tarihinin baslangi¢ noktasi burada
basladi. Bu ani ortaya ¢ikisin hemen ardindan, Hegel’e gore,
bir bekleme, diusiinme ani ortaya cikar, gérinur. Bu 6zneles-
menin distnildigu andir. Varlik bu anda kendi kendisinin ici-
ne dogru kat kat katlanir; 6znenin (zerine katlanir ki; bu da
nesnenin temsil edilmesidir. Ve nesnenin temsilinde kendi ken-
dini temsil eder. Bu an dusunulup, uUzerinde konusulabilinen
andir. Bu ail Yunan devri degll ama Descartes ile baglayan ve
"distinilyorum, o halde varim" olusumunun anidir. Ugiincii an
ise Mutlakliga ulasilan andir. Hegefin gayet acik bir bicimde,
"Felsefe tarihi' derslerinde gostermis oldugu gibi, bu Gglincl
Mutlak an iginde, Varlikda genisleyen ve aglian 6znelligin ha-
reketini goriridz. Yani, 6znellik kendi kendisini dusunurken,
varligi dusundr. Hegel'ci son an olarak niteleyebilecegimiz ve
Hegel’in felsefeyi bitirdigini sandi§i ana bu sekilde ulasiriz.

Heidegger, Hegel’den ¢ok farklidir. Ama; buna ragmen,
Heidegger’de de Yunanlilarin felsefe ile olan iliskilerinde, Var-
ligin ortaya ciktigr yerde, varhgin katlandigi yerde yine Eski
Yunan karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger bir yaklasim tarihi bir yaklasim olabilir; Tarihgilerin
Eski Yunan’a yaklasim bi¢imleridir bu. Felsefl yaklasim bigimi-
ne, varhigin ilk olarak Yunan'da katlanmasina metafizik bir
gobzle bakan tarihgiler; bunun yaninda, sosyal ve kozmolojik bir
mekanin organizasyonunun ilk defa Yunan’da yapildi§ini kabul
edeceklerdir. iste bu mekan, Yunanlilarin felsefe adini verdik-
leri yeni bir disiince bigimidir. Bu mekan tabif ki, sitenin olus-
tugu alandir. (19. yuzyil Alman tarihgilerinin yaklasimi). Bunun
uzantisini simdiki Fransiz tarih okulunda bulabiliriz. Vernant
Detienne ve Vidal-Naquet bu yeni disiinme bigimini yaratan,
mekani incelediler. Tarihgiler felsefe denilen yeni bicim disun-
ceyi incelediler. Felsefenin ortaya cikmasindan &énce buyd-
10-dinT bir dustince tarzi mevcuttu. Bu daha ¢ok buyik impara-
torluklarin oldugu tariht olusumlarin distince yapisini olustur-
maktadir. Vernant, bu tip bir dustinceyi sdyle aciklar: Bu buyu-
sel dinf dustince yapisi ilk kelimesinin iki ayri manasi arasindaki
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ayriigm kendini belirtmesi ile, kendini ifade eder: Baslangic
acisindan ilk olan (zamansa!), ve hikiumdarlik agisindan ilk
olan (iktidarli olmak). ilk 8nce bir kaos (karmasa) vardi. ikinci-
sinde ise; hukimdarhk acgisindan ilk olan HiikimUar-Tanri
(Zeus)dur. iste; buyulti-dint diisiince bigimi, bu aradaki ayrimin
yolunu izlemektedir. Bu ayrilikta dusintr. Mantik, sairi, ilahi
kelam eski neslin tanrilarinin kavgalarim yeniden gizer. Titan-
lar (devler) arasindaki bu mucadeleler, aralarindan en kuvvetli-
sinin hikamdarligini kabul ettirmesine kadar, Zeus’un ortaya
¢ikisina kadar, kaosu ve eski nesil tanrilarin kavgalarini yeniden
anlatir. Zeus bodylece, kaos’a kendi duzenini kabul ettirir. Ve,
diger tanrilara karsi zaferini ilan eder. (Felsefi disiince dnce-
sinden felsefi duslincenin Yunanda ortaya ¢ikisina kadar giden
zaman birimi budur). Buytili-DinT duslnce yapisi kaos ile hi-
kimdarhk dizeni arasinda ayri olarak kalan zamani anlatir.
Hukimdarhk ile Yunan’da felsefe ortaya cikar. Demek ki, fel-
sefe hikiumdarlik ile ortaya ¢ikmis ve hikmetme odaklan olus-
maya baslamistir, artik. Bu iktidar odaklarinin kendisine karsi
direnme odaklan yaratmasini bekler ve ona gore stratejilerini
ayarlar. *
Her tarihi olusum kendi iktidar ve kendi direnme bigimini
ortaya ¢ikarmaktadir. Eski diTenme giicleri ve odaklan ile, yeni
tip iktidar ile micadele etmek ancak, kaosu yaratir. Yeni ikti-
dar bigimlerine yeni direnme bicimleri yeni 6znellikler gerek-
mektedir. ""Sanildiginin tersine ‘ebed? dénus™ eski olan dislince
degildir" demektedir, Deleuze. Bu sdyle devam eder: "Atilan
zarlar belirdikleri ve bir kere olsun rastlantiyi ortaya cikardikla-
r vakit, disen zarlar zorunlu olarak sayiy! belirler; yahut bu
zarlari atan kaderin belirmesidir. Bu acidan bakildiginda, oyu-
nun ikinci ani, iki anin birden olusmasidir, yahut da zarlari atan
oyuncu zarlarin timuiyle kendini degerlendirir. Ebedi doénus
ikinci andadir. Atilan zarlarin sonucundadir; zorunlulugun be-
lirmesindedir; rastlantinin, butiin elementlerinin hepsi biraraya
geldigi sayidadir; ama ayni zamanda birinci zamanin tekrari ge-
ri gelmesidir; atilan zarlarin tekraridir. Yeniden uUretimidir...1
(Gilles Deleuze; Nietzsche et la Philosophie, (Nietzsche ve Fel-
sefe), P.U. F., Paris 1962, s. 32). O halde, edebi donls nesillerin
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birbirini takip ettikleri zamandir. Bu duslince tarzi Hikumdar-
ligr ve bu hukimdarhgin nasil olustugunu soyler, bu dusiince
eskiden yapilan savasciliklari ve kahramanliklari hatirlatir (eski
siir).

Yunan felsefesinde felsefe birinci durumdadir. Evrenin ig-
kin bir organizasyon yasasinin mevcut oldugu yer eski Yunan
felsefesidir. Diinyanin bagdasik bir mekanda merkezi bir du-
rumda dengede durmasinin nedeni budur. Buyulu-Dint disun-
cenin sorguladig! sey ""Dinya neden yukarida, evrende durabili-
yor ve dismiyor*dur. Bu dislince yapisina goére eger bdyle bag-
dasik bir merkezde durabiliyorsa, dusmesi icin hi¢ bir sebep
kalmamaktadir.

Felsefi soze gore, sosyal mekandaki gelisme “piramidimsi*
olmaktan ¢ikar (bir hukimdarin piramidin u¢ kisminda bulu-
nup, alt kisimlara dogru yayilan eski tanrilari kapsayan pirami-
dimsi yapi), ve Yunanllarin deyimi ile "izonomik™ bir bicime
dénustr. DUz bir alanda, her bir bélumi merkeze nazaran si-
metrik olan bagdasik bir mekan ortaya ¢ikar. Asagi katlarinda
eski nesil tanrilarin oturdugu, basinda bir hikiimdarin bulun-
dugu piramidimsi yapi yerine her kismi merkeze simetrik bir
halka meydana gelir. Artik dairenin merkezi hikimdardir. Y a-
ni genslerin yerine merkeze simetrik bir halka yapisi olusur ki;
bu Yunanlilarin Agorasidir. Yunan sitelerinin Agorasidir. Or-
laya Atina Demokrasisi ¢ikar (Clistenes refoimu). Platon’un
karsi ¢iktigl sey, Sokrates’in savunmasindan sonra, Sokrates gi-
bi bir insanin, sofist niteligi ile mahkdm edilmesinden sonra,
sudur: ""Demek ki ideal rejini bu degilmis; Atina Demokrasisin-
de de Sokrates suclanabilir ve mahkdm edilirse bu is yurume-
mektedir'ldiye disinmektedir Platon.

Platon, Demokrasi elestirisi yaparken, hi¢ bir zaman eski
blyulld ve dini distince yapisina ve sosyal olusuma dénmek yo-
lunu aramamistir. Tersine; daha ileriye gidip, bu ¢cikmaza karsi
"nasil isonomi gercek bir sekilde yaratilabilir, gergek esitlik,
gercek simetri olusabilir' sorusunu sormaktadir. Eger Pla-
ton’da mitoslarin kullanimi varsa; bu eski dislince yapisini ye-
niden getirmek icin degil, ama yetersiz olan Atina Demokrasi-
sine bir ¢ikar yo! bulmak igindir. Buradan, Platon 1 ilozof-Kral
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fikrine gidecektir. izonominin gercekten kurulmasi igin gerekli
olan bir mekan arayisi Platoii’da, bu sekilde, kendini belirtir.

Diger taraftan, tarih¢i Detienne’e gdre bu yeni mekanm Yu-
nanhlarda kurulusu savasgilar tarafindan ortaya atilmistir. Sa-
vascilarin daima 6zel bir durumu vardi. Onlarin yalniz kendile-
rine ait sozleri vardi. Kendilerine ait dustnce bicimleri vardi:
Bu da merkezi olan bir halka olusturmakti. Ortaya, bazen ortak
bir sekilde, talan ettikleri seyler konulurdu; yahut bazen buraya
kendisi ile esit durumda olan, diger savascilara sdylenecek sozi
olan gelirdi. Bu savasgl, s6zini tamamladiktan sonra cekilir;
yerini baska bir savasciya birakir -ki bu da kendisine ve digerle-
rine gore ayni sosyal stattidedir- bu yeni savasgl da sdyleyecegi-
ni soylerdi. Demek ki, savascilarin toplandigi bir merkezi me-
kanda, bu insanlar birer seftiler. Ve herbirinin merkeze karsi
yeri simetrik ve dengeli bicimde esitti. Orada, yeni bir dustince
bicimi, yeni dairevi bir mekan olusur. Parcalar merkeze simet-
riktir, ve bu olusum giderek sivil mekan olur ve "hoplitik re-
form” hareketini meydana getirir: Her vatandas askerdir. Ya-
hut her asker bir vatandas olur. Bu, iste, yeni mekanin organi-
zasyonunu olusturur. Yahut bir baska deyisle, merkezde ne ta-
lan edilmis seyler, ne de s6z vardir. Merkez bostur ve her va-
tandasin, her askerin gelip, orada bir seyler sdylemesinden ayri,
merkez igin verilen bir micadele vardir. Aym merkeze simetrik
duran vatandaslar arasinda kimin merkezi dolduracadi mica-
delesi vardir. Ortaya biyulu-dinT disunce yapisindan felsef? di-
stince yapisina dogru uzanan bir miitasyon ¢ikar veAUeteia (ha-
kikat) sorununu ortaya koyar.

Bu iki eksenden sonra; bir de Nietzsche’nin gérist bunlari
tamamlamaktadir. O problemi baska bir turlu yerine oturtur.
19. yuzyilin sonunda Nietzsche yeni tip bir gli¢c ortaya cikarir:
Yunanlilar, filozof olarak, yeni hayat olanaklari ve disiinceden
bir sanat eseri yarattilar. (Hegel bunu zaten daima sdylemisti:
Varhgin anf ortava cikisi, glizelliktir. Onlar varhg giizel olarak
algiladilar. Hegel'e gdre ani guzellik yetersiz kalmaktadir). Ni-
etzsche, Hegel'in sdyledigine benzeyen fakat ayni olmayan bir
sey sdylemektedir. Nietzsche'nin Yunanhlar tzerine yazdigi ge-
nel tema budur: Eski Yunan varligi, yalnizca giizel olarak algi-
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laniadi, ayni zamanda, varliktan bir sanat eseri olusturmasini
bildi. Bunun anlami sudur: Yunanh filozof, hayati ispatlayan
kimsedir, Oucten hayat ortaya ¢ikaran, hukumdarlik c¢ikaran
kimsedir. Hikimdarhgin baska bir bigcimde algilanmasidir.
Michel Foucaultya gore, bu Cinselligin Tarihi'nin (Zevklerin
Kullanimi) ikinci cildinin ana temasidir. Yunanllar, yasarken
hayatlarinda, éldikten sonra konusulacak, bir sanat eseri yarat-
masini bildiler. Yoksa Yunanlilar icin cinsellik bir sorun teskil
etmiyordu, yemek yeme bicimleri, saglik, cinsellige bagh ola-
rak, hem zevk hem de arzu iginde, belli bir uyum iginde bera-
berce kullaniliyordu. Onlar icin escinsellik bir sorun olusturma-
maktaydi; ama genc erkeklerin yaslh erkekler ile iliskileri sorun
olusturuyordu. Geng¢ erkek cocuklar eger yasli erkekler tarafin-
dan hakimiyet altina alinip, nesnellestirilirse, onlar da buyu-
dukleri zaman, nasil insanlari idare etme glctine sahip olabile-
ceklerdi? Kadinlar zaten, Eski Yunanda, hakimiyet altina ali-
nan, nesnellestirilen yaratiklardi. Onun igin, onlarla iliskilimi
de, cinsellik bir sorun degildi. Zaten onlar hic bir zaman idau
ellerine almayacaklardi; ama genc¢ erkek cocuklar i¢in bu ayni
sey demek degildi.

Kendisine sorulan bir soruda; Foucault, Hiristiyanlik ve Eski
Yunan arasindaki arzu farkini vurgulamaktadir: "Etik t6z, hiris-
tiyanlik tarafindan yeniden gahstirihip, degisiklige ugrayan bir
alet midir? Evet diye cevap veriyor Michel Foucault: hemen
hemen dyle. Yunanlilar igin, etik, t6z, arzu ve zevk ile birlikte
olan hareketlerdi; aphrodisia adini verdikleriydi. Hiristiyan ge-
virisinde oldugu gibi de, bu ask demek degildi. Bunlar Hiristi-
yanlarin, et (ten) dedikleri seyden ¢ok ayriydi; hem de cinsel-
likten de. "ikinci olarak, su soru soruluyor:*'-Aphrodisia ve "et"
(ten) arasindaki etik ayrilik nedir?” Foucault cevap veriyor: "
-Kolay bir 6rnek alacagim. Bir filozof gen¢ bir erkek cocuga
asik olur ve ona dokunmazsa, gosterdigi hareket ¢ok yiiksek bir
deger tasimaktaydi. Hareketinin etik tozi, arzu ve zevkin bir-
birlerine baghli§i idi. Saint-Auguistin icin gayet acik bir sekilde,
geng erkek cocuklugundaki bagliliklarini hatirladiginda, onu
mesgul eden, hissettigi aizu bigimini tam tamina bilebilmekti.
Bu degisik bir etik tézdur. Kendi kendisi ile iliskisinin ikinci bir
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gorusu ise, Foucault’nun 6znellikten ¢ikariima bicimi adini ver-
digim sevdir: yani; bu bigime gdre, insanlarin kendilerine veri-
len etik zorunluluklari taniyabilme bigimidir. Ornegin, acaba
ilah! kanun mu bir metinde ortaya ¢ikmaktadir? Yahut, her
eserinde yasayan varliklar igin ayni olan doga yasalari midir?
Rasyonel yasalar imdir? Estetik bir varlik ilkesi midir? (Hubert
DREYFUS ve Paul RABINOVV, Michel FoiicauU, Un Parco-
urs Philosopliique, Galiimard, 1984, s. 333). Zevklerin Kullani-
mi adl kitabinda Foucault, Sokiates ve Alkibiades 6rnegini
vermektedir: Sokrates asik oldugu Alkibiades’e dokunmamak-
tadir. O geng ve yakisikli bir delikanhdir. Sokrates yashidir. Sok-
rates onun kendisine, bilgisine asik olacagl ani beklemektedir.
(Zevklerin Kullanimi, Galiimard, 1984). Bdylelikle, Yunanh fi-
lozof, hayatindan bir sanat eseri yaraimaktadir. Sanat eserinin,
btr kag ylzyildir oldugu gibi, sanatginin dlimiinden sonra yapti-
g1 nesneler olarak kabul edilmesi, Yunanlilar icin bir sey ifade
etmemektedir. Belki de, Sanat in dlime dogru yaklasmasi,
o6lum ve canh varlik arasindaki iliskilerdir. Sanat eseri 6ldukten
sonra insanin ardinda biraktigi nesneye verilen adidir.
Nietzsche'ye gore glc bir sanata karsi, hakimiyet altina alma
arzusu olmaktan cikmistir. Felsefe 6ncesi dusunce, gicu, haki-
miyet altina alma arzusu olarak algilamaktadir. Bu hikiumdar-
lik sorunudur. Artik, Yunanh filozofik dustince bigimine gore,
guc¢ baskalarini hakimiyet altina almak arzusundan ayrilmistir.
Nietzsche "Kim buna baski altina alma istenci adim verebilir?"
demekledir. Nietzsche’nin "gug istenci'* hi¢ bir sekilde, baski al-
tina, hakimiyet altina alma demek degildirl Bu, hayati haykir-
maktir, Hayati dogrulamaktir. Bu gig icinde bir mitasyondur.
Nietzscliede  hayatt  dogrulamak sézkonusudur, Tan-
ri-hukinidar’in yaptigi gibi, bu, hayati yargilamak degildir. Fi-
lozof, bunu basarmak icin, yasayan her seyi birlestirmek zorun-
dadir. Yasayan her seyin birlesmesi. Parmenides’e yaklasarak,
"varlik hi¢ bir zaman yasamin birlesmesinden baska bir sey de-
mek degildir demistir, Filozof, hikiimdarhk imgesi ile kopan
yeni bir imge ortaya ¢ikarmaktadir, "Gug istenci ile bu, glgcte

1 Gtlles DELEUZE, (Nietzsche et la Philosophie) Nietzsche ve Felsefe, P U.
F., Paris, 1962, s. 56*58.



yaratilan mitasyondur. Ve... hayattan bir sanat eseri ortaya ¢iI-
karmaktir. Ve... yeni yasam olanaklari yaratmaktir.

ikinci olay ise, mimkiin oldugu kadar, hareket ve Kkar-
si-hareketler arasindaki iliskilerde, hareket yaratabilmektir. Bu
savasin savascisinin basarilari ile (biyd din dustnce bigiminin)
cakismasidir. "Giig istencinin savagla ili¢ bir alip veremedigi
yoktur. ""Gug istenci"'nin bir taraftan "hiukmetmekle", diger ta-
raftan "'savas”la ili¢ bir baglantisi yoktur. Filozof yeni bir hayat
sekli ortaya cikarmaktadir. Bu dislince yasayan her seyin bir-
lesmesini kapsamaktadir.

Oyleyse, Foucault’nun nigin Eski Yunan ile ugrastiji biraz
daha aci§a ¢ikmaktadir. Eger Yunanhlar felsefeyi ortaya cikari-
yorlarsa, burada yeni tip bir gi¢ olusturmaktaydilar. Yeni tip
bir glc iliskisi meydana c¢ikarmistilar. Foucault nun deyisi ile
Yunan diyagrami denen bir sey mevcuttur, (Diyagram Fouca-
ult’da hemen hemen toplumsal-tarihi olusum, Uretim bigimi
anlamindadir. Ama Uretim bicimi, Mant’da "son kertede" altya-
pty! olusturdugu i¢in Foucault bu kavramin yerine diyagram
kavramini kullanmay! yeglemektedir). Cunkd Foucault’nun
Zevklerin Kullanimi kitabi Nietzsche’den hareket etmekte,
ama sorunu ondan ¢ok ayn bir sekilde sorgulamaktadir. Fouca-
ult; Yunanhlari, yasami seven insanlar olarak algilamaktadir.
Nietzsche’de sug¢luluk duygusu ve nefsin endisesi Hiristiyan di-
yagramindan itibaren olusmaktaydi. Foucault bunun ¢ikis nok-
talarim, Hiristiyanliktan énce, Yunan ve bilhassa Roma‘'da bul-
maktadir. Hiristiyanlikta, Yunan’dan bir kopma kendi kendine
olusmamaktadir, ama burada hem bir devamlilik hem bir mu-
tasyon s6z konusudur. Her toplumsal olusumda gugcler iliskisi
vardir. Bulastiran gigcler ve bulastirilan gugcler arasindaki gug
iliskileri mevcuttur. Bir diyagramda bu gugler ele alinmaktadir.
Gugler arasindaki iliskilerin guncellesmesi bir diyagrami, bir
toplumsal olusumu belirler. O halde, her toplumsal olusum bir
diyagrami kapsamaktadir. Oyleyse Yunanh diyagramini teskil
eden gucler micadelesi, gucler arasi iliskiler nelerdir? Foucault
bunun tanimini gayet Nietzsche’ci olarak vermektedir. Yunan
diyagrami o6zgur kimseler arasindaki can cekisen iliskilerdir.
Can cekisen iliskiler, savas iliskileri savas¢inin iliskileri demek
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degildir. (Buyu-din distncesi). Can gekisen iliskiler, rekabet
iliskileridir. Ve; bu, savas vaziyetinde dusunilmemelidir. Tabil
ki Yunanhlar savas ediyorlardi, ama savas bi¢ciminde kendileri-
ni dusunmuyorlardi. Daimi bir bicimde rekabet iliskilerinde
kendilerini dusunmekteydiler. (Politik; dini blyld dustncesi gibi
degil, hukukta ve askta da rekabet halindeydi). ilk olarak ask
icin rekabet Yunanlilarda baslar. Sokrates’in yéntemi neyi kap-
samaktaydi? Problem hangi sekilde sorulursa sorulsun Yunan
diyagraminda, daima "benim, benim, benim" diyen rakipler or-
taya cikmaktaydi. Bu savas degildi. Rekabetti. Ornegin, "En ya-
kisikli kimdir?" sorusunun ardindan Yunanhlar, hikimdarin
s0zinl beklemeden, "benim, benim” diye ortaya atlamaktaydi-
lar. Buna karar vermek icin dévismuyorlardi, ama rekabet ha-
line giriyorlardi. Rekabetlesiyorlardi™. Suphesiz bos bir noktaya
oranla rakipler rekabet igine girebiliyorlardi. En 6nemli eser-
lerden biri stiphesiz Platon'un Politika sidir. Burada politik in-
san insanlarin ¢obani bigciminde tarif edilmektedir. Butin 6zglr
Yunanlilar, “'¢oban benim, ¢coban benim" demekteydiler.

Deleuze’e gore, gergcek Yunan dustincesi Aristoteles degil.
Platon dur. Clnki Platon'da rekabet fikri vardir. Oyunlarin ro-
10 yerli yerine koymustur. Atletler mevcuttur. Clnki Platon’un
disuncesi Eski Yunan da rakipler arasindaki sinama distincesi-
ni meydana getirmistir. Rekabetler nasil yargilamak sorunsalini
ortaya ¢ikarmistir? Her bolumde, en iyi bilen kimdir? Sokrates
""ayakkabicilikta en iyi bu isi bilen ayakkabicidir, tahtaci ayakka-
biciligi, ayakkabicinin bildigi kadar iyi bilemez'l demektedir.
Uvleyse Politikada bunu en iyi bilen kimdir. Rakipleri yerli ye-
rine koymak nasil yapiimalidir? iste Platon'un ana sorunu bu-
dur. Platon'da fikir bu kadar 6nemli ise bu sorunsala cevabi
bulmak agisindan 6nem tasimaktadir.

Foucaulfnun Zevklerin Kullanimi kitabinda br tema surek-
lidir. Yunan diyagramini tarif etmek 6zglr insanlar arasindaki
can ¢ekisme iliskilerinden baslar ve bu diyagrama gore, sadece
tek bir insan digerlerini yonetebilir. Foucault burada *'kancadan
kurtarmak™ fikrini yakalamaktadir. Sadece &zgiir bir insan di-
gerlerini ydnetebilir. Buna Chlisten’ci Yunan Sitesinin ideali
denir. Baska 6zglr insanlari ydnetme kapasitesine sahip 6zglr



insan hangisidir? Foucault’nun bu sorunsala cevabi. Yunanlila-
rin edebiyatina dikkatli bakmak lazim oldugudur. Yalnizca
kendi kendini yénetecek kapasiteye sahip oldugunu bilen di-
gerlerini yonetecek kapasiteye sahip olabilir. Can ¢ekisen iliski-
ler halindeki 6zglr insanlardan hangisi diger 6zgur insanlari
ybnetebilecektir? Cevabi: sadece kendi kendini yénetebilen bu
kapasiteye sahiptir. Yukarida yazmis oldugumuz gibi "Kendi
kendini yonetmek™ yunan diyagramini olusturmaktadir. Kendi
kendini yonetmek Foucault’da biylik bir 6nem kazanmaktadir;
Cunki bu, ne iktidar eksenine aittir, ne de Bilgi eksenine bagli-
dir. Bu, kendine has bir islemdir. Kendi kendini yonetmek ne
iktidar’a ne Bilgi'ye ait olan, bu ikisinden kancasini kurtarmis
bir islemdir. Bu, Foucault nun t¢iincii eksenidir. Oznellik ekse-
nidir: Sokrates'in "askcsis"\ kendi kendini yonetebilmek. "Aske-
sis temasl, insanin ahlaki 6zne teskil etmesi igin vazgegilmez
olan pratik alistirmasi tek kelime ile sdylenecek olursa budur,
ve ¢ok dnemlidir -yunan (klasik Yunan) dislincesinde Sokra-
tes’ten ¢ikan anane budur (Foucault, Zevklerin Kullanimi,
Gallimard, 1984, s: 89). Foucault séyle devam ediyor: "Bunun
yaninda, receteleri ile, teknikleri ve yapim bicimleri ile "'dindar-
k" yalnizca ruhun &zel bir bicimde sanat olmasi icin 6zel pra-
tikli bir corpus gibi ne organize edildi ne de dustnuldu. Bir ta-
raftan da erdem pratidi ile ayrilmamaktaydi, onu tekrar ettiren
girisimcisiydi. Diger taraftan, bu, vatandasi olusturanlar ile ayni
alistirmalara yaramaktaydi: Kendi kendinin efendisi ve digerle-
rinin efendisi ayni zamanda olusmaktaydi. Daha sonra, dindar-
lik kendi ézgurluguna alacakti, yahut el azindan, goreli ve kis-
mi bir 6zerklige ulasacakti. Bu iki bigcimde; kendi kendine hik-
metmek ve digerlerine hikmetmek icin gerekli olan 6grenim
arasinda kancadan kurtarmak gerceklestirilecekti, 6zel bigcimle-
rindeki alistirmalarla erdem, 6lculilik, ve alistirmaya yarayan
miza¢ arasinda da kancadan kurtarmak basarilacakti: yéntem-
leri (sinav, kendi kendini kontrol) ulagsmaya calisacaklari ahlaki
yénetmenin basit bir tekrarindan daha fazla, daha karisik tzel
bir teknik olusturmaya dogru gidecekti. O zaman, bunun kendi
sanatinin kendi 6zel seklini alacagini gorebiliriz.
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Kendisine objektif saglayan ahlaki yonetmene nazaran ve
kendi baglamini olusturan paideia’ya nazaran bu gorulebile-
cektir. Fakat, yunan duslncesi icin "dindarhk™: 6zgur insanin
hayati olan, politik ve pozitif anlamda bir erdemliligi yapan, ah-
laki 6znenin olusmasina yarayan seydi''. (Zevklerin Kullanimi,
s: 90). Daha sonra Xenephon’un Hatirlanabilirler'indcn alinti
yapan Foucault, Euthydeme’in cevabini animsatiyor: "'Séyle ba-
na Euthydeme, 6zgurligin nefis ve asil bir milk olduguna ina-
niyor musun: ister bir insanin, ister bir Dcvlet’in olsun? -Euthy-
deme "'sahip bir insanin ister bir Devlet'in olsun” Euthydeme
sahip olmaya imkan veren en gizel seydir diye cevap veriyor. -
Ama kendisini bedensel zevklerin egemenligine birakan ve da-
ha sonra, iyiyi yapmaya glicii olmayan kimse igin, onun 6zgur
bir insan olduguna inantyor musun? -"*Kesinlikle Hayir” diye ce-
vap verdi "(a,g.e. s: 91) Oyleyse kendisinin zevklerine, bedensel
arzularina hakim olamayan biri hikimdar bagkalarini yonet-
mekten acizdir. Platon’un Cumhuriyetinde tiran kendi ihtiras-
larina hakim olamayandir; bu nedenle kendi iktidarini kétlye
kullanir ve daima siddet uygulamak zorunda kalmaktadir (iuib-
rizein) ve kendi tebasini siddetle yonetmektedir. Kendi dev-
letine karisikli§i yerlestirir, ve vatandaslarin kendisine karsi
bas kaldirdiklarini goérir, tiranlarin -gen¢ erkek ¢ocuklar ve kiz
cocuklar uzerindeki cinsel kullanimlari ve onlarin ahlakina leke
sirmeleri her zaman tiranlan devirmek icgin yapilan komplola-
nn ana nedeni olarak belirtilmistir, ve bu sayede 6zgurlukler
yeniden olusturulur. Aristoteles’in Politikasinin V. kitabinda
bahsettigi, Atina’da Pisistraditler icin olsun, yahut Anibrasi’de
Periandrlar igin olsun bu hep ayni motiftir. Bunun karsisinda
pozitif bir sefin imgesi ¢izilmekte: Digerleri Gzerinde sagladigi
otoritede kendi kendisinin kontrol etmesini bilen iyi bir sef ol-
maktadir. izokratm Nikoles’inde onun politik konumuna gére
karisi ile iliskilerinde, ona boyun egmesini nasil bekleyebilir?
(Foucault, a.g.e. "'Iscorate, Nicoles, s: 95)

Yunan diyagrami, bdylece, giicler ilisktsidit. iktidar iliskisi-
dir; kendi kendini yonetmektir. Ozgir insanlar arasindan biri
digerlerini ve kendini yonetecektir. Kendi kendini yonetmek
yunan diyagramindan tureinektedir.
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Cornelius Castoriadis ayni sekilde Yunan diyagramini, "'De-
mokrasi’nin yaradilisi' adli makalesinde a¢iklamaktadir: *"Yu-
nan gorist Pandora mitolojisinde kendi kendini agiklar. Bunu
Hesiodes’da izleyebilirizz Umit daimi bir sekilde Pandora’in
kutusunda hapis olup kalmistir. Yunan klasik éncesi ve klasik
devrinde 6liumden sonra yasama umidi yoktur, yahut bir baska
deyisle oldikten sonra yasam yoktur, ya da eger boyle bir timit
varsa o, yasamdan daha korkung, ¢ekilemez bir yasamdir (Akil-
leus oluler ulkesinden seslenisi "Odysseus''te bu sekildedir),
Butin inang, kaos yunan inancina bagldir. Hesiodes’da kaos
baslangictir. Yunatica’dakj esas anlami ile kaos bosluk demek-
tir; olamamaktir”. Freud'un deyimi ile 6lium korkusu, Lacali’m
deyimi ile olmamak (desotre)". Castoriadis soyle devam ediyor:
"Dunya toplam bir yokluktan ortaya, firlayip, ¢cikmistir. Ama
daha Hosiodes’un anlatiminda "Evren' diizenin olmadigi anla-
minda bir kaostur, yani daha anlam tastyan kanunlara boyun
egmeme anlamindadir. Kosinos kaostan ortaya gikar eski Yu-
nanhlarda. (...) Vatandaslar toplulugu (demos) tamamen ken-
disinin hukimdarliginin farkindadir: bu "autonomos”dur.2 Iso-
nomia vatandaslar arasindaki esitliktir. Bu esitlik dogasal ola-
rak kanun Kkarsisindaki esitlikleridir. Kamu islerine vatandasla-
rin aktif bir sekilde genel istirakidir. Atina kanunlarina gore,
toplulugu karman corman eden, site'nin huzurunu bozan sivil
mucadelelere karismayan vatandas atunos olmaktadir; yani po-
litik haklarini kaybetmektedir.3

Vatandaslarin istiraki ecclesiada, yani Halk meclisinde viicut
bulmaktadir, ki; bu ayni zamanda hikimet bedeni ve hareket
eden bir autonomustur. Burada butiin vatandaslarin s6z ahna
hakki vardir (1segono), lierbirinin oyu ayni agirhktadir (isophe-
sin). Eslik edilen Halk Meclisi konsey tarafindan yurutalir ve
yonetilir. Bu, Atina direk demokrasisidir. (...) Burada insan
toplulugu Devlet anlaminda degildir. Devlet kavramina alter-
natif teskil etmektedir. Yunan polis (sehir)i Devlet bi¢ciminde
islememektedir ve bizim modern anlamdaki Devlet kavramina

C. CASTORIADIS, Irrvrithion de iti Democratle” “Deinokiasinin Yaralili-
51". Lc DSbal durgisi no. 3S, Ocak-Mart, 19S6, Gallinsard, s. 129.

3g.c,s 131
¢ Arislolales. Atinalllar Anayasasi. VIII, s. 5.
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esdeger kabul edilemez. Devlet eski Yunan ligatmda yoktur,
kratos denilen saf glic mevcuttur. Platon'un potitems\ Almanca
"der staat" anlaminda kullaniimamaktadir. Eski Yunanli bir
Devlet kavrami yani vatandaslarin viicudundan ayn tutulan bit
kurum big bir anlam tasimamaktadir.1

Aulonomos kendi kendini yénetmek ancak, toplumun, kendi
madenini buldugu yerde bir anlam tasiyabilir; ve topluluk bura-
da kendini bulabilir. Bir demokraside halk her istedigini yapa-
bilir, ama ne yapmamasi lazim geldigini de bilmek zorundadir
Her 6niine geleni yapmak bu nedenle, olmaz. Demokrasi kendi
kendine bir sinir verme rejimidir."

Burada, Foucault’nun da dikkatimizi ¢ektigi gibi "‘erdemli
olmak™ bir kodlanma bigimidir. (Zevklerin Kullanimi, s: 90).
Oyleyse, Foucault’nun ilk iki ekseninin digina cikilmaktadir
(iktidar ve Bilgi): Burada (Eski Yunan’da) kendi kendini y&-
netmek, ne Bilgi eksenine ne de iktidar eksenine aittir. Kendi
kendini yonetmek gucler iliskisi diyagramindan ayrilir ve biri-
nin birini yonettigi gugler iliskisi ile hic bir alaka birakmayarak,
belli bir stire icin kendi ézerkligini kazanir. Bilgi diyagramindan
da ayrilir: Burada, herkes kendini taniyarak baskalarini taniya-
bilmektedir. Foucault’nun soyleyisi ile iki bicimde bir ¢engel-
den ¢ekme vardir. Belli bir middet icin "kendi kendine olan
iliski belli bir 6zgurlik kazanir. Burada anlasiimasi 1azim olan
Sudur: Eski Yunanlilarda can ¢ekisen gugler arasindaki iliski in-
sanlar arasinda ilk defa ¢ikmasaydi, kendi kendini yonetmek
hi¢ bir anlam kazanmayacakti. Dogulu Bilgin kisinin Yunanh
filozofdan farki, buradan kaynaklanmaktadir: Kendi kendini
ybnetmek baskalarim yonetmek karsisinda ilk durumdadir. Bu-
radan ildremektedir. Yunanlilar gugler iliskisi Uzerine kurulu
diyagramda bir miitasyon olusturmuslardir. Kendi kendisi Gze-
rine katlanarak gug, kendisi Uzerine isleyerek, baskalarini yo-
netme imkanini ortaya cikarir. Oncelikle, insanlarin kendi ara-
larindaki gucler iliskisi mevcut olmalidir ki; bu, kendi kendini
ybnetme, buradan tureyerek imkéanlt olabilsin. Bu miitasyon.
bu yeni iliski "'kendi kendini ydnetmek''tir. Bu yeni miitasyona

C CASTORIADIS, a. g. e, s. 133.
ak- 137,
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gore "'sadece kendi kendini yonetebilen digerlerini yonetebilirl
sian gecerlidir. Foucauiliun Eski Yunanhlar’in dustnce yapisi
Uzerine gelistirdigi fikir sudur: Yunanlilar yeni bir gic iliskisi
ortaya ¢ikarmistir. Bu, 6zglr insanlar arasindaki gugler iliskisi-
dir. Bu ilk iliskidir: Savas degil, ama rekabetin ortaya cikisidir.
ikinci olarak buradan, zorunlu olarak hangi insan (6zgil) di-
gerlerini yonetmek kabiliyetine sahiptir? sorusu sorulur. Ugiin-
cli olarak, ancak kendi kendini yonetmek yetenegine sahip 6z-
gur bir insan diger 6zgir insanlari yonetebilir 6nermesine geli-
nir. Kendi kendini yonetmek, o halde, nasil bir anlam kazan-
maktadir? iste miitasyon burada olusur. Gii¢ bagkalarina bulas-
maz; guc kendi kendine bulasicidir. Kendi kendisinin Uzerine
katlanmaktadir. Oyleyse bu gii¢ kendi kendine hakim olabilir
ve kendi kendini yonetebilir. Bu ana kadar gugler icinde bir
"'kendi igerdigi** s6z konusu degildi.

Her gl¢, kendi digindaki baska gucler ile iliskiye girmekte-
dir. Bir gic ya kendine disaridan gelen bulasicihkla kaplanir,
yada kendisi, kendisinin disindaki baska bir gl ile iliskiye girer
ve kendisininkini ona bulastirir. Eger bir giic kendi kendisi icin-
de bulastiriyor ve bulastiriliyorsa, bu baska bir gl tarafindan
bulastirma veya bulastiriima degildir artik; burada, bu gi¢ ken-
di kendisine kendisini bulastirmakladir. Gug kendi kendisi tze-
rine katlanmistir. Kendi kendisinin Uzerine acilabilmistir. Bu
"'dznelliktir (subjectivite). Gucln ne nesnesi ne dznesi vardir.
Burada, giciin 6znelligi séz konusudur. Yunanhlar 6zneligi
bulmustur. Gig kendi kendisini bukerek, kendi kendisine etki-
de bulunur; kendi kendisinin Gzerine katlanir. Yunanlar gicu
cgiftlestirmiglerdir. Bir 6znellik olusturmuslardir. Gucin igerisi-
nin de oldugunu kesfetmislerdir. Dis gucler iligkisi oldugundan
dolayi gicliin kendi icini ortaya ¢ikarmislardir. Kendi kendisini
bulastirmak bunun yeni ismidir.

Yunanlilar, gict blkerek, katlayarak, ciftlesmeyi (dubldri)
bulmuslardir. Oznelligi, ve icerdigi icat etmislerdir. Oznellik bir
guc halinden diremektedir. Kendi kendini yénetmek sanati bir
glicten tiremektedir. Yani; kendi kendisine katlanan giig, Oz-
nellik yaratirken, bir guiciin baska bir gugle iliskiye girmesinden
turemektedir. Kendi kendini yonetmek, baskalarini yonetmek,
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0zgur insanlar arasindaki can gekisen iliskilerden olusan bir ik-
tidardir. Yunan Sitesinde ortaya ¢ikan gug. isle, bu guctir.
Kendi kendini yénetme olusturulmus degildir. Sadece munta-
zamlasmis olan basit bir sarttir. En giizel érnedi: Yunanhlarda
sadece iyi yoneten insanlar olmadi. Bir surd tiran da mevcuttu.
Belli bir tarih? olusumdaki iktidar yasalari mecburi yasalaridir:
"Boyun egmek zorundasin®. Bir toplumsal olusumda, bilgi ka-
nunlari, erdem kodlan da ayni sekilde, mecburidir. Ama kendi
kendini ydnetmek muntazamlasmis, dizginlesmis bir ilke mey-
dana getirir; kendi kendini yénelmek zorunlu bir yasa degildir,
hassa gore olusan &zellik tastyan yasalardir.

ilk baslarda yazdigimiz “sdylenen teorisine dénersek, Le-
bov’a gore sdylenen, daima iki ayrisik sistem ve arasinda gidip
gelmektedir (Ornegdin verdigimiz érnegi tekrarlarsak; Amerika-
I zenci, blak-englishe (zenci ingilizce’si) ile standart ingilizce
arasinda gidip gelerek konusmaktadir). Oyleyse, sdylenenin bir
sistemden diger bir sisteme gecis yasalari vardir. Ama bu sis-
temler arasindaki bagdasiklik bile karsitliklar ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bir sistemden baska bir sisteme, dilbilimcilerinin bildigi
gibi, atlanirken, karsitlik ¢ikaran kurallar olusmakladir. Lebov
buna "degisken yahut hassa ait 6zellikler tasiyan kurallar adini
vermistir. Foucault da sdylenenler degisken ve hassa ait 6zellik-
ler tasiyan kurallara génderme yapmaktadir. Foucaidt’nun ken-
di kendine katlanma fikri ile iliski halinde oldugunu Rorsscl
ornedinde gostermistik. Soylenenler, gozikenler katlanmakla-
dir. Roussel’de oldugu gibi bir 6nerme diger bir dnerme uzeri-
ne katlanmaktaydi

Yunanhlarda, ayni sekilde, gugcler iliskisini dyle bir sekilde
icat etmislerdir ki; bir gl¢ baska bir gicle degil, kendi kendisi
ile iliskiye girdigi zaman baska bir guctcn tiireyerek, ézgir insa-
nin hassina ait dzellikler tasiyan bir kural meydana getirmistir.
Yunanlilar 6znelligi unutmadilar; ama bunun igin, sadece, 6ze)
kurallarin olustugu anlari yarattilar. Bundan da, estetik bir
oyun ortaya ¢ikarttilar. "Buradan da anlasildigi gibi” diyor De-
leuze, "Foucault ne Nietzscheye, ne Heidegger'e dayanmak zo-
runda kalmamistir”. Foucault Zevklerin Kullanimi kitabinda
bu 6znelligi su sekilde anlatmistir: "Bu 06zgirlik ko-
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le-olmamaktan daha fazladir; i¢ ve dis zorlamalara baghliktan
kurtulan o6zgiir insanin kélelikten kurtulmasinin 6tesindedir;
dolu ve pozitif bigiminde, 6zgurlik kendi kendisinin Uzerine
viuriatilen bir iktidardir; ama bu digerlerinin Gzerine yurittlen
bir iktidardan gegmektedir' (s: 93). Gugcler iliskisinden yola ¢I-
kildiginda, éznellik gigler iliskisinden turemistir. Diger bir de-
yisle, kendi kendisi ile girilen iliski digerleri ile girilen iliskiden
tireyen bir seydir (Gucun kendi kendisi Uzerine katlanmasi).
Foucault. burada, Heidegger'den ve Nietzscheden kopmayi,
Raymond Roussel sayesinde gerceklestirmistir. Roussel dubldr
ile ihtirasi birlestirmisti. Onun yapti§i gibi, bir 6nermenin diger
6nerme Uzerine katlanmasidir bu.

Demek oluyor ki; Foucault, Yunan diyagramini betimleye-
rek, iktidar odaklarinin ve direnme odaklarinin tarihine giris-
mistir. Oznellik sorunu "direnme odaklarfnin énceliginde agli-
ga cikmaktadir. Foucault Cinselligin Tarihi’ni, Bilme istenci’ni
1976°da; Zevklerin Kullanimini 1984°’te yayinlayabilmistir.
Aradaki zaman iginde "Asagilik insanlarin hayati adli makale-
sini yayinlamistir (1977). Bu. Foucault ic¢in, ¢ok 6nemlidir:
""Hep iktidar tarafinda mi kalacagini, iktidarin dtesine gegceme-
yecek miyim?” "'Gergek ile iliskimi nasil belirleyecegim?** Bu so-
runlara, bundan sonra, 6znellik agisindan yaklasmistir. YakJa-
sabilmeyi Eski Yunan diyagraminda bulmustur. ilk katlanan es-
ki Yunanli olmustur. Bu belli bir ani belirler. iktidar, bu 6znel-
ligi, tekrar gelip, yakalamistir. F.ai giizel érnegini de; "Yunanli-
larda da daima tiranlar olmustur" seklindedir. Yunan diyagra-
mi 6znellik agisindan esas diyagram olmaktadir.

Demek ki; direnme odaklari belli anda baskalarini ydnet-
mekten ortaya c¢ikandir. Yunan diyagrami, bu agidan, Hiristi-
yan diyagramindan tamamen ayrilmaktadir: Hiristiyan diyagra-
minda kendi kendisi tGzerinde kurulan baski, o anlik bir baskiya
dénasurken; Yunan diyagraminda bunu kesinlikle gérmemek-
teyiz. Direnme odaklan hiristiyan diyagramina gecmeden ev-
vel, belli anlarda gelisen iktidar odaklarinda verilen mucadele
bicimidir. ""Baskalarini yénetmekten tureyen kendisine 6zgu bir
kuraldir'.
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Bireyin bizatihi toplumsal statusi Yunan diyagraminda
onem kazanmaktadir. Zevklerin Kullanimi tzerine yapilan di-
siincede Uglu bir strateji endisesi gdrmek mumkindur (Zevkle-
rin Kullanimi, s: 64): ihtiyag stratejisi, *'o an stratejisi*, ve "'statil
stratejisi®’,

t) ihtiyag stratejisi: Diyojen’in skandal yaratan hareketi bi-
linmektedir: Cinsel acltgmi gidermek ihtiyacini hissettigi za-
man. kendi kendini rahatlatiyordu ve bunu kamu meydaninda
yapiyordu (Diogene Laerce, La vie des philtisophes (Filozofla-
rin Hayati), V1. 246), Birgok kinik provokasyonunda oldugu gi-
bi, bunun da iki turlu anlayisi vardi. Provokasyon, yapanm halk
Uzerine olan etkisini tasimaktaydi - ki bunlar Yunan da, bliin
kullanimlarin tersine islemekteydi; buyuk bir zevkle cinsel ilis-
kiyi sadece gece yapmak, diger gozlerden kagmak zorunlulugu-
nu veriyordu.

Bu tip iliskilerde gostermek énem tasiyordu. Burada; aphro-
disia'mn insanda bulunan en asil sey olmadidi pratigini veren
isaret de gozukmektedir. Reklam olmama kuralina karsi Di-
ogene Laerce "hareketinin™ elestirisini yapmaktaydi. Diogene
kamu 6nlinde her seyin yapilmasini, yemek yemek ve ask yap-
mak gibi adetlerin benzerligini anlatti ve bu sekilde anlattigini
distunirdu: "yemek yemekte bir kotilik yoksa, kamu &éniinde
yemekte de bir fenalik yoktur'. Fakat yiyecek ile benzetme yap-
tid1 el hareketine (mastiirbasyon) baska bir anlam kazanmakta-
dir: aphrodisia pratigi dogal oldugundan dolay! utang verici ol-
mamaktadir; bu bedeni ihtiyacin karsilanmasi da yemek ye-
mekten ne eksik 1le de fazla bir deger tasimaktadir; ve kemgoz-
ltniin, kinigin midesinin arzusunu doyurmaktan baska bir sey
olmadiginda, yiyecek arayisi gibidir (eti ¢ig ¢ij yemek de dene-
bilirdi); ayni sekilde; mastiirbasyonda da acli§i giderici en do-
laysiz araci kullanmaktaydi, hem de aghgi ve susuzlugu gider-
mek i¢in bu kadar basit bir zevk imk&ninin olmamasina uzil-
mekteydi (Michel Foucault, Zevklerin Kullanimi, Gallimard,
1984, s; 65),

2) Diger strateji, mimkin kilinabilen ani belirlemektir "Ka-
Iros”. Bu en dnemli ve en titiz amaglardan biriydi; yani, sanatta
zevklerin kullanimini bilmek demekti. Platon 'Yasalarinda bu-
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nu hatirlatir: "'Seylerin dizeninde ne yapacagini bilene e mut-
lu (6zel kisi ve Devlet anlamina ahlnabilir); lazim oldugunu
mumkin oldugu kadar gereklendirir'. Bu "lazim oldugu za-
man" temasini akilda (utmak gerekir. Foucault ya gore, bunun,
Yunanhlar’da, surekli bir sekilde yeri vardir; sadece ahlaki bir
sorun degil teknik ve bilimsel bir sorun olarak kabul edilmekte-
dir (a.g.c. s: 68).

Belirlemek. Bu "an"I merdivenin bitin basamaklari boyun-
ca belirlemek. Hayatin varligi boyunca bu, gegerlidir; doktorlar
zevklerin pratigini cok geng yaslarda bitirmenin zararlarini bol
bol distinmekteydi; ayni zamanda ileri yaslarda da bu pratige
devam edilirse vicut icin zararli olabilecedini 6ne sirmekteydi-
ler, Yunanl doktorlar igin, canli varlikta cinselligin belli bir
mevsimi vardi: sadece giftlesip ¢cocuk yapmak mevsiminin ka
rakteristigini belirleyen donemi degil, ama cocuklarin daha sih-
hatli, daha iyi yapilmasi ve saglikli olmasi da, genel olarak, dok-
torlar tarafindan sartlandinlmaktaydi. Aristotales igin: bu yas
oldukca ge¢ olarak belirlenmisti; sperma, dél yirmibir yasina
kadar Uretken degildi; ama bir erkegin iyi bir cocuk Uretiminde
bulunabilmesi icin yas genclestirilmekteydi: 21 yasindan sonra
kadinlar ¢ocuk yapma yasma erismekteydiler, bunun yaninda
erkeklerin biraz daha gelismesi lazimdir”.

3) Zevkleri kullanma sanati insanin kendi sosyal durumlari-
na ve zevklerin kullanmanin olaverirligine gore hareket etmek-
teydi: Demostene’e atfedilen Eroticos’un, Platon un sonra Sole-
ninde anlattigina goére: her akilli ruh bilmelidir ki, bir erkek co-
cugun cinsel iliskileri "mutlak bir sekilde erdemli ya da ahlak-
siz"* degildir; ama ilgili kisinin mevkiine, sosyal durumuna gore
degisir. Oyleyse, herkesin durumu igin ""ayni atasézini kullan-
mak ve torelligi takip etmek pek akillica™ degildir (Foucault,
Zevklerin Kullanimi, s: 70).

Goézuktaga gibi, okundugu gibi, Eski Yunan’in ahlak felse-
fesi, hiristiyan ahlaki diyagrami ile ayni sey degildir. Burada,
“hareket etmek" katlanma ve belli 6gutlere gore uygulamaya
goredir.

Uclinch stratejinin isminden de anlasilacagi gibi, Eski Yu-
nanl katlanarak, kendi hayatindan bir sanat eseri "'Zevklerin
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Kullanimi Sanati"" olusturmaya cahsmistir. Bu tip bir yasantiyi
kendisi icin yapmaktaydi. Hiristiyan diyagraminda, olusmaya
basladigi gibi, Tanri nin huzurunda, ona karsi, askin giice karsl,
iliskinin bir zorlanmasi degildir Yunan diyagrami. Hiristiyan di-
yagraminda, Foucault "itiraf mekanizmasinin olusumu ve hiris-
tiyanhgin ne sekilde "'insanm eti** ile ugrastigini, Cinselligin Ta-
rihi adli kitabinin birinci cildinde (Bilme istenci) ve yayimlan-
mayan doérdinci cildinde (Et’in itiraflari) arastirmistir. De-
mek ki, 6znellik belli bir an’in belli bir katlanmasi sirasinda di-
renme odaklarini yaratmaktadir. Gelisen diyagramlar surecin-
de. daima direnme odaklan olusmaktadir; ve bunlar énculdur.
Buna kars, iktidarin stratejisi, direnme odaklarina karsi iktida-
rin direnisini olusturmus ve iktidar’in gucu, daha sonra adaletin
kilicina donismus; diyagramlar iktidar degisikliklerini takip et-
migtir.

Ozne degil kisi olmak

Oznesiz bireylesmek: Foucault, buna 6znellik bigcimleri adi-
ni vermektedir. Yalnizca bir Cagdan dider ¢caga gore degisen
oznellikler degisim gegirirlerken, bir 6zneden diger 6zneye bile
yeni 6znellikler yaratarak gegmislerdir. Foucault, 6znelligi 6z-
nenin olustugu yer olarak degil; ama bir takim d6znelligin bu-
lundugu bir alan olarak kabul etmektedir. Fakat bireysellesmek
ille de 6zne yaratmak zorunda degildir. Ozne yaratmayan, 6zne
Uretmeyen bireysellesmis dznellikler de vardir.

Birey olmak 6znellesmektir. O/iie olmak gelenektir, gele-
neklere baghliktir; aliskanhklara siiieklilik getirir (Deleuze’lin
bireyselligi de burada yatmaktadir). Imunult, ézne ve nesne ol-
manin otesine dogru yol alarak, éznelli§i aynalarda yansitip;
konusturup; cogaltmaktadir. Ozneden 6zneye gidilen degisik
Oznellikler varolabilir. Foucault icin, birey olmak 6znellik yolu-
na girmek demektir. Oznellik olan bu tgiincii eksende (Bilgi ve
iktidar eksenlerinden sonra) Foucault katlanmayi, disaridan
gelen gucl buken Yunanlilarda bulmustur. Bu Gguncu ekseni
bulmus olmasi, Foucault icin, gereklilik kazanmistir. Foucault,
hep iktidarin yaninda olmayi kendine yediremiyor ve buna ta-
hammul edemiyordu. Foucault ""asagilik insanlarin hayatim ya-
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zan "asagilik 'bir birey' olarak, iktidar ile karsilasti. iste bu se-
kilde, o, 6znellik eksenine girebildi; "Nasil ¢izgimi asabilirim?
“'sorusu Foucault icin ana sorunsaldi. Acaba escinsellikte ve
uyusturucu kullanmakta disaridan gelen ¢izgiyi asmak igin bir
yol var miydi? Ne bigim bir hayat, ve hatta hangi tip escinsellik
iktidari asmaktaydi. Bir erkek icin veya bir kadin i¢in bu ¢izgiyi
asmak, disaridan gelen guciu bukmek ayni sey demek olabilir
miydi’? Foucault bi sorulari sorarak 6znellik eksenine dogru
yol aldi. Bu cizgi ile bu ¢izginin asiimasi arasinda pek buyik
fark da yoktu; ¢unkl "‘disaridan gelen diisiince'Ve ulasmak, *du-
sunulmeyeni dusinmeye baslamak' ¢izgi ile karsilasmak ayni
zamanda onu asmak ya da takilip kalmak, canli cenaze olmak
demekti. Foucault bu sorunun gerekliligini anlayarak 6znellik
alanina girdi. Burada, Deleuze’n verdigi 6rneklerden yarar-
lanmakta yarar var: Melville i¢cin (Herman Melville. Moby Dick
(Beyaz Balina), ceviren; S. Eyuboglu, M. Urgan, Milli Egitim
Basimevi, istanbul 1964); Michaux (Henri) icin degisik asma
bigimleri vardi; Melville'in romanindaki kaptan Ahab mono-
nianyakti; tek bir beyaz balinayr kendine hedef olarak se¢cmisti;
bu beyaz balina hig biri ile kiyaslanamamaktaydi; Kaptan Ahab
kendi ¢izgisini se¢misti; beyaz balina kaptan Ahab’in dis ¢izgi-
siydi ve hayatini omin pesinde kosarak sulara birakmisti. Kat-
lanmasini bilememisti. Ahab beyaz balinanin ¢izgisini takip
ederek, onun pesinden kosup; bu dis ¢izgi, 6lum ile kucaklas-
misti. Kaptan Ahab balina avcisinin yasasini ¢ignemisti, ctink
deniz yasasinda "'Balinam secemeyeceksin® gecerliydi. Tek bali-
nanin pesinden gidilmemelidir. Monomanyak olmak disarisinin
cizgisini asmakla pek yararli olamamaktadir. Cizgiye ulasmak
ve onu ge¢mek; insani yasaya karsi olarak iktidar ile karsilastir-
makla ve ortaya cikarmaktadir. Buradaki ¢izgi egretilemeli bir
dogaodtesi degildir. Kaptan Ahap balinanin cizgisini asmaya ca-
lismistir. Foucault, direnme odaklarinin éncelliginin farkina
varmistir. Foucault, dzneyi yeniden yatirima mi sokmaktadir?
Hayir, bize yeni tip bir 6znellik ¢6ziimlemesini sunmaktadir.1

1 Foucault hep iktidar oyunlarindan s6z edildigini ve direnmenin daima miim-
kiin oldugunu; eger direnme olmasaydi, iktidarin da olamayacagini soyler
(Sen, Povrer, and Politics of Identity, The Advocate) no: 400; 1984 ss: 26-30
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Eger bu cizgiyi asmak olanakli kilmabilirse ancak bu 6zne
olmaktan daha degisik bir bigcimde, degisik bir islevle miimkiin
olabilir. O zaman, ancak, disarisinin gucuniu katlayan 6znellik
yaratilabilir. Bu da disarisinin igerisi olamam demektir. Yeni-
den karisimiza ¢ikan "“icerilik™ disarisinin karsin anlaminda bir
celiski ¢ikarmaktadir.

Foucault Gi¢ ¢esit ontoloji ortaya cikarmistir: iktidar, Bilgi ve
kendi-lik (soi); yani, Bilgi Varhg, iktidar Varligi, Kendindeiik
Varhg (Elre soi). Foucaull bu (g cesit ontolojide, tekil sartla-
rin nedenlerini ve bu sartlarin iginde yasayan insanlarla mesgul
olmustur. Bu sartlar diyagramlardan diyagramlara, her tarihi ve
sosyal olusumlarda degismistir. Foucault igin bu ontolojiler
""nasil katlanabilirim, nasil 6znellik Uretebilirim™ ile ayni anlami
tasimaktadir. Oyleyse, diisiince ne demektir? Foucault igin, 6n-
celikle, dustinmek gérmek ve konusmaktir, ki bunlarin ayrisiklik
Urettiklerini gdérdik. Bu ikisi arasinda olusan bir aralikla, bir
yarikta disinmek mumkin olabilmektedir. Birbirlerinin sini-
rindaki boslukta distince olusabilir (Bilgi ekseni). Foucault
icin, ikinci olarak dustinmek, iktidar varligi olmak demektir.
Gucler micadelesi bir noktadan diger bir noklaya gitmekte.
Bunlar belli bir yapiyi olusturmamaktadir: Gugcler mucadelesi
degisken noktalar tizerinde yol alir ve degisiklikler yaratir. Te-
kil noktalar olusturmak, disinmek anlamini tasir: Rastlantisal
noktalar olusturmak. Rastlantisal ve gerekli zarlar almaf du-
suncedir ve gugcler arasi iliskileri olusturur (Mallarme ve Ni-
etzsehe). Diisiince oyun oynamaktir (Leibniz'deki ilahi disiin-
cenin satrang oynamasidir). En az olanak ile en cok alan (me-
kan) isgal etmektir. iktidar stratejisidir. Foucault Bilgi nin Ar-
keolojisi nde: 'bir seri harfi rastlantiyla sallayip, siraliyorum™ di-
ye yazar (Fransiz yazi makinasinin klavyesinin a, z, e, r, t. harf-
leri, yahut bizim makinalarin f, g, §, 1, o, harfleri. Rastlanti ile
gereklilik arasinda yari-bagimlilik varilir. Markoff zinciri: atilan
zarlar, cekilen piyangolar sadece bir rastlanti degil, ayni zaman-
da elde tutuldugu rakamlarin rastlantiya yaptigi elki ile gerekli-
ligi sahneye cikarir (G. Deleuzc, Image-Temps, Cinenia 2, (Zu-
maii-imge) F.ililions Minuil 1985, s: 277).
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Uciincii olarak, Foucault icin, disiinmek katlanmaktir: Bu
da disarisinin icerisini olusturmakla mimkundir. Disaridan ge-
len glicti bukmek, disarisinin ikilestirilmesi ve bdoylelikle, igeri-
sinin ve disarisinin ayni anda yasanir kilinmasi ile mumkin
olur. Gelecek zamanin gergekligi ve rastlantinin yeniden gin-
cellesmesi katlanmak demektir. Katlanmak, zaman demektir.
isitilen ve goriilen arsive giicler iliskisi diyagrami eklenmekte-
dir. Diyagramlar (iktidar ekseni) ancak yapisal alanlarda giin-
cellesebilir (Bilgi ekseninde). Ve, diyagramda bir ayrim yoktur;
¢uinkl diyagrami olusturanlar, belli degisken noktalarda iliskiye
giren gicler arasi iliskilerdir. Uclincii eksen olan oznellikte
Varlik katlanarak bu 6znelligi tretir. Bu ""Ben" olmak, 6znelles-
mek demektir. Ama 6zne olmak degildir. Bu *'benim, kendimin
icinde varolmam bireysellesmem, benlikten cikip, kisi olmam
demektir'* (Deleuze). Dusunulmeyenin dusunilmeye baslama-
sidir (Heidegger). Oznellik, bu agidan, "Mutlak bellektir*. Disa-
risinin gizgisini bulmak ve onu asmak (belli anlarda hayatin or-
taya konmasi) veya bu cizgiyi asamadan: kalip, gocup gitmek
Oznellik eksenini olusturmustur. Ve; bu Uciinci eksen iktidar
ekseninin disindadir. iktidari asmanin yoludur. Daima diyag-
ram degisikliklerinde iktidar tarafindan yeniden hakimiyet alti-
na alinabilen anlardir. Yeni gug iliskilerinin olusmasi, yeni 6z-
nellikler dogurur. Ne zaman imleyen vardir, orada yasa (ikti-
dar) hakimiyetini kurmus demektir. iktidar’in daima Bilgi‘ve
ihtiyact olmustur. Deleuze un séyledigi gibi "klasik felsefenin
hos olmayan rolii daha 6nceleri, iktidar aygitlarina, Kilise ye
Devlere uygun bilgiyi saglamasi olmustur®. Ayni sekilde; Yu-
nan diyagraminda Yunan sitesi ile Oklidiyen (Euclidien) ge-
ometri arasindaki iliskide birdir: ""Yunanirlarda, geometrinin
iktidar1 vardir'', anlaminda degil; bunun Yunan silesi iktidari
icin bir Bilgi olmasi anlamindadir. Ayni sekilde, bugtin, beser?
bilimlerde bu, modern iktidar icin, ayni roli mu yuklenmekte-
dir? Bugun, iktidar bos yere, fizik, biyoloji ve bilgisayarlarla il-
gilenmemektedir. Bunu daima tek degismeze uydurmaga calis-
mistir. Gittikge “'sal. ari fikir ile" ugrasmiyor mu? Canh psika-
naliz. iktidar'm bilingdisi planina karsi (Lacan) kararsizlik plani
(Deleuze, Guattari) gegerlilik mi kazaniyor? Bu ikincisi sadece
"dinlenme ve hareket iliskilerini tanir'* (G. Deleuze, Claire Par-
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net. Diyaloglar. Flanimarion 1977, s: 111. Turkgesi. ¢ev. Ali
Akay, Baglam Yay. 1990); ayni sekilde "hizhlik ve yavashk ilis-
kilerini tanir.

Bunlar sekillenmemis o6geler arasinda olusmaktadir veya
tam olarak sekillenmemis iktidarin bi¢imini; tam olarak alin-
mamis ‘kararsiz planlama" iliskilerini ortaya koyarlar. Bunlar
akip giden iktidarin imleyeninin elinden kagip giden ufak mole-
kil parcaciklaridir. Bu kararsiz plan 6zneyi de tanimaz. Her bi-
reysellesme 6zne olarak olusmamaktadir. Bir saat, bir gun, bir
sezon, bir hava, bir veya birkag¢ senelik sicaklik derecesi, bir sid-
det, olusan bircok siddetler - bunlarin herbirinin ayn Kkisilikleri
vardir. B Kisilikler "6zne'lveya "'sey", "'nesne’ ile kanstinlamaz;
olusmus bigimler degildir. Bu nedenle de yapi olamazlar.

Foucault’nun son iki kitabindaki ana ¢izgi, dyleyse, 6zne ol-
madan, kisi 6zelliklerine erisen 6znellik siireci olmustur. Dele-
uze’ln belirttigi gibi, "'rizgar olmak", ama ille de Lodos rizgari
ismini almak degil, "'0" riizgar olmak, "'0” dalga olmak (Virgilia
Woolf, Dalgalar, geviren: Oya Ozay, Milliye! Yayinlari 1974).
"Sevgili"* olmak. Sevgili olmak kimsenin hissetmedigi, gdrmedi-
gi, sevmedigini sevmek ve gormektir. ""Hani o bakisi var ya...",
"0 edah yuriyasunun...”. Bunlari tanimak ve bunlarin yalniz
sevgili tarafindan bilinmesidir; "o gulusindeki gamzeleri....
""Herkesin géremedigini hissedip, anlayip, taniyip, gérebilmek.
iste sevgili olmak (Proust), Dalga olmak (V. Woolf, H. Melvil-
le) Ruzgar olmak (Emily Bronte, Riizgarh Bayir, ceviren: Naci-
ye Ongiil, Milli Egitim Basimevi 1946). Ozne olmadan Kisi ol-
mak Foucault’daki "6znellik surecidir.

iktidar, 6znellikler, yeni iktidar bosluklari yaratir; direnme
odaklan buralarda palazlanir. Oznellik iktidar deliklerinden
kayip giden, slizgegten gecirilmis makarna parcalari gibidir.
Yeni direnme odaklan, bu nedenle, iktidarin kendisi tarafin-
dan, yeni 6znellik kesinden yaratarak olusur. iktidar diyagram-
larinin degisiklikleri yeni direnme odaklarinin yaratilisini izler.
Bu ylizden: "Hig bir iktidar yeni yaraticiliklari, 6znellikleri en-
gelleyemez", ¢unklU kendisi yeni alanlar yara.” aaktadir (Dele-
uze).
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Foucault "gelecek icin bit kurtulus yolu buluyorum" deme-
mektedir. Sadece, Niet/sche'nin soykitiksel yonteminden yola
¢ikarak; simdi, dogal olarak gérdigimiuz seylere ait yorumlarin
degisik tarih? alanlardan geldigini sdylemesine ragmen, Ni-
etzsche nin aktif nihilizminden uzaklasmaktadir. Foucault igin
en dnemli sorun, bugun Bati’da olusan pratiklerin tehlikeli
noktalarini gdstermek olmustur.

Aym sekilde, Heidegger ile Foucault arasmda bir yakinlk
mevcuttur. Birincisi varliklarin toplamini diizene sokan tekno-
lojide tehlike bulmus ve Bati’nin ¢oklsuni ortaya koymus;
ikincisi biyo-iktidari giinimizin tehlikesi olarak sunmustur.
Foucault, bu noktada, Heidegger'den de ayrilmaktadir; o "¢o-
kus"un tarihini yapmayi aramamaktadir. Ayrica Foucault da hig
bir Hiristiyanlik umudu yoktur. Heidegger igin: "yalniz Tanri
bizi kurtarabilir* dnermesi gegerliyken Foucault igin bu énerme
bir 6nem tasimamaktadir. O yeni bir etik sorunsalini, éznellik
ekseninde aramis ve iktidara direnme odaklarinin énselliginde
yeni 6znellikler bulmustur.



68’DEN MIRAS NE KALDI?

68 olaylari, bugiiniin gencliginin arzularini anlamak ve sid-
dete donusumin nedenlerini aramak, yonleri bulmak, sorustur-
mak icin sosyologlarin buguniin isaretlerini arastirmasina yara-
yan olaylardir. Altmis sekiz, doksanl yillarin ikinci yarisina gi-
rerken, genclige, bir tir yeni olanaklar hazirlamistir. Bunlari
anlamamak, gen¢ deli-kanh nesili siddetle veya uyusturucu ile
basbasa yalniz birakmak demektir.

68’i iyice anlamak i¢in, en dnemli nokta yeni tip bir politika
anlayisini getirdigidir ki; Amerikan sosyologlarindan, Avrupali
filozoflara kadar, bu olayin ardinda yatan en buyuk fikir ve ye-
nilik guncellesmektedir. Fakat 68 basli basina bir bitin olarak
nitelenemez, bu onun, gecen olaylarin, degisik mekanlarda ye-
niden guncellesmesi demektir. Ayni zamanda guncellesme bir
gecis, bir baskalik getirir. 68 teorik bir tezden ¢ok pratik bir
olaydir ve pratik olmasi da kendi orijinalligidir. Bu orijinalligi-
nin arkasinda da Merkeziyetgiligin elestirisi yatar. Tarihte pat-
lak veren olaylar ashnda, uzun bir tarih ile; gelisen, diinya ca-
pinda 6nemini surdiren fikirler ile belli bir baskaldirim ¢arpi-
sip patlamaya vardigi noktadir.

Merkeziyetciligin sorguya cekildigi bir noktadan hareket
edilmektedir. ister pratik merkeziyetcilik, ister fikirsel diizey-
deki merkeziyetgilik olsun, sorgulanmistir. Olaylari siralamaya
kalkarsak, ¢ok fazla uzaklara gitmeden Yugoslavya'nin gegirdi-
gi deney belli bir nokta teskil edebilir. Bu, ilk defa Stalinizm ile
bir kopma teskil eder. ikinci 6nemli olay Macaristan, Cekoslo-
vakya olaylaridir. Ugiincii olay ise Amerika'daki hareketlerin
gelismesi olmustur. Burada da sendikalarin merkeziyetgiligine
karsi mucadele verilmistir. Amerika’da ROMANO yeni is¢i sI-
nifinin, yeni stratejisini ¢izmistir. Hu sirada, Fransa'da ve diger
Avrupa Ulkelerinde de kdyli sendikalarin gelismesi, Ameri-
ka'daki olaylar ile cakismaktadir. Artik Avrupa isci sinifinin 19.
yiuzyildaki cehresinin degismis oldugunun farkina varilmistir
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Bu durum Fransa'da Serge MALET adl dusinur taralindan
gelistirilmistir. Yeni iscilerin yeni stratejisi fikri, garip bir sekil-
de Sartre etrafinda toplanilirken olusmustur. GORZ ise
SARTRE’In ¢evresinde Yeni Bir is¢i Sinifina Dogru adh calis-
masini yapmistir. Anlasilacagi gibi, is¢i smifinin yeniden tanimi
sdzkonusiidm. Aslinda. 68 bir ¢ok fikir alanimin birbiri ile kesi-
sip, yeni bir seyin ortaya ¢iktigi olaylar dizisidir.

Hepsinin basinda da LUKACS’In genclik kitabi olan Tarih
ve Sinif Bilinci olmustur. Yeni micadele ve yeni bir 6zne ureti-
minin tarihe ulasmasi bu sekilde olusmustur. Bunun ardinda
Frankfurt ekolu yatmaktadir. Bu, Adorno, Horkheimer, daha
sonra Habcrmas’in Marksizmi yeni tip bir 6znellik igin yeniden
diizenlemeleri ile énem kazanir. Nihayet italyan Marksizmi ye-
niden bir okuyus ile 6zerklik hareketinin baslamasini gercgekles-
tirir. Bu sirada 6nemli bir kitap ise TRONT inin isci ve Kapi-
tal kitabi olmustur. Fransa'da ise SARTRE Marksizmi varolus-
cu bicimde yorumlamistir. iste, bitiin bunlarin digumlendigi
billarlasti§i yerde 68 olaylari ortaya cikmistir. Burada hayatin
kalitesinin dnemi vurgulanmis ve artik emek zamani kantitatif
olarak degil, ama kalite olarak sorgulanmistir. (Bu, glinimuzde
Yesillerin programini olusturmustur. Doganin, hayatin kalitele-
rine dikkat edilmesi gerekliligi ve endustrilesirken, kantite ola-
rak cogalirken, asil dnemli olanin dogal olaylari yok etmek te-
masi glindeme gelmistir).

Bitun bu fikirler ve olaylarin cereyaninda kontak yeni bir
mucadele biciminde ortaya ¢ikmistir: Transversal (yataygecisli)
micadele, yani hayatin kalitesi, merkeziyetgiligi sorguya ceken,
ufak grupguklarm kendi 6zel mucadele bicimleri icin yeni 6z-
nelligi ortaya cikarmistir. (Mahalle sendikaciligi gibi, belli me-
kanin problemlerini halletmeye yarayan mucadele bigimleri).
Ornegin Foucault’nun kurucusu oldudu bilinen G. L P.1 hig
temsilcisi olmayan bir gruptu. (Foucault eski mahkdmlar ile
birlikte hapisane mahkdmlarini sorguluyor ve onlarin sorunla-
rina care ariyordu. iste; Michel Féucauli da hu olaylardan etki-
lenmis ve yeni bir mucadele bicimlerinin alayisi icinde bulun-
mus ve iktidara ne sekilde daenilebilintevgii arastirmistir. Ar-

1 Grnupe Informalicm Prisén (Hapisanelcnk-n I Liber Grubu)



kasindan ise, bugiiniin aydininin belli bir roli olup olmadigini
sorgulamistir (Bilgi). Felix Guattari’nin ""Arzunun mikropoliti-
gine" Foucaull "iktidarin Mikrofizigi" olarak devam etmistir.
(Turin, 1977).

Maurice BLANCHOT itiraf Edilemeyen Cemaat (La Com-
munaute inavouable, Ed Minuil, 1983) isimli kitabinda 68 Ma-
yisini syle tanimliyor: 68 Mayisi bize hig projesiz, programsiz,
mutlu bir rastlantinin sonunda, aniden kabul edilen toplumsal
bigimleri, tipki bir bayram havasi icinde yerinden oynattigini
gosterdi. Patlayan iletisimi kendi icinde dogruladi, herbirinin
ve herkesin: yas, sinif ve cinsiyet ayriliklari gdstermeden, sanki
Odnceden sevileni gormismus gibi, ilk dntne gelen ile kucaklas-
masini sagladi; ¢iinkdi bu taninmayan, bilinmeyen aile ortami-
nin yaratilmasi idi. Projesiz: Iste ayni zamanda hem sanslh hem
de sikinti dolu bir ¢izgi budur. Bu projesizlik, birbirinden ayri
bircok grupcuklari, hi¢ bir zaman tam kavrayamadan yanyana
getirip: bu, diizensizligin dizeninin kuruldugu ani yaratti. Kla-
sik devrimlere karsi, bir iktidar yikip, yerine baska birini getir-
mek icin degil, hi¢ dnemli olmayan Bastille m, Kis Sarayinin,
Millet Meclisinin ele gegirilisi degil; ama o anda hep beraber
olmanin verdigi mutlulugun yasandigi bir an olarak 68 belirgin-
lesir; iste 0 anda herkesin soz sdyleme hakki, beraber olma
hakki esit bir sekilde olusabilir. Herkes sdylemesi lazim geleni
soyleyebilir; hatta bazen yazabilir (duvarlara). Ne yazdigi o ka-
dar 6nemli degil, yazmis olmasi 6nemli, ¢linki bir 6zgirluk ani-
nin temsilcisidir o sirada gegen zaman. O anda sdylemek soyle-
nen’den daha 6nemlidir. Siir gunlik séyleme bicimi olmustur.
iste; Blanchot 68 iizerine doldurdugu sayfalarda, diizensiz bir
diizenden bahsederken, ayni zamanda Merkeziyetgiligin, Plan-
cihgin, Projeciligin elestirisini yapmakta ve birgok grubun bira-
rada yasamasini onaylarken transversal (yataygegisli) beraberli-
gi 6n plana cikarmaktadir. Clinki yatay gecisli beraberligin bir
sefi olamaz, hiyerarsisi yoktur, gozi, kulagi, ajzi tek degildir.
Bunlar "her agizdan c¢ikanin isitilmesi, her insanin yaptigi ayri
bir hareketin gozlemlenmesi demektir”. Bu karnaval havasi, bir
bayram havasi beraberliginin getirdigi 6zgiirlilk anidir. insanlar
calismaya degil, eglenmeye giinesli bir giin gérmeye ve yemek



yemege cikmislardir. Zaten cocuklarin istekleri de bayram gin-
lerinde ebeveyin-¢ocuk hiyerarsisinin disma ¢ikmaz mi? Geor-
ges PRELI bu bayram havasini "'kimligi belli olmayan, belli bir
belirteni olmayan (signifiant-imleyen), sayisi sayilamayan halk
toplulugunun kendi kendine yarattii bir gésteri** olarak tanim-
lamaktadir. [Georges Preli, Disarisinin Gucl, (La Force du
Dehors)].

Ayni sekilde Felix GUA'fTART, Yeni Ozgirlik Alanlari
1985 adh Toni Negri ile kaleme aldigi kitabinda 68 olayinin
onemini su U¢ maddi degisiklikte gorlyor: "Kapitalistik treti-
min, kalitesi; boyutlari; ve bigimi, iste, gelecek yillarda karsila-
sacagimiz guclikler' derken, 68:in yarattigi ve sorguladigi, ha-
yatin kalitelerinin arastirildiyi temasindan yola ¢ikmaktadir. Bu
ortamda Bati topluinlarnn incelerken, Guattari, "toplum kolek-
tif emek guicti haline birindi; toplum tipki fabrika haline girdi.
Bu toplum-fabrikada, is¢i sinifinin ge¢im ylzdesi sendikalar ve
patronlar arasinda, toplum dizeyinde tartisildi' derken toplu-
mu, merkeziyetci glclerin insanlari yalniz bir Gretim gicl ola-
rak gorup, gecim yizdelerinin hesaplandiyi bir makmaya ben-
zetmektedir. Iste 68 olaylari bu yeni degisimin farkina varildigi
bir toplu an halinde karsimiza ¢ikmaktadir ve tarihte ilk defa
belli bir plan cercevesi icinde, belli bir organizasyon bigimi ol-
madan, insanlarin 6zgirlik aradiklari bir an olarak, 68 6zelligi-
ni korur. ilk defa yeni 8znellikler, transversal miicadele ile ku-
caklasmis ve bu 6zgurlik anini yaratmistir.

iste, 68’in bize verdigi ders ve miras burada yatmaktadir.
Eski tip merkeziyetgi ve planh kalkinma gosterilerinin getirdigi
basarisizliklarin sirri belki de burada yatmaktadir.

FOUCAULT Gozetlemek ve Cezalandirmak Kitabini iste
bu 68 olaylari sonrasi, Hapisane ve mahkdmlarin problemleri-
nin deneyiminden sonra yazmistir. Kendisi ile yapilan bir ko-
nusmada (Deleuze-Foucault Les Intellectuels et le Pouvoir
(Entelektieller ve iktidar), Arc Dergisi, no. 49, 1972), Fouca-
ult, bu kitabi pratidinin bir teorisini yapmak icin yazmadigim
belirtmektedir: ""Teori ve Pratik arasindaki butunlik iliskisi, bi-
ze gore sona erdi. G. I. P. (Hapisaneler icin iletisim grubu) de-
neyiminde biz konusmadik, mahkdmlar kendi adlarina kendile-



ri konustu™ derken, Deleuze "bizim igin teorisyen aydin diye bir
sey kalmadi” demektedir Foucault ve Deleuze. Teorisyen aydin
bazi insan gruplarini temsil eden bir biling olmaktan, bir 6zne
olmaktan c¢ikti. Micadele edenler artik binleri tarafindan tem-
sil edilmekten vazgectiler (bu herhangi bir parti, bir sendika
olabilir). "Artik hepimiz grupcuklariz, temsil edenler degiliz,
temsil edilmek sona erdi; artik yalnizca hareket vardir demis-
lerdir.

Foucault, eski tip aydim anlatirken soyle diyor: "1940 sene-
sinde, tipki Paris Komiini zamaninda oldugu gibi, aydin kenara
itildi, horlandi ve kot muamele gordi. O siralarda dogrunun
sOylenmesi gerektigi, kralin ¢iplak oldugunun séylenmesi gere-
ken zamanlarda aydin, iste bu dogruyu halka gosteriyordu; ve
bunu, soyleyemeyenlerin adina sdyliyordu. Ama; yakin bir ta-
rihten beri aydinlar, Fransa’da artik kitlelerin bunu zaten gor-
diklerini ve bunii gosterecek, kendilerini temsil edecek birileri-
e ihtiyaclari kalmadigini hissettiler. Alain BADIOUda Vin-
cennes Universitesi nde 1984-85 6§retim yiimm son seminerin-
de. "Artik isci sinifim temsil edebilecek bir aydin ziimresi kal-
mamistir. Bunlar ne zaman bir temsil etme roliini Uzerlerine
alsalar, o dlclide iktidar belirtileri tasimaktadirlar" derken, Fo-
ucauitlya ne kadar yakin oldugunu sdylemiyor muydu? Dele-
uze: "Bir teori yapmak bir alet kutusu gibidir, imleyen ile hig
bir alakasi olamaz" derken yukarida yazdi§imiz, Badiou’nun
climlesine ters cikarak, aralarindaki Lacan ve anti-psikiyatri ay-
rimini koymaktadir. Deleuze sdyle devam ediyor: "Bu yapilan
varsayimin bir ise yaramasi lazim. Biblo gibi dursun diye yapil-
miyor. Calismasi gerekli; ve bunun yalniz kendisi icin ¢alismasi
gerekli degil; eger insanlar, kitleler teoriyi kullanamazlarsa bu-
nun ise yararliligi ortadan kalkti§i gibi, zaten bunu yapan aydi-
nin da teorisyenligi kalmaz. Bir yeni teori gereklidir, devamli
eski teorilerin arkasinda saklananlayiz, halta bircok yeni teori
yapilmahdir" demektedir.

Foucault Gozetlemek ve Cezalandirmak kitabini, boylece,
G. I. P. deneyimi sonrasi yazmistir. Ama pratigini bir teoriye
gecirmek icin yazmamistir. Bu kitabinda, Frangois EVVALD’a
goére, Foucault modelini ortaya ¢ikarmis ve diyagram olarak bir
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iktidar teorisi kullanmistir. Ewald 1975 senesinde Critique der-
gisinde soyle yazmaktadir: (Francois Ewald, Anotomie et le
Corps Politigne (Anatomi ve Politik Beden), Critique 1975 no.
343) "Foucault’nun soykitiigu modeli, Nietzsche’den alinma-
dir, ama o buna bambaska bir gii¢ kazandirir. Eger soykitiigu
evvelki butlin gorusleri igine aliyorsa bunu iktidarin perspektifi
icinde yerine oturtmaktadir. Soykuttgu igin, iktidardan baska
bir hedef yoktur. iktidarin hangi cesidi olursa olsun, Foucault
gidip, maskelerini indiriyor: politikanin iktidar maskelerinden
biri oldugunu gosteriyor. Soykutugu iktidara karsi bir savas ara-
ta. aletidir; butun iktidar cesitlerine karsi zavalli kaybolmusla-
rin aracidir, silahidir. Bu agidan soykutiugu diyalektige aykiri-
dir; diyalektigin biitiinct (totalizan) gticiinii suglar. Diyalektigin
de iktidara karsi bir silali oldugu bu arada, unutmamaktadir.
Foucault bize insant (hiimanist) gibi davranan iktidarin maske-
sini yuziinden cikarir ve bitiin vahsetini ve barbarhgini goste-
rir. iktidarin detaylarina, makroskopik goruslerinin yerine «nk~
roskopik gorusler ile saldirir. Burada en dnemli silah ayrmti gi-
bi goziikmektedir. Soykutigu sabit ve birbiri Gizerine yiuklenmis
alet ve dakik bir bilgi ister diye yazar Ewald. Foucault (Hom-
mage 4 Jean HYPFOLITE - (Jcan Hyppolite’e Saygi), P. U. F,,
s: 145) iktidarin viicudunu bulurken, hep diger vicutlarin tze-
rinde iktidarim strdiirmekte olan bir iktidar yonetimi ile ugra-
sir. Damiens’in yalvaran viicudu, markalanmis, terbiye edilmis,
yaralanmis, paramparga edilmis, birbirinden ayrilmis vicutlar-...
iktidar micadelesi viicut viicuda verilen bir miicadeledir. Tek
kelime ile soykitugl politik bir anatomidir, politik viicudu kes-
fetmektir' (Ewald, s. 1237).

Yine ayni dergideki makalesinde Deleuze, Foucault’nun ye-
ni devrimciligini vurgulamakta: (Gilles Deleuze, Yazar mi, Ha-
yir, Yeni bir Kartograf, Critique, 1975) "'Foucault yapti§i 6ner-
melerinde Mars’tan beri, ilk defa hem burjuva varsayimcilanna
hem de Devletci, marksist varsayimcilara karsi yeni bir devrim-
ci teori ortaya cikarmaktadir. Foucault yalnizca bazi 6nemli
kavramlari yeniden distinmek lazimdir demekle kalmiyor, soy-
lemiyor bile; ama bunu yapiyor ve pratik igin yeni bilesimler
sagliyor. (...) Arka planda yerel taktikler genel stratejiler patlak
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verirken bunlar totalizan (bittncu) bir sekilde olusmuyor, ama
rastlasma devamlilik, eklemlenme olarak olusuyor. Burada
onun ilgilendigi ""Ne yapmak gerekli” sorunudur. Devletin yeni-
den iktidari temsil edemeyecegi, yeni bir varsayim yeni bir te-
ori, yeni bir micadele pratigi, yeni bit stratejik organizasyon
Foucault’nun Gozetlemek ve Cezalandirmak kitabinin ana so-
runudur*’.

Deleuze Bilginin Arkeolojisi (1969) ile Gozetlemek ve Ceza-
landirmak kitaplari arasinda, Foucault’nun birgok politik ma-
cadelesi oldu; bunlar arasinda G. X P. organizasyonunu sayabi-
liriz, demektedir. Suphesiz ki, Foucault'nun pratik mucadelele-
rinde de, kitaplarinda da "kapananlar, toplumun digina itilen-
ler 6n plandadir. (Timarane, hastane, Ordu evi, okul vb...) Ha-
pisanenin Dogusu adli kitabinda, Foucault kapatilma modeli-
nin en dnemlisi ile karsilasmaktadir Foucault kendisi ile yapi-
lan konusmalardan birinde '""Hapisanelerde, iktidar maskesini
¢itkarmakta ve bize oldugu gibi bitiin seytanligim géstermekte-
dir”, demistir. Bu kitabindaki Ponoptik iktidari gergekten ano-
nim bir sekilde betimlemektedir. Gérilmeden géren gardiyan-
lar ile gérmeden gérulen mahkOmlar. Ponoptik mekanizmasi
dyle bir mekanizma ki; kim olursa olsun iktidara gelebiliyor,
¢lnki sistem kendi kendine yiruyor (G. Orwel’in 1984’Uuii bi-
ze hatirlatabilir). Ayni zamanda kontrol eden de kontrol ettigi
kitle tarafindan kontrol ediliyor. Burada sef makinenin icindeki
bir parcadir. Bir piramid iktidari yaratir. Bu arada, iktidarin ta-
kip edip belirledigi kisiler daha fazla bireyseliesirler, kontrol
arttikca yapilan bireysel detaylar énem kazanir. iktidar birey-
sellestirerek kontrol mekanizmasini calistirir: Mesela numara
vermek, fis tutmak, hapisanelerin icinde ve disinda adresleri,
yapilan hareketleri fisleyip, kodlamak. iktidarin en gercek nes-
nesi bu agidan ayrintilardir: Ornegin, program yapmak, is saat-
lerinin ve belli mekanizmalarin saatlerinin belirlenmesi; Fran-
sa’da bunlar Napoleon devrine rastlamaktadir. Foucault. su se-
kilde yazmistir: "'Burada yaptigimiz sey disiplin veren kuram-
larin tarihini yapmak degildir; Fferbirinin kendi tekilliklerinin
tarihini de yapmiyoruz, ama bazi tekniklerin nasil genel bir se-
kilde yayildigini gosteriyoruz. Dakik ve sik sik ufak detaylara
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dnem veren teknik, ama onun belli bir 6nemi vardir. Cinku ye-
ni bir iktidarin mikrofizigini, viicudun detayli ve politik bir yati-
riminin belli bir bigimini tarif etmektedir; ¢cinki bunlar 18. yiz-
yildan beri daha genis alanlar kazanmakla kalmadilar; sanki
bitin sosyal vicudu kapsamak igin gerceklestirmis gibi davran-
dilar. Ufak kurnazliklar biyutk bir yayim gicu tasidilar, ufak gi-
bi duran, saf gérunuslu fakat derinlemesine stphe verici, agik-
lanamayacak ekonomilere itaal eden hazirliklar yahut ¢ok bu-
yik baskilar kurmayan yol denemeleri, iste bunlar ceza rejimi-
ne biylk niltasyonlan getirdi. Onlari tasvir etmek dakikliklere
verilen 6nemi ve detaylarin etkisini bize gosterir” (s. 141).

Foucault ile yapilan bir sdyleside Foucault bize kapatilmala-
rin sadece sehirlerimizde, hastanelerimizde ve hapisanelerimiz-
de olmadigini, ama ayni zamanda ve en énemlisi kafamizin
icinde oldugunu sdylemektedir. Pouvoir et strategie (iktidar ve
Strateji, 1977, Foucault ile sdylesi: Revue des Revoltes Logiqu-
es (Mantiki Baskaldirmalar Dergisi), s. 89). Ayni makalede
Foucault bize "iktidarin sosyal viicudun iginde bulundugunu sa-
dece tek yonlu bir yasaklama ve ceza verme biciminde bulun-
madidini; ama bircok bigim icinde incelenmesi gerektigini vur-
gulamaktadir. *'Sadece baski altina almak, tek ve bagimli bir st-
rateji icinde organize olabilir. Sadece hakimiyet altinda bulu-
nanlar ve hakimiyet kuranlar diye ikili bir bi¢cim yoktur, bircok
bicimli baski iliskileri mevcuttur”. Reich bunu Kitlelerin psiko-
lojisi ve Fasizm adli kitabinda sorgulamisti: Nigin ve nasil olur
da insanlar kendilerinin sémurulmesinden sikayetci olmadiklari
gibi, ayni zamanda kendilerine sikayette bulunanlari otoritelere
sikayet edip ele verirler? iste bunun cevabini biz kendi kendi-
miz de aramaliyiz. Kendi i¢cimizdeki fasizmi hi¢ bir zaman ana-
lizlerimizden uzakta bulundurmamahyiz. icimizdeki baski arzu-
su ve baskiya alinmak arzusu (mazosizm) sosyal analizlerimizde
bize yardimci olacaktir. Felix Guattan bu sorunu "yalniz sinif
miicadelesi degil, ama ayni zamanda arzularimizin sizo mica-
deleleri* diye belirtmekteydi.

Foucault da kendisine sorulan sorulardan birinde psikiyatri
ile iktidar iliskilerinin mucadelesine giristim demektedir; (Mic-
hel Foucaulfya cografya tzerinde sorular, Herodote Dergisi,
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Yves Lacoste, 1976), Kendisine cografya, politika ve strateji
iliskileri tzerine iletilen sorulara Foucault sdyle cevap vermek-
tedir:

"Tek bir bilim dalini alip incelemek benim isini degil herhal-
de; ama bu yapildi§i zaman politik bir amaci olmasi gereklidir;
bazi micadele cesitlerine bagh oldugu zaman gerekli olabilir.
Benim soykiitiigiinde yapmak istedigim budur. Once psikiyatri
ile basladim, ¢inki belli bir iliskim vardi ve psikiyatrik hastane
ile bir tecriibem olmustu ve orada micadele edilecek bir alan
hissettim; gugler cizgisi, carpisma noktalan ve tansiyonlar bul-
dum. Yaptigim tarihgilik, sadece, miicadele islevini gord.
Onemli ve dogru olan, stratejik olarak giiclii bir sdylem yapa-
bilmektir. Benim, her bilimde bir yasa gikarmak gibi bir niyetim
olmadi. Bu pozitivizmin bir projesidir. Ornegin; Marksizmin
epistemolojik olarak, batin bilimleri kaplamasi, bilimin teorisi-
ni yapmasi, tarihin hakimi ve sahidi olmasi benim tam tamina
kabul edemedigim bir seydi. Ben, eger bazi seyleri yaptim ise,
yeni bir polemik getirmek icin degil, ama bazi micadelelere
bagh oldugum icindi: Tip, psikiyatri, ceza. Hi¢ bir zaman Beseri
Bilimlerin genel tarihini yaptigimi soylemedim. Kelimeler ve
Seyler, Beseri Bilimlerin arkeolojisi degil, Beseri Bilimlerin bir
arkeolojisidir. Stratejik olan zaman diyalektik olandir, mekan
ise kimildamayan 6lu gibi yatan diyalektik olmayandir. Eder
konulan mekan olarak sorgulamaya kalkarsak, zamana karsl
¢ikmis oluruz- Tarihi yadsimis oluruz. (...) Painoptizm ile iktida-
rin kullandigi birgok 1sik demetini ve yéntemle oynanan bir¢ok
mekanizmay1 kastediyorum. Panoptik iktidarin dizeni iginde
tipki buhar makinasinin tretimdeki yeri gibi, teknolojik bir bu-
lus olarak yer aldi. Bu, dnce yerel alanlarda etkisini strdirdi
(Hapisane, hastane, vb. vb...) Orijinalligi de buradan gelmekte-
dir: Okul, ordu, hastane, buralarda gézetleme deneyi tastamam
uygulandi. Tabif ki; ekonomi ve vergilendirme bunu daha dnce-
den bir yontem haline getirmisti. Ama bir 6grenci, bir hasta
grubunun devamli g6zetlenmesi bambaska bir seydir. Bu yon-
temler, belli bir andan itibaren genellesmeye basladi. Buradan
polis mekanizmasi ortaya ¢iktl (ve Napoieon b rokrasisi). Bunu
ornek olarak verirken tam olarak mekanizmay:! kavrayabiliriz.
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Genel savcilar imparatorlukla imparatorun goézl olurlarken,
Paris’in savcisi ufak bir tasra memurudur. Bu tek ve bir bakis
bitin hepsini kontrol altina aliyor; tehlikeleri goz 6niine getiri-
yor ve butiin merkezkaclari su¢landiriyor ve sonra cezalandiri-
yor. Burada; Devlet iktidarim tek iktidar guct gibi gérmenin
yanhshgini vurgulamak istiyorum. Aslinda iktidar, burada, bir
sinifin diger bir sinif Gzerindeki baski kurmasi devlet diizeyin-
den cok daha uzaklara gitmekte, daha ince kanallari asmakta-
dir, cunkd her biri bu iktidari kendilerinde tasimaktadir (s. 79).

Fransa'da XV. Louis, Polis mekanizmasini kurdu (bu daha
evvelden kilise tarafindan kullaniimisti). Burada devletin rolu-
nu énemsememek islemiyorum; ama iktidar1 Devlette gorerek
diger iktidarlari gozden irak tutmadaki tehlikeleri vurgulamak
istiyorum. 17. yuzyildan 19. ylzyila kadar bitin seyyahlar bilgi
ve enformasyon tasidilar ve sémurgeci otoriteler tarafindan di-
rek olarak kullanildilar. X1V. Louis devrinde bir¢cok yazismanin
diplomatik yazismalardan ¢ok askeri kodlamalari icerdigini 6g-
reniyoruz. Binlerce acayip tuhaf olay, imkénsiz denilebilecek
bitkiler, korkun¢ hayvanlar, canavarlar, aslinda kodlanmis hika-
yelerden baska bir sey degildi. Gegilen Ulkelerin askeri durum-
larini anlatiyorlardi; ekonomik zenginliklerini, pazarlarini, iliski
kurabilme imkanlarini kodlanmis hikayeler ile seyyahlar, otori-
telere yaziyorlardi™.

iste psikiyatri ile baslayip, cografyay icine alan iktidar iligki-
lerinin ikili; yoneten ve ydnetilenler bigiminde kolay bir sey ol-
madigini Miche! Foucault bize séylerken; yeni analiz bigimleri-
ne bir acilis yapmaktadir. iktidardan kagma yollarini arastirir.
iktidardan kacma, iktidari yikmadan gegebilir mi sorusunu so-
rabilir. Bu yeni transversal micadele bicimleri 68 olaylarinin
bize biraktigi en gecerli mirastir. Yeni deneyimler igin, agik bir
kapi birakmaktadir. Butiinci mucadelelerin kapitalizm tarafin-
dan nasil yutuldugunun farkina varilmistir artik!!!

Bu acidan temsil edilme sdzkonusu olmaktan ¢ikmistir.
Kimse kimseyi temsil etmemektedir. G. I, P. de hi¢ kimse kirn-
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senin yerine konusmamaktadir.'" MahkOmlar kendi adiarma
kendileri konusmaktadir. Burada, temsil etmenin elestirisi ya-
pilmistir. Foucault, televizyonda ve radyolarda mahkimlar tize-
rine herkesi konusturduklarim ama kendi sorunlarinin farkinda
olan mahkdmlarin konusturulmadigmm farkina varmistir.
G.1.P. dyle bir gnip ki; hi¢ bir merkezi hiyerarsisi yoktur. Bera-
berce birlesip, mahkdmlar icin bir soru testi hazirladilar. Bun-
lari Foucault ve arkadaslari mahkumlan ziyarete gelenlere ve-
riyor; onlar da mahkGmlari ziyaret ettikleri vakit soru kagitlari-
ni mahkdmlara iletiyor ve mahkumlar bunlari kendi kendileri-
ne dolduruyorlardi. iste béyle bir kanal kendi kendine kuruldu.
Foucault, bu sekilde, kendi politik pratigini olusturuyordu. Fo-
ucault ve arkadaslari sonra eski mahkdmlar ile iliski kurdular.
Burada bir siralama olusmaktaydi. Mahkdmlar aralarinda bir
glc iliskisi kurmuslardi: Foucault ile ilk konusan mutlu oluyor-
du. ikinci gelen mahkdm birinci mahkdmu kiskaniyordu.

Yeni transversal gugler micadelesinde (G. I. dP.) Foucault
yeni sorunsallan sorgulamaktaydi: Nasil ve ne tip yeni miicade-
le bicimleri oiusturulabilinir? Ne sekilde iktidara mukavemet
edilinebilinir. (Bu acidan Foucault iktidar konusunu incele-
mektedir). ikinci olarak, bugiin aydinlarin 6zel bir roli kalmis
midir? sorusunu sorar. (Bilgi konusunu sorusturur). Uglinci
soru ise, artik 6zne olmak ne demektir? Bu ¢ sorgulama biraz
Kant’in sorunsalina benzemektedir:

Kant s6yle sorgulamaktadir:

— Ne 6grenebilirim?

— Ne yapmam lazimdir?

— Ne umabilirim?

Deleuze bu tg¢ sorgulama bicimini su sekilde aciklamakta-
dir: a) iktidara karsi verilebilinecek yeni miicadeleler nelerdir?
b) Aydinlarin roli nedir? c) Yeni bir 6znellik sorunsali gegerli-
dir.

Foucault, aydinlarin insanlara kime oy almalari gerekligini séyleyecek gilice
sahip olmadiklarini belirtir. E§er mahkumlar isterlerse, aydin siyasi se¢imini
onlara bildirebilir. (L’nlellcclued et Ic Poujoir) 14 Mayis 198i de C Panici
ve P. Nattc ile soylesi. (La Revue Nouvelle/no: IS).
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Aydinlar 18. yuzyildan beri evrensel degerler icin bagirmis-
lardir. Katolikler evrensel bir baris i¢cin misyonerler yetistirmis-
tir. Aydinlanma felsefecileri insan haklari i¢cin konusmuslardir
(Voltaire) Emile Zola, Dreyfuss olayinda aydinlan evrensel de-
gerlerin gardiyani olarak tarif etmisti. A. Gide bir mahkeme
aninda, jurinin somurgeci calisma sartlarini bildirmistir. (Onun
escinselligi affedildigi halde bu bildirisi affedilmemistir). Bu-
gun fizikciler atom bombasina karsi protesto eylemleri dizen-
lediklerinde evrensel degerler adina degil; ama fizikgilerin ko-
sullari igin seslerini yukseltmislerdir. Foucault hapisaneler ve
mahkdmlar) i¢in sesini yukseltmistir. Tekil hayat bigimleri icin
aydin sesini yUkseltmeye baslamistir. Sartre’a karsi blyuk bir
hayranli§i olmasina karsin Foucault, Sartre'i son kalan en eski
aydin tipi olarak nitelemistir. Surrealistler bile, sonunda, bir
merkeziyetcilik icinde kendi akimlarmi bogdular. Andre Bre-
ton merkezi hakimiyeti alip, mekanik (otomatik) bir sekilde
onlara fransizca yazilar, makaleler yazdiriyordu. Burada Dada-
cilar transversal bir politik micadele bigimi verir gibi goérun-
mektedir. Dada’ya varmak belli bir merkeziyetgcilikten ge¢mi-
yordu. Merkeziyetcilik monoteizm gibi tek bir yapiy1 kapsa-
maktaydi. Oysa pargalanan tek olan degildi. Yalnizca ¢oklu ya-
pilar parcalanabilirlerdi. Transversal cokyapili olup merkezi-
yetciligi yadsimaktadir... Foucault, bu agidan, "viicudun politik
teknolojisi** kavramini gelistirmistir.

Gozetlemek ve Cezalandirmak kitabinda viicut tzerine bir-
¢ok teori yapildigim, ama bunlarin biyolojik bir varlik bigimin-
de oldugunun gosterilmedigini yazmaktadir. "*Viicut ancak nes-
nelestirildikten ve Gretken vicut olduktan sonra faydali olabi-
lir, Bu, baski altinda tutulma vahset ile yahut ideoloji ile mey-
dana ¢ikmadi. Oldugu gibi fiziki ve direk olarak gug ile gii¢ mi-
cadelesini icermektedir. Maddi elementler Gzerine saldirabilir
ve saldirilarinda kaba ve vahst olmak zorunda degildir, bu ikti-
dar. Hesaplanmis, organize olmus, teknik olarak disunilmus
olabilir. Ne silaha ne de terdre ihtiyaci vardir. Yani; vicudun
bir bilgisi olabilir ve bu bilgi ille islevinin bilimi olarak calismak
zorunda degildir. Buna vicudun politik teknolojisi denilebilir
Butln gérindstune ragmen bu aygit cok bigimlidir. Bunu ne bir
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devlet aygitinda, ne de herhangi bir kurumda yerel olarak gos-
terebiliriz. Foucault burada, bliylk kuramlardan, énceden ya-
pildigi farzedilen yasalardan, siniflardan yola ¢ikihnamahdir,
derken: iktidarin yeni gosist bir tanimini yapmaktadir. iktidar
bigiminin dogusu ve alistirma teknikleri belirtilmelidir. Bu, iste
bilimde, mikrofizik bir iktidar arastirmasidir. Bu acidan dolayi-
dir. iktidar iliskilerinde bir tek yap1 gérememekteyiz. Ciinki ik-
tidar iligkileri bir stratejidir, strateji yapinin varhgini yadsimak-
tadir. Foucault, bu agidan yapisalciliktan ayrilmaktadir. Avrica
ona yapisalci denilmesini Bilginin Arkeolojisi adli kitabinda
yadsimaktadir. Ornegin giicler iligkisinin stratejik bir micade-
lesi vardir. Kadin erkek iliskilerinde, yatakta glcler micadelesi
vardir: Erkek sunu yapar misin dediginde kadinin onu yapmak
istememesi veya yapmamasl, yapmak zorunda kalmasi, arzunun
disindaki iliskilerde gucler micadelesini glncellestirmektedir
Yalniz siniflar miicadelesini degil; ama arzunun icindeki fasiz-
mi de sorgulamak zorundayiz.

Devlet yontemleri kendilerini kendinin disindan gelen giig-
ler sayesinde ekonomik bir yapiya sokmaktadir. Eger blylk ku-
rumlar varliklarini siirdiriyorlarsa, kendilerine disartdan gelen
gicler sayesinde bunu gerceklestiriyorlardir. Devlet, disiplini-
nin ilk ¢ikis noktasi degildir. Ania polis giicii bunu kendine mal
etmistir. Bu okul ve kilise’den gelen bir giic miicadelesinin giin-
cellesmesidir. iktidar yerel olarak bulunamaz, o yaygindir. Bil-
tiin sosyal alani ve viicudu igine alarak yayilir. iktidar yéneti-
lenlerden geger, hakim siniflar buradan ortaya ¢ikar. Foucault.
"iktidar, vicutlara ve ruhlara ideolojik olarak ve baski halinde
gecmek zorunda degildir* demektedir. iktidarin daha yumusak
yontemleri vardir ve modem disiplin ¢aginda viicutlari daha yu-
musak bir bicimde kodlamaktadir. Gozetlemek ve Cezalandir-
mak kitabinda bunu anlatmaktadir: Gugcler iliskisi... Mekani or-
ganize etmek, siraya koymak (okullarda, hapisaiielerde siraya
girme saatleri vardir), kapatmak, seriler halinde yerlestirmek
iktidarin bilesim aletleridir. Mekanda yayilmak ve zamanda
emir etmek iktidarin roliidiir. Zaman icinde zamanlara inilerek
vicutlari kodlamaktir. Program saatleri, belli saatlerde yemek
yemek, hareketleri boliip makinalastirmak iktidarin hedeflerin-
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dendir. Bilme istenci adli kitabinda Foucault, "Modern top-
lumlar normallestirme yontemlerini gelistirdiler” diye yazar. Bu
normallestirmelerde hig bir ideolojiye ihtiyaclari olmadi, deme-
mektedir. Ama ideolojiden daha yumusak yontemler, modern
toplumlann yéntem ve iktidar araglaridir.

Foucault’un; yeni bir iktidar mekanizmasinin olusumunu
buldugu, ve kendisini iktidar’dan kurtarip 6znellik eksenine ge-
¢ebildigi en 6nemli makalelerinden biri, hep kitabinin yapilma-
sini arzu ettigi, fakat bunun gerceklestirilmesine 6mrinin yet-
medigi "Asagilik insanlarin hayati” makalesi olmustur. Cinselli-
gin Tarihi’nin birinci cildinden hemen bir sene sonra yayinla-
nan bu makalesi, Cinselligin Tarihi’nin ikinci ve diger ciltleri-
nin yayinlanmasini geciktirmistir. 1977 tarihinde "'Les Cahiers
du Chemins'de yayinlanan bu makalesinden sonra Foucault,
Cinselligin Tarihimin ikinci cildini 1984 senesinde piyasaya su-
rebilmistir.

Foucault bu makalesinde, 1977 tekil hayatlari ant bir sekilde
iktidar mekanizmasi ile karsi karsiya gelen "asagilik insanlarin®
hayatlari ile ilgilenmistir. "'Bu fikir, bir giin Milli Kitliphane'de
18. yuzyila ait kapatilma tahrirlerini okurken aklima geldi* diye
yazar (a. g. m., s. 12). iki tane birbirine benzer érnegi bize ser-
gileyerek makalesine baslar:

“"Mathurin Milan, Chianreton Hastanesi’ne 31 Agustos 1707
tarihinde kapatildi; ‘deliligi; ailesinden saklanmak, kirlarda ka-
ranlik bir hayat sirdiirmek, mahkemelere ¢ikmak, kaybettigi
bi¢cimlerde bor¢ vermek, belli edilmeden bilinmeyen yollarda
ruhunu dolastirmak ve en biyik islerin tGstiinden gelebilecegini
zannetmekten’ dolayi ispatlanmistir*.

ikinci érnek: "Jean Antoine Touzard, 21 Nisan 17Ulde BI-
cetre e kapatilmis: Recollet papazi’, propagandaci, en buyuk
suclari islemeye misait, aci verici (sodomite), Allahsiz ki eger
olmak mumkinse; gercekten asagilik bir canavardir ve disarida
dolasmasi bogulmasindan daha tehlike tasimaktadir.2

1 Mindr papazlari ve Aziz Agustinlcr tarafindan hazirlanan papazlara verilen
addir.
Michel FOUCAULT, La Vie des hammes Inlaiues. (Asagilik insanlarin
Hayati), (Les cahiers du ehemin, no. 29; 15 Ocat 1977, Gallimard yavinevi, s.
12. .

166



Foucault bunlarin hangi "kunimlara™, hangi politik pratikle-
re bagh olup, varlik nedenlerinin ne oldujunu anlamaya calis-
mistir. Bizim bildigimiz, bunlar toplumda neden birden bire
6nem kazanmislardir -ki muhtesem bir faizci veya skandal yara-
tan bir papaz olarak, ¢ok basit insanlardi?

Foucault'yu ilgilendiren onlarin paletik ve tuhaf anlatimlari
degil, ama soyle ya da boyle olsun, onlarin gercekten tarihin
icinde neden yerlerinin olduguna dikkat ¢ekmektir. Minér tari-
hin birer parcasi olmalari Foucaultnun cok ilgisini ¢ekmekle-
dir.

""Hep gercek varliklar olmalarina 6zenle dikkat ettim, onlara
bir tarih, bir yer verilmelerini yegledim, hi¢ bir anlam tasima-
yan bu isimlerin ardinda, ki; bazen yalan ya da yanlis olabilir,
dogru olmayabilirler, yasayan ve acilardan, kétultklerinden, if-
tiralarindan kiskanghklardan dolayi hayatlarina son verilen in-
sanlarin var olmasina dikkatimi verdini. Bunlarin edebi yahni
hayali olmamalarina dikkat gosterdim™ (s. 14).

""Onlardan bazi seylerin bize gelmesi, ¢agrismalarinin, acila-
rinin bize ulasmasi igin, belli bir 151k rejiminin gelip, onlari bu-
lunduklar1 karanhktan cikarmasi gerekli. Uzaklardan gelen bu
1sik onlari olduktan yerden koparip, belki de daimi kalabilecek-
leri gecenin karanhgindan cikardi. isle, bu IKTIDAR ile olan
bir karsilasmadir™ (s. 16).

"Eger bu karsilasma olmasa idi, stiphesizdir ki im kagak yol-
larindan c¢ikip buralara gelemeyeceklerdi'. "Onlarin hayatlarini
tirmalayan, en azindan bir anlik, onlara, onlann sikayetlerine
dnem veren, bir penge ile onlari yakalayan iktidar; bize kadar
gelen bu kelimeleri yasatan iktidar olmustur. Butun bu hayat-
lar, tarihin altinda yok olup gidip, kaybolmaya mahkdm hayat-
lar iktidar ile bir anlik karsilasmalari pahasina tarihe katilmig-
lardir. Suphesiz iktidar olmadan bunlarin bugiine gelmeleri,
kendilerinin '6zgur hallerinde-, imkansiz olacakti” [s. 16). En
atesli an enerjilerinin en yogun oldugu nokta iktidar ile karsi-
lastiklar1 noktadir. Onunla tartisir, onun guciund kullanmaya
cahisir ve tuzaklarindan kagmanin yollarini ararlar.

Destan kahramanlarinin tersine, burada 6énemli olan bu in-
sanlarin ender bulunmasidir ki; hikayenin gercekle esdeger ol-
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mas! buradan gelmektedir. Bu insanlarin, kelimelerin ardinda,
fiili varliklari mevcuttur, onlarin tGzerine sdylenen sézlerin ar-
dinda mevcuttur ve bu sozler iktidarin sayesinde bize kadar gel-
mektedir. Bu bir Kara Destandir (s. 17). Altin stsli destanlarda
oldugu gibi derin gerekliliklerle diiz yollari izleyerek bize tasin-
mislardir. Bu destanlar, dogasindan éliirii, geleneksizdir. ikti-
darin 1511, onlarin kopukluklarini, rastlantilarini, silinmelerini
yeniden ortaya ¢ikmalarini ve unutulmalarini aydinliga ¢ikar-
maktadir.

Foucault, daha sonra, Asagilikhgi ikiye ayirip, onlari gercek
asagilik insanlar ile sahte asagilik insanlar olarak siralamistir:
Sahte bir asagiliklik mevcuttur: "Gilles De Rais'ninki, Guille-
re’inki, Cartouche, Sade ve Lecenaire’inki gibi skandal ve ig-
renclik yaratip, bu sekilde tarihe gecirilen asagiliklar mevcut-
tur.”" Bundan baska sadece kelimelerin sakladigi asil diger asa-
gilik insanlar mevcuttur: Bunlar sadece birka¢ korkuncg kelime-
nin daimi bir sekilde asagilayacaklari insanlarin anisina kona-
cak bicimiyle mevcudiyetlerini stirdirurler (s. 18).

Hayatin basitliginin iktidar tarafindan alinmasi; Hiristiyan-
lik bunu bir bakima itiraf mekanizmasinda yapmisti; Hiristiyan
Bati herkesi konusturmasini bilen, onlara tuhaf roller yikleyen,
herseyi sdyleten ve sonra da silebilen, bir miriltida bitin sucla-
ri agzindan alabilen ve hig¢ bir miriltinin bu tip bir iktidar meka-
nizmasindan kacamadigi, kendi kendine yasama giicina strdi-
ren iktidari yaratti. Ama Foucaultya gore, 17. vizyildan itiba-
ren bu mekanizma baska bir mekanizma tarafindan sarildi ve
bu ikincisi birincisini solladi gegli. Bu. "dini olmayan, laik ydne-
ticiler" mekanizmasidir. Bu yenisi, yazip fisleyen 6zir dileme
mekanizmas! artik ortadan kalkmaktadir. Gortlen hedef ashin-
da aynisidir. Direnme Odaklarinin iktidar Odaklan tarafindan
yatirim altina alinmasidir: Ginluk sdéylemin, énemi olmayan
kuraldisiliklarin ve diizensizliklerin gunluk séyleme katiimis ol-
masidir bu. itiraf artik yoktur, ama sikayet edip gésterme me-
kanizmasi gelismistir, anketler yapilir, itiraflar yok olmustur
ama halk arasinda hafiyelik, hoyrathk baslamistir. Birbirlerini
ele veren bir halk vardir artik. Demokrasi bu tip bir gig iliskile-
rinin Uzerine oturtulmak istenmistir. Soylenen her sey saklana-
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rak, dosyalanir ve arsivlere alinir. itirafin kapatilma mekaniz-
masi fenaligi silerken, kendi kendini de silmistir. Bundan béyle
¢ogul yollarla kocaman bir dokiiman halinde ortaya gikmakta-
dir. Sikayet mektuplari, Kral’'m kararlari, cesitli kapatiimalar,
polisin genel ve devamli varli§i, sadece Batili despot Kralin var-
ligini bize hatirlatir (s. 22). Sikayet mektuplari ile kanunsuz yol-
lardan insanlarin kapatilmalari (Kral’in karari ile), toplumun
asagindakilerin arzusu degil inidir? Buradan itibaren politik
hikumdarlik sosyal bedenin en basil yerlerine kadar gelerek
sarilir: 6zneden 6zneye, ayni ailenin fertleri arasinda, komsuluk
iliskilerinde, is iliskileri icindeki faydaciligi pekistirmeye, ask ve
kin iliskilerine yerlesir (Bu iliskiler i¢inde herhangi biri hukiim-
dar olmasina lizum kalmadan yanindaki insan i¢in bir tip hi-
kiimdarhk vazifesi yapabilir. Hem de yasasiz ve yordamsiz bir
hikiumdar olabilir. Artik Krallar tuzaga dismuslerdir, yavas ya-
vas geleneksel gugclerini kaybetmektedirler cunki burokratik
bir yonetim mekanizmasi onun yerini almaya tiazirlanmaktadir
(s. 23). iktidar, artik, yalniz "kulaktan kulaga degildir, ayni za-
manda hareket eder ve konusur. (Foucault burada yine gérmek
ve konusmak farkini vurgulamistir).

17. yuzyildan itibaren, bugtine kadar gelen iktidar ve buna
direnme mekanizmasindaki mucadele yer yer taraf degistirerek
devam etmektedir. Kimildamayan bir hakim sinif ve ezilen si-
niflar edebiyati artik gecerlili§ini yitirmektedir. Hoyrathk almis
ylrumus ve burokratik yénetim mekanizmasi iktidari eline ge-
¢irmis, direnme odaklarinin 6znellik arayislari icerisinde diyag-
ram degisikliklerini yuritmektedir.

Foucault, bu diyagram degisikliklerinde direnme odaklari-
nin énselligini anlamis ve Cinselligin Tarihi nin ikinci cildinden
itibaren, Uclincu eksene oznellik eksenine oturmus bulunmak-
tadir.

Bundan sonra 6znellik ile ilgilenen Foucault iktidar’in ve
Bilgi’nin ekseninden ¢ikmistir. Artik 6znellik eksenindedir. Oz-
nellik ne iktidar (Pouvoir) ne bilgi (Savoir) yc baghdir. Belli bir
an icin 6zerklige kavusmustur. Kendine ne has bir andir. Cun-
ki iktidar odaklari direnme odaklarini yeniden istila etmekte-
dir. Bu, diyagramda bir degisiklik olusturur.
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Yunan diyagrami éznelligini yarattiktan sonra, iktidar bunu
Hiristiyan diyagraminda yakalamaktadir. Ama diyagramlar de-
gistikce micadele bicimlerinde de gelismeler ve degisiklikler
olmak zorundadir. Hiristiyan diyagraminda Yunan diyagrami-
nin mucadele bigimlerini kullanmak hi¢ bir ise yaramamakta-
dir. Tipki biyopolitik teknoloji, anti-himanist diyagraminda in-
sanin insanlik bigiminin ¢aginin micadele bicimlerinin kullani-
lamayacagi gibi... Analiz, yeni iktidarin bu 6znelligi nasil yaka-
layabilecegini bulmaktadir. 18. ve 19. yizyillarda Devlet ve yo-
netici burokrasisi Kial’in iktidarinin yerini almistir. Disiplin
saglayici Devlet (Gozetlemek ve Cezalandirmak, Cinselligin
Tarihi birinci cildi) 6znellik mekanizmasini nesnellestirmeye
baslamistir bile.

Ama iktidar, 6znellik odaklarina hakim olmaya basladi§in-
dan beri 6znellik kendi direnme odaklarini yaratmaya basla-
mustir bile: Bu acgidan 1968 olaylari hem bilgi, hem iktidar hem
de 6znellik agisindan ilgingtir.

19. yUzyildan beri cinsellik bilimsel tetkik nesnesi durumuna
déniismiistiir. iktidarTn bu modern yatirimi, burada, baglamak-
tadir. Burokratik ydneticiler tarafindan ilgi ve kontrol nesnesi
olmustur. Doktorlar, reformcular ve sosyal bilimciler icin cin-
sellik insanin sagligini anlamaya ve kontrol altina almaya yara-
yan bit nesne olmustur. Ayni sekilde, patolojik yapisini ortaya
¢ikarmaya yaramaktadir. Foucallt, burjuvazi ve asiller arasin-
daki ayrimi (Bilme istenci) koymakta ve iktidarin yeni yatirimi-.
m incelemektedir. Asillerin kan baginin geriye dénik olmasina
karsilik, Foucault burjuvazinin ¢gocuk yapma politikasi ile nasil
ileriye doniik oldugunu séylemekle kalmamakta; ayni zamanda
da biyopolitik iktidarin insanlarin cinsiyetini, sagligini baski al-
tina alip, kontrol eden ve hatta isleten iktidar odaklarinin yeni
mekanizmasini goézler éniine sermektedir. Foucault’ya gore,
cinsellik siki sikiya iktidarin yeni stratejisi ile bir bag kurmakta-
dir. Biyopolitik yalniz insanlari degil, halklari kontrol etmekte-
dir. Foucault ya gore, biyo-iktidann gelismesinin nedeninin ay-
giti cinsellikten gegmektedir. Foucault icin, 18. yuzyildan hatta
19. yuizyildan itibaren, bir cinsel ézglrluge dogru gegis var idiy-



se de, burada yeni kontrol altina alinmis bir cinsellige gegis de
sdzkonusudur.

Cinsellik aygitina gore, bir iktidar (bio-iktidar) bedenin en
ufak hareketlerini, ruhun en basit hissiyatini filelerinin icine al-
mistir, Ozel bir teknoloji ile bunu basarmaktadir: Ozelestiri ve
sdylem ile insanin itiraflari ile. iste, bu tip bir teknoloji ile, ikti-
dar biyopolitikasi ile hem bilgiyi, hem iktidari, hem de sdylemi
ayni yerde birlestirip, sikistirmistir. Genelde, bu teknoloji de
burjuvaziye has bir iktidar mekanizmasidir. Tipki disiplin altina
alici iktidarin isci sinifini ve lumpenproleteryayi baski altina al-
masl gibidir bu. Toplamlarimizdaki cinsel aynilik arayisim cin-
sel dzgurlukten ayirmayan Foucault, gug iliskileri ve hakimiyet
iliskilerindeki celiskiye bakmaktadir. 1968 olaylari, feminist ha-
reketler ve baskaldirma odaklan Foucault’nun gelistirdigi teori
icinde bambagka bir anlam tasimaktadir. Foucault bazi seylerin
gidisatindaki terslige dokunarak, gecerli sayilan seyleri tersyiliz
etmistir. Belki de Uzerine yazilan bunca kitap, onca tartisma bu
yluzdendir.






1926:

1945:

1946:

1948:
1949:
1951:
1952:

KRONOLOJI

"Foucaultyu anlatmak, harika dakikalari hatirlamaktir.

Olimiinin  otesinde, varolmasi hig bir kronoloji

olusturamaz. Her sey birbirine karisir giilisu bellegimin
ufkunda zaman disi bir sekilde, kendi kendim cizer'.

Katharina Von Bulow

""Tersini sdylemek, bir édevdir' makalesinden.

Poitiers’de dogdu, 15 Ekim’de, hem anne hem baba tarafindan
tip ile iliskili bir ortamda buyumeye basladi. Poitiers’de ve
Vendeuvre- du - Poitou‘da ¢ocuklugunu gecirdi. Poitiers’de Li-
seyi okudu, daha sonra Saint Stanislas kolejine girdi. Foucault
politik olaylan hatirladigini séylemektedir: *'Dollfuss un nazil-
ler tarafindan 6ldurisind cok az kisi hatirlarlar...zannederim
ki 6luma ilk defa bu sirada dusuinmusumdir. Poitierslye gelen
ispanyol miiltecileri hatirhyorum; ayni sekilde Etopya savasi
nedeniyle, Poitiers’deki sinif arkadaslarim ile kavga ettigimi
animsiyorum®'.

Henri IV lisesinde, Jean Hyppolite (Hegel’in linin goriingibil-
mi ile tanistiran felsefeci) ona bir kag ay felsefe dersleri verir.
Ecole Normale Superieure’e girer ve Louis Althusser’in hem
ogrencisi, hem de arkadasi olur.

Felsefe lisansi

Psikoloji lisansi

Felsefe "agregation'u

Paris Psikoloji Enstitiisiinde psiko-pataloji diplomasi, iki sene
kadar Sainte-Anne Hastahanesinde psikoloji Uzerine calisir. O
senelerde psikologlar icin hastanelerde belli bir stati yoktu; bu
nedenle Foucault hastalarla hastane personeli arasinda bir ye-
re sikisir. Sonra Liile Universitesinde asistanlik yapar. Pierre
Boulez, Jean Barraque ile tanisir. Bu suretle *"senyel mizik' ile
karsilasir. Bu senelerde Foucault Heidegger ve Nictzsche oku-
maktadir.
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1953;

1954:

1955:

1956:

1957:

1958:

1959;

Rue d’ Ulin’de derslere baslar. Bu sirada Freud okumakta ve
derslerinde anlatmaktadir.

P. U. F. yayinevinden Psycbopotologie et Personnalite, {Akil
Hastaligi ve Kisilik) kitabi yayimlanir ve Heideggerci ve psiki-
yatr Ludvvig Binswanger’iil Reve et Existance, (Dus ve Varolus)
kitabinin terciimesine 6nsoz yazar.

isveg’e gider, Ethos adl bir Kanada dergisine kendisi hakkinda
vermis oldugu ender demeclerinden birinde Foucault "Fransa
kilttrel ve sosyal hayati tGizerine” pek ilgilenmedigini ve bu ne-
denle 1955 senesinin Eylil ayinda Fransa'yl terk ettigini soyler.
(Ethos, 2, Sonbahar 1983) HocasI ve dostu Georges Dume-
zil’in tavsiyesi ile -ki 0 zaman Dumezil isveg’te bulunmaktaydi-
Uppsala Universitesi’nde okutman statiisiiyle géreve baslar.

1956 senesinde ""Cagdas Fransiz Tiyatrosu' tzerine dersler di-
zenler; ama ikinci sémestrde ders daha da g¢ekicilesmistir: "'Je-
nn Genet ve Sade In Fransiz Edebiyatinda Ask” temasi ¢ok ilgi
ceker.

Bu senenin dersleri. "Bernanosta Chateaubriand’in Fransiz
edebiyatindaki dini deneyimi* ilgileri (izerinde toplar, ve is-
veg’in protestan Uppsala Universitesinde bir provokasyon ni-
teligi tasir. Bu sirada Foucault, felsefeden &nce, edebiyat,
“avant-garde' resim ve siir ile ilgilenmektedir: Rene Char onun
icin en buyuk gergekistiiciydi. Bundan, Deliligin Tarihi kita-
binin 6nséziinde bahsetmistir. isvec’te Mozart’in mizigi ézeri-
ne calismaktadir. Bu sirada 19. yiizyila dogru gelisen psikiyatri-
nin sosyal ve ahlaki tarihi Uzerine ¢alisir. Arkadaslari arasinda
""nefis gulisu™ ile cok sevilmektedir. (S6ylenene gére makarna
pisirmek Uzerine belli teoriler gelistirmistir) Uppsala’daki
Fransiz Evi binasinda herkes yemek isini Ustlenmekteydi. Bu
sirada Albert Camus Nobel édillini almak tizere isveg’e geldi-
ginde Fransiz Evi’nden ge¢misti, Alberto Moravia, Claude Si-
mon, Marguritte Duras, Ruland Barthes, hepsi Foucault’nun
davetlileriydi.

Bu sene Varsova Universitesi Fransa Merkezi baskanhg yap-
mak Uzere Polonya'ya gider, 1958 senesinde Varsova’da fazla
kalamayarak, ertesi yil Hamburg’a gecer.

Hamburg Fransiz Enstitusi madara olur. Kant’in Pragmatik
Antropoloji kitabini Fransizcaya gevirir; kitap Vrin yayinevin-
ce 1970’ de yayimlanir.



1960;

1961;

1962:

1963;

1965:

1966:

1967:

1968:

Clermont-Ferrand edebiyat fakiltesinde psikoloji Uzerine "ma-
tre de conference"lik yapar.

Doktora tezi olan Klasik Cagda Deliligin Tarihi Gailimard ya-
yinevi tarafindan geri cevrilir, bu kitap Plon yaymevince tarihgi
Philippe Aires taralindan kabul edilir ve yayimlanir.
Clermond-Ferrand Universitesinde profesér secilir. Fouca-
ult’nun Maladie Mentaie et Pyschologie (Akil Hastaligi ve Psi-
koloji), P.U.F. yayinevince yayimlanir Bu kitap aslinda 1954
senesinde Felsefeye yaklasim kolleksiyonunda Jean Lacroix ta-
rafindan yonetilen Akil Hastaligi ve Kisilik kitabinin yeniden
baskisini icermektedir.

Klinigin Dogusu (Naissance de la elinique) P.U.F. yaymevince
yayimlanir: Ayni yil "Ravmond Roussef izerine yaptig arastir-
ma Gailimard tarafindan yayimlanir.

Brezilya’da St. Paulo Universitesi'ndeyken, albaylarin iktidara
gelisine sahit olur. Brezilya demokratik muhalefeti ile ilk iliski-
lerini burada gelistirir.

Kelimeler ve Seyler Gailimard da yayimlanir. Blyuk tartisma-
lara neden olur. Tunus Universitesi'ni terk edip Sidi Bou Sa-
yid’e yerlesir. Burada Jean Daniel ile tanisir. Foucauit’nun bi-
yuk dostu Daniel Defert’de bu sirada burada bulunmaktadir.
Anlatilanlara gére, Foucault onunla gocugu imis gibi ugras-
maktadir ve onu sevmektedir, ona annelik yapmaktadir. Crifi-
que dergisinin 229 numarali sayisinda "Hommage & Mauriee
Blanchot" makalesini yayinlar.

Nanterre Universitesi’ne profesor secilir. O zamanin egitim ba-
kam Alain Peyrefrtte, bu atamayi durdurmakta ge¢ kalmamis-
tir, Foucault Tunus’a doner ve orada Manet ile ilgili kitabini
hazirlar. Noir et coufeur Siyah ve Renk. Bu kitap yayinlanma-
mistir.

Tunus Universitesinde 6§renci gosterileri baglar. Bu sene Fo-
ucault Vincennes deneme Universitesinin kurulus deneyimine
katihr ve Felsefe bolimi sorumlusu olur (Bu Universite Cha-
telet, Deleuze, Lyotard. Badiou gibi Fransa'nin en biyuk felse-
fecilerini yetistirmistir. Kuruldugu sira Herbert Marcuse bura-
ya kosmustur. Profesdr Lacan da buradan ge¢cmistir. Sosyoloji
bélimunde de Claude Meillassoux, Pierre Philippe Rey. Ema-
nuel Terray, Poulantzas, Foucaulrnun dostu Daniel Defcrt gi-
bi 6nemli hocalar ders vermistir).
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1969:

1970:

1971:
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Bilginin Arkeolojisi GallimardTca yayimlanir. Foucault College
de Francc’a secilir. Burada ""Yazar Nedir?"* konferansini verir.
College de France:da acilis dersinin *'sdylemini” verir. Bu daha
sonra 1971'de Galiiniard yayinevince Sdylemin Dulzeni adi al-
tinda yayimlanir. Artik College de France'da ""Duslince Sistem-
leri Tarihi** kirsusunde carsamba sabahlari derslerini vermek-
tedir. Ayni sene Amerika ve Japonya’da ilk konferanslarin ve-
rir.

Maocu vyillar iginde Foucault *'La gauche proletarienne™ grubu-
na yakindir **Kabuledilinemez Hapisane™ ve "irkgl cinayetler"
Fransa’da yakinlar yaratir. George Jackson’un 6lumu bir hapi-
sane kazasinin kurbani seklinde olusmamistir (Jackson 75 do-
larlik bir hirsizlik sebebiyle 11 senelik hapse mahkdm olmus
geng zenci bir Amerikalidir).

Foucault. Jean Genci nin énsdziinii yazdi§i (G.1.P.) Groupe
Information Prison (Hapisanelcrden Haber Grubu) brosurleri
N.R.F. den yayimlatir. Modcl-Hapisane: Fleury-Mcrogis; ""Ha-
pisanelerde baskaldirmalar™ vs.. Bu brosurlerde, mahkemeler,
polis, hastaneler, timaraneler, okul, askerlik, basin, televizyon.
Devlet ve en basta hapisaneler tolerans disi kabul edilmektey-
diler.

Bu senenin sonuna dogru "Celali” 6rgutd kurulur. Celali adin-
da Cezayirli bir arap geng, oturdugu binanin kapicisi tarafin-
dan o6ldurdlir. Foucault, Deleuze, Michel Drach. Jean Genet,
Michd Leiris, Mauriac, Montand. Sartre, Simoiie de Beauvoir,
""Celali komitesi** adina Arap aydinlar ve isciler bildirisini imza-
lar. Foucault. Jean Genci ve Mauriac gibi aydinlar gittikleri
"Gautte d’or” mahallesinin Saint Bruno kilisesinde nébetlesir-
ler. isgal edilen evlerde, Foucault konferanslar verir. Bu arada
polis tarafindan ttiiukhinir. Bu sirada katildigi bir gosteri sira-
sinda kafasina bir darbe yer ve sislik kafasinda yerlesip kalmis-
tir. Yine ayni senelerde "Kizil Yardim' toplantilarina katilr.
1970’ler sirasinda **Miicadeledeki Psikiyatri'*, G.1.P. (Hapisane-
Serden Haber Grubu), G.I.A. (Groupe Information Asile) (Ti-
maranelerden Haber Grubu) gibi grupcuklar baskici, totalizan
kurnmlarla micadele igin kurulmaktaydi. Bu sirada: "'Deli sak-
layicl, Mucadeledeki Psikiyatri, Delilik icin Defterler, Sosyal
Alan™ gibi yayinlar ¢ikiyordu. Foucault, Cooper. Laing, Szasz.
Reich, Marcuse gibilerinin yaninda temsil ediliyordu. 1970 son-
rasi Foucault aktif olarak politik pratiklerde bulunmakraydi.



1972:

1973:

1975:

1976:

1977:

G.I1.P. drgutind Foucault 1970 senesinin Subat ayinda kurar
Gozetlemek ve Cezalandirmak, Hapisanenin Dogusu kitabi bu
pratikler sirasinda ortaya ¢ikti. Bu 6rgit 1973 senesinde kapan-
di. Fakat Foucault bu gruptaki lider rolind her zaman yadsi-
mistir,

Amerika konferanslari. Attika mahkumlari koruma komitesi
ile tanisikh@l olur. Bu sene Gilles Deleuze ile Arc dergisinde
Aydinlar ve iktidar tizerinde Foucault’nun konusmalari yayim-
lanir. Yavas yavas Maocu yillar sona ermektedir. Lip grevi bu
siralardadir. Rene Lourau’nun Lip Analizcileri kitabi bu sira-
larda yazilir.

Fata Morgana yayinevince Bu Bir Pipo Degildir kitabi yayimla-
nir. Ressam Magritte Uzerine bir denemedir. Burada gorulen
ile sdylenen arasindaki aynmlija deginmektedir. Ayni sene
Ben Pierre Riviere.., yayimlanir. Montreal’de, New York’ta ve
Rio de Janeiro’da konferanslar verir.

Gozetlemek ve Cezalandirmak Galiimard tarafindan yayimla-
nir. ilk olarak Berkelev Universitesine gider. Ben Pierre Rivi-
ere... Rene AJlio tarafindan ekrana tasinir. Franco’nun 6lme-
den énce 6lime mahkum ettigi 11 mahkuma yardim komitesi
kurulur: Burada Foucault grubun baskanhgini yénetmektedir:
Foucault, Regis Debray. Yvcs Montand, Costa Gavras, Jean
Daniel, Claude Mauriac, Santiago Carillo (ispanyol komiinist
Partisi sefi, o siralarda Fransa'da sirgiindedir). ispanya ya,
Madrid’e gidilmeye karar verilir. Kadin olarak Catherioe De-
neuve’lin gitmesi istenir, ama Deneuve 0 sirada Montand ile
film ¢ekimindedir. Bu komiteye Andre MaJraux’da imzasini
atar (ispanya i¢ savasindan beri bu tlkeye ayak basmamistir ve
imzasini da her listeye atmamaktadir).

Brezilya’da ve Kaliforniya’da kalir. Bilme istenci Gallimard’ca
yayimlanir.

Recamier Tiyatrosu’nda, 23 Haziran gini Rus dusiince ayrilik-
cilari ile karsilasir, ve Dogu Ulkeleri icin yapilan greve katilr.
Ayni gun Leonid Brejnev de Elysee sarayina davet edilmistir.
Bu sene ""Asagilik insanlarin Hayati"* makalesi yayimlanir.

Foucault College de France’daki seminerlerinden birinde "'Po-
litika gergedin trajedyasidir” demektedir. Ahlak *konusan 6zne
ile" icicedir.
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1978:

1979:

1980:

1981:

1982:

1983:
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Foueault Gozetlemek ve Cezalandirmak kitabinda kullandigi
"iktidar** kavramini birakir; bunun yerine "Yo6netim", *"Y6netim-
cilik™ kavramlarim kullanmaya baglar,

Herciiline Barbin kitabi bu sene yayimlanir.

Tahran’da Sah in emri ile ""kanli baski”® dénemi Uzerine répor-
taj yapmak (izere italyan Corriera della Sera gazetesi tarafin-
dan iran’a génderilir. Japonya seyahati: Pastoral iktidar tizeri-
ne konferansi mistik Hiristiyanlik ve Budistlik Uzerine karsilas-
tirilmal olarak verir.

Stanford Universitesi nin yayimladigi "'Omnes ve Sirijjuluium
Politik aklin elestirisine dogru *"makalesi. Fransizcaya 1986 se-
nesinde cevrilir (Le D£bal dergisi No: 42 s: 5-36) iran’da Sah
devrilir. Foueault bu sirada iran muhabirinin yaptigi kitaba, bir
yazl yazar. Le Matin gazetesinde (No; 27 Mart 1979) "'Foueault
ve iran" yazisi yayimlanir.

TUN1X (Hic bir sey yapma) adli bir alternatif grubun dizenle-
digi uluslararasi bir toplanti icin Foueault Berlin'e gider; 20 bin
gen¢ burada randevudadir.

Ayni yil, Foueault Almanya’da Bader grubunu destekleyen
Universite profesorii (Hanover) Peter Briickner'in "'Devlete
kiifur sugundan® Universiteden atilmasi (izerine, yahudi aile-
den gelen Briickner’i destekler. Hanover’e Berlin’e giunedcn
evvel gitmistir. Andre Glusksmann da bu yolculuktadir.

NiSan ayinda Sartre 6lur. Michel Foueault Montpamassc bul-
varini gecip mezarhda giden biivuk kalabahgin icindedir (Sart-
re ile olan anlasmazlik burada eriyip, kaybolmustur).
Polonya’da Jaruzelski’nin iktidara gelmesi ile Pierre Bourdieu
ile Polonya hukimetine tavir alir: protesto girisiminde bulu-
nur; yuzlerce aydin buna katilirlar. Paris’te Solidaniosc ve
C.F.D.T. ile ortak calismalara girer. Amerika'da buyik konfe-
ranslar serisine girer (Berkeley, Standford, Dartmouth ve So-
uthern Califomia Universitelerinde kendini iyice tanitir).

Simone Signoret ile beraber Dr, Kouchner. J. Lebas, ve J-P
Maubert ile Polonya'ya ila¢ yardimi girisiminde bulunur ve
kamyonla Polonya'ya gider.

Berkeley Universitesinde 6grencileri ile birlikte Amerika, Sov-
yetler Birligi ve Avrupa Ulkelerinde 1930’lardan beri yénelim
sekilleri Uzerine seminerler hazirlar; Fransa’da Hukuk Felsefe-
si Enstittst kurulmasini teklif eder. Berkeley de *'gercek”, "'Sa-



1984:

nat" tzerine disiplinler arasi konulan kapsayan seminerler di-
zenler, Yunan ve Roma’da "parrhesia” (gercek) ve 19, ve 20.
yuzyillarda sanat seminerleri verir. Bu seminerlerinde, daima
siniflandirmalari bize gostermis olan Foucault disiplinler aras,
bir cahsmaya girerek, siniflandirmalan silmeye calistigi soyle-
nebiliniz

Sosyal Sigorta Uzerine o donemde C.F.D.T. sendikasI baskani
Edmond Maire ile konusmasi, sonra Gallimard tarafindan ya-
yimlanir. Foucault ¢cok dksturmektedir ve Kaliforniya'nin onun
saghgina iyi gelecegini soylemektedir,

Diinya Doktorlari, Medecins dit Monde adh bir grupla Polon-
ya'ya gider ve Sonbaharda da Vietnam’a gider. Cinselligin Ta-
rihi serisinin iki cildi Gallimard yayinevince yayimlanir.

Hasta yataginda Mc Enroe-Lendl maginin (Roland Garros tur-
nuvasi icin) canl gosterilecegi T.V. den seyretmeyi dusindigu
gecenin aksami yapilan bir tedavi, maga bakmasini engeller.
Gazeteler Foucaull’nun 6lim déseginde oldugunu yazmakta-
dir. 3 Haziranda hastalanan Foucault, 25 Haziran’da élur.

"Eger biri benim c¢alinmamin hayatimin  baz
bélimlerinin bilinmeden anlatilamayacagini sdylerse,
soruyu dnemli sayabilirim; eger bu dogrulanirsa sorulara
ce\ap vermeye hazir olurum (kahkaha). Ozel hayatim
ilging hi¢ bir sey tasimamaktadir, benim bundan bir
¢ gizlilik ¢ikartmama degecek bir yonl yoktur hayatimin.
Oyleyse bunu kamuya agiklamam da degersizdir

' Michel FOUCAULT.
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Amerika’da Foucaultl

Michcl Clark:

Michei Foucault (An anatod bibliography, Tool Kit for a
new age, New York. Garland Puhlication 1983) Detayl fa-
kat bazi kere tam olmayan bir gostcricidit, Foucault Uzeri-
ne 1981'den beri yayimlanmis 25IXI’den fazla makale ve yazi
tasimaktadir.

Hubert c. Dreyfus ve Paul Rabinow:

Michcl Foucault ile sdylesi. Foucault: Beyond Siructura-
lism and Hermcneutics, ikinci baski Chicago, Univcrsity of
Chicago Press 1983 (Fransizca baskisi: Un parcours philo-
sophique, Paris, Gailimard 1984).

ingilizce dilinde Foucault’nun soykitiik¢ligi ve kazibilirn-
binow, Foucault’nun duslince gelisimini betimliyorlar. Fo-
ucault’nun yapisalci terimlerden ve 6zerk bir séylem haya-
linden dénip, yorumlayici analitigi formiliemesi sirecini
anlatirlar. Bu ¢6zimleme iktidarin islemleri vc sosyal pra-
tiklerin Ustiine endisesini kapsamaktadir. ikinci baskisinda
Foucault ile bir sdylesi vardir: "Ahlak soykituga tzerine':
Foucault’nun 6zne ve iktidar konularim yapmakta oldugu
¢alismanin bir aciklamasini icermektedir.

Charles C. Lemert ve Garth Gillian:
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Michcl Foucault: Soda! theory and Transgression, New
York, Columbia University Press, 1982. Bu kitapta ag¢iklik
getirildigi kadar bir kapallik, anlasmazlik da vardir. Lemert
ve Gillian, Foucault’nun aydin hayalmi incelemektedir. Fo-
ucault’nun ""Ozgiil ve aydin™ kavrami gok énemlidir. Ug be-
lirli etkilenmeye dikkat cekerler: Dislama, Braudel tarihi,
bilimler tarihinde Bachelard’in belirtmis oldugu gibi, surek-
sizlikler ve Nietzsche’nin soykltukgulik metodu.

1 David G. Horu Jacqueline Urla, {Debal Septembie 86, no 41)



Pamela Major Foetzl:

Michel Foucault’s Archeology of \Vestern Culture: Toward
a new Science of History, Giapel Hill, University of North
Carolina Press 1983. Major Poctzl. Foucault’nun kazibilirti-
d metodu ile modern fizik teorisi alanmda bir “isnmorphiel
gdrmektedir. ikisi dc bulin diizenlemelerde temel bir kari-
sikligin varlignu ortaya koymaktadir. Yazar icin. Foiicauit
bilimsel mitoslar1 yikarak, imkénsiz kilan ve bunlara gore
bizim ge¢misi algiladiginiz kurulu olan dizeni "'kirip gegir-
mekte” ve yeni bir tarih biliminin ilk temel taslarini kov-
maktadir; boylelikle 19. yUzyilin biyolojisini etkisi altina al-
mis olan evrim teorisi modellerini asmaktadir.

Mark Poster:

Foucault, Markisin and History: Mode of produclion vs.
Mode of Information, Cambridge, p'olitv Press, New York,
Basil Blackwell 1984.

Foucault’nun iktidar ve 6znellik Uzerine Bati inarksizmine
nazaran, 0zellikle Sartre’a ve Frankfurt Ekolline gore, ya-
kin catismalarinin portresini giziyor. Yazar, sovkutuk¢ultugu
metodunda Foucault’nun toptanlayici bltin teorilere kargi
cikmasiyla saskina ugramiscasina. insanin ve Akhn (kritik
teorinin harman duvicu olan metafizik nosyonlara sariima-
dan, boyundurluk altina alma bigimlerini incelemeye yara-
yan bir arag oldugunu vurguluyor).

Paul Rabinow:
eti,.., The Foucault Reuder (Kolleklit Eser). Ncw York.
Panlheon 1984.
Foucault’nun kitaplarindan parcalar, soylesiler, makaleleri
iceren bu toplamalar, egitim igin idealdir. Burada daha on-
ce yayinlanmamis Foucault ile "Ahlak ve Politika™ Uzerine
bir sdylesi bulunmakta, Rabinow’un parlak bir giris yazisi
bulunmaktadir.

Karlis Racevskis:
Michel Foucault and the Subversion of inlellecl, llhaca
Comell University Press 1983,

Lacan’m gercek, imgelem vc sembolik organizasyon sema-
sinin isiginda Foucault'nun kazibilimci metodunun 6ze) bir



okunusudur. Racevskis Foucaull'min nihilist yorumlarina
karsi ¢ikiyor ve agiklama hi¢imlerinin *“tehlikcsi™ni hem po-
zitif hem de 6zgurliukcu olarak niteliyor.

John Rajcman:

Miehel Foucault; The Freedom of Phiolo.sophy New York,
Columhia University Press 1985.

Rajdinian Foucault’nun projesini ortaya koyan felsefesinin
ismini nihilizm degil fakat septisizm oldugunu - dyle bir
septisizm ki sik sik ilerleyen ve bizim yaratmis oldugumuz
soylemlerin ve bilgilerin bigimlerinin degisik sorgulamalari-
nin ortaya konuldugu - 6ne surer. Yazara gore, Foucault
temel bir felsefe degil ama "'risk ve ézgirlik ahlaki™ felsele-
si, yazinin dastincenin somut deneyimine bagh. devamli
lyirsi ¢ikilabilmesi mimkin otan bir felsefe gelistirmekte-
dir.

Alan Sheridan:

Miehel Foucault’s The wiil to Trath, Londres Tavistock
Publications 1980.

Foucault’nun ingilizce dilindeki en belli ¢evirmeni kitapla-
rinin detayli 6zetini sunmaktadir. Yazar orijinal metinlere
sadik elestirel bir analiz getirmeden galismtstir.

Barry Smart;
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Foucault. Mantism and Critique. Londres and Boston. Ro-
utledge and Kegan Paul, 1983.

Smart, Foucault'nun eserini marksizmin sinirlarinda ve ki-
sintilamalarmda ortaya koymaktadir. Ona gore; 1970 senesi
éncesi yazilarinda, Foucault iktidar ve Bilgi iliskilerinde ye-
ni elestirel bir analiz gelistirmektedir.

Miehel Foucault. New York. Tavistock 1985

Bu eser "anahtar sosyologlar' Uzerine yapilan ve universite
ogrencilerine hitap eden bir serinin parcasidir; Fouca-
uit'nun eserinde yaklasti§i analiz bigimlerini ve degisik te-
malara ayrilan ve 6grencilerine sosyoloji problemlerine ilgi-
lenmelerine yarayan bir giris niteligini tasimaktadir.



Diger Calismalar

Barry Cooper:

Michei Fouciult: An Introduction to the Study of his tho
ught, New York, E. Mellen Press 1981.

Mark Cousins:
Michei Foucault, New York, St. Martin’s Press 1984.

Ailen Megill:

Prophets of Extremit>: Nietzsche, Foucault, HcidegRer,
Derrida, Berkclev Universitv of Colifomia Press, 1985.

Jeffry Muison:
Genealogies of Morals: Nietzsche, Foucault, Donzelkit and
the Eceentricity of Ethics, Londres, Macniillian 1985.
Ve bir¢ogu...

Bunlar arasindan 1993 yilinda yayimlanan James Millerin
The Passion of Michei Foucault (Simon and Sclinster, 1993) ki-
tabl Foucault'nun eserini, "sinir ve deney" olarak, onun escin-
selligiyle birlestirme denemesine girmekte: ve lizumsuz bir tar-
tismayi baslamaktadir. Didier Eribon ise Michei Foucault ve
Cagdaslari, (Michei Foucault et ses contemporains, Fayard.
Paris, 1994) kitabiyla Millerin ¢alismasina cevap vermekte ve
onun iddialarinin lizumsuzlugunu vurgulamaktadir. Fouca-
ult’yu, ¢ocuklugunda maruz kaldigi ve onu travmaya ugratan
iki, ic¢ sahneden yola cikarak analiz etmeye calisan Miller’in,
aslinda; Foucault’nun eserine zarar vermekten baska bir ise ya-
ramayacagini vurgulamasi bakimindan ilgingtir; Eribon’un kita-
bi. Didier Eribon bu biyografinin sadece Amerikan kamu oyu-
nun beklentilerine cevap vermekten, ben in ardinda yatan ‘de-
rin izleri" ortaya cikaran sdzde bilimsellikten baska bir sey ol-
madiginm altini cizer.
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