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MICHEL FOUCAULT

Michel Foucault (1929-1984), 1950’lerde psikoloji ve psikiyatri carihi fizerine yapoga caligmala

n, 1961°de yaymnlanan Deliligi Taribi baghkh doktora tezinde toplamigtir. 1963°te yayinlanan
Klinigin Dogusu tip biliminin epistemolojisine, 1966°da yaymlanan Kelimeler ve Seyler ise insan
bilimlerinin ortaya cikmasim saglayan bilme kogullarina 1gik tutmaktadir. Bu kitaplarda kullan

dig1 arkeolojik yontemi 1969 senesinde yaymlanan Bilginin Arkeolojisi eserinde kuramlagtiran
Foucault, 1970°de College de France’ta Jean Hyppollite’ten devraldigh kiirsiiyin “Diigiince Sis

temleri Tarihi” olarak adlandirmig ve bu kurumda 1984’¢ kadar ders vermigtir. Fransa’da
2004’ten itibaren yayinlanmaya baglanan ve birgok dile gevrilen bu dersler, kimi zaman daha
sonra kitap haline gelecek aragtnrmalarin hammaddesini olugturur (6rnegin 1973teki Ceza Kus

ram ve Kurumlars dersi 1974'te yayinlanan Gézetlemek ve Cezalandirmak eserini hazirlar), ke

mi zaman ise yayinlanmig higbir kitapta bulunmayan analizleri ortaya koyar (1977-1979 arasin

da iglenen liberalizm ve giiveniik temalan gibi), 1974'te ilk cildi yaymlanan Cinselligin Taribi'nn
1980°den sonra yayinlanan ikinci ve iigiincii ciltlerinde neden 19. yiizyil analizlerinden Antik Yu

nan’daki haz ve 6znellik temalarina gegildiginin ipuglar, yine College de France derslerinde bu

lunabilir. Foucault’nun kitaplar: ve dersleri digindaki konferans, makale ve miilakatlar: ise, Der:
et Ecrits baghgiyla yayinlanmig ve Ferda Keskin'in editorliigiinde Tiirkgeye cevrilmistir.
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9 Aralik 1970 Tarihli Ders

Bilme temasinin hakikat temasina dogru yer degistirmesi. Felsefe
tarihinde bilme arzusunun Aristoteles’ten itibaren goriinmez hale
gelisi. Nietzsche bu dissalligi yeniden tesis ediyor. - Metafizik'in A
kitabinin igeriden ve disandan okunmasi. Aristotelesci bilme teorisi,
Yunan tragedyasinin ihlalci bilme anlayigini, sofistik bilgi anlayisini ve
Platoncu hatwlamayi diglar. - Aristoteles¢i merak anlayisi ve gii¢
istenci: iki ayn bilme morfolojisi.

16 Arahk 1970 Tarihli Ders

Bilgi ile hakikatin birbirini icermeyisinin analizine dogru. -
Aristoteles’te hakikate verilen oncelik i¢erisinde arzu, hakikat ve
bilginin olusturdugu teorik yapi. Spinoza, Kant ve Nietzsche bu
sistematikligi sarsmanin yollanm anyorlar. — Konigsberg’in “ihtiyar
Cinli”sini asmak, ancak Spinoza’y da dldirmek. — Nietzsche hakikat
ile bilginin karsibikl aidiyetini ortadan kaldinyor.

6 Ocak 1971 Tarihli Ders

Sofistler: Belirisleri ve diglanmalan. - Aristoteles’e gore ve hakikatle
otan iliskisi baglaminda felsefe tarihi. Felsefi sdylem siirsel séylemle
aym statiide olamaz. - Felsefenin tarihsel varolus kipinin yizyidiar
boyunca Aristoteles tarafindan digiimlendigi haliyle kalmasi.
Felsefenin varolusunun Sofistlerin dislanmasi yoluyla miimkiin
olmasi. — Karakter olarak Sofist. Teknik olarak sofizm. - Sofislik
sozciiklerin maddiligini manipiile eder. - Sofistlerin diglanmasinda
Platon’un ve Aristoteles’in dstlendigi farkli roller.
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13 Ocak 1971 Tarihli Ders

Sofizm ve dogru sdylem. — Apofantik séylemin tarihi nasil yaplabilir.
— Sofistik manipiilasyona karg1 mantiksal manipiilasyon - Sozcenin
maddiligi, onermenin maddiligi. Roussel, Brisset, Wolfson, bugiiniin
sofistleri. — Platon Sofist karakterini dislar, Aristoteles ise sofizm
teknigini diglar. — Sofizm ve sdylemin konusan dzneyle iliskisi.

27 Ocak 1971 Tarihli Ders

Yunan toplumundaki islevlerini hakikatle ilintili olmalanndan alan
soylemler. Adli sdylemler, siirsel sdylemler. — Helenistik medeniyetin
esiginde yazilmis olan bir ge¢ dénem metninin incelenmesi. - llyada
ile karsilagma: Adli sayilabilecek bir Homeroscu tartisma. Dort
karsilasmadan olugan bir sistem. — Yargicin egemenligi ve yaban
egemenlik. — Bir Homerosgu yargilama, ya da meghur “Akhilleus’un
kalkam” sahnesi.

3 Subat 1971 Tarihli Ders

Hesiodos. Homeros'ta ve adli soylemde hakikat sozlerinin
nitelenmesi. — Yunan’daki ordali toreni ve Hiristiyan engizisyonu. -
Mazosizmde haz ve hakikat sinavi. — Hediye yiyicisi yargi¢-krallarn
dikazein’inin kargisinda krinein’in ozam Hesiodos. - Hesiodos’ta
Dikaion ve dike. - Krinein’in Yunan hukuki alanina yayilisi ve
hakikatin dogrulanmasinin yeni bir titril. - Drakon kanunu ve
tazminat - Dikaion ve diinyamin diizeni.

10 Subat 1971 Tarihli Ders

Hakikat soziiniin dikazein ve krinein’e gore dagitimi. — Adil bir diizen
talebi olarak Hesiodosgu bir dikaion’un belirisi. — Adalet ve
adaletsizlik oyununda komsunun rolil. - Ordalik hakikatten hakikat-
bilgiye. — Asur ve Hitit bilgilerinin katkisi. Bu bilgilerin Yunanistan'da
gegirdikleri donlistim.

17 Subat 1971 Tarihli Ders

Hesiodoscu dikaion (devam). - Tiranlik ve para: Dogu’dan 6diing
alinan iki unsur. — Yunan doniigiimil: Hakikatin ordaliden bilmeye
dogru yer degistirmesi; bilmenin iktidar alanindan adalet alanina
dogru yer degistirmesi. - Iki diissel figiirin yeniden giindeme gelisi:
Aziz Antonius ve Faust. - 7. ve 6. yiizyillarda tanmsal kriz ve siyasi
dénlsiimler. — Hoplitler ve koyliller. Zanaatkarlik. - Homerosgu
hakikat-meydan okuma ve dogudaki bilme-iktidar birlikte hakikat-
bilmeye doniisiiyor.
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131 24 Subat 1971 Tarihli Ders
Paranin kurumsallasmasi. Para mi, paralar mi? — Yunan parasinin iig
islevi: Iktidarin metatezi, simiilakr, toplumsal ayar. — Dikaion kai
alethes’in tesisi olarak para.

147 3 Mart 1971 Tarihli Ders
Nomos. Yazili yasalarin ve paranin (nomos ve nomisma) es zamanl
olarak kurumsallasmasi. — Yazih yasa ve sozceleyici téren (nomos ve
thesmos). — Nomos’un dort dayanag. Korinthos paras: ve Atina
nomos’u. Hesiodos¢u eunomia ve Soloncu eunomia. — Ekonomi ve
siyaset. Site-deviet: Tamamen yeni bir kavram. Ekonomi ile siyaset
arasinda kopukluk. — Simiilakra, paraya, yasaya diniis. Hi¢ kimse
tarafindan dile getirilmeyen bir nomos nedir?

167 10 Mart 1971 Tarihli Ders
An olan ve an olmayan: Bir gegis ayini olarak Homerosgu yitkanma.
7. ve 6. yiizyillarda kilenmenin statiisiiniin ters yiiz olusu. - Nomos,
para ve yeni dinsel pratikler. — Harcama sunusunun demokratik
ikamesi olarak yasaklama. — Olimsiizliigiin demokratiklesmesi, -
Sugluluk ve hilme istenci.

183 17 Mart 1971 Tarihli Ders
Sug, anbik, hakikat: Yeni bir sorunsal. — Oidipus tragedyasi. Gorsel
tanikigin ortaya ¢ikisi. — Nomos ve anlik. Anlik, bilme, iktidar.
Sophokles’in Oidipus’u ile Freud’un Oidipus’u karg: karsiya. —
Bilge’nin konumunun gizledigi sey. — Stylemsel olay nedir?
Nietzsche’nin sagladif yarar.

203 Nietzsche Uzerine Ders
Bilginin kkeni degil tarihi vardir. Hakikat de icat edilmistir, ancak
daha sonra. — Bilme ile hakikat arasindaki dogrudan iliskiyi koparan
Nietzsche’nin miinasebetsizligi. Ozne-nesne: Bilginin temelleri degil
Uriinleri. — Milhiir, gosterge, sozciik, mantik: bilginin olaylan degil
araglan. — lhlalin mekéninda yayilan bir bilgi. Miihir, sozcik ve
isteme arasindaki oyun. Yalan olarak bilgi. = Ahlaki bir unsur olarak
hakikat. Isteng ile hakikati, 6zglrligii ya da siddeti bir araya getiren
nedir? - Hakikat istencinin paradokslan. Hakikatin ontolojisi diye bir
sey yoktur. Dogru olmayan hakikatin [vérité non vrai) dagibhminin
kategorileri olarak yanilsama, hata, yalan. = Aristoteles ve Nietzsche:
Bilme istencinin iki paradigmasi.

223 Dersin Ozeti
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231 Oidipus’un Bilmesi
Sophokles’in tragedyasi Kral Oidipus’ta bes bilme birbirleriyle kars: karsiya
kalir ve birbirlerine uyumlu hale gelir. Bilmelerin karsilagmasini, symbolon
mekanizmasi ya da yanlar yasasi yonlendirir. — Burada 6. ve 5. yiizyillarda
uygulanan adli sorusturma usuliiniin geleneksel kehanet usuliiniin
kargisina giktigr goriliir. - Bilgisiz Oidipus, tiranin bilgisinin tasyicisidir:
Oidipus bilingdiginin alamet-i farikasi midir, yoksa eski Dogulu alim kral
figlirh miidir? - Kral Oidipus ya da ihlalci iktidar-bilme.

265 Dersin Baglami

DAMIEL DEFERTY

291 Dizin



Onséz:
Foucault ve Bilme Olaylan

(44 Bilme istencimizi sorgulamaya agmak...” Michel Foucault, 2 Arahk

1970 tarihinde Collége de France’ta verdigi agihg dersinde, giiniimiiz
diigiincesinde yerine getirilmesi gereken en énemli iglerden birini boyle taril
ediyordu.! Nitekim bir hafta sonra, aym kurumda diizenli olarak vermeye
baslayacagi “Bilme Istenci” baghkl derslerin ilk oturumunda, Aristoteles'in
“biitiin insanlarda dogalar geregi bilme arzusu vardir” ciimlesinin ayrintih
bir analizini ve elestirisini sunacaktir. Bunu takip eden derslerdeki baglca
amag, Aristoteles’ten itibaren bilme ve hakikate erigme arzusunu kugateny
olan o dogallik, evrensellik ve tarihdigilik halesini ortadan kaldirmakur. Fou
cault’ya gore bilgi, insan zihninin zorunlu olarak yoneldigi ve tarih boywwa
degisik suretleriyle ele gegirdigi dogal bir arzu nesnesi degildir. Insanin bilgs
ye yonelmesi, onu kendinde degerli ve arzulanir bulmasi, onu nesnel bir “ha
kikat” fikriyle beraber diigiinmesi ve bilgiyle iliskiyi giivence altna alan bn
dogru / yanhs rejimi kurmasi, ancak belli tarihsel siireglerin sonucunda si
konusu olabilmistir.

Peki Foucault’nun kariyerinin bu noktasinda insandaki bilme istencim
sorgulamaya agmasinin sebebi nedir? Once bir parantez agip Foucault'nun
1970 oncesindeki galigmalarnim kisaca haurlayalim: Foucault 1961 yilinda
yayimlanan Deliligin Taribi metninden itibaren, Bat’’nin insan deneyimine
dair hilgisini gekillendiren belli bagh soylemsel olusumlan ve bu séylemler:

1 Orudee du dicoomrs, Gallimaed, 1971, 5. $3 [*Siylemin Ditzeni™, gev. Turhan ligas, Ders Ozed
Jors wonde, YKY, 1995).
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miimkiin kilan “diglama sistemlerini” ele almigt1. Ozellikle Gaston Bachelard
ve Georges Canguilhem’in bilim tarihine yonelik aragtirmalarindan esinleni-
len bu galigmalardaki baglica amag, delilik ya da hastalik gibi giiniimiiziin in-
san tahayyiiliinii gekillendiren bazi kilit kavramlarin, tarihsel siireg igerisinde
hangi séylemsel olusumlar gergevesinde iglerlik kazandigim saptamakti. Fou-
cault’nun bu projesinin en énemli iiriinii, hig giiphesiz, biiyiik ses getiren
1966 tarihli Kelimeler ve Seyler kitabi olmugtu. Rénesans, klasik ¢ag ve mo-
dern dénemde insan bilimlerinin gegirdigi déniigiimii ele 3ldig1 bu metinde
Foucault, “insan” kavraminin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan séylemsel ko-
sullar1 ve farkh bilimsel séylemleri birbirine baglayan iligki aglarini, yani épss-
téemé’leri merkeze almista.

1969’da yayimlanms olan Bilmenin Arkeolojisi, Foucault’nun kari-
yerindeki 6nemli dénemeglerden birini tegkil eder. Foucault bu kez belli bir
soylem alaninin olugum ve olanakhihk kogullarim ele almak yerine, o giine
kadar siirdiirmiis oldugu ¢aligmalardaki temel yaklagimu sistematik bir ¢6-
ziimlemeye tabi tutar. Séylem, séylemsel olusum, sozce, argiv gibi kavram-
larin ayrintih sekilde degerlendirildigi bu kitapta, “arkeolojik” yaklagim
daha 6nceki tarihsel-felsefi yaklagimlardan ayiran baghca 6zellikler iizerin-
de durulur,

Bilmenin Arkeolojis’nin yayimlanmasindan bir yil sonra baglayan
“Bilme Istenci” baghikh bu derslerin, bir yoniiyle s6z konusu kitaptaki gabay
stirdiirdiigiinti soylemek yanlis olmayacakeir. Elbette bu derslerin 6nemli bir
boliimii, Bilmenin Arkeolojisi'nden farkh olarak, Foucault’nun diger tarih
¢ahigmalarini andiran bir gériiniim arz eder. Burada da belli bir dsneme (bu
kez Antik Yunan’a) odaklanilarak, belli bir séylemsel olusumun nasil ortaya
¢tkmig oldugu incelenir. Ancak bu yazida vurgulamaya ¢alisacagimiz gibi,
buradaki tarihsel analiz, Foucault’nun delilik, insan bilimleri, cinsellik ya da
ceza sistemiyle ilgili aragtirmalarindakinden farkl bir igerige sahiptir. Fouca-
ult’nun buradaki amaci gu ya da bu bilme sahasinin belirig ve olanaklilik ko-
sullarini betimlemek degil, Antik Yunan’dan giiniimiize tiim Bati bilmesini
sekillendiren dogruluk / yanlghk rejiminin ortaya gikigim ele almaktir. Fou-
cault’nun “bilme istenci”ni tarihsellegtirmekteki amaci, bdyle bir istencin as-
linda var olmadigimi ve bir yamlsamadan ibaret oldugunu gostermek degil,
s6z konusu istencin ve beraberinde getirdigi dogruluk / yanhshk sisteminin
olumsalligint vurgulamaktadir.

Foucault'nun diger qahiymalarinda oldugu gibi burada da ciddi bir
clegtirel tavra kapr agildigun gormek miimkandiir. Foucault igin olumsalliga
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yapilan vurgu daima aym zamanda déniigiim ihtimaline, alternatif stratejile-
re, kisacasi eski / yeni her tiirlii miicadeleye yapilan vurgudur. Bu agidan ba-
kildiginda, bilme istencine ve Bat1 bilgisinin olanakhhik kogullarina yonelik
bu sorgulama, ayni zamanda bagka tiirlii bir bilmenin, bagka bir hakikat re-
jiminin ve bagka bir degerler sisteminin olanakhlik kogullarina y6nelik bir
aragtirmadir. Bu nedenle, Bilme Istenci Uzerine Dersler’in Foucault’nun kari-
yerinde kendine has bir yere sahip oldugunu séylemek miimkiin goriiniir:
Foucault Batr’nin dogruluk / yanhghk sisteminin olanaklilik kogullarini ince-
lerken, ayn1 zamanda kendi alternatif bakig agisinin olanaklilik kogullarin1 da
tartigmaya agmug olur. Bu nedenle bu dersler, Foucault’nun tarih, bilgi, haki-
kat ve degerler konusundaki yaklagiminin tartigmaya agildig: bir metin ola-
rak da okunabilir.

Bu yazidaki baglica amacimiz derslere bu agidan bakmaya gahgmak,
béylelikle metni Foucault’nun tarihe yénelik temel sorunsalinin baglamina
oturtmak olacak.

* % »

Foucault, “Séylemin Diizeni” baglkli baglangi¢ dersinde, siirdiirmekte
oldugu caligmanin ardinda yatan hipotezi goyle dzetliyordu:

Bana byle geliyor ki biitiin toplumlarda séylem iiretimi birtakim usuller yo

luyla hem kontrol altina alinir, hem tercihe tabi tutulur, hem diizenlenir,
hem de yeniden dagitilir. Bu usullerin islevi, séylemin sahip oldugu iktidar

lar1 ve tehlikeleri bertaraf etmek, onun rastlantisal bir olay olarak meyda

na gelisini kontrol altina almak, onu agir ve korkutucu maddiliginden kw

tarmaktir.2

Bu pasajda gegen “olay” ve “maddilik” sozciiklerinin, Foucault'nun
ozellikle bu donemde benimsemis oldugu tarihsel yaklagimin anlagiimasi ag-
sindan kilit 6énemde oldugunu one siirecek ve yazimizin merkezine bunlari
koyacagz. Ilk isimiz, Foucault’nun Bilmenin Arkeolojisi’nde kilit igleve sahip
olan “sézce” ve “séylem” kavramlarini tarif ederken bu iki s6zciige nasil bir
yer verdigini incelemek olacak. Gostermeye ¢aligacagimiz iizere, “olay” ve
“maddilik” terimleri, Foucault’nun tarihsel bakigini diger yontemlerden ayi
ran kilit kavramlar olarak okunabilecek, elimizdeki derslerin anlagilmasi agi-
sindan da biiyiik 6nem arz edecektir.

2 L'ordre du diseoners, s, 10801, Tahikder b an
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Foucault’nun 1970 éncesi dénemdeki baglica yéntemsel sorularindan
biri sudur: Kavramlar ve diigiinceler tarihinde gézlemledigimiz diizenlilikler
nasil anlagilabilir? Ornegin Ronesans’in delilik anlayigiyla klasik ¢aginki ara-
sinda bir farkhlik ve bir “kopus” oldugunu gozlemliyorsak, bu iki ayrn done-
min kendine has diizenliliklerini ve biitiinliiklerini nasil ele alabiliriz? Daha
somut bir sekilde soracak olursak: Deliligin Rénesans’ta bir tiir alternatif bil-
gelik olarak goriilmiig, modern ¢agda ise bir akil / delilik ikiliginin tarafi ha-
line gelmig ve tibbi sdylem tarafindan kugatilmig olmasi nasil ele ahnmalidir?

Foucault’nun uzak durmak istedigi klasik tarih anlayisinda, tarihi ev-
releri birbirinden ayirmamiz1 saglayan bu diizenlilikler, tek tek 6znel iradele-
ri belirleme kudretine sahip kugatic1 bir “zihniyet”e, “¢agin ruhu”na, “di-
siince yapisi1”na ya da “diinya goriigii”ne miiracaat edilerek agtklanmaktadir.
Bu yaklagima gore, tarihteki olaylarin geride birakug tiim saptanabilir izler,
okunup anlamu ¢6ziimlenecek birer “belge” olarak gériilmelidir.? Tarihginin
yapmasi gereken sey, bu belgeleri yorumlayarak tarihsel verilerden olugan da-
gimk yiizeyin altindaki derinlige niifuz etmek, bu goriiniirdeki ¢ogul, diizen-
siz, yer yer geligkili ve catigmali yiginin altinda yatan diizene ve birlige erig-
mek, bu anlamsiz ¢okluga anlamin: verecek olan tarihsel 6zii bulmakur. Bu
anlayiga gore tarihsel olaylar ve arkalarinda biraktiklar izler, derindeki anla-
ma, yani o biiyitkk “gosterilen”e erigmemize imkan verecek birer “gosteren”
olarak anlam arz ederler. Olaylarin ve belgelerin gogullugu, tarihginin sentez-
leyici zihninde birlik kazanmadig siirece teorinin diginda kalmaya mahkim
olacakuir.

Foucault’nun, kusaginin diger Nietzsche’ci Fransiz diigiiniirleri gibi,
tek tek olaylar ile derinde yatan anlamlar arasinda dikey bir hiyerarsi kurma-
y1 reddedecegi agiktir.* Bu nedenle tarihi de, yiizeydeki olaylar ¢cogullugu ile
derindeki anlamlar arasindaki bir iligki iizerinden okumak istemeyecektir.
Tarihteki diizenlilikler, olaylarin ardinda birtakim soyut biitiinliiklerin var
oldugu varsayilmaksizm, yani Nietzsche’nin deyigiyle birtakim “kavramsal
mumyalar”® yaratlmaksizin agiklanmak durumundadir. Bu nedenle Fouca-
ult maddi olaylar belirleyen béyle bir “ideallik” diizlemini ima etmekten ka-

3 L'archeologie du savoir, Gallimard, 2008, s. 15 [Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan, Aynian
Yay., 2011).

4  Daniel Defert’in bu kitapta yer alan “Dersin Baglarm™ baghkl yazisinda da altns gizdigi iizere, bu-
rada Foucault’nun en yakin esin kaynagmn Gilles Deleuze ve dzellikle o yillacda yayimlamis ol-
duggu iki inemli eseri (Différence et répetition ve Logique du sens) oldugn soylenchilir. Bkz. “Der-
s Baglan™, s. 267

$ . Nictsche, Puthormn alocakaraninh, cev Hineym Kaytan, Tumezancanla Yay., 2000,
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¢inmug, “diinya goriisii” ya da “digiince yapis1” gibi klasik kavramlar yerine,
sozce, sdylem, séylemsel olusum, arsiv gibi kavramlara bagvurmustur. Fouca-
ult’ya gére bu kavramlarin tiimii olaylarn yatay evreninde (yani klasik tarih-
¢inin yiizey olarak gordiigii yerde) kalmak, derindeki bir ideal diizeye gonder-
me yapmaksizin iglerlik géstermek zorundadr.

Iste bu nedenle “olay” ve “maddilik” kavramlar, bagta soylem olmak
tizere biitiin bu Foucault’cu kavramsal araglarin agiklanmasinda biiyiik 6ne
me sahiptir. Ne sozce, ne de séylem, birtakim tekil olaylara bitiinliik ve an-
lam kazandiran bir soyutluk diizeyini ima etmelidir.® Bir sézce ya da bir soy
lem her gseyden énce bir “olay” olarak ele alinmali, “maddilik” boyutundan
siyrilmadan incelenmelidir. S6z gelimi, tarihgi aym anlama geldigi diigiiniile-
bilecek iki ayr1 kavramin kullanilmasini ele alirken, bunlan aym fikrin iki
farkh ifadesi olarak degil, iki ayr1 “olay” olarak diisiinmek durumundadir.
Sézliik anlamlarn bire bir értiigse bile, bu iki kavram birbirinden ayr muame
le edilmeyi hak etmektedirler, zira her seyden once farkh maddiliklere sahip
tirler: Farkli seslerden olugur, farkli maddi baglamlarda yer alir, farkh ag
lardan gikip farkli ortamlarda yayilir ve farkh maddi etkiler yaratirlar.” Elbet
te bir ifade (bir sozciik, bir ciimle vb.), bu maddiliginin haricinde dilbilgisel ya
da mantiksal diizeylere de sahiptir ve bu agilardan analiz edilebilir. Ancak ar
keolojik bakigt benimsemis bir tarihgi agisindan, aslolan bir ifadenin “sézce
sel” diizeyidir.® Bu diizeyde, ifadeye sadece anlam ve mantiksal yapisi agisin
dan degil, “séylenmis bir sey” olmasi agisindan yaklagilir. Bu diizeyde ince
lendiginde, énemli olan o ifadenin belli kogullarda dile getirilebilmig, y.am
“sozcelenebilmis” olmasidur.

Dolayisiyla Foucault’nun tarihe bakista meydana getirmeye galiytip
biiyitk déniigiim, her seyden 6nce “olay”1 ve olayin “maddiligi”ni iptal ctmck
sizin tarih teorisi yapabilmek, boylelikle tarihgiyi metafizikginin gélgesinden

6  “Sozce” kavram, Bilmenin Arkeolojisi metninin temel kavramlanindan biri olan “enonc¢”mn
kargihgidir. S8zce, sdylemi olugturan temel birimlere verilen addir. Foucault s6z konusu metmde
sdzcenin “6nerme”, “ciimle” ve “s6z edimi”nden farkh anlagilmasi gerekrigini 6zellikle vurgula
(bkz. L'archeologie du savoir, Bolim IIL1, s. 111-116). Metnin Tiirkge gevirisinde “enon, o™
kavrami “ifade” seklinde kargilanmigtic (bkz. Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan, Ayrins Yay ,
2011).

7 l'archeologie du savoir, s. 39. Bu konuda s. 138’deki su pasaj hayli aydinlancr gorimmekicdn
“Sozce her zaman bir maddi cabaka boyunca verilmektedir [...). Aym sozciklerden olugan, tam
olarak aymni anlann tagiyan, sizdizimsel ve anlambilimsel 6zdegligi korunan bir ciimle, hir konuy
ma esnasinda relaffuz edildiginde ya da bir roman sayfasmda bastkhgnda, yiizydlar once yazshnny
ise ve bugin sizel bir ifadede yeniden heliriyorsa aym sozceyi tegkil etmez.”

8 Age s 120
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kurtarmakuir, Siiphesiz bu, teori agisindan oldukga zorlu bir istir. Klasik anla-
yiga gore, bir tarih teorisi eninde sonunda eldeki veriler goklugunu sentezleyip
dilsel / diigiinsel diizleme tasima iddiasindadir. Ancak Foucault sézceyi ve s6y-
lemi birer olay ya da pratik olarak gordiigiinde, klasik teori anlayiginin kuga-
tamayaca@ bir nesneyle meggul oldugunu ima etmis olur. Evet, bir séylemin
icerdigi gosterenler, anlamlari agisindan ele alinarak teorik dilde ifade bulabi-
lir. Ancak bir sylemde ve onu olusturan sozcelerde, bir anlamin ifade bulma-
sindan (ya da bir gésterilenin gsterilmesinden) bagka bir sey s6z konusudur.?
Bu s6ylemsel pratikler esnasinda sadece birtakim anlamlar agiga gikarilmaz,
ayn1 zamanda birtakim nesneler (“delilik”, “cinsellik” vb.) iiretilir, birtakim
kavramlar olugturulur, bir dizi strateji belirlenir. Bunlarin da 6tesinde, bir s6z-
cenin maddilige sahip olmasi, onun “dolagima girmesi, bir geylere hizmet et-
mesi, gizlenmesi, bir arzunun gergeklestirilmesini miimkiin kilmasi veya engel-
lemesi, gikarlara uygun ya da kargi olmasi, catigma ve miicadelelerin diizlemi-
ne dahil olmas1”1® anlamna gelir. Klasik bir tarihginin bakis agisiyla, bir olay
olarak sdzceyi ya da bir pratik olarak séylemi teoriyle kusatmak demek, her
seyden 6nce tiim maddiligi, zenginligj, siireksizligi ve gogulluguyla birlikte ya-
samu kugatmak anlamina gelecektir. Ancak klasik teori, tam da bu imkansiz-
lik nedeniyle, anlamin étesini bir artik olarak, ele avuca sigmaz bir cokluk ve
diizensiz bir y1gin olarak goriir ve diigiincenin diginda birakir.

Peki arkeolojik bakis bu olaylar ¢ogulluyla, bu dile indirgenmesi miim-
kiin olmayan pratik diizeyle nasil baga gikar? Foucault, Kant’tan édiing ala-
cagimz bir benzetmeyle sdylersek,!? tarihin geride biraktigi bu s6zcesel olay-
lar yigininin “kér” olmadigimi diigiiniir. Arkeolojik bakigin “olay1” esas al-
masi demek, diigiinceler tarihini birtakim sézceleme olaylarinin rastgele aki-
sindan ibaret gérdiigii anlamina gelmez. Bir s6zcenin bir olay olarak ortaya
¢ikigt, daima bir dizi séylem-i¢i ve soylem-disi sinirlama dahilinde gergeklesir.
Bu nedenle, Foucault’nun deyisiyle, “bir insan herhangi bir zamanda herhan-
gi bir sey hakkinda konugamaz.”1? Foucault’cu anlamda bir “diigiince sistem-
leri tarihi”ni!® miimkiin kilan sey, tarihin belli bir donemine bakildiginda,
belli bir bilme alamim olugturan s6zceleme olaylarinda bir dizi diizenliligin
saptanabiliyor olugudur: Her dénemde belli tiirden s6zceler yayginhk kaza-
nir, belli yeni kavramlar dolagima girer ve birtakim stratejiler tercih edilir, bu-

9 Age.,s. 7t

10 Age.,s. 145.

11 Immanuel Kant, Critique of Pure Reasonn, AS1 /R 75.

12  L'archeologie du savoir, s. 65.

13 Bu Foucanli'nun College de Frane'taks kaesusunos adicdse.



Onsoz: foucault ve bilme olaylan xv

na kargihk belli sézceler kullanilmaz, mevcut kavramlarin bazilan digarida
birakilir ve bazi stratejiler terk edilir. Evet, soylem analizi bizi daima sézcele-
me olaylarinin gogulluguna gétiiriir, ancak sé6z konusu olaylarm dagilim: in-
celendiginde, “sistem”i andirabilecek bir diizenlilikler biitiinii ortaya ¢ikar.
Bu diizenlilikler biitiiniiniin saptanabildigi durumlarda, artik sadece tek tek
sozce olaylarindan degil, birtakim “séylemsel olugumlar”dan séz edilecektir.

Iste arkeolojik bakigla yapilan tarihin zorlugu bu noktada belirginlik
kazanir: Bir yandan olaylarin belli bir diizenlilik arz ettigi, birtakim “olusum
kurallar1”na tabi oldugu ve sdylemsel olugumlar meydana getirdigi saptamir.
Diger yandan, bu diizenlilikler s6zcelerin (yani tekil olaylarn) ideal diiziem-
deki bir dizi ilkeye boyun egmesiyle agiklanmaz. Bir séylemde karpimiza ¢1-
kan tekil sézcelerle, onlara diizen kazandiran olusum kurallan arasinda bir
oncelik-sonralik ya da neden-sonug iligkisi kurmak miimkiin degildir. Kural-
larin ve diizenliliklerin ortaya gikigi olaylar ¢ogullugunun bagrinda, séylem
pratiklerinin olugturdugu ickinlik alaninda gergeklesir.!* Tam da bu nedenle,
arkeolojik yaklagimla inga edilmig bir teori, diizenliliklere ne kadar vurgu ya-
parsa yapsin, asla olaylar ¢ogullugunu bir birlige kavugturma iddiasinda bu
lunmaz.

* 3% »

Bu genel gergeveden bakildiginda, Foucault’nun asil meselesinin uygun
bir tarih yontemi bulmak oldugu diisiiniilebilir. Ancak Bilme Istenci Uzerine
Dersler, bize Foucault’nun bu tarih anlayisinin basit bir yéntemsel kayguban
degil, bilgi ve hakikatle iligkinin tartigmaya agildig1 radikal bir felsefi konum
dan kaynaklandigini bir kez daha gérme sansini verir. Gerek Soylemin Diize
ni baghkl agilig dersi metni, gerekse Bilme Istenci Uzerine Dersler, bir anlam
da Bilmenin Arkeolojisi’'nde elestirilen ve yukarida 6zetlemeye galigtigimy
klasik tarih anlayiginin altunda yatan hakikat rejimini gézler 6niine sermey
amaglar. Bu metinlerde agikga goriilecegi iizere, buradaki sorun tarih disiph
nine has bir sorun degil, Bat: diigiincesinin dil, soylem, bilgi ve hakikati ele al
ma bigimiyle ilgili felsefi bir sorundur.

Soylemin Diizeni’ne gore, Antik Yunan’da gekillenen ve klasik tarih
yaklagiminin altinda yatan bu hakikat rejimi, séyleme dair temel bir kayg:
dan hareket eder. Bu kaygi, “séylem” adini verdigimiz “olay”in, tipk1 diger

14 Loucault séylemlerin bu kendi kendilerini dizenleyici 6zelliklerini agiklarken “tarihvel 4 priori®
kavraming bagvurur: “bununla kastertigim yey yargilarin gegerlilik kogulu degil, sdzcelerin gergek
ik koyalu olan bir g priorsdic™ (1 areheologie du savoir, 8. 175).
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olaylar gibi belirsiz, daginik, geligkili ve 6ngoriilemez olmasindan ileri gelir:
Olaylar maddi nitelikleri nedeniyle gegici ve ongoriilemezdir; kestirilmesi
giig iktidarlara ve tehlikelere kap1 agarlar; miicadelelerin, tahakkiimlerin, za-
ferlerin ve boyun egmelerin iirkiitiicii diinyasinda meydana gelirler.!® Soylem,
bir olay olarak ele alindig siirece bu iirkiitiicii diinyamn barindirdigs tiim
tehditlere agiktir. Bu nedenle soylemi o tekinsiz varolusundan kurtarmak,
diisiince yoluyla dizginleyip evcillegtirmek, tutarl ve 6ngériilebilir hale getir-
mek, ona miicadelelerin tehlikeli diinyasinin 6tesinde, saglam, giivenlikli,
ebedi bir yer agmak gerekir. Bir bagka deyisle, séylemi olayin Gtesine tasi-
mak, olayin maddiliginden kurtarip ideal bir diizlemde yeniden kurmak ge-
rekir.

Ancak su noktayr gozden kagirmamak gerekir: Séylemin olaysal nite-
ligi ve maddiligi kargisindaki bu kaygi, Foucault’nun agkin bir 6zneye atferti-
gi 6zsel ve varolugsal bir kayg: degildir. Bu kayg, tarihin belli bir doneminde
ve belli bir cografyada, belli miicadeleler esnasinda deneyimlenmig, saptan-
mug ve bertaraf edilmeye ¢ahsilmigtir. $6z konusu cografya Yunan yanmada-
s1, s6z konusu dénem de kabaca arkaik dénemden (M.O. IX.-V. yiizyl) kla-
sik déneme (M.O. V.-1V. yiizyl) gegistir. Bu gegis doneminin son agamasin-
da, sdylemi belirsiz bir olaylar biitiinii olarak degil bir anlamlar, bir “géste-
renler” sistemi olarak ele alma faaliyeti yayginhk kazanacakur. Bu faaliyetin
en bilingli ve programli siirdiiriildiigii alan ise felsefe olacakur.

Felsefeyle birlikte soylem pratiginin gercekligi miimkiin mertebe devre
dig1 birakilacak,¢ boylelikle bir anlamda diigiinceyle s6z arasinda olaylarin te-
kinsizligine kap: aralayacak bir gri bélge kalmayacakur. Soziin diigiinceyi
“aktardig1” ya da “yansitti1” ideal bir diizen varsayilacak, bu diizenin tesisi
i¢in sézii dizginleyecek bir normlar sistemi inga edilecektir. Bu normlar siste-
mi bir “dogru-yanhg kargithg”nin*’ kurulmasini ve yargilarin bu kargithk
uyarinca tasnif edilmesini miimkiin kilacak, béylelikle s6ziin o bulanik mad-
diliginin ardinda berrak bir anlam yiizeyi belirecektir.

Bunun anlami elbette ki felsefe 6ncesi ddnemde sozcelerin dogrulugu-
na dair bir normun bulunmamasi degildir. Burada kastedilen, felsefe éncesi
dénemde dogruluk normunun s6ziin maddi statiisiinden bagimsiz olarak ele
alinmiyor olmasidir. Buna gére, bir séze dogrulugunu kazandiran sey, onun
igeriginden ziyade etki giiciidiir. Bu etki giicii de, s6ziin belli hak sahipleri ta-

15 I 'ordre du discours, s. 10,
16 Ag.e.s 48.
17 Ageon 15wl
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rafindan, belli baglamlarda, belli ritiieller uyarinca dile getiriliyor olmastyla
iligkilidir.*® Tarih¢i Marcel Detienne’e gore arkaik Yunan’da hakikati dile ge-
tirme ayricaligina sahip olan iig figiiriin, yani ozanin, kahinin ve adalet kra-
linin ortak ézelligi, sozlerinin etkin bir giice sahip olmasidir.!® Foucault’nun
biiyiik oranda Detienne’i takip ederek belirttigi gibi, arkaik Yunan’dan kla-
sik Yunan’a gegiste yasanan en biiyiik doniigiim, hakikati belirleme kistasi-
nin soziin ne oldugu ve ne yaptigindan, séziin ne dedigine kaymig olmasidir.2

* % %

Bilme Istenci Uzerine Dersler, bu yeni bilme istencinin ortaya qikisi-
nin, séylemin maddiliginden siyrilip ideal bir diizleme taginmasinin ve soziin
etkin varlig yerine anlamini esas alan bir dogru-yanhs rejiminin kurulugunun
tarihini anlatir,

Dersin agilig figiirii olarak Aristoteles’in segilmis olmasi elbette ki
6nemlidir. Foucault Aristoteles’i yukanda ozetledigimiz déniigimiin, yani
felsefi dogru-yanls rejiminin kurulugunun son agsamasi olarak ele alir. Fou-
cault’ya gore, Aristoteles’in bu konuma sahip olmasi, gergeklestirmis oldugu
iki hamleden kaynaklanir. Birinci hamle, insanin bilgiye olan yoneliminin
dogal ve tarihdigi bir nitelige sahip oldugunun éne siiriilmesidir. Insamin bil-
gi arzusundaki bu dogallik, her seyden 6nce bilginin safhigina ve insamin bil
gi deneyiminin her tiirlii olumsal vechesinden kopuk olarak ele almabilece
fine isaret eder. Bu hamleyle birlikte Aristoteles bilgi arayigini insani miica
delelerin tekinsizliginden, yani olaylarin tehlikeli alanindan kopararak g
venlikli bir konuma yerlestirmis olur. Ikinci ve belki de daha merkezi hamle
ise, Sofistlerin akil yiiriitme tarzinin (yani sofistigin) devre disi birakilmasi
dir. Foucault’ya gére Aristoteles’in Sofistik Ciiriitmeler metminde yaptih
baghca ig, sdylemin maddiligini kullanan ve dili bu yolla manipiile eden so-
fistigin bertaraf edilmesidir.

Aristoteles diigiincesi, bu iki hamle nedeniyle, sadece séyleme dair do
nigiimiin tarihsel anlamda bag sorumlusu degil, aym zamanda yeni hakikat
rejiminin paradigmasi olarak goriiliir. Bu paradigmanin kargi kutbunda isc,
l-oucault’nun tiim projesini gekillendirmis olan bir filozof, Friedrich Nietzsc
he yer abir. Bu nedenle Foucault Aristoteles iizerine analizlerinin hemen ardin

18 Age,s 17
19 Muarcel Detienne, Les Maitres de vérite dans ba Grece ancienne, Agora, 1998, s. 99 wil,
20 L. vrdre di discours, s. 17.
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dan Nietzsche’ye, onun bilgi ve hakikat iizerine diigiincelerine yonelir.2! Bilme
Istenci Uzerine Dersler’in bu kisimlan, gerek Foucault’nun asil felsefi sorun-
sahnin, gerekse bu sorunsahn ardindaki Nietzsche’ci giindemin anlagilmas:
agisindan bityilk 6nem tagir.

Foucault agisindan Nietzsche’nin en radikal hamlesi (ki bu Aristote-
les’e yonelik bir kargi-hamle olarak da okunabilir), diisiinceyi, bilgiyi ve bil-
giye yonelik arzuyu, bilgi ve hakikat diizleminin digina gikarak anlamaya ¢a-
bsmaktir. Bilgi Aristoteles’ten itibaren 6zerk ve kudreti kendinden menkul bir
aklin dogal nesnesi olarak goriilmiigken, Nietzsche bilgiyi ana yurduna, insan
deneyimini olugturan en temel unsurlann, yani itkilerin diizlemine geri ¢ag-
nir. “Bilme istenci” terimi de buradan hareketle anlagilmalidir. Nietzsche’ci
anlamiyla “isten¢”, aklin dogal bir hareketi degil, his, diigiince ve duygulam-
mun ig ige gectigi®? bir kuvvetler cogullugunun adidir. Bilgi ise, akh siikunete
erigtirecek ideal bir nesne degil, muhtelif itkilerin gcatngmas: sonucunda van-
lan kinlgan bir uzlagma halidir.2* Dolayisiyla bilgiye yonelik isteng bu kuvvet-
ler ¢ogullugunun cangmasi baglaminda ele alinmalidir. Bir olay olarak bilgi,
mevcut bir hakikatin ele gegirilmesi degil, insan tiiriiniin korunabilmesine yo-
nelik bir strateji unsurudur. Bu nedenle hakikat bilginin asli bir unsuru degil,
sonradan ortaya qikmig bir iiriiniidiir. 2

Bilgiyi ve bilme istencini itkilerden, yani organik yagamin en temel un-
surlarindan yola ¢ikarak agiklamak akla Foucault’nun “olay”a ve “maddili-
ge” yaptif1 vurguyu getirecektir. Nietzsche igin bilgi, insanin dogal olarak yo-
nelip ele gegirdigi, dilsel bir forma aktardix ve dogruluk degeri atfettigi ezeli-
ebedi bir nesne olmaktan uzaktr. Oysa Nietzsche’nin kiyasiya elegtirdigi ge-
leneksel yaklagim, bilgiyi insan dogasmin kokensel bir unsuru olarak gordi-
giinden, bilgiye yonelik tarihsel aragtirmay: bir “kéken” arastirmas: olarak
ele almigtir, Ancak Foucault’nun Nietzsche iizerine iinlii makalesinde belirtti-
gi iizere bu, tarih¢inin degil metafizik¢inin aragnrmasi olabilir ancak.?® Calis-
ma alaninin ve nesnesinin hakkin veren bir tarihgi ise, ezel-ebed mevcut olan

21 Foucault’nun elyazmalarinin arasindan Nietzsche ile ilgili dersin notlan glkmamigar. Bu nedenle
editbrler kitaba bu dersle hemen hemen aym igerige sahip olduju digiiniilen daha geg tarihli bir
dersi koymugtur.

22  Par-deld bien et mal, gev. Patrick Wotling, Flammarion, 2000, §19 [lyinin ve Kétindin Otesinde,
¢ev. Ahmet Inam, Say Yay., 2011).

28 The Gay Science, ed. Bernard Williams, Cambridge University Press, 2010, § 333 [Sen Bilim, gev.
Ahmet fnam, Say Yay., 2011].

28 Sen Bilim, § 110,

25 “Nietzsche, Généalogic, Histoire™, DI 1, s. 1014 (“Nietzsche, Tarih, Soybilm”, yev, lpk Erguden,
Velsefe Sabnest. Seyme Yazdar §,8. 241]
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ve tarihsel siireg igerisinde kendini goriiniir kalan bir kokenden degil, bir gc-
yin geldigi yoldan [berkunft], zuhur etmesinden [entstebung] ve icat edilme

sinden [erfindung) soz edebilir ancak.2¢ Bilgi tarihsel siireg igerisinde icat edil-
migtir ve bu nedenle bilgiye her seyden 6nce bir olay olarak yaklagmak, onu
olaylann diizlemine yerlegtirmek gerekir. Dolaysiyla bilginin tarihi soyut bir
akhn evrensel yilriiyiisiiniin carihi degil, itkilerin, gikarfarn, milcadelelerin,
kisacas: olaylann kesintili ve kismi tarihi olacakuir.

Foucault daha sonra, 1974 yilinda yaymmlanacak olan “Hakikar ve
Hukuksal Bigimler” baghkh konferans dizisinde, bu projeyi “bilmenin siyas:
tarihi® geklinde tammlayacaktir.?” Tarihsel aragarmanmn siyasi boyutuna ya
pilan bu vurgu, Foucault’nun projesinin gecirdii doniisiim ve elimizdeki bu
dersin 88z konusu doniigiimdeki yeri agqisindan Snemli sayilabilir. Bilmenin
Arkeolojisi ve onu 6nceleyen metinlerde, sbzce, sdylem ve bilgi birer pratik
olarak ele ahnmakla birlikee, bu pratiklerin gekillenmesine yol acan sbylem-
Jdip pratik kosullar 6n plana glkanlmiyor, aragtirma bilyikk oranda soylem
dlizeyinde siirdiiriiliiyordu. Dolayisiyla bu séylemsel kogullan olugturan siy
lem-digt etkenler, yani siyasi ve toplumsal miscadeleler alam, Foucault igin ge-
u planda kalmugts. Oysa 1970°ten someaki domemde Foucault “soybilimscl®
adini verecei yaklagimu 6n plana gikaracak, sdylem olusumlarm siyasi mis
tadclelerle ve bu miicadelelerin merkezi unsuru olan ikiidar kaveamuyla bir
hkte diigiinecektir.

Bilme Istenci Uzerine Dersler, Foucault’nun aragnrmalanndaki vurgu
nokrasimn gegirdigii bu doniigiime tamikhik etmemize yardimer olur. Zira bu
1ada Foucault bilme istencinin ve yeni dogruluk rejiminin ortaya gikigms, soy
lem-daga pratikier alamyla irtibatlandirarak agiklamaya girigie. Dersin ana so-
tunsabm Aristoteles-Nietzsche hatn iizerinde konumlandirdikean sonra, soy
lemin maddilifinden ve olaysal niteliginden siynbsini ve siyasi miicadelcler
tarihinin bu doniigtimle iligkisini agiklamaya yonelir. Buradaki ana odak nok
tast Yunan hukuk sistemdir. VIL. ve V. yiizyillar arasinda adli usullerin gegir
i doniigiim, Foucault agisindan esasen hakikatle ve dogru sozle kurulan
sliskinin gecirdigi doniigiime denk diiger. Baglangacta ihtilaf halindcki carafla

26 “Nicuzsche, Genealogic, Histoire™, DE 1, 5. 1008-1014 [*Nictzsche, Tarih, Sopbilim™, gev. fgk 1 1
gaden, Felsefe Sobuesi. Segme Yavlar $, . 235-242)

27 “La verise et bes formes jusidiques”, DE 1, s. 1418 {“Hakikae ve Fwkwksal Bigimbes™, cov. sk §¢
gisden, Biysik Kopatibues. Segme Yadar 3, 5. 176). Foucank 1973°cc Rin de Janiceo’da verdig hue
kanieranslorda bisyisk oranda Bie Istencs Ozermee Dersler'de artayn boyduiin socweallan ve
yaklagion cakip echp priigtirmigtic. Bos komntesanstorm (arcliskle de ok ik holioan) Bl fotom o
Ozorne Dersler de biskte okuman yiiphraes wm drsex o aydubatn o oo koo,
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rn kargilikhi yemin ve meydan okuma pratikleri yoluyla agiga ¢ikarilan haki-
kat, zamanla gergegi gérmiig olan ve bu gergegi tarafsiz bir gekilde anlatmas:
beklenen tamigin agzina yerlegir. Tanik, yaganmig olan “olay”lan birer
“olgu”ya, yani resmen saptanip kayda gegilecek kalici bir hakikate doniistii-
recek kigidir. Boylelikle hakikatin tayin edilmesi, mahkeme aninda taraflar
arasmda yaganan (yemin, meydan okuma, beddua ve bunlara bagh tannsal
miidahaleler gibi bigimler alan) bir “olay” yoluyla degil, gegmis olaylarin
saptanip “olgu” statiisit kazanmas: yoluyla gergeklegir. Adaletin hakikati
boylelikle 0 an, mahkeme esnasinda yaganan olaylardan bagimsizlasir ve te-
melde ge¢mis olaylarin bilgisinden hareketle sekillenir. Bununla e zamanh
olarak, yéneticinin adaleti de evrenin igleyigine dair soyut, genel ve herkese
agik bir bilginin elde edilmesiyle baglantili hale gelir. Gene bu déniigiimiin as-
li bir pargasi, adil dagitimin saghkl yapilmasim saglayacak nesnel bir 6lgii bi-
rimi olarak paranin tesisi olacaktir. Ve son olarak, aymi déniigiim dahilinde,
arinma pratikleri ile dogru bilgiye sahip olma fikri arasinda bir baglant ku-
rulmug olacaktir. Tiim bunlar, toplumsal yagamin diizenlenmesi ve siyasi mii-
cadelelerin dizginlenmesi siirecinde soyut ve nesnel bir bilme diizleminin or-
taya ¢ikigina isaret etmektedir.

* N o*

Elbette Foucault’nun bu derslerde sundugu tarihsel ¢oziimlemeler bag-
ka veriler ve farkli bakis agilan 1iginda elegtiriye tabi tutulabilir, derslerdeki
birtakim olgusal ya da yorumsal hatalara igaret edilebilir. Ancak Fouca-
ult’'nun Deliligin Tarihi, Hapishanenin Dogusu, Cinselligin Taribi gibi mer-
kezi galigmalan igin gegerli olan bir noktay1 akilda tutmak, bu derslerin ve bir
biitiin olarak Foucault kiilliyatinin gergek degerini takdir etmek aqisindan
6nem arz eder. Her ne kadar Foucault kendini ¢ogunlukla bir tarihgi olarak
tammlasa da, onun projesini sadece birtakim tarihsel veri ya da yorum hata-
larina isaret ederek gegersiz hale getirmek zordur. Bunun sebebi, Fouca-
ult’nun gahgma alammn klasik anlamda tarihgiligin ¢ok &tesini kapstyor ol-
masidir. Yazinin baginda da belirttigimiz gibi, Foucault’nun tarihle kurdugu
iligki, her zaman, diinii ve bugiinii olugturan olaylar alamnin bir elestirisini
gindeme getirme potansiyelini igerir. Foucault agisindan gecmis, tarihgi tara-
findan kayda gegirilmeyi bekleyen bir “olmug olaylar” dizisinden ibaret de-
gildir. Gegmig - tam da Foucault’nun “olay”a yaptg vurgu nedeniyle- sade-
ce olmug olanlart degil, “olabilecekken olmanng olankan™ da igerie bir anlam-
da. B dogrultuda dusundugiimiizde, bugiin de, olanakle pegamglerden sade



Snsdz: foucault ve bilme olaylan xxi

ce birinin yol agtig1 olumsal bir durumdur ve iginde birgok diinyanin imkam
n1 barindirir. Foucault’cu tarih daima alternatif gegmisleri, bugiinleri ve gele-
cekleri gozler 6niine sermeyi hedefler ve bu nedenle klasik anlamda tarihgili-
gin 6tesinde konumlanir.

Bilme Istenci Uzerine Dersler de, icerdigi son derece ilging tarihsel ve-
riler bir yana, okura siirekli géz kirpan bu alternatif gegmigler, bugiinler ve
gelecekler gozetilerek okunabilecek bir metindir. Bu gozle okundugunda,
iginde bulundugumuz hakikat rejimleri, 6zellikle de takipgisi olmaya ¢ahgti-
gimuz felsefe ve bilim gelenekleri yeni bir gézle degerlendirilebilecek, bize ge-
lecege yonelik yeni -ve aym éblgiide zorlayici- imkanlar sunabilecektir.

KEREM EKSEN






Ceviri Uzerine Notlar

B ilme Istenci Uzerine Dersler metni, Michel Foucault’nun diger ders me-
tinlerinden farkh olarak, ses kayitlarina degil, derslere esas tegkil eden el-
yazmalarina dayanmaktadir.! Bu nedenle metinde yer yer yaz1 ve konugma
dilinde gormeye aligkin olmadiginiz tiirden yiiklemsiz ciimlelere, siralamala-
11 ve noktalama igareti (ozellikle de noktah virgiil) kullammblarina rastlan-
maktadir. Ceviride elimizden geldigince 6zgiin metne sadik kalmaya ¢ahsak,
wcak okumayi zorlagtiran ve yadirgana gelen kisimlarda kiigiikk miidahale-
letdde bulunduk.

¢ierek Foucault’nun elyazmalarinda, gerekse Daniel Defert’in hazirla-
Uyt nonlarda, birgok eserden alintilar bulunmaktadir. Her ne kadar bu eser
I+ wiasinda daha énce Tiirkgeye gevrilmis olanlar bulunsa da, biz bu ahntila
v tamannm bagtan gevirdik. Bunun temel nedeni, s6z konusu alntifanin ¢o
wimlukla dogrudan Foucault’nun kullandigs basim ve gevirilerden yapilmg
olinaw, dolayisiyla o gevirilerdeki dilsel tercihleri yansiayor olmasidar.

Metinde sik¢a gecen Eski Yunanca terimler, Fransizcadaki 6zgiin ba-
simda Yunan harfleriyle yer almigtir. Ancak biz, Tiirkiye’de Yunan alfabesi-
min a7 sayida okur tarafindan bilindigini g6z oniine alarak, bu sézciikleri La-
nu allubesine aktarmays tercih ettik.

Son olarak, metnin baghginda gecen ve bizim “bilme” seklinde kargi-
ladigannz “savoir”™ sozciig ile ilgili bir agiklama yapmak yerinde olacakur.

§ Bu konuyla dgil ayemob agiklamalan =Sunug™ ve “Dersm Baglann™ haghkh bikimlerde bulaby
hosiniz.
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Bu sbzciigi Tiirkgede hem “bilme”, hem de “bilgi” seklinde karsilamak
mumkiin. Ancak “bilgi” karsihgi, anlamsal agidan soruna yol agmasa da,
Foucault’nun burada ve bagka metinlerde yapug connaissance-savoir ayrnimi-
nin Tiirkgeye yansiilmasim imkansiz kilmakeadir. Bu nedenle biz, Tirkge
kullanim agisindan zaman zaman zorlayici olmasina ragmen, “savoir” sozcii-
gunii “bilme”, “connaissance™ sdzciguni ise “bilgi” seklinde kargilamay
uygun bulduk.?

KeREM EXSEN - FERHAT TAYLAN

2 Butercih kommunda daha ayrimtih bilgi igin bkz. s, $, not (*)
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ichel Foucault Collége de France’ta Aralik 1970’ten Haziran 1984'te

ki oliimiine dek ders vermigtir - tek istisna bir yaillk ogretim iiyesi izni
kullandigt 1977 yili olmugtur. Sahibi oldugu kiirsis Déégiince Sistemleri Tars
hi yeklinde adlandirtlmistar.

Bu kiirsii 30 Kasim 1969°da Jules Vuillemin’in onerisi iizerine College
de France profesorleri genel meclisi tarafindan kurulmusg, Jean Hyppolite’m
olene kadar sahibi oldugu Felsefi Diigiince Tarihi kiirsiisiiniin yerini almigiu
Ay meclis 12 Nisan 1970 tarihinde Michel Foucault’yu bu yeni kiirsiinun
wthibi olarak se¢mistir.? Kendisi o sirada 43 yagindadur.

Michel Foucault kiirsiiniin agihg dersini 2 Aralik 1970’te yapmigtir.?

Collége de France’taki egitim kendine has birtakim kurallar uyaru .
yapilir. Hocalarin senede 26 saat ders verme mecburiyeti vardir (bu derslesin
en fazla yarisi seminer bicimini alabilir®). Her sene 6zgiin bir aragtirma sun
mia mecburiyeti oldugu igin, verilen derslerin igerigi her seferinde yenilenmek
durumundadir. Derslere ve seminerlere katilim tamamen serbesttir; ne kayut
ne de diploma gerekir. Hoca da herhangi bir diploma vermez.* College de

I Michel Foucault, adayli igin kaleme almug oldugu kitapgigi su ifadeyle noktahyordu: “Diigiince
mistemleri tarihini cle almak gerekiyordu” (“Titres et travaux™, Dits et Ecrits, 1954-1984, ed. .
Defert & F. Fwald, ). Lagrange'in igbirligiyle, Paris, Gallimard, 1994, 4 cilt: bkz. cilt I, s. 846).

2 Konugma Gallimard Yaynevi tarafindan Mayis 1971'de L'Ordre du discours adiyla yayimlana
cakur |Bkz. “Soylemin Diszeni”, gev. Turhan llgaz, Ders Ozetleri iginde, YKY, 1995)

1 Michel Foucault 1980%ierin bagina kadar biyle yapmugtir,

&4  (allege de France biinyesinde.
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France’n terminolojisinde, hocalarn égrencilerinden degil dinleyicilerinden
soz edilir.

Michel Foucault’nun dersleri ocak bagiyla mart sonu arasinda her gar-
samba yapiliyordu. Ogrencilerden, hocalardan, aragnrmacilardan ve merak-
hlardan olugan, aralarinda ¢ok sayida yabancimn da bulundugu genis kau-
hmae kitlesi icin Collége de Francein iki amfitiyatrosu kullanilmaktaydi. Mi-
chel Foucault sik sik kendisiyle “kitlesi” arasinda mesafe olugmas: ihtimalin-
den ve ders formunun karsihkh aligverige fazla imkin saglamamasindan giki-
yet ediyordu.® Onun hayalinde olan, gercek anlamda kolektf bir caligmanin
yuritiilecegi bir seminerdi. Buna yonelik ¢egitli denemelerde bulundu. Son se-
nelerde ders ¢ikisginda dinleyicilerin sorulanm yamtlamak tizere uzunca bir
vakit ayiriyordu.

Nowuvel Observateur dergisinde yazan bir gazetecinin, Gérard Petitje-
an’in derslerdeki ortami nasil akeardigina bir bakalm: “Foucault biiyiik bir
hizla ve goziipeklikle, adeta suya atlayan biri gibi arenaya girdiginde 6nce yo-
lunun iizerindeki bedenlerin iizerinden atlayip sandalyesine ulagiyor, sonra
kégitlarin1 koyabilmek igin kasetgalarlari kenara itiyor, ceketini ikariyor, bir
lamba yakiyor ve saatte 100 kilometre hizla yola gikiyor. Bu giiglii ve etkili
sesi salona hoparlérler yayiyor - bunlar oyuklardan yiikselen log bir igigin ay-
dinlatug salonda, modernlige verilen tek taviz. Salonda 300 oturma yeri ve
dip dibe oturmus, en kiigiik boglugu bile doldurmus 500 kisi var [...]. Higbir
belagat etkisi yok. Duru ve son derece etkili. Dogaglamaya kesinlikle taviz ve-
rilmiyor. Foucault’nun, geride kalan yil boyunca siirdiirmiis oldugu arastir-
manin gidisatim halka agik dersler yoluyla agiklamak igin yilda on iki saati
var. Bu nedenle, tipki mektubunun sonuna geldiginde soyleyecek gok fazla
s6zii kalmg bir mektup yazan gibi, s6zlerini azami élgiide sikigtinip kenar
bosluklarini tika basa dolduruyor. Saat 19:15. Foucault duruyor. Ogrenciler
masasina hiicum ediyorlar, Onunla konusmak icin degil, kayit cihazlarini
durdurmak igin. Soru yok. Foucault kalabaligin icinde yalmiz.” Ve simdi Fou-
cauli’nun yorumuna kulak verelim: “Onermis oldugum sey iizerinde tartisa-
biliyor olmarnmz gerekirdi. Bazen, ders kétii gegtiginde, her seyi tekrar yoluna

5  Michel Foucault 1976°da katihmi azaltmay: -bosuna- umarak akgamiistii 17:45 olan baglangsg sa-
atini sabah 9:00’a almigtir. Bkz. “Toplumu Savunmak Gerekir” baghkl dersin ilk oturumunun (7
Ocak 1976) bag. (“Il faut defendre la societe™. Cours au College de France, 1976, yaym sorum-
lulan: F. Ewald & A. Fontana, yayma hazirlayanlar: M. Bertani & A, Fontana, Pans, Gallimaed
Seuil (coll. “Hautes Etudes®), 1997 (Toplumu Satunmak Gerekir, gev. Sehwuvar Aktay, YKY,

2(62).
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koymak igin pek az sey, 6rnegin bir soru yeterlidir. Ancak bu soru higbir za-
man gelmiyor. Fransa’da grup etkisi her tiirlii gergek tartigmay olanaksiz ki-
liyor. Ve herhangi bir geri déniig kanah olmadig icin ders teatral bir hal ali-
yor. Benim buradaki insanlarla iliskim bir oyuncunun ya da akrobatinkine
benziyor. Ve konugmam bittiginde mutlak bir yalmzhk hissi.6..”

Michel Foucault 6gretimi bir aragnrmaa gibi ele aliyordu: Amaci gele-
cekteki bir kitaba yonelik incelemelerde bulunmak, aym zamanda da daha zi-
yade olas1 aragtirmacilara yonelik birer davet geklini alan sorunsallagtirma
alanlan ortaya gitkarmaku. Bu nedenle Collége de France’taki dersler yayim-
lanmug kitaplanin tekran degildir. Her ne kadar aralarinda tema ortakhklan
olsa da, dersler kitapiann taslagh olmakian uzakar. Onlann kendilerine has
bir statiisii vardir. Dersler, Michel Foucault’nun gergeklestirdigi “felsefi
cdimler” biitiinii igerisindeki ozel bir sdylem rejimine dahildir. Foucault bu
derslerde ozellikle 1970’lerin bagindan itibaren ¢aligmalannin nirengi nokta
sum olugturan bilme / iktidar iligkileri soybilimine yonelik bir programi -ki bu
program o doneme dek hikimiyet gosterdigi sdylemsel olugumlar arkeolojisi
nin kargisinda yer alir- hayata gegirir.”

Dersler ayn1 zamanda giincel bir islev iistleniyordu. Dersleri takip cden
izleyici sadece kendini haftadan haftaya insa edilen anlatiya kaptrmayordu,
sadece yapilan sunumun kesinliginin cazibesine kapilmiyordu; derslerde aym
samanda giincel durumun aydmlatildigina gahit oluyordu. Michel Foucault,
puncelligi tarihle Kesistirme sanatinda ustayd1. Foucault ister Nietzsche veya
Artistoteles’ten, ister 19. Yizy:! vsikiyatri uzmanhgindan veya Huristiyan pas
tnalliinden s6z etsin, izleyici daima pugiine ve yagadifi donemde meydana
gelen olaylara 11k tutuldugunu gériiyordu. Michel roucault'nun derslerdeks
kendine has giicii, alimane bir bilgi birikimi, kigisel bir angajman \'¢ olay use
1ine yiriitiilen galigma arasindaki o hassas kesigmeden ileri geliyordu.

* 3 #

Yetmigli yillarda kasetli kayit cihazlarinin gelisip mitkkemmellige criy
mesiyle birlikte, Michel Foucault’nun masasi biiyiik bir hizla bu cihazlarin is
porlme ugradi. Dersler (ve bazi seminerler) béylelikle saklanabilmis oldu.

Bu edisyonda, elimizdeki kayitlar izin verdigi 6lgiide, Michel Fouca
wht'nun 1zleyici 6niinde séyledigi sézler referans alinmaktadir. Metinler, Fou

& Cuvand Petitjean, “Les Grands Pretres de Puniversite frangaise”, Le Nowuvel Observatenr, 7 Nisan
1975,
? Ocllible bl “Nietzsche, la généalogie, Phisteorre™, Dits ot Ecrts, ale 11, 5. 117,
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cault’nun sozlerinin miimkiin oldugunca aslina sadik gekilde yaziya aktanl-
masiyla olugturulmugtur.® Biz bu sozleri olduklar gibi aktarmay: arzu eder-
dik. Ancak s6zden yaziya gegis editoriin miidahalesini zorunlu kiliyor: En
azindan noktalama igaretlerinin konmasi ve metnin paragraflara bsliinmesi
gerekiyor. Buradaki temel ilke hep gergekte Foucault’nun agzindan ¢ikmug
olan derse miimkiin mertebe yaklagmak olmugtur.

Kaginilmaz oldugu dissiiniilen bazi durumlarda, konularin yeniden ele
alindig ve tekrar edildigi yerler aulmustir; yarim kalmug ciimleler yeniden ku-
rulmug ve hatal ciimle yapilan diizeltilmistir.

Ug nokta konulan yerler, kayittaki sesin duyulamadiga yerlerdir. Ciim-
lenin belirsiz kaldig:1 durumlarda, kégeli parantezler arasinda tahmini bir ta-
mamlama ya da ilave konmugtur.

Sayfa altlarinda kiigiik harfle belirtilen notlar, Michel Foucault’nun
elindeki notlarla soyledikleri arasinda bulunan kayda deger farkhliklara isa-
ret eder.

Alintilar kontrol edilmig, kullanilan metinlerin referans bilgileri belir-
tilmigtir. Elegtirel ¢aligma, karanlikta kalan noktalan aydinlatmakla, baz:
gondermeleri agitklamakla ve kritik noktalar belirtmekten ibarettir.

Okumanin kolaylagtirilmas: amaciyla, her dersten once o dersin belli
bagh eklem noktalarini gésteren kisa bir 6zet konmugtur.

Elimizde Michel Foucault’nun bu kitapta aktarilan 1970-1971 dénemi
derslerinin kaydi bulunmamaktadir. Bu nedenle metin, hazirhk amagh elyaz-
malarindan hareketle hazirlanmigtir. Dantel Defert, “Dersin Baglami” kis-
minda metnin hazirlaniginda wakip edilen kurallan anlatmigtir.

Ders metuninin hemen arkasinda Annuaire de Collége de France’ta
[College de France Yillsg:] yayimlanmig olan 6zet yer almaktadir. Michel
Foucault bu 6zetleri genellikle haziran ayinda, yani dersler bittikten bir siire
sonra kaleme aliyordu. Bu onun igin derslerdeki niyetini ve amaglarm geriye
déniik olarak saptama yéniinde bir firsatti. Bu 6zet, bu niyet ve amaglarin en
iyi anlauldig: yerdir.

Dizinin her bir kitabinin sonunda bir “baglam” béliimii vardir ve bu
boliimiin sorumlulugu dersin editoriine aittir: Buradaki amag okura baglama
dair birtakim biyografik, ideolojik ve politik unsurlar tanitmakeir. Bu unsur-
lar yoluyla, ders Foucault’nun yaymimlanmus eserleri igerisinde konumlandin-

8  Ozcllikle Gilbert Burlet ile Jacques Lagrange tarafindan gergekleyinbmig ve College de France ile
IMEC e verilmig olan kayilas kullanalmgeor,
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lacak ve dersin Foucault tarafindan kullanilan eserler biitiinii igerisindeki ye-
rine dair bilgi verilecek, bdylelikle metnin anlagilmas kolaylagtirilip derslerin
hazirlandig ve verildigi kosullarin unutulmasinin yol agabilecegi yanhg anla-
malar engellenecektir.

1970-1971 doneminde verilmis olan Bilme Istenci Uzerine Dersler ve
onu takip eden Oidipus’un Bilmesi, Daniel Defert tarafindan yayma hazirlan-
migtir.

+ % »

Collége de France’taki derslerin bu yeni edisyonuyla birlikte, Michel
Foucault’nun “eser”inin yeni bir par¢asi yayimlanmig oluyor.

Burada gergek anlamda yayimlanmamis metinlerin ortaya gikarilma-
sindan s6z etmek miimkiin degildir, zira bu edisyonda Michel Foucault’nun
izleyici kitlesi oniinde séyledigi sozler akcarilmaktadir. Dizinin bu kitabinda
goriildiigii iizere, Foucault’nun kullandig1 yazih malzeme son derece kapsam
li olabilmektedir.

College de France’taki derslerin bu edisyonu, gerek Fransa’dan, gerek
yurt disindan gelen son derece giiclii talebi kargilamayi arzu eden Michel Fou
cault’nun mirascilarinin izniyle hazirlanmigtir. Ve bu izin, metnin tartigmaya
yer birakmayacak bir ciddiyetle hazirlanmasi koguluyla verilmigtir. Yayma
hazirlayanlar, mirasgilarin kendilerine duyduklan giivenin hakkim vermck
igin ellerinden geleni yapmuglardar.

FRANGOIS EWALD - ALESSANDRO FON1ANA






1970-71 Déneminin Dersi






9 Aralik 1970 Tarihli Ders

Bilme temasimin hakikat temasina dogiru yer degistirmesi. Felsefe
tarthinde bilme arzusunun Aristoteles’ten itibaren goriinmez hale
gelisi. Nietzsche bu digsalligh yeniden tesis ediyor. - Metafizik'in A
kitabinin iceriden ve digandan okunmasi. Aristotelesgi bilme teori-
si, Yunan tragedyasinin ihlalci bilme anlayigini, sofistik bilgi anlay:-
$in1 ve Platoncu hatilamayi diglar. — Aristotelesci merak anlayisi ve
glig istenci: iki ayn bilme morfolaijisi.

[1] Bilme istenci: Iste bu seneki derse vermek istedigim baghk bu. Dog-
ruyu s6ylemek gerekirse bu baghg bugiine kadar yaptiim tarihsel
analizlerin biiyiik bir kismina da verebilirdim. $u anda yapmak istedi-
gim analizlerin temel Szelligini tarif etmek igin de uygun bir baghk bu.
Biitiin bu analizlerde —gerek gegmistekilerde, gerekse gelecekte yapa-
cak olduklarimda~ “bilme istencinin morfolojisi i¢in fragmanlar” ben-
zeri bir gey gérmek miimkiin.*

[2] Sonug olarak éniimiizdeki yillarda su veya bu bigimde ele almaya
¢alisacagim tema bu olacak. Bu tema yer yer belirli tarihsel aragtirma-
lar baglaminda iglenecek: 16. ile 18. yiizyil arasinda iktisadi siireglere
dair bilme nasil kuruldu; ya da 17. ile 19. yiizyil arasinda cinsellige da-
ir bilme nasil diizenlendi ve tertiplendi? S6z konusu tema, bazen de (ve
tabii daha seyrek olarak) kendisi igin ele ahnacak; boyle durumlarda,
az dnce soziinii ettigim tarihsel analizlerin temelini tegkil edecek bir
bilme istenci teorisi olugturmanin ne élgiidde miimkiin olduguna bak-
maya galisacagim.

Bu nedenle, belli bir diizen takip etmeksizin ve ihtiyaglara kulak ve-
rerek, somut aragtirmalarla teorik saptamalar arasinda gidip gelmek
istiyorum.

) Nitekim, Cinselligin Taribi'nin birinci cildinin baghi Bilme Istenci ofacakur. Bkz. L’Histoire de la
sexualite, Patis, Gallimard, 1976. (Cinsellifin Taribi, gev. Hillya Ugur Tannodver, Aynnn Yay.,
2010}
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Bu sene bu teorik saptamalardan biri {izerinde durmak istiyorum.
Aym esnada, seminer kisminda,* belki birkag yil siirecek bir tarihsel
aragtirmaya baglayacagiz. Seminerin genel gergevesi 19. yiizyil Fran-
sa’sinda ceza sistemi olacak. Analizimizin odak nokcasi, bilimsellik id-
dias1 tagtyan bir séylemin (tap, psikiyatri, psikopatoloji, sosyoloji), o za-
mana kadar tamamen kural merkezli olan bir sisteme -yani ceza siste-
mine- dahil edilmesi olacak; aslinda tamamen degil, neredeyse tama-
men demem gerekirdi, zira bu sorunun gok daha eskilere dayandigini
gormek igin 16, ve 17. yiizyillardaki bilyticiiliik konulu davalarda he-
kimlerin de devreye girdigini diigiinmek yeterlidir. O halde analizin
odak noktas: bu yeni soylemin eskisine dahil edilmesi olacak; oncelikli
olarak incelenecek malzeme, ceza konusundaki psikiyatrik uzmanhkla
ilgili olacak. Ve nihayet, bu aragnrmanin ufkunda, bir hakikat soylemi-
nin yasa sylemi igindeki islevini saptamak ve etkilerini 6lgmek olacak.

Derse gelince, oynamak istedigim oyunun?® ne oldugunu gegen se-
fer? kisaca belirtmistim: Mesele hakikat istencinin, soylem agisindan
bir diglama rolii icra edip etmedigini bilmek ve bu diglama roliiniin —
kismen, ve bunu 8zellikle belirtiyorum, sadece kismen-— delilik ve akd

arasindaki karsithgin ya da yasaklar sisteminin oynades rolis andenp
andirmadifim sorgulamakar. Bir bagka deyigle, mesele hakikac istenci-
nin herhangi bir bagka diglama sistemi gibi derinlemesine carihsel bie
nitelige sahip olup olmadifim bilmeksir; onun da digerleri gibi koken
itibartyla keyfi olup olmadifins; onun da digerleri gibi carih boyunca
déniigmeye agik olup olmadsging; onun da digerleri gibi biiciin bie ku-
rumsal aga dayamp dayanmadigam ve digerleri gibi bu kurumsal ag sa-
yesinde yeniden iglerlik kazamp kazanmadigns; bu istencin sadece bag-
ka soylemler tzerinde degil, cok sayrda bagka pratik iizerinde de eylem-

)

College de France’m o dinemde igledii haliyle, Michel Foucaul’noun verdigi sna dersin yome sits,
sragtirma gireviilerinin de katildes ve belicki tarihsel dinemlerin incelendifi bie semines dizente:
niyoedu —yay.haz n.

Acaba Foucauk, daha en bagta Nietzsche’nin Tragedyens Doguge’nda kullandeds ve daha soars
anshtar kavramlarmndan biri haline getirdigi oyun metaforunu ortaya koyacsk, bu kavram yoluy.
Ia Nietzache'yi Heidegger'c yorumundan kurtaran Eugen Fink'i mi haurlaemak istiyor? Bk, E.
Fink, Le Jess comme symbole du monde, gev. H. Hildenbeand ve A, Lindenberg, Minuit, Paris,
1966 (orijinal bassm: Des Spiel as Weltsymbol, Sttgart, W. Kohthammer, 1960). Burada sie ko-
nusu olsn, Foucaul’nun daha sonra bahsedecegi stratejik oyun ya ds hakikat oyunu degildir.
(bkz. *Dersin Baglanu™, agafiida, s. 279: “Foucauk’nun Oyunu®. Bu kismda sieil edilen diigiiniie
Deleuze"diir.

Burada 2 Arabk 1970 tarihk baglangsg dersi kascediliyoe. Bu ders, L’ordre d discours (Gallimard,
Paris, 1971) adiyla yaysmlanmugtie, {Soylemin Diizeni, gev. Turan Nigaz, Hil Yay., 1987)
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de bulunan bir zorlamalar sistemi tegkil edip etmedigini bilmektir. Sonug
olarak mesele, hakikat istencinde hangi gergek miicadelelerin ve tahak-
kiim iligkilerinin ortaya ¢ciktifam bilmektir.

Iste bu dersin temasim bu sekilde tarif etmistim.

Benim bu birkag saptamay: yaparken hizla kat ettigim biitiin o soru
dizisini agik¢a gormek miimkiin. Oncelikle de su soruyu: Hakikat isten-
cinden bahsedildiginde (burada yanhs kargisinda dogruyu segen isteng-
ten mi bahsediliyor, yoksa dogruluk / yanlighk sistemini ortaya koyan
ve dayatan daha radikal bir istengten mi?), s6z konusu olan hakikat is-
tenci midir, yoksa bilme istenci mi? Ve bu iki kavram arasinda, birini
ya da digerini analiz ettigimizde muhakkak kargimiza ¢ikacak olan di-
ger kavram, yani bilgi [connaissance] kavramm* s6z konusu oldugunda
durum nedir? O halde bu ii¢ kavram, yani bilme [savoir], hakikat ve
bilgi [connaissance) arasindaki oyunu tespit etmemiz gerekiyor.

Gene semantik diizlemde yer alan bir bagka soru: Isteng kavramin-
dan neyi anlamamiz gerekiyor? Bu isteng ile, bilgi arzusu ya da bilme
arzusu gibi ifadelerdeki arzu sézciigiiyle kastettigimiz sey arasinda na-
sil bir fark var? Burada ayn olarak ele aldigimiz “bilme istenci” ifade-
siyle, bize daha tamdik goriinen “bilgi edinme [connaitre] arzusu” ifa-
desi arasinda nasil bir iligki kurmamiz gerekiyor?

Bu tiirden aragtirmalanin birgogunda oldugu gibi, bu semantik ni-
telikli sorular ancak yolun sonunda tamamen ¢éziime kavusabilir.?
Ancak gene de diizenli olarak birtakim kerteriz noktalan belirlemek ve
gecici tammlar 6nermek gerekecek.

Ancak bagka sorunlar da var. Oncelikle su: Birtakim bilgilere ya da
birtakim bilmelere, birtakim disiplinlere, birtakim séylem olaylarina
dair ¢calismanin bizi bu bilme istenci meselesine yonlendirebilmis olma-

(") Foucault, Bilginin Arkeolojisi eserinde, Tiirkgeye sirastyla bilme ve bilgi olarak gevirdigimiz “sa-

voir” ve “connaissance” kavramlan arasinda géyle bir ayrim yapar: “Diisiince tarihi, ¢6ziimleme-
sinin denge noktasim bilgi (connaissance) 6gesinde bulurken (ve boylece, kendisine ragmen de ol-
sa, askinsal sorgulamayla karsilasirken), arkeoloji, ¢6ziimlemesinin denge noktasim bilme (savoir)
S@esinde bulur — yani 6znenin, ne agkinsal etkinlik, ne de ampirik biling olarak asla hak sahibi ola-
mayacag, zorunlu olarak konumlanmg ve bagh halde oldugu bir alan.” Bkz. L’archeologie du sa-
voir, Paris, Gallimard, 1969, s. 247. Buna gére, bilgi (connaissance) bilincin ve 6znelligin taratn-
dayken, bilme (savoir} 6znenin kurucusu degil pargas: oldugu soylemsel pratiklerin tarafindadir.
Bu nedenle bilme, bilginin olanakhlik kogullarinin tarihsel olarak beliclendigi yerdir - yay.haz.n.
Gergek anlamda yolun sonunun 6 Ocak 1982 tarihli ders oldugunu s6ylemek miumkiin. Bkz. M.
Foucault, L’Hermeéneutique du sujet. Cours au College de France, 1981-1982, ed. F. Gros, Galli-
maed-Seuil, Paris, (“Hautes Etudes™ dizisi), 2001, s. 18-20.
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sinin sebebi nedir? Zira kabul etmek gerekir ki bugiine kadar pek az
bilim tarihgisi bu meseleye deginme ihtiyact hissetmistir. Bu kavramin
gerekli ya da vazgegilmez olmasinin sebebi nedir?

Burada asil séz konusu olan gey, epistemoloji tarafindan sunulan
tarihsel analiz araglarinin yetersizligidir.

Ikinci sorun: Bilme istenciyle bilgi bigimleri arasindaki iliskiler ne-
lerdir? Gerek teorik diizlemde, gerekse tarihsel diizlemde...

Ugiincii biiyiik sorun: Temel tegkil eden bir 6zneye génderme yap-
maktan kaginmay1 deneyen bir bilme analizi yaparken, istenci merkezi
bir kavram olarak 6n plana ¢ikarmak akla uygun mudur? Bu, egemen
6zne gibi bir unsuru devreye sokmanin bagka bir bigimi degil midir?*

Dérdiincii sorun: Eger soz konusu olan, tarihsel bilme fenomenle-
rinin ardinda yatan (her ne kadar anonim de olsa) bir tiir biryiik olum-
lama istenci kegfetmek olursa, doniip dolagip gene bilme istencinin
kendi bagina ele alindig1, onu goriiniir hale getiren fenomenleri belirle-
digi bir tiir otonom ve ideal tarihe varilmig olmaz m1? Bu tarihi, bir dii-
siince, biling ya da kiiltiir tarihinden farkl kilan ne olacakar? Bu bil-
me istencini, toplumlar tarihinde meydana gelen gergek miicadele ve
tahakkiim siireglerinden hareketle dile getirmek ne élgiidde miimkiin
olabilir?

Ve nihayet bir baska nokta gikiyor kargimiza... Buna beginci sorun
demeyecegim, zira bu séziinii ettifim biitiin sorunlan kat eden bir so-
run. Aslinda buna sorun da dememem gerekir. Bu daha ziyade, yerine
getirebilecegimden emin olmamakla birlikte, ucu agik bir iddia sayilir.
[Bilme s6z konusu oldugundal:

— Acaba dogru soylemler tarihinin altinda, dogruyu ya da yanhs:
s6ylemeye yonelik belli bir istencin tarihini, biitiinliikli bir dogru ve
yanlig sistemini ortaya koymaya yonelik belli bir istencin tarihini agiga
¢ikarmamiz miimkiin miidiir?

- Ikinci olarak, acaba dogru ya da yanli sisteminin tarihsel, kendi-
ne 6zgii ve her zaman yenilenen igleyiginin, bizim medeniyetimize ézgii
bir bilme istencinin merkezi bir dénemi oldugunu kegfetmek miimkiin
miidiir?

Burada Foucault kendi aragtirmasinda séz konusu olan temel meseleyi, College de France'a yéne-
lik adaylik metninde bahsettigi daha epistemolojik nitelikli meseleden tamamen ayiriyor, Bkaz.
“Titres et travaux” (1969), Dits et Ecrits, 1954-1988 [bundan sonra DE geklinde anilacaktir], ed.
D. Defert ve F. Ewald (J. Lagrange’in katkisiyla), 4 cilt, Gallimard, Paris, 1994. Bkz. cilt I, no. 71,
s, 842-846; “Quarto” dizisinde iki cilt halinde yapilan yeni baskida cilt I, s. 870-874,
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- Son olarak, acaba, bir hakikat istenci bicimini almis olan bu bilme
istencini, anonim bir 6zneden ya da kuvvetten hareketle degil de gergek
tahakkiim sistemlerinden hareketle izah etmek miimkiin miidiir?

— O halde, her biri bir hayli uzun ve karmagik goériinen bu girigimle-
ri 6zetlemek igin goyle diyelim: Biz burada hakikat oyununu zorlamalar
ve tahakkiimler agina yerlegtirmis olacagiz. Hakikat —ashnda bunun ye-
rine dogru ve yanhs sistemi® demeliydim~ bizden uzun zamandir sakla-
dig1 yiiziinii =ki bu onun siddetinin yiiziidiir- agiga ¢ikaracakur,

Sunu belirtmek gerekir ki felsefi sdylemin bu aragtirmaya pek az kat-
kist olacakur. Hig giiphesiz, bilme istenci ya da arzusu, hakikat aski vb.
gibi bir ifadeye bagvurmayan felsefe neredeyse hig yoktur. Ancak, dog-
ruyu s6ylemek gerekirse, bu felsefelerin pek az1 ~belki Spinoza ve Scho-
penhauer’inkiler 6rnegin- bu istence ya da arzuya marjinal bir statiiden
daha fazlasim vermigtir; sanki felsefenin her seyden evvel tagidig ismin
isaret ettigi seyi agiklamasi gerekli degilmis gibi. Sanki felsefenin, varo-
lugunu hakh gikarmak ve =bir anda- gerekli ve dogal oldugunu géster-
mek i¢in, kendi adinda barindirdig1 bu bilme arzusunu kendi séyleminin
baglangicina bir siar olarak koymasi yeterliymig gibi: Tiim insanlar do-
galar geregi bilmeyi arzularlar... O halde filozof olmayan insan var mi-
dir? O halde felsefe diinyadaki her seyden daha gerekli hale gelmez mi?

Ancak benim bu akgam bir 6rnekten hareketle géstermeye galigaca-
gim sey, felsefenin kendi varolusunu izah etmek ve hakh kilmak igin
kendi adinda igermis oldugu bu bilme arzusunun, felsefi séylemin be-
liriginden itibaren nasil g6zden kayboldugudur.

Sectigimiz 6rnek, Aristoteles’in Metafizik’inin ilk satirlaridur.

Gelecek hafta, Nietzsche’nin ne anlamda bilgi edinmeye yénelik ar-
zuyu bilginin [connaissance] kendisinin egemenliginden kurtaran ilk
diigiiniir oldugunu gosterecegiz: Nietzsche, Aristoteles’in sildigi, sonra-
ki tiim felsefenin de silmeyi siirdiirdiigii o mesafeyi ve digsallig yeniden
tesis etmigtir.

23 Aralik’ta, bilme istenci sorununun ortaya konmasimn diigiince-
ye maliyetinin ne olmas: gerektigine deginecegiz.

M. Detienne kisa bir siire 6nce Yunan’da hakikat anlaminda kullamlan Aletheia ile unutug anlamin-

daki Léthe’ den olugan ikiliyi incelemis, bu ikilinin W, Luther tarafindan Wabrbeit und “Liige” im -
testen Griechentson’da (R. Noske, Liepzig, 1935, yeniden basimi 1954 ve 1958) tarif edilen ikiliyle
olan farklan iizerinde durmugtu. Bkz. M. Detienne, Les Maitres de la verite dans la Grece archaique,
onsoz P. Vidal-Naquet, Maspero, Paris, 1967, 5. 45-49. (Bkz. “Dersin Baglanu”, agagida, s. 277)
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Cok iyi bilinen, oldukca banal bir metin. Metafizik’in marjinda, he-
men baglangigta konumlaniyor olmas, eserin sinirinda tutuldugu izle-
nimi veriyor: “Biitiin insanlarda, dogalari (physei) geregi, bilme arzu-
su vardir; duyumlarin yol agtifi haz bunun ispatidir, zira duyumlar,
sagladiklar: yarar disinda, kendi baglarina da bize haz verirler, ve bu
en gok da gorsel duyumlar igin gegerlidir.”®

Aslinda bu metni eserin igerisinden okumak miimkiindiir: Metnin
tiim unsurlari, anlamlarini, degerlerini ve iglevlerini Aristoteles’in fel-
sefesinden alir: Bu felsefe tarafindan hakl ¢ikarilamayacak higbir un-
sur yoktur burada. Ve neredeyse marjinal niteligine ragmen, anlam
gayet agik olan bu metin yeniden eserin igine yerlestirilebilir. Metin bir
iceriden okumaya agiktir. Ancak aymi sekilde bir disaridan okumaya
da agiktir: Bu metinde felsefi soylemin kendisiyle ilgili bir operasyonun
soz konusu oldugunu gérmek miimkiindiir, Ve burada sadece Aristo-
teles’in felsefi sdylemini degil, bizim medeniyetimizde var oldugu ha-
liyle felsefi soylemi kastediyorum.”

[o]*

Aristoteles’in bu metni hakkinda -ki bir anlamda bir sinir metni gi-
bidir bu- sunu séylemek isterim: Benzer bir konumda bulunan ve bu
tiirden iglevleri yerine getiren bagka metinler gibi, bu da bir “felsefi
operat6r”diir; sistemin iginde yer alan ve tamamen sistemden hareket-
le yorumlanabilecek unsurlar yoluyla, sistemin tamam iizerine, onun
olanakhli@ ve gerekgelendirilmesi iizerine, kékeni ve zorunlu dogumu
iizerine soz sbyler; ve sistemin tesine de gegerek genel olarak felsefi
soylemin statiisii iizerine s6z sdyler ve onun iizerinde etkide bulunur:

— Felsefi operator: Descartes’in, hakikate erigme arzusunu ortaya
koydugu, siiphe duymanin nedenlerini siraladig: ve kendisinin deli ol-
ma ihtimalini diganda biraktigi metni.®

6  Aristoteles, Metafizik, A, 1, 980a21-24, gev. ]. Tricot [derslerde gonderme yapilan geviri}, Paris, J.
Vrin (“Bibliothéque des textes philosophiques™), 1948, 2 cilt: bkz. cik 1, s. 1. Bu alint Fouca-
ult’nun elyazmasinda ve grencilerin bu seansta tuttupu notlarda yer almaz. [Metafizik, cev. Ah-
met Arslan, Sosyal Yay., 1996}

7 6 Ocak 1982 tarihli derste, Foucault Aristoteles’i “kendisini felsefenin kurucusu olarak gordiigii-
miiz kigi” geklinde betimler (L'Herméneutique du sujet, s. 19).

3

Sayfa 13'iin iistii gizilmig.
Bkz. M. Foucault’nun Deliligin Taribi'nde (Histoire de la folie a I'ége classique, Plon, Paris, 1961,

s. §5-56) alinuladigx Meditasyonlar’n girig memi. Bu metin, 1963 ile 1972 arasinda Derrida’yla
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— Felsefi operator: Spinoza’nin, Anlama Yetisinin lyilegtirilmesi
Uzerine’de® yer verdigi, yeni bir yagam arzusunu, sahip olunan seyle-
rin giivenilmezligini, ebedi ve mitkemmel bir iyiye ulasmanin kesin ol-
mayisini ve bu iyinin dogru fikrin [sagladi§ mutluluk] yoluyla kegfedi-
lecek olugunu konu alan metin.

[15] Hig siiphesiz bilimsel metinlerde de “epistemolojik operatér” adint

verebilecegimiz ogelerle kargilagmamiz miimkiindiir: Bu operatérler,
bizatihi ierisinde yer aldiklari séylemin olanakhili§: {izerine s6z soyler-
ler - ve burada olanakhihik derken aksiyomlari ya da postulatlar, kul-
lanilan simgeleri ve bunlarin kullanim kurallarin kastetmiyorum; séy-
lemin tutarhhgini, kesinligini, dogrulugunu ya da bilimselligini degil,
varolusunu miimkiin kilan unsurlar1 kastediyorum. Ornegin Saussu-
re’iin Dilbilim Dersleri'nin girig kismini diigiiniiyorum; ya da Linna-
eus’un bitkilerin cinsel aygitinin yapistyla ilgili metnini®® (zira bu me-
tin siniflandirici bir betimlemenin olanakliligim tesis eder ve bu betim-
lemenin nesnesi tam da kendi olanakhlik koguludur — yani o yapinin
kendisidir).

[16] Aristoteles’in metnine donelim. llk ciimle: biitiin insanlar dogalar

geregi bilmeyi arzularlar.!! Bu ciimle agik bigimde iig tez igerir:

10

1

Foucault arasindaki bir polemigin nesnesi olmugtur; bkz. J. Derrida, L’Ecriture et la Différence,
Seuil, Paris, 1967,

Foucault burada Anlama Yetisinin lyilestirilmesi Uzerine Risale’nin besinci bélimiine gonderme
yapmaktadir. Bu pasaj, Stoa’yla yakinhginin altim ¢izen bazi okumalarin bulunmasina ragmen,
Stoacidan ziyade Descartes’qidir. Foucault daha 6nce metnin Charles Apphun edisyonunda (Paris,
1929) bu pasaijin oldugu kisimlar iizerinde birgok not almigtir. Aym pasajdan 6 Ocak 1982’de ye-
niden sz eder (L'Herméneutique du sujet, s. 29),

Ch. Linnaeus, Systéme sexuel des végétaux, gev. N. Jolyclerc, Ronvaux Matbaasi, Béliim VI, cilt
1, Paris, 1789, s. 19-20; bkz. M. Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, Paris, 1966, Bolim
V, Kisim VII: “Le discours de la nature [Dogamn séylemi]”.

Bkz. yukanda, s. 8 ve not 6. Deleuze daha énce Différence et Répétition’da (PUF, Paris, 1968, s.
172-173), bu 6nvarsayimn Nietzsche’ci bir yorumunu ortaya koymugtur: “Onvarsayimn varhig-
m dogrulamak igin ‘her insanda dogas: geregi bilme arzusu vardir’ ciimlesinden baglayip ‘sagduyu
insanlar arasinda en iyi paylagtinlmg olan seydir’ ciimlesine varana dek bir dizi felsefi ifadeyi art
arda siralamaya gerek yoktur [...). Nietzsche felsefenin en genel énvarsayimlan iizerine diigiindis-
glinde, onlarin esas itibariyla ahliki oldugunu séyler. Zira ancak ahlik bizi diisiincenin iyi bir do-
gaya, diigiiniiriin de iyi bir istence sahip olduguna ikna edebilir ve ancak lyi, diigiinceyle hakikat
arasinda oldugu varsayilan yakinhig: tesis edebilir [...]. Bbylece, higbir 6nvarsayim: olmayan bir
felsefenin kosullan daha iyi gériiniir: Bu felsefe, diigiincenin ahliki Imge’sine dayanmak yerine,
Imge’nin ve onun beraberinde getirdigi ‘postulatlarin’ radikal elegtirisini gikig noktas: olarak ahr.”
Foucault bu yoruma su metninde deginmigtir: “Ariane s’est pendue” (1969), DE, no. 64, 1974, cilt
1, 5. 767-771/ “Quarto”, cilt I, s. 795-799 [“Ariadne Kendini Ast1”, Segme Yazilar, cilt 5, Felsefe
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1. Bilmeye yonelik bir arzu vardir,

2. Bu arzu evrenseldir ve tiim insanlarda bulunur,

3. Bu arzu doga tarafindan verilmigtir,

a - Aristoteles bu tezlere dair kamtlar sunar. Ancak bu kamitlar, da-
ha dogrusu bu kamt, bir sémeion seklinde verilir. Bu semeion terimi
sadece “gosterge” seklinde gevrilmemelidir, Terim genel anlamda ka-
mta, tamkhga, olaylarin gériiniirlik kazanmasim saglayan geye denk
gelir. Filozoflarda ve belagatgilarda, herhangi bir kamt devreye sok-
manin geleneksel bir bicimidir bu (sémeion: kamt olarak). Ote yandan
Aristoteles’te, bu ifade bizi olduk¢a kendine 6zgii bir akil yiiriitmeye
dogru yonlendirir. Burada s6z konusu olan, nedenden degil 6rnekten,
tekil durumdan hareketle igleyen bir akil yiiriitmedir. Tekil durum ha-
lihazirda varsayimsal statiiye sahip olan genel bir ilkenin alinda bulu-
nur ve tekil durumun dogrulugu, genel ilkenin dogrulugunu tesis eder.
Bu, ortiik tasimdir (ya da en azindan onun olanakh yapilarindan
biridir).1?

Tim insanlarin bilmeyi arzuladiklarina dair kanitin 6rtitk tasim
olarak sunulmas kesinlikle 6nemsiz degildir.

b - Bu kamit, duyumlarin, duyumlar arasinda da gérsel olanlarin
hazza yol agtiklar1 ve bunu kendiliklerinden, yani yararhlikla hicbir
iligkileri olmaksizin yaptiklaridir.

Ancak bu kamit, ya da bu 6zel durum, ii¢ ayr1 kayma hareketi ice-
rir ve muhtemelen bunlarin higbiri basitce genelden tikele inilmesini
saglayan kayma hareketiyle tam olarak 6rtiigebilecek nitelikte degildir.

o - Gergekten de, burada bilgiden (eiderai) duyuma (aisthesis) ve
nihai olarak da gorsel duyuma gecilir. Duyum ve onun sagladig: haz,
ne anlamda bilme arzusunun bir 6rnegi olabilir?

B - Ikinci kayma hareketi: Bilme arzusu dogadan (physei) geliyor-
du. Ancak burada, bu bilme arzusu, kendi bagina duyumun sagladig

Sahnesi, s. 179-183) ve “Theatrum philosophicum” (1970), DE, no. 80, 1974, cilt. II, s. 75-99 /
“Quarto”, cilt I, s. 943-967 [“Theatrum Philosophicum”, a.g.e., 5. 202-229].

Bu pasaj, Difference et Repetition ile 1970 yihindaki bu ders arasindaki altran alta geligen diyaloga
igaret eder. Ayni sekilde, Deleuze’iin metninin devami da onun Les mots et les choses ile diyalog ige-
risinde oldugunu gésterir. Bu pasajin aym zamanda Heidegger'in Qu-appelle-t-on penser? metnine
gonderme yaptigini da belirtelim. (Bkz. Heidegger, Qu-appelle-t-on penser?, cev. A. Becker ve G.
Granel, PUF, Paris, 1959. Orijinal baski: Was beipt Denken?, M. Niemeyer, Tiibinger, 1954).

12

Ortiik tasimlarin ~ya da belagata yénelik akil yiiriitmelerin- gesitleri Aristoteles tarafindan Reto-

tik, 1, 12, 1356a’dan itibaren ve Retorik, I, 23’te anlatilir: Ortiik tasim tasimin yerini almaktadar.
Tasim ise diyalektik bir akil yiiriitmedir (L. Robin, Aristote, PUF, Paris, 1944, 5. 53 vd. ve s. 289).
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haz olarak —yani her tirlii yararhiligin ve, az ileride belirtilecegi iizere,
eylemin diginda— takdim edilir; sanki duyumun yararsizhg dogadan
gelen bir unsurmus gibi...

y - Arzudan (oregontai)*? -ki bu Aristoteles’te gormeye aligkin oldu-
gumuz terimlerdendir — hazza gegilir. Ancak haz geleneksel hedone ke-
limesiyle degil, Aristoteles’te olduk¢a seyrek rastlanan, ézellikle de
onun geleneksel haz teorisinde kargimiza ¢ikmayan bir kelimeyle kar-
silanir: agapesis.

[18] Agapesis daha ziyade bir seye ya da birine olan 6devin yerine geti-
rilmesi, ona duyulmasi gereken baglihgin duyulmasi, hakki olan seyin
ona goniillii olarak verilmesi ve ondan memnuniyet duyulmasi, onun
size kargt 6devlerini yerine getirmesinin takdir edilmesi anlamna gelir.
Agapesis dizenden duyulan tatmini, sizin i¢in uygun olan bir seye da-
ir memnuniyetinizi ifade eder,

O halde burada bir tez,

Ortiik tasim bigimini almig bir argiiman,
Ve bu argiimantasyonun iginde meydana gelen
iic kayma hareketi
sz konusudur.

[19] A - Birinci soru: Duyum ve ona ézgii haz ne anlamda dogal bilme
arzusunun tatmin edici bir 6rnegidir?
Burada su tg fikri kanitlamak gerekir:
— Duyum gergekten de bir bilgidir;
- Haz duyuma eglik eder;
- Duyumdan alinan haz gercekten de duyumu bilgi yapan geyle
ilintilidir.
Birinci onerme: Duyum gergekten de bir bilgidir. Bunun igin ilgili
De anima pasajlarinda sunulan su fikirlere bakmak gerekir:1*
- Duyum bir etkinliktir (duyan ile duyulanin ortak edimidir);
— Duyum duyusal ruhun bir etkinligidir;
(20) ~ Bu etkinligin sonucu, bir geyin niteliginin (poion) edimsel hale ge-
tirilmesidir. Duyum niteliksel bilginin edimidir.

13 Pantes anthropoi tou eidenai orégontai physei. Bkz. yukanda, s. 8 ve not 6.
14 Aristoteles, De anima, Ill, 2, 425b, 26 vd. Bkz. L. Robin, Aristote, s. 182-193.
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[21]

Ikinci 6nerme: Haz gergekten de duyuma eslik eder. Bunun igin Ni-
komakhos’a Etik, X, 6’da?® sunulan su fikirlere bakmak gerekir:

— Haz etkinlikle aym gey degildir, ondan farkhdir;

— Bununla birlikte haz, ancak gerektigi sekilde yerine getirilen et-
kinlige eglik eder;

- Ve diger yandan, ne kadar tekil duyum etkinligi varsa, o kadar
birbirinden ayn haz vardir.

Ugiincii 6nerme: Duyumun verdigi hazza yol agan, onun bilgi ol-
masini saglayan geydir.

Ve burada iki ispat dizisi ortaya ¢ikar: Biri bu Metafizik metninde
ortiik olarak ifade edilir, digeri ise bu metinde en azindan kismen mev-
cut haldedir.

Ortiik ispatr Nikomakhbos’a Etik’te [yeniden) bulmak mimkiindiir.
Hastalara hog goriinen ve saglikh kimselere nahog gériinen seyler var-
dir ve bunun tersi de gegerlidir. Ancak sadece saglikl: insanlara hog go-
riinen geyler gergek anlamda hogtur, sadece onlar gergek hazlar saglar,
zira sadece bu tiir duyumlar nesnenin gergek niteliklerini edimsel hale
getirir. Haz, bizatihi bilginin dogruluguyla ilintilidir. Ve bilginin olma-
dig1 yerde gergek anlamda haz yokeur.

Bu metinde agik¢a ifade edilen ispat daha da sagircidir. Aristote-
les’in bagka metinlerinde de kargimiza gikan bu ispat goyledir: Bize di-
ger duyulara gére daha iyi bilgi veren bir duyu vardir ve en gok hazzi
bu duyu saglar. Bu duyu, gorme duyusudur.

Gormenin diger duyulara gére daha iyi bilgi saglamasiin nedeni
sudur: Gérme duyusu, algiladig belirli nitelikler (6rnegin renk ve 151k)
yoluyla sadece bu nitelikleri degil, [bagka duyulara ait olan} ortak du-
yu verilerini de (6rnegin duraganhik ve hareket, sayi, birlik — bkz. De
anima)'® kavramamizi saglar; aynica birligi algilamamiza yol agarak,
renk gibi duyulabilir unsurlar yoluyla bu unsurlarin tagtyicisi olan bi-
reyleri birbirlerinden ayirt etmemize olanak verir.

Iste bu fikir Metafizik’teki gu metnin kaynagidir: Gérme, “en ¢ok
farkhligt kegfeden”?? duyudur.

15  Aristoteles, Ethique a Nicomaque, X, 6, ed. ve gev. ]. Voilquin, Paris, Garnier, 1940; Foucault
ozellikle bu baskinin iizerinde notlar almgtir.

16 Aristoteles, De anima, Il, B6liim 6 ve 111, Boliim 1, 425a.

17 Aristoteles, Metafizik, A, 1, 980a21: “G6rme, biitiin duynlarimiz arasinda, bize en gok bilgiyi ka-
zandiran ve en gok farkhihg kesfermemizi saglayan duyudur.”
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[23]

[24]

Diger duyulara gore daha ¢ok bilgiyle yiiklii olan gérmenin aym ge-
kilde daha ¢ok haz vermesinin sebebi ise, (dokunma ya da tat alma gi-
bi) diger duyularm yol agtih hazzin simursiz ve 6lgiisiizlisge agik olmast
ve bunun sonucunda tiksintiye yol acabilecek olmasidir (Eudemos’a
Etik). Gormenin yol a¢tih haz ise kendi sinirlan iginde, gergek bir haz
olarak kalir.

[...)*

Bir diger kayma hareketi: Burada, doga tarafindan verilmis olma
fikrinden, fayda yoklugu fikrine dogru bir kayma s6z konusudur; ya
da genel olarak duyu kaynakh hazdan insanin kendi duyumlanndan
alabilecegi insana 6zgii hazza...

B - Sonug olarak bir 6nceki soru tarafindan ortaya aulan bir bagka so-
ru var: Eger tiim duyumlar haz veriyor ve bunu bilme etkinlikleri 6l¢ii-
siinde yapiyorlarsa, neden hayvanlar duyumlan oldugu halde bilmeyi
arzulamazlar? Neden Aristoteles bilme arzusunu tiim insanlara ve sa-
dece insanlara mal ediyor gibi goriiniir?

Bunun nedeni insana kendine has niteligini veren ve onun -hayvan-
lardan farkli olarak- 6zellikle yararsiz duyumlardan haz almasim sag-
layan tiirsel fakliliklardir.

a - Birinci farkliliklar grubu gene insanhgin ve hayvanligin ortak si-
nirlar iginde bulunan duyum gegitlerinde mevcuttur:

- sadece belli hayvanlarda bulunan, duyum tarafindan iiretilen ha-
fiza;

- igitme, koku. Isitme duyusunun (karinca ve an gibi) baz1 hayvan-
larda bulunmuyor olmas: Aristoteles’te siklikla tekrar edilen bir tema-
dir. Ancak Aristoteles isitmeyi genig kapsamh bir fenomen olarak go-
riir, zira metindeki ifadeye gore burada s6z konusu olan sey en azin-
dan dilde ifade bulmayan seslerin (ton psophon) isitilmesidir; fakat igit-
me aym zamanda dili duyma becerisi ve, daha da ileri bir seviyede, egi-
tim alabilme becerisi olarak gériiliir.

Hafizayla birlikte akilh (phronimos) olma ozelligi belirir; ve bu igit-
me duyusuyla birlikte 6grenebilme ve 6grenmeye yatkin olma, 6grenci
olma, mathetikhos (disiplin altina alinabilir) olma durumu belirir.

b - Insana duyulara sahip hayvan kargisindaki belirleyici niteligini

(*) Sayfa 22’nin iistii gizilmig.
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[25]

[26)

[27]

kazandiran ikinci farkliliklar grubu, tekhne (sanat) ve episteme
[bilim])’den olusur.

Bunlarin her ikisinin de ozelligi, Metafizik’in ayni kitabinda ([A,1,]
981b) belirtilecegi iizere, 6gretilebilir olmasidir: Isitme yoluyla aktari-
lan bilgiler de bunlara dairdir. Tekhné ve episteme’nin bir diger niteli-
gi de, “deneyim kaynakl ¢ok sayida kavramdan™ (ekh pollon tes em-
peirias ennoeématon) hareketle olugturulan evrensel bir yargiyr bera-
berlerinde getirmeleri, yani hafizaya dayanmalaridir. Nihayet, bunla-
rin bir 6zelligi de genellikle deneyime gore daha az etkili olmalaridir.
Deneyim olaylari taniyabilir ve durumlar kavrayabilirken, sanat ve bi-
lim genel ilkeler koyar, ancak bu genel ilkelere dair kurallari, gemayi ve
uygulama ilkesini vermez,

c- Nihayet, insan dogasim1 duyu yetisine sahip hayvandan ayiran
tigiinci farklilik, yani sophia’nin mevcudiyeti... Sophia, evrensellige
sahip olmas: itibariyla 6ziin bilgisinde kapsanan nedenin bilgisidir.

Nedenlere yonelik bu bilgi en yiiksek bilgidir; sadece kendisinin
hizmetindedir, 6zgiirdiir ve kendisinden bagka eregi yoktur; higbir ya-
rarlihga yonelmez.

Kendisi igin bir erek oldugundan, bu bilgi her tiir bilginin eregidir
ve her bilgi ona yonelir.

Metafizik’in ilk satirlarinda yer alan diisiincenin izini biraz siirdii-
glimiizde, iki ilkeyi birbiriyle iliskiye sokmak miimkiin olur. Bir yanda,
insana ozgii olan ve higbir gekilde duyulara ait olmayan bir bilgi kipi
vardir; bu, oncelikle maddesi (maddi nedeni) hafizanin imgeleri ve te-
laffuz edilen sesler olan, formu (formel nedeni) tekhne ve episteme
olan, eregi ya da ereksel nedeni de bilgelik, yani sophia olan bilgidir.
Diger yandan, her ii¢ seviyede de yararhihk baglarinin gevsedigi gorii-
liir: Ar1 ve karinca érneklerinde gordiigiimiiz iizere igitme yagam igin
gerekli degildir; tekbne ve epistéme deneyime oranla daha az yararh-
dir; ve nihayet, son bir déniisle, sophia’min kendisinden baska bir ere-
gi olmadif goriiliir.

O halde bu agamada séylememiz gereken sudur: Bu meghur “yarar-
siz duyumlardan alinan memnuniyet”, doganin her kégesinde bulaca-
gimuz rivayet edilen biiyiik ve genel bilme arzusunun 6zel bir durumu
degildir sadece. Bu memnuniyet —bu ikinci analizin a¢tig1 yolu takip
edersek— daha ilk agamadan itibaren, kendisinden bagka eregi olma-
yan bir bilginin ilkel bir modeli ya da kiigiik bir paradigmasidir.
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Hig siiphe yok ki, insan hayvani duyum diizeyinde kaldig: siirece
yasam igin yararh olanlar diizeyinde kalmig olur. Ancak eger insan bu-
nunla birlikte dogrudan yarar saglamayan duyumlarda bir memnuni-
yet vesilesi buluyorsa, bunun nedeni, daha bu agamada, kendi eregi
kendisi oldugu igin higbir yararlihga bagh olmayan bir bilgi ediminin
belirmesidir.

[28]* Az once doga tarafindan tiim insanlara verilmig olan bilme arzusu-
nun yararsiz duyumlarin yol agtifi memnuniyet yoluyla kanitlanmas:
sasirtict gelmis olabilir (zira aslinda duyumlar doga geregi yararhdur).
Bunun nedeni, burada s6z konusu edilmig olan doganin, gercekte ken-
disinden bagka eregi bulunmayan bir bilgiye yazgil olan insanin sahip
oldugu belli bir doga olmasidir. Ve basit duyu edimini kendine dogru
ceken ve onu daha ilk agamada haz verici kilan gey, bu nihai erekir.
Bu durum, tam da yararlilik kamt1 bir an igin bu nihai eregin etrafinda
coziiliirken ortaya ¢ikar.

[29] Artik iiglincii kayma hareketine dair iigiincia soruya cevap vermek
kolaydir. Soru guydu: Neden Aristoteles “biitiin insanlarin bilmeyi ar-
zuladiklarin1” kanitlamak icin hazzi, duyumlardan alinan memnuniye-
ti bir argiiman olarak sunar?

Bu kayma hareketinin anahtar: hig giiphesiz agapésis sozciigiiniin
kullammindadir. Uygun kogullarda meydana gelmesi kaydiyla her et-
kinlige eglik eden gey, hedoné adi verilen hazdir. Buna kargilik en yiik-
sek etkinlige, erdem ve tefekkiir etkinligine eslik eden gey bagkadir:
Mutluluk ya da eudaimonia.

Peki duyum tefekkiiriin paradigmas: oldugunda, kendi yararsizh-
gindan haz aldiginda ve ayrica daha bu agamada teorinin imgesi oldu-

[30] gunda, ona hangi 6zel haz eslik eder? Tabii ki herhangi bir duyumla
birlikte gelen hedone degil; beraberinde sirekliligi, aligkanhgy, beksis’i
getiren eudaimonia da degil. Bu tiir duyuma, bir anlamda teorinin ge-
lecekteki mutlulugunun igareti ve paradigmasi olan 6zel bir hédone es-
lik eder: agapesis. Tipk: yararsiz duyumun gelecekteki tefekkiiriin pa-
radigmasini tegkil etmesi gibi, ona eglik eden memnuniyet de simdiden
gelecekteki mudulugun izlerini tasir: agapeésis.

(*) Sayfa 28’in dortte igih anlnmg.
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[31)+

[32]

O halde burada agapesis s6zcigiiniin ikiligi s6z konusudur: Bu te-
rim, insan tiriine ait mutlulugun formunu ¢oktan almaya baglayan du-
yusal ve hayvani hazzin maddesine isaret ediyor gibidir.

O halde Aristoteles’in bu metninde anlam belirsizliklerinden ziyade
anlamlarin iist iiste binmesi s6z konusudur:

— Aristoteles dogadan (physei) bahsettiginde genel anlamda dogay:
kastetmekle kalmaz, ayni zamanda insanin hayvanlara gore tiirsel
farkhiligim da kasteder;

— Bir kaniti sémeion adh altinda sundugunda, sadece genel bir ilke-
nin 6zel durumu anlamindaki 6rnege degil, ileride kargimiza gikacak
bir seyin paradigmasina da isaret eder;

— Agapesis terimini kullandiginda, sadece duyumun verdigi hazz
degil, tefekkiiriin yol agacag mutlulugu miijdeleyen bir seyi de kaste-
der.**

Aristoteles, bu iist iiste bindirmeler yoluyla, bir yandan bilgi arzu-
sunu dogaya mal eder, duyuma ve bedene baglar ve bu arzuyla bagin-
tili olan belli bir nese bi¢imini ortaya koyar; ancak diger yandan -ve
ayni zamanda— bu arzunun statiisiinii ve temelini insan tiiriiniin doga-
sindan, bilgelikten, kendisinden baska eregi olmayan ve verdigi hazai
mutluluk seklinde tarif edebilecegimiz bir bilgiden hareketle tayin
eder.

Ve bdylece beden ve arzu silinir; duyumu nedenlerin dingin ve gay-
ri-maddi nitelikli biyiik bilgisine dogru siiriikleyen bu hareketin ken-
disi daha ilk asamadan itibaren o s6z konusu bilgelige erismeye yone-
lik belirsiz bir istengtir; bu hareket zaten felsefedir.

Boylelikle, en yiiksek bilgi —yani ilk ilkelerin bilgisi ve ereksel ne-
denlerin bilgisi- roliini gayet iyi oynayan felsefenin bir diger rolii de,
daha en bagtan itibaren her tiirlii bilme arzusunu kapsamakur. Felse-
fenin iglevi, duyum ve beden agamasindan itibaren gercek anlamda
bilgi olarak karsimiza gikan geyin, daha ilk agamadan itibaren, doga-
s1 geregi ve onu yonlendiren ereksel neden dolaysiyla, tefekkiir ve te-

(*) Bu kisim, Foucault’nun derste séyledikletinden elimizde kalan bir fragmandan hareketle Fransiz-
ca baskiy: yayina hazirlayanlar tarafindan eklenmigtir. El yazmasinda sadece gu gema vardir:

doga Srnek haz
physei sémeion agapesis
farklilagma paradigma mutluluk

(**) Foucault’nun dersteki sunumundan hareketle yazilan kisim burada sona eriyor.
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[33]

[34]

ori ile aym diizlemde oldugunu giivence altina almaktir. Felsefenin ig-
levi aym zamanda, goriinenin aksine, arzunun bilgiden énce gelmedi-
gini ve ona digsal olmadigim giivence altina almakur. Zira arzusuz bir
bilgi, mutluluk veren ve salt tefekkiire dayanan bir bilgi, zaten kendi
bagina, duyumun basit hoglugunda titresen bu bilme arzusunun nede-
nidir.

Elimizdeki bu metne biraz mesafe aldigimizda, onun varsaydigi ya
da olanakh kildig: birtakim énemli olaylari saptamamiz miimkiin
olur.

1/ Insanin bilmeyi dogas1 geregi arzuladigint ve bu arzunun duyu-
mun sagladigi hazla birlikte ortaya cikugini sdyleyebilmek, ihlalci, ya-
sakh ve kagimnilmas: gereken bir bilme temasinin digta birakilmasini
varsayar.

Opysa Yunan tragedyasinda, 6zellikle de Aiskhylos ile Sophokles’te
siirekli olarak kargimiza ¢ikan tema budur. Trajik kahraman bilmeyi
dogal olarak arzulamaktan uzakur.

Oncelikle, trajik kahraman bilmeyi arzuladiginda, bunun nedeni
kahramanin duyum agamasindan itibaren kendi dogasinda kayith olan
dogal bir hareket tarafindan buna itilmesi degildir. Bunun nedeni, bir
soziin uzaktan ve yukaridan telaffuz edilmis olmasidir — gizemli, cift
anlamh, kahraman tarafindan hem anlagilan hem anlagilmayan, kah-
ramanin kendisini giivende hissetmesine, ama bir yandan de endigelen-
mesine yol agan bir sézdiir bu.

Persler’de’® bu séz kraligenin rityasi, Darius’un golgesidir. Trakbis-
li Kadinlarda'® Kentauros’un Deianeira’ya soyledigi kehanettir: He-
rakles sihirli bir temasa maruz kalacak, bunun sonucunda “gérebilece-
gi hicbir kadini tercih etmeyecektir” (569. musra). Oidipus’ta ise bu,
tabii ki, aktarilan séylentidir.

Ancak bu arzulanan bilme (hem belirsiz hem de vaatkir olmasi ne-
deniyle) kagimlmas: gereken bir bilmedir:

a - Sonug olarak bu bilgi tanrlar tarafindan kiskanghikla ve biiyiik
bir istekle gizlenmigtir: “Tannsal diigiincenin yollari hedeflerine dogru

18 Aiskhylos, Persler, mista 780 vd. [Eski Yunan Tragedyalar I: Persler, Antigone, ¢ev. Giingor Dil-
men, Mitos Boyut Yay., 2005}

19 Sophokles, Trakhisli Kadinlar [Eski Yunan Tragedyalar: 10: Oidipus Kolonos’ta, Trakhisli Kadin-
lar, gev. Furkan Akderin, Mitos Boyut Yay., 2010}, m. 569, bkz. m. 555-575 (Les Trachiniennes,
¢ev. P. Masqueray, Les Belles Lettres, Paris, 1942).
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ilerlerken higbir bakisin niifuz edemeyecegi sik ormanlardan ve koyu
golgelerden geger” (Aiskhylos, Yalvaricilar, 93. misra).2®

b - Bunun yam sira, bu bilme tam da ilgilendirdigi kisileri kor eder:
Bakan ve yéneldigi kisileri bakigiyla goremez hale getiren bir bilmedir
bu. Oidipus sirra dogru bakmaz, sir ona dogru bakar, onu takip eder,
yakalamaya calisir ve nihayet ona darbesini indirir. Sir, ilgilendirdigi
kigileri kor eder, dyle ki tannlar sirlarm biraz olsun belli ettiklerinde,
kahraman yaklagmakta ve kendisini tehdit etmekte olan bu bilgiyi fark
etmeyen tek kisi olur; oysa izleyici ve koro bu sirr1 zaten biliyorlardir.
Aias’ bagina gelen budur:?! Athena onu yoldan ¢ikarmigtr ve herkes
bunu bilir; ancak o yam bagmdaki bu korkung mevcudiyeti gormez,
onu tahrip eden o biiyiik figiirii gormez ve ona yalvanir: “Senden sade-
ce, simdi oldugun gibi benim yamimda olmani ve benimle ittifak yap-
man istiyorum,”

¢ - Nihayet, oldiiren bir bilmedir bu — kahramanmn tizerine dogru
atildiginda kahraman ona direnmez. Aydinlanmanin panlusiyla 6lia-
miin pariltis1 birbirine kangir.

[35] Hazdan mutluluga giden, kendisine dogal bir hareketle ve 6greten

~ancak kehanette bulunmayan- bir s6z aracihiyla yonelinilen Aristo-
telesgi bilgi temasi ile unutug ya da gizem banindirmayan Aristotelesgi
hafiza temasi... Bu temalar trajik bilgiyle celigki icindedir.?2 Zaten
Aristoteles Metafizik metninin biraz ilerisinde g6yle der: Tannlar kis-
kang degildir.2?

20

21

22

Bkz. Aiskhylos, Yalvaricilar (Suppliantes), m. 93, gev. P. Mazon, Les Belles Lettres, Paris (“Colle-
ction des universites de France”).

Sophokles, Aias, m. 70 vd. [Eski Yunan Tragedyalar: 8: Aias, Elektra, ¢ev. Furkan Akderin, Mi-
tos Boyut Yay., 2009).

Bu ciimlenin esas anlanu Nietzsche’nin gu ciimlesiyle birlikee okundugunda ortaya gikar: “Ich erst
habe das Tragische entdecke™ [“ilk 6nce trajik olam kegfettim™], Der Wille zur Macht, § 1029 (Ni-
etzsches Werke, XV, 377, Leipzig, C. G. Naumann, 1901 [1899}); ahnulayan, Ch. Andler, Nietzs-
che, sa vie et sa pensée, cilt VI: La Derniere philosophie de Nietzsche. Le renouvellement de tou-
tes les valeurs, Bossard-Gallimard, Paris, 1931, 5. 358); aynica bkz. Le crépuscule des idoles, “Ce
que je dois aux anciens”, § 5: “[...) Acistoteles tarafindan oldugu kadar bizim kotiimserlerimiz ta-
rafindan da yanlsg anlagilan trajik duygu [...). Tragedyanin Dogusu, benim cim degetlerin derin-
lemesine dontgiimiini gergeklestirdigim ilk cserdir: Bu eserle birlikte benim istememin, benim bil-
gimin biiyiiyuip geligtigi araziye yerlesiyorum —ben, filozof Dionysos'un son gicags ~ben, cbedi do-
nidgiin iistadi..” (gev. H. Albert, Mercure de France, Paris, 1943, s. 235: Foucaule bu baskwnin ize-
rinde notlar almugtr.)

Aristoteles, Metafizik, A, 2, 983a, cilt I, 5. 10: “Tannimn kiskang olmass fikei kabul edilemez.”
(Dersin ses kaynlannin dokiimiine gore Foucaul bu ciimleden “tam anlanwyla anvi-tcajik bic for-
miil” diye bahsediyor.)
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2/ Aristoteles, insanin doga geregi bilmeyi arzuladigint ve bu bilme
arzusunun daha ilk agamada teorik mutluluga y6nelik hareket tarafin-
dan harekete gegirildigini soyleyerek, “neden bilmeyi arzulariz?” sek-
lindeki sofistik ya da Sokratik-sofistik soruyu bertaraf eder.

Bu soru birgok bigimde ortaya ¢ikiyordu:

— Eger bilmeyi arzulamamizin nedeni erdem ya da zaten iyi bir do-
gaya sahip olmamiz ise, 0 zaman neden 6grenelim? Zaten biliyoruz;

- Ya da: Eger 6grenmeyi kétii gerekgelerle (bagkalari kargisinda ga-
lip gelmek igin ya da haksiz davalan kazanmak igin) arzuluyorsak, o
zaman dgrenmek igin degismek gerekir, ya da 6grenme olgusu zaten
ogrenen kisiyi degigtirecektir. Kisacasi, bilmenin 6znesi, arzunun 6zne-
siyle ayni olamayacaktir. Euthydemos: Ogretmek 6ldiirmektir.2* Ve
biitiin bunlarin ardinda, felsefenin belki de dogusu itibariyla pek de
yabancist olmadig igin siirekli olarak maskeledigi o biiyiik soru beli-
rir: Bilme satilabilir mi? Acaba bilme bir yandan biiyiik bir ihtirasin ve
bir sahiplenmenin kiymetli nesnesi gibi kendi iistiine kapanirken, diger
yandan da zenginligin ve metalarin oyununa ve dolagimina dahil ola-
bilir mi?

Zira eger bilme arzulanan bir seyse, neden diger metalar gibi para-
nin evrenselligine dahil olan bir meta olmasin?

Aristoteles bu soruyu bagtan bertaraf eder. Bunu da, bilme arzusu-
nu bilginin tamamlanmasinin bir hayli éncesine, en diigiik seviyeye,
yani duyum seviyesine yerlestirerek; bununla birlikte bu arzunun, én-
celikle duyumda ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle, daha en bastan bilgi-
ye ait olmasim saglayarak yapar. Bu arzu bilginin i¢inde hapsolmug-
tur, ancak bilginin tamami onunla birlikte verilmis halde degildir.

Aristoteles, gene bilme arzusunun dogal niteliginin onaylanmasi
yoluyla, Platoncu hafiza ve ay istii diinya temasini bertaraf eder.

Bir yanda, Aristoteles’te bilme arzusu duyumlar diizeyinde ve onlar
yoluyla kendini gosterir; bu arzu higbir sekilde duyumlardan kopma
ya da daha hakiki bir gergeklik bulmak iizere onlarin 6tesine gegme
projesiyle baglantuh degildir. Aksine, eger bir tehlike varsa, bu onlar-
dan kopma** tehlikesidir. Diger yandan, bilme arzusunun tiim hare-

24 Platon, Eutlrydemos, 284d: “Madem ki sizin niyetiniz onun [Klinias’n] aruk gu anda oldugu kigi
olmamas, [...] o halde niyetiniz basitge onun kaybolup gitmesi degil mi2” (Oewvres completes, ed.
ve gev. L. Robin, Gallimard, “Bibliotheque de la Pleiade”, 2 cilt: bkz. cilt I, Paris, 1971, 5. 577).

*) Bu sayfamin dortee iigih gizilmig.

(**) Fransizca baskida yanhghkla “onlardan kopmama tehlikesi” yazilmig - ¢.n.
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keti icin vazgegilmez olan hafiza duyumla ilintilidir; zira hafiza duyu-
mun kahcilig ve izidir. Bilme arzusu phantasia’yi?® devre dist bicak-
maz, onun iginde olusur ve ona dayamir,

Bununla birlikte, Aristoteles’in, Platoncu temay: devre disi biraka-
rak Platon ile aymi sorunu ¢o6zdiigii, en azindan aym teorik talebe boyun
egdigi goriiliir. Yani Aristoteles bilme istencinin bilginin kendisinin
olusturdugu énkosuldan bagka bir sey iizerine kurulu olmamasini sag-
lar; bilme arzusunun tamamen bilgi tarafindan kusatlmasini saglar;
bilginin arzuyu daha baglangigtan itibaren elde tutmug olmasim ve
boylelikle, arzunun daha ilk ortaya gikisinda onun yerini, yasasim ve
hareket ilkesini bilginin tayin etmesini saglar. Platon bu talebi haurla-
ma mitiyle kargiliyordu: Bilmeden, hatta bilmeyi arzulamadan énce bi-
liyordun, goktan bilmistin.

Hatirlama teorisini sadece idealarin agkinhgiyla bagintih bir unsur
olarak degil, bilmeyi ve bilmeyi arzulamayi birbirine baglamanin bir
bigimi olarak okumak idettendir. Aslinda bu teoriyi bilme arzusunu
bilginin igine yerlestirmenin bir bigimi olarak okumak gerekir.

Aristoteles mneme’yi duyumun etki alanina yerlegtirerek tertiban
bozar, ancak ona aymi rolii oynaur: Bilme arzusu, dogasi, edimi ve gii-
cii itibartyla, arzuladigs bu bilgiden kagamaz.

O halde Aristoteles’in metni ii¢ temanin dista birakilmasini 6ngo-
riir: Trajik bilgi, 6grenme-meta ve bilgi-hafiza temalan. Ancak sonug
olarak o da, bagka bir kipte de olsa, Platon gibi bilgiyi digsallhk ve ar-
zunun siddeti kargisinda korumaya ugragir. Bilme arzusu bilginin ken-
disiyle girdigi bir oyundan ibarettir ve sadece bilginin dogugunu, gecik-
mesini ve hareketini goriiniir hale getirir; arzu, geciken, ancak iginde
bulundugu siipheli bekleyisin yaratug sabirsizhikta dahi goriiniir hale
gelen bilgidir.

Arzunun bu sekilde bilgi tarafindan kapsanmasi ki bu Platon’dan
gok Aristoteles’te s6z konusudur- gu sonucu dogurur: Bilgi ve arzu iki
farkh yerde, iki farkh 6zne ya da giiciin elinde bulunmaz; bilgiyi arzu
eden kisi zaten ona sahip olan ya da sahip olma yetisi bulunan kisidir;
ve bilgiyi arzulayan kisinin en sonunda bilmesi, siddet yoluyla, ele ge-
cirme yoluyla, miicadele yoluyla ya da ticaret yoluyla degil, sadece ki-

25 Imgelem konusu ozellikle De Amima, 11, 3'te ele alinir.
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sinin dogasinin edimsel hale getirilmesiyle gergeklesir: Tek bir 6zne bil-
me arzusundan bilgiye varir; zira eger bilgi arzuyu énceleyen unsur*2¢
olarak orada olmasaydi, arzunun kendisi de var olmayacakti.

Ve bunun tersi sekilde, bilme arzusu dogas: itibariyla zaten bilgi gi-
bi bir sey, bilgiye ait bir seydir. Bu arzu bilgiyi bilgiden bagka bir gey
ugruna isteyemez, zira onun bilmeyi istemesinin kaynag bilgidir. Bilgi
arzunun hem nesnesi, hem eregi, hem de maddesidir. Bu nedenle:

- Bir yandan, gesitlilik arz eden arzular arasinda kendine has, ayn
ve sakin bir arzu vardir: Merak ya da bilme ugruna bilme arzusu vb.;

- Ve diger yandan, bu arzuda higbir siddete, hicbir tahakkiim isten-
cine, higbir diglama ya da ret kuvvetine rastlanmaz. Arzuyla bilmenin
birbirlerini diglamalari oyununun yerine, birinin digerine ait olusu, bi-
rincinin ikinci tarafindan kapsanig: ve bir nevi ortak dogaya sahip ol-
ma hali geger.

Buradan hareketle:

o - Bunlarin her ikisini de ayni merciye —aym ruha, aym 6zneye, ay-
m bilince- yerlegtirmenin neden gerekli oldugu;

B - Nietzsche ve Freud’un yaptig gibi istenci ve arzuyu bilginin di-
sina ¢tkarmanin neden bir skandala yol a¢tigy;

¥ - Onceden bilen bir 6znenin birligi tarafindan ele gegirilmemis bir
bilme istencini felsefi olarak diigiinmenin neden zor oldugu;

anlagilabilir.

Terimleri sabitleyebilmek igin su ayrimu yapalim: Arzuya ve bilme-
ye [savoir] 6nceden var olan bir birlik, bir kargilikh aidiyet ve bir ortak
dogaya sahip olma niteligi veren sisteme bilgi [conmnaissance] adim ve-
recegiz. Ve orada bir istemenin nesnesini, bir arzunun eregini, bir ta-
hakkiimiin aracm, bir miicadelenin olasi kazanimim bulmak amaciy-
la bilginin [connaissance] icselliginden koparilmasi gereken geye de bil-
me [savoir] adini verecegiz.

(*) Burada belirsizlik var. Buradaki sozciik [précedence], inayet {providence] seklinde de okunabilir.

26 Aubenque siyle yazar: “Tasimin esast daha nceki bir hakikate dayamiyor olmasidir [...] bu bir k-
sir dongiiden ziyade hakikatin kendisini dncelemesidir...” (P. Aubenque, Le probleme de I'Etre
chez Aristote, PUF, Paris, 1966, s. 54; italikier yayinciya aittir).

Not: Agikga belirtilmedigi siirece, bu eserde burada ve bundan sonta yer alan tiim italik pa-

sajlar metnin 62giin versiyonunda alt gizili olan pasajlardr.
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Simdi biraz daha mesafe alip bakalim. Yiizyillardir neredeyse tik-
sindirici derecede banal sayilabilecek bir tema vardir, o da eninde so-
nunda herkesin biraz filozof oldugu temasidir.

Felsefi soylem bu tema belirdigi anda onu devre dig1 birakir ve yeri-
ne su temayi koyar: Felsefe diger biitiin faaliyetlerin arkasinda ve uza-
ginda yer alan, bunlarin higbirine indirgenemeyecek nitelikte 6zel bir
faaliyettir. Bu da, felsefi séylemin en az digeri kadar dizenli bir gekil-
de ele aldig1 bir temadir. Buradaki amag, felsefenin hakikatin kendisi-
nin hareketinden bagka bir ey olmadig1, kendisinin bilincine varan bi-
ling oldugu —ya da diinyaya uyanan kiginin zaten filozof oldugu- dii-
siincesini olumlamakur.

Ote yandan sunu belirtmek gerekir ki siirekli devre digt birakihip ye-
niden ele alinan bu tema, yani genel olarak bilginin ilk hareketiyle bag-
lantili olan bir felsefe temasi, ilk Yunan filozoflarina yabana gelecek
bir temadir. Ancak o6zellikle bu temanin yerine getirdigi iglevi gormek
miimkiindiir: En kaba ve en bedensel bilgide bile halihazirda tefekkiir
vardir; o halde tefekkiir, bilginin tiim hareketini tefekkiire 6zgix bir
mantida ya da bilginin tefekkiir nesnesinin zorunluluguna gore gercek-
lestirecek olan geydir. Ve boylelikle arzu, sahip oldugu etki giiciiyle
birlikte silinmis olur. Artik arzu neden degil, (kanita ya da izlenime da-
ir fikrimizden ya da duyumuzdan yola ¢ikarak) kendisinin nedeni ha-
line gelen, kendisinin ve kendisine dair arzunun nedeni olan bilgidir.

Ve bunun sonucunda arzunun 6znesiyle bilginin 6znesi bir olur. So-
fistik sorun (heniiz bilmeyen ve arzulayan kisi, bilen ve artik arzulama-
yan kisi olamaz) ortadan kalkar. Euthydemos diyalogundaki tuhaf tar-
tigmayi ve o tartiymada Sofist’in soyledigi sozii diisiinelim: “Eger arka-
dagtnin Ggrenmesini istiyorsan, artik onun ayni kisi olmamas: gerekir,
onun dlmesi gerekir.” Bu s6z, 6liimiin arzunun 6znesiyle bilginin 6zne-
si arasina boyle ironik bir gekilde girisi, biitiin bunlar artik ortadan kal-
kabilir; zira arzu, aruk bilginin znesinin bildigi seyin etrafindayken ya-
sadig1 ve zorlukla tespit edilebilen titreyisten baska bir sey degildir.
“Herkes az ¢ok filozoftur™ geklindeki o kadim temanin Bati tarihinde
kesin ve saptanabilir bir islevi vardir: Burada s6z konusu olan, bilme ar-
zusunun bilginin kendisine baglanmasindan bagka bir sey degildir.

(*) Bir dinleyicinin notlanina gore bu sayfa derste okunmamgar.
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16 Aralik 1970 Tarihli Ders

Bilgi ile hakikatin birbirini igermeyisinin analizine dogru. - Aristote-
les’te hakikate verilen dncelik icerisinde arzu, hakikat ve bilginin
olusturdugu teorik yapi. Spinoza, Kant ve Nietzsche bu sistematik-
ligi sarsmanin yollanni anyorlar. — Knigsberg’in “ihtiyar Cinli"sini
asmak, ancak Spinoza'yl da 6ldiirmek. - Nietzsche hakikat ile bilgi-
nin karsilikli aidiyetini ortadan kaldinyor.

Gegen hafta Aristoteles’in oldukga banal goriiniimlii bir metnini
analiz etmeye ¢aligmigtim. Bu metinde, bilme arzusu ve bu arzunun do-
gal niteligi konu ediliyordu. Ancak, metindeki terimleri birbirine yak-
lastirip baktigimizda, bu dogal bilme arzusunun ilk olarak yararsiz du-
yumdan alinan hazda goriniir hale geldigini fark etmigtik. Buradaki
iic kayma hareketi, iki noktayr agiga grkarmugti:

1/ Arzunun kékeninde, daha arzu gériiniir hale gelip oyununa bag-
lamadan 6nce, bilgi vardi. Tabii duyumsal bir bilgiydi bu; ancak gene
de bilgiydi, arzunun kendisini ortaya koymasina kaynakhk edecek, za-
ten orada olan bir bilgi...

Opyle ki, bilgi kendisine dair bu arzudan 6nce geliyordu; ve bu arzu-
nun kendisi, bir anlamda bilginin kendi kendisine nispetle gecikmesin-
den bagka bir gey degildi; bu arzu, bilginin kendi gercek dogasina, ya-
ni tefekkiire bir hamlede erigivermesini engelleyen o gecikmeyle bagin-
uh bir arzuydu.

2/ Ancak bu iiglis kayma hareketi bagka bir seyi daha gériiniir kih-
yordu. Sonug olarak Aristoteles’in metninde gunu gordiik:

- Eger duyum bilginin megru bir 6rnegi olarak kabul edilebiliyordu
ise, bunun sebebi duyumun hakiki olana —kendilerine has 6zellikleriy-
le seylere— erisiminin bulunmasiyd.

Bunun yam sira sunu da gordiik:

- Eger duyumdan belli tiirde bir haz (agapesis) alinabiliyordu ise,
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bunun sebebi duyumun bize bir anlamda tefekkiiriin, yani hakiki ola-
nin kendisinin bilgisinin erken agamadaki bir goriiniimiinii sunabile-
cek yeterlilikte olmasiydi.

Ve nihayet sunu gérdiik:

— Bu haz tam da duyumun yararsizligina, yani duyumun roliiniin
hayvani yagama ve bu yagamun ihtiyaglarina hizmet etmekeen ibaret
olmamasina ve duyumun bizzat kendisinin hakikate erigebilecek du-
rumda olmasina baghdur.

Sonug olarak, dogal nitelige sahip olan ve goriiniirde her tiir bilgiyi
onceleyen bir tiir bilme arzusundan bahseden bu metnin al¢ katmanin-
da iki operasyon gergeklesiyordu: Bunlann biri, bilgiyi arzunun aluna
ve tam da onun ilkesine yeniden yerlegtiriyordu; saptanmasi daha zor
olan digeri ise, arzuyla bilgi arasindaki iigiincii 6ge olarak hakikati
devreye sokuyordu. Aristoteles’in diger metinlerinde karpimiza gikan
ve bu iiglii kayma hareketini megrulagnrmamizi saglayan biitiin akil
yiiriitme ve kamtlar, duyumun ve duyumun verdigi hazzin hakikatle
ilintili oldugunu varsayar.

Eger genel anlamda bir bilme arzusu varsa ve eger bilgi, kendine
has hareketin igerisinde arzu gibi bir seyin dogmasim saglayabiliyorsa,
bunun sebebi her seyin zaten hakikat diizleminde meydana geliyor ol-
masidir.

Bilme arzusunun giivencesi ve temeli hakikattir.

Bence nihai olarak en 6nemli nokta buradadir: Arzudan bilgiye ge-
cilebilmesi igin hakikat vardir, hakikatin olmas: gerekir:

- Arzuda zaten hakikat s6z konusu oldugu igindir ki, arzu bilgi ar-
zusu olabilir;

- Diger taraftan bakildiginda, hakikatle olan iligki temel oldugu
igindir ki, bilgi arzusu halihazirda kendinde ve kokeninde bilgiyle aym
diizlemdedir; ve nihayet,

- Hakikatle olan iligki hem bilgiyi hem de arzuyu yénlendirdigi
igindir ki, bunlarin her ikisinin de &znesi ancak bir ve aym olabilir. Bil-
ginin 6znesiyle arzunun 6znesinin aym oldugu kabul edilebilir, zira
bunlarn hakikatle iligkisi aymidur.

O halde hakikat ii¢ ayn rol oynar: Arzudan bilgiye gegisi giivence
altina alir; buna kargilik ve bir anlamda da bunun karsiliginda, bilgi-
nin arzuyu onceleyigini tesis eder; 6znenin arzudaki ve bilgideki birligi-
ne olanak verir.
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Ancak biitiin bu sistematikligin en kuvvetli anin: tegkil eden sey,
hakikatin oynadig bu arzu ve bilgiye iligkin oyundur.

Eger Bat felsefesinde Nietzsche’ye gelene kadar arzu ve isteng bilgi
kargisindaki tabiiyetten kurtulamadiysa, eger bilme arzusu hep bilgi-
nin oncelikli konumuyla birlikte diigiiniildiiyse, bunun nedeni hakikat-
le kurulmug olan bu temel iligkidir.

Iste bu nedenle Spinoza’min bu noktada bir kez daha sinirlar: zorla-
mus oldugu sdylenebilir. Spinoza bu teorik yapinin en yiiksek noktasina
ulagmig, digina gikip onu ters gevirmeye en gok yaklasan kisi olmugtur.

Anlama Yetisinin Iyilestirilmesi’nin basiz okuyalim: [“ [...] nihayet
gergek anlamda bir iyi olan herhangi bir nesnenin var olup olmadigim
aragtirmaya karar verdim: Bagkalarina iletilebilecek, ruhun diger tiim
nesnelerden vazgecip sadece ondan etkilenebilecegi, kesfinin ve ele ge-
cirilmesinin meyvesi olarak bize ebedi ve iistiin bir seving verecek olan
bir iyi...”*]! Burada Aristoteles’te oldugu gibi bir bilme arzusu degil,
bir mutluluk arzusu s6z konusudur - ebedi nitelikli ve hicbir seyin teh-
likeye atamayacag; (ve bilgi diizleminde yer alacagim diigiinmemiz igin
heniiz higbir belirti olmayan) bir mutluluk... Ve bu mutluluk arayisi
esnasinda, daha dogrusu bu mutlulugun bulunmasini miimkiin kilabi-
lecek kogullarin aragtirilmasi esnasinda, mutluluga dair belirsizliklerin
ya da kesinligin aragtirilmasi esnasinda (ve bizatihi bu arayiy oyunu
yoluyla), dogru fikir ve dogru fikre 6zgii mutluluk kegfedilir. Bilmenin
yollarini aragtirma kararliligi bu noktadan itibaren kendini ortaya ko-
yar. Béylelikle hakikat hem bilgiye, hem de bilme arzusuna temel tes-
kil eden unsur olarak adlandirilir. Diger tiim unsurlar hakikatten hare-
ketle kendilerini ortaya koyar ve diizen kazanr.

Gériildiigii gibi, Aristoteles’in metninin gériiniirdeki tertibat: bura-
da tamamen altiist edilmig durumdadir. Burada mutluluk ile dogru fik-
rin birbirine uygunlugu sé6z konusudur; bilme istenci ve bilgi buradan
hareketle agimlanir. Aristoteles’te, pek yararli olmayan duyumlarin
yol agtig1 ufak ¢apli mutluluk sayesinde gizliden gizliye gériiniir hale
gelen dogal bir bilme arzusu s6z konusuydu. Ancak Aristoteles’in met-
ninin saglamligim koruyabilmesi igin, daha ilk agamadan itibaren te-

®
1

Bu alinta Foucault’nun elyazmasinda goriinmiiyor.

Spinoza, Traité de la réforme de I'entendement [et de la meilleure voie & suivre pour parvenir 3 la
connaissance vraie des choses), Oenvres icinde, geviri ve nodar Ch. Apphun, Garnier, Paris
(“Classiques Garnier™), s.d. [1929}, cilt I, § 1 s. 224; Foucault’nun muhtemelen 1950’li yillarda
iizerinde not aldig bask: budur (bkz. yukanda, s. 9, not 9).
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fekkiiriin (dogrunun tefekkiiriiniin ve tefekkiire dayali mutlulugun)
belirmesi, tefekkiiriin duyumsal mutlulukta ve bilme arzusunda en
azindan giiciil olarak bulunmas: gerekir,

Spinoza klasik metafizigi miimkiin kilan geyi agik bir bigimde ve si-
rastyla tarif eder.?

Ote yandan, Nietzsche’de soru konusu olan sey de isteng-bilgi-ha-
kikat arasindaki bu iligkidir.3

Baglangig olarak, Nietzsche’nin metinlerinin, bilme arzusunu bilgi-
ye ait bigimden ve yasadan kurtarmaya yonelik bir girisim olarak oku-
nabilecegini (ve okunmasi gerektigini) séyleyebiliriz.

a - Burada s6z konusu olan, bilginin kékeninde, bilginin ani beliri-
sinin tarihsel anminda bir arzunun var oldugunu ve bu arzunun bilgiyle
herhangi bir akrabaliginin bulunmadigim géstermektir. Ne erekler agi-
sindan, ne de kéken ya da doga agisindan bir akrabahk s6z konusudur

Koken agisindan herhangi bir akrabalik yoktur, zira bir anlamda
bilmek yasamak demektir —ve [bilgi nesnesine - ¢.n.] mesafe alma zo-
runlulugu dogdugu icin de- nefret etmektir [detestari]. Erekler agism-
dan herhangi bir aidiyet s6z konusu degildir, zira bilmenin amaa bil-
mek degil tahakkiim kurmak, galip gelmektir.

b - Aym sekilde, burada s6z konusu olan, tarih boyunca bilginin
gelisiminin bilinenin igsel zorunlulugu ya da bilgi bigimlerinin ideal
olusumundan ziyade bir isteng kuralh tarafindan yénlendirildigini, bu
kurahin da gilecilik oldugunu gostermektir.

¢ - Ve nihayet burada s6z konusu olan, bilgi ediminin kendisinin
ardinda, biling formu igerisinde bilen 6znenin ardinda, itkilerin, kismi
benlerin, siddetlerin ve arzularin miicadelesinin ortaya giktigimi géster-

(7]

burada.
(8]

mektir.
2

Apphun hazirladig) bassmda Spinoza’ya gore bilimin Stoaci anlamda tefekkiir olmadigin, etkin,
kartezyen, Bacon’cu bir faaliyet olarak seyleri, bedeni ve ruhu doniistiirdiigiinii sdyler; bilge Bii-
yiik Bitinlik’on icinde erimeye degil, onun bir par¢as olmaya ¢ahsir. Burada dogrunun didsiince
yoluyla ortaya gikanlmas: séz konusudur.

“Cok sagkimm, tamamen biiyiilenmis haldeyim. Benim geligimi hazirlang olan biri var, hem de
nasil biri! Spinoza’y neredeyse hi¢c tammyordum. Tam da gu sirada onu okuma istegi olugtu ben-
de, iste itki buna denir! Oncelikle, onun felsefesinin genel egilimi benimkininkiyle aynt: Bilgiyi tut-
kularin en kuvvetlisi haline getirmek. Bunun yam sira onun 6gretisinin beg temel noktasinda daha
kendimi buluyorum [...J: Ozgiir istenci, erekselligi, evrenin ahliki diizenini, digerkamli, kétiyii
reddediyor” (Franz Overbeck’e kartpostal, Sils, 30 Temmuz 1881; alinnlayan G. Walz (ed.), La
Vie de Fréderic Nietzsche d’apres sa correspondance, Rieder, Paris, 1932, 147_ mekeup).
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Tabii tiim bunlar Nietzsche’nin metinlerinde siklikla kargimiza ¢1-
kar.* Ancak bilginin diger tarafina gegmeye yénelik biitiin bu ¢aba,
bilginin siurlarim asip onun disina gtkmaya yonelik bu ¢aba biiyik
tehdit alundadir ve kinlgan kalma tehlikesiyle karsi kargiyadir.

Neticede bu diger tarafi, bilginin digindaki bu yeri bilmek nasil
miimkiin olabilir ki? Bilgiyi bilginin diginda bilmek nasil miimkiin
olabilir? Bilginin diginda yer alan ve bilginin simirlanim disaridan ta-
nmmlayabilmemiz igin bize dayanak olugturacak olan bir hakikatin
var oldugunu mu varsaymamz gerekir? Peki ama, eger digina ¢ikma-
ya cahigtgamz bu bilgiden hareket etmeyeceksek, bu hakikate nasil
erigebiliriz?

Ya bilgi hakkinda séylenen sey dogrudur, fakat bu dogruluk ancak
bilginin i¢inde saglanabilir; ya da bilginin disina ¢ikiip oradan konu-
sulur, ancak bu durumda da soylenenlerin dogru oldugunu onaylaya-
bilecek higbir gey yoktur.

Burada, Nietzsche’ci soylemin stmirlan iginde ortaya gikan ve hatta
onu yukaridan hikimiyeti altina alan bir tehdidin, Kant tehdidinin be-
lirmeye bagladih gériiliir.®

Kantg: ikilemi engellemek mumkiin degildir, ama eger.... Eger ha-
kikat ile bilginin birbirlerine aidiyeti ortadan kalkarsa; eger bilmek,
dogas: ya da amac: ya da kokeni itibariyla dogruyu bilmek anlamina
gelmezse; eger dogru olan, kendini bilgiye veren (ya da vermeyi redde-
den) sey olarak goriilmezse; eger dogru olan, bilgiyle ortak bir yere sa-
hip olan ve béylelikle ya bilginin dogruya erigiminin oldugunu, ya da
dogrunun diizeltilemeyecek bir gekilde bilgiden ayn oldugunu séyle-
memizi miimkiin kilan bir gey olarak diisiiniilmezse, o zaman bu ikile-
mi engellemek miimkiindiir.

Foucault “Dersin Ozeti” metninde (bkz. agagida, s. 223) sadece Sen Bilim’den (1883) bahsediyor.

Hazirhk amagh notlarda ise Insanca, Pek Insanca’ya gonderme yapiliyor. Ancak Foucault, 1950'li
yillardan itibaren Nietzsche’nin tiim metinleri Gizerinde notlar almigti. Foucaule “La verité et les
formes juridiques™ (1974, DE, no 139, ed. 1994, cilt 11, d. $38-646: Bkz. s. 543 vd. / “Quarto”,
cilt I, s. 1406-1490: Bkz. s. 1410 vd.) metninde, “olduk¢a Kantgi, en azindan yeni-Kant¢1” bir
tarzda yazilmis olan ve muhtemelen buradaki diigiincelerinin ¢ikig noktasim olugturan Verité et
mensonge au sens extra-moral (1873) meminden bahseder. (Bkz. “Hakikat ve Hukuksal Bigim-
ler”, gev. Isik Ergiiden, Biiyiik Kapatiima, Segme Yaular 3, Ayanti Yay., 2000, s. 163-278.)

§  “Merafizikciler. Modern felsefenin en bityiik talihsizliginden bahsediyorum, yani Kant'tan” (F.
Nietzsche, Oeuvres philosophiques completes, XIV: Fragments posthumes (début 1888 - début
janvier 1889), ed. G. Colli ve M. Montinari, gev. J.-Cl. Hémery, Gallimard, Paris, 1977, 5. 283.)
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Bilginin oteki tarafina gegmek, bunu yaparken de hem bilinemez
hem de bilinmeyen bir hakikatin yol agtig1 paradokstan kaginmak, an-
cak ve ancak hakikatle bilginin dogrudan birbirine baglh olmamasi du-
rumunda miimkiin olacaktir.

(Kant’la farkhihklar:

Ideoloji

— Erigilemez hakikat
— Ve sinirh bilgi.)

Bence arzuya, itkiye ve bilme istencine —yani bilginin kendisine in-
dirgenemeyecek olan biitiin bu unsurlara- dair Nietzsche’ci analize,
hakikatle bilgi arasindaki karsihkli bagin koparilmasina izin veren bir
calisma eslik eder; upki Aristoteles’te bilme arzusunun bilgiye indir-
genmesinin, gizliden gizliye bilginin hakikatle akraba oldugunu soyli-
yor olmasi gibi...

Bu akgam, hakikatle bilgi arasindaki bu kargilikh bagin koparilma-
sim1 —bilmeyi isteme analizinin olanakhlik kogulunu ve y6nelim hatu-
ni- analiz etmek istiyorum. Ancak baslamadan once iki saptama yap-
mam gerekiyor:

a - Nietzsche’nin, bilginin diger tarafina gegmek ve elestirisini ya-
pabilmek igin bilimlerden -biyolojiden, tarihten, filolojiden—® genis
kapsaml bir bilgi igerigi ahgindaki goziipekligi ve naifligi aciklayabi-
lecek olan gey, ayni esnada yukanda tarif ettigimiz tiirden bir ¢aligma-
yi da siirdiirmiis olmasidir. Bilimlerin bu kullanim, eger bu kullanim-
la ayn1 anda —ya da daha ziyade bu kullanimin kendisinde— bagka bir
dogrultuda gergeklegen bir iglem, yani bilgiyle hakikatin baglarinin
koparilmas: iglemi olmasayd, derhal elestirinin darbelerine agik hale
gelirdi.

Nietzsche’nin pozitivizmi, onun diigiincesinin agilmas: gereken bir
am degildir; yukaridan bakilmak suretiyle derinliginin kavranmasi ge-
reken yiizeysel bir diizey de degildir; s6z konusu pozitivizm, birbirini
diklemesine kesen iki farkh yénelimi takip eden elestirel bir edimdir:
Bu yonelimlerden biri bilme faaliyetinin digarisina donikeiir, digeri ise
bilginin ve hakikatin takipsizligine...” O halde bu pozitivizmi ele alir-

6  Charles Andler, La Derniere Nietzsche meminde Nietzsche’nin bu farkh alanlarda iizerinde gahg-
tig1 yazarlan haurlatir. Hig giiphesiz, Foucault burada donemin tarihgilerinin ¢aligmalanimin ka-
zandigs iglevden bahsediyor.

7  Nietzsche’i girisimin anlam iizerine yiiriitilen biitiin bu tartigmayi, Heidegger’in Qs’appelle-t-on
penser? metninin kargisina koymak mimkiin.
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ken, ondan bahsetmek istemiyormusg gibi yapip bahsetmenin ya da on-
dan gekiniyormugcasina davranmamin geregi yoktur. Meselenin esasi
tam da bu pozitivist elegtirinin iginde olup bitecektir.

b - Ikinci saptamam ise Nietzsche’nin Kant’la ve Spinoza’yla olan
iligkisiyle ilgili olacak. Kant tehlikedir, ufak ve giindelik risktir, bir tu-
zaklar agdir; Spinoza ise bityiik 6tekidir, yegine rakiptir.

(13) Ashnda Kant her tiirlii bilgi elestirisine kurulan tuzakur. Asla diger
tarafa gecilemeyecegini soyler; ya da diger tarafa gegildiginde hakika-
tin elden kagmasina izin verildigini; ve kullamlacak olan séylemin dog-
matik olmak zorunda oldugunu, zira bu séylemin, hakikatin bilgisini
elde bulundurmadan ya da dogrulugu giivence altina almak amaciyla
hakikate sahip olmadan kendini dogru gibi sundugunu séyler.®

Spinoza ise rakiptir, zira Anlama Yetisinin lyilestirilmesinden Et-
bika’nin son 6nermesine kadar, hakikat ile bilginin kargihkh aidiyetini
dogru fikir formunda temellendiren ve bu aidiyetin izini s6z konusu te-
mele kadar siiren digiiniir odur.

Spinoza Nietzsche igin kelimenin gergek anlamyla filozoftur, zira
hakikat ile bilgiyi olabilecek en siki gekilde birbirine baglayan kigi odur.
Kant’in tuzagindan kagabilmek igin Spinoza’y: 6ldiirmek gerekir. Elegti-
riden ve “Konigsberg’in ihtiyar Cinlisinden”® kagmanin tek yolu, haki-
kat ile bilginin bu kargihkh aidiyetini bozmakur. Ve Spinoza bu aidiyet
fikrinin altina pekala kendi imzasim atabilir, zira bu fikri bir ugtan diger
uca -ilk postulattan nihai sonuca- kadar diigiinmiig olan kisi odur.

8  Bkz, F. Nietzsche, Putlarin Alacakaranlsf, “ ‘Diinya-Hakikat’ Sonunda Nasil Olup da Bir Masa-
la Déntigtia?”, § 3:

“Erigilemez, kanitlanamaz, vaat edilemez olan, ancak sadece bir tahayyiilden ibaret olmasina
ragmen bir teselli, bir buyruk olan ‘diinya-hakikat’

(Aslinda o eski giinegtir bu, ancak sis ve siipheyle kararnlmstir; soluk, kuzeyli, Kénigsberli
hale gelmig diigiincedir).” (ed. H. Albert, s. 133-134)

Ayrnica bkz. Gilg Istenci, § 168, ed. ve cev. G. Bianquis, nrf/Gallimard, 2 cilt, Paris, 1947-
1948: bkz, cilt I, Kitap I, béliim 2, s. 90: “Dogruyu bulma Istenci”:

“Kantg1 elestirinin yumugak karmi aruk incelikten yoksun gozlere bile goriiniir oldu: Kant ar-
tik ‘fenomen’ ile ‘kendinde gey’ arasinda ayrim yapma hakkina sahip degildi, kendini bu eski ayn-
mu siirdiirme hakkindan mahrum birakmigt, zira fenomenden hareketle fenomenin nedenine dair
bir gikarsamada bulunmanin uygunsuz oldugunu diisiiniiyordu: Bu da onun nedensellige dair kav-
rayigina ve nedenselligin tamamen fenomenler arass bir gegerlilige sahip olmas: diigiincesine uy-
gundu,

9  F. Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, § 210. Nietzsche Kane’r “kendisi de bisyiik bir elegtir-
men olan [...] Kénigsberg'li bityiik Cinli” seklinde tarif eder. Foucault Nietzsche ile Kant'n iligki-
sini “La verite et les formes juridiques” [“Hakikat ve Hukuksal Bigimler”] metminde yeniden ele
alir. Bu yazida, bu dersteki ana temalan yeniden tartigir,
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[14]

Spinoza Kant’in koguludur. Ancak Spinoza’dan kurtulunduktan
sonra Kant’tan kagilabilir.!® Siipheciler, yeni-Kantgilar!? ve elestiri yo-
luyla Spinoza’dan kagabilecegini diigiinen Kant’in kendisi!? naiftir.
Spinoza’dan faydalanarak felsefi soylemin idealizminden kagabilecek-
lerini diigiinenler naiftir.13*

10
1n
12
13

®

Ozellikle bkz. Putlarins Alacakaranlipr, “Dogaya Karg: Bir Belirti Olarak Ahlak”, § 4; Iyinin ve K6-
tiiniin Otesinde, § 21.

Felsefe tarihine yonelik bu genel bakig, Heidegger'in Kant et le probleme de la métaphbysique met-
nindeki diisiincelerine ve yeni-Kantgilara kargi gelen yorumlara génderme yapiyor gibidir. Bu ko-
nuda bkz. J. Vuillemin, L’'Heritage Kantien et la revolution copernicienne, PUF, Paris, 1954,
Ozellikle Critique du jugement [Yarg: Guciiniin Elegtirisi}, § 72, § 73, § 80.

Burada Althusser’e gonderme yapihyor olabilir. Althusser bu dersin birgok yerinde isim verilme-
den amimaktadir.

Ders esnasinda Héléne Politis tarafindan alinmg olan notlara gére Foucault bu noktada Nietzsc-
he iizerine uzun bir tartigmaya girigmigti. 23 Aralik tarihli oturumda devam edecek olan bu tartig-
ma Foucault’nun notlarinda bulunmuyor. Tartigmanin temel eklemlenme noktalarini Fouca-
ult’nun Amerika’da verdigi bir konferansta bulmak miimkiindiir. Bkz. Nietzsche fizerine ders, aga-
#da, 5. 203-221.
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6 Ocak 1971 Tarihli Ders’

Sofistler:** Belirisleri ve diglanmalan. — Aristoteles’e gire ve haki-
katle olan iliskisi baglaminda felsefe tarihi. Felsefi soylem siirsel
soylemle ayni statiide olamaz. — Felsefenin tarihsel varolus kipinin
yiizydlar boyunca Aristoteles tarafindan diigiimlendigi haliyle kal-
masi. — Felsefenin varolusunun Sofistlerin dislanmasi yoluyla miim-
kiin olmasi. — Karakter olarak Sofist. Teknik olarak sofizm. — Sofis-
tik sozciiklerin maddiligini manipiile eder. — Sofistlerin dislanmasin-
da Platon’un ve Aristoteles’in iistlendigi farkh roller.

Iki farkli analiz modelinden yola ¢tkmuigtim. Modellerin birinde (ki
bu bana felsefi gelenegin bir niteligi gibi goriniiyor), bilme istenci ken-
disini 6nceleyen bir bilginin igine yerlestiriliyor ve bu isteng, geride kal-
ma ve i¢sel gecikme anlaminda bilginin geligimini tegkil ediyor.

Diger modelde, bilme ediminin, kendileri bilgi diizleminde olma-
yan birtakim siireglerin yiizeyindeki saf olay olarak analiz edilmesi ge-
rekmektedir;*** bu olaylarin biitiiniine bilme [savoir] adim verelim.
Bilgi [connaissance] (yani 6zne-nesne iliskisi) ise, bilme ediminin [con-
naitre] icinde yer alan bir etkidir. Engellenemez bigimde ortaya ¢ikmg
olan, ancak belki de zorunlu olmayan bir etki... Ve nihayet, hakikat
bilgiye dogrudan bagl: olan bir sey degildir; bilgi ve hakikat birbirleriy-
le hem bir destek, hem de bir diglama iligkisi icindedirler.

O halde girisilecek ig gudur: Acaba bir 6zne ve nesne sistemine —ya-
ni bir bilgi teorisine- génderme yapmak yerine, bilme olaylarina ve on-
larm igerisindeki bilgi etkisine [effet de connaissance] yonelen bir tarih
caligmasina girigmek miimkiin miidiir? Geleneksel yapi, form ya da ye-
ti olarak bilgiyi baga koyar, bilme olaylarini ise bu yetiyi fiile gegiren

™
9

23 Aralik tarihli ders igin, bkz. yukarida, 30. sayfadaki (*) notu. Aynica bkz. Nietzsche iizerine
ders, agagida, s. 203 vd.

Notlarda dersin baghg. Metin boyunca “Sofistler” sézciigiiniin bag harfinin biiyiik yaznlmast yo-
niindeki tercihe riayet edilmistir.

(***) Bu fikir Nietzsche iizerinde derste geligtirilmigtir.
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ve baz1 durumlarda form degisikligine ugratan tekil edimler? olarak
goriir. Sorun, bu geleneksel yapmin tersine gevrilip gevrilemeyecegini
Slgmektir.

Benim Sofistlerle ilgili olarak ilk etapta yapmak istedi§im sey tam
olarak budur: Sofistlerin beliriglerini, sonra da diglamslarini analiz et-
mek ve bu geligmeleri, hem hakikatin 6ne siiriilmesinin belli bir bigimi-
ne, hem de sonrasinda normatif nitelik kazanacak bir bilgi etkisine yol
agacak bir bilme olay1 olarak ele almak.

Yontem sorunlarim simdilik bir kenara birakacagim ve bu ilk arag-
tirmanin sonunda ele alacagim. Bugiin, bu analizin baglangig noktas:
olarak, Sofistlik tarihinin nihai noktasi oldugunu diigiindiiiim geyi, ya-
ni Sofistligin dislanmasi edimi adini verebilecegimiz olay ele alacagim.

Ve sonrasinda, bu noktadan hareketle Sofistligin kendisine dogru
ilerlemeyi deneyecegim.

Bence bu diglama edimini Platon’da bulmamiz gerekmiyor. Hatta So-
fist diyalogu bile (her ne kadar Sofist’in tanimim verse de) bu edimin go-
rillecegi ilk yer degildir, Bu diglama edimini Aristoteles’te,2 Sofistik Cii-
riitmeler ile Analitikler’in ve Metafizik’in bazi béliimlerinde bulabiliriz.

Belki de bu diglama ediminin boyutlarim gérebilmek icin Metafi-
zik’in gu pasajindan hareket etmek gerekecektir:

“I...] Sofistlige gelince, o da goriiniigten ibaret olan ve gercekligi ol-

mayan bir felsefedir ([...] he de sophistiké phainomene, ousa d’ou)”

(T, 2, 1004b 27).

Daha sonra yapmamiz gereken ise, bu pasaji, Aristoteles’in daha
6nce yaptig1 ve A kitabinda yer alan, kendisinden 6nceki filozoflara
dair analizlerle kargilagtirmak olacakur.

A kitabinda daha 6nceki —yani Platoncu ya da Platon éncesi- filo-
zoflarin analizi nasil yapihir?
Bilindigi gibi Aristoteles kendi nedenler teorisini dogrulamaya ¢a-

Connaissance ve savoir aynim icin bkz. M. Foucault, L’Archéologie du Savoir, Paris, Gallimard,
1969, boliim V1 (Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan, Aynint Yay., 2011).

Aubenque, Dupréel’i cakiben, Aristoteles’in mantiginin ve ontolojisinin anlagilmas: igin sofistik
akil yiiriitme —sofistik ¢iiriitme— konusuna hayati bir yer vermigtir. Foucault da, argiimantasyonu-
nun ilk kisminda onu takip ettigi izlenimini verir; bkz. P. Aubenque, Le Probleme de IEtre chez
Anistote, Boliim II: “Ecre et langage” [“Varhk ve Dil”).

Aristoteles, Metaphysique, T, 2, 1004 b 27, ed. J. Tricot [bkz. yukanda, s. 8, not 6}, cilt 1, 5. 117.
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ligmaktadir: Eger kendisinden énce gelen filozoflar besinci bir neden
bulmuglarsa, Aristoteles yanilmig demektir; eger bulmamglarsa, Aris-
toteles’in kendi kamis1 dogrulanmug olur.

O halde filozoflar halihazirda bir gekilde hakikatin i¢inde bulun-
maktadirlar. Peki ama filozoflar nasil olup da hakikatin i¢inde bulu-
nurlar ve bitiin bu farkh felsefi sylemlerin hakikatle iliskisi nedir?

1/ Oncelikle, her bir felsefe digerinden ayrilir, zira her biri hakika-
tin (nedenlere, birincil dogalara, tozlere ya da ilineklere dair hakikatin)
bir ya da birkag¢ unsurunu kavramigtir. Her bir felsefe hakikatle olan
farkhilagtirici iligkisi yoluyla kendi tekil kimligi igerisinde belirlenmigtir
(Thales suyu maddi neden olarak gordiigii icin, Anaksagoras etkin ne-
deni bulmaya ¢alistigs igin vb.). Kisacasi, bir felsefenin formel nedeni-
ni olugturan gey, hakikatle kurulan belli bir iligkidir.

2/ Bunun yanu sira, bir felsefenin kendine has geligimini ya da bir
felsefeden digerine gegigi mecbur kilan sey, hakikatin yol agtig1 zorla-
madr:

“Bu noktada, gergekligin kendisi gidecekleri yolu ¢izdi ve onlan

daha derinlemesine bir aragtirmaya mecbur kildi.” ([A,3], 984a

18-20).4”

“Onlardan sonra, bu tiir ilkelerin geylerin dogasim ortaya gikara-

bilmek konusunda yetersiz oldugu gérildiigiinden, filozoflar, bir

kez daha [...] hakikatin kendisinin zorlamasiyla, bagka bir nedensel
ilkeye miiracaat ettiler” (Herakleitosqu Ates ilkesi, Klazomenae’li

Anaksagoras ve Hermotimus’un Nouws ilkesi) ([A, 3], 984b 7-11).5

O halde goyle diyelim: Hakikat, felsefi séylemdeki degigimin ya da
hareketin etkin nedenidir.

3/ Ancak bundan fazlas1 s6z konusudur. Felsefenin nesnesi birincil
ilkelerdir ve ilk filozoflarin kendi yéntemleriyle aradiklan gey bunlar-
dir. Ote yandan, Metafizik’teki bir pasaj bize sunu gosterir:

“Ebedi Varlik’larin ilkeleri zorunlu olarak tam anlamiyla dogru-

dur, zira bunlar sadece su ya da bu an igin dogru degildir ve bunla-

rin varliklarimin nedeni yoktur; aksine, bizatihi kendileri diger var-
liklarin varhiginin nedenidir. Bunun sonucunda, bir sey ne kadar

varhga sahipse, o kadar hakikate sahiptir” (a, 1, 993b 26-32).6

4
5
6

Age., A, 3,984218-20, cilt I, s. 16.
Age,A,3,984b7-11, cilt L . 17.
Age., a,1,993b26-32, cilt I, s. 61.
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Filozoflar, seylerin ilkelerini dile getirerek Varlik’in kendisini dile
getirmis olurlar.

O halde hakikatin tam olarak felsefenin maddi nedeni oldugu séy-
lenebilir. Hakikatte dile getirilen ilkeler, kendi baglarina en gok varhiga
ve en gok hakikate sahiptirler.

4/ Nihayet su noktay: unutmamamiz gerekir: Felsefe ihtiyagtan de-
gil hayretten dogan bilimdir.” Hayret ise, insamun kendi cehaletini fark
etmesini ve sadece bilgiye erigmek icin ve sadece bilgi adina ondan kur-
tulmay: istemesini saglayan seydir.

“[...] Eger ilk filozoflarin kendilerini felsefeye vakfetmelerindeki

amag cehaletten kagmak idiyse, agiktir ki bu filozoflar ilmi faydaci

bir amagla degil, bilmek amaciyla takip etmiglerdir” (A, 2, 982b

19-22)8

O halde hakikat felsefenin ereksel nedenidir. (Nitekim A, 1, 993b
21°de agikga s6yle denir: Diisiincenin eregi hakikattir.)

Peki ama bu kosullarda felsefenin dogru olmamasi nasil miimkiin-
diir? Felsefenin hatalar barindirmasi nasil agiklanabilir? Birbirleriyle
uyusmayan felsefelerin olmast nasil miimkiin olabilir?

Aristoteles’e gore bunun nedeni, filozoflarin “upks, savaslarda, ye-
terince talim yapmamug ve her yere saldiran, ilmin higbir katkis1 ol-
maksizin sik¢a dogru darbeler vuran askerler gibi” davranmalaridir (a,
4, 9852 14-16).

Filozofta eksik olan gey tam da bu ilkelerin ilmiydi, kendisini hem
yonlendiren hem de kisitlayan o hakikatin ilmi... Filozofta eksik olan,
birincil ilkeler ve dért neden sistemiydi.

Filozof hakikatin i¢indedir: Kendiliginden, daha oyunun baginda
oradadir. Filozofun bahsettiklerinde tézsel olarak var olan sey bu ha-
kikattir; felsefenin geligiminde etkin bicimde eylemde bulunan odur;
her bir felsefenin tekilligine form veren odur; filozofun biitiin beyanla-
rimn eregi olma iglevini o goriir. Filozof hakikatin d6etlii nedenselligi
tarafindan yonlendirilir.

Ancak biitiin bu birincil felsefeleri cevreleyen bir tesadiif, korliik ve
sessizlik cemberi vardir. Bu felsefeler, tipki o dortlia nedenlerinin yap-
tig1 sekilde kendileriyle oynayan bir hakikat zorunluluguna boyun

7
8
9

A.g.e., A, 2, 983a13: “seylerin olduklan gey olmalaninin verdigi hayret” (cilt I, s. 10-11).
A.ge, A, 2, 982b19-22,cilt I, 5. 9.
Age., A, 4, 9852-14-16, cilt 1, s. 20.
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egerler. Ancak bu dért nedeni bilmedikleri icin, onlar hakkinda bilme-
den ve istemeden konusurlar, tipki her bir darbeye darbeyle karsihk
veren, ancak savagin kendilerini alip gotiiren ve kusatan stratejisini an-
lamayan acemi askerler gibi... O meshur ok ve kap: metaforu da bura-
dan kaynaklanir;

“[...] Ataséziiniin dedigi sey hakikat i¢in de gegerlidir: Kim oku ka-

piya isabet ettiremez ki?” (a, 1, 993b 3-5)1°,

Ote yandan, her ne kadar oku kap: gibi genis bir hedefe isabet et-
tirmek igten bile olmasa da, okun su veya bu noktaya isabet ettirilme-
si ancak tesadiifiin bir sonucudur.

[9] Sonug

Aristoteles’in, hakikatin i¢inde vuku bulan hem zorlama hem de te-
sadiif hareketi olarak anlattig1 bu felsefe tarihi, hakikatin tamamimin
goriindiigii ve saklandig1 bu felsefe tarihi, kendi tekilligi i¢inde iig
onemli 6zellik igerir.

1/ Aristoteles felsefi sdylemi birtakim yorum ve analiz tekniklerin-
den kopartir. Ve boylelikle bu soylemi, bu yorum ve analiz tekniklerin-
den kaynaklanan biitiin o diger séylemlerden ayirmus olur.

a - Aristoteles, hakikatin filozof tarafindan hem soylendigini hem
de soylenmedigini soylerken (buradaki séyleme ve s6ylememe kekeme-
lik kipindedir), gramercilerin sairleri yorumlarlarken kullandiklar yo-
rumlama y6ntemlerinin bir hayli yakininda yer aliyordu hala. Bunlar,
Homeros’un bilingli bir bicimde Nestor ya da Odysseus gibi figiirlerin
ardina sakladi@ seye isaret eden, sembol ya da alegori merkezli yon-
temlerdi.1?

[10] Ancak bununla birlikte burada bir farkhlik -hayati 6nemde bir
farklihik— s6z konusudur. Aristoteles igin, sOylenene ve s6ylenmeyene
dair bu belirsizlik, hakikatin filozofun s6ziinde hem gizli hem de mev-
cut olmasina yol agan bu bogluksuz mesafe, ayn1 zamanda golge olan
bu 151k, kihinlerde oldugu gibi bilingli bir sirrin ya da temkinli bir sak-
lamanin sonucu ortaya ¢ikmaz. Eger filozoflar hakikati séylemiyorlar-
sa, bunun sebebi hoggoriileri geregi insanlar hakikatin korkung yiizii

10 Age.,a,1,993b3-5,cile L s. 60.

11 Hippias’a (A, 10) ya da Antiphon’a (A, 6) gore Nestor bilgeligin, Odysseus ise kurnazhign temsi-
liydi. Her ikisinin de Troya’da belagat sanatim icra ettikleri varsayibirdy; bkz. Grammatici Graeci,
ed. R. Scheider, G. Uhlig, A. Hilgard, Leipzig, 1878-1910, yeniden basim, Georg Olms, Hildeshe-
im, 1965.
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kargisinda korumak istemeleri degil, belli bir bilmeden mahrum olma-
lanidir.

Ancak hemen sunu da eklemek gerekir: Bu mahrumiyet bazi yo-
rumculann (6rnegin tam da Sofistlerin) gairleri suglamalarina yol agan
o cehaletle aym diizlemde degildir. Aristoteles’in analizine gére filozof,
ne sir ne de cehalet olan, ne ikili oyun ne de bilgi eksikligi olarak nite-
lenebilecek bir bilme/bilmeme boyutundadir. Burada s6z konusu olan,
bizatihi hakikatle kurulan iligkiyi inga eden bir eksikliktir. Filozofun
soylemedigi ve sdyleyemedigi sey, tam da onun dile getirdigi hakikati
belirleyen seydir.

O halde felsefi soylemin hem alegorik yorumlamadan, hem de po-
zitivist elegtiriden kurtulmas: gerekir. Felsefi soylem aruk siirsel s6y-
lemle aym statiiye sahip olamaz.

b - Aristoteles, her tirli felsefi soylemde, bir yanda tesadiif ve bi-
reysel eserin korliagiiyle, diger yanda hakikatin getirdigi zorlama, da-
yattif1 yasa ve tayin ettii yon arasinda geligsen belli bir oyunun bulun-
dugunu gostererek, felsefi soylemi her tirlii siyasi zapturapttan (ya da
-Yunan tarihinin o doneminde heniiz bu konuda bir farkhlagma belir-
medigi igin— hukuki veya retorik zapturapttan) kurtarir.

Filozof ne derse desin —erdemden yeterince nasibini almamug bir in-
san ya da kot bir yurttag bile olsa— felsefi séylemi itibariyla her ha-
liikrda hakikatin iginde olacaktir; hakikatin bir kismu filozofun séyle-
mine gegecek, buna kargilik onun séylemi hakikat tarihinde asla tama-
men gegip gitmeyecek, asla tamamen silinmeyecektir. Bu séylem, su ve-
ya bu sekilde, bu tarihin icinde siirekli olarak kendini tekrar edecektir.
Filozof asla tam olarak kovulmayan ya da asla tamamen yok edilmeyen
bir kimsedir. Felsefi anlamda topyekiin diglama diye bir sey yoktur.
Soylemin filozof kargisinda almasi muhtemel zaferler ya da filozofun
yenilme ihtimali olan kargilasmalar, onun séyleminde dile gelen bu ha-
kikat pargasina asla erigemezler.

Tabii ki filozof artik Hesiodos’un séziinii ettigi, ne yapilmasi gerek-
tigini dogrudan sdyleyebilen (ne yapilmas: gerektigi = aynm1 anda dogru
ve adil olan sey) theios aner'? degildir; buna karsilik filozof, retorik ve
siyasi agon insam olmaktan da uzakur.

12 Theios anér dmegine, Zeus'un niyetlerini agik eden sairde rastlanz (Igler ve Giinler, m. 293-294).
Foucault burada Marcel Detienne’in kitabindan (Crise agraire et attitude religieuse chez Hésiode,
Bruxelles-Berchem (coll. “Latomus™ 68), 1963, s. 42-51) alinti yapiyor; Michel Foucault’nun not
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Filozof her zaman sdylemedigi hakikat par¢asinin tahakkiimii al-
tindadir, ancak asla yenilmez ya da diglanmaz. Boylelikle Aristoteles,
Metafizik’te anlattii bu hem mitik hem de akilsallagtirilmug felsefe ta-
rihinde, hakikatin bir neden olarak yer aldig) ve sorumlu oldugu bir
sOylemi diger s6ylemsel pratiklerden soyutlar ve oyunun digina koyar.
Aristoteles bu sdylemin giirsel ve mitik s6zle olan bagin kékiinden ko-
pardis gibi, s6z konusu séylemin, Platon’da kismen sorumluluk alma-
y1 siirdiirdiigii o retorik ve siyasi tartigmayla bagimi da koparir. Bu soy-
lem, Aristoteles igin, diger s6ylemlerde dengi ya da karsgihg olmayan
bir tarihsel dizilig ve aidiyet kipi anlamina gelir.

2/ Aristoteles’in bu analizinin 6nemli olmasinin ikinci nedeni, yiiz-
yillar boyunca ~ve siiphesiz giiniimiize gelene kadar~ felsefenin tarih-
sel varolug kipini dijgiimlemis olmasidir.

Elbette ki ¢cok sayida cesitleme olmugtur ve belki de Aristoteles’in-
kine —analoji kipinde- benzeyen fazla felsefe tarihi yoktur. Ancak bu
Aristoteles¢i analizde, her ne kadar digerleri tarafindan caklit edilecek
bir model bulunmasa da, digerlerinin varolug imkim bulunur.

Felsefe tarihi her zaman bireysel eserlerin belli bir oyunu ve hakika-
tin tarih boyunca takip ettigi bir yonelim uyarinca diizenlenir. Felsefe
tarihi her zaman belirli isimlere sahip bireysellikler yoluyla ele alimr;
bu tarih, her zaman belli bir seviyede, 6zel isimler tarafindan -ve an-
cak onlar tarafindan- isaret edilen birimleri manipiile etmigtir. Bu bi-
rimlere ve onlara igaret eden bu 6zel isimlere kiyasla, deneycilik, pan-
teizm ya da akilcilik gibi birimler soyut ingalardr.

Felsefe tarihi temelde daima bireyselliklerin dagilim geklinde diigii-
niilmiigtiir. Ancak eger bu bireysellikler birer felsefi ugrak olarak deger
kazanmuglarsa, bunun nedeni, gu veya bu sekilde hakikatin kendini on-
lara vermis olmasi ya da hakikatin bir pargasinin onlar iizerinden ko-
nugmus olmasidir. Hatalarina varana dek her gey hakikat tarafindan
taginur.

Bunun sonucunda, hakikat her zaman igin her bir felsefi eser tara-
findan (ve eserin bir felsefi eser olmasi olgusu sayesinde) onun en temel

kagitlarindan birinde bulunan bir not: Hesiodos’un siirinde Aletheia. Bu analizler Marcel Detien-
ne tarafindan yeniden ele alinmgtir. Bkz. M. Detienne, Les Maitres de verite dans la Grece arc-
baique, s. 25. Ayrica bkz. L. Bieler, Theios Anér. Das Bild des “géttlichen Menschen” in Spiitan-
tike und Friihchristentum, Viyana, O. Hifels, 1935-1936, 2 cilt: yeniden basim, Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1956, 1976 (2).
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hakkiymug gibi digiiniilen bir sey olur. Ancak hakikate dair bu diisiin-
cenin ayn1 zamanda isabetsizlik, unutus, yok sayma ya da hakikatin
eksik kalmasi anlamina gelisi,!? her tiirlii felsefenin diigiiniilmeyenidir.

Ve her yeni felsefe, her bir tekil eser kargisinda bir bagka felsefenin
dusiniilmeyenini diiginmek zorunda olacaktir. Bu nedenle felsefe tari-
hi, felsefeleri aralarinda kargilikli bir tekrar ve yorum iligkisi varmug gi-
bi tasavvur eder: Her bir felsefenin yapmasi gereken, bagkalarindaki
dusunilmeyeni digiinmektir. Ve bu diigiiniilmeyenden hareketle her
bir felsefenin hakikatle olan tekil iligkisi tanimlanacaktir.

Felsefe tarihinin siirekli olarak kendine bigtigi gorev, Aristoteles’in
onun igin 6nerdigi goéreve oldukg¢a yakindir.

Soyle der Aristoteles:

“Bazen onlar [yani filozoflar] [...] bir anlamda hem soyler, hem de

soylemezler [...]” (A, 7, 988b 13-14).1%

“Bir anlamda [ilkelerin] tiimiiniin bizden énce dile getirildigi, bir

diger anlamda da higbirinin dile getirilmedigi soylenebilir” (A, 10,

993a 14-15).15

Boylelikle felsefe tarihine dair bir dizi ilkenin giivence altina alindi-
g1 goriiliir:

— Igsellik ya da felsefenin disaridan erigime kapah olmas: ilkesi. Fel-
sefe hakikat 6gesinin iginde olduguna ve felsefenin séylemi her zaman
hakikatle temel ve silinemez bir bag icerdigine gore, felsefi sayilamaya-
cak higbir s6ylem ve pratigin hakikate erisemeyecegi muhakkaktir.

— Kendi kendine donme ve kendi kendinin iizerine katlanma ilkesi:
Felsefe soylemesi gereken geyi hep bir sekilde zaten soyledigine gore, su
anda séylemesi gereken seyi kendisi disginda nerede bulabilir? Zaten
diisiiniilmiis olan diigiincenin icinde heniiz diigiiniilmemis olam diigiin-
mek, ya da zaten séylenmis olani, hem diigiince nesnesi, hem de tekrar
6znesi olarak gormek diginda ne yapabilir?

Gordigiimiiz gibi, felsefi séylemin kendisini siirekli olarak éncele-
mesi, felsefe igin zaten diisiinilmekte olam diigiinme hakkinin ya da

13  Geleneksel hakikat-adaequatio’nun yapisékiimii igin kullamlan ve eksiklik anlam igeren a letheia
tabiri bu derste siirekli olarak hedef alinir ve nihayet bilgesel bir soyagaa ¢aligmasina tabi tutu-
lur. Aletheia / Lethe karsithga dogrudan Marcel Detienne’in Maitres de verite kitabindan gelir
(bkz. s. 51 vd.) -~ M. Foucault bu kitap iizerinde yogun olarak not almigur. Kitap Foucault’ya He-
idegger karsisinda elegtirel bir tavir alarak ondan kagma imkan: verir.

14 Aristoteles, Metafizik, A, 7, 988b 13-14, cilt I, s. 35.

15 Age., A, 10,9932 14-15, cile I, s. 58.
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zorunlulugunun soz konusu olmasi, her tiirli digsalhgin bu sekilde
bertaraf edilmesi, Aristoteles’in, Metafizik’in A kitabinda felsefenin ta-
rihselligine verdigi bigimi olugturur;*® bu, Aristoteles’in, aym kitabin
en baginda bilgiyle arzu arasindaki oyuna verdigi bigimle aynidur.

Son olarak sunu soyleyebiliriz: Bir yanda bilgi teorisi, diger yanda
da felsefe tarihinin sahip oldugu 6zel kogullar, tarih boyunca siirekli
bir aligverig icinde olmugtur. Buradaki mesele hep disarisini bertaraf
etmek olmugtur. Bilgi teorisi s6z konusu oldugunda, digarisi, arzu ya
da en azindan arzu tarafindan simgelestirilen seydir. Felsefe tarihi soz
konusu oldugunda ise digarisi, Sofist ve Sofist karakterinin beraberin-
de getirdikleri tarafindan temsil edilen ya da simgelegtirilen geydir.

Aristoteles’in bu pasajinin iizerinde durmamin nedeni, bu metnin
felsefenin sahip olabilecegi bir tiir igselligi tanimliyor ve salik veriyor
gibi goriinmesi, felsefi séylemin kargisina konabilecek bir tiir digariyr
reddediyor gibi gériinmesidir. Bu digarinin bertaraf edilmesi bizatihi
felsefenin varhigini miimkiin kilar; felsefi séylem sirtim gizlice bu diga-
risina dayar,

Ve eger bilimin kékeninin felsefi soylemin i¢inde bulundugu kabul
edilirse, burada ortaya konan sorunun bizi hangi meselelere gétiirece-
gi anlagilacaktir. Diglama yoluyla felsefi séylemin digarisini tanimlamg
ve felsefeyle hakikati belli bir tarzda birbirine baglamig olan hareket,
hig siiphesiz bizim bilme istencimizi de gekillendirmek durumundadir.
Bizim bulmamiz gereken de bu harekettir.

3- Ote yandan bu metin, sadece igerdigi sey —yani bir felsefe tarihi-
nin olanakhhgi- dolayisiyla degil, digladigx sey dolayisiyla da ilgingtir.
Ve bu memin digladigs sey bir bagka metinde, Topikler’in son kitab
olan Sofistik Ciiriitmeler’de (ki bu siiphesiz Aristoteles’in ilk metinler-
den biridir; bkz. Kneale) ortaya gikar. Zira Aristoteles’in eserinde So-
fistlere rastladigimiz yer (birkag bagka metnin yam sira) esas olarak
burasidir. Ote yandan Aristoteles’in Sofistlerden bahsetme gekli ve on-
lara verdigi yer, Sokrates 6ncesi felsefelere atfettiinden tamamen fark-
I bir anlam igerir.

16 W. Jaeger (Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Emtwicklung, Weidmann, Berlin,
1923): “Aristoteles, kendi felsefesinin yam sira, tarihteki sahsi konumuna dair bir fikir geligtiren
ilk kisi olmugtur™ (alintilayan Pierre Aubenque, Le probléme de UEtre chez Aristote, s. 71).

17 W.Kneale ve M. Kneale, The Development of Logic, The Clarendon Press, Oxford, 1962, s. 13:
De sophisticis elenchis genellikle Aristoteles’in ilk mantik eserlerinden biri olarak kabul edilir.



40 1970-71 déneminin dersi

[19]

(20]

Uzerinde durulmas: gereken ilk nokta, burada Sofistlerin pek azin-
dan ismen bahsedilmesidir. Bu metinde genel olarak Sofist karakterin-
den ¢ok az bahsedilir. Sofistlik mesleginden -Sofistlerin ¢agdaslarinin
ve sonraki kugaklarn siklikla sugladiklan o paral egitim fikrinden, si-
yasi ve ahliki vurdumduymazliktan, o aceleci ve ansiklopedik bilgi-
den- ¢ok az ve sadece dolayh olarak bahsedilir.!®

Burada s6z konusu edilen gey sofistik, sofizmler, argiimanlar, ¢ii-
riitmeler ve sofistce séylemlerdir. Sanki Sofistlerle girilen o bityiik Sok-
rates¢i ve Platoncu tartigma artik kapanmugtir; sanki Sofistten geriye
sadece sofistge argiimanlarin —herhangi bir tartigma esnasinda ortaya
¢ikma riski bulunan o argiimanlarin- beraberinde getirdigi o soyut
tehlike kalmigtir.

Sanki sofizm ile Sofist birbirinden koparlmigtir; sanki Platon’da
hala birbirinden geregince ayrnlmamis olan bu ikili, nihayet gayet net
bir sekilde boliinmiigtiir: Sanki Sofist kovulmus, sofizm ise, aksine, ige-
rilmis ve terbiye edilmistir. Bununla birlikte sofizmin, yanlg akil yiiriit-
meleri ya da akil yiiriitme hatalarini igeren genel kategoriye sorunsuz
bir gekilde ve dogrudan dogruya dahil olmadigini da hemen fark et-
mek gerekir. Sofizm diyalektik tartigmalarin bir pargas: bile olmaz,
marjinal ve kendine has bir yer iggal eder. Bununla birlikte, bu igeril-
menin kendisi de gitphelidir: Sofizm karsisinda kazamilan zafer belki de
tam anlamuyla agikar ya da nihai degildir.

Ve Aristoteles’te saptayabildigimiz bu hafif rahatsizlik, Bat1 felsefesi-
nin sofizmlerle ilgilenmek durumunda kalacag: durumlarda da -o ta-
hammiilii zorlayan Sofistlerin anisi unutulduktan sonra bile- siirecektir.

Ornegin Skolastik gelenekte sunlara rastlamak miimkiindiir:?

(1) Sofistik tartigma, diger mantiksal oyunlarla birlikte okul aligtir-
malart arasinda yer alir.

- Bir yanda zorunlu olmayan bir 6nermenin ziddinin ¢ikarsanabildi-
gi durumlarda ortaya gikan insolubilia®® vardir; 6rnegin Dico falsum.

18 H.-I. Marrou, Histoire de I'education dans I’ Antiquite, Seuil, Paris, 1948,

19  Sofistik Ciiriitmeler (De sopbisticis elenchis), Aristoteles’in Ortagag mantikgilar: iizerinde en bii-
yiik etkide bulunmug olan formel mantik eseridir. Bkz. W. ve M. Kneale, The Development of Lo-
gic, s. 227. Eugenio Garin, L'éducation de I’bomme moderne, 1400-1600 (Fayard, Paris, 1968, s.
62-64) kitabinda goyle der: “1150°den sonra Aristoteles’in —Organon’u, fizigi ve metafizigiyle- Pa-
ris Giniversitesinde ciddi bir etkisi olur, piskoposluk okulu paramparga hale gelir. [...) 13. yiizyil-
dan itibaren Avrupa’da iiniversiteler ortaya ¢ikar.”

20 Sofizmler arasmda yer alan “yalanci paradoksu”nun gesitlemeleri. Bkz. W. ve M. Kneale, The De-
velopment of Logic, s. 228-229.
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- Diger yanda ise, dogru ya da yanlis olduklar aym gekilde gosteri-
lebilen sofizmler vardir:

Ornek: logica est scientia — zira mantik bilim yoluyla elde edilir,

logica non est scientia — zira mantik sadece modus scien-
di’dir (bunlar Wallerand tarafindan Siger de Courtrai’nin eserlerin-
den alintilanir).2!

Ancak sofizmlerle ilgili alignrma, 6gretmenin miidahale ederek zo-
runluluk yanilsamasinin nereden kaynaklandigim gostermesiyle so-
nuglanmalidir; 6gretmen buradaki garabeti kovmak ve dogru ¢6zii-
miin ne oldugunu géstermek zorundadir.

Cozumsuzlikler mantiga ickin olan garabetler ya da zorluklarken,
sofizmler sadece kap: disar1 edilebilecek gegici sonuglardan ibaretti.

(2) Buridan, Sofistik Ciiriitmeler’e yazdiga Commentarii’sinde gun-
lar1 birbirlerinden ayirir:

— Bizi kesin bilime ulagtirmasi gereken disputatio doctrinalis;??

- Bazi olumlama ciimlelerinin i¢erdigi belirsizligi azaltmasi gereken

disputatio dialectica,

- Ogrencinin bilgilerini agiga ¢ikarmasi gereken disputatio tentativa;

- Herhangi bir hakikat kaygisinin giidiilmedigi disputatio sopbis-

tica.

Hatta skolastik felsefeden uzun zaman sonra Peirce, Baldwin’in
Felsefe Szliigii’ nde sofizmin en ciddi ve felsefi agidan en sorunsal bigi-
mini tammlarken, onu, mantiksal uygunluga gériiniirde riayet eden,
ancak sonucu kabul edilemez olan bir akil yiiriitme olarak sunar.?

Peki ama birer goriintiiden ibaret olan, hakikatle mesgul olmayan
ve anlik yanilsama etkilerine dayanan bu akil yiiriitmeler neden felsefe
icin bir endise konusudur? Neden felsefe bu golge oyununa yer verir?
Genellikle kurnazliktan ve kaba sagirtmacadan ibaret olan bu akil yi-
riitmelerden kurtulmak o kadar zor mudur?

Neden var olmayan bir gseyle bu kadar ¢ok mesgul olunur? Sadece

21 Siger de Courtrai grameri terimlerin anlamsal degeri iizerinden, ex parte vocis nitelendirirken,
mantis per relationem ad res, yani nesneyle olan ézsel bag iizerinden nitelendiriyordu. Bunun so-
nucunda filozof, seylerin 8ziinii ele aldig: icin gramercinin 6niine geger. Bkz. Ch. Thurot, Notices
et extraits de divers manuscrits latins pour servir I'bistoire des doctrines grammaticales au Moyen
Age (1868), der. Minerva, Frankfurt/Main,1967, s. 128.

22 Bu tartigmalar, mantik becerisine yonelik olarak geligtirilen ve iig yiiz yildan uzun bir siire zarfin-
da iiniversite pratiklerinin pargasi olan ahgtirmalardi. Bkz. W. ve M. Kneale, The Development of
Logic, s. 300; Buridan, Sophismata, basim Jean Lambert, Paris.

23 C.S. Peirce, Collected Papers, Harvard University Press, Cambridge, 1931-1958, s. iii-8 cilt.
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[23)

[24]

bir sahtelik, bir tiyatro ya da hileli bir miicadele gibi sunulan bir geye
neden boyle bir ilgi gosterilir? Sadece dogruyla ve yanhgla mesgul ol-
masi gereken bir séylem, neden hila bu gekilde ahlik polisligi yapma-
ya ihtiyag duyar? Sadece dogrunun ve yanligin sdylenmesi gereken bir
noktada, diiriistlik ve hilebazlikla ilgili bu etik oyunun ne igi vardir?

Hig siiphesiz buna cevap verebilmek i¢in Aristoteles’in analizini in-
celemek, sofizmlerin ilk kez Sofistlerin dahi mevcut olmadig: bir or-
tamda reddedildigi bu dn1 ele almak gerekir.

Aristoteles’in bu metin boyunca sofizmler ile yanhg akil yiriitmeler
arasindaki bir doga farklihgina degindigini belirtmek gerekir.

Buna gore Aristoteles Sofistik Ciirsitmeler’in 176b 30°daki pasajin-
da? yanlis akil yiiriitmelere dair genel kategoriyi ele alirken, yanlis olan
akul yiiriitmelerle hakiki olmayan akil yiiriitmeleri birbirinden ayinir,
“zira yanhs akil yiiriitmenin s6z konusu oldugu durumlar, ya yanhsg bir
sonucun elde edildigi, ya da bir akil yiiriitmenin hakiki bir akil yiiriitme
olmamasina ragmen dyleymis gibi goriindiigii durumlardir.”

Aristoteles yanhs akil yiiriitmeyi, yani bo pseudés syllogismos’u
metnin biraz daha ilerisinde betimler. Ayn1 konuyu Birinci Analitik-
ler’de de (11,2) ele almistir. Yanlig akil yiiriitme, ya sonug dogru oldu-
gu ancak yanhg onciillerden hareketle elde edildiginde, ya da sonug
yanhg oldugunda s6z konusudur.

Ve bu yanl akil yiiriitme bigimi de kendi iginde gesitlere ayrilir; so-
nucun yanhs olmasinin sebebi ya énciillerden birisinin yanhg olmasi-
dir, ya da her iki 6nciil dogru olmasina ragmen sonuca gerektigi sekil-
de ulagilmamis olmasidir.

Aristoteles, bu yanlig akil yiiriitmenin kargisina sofistik akil yiiriit-
meyi koyar ve bunun ancak gériniiste bir akil yiiriitme oldugunu de-
falarca soyler.

Metnin [Sofistik Ciiriitmeler’in] bagina dénelim:

“Birtakim akil yiiriitmelerin hakiki akil yiiriitmeler [syllogismoi]

oldugu, digerlerininse 6yle olmadiklari halde 6yle gibi goriindiikle-

ri asikirdir” (164a 23-25).25

Sofist kesinlikle isteyerek veya istemeden hata yapan kisi degildir.

24  Aristoteles, Organon, cilt VI: Réfutations sophistiques, 176b 30, gev. ]. Tricot [bu derslerde gon-
derme yapilan basim}, Paris, J. Vrin (“Bibliotheque des textes philosophiques™), 1969 [1939], s.
86. Ayrica bkz. A.g.e., 165b 11-23,5. 6.

25 A.ge., 164a23-25,s. 1.
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[26]

Sofistle cahil (ya da aptal) arasindaki fark, istemli bir hata (yani rakibi
hataya yonlendirmek icin yapilan hata) ile istemsiz bir hata (yani her iki
muhatabin da kurban gittigi bir hata) arasindaki fark degildir. Sofist ke-
sinlikle bir hatayi tuzak haline getiren ve yanhs akil yiiriitmeyi haince bir
silah gibi kullanan birisi seklinde yorumlanmamahdir. O, dogru ya da
yanhs akil yiiriitmenin bulundugu boyuttan farkl bir boyuttadir; o, akil
yuritmenin gorinimiinun bulundugu taraftadir. Gélgede ve yansima-
dadir; bir akil yiriitme serabindadir, ama gergekten akil yiritmez. Ve
zaten hata yerine goriiniim yoluyla ortaya ¢ikan bu gecersizlestirme,
Sofistin sadece akil yiriitmesiyle degil, tiim bilgeligiyle, tiim sop-
hia’siyla ilgilidir:

“(Zira Sofistlik gorunirde olan ancak gerceklige sahip olmayan bir

bilgeliktir (esti gar he sophistikhé phainomene sophia ousa d’ou)”

(165a 21-22),%6

Ve Aristoteles soyle devam eder — bu konu iizerinde ayrintli olarak
duracagiz:

“Ve sofist, goriniir olan ancak gergek olmayan bir bilgelikten para-

sal kazang saglayan bir insandir, bazi insanlar igin [...], gercekten bil-

gelik yapip 6yle gérinmemektense, bilgelik yaptyormus gibi goriin-
mek gerekliligi s6z konusudur [165a 22-24].27 (Ayrica bkz. 171b.)

Para bu goérinumiin merkezindedir: Onun nedeni ve hig siiphesiz
ayn1 zamanda da simgesidir. Sorun bu akil yiiriitme gorinimiiniin,
dogru ve yanls akil yiiriitmenin bu diger yiiziiniin, akil yiiriitmenin —
kendisi de bir o kadar gizemli olan— ger¢ekliginin karsgisinda yer alan
bu gizemli 6genin ne oldugunu bilmektir.

Akil yuriitmenin gériiniimi nasil ortaya ¢ikar?

Aristoteles’in analizi takip edilecek olunursa, ilk bakigta butiin bu
goriiniirdeki akil yuritmelerin biyik bir gesitlilik arz ettigi, en kaba
kurnaziiklarn da, incelikten yoksun sayilabilecek birtakim mantik
oyunlarini da igerebildigi izlenimi olugur:

— Basit bir egseslilikten, yani manthanein’den kaynaklanan sofizm-
ler vardir.2®

~ Daha keotiisi, telaffuzlari itibariyla fakl olan, ancak yaziliglan

26 Age, 165221225 3.

27 A.ge.,165a22-24 s, 3-4.

28 Bkz. yukanda, s. 19, not 24 ve s. 37. Platon’a yapilan génderme: Euthydemos, 2754, iki sofist ve
Klinias arasinda yaganan belagat yang:.
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27

birbirine benzeyen iki farkh kelimenin kullanilmasiyla yapilan so-
fizmlerdir; bir de en azindan bizim icin gercek minada dilbilgisel ya
da mantiksal sorun tegkil eden sofizmler vardir (bkz. outos’un kulla-
nimi).

Bunlarin yanu sira, ne evet ne de hayir seklinde cevaplandirilabi-
len (yani bir dogruluk degeri atfedilemeyen) 6nermeler kullanmak,
¢ok hizli konugmak, sorularin sirasini tersine gevirmek, gergek
minida 6nemli olan soruyu gizlemek gibi sofistik teknikler sayilabi-
lir.

Ve biitiin bu sofizm bollugunda, Aristoteles’in 6nerdigi simiflandir-
ma —en azindan ilk bakigta— igleri pek kolaylagtirmaz, zira bu simflan-
dirma sofizmleri bigimlerine ya da temel ilkelerine gore degil, etkileri-
ne gore ayinir:

- Reddediyor gibi goriinen sofizmler;

— Muhatabin hatasimi agia ¢ikarir gibi gériinen sofizmler;

~ Mubhatabin bir paradoksu savunuyormus gibi gériinmesine yol
agan sofizmler;

- Muhatabin bir s6zdizimi hatasi igliyormus gibi gériinmesine yol
agan sofizmler;

— Muhatabin bog laflar s6ylilyormus gibi gériinmesine yol agan so-
fizmler.

Ote yandan Sofistik Ciiriitmeler metninin bag kismindaki bir pa-
sajda sofizmlere dair genel bir agiklama verilir. Dogrusu bu agiklama
oldukga tuhaftir. Goriiniirde neredeyse genel bir agiklamadir bu, an-
cak aslinda sadece kiigiik bir sofizm kategorisiyle ilgilidir. Bu agikla-
ma goyledir:

“Ciriitme, sonucun ziddinin séylendigi bir akil yiiriitmedir. Ancak

sofistler bunu yapmazlar, sadece yapiyormug gibi gériniirler, bu-

nun da birgok nedeni vardir: Bu nedenlerin en dogal ve yaygin ola-
ni, geylere verilen isimlerle ilgilidir. Sonug olarak, tarigma esnasin-
da geylerin kendilerini devreye sokmak miimkiin olmadig: ve geyler
yerine onlarin simgesi olan isimlerden faydalanmak zorunda oldu-
gumuz igin, isimlerde olup bitenlerin geylerde de olup bittigini var-
sayariz, upki sayim yaparken kullandigimiz taglarda oldugu gibi.

Opysa isimlerle geyler arasinda tam bir benzerlik yoktur: Isimler, tip-

ki tamimlar goklugu gibi sinirh sayidadir, oysa seylerin sayist son-

suzdur. Bunun sonucunda, ¢ok sayida seyin hem tek bir aym ta-
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mumla, hem de tek bir [...] aym isimle gosterilmesi kaginilmazdir”

(165a 4-13).%

Bu metnin farkli durumlar igin gegerli olacak hale getirilmesi igini
bir kenara birakalim. Burada asikdr olan nokta, sofistik etkinin nasil
saptandiidir. Bu etkiyi miimkiin kilan sey, soylem pratigi icerisinde
manipiile edilenin, seylerin kendileri degil sdzel simgeleri olmasidur.
Yani agik bir ifadeyle isimlerdir.

Ancak bu simgelestirme, her ne kadar sofizmi miimkiin kilsa da,
onu agtklayamaz. Sofizm sézciiklerin birer gosterge oldugu o boyutta
ortaya ¢ikmaz. Sofizm, isimlerle seyler arasinda ya da simgesel 6geler-
le simgelenen 6geler arasinda var olan belli bir farkhilikta ortaya ¢ikar.
Peki bu farklilik nasil bir seydir?

Bu farkhlik, s6zciikler bir anlamsal etki yaratiyorken seylerin boy-
le bir etki yaratmiyor olmalariyla ortaya ¢ikmaz. S6z konusu farklilik,
physis ile nomos, yani seylerin dogal niteligiyle sozciiklerin uzlagimsal
niteligi arasindaki farkhhik da degildir.

Farkliligin kaynag, sézciiklerin sayica sonluyken seylerin sonsuz
olmast, yani sozciiklerin nispeten kit olmasidir; kelimeler ve seyler ara-
sinda karsilikh olarak bire bir denklik iligkisi kurmanin imkénsiz ol-
masidir. Kisacasi farklihgin nedeni, sézciiklerle igaret ettikleri geyler
arasindaki iligkinin, kesin bir sayim yapilmasini saglayabilecek bir ilig-
kiyle egbi¢imli olmamasidir.

Bir bagka deyisle, sofizmin var olmasina yol agan sey, sozciiklerin
maddiligine 6zgii bir niteliktir — yani sozciklerin kithgidir. Sofist, iki
farkli gey s6ylemek icin aym sézciikten, ayni isimden, ayni ifadeden fay-
dalanan, boylelikle s6ylenen seyin aymhi§: iginde iki sey sdyleyen kisidir.

S$imdi tasimin tamimim hatirlayalim: “Birtakim 6nciiller ortaya
kondugunda, bu ortaya konmus olanlardan fakl bir sonucun 6nciller
yoluyla zorunlu olarak ortaya ¢iktig bir akil yiiriitme” (Birinci Anali-
tikler, 1, 24b 18).3° (Bir de tasimin reddinin ne oldugunu hatirlayalim:
Bir énceki akil yiiriitmenin sonucunun tersini séyleyen bir akil
yiiriitme.)?! Bunlan goz 6niinde bulundurdugumuzda, sofizmin, man-
tiksal bir kisitlama sayesinde ya da daha az kabul goren onciillerden

29 Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler, 165a 4-13, 5. 2-3.

30 Aristoteles, Organon, cilt III: Birinci Goziimlemeler, I, 24b 18, gev. ]. Tricot, Paris, J. Vrin, 1936,
s. 4-5. Tricot gevirisi: “...bir séylem”; bu gevirmene gore, ratiocinatio Cicero tarafindan kullan-
lan terimdir (De inventione, 1, 57).

31 Bkz. Age.,1,25b40-26a 1-2,s. 13-14.
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hareketle yeni bir gey séylemek anlamina gelmedigini goriiriiz. Sofizm,
mubhataplarin zihninde aym 6nciller bulunmadig halde, ayni énerme-
den soylenen aym seyin alinmasiyla, buradaki ayniligin da maddi bir
aynilik olmasiyla ortaya ¢ikar — bunun nedeni de, seylere isaret eden
isimlerin birbirleriyle kargilagmalari, birbirlerine karigmalar, birbirle-
riyle benzegmeleri veya aym olmalaridir. Bunun nedeni, sézciiklerin te-
meldeki kithigindan kaynaklanan o rastgele ortiismedir.

Buradan hareketle su sonuca varabiliriz: Sofizm eksik bir akil yii-
rutme kategorisi degildir, hatta bir akil yiiriitme bile degildir: Ya da
daha dogrusu, sofizm bir akil yiiriitmenin tersine ¢evrilmig bir imgesi-
dir; akil yiiriitmede ortaya konan onciillerin ayniligi s6z konusuyken,
sofizmde farklilhik s6z konusudur; mantiksal zorunluluk yerine olgu
kithg ve tesadiif vardir; yeni bir 6nerme yerine sdylenen seyin tekrar
vardir; ve nihayet, hakikatin getirdigi zorlama ve karsidaki kiginin ik-
na olugu yerine, rakibin séylenen geyin iginde ~s6ylenen seyin maddili-
ginde~ hapsolmasma yol agan bir tuzak vardir.

Ancak hemen bu agsamada bir itiraz belirir: Aristoteles’in metninde
sozciiklerin maddi kithg: tiim sofizmleri degil sadece bazilarini izah
ediyor gibidir. Bu kithk, sadece esanlamli so6zciiklerin varolmasindan
(6rnegin manthanein s6zciigiiniin hem 6grenmek hem de anlamak an-
lamina gelmesinden), ikizanlamhliklarin varolmasindan3? (“Diismamin
yakalanmasini / yakalamasim arzu ediyorum™)* ya da (yazih metinler-
de) vurgu kaynakh ¢ift anlamliliklarin bulunmasindan?? kaynaklanan
sofizmleri izah eder.

Kisacasi bu kithk, Aristoteles’in soylemin kendisiyle ilintili giiriit-
meler adim verdigi gliritmeleri izah eder, ancak digerlerini etmez. Za-
ten Aristoteles de isimlerdeki bu kithgin “bu nedenlerin en dogal ve
yaygin olam” ([Sofistik Ciiriitmeler, 165a 5)3* oldugunu, yani sonug
olarak nedenlerden sadece biri oldugunu séyler.

Ancak eger Aristoteles’in sundugu sofizm simflandirmasinin ta-

32 Lalande (Vocabulaire philosophique, 1, s. 42) Yunanca ve Latincenin ok sayida ikizanlamlilik 61-
negi barindirdiginy, bu 6rneklerde sozciiklerin siralamiginin sézciiklerden hangisinin 6zne, hangisi-
nin tiimleg oldugunu kesin olarak gostermedigini séyler.

(*) Fransizcadaki “Je souhaite la capture de 'ennemi” ciimlesi her iki sekilde de gevrilebilir — ¢.n.

33 “Bana gelince, ben seylerin sadece bir bagka geyin eklenmesiyle degil, vurgu farkiyla da degistigini
diigiinityorum™ (Hippias, alintilayan E. Dupreel, Les Sopbhistes, Neuchitel, Ed. du Griffon, ilk bas-
ki, 1948, s. 141).

34 Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler, 165a 5: “|...} en dogal ve en yaygin” (s. 2).
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mamina bakacak olursak, burada hep soylemin maddiliginin farkl

[32] agilardan s6z konusu edildigini fark ederiz. Kithiga (yani farkh geyle-
ri soylemek icin sGylenebilecek ya da yazilabilecek tek bir sozciigiin,
tek bir ifadenin bulunmasina) dayanan sofizmler diginda sunlar var-
dir:

* Ayirmaya dayanan sofizmler. Soylem birbirini takip eden sozciikler-
den olugur ve bu dizi bir kez saglandiginda, 6geleri istenildigi gibi bir-
birinden ayirip gruplandirmak mimkiindiir:
ABC__ = AveB,C
ABveC

Ornek: § sayisi (2+3) olduguna gére, 5’in gift say1 oldugu (zira 2 ol-
dugu) ve tek say1 oldugu (zira 3 oldugu) s6ylenebilir (SR., 166a 33).
* Permiitasyona dayanan sofizmler. Soylem, belli kogullarda birbirleri-
nin yerine gegebilecek olan 6gelerden olugur.

Sokrates beyazdir

Beyaz bir renktir

O halde Sokrates bir renktir.

[33] e Ortaklagmaya dayanan sofizmler. S6ylem, bir grup olusturduklarin-
da anlam ifade eden 6gelerden olusur; ancak bu gruptan ayrlan bir
alt-grup da bir anlam ifade eder:

Hintli siyahtir

Ote yandan Hintli digleri itibariyla beyazdir

O halde Hintli beyaz ve siyahtir.3®
» Karmasaya dayanan sofizmler. Soylemin birbirini takip eden ve bir-
birinden ayri olan baz1 6eleri birlegtirilebilir:

A ve B bir insan mudir?

Evet

O halde A’ya ve B’ye vuruldugunda iki insana degil bir insana vu-
rulmug olunur.
e Oncelemeye dayanan sofizmler. Séylem sinirsiz bir 6nerme dizisidir;
ya da en azindan istenildigi kadar uzatilmasi her zaman miimkiin olan
bir dizidir, 6yle ki muhatap diziyi bir bagtan bir basa fiiliyata gegire-
mez ve eszamanl kilamaz.

Boylelikle, yeterince uzun bir zaman tartisildiginda bir 6nermenin is-
pat edilmis oldugu kamsi yaratilabilir. Oysa 6nerme ispat edilmemigtir:

35 Renk burada insan: ayirt etmemizi saglamaz, zira 6z degil ilinektir. Bu bizi Platoncular ile Peripa-
tetikler arasindaki tartiymaya gétiiriir; bkz. Aristoteles, Metafizik, 1, 9, 1058b 10-12.
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[34]

[35]

— Ya 6nermenin halihazirda ispat edilmesi gerekmektedir (petitio
principii*)

- Ya da 6nerme yanhgtir (ancak yanls oldugu fark edilmez).

Ayn sekilde Aristoteles sofizmler dizisine ¢ok hizh konugmays, raki-
bi bir s6z selinde bogmayi, sorularin dogal sirasin1 bozmay: dahil eder.
* Sinirsiz arti sofizmleri. Bunlar, birbirini takip etmeye ve permiitas-
yona dayanan oyunlardir.

* Tekrar sofizmleri. Daha 6nce séylenmis olan ve soylendikleri sekliy-
le tekrar edilmeleri mumkiin olan seyler vardir.

Ornegin ayni1 konuda daha énce telaffuz edilmig ciimle gruplan
vardir. Ve tartismayi boyle bir konu tizerinden siirdiirerek, aslinda bir-
birine kargit 6nermelerden olugan bu grubu tekrar etmek her zaman
miimkiindiir.

Ornek: Doga ya da yasadan hangisinin tercih edilecegi uizerine.

* Gramer sofizmleri. Soylem birtakim 6gelerden olugur ve bu 6gelerin
bazilan seylerle oldugu gibi séylemin kendisiyle de ilgilidir. Séylemin
igerdigi 6geler arasinda bazi (gramer esash) iligkiler vardir ki, bunlar
seyler arasindaki iligkileri temsil etmezler ya da onlarla egbigimli degil-
dirler. Bazi gramer esash kisitlamalar ya da ozgiirliikler vardir ki, bun-
larin geyler duzeyinde dengi yoktur.

Yansizlik grameri ya da tamitlayici gramer bu tiirdendir.

Gorildugi gibi, Aristoteles’in sundugu sofizm analizi tamamiyla
soylemin maddiligi seviyesinde konumlanir. Sofizm bu maddilige ickin
olan bir taktiktir. Ancak, gene goriildiigi gibi, séylemin, ilk bakista sa-
dece kelimeler ve seylerin sayisal esitsizligi ya da isimlerin kithg gibi
goriinen bu kendine has maddiligi, artik daha ¢ok sayida boyutu dev-
reye sokacak gekilde ortaya gikar.

— Oncelikle, sadece sozciiklerin kithg: degil, séylemin 6gelerinin zo-
runlu ardigikhig: ve birbirleriyle yer degistirebilme olanaklari s6z konu-
sudur — buna dogrusal nitelik diyebiliriz;

- Daha genis bir agidan bakildiginda, her bir s6zcenin, daha 6nce-
ki s6ylemlerden olugan devasa boyutta ve dogruyu séylemek gerekirse,
asla tamamen kontrol edilemeyecek olan bir seriye dahil olmasi duru-
mu $6z konusudur — buna seri niteligi diyebiliriz;

(*) Bir Snermenin ispatimin o 6nermenin igerdigi bir dnciilden hareketle yapildigs mantiksal sofizm ~

¢.n.
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— Daha da genis bir agidan bakildiginda, séylemin bir dizi gercek
olaydan (bir dizi séylenmis seyden)3® olugmasi ve bu olaylarin bir kez
meydana geldikten sonra artk degistirilememesi durumu s6z konusu-
dur. Soylenen séylenmistir. Bir kere soyledin, artik gegmis olsun — bu-
na olay niteligi diyebiliriz;

— Ve nihayet, sdylemin bu maddiliginin, tartisan insanlarin miica-
delelerine, rekabetlerine ve kavgadaki konumlarina bagli olmasi duru-
mu s6z konusudur — buna da strateji niteligi diyebiliriz.

[36] Artik tasim ile sofizmi su sekilde karsilastirabiliriz:

(1) Tasimun 6zelligi, “ortaya konan”, yani hakli ya da haksiz bir ge-
kilde de olsa dogru olarak gériilen —kabul edilen— 6nciiller igeriyor ol-
masidir. Sofizmin 6zellii ise, gergekten séylenmis olmalar1 anlaminda
ortaya konmus olan ciimleler igeriyor olmasidir. Dogruluklar taninsin
ya da taninmasin, ger¢ekten kabul edilsin ya da edilmesin, bunlar séy-
lenmis seylerdir.

(2) Tasim biitiiniiyle iki sinir arasinda meydana gelir: Onciiller iize-
rinde uzlagma ve sonucun zorunlu dogrulugu. Sofizm, daha énce séy-
lenmis olan s6zcelerden olusan sinirsiz serilerde oynanan bir oyundur.

(3) Tasim kavramin, yani isimler tarafindan gésterilen seyin bera-
berinde getirdigi zorlamaya boyun eger. Sofizm ise bizatihi sozciikler
seviyesinde, onlarin neyi gosterdiklerinden bagimsiz olarak kendini or-
taya koyan serbest bir taktik gibidir.

(4) Tasim bir hakikat etkisi iiretir (ve bu etki muhataplar tarafin-
dan onaylanur). Sofizm ise bir zafer etkisi iiretir (ve bu zafer, muhatap-
lardan birinin kendi kendisiyle z1t diismeden konugamiyor olmasiyla
onaylanir).

Buradan hareketle gu noktalari anlamak miimkiindiir:

o - Sofizm sahte bir akil yiiriitmedir (ve sadece yanlhs bir akil yiiriit-
me degildir).

Sofizm akil yiirlitmenin mutlak anlamda digindadir ve kesinlikle
bir akil yiiriitme degildir. Akil yiiriitme iglemi, gosterilen (yani kav-

36 Bkz. Cl. Ramnoux, Heraclite, ou 'Homme entre les choses et les mots, Aubier-Montaigne, Paris,
1959; 6zellikle gosterilen seylerin tersine ritilel formiilleri ve kutsal anlatilar. Foucault Bilginin Ar-
keolofisi’nin Ulusal Kiitiphane’nin el yazmalan kisminda bulunan ilk versiyonunda, ¢alismasinin
nesnesini bu gekilde ~“séylenmis seyler” seklinde- tarif ediyordu.
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[37]

[38]

ramlar) diizeyinde gergeklesir; sofizm islemi ise simgelerin maddiligi
diizeyinde gergeklesir; ve bu yolla gosterilen diizeyinde ortaya ¢ikan
sey, gergek bir iglemin golgesinden ibarettir (ve bu iglem simgelerin
maddiligi diizeyinde meydana gelir).

Siiphesiz, Ciiriitmeler’in baginda yer alan metaforu somut anlamiy-
la algilamak gerekir: “Nasil [...] taglarim kullanmasim bilmeyenler bu
beceriye sahip olanlar tarafindan kandirihyorsa, aym durum argiiman-
lar igin de gegerlidir” (165a 14-15).37

Ikinci sonug:

B - Sofizm farkhligin devreye girmesiyle ¢oziiliir,

Gergekten de farkhlik, bir taraftan kavramin inga edilmesine, an-
lamun idealliginin kontrol altina alinip diizene sokulmasina, tiirlerin
ve cinslerin bolistirillmesine, tozlerle ilineklerin ve 6znelerle 6znite-
liklerin ayirt edilmesine olanak veren seydir; kisacasi farklilik, dogru
ya da yanlig 6nermeler kurmamiza zemin teskil edecek biitiin bir an-
lam evreninin inga edilmesine olanak saglar. Ancak farkhlik aym za-
manda, sOylenmis seyin aynihgina, séylem 6gelerinin yer degistirme-
lerine ya da karmagalarina ve bu 6gelerin ardigikliginin yarattig: rap-
sodiye, onlar1 par¢alamak ya da kontrol altina almak suretiyle engel
olan geydir.

Aristoteles, sofizmlerden ka¢gmanin yollarini siraladigi béliimlerde
hep fakhligin oynadig1 rolii gésterir ve siirekli olarak ayrimlara bas-
vurmak gerektigini soyler.

Soylemin maddiligini (ve kdkenlerini son tahlilde kitlikta bulan bii-
tiin o aymliklar,, karmagalar: ve tekrarlari) etkisiz hale getirmenin yo-
lu farkhilik diigiincesinden3® geger; séylemin maddiligini asmak, bu
maddiligin yiizeyinde oynagan o akil yiiriitme golgesini dagitmak, kav-
ramdan ve onun ideal zorunlulugundan hareketle bir akil yiiriitme
olugturmak ve bunun kargiliginda bu séylemi zorunluluga karg: say-
dam (ve aym nedenle kendi maddiligine karg1 kayitsiz) hale getirmek,
farklilik digiincesi yoluyla olur. Logos, kendi olusumu igerisinde, kav-
ramsal zorunluluk ile uyum iginde olacaktir.

Soylemin maddi gercekliginin ortadan kalkmasini saglayan farkli-

37 Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler, s. 3. Burada hesaplamada kullanilan gakil taglarina génderme
vardir.

38 Deleuze, Difference et Repetition’da Aristoteles’in Metafizik’indeki (s. 45-50) ve genel olarak fel-
sefedeki farklilik anlayigini analiz etmisti. Bkz. M. Foucault, “Theatrum philosophicum” (1970),
DE, no. 80.
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[39]

[40]

[41]

lik, 6nermelerin dogruluk ya da yanliglk alanlari anlamindaki apofan-
tigin kosuludur.

Ugiincii sonug, buradan hareketle, sofistigin ne agidan ve hangi ne-
denle apofantigin diizlemiyle asla kargilagamayacaginin gériilebilmesidir.
Sofizm higbir zaman gergek anlamda bildirici [déclaratif] nitelige sahip
degildir. Apofantigin miimkiin olabilmesi igin 6ncelikle séylemin maddi-
liginin etkisiz birakilmasi, sonra da bu séylemin, séziinii ettigi seye yapti-
g1 gondermenin eksenine gore ele alinmasi gerekir. Olanin olmadigini ve
olmayann oldugunu sdylemek yanlstir; olamin oldugunu ve olmayanin
olmadiginu séylemek dogrudur (bkz. Metafizik, B, 996b 26-30).

Sofistik ise daima s6yleme ait belli bir “hiletik” {maddilik - ¢.n.]
diizeyinde olusur. Gergek olaylardan (gercekten séylenmis olandan)
hareketle gelisir; maddi nitelikler ya da belirlenimler (seslerin aynihg;,
sozcuklerin ayrilabilirligi, s6zciik gruplarinin olanakli permiitasyonla-
r1) Uzerinde oynar; ve sofistigin vardigi nokta, herkes tarafindan kabul
edilmesi gereken dogru bir énerme degil, iki rakipten birinin, yani ar-
nk konusmayi surdiiremeyen ve bu maddilik oyununun disinda kalan
kisinin sessizligidir. S6z konusu olan, dogru olanin séylenmesiyle her
iki 6znenin de ayni seyi diigiinmeye sevk edilmesi degildir; s6z konusu
olan, seyleri soylendikleri diizeyde déniistiirerek konusan dznelerden
birini diglamakur.

Apofantigi belirleyen 6zellik, nesneyle kurulan iligkinin siirekliligi-
dir; sofistiginki ise 6znenin diglanmasidir.

O halde apofantikte séylemin maddiligi dnemsizlegtirilmis ve goz
ard1 edilmig bir golgeden baska bir sey olmayacaktir. Sofistikte ise gol-
ge olan akil yiiritmedir; ancak bu bir artik-gélge ya da geride biraki-
lan golge degildir: Sahne gélgesidir bu, ardina saklanilan ayni gorii-
namlix kisi ya da taklittir. Ve Aristoteles’in sofizmin sadece bir akil yii-
riitme goruniimiinden ibaret oldugunu soylediginde ne demek istedigi-
ni anlamak arttk miimkiindiir: Sofist akil yiiriitmede bulunuyor gibi
goriiniir, oysa sadece sozciikleri manipiile etmektedir; séylemin mad-
diligi agisindan sadece bir komedi ve maske oyunu olan bir akil yiiriit-
menin oynandigi sahne bogluguna yerlesir. Ve Aristoteles’in de gayet
iyi bildigi gibi, soylemin bu maddiligi, apofantigin ideal zorunlulugu
agisindan sadece bir golge, bir artiktir.

Oyle ki Sofistin kendisi, akil yiiriitiyormus gibi yapug golge tiyatro-
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sunun arkasinda, kuliste, sadece bir soylemin golgesini tutmaktadir.

Boylelikle, buradan hareketle mantik tarihinde meydana gelmis
olan bityiik yarilma anlagilabilir:

- Bir yanda soylemin maddiligini daha en bagta etkisiz birakan bir
kavram ve farkliik mantigi vardir. Bu manugn esigi bireysel olan ve
kavramsal olandir.

- Diger yanda ise soylenmis olanin maddiliginden hareketle anla-
min ve gayri-maddi olanin ortaya ¢iktigr noktayr tammlamaya ¢aligan
bir soylem manug vardir.

Bu mantigin esigi, soylemin maddiligi ile anlamin gayri-maddiligi
arasinda olacaktir. Mantik tarihinin Megara’dan® (ve yalanci para-
doksunun Eubulides tarafindan kesfedilmesinden) Stoacilara (ve
phone ile lekton arasindaki farklihga)*® kadarki béliimii budur.

[42] Nihayet, Aristoteles’in ne anlamda Platon tarafindan ¢izilmis olan

hattin tizerinde yer aldig1 gayet iyi gériiliir; ancak bunun yami sira,
Aristoteles’in yol a¢tig1 yer degistirme hareketi de gériiliir. Sonug itiba-
riyla, Platon’un Sofist diyalogu simiilasyon, varlik olmayan ve Sofist
arasindaki iligkinin analiz edilmesine ayrilmigtir. Diyalogun merkezin-
de, varlik olmayanin logos’a temas edebileceginin ispat1 vardir. So-
fist’teki amag, su sofistik argiimani reddetmektir:

- Eger bir sey s6ylenmig ise, bu séylenmis olan sey vardr;

- Bu gey varsa, hakikidir;

- O halde, varlik olmayan ve yanhs olan asla séyleme erisemez.

Bu argiiman kargisinda Platon Yabancr’ya su cevabi verdirir: Yan-
lig bir séylem, yani var olmayanin var oldugunu (6rnegin burada bulu-
nan Theaetetus’un [havada] u¢makta oldugunu)*! ya da var olamin var

39

40

41

Sokrates’in 6grencisi Euklides tarafindan kurulmug olan Megara okulu, giindelik dilden hareketle
mantiksal aragtirmalarin yapildig: ilk merkezlerden biri olarak kabul edilir. Megaralilar tartigma
sanatiin ilk nitelikli uygulayicilan olmuglardir. Euklides’in takipgisi Eubulides, dogru ile yanls
arasmdaki ayrimlardan biri olarak “Yalana paradoksu”nu dile getiren kigi olarak kabul edilir.
Stoacilar, sdylenen sozciikten ayn bir ses teorisi geligtirmenin yam sira, bir yanda gayn maddi ni-
telige sahip olan gosterilen (lekton), diger yanda da her ikisi de maddi nitelige sahip olan gosteren
(phone) —yani dilsel ifade- ve ifade edilen nesne arasinda bir ayrim getirmiglerdir. Bkz. Sextus Em-
piricus, Adversus mathematicos, VIIl, 11-12, ahntilayan W. ve M. Kneale, The Development of
Logic. Aynica bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, VII, 55-64, bkz.
E. Brehier, Les Stoiciens, Gallimard (Bibliotheque de la Pléiade”), Paris, 1962, s. 34-37.

Platon, Sofist, 263a (“Su anda konugmakta oldugum Theaetetus havada uguyor™), Oenvres
complétes, gev. L. Robin, Gallimard (“Bibliotheque de la Pléiade™), cilt II, Paris, 1970, s. 329, ve
240c-241a, s. 294: “[...] Olanin olmadig soylendiginde de, olmayanin oldugu sylendiginde de,
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[43]

olmadigini séyleyen bir séylem olabilir, ki bu da zaten logos apophan-
tikos’un tammdir.*? Ve eger yanlsg bir séylem olabiliyorsa, yanhs soy-
lemi dogru sdylem gibi gosteren biri de olabiliyor demektir.

Sofist’in miimkiin kilinabilmesi igin, varliga, varlik olmayana ve
pay almaya dair o biiyiik Platoncu teoriye ihtiyag duyulmugtur. Ancak
goriildigi gibi Sofist’i miimkiin kilan gey yanhs bir séylemin var olma-
sidir. Yanhg séylemin miimkiin kilinabilmig olmasimn nedeni, varhk
olmayan hakkinda —Parmenides’e ragmen— vardir denebilmesidir. An-
cak bu kosullarda sofizm herhangi bir bagka yanhg séylem kadar dig-
lanmaktadir. Hatta digerlerinden biraz daha az dislanmaktadir, zira
sofizm dogru gibi goriinebilen yanhsg bir séylemdir.

Sofizmin gercek anlamda diglanmasi ise Aristoteles’te gergeklegir:

- Zira Aristoteles sofizmi dogru goriniiglii yanhg bir akil yiiriitme
olarak degil, ne dogru ne de yanli olabilecek olan ve akil yiiriitme gi-
bi goriinen bir sey olarak tanimlar.

— Zira Aristoteles bu akil yuriitme gériiniiglii seyi bir gesit simiilakr
sanatina degil, soylemin maddiligi ile ilgili bir oyuna baglar.

- Kisacasi Aristoteles, sdylenmig olanmi kendi maddiligi iginde, lo-
gos’un ideal gergekligini tehdit eden gergekdisi bir gélge olarak gérme
ciiretini gosterir.

soylenenin yanlg oldugu goriilecektir.”

42 Logos apophantikos ya da bildirici 6nerme igin bkz. Aristoteles, De interpretatione, 4-17a 2 vd.:
Tiim soylemler énerme (apophansis) degildir, sadece dogru ya da yanhs olan séylemler onerme-
dir.” Bkz. Metafizik, T, 7, 1011b 26-28: “Goriindiigii kadanyla {...] Herakleitos’un diigiincesi, her
seyin oldugunu ve hicbir geyin olmadigim soyleyerek her seyin dogru olmasina yol agiyor, Anak-
sagoras’in diigiinesi ise zitlar arasinda bir araci oldugunu soyleyerek her geyin yanhg olmasina yol
aqiyor™ (cilt I, s. 154) ve 6, 10, 1051b 3 (cile I, s. 54-55).
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Sofizm ve dogru soylem.* — Apofantik sdylemin tarihi nasi yapilabi-
lir. - Sofistik manipiilasyona karsi mantiksal manipiilasyon - Sozce-
nin maddiligi, onermenin maddiligi. Roussel, Brisset, Wolfson, bugi-
niin sofistleri. — Platon Sofist karakterini diglar, Aristoteles ise sofizm
teknigini dislar. — Sofizm ve sodylemin konusan 6zneyle iliskisi.

Gegen sefer Aristoteles’in nasil sofizmi felsefe karsisinda oyun digt
biraktiginy, nasil dolaysiz bir sekilde hakikat 6gesinin i¢inde yer alan
bir felsefi s6ylem olusturdugunu ve sofistik pratigin nasil bu séylem
kargisinda digsalliktan ve gercek digiliktan —bir gélgeden— ibaret kaldi-
gin gormiigtiik.

Ote yandan, Sofistler**iizerine ¢aligmis olan tarihgilerde bu uzak-
lagtirmayi iptal etme, mesafeyi ortadan kaldirma ve sofistik s6yleme
felsefi sdylemin icinde gerceklik kazandirma egilimi s6z konusudur
(bkz. 19. yiizyilda Grote ve Gomperz; Dupréel).! Bu egilim, Sofistlerin
ciddiyetinin ve gercekliginin ancak bu felsefi séylemden kaynaklanabi-
lecegi izlenimini uyandirir, ki bu da en nihayetinde Aristotelesgi disla-
manin zimnen kabul edilmesi anlamina gelir. Bu kabul su bicimde ger-

(*) Elyazmasinda dersin baghg.
(**) Ozgiin yazima bagh kalinarak “sofistler” yerine “Sofistler” denmistir.

1

G. Grote, Aristotle, ]. Murray, Londra, 1872, Grote Nietzsche’den once sofistlere iade-i itibar ya-
pan kigidir ve Andler’e gore Nietzsche onun eristigi sonuglari benimsemigtir (Giég Istenci, § 427, §
437: bkz. Ch. Andler, La derniére philosophie de Nietzsche, a.g.e., s. 213). Bkz. Th. Gomperz, Les
Penseurs de la Grece. Histoire de la philosophie antique, gev. A. Reymond, F. Alcan/Lausanne, Pa-
yot, Paris, 1908-1910, 3 cilt (original basim: Griechische Denker: eine Geschichte der antiken Phi-
losophie, Veit8Co., Leipzig, 1896-1909; kitabin V-VII. bsliimleri O. D’jeranian tarafindan Les
Sophistes ad alunda yeniden basilmigtir (Ed. Manucius, coll. “Le Philosophe™, Paris, 2008); bkz.
Th. Gomperz, Sophistik und Rheotorik. Das Bildungsideal des eu legein in seinem Verhaltnis zur
Philosophie des fiinften Jahrhunderts, B. Teubner, Leipzig-Berlin, 1912; E. Dupréel, Les Sophis-
tes, a.g.e.
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[3]

[4]

ceklegir: “Sofistler kendilerine isnat edilen sugu iglememiglerdir; eger
onlar suc¢lamalarda so6zii edilen tiirden insanlar olsalards, suglandikla-
11 geyleri sOylemis ve yapmug olsalards, tabii ki onlar hep bulundukla-
n o saf goriiniim durumunda birakirdik; ancak onlar da bir sekilde fi-
lozofturlar, onlar da bir gekilde dogru séylemi, varlig: dile getiren séy-
lemi, varligin igindeki s6ylemi agiga gikarirlar; dolayisiyla Sofistler fel-
sefenin sinirlarinin Gtesinde, yagamsiz ve bedensiz bir halde dolagan
golgeler degildir kesinlikle. Onlarin yeri, konumu, dolayisiyla gergekli-
gi felsefededir.”

Ben bagka tiirlii bir analiz deneyecegim. Sofistik ile felsefe arasinda-
ki mesafeyi ortadan kaldirmaya ¢aligmayacagim ve Sofistleri, seylere
yeniden deger bigmeye hevesli bir tarihin daracik kapisindan gegirme-
yecegim. Bunun yerine s6z konusu mesafenin degerini Aristoteles ile
cagdaslari ve takipgilerinin algiladig) gibi, s6z konusu diglamayi da ge-
ne bu filozoflarin dile getirdigi gibi kabul edecegim.

Ve Sofistlerin kavram ve sorunlarinin felsefeninkilerle bulusacag: bir
ortak alan olugturmak yerine, béyle bir alanin digina gitkmaya ¢ahgaca-
gim; Sofistlerin s6yleminin, varolug kipi ve isleyis itibariyla, Yunan top-
lumu gibi bir toplumun orta yerinde nasil bir ézellige sahip olmus olabi-
lecegini analiz edecegim. Boyle bir séylem tiirii hangi kogullarda var
olup yok olabilmigtir? Bu soru bizi bambagka bir analiz tiiriine yonelte-
cektir. Burada s6z konusu olan gey artik felsefe tarihi analizlerinden, ya-
ni gimdiye dek diglama iglemlerini ve bunlar tarafindan birakilan boglu-
gu saptamak igin igimize yarams olan yontemlerden farkli olacakuir.

Bugiinlitk kendimi bu dislama diizeyinde tutmak istiyorum. Dogru
ya da yanhg akil yiiriitmeyle sahte argiimantasyon arasindaki kargith-
gin felsefe agisindan bir degerlendirmesini yapmak istiyorum. Felsefe-
nin i¢inde kalinarak bir tiir digarinin, Sofist’te simgelenen ve Sofist’in
en tehditkar, en inat¢1 ve en alaya miidavimi oldugu bir digarinin el
yordamiyla da olsa taninmasimin nasil miimkiin oldugunu gostermek
istiyorum.

Aristoteles bu diglamayi nasil gergeklestirir?

Sofistigi bir phainomeneé philosophia all’'ouk ousa seklinde tanim-
layarak. Varlig olmayan bir felsefe. Peki ama, sofistik nasil olup da
hem var olmamayi, hem de gériiniime sahip olmayi basarabilir?

Bunun miimkiin olmasinin nedeni tam da akil yiiriitme gériiniimii
arz eden ancak oyle olmayan akil yiiriitmelerin bulunmasidir.
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(6]

Bu felsefe-olmayan seyin varlik-olmama durumunun varolug nedeni,
gorintrdeki akil yiiriitmenin varlik-olmamasinda bulunabilir.
Sofistik Ciiriitmeler bizi bir¢ok farkh tiire ait gesitli akil yiiriitmeler,
argiimantasyonlar, zorluklar ve tuzaklar arasinda gezdirir. Neticede
Ogrenenler zaten bilen kigilerdir, zira gramerciler 6grencilerinin kendi-
lerine anlattuiklarim 6grenirler.

“Benden diigmanin yakalanmasim / yakalamasini* istiyorsun. De-

mek ki sen diigmanin benim tarafimdan yakalanmasmn istiyorsun;

ancak ayn sekilde digmanin yakalama iglemini gergeklestirmesini

istiyorsun.”

Ya da: “Atmalilara ait olanlar Atinahlarin mal midir? - Evet. - [...]

Peki ama insan da hayvan ilemine ait degil midir? — Oyledir. - O

halde insan da hayvan dleminin mahdir” [17, 176b].

Ya da: Koriskos? Sokrates’ten bagkadir, 6te yandan Sokrates bir in-

sandir, o halde Koriskos bir insandan bagkadir.

Ya da: Artik sahip olunmayan sey kaybedilmistir; eger elindeki on

tagtan birini verirsen artik on tagin olmaz; demek ki on tagini da

kaybetmis olursun [bkz. 22, 178b].

Ya da: Neden ya da ne hakkinda soruldugu belli edilmeksizin bir

soru sormak. Rakibin yolunu kaybetmesi i¢in ¢ok fazla sayida soru

sormak ya da ¢ok hizh konugmak.

Ya da: Bir insana igaret etmek amaciyla igaret zamiri (bu) kullan-

mak gibi dilbilgisel olgulara bagvurmak.

Ya da: Tartigmayy, elde hazir bulunan ve 6nceden hazirlanmg bir

akil yiiriitmenin kullanilacag: bir noktaya dogru gotiirmek.

Ya da: Karg taraf filozoflara, ilimlere ya da belli insanlara ait bir

tezi savundugunda, bunun karsisina popiiler bir tezi, of pollos’nin

sOyledigini koymak, ya da tersi.
Aristoteles bu oldukga ¢ocuksu sayilabilecek akil oyunlarini, en azin-
dan ilk asamada, big¢imlerine degil sonuglarina gére ayirir. Zira sonug
olarak bunlar sahte akil yiiriitmeler, yani gériiniimleri disinda gergek-
likleri olmayan akil yiiriitmeler oldugu icin, tretmeye galigtiklar so-
nuglar ya da biriundiikleri gériiniimler disinda bir ilkeye sahip degil-
dirler.

*
2

Bkz.s. 46 —¢.n.
Koriskos: Troados’ta Skepsis’in Platoncu gevresini yoneten, Aristoteles’in sik sik soziinii ettigi ki-

si. Oglu Neleus'un Aristoteles’in el yazmalarini devraldig: sdylenir. Bkz. L. Robin, Aristote, a.g.e.,
s. 11,
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Buradan da Aristoteles’in 6nerdigi bes terimli simiflandirma ortaya
cikar:

- Reddediyormus, yani muhatabin 6ne siirdiigii 6nermenin aksini
ispat ediyormus gibi goriinen sofizmler (giiriitme);

- Rakibin hatasini ortaya ¢ikariyormus (6rnegin rakibin énciille-
rinden birinin yanhs oldugunu ispat ediyormus) gibi goriinen sofizm-
ler (hata);

- Rakibin, kimsenin makul yollardan savunamayacag kendine has
bir tezi savundugunu gésteriyormus gibi goriinen sofizmler (para-
doks);

- Muhatabin gramer bilmedigi ve ciimleleri yanhs kurdugu kanisi-
m olusturan sofizmler;

- Ve nihayet rakibin konusurken higbir sey séylemeye ¢alismadig;,
kelimeleri siirekli olarak st iiste yigdigi kanisim olugturan sofizmler.

Aristoteles bu biiyiik baghklarin her birinin altinda, su veya bu so-
nuca erigmek i¢in en sik kullanilan sofizmlerin hangileri oldugunu gos-
terir. (Ornegin 6zellikle sahte giiriitme igin egsesli s6zciik kullanimi,
paradoks i¢in elde hazir bulunan sdylemlerin kullanimi; yanhs kuru-
luglu ciimleler igin gramer tuhafliklarinin kullanima.)

Ancak sonug olarak, akil yiiriitme bigimi altinda sézciik oyunlarim
devreye sokan ya da bizim -yani biz 6tekilerin- “kétii niyetli” seklin-
de nitelendirecegimiz iglemler yoluyla tartigmalan bulandiran biitiin
bu iglemlerdeki ortak noktanin ne oldugunu digiindigimiizde, bura-
da s6z konusu olanin séylemin 6gelerinin bir tiir maddi manipiilasyo-
nu oldugunu gérmemiz hi¢ de zor olmayacakur.

* % %

Biz bu manipiilasyonlar Aristoteles’in 6nerdigi simflandirmadan
bagimsiz olarak konumlandirmaya ve simflandirilmaya galistik:

- Ayni anlama sahip olmamalarina kargin maddi aynihiga sahip

olan kelimeleri tekrar etmek ya da ettirmek (gerektiginde yazimda-

ki benzerliklerden istifade etmek - bu baglamda 3. yiizyila kadar

aksan kullanilmadigimi haturlatmak gerekir);

— Soylemi olugturan sézciiklerin dogrusal dizisini pargalara ayur-

mak, yeniden birlegtirmek, siirekli olarak uzatmak;

— Halihazirda kurulmus olan ve terim terim tekrarlanmasi yeterli

olacak dizilere bagvurmak ve onlan devreye sokmak;
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- Birtakim gramer istisnalarini kullanmak.

Aristoteles ve felsefe tarafindan gayrimegru gériilen bu manipiilas-
yonlarin gergek akil yiiriitme tarafindan kullanilan manipiilasyonlar-
dan farki tam olarak nedir?

A - Birinci farklihklar grubu, manipiilasyonun kendisiyle ve kurallariy-
la ilgilidir:
- Sonug olarak (Aristoteles’in bakig agisina gére) megru sayilan her
tiirlii akil yiiriiemede, Sofistlerin pratiginde goriilenlerden ¢ok da uzak
olmayan manipiilasyonlar vardir: Her A B’dir, ayrica her B C’dir, o
halde her A C’dir,
11k iki sézce ikiye béliiniir ve ikincinin son kismu birincinin sonuna
eklenir. Ancak bir manipiilasyon daima iki seyi varsayar:
- Oncelikle s6ylemi olugturan birimlerin ve bunlarin bir araya gelisinin
tanimi. Ozne, yiiklem, 6nerme;
- Daha sonra 6znelerin birbirlerinin yerine gegmelerine, ya da aym ge-
kilde farkl yiiklemlerin ve 6nermelerin birbirlerinin yerine gecmeleri-
ne dair kurallar. Yani kategoriler, denklikler, kapsama ve kapsanma
iligkileri.
Kisacas1 genel anlamuyla biitiin bir gramer: Ogelere, 6ge kombinas-
yonlarina ve égelerin birbirlerinin yerini almalarma dair bir teori.
Sofizm ise 6nermenin temel yapisina degil, bir s6zcenin® varolu-
suna dayanir. Sofizm, birtakim sézciiklerin telaffuz edilmig olmalarina
ve orada, tartigmanin ortasinda, sanki partnerlerin istegi dogrultusun-
da iiretilmis olarak ve istege gére tekrar edilebilecek ve yeniden bir ara-
ya getirilebilecek gekilde duruyor olmalarina dayanir; s6ylenen s6ylen-
migtir: Ancak bu séylenen, ideal, diizenli ve belli tiirden igerikleri kap-
sayabilecek bir bi¢im olarak goriilemez. Bu bir anlamda askerlerin sa-
vastan sonra aralarina koyduklar ve birtakim eis meson* [ortada -
¢.n.] tartigmalar ve ¢ekigmeler sonucunda elde edecekleri ganimetler
gibidir.

Sozce kavrami hakkinda énerme, ciimle, gésterge gibi kavramlarla kargilastirmali bir sekilde ya-

pilan ayninah bir agiklama igin, bkz. M. Foucault, L’Archéologie du savoir, a.g.e., Bolim III; s.
140-148.

Grupla ilgili olanlar ortaya konur. Burasi siyasi bir mekandir ve kamusal s6z ile o ortahk yerin di-

sinda kullamilan 6zel s6z arasinda bir ayrim getirir. Bkz. M. Detienne, Les Maitres de verite dans
la Grece archaique, a.g.e., s. 98.
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Sofizmin ¢ikis noktasinin eis meson, yani ortada bulunuyor olma-
sinin ve onun partnerler gozindeki ortak niteliginin genel bigimine de-
gil, bu yerdeki, bu andaki, bu ortamdaki konumuna bagh olmas: ne
anlama gelir?

a - Sofizm bir olay olarak meydana gelmistir, yani bir kereligine, ilk
ve son kez meydana gelmistir ve meydana geldigi sekliyle kahr.

Ote yandan, her ne kadar bu olayin gesitli pargalar 6nermenin bi-
¢imi itibariyla tam olarak birbirlerine denk olmasa da, olay agisindan
bakildiginda birbirleriyle tiirdestir.

“5, 2+3’tiir” s6zcesinde, 5, 2 ve 3 ayni sekilde meydana gelmis
olaylardir. Ve bunun sonucunda, 2+3’iin® pargalara ayrilamayacak
oldugunu 6ne siirmek anlamsizdir.

Olay istenilen sayida birbiriyle tiirdeg pargaya béliinebilir. Ogelerin
birbirlerine atfedilme tipleriyle ya da birbirlerinin yerine gegme kural-
laniyla ilgili bir teori miimkiin degildir. Sadece su iki farkhlik s6z konu-
sudur:

— Oynanan oyunun igerisi ile disaris1 arasindaki farkhilik;

- Hafiza ile unutug arasindaki farklilik.

Onemli olan, elde tutulan sézler ve hafiza tarafindan tanimlanan belli
bir fiiliyata aidiyettir. Yani, 6nemli olan degismez bigimsel farkhiliklar
degil, fiiliyat alamnin degisken sinirlandr,

b - Ancak sozcenin eis meson olarak bulunuyor olmas: bagka bir
anlama gelir. Sofistik argiimantasyonun olabilmesi i¢in bir seyin séy-
lenmis oldugunu dikkate almak yetmez, o seyin birisi tarafindan séy-
lenmis oldugunu da dikkate almak gerekir. Bu fikri daha yakindan in-
celememiz yerinde olacaktir.

Bir s6zcenin konusan bir 6zneye atfedilmesi, bizi o kiginin s6zceyle
kastettigi anlama, kisinin anlamsal niyetine ya da diisiincesine gotiir-
mez. Kisi manthanein fiilini kullandiginda, onun “6grenmek” demek is-
tediginin fazla bir 6nemi yoktur.® Bu niyet sézciigiin tartisma igindeki
kullanimini saptamamizi saglamaz. Hatta daha radikal bir durum da
s6z konusudur: Oynanan bu sofistik oyun, konusan éznenin, sozciikle-
rin kullanimuyla ilgili olan ve tiim partnerlerin kabul ettigi farz edilen

5 5’1 hem tek hem de cift olarak gosteren bu sofizm (Sofistik Cririitmeler, 166a 30-35) Foucault’nun
Aristoteles’le ilgili yorumuna tam olarak denk diigmez.

Bu fiil hem 6grenmek, hem de anlamak anlamina gelir. Burada, meshur bir s6z miisabakasmnin

nesnesi olan bir gift anlamhhk s6z konusudur (Platon, Euthydemos, 275a-277d).



13 ocak 1971 tarihli ders 64

[13]

(14]

birtakim (dilbilgisel ya da mantiksal) kurallara gonderme yapmasina
olanak vermez. Burada “dil-iistii bir karar mercii”ne miiracaat edilmesi
s6z konusu degildir. Her 6zne, séylenmis olana dolaysiz bir aidiyet ya da
isnat edilebilirlik [imputabilité] iliskisiyle baghdir. Ister onu kendisi s6y-
lemis oldugu igin olsun, ister “evet” cevabim vermig oldugu igin...
Konugan 6znenin kurallara ya da anlamsal amaglara olan baglihig
degil, s6zceye olan baglihg s6z konusudur. Ve eger 6zne iddiasim so-
nuna kadar siirdiirebilirse, onu elde etmis olur; onu sahiplenebilir, ka-
zanmigtir. Eger onu elinde tutamazsa o zaman onu kaybeder. Dogruyu
ya da yanligi sdylemis olmasi pek 6nemli sayilmaz. Dayanamamgtir.
Kendi ciimlesiyle olan bagini koparmak, sahiplenme ya da sorumluluk
durumundan vazgegmek zorundadir ve sonug olarak oyun dig1 kalir.

Sofizm ispat edilmez, galip gelir ya da kaybolur gider.

Aristoteles’e gore megru sayilan mantiksal manipiilasyon anonim,
degismez ve ortak kurallardan olusan bir sistemi varsayar ve bireyler
bu kurallarin igerisine yerleserek kendi sozcelerini iiretir, yeni ve dog-
ru oldugu kabul edilen bir 6nermeyi sabitlerler. Sofizm oyunu ise, be-
lirli bir hafiza alaninda tutulan séylemsel bir olayin, bu séylemin dile
getiriligini yonlendiren anlamsal amaglar ya da bicimsel kurallar dik-
kate alinmaksizin bir bireye isnat edilebildigi bir diizeyde oynanur.

Sofizmin goriiniirdeki anarsisinin, kéti niyetliliginin ve ¢ocuksulu-
gunun ardindaki asil s6z konusu olan sey, konugan 6zne ile séylemin
kargilikli konumudur (meydana gelmis olan olay, hafiza, isnat edilebi-
lirlik, elde tutabilme ya da vazgecme).

Gergek akil yiiriitmenin diizenlilik, diristlik ve yetigkinlikten olu-
san Gglu niteligi, kurallar, 6zne, iiretilen s6zce ve anlamsal niyet arasin-
da genel olmakla beraber belirli bir iligki oldugunu gésterir. Bu iligki
s6zcenin olay niteligini etkisiz hale getirir.

Bunun aksine, olay etrafinda, olayin kaliciig: ve tekran, siirdiiriile-
bilen aymlig: (ki burada igsel bir farkhlik kurali yoktur) ve isnat edile-
bilirligi (ki bu sahiplenme kadar suga da yakin bir bigime gére olugur)
etrafinda diizenlenen 6zne-sozce iligkisi, sofizmi, felsefeyi (ve bilimi)
niteleyen biitiin bu iligki, felsefi ve bilimsel soylem tarafindan, bigimsel
agidan diizensiz, ahlaki agidan namussuz, psikolojik agidan da ¢ocuk-
¢a oldugu gerekgesiyle diglanir. Manuk, ahlik ve psikoloji, sofizmin
diizenbazca ve anarsik ¢ocuksuluklarimin diglanmasina rehberlik eder.
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Sofizm kelimenin dar anlamiyla bir sapkinliktir: Konusan 6zneler,
sOylemlerinin bedeni ve maddiligiyle, uygunsuz ve yetigkin ahlak diize-
ninin kinamalarina maruz kalacak bir iligki kurarlar. Bugiiniin gergek
sofistleri belki de mantikgilar degil, Roussel, Brisset ve Wolfson’dur.”

[151 B - lIkinci farkhihklar grubu ise bu manipiilasyonlarin yaratug hakikat
etkisiyle ilgilidir. Bu kez sofizmi inceleyerek baglayacak, daha sonra
mesru akil yiiritmeye gececegim.

1/ Sofizmde ¢ogu zaman dogruluk ve ¢elisme s6z konusudur:

~ Bir 6nerme muhatap tarafindan 6ne siirildigiinde ya da kabul
edildiginde 6nermenin dogru oldugu one siiriilmiis olur; ve

- Bir sozceyi dile getiren kigi sonrasinda bambagka bir 6nerme or-
taya atarsa, ona §6yle denir: Orada dur bakalim, kendinle ¢elisi-
yorsun.

Dogruluk igin 6rnek: Eger bir geyi kaybetmediysen ona hala sahip-
sin demektir. Sen boynuz kaybetmedin, o halde boynuzun var de-
mektir.

Celisme icin 6rnek: Elektra.®

[16] a - Ancak daha yakindan bakildiginda, éne siiriillen ya da kabul
edilen olumlamanin, esasen énermenin dogruluguyla degil, konugan
oznenin soyledigi sozi1 elde tutma istenciyle ilgili oldugu fark edilir.
Buradaki olumlama, saptamadan ziyade yemin tarzindadir. Buradaki
bildirim bir olguyu dile getirmez, ya da sézce ile o sézcenin diginda yer
alan ve onu dogrulayabilecegi farz edilen bir gergeklik arasindaki ilig-
kiyi ortaya koymaz. Konugam séyledigi seye baglar. Burada s6z konu-
su olan gerceklikten ziyade sadakatin olumlanmasidir. Sofizmde bir

7 Buiig yazar, Zenon ile birlikte, Foucault tarafindan bir arada ele alinmigtir. Bkz. “Sept propos sur
le septieme ange” (1970), DE, no 73, ed. 1994, cilt 1L, 5. 13-25 / “Quarto”, cilt 1, s. 881-893. Fou-
cault 1970’te Brisset'nin La Grammaire logique (Tchou, Paris) kitabim yayimlamistir. Deleuze ise
Louis Wolfson’un Le Schizo et les Langues (Gallimard, Paris) kitabina 6nso6z yazmmgtic. Bu gals-
malarda séylem bir gosteren yerine bir sey olarak ele alimir; Foucault bu tiir bir analizin ilk izleri-
ni Raymond Roussel (Gallimard, Paris, 1963) kitabinda gosterir. Deleuze, “Platonculugu tersyiiz
etmek ten bahsettigi Logique du sens (Minuit, Paris, 1982 [1969], coll. “Critique”) kitabinda ay-
nt yazarlara ve onlann gésterge rejimine atifta bulunur,

8  Bu gondermenin devam: yok. Muhtemelen Foucault bu gondermeyi bir okumayla tamamlamigu.
Goriindiigii kadanyla burada s6z konusu olan oyun, ii¢ farkh Elektra uyarlamasi (Aiskhylos, Sop-
hokles, Euripides) arasinda en sofistik ve yergici olani, yani Euripides’in Elektra’siydi: “Eger Apol-
lon akliselimini kaybettiyse, Bilge olan kimdir?” (Elektra, saur 972). Eger Apollon bir baba katli-
ni emredebiliyorsa, bu gu sofizme denk gelir: Adaletsiz olunmadan adil olunamaz.
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fikrin dogru oldugunu éne siirmek, sonuna kadar dayanma yiikiimli-
liagiinii tagimak demektir. Bunun kayda deger sonucu, sofizmin bera-
berinde tuhaf, kismi, sinirlandiricy, kesintili ve topal bir ontoloji getir-
mesidir,

Gergekten de sofistin manipiile ettigi tek sey, yoneldigi tek varlik,
soylenmis olanin varhigidir; maddi gergekligi itibariyla ele alinan sézce-
nin varhgidir. Bu maddilik paradoksaldir, zira sesleri ya da harfleri ve
bunlarin uzantisi olarak geylerde s6z konusu olan tiirden bir kithg
devreye sokar; bu maddiligin ¢izgisel ve seri halindeki seyri ve [bunun-
la birlikte] varhgimni siirdiirmesi.

[17] Ote yandan, her ne kadar sézciikler diger biitiin seyler arasinda
kendilerine has bir maddi gergeklige sahip olsalar da, agiktir ki, bu di-
ger seylerle iletisim kuramazlar: Sézciikler o diger gseyleri gosteremez-
ler, yansitamazlar ya da ifade edemezler; sézciiklerle onlarin s6z konu-
su ettigi diigiiniilen seyler arasinda benzerlik yoktur. Sozciikler en faz-
la bu seyler tarafindan yiireklendirilebilir ya da kigkirtilabilir.

Fakat sozciikler seyleri géstermediklerine gore, sdylemden hareket-
le seylere erigme imkani yoktur. S6ylem, hakkinda konustugu seyden
ayr1 kalir ve bunun biricik sebebi, onun da bir bakima hakkinda ko-
nugtugu sey gibi olmasy, yani bir sey olmasidir. Seylik statiisiiniin ayni-
lig1, gosterme iligkisinin kopmasina yol agar.

Peki ama eger soylemden hareketle seylere erigmek miimkiin degilse,
sozciikler neden bahsederler ve neye gonderme yaparlar? Higbir geye —
varliklardan konuguldugu sanilir, ancak higbir seyden konugulmaz.

Ote yandan, varligin var olmadig: séylendiginde sozciikler kullani-
lir. Séylenen sey, o seyin sdylenmis olmasi, biitiin bunlar vardir. Ko-
nugma olgusu yoluyla varhigin var olmas: saglanir. Ve aym sekilde,
“varlik olmayan” denmesi suretiyle varlik olmayanin olmasi saglanur.
Ancak ayni zamanda varlik-olmayanin olmamasi saglanir, zira kulla-

[18] milan sozciikler higbir seye gonderme yapmaz, ozellikle de “varhk-ol-
mayan”, ona atfedilen ya da onun sahip olmadig: sdylenen o varliktan
bagka bir seye génderme yapmaz.

Boylelikle sofistik pratigin etrafinda, Eleal filozoflarin gelistirmis ol-
duklan biitiin o Sokrates-6ncesi ontolojinin® yeniden bir araya geldigini

9  Bu ontoloji, ikincisi Platon ve Aristoteles tarafindan reddedilecek olan iki tezi bir araya getirir:
1- Varlik vardir, varhk olmayan yokeur;
2- Her gey birdir.
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goriiriiz. Tam da Platon’un Sofist diyalogunda Sofist’i ehlilegtirmek iste-
diginde tartigma konusu yapacag ontolojidir bu. Ve Platon’un Sofist’i
ehlilestirebilmesi igin bu ontolojiyi de ehlilestirmesi gerekmektedir. An-
cak Sofistlerde buldugumuz bu paradokslar atfetmeyle [attribution] ilgi-
li oyunlar degildir: Bunlar, varolusun ortaya konmasiyla [position
d’existence] auf s6zcesi arasindaki zorlu iligkileri gostermezler. Bu para-
dokslar, diger tiim iligkileri diglayarak, dile getirilen olay ile onu dile ge-
tiren kisi arasindaki iligkiyi tesis eder. Burada s6z konusu olan, 6nerme-
lerin dogrulugu igin gerekli olan ontoloji ve onun kendine has zorlukla-
n degildir. S6z konusu olan, bir sézcenin bir 6zneye isnat edilebilmesine
olanak veren, siirekli olarak bozulup yeniden yapilan bir ontolojidir.
Sofizmde ortaya gikan gériniirdeki hakikat etkisi, gercekte soy-
lemsel bir olayla konusan bir 6zne arasindaki neredeyse hukuki bir
bagdir. Bu nedenle Sofistlerde su iki teze rastlanir: Her sey dogrudur
(bir sey soyliiyorsan, o sey varliktir). Higbir sey dogru degildir (sozciik-
leri istedigin kadar kullan, onlar hicbir zaman varhg dile getirmezler).

b - Celigkiyle ilgili olarak da ayn: geyi sdylemek miimkiindiir. Go-
riiniirde, Sofizm geliskiden bir sdzceyi gegersiz kilmak igin faydalanir.
Ancak daha yakindan baktigimizda bambaska bir durumun séz konu-
su oldugunu gériiriiz. Sofistik oyunda kisinin kendisiyle gelismemesi
demek, ayn: seyi soylemesi demektir. Yani maddi agidan birbirinin ay-
nt olan dzdes seyleri séylemesi... Celiskiye diismek basitge baska bir
sey soylemek, ayni seyi soylememektir. Bir gosterilen ve farklihik felse-
fesinde bir seyi, ardindan da baska bir seyi s6yleyip geligkiye diigmeme-
nin pekild mimkiin oldugu gorilir; buna kargilik, yegane varhgin
soylenmis olan sey oldugu sofistikte sadece iki olanak s6z konusudur:
Ya aym gey s6ylenecektir, ya da ayni sey soylenmeyecektir (dayanmak
ya da dayanmamak, iste bu oldukga biiyiik bir geliskidir).

Ve ontoloji ad1 altinda sadece varlikla varlik olmayana dair oyun-
lar tantyan sofistigin, neden manuk adi altinda da sadece ayniyla bas-
ka arasindaki karsithg tanidi§r anlasilacaktir. Bu nedenle sofistik,
Sokrates-oncesi diigiincenin biitiin paradokslarim kullanir, ancak bu-
nu yaparken bu paradokslar: sadece s6ylemin diizeyine tagir.

Sofizm istedigi kadar varhk / varlik olmayan, geligkili / geligkisiz,
dogru / yanhs gibi tamidik karsithklarla oynasin, bu oyunun nasil oy-
nandiginin dikkatle farkina varmamz gerekir:
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— Dogru / yanhs ikiligi, kabul edilen / kabul edilmeyen ikiligine
denk bir iglev goriir,

— Varlik / varlik-olmayan ikiligi, sdylenen / séylenmeyen ikiligine
denk bir iglev goriir,

— Celigkisiz / geligkili ikiligi, reddedilen / reddedilmeyen ikiligine
denk bir iglev goriir.
Goriildiigi tizere tiim bu kargithiklar, oyunlarini séylemin varolugu dii-
zeyinde, bir oyundaki olaylar gibi siirdiiriirler. Ve bu oyunun doruk
noktas, galip / maglup arasindaki temel kargithkur. Kargithgin sol ta-
rafinda duran kisi galiptir. Bu kisi (etkin sekilde) séylemis oldugu ve
sonrasinda kendisine isnat edilebilecek gekilde kabul etmis oldugu seyi
aynen tekrar eder.

Sofizm: Bir tahakkiim iligkisi kurmaya yonelik sapkin manipiilas-
yon.

Tartisma amaciyla sozciiklerin evrilip gevrilmesi [anagramme polé-
miquel.

Son derece acimasiz bir séylem.

Arzu ve iktidar oyunlar.

2/ Apofantik soylem

Bu tiir soylem varlikla iliskilidir ~ ancak var oldugu, olay olarak
meydana geldigi, iiretildigi diizeyde degil, dile getirdigi sey diizeyinde;
bu tiir séylem apofantiktir, zira varhg: ya da varlik olmayan dile geti-
rir.

Ayrica bu soylem apofantiktir, zira (geylere benzememesi nedeniy-
le) hakikatten diglanmas: ya da (kendisi de bir gsey olmasi nedeniyle)
hakikat tarafindan igerilmesi s6z konusu degildir. Apofantiktir, zira,
bir seyin oldugunu séylediginde ya o seyin olmasi s6z konusudur (o za-
man bu séylem dogrudur), ya da olmamasi s6z konusudur (o zaman
bu séylem yanhstir)... Apofantiktir, zira bir seyin olmadigim séyledi-
ginde, ya o seyin olmasi s6z konusudur (o zaman bu séylem yanhstir),
ya da olmamasi s6z konusudur (o zaman bu séylem dogrudur).

Bir séylemin apofantik olmas igin, gerceklikle varligin iiretilen
olay diizleminde bulusup tartigmaya girmesi yerine, varhgin ve varlik
olmayanm sozcede séylenen sey olmasi ve dogrulugun (ve yanligligin)
soylenen o varhkla varhigmn kendisinin iligkisi tarafindan tanimlanma-
s1 gerekir.



66 1970-71 dbneminin dersi

[22]

[23]

[24]

Apofantik sdylem sdzcenin maddiligini ve olayin paranteze almak
zorundadir.

Dogru énermenin varlikla olan iligkisinin boyle oldugu diigiinildii-
ginde, béyle bir 6nermenin neden ¢eligkiyi digladigi da anlagilir. Sim-
di, bir seyin oldugunu varsayalim. Onerme ancak o seyin oldugunu
soylemesi durumunda dogru olacaktir; o seyin olmadigim sdylemesi
durumunda ise dogru olmayacaktir. O halde bu 6nerme, o seyin hem
oldugunu hem de olmadigini 6ne surerse, dogru olamaz.

Ancak gorildiigu gibi, bu celigme yasag artik s6zcenin maddi ay-
nilig1 ya da bagkalig ile ilgili degildir. Bu yasak, bizatihi 6ne siirme ya
da reddetme edimiyle ilgilidir: Ayni seyi, aym iligki dahilinde hem 6ne
siiriip hem de reddetmek miimkiin degildir.

Bu kosullarda, Aristoteles’in s6ziinii ettigi logos apophantikos’un
iki unsurlu bir kargitliklar sistemi dahilinde kuruldugunu unutmamak
gerekir:

— Bu tiir s6ylem, agikga belirtildigi iizere [De interpretatione, 4,
17a2], duayla, emirle, buyrukla, kisacas1 dogru ya da yanls énerme
haline getirilemeyecek olan her turli ifadeyle kargithk igindedir. O hal-
de logos apophantikos diger sozcelemelerle karsithik arz eden bir s6z-
celeme tiiriidiir. Yani logos apopbantikos bir bildirici sézcedir.°

— Bu tiir s6ylem, zimni olarak, ya da en azindan baska bir diizeyde,
ayn sekilde bildirim bigimine sahip olmakla birlikte kendi olay gercek-
likleri diizeyinde devreye sokulup islerlik gdsteren sdzcelerle karsithik
arz eder. Bu diger tiirdeki sozceler iiretilmis seylerdir, tarihsel olarak
(bic et nunc) ve belirli 6zneler tarafindan iiretilmis seyler...

Bu diizeyde ele alindiginda, apofantik artik bir sdzce kategorisi de-
gil, bir islem ya da siirekli yenilenen bir eylemdir. Bu eylem yoluyla, bir
sozcenin gergeklikle, varhikla, hakikatle olan iligkisi s6zceleyici olay
diizeyinden ¢ikarilir, sdzcede dile getirilen seye ve dile getirilen sey ile
seylerin kendileri arasindaki iliskiye taginur.

Apofantik, sozceyle varlik arasinda sadece anlam diizeyinde yer
alan bir iligki kurar (ve bu diizey daima ideal niteliktedir). Ve sézcenin
dogru ya da yanhg olmasi, ancak anlamda yer alan bu iligki yoluyla
olur.

10 Bkz. W. ve M. Kneale, “Aristotle’s Theory of Meaning and Truth”, Development of Logic, a.g.e.,
s. 45-54.
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[25]

(26]

Bu durumda apofantik, varhigin anlamin idealli§ine dogru yer de-
gistirmesini saglayan bir iglem olarak goériiniir. Ve artik (bildirici olma-
yan) diger sozce tiirleriyle degil, s6zcenin varlikla iliskisini sadece s6z-
celeyici olay diizeyinde siirdiiren ters yonelimli bir iglemle kargithk ha-
lindedir. Apofantigin tersi olan bu igleme sofistik ya da eristik!! [tar-
tismaci — ¢.n.} islem adini verelim.

Apofantik s6ylemle kargilagtinldiginda, s6zcelerin sofistik manipii-
lasyonu daima uygunsuz bir akil yiiriitme, bir golge, akil yiiriitme go-
riiniiglii bir sey olarak gériinecektir.

O halde apofantik, sofistik maddilikle kargilastirildiginda, ideallige
bagvurma iglemi olarak goriinecektir. Biri digeri i¢in daima golge diiz-
leminde yer aliyor olacaktir.

Iste boéylece o biiyiik kargithgin merkezine ulagmig bulunuyoruz.
Eger mantigin tammlanmasinda baslangi¢ noktasini tegkil eden biiyiik
kargithik bildirici / bildirici olmayan kargithgiysa (mantik, en azindan
klasik bigimiyle, sadece bildirici olanla meggul olur), felsefe ve bilim
agisindan —ve giiphesiz bunun biitiin Bat’’daki bilme igin gegerli oldu-
gunu séyleyebiliriz— temel karsithk da apofantik ile sofistik elegtiri ara-
sindadir. Hig siiphesiz, bu kargithk sbzce kategorileri arasinda degil,
diizeyler arasindadir.

Sonug olarak gu noktay1 unutmamak gerekir: Aristoteles’te sofizm-
lerin diglanmasi zaten gergeklesmig durumdadir ve en azindan onun
zamanina gelindiginde sofizmler ancak Topikler’in sonunda, bir ek
olarak, bir garabetler katalogu olarak, ayn1 zamanda da bir regeteler
ve ilaglar dizisi olarak ele alinacak kadar kontrol altina alinmig halde-
dir; oysa Platon’da sofizmlerle ve Sofistlerle ilgili tehlikenin heniiz ber-
taraf edilmis olmaktan uzak oldugunu gayet iyi biliyoruz. Platon’da
s0z konusu olan, Aristoteles’te oldugu gibi felsefi soylemin bu gergek
dig1 golgesinden bahsetmek degildir. Onun igin s6z konusu olan, felse-
fi soylemi sofistigin tam ortasinda ve sofistige kars: gelerek tesis etmek-
tir.}2 Peki Platon’da sofizm ne zaman ve nasil kontrol altina alinir?

11  Terim, tartigma anlamindaki eris sdzciiiinden gelir: “Tartigma ilmi” (Euthydemos, 272b). Mega-
rahilara atfedilen oldukg¢a teknik bir terim. Bkz. Diogenes Laertios, Vitae, II, 106.

12 Gilles Susong La Politique d’Orphée (Grasset, Paris, 1975) kitabinda g6yle yazar: “[Bityii ve dine
dair] séylemler dagilmaya ugradiktan sonra bu soylemleri retorikgiler ve sofistler devralmiglardir.
Buna kargihik, felsefe éncesi tarikatlar (6rnegin Orfeuscu ve Pitagorasgilar) Platoncu hakikatin ilk
modelini geligtirecekler, bunu da yamitic1 goriiniimii —yani Apate’yi- ve kamy: —yani Doksa’y~
reddederek ve kandirmacayla goriiniimiin hikim olmadig: tek mekina, yani 6liim sonrasi meka-



68 1970-71 doneminin dersi

Belki de sofizm Platon’da hi¢bir zaman kontrol altina alinamamistir,
zira hig giiphesiz bunun igin Aristoteles¢i 6nerme ve kategoriler teorisi-
ne gerek duyulmustur; ancak Platon’un diigiincesine gore Sofistin ken-
disi dize getirilmigtir. Peki hangi anda?

[27] S6z konusu zafer —ya da Sofist kisiligi karsisindaki bu tahakkiimiin

kurulmasi- Sofist diyalogunda gerceklesir. Ve bu zaferin iki dayanak
noktasi vardir: Birinci dayanak noktas, hakikate erigimin kiginin ken-
di kendisiyle, kendi zihninde siirdiirdiigii bir tarnigma yoluyla gercek-
lestigi iddiasidir;'® buna bagh olan diger dayanak noktas ise, yanhs
bir sey soylemenin, olanin olmadigini séylemek anlamina geldigi iddi-
asidir: “Eger birisi [...] seninle ilgili olarak [... ] bagka seyleri ayniymug
gibi soyler ve olmayan seyleri varmug gibi soylerse, iste isimlerle fiille-
rin bu sekilde bir araya getirilmesi gercekte ve hakiki minida yanhs
soylem olur” (Sofist, 263d).14

Iste Platon bu iki 6nermeden hareket ederek Sofisti gériiniis ve si-
miilakr insani olarak tamimlayacakuir.

(28] Aristoteles’te de bu iki aym temel 6nermeyi buluruz.

Metafizik I’da?® Aristoteles dogru sézceyi olamin olan oldugunu ve
olmayamin olmadigini séyleme olgusuyla tamimlar. Ikinci Céziimleme-
lerde ise (I, X, 76b), tasimin ve ispatin digsal séylemle degil, ruhta siir-
diiriilen soylemle ilgili oldugunu soyler: “ho eisé logos, ho en te
psykhe”. Ve Afrodisyali Iskender su yorumu getirme zorunlulugunu
hissetmigtir: “ouk en tais leksesin ho syllogismos ou to einai ekhei,
all’en tois semainomenois” .1 Soylemin maddiliginin diglanmasi, bir

13
14
15
16

nina ve ote diinyaya ayricahik tamyarak yapacaklardir,

Susong Foucault’nun 1971°deki derslerini takip ettigi izlenimini vermektedir. Kendisi Fouca-
ult'nun tezlerinin Detienne’in tezlerinden ayrildigimin altimi gizer: “Ve Foucault’nun derslerinde
Marcel Detienne’in tezlerinin ana noktalarin: yinelemis olmasi oldukga ilgingtir [...]. Zira samyo-
rum ilk kez Les Maitres de vérite’de bir Antik Yunan uzmani ~iistelik de yénteminin esastyla ilgi-
li konularda- Claude Levi-Strauss'u, onun metodolojisinin diigiim noktas: olan ¢ift anlamlilik
[ambiguite] analizini takip ettigini soyler (a.g.e.).

Bkz. Platon, Sofist, 263a, 264a, 264b.

A.g.e., OC, ed. L, Robin, cilt II, 5. 330.

Aristoteles, Metafizik, T, 4, 1106a 35-38 vd.

“Ifadelerin gosterdikleri (tois semainomenois) yerine ifadelerin kendilerini (tais leksesin) takip
eden ¢agdaglarimiz, [terimlerin yerine onlara denk gelen ifadeleri koydugumuzda] aym sonucu el-
de edemedigimizi sdylerler.” (Afrodisyal Iskender, 3. yiizyil, ikinci bityitk Aristoteles yorumcusu-
dur ve eserleri 1891°de M. Hayduck tarafindan Berlin Akademisi biinyesinde derlenmistir, Bkz.
Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Lib. I Commentarium, ed. M. Wallies, “Commentaria in
Aristotelem Graeca” dizisi, II (i), Berlin, 1881; alintilayan, W. ve M. Kneale, The Development of
Logic, s. 158).
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(29]

onermenin dogru ya da yanhs olabilmesinin kogullarin1 ortaya koyan
bir apofantigin belirmesi, gosteren-gosterilen iligkisinin egemenligi ve
hakikatin belirdigi yer olarak diisiinceye 6ncelik verilmesi... Bu dért
olgu birbirine baghdir ve tarihsel gelisimleri itibariyla Bat: bilimi ve
Bat: felsefesine temel olmusgtur.

Sonug

Bizi halihazirda yonlendirmekte olan bakis agisindan, yani Aristo-
teles’inkinden hareketle bu sofizm morfolojisi iizerinde 1srarla durma-
min nedeni, bu morfolojinin, ¢oziilmesi gereken su tarihsel sorunu da-
ha iyi tammlamamizi saglamasidir:

o - Soylemle konusan 6zne arasindaki iligki nasil olup da —en azin-
dan belirli bir s6ylemsel pratik igerisinde— felsefi-bilimsel séylemi do-
gurabilecek gekilde yer degistirmistir?

B - Nasil olup da Sofistik tartismalarda s6z konusu olan tahakkiim
iligkileri diglanmug, elemeye tabi tutulmus ya da paranteze alinmistir -
ya da belki de unutulmus ve bastirilmigtir- ve béylece kendini hakikat
kipi Uizerinden varliga gore diizenleme iddiasindaki apofantik bir s6y-
leme yer agilmistir?

Bu ikili doniisiimiin tarihgesini yazmak gerekir. Sofistlerin bu tari-
hin sadece son kismini olugturmusg olmalar kuvvetle muhtemeldir.
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Yunan toplumundaki islevlerini hakikatle ilintili olmalarindan alan
soylemler. Adli soylemler, siirsel sdylemler. — Helenistik medeniye-
tin esiginde yazilmis olan bir ge¢ dénem metninin incelenmesi. - il-
yada ile karsilasma: Adli sayilabilecek bir Homerosgu tartisma. Dort
karsilasmadan olusan bir sistem. — Yargicin egemenligi ve yaban
egemenlik. — Bir Homerosgu yargilama, ya da meshur “Akhilleus’un
kalkani” sahnesi.

Giris
[1] - Apofantikle olan geriye déniik karsithg: iizerinden sofistigin for-
mel bir taniminin verilmesi.

- Biraz daha geriye, sofisti§in 6ncesine gidilerek sofistigin nasil ku-
ruldugunun anlagilmasi.

— Geriye gidilmesi, ancak bunun Sokrates-6ncesi diigiinceye ulas-
mak amaciyla degil, kurumsal anlamda hakikatle iliski iginde olan
soylem tiirlerini analiz etmek amaciyla yapilmasi. Buradaki amag ha-
kikat iizerine ne diigiiniildiigiinii ya da sdylendigini degil, hakikatin
Yunan toplumunda ortaya ¢iktigs ortamu ve hakikatin mecburi iglevi-
ni, dagihmim ve bigimini nasil buldugunu gérmektir.

Bu inceleme adli sdylem ve siirsel séylemle ilgili olacakur.

[2] I - BITIS NOKTASI VE BASLANGIC NOKTASI

1/ Siirecin bize nispeten yakin olan ucunda, hakikatin tesis edilme-
sine dair bizim pratiklerimize ¢ok da yabanci olmayan birtakim kural-
lara rasthyoruz.

Maisir’daki, 6zellikle Iskenderiye’deki Yunan kolonileriyle ilgili bir-
takim adli metinler, Misir papiriisleri vasitasiyla korunmustur. Yunan
usuliniin kurallarina gore (ceza hukukuyla ya da medeni hukukla ilgi-
1i) bir konuya dair tanikhiin su gekilde yapilmasi gerekmektedir:

(*) 20 Ocak tarihli oturum gergeklestirilmemistir.
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3]

[4]

(1) Davali ya da davacy, celp ettigi taugin adini, tanikhgin konusu-
nu ve tamigin savunmasi gereken savi bir tabletin iizerine yazar ve bu
tableti yargica iletir.

(2) Tanik tabletlerde yazanlarin dogru oldugu iizerine yasalarin
gosterdigi sekilde yemin eder.

(3) Tanik daha sonra “sahit olmus ya da goérmiis oldugu olaylar”
iizerine tamklik eder ve “baska bir taniklik ilave etmez.”

(4) Bu olayda tam@in bilmedigi birtakim dgeler olabilir: “[...] tamk
sadece bildigini s6yledigi seylerle ilgili taniklik eder ve bilmedigini sdy-
ledigi olaylarla ilgili olarak tanik sayilmayacagini belirten bir yemin
eder” (Pap. Ital., satr 222-233).1

(5) Yalanci tamklik durumunda karar bozulabilir ve yalana tamk
dava degerinin bir buguk katini 6demeye mahk{im olur.

Gorildigi gibi, kararin gegerliligi ~en azindan kismen- birtakim
sozcelerin dogruluguna dayanir. Eger bu sozceler yanligsa karar degis-
tirilebilir. Kararin gegerliligi sadece bigimsel anlamda nizami olmasin-
dan kaynaklanmaz, yani sadece davanin kabul edilebilir olmasina,
usule uygun davraniimasina ve hikkmiin dogru bir sekilde verilmesine
dayanmaz. Hakikatin s6ylenmis olmasi, iistelik de bunun belli bir ge-
kilde ve belirli bir diizene gére yapilmig olmasi gerekir: Hakikat, énce-
den belirlenmis olan ve yargi¢ tarafindan hem davayla ilgili oldugu ka-
bul edilen, hem de dogruluga ya da yanlighga tabi olabilecegi diisiinii-
len olaylarla ilgili olmalidir; bu hakikatin durusmaya sadece hakikatin
tastyicist olma sifatiyla dahil olacak kisiler tarafindan dile getirilmesi
gerekir. Bu kisiler davayla herhangi bir ¢ikar bag igerisinde olduklar
ya da taraflardan birine kan bagiyla veya herhangi bir dayanigma ilig-
kisiyle bagli olduklar igin devreye girmezler. Bu kisiler sadece ve sade-
ce hakikatin 6zneleri ya da sozceleyicileri olarak devreye girerler: Bir
kiginin hakikatin sézceleyicisi olmasinin sebebi, doga ya da hukuk ge-
regi herhangi bir yetkiye sahip olmasi degil, bir sey gérmiis ya da duy-
mug olmast, olaya sahit olmus olmasi, olay esnasinda orada bulunmus

olmasidir, Ve kiginin gahit olmadig olaylar dogrudan tanikligin digin-
da kalur.

1

Bu kaynak su eserde alintilanmugtir: Cl. Préaux, “Le temoignage dans le droit grec classique”, Re-
cueils de la Société Jean Bodin pour I'bistoire comparative des institutions, t. XVI: La Preuve, Edi-
tions de la Librairie encyclopédique, Bruxelles, 1965, s. 206-222.
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(5]

(6]

Alg iligkisi hakikatin adli s6zcelenisini tesis eder. Bu sozceleme is-
lemini miimkiin kilan odur. Taniklik, gé6rme deneyiminin etrafinda 6r-
giitlenir. (Iskenderiye’de Roma déneminde -ve belki 6ncesinde de— uz-
manlarin taniklig1 da kabul edilmistir: Doktorlar, bilgiye gegis.)

Aym donemde Demosthenes soyle yazar: “Yasa bilinenlerle, sahit
olunan edimlerle ilgili olarak taniklik edilmesini buyurur; ve her sey
yaz1 yoluyla kayda gegirilir, boylelikle sonradan bir geylerin ¢ikarilma-
s1 ya da eklenmesi engellenmis olur. Bagkalarindan duyma yoluyla ta-
nikliga gelince, s6z konusu s6zleri séyleyen kisi 6lmiis olmadig siirece,
yasa bunu yasaklar” (Contre Stephanos, 11, § 6).2

Hakikatin bu gekilde s6zcelenmesi, hakikatle 6zdes olmayan fakat
ona eklenen iki usule dayanir:

— Hakikatin sdylenecegine dair yemin ve

- Ceza.

Yemin dinsel diizlemdeki cezalar [peines et chatiments) gagristirir;
ceza [punition] ise mahkemeler tarafindan verilen cezalar [peines].

Ve nihayet, hakikatin sozcelenmesi yazi sistemi igine dahil edilir.
Bu sistem gunlar saglar:

— Tanikhgin konusunun (neyin dogru ya da yanls olabileceginin ve

tanikhgin neyle ilgili olacaginin) 6nceden belirlenmesi,

- Tanikligin anlaminin (ne soyleyeceginin, neyin dogru oldugunu

One siireceginin) saptanmasi,

- Tanikhgin, cezalandinilabilir ve yeni bir usule tabi tutulabilir nite-

likte bir nesne olarak kurulmasi. Muhtemel bir cezai suglamanin

nesnesi olarak kurulmas:.

Demek ki Yunan usulii igerisinde, hakikatin sézcelenmesi, ¢ok sa-
yida belirlenime tabi olan bir 6gedir.? Bu belirlenimler nedeniyle ha-
kikat herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda, herhangi bir kimsenin
agzindan ve herhangi bir geyle ilgili olarak séylenmez. Hakikat sozce-
si, izerinde konugtugu gey itibariyla belli bir noktada konumlandiril-
mugtir. Sadece birtakim saptanabilecek olaylar dogru ya da yanhs s6z-
celerin konusu olabilirler.

Hakikat sozcesi, onu yiiksek sesle dillendiren 6zneye nazaran belli

A.g.e. (Claire Préaux metnin Demosthenes’e aidiyeti konusunda herhangi bir tartigmaya yer ver-
mez; Louis Gernet ise metnin Apollodorus’a ait oldugu fikrine daha yakindir.)

Bkz. L. Gernet, “Introduction a P’etude du droit grec ancient”, Archives d’histoire du droit orien-
tal (AHDO), 11, 1938, s. 281-289.
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[7]

(8]

bir noktada konumlandinlmigtir. Bu sézce, davanin kendisine dahil
olmayan fakat onun seyircileri olan 6znelerden gelmelidir. Sézce, bil-
digi kabul edilen, yani davayla herhangi bir taraflik iligkisi bulunma-
yan fakat davaya dair olaylarla bir bilme iliskisi bulunan 6znelerden
gelmelidir.

Hakikat s6zcesi etkisi itibariyla da belli bir noktada konumlandiril-
mugtir, zira karart kismen de olsa belirler ve sézcenin yanlis olmasi ka-
rar1 da hatali kilacaktir; zira sdzce, yanlig olmas: durumunda kararin
tartigmali hale gelmesine ve suglamaya yol agabilir.

O halde klasik Yunan usuliinde, hakikat sozceleri ile ilgili olarak,
gonderme yapilan olaylara dair bir ayrim, sozceleyen 6znenin nitelikle-
rine dair birtakim kistaslar ve etkilere dair bir dagilim s6z konusudur.

2/ Ote yandan, (Helenistik medeniyetin esiginde ortaya ¢ikmig
olan) bu son agamanin kargisina baglangi¢ asamasini ~ya da en azin-
dan hakkinda en eski tanikliklarin bulundugu agamayi- koydugumuz-
da, acaba adli ya da adli-6ncesi anlagmazlik igerisinde hakikatin ifade
ediligi nasil bir gériiniim arz edecektir??

Menelaos ile Antilokhos arasindaki anlasmazlik.’

— Araba yarig1. Bu yarigta pekali bir “gozlemci” vardir. Bu gozlem-
ci, yani Finiks, “yarist hatirlamasi ve hakikati bildirmesi i¢in” yolun
kenarinda konumlanmigtir. Ancak anlagmazlik s6z konusu oldugunda
miiracaat edilen kisi o degildir.

- Menelaos davanin Argoslularin “rehberlerinin” 6niinde tartigil-
masiny, onlarin da kararlarini biitiin halkin gozii 6niinde vermelerini
Onerir.

- Derken Menelaos ilk dnerisinden cayar ve soyle der: “Karar biz-
zat ben verecegim.” Ve “kurallar uyarinca”, Antilokhos’un Menela-
os’un arabasini engellemedigi konusunda “yeri sirtinda tutan ve yeri
titreten tanri iizerine” yemin etmesini énerir.

— Antilokhos haksizlik ettigini kabul ederek gekilir.

Adli-6ncesi kavrami Louis Gernet’nin galigmalarina génderme yapmaktadir: “Droit et pre-droit
en Grece ancienne”, L’Annee sociologique, 3¢ série (1948-1949), Paris, 1951, s. 21-119. Bu me-
tinde Foucault’nun burada séziinii ettigi vakalar analiz edilir; yeniden basims: L. Gernet, Anthro-
pologie de la Grece antigue, Maspero, Paris, 1968 ve L. Gernet, Droit et Institutions en Grece an-
tique, Flammarion (coll. “Champs”), Paris, 1982.

Homeros, llyada, XXy, satir 340-592, ed. ve gev. P. Mazon, Les Belles Lettres, cilt IV, Paris,
1938, s. 111-121. [flyada, gev. A. Kadir, Azra Erhat, Can Yay., 2012}
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]
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Her ne kadar “hakikat” sozciigii kullanilmasa da, buradaki usulde
s6z konusu olanin hakikat oldugu agikur. Ancak burada hakikat ¢ok
daha farkh bir dagihm arz eder: Hakikatin konumlandirilmas, paylag-
tirilmasi, etkileri ve hatta kendisini hakikat olarak ortaya koymasim
saglayan biitiin o 6geler bambagka bir yasaya boyun eger.

Hakikat, séylenen sey (ya da s6ylenen ile olan veya olmayan ara-
sindaki iligki) degildir. Hakikat, karsisina ¢iktigimiz, kendisiyle yiizles-
meyi kabul ettigimiz ya da etmedigimiz seydir. Kendimizi teslim ettigi-
miz endise verici kuvvettir. Ozerk bir kuvvettir. Ancak gene de hakika-
tin nasil bir dogaya sahip oldugunu iyi anlamamz gerekir: Bir boyun-
duruk altina giriyormug¢asina boyun egdigimiz zorlayia bir kuvvet
degildir o. Ahlaki ya da hukuki nedenlerle ona boyun egmemiz talep
edilmez. Hakikat, kendisine maruz kaldigimiz ve bizi dize getirecek gii-
ce kendi bagina sahip olan bir kuvvettir. Hakikatte insam dehsete dii-
siiren bir sey vardir. Hakikat insanlan zincirleyen bir yasadan ziyade
zincirlerinden boganip onlara hiicum edebilecek bir kuvvettir.

Klasik sistemde hakikat iigiincii bir kigi, yani tanik tarafindan dile
getirilir; ve tanik, hakikatin iki taraftan birinin yaninda oldugunu soy-
lemekle yikiimliidiir.

Burada ise, hakikat o iigiincii kisidir. Ne bir tarafin, ne de digerinin
yanindadir. Ve bu usuliin akigini olugturan mesele hakikatin hangi ta-
rafta oldugunu belirlemek degil, iki taraftan hangisinin hakikatin, ya-
ni o tedirgin edici merkezin giicii karsisinda durmaya ciiret edecegini —
ya da bundan vazgececegini- belirlemektir.

O halde hakikatin konumlandig yer sdylem degildir; ya da hakika-
ti agiga ¢ikaran sey soylem degildir. Séylem yoluyla hakikate yaklagi-
lir; s6ylem, yemin ya da beddua bicimini alarak hakikatin dayanilmaz
bakigina agik hale gelen kisiyi tayin eder.

Eger hakikate dair edilen yeminde agiga ¢ikan bir sey varsa, bu ke-
sinlikle olup bitmis olanlar ya da geylerin kendileri degildir. Agiga ¢1-
kan daha ziyade hakikat tarafindan ele gegirilmeyi kabul eden kisinin
tam bir ¢iplakhg ya da, aksine, hakikatten kagmaya kalkigan kiginin
saklamgidir. Ote yandan, iki taraftan birinin bu sekilde hakikate agik
hale gelmeyi kabul etmesi kesinlikle yargicin eyleminin sonucu degil-
dir. Hakikatin giiciinii devreye sokan gey bir hakemin devreye girmesi
degildir. Bunun yerine, taraflardan biri digerine meydan okur: Haki-
kat sinavina tabi tutulmaya var misin, yok musun?
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Bu nedenle hakikatin onaylandig1 yemin daima bir rekabetler
dizisinin pargasidir. Yemin agon’un doniim noktalarindan, micadele-
nin suretlerinden biridir.

O halde hakikatle kurulan iligki miicadelenin dogasindan farkh
bir dogaya sahip degildir. Bir anlamda, bu iligki kendisini bagka bir
boyutta ortaya koymaz. Yani burada s6z konusu olan, kavganin bit-
mesinden sonra hakikatin kendini agiga gikarmasi degildir. Hakikat
tarafsiz bir yerde (yargicin zihninde)* degil, agé6n’un mekininda olu-
sur.5

Bununla birlikte, hakikatin sinavi1 agon agisindan nihaidir. Bu an-
lamda bu smav biriciktir ve diger sinavlarin higbirine indirgenemez.
Peki bu sinavin iglem kuvveti nedir?

— Savunma makami sinavi kabul ederse, kazanan taraf olur;

— Eger reddederse yenilen taraf olur ve meydan okumus olan taraf

kazanir.

Hakikat sinavinin igleyisinde hakikatin bizzat kendisini gostermesi-
ne gerek yoktur. Hakikat sessiz ve geride kalir. Kendisini ancak dolay-
It yoldan, ona yaklagmaktan korkmayan tarafin hareketi, yemini, bed-
duasi yoluyla ifade eder. Ancak bu sinavin karar verici nitelikte olma-
sinin sebebi, bir yer degistirme hareketine yol agmasidir. Sinav yemin
eden kisiyi bagka bir agon mekanina sokar: Buradaki tartisma [agon],
tanrilarla ya da onlara karg1 yiiriitiiliir. Yemin eden kisi, beddua yoluy-
la, kendini tamamen tanrilarin giiciine teslim eder. Karar verecek olan
bu giigtiir. Peki ama bu gii¢ kararim hakikat yéniinde mi verecektir?
Aslinda yemin sinavi sonrasinda yemin edenin bagina ne geldigini soy-
leyen higbir sey yoktur: Tek bildigimiz sey o kisinin tamlarin giiciine
teslim oldugu, tanrilarin onu ya da soyunu cezalandirabilecekleri,
onun mallarina ya da bedenine zarar verebilecekleri, onu koruyabile-
cekleri ya da agir bir cezaya tabi tutabilecekleridir.

O halde yemin, taraflan bagka bir evrene, tannsal giiciin tahak-
kiimu altindaki bir evrene sokar. Ancak tanrilar hakikat tarafindan
baglanmis durumda degildirler: Yemin eden kisinin yalan yere yemin
etmis olmasi durumunda tanrilarin 6fkesinin onu tahrip etmesi tehli-

(*) Ya da “6znenin zihninde”. Yazi1 tam olarak okunamiyor.

6  Agon, “oyunlar nedeniyle toplanan meclis. Bu isim énce oyunlara, sonra da durugmalara gegmis-
tir” (L. Gernet, Droit et pre-droit..., a.g.e.); agon “bir stattaki ya da bir durugmadaki miicadeleyi
ifade eder” (G. Sautel, “Les preuves dans le droit grec archaique”, Recueils de la Sociéte Jean Bo-
din, cilt XVL: La prevue, a.g.e., s. 121).



27 ocak 1971 tarihli ders 77

[13]

[14]

kesi vardir, ancak bu ne kesindir, ne de dogrudan hayata geger; ve
eger bir ceza ihtimali varsa, zamam ve bi¢imi son ana kadar gizli ka-
lir,

Kesin olan tek bir gey vardir: Tannlar cezalandirmaya karar vere-
cekleri zaman, onlarin simgeklerinden kagmak miimkiin olmayacaktir,
O halde yemin, kigiyi giiniin birinde patlayiverecek olan bir hakikatin
goriinmez kralligina sokmaz. Bunun yerine, kavgayi, miicadelenin
riskleriyle mukayese kabul etmeyecek risklerin s6z konusu oldugu ve
insan bakiginin kavrayamayacag yasalara tabi olan bir bélgeye dogru
kaydirir.

Bu hukuk-6ncesi agamada,” hakikat dért miicadeleden, dort kar-
silagmadan ve dort riskten olugan bir sistemin i¢inde belirir:

o - Mevcut gekigmeye yol agan miicadele, siddet ya da sahtekarlik
(bu ornekte araba yaris1);

B - Bu ilk siddeti takip eden kargilagma, haksizliga ugradigim diigi-
nen tarafin hak talebinde bulunmasi, iki rakibin kendi haklarini 6n
plana koyuslari. Bu ikinci ¢ekigme ilkinin devaminda ve ona cevaben
ortaya ¢ikar. Cesitli bigimler alabilir ve sonsuza dek uzayabilir;

v - Hakikate dair yemin edilmesi yéniinde meydan okuma: Yemin
etmeye ciiret edebilecek misin? Bu iigiincii gekigme, ikincisi tarafindan
saglanan ihtimallerden biridir: Ikinci ¢ekisme uzun bir misillemeler di-
zisi halini alabilecegi gibi, boyle bir meydan okuma bigimine de biirii-
nebilir, ancak bu meydan okumanin rolii, biitiine (yani birinci ve ikin-
ci diziye) son vermektir. Dolayisiyla bu agama sonuglandirici nitelikte-
dir ve ancak iki bi¢im alabilir: Evet ya da hayir;

8 - Ve nihayet tannlarla kargilagma. Bu kargilagma iic nitelige sa-
hiptir: Cekigmeyi iki rakip arasinda yagsanmaktan ¢ikararak tek bir ra-
kibe ve tanrilara dogru kaydirir (meydan okuyan taraf oyun dig1 kalir);
daha &nceki tiim karsilagmalarin yerine geger; yeni bir belirsiz diziye
yol agar.

Bu hakikat klasik ¢agda s6z konusu olan hakikatle kargilagtirildi-
ginda tiim farkliliklar 6lgmek miimkiin olur:

7 L. Gerner: “Hukuk-dncesinin simgeleri 6zleri itibariyla etkiye sahiptir: Veren ya da alan el; ikrida-
rt onaylayan, birakan ya da ona hakkini teslim eden asa; beddua sézii, beddua degeri tagiyan vii-
cut hareketi ya da durugu [...], dolaysiz gekilde ve kendi Dunamis’i uyarinca harekete gegen her
sey” (Droit et pre-droit..., s. 104).
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o - Klasik hukukta hakikat séylenir ve bu bir saptama big¢imi altinda
gergeklesir; diger durumda hakikate beddua bigimi altinda yaklagilir;

B - Klasik hukukta hakikat iigiincii kigi konumunda bulunan bir ta-
nik tarafindan séylenir; arkaik hukukta ise hakikat bir taraftan digeri-
ne dogru bir meydan okuma seklinde firlatilir, diger taraf onu agiga ¢1-
karir ya da ¢ikarmaz;

y - Klasik hukukta hakikat hakemlik ederek ayrim yaratr [departa-
ge]; Homeros’ta ise iki rakipten birinin pay: {partage] haline gelir, da-
ha dogrusu rakiplerden biri hakikatin pay1 ve av1 olur;

8 - Klasik hukukta hakikat yargicin kararmin bir 6gesidir; arkaik
hukukta ise karar veren 6gedir.

Bununia birlikte bu iki anlayig arasinda ortak bir nokta vardir: Ha-
kikat belli bir egemenlik uygulamasina bagldir; zira yargicin hakikati
Ogrenmek istemesi ve ondan hareketle karari ve kararin infazim dayat-
masl, belli bir otoriteyi uygulamasiyla miimkiindiir; Homeroscu ye-
minde de, yemin eden kisi hakikate dair meydan okumayi kabul etti-
ginde, kendini Zeus’un (karalar1 ve denizleri titreten tanrinin) egemen-
ligine tabi kilmig olur. Ancak klasik hukukta hakikat halihazirda olug-
mus olan egemenlik mekdninda ¢agrilir, ifade edilir ve ispat edilir; ha-
kikatin ortaya ¢ikmaya davet edildigi yer mahkeme mekanidir; ve ha-
kikat o0 zaman ve ancak o zaman bu egemenligin uygulama noktasim
ve sinirlarini belirler.

Hukuk-éncesi durumda ise, birinin digeri karsisinda ya da birbirle-
ri arasinda egemenlik iligkisi oldugunu kabul etmeyen iki rakip arasin-
da devreye sokulan hakikat sinavi, sinirsiz ve yabani bir egemenlige
gonderme yapar.

Bu iki hakikat arasinda degisen gey, biitiin bir iktidar sistemidir. Ve
bu iki adli hakikat bigimi arasinda s6z konusu olan seyin iktidar oldu-
gunun ispati, ya da en azindan isareti, Helenistik ¢agda bile olduk¢a
yaygun bir sekilde “adli-6ncesi” yemin tiiriine rastlamyor olmasidir.

Ve bu tiir yemine, taraflarin, anlagmazliklanm devlet 6rgiitiiniin
onerdigi adli aygitin diginda ¢ozmek istedikleri durumlarda rastlamir.
M.O. 134 yilina ait bir metin:® “Sendeki yaraya biz yol agmadik ve
kimin yol a¢tigin1 bilmiyoruz. Kardeglerimiz Ammonios ve Hermokles
bizimle beraber yeminimizin dogru olduguna ant igiyorlar [...]. [Eger

8  Bkz. Cl Preaux, “Le temoignange...”, a.g.e., s. 221.
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bu yemini ederlerse] izerlerine diigeni yapmug sayilsinlar, aksi takdirde
epistates’e miiracaat edilsin.”®

Burada -elbette oldukga farkli bir bicimde olmakla beraber- Ho-
meros¢u yeminin temel ilkesi bir kez daha kargimiza ¢ikar: Yeminin
kabul edilmesi, en azindan taraflar agisindan karar tayin edici nitelik-
tedir. Ancak bununla birlikte yeminin etki giici yariya inmistir: Zira
sinavin reddedilmesi durumunda yargig devreye girer.

Simdi mesele hakikat - adli karar - siyasi egemenlik sistemindeki
doniigiimiin analiz edilmesidir.

Bu déniigiimi iki agamada inceleyecegiz:

- Solon’a kadarki degisimler;

- Klasik déneme, yani Sofistlerin dénemine kadarki degisimler.

II - BIRINCi DONUSUMLER GRUBU

Bu doniisiimler grubunda sé6z konusu olan sey, belirsiz bir donem-
de ve iizerinde fazla bilgi sahibi olmadigimiz kogullarda, 6zel nitelige
sahip ve 6rnegini gordiigiimiiz tiirden savag¢t toplumlar: niteledigi ke-
sin olan mevcut ritiiel usulleriyle o6rtiigen bir siyasi-adli diizenlemenin
ortaya konmasidir.

Homeros’ta (Akhilleus’un kalkan ile ilgili bolimde)!® bu arkaik
diizenlemeye dair yoruma agik bir tamklik vardir; ve kisa bir zaman
sonra Hesiodosta bu tanikhigin reddedildigi goriiliir.! Dogrudan ad-
li nitelik tagiyan belgeler ise esas olarak Gortus yasalaridir.

1/ Akhilleus’in kalkaniyla ilgili sahneyi ele alalim: Iki davaci... Biri
kan diyetini 6dedigini 6ne siirer, digeri ise hayir der. Her ikisinin de ta-
raftarlari vardir.

Yaslilar konu hakkindaki fikirlerini soylerler. Her konusmac asa-
y1 elinde tutarak konugur. En iyi tavsiyeyi verecek olana iki talent*
agirhginda altin vaat edilir.

9  Epistates: Antik Yunan’daki ¢egitli “memurlar™in, ozellikle de adli gorevde olanlarin unvani.

10 Homeros, Ilyada, XVIII/Z, satr 497-508, a.g.e., cilt Il, s. 186. Buradaki tasvir, Hefaistos tarafin-
dan déviilen kalkanin iizerindeki desenin bir pargasidir. Desen ig ie iig cemberden olugur: Mer-
kezde evren, birinci cemberde sehir ve mahkeme sahnesi, ikinci gemberde de topragin islenmesi ve
kir yagami. Akhilleus’un kalkan sahnesi birgok yazar tarafindan yorumlanmigtie. Bkz. J. Gaude-
met, Les Institutions de I Antiquité, Sirey, Paris, 1967, s. 139-140; H. J. Wolff; R. J. Bonner; G.
Smith; A. Steinwater; G. Glotz ve bu sahnenin “tipik bir 6rnek” oldugunu séyleyen L. Gernet.

11 Hesiodos, Le Bouclier, cev. P. Mazon, Les Belles Lettres, Paris, 1928.

*) Yaklagk 55 kg. —¢.n.
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Bu sahne birtakim 6nemli 6zelliklere sahiptir:

a - Her yargig, soz aldig1 anda egemenlikle bir bag kurmus olur.
Fikrini belirtmek demek, bir siireligine de olsa egemen olmak demek-
tir. Sadece ve sadece egemenligin yerinden bahsedilir. S6z sahibi olmak
ve egemenligin simgesini elinde tutmak birbiriyle 6rtiigen ve birbirine
bagh iki edimdir.

b - Bununla birlikte bu egemenligin oldukga sinirh ve kismi oldugu
goriliir. Sonug olarak “mahkeme”nin karar tayin edici ve kolektif bir
fikir belirtme zorunlulugu yoktur. Herkes kendi fikrini verir ve diger-
lerinden daha iyi bir fikrin belirtilmesi her zaman miimkiindiir. Ifade
edilen kaninin iki etkisi olacaktir: Bir yandan bu kani karari etkileye-
cektir; diger yandan kaniyr belirten kigi bizzat bir iist otorite tarafin-
dan édiillendirilecektir.

O halde bu kany, 6zel bir mesele (cinayet ve/veya bor¢ meselesi) ile
bir egemenlik —sadece mevcut ¢ekismeyle mesgul olan bir egemenlik-
arasinda oynanan bir “oyun” goriiniimiine sahiptir,

Egemenlik ancak dolayli yoldan devreye girer, zira sadece yargigla-
r1 yargilar ve sadece simgesel olarak —yargiglarin ellerinde bulunan asa-
da- mevcuttur.

¢ - Ancak bundan fazlasi da s6z konusudur: Yargiglar cinayet me-
selesinin kendisiyle ilgilenmezler; kimin katil oldugunu ve hangi cezay:
cekmesi gerektigini soylemek durumunda degildirler. Tek yapmalar
gereken kan diyetinin 6denip 6denmedigini soylemektir. Yargiglar,
usullerin dogru veya yanls, eksiksiz veya eksik uygulanip uygulanma-
digina dair ilgili karar vermek zorundadirlar. Yargiclar sugla ilgili ola-
rak degil, taraflarin, anlagmazliklarini gidermek igin gergeklestirdikle-
ri hukuki ddetleri nasil uygulamaya koyduklariyla ilgili olarak devreye
girerler.

Burada yargiglar ikincil konumdadirlar. Baglaticisi olmadiklar ve
déniim noktalarina karar veremedikleri bir adli siireci yénetirler. Bu
nedenle yargiclar dogruyu soylemek durumunda degildirler; olgularin
dogrulugunu tesis etmekle degil, ne yapilmas: gerektigini séylemekle
yikimlidiirler.

d - Cekismenin yasandig1 sahnenin etrafinda, iki rakibin taraftarla-
r1 baski olustururlar; kendi taraflarini desteklemek icin kendilerini or-
taya atmak isterler, ancak nébetgiler buna engel olur. Bu mevcudiyet,
yani bir yanda bu baskinin, diger yanda da bu yasaklamanin olmasi
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onemlidir. Bu davada eylemde bulunan, kan diyetini talep eden ya da
veren, tek basma birey degildir. O bireyin dayanigma icinde oldugu
biitiin bir gruptur. Bu grup bir biitiin olarak kazanacak ya da kaybe-
decektir. Birey hukukun 6znesi degildir.

Peki taraftarlarin adaletin dillendirildigi yere erigimlerinin olmama-
s1 ne anlama gelir? Hukukun bireysellesmesi mi? Siphesiz hayir. Bu-
nun anlami, adaletin dillendirildigi bu yerde karsilikhi misilleme oyu-
nunun kesintiye ugradifs, gruplarin birbirlerinden bir geyler talep
etmeyi kestikleridir. Miicadele [agon], gercek bir konum degistirme so-
nucunda bagka bir yere ve baglama oturmug olur. Bu yeni yer, bir 6l-
giide kargilagmanin, yarismanin, hitkmiin, kararin ve édiiliin s6z ko-
nusu oldugu atletik miisabaka ortamin ¢agrigtirir,

e - Nihayet bir histor'? cikagelir. Bu kisi bir taniktan ziyade “bi-
len”, yetkili gériilen, kurallari, 4detleri ve anlagmazliklara son verme
yollarini taniyan kisidir.

Iki tarafin diginda, iizerinde, kargisinda ya da yaninda, yargida bu-
lunan iki agamali bir siyasi iktidarin belirdigi goriiliir (yargiglar eskiler-
dir ve kendileri de yargilaniriar); taraflara adli bir yetki dayatilir, an-
cak bu oldukga belirsiz sayilabilecek olan bistor formunu alir; taraflar
arasindaki anlagmazliga son verecek bir karar ortaya ¢ikar, ancak bu,
dogruyu séylemek gerekirse, zararin kendisiyle degil, sadece ve sadece
tazminat usulleriyle ilgilidir.

Bu Homeroscu yargilamanin ozelliklerine bakildiginda, gelecekteki
su doniigumlerin gekirdegi goriiliir:

- Siyasi iktidar ile adli iktidar arasinda neredeyse mutlak bir 6zdes-
lesme (agamalar kaybolur);

— Yazih bir yasanin histor’un yerine gecmesi;

— Sadece olayin diizeltilmesine yonelik usulle degil, olayin hakikat

icerisinde tesis edilmesiyle ilgili bir yarg.

Kisacast, iktidarin uygulanmasi (bir karari dile getirme hakki), gon-
dermenin sadece yaziya yapilmasi ve hakikatin tesis edilmesi islemleri-

12 Homeros, llyada, XXVIIIAy, satir 486. Bu pasaj ayni zamanda J. Gaudemet tarafindan da yorum-
lanur (Les Institutions de I'Antiquite, a.g.e., s. 140). Gaudemet’ye gore histor sozciigiiniin kokii is
= wid olmahdir (Latince: video; bkz. Dictionnaire etymologique de la langue latine, A. Ernout ve
A. Meillet, Klincksieck, Paris, 1951). Detienne ise “taniklik” égesinin iizerinde durur: “Goren ve
duyan kigi, mnémon’un mirasgis1 olmasi itibariyla, ayni zamanda batiracidir* [memorialiste]”
(Les Maitres de la verité dans la Grece archaique, a.g.e., s. 101, not 80) [* kelimedeki vurgu soz
konusu kitabin yayincisina aittir].
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nin birbirine bagh oldugu bir séylem sisteminin olusmas:.
Ancak acele etmemekte fayda var.

2/ Elimizdeki ikinci belge tabakasi, bize Homeros’ta sadece ana
hatlaniyla sezdigimiz sistemi ve onu reddeden, basanyla alt eden ve
devre dig1 birakan geyi gosterir.*

(*) Metin aniden kesiliyor. Foucault da ilk sayfaya “eksik” notunu diigmiis.
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Hesiodos.* Homeros’ta ve adli séylemde hakikat stzlerinin nitelen-
mesi. — Yunan’daki ordali téreni ve Hiristiyan engizisyonu. — Mazo-
sizmde haz ve hakikat sinavi. — Hediye yiyicisi yargi¢-krallarin dika-
zein'inin karsisinda krinein’in ozani Hesiodos. — Hesiodos'ta Dikai-
on ve dike. - Krinein'in Yunan hukuki alanina yayilist ve hakikatin
dogrulanmasinin yeni bir tiiri. — Drakon kanunu ve tazminat — Dj-
kaion ve diinyanin diizeni.

Homeros metinlerinde iki tiir yargi s6z konusudur.

Savagcilar grubunda, bir yargidan ziyade yemin ve hakikate mey-
dan okuma oyunuyla kapanan bir ¢ekigme s6z konusudur. Kentsel ya
da karsal bir ortamda bir otorite devreye girer, ancak bu otorite ikincil
diizeyde, yani tercih hakkinin sadece bireylerde oldugu tazminata dair
usullerle ilgili olarak iglerlik gosterir. Otorite zararin tazmin edilmesi-
ni degil, zarar tazmin edilirken siirecin diizgiin islemesini saglar. Bu iki
tiir usul hig giiphesiz iki tiir toplumsal gruba ve belki de iki farkli d6-

Daha ileri gitmeden 6nce sunu belirtmek isterim: Hakikatin 6ne sii-
riilmesi en bagtan itibaren, ya da en azindan bizim bildigimiz en arka-
ik bigimlerden itibaren adli séylemin bir pargasiydi. Bu usul adli soyle-
me dig kaynakli bir 6ge gibi sonradan eklenmemistir. Birtakim sdzce-
ler, en bastan itibaren, hakikat sozleri, hakikatle ilgisi olan sozler, ha-
kikati bahis konusu yapan sozler ya da —daha disiik bir seviyede- ha-
kikatle agik, belirsiz ve tekinsiz bir oyuna giren sézler olarak kurum-

(1]

neme denk diiger.
(2]

sallagmigtir.
(*) Notlarda dersin baghg:.

1

Arkaik Yunan’da yargig dogruyu séyler; dikaios kai aléthes baglanusina gok sik rastlanir: Bkz. Eu-
ripides, Yalvaricilar, m. 855; Platon, Yasalar, IX, 859a; Demosthenes, Harangues [Séylevler], 11
(gev. M. Croiset, Les Belles Lettres, Paris, 1925, s. 110-112); Sophokles, Kral Oidipus, m. 1158
(R. Hirzel’e gére; bkz. Themis, Dike und Verwandtes. Ein Beitrag zur Geschichte der Rechtsidee
bei den Griechen, Leipzig, 1907, s. 108-115; yeniden basim: G. Olms, Hildesheim, 1966),
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(4]

Ve bu sozlerin iglevi sadece digsal ve dekoratif degildir; bunlarin oy-
nadiklar iglemsel rol 6nemlidir, zira misillemeler dizisinden tanrilarin
tehditkar intikamlarina gegis bu sozler etrafinda ve onlardan hareket-
le yapilir.

Etrafinda hakikatin kol gezmedigi adli séylem yoktur. Bu anlamda,
Dumeézil’in Servius et la Fortune? kitabinda soylediklerine katilmamak
elde degildir: “Tiirimiiziin davramglarini incelerken ne kadar eskiye
gidersek gidelim, daima ‘dogru s6z’tin ¢ok az kuvvetin direnebil-
digi bir kuvvet oldugunu goriiriiz [...] Hakikat ¢ok erken bir dénemde
insanlar tarafindan en etkin sdzel silahlardan, en verimli gii¢ tohumla-
rindan ve kurumlar icin bulunabilecek en saglam temellerden biri ola-
rak gorillmiigtiir.”

Ancak burada iyi anlagilmasi gereken nokta sudur: Bu dogru soz
kokensel ve vahgi haliyle verilmemistir; bir olgunun saptanmasinin
dolaysiz, evrensel ve ¢iplak bi¢imini almamigtir. Adli kurumun, ken-
disi diginda yapilan ya da yapilabilecek olan bir grup dogru saptama-
ya bir temel, norm ya da kanit vasfi yiikleyerek onlara miiracaat etti-
gini diigiinmek yanlhg olur. Adli sdylem (en sonunda ya da en bagin-
da), kendisinden 6nce gelen ya da kendisinin disinda bulunan bir ha-
kikat sozcesi uyarinca diizenlenmez. Adli séylem s6z konusu oldu-
gunda, hakikatle kurulan iligki kendine has bi¢cim ve kurallara gore
sekillenir.

Gorildigh gibi:

— Hakikat saptanmaz; yeminin konusu olur: Yemin ve beddua.

— Dogru soz goriilmilg ya da deneyimlenmis olan seye dayanmaz;
tanrilarin gelecekteki muhtemel 6fkesine maruz kalir.

- Dogru soz meydana gelmis olanlar ag1a ¢ikarmaz; olgulan ince-
lerken risk almayi reddeden tarafi devre dig1 birakir ve risk alan tarafi
ilan eder.

— Nihayet, dogru s6z adaletli bir karara temel tegkil etmez; kendi
etkin rolii sayesinde karari beraberinde getirir.

Bugiin bildigimiz ve daha klasik Yunan déneminde yerlesmeye
baglamis olan sistemde, dogru sdz her seyden once tankhigin sozii-
diir: Bu s6z saptama bigimini alir; s6ziin dayanak noktasi olup biten-
ler, islevi de bu olup bitenleri agiga ¢ikarmaktir. Modeli, ya da daha

2

G. Dumezil, Servius et la Fortune, Gallimard, Paris, 1943, s. 243-244.
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[5]

[6]

dogrusu s6zel olmayan dengi, algidir: Seyleri sanki oradaymiggasina,
onlar1 gorityormuggasina gostermek. Tanigin s6zii mevcudiyetin ye-
rine geger.

Homerosgu doneme ait oldugunu séyledigimiz sistemde, dogru sé-
ziin sézel olmayan dengi ordali?, yani fiziksel sinamadir: Yani kisinin
kendisini ya da bir bagkasini belirsiz bir tehlikeye maruz birakmas:.
Hakikate dair yemin etmek ile kendini darbelerin, simgeklerin, deni-
zin, yabani hayvanlarin insafina birakmak aym bigime ve ayni islemsel
meziyete sahiptir. Arkaik adli pratikte hakikate dair s6z seyler
uzerindeki bakisla ve igikla ilintili degildir; gelecekteki belirsiz olayin
karanhgyla ilintilidir,

Hakikat soziiniin roliniin gergekten de bu oldugunun kamti, ku-
rumsal olarak ordalinin yemin segenegiyle birlikte kullanildig1 olgu-
sunda yatar. Rakiplerin esit diizeyde olmadid: ve ikisinden birinin ye-
mininin kabul edilemeyecegi durumlarda, yemin edemeyen taraf orda-
liye tibi tutuluyordu: Bu durum kadinlar i¢in oldugu gibi (kayalik
siamast),* 6liime terk edilmis ¢ocuklar ve kéleler igin de gegerliydi.
Kargilastiklar fiziksel tehlike, ¢ektikleri igkence, onlarin hakikat yemi-
niydi.

Kolelere iskence edilmesi yoluyla hakikat sinamasina tabi tutulma-
mn Yunan adli pratiklerinde hep korundugunu ve ayni esnada yavag
yavas yeni bir role biirindiigiinii gérmek ilgingtir: 4. yizyilda, efendi-
lerinin eylemlerine dair taniklik edebilecekleri halde, kolelik statiileri
geregi hakikati soylemeleri engellenen kolelere gerceklerin itiraf ettiril-
mesi s6z konusuydu.

Burada igkence hakikat-taniklik diizleminde yer alir, ancak efendi
kolesinin bu sinamadan ge¢mesini reddetme hakkina sahiptir; ve ret
bir anlamda ordali sinamasinin reddi olarak ortaya gikar; sonug ola-
rak bu efendinin davas i¢in kétii bir puan, olumsuz bir igarettir.

Hakikat ile igkence arasindaki iligkilerin biitiin bir tarihgesinin ¢i-
karilmasi gerekirdi.

*
3
I

Ordali ile ilgili olarak bkz. G. Glotz, L’Ordalie dans la Grece primitive, Paris, 1904; Etudes soci-
ales et juridiques sur I’Antiquite grecque, Hachette, Paris, 1906, s. 81-84, 94; G. Sautel, “Les preu-
ves dans le droit grec archaique”, a.g.e., s. 125-126.

Suglu kadin deniz tanrilarina giivenerek kendini yiiksek bir kayaliktan asagi birakiyordu (Lefkada
Selalesi).
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(7]

Glotz belki de Yunan ordalisi iizerine séylenebileceklerin esasim
soylemigtir. Ancak engizisyonu da bu agidan incelemek gerekir.* Engi-
zisyonda, Hiristiyan itiraf davramigi hakikat sinamasim1 karmagik hale
getirir. Ancak burada s6z konusu olan, itirafi elde etmeye yénelik saf
ve basit teknikler degildir. Bu uygulamada engizisyoncu sinamayi des-
tekleyen biitiin bir ayrimlar ag1 s6z konusudur:

- Bir segenek sinamaya direnmek, biiyiicii oldugunu itiraf etme-
mektir; bu da senin geytan sayesinde tahammiil edilmesi imkansiz olan
seylere tahammiil ettigin anlamina gelir; yani sen seytamn yardakeisi-
sindir. O halde bir bagka iskenceyi hak ediyorsun demektir. Bu durum,
ruhunu bu bedenden ve geytanin hitkiim siirdiigii bu tensel diinyadan
kurtaracak olan o son igkenceye dek siirecektir;

— Bir diger secenek ise igkenceye direnmemek ve itirafta bulunmak-
tir; bu da senin Seytan’in yardakgisi oldugunu gésterir. O halde ceza-
landinlmayi hak ediyorsun demektir. Gergi biz, itiraf etmen durumun-
da bu cezadan kurtulacagina s6z vermistik. Ancak sonugta itirafin af-
fedilmeni sagladigi i¢in aklanmig olarak 6leceksin ve biz 6liimciil bir
giinah islemig olmayacagiz, zira Tanr’nin mahkemesine géniil rahatli-
g1yla tovbe etmemig bir giinahkar géndermis olmayacagiz.

Hakikatle iskence arasindaki bu tarihsel agidan oldukea yiiklii ilig-
kiler dolayisiyla, bedenlere yapilan otopsinin, yani yagama ve hastali-
ga dair hakikatin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bedenlere yapilan 6liim
sonrasi iskencenin, ayni sebepten dolay birtakim zorluklara yol agmig
olmasi mimkiindiir {en azindan delilik s6z konusu oldugunda durum

budur).®

Mazogizm. Mazosist hazz1 aci gekmede bulan kigi degildir. Belki de
mazosist daha ziyade hakikat sinamasini kabul eden ve hazzim ona ta-
bi kilan kigidir: Eger hakikat sinamasina sonuna kadar dayanabilir-
sem, eger beni tdbi tuttugun o sinamaya sonuna kadar dayanabilirsem,
o zaman senin sOylemine galip gelebilirim ve benim iddiam seninkin-

*

5

Sehit hakikati igkencenin sonuna kadar elinde tutar ve sonunda Tanri rastgele ortaya ¢ikip kendi-
sini kurtarabilir. (Michel Foucault’nun notu)

Foucault burada 17. yiizyilda denenen (bkz. Z. Lusitanus, Praxis medica, 1637) ve Deliligin Tari-
bi’nde (a.g.e. s. 400-405) anlatilan “deliligin teatral olarak canlandinlmasi” uygulamasina gén-
derme yapiyor. “Hastanin deliliginin dogrulugunu meydan okuma yoluyla kabul etmek bir ahs-
kanhkt.” Foucault’nun sik sik yorumladiga deliligin ahliki olarak ele alinmasi uygulamasi, delili-
gin bu gekilde teatrallegtirilmesinin tam kargisinda yer alan bir usule denk diiger.



3 gubat 1971 tarihli ders 87

den daha giiglii olur. Ve mazosist ile partneri arasindaki dengesizligin
nedeni, partnerin soruyu apofantik terimlerle sormasidir: Bana hazzi-
nin ne oldugunu soyle, bana onu géster; onu sana sordugum sorular-
dan olugan ag boyunca agiga ¢ikar; onu saptamama izin ver. Paradok-
sun kullanim.

Ve mazosist ordali terimleriyle cevap verir: Daima senin elinden ge-
lenin daha fazlasina dayanacagim. Ve benim hazzim daima yer degis-
tiren ve asla doldurulmayan o fazlaliktadir. Benim hazzim senin yap-
uiklarinda degil, senin her bir viicut hareketinin kendi 6niinde olustur-
dugu o bos golgededir.

Mazosist, partnerinin apofantik sorusuna bir cevapla degil bir or-
dalik meydan okumayla kargilik verir; ya da daha ziyade bir ordalik
meydan okumayla karsi kargiya kalir ve su cevabi verir: Senin benim
ne olabilecegime dair hayal edebileceklerinin sinirinda, ben hazzim
olumlarim.

DONUSUM

Déniisiimiin ¢ekirdegi esas olarak daha ilkel bir bigimin yani bagin-
da yeni bir yargy, usul ve hitkiim tiiriiniin belirmesinden olusur.

Bu kargithgin habercisi, su iki sézcigun mevcudiyetidir: Dikazein
ve krinein. Bu karsitlik Hesiodos’un bir metninde® ortaya gikar. S6z
konusu kargithk, bir yandan iki farkh yargilamanin var oldugunu gos-
terir gibidir, diger yandan da iyi ve kotii adalet arasindaki kargithikla
ortugiir gibidir.

“Haydi, tartigmamizi ¢6zelim (diakrinometha neikos) ve bunu ya-

parken Zeus adina verilen ve hepsinden daha iyi olan o dogru yar-

gilardan birine dayanalim. Zaten gimdiye dek {...} aldin alacagini,
yagmaladin bagkasinin malim milkiini, riigvet yiyen ve béylesi bir
adalete gore yargida bulunmaya her daim hazir olan o krallara

(Basileas dorophagous, oi'ténde dikén ethelousi dikassai) saygida

kusur etmedin.””

Hesiodos, Les Travaux et les Jours |Isler ve Giinler — bundan sonra Isler seklinde amlacakur.], m.
35-39, gev. P. Mazon [Foucault’nun génderme yaptig: basim), Les Belles Lettres, 1. basim, Paris,
1928 [Isler ve Giinler - Tanrilarm Dogugu, gev. Furkan Akderin, Say Yay., 2012].

Hesiodos burada miras iizerindeki hakkinin bir kismina el koyan kardesi Perses’e sesleniyor. Bkz.
a.ge.,s. 87.
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(10]

Bu metindeki birkag noktay: akilda tutalim:

a - Bu iki adaletin dile getirilip kargilagtirilmasina vesile olan olay,
koyliiler arasinda metalar ve miilklere dair yaganan bir anlagmazliktir.
Kotii adalet, davaciya sahip olmadig seyleri verir; buna kargilik iyi
adalet, kisiye kendi payina diigeni elde etmesini ve korumasim saglar.

b - Her iki durumda da otoriteye miiracaat edilir, ancak iyi adalet
s6z konusu oldugunda bu miiracaat daha once erisilmis bir uzlagmay
(diakrinometha) gerektiriyor gibi goriiniir ve taninmayan bir otorite
nezdinde yapilir; kotii adalette ise, bu miiracaat krallara (yerel 6nder-
lere, aristokrat aile 6nderlerine) yoneliktir.

Bu onderler her tiirlii yozlagmaya agiktir; oysa diger adalet Zeus
adina uygulanir. [Bu dogru yargilar], metnin belirttigi iizere, ek Di-
os’tur, yani Zeus’un iiriiniidiir. Bu ifade bir otoriteye ve en azindan
bagka bir giivence sistemine isaret eder.

Bu kargithk, Gortus yazitlaninda® ¢ok daha agik bir bigimde ifade
edilmis olan kargithkla dikkat gekici benzerlikler gosterir.

Gortus kanunlarinda iki tiir yargilama vardur:

A/ Birinde, yani dikazein’de, sadece davacilar yemin ederler - her da-
vact kendi taniklariyla gelir: Ancak bu kigiler ne oldugunu bilen ya da
gorenler degil, taraftarlardir. Onlar da yemin ederler. Ancak ettikleri ye-
min, savunulan dava hakkinda dogruyu soyleyeceklerine dair bir yemin
degildir. Gorevleri, tigiincii bir taraf oldugu varsayilabilecek olan o 6ge-
den, yani hakikatten hareketle rakipleri birbirinden ayirmak degildir.

Bu taraftarlar, destekledikleri tarafla ayn1 yemini ederler ve o tara-
fa baglanmis olurlar. Onlar da savunduklari taraf gibi tanrilarin yalan
yemin karsisindaki intikamlarina agik hale gelirler. Ancak aym zaman-
da eglik ettikleri kiginin toplumsal agirhgin ifade ederler.

Hiikiim ise, dava konusu olan olgu ya da hak iizerine serbestge ve-
rilen bir karar olmaktan uzakur. Hiikiim, uygulanan ve takip edilen
usullerin kurallara uygunlugunu kayit altina alir ve 6zellikle tanik sa-
yisindan ve yeminin tagidig1 agirhiktan hareketle mekanik bir gekilde
belirlenir.

Cok sayida yazittan olugan epigrafik belge. Bunlarin en énemlisinin 450 yilina ait oldugu diigtinii-

lilyor; ancak sonug itibariyla Gortus yasalan (Girit) hemen hemen arkaik bicimleriyle -yani 7. ve
6. yiizyildan kalma pargah yautlar olarak~ saklanmig olsa gerektir. Bkz. F. Biicheler ve E. Zitel-
mann, Das Recht von Gortyn, ]. D. Sauerlinder, Frankfurt/Main, 1885.
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Miilkiyetle ilgili bir anlagsmazlikta, dokuz tamg: bir araya getiren
savunma galip gelecektir. Yargicin tasarrufu bu tamikliklara baghdir.
Taraflarin ettikleri yemin, beraberinde karari da getirir. Bu bir slgiide
Menelaos’taki meydan okuma sahnesine benzer, ancak burada orta-
dan kalkmug olan gey kisilerin kargihikli meydan okumalar ve karan
dogrudan dogruya tayin eden ret / kabul oyunudur.

- Esitlikgi kargilagmanin yerini bireylerin, bireylerin aidiyetlerinin
ve taraftarlarinin toplumsal farklilagmasi ahr.

- Bir kiginin digerine meydan okumasinin (ve bunun digeri tarafin-
dan kabul veya reddedilmesinin) yerini, iki toplumsal grubun yiizles-
mesi alir.

- Nihayet, kargilik verilen ya da verilmeyen meydan okumanin
dogrudan karara yol agan etkisinin yerini, iigiincii bir otoritenin genel-
likle mekanik nitelikteki karari alir.

O halde bu usulde hakikat, birlikte yemin edenlerin yemini yoluy-
la, tistlenilen bir risk seklinde 6ne siiriilmiis olur: Dogruyu séylememe-
miz durumunda tanrilanin intikamina maruz kalmaya hazir oluruz.
Ancak hakikat ayni1 zamanda verilen hiikmiin igerisinde, bir hafiza
kaydi bigiminde ortaya atilmig olur: Kurallar gozetilmistir. Ve mevcut
rigvetgilerin krallari vazgegirebilecekleri sey, bu hafiza kayd talebidir.

Tanrilarin gelecekteki intikamlari ve adalet krallarinin dogru hafi-
zas1.? Her tiirlii hakareti hatirlayan tannlarin olusturduklar tehdit
ve biitiin kurallar hatirlamasi gereken kisilerin her zaman eksik kala-
bilecek olan hafiza kayitlari: Bu tiir yargilamanin, yani dikazein’in
dogrulugu, oyununu hafizanin bu ikili 6gesinde siirdiiriir.

O halde burada iki zamansal mecaz s6z konusudur:

- Tannlarn insanlarin su anda ettikleri yemine dair sahip olacakla-

r1 gelecekteki hafiza kaydi,

- Kadim kurallarla ilgili olan ve krallarin su anda sahip olduklan

hafiza kayd.

Hakikatin bu iki figiirle olan iligkisi ayni degildir:

- Hakikat insanlari tanrilarin gelecekteki hafiza kayitlarina agik

hale getirir,

- Ve krallarin o anki hafiza kayitlarina dayanir.

9 L. Gernet, “Le temps dans les formes archaiques du droit”, Journal de psychologie normale et pat-
hologique, LIII (3), 1956, s. 379-406.
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Bu iki iligki ne ayni noktada belirmigtir, ne de aym dayanak nokta-
larina sahiptir:

— Birinde, yemin eden kigi yemininde hakikatle kurulan iligkiyi tesis

eder;

- Digerinde, yargig-kral gercek adaleti kendi verdigi hitkkmiin igin-

de hayata gegirir.

[13] Ancak her iki durumda da hakikat unutmama bigimini alir: Insan-

lar, kendileri de tanrilarin unutmayiglarina maruz kaldiklan élgiide,
krallardan unutmamalarin talep ederler. Bu hakikatin, bir seyin tstii-
niin ortiilmesi ya da értiilmemesiyle ilgisi yoktur.1?

B/ Krinein.!* Gortus yasalari, bunun yani sira bir bagka yargilama
bigimine, krinein’e yer verir. Baglangicta bu yargilama bigiminin iglevi-
nin esas itibariyla birtakim eksikleri tamamlamak oldugu diisiiniilebi-
lir. Buna gore, adetlerin sessiz veya yetersiz kaldig1 bir konuda ya da
ornegin bir kisinin ugradig) zararin tahmin edilmesi gerektigi bir du-
rumda krinein devreye girecektir.

Ancak bu yarg: tiirii ok siiratli bir bicimde biiyiik yayginlik kazan-
mug ve birinci yarg tiiriiniin, yani dikazei»’in (yasaya yapilan ilave yo-
luyla) agik¢a gerekli goriildiigii durumlar haricinde kesin bir kurala
déniigmiistiir. Yunan adli pratiginin tiim alanimi yavag yavas iggal ede-
cek olan uygulama bu krinein’dir. Peki nedir krinein? Gériiniirde basit
bir yer degistirme ya da ¢ogaltmadir: Yargig, ya taraflar yemin etme-
dikleri igin, ya da onlarin yeminine ilave yapmak igin yemin eder.

[14] 1/ Bu yeminin dogast ve iglevi nedir?

Bu yemin siklikla bir vaat yemini olarak yorumlanmigtir (Dares-
te):12 Yargic yasalara riayet edecegine soz verir. Ancak (bu durumlara

10

11

12

Hakikatin 6rtiilit olma ya da olmama niteligi ve belirsiz 6zii, tabii ki Heidegger’in Aletheia’sina ve
o6zellikle de De P'essence de la verité metnine génderme yapiyor. (De l'essence de la vériteé, gev. A.
De Waelhens ve W. Biemel, J. Vrin/ Louvain, Neuwelaerts, Paris, 1948 (orijinal basim: Vo We-
sen der Wabrheit, V. Klostermann, Frankfurt/Main, 1943). Ancak Foucault burada daha ziyade
kargit Aletheia / Lethe giftine dair Detienne tarafindan Les Maitres de verite dans la Gréce arc-
haique’te (a.g.e.) yapilan agiklamay ele aliyor (Heidegger gibi Detienne’in adi da bu derslerin hig-
bir yerinde amlmaz). Foucault daha sonra adli pratiklerin yeniden ingasindan hareketle bu teoriye
mesafe almaya gahgacakur. (Bkz. “Dersin Baglami”, asagida, s. 276)

Bkz. L. Gernet, “Sur la notion de jugement en droit grec”, Archives d’histoire du droit oriental
(AHDO), 1, 1937, 5. 115-116.

R. Deraste, B. Haussoullier, Th. Reinach (yay. haz.), Recueil des inscriptions juridiques grecques,
E. Leroux, birinci seri, fasikiil 3, Paris, 1894, s. 352 vd.; alintilayan Gernet, bkz. bir 6nceki not.
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dair bir yasanin bulunmamasi bir yana), Gortus yasalarina gore en
azindan baz1 durumlarda yargi¢ olayin dogru oldugu konusunda ye-
min etmek zorundadir. Peki bu durum, bu yeminin savlayic [asserto-
rique] oldugunu mu gosterir? Yani bu yemini ederek, falanca olayin
dogru oldugu hakkinda yemin etmig olur muyum (Latte)?*? Bir¢ok du-
rumda (6rnegin miras paylagiminda) bir yeminin savlayici olmasi bir
anlam ifade etmeyecektir,

Goriindiigii kadariyla (Gernet bu yonde diigiinmektedir) burada
soz konusu olan sey, esasen yargicin kendini kisisel anlamda tehlikeye
acik hale getirdigi, risk aldig: ve kendi kaderini kendi ciimlesinin dege-
rine bagh kildig: bir yemindir. Daha sonralan Delfoi’deki Amfikt-
yon’larin bir anlagmazhk tizerine konugsmadan once yapacaklar
gibi:!* “Apollon’un mallar ve toprag) iizerine karar vermek iizere go-
revlendirilmig biri olarak, mesele hakkindaki yargimi mitmkiin merte-
be hakikate uygun olarak, 6fkeye ve nefrete kapilmadan verecegim ve
hi¢bir gekilde yanhg karar vermeyecegim. [...] Ve yeminimi bozma-
mam durumunda her tirlii mutlulugu ve refahi elde edebilecegim. Ye-
minimi bozmam durumunda ise, Themis, Pytho’lu Apollon, Leto ve
Artemis, Hestia ve ebedi ateg beni sefalet iginde yok etsinler ve her tiir-
lii kurtulugtan mahrum biraksinlar” (akt. Glotz).13

Yargig hakikati séylemek zorundadir ve hakikatle kurdugu iliskide
kendini davahlilarla aym dlgiide tanrilarin intikamina agik hale getirir.
Bu noktada, iigiincii bir konumda bir hakikat iddias: belirir ve tarafla-
rin hakikat iddialarinin iizerinde konumlanarak onlar diizene sokar.
Ve karan verecek olan, bu iigiincii s6zcelemedir. Yargicin yemini, ba-
sitge fazladan bir formalite degildir. Burada adli séyleme ve pratige da-
ir yeni bir diizenleme bigimi ortaya ¢ikar.

2/ Bu yeni diizenek ne anlama gelir?
a - Davalilarin yemininin iglevsel anlamda yer degistirmesi ve geri
cekilmesi.

13 K. Latte, ahintilayan Gernet, a.g.e.

14 Amfiktyon: Siyasi ve dinsel bir konfederasyon altinda bir araya gelen Yunan sitelerinin vekillerine
verilen isim. Bu bulugmalar baharda Delfoi’de (ve sonbaharda Thermopylai yakmlarindaki Anthe-
la’da) gergeklestiriliyordu. Amfiktyonlar yalan yeminleri cezalandiran bir askeri giice sahipti. Bkz.
J. Gaudemet, Les Institutions de I'Antiquite, a.g.e., s. 176-177.

15  G. Glotz, Etudes sociales et juridiques sur I'Antiquite grecque, a.g.e., s. 145 (Foucault bu alintiyr
kendi notlarina kopyalamigtir.)
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[16)

[17]

Onceleri bu yemin davalilari hakikatin dayanilmaz bakigina ve
onun intikamina agik hale getiriyordu. Artik bu yeminin dogru ya da
yalan olabilecegi bilinir. Hatta daha sonralari Platon’un da belirtecegi
gibi (Yasalar),* iki yeminden birinin yalan olmasi gerekir. Ve yemin,
dogru olabilecegi gibi yanls da olabileceginden dolayi, artik bir kanit
islevi goremeyecektir.

Hesiodos: “Korkak kigi, yanhg bir yemine dayandiracagi dolam-

bagh sézlerle, mert kisiye hiicum edecektir (Isler, 195-196)”; “Egri

biigrii ciimlelerin izinden kosan yeminler (Isler, 219)”.

Aiskhylos: “Haksiz iddialar yemin yoluyla galip gelemezler” (Eu-

menides, 432).16

Taraftarlar artik hakikat tastyicilan olarak gériilmezler ve devre di-
s1 birakilirlar. Kendilerini hakikatin giiciine agik hale getirmezler; ha-
kikati s6yleme ya da s6ylememe giiciinii kendi ellerinde bulundurur-
lar. (Ve yargig onlarin yemin ettikleri konunun dogru olup olmadigini
belirleyeceketir.)

Ancak bu iglevsel geri ¢ekilmeye bir yer degistirme eslik eder. Sonug
olarak yemin taraflar igin gegerliligini korur, ancak durusmanin bas-
langig toreni olarak iglev goriir. Taraflar yemin yoluyla yargica miira-
caat ettiklerini ilan ederler; iki tarafin karsit tezleri savunduklarim ve
her ikisinin de talepte bulunmaya (ve bir 6lgiide davay: kabul etmeye)
karar verdiklerini belirtirler.

“Oldiirmedigime yemin ederim” ve “onun 6ldiirdiigiine yemin ede-
rim” demek, bir hakikati dile getirmek degil, bir durugmanin baglang-
cini torensel olarak yerine getirmektir.

Bu yarg: bigiminde, taraflarin ettikleri yemin aruk bir karara yol
agmaz; artik bu yemin tam olarak iki davalinin rekabetini siirdiirme ve
sona erdirme roliinii oynamaz. Yeminin iglevi, bu rekabeti bagka bir
sahneye aktarmaktir: Elbette ki durugma hep bir miicadele olmayx siir-
diirecektir (klasik ¢aga kadar durusmaya agon ya da neikos denmeye
devam edilecektir);!7 ancak artik durusmanin diizeni bambagka ola-
caktir, zira rakibin karsisinda iistiin gelmek artik basitge yeminin kuv-

(*) Notlarda Yasalar IX deniyor, ancak bu kitapta yemin konusuna génderme yoktur. Mesele Kitap
XII, 948b-949b’de biraz daha farkh bir gekilde konu edilir. Burada, Rhadamanthus dénemindeki
o iinlii tannilar iizerine yeminlerden o giine bir evrimin yagandigina igaret edilir.

16 Karar tayin edici yargilara yonelik bu elestiriler G. Sautel tarafindan alintulanmigtir. Bkz. G. Sau-
tel, “Les preuves dans le droit grec archaique”, s. 131.

17 Agon ya da neikos: Kavga ya da anlagmazlhik.
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(18]

[19]

veti ya da agirligiyla degil, yargicin kararinin lehte olmasiyla miimkiin
olacaktr.

Taraflarin ettikleri yemin, miicadelenin simgesel olarak yiiriitiildi-
gl ve yargicin egemenligini kabul ettigi yeni bir alanin térensel anlam-
da agilmasi iglevini goriir. (Ve bunu en azindan olumsuz yolla dogrula-
yan sey, Gortus yasasindaki bir diizenlemedir: Yargilamak i¢in bagka
higbir yol kalmamasi durumunda (diger tarafin eksik ya da namevcut
olmasi durumunda), yargic sadece orada mevcut olan davacinin yemi-
nini esas alacaktir. Davacinin karar tayin edici yemini son ¢aredir.)

b - Ancak yargicin bu yemini, aym zamanda hitkmiin yeni bir iglev
kazanmasina yol agar. Krinein’de yargicin hitkmii sadece taraflardan
birinin zaferini kayda gecirmekle ve mevcut kuvvetleri karsilagtirip res-
mi kayit altina almakla yetinmez; zaferi tayin eder. Bir anlamda onu
kurar. Peki ama neye dayanarak? Hangi 6l¢iim ilkesine génderme ya-
parak? Bu hitkkmii verme yetkisi nereden kaynaklanir? Ve adil, iyi ve
digerlerine gore daha iyi sayilacak olan hiikiim hangisidir?

1- Elbette ki birtakim siirsel ya da felsefi metinlerde bu belirtilmis-
tir. Adil hilkkiim dike’ye uygun olan, Dikaion’u®® dile getiren hiikiim-
diir; daha dogrusu —ya da daha esrarengizi— dikaion kai alethes’i® di-
le getiren hitkiimdiir; ya da daha sonralari Herodotos’un diyecegi gibi,
adaleti kata to eon®® kilan hiikiim...

Belki de bu metinlerin yorumlanmasi, bu hitkmiin temelinde bulu-
nan ve bu adil hikmiin ifade ettigi iliskinin, hakikatle ya da varolanla
kurulan iligkinin agiga ¢ikarilmasimi saglayabilecektir.

2/ Ancak Yunan’daki adli pratik giiphesiz daha saglam bir yol gés-
terici olacaktir.

Bu adli pratigin siirekli uygulanmus olan ve klasik ¢agin sonuna ka-
dar rastlanan ilkesi uyarinca, bir eylem hakkindaki dava bir kisi tara-
findan bir baska kisiye agilmalidir; Yunan hukukunda savey, saveilik,

18 Dikaion: “Adil olan™; bkz. Hesiodos, Isler, m. 225; E. Wolf’e gore karar tayin edici hiikiim igin
bkz. E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken, Klostermann Verlag, 4 cilt, Frankfurt/Main, 1950-
1956 [1882].

19 Dikaion kai alethes: Adil ve dogru olan; tragedyalarda bu sézciiklerin birbirine denk sekilde kul-
lamldig: goriiliir (Hirzel).

20 Herodotos, Tarihler, I, 97: “Deikos iinlii bir yargicts, giinkii hitkiimleri dogru olana gore verebili-
yordu (Tas dikas apobainein kata to eon)” (baska érneklerie beraber alintlayan R. Hirzel, The-
mis, Dike und Verwandtes, a.g.e.).
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[20]

kamu makamu benzeri bir kurum yoktur. Daima iki tarafin olmasi, bi-
rinin digerini suglamasi, digerinin de kendini savunmasi gerekir.2!

a - Ceza davalarinda siiphelinin aleyhinde dava a¢gmak sitenin, dev-
letin ya da adli makamin gorevi degildir (ve bu da ilk noktanin bir so-
nucudur); bu gérev kurbana ya da onun yakinlarina diiger: Bir cinayet
vakasinda, katil zanlisina dava agmak o6len kisinin yakinlarindan biri-
ne diiger. Ve mirasgilarin gizlenmeyi se¢meleri durumunda, ailenin
bagka iiyeleri sirayla ayaga kalkabilir ve sadece sugluya sugunu isnat
etmekle kalmayip megru davaciy1 da orada bulunmamakla suglayabi-
lirler.

Bu usuliin diger ucunda aym tiirden bir diizenlemeye rastlamr: Hii-
kiim verildiginde, hitkmiin yerine getirilmesini istemek ya da hitkmii
en azindan simgesel olarak uygulamaya koymak da karsi tarafa diiger.
(Atina’da, kigiye ve siteye ¢ift tarafli ceza verilmesi durumunda, sitenin
kendi hakkini talep etmesi ancak kiginin kendi hakkim talep etmeye
baslamasindan sonra miimkiin olur.)

Hiikiim, kigiler arasinda iglerlik gésteren bir tazminat usulii zemi-
ninde gergeklesir. Hitkiim bu tazminatlari megrulasgtirir, sinirlar ve dii-
zene sokar. Sugun gerektigi gibi kargihk bulmasim saglar. Sugluyu sug-
lu olarak belirlemez. Bizim ceza hukukumuzun basina musallat olan o
bityiik soru (zanh gergekten suglu mudur?) Yunan hukukuna yabanci-
dir; Yunan hukuku temelde sadece su soruyu tamr: Sug gergekten taz-
min edildi mi?

Iste bu nedenle, Demosthenes’e ve sonrasina dek gegerli kalacak
olan Drakon yasalar1?? tazminat yasalandir. Bu yasalar;

~ Kimlerin (¢ocuklarin ve ebeveynlerin, erkek ve kiz kardeslerin,

kuzenlerin, soyu siirdiirenlerin, kayinpederin, fratrialarin*) tazmi-

nat istemeye ve tazminati yeterli bulmaya ya da kesmeye hakki ol-

dugunu 6zenle belirtir;

— Aym gekilde dogrudan tazminata yonelik bir hakkin ne zaman

uygulanabilecegini belirtir (agora’da, beden egitimi salonunda);

21 Bkz. H. Frisch, Might and Right in Antiquity. “Dike” I: From Homer to the Persian Wars, gev. C.
C. Martindale, Gylendal Boghandel, Kopenhag, 1949.

22 Aristoteles, Politika, 11, 1274b 15-16: “Mevcut anayasaya uygun bir gekilde olugturulmus olan
Drakon yasalan (nomoi) vardir.” Drakon’a izafe edilen bu nomoi (yasalar) ya da thesmos (kulla-
nimlar) tarihgiler arasinda tartigma konusu olmugtur; bkz. F. Ruzé, Déliberation et Pouvoir dans
la Cite grecque de Nestor a Socrate, Publications de la Sorbonne, Paris, 1997, s, 342-345.

(*) Fratria: Birden fazla klanin bir araya gelmesiyle olugan topluluk - ¢.n.



3 subat 1971 tarihii ders 95

— Ayrica suglunun siirgiine gonderilmis olmasi ya da kurbanin bir
kéle olmasi durumunda bir tazminat hakkinin uygulanip uygula-
namayacagini belirtir.

Buna karsilik Drakon yasalan sugun dogasi ve sugun kendinde ne
oldugu konusunda oldukga yetersizdir:

[21] — Mesru miidafaa olarak bir insan1 6ldiirme (ki bu zaten bir tazmi-

nattir),

— Cinayet ve

— Istemsiz olarak bir insami 6ldiirme.

Yargicin sug konusundaki hikmiiniin asil amaci, tazminatlarin diizen-
lenmesi siirecini yonetmektir.

b - Peki ya “medeni” hukuk davalarinda durum nasildir? Ne kadar
paradoksal olsa da, hikmiin oynadig: rol burada da aymidur.

Ornegin Gernet’nin inceledigi miras davalarinda,?? birinin bir bag-
kasini miilkiyetine gegirdigi bir miras konusunda dava ettigi durumlar-
da, taraflar davaci ve davali olarak degil, iki simetrik taraf olarak gé-
ritliirler; kendi hakkini gerekgelendirmek zorunda olan bir davaci yok-
tur; Birbirleri kargisinda kendi hak iddialarini gerekgelendirmek zo-
runda olan iki savag¢t vardir. Bu davalarda, yargilanan sey bir otorite-
ye sahip degildir. Yeni bir gerekge 6ne siirerek taraflari tarigmali hale
getirmek her zaman mimkindiir. Bir iiglincii talep sahibinin devreye
girmesi her zaman mimkiindiir. Nihayet, zamanagimi ancak mirasg
olarak ilan edilen kiginin 6limiinden bes yil sonra devreye girer.

Anlagmalarla ilgili davalarda, kurallara riayet edilmemesi her za-
man i¢in bir zarar olarak goriiliir.

[22] O halde hiikmiin rolit bir 6zneye ait oldugu disiiniilebilecek bir
hakki ilan etmek degildir. Hukmiin temelinde bir 6znel hak yoktur;
hitkiim bir hak 6znesinin varligin kabul etmek durumunda degildir.24
Hitkmiin yapmasi gereken, telafi ve azletme oyununu diizene sokmak-
tir. Burada s6z konusu olan, her bir kisinin kendine ait hakkin tanin-
digina sahit olmasi degildir; s6z konusu olan, isnat, telafi ve tazminat
oyununun tatmin edici bir sekilde yapilmasidir.

Yunan adli pratigi 6znenin haklarina ve bu haklarin hakikatine da-
yanmak zorunda degildir;?® geylerin atfedilisine ve dolagimina uygun

23 L. Gernet, “Sur la notion de jugement en droit grec”, a.g.e., s. 126-129.

24 Age.,s. 111-144.

25 L. Gernet, Droit et societe dans la Grece ancienne, Sirey (Publications de I’Institut de droit roma-
in de PUniversité de Paris, cilt XIII), Paris, 1955, 1964.
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(24]

olan, seylerin adaletli bir ¢evrim takip etmelerini saglayan bir dagitima
ve tazminata dayanir.

c - Iste bu nedenle bu krinein adaletiyle baglantili olarak yeni bir
kavramin, dikaior’un, yani adil kavraminin belirdigi goriiliir.

Ilyada’da dikaion yoktur. Beg yerde gecen diké ise, tartigma ve yar-
gilama konusu olan meseleye ve hitkkmiin kendisine isaret eder.2é Hesi-
odos’ta dikaion bircok yerde geger ve daima dike ile iligkilidir. Ozellik-
le Isler ve Giinler’in Site’nin mutlulugu ve mutsuzluguna ayrilmis olan
o muhtegem bolimii (255-263)% bu agidan énemlidir. Bu iinlii pasaj-
da gorildugi kadanyla, eger krallar adaleti dikaion ilkesi uyarinca ha-
yata gecirmezlerse bir dizi mutsuzluk yaganir — peki bu mutsuzluklar
hangileridir ve nasil bir dagilim sergilerler?

[...)*

Ve nedenselligin kendisi de artik degisime ugramigtir. Homerosqu
pre jure’de Zeus’un iradesi dolaysizca talep edilmekteydi. Hesiodos’ta
ise Diké araci roliinii oynar. Krallar dogru yargiy1 vermediklerinde
Dike hem Diinya’y: terk eder, hem de Zeus’un intikamini talep eder
(babasinin dizlerinin dibine siginir).

Adaletsizligin etkisi her seyden once adaletin yoklugudur. Adalet,
mevcut oldugunda, sitelerin mutlulugunun hem belirtisi, hem de gii-
vencesidir; Aratos’un ii¢ ¢agdan bahsetmesi de aymi anlami barindirir:28
Birinci ¢agda Adalet halk meydaninda ve kavsaklarda mevcuttur. Al-
tin gagl... Giimis ¢aginda adalet daglarin zirvelerine ¢ekilmistir ve gii-
nes battiginda oralarda parildar; tung ¢aginda ise hayattan el etek ge-
kip yerlestigi gokkubede sadece geceleri 1sildar.

O halde dikaion diinyanm belli bir diizeniyle ilintilidir. Dik¢?® diinya
iizerinde mevcut oldugunda, yargilarin adilligine insanlarin mutluluklari-
mn kargihk verecegini giivence altina alir; mevcut olmadigi zaman ise
kentin ve tarlalarin adaletsiz yargilardan dolay1 ac1 gekmelerine yol agar.

26 E. Wolf'un Griechisches Rechtsdenken kitabinda (a.g.e., s. 85-94) beg farkli kullanim alintilan-
yor: 19-55; 23-539; 18-497; 16-542; 16-388.

27 H. Frisch, Might and Right in Antiquity kitabinda (a.g.e., s. 98-99) Hesiodos’taki biitiin dske kul-
lanimlann: ele ahyor.

(*) Notlarda yer alan sayfa 23 iptal edilip bir sonraki (10 $ubat tarihli) derse aktarilmis ve orada say-
fa 6 olmugtur; bkz. agagida, s. 103.

28 Aratos, Les Phenomenes, biitiin Yunan diinyasinda son derece popiiler olmus olan astronomik i-
ir; bkz. M. Detienne, Crise agraire et attitude religieuse chez Hesiode, a.g.e., s. 30-31.

29 E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken, s. 34-45.
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[26]

[27]

Roma adli diisiincesinin kategorilerine gére “adil” 6znenin gergek
hakkina génderme yaparken ve Romali yargicin adaletli hitkmii ger-
gekten dogru hakki dile getirmek zorundayken;

[...]*

— Neden yargilamanin iglevi esas olarak hakki ilan etmek ya da
olusturmaktan ziyade kendisini tazminat, yeniden dagitim ve telafi bi-
¢iminde paylagim ¢evriminin bir pargasi haline getirmektir? Adalet is-
nat etmekten ziyade diizeltme yapar. Bkz. Aristoteles.®

- Dogru ve yanlisin yarg: icindeki dagilim ve igleyisi nasildir; bu
ikilinin oynadig) rol, davacilarin yeminine, yargicin yeminine, adaletl:
ve adaletsiz olana gore nasildir?

- Neden adalet dogrudan dogruya ve oldugu haliyle siyasidir? Ada-
let sitede diizeni saglamanin yollarindan biridir; adalet her bir kiginin
dogasi geregi neye hakk: oldugunun bilinmesinin degil, daha ziyade site-
deki baglarin geregince kurulmasinin, her bir kiginin yerinin digerleriyle
uyumlu bir sekilde dengelenmesine g6z kulak olmanin yoludur. Bu da su
anlama gelir: (a) Adaletle ilgilenen merci siyasi otoritedir ve (b) adaletle
ilgilenen her insan ayni nedenden dolayu site siyasetiyle de ilgilenir.

Adli soylem dogrudan dogruya [siyasi]** sylem olarak goriiliir.

- Ve nihayet, neden adil olan (dikaion) dile getirilirken ayni zaman-
da seylerin diizeninin de nasil oldugu dile getirilir - terenniim edilir ya
da bilinir? Yasalari yapan ayni zamanda diinyanin diizenini dile geti-
rendir; diizenle dayanigmaya girerek, gerek sarkilar1 ya da bilgisi yo-
luyla, gerekse buyruklari ve egemenligi yoluyla ona g6z kulak olur. Ve
bunun tersi de gegerlidir: Diinyanin diizenini bilen kisi, insanlar ve si-
teler icin en iyisinin ve en adaletlisinin ne oldugunu soyleyebilecektir.

Nomos kavrami merkezi bir konum kazanir ve yoruma agik hale
gelir. Krinein adi verilen bu hukuki bi¢cimden hareketle, dikaion’la, no-
mos’la, dinyanin diizeniyle ve sitenin diizenlenis bicimiyle baglantili
kendine has bir dogru s6éylem tiirii belirir. Bu sdylem tiirii halihazirda
bizim dogru s6ylemimizden bir hayli uzaktadir, ancak bizimki bircok
déniisiimiin neticesinde ondan tiiremigtir, 3!

Biz bu krinein hanedaninin iiyeleriyiz.

(*) Sayfa 25 yok.

30 Bkz. L. Gernet, Droit et societe dans la Grece ancienne, a.g.e.

(**) Elyazmasinda “adli” sézciigii yineleniyor.

31 Burada Heidegger’in Nietzsche yorumundan bahsetmemek elde degil: “Varolana dair baslangigta-
ki Yunan digiincesi giderek kaulagiyor, sonunda, su anki durumda, en siradan olan geyi, adeta
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(28]

(29]

Sonug

Krinein ile beraber, adli s6ylem ve pratikte hakikatin one siiriilme-
sinin yeni bir tiirii olugmugtur.

Hakikati 6ne siirmenin bu bi¢imi, adalet s6ylemini, bir yandan ege-
menligin uygulandig siyaset soylemiyle, bir yandan da diinyanin diize-
ninin ifade edildigi bilgi sdylemiyle iletisime sokar. Bu soylem en yiik-
sek ifadesini birer adalet krali, yazih yasa sairi ve hakikat efendisi olan
Solon ve Empedokles’te bulmugtur. Bu 6ne siirme tarzi sofistlerle birlik-
te ortadan kalkmistir — daha dogrusu sofistlerde bu 6ne siirme tarzinin
daginik haldeki pargalarina rastlamak ve bunlarin biitiin yabanilikle-
riyle, hicbir yerde sabitlenmeden ya da durmadan bir oyunun icinde 6y-
lece dolagtiklar izlenimine kapilmak miimkiindiir. Yasanin 6ne siiriil-
mesinin dogamn karsisinda yer alisi; dogrulugun olmadiginin ve biitiin
soylemlerin dogru oldugunun 6ne siiriilmesi; evrensel bir bilginin oldu-
gunun ve bilginin hi¢bir sey olmadiginin 6ne siiriilmesi; adaletin ogre-
tildiginin ve biitiin davalarin kazanilabileceginin one siiriilmesi... Par¢a-
lara boliinmiig haldeki ihtiyar Yunan hakikatinin sarhoglugu...

Hesiodos tarafindan terenniim edilen ve riigvet yiyen krallarin di-
kazein’inin karsi kutbuna konan, sonra da Gortus yasalar tarafindan
kurumsallagtirilmis olan bu krinein ile soylem ve muzaffer argiiman
tacirleri arasindaki yol tabii ki uzun olmugtur. Bu yol kabaca iig etap-
tan gegmigtir:

— Adil olani ve adli pratigi yonlendiren nomos’u bir élgiide sabitle-
yen bir yazili yasanin tesis edilmesi. Karar tayin edici nitelikteki anlar-
dan hareketle belirlenen aristokrat ve savagc adaletin ilk biiyiik yenil-
gisi budur. Galip gelen adli s6z artik en agir bedduay: barindiran séz
degil, nomos’a uygun olan sézdiir. Bu Kharondas,3? Zaleukos ve Dra-
kon dénemidir. Bu eunomia’dir.3?

kendi bagina dogruymus gibi, olusturabiliyor [...]. Burada bu égretiyi ve onun Bati metafiziginin
baglica agamalanyla ¢akigan tiirevlerini ayrintih bir gekilde incelemeye gerek yok.” (M. Heidegger,
Nietzsche, gev. P. Klossowski, Gallimard, Paris, 1971, 2 cilt: Bkz. cilt I, s. 420; orijinal basim:
Giinther Neske Verlag, Pfullingen, 1961).

32 Yunanhlar tarafindan tiran ya da “patron” geklinde adlandinlan (bu sozciikler 5. yiizyildan once
agagilayici bir anlama sahip degildi) ik yasa koyucular: 600°e dogru Katane’de hiikiim siirmeye bas-
lamig olan Kharondas, 663’¢ dogru Biiyiik-Yunanistan'daki [Antik Yunan’da Italya ve Sicilya’ya ve-
rilen ad - ¢.n.] Lokris’te hiikiim siirmiis olan Zaleukos ve 621’ye dogru Atina’da hiikiim siirmeye
baglayan Drakon. Bkz. H. Frisch, Might and Right in Antiquity, s. 116-118; ayrica bkz. M. 1. Finley,
The Ancient Greeks: Introduction to their Life and Thought, Chatto& Windus, Londra, 1963.

33 Eunomia: Uyum, iyi yonetim. Bkz. Ksenophon, Ekonomi, 1X, 14; Herodotos, Tarih, 1, 65.
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- Zenginlik ya da dogum itibariyla esit olmamalarina ragmen tiim
vatandaglar tizerinde —en azindan ilkesel olarak- esit sekilde uygula-
nan ve site bi¢imini almig olan bir siyasi-adli iktidarin kurulmasi. Bu
Solon dénemidir.34 Bu isonomia’dir.3®

— Nihayet, en azindan baz sitelerde, halkin tiranhk esnasinda, ti-
ranlia ragmen ya da tiranlig1 takiben iktidar: ele gecirmesi.3¢

[30] Ancak bu noktada, gerek krinein’in belirigini —yani adli kurumlar
ve pratikler yoluyla adil ve dogru bir séylemin yerlestirilmesini- gerek-
se bu sdylemin gegirecegi déniisiimleri anlagilir kilacak olan siyasi tari-
hin yeniden ele alinmas: gerekiyor.

34 Atina yargic-kral Solon, 594-591. Aristoteles demokrasiyi Solon’la birlikte baglatir.

35 Isonomia: Yasa kargisinda esitlik. Sonug olarak yasa Atina sitesinin gergek egemeniydi ve Yunan-

lilar demokratik rejimi genellikle bu terimle ifade ediyorlardi. Bkz. G. Vlastos, “Isonomia”, Ame-
rican journal of Philology (Baltimore, Md.), LXXIV, 1953, s. 337-366.
Michel Foucualt’nun bir bagka kaynag: olan Ed. Will’e gire isonomia, yasa kargisinda esitlik de-
gil, esit paylapm anlamina gelir (sézciigiin kokeninde paylagirmak anlamina gelen nemein var-
dir): Bkz. Ed. Will, Le monde grec et I'Orient, PUF, Paris, 1972, 2 cilt: Bkz. cilt I, s. 73. Foucault
aynica su kitaptan da yararlannustir: P. Lévéque ve P. Vidal-Naquet, Clisthene I’Athénien, Les Bel-
les Lettres (Annales littéraires de 'Universite de Besangon), Paris, 1964.

36 J.R. Dunkle, “The Greek tyrant and Roman political invective of the Late Republic”, Transacti-
ons and Proceedings of the American Philological Association (Cleveland, Oh.), XCVIH, 1967, s.
151-171.
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Hakikat séziiniin dikazein ve krinein’e gbre dagitimi. — Adil bir dii-
zen talebi olarak Hesiodoscu bir dikaion’un belirisi. — Adalet ve
adaletsizlik oyununda komsunun rolii. — Ordalik hakikatten hakikat-
bilgiye. — Asur ve Hitit bilgilerinin katkisi. Bu bilgilerin Yunanis-
tan’da gegirdikleri doniisiim.

Hesiodos’un metinleri ve daha sonraki Gortus yasalari iki adli ey-
lem tiirii arasinda, yani krinein ile dikazein arasinda bir kargitliga yol
agmugtir:

— Bigimsel bir kargithk: Birinde taraflar yemin ederler; digerinde
yargicin kendisi de torensel bir yemin ve beddua ifadesi kullanir;

- Hitkmiin elde edilme bi¢imine dair bir kargitlik: Birinde yemin
mekanigi belirleyicidir; digerinde ise taraflarin yemini tarafindan bag-
lanmig sayilmayan yargicin karan.

Bir adli pratikle digeri arasinda farkh olan gey, hakikate dair séziin
diizenlenis bigimidir.

a - Dikazein’de hakikate dair s6z davacilar tarafindan dile getirilir.
Bu iki hakikat iddiasinin zorunlu olarak birbirine karsit olmasi kesinlikle
sorun ¢ikarmaz ya da bu iki so6zii gegersiz kilmaz. Tersine, karara yol
acacak olan gey bu iki soziin simgesel kavga, yani agon bigimini alan
karsithgidir: Bu beddualar arasinda en agir olani zorunlu olarak kaza-
nacaktir. Hitkiim soylemler karsithginin iizerinde degil, bu kargithk
oyununun i¢inde ve onun aracilifiyla olusur. Yargig tarafsiz bir tigiin-
cii diigiince tarafindan nétr bir gekilde dlgiilen kamitlarin degerini degil
haykirilan iddialarin agieligini tartar ve bu esnada bu iddialarin yarat-
tig1 gercek sokun meydana getirdigi oyunu dikkate alir,

b - Krinein’de ise, aksine, hakikate dair s6z davacidan yargica dog-
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(3]

(4]

ru yer degistirir. Amfiktyonlarin! térensel formiillerine dayanacak
olursak, dogruyu séylemek ve bunun yapilmamasi durumunda tanrila-
rin intikamina maruz kalmak yargica diiger. Yargig, ordalik hakikat
bi¢imini —sinama ve igkenceyi— bizzat iistlenir. Bu oldugu anda, taraf-
larin yeminleri artik sadece birer bildiri rolii oynama egilimi gosterir:
Davacilar bagka bir mercii devreye soktuklarini ve yargicin otoritesine
tibi olduklarini ilan ederler; ayrica hangi tezi savunduklarini da ilan
ederler ve bu durumda yargicin verecegi hitkmiin iglevi, hangi tezin
dogru oldugunu ya da hangi tezin daha dogru veya daha iyi oldugunu
soylemek olur. Artik iki s6z arasindaki gergek kargithigin, kendi dina-
migi sayesinde bir ¢6ziime ulagmasi beklenmez; artik tigiincii bir mer-
ciin bu iki s6zden birini segmesi ve hangisinin daha iyi oldugunu soy-
lemesi beklenir. Hakikat, bu iki s6ziin ne birine ne de digerine denk
diigen bir noktadan hareketle, ikisinden biri ya da digeri hakkinda séy-
lenen geydir.

Ancak burada bir sorun ortaya ¢ikar: Acaba yargig, kéti hitkiim
vermesi durumunda ettigi yeminin kendisini tehlikelere acik hale geti-
recegini sdylerken hangi kriterden faydalanir? lyi ve kétii hiikiim ara-
sindaki ayrimi neye goére yapar? Bu iigiincii soylemin kararini igleme
koyarken uydugu kural nedir?

A - DIKAION’UN BELIRISI

Yargicin séziiniin krinein icerisindeki diizenlenigi neye dayanmalidir?

Mevcut yasalarin biitiiniine degil... Bunun ispatini, Gortus yasala-
rinda bulunan ya da onlardan hareketle ¢ikarsanabilen birtakim dii-
zenlemelerde bulabiliriz. Krinein tam da yasalarin eksik geldigi, gele-
negin sessiz kaldigi, davaciya atfedilen roliin gerektigi gibi siirdiiriile-
meyecegi durumlarda devreye girer.

Bu ihtiyacin aileler arasi tartigmalarda ortaya ¢ikmig olmasi muhte-
meldir (zira bu alanda yeterince saglam bir gelenek yoktu) (bu varsa-
yim Gernet’ye aittir);2 bunun yani sira, krinein’in bir zarar ya da bir
malin degerini belirlemek ve bir paylagtirma yapmak s6z konusu oldu-
gunda devreye girmis olmasi da muhtemeldir.

Bkz. yukarida, s. 91, not 14.

L. Gernet, Recherches sur le developpement de la pensée juridique et morale en Grece, E. Leroux,
Paris, 1917, s. 449; aktaran, G. Sautel, “Les preuves dans le droit grec archaique”, a.g.e., s. 147-
160.
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Kisacasi krinein’in kullaniminin, iktisadi iligkilerin giderek daha kap-
samh hale geldigi ve ailenin sinirlarinin digina giderek daha sik ¢iktig
bir toplumun geligimiyle ilintili oldugunu varsaymak megrudur.

Sonug olarak, krinein igerisinde yargicin hitkiimlerini yonlendiren
ve yargicin yemin yoluyla baglanmis oldugu sey yasa, yani thesmos®
degil, bagka bir geydir.

Iste dikaion terimi bu bagka seye isaret eder.

Bu kavram ve terim Homeros’ta yoktur. Ilyada’da ya da Odysse-
ia’da sadece Dike terimine rastlanir (Ilyada’da bes kez, Odysseia’da
daha sik),* ancak bu metinlerde terim su anlamlarda kullanilmistir:

- Karar ya da hiikiim ({l., XVIIVZ, 508 / Od., XUA, 570);

- Adaletin uygulanmas (Il., XVI/3%, 542);

— Yasal ya da megru usul, kurallara uygun yapilan eylem ya da ifa-
de edilen sikayet (Il., XXIIIAp, 542);

— Her bir kiginin sahip oldugu hak ya da imtiyaz (Il., XIX/T, 180);

— Eylemlerin ya da hiikiimlerin kurallara uygunlugu (il., XVI/P, 388).

O halde dike, biitiin olarak bakildifinda, usulde, kurallara uygun-
lugu itibanyla usuliin kendisinde, hiikiimde ve hitkkmiin sonucunda ba-
his konusu olan geydir. Diké adli eylemi yoneten unsur degil, adli eyle-
min meydana gelisi, oyunu ve bu oyun iginde bahis konusu olan sey-
dir. Dike’yi ybneten sey themis, yani ddettir — yasa ve kuraldr,

B - HESIODOS’UN DIKAION’U

Hesiodos’ta ise, aksine, dikaion terimi Dike’yle karsihkh bir bag-
lant1 dahilinde ortaya ¢ikar.’ Diké-dikaion arasindaki bu karsilikl
baglanty, Isler ve Giinler metninde yer alan Site’nin mutlulugu ve mut-
suzlugu ile ilgili pasajda oldukga agik bicimde sergilenir: Eger krallar
adaleti dikaion ilkesi uyarinca dagitmazlarsa bir dizi ugursuzluk bas
gosterecektir. Peki bu ugursuzluklar nelerdir ve nasil bir dagitima ta-

(5]
(6]

bidir?
3

Thesmos koken itibariyla yazih yasa ya da nomos degil, bir adetin bir yargiglar kurulu ya da tek
bir yasa koyucu tarafindan yuriirlige konmasidir {Drakon bir thesmothetes’tir, Solon ise bir no-
mothetes...). Ancak Solon bu iki terimi es anlamh kullamr. Thesmos §. yiizyilda ortadan kaybo-
lur. Bkz. P. Vinogradov, Outlines of Historical Jurisprudence, Humphrey Milford, cilt I, Londra,
1920, s. 73, 75; J. Gaudemet, Les Institutions de I’ Antiquite, a.g.e.,s. 185-192.

H. Frisch, Might and Right in Antiquity, a.g.e., s. 46-47; ayrica bkz. E. Wolf, Griechisches Recht-
sdenken, a.g.e.,s. 85-94.

Bkz. H. Frisch, Might and Right in Antiquity, s. 98-99.
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(7]

(8]

0w N

a - Bu ugursuzluklarin dogasina bakagimizda, bunlarin eski Home-
rosgu ve geleneksel beddua ifadelerine gore yalan yere yemin edenlerin
bagina gelecek olan ugursuzluklarla aym oldugunu gériiriiz: insanlarin
6limii, kadinlanin, hayvanlarin ve tarlalarin kisirlik ya da verimsizligi;
savas ve felaketler:

“Olymposlu Zeus’un talimatiyla insanlar 6liir, kadinlar dogurmaz

olur, evler yitip gider. Bazen de Kronosoglu insanlarin bir kalesini

ya da devasa bir ordusunu tahrip eder veya denizlerin ortasinda on-

lara ait bir filoyu batnir” (Igler, 243-247).6

b - Buna kargilik, bu geleneksel ugursuzluklarin dagitillisn farkhidar.
Kutsal yemin uygulamalarinda, bedeli yalan yere yemin eden kiginin
kendisi ya da ¢ocuklar1 ve soyu 6der. Yeminleri giivence altina alan
Zeus’un intikamu, insani 6diil ve cezalarla aym ¢izgidedir. Kan, genos,
soy, cezalarin simirlarini, oncelikli dayanak noktalarim ve iletigim yol-
larini belirler. Hesiodos’ta ise kentin tamam krallarin adaletsizliginin
kurbani olur: Akrabalik iligkileri olasi kurbanlan 6nceden belirlemez;
Devlet ya da Site, kim olduklarina bakmaksizin tiim kent sakinlerini
kapsar.

“Siklikla, hiikiim siiren ve sucu planlayan tek bir kiginin isledigi ha-

tanin ceremesini biitiin bir kent geker” (Isler, 240-241).7

“Hazin niyetlerinin neticesinde ¢arpik ifadelere bagvurup kararlar-

n1 yanhs veren krallarin ¢ilginhiklarinin bedelini halkin 6demesi ge-

rekir” (Isler, 262-263).3

¢ - Ancak bunun yam sira bu cezamin dayandigi teoloji de kismen
degismigtir. Homeros’ta bir yalan yemin s6z konusu oldugunda, ege-
menligi kaale alinmayan Zeus —bazen kararinin uygulanmasini ertele-
mekle birlikte- dogrudan intikam aliyordu.

Hesiodos’ta ise, krallarin dogru bir yargilama yapmadiklan du-
rumlarda, Dikeé bir araci islevi goriir; hakarete ugrayan, diinyay terk
eden ve Zeus’un dizlerinin dibine sigimp ondan intikam talep eden
Dike dir.? Kétii yargilamalar oncelikle Dike’nin kayboluguna yol agar;

Hesiodos, Isler ve Giinler, m. 243-247, ed. P. Mazon, alint [yukarida, s. 87, not 6], s. 95.
A.g.e., m. 240-241, loc. cit., M. E.: “hiikiim siiren”; P. Mazon: “yolunu yitiren”.
A.g.e.,m. 262-263, s. 96.

A.g.e.,m. 256-262,s. 95-96.
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Zeus’un ofkesi ise Dike’nin ugradig hakaretin sonucunda, yani ikinci
agamada ortaya gikar.

Aruk adalet séylemi ve pratigi, talimatlar: gonderen, yeminleri gii-
vence altina alan ve yalan yere yemin edenleri cezalandiran bir Zeus’la
dogrudan baglantli degildir; Zeus’la bu baglantinin kurulmasi
Dike’nin aracihigiyla miimkiin olur. Dike insan pratikleriyle kargilikli
bir bag igerisinde bulunan tuhaf bir tanrigadir, zira bir yandan onu ko-
van gey kotii yargilamalarken, diger yandan kotii yargilamalarin art-
masinin nedeni onun diinyay: terk etmis olmasidir.

[9] d - Ancak bu farkl teolojik nedenselligin de 6tesinde, biitiin bir ye-
ni kargihkli baglant sistemi devreye girer. Yeni sistemi niteleyen bir-
cok unsur vardir:

- Yalan yeminin, sahte yeminin, ¢arpik hiikiimlerin ve tanriya kar-
st saygisizh@in igerisine, haksiz satin alma, mallarla ilgili sahtekarlik
tirinden biitiin bir iktisadi davramiglar grubu dabhil edilir. Sanki Hesi-
odos adli yeminlerdeki kutsal giivencelerin aymlarinin ticari iglemler
igin de s6z konusu olmasim istiyormus gibidir; sanki bu ticari davra-
niglara, adli ¢ekisme ve ihtilaflarda s6z konusu olan hukuki-dinsel ya-
piin aymsinmi kazandirmak istiyor gibidir.

“Zenginlik el koyma yoluyla saglanmamalidir [...]. Siddet yoluyla

muazzam bir servet edinmek mimkiindiir {...] insan diliyle de ser-

vet kazanabilir, ya da bircok zaman kazang insanin ruhunu kandi-
rir ve yiizsiizlik onur duygusuna galebe ¢alar. Ancak o zaman tan-

rilar derhal sugluyu yok eder, evini harabeye gevirirler ve serveti o

kisiyi uzun zaman takip etmez. Bir ricacitya, bir ev sahibine kotii

muamele edenin suguyla aymidir bu sug [...]” (Isler, 320-327).1°

— Sistem, bu adalet ve telafi, adaletsizlik ve ceza oyununda muglak

[10] bir rol iistlenen yeni bir partner igerir. Bu yeni 6ge komsudur: geiton.
Komgsu bir yandan bir zenginlik ya da iyi bir mahsul gibidir: Tanrila-
rin bir armagani, dindarhiga ve kurallara riayet edilmesine kargihk ve-
rilen bir 6dildir.

“Kotii bir komgu tam bir beladir, tipk1 iyi bir komgunun gergek bir

hazine olmasi gibi... Iyi bir komsuya rast gelmis olan kisi, iyi bir

kismete rast gelmis demektir” (Isler, 346-347).11

10 Age.,m. 320-327,s. 98.
11 Age.,m. 346-347,s. 99.
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[11]

Ancak diger yandan, komsu bizzat bir 6diil ve ceza kaynagidir: Te-
lafi eden ve zenginlestiren de odur, ugursuzlugu yayan da:

“Kétii bir komgunuz olmasaydi dananiz 6lmezdi [...] bagkasinin

malini, onun nzas1 olmaksizin, sadece kiistahligin sesini dinleyerek

alirsaniz [...] yiireginiz buz tutar” (Isler, 349-360).12

— Komgunun béyle muglak bir konumda bulunuyor olmasinin sebe-
bi, onun miibadele sisteminin vazgegilmez bir par¢asi olmasidir. Bu mii-
badele, Homerosgu toplumda oldugu gibi, armagan ve kargi-armagan
bi¢imini ahr; ancak burada dengenin bozulmasi (ahindigindan daha ¢ok
verilmesi) artik bir prestij meselesi degil, hesap ve 6l¢iim meselesidir:

“Komgundan ne kadar 6diing aldigim iyi 6l¢ ve aldigimi tam tam-

na, esit olarak iade et; hatta miimkiinse biraz fazlasini ver ki ihtiyag

duydugunda onun sana yardim etmesini giivence altina almis ola-

sin” (Isler, 349-352).13

Adalet, kigiyi Zeus’un hem yakin hem de zamam belirsiz intikam-
larina maruz birakmak yerine, yiikiimlilikklerden, borglardan ve tah-
silatlardan olugan 6lgiime tabi bir sistemde viicut bulur.

- Nihayet, bu adil ve él¢iilebilir nitelikli bor¢ diizeni bir bagka 6l-
ciilebilir diizene, mevsimlerin, zamanin, hasatlarin, gékcisimlerinin ve
giinlerin diizenine baghdir. Komsuluk ve borg diizeniyle isler ve giinler
diizeni arasindaki iligki, dilenecek hale diigme / geginebilme kargithg
yoluyla kurulur.

— Eger komsuya bir sey verilmezse, ihtiya¢ dogdugunda ondan hig-
bir gey alinamayacakuir: Gerektigi zamanda elde ekecek higbir sey ol-
mayacaktir, bu da sefaletin nedeni olacakur.

- Eger bir sey ekilmezse, gerektigi zamanda hasat ahnamaz, slgiilii
borg sistemi yerine karsiliksiz talep sistemine, yani dilencilik sistemine
girilir.

Calig... “Eger giiniin birinde ¢ocuklarin ve karinla beraber acili yiire-

ginle komgu komsu dolagip hayatim kurtarmalari igin onlara yalvar-

may: ve hicbirinin sana deva olmadigini gérmeyi istemiyorsan... Bel-
ki ilk iki ya da tig sefer basaril: olacaksin; ancak onlari daha fazla sik-

bogaz edersen hicbir sey elde edemeyeceksin” (Isler, 399-403).14

Seylerin diizeni, ¢aligma ani, uygun mevsimler ve ugurlu giinler...

12 A.g.e., m. 349-360, loc. cit.
13 A.g.e., m. 349-352, loc. cit.
14 A.g.e.,m. 399-403,s. 101.
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[12]

[13]

Adil davramgin dayanmas gereken 6geler bunlardir. Aym gekilde, kar-
sihginda adil davranigi ddiillendirecek olan da bu dogal diizendir (bkz.
Isler’in son musralari):

“Giinlere dair her seyi bildigi igin Oliimsiizler’e hakaret etmeden,

goksel tavsiyelere kulak vererek ve her tiirli hataya engel olarak isi-

ni yapan kisi ne mutlu, ne talihlidir” (826-828).%

Zeus’un buyrugu, anlarin kurallara uygun dizenlenisi, adil 6diil-
lendirme ve tartismaya mahal verilmeksizin iade edilen 6diinglerden ve
borglardan olusan oyun arasindaki iligkinin Tanrilarin Dogusu’nda di-
le getirildigini unutmamak gerekir:!6
“[Zeus], 6liimlii insanlarin topraklarina [metinde erga'” deniyor] géz
kulak olan Saatler’in (Horas), Disiplin’in (Eunomién), Adalet’in
(Dikén) ve bereketli Barig’in (Eirénén) annesi olan o parlak Hakkani-
yet’le (Themis) evlendi” (901-903).

Sonug olarak: Demek ki krinein’in dayanagi olan ve bu adalet pra-
tigi icin ickin bir kural tegkil etmesi gereken adil olma 6zelligi, karar
tayin edici yemine dayanan o eski adaleti diizenleyen unsurdan tama-
men farklidir: Eski adalet bigimsel kuraldan (Themis) baska bir gey ta-
numiyordu; simdi ise krinein’in dayandig adaletin su ozelliklere sahip
olmas gerekir:

o - (Sadece tanrilarin 6fkesine degil) bizzat diinyanin diizenine bag-

l1 olmalidir;

§ - Dongiilerin ve iadelerin zamanina bagh olmahdir (vaat edilen

geri doniigiin, borcun geri déniigiiniin ve mevsimlerin art arda geri

déniisiiniin zamam; belli lgiilerde ertelense de her an ortaya ¢ika-
bilecek olan tanrisal 6fkeden degil, ayni noktadan gegilmesi);

¥ - SOz vermeye, verilen siirenin doldugu zamana, borcun geri don-

mesi gereken ana bagli olmahdir;

d - Ve nihayet 6l¢iiye —zamansal dongiilerin dlgiisiine, seylerin ken-

15 A.ge,m. 826-828,s. 116.

16 Hesiodos, Theogonie, m. 901-903, ed. ve gev. P, Mazon, Les Belles Lettres, Paris, 1928, s. 64
(Tanrdarin Dogusu, Isler ve Giinler, gev. Furkan Akderin, Cinius Yay., 2010]; bkz. E. Wolf, Gri-
echisches Rechtsdenken.

17 Foucault erga’nin Mazon tarafindan yapilmis olan gevirisinin altini gizer. Vernant terimin Igler gi-
irinde esasen “topragin siiriilmesi” anlaminda yaklagtk 50 defa kullanddigini séyler; bkz. M. De-
tienne ve J.-P. Vernant, La Cuisine du Sacrifice, Gallimard, Paris, 1979. Ch. Kahn, Anaximander
and the Origins of Greek Cosmology (Columbia University Press, New York, 1960, s. 191-193)
kitabinda Saatler’in mevsimler oldugunu, daha sonra Moirai’nin, yani insan tiiriniin kaderini ta-
yin eden tanrigalann kizkardesleri olan astronomik Saatler’e doniigecegini séyler.
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dilerinin, miktarlarinin ve degerlerinin 6l¢iisiine- bagh olmahdir.

Meydan okuma-hakikat sisteminde zaman, aniden parlayiveren ola-
yin, simgek gibi ¢akan, kisiye engellenemeyecek gekilde darbe indiren,
ancak 6ngoriilemez bir anda ortaya gikan olayin zamaniydi: Zeus’un in-
tikaminin sizi 1skalamasi miimkiin degildi, ancak ne zaman meydana ge-
lecegi bilinmiyordu. Ayrica bu sistemde 6demeler, telafiler ve misilleme-
ler daima dengesiz bir bigimde meydana geliyordu: Agamemnon, Akhil-
leus ile barigtiginda, ona aldigindan ¢ok daha fazlasini teklif etmisti.

Yargilama sisteminde ise iade islemleri denge ve dl¢iim formuna
uygun olarak yapilir. Bu sistemde olaylar énceden ayrintili sekilde be-
lirlenen ve tam olarak olgiilebilir olan anlarda meydana gelir veya gel-
mek zorundadir. Bu iki 6l¢iim sistemi birbirinden bagimsiz degildir, zi-
ra Hesiodos’un belirttigi gibi, yapilan iadenin belirlenen dlgiiniin biraz
uizerinde olmasi, gerektiginde yeniden bor¢ talebinde bulunulmasina
olanak saglayacaktir.

[14] Bu dort 68e, yani olgii, “biraz fazlas1”, bor¢ 6deme tarihi ve “yeni-
den” 6geleri, dikaion’u, yani krinein’in ickin kuralim sekillendirir.

Goriildiigi gibi, dikaion’un belirisine zemin olusturan, onu davet
eden ve miimkiin kilan gey, yeni bir iktisadi iligkiler biitiiniidiir, yani
koyliiler arasindaki borg sistemidir (ve bu sistemin beraberinde getirdi-
gi, genos’un kolektif miilkiyetten kopusu, kiigitk ¢apta bir bireysel
milkiyetin olugumu, niifusun asin artigi, paranin ve ortak 6lgii birimi-
nin kullanilmamasi gibi unsurlardir).

Isler ve Giinler bu koyliiler arasi borg sisteminin, mevsimlerin ve
kararlagtirilan zamanin déniigiiyle silinen ya da yenilenen ve paranin
kullanilmayis1 nedeniyle Slgimler tarafindan belirsiz kilinan bu siste-
min giiridir. Takvim ve 6lgim: Zamanin déngisii ve parasal simge.
Koyliiler arasi bor¢lanmanin talep ettigi sey budur ve krinein’in diizen-
lenigi bu zemin tizerinde gergeklesmek zorundadir.

[15] C - DIKAION ILE ALETHES ARASINDAKI KARSILIKLI BAG-
LANTI'®

Aruk karar tayin edici yeminin yerini yargilama-ol¢im almigtir (ya

da en azindan almaya baglamistir). Aym dénemde, hakikat-meydan

18 “Adalet ve Hakikat” baglikh bir not kigidinda iig kitabin adi gegiyor: R. Hirzel, Theris, Dike und
Verwandtes, a.g.e. [yukanda, s. 83, not 1], s. 108-109; V. Ehrenberg, Die Rechtsidee im friiben
Griechentum, Leipzig, {S. Hirzel], 1921, s. 59; G. Glotz, L’ordalie dans la Grece primitive, a.g.e.
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(16]

(17]

okumanin ve ordalik hakikatin yerini hakikat-bilgi [savoir] almigtir.
(Yildirim gibi ¢arpan ya da koruyan hakikatin yerini, bilinen hakikat
almgtir.)

1/ Sonug olarak verilen yarginin adil olmasi i¢in —yani krinein’in di-
kaion dizleminde yer ahp onun tarafindan diizenlenmesi i¢in— sunlar
gereklidir:

- Bir yandan krinein’in zamanin kesin doniislerini ve geylerin kesin
ol¢imiinii hesaba katmasi ve zemin olarak almasi gerekir. Artik sade-
ce kurallarin haturlanmasi ve Themis’in hafizada tutulmasi degildir s6z
konusu olan. Artik mevsimlerin ve zamanlarin da hatirlanmas: gere-
kir; artik mallarin olgtilmesi gerekir. Bu olgtimiin yapilmig ve hafizada
tutulmusg olmasi gerekir.

Burada aruk bagka tiirden bir hafizayla karsi karsiyayiz: Yemin-
karar adaletinde s6z konusu olan, Zeus’un kurallarini, adetlerini, buy-
ruklarim hafizada tutmakti. Ve bunlari dogru zamanda hatirlayip dog-
ru vesileyle kullanmak gerekiyordu. Gorildigi gibi bu yorumlamaya
yonelik bir hafizadir.

Krinein’de buna ilaveten yeni bir hafizaya, zamanin déniigiiniin ay-
m Olgiimleri yeniden ortaya koyabilmesini saglamak amaciyla 6lgiiyii
zamanda saklamasi gereken bir hafizaya ihtiyag vardir. Vesileyi hatir-
lamasi degil, aym olan1 korumasi gereken muhasebe hafizasi, Yazi.

- Diger yandan, hitkmiin adil olabilmek i¢in hakikati ifade etmesi,
ayni anda hem olmasi gerekeni (boliigiimlerin nasil yapilmasi gerekti-
gini), hem de olam (aymi olan 6geleri, tekrar eden tarihleri, zamanin
doniigiinii) dile getirmesi gerekir.

Burada da 6nemli bir déniigiim s6z konusudur: Karar tayin edici ye-
minde tek bir ifade hakikati &ne surityor, karan belirliyor, ifadenin sa-
hibi olan kisiyi tehlikeye acik hale getiriyor ve tanrilarin intikam igin
dikkatleri onun iizerine ¢ekiyordu. Yargi-6lgiimde, halihazirda hem
olani hem de olmas: gerekeni dile getiren kisa bir formiil vardir. Ancak
goriildiigii gibi, artik bu formuli olusturan unsurlar ayni degildir:

- Yargi-dlgiim artik bag kahramani tayin etmez, geylerin uzerlerin-
deki ortityin kaldirir;

- Yarg1-6lgiim bir karar1 dayatir ve bir egemenlik s6zii olur.

Hakikatin ortisiiniin kaldirilmas: ile egemenligin icras: bir arada-
dir ve ikisi birlikte tartigmacinin [agoniste] belirlenisinin ve tartigmact
kiginin istemli olarak kabul ettigi riskin yerini alir.
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(18]

O halde krinein’e ait ti¢ temel nitelik ortaya cikar:

— Ayninin ve onun olgiistiniin amst,

— Hakikatin 6rtiistiniin kaldirilmas:,

— Egemenligin icrast.

Daha bu agamada Sofistlerle Platon’un tartigacaklar: alana girmis
durumdayiz.

2/ Ancak dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagka 6zellik daha s6z konu-
sudur: Hikiim igin kural iglevi goren bu dikaion kai alethes, adli pratik
icerisindeki konumunun fazlasiyla digina tagar. Adaletin verdigi karar
olciiyti ve zamam akilda tutmas sayesinde adil olduguna gére, bu ikisi-
ni akilda tutan diger biitiin sozler de adil olacaktir. Daha da genel bir ge-
kilde, 6l¢iiyir ve zamani akilda tutan her edim ve her kisi adil olacaktir.

Buradan hareketle iki sonuca varilabilir:

— Artik adil olmak sadece adalet kralinin degil tiim insanlarin yap-
mast gereken bir seydir. Insan, adil olana dikkatini yéneltip kulak ke-
sildigi ve onu hafizasinda sakladigi 6lgiide adil olacaktir. Artik adalet
sadece s6ylenen degil dinlenen bir seydir; ve adil insan artik sadece iyi
hitkmii veren kisi degil adaleti dinlemig olan insandir; bunu yapmis
olan her insan adildir.

“Sana gelince, Perses,!? su tavsiyeleri kafamin bir kenarina yaz; ada-

lete kulak ver (dikés epakoue), siddeti sonsuza dek aklindan ¢ikar”

(Isler, 274-275).

Borcuna sadik davranan kigi, her geyi zamaninda yapan ciftgi, gere-
ken zamanda neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigini bilen kisi,
egemenlik degnegini elinde tutmasina gerek olmaksizin adil bir insan
olarak goriiliir. Hatta boyle bir insan adaleti dagitacak olan kisi i¢in
bir model tegkil etmek zorundadir.

“Diigiiniip tagindiktan sonra, ileride ve sonuna kadar neyin en iyi

olacagini kendi bagina her zaman goéren (rnoésé) kisi biitiinliiklii in-

sandir” (Isler, 293-294).2

19 Hesiodos, Isler, m. 274-275, s. 96. Perses Hesiodos un kardesidir. Riigvet almakta sakinca gérme-
dikleri muhakkak olan “hediye yiyicisi” Thespies “krallari”, babadan kalan miras: Perses’in lehi-
ne olacak sekilde adaletsizce paylagtirmiglardir. Bu anlagmazhk ve Hesiodos’un buna dair 6fkesi
Isler ve Giinler metni boyunca karsimiza gikar (bkz. yukanda, s. 87, not 7).

20 Age.,m.293-294,s. 97.
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“Qilgiiye riayet et: Her seyi yerinde ve zamaninda yapmak en iistiin

ozelliktir” (Isler, 694).2

[19] — Bir yandan &lgiiniin ve diizenin dogru séziinii dinlemeyi bilen her
insan adil olabilmektedir; diger yandan ise geylerin hakiki dongiisii,
gercek oranlari, takvimin déniigleri, biitiin bunlar bizatihi geylerin
paylasimindaki adalete denk diiger.?? Hesiodos’a gore Zeus hasadin
bereketinin insanlarin ¢aligmasini tam anlamiyla édiillendirmesine
dikkat eder. Ve hatta insanlarin unutkanliklarini telafi etmelerini de
saglar. Tohumlarin ¢ok geg ekilmesi durumunda, sirf Zeus 6yle istedi-
gi icin, her seye ragmen iyi bir mahsul alinabilir,

Bu diinya temasi sonralari, 6. ve 5. yizyilin “felsefi” siirinde ya da
diizyazisinda uzun bir siire kargimiza ¢ikar.

Anaksimandros: Seyler birbirlerine haklarin teslim ederler.

Herakleitos: Eger giines yoriingesinden ¢iksaydi Erynisler onu ta-

kip eder ve cezalandirirlardi.

[20] Adalet pratigi icerisinde gekillendigi haliyle dikaion, kendine bu
pratigin ¢ok otesinde yer bulur: Gundelik hayatin kurali haline gelir ve
diinyanin diizenlenig bi¢imi olur. Dikaion her giin ne yapilmas: gerek-
tigini emreder ve seylerin izleyecekleri yolu ¢izer. Gerektigi gibi davra-
nilabilmesi i¢in onu dinlemis olmak gerekir; ancak geylere bakildigin-
da goriilen de odur.

Diizenle kurulan bu iliski bilgi bi¢imini alir. Artik adalet 6ne siirii-
len ve riske atilan bir hakikat uyannca diizenlenmez, daha ziyade bili-
nen bir hakikatle ilintili hale gelir. Adil olmak sadece kurallari uygula-
mak ve hakikati riske atmak degildir. Hakikati bilmeyi unutmamakur;
bilinen hakikati unutmamaktir.

Bu nedenle Hesiodos’un da bir adalet s6ylemi kullanmasi miim-
kiindiir. Elbette ki s6z konusu olan sey, bir hiikiim degil birtakim g6-
riigleri bildirmesidir. Adalet krallarina yonelik goriisler, Perses gibi bir
koyliye yonelik goriigler... Adalet igerisinde neyin adil oldugunu dile
getirebilir, hiikkiimler iizerine hiikiimler verebilir, kararlar {izerine g6-
riig bildirebilir. Yargiglar yargilayabilir. Krinein aniden —ve giiphesiz
dogdugu anda- igerisinde heniiz hiikiim verici siirin, doga sozcesinin
ve siyasi talebin birbirinden ayirt edilemedigi bir kapsama sahip olur.

21 A.ge,m. 694,s. 111
22 Bkz. ].-P. Vernant, “Travail et nature dans la Grece ancienne”, Journal de psychologie normale et
pathologique, L1 (1), 19585, s. 18-38.
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[21] Bu soylem, geligimi boyunca iki yiize sahiptir: Adaletin yiizii ve ha-

kikatin yiizii. Ozan daha siirin en baginda Zeus’a séyle der: “Adalet
diizen versin senin hiikiimlerine! Ben Perses’e birtakim hakikatleri du-
yuracagim” (Isler, 9-10).2

3/ Ancak bir sorun ortaya gikar. Krinein’in ihtiyag duydugu ve da-
yandig1 bu hakikat, yani bilgi bigimindeki hakikat, tam olarak nedir?
Hesiodos’a ve takipgilerine gére bu, giinlerin ve tarihlerin hakikatidir:
Uygun anlarin, gok cisimlerinin hareketlerinin ve birbirlerine yaklagma-
larinin, iklim, riizgir ve mevsimlerin, yani belli bir kozmolojik bilginin
butiniiniin hakikatidir. Bu ayni zamanda tanrilarin ve dinyanin
dogugunun,? tanrilar arasindaki takip ve éncelik diizeninin ve tanrilarin
dinyanin diizeni olarak orgiitleniglerinin hakikatidir. Yani teogonyadir.
Takvime ve kokene dair bilgi; dongiilere ve baslangica dair bilgi.?

[22] Ote yandan bu iki bilginin tarihsel ve cografi konumlamslan gayet

iyi bilinir: Bu bilgiler Firat ve Yakin-Dogu’daki biiyiik imparatorluk-
larda, Hititlerde, Asurlularda, Babil’de olusmus ve gelismistir.2¢ Ve
bu bilgilerin gekillenisi, siyasi iktidarin aldig1 bi¢imle dogrudan iligki
igerisinde gergeklesmigtir.

Gergekten de: (a) Bu rejimlerin devlet yapisi ve yonetim sistemi, ka-
rar almak, ¢caligmak, savagmak ve tohum ekmek i¢in ugurlu ve ugursuz
gunlerin belirtildigi resmi bir takvimin hassasiyetle tutulmasini gerek-
tiriyordu; (b) bu devlet yapisi ve yénetim sistemi ayni zamanda miktar-
larin 6l¢iimiinii, vergilerin ve en azindan hizmetlerle aidatlarin? top-
lanmasina yonelik bir denklik sisteminin kurulmasini gerektiriyordu;

23

24

25
26

27

Hesiodos, Isler, m. 9-10, s. 86. Metnin Belles Lettres baskisinda hanirlatildigs iizere, benzer soz-
ciikler Tanrilarin Dogugi’nun Girig kisminda da kullamilir (m. 28): Hesiodos sadece ve sadece ha-
kikati terenniim eder.

Bu noktay: Detienne’in analiziyle kargilagtirmak miimkiin: “O halde Isler ve Giinler'de Aletheia
ikili bir 6zellige sahiptir: Aletheia oncelikle Musa’larin Aletheia’sidir ve sair tarafindan onlar adi-
na dile getirilir [...], daha sonra ise Askrali giftginin bizzat sahip oldugu Aletheia seklinde ortaya
¢ikar. “Hakikat”™, bu ikinci durumda, agikga ozanin dillendirdigi kurallarin “unutulmamasi” gek-
linde tammlanir (M. Detienne, Les Maitres de verite dans la Gréce archaique, a.g.e., s. 26).

W. Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosopbers, Clarendon Press, Oxford, 1947.

G. Vlastos, “Equality and Justice in Early Greek Cosmology”, Classical Philology, XLII, 1947,
July; B. L. van der Waerden, Ontwakende wetenschap: Egyptische, Babylonische en Grickse wis-
kunde, P. Noordhoff, Groningue, 1950 (Ing. ¢ev. A. Dresden, Science and Awakening, Oxford
University Press, New York, 1954); O Neugebauer, The Exact Science in Antiquity, Oxford Uni-
versity Press, Kopenhag, Munksgaard / Londra, 1951.

Marshall Clagett, Greek Science in Antiquity, Collier Books, New York, 1955, 1963(2).
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[23]

[24]

ve nihayet (c) ortak bir Hint-Avrupa ritiieli uyarinca, hem siyasi hem
de biyiisel-dinsel bir yap: olarak krallik iktidari, diizenli gekilde ve sa-
bit tarihlerde yapilan torenlerle yeniden tesis ediliyordu. Bu torenlerde
ezberden bir anlati okunuyordu ve bu anlati soyagaciyla, atalarin
yaptiklari iglerle ve bizzat kralin igleriyle ilgiliydi. Bir anlamda baglan-
gictan hareketle bir yeniden baglangig gerceklegtiriliyordu. Bunlar
krallik iktidarinin yeniden dinglestirilmesini saglayan destanlard..

Asurlularda gelismis olan ii¢ biiyiik bilgi tiirii —giinlere ve gok ci-
simlerine dair g6zlem ve biiyii bilgisi, miktarlara ve 6lgiilere dair bilgi,
kokenlere dair mitik-dinsel bilgi—, devlet aygitinin nispeten geliskin ol-
dugu bir toplumda iktidarin nasil uygulandigiyla ilintiliydi.?®

Iste krinein’in bizzat dayandig dikaion’un bagvurdugu iig bilgi tii-
ri tam da bunlardir. Bu bagvurunun anlamini gayet iyi kavramak
miimkiindiir:

(1) Geleneksel 6nderlerin uyguladiklan iktidarin tizerinde ve ona

karsi konumlanacak bir siyasi iktidarin (ya da siyasi iktidarin bir

analogor’unun) talep edilmesi;

(2) Bu bilgiyle ilintili tiim iktidarlarin bireyler tarafindan 6ziimsen-

mesi;

(3) Dor istilasinin otesine, daha evvel yer almig ya da digsal kalmg

yapilara gonderme.

Ancak hemen su saptamay! yapmamiz gerekiyor: Her ne kadar 7.
ve 6. yiizyillarda daha eski mitik bigimlere doniig ve bu bigimlerin sa-
hiplenilmesi s6z konunuysa da; her ne kadar Dor istilasinin gergekles-
tigi esnada artik gegersizlesmis olan yazi yeniden gii¢ kazanmigsa da;
her ne kadar kozmolojik ve biiyiisel 6gelerden olugan biitiin bir denk-
lik ag1 Dogu’dan alimip kullanilmigsa da, bu bilgi derhal yeni bir bigim
abir. Bilginin toplumsal konumu artik siyasi iktidar elinde bulundu-
ranlar, onu temsilcilik yoluyla uygulayanlar ya da onun araci olan ke-
simler degildir.

Bu bilgi Yunanistan’da iktidara bagh ¢aligan memurlarin, kitiple-
rin,2® muhasebecilerin ve astrologlarin bilgisi olarak var olmaz; bu bil-
gi, her insanin adil olmak ve herkesten adaleti talep etmek igin ihtiyag

28 Bkaz. siyasi koronun bir korobag, yani bir tiran talep ettigini, tiranin da demokrasinin gelisini ha-
zirladigini 6ne siiren Nietzsche’ci diisiince. Nietzsche’ye gore VI. Yiizyil, Yunan halkini ele gegiren
dogu saatinin muazzam bir tarzda fark ediligidir.

29 Bkz. Marshall Clagett, Greek Science in Antiquity, a.g.e.
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duydugu bilgi olacaktir. Bilgi iktidarin uygulanmasindan adaletin kon-
troliine dogru yer degistirir.

Ve bu nedenle bilgi artik sirla baglantili bir sey olmaz (ya da en
azindan sir bigiminden kopma egilimi gdsterir) ve zorunlu bir hatti ta-
kip ederek tipki adalet gibi kamusal alanda yer alma egilimi gosterir.

[25] Nihayet, Dogu bilgisinin bu ii¢ yoneliminin bir noktaya kadar Yu-

nan ve Bat bilgisini de diizenleyecegini belirtmek gerekir.
(1) Kékenin, olusumun ve verasetin bilgisi: Kozmoloji, felsefe ve ta-
rih bilgisi;
(2) Miktarlarin, hesaplarin ve olgiilerin bilgisi: Matematik bilgisi,
fizik bilgisi;
(3) Olayn, vesilenin, 4nin bilgisi: Tarim ve tibba yonelik teknik bil-
gi; bityii bilgisi.3?
Not: Ilk iki bilgi sonug olarak Bat1 bilimini diizenlemistir: Koken ve
6lgii; veraset ve miktar; zamanin diizeni ve sayisal diizen.*
Buna kargilik dnin bilgisi yavas yavag marjlara dogru itilmistir:
Stoa mantigl, biiyiisel bilgi; klinik tibba yol agan, 4nin ve tibbi ve-
silenin bilgisinin yerine patojen bolgelerin mekansallagtirilmasmu
koyan tibbi gelenek.
Olayin, 4nin ve vesilenin bilgisinin yeniden gelisimi askeri, siyasi ve
devrimci stratejide gergeklesir.

Psikanalizin de [...]**

30

®

Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, a.g.e., s. 208-209; ].-P. Ver-
nant, “Géométrie et astronomie spherique dans la premiére cosmologie grecque”, La Pensée, 109,
Haziran 1963, s. 82-92. Bu makale Vernant’in gu kitabinda yeniden basilmigtir: Mythe et Pensée
chez les Grecs, Maspero, Paris, 1966. (Bkz. agagida, s. 132, not 9.)

Foucault hazirhk amaciyla tutmus oldugu ve herhangi bir referansin bulunmadig: bir notta goyle
diyor:

“Geometricilerin ve astronomlarin diinyasinin sitenin diinyasindan ayrihgi S. yiizyildan itibaren
gergeklesir. 5. yizyihn fizik¢isi panhelenik bir kigidir. Anaksagoras érneginde gérdiigiimiiz gibi bu
fizikgi tiirii hem geleneksel dinlerle, hem de yurttaglarin inanglariyla catigmaya girer ve bu anlam-
da Sofistleri oncelemektedir. [...] Béylelikle bir geometri evreni, yani niteliksel agidan herhangi bir
ayrima tabi olmayan ve yurttaslarin mekaniyla higbir ortak yani bulunmayan bir mekim temel
alan bir evren ortaya gikiyordu.” (Bu diisiincenin kaynag G. Vlastos olabilir. Fikir daha énce Ni-
etzsche tarafindan da dillendirilmigti.)

(**) Devam ve seans akiglarimin alhgildik sonug kismm eksik. Hélene Politis’in notlarinda psikanalize

yapilan gondermenin anlami agiklaniyor (bkz. Lacan’in mantiksal yapilarin geligiminde miihlet ve
anin oynadig rol {izerine diigiinceleri).
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Hesiodoscu dikaion (devam). — Tiranlik ve para: Dogu’dan 6diing
alinan iki unsur. — Yunan donusimi: Hakikatin ordaliden bilmeye
dogru yer degistirmesi; bilmenin iktidar alanindan adalet alanina
dogru yer degistirmesi. — Iki diissel figiirin yeniden giindeme geli-
si: Aziz Antonius ve Faust. — 7. ve 6. ylizyillarda tanmsal kriz ve si-
yasi don(giimler. — Hoplitler ve koyluler. Zanaatkarlik. — Homerosgu
hakikat-meydan okuma ve dogudaki bilme-iktidar birlikte hakikat-
bilmeye donusuyor.

Iki noktaya yeniden deginelim:

1/ Hesiodos™un soziinii ettigi ve riigvet yiyen krallarin adaletsizligi
kargisinda talep ettigi bu dikaion’un dogas::

a - Dikaion, geylerin tami tamina iade edildigi adalettir: Alinan sey
tamu tamina ve kararlagtinlan giinde iade edilir.

b - Dikaion ortak dlgiiniin adaletidir: Odiing verilen ya da alinan se-
yin 6lgiilmesi, boylelikie alimda ya da iadede tam bir esitligin saglanma-
st gerekir. (Burada ¢ok kiigiik bir farklhilik s6z konusudur: Yeniden
6ding alabilmek igin, daha 6nce alinmig olanin biraz fazlasi iade edilir.)

¢ - Dikaion uzlagma ve karsilikli anlasma adaletidir: Uygulanan ku-
ralin adaleti degil, komsuyla yapilan ve her iki tarafin da aym 6lgiiyii
kullanup ayni takvimi tanimasim gerektiren istemli anlagmanin adale-
tidir,

d - Nihayet, dikaion tanrilarin buyurdugu haliyle diinyanin diize-
niyle uyum i¢inde bulunan adalettir: Vesileleri, uygun anlari, ugurlu ve
ugursuz zamanlara dair giindelik buyruklan gozlemleyen adalettir.

Boylesi bir adalet, Homeros tarzi anlagmazliklarda soz konusu
olan adaletten oldukga farkhdr:

— Bu adalet belli bir egemenligin uygulanigina ve bu egemenligin t6-
rensel olarak uygulandigi ana bagh degildir; bu adalet her insanin ¢a-
ligmaya ve miibadeleye bagladig: andan itibaren devreye soktugu giin-
delik nitelikli bir adalettir.
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- Bu adalet artik bir catigmayi ¢6zmesi ve esitligi yeniden tesis etme-
si gereken kadim kurallarin hatirlanmasindan olugmaz; esitligi siirdiir-
mesi gereken miktarlarin, anlarin ve jestlerin hatirlanmasindan olugur,

— Bu adalet bir tarafin ortaya atti, diger tarafin da aldig bir haki-
kat-meydan okumaya yol agmaz; gozlem ve olgii bigimini, yakalanan
firsat ve saptanan esitlik bigimini alan bir hakikati varsayar.!

— Nihayet, bu adalet Zeus’un adaletiyle insanlarin hakikati arasin-
da bir denklik oldugunu varsayar. Zira nasil ki insanlarin adaleti sey-
lerin hakikatini —g6k cisimlerinin, giinlerin ve mevsimlerin kesin diize-
nini— ana hatlariyla takip etmekten oluguyorsa, bu diizen de Zeus’un
emrinden ve egemen konumdaki yasasindan bagka bir gey degildir.

Hesiodos Isler ve Giinler’e Zeus’un admni anarak baghyordu: “Ada-
let diizen versin senin hitkiimlerine! Ben Perses’e birtakim hakikatleri
duyuracagim” (ve boylelikle Perses adil olacak). Bu iki adalet arasin-
daki gériiniir bigim olarak diinyanin hakikati (Isler, 9-10).2

Geleneksel 6nderler, adalet krallari ve giigliiler tarafindan carpik
hiikiimleri diizeltmek amaciyla egemen bir tavirla uygulanan bu ada-
letle kargilagtirldiginda, Zeus’un hitkkmiinden baslayip diinyanin diize-
nine, diinyanin diizeninden de kéyliilerin dikkatine ve hassas hesapla-
rina, iyi anlagma ve iade edilen bor¢ oyununa giden bu Hesiodosgu
adalet, egemenligin bastan agag yeni ellere aktarilmasina yénelik ¢ag-
rida bulunur. Cagrida bulunur, ancak béyle oldugunu saptamaz, zira
Isler déneminde adalet ancak adalet krallarinin ellerinde kurumsalla-
sir. Hesiodos’un garkisinda ¢agrida bulundugu sey, yeni bir bilmenin
(takvimin ve dogal kronolojilerin bilgisinin) iizerinde, yeni bir élgiim
pratiginin (miibadelenin ve iadenin 6l¢iimiintin, yani para benzeri bir
seyin) tizerinde, egemenligin yeni bir dagitiminin tizerinde eklemlenen
bir adalettir. Yeni bir siyasi otorite tiiriine, bir parasal olgiiye ve geyler-
le zamana dair bilmeye yonelik aragtirmalar, Hesiodos’un metinlerin-
de hep birlikte ifade bulur.

2/ Ote yandan Yunanllar bu parasal 6l¢iiniin ve siyasi bigimin mo-
delini Dogu’da -Firat’ta, Lidya’da ve Asya’nin Akdeniz kiyilarinda bu-

Bkz. M, Detienne, Crise agraire et attitude religieuse chez Hesiode, a.g.e.; Hesiodos, Isler, m. 765-
768.

Hesiodos, Isler ve Giinler, m. 9-10, ed. P. Mazon, alnt: [yukarida, s. 87, not 6], s. 86; bkz. yuka-
nda, s. 111.
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lunan imparatorluk ve devletlerde- bulacaklardir.® (Odiing almalar
ve yeniden belirigler.)

Ancak 6nemli olan nokta sudur: Bu 6ding alma siirecleri 7. ve 6.
yuzyil boyunca, daginik bir sirayla ve birtakim esasli uyarlama iglem-
leriyle birlikte gerceklegecektir.

Siyasi bi¢im konusunda, Yunanlarin Asya’dan aldiklan sey sadece
dogum esasl aristokrasiye ve gen&’nin gokbagh iktidarina dayatilan
mutlak bir iktidarin genel hatlaridir. Ancak Yunanhlarda bu siyasi bi-
¢im gegici ve kirilgan olacaktir: Bu bi¢im aristokrasinin imhasinda ve
site-devletin kurulugunda bir rol oynayacaktir, ancak bu rol tamam-
landiktan sonra “tiranlik” ortadan kalkacaktir.?

Para konusunda ise Yunanhlar Lidya’dan teknigi alirlar; ancak As-
ya imparatorluklarinda para olgusu oncelikle devletin vergi ve aidat
toplamayr miimkiin kilmak igin elinde bulundurdugu bir aragt1 (ve ti-
cari kullanim ikincildi). Yunanlilar ise tabii ki (tiranlik déneminde) pa-
ray: birinci amagla kullanacaklardir; ancak para kisa zaman iginde
ozellikle ticari amaglara yonelik ve kolonilerle kurulan iligkilerin par-
casi olarak kullanilacaktir. Ve nihayet, Yunanlilarin Dogu’dan aldik-
lar1 bilme, kokeni itibariyla devlet ayginiyla ilintiliydi.

Vergilerin toplanmasi, sulama ¢aligmalarinin yiritiilmesi, ekim ve
hasat zamanminin belirlenmesi, yani savag yapilabilecek zamanin sap-
tanmasi i¢in kesin olarak bir takvimin kullanima sokulmasi gerekiyor-
du. (Biitiin bunlarin merkezinde ay ilave etme sorunu vardi: Ay takvi-
mi aylar belirliyordu, ancak bu gekilde belirlenen 12 ay giines yilim
tam olarak doldurmadig igin siirekli bir kayma s6z konusu oluyordu.
Bu kayma 6nce ufak ufak, sonra on iigiincii ayin ilave edilmesiyle ani-
den gideriliyordu.)

Genig bir imparatorluk 6lgeginde, bu hesaplamalar ve onlardan
hareketle verilen kararlar ancak merkezi bir nitelik tagiyabilirdi. Evre-
nin ya da tanrilarin doguguna dair bilme de ayni gekilde siyasi iktida-
ra baghyds; kral egemenligi dort yilda bir biyisel-dinsel térenler yo-
luyla gii¢lendirilmeliydi; kralin soyagacinin ve kralin bedeninde yeni-
den hayat bulan atalarin ya da tanrinin iglerinin ezberden séylenme-
siyle, diinyanin ve monarsinin kurulugunun anlatilmasiyla, kralin ik-

3

4

H. Michell, The Economics of Ancient Greece, W. Heffer, Cambridge, 1963(2) (orijinal basim:
Macmillan, New York, 1940).
P. N. Ure, The Origin of Tyranny, Cambridge University Press, Cambridge, 1922,
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tidar1 pekistirilirdi. Sarki, kral egemenligine gii¢ kattig1 6lgiide dog-
ruydu.

Bu iki sekilde siyasi iktidarla ve devlet aygitiyla baglanti halinde
bulunan bilme, tamamen dogal bir sekilde memurlarin ellerinde ko-
numlanir: Bilme bir devlet hizmeti ve siyasi bir aragtir. Gizli olma zo-
runlulugu da buradan kaynaklanir. Dolagima girmek ya da yayilmak
durumunda degildir. Dogrudan iktidar sahipligiyle ilintilidir.

Ve bilmenin bu dolaysiz gizliligi, yazili olanla sézlii olanin belli bir
dagiliminda ifade bulur. Asur tabletlerinin resimsel, karmagik ve kul-
lanimi zor yazisini diigiinelim. Bu yaz sadece sonuglari, tablolari, he-
saplamalar ve kitip tarikatlar arasinda sézlii olarak ve siiphesiz ezo-
terik* bir sekilde aktarilan yontemleri not etmeye yariyordu.

Iste Yunan doniigiimii® tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Bilme
devlet aygitindan ve iktidarin dogrudan icrasindan aynlacaktir; siyasi
egemenligin dogrudan uygulanigindan koparilacak, adil olanla, yani
dogal, tanrisal ve insani diizen anlamindaki dikaion’la kargilikli bag-
lantis1 bulunan bir unsura doniisecektir.

Etkin iktidarin sirr1 konumundaki bilme, artik acikca goriilen, 6l-
giilen, giindelik hayat igerisinde tiim insanlar i¢in biitiin hakikatiyle or-
taya konulan diinyanin diizeni haline gelecektir. Ve atalarin diizeninin
amis1 olan, meydan okuma ve goze alinan risk bigimindeki hakikat,
seylerin diizenini ag1ga ¢ikaran ve bu diizene uyum saglayan bilmenin
bigimini alacaktir.

O halde birbiriyle baglantil iki doniigiim gerceklesmistir: Bir donii-
sum hatt1 hakikati geylerin, zamanin ve diizenin bilinmesi olarak orta-
ya cgikarirken, digeri de bilmeyi iktidarin alanindan adaletin alanina
dogru kaydirir.

Siiphesiz bu Yunan medeniyetinin olusumundaki 6nemli olaylar-
dan birisidir. Bir yandan, siyasi ve ayinsel gorevlerle iligkili olan ve bu
nedenle az sayida insana, geleneksel dnderlere ayrilmig durumdaki ad-
li pratigin hakikatle baglanti kurdugu gorilir. Bu pratik artik hafiza-
da korunup dogru zamanda bilgeler, uzmanlar, yorumcular tarafindan
hatirlanan ve adalet krallan tarafindan gerektigi gibi uygulanan gele-
neksel kurallarin kararlagtinlmasi ve devreye sokulmasindan ibaret ol-

(*) Yalnizca belli bir gruba mensup insanlarin anlayabildigi, disariya kapah bilgi - yay. haz.n.

5

Bu kavram tarihgilige B. L. Van der Waerden tarafindan, Ontwakende wetenschap /Science Awa-
kening, a.g.e. adli eserde kazandirilms ve J.-P. Vernant tarafindan yeniden ele alinmgtir.
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mayacaktir. Bu adalet artik biitiiniiyle hakikate eklemlenme egilimi
gosterecektir.

Koékeni ve baglangigtaki sozii itibariyla adalet, yasa ya da nomos®
olmak zorundadir; yani ancak diinyamin diizeniyle uyum arz etmesi
durumunda ¢ignenemez hale gelen insan yasas: olmak zorundadir.

Adalet, verdigi kararda adil olmak zorunda olacaktrr. Hitkiim di-
kaior’u ve alethes’i, adil ve dogru olani, diinyanin ve geylerin diizeniy-
le uyum iginde olani, eger bu diizen bozulmus ise de onu eski haline ge-
tirebileni dile getirmek zorundadir.

Aruk adalet hakikate baghdir ve ona dayanarak ayakta kalir. Ve ha-
kikatin kendisi dogru diizen, uygun dagitim, kesin dongii ve dontigtiir.

Ancak diger yandan aym derecede onemli bir bagka durum da soz
konusudur: lktidara bagh olan, Asya devletlerinde iktidarin araci ve
bir noktaya kadar da iktidar icrasinin kosulu olan bilmenin, simdi ter-
sine dikaion ile baglanth oldugu goériilecektir. Bu bilmenin birincil ro-
lia adalet iliskilerini giivence altina almak, diizenin yeniden tesisine yar-
dimai olmak, seyleri yerlerine ve zamanlarina yerlegtirmektir. Bilmenin
iglevi hakim gelmek, zaptetmek ve yonetmekten ziyade, borcun iade
edilmesine olanak saglamak, hatta bunu zorlamaktr. Dogrunun igin-
de olmak, iktidardan ziyade adil olanin iginde olmak anlamina gele-
cektir,

Tabii bu sadece bir tiir dereceli degisimdir. Adalet-hakikat arasin-
daki bag ile bilme-iktidar arasindaki kopus higbir zaman nihai anlam-
da gerceklesmez; s6z konusu olgular siirekli olarak sorgulama konusu
olur. Ancak kabaca sunu séylemek miimkiindiir: Bir hakikat-meydan
okuma ya da bilme-iktidar konumu (ki bunlarin birincisine arkaik Yu-
nan’da, digerine de arkaik Dogu’da rastlanir) Bat’da reddedilecektir.
Ve biri hakikate yabanci olan, digeri de iktidarinin sinirsiz keyfiligini
hayata gegirmek disinda bir sey yapamayan bu iki adil figiirii, Bati’nin
hem saplantili hem de daima bastiniimig olan riiyalarinin pargasidir.

Arzulanan ve —daima sinirda yer almak kaydiyla- mevcut olan bu
iki ritya figiiriinden birisi Aziz Antonius’ta, bunun tersi olan digeri de
Faust’ta goriiliir.” Aziz Antonius: Hakikatsiz adil, masum, cehaletin

Nomos'un en eski kullamimi1 Hesiodos’ta bulunur (Isler, m. 276): “Kronosoglunun insanlara bu-

yurdugu yasa budur” (atifta bulunulan basim, s. 96). Bkz. H. Frisch, Might and Right in Antiqu-
ity, a.g.e., s. 98-99.

Faust ile Aziz Antonius arasindaki yakinliga daha énce Flaubert’in Ermis Antonius ve Seytan ese-

rinde auf yapilmigtir [Ermis Antonius ve Seytan, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Is Bankas: Yay.,
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karanliginda yasayan ve bu nedenle kétiiliik egilimi bigiminde diinya-
min tiim diizensizliklerinin tehdidi altinda bulunan yiiregin mutlak
adaleti. Ve digeri, yani Faust: Bilginin zirvesine ulagtiginda, kendisine
eklenen sonsuz iktidarin iginde bilginin ¢ogaldigini goéren insan. Bu ik-
tidar Mefisto’dur; gériiniirde Mefisto Faust’un muazzam bilmesine
tam anlamuyla boyun eger,® kendini onun hizmetgisi kilar. Bu du-
rumda Mefisto bilmenin sadik iktidar: gibidir. Ancak Batili mesel, bu
iktidar ile bu bilme arasindaki anlagmanin arzu ve masumiyet hatt: ta-
rafindan bozulmasini ister.

[11] A -7.VE 6. YUZYILLARDA TARIM KRiZi

Dor istilasinin art arda gelen dalgalari toprag birbirine egit olma-
yan ancak devredilemez nitelikteki pargalara aynlmig halde birakmg-
t1. Bu pargalar ilkesel olarak ne satlabilir ne de elde edilebilir durum-
dayd1.? Ustiine iistliik bu topraklarin mirasgisiz kalmas: veya terk
edilmesi s6z konusuydu.

Ancak siiphesiz kisa zaman igerisinde bu esitsizlik artti ve siddetli
catigmalara yol agti:

1/ Demografik baski sonucunda en yoksul kesimlerin yoksullasma-
s1. Bunun sonucunda ¢orak topraklarin tarima agilmasiy; ormanlhk
alanlarin medeniyete agilmas; bir devlet érgiitlenmesi olmadig igin ki-
sa vadeli ve biitiinciil plan icermeyen bir sulamanin yapilmasi - ki bu
tarim yapilan topraklarin ortalama iiretkenliginde bir disiise yol ag-

2006]; bkz. M. Foucault, Postface a Flaubert (1964), DE, no 20, ed. 1994, cilt I, 5. 293-325/ “Qu-
atro”, cilt I, s. 321-353 [“(Baghksiz) Flaubert’e Sons6z”, Sonsuza Giden Dil. Se¢me Yazilar 6, Ay-
rint1 Yay., s. 102-137]; M. Foucault, “La bibliotheque fantastique” (1970), DE, no 75, ed. 1994,
cile Il 5. 27-29/ “Quatro”, cilt I, 5. 895.

8  Pierre Klossowski, Un si funeste desir kitabinda (Gallimard, Paris, 1963, s. 12) su hatrlatmay ya-
piyor: “Sansi hayatim yeniden yagamak olan Sansh doktor Faust, Platoncu hatirlama kavramiyla
beslenen Reform donemi Alman hiimanistlerini biiyiik bir prestijle canlandirir [...]). [Bu simgeye]
6zgiir ve kole irade arasindaki, lanetlenme ve secilme arasindaki teolojik gatigma eglik eder.
Foucault’nun da iyi bildigi Ernest Faligan’in L’'Histoire de la légende de Faust (1888) kitabinda Fa-
ust su gekilde anlatihir: “Sevilmemesi gerekeni ok fazla seviyordu ve sabah akgam onun peginde
koguyordu...” (Foucault’nun argivi). Bu mitik figiic 1982 tarihli L’Hermeéneutique du sujet’de
(a.g.e. 5. 296-297 ve 300, not 39-41) ve Le Courage de la verite. Le gouvernement de soi et des
autres I1. Cours au College de France, 1984 kitabinda (ed. F. Gros, Gallimard-Seuil (coll. “Hau-
tes Etudes”), Paris, 2009, s. 196) yeniden ortaya gikar. Faust figiirii tabii ki Nietzsche’de de sik sik
tekrarlamir.

9  Ed. Will, “La Grece archaique”, {Actes de la] Deuxieme Confeérence internationale d’histoire éco-
nomique / Second International Conference on Ecomomic History (Aix-en-Provence, 1962), Mou-
ton, Paris, 1965, cilt I, s. 41-76.
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mugtir. Bir de Griiniin bir sonraki yila kadar yetmesi konusundaki zor-
luklar ve bor¢ alma mecburiyeti.

2/ En zengin kesimler ise, tabii ki mirasin aktarilmas: agamasinda
toprak paylagimina dair aym sorunlari yagiyorlardi. Cesitli yerlerde bu
durumu engellemek tzere alman 6nlemler buna ispat olarak gosterile-
bilir: Thebai’ye gé¢ etmig bir Bakkhiad'® olan Philolaos, “délleme” ya
da daha dogrusu miras aktarimi konusunda birtakim yasalarin kabul
edilmesini saglamigtir. Korinthos’ta da, bir diger Bakkhiad (Pheidon)
arazi ve yurttag sayisim ayni seviyede tutmak igin 6nlemler alinmasini
saglamigtir.!

Ancak bu en zengin kesimler s6z konusu duruma baska tiirlii bir
tepki verdiler: Bu kesimler agama agsama hayvanciliktan (ki bu onlarin
oncelikli tarim bigimiydi) zeytincilige ve taginabilir bir besin maddesi
olan zeytinyag iiretimine gegtiler.

Yunanhlardaki beslenme rejiminin gecirdigi degisim bu yoksullas-
maya ve bu doniigiime taniklik eder (Homeros zamanindaki et agirlik-
li beslenmeden sebze agirliklt beslenmeye gegilmigtir).1?

Ancak zenginlerin ve yoksullarin bu durumu iyilestirmek amaciyla
bulduklari ortak ¢6ziim, yani kisilerin bagka yerlere gitmeleri ve kolo-
nilesme, durumu agirlagtirmaktan bagka bir sonuca yol agmaz.

Kolonilesme daha sonralari, iteifak sistemlerini, toprak ya da para
taleplerini, vergileri ve haraglart mesru kilmak icin bizatihi kentlerin
kendi kolektif eseri gibi sunulmugtur. M. Nilsson’un varsayimina
gore,!3 cesitli bolgelerden gelen koloniciler bir limanda (6rnegin Korin-
thos’ta veya Milet’te) toplamiyor ve bugday yetistirilen bir topraga ya
da bazen bir ticaret merkezine gitmek iizere bir gemi sahibiyle anlast-
yorlardi. Sonug olarak koloni, her ne kadar esas itibariyla tarimsal bir
nitelige sahip olsa da, metropoldeki yaglarla bu yeni topraklarin bugda-

10 8. ve 7. yiizyillarda iktidan ele gegiren klan. Kral Bakkhis’in soyundan geldiklerini ilan etmis olan
Bakkhiadlar, tiranligin kurucusu Kypselos tarafindan devrilmigtir. Bkz. Ed. Will, Korinthiaka. Re-
cherches sur Phistoire et la civilization de Corinthe des origins aux guerres mediques, De Boccard,
Paris, 1955, 5. 317.

11  Aristoteles, La Politique, 11, 6, 1265b, ed. ve gev. J. Tricot, J. Vrin, Paris, 1970 [Politika, gev. Me-
te Tuncay, Remzi Kitabevi, 1993].

12 Ed. Will, “La Grece archaique”, daha énce alintilanmug olan rapor, s. 62.

13 M. P. Nilsson, The Age of the Early Greek Tyrants, Mayne, Boyde and Son, Belfast, 1936; A.
French, “The economic background to Solon’s reforms”, Classical Quarterly, N.S. VI (1-2), 1956,
s. 11-25.
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yi arasindaki miibadeleye ivme kazandirmigtir. Bu da en yoksul kesim-
lerin yeniden yoksullasmasina yol agmugtir.

Bunun iki sonucu olmugtur:

1- Kolonilegmenin yol agtig1 demografik ferahlamaya ragmen yok-
sullarin durumu kétiiye gider. Tabii ki araziler ne satilabilir, ne de ele
gegirilebilir durumdadir. Ancak Yunan hukuk-oncesinde taahhiidiin
kigisel nitelikte olmasi ve ayrica borcun édenemedigi durumlarda
miilk sahibiyle miilk arasinda hem simgesel hem de 6zsel bir iligkinin
kurulmasi nedeniyle, ya toprak biiyiik bir borca batiyordu (saglanan
gelirin altida biri alacakliya kaliyordu), ya da borglu taraf kélelestirili-
yordu.'*

2/ Bu durumda yoksullarin bu siirekli topraksizlasma durumu kar-
sisinda kendilerini savunmak igin ne gibi taleplerde bulunduklarini an-
lamak mimkiindiir:

a - Hasadi ve ekimi yapacaklar en uygun am bilmelerini saglaya-
cak bir zaman hesaplama sisteminin olusturulmasi. Bu sistem ayni za-
manda borglarin belirlenen vade geldiginde 6denmesine de yardimc:
olacaktir.

Sonug olarak yili béliimlere ayiran dinsel takvim, bir ay takvimi ol-
masi nedeniyle ne giines yiliyla ne de giindoniimleri ve mevsimlerle 6r-
tiigiiyordu. Bu da, érnegine Isler ve Giinler’de rastladigimiz tisrden bir
yildiz takviminin ve bir meteorolojik olasihklar tablosunun arastirma
konusu olmasina neden olmugtur.

b - Hasadi sayisal olarak ifade etmeye, belli bir mitbadele oraninin
belirlenmesine ve borcun hesaplanmasina olanak saglayacak bir élgiim
sisteminin yiiriirliige konmasi. O déneme kadar 6lgiimlerde birim ola-
rak hayvan bagi ya da zenginlerin sahip olduklar altin ve tung gibi nes-
neler alindig igin, koyliiler bu yeni sisteme buyuk bir gereksinim duyu-
yorlard.

¢ - Yoksulun miilkiinii korumaya alan ve zenginin siddetini (ve zen-
ginin devredilemez miilke ya da 6zgiir insana yonelik her tiirlii saldini-
sim) engelleyen yeni bir iktidar bi¢iminin yirirlige konmasi.

Yoksul simiflar, bir bilgiyi, bir 6l¢iim sistemini ve bir egemenlik bi-
¢imini aym anda ve bir arada bulmaya ¢aligmiglardir. Ancak buradaki
tarihsel sorun, yoksul koylii smifinin, sartlarinin giderek kotiilestigi bu

14 Ed. Will, “La Grece archaique”, s. 63-73.
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durumda nasil olup da boyle bir bilmenin ingasini, boyle bir dlciim sis-
teminin tesisini ve yeni bir egemenlik bi¢ciminin olugmasim saglayabil-
digidir.

Zira su anda bulundugumuz noktada kiiciik ift¢inin artik higbir
miittefiki yoktur. Olugmakta olan bir ticcar orta sinifindan bahset-
mek miimkiin degildir. Sadece iki simif vardir,

B - ORDU

Kiigiik ¢ift¢inin direnebilmesine ve kismen kazanmasina olanak
saglayan birbirine kismen bagl: iki faktor s6z konusudur:

1/ Bunlarn ilki, demir medeniyetine bagl: gelismelerden biridir.

Dorlular beraberlerinde demir igleme tekniklerini getirmiglerdi. Ne
var ki bu teknikler uzun bir siire fazla Gnem tagimamgtir. Ancak kolo-
nilegme, yeni metalurjik kaynaklarin, 6zellikle de minerallerin iglenme-
sine yonelik yeni tekniklerin kullanima agilmasim saglamigtir, Bu da
hem demir nesnelerin maliyetinde kayda deger bir disiise yol agmus,
hem de saglam ve ucuz askeri techizatin yapimini mimkiin kilmagtir,
Boylelikle sol kolunda bir kalkan, sag kolunda da bir mizrak veya ki-
lig tutan piyade erlerden miitesekkil yeni bir ordu tiirii ortaya ¢ikmug-
tir. Bu da bagka bir stratejiye yol agmugtir: Iyi bir gekilde siralanmig yan
yana ¢ok sayida savagadan olugan sikigik bir cephe... Bu strateji, ara-
bali askerlerin teke tek miicadelesinden tamamen farkhdir.

Bu yeni strateji siiphesiz sadece siteler arasindaki degil, bizatihi bu
siyasi birimlerin kendi i¢lerindeki gii¢ iligkilerini de alt iist etmistir.

a - Siteler arasindaki iligkiler: 7. yiizyilin baslarinda, site seklinde
adlandirmanin dahi pek kolay olmadig1 bu gruplarin aralarindaki giig
iligkileri, hoplit¢i strateji nedeniyle degisim gegirir. Yunanistan’in bo-
liinmesine yol agan Khalkis ile Eretria arasindaki savag!® gene gele-
neksel tarzda gergeklegmigti. Korinthos’lu Bakkhiad’larin Kerkyra
karsisindaki savagta yenilmis olmalarinin sebebi belki de yeni strateji-
ye ge¢memis olmalaridir. Bir nokta hemen hemen kesindir: Argos
669°da Sparta’y: hoplitleri kullanarak yener ve bunu bir tiranin yéne-
timi altinda yapar.

15 Krallarin soyundan gelen gruplar arasinda anlagmazlik konusu olan, Euboia’da bulunan siteler.
Bu kavga Yunanistan’in iki biiyiik koalisyon geklinde boliinmesine yol agmugt1. Bu, Hoplit 6ncesi
donemin son savagt olmugtur. Bkz. A. P. Andrews, The Greek Tyrants, Hutchinson’s University
Library, Londra, 1956, s. 12-14 ve 39-42.
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b- Sitelerin kendi iglerindeki gii¢ iligkileri de degisir. Halk (laos,
demos), toplulugun korunmasinda vazgecilmez hale gelir; arabasinin
iizerinde, etrafinda sadece hizmetgileriyle birlikte bagimsiz halde mii-
cadele eden savaggi artik temel askeri birim olmaktan gikar. Ancak
“halkin” silah satin alabilmesi, silah bakimi yapabilmesi ve silahlar
yenileyebilmesi i¢in yeterince zengin olmasi gerekir. Bir koylii, belli bir
iktisadi egigin altina diismesi durumunda asker dahi olamayacaktir.
{Olamayacak, olmak istemeyecektir: Belki de Bakkhiad’lar bunu dene-
yimlemiglerdir.)

Ayrica bu yeni strateji askerler arasinda siki bir anlagma ve uyum
iligkisi kurulmasini gerektirir. Hoplit, sol elindeki kalkanla solundaki
arkadagini korur ve ayni gekilde sagindaki arkadag: tarafindan koru-
nur. Hoplitler ileri dogru yiiriimek, hareketlerini esgiidiim i¢inde yap-
mak, mizraktan kilica hep beraber ge¢mek zorundadirlar ve kagmala-
n onlan korunmasiz birakir. Hoplitgi strateji, hizmetin ve yardimin
karsihkhligim, hareketlerin e zamanliligim ve nihai uyumun yakalan-
masi i¢in biitiiniin kendiliginden diizene girmesini gerektirir. Iste site-
nin giiclinii giivence altina alan sey, her bir asker tarafindan kabul edi-
len ve herkes tarafindan kendiliginden gerceklestirilen ~ya da en azin-
dan kargihkli ayarlamalar yoluyla miimkiin oldugunca hizh bir sekilde
elde edilen— bu ortak diizendir.

2- Babil devletinin giicii, biiytsel-dinsel térenler yoluyla diizenli
olarak yeniden tesis edilmesi gereken bir kral egemenliginde ifade bu-
luyordu ve bu giig, saraydaki katiplerde ve sairlerde konumlanan, diin-
yamn diizenine ve kokenlere dair bir bilme tarafindan giivence altina
aliniyordu. Buna kargilik, yeni dogmakta olan sitenin giicii, insanlar
tarafindan kendiliginden kabul edilip gergeklestirilen bir diizende, ya-
ni savaggihk tegkilatinda ifade buluyordu. O halde sitede toplulugun
devamini giivence altina alan gey bir bilme degil, hem bireysel cesaret,
hem de diizenin kabulii olarak goriilebilecek bir seydi: arete.6

16 Arete: Ahliki ve entelektiiel deger anlaminda erdem, onur ya da mitkemmellik; bkz. j. Tricot, Aris-
toteles’in Politika’si, a.g.e., s. 385 (aristos: Mitkemmel insan). “Aristokrat gairlerden Theognis ve
Pindaros, arete’nin ogrenilebilecegi fikrine karsi ¢ikarlar” (H.-1. Marrou, Histoire de I'education
dans I’Antiquite, Seuil, Paris, 1948, 1964. Ayrica bkz. W. Jeager, Paideia. La formation de ’hom-
me grec, gev. A. ve S. Devyver, Gallimard, Paris, 1964 (orijinal basim: Paidea: die Formung des
griechischen Menschen, Walter de Gruyter, Berlin-Leipzig, 1936).

(Not: J. Tricot paideia’yr “egitim” degil “yitksek kiiltiir” geklinde gevirir.)
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C - ZANAATKARLIGIN ORTAYA GIKISI

Savag techizati, beraberinde zanaatkarhgin geligimini de getirir.
Ancak 7. ve 6. yiizyillarda Yunanistan’da zanaatkarhgin gelismesinin
asil nedenleri ticaretle ilgilidir. Sonug olarak, gériindiigii kadariyla Yu-
nanistan ve Iyonya kentlerinin dogrudan kullanim yerine miibadeleye
yonelik nesneler iiretmeye baglamalarindaki amag, gerek Anadolu ile,
gerekse Sicilya ve Italya’daki kolonilerle yapilacak miibadeleleri gii-
vence altina almaktir.

Bu zanaatkarlarin, topraklarindan kovulan ve kolonilere ulagma-
nin yolunu bulabilmek amaciyla kente gelen yoksul koyliiler arasindan
seciliyor olmalar1 muhtemeldir. Eger kendilerine avans olarak ham-
madde, arag-gerec ve temel ihtiya¢ maddeleri veren zenginler olmasay-
di, bu kigiler zanaatkar olma imkim bulamazlardi. Bu avansin geri
6demesi, maddi destekgi tarafindan siparis edilen belirli tipteki tasina-
bilir nesnelerle yapiliyordu.!” Boylelikle bor¢lanma, kesinti ve koleles-
me yerine girisimcinin igciye verdigi avansa dayanan bambagska bir
tiretim iligkisi olugmustur.

Ancak tam da bu noktada, aristokrasi igerisinde bir kirilma yasa-
nacaktir.’® Miilk sahibi tiiccarlann ithal edilecek (ve baska mallarla
takas edilecek) tarimsal iiriinleri vardir. Ancak yag, bugday ve sarap
diginda dolasima sokulacak malin bulunmadig bir Akdeniz diinya-
sinda, ticarilegme konusunda zorluklar yasanir.

Buna kargilik, Italya ve Karadeniz’deki zenginlesmis tarim koloni-
leri, zanaat iiriinlerini kabul etmek konusunda daha isteklidirler (bu-
nun sebebi de hem bu iiriinlerde talebe gére gesitliligin saglanabilmesi,
hem de bu bélgelerde kentsel medeniyetin heniiz fazla gelismemis ol-
masidir). Bunun sonucunda, iiretimci tiiccarlar, mal sahibi tiiccarlara
gore daha biiyiik bir zenginlesme yasarlar.

Bu iki aristokrat grubu arasinda yaganana benzer bir ¢ikar gatigma-
s1 heniiz ciftgilerle zanaatkarlar arasinda yaganmaz. Bunun birinci se-
bebi, bu ikisinin ¢ogunlukla aym kisiler olmasidir: Aym kiiguk ¢ifegi-
ler, kig aylarinda ya da bog zamanlarinda zanaata yénelik ¢aligarak ge-
¢im kaynaklarini tamamlarlar. Ikinci sebep, zanaatkarlarin kentte ya-
samaya bagladiklari zaman tarim iiriinlerinin alicisi konumuna gelme-

17 M. P. Nilsson, The Age of Early Greek Tyrants, a.g.e.
18 Bkz, Ed. Will, “La Grece archaique”; A. French, “The economic background to Solon’s reforms”,
a.g.e.
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leri, ayn: esnada da giftgilerin, yeterli zenginlige ulagmalari durumun-
da, zanaatkrlarin diriinlerini satin alabilmeleridir.

Boylelikle aristokrasinin belli bir kesimiyle zanaatkar-ciftgiler ara-
sinda bir simifsal ittifak olugmug ve bu ittifak toprak sahibi tiiccar aris-
tokrasinin karsisinda yer almistir,

Belli bir noktada kéleligin bu miicadelede bir arag ve bir bahis ko-
nusu olmug olmas1 miimkiindiir; zira bazi miilk sahipleri tarimda ¢ah-
san kolelerini iggi-zanaatkdra déniigtiirerek iretimcilerle rekabete
girmiglerdir. Sonug olarak, kélelik taraftar1 ya da karsiti 6nlemler, bu
dénemin siyasi miicadelelerinin 6nemli unsurlari arasinda yer almstir.
Ve $. yiizyila kadar zanaatkarlar ve kiigiik ciftgiler kéleligi Yunan eko-
nomisinin marjlarinda tutabilmiglerdir.

Yunanistan ve Iyonya’daki zanaatkarlik ile birlikte, dagitimi -ve
bunun yam sira igerigi- Asya devletlerinde rastlanandan oldukg¢a
farkl olan bir bilme tiirii ortaya gikmustir. Asya devletlerinde bilme,
siyasi bir iglevin icrasiyla ya da devlet igindeki belirli bir rolle ilinti-
liydi. Metalin ¢ikanlip iglenmesi ve kiymetli nesnelerin iiretimi kéle
gruplarinin igiydi ve bu koleler, igin sirrini ve tekelini elinde tutmak
zorunda olan devlet memurlarinin yonetimi ve sorumlulugu altinda
¢aligtyorlardi.

Yunan zanaatkar ise dontigiim tekniklerine bizzat erigme olanag:-
na sahiptir; bu teknikleri tanir, zira bunlar kendisine égretilmistir ya
da bunlarin bir kismini kendisi icat etmistir; ve bu teknikleri tanidig
gibi bagkalarina da aktarabilir. Yunan zanaatkar1 maddelere ve anla-
ra, niteliklere ve vesilelere, firsatlara ve degisimlere dair bir bilmeye sa-
hiptir. Vakti zamaninda tanrilarin elleriyle yaptiklar1 seyleri bu kez o
kendi elleriyle yapabilir; ve tanrilar her yerde, diinyay: bir zanaatkir
misali inga etmekten bagka bir sey yapmamuglardir.

D - 7. ve 6. YUZYILLARDAKI SIYASI DONUSUMLER

7. ve 6. yiizyillarin bityiik siyasi sarsintilarini harekete gegiren, aris-
tokrasinin bir kesimiyle zanaatkir ve ciftcilerden olusan karigik bir
grup arasindaki ittifak sistemidir. Bu sarsintilar hakkindaki bilgi di-
zeylerimiz birbirinden ¢ok farklidir:

- Sarsintilarin bazilarinin sadece sonug asamasim biliyoruz (Khi-

os’taki erken demokrasi deneyimi);
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— Bazilarinin -6rnegin Sparta’daki Lykurgos reformunun- sadece

mitik bir versiyonunu biliyoruz;

— Diger baz1 sarsintilar (6rnegin Korinthos’taki Kypselos ve Peri-

andros tiranligi) hakkinda birtakim tarihsel bilgi kirintilarina

sahibiz;1?

—Daha ge¢ dénemde meydana gelmis olanlar hakkinda ise daha sii-

rekli bir tarihsel beigelendirmeye sahibiz (Atina).

Ancak sonug olarak bu doniisiimlerle ilgili cok sayida kesine yakin
temel Ozellik saptayabiliriz:

a - Bu doniigiimler iki grubun mevcut oldugu bir miicadele yoluyla
sekillenmigtir. Bu iki grup, of polloi ve oi ploutos’dir; yani Yunanlarin
gevirisiyle yoksullar ve zenginler.

Tiim tanikliklarin kesigtigi bir nokta gu: 7. ve 6. yiizyilda bir tira-
nin siyasi iktidari ele gegirdigi her durumda, tiran kendini en karan-
liktaki kesimlere, yoksullara, adina démos denmeye baslanan kesime
dayandirmigtir. Halk: zenginlerin siiriilerini katletmeye kigkirttig
soylenen Megaros’lu Theagenes bunun bir 6rnegidir.2° Korinthos’lu
Kypselos da... Ve her ne kadar Pisistratos s6z konusu oldugunda ii¢
farkh taraftan bahsediliyorsa da, bu taraflar arasindaki farkin cog-
rafi oldugu ve Pisistratos’u destekleyen tarafin zanaatkarlardan (La-
urion’daki giimiig madeninde ¢aliganiardan) olustugu pekili soyle-
nebilir,

Su noktay1 belirtmekte fayda var: Yunanlilar igin 7. ve 6. yiizyillar-
daki biiyiik doniigiimlerin temel ilkesini tegkil ettigi asikar olan bu kar-
sithk, sonrasinda da uzun zaman korunmustur:

Platon: Her sitede birbirine diigman olan en az iki site bulunur:

Yoksullarinki ve zenginlerinki (Devlet, 422¢).2!

Aristoteles: “Sitede aralarinda en biiyiikk ayrim bulunan iki simf

zenginler ve yoksullardir: Bunlar sitenin birbirine en zit kesimleri-

dic” (Politika, IV, 1291b).22

b - Aristokratlarin az ¢ok siddetli bir sekilde tasfiye edilmesini ve

19 Bkz. P. N. Ure, The Origin of Tyranny, a.g.e., s. 257-264; Aristoteles, Politika, kitap V (Tiranlar-
la ilgili tim anlatilanin aktanldigy yer burasidir).

20 A. French, “The economic background of Solon’s reforms”.

21 Bkz. Platon, La Republique [Devlet], IV, 422¢, OC iginde, ed. L. Robin, alinu cilt I, s. 984: “[si-
te), bir siirii devletin karincalar gibi kaynagtigs bir yerdir [...] en azindan birbirine diigman iki dev-
let vardir, biri yoksullaninki, digeri zenginlerinki [...]”.

22 Bkz. Cl. Mossé, La Fin de la démocratie athénienne, PUF, Paris, 1962, s. 234 vd.
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yeni bir siyasi bigimin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan gey, hoplitler-
den olusan silahl kuvvet olmustur.

Ordunun komutani genellikle zafer kazanilan bir savagin sonrasin-
da, yonetmis oldugu askerler tarafindan iktidara tagimir. Ornek: Siku-
on’un ilk tiram Orthagoras [Politika, V, 12, 1315b 12 vd.].

Tiranlarin biiyiik bir kismu, iktidara gelmeden once polemarkbos*
konumundaydi {(Orthagoras; Korinthos’lu Kypselos). O dénemde po-
lemarkhos’un hala askeri bir igleve sahip olup olmadigim tam olarak
bilmiyoruz. Ama sonug olarak tiranlarin etrafinda yer alan bu iinli
bekgi, tiranlarin iktidarinin askeri niteligini ve aldiklan halk destegini
agiklar.

Pheidon 669 yilinda Hisiai’de halihazirda aristokratik nitelik tagi-
yan Sparta ordusu kargisinda hoplitlerini kullanarak galip geldiginde,
bes ya da alt1 senedir Argos’un tiraniydi.2?

[25] ¢ - Déniigtimler —tabii ki degigen olgiilerde- giftgilerin ve zanaatkar-
larin lehine olmugtur:

o - Ciftgiler lehinde olan gelisme, pratikte daima toprak miilkiyeti
rejiminde degigikliklerin yasanmig olmasidir:

- Ya tanimsal alanlar giddet kullanilmak suretiyle geri alinmugtir;

- Ya topraklara el konmus ve siirgiin cezas1 giindeme gelmistir;

- Ya (Solon’da oldugu gibi) borglar silinmigtir;

- Ya da topraklarin az ¢ok esitlik¢i bir tarzda yeniden dagitimi ya

da paylasimi s6z konusu olmugtur (gelenege gore Lykurgos’a atfe-

dilen reform).

Duruma gore topraklarin yeniden dagitiminin ya da borglarin si-
linmesinin 6n planda oldugu bir grup 6nlemin daima s6z konusu ol-
mug olmas1 muhtemeldir. Korinthos’taki Kypselos orneginde, o6zel-
likle topraklarin yeniden dagitimi (borglarin ortadan kalkmasina
olanak saglayacak paralarin dolagima sokulmasi) s6z konusu olmus-
tur; Solon 6érneginde ise borg affi ve topraklarin serbestlestirilmesi
$6z konusu olmug, ancak yeniden dagitim yapilmamistir (ve kéyliiler
topraklarimi geri aldiklarinda dahi zeytin toplama hakkina sahip ol-
mammuglardir).

(*) Yunan sitelerinde ordu komutasindan sorumlu lider, bagkumandan - ¢.n.

23 A. P. Andrews, The Greek Tyrants, a.g.e., s. 39-42. Hisiai Savagi muhtemelen hoplitlerle kazani-
lan ilk biiyiik zaferdi. Pheidon gahsi korumasi olmayan ilk tiran olarak kabul edilir. Bunun sebebi
stiphesiz Pheidon’un kalabalik bir hoplit grubundan destek aliyor olmasidir.
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B - Zanaatkarlarin lehine alinan ilk biiyiik énlem, iggiler igin rakip
tegkil eden kéleligin kisitlanmasi olmugtur (Periandros kole ithalini ya-
saklamigtir). [Aym sekilde]:

— Kentsel medeniyetin gelismesi s6z konusu olmugtur: Biiyiik suke-
merlerinin ingasi1 (6rnegin Theagenes tarafindan yaptirilan Mega-
ros’taki sukemeri); Korinthos’ta yeni alanlarin kentlesmeye acilmasi
(Periandros dénemi); Samos (Polukrates’in ¢aligmalari);?

— Heniiz sanayi adim veremeyecegimiz bir faaliyetin, ihracata yone-
lik zanaatkarhgin kurulmas:: Uretimin tektiplestirilmesi, Korinthos’ta
seri ¢comlek tiretimi.

Zanaatkarhgin cesaretlendirilmesi: Reformcularin en radikali ol-
maktan kesinlikle uzak olan Solon, ¢ocuklarina bir meslek 6gretmemis
olan hi¢ kimsenin onlardan yardim isteyemeyecegi yoniinde buyruk
vermigtir (bu baglamda tekbne s6zciigii asla “tarim meslegi” anlamin-
da kullanilmamigtir).?% Solon, aileleriyle birlikte Atina’ya yerlesmeye
gelen tim zanaatkarlara yurttaghk vermistir.

Sonug olarak 6. yiizyilda Korinthos ve 5. yiizyilda Atina, siyasi gii-
ciinii zanaatkarhgin gelisimine borglu olmustur.

Genel itibanyla, Yunanistan’da 7. ve 6. yiizyillarda meydana gel-
mis olan siyasi doniigimlerin, ¢ift¢i ve zanaatkarlarin kismi ve ¢ogu za-
man gegici bir zaferini temsil ettigi sGylenebilir. Bu dénemde aristokra-
sinin kiigiik bir kesimi de, ya zanaatkarlarla (Kypselos veya Pisistratos
ornekleri) ya da giftcilerle (Solon érnegi) cikar iligkisi icindeydi.

Bu ittifaktan hareketle s6z konusu doniigiimlerin aldig: siyasi bi-
cimleri izah etmek miimkiindiir. Bu siyasi bigim ya tiranlik olmustur
(ancak Kypselos efsanesine ragmen bu sistemin higbir zaman gergek-
ten halktan insanlar tarafindan uygulanmadig izlenimi dogar), ya da
yazili yasanin hakimiyetini tesis eden bir veya bir grup reformcunun
miidahalesi seklinde ortaya cikmugtir.

Sonralari hafizada yer ettigi haliyle bu karsithgin canhiligi ne diizey-
de olursa olsun, tiranlarin y6netimi genellikle yasal gergevenin iginde
kalarak ve siiphesiz bazen de (Pisistratos 6rneginde oldugu gibi)?¢ bu
cergeveyi korumak iizere siirdiirdiiklerini unutmamak gerekir. Unutul-
mamas! gereken bir bagka nokta, tiranhigin, nihayete erdigi noktada

24 M. P. Nilsson, The Age of Early Greek Tyrants; P. N. Ure, The Origin of Tyranny.
25 Ed. Will, “La Grece archaique”, s. 74-94.
26 M. L. Finley, The Ancient Greeks, a.g.e.
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yazih bir yasanin olusturulmasina yol agtigi ve bazen de demokrasiye
gegisi sagladigidir (Solon, Pisistratos, Kleisthenes).

Sonug

Bu doniigtimler yoluyla, Yunan toplumunda adalet séylemiyle bil-
me sOylemi arasindaki iliskilerin ve adil olan, lcii, diizen ve dogru
olan arasindaki iliskilerin dagiliminin yeniden yapildig: goriiliir.

Yunan geleneginden miras alinmig olan hakikat-meydan okuma ve
Dogu’nun Iyonya iizerinden aktarmig oldugu bilme-iktidar, simdi bel-
li bir hakikat-bilmeye uyum saglayacak ve doniisecektir. Bu hakikat-
bilme ise kékeni itibariyla adalete, dagitima ve diizene bagh olmanin
yam sira, bir arete ahlikina ve bir pedagoji teknigine dayanir.?’

Biitiin bu konulara, su ii¢ noktaya yogunlasarak yakindan bakma-
miz gerekiyor:

- Sadece bir miibadele 6lgiisii olmayip, esas itibariyla bir toplumsal
dagitim, paylagim ve onarim araci olarak olusturulmug olan paranin
tesisi;

- Sadece siyasi yonetim bi¢iminin degil, bizatihi toplumsal diizenin
soylemi olan nomos’un, yani yazili yasanin tesisi;

- Nihayet, dinsel modele dayanan bir adaletin tesisi.

27 Dinleyicilerden Helene Politis’in notlarina gore Foucault, yapug: sunum esnasinda arete ve paide-
fa’mn Yunan bilgisinin yeniden sekillenmesinde oynadigi rol iizerinde bu notlarda goriindégiinden
daha fazla durmustur.
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Paranin kurumsallasmasi.* Para mi, paralar mi? — Yunan parasinin
li¢ islevi: Iktidarin metatezi, simiilakr, toplumsal ayar. — Dikaion kai
alethes’in tesisi olarak para.

[1]  1-PARANIN KURUMSALLASMASI
Hesiodos’ta belli belirsiz bir 6l¢ii arayisinin s6z konusu oldugunu gor-
diik: Buradaki 6lgiiniin anlarm ve iglevi halihazirda yeterince belirgin-
lesmemistir, zira s6z konusu olan zamanin 6lgiimii, tarimsal térenlerin
takvimi, iiriinlerin nicel ve nitel tahminidir. Ustelik amag sadece bir se-
yin zamamin ve miktarim belirlemek degil, “ne ¢ok fazla ne de ¢ok
az”1 belirlemektir.? Burada s6z konusu olan, hesaplama ve norm anla-
minda olgidiir.
Diger yandan bu olgiiler 7. ve 6. yizyillarda, yani tiranlar done-
minde ve ¢ogunlukla da tiranlar tarafindan kullanima sokulmustur.
Herodotos (VI, 127) Argos tiram Pheidon’un Peloponnesoslular
i¢in bir 6l¢iim sistemi icat ettigini anlatir.? Kesin olan sudur ki, Aigi-

(*) Foucault’nun elyazmasinda dersin baghg:.

1 Solon’a izafe edilen bu ifade orta siniflar1 gézetir. Buna kargilik, aristokratik bir ifade olan “higbir
seyde fazlaya kacma” ifadesi bir tavan belirler, fakat bir alt simr ¢izmez. Bkz. G. Thomson, “La
Philosophie d’Eschyle”, mikrofig, Paris, CERM, {tarihsiz].

2 P. N. Ure, The Origins of Tyranny, a.g.e., s. 154 ve 183: “Pheidon’un 7. yiizyilin ilk iigte birlik
kismindaki hiikkiimdarhg tiranlik ¢agini baglatir [...] daha sonralan Platon ve Aristoteles, daha gec
déneme ait Siracusa’h Dionysios 6rnegini bildikleri igin, tiranlig askeri zaferlerin sonucu olarak
yeniden yorumlamglardit.” (Bu alinti, Foucault tarafindan Yunanistan’da kéle iggiiciiniin gelisi-
miyle ilgili notlarin arasina eklenmistir. iddialara gore tiranlar el igciligini tegvik etmislerdir, ancak
onlarin zamanindaki igtirakler zanaat isciligi asamasinin 6tesine ge¢migtir. Bu notlara gore kéleli-
gin yayilmasi ancak Med Savaglari ile olmustur.) Aristoteles de (Politika, V, 10, 25-35) Phei-
don’un, krallhigim tiranhia doniigtiirdiigiini soyler.
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na’nin Argos’a baglanmasi ve Aigina parasinin ortaya ¢ikmasi Phei-
don’un hitkiimdarhig déneminde olmugtur.?

Kypselos da Korinthos’ta paray1 kullanima sokmustur;* ve aym
dénemde Euboia drahmisi tammlanmugtir (65 giimiis ¢ekirdegi).

Bu olgum faaliyetleri hakkinda en iyi bilgiye sahip oldugumuz dé-
nem Solon dénemidir. Bu dénemde sunlar olmugtur:

- Bireysel miilklerin yeniden tanimlanmas;

— Her bir yurttagin gelirinin tahmini dékiimiiniin yapilmasi;

- Her bir yurttasa sahip oldugu zenginlik nispetinde siyasi iktidar-

larin bir kisminin verilmesi;

- Bir para biriminin dolagima sokulmas:.®

Ister tiran olsun, ister yasa koyucu,® iktidan elinde bulunduran ki-
si sitenin Sl¢iimciistidiir: Topraklarin, seylerin, zenginliklerin, hakla-
rin, iktidarlarin ve insanlarn 6lgiimiinden o sorumludur.”

Sadece aym1 dénemde ya da hemen sonrasinda yapilan su faaliyet-
leri hatirlayalim:

- Miletos’lu Hippodamos tarafindan gergeklestirilen (ya da planla-

nan) kentlesme galismasi® ve kentleri bélgelere ayiran planlarin ha-

yata gegirilmesi;

- Ayni dénemde yiiriitilen haritacilik ¢aligmalari (ve Anaksimand-

ros tarafindan gizilen diinya haritasi);’

A. P. Andrewes, The Greek Tyrants, a.g.e.,s. 78-83.

Ed. Will, “Réflexions et hypotheses sur les origines du monnayage”, Revue numismatique, 5. di-
zi, 17, 1955.

Ed. Will, “La Grece archaique”, a.g.e., s. 74-94; Ch. Hignett, History of the Athenian Constituti-
on to the End of the Fifth Century B.C., Clarendon Press, Oxford, 1952.

“Yunan yasa koyucusu, toplulugun kendi kendini nasil yénetmesi gerektigini gosterir” (M. 1. Fin-
ley, The Ancient Greeks, a.g.e. M. Foucault’nun yasa koyucu ve tiran hakkinda aldig: not).
“Soylendigine gore Lykurgos Sparta’daki aritmetik ¢aligmalarimi sonuglari itibariyla demokratik
ve halk¢1 oldugu igin yasaklamug, kesin bir oligarsiye ve kurumsal bir monargiye daha uygun oldu-
gunu diisiindiigii geometriyi baglatmistir. Zira aritmetik, sayilan kullanmak suretiyle geyleri esit
sekilde dagiair, geometri ise oram kullanmak suretiyle seyleri liyakate gére dagitir. O halde geo-
metri devlet igin bir karmasa kaynag: degildir; iyiler ve kotiiler arasinda bir dagitim ilkesi barindi-
rir ve boylelikle bu kesimler paylarina diiseni tesadiife ya da agirhga gore degil, kétiilitkle iyilik
arasindaki farkhihga gére belirlerler (Plutarkhos, Oeuvres morales. Propos de table, kitap VIII,
719a-b). Foucault bu alintiy1 hazirlik notlarina kaydetmigtir.

Ed. Will’e gére (Le Monde grec et I'Orient, a.g.e.), Miletos’lu Hippodamos (M.Q. $. yiizyilin ikin-
ci yanis1) Peiraieus’un yeniden diizene sokulmasma yénelik olarak ¢alismig, B. Gille’e gére de (Les
Mecaniciens grecs, Seuil, Paris, 1980, s. 50-51) aym sekilde Thurioi’yi ve Rodos’u inga etmistir.
Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, a.g.e.; J.-P. Vernant,
“Geéometrie et astronomie spherique dans la premiere cosmologie grecque”, a.g.e. Nietzsche ve
Rohde de Anaksimandros iizerine yorumlar sunmuglardir. Foucault’nun W. Jaeger’in The Theo-
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— Pythagorasgilarin geometrik ve miizikal oranlarla ilgili arastirma-

lar1. 1

Sunu unutmamak gerekir ki, Yunan élgiisii, Bat: bilincine niceligin,
ahengin ve klasik 6lguliiliigiin ilkesi olarak yerlesmeden evvel, tahmi-
ne, nicellestirmeye, denklegtirmeye, oran arayigina ve uygun dagitima
yonelik muazzam bir ¢okbigimli toplumsal pratik olmustur.!?

Buradaki élgiiye vurma igleminin, gift¢i borglanmasina, tarimsal
mallarin aktarimina, alacaklarin 6denmesine, besin maddeleri ya da
iiretilen nesneler arasindaki denkligin saglanmasina, kentlesmeye ve
bir devlet bigiminin yiiriirliige konmasma dair biitiin o sorunlarla ilin-
tili oldugu gayet iyi goriilebilir.

Bu 6l¢iim pratiginin tam kalbinde paranin kurumsallagsmas: siireci
ortaya gtkar.

A - Yorumlar

Geleneksel yoruma gore para kullammmin belirigi bir pazar ekono-
misinin gelisimiyle agiklanabilir. Buna gore:

— Akdeniz gevresinde yerlegmis olan tarimci gruplar yavas yavas ge-
¢im ekonomisinden uzaklagmiglardir;

— Kara ve 6zellikle de deniz ticaretinin ortaya ¢ikip geligmesi (ve be-
raberinde mesafe, miihlet, hesapta olmayan olay gibi unsurlar1 getir-
mis olmasi), herkes tarafindan kabul edilen bir para biriminin kullani-
muni gerekli kilmigtir: Bu para, tartilan ve 6nceleri kisiler tarafindan,
daha sonralar1 da devlet tarafindan miihiirlenerek otantikligi tescil edi-
len bir metal pargasidir.

Buna gore para, kokeni itibariyla pazara yoneliktir, ticaridir ve
uluslararasidir. Paranin bu merkantilist yorumu, onu daha kékenin-
den itibaren temsil isleviyle sinirlandirir ve su malum “fetigizme”, yani
bir nevi birincil ve kodkten felsefi hata sonucunda gostergenin seyin
kendisi gibi algilanmas: fikrine maruz birakir.2

10
11
12

logy of the Early Greek Philosophers, a.g.e. kitabindan alip kopyaladigi bazi alintilarda da bu fi-
lozof hatirlatilir.

Bkz. Ch. Mugler, Platon et la recherche matheématique de son epoque, Heitz, Strasburg-Ziirih, 1948.
G. Vlastos, “Equality and justice in early Greek cosmology”, a.g.e., s. 164-168.

Althusser ve 6grencileri Marx’ta para bigiminin dogusunu ayrintili olarak incelemisler ve toplum-
sal iligkilerin geylesmesine (para) yénelik antropolojik bir siireg olarak “fetigizm”i elegtirmislerdir:
“Sey kategorisi Marx’a en yabanci olan kategoridir” (L. Althusser, Pour Marx, Maspero, Paris,
1966, s. 237).
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Sonug olarak bu yorum Lidya’daki ya da Fenike’deki birtakim er-
ken donem para kullanimlanini izah ediyor olabilir.?* Ancak paranin
Yunanistan’da sahiplenilip kullanilmasi kesinlikle bu modele dayan-
maz. Bunun goéstergesi olan birkag olgu s6z konusudur:

a - Her ne kadar biiyiik tiiccar sitelerin ¢ogunda paramn kurumsal-
lasugi goriilse de, ticaretin sifir noktasinda olmadig bazi sitelerde pa-
ra kullanilmaz; ve goriindiigii kadariyla uzun bir siire, kisiler arasinda
gergeklesen ticari iglemlerin birgogu trampa bigiminde yapilmustir.

b - Buna karsilik, Homeros’ta ortaya gikug goriilen ilk denklik
tahminleri genellikle miibadele nesneleri cinsinden degil, kurbanlk
nesneler —iig ayakli kazanlar, ékiizler- cinsinden yapilir.}

Daha ayrintili bakildiginda, bu nesnelerin rastgele sayida kullanil-
madig1 (eger iglevleri salt hesaplama olsayd: 6yle olurdu), kurbanlarda
s6z konusu olan torensel sayilara (9, 12, 100) uygun olacak sekilde be-
lirdigi gorulebilir.

O halde denklik hesaplamalarinin, ticari tarzda bir miibadelenin
amaglandig) durumlarda dahi, model ve temel olarak ayni degerin he-
saplanmasini degil, dinsel ikame olanaginin kabuliinii aldiklar: diisii-
niilebilir. Paranin bigimi ticaretin ve onun temsilinin soyut semalarin-
da degil, kurban ve simiilakrlar oyununda ortaya ¢ikar.

¢ - Buna, paranin itk yaygin kullanimlarinin site ierisinde ortaya
¢iktigint da eklemek gerekir: Para -hig siiphesiz— vergilerin toplanma-
st i¢in kullanildi@1 gibi, tiranlar tarafindan zenginligin dagitilabilmesi
i¢in, servetlerin tahmini olarak bilinebilmesi icin, yurttaslarin simiflan-
dirilmas: igin ve yurttaglarin siyasi haklarinin sahip olduklar: servetle-
re gore belli bir hiyerargiye tabi tutulmas: igin de kullanilir.

O halde goriindiigii kadariyla paranin kullanim esas olarak ticari
bir kullanimdan farkli olmustur. Peki, baz1 boyutlar agisindan dinsel
torenlerle, bazilar1 agisindan da toplumsal diizenlemelerle baglantili
olan bu parasal pratik nasil bir geydir?

13 H. Michell, The Economics of ancient Greece, a.g.e., s. 311-314,
14 Bu tezin ilk kez gelistirildigi yer muhtemelen su eserdir: B. Laum, Heiliges Geld. Eine historische

Untersuchung siber den sakralen Ursprung des Geldes, ]. C. B. Mohr, Tiibingen, 1924; bkz. B. La-
um, Uber das Wesen des Miinzgeldes, Akad, Braunsberg, Staat, 1929. Ed. Will ézellikle “De I'as-
pect éthique des origines grecques de la monnaie” (Revue historique, CCXII (2), 1954,5.211-213)
makalesinde Laum’a génderme yapar:

(1) Okiiz miibadele arac: degil nesnedir,

(2) Kurbanlarda ve deger bigme islemlerinde aym birime (6kiiz) ve aym sayilara (9, 12, 100) rast-
lanir.



24 ubat 1971 tarihli ders 135

[7]

(8]

B- Bir ornek

Paranin kurumsallagmasinin Korinthos’taki bigimi,'® bagka yer-
lerdekine oranla daha iyi bilinir. Bir efsaneye gére, bir zanaatkirin ve
Bakkhiad soyundan gelen bir kadinin oglu oldugu rivayet edilen Kyp-
selos, Zeus’tan su istekte bulunmustur: Eger Korinthos’ta iktidar: ele
gecirirsem kentin topraklarin: sana verecegim. Kypselos iktidara geldi-
ginde tim miilk sahiplerini servetlerinin onda birini vergi olarak ver-
meye zorlar ve on yilin sonunda Zeus tapinaginda Korinthos’taki tiim
servetin dengi olan bir miktar toplanir.

Sonugta buradaki gema goriindiigii kadariyla agagi yukan soyledir:
Bir polemarkhos olan ve kiigiik ¢iftcilerden olusan hoplit ordusuyla
zaferler kazanmig olan Kypselos, rivayete gére Bakkhiad’larin eski
aristokrasisini kap1 digar1 etmigtir. Sonrasinda da tiim topraklarin degil
bazilarinin yeniden dagitimim gergeklestirmistir. (Higbir metinde boyle
bir olaydan tam olarak bahsedilmez, ancak Kypselos’tan bir siire sonra
hitkiim siirmiis olan Solon, toprak paylagimini hayata gegirmis olan bir
demagog tirandan s6z eder.)

Ancak topraklarin bu kismi yeniden dagitimi mevcut borglarla,
6zellikle de yeni ortaya gikacak olan borglarla ilgili sorunu ¢ézmiiyor-
du. Bundan dolay1 da, miilklerden degil en yiiksek gelirlerden yapilan
yiizde onluk kesinti giindeme gelmistir. Bu kesinti, sonrasinda, yoksul-
lara dogrudan dagitim yapilmasina, biiyiik ¢aligmalarin finanse edil-
mesine, zanaatkarlarin gelismesine ve nihayet zenginlere olan borgla-
rin 6denmesine olanak saglamigtir.

Ancak bu karmagik sistem (topraklarin yeniden dagitim, gelirler-
den kesinti yapilmasi, yoksullara yénelik dagitim, alacaklilara yonelik
geri 6demeler) nesneler yoluyla hayata gegirilemezdi. Bunun igin dagi-
timlarda ve yeniden dagitimlarda sabit kalacak bir ikame aracinin do-
lagima sokulmasi gerekmigtir. Ve bu noktada Lidya parasinin (ve Ar-
gos, daha dogrusu Aigina parasinin) model olarak alinmig olmasi
pekild miimkiindiir.

Ancak 6nemli olan nokta su: Her ne kadar bu ikame arac1 ve aldi-
&1 bicim dogu kokenli olsa da, bu sistemin genel tertibat1 dinsel bir ké-
kene sahiptir. Sonug olarak, kolektif mal payindan, onda birlik kismin
kesilmesinden, katilimcilara yeniden dagitim yapilmasindan olusan bu

15 M. Foucault buradan itibaren esas olarak Edouard Will’in ¢aligmalarim takip eder. Will’in Korin-

thiaka (a.g.e.) eseti bugiin dahi bir referans kitap niteligindedir.
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sistem, kurban toreni semasim takip eder (kurban ortaya konulur; tan-
r1, tapinak ve rahipler kurbanin onda birini alirlar, daha sonra yeniden
dagiim yapilir: Bu dagiim yoluyla dagitimdan istifade eden kisilere
yeni bir kuvvet ve kurbanin kendisinden kaynaklanan bir iktidar iletil-
mis olur).

Buradaki oyun —kurban, paylasim, kesinti, yeniden dagitim- kisile-
rin ve grubun yeniden giiglendirilmesinin dinsel bir bi¢imidir ve simf
¢atigmasinin ¢ozillmesinin s6z konusu oldugu bir toplumsal pratige
nakledilmigtir.

Buna sunu da eklemek gerekir: Korinthos’ta giimiig madeni yoktu.
Will’in diigiincesine goére,® bu sisteme metalin ilk dahil ediligi, mallari-
na el konan zengin ailelere ait kiymetli nesnelerin eritilmesiyle miim-
kiin olmugtur; bu nesneler hem vergilendirilen degerli mallardir, hem
de ayin nesneleridir. Bu nesnelerin kolektif gruba aktarilmas: ancak
digsal nitelikli ve aile kiiltiinden daha giiglii bir dinsel otoritenin destegi
ve miidahalesiyle miumkiin olabilirdi. Bu durum, Zeus’un devreye gire-
rek Korinthos’taki zenginligi kendisi igin talep etmesini izah edecektir.
Kiilt nesneleri Zeus’un devlet kiiltiine kurban edilir. Sonrasinda bu
metal kullanimi maden kaynaklarina yonelik arayigla —giimiis filizleri-
nin bulundugu Adriyatik kiyis1 ve Giiney Italya’nin kolonilestirilme-
siyle— birlesmigtir. Ve Kypselos’un takipgilerinin, 6zellikle de Periand-
ros’un hiikiimdarlig déneminde bu paraya dayanan ciddi bir ticari ge-
lisme kaydedilmistir.

O halde Kypselos’un siyaseti birgok girig noktasi bulunan bir sis-
tem gibi okunabilir:

- Iktisadi okuma: Topraklarin en azindan kismi yeniden dagitimu,
alacaklarin 6denmesi, agir bir vergilendirme yoluyla siki bigimde kon-
trol edilen bir parasal dolagimin saglanmasi, temel iktisadi etkinligin
tarimdan ticarete ve karadan denize kaydirilmasi, madensel hammad-
de arayig1 kapsaminda kolonilestirmenin geligmesi.

- Dinsel okuma: Tanrinin payina diigen kismuin kathmeilar tarafin-
dan tanriya birakildiga bir torensel kurban; bu sekilde kurban edilen ve
kutsallagtirilan mallanin yeniden dagitim yoluyla toplumsal biinyenin
yeniden giiglendirilmesi; daha 6nce genos’un [soyun — ¢.n.] tanrilarina
kurban edilmis ve bu tanrilar tarafindan kutsallagtinlms olan nesnele-

16 Ed. Will, “Réflexions et hypotheses sur les origins du monnayage”, a.g.e.
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rin bu kez sitenin tanris1 Zeus’a sunuldugu ve kurban edildigi bir kop-
yalama ve yer degigtirme iglemi.

Goriildugii gibi burada iki iglemin kargilagmasi, ¢akismast ve st
iiste binmesi tek bir diizenleme olugturur. Para bu iki dénugiimiin or-
tak alaninda, bu iki déniigiim tarafindan tanimlanan oyunun alaninda
var olmaya, dolagima girmeye ve iglerlik kazanmaya baslar. Para, aym
nesne hem kurban hem vergi, hem en yoksul kesimin iicreti hem téren-
sel yeniden dagitim, hem tapinagin ya da atesin payi, hem de iktidarin
kisitlanmasi ya da gaspi, hem toplumsal biinyenin sihirli bir sekilde ye-
niden giiglendirilmesi, hem de ¢émlekgilerin giindelik etkinligi oldugu
zaman ortaya ¢ikmis olur.

Tabii bu 6rnegi segerken, bunun bir 6rnek oldugunun pekila far-
kindayim.

Belki de genel anlamda paranin bir anda gergeklesiveren dogumun-
dan bahsedemeyiz. Belki de 8. yiizyil ile 6. yiizyil arasinda Akdeniz’in
kiyilarinda ortaya ¢ikmis olan sey para degil paralardir:

- Devlet aygiuna bagh bir Lidya parasi;

- Ticari pratiklere bagh bir Fenike parasi;

- Ciftgi borglanmasi, zanaatkarligmn belirigi, yarist halktan olugmus
bir ordunun kurulugu ve zenginlerin ¢ikarlarinda bir kirilmanin gergek-
lesmesi (tarimsal ticarete karsi zanaatsal ticaretin giiglenmesi) tarafindan
nitelenen, simif gatigmalarina ve ittifaklarina bagh bir Yunan paras:.

O halde belki de Korinthos’ta tiran Kypselos’un reformlari esnasin-
da ortaya ¢iktigi gozlemlenen sey, soyut genelligi itibariyla para degildir.
Genel anlamda paranin, yeni bir tarihsel siirece (biiyiik lgekli bir tica-
ri ekonominin gelisimine) bagh olarak daha sonra gergeklegen bir ho-
mojenlesmenin sonucundan bagka bir sey olmadig muhakkaktir.

Sonug itibariyla, bu tarihsel analiz bize paranin ticari 6ziiniin onun
tarihsel kékeniyle aymi olmadigini gosterir. Paranmin baglangic, kesin-
likle onun ticari ve metafizik dogasini daha ilk asamada agiga vuran
ihtigaml bir kéken tegkil etmez.

Para “iiriinlerin mubadelesinde” kurumsallagmamustir; en fazla,
paranin boyle bir baglamda “geligtigini” soyleyebiliriz (Marx, Kapital,
[1, 2, ]}V

17 Burada meta-para-meta hareketlerinin para-meta-para hareketlerine doniigiimiinden séz edilmek-
tedir. Bu déniigiim o donemde Althusserciler tarafindan yogun olarak yorumlanmigtir. Foucault
bagka bir yerde de Marx’in bir alntisinin diplomatik iglevini hatirlacmgtar.
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C - Yunan parasinin iig iglevi'®

Elde tutulan ve yer degistiren iktidar: Iktidarin metatezi.*

a - Para iktidarn icrasiyla iliskilidir, ancak bu iligki basit bir kipte
kurulmaz. Paranin elde tutulmasi sayesinde iktidarin ele gegirilip icra
edilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Daha ziyade, bazi kesim-
ler iktidar ele gegirdigi igin para kurumsallagmigtir.?®

b - Ancak burada s6z konusu olan sey, iktidarin miilk sahipleri ta-
rafindan ele gegirilmesi olmadig gibi (iktidar zaten onlardayd), yeni
miilk sahiplerinin eline ge¢mesi de degildir. Burada olan, belli tiirde
miilk sahipleriyle yoksul giftgilerin cogunlugunun ve zanaatkirlarn it-
tifak kurmasidir.

Paranin ortaya ¢ikmast, yeni tipte bir iktidarin —varolug sebebi miil-
kiyet rejimine ve borglar/6demeler oyununa miidahale etmek olan ye-
ni bir iktidarin- kuruluguyla baglantihdir. Paranin hep “olagandisi”
bir siyasi iktidar bi¢imiyle —tiranlikla, yasa koyuculukla— aym zaman-
da ortaya ¢ikmasinin sebebi de budur.

c - Iktidarin bu ele gegiriliginde ya da yeniden dagitihginda paramin
islevi nedir?

Tiran Kypselos’un para kurumunu devreye sokmasinin nedenleri
sunlardir:

— Topraklann sistematik ve biitiinciil paylasimini uygulamay: red-
detmistir;

- Borglan silmemig, alacaklar oyununu ve bor¢lanma dongiilerini
siirdiirmiigtiir;

- Yoksullagmug giftgileri zanaatkarliga veya iicretli caligmaya yon-
lendirmistir.

Sonralar1 Solon Atina’da o biiyiik reformunu gergeklestireceginde,
para buna yakin bir rol oynayacaktir. Verilerdeki farklihklara ragmen:
Solon borglan siler ancak miilkiyeti siirdiiriir. Gerilimleri azaltmak
igin (yabanci el giiciine ¢agr1 yapmak suretiyle) zanaatkarhg ve (zeytin
agaglarinin kesilmesini yasaklamak suretiyle) ihracat1 geligtirir.

18 Burada Marx’a gore evrensel paranin sahip oldugu ii¢ iglevi hatrlatmak tamamen gereksiz sayil-
mamalidir: Odeme araci olarak para, satin alma arac olarak para ve genel olarak zenginligin top-
lumsal maddesi olarak para. Bkz. Kapital, 1. Kisim, III, ms, Oeuvres iginde, ed. M. Rubel, Galli-
mard (“Bibliotheque de la Pleiade”), cilt I, Paris, 1963, s. 687.

(*) Dilbilgisinde bir sézciikteki iki harfin birbiriyle yer degistirmesi, ggiigme — ¢.n.

19 P. N. Ure: “Yunan’da tiranliklar para ekonomisi iizerine kuruludur.” (The Origins of Tyranny.
M. Foucault’nun notu.)
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Her iki durumda da para net izgilerle belirlenmi bir siyasi rol oynar:

- Hesiodos’tan beri siirekli yitkselmis olan ve hoplit tarzi ordularin
kurulmasi nedeniyle daha tehlikeli sayilan toplumsal talepleri sinirlan-
dirmak;

— Bu yolla hem miilkiyet rejimini, hem de iktidarin miilk sahibi si-
nifin kontroliinde olmasim siirdiirmek;

- Iktidarin kontroliinii tarimsal bir aristokrasiden ticarete ve iireti-
me egilimli bir aristokrasiye kaydirmak;

— Nihayet, vergiden ve maagtan olugan ikili araci para basma ikti-
dariyla beraber yoneticilerin eline vererek iktidar kontrolitnii kuvvet-
lendirmek.

[15] Para tizerindeki igarette —Korinthos parasindaki atta, Aigenis para-

sindaki kaplumbagada ve hemen sonrasinda Atina parasindaki gece-
kusunda- ifade bulan sey, genel gostergebilimsel dogas: itibariyla gos-
terge degil, siyasi iktidar icin ve onun etrafinda verilen bir miicadele-
dir; burada s6z konusu olan, bu iktidarin yer degistirmesi, siirdiiriil-
mesi ve giiglendirilmesidir.

Tabii ki bu igaretin belirigini ve edindigi islevi yok saymak yanlig
olur; ancak bu simgeyi Turgot’dan beri yapilageldigi gibi?® dilsel goster-
geyle degil, iktidar simgeleriyle ve torenleriyle kargitagtirmak gerekir.

[16] 2-PARA - SIMULAKR

Oldukg¢a sematik bir sekilde su saptamalan yapalim:

a - Arkaik Yunan’da iktidarin simgesi, mecliste bir kigi s6z alacagy,
kendi diigiincesini sunacagy, bir karara katilacagi, yemin edecegi ya da
kendini yalan yere yeminin yol acacagi cezaya agik hale getirecegi za-
man elden ele iletilen hiikiimdarlik asis1 ya da buyruk degnegidir.?!

Ote yandan, bu sekilde ifade edilen bu iktidar (grup sefleri arasin-
da paylagilan ve dolagima giren bu iktidar), topraklar, mallar, hasatla-
rin verimliligi, evlerin genigligi ve evlerde biriktirilen ii¢ ayakh kazan-
lar ve degerli kumaglarin miktar1 sayesinde elde edilen bir iktidardir.
Hiikiimdarhk 4sisi, siyasetle ekonominin ig i¢e oldugu bir toplumda
iktidarin simgesel ifadesidir.

20

21

Bkz. Turgot, Encyclopédie’nin “Etimoloji” maddesi. Foucault’ya gére burada ilk kez para ile soz-
ciikler arasinda sistematik bir paralellik kurulur (Les Mots et les choses [Kelimeler ve Seyler|,
a.g.e.,s. 90).

Homeros, Ilyada, 1B, 100 vd.; Ilyada, VA, m. 234-239, 245-246; llyada, XVU/%, m. 501-506.
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(17]

[18]

b - Klasik iktisat¢ilarin inceledikleri tiirden bir piyasa toplumun-
da, para namevcut durumdaki bir metanin géstergesidir; ve paranin
goriiniir haldeki dolagimi, bir yandan ticari devreleri ve piyasadaki
denklikleri agiga varurken, diger yandan gergek siyasi iligkileri gizler.
Parasal gosterge sayesinde, zenginlik hem doganin hem yetenegin,
hem zorunlulugun hem sansin belirledigi yollara gére dolasima giriyor,
dagitiliyor ve paylagiliyor gibi gorumiir; ancak gergekte iktidar koru-
nur.

Iktisadi olanla siyasi olan birbirine baglamir, ancak birbirlerine go-
re konumlarn hafifce kaymig haldedir; ikisinin birbirine bagimhihig:
maskelenmigtir ve parasal gosterge hem bu ogelerin bagimhiliklarinin,
hem konumlarindaki hafif kaymanin, hem de bu hafif kayma igeren
bagimlihgin karanhkta birakilmasinin aracidir.

7. ve 6. yiizyildaki Yunan toplumunda para artik hiitkiimdarlik asi-
s1 gibi buyisel-siyasi bir simge degildir. Ancak bu toplumda para he-
niz klasik iktisadm karanlikta birakan temsil olarak gordiigi sey ol-
maktan da uzaktir. Burada para, bir yandan (kendini korumakla bir-
likte) yer degistirmekte olan, bir yandan da yeni diizenlemelerden olu-
san bir oyun yoluyla simif tahakkiimiiniin siirmesini giivence altina
alan bir iktidarin aracidir.

Bu noktada para artik bazi iglemleri gerceklestiren bir simge olma-
dig1 gibi, henuz temsil edici nitelige sahip bir gosterge de degildir. Bu
agamada paray iist tiste binmis* ikamelerden olusan dondurulmus bir
seri gibi anlamak gerekir:

- Para dinsel bir ikame gergeklegtirir: Bir kesintinin ve yeniden da-
gitimin yapilmasim saglar;

- Para iktisadi bir ikame gergeklestirir: Servet, yatirim;

~ Para siyasi bir ikame gergeklegtirir: Bir toplumsal gruptan digeri-
ne gegilir;

- Para bagka bir ikame daha gergeklestirir: Insanlarin pesinden kos-
tuklar: toplumsal altiist olusun yerine, iktidarin hafifce yer degistirme-
sini koyar.

Sozle aktarilan soylen ile siyasi islem arasinda biitiin bir ikameler
dizisi bulunur. Bu ikameler st iiste binerler ve birbirlerini ikame eder-
ler. Simiilakr budur: (Temsile degil) sabitlemeye yol agan gergek islem-
ler ve belirsiz diziler.

(*) Notlarda “birbirlerini ikame eden” diye eklenmis.
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[19]

[21]

Gosterge “temsil ederken”, simiilakr bir ikameyi bir bagka ikame
ile ikame eder. Paraya uzun siire boyunca sadece bir iktisadi arag ola-
rak degil, bir igsel yiikiimliilik ve kuvvet sayesinde iktidardan dogup
ona geri donen bir sey olarak kalma olanagin saglayan sey, onun si-
miilakr olarak gergekligidir; bu sayede para, itibarimin zedelenmesinin
dine aykir: ve giinah olacag, dinsel yollarla korunan bir nesne olur.

Parasal nesnenin bu fazladan yikiimli olma niteligine dair birkag
delil saptamak miimkiin olmustur:??

— Sahte para iretimi Yunanistan’da kutsalliga saygisizlik olarak gé-
rilliiyordu; biiyiik dinsel merkezler mevduat ve bor¢ bankalar gibi ¢a-
listyordu;

— Atina’daki Laurion madenlerinin gelirleri yurttaglar arasinda
paylagtirillmigti (Themistokles buna itiraz etmisti);

— Atina’min mittefiklerinin kentin egemenliginin taninmasinin iga-
reti olarak 6dedigi haraglar démos’a dagitiliyordu; bu dagitim siyasi ya
da adli gorevlerini yerine getiren yurttaglara verilen tazminatlar yoluy-
la yapiliyordu;

- Ya da Roma imparatorlar: egemenliklerini géstermek ve siirdiir-
mek i¢in para dagitiyorlardi;

- Ya da, Hiristiyanlik déneminde, egemenlere para armagan edili-
yor ve paramn yeniden dagitimi yapiliyordu;

- Huristiyan etiginde bir gelir ve sadaka oyunu siirdiiriiliiyordu.

Paranin igleyisinin anlagilmasim saglayacak olan gey bir gosterge
teorisi degil, daha ziyade bir simiilakr analizidir. Para gosterge olma-
dan evvel simiilakr olmustur.

Belki daha ileri gitmek de mimkiindiir. Paramin gosterge olusu da si-
miilakr geklindedir: Paranin bir ticari ekonomide gésterge olarak islerlik
gostermeye baglamasi, onun simiilakr olarak siirdiirdiigii gercek tarihin-
de yaganan biiyiik bir olaydir. Seylerin dogasinin simiilakri, seylere 6zgii
sayilabilecek bir degerin simiilakri, ger¢ek bir denkligin simiilakri.
Marx’in “fetisizm” adim verdigi sey. Biitiin bunlari 6zetlemek igin, pa-
ranin simiilakr olarak iktidarla baglantil oldugunu séyleyelim.2

22 B.Laum, Heiliges Geld, a.g.e.; Ed. Will, “De I’aspect ethique des origins grecques de la monnaie”,
ag.e.,s.211-213.

23 1960’h yillardan beri giderek artan bir sekilde simiilakrin ~gésterge ve simgenin kargisina kona-
rak— kavramsallagtirilmasi s6z konusudur. Bu kavramsallagnrma ézellikle simiilakn “ebedi dé-
niig” kavramina baglayan Klossowski, “farklilik ve tekrar”a baglayan Deleuze ve Foucault arasin-
da yapilmaktadir. Bkz. P. Klossowski, Ur si funeste désir, a.g.e.; G. Deleuze, Différence et Répé-
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[22] 3-PARA-OLGU

[23]

Paranin iginde belirdigi resmin temel bi¢imi dinsel térendir ve esas
noktalari sunlardir:

- Armagan ve bir araya gelme,

- Kurban ve paylagtirma,

- Yeniden dagitim,

—Katilimcilara yeniden kazandirilan kuvvet,

Para, Yunanistan’daki kokenleri itibariyla, iki mal arasindaki mii-
badeleden ziyade térensel ve kuvvetlendirici tiiketime yakindr.

a- O halde para her seyden once siteyi olugturan farkl unsurlar ara-
sinda diizenleme [régulation] yapmaya yénelik bir aragtir:2* Paranin
hediye ve bagis seklinde dagitilmasi yoluyla yoksullarin fazla yoksul
hale gelmeleri engellenir; zenginlerden kesilen vergiler yoluyla zengin-
lerin fazla zengin hale gelmeleri engellenir.

Para elbette metron’dur, yani bir 6l¢ii aracidir; ancak bununla kaste-
dilen, paranin agiriy, pleoneksia’y, fazla mal edinmeyi engellemesidir.

Ancak para ayni zamanda agir1 yoksullugu ve sinirlari belirsiz borg-
lanmay1 engeller; sefalet i¢inde yasayan kesimin borglarinin silinmesi-
ni ve bu insanlarin kendilerini tehdit eden kolelikten kurtulmalarin
saglar. Paranin metron olmasimin sebebi farkh seylerin her birinin de-
gerine yonelik bir birim 6nermesi degil, zenginlige ve yoksulluga sinir
koymasidir. Paranin 6l¢ii olmasimin anlami ortak bir miktar belirleme-
si degil, zit uglarin (zenginlik / yoksulluk) diglanmasini saglamasidir.

“Ne ¢ok fazla ne ¢ok az” geklindeki Soloncu ifade? para kurumu-
nun takip ettigi hatta yer alir.

b- Paranin metron olmasi aym zamanda asin zenginlik ve agir1 yok-
sulluga eglik eden cifte siyasi siddetin engellenmesi anlamim igerir. Pa-
ranin kurumsallagmasi yoksullara borglarim 6deme imkanim verir;
onlara maagh bir ig verilmesine (ya da kendilerine dagitilan yiyecekleri
satin almalarina) olanak saglar.

tition, a.g.e.; M. Foucaulr, “La prose d’Acteon™ (1964), DE, no 21, ed. 1994, cilt I, s. 326-337 /
“Quarto”, cilt I, s. 354-3685.

24 Ed. Will, “Reflexions et hypotheses sur les origines du monnayage” makalesinde, diizenleme [re-
gulation] teriminin karsihg: olarak Yunanca nomisma sozciigiinii 6nerir, “Deger bigme arac1” an-
lamina gelen sézcilk NEM kékiinden tiiremigtir ve bu kok nemesis, nomos, nomisma, nomizein
sozcitklerinde bulunur. Ayn sekilde Deleuze de Nomade [gigebe] temasimi bu kékten tiiretic. Bkz.
G. Deleuze, Différence et Repetition, a.g.e., s. 54.

25 Bkz. yukarida, not 1.
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[24]

[*]

Ancak para ayni gekilde zenginlere de bityiik siyasi ve toplumsal al-
tiist oluglar1 engelleme olanag verir: Onlara, yapmalan gereken fe-
dakarhklar sayesinde eninde sonunda topraklarinin ve mallarinin bii-
yitk kismini koruyacaklar giivencesini verir.

Parayi yiiriirliige koyan kisi toplumsal ¢atismalarin diizenleyicisi-
dir; bu kisi, Solon gibi,? taraflar arasinda bir tampon gorevi goriir ve
ne birine, ne de digerine yol verir; taraflar arasina bir kalkan koyarak
onlarin déviigmelerini engelleyen kisidir bu.

*c - O halde para

- Diizen ve adaletin hitkiim siirmesini saglar;

- Kisinin ne kadar borcu olduguna ve bir seyin degerinin ne oldu-

guna dair hakikatin belirlenmesine olanak verit. Dikaion kai

alethes’i tesis eder. Ancak ayni zamanda iktidar oyununda temel
bir rol oynar;

- Devletin kurumsallagmasini beraberinde getirir: Vergi, kesinti, bi-

rikim, degerin sabitlenmesi, dagitim;

- Bir sinif iktidarinin siirdiiritlmesine olanak saglar.

Para herkese hakikati gozetecek sekilde tahminde bulunma ve 6l-
¢im yapma imkam saglar; adaleti mimkiin kilar (agiriliklarin engel-
lenmesi anlaminda 6l¢ii).

Aginliklarin engellenmesi ve hakikat: Yunan’da bu ikisi arasinda
derin bir aidiyet iligkisi s6z konusudur. O halde paranin hakikatle olan
iligkisi su sekilde kurulur:

- Agsirilliklari engeller,

— Dengeyi (ve siddetsizligi)? tesis eder,

— Sitenin diizeninin iglemesini saglar,
seylerin ortiilerinden kurtularak hakikatleri igerisinde ortaya ¢ikmala-
rim saglar.

O halde paranin bir hakikati dile getirmesinin nedeni seyleri nicel
olarak dl¢mesi degildir. Para asiriliklar dista biraktig: igin seylerin de-
ger kazanmalarini ve kendi hakikatleri igerisinde agimlanmalarini sag-
lar. Para-olgii: Seyler 6l¢it (agiriliklarin engellenmesi) 6gesinin igerisin-

26 Burada Solon’un bir siirine gonderme vardir. Bkz. G. Vlastos, “Solonian justice”, Classical Philo-
logy, 41, 1946, 5. 65-69.

(* Kullanilan kagittan anlagildigy kadaniyla Montreal’de, McGill Universitesi'nde yapilan bir sunum
esnasinda kaleme alinmus olan, sayfa numarasi tagimayan bir 6zet.

27 Demosthenes siddetin en kiigiik pargaciginin bile adaletsizlige yol agtigimi soyler; bkz. G. Vlastos,
a.g.e.
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(25)

[26]

de dogruluk kazamirlar. Olgiiyii uygulamaya sokmak (yani nicellestiri-
lebilir gostergelerden faydalanmak) agirihg) engellemek, dengeyi sagla-
mak anlamina gelecektir.

[Yunan diisiincesinin daha geg evrelerinde de devletin zenginlerden
ve yoksullardan olugsan bir gsey olarak ele alindigin1 s6ylemek
miimkiindiir:?®

Devlet, IV, 422¢: Her site icerisinde en az iki diigman site bulunur:

Yoksullarin sitesi ve zenginlerin sitesi.?’

Aristoteles, Politika, [V, III, 15]: Site icerisinde birbirinden en net

bigimde ayrilabilen iki simif, zenginler ve yoksullar simifidir.3°

Uzun bir siire, zenginlikteki ve yoksulluktaki aginihk sitenin yikim-
nin ilkelerinden biri olarak goriilecektir:

Devlet, VIII, 550e: Zenginlik erdemi digta birakir.3!

Devlet, IV, 421d: Zanaatkar agir1 yoksul oldugunda ¢aligmay1 bile

basaramaz, zira arag gereci yoktur.3?]

D - Nihayet, goriildigi gibi, para kurumu seylerin hakikilikleri
itibariyla sahip olduklar degerle degil dikaion ile, sitede hitkiim siir-
mek ve sitenin yok olmasini engellemek zorunda olan adaletle ilinti-
lidir.

Ya da daha ziyade, paranin hakikatle bir iligkisi varsa bunun sebe-
bi onun toplumsal anlamda bir diizenleme, diizeltme ve dogrultma
araci olmasidir. Gerek Kypselos gibi tiranlara, gerekse Solon gibi yasa
koyuculara siteyi bir diizene —kendi diizenine- gére yasatma imkanim
veren sey paradir. Para sitenin ahengi ve gercek kuvvetidir. Uzerinde
gecekusu resmi bulunan Atina tetradrahmisi, tiim Iyon diinyasinda si-
tenin goérinen ve dolagimdaki giicii olacaktir.

Paranin hakikatini devletin diizeninden ve giiciinden ayirmak
milmkiin degildir; para devlette hiikiim siiren dike’nin 6teki yiizu gi-

bidir.

28 Cl. Mossé, La Fir de la democratie athénienne, a.g.e.,s. 234-239.

29 Bkz. yukanda,s. 127, not 21.

30 Bkz.ag.e., ve not 22.

31 Platon, Devlet, VIII, 550e, in OC, ed. L. Robin, cilt I, 5. 1149: “[...] zenginlikle erdem arasindaki
farkhlik, bir terazinin kefelerine kondugunda siirekli olarak birbirini aksi yéne geken iki ey ara-
sindaki farklilikla kasgilagtinlamaz mi?”

32 Age.,IV,421d,s. 982: “[...] eger yoksulluk onu meslegini icra etmesi gereken araglari ya da bag-
ka geyleri edinmekten alikoyuyorsa.”
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Paranin bagka bir bigimde (sitenin biinyesi igerisinde neler yapabil-
diginden degil de mallarin miibadelesinde neyi temsil ettiginden hare-
ketle) incelenebilmesi igin, (dogal veya uzlagimsal) bir gosterge olarak
ortaya ¢ikmasi igin, paraya seylerin degerini dogru olarak mi yoksa ya-
nilsamali bir gekilde mi temsil ettigini sorabilmemiz i¢in, uzun bir de-
gisimler dizisinin yaganmasi gerekecektir:

— Elbette ki Akdeniz 6lceginde bir parasal ekonominin -beraberin-
de getirecegi denklik sorunlariyla birlikte- gelismesi gerekecektir;

- Ayrica Hippias'in devaliiasyonu gibi birtakim parasal ayarlama-
larin yapilmas: gerekecektir;

- Ayrica bireysel servetlerin (parasal ekonomi sayesinde) birikmesi-
nin yeni bir dengesizligi tetiklemesi gerekecektir.

[27] O zaman para dikaion ve simiilakrdan, kurban ve adil dagitimdan,
dinsel toren ve toplumsal yatigtirmadan olugan iki boyutlu bélgeyi ni-
hai olarak terk edecek ve gosterge olarak —dogal veya tesadiifi goster-
ge olarak—, dogru 6l¢iim yapmaya ya da sadece arzulanan seyin miiba-
delesine olanak veren gosterge olarak ortaya ¢ikacak ve manipiile edi-
lecektir. O zaman bir parasal gosteren sorunsalt miimkiin (ve dogruyu
soylemek gerekirse zorunlu) hale gelecek ve gosterenin dogruluk iglevi
sorgulanacaktir.

Daha 4. yiizyilda Aristoteles’in Politika’sinda3* karsimiza gikan
bir metin hila oldukga aydinlatici niteliktedir. Aristoteles bu metinde
su ikisini birbirinden ayirir:

~ Ev ekonomisinden kaynaklanan (ve toprag islemek suretiyle zen-
ginlik edinmekten olugan) dogal bir krematistik; zorunlu olarak belir-
lenmis olan zenginlikler. Paranin kullanimi bu ekonominin disinda
kalmaz, ancak burada para kendisinden bagka bir seyin hizmetindedir;
ihtiyag olunan geyi elde etmeye3® yarar. O halde burada paramn ikili
niteligi s6z konusudur: Bir yanda kendisi diginda bir seye tabi olur, di-
ger yanda da ancak sinirli miktarlarda elde edilebilir;

[28] - Sadece paranin kendisini elde etmeyi, dolayisiyla sinirsiz miktar-
da para elde etmeyi amaglayan gergek anlamdaki krematistik. Bu kre-
matistik mitbadeleye dayanir. Elestiriye tabidir ve kesinlikle dogal de-
gildir. Bir anlamda hakiki de degildir, fakat su soru onunla ilgilidir: Pa-

33 H. Michell, The Economics of Ancient Greece, a.g.e., s. 331-332.
34 Aristoteles, Politika, 1, 3,1253bve I, 9, 1257a-b.
35 Yani mutlu yasama, agathen zéen’e (a.g.e., 1, 8, 1256b 32).
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ranun her tiirlii zenginligin elde edilmesini sagladigx ve her tiirlii miiba-
deleyi miimkiin kildig: diisiiniiliirse, gergek zenginlik para degil midir?
Eger Oyleyse, seylerin degeri, yuriirlitkteki parayla hesaplanan kargihik-
lar1 kadar olacakur.

Para daha ziyade “saf budalalk” degil midir?3¢ Para tamamen uz-
lagimsal ve “hicbir gekilde dogal olamayan” bir seydir, zira paranin de-
geri kararname yoluyla diigiiriilebilir, bir metalin parasal degeri iptal
edilebilir; zira Midas gibi para yiginlarinin arasinda agliktan 6lmek
miimkiindiir.

Parayla ilgili ikili sorunsal (tesadiifi / dogal, hakikat / yarulsama)
onun ge¢ donemde vuku bulan gosterge seklindeki isleyisiyle ilgilidir.
Bunun dncesinde paranin hakikati, apofantik olmayan bir kipte
dike’ye ve nomos’a (nomos heniiz uzlagma degildi) baglydi.3”

36 Aristoteles, Politika, 1, 9, 1257b. Ayrica bkz. pseudo-Aristoteles, Ekonomi, 11, 2, 1347a 8-11,
1348b 22-30.

37 M. Ostwald, Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy, Clarendon Press, Oxford,
1969.
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Nomos.* Yazili yasalann ve paranmin (nomos ve nomisma) es zaman-
Ui olarak kurumsallasmasi. — Yazili yasa ve sozceleyici toren (nomos
ve thesmos). — Nomos'un dort dayanagi. Korinthos parasi ve Atina
nomos'u. Hesiodusgu eunomia ve Soloncu eunomia. — Ekonomi ve
siyaset. Site-deviet: Tamamen yeni bir kavram. Ekonomi ile siyaset
arasinda kopukluk. — Simiilakra, paraya, yasaya doniis. Hi¢ kimse
tarafindan dile getirilmeyen bir nomos nedir?

7. ve 6. yiizyillarda siirdiralmiig olan miicadelede para, Korinthos
orneginde goriildiigi gibi, hassas ve teferruath bir arag olarak ortaya
¢ikmigty; para topraklarin paylagimini sagliyor, bu esnada da borglan-
may1 ve buna bagh esitsizlikleri siirdiriiyordu; béylelikle para (hafifce
yer degistirmis olan) siyasi iktidarin miilk sahiplerinin elinde kalmasi-

Ote yandan nomisma ile ayn1 —ya da hemen hemen ayni— dénem-
de! ortaya ¢ikmig olan kurum, siklikla yazih yasa olarak nitelenen

Paranin baglangigta miibadele pratigi iginde yer alan bir gosterge
olarak devreye sokulmadigim, oncelikle toplumsal dagitimlarda rol
oynadigini ve bu esnada bir similakr geklinde ortaya giktigini géster-

Simdi ise, yasanin baglangigta yazi olarak devreye girmedigini gos-
termeye ¢aligacagim: Buna gore yazinin kendisi temel bir farklihik tes-
kil etmez? ve yazili yasanin belirigi, igerisinde iktidarn ve iktidar mi-

(1]
mt sagliyordu.
nomos’tur.

(2]
meye ¢ahigtim.

(*) Elyazmasinda dersin baghg:.

1

Nomisma: Para. Bkz. Aristoteles, Nikomakbos'a Etik, V, 11: oti ou physei alla nomo esti (ginki
dogadan —ou physei— degil, kurumdan -nomo— kaynaklanir); B. Laum (Heiliges Geld, a.g.e.) no-
misma ile, yani “degeri olan”, degerlendirme araai olan seyle khremata, yani zenginlik arasindaki
farka dikkat geker. Laum somos’u “paylasimin ayarlanmasi” seklinde, boliisiim seklinde gevirir.
O dbnemde Foucault’nun izleyicileri olanlar agisindan bu, kisa zaman énce piyasaya gikmis olan
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[4]

cadelesinin s6z konusu oldugu bir olayin igerisinde gerceklegir.

Yazili olanla yazili olmayan arasindaki kargithk ise daha geg bir
déneme (5. yiizyila) aittir. Klasik donemde bir¢ok Yunan sitesinin ni-
teligini belirleyecek olan #nomos’u anlamamizi saglayacak olan gey bu
kargithk degildir. “Yeni yasa” ile eskisi arasindaki kargithk bagka bir
model uyarinca olusur.

YAZILI VE YAZILI OLMAYAN YASALAR

A - Thesmos

Thesmos yazili olmayan bir kuraldi. Ancak bunun anlam: sadece
ve basitge thesmos’un logos 68esi igerisinde, telaffuz edilen soylemde
ya da seste agimlanan bir s6zlii kural oldugu degildir.

o - Thesmos’un yazili olmamasinin ¢ok daha kesin bir gekilde ifade
ettigi sey, onun bir hafizada saklandig ve belli bir vesileyle, belli bir an-
da, bir olay ya da bir durum gerektirdiginde hatirlanmasi gerektigidir.

Ornek: Homeros’ta Akhalarin ordusunu Yunanistan’a geri gotiir-
mek s6z konusu oldugunda, kural konseyin toplanmasi gerektigini
soyler; bir tartisma oldugunda, kural, tayin edici yemin sinamasinin
devreye sokulmasini soyler. lyi 6nder, uygun anda kurali hatirlayabi-
len, kurali uygulamanin zamanmnin geldigini bilen kigidir.

B - Thesmos’un bir diger niteligi, oyuna girebilmesi icin telaffuz
edilmesinin ve bu telaffuzun térensel bir nitelik tagimasinin gerekli ol-
masidir. Bu tekil belirigsin diginda, thesmos’un varligi ya da en azindan
filliyat1 yoktur. Onu saklayan hafiza, dilsiz ve her daim uyanik bir
mevcudiyet tarzina sahip degildir.

Thesmos’un iglerlik kazanmas: i¢in® hafizaya ya da aligkanhga
g6miilii olmas: yeterli degildir: Bunun olabilmesi i¢in onun, tiim uygun
egemenlik jestleri ve igaretleriyle birlikte, thesmos olarak dile getiril-
mesi gerekir. Thesmos’un sessiz ve siirekli hitkkimdarhigindan soz edi-
lemez: Onun etki giicii, sézcelenigindeki torensel olaya baghdir. Thes-
mos’un iktidan olayn igerisinde icra edilir.

y - Thesmos’un igiincii 6zelligi: Thesmos mutlak bir aidiyet ve sa-
hiplik sistemi icerisinde yer alir. Arkaik Yunan toplumunda, hafiza bir

bir esere, Jacques Derrida’nmin L’Ecriture et la Différence (a.g.e.) metnine yapilan bir gonderme ni-
teligini tagtyordu.

Bkz. P. Vinogradov, Outlines of Historical Jurisprudence, a.g.e., cilt 11, s. 76-78; H. Frisch, Might
and Right in Antiquity, a.g.e.
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bireysel veya kolektif biling meselesinden ziyade, hem bir miilkiyet,
hem de bir iktidar bi¢imidir: Hafizada tutulmay: hak eden sey, etki gii-
ciine sahip olmasi dolayisiyla, ondan bir iktidar araci gibi faydalanan
kapal gruplarda adeta kiskangga bir tavirla korunmalidir. Hafiza sir
bigimiyle hazine ve iktidar olarak iglerlik gosterir.

Buradan hareketle, birtakim kesin diglama kurallan, 6zel hafiza
teknigi usulleri ve séylemler kullanarak bu sirlarin aktarimimi gergek-
legtiren gruplardan miitegekkil bir dizi hafiza kurumu ortaya ¢ikar.
Ornegin:

- Arkaik dénemdeki ozan gruplar;

— Tapinaklarda bulunan “soylenmis geylerin bekgileri”.

Soéylemi elinde bulunduran kesimler, hukuk kurallari yoluyla aym
zamanda iktidar ve zenginligi de ellerinde bulunduruyorlardi. Kural-
larin hafizadaki kaydi, biiyiik ailelerin zenginlikleri ya da birikimleri
arasinda sayihyordu; bunlar iktidar icrasimin bir kipi ve iktidar koru-
manin bir gekliydi. Bir kurah uygulamanin zamaninin gelip gelmedigi-
ni ya da bir kuralin su an uygulanip uygulanamayacagimi séyleyen
“yorumcular” vardi. Ancak bu yorumcular kesinlikle herkes iizerinde
aym sekilde hiikiim siiren anonim bir yasay: yorumlayan tarafsiz uz-
manlar degildi.

Yorumcular ailesel bir miilkiyet bigimine ait ya da baghydilar., Or-
negin Atina’da nispeten ge¢ donemlerde hala ekségetai Eumolpidon’lara
rastlanacakur.®

(Bu arada yorumun bu arkaik bi¢imine deginmeden ge¢meyelim:
Bu yorum yaziyla, bir seyin ne anlama geldiginin aragtirillip Jogos’ta ye-
niden fiiliyata gegcirilmesiyle ilintili degildir; yorum daha ziyade ani,
hafizay1 ve kurah kargilikli baglanti igerisine koymaktan ve bunu ikti-
darin icrasi amaciyla yapmaktan miitegekkildir.)

Thesmos ile ilgili biitiin bu meseleleri 6zetlemek igin sunlar soyle-
yebiliriz: Thesmos un esasi kesinlikle onun s6zlii olmas: degildir.
Onun o6zelligi daha ziyade, etki giiciiniin her zaman olayin parildama-
siyla ilintili olmasi ve siirdiirillmesini giivence altina alan seyin, iktidar
icrasinin araglar olarak ig goren miilkiyetin ve hafizanin ikiz bigimi ol-
masidur.

4

Eumolpidae yorumculan Atina’daki ayinlerden sorumlu aileye, Eleusis kiiltiinii kurmug olan Eu-
molpidae ailesine bagliyds; bkz. P Vinogradov, a.g.e. Yorumcular sonrasinda adli danigman rolii
iistlenmiglerdir.
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B - Nomos

Nasil thesmos’un esasinin sozlii gelenek oldugu séylenemez ise, ay-
n1 sekilde nomos da yazil yasayla e tutulamaz.

Sonugta metinlere biraz dikkatli bakildiginda, nomos’un birbirin-
den ayn birgok bicimi tarif ettigi fark edilir:

« - Elbette ki yazih yasa —ve daha agik bir ifadeyle tasa yazilmug ya-
sa— kamuya acik bir ortamda, herkesin gozleri 6niinde, herkesin istedi-
ginde ve ihtiya¢ duydugunda bakabilecegi tag tabletlere ya da duvarla-
ra kazimir.

Euripides Yalvaricilarda (m. 424) Thebai’li bir haberciyi Theseus
ile tartigtirir. Theseus Atina’da

- Yazili yasalarin bulundugunu;

— Onlar sayesinde yonetimi halkin siirdirdiigiinii;

— Zenginlerin ve zayiflarin esit haklardan faydalandiklarini soyler
ve bunu tiranligin karsisina koyar,

B - Ancak nomos ayni zamanda yazili olmayan bir yasay: da tarif
eder: Herodotos Skuthai toplulugunun nomoi’sinden bahsederken ya-
zil1 olmadigint gayet iyi bildigimiz bir kurallar biitiiniinii kastederek
bu kullanimi takip eder.® Bu baglamda é6zellikle bir nomoi 6rnegi
olarak Sparta yasalarindan bahsedilmesti, bu yasalarin yazih olmadig-
nin ve egitim, 6rnek, tavsiye ve insanlarin birbirlerine karg1 davranigla-
rindaki onur ve gurur kaynag aliskanliklar yoluyla aktanildiginin iize-
rinde durulmasi (ve bunun hep 6vgii amaciyla yapilmasi) 6nemlidir.

O halde yaz1 sadece nomos un muhtemel bicimlerinden biridir ve
paideia’min kargisinda ve yaninda yer alir. Egitim ve yazi, nomos’u gii-
vence altina almak, korumak ve siirdiirmek igin bir arada ya da birbir-
lerine alternatif olacak gekilde iglerlik gosterirler. Ve nomos’un kendi-
ne has dogasi ne birinde, ne de dierinde butiiniiyle ifade bulur (bunun
kargisinda ise dayatlms olan ve hatirlanan thesmos vardir).

C - Belki daha da uzaga gitmek gerekir: Nomos’un yazili oldugu ve
yazinin, yasanin degigsmezligini ve Atina gibi demokratik sitelerdeki
kutsal niteligini ifade ettigi dogru olsa dahi, bir yasarun, séylem, tartig-
ma, muhakeme ve oylama neticesinde degistirilebildigini unutmamak
gerekir. (Hatta baz: durumlarda, temel yasada bir degisiklik 6nermis

5

Bkz. Herodotos (IV, 105); F. Heinemann, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer An-
tithese im griechischen Denken des 5. Jabrhunderts, Friedrich Reinhardt, Basel, 1945, 1965.
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oldugu halde davay: kazanamayan kigiye birtakim cezalar verilmesi
ongorililyordu — buna karsilik thesmos degismez nitelige sahiptir: 4.
yiizyilda degismez bir yasadan bahsedilmek istendiginde thesmos soz-
cuigi kullanihr.)

Bu da yasanin séyleme, yani logos’a acik oldugunu, logos tarafin-
dan erisilebilir ya da ondan hareketle elde edilebilir oldugunu gayet
acik bir gekilde gosterir.

(8] *D - Nihayet nomos doga anlamina, dogaya —ya da en azindan ya-
pilmas) gerekene~ uygun davranig® anlamma gelir: Bu kullaim, #o-
mos’un dogayla olan uyumunun sinirinda yer ahr.

Doga ile yasa arasindaki temas yiizeyi.

Pindaros, Akragas’li Ksenokrates’i atlar1 #omos’a (aligkanhklara,

dogaya) uygun yetistirdigi i¢in over.”

Pindaros: Kheiron Iason’a uyusturuculan yasaya uygun bir sekilde

kullanmanin yolunu 6gretmistit.

Hippokrates: Doganin kigiyi iirkek hale getirmesi beklenen durum-

larda onu dayanikli ve cesur hale getiren yasalar vardir.
(Not: Buradaki uygunluk, “gerektigi gibi”, uyumlu, yakigirhk, ahenk,
ayarlama gibi bigimlerle isler.)

Hakikat burada ve buradan hareketle ortaya gikar.

Bu da birbiriyle kesisen ve birbirinin kargisinda yer alan anlamlarin
kaynagidir:

Yau Logos yoluyla degisiklik
Doga >< Pedagoji
Bu dort unsur, siyasi degisimlerin etkisiyle birbirlerinden kopacaktir.
9] Bu durum bizi bir¢ok saptamaya gotiiriir:
o - Nomos’un bu dért** dayanak noktasi boyunca (yazi, soy-
lem, pedagoji, doga***), thesmos’un niteliklerinin kargisinda no-

(*) Bu sayfa defalarca yeniden yazidmustir.

6  T. A. Sinclair, Histoire de la pensee politique grecque, Fr. gev., Payot (“Bibliothéque historique™),
Paris, 1953 (6zgiin basim: A History of Greek Political Thought, Routledge & Kegan Paul, Lond-
ra, 1951).

7 Pindaros, V. Olimpik Oyunlar ve IV. Delfi Oyunlar:.

(**) 1lk basta “ii¢” yazilmis, sonradan “dort” geklinde diizeltilmistir. Gériilebildigi kadariyla —okun-
maz durumdaki- bu dérdiincii terim “doga”dir.

(***) Takip eden kisimdaki tiim “doga™ sdzciikleri sonradan farkl: bir kalemle eklenmistir. College de
France’ta verilen derste “doga” sozcugii kullamimamustir.



152 1970-71 déneminin dersi

mos’un bazi 6zelliklerinin nasil sekillendigini digaridan gormek
miimkiindiir.

Taga kaydedilmis olan ve kimsenin onu dile getirmesine gerek ol-
maksizin herkesin ortasinda mevcut olan nomos, artik belli bir kim-
se tarafindan telaffuz edilmez, sanki kendi giiciiyle, kendi adina ko-
nugur ve tarihsel-mitik kurucusunun ismi disinda bir isme sahip de-
gildir. Nomos, logos’un, kamusal séylemin, tartigmanin saldirisina
ya da oyununa maruz kaldigi1 durumiarda da artik kimseye ait sayil-
maz; ancak herkes kamusal olarak ona sahip ¢ikabilir, boyun egebi-
lir veya onu degistirebilir. Pedagoji yoluyla aktarildig1 ve zamanin ge-
cesinde kaybolup giden ornekler yoluyla dayatildigi durumda da,
kimseye ait degildir. Dogaya gore ayarlanmig durumdadir ve ona
baghdir.

Her dért durumda da, thesmos’a niteligini veren sahiplenme siste-
minden kopus s6z konusudur. Gene bu dort durumda, nomos, thes-
mos’un bagli oldugu tekil iktidar icrasindan ve tikel olaydan koparilmig

[10] durumdadir. Nomos bir anlamda hep oradadir; tasa kaydedilmis, lo-
gos igerisindeki oyuna dahil edilmig, aligkanhklarin ¢abasiyla aktaril-
mug ve doganin iginde okunabilir haldedir.*

(* “Doganin iginde okunabilir haldedir”: Bu dérdiincii 6ge sonradan ilave edilmistir, ancak gikanlan
sayfa ile sonrasindaki iki sayfa kalmgtir.
Ug 6genin kullanildig1 versiyonun bir parcasini, bu tartigmaya 1k tutacagini ve bu tarihte
okunmug oldugunu diisiinerek buraya aliyoruz:

“Yazi, pedagoji ve kamusal tartismadan olugan bu ii¢ kurum, su unsurlar hem agiga ¢ikarir
hem de giivence altina alir:
- Hukuki-siyasi kuralin miilkiyetinin olmamasi ve hafiza-sir-hazine bigimi kargisinda ozgiir-
lesmesi (ya da o bigimden kopmast),
- Ve hem kolektif, hem de kalici bir bigim olarak yerlegmesi.
O halde bu kurumlarin iigii de siyasi iktidarin ve onun icra kogullarinin temel nitelikli bir ye-
niden dagitimina génderme yapar.
Sorun, bu yeniden dagitimin nasil yapildigini bilmeketir, zira nomos’un kokii yazida degil bu
dagim geklindedir.
Salt belirti niteligi tagryan bu iiglis kurum (yaz1, pedagoji, tartiyma) nomos’un dayanagmm olug-
turur. Bu kurum kendi igleyisi ierisinde, temel ilkesini kavramamiz gereken belli bir siyasi ik-
tidar bigimine génderme yapar.
Ote yandan Batu bilgisi de bu kurumun isleyisi dahilinde kendine has bir bigime gére tesis edil-
mis, geligmig ve aktanlmigtir,
O halde nomos’un tesisi ve ona bagli olan iktidarin yer degistirmesi siireci, bu bilginin ortaya
ciktig1 yerin ve igleyis kipinin anlagilmasi agisindan belirleyicidir. Elbette ki bilginin salt ve ba-
sit bir bigimde iktidar iligkilerini yansitigx séylenemez; bilginin iiretim giiglerini yansittigim
soylemek ise daha da zordur. Ancak bilginin olugumunun yerinin ve kogullarinin tarzdan ay-
r1 ditgiiniilmesi de miimkiin degildir.
Yunanistan’da 5. yiizyildan itibaren ortaya gikan ve logos’a, yaziya veya pedagojiye taninma-
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B - Bu semantik diizenlemenin i¢indeki baglar ¢ok erken bir dé-

nemde kopar:

Ornek: Sofistler: Pedagoji - doga

Sokrates: Yazili yasalar - yazili olmayan yasalar.

Felsefenin tesisi, bu baglarin kopusuna bir cevap olarak gercekles-
mistir. Bu da besinei bir unsur olarak Varlik-Hakikat ¢iftinin devreye
sokulmasi ve bu dort unsurun birbirlerine yol agmalarimin [ya da bir-
birleriyle karigmalarinin] ilkesi olarak iglerlik gostermesiyle miimkiin
olmustur.

- Logos hakikati dile getirdigi zaman doganin varligiyla bulugmug
olur;

— Sozciikler bir sekilde varliga istirak ettiginde, hakikat ogretilmig
olur.

Sonuglar:

a - Bu agamadan itibaren, Bati’min biiyiik felsefi sorularinin sekil-
lenmeye basladig: goriliir.

— Logos hangi kosullarda hakikati dile getirebilecektir?

- Dil varliga ne dlgtide istirak eder?

B - Hakikat sonug olmaktan gikip kosula doniigiir.

6. ylizyilin diigiincesinde, hakikat bu tertibatin genel sonucuydu. 5.
yiizyildan itibaren hakikat artik tertibatin kosulu olacaktir. Iyi yasala-
ra sahip olunmasinin, pedagojinin dogayla bulusabilmesinin, yazilmig
olan yasalarin logos’a uygun olmasinin ve Jogos’un dogaya uygun ol-
masinin sebebi hakikatin elde edilebilmis olmasidir.

Semantik alanin 6niindeki yol, hakikatten ve varliktan hareketle
miimkiin olur.

y - Semantik alan kurum ve toplumsal bir kopug anlaminda kendi-
ni yalitir: Felsefe, bilim, hakikat s6ylemi,

st gereken ayricahg konu alan, bunlarin hangisinin (yazinin mi, séziin mii yoksa formasyo-
nun mu) temel oldugunu bilmeye yonelik tartigmalar, ancak bir yok saymadan hareketle
miimkiin olacaktr. Burada yok sayilan sey, yazi, séz ve pedagoji arasindaki bu degisken da-
gilimda daima siyasi iktidarin s6z konusu oldugu gergegidir.

Bu nedenle Platon’un yaz, logos ve paideia’nmin roliiyle ilgili metinlerinin ¢6ziimiinii yazimn
bastinlmas) fikrinden hareketle degil, iktidara yénelik belirli bir tarihsel miicadele fikrinden
hareketle yapmak gerekir.”

Bu son paragraf, Derrida’nin bir pasajim akla getirir: “Platon’dan itibaren yazinin tarihsel

olarak bastrilmasinin ve baski altinda tutulmasinin analizi. Bu bastirma, épisteme olarak felsefe-
nin, logos ile phone’nin birligi olarak hakikatin kékenini olugturur” (“Freud et la scene de Pécri-
ture” (1966}, L’Ecriture et la Difference iginde, Seuil, Paris, 1967, s. 293, not 1).
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- Iktidardan bagimsiz,

— Iktidarin kurucusu,

— Ve iktidarin elestiricisi olur.

Ancak gercekte semantik alan iktidardan hareketle diizenlenmisti.

*IKTISAT VE SIYASET

Para s6z konusu oldugunda, Korinthos en iyi bilinen 6rnek konu-
mundaydi. Nomos s6z konusu oldugunda ise, en biitiinliiklii tarihsel
malzemeyi sunan kentin Atina olduguna siiphe yoktur.

1 - Nomos ve eunomia

Belirtilmesi gereken ilk nokta, nomos’un tesisinin, daima kisa za-
man icerisinde eunomia® adini alacak olan bir 6genin yerlesmesiyle
bir arada diisiiniilmiis olmasidir.

a - Ik bakigta Nomos’un yasa, Eunomia’min da iyi yasalar anlamina
geldigi gériiliir. Solon Atina’da eunomia’yr kurmakla 6viindiigiinde,
onceki devrin zararh yasalarinin yerine iyi bir yasama sistemi koydu-
gunu kastetmekteydi.

Daha eski bir donemde Hesiodos Eunomia’min Eiréné ve Diké&’nin
kiz kardesi oldugunu séylediginde,® iyi yasalarin digarida barisa, ige-
ride de adalete eslik ettigini s6ylemek istiyordu.

B - Ancak eunomia’y: iyi yasalar geklinde kargilamak miimkiin de-
gildir, zira eunomia terimi Yunancada nomos sdzciigiinden ve nomos
ile tarif edilen kurumdan bir hayli 6nce ortaya ¢ikar. (Odysseus,
XVII/P, 487.)

Ayrica Atina’daki eunomia’nin tesisinden sorumlu gordiigiimiiz ve
kendisini béyle goren Solon, nomos terimini kullanmaz. Belki bunun
istisnasi olan bir metin vardir, ancak orada da kullanilan sézciigiin
omou oldugu éne siiriilebilir (Vlastos).®

Eunomia’nin nomos’tan geldigini ve nomos adindaki nétr kuruma
eklenen bir iyilesme ve diizeltme oldugunu diisiinmek yerine, no-

(*) Foucault “Yazi ve tiran” baghgm tagiyan ilk paragrafi atmistir.

8 “Etimolojik olarak eunomia nomos’la degil nemein’le iligkilendirilmelidir. Homeros’ta euno-
mia’ya rastlanir (XVII/P, 487), ancak nomos’a rastlanmaz [...]. Eunomia yasa degil, yasa koyucu-
nun diisiincesidir [...] eurromia ve dysnomia yurttagin ahlaki bir tavrini ifade eder” (V. Ehrenberg,
Aspects of the Ancient World, Blackwell, Oxford, 1946, s. 74-86; geviri Foucault’ya aittir.)

9  Hesiodos, Tanridarin Dogusu, m. 900-902.

10 G. Vlastos, “Isonomia Politike”, J. Mau ve E. G. Schmidt (ed.), Isonomia. Studien zur Gleichhe-
itsvorstellung im griechischen Denken iginde, Akademie-Verlag, Berlin, 1964.
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mos’un bir kurum olarak eunomia ilkesinden yavag yavas tiredigini
soylemek uygun diisecektir. Eunomia nomos’u 6ncelemis, onun olusu-
munun bir 6gesi olmustur. Eunomia arayis1 nedeniyle nomos tesis edil-
migtir.

¥ - Eunomia’y1 dogrudan NEM kokiiyle!! iliskilendirmek gerektigi-
ne giiphe yoktur. Bu kék nomos’ta da mevcuttur, ancak eunomia ko-
kiin eski degerlerini daha sadik bir sekilde barindirir. Bu NEM kokii
dagitim ve paylagim anlamina gelir.

(Homeros’ta hybrisleunomia karsithgr vardir.)??

Eunomia’min Eirene ve Diké’nin kizkardesi olarak ortaya ¢iktig
Hesiodos metninde bu degerle kargilasmak miimkiindiir. S6z konusu
metinde, bu ii¢ unsur Héranin, yani saatlerin, mevsimlerin ve zama-
nin ritminin kizlar olarak tarif edilir. Bu diizen igeren ve diizenli ola-
rak riayet edilen anlardan, komsular arasindaki, alacakhlar ve borglu-
lar arasindaki, daha zenginler ve daha yoksullar arasindaki bang tiirer;
ayrica adalet ve her bir kigiye diisen adilce dagitilmug pay tiirer; merke-
zi bir tanrisal gii¢ olarak seylerin, zenginliklerin ve topraklarin diizen-
li dagitim tiirer.

O halde Hesiodos un terenniim ettigi ve hitkiim siirmesi igin ¢agrida
bulundugu eunomia, iyi bir anayasa ya da adil ve herkes tarafindan ka-
bul edilmis bir yasalar biitiinii degildir; exnomia mallarin adil béliigii-
mi, zenginliklerin ve zenginlik d6ngiilerinin uygun dagitimi ve harca-
malar, iadeler ve dagitimlar oyunu iginde yer alan diizenli bir hareket-
tir. Bu eunomia talebinin icinden sitenin adli-siyasi yapist konumunda-
ki nomos dogacaktir ve bu dogum, Solon’un eserinde geligimi olduk¢a
iyi bir sekilde gozlemlenen bir dizi iglem yoluyla gerceklesecektir.

2 - SOLON’UN EUNOMIA’SI
Solon’un kendisi, eserini, kendisinden énce hiikiim siirmiis olan
dysnomia’ya karsit olan bir eunomia’nin?3 tesis edilmesi seklinde nite-

11 E. Laroche, Histoire de la racine NEM en grec ancien, Klincksieck {coll. “Etudes et Commentai-
res” 6), Paris, 1949. Laroche bu kokle iligkili etik kavramlaninin altim gizer.

12 Hybris: dizenin bulunmayig, giiglerin zincirlerinden bogalmasi. Bu tema Deliligin Taribi’nde ig-
lenmistir. Ed. Will kavramin Fransizcaya ¢evrilmesinin miimkiin olmadigin: soyler. Kavram insan-
lann kendi aralaninda ve tannlarla kurduklan iliskiler alanini igerir; bkz. Ed. Will, Le Monde grec
et I'Orient, a.g.e., cilt I, s. 598.

13 Foucault burada su kaynaklardan ahnmg bir dizi alinttya bagvurur: W. Jaeger, “Solon’s Euno-
mia”, SPAW, Berlin, 1926. - G. Vlastos, “Solonian Justice”, a.g.e. [yukanida, s. 143, not 26]. - L.
M. Linforth, Solon the Athenian, Berkeley, University of California Press, 1919. - P, Lévéque ve P.
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(17]

(18]

ler. Bu dysnomia’nin ne oldugu, Solon’un ikinci agitinda agik¢a gorii-
lir. Yoksullar borglar yiiziinden kéle olarak ¢alignrilmak iizere baska
yerlere gonderilir, sahip olduklar: paydan kovulurlar. Miilk sabipleri
ise, tersine, evlerinin en kuytu yerlerinde dahi siddetin tehdidi altinda
bulunurlar; kotiiliik gitlerin ve duvarlann iizerinden atlar, ailenin ve
miilkiin en kutsal yeri olan ocaga erisir.

Dysnomia kovma ve iggalden olusgan ikili bir harekettir, paylarin
siddetli bir gekilde altiist olmasidir.

Solon’da, bu dysnomia’ya deva olarak gérillen eunomtia’nmin iki bo-
yutu vardr.

o - Iktisadi boyut:

- Borglarin degilse bile en azindan topraklar igin yiik olan ipotekle-
rin son bulmasi ve tabii belli sayida giftginin serbest kalmis olan top-
raklarina donmeleri saglanir. Ancak higbir sekilde topraklarin yeniden
dagitimi s6z konusu olmaz; mevcut paylagim aym esitsiz sekliyle siir-
diiriilir. Hatta serbest kalmig olan topraklarin bazilan, onlan geri al-
mug olan giftgilerin elinde uzun siire kalamaz; zaten zeytin toplanmasi
da yasalarca yasaklanmistir.

— Ticaret ve zanaatkarlik tegvik edilir: Ticarette zeytinlik sahipleri-
nin yaran gozetilir (Plutarkhos’un dedigine gore, karsihginda verecek
bir seyi olmayanlar yabanci mallan satin alma hakkindan mahrum-
dur); zanaatta da ithalata yonelik seramik iiretimi desteklenir.

B - Siyasi boyut:

— Siyasi-adli iktidarlar, zenginligin iktisadi boliigiimiine gére dagitilir;

— Secim vergisi 6deyen doért simif arasinda ayrimlar getirilir (servet-
ler esas alinarak, gerek siyasi haklar, gerekse kamu gorevlerine ve mu-
hakeme / karar iktidarina erisimleri agisindan birbirinden farkh olan
dort yurttag kategorisi yaratilir);

- Herhangi bir yurttagin herhangi bir baskasina yénelik olarak da-
va agabilecegi gesitli mahkemeler kurulur.

Solon’un bu reformu* birgok nedenden dolay: dikkate degerdir.

1/ Bu eunomia’da, yani zenginlerin ve yoksullarin diizensiz miica-
delesinin yerini alan bu iyi ve diizenli b6liigiimde, dagitimi yapilan gey
kesinlikle servet degil, adli-siyasi iktidardir.

Vidal-Naquet, Clisthéne I'Athénien, a.g.e. [yukarida, s. 99, not 35).
14 Ed. Will, “La Grece archaique”, a.g.e., s. 79-94.
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[*] Olumlu ozellikler*

Arkaik iktidar dagiimiyla kargilagtirildiginda, bu elbette ki zen-
ginlige goére yapilan bir dagitimdir. Ancak iki temel fark séz konusu-
dur:

a- En yoksul kesim de dahil olmak iizere tiim yurttaglarin bir pay1
vardir; en yoksul yurttas bile sistemin bir pargasidir. Artik iktidar bir-
kag kisinin milkii degildir. Herkese aittir. Biitin diginda bir kaynag
yoktur, Iktidar kendi kendisine uygulanr.

b- Arkaik sistemde zenginlikler ve iktidar aym dagitim iglemiyle
paylagtiriliyordu.

Solon’la birlikte iki ilke yiiriirliige girmigtir:

— Agin1 iktidar sahibi olunmasi durumunda site ceza verecektir;

— Asir1 zenginlik sahibi olunmasi durumunda, Zeus’un ceza verece-
gi beklentisine girmek gerekir.

[19] Olumsuz ozellikler**

Solon tarafindan tesis edilen eunomia, talep edildigi lizere zen-
ginliklerin paylagtirilmasi (isomoiria)'® yerine siyasi iktidarin pay-
lagtirilmasidir: Insanlar toprak istemisler, ancak onlara iktidar veril-
migtir. Eunomia isleminde, iktidarin zenginligin yerini almasi s6z
konusudur.

Not: Bu bir anlamda [20 yil 6ncesinde Korinthos’ta] Kypselosun
gergeklestirdigi islemin tersidir. Kypselos 6nemli bir iktisadi yeni-
den dagitim gergeklestirmisg, bu sayede iktidarin icrasinin onu zaten
elinde tutan sinifta kalmasini saglamistir (ve sadece ufak bir konum
degisikligine yol agmistir). Bu iglemin tam ortasinda simiilakr ola-
rak para devreye girmistir.

Solon ise, tersine, zenginligi yeniden dagitmak zorunda kalmamak

icin iktidar belli bir 6l¢iide paylastirmugtir. Eunomia bu yeniden

dagitimi engelleyip paylasimi hayata gegirmistir.

Bu iki ¢6ziimiin birbirinin aksi oldugunun ve Solon’un ¢éziimiiniin

acikca Kypselosunkinin kargiti oldugunun ispati, Solon’un agitla-

(*) Bu sayfa, 1972°de State University of New York at Buffalo’da Fransizca olarak yapilmig bir sunum
esnasinda eklenmigtir. 1972’den sonra, Foucault konferanslarini Ingilizce olarak yeniden yazmugtir.

(**) Bu baglik, simetrinin saglanmasi amaciyla 6zgiin metne sonradan eklenmistir.

15 [somoiria(e) “esit paylar” geklinde evirebilir. Hak esitligi fikri de buradan kaynaklamr. Bkz. P.
Léveque ve P. Vidal-Naquet, Clisthene I'Athénien.
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[20]

(21]

rindan birinde bulunabilir.?® Solon burada en zengin Atinalilarin
karsisinda kendisinin de isteseydi —bir tiran gibi- topraklar paylag-
tirmaya koyulabilecegini séyler. Ancak bizim icin 6nemli olan nok-
ta sudur: Eunomia ve nomisma birbiriyle karsilikh konumlanan ve
farkh yonlerde islerlik gosteren iki kurumdur, ancak ikisinin yol a¢-
tig1 toplam etki aynidir:

— Zenginlerin iktisadi anlamda fedakarhk yapmaya mecbur birakil-
diklar1 durumda para ilk sirada gelir ve tiran aracihgiyla iktidarin
elde tutulmasina olanak verir;

— Zenginlerin siyasi anlamda fedakarhiga mecbur birakildiklar: du-
rumda, eunomia onlara iktisadi ayricaliklarim1 koruma olanag verir.

Elbette ki bu iki kurum birbiri igin gereklidir: Paranin basrolde ol-
dugu durumda eunomia iktisadi yeniden dagitimi sinirlandirmaya ya-
rar; eunomia’mn gerekli kildig1 durumlarda da para iktidarin yeniden
dagitimini simirlandirmaya yarar.

Kypselos’a yasaya sadik olma tavri atfedilir; tersine, Solon da Attika
parasi ile ilgili reformlar yapmis ya da birtakim doniigiimlere yol acnus,
bu déniigiimler de Atina’da bir para ekonomisinin geligimini baglatristir.

2/ Soloncu eunomia’min bir diger 6zelligi, iktisadi paylagimin yeri-
ne siyasi paylagimi gegirerek iktisat ile siyaset arasinda yeni ve karma-
sik iligkiler kurmus olmasidir.

Kypselos reformunun yapabildikleri sinirli olmustu: Sadece siyasi
iktidar tiranlik bi¢imini almisti. Solon’un reformu ise iktisadi agidan
¢ok daha keskin olmugtur; ve muhtemelen bu reformun tarihsel sonu-
cu ¢ok daha bityiiktiir.

Iktisat ile siyaset arasindaki bu yeni iligkiler nelerdir?

[k bakista, zenginlik miktariyla iktidara katilim derecesi arasinda
tam bir karsihikh bag kuruldugu gériiliir: Kisiler, zenginliklerine gore,
secim vergisi 6deyen dort sinifa boliinmiistiir (bu boliisiim ya —penta-

;17

kosiomedimnoi'’ 6rnegindeki gibi- nicelik temellidir, ya da —at ve

6kiiz sahipleri ayrimindaki gibi- nitelik temellidir).

16 Solon’un ikinci agitr. Alintilayan I. M. Linforth, Solon the Athenian, a.g.e.
17  Pentakosiomedimnoi: 500 medimnos tahil geliri olanlar. (Yurttaglarin en iist sinifi: pentakosioi.)

Secim vergisi verenler arasinda sadece en iist iki simfa mensup olanlar iktidara erigim sansi bu-

luyordu; yargig krallar bunlar arasindan segiliyordu. Bu iki sinif, topraklar1 500 tenekeden fazla
bugday veren yurttaglarin sadece begte birini olugturuyordu.
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(22]

(23]

Acaba burada hili, giiglii olanlarin daima en zengin kesimi olug-
turdugu, zenginlerin de dogrudan dogruya giiglii oldugu arkaik grup-
tan uzaklagmamis durumda miyiz? Sonug olarak ben uzaklagtigimizs
diisiiniiyorum. Bunun iki sebebi var:

a - Oncelikle 6nemli bir farklilik s6z konusudur: Solon’un refor-
munda en yoksul olan kesim iktidarda pay1 olamayan kesim degil, ik-
tidarda en az pay sahibi olan kesimdir. Bu kesimin Meclis’e*® katl-
maktan baska bir iktidar pay: yoktur. Yoksul kesin, bu pay sayesinde
halk meclisinin kargisina g¢ikarak diger tiim yurttaglari mahkemeye
verme ve kendisini mahkim eden kararlarin temyizini isteme giiciine
sahip olur. O halde —kéle ya da yabancilar diginda— iktidarda bir mik-
tar pay sahibi olmayan kimse yoktur.

Ve béylece yepyeni bir kavram ortaya gikar: iktidarin bir kismini
elinde bulunduran yurttaglardan olugan ve iktidarin biitiiniiyle bu
yurttaglarin tamam iizerinden icra edildigi site-devlet, yani polis.

O halde iktidar artik:

— Sadece birkag kisinin elde tuttugu;

- Bagka kisilerin de tek tarafli olarak maruz kaldigs;

— Torensellesmis hareketlerde, sézlerde, emirlerde ya da kesintiler-

de noktasal ve anlik olarak icra edilen bir sey degildir.

Iktidar artik tiim yurttaslar araciligiyla siirekli olarak icra edilen bir
seydir. Toplumsal gévdenin biitiinii, iktidarin kendi kendisine uygu-
landigy yer olarak belirir. Iktidar, iizerinde icra edildigi bir gévdeden
dogar.

B - Ancak iktidarin arkaik bigimiyle Solon’un eunomia’s: arasinda
bir bagka farklihk daha vardir. Arkaik bigimlerde zenginlik nispetinde
iktidar sahibi olunur ve iktidar zenginlige sahip olma imkim anlamina
gelir. Iktidan iyi icra eden kisi tanrilarin armagam sayesinde zenginle-
sir; sug sayilabilecek yollarla zengin olan kisi ise iktidar1 kaybeder ve
tanrilar tarafindan mahkim edilir.

Burada aym dagitim ilkesi iktidari ve zenginlikleri tek bir hamlede
boliigtiiriir. Solon’da da iktidarin ne kadar kisminin elde tutulacag:
servete oranlanarak belirlenir; ancak servet paylagiminin ve iktidar bs-
lilsiimiiniin aym mekanizmalara boyun egmesi s6z konusu degildir.

18 Ed. Will soyle yazar: “Sonuncu sinifin, yani Thetes’in ecclesia’ya, yani resmi gorevlileri segen halk
meclisine dahi girip giremedikleri tam olarak bilinmemektedir” (Le monde grec et I'Orient, cilt 1,
s. 65).
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Insanin zengin ya da yoksul olmasini saglayan seyin ne oldugu, eu-
nomia’nin disinda kalir. Bu gey talih de olabilir, sans veya kader de,
tanrilarin iradesi de... Buna kargilik, zengin olundugunda yoksul olun-
dugundakine gore daha bityiik oranda iktidar icra edilmesini saglayan
sey, nihayet kargimiza ¢ikmig bulunan nomos ilkesidir.

Solon su noktay:r metinlerinde belirtir: Eger birisi bu haklar kétii-
ye kullanmak ve iktidar1 kotitye kullanarak bir adaletsizlik islemek is-
terse, tiim kent derhal bunun acisini gekecektir. O halde iktidar: béliig-
tiren nomos’un boyle bir kimseyi cezalandirmay: 6ngérmesi gerekir.

[24] Buna karsilik, eger birisi ol¢iisiizce ve adil olmayan bir yoldan zengin-
lesiyorsa, eski inanglara gore tanrilarin onu —kiginin kendisini veya so-
yunu- cezalandirmasi beklenir; #omos un bu konuyla bir ilgisi yoktur.

Nomos, zenginliklerin nasil verilecegine dair ilkeleri korumaya
(ama bunu onlar saklayarak yapmaya) yarayan bir iktidar dagitim il-
kesine verilen addur.

Nomos siyasi olanla iktisadi olan arasindaki kesintinin [césure] al-
dig1 bigimdir: Bu kesintinin gergek bir kopusun [coupure] hayali oldu-
gu gayet iyi goriilebilir, zira siyasi iktidarin se¢im vergisi 6deyen beg*
sinif arasinda bélistiiriilmesi, iktisadi egitsizlikleri yeniden iiretir, de-
vam ettirir ve kurumsallagtirir. Daha da 6nemlisi, iktidarin nasil boliig-
tirrilecegini emreden degigmez bir yasanin, yani nomos’un tesisi, belli
tiirden iktisadi iligkileri siirdiirme rolii oynar.

[25] Daha 6nce paranin oynadig ilk rolii simiilakr olarak nitelemigtik:
Bigimi itibariyla dinsel bir simiilakr olan, toplumsal gévdenin biitii-
niine giig veren kesintilerin, tahriplerin ve yeniden dagitimlarin ika-
mesi ve madeni dayanagi olan para, herkes arasinda boliigtiriilmiis
olan iktidarin simiilakridir; ancak esas itibaniyla belli bir iktisadi fe-
dakérhk kargiliginda iktidarin birkag elde kalabilmesinin giivencesi-
dir. Atmalinin avucunda iizerinde gecekugu kabartmasi tagiyan tet-
radrahminin bir anhgina aydmnlattigs gey, sadece bagkalarinin elinde
bulunan bir iktidardir.

Aruk nomos’u kesinti ile nitelendirebiliriz: Talihin sagladig1 diizen-
siz ihtimallerle, iktidar diizenli ve siirekli olarak paylasan bir siyasi ya-
pinn hareketsizliginin goriiniirde birbirinden kopmasi; iktidarin siya-

(*) Solon reformu segim vergisi 6deyen kesimleri dort simifa ayiriyor; acaba kente yerlesmig olan ya-
bancilar vergi 6dedikleri igin Foucault tarafindan beginci bir sinifa m1 dahil ediliyor, yoksa bura-
da bir hata mi s6z konusu?
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(26]

[27]

si dagiliminin zenginliklerin elde edilme kipini siirdiirdiigiinii ve aym
sekilde yonlendirdigini gizleyen bir kopus...

Paranin altinda gostergenin soyut ve gostergebilimsel bigcimini de-
gil, iktidarla zenginlik arasinda oynayan bir simiilakrin parildayigim
buluruz. Yasanin altinda yazinin agiehigin degil, siyasi olanin iktisadi
olana bagimlihgim gizleyen kesintiyi buluruz.

Elbette ki para ve yasa birbirinden ayr1 konumlara sahiptir, ancak
bu 6geler siyasi olanla iktisadi olanin ve iktidarla zenginligin oyunun-
da tamamlayia roller oynarlar. Bu oyun siiphesiz her toplumda mev-
cuttur; ancak oyunun 7. ve 6. yuzyillarda gegirdigi iktisadi doniigiim-
ler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikmig olan simif miicadeleleri, arkaik
bigimleri agir1 uca yoneltmigtir.

Sonug

Bu kesinti konumunda bulunan nomos birtakim niteliklere sahiptir:

Nomos bzel olarak herhangi bir sahsin siirdiiremeyecegi tiirden bir
soylemdir. Boyle bir gahis, ne zenginligi elde bulunduran kesimde var-
dir (zira her ne kadar nomos zenginligi saptiyor, kayda gegiyor ve siya-
si terimlerle yeniden ifade ediyor olsa da, ona istirak etmez), ne de ik-
tidar: ellerinde bulunduranlar arasinda (zira iktidan dagitan no-
mos’tur)...

Dolayisiyla nomos “higbir yer”den veya bir orta noktadan veya or-
tak bir yerden konugmalidir. Nomos

- Ya tannisal esin tarafindan (Sparta 6rnegi),

- Ya yasa koyucu tarafindan,

- Ya da meclis tarafindan tayin edilmelidir.

Bu higbir yerden gelen ses, bu ortadaki ses, ya da bu herkese ait ses,
duruma gére (yani meveut gic iligkilerine gore) belli gekillerde kurum-
sallagacaktir. Bu ses,

— Bazen yaz1 geklini alarak, tipki korudugu zenginlik edinme bigim-
leri gibi zamanin etkilerinden muaf ve degistirilemez olur;

- Bazen kamuya agik gekilde ve herkes tarafindan siirdiriilen soy-
lem bigimini alir ve boylelikle ne kadar yoksul olursa olsun herkes ik-
tisadi iligkilerden tamamen bagimsiz gekilde iktidar icrasinda buluna-
bilir;

- Bazen pedagoji bigimini alarak zenginliklere ve egitsizliklere kar-
1 kayitsiz olmay ve aksine yasaya riayet etmeyi ogretir;
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- Ve bazen de doga bigimini alir.*

(28] Yazi, tartigma, pedagoji, doga... Bunlann hepsi nomos’un yer aldi-
&1 bu kesinti etkisine dayanir. Pedagoji, tarisma ve yazi, devlet bigimi-
ni alan bir siyasi iktidarin kurulusundan itibaren bir gizleme igleminin
dolayh sonuglar1 olmuglardir. O halde bu bigimlerden séz konusu gizi
aydinlatmalari istenebilir. Bu bicimlerin zenginlikler konusundaki etik
kayitsizliklari ve siyasi iktidanin icrasi kargisindaki gorece bagimsizhik-
lari, onlara hicbir egemenlik ya da ézgiirlitk kazandirmaz [...}. Ustiine
ustlitk bunlar, varoluslarina zemin teskil eden ve isleyiglerini giivence
altina alan gizleme isleminin sonucundan bagka bir gey degildir.

Babil toplumlarinda, hikiimdarin iktidara sahip olusu, efsane an-
latilarinin, soyagaglarinin, tanrilarin dogus hikayelerinin térensel bir
sekilde dile getirilmesi yoluyla yenileniyor ve yeniden giivence altina
alimyordu. Peki iktidara sahip olmayan ancak onun dagitimuni yapan
bu nomos nasil giiglendirilecektir? Kimse tarafindan dillendirilmemis
olan bu nomos, otoritesini ve giiciinii nereden alacaktir?

[29] Bu noktada, hitkiimdar: degil #omos’un kendisini, dagitim ilkesini,
onun degerini ve bilgeligini, ona zemin tegkil eden kdkeni, onun sade-
ce insanlar iizerinde degil gokcisimleri, denizler, hayvanlar ve bitkiler
iizerinde de kurmus oldugu diizeni terenniim edecek bir séylemin ge-
rekliligi kendini gostermektedir.

Nomos’tan hareketle, eski egemenlik sarkisinin yerini alan bu séy-
lemin birkag ozelligini hemen saptamak miimkiindiir. Bu séylem,

— Aruk hafizada korunan igleri ve olaylar: dile getirmek durumun-
da degildir;

— Seyler ve insanlar arasindaki dagitimlarin siirekliligini anlatmak
zorundadir;

- Artik bu daginmlari, hafizanin Musa’lar** tarafindan hanrlan-
lan gizli hakikatleri olarak hatirlatmak zorunda degildir, onlan bagka
tirden bir hakikat olarak gostermek zorundadir;

- Yeniden inga etmesi beklenen bir egemenlik alanina yerlesmek
zorunda degildir;

- Bu bos alandan, siyasi olanla iktisadi olan arasindaki iliskilerin
bilinmedigi o kesinti noktasindan hareketle konusmak zorundadir.

(*) “Doga” maddesi belirsiz bir tarihte eklenmigtir. Bkz. yukarida, s. 151, not ***,
(**) Yunan mitolojisindeki dokuz ilham tanrigasi. Yunanca Men kékiinden gelen Mousas; Franstzcast
Muses — yay.haz.n.
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Bilen ve tarafsiz bir 6znenin yeri, ortiisii kaldirilmig bir hakikatin
bigimi ve artik bityiisel yollarla bir olayin tekrarina bagli olmak yerine
bir diizenin kegfine ve siirdiiriilmesine bagh olan bir bilmenin igerigi
bu noktada konumlandirilabilir.

Zenginlige ya da iktidara sahip olmaksizin, bir hakikatin altinda
seylerin yasasinin rtiisiinii kaldiracak olan ve bu yolla insanlara ait
bir yasaya —ki bu aym zamanda bir bilmeme olacaktr- gii¢ ve saglam-
hk kazandiracak olan kiginin resmi iste bu noktada, bu alanda belirir.

* Sk o*

[State University of New York at Buffalo antetini tagtyan kagitlara yazilmig
olan, dolayisiyla da konugmanin sonug boliimii igin aforizma niteliginde kat-
kilar iceren kisaltmal notlar:]

Eunomia, temel terim.

Nomos, kurumsal kural.

Eunomia su ikisinden biri olabilir - aristokrasi,

- demokrasi.
Isonomia tam olarak demokrasi anlamia gelecektir.
Ote yandan bu eunomia
— Bir yandan Asur’daki iktidar sahibi olma bigiminden derinlemesi-
ne farkhliklar icerir:

o Asur’da kral iktidardir, iktidarin tamamudr: Iktidar sadece onun igin
vardir, oysa diger durumda iktidar kimseye ait degildir;

¢ eunomia ile tyrannos arasinda bir karsithk s6z konusudur.

- Diger yandan, eunomia’mn etkileri Asur’daki iktidar bicimininkiyle
aymdir, zira her iki durumda da mesele geyleri diizene sokmak, yani dogay:
verimli, insanlan da adil kilmak, suglulan cezalandirmak ve savaglari ortadan
kaldirmakar.

Ote yandan, tiim Hint-Avrupa halklarinda iktidar iki sekilde sozle ilig-
ki igcindedir:

o - $6z yoluyla icra edilir

- Diizen

- Yargilar

— Kehanet.

B - S6z tarafindan temellendirilir: Iktidan ilan eden, temellendiren ve
giiclendiren sey sozdiir.
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Anlagildig1 iizere egemenlik s6yleminin Asurlularda ve Yunanhlarda

ayni olmasi miimkiin degildir.
— Ne islevi
— Ne de dagihsi itibariyla.

¥ - Asurlularda:

Egemenlik s6ylemi krallik iktidarinin sureti [double] tarafindan gi-
vence altina alinir. Bunlar:

- Onun dinsel esi (rahipler) ve
— Ailevi ikizidir (erkek kardes).

Bu séylem kralin ve atalarin yapuklan igleri gokyiiziiyle ve yerle olan
iligkileriyle birlikte anlatir. Soyagaci.

Bu soylem dongiiseldir; sir olarak kalmak zorundadir.

d - Yunanistan’da:

Egemenlik soyleminin kahic1 olmasi gerekir

— Yazimin kahailig
— Siirin kahcalig.

Bu s6ylem kimseye ait olmamalidir, zira herkesin dagitimidir.

“Higbir yerden” s6ylenmemis, daha dogrusu merkezden, ortadan s6y-
lenmis olmahdir.

Kahramanin suretinin olugturulmas: [dédoublement] ile oynamamali-
dir: Olay: tekrar etmek, kahraman yeniden ortaya gikarmak.

Bu sdylem, oyununu bagka bir ikilik diizleminde siirdiirmelidir. Bu
diizlem geylerin diizeniyle, insanlarin diizeniyle ilgilidir. Her ikisinin de dénii-
suyle ilgilidir. Hakikati soyler, adaleti emreder.

Hakikat-adalet ¢ifti.

Déngiiniin igsellegtirilmesi.

Eunomia, siyaset ile iktisat arasindaki kesinti noktasinin aldig1 bigimdir.

Kleisthenes’in isornomia’s1 bunu daha ileri bir noktaya tagir.

Atina’daki kopug buradan hareketle gergeklegecektir. Her haliikarda,
eunomia siyasi iktidarin paylagim ilkesidir. Nomos da bu paylagimin kurahdar.

Nomos ve nomisma

Paylagim ve dl¢ia

Peki nomos’un soylemi nasil ifade bulacak ve icra edilecektir?

¢ Babil medeniyetlerinde: Torensel anlat.

¢ Arkaik Yunan’da: Olay.

Eunomia’da ise siireklilik arz eden anlat1 s6z konusudur. Iz degil, es aei

[ebedi — ¢.n.] vardir.
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Bu ifade etme iglemi belli kigilerin mali ya da katiplerin ayricahig degil,
herkesin igidir: Logos.

Burada s6z konusu olan hafiza ya da sir degil, herkese yonelik dagitim-
dir, pedagojidir.

Nihayet, bu yasa sdyleminin iglevi seylerin diizenini gériiniir kilmak ve
yeniden kurmakuir. Bu diizen zenginliklerin, mallarin, sanslarin degil, bir bas-
ka diizenin dizenidir. Bu, herkesin logos yoluyla erigebilecegi kahci bir dii-
zendir.

Zenginliklerin kendilerine has diizeni ya da daha ziyade 6lgiisii vardir:
Nowmisma.

Sitelerin kendi diizeni ya da daha ziyade yasasi vardir: Nomos.

Hakikat diizendir (eksi zenginlik, eksi iktisat).

Para, 6lgii eksi diizendir

eksi diizen, adalet.
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Ani olan ve an olmayan:* Bir gegis ayini olarak Homerosgu yikanma.
- 7. ve 6. ylizyillarda kirlenmenin statiisiiniin ters yiiz olusu. - No-
mos, para ve yeni dinsel pratikler. — Harcama sunusunun demokra-
tik ikamesi olarak yasaklama. — Oliimsiizligiin demokratiklesmesi.
- Sugluluk ve bilme istenci.

[1] HUKUKI - DINSEL NIiTELIKLi ARI OLMAYAN KATEGORISININ
KULLANIMA GIRIsi
Arilagtirma arkaik bir ayindir; ancak yeniden hatirlamamiz gereken
bir evrimi takip ederek baslangigta yabancist oldugu iki kargithga ek-
lemlenecektir: Sugluluk / masumiyet
cehalet / bilme

I- HOMEROS'TA “ARI” KATEGORISI
1/ 1lk bakigta arilagtirma ayinlerinin kural olarak bir cinayetten,

katliamdan, savagtan ya da yaralanmadan sonra yapildig: diisiiniilebi-

lir. Bu durumlarda toz ve kan gibi ar1 olmayan unsurlar yikanur.
- Akhilleus savagtan kanlar i¢inde gelir; Odysseus ile Diomedes’in
huzuruna ¢iktiginda Diomodes adamlarina onun yikanmasini em-
reder.!

[2] ~ Odysseus ve Diomedes Troya mevzilerine yaptiklar seferden

dondiiklerinde denize girer, sonra da bir kiivette yikanirlar ([Ilya-
da), XXIUX, 572-576).

(*) Elyazmasinda dersin baghg.

1 llyada, XXII/ 1, m. 31-73. Foucault Homeros’tan alinan 6rneklerin timiinii Louis Moulinier’nin
kitabindaki sirayla alintilar. Bkz. Moulinier, “Le Pur et PImpur dans la pensee et la sensibilite des
Grecs jusqu’a la fin du IVe s. av. J.-C.”, Sorbonne, Paris, 1950 (tez nishasi).
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(3]

[4]

2/ Ancak bu ayinsel eylemin bir kiri silmeye yonelik oldugu ispat-
lanmamigair. Yikanma ayini, olup bitmis olanlar kadar olacak olanla-
ra da yoneliketir.

Eger bir savag¢i savastan sonra yikamiyorsa, bunun nedeni onun ye-
ni bir etkinligin, kutsal, dinsel ya da ayinsel bir etkinligin esigine gel-
mig olmasidir.

— Agamemnon Akhilleus’un yikanmasini istediginde, bunun nedeni

ona yemek ikram etmis olmasidir.

— Diomedes ve Odysseus savagtan geldiklerinde Athena’ya sunuda

bulunmadan evvel yikanirlar.?

Genel olarak, yikanma siradan veya giindelik bir etkinlikten ayin-
sel bir etkinlige gegilirken s6z konusu olur:

- Penelope,? iist kattaki odalarda Athena’ya dua etmeden evvel yi-

kanir ve temiz kiyafetler giyer.

Agamemnon, Khryseis’i iade ettikten sonra Apollon’a yiz sigir kur-
ban etmek ister; 6ncesinde ordularim yikatir [Ilyada, IX/1, 285-327].

Ilyada’daki bir baska pasaj, burada bir hatanin temizlenmesinin ya
da bir sugun silinmesinin s6z konusu olmadigini daha agik bir bigimde
ispat eder. Bu, Patroklos’un cenazesiyle ilgili olan pasajdir:

— Akhilleus (katil degil kurban konumundaki) Patroklos’un kadav-

rasim Ozenle yikatir. Patroklos Hades’e kirlenmis (eskhymmenos)

bir halde girmemelidir [Ilyada, XVIIVZ, 179-180]. Ancak Akhil-
leus’un kendisi, Patroklos’a kargi ddevlerini yerine getirmeden 6n-
ce yikanmayi kabul etmez.

Homerosgu ytkanma katili ya da sugluyu yikayip ona ilksel arihigi-
n1 geri vermeye yonelik degildir. Bu yikanma daha ziyade zamanin
farkhi anlarini ve etkinligin farkh seviyelerini vurgulamaya yarar.

Yikanma, ayine girildiginde, kurban sunma am geldiginde, Hades’e
gidileceginde ya da ricaci veya yabana kisi eve kabul edildiginde soz
konusu olur. Buna karsilik, yrtkanma aksine yasin siirdiiriilmesi gerek-
tiginde devreye girmez; gereken Gdevlerin tamamu yerine getirilmeden
gerceklesemez.

Yikanma temaslar engeller; anlari, yerleri, davraniglan yahtir; agi-
lan esigi, davranigin dahil oldugu yeni diizlemi vurgular; tehlikeli ileti-
simleri veya kabul edilemez devamhliklari —katliamla ziyafet arasinda-

2
3

Iyada, XXI/X, m. §50-579.
Odysseia, IV/A, m. 750-769 ve XVIUP, m. 45-50.
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(5]

(6]

ki, disanyla ev arasindaki, bu diinyayla Hades arasindaki, giindelik
olanla tanriya ait alan arasindaki, yasayanla olii arasindaki devamhli-
g1- engeller.

Yikanma ayinleri, zaten olugsmug durumdaki bir kir bélgesini, bir
kir ¢ekirdegini yalitm amaciyla ayirmaktan ziyade, karmagiklik ve
gesitlilik arz eden bir toplumsal-dinsel mekanin ve zamanin igerisinde-
ki siireksizlikleri vurgular; ve kirlenme, birbirinden farkh iki bolgenin
istenerek ya da istenmeden birbirine temas etmesi durumunda ortaya
¢cikar.

3/ Ancak kendi bagina suglunun, digerlerinden yahtilmasi gereken
bu farkh bolgelerden birini tegkil etmedigini de belirtmek gerekir; Ho-
meros’ta katil sadece katil oldugu igin 6zel bir muamele gérmez.

- Telemakhos’un dua ettigi ve sunuda bulundugu bir esnada, bir
katil olan Theoklimenes ¢ikagelir. Telemakhos onu herhangi bir ricaci
gibi kabul eder.* Lykophron Aias’in evinde hizmet ederken, islemis ol-
dugu cinayetten dolay: 6zel bir statiiye sahip olmaz.? Elbette ki The-
oklymenes kenti terk etmek zorunda kalir; ancak bunun nedeni kurba-
ninin ailesinin ve dostlarinin onun igin fazla kalabalik ve giiclii olma-
landur.

Algildik sema su gekildedir: 1. Sug - 2. kirlenme - 3. silme ayini - 4.
masumiyetin yeniden kazanilmasi. Ancak bu gema Homeros déonemi
icin gegerli degildir: Homeros’ta daha ziyade ayinsel olarak ifade edi-
len ve yikanma yoluyla saglanan siireksizlikler s6z konusudur; buradan
hareketle unutma, giddet ve birbirinden ayrilmig bu bolgeler arasinda
uygunsuz iligkilerin kurulmas tehlikesi giindeme gelir; ve nihayet, bu
uygunsuz iligkilerin kurulmasi durumunda kirlenme meydana gelir. Bu
kirlenmenin meydana gelmesiyle: (a) Bu durumdan etkilenen bélge,
kendisinde ortaya gikan sey tarafindan kirletilir; (b) ortaya ¢ikan nes-
ne, hi¢ girmemis olmasi gereken o bolgede kirlenmig bir nesne olarak
beliriverir.

Dolayisiyla s6z konusu kirlenme dogrudan ikili bir nitelik kazanir.
Burada s6z konusu olan, semanin tamamen altiist olmasidir: Kirlenme
ilksel olay ya da en azindan sugun dogrudan sonucu olacak, bu du-
rumda ayirma iglemi de sugun zorunlu sonucu olacaktir; ve nihayet,
kiri silmeye yonelik arilagtirici ayin giindeme gelecektir.

4
5

Odysseia, XV/O, m. 260-285: “Tann yiizlii Theoklymenes.”
Ilyada, XV/O, m. 423-464.
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Bu altiist olug bir kabahat ahlikinin olugsmas: agisindan 6nemli

oldugu gibi, belirli bir bilme istencinin olugmasi agisindan da 6nem-
lidir.

II - BU ALTUST OLUS NASIL GERCEKLESMISTIR?
Bu siireg, 7. ve 6. yiizyillarda dinsel yasamda meydana gelen bir dizi
degisimle baglantilidir.

1/ Halk simfinda ayinciligin giiclenisi. Tabii ki s6z konusu dénem-
den 6nce de bityiik sayida ve oldukga zorlayici nitelikte ciftgi ayini var-
di. Ancak goriindiigii kadarnyla bu ayinler kayda deger bir gii¢ kazan-
mugtir ve 7. yiizyildan itibaren yeni tiirden ayinlerin diizenlenmeye bas-

o - Hesiodos’ta ayinlerin onemi ve ayinlere yénelik biiyiik titizlik.
Homeroscu ayinlere ilave olarak, nehir agzinda yikanmamak, ziyafet
esnasinda tirnak kesmemek, on iki aylik ya da on iki yagindaki bir ¢o-
cugu kutsal bir nesnenin tizerine oturtmamak gibi ¢ok sayida yasagin
ortaya ¢iktig1 goriiliir.”

B - Ancak ozellikle Orfeusguluk bir dizi ayinsel zorunlulugu diizene
sokmus ve bu yolla onlara gii¢ kazandirmigtir.®

Bu giiclenme neye denk diiger?

a - Kusaktan kugaga aktarilan bu tiir ayinler (igeriklerinden ziyade
bigimleri ve sahiplenilme kipleri itibariyla), biiyiik ailelerin kendilerine
ait gizli miilkleri olarak gérdiikleri hukuki-dinsel kurallarin kargisinda
yer alir. Bu ayinler etkili birer recete bigimini alarak varolusun huku-
ki-dinsel iskeleti olarak ig goriir ve biiyiik ailelerin sirlar1 ve kararlari-

b - Bu talimatlar herkes tarafindan bilinir; onlara riayet etmek her
zaman kolay olmasa bile, nasil riayet edilecegini saptamak kolaydir.
Herkes yaptig: seyin iyi olup olmadigini kendi bagina belirleyebilir;
herkes kendi kendisinin yargict olabilir; herkes kendi dinsel niteligine
dair bir yargida bulunabilir.?

(7]

ladig: kesindir.
(8]

m dengeler.
6

Bkz. L. Moulinier, “Le Pur et 'Impur...”, a.g.e., s. 44 vd.; G. Glotz, La Solidarite de la famille dans
le droit criminel en Grece, A. Fontemoing, Paris, 1904, s. 232.

M. P. Nilsson, La Religion populaire dans la Grece antique, Fr. gev., Plon, Paris, 1954, s. 180-181
(onijinal basim: Greek Folk Religion, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1940).
“Orfeusquluk, eski dinlere iiflenen ‘yeni bir ruh’tur” (L. Moulinier, Orphee et I'Orphisme a
Pepoque classique, Les Belles Lettres, Paris, 1955, s. 60-61).

Moulinier’ye gore hakkinda agik tanikhik bulunan bir Orfeusgu kiilt yoktur.
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¢ - Bu ayinler herkese kendi hasadinin basarisindan ya da basarisiz-
ligindan sorumlu olma olanagini verir; ayin sayesinde kisinin talihi ya
da talihsizligi ve tannlarla iligkisinin iyiligi ya da kétiligii kendi elin-
de olur. Aruk kisinin girigimlerinin bagarisy, giigliilere ve krallara yone-
lik inanca ya da inangsizliga bagh degildir. Dogru sekilde gerceklestiri-
len bir ayin, tanrilar tarafindan dogrudan sevilme olanag verir. Ayn-
ca ayinlerin herkesin erisiminde olmasi gerekir.

d - Ancak tam da bu noktada, bu ayinlerin, kiilt edimlerinin en ta-
ninmig ve yaygin olanindan, yani kurbandan tamamen farkh oldugu-
nu belirtmemiz gerekir.

Bu ayinlerde, ancak zengin yetigtiricilerin kiiltlerinde goriilecegi se-
kilde 6kiiz, koyun ya da kegi kurban edilmesi s6z konusu degildir; hatta
dinsel sunudan bile bahsedilemez (bu sunular ¢ogu zaman —6zellikle de
buyiik ailelere ait kutsal mekanlara yiyecek gotiiriildiigii durumlarda-
ortiik birer vergi halini almigtir). Bunlarda kurbanlardan ziyade eylem-
ler, ytkanma iglemleri ve yasaklamalar; armagan edilecek nesnelerden zi-
yade akilda tutulmas: gereken keyfi nitelikli ayin kurallar1 6n plandadir.

(Gosterisli kurban sunmanin iktisadi agiddan miimkiin olmadig du-
rumlarda onun yerini yasaklamanin alig1.)!°

Gorildiigi gibi, ayinin keyfiligi bir anlamda onun toplumsal ve si-
yasi iglevinin geregidir. Elbette ki ayinin su veya bu sekilde olmasim
izah eden sey bu iglev degildir (bu izah siiphesiz biiyiisel anlamlarin
analizine dayanacaktir). Ancak bu keyfilik kendinde bir igleve sahiptir;
bu nedenle de zayiflayip akilcilagsmak yerine uzun miiddet siirmig, hat-
ta bazen gii¢ kazanmg ve agirlagmugtir. Zira ayin, giglii kesimlerin sa-
hip olduklan, gizledikleri ve disanidan dayattiklar1 —ve zenginliklerin
kurbanlik seklinde de olsa ortaya dokiilmesini giindeme getiren— kural-
larin kargisinda, herkesin erigimine agik olan, herkesin kendi tizerinde
uygulayabilecegi, 6zerk denetime uygun ve nihayet —keyfi bigime sahip
bityiisel bir iligkinin etkisiyle— zenginligin kazanilmasindan ve kurban
edilmesinden koparnlmug bir diizenlilikler sistemi kurmugtur.

2/ 7. ve 6. yiizyillarda meydana gelmis olan dinsel doniigimiin di-
ger boyutu, zengin ailelerin mal sahibi olma oyunlarimin digina gikabi-
len dinsel bigimlerin belirisidir.

10 Burada, ayinin ve gileciligin kurbanin yerini aldigini disgiinen Nietzsche'ye gonderme s6z konusu-
dur.
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[*]

[11]

Bunlarin baginda Dionysos kiiltii gelir.! Bu kiiltiin halk iginde
yayginhig1 gayet iyi bilinir:

o - Dionysos kiiltiinde tarimsal ayinlerin ve tarima yonelik gonder-
melerin 6nemi biyuktiir;

B - Hizla yayilip kentlerin kapilarini zorlayan Dionysos iggallerini
anlatan birtakim efsane unsurlarinin ilettigi tamiklhiklar s6z konusudur.
Ornegin Thebai krali Pentheus Dionysoscu isgal tehdidi kargisinda
kentin kapilarini kapatmay: dener; ancak sonunda Mainadlar kapilari
agarlar (Euripides’in Bakkbalar oyunu);

y - Bu kiiltte, thiasos denen kilt gruplar temel alinarak 6rgiitleni-
lir. Bu tarikatlar kendiliginden olusur, bazen* de yayilmaci ¢abalar so-
nucunda ortaya gikar. Ancak her iki durumda da, geleneksel olarak
kiilt kurallarim ve sirlarini elinde tutan gruplara aidiyetin digina giki-
hr.

Ote yandan, Dionysosgulugun kendine has 6zellikleri arasinda sun-
larin da altim: gizmek gerekir:

(a) Bu gruplarda aidiyet bireysel temele dayanur. Ister geng ya da yasli,
ister erkek ya da kadn, ister yurttas ya da yabanci olunsun, bu durum
degismez.

(b) Aidiyetin isareti trans igerisinde bireysel olarak gériiliir.

(c) Kurban herkesin egit katilimim gerektirir. Tann isodaites’tir.1?

(d) Sirlar bir ailenin ya da din adamlan simifinin degil, biitiin katilim-
alann miilkadiir.

(e) Tannyla kurulan bag (birey bu bag igerisinde eriyip gitse bile) bi-
reyseldir.

Aruk, Homeros’ta gérdiigiimiiz haliyle tanrilar ve insanlar arasin-
da yaganan —ve miicadeleyi, hayreti ve ikameyi igeren— oyunun olduk-
¢a uzaginda bulunuruz.

3/ Aym zamanda, biityitk tannlara yénelik kiiltte ve bununla ilgili
ayinlerin igleyiginde bir degisim gergeklesir: Homerosgu tanrilarla He-
siodos’un hikayeledigi tanrilar arasinda dahi 6nemli bir degisiklik fark
edilebilir.

Homerosgu tanrilarin diinyay1 aralarinda paylagmis olduklarina,

11 A.-]J. Festugiere, “Les mysteres de Dionysos”, Revue biblique, XLIV (3), 1935; yeniden basim,
Etudes de religion grecque et bellenistique, ]. Vrin, Paris, 1972, s. 13-23,

(*) Araya eklenmig, sayfa numarasi bulunmayan, farkh bir miirekkeple ve yaziyla doldurulmus bir
kage.

12 Isodaites: Herkese esit sekilde dagitan; Bakkhus’un bir sifati.
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onu giiclerinin ve dfkelerinin hitkmii altina aldiklarina siiphe yoktur.
Ancak bu tanrilar, bunun yani sira bazi halklari koruma ve kollama ig-
levini de siirdiirityorlardi. Kimi tanrilar Akhalari, kimileriyse Troyali-
lar1 koruyordu; Akhalari koruyan tanrilar iginde de bazilari Argoslula-
i koruyordu vb. Ancak gruplarin bu sekilde korunmas: daima bir 6n-
derin araciligiyla miimkiin olur. Onder, dogumu ya da tanrilara yéne-
lik armaganlariyla (veya aksine hakaretleriyle) tanrinin iyiligini ya da
nefretini iizerine geker.

Hesiodos’ta!? ise tanrilarin bu tiir soyagac: temelli ayricaliklarin
ya da ézel tercihlerin baglayicilig altinda hareket ettikleri goriilmez.
Hesiodos tanrilarin sirayla doguglarindan, iktidarlarinin dagitihigin-
dan, aralarinda kurulan hanedan hiyerarsisinden ve her bir tanriya
diinya iizerindeki hiikiimdarlig1 esas alinarak duyulmas: gereken bii-
yiik saygidan s6z eder. Hesiodos’un tanrilarinin, heniiz kosmos’un bi-
tiinliigii igerisinde diigliniilmedigi kesin olan giiglerle ve alanlarla bag-
lant1 iginde olduklar1 dogrudur; ancak bu tanrilar artk aristokratik to-
runlarina yonelik ailesel zorunluluklardan olusan bir sistemin i¢inde
sikismig durumda degildirler.

4/ Eski kiiltlerin ele gegirilmesine ya da birtakim yeni dinsel bi¢im-
lerin hakim kilinmasina yonelik bu miicadelenin tam olarak hangi sii-
reglerden gegtigini bilmek zordur. Ancak bu alanda en azindan 7. ve
6. yiizyillarda siyasi iktidarin kapsaml bir sekilde yeniden diizenlen-
mesinin bazi sonuglarini gormek mumkiindir. Hem paranin kullani-
ma girmesine, hem bir nomos’un yerlesmesine, hem de yeni bir dinsel
pratik tiiriiniin dogusuna olanak saglayan sey, yeni siyasi iktidarin
kurulusudur.!4

a - Iktidar tiranlar tarafindan ele gegirilir ya da yasa koyucularin
dayatmasiyla yeniden dagitilirken asla halk tanrilarinin adina -halk
tanrismin adina- hareket edilmemis olmasi karakteristik bir durum-
dur. Tipk: hi¢bir zaman zenginliklerin tamamen paylastirilmasi s6z
konusu olmadig1 gibi, hi¢bir zaman “Dionysosgu” bir yasa ya da ikti-
dar olmamistir (Dionysos’un zaman zaman isodaités [paylasim tanrisi]
adiyla anildigint da unutmayalim).

13 Hesiodos, Tanrilarin Dogusu (Isler ve Giinler'de oldugu gibi insanlara dayaulan galigma yasasim
degil, tannlarin soyagacimi terenniim eden bir eser).
14 Ed. Will, “De ’aspect éthique des origines grecques de la monnaie”, a.g.e.
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Iktidarin ele gegirilmesi geleneksel tanrilar adina gergeklesir ve
bu tannlara dair kiiltler aristokrasinin elinde bulunur. Ornegin Ko-
inthos’ta iktidar Zeus adina ele gegirilmig, Atina’da Pisistratos’un
siirgiinden dondugii donemdeki iggal ise Athena adina gergeklegtiril-
mistir. Sparta’daki ya da Kyrene’deki yasalar Apollon adina yapil-
migtir.

b - Ancak bununla birlikte boylesi durumlara dair iki 6nemli degi-
sikligin yagandigindan bahsedilebilir:

a - $6z konusu tanrilar digaridan devreye sokulur ve taraflar ara-
sinda hakemlik edecek sekilde miidahalede bulunurlar; bu tanrilar, en
azindan goruniiste, buyiik ailelerle olan aidiyet baglarindan mahrum-
durlar.

Apollon’un Sparta’ya miidahale etmesindeki amag, kenti yakip y1-
kan kotiiliiklerin 6niine gegmektir. Pisistratos’un Atina’ya bir kortej
diizenleyerek girmesi, hem Athena’nin hem de kendisinin bansin hiik-
mini saglamak amaciyla digaridan geldiklerini agikga gosterir.

Bu nedenle kiiltiin mekansal konumunda énemli bir degigiklik ya-
sanur: Birtakim kit merkezleri —ozellikle de Delfoi ve Olympos— tam
da sitenin diginda yer almalar sebebiyle site igerisindeki siyasi yiikii
uistlenir. Ve bu yer degisikliginin her seyden ¢ok bir ikilestirme [re-
doublement] etkisine yol agtifimi gérmek ilgingtir. Bir yandan, kentler-
de, Zeus’un Olympos’taki mevcudiyetine ya da Delfoi’deki Apollon’a
(Delfoili tanriya) aynimg kiilt mekanlar vardir; sanki tanr, kent tize-
rinde tartigma yiriiten farklh taraflarin diginda yer aldig) icin saygi gér-
melidir. Diger yandan, site ¢ercevesinin disinda kalan ve kente (bir si-
yaset buyurmadan é6nce) birtakim yasalar buyuran bu biiyiik kiilt mer-
kezleri aristokrat ailelerin kontrolii altinda kalir ve bu aileler oralarda
kiiltiin giivencesi olmay siirdiiriirler.

Sitenin i¢indeki tanr1 digaridan yeniden getirilir ve bunun tersi se-
kilde, ilgili kiiltii elinde bulunduran aile o dis mekanda o kiiltiin gii-
vencesi olmayt siirdiiriir.

B - Biiyiik tannlarin kiiltlerindeki ikinci 6nemli degisiklik, bu tanr-
larn sitenin tanrlan gibi goriinmeleridir.

Korinthos biitiiniiyle Zeus’a verilmigtir. Ve Pisistratos’la beraber
kente dénen Athena sadece sitenin biiyiik ailelerinin geleneksel tann-
¢ast degil, zanaatkirlarin da tanrigasidir.

Kiiltiin (gelenekleri ve sirlariyla birlikte) bir ailenin miilkiyetinde
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(17]

olmasi ve bu ailenin, atas1 konumundaki tanniyla, borglardan, vergiler-
den ve hizmetlerden olugan bir oyuna girismesi durumunun yerini, (en
azindan kismen) tannyla kentin kargihikls aidiyeti alir. Bayramlar bu-
nun simgesidir.

Ancak aristokrat aileler gene de kiiltlere dair ayricaliklarim kaybet-
mezler. Onceleri zaten kendilerine ait olan ancak artik siteye gegmis
bulunan su veya bu kiiltiin icra edilmesi igi, kurumsal olarak bu ailele-
re verilir,

Nihayet biiyiik ¢ahigmalarin yiiriitiilerek tapinaklarin (Korinthos’ta
Zeus tapinaginin, Atina’da Athena tapinagimn) inga edilmesi ve kolek-
tif armagan ve kurban sisteminin olugmasi, artik bir devlet kiiltii hava-
sina biiriinmiis olan bu kiiltlerin iktisadi baglantilarim tegkil eder.

Ozet

Ayni zamanda hem halk arasinda yaygin olan, hem de bireyci 6zel-
likler g6steren ayinsel kurallarin giiglenmesi ve bu kurallarin (Orfeus-
culuk gibi) tiim yurttaglara yonelik dinsel hareketlerin sorumlulugu al-
tina girmesi, bireyin belli bir dinsel nitelige sahip olmasina yol agar. Bu
niteligin olugmasi, bir dinsel kurala siki sikiya ve kesin bigimde riayet
edilmesine baghdir. Bu kural, ar1 olana ve olmayana dairdir.

Dionysosgu kiiltiin yogun gekilde geligim gostermesi, birtakim gid-
detli miicadeleleri de beraberinde getirerek dinsel yapilarin yeniden dii-
zenlenmesini ve geleneksel tannlarin yeni bigimlerle bir arada bulun-
malarini zorunlu kilmigtir.

Nihayet, yeni siyasi iktidar haklilagtirmak iizere bu sekilde yeniden
duzenlenen dinin devreye girmesi, bireye dair bu dinsel niteliklerin
devletin yasal sistemine?® dahil olmasina imkan verecektir. Artik an
olanin ve olmayanin dagiimi devlet tarafindan, ya da en azindan dev-
letin diizenlemelerinden hareketle yapilacakur.

III - BIREYSEL KIRLENME

Bir para ekonomisinin dogusu, yeni bir siyasi iktidar tiiriiniin olu-
sumu ve soziinii ettigimiz dinsel yapilarin yiiriirliige girmesi, bireye
dair belli bir hukuki tanimin yapilmasina yol agar. An olan ve ol-
mayan arasindaki yeni dagilhima bigimini veren gsey bu hukuki ta-

15 M. L Finley: “Tiranlar istemeden devletin kurulusuna imkan saglamiglardir.” (The Ancient Gre-
eks, a.g.e., cev. M. Foucaulr)
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nimdir,

Bireyin bu hukuki tamimu nasil ifade edilir? Bu tanim esas itibariyla
donemin biiyiik siyasi degigimleriyle diizenli baglar1 bulunan yasalar
igerisinde yer alir.

Bu yasalar: - Miras

- Cenaze ayinleri
~ Ve oldiirme vakalariyla ilgilidir.

Goriildiigii gibi bu yasalar su veya bu gekilde dlimle ilgilidir. Si-
yasi iktidar 6liim {izerindeki kontroliinii giivence altina alarak, 6liim
olayin1 ve sonuglarini diizene sokarak bireysellige bi¢im kazandir-
mistir. !’

1/ Miras ve defin ile ilgili yasalarin tizerinden hizlica gegelim:

a - Bu yasalar genos’u, yani genig anlamiyla aileyi, miras tizerinde-
ki kolektif haklarindan kismen mahrum birakir. Bireye, mal varhigim
dogrudan mirasgis: olan kigilere —ya da gerektiginde iivey evlatlarina-
aktararak servetinin bireysel niteligini belli bir 6lgiide koruma imkani-
nu verir. Bireysellik bir miilkiyet bicimi olarak belirmeye baglar (bu du-
rum da ticari gelismeyle, toprak paylagiminin ucu agik sekilde siiriip
gitmesini engelleme zorunluluguyla ilintilidir). Burada séz konusu
olan kesinlikle demokratik bir énlem degildir.

b - Cenaze ayinlerinin son derece siki bir sekilde diizenlenmesinde,
harcamalara dair 6nlem alinmasindan farkh bir durum séz konusu-
dur. Nedir burada s6z konusu olan?

- [Yeni 6lmiig birinin mezarinda] boga kurban edilmesinin yasak-
lanmasi;

- Mezarlktaki toprak tepeceginin fazla yiiksek yapilmasinin ve iis-
tiine bir tann heykelinin konmasinin yasaklanmasi;

- Yas déneminin zamaninin ve uzunlugunun sinirlamaya tabi tu-
tulmasi;

- Cenaze sarkisinin séylenmesinin ya da eski bir 6lii amisina aglan-
masinin yasaklanmasi.

Goriildigii gibi bu yasaklamalar pek iktisadi bir nitelik tagimaz.
Burada s6z konusu olan, 6liiniin ya da onun atalarinin derhal kaybol-
maya hazir durumdaki maddi gélgelerinin mevcudiyetini siirdiiren,

16 H. Frisch, Might and Right in Antiquity, a.g.e.,s. 122-128.
17 Burada Nai e de la Clinique (PUF, Paris, 1963) [Klinigin Dogusu, Gev. Temel Kesoglu, Doruk
Yay., 2002] kitabinin altinda yatan temay: gérmek miimkiin.
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uzatan ve giiglendiren her tiirlii biiyiisel-dinsel iglemi sinirlandirmaktir.

[19] Ozel beslenme bigimleri, gozyaslari, dvgiiler ve ayinler arttikga ve yi-
nelendikge, bu yagsam uzar. Bu nedenle de sadece zenginler, zenginlik-
leri sayesinde 6ldiikten sonra yasamlarini siirdiirme hakkina sahip
olurlar.

Yas davramglarinin simirlandirilmasi, ayn1 dénemde Orfeusqu 68-
retilerin halk arasinda yayginlastirdigi o herkese yonelik dliimsiizliik
fikrine yer agilmasini, bu fikrin hukuki ve ayinsel anlamda miimkiin
kilinmasini saglar. Solon’un cenazelere dair hukuki diizenlemesi, kah-
ramanlarin ve aristokratlarin o ayricalikli 6liimsiizliik hallerini (ya da
en azindan ancak zenginligin ve iktisadi giiciin miimkiin kilabilecegi o
oliim sonras1 yasam bigimini) ortadan kaldirir, béyle bir élimsiizlii-
giin muhtemel genellestirilmesine bigim verir,

(Oliimsiizliik inancinin, yoksul kesimlerin baska bir diinyada 6dii-
lind bulacak olan bir yagsama katlanabilmeleri amaciyla hikim sinif
tarafindan dayatilan bir ideoloji oldugu séylenir. Oysa gergekte 6liim-
stizlitk 6ncelikle bir siif fethi olarak ele alinmalidir: Solon’un getirdi-
gi yasa bunun ispatidir. “Halkin afyonu” tiirii ideolojik etkiler daha
sonra ortaya ¢ikacaktir.)

[20] 2/ Yasanin en 6nemli kismi 6ldiirme vakalariyla ilgili hukuki dii-
zenlemedir. Bu diizenleme ilk kez Drakon tarafindan yapilmustir;*® bu
yasanin sonrasinda degisim gegirdigi muhakkaktir, ancak Atinalilar
bu yasay1 daima Drakon’un adiyla anmiglardir.

Bu diizenleme sunlar igerir:

a - Oldiiren kisinin 6ldiiriilmesinin mesrulugunun kabul edilmesi.
Tabii bu mevcut pratigin hukuken kabul edilmesinden baska bir sey
degildi. Ancak 6nemli nokta sudur: Bu pratik artik geleneksel kuralla-
ra gore degil, salt site yasalarina gore gegerli kilinacaktir; yasalar, 6l-
diirmenin yaptiriminin 6ldiirmek. oldugunu sabitleyerek, cinayetin so-
nuglarint bu olayla —-6ldiirme ediminin kargili1 olan bu yegine 6lim-
le-~ sinirlandirir. Bu pratik, boylelikle ailesel intikamlarin yol a¢tigr o
eski ucu agik dengesizligi reddeder. Tek bir karsilik verilir ve yol ka-
panmis olur. Bu uygulama kan bedelini ve cezai sakatlamay: digta bi-
rakir,

b - Oldiirme ediminin sadece sonug (bir insanin 6lmesi) diizeyinde

18 H. Frisch, Might and Right in Antiquity.
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(21]

(22]

degil, edimin kendisi diizeyinde nitelendirilmesi:

— Istemli adam 6ldiirme

- Istemsiz adam 6ldiirme

~ Megru miidafaa sonucunda adam o6ldiirme.

Artik 6ldiirme edimi sadece bir insam 6ldiirmiis olan sey degildir:
Oliime yol agmus olmakla birlikte farkli niteliklere sahip olabilecek ve
sug derecesi bakimindan farklilik gésterecek bir edimdir.

¢ - Diglama pratiklerinin devreye sokulmasi. Oldiirmeyle suglanan
bir insanin torenlerde, kutlamalarda ve agora’da bulunmasi yasakla-
nir.??

- Istemsiz adam 6ldiirme sugunu igleyen kisi siirgiine génderilir.
Kurbanin ailesi (ailesi yoksa da klani) kabul ederse geri gelebilir.

- Ancak siirgiindeki bir katil asla 6ldiirtilemez. B6ylesi bir 6ldarme
edimi, bir yurttasin katli anlamina gelir.

Bu noktada Drakon yasalari bir kez daha eski misafirperverlik ku-
rallarim siirdiiriir. Ancak iki 6nemli degisiklik s6z konusudur:

Bazi durumlarda siirgiin zorunlu hale gelir {oysa bu 6nceleri kati-
lin karsisinda yer alan tarafin fazlasiyla giiclii olmas: durumunda bag-
vurulan bir uygulamaydi). Ve boéyle durumlarda siirgiinii hakl ¢ika-
ran sey, adam oldiurmenin (megru miidafaa sinirlarini agmasi duru-
munda) 6ldiiren kiside niteliksel bir arilik kaybina yol agmasi ve bu
ar1 olmama halinin site agisindan tehlikeli ve tahammiil edilemez ol-
masidur.

Ote yandan bu art olmama hali sitenin digina taginabilecek nitelik-
te degildir: Onu yayan bizzat sitedir; bu hal site icerisinde ve site agi-
sindan tehlikelidir; sitenin digina ¢ikildiginda bir anlamda fitili séndii-
rilmis olur.

d - Nihayet bu Drakoncu yasanin son niteligi sudur: Yargilama ya
da uzlagma arilagtirma degeri tasir. Ancak bu, varolusun gesitlilik arz
eden bolgelerini ayirip yalitan ve kirlenme ihtimalini her zaman agik
birakan bir anlagtirma degildir artik. Burada s6z konusu olan, énce-
sinde yagsanmis olan ve bizzat sugla 6zdeslestirilen bir kirlenmeyi silip,
bu kirlenmenin zorla birbirinden ayirmis oldugu unsurlarin yeniden
birlestirilmesine imkan veren bir arilagtirmadir.

Bundan boyle yeni siyasi iktidar, kirlenme, ari olmama, ayrim ya-

19 Antiphon, Discours, suivis des fragments d’Antiphon le sopbiste, 11, v, 8, ed. ve gev. L. Gernet, Les
Belles Lettres, Paris, 1954 {1923].
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ratma, yargilama ve arilagtirma yoluyla, ailesel intikamlar ve sonu
belirsiz karsilikli 6ldiirmeler tizerinde hakimiyet saglar. Eski Home-
rosgu yargilamada, Gortus yasalarimin 6ngérdagu o dikazein’de, ik-
tidar sadece usullerin kurala uygunlugu konusunda mudahalede bu-
lunuyordu. Artik iktidar edimlerin ve onlar1 gergeklestiren kigilerin
hukuki-dinsel niteliklerinin belirlenmesi seviyesinde miidahalede bu-
tunur.

Sema tersine ¢evrilmistir: Kirlenme birincil unsur konumunu alir
(kan nedeniyle kirlenme), onun ardindan arilastirma gelir.

Eskiden 6liim, gegisin neden oldugu bir arilagtirmaya yol agiyordu.
Arnk 6lim kirlenmeye yol agar. Her sey silenemez haldeki o ufak leke-
nin etrafinda doéner.

Biitiin bunlar yeniden ele alacak olursak:

Yasa koyucularin ya da tiranlarin eserleri yoluyla ve 7. yuzyilda
meydana gelen sif miicadelelerinin zorlamasi sonucu olugan bu yeni
siyasi iktidar:

- Miras yasasi yoluyla zenginlere servetlerini ellerinde tutma gi-
vencesi sunar; onceleri bityiik servetlerin gomiiliip gitmesine yol agmig
olan defin islemlerine dair yasalar yaparak, zenginleri, servetlerini im-
ha eden kendi geleneklerine karst korur;

- Ancak aymi zamanda ve aym geligmeler sayesinde, herkesin ha-
yatta kalma olanagini ve hakkini, ya da en azindan hayatta kalma san-
sina dair esitligi giivence altina alir;

- Nihayet, aileler arasi miicadelelere bir son vererek, bir kez daha
aileleri kendi kendilerini imha etmekten korur. Ancak bu, bireylerin
hukuki-ahlaki niteliklerinin belirlenmesine yol agar ve buna dair yetki
(yargiglar ve mahkemeler yoluyla) siyasi iktidarin elinde bulunur.

Biitiin bu 6nlemlerin kesistigi noktada su 6gelerin belirmeye bagla-
dig1 goriiliir:

a - Istencini, kendi somut varolugunun 6tesinde one siirebilen bir
hukuk 6znesi;

B - Olimiin 6tesinde de varhgini siirdiirebilen bir kimlik;

y - Hukuki ve ahlaki niteliklerin belirlenmesi i¢in 6zel bir dayanak.

Bireysellik, en azindan dolayli bir gekilde, siyasi iktidarin bu yer de-
gistiriginin, yeniden dagitiliginin ve yeniden 6rgiitleniginin sonucu ola-
rak ortaya gikar.

Siyasi iktidar, 6limin iktisadi ve toplumsal sonuglarinin kontrolii-
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[*]

nii eline almak suretiyle, bizim halihazirda aginasi oldugumuz bu bi-
reysellik biciminin bir sonug olarak ortaya ¢ikmasina yol agmigtir.

*Ar/ari olmayan karsithig masum/suglu karsithginin iizerine otur-
mugtur.

Elbette ki bu evrim gayet iyi bilinmektedir: Kan tarafindan kirlen-
mis oldugu halde arihgini kaybetmemis olan Homerosgu kahraman-
dan, uzerindeki kirlilikten ancak biiyiik tanrilarin miidahalesiyle kur-
tulabilecek olan Aiskhylos’un Orestes’ine gegis sik sik galigma konusu
edilmistir.2® Arilik-masumiyet ve an olmama-sug baglanulan arkaik
bir anlayigin izleri degil, aksine, Yunan hukuki-dinsel sisteminin iger-
digi nispeten yeni olusumlardir. Ancak énemli olan bu déniisiimiin bir
akilcilagmanin ya da bireysellesmenin degil, bir dizi karmagik siirecin
sonucunda gergeklestigini anlamaktir. Bu karmagik siireglerin bazilan
sunlardir:

— Bireylerin dinsel (6zerk) niteliklerinin belirlenmesindeki temel il-
ke olarak ayinlerin gii¢ kazanmasi;

- Halka yonelik kiiltlerin biiyiik 6lgekli kolektif bigimler uyarinca
orgitlenmesi;

— Aile kiiltlerinin sitenin dinine déniigmesi ya da dahil olmasi;

— Bireye (miras yasalari yoluyla mallarin aktarilmasi konusunda ve
cenaze yasalar yoluyla 6liimden sonra varolusu siirdiirme konusunda)
hukuki-dinsel bir statiiniin verilmesi;

— Oldiirme vakalarini takip eden tazminat iglemlerinde sitenin mii-
dahil olmasi. Geleneksel misilleme uygulamasinin (ki bu uygulama
hem kurallara uygun hem de ucu agikt) yerini, yasal diglama énlemle-
ri (6lim, siirgiin) ahr,

Diglama bir anlamda bir toplumsal mekanin beliriginin ve kendi
izerine kapamiginin son agamasini tegkil eden nihai ve belirleyici un-
surdur. (Ote yandan bu mekanin, her tiirlii miibadele 6ncesinde, para-
sal dolagimin gergeklestirildigi ve eunomia’nin, yani dogru iktisadi-si-
yasi paylagimin hayata gecirildigi yer oldugunu gormiustiik.)

Diglama aym sekilde, an olan ve olmayani tanimlayan hukuki ve

(*) Araya eklenmig, sayfa numarasi bulunmayan kagitlar.
20 Aiskhylos, Oresteia, ed. ve gev. P. Mazon, Les Belles Lettres, Paris, 1931. Bu evrimle ilgili olarak

bkz. L. Moulinier, “Le Pur et PImpur...”
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dinsel nitelemenin dayanak noktas: olarak bireyin olugmasi ve kendi
iizerine kapanmast siirecinin tamamlanmasin saglar.

Sug¢lunun toplumsal mekindan diglanmasinin sebebi boylesi bir
mekanin olugmug ve kendi tizerine kapanmig olmasi degildir; aksine,
bireylerin dislanmasinin miimkiin olmasi, bu toplumsal mekanin olu-
sumunda rol oynayan bir unsurdur.

Ayni gekilde, diglama pratiginin uygulamaya konmasinin sebebi, ev-
vela suclunun an olmadiginin diigiiniilmiis ya da tahayyiil edilmig olma-
st degildir. Diglama pratigi, Yunan pratigindeki ar olan ve olmayan ay-
rimumin sonucu degil, kurucu unsurlarindandir; tipki akil-akildigt dagili-
minin ve miicrim* / miicrim olmayan kargithginin kurucu unsurlanndan
oldugu gibi...2! Ve diglamanin ari-olmama fikrinin kurucu unsurlarin-
dan biri oldugunun (ve ari-olmamaya dair bir teorinin, teolojinin, ahli-
kin ya da biiyiiniin sonucu olmadiginin} ispati, hicbir Yunan metninde
ari-olmama halinin ne gekilde, hangi iletim araci ya da kanaliyla ve han-
gi sonuglara yol agacak sekilde iletildiginin belirtiimemesidir.

Ar-olmayan, hoggoriilemeyecek olan geydir; siteyi tehlikeye sokan
ve onu imha tehdidi altinda birakan seydir.?? Ari-olmayana dair inang
(bu inang aslinda tam anlamiyla ifade bulmamgtir ve imgesel bir tem-
silden yoksundur), bir pratigin sonucunda gelisir: Bu pratik dahilinde,
siyasi iktidarin 6ldiirme vakalarinin sonuglarina miidahil olma bigim-
leri ortaya ¢ikar.

Peki ama, biitiin bunlarin hakikatle iligkisi nedir? Aslinda gu anda
bu soruya en ¢ok yaklastigimiz noktada bulunuyoruz. Ari-olmayan
suglu, ayn1 zamanda yaklagamayan kigidir:

— Aruk ayinlerin yapildigi mekana yaklasamaz,

— Artik site yagaminin siirdiigii halk meydanina yaklagamaz,

— Aruk sitenin kendisine yaklasamaz.

Suglu nomos yoluyla diglanir, ama aym zamanda nomos’tan, no-

(*) Fransiz ceza hukukunda crime 6zellikle agir suglan kapsarken, tazminat yoluyla karsilanabilecek

21

hafif suglar icin delit, yani ciirim denilmektedir. Delinquant terimini de ciiriim igleyenler, kiiciik
suglular anlaminda “miicrim” terimiyle kargiladik. D. Defert’in de belirttigi gibi, Foucault Surve-
iller et Punir adli eserinde, hapishanenin miicrimleri iiretme ve diizenleme iglevi goren bir kurum
olarak igledigini savunacakt - yay.haz.n.

Burada Foucault sadece Deliligin Taribinde (1961) yer alan ve ilk seansta ¢ikig noktasini olugtu-
ran ayrimi haurlatmakla kalmiyor, Hapishanenin Dogusu (1975) kitabiun ilk isaretlerini veriyor.
Bu kitab: olugturacak olan malzeme, aym senenin, yani 1970-1971 déneminin seminerinde konu
edilmeye baglanmigtir.

22 Antiphon, Discours, a.g.y. [yukanda, not 19].
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[28]

mos’un uygulandigi yerden ve bigimlerden de diglanmig olur. Suglu da-
gium ilkesinin digina itilir.

An-olmayan kisinin hakikate erigimi olamaz. Ancak ari-olmama
halinin, iglenmig sugun yol agtig bireysel bir nitelik oldugu ve bu ha-
lin, tehlikeli temasin temel ilkesi ve kétiiliigi tiim nomos mekanina ya-
yan kaynak oldugu diigiiniiliirse, sugun islenip islenmediginin ve kim
tarafindan iglendiginin bilinmesinin ne kadar gerekli oldugu anlagila-
caktir. Homeros’ta, ya da en azindan arkaik donemde, sugun olgusal
hakikati usuliin bitiiniiniin birincil ve belirleyici 6gesi degildi. Esas
olan, meydan okumalarin ve onarimlarin dogru sekilde meydana gel-
mesiydi.

(Bir sugun iglenmesi ve ailenin bunun intikamini almamas: duru-
munda, tanrilarin 6fkesi s6z konusu aileye yéneliyordu. Fakat bura-
dan hareketle karar tayin edici yemine ulasmak miimkiindii: Oldiirme-
digine yemin etmeyi kabul eder misin? Eger bunu yaparsan, o zaman
tanrilar senin hakkinda uygun olan neyse yapsinlar.)

Buna kargilik, sugun kirlenmeye yol agtig1 ve kirlenmenin siteye za-
rar verdigi andan itibaren, bir sugun gergekten iglenip iglenmedigini
bilmek esas hale gelir.
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Sug, arilik, hakikat: Yeni bir sorunsal. — Oidipus tragedyasi. Gorsel
tanikligin ortaya ¢ikist. — Nomos ve arlik. Ardik, bilme, iktidar. -
Sophokles’in Qidipus’u ile Freud’un Oidipus’u karsi karsiya. — Bil-
ge’nin konumunun gizledigi sey. — Sdylemsel olay nedir? — Nietzsc-
he’nin sagladig yarar.

[1]  I-Sugile ariligin hukuki ve dinsel anlamda iist iiste bindirilmesi, haki-
katle kurulan yeni bir iligkiyi gerekli kilar. Sonug olarak:
o - Ar1 olmama hali arnik sug tarafindan olugturulan bireysel bir ni-
teliktir;
B - Bu ar1 olmama hali, sitenin tiim mekanina yayilan tehlikeli te-
maslarin ana ilkesidir;
y - O halde sugun iglenip iglenmedigini ve kimin tarafindan islendi-
gini bilmek 6nemlidir.
Hakikatin ispat1 artik siyasi bir ig haline gelir. Ar1 olmama hali ve
bunun yol a¢tig1 sonuglar, ne olup bittigine dair bir aragtirmanin ge-
rekliligini de beraberinde getirir.

KREON: [...] Kral Apollon, bu iilkenin bagrinda tagiyip besledigi
bir kirden kurtarilmasini, kirin biiyiiyiip tedavi edilemez hale gel-
mesinin engellenmesi gerektigini agik¢a emrediyor.
OIDIPUS: Peki nasil aritacagiz* kenti bu kirden? Hangi kotiiliiktiir
so6z konusu olan?

[2] KREON: Bir sugluyu siirgiine gondererek ya da bir cinayetin kefa-
retini bir bagka cinayetle 6deterek, zira bu kan Thebai’ye ugursuz-
luk getiriyor [...] [Kral Qidipus, m. 96-101],! tanr1 bugiin agik¢a

(*) Sozcitgiin alt M. Foucault tarafindan gizilmistir.
1 Sophokles, Oedipe roi, m. 96-101, ed. ve cev. P. Masqueary, Les Belles Lettres, Paris, 1922, 5. 144.
[Kral Oidipus, gev. Giingdr Dilmen, MitosBoyut Yay., 2002]
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[3]

katillerin kim olurlarsa olsunlar cezalandirilmalarimi emrediyor.2
OIDIPUS: Peki nerede onlar? Eski bir sugtan kalan bu gériilmesi
zor izi nerede bulabiliriz?

KREON: Bu iilkede. Boyle soyledi. Aranan sey bulunur; goz ardi
edilen gey ise elimizden kagar® [m. 106-111].

Arkaik dénemde, ne olup bittigine dair aragtirma, usuliin birincil
ve belirleyici 6gesi degildi. Bunun iki nedeni vard::

1/ Esas olan, meydan okumalarin ve telafilerin dogru sekilde ger-
geklesmig olmasiydi. Kalkan iizerindeki sahneyi hatirlayalim: Soru
“sug iglendi mi?” degil, “telafi gerceklesti mi?” seklindedir. Burada
yargilama olayla degil, usulle ilgilidir.

Karar tayin edici yemin hakikatin ortiisiinii kaldirmaya degil, ye-
min eden Kisiyi gift tarafli bir riskle karg1 kargiya birakmaya yariyordu.
Eger kisi sucu islemis olmasina ragmen islemedigini sdyliyorsa, bu gif-
te hatasindan dolayi cezalandirilacaktir. Ancak ne olup bittiginin ispa-
t1 tanrilara birakilmigtir. Tanrilar intikam yoluyla bu ispatin igaretini
vereceklerdir.

Menelaos ile Antilokhos arasindaki ¢ekismede histor’a gagr ya-
pilmaz.* Ancak Oidipus’ta tamg1 bulabilmek igin biiyiik ¢aba sarf
edilir.

2/ Zira sugun kirlenmeye yol agtigy, kirliligin siteye zarar verdigi’
ve diglamanin gerekli oldugu andan itibaren artik sunlar bilmek gere-
kir: - Sug islendi mi?

- Kim tarafindan iglendi?
- Nasil iglendi?

o - Drakon yasalan sug olgusunun belirlenmesini ve istemsiz bir su-
cun s6z konusu olmasi durumunda, bir sorugturmanin yapiimasim 6n-
gorir. Elbette ki ispat igini iistlenecek olan heniiz site degildir. Tanik-
liklar taraflarin ¢abasiyla giivence altina alinir ve taniklar aymi zaman-
da yemine ortak olan kisilerdir.

E-J

Siirgiin ile 6liim arasinda tercih yapilmasi Attika’da normal kargilaniyordu. Buna karsilik, baba
katlinin cezas1 degigmez bir bigimde 6limdiir. Eger Apollon sugluyu 6ldiirmek gerektigini ilan et-
mig olsaydi, onun Laios ailesinin iiyesi oldugunu ima etmis olurdu.

Sophokles, Kral Oidipus, m. 106-111,

Histor: Hakem, bilen kigi. Bkz. yukanda, s. 81, not 12 ve flyada, XXIIlAp, 335-337.

L. Moulinier, “cezalandirmak tiim kenti kirden arindirmak demektir” (“Le pur et 'impur...”,
a.g.e.,s. 85).
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(4]

[5]

Hakikat hild micadele bigcimine dahildir. Ancak iki taraftan bi-
rinin zafer kazandigina dair karar1 bildiren yarg: sadece bir usuliin
yerine getirilmesiyle degil, ayni zamanda bir olayin gergekligiyle ilgi-
lidir.

B - Olaya dair ispatlarin arasinda daha uzun zaman anlik isaretle-
rine rastlanmast tipiktir. Klasik dénemin savunmalarinda zanhlar sik
sik “Ben suglu degilim” der ve su gerekgeleri sunarlar:

— Ciinkii benim agora’ya girmem yasaklanmad1,®

— Ciinkii ben deniz kazasi gegirmedim,

— Ciinki ben higbir talihsizlige ugramadim.

Bu durum daha ziyade sinamanin hila s6z konusu oldugunun, an-
cak hakikat igareti olarak var oldugunun belirtisidir. Aym gekilde, ar
olmama halinin sonucuyla olayin gercekliginin birbirine bagl: oldugu
bir gergektir. Ar1 olmama halinin sonuglarindan kaginabilmek igin ola-
yin gergekliginin tesis edilmesi gerekir.

Tersine, ar1 olmama halinin sonuglar1 (ya da bu sonuglarin bulun-
mayis1), olayin gergekligini dogrular ya da zayiflatir,

y - Oidipus’un trajedisinin tamami boyunca, tiim sitenin, insani
olaylarin (6ldiirmeler, vebalar) ve tanrisal tehditlerin gizemli dagilimi-
n1 birtakim [tespit edilmig] olgulara déntgtirmek igin ¢aba harcadig
goriliir.

Miasma’nin’ site iizerinde hakimiyet kurdugu andan itibaren bi-
linmesi gereken bir sey vardir. Coziilmesi gereken bir gizem vardir. Ve
rahip bunu Oidipus’a soyler: Oidipus o acimasiz sarkiciya cevap ver-
meyi bagarmus oldugu i¢indir ki bu soru ona sorulur.®

Ar1 olmama halinin sonuglan kisa zamanda bilginin tuzaklarim ku-
rar. Ancak bu bilme, uygulanacak kurallarin bilgisi degildir; “ne yap-
mali?” sorusuna cevap veren bir bilme degildir s6z konusu olan. Bu,
“kim?” sorusuna cevap veren bir bilmedir.

Antiphon, Herode, § 10 (Discours..., ed. L. Gernet, a.g.e.).

Ed. Will, Homeros ve Hesiodos’ta kargimiza ¢ikan ve tarihdncesi koklere dayanan (ancak Mouli-
nier’ye gore Homeros’ta bulunmayan) bir kavram konumundaki miasma’yi, yani somut kirliligi
—sdzcitk anlamuyla: Kirliligin simirlandinldigs pisligi— ayni zamanda hem kir hem de lanet anlami-
na gelen agos’tan (Sophokles, Kral Oidipus, m. 1426) ayirir. Katil miaros’tur, yani insam hieros
olandan, bir bagka deyisle kutsal olan ve agkin bir diizeni agiga vuran her seyden koparan gériin-
mez bir leke rarafindan kirlerilmigtir. Kutsal olana yaklagmak igin katharos, yani an hale gelmek
gerekir, Bkz. Ed. Will, Le monde grec et I'Orient, a.g.e., cilt 1, s. 522-525.

“[...} yarim bulman igin yalvanyoruz sana, ister bir tanrinin sesine kulak ver, ister bir 6liimlii ay-
dinlatsin seni” (Sophokles, Kral Oidipus, m. 41-43, s. 142; bkz. m. 41-45).
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Rahip ve Oidipus oyunun baginda “ne yapilmasi gerektigi” hak-
kinda konugmaktadirlar, oysa daha once Sfenks’e vermig oldugu ce-
vap, Oidipus’un “kim?” sorusuna cevap veren kisi oldugunu agik¢a
gosterir. Apollon’un kehaneti soruyu diizeltir; [6] daha dogrusu “Ne
yapmali?” sorusuna, “Yapilmasi gereken sey, kim oldugunu aramak-
tir” geklinde cevap verir. Ve kim oldugunu aramaktaki amag¢ karmagik
bir arilagtirma ayini baglatmak degildir. Buradaki amag siiphesiz disla-
maktir, yani siirgiin veya 6limdiir.

Ancak bu “kim?” sorusunun cevabini verecek olan kisi Tiresias de-
gildir.® Elbette ki Tiresias aranan kisinin kim oldugunu bilmektedir
ve bir anlamda séyler. Ancak s6z konusu kiginin ismini vermez ve onu
gormemigtir. Tipk: yiiziinde bakisin eksik olusu gibi, ciimlesinde de

“Kim?” sorusunun cevabini gercegi goren kisi degil, s6z konusu ki-
sinin kim oldugunu gérmiis olan kisi, daha dogrusu kisiler verir:
- Oidipus’un dogumunu gormiis olan ve istiine tistlitkk Laios’un 6l-
diiriilmesine tanik olanlar arasinda hayatta kalmas tek kisi olan Hiz-

- Oidipus’u ¢ocukken g6rmiis olan ve iistiine ustlitkk Polybos’un o6lii-
miinii haber vermeye gelen kigi konumunda bulunan Habereci.

“Kim?” sorusuna cevap vermek i¢in hicbir bilgelige ihtiyag duyul-
mamugtir. Apollon tarafindan sorulan soruya cevap vermek igin iki iir-
kek hizmetci yeterlidir. Biitiin bu korler arasinda, gérmiis olanlar on-
lardir. Ve rahiplerle krallarin bilmedikleri, tanrilarla kahinlerin de kis-
men gizledikleri hakikat, tanik, yani bistor konumundaki bir kéle ta-
rafindan bir kuliibenin kuytu yerinde tutulmustur.

1/ Goruldiigi gibi kirlenme ile hakikat arasinda bir bag vardir. Bir
olgunun dogrulugunun saptanmas, kiri bir 6ge olarak iceren hukuki
ve toplumsal pratigin temel pargasi haline gelir: Bir sucun iglenip iglen-
mediginin ve kim tarafindan iglendiginin bilinmesi gerekir.1® Arkaik

“Benim agzimdan higbir sey 6grenemeyeceksin” (a.g.e., m. 333, 5. 153).

Goriindigin kadariyla bu dersi verdigi esnada Foucault B. Knox’un Oidipus at Thebes (New Ha-
ven, Conn., Yale University Press, Oxford University Press, Londra, 1957) kitabindan haberdar
degildi. $6z konusu kitapta Sophokles’in tragedyasy, $. yiizyll Atina’sinda yerlesik hale gelmis olan
adli sorugturma usuliinden hareketle ve ayrica Atina’nin emperyalist siyasetine génderme yapila-
rak ele ahnmaktadir.

(6]
isim eksiktir.
metgi;

[7] Sonug

9

10
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donemde?? bir sugun iglenmis olmas: halinde, gerekli gériildiigiinde in-
tikam alma isi tanrilara havale ediliyordu. Bu intikam olay: hem bir
anda sug olayin goriiniir hale getiriyor, hem de onu her tiirlii insani
kargihgin otesine gegecek sekilde telafi ediyordu. Biri digerini geriye
doniik olarak kisa siireligine parlativeren iki olay ve ilk olayin yasak-
lanma zamani s6z konusuydu: Bu ikisi arasinda da saf bir bekleyig var-
d1 — kararsizlik, beklenen zamanin belirsiz yakinligi...

Artik anlagtirma ayini olayin hakikatinin ortaya konmus olmasim
gerektirir. Sugtan cezaya gegis, gosterilmig olan bir gergeklik ve gerek-
tigi gibi tespit edilen bir olgu aracihigiyla gerceklesir. Hakikat, biri di-
gerini goruniir hale getirip imha eden iki olay arasindaki aydinlanma
aninda konumlanmaz. Burada hakikat, kirden onu silmesi gereken se-
ye dogru yegine mesru ge¢is konumundadir.

Olay [événement], olguya [fait] donisiir.

[8] 2/ Ve boylelikle hakikat, arilagtirmanin birincil ya da en azindan en
eski kosulu halini alir. Arkaik sistemde, tanrisal intikamin yildirimi ha-
kikatin bir anhgina aydinlanmasini saghyordu; hakikat ancak olayin
icinde parildiyordu. (Ayin hakikatle degil, bir isin insanlardan tanrila-
ra havale edilmesiyle ilgiliydi.)

Artik hakikat ayin tarafindan gerekli kilinir ve onun pargasi olur.
Ar1 olmama halinin anliga doniigmesi, ya da daha dogrusu ari olmama
halinin anliktan ayrilmasi ancak hakikatin saptanmas: araciligiyla
mumkiin olacaktir. Hakikat ayinin i¢inde yer alir. Ayin hakikate yer
agar. Ve hakikat pekala temizleyici bir igleve sahip olur. Hakikat ayi-
rir, Hakikatin temizleyici iglevi.

Hakikat, diglamaya, tehlikeli bigimde karigmug olan geyleri birbirin-
den ayirmaya, igsel olanla digsal olani gerektigi gibi dagitmaya, an
olanla olmayan arasindaki sinirlari ¢izmeye olanak saglayan seydir.

Aruk hakikat, site tarafindan gerekli kilinan biyik hukuki, din-
sel ve ahlaki ayinlerin pargasi olur. Hakikatten mahrum bir site, teh-
dit altinda bulunan bir sitedir. Boyle bir site, karisimlarin, ar1 olma-
ma hallerinin, yerine getirilmemis dislamalarin tehdidi aleindadir. Si-
te, bir paylagim ilkesi olarak hakikate ihttyag duyar. Site, paylagimi

11  Moulinier géyle yazar: “Orestes’in ve Oidipus’un kirlenmis olduklarini 6grenmemizi saglayan gey
dramdir [...}. Kirlenme vakalarinin yazili efsanelere girisi Homeros ve Hesiodos’tan sonra olur.
Oncesinde Orestes ile Oidipus’un kirlenmig olduklarina dair bir sey séylenmiyordu” (“Le Pur et
I'Impur...”, s. 60-61).
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(9]

[10]

devam ettirenlere ihtiya¢ duydugu gibi, hakikat séylemlerine ihtiyag
duyar.

II - Ancak anligin hukuki-dinsel yapisi hakikatle kurulan bagka tiirlii
bir iligkiyi igerir. Bu iligkiyi su sekilde tammlayabiliriz:

o - An olmayan kisi an olmamasi nedeniyle gevresindeki herkesi
tehdit alunda birakir. Ailesi igin, site icin, serveti igin bir tehlikedir.
Onun oldugu yerde “kent bir kan girdabina siiriiklenir, en derindeki
tohumlariyla, siirileriyle, diigitk yapan kadinlariyla birlikte yitip gi-
der” (Kral Oidipus, m. 24-27).12 Nomos’un hiikiim siirdiigii her yer-
de, yani siteyi olusturan biitiin mekanda, suglu tehlikelidir. Suglunun
kiri seylerin ve insanlarin diizenini risk altinda birakar.

B - Iste bu nedenle sugluyu bu nomos’tan, siteyi tanimlayan bu
“toplumsal mekindan” diglamak gerekir.

“Kimse onu misafir etmeyecek, onunla konugmayacak ya da onun

tannlara yonelik dualara ya da kurban ayinlerine katilmasina mii-

saade etmeyecektir; kimse onunla kutsal suyu paylagmayacaktir;

herkes onu evinden uzak tutacaktir” (Kral Oidipus, m. 236-241).13

Ari-olmayanin etki alami nomos ile 6rtiigiir; aym gekilde ari-olma-
yanin diglandigi bolgenin de nomos ile 6rtiigmesi gerekir.

y - Peki suglu kigi ne anlamda ar1 degildir? Bu an olmama halinin
mabhiyeti nedir? Yani onun ari-olmama niteligi kazanmasina yol agan
eylem hangisidir? Bu eylem onun #omos’u istemli ya da istemsiz bir ge-
kilde dikkate almamig olmasidir.

Homerosgu kahraman sé6z konusu oldugunda, cezanin sebebi kisi-
nin ya (bir kérlitkk aninda) kurali unutmug olmasi, ya da tanrilarin kis-
kanghgini kigkirtmig olmasiydi.

Nomos’un hikimiyetinde ise, kabahati meydana getiren gey, orada
olan, herkes tarafindan goriiliip bilinen, site igerisinde ilan edilmis ve
doganin diizeninde dahi okunabilecek olan bir yasanin dikkate alin-
mamasidir. An-olmayan kisi, nomos kargisinda gézleri kapali olan ki-
sidir. Kigi ar1 degildir, ¢iinkii anomos’tur.

12 Thebai “kanlar igerisinde yalpahyor: Topraktaki verimli tohumlar giiriiyiip gidiyor, cayirlardaki
siiriiler ve diigitkk yapan kadinlar iiriiyiip gidiyor” (Sophokles, Kral Oidipus, m. 24-27, s. 142).

13 “Bu yurdun herhangi bir sakininin [...] bu adama evini agmasini, kim olursa olsun onunla konus-
masin ya da onun ayinlere ve kurban térenlerine katilmasina izin vermesini ya da onunla kutsal
suyu paylagmasim yasakhiyorum; aksine, herkesin onu evinden uzaklagtirmasini emrediyorum”
(a.g.e., m. 236-241, s. 149).
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[11]

[12]

[13]

& - Ancak ar1 olmamanin sebebinin nomos kargisindaki korliik ol-
masinin yan sira, kisinin, arilik kaybi yasadigi ve nomos agisindan bir
kargasa ilkesine doniistiigii andan itibaren artik nomos’u algilayama-
yacak, onun diizenliligi kargisinda korlik yasayacak olmasi da séz ko-
nusudur.

Dagitim ve adil diizenleme ilkesi olarak nomos, zorunlu olarak ar-
olmayanin erisimi disindadir. Nomos s6zcesinin miimkiin kilinmasi ve
bu sézcenin gerekgelendirilmesinin giivence altina alinmasi ancak sey-
lerin 6rtiistiniin kaldirilmasiyla s6z konusu olur ve ari-olmayan kiginin
bunu yapma imk4ni olmayacaktir. Tersine, arilik yasaya erigmenin,
seylerin dilzenini gérmenin ve nomos’u yiiksek sesle dile getirmenin
koguludur, Solon gibi bir yasa koyucunun bulundugu kurgusal bir
mekan oldugunu gordiigiimiiz bu orta yer, ancak ar1 olan kisi tarafin-
dan iggal edilebilecektir.

Arnlik, nomos’u dile getirmek ve onu diizenin kendini ortaya koyu-
su olarak gormek icin gerekli koguldur. O halde ar olma / olmama ha-
li arasindaki ayrim, dért sekilde nomos’a baghdir:

- Art olmama hali sonuglarini nomos’un mekaninda gosterir (bu ne-
denle de siirgiiniin kendisi arilagtirmadir) (boligiim, ayirma, karigim
engelleme);

- Ar1 olmama halinin #omos’tan diglanmasi ve bunun nomos’a gore
yapilmasi zorunludur. Diglama gerekliligi oldugunu yasa soyler;

- Ancak ar1 olmama halinin ortaya ¢ikmasinin tek nedeni, dikkate al-
mama ya da korlesme nedeniyle nomos’tan zaten dislanmis olmaktir,
Ve kisinin nomos karsisinda kér olmasinin nedeni, ar1 olmamasidir;

— Nihayet, ar1 olmama hali ile yasa arasindaki iligkiler, bilgi araci-
ligiyla kurulur. Yasay: ifade etmeyi bilmek igin, ar1 olmama haline diig-
memek gerekir. Ancak ari olmak igin de yasay: bilmek gerekir.

Bugiin bu miithis olaydan bize sadece birtakim kisik sesli yankilar
ulagiyor. Ancak buna ragmen, bu anlatugimiz siire¢ boyunca, bugiin
hala kurtulamamig oldugumuz biitiin bir hakikat etiginin ilmek ilmek
dokundugunu soyleyebiliriz.

* Heo*

Anlik ile diizenin 6rtiisiiniin kaldirilmas: arasindaki bu karsiikhi
iligkinin etrafinda, Yunan diigiincesinde énemli olmug birtakim figiir-
ler yer almugtir.
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(14)

1/ Bilge figiiria

Bu, siyasi iktidarin dagitim ilkesinde konumlanan bir figiirdiir. Si-
yasi iktidarin siddetli bir sekilde ve zorlamayla icra edildigi yerde degil,
iktidarin yasasinin ifade edildigi yerde bulunur. Bilge, ortada konum-
lanan kigidir. Solon 6rneginde oldugu gibi, bilgenin iktidar icra etme-
yip sadece yasayi dile getirdigi durumlar vardir. Ve bazi tiranlarin bu
mertebede bulunabilmig olmalarini miimkin kilan gey, mitik bir gekil-
de yasamin kendi kendini icra etmesine izin vermis olmalari, koruyucu-
ya ihtiyag duymamalan ve nomos’un, siddete gerek duymaksizin onla-
nn i¢cinden gegebilmis olmasidir.

Ancak bilge aym zamanda seylerin diizenini bilen kisidir. Seyahat
etmig oldugu, uzak yerlerden maiumat toplamig oldugu, gékyiiziinii ve
tutulmalarn gozlemlemis oldugu i¢in diinyay: tamiyan kigidir.

Nihayet, bilge, higbir sugun kirletmedigi kigidir.

Boylelikle, siyasi iktidarin (sahibinden ziyade)* kurucusu olan, (ge-
leneksel kurallar elinde bulundurmaktan ziyade) diinyanin diizenini
bilen ve (intikamlarin yol agtif1 meydan okumayi sonsuza dek ortadan
kaldirmaktan ziyade) elleri temiz olan kisiye ait belirli bir konum ta-
mimlanmig olur. Bununla birlikte, bunun kurgusal bir figiir oldugunu
ve maskesinin ardinda iktisadi ve siyasi iglemlerin saklandigini kabul
etmek gerekir.

2/ Diger figiir: Halk iktidar

Olumsuz figiiriinii Platon’da, Aristoteles’te ve ~daha kiigiik 6lgek-
te- Aristophanes ile Thukydides’te gordiigiimiiz bu iktidar, nomos’a
riayet etmeyen, ancak onu soylem yoluyla, tartisma yoluyla, oylama
yoluyla ve devinim halindeki bir isteng yoluyla degistiren bir iktidar-
dir. Halk iktidar1 #omos’u bilmez. Bu iktidar bilmeden (siyasi bilme-
den ve seylere dair bilmeden) diglanmis durumdadur.

Artik usullerin sadece biiyiik ailelerin ellerinde bulunmadig dogru-

(*) Dersin ses kaydinin kismi dékiimiinde daha agik ifadeler bulmak miimkiindiir;

“Béylelikle, siyasi iktidarin sahibinden ziyade kurucusu olan, geleneksel kurallar elinde bu-

lundurmaktan ziyade diinyanin diizenini bilen ve intikamlarin yol agtigs meydan okumayi sonsu-
za dek ortadan kaldirmaktan ziyade elleri temiz olan kigiye ait belirli bir yer tammlanmis olur. Bu
yer, Yunanlarin uyguladiklar: gekliyle biitiin bilginin agimlanacag baglangi¢ noktasi konumunda-
ki iligkiyi tamimlar. Biitiin bilgiden kasit, yasanin hukuki bilgisi, diinyanin felsefi bilgisi ve erdemin
ahlaki bilgisidir. Ve bilge figiiriiniin olusturdugu maskenin ardinda birtakim iktisadi islemler sak-
lanir, siirdiiriiliir ve siyasi kurumlara déniistiiriiliir.”
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dur, ancak bu kez de yasaya, nomos’a ve sitenin iyi diizenine dair bil-
me ancak bilgelerin isgal edebilecegi bu kurgusal konumda yer alir.

[15] Ote yandan halkin basitge cahil oldugu da soylenemez. Halk ano-
mos oldugu i¢in an olmamak durumundadir. Halk iktidan sadece ¢i-
karlarimin ve arzularimin sesini dinler. Bu iktidar siddetlidir: Istencini
herkese dayatr. Katildir. Ve oncelikli olarak da, yasanin dile geldigi
yeri isgal eden kigi konumundaki bilgeyi 6ldurir.

Halk iktidan ézii itibariyla sugludur — peki ama, eger bu iktidar
herkesin istencini ifade ediyorsa, 0 zaman neye gore suglu sayilacaktir?
Halk iktidan nomos’a gére, sitenin mevcudiyetinin temeli konumun-
daki yasaya gore sugludur. Halk iktidar, bizatihi sitenin dogasina kar-
s1 iglenen sugtur. *

O halde bilmenin ve nomos’un saf sahibi konumundaki bilge, site-
yi kendisine kargi korumak ve ona kendi kendisini yénetmeyi yasakla-
mak zorundadir.? Bilgelik, gercek bir yasaklama gibi iglerlik gosteren
kurgusal bir yerdir.

3/ Bu ikisinin arasinda yer alan tiran

Tiran, iktidan etkin olarak elinde tutan figiirdiir. Bu figiir:

— Halk iktidarina yaklagmas: ve onu ifade etmesi durumunda mutlak
anlamda olumsuzdur;

— Ancak bilge tarafindan ikna edilmeyi kabullendigi 6l¢iide olumlu bir
konum alir.

[16] Goriildiigii gibi, bilmeyle iktidarin kargilikl aidiyeti ve arilik vasi-
tasiyla kurulan nomos-hakikat bag, az dnce arilik ve olaya dair soyle-
diklerimizden oldukga farkhdir.

Gérdiigliimiiz tizere, ar1 olmama hali bilmeye olguyla ilgili bir soru,
daha agik ifadeyle “kim yapti?” sorusunu yoneltiyordu. Ve arilik ag-
sindan esas énemli olan sey sugun dogrulugunun tespitiydi. (Olguya
dair hakikat ar1 olmama halinin diglanmasina olanak saghyor, arilik
ise diizenin bilgisine erisim olanag saghyordu.)

Artik anligin olgular degil, bizatihi diinyanin diizenini bilmek ag1-

(*) Kayit dokiimlerinden anlagildig: iizere Foucault derste buna su ciimleyi ilave etmigtir:
“4, yiizythn aristokratik diisiincesinde ele alindig: haliyle Sokrates’in 6ldiiriilmesi olayt, bilge-
nin bu sekilde halk ikridarindan diglanmasidir.”
14 Bkz. V. Ehrenberg, Sophocles and Pericles, Basil Blacwell, Oxford, 1954.



192 1970-71 d6neminin dersi

[17]

(18]

sindan esas tegkil ettigini gorebiliyoruz; ar1 olmayan kisi seylerin diize-
nini bilemez.

Ve bu ikinci tiirden iligkiye (yani artik olgunun degil diizenin sorun
oldugu; artik bilmeyi gerektiren ari-olmama halinin degil, bilmeyi en-
gelleyen ari-olmama halinin s6z konusu oldugu iligkiye) baktigimizda,
kargimiza yeniden Oidipus gikar. Oidipus, (metnin baginda defalarca
soylendigi iizere) sitenin durumunu diizeltmis, sitenin sirtin1 dogrult-
mug (orthos)?® olan kisidir; bunlar, gelenekte nomothetes’in [yasa ko-
yucunun — ¢.n.] eserini tarif etmek i¢in kullanilan terimlerdir. Ancak
Oidipus bunu bir bilmeceyi ¢6zerek, yani diigiincesiyle, bilgisiyle vb.
yapmigtir. Ancak en temel nomos karsisinda —anne ve baba konusun-
da- kérliige diiserek ariligini kaybetmistir.}® Ve gelinen noktada ne
yapmak gerektigini bilmemektedir, zira, kendisi farkinda olmamakla
birlikte, ar1 olmama hali onu nomos’un digina itmigtir. Artik geylerin
diizeninin ve insani diizenin ne oldugunu bilmemektedir.

Diisiincesi yoluyla kenti dogrultmus olan kisi, artik bilmemektedir.

Bu nedenle de tanridan ¢obana bilme ihtimali olan herkese gagri
yapilir. Oidipus’un konumu, bilginin kaynaklarina oranla kaymig
olur. Artik sitenin ortasinda degildir. Ve her yeni haberin gelisinde ya
da her bilgi pargasinin belirisinde, sahip oldugu iktidarin bir pargasi-
nin daha elinden alindigini fark eder (ve bunda haksiz degildir).

Kreon ile yaganan tartigma tragedyanin merkezindedir. Anhk bil-
meyle iktidari birbirine baglar. An olmama hali bilgiyi karanlikta bira-
kir ve iktidar1 kapr disan eder.

Ve nihayet Oidipus, ardsk ile bakikat arasindaki bu iki iligki bigimi-
ni birlegtirerek, herkesin olgunun hakikatini bilebildigi anda onu hila
bilmemeyi siirdiiren kisi olur. Oidipus bu hakikati bilmez zira an de-
gildir ve ar1 olmadig igin geylerin ve insanlarin diizenini bilmez.
(Komplodan siiphelenir, tehdit eder, Kreonu éldirmek ya da siirgiin
etmek ister, hakikat ona zorla ulasacag zaman kendisinin de fark ede-
cegi iizere adaletsiz davranir.)

15  Kral Oidipus, m. 39 (orthosai), m. 46 (anorthason), m. 50 (orthon), m. 51 (anorthsoson).
16 L. Moulinier: “Oidipus’un an olmamasinin iki nedeni vardir: Cinayet ve ensest. Fakat cinsel ari-
ik Yunanlara ait bir mefhum degildir” (“Le Pur et PImpur...”, s. 199).
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[19]

(20)

E )

Belki de Oidipus hikdyesi, Yunanistan’in gerek hakikate, gerekse
hakikatin iktidar ve art olmama haliyle olan iliskilerine kazandirdig:
belli bir bigimin habercisidir.* Belki de Oidipus itkilerimizin ya da ar-
zumuzun yazgisim anlatmiyordur. Belki de bu hikdye, Antik Yu-
nan’dan bu yana hakikat séyleminin Bat toplumlarinda riayet ettigi
belli bir zorlamalar sistemini agiga vuruyordur.

Olayi, olayin igerdigi doniigleri, zaman boyunca sagtiga kivilcimlart
ve yol agtigr dengesizlikleri, taniklarin saptamalan yoluyla bir defalig-
na ve nihai olarak ele gegirilip saklanan olgular haline getirmeye yone-
lik siyasi, hukuki ve dinsel talep; iktidarin dagilimina dair ilkenin,
seylerin diizenine yonelik olan ve sadece bilgelik yoluyla erigilen bir
bilme iizerinde temellendirilmesi yoniinde siyasi, hukuki ve dinsel
talep (dolayisiyla nomos’un basitge nomos saygisi olan bir bilme-er-
dem uzerinde temellendirilmesine yonelik talep) - iste Oidipus, dog-
ru sOyleme dayatilan bu tarihsel zorlamalar1 ve dogru séyleme yiik-
lenen bu tarihsel iglevleri anlatmaktadir.

Freud, arzu ile hakikat arasindaki iligkilerin izinde ilerlemis ve Oi-
dipus’un ona arzunun evrensel bigimlerinden sz ettigine inanmugtir; !’
oysa Oidipus ona bizim hakikat sistemimizin (ki bu Freud’un miicade-
le ettigi sistemdi) tarihsel zorlamalarimi anlatmaktaydi. (Freud’un ha-
tastyla ilgili olarak kiiltiirciilerin diigtiigii hata.®)

Oidipusgu bir belirlenime tabi oldugumuz séylenebilir, ancak bu
tabiyet arzu diizleminde degil, dogru séylemimizin bulundugu diizlem-
de meydana gelir. Bu belirlenim, olaymn yildirnmim tespit edilen olgu-
nun boyundurugu altina sokar; ayn1 zamanda da iktidarin dagilimina
dair talebi yasanin anlagtinlmig-arilagtiric1 bilgisine tabi kilar.

(*) Elyazmasinin bu 18. sayfasindan itibaren kargimiza gikan pismanlik ifadeleri ve yeniden yazimlar,
bundan sonraki notlarin tek bir konferansa degil, farkh sunumlara yénelik oldugu izlenimini do-
guruyor.

17 S. Freud, La science des réves, Paris, 1926 (birinci basim: 1900).

18 Burada muhtemelen B. Malinowski’nin La Sexualite et sa répression dans les sociétés primitives
kitabina (Payot, Paris, 1932, s. 189) gonderme var: “Psikanalistler, Oidipus kompleksinin tiim
toplum bigimlerinde bulundugunu kabul ederek antropolojik ¢aligmalarini ciddi bigimde zedele-
miglerdir.”
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[21]

Olaya igaret ederek onu bir dagilimin yasasina dahil eden unsur ko-
numundaki gosterenler sistemi, bu Oidipusgu zorlamamin 6nemli bir
Ogesidir ve alasag: edilmesi gereken odur.

Ancak belki de, Batt toplumlarinda islerlik gosterdikleri haliyle
dogru soylemlerin belirlenmesi konusunda kargimiza g¢ikan en temel
unsur bu Oidipuscu belirlenim degildir. Belki de en 6nemli unsur gu-
dur: 7. ve 6. yiizyillarda siyasi iktidarin kapsaml gekilde yeniden dii-
zenlenmesi ve yeniden dagitilmasi esnasinda kurgusal bir yer belirlen-
mis, s6z konusu yerde iktidar sadece anligin giivencesi altinda erisile-
bilen bir hakikat tarafindan temellendirilmistir.

Bu kurgusal yer sonradan saptanmis, bu saptama da topraklarin
biitiiniiyle ve esitlikgi bir sekilde paylastinlmas: yoniindeki kapsamh
halk talebinin éniinii almig olan unsurlardan, yani simif miicadelesin-
den, iktidarin yer degistirme siirecinden, ittifak ve miibadele oyunun-
dan hareketle yapilmgtir. Bu kurgusal yerlestirme, onun tanimlanma-
sina olanak saglamis olan siireglerin siyasi ve olaysal [événementiel] ni-
teliginin kabul edilmesini diglar.

Bu yerin kendisini tarihsel olarak iiretilmig bir sey olarak bilmesi
mumkiin degildir. Bu yerden hareketle bir soéylem kurulacak, bu soy-
lem su gekilde ortaya gikacaktir:

- Igerik itibariyla, hakkinda konustugu sey itibariyla: Olgunun te-
killigine varana dek diinyanin ve geylerin diizeninin 6rtusiinu kaldiran
bir s6ylem;

~ Islevi ve rolii itibartyla: Insanlar arasindaki siyasi iliskileri yonlen-
diren ya da onlar i¢in model teskil eden ve yasasiz olan her geyin dig-
lanmasina olanak veren adil soylem;

— Onu elinde bulunduran 6zne itibanyla: Ancak masumiyet ve er-
dem sayesinde, yani iktidarmn ve arzunun disinda kalmak suretiyle eri-
silebilen soylem.

Kurgu: Hakikat iizerine soylem, bu icat edilmis yerde kurulacaktir
(ve bu sdylem yavag yavas 6zgullik kazanarak felsefi soylem, bilimsel
sOylem, siyasi soylem halini alacakur).*

(*) Sayfanin bu gizgiden sonraki kismunin iistis gizilmig. Ancak biz bu kismin yeniden diizenlenip not
olarak konmasinin aydinlauc olacagima karar verdik:

“Bu kurgusal konumlandirma, su figiirlere bu séylemi sirayla ya da aym anda siirdiirme hak-

kim verir:

— Bilge (nomotet olarak, Yasa’y: dile getiren kisi olarak, diizeni agiga ¢ikaran ve onun temeli-

ni kuran kigi olarak),
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[*]

* ¥ #

1/* Burada yapmaya ¢ahstigimiz gey, séylemsel olaylar adint vere-
bilecegimiz durumlarin analiz edilmesiydi.?? Séylemsel olaylarla kaste-
dilen, soylemin (siyasi-hukuki) sahipleniligiyle, isleyisiyle, bilme bi¢im
ve igeriklerine toplumsal miicadelelerde oynadiklar: rolii atfetmesiyle
ilgili olaylard:.

Iki saptama:

Olay derken, herhangi bir tartigmaya yer birakmayacak gekilde za-
mansal ve mekansal koordinatlar iizerinde konumlandirlabilecek bo-
linemez bir birimi kastetmiyorum. Bir olay?? daima bir yayilma ve bir
gogulluktur. Burada ve orada meydana gelen geydir; ¢cok baglidir.

Soylemsel olay derken, bir sdylemde ya da bir metinde meydana
geldigi diisuiniilen bir olayt kastetmiyorum. Burada s6z konusu olan,
kurumlar, yasalar, siyasi zafer ve yenilgiler, talepler, davranislar, is-
yanlar ve tepkiler arasinda dagilan bir olaydir. Bu ¢ogullugun bir s6y-
lemsel olay olarak taninip nitelenebilmesi, su unsurlan tanimlama so-
nucuna yol agtig1 6lgtide miimkiindiir:

— Belli bir s6ylem tiiriiniin yeri ve rold,

®

19

20

- Teolog (Tanr’min séziiniin yorumcusu olarak, Tanm’nin diiglincesini, istencini ve varhgim
agiga qikaran kigi olarak,

- Alim (diinyanin hakikatinin kisifi olarak, seylerin kendilerini ya da aralarindaki iligkiyi soz-
celeyen kisi olarak),

~ Filozof (her tiirlii olanakli hakikatin bicimini ve temelini sézceleyen kisi olarak).

Ancak goriildiigii gibi, bu kurgusal konumlandirmanin bu kigilere hakikati séyleme hakkini
vermesi iki kogula baghdir:

- Bir yandan, bu kigilerin iktidarin icrasindan uzak durmalan gerekir. Bu kisiler iktidarin te-
melini kurabilirler, iktidarin dogru dagihminin hangisi oldugunu sdyleyebilirler, ancak tek bir ko-
sulla: Bir giiciin etkin icrasinda pay sahibi olmamalan ve bu icranin diginda kalmalar: gerekir;

- Diger yandan, bu kisilerin anilik, masumiyet ve su¢a bulagmamis olma kogullarim kendile-
rine dayatmalar gerekir.”

Buradan sonra sayfa numarasi tagimayan ve biraz farkli bir yaziyla yazilmus ii¢ sayfa geliyor. Aca-
ba bunlar iizeri ¢izilmis olan sayfanin yerine konmus olan ve bu ayni dersin pargasi olan notlar mi,
yoksa aym konunun bagka bir baglamda yeniden ele alinmasi m1? Buna karar vermek zor.
Séylemse! olaylar: Foucault’nun analizinin nispeten yeni sayilabilecek bu mefhumu “Sur ’archéo-
logie des sciences. Reponse au Cercle d’épistémologie” (1968, DE, no 59, ed. 1994, cilt I, s. 696-
731/ “Quarto”, cilt I, s. 724-759) baslikli yazida ortaya gikar [bkz. “Bilimlerin Arkeolojisi Uzeri-
ne Epistemoloji Cevresi’ne Cevap”, ¢ev. Isik Ergiiden, Felsefe Sabnesi. Secme Yazilar 5, s. 139-
178). Foucauit bunun éncesinde daha ziyade “olay olarak séylem”den bahsediyordu.
“Matematiksel bir egriyi, fiziksel seylerin bir durumunu, psikolojik ve ahlaki bir kisiyi niteleyen
tekilliklerden, tekil noktalardan olugan grup” seklindeki olay tanimi Deleuze igin temel 6nemde-
dir (Logique du sens, a.g.e.; coll. “10/187, s. 74).
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- Bu soylemi kullanmasi gereken kisinin nitelikleri,

- Bu soylemin yoneldigi nesneler alani,

- Soylemin yol agtif1 s6zcelerin cesidi.

Genel olarak bakildiginda, s6ylemsel olay hicbir zaman metinsel
degildir. Onu bulacagimiz yer bir metin degildir.

2/ Burada so6z konusu olan, Platon’da ya da Aristoteles’te rastladi-
gimuz gekliyle hakikatin ortaya cikisinin séylemsel bir olay olarak ele
alinip alinamayacagini gérmeye ¢aligmakti. Yani,

— Her tiirlii koken arayiginin diginda: Tarihin kendisinin olanaklili-
ginin temelini tarihin 6tesinde bulmak isteyen her tiirlii aragtirmanin
diginda;

- Yani bir dizi gosterigsiz ve digsal siirecten hareketle: Ciftgi borg-
lanmalari, paranin yiiriirlige konma agamasindaki kimi kurnazliklar,
anlagtirma ayinlerinin yer degistirmesi, kiiciik gosterissiz kokenler;

- Yani, son olarak, kargit konumdaki toplumsal siniflar tarafindan
siyasi iktidar etrafinda siirdiiriilen miicadelelerin tarihi [disindaki bir
tarihten] hareketle.

Ozet olarak, hakikati bu miicadelenin séylemsel pratiklerdeki bir
etkisi olarak gostermeyi denemek.

Nietzsche’nin s6ziinii ettigi o bambagka geyi bulmak.

3/ 56z konusu olan, bu miicadeleler ve onlarin séylemdeki sonugla-
r1 arasinda, ifade ve/veya yansima diizleminde yer alan bir bag arama-
mak. Aksine, sunlar géstermek:

- Nasil olup da simiflar arasi miicadele belirli bir anda belli tiirden
soylemlere (dogu bilgisi) bagvurabilir; ya da

- Nasil olup da bu s6ylem tiirleri bir sahiplenme miicadelesinin ba-
his konusu olur; ya da

- Nasil olup da sinif miicadelesi séylemin kurgusal yerini ve onu
kullanabilen ve kullanmak zorunda olan kiginin (gergek ya da ideal)
niteliklerini tamimlar; ya da

- Nasil olup da belli tiirden nesneler bu miicadelenin arac1 konu-
mundaki birer séylem nesnesine déniismek zorunda kalir; ya da

- Nasil olup da bu séylem onu miimkiin kilmis olan miicadeleyi ka-
ranlkta birakma yoniinde bir iglev kazanir.
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Burada s6z konusu olan bu iligkiler biitiiniiniin, bir yansima olarak
degil, miimkinliik kogullari, iglev, sahiplenme, kodlama gibi terimler-
den hareketle analiz edilmesidir. *

(*) Notlarin boyle ani sekilde sona ermesi birkag kigidin eksik oldugunun belirtisi olabilir. Ses kayt-
lannin dékiimiiniin elimizde kalmig olan bir pargasi, Helene Politis’in dersi dinlerken olugturmug
oldugu notlarla bire bir drtiigiiyor. Bundan sonraki kisimda bu pargay ek olarak sunuyoruz.
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EK
BANT KAYITLARININ DOKUMUNDEN KALAN FRAGMAN

Oidipus’un hikayesi, Yunan’in hakikate verdigi belirli bir bigimin ve hakika-
tin bir yandan iktidarla, bir yandan da arihikla kardugu iligkilerin belirtisidir.
Belki de séylenmesi gereken sey, Oidipus meselinin bizim arzumuzun ve ku-
rumlarimizin yazgisim anlatmadigidir. Oidipus meselinin, bunun yerine An-
tik Yunan’dan giiniimiize hakikat séyleminin Bati toplumlarinda riayet ettigi
belli bir zorlamalar sistemini konu ediyor olmasi pekdlid miimkiindiir. Mese-
lin agiga cikardigi bu zorlamalar sisteminin olduk¢a sematik bir tarifi su se-
kilde yapilabilir:

Bir yandan, tamklarin saptamalan yoluyla olayi, olaymn igerdigi do-
niigleri ve zaman igerisinde sagtig1 kivileimlari, bir defaligina ve nihai olarak
ele gecirilip saklanan olgular haline getirmeye yonelik siyasi, hukuki ve dinsel
bir talep s6z konusudur. Olayin saptanmis olgu bigimine tabi kilinmasi, Oi-
dipusgu hakikatin birinci ozelligidir.

Diger yandan, iktidarin dagilimina dair itkenin temelinde, seylerin dii-
zeniyle ilgili olan ve sadece bilgelik ve arilik yoluyla erigilen bir bilmenin bu-
lunmasi yéniinde gene siyasi, hukuki ve dinsel bir talep s6z konusudur. Bas-
ka bir deyigle, bu Oidipusgu hakikat sisteminin diger 6zelligi, nomos’un ba-
sit¢e tek bagina nomos saygisi olan bir bilme-erdem iizerinde temellendirilme-
si olacaktir. Hakikat sadece nomos’a sayg1 duyan kisiye verilecek ve bu kisi
nomos’un hakikatine ancak ar1 olmak kaydiyla erigebilecektir.

Olayin kivilcimlarinin saptanmug olguya doniigmesi ve hakikate erigi-
min sadece nomos’a saygi duyan kigiye agik olmasi, Antik Yunan’dan bu ya-
na Bati toplumlarinin dogru séylemine dayatlmus olan iki bityiik tarihsel zor-
lamadir. Ve Oidipus’ta anlatilan seyin, bu tarihsel zorlamalarin dogusu ve se-
killenisi oldugu s6ylenebilir.

Bunun sonucunda, Freud’un arzu ile hakikat arasindaki iliskilerin izin-
de ilerlemekle hata ettigi soylenebilir: Freud Oidipus’un ona arzunun evren-
sel bigimlerinden s6z ettiine inanmugti; oysa Oidipus meseli ona kisik bir ses-
le Freud’un da pargasi oldugu hakikat sistemimizin izerindeki tarihsel zorla-
may1 anlatmaktaydi. Kiiltiirciiler Freud’cu Oidipus analizini Freud’un bu
analize sonsuz derecede evrensellik atfetmis olmasi nedeniyle elestirdiklerin-
de ve Oidipus’un ancak belli Avrupa toplumlari i¢in gegerli olabilecegini s6y-
lediklerinde, kesinlikle bir yamlgiya diigmektedirler — yaptiklar: tek sey,
Freud’un hatasinin iizerine hata eklemektir.
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Freud Oidipus’un ona arzudan bahsettigini diisiinmiistiir, oysa Oidi-
pus hakikatten bahsediyordu. Oidipus’un bizatihi arzunun yapisini tammla-
madigini, Oidipus’un anlattig) seyin bizim itkilerimizin yazgisi degil, sadece
hakikatimizin tarihi oldugunu séylemek miimkindiir. Bizler Oidipuscu bir
belirlenime tabiyiz, ancak bu belirlenim arzumuzun degil, dogru s6ylemimi-
zin bulundugu diizlemde ortaya ¢ikar. Freud arzunun dogru séylemini isitti-
ginde, arzunun sesini igitti§ini sanmugt1, oysa isittigi sey kendi dogru soylemi-
nin yankisi, kendi dogru s6yleminin tabi oldugu bigcimdi.

Boylelikle bir zorlamalar sisteminin ve olayin yildirimim saptanmig ol-
gunun boyundurugu altina sokan belirlenimin ortaya ¢iktigim gériiyoruz. Bu
belirlenim aym: zamanda diizenli olarak tekrarlanan evrensel dagitim talebini
sabit bir yasanin anilagtirilmig ve anilagtinica bilgisine tabi kilar. Ayica buna su
noktay: da ekleyelim: Gésteren sisteminin, olaya isaret edilmesini ve béylelik-
le onun dagitim yasasina dahil edilmesini saglayan bir sistem olduguna siiphe
yoktur. Bunu dikkate aldigimizda, gosterenin nasil olup da olaym kvilcimla-
rinin saptanmig olgunun boyundurugu altina sokulmasim sagladigini ve aym
sekilde daginma yonelik talebi yasanm anlagtiriimug bilgisine indirgemeye ola-
nak verdigini gorebiliriz. Gosteren sistemi, bu Oidipusqu zorlama igerisindeki
temel aragsal unsurdur; bu nedenle de gosteren diizenini alagagi etmek gerekir.

Boylelikle hakikat ile arlagtirma sistemi arasindaki iligkiyi tarihsel agi-
dan analiz etmeyi denemis oldum; ancak “Bilme Istenci”ni analiz etme proje-
si heniiz tamamlanmadi.

Bu analizin yola ¢ikuig) varsayim, Aristoteles¢i modelin klasik felsefeye
temel niteligini verir gibi goriinmesidir. Bu model, Bilme Istenci’nin meraktan
bagka bir ey olmadigini, bilginin daima halihazirda duyunun bigimi tarafin-
dan belirlenmis oldugunu ve nihayet, bilgi ile yasgam arasinda kékensel bir
iligki oldugunu 6ne siiriiyordu.

Buna kargsilik Nietzsche’ci model, Bilme Istenci’nin bilgiden [connais-
sance] bambagka bir seye gonderme yaptigini, Bilme Istenci’nin ardinda du-
yuya benzetilebilecek bir tiir 6n bilginin degil itkinin, miicadelenin, Giig Is-
tenci’nin bulundugunu séyler. Nietzsche’ci model ayrica Bilme Istenci’nin ké-
kensel olarak Hakikat’le ilintili olmadigimi séyler; Bilme Istenci’nin yanilsa-
malar olusturdugunu, yalanlar tirettigini, hatalar biriktirdigini ve bu istencin,
hakikatin bir etkiden baska bir sey olmayacag bir kurgu mekininda yayildi-
gim sdyler. Buna ilaveten, Bilme Istenci’nin 6znellik bigimi uyarinca verilme-
digini, 6znenin Giig Istenci’nin bir tiir iiriinii oldugunu ve Giig Istenci ile Ha-
kikat’in ikili oyununda ortaya ¢iktigini soyler. Nihayet Nietzsche’ye gore Bil-
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me Istenci zaten orada olan bir bilginin ilksel mevcudiyetini varsaymaz; haki-
kat 6nceden verilmez; bir olay olarak iiretilir.
Onerdigimiz is, Nietzsche’ci modelin kullanilabilirligini sinamak ve

Nietzsche’ci analizde belirlenmis olan dért ilkeyi devreye sokmakti:

1- Dugsallik ilkesi: Bilmenin arkasinda bilmeden bambagka bir sey

vardir;

2- Kurgu ilkesi: Hakikat kurgunun ve hatanin bir etkisinden bagka

bir sey degildir;

3- Dagihm ilkesi: Hakikatin tagiyicisi bir 6zne degildir, hakikatin

kendisi, kendisini olusturan bir olaylar gogullugundan geger;

4- Olay ilkesi.

Symbolon
Kehanet (1) Apollon Tiresias
Cezalandirmak gerekir O kisi Oidipus’tur
Eksik: Cezalandirilmasi gereken kisi
Dinleme  (2) fokaste Oidipus
hatirlama  Sen degilsin O benim

(a) O kisi kavsaktaki bir hayduttu Onu kavsakta ben 6ldiirdiim

(b} Ve sonug olarak kralin, ¢oktan Annem ve babamdan
ortadan kaldirilmis olan oglu kagtiktan sonra
tarafindan 6ldiiriilmiig olmasi gerekir
Tamkhk  (3) Korinthoslu Hizmetkadr
Onu birakildigs kisiden aldim Onu anne ve babasi Laios ile

Iokaste’den aldim

Symbolon Oidipus’un kendisiydi. Birisi tarafindan verilmig, bir bagkasi tarafindan almms-
u. Hikdyenin hizmetkirlarin elinde bulunan bu yansina, efendilerin elinde bulunan diger
yanist denk diiger. Sadece tannlar hikayenin biitiiniinii bilmektedirler. Kral Oidipus her ge-
yi bilen tannlarla her seyi gérmiig olan hizmetkarlar arasinda sikigip kalmigtir, Kendisi hig-
bir sey bilmez.

Kehanetin etkin kilinmasi ve gergeklegmesi igin bu gorsel tanikhga ihtiyag vardir.

Ancak Oidipus boylece iktidarm kaybeder. Iktidarini gnome ve tekbhne iizerinde genigleten
tiranken, higbir sey bilmeyen, dolayisiyla da Talih’in gemberine teslim olmug bir kral olur.
Siteyi gergek anlamda dogrultamamg oldugu igin, onu yénetemez. Bkz. Kreon’un son rep-
ligi: Hala yonetmek istiyor musun?*

(*) Bu pasaj Foucault’nun 1973’te Rio de Janeiro’da verdigi “La verité et les formes juridiques”
(1974) adh konferansta tekrar kullamlmisur (DE, no 139, ed. 1994, cilt I, 5. 538-646 / “Quar-
to”, cilt 1, s. 1406-1490 [“Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, cev. Itk Ergiiden, Biéysik Kapatilma.
Segme Yazlar 3,s. 163-278]).
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4- Ben analiz girisimime bu doért ilkeden hareketle bagladim.

Digsallik ilkesi ele alinacak olursa, hi¢bir zaman metnin analizini met-
nin kendisinden hareketle yapmadim.

Miimkiin mertebe, metin yorumlamasi ve agiklama ilkelerini ortadan
kaldirmaya ¢alistim; higcbir zaman metnin [texte] kendisinin dokusunda [tex-
ture] mevcut ya da namevcut olan sdylenmemis-seyin ne oldugunu bilmeyi
denemedim.

Kendimi tarihin bulundugu boyutta konumlandirarak metinsellik ilke-
sini ortadan kaldirmayi, yani metnin ya da bircok metnin igerisinde degil, bir
toplum iginde farkh séylemlere verilmis olan iglev ya da roliin igerisinde mey-
dana gelmis s6ylemsel olaylar1 saptamay: denedim.

Benim digsallik ilkesi adin1 verdigim sey, bir toplumun igindeki séyle-
min iglevini bulabilmek i¢in metnin digina ge¢mektir.

Kurgu ilkesine gelince: Hakikat etkisinin nasil olup da hakikatle hig il-
gisi olmayan bir seyden dogdugunu gostermekle kalmayip, bu gekilde olus-
mus olan hakikatin agisindan bakildiginda da o seyin dogru olmadigini, ya-
nilsamali ya da kurgusal oldugunu gérmek durumunda kaldigimiz: gosterme-
yi denedim.

Boylelikle 6lgiiniin nasil olup da bir paradan dogmus oldugunu; seyle-
rin diizeninin ve insanlarin diizeninin bilgisinin —ki bu seylerin insanlarla olan
birliginin giivencesiydi- iktisadi ve siyasi bir kopustan hareketle, yalmzca bir
bahane olarak ortaya ¢iktigini gostermeyi denedim.






Nietzsche zerine Ders*

Nietzsche ile beraber hakikatin tarihini hakikate
dayanmaksizin diisiinmek nasil miimkiin olabilir

Bilginin kokeni degil tarihi vardir. Hakikat de icat edilmistir, ancak
daha sonra. - Bilme ile hakikat arasindaki dogrudan iliskiyi koparan
Nietzsche’nin miinasebetsizligi. Ozne-nesne: Bilginin temelleri degil
triinleri. — Mihiir, gosterge, sézciik, mantik: bilginin olaylan degil
araglan. — lhlalin mekaninda yayilan bir bilgi. Miihiir, sbzciik ve is-
teme arasindaki oyun. Yalan olarak bilgi. — Ahlaki bir unsur olarak
hakikat. isten¢ ile hakikati, 8zgiirliigii ya da siddeti bir araya geti-
ren nedir? - Hakikat istencinin paradokslari. Hakikatin ontolojisi di-
ye bir sey yoktur. Dogru olmayan hakikatin [vérité non vrai] dagili-
minin kategorileri olarak yanilsama, hata, yalan. — Aristoteles ve Ni-
etzsche: Bilme istencinin iki paradigmasi.

I - BILGININ “ICADI”

“Alevleriyle sayisiz giineg sistemine yayilan bu evrenin iicra bir koge-
sinde bir zamanlar bir gezegen vardi ve bu gezegenin iizerindeki akil
sahibi hayvanlar bilgiyi icat ettiler. Bu, evrensel tarihte rastlanan en
biiyiik yalan ve en yiiksek kibir amiydi” (1873).

Icat anlaminda kullanilan bu Erfindung terimi? birgok baska metne

gonderme yapar. Bu terim her yerde kdkenin kargit: olarak kullamilir. Ancak
baslangig ile es anlaml degildir.?

Bilginin bir icat olmasi su anlamlara gelir:

() Nisan 1971°de McGill Universitesi’nde (Montréal) verilmis olan konferans.

1

F. Nietzsche, “Introduction théorétique sur la vérité et le mensonge au sens extra-moral” (yaz
1873), Le Livre du philosophe. Etudes théotériques, geviri, girig ve notlar A. Kremer-Marietti, Au-
bier-Flammarion, Paris, 1969, s. 171 (geviride Foucault tarafindan baz1 degigiklikler yapilmstir).
Evrensel tarih séziiniin zikredilmesi, Hegel’in Weltgeschichte kavramina yénelik bir alay igerir.
Ayrica bilginin “bir yeti degil bir an, bir simgek, bir olay” oldugu ifadesi Kant’a y6nelik bir elesti-
ridir. Foucault “La verite et les formes juridiques” (1974) metninde bu metnin oldukga yeni-Kant-
¢t bir havada yazilmis oldugunu séyler (DE, no 139, ed. 1994, cilt 11, s. 5§38-646 / “Quarto”, cilt
I, s. 1406-1490).

Terim tam olarak su gekilde kullanilmaktadir: das Erkennen efranden.

Burada, Husserl tarafindan yapilan kéken ile baglangig arasindaki ayrima goénderme yapiliyor;
bkz. E. Husserl, L’Origine de la geometrie, gev. ve girig J. Derrida, PUF (coll. “Epiméthee™), Paris,
1962 (6zgiin basim: “Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie als intentional-historisches
Problem”, Revue internationale de philosophie, I (2), Briiksel, 1939, s. 203-225).
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1/ Bilgi insan dogasina iglenmig halde degildir ve insanin en eski itkisi-
ni tegkil etmez. Daha 6nemlisi, bilginin olanaklilig: bizzat sahip oldugu bi-
¢imle tanimlanmaz.

Bilginin olanakhihg bigimsel bir yasa degildir; bilgi, olanaklihgini bir
oyun alaninin igerisinde bulur ve bu alanda kendisinden bambagka bir sey®
s0z konusudur, yani: Akil, bilme [savoir] ya da deneyim degil itkiler; olumla-
ma, kesinlik, istila ya da dinginlik degil stiphe, olumsuzlama, ¢6ziilme, ertele-
me.

““Bilgi itkisi’ diye bir gey yoktur; akil-muhtelif itkilerin hizmetindedir.”*®

Bilginin ardinda yatan tamamen baska olan seydir, bilgiye yabanci,
mat, indirgenemez bir gey... Bilgi kendi kendini 6ncelemez; bilginin 6n kogu-
lu olmadig gibi, onu gizliden gizliye 6nceleyen bir bilgi 6gesi de yoktur. Bil-
ginin ardinda bilgi-olmayanin duvari vardir. O halde burada, bilginin arkasi-
na algiy1 ya da duyumu ya da izlenimi ya da genel olarak temsili koyan am-
pirizmden farkh bir durum s6z konusudur.

2- Bilginin bir modeli ya da ilahi akil benzeri bir 6gede bulabilecegi dig-
sal bir giivencesi yoktur. Insani bilgiyi higbir bilgi prototipi éncelememistir.
Insani bilgi bir Prometheus tarafindan bastan itibaren mevcut olan tanrisal
bir atesten ¢calinmamugtir. Bilgi tanrisal bir gésteriyi hatirlayan insan zekisi
tarafindan taklit edilmemistir. Hatirlama s6z konusu degildir.

3- Bilgi, bir okuma, sifre ¢ozme, algi ya da ispat geklinde diinyanin ya-
pisiin tizerine eklemlenmez. Seyler gérillmek ya da bilinmek igin yapilma-
mugtir. Seyler bize akil yoluyla kavranabilecek olan suretler sunmazlar; bizi
izleyen ve bakisitmizin kendileriyle kesigmesini bekleyen boyle suretler yoktur.

Seylerin:

— Degsifre edilmesi gereken gizli bir anlamu,

- Akilla kavranabilir nitelikteki damarlarini olugturan birer 6zleri yok-

tur.

Seyler yasalara boyun egen nesneler degildir.

“Diinyamn niteligi, aksine, ebedi bir kaosunkiyle aymdir. Bunun sebe-

bi zorunlulugun bulunmamas: degil, diizenin, iligkiler zincirinin, bigi-

min, giizelligin, bilgeligin bulunmamasidir [...]. Diinya higbir sekilde

4  Nietzsche’de siddetle, kotiiciilliikle ya da faydayla ériilii olan bu “bambagka sey”, Foucault tara-
findan siyasete de terciime edilir. Foucault bunu, bu konferans1 1973 senesinde Rio’da yeniden
verdiginde yapar (DE, no 139).

5  F.Nietzsche, La volonte de puissance [Giig Istenci), aforizma 274, ed. ve gev. G. Bianquis (génder-
me yapilan basim), nrf/Gallimard, 2 cilt, Paris, 1947-1948: cilt I, kitap II, boliim 3: “Morphologie
et évolution de la volonté de puissance”, s. 282.
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insan taklit etmeye ¢aligmaz [...]. Hicbir yasa tanimaz. Dogada yasa
oldugunu séylemekten kaginalim [...}. Biitiin bu tann golgeleri bizi ka-
ranhkta birakmaya ne zaman son verecek? Dogay: tamamen tanrsal-
liktan arindirmay: ne zaman bagaracagiz?”é
Bilginin bir icat olmasi son olarak su anlama gelir:
4- [Bilgi] karmagik bir islemin sonucudur.
“Non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere!, diyor
Spinoza,’ o kendine has sade ve yiice tarziyla. Peki bu intellegere, de-
rinlemesine bakildiginda, diger ii¢ [tutkunun) hep birlikte duyumsana-
bilir hale geldikleri bi¢imin kendisinden bagka nedir?
Acaba su birbiriyle geligen farkl: itkilerin, yani ironiyle yaklagma, aci-
ma ve rezil etme istenglerinin bir sonucu mudur bu? Bir bilgi ediminin
miimkiin olmasindan evvel, bu itkilerin her birinin o nesne ya da olay-
la ilgili diigiincesini 6nceden agiklamasi gerekmistir; sonrasinda bu ta-
rafl diigiinceler arasinda ¢atigma ¢ikmug, buradan hareketle de zaman
zaman bir orta durum, bir sakinlegme, bu iig itki arasinda karsilikli bir
taviz, bir tiir denklik ve uzlagma olusmugtur, zira bu ig itki, denklik ve
uzlagma sayesinde kendilerini varolug igerisinde olumlayabilmig ve
kargilikli olarak akhselimlerini korumuglardur.
Ancak sadece son uzlagma sahnelerinin, bu uzun siirecin son hesap ka-
patma anlarinin bilincinde olan bizler, bu olgudan hareketle intellige-
re’nin, yani “anlama”mn uzlagtirici, adil, iyi bir gey, esas itibariyla it-
kilere karsit olan bir gey tegkil ettigini diigiiniiriiz. Oysa burada itkile-
rin kendi aralarindaki belli bir iligkiden bagka bir sey yoktur. [...] Bel-
ki her bilgide kahramanca bir 6ge vardir, ancak higbirinde tanrsal bir
oge yoktur.”®
Bu karmasik islemin nasil bir sey oldugunu biraz agiklamak gerekir:
a - Oncelikle bu islem kétiiciillikle —gillmeyle, agagilamayla, nefretle-
ilintilidir. S6z konusu olan, geylerde kendini tammak degil seylere mesafeli

6  Geviride Foucault tarafindan baz degigiklikler yaprilmigtir, Bkz. F. Nietzsche, Le Gai Savoir [Sen
Bilim], ed. ve gev. P. Klossowski {génderme yapilan basim], Le Club frangais du livre, Paris, 1965,
kitap III, § 109, “Kaginilmas: gereken geyler”: {...] “Diinyanin biitiniiniin niteligi ezelden beridir
kaosunkiyle aynidir. Bunun sebebi zorunlulugun bulunmamas: degil, diizenin, eklemlenmenin, bi-
¢imin, giizelligin, bilgeligin bulunmamasidir [...]” (s. 192).

7  Spinoza, Ethigue [Etik), tigiincii béliim: “De origine et natura affectuum”, ed. ve ¢ev. Ch. App-
hun, Garnier, Paris, 1934, cilt 1, s. 240 [Ethica, gev. Cigdem Diiriigken, Kabalc1 Yay., 2011].

8  Le Gai Savoir [$en Bilim], § 333: “Que signifie connaitre [Bilmek Ne Anlama Gelir]”, s. 333-334.
Foucault’nun son paragrafta “her bilgide” seklinde cevirdigi kisim, Klossowski tarafindan “bizim
miicadele halindeki igimizde” geklinde gevrilmigtir (s. 334); ayrica bkz. § 113, s. 201.
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durmak, (giilme yoluyla) kendini onlardan korumak, degersizlestirme (agag-
lama) yoluyla kendini onlardan ayirmak, onlari itmeyi ya da imha etmeyi is-
temektir (detestari). Bilgi, 6idiiriicii, degersizlestirici ve aynigtirict oldugu icin,
ne homoidsis’in ne de iyinin diizleminde yer alir.

b - Bu kétiiciilliik ayni zamanda bilen kisiye de déniiktir. Bilginin kar-
sisinda bir “goriiniim, basitlegtirme, maske, 6rtii ve yiizey istenci” vardir, “~
zira her yiizey ortiidiir [...]. Bilgi seyleri derinlemesine, ¢ogul olarak ve 6zleri
igerisinde ele almak ister,”® “ancak insan zihnini bilgiye zorlar ve bunu ya-
parken zihnin egilimine ve hatta siklikla kendi yiireginin {...} olumlama, sev-
me, hayranlhik duyma [...] istegine kars1 gikar.”1®

Bu da siipheyi ve ertelemeyi devreye sokar.

Bilgi faydaya karsittir, zira onaylamaya ve itiraza yer verilmesi gereken
bir oyundur.!! Ancak bu oyun kétiicilliigiin baglamini kaydirmaktan bagka
bir sey yapmaz. Béylelikle zihinsel miicadele ve rekabet ortaya gikmus olur.!?
Tan Kizilli$s metninin 429 numarali paragrafinda bilgi, “saglam ve kuvvetli
bir yanilsamanin yol a¢tig1” mutluluktan vazgegilmesi olarak ortaya ¢ikar.
Bu vazgegis bugiin bizim igin Oylesine biiyiik bir cazibeye sahiptir ki, ondan
vazgecemeyiz.!3

Seylerin yuzeyinin ardindaki gizi arayan ve bu gizden, gériinimiin ar-

9  F. Nietzsche, Par deli le bien et le mal. Prelude d’une philosophie de I'avenir, ed. ve gev. H. Albert,
Mercure de France, Paris, 1948, béliim VII, § 230, s. 236.

10 Age, §229,s.233-234.

11  Le Gai Savoir [Sen Bilim), § 110: “Origine de la connaissance [Bilginin Kékeni}”, s. 194-195:
“Hakikatin, bilginin en az simrlandirtc1 bigimi olarak ortaya ¢ikmasi gok daha geg bir dénemde-
dir. Gériindiigii kadanyla hakikatle birlikte yagamak miimkiin degildi ve biitiin organizmamiz
ona kargi gtkmak iizere diizenlenmigti: Organizmamin tiim iistiin islevleri, duyumsanabilir algilar
ve hi¢ siiphesiz her tiirden duyum, ilk baglardan itibaren yerlesmis olan o temel hatalarla igliyor-
du. Dahasi bu énermeler, bilgi alaninda dahi ‘dogru’ ile ‘dogru olmayan’in dayandirildig) normlar
haline gelmisti. Saf mantigin en iicra bélgelerinde bile...” Ayrica bkz. § 111: “Origine du caracte-
re de la logique [Mantigin Niteliginin Kokeni]”.

12 Age.,§110,5197

13 F. Nietzsche, Aurore. Réflexions sur les prejuges moraux [Tan Kizilligr. Ablaksal Onyargilar Uze-
rine Diigiinceler}, § 429, ed. ve gev. H. Albert [gonderme yapilan basim], Mercure de France, Pa-
ris, 1912, 5. 333-334, “La nouvelle passion [Yeni Tutku]”: “Ancak bizim bilgiye yonelik itkimiz,
hala bilgiden mahrum mutlulugun ya da saglam ve giiclii bir yanilsamanin verdigi mutlugun dege-
rini gdrmemize mani olacak kadar fazla geligmig durumda: Béyle bir durumu kafamizda canlan-
dirmak dahi bize ac1 veriyor. {...] Bizde bilgi tutkuya déniismiis.” / Michel Foucault’nun gevirisi:
“ancak bilgiye yonelik bu itki, hala bilgiden mahrum mutlulugun ya da kuvvetli ve saglam bir ya-
mlsamanin verdigi mutlugun degerini gérmemize mani olacak kadar fazla geligmis durumda; boy-
le bir durumun diigiincesi bile bize act veriyor [...].» [Tan Kezdligs. Ablaksal Onyargilar Uzerine
Diigiinceler, gev. Ozden Saatgi Karadana, Say Yay., 2011]
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dindaki bir 6zii, kagamak parlayigin ardindaki bir giicii ve bir hakimiyeti ¢1-
karmaya galigan gey, bu koéticiilliktiir. Ve bunun yapilabilmesi igin geylerin
kargisinda her tiirlii hile ve bagtan ¢ikarma, giddet ve hos goriinme yolu kul-
lanihir.™ Ancak bu aym kétiiciilliik, nihayet pargalanmus olan bu gizin iginde
bile goriiniimden bagka bir sey olmadigini ve hicbir ontolojik temelin bulun-
madigini da gérmeyi bilir. Ayni sekilde bilen insarun kendisinin de halen ve
daima bir gériiniim oldugunu kabul eder.?®

Bilgi (Platon’un yaptig: gibi goriiniimii varhiin kargisina koyarak ya
da goriiniimiin 6tesinde gizlenen nesne=x’i agiga ¢ikararak) gériinimii imha
eden bir iglem degildir; ayrica siirekli goriiniimiin icinde kalan o (Schopenha-
uer tarz1) beyhude ¢aba da degildir. Bilgi, goriiniimiin yeniligini, goriinimde-
ki yarilmanin igerisinde siirekli olarak kuran seydir. Bilgi gergekten de gorii-
niimiin Gtesine gecen, kétiiciil bir sekilde onu tahrip edip soruya tabi kilan,
onun gizlerini elinden alan geydir. Kendini goriiniim olarak veren seyin diize-
yinde kalan bir bilginin bilgi olmasi miimkiin degildir.

Bir fenomenin giiler yiizlii hoglugunun karsisina, bilmenin 6ldiricii
saldirisin1 koymak gerekir. Ancak bu faaliyet igerisinde, bilme hi¢bir zaman
varliga ya da oze erisebilmeyle ddillendirilmez, bunun yerine yeni goriiniim-
lere yol agar, bu goriiniimlerin bir kismini digerlerine karsi, bir kismim da di-
gerlerinin Gtesine gececek sekilde oyuna sokar. Bunun birkag sonucu olur:

a - Itki, cikar, oyun, miicadele, iglerinden bilginin koparihp ¢ikarilacag
seyler degildir. Bunlar bilginin ardindaki dile getirilemez saiki ya da zorlayici ni-
telige sahip olan ve hemen unutulan kokeni olugturmaz. Bunlar bilginin kalici,
siirekli, engellenemez ve zorunlu dayanagim olusturur. Bu unsurlar bilimlerde
kargimiza gikacaktir. Boylece gilecilik sorunu ve nesnel bilgi sorunu belirecektir,

b - Bilgi daima perspektife tabi olacaktir ve asla tamamlanmayacaktr;
asla kendi uistiine kapanmayacaktir; asla nesnesiyle tam bir uygunluk igerisin-
de bulunmayacakrtir; daima bir kendinde seyden ayri olacaktir. Ancak bu ay-
r1 olma durumu, perspektiflerin bizatihi o seyin 6ziinde birbirleriyle kesigtigi-
ni ve bu 6ziin bitin bu perspektiflerin hem yasasi, hem de orantilar1 gozeten
plani {géométral] oldugunu diigiinen Husser!’in kastettigi sekilde anlasilma-
malidir. Kendinde seyden ayri olma durumu, ayni gekilde, bilginin sinirch ol-

14  A.ge., § 432: “Chercheur et tentateur [Aragtirmaci ve Bastan Cikaric1]”, s. 339.

15 Le Gai Savoir [Sen Bilim), § 54: “La conscience de I’apparance [Gériiniim Bilinci]”, s. 115: “Bir
‘bilen’ olarak kendi dansimu icra ederim; ‘bilen’ kisi sadece ve sadece diinyevi dansi siirdiirmeye
yazgihdir ve [...] bu anlamda varolus genliklerinin orkestra seflerinden biridir [...].”
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dugunu diisiinen Kant’in kastettigi sekilde de anlasilmamahdir - zira Kant’a
gore bilmemizi engelleyen gey hem bilginin kendisidir (yani onun bigimidir,
dolayisiyla digsal ya da yabanc bir sey degildir), hem de bilginin simindir (ki
bu da artik bilgi degildir).

Nietzsche’ye gore bilmemizi engelleyen sey tam da bilginin dayanag-
m, kokiinii ve dinamizmini olugturan seydir, onun formu degil kuvvetidir (it-
ki, koticilliik, bilgiye susamuglik, arzu); ancak bilgiyi hem engelleyen hem de
olugturan sey, bilgiden bambagka bir geydir.

“Insan neden geyleri gérmez? Kendisi de yolun iizerindedir; seyleri biz-

zat kendisi gizler.”16

¢ - Buradan hareketle, toplamda iki biiyiikk kopma gergeklesir: Varlik-
tan kopma ve iyiden kopma.

Bilmek ve Hakikati Bilmek

Bilgi icat edilmistir, ancak hakikat ondan da sonra icat edilmistir.

Bu durum bir dizi soruda ifade bulur:

~ Daha en bagtan beri hakikatin bilgisi ya da hakikate yonelen bilgi ya
da hakikati isteyen bilgi olmayan bir bilgi ne anlama gelir? Hakikatin askida
ya da devre dis1 birakilmas: degil de, hakikatin ikincil, rastgele ve 6zsel olma-
yan bir sekilde ortaya ciktigi yer anlamindaki bilgi nedir?

— Hakikatin icadi ne anlama gelir? Bu icadi miimkiin kilmig olan bek-
lenmedik olay nedir? Bu soru, hakikatin bilgisinin ne olacag konusunda da
belirleyicidir: Bu bilgiyi bir yanilsama olarak mu, bir isteng olarak mi, yoksa
bir yap: olarak mu analiz etmek gerekir? Bagka bir deyigle, bilginin hakikatle
olan iligkisi hatanin (yani hakikat olmayanin) diizleminde mi, istencin diizle-
minde mi, yoksa yasanin diizleminde mi yer alir?

- Bilginin, hakikatin bilgisi haline geldigi anin bilgisi nedir? Hakikatin,
dogdugu ve bilginin igerisinde yerini buldugu anin hakikatine ne olur? Haki-
kat bir evre midir? Hakikatin sonu diye bir sey olacak midir? Yeniden haki-
katsiz bilgi olacak olan yeni bir bilgiyi tahayyiil etmek ya da diigiinmek miim-
kiin miidiir? Gelecegin hakikati diye bir sey ya da hakikatsiz bir gelecek var
mudir? Hakikatin tarihini —hakikatin meselini- anlatmak miimkiin midir?

Her ne kadar yiizeyde birtakim benzerlikler bulunsa da, burada tarif
edilen sey ile Comte’cu ya da pozitivist tarzda bir bilgiler tarihinin farkim

16 Aurore [Tan Kizlligi], § 438: “L’homme et les choses™, s. 339.
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actkca belirtmek gerekir. Bu pozitivist tarihte hakikat baslangicta verilmig
halde degildir. Bilgi uzun siire hakikati arar, korlemesine, el yordamiyla...
Hakikat bir tarihin sonucu olarak verilidir. Ancak son asamada hakikat ile
bilgi arasinda kurulmug olan bu iligki, daha en bastan ortaya konmus olan bir
hak iligkisidir. Bilgi, hakikatin bilgisi olmak icin yapilmistir. Hakikatle bilgi
arasinda bir kékensel aidiyet vardir. Ve bu aidiyet 6yledir ki:

— Hakikat bilginin nesnesidir,

~ Hakikatsiz bilgi hakiki bilgi degildir,

- Hakikat bilginin hakikatidir.

Nietzsche’nin miinasebetsizliginin nedeni bu kargilikli baglan ¢6zmiis
ve $0yle demis olmasidir: Bilgi hakikate yazgili olmadigi ve hakikat bilginin
ozii olmadig halde, hakikat bilginin karsisina ¢ikivermistir.

Nietzsche’nin ilk miinasebetsizligi sunu demesidir: Ne insan, ne seyler,
ne de diinya bilgi i¢in yapilmistir; bilgi —hicbir ortaklik tarafindan éncelen-
meksizin ve higbir iktidar tarafindan giivence altina alinmaksizin— gikagelir.
Tamamen bagka olandan dogup ¢ikagelir.

Nietzsche’nin ikinci minasebetsizligi, sunu demesidir: bilgi hakikat
icin yapilmamigtir. Hakikat dogru olmayan tarafindan, daha dogrusu ne dog-
ru oldugu ne de dogru olmadig: séylenebilecek olan —zira hakikate 6zgu tas-
nifi 6nceleyen— bir sey tarafindan oncelenerek gikagelir. Hakikat, dogrunun
tasnifine yabanci olan bir seyden tiirer.

II - HAKIKATIN ONCESINDEKI BILGI NEDIR?

Nietzsche tarafindan kurulmug olan iki kargithik sayesinde, iki cevap
belirir:

a - Nietzsche hakikatle baglantisi olmayan bu bilgiyi saf “bilmeyi iste-
mek” seklinde sunar. Bu, dogru olana y6neldigi rivayet edilen bir bilginin yol
agacagi semalagtirmalarin ve basitlegtirmelerin karsisinda yer alir.

Giig Istenci 1, § 195 (1884): “Biitiin bilgi tertibat1 bir soyutlama ve ba-

sitlegtirme aygitidir ve bu aygitin diizenlenis amac bilgi degil, seyler

iizerinde hakimiyet kurmaktir.”?’

Giig Istenci 1, § 193 (1888): “Aklin, mantigin, kategorilerin olugu-

munda belirleyici olan sey ibtiyacur: ‘Bilme’ ihtiyac1 degil, anlayabil-

mek ve 6ngorebilmek amaciyla 6zetleme ve semalastirma ihtiyaci.”1®

17 La Volonté de puissance [Giig Istenci), § 195 (1884), cilt I, Kitap I, Boliim 2, s. 98.
18 A.g.e, § 193 (1888}, cilt I, Kitap I, Bliim 2, s. 97
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Bilmek igin bilgi:

Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, § 230: “Bu goriiniim, basitlegtirme, ortii

ve yiizey istencinin [...] kargisinda, bilgiyi arayan kiginin o yiice egilimi

yer ahir. O egilim ki, seyleri derinlemesine, ¢ogul olarak ve 6zleri igeri-

sinde almak ister.”??

Tan Kizilligs, § 432: “Biri [...] [seylerin] igerdigi gizlerin onda esinledi-

gi hayranhk tarafindan berrak bir gorig elde etmeye itilir, digerini boy-

le bir goriig elde etmeye iten ise, aksine, gizemlerin yorumlanigindaki

patavatsizhik ve kotii niyetliliktir.”2°

Burada gizin, yasagin, geylerin ortitsinii kaldirmanin ve ihlalin meka-
minda yayilip gelisen bir bilgi olanaginin belirdigi goriiliir.

“Kistahga bir ahldka sahibiz biz” (bu ahlak kéticiilliikle ve kutsal

olanlar1 hor gormeyle iligkilidir).?*

Bilmek igin bilmenin bu gekilde hor gériilmesinin kargisinda, bilgi yer
alir — uygun bilgi, iyi bilgi, faydaci, cémert, uyumlu, insana iyi gelen, kisaca-
st bilmek diginda bir seyler yapan bilgi.

b - Nietzsche ayrica bir 6ncekinin tersi olan bir bagka kargithg: da or-
taya koyar: Her tiirli hakikati 6nceleyen ve tamamen ihtiyag tarafindan yén-
lendirilen ilksel ve bedensel bir bilgi. Burada s6z konusu olan gey bilgi degil,
yasam, miicadele, av, beslenme ve rekabettir.

Giig Istenci 1, § 192 (1887): “Tum bilgi organlarimiz ve duyularimiz

sadece ve sadece kendimizi korumamiza ve bilyiimemize hizmet etmek

tizere geligir.”??

Bu bilginin kargisinda ve onu takiben, ikincil nitelikli ve gileci bir bilgi
meydana gelmistir. Bu bilgi bedenin bakig agisin1 ortadan kaldirir, fayday: as-
kida birakir, tarafliliklar ve sinirlan siler, her seyi esit ve 6nyargisiz bir gézle
gormek ister. Bu, saf olmak isteyen bilgidir.

Ablakin Soykiitigi, 111, 12: “Istenci genel olarak diganda birakmak,

tutkulari tamamuyla ortadan kaldirmak — tabii biitiin bunlarin miim-

19  lyinin ve Kétiimiin Otesinde § 230, s. 236: “Bu goriiniim, basitlegtirme, maske, ortii ve yiizey is-
tencinin [...] kargisinda, bilgiyi arayan kisinin o yiice egilimi yer alir. O egilim ki, geyleri derinle-
mesine, ¢ogul olarak ve 6zleri igerisinde ele alir ve almak ister.”

20 Auwrore [Tan Kizlligi), § 432, s. 335-336. Aforizma su sekilde sona ermektedir: “Biz diger arastir-
macilar ise, biitiin fatihler, kisifler, usta gemiciler ve maceracilar gibi ciiretkir bir ahlika sahibiz
ve bize eninde sonunda kétii denmesini iyi karsilamamiz gerekiyor.”

21 Age.,s. 336.

22 La volonte de puissance [Giig Istenci], § 192 (1887), cilt I, kitap I, boliim 2, s. 97.
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kiin oldugu varsayiyoruz: Peki ama nasil? Bu, zekiy: hadim etmek an-

lamina gelmez mi?”?3

Burada, gergek ve dogrudan dogruya yasamla ve ihtiyagla eklemlenmis
bir bilgiyle, hem tarihsel anlamda etkili hem de yanilsamali olan paradoksal
bir bilgi arasindaki karsitlik ortaya gikar. Bu ikincisi gileci alimin bilgisidir.
Kantin bilgisidir.

“Boylesi bir karsithk {...], yani “yasama kars: yasam” durumu, [...] ba-

sitge sagmalikur. Boyle bir karsitlik ancak gériingirde s6z konusu ola-

bilir; bu kargitlik bir tir gegici ifade, bir yorum, bir formiil, bir uzlag-

ma iiriinii, bir psikolojik yanhs anlamadir [...}.”24

O halde hakikatin 6ncesindeki bilgi kah gizin siddetli ve koétii niyetli
bilgisi olarak, seylerin 6rtiisiinii kaldiran bir horgérii olarak tamimlanur, kiah
yasama hizmet eden siddetli ve faydal bilgi olarak, tahakkiim altina almaya
ve bitylimeye yarayan tarafhhk olarak tamimlanir.

Bir bagka deyisle, bilme ediminin gergevesini olusturan ve bilginin ige-
risinde sahnelenen bu 6ge, siddetten “tamamen baska” bu 6ge, bilmenin fay-
dasiz ve horgoren koticilligine, bilmenin saf ihlaline yol agar, [bu “tama-
men bagka”,] kendi gelisimi icinde eklemlenen yasamin tarafhligina yol agar.

O halde, -sonug olarak ya da ilk olarak- dogasi heniiz hakikat tarafin-
dan degistirilmemis olan bir bilginin dogasi nedir? Belki bu sorunun kendisi
de yanlg bir bi¢imde sorulmugtur. Ya da daha dogrusu, sorunun sorulusun-
da halj yeniden incelenmesi gereken birtakim postulatlar mevcuttur.

Bilginin birinci dogasinin ne oldugunu sormak, onun 6zne ile nesne
arasindaki belli tiirden bir iligki oldugunu kabul etmek demektir. Boyle bir
durumda, so6z konusu iliskinin bir fayda ya da temasa iligkisi, bir faydaci ta-
hakkiim ya da dinsel horgérii iliskisi olup olmadigy, saf bakisa gore mi yoksa
yasamin getirdigi thtiyaglara gore mi diizenlendigi sorulmakruir. Peki ama, bil-
ginin radikal bir elestirisini yapmak, bilgiyi kendisinden tamamen bagka olan
seyden hareketle sorgulamak, bilgi tanimimizin temelini olusturan bu 6zne-

23 F. Nietzsche, La Genealogie de la Morale (1887), ligiincii inceleme: “Quel est le sens de tout ideal
ascetique? [Cileci Ideallerin Anlami Nedir?)”, § 12, ed. ve gev. H. Albert [gonderme yapilan gevi-
ri], Mercure de France, Paris, 1913 {1900], s. 206-207. Bu aforizma, bilginin gilecilik olarak ta-
mimlanmas: agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

24 A.ge., § 13,s. 207. Nietzsche soyle devam eder: “[...] Cileci idealin kaynaginda, iyilesmeye gal-
san, her tiirld yolla kendini korumaya gabalayan ve varolusu igin miicadele eden yozlagmug bir ya-
samun, hastaliklar onlemeye yonelik itkisi vardir [...]. O halde gileci ideal, bu idealin hayranlan-
mn hayal ewtikleri seyin tam tersidir” {s. 207-208).
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nesne iligkisinin siirmesine izin vermek degil midir? Oysa tam da bu iligkiyi
olugturan gey, bilginin kendisi degil midir?

Nietzsche “Kendinde bilgi diye bir sey yoktur”?> der. Bunun anlam,
kendinde geyin bilgisinin olmadigi degildir. Bunun anlami gsudur: Bilmenin
siddetinde, bilgi etkinliginin hem agimlamasi hem de gerceklegtirmesi gereken
sabit, 6ze dair ve bilgiyi 6nceleyen bir iligki yoktur. Kendinde bilgi diye bir ge-
yin olmadigini s6ylemek, 6zne-nesne iligkisinin (ve a priori, nesnellik, saf bil-
gi, kurucu 6zne gibi tiirevlerinin) gergekte bilginin temelini olugturmadigini,
aksine bilgi tarafindan iiretildigini s6ylemektir.

Bunu daha agik bir sekilde ifade edelim:

a - Bilgi bir iligkiler agina dayanir. Bu iligkiler:

- Bigimleri itibariyla farkhidir: Burada imha da s6z konusu olabilir, sa-
hiplenme de, ceza da, tahakkim de;

- dayanak noktalar ve iligkiye soktuklan terimler itibariyla farklidir:
Bir bedenin bir bagka bedenle, bir grubun bir bagka grupla, bir bireyin bir
seyle, bir hayvanla, bir tanriyla iligkisinden s6z edilebilir.

O halde bilginin temel tagi bu farkhliklar oyunudur:

“Dunya 6zu itibariyla her noktada farklidir; tiim noktalar iizerinde

agirliga sahiptir, tim noktalar direng gosterir ve sonug olarak ortaya

¢ikanlar her durumda birbirleriyle mitkemmel bir uyumsuziuk

halindedir.”26

Diinya 6zii itibariyla, kendilerinde bilinemez olan iligkilerin diinyasi-
dir: “Duyumlarin kaosunun bigimsiz ve dile getirilemez diinyasi.”?” Diinya
bilginin dizleminde bulunmadigina gore, bu iligkiler nasil bilinebilirdi? Bilgi-
nin kokeninde biling yoktur. (Nietzsche’ye gore disiince, biling formu altin-
da dogrudan erigebildigimiz bir fenomen degildir; diigiince, aym1 anda ve tek
hamlede hem bilen [connait] edim, hem de kendini taniyan [se reconnait]
merci oldugu varsayilan bilgi degildir. Dugincenin kendisi bir etkiden bagka
bir sey degildir. Diisiince, diigiince-otesinin yol agtigr bir etkidir, ancak onun
dogal sonucu anlaminda degil, siddet ve yanilsama anlaminda.)

25 Age., § 12,s. 206: “O halde, pek sayin filozof beyefendiler, kendimizi simdiden koruyalim ‘is-
tengsiz, acisiz, zamanin kisitlamasindan kurtulmug bir bilgi 6znesi, bir saf 6zne’ belirlemis olan bii-
tiin o eski ve tehlikeli kavramlar heyulasindan; kendimizi koruyalim “saf akil’, ‘mutlak tinsellik’,
‘kendinde bilgi’ gibi geligkili kavramlarin kiskacindan.”; ayrica bkz. La Volonté de puissance [Gii¢
Istenci), § 207 (1888), cilt I, kitap I, boliim 2, s, 101,

26 La volonte de puissance [Giig Istencil, § 206 (1888), a.g.e.

27 Age.,$ 202 (1887), cilt I, kitap I, boliim 2, s. 99.
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b - Bu iligkiler arasinda yer alan bir grup iligkinin temel niteligi, cok sa-
yida farkhilig1 zorlama yoluyla bir araya getirmesi, bu farkliliklar iizerinde
siddet uygulayarak onlara bir benzerlik ve bir ortak fayda ya da aidiyet ana-
lojisi dayatmas1,?® onlara ayni miihrii vurmasidir.?

Bu miihriin iki 6zelligi vardir:

— Bir kullanima ya da tahakkiime olanak verir, daha dogrusu birinci
diizeydeki kullanimin ya da tahakkiimiin yayilmasini saglar. Miihiir, iligkile-
ri gogaluir. O halde mithiir bir gii¢ istencine gonderme yapar;

— Birbirini takip eden farklihklarin déniisiine, tekrarina, 6zdegligine —
birinci diizeydeki farkliliklarin saptanmasina olanak verir. Miihiir iligkileri
saptar. Bir gerceklige gobnderme yapar.

Bir anlamda, bu gercekligin zorunlu zemininin bu isteng oldugu soyle-
nebilir:

“Tek gercek geyin ‘seyleri ortaya koyan’ etkinlik olup olmadigi ve ‘dis

diinyanin bizim iizerimizdeki eyleminin’ boylesi istengli 6znelerin mev-

cudiyetinin sonucu olup olmadig [...] sorulabilir,”3°

Ancak aym gekilde bu istencin gii¢ istenci olmasinin (yani etkiden ve
tepkiden fazlast olmasinin, [bunlardan ziyade] istemenin sonsuzlugu olmasi-
nin) tek sebebinin, geyleri kuran ve onlarin gercekligini ortaya koyan miihiir-
lerin bulunmasi oldugu soylenebilir.3!

Iste Nietzsche bu yolla Schopenhauer’in temasim ters yiiz etmistir: Is-
teng ve temsil; yanilsamadan bagka bir sey olmayan bir temsil ve biitiin ger-
cekligi olugturan biricik isteng.

¢ - Buradan hareketle sunlar olusacaktir:

a - Ozne: Ozne aym zamanda hem istencin dogdugu nokta, deformas-
yonlar ve perspektifler sistemi ve tahakkiimlerin ilkesidir, hem de bunlarin
karsihiginda sozciik, kisi zamiri, gramer bigimi altinda nesnenin 6zdeslik ve
gergeklik mithriini kabul eden seydir.

B - Nesne: Nesne miihriin, gostergenin, sézciigiin, kategorinin uygu-
landig1 nokeadir. Bunun kargihiginda, 6znenin istenci téz, disgiiniilebilir 6z,
doga ya da yaratim bi¢imi altinda nesneyle irtibatlandirilir.

28 A.ge., § 286 (1885), cilt I, kitap II, bolim 4, s. 285-286.

29 Age., § 289-290 (1885), cilt I, kitap II, boliim 4, s. 286-287.

30 Ag.e., § 202 (1887), cilt I, kitap II, bolum 3, s. 100.

31 G. Deleuze, Proust et les signes (PUF, Paris, 1964) kitabinda bu zor soruya 151k tutmaktadir; felse-
fi agidan daha kapsamli bir agiklama igin bkz. M. de Beistegui, Jouissance de Proust. Pour une es-
thétique de la metaphore, Michalon (coll. “Encre marine™), Paris, 2007.
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Bu nedenle Nietzsche bilginin merkezine cogito benzeri bir seyi, yani
nesnenin kendisini 6zne bigimi altinda verdigi ve 6znenin kendi kendisinin
nesnesi olabildigi saf bir bilinci yerlestirmeyi 1srarla reddeder. Biitiin felsefe-
ler bilgiyi 6nceden kurulmus olan &zne-nesne iliskisi iizerinde tesis etmistir ve
bunu yaparken yegine dertleri 6zneyle nesneyi miimkiin oldugunca birbirine
yaklagtirmak olmugtur (ister saf cogito bigimiyle, ister duyumun minimal bi-
cimiyle, ister A=A seklindeki saf bir totolojiyle).

Nietzsche bilgiyi tarif ederken 6zne ve nesneyi azami 6lgiide devre disi
birakmayi, bu iki 6geyi birbirine uzak ve ancak yamlsama sonucunda birbiri-
ne karigtirilabilecek iiriinler haline getirmeyi istemistir. Ozne-nesne iliskisinin
bilginin kurucu unsuru olmasi séyle dursun, bilginin birinci ve esas yanilsa-
mast bir 6znenin ve bir nesnenin var oldugudur.

Peki Nietzsche cogito’nun bulundugu konuma ve onun yerine neyi ko-
yar? Nietzsche’nin koydugu sey, miihiir ve istemeden, sézciik ve giig istencin-
den ya da gésterge ve yorumdan olusan oyundur.3?

- Gosterge analojinin siddetidir, farkliligi kontrol altina alip silen
seydir.

- Yorum, gostergeleri ortaya koyan ve dayatan, onlarla oynayan, kao-
sun birincil farkhiliklarinin iizerine kokten farkliliklar: (sézciigiin ve anlamin
farkliliklarini) koyan seydir.

Gosterge, kaosun iizerine seylerin yalanimi koyan yorumdur. Ve yo-
rum, gostergelerin seylestirici oyunu tarafindan kaosa uygulanan giddettir.

“Sonug olarak nedir bilgi? Bilgi ‘yorumlar’, bilgi ‘bir anlami devreye

sokar’, fakat izah etmez (¢ogu durumda bilgi, artik dissiiniilemez hale

gelmig olan ve bir gostergeden bagka bir sey olmayan eski bir yorumun
yeni bir yorumudur).”33

Sonu¢

a - Nietzsche’nin neden bilgiden bir yalan olarak (ve bilginin kesfinden
en bityitk yalan an1 olarak) soz ettigini anlamak miimkiindiir. Bilgi iki anlam-
da yalandir giinkii: Oncelikle gergekligin yanls anlasilmasina yol agar, pers-
pektife bagimhdir, farklihg siler ve benzerligin suiistimale agik hiikiimranh-
gim1 devreye sokar; ayrica bilgi, bilgiden (6znenin nesneyle olan iligkisinden)

32 Bkz. bir 6nceki not.

33 La volonte de puissance [Giig Istenci], § 197 (1885-86), cilt I, kitap L, boliim 2, 5. 99,

Bkz. Foucault'nun Cinselligin Taribi'nin son iki cildinin arka kapak yazisi olarak segtigi Rene Char
ahnuisi: “Insanlann tarihi, aym sozciigiin es anlamhlarimin art arda dizildigi uzun bir seridir. Buna
karst gtkmak bir devdir.”
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tamamen baska bir geydir. Bu iligki, bilginin gergekligi olmak bir yana, onun
yalanc driiniidiir. Bilginin varhg, yalan olmasidir.

b - Nietzsche’nin neden ayni anda hem bu ilksel bilginin bir bilgiden
bambasgka bir gey (6znesi de nesnesi de olmayan bir iligkiler cogullugu) oldu-
gunu, hem de bu bilginin gergeklige yonelen tek bilgi oldugunu ve diger her
turlii bilginin perspektif, tahakkim ve ihtiyag tarafindan tahrif edilen, yo-
rumcu bir siddetin sonucu oldugunu séyledigini anlamak mumkiindiir.

Kabaca, gerceklik iligkilerinin big¢imi icerisinde yer alan bilgi gercek
anlamda bilgi degildir ve gercek anlamda bilgi olarak adlandirilan sey, her
turlii gergeklik iligkisine oranla yalandir.

¢ - Bunun sonucunda, bilginin ¢ekirdeginde, hakikatten bahsetmek s6z
konusu dahi olmadan 6nce, kargimiza gergeklikten, bilgiden ve yalandan olu-
san bir cember ¢ikar. Bu da hakikatin ahlik olarak devreye sokulmasina ola-
nak saglar.

Daha genel bir sekilde bakildiginda, boylesi bir analiz sunlara olanak
verir:

— Gostergeden ve yorumdan, gosterge ile yorumun birbirinden ayrila-
maz olusundan, fenomenolojinin disinda kalinarak bahsedilmesi;

— Gostergelerden, her tir “yapisalciigin” diginda kalinarak bahsedil-
mesi;

- Yorumdan, kékensel bir 6zneye yapilacak her tiirlii gondermenin di-
sinda kalinarak bahsedilmesi;

- Gosterge sistemlerinin analizinin, siddet ve tahakkiim bigimlerinin
analizine eklemlenmesi;

- Bilgi sorununun her tiirlii hakikat sorunsalini 6nceleyen bir tarihsel
siire¢ olarak ve 6zne-nesne iliskisinde oldugundan daha temel bir unsur ola-
rak diigiiniilmesi. Ozne-nesne iliskisinden 6zgiirlestirilmis olan bilgi [connais-
sance), bilmedir [savoir}.

III - HAKIKAT OLAYI

Hakikati onceleyen bir bilgi vardir. Bunun anlami —pozitivist ya da
olusumcu anlamda— bilginin hakikatle kargilagmak ya da onu kesfetmek
icin zamana ihtiyag duymasi, hakikatin normlarimi daha ge¢ bir agamada
sabitlemesi degildir. Tersine, hakikat bilginin bagina gelen beklenmedik
bir durum, bilginin bir icadi, belki de onun yon degigtirmesinin bir sonu-
cudur; hakikat bilginin ne normu, ne de 6ziidir. Hakikat bilginin hakika-
ti degildir.
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Giig Istenci 1, § 291 (1887): ““Hakikat’ [...] var oldugu ve bulunmas,
kegfedilmesi gerektigi diigiiniilebilecek bir sey degildir; yaratilmas: ge-
reken ve belli bir siirecin, hatta olgulara sonsuza degin siddet uygulan-
masina yo6nelik bir istencin adlandirilmasini saglayan bir seydir; haki-
kati in infinitum bir siireg ve etkin bir belirlenim yoluyla olgulara da-
hil etmek, saglam ve kendi kendini tanimlayan bir gergekligin bilince
gelisi degildir. Bu, ‘gii istencinin’ isimlerinden biridir [...}.”34

Giig Istenci 1, § 199 [1883]: “Herhangi bir yontem ile yaklagmanin
mimkiin oldugu bir ‘hakikat’ varmug gibi davranmak!»33

1. Hakikat Istenci

Nietzsche hakikatin kokiinii ve varolug nedenini istencin igine yerlesti-
rir. Bu, felsefe gelenegiyle kargilastirildiginda biiyiik éneme sahip bir yer de-
gistirmedir.

a - Felsefe gelenegine g6re hakikat-isteng iligkisine esas niteligini veren
sey, istencin hakikatin degerine hakkini vermek durumunda olmasidir. Haki-
kati istemek demek, onun belirmesini, kendini s6zcelemesini, orada olmasim
istemek demektir. Ona yer agmak demektir. Ancak isteng, hakikate yer aga-
bilmek igin, hakikatin doldurabilecegi bos yerler diginda kendi iginde yer alan
her seyi silmek zorundadir. Tiim bireysel 6zelliklerini, tiim arzularim ve tiim
siddetini silmek zorundadir. Saf bir isteng olmak zorundadir. Aynt zamanda
hem askida birakilmig isteng olmalidir —zira higbir nesneyi énceden belirleme-
melidir- hem de hadim edilmig olmalidir - zira kendine has belirlenimlerinin
higbirinin hayatta kalmasina miisaade edemez.

Buradan hareketle, hakikat istencinin tek diisiiniilebilir bigiminin dik-
kat oldugu olgusuna varilir: Belirlenimler kargisinda 6zgiir ve nesnenin mev-
cudiyetini onu deformasyona ugratmaksizin kabul etmeye hazir saf 6zne. Is-
teng ancak bilgelik biciminde diigiiniilebilir: Beden iizerinde kontrol, arzunun
askiya alinmasi, igtahlarin engellenmesi. Descartes ve Platon. Agiklik [éviden-
ce] ve pedagoji.

Felsefi gelenekte, isteng-hakikat iligkisinin merkezinde 6zgiirliik bulu-
nur. Hakikat isteng kargisinda 6zgiirdiir; higbir belirlenimini ondan almaz. Is-
tencin hakikate erigimi miimkiin kilabilmek igin 6zgiir olmas: gerekir.

Ozgiirliik hakikatin varhigidir; ve istencin 6devidir. Bir ontoloji (haki-
ki olanin 6zgirligi Tanr ya da doga olacaktir); bir etik (istencin ddevi ya-

34 La Volonté de puissance [Giig Istenci] § 291 (1887), cilt I, kitap II, boliim 4, s. 287,
35 A.g.e.,§ 199 (1883-88), cilt I, kitap II, bsliim 2, s, 99.
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sak, feragat, evrensele gegis olacaktir). Isteng ile hakikati birbirlerine eklem-
leyen bu temel ozgiirliigiin ifade buldugu yerler:

— Platon’un homoiosis to thed’su,*

- Kant’in akilla kavranabilir nitelik dedigi sey,

— Ve Heidegger’ci agilimdir.

b - Nietzsche’ye gére ise isten¢-hakikat iligkisi bambagkadir. Hakika-
tin isteng Hgesinin i¢inde bulunugu, ancak onun tikel niteliklerinden ve en ay-
rintili belirlenimlerinden hareketle s6z konusu olur. Bu bulunus, zorlama ve
tahakkiim bi¢imi altinda gergeklesir. Hakikatle istencin birbirine eklemlenisi
ozgirliik degil giddettir.

Bu yer degistirmenin sonucu kayda degerdir —6yle olmalidir- ve biz
halihazirda bu sonucu biitiiniiyle 6l¢iime tabi tutmaktan uzagiz. Bu yer degis-
tirme, bilmeyi 6zgiirliigiin sonucu ve erdemin miikifat1 olarak goren biitiin
bir “ideolojiyi” olanaksiz kilmaliydi ve su noktalar tizerinde yeniden diigiin-
me olanag vermeliydi:

~ Bilgi ve bilim tarihi nedir?

— Bu tarihin evrenselligine nasil bir statii vermek gerekir?

- Bilimin belli birtakim toplum ve medeniyet bigimleriyle bag: nedir?

Ancak sadece geleneksel olarak uygulandig: sekliyle felsefi diigiiniimiin
diizeyinde kalindiginda, sonuglar esas itibariyla sarsinti ve bozulmadan iba-
ret olur. Birtakim paradokslar ortaya ¢ikar.

2. Hakikat istencinin paradokslar

Eger hakikatin geylere yonelik bir siddet oldugu dogruysa, o halde
pekald hakikatin bilgiyle aym hat iizerinde yer aldig1 s6ylenebilir. Hakikat
bilginin bir tiriinii ya da sonucudur. Hakikat bilginin ne normu, ne kosulu, ne
de temeli ya da dogrulanmasidir.

Ote yandan, eger hakikatin bilgiden sonra geldigi dogruysa, eger haki-
kat bilgiden hareketle ve siddet olarak gikageliyorsa, o halde hakikat bilgiye
yonelik uygulanan siddettir. O halde hakikat hakiki bilgi degildir, deformas-
yona ugramis, igkenceden gegmis, tahakkiim altina alinmug bir bilgidir. Sahte
bir bilgidir. Hakiki bilgiyle kargilagnnldiginda bir hatalar sistemidir.

Ancak aym zamanda, eger hakikat, ardinda bir anlamda hakikatten
once gelen biitiin bir bilgiler siirecini —halihazirda hakikate sahip olmayan ve
hakiki olmalan igin iizerlerinde ¢aligilmas: gereken bilgileri— birakiyorsa, o

(*) Platon’un Theaitetos (176b) diyalogunda gegen “Tanrr’ya benzeme” anlamindaki séz — ¢.n.



218 1970-71 dineminin dersi

halde hakikatin, ardinda hakiki-olmayanin belirmesine yol agtig1 sGylenebi-
lir. Hakikat yamlsamalarin bulundugu fonun iizerinde ve yamlsamalara yo-
nelik siddet seklinde ortaya ¢ikar.

Daha ileri gitmek gerekiyor. Eger hakikat bilme yanilsamasinin imha-
stysa ve eger bu imha iglemi bizatihi bilginin geligiminin aksi yoniinde ve bil-
ginin kendisinin imhas1 olarak gergeklesiyorsa, o zaman hakikat yalandir.
Hakikat, oldugunu ileri siirdiigii seyden bagka bir seydir. Kendisini bilmenin
odiili olarak belirttigi anda, higbir gekilde sahici [véridigue] degildir.

Giig Istenci1, § 210 (1888): “Kargitlik, goriiniir diinya ile yalanc: diin-

ya arasindadir. Bu ikincisi bugiine kadar hep ‘hakiki diinya’, ‘hakikat’

ya da ‘Tanrr’ adini aldi. Imha etmemiz gereken sey odur.”?
Bu paradokslar bize sunlari gosterir:
— Hakikat eger bir bilgiyse, hakiki degildir, zira her bilgi bir yanilsa-
madir.
— Hakikat, bilgi olmayan bir sey oldugu 6lgiide hakiki degildir, zira
bilgiye bir hata sistemi dayatir ya da bilginin yerine béyle bir sistem ge-
tirir.
— Hakikat bilgi oldugunu ileri siirdiigii noktada hakiki degildir; ya-
landur.

Bu da sunlara olanak verir:

a - Hakikatin kendi kendisinin yiiklemi olamayacaginin bir ilke olarak
kabul edilmesi. Hakiki olan, dogru degildir [Le vrai n’est pas vrai]. Tim ha-
kikat dogru olmayanin i¢inde agimlanir; hakikat dogru olmayandir. Hakika-
tin ontolojisi yoktur. “Hakikat dogrudur” seklindeki yikklemleme yargisinda,
olmak fiili, “hakikat vardir” geklinde ontolojik bir anlama sahiptir.

Nietzsche, “hakikat yoktur” geklindeki siipheci iddiayi, “hakikat dog-
ru degildir” dnermesinden tiirecilen bir dizi paradoksun i¢inde doniigiime ug-
ratir.

b - Dogru olmayan hakikate dair biiyiik kategorilerin paylagtirilmas::

- Yamilsama; yani bir bilgi kipi olarak hakikat;

— Bilgiye yonelik siddet olarak (dolayisiyla bilmeme olarak) hata;

~ Bu bilgi olmayan geyin (Liige), her tiir bilgi yanilsamasim ortadan

kaldirma iddiasinda bulundugu haliyle, yani bilgi oldugu haliyle yalan.

36 Age.,§210(1888),cilt I, kitap I, béliim 2, s. 104.



nietzsche lizerine ders 249

Buradan hareketle Nietzsche’nin yapmaya ¢aligtiginin ne oldugunu go-

rebiliriz: Hakikatin tarihini hakikati dayanak almaksizin diigiinmek, hakika-
tin mevcut olmadig bir unsurun igerisinde diigiinmek. Bu unsur gériiniimdiir.

Goriiniim, hakikatin ortaya ¢iktig hakiki-olmayan unsurdur, Ve haki-

kat ortaya ¢iktiginda, goriinimii yanilsama, hata ve yalan kategorileri arasin-
da yeniden paylagtirir.

Goriiniim hakiki olanin belirsiz 6gesidir. Yanilsama, hata ve yalan, ha-

kikat tarafindan goériiniim oyununa sokulan farkliliklardir. Ancak bu farkh-
liklar sadece hakikatin sonuglar degildir; bunlar hakikatin kendisidir.

Aym gekilde sunu da séylemek miimkiindiir:

- Hakikat gériiniimiin yanilsama, hata ve yalan olarak ortaya ¢ikma-
sin1 saglar.

Ya da:

- Yanilsama, hata ve yalan, hakikatin, goriiniimiin belirsiz 6gesi igeri-
sinde var olma kipidir.

- Yanilsama ya da hakikatin kokii.

- Hata ya da hakikat sistemi.

- Yalan ya da hakikat islemi.

Hata olarak hakikat iizerine metinlere bakacak olursak:

Giig Istenci 1, § 308 [1881-82): “Hakikat bir tiir batadir.”*"

Sen Bilim § 265: “Son tahlilde insanin hakikatleri nelerdir? Onun
inkar edilemeyecek hatalaridir.”38

Hakikatin inkAr edilmesi iizerine:

Giig Istenci Il, § 330 [1887] “Hicbir hakikatin olmadig: inanci, o nihi-
list inang, ¢irkin hakikatlerle siirekli miicadele i¢inde bulunan bilgi sa-
vunucusu igin biitiin uzuvlarin yorgun diismesi demektir.”3?

Higbir dénemin sahip olmadig bir kani: Hakikate sahip degiliz. Once-

ki donemlerin tiim insanlari, hatta giipheciler bile, hakikate sahipti.

Goriiniim iizerine:

Giig Istenci 11, § 592 [1885]: “Benim anladigim sekliyle goriiniim, sey-
lerin hakiki ve yegane gercekligidir, var olan tiim yiiklemlerin uygun
dustigii gergeklik budur [...J. Ben “gériniimi” “gergekligin® karsiti
olarak gérmilyorum; aksine, goriiniimiin gergeklik oldugunu, gercegin

37

39

A.g.e. § 308 (1881-82), cilt I, kitap II, béliim 4, s. 292.

Le Gai Savoir [Sen Bilim], § 265: “Dernier scepticisme”, s. 269. Colli ve Montinari’ye gore bu afo-
rizmanin birgok versiyonu bulunuyordu.

La volonte de puissance (Giig Istenci], § 330 (1887), cilt II, kitap III, boliim 3, s. 107.
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hayali bir “hakiki dilnya”ya dénistirillmesine kars: ¢ikan bir gergek-

lik oldugunu 6ne siirityorum.”*°

* 3 o#

Tiim bunlarin bir 6zetini yapalim,*!

Aristoteles’te bilme istenci bilgiyi dnceleyen bir 6ge olarak goriilmiig-
tii; bu isteng bilginin kendisine oranla gecikmesinden bagka bir sey degildi ve
bu nedenle arzuydu, hatta arzudan da az bir seydi, arzu-hazdi. Ve bunun
miimkiin olmasinn tek kosulu, bilginin (en ilksel bigim olan duyum seklinde)
zaten hakikatle iliski iginde olmasiydi.

40 Age., § 592 (1885), cilt II, kitap III, béliim §, s. 181.

41 College de France’ta Hélene Politis tarafindan alinmig notlarda —sonradan (baz1 degisikliklerle)
daktiloya gekilmig el yazmalarinda— McGill Universitesi’nde verilmis olan konferanslardaki tiim
baglantilara rastlanmaktadir. Ancak notlarda daha heyecanh bir anlatim gozlenmekte, daha az
metin yorumuna rastlanmaktadir. Bunun muhtemel sebebi, Foucault tarafindan okunan Nietzsc-
he metinlerinin, bu notlarda esasen aforizmalara yapilan géndermeler seklinde goriinmesidir.

Foucault College de France’taki dersi Nietzsche’ci soylemin hakikatten nasil zgiirlegtiginin
bir dénemsellegtirmesini yaparak bitiriyor:

- Birinci donem: Nietzsche trajik bilginin tarafinda. 1875-1878, ebediligi ve gergekligi yok sa-
yan bir teoriyle iligkili bir bilgi anlayis:.

— Ikinci dénem (Nietzsche’nin bu dénemi higbir zaman sona ermemigtir): Mithiirlerin ters gev-
rimi, teshise yonelik bir bilginin kullanilmas: (Considerations inactuelles [Zamansiz
Diigiinceler]’den Aurore [Tan Kizills§1]'a kadarki donem) - bu ikinci dénemde Nietzsche’nin po-
zitivist yam belirgindir.

— Ugiincii donem: Ebedi déniigiin 6ne siiriilmesi.

Tiim bu farkhliklar tikkendigi igin, her bir farkliligin daha sonsuz kere tekrarlanacak oldugu
One siiriiliir. Her gey tamamina erdirilmis oldugu igin, hicbir sey oldugu haliyle kalmayacaktir.
Her gey istege bagl olarak gergek de olabilir, gergekdisi da, ucu agik bir gekilde yeniden gelecek
olan yogunluk farkhilhklar vardir.

Ebedi déniisiin 6ne siiriildugii sistem, hakikatin 6ne siiriilmesini diglayan sistemdir.

“Hakikate™ degil hakiki olana yonelik isteng, gii¢ istenci olarak ortaya gikar. Bu, kendisi ta-
rafindan belirlenmeyen gelisime yonelik istengtir. Bu isteng ne hakiki olanin, ne de bilginin diizle-
minde bulunur.

Burada yayimladigimuz ve College de France’taki dersin tekrarindan hareketle hazirlanmg olan
konferansta, Foucault Nietzsche’nin diigiincesine dair bu dénemsellestirmeyi kaldirniyor, ancak

1 - Heidegger’ci agilimi Platon tarafindan baglatilmig olan metafizik tarihine dahil ediyor. Bu,
gayet agikga goriildiigii izere, Heidegger’in Nietzsche iizerine yazdigy ve sarsmak istedigi metafizik
gelenege Nietzsche'yi de dahil ettigi iki ciltlik esere bir cevaptir. Foucault, Aristoteles’in paradigma-
sim Nietzsche’ci bir paradigmanin kargisina koyarak felsefe tarihinin bu yorumuna karg1 ikiyor.

2 - Ote yandan Foucault bu konferans: “bilmeyi 6zgiirliigiin sonucu olarak goren ideolojiye
kars1” siddetli bir elegtiriyle bitiriyor. Her ne kadar Foucault bunun (tabii Descartes’tan itibaren)
klasik bakis agis1 oldugunu soylese de, burada Heidegger’in su fikirlerinin hedef alindigim gérme-
mek zor: “Uygunlugu igkin olarak miimkiin kilan davranis giivencesi temelini 6zgiirliikte bulur.
Hakikatin 6zii dzgiirliiktiir.” Bkz. M. Heidegger, De l'essence de la vérité, cev. A. De Waelhens ve
W. Biemel, J. Vrin / Louvain, Neuwelaerts, Paris, 1948 (orijinal basim: Vom Wesen der Wahrhe-
it, V. Klostermann, Frakfurt / Main, 1943), Bolim 4.
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Nietzsche’de bilgi, hakikatin diizenbazca bir gekilde 6ne siiriiligtiniin
yanilsamali bir sonucudur: Bilgiyi ve hakikati tagiyan isteng su iki nitelige sa-
hiptir: {1) Higbir sekilde bilme istenci degil gii¢ istencidir; (2) bilgiyle hakikat
arasinda bir karsilikhi vahget ve imha iligkisi kurar.

Isteng, iist iiste binen iki ayr sesle sunu sdyler: Hakikati dylesine isti-
yorum ki bilmek istemiyorum ve bilmeyi dyle bir noktaya ve simira kadar siir-
diirmek istiyorum ki, artik hi¢ hakikat olmasin istiyorum. Giig istenci, haki-
katin ve bilginin kargilikli olarak birbirine son verdigi ve birbirini imha ettigi
patlama noktasidir.

Peki ama béylelikle gin 11§ina ¢ikarlmis olan bu gii¢ istenci nedir?
Guig istenci, (degismez, ebedi, hakiki) varliktan azat edilmig bir gergekliktir:
Olus. Ve bu olugun ortisiinir kaldiran bilgi, varhgin ortiisiinii degil hakikati
olmayan bir hakikatin 6rtisiiniy kaldirir.

O halde iki “hakikati olmayan hakikat” vardir:

— Hata, yalan ve yamilsama olan hakikat: Hakiki olmayan hakikat;

- Bu hakikat-yalandan azat edilmis olan hakikat: Sahici hakikat, var-

likla arasinda bir kargihiklihik iligkist kurulamayacak olan hakikat.






Dersin Ozeti’

™

Bu metin daha once surada yayimlanmusur: Annuaire du College de France, 71e année, Histoire des
systemes de pensee, annee 1970-1971, 1971, s. 245-249. Yeniden basim: Dits et Ecrits, 1954-1988,
ed. D. Defert ve F. Ewald, J. Lagrange’in kadkilanyla, Gallimard (“Bibliotheque des sciences hama-
ines™), Paris, 1994, 4 cilt: bkz. cilt I, no 101, s. 240-244 / coll. “Quarto”, cilt 1, s. 1108-1112.






Bu senenin dersi, par¢al bir bigimde, bir “bilme istenci morfolojisini” yavag
yavag olusturmay: amaglayan bir dizi analiz baglatiyor. Bu bilme istenci te-
mas1 zaman zaman belirli tarihsel aragtirmalarin igerisine dahil edilecek, za-
man zaman da kendisi igin ve teorik sonuglar agisindan ele alinacak.

Bu sene s6z konusu olan sey, bu istencin bir diigiince sistemleri tarihi
ierisindeki yerini konumlandirmak ve roliinii tanimlamak; baglangig tegkil
edecek bir analiz modelini gegici olarak da olsa saptamak; bu modelin isleyip
iglemedigini ilk kez ele alinacak bir dizi 6rnek iizerinde sinamakt.

1/ Daha 6nce yapilmis olan aragtirmalar, diisiince sistemlerini analiz
etmeye olanak saglayan biitiin o diizeyler arasinda bulunan kendine has bir
diizeyin saptanmasini miimkiin kilmigt1. Bu diizey, séylemsel pratiklerin dii-
zeyiydi. Burada s6z konusu olan, ne mantiksal ne de dilsel nitelige sahip bir
sistematikliktir. SGylemsel pratiklere temel niteligini veren gey, bir nesne ala-
mmn sinirlarinin gizilip ayrilmasi, bilgi 6znesi i¢in megru bir perspektifin ta-
mimlanmasi, kavramlar ve teorilerin geligtirilmesi konusunda birtakim norm-
larin sabitlenmesidir. O halde bu séylemsel pratiklerin her biri, diglamalar1 ve
tercihleri yonlendiren bir buyruklar oyununu varsayar.

Ote yandan, bu diizenlilik gruplar: bireysel eserlerle ortiismez; her ne
kadar bu gruplar bu tiirden eserler yoluyla ifade bulsalar da, her ne kadar za-
man zaman kendilerini ilk kez bu eserlerden birinde fark ettirseler de, onlarin
fazlasiyla digina tagar ve ¢ogunlukla kayda deger bir miktarini yeniden tasnif
ederler. Ancak bu diizenlilik gruplarinin simirlar, aligildik ifadeyle bilimler ya
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da disiplinlerle zaman zaman gegici olarak aynilagsa da, bu iki tarafin birbi-
riyle Ortiigmesi kaginilmaz degildir; genellikie bir sdylemsel pratik gesitli di-
siplin ve bilimleri bir araya getirir ya da bunlarin belli bir kismin1 kat eder ve
baz1 bolgelerine zaman zaman goriinmez kalan bir birlik kazandirir,

Soylemsel pratikler saf ve basit birer séylem iretim kipi degildir. Bu
pratikler, onlari hem dayatan hem de siirduren birtakim teknik batiinliikler-
de, kurumlarda, davramg semalarinda, aktarim ve yayilim tiirlerinde ve peda-
gojik bigimlerde viicut bulur.

Nihayet, bu soylemsel pratikler 6zel birtakim déniigum kiplerine sa-
hiptir. Bu déniisiimleri bireysel ve belirli bir kesfe baglamak miimkiin degil-
dir; bununla birlikte, bu déniisiimleri zihniyette, kolektif tavirda ya da halet-
i ruhiyede meydana gelen genel bir degisim seklinde nitelemekle yetinmek de
miimkiin olmaz. Bir séylemsel prati§in doniigiimii siklikla karmagiklik arz
eden bir degisimler biitiiniiyle ilintilidir. Bu degigimler bazen soylemsel prati-
gin diginda (iiretim bigimlerinde, toplumsal iligkilerde, siyasi kurumlarda),
bazen onun igerisinde (nesnelerin belirlenmesine yonelik tekniklerde, kav-
ramlarin inceltilmesi ve uyumlulagtirilmasinda, malumatin birikmesinde), ba-
zen de onun yaninda (bagka séylemsel pratiklerde) meydana gelebilir. Ve soy-
lemsel pratiklerin bu degisimlerle baglantis1 basit bir sonug kipinde degil,
hem kendi otonomisine, hem de kendisini belirleyen geye yonelik bir grup be-
lirli igleve sahip bir etki kipindedir.

Cogul mevcudiyete sahip olan, etkililigi pratiklerde viicut bulan ve do-
niigiimleri gorece otonom olan bu diglama ve tercih ilkeleri, onlan art arda
icat ettigi ya da kokensel bir seviyede temellendirdigi diigtiniilebilecek (tarih-
sel veya transandantal) bir bilgi 6znesine gonderme yapmaz; bu ilkeler daha
ziyade, diizenli dontigiimlere agik olan ve saptanabilir bir bagimlilik oyununa
dahil olmug bulunan anonim ve ¢okbigimli bir bilme istencine igaret eder.

Psikopatolojiye, klinik tibba, doga tarihine vb. yonelik ampirik ¢alig-
malar, s6ylemsel pratikler diizeyini diger diizeylerden ayirma olanagini sagla-
mugti. Bu pratiklerin genel nitelikleri ve onlar1 analiz etmeye y6nelik uygun
yontemler, arkeoloji ad: alnda derlenmisti. Gelinen asamada, bilme istenci
ile ilgili aragtirmalar bu biitiine teorik bir gerekgelendirme saglayabilmelidir.
Su an igin bu gerek¢elendirmenin hangi yonlerde ilerlemesi gerekecegini ¢ok
genel bir gekilde belirtmek mimkiin: Bilme [savoir] ile bilgi [connaissance]
arasindaki ayrim; bilme istenci ile hakikat istenci arasindaki farkhihik; 6zne-
nin ve 6znelerin bu istence gore konumu.
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2/ Bugiine kadar bilme istencini analiz etmeye yénelik ¢ok az kavram-
sal arag geligtirilmigtir, Bu konuda ¢ogunlukla bir hayli aginrmis kavramlar
kullanilmaktadir. “Antropolojik” ya da psikolojik kavramlar: Merak, bilgi
yoluyla kontrol altina alma ya da ele gegirme ihtiyaci, bilinmeyen kargisinda
duyulan sikinti, farklilasmamig olanin tehditleri kargisindaki tepkiler. Bir ¢a-
gin ruhu, duyarhiligy, ilgi tiirleri, diinya anlayigi, degerler sistemi, esas ihtiyag-
lan gibi tarihsel genellemeler... Zaman iginde kendini agiga ¢ikaran bir akil-
sallik ufku gibi felsefi temalar... Ve nihayet, psikanalizin arzu ve bilgide 6zne-
nin ve nesnenin konumlarina dair halihazirda oldukga yetersiz sayilabilecek
diigiincelerinin, mevcut halleriyle tarihsel aragtirma alanina taginabilecegini
diisiinmemizi miimkiin kilacak hicbir sey yok. Hig siiphesiz, biime istencini
analiz etmemize olanak saglayacak araglari agama agama, somut ¢ahgmalarin
ortaya gikardig talepler ve olanaklardan hareketle olusturup tanimlamak du-
rumunda oldugumuzu kabul etmemiz gerekir.

Felsefe tarihi, bu bilme istencine birtakim teorik modeller sunar. Bu
modellerin analizi, baglangig¢ igin birtakim kerteriz noktalar1 belirlememizi
saglayabilir. Incelenmesi ve sinanmasi gereken biitiin o diigiiniirlerden (Pla-
ton, Spinoza, Schopenhauer, Aristoteles, Nietzsche vb.) 6ncelikli olarak son
iki isim segildi ve bu senenin inceleme konusu olarak belirlendi, zira bu iki fi-
lozofun iki ug ve zit bigimi tegkil ettigi diisiiniildii.

Aristotelesgi model esas olarak Metafizik, Nikomakhos’a Etik ve De
Anima metinlerinden hareketle analiz edildi. Bu model duyum seviyesinden
itibaren ortaya konmaktadir. Model gunlan tesis eder:

- Duyum ile haz arasinda bir bag;

— Bu bagin, duyumun igerebilecegi yagamsal faydadan bagimsizhg;;

- Hazzin yogunluguyla duyum tarafindan saglanan bilgi miktar1 ara-
sindaki dogrudan oranti;

- Hazzin hakikatiyle duyumun hatas1 arasmdaki uyumsuzluk.

Eszamanh olarak verilen ve bedenin faydasiyla dogrudan iligkisi bu-
lunmayan ¢ok sayida nesnenin uzaktan duyumlanmasi anlamindaki gérsel
algi, beraberinde getirdigi tatminde, bilgi, haz ve hakikat arasmdaki bagin
goriiniir olmasini saglar. Aym iligkinin, diger ugta, teorik temaganin yol ag-
tig1 mutluluga da uyarlandig gériiliir. Metafizik’in ilk satirlarinda hem ev-
rensel hem de dogal bir gey olarak ortaya konulan bilgi arzusu, temelini, da-
ha ilk agamada duyumun goériniir kildig: bu ilksel aidiyette bulur. Ve bu ilk
bilgi tiirtinden felsefede ifade bulan nihai bilgi tiiriine gegigin siirekliligini
giivence altina alan gey, bu arzudur. Bilme arzusu, Aristoteles’te bilgi, haki-



228 1970-71 déneminin dersi

kat ve haz arasinda énceden bulunan iligkiyi varsayar ve bagka baglamlara
uyarlar,

Nietzsche Sen Bilim’de tamamen farkh bir iligkiler biitiinii tamimlar;

- Bilgi, ardinda kendisinden bambagka bir geyin —itkilerden, diirtiiler-
den, arzulardan, korkudan ve sahiplenme istencinden olugan bir oyunun- bu-
lundugu bir “icat”tir. Bilgi bu unsurlarin kavgaya tutustugu sahnede olusur;

- Bilgi bu unsurlarin arasindaki ahengin ve huzur verici dengenin de-
gil, onlarin nefretinin, siipheli ve gecici uzlasmalarinin, her an ihanet etmeye
hazir olduklan kirilgan bir anlagmanin sonucu olarak olusur. Bilgi kalici bir
yeti degil, bir olay ya da en azindan bir dizi olaydar;

- Bilgi daima kolelige yatkin, bagimh ve ¢ikara yoneliktir (bu ¢ikar
kendisiyle degil, onu tahakkiim altina alan itkinin ya da itkilerin ¢ikarina uy-
ma egilimindeki geylerle ilgilidir);

- Ve bilginin kendisini hakikatin bilgisi olarak sunmasinin sebebi,
onun, dogruyla yanhs arasindaki ayrimi ortaya koyan ilksel nitelikli ve her
daim siirdiiriilen bir yamltma oyunu yoluyla hakikati iiretmesidir.

O halde gikar, radikal bir bigimde, basit bir arag olarak buyrugu alti-
na girdigi bilginin 6ncesine konur; hazdan ve mutluluktan koparilan bilgi,
miicadeleyle, nefretle, kéticilliikle irtibatlandirilir. Bunlar, fazladan miica-
dele, nefret ve kotiiciillikk yoluyla kendilerini inkdr edecek derecede kendile-
rine kars1 eylemde bulunurlar. Bilginin hakikatle olan kékensel bag: kop-
mugtur, zira hakikat ondaki bir etkiden —dogru ve yanhs karsithg adini alan
bir yamltmanin etkisinden—- baska bir sey degildir. Temeli itibariyla ¢ikar sa-
hibi olan, bir isteme olay: olarak iiretilen ve yamltma yoluyla hakikatin so-
nucunu belirleyen bir bilgi anlayigina dair bu model, hi¢ siiphesiz klasik me-
tafizigin postulatlarina en uzak noktada yer alir. Bu model bu senenin der-

sinde serbest bir gekilde kullanilmis ve bir dizi 6rnekle baglantili olarak se-
ferber edilmistir.

3/ Bu 6rnek dizisi arkaik Yunan tarihinden ve kurumlarindan alinms-
tir. Orneklerin tamam adalet alaniyla ilgilidir. Burada s6z konusu olan, 7.
yiizyilla 5. yiizyil arasinda meydana gelmis bir evrimi takip etmektir. Bu do-
niisiim adaletin yonetimiyle, adil olana dair anlayigla ve suga yonelik toplum-
sal tepkilerle ilgilidir.

Asama agsama incelenmis olan konular sunlardir:

— Adli tartigmalardaki yemin pratigi ve davacilarin tanrilarin intikam-
na agik hale geldikleri yemin-meydan okuma uygulamasindan, dogru olam,
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onu gordiigii ve ona eslik etmis oldugu igin 6ne siirmesi gereken tamigin sav-
layici [assertorique] yeminine giden evrim;

- Para kurumu yoluyla, sadece ticari miibadelelerde degil site i¢indeki
toplumsal iligkilerde de dogru bir 6l¢iiniin aramg;

- Sitenin diizenini, orada diinyanin diizenini hiakim kilarak giivence al-
tina alan adil bir dagitim yasasi anlaminda bir nomos’un aramsi;

- Oldiirme vakalarindan sonraki anlastirma ayinleri.

Adaletin dagitimy, ele alinan biitiin bu donem boyunca, 6nemli siyasi
miicadelelerin temel meselesi olmugtur. Bu miicadeleler, sonug olarak belli bir
bilgi anlayigiyla baglantili olan bir adalet bigimine yol agmugtir. Bu bilgi anla-
yisinda hakikat, g6riiniir, saptanabilir ve dlgiilebilir nitelige sahip olan, diin-
yanin diizenini yoneten yasalara benzer yasalara boyun egen bir 6ge olarak
diigiiniilmiistiir ve hakikatin kegfedilmesinin kendi bagina arilastirici bir dege-
ri vardir. Hakikatin bu gekilde éne siiriilmesinin, Bat1 bilgisi tarihinde belirle-
yici olmus olmas: gerekir.

w M %

Bu senenin seminerinin genel gergevesini, 19. yiizyil Fransa’sindaki ce-
za sisteminin incelenmesi olusturmustur. Seminer bu sene Restorasyon déne-
minde ceza psikiyatrisinin gecirdigi ilk geligim evrelerini konu almustir, Kulla-
nilan malzeme biiyiik oranda Esquirol’iin ¢agdaslarinin ve 6grencilerinin ha-
zirladiklan adli tip ekspertiz raporlan olmustur.






Oidipus’un Bilmesi’

(*) 17 Mart 1971 tarihli dersin bu gelistirilmig versiyonu Mart 1972°de State University of New York
at Buffalo’da ve ayn1 yilin Ekim ayinda Cornell Universitesi’nde sunulmugtu. Foucault, Sophok-
les’in tragedyasimi konu alan dersin en az alt farkli versiyonunu sunmugtur. (Bkz. “Dersin Bagla-
m1”, agsagida, s. 277-278. )
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(2]

Sophokles’in tragedyasi Kral Oidipus’ta bes bilme birbirleriyle karsi
kargiya kalir ve birbirlerine uyumlu hale gelir. Bilmelerin kargilagsma-
sini, symbolon mekanizmasi ya da yanlar yasasi yonlendirir. — Bu-
rada 6. ve 5. yiizyillarda uygulanan adli sorugturma usuliiniin gele-
neksel kehanet usuliiniin karsisina ¢iktigr gorilir, — Bilgisiz Oidi-
pus, tiranin bilgisinin tasityicaisidir: Oidipus bilingdisimin alamet-i fa-
rikasi midir, yoksa eski Dogulu alim kral figiirii midir? - Kral Oidi-
pus ya da ihlalci iktidar-bilme.

Kral Oidipus’ta, bilmeyen kiginin bilen kigiye doniigmesine ve bil-
medigini sanan kiginin aslinda zaten biliyor oldugunu fark etmesine
yol agan tanima agamasi —anagnorisis-* kendine has iki ozellige sahip-
tit. Bunlarin birincisi, bu tanimanin “yansitillmig” olmasidir: Arayan
kigi aragtirmanin nesnesidir;? bilmeyen kisi, hakkinda bilgi edinilmesi
soz konusu olan kisidir; képekleri salan kiginin bizatihi kendisi avdir;
kisinin kopekleri saldig giizergah, onlar kendisinin bekledigi yere ge-
ri getirir.

Ancak bagka bir nokta daha vardir: Bu tamma sadece karanlktan
1513a ve bilgisizlikten bilmeye dogru gitmez; farkli bilme tiirlerinin kar-
st kargiya gelmesi yoluyla olusur. Oidipus’ta bilme ugruna yiiriitiilen
savag, bilmeler arasinda yasanan bir miicadele iizerinden gergeklesir,
Ve ayni noktaya doniilmesi (kegfetmek isteyen kiginin kesfedilmesi),
farkl bilmeler yoluyla gergeklesir. Bilgi-bilmeme boyutunda, 6zneyle

Aristoteles’e gore tamma ve baht doniimii (veya beklenmedik olay [coup de theitre]), Yunan tra-
gedyasinin yapisi aqisindan belirleyicidir. Bkz. Aristoteles, La Poetique [Poetikal, Boliim 11,
52a23-35 ve 52b3-10, gev. R. Dupont-Roc ve J. Lallot, Seuil, Paris, 1980 (Foucault’'nun kullandig
basim suydu: Art poétique, gev. J. Voilquin ve J. Capelle, Garnier, coll. “Classiques Garnier”, Pa-
tis, 1944) [Poetika. Siir Sanat: Uzerine, gev. Samih Rifat, Can Yay., 2007]; ayrica bkz. J.-P. Ver-
nant, “Ambiguité et renversement. Sur la structure énigmatique d’”Oedipe Roi”, Echances et Com-
munications. Melanges offerts a Claude Levi-Strauss a 'occasion de son soixantieme anniversaire,
dizi editbrleri J. Pouillon ve P. Maranda, Mouton, Paris-La Haye, 1970, cilt I, s. 1253-1273.

Bunu ¢ok énceleri Plutarkhos da soyler. Bkz. De curiositate, 522c, in Plutarch’s Moralia, cilt VI,
Harvard, Harvard University Press ve W. Heinemann (Loeb Classical Library), 1970 [1936].
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(3]

[4]

nesne, bilmeyen kisi ile kegfedilmesi gereken kisi ve kegfetmek isteyen
kisi ile hakkinda bilgi sahibi olunmayan kigi arasinda tam bir aymilhik
$6z konusudur. Ancak kullanima sokulan bilme tiirleri arasindaki
farklar devasadir, ya da daha dogrusu, bu farklar kesin olarak élgiiliir
ve belirtilir. Dinleme merkezli bilmeden -akouein—, gorme —kisinin
kendi gézleriyle gérdiigii seyler—- merkezli bilmeye; uzaktaki tanridan
getirilen bilmeden burada hazir bulunan taniklardan hareketle sorgu-
lanan bilmeye; énderlerin (ya da onlarin dengi durumundaki kahinle-
rin) tagiyicisi olduklan bilmeden onlarin kélelerinin, kuliibelerinin ka-
ranlik kégesinde tuttuklan bilmeye; buyruk-tahmin bigimindeki bilme-
den (yapman gereken gey su, bagina sunlar gelecek, su kesfedilecek),
taniklik bi¢imindeki bilmeye (gordiigiim sey su, yaptigim sey bu); is-
temli olarak gizeme ve tamamlanmamighga dogru geri gekilen bilme-
den (ki kral bile onu ortadan ¢ekip ¢ikarmay: bagaramaz), korkunun
altina gizlenen ve ancak tehdit ile gikarilabilen bilmeye. O halde bes
agidan farkl olan bilmelerden® s6z ediyoruz: Dayanaklar, kokenleri,
ileticileri, zamanla olan iligkileri ve iizerilerini 6rten karanhgin nitelik-
leri itibariyla farklilik arz eden beg bilme...

Ote yandan, oyunun gergevesini belirleyen ya da en azindan Oidi-
pus’un aragtirmasinit simirlandiran unsurlann birinden digerine, yani
tanrinin cevabindan (fou theou phémen, m. 86) kélenin sorgulanmasi-
na (phonei blepon hosan seroto)* gegildiginde, bir tiir bilmeden digeri-
ne gegilmig olur. Bunun sonucunda iki soru ortaya gikar:

1 - Bu gegis nasil ve hangi mekanizmayla gergeklesir?

2 - Karg1 kargiya gelen, birbirinin yerini alan ve nihayet birbirini
onaylayip birbirine uyumlu hale gelen bilmeler hangileridir? Gegis me-
kanizmasini betimlemek kolaydir. Bu mekanizma, bogluklar iceren bir
dizi malumattan ve birbirini tamamlayan pargalardan olusur. Ancak
mekanizmanin en karakteristik 6zelligi, bir tiir “yarilar yasasina” bo-
yun egmesidir.

Foucault 1980°de -yani alethurjileri temel alarak konugtugu Oidipus versiyonunda- alt1 yary:
kars1 karstya getirir ve aslinda bu yarilar bu sunumda da mevcuttur. Bkz. Du gouvernement des
vivants. Cours au College de France, 1979-1980 (yayma hazirhk agamasinda). Bilmelerin maddi
farkhilagmasina dair teori Bilginin Arkeolojisi'nde yer alir (L’Archeologie du savoir, Gallimard,
Paris, 1969 / Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan, Ayrinti Yay., 2011)

M. 1121-1122: “Sorularima cevap ver” / “Oidipus: Sana soracagim tiim sorulara cevap ver” (Qe-
dipe Roi, Sophocle, [Oeuvres), cilt I, ed. ve gev. P. Masqueray [génderme yapilan edisyon], Les
Belles Lettres, Paris, 1922, s. 181).
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(5]

(6]

Kendisine soru soruldugunda, tann cevabint verir: Laios’un katili-
ni kovmak gerekir. (Ashnda, kral Apollon’un yamti -Kreon’un bu ya-
nita dair yaptigi agiklamada gériilecegi tizere- iilkenin bir kirden kur-
tarilmasim emretmektedir. Bu emirde heniiz hangi kirin s6z konusu ol-
dugu belirsizdir. Apollon bunu netlestirir: Bir cinayet. Ancak bir cina-
yet, ortada bir kurban ve bir katil oldugu anlamina gelir. Phoibos® kur-
banin kim oldugunu belirtmigtir, ancak yamitinda diger yari, yani sug-
lu olan taraf yoktur.) O halde s6z konusu olan, Apollon’un kehanet
yamtinda eksik olan pargayr bulmakur. Ve bunu tanrimin kendisine
sormak boguna olacaktir: Tanr1 higbir gekilde konugmaya zorlanan ki-
silerden degildir; tanrilarin istenci zorlanamaz (m. 280-281).

Su an igin bagvurulacak tek bir yol vardir. Bir iiglincii kisi varsa
eger —diye seslenir Oidipus koroya—- sakin bana onu soylememezlik et-
me. Ancak bu noktada bagka kimse yoktur: Tiim tantkliklar gizlen-
mektedir; sGylentilere konu olan gérgii tanig: bile hicbir faydali bilme
veremeyecektir. Bagvurulabilecek tek kisi, sorgulanabilecek konumda
olan o tanr1 yansi insandir, yani tanrisal kdhin (ton theion mantin, m.
298) Tiresias’tir. Apollon’a en yakin olan kisi odur, O da Apollon gibi
kraldir (Anakt’anakti, m. 284) ve onunla aym seyleri gorur (tauth’
horont[a]), m. 284). 285. misrada iki ismin aniden yan yana gelmesi-
nin gosterdigi iizere, onunla birlikte anilir (Phoibo Teiresian). Gozleri-
nin gecesi tanrinin 1gigint tamamlar; ve bu 1s181n 1srarla gizledigi seyi
Tiresias kendi golgesinde agikqa dile getirir (saphestata, m. 286). Ote
yandan Tiresias suglunun adini verir, ancak bunu bir kanita dayanma-
dan, Apollon’un konustugu kipte yapar. Buyruk: “Ilan ettigin ferma-
na riayet etmeni [...] emrediyorum sana” (m. 350-351); gorkemli ve
kahince bir iddia (phonea se phémi, m. 362, Leléthenai se phémi, m.
366); ongorii (“Korkung ayakh Lanet bir giin iki yandan kovalayacak
seni [...]. Insanlar arasinda kimse senden daha feci bir sekilde higlige
ugramayacak”, m. 417-427), Tiresias ile Apollon ayni kipte konugur-
lar: Biri ortada bir kirin s6z konusu oldugunu ve kenti arilagirmanin
gerektigini ilan eder; digeri ise kirin sebebinin kim oldugunu séyler ve
kovulmas: gerektigini ilan eder. Tanr ve kihinden olusan ikili her se-
yi soylemistir.

Phoibos-Apolion, yani kelime anlamiyla “igiltih ve ari (katharos)”, aym zamanda iginde cinayet
fikrini bizyiik bir tutkuyla barindirir; art olan ve olmayan onda déniigiimlii olarak bulunur, Bkz,
M. Detienne, Apollon le couteau a la main. Une approche experimentale du polytheisme grec,
Gallimard (“Bibliotheque des sciences humaines”), Paris, 1998; yeniden basim: coll. “Te!”, 2009,
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Bununla birlikte, bu biitiiniin temel bir parcas: eksiktir: Bu biitiine
goriinir bir gergeklik kazandiracak, ona olup bitenlerin igerisinde vi-
cut kazandiracak, onun bosu bosuna (matén, m. 365) s6ylenmis olma-
sin1 engelleyecek olan sey, yani bitiiniin sureti. Duyurulmus olan keg-
fin geleceginde, gercekte olmus olanlarin agiga gikarilmas gerekir; ilan
edilenlerle uyumlu bir aninin anlatisinin ortaya gikmasi gerekir; bu
buyruga bir saptamanin denk diigmesi gerekir. Koro, Oidipus ile Tire-

[7] sias arasindaki tartigmanin ortasinda bunu 6ne siirer: Tiresias’in sug-
lamalarinin Oidipus’un siiphelerinden daha buyiik gegerlilige sahip
olmadig1 kesindir; kral da kdhin de sadece ofkenin etkisi altinda ko-
nugmaktadir. Tiresias gittikten sonra Koro bunu tekrar 6ne siirer:
Onu ne hakl ne de haksiz bulabilmektedir; Tiresias ne dedigini bilme-
mektedir; simdide ya da ge¢migte yer alan herhangi bir seyi gorebil-
mesi s6z konusu degildir (m. 484-486). Bu 6lumliilerin g6zunde, ka-
nitsiz bir kehanet ve taniksiz bir 6ngérii, temelsiz bir giipheden bagka
bir gey degildir. Koro gormeyi beklemektedir: “Kahinin sézlerinin
dogrulandigini gormeden ([prin] idoim(i]), suglayanlan onaylaya-
mam” (m. 504-505). Oidipus’un aleyhinde tanrisal s6zler soylenmisg
olduguna siiphe yoktur; ancak onun lehine olan baz seyler, birtakim
goriinebilir unsurlar (phanera [m. 506]) ve kamitlar (basanos) vardir.
Ve kahinin sézlerinin “orthon epos”a® doniigmesi igin en azindan
bunlara gerek duyulmaktadir.

Tannsalliga, kehanete ve fala dair bu pargadan sonra, sira onunla
uyumlu hale gelecek olan insani ve goriiniir yariya gelir. Bu insani ya-
n1 da ikiye boliniir: Bir taraf Laios’un cinayetine ayrilmigtir; diger ta-
raf da Oidipus’un dogumuna; ve bu ikisi birlegtirildigi anda ortaya ¢1-

{8] kacak olan biitiin, kehanetin boslugunu dolduracaktir. Ancak bu iki
yarinin her biri de kendi i¢inde boliinmiis haldedir. Once Laios’un ci-
nayeti lokaste’nin hatirladiklar yoluyla, onun isittikleri ya da ona ile-
tilmig olanlar yoluyla ortaya konur: Ug yolun kesistigi yerde islenen
bir cinayet. Oidipus’un hatirladiklar1 da bununla tamamen uyum
igindedir [m. 729-730 ve 771-834]. “Ug yolun kesistigi yerde yash bir
adami 6ldirdim.” Artik ortalarda olmayan Hizmetgi’nin dogrudan
tanikhig: ile Oidipus’un su an hatrladiklar arasinda mitkkemmele ya-
kin bir uyum s6z konusudur. Tek istisna, tamgin ¢ok sayida katilden

6 Orthon epos: gergege sadik sz ya da anlati; bkz. misra 505.
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s0z etmis olmasidir. Bu durum, dogrulama ihtiyacina yol agan hafif
bir belirsizlik dogurur: Orada olan kigi iizerine bir sorugturma yiiriit-
mek gerekir (pros tou parontos ekmathes, m. 835). Tanrinin kehane-
tinin ve kahinin falinin —ya da en azindan bu falin Laios’un 6ldiiriil-
mesiyle ilgili olan yarisinin— tiimiiyle higlige indirgenmesi igin bu ay-
rintt yeterlidir.

Oidipus’un dogumuyla ilgili diger yar1 ise, bagka iki parganin birbi-

[9] rine yaklastirilmasiyla ortaya konur. Korinthos’lu haberci, Oidi-
pus’un Polybos’un oglu degil Kithairon’lu bir ¢oban tarafindan ken-
disine verilmis bir ¢ocuk oldugunu iddia eder; Kithairon’lu ¢oban ise
Oidipus’un kendisine Iokaste tarafindan, ¢ocugun hayatini tehlikeye
atmast i¢in verildigini s6yler. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir
nokta sudur: Bu “dogumla ilgili yar1”da da, tipki az 6nce “cinayete
dair yar1”da oldugu gibi, ¢ok zor fark edilebilecek belli belirsiz bir ka-
hinty, bir ¢atlak, ufacik bir eksik parga s6z konusudur. Laios cinayetin-
de bu eksik parga katillerin sayisiyla, bir ya da daha fazla kisi olmala-
niyla ilgilidir —ve Oidipus bu ikisinin kesinlikle ayni sey olmadigina
dikkati geker—;* burada tek bir sessiz kanit vardir, o da gobanin Oidi-
pus tahta gectiginde Korinthos’tan kagmug ve kayiplara karigmig ol-
masidir; ancak ¢oban, sahne tizerinde dahi Qidipus’un Laios’u 6ldiir-
digiini gozleriyle gordugiine tanuklik etmez: Boyle bir sey séylenme-
yecektir. Oidipus’un dogumu konusunda da bununla simetri iginde
bulunan bir bogluk s6z konusudur: Cobanin bildigi tek bir sey vardur,
o da ¢ocugu lokaste’nin ellerinden aldig1 ve halk arasinda gikan dedi-

[10] kodularin onu kendi ¢ocugu haline geldigidir. Ancak bu konuda red-
dedilemeyecek tiirden bir taniklik yapabilecek tek kisi Iokaste’dir:
“Ancak o, icerideki karin, ne olup bittigini herkesten daha iyi bir sekil-
de séyleyebilir” (m. 1171-1172). Ancak ¢oban bu sézleri sdyledigi si-
rada, gérmeyi ve duymay1 engellemek igin kagmis olan Iokaste kendi-
sini 6ldiirmektedir. Artik kimse Oidipus’un dogumuna dair gergegi
soyleyemeyecektir.

Bu ufak ve esash eksikliklerin anlamini gimdilik bir kenara biraka-
lim. Birbirine uyum gosteren yarilarin mekanigini agik¢a gérmek
miimkiindiir. Bir yanda tanrisal yar1 vardir ve bu yarinin kendisi de ke-
hanet ve fal geklindeki iki yaridan olugur; diger yanda da insani yari

(*) Eger en azindan 845, musra 6zgiinse. (Michel Foucault’nun Masqueray’den hareketle yazdigi not.)
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vardir ve o da bir pargas: lokaste’de, digeri Oidipus’ta bulunan cina-
yetle ilgili yaridan ve bir pargasi Haberci’nin ellerinde Korinthos’tan
gelen, digeri de Thebai’de bir kolenin kuliibesinin diplerine gomiilmiig
halde bulunan dogumla ilgili yartdan olugur. Insani tamkhgin dort ya-
nist (Oidipus, lokaste, Haberci, Coban), birbirine uyan iki ¢ift olugtu-
racak gekilde birbiriyle uyumlu hale gelir ve kehanet tarafindan biraki-
lan boglugu tamamen doldurarak kahinin ve tanrinn gifte séziinii
“orthos epos” haline getirir.

Ote yandan bu déniisiim iki ayr yer degistirme yoluyla elde edilir.
Oncelikle hiyerarsinin iist kismindan alt kismina dogru bir yer degis-
tirme s6z konusudur: Evvela tanrilar ya da onlarin hizmetgileri konu-
surlar ve —en azindan Oidipus’un goziinde~ insanlarin tanikhigindan
mahrumdurlar; daha sonra krallar gelir, ancak onlar da kélelerinin te-
yidinden mahrumdur; ve nihayet bizzat kéleler gelir ve tam olarak tan-
rilarin 8ngérmiig olduklari geyi soyler, onlarin buyurmus olduklar
olaylar1 dogru gekilde anlaurlar. Koleler de Tiresias gibi Phoibos ile ay-
n seyleri —ta auta- gormiglerdir ve ayni geyleri soylerler. Kélenin mii-
tevazi hatiralan, “6lumsiiz Ses”e (ambrote Phama, m. 157) sozciigii
sozciigiine uygun duger.

Ancak bunun yani sira bilme bigimlerinde de bir yer degistirme soz
konusudur: Ilk énce, her seyi goren ve hizmetgileriyle konusan Apol-
lon’dan ya da tanrinin séziini dinleyen ve karanhkta gorebilen kor ka-
hinden s6z edilir. Bu gérme ve duyma kuvvetinin hicbir insani niteli-
gi yoktur, zira bu varhklar gériinmezi gériir ve gizemi duyarlar. Insa-
ni yarida, bunlara tamamen farkh dogaya sahip bir gérme ve duyma
denk diigecektir: lokaste, Laios’un 6liimiiyle ilgili olarak, sylendigi-
ni duydugu seyi soyler, Oidipus ise gozleriyle gordiiklerini ve elleriy-
le yaptiklarim anlatir; Korinthos’lu haberci gordiiklerini ve yaptikla-
rim anlatr; Thebai’li goban da yaptiklarim ve s6z edildigini duydugu
seyleri anlatir. Bu yanida, gorme ve duyma birbiriyle kesisir (Iokaste
cobanin gordigii seyden soz edildigini duymugtur; Oidipus Haber-
ci’nin gérdiigii seyi duymugtur; coban Iokaste’nin gérmiis ve yapmig
oldugu seyden s6z edildigini duymustur), tipki tanrida ve kahininde
1sikla sesin kesigmesi gibi (1s1k tanrisi sesini her geyi goren kor kahine
duyurur)... Ancak bu iki durumda, horan ve akouein aynmi anlama sa-
hip degildir.
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Ve tam da bu farkhilik sayesinde bu ikisi birbiriyle uyumiu hale ge-
lebilir ve nihayet bir orthon epos olusturabilir. Ote yandan, bu uyum-
lulugun bigimini ve mekanizmasim fark etmek kolaydir; bunlar Oidi-
pus tarafindan oyunun baginda dile getirilmigtir: “Eger birtakim belir-
tilere (symbolon) sahip olamazsam, suglunun izini uzun zaman siire-
mem” (m. 220-221).7 Birbirini tamamlayan yarilar bir semboliin par-
galar1 gibidir ve bu pargalarin bir araya gelmesinden olusacak biitiin,
kanit ve tamklik degeri tagiyacaktir. Oidipus “sembolik” bir hikaye-
dir; dolagima giren, elden ele gecen ve kayip yarisi aranan parcalarin
hikayesidir. Parcalar Phoibos’tan kahine, lokaste’den Oidipus’a, Ha-
berci’den ¢obana, yani tanrilardan krallara ve krallardan kolelere ge-
cer. Ve nihayet son kole, elinde halihazirda ihtiya¢ duyulan son bilme
pargasiyla kuliibesinden ¢iktiginda, “anlati” seklindeki yan “kehanet”
seklindeki yaniyla bulugur, “ensest” seklindeki yan “cinayet” seklinde-
ki yarniyla bulugur, “Thebaili” yar1 “Korinthoslu” yariyla bulugur ve
resmin biitiinii yeniden elde edilmig olur. Tessera’mn* etrafa dagimig
olan parcalari yeniden bir araya getirilmistir. Symbolon tamamlanmg-
tir. Arama usulii bagtan sona bu sembol mekanizmasina riayet etmis-
tir: Elde olanlarin incelenmesi ve dzgiinliigiiniin tescil edilmesi, neyin
eksik oldugunun ve en ¢ok bilinmesi gerektiginin tamimlanmasi; eksik
ve tamamlayic1 pargayi elinde bulundurmas: beklenen kisinin belirlen-
mesi. Oidipus’un “sorusturma yiiriitme” (eksereunan, m. 258)® adim
verdigi sey budur.

Ancak Oidipus’un kendisi de bir symbolon, yani pargalara ayrilmig
bir resimdir. Bir yaris1 Korinthosludur: Polybos’un ogludur, énce bir
sarhosun hakaretinin, sonra da siipheli bir kehanetin konusu olur, go-
niillii olarak siirgiine gider ve yoldan gegen bir adamn katili olur, so-
nunda da felaketten kurtardigy Thebai’ye kabul edilir. Ancak Oidi-

7  Masqueray gevirisi su gekildedir: “Eger bana herhangi bir ipucu vermezseniz suglunun izini uzun
siire siiremem?” (s. 149); synbolon, yani tamma amagh isaret. {lkel kullanimda, ikiye bolinmig bir
nesnenin her bir yansina sahip olan Kkisilerin birbirlerini tammak igin kullandiklar bir igaretti.
Sonralar: gosterge ve imge anlami kazandi. Sézciik Sophokles tarafindan misra 221°de kullanilir.
Ayrica bkz. yukarida, s. 200.

(*) Antik Yunan’da birbirini tamamlayan pargalardan olugan yassi tag - ¢.n.

8 Knox aym sekilde Sophokles’in Atina adli usuliinii takip ettigi ve ona ait sdzciikleri aldig: varsay1-
mm gelistirir; o, sorusturmanin farkli kiplerini betimlemek amaciyla bu terimi degil, skopein, bis-
torein, zetein dizisini kutlanir. Bununla birlikte, dikkatli bir inceleme, Knox’un Foucault’nun fay-
dalandig1 bir kaynak oldugunu 6ne siirmemize olanak vermez. Bkz. B. Knox, Oedipus at Thebes,
Yale University Press, New Haven, Conn., Oxford University Press, Londra, 1957.
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pus’un bir yarisi da Thebailidir: Sfenks kargisinda galip gelir, kentte bir
kurtarici olarak kargilanir, kraligeyle evlenir ve hitkiimdar olur. Siirgii-
ni bir krala, mutsuzluga mahkiim birini mutlulugu fetheden birine,
Korinthosluyu Thebailiye dénustiiren Sfenks hikayesi sayesinde kenar-
larindan birbirine baglanan bu iki yarimin her biri, aslinda gizli parga-
s1 eksik olan goriiniir bir fragmandir. Polybos’un oglu Oidipus’un Ko-
rinthoslu yansi, Kitheiron’da bulunan ¢ocukla ilgili béliimii eksik olan
bir hikdyenin, ¢ocuksuz kralla kraliceye ve dogum agamasinda gizli tu-
tulan evlat edinmeye dair hikiyenin yarisindan bagka bir sey degildir.
Maceraci-tiran Oidipus ile ilgili diger yan ise, Oidipus’un Thebaili bii-
tiiniinii olugturmaktan uzaktir; bu yarinin da gizli bir yarisi vardir: Oi-
dipus Laios ile Iokaste’nin gocugudur, dogumundan 6nce suga mah-
kim edilmigtir ve onu Kitheiron’da birakmasi gereken bir koleye ema-
net edilmigtir.

O halde sembol mekanizmasinin “cifte oyunu” budur: Mekaniz-
ma, Thebai’yi yerle bir eden vebanin nedenini par¢a parga yeniden in-
sa eder; eksik olan her gey sonunda yerini alir ve biitiini1 yeniden olus-
turur; ancak tarihin eksik yarilardan hareketle bu sekilde yeniden insa
edilmesi, Oidipus’un kendisini, insandis1 bir gekilde “fazladan” yarila-
ra sahip biri olarak, 6ngoérillmemis ve saf olmayan yanlarla iki misli
artmug biri geklinde gésterir: Polybos’un oglu aymi zamanda Laios’un
ogludur, kral aym zamanda kralin katilidir, cinayeti igleyen kigi ayn
zamanda ¢ocuktur; e aym zamanda oguldur; baba aymi zamanda
ogullarinin kardesidir; arayan kigi aym zamanda aranan kisidir; yasak-
lama getiren kisiye yasaklama getirilmesi gerekir, tanrilarin agir yukler
aluinda ezdigi kigi kendi kendini ezer. Oyunun biitiin son kismu, 1srar-
la bu iki misline ¢tkma durumuna taniklik eder: “Bu kadar kahrin or-
tasindayken, sizlamalarinin iki misline ¢tkmasi dogaldir, ¢linkii kat-
landigin kétiilitkler de iki misline ¢itkmig durumdadir” (m. 1319-
1320); “Ey evlilik, evlilik, bana yagami verdin ve onu verdikten sonra
ayni tohumu bir kez daha filizlendirdin; ¢ocuklarinin kardesi olan ba-
balar, babalarimin kardesi olan ¢ocuklar, kocalarinin hem karst hem
de annesi olan egler gosterdin insanlara” [m. 1403-1407]. Symbolon
mekanizmasinin eksik yarilar oyunu yoluyla gésterdigi sey, fazladan,
insandis1 ve artik hicbir insanin goézlerinin gérmeye dayanamayacagi
yarilardan olusan bir resimdir.
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Bu symbolon mekanizmasi Oidipus’u iki anlamda insandigi bir var-
lik haline getirir® ve onun etrafindaki tahammiil edilmesi miimkiin ol-
mayan iki misli artiglan ¢ogaltir. Ancak hepsi bundan ibaret degildir:
Bu oyun, Oidipus’un sdyledigi ya da Oidipus hakkinda soylenen bir-
ok sozii ikili bir halde, aym anda iki geyi séyler halde!® gosterir: Oidi-
pus kenti i¢in aglarken kendisi i¢in de sizlanir (m. 64); katili, kendi
evinde yagiyor olsa bile kovulmaya mahkiim eder (m. 249-251), tanri-
larin istemedikleri bir sey yapmaya zorlanamayacaklarim bilir (m.
280-281). Biitiin bu ciimleler ve bir¢ok bagkasi aymi anda iki seyi soy-
ler: Bu nedenle ciimlelerin her biri birer symbolon gibidir, yani Oidi-
pus’un ve Koro’nun sadece bir pargasini gordiigt ve diger pargasimin
daha sonra, nihai denk gelme aninda geri gelmesi beklenen, iki parga-
dan olugan bir nesnedir. O zaman Oidipus da symbolon’dan haberdar
seyircilerin gayet iyi kavramg olduklari durumu, yani sézlerinin ayni
anda iki geyi ifade ettigini anlar. “Sembol”iin iki par¢asi sadece sahne
iizerindeki karakterler agisindan ayndir.

Symbolon bi¢imi Kral Oidipus’un tamamu boyunca hiikiim siirer.
Baht doniimii ile tamima arasindaki iligkileri o yonlendirir; gelmesi
umulan, ¢agrilan ya da beklenmeyen karakterlerin girigini o yonlendi-
rir; aragtirma, bekleme ve kegif dizilerini o yonlendirir; siklikla ctimle-
lerin —tehditlerin, vaatlerin ya da beddualarin- anlamini o yénlendirir.
Ancak bu big¢im (en azindan ilk agamada) hig de retorik bir bigim de-
gildir: Burada s6z konusu olan, bir kanitin ya da tanimamn elde edil-
mesine, kigilerin kimliginin saptanmasina ya da mesajlarin 6zgiinligi-
niin tescil edilmesine olanak saglayan ayinsel ve adli bir bi¢imdir.
Emirlerin ve kararlarin onaylanmasina, sahtekarliklarin ve yalanin en-
gellenmesine, bir s6zlegsmenin yapilabilmesine, emirlerin, kararlarin ve
kehanetlerin degisime ugramadan 6grenilmesine olanak veren eski ge-
leneksel pratik... Iktidarin icrasmin ayinsel aracu...

Ancak burada hatirlatilmasi gereken bir nokta var. Oidipus’un
baglattig1 sorusturmaya (ki zamaninda béyle bir sorugturma yiiriitme-
dikleri i¢in Thebaililere kizar) kisa siire i¢inde bir giiphe golgesi diiger.

Burada, o0 dénemde konferansin verildigi Buffalo’da ders vermekte olan Rene Girard’a auf séz ko-

nusudur. Rene Girard daha once Kral Qidipus’a dair bir analizinde bu temaya igaret etmistir. Bkz.
“Symétrie et dissymétrie dans le mythe d’Oedipe”, Critigue, 21. yil, no 249, Subat 1968, s. 99-
135; aynca bkz. René Girard, La Violence et le Sacré, Grasset, Paris, 1972, Béliim III: “Oidipus
ve Ikdme Kurban *, s. 102-130 [Siddet ve Kutsal, cev. Nemciye Alpay, Kanat Kitap, 2003].

10 Bkz. ].-P. Vernant, “Ambiguité et renversement...”, a.g.e.
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Sorugturmanin bu kadar ¢cok dolambagtan ge¢mesinin, bu kadar yavag
ve bu denli farkh pargay: birbirine ekleyerek ilerlemesinin sebebi, ka-
hinin esasen gayet kesin ve agik¢a suglayici olan sozlerine inanilmamg
olmasidir: Oidipus onu komplo yapmakla suglar, Koro da onun ofke-
nin etkisi altinda konustugunu diisiiniir. Oidipus bu kutsal s6zlere sir-
tin1 déner, Koro da onu takip eder; bir siire sonra, Iokaste’nin de tan-
rilarin habercilerine higbir inanci kalmayacaktir (m. 945-953). Peki
tanrilar bizzat bu inan¢sizliga maruz kalmiglar midir? Hig siiphesiz lo-
kaste tanrilarla onlarin hizmetgilerini birbirinden ayirmaya 6zen gos-
terir. Peki ama sonug olarak Oidipus ile Iokaste tanrilarin 6éniine gegi-
lemez kararlarindan kagilabilecegine inanmamiglar midir? Ve firsac
bulduklar anda, kehanetier kargisinda alelacele zaferlerini ilan etmez-
ler mi? Simdilik bunun fazla bir 6nemi yok. Esas mesele, Oidipus’un,
kahinin tehditkir sézlerini dogrulamak ya da saptirmak igin, kehane-
te kulak verme usuliinden olduk¢a uzak bir yola bagvurmasidir.
Oidipus bir sorusturma baglatir: Oldiiren kim? Cinayet ne zaman,
hangi kogullarda iglendi? Cinayetin tanig1 kimdi? Su anda nerede? Bu
bildigin seyi gordiin mii yoksa bagkasindan mi1 duydun? Kimden duy-
dun? Seni yiizlegtirdigim ve burada gérdiigiin adam, daha énce gordii-
giin kigi mi? Tim bunlar, tanrlara yakarmanin ve sadakatle tanrilarin
hizmetgilerine kulak vermenin bir hayli uzagindadir. Ancak sorustur-
manin agamalari ve yavag yavas kesfettigi olgular, symbolon’un ayin-
sel bigimine ve siyasi-dinsel mekanizmasina uygun bigimde siralanir.
Bu mekanizma, sonunda, sorugturma yoluyla elde edilen biimenin
kihin tarafindan dile getirilen bilmeyle tami tamina értiigtiigiiniin gos-
terilmesini saglar. Daha kesin bir ifadeyle: Son asamada, sorusturma-
nin bitiminde sorgulanan, Phoibos’un kargisinda ve hiyerarsinin diger
ucunda yer alan kéle, tanr1 ve onun kihiniyle ayni bilmeye sahip olan
tek kigi olur: Tann gibi o da —ve sadece o- her seyi biliyordur. Siiphe-
siz onun ¢agirilmasindaki tek amag, eksik parg¢ay: (Oidipus’un koke-
nine dair Thebai ile ilgili tarafi) tamamlamasidir; ancak o aym zaman-
da Laios’un katlinin tek tamigidir; Laios’un katilinin ve Iokaste’nin
esinin, bu ikisinin oglu oldugunu bilen tek kisidir (esasa dair olan ve
mutlak surette 6nem tastyan noktalar ifade edilmedigi igin, bu agik¢a
soylenmez; ancak Oidipus tahta gectiginde kagmasiyla ve kralin za-
maninda kendisine verilmig olan ¢ocuk oldugunu tespit etmesi isten-
diginde sessiz kalmasiyla, her geyi bildigini gésterir). O halde kole,
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upki goziinden higbir gey kagmayan kor kahin ve her seyi goren tanri
gibi, her seyi gormiigtiir. Bu bilyiik sorusturmamn iki yakasinda, bii-
yitk zahmetle birbiriyle ortisturilen biitiin bu bilme pargalarinn iki
yakasinda, kole ile tanr1 karg1 karstya bakarlar; biri gordiiklerini keha-
netlerin gizemli agziyla s6yler, digeri ise gordiigii ve hig kimsenin gor-
memis olmas: gereken gey hakkinda susar. Kélenin sessiz bakisiyla her
seyi goren hiikiimdarin so6ziiniin birbirinin “sembolii” oldugu séylene-
bilir mi?

Symbolon bigimi hep kehanetin taniklikla értiigmesine olanak ve-
rir. Acaba Kral Oidipus’ta s6z konusu olan, bu sorusturma pratigini
kutsallagtirmak ve onun gegerliligini tanrilar tarafindan sdylenen ke-
hanetlerin gegerlilik seviyesine yiikseltmek midir? Yoksa aksine, sem-
bolik ayin kisvesi altinda, kdhine damsma geklindeki eski pratigin ye-
rine sorugturma bigimini alan yeni adli pratigin konulmas: mi s6z ko-
nusudur? Yoksa burada olan, bu iki bilme tipinin ayni1 anda tesis edil-
mesi midir? Her haliikkdrda, su anda yapmamuz gereken ey bu “bilme
ayinlerinin”, bu hem adli, hem siyasi, hem de dinsel nitelikli ayinlerin
rollerini ve kargilagmalarini incelemektir.

* M %

O halde Kral Oidipus’ta birbiriyle ortiisen ve sonugta bir orthon
epos olugturan iki bilme vardir. Bu iki bilme aym seyi (cinayeti ve en-
sesti) bilmektedir; ancak bir tanesi bunu kehanet, falailik, bilicilik [di-
vination) bigimiyle ilan eder; kihinin korliigi tanrinin 1ggina denk
diigtiigii i¢in, bu bilmeden hicbir sey kurtulamaz. Digeri ise aksine ta-
niklik, an1 ve itiraf seklinde elde edilen bir bilmedir: Gordiigi ve yap-
181 diginda bir gey bilmez, bunun 6tesinde higbir sey diyemez. Biri za-
man iizerinde hakimiyet kurar, zira hem gelecegi hem de ge¢misi goriir
ve ge¢misi gorme bigimiyle gelecegi gdrme bigimi aynidir (Tiresias, 408
ile 428 numarah musralar arasinda yer alan biiyiik kehanetinde Oidi-
pus’un ne yaptigini, o anda nasil bir nefretin konusu oldugunu ve pek
yakinda hangi kétilikler tarafindan ezilecegini soyler); diger bilme ise
ancak vakti zamaninda olmug seyleri sdyleyebilir, uzun siire gegmesi-
nin yol a¢tigh kisitlamalara tabidir (m. 1141) ve mnémé’nin yasasina
boyun egmek zorundadir (m. 1131).1

11 Bkz. L. Gernet’nin biiyiik 6nem tagiyan makalesi, “Le temps dans les formes archaiques du droit”,
Journal de psychologie normale et pathologique, L111 (3), 1956, s. 379-406.
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Bu iki bilme arasinda Oidipus yer alir. Oidipus her ikisini de kendi-
ni ifade etmeye zorlar —“Istemememe ragmen konusmaya zorladin be-
ni” der Tiresias Oidipus’a (m. 357); Oidipus da Hizmetci’ye “Eger
kendi rizanla cevap vermezsen, zorla cevap vereceksin” (m. 1152) der-
; ikisini birbiriyle 6rtiigmeye zorlar. Ote yandan Oidipus sadece ve sa-
dece higbir sey bilmeyen kisi, bilmeyi kérlemesine arayan kor bilgisiz-
lik olarak gériilebilir mi? Oidipus, gelenekte Sfenks’in bilmecesini ya-
nitlayabilmis kisi olarak bilinir, ancak bir bagka bilmeceyi, yani kendi-
sini ¢6zememistir. Ve metin, kenti kurtarmig olan bir bilmeyle Oidi-
pus’un kendisini bahtsizliga teslim eden bir bilgisizlik arasindaki kar-
sithig1 defalarca vurgular; “Sen dogan geregi boyle bilmeceleri ¢bzecek
beceriye sahip degil misin?” diye sorar Tiresias ironik bir gekilde (m.
440). Bilmeceleri ¢6zmesiyle iin kazanmig olan Oidipus kendisi hak-
kinda higbir gey bilmemektedir. Bilmeyen Oidipus;*? cahil Oidipus —
tabii eger onu igten ige bilen, dogumu ve sugu hakkinda bilgi sahibi
olan, ancak bilmeyi reddeden kisi olarak gormek istemiyorsak—; bi-
lingsiz Oidipus. Her ne olursa olsun, Oidipus, ismiyle ilgili etimolo-
jik kelime oyunlarini bosa ¢ikarir: Ne o delinmis ayaklarinin nereden
geldigini biliyordur, ne de o siirgiin ayaklarinin onu nereye g6tiirmiig
oldugunu.

Ote yandan, gériindiigii kadanyla Sophokles’in metninde Oidipus
sadece ve sadece bilmeyen kisi degildir; bunun yerine, Oidipus’un ken-
disinin belli tiirde bir bilmenin, hem Tiresias’in kdhince bilgisinden,
hem de kélenin anilarindan ayn bir bilmenin tasiyicisi oldugu izlenimi
hitkiim siirer. Oidipus’un kendisi de bir bilme insamidir?? ve kendine
has 6zellikleri, icra kosullar ve sonuglari olan bir bilmeye sahiptir. Tan-
r’'min ve kolenin sahip oldugu bilmelerin ortasinda bulunan bu bilme,
“tiran”n bilmesidir. Oidipus’un “tiranhg1”, icra ettigi iktidarin bigimi,
bu iktidan ele gegirme gekli, girigilen o biiyiikk sorugturma agisindan
6nemsiz degildir: Burada s6z konusu olan, iktidar ve bilme iliskilerinde
tamamen merkezi konuma sahip olan bir iktidar olma sekildir.

12 Kral Oidipus, m. 397: ho meden eidos Oidipous, “Ben, hicbir geyi bilmeyen Oidipus”.

13 Oidipus’un sozlerinde 5. yiizyihn bilimsel terimlerini bulan Knox da bu tezi savunmaktadir. An-
cak Foucault tiranin bilgisi iizerinde daha da biiyiik israrla durur. Knox tyrannos’un metinde 14
kez kullanildigam saptar. Bunlanin bazilari, m. 799 ve 1043°te oldugu gibi Laios igin kullanilir ve
nétr bir sekilde basileus, yani kral anlamina gelit, bazilani ise, m. 541 ve 873’te oldugu gibi, S. yiiz-
yildaki asagilayici anlamda, yani despot anlaminda kullanilir; Knox buradan hareketle bu traged-
yanin anlamina dair bir yoruma ulagir.
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(26}

(27]

(28]

Oidipus’un her beliriginde iktidar: hem tehlikeye atilir, hem de sor-
gulanir. Thebai sakinlerinin veba konusunda ona bagvurmalarinin se-
bebi, iktidar sahibi olmasidir {m. 33-34); ancak Thebai’yi tehdit altina
alan felaket, onu da en az kentin kendisi kadar etkiler (m. 64). Oidi-
pus’un kral Laios’u kimin 6ldiirdiigiinii bulmaya ¢alismasi, kendi kral-
higinin ¢ikarinadir: Ayni suclu pekal onun da hayatina kastedebilir (m.
139-140). Oidipus Laios’un katilini bir kral olarak, siyasi-dinsel iktida-
rnin yitksek mevkiinden konugan biri olarak stirgiine mahkim eder;
ancak katilin onun evinde oturdugunun ortaya gikmasi halinde kendisi
de boyle bir aciy1 paylasmaya hazirdir (m. 249-251). Oidipus Tiresias’a
miiracaat ederken, bunu siteyle bagi bulunan, ayni kurtulug girisiminin
parcasi konumundaki bir kral olarak yapar (m. 312); ve Tiresias’in ke-
hanetleriyle tehdit ettigi sey, bu krallik iktidaridir (m. 350-353); ve Oi-
dipus Tiresias’in agzindan kendisinin katil oldugu seklindeki suglama-
lar1 duydugunda, sorgulanan seyin masumiyeti degil iktidar1 oldugunu
hisseder ve iktidarini savunur (m. 380-404).

Kreon’la yasanan bityiik kargilagmada [m. 532-631] s6z konusu
olan sey sadece ve sadece iktidardir - olgular, isaretler ya da ispatlar
degil; soru “Oldiirdiigiim dogru mu?” degil, “Bir komplo kurulmus
olmas: olas1 m1?” geklindedir; soru “Masum muyum yoksa suglu mu?”
degil, “Bu kentin baginda o mu olacak ben mi?” seklindedir (6zellikle
m. 658-659 ve 669-672). Haberci’nin, Oidipus’un Polybos’un oglu ol-
madigin agikladigr anda (m. 1063) olumlanan, serefini pekala ¢ ku-
sak kéleye bor¢lu olan hitkiimdardir. Son sirr1 elinde bulunduran ké-
leyi sorgulayan ve igkenceyle tehdit eden kisi, adaletin basi olan
kigidir;* ve Oidipus yikima ugradig anda, Koro hiikiimdarin ya da ti-
ramn karakteristik 6zelliklerini dile getirir: O okunu en uzaga firlat-
mug, huzuru fethetmigtir; o bir kule gibi yiikselmis olan kisidir: “Seni
kralim diye gaginiyorduk.” Nihayet, diisiig gergeklestikten sonra, Oidi-
pus gozlerden uzaga, sarayin igine dogru gétiiriilmeden 6nce, ona séy-
lenen son soz yeni kralin agzindan ¢ikar: Bu s6z onu iktidarin digina
atan buyruktur, artik higbir emir veremeyecegine dair bir yasaklama-
dir: “Artik her daim efendi {kratein] olmaya ¢ahsma” (m. 1522). Ve
bu aym sozciik kisa zaman iginde iki kez daha sdylenir: Kreon bir son-

14 Benzer sekilde Knox da Oidipus’un gahsina 6zel bir adli eylemde bulundugunun altinu gizer; kati-
li arayan devlet degil bireydir, ancak kurban kral oldugu igin Oidipus ayni zamanda kral olarak
da eylemde bulunur.
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[291]

(30]

raki misrada bir kelime oyunu yapar (kai gar akratesas [m. 1523] de-
yisinde hem tirmanilan zirveler (akras), hem de kaybedilen iktidar {(a-
kratein) anlam vardir); iki misra sonrasinda -yani oyunun son repli-
ginde~ Koro aym sozciigii kullanir: Iktidarin zirvesindeki (kratistos)
kigiydin; tiim yurttaglar imreniyordu sana (m. 1525-1526). Koro bu
ciimlesinde oyunun baginda Oidipus tarafindan soylenen selamlama
cumlesini kelimesi kelimesine tekrarlamaktan bagka bir sey yapmaz.
Oidipus’un ciimlesi s6yledir: “o kratunon Oidipus” (m. 14).* Bu bii-
yitk bilme sinavinda tehlikeye aulan ey tam olarak Oidipus’un ikti-
danidir.

Peki hangi iktidar? Burada kargimiza gikan butiin bir nitelemeler
dizisi koklerini geleneklerde bulur ve tragedyada kahraman, kurucu,
“kral” ya da bir kentin siyasi ve dinsel hiikimdan konumunda bulu-
nan bu efsanevi sahsiyetlere isaret etmeye yarar. (Oidipus, Basileus,
anaks ve “insanlann birincisi” seklinde selamlanir; onun krateia sahi-
bi oldugu, arkas’s elinde bulundurdugu séylenir (m. 259); ve sadece
Oidipus’a degil Polybos’a ve hatta Laios’a da génderme yapmak igin
kullanilan tyrannos sdzciginun, en azindan g¢ogu durumda &zel bir
anlam igermedigi kesindir: Korinthoslular, “tiran” Polybos’un yerine
gececek “tiran” olarak Oidipus’u se¢miglerdir (m. 939-940); ve Oidi-
pus zaten “tiran” Laios’un yerini almg durumdadir.

Ancak bununla birlikte bir¢ok durumda Oidipus’un egemenligi
kendine has isaretler tasir. Oidipus ¢oktan benzersiz bir yazgiya sa-
hip olmusg, sefaleti ve san1 yagamistir; en yiiksekten baglayip en alt se-
viyeye diigmiigtiir ve en alttayken yeniden zirveye ¢ikmistir: “Benim-
le birlikte biiyiiyen yillar kdh algaleti, kih yiiceltti beni” (m. 1083).
Elbette talihteki bu inig ¢ikiglar, tiran olsun veya olmasin, trajik kah-
ramanin asli unsurlanidir. Ancak Oidipus, en azindan o an i¢in, bunu
tanrilarin diugmanhig ya da cezasi veya adaletsiz bir saldirinin sonu-
cu olarak gérmek yerine, bu durumun bizatihi varolusunun yasasi ol-
dugunu ilan eder; talihin egitsizligi onun payina diigen seydir ve o
bundan yakinmak yerine bununla éviiniir. Iyiliksever talihin ogludur
0; ve kah iyilik kah sefalet getiren o yillar onun “soydaglaridir” (syg-
geneis, m. 1082): Béyle dogmustur, doga geregi boyledir (m. 1080-
1084; Toiosde d’ekphys, m. 1084). Ote yandan, Koro talihin bu inis

(*) Ayrica bkz. misra 40: & kratiston pasin Oidipou kara. (M. Foucault’nun notu.)
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cikiglarimi, biiyiikliikle felaketin bu zincirleme akigimi bir siire 6nce
$6yle nitelemistir: Tirana ve onun kibrine 6zgu yazgi budur (m. 872-
873).1

Nitekim Oidipus’un yasaminda ve kisiliginde tiranhiga has ozellik-
ler ¢oktur. Sophokles’in metni bunlar1 géstermeyi ihmal etmez. Bu
6zelliklerin bazilar1 olumlu niteliktedir. Kente bir yabanci, kimsenin
tamumadig biri olarak gelmigtir ve kimse ona kokenini sormamistir;
yurttaglardan daha yiiksek bir mertebeye erigerek (“Okunu digerlerin-
den daha uzaga firlatt1”, m. 1196)¢ iktidarimi tek bagina elde etmis,
bunu yaparken digerlerinin kiskanghklarini kigkirtmay géze almistur;
mutlulugu kendi ¢abasiyla elde etmis, ona hilkmetmigtir (ekratése, m.
1197). Ve bu girisiminde yalmiz olmustur; her seyi kendisi (autos) ida-
re etmistir. Ancak bu sekilde iktidar: ele gegirmis olmasinin sebebi, si-
teye hizmette bulunmug olmasidir; site yok olup gidecekken Oidipus
tarafindan kurtarilmigtir; diigmanlar siteyi imha etmek tzereyken, o
siteyi kurtarmgtir; sitenin surlart ve kulesi olmustur (m. 1200-1201);
siteye soluk alma ve uyuma olana@: vermistir (m. 1220-1221). Onu ye-
niden ayaga dikmis, canlandirmustir (m. 39, 51, 443, 695).

Bunlar, bir siire i¢in iktidara gecmis, gelenekleri sarsmug ve siklikla
da Yunan toplumunun arkaik yapilarim altiist etmis tarihi-efsanevi ti-
ran ya da nomothetes [yasa koyucu - ¢.n.] figiirlerinin karakteristik
kahramanliklari arasinda yer alir. Tam da uygun bir zamanda tekrarla-
nan orthasai, anorthdsai polin ifadesi karakteristiktir: Solon’un kendisi
de, kendi eserini tanimlamak igin bu ifadeyi kullanmugti. Oidipus, tipk:
mitolojik kahramanlar gibi, bir badireyi atlatarak kendine ait olmayan
bir iktidar: fetheder; ancak 6. yiizyilin “yasa yapicilan™ gibi kenti yeni-
den ayaga kaldirir, saglhikl hale getirir, kentin “dik” durmasini saglar.
Ve boylelikle tebaasiyla kendisi arasinda, dogumun yol agtig éncelikle
higbir iligkisi olmayan bir minnettarlik, borg ve baghlk iliskisi kurar. O
kurtarici kahramanlik yurttaglan efendilerine baglamigtir ve kader bir
sekilde altiist olup onlari aksine mecbur birakmadig siirece bu sadakat
stirer: “Kendini kente sevdirmesi, biiyiik bir sinavi ge¢mesiyle oldu. Be-
nim ruhum asla ona bir sug isnat etmez” (m. 510-511): “Sunu bil ki,
eger seni, sevgili yardum acilara yenik diigmiigken onu yeniden dogru
yola koymus olan seni terk etseydim [...] kendimi bir deli gibi hissede-

15 Bkz., asagida, not 33.
16 Masqueray gevirisi: “Okunu digerlerinden daha uzaga firlatmigt1” (s. 184).
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[34]

[35]

cektim” [m. 690-695].17 Oidipus’un Thebai’deki iktidari en az fokas-
te’yle evliligi kadar plethos’un kendisine baghligi tizerine kuruludur.
Ve Kreon bunu gayet iyi bilmektedir: Iktidar elde etmek i¢in para ve
plethos un destegi gerekir. Burada da Sophokles’in Oidipus’u, ssnama
sonrasinda iktidarim evlilik yoluyla kuran efsanevi kahraman figiiru-
ni, hitkiimdarlig1 plethos’un az ¢ok kendiliginden olugan baghligina
dayanan tarihsel tiran profili ile 6rtiigtiiriir.

Ancak bundan fazlasi s6z konusudur. Oidipus ayni zamanda tiranin
geleneksel olarak olumsuz kabul edilen birtakim 6zelliklerine de sahip-
tir. Kendini kentle 6zdeglegtirir, ancak bunun sebebi giiphesiz orada dog-
mug olmasi ve oranin oglu ve yurttag: olmasi degil (bunun boyle oldugu-
nu bilmemektedir); kenti sahiplenmis olmasidir. Thebai’nin onun kenti
olmasi demek, onun kente sahip olmasi ve bunu tek basina yapmasi de-
mektir. Kreon onu boyle bir tutum sergilemekle suglar: “Ben de kentin
bir parcasiyim; sadece sana ait degil o (oukbi soi mono)” (m. 630).
Emirler verdiginde, bunlarin adil olmasi 6nem tagimaz, emri vermis ol-
masi yeterlidir (“Her seye ragmen riayet etmek gerekir”, m. 628): Ne
de olsa kent sadece ona aittir (m. 629).

Bu nedenle Koro bir siire sonra tiranin portresini gizecegi ve onun
olgiisiizliigiinden bahsedeceginde, onun “Dike” karsisinda endige duy-
madigini séyleyebilecektir. Kimi yorumcular, tam da Koro’nun béyle-
sine sert bir tiran portresi gizmesi kargisinda gagkinhiga diigmiislerdir:
Kendini begenmiglik, adaletsizlik, tanrilar1 anmay: reddetme, suglu
kiistahlik, haksiz kazanglar, giinahlar, kutsal geylere kars1 saygisizlik,
kehanetlere kulak asmama, tapinmay: birakma. Peki burada gergekten
de Oidipus’a, halkin kisa zaman 6nce minnettarhikla destekledigi o ki-
siye, felakete diisiildiigiinde Kreon’u siiratle Delfoi’deki tanriya génde-
ren Oidipus’a atif yapildiginu didgiinmek dogru olur mu? Sonug olarak,
gelenekte tirana atfedilen bu 6zellikler, Oidipus’un metnin her tarafina
dagilmig durumdaki sézlerine ya da davraniglarina fazlaca génderme
yaptigindan, bu soruya olumsuz yanit vermek zordur (kehanetlere ku-
lak verilmemesi meselesini gimdilik bir tarafa birakiyorum). Oidi-
pus’un talihi digiige gectiginde, Koro -ki pléthos’un kanaatinin ters
yiiz olugunu simgeler— 0 ana kadar sundugu olumlu tiran imgesini ter-
sine cevirir ve onun hiikiimdarliginin kargisina “Ether’de dogurulmug

17 Masqueray gevirisi: “[...) uygun yola koymus olan [...]}” (s. 166).
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olan ve babaligim Olympos’un yaptig1” yasalarin (nomoi) hikumdar-
ligim koyar. Elbette bu kanaat daha sonra bir kez daha ters yiiz ola-
cak, Koro bir zamanlar kentin nefes almasini saglamug olan o kigiye
acimayla yaklagacaktir.

Zaten tiranin yazgisina has o belirsizlik tam da bundan kaynaklanir:
Tiran 6nce sevilir, sonra reddedilir, sonra ona acinir, onun her istemine
-ki bunlar kentin kararlarinin yerine geger— boyun egilir. Sonrasinda, ti-
ramn kibrinin karsisina Olymposlular tarafindan dile getirilen yasalar
kondugunda tiran siirgiine génderilir ve o korkung yazgiya terk edilir.

Tiranin zor konumu budur: Her ne kadar yurttaglar kurtuluglarim
kendisine borglu olsalar da, o kesinlikle tam olarak kentin bir pargasi
ve yurttaglardan biri degildir; ve her ne kadar —en azindan sinavi basa-
nyla gecebilmek i¢in— tannlardan yardim almigsa da (m. 38), kentte
tanrilarin kararlarinin hiikiim siirmesini saglamaz. Kral Oidipus met-
ninde defalarca tekrarlanan bir tiglii vardir: tanrilar, hitkkimdar, top-
rak (ge veya khora). Oidipus’un kendisinin de dile getirdigi bu iigli, ti-
ranin konumunu tammlar. Diigman tanr1 toprag altiist ettigi sirada
Oidipus “bakire kdhin”le 6lmekte olan kent arasina bir kule gibi diki-
lir; 6te yandan bunu kentin kurtulmasina izin vermis olan tanrilarin
yardimi olmaksizin yapmasi kesinlikle s6z konusu degildir. O halde
Oidipus hem kenti tanrilara karst koruyan duvardir, hem de tanrilar
tarafindan kente génderilmigtir.

Ancak bunun tersi bir gekilde -ve tragedyanin sundugu ters yiz
olug burada ortaya ¢ikar— Oidipus bizzat tanrilar tarafindan kente
gonderilmis olan vebadir; onun yiziinden kent tanrilarin yasalarina ve
kehanetlerine sirtim dénmiigtiir; ve tanrlarin orada tekrar kendi di-
zenlerini kurabilmeleri i¢in kentin onu kovmasi gerekecektir. Oidipus
kenti kirleten ve tanrilarin 6fkesini kentin iizerine ¢eken katilin kovul-
masi, bunun da “benim igin, tann i¢in, iilke icin” yapilmas: gerektigi-
ni ihtisgaml bir sekilde séylediginde, kendine ragmen ve bilmeden ken-
dini 6ne ¢ikarmus olur ve tiranin tanrilarla toprak arasindaki tehlikeli
konumuna igaret eder. Ve en nihayetinde Oidipus’un iktidarinin yenik
diismiis olmasinin sebebi, iki bilmenin, birincisi tanrilardan gelen —ka-
hine ait olan-, ikincisi de topraktan, kralin evinde dogmus olan kole-
nin gérmemek igin siginmis oldugu o khara’dan (m. 756-764) gelen o
iki bilmenin dogrudan birbiriyle 6rtiigmiis olmasidir.
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Bu benzersiz ve kirilgan konumda bulunan Oidipus’un iktidan bir
bilmeye baghdir. Onun Thebai’de iktidar ele gegirmis olmasinin, daha
dogrusu iktidarin ona verilmis olmasinin sebebi, “bilgi {connaissance)
smavi”m ge¢mis olmasidir. Oidipus ve Koro birgok defa onlan birbiri-
ne baglayan bagin temelinde bilmenin bulundugunu kargihkh olarak
soylerler. Ustelik ikili bir bilmedir bu: bulmacay: ¢6zerek istiinliigiinii
gosteren Oidipus’un bilmesi ve Oidipus’un bildigini siiphe gétiirmez bir
sekilde tespit edebilmis olan kentin bilmesi; Oidipus’un kent tarafindan
sevilmig (adupolis, m. 510} olmasinin sebebi onun sophos olarak kabul
edilmesi ve bunun kamita (basano) dayandirilmasidir. Oidipus’a yonet-
me olanagim veren gey, sinama siirecinde sergilenen bu bilmedir; ve Oi-
dipus, iktidanim icra ederken gérandiigii her durumda bilen kigi

[38] olarak ortaya ¢ikar: Biliyorum, gordim. Oidipus siirekli olarak bil-

mesini ve iktidarini bu gekilde bir arada sergiler [m. 58, 65, 67]. Ken-
dini olumlamak igin kullandig sézciik oida’dir*® ve bu sozciik zaten
adinin iginde yer alir. Thebai’deki vebanin ortaya koydugu, riske
soktugu ve tehlikeye attugi gey bu iktidar-bilmedir: Eger kral ne yapil-
masi gerektigini bilmiyorsa, kire kimin yol agtigini bilmiyorsa, arilas-
tirma ayinini kime yonelik olarak gergeklegtirmesi gerektigini bilmi-
yorsa, o zaman kent ile birlikte kaybolup gidecektir. O en az kentin
kurtulusu kadar kendi kurtulugunun da pesindedir. Fakat tam da
béyle bir durumdayken, bu bulmacay da ¢ozecek, kimsenin bilmedi-
gi seyi kendisi kesfedecek ve iktidanmi kaybedecektir. Ancak fazla
hizh gitmeyelim.

Iktidarin fethiyle ve icrasiyla ilintili olan bu bilme nasil bir bilme-
dir? Oidipus’un kendisi, bu bilmeyi nitelemek igin grnome terimini kul-
lanir: Sfenks’i, onun sirrimi ve acimasizhgini gnome ile alt etmigtir

[39] (gnome kyresas, m. 398). Bir bagka pasajda, kusanmg oldugu ve Kre-

on ile Tiresas"in tehdit ettiklerini diigindiigi iktidarindan s6z ederken
aniden §0yle der: “O ploute kai tyranni kai tekbné tekhnés” (m.
380)." Iktidar burada iki ana niteligiyle [tekbné ve gnome]?® yan yana
belirir. Bu iki nitelik, bilmenin hem araglari, hem kosullari, hem de ifa-

18

19
20

Oida sozcigia hem oidano’yu, yani “sigirme”yi, hem oidema’y1, yani “sigme”yi (Oidipus’un ayak-
lan), hem de eided ve eido’yu, yani kendi gézleriyle gormeyi akla getirir.

Masqueray ¢evirisi: “Ey zenginlik, gii¢, sanatin Gstinligii [...]” (s. 155).

Oidipus’un iktidar1 zanaat ~meslekler tannilar tarafindan icat edilmis ve sonradan insanlar tarafin-
dan ¢cahinmigtir— ve bilme olarak nitelenir: tekhné ve gnome — yani hig kimseden 6grenilmemis olan
bilme. Herodotos (I, 207-208) gnome’yi siyasi muhakemelerde sunulan fikirler i¢in kullanir.
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deleridir: Sanatin kazandirdi iyi seylerin ve kaynaklarin bollugu, en
yitksek maharet, iistiin beceri: tekbné tekhnes. Peki ama bu iki sézcii-
giin, tekbne ile gnome’nin buradaki anlami nedir?

Bu terimler son derece agik bir gekilde bir seyi birinden 6grenmekten
ibaret olan bir bilme kipinin kargisinda yer alir. Oidipus bununla 6vii-
niir: Sfenks’in bilmecesini kendisi {autos) yalniz bagina ¢ozebilmigtir.
Kimse ona bir gsey ogretmemigtir. Ve Rahip daha oyunun en baginda
onun yiiksek payelerini su gekilde ilan eder: “Bizden gelen hicbir bilgiye
sahip olmaksizin, bizden higbir sey ogrenmeksizin {...] Kadmos kentini
kurtardin sen” (m. 35-38).2! Oidipus’un bilmek igin onun soylediklerini
dinlemeye ya da 6grenmeye (ekmathein) ihtiyaci yoktur. Ancak bu ilke

{40] sadece yore —kbora— insanlarinin bilebilecekleri seyler igin degil, aym ge-
kilde kuglarin ve butiin geleneksel falcihik araglarinin ona 6gretebilece-
g1 seyler igin de gegerlidir. Oidipus bunu Tiresias’a soyler: Képek kenti
perisan ettigi sirada ne tanrilar, ne de kuslar yardimina gelip sana ne ya-
piimasi gerektigini ogrettiler. Ve soyle devam eder: “Bulmacanin ceva-
bim1 vermek, ilk ¢ikagelenin bahtina diigen bir sey degildi; kahinlik
(panteias) gerekiyordu bunun i¢in” [m. 393-394]. Bu cimlede agik bir
ironi s6z konusudur, zira bulmacay: ¢6zmek tam da “ilk ¢ikagelenin®,
“oradan gegenin” (toupiontos [m. 393)) ayricalig olmustu; su anda Ti-
resias tarafindan hicbir sey bilmedigine (meden eidos [m. 397]) inandi-
riimak istenen o yoldan gegen kisginin, kuslarin ugusunu yorumlayan
falcilig: degil, gnome’yi kullanmasi gerekmigti (m. 390-398). Oidi-
pus’un bilmesi, onun iktidar fethetmek igin kullandig1 bu bilme, hi¢
kimseden bir sey 6grenmeyen bir bilmedir; o ne tanrisal isaretlere, ne de
insanlarin soylentilerine bagvurmugtur. Bilmesini bagka bir yerden al-
maya ihtiyag duymamugtir (ekmathein; ekdidakbtheis [m. 38}).

(41] Hig stiphesiz, kral Oidipus’un bilmesinin akouein ile, yani boyun
egme anlamina da gelen dinleme ile ayn1 boyutta olmadig: séylenebi-
lir. Oidipus’un éviindiigii ve kendisini iktidara tagimis olan gnome, ka-
hinin tannilar karsisinda, halkin da aldig1 emirler karsisinda yasadig o
dinleme-riayet etme deneyimiyle zitlik igerisindedir. Oidipus’un iktida-
rini, sugunu ve bilgisizligini paylagan lokaste’nin de aym gekilde dinle-
me-boyun egme deneyiminin reddinin bir rnegini sergiledigine dikka-
ti cekmek gerekir. Iokaste bunu oldukga agik bir sekilde, hatta goriin-

21  Masqueray gevirisi: “[...] bizim aracihgimizla bir sey bilmeksizin {...]” (s. 42).
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diigii kadariyla Qidipus’tan daha ileri giderek séyler: “Higbir 6limlii
kehanet sanatindan anlamaz” (m. 709). Nitekim zamaninda kendile-
riyle ilgili kehaneti 6grendiklerinde, her ikisi de kendi basina fakat si-
metrik bir gsekilde bu reddiyenin birer 6rnegini gostermigtir. Elbette iki-
si de bu kehaneti duymusg, anlamis ve ona inanmig, fakat onu dinleme-
migtir; ikisi de kehanetten kagmanin miimkiin oldugunu diigiinmiigtiir.
Tannlarin soziine belli bir saygilari oldugundan ona kayitsiz kalmamig
ve ona utanmazca kafa tutmaya kalkigmamglardir; ancak her ikisi de
bu s6ziin gelecegi okuyamadigini ve higbir falin ne olup bitecegini on-
ceden ve hatasiz bir gekilde s6yleyemeyecegini diisiinmiigtiir. Burada
s6z konusu olan, Oidipus’un ya da lokaste’nin tanrilara inanmamasi ya
da onlara sayg: gostermeyi reddetmesi degildir. Fakat onlar, tannlarin
kendi istenglerini kendiliklerinden, agik bir sekilde ifade ettiklerini di-
siiniirler. lokaste bunu 724 ve 725. musralarda séyler: “Tann bilinme-
sini gerekli gordiigii seyi tek bagina kolaylikla gosterir” (rhadios autos
phanei |m. 725]). Oidipus da tannlann sessizliginin zorlanamayacagin
diigiiniir: Onlar sadece séylemek istediklerini soylerler.

Kral ve kralige iki bilme usuliinii ayni gekilde reddederler. Bunlar,
belli belirsiz igaretler yoluyla tanrilarin gizlemek istediklerini arama
usulii (kus ¢igliklannin dinlenmesine gerek yoktur, m. 965-966; isaret-
ler bulmaya, tannilarin sessizligini zorlamak i¢in dolambagh yollar bul-
maya gerek yoktur); ve tanrilar tarafindan tayin edilmis olan kader pa-
yi 6nceden gérmeye ¢aligma usuliidiir (tahminlere, pronoia’ya gerek
yoktur, m. 978). Belirsizligin igerisinde gelecegi sabitleyen biitiin bu
karar-tahminlerin (thespismata [m. 971]) yok hitkmiinde (aksi’oude-
nos, m. 972)?2 sayilmasi gerekir.

Oidipus’un soyleminde, iktidarinin icrasi ve bilgisinin yiiceltilme-
siyle baglantih olarak kullanilan ve en sik tekrarlanan sézciiklerden bi-
ri euriskein’dir. Oidipus bulan insandir. Elbette Sfenks’e verilmesi ge-
reken cevabi bulmug ve béylelikle kenti kurtarmgtir. Bu yeni felakette
de kent bir kez daha onun bulma kapasitesine ¢agrda bulunur: “Bir
yardim bul” (alkeén tin’eurein), der Rahip oyunun en basinda (m.
42):23 Oidipus endise igindeki halka bir ¢ikis yolu buldugunu séyler

22 Knox Perikles’in doneminde kehanetlerin dogrulugunun tartisma konusu edildigini haurlatir. Pe-
rikles Herodotos’tan farkli olarak kehanete inanmaz. Foucault bu tartismay: giindeme getirmez.

23 Kral Oidipus, m. 41-42: iketeuomen se pantes oide prostropoi alken tin’eurein bémin; cev. Mar-
squeray, s. 142: “Hepimiz yalvariyoruz sana, bize bir yardim bulman rica ediyoruz.”
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(m. 69 vd.); Thebailileri zamaninda Laios’un katilini bulmaya (ekse-
reunan, m. 258) girisgmemis olmakla suglar; ancak gimdi bilmesini ve
kenti kurtarmasini saglayacak seyi bizzat kendisinin bulmasi konusun-
da kararhdir (m. 120, 304); hatta aragtirmasinin bir aninda Kreon ta-
rafindan baslatilmis olan komployu “kesfettigini” diigiiniir (m. 531-
546). Diger taraftan Tiresias da, tehditkir bir ironi yaparak goyle der:
“Sen boyle seyleri bulma becerisine sahip degil misin?” (taut’ aristos
euriskein ephys, m. 440).2* Bu yolla Tiresais Oidipus’a, onu kendisinin
oldugu seyin kargisina koyan bir niteleme atfetmis olur; zaten biraz
oncesinde de “kendisindeki kadiri mutlak hakikati besledigini” (m.
356) soylemigstir. Ve Koro Tiresias’s hakikate sahip olan (talethes em-
pephuken, m. 299) tek 6limlii olarak selamlamigtir. Taraflardan biri,
yani kihin, bir anlamda tannlarin kendisine ektigi hakikat tohumlari-
nin biiyiidiigii yerdir; kral ise bulma kapasitesine sahiptir.

Ote yandan bulmanin —euriskein- birbirine bagh ii¢ niteligi vardr.
Oncelikle insan tek bagina, kendi kendine bulur. Oidipus Sfenks’e ve-
rilecek cevabi bulurken yalmz oldugu konusunda oldukga 1srarhidir.
Fakat kral olarak takindig1 tutumun pargasi olarak, kendi bagina bilgi
edinmek, bulmak ve karar vermek istediginin altim1 da defalarca gizer.
Daha ilk misralardan itibaren goyle der: “Bunu habercilik yapacak
bagka insanlar yoluyla 6grenmek istemedim, kendi bagima geldim”
(autos |...] elelutha, m. 7).2% Bir ¢ikig yolu bulabilmek igin kendi dii-
slincelerine kapanir, uzun siire diisiincelere dalar (m. 67) ve buldugu
seyi derhal hayata gegirir (m. 68). Bulma siirecinin bir diger nitelii ise,
kisinin bu konuda tek bagina sonuca ulagilamadiginda kendi gordiik-
lerini ve duyduklarini ya da mevcut taniklarin goriip duyduklarin: te-
mel almasidir. Laios’un katlinin Oidipus’u bu denli rahatsiz etmesinin
nedeni, kendisinin o sirada orada bulunmamis olmasidir; olaydan séz
edildigini duymustur, ancak i¢inde bulunmarms ve olanlar1 gozleriyle
gormemigtir (eiseidon, m. 105); olaya yabanci oldugu igin de kendi ba-
sina (autos) sugluyu bulamaz (m. 219-221); nitekim burada ihtiya¢ du-
yulan, bu felakete tamk olmug birisidir (m. 116-119); en azindan gor-
miis olan kisiyi gérmiis birisini bulmak gerekir (ton d’idont{a ...] hora,

24 Kral Oidipus, m. 440: Oukoun su taut'aristos euriskein ephys, gev. Masqueray, s. 157: “TIRESI-
AS: Sen dogan geregi bu bilmeceleri ¢6zme becerisine sahip degil misin?” (Bu ciimle, Oidipus’un
“Soylediklerin ne kadar karanlik, adeta bilmece gibi” repligine (m. 439) cevaben sdylenir.)

25  “Bunu yabana agizlardan égrenmek istemedim [...]” (¢ev. Masqueray, s. 140).
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m. 293]). Ve Oidipus iz siirmeye bagladiginda, orada bulunmus olan
kisiyi bizzat géormek konusunda israrc1 olacaktir. Laios’un 6liimiine
tanik olmug olan ¢obandan s6z ederken “onu gérmek istiyorum” (ei-
sidein [m. 1052]) der. “Pros tou parontos ekmathes” [m. 835],26 umu-
dunu koru, der Koro.

Bu sekilde, iz siirme isleminde oldugu gibi, mevcudiyetten mevcudi-
yete gegilerek simdinin bilmeme durumundan gegmisin bilgisine dogru
gikilir. Kralin kendisinin sahsen tanik olmadigi seyi “kesfetmesi”, iga-
retlerin ve izlerin arastinlmasi yoluyla gergeklesir: Burada séz konusu
olan sey, anlaminin tahmin edilmesi gereken kug ¢ighklan degil, gec-
migi bugiine baglayan goriiniir durumdaki unsurlardir (semenas, m.
957; semeia, m. 1059; basano, m. 509). Bu bazen bircok seyi agiga ¢1-
kartabilen (m. 120) ufacik ve biricik ayrintidir; suglunun izledigi yolun
takip edilmesini (m. 221), kisacasi her seyin eks hyparkbes ([bastan iti-
baren], m. 132) ele alinmasini saglayan herhangi bir seydir. iokaste,
tedbirsizlikle, Oidipus’u “bugiinii ge¢migle izah etmemekle”, bunun
yerine konusan son kiginin séylediklerine giivenmekle suglar (m. 916
vd.). Gergekte ise, Oidipus yapmadig iddia edilen seyi fazlasiyla yap-
maktadir: Tam da konugan son kigiye ~koleye— kulak vererek bugiin-
ki felaketin o korkung gecmigteki sebeplerini bulur.

Gorildiagu gibi, Oidipus’un tekbné’si, insanlarin kaderini énceden
tayin eden tanrilanin gizli kararlanmn bilgisini edinmeye degil, neyin
oldugunun ve neyin olacaginin kesfine yoneliktir. Bu tekhne insam bir
defada nihai olarak baglayan tann sozlerine kulak vermez; Talih’i
olugturan o esitsizliklere, donislere, yiikselip algalmalara dikkat eder.
Oidipus’un bilmesi Tykhe& nin tarafindadir. Oidipusgu bilmede Tekhne
ile Tykheé arasinda bulunan bu yakinhgin iki sonucu vardir: Bu yakin-
lik bir yandan sadece ve sadece ne olup bittigine inamlmasina olanak
saglar ve kdhinlerin kuglarinin nereden nereye ugtuklarim gérmek igin
“saga sola” bakilmasinin (m. 857-858) gereksiz sayilmasini, her tirla
tahminin, her tirli pronoia’nin (m. 978) beyhude goriillmesini ve mey-
dana gelen olaylarin —6rnegin Polybos’un 6liumiiniin (m. 949)- bir tah-
minin gergeklesmesi olarak degil Tykhe&’nin bir etkisi olarak ahmlan-
masim miimkiin kilar. Oidipus’un tekhné’si ona theon manteumata’la-
r1 (m. 946)%7 yok sayma olanagini verir. Ancak 6te yandan, onlar yok

26 “{...]) tanik seni aydinlatana kadar umudunu koru” (m. 834-835, ¢ev. Masqueray, s. 171).
27 Theon manteumata, “tannsal kehanetler”.
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saymak onlardan kagabilmek anlamina da gelir: Kahinlerin insanlar
igin uygun gordikleri moira’min (m. 713) yerine daima bir bagka kade-
ri koymak mimkiindiir. lokaste’nin iddiasi budur (m. 707 vd.); Oidi-
pus’u tehlikeye atarak olgular yoluyla gistermek istedigi sey budur.
Oidipus’un iddia ettigi (m. 964 vd.) ve Korinthos’tan kagarak yapmak
istedigi sey budur. Ve hi¢ siiphesiz, tiranin kendi bil-
mesiyle ve kaderiyle olan iliskisini en iyi ifade eden kisi Iokaste’dir.
Iokaste bunu, insan1 y6netenin (kratei) talihle ilgili seyler (ta tes
tykbes [m. 977]) oldugunu ve en iyisinin, en ¢ok giig veren seyin (kra-
tiston) kisinin iktidarimin yettigi gibi yasamasi (hopos dynaito tis [m.
979]) oldugunu séyleyerek yapar. Tykhe’nin giciiyle insanun iktidar
arasindaki oyun: Kehanetin igerdigi isaretleri ve onlarin aktardig:
dehseti yok saymayi bilen kiginin payina disen budur (m. 977-983).
Oidipus biiyiik bir kibirle kendini Tykhe’nin oglu ilan edebilecektir
(m. 1080). Ve bu agidan da tarihsel-efsanevi nitelikli o geleneksel ti-
ran figiiriiyle Ortusiir.

O halde burada, her biri bir bilme tiiriinti ve bir iktidar tiiriini ni-
teleyen birbirine kargit iki dizi s6z konusudur. Bir yanda, zamana yu-
karidan bakan, pronoia boyutunda agimlanan ve boyun egilmesi gere-
ken karar-kehanetlere haberciler vasitasiyla kulak veren falailik dizisi
vardir. Bu bilme, hikkiimdar-din adaminin iktidarina baghdir. Diger
yanda ise gnomeé dizisi vardir: Bu dizi ge¢migle gelecek arasinda agim-
lanir ve gérmis, eslik etmis ve “orada olmus” olanlara dayanarak ken-
di bagina “kegfetmeye” ve kendi bagina ¢are bulmaya olanak saglar; ti-
ranin bilmesi budur. Her ikisi de Anaks unvamyla selamlanan tiran ve
kahin, kendi bilme silahlaniyla kugsanmg olarak kars1 kargiya gelirler.
Oidipus bilmeyen kigi degildir: Oidipus, kendisini siirekli olarak takip
etmig ve mahkiim kilmig olan kehanet, vahiy ve bilicilik esash bilme ki-
pinin kargisinda bir bagka bilme tiiriinii se¢mis olan kisidir.

Ote yandan, her ne kadar bu diger tiirlii bilme kendi bagina gormek
isteyen tiranin bilmesi olarak bireysellegtirilmis olsa da, biiytik oranda
ayinsel nitelige biriinmigtiir. Sonug olarak kehanet esash bilme ile so-
rusturma esash bilme, Kral Oidipus’ta, diizenlenmis iki usuliin sonug-
lar1 olarak sunulur. Bu usullerin bir tanesi dinsel damigmadir
ve iki agamada gergeklesir: Birinci agamada haberciler kehaneti bildirme-
leri igin bizzat tanriin makamuna gonderilirler; ikinci asamada tanrinin
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hizmetkan olan kisiden kehaneti tamamlamasi ve kehanet buyruklarinin
nasil ve kime yonelik olarak uygulanacagini belirlemest istenir. Diger usul
ise Ozil itibariyla adlidir: Burada s6z konusu olan, tanik bulunup bulun-
madigini 6grenmek igin halktan insanlarin sorguya gekilmesi, bu sekilde
belirlenmis olan kisilerin yasa zoruyla getirtilmesi; bu kisilerin kimlikleri-
nin belirlenip tanikliklarinin 6zgiinliigiiniin tescil edilmesi; onlara sorular
sorulmasi ve gerektiginde, yanitlamayi reddetmeleri durumunda, en azin-
dan iskenceyle tehdit edilmeleridir. Bitiin bunlar, S. yiizyilda uyguland-
g1 haliyle sorugturma ritiielinin bir kopyasidir. Hig siiphesiz, bu usuller-
den birincisini “dinsel”, ikincisini de “adli” seklinde nitelemek dogru de-
gildir; her iki durumda da —tabii farkh terkipler halinde- sitedeki kirin
nerede oldugunu ve o kiri tastyan kigiden nasil kurutulunacagini belir-
lemeye yonelik hem dinsel, hem siyasi hem de adli usuller s6z konusu-
dur. Bunlarin birincisi en arkaik olan ve geleneksel pratiklerle irtibati
en giiclii olan usuldiir; ikincisi ise daha yakin tarihlidir ve siiphesiz si-
tenin yeniden 6rgiitlenmesi siireciyle baglantih olarak 6. ve 5. yiizyil-
larda uygulamaya konmustur.

Kral Oidipus’ta gene arkaik Yunan diinyasinin gayet iyi bildigi,
uzun bir siire (gorindugi kadariyla en azindan bazi nispeten 6nemsiz
davalarda) kullamilmis olan ve bu sayede izi 3. yiizyilda dahi siiriilebi-
len bir tigiincii usuliin dahi izlerini bulmak miimkiindiir. Bu, arindirici
yemin usuliidiir:?® Suglu olmadigina yemin etmeyi ve dolayisiyla yemi-
ninin yalan olmasi durumunda adim1 andigin tannlarin intikamina ma-
ruz kalmay: kabul ediyor musun? Bu eski usul, [lyada’da,?® Antilokhos
nedeniyle kurallara uygunlugu siipheli hale gelen araba yarisi sonra-
sinda Menelaos ile Antilokhos’un anlagmazliklarini sonuca baglamak
i¢in bagvurduklan usuldiir. Gene bu usul yoluyla, Kreon kendisini
komplo diizenlemekle suglayan Oidipus’la arasindaki hukuki anlag-
mazhiga son vermek ister. lokaste’nin ve sahit konumundaki Koro’nun

28 L. Gernet: “Yeminin bir tiir ordali oldugu siklikla séylenir [...]. Yemin ordalininki gibi bir etkiye
sahip degildir, yemin eden kiginin goklerden gelen atege maruz kalmasi beklenmez, yemin bir ka-
mit etkisine sahiptir. Tanrmun yargilamasi terimi bu durum igin kesinlikle uygun diigmez. Horkos
sozcugi oncelikli olarak soyut anlamiyla yemini degil, yemin eden kisinin temas kurdugu kutsal
bir maddeyi, bir t6zii ifade eder. O halde yemin etmek demek, dinsel kuvvetlerin [...], en ok ceki-
nilecek seylerin alamna girmek demektir. Ordalinin esasi, bir durum degisikliginin ya da daha
dogru bir ifadeyle varhkeaki bir yer degistirmenin igaret ettigi biitiinciil bahistir” (“Le temps dans
les formes archaiques du droit™, a.g.e.; yeniden basim Droit et Institutions en Gréce antique,
Flammarion, coll. “Champs”, Paris, 1982, s. 32).

29 Bkz.27 Ocak 1971 tarihli ders, yukarida, s. 74.
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huzurunda térensel bir yemin eder: “Lanet olsun bana, rezil bir halde
yitip gideyim eger yapmugsam beni sugladigin seyi” (m. 644-645). Bu-
rada usuliin eksik oldugu dogrudur; eksik olan, birincil ve aslinda vaz-
gecilmez nitelikli bir unsurdur: Suglayan kisinin bu ¢6ziim yolunu ka-
bul etmesi ve suglanan kisiyi ayn: zamanda bir meydan okuma sayila-
bilecek olan bir uzlagmayla bu yola davet etmektir. Ancak bu siiphele-
ri giindeme getiren Oidipus, sadece Kreon’a yemin sinamasini bizzat
teklif etmekten geri durmakla kalmaz, bu sinamayi énce reddeder,
sonra da lokaste ile Korobagi’nin énerisi iizerine goniilsiizce kabul
eder. Bu sinamaya, Tiresias’in kehanetlerinin samimiyetine duydugun-
dan daha biiyiik bir giiven duymaz. Tipki fal gibi bu yemin usuliiniin
de iktidarim tehdit ettigini hisseder (m. 658-659).

O halde Kral Oidipus Yunan “6n-hukuku” ve hukukunun kirin si-
linmesi ve suglunun aragtirilmasi amaciyla kullandigy ii¢ bityiik usulii
sahneye koyar: Kihine danigma, arindirici yemin ve anakronik bir de-
yigle “yore sorugturmasi [enquéte du pays).”* Sophokles’in tragedyasin-
da bu iig usul, tarihsel olarak ortaya ¢iktiklari sirayla, yani en eskiden
en yeniye dogru devreye sokulur. Bu ii¢ usul, ayrica, ilgili kisilerin asa-
letine ve hiyerarsisine uygun dusecek gekilde kendilerine has yerlerde
ortaya ¢ikar: Tanrilara bagvuruldugunda danigma; kars: karsiya gelen
iki 6nder s6z konusu oldugunda arindirici yemin (85. misrada Kreon
da Anaks unvaniyla selamlanir; ve Oidipus’la girdigi tartismada kralla
esit konumda oldugunu bir hayli vurgular); halktan insanlar ve koleler
s0z konusu oldugunda da sorgulama ve taniklik izerinden sorustur-
ma.** Her bir kisi i¢in sitede sahip oldugu iktidara ya da iggal ettigi ye-
re gore belirlenen, tanrilardan Sliimliilerin en sonuncusuna kadar hiye-
rarginin her bir derecesi igin uygun gorilen 6zel bir usul ve o kigiden ha-
kikati elde etmenin ritiiellegtirilmig 6zel bir bi¢cimi vardir. Bu anlamda
her bilme bigimi bir iktidarin icrasina baghdir ve bu iktidar, sonucu ola-
rak ortaya ¢iknigi bir ritilel uyarinca uygulanir.

(*) Ortagag’da, bir yorenin ahalisine, oradaki “haberdar” olabilecek kigilere bir dava konusunda ne bil-
diklerinin soruldugu bu tarz bir usulii tarif etmek igin bu terim kullanmilmugtir. (M. Foucault’nun notu)

(**) Birgok ayrintidan ozellikle bir tanesi, kesif siirecinin son boliimiiniin adli niteligini agik¢a gésterir.
Cagrilan ve konugmamasi durumunda igkence gormekle tehdit edilen kole, kendini daima Lai-
os’un hanesine, dolayisiyla Oidipus’un hanesine ait olmug biri seklinde takdim eder. Oysa 3. yiiz-
yildaki kurala gore igkencenin kolelere bir hakikat sinamasi olarak dayatilmasi ancak ait oldukla-
r1 kigilerin onayiyla miimkiindiir. (M. Foucault’nun notu)



258 1970-71 déneminin dersi

[55]

[S6]

(571

O halde Sophokles’in tragedyasinda ilk planda beliren seyin Oidi-
pus’un “bilgisizligi” ya da “bilingsizligi” oldugu séylenemez. Asil én
planda olan, bilmelerin ¢ogullugu, o bilmeleri iireten usullerin ¢esitliligi
ve bu bilmelerin kargilagmalari boyunca oynanan iktidarlar oyunudur.
Oidipus’ta bir bilme bollugu, bir bilme fazlalig: vardir. Ve Oidipus bil-
gisizligin gecesinde alikonulan kisi degildir, bilmelerin ¢okluguyla oy-
nayan -ya da oynamayi deneyen— kisidir.

Peki Oidipus ve iktidari, bu ii¢ usul ve onlarin 6zel sonucu olan bil-
meler arasinda hangi konumu isgal eder? Daha 6nce gordiigiimiiz iize-
re Oidipusgu bilme, “yoneten” ve “kilavuzluk eden” kisinin bilmesi,
bir gnome ve tekhne bilmesidir; bugiinii gecmige baglayarak ve goriil-
mils olana dayanarak kendi bagina kegifte bulunan bir bilmedir. Bu
kosullarda daha en bastan itibaren Oidipus ile onunla tanrilar adina
konugmak igin gelenler arasinda bulunan giivensizlik iliskisini anla-
mak miimkiindiir. Elbette Kreon ile Tiresias’in agzindan oncelikle tan-
rilarin yanitlan gikar. Ancak onlarin Oidipus tarafindan son gare ola-
rak cagrildiklarini unutmamak gerekir: “Bilin ki [...] ¢ok gozyas: dok-
tiim ve ruhum endise iginde bir¢ok kurtulug yolu aradi. Uzun uzun dii-
sundiikten sonra buldugum tek ¢areye bagvurdum [...} ve Kreon’u ta-
pinaga gonderdim” (m. 66-70). Ve daha sonra Tiresias’1 cagirmasinin
nedeni, taniklar1 bulmak ve sugluyu kendi basina kegfetmek amaciyla
sordugu sorularin bagarisiz olmasidir. Zira siteyi hangi kirden temizle-
mek gerektigini 6grendigi anda sorgulamaya girismistir: “Katiller [...]
nerede bulunuyorlar [...]?” “Sarayinda myi, tarlalarda mi yoksa yaban-
a1 topraklarda mi? [...] Tamdiklanimizin higbiri [...] bir gey gormedi
mi?” Neden bilme ¢abasina girilmedi? (m. 108-129). Ve daha sonra,
bu amagla toplanmus olan biitiin o halkin 6niinde Oidipus géyle bir
ilanda bulunur: “Iginizde Laios’u kimin 6ldiirdiigiinii bilen her kimse3?
[...], ona her geyi bana agiklamasini emrediyorum” (m. 224-226).* Ti-
resias’m yeniden ortaya ¢ikisi, ancak halk hem bilgisizligini hem de
masumiyetini ilan edip yeniden tanriya déndigiinde s6z konusu ola-
caktir (m. 276-279).

30 Masqueray gevirisi, s. 149: “|...} Laios’un kim tarafindan 6ldiiriildigini [...]”.

(*) Bir dénem yorumcular Oidipus’un Laios’un 6liimii hakkinda higbir sey bilmiyor olugunun inands-
nict olup olmadigim soruyorlardi. Sonug olarak Oidipus’un bu sorularimin inandincibik terimleriy
le analiz edilmemesi gerekir. Bunlar belli bir diizen igeren bir usule ait sorulardir. 227. misradaki
kendi kendine teslim olan kisiye cezai indirim uygulanacag: taahhiidii de aym sekilde usuliin bir
pargasidir. (M. Foucault’nun notu)
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Tragedyaya gore hakikati dile getiren ilk sey olan fal, Oidipus igin
ancak son ¢ikis yoludur. Ve Oidipus siirekli olarak fali kendisinin, ya-
ni kralm gozleriyle gorebilecegi ve gnome’si ile kavrayabilecegi seyin
kargisina koymaya ¢ahsir: Bildigini neye dayandiriyorsun (m. 357)?
“Kulaklarin, ruhun, gézlerin kapali” (m. 371). “Bulmami saglayan gey
ruhumdu, ve kuglar bir sey 6gretmemiglerdi bana” (m. 398). Tiran Oi-
dipus, hem hitkiimran hem de yargi¢c konumundaki Oidipus, gormiis
ve igitmis olanlar: bularak hakikati kendi bagina kegfetmek ister. Oidi-
pus, halkn dindarliginin ve dehgetinin kendisini siiriikledigi o eski ke-
hanet usullerinin ya da Kreon’un onun onayini almaksizin giristigi ¢i-
leci yemin usuliiniin yerine, siirekli olarak kendi sorularini tercih eder:
Kim yapti, kim gordii, kim taniklik edebilir? Oidipus’un kehanet usu-
liine sirtin1 dénmesi bir kibir ve haddini bilmezlik hareketi seklinde
gergeklesir ve Koro, kralin suglulugunun filizlenmeye basladigi nokta-
da bu hareketi ifsa eder. Korobasi bunu agikga s6yler: “Laios’a s6yle-
nen kehanetler horgoriiliiyor; Apollon artik higbir yerde cogkuyla ge-
reflendirilmiyor; tanri saygisi kaybolup gidiyor” [m. 906-910]. Koro
tiranin kibrini, eylem ve sozlerindeki kendini begenmisligi, Dike karsi-
sindaki utang verici kayitsizligini bu gekilde inangsizlikla itham eder:
“Acimasiz bir kader ele gegiriyor onu” [m. 886]. Oidipus (ve lokaste)
tanrilarin onlara dnceden séyledikleri seyden ka¢mak istemiglerdir;
Oidipus halihazirda Apollon’un rahibinin kehanetine kulak vermeyi
reddetmektedir. Her geyi goren fakat iktidarini tehdit eden tanrilarin
sozleri 6niinde egilmektense, kendini bilen ve plethos tarafindan sevil-
digine inanan fakat onun iizerinde egemen iktidarin: icra eden tiran
olarak, kalabaligin i¢inde gorgii taniklarint arar. Kral Oidipus oyunu
boyunca akouein ve horan sbzciiklerini siirekli olarak kullanilir, ancak
sozciiklerin anlami, her seyi “goren” tanrilarin kararlarina “boyun
egilmesinden™, olay esnasinda hazir bulunmug olanlarin anlatilarinin
dinlenmesine dogru kayar.

Ancak baska bir bigimde dinleyen ve bagka bir kipte bakan bu yeni
usul, tanrilarmn gordiikleri seylerin aynilarinin goriilmesini saglar ve on-
larin dile getirdikleri sozlerin aynilarimin yankilanmasina yol agar. Ihti-
yar ¢obanla yaganan sahne karakteristik 6zelliktedir. Sorgulama usulii-
niin olagan bicimlerini takip eden bu sahne, hazir bulunmanin [présen-
ce], 6zgiin tanikligin, dogrudan igitmenin ve gérmenin isaretlerini ¢ogal-
tir. “Saniyorum, der Oidipus, uzun siiredir aradigimiz kigiyi su an kar-
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gimda goriiyorum” (horan doks); ancak “sen, onu gormiss (idon) biri
olarak” daha dogru bir yargida bulunacaksindir. “Onu tanidim, bunu
agikga bilesin” (Egnoka gar, saph’isthi) [m. 1111-1117]. Daha sonra Ko-
rinthos’lu haberciye doniip ona da ayni soruyu sorar ve yabanci géyle ya-
nit verir: “Bu o, su anda gozlerinin éniinde” (eisoras, [m. 1120]). O hal-
de sorugturma basglayabilir; ancak tam@in bakarak konusmasi (phonei
blepon [m. 1121]) gerekir. Adam parmakla gosterilir ve su soru sorulur:
Iste su adam, onu tamyor musun? (tonde oistha [m. 1128)) [...] Burada
hazir bulunan gu kisi” (Tond’hos parestin [m. 1130]). Diger tank devre-
ye girer: “Beni tamdigini biliyorum™ (ofd’oti katoiden [m. 1133-1134)).
[60] Ikinci tanik birinciye soyle sorar: “Bana bir gocuk verdigini hatirliyor
musun (oistha [m. 1142))? [...] Iste o gocuk” (Od’estin [m. 1145]). Bi-
rinci tamigin ikinciye cevabi: “Bilmeden konugsuyor” ([ Legei gar] eidos
ouden [m. 1151])). Biitiin bu baks, isaret etme, hazir bulunma ve ha-
urlananlarin taniklarca dogrulanmasi oyunu, teknik 6zellige sahip his-
torein ve historésai —tamkhk etmek, gorillmiig bir olayin tamg olarak
sorgulanmak- ifadeleri (m. 1150, 1156, 1165) yoluyla belirtilir. Hazir
bulunma ve bakigin kogullarina tabi olan biitiin bu tanikliklarin din-
lenmesinin kazandiracag tek sey, Oidipus’u dinlemek istemedigi seyi
duymaya, gormek istemedigi seyi gormeye zorlamakur. “All’homaos
akousteon” (m. 1170). “Ta pant’an eksekoi saphe” (m. 1182).
Oidipus’un kendine kurmus oldugu tuzak budur: manteia’nin kar-
sisina historein temelli bir usul koymak ve digerinde kabul etmek iste-
medigi seyi burada bulmak. “Yére sorusturmasi”nin birinci sonucu,
tanrilarin ve kahinlerin emretmig ve 6nceden séylemis olduklan her ge-
yin tami tamina dogrulanmasidir. Kahinleri phatis’i ile halktan insan-
larin (errétha) soyledikleri biitiin bu sézler arasinda tam bir denklik ve
[61] kusursuz bir ortiigme vardir. Falailik ile sorugturma arasinda, eski ve
yeni usul arasinda,3! gelenege gére 6nderlerin, biyiklerin, “krallarin”
tanrilari sorguladiklari usul ile bugiin sitenin yargiglarinin taniklar ya-
kin donemin yasalar1 uyarinca sorguladiklari usul arasinda tam bir
“sembolik” iligki s6z konusudur. Tannlarin kararlan sitenin adli pra-
tiklerinde gériiniir bigimde viicut bulur; buna karsilik yeni usuller din-

31 Foucault’nun yarilarin yasasi geklinde betimledigi gey, Knox tarafindan da matematiksel esitleme
terimleriyle bir anlamda tamimlanmig olur; Konx sorusturma usuliiniin nesnesi ve 6znesi arasinda
bir dizi denklem kurar; dinleme ve gorme; tibbi bilgi ve matematiksel bilgi; fal ve tanik. Knox fi-
lolojiden yola ¢ikarak ilerler, Foucault ise formel bir analizden... Foucault Knox’un kitabindan an-
cak ABD’deki bu konferans esnasinda haberdar olmugtur.
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sel bir damga tasir hale gelir. Kral Oidipus oyunu boyunca dolagimda
bulundugu goriilen symbolon bigimi, bu iki gérme tarzi, bu iki duyma
tarzi, bu iki boyun egme tarz1 arasindaki, toplumsal, siyasi ve dinsel
agidan farklilik arz eden bu iki bilme ritiieli arasindaki bag giivence al-
tina alir.

Onceden dinsel pratiklerle ve iktidarin icrasiyla baglant: igerisinde
olan, ancak sitenin yeni siyasi ve toplumsal 6rgiitlenmesinde varligim
siirdiiren —ve bu ortamda, bagka bir seviyede de olsa, 6zgiinliigii tescil
etmeye yonelik ayni iglevleri koruyan~ symbolon’un sahip oldugu bi-
¢im, burada, farkh tarih, kéken ve statiiye sahip olan ve birbirinin 6z-
gunligiini tescil eden iki usul arasindaki ortiigmenin bigimi haline ge-
lir.* Bu “sembolik” denklikte, 6ngériilmiis olanlar goriilenlerle ¢akisir;
6nceden s6ylenmis olanlar taniklik edilenlerle ¢cakigir; pronoia diizeyin-
de olanlar mneme diizeyindekilerle ¢akigir; 6liimsiiz tanrilarin ihtisam-
la soyledikleri ey, site adaletinin geriye doniik olarak kegfettigi seyle
cakisir.

Yasalara gore igleyen adalet ge¢mise baktiginda, tanriarin gelecege
hakim bakiginin gordiugi seyle ayni seyi goriir. Tragedya boyunca igle-
yen symbolon mekanizmasi, insanlarin zamaninm ayni gekilde tanrila-
rin da zamani oldugunu gayet iyi bir bicimde gosterir. “Her geyi go-
ren” ve Oidipus’u kendisine ragmen “kesfeden Zaman” (m. 1213):
Gegmige yonelik sorusturma gelecege dair tahminle bulugur.

Ancak tanrilarin kararlarinin sitenin yasalariyla bire bir ortiigtii-
gii noktada, tiranin konumu iptal olur. Iptal olur, zira tiran bagkala-
rina miiracaat etmek iizere yoniinii degistiremez. Iptal olur, zira is-
kence tehdidiyle karg1 kargiya kalan bir kolenin sesinden, Delfoi’deki
makaminda konusan Phoibos’un séylediklerinin aynisi duyulur. Iptal
olur, zira insani usullerin dogurdugu seyler, tanrisal kararlardan kay-
naklanan seylerden farkli degildir. Siteyi yonlendiren seyin, sitenin
bagina gelenlerin, site {izerine ¢ullanan kotiliigiin ya da bu kotiilige
bulunan devanin temel ilkesi tanrilarin séziidiir. Siteyi yonetmek igin
ozel bir gnome’ye kesinlikle ihtiyag yoktur. Site izerinde hitkiim siir-
mesi gereken sey yasalar, yani nomos’dir. Su veya bu kisi tarafindan

(* Aynica yemin usuliiniin de son kertede aym gekilde gegerli sayilmig oldugu séylenebilir. Sonug ola-
rak, sorugturma Kreon’un tanrimin mesajimi garpitmadigini ya da Oidipus’a kargi komplo kurma-
digaimi gosterir. Suglamanin altiist edilmesi, iktidarin altiist edilmesini ve siirgiin cezasimin tersine
¢evrilmesini beraberinde getirir. (Michel Foucault’nun notu.)
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yuriirliige konmug olsalar dahi, bu yasalar kesinlikle insan icad: de-
gildir. “Yiice yasalar goksel Ether’de dogurulmustur; onlarin tek bir
babasi vardir, o da Olympos’tur; insanlarin Sliimlii dogas: degildir
onlari meydana getiren; unutug asla onlarin uyumlarina izin verme-
yecektir; onlarda biiyiik bir tanri vardir ve bu tanri yaghlik nedir bil-
[64] mez” (m. 865-871). Insanlarin yasalarimin temeli tanrilarin kararlandir;
meydana gelen olaylarin temeli ise tanrilarin iradesidir; sorugturma, in-
sanlar falin 6nceden gordiigii seylere dogru yoniendirir. Khora'yr bizzat
tanrilar yonetirler. Onlarin arasinda, bir tirana ve onun tanrilardan kag-
ma istegiyle kullandif1 tekhne’ye neden ihtiyac duyulabilir ki? Hem tanri-
lardan kagildiginda nereye gidilebilir ki? Khéra’ya, yorenin kendisine. Pe-
ki ama orada aranacak olan o 6teki hakikat hangisidir? Aranacak olan,
yore ahalisinin hafizalarinin derinliklerinde gizledikleri o hakikattir.
Kehanet yolundan donerek sorugturma yoluna giren Oidipus, bu gir-
digi yolun onu ilk yola geri gotiirdiigiinii goriir. Oidipus bu ani biikiilme
noktasinda kendisini, kendi gézleriyle gérmek isteyen o hiikiimdan, ta-
niklar tarafindan suglu olarak gériilecegi bir konumda bulur. Ona bagka
bir yerden —Delfoi’den ve tanrilardan- aktarilanlari duymayi reddetmis,
“duyan ve goren” kral-yargi¢ olmayi istemistir. Ancak nihayetinde ken-
disini gozleriyle gormiis olan kisileri kendi gozleriyle goriir; Iokaste’nin
terk ettigi o lanetli gocugun, Polybos tarafindan teslim alinan o kayip ¢o-
[65] cugun kendisi oldugunu anlar. Kendi kendine (autos) gormek isterken,
baskalarinin gorgii tanikligs yoluyla kendi kendini (eauton) gormiistiir.
Kendisini asla gorillmemesi gereken kisi olarak, kimsenin bakisina katla-
namayan Kkisi olarak, bir daha kimsenin yiiziine bakamayacak kisi ola-
rak gormiistiir. Bu egemen bakis ~tanrisal emir ve mesajlara kulak ver-
mek istemeyen tiranca bir bilmenin hem araci hem de simgesi olan bu
bakig- artik s6niip gitmelidir. Hig siiphesiz Oidipus bunun yani sira duy-
duklari geyi asla duymamig olmalar gereken o kulaklarini da ttkamak is-
temistir; ancak bu tam da yapamayacak oldugu seydir: Artik hayatinin
sonuna dek dinlemeye mahkiimdur. Nereden geldigini bilmedigi sesleri
isitmeye mahkiimdur. Bunun sonucu olarak da boyun egmeye mahkim-
dur.32 Bunun sonucunda ilk duydugu sey Kreon’un krateia’si olur.

32 Bkz. misra 1516 - Oidipus: “Boyun egmekten baska ¢arem yok, bana pahaliya patlasa da.” /
Masqueray gevirisi, s. 196: “Boyun egmek gerek, pisman olmak pahasina bile olsa.” — Bu ciimle,
misra 627’nin tersine donugidiir, bu msra ile ilintili bir baht dénimiidiir. $6z konusu misrada Qi-
dipus Kreon’a §6yle der: “Kralina boyun eg.” / Masqueray gevirisi, s. 163: “Her geye ragmen bo-
yun egmek gerekir”.
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Oidipus (hitkiim siirdiigii sirada vermis oldugu emre uygun olarak)
siirgiin edilmeyi talep ettiginde, Kreon onu, tanrilarin sesleri tarafin-
dan dile getirilen ve sonunda haberciler tarafindan aktarilacak olan
kararlar1 beklemeye mahkiim eder. Artik tiran Oidipus’un bilmeden
kendi kendini siirgiine géndermek iizere vermis oldugu kararin dahi
herhangi bir giicii yoktur. Sitenin yasalar1 yeniden Olymposlularin dii-
zeni altina girer. Oidipus tekrardan dinleme-boyun egmenin boyundu-
rugu altina girer. Ve dinlemenin onu rahata kavugturmasi ancak Oidi-
pus Kolonos’ta oyununda miimkiin olacaktir.

E-

Oidipus - bilingdiginin alamet-i farikast ya da kendinin ne oldugu-
nu bilmeyen 6zne figiirii degil, asini bilmeye, 6l¢iiyii ve boyundurugu
sarsmak isteyen bir bilmeye sahip olan hiikiimdar figiirii.3* Kehanetle-
rin aktardig) bilmeyle olagan sorugturmalarin sagladigs bilme arasin-
da, “krallara uygun” bir bilmeye yer yoktur; hi¢ kimseye —kahinlere ve
onlarin kuslarina, ya da gérmiis olan ve hatirlayan tecriibeli insanlara—
¢agrida bulunmaksizin bulmacalar1 ¢6zme ve kentleri kurtarma bece-
risine sahip bir gnome’ye yer yoktur. Oidipus’ta yaganmus olan ey bil-
meler ve iktidarlar arasindaki, iktidar-bilmeler arasindaki bir mucade
ledir. Oidipus’un dugtsiiyle kaybolan sey doguya ait o eski alim kral bi-
¢imidir; bilmesi yoluyla siteyi elinde tutan, yoneten, yonlendiren, dog-
rultan ve sitedeki felaketleri ve vebalar1 bertaraf eden eski kral bigimidir;
daha dogrudan bir ifadeyle, kaybolan gey, tanrilarin kehanetlerini kulla-
narak, onlarin yonlerini degistirerek ve ¢evrelerinden dolagarak kentleri
dogrultmak isteyen Yunan “tiranhginin” bu bigime vermek istedigi ye-
nilenmig bir haldir; belki de kaybolan, Sophokles’in déneminde “okunu
digetlerininkinden daha uzaga firlatan” ve “yurttaglarin birincisi” ola-
rak tanmnan bazilarinin vermek istedigi daha yakin tarihli imgedir.34

S. yuzyilin ikinci yanisinda biyitk 6énem tagimig olan siyasi bilme
problemi -yani siteyi yénetmek ve dogrultmak igin neyin bilinmesi ge-

33 Hybris phyteutei tyrannon (m. 872, kargt-salini 1), Masqueray gevirisi, s. 172: “Tiramt doguran
sey kibirdir” / Mazon gevirisi: “Tirant doguran gey, haddini bilmemektir” / J. Bollack cevirisi (La
Naissance d’Oedipe. Traduction et commentaire d’“Oedipe roi”, Minuit, Paris, 1985): “Tiran ti-
ran yapan giddettir”.

34 Knox Oidipus’u dogu tarz1 Alim-kraldan ziyade, Atina’nin Yunanistan iizerinde hegemonya kur-
dugu dénemde hiikiim siiren Perikles’e benzetir. Gelenege gore “yurttaglanin birincisi” ifadesi
{Kral Oidipus, m. 31) Perikles’e yonelik bir gonderme olarak yorumlamr.
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rektigi problemi- hig siiphesiz bu eski figiiriin nihai silinisi ile ortaya
gikmustir. Kral Oidipus, bu figiriin trajik sahnede bir kez daha belirisi
ve silinigidir.

Bizimki gibi bir diigiince sisteminde bilmeyi iktidar, dolayisiyla as-
rilik, dolayisiyla ihlal ile iligki i¢inde diginmek oldukg¢a zordur. Biz
bilmeyi —tam da 5. ve 4. yiizy1l Yunan felsefesinden beri- adalet, “ya-
rar gézetmeme”den kaynaklanan saflik ve saf bilme [connaitre] tutku-
su ile iligki i¢inde dugiiniiyoruz.

Biz bilmeyi biling ile iligkili olarak diisiiniiyoruz. Oidipus’u ve onun
meselini olumsuzlastirmig olmamzin sebebi budur. Bilmeme halinden
ve sugluluktan ya da bilingsizlikten ve arzudan s6z edilmesinin fazla
bir 6nemi yoktur: Sonug olarak onu, tanrilarin kehanetlerinin ve site-
nin tamkliklarmn, kendilerine has usullere ve kendi iirettikleri bilme
bigimlerine bagli kalarak degerlendirip, aginhiklarin ve ihlallerin insam
olmasi sebebiyle kovduklar: kisi olarak gérmek yerine, bilme eksikligi
tarafina koyuyoruz. Oysa Oidipus s6z konusu oldugunda, gevresinde-
ki her gey fazladandir: Fazla baba, fazla evlilik, istiine iistliik erkek
kardes olan babalar, kiz kardes olan kizlar ve kendisi de felaketin agi-
rhgina batmig olan ve denize atilmasi gereken o adam.
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Bu ders, birden fazla anlamda ilktir. Konugmacinin yeni statiisiiniin ilk kez
kabul edilmesi;* her ne kadar “Diigiince Sistemleri Tarihi” seklindeki kiirsii
ad1 bir anlamda felsefenin 6tesini ima etse de, uzun vadede felsefenin arkaik
baslangiglarinin kayda gegirilmesi; iistelik de yaygin goriig sadece “son déne-
min Foucault’su”nu Yunanistan’la iligkilendirdigi halde. Aragtirmalarin he-
definin yer degistirmesi: Foucault, 2 Aralik 1970 tarihli baslangig dersinin so-
nunda (bu ders 1971°den itibaren Gallimard Yayinlar tarafindan L’Ordre du
discours [Soylemin Diizeni] baghgiyla yayimlanmig, dolayisiyla bu kitaba
alinmamgtir), her ne kadar o zamana kadarki analizleri soylemlerin siirlan-
dirllmasina yol agan mercilerle, yani Foucault’nun “elestirel boyut” ya da ar-
keoloji adin1 verdigi geyle ilgili olmus olsa da, artik bu séylemlerin “sinirla-
mann her iki tarafinda da cereyan eden |...} etkin olusumu” ile meggul olaca-
g1 duyurur (Séylemin Diizeni, s. 67). Foucault bunu, s6z konusu soylemle-
rin “soybilimsel boyutu” olarak, yani bu séylemlerin beliriglerinin ve ihlalle-
rinin kogullar: seklinde tarif eder: Yasadisi durumlar, sapmalar ve anomali-
ler, diizensizlikler, itiraflar, hakikati soylemeye yonelik (parrhbésiastiques)
sozler, bundan sonraki 13 yihin derslerinin etkin igerigini olugturacaktir. Dil
ile iktidarmn birbirini etkileyen kargilikli sonuglar1 ve =Yunan kiiltiirii uzmam
Henri Joly’nin? biiyiik bir zarafetle 6zetledigi sekliyle— “dilin icinde biri haki-

1 Le Monde gazetesi genellikle College de France’ta yapilan baglang¢ derslerini ve Académie Fran-
gaise’deki kabul konugmalanim duyurur. Bkz. J. Lacouture, “Le cours inaugural de M. Michel
Foucault. Floge du discours interdit”, Le Monde, 4 Arahk 1970.

2 H. Joly, Le Renversement platonicien, logos, episteme, polis, Vrin (coll. “Tradition de la pensee
classique”), Paris, 1974, s. 140,
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kat digeri ise hata dili olmak iizere iki dilin bulunabilecegi” olgusu, “soylemi
bir diizene” tabi kilan birer zorlama tegkil eder.

Bu dersi yayma hazirlamak amaciyla bagvurmamiz gereken malzeme
de ilk kez kullanilan bir malzemedir: Bu malzeme, igerdigi tiim tonlamalarla,
anlik serhlerle, yeniden yorumlamalarla birlikte biitiin “sdylenmis olanlar”
degil, akroamatik nitelige sahip olan, yani Léon Robin’e gére okunmak degil
bir kitle tarafindan dinlenmek iizere tutulmug olan notlar, yani “yazilmg
olanlar”dir (S6ylemin Diizeni, s. 70).3

Nihayet, bu dersin bizde yol a¢tig1, Foucault’nun betimledigi bilmele-
rin anlamini yeniden sorgulamaya y6nelik zorunluluk da ilk kez ortaya gikan
bir zorunluluktur. $6z konusu bilmeler, ampirik ve tarihsel nitelige sahip
olan, siirekli olarak yer degistiren, bizim klasik aklimizi ve onun indirgene-
mez ziddiyla —yani akildigiyla— olan kargilagmasimi kuran bilmelerdir — mo-
dern tibbimizin, yani Foucault’nun dénigim kurallarini tarif ettigi insan bi-
limlerimizin paradigmasi konumundaki tip ilminin “6liimin aydinhginda”
inga edildigi yer de bu bilmelerdir. Peki bu ampirik bilmelerin, kokeninden
itibaren kendini hakikat s6ylemi ya da bilgi teorisi seklinde ortaya koyan bii-
yiik felsefe gelenegiyle iliskisi nedir? Bu sorunun cevabi, Foucault’nun Nietzs-
che’yi yeniden okumasinda agiga ¢ikiyor gibidir.

Bir yandan Foucault’nun bu ilk derste Nietzsche ile birlik olup —tabii
neredeyse ismini dahi vermeden— Sokrates’in “teorik insan”ini alagag: et-
mesi, diger yandan da verdigi derslerin en sonuncusunda, 15 Subat 1984°te,
butiin bir oturumu Sokrates’in 6liimii esnasinda Asklepios’a bir horoz kur-
ban edilmesine dair anlatinin® Nietzsche tarafindan bityiik tiziintityle karsi-
lanan nihilist yorumunun® yeniden degerlendirilmesine ayirmis olmasi kar-
sisinda heyecanlanmamak elde degildir. Foucault bu anlatiyi Dumézil iize-
rinden yeniden yorumlar; bu arada Foucault’nun, daha 1970’in Arahk
ayinda, soylemin igsel ekonomisinin analizi konusunda Dumézil’e ¢ok sey
borglu oldugunu séyledigini unutmamak gerekir.® Buradan hareketle, Fou-
cault’nun Collége de France’ta verdigi tim derslerin bu Nietzsche’ci Sokra-
tes bilmecesinin a¢tig1 kiigiik aralikta gerceklestigi, sanki bir anlamda bu

3 L. Robin, Aristote, PUF, Paris, 1944, s. 13, s. 13 (bkz. akroasis, akroamatikos).

4 M. Foucault, Le Courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres I1. Cours au College
de France, 1984, ed. F. Gros, Gallimard-Seuil (coll. “Hautes Etudes™), Paris, 2009, 15 Subat ta-
rihli ders, s. 68, 84 ve 87-107; Nietzsche’nin yorumu iizerine, bkz. s. 89.

5§  “Sokrates’in, hayatimn son anlarinda sessiz kalmig olmasini isterdim” (F. Nietzsche, Le Gas Savo-
ir [Sen Bilim), ed. ve gev. P. Klossowski, Le Club francais du livre, Paris, 1965, s. 351).

6 M. Foucault, L'Ordre du discours [Soylemin Diizenil, a.g.e., s. 73.
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dersin 6zgiin bashg1 olan Bilme Istenci’nin kendine yonelik bir diigiiniim
icerdigi diigtiniilebilir.

Bu derslere diizen kazandiran gizli bir dramaturjiden soz edilebilir: Bir
kivilcim misali dile gelen hakikat s6ziiniin tanrilarin katindan yavag yavas
inigi ve nihayetinde “hakikatin giinesini insamn iginde,”” yani yargida, adli
tutanakta, bir gobanin séylemeyle gormenin eklemlendigi tanikhiginda ko-
numlandirisi: Foucault’nun onceki ¢aligmalarinin iki ana temasi. Bu hattin
orta noktasinda da sofistler yer almaktadir: Ne ordali niteligi tagiyan, ne de
adli tutanak gibi isleyen, ancak kelimelerle geyleri birbirine kargtiran, ikti-
dardan bagka bir sey olmak istemeyen ve Marcel Detienne’in Yunan sitesiyle
birlikte nasil ortaya ¢tkigini anlattigy “diyalog-s6z”ii® tartigmali kilan saf
taktik nitelikli s6z. Ote yandan, S. yiizyil Atina’simin diyalog-s6z ile birlikte
icat ettigi sey, kendisi i¢in bir probleme déniigmiis olan insandir:® Tanrilarla
diyalog, diinyayla diyalog, kisinin kendisiyle diyalog bulanik hale gelir; Oidi-
pus, bunun siirekli tekrar edilen semboliidiir. Agora, logos’un oldugu kadar
trajik hissiyatin da ortaya ¢iktigi yerdir.

College de France’taki ilk ders, her ne kadar Foucault bu ifadeyi kul-
lanmasa da, bilmenin soybilimine dair bir caligmay: ilan ediyordu. Nietzsche
bir anlamda, bilgiyi yeti olarak goren her tiirlii teoriyi, yani felsefedeki gele-
neksel teoriyi dinamitleyen bir bilme [savoir] soybilimi ortaya ¢ikarir. Bunun-
la birlikte, Erkenntnis ile Wissen’e verdigi anlamlan agik¢a birbirinden ayir-
maz. Foucault’nun kendi fikirlerini dayandirdigs aforizmalar art arda dizildi-
ginde (Sen Bilim, § 110 ve 111, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, § 230, Ablikin
Soykiitiigii, I, § 12, Gii¢ Istenci, Kitap I, § 195), Nietzsche’nin soybilimi
gercek manada bilginin yiiregine yerlestirdigi, onu “bilime dair bilme” olarak

7 M. Foucault, “Theatrum philosophicum” (1970), Dits et Ecrits, 1954-1988 [bundan sonra DE
seklinde amlacaktir], ed. D. Defert ve F, Ewald, (J. Lagrange’in igbirligiyle), Gallimard, Paris,
1994, 4 cilt; bkz. cilt II, no. 80, s. 75-99, 6zellikle de s. 77 / coll. “Quarto”, cilt I, s. 943-967, 6zel-
likle de s. 945.

8 M. Detienne, Les Maitres de verite dans la Gréce archaigue, 6nsoz P. Vidal-Naquet, Maspero, Pa-

ris, 1967.
O dénemde Marcel Detienne, tpki Jean-Pierre Vernant gibi, Ignace Meyerson tarafindan yénetilen
Journal de psychologie normale et pathologique adli dergide yazmaya basglamigti. Meyerson’un,
psikoloji egitimi aldig yillarda kendisiyle sik sik goriigen Foucault iizerinde de gergek bir etkisi ol-
mustur. Meyerson’a gére psikolojik iglevler bilgideki degisimlerin ve bilginin tamamlanmamighg:-
nin baz ozelliklerini tagir. Bu islevler de degisime tabi, tamamlanmamg ve tamamlanamaz nitelik-
tedir. Bkz. I. Meyerson, Les Fonctions psychologiques et les Oeuvres, ]. Vrin, Paris, 1948.

9  J.-P. Vernant, “Le sujet tragique. Historicité et transhistoricité”, Mythe et Tragédie en Grece an-
cienne 2, Maspero, Paris, 1986, s. 85.
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gordiigii ve sadece ahlaki degerlerin alt iist edilmesine dair bir mesele olarak
ele almadig) gériiliir. Bu durumda bu dersin asil temasi, béylesi bir soybilimin
olanakhhgindan ziyade, onun bilgi teorisinin temelini olusturan ézne ve nes-
ne teorisi iizerindeki, Platon’dan bu yana sahip oldugumuz hakikat mefhumu
iizerindeki, kisacas: felsefenin kendisi izerindeki etkisidir.

“Bilginin ne oldugunu bilme meselesinde, sorgulama temelde hakikate
ve onun 6ziine dairdir [...]. Burada hakiki, olan sey anlamina gelir. [...]. Ha-
kiki ve hakikatle ilgili soru anlaminda bilginin 6ziiyle ilgili soru, var olan iize-
rine bir sorgulamadir” diye yazar Heidegger.!® O bu dersin adlandirilmayan
kisisidir, ancak pekala hedefi olarak da goriilebilir, zira onun Nietzsche adli
eserinin Pierre Klossowski tarafindan yapilan gevirisinin 1971°de, yani aym
yil yayimlanmasi planlanmigtir.

Bilginin Nietzsche’ci soybilimi bir bilgi olmay: siirdiiriir mii, yoksa bil-
ginin imhasi anlamina gelir mi? Zira bilgi “Ozne’nin (biricik benin ve biitiin-
liikklii benligin) yiitksek kralligina” ve “Temsil’e (bir bakigta kat ettigim agik
fikirlere) [...], diigiincenin kendisine” —ve bunun sonucu olarak da kendisini
inga ederken kullandi: biitiin o metafizige— “dair olugturmug oldugu imgeye
baghdir.”1? Peki Nietzsche icin, tam tersine, bilgiyi kékten tartigmali hale ge-
tirecek tutkular, itkiler, miicadeleler, meydan okumalar, usuller, olaylar ve
siireksizlikler bulmak s6z konusu degil midir? Peki bu kosullarin, Marx’in
bilginin kokiine koymus oldugu ve Foucault’nun zaten Nietzsche sayesinde
1950’k yillarin baslarinda asmig oldugu iktisadi belirleyicilerden, toplumsal
kuvvetlerden, diyalektikten farki var midir? Aradaki fark Marx’in bir bilgi te-
orisinin varligini kabul etmesi, oysa soybilimin bu teoriyi imha etmesidir,
Soybilim toplumsal kuvvetlerin varligini kabul eder, ancak amac bir iktidar
teorisiyle eklemlenmektir. Fakat Nietzsche’ci soybilim, her soybilim gibi én-
ce deger sorusunu sorar: Konusan kimdir? Asil midir, degil midir?

lyinin ve Kétiinsin Otesinde soyle baglar:

Dabha bir siirii macerada kaybolmamiza yol agacak olan hakikat isten-
ci (der Wille zur Wabrheit), bugiine kadar biitiin filozoflarin &vgiiyle
bahsettikleri o iinlii hakikatlilik: Bizim igin simdiden ne kadar ¢ok so-

10 M. Hiedegger, Nietzsche, ed. ve gev. P. Klossowski, Gallimard, Paris, 1971, 2 cilt; bkz. cilt L, ki-
tap II: “La Volonteé de puissance en tant que connaissance”, s. 388 (6zgiin basim: Giinther Neske
Verlag, Pfullingen, 1961).

11 M. Foucault, “Ariane s’est pendue” [“Ariadne Kendini Ast1”] (1969), DE, no. 64, ed. 1994, cilt I,
s. 767-771; bkz. 5. 768-769 / “Quarto”, cilt I, s. 795-799; bkz. s. 795-796.
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runa yol agmig durumda. Kendine has, ciddi ve sorulmaya deger ne so-
rular var! {...] O Sfenks bize de sorular sormay ogrettiyse eger [...],
bunda sagilacak ne olabilir ki? Burada bizi sorgulayan tam olarak kim-
dir? Bizim hangi kismumiz “hakikate” dogru bir egilim duyar? - Sonug
olarak bu istencin nedeninin ne oldugu sorusu kargisinda uzun zaman
durakladik, ta ki bundan da temel bir sorunun karsisinda kaskat1 ka-
lana kadar. O zaman kendimize bu istencin degerinin ne oldugunu sor-
duk. Hakikati arzuladigimizi farz edelim: Peki neden hakikat-olmaya-
n1 tercih etmeyelim ki? Ve kesin olmayam? Ve hatta bilmemeyi? -~ Ha-
kikatin degeri sorunu boylelikle karsgimiza ¢ikti — ya da acaba biz mi o
sorunun kargisina ¢ikuik? Igimizden hangimiz Oidipus? Hangimiz
Sfenks? [...] Ve, inanmak gii¢ ama, bana éyle geliyor ki sonug olarak
bu sorun simdiye kadar hig ortaya konmad [...}.12

Goriiniirde Deliligin Taribnin akil yiirtitme bigimini yeniden yiiriirli-
ge koyan Foucault, dogru ile yanhs arasindaki ayrimdan s6z ederken mantik-
sal bir ayrimdan, ontolojik bir ayrimdan ya da bilincin “birbirine karigmak-
s1zin digsal olarak bir araya gelen yag ile suya benzer”?3 tarihsel anlarindan
degil, bir diglama ediminden, ona goére Sofistlerin sonug itibariyla ge¢ bir do-
nemde dislanmalariyla gergeklesmis olan toplumsal bir siddetten s6z ediyor
gibidir. Bu diglama Platon tarafindan bir ahlaki edim olarak, bir “sékiip at-
ma (purgation)” iglemi olarak gériilmiigtiir: “Surada burada pek bir degeri
olmayan her seyi reddetmek.”14

Foucault bu boliinmeyi —ya da, bu dersin gosterdigi gibi, bu boliinme-
nin gordigi ahlaki ayrim islevini- Platon’a atfetmez. O bunlar1 Hesiodos ile
Platon arasinda yaganan ve arkaik Yunan’in biiyiisel-dinsel adaletinin ordali-
siyle klasik Yunan’in adli sorusturmasinin hukuki-siyasi usulleri arasinda
gergeklesen bir dizi degisim boyunca olugan karmagik bir tarihoncesine yer-
lestirir. Boylelikle Foucault, Hegelci dramaturjiyi ve ondaki —Deliligin Tari-
bi’ndeki biiyitk ayrimda hala giindeme getirilen— olumsuzlama unsurunu terk
eder ve onun yerine biiyiik olaylarin noktasalliklar: arasindaki bir dizi yer de-

12 F. Nietzsche, Par dela le bien et le mal [lyinin ve Kotiiniin Otesinde], ed. ve ¢ev. H. Albert, Mer-
cure de France, Paris, 1948, § 1, s. 11-12 (“Pourquoi préférons-nous la vérité?” / “Neden hakika-
ti tercih ediyoruz?”).

13 G. W. F. Hegel, La Phénomenologie de Iesprit [ Tinin Goriingiibilimi], cev. J. Hyppolite, Aubier-
Montaigne, Paris, 1939, 2 cil; bkz. cile I s. 35.

14 Platon, Le Sopbiste [Sofist], 227d, Oeuvres completes, ed. ve gev. L. Robin, Gallimard (Bibli-
toheque de la Pléiade”), 2 cile; bkz. cile 1, Paris, 1969, s. 273.
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gistirmeyi ve farkhligi 6n plana gikarir. Bununla birlikte, delilige 6zgii bir ha-
kikat gibi sofistige 6zgii bir hakikat de giincel mekanlarimiza musallat olma-
y1 siirdiiriir. Ancak buna aracilik eden figiirler aruk Holderlin, Nerval ve Ar-
taud degil,®® Roussel, Brisset ve Wolfson’dur.

Foucault 1966°da Bilginin Arkeolojisi’ni kaleme alirken, sorununun
dil degil sozcelenebilirligin sinirlar1 oldugunu belirtiyordu. Diizenlenmis bir
sdylemsel pratik olmaksizin bilmeden s6z etmek miimkiin degildir; séylem ve
bilme, Foucault i¢in daima neredeyse gayrimaddi [incorporelle] nitelik tagi-
yan, fakat yabani bir tarzda yayilmasini engelleyen kendine has inga kuralla-
r1, tarihsellidi, esikleri, siireksizlikleri ve yasaklar1 olmasi sebebiyle tanimlan-
mas! miimkiin olan bir maddiligin [materialité] iki bigimi olmugtur.

Foucault Bilginin Arkeolojisi'nde bilmenin [savoir] ne felsefe tarihi
boyunca teorisi yapilan yeti anlamindaki bilgiyle, ne de bilimle ayni gey ol-
dugunu séyler. Fakat bilme, bilimi kugatir ve bir bilim olustugu zaman or-
tadan kaybolmaz. Bir bilim, bilme 6gesinin iginde konumlanir ve isler.1®
Bilme alani, Foucault’ya, dogruyla yanls ve bilimle ideoloji arasindaki ay-
nimlara bagvurmadan épistéme’ler tarif etme olanagim vermistir. Foucault
kiirsiisiine “Diigiince Sistemleri Tarihi” baghgim vermistir. Bu baslik, kiir-
suniin Colléege’deki bir bagka felsefe kiirsuisityle karigtirllmasini imkansiz
kilar. Bu diger kiirsii tam da “Bilgi Felsefesi Kiirsiisii” adini1 almstir ve sa-
hibi de, Foucault’nun adayhgm diger iyelere sunan mantik¢i Jules Vuille-
min’dir.

Her ne kadar bir hakikat istenci fikri Nietzsche’de yogun sekilde mev-
cut olsa ve yorumlansa da, Foucault 1967 Temmuzu’ndan itibaren bagka bir
isteng bigimi saptamigti: “Nietzsche’nin altini tistiine getiriyorum; onun beni
neden hep etkilemis oldugunu anlamaya bagladim sanirim. Giig istencine yo-
nelik bir analiz ugruna bir kenara birakilan gey su: Avrupa medeniyetindeki
bilme istencinin bir morfolojisi.”” Foucault’nun bilmeye yonelik tutkusunun

15 M. Foucault, Histoire de la folie a I'dge classique [Deliligin Taribi], Plon, Paris, 1961, s. 612: “18.
yiizyihn sonundan bu yana, akildiginin yagam ancak Holderlin, Nerval, Nietzsche ve Artaud gibi
bu iyilestirici yabancilagmalara hi¢bir zaman indirgenemeyen yazarlarin eserlerinin yaratag kivil-
camlarda kendini gostermekeedir |...J.”

16 M. Foucault, L’Archéologie du savoir |Bilginin Arkeolojisi], Gallimard, Paris, 1969, béliim é:
“Science et savoir” / “Bilim ve Bilgi”. Connaissance [bilgi] ile savoir [bilgi] arasindaki aynim Deli-
ligin Taribi’'nden (a.g.e., s. 554-555) itibaren ortaya cikar. Bilginin maddiligi daha 6nce Husserl
tarafmdan geligtirilmig bir mefhumdur.

17 M. Foucault, 16 Temmuz 1966 tarihli mektup, DE, ed. 1994, cilt 1, s. 31/ “Quarto”, cilt I, s. 41.
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kimi 6zelliklerini Basel’li filologun bilgi kargisindaki biiyillenisinde bulmak
anlagilabilir bir durumdur. Foucault, Nietzsche iizerine derste bilmeyi (ne ay-
mlig: ne de ebediligi ifade eden) olayin tekilligi seklinde betimlemistir, oysa
bilgi, bilmenin ideallestirilmesinden ve t6zlegtirilmesinden bagka bir sey degil-
dir. Foucault bilmeyi bu gekilde betimleyerek Nietzsche’ci diisiincenin iki ha-
kim yorumunu yerinden oynatir:

— Geleneksel nitelikli birinci yorum, Nietzsche’de siirekli olarak giinde-
me gelen bir ¢atigmaya, tehlikeli ve 6liimciil nitelige sahip olan bilgiyle (Em-
pedokles bilme itkisiyle kendini Etna kraterine atar) yagam arasindaki gatig-
maya dayanir. Nietzsche bencil bilmek [connaitre] istencinin her tiir ifadesi-
nin dilgmamdir. “Her geyden once gerekli olan sey, var olanin cogkusudur; bu
zevki olabildigince ileri gétiirmek efendinin gorevidir.”?® Akl birey igin var-
ligim siirdiirmenin bir yoludur; “insanlar arasinda diiriist ve saf bir hakikat
itkisinin”?® ortaya ¢ikmasi kadar “anlagilamaz” bir sey yoktur. “Bilgi itkisi
sinirlarina ulagtiginda kendine dogru déner ve bilginin elegtirisine (Kritik des
Wissens), en iyi yasamin hizmetinde olan bilginin elestirisine girigir. Insan ya-
nilsamay: dahi istemek zorunda kalir; trajik de burada yer alir. [...] Bilgiye
yonelik olgiisiiz ve ayirt etmeyen itki {( Erkenntnistrieb), yasamun yaglanmis ol-
dugunun bir isaretidir,”?°

- Sonrasinda felsefede daha hikim duruma gelen diger yorum ise Hei-
degger’in yorumudur. Heidegger’e gore bilgi istenci, varhik ve giic istenct bir-
birine karigma egilimindedir:

Ti estin episteme — “Bilgi nedir?”

Bu metafizik nitelikli sorunun bilimsel tartigmalarin, yani psikolojinin
ve biyolojinin aragtirmalarinin nesnesi haline geligi ancak olduk¢a geg
bir dénemde, 19. yiizyil esnasinda s6z konusu olmugtur [...]. Gegmisin
tarihsel-filolojik kegfinin verdigi itkiyle sekillenen geriye déniik bir
kargilagtirma yoluyla, Aristoteles’in, Platon’un, hatta Herakleitos’un
ve Parmenides’in, daha sonralari da Descartes’in, Kant’in ve Schel-
ling’in buna benzer bir “bilgi teorisini” hayata gegirmig olduklarinin
kesfedilmesi dahi s6z konusu olmugtur” [...] . O bilgi¢ “bilgi teorisi”

18 F. Nietzsche, Introduction aux lecons sur I'Oedipe-Roi de Sophocle (été 1870), suivi de Introduc-
tion aux études de philologie classique (été 1871), ¢ev. F. Dastur ve M. Haar, Encre Marine, La
Versanne, 1994, s. 94.

19 F. Nietzsche, Le Livre du philosophe. Etudes theoretiques, § 37, iki dilli basim, geviri, girig ve not-
lar A. Kremer-Marietti, Aubier-Flammarion, Paris, 1969, s. 53.

20 Agy.,§25,s.45.
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denen canavarlik hakkinda sessiz kalmak pekald mimkiin olabilirdi,
eger Nietzsche’nin kendisi de kismen tiksintiyle, kismen de merakla bu
insani soluksuz birakan atmosfere girme riskini almamig ve nihayetin-
de ona bagimli hale gelmemis olsayd: [...].

Eger Giig Istenci diisiincesi Nietzsche’ci metafizigin temel ve Bat1
metafiziginin son diisiincesi ise, 0 zaman bilginin dziinii, yani hakika-
tin 6ziinii belirlemek igin Giig Istenci’nden yola gtkmak uygun ola-
caktir?l,

Boylelikle Foucault’nun, ne bilgiye ne de Heidegger’in —bu agidan Ni-
etzsche’yi takip ederek- giic istencine indirgemis oldugu o hakikat istencine
indirgenemeyecek bir bilme istenci tespit ettigi diigiiniilebilir.

BASLIK UZERINE

Foucault 1967°de bilme istencinin bu sekilde ayr: olarak ele alinmasin-
dan hareket ederek, Nietzsche’ye ayirdigt bir dizi ders gergeklegtirir. Bu ders-
ler 6nce 1969-1970 kisinda Vincennes’de (kredi birimi 170), sonra Mart
1970°te State University of New York at Buffalo’da, daha sonra da Nisan
1971°de Montreal McGill Universitesi’nde gergeklestirilir. Bu derslerin vara-
cagl nokta, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”?2 baglikli uzun makale olacaktr.

Foucault Vincennes’daki derslerinde Nietzsche’nin Ahldkin Soykiitii-
gi’nden once soybilimi agik¢a tammlamadigini, ancak Tragedyanin Dogu-
sw’ndan itibaren bir bilme istenci tespit ettigini soyler. S$6z konusu Wissensgi-
er terimi Foucault tarafindan “bilme istenci” seklinde cevrilmis, Genevieve
Bianquis tarafindan ise “bilme aglig1” ya da “bilme susuzlugu” seklinde kar-
stlanmigtir,

Uygar diinyanin her bir kogesine yayilarak bilgiyi kendine saygist olan
her insana layik bir amag olarak gosteren ve revagta olma 6zelligini
hi¢bir zaman yitirmeyen o bilgi susuzlugunun (Wissensgier) hicbir za-
man siiphe edilmeyen evrenselligi iizerine bir diigiinelim.?3

21 M. Heidegger, Nietzsche, a.g.e., cilt I, kitap III, s. 386-388.

22 M. Foucault, “Nietzsche, la genealogie, 'histoire. Hommage & Jean Hyppolite” (1971), DE, no
84, ed. 1994, cilt 11, 5. 136-156 / “Quarto”, cilt I, s. 1004-1024. {“Nietzsche, Soybilim, Tarih”,
cev: Isik Ergiden, Felsefe Sahnesi. Segme Yazilar 5, s. 230-253]

23 F. Nietzsche, La Naissance de la tragedie [ Tragedyanin Dogusu), § 15, ed. ve gev. G. Bianquis, nrf/
Gallimard, Paris, 1949, s. 78.
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Bununia hemen hemen ayni1 doneme ait Teorik Caligmalar baghkh bir
metinde, Nietzsche entfesselten Wissebstrieb (§ 37, “dizginsiz bilme itkisi”)
ve Erkenntnistrieb (§ 25, “bilgi itkisi”) kavramlarin kullanr.2*

Nietzsche Tragedyanin Dogugu’'nda “teorik insan” Sokrates’i diyalek-
tik yoluyla trajik bilgiyi ortadan kaldirmakla suglar — “onun tek bir sanat for-
munu anlayabildigini biliyoruz, o da Ezop fablhidir.”? “Bu bilgi itkisine uy-
gun olarak yasamay: becermekle kalmayip, ustiine iistlitk ayni sekilde 6lmeyi
de beceren ilk insan konumundaki” Sokrates, bununla birlikte “o bilyiik Cyc-
lop goziini, asla estetik heyecanin yumusak cilginligiyla parlamamig olan o
tek goziinii tragedyanin iizerine dikmig”, fakat “tragedyanin ‘hakikati séyle-
yebilecegini’?¢ gérmeyi dahi basaramamugtir.

Andrew Cutrofello, incelikli bir makalesinde,?” “soybilimci” Fouca-
ult’nun yazilarinda Aiskhylos’tan Euripides’e, Shakespeare’den Racine’e ger-
cek bir tragedya teorisi bulmamiz miimkiin oldugu halde, diisiiniiriin Traged-
yamin Dogugu’na ¢ok az gonderme yapmis olmasina sasirdigim belirtir. An-
cak bu, Nietzsche’de tragedya meselesinin dncelikli olarak bir estetik mesele-
si degil, bilmenin temel figiirlerinden biri oldugunu unutmak anlamina gelir:

Ey Sokrates, Sokrates, sirrin burada mudir senin? [...] O dénemde bu
korkutucu ve tehlikeli olguyu, bir boga oldugu kesin olmasa da yeni
olan bu boynuzlu problemi kavramayi bagarmigtim; bugiin olsa bunun
bizatihi bilgi problemi oldugunu soylerdim; bilgi ilk defa sorunsal ve
sorgulanabilir bir ey olarak ele alinmgt: [...]. Simdi [bu kitabi] [...] bir
baglangi¢ kitabi olarak gériiyorum. [...] Simdiki bakigim biraz daha
yash, yiiz defa daha incelikli, ancak sogumamis bir bakig; simdiki ba-
kisim, ilk defa bu cesur kitabin girigtii o meseleyi, yani bilimi sanatin
isiginda, sanatt da yagsanun 1s1§inda inceleme meselesini desmekten as-
la vazgegememis bir bakis.?8

O halde Tragedyanin Dogusu’ndan itibaren, bir susuzlukla ve bir it-
kiyle sanlip sarmalanmig olan bir bilgiyi konu alan ve akil, hakikat, 6zne ve

24 F. Nietzsche, Le livre du philosophe, a.g.e., § 37 ve § 25, 5. 52 ve 44.

25 F. Nietzsche, La Naissance de la tragedie [Tragedyamn Dogugu), § 14, ahntilanan basim, s. 72.

26 A.ge,§15,s 78,

27 A. Currofello, “Foucault on tragedy”, Philosophy and Social Criticism, 31 (5-6), 2005, s. 573-584.

28 F. Nietzsche, Essai d’autocritique [Bir Ozelestiri Denemesi] (1886), La Naissance de la tragedie
[Tragedyanin Dogusu), alintilanan basim, s, 128-129.
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nesne kategorilerinden baglayarak bizim biitiin temsil metafizigimizi ko-
kiinden yikan bir soybilim, bilginin bir soybilimi imkan: pekild mevcuttur.
Abldkin Soykiitiigii, degerlerin degeri meselesini ancak daha sonralar orta-
ya koyacaktir.

Foucault bu iki soybilime igaret ederek iki kez aym: baghig kullanacak-
tir: Bilme Istenci baghg 1970’te bu ders igin, 1976°da da, modern ahlakin
soybilimi oldugu kadar cinsellik tertibatim kuran bilginin de soybilimi sayi-
lan Cinselligin Tarihi eserinin birinci cildi i¢in kullanilacaktir. Bu iki ¢aligma-
nin birbirine karigmamasi igin bu kitaba Bilme Istenci Uzerine Dersler bagh-
g1 verildi, zira bu kitap sadece College’de verilen on iki dersi degil, elyazma-
lan arasinda bulunamayan Nietzsche {izerine bir dersi ve hem son dersin bii-
yiik bir ustalikla gelistirilmig bir hali olan, hem de Foucault’nun dogruluk
[véridiction] rejimlerinin® paradigmasi olarak tam alti kez kullandig (hatta
yedi kez, zira bu analizin ana hatlar “Ariadne Kendini Ast1” makalesinden
itibaren cizilmigtir), son derece degerli bir edebi metin analizi olan “Qidi-
pus’un Bilgisi”ni icermektedir.??

KOSULLAR

Bu dersin dogum yerinin Nietzsche oldugunu gérmek kolaydir. Ancak
buna ilaveten, neredeyse ayn1 dénemde yayimlanan iig kitap ortami gekillen-
dirmigtir: Marcel Detienne’in Les Maitres de vérité kitab1,3° Gilles Deleuze’iin
Différence et Répétition kitab®! ve Nietzsche’nin Hakikat ve Yalan baghkli
eserinin Foucault’ya yakin bir filozof olan Angéle Kremer-Marietti tarafin-
dan yapilan gevirisi.3 Her ne kadar Foucault, kendi kusag) igin Heidegger’in
Nietzsche’yi edebi ya da psikolojiklestirici yorumlardan3? koparip yeniden
felsefi gelenege yerlegtiren diigiiniir oldugunu kabul etse de, bu ortam onun

(*) “Dogruluk rejimi” kavramim Foucault, bir sézcenin “dogru” ya da “yanhg” oldugunun ilan edi-
lebilmesi igin yerine getirilmesi gereken kogullan betimlemek igin kullanir. Veridiction, hem dog-
ru séyleme ediminin kendisine, hem de szcenin tabi oldugu dogrulama ve yanliglama kurallanimn
tarihsel olugumuna igaret eder. Bkz. Naissance de la Biopolitique, Gallimard/Seuil, Paris, 2004, 17
Ocak 1979 dersi, s. 34-37 - yay.haz.n.

29 Bkz. M. Foucault, Le Gouvernement de soi et des autres, Cours au College de France, 1982-1983,
ed. F. Gros, Gallimard-Seuil (coll. “Hautes Etudes™), Paris, 2008, “Situation du cours”, s. 357-358.

30 M. Detienne, Les Maitres de verité dans la Grece archaique, a.g.e..

31 G. Deleuze, Différence et Repétition, PUF, Paris, 1968.

32 F. Nietzsche, Le Livre du philosopbe, a.g.e. A. Kremer-Marietti Foucault’nun gahsmasimin biiti-
niine dair ilk analizi yayimlamagtir. Bkz. Michel Foucault. Archéologie et généalogie, Seghers, Pa-
ris, 1974.

33 Bkz. E. Bertram, Nietzsche. Essai de mythologie, onsdz P. Hadot, Ed. du Félin, Paris, 1990 (Fran-
sizca birinci basim: Ed. Rieder, 1932).
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Heidegger’in ayak izlerini takip ederek Yunan’in bilgi yollarinda maceraya
atilmay1 reddetme konusundaki iradesini desteklemigtir.

Oncelikle Marcel Detienne, Arkaik Yunan’in -7. ve 6. yiizyillardaki,
yani tam da Nietzsche’nin Basel’deki yillarinda egildigi dénemdeki Yu-
nan’in- tarihsel derinliklerinde, 1960’ yillarin sonlarinda biiyitk énem ka-
zanmug olan “Kim konuguyor? Kimin buna hakk: var? Hangi ritiellere gé-
re?” sorusunu yeniden kegfetmigtir. Detienne bu kesfi gergeklestirdigi tari-
héncesinde, yapisal nitelige sahip olan Aletheia-Lebté seklindeki mitsel-dinsel
ikiliyi yeniden bulmus, bu ikiliden hareketle Yunan sitesinin dogusuna kadar
giderek hakikatin etkililifine ve zorlayicihigina sahip soziin gegirdigi donii-
siimleri gostermistir.

Deleuze, Différence et Répétiton [Farklihik ve Tekrar] metninde tiim
metafizik tarihini anti-Platoncu bir tavirla yeniden gbzden gegirir. Foucault
bu eser i¢in neredeyse taklitgi iisluba sahip iki cosku dolu yorum yazmigtir.34
Gergekten de Deleuze bu kitapta resimdeki kolaj teknigini kullanarak felsefe
tarihinin kodlarini yerlerinden oynatiyor ve bunu Bilginin Arkeolojisi'ne ya-
kin bir zamanda yapiyordu. Bilginin Arkeolojisi, séylemsel pratiklere 6zgii
kurallarin ayrintil bir betimlemesini sunuyor, bunu yaparken de “soylemsel
nesneleri [...] kékensel bir zeminin ortak derinligine batirmay1”3% reddediyor-
du. Bu kitap, s6zcelerin sonsuz dagimkligini ve yeniden yerlegtirilmesini konu
alan bir kitapty; Différence et Répétition ise ontolojik yogunluk ve farklilikla-
rin yani sira, ayninin siirekli kaydirilan ebedi déniigiinii ele aliyordu; bu ki-
taplar, bu iki filozofun izledikleri yollar agisindan kilit 6neme sahip iki eser,
iki varig noktasi ve muhtemelen on yildan uzun bir siire boyunca siirekli ola-
rak birbiriyle kargilagmug olan diigiince giizergihlarindaki iki dénemegti. So-
nug olarak Deleuze Heidegger’ci sorunsali ters yiiz ettigi izlenimini veriyordu:
Heidegger Nietzsche’yi kendi farklilik olarak varlik diigiincesinden hareketle
yorumlamgti, Deleuze ise Varlik ve Zaman’1 Nietzsche’ci ontolojiden hare-
ketle gizlice yeniden yaziyordu.

Son olarak, bu iiggeni tamamlamak i¢in, Angéle Kremer-Marietti’nin
gevirisine deginelim. Kremer-Marietti, Nietzsche’nin metninden yaptigi gevi-
riyle, dil ile hakikat arasindaki iligki iizerine yogun bir inceleme ortaya koy-
mus oluyordu. Bu iligki, Sofistik etkinin dildeki konumunun saptanmasina
yoénelik olarak 6 ve 13 Ocak tarihli derslerde gelistirilen projenin kalbini

34 M. Foucault, “Ariane s’est pendue” (1969), DE, no 64, a.g.e.; “Theatrum philosophicum” (1970),
DE, no 80, a.g.e.
35 M. Foucault, L’Archéologie du savoir [Bilginin Arkeolojisi), a.g.e., s. 65.
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olugturuyordu. Foucault Hakikat ve Yalan’dan aldigs bir fragmani, hem el-
yazmalart arasinda bulunamayan Nietzsche iizerine dersinin, hem dersin Ni-
san 1971’de (yani dersten hemen sonra) McGill Universitesi’nde gergeklesen
tekrarinin, hem de Rio de Janeiro’da verdigi “Hakikat ve Hukuki Bigimler”3é
baglikli konferansin agilis metni olarak kullanmigur. “Alevleriyle sayisiz gii-
neg sistemine yayilan bu evrenin iicra bir kosesinde bir zamanlar bir gezegen
vardi ve bu gezegenin iizerindeki akil sahibi hayvanlar bilgiyi icat ettiler. Bu,
evrenin tarihindeki en biiyiik yalan ve en yiiksek kibir amyd1.”37

Deleuze’iin kitabi, olayin hem farklihginin ve tekilliginin, hem de tek-
rarinin ve kaydirilan ebedi doniigiiniin ayni gogulcu ontolojinin iginde yer al-
mastni saghyordu. Aslinda bu kitap, Fransa’da 1945’ten sonra Bataille, Blan-
chot, Jean WahlI*® ve Klossowski tarafindan girisilen Nietzsche’ci diisiinceyi
aydinlatmaya yénelik uzun ¢ahsmanin bir pargasiydi. Bu aragirmaya son
noktay1 Nietzsche’nin Colli ve Montinari tarafindan yapilan —ve baslangicta
Foucault ile Deleuze’iin de katkida bulundugu- buyiik Fransizca Toplu Eser-
ler basimi koymus, bunu da Heidegger’in yorumunun dayandig: tartigmali
bir montaj olan Gii¢ Istenci baghkl iki derlemeyi ortadan kaldirarak yapmus-
tir. Tabii bu felsefi aydinlaema ¢alismasi, Heidegger tarafindan 1936 ile 1939
arasinda —yani rektorliagi esnasinda yaptigi o ugursuz konugmanin sonrasina
denk gelen ve geri gekilme donemi olarak kabul edilen bir zamanda- verdigi
konferanslardan ciddi anlamda etkilenmistir. Sonug olarak Deleuze Heideg-
ger’in iki yeniden yazimini sunmustur: Ciddi igerikli Différence et Répétition
ve ironik igerikli “Un précurseur méconnu de Heidegger, Alfred Jarry” [“He-
idegger’in Degeri Bilinmemis Bir Onciilii, Alfred Jarry”] ya da metafizigin
agilmasi olarak patafizik.*®

Foucault’nun hatirlattigy uizere, Deleuze’iin bagka filozoflarin ardin-
dan felsefeye bictigi gorev Platonculugun alasagi edilmesidir, ki belki de bu-
nu Aristoteles’ten ya da sofistlerden giiniimiize dek felsefenin tanim olarak
gormek dahi miimkiindiir. “Tim Platonculuk”, der Deleuze, “‘seyin kendisi’
[la chose mémel] ile simulakrlar [dils, golge, yansima, resim, hayal] arasinda

36 M. Foucault, “La vérite et les formes juridiques” (1974), DE, no 139, ed. 1994, cilt 11, s. 538-646
/ “Quarto”, cilt I, s. 1406-1490.

37 Bkz. Nietzsche iizerine ders, yukanda, s. 203, not 1.

38 Foucault 1946-1947 yillarinda parlak bir itirazc1 olan Jean WahPin verdigi Heidegger’in Platon’la
iligkisine dair dersleri takip etmigtir. Jean Wahl'in kendisi de Heidegger’in Nietzsche iizerine bir
dersinden (1925 ve 1936) ve Holzwege’den esinleniyordu. (Foucault dersin notlarim saklamugtir. )

39 G. Deleuze, “Un precurseur meconnu de Heidegger, Alfred Jarry”, Critique et Clinique, Paris, Mi-
nuit, 1993. [“Heidegger'in Bilinmeyen Bir Habercisi, Alfred Jarry”, Kritik ve Klinik, gev. Inci Uy-
sal, Norgunk Yay., 2007, s. 116-126.]
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bir ayrima gidilmesi fikrinin hikimiyeti altindadir. Platonculuk, farkiihig:
kendinde diigiinmek yerine daha en bagta bir temelle iligkiye sokar, ayniya ta-
bi kilar ve mitik bir bi¢im altinda dolayimi devreye sokar.”*® Ote yandan, si-
ra temeli diigiinmeye geldiginde, Platon mite bagvurur. Bu durum Différence
et Répetition’da Platon’un oyunu seklinde tarif edilir:

O halde gorundiigi kadariyla boliinme, belirtme [spécification] maske-
sini terk edip gergcek amacim kegfettiginde, [...] yerini bir mitin basit
“oyunu”na birakr. [...] Politika, diinyaya ve insanlara hitkkmeden bir
Tanr1 imgesinden s6z eder [...]. Phaidros’ta da ayni yontem s6z konu-
sudur: Konu “gilginliklar”1 birbirinden ayirt etme oldugunda, Platon
aniden bir mitten bahseder. Ruhlarin bedene gelmeden énceki dolagim-
larim1 ve temaga edebildikleri idealardan kalan anilarimi tasvir eder.!

Boliinmenin konu edildigi iigiincii bityilk Platon metni olan Sofist’te,
béliinme mite bagvurulmadan, sofistin, her seyi simiilakr haline getiren o ger-
¢ek anlamda kifayetsiz muhterisin yalitilmasi yoluyla gerceklestirilir. Zira Pla-
toncu diyalektigin en yiitksek amac1*? farkliigin béliinmesi degil segilmesi, ya-
ni mitik bir dongiiye deger atfedilmesi, boyle bir dongiiniin tesis edilmesidir.

FOUCAULT’'NUN OYUNU

College’in térensel ciddiyete sahip bir kurum olmasina ve oraya yeni
kabul edilen kigiden entelektiiel aniamda buyiik titizlik bekleniyor olmasina
ragmen, Foucault bu dersin en basindan itibaren “burada oynamak istedigi
oyundan” s6z eder. Bu ifade, Deleuze’iin Platoncu metafizigin temelinde yer
aldigini belirttigi mitik-ontolojik ya da teolojik-ontolojik oyunla bir arada
diisiiniiimedigi siirece okuru sasirtacaktir. Peki acaba “Foucault’nun oyunu”
tam da bu Platoncu oyuna tarihle cevap vermek olamaz mi?

Foucault Bilginin Arkeolojisi’nde yeni bir tarihgilik bi¢iminin ana hat-
larin1 ortaya koymusg, ya da daha ziyade tarihgilerin yeni tarihgiliinin ana
hatlarimi hatirlatmigti: Bu tarihgilik ne yerel tarihe, ne olaylar tarihine, ne de
global tarihe odaklanir. Bu tarihgilik halihazirda Nietzsche’cidir ve dizilerden
olugan dizilere odaklanir. Foucault girig béliimiinden itibaren kendisinin de
dahil oldugu mevcut tarihgiligin niteliklerini dile getirir:

40  G. Deleuze, Difference et Repetition, a.g.e., s. 91-92.
41 Age.,s. 85.
42 Age.,s. 93.
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Bir global tarib temasi ve imkani ortadan kalkmaya baslamis ve genel
tarib seklinde adlandirilabilecek olan bir alanin oldukga farkli hatlari
belirmeye baglamistir. Bir global tarih projesi, bir medeniyetin biitiinii-
niin bigimini, bir toplumun —maddi ya da tinsel- ilkesini, bir dénemin
tim olgularinda ortak olan bir anlami, bu olgularin birlikteligini anla-
stlir kilan yasayi [...] ortaya gikarmaya galigir. Yeni tarih ise dizileri, ke-
sintileri, siurlari, [...] zamandizinsel 6zgillikleri [...] sorunsallagtirarak
bu postulatlari sorgulamaya agar. Boyle bir durumda kargimiza gikan -
ve bir genel tarihin gérevini tanimlayan— mesele, bu farkh diziler ara-
sinda hangi iligki bigiminin megru gekilde betimlenebilecegini [...], dizi-
lerden olugan dizilerin hangilerinin —ya da bagka bir ifadeyle hangi
“tablolarin”- olugturulmasmnin miimkiin oldugunu belirlemektir.*?

Foucault burada béyle bir tarihe bagvurur ve bunu bizzat kendisinin
kesfe girigecegi bilinmeyen arsivlerden yola ¢ikarak degil, zaten Yunan tarih-
gilerinin elbirligiyle tam bir megruiyet kazandirmis olduklar: bir metinler bii-
tiiniine géndermede bulunarak yapar. Bu tarihgiler arasinda Louis Ger-
net’den Gustave Glotz’a 20. yiizyil bag: tarihgilerinin yani sira, o dénem igin
yeni sayilan ve Korinthos arkeolojisinin son kesiflerine dayanan ¢aligmalar:
daha yeni yayimlanms olan Edouard Will bulunmaktadir. Peki neden bu ka-
dar ¢ok tarihgi? Foucault higbir zaman Nietzsche’yi tekrar etmeyi ya da onu
yorumlamay: diigiinmemis, daha ziyade onun felsefi sezgilerini tarihin “ip
merdiveninin”* sinavina tabi tutmayi istemigtir. Bunun yani sira, Heideg-
ger’in, Nietzsche’nin tarih karsisindaki ikircikliliklerini, kendisinin tarih-Ges-
chichte ile tarih-Historie arasinda yapti1 ayrima, yani olay ile onun —teknik-
le aym1 6ze sahip olan— tarih bilimi tarafindan okunusu arasindaki ayrima da-
hil ettigini unutmamamiz gerekir. Boylelikle Foucault, Deleuze’iin reddettigi
teolojik-ontolojik oyunun kargisina, Eugen Fink’in tanrisal oyun olarak degil
“dinya-igi [intra-mondain] oyun” olarak niteledigi seyi, yani kisi oyununu,
diinyayla girilen toplumsal iligkiyi, dilnyanin gériiniimiiyle temas halindeki
insanlarin oyununu koyar.%

43 M. Foucault, L’Archéologie du savoir, a.g.e.,s. 17-19.

44 F. Nietzsche, La Naissance de la philosophie a I'époque de la tragédie grecque, ed. ve gev. G. Bi-
anqui, nrf/Gallimard, Paris, 1938, s. 75: “Herakleitos [hakikate] mantigin ip merdiveniyle tirman-
mak yerine, onu sezgi yoluyla kavrama yoluna gitmigtir.”

45 Bkz. E. Fink, Le Jeu comme symbole du monde, cev. H. Hildenbrand ve A. Lindenberg, Minuit,
Paris, 1966, Boliim IV: “La mondanité du jeu humain” {6zgtin basim: Das Spiel as Weltsymbol,
W. Kohlhammer, Stuttgart, 1960).
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Bu o6ncilleri ortaya koyduktan sonra, bu dersin sadece tarihsel degil
derinlemesine felsefi meselesini de anlamak amaciyla sirasiyla su metinlerin
okunmasini 6neriyoruz: Foucault’nun Différence et Repétition tizerine yazdi-
g1 iki yaz1 (ve elbette kitabin kendisi), 1970-1971 tarihli bu ders ve nihayet
Foucault’nun Collége de France’taki kursiisiniin énceki sahibi olan Jean
Hyppolite’in anisina yayimladigi ve gene 1971 yilinda yazilmis olan “Nietzs-
che, Soybilim, Tarih”. Boylelikle Foucault-Deleuze solenine davet edilmis
olacaksiniz. Bu golen, hayat igerisinde bityiik bir cekingenlikle yasanmis, bu
iki bityiik cagdasin kargilikli okumalarinda ve bunu takip eden felsefi sigra-
malarinda da oldukga hassas bir sekilde ilerlemistir.%6

Foucault bu son makaleye soybilimin gri oldugunu séyleyerek baglar —
burada, Goethe’nin Hegel tarafindan alintilanmug bir cimlesinin Nietzsche ta-
rafindan yapilmig bir alintisina gonderme vardir: “Teori gridir”. Soybilim bel-
geseldir, hatmetmeye yonelik yogun ¢abadir, olaylarin #ekilligini tam da tari-
hin olmadig sanilan yerlerde, 6rnegin duygu, biling, itki, beden ya da agk
alanlarinda konumlandirir. Olaylarin ayn rollerde geri doniigiine dair bir an-
layig gelistirir. Dolayisiyla tarih ile soybilim arasinda agik bir farklilik s6z ko-
nusudur. Soybilimin nesnesini tammlayan sey, koken arayig1 ya da Ursprung
olarak degil, Herkunft —yani bir seyin geldigi yol, eskiye dayanan bir grup ai-
diyeti- ve Entstehung —yani ortaya ¢ikig ve gii¢lerin sahneye girigi— olarak go-
riilmelidir. Gelinen yol olaylarin ¢ogalisina gonderme yapar, Deleuze’iin Dif-
férence et Répétition’da “dispars” adimi verdigi seydir. Ortaya cikig ise, aksi-
ne, tahakkiim kuranlarla tahakkiime ugrayanlarin arasindaki aym oyunun
tekrar edildigi, yeri olmayan tiyatrodur. Entstebung hem olayin tekilligi, hem
de onun daima kaydirilan tekraridir; béylelikle degerlerin farklhilagmasi dogar.
Yani Foucault makalesinde kayda deger bir tarihsel sorugturma ¢aligmasindan
hareket ederek Différence et Répétition’un yogunluklarinm, malzemesini ve
meselesini kendi terimlerini kullanarak yeniden yazar: “Saptanabilen farkh or-
taya gtkislar ayni anlamin birbirini takip eden gértiniimleri degildir; bunlarin
hepsi birer ikamenin, yerine gegmenin, ortiik olarak ele gegirmenin [...] sonu-
cudur. Eger yorumlamak kokende gémiilii olan bir anlam giin 1gigina qikar-
mak olsaydi, insanhgin olusunu ancak metafizik yorumlayabilirdi;”#” boyle-

46 Foucault-Deleuze iligkisi igin bkz. Judith Revel, La Pensee du discontinu. Introduciton & une lec-
ture de Foucault, Fayard/Mille et une nuits, Paris, 2010; E. Bolle, Macht en verlangen, Nietzsche
en het Denken van Foucault, Deleuze en Guattari, Amsterdam, 1981; G. Deleuze, Foucault, Mi-
nuit, Paris, 1986; A. Sauvagnargues, Deleuze. L’Empirisme transcendantal, PUF, Paris, 2009.

47 M. Foucault, “Nietzsche, la généalogie, Phistoire” (1971), DE, no 84, ed. 1994, cilt lI, s. 146 /
“Quarto”, cile I, 5. 1014.
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likle burada Platon’un oyunuyla tarihin oyununun yeniden belirdigi ve karst
kargiya geldigi goriiliir. Nietzsche’ye gore soybilim halihazirda tarihsiz olam
yaziya dékiiyordu, zira s6z konusu olan duygular, ruh, beden, itki gibi insan-
da degismez oldugunu varsaydigimiz seylerdi. Buna gore felsefi antropoloji
metafizigin giincel ve pozitivist biciminden bagka bir sey olmayacakt.

Bir yontem olarak arkeolojinin ve ozellikle de Kelimeler ve Seyler’in
soybilime yénelik bir hazirhik oldugu agiktir. Dolayisiyla Foucault’nun bize
takdim ettigi sekliyle soybilim, arkeolojinin girdigi kriz degildir; ikisi birbiri
i¢in dayanak olusturur. Foucault’nun aym makalede hatirlatti iizere tarihin
soybilimi yapilabilir: Tarih¢i mesleginin (artik bir yiize sahip olmamak igin
yazmak) soybilimi olarak tarih duygusunun (eserin yoklugu) soybilimi. Fou-
cault, 1970-1971 tarihli dersin hareketini takip ederek yazdigy “Nietzsche,
Soybilim, Tarih” metninde, Deleuze’iin farklilik¢1 bir ontoloji olarak takdim
ettigi seyi bir soybilim olarak ortaya atar.

* S %

Bunlara itiraz olarak, Mayis 68’in hemen sonrasina denk gelen, Fou-
caul’nun Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu’nu kurmus oldugu ve
gelecekteki “Hakikat ve Adalet Komiteleri” iizerine tartigmalar yiiriittiigii
bir donemde, boyle saf teorik bir konjonktiiriin sagirtict bulundugu séylene-
bilir. Ancak Nietzsche’nin Oidipus tizerinden sordugu “konusan kim?” so-
rusu, tam da 1970’lerin sorusudur. Son kertede “siyaset”, Foucault’nun
konferanslarim dolduran genglerin diisiince ve eylemlerine sahne olan giin-
cel baglamdir. Son kertede siyaset bireysellesmenin yiikselisidir ve bu yiikse-
lig artik hukukun ideolojik sonucu olarak degil, iktidarin mistik-dinsel bi-
gimlerinin d6niisimii dahilinde gergeklesir; aristokrasinin ihtigamh gosteri-
leri kargisinda halk miicadelesi olarak cileciligin ya da iktidar iligkilerinde
ruhun 6lumsiizliigiiniin veya bilgenin (bilen bilgenin) yerinin demokratikles-
mesinin ortaya ¢ikigidir; diizenin tizerindeki ortiiniin kaldinlmasimin kosulu
olarak bir arilik etiginin belirigidir —ve bu belirig artik Platoncu felsefenin ah-
lakgiliginin sonucu olarak degil, nomos’un kurulusunun sonucu olarak dii-
stniiliir—; ve nihayet siyaset, halk iktidarinin biitiin bu doniisiim siireclerin-
de mevcut olusudur.

Arkaik Yunan’a yapilan bu doniig, daha énce Wagnerci geng Nietzsc-
he’de oldugu gibi, giincelligin metaforu olarak iglev goriir.
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NIETZSCHE’'CI BIR YUNANISTAN

Tarih mi, felsefe mi? Cevap ayrimin kendisindedir: Arkaik Yunan Ni-
etzsche’ci Yunan’dir. 1970 itibariyla, Yunanistan’a felsefi agidan yaklagilir-
ken Nietzsche’den yola cikilacagi artik kesin degildir. Felsefi Helenizm artik
ne Hegelci, ne de Nietzsche’cidir; Helenizm artik —en azindan Fransa’da-
“Heidegger tarzi”ndadir.*®

Charles Andler, La Derniére Philosophie de Nietzsche [Nietzsche'nin
Son Felsefesi] kitabinda sunlar soyler:

Nietzsche igin gercek anlamda aydinlanma M.O. 6. yiizyih kesfetme-
siyle olmustur. O donemde Yunanistan’s boydan boya saran yeni bir
soluk s6z konusudur. Babil medeniyeti parcalanmaktadir; Anado-
lu’nun derinlerinden gelen mithig bir reform ihtiyaci ve hayret verici
bir ruhsal hamle yayginlik kazanmustir. Iyonya’nin ve Biiyiik Yunanis-
tan’in filozoflar1 bu gelismenin son dolayl etkilerini hissetmiglerdir. Ig-
lerini dolduran mistik duygu aniden kendini ifade edecek bir dil bulur.
Bu mistik duygu, dinsel ¢ilginhigin Yunan toplumunu ele gegirdigi o
Dogu saatinde, kendisini hem terciime eden hem de dizginleyen lo-
gos’u bulur. Onlar araciligiyla Avrupa Asya’dan kopar ve kendi farkls
Ozginliginin bilincine varir [...]. Aristokrat siniflarin giiri olan destan
bir anda ¢6ziilmeye ugrar ve lirizmde eriyip gider [...]. Daha yeni yer-
lesik hale gelmis olan adetler (nomos) dagilip gider. Digaridaki kitle bu
idetlerin yeniden gekillenmesini ister [...]. Bu diizensiz siyasi koro bir
korobag talep eder, ki bu da tiran olacakar {...]. Tiranlar demokrasi-
nin ortaya ¢ikigini hazirlarlar 4

Nietzsche’nin cogkusu: “Yunan medeniyetinin yasadigi en biyiik olay
hali Homeros’un bu denli erken bir agamada tiim Yunanlar arasinda yayil-
mis olmasidir. Yunanlarin erigtigi biitiin o diigiinsel ve insani 6zgirlugiin kay-
naginda bu olay vardir.”%® Foucault derslerinde Iyonya’dan Korinthos ve Si-
cilya’ya tim Yunan topraklarim biiyiik bir geviklikle boydan boya kat eder —
Atina’nin ayricalikli bir konumu yoktur, heniiz Hesiodos’u (ki Nietzsche ta-

48 M. Foucault, “Prisons et asiles dans les mecanismes du pouvoir” (1974), DE, no 136, ed. 1994,
cile 11, s. 521-525; bkz. s. 521 / “Quarto”, cilt I, s. 1389-1393; bkz. s. 1389.

49 Ch. Andler, Nietzsche, sa vie et sa penseee, cilt VI: La Derniere Philosophie de Nietzsche. Le re-
nouvellement de toutes les valeurs, Bossard/Gallimard, Paris, 1931, 5. 369-370.

50 F. Nietzsche, Humain trop humain, § 262, ed. ve gev. A.-M. Desmousseaux, Mercure de France,
Paris, 1904, s. 290. [Insanca, Pek Insanca, ev. Mustafa Tiizel, Ithaki Yay., 2003, 2 cilt]
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rafindan soybilimci olarak nitelendirilir) tiksindiren sitenin éncesinde ya da
dogum agamasindayizdir— ve dersler, kimi yorumcularin Atina’nin impara-
torluk iizerindeki tiranca tavrinin bir metaforu olarak okumak istedikleri
Kral Oidipus ya da Oidipous tyrannos ile sona erer: “Ilkel Yunan felsefesi
devlet adamlarinin felsefesidir [...]. Sokrates éncesi filozoflar1 Sokrates sonra-
st filozoflardan ayiran en 6nemli 6zellik budur. Onlarda, Sokrates’le birlikte
baglayacak olan o ‘igren¢ mutluluk iddiast’ yoktur. Heniiz her sey bireysel ru-
hun durumuna baglanmaz. Apollon’un gnothi seauton’unun anlami sonra-
dan yanhg anlagilmistir.”>! Foucault 6 Ocak 1982 tarihli dersinden itibaren
bu Delfoi buyrugunu yeniden yorumlayacaktir.>? Foucault’nun arkaik Yu-
nan’1 Nietzsche’nin ne yorumu, ne de tekraridir — tarihgilerin ¢aligmalariyla
belgelerlendirilmig, yani bilginin sinamasina tabi tutulmugtur.

Foucault Nietzsche’nin yaklagimiyla ilgili olarak Heidegger’in galigma-
sinin temel noktalarinin iizerinden gegtigi izlenimini verir.

- Foucault ilk olarak adalet diisiincesinin Nietzsche’nin hakikat iizeri-
ne digiincesine egemen oldugu tezini ele alir. “{Yunanllarin diké diisiincesi-
nin] Nietzsche’nin zihninde beliriginin, onun Platon 6ncesi metafizik —6zellik-
le de Herakleitos’un metafizigi— iizerine derinlemesine diisiindiigii zamana
denk geldigi tarihsel olarak ispat edilebilir. [...] Nietzsche’nin “adalet” ile il-
gili olarak ortaya attif1 az sayidaki temel nitelikli fikir yayimlanmamigtir,”53
Opysa Foucault dike’nin Apolloncu Homeros ile Dionysosgu Sophokles ara-
sinda vuku bulan tarihini yeniden olugturur.

- Ikinci olarak, Heidegger 1906 ve 1911 yillarinda yayimlanan Giig Is-
tenci'nin Nietzsche’nin 6limunden sonra ve rastgele bigimde meydana getiril-
mesini yeniden diigiiniir. Amaci gii¢ istencine dogru giden giizergdhin sirrim
yeniden agiga ¢ikarmak, ézellikle de ¢ok sayida aforizmadan destek alarak
bilgi kavramnin giig istenci igin bir yapi tegkil ettigini gostermektir. Buna go-
re giig istencinin kendisi varligin kaderinin bir yorumuna denk diigser ve bu da
onun Nietzsche’ci hakikatini ortadan kaldirir. Foucault Heidegger’in bu dii-
siincelerini hicbir noktada takip etmez.

~ Ugiincii olarak: “Eger Giig Istenci diigiincesi Nietzsche’ci metafizigin
temel ve Bati metafiziginin son diigiincesi ise, 0 zaman bilginin 6zinu, yani
hakikatin 6ziinii belirlemek igin Gii¢ Istenci’nden yola ¢ikmak uygun olacak-

51 F. Nietzsche, La Naissance de la philosophie a époque de la tragédie grecque, a.g.e., s. 211.

52 Bkz. M. Foucault, I.’Hermeéneutique du sujet. Cours au College de France, 1981-1982, ed. F. Gros,
Gallimard-Seuil (coll. “Hautes Etudes™), Paris, 2001, s. 4-6 ve metnin geneli, ozellikle s. 164.

53 M. Heidegger, Nietzsche, a.g.e., cilt 1, kitap III, s. 490.
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tir. [...] Bu nedenle insan tiim davranmiglarinda kendini su veya bu sekilde ha-
kikatle sinirlar.”** Bu nedenle Heidegger Gii¢ Istenci'nin 515 numaral afo-
rizmasini (Colli-Montinari versiyonundaki [14 (152)] numarali aforizmayi)%>
yeniden yorumlar: “Bilgi olarak giic istenci... ‘Bilmek’ degil semalagtirmak;
kaosa, pratik ihtiyaglarimiz1 tatmin etmeye yetecek sekilde diizenlilik ve bi-
¢im dayatmak.” Heidegger bu aforizmayi su gekilde yorumlar: “‘Bilmek’ de-
gil semalagtirmak [...]. Bunun anlami sudur: Bilmek izlenimsel ve taklitgi ye-
niden iiretim anlaminda ‘bilmek’ degildir [...] bu semalastirma anlamindaki
bilgi anlayig1 Platoncu-Aristotelesgi diigiincenin ayni karar alaninda konum-
lanir. Her ne kadar Nietzsche kendi gema kavramini gegmisin diisiincelerine
yonelik bir arastirma esnasinda taribsel anlamda Aristoteles’ten ‘almamug’ ol-
sa da durum budur.”%¢

Bagka bir deyisle Heidegger’e gére Nietzsche metafizik gelenegine da-
hildir ve o gelenegin vardig noktadir, oysa Foucault iki bilme istenci paradig-
masini, Aristoteles ile Nietzsche’yi karsi kargiya koyar. Ayrica Heidegger say-
fa 398’de su hatirlatmay: yapar: “Platon ve Aristoteles’ten beri sadece Bati
diigiincesinin biitiiniine degil, genel olarak Bat1 insaninin tarihine egemen ol-
mus ve niifuz etmis olan hakikat belirlenimi,”*? “dogruluk” [rectitude],
homoidsis ya da adaequatio seklinde tanimlanir.® Heidegger bu hakikat be-
lirleniminin karsisina Alétheia’mn yeni bir yorumunu koyar.?® Bu yeni yo-
rum, yoksunluk belirten a 6nekinden hareketle unutmama, karanlikta birak-
mama gibi anlamlan one ¢ikarir ve Alétheia’y: etimolojik anlamda olumsuz
bir kavram olarak goriir.

Foucault buna cevap verirken:

1- Felsefeye dair bu Heidegger’ci ayrimin konumunu degistirir;

2- Dike ile bir kosmos diizeninin ortaya ¢ikig1 arasindaki iligkileri ana-
liz eder, ancak bunu Herakleitos’tan —yani Heidegger’e gore Bati metafizigi-

54 M. Heidegger, Nietzsche, a.g.e., cilt |, kitap I, s. 388. (Bkz. yukarida, s. 273)

55 F. Nietzsche, Oeuvres philosophiques completes, ed. G. Colli ve M. Montinari, gev. J.-Cl. Hé-
mery, Gallimard, cilt XIV, Paris, 1977, s.116.

56 M. Heidegger, Nietzsche, a.g.e., cilt I, kitap III, s. 431.

57 M. Heidegger, a.g.e.

58 A.g.e.,s. 399,

59 Ozellikle bkz. M. Heidegger, “Le retour au fondement de la métaphysique”, Revue des sciences
philosophiques et theologiques, XLII (3, Temmuz 1959: “Alétheia, esse’nin diigtiniilmemis 6ziine
dair heniiz deneyimlenmemis bir igaret teskil eden sozciik olabilir. Eger durum buysa, metafizikte-
ki temsil yoluyla diisiincenin hakikatin bu 6ziine asla erigemeyecegi agiktir, Varhigin hakikati,
Anaksimander’den Nietzsche’ye tiim metafizik tarihi boyunca metafizikten gizlenir” (s. 413; cev.
R. Munier).
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nin baglangicindan—- hareketle degil Hesiodos’tan (filozof Hesiodos’tur, diye
yazmist1 Deleuze Nietzsche kitabinda),®® 6zellikle de 6l¢iiniin —zaman olgiisii-
niin ve 6lgii olarak paranin- Yunanistan’daki toplumsal miicadeleler esnasin-
daki tesis edilisinden hareketle yapar.

3- Foucault filolojiden degil tarihten, 6zellikle de Vernant ile Detien-
ne’in cahigmalarindan hareket eder. Detienne’in Heidegger’in izledigi yolun
tamamen diginda durdugu Les Maitres de vérite kitabinin Foucault’nun di-
siincesine kaynaklik ettigine giiphe yoktur.

4- Aristoteles’in kendi hakikat tarihi igerisinde yaptig1 géndermeler bir
yana birakihirsa, Sokrates éncesi filozoflar bu derste neredeyse hig yer almaz.
Burada dilin varhkla degil hakikatle iligkisi tizerine diigiiniilmesine olanak
saglayan gey, sofistlerin analizidir. Héléne Politis’in saklamig oldugu notlar,
Foucault’'nun bu yer degistirmeyi s6zlii olarak da agikladigini gosterir. Ancak
Foucault’nun “bilmeyi 6zgiirliigiin sonucu olarak goren ideolojiye” karsi mu-
halefetini en agik bigimde gelistirdigi yer, McGill Universitesi’nde verdigi
konferanstir. Foucault’ya gore hakikatin 6zii dzgiirliik degildir. “Hakikatin
doga geregi 6zgiir oldugu séylenemez” seklindeki iddiasina Cinselligin Tari-
b’ nin birinci cildi olan Bilme Istenci’nde (s. 81 vd.) geri doner.*

METNIN OLUSTURULMASI

1/ Bilme Istenci Uzerine Dersler metni akroamatik elyazmasindan ha-
reketle olugturulmug, notlarin sayfa numaralar1 metnin sol kismindaki sayfa
boslugunda belirtilmigtir, Noktalama ve sayfa diizenlemesi —ki yer yer geligti-
rilecek noktalarin listelenmesi bigimini alir—- okumay akicilagtirmak iizere
degigtirilmistir. Yayma hazirlayanin eklemeleri az sayidadir ve kogeli paran-
tez i¢ine alinmustir. Notlarda kullamlan Yunan alfabesi karakterlerine kitap-
ta da riayet edilmigtir;* éte yandan Foucault, d6neminin diger normalien’le-
ri** gibi Yunancayi rahatlikla kullandig igin, Yunanca metinlerin birgogunu
ezberden almtilamigtir.

60 G. Deleuze, Nietzsche et la Philosophie, PUF, Paris, 1962, s. 2. [Nietzsche ve Felsefe, gev. Ferhat
Taylan, Norgunk Yay., 2011]

61 Bkz. Nietzsche iizerine ders, yukarida, s. 220, not 41.

(*) Tirkiye’deki okurlarin biiyiik bir kisminin Yunan alfabesine agina olmadig: diigiiniilerek Fransiz-
ca basimdaki bu tercih gozardi edilmigtir ~ ¢.n.

(**) Normalien: Fransa’nin en prestijli okullarindan Ecole normale superieure’den mezun olanlara ve-
rilen sifat - ¢.n.
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B. Knox, Oedipus at Thebes kitabinda®? o dénemde ilmi vasiflara sa-
hip bir metnin Yunan alfabesi karakterlerine riayet etmek zorunda oldugunu
ve kendisinin “Greekless reader”’a [Yunanca bilmeyen okura - ¢.n.] hitap et-
mek isteyerek biiyiik sagkinhk yarattigini hatirlatir. Foucault 1980’lerde ders-
lerini hazirlarken hem Latin hem de Yunan harflerini kullaniyordu. (Yayina
hazirlayanlar derslerin ses kayitlarindan yola ¢iktiklari icin bu harflerin Latin
karakterlerine geviriyazimim yapmuglardir.)

2/ 1970’te Collége de France’taki dersler konugmacinin miilkiyetinde
sayiltyordu ve dersleri kaydetmek gibi bir gelenek s6z konusu degildi. Mini-
kasetler heniiz kullamimda degildi; bununla birlikte Gilbert Burlet®® Fouca-
ult’nun onayin alarak bir Nagra ile bazi derslerin kismi bir kaydini gergek-
legtirmigtir. Bantlar yaziya aktarma iglemi bittikten sonra silindigi icin, ne ya-
zik ki yazilanlarin 6zginliigiini tescil etmek miimkiin degildir. Kayitlardan
yaziya aktarilanlarin bazi kisimlari, konuya 1gik tuttuklari durumlarda, eles-
tirel calismanin bir pargasi olarak kullamilmustir; bu kisimlar notlarda kiigiik
harfle belirtilmistir.

3/ Foucault, Nietzsche’ci bilme istenci paradigmasini konu alan 23
Aralik 1970 ve 6 Ocak 1971 tarihli derslerini, yurt disinda tekrar sunacag
gerekgesiyle, 1970-1971 ders yilinin elyazmasindan ¢ikarmigtir. Bu notlar
Foucault’nun arsivinde bulunmamaktadir.

Bu bosluk Nietzsche’ci bilme ve hakikat anlayisina dair ¢ok sayida de-
gini yoluyla telafi edildiginden, dersin diizenleniginde kokensel bir dengesizli-
ge yol agmamaktadir. Bununla birlikte, Hélene Politis tarafindan oldukga ay-
rintih bir sekilde tutulmus olan notlarin sonradan kegfedilmesiyle, bu eksikli-
gin 6nemi ortaya ¢ikmugtir. Foucault'nun dinleyici notlarinin yayimlanmasi

62 B. Knox, Oedipus at Thebes, Conn., Yale University Press, New Haven; Oxford University Press,
Londra, 1957.

63 Gilbert Burlet, Foucault’nun gevresindekiler arasinda ender rastlanacak tiirden bir gahsiyettir ve
College de France’taki dersleri kaydetmeyi ilk teklif eden kigidir; daha sonra bu gérevi Jacques
Lagrange devralmigtir. Onlar sayesinde College de France ve sonralar Centre Foucault, birgok se-
neyi kapsayan ve bu ders dizisine temel tegkil etmig olan kayitlara sahip olabilmistir. Vietnam do-
gumlu bir Antilli olan Gilbert Burlet, Roma’daki Gesu Universitesi’nde ilahiyat egitimi almug, son-
rasinda Ecole nationale d’administration’a yonelmig, sonunda Paris Hastaneleri’nde hekim olmug,
Tokyo ve Pekin’deki Pasteur Enstitiileri’nde aragtirmaci olarak galigmugtir. Kendisi ayrica Pierre
Riviere iizerine seminerlere katilmistir. Kayitlarin yaziya dokiilmesi igini iistlenen ve gene Vietnam
dogumlu olan Jacqueline Germe ise derslere katilmamustir ve Dogu Dilleri’nden Cince okumugtur;
kendisi ayrica Paco Rabanne firmasinin stilistlerinden biri olmustur.
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konusundaki gekincelerini her zaman dile getirmis oldugunu goz éniinde bu-
lundurarak, onun Nisan 1971°de -yani bu dersten hemen sonra— verdigi ve
dersin temel baglanti noktalarini takip eden bir konferansi kitaba dahil etme-
yi tercih ettik.

Bu konferansin McGill’de verilmis oldugunu bilmemizi saglayan tek
sey, derste igleyecegi ana temalarin liste halinde yazili oldugu, Montreal’de
kaldig: otelin antetini tagiyan ceyrek kagit parcasidir. Foucault genellikle
konferans notlarinin en bagina bu tiirden hatirlatiar listeler koyuyordu.

Yayina hazirlama agsamasinda konmusg olan bir notta, bu dersle Aralik
1970 ve Ocak 1971’de Paris’te verilmis olan dersin bize ulagan notlan arasinda
bulunan ve temelde felsefi nitelik tagiyan belli bagh farkliliklar belirtilmistir.

4/ Bilme Istenci Uzerine Dersler kitabinin son bileseni, 1972 yazinda
kaleme alinmug olan ve “Oidipus’un Bilmesi” baghgiyla énce State University
of New York at Buffalo’da, sonra ayni sene Cornell Universitesi’nde, sonra
da 1973°te Rio’da verilen ve Foucault’nun argivinde toplam yedi farkl: versi-
yonu bulunan konferanstir.

Bu konferansta 1970-1971 dénemi dersinin on ikinci oturumunda an-
latilanlar gelistirilmektedir. Bigimsel olarak bakildiginda, bu konferansin bu
ders igerisinde oynadig: roliin, Nedimeler tablosunun Kelimeler ve Seyler de-
ki temsil teorisi igerisinde oynadigi rolle ayni oldugu séylenebilir. Sonug ola-
rak bu konferans Arkaik Yunan’daki hukuki-dinsel nitelikli hakikat-sinama-
dan klasik Yunan’daki siyasi-hukuki nitelikli hakikat-tespite déniigiimiin
tiim kurucu unsurlarin saptar ve bir araya getirir; boylelikle Foucault’nun,
hakikatin iiretiminin tarihinde en 6nemli siireglerden biri olarak gordiigii bir
asamay1 yeniden kurar. Boylelikle bu konferans Foucault’ya gore Deleuze’cii
temsilin oynandig iki sahneyi, metafizik ile tiyatroyu bir araya getirir: Fan-
tazmann ve “Ozglirlegmig simulakrin” metafizigi, “iki ayricalikli sahnede ha-
yata gegirilir ya da taklit edilir: Bir yanda fantazmalarla meggul olmasi nede-
niyle giiniin birinde metafizik nitelikli bir pratik olarak goriilmesi gerekecek
olan psikanaliz; diger yanda da tiyatro: Cogaltilmg, ¢ok sahneli ve eg zaman-
It olan ve sahnelere, birbirinden bihaber olan ve birbirine isaret eden, higbir
sey temsil etmeyen (kopyalamayan, taklit etmeyen) maskelerin dans ettigi,
bedenlerin qiglik attigy, el ve parmaklarin abartili hareketler yaptigi sahnelere
boliinmiig olan tiyatro,”%

64 M. Foucault, “Theatrum philosophicum”, DE, no 80, a.g.e., ed. 1994, s. 80 / “Quarto”, cilt I, s.
948.
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Felsefi agidan bakildiginda, Oidipus’un Bilmesi'ni ve icerdigi yarilar
yasasint Hegel’in Oidipus’a dair yaptigi okumayla bir arada ele almamak
miimkiin degildir. Sonug olarak Hegel Tinin Gériingiibilimi’ni, hem nihai ay-
dinlanigimi kendiligin bilincinde ya da “hep biliyordum™da bulan insan tini-
nin gergek trajedisi olarak, hem de tahakkiimiin ve tutsakhgin —tiranin ve ko-
lenin- tarihi olarak yazmugtir.

Gergekten de hakikat, sozel yarilar yasasi —tanrilann ve kahinlerin bi-
yiisel-dinsel sozleri, hiikiimranlarin sézleri, cobanlarin sozleri— sayesinde ag1-
ga gikar. Bunda, Hegel’de oldugu gibi kisiler aras iletigimden ziyade, yorum-
larin hiyerarsiklesmis catigmasi rol oynar ve bu ¢catigmanm sonunda soyleme
ile gérmenin eklemlenisi bedenin tiim giiglerini, tim toplumsal kuvvetleri ve
halkin tiim alt tabakalarini seferber eder. Pudenda origo.* Hegel’de dil Tan-
ri’nin —Descartes’in kesinlikleri desteklemek igin ihtiya¢ duymay siirdiardagi
Tanr’min- yerine geciyordu. Burada ise tanrn Apollon’un ve onun kihininin
hakikatliligi, yerini ¢obanlarin gordiiklerine, nesnellestirilmig hakikate bira-
kir: Bu tanikhik algidan (ve onun fenomenoloji tarafindan yeniden kegfedil-
mesinden) ziyade, dogrulama usullerini konu edinen hukuk ve siyaset tarihi-
ne eklemlenir. Acaba Platon gibi Aristoteles de bu usulleri goktan unutmug
muydu? Bununla birlikte Foucault, Oidipus’un bilmesini kuran sey olarak
unutugu degil tiranin statiisiinii 6n plana koyar. Eger ortada bir unutug var-
sa, bu, varligin unutulugundan ziyade, felsefi gelenegin iktidarin tarihini go-
riinmez kilmasiyla ilgilidir.

KAYNAKLAR

Foucault’nun her zaman dayanmig oldugu o devasa belgeler biitiiniinii
yeniden insa etmek genellikle zordur. Bu belgelerin elyazmasina dahil edilisi
ancak yayina yonelik hazirhgin son agamasinda gergeklesir ve higbir zaman
eksiksiz olmaz. Foucault hazirlik amagh aragtirmalarindan sadece belirli ahin-
tilar1 ve kaynak adlarini saklamis, bu alintilar1 21/14 formatinda ayr1 kigitla-
ra yazmugtir. Bu onun universite yillarinda benimsedigi, ancak sonradan —go-
riindiigii kadariyla bu ders haricinde- kullanmay1 biraktigs bir formattir. Ge-
nellikle her kdgida bir alinti yazilmistir, ancak bu senenin dersleriyle ilgili ki-
gitlar bu konuda istisnadir. Bu kigitlar sayesinde, metnin ana gévdesinde hig-

bir zaman bahsi gegmeyen bu kaynakg¢ay: yeniden olugturmak miimkiin ol-
mustur.

(® Utang verici kaynak - ¢.n.
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Bununla birlikte, Foucault’nun belgelerinin arasinda ne Detienne, ne
de Moulinier bulunur. Maitres de verité’'nin kenarina yazilmss olan notlar,
Detienne’in kitabinin kullanildigini ortaya koyar; Moulinier’ye gelince$®
{onun adini notlarda anmiyoruz), her ne kadar derslerdeki Homeros alintilar
Le Pur et I'Impur kitabindaki siray: takip ediyor olsa da, Moulinier’nin Yu-
nan kirliligi ile Hiristiyan kirliligi arasindaki farklih§: yeteri kadar vurgula-
mams olmast, hig siiphesiz, Foucault’nun bu kitaptan higbir seyi aynen alma-
mig olmasini izah ediyor.

Heidegger’in Aristoteles yorumunu iyi bilen Pierre Aubenque’in yaz-
mus oldugu Aristote kitabi,® Foucault’nun bu Yunan diisiiniiriiyle ilgili ola-
rak dile getirdigi bircok yorumun temelini olusturmaktadir. Aubenque Aris-
totelesgiligin Platonculuktan tiiremig bir akimdan ziyade Sofistige Platon’un
otesine gegilerek verilmis bir yamit oldugunu 6ne siirer.%” Bazi yorumcular Os-
dipus’un Bilmesi’'nde Bernard Knox’un Oedipus at Thebes kitabinin katkis-
mn oldugunu diigiinmiiglerdir. Foucault bu kitabi kullanmamgtir; bu kitabi
daha sonra ABD’de, izleyicilerin tavsiyesi iizerine okumugtur. Knox’a gore
Oidipus’un kararlari onun karakterinin ifadesidir ve benimsedigi “self-made
rules [kendi bagina yaptig: kurallar]” (musra 65, 69, 72, 77, 145, 287) hem ti-
ranhigin, hem de aym élgiide onun psikolojisinin ifadesidir. Foucault ise tra-
jik kahraman gelenegine bagh her tiirlii psikolojiklestirici yorumu ortadan
kaldirir. Bu tragedyada gérdigiimiiz sey, bayisel-dinsel dogrulama rejimi ile
adli dogrulama rejiminin art arda geliginin bicimsel 6zelliklerinin sunulmasi-
dir ve Oidipus her asamada kendi iktidan iizerinde bir tehdit hisseder.

Bir dinleyicinin notlarina gore Heidegger’in ismi ders esnasmda zikre-
dilmis ve Kanada’da verilmis olan Nietzsche tizerine derste gegmistir. Ancak
bu isim notlarin higbir yerinde gegmez. Elbette ki rtiisiinii kaldirma kavrami
derslerde mevcuttur ve hakikatin bir anim tarif eder. Diinya o6lgii sayesinde
diizene sokuldugunda, bu diizen 6rtiisiinii hakikate agar, ancak bu physis de-
gil kosmos seklinde olur. Werner Jaeger ¢ok onceleri sunlari yazmgtir: “Kos-
mos siyasi anlama sahip bir sozciiktiir. Adaletin hikiim siirmesidir. Sonrasin-
da kosmos doganin yagam anlamina gelir; ancak burada s6z konusu olan ey
hala adalettir, sebep-sonug zinciri degil.”%®

65 L. Moulinier, Le Pur et 'Impur dans la pensee des Grecs d’Homere a Aristote, Librairie C. Klinck-
sieck, Paris, 1952,

66 P. Aubenque, Le Probleme de I'Etre chez Aristote, PUF, Paris, 1966.

67 A.g.e.,s.96.

68 W. Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford, at the Clarendon Press, 1947,
s. 35. (Ceviri Foucault’ya aittir.)
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