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A.D.WOOZLEY
1. YASAMI VE ETKIiLERi

John Locke'un en 6nemli kitabi olan insan AnhigiUzerine
bir Deneme ilk olarak 1689'da (baghk sayfasindaki tarih 1690)
en ¢ok tanmnan otekd iki yapit1 A Letter Concerning Tolerati-
on ve Two Treatises of Goverment' le birlikte yayimlandi; son
ikisi siyasal sebeplerle imzasiz yayimlandi; ve yazanmn adi uzun
siire gizli kalmamakla birlikte Locke bunlann kendi yapitlan ol-
dugurfu hi¢ bir zaman agik¢a kabul etmedi. Locke, 29 Agustos
1632 'de Somerset'te Wrighton'da dogmus olup, kitabin yayim-
landi@1 tarihte 57 yagindaydi. Simdi yalmzca bir fllozof olarak
‘amlmakla birlikte, siyasal ve diplomatik etkinliklerle dolu bir
yasam sirdii ve dogal bilimler, tip, ekonomi ve tannbilimde
genis caph disinsel cahsmalan oldu. Genglik yillanmn ¢ogunu
Student and Senior Censor of Christ Church derecesini elde et-
tigi Oxford'da gecirmekle birlikte, bir yandan kamu islerinin ve
Londra ve Avrupa'daki bilim diinyasimin cekiciligi, bir yandan
da o zaman Oxford'da ogretilen felsefenin skolastik yavanhg
yuziinden, hi¢ bir zaman bir tniversite profesériiniin dianya-
dan uzak yasam i¢ine kapanmadi. Deneme' nin, yayimlanma-
sindan iki y1l sonra Dublin'de Trinity College'de ders kitab: ola-
rak okutulmasmma karsin, 1704'te (Locke'un o&ldGga yil )
Oxford'daki kimi Kolej Baskanlarninca, Kolej dgretmenlerinin,
ogrencilerinin onu okumasina izin vermesinin yasaklanmasi
icin bir girigimde bulunulmasi anlamhdir.

Locke'un dolgun ve etkin yasammmn* ayrintilan, 6teki bagh-

L Yasamoykiisa icin bkz: John Locke (Longmans 1657) ve R.J.
Aoran: John Locke (Oxford, 2nd ed. 1955)
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ca kitaplanyla iligkili olmakla birlikte, Deneme yoninden,
onun yaziisimn bir ¢ok yillara dagilmasmn ve ¢ok uzun siirme-
sinin, bir de icerdigi kopukluklann, hatta yinelemelerin, bir bo-
limiyle agiklamasim vermesinin disinda, biiyik onem tagi-
maz. Ger¢cekte bunlann bile daha 6nemli bir nedeni, Locke'un
felsefeye yeni bir yaklagim icin yollar aramakta ve bu ytzden de
dastncelerini sarekli olarak dazeltmekte ve genisletmekte olu-
suydu. Deneme' nin, daha énce, ikisi 1671'de, birisi de 1685
‘de olmak tizere Gg¢ taslagim yazmsh, ilk yayimlanmasindan
sonra da &teki basimlar i¢in bir ¢ok diizeltmeler yapti. Kitabin,
son bicimiyle de asin uzun olup bir ¢ok yinelemeler icerdigini
kendisi de kabul ediyordu; fakat "bu kisaltmaya gidemeyecek
kadar aylak ya da dolu” (okuyucuya mektup) olusunu ézur ola-
rak ileri siiriyor ve kisaltma isinden kagimyordu. lkinci basim
hazirlarken "kavrayish ve dikkatli okuyucuya gereksiz goruan-
memesi olanaksiz olan buyik bir bélimi atmanin uygun olup
olmadig1 tuzerinde" uzun uzun durmustur, fakat belki yazik
belki de degil, arkadas:1 William Molineux onu bundan vaz gecir—
di; ve kisaltma isi sonraki yayimcilara kaldi.

Locke'u etkileyenler arasinda ilki ve etkisi en aclk olam Des-
cartes'tir; onun Yontem Uzerine Sdylev' i 1637'de Locke'un
dogumundan bes yil sonra yayimland:; bunu 1641'de Meditati-
ons, 1644'te de Rgulae izledi; bu sonuncusu Deneme ‘den 11
yil sonra basilmigsa da el yazma kopyalan Hollanda'da ¢oktan
beri dolagsmakta olduguna gore Locke'un onu da bildigi dasa-
nilebilir. Locke'un kendisi de "kendi zamanminda okullarda ah-
silmis olan, felsefe tizerine anlasilmaz bicimde konusma yolun-
dan ilk kurtulusunun biyidk minneti"* diyerek Descartes'a
buyuk dl¢iide borglu oldugunu kabul ediyor. Deneme' nin ken-
disinin igerdigi bir cok kamtlar da bunu destekliyor : érmegin
acik ve secik ideler ve algilama terimleriyle sezgisel ve tamtlama-
h bilginin agiklanmas (IV, ii)** ve usun tamitlamadaki dértla is-
levi (IV, x11,3). Fakat Locke'un ,Descartes'in kendisini skolastik
disinceden kurtardigim 6ne siirmesine, gercekten de, 6rnegin
tartisma elestirilerinde (IV, Vii) ve tasimsal kamtlamaya saldin-
lannda oldugu gibi, Oxford felsefesindeki akademik uygulama-

* Stillingfleet’e birinci mektup, Locke, Works,4 basim, I., 381

an '‘Deneme‘den yapilan ahntilarda Kitap. Bolam, gerektiginde de
kesim numaralan godsterilmigtir.
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lan yerdigi bir ¢cok durumlann bulunmasina karsmn, Descar-
tes'n oldugu gibi, Locke'un da kendini skolastik disiinceden
tumuyle kurtardigi dogru degildir. Locke, tammin cins (genus)
ve ayirt (differentia) ile smirlandinlmasim elestirmekle (111, 111,
10) birlikte, t6z, kip, 6z ve ilineklerin dilini kullamyor ve Des-
cartes gibi o da nedensellik ilkesinin zorunlulugunu kusku goé-
tarmez (IV, x, 3) bir sey olarak gériyordu; bunu sorgulamak
Hume'a kalmistir.

Fakat Locke, Descartes'a ¢ok borclu olsa da, bir Descertes'c1
degildir. Deneme 'nin I. Kitab: timiiyle dogustan-ideler ogreti-
sinin yikilmasmna aynlmstir. O, Descartes'in, zihnin 6zinin
diigtinme oldugu(ll, i) ve yer kaplamamn cismin 6zii oldugu (1I,
xiii) bicimindeki iki temel ilkesine karsi ¢cikar. Hepsinden 6nem-
lisi de, Descartes''n, matematigin, bilginin tiimiGne bir ideal
sagladigy goérastine de karsi c¢ikar, ¢iinkia o, bir a priori tiim-
dengelimsel dizge kurmakla, doga bilimlerinde oldugu gibi, goz-
lem ve deneyin timevanmsal yéntemleriyle deneysel bilginin
derece derece edinilmesi arasindaki aynm goériiyordu; IV. Kita-
bin genel konusu budur. Tek aynklhgl, ya da bir aynklhk olabi-
lirligini, kendi kipler kuramina gére kabule hazirdir : "Térebili-
min de, matematik gibi, tamtlamaya elverigli oldugunu
distinmekten ¢ekinmiyorum” (i, x i, 16; IV, iii, 18-19). Fakat
etik Gizerine bir kitap yazmak ic¢in sikistinlmasina ve ideler Gze-
rine yeniden dasinmeye de s6z vermesine karsin, bu ise hig
girismemistir, belki de konumunun saglamhgina giivenemiyor-
du. Molineux'ye yazdig1 bir mektupta "Térebilimin tamtlamah
olarak kurulabilecegini gordiigiimii sanmiyorum, bunu yapabilip
yapamayacagim ayn bir konu* diyor.

Bdylece Descartes'a olan borcunun, uyusamadiklan tzerin-
de olmasina karsin, Locke, Descartes''n Meditations'una begin-
ci dizi kars: ¢ikiglarnin yazan olan Gassendi'den, ve Deneme'ye
baslamasinda dogrudan etkili olan Robert Boyle'dan, daha
olumlu yolda etkilenmistir. Locke Gassendi'yi (6ltima 1655) hig
tammmams ve onun etkisini acikca kabul etmemis clmakla bir-
likte, onun, Descartes’a kargi - cikiglanm iceren yapitlanm iyi
biliyordu; Gassendi'nin goriisleriyle Deneme'nin bir ¢ok bd-
limleri arasindaki benzerlikler salt rastlanti olamayacak kadar
buyuktar: dyle ki Leibniz, Locke i¢in Gassendi'ci demistir.

o Cnranton, s:360
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Insan zihninin baslangicta bir tabula rasa olusu, Locke'taki
"batian niteliklerden yoksun ak kagit” (I, i, 2) ya da "bos oda"
(I, ii, 15) énermelerinin aymdir. Epikuros'cu &gretideki , daha
énce duyulardan gelmemis olan hig bir seyin zihinde bulunma-
yisimin Locke'taki karsihgl, idelerin "iki kaynagi"dir; bitin 6teki
idelerin bunlardan yapma ve gelistirmeyle olusturulmasi
Locke'un birlestirme ve soyutlama o&gretisidir. Locke'un o&teki
goruslerinden bir ¢ogunun Gassendi'de benzer bi¢imde anlatil-
digim gériyoruz: bedenle zihin arasindaki siki etkilesimin, belli
tiarden bedensel sakathk ya da saynhklan izleyen zihinsel bo-
zukluklarla agiklanmasi (I, x, 5); 6zdeksel cisimlerin diistinme-
ye elverisli olabilecegi 6nerisi (IV, iii, 6); insan-dis1 hayvanlarda
kimi bellek (II, X, 1) ve uslama gui¢lerinin (Il, xi, 11) bulunmasi;
o6zdeksel nesnelerin gercek 6zlerini bulmanin olanaksizhgy (IIl,
Vi, 9) ve Descartes'in uyamk denilen durumlardaki bitian de-
neylerin birer das olabilecegi bigcimindeki yontembilimsel kabu-
liine kars: ¢ikis (IV, 11, 14). '

Boyle'un etkisi daha kisisel ve dolaysizdir. Locke'la ikisi
yakin arkadastilar ve Locke, Boyle'un bilimsel ¢alismalanm ya-
. kindan tamimakla kalmayip bu ¢ahsmalann bir bdlimine de
katilmistir. lkisi de, yeni deneysel bilim {izerine taragmalan ve
ilgileri Royal Society'nin kurulmasina yol agan bir toplulugun
uyesiydiler; Boyle dernegin kurucu tyelerinden oldu, Locke da
bir kag¢ y1l sonra sec¢ildi. Deneme'nin diastncesi 1670'de Lond-
ra'da yapilan tartismalardan dogduysa da (Okuyucuya mektup)
Boyle'un o 6zel toplantida bulundugu konusunda bir kanit yok-
tur. Locke'un Boyle'la tamisikligi onun dogal bilimlere ilgisini ar-
tirmakla kalmadi, Descartes'¢illann ussalc1 ydntemine karsi,
dikkatli ve dogru goézlemin deneysel yonteminin felsefeye de
uygulapmasi gerektigi konusundaki inancim pekistirdi. Dogru-
ca ikisinin yakin arkadashgina dayanarak etkinin tek yénla ol-
dugu sonucunu ¢ikaramayiz. Bunun karsiikh olmas: daha ola-
sidir, bu yitzden de ikisi arasindaki benzerlikleri saptamak
yeterlidir. Deneme'nin temel 6gretilerinden biri olan, birincil ve
ikincil niteliklerin ayirt edilmesi (II, Viii), Boyle'un The Origin of
Forms and Qualities'inde (1666) hem de aym: terimlerle anlatil-
mistir. Boyle'un korpiskiiler fizigi Deneme'de gecer ve Locke'
taki, insan’ bilgisinin olabilir genisligine simrlar konmasimn
kabul edilmesi gerektigi vurgulamasim Locke'tan énce o yap-
mistir. Daha 6nemsiz bir konuda, Locke'un, Deneme'de, bir

12



o6zdeksel nesnenin belirleyici 6zelliklerinden s6z ettigi her du-
rumda, her zaman ve degigmez olarak altim 6rnek gdstermesi,
Boyle'un, altinin simya yoéntemiyle Gretiminin bir formalana
buldugu sawv1 i¢in besledigi ve Deneme'nin yayimindan sonra
Newton'in etkisiyle vaz gectigi anlasilan inancina baglanabilir.

Deneme'nin yayimlanmasi, o6gretilerinin sézde gapheci ve
dine kars1 arastirmalanna ydnelik olarak sert ve zaman zaman
asin elestirilere yol acti. Locke bunlardan ¢oguna, hakh olarak,
aldirmady, ¢tinkd yazarlann ¢ogu ya yetenek ya da bilgi baki-
mindan onun disiince ve uslamalanm kavrayabilecek diizeyde
degildi. Acik tartigsmaya giristigi tek kimse Worcester Piskoposu
Edward Stillingfleet olmusg, ve Locke ona, besinci basima, onun-
kars1 ¢ikmalanm 6zetleyen ve bunlara kendisinin verdigi yamt-
lan gosteren uzun dip notlan koyacak kadar 6nem vermistir;
bunun aynntilan Ek'te verilmistir. Locke'un, tek énemli elegti-
ricisi olan Leibniz'e yamit vermeyisi ve onun goérislerini "en
genis zihinlerin bile sighklan vardir” diyerek, kisaca, sig ve yi-
zeysel diye, yamitlamay: gereksiz bulmasi Gziucadur. Locke'un ,
Leibniz'in elestirilerini yanhg degerlendiren savsamas: ve onun-
la mektuplagmaya yanagmamasi icin bulunabilecek tek &ziir,
yasaminin son yedi yiinda yakasim hi¢ biralkanayan saynkhk
olabilir. 28 Ekim 1704'te 6ldu.

2. "DENEME"NIN AMACI

Deneme'nin yazihs kosullan géz 6ninde tutuldugunda,
¢ok uzun, daginik, ve iyi dengelenmemis olusuna sasmamak
gerekir. Locke bagka iglerle ugrasmayan meslekten bir filozof
degildi; yapitim1 da, Berkeley'in Principles of Human Knowled-
ge'inde oldugu gibi, esinli bir diigstince yogunlagsmasimn gére-
ce kisa streli patlamasi1 sonucunda yazmadi. Berkeley yirmili
yillannin baglannda bir gencken, kendisine bir temel dogru ola-
rak gériinen bir seyin birden gelen sasirtici bulusundan etki-
lenmis ve bulusunun yahnhgiyla onu daha énce bir bagskasinin
bulmamis olmasi gibi umulmaz bir olgu karsisinda sagirmisti.
Birdenbire, gercekte, Dublin'de Trinity College'de bir Giniversite
ogrencisi olarak irdeledigi Locke 6@retisine uygun olarak felsefi
inan¢lannin temelinde yatan bir yanhshga c¢arpmis, hemen
bunu aciklamaya, ve onun yerine, hic ummadig bicimde buldu-
gu, bir idenin varhgimin (esse) onun algilanmasi (percipi) oldugu
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dogrusunu koyma igine girigmistir. O, Locke'ta temelden yanhsg
gordiga seyl bir vurusta kesip atmisti, ve Deneme'ye kars: |
Principles of Human Knowiedge hizla yazilmis fakat dikkatle
diaganilmis bir kalem tartigmasi olarak ortaya ¢ikti. Ote yan-
dan Locke, Deneme'sinde ugrastigi sorunlar Gzerinde dagin-
meye basladiginda hemen de kirkim bulmusgtu ve 6nemli bir
dogrunun géz kamastinc bulugsundan degll, kendi zamamnda
felsefe konulan uzerindeki bir genel doyumsuzluktan yola ¢ik-
msti. Yanhghgin nereden geldigini bulmak istiyor, ve bunlann
nasil diazeltilecegini aramak gibi, goreli olarak algak génulla ve
sikic bir ige yoneliyordu. Bu ytzden de, hi¢ olmazsa biligsel et-
kinlikleri agisindan, insan zihninin igleyisinin, dikkatli, ve de-
neysel oldugunu diasindiga bir incelemesi yoluyla, insan bil-
gisinin simirlanm ve kapsamim belirlemek Gzere yavas ve sabirh
bir ise giristi. Sonug, bizim gimdi felsefi ve ruhbilimsel aras: di-
" yebilecegimiz bir arastirma. Sonunda ortaya ¢ikan Deneme'nin
yazilmasi, bir ¢ok 6n taslaklarla ve siyasal ve &teki etkinlikler
yazinden ugranan kesintilerle, onun yirmi yilim ald1.

Yine de Deneme'nin, Locke'un baglangi¢ béliminde agikla-
di1g1 ve kitap boyunca uyguladig, agik ve belirli bir tasan vardir.
Amac ikiliydi: "insap bilgisinin kaynagmni, kesinlik derecesini
ve genigligini arastirmak” (I, i, 2); "inang, .sam {opinion) ve
onama (assent)nin dayanak ve derecelerini saptamak”. Dene-
me'nin tima bilglyl inang¢tan aywrt etme ve insan arayiginin
hangi alanlarda bilgiye erismeyi umup hangilerinde inangla ye-
tinmek zorunda oldugunu belirleme amacina adanmgtir.

Bu sorulan, a priori ya da zorunlu bilgiyle deneysel inang
arasinda yapilan ve otekileri de kapsayan yalin Descartes'¢i
ayirmanmn tartigsmasim yaptigh IV. Kitaba kadar yamtlamamgtir.
Locke'a gore a priori bilgi, deneysel ya da olaylar Gzerine bilgi-
den ayirt edilmeli, deneysel bilgi deneysel inangtan ayirt edilme-
li, ve batin bunlar da inandan ayirt edilmelidir. Bu dérdiinden
her birinin gegerli oldugu kendi alam vardir, fakat insanin ken-
dimizi ve i¢inde yasadidimiz diinyayr anlama konusunda ilerle-
mesi ancak bunlar arasindaki aynmlann géz éninde. tutulma-
siyla olanak kazanir. Bunlara uymaktaki basansizhk, ona gére,
serbest arastirmaya buyuk zarar veren ve bilimsel ilerlemeyi en-
gelleyen kansiklhklar, bagnazliklar ve karanhke¢ihg (obscuran-
tism) uretir.

Locke'un amacimin bu oldugunu ve Deneme'deki her seyin
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IV. Kitaptaki vargilara hazirhk oldugunu unutmamak gerekir.
Cunki bu unutulursa, kitap tzerine denemeler okuyan ve
yazan bir ¢ok tlniversite 6@rencisinin durumunda oldugu gibi,
ybéntemin aynntilan iginde amag kolayca gézden kacar. tlk iki
kitap tamuyle, G¢inciniin biyik bélimi, Locke igin bilginin
ham gereclerini olugturan idelerin dogasinin, kaynaklarmmn, _
gergekle bagintilarimin ve gergek tizerine verdikleri bilginin dege-
rinin tartisiimasina aynlmgtir. Bunlann ortaya ¢ikardig: bir ¢cok
epistemoloji sorunlarna, IV. Kitaptaki ana dastnceyi gézden
kagiracak bigimde gomulap kalmak ¢ok kolaydir; ya da bunun
yerine, ideler kuraminda temel yanhslar bulunduguna 6ylesine
inamr ki, Locke'un ondan bilgi ve inang¢ Gzerine ¢ikardig: so-
nuglann tzerinde durmamin gereksiz = oldugu duastnulebilir.
Cok kez ileri saraldiga gibi, bilgi ve inang, 6zellikle de birincisi
icin, Locke'un verdigi agiklamamn kendi ideler kuramyla tutar-
s1z olma durumu ortaya ¢ikabilir. Bu tutarsizhgin bulunup bu-
lunmadig), en azindan Locke'un ideleri ne olarak dasandaga-
nin genellikle kabul edilen yorumuna gore, tartisilabilir; fakat
bdyle bile olsa, bundan, IV. Kitabin savsanmay hakkettigi so-
nucu ¢ikmaz. Bunun ayn bir tartisma degeri vardir, ¢inkii ora-
daki bilgi ve inang tiirlerinin 6beklenmesi, felsefe balamindan
kugku goétarmez oldugu daha sonra genis ¢apta kabul edilen
seylerin 6ncasudur. Eger Locke cagdas Deneyci Felsefenin ba-
basiysa, ya da en azindan Hume onun ogiu da o buiytik babasiy-
sa, bu, hepsinden ¢ok, kesinlik ve olasihik Gizerine sdylediklerin-
dendir; yoksa idelerin dogasi ve kaynaklan, birincil ve ikincil
nitelikler, soyut ideler, kipler ve tdzler tizerine goérusleri ya da
sozde ikici epistemolojisiyle, tasarimsal denilen algilama kura-
m yuziinden degil.

3.DOGUSTANILKELERYOKTUR

Butan bilginin deneyden kaynaklandig) savim sunmak igin
alam temizleniek tzere, Locke, dogustar: ideler ve dogustan
onermeler 6gretilerini yitkmay1 zorunlu goérir. Bir yazar ad ver-
memisse de, Locke'un bu konuda yeldegirmenlerine saldirdig)
samlmamahdir. {deleri dogustan, distan gelen (adventitious) ve
yapay olmak tizere ¢ kategoriye ayiran Descartes, kendi zihin -
beden ikiciliginin baskis1 altinda bﬁtﬁ{l idelerin dogustan oldu-
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gu sonucuna varmigti. Locke'un , I, fi nin agig timcesinde dedi-
gi gibi "anhkta, sanki insan zihnine basilmig gibi, ruhun ilk var-
hginda kazanms oldugu ve kendisiyle birlikte diinyaya getirdigi
bir takim dogustan ilkelerin, ilksel kavramlann o6zeniteliklerin
bulundugu” oldukg¢a }:aygm bir gorasti; ve o eger omek ver-
mek isteseydi Cudworth'u , ya da Deneme’'nin eski bir taslagin-
da, bu baglamda. ad vererek De Veritate' sinden sb6z ettigi
Lord Herbert Cherbury'yi gosterebilirdi. Fakat yadsima amaci
boylece iki - kath olmakla birlikte, edimsel kamtlamas1 hemen
tamiyle dogustan 6nermeler ogretisine yoneliktir. Bu ¢arata-
lebilirse, herhangi bir 6nermenin dogustanhgimn zorunlu ko-
sulu olarak idelerin de dogustanh@im savunmaya zorlayan basg-
lica neden ortadan kalkardi. Boylece kimi idelerimizin
dogustan olmadigy kamitlanmis olmaz, fakat onun, bir kez
onermelerin dogustanhg yikildiktan sonra o kamitlamaya gerek
kalmayacagim dasandiiga anlagihyor: bu, gorasa galang
gostermek ve onu savunma zorunda birakmak igin yeterlidir.
Ayrnica, dogustan ilkeler &gretisi felsefe agisindan daha-tehlikeli-
dir, ¢inka kimi ilkelerin kusku goétarmez oldugu goriigti buna
dayamyordu. Herhangi bir ilkenin usun denetiminin diginda
kalmasi, Descartes i¢in oldugu kadar Locke i¢in de kabul edil-
mez bir seydi; bu yol, obskarantizmin, Oxford'lu bir 6grenciyi,
Aristoteles'in yetkesinin tartigilabilirligini 6ne sardiaga icin ce-
.zalandimmaya dek gotirebilmis olan karanhgim getirir. Zorun-
lulugu us icin acik olmayan, ya da deneysel olarak dogrulana-
bilir olmayan bir 6nermenin dogrulugunu kabul etmemiz
bizden istenmemelidir. Locke, kimi din 6nermelerinin (bilgiden
ve ussal inangtan ayn olarak) bir inan konusu bi¢iminde benim-
senebilecegini kabul etmeye hazirdi, fakat aginlama oldugu sdy-
lenen seyin ger¢ekten acinlama oldugunun, aginlamadan ba-
gimsiz olarak, us yoluyla kamtlanmg olmas: koguluyla; yalmz
basina ac¢inlama savlamasi, ne denli igten olursa olsun, dogru-
lugun givencesini tasimaz (IV, XViil, 8; XIX). Tannsal oldugu
kabul edilen bir aginlamamn gergekten &yle oldugunun ussal
bir kamitlamasi olarak neyi kabul edecegini, Locke hi¢ bir yerde
acik olarak ortaya koymamstir.

Dogustan ilkelere saldinlarmin bayik bdlami dolayh yol-
dandir, onlar i¢in goésterilen kamtlan yikmak ister; bu, o dgreti-
yi destekleyen kamtlan yok etse de, 6gretinin kendisini big¢im-
sel olarak c¢ariatmeyen bir saldin yontemidir; yine de, kendisi
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icin uygun kamtlar gosterilemeyen bir kuram saygn bir ko-
numda kalamaz. En dolaysiz elestiriler kuramin énvarsayimla-
nm sorguya c¢ekenlerdir. Eger bir 6nerme dogustansa, onun
olusturucusu olan ideler de dogustan olmahdir; fakat gercekte
bdyle dogustan ideler yoktur, demek ki 6nermenin kendisi de
dogustan olamaz. Ornegin "Bir sey neyse odur” ya da "Bir seyin
hem olmas1 hem de olmamasi olanaksizdir" 6zsézleri, kusku
gotarmez bicimde dogru olmakla birlikte, ¢cok soyutturlar, ve
yeni dogmus bebek bir yana, bir ka¢ yaginda bir ¢ocugun bile
kavrayisim ¢ok asarlar. Bu durumda, bir insan yavrusunun,
icindeki ideler kendi yeteneklerini cok asan bu 6zsdzlerin dog-

rulugunu bildigini ya da kabul ettigini dasinmek ic¢in ne gibi
olabilir bir sebep bulunabilir?

Dogustan ilkelerin baslhica gerekgesine, yani bu ilkelerin
genel kabule erismis olmasina, Locke, hemen iki yoldan karsi
cikar. Birincisi, bir takim ilkelerin genel kabule ulasmis olmasi .
onlann dogustan oldugunu kamtlamaz. Bu, bir dnermenin zo-
runlulugunu onun dogustanhgiyla kanstirmaktir. Zorunluluk-
lann apacik olan, yani anlamlarni bir kez acik¢a kavrayan hig
kimsenin dogrulugunu ictenlikle tartisamayacag) tirden, 6ner-
meler bulundugunu, matematik énermeleri bunlann agik 6r--
nekleri olduguna goére, Locke kabul eder. Fakat bunun, onlann
dogustanlhidim kamitlamakla bir ilgisi yoktur. Hi¢ kimsenin yad-
siyamayacag), fakat ornegin, ak kara degildir, ya da sanhk tath-
hk degildir gibi, icindeki ideler deneysel olduguna gére hi¢ kim-
senin dogustan olduklanm hakh olarak o6ne suaremeyecegi
onermeler dusinmek ¢ok kolaydir. Bu gibi 6nermeleri anlaya-
bilmek i¢in insamin uygun duyu-deneyleri ge¢irmis olmasi gere-
kir. Locke, daha sonra (IV, V, 2) yapacag, (sézcik gerektirme-
yen) zihinsel 6nermelerle, (tamimi geregi sdzcik gerektiren)
sozsel 6nermeleri ayirt etme 6nerisi yazinden, bir kimsenin,
ak kara degildir 6nermesini ‘ak’' ve 'kara' sdzctiklerinin anlam-
larim 6grenmedik¢e yapamayacagim belki de sdyleyemezdi.
Fakat o, ak nesneler gormeyen bir kimsenin ne ak idesini edi-
nebilecegini ne de 'ak’ sézctigiini sdyleyebilecegini 6ne surer..
Daha 6nce ak bir sey gormeyen bir kimse ak tzerine bir 6ner-
me yapamaz. Bir kez ak olmanmn, kara olmanin ve ayrnmh olma-
nin ne oldugunu deneyle 6grendikten sonra, yalmzca akin ka-
radan baska oldugunu degil, bunun zorunlu . olarak dogru
oldugunu da gorebilir. Bir 6nermenin apacik oldugunu sdyler-
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ken onun demek istedigi budur. Eger bir 6nermenin herkesge .
kabuli derken o énermeyi anlayan herkesin kabulii denmek
isteniyorsa, (en azindan, bdyle denmek istenmesi gerekiyorsa)
ve dogustan olmayan kimi 6nermeler de (bu dar anlamda) her-
kesin kabulinia gerektiriyorsa, bundan, herkesin kabulinin
bir 6nermenin dogustan diye kabul edilmesinin yeterli kosylu
olmadig: sonucu ¢ikar.

Ikincisi .Locke'a gore eger 'genel kabul' terimi siirsiz bir an-
lamda kullanihyorsa, hi¢ bir 6nerme herkesin kabulina gerek-
tiremez. Locke, kiigiimseyerek s6z ettigi "Bir sey neyse odur" ve
"Ayni seyin hem olmasi hem de olmamasi olanaksizdir* bigimin-
deki, kanitlama niteligi cok abartilan ilkeleri “dogustanhk nite-
ligine en ¢ok hak kazandiklanm sandigim” diye ele alir ve bunu
"bu énermelerin, insanhigin biytk bir béliminin onlan bile-
meyecegi Olciide genel kabule ulagsmaktan uzak" oldugunu
sOyleyerek yanitlar. Bu énermelerden herhangi birini hi¢ isit-
meden bile yasama olanag: vardir ve "cocuklarla budalalarda
bunlann en ufak bir anlayis1 ya da dastincesi yoktur”. Bunlann
bastan beri edimsel olarak zihnimizde bulundugu, ancak bun-
larnn bilincine daha sonra vardigimiz yamitim da kabul etmez,
cunki bir bilingalt1 kavramina timuyle kars: ¢ikar. Buna gére,
eger zihinde, bilincinde olunmayan bir seyin bulunabilecegi go-
rist savunulabilirse, bunun kosullu olarak yorumlanabilmesi
gerekir. Bu bizi, ya bizde 6nermeleri kavrama yetenegi vardir
bicimindeki genel savlamaya, ya da usumuzun, dikkatimize su-
nulan ve anlayabilecek durumda oldugumuz onermeleri. kabul
etmesi gerektigi bicimindeki daha 6zel savlamaya gotuartr. Zih-
nindeki yine, sonunda, bir idenin dogustan oldugunu séyler-
ken demek istedigi seyin, tipki gut hastaligimin kimi ailelerde
dogustan bulundugunun sdéylendigi gibi, bizde de 6yle ideleri
olusturma yeteneginin ya da yatkinhginin bulunusu oldugu bi-
cimindeki, yanhshg: kusku goétiirmez savlamay yapmak zorun-
da kalmis olan Descartes olmali. Locke'un da gosterdigi gibi,
yukandaki savlamalardan genel olam da, daha 6zel olam da,
kabul edilseler bile, karsitlanmin aradigi dayanagi saglamazlar.
Genel savlamaya gore, bir ilkenin dogustan oldugunu sdyle-
mek , bizde onu bilme yeteneginin bulundugunu séylemektir.
Fakat bu, 6zel bir 6nermeler 6beginin dogustan olarak ayirt
edilmesine yetmez, ¢iinkii sonunda dogru olacagim 6grenecegi-
miz her énermeyi bilme yetenegimiz var demektir. Dogustan il-
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keler ogretisinin amaci, dogustan olan 6nermelerle olmayanla-
n birbirinden ayirmak olduguna gére, bu ayirma, dogustanhg
yalmzca bir bilme yetenegi yaparak basanlamaz. Gergekte
Locke, buna kars1 da, dogustan yeteneklerle kazamlms yete-
nekler arasinda bir ayirma yapilmas: gerekecegi biciminde bir
karsi-cikmanin olabilirligini géz 6ninde tutmamstir, fakat
genel savlamanin kesin yoneltim terimleri icinde bu ondan is-
tenmez. Ote yandan, eger &greti daha &zgil bicim iginde, yani
bir ilkenin dogustan -olabilmesi i¢in, onun, dikkate sunuldugu
ve anlasildigi anda usun kabul edecegi tiirden olmas: gerektigi
biciminde 6ne stnilarse, Locke, bunu, bundan, apagik olan
her 6nermenin dogustan oldugu sonucu ¢ikacagim, bunun da ,
6megin ,ak kara degildir gibi deneysel terimler iceren bir 6ner-
menin bile dogustan olmas: gerektigi gibi kabul edilemez bir
sonuca gotirecegini sdyleyerek yamtlar. Kuramin buitin séy-
ledigi kimi 6nenmnelerin apagik oldugu olsa, Locke bunu kabul
eder, fakat buna da, bunlar i¢in dogustan denmesinin yanhs ya
da yamlticn oldugunu sdéyleyerek karsi ¢ikacaktir. Dogustan
olan ilkelerle olmayanlar arasindaki aynmin, bizim drtiikk ya
da belirtik olarak kabul ettigimiz seyler arasindaki ayrim oldu-
gu (I, ii, 22) o6nerisine de, bunun yukarda ¢tiniitilen genel ya
da 6zel savlamalardan birine varacag) nedeniyle kars: ¢ikar. Bir
ilkenin, bizim onu olusturamayacak, ya da baskas: olusturdu-
gunda anlayamayacak durumda olmamiza karsin, o dogruy-
mus gibi davrandigimiz anlaminda, értik olarak kabul edilmis
olmasmn, bu anlamda, bir insansal varhgin, hi¢ bir nesnenin
aymt anda iki yerde birden bulunamayacagim, bdyle bir éner-
meyi ne yapabildigi ne de anlayabildigi durumda bile, ortiik
olarak kabul ettiginin one siriilmesinin olabilirligini goz
oéninde tutmaz. :

Locke'un.I. Kitap boyunca sirdirdaga tartismadan goril-
dagine goére, o, dogustan ilkeler 6gretisini, dastincede olsun,
kilgida olsun o 6gretinin yamtlamak istedigi sorunun dogru ya-
mt1 olarak kabul etmemekle birlikte, sorunun kendisinin &zelli-
gi konusunda bir sikintis1 yoktur. Karsitlan gibi o da, belli ide-
leri nasil edindigimizi ve belli dnermeleri ne zaman ve nasil
kabul etmeye basladigimiz1 kahtsal bir sorun olarak gériiyordu.
Ve II. Kitaptaki somut tartismasinin timi, sorunun hi¢ olmaz-
sa birinci béliminin, yani idelerimizin kaynaginin ne oldu-
gunun, almasik yamtina yoneliktir. Simdiki gorastimuze gore,
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onu da, daha sonra Hume'a yaptigimiz gibi, bir felsefe kuram
olarak deneycilikle, bir ruhbilim varsayim olarak deneyciligi,
birbirine kanstirdig: icin elestirebiliriz. Felsefe acisindan deney-
cilik, kavramlarin kaynag) tizerine degil, onlarin kullamlabilirligi
uzerine bir kuramdir. Bir insanin bir kavram edinmis oldugu
" ya da bir sézcigih anladig1 savlamasi, onun o kavram nerede
ve nasil kazandigim aragtirarak degil, onu nasil kullandigina
bakarak denetlenir. Eger mavi seyleri tamyor ve onlan bagka
renkteki seylerden ayirt edebiliyorsa ve 'mavi’ sdzchgint
dogru olarak kullanabiliyorsa, bu onda mavi idesinin bulundu-
gunu gosterir. Ruhbilimsel olarak, hi¢ mavi bir sey gérmeden
onda mavi idesinin bulunmasi ¢ok sasirtici olabilir, fakat felse-
fede bunun 6nemi yoktur, ¢iinka felsefe bakimindan deneycilik
imlemenin (significance) ve dogrulanabilirligin (Verifiability) ko-
sullan Gzerinedir. Hume, bir kimsede, edimsel olarak hi¢ gor-
medigi bir mavi tonunun idesinin bulunabilecegini isteksiz ola-
rak kabul edip (Treatise, I, I, 1) bunun kendi kuram icin agik
bir aynkhk oldugu tizerinde diigiinmeyi gereksiz bulurken fel-
sefi ve ruhbilimsel deneycilik arasinda bir ayirma yapmaya gider
gibi gorinurse de, kitabin sonraki bolimi bundan, yani ayn-
m1 gordaginden, sitpheye dusarar. Locke bakimindan, idele-
rin dogas! tuzerine sdylediklerinden bir bdélimiinde bu ydénde
kimi izler bulunsa bile, biitiin kamitlar onun bu aynimi gézetme
egiliminde olmadigim gosterir.

Yine de Locke'un dogustan ilkeleri elestirisi, bir béliimuyle
yaptig1 ayirmalarla, bir béliimiiyle de yapmadiklanyla, ilgingtir.
Locke, sonralan Kant'in felsefeye sokacag, ya da yeniden soka-
cagi, a priori terimini kullanmamakla birlikte, gercekte bir a
priori 6nermeyle bir dogustan 6nermenin ayirt edilmesi gerek-
tigini savunuyordu. Birinci Kitapta apacik dedigi dogrular a
priori dogrulardir, IV. Kitapta bilgi ttrlerinde yaptigi ayirma
gercekte a priori bilgiyle deneysel bilginin aynlmasidir. Yine
onun, analitik ve sentetik 6nermeler arasinda bicimsel bir ayir-
ma yapmamasma karsin, adsal 6z acgiklamasi gercekte onu
"altin sandir" analitiktir, fakat "belli 6l¢tideki altin belli dl¢iide
kirmiz1 toprakla kanstinlarak c¢ogaltilabilir” sentetiktir demeye
gotarar. Bir a priori dogru, her tirli deneyden dnce bilinen:
ya da bilinebilen degil, fakat dogrulanmasi mantiksal olarak de-
neyden bagimsiz olan bir dogru olduguna gore, Locke'un' da,
her tarlii deneyden 6nce bilinebilir olusuna kars: c¢iktigr bir
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onermenin apacik oldugunu savunurken séziint ettigfi sey
tamn da budur. Dogustan ilkelerin anlasiir anlagilmaz hemen
kabul edilen ilkeler olduklan saw, bir ilkenin a priori olup ol-
madig) sorusunu, onun her tirli deneyden 6nce bilinen ya da
bilinebilen tirden olup olmadig sorusuyla kanstirmaktan
bagka bir ige yaramaz; Locke bunu gostermekle iyi etmistir.

Fakat dogustan idelerle: a priori kavramlar arasinda
Locke'un gdstermedigi, gergekte ruhbilimciliginin goéstermek-
ten onu engelledigi, bir aynm daha vardir. Bir a priori kavram,
olumsuz yénden, zihnin deneyden ¢ikarmadig: ya da ¢ikarama-
yacag bir kavram olarak, olumlu yénden de, zihrin deneye
kattiga bir kavram olarak nitelenebilir. Nitekim daha sonra
Kant, insan deneyinin gergekte oldugu tarden olabilmesi i¢in,
duyulann sagladig) deneysel verilere ek olarak, duyu ¢oklugunu
bizim edimsel deneyimizi kapsayan kahplara gore diizenleyecek
belli bicimsel ve yapisal dgelere gerek bulundugunu éne sire-
cektir. Duyulur dinya bizim deneyimize, nitelikleri olan ve ne-
densel sirece bagh bulunan 6zdeksel nesneler olarak girer.
Toéz ya da seylik ve neden kavramlan deneysel olarak kazaml-
mis olan seyin bdlamleri degildirler ve olamazlar, bunlar zih-
nin deneye katkilandir; bunlar deneyin, 6zdeksel karsit1 olarak,
bicimsel 6zellikleridir. Boyle a priori kavramlann bulunmasi-
n1, Locke, kendi ilkelerine gére kabul edemezdi, ¢ciinki o, bir
kavram deneysel degilse onun dogustan olmasi gerektigini ileri
strerdi: onun bdyle distnmesi gerekirdi, ¢cinka o, deneyin bi-
cimi ya da yapisiyla onun igerigini birbirinden ayirt etme olana-
2 ya da zorunlulugunu digstinmiayordu. Fakat gergekte bunu
bir 6zel durumda, t6z idesinde, goz o©nande tutmaktan cok
da uzakta degildi. Bundan bayik sikini duymustu ve Stilling-
fleet ile mektuplagsmasmin biayik boliminia bu alhyordu. Tikel
cisimlerin bizdeki idelerinin deneysel olmasina karsin, to6z ide-
sinin kendisinin bdyle olamayacagim kabul ediyor, gercekte
bunu kendisi vurguluyordu. Daha acik olmaya ydneldigi
zaman, iki yam da kollayarak, t6z kavrammmn deneysel dgelere
indirgenemez olusuna karsin, bir yoldan, onlardan tuaretildigini
one suartyordu. Nitelik kavramm tzerinde de buna benzer bir
guclik icinde bulundugunu hi¢ dastinmedigi anlagihyor; tikel
niteliklerin deneysel olusu yiiziinden nitelik kavrammn da de-
neysel oldugunu, sorgulamadan kabul etmis gériniiyor. Fakat
bundan da en azindan t6z kavramindan duydugu kadar sikint1
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duymus olsa gerek. Toz tizerine sdylemek istedigi seyde, bunu
bir bi¢cimsel kavram olarak kabul etme yoniinde bir arayis ola-
bilecegini séylemek, bir varsayim olsa bile, usa aykin gérin-
muiyor. Bunu bir kez kabul etseydi, deneysel idelerte dogustan
ideler arasinda yaptig: ikiye ayirmamin konuyu tiiketmedigi ve
kimi idelerin deneysel olmadigim kabul etmenin kimi idelerin
dogustan olmasim gerektirmedigi sonucuna varmms olurdu. Ne-
densellik uUzerindeki dasincesi oylesine eksik ve yuazeyseldir
ki, sorunun kendisini hi¢ gorebilmis degildir. Fakat Hume
bunu gérda ve Locke'un neden kavramimin 6zsel 6gesi olarak
gordagu zorunlu baglanti savimin imgelemin bir izlenimi oldu-
gu dasancesi, Kant'in, onun deneyin bir bicimsel kategorisi ol-
dugu savina gercekte ulasmamig bile olsa, ona olabildigince
yaklasmis oldu.

Locke'un, dogustan ilkeler ogretisinin 6nemli olup olmadi- -
gim hi¢ sorgulamamis olmasi, o zaman bu ilkenin ne denli yay-
gmn oldugunun carpic bir belirtisidir. Ogretiye kars: cikarken,
onun onvarsaymmm da, yani eger boyle ilkeler varsa bunlann
dogru olmalan gerektigi, bu ytzden de, eger béyle ilkelerimiz
varsa belli dogustan bilgilerimizin bulunmas: gerekecegi di-
suncesini de paylasms oluyordu. Yalmzca zihnimize dogustan
kazilmis bulunan belli ilkeler bulundugu olgusundan, bdyle bir
olgu varsa bile, bunlann dogrulugu sonucu ¢ikmaz; yanhs do-
gustan ilkeler kavramimn ig-geligkili hi¢ bir yona yoktur. Kus-
kusuz bu dasince Locke'un dinsel inanglanyla ¢atisirdl, ¢anka
Tanrnin ger¢cekten Descartes’'c1 bir aldatici peri olmasi distince-
sinin onun iyiligine ters dastaga ileri sirlebilirdi. Fakat bir fi-
lozof olarak Locke'un bunu distnmesi gerekirdi. Tanrinin varo-
lusunun felsefe  yoninden  kamtlanmas:1  gerektigini
dasitniyordu, bunu basarabildigini de samyordu (IV, X). Eger
Locke bir ilkenin dogustan olmasinin onun dogru olmasim ge-
rektirmedigini disiinmis olsaydi, kuskusuz Deneme ya da
onun birinci bélimi ¢ok degisik olurdu. Fakat dogustan ilke-
lerle zorunlu dogrulan birbirinden ayirmaktaki direnciyle bu
yonde yan yola varabildi. Daha ileri gidemeyisi , bir yenilikgi fi-
lozofun, ¢aginin disinsel ortamindan kendini timiyle kurtar-
masindaki gicliga gosteren bir 6rnekair.
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‘4."IDELERIN YENi YOLU"

Il Kitapta Locke bitin idelerimizin deneyden, yani duyum
ve dasunumden (icebakis) geldigiyle baslayan olumlu savina
doéner. "Bilgimizin timai bu temele oturur ve son asamada
bundan tiiremistir. Anhgimiza disincenin buitian gereclerini
saglayan seyler ya algiladigimiz duyulur digsal nesneler astuan-
de ya da tuzerinde diasindiagamuz zihnimizin icsel islemleri
ustiinde islettigimiz gozlemlerimizdir. Bunlar, "elde ettigimiz ya
da edebilecegimiz biutan bilgilerin kendilerinden fiskirdigy iki
kaynaktir" (II, i, 2). Dogal olarak Locke, ne denli karmasik, zor
ya da soyut olursa olsun biitiin idelerimizi su ya da bu tikel de-
neyin bize hazir olarak verdigini sdylemekte degildir. insan
zihni, verilen sey hzerinde calhsarak, birlestirme, karsilastirma,
ya da soyutlama yoluyla yeni ideler yapmaya elverislidir; fakat
bitin bu ideler, ¢éziimleme sonunda, duyu ya da i¢gdzlem de-
neyinin vermis oldugu 6gelere indirgenebilmelidir. O, duyulur
deneyin, 6zdeksel diinyanin yoluna c¢ikardiga her gerecin bom-
bos ve edilgin bir alinisi oldugunu da sdylemez; zihin duyu alg)-
sinda, karsisina ¢ikan herseyin, bir secim yapmadan, enstanta-
ne fotografim ¢eken bir otomatik kamera da degildir. Algilama,
daha onceki deneylere, daha once O6grenilmis olana, zihnin
ahski ve 6nyarg) yoluyla kabul etmis oldugu seylere gore belir-
lenmis ya da yorumlanmis olan duyumdur.

Locke'un anlasilmasinda yorum gugcliklerinin bagladig), ya
da baslamasi gereken, nokta burasidir; ¢iinkii onu anlamanin
gigliklerinden birisi, gercekte, onun anlagilmasinda bir zorluk
bulunmadigi konusundaki uzun ve sorgulanmams gelenektir.
Ide’ sbzciigii onun epistemolojisinde bir anahtar sézciktiir.
Bu sozcik felsefe terimleri arasinda Locke'tan dnce ¢ok belir-
gin ve dnemli bicimde kullamldig: gibi bu kullamilma, ondan
sonra da sarmustir. Ve genellikle kabul edildigine gére, Locke
bu sdzcikle neyi anlatmak istedigini aciklamay: hi¢ basarama-
ms (belki buna hi¢ bir zaman énemle girismemis) olmasina, ve
onu degisik yerlerde degisik bicimlerde kullandig: icin elestiri-
lebilir durumda bulunmasina karsin, yine de onun ne oldugu-
nu, bulamk bicimde de olsa, anlamakta bir gicliik yoktur. Ber-
keley bu gelenegin en 6nemli kurucusudur ve ondan sonra
gelen bitian yorum ve elestiriler onun koydugu dogrultuda si-
kintisizca yaramustir. Artik -Locke'u kendisinden okuma, ve
Berkeley'ci gelenegin kamtlarinin ¢ok uzun siire bagisik kaldik-
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lan bir sitnamaya dayanip dayanamayacaklanm gérme zamani-
nn geldigi agciktir.

Locke'un geleneksel yorumunun temel 6zelligi idelerin nes-
nelestirilmesidir. Onun, "ide" derken 6zel ttirden bir seyi masa,
iskemle gibi baska seylerden onlarin 6zdeksel seyler olmasina
karsin, onun zihinsel olusuyla ayirt edilen bir seyi diistindiiga
kabul edilmistir. Boylece Locke'un ideler tizerine, ve bunlann,
idesi olduklan seylerle olan bagintilar1 tzerine séyledigi her
sey, hep bu ana modelin kabulliine gore yorumlanmistir: zihin
sanki idelerin, icine sokulduklan ya da orada tretildikleri, fakat
sonradan disan ¢ikamadiklar bir kutu gibi gérilmustir. Bu
ytizden, biitiin duyu-deneyleri, ve bilgi ve inancin kendisinden
aretildigi her sey, kagimlmaz olarak ikinci eldendir. Biz hi¢ bir
zaman dis diinyadaki nesne ve olaylan dolaysiz olarak deneyl-
mizden geciremeyiz, deneyimize giren seyler ancak.disanda
gecen seylerin vekilleri durumundaki kendi idelerimizdir. Duyu
algisi, disarda gegen seyleri temsil eden ideler edinmektir; ve bu
idelerden kimileri temsil ettikleri seylere edimsel olarak benzer,
kimisi de benzemez; birinciler birincil niteliklerin 6tekiler- de
ikincil niteliklerin ideleridir. ldelerimizin ¢emberi disina hi¢ bir
zaman c¢ikamayiz, ve Locke' un, idelerimizin uyusmasi ya da
uyusmamasi olarak tammladig) bilgi de, duyu algisimin kendisi
gibi, kagimlmaz olarak ayni ¢ember icindedir. Bundan iki sonug¢
cikar: birincisi, Locke'un, bir yandan buittin insan deney ve bil-
gisinin kendisiyle sinirh oldugu ideler diinyasina, bir yandan da
buna bir tir nedensellikle bagh olan busbiittin ayn bir zihin -
dis1 diinyaya inanmis bir epistemolojik-ikici oldugu bigiminde-
ki genel sonugtur; ikincisi de, onun, bizim zihinden - bagimsiz
dinyadaki hi¢ bir seyi gézlemleyemedigimiz, ve onun tzerine
bildigimiz her seyi ancak erisebildigimiz biricik seyler olan
vekil- ideleri inceleme yoluyla bilebildigimiz bi¢cimindeki kaba
bir tasarimsal algi kuramim savundugu bicimindeki 6zel sonug-
tur.

Eger Locke'un ideler gérisa buysa, buna yapilacak kars: -
cikmalar 6ylesine ilksel, 6ylesine agiktir ki, bunlan géstermek
icin bir Berkeley gerekli degildir. Eger duyu algis1 yalnizca, séy-
lendigi gibi, asillarina erisilemeyen, kimisi gercege uygun olan
kimisi de uygun olmayan, dogrudan resimler olan ideler edin-
mekse; resimlerden kimisinin asillarma benzeyip kimisinin ben-
zemediginin kabul edilmesi, hele bunlardan hangilerinin dogru
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hangilerinin yanhs oldugunun bilinebileceginin savlanmas: bir
yana, resimlerin asillarimn bulundugunun kabul edilmesi bile
hakh gosterilemez. Bu goértse gore, bir kimsenin nasil olup
da, idelerin, asillanmn resimleri oldugunu duastnebilecegi acik-
lanamayacag) gibi. bunu disinse bile, bdyle disinmesinin
nedeni gosterilemezdi. Resim- asil savinin bir dayanagimn bulu-
nabilmesi i¢in, ashn da deneye girdigi kimi durumlann bulun-
masi, ve resimle ashmn karsilastinlabilir olmalan gerekir; oysa
Locke'un bu gérusine gére bunlarin her ikisi de olanaksizdir.
Locke'un bu savinin dogru olmasi, tam da, bizim onun dogru ol-
dugunu kabul etmek icin bir dayanagimizin, hatta boyle bir dui-
stincenin beslenebilmesi i¢cin usa uygun bir aciklamanmn bu-
lunmamasi koguluna baghdir. Locke'un butiin kurami, béyle,
bir ilk - sinif felsefe 6grencisinin bile bulmakta gug¢liik ¢cekme-
yecegi boylesine ilksel yanhglar tzerine kurulmus olsa, her-
hangi bir kimsenin onu 6nemli bir filozof olarak gormesinin ne-
denini anlamak olanaksiz olurdu. Temel elestiri soyle
6zetlenebilir : "bunu anlamiyorum, ¢iinkii bir resmin temsil et-
tigi seyi hic gormemissem, onun o seye benzedigini nasil bile-
bilirim?... Buna gore, zihninde sik sik ortaya cikan bir at idesi
ve bir santor idesinin kesinlikle aym olmasi gerekir; ¢tinka bu,
aymni idenin her zaman aym ide olusundan bagka bir sey degil-
dir; fakat bunlardan hangisinin disarda varolan seye benzedigi-
ni, yazarimzin ilkelerine gore, ne o ne de bir baskasi bilebilir."
Bu, bu tiirden bir tasanmcihga kars: - ¢ikigin, yapilabilecek en
kisa 6zetidir. Fakat gercekte alintis1 yapilan béliim, samlabile-
cegi gibi, Locke'un bir elestiricisinden degil, kendisinden geli-
yor: bu onun, Malbranche'in algilama kuramina kars1- ¢ikisidir
(Examination of Malbranche 51). Locke'un, hem duyu - algisimin
resim - asil kuraminin temel elestirisini bdylesine agikca gorap
anlatabildigini hem de bu kuram kendisinin de savundugunu
kabul etmek olanaksizdir. Eger onun kendi algilama kuram da
aym elestiriye boylesine goriiniir bicimde acik olsaydi, kendisi
bunu nasil géormezdi? En azindan bunun, genellikle Locke'a
yukledigimiz algilama kuramim ona yikleme konusundaki gu-
venimizi sarsmasi gerekir.

Aynca, bu gorisu Locke'a yiikleyen elestiricilerin, bunun
dayanag) olarak kitaptan alintilar yapmakta dastukleri sikinti
da carpicidir. Locke'un bir nedensel kuram o6ne sardiuga ve
bunu hakh olarak yaptigl, buna gore (gorme 6rmegini alirsak),
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gérdigumiz seyi gormenin, 6zdeksel nesnelerden gelen isin-
larin duyularnmiz tizerindeki etkisine nedensel olarak bagh olup
idelerin "zihnimize kazilmis" olduklarim éne sirdaga ortadadir;
ve yine, algillamada ideler edindigimizi 6ne strdiga ve boéylece
bir tir tasannmahg savundugu da agiktir. Fakat asil soru
sudur: ne tiarden? O gercekte, bir masay1 algllamamn onun
neden oldugu bir resim edinmeyle 6zdes oldugunu sdylemiyor;
yani o , duyulur idelerin, onlan bir yoldan, sonraki filozoflarmn -
duyu-verilerine benzeten algilams1 ya da edinilisi Gzerine her-
hangi bir sey s6éylemiyor*. Gergekte, eger 'algilama kuram’ der-
ken duyu-verisi filozoflannmin diastndagu tiirden bir sey dist-
nualtyorsa, Locke'un bir algillama kuram dUrettigi de
kuskuludur. Onun gérasiniin, énde gelen bir ¢cagdas elestiri-
cisinden alinmis olan tipik bir yanhs - anlatimi sdyledir :
"Zihin fiziksel nesneyi gérmez. Onun goérdiga sey zihinde bir
yoldan varolan, fakat zihnin kendisi ya da bir degisimi olmayan
bir seydir.** Oysa Locke bir masa gérmenin, masamn karsisin-
da masamn urettigi bir ide edinmekle 6zdes oldugunu -sdyle-
medigi gibi, masa gérmenin masanin bir idesini gérmeyle
6zdes oldugunu da sdylemiyordu; gercekte bu, Locke'a, isledi-
ginin bir kamt1 bulunmayan bir kategori yanhs: yiklemektir. O,
masaylr gormekten ve masamn idelerini edinmekten soz
etmis,fakat hi¢ bir zaman masanmn idelerini gormekten soéz et-
memistir; yorum sagma sonug verince yorumu sorgulamak ge-
rekir.

Locke'un duyu-algis: Gizerine ahigilmis yorumunun sorgulan-
masl i¢in bagka bir sebep de, onun i¢gézlem agiklamasimn in-
celenmesinden dogar. Locke'un buradaki aciklamasi duyu-
algisindakine kosuttur; aradaki ayrim i¢gézlemin, 6zdeksel dis
dianyamn bilgisinin karsit1 olarak, zihnin i¢ diinyasimin bilgisini
vermesinden gelir. Locke hig¢ bir yerde bu konuda 6yle kaba bir
tasanmcihigl, yani zihnimizin iglemlerini dolayh yoldan, bu is-
lemleri temsil eden ideler aracihigiyla tamdigimizi 6nermemis,
onerdigi de duastnulmemistir. Locke her zaman dogruca

. Locke'un 'duyum idesi' derken bir duyu verisini anlatmak is-
- tedigi bicimindeki yanhs kabulden gelen bu tiir yorumun bir
ornegi R.Jachson, Locke's version of the Doctrine of Repre-
sentative Perception'da(Mind, 1930) vermigtir.
\h Aaron, p.106.
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"kendi zihnimizin edimlerinin” (IV, XII, 4) , onun "kendi ideleri
uzerindeki eylemlerinin” (II, VI, 1) v.b. dolaysiz gbdzleminden
s6z eder. Dustinim ideleri diigiiniimden ya da diigliniim so-
nucunda edindigimiz ya da olusturdugumuz idelerdir.
Locke'un, gé6zlemin bir goézlemciyi gerektirmesi, bunun da,
gozlemcinin dogru goézlem yapamayabilmesi ve seylerin bizim
gozlemledigimiz gibi oldugunun bir giivencesinin bulunmamasi
yazinden, duyum idelerinin bir bilisi ve bilgi kaynag olusu
uzerinde, dasinum ideleri karsisinda duymadig: bir kusku
duymas icin, hakh olmasi gerekmese bile, bir sebebi vardir. O,
bu anlamda, 6zdeksel nesnelerin gercek 6ztinin hi¢ bir zaman
ve ilkesel olarak, bilinemez oldugunu, ¢iinki goézlemlerimizin
otesine gecemeyecegimizi distniyordu. Bunun, 6zdeksel sey-
lerin, olduklan bicimiyle bilgisi icin asilmaz bir engel olmas: du-
rumunda, aym seyin zihinsel islemlerin bilgisi icin de gecerli ol-
mas1 gerektigini distinmedigi anlasihyor; o bu durumda
gozlemcinin bir ayricahgy oldugunu, c¢inkiti gézlemlemekte ol-
dugu seyin kendisi oldugunu duastnayordu. Fakat bu,
Locke'un, nesneleri hi¢ bir zaman dolaysiz olarak bilmedigimizi,
onlan ancak zihnimizdeki ideler aracihgiyla bildigimizi, yani bir
nesnenin ne oldugunu diistiniiyorsak onun o&tesine gidemedi-
gimizi soyledigi zaman demek istedigi seyin daha usa uygun
bir yorumunu éneriyor. Nesne ve niteliklerinin ne oldugu konu-
sunda dastndigimiiz sey, gozlem ve deneylerimizle pekistiri-
lebilir, curutilebilir, ya da degistirilebilir, fakat en sonunda
nesne ve nitelikleri Gizerine séyledigimiz sey, yine de onlan ne
olarak biliyorsak odur; bu anlamda insan zihni kendinden kur-
tulamaz. Dinyay1 Tann goziiyle gonmne olanagi varsa, bu ola-
nak ancak Tanri icin vardir.

Ancak, Locke'un yerlesmis yorumunun dayanaksiz oldugu-
nu, Deneme' ye o yorumu esinleyen, ve gercekte onun 'ide’ der-
ken ne distndiga tzerine belli bir goriis acisindan o yorumu
gerektiren tamcelerin serpistirilmemis oldugunu 6ne sirmek
de bostur. "Cisimlerin birincil niteliklerinin ideleri onlarin ben-
zerleridir” (11, Viii, 15); yine, bunlar "seylerin kendilerinde bulu-
nan bir seylerin sagin benzerleridir” (II. XXX, 2); kagit Gzerine
cizilmis betiler zihindeki idelerin kopyalandir” (IV, iii, 19); kire-
sel bir nesneye baktigimiz zaman "o yoldan zihnimize kazilan ide
bir daire ytizeyidir" (II, ix, 8) "nesne ideleri kopyalardir" (I, XXi,
13); ve biz onlan " varolan seylerin zihindeki resimleri ve tasa
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nmlan olarak dusaniriz" (bdyle diiginmekte hakhyiz demi-
yor) (I, XXi, 6) v.b... Locke'un "ide'yi 6zgiil tarden bir zihinsel
varhk, yani zihinsel imge, olarak diasindiga kabul edilince,
yerlesmis yorumun gerisi de gelir. Bir birincil niteligin idesi, o
niteligin (ger¢ek anlaminda) bir resmiyse, o zaman Locke, seyle-
rin ya da onlann niteliklerinin bizdeki idelerinin, seylerin birin-
cil nitelikleri durumunda dogru olan, ikincil nitelikleri duru-
munda dogru olmayan, kopyalann oldugunu séylemektedir.
Fakat onun 'ide’' derken distindiGgi bu mudur? Guglik onun
Deneme'de demek istedigi seyi gorulir bicimde, giderek kendi-
sine bile agiklamamis olmasindadir, ¢iinki o ide tzerinde ko-
nusmakla degil onu kullanmakla ilgilidir. Ayrnica Deneme hem
6nca hem de kesintili yazilmig bir yapit oldugundan, Locke'un
ideyi degisik anlamlarda kullandig) 6ne surulebilir. 1000 ke-
narh bir betiden ayn 999 kenarh bir beti idesi kuramayiz dedigi
zaman oldugu gibi (II, xoxix,.14) onun, ideyi bir zihinsel imge
olarak kullamir goriindiga boélumler bulmak zor degildir.
Fakat onun, bir x idesi biz onun ne oldugunu dustnuayorsak,
ya da x so6zcligiiyle ne demek istiyor ya da ondan ne anhyorsak
odur, dedigi zaman oldugu gibi ideyi imgelerle degil de dastn-
ceyle ilgili birsey olarak dasundigi (ya da dyle dastindagiana
kabul etmenin uygun oldugu) durumlarin sayisina gore, ideleri
imgeler olarak gordaga bdyle durumlann sayisi ¢ok azdir.
(Locke igin sdzcugiin dogruca "duzenli ses” (I, I, 1), cagdas dil-
bilimcilerin ses (phone) dedikleri sey oldugunu belirtmek
gerek. Sozcik kavraminda, bastan onun'iginde olusmus bir
anlam kavram yoktur. Bu ytzden o, sozciiklerden, idelerin im-
leri olarak séz eder ve papagana sdylemenin, yani sézcukleri
kullanmanin, Ogretilebilmesine karsin, onda dil yetisinin bu-
lunmadigim vurgular). Locke'un ide i¢in verdigi tek acgiklama
baslangictadir, ve orada, kendisinin bu sézcigi dusgtinurken,
zihnin, Uzerinde kullamlabilecegi herseyi’ (I,i,8) anlatacak bi-
cimde en genel anlamiyla kullandigim belirtir. Burada acikhk ol-
masa da yodneltici bir sey de yoktur; demek ki onun ‘ide'yi
edimsel kullanisina Berkeley'ci gozlukle degil acik zifiinle yak-
lasmamz gerekir. Boylece, idelerin 6zel zihinsel varlklar oldu-
gu goériistiine bagh kalmadan, sézciigiin ingilizcede olagan ola-
rak nasil kullamldigina bakmak yararh olur. Sunlar : "Benim
sOyle bir idem (diustincem) var." konusunda bir idem (fikrim)
yok"; "Bendeki ...idesi(kavram)... dir"; "... konusundaki ideniz
(dustnceniz) nedir? " v.b.
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Deneme yayimlandiktan ve elestiriye ugradiktan. sonra,
Locke, kitab1 yazarken yapmadigim yapmak, yani bir idenin ne
oldugunu daha acik ve daha agiklayici bir anlatimim vermek zo-
runda kaldi. Bunun en 6nemli nedeni- Worcester Piskoposunun

yaptig: elestiriler. ve onun diastigine inandig) yanhs anlama-
lar oldu; bu ytizden de Locke'un piskoposa mektuplarindaki ya-
mitlar aydinlaticidir. Orada, ideler terim diizenine bagh olmadigi-
n, bu sbézcigi, daha lyisini diistinemedigi icin kullandigim
vurgular. "Benim ideleri yeni kullams, ya da kullams, bi¢imi-
min... ¢cok genis ve belirsiz bir anlatim oldugunu kabul ediyo-
rum; bu, batin genisligiyle, Deneme'nin taimiini igerir...
Benim ideleri kullams bi¢imim..., eger yeniyse, eski bir seyin
yeni dykuasidar: ¢inki ben insanlarn, diisinme, uslama,
inanma ve bilme eylemlerini her zaman simdiki gibi gercekles-
tirdiklerinden kusku duymuyorum®. "ldelerin yeni kullams bi-
cimiyle anlasilir konusmanin eski bi¢cimi her zaman aym olmus
ve olacaktir**. "Ideler olusturmak sozcikleri anlamakla 6z-
destir"***. ideler sozciklerin anlamdir. "eger siz bana bu séz-
ciiklerle (6zdek', 'devim’' v.b.) ne demek istediginizi sdylerseniz,
o zaman ben de onlarin, o nesnelerin sizin zihninizdeki ideleri
oldugunu soylerim"****. Eger notion (kavram) sézciigiini De-
neme'nin pir yerinde (II. xxii, 2) 6zel tiirden ideler icin teknik
bir anlamnda kullanmak zorunda kalmasaydi, ide sézciiga yeri-
ne notion soézcligini kolayca kullanabilirdi.***** Fakat eger
notion ya da conception (kavram) terimleriyle konusmak ide te-
rimleriyle konusmaya gére daha az karanhk ya da bulanik ola-
caksa bu degisikligin yapilmasina karsi ¢cikacak degildir.******

Burada, idelerin, benim zihnimin 6zel galerisindeki bir re-
simler toplulugu olarak, digardaki- diinyayla ve baskalarimin

idelertyle karsilasuirilmak tizere disan cikanlamayacaklanni be-
lirten hig bir sey yoktur ******+

= Works (lith. ed.) 1.424}

- Agy. 1.524

= Agy. 1.529

e Ag.y. 1565

xssxs A gy 1,429

seans A gy 1429

sss122¢ Locke'un zaman zaman bir 6l¢tide bu yolda yazdigim da, ém. II,

xi, 17. kabul etmek gerekir., fakat burada bile gortis nesneleri-
mizle onlann bizdeki ideleri arasinda bir ayirma yapar.
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Buna kars: Locke'un kendisinin idelerin s6zde yeni kullamsg
bicimi dedigi seyde gl bir yirminci yhzyil havas: vardir. Ben-
deki at idesi, a1 6yle dasindigim ya da dyle gérdagam, ‘at’
sozcigiyle demek istedigim, bir seyin at oldugunu séylerken
onun oldugunu distndigim, seydir. Cisimlerle niteliklerl s6z
konusuysa, eger seyleri gercekte olduklan gibi distniyorsam
idelerim dogrudur; bendeki, diyelim altin idesi, eger altin benim
onu diagindigame, ya da altin derken demek istedigime gore
degisikse, bu yanhs bir idedir. 'Kiya' ya da 'gtinah’ gibi kipler
s6z konusuysa durum degigir, ¢cinka kiplerde bizim cisim ve
nitelik idelerimizdeki varolugsal baglant1 yoktur (II,XIl,4);
demek ki bendeki kiya ya da adalet idesi, bagkalarinin idelerine,
ya da baskalarinin bu sézcigi kullanimlanna uygun oldugu
dlcide dogrudur; "bir insanin, tiize, minnettarhk ya da utku
uzerine bir yanhs idesinin bulundugu distnildaga zaman,
bunun sebebi ancak onun idelerinin, 6teki insanlarda bu ad-
lardan hi¢ birinin imledigi adlarla aym olmamasi olabilir
(ILxocdi, 11)

Fakat Locke'un ideler tizerine demek istedigi buysa, nasil
olup da Deneme'deki, idelerin bizim 6zel, gercekte yalmzca
kendimizin olan, diinyamizin 6zel varhklan oldugu yorumuna
kendisini acik tutan seyler yazdi1? Ve idelerle ilgili olarak, ‘tem-
sil'. 'benzeme’, hatta ‘resim’ s6zciiklerinden hangisini onun kul-
lanim olarak almah? Once sunu saptamamz gerekiyor; Locke,
Deneme'deki bir cok seye karsi ¢ikilacagini, hatta saldirilacag:-
n1, kabul etmekle birlikte, ide teriminin kendisine bir sikint1 ve-
rebilecegini diistinmemis goériintyor. Stillingfleet'e mektupla-
rinda bu sikintinin kendisini gsagirttigini1 sdyler. Bir filozof bir
terimin kendisine hi¢ bir sikinti vermeyecegini distindGgu
zaman da, o terim ona her zaman sikinl1 verecek demektir?
Eger Locke, kendisini neyin bekledigini bilseydi. Deneme bo-
yunca 'ide'nin kullamminda belki de daha dikkatli ve sakimimh
davranirdi. Oyleyse Locke, belki de, idenin bir ad olusu gibi ta-
lihsiz bir olgunun sikintisint cekmistir. Gergekten ad - egilimi fi-
lozoflann is hastaliklarindan birisidir. Bir ¢cok adlar (‘pabug’,
‘balmumu’, 'gemi’, hatta 'golge’ ve 'yankr) bir seylerin adlan ol-
duklanndan, batin adlan bir seylerin adlan olarak gormekte
ugursuz bir kolayhk vardir; yani béyle olduguna inanmaniz da
gerekmez, inanms gibi yazarsimz, bdylece baskalarimin sizi
buna inaniyormus gibi gormelerine yol acarsimz. Gtinimiuzde
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meslekten filozoflardaki sozctik-bilinci, s6zciliklerin segilisinin
(ya da. cokluk, secilmeyisinin) kendilerine verecegi sikintilarin
aynminda olmak anlaminda, on yedinci ytzyil filozoflarininkine
gore daha guaglidar. Locke'un yeni ide kullamim big¢iminin,
kendi resim galerisine kac¢inilmaz bicimde kapanmis bir adam
modeline gore yorumlanmamasi gerekir, ve Stillingfleet'e yaptig:
aciklamalarin 1s181inda. onun béyle birsey distinmedigi aciktir.
Fakat yalmzca Deneme' ye bakildiginda onu bdyle anlamak ko-
laydir; 'ide' sbézctighi 6yle sik gecer ki, okuyucunun onun o6zel
tarden bir zihinsel sey olarak diastnualdGgint kabul etmekten
kendini kurtarabilmesi icin biyuk c¢aba harcamas: gerekir.
‘Temsil, 'benzeme’, resim' sézciiklerint de, egretilemeli olarak
degil de gercek olarak almak daha kolaydir; fakat birseyin kolay
olmas! onu dogru,ya da dogruya daha benzer,yapamaz. 'Temsil'
sozctiglintin imledigi bir, ve yalmzca birtek, baginti degildir.
Gezgin satic, firmasim temsil eder; Davis kupasi oyuncusu ul-
kesini, polis haritasindaki renkli toplu igneler gecen ay hirsiz
giren evleri, minér anahtan Gzintiiya temsil etmekte kullambhr;
Godot'nun bir ¢ok seyleri temsil ettigi soylenmistir. fakat bu
durumlardan hi¢ birinde baginti bir bagkasinin aym degildir.
Locke i¢in ideler, onun, dogru ya da yanhs olarak, dinya tzeri-
ne bizim distindigimizle dinyanin nasil oldugu arasinda bir
" karsihkhhik bulundugunu, ve bilginin gelismesinin de bu karsi-
hkhhgin artmasi: oldugunu 6ne sirdigd anlaminda, gercegi
temsil. eder; ve yine ideler, seylerin bulunmadig) sirada onlar
azerinde duasinebilecegimiz anlamda, gercegi temsil ederler.
Locke kimi idelerin yerini tuttuklan niteliklere benzediklerini
soylerken, demek istedigi seyin resim - asil modeline uygun
olarak alinmasi, ancak. daha once idenin bir 6zel zihinsel
nesne olarak gorilmis olmasi durumunda anlasilabilir bir sey
olur. Bir kimse, bir ylizin ya da bir gériintiintin, biraz énce
okudugu betimlemesine sagin olarak benzedigini soylerse,
onun demek istedigi seyi yanlhs anlamayiz : onun. 'betimleme’
sézcugunun bir yize ya da bir goriintiiye gercekten benzedigi-
ne inanmak gibi olaganustt bir yanhs yapugim distinmeyiz.
Yine de ytizin, betimlendigi gibi oldugu, betimlemeye uygun
dasliigi ya da betimlemenin yiize uygun -distigi anlaminda
yiziin betimlemeye benzedigini, anlagihr bicimde, ve kogullarin
uygun olmasi1 durumunda dogru olarak, ‘séyleyebiliriz. Locke,
kimi idelerin imledikleri niteliklere benzedigini, 6tekilerin ben-
zemedigini disanar: biz bir 6zdeksel nesnenin, diyelim masa-
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mn, tasir géoriandigia kihk ve boyutlan tasidigim diastniroz,
bu dogrudur ya da dogru olabilir. Bir masamn belli bir renkte
oldugunu disiniiriiz; bu yanhstir ya da yanhs olmas: gerekir.
Ozdeksel nesnelerde, devim de icinde olmak tizere, uzamn 6zel-
likleri vardir, fakat rengin o6zellikleri yoktur; bizim onu da var
sanmamiz, onun, nesnedeki duyulmaz parcaciklarin nedensel
ozelliklerinin etkisi olusundan gelen dogal bir yamlgimizdir. Bi-
rincil ve ikincil nitelikler arasindaki ayrihk, en azindan Locke'un
onerdigi bicimiyle, kabul edilemez. Fakat bu, birincil nitelikle-
rin idelerinin bu niteliklere benzedigi, ikincil niteliklerinkilerin-
se benzemedigi biciminde, Locke'un yaptigy énerinin anlamsiz
oldugu demek degildir : birincil nitelikler tam bizim onlan di-
stindagaimiz gibidir, (6rnek olarak gormeyi ahrsak) gorsel be-
timlemelerimiz gercege uygundur; ikincil nitelikler bizim onlan
dastindugamiz gibi degildir ve goérsel betimlemelerimiz bunla-
ra hi¢c uymaz. Eger bir seyin bendeki idesi, benim, o seyin &yle
oldugunu disindagam ya da soyledigim seyse, Locke'un, yer
yer ideden resim diye sézetmesine, ya da kendisinin, idelerin
gercek anlamda resimler oldugunu kabul ettigini bildirmesine
kars! cikamayiz. Bunlar, Deneme'de bulundugu genellikle 6ne
suarilen ikicilik ve tasarimsal alg) yapisimin, tizerine kurulabile-
cegi gavenilir bir temel olamaz.* Eger, kabul edilmesi gerektigi
gibi, 'ide' sézctigiiniin Deneme'deki bin bir 6regine, birbiriyle
tutarh bir tek anlam yiikleyemiyorsak, bunlardan kimilerini se-
cerek yorum yapamayiz. Locke onu bulanik olarak, ve bulamk
anlagilacak bicimde kullanmigtir; yapmamiz gereken sey, onun,
Locke'un bilgi kuramimnin tiimiiyle birden tutarh olacak bi¢imde,
yapabilecegimiz en iyi ve en genel kullanimim vermektir; onun
hem 'ide'yi Denéme'deki kullanisini, hem de Stillingfleet'e mek-
tubunda bu kullamm igin 'yaptig1 savunma ve acgiklamalar goz
oniinde tuttugumuz zaman bu olanaksiz gérinmuyor. Gergi,
o, kendisini, genellikle yapilan yoruma acik tuttugu i¢in elestiri-
lebilir, fakat bu bizi yorumun dogru olup olmadigim arastima
yukiumliliginden kurlarmaz.** -

-

Geleneksel goriigiin ilging, fakat simdi hemen hi¢ taninma-
yan bir elesgtirisi, Thomas E. Webb'in The Intellectualism of
Locke'unda (Dublin, MC Gee, 19857) bulunabilir.

e Wittgensteinin da Tractatus Logico-Philosophicus'ta diigiin-
ce ve dnermelerin gercegin resimleri oldugu iizerine sdyle-
dikleri yiiziinden itici oldugunu &ne siirmek, se¢meyle yap:-
lan yanhs yorumlamamin &gretici bir uygulamas: olabilir.
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5. DiL VE DUSUNCE

Locke'un asil amaci, kendi yontem bildiriminde (I, i. 3) belir-
tildigi gibi, idelerin doga ve tiirlerinin tartismasim bitirdikten
sonra "ikinci olarak, anhgin bu idelerden neyin bilgisini edindi-
gini, ve bu bilginin kesinlik, aciklik ve genisligini géstermektir”
Fakat gercekte o, hazirhk agsamasindan sonra dogrudan asil ko-
nuya gececek yerde, epistemoloji sorunlanndan c¢ogunun dille
ilgili sorunlar oldugunu gérmiisti: "idelerle sbézciikler arasin-
da oylesine siki bir baglanti bulunur ve soyut idelerimizle genel
sozcikler arasinda dyle degismez bir baginti vardir ki, énce
dilin dogasini, kulanimmm ve imlemini incelemedikce, hepsi de
onermelerden olusan dilimizden acik ve secik olarak s6z etmek
olanaksizdir” (I, xxiii, 19). Bu, "Sézcukler tizerine” adim verdigi
uguncu kitabinin konusunu olusturur.

Yirminci yazyilda filozoflar dille 6yle cok ugrasmiglardir ve
dilin felsefi irdelemesinin kendilerinin ya tek isi, ya da en azin-
dan, kavramsal agikhig1 ve anlamay: saglamak tizere kendisin-
den yola gikmalar gereken is oldugu diistincesini dylesine be-
nimsemislerdir ki, Locke'un yazdiklarimin simdi yeni gérusler
saglamadaki katkisinin pek az oldugu dastinilebilir. Bu konu-
da soylediklerinin timi yeni bir ilgi uyandirmayacak kadar
acikca dogru ya da agik¢a yanhs goértinir. Fakat onun burada-
ki dncu islevini gormemek ve onun dilsel sorulan vurgulayigin
en unld ya da en 6zgin iki izleyicisinin, yani Berkeley ve
Hume'un sirdirmemis oldugunu goéstermemek Locke’a hak-
sizlik etmek olur.

Sozcikler icin baslangicta verdigi "dazenli sesler” tamim
hem asin kisintih hem de asin genistir. Ancak konusma sé6z-
cukleri icin gecerli olabilir, yazih sézcukler icin olamaz. Ona
gore bir sdzciik, ancak bir idenin ya da "i¢gsel kavram"in yerini
tuttugu zaman bir dilin dagarcigina girebilir. Fakat hangi sesle-
rin hangi kavramlar karsihginda kullamlacaginin bir uylagim
konusu oldugunu belirtirken hakh olmakla birlikte, yaptig
tamim, her sesin sodzciik olabilecegi bicimindedir. Gergekte her-
hangi bir sesin sdzcik olup olmadig: sorusu, onun kullamlmasi
icin bir dilsel uylasim bulunup bulunmadig) sorusudur. Kimi
seslerin anlamh olarak ortaya cikabildikleri dogrudur; fakat
sozcukler icin bdyle degildir. Kimi sbzciiklerin anlamlannmn
bulunmadigl, 6megin 6zel adlarda ve anlamsiz sézcuklerde,
dogrudur; fakat bunlar yalmzca nezaket sézctikleri, ya da telg-
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rafgilarla radyo yayimcilaninda oldugu gibi belli amagh sézcik-
lerdir. Gergekte Locke'un sdzcik tanim radyo yayimcisimnkine
tam olarak uyar, fakat temel kullanim parazitliktir, buna gore,
bir sdzctigiin hangi anlama geldigi olumsalken, bir anlammnmn
bulunmas analitiktir. Bereket versin Locke uygulamada kendi
tammm unutur ve yeniden ‘'sézcik'Gin temiel - kullammna
doner. Aynca, sdzciklerle ideler arasinda yaptig1 bicimsel ayr-
ma, onu, agikca benimsedigi fakat baglanmadig: bir sonuca gé-
tarar. Bu sonuca gére, sozcikler diisiince icin degil, diasan-
cenin acgikca anlatilmasi -ve iletisim icin gereklidir; bundan da
onun, zihinsel 6nermelerle s6zsel 6nermeler arasinda yaptig
aywrma doguyor (IV, v, 2). Bllinclyigln s6z-dis1 ya da sdz-6ncesi
denebilecek bir ilk agsamasi bulunduguna inanmakta kuskusuz
hakh olmakla birlikte, bir 6nerme, onun diasindigu gibi yani
ya dogru ya da yanhs bir sey, olduguna gére, soz-dist bir
énermenin ne olabilecegi cok daha az agiktir. Ote yandan o, ger-
cekte butiin duasincelerin  sézciklerle yapilmis  oldugunu
kabul eder (IV, v, 4), oysa bu, sdzctikleri, yalmzca distinmenin
kamuya dontik imleri olmaktan cikanr; ve bir ¢ok yerlerde ol-
dugu gibi bu bélimde de, bulamk distncenin hemen her
zaman sodzciklerdeki bulamkhktan geldigini vurgulayip, bun-
dan kurtulma yolunun sézciklerden idelere gitmek oldugunu
onermesine karsin, onun, ideal olarak bir timuyle-s6z-dis: di-
stinceyi savundugu da sdylenemez. Dogal olarak, onun igin, .
s6zciiklerin anlamhlig: onlann imledikleri idelerin terimleri igin-
de aciklanabilir. Fakat o, bir s6zin anlamliliginin, kullamldig
her durumda, kullanamin zihnirdeki bir ideye eslik etmesine
bagh oldugu bicimindeki (Hume'da izleri gériilen) ham gorisi
fleri stirmez. Locke, bir sdzctigin bir ideye eslik etmesi olanak-
hysa onun anlamh kullanilmis olacagini séyleyen Berkeley'i
kendisine daha yakin bulabilirdi. Fakat sozctiklerdeki bulanik-
liktan kurtulmak i¢in idelere ag¢ikhk vermek gerektigini ileri sa-
rerken, Locke, idelerle sézciikler arasinda bir ikilik kabul etmig
degildir; burada, daha énce de yapilan bir alintiy1 amimsayalim:
"idelerin yeni kullanihs bi¢imiyle anlasihr konusmanmn eski bigi-
mi her zaman aym olmus ve olacakur.” Bir kimsenin baska bi-
risini anlayamamasinda, ya da (Locke'un, érnegin III, iv 15'te
aym sey olmadigim gésterdigi gibi) onu yanlis anlamay: basar-
masinda, konusamn da dinleyenin de kusuru olabilir; ya da,
biri ya da ikisi birden, dogal dillerin dogal diller olugunun, yani
terimlerinin, matematik ve mantikta, hatta doga bilimlerinin
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teknik terimlerinde oldugu gibi betimleyici tamimlardan yoksun-
Iugunun kurbam olmus olabilirler. Bir kimse ya elindeki dilin
yetersiz olusu, ya onu iyi kulanamayisi, ya da disincesinin
acik olmayisi ytiziinden,kendini iyi anlatamayabilir. Fakat dii-
stincesini aciklamann kendisi de, bir, dili agik bigcimde kullan-
ma sorunudur. Locke'un, sdzciklerin, yerini tuttuklan ideler-
den daha cabuk ortaya cikwklarnm sdylerken (6m. IV, v, 4)
erisir gorindagt dogruluk, insanlarda diasitinme kolayhgim
cok asan bir konugma kolayhg) bulundugu ve bizim ne digin-
digimizi ancak ne sdyledigimizi isittikten sonra &6grendigi-
mizi sOylemenin bir anlam olabilecegidir. Konusma, hemen
herkes icin Oylesine alisilmig, ¢abasiz ve diisinmeden yapilan -
bir istir ki, konusurken siirekli olarak, eger bize sorulmus olsa,
ya kesin anlamlarimn bulunmayisi ya da kavrayisimizin yetersiz
olusu yaziinden tam anlamlarm bildiremeyecegimiz tiimceler
kuraniz; bu yolda distncemiz bulamktir ya da acik .degildir.
Dustncemizi ya da idelerimizi daha acik kilmamzi istemek,
soyledigimiz seyi, onu daha agik yapan bagka sozciklerle, ya
da asil sdylemek istedigimiz seyi anlatan baska sozciiklerle
onu yeniden dazenlememizi istemektir. Locke, konusmamzin
cogunun papagan konusmasindan bisbiutin degisik olmadig-
m disiniir: benzemeyen yani, papaganin, "sdyledigi” seyi yeni-
den diazenlemesinin kesinlikle olanaksiz olmasina karsin bizim
oyle olmayisimizdir; ¢iinkta papagan dili konusmay: degil (tam
Locke'un anlaminda) so6zciikleri yan yana dizmeyi Ogrenebilir;
ya da bagka bir anlatimla, bizim konusmamz iletisimseldir, pa-
pagamnki degildir. Fakat bir yandan da, konusmalarumzin
cogu papagan konusmasina benzer, ¢iinkii uyanma kars:1 ah-
silmis - tepkidir, ve yeniden diazenleme istegini karsilayamaz;
cokluk bunun papagan konusmasi1 oldugu acgiga cikmaz,
cinkii yeniden diizenleme istenmez. Ac¢ik disiinmenin isten-
mesi, yeniden diizenleme istenmesidir; toplumsal.iligkilerin ola-
gan sacmahklarimin agiklama istemeyi gereksiz ya da zaman yi-
tirme gibi gostermesi, konunun Onemsiz olmadig
durumlarda, 6megin politika, ahlak, bilim ya da inan konula-
rnda aciklama istegini karsilamaya hazr olmamz ya da
bizim bunu gerekli bulmamiz zorunlulugunu gérmemize
engel olmamahdir; olagan konusmalarin dikkatsizligi, 6zen-
sizlgi, ve zihin kangsikhg: bu tir konusmalarda bagislanamaz.

Locke'un vurguladigina gore, dil konusunda ilk saptanmasi.
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gereken seyin, tikel bireyleri géstermekte kullanilan 6zel adlar
disinda butan sézciklerin "us ve zorunluluk geregi” genel ol-
dugudur (I, iii, 1). Ozel adlar kullanmak i¢in kuramsal olarak
sinir yoktur: istesek her birey icin, o birey ne olursa olsun, bir
ozel ad saptayabiliriz. Yalnizca her bireysel insana degil, her bi-
reysel koyun ya da kusa, ve her bireysel yaprak ya da ota bir
o6zel ad vermemizi engelleyen bir sey yoktur. Fakat bunu boyle
genisletmek yalnizca zaman ve giic savurganhgina goétarmekle
kalmaz, kilgisal olabilirligin de dtesine gecer, ¢iinkii biitin bu
6zel adlan 6grenip bellegimizde tutamayiz. Bu ytlizden, olguda,
6zel adlann kullammni, ad vermek i¢in kilgisal ve yinelemeli ilgi
duydugumuz bireylerle simrlanz. Fakat asil 6nemli olan, 6zel
adlar dagarcigirmuzi ne denli genisletirsek genisletelim, bir dil
edinmeye ya da gelistirmeye bgslarms olmayiz. lletisim olanak-
siz olur, ¢iinkl yalmzca 6zel adlardan olusan bir dagarcikla, bi-
reylerden s6z edilebilir, fakat onlar tzerine bir sey sdylen-
mig olmaz. Bir sey sodyleme olanag: genel sodzciklerden
taretilir, bu ytzden de bir dilin sézctiklerinin timui genel s6z-
cikler olmahdir. Genel sézciklerin ne tirden sézcuklere ayn-
lacag (6rn. ad, sifat, eylem, belirteg, baglag v.b.) ilgili dilin dil-
bilgisel ve sézdizimsel yapisi sorunudur. Fakat hicbir dilde
yalmzca 6zel adlarla anlamh bir tiimce yapilamaz. (Tek s6zciik-
la timcelerde bunun acik aynklan oldugu samlabilir. Bir anne
pencereden uzamp bahcede oynayan ogluna "Peter" diye sesle-
nebilir. Fakat bu bir aynkhk degildir, cinka buradaki "Peter”
cocugun adinin yiksek sesle sdylenisi degil, ana ve ogulun
"Peter buraya gel" ya da "Peter seni istiyorum" anlamina gelmek
uzere' anlastiklan bir kisaltmadir).

Demek Locke'un kendine yoénelttigi asil soru, sézcikler
nasil genel olur sorusudur (III, iii, 6 JTerminoloji agisindan bu
tuhaf bir sorudur, ¢tinkia 'olur' sézciginin kullamhs: sézci-
gin o6nce genel olmadan baglayip sonraki birgey ytlziinden
genel oldugunu esinliyor. Fakat Locke'un demek istedigi bu de-
gildir. Onun sordugu, bir sézcigin genel olmasi i¢in durumun
ne olmasi gerektigidir. Bu soru da tam acik degildir, ve
Locke'un degisik durumlarda verdigi degisik yamtlardan, ¢oz-
meye c¢alistigl sorunun tam olarak ne oldugunun kendi zihnin-
de de bir agikhga kavusmadigr gortlebilir. Onun bagdastirmak
istedigi sey sozctigin, varolan her sey gibi, kendiliginde tikel
olusu olgusuyla, sézciiklerin, kullammlannda genel olduklar
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ya da olmalan gerektigi olgusudur. [Tip-sézciiklerle (type-
words) im-sozcikler (token-words) aynmim hi¢ disiinmemis
oldugu anlagihyor. 'Farmiz: saglar ve kirmiz: yanaklar' ciimleci-
@inde bes im-s6zciik bulunmasina karsin, bunlar doért tipin
imleridir, ¢ctinki tiimcedeki iki tane 'kirnmzr’ bir anlamda iki ayn
sOzciktir (cinka tamcede biri birinci 6teki de dérdinciidir)
bir bagka anlamdaysa bunlar aym soézciktir. Eger Locke bu
aynm: diastinmis olsaydi, sodzciiklerin kendi varoluslarinda
tikel olduklarim séylemeyi daha az uygun bulabilirdi. Tamel ve
tikel baglantis1 tizerindeki sorusunun yalmzca soézciiklerle
baska bir sey arasinda degil, sézciiklerin kendi iclerinde ortaya
ciktigim gérememistir.)

Locke'un ilk dnerisi, bir sézciigiin, bir genel idenin imi yapi-
larak genel oldugudur (IlI, iii, 6); fakat bunun ¢6ziim olmadigim
goérmiustiir; ¢canki bu, yalmzca, bir idenin nasil genel ide oldu-
gu sorusunu ortaya ¢ikarir. Bu soruya da degisik yerlerde degi-
sik yamtlar verir. Verdigi yamtlar da, bizim i¢in, bunlarin kag¢
tane oldugunu sdylemeye yetecek odlgiide aynmh degildir. Ya-
pabilecegimizin tamuy, dusuncelerlnin yurudugu degisik cizgi-
leri gostermektir.

Deneme'de surekli gegen (II, xd, 9; IIL, iii, 11; IV, xi, 9) ve
daha o6nceki taslaklardan* birinde ilk gecen aciklama daha
sonra Berkeley'in sdyleyecegiyle, yani bir genel idenin, bagka
bitan benzer tikellerin temsilcisi kabul edilen bir tikel ide oldu-
gu gorasayle aymdir. "Soyutlama, herhangi bir ideyi salt ve
kesin bigimde, her tuirli dissal varolus ve kosullardan siyrilms
olarak disiinmekten baska bir sey degildir’. Bu goriuise gore
bir zihinsel imge, zihnin, onun ilgili 6zelliklerini diistintip ote-
kilerini disarda birakmasiyla genel olur. Béylece bir kirmiz: top
imgesi hem (onun kirmiz: renkli olusuna bakip kihgim disan-
medigimiz zaman) kirmiz1 genel idesi, hem de (rengi gérmeyip
yalmzca kihga baktigimiz zaman) top genel idesi isini gorebilir.
Locke'un her zaman yineledigi ve (yukardaki alintidan da géri-
lecegi gibi) 'soyutlama’ derken anlatmak istedigi sey oldugunu
soyledigi bu gortis Berkeley'in kendi gériisiinden ayirt edile-
mez gibi gérindigiine gore, Berkeley'in Principles of Human
Knowledge'inin Girig'ini, nicin, kendisinin, Locke'un tehlikeli
soyut ideler kuramm olarak gordiigil sey icin yegin bir saldinya

e Aaron., p. 65
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aywrdigim sorabiliriz. Bunun yamti, dogruca Berkeley'in bu go-
rasa bilmeyip, Deneme'de buldugu, ya da buldugunu sandig:
iki baska goértisii hedef almasidir. Bunlardan birisine gore, bir
imgenin genel olusu, zihnin o imgeyi, aym tarden oldugu séyle-.
nen oOteki tikellere benzeten o6zelliklere dikkatini cevirmesiyle
degil, bu tarden biitan tikellerde bulunabilecek olan ilgili 6zel-
likleri tasimasi yoluyla olur. Uggen tizerine olup ¢ok adi ¢ikan o
béltime (IV, vii, 9) takilan Berkeley, Locke'un, bir tiggen imgesi
hem eskenar, hem ikizkenar, hem de cesitkenar tg¢genin hep
birden yerini tuttuguna gére, onun aynm anda bunlarin hepsi
birden oldugunu soéyledigini 6ne suriiyor ve hakh olarak, bir
ug¢gen imgesinin bunlarin hepsi birden olamayacagim, ¢inka
bunlarin birbirleriyle bagdasmaz oldugnu gésteriyordu. Buna
gore Locke'un goriisi kabul edilemezdi, ¢iinkii varolmas: ola-
naksiz olan imgelerin varolmasint gerektiriyordu. Dikkatimizi
Locke'tan aldig: su ilk Jﬁmceyle simirlarsak Berkeley'in yorumu-
nun anlasilir bir yéni de vardir: "bir Giggenin genel-idesi... ne
egik ne dik acil, ne esitkenar ne c¢esitkenar olmal; aym anda
hem bunlann hepsi olmal hem de hi¢ biri olmamahdir”. Fakat
hemen arkasindan gelen timce degisik bir 6neri getirir: "Bu,
varolmasi olanaksiz olan eksik birgeydir; bir ¢ok degisik ve bag-
dasmaz idelerin kimi bélamlerinin kendisinde toplandig1 bir-
idedir". Locke bunun. degisik idelerin bagdagsmaz béltimlerinin
kendisinde toplandig: bir ide oldugunu séylemis olsayd: Berke-
ley'in elestirisi hakh olabilirdi. Fakat Locke'un sdyledigi bu de-'
gildir. Bagdasmaz idelerin kimi boélimleri bir araya getirilebilir,
yeter ki bolamler bagdasmaz olmasinlar. Biz, Locke'un burada
varmak istedigi seyi tahmin etmekten baska bir sey yapamayiz.
Alnunn basglangi¢ bolimiine gore, locke'un gencl idelerden,
bizim deneyde, diisiincede ya da iletisimde kulanmamz.gere-
ken diizeyde degil de, onlar iizerinde konusmaya ve diistinme-
ye cahsacagimz diizeyde soz ettigi acikur: onlan olusturmamn
goreli zorlugunu vurgulamaktaki amaci budur. Gercekte o, be-
lirlenmemis olma anlaminda soyut olan (ya da olabilen) degisik
bir imgeler goriisii savunmakta olabilir. Bir kimse. bir eskenar
uggenin belirlenmis imgesi olan, bu yizden de aym zamanda
bir ¢esitkenar Gg¢genin belirlenmis imgesi olmayan bir gey kura-
bilir; fakat onu elde edemez. Daha genel olarak, bir tiggen imge-
si, ne bir eskenar ticgen imgesi oldugunun ne de olmadigimn
dogru olacag: anlamda, belirsizdir. Bunda Locke'un ona verdigi
felsefi onem bulunmayabilir; fakat celisme ya da tG¢uncuniin
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olmazhg yasalarinin imgelere her zaman (ya da ¢ok zaman] uy-
gulanamaz olusu imgeler {izerine bir olgudur. {¢inde bir Gg¢gen
imgesinin "bunlardan hem her biri hem de hi¢ birl " olabildigi
tam uygun bir anlam vardir; bu ytzden de, genel ideler icin im-
gelerin terimleri i¢inde séylenebilecek birsey varsa, Berkeley'in
Locke'taki bu bélima yanhs anlamsg olmasi onu yok etmez.

Berkeley'in tizerinde daha uzun durdugu ve daha 6nemli
ol¢iide aykin buldugu oteki goérts, Locke'un soyut ya da genel
ideleri imgeler olarak degil de zihinsel ortaya ¢ikiglar olarak
gormesidir; bunlar bir bakima soyut ortaya cgikislardir. Berke-
ley'in, batun idelerin tikel ortaya ¢ikislar ya da imgeler olduklan
bicimindeki kendi goértisine yol agmak icin bu gortse karsi
‘¢ikmas gerekiyordu. Yine, eger Berkeley'in yorumu dogruysa,
elestirisi sdyle: tikel olmayan zihinsel ortaya c¢ikislar icin i¢goz-
lemsel kamt bulunmadig) bir yana, bunun olmasi da kavranabi-
lir birgey degildir. Eger Locke, bilissel ilgingligi olan iki tar zi-
hinsel ortaya ¢ikanin, yani ortaya ¢cikan imgeler ve ortaya ¢ikan
kavramlann, bulundugunu séylemis olsaydi, o zaman dogal
olarak Berkeley'in elegtirisine agik olurdu. Fakat soylemis
midir? Yant kesinlikle: Hayrdir. Oyle goriniiyor ki, 'soyut’, ‘so-
yutlama' ve 'soyut ide' sézciikleri Berkeley'i, Locke'un, tikel
imge ortaya gikiglarindan bagka bir de soyut zihinsel ortaya ¢1-
kiglar 6ne surdigini disinmeye yoneltmigtir. Fakat Locke
terimleri bu yolda kullanmyor: yukarda C Taslagindan yapilan
alintida da agklandig: gibi 'soyutlama’ 6zel ttirden bir zihinsel -
varhgin degil, 6zel bir zihinsel islemin adidir. Berkeley yalmzca
bir golgeye saldinyordu; Locke genel idelerin, zihinsel ortaya ¢i-
kiglarin terimleri iginde bir agiklamasim vermeye caligtig: sire-
ce, bu agiklama kendisininkiyle sagin olarak aymadir.

Simdiye dek sozii edilen boyle agiklamalarin hepsinin de,
kendi terimleri i¢inde bile uygun olmamak ve butintyle yanhg
yoneltilmis olmak gibi iki kusurlan vardir. Bunlar uygun degil-
lerdir, ¢iinkii her disitinme imgeler edinmeye indirgenemez;
Berkeley'in de, salt biitiin sézctkler karsihiginda imgelerin bu-
lunmayis1 ytiziinden getirdigi kavramlar 6gretisinde kabul etti-
gi gibi, dusindagumuiz, ve Gzerinde anlasihr bicimde konustu-
gumuz her seyin imgesini kuramayiz. Soézciklerin hepsi
imgelerle kargilastinlabilseydi bile, bu, soézciiklerin ya da idele-
rin genel olugsu konusundaki soruyu yanmitlamaya bir katkida
bulunmazdi. Bir insan igin bir x idesi edinmig olmanin ne anla-
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ma geldigini, ya da idesinin ne oldugunu, ya da onun 'x' sézcii-
gayle ne demek istedigini, kendisinden alacagimiz bir i¢cgbzlem-
sel aciklama aracihigiyla 6grenemeyiz. Bu ruhbilimsel agidan il-
ging olabilirdi, fakat felsefeyle ilgisi yoktur. Locke ve Berkeley
gibi, 'genel ide' nin, ruhbilimsel edinimlerin ya da 6zel tiirden
ortaya gikiglarin adi oldugunu dusiinerek ise baslayan filozof
yanhs bir baslangi¢ yapmistir ve yanhs yéndedir. Burada yine
felsefi ve ruhbilimsel sorunlann kanstinldig: bir durum karsi-
sindayiz.

Gergekte Locke, III. Kitapta, timiyle degisik bir aciklamaya
yoneliyor ve kendini hemen hemen ruhbilimcilikten kurtanyor.
Orada gériyor ki aciklanmasi gereken sey, nasil genellestirdigi-
miz, seylerin, niteliklerin, ve bagintilann degisik tarlere iliskin
olarak deneylerimize nasil girdikleridir. Yine gortuyor ki, daha’
once belirtildigi gibi, sorun iki degisik diizeyde ortaya cikiyor:
genel ideleri, gecirdigimiz tirden deneyleri, yani 6bek ya da
tarlere iliskin seylerin deneylerini, gecirmek anlaminda, nasil
olusturuyoruz; ve yine birinci anlamdaki genel ideleri, onlan
cozamleyebilecek ve dizenleyebilecek durumda olma anlamin-
da nasil olusturuyoruz. Birinci anlamdaki genel ideleri herkes
edinebilir, ikinci anlamdakileri yalnizca dasiinsel merak: olan-
lar edinir. Biz yaptigimz genel ideleri, gozlemledigimiz benzer-
liklerin ve aynmlarin temeli Gizerine kurariz, fakat seyleri tirlere
ayiran bizleriz, onlar1 dogamn eliyle aynilmis olarak bulmayiz:
“seylerin turlerinin &zleri, bu ytzden de seylerin tirlere ayrl-
masi, anhgin islemleridir” (III, iii, 12). Benzerlikleri ve aynhklan
goriiriiz, fakat bir genel ideyle 6teki arasindaki ayirmayi karar
ya da uylasim yoluyla biz yapanz" (Ill, vi, 36). Locke burada
kavramlann belirsizligihi ve simirlanmamighgim goérar. Kavram-
lar, matematikteki gibi, tammmlara uymak zorunda olduklarn
zaman simurlanmams degildirler; fakat tammmlann kavramlara
uymalarn gerektiginde oyledirler: ve kavramlanmizin hemen
hepsi bu tirdendir. Bu ytzden, bir diizeyde, bir insan i¢in x in
genel idesini edinmis olmak, x leri tammmak, onu x-degillerden
ayirt etmek ve 'x' sézctgiinii dogru olarak kullanmakur. Oteki
dazeydeyse, asag: diizeydeki x genel idesinin ne oldugunu acik-
layabilme yetenegidir. Locke'un Iil. Kitapta getirdigi ve adsal
ozlerin soyut ideler oldugunu (bizde bu 6zlerin soyut idelerinin
bulundugunu degil) agiga vurdugu adsal 6zler 6gretisi budur.
"Bir tarin adinm tasimak bir nesneyi o tiirden yapan sey oldu-
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guna, bir adin baglanmg oldugu ideye uygun olmak da’bir ad:
tagima hakkim kazandiran gey olduguna goére, o 6z tagimakla
ideye uygun olmamn aym gey olmasi gerekir; ¢iinkd belli bir
tarden olmakla o tariin adim tagimaya hakla olmak aym gey-
dir. Omegin insan olmak ya da insan tiriinden olmakla bu
tirin adim tagimaya haklki olmanmin aym gey oldugu gibi".
(a.g.y) Demek ki bir genel ide, imge kavraminda oldugu gibi,
ruhbilimsel nesnelerden biri degil, sézctikleri uygun bi¢cimde
ayirt etme, 6beklendirme, ve kullanma yetenegidir. Aynca, ken-
dilerine ad, yani genel ad, denmesi bir yonden anlasilabilir olan
sozcikler durumunda, genel ide, s6zcigin yerini tuttugu sey
degil, sbézcikle ide arasindaki baglantimn, Locke'un 6ne siir-
diaga bicimde olumsal olmamasi kosuluyla, sézcigan anlamim
veren seydir; onun, idelerin yeni yoluyla, anlasilir bigcimde ko-
nusmanin eski yolunun aym oldugu bicimindeki savlamasi
aciklanmstir.

6. BILGI VE INANG

Deneme' nin son kitabi, en 6nemlisi olmasma karsin, agik-
lama gereksinmesini en az duyuran bélimdar, ¢inkd daha
oénce ortaya ¢tkmam$ olan yorum zorluklan getirmez. Locke,
bilgi tarlerini 6beklendirmesi ve bilgiyle inan¢ arasinda yaptig:
ayirma yoluyla, kabul edileceklerin biiytik bdlimi i¢in yolu ha-
zirlamigtir; ve Descartes'qihgin epistemolojiye giydirmesi tehlike-
si bulunan deli gomleginden onu kurtarrmstir. Descartes sko-
lastigin zincinlerini kirmisti, fakat apagk o6ncullerden
mantiksal olarak ¢ikarsanms olan bir 6nermeler dizgesine in-
dirgenemeyen hi¢ bir seyin bilgi olamayacagim one stirerek
kendisi de bir takim zincirler getimmisti. Locke, Descartesin,
insan dastincesinin 6zginlGginden yana oldugundan kugku
duymuyordu; fakat bagiglanan ézguarlagin kabul edilemeyecek
olcide kisith oldugundan da kusku duymuyordu. Locke'un
gozlem ve deneyle ve deneysel varsayimlarin pekistirilmesi ya
da caritialmesi yoluyla elde edilen bilgilerin de, degisik bir bi-
cimde de olsa, bir timdengelimsel dizgenin soyut bilgisinden
daha az saygin olmadig) savi, doga bilimlerinin kazandig: yeni
o6zgarlGgin taminmasi ve hakh bulunmasiydi. Deneme'nin IV,
Kitab1 timevarim yéntemlerinin, Hume'un az sonra onlara uy-
gulayacag) stiphecilige diismemis olan bir ilk tasansidir.

41



Bilglyi idelerin uyugsmasi ya da uyusmamasinin algilanmasi
diye tamimladiktan sonra (IV, i, 1) Locke onu dort tire aymnr:
ozdeglik ve bagkalik, bagmnti, birlikte varolma ya da zorunlu
baglanti, ve varolug, Uclinca tar ona, bir bélimiiyle, tartigma-
simin, buna iligkin olan 6nermelerin dogrulugunun hig¢ bir
zaman Kkesinlikle séylenemeyecegi sonucuna gotiirmiig olmas:,
bir bolimiyle de bu tir 6nermelerin mantiksal biciminin zi-
hinde agikhk kazanmamg goériinmesinden kaynaklanan bir
takim sikintilar vermistir. Ozdeslik ve baginti 6nermeleri her-
hangi bir seyin varolusunu ne bildiren ne de gerektiren, acikca
kosullu &énermelerdir: kimmzinin kimmz1 oldugu ve yesilden -
bagka oldugu, ve bir tiggenin i¢ agilannin toplamimnin 180° oldu-
gu, kirniz1 nesnelerin ve tGg¢genlerin varoluglanm bildiren éner-
meler olmadiklan gibi, onlar varolmasa da énermeler yanhs ol-
mazlar. Varolus 6nermeleri agik¢a kosulsuzdurlar:-sunun bir
kitap oldugu, bitisik odada bir kitap bulundugu, Merihte
yasam, bulundugu, bir seyin varolugsunu bildirirler, bu ytizden
de o ¥ey varolmazsa yanhs olurlar. Locke mantiksal zorunlulu-
gu bulunmayan (yani ilk iki 6bekten birine dismeyen) batan
onermeleri Gictincti 6bege koyar, ve bunlar dogal yasalan, or-
negin 1sitilan madenlerin genigledigini, bittin 6zdeksel nesnele-
rin yer ¢ekimine bagh oldugunu, tam ¢ahgtirmanin ekonomik
enflasyon dogurdugunu, bildiren 6nermeler ya da genellikle ne-
densel 6nermelerdir. Fakat Locke bu énermelerin tamiiyle ko-
sullu olduklan ya da olmadiklan goérislerinden birini acikc¢a
tutmaz: 'zorunlu baglant1' cimlecigiyle bunlann kosullu oldu-
gunu bildirirmig ve bu dl¢tide bunlan da ilk iki 6bege sokuyor-
mus gibi goértinirse de "birlikte varolug” terimiyle de bunlarin
kogullu olmadigm belirir ve bu dlgiide bunlan dérdincu
obege sokar gibi goéranir. llk iki dbek arasindaki bir ayrim
vurgulamakla Kant'in analitik ve sentetik a priori 6nermeler
arasinda yaptigy ayirmanmn habercisi olmug ve matematiksel bil-
ginin i¢inin bos olmayip onun bilgi verdigine dayanarak onu bi-
rinci 6bege koymaktan direngle kaginmistir (IV, viii, 8): bir G¢-
genin bir digsal agisinin onun i¢sel agilarinin herhangi birinden
biiytik oldugunu o6grenen kimse yeni bir sey 6grenmistir,
cinki bu énerme ‘Gggen' tanmiminin bir b6limina olusturmaz.
Locke burada, bir ¢ok filozoflar gibi, bir 6nermenin (onun man-
tiksal bi¢imi Gizerine bir soru olan) bir dogrusal gegerli 6nerme
(tautology) olup olmadigy sorusuyla, (ilgili kimsenin dustinsel
yetenekleri ve simirlanyla ilgili olan) onun apagik ya da i¢i bos
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bir dogrusal gecerli nerme olup olmadig1 sorusunu birbirine
kanstirrmstir. Mantiksal olarak onun birinci ve ikinci tirden
bilgisi arasinda bir aynm yoktur.

Locke ii. Bolimde, bilmenin, sezgisel, tamtlamah ve deney-
sel bilgi olmak tizere ti¢ yolunun bulundugunu bildirir. Yazik ki
bunlara "bilginin dereceleri" diyerek, Descartes'tan kalms olan,
sanki dogrulugunun bilindigi soylenebilen &nermelerden bir
bolimunun btekilerden daha ¢ok ya da daha iyi bilindigi sdy-
lenebilimmis gibi, olduk¢a yaygin bir kangikhga kendini kaptir-
mis oluyor; dogal olarak bunun bir anlam yoktur. Bu, tamim
geregi yanhs olmayan bilgiyle, yanhs ya da dogrulanamaz ola-
bilen, ve az ya da ¢ok giivenle yapilabilen, bildigini savlamanin
kanistinlmasindan gelir. Locke'un sezgi agiklamas: da tam Des-
cartes'taki gibidir ve Regulae’'nin etkisinin acik kamitim goéste-
rir: gercekten, tamtlamamn hem, timdengelimsel kamtlamamn
ardisik mantiksal zorunlu ¢ikarimlanndan olusan bir sezgiler
dizisi olarak sezgi kadar saglam oldugunu, hem de, burada bel-
legin de ise kansmasi ve bellegin yamilmaz olmayis1 yéniinden;
sezgi kadar saglam olmadigim sdyler. Burada o da, bir kimse-
nin bir kanmitlamada ya da matematiksel hesaplamada bir yan-
hshga dismeyecegi konusunda ¢ok sika bir mantiksal giivence-
nin saglanmadigy (saglanamaz da) durumda kanmitlamanin
- mantiksal saglamhkta olmayacag) bicimindeki Descartes'c: ya-
nmlgiya dasmektedir. Bu bir yamigidir, ¢iinkti diisiinen insanla-
nn yanilabilirlid3ine dayanarak, 6zel olarak matematiksel bilgi-
nin, genel olarak da mantiksal bilginin, herhangi bir dereceden
kuskulu oldugu goésterilmis olmaz. Sezgi ya da tanmitlama yo-
luyla bilinenlerin disindaki genel o6nermelerin dogrulugunun
bilinemeyecegini ileri stirmekle (iv.ii, 14) Locke, bilinebilir 6ner-
me tirlerl konusundaki ilk 6beklemesine kars: ¢ikmms oluyor;
cinkii simdi, niteliklerin birlikte varolusunu (ya da olgusal
baglantilarim) bildiren énermelerin dogrulugunun bilinemeye-
cegini sdyliiyor. Fakat sezgi ve tamtlamay genel ya da varolus-
gerektirmeyen 6nermelerle de simirlarmyor: bir kimse kendi va-
rolusunu sezgiyle bilir (IV, ix, 3); Tannnin varolusu tanitlama
yoluyla saptanabilir (IV, x). Oteki tiirden yalmzca bir varolugsal
onerme bilinebilir, o da bildirme sirasinda duyusal olarak algi-
lanabilen seylerin varolusunu bildiren tarduar (IV, ii, 14; xi, 8-
9). Locke burada kendisini duyu-verisi kuramcilanmn dazeltile-
mez denilen al¢ak gonulla 6nermeleriyle simrlamyor (yani "kir-
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miz1 simdi burada” tard), 6zdeksel nesne onermelerini (6rn.
"yanan bir mum gériyorum") kabul ediyor ve bdyle bir oner-
menin kesinliginin kugkulu olmas: gerektigini sdyleyecek biri-
sini, daha sonra Thomas Reid ve G.E.Moore'un gosterecegi ye-
ginlikle yamthyor. Bu konuda Descartes'n en uctaki
us¢ulugundan tamiyle kurtulmus degildir, ¢inkii "Duyulan-
miz aracihgiyla disitmizda varolan seyler Gzerine elde ettigimiz
bilgi, sezgisel bilgimiz ya da usumuzun ¢itkanmlan gibi timiyle
kesin bilgiler degildir" (IV, xi.3) der; ve "yine de bu 'bilgi' adim
hakkeden bir giivenmedir" diye strdarnir. Daha sonra duyusal
bilgi alamim bellegi de igerecek bicimde genisletir (IV, xi, 11) gi-
derek bunu, daha donceki gozlem ve deneylerle elde edilmis
olmak (ya da bununla simirh olmak?) kosuluyla cisimlerin nite-
liklerinin birlikte varolusunu bildiren genel 6nermeleri de icere-
cek bicimde genisletir (IV, vi, 13). Deneysel olarak dogrulanabi-
len genel 6nermelerin durumu tzerine gériasini bir kez daha
degistirmigtir. Olasihk tzerindeki incelemelerinin tamiinin
gosterdigine goére, deneysel bilginin olabilirlid¢ine ve bunun de-
neysel inarjctan ayirt edilmesi gerektigine inanmasmina karsin
konuyu tam olarak diisiinmemistir. Bir den¢ysel 6nermenin
kanitlanmn yeterli olmas1 durumunda onun dogru oldugunun
sOylenebilecegi gortisine acikca ydnelmis, bir yandan da, ka-
mtin, dogruca kamt olusu yiiziinden, yeterli olamayacag) gori-
ginden de kendini kurtaramamstir. Demek ki kendileri Gizeri-
ne bilgi derecesinde giiven duydugumuz o6nermeler &begi,
bilinebilir olan mantiksal zorunlu énermeler 6begiyle kabul
edilmemeleri hakh goérilemeyecek oOl¢tide yuksek olasihk dere-
cesindeki deneysel 6nermeler 6begi arasinda, belirsizlik i¢inde
dolagmaktadir. Burada Locke'a gore kesinliksizligin ne oldugu-
nu belirten sey, kitabin bir yerinde "glivenme'nin bilgi olarak
kabul edilmesine karsin, daha sonra bunun, olasihigin en ytk-
sek derecesi (IV, xvi, 6) olarak goriilmesidir. Locke, Deneyci
Okuldan, deneyci bilgi sorusunu kendine ilk soran olduguna
gore, bu sorun tizerine agik ve degismez bir yamit vermemis ol-
mas sasirtic: degildir.

Locke'un ideler kuraminin kabul edilen bigcimine gére, onun
bilgi aciklamasi, hemen, yamtlanamaz bir karsi citkmaya carpar.
Bilginin onun tammladig gibi, idelerin uyusma ya da uyusma-
masimn algilanmasi oldugu kabul edildiginde, ilke olarak bile
bilinebilecek  biricik onermeler kosullu varolus-
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gerektirmeyenler, 6megin matematik 6nermeleridir. Varolug-
sal onermeler olgusal olarak dogrulanamaz (¢tinkii dogrulama
ideler ¢cemberinin disina g¢ikilmasim gerektirir) olmakla kalma-
yip, ilkesel olarak bile bilglye aday olamazlar; ¢linkii bdyle
onermeler bir ideyle 6teki arasinda bir baginti bildirmedikleri
gibi, hi¢ bir bakimdan bagintisal énermeler de degildirler. Bu
yuzden, IV. Kitabin timaniin daha énce sdylenenlerle bag-
dagmaz oldugunun kabul edilmesi ve kendi bagina incelenmesi
gereken ayn bir deneme olarak gérilmesi gerekir. Ote yandan,
daha o6nce belirtildigi gibi, eger idelerin nesnelestirilmesi bir
yanhs yorumsa, engel kalkmstir ve IV. Kitap da, geri kalanlarla
birlikte, Deneme'nin bir bslimi olarak incelenebilir. Eger ah-
silmis yorum dogruysa, "bilginin gergekligi'ne batiin bir bolam
(Iv, iv) ayirmasmna karsin butin girisimi i¢in yikia1 olacak bir
kars: gitkmay! gérememis olan Locke'un, goze ¢arpacak bigimde
anlayissiz oldugunu kabul etmek gerekir.

Bir 6nermeye inanma, onun dogrulugu bilinmeden onu
kabul etmek ya da onaylamaktir. Bir 6nermeyi, onun dogrulu-
gunun bilinemeyecegi gerekgesiyle, onaylamaktan kag¢inmak
yalmzca sagma degil, kilgisal bir anlamda ¢ok tehlikeledir de.
"Yagammnin akisi i¢inde, agik ve dolaysiz tamitlamaya dayanma-
yan hi¢ birseyi kabul etmek istemeyen kimsenin bu dinyada
kugkusuz olarak bilece@i tek sey, kisa sturede sontp gidecegi-
dir" (IV, xi, 10). Bir inang eger olasihkla, yani "dogruya benzer-
lik"le (IV, xv, 3) uyumluysa ussaldir; bu ytzden de bir deneysel
inancin hakhhg: sorunu, olasihgin dayanak ve derecelerinin ay-
dinlatilmasi sorunudur; xv-xvi bélimler buna aynlmstir. Olasi-
hgin dayanaklan ikidir: daha 6nceki kendi deneyleriyle uygun-
luk, ve degeri tamklarin dirastlik ve yeteneklerine gore
degismek tzere, baskalanmn tamkhgdir. Olasihgin dereceleri
de agtur: en yuksegi inandir, ve buna, bir olgusal 6nermenin
her zaman dogru oldugu, yani 6nermenin "butin x ler y dir”
big¢iminde bulundugu tizerinde genel kabulle insanin kendi de-
neyinin uyustugu durumlarda ulasilir; ikincisi gavendir, ve
genel kabulle, insanin kendi deneyinin, olgusal bir olayin genel-
likle dogru oldugu, yani 6nermenin "¢ok zaman x ler y dir" bigi-
minde bulundugu tizerinde uyustuklan durumdur; tg¢tncisi
onaylamadir ve bu, bir seyin séyle degil de boyle oldugu konu-
sunda bagimsiz bir sebep bulunmadig), fakat bunlardan birinin
"glvenilir tamklarin ortak tamkhgiyla desteklendigi" durumda
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olur. Guglik, tamkhgin deneyle ¢catigtigy, ya da tamklardan bir
boélamanin otekilerle catigtii durumlarda ortaya c¢ikar. Bir ti-
mevarimsal kamtlamadaki en 6nemli etmen de benzegimdir
(IV, xvi,12). Burada Berkeley Locke'un goéristina benimsemis-
tir: "doganin géringit ve gorintilerinde bir benzesim, degis-
mezlik, ve dizenlilik vardir ki bunlar genel kurallarin temelidir”
(Siris, 252); ve bu ¢agdag timevanm incelemelerinde geligtiril-
mistir. Locke, bu olasihk kurammnin, Gzerinde gelistirilebilecegi
cizgileri cizmekten Gteye gecmemistir, fakat ¢izdigi cizgiler cok
saglamdir. Son olarak, sanki belli bir 6nermeye inanip inanma-
mak bizim kendimizi 6yle buldugumuz ya da basimza gelen bir
sey.degilmis de, buna biz karar verebilirmigiz gibi, inanmanin
bizim yagtyhmz bir sey oldugu yamlgisina kars: bir uyanda da
bulunmustur ki, bunu daha sonra Hume gelistirmistir. Yapihip
yapilmamasi bizim elimizde olan seyin tiimi dogruyu sorustur-
mak ve arastirmaktir: "bir kimse iki ide arasindaki uyusma ya
. da uyusmamay: algiladigy zaman, bunun dogru oldugunu bil-
mekten nasil kaginamazsa, olasihigin daha yiaksek oldugunu al-
giladig: bir durumu onaylamaktan ya da onu dogru bulmaktan
da oyle kaginamaz" (IV, xx,16).

Locke epistemolojide yaptigy isi "alam biraz temizlemede ve
bilgi yolunu érten dokintileri kaldirmada ¢ahsan bir kol ig¢i-
sinin” (Okuyucuya Mektup) isi olarak betimlemekle, kendi de-
gerini oldugundan kigik gdstermis olabilir. Fakat bir yandan
onun Berkeley ve Hume gibi ¢ok daha biyuak 6zgin yetenekli
iki fllozofun hemen goélgesinde kalmas, bir yandan da, yazdik-
lanimin biiyiik baliiminiin Berkeley'den bu yana sirekli yanhs -
yorumlanmasi giniimiz okuyucusunun onu kendi betimleme-
sine uygun bicimde kabul etmesini kolaylastirmistir. Dene-
menin bu yeni basiminda yapilan kisaltmada kazandigy ¢ok
daha kullamsh boyutlarin, artik, okuyuculari, onun ne soyledi-
gi nzerine baskalannin sdylediklerine simsiki bagh kalacak
yerde, onun edimsel olarak sdylediklerini kendilerinin bulmasi
yolunda 6zendirecegi umulabilir.

7.METIN

Locke'un yagsami boyunca . Denemenin dort baskisiyla,
Fransizcaya, kendisinin de gozden gegcirdigi bir ¢evirisi yapildi.
Oliminden énce, kesin baski olmasim kendisinin de istedigi
besinci baskimin hazirhklarim tamamlamisti ve bu, 6limianden
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sonra 1706 da ¢ikti. Deneme'nin Fraser baskisi (Oxford, 1894)
dordiinci baskiya kadar ardisik olarak yapilan degisikliklerden
bir cogunu’ toplamigsa da, timiiyle givenilmez denecek dl¢tde
yanhglarla doludur. J.W. Yolton'un Everyman baskisiysa (Dent,
1961) Fraser'in yanhslarindan kimilerini sirdarmekle birlikte,
besinci baskiy1 ¢ok daha aslina uygun olarak veriyor.

Bu lasaltilmg bicim, kimi acik baski yanhglarimin diizeltilme-
siyle, yazim ve noktalamanin gancellestirilmesi ve Locke'un ita-
lik harfler kullamminda yapilan degigiklikler disinda, besinci
baskiya uygundur. l¢indeki Dizini (kesim bashklar1 disinda) tam
olarak basilmig, bu baskiya hi¢ alinmayan béliimlerin baghklar:
koseli ayrag¢ icine alinmmsgtir.

Metinde tiimcelerin, ya da bolimlérin, nerede gikanldigim
gostermek tizere bosluklar birakilmamisgtir, Locke'un kesim nu-
maralan sakh tutulmus, bdylece bitiin bir kesimin ¢ikanlmg
oldugu yerler, kesim numaralarindaki atlamalarla belirlenmis-
tir.

Kisaltma iginde benimle birlikte cahgip bir takin degisiklik-
ler yapma geregini bana gosteren Profesor P. L. Heath'e, bilim-
sel konularda yardim eden Dr. P. H. Niditch'e, kiittiphanesinde-
ki besinci baski kopyasindan yararlanmami’ saglayan,
Edinburgh Universitesi kiitiphane yénetmeni Mr. E.R.S. Elfo-
ot'a ve butin daktilo islerini yaptiktan baska diizeltmelerde de
bana yardim eden Miss D. Robertson’a tegekkiirlerimi sunanm.
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OKUYUCUYA MEKTUP

Okuyucu,

Sana, kimi bos ve sikintii saatlerimin avutucusu olan bir
seyi sunuyorum. Eger bu senin i¢in de dyle olmak mutluluguna
erigsirse ve sen onu okurken, benim onu yazarken duydugum
zevkin yansim bile duyarsan, ben nasil emeklerimin bosa gifti-
gini distiinmiyorsam, sen de parani bosa harcadigim duistn-
mezsin. Bununla, kitabim 6vdigimu sanma; simdi bitmis du-
rumdayken onun i¢in duydugum sevginin de onu yazarken
aldigim zevkten geldigi sonucuna varma. Tarlakusu ya da serge
avlayan kimse, elde ettigi sey daha soylu bir aveihk yapanin
elde ettiginden ¢ok daha 6nemsiz de olsa, ondan az spor yapmis
olmaz: ve bu kitabin kanusunu, yani ANLIK", biraz tamyan bir
_kimsenin, onun, ruhun en yuksek yetisi olarak, bagka herhangi
bir seyden daha buiiyik ve daha siirekli bir tad i¢in kullamldig:-
n1 bilmesi gerekir.. Anhgin dogruyu arayslan bir tir kus ya da
yabaml hayvan awvi gibidir ve burada da tadin buayik bélimi
arayisin kendisindedir. Zihin, Bilgiye dogru giderken attigy her
adimda bir bulus yapar, ve bu, hi¢ olmazsa o an igin, yalmz
yeni-degil, en iyi bulustur da.

Bu. ey Okuyucu, kendi diisincelerini basibos birakip, yazar-
ken onu izleyenlerin eglencesidir; onlan1 kiskanmana gerek yok,
cunkii onlar, eger sen de okurken kendi dastincelerini kullam-
yorsan, benzer bir avunma olanagim sana da saglamis oluyor-
lar. Eger o distunceler seninse, ben de onlara sesleniyorum;
fakat bunlar bagkalanna giivenerek onlardan ahinms diistince-
lerse, ne olduklan da o6nemli degildir, ¢tinkii dogruyu degil
daha degersiz bir seyi aramaktadirlar; ve yalmzca bagkasinin
y6netimi alunda konusan ya da dastinen kimsenin ne soyledigi
ya da ne dustunddguyle ilgilenmeye degmez. Eger yargim kendin
vermissen ictenlikle yargiladigim bilirim, elestirin ne olursa
olsun, ne incinir ne de giicenirim. Ciinki dogruluk konusunda-
ki bu incelemede timiiyle inanmadigim hig¢ birseyin bulunmadi-
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g1 kesin olmakla birlikte, yine de senin diagtagiinii sandigim
yanhglara kendimin de diigebilecegimi g6z oniinde tutarun, ve
" bilirim ki bu kitabin ayakta kalmasi ya da diigmesi, sana, kitap
uzerindeki benim gériigiime degil senin gérigiine bagh olacak-
tir. Eger kitapta yeni ve 6g@retici buldugun geyler cok azsa, bu
yizden beni kinama. Bu kitap daha énce bu konuyu iyice. 6g-
renmig ve kendi anhklanm bagtan sona tamimg olanlar ic¢in
degil, kendi bilgimi arttrmak, bir de bu konuyu yeterince incele-
mediklerini kendiliklerinden kabul eden az sayida dostlan
memnun etmek i¢cin yazilmisgtir. Seni bu Deneme'nin 6ykisiyle
sikmay1 dogru bulsaydim, sana, benim odamda toplamip bana
cok uzak bir konu uGzerinde sdylesen beg alt1 dostun, her yon-
den ortaya gikan giicliklerin etkisiyle kendilerini hemen nasil
bir ¢ikmazda bulduklarim anlatirdim. Bir stire hepimiz zihnimi-
zi kangtiran sapheler Gzerinde bir karara yaklagamadan sagirp
kaldiktan sonra, ben, yanhs bir yol tuttugumuz disancesine
vardim; bu tiirden arastirmalara koyulmadan once kendi yetile-

imizi incelemek, ve anhigin ne tirden konularla ugrasmaya el-
verisli oldugunu ya da olmadigim gérmek zorundaydik. Arka-
daslara bunu 6nerdim, hepsi de hemen kabul ettiler; boylece ilk
arast1 acagimz seyin bu olmasi gerektigi Gzerinde anlasmaya
varildi. Bundan sonraki ilk bulusmamizda, daha 6nce tizerinde
hi¢ diginmedigim bir konuda ortaya attigim ivedi ve -sindiril-
memis bir ka¢ disiince bu incelemenin baglangic1 oldu; boyle-
ce, rastlantyyla baslayan sey hevesle strdariilda: dagimk bo-
lamler yazidi; savsamalardan dogan uzun aralardan son a,
icimden gelip olanak da buldukc¢a yeniden bagladi; ve sonunda,
saghk durumum yizinden cekildigim bir dinlenme yerindeki
bos vaktimde, su gérdigan dazeni almis oldu.

Bu kesintili yazma bi¢imi, bagka sakincalan yamnda, birbi-
rinin karsiti iki yanhs daha dogurmus, yani ya gereginden ¢ok
ya da az gey sdylenmis olabilir. Eger eksik birgey bulursan, yaz-
diklannmin sana daha ¢ok yazms olmam istegini vermesi beni
sevindirir. Soyledikle imi ¢ok uzun bulursan, konuya kizman
gerekir; cinkti bu kalemi elime aldigimda, bu konuda sdyleye-
ceklerimin bir sayfada bitecegini samyordum; fakat yazdikca
goras alamm genisledi; yeni bulduklarnim beni daha da cok iler-
letti, ve boylece, ben farkinda olmadan, bu oylumu buldu. Bu
oylumun belki de daraltilabilecegini, b6liim b6lam ve genis ara-
larla yazmamn neden olmus olabilecegi yinelemeler diistinilda-
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gande kimi kisaltmalann yapilabilecegini yadsimiyorum. Fakat
dogruyu sdylemek gerekirse, su anda bu kisaltmaya gidemeye-
cek kadar aylak ya da dolu durumdayim. -

Adum bile bile bir kusurla birlestirmekle onu, en titiz olup
bu yazden de iyi olan okuyucularimin gézinde nasil tehlikeye
attigirm bilmiyor degilim. Fakat tembelligin her 6zirle nasil ko-
layca yetiniverdigini bilenler, benim gercekten gecerli bir 6zri-
man bulundugunu sandigim bir konuda onun beni de kandir-
dipim goérdikleri zaman kusurumu bagislayacaklardir. Bu
yuzden de, kendimi savunmak icin, aym kavramn degisik yon-
leri bulunduguna goére, aym konunun degisik bdliimlerini agik-
lamak ya da kamtlamak i¢in o kavramin uygun ya da zorunlu
olabilecegini ve kitabin bir ¢cok bolimlerinde bunun béyle oldu-
gunu ileri sirmeyecegim; bunu bir yana birakip, kimi kez aym
kamt dGzerinde, timiyle bagska amagla ¢ok uzun durdugumu
ve onu degisik yollardan anlattigimi kabul edecegim. Bu Dene-
me'yi genis bilgili ve cabuk kavrayigh kimselere bilgi kazandir-
mak i¢in yazmadigim saklaimyorum; bdyle bilgi ustalarina ba-
kisla kendimin bir 6@renci oldugumu kabul ediyorum; ve onlar,
burada, benim islenmemis dastincelerimin, yalmzca benim c¢a-
pimdaki kimseler i¢cin uygun olabilecek uzun agiklamalanndan
bagka bir sey beklememeleri i¢in uyanyorum; bdylece benim
seslendigim kimseler, yerlesmis onyargilann, ya da idelerin
kendi soyutluklarinin, anlagilmasim gugclestirecegi kimi dogru-
lan, onlann dasanceleri icin acik ve kolay bir bicime sokmak
lizere harcadigim emekleri belki de gereksiz bulmazlar. Kimi
nesnelerin her ydnleriyle incelenmeleri gerekti; ve bir kavram
yeni oldugu zaman, nitekim benim ic¢in boyle yeni kavramlarin
bulundugunu kabul ediyorum, ya da olagan yolun diginda bu-
lundugu zaman, nitekim bagkalarina da bdyle gériinecegini sa-
myorum; iste bdyle durumlarda, o kavram f{izerine oOnerilen
yahn bir géras onu her anhga kabul ettiremez, ya da orada acik
ve kalicl bir izlenim birakamaz. Bir 6nerme bicimine gore cok
karanhkta kalan bir gseyi. baska bir anlatim biciminin ¢ok acik
ve anlasiir kildigi durumlan kendilerinde ya da bagkalarinda
gozlemlemeyen kimselerin pek az oldugunu samiyorum; oysa
daha sonra zihin, cimlecikler arasinda pek bir aynm gérmeyip,
birinden anlagilan geyin 6tekinden nicin anlasilmamis oldugu-
na sasinr. Fakat her sey herkesin imgelemini aym bicimde etki-
lemez. Anbklanmz arasindaki aynm damaklanmz arasinda-
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kinden az degildir. tsin dogrusu, bunu yayimlamami bana 6@Gt-
leyenler, onu oldiigu gibi yayimlamam 6gitlediler; ben de di-
stncelerimi bagkalanna agmaya bir kez karar verdigime gore,
okuma sikintisina katlanan herkesin onu anlamasim isterim.
Yayimlama hevesim 6ylesine azdir ki, bu Deneme'nin bana sag-
ladigimi sandigim yaran bagkalanna da saglayabilecegi umudu-
na kapilmasiydim, onu, beni buna 6zendiren bir kag kisiye gos-
termekle yetinirdim. Yayima ¢ikisim olabildigince yarar saglama
amacina dayandigina gore, sdylediklerimi her tiirden okur icin
anlasiir kilmak gerektigini samyorum. Soyut dastnen ve
cabuk kavrayan kimselerin kimi bélamleri sikici bulmalarim,
soyut diigiinceye alismams ya da degisik kavramlari-6nceden
edinmemis olanlarin, demek istedigim seyleri yanhs anlamalan-
na ya da hi¢ anlamamalarina yeg tutarim.

Bu bilgi caginda bir sey 6gretme savinda bulunusumun
benim i¢in bir kendini begerimiglik gibi goruliip elestirilmesi
olasihig: var; ¢cinkii bu kitabi bagskalarina yararh olmak i¢in ya-
yimladigim séyleyisim hemen de o anlama gelir.

Ogretim alam, cagimizda, giiclii tasanmlanyla bilimi ilerlete-
cek ve gelecegin hayranhkla bakacag kahci amitlar birakacak
buytk ustalardan yoksun degildir; fakat herkes bir Boyle ya da
Sydenham olmayr ummamaldir; biiyiik Huygens ve essiz New-
ton1 ve bu tirden bagkalanm yetistiren bir ¢agda, alam biraz"
temizlemede ve bilgi yolunu orten dékuntileri ortadan kaldir-
mada kol iscisi olarak g¢alismak bile yeterli bir tutku olabilir;
cinkii yetenekli ve calisgkan kimselerin g¢abalan, bilimlere so-
kulmus olan kaba, yanhs ve anlagilmaz terimlerin bilgince fakat
anlamsiz kullammiyla engellenmemis olsaydi, diinyadaki bilgi-
nin ¢ok daha ileri gitmis olacag kesinlikle s6ylenebilir; oysa bu
engelleme Oyle ustalikla yapilmistir ki, seylerin dogru bilgisin-
den baska bir sey olmayan felsefenin, bunun i¢in uygun olma-
dig1 ve iyi yetismis insanlarin kibar konusmalan iginde yer ala-
mayacag) diasinilmastar. Bulamk ve anlamsiz konusma
bicimleri ve dilin bozuk kullammmi 6ylesine uzun stre bilimin
gizlerinin geregi sayilmis, iyi kullamlmayan zor sézciikler &yle
bir derin bilgi ve yiiksek diistince sayrima hakk: kazanmiglardir
ki, bunlan sdyleyenleri de dinleyenleri de, bunlann, bilgisizlikle-
ri 6rtmekten ve gercek bilgiyi engellemekten bagka bir ige yara-
mayacaklanna inandirmak kolay olmayacaktir. Bilgisizlik ve
gosteris tapinagina zorla girmenin insan anhgina hizmet olaca-
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g distiniyorum; sdzciklerin kullamimi yoluyla aldattiklarim
ya da aldatildiklanm ya da kendi mezheplerinin dilinde incelen-
mesi ve duzeltilmesi gereken yanhslar bulundugunu duasinebi-
lenlerin sayisi dylesine azdir ki, Uctinci Kitapta bu konu tize-
rinde ¢cok durdugum, ve yanhshgin koklesmis ya da yontemlerin
yaygin olusunun, sdzciiklerinin anlamina dikkat etmeyenlerin
ve anlatimlannmin incelenmesine katlanmak istemeyenlerin ba-
gislanmalanna neden olamayacagim anlatma cabalarina girdi-
gim i¢in hos goralecegimi saniyorum.

Kitapcilar, Deneme'nin dérdiincii baskisim1 hazirlarken, eger
vaktim varsa uygun gorecegim eklemeleri ya da degistirmeleri
yapabilecegimi sdylediler. Bunun tizerine, surada burada yapti-
gim bir cok duzeltmeler disinda, biitin kitab: etkiledigi ve bu
yuzderi de dogru anlasilmasi 6nemli oldugu i¢in ayrca belirtil-
mesi gereken bir degisiklik daha yaptigim belirterek okuyucuyu
uyarmay1 uygun buldum. Bu konuda sdéyledigim suydu:

Acik ve secik ideler, insanlarin aliskin oldugu ve sik kul-
landig) terimlerse de, kullanan herkesin bunlan yeterince anla-
mis olmadigim diisiinmek i¢in sebeplerim var. Belki de bunlari,
gerek kendisinin gerekse bagkalarimin bunlarla tam olarak ne
demek istediklerini dgrenmek tuzere, incelemek sikintisina gi-
renler surada burada birkag¢ kisidir. Bu ytizden,. okuyucunun
disiincesinin benim burada diisiindigiim anlama daha uygun
olmasim saglamak tzere agik ve secik yerine belirgin ve belir-
lenmig demek yolunu tuttum. Bu adlarla, zihinde bulunan, bu
yizden de belirlenmig yani orada gorilip algilandig: gibi olan
bir nesneyi anlatmak istiyorum. Bu nesne herhangi bir zaman-
da nesnel olarak zihinde bulundugu, ve bdylece orada belirlen-
mig oldugu zaman buna belirgin ya da belirlenmis demenin
uygun oldugunu samyorum, buna bir ad ya da duzenli ses ek-
lenmis ve degismez olarak belirlenmigtir ve bu ses zihindeki
tam o nesnenin ya da belirgin idenin degismez imidir.

Bunu biraz daha 6zel olarak agiklayalim. Belirgin sozciigu-
ni yahn ide icin kullandigim zaman, bununla, idenin zihinde
bulundugu sdylendigi zaman zihnin géza 6ntnde bulunan, ya
da zihnin kendi i¢inde algiladigi o yahn géruntiyi anlatmak is-
tiyorum. Belirlenmig s6zctigiinii karmagik ide icin kullandigim
zaman da, bununla, belirli sayida kimi yalin ya da daha az kar-
masik idelerin, o idenin zihnin g6z 6niinde bulunacag: ya da
zihnin onu kendi icinde gorecegi oran ve durumda birlesmesin-
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den olusan ve insanin o ideye ad verdigi sirada zihninde bulu-
nan ya da bulunmasi gereken bir ideyi anlatmak istiyorum. Bu-
lunmas gereken diyorum, ¢iinki herkesin, belki de hi¢ kimse-
nin, bir sézciigi, onu imi yapmaya karar verdigi kesinlikle
belirlenmis olan ideyi zihninde géormeden 6nce kullanmayacak
kadar, dili icin titizlik gosterecegini sanmyorum. Bunun eksik-
liginin insan disince ve konusmalarinda neden oldugu belir-
sizlik ve bulamkhk az degildir.

Herhangi bir dilde, insanlarin konusma ve uslamalarina
giren degisik ideleri karsilayacak yeterli sayida s6zciik bulun-
madigim biliyorum. Fakat bu, bir kimsenin bir terimi kullandig
zaman, zihninde, onu imi yaptig1 ve bu konusma boyunca si-
rekli olarak onunla bagh tuttugu bir belirlenmig ide bulunma-
s engellemez. Bunu yapmadig: ya da yapamadig: yerde bir
kimsenin a¢ik ve secik ideler savlamasi bosunadir: onun idele-
rinin bdyle olmadig: agiktir; bu ytizden de bdyle kesin belirleme-
leri bulunmayan terimlerin kullamldig: yerde belirsizlik ve bula-
mkhktan baska birsey beklenemez.

Bu nedenle, belirlenmig terimini kullanmamn, yanhshga,
acik ve secik terimlerinden daha az elverisli oldugunu dastin-
dum; insanlar, usladiklan, arastirdiklar, kanitladiklan her sey
uzerinde boyle belirlenmig ideler tasidik¢a, kuskulanmn ve ce-
kismelerinin bayak boélimuanin sona erdigini goreceklerdir;
canku insanhgin zihnini kanistiran sorularin ve catismalarin en
buyuak bdlima soézciiklerin kuskulu ve belirsiz kullammmindan
ya da (aym sey demek olan) bu soézcuklerle yerini tutturduklar .
belirlenmemig idelerden kaynaklamr. Sectigim bu terimler: (1)
zihnin, onun imi olarak kullandig: sesten secik olarak algiladig:
ve 6ninde bulundurdugu, bir dolaysiz nesnesini imleyecek; (2)
béyle belirlenmig olan.cyani zihnin kendinde bulundurdugu,
orada oldugunu bildigi ve gordiiga bu idenin, bu adda hig¢-degi-
siklik yapmadan belirlenmisg, adin da tam ideye gore belirlen-
mig oldugu anlamina gelecek. insanlar arastirma ve konusma-
lannda bdyle belirlenmisg ideler kullansalardi, hem arastirma
ve konugsmalarinin simirlarnin gérebilirler, hem de baskalanyla
aralanndaki ¢catisma ve c¢ekismelerin bayik bdliminden kagi-
nabilirlerdi.
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- BIRINCI. KITAP
DOGUSTAN KAVRAMLAR UZERINE






BOLUM I

GiRiS

1. Anlik iizerine bir aragtirma zevkli ve yararhdir. insam
oteki duyarh varhklar tizerine ¢ikaran ve onlar tizerindeki ts-
tanlik ve egemenligini saglayan sey anlik (understanding) ol-
duguna goére, bunun, soylulugu agisindan bile arastirmak icin
emek vermeye deger bir konu oldugu aciktir. Anlik, goz gibi nes-
neleri gérap algillamay1 saglamasina karsin kendisini gormez;
onu belli bir uzakhga koyarak kendisini gézlem nesnesi yapmak
beceri ve ugras gerektirir. Fakat bu arastirmaya giris yolunu
bulmak ne denli gig¢ ve bizi kendimiz i¢in boylesine karanhkta
birakan sey ne olursa olsun, kendi zihinlerimiz tizerine serpebi-
lecegimiz 15181n ve kendi anhgimizi tamma yolunda yapabilecegi-
miz her seyin, bize yalmzca zevk vermekle kalmayip, diigtincele-

rimizi baska seyler aramaya ydneltmede biyik ustinlik de °
saglayacagina inaniyorum.

2. Ama¢. Amacim buy; yani insan bilgisinin kaynagim, ke-
sinligini ve genisligini, bunun yaninda da inancin, sammn (opi-
nion) ve onaylamanin temellerini ve derecelerini arastirmak ol-
duguna gore, artik zihnin fiziksel y6niiyle ilgilenmeyecegim;
onun &ézinu neyin olusturdugu, ruhumuzdaki hangi devimler

.ya da bedenimizdeki hangi degisimler ytizinden organlarimizla
duyumlar ya da anhklannmizda ideler elde ettigimiz, ve bu ide-
lerden bir bdlimunin, ya da hepsinin, olusumlan yéninden
ozdege bagh olup olmadiklan konulanyla ugrasmayacagim.
Bunlar, ne denli ilgin¢ ve eglenceli olursa olsun, simdi Gzerinde
durdugum amaca gétiiren yolun disinda kaldigindan benim ka-
cinmam gereken kurgulardir. $imdiki amacim bakimindan, bir
insanin ayirt etme yetilerini, bunlarn ilgili olduklan nesneler
tzerinde kullanildiklari sirada incelemek yeterli olacaktir. Eger
zihnimizin btitin bu yetilerini bu agik ve tarihsel ydntemle
.adim adim inceleyerek, anhigin seylerden elde ettigi kavramlar
hangi yollarla edindigini herhangi bir bigimde gésterebilirsem;
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bilgilerimizin kesinlik derecesinin simirlanm ve insanlar arasin-
da gecerli oldugu gérilen inanglarin temellerini belirtebilirsem;
bu konu Gzerinde disiinmekle vaktimi bogsuna harcamams ola-
cagimi saniyorum; ¢inkii bu inanglar bdylesine degisik ve bdy-
lesine karsithk i¢cinde olmalanna karsin, yine de diinyanin su-
rasinda ya da burasinda &yle bir inan ve givenle desteklenirler
ki; insan tirinin degisik duygulanm ele alarak bu duygular
arasindaki karsithklan incelemenin ve bir insanmin onlar ne
cariik bir temele dayanarak benimseyip ne atesli bir ¢abayla ve
coskuyla savundugunu gdzlemlemenin yorgunluguna katlana-
cak olan bir kimse, belki de iki seyden birinden : ya dogru diye
bir seyin bulundugundan ya da insanligin, o dogrunun bilgisine
ulasmak igin yeterli olanaga sahip oldugundan, stiphelenmekte
hakh olacaktir.

3. Yontem. Demek ki sani ve bilgi arasindaki sinirlan ara-
mak; ve Gzerinde kesin bilgimiz olmayan geyler konusundaki
onaymmizi hangi kurallara gére diizenleyip inanclanmiz ne dl¢a-
de dengeleyecegimizi incelemek, emek verilmeye deger seylerdir.
Bu amagla gu yéntemi izleyecegim:

Once, insanin gozlemledigl ve zthninde bilincine vardig: ide-
lerin, kavramlarninin, ya da ne ad verirseniz onlann, kaynagym
ve anligin bunlan edinme yollanm aragtiracagum.

lkinci olarak, anhg@n bu idelerle hangi bilglyl edindigini ve
bu bilginin kesinlik derecesini, kamtim ve kapsamim gdsterme-
ye caligacagd)m.

Uciinca olarak, iman (faith) ve samimin dogas: ve temelleri
uzerinde kimi aragtirmalar yapacagim : bunlarla, dogrulugu
nuzerine kesin bilgi edinmedigimiz bir énermeyi dogru olarak
onaylamamiz: anlatmak istiyorum. Bdylece onaylamanmn sebep-
lerini ve derecelerini inceleme firsatim bulacagz.

4. Kavray:gimzin kapsamim bilmenin yaran. Anhgin do-
gasi hzerindeki bu aragtima yoluyla onun giglerini, bunlarin
nereye dek uzandigini, ne gibi seylerle ne dlg¢tide orantih oldu-
gunu ve bizi nerede yardimsiz biraktigim &grenebilirsem,
bunun, insamn yiiklii zihnini kendi kavrayigim agan seylere ka-
ngmakta daha sakammh davrandirmak; siir noktasina vardi-
ginda onu durdurmak ve onun, inceleme sonunda yetenekleri-
mizin sinin disinda oldugu anlagilan geyler konusunda dingin
bir bilgisizlik i¢cinde yerinde kalmasim saglamak bakimindan
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yarah olacagym distiniyorum. O 2aman belki de, bir her geyi
bilen kisilide 6zenmekte, sorular sormakta, anhklanmzn erige-
meyecegi ve kendileri i¢cin zthnimizde acik ve segik algilar kura-
madigimiz ya da (belki de ¢okluk oldugu gibi) tizerlerine hi¢ bir
bilgimiz olmayan seyler i¢in tartigmalarla hem kendimizi hem
de bagkalarim1 sasirtmakta bdylesine ileri gitmezdik. Anhgn,
gorias agisim ne denli genisletebildigini, kesinlige ulagsma yetile-
rinin ne dl¢ide oldugunu ve hangi durumlarda yalmzca yargila-
yip tahminde bulunmaktan éteye gidemeyece@ini bulabilirsek,
bu durumda bizce erigilebilir olanla yetinmeyi 6greniriz.

6. Yetenegimizi bilmek giiphecilik ve aylakhiktan kurtul-
ma yoludur. Kendi giicimiiza bilirsek, nelere basan umuduy-
-1a girigebilecegimizi daha iyi biliriz; kendi zihinlerimizin gii¢leri-
nl iyi denetlemis ve onlardan neler bekleyebilecegimiz
konusunda kimi degerlendirmeler yapms olursak, hem, her-
hangi bir sey bilmekten umudu keserek is yapamaz ve dagan-
celerimizi isletemez durumda kalma egiliminde olmayiz, hem
de, her seyi sorguya ¢cekmeye ve kimi geyler anlasilamaz diye
her bilgiyi yadsimaya gitmeyiz. Gemici, okyanusun batan derin-
liklerini dlgecek durumda olmasa bile, ipinin uzunlugunu bil-
mesinin biytk yaran vardir. Ipin, gitmek zorunda oldugu yerle-
rin derinligini Olgebilecek kadar uzun oldugunu bilmek ona
yeter ve bu, gemisini parcalayacak sighklara ytrimesini énler.
Bizim isimiz, her seyi degil, kendi davramslanmizla ilgili seyleri
bilmektir. Insanin diinyadaki durumuna benzeyen bir durumda
bulunan bir ussal yaratigin, distncelerini ve onlara bagh olan
eylemlerini kendileri aracihgiyla yonetebilecegi ve yonetmek zo-
runda oldugu onlemleri bulabilirsek, baska kimi geylerin bilgi-
mizin disinda kalms olmasindan sikilmamiza gerek kalmaz.

7. Bu Deneme nasil ortaya ¢ikti. Anlkla ilgili bu kitab ilk

" baglatan sey bu diasitncelerdir; ¢tinka insan zihnini, ele almaya
cok yetenekli oldugu arastirmalarda basanya gétarecek itk adi-
min, kendi anhgimiz1 yoklamak, guaglerimizi gérmek oldugunu
distindam. Bu dnlemleri almadik¢a konuya tersinden girmemiz
ve dastincemizi, Varhg@imzin engin okyanusunda, sanki bu son-
suz alan anhgimzin dogal ve stiphe gétiirmez mahyms da onun
kararlarindan bagimsiz ya da onun kapsaminin disinda hig¢ bir
sey yokmus gibi bag1 bos birakmamiz, ve bizi en ¢ok ilgilendiren
dogrularin dizgiin ve gavenli kazancindan gelebilecek doyumu
bos yere beklememiz olasihg) vardir. Boylece, insanlar, arastir-
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malanm kendi yeteneklerinin disina tasirarak., diastncelerini
saglam bir taban bulamayacaklan derinliklerde dolastirdikca,
bir talam sorulann ortaya ¢ilmasina, ve hi¢ bir agik sonuca
ulasmadan yalmzca gaphelerini strdarecek ve artwracak, so-
nunda da tam bir giphecilikte karar kilmalanna neden olacak
olan taregsmalann ¢ogalmasina sagmamak gerekir. Oysa anhk-
lanmizin yetenekleri iyice g6z 6ninde tutulsa da bilgimizin si-
nirlan bir kez 6g8renilseydi, seylerin karanhk ve aydinhk bélim-
leri ve  kavrayabileceklerimizle kavrayamayacaklanmz
arasindaki simmr belirleyen gevren de bulunmus olsayd:; insan-
lar belki de bunlardan birisi Gzerindeki acik bilgisizliklerini
daha sikintisizca kabul ederler, ve dagtnceleriyle séylemlerini
oteki Gizerinde daha yararh ve daha doyurucu bi¢imde kullanir-
lardi.

8. idenin neyin yerini tuttugu. Insan anhg tzerine bu
arastirmayi yapmanin sebepleriyle ilgili olarak séylemeyi zorun-
Iu buldugum geyler bunlardir. Fakat bu konuda dasindagim
seye baglamadan &nce, bu giriste, bu deneme boyunca "ide"
s6zcigunin ¢ok sik kullamlmig olmasim okuyucunun bagigla-
masim diliyorum. Bir insamin dadgstnmesi sirasinda anhgin nes-
nesi olarak ortaya cikan herseyin yerini tutacak en iyi terim bu
oldugu i¢in, onu diiglem (phantasm), kavram (notion), tir (spe-
cies), ya da diigiinme sirasinda, zihnin, iizerinde kullanildigx
her gey ne anlama geliyorsa, onlan anlatmak ig¢in kullandim;
bdylece, onu ¢ok sik kullanmaktan ka¢inamadim. insanlann zi-
hinlerinde bdyle ideler bulundugunun kolayca kabul edilecegini
samyorum: herkes kendinde onlarin bilincine varnr; ve insanla-
rnn konusma ve davranislari, onlarin baskalarinda da bulundu-
guna insam inandirr.

Bu ytzden ilk arastirmamiz idelerin zihne nasil girdigi Gzeri-
ne olacak.
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"BOLUM I
ZiHINDE DOGUSTAN ILKELER YOKTUR

1. Bir bilgiyi nasil edindigimizin gosterilmesi onun do-
gustan olmadigim1 kamitlamaya yeter. Kimi insanlarda, ruhun
baslangicta kazanmis oldugu ve kendisiyle birlikte diinyaya ge-
tirdigi bir takim dogugtan ilkelerin, bir takim birincil kavram-
lann, 6zniteliklerin, sanki insan zihnine kazilmsg gibi, bulundu-
gu gorasu yerlesmistir. Eger insanlarin, yalmzca dogal yetilerini
kullanarak, herhangi dogustan izlenimlerin yardim olmadan,
batan bilgilerini nasil elde edebildiklerini (bu kitabin bundan
sonraki bélamlerinde yapabilecegimi umdugum gibi) gésterebi-
lirsem, bunun, &nyargisiz okurlann bu kabulin yanhshgna
inandirmaya yetecegini: samyorum.

2. En biiyiik Kamit genel Onaylama. Biitiin insanlann- ev-
rensel olarak kabul ettigi belli kurgusal ve kilgisal (bu ikisin-
den de 6rnek verilir) ilkeler bulundugu diastncesi kadar genel-
likle kabul edilmis bagka bir diigiince yoktur: buna gére insan
ruhlarimin ilk varhklannda edindikleri ve kendi dogalarina bagh
herhangi bir yeti i¢cin oldugu gibi zorunlu ve gercek olarak ken-
dileriyle birlikte diinyaya getirdikleri degismez izlenimlerin: bu-
lunmasi gerektigi-dastanalir.

3. Genel kabul hic¢ bir geyin dogustanhprma kanmitlamaz.
Genel kabule dayanan bu uslamanin gdyle bir sakincasi vardir :
eger biitiin insanlarin uylastiklan konularda boyle genel anlas-
malara varmalarimin bir yolu gésterilebilirse, ki ben gésterilebi-
lecegini saniyorum, o zaman buatan insanhgin Gzerinde anlagti-
g1 belli dogrularin bulundugu dogru bile olsa, bu, o dogrularin
dogustan bilindigini kanitlamaz.

4. "Bir gey neyse odur” ve "Aym geyin hem olmasi hem
de olmamas) olanaksizdir” iizerinde genel onaylama yoktur.
Daha kétasa, dogustan ilkelerin bulundugunu géstermek igin
kullamlan bu genel onama kamti, bana, gergekte dyle ilkelerin
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olmadigim kamtlams gibi goriniyor; ¢inki Gzerinde bitin in-
sanhgin anlagmaya vardiy bir genel ilke yoktur. Kurgusal 6r-
nekten baglayarak, dogustanhk niteliklerinin en yaygin olarak
kabul edildigini sandifim ve kamtlama niteligi en ¢ok abartilan
"Bir sey neyse odur” ve "Aym geyin hem olmasi hem de olmama-
s1 olanaksizdir” ilkelerini alacagym. Bunlar dylesine genellikle
kabul edilmis dzsozler olarak iin salmsglardir ki, birinin bunlan
sorguya ¢cekmesi kuskusuz tuhaf karsilanacaktir. Fakat ben bu
onermelerin, insanhgin buyiik bir bélimiinin onlan bilemeye-
cegi ol¢lide genel onamaya ulagmaktan uzak olduklarim séyle-
mekten ¢ekinmeyecegim.

5. Zihne dogal olarak basilmig olamaz, ¢iinkii ¢ocuklar,
budalalar onu bilmez. Ciinkii, 6nce, biitiin ¢ocuklarin ve bu-
dalalann bunlar Gzerine en ufak bir anlayis ya da distnceleri-
nin olmadig: agiktir. Bu eksiklik de biitiin dogustan idelerle zo-
runlu olarak birlikte gitmesi gereken genel onamay: yok etmeye
yeter; c¢iinkii ruha, kendisinin algilamadig) ya da kavramadig
dogrulann énceden basilmis oldugunu sdylemek, bana.hemen
hemen bir c¢eligki gibi gértniyor: basmak, eger bir anlam
varsa, belli dogrulan algilanabilir kilmaktan bagka bir sey ola-
maz. Cinkii birgeyi zihne, zihnin onu algilamadi: bigimde bas-
mak bana anlagilmaz gérinayor. Buna gore, eger ¢cocuklann ve
budalalarin tizerinde béyle seylerin basih oldugu ruhlarn, zihin-
leri, varsa, onlann bunu ka¢imlmaz bi¢imde algilamalan ve bu
dogrulan zorunlu olarak bilip onaylamalan gerekir; bunu yapa-
madiklarna gére bu tir izlenimlerin olmadig: da agqiktir. Ciinkii
bunlar dogal olarak basilmig kavramlar degilse nasil olur da do-
gustan olabilirler. Eger basilmg kavramlarsa, nasil bilinmez
olabilirler? Bir kavramin zihne basilmis oldugunu fakat ayn za-
manda zihnin onu bilmedigini ve onun hentz ayrnmina varma-
digim sdylemek, bu izlenimi* yok saymak demektir. Zihnin hi¢
bir zaman bilmemis oidugu ve hi¢ bir zaman bilincine varmamis
oldugu hi¢ bir dnermenin zihinde bulundugu séylenemez. Eger
bdyle bir tek énerme bulunsa, aym gerekgeyle, dogru olan ve
zihnin kabul edebilecegi buitiin dnermelerin zihinde bulundugu
ve basih oldugu séylenebilir; ¢inkii zihnin hi¢ bilmemis oldugu

* Buradaki "basma" (imprint) teriminin bir yazimn kagida basil-
masi gibl anlagilmas: ger'ektigi agiktir. ignilizcede "izlenim" (imp-
ression) da aym terimin degisik big¢imi oldugundan tumcenin
cevrisinde ashndaki anlatim bi¢imine ulagilammyor. ¢.n.
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herhangi bir énermenin zihinde bulunabilece@l sdylenirse bu,
ancak zihnin onu bilebilecek olusundan olmahdar; ve zihin, ile-
ride bilecegi batian dogrular icin bu durumdadir. Dahasi, bdyle-
likle zihne onun hi¢ bilmemis oldugu ve ileride de bilmeyecegi
dogrular basilmig olabilir; ¢iinkii insan uzun sire yasasa da,
sonunda, zihninin, hem de tam kesinlikle, bilebilecegi bir ¢ok
dogrulan bilmeden é&lebilir. Qyle ki, eger sdzii edilen dogal
basim zihnin bilme yetenegiyse, buna gore, bir kimsenin bildigi
ve bilecegi dogrulardan hepsinin de dogustan olmasi gerekir; ve
béylece bu biiyiik savlama yalmzca uygun olmayan bir konus-
ma bicimi olmaktan éte gidemez; yani, tersini sdyler goninmesi-
ne karsin, dogustan ilkeleri yadsiyanlannkinden baska bir sey
sdylemis olmaz. Cinki hi¢ kimsenin, hi¢ bir zaman, zihnin bir
¢ok dogrulan bilebilecegini yadsidigim sanmiyorum. Yetenegin
dogustan, bilginin ise kazanilmis oldugunu séyliyorlar: bdyley-
se, bir takim dogustan 6zsézler bulundugunu séylemek neye
yarar? Eger dogrular zihne, zihin onlan algilamadan basilabilir-
se, zihnin bilebilecegl dogrular arasinda kaynak bakimindan
nasil aynm bulunabilecegini anlayatmyorum; hepsinin ya do-
gustan olmasi ya da disardan gelmesi gerekir; bdyle bir ayirma
yapacak olan bosuna ugrasir.

6. insamin onlan usunu kullanmaya bagladiktan sonra bi-
lecegi yamiti. Bu giiclikten kaginmak igin, genellikle, onlan
herkesin, usunu kullanmaya bagladiktan sonra bilip kabul et-
tigi, bunun da onlarin dogustan oldugunu kamtlamaya yeterli
oldugu yamti verilmistir. -

7. Bu yanitin su iki seyden biri anlamina gelmesi gerekir: ya
insanlar uslarim kullanmaya baslar baglamaz, dogustan oldugu
varsayllan bu yazilan 6grenir ve onlan kabul ederler, ya da in-
sanlann uslanmn kullaniip uygulanmas: onlara bu ilkelerin
bulunmasinda yardime: olur ve bunlan kesinlikle bilmelerini
saglar.

8. Eger bunlan us bulmussa, bu onlarin dogusgtan oldugu-
nu gostermez. Eger insanlarin bu ilkeleri.uslarim kullanarak
bulabileceklerinin ve bunun da dogrulann dogustan oldugunu
kamtlamaya yeterli oldugunu séylemek istiyorlarsa onlarin us-
lama yolu su anlama gelir: usun kesin bigimde bulup bize sag-
lamca onaylattigy dogrularin hepsi zihne dogal olarak basilmisg-
lardir; ¢tinkti bunlarin ayirt edici niteligi olan genel onaylama
yalmizca bu sonuca goétirir; yani usun kullanilmasiyla biz bir
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takimn kesin bilgileri elde etme ve onlan onaylama yeteneginde
oluruz; oysa bu yoldan, matematikgilerin belitleriyle (axioms)
onlarin bu belitlerden gikarsadiklan kamtsavlar (theorems) ara-
sinda bir ayrim kalmaz: hepsinin dogustan olduklan kabul edil-
melidir, ¢iinki hepsi de usun kullammyla yapilan buluglar ve
dasincelerini bu yolda dogru uygulayan bir ussal yaratigin ke-
sinlikle elde edebilecegi bilgilerdir.

9. Onlan usun buldugu dogru degildir. Fakat us (onlara
inanmak gerekirse) daha 6nce bilinen ilke ve dnermelerden bi-
linmeyen dogrularn ¢ikarsama yetisinden baska bir séy olmadi-
gina gore o kimseler, nasil oluyor da, dogustan oldugu varsay:-
lan ilkeleri bulmak i¢in de usun kulanilmasimn gerekli
oldugunu sdyliiyorlar? Daha 6nce sdyledigim gibi, usun bize 6g-
rettigi batiin kesin dogrular dogustan olmadik¢a, bulmak i¢in
usa gerek duydugumuz bir seyin bizde dogustan bulundugu
diasinilemez. Anhigin, baslangicta kendine basilmis olan ve
kendisi algilamadik¢a orada bulunmas: olanaksiz olan seyi go6-
rebilmesi i¢in usun, ya da usun kullanilmasinin, gerekli oldugu
diugianilebilirse, géztmiiziin, goérulebilir nesneleri goérebilmesi
icin de usun kullamilmasimin gerekli oldugunu dustnebiliriz:
Oyle ki, usa, bdyle basilmis olan o dogrulan buldurmak, usun
kullamlmasinin, bir kimseye, daha énce bildigi seyi bulmasin
sagladigim sdylemektir; insanlarda, usun kullanilmasindan
once, boyle baslangacta basilmig dogrular varsa ve onlar yine
de usu kullanincaya dek o dogrulari bilmiyorlarsa, insanlar o
dogrular1 aym: anda hem biliyor hem de bilmiyorlar demektir.

10, Burada, belki de, matematiksel tamtlamalann, ve dogus-
tan olmayan o6teki dogrularin, 6nerildikleri anda hemen kabul
edilmedikleri; bunlarin 6zsozlerden ve 6teki dogustan dogrular-
dan ayrimlarimin da buradan geldigi sdylenecektir. flk énerilme-
de hemen kabul edilme konusundan ilerde* daha 6zel olarak
s6z edecegim. Burada hemen ve ¢ok kisa olarak, bu 6zsodzlerle
matematik tanmtlamalann su noktada aynldiklarm kabul ede-
cegim: ikincilerin anlasilmasi ve kabul edilmesi i¢in uslamaya,
kamt kullanmaya, gereksinimleri vardir; oysa étekiler anlagiir
anlasilmaz, hi¢ uslamaya bas vurmadan, onaylamir ve kabul
edilirler.

11. Anhigin islemleri Gizerinde biraz dikkatli diginenler gére-
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ceklerdir ki, zthnin kimi dogrulan bdyle hemen onaylamasi do-
gustan yazilmg olmaya ya da usun kullamlmasina degil, daha
ilerde* goérece@imiz gibi, zihnin, bunlann ikisinden de ayn bir
yetisine baghdir. Bdylece usun, bu 6zsézleri benimsememizi
saglamada bir islevi bulunmadigina goére, "insanlar usu kullan-
maya bagladiklarinda o dogrulan &grenirler ve kabul ederler”
demekle onun bu 6zsoézlerin 6grenilmesinde hazir bulundugu
soylenmek isteniyorsa, bu son derecede yanhstir; bu dogru ol-
sayd1 da onlann dogustan oldugunu kamtlamazd.

12. Usun kullammina baglanmas: bu Ozsozlerin 6grenil-
meye baglandigr zaman degildir. Eger o dogrulann "usun kul-
lanimina erisildigi zaman" 6grenilip benimsendiginin séylenme-
siyle, bunun, zihnin bu dogularin ayrnmmna vardigi zaman
oldugu: ve ¢ocuklann, uslarim kullanmaya baslar baslamaz bu
6zsozleri de 6grenip benimsedikleri s6ylenmek isteniyorsa; bu
da yanhs ve sagmadir. Once, yanhstir, ¢ink{i usun kulamlmaya
baSlandig: ilk donemlerde bu 6zsézlerin zihinde bulunmadig)
agiktir; demek usun kullanmlmaya baslanmasi o dogrulann 6gre-
nilme zamamna yanhg baglanmigtir. Coguklar "Aym seyin hem
olmasi1 hem de olmamasi olanaksizdir" 6zsbziinii 6g8renmeden
once onlann pek ¢ok kez uslarnm kullandiklanm gézlemlemisiz-
dir. Cahil halkla ilkel insanlann biiytik bélama bu ve benzer
onermeleri 6grenmeden 6nce, hem de uslarim kullandiklari, bir
cok yillar geger. fnsanlarin, dogustan olduklan diisanilen bu
genel ve ¢ok soyut dogrularmn bilgisini, uslanm kullanmaya bag-
lamadan 6nce elde edemediklerini kabul ediyorum; fakat bunu
o zaman da elde edemediklerini de ekliyorum. Bu bdyledir,
cinku insanlar uslarim kullanmaya basladiktan sonra da, yan-
hshkla dogustan ilkeler olarak gorilen bu genel 6zs6zlerin icer-
digi genel soyut ideler hemen zihinde olusmus degillerdir;
cinkt bu 6zsézler gergekte sonradan bulunmus seylerdir; ve
hi¢ kimsenin dogustan oldugunu disinecek kadar asinya ka-
camayacag bir ¢cok baska onermelerle aym yollardan getirilip
zihne sokulmus ve aym asamalarda bulunmus olan dogrulardir.

14. Eger usun kullamlmasina baglanmas: onlann bulun-
dugu zamanda olsayd: da bu onlann dogustan oldugunu ka-
mtlamazdi. Fakat, ikinci olarak, o dogrularin 6grenilmesinin
ve benimsenmesinin kesin zamanimn insanlarin usu kullanma-

* V. i, 1, 'Vii, 19; XV ii, 14
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ya basladiklar1 zaman oldugu dogru olsayd:, bu da onlarin do-
gustanhgim kamtlamazdi. Bu uslama bi¢imi, varsayimin kendi-
sinin yanhshg) dl¢iisiinde sagmadir. Canka bir kavram, zihnin
busbutin baska bir alandaki bir yeteneginin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte gozlemlenip kabul edildi diye, onun baslangicta, zihnin
ilk yapihsinda, dogal olarak zihne basilms oldugunu hangi
mantik tara gosterir?

15. Zihni bir ¢ok dogrulara ulagtiran adimlar. Duyular
once tikel ideleri iceri alir, hentiz bos olan oday: désemeye bas-
lar ve zihin adim adim onlarin bir bolimina tamdik¢a onlan
bellege yerlestirir ve adlandirir. Daha sonra zihin daha da ileri
gider ve onlan soyutlar ve adim adim genel adlan kullanmay:
ogrenir. Bu yoldan zihin, Gzerlerinde kendi mantiksal yetisini
uygulayacag: gerecler olan ideler ve dil ile donanmir. Usa kulla-
mm saglayacak olan bu gerecler arttikca, usun kullanihs:1 da
ginden giine daha ¢ok goze carpar. Fakat genel ideler edinmey-
le genel sozciiklerin ve usun kullanilmasi genellikle birlikte geli-
sirse de, bunun onlarin dogustan oldugunu nasil kamtlayacagi-
nm anlamiyorum. Kimi dogrulann bilgisinin zihinde ¢ok erken
bulundugunu kabul ediyorum; fakat bu, onlarin dogustan ol-
madiklanm goésterecek yolda olur. Gergekten, dikkat edersek,
yine de bu bilginin dogustan degil, kazamlmis idelerin bilgisi ol-
dugunu gérariz; bu, ¢ocuklann iliski kurduklari, onlarin duy-
gulan uzerinde en cok etkili olan seylerin idelerinin bilgisidir.
Zihin bdyle kazamilms idelerden, belki de bellegi kullanmaya
basladig) ve secik ideleri saklama ve alma yetenegini buldugu
zaman, bu idelerden kimilerinin birbiriyle uyustugunu kimileri-
nin de bagka baska olduklanm goérir. Fakat ister o zaman ister-
se baska zaman olsun, bunun, zihnin sézctikleri kullanmasin-
dan yani genellikle "usu kullanma" dedigimiz duruma
gelmesinden ¢ok 6nce olacag: kesindir. Ciinki bir cocuk nasil
daha sonra (konusmaya basladigi zaman) pelin ve sekerleme
idelerinin aym sey olmadiklanm bilecekse, konusmaya basla-
madan o6nce de aci ve tath ideleri arasindaki ayrimm (acinin tath

) olmadigim) bilir.

16. Bir cocuk yediye dek saymaya baslayincaya ve esitligin
adiyla idesini 6greninceye dek ti¢ dort daha yedi ettigini bilmez,
o duruma gelince, bu s6zciiklerin agciklanmasi tizerine, bu 6ner-
meyi onaylar, daha dogrusu onun dogrulugunu algilar. Fakat o
zaman kolayca onaylamas: bunun bir dogustan dogru olusun-

¢
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dan gelmedigi gibi; onaylamanin o zamana dek gecikmesi de
usunu kullanamyor olusundan degildir; bunun dogrulugu ona,
zihninde bu adlarin yerini tuttuklan acgik ve secik idelerin yer-
lesmesiyle birlikte géranir. O zaman ¢ocuk bu énermenin dog-
rulugunu, daha once, bir degnekle kirazin aym sey olmadiklar-
n1 ne yoldan ve neye dayanarak o6grenmisse, daha sonra da
"Aym seyin hem olmas1 hem olmamasi olanaksizdirl neye daya-
narak Ogrenecekse, o yoldan ve ona dayanarak ogrenecektir.
Oyle ki, bir kimsenin bu 6zsézlerde sozii gecen genel ideleri
edinmesi, ya da o idelerin yerini tutan genel terimlerin imlemle-
rini bilmesi, ya da bunlarin yerini tuttuklan genel ideleri zihnin-
de birlestirmesi geciktigi dlciide bu 6zsozleri onaylamasi da ge-
cikecektir; ctinkii bu 06zsézlerin terimleri, yerini tuttuklan
idelerle birlikte, bir kedinin ya da bir ¢cakalin idesinden daha
dogustan olmadigina gére, zaman ve gozlemin o ideleri kendisi-
ne 6gretmesi gerekir; ve ancak o zaman, ¢ocuk, bu idelerin zih-
ninde bir araya geldigi ve onlar arasinda bu énermelerde anlati-
lanlara uygun bicimde bir uyusma ya da uyusmama
gozlemledigi ilk firsatta, bu belirtilerin dogrulugunu bilme yete-
negini elde edecektir.

17. Onerilme ve anlagilmayla birlikte hemen onaylama
onlann dogustan olduklanmi kamitlamaz. {nsanlann uslanm
kullanmaya baslamalanyla birlikte bir genel benimsemenin de
gelmeyisinin, dogustan olduklan varsayillan dogrularla daha
sonra kazanilan ve dgrenilenler arasinda bir ayrnm yapmay ola-
naksiz kildigim géren bazi kimseler, 6zs6z dedikleri seylerin, 6g-
renilmelerinin ve bu 6nermelerde kullamlan. terimlerin anlasil-
masimn hemen ardindan benimsendiklerini sdyleyerek bunlar
icin bir evrensel onaylama saglamaya cahsmislardir; bunlar
butan insanlarin, giderek cocuklann da, bu énermeleri isitip te-
rimlerini anlar anlamaz hemen onayladiklarim goérduklerinden,

bunun, onlarin dogustanhgim kamtlamak i¢in yeterli oldugunu
duasunurler.

18. Eger biyle bir onaylama dogustanhgin gostergesiyse,
o zaman "Bir iki daha ii¢ eder, tath aci1 degildir" ve binlerce
benzerinin de dogustan olmas:1 gerekir. Buna yamt olarak
ben de, bir énermenin ilk isitilip terimlerinin anlasildig: anda
hemen kabul edilmesinin bir dogustan ilkenin kesin gdstergesi
olup olmadigim soruyorum. Eger degilse bdyle bir genel onay
onlann kamt olarak bos yere 6ne surilmus olur; eger bunun
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dogustanh@in bir géstergesi oldugunu sdylerlerse, o zaman da,
genellikle isitilir isitilmez onaylanan butan bdyle dnermelerin
dogustan oldugunu kabul etmeleri gerekecek ve bdylelikle ken-
dilerini ¢ok. zengin bir dogustan ilkeler birikimi icinde bulacak-
lardir. Cinka bu kimselerin, bu 6zsézlerin dogustanhigim kabul
ettirmek icin kullandiklar1 aym gerekgeyle, yani isitilme ve te-
rimlerin anlasilmasiyla birlikte hemen onaylanma gerekgesiyle,
sayilar tizerine bir ¢cok 6nermelerin dogustanhgmm da kabul et-
meleri gerekir. Fizikte ve butin 6teki bilimlerde de, anlasilmay-
la birlikte "onaylamamn” da gelmesinin kesin oldugu 6nermeler
bulunur. "Aym yerde iki cisim bulunamaz" éyle bir dogrudur ki,
“aym seyin hem olmasi hem de olmamas: olanaksizdir’, "ak
kara degildir", "kara daire degildir", "sanhk tathhk degildir'e
kars: ¢itkmayan hi¢ kimse buna da kars1 ¢ikamaz. Fakat her-
hangi bir 6nermenin so6z ettigi ideler dogustan olmadig strece,
kendisi de dogustan olamayacagina goére, yukaridaki 6nermele-
rin dogustanhgim kabul etmek, batan renk, ses, tat, beti v.b.
idelerimizin dogustanlhigim kabul etmek olur ki usa ve deneme-
ye bundan daha aykin bir sey olamaz. lsitilme ve terimlerin an-
lagilmasiyla birlikte gelen genel ve hazir onaylamamn apacikh-
gin (self-evidence) bir gostergesi oldugunu kabul ediyorum;
fakat apaciklhik, dogustan izlenimlere degil, baska seylere bagh
oldugundan hi¢ kimsenin dogustan oldugunu o6ne surecek
kadar aginya gidemeyecegi tirden bir ¢cok dnermelerde de bu-
lunur.

19. Bu evrensel 6zsdzlerden &énce dgrenilen daha az
genel onermeler. "Bir iki daha ag¢ eder”, "yesil kirniz: degildir"
v.b. taranden, ilk igitilmede onaylanan daha 6zel apacik oner-
melerin. dogustan ilkeler olarak gonilen o daha genel 6nermele-
rin bir sonucu olarak kabul edildikleri séylenmesin; ¢inka an-
hkta neler gectigini gozlemleme c¢abasina katlanan -herkes,
bunlar ve bunlara benzeyen daha az genel 6nermeleri, o daha
genel dzsézleri hig bilmeyenlerin de kesin olarak 6grenip gaven-
le benimsediklerini acik¢ca gorecektir; bdylece, bu énermeler o
(sozde) ilk ilkelerden daha 6nce zihinde bulunduklarina gore, ilk
isitilmede elde ettikleri onay1 o ilkelere bor¢lu olamazlar.

21. Bu ozsozlerin, kimi kez, onerilinceye dek bilinme-
mekte oluglan onlann dogustan olmadiklanm kamitlar. In-
sanlar, once, bu apacik dogrulardan bir ¢ogunu o6nerilmeleri
Gzerine, ogrenirler; fakat bunu yapan kimsenin, kendisini, daha
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once bilmedigi, ve bundan sonra da, bunlar dogustan olduklan
icin degil de bunlar Gzerinde nasil ve ne zaman dastntrse di-
stnsin, bu sézcuklerin icerdigi seylerin dogas: Gzerinde yapila-
cak incelemelerin bagka ttrla distinmeye olanak vermeyecegini
gordagu icin sorgulamay: gerekli bulmadig: bir 6nermeyi 6gren-
meye baslamis olarak buldugu acgiktir.

22. Onerilmeden 6nce ortiik olarak biliniyor demenin,
zihinde bunlan anlama yeteneginin bulundugunu séylemek-
ten bagka anlami yoktur. {lk isitmeden énce anhgin bu ilkele-
ri, belirtik (explicit) olarak degil de ortik (implicit) olarak bildig
sOylenirse (bunlarin bilinmeden 6nce anhkta bulundugunu séy-
leyenlerin bunu da séylemeleri gerekir), bir ilkenin anhkta értak
olarak bulunmas, eger zihnin béyle 6nermeleri anlamaya ve on-
lan saglamca benimsemeye yetenekli oldugu anlamina gelmi-
yorsa, bunun ne anlama geldigini anlamak olanaksizdir. Ve
bdylece, ilk ilkeler gibi, biitin matematik tamtlamalannin da zi-
hindeki dogustan izlenimler olarak kabul edilmeleri gerekir.

23. ilk igitmede onaylama kanitlamasi, daha once Ggren-
me olmadig: yolundaki yanhg varsayima dayamir. Yukandaki
uslamanin, bir de, insanlann gercekte kendilerine bir sey 6gre-
tildigi ve onlarin da daha 6nce bilmedikleri bir seyi 6grendikleri
durumlarda, onlara yeni bir sey 6gretilmedigini, onlanin da 6g-
renmediklerini varsaymak gibi bir zay:f yam daha bulundugunu
samyorum. Cinki, énce hi¢ biri dogustan olmayan terimleri ve
onlarin anlamlarim 6genmislerdir. Fakat bu durumda kazam-
lan bilginin tGma bu degildir; 6nermelerin konusu olan idelerin
kendileri de, adlan gibi, onlarla dogmus degil, sonradan edinil-
mislerdir. Ciinka ¢ocuk "elma ates degildir” 6nermesini burada-
ki iki ayn seyin idelerinin, yakindan tanina yoluyla, zihnine ba-
sildig1 ve bu idelerin yerini tutan "elma" ve "ates" adlanm
6grendigi zaman hemen benimserse de, aym ¢ocuk "aym seyin
hem olmasi1 hem de olmamasi olanaksizdir" 6nermesini benim-
seyinceye dek belki bir ka¢ y1l daha gegecektir; ¢tinka sézctikle-
rin 6grenilmesi belki yine kolay da olsa, bunlarin imlemi ¢ocu-
gun iliski kurdugu duyulur seylere verilen adlannkinden daha
genis, daha kapsamh ve daha soyut oldugundan, onlann tam
anlammm daha uzun sirede 6grenir ve onlarin yerini tuttugu

genel ideleri zihninde agikga olusturmasi daha ¢ok zamam ge-
rektirir.

25. Bu ozsozler ilk bilinenler degildir. Fakat ¢cocuklarin
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bizce bilinmeyen dustinceleri Gizerinde us yaritmek ve onlarin
anhklaninda gecen seyler nuzerinde, kendileri anlatmadan o6nce,
sonuclara varmakla sucglanmamak i¢in, hemen bu iki 6nerme-
nin ¢ocuklarin anhklannmn ilk edindigi dogrular olmadig: gibi,
bunlann, butiin kazanilmis ve disardan gelen kavramlardan
once de gelmedigini, oysa dogustan olsalard1 béyle olmalan ge-
rektigini de sdéylemeliyim. Biz bekleyebilsek de bekleyemesek de
bu onemli degil, fakat ¢ocuklann distinmeye basladiklar1 bir
zamanmn bulundugu ve sézciikleriyle eylemlerinin bunu belirt-
tikleri aciktir. Buna gore, cocuklarda diistinme, bilme, benimse-
me yetenegi bulundugu zaman, doganin zihinlerine basmis ol-
dugu kavramlari, eger bdyle seyler bulunsaydi, bilmeyecekleri,
usa uygun olarak diastnulebilir mi? Cocugun, kendini besleyen
dadisimin ne birlikte oynadig: kedi ne de korktugu zenci oldugu-
nu, yutmak istemedigi hardalin ya da ilacin, yemek istedigi
seker ya da elma olmadigim bildigi aciktir; bunlan kesinlikle ve
hi¢ siiphe etmeden bilir; fakat herhangi bir kimse, onun bilgile-
rinin bu ve 6teki bélimlerini béylesine givenle onaylayisinin
"herhangi bir seyin hem olmas: hem de olmamasi olanaksizdir"
ilkesi aracihigiyla oldugunu séyleyebilir mi?

26. Demek ki dogusgtan degil. Demek ki, daha genel ve
soyut idelerle bunlarin yerini tutan adlari kullanabilen kimsele-
re onerildiklerinde, degismez bi¢cimde hemen onaylanan bir ¢ok
6nermeler bulunmakla birlikte, bunlar yine de bir¢ok seyleri
bilen ¢ocuklarda bulunmadifina gore, bunlarin diistinebilen
kimselerin evrensel onaymna ulastiklar1 savlanamaz ve boylece
bunlar hi¢ bir bakimdan dogustan olarak kabul edilemezler;
cunkii dogustan olan-herhangi bir dogruyu (eger boyle bir sey
varsa) hi¢c olmazsa baska herhangi bir gey bilen bir kimsenin
bilmemesi olanaksizdir. Bunlar eger dogustan dogrularsa, do-
gustan dustincelerin de bulunmasi gerekir; ¢tiinki zihnin hi¢
distinmemis oldugu bir dogrunun zihinde bulundugu dastnua-
lemez. Demek ki, eger dogustan dogrular varsa, bunlarin, da-
stncenin ilk nesneleri, yani zihinde ortaya ¢ikan ilk sey olmala-
rimin zorunlu oldugu aciktir.

27. Dogusgtan olamazlar, ¢iinkii dogugtan olamin en par-
lak bicimde gdoriilecegi yerde en az goriiniirler. Bundan, bun-
lann dogustanhgina karsi bir kamit daha cikar: eger bu 6znite-
likler dogustan ve kaynaktan gelen izlenimler olsaydi, bunlann
izini bile bulamadigimiz bir takim kimselerde en acik ve en par-
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lak bi¢cimde bulunmalan gerekirdi; benim diigiinceme gére, do-
gustan olsalard1 kendilerinde en biytk gili¢ ve yeginlikle bulu-
nacaklan kimselerin bunlar bilmemesi, bunlann dogustan ol-
madiklarinin gagla bir kanitidir. Canki ¢ocuklar, budalalar,
ilkeller ve bilgisiz kimseler, ahskanhk ya da bagkalannin goérus-
lerinden en az etkilenmis olup, 6@renim ve egitim bunlann do-
gustan distncelerini yeni kahplara dokmemis, yabanci ve ogre-
nilmis ogretilerin yigilmas:1 doganin . yazdigy an o6znitelikleri
bulandimmamis oldugundan, bunlann zihinlerinde bu dogus-
tan kavramlann, cocuklardan kesinlikle bilindigi gibi, herkesin
acikca gorebilecegi bicimde olmasi gerekecegi usa uygun olarak
dasunilebilir. Fakat 6gretilmemis bir ¢cocuktan ya da ilkel bir
orman adamindan bu soyut 6zsézleri ve bilimin Gnla ilkelerini
bekleyen bir kimsenin yamlacagim samyorum. Bu tir genel
onermeler Kizilderililerin kuliibelerinde az gecer; bunlann co-
cuklarin zihninde ya da bunlardan bir izlenimin budalalarin
zihninde bulunusu daha da seyrektir. Bunlar tartismalarinin
sik yapildigi ve bu tir konusma ve 6gretime ahgkin olan ileri
toplumlann okullarinin ve akademilerinin dili ve isidir; ¢inkt
bu 6zsézler yapay kanmitlamaya uygun ve karsitim susturmada
yararh olup dogrunun bulunmasi ve bilginin artmasi bakimin-
dan pek verimli degildir. Bilginin artmasinda bunlarin az kulla-

mldig: konusunu IV. vii de daha genis bi¢cimde ele alma olanag-
m bulacagim.
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BOLUM I

DOGUSTAN KILGISAL iLKELER YOKTUR

1. Yukanda sdzii gegcen kurgusal §zsozler kadar acik ve
genel olarak kabul edilmig ahlaksal ilkeler yoktur. Bundan
oénceki boliimde soziini ettigimiz kurgusal 6zsézler, orada ka-
mtladigimiz gibi, biitin insanligin edimsel genel onaymna ulasa-
mamisglarsa da, bu genel kabule ulasmama durumu kilgisal il-
kelerde daha acik gorulur; gercekten, "Bir sey neyse odur"
kadar genel ve hazir onaylanmaya ulasms ve "Bir seyin hem ol-
mas! hem de olmamasi olanaksizdir" kadar a¢ik bir dogru oldu-
gu sdylenebilecek bir ahlak kural 6rmegi bulmanin kolay olma-
digimi  samyorum. Bu durumda, bunlann dogustanhk
niteliginden daha da uzaklastiklan agiktir; ve zihindeki dogus-
tan izlenimler olma durumu bu ahlak ilkelerinde &tekilerinden
daha suphelidir. Bu onlarin dogrulugunun da sapheli olmasi
demek degildir. Bunlarin hepsi de aym 6l¢iide apag¢ik olmama-
larina karsin aym 6l¢tide dogrudur.

2. inan ve adaleti biitiin insanlar ilke olarak benimseme-
migtir. Batan insanlann tizerinde anlastiklan bdyle ahlak ilke-
lerinin bulunup bulunmadig: konusunda, insanhgin tarihi Gze-
rinde az c¢ok bilgi edinmis olup kendi dar diinyalannin disina
bakabilenlere sesleniyorum. Bir dogustan dogrunun olmas: ge-
rektigi gibi saphesiz ve sorgusuz kabul edilen kilgisal dogru
hangisidir? Adalet ve anlasmalara uyma, insanlarin ¢ogunun
uzerinde anlasir gérindukleri seylerdir. Bu, hirsiz yuvalarina ve
en bliytk canilerin topluluklarina dek yayildig: samlan bir ilke-
dir ve insanhg: yikmakta en cok ileri gidenler, kendi aralannda
adalet inancmni ve kurallarim korurlar. Yasa-dis1 kimselerin
kendi aralarinda bdyle yaptiklanm kabul ediyorum; fakat onlar
bu ilkeleri doganin dogustan yasalar olarak gérmezler. Onlar
bunlan, kendi aralannda, kolayhk saglamak tizere uygularlar;
yoksa karsilagtigi ilk durtist insam soyan ya da o6ldaren bir
kimsenin, kendi haydut arkadaslarina diirast davramyor diye,
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adalete bir kilgisal ilke olarak sanldig1 diisiiniilemez. Adalet ve
dogruluk topiumun ortak baglandir; bu yiizden de, kendi digla-
rindaki diinyayla biitin iligkilerini kesen haydut ve hirsizlarin
bile, kendi aralannda,giveni ve denkserlik kurallarim koruma-
lan gerekir; yoksa birlikte yagsayamazlar. Fakat hile ve ¢apulcu-
lukla yasayanlann kabul ettiklerl ve uyduklan, dogustan dogru-
luk ve adalet ilkelerinin bulundugunu kim sdyleyebilir?

4. Ahlak kurallan bir kamit gerektirirler, demek ki dogug-
tan degiller. Beni dogustan kilgisal ilkelerden siipheye diistiren
sebeplerden bir bagkasi da, bir kimsenin hakl1 olarak sebebi-
ni sormayacag: bir ahlak kuralimn onerilemeyecegini diu-
sunmemdir; oysa bu ilkeler, her dogustan {lkenin olmas: gerek-
tigi gibi, dogrulugunu belirtecek bir kamt ya da kabul edilmek
icin bir sebep gerektirmeyecek bicimde apagik olsalardi, bdyle
bir sebep sorma giiliing ve sagma olurdu. "Bir seyin hem olmasi
hem de olmamasi olanaksizdir” in sebebini soranin da, buna bir
sebep gostermeye kalkisanin da sagduyudan yoksun oldugu
dusuniilebilir. O 6nerme kendi 1s181m1 ve kendi acikligim birlikte
tasir ve bagka kanit gerektirmez; terimlerini anlayan onu kendi-
lignden kabul eder. Yoksa hi¢ bir sey onu buna inandiramaz.
Fakat ahlakin en sarsilmaz kurah ve her toplumsal erdemin te-
meli olan "lnsanin, bagkasina, kendisine davranilmasim istedigi
gibi davranmasi geregi" onu daha énce hi¢ isitmemis, fakat an-
lamim kavrayabilecek yetenekte olan birisine énerilse, o, hi¢ bir
sacmaliga dismeden, bunun sebebini soramaz mi?

6. Erdemin genellikle onaylanisi, dogustanhgndan degil
yararhligindandir. Ahlak kurallanyla ilgili géraslerin, insanlar
arasinda, herkesin umdugu ya da erismek istedigi degisik mut-
luluk tarlerine bagh olarak bdylesine degisik olusu bunun dogal
sonucudur; eger kilgisal ilkeler dogustan olsalardi ve Tanr1 on-
lan dogrudan zihinlerimize basmis olsaydi, bu béyle olmazdi.
Tannnmn varolusunun bir¢cok yoldan apagik*ve ona bor¢lu oldu-
gumuz baghhgin usun 1s181na pek uygun oldugunu kabul ediyo-
rum; Oyle ki, insanhgin bayiik bélima doga yasasini kabul
eder; fakat yine de, insanlann, bir ¢ok ahlak kurallanm, ahla-
kin gercek temellerini bilmeden ve bdyle bir temele inanmadan
benimsediklerinin kabul edilmesi gerektigini samiyorum; gercek-
te bu temel, karanhkta insanlan géren, 6dil ve cezalan elinde
bulunduran ve en gururlu suglulan sorguya c¢ekmeye gici
yeten Tannnin isteng ve yasasindan baska bir sey olamaz.
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7. insanlann Davramglan, erdemin kurallanmn onlann
icsel ilkelerli olmadighna bizi inandinir. Uygar iliskilerde in-
sanlann ¢ogunun soézlerine bakmaz da, eylemlerinin distancele-
rinin belirticisi oldugunu dastnirsek, onlann, bu kurallara ig-
lerinden dyle biytk bir saygi duymadiklarim ve onlann kesinlik
ve zorunluluguna tam olarak inanmadiklarim géruruz.

10. insanlarda karsit kilgsal ilkeler bulunur. insanhk ta-
rihini 6zenle inceleyen ve tlkesi disindaki bir ¢cok topluluklara
bakip onlarin davramsglarim yansiz olarak gozlemleyen birisi
(baska toplumlara karsi hi¢ de uyulmamalarina karsin, belli bir
toplumu birlikte tutmak ic¢in zorunlu olanlar disinda), surada
ya da burada, baskalannnkinin timiiyle karsiti1 olan kilgisal
dasunceler ve kurallarla yonetilen kimi topluluklarin genel dav-
ramslanyla kars1 ¢ikip yok saymadiklan bir ahlak ilkesinden
s6z etmenin ya da bdyle bir erdem kural diistinmenin olanaksiz
olduguna inanacaktir.

11. Biitiin uluslar bir ¢ok ahldk kurallannn1 kabul etmez-
ler. Burada belki de uyulmayan kuralin bilinmediginin kamtla-
namayacaginm sdyleyerek kars: ¢ikanlar olacaktir. {nsanlarin,
yasaya uymamalarina karsin, onu yadsimadiklan, utang, yasak
ya da ceza korkusuyla ondan duyduklan trkintiinan izlerini
gosterdikleri durumlar i¢in bu karsi ¢itkmamn gegerli oldugunu
kabul ediyorum. Fakat bitin bir insan toplulugunun, i¢cindeki
her bireyin kesinlikle ve yamlgisiz olarak yasa diye bildigi seye
(canki insanlar, zihinlerine dogal olarak basilmis olan seyi dyle
bilirler), hep birden karsi cikip ondan vaz gecebilecegini kavra-
mak olanaksizdir.

12. Bir kurala uyulmamasmn onun bilinmediginin kamt
olmadigimi sdylityorsunuz. Kabul ediyorum; fakat ben de, bir
yerde bir kurala uyulmamas: genellikle kabul ediliyorsa,
bunun, o kurahn dogustan olmadigimin kamt1 oldugunu séyla-
yorum. Omnegin, insan usunun en acik ¢ikanmlarindan biri ol-
dugu ve insanlarin en biiyik bdliminin dogal egilimlerine de
uygun oldugu i¢in pek az kimsenin yadsima yiizsiizliigiinii ya
da ondan siphelenme dustncesizligini gosterdigi kurallardan
birini alahm. Buna gére, bunun bir dogustan kural oldugunu
sdylediginiz zaman ne demek istiyorsunuz? Bu, ya her durum-
da bitan insanlarin davramislarnin devime geciren ve yonlendi-
ren bir dogustan ilkedir, ya da herkesin kendi zihninde islenmis
buldugu, bu ytzden de bildigi ve kabul ettigi bir dogrudur.
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Oysa o kural bu anlamlardan ikisine gore de dogustan degildir.

13. Séylenenlerden, bir yerde genel olarak uyulmayan ve
uyulmamasma goéz yumulan bir kilgisal kurahn dogustanhgimn

kabul edilemeyecegi sonuncuna kolayca varabilecegimizi sam-
yorum.

14. Dogustan kilgisal ilkelerin bulundugunu dne siiren-
ler, bunlann neler oldugunu sdylemezler. Kilgisal ilkeler ba-
kimindan insanlar arasindaki ayrnim 6dylesine agiktir ki, genel
kabul damgasmm tasiyan dogustan ahlak kurallan bulmanin
olanaksizhgim gostermek icin daha ¢ok sey sdylemeyl gereksiz
buluyorum; onlardan béylesine inanarak séz edenlerin, onlarin
ne oldugunu sdylemekten bdylesine kaginmalarn da, bdyle do-
gustan ilkeler varsayimmnin kendince bir gériisten baska bir sey
olmadig stphesini uyandirmak i¢in yeterlidir.

20. Dogutan ilkeler bozulmug olabilirler karsi-cikigina
yamt. Burada, ahlakin dogustan ilkelerinin, egitim, gelenekler
ve cevrenin genel goriisleriyle bulaniklagip, sonunda zihinlerden
tamiyle yok oldugu big¢imindeki hazir, fakat pek de 6nemli ol-
mayan yamtin da degeri yoktur. Bu yamt, eger dogruysa, bu do-
gustan ilkeler gorusiini kamtlamakta kullanilan evrensel onay
kamitin1 timiuyle yok eder, eger bunu savunanlar kendilerinin
ya da yandaslanmn 6zel inang¢lanmin evrensel onay yerine gec-
mesini usa uygun sanirlarsa o baska; ciinka insanlar, dogru
dasunmeyi kendi tekellerinde sayarak, baskalanmn dasutncele-
rini hesaba katmaya degmez bulduklan zaman buna sik rastla-
nir. O zaman uslamalan géyledir: Biittin insanhgin dogru kabul
ettigi ilkeler dogustandir; Dogru disiinen insanlarn kabul etti-
gi ilkeler de, biittin insanligin kabul ettigi ilkelerdir; biz ve bizim
gibi dasiinenler dogru dastnirdz; demek ki, biz anlastigimza
gore, ilkelerimiz dogustandir; kestirmeden yamlmazhga goétaren
hos bir uslamlama bi¢imi. )

21. Diinyadaki birbirine kargit ilkeler: Degisik tilkelerden,
degisik egitimler ve yaradihslardaki insanlarin ilk ve tartisilmaz
ilkeler diye benimsedikleri ¢cok sayida gorGslerin bulundugunu
hemen kabul ediyorum; bunlann bir cogunu gerek sagmahklan
gerekse birbiriyle catismalan ytizinden, dogru olmalan olanak-
sizdir. Yine de bu dnermeler ne denli usa uzak olurlarsa olsun-
lar, surada ya da burada dylesine kutsanmslardir ki, baska ko-
nularda ¢ok anlayish -.olan insanlar bile, bunlann
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dogrulugundan sgiiphelenmek ya da bagkalanmn bunu tartrg-
masina katlanmaktansa, yagamlanm ya da kendileri i¢in en de-
gerli olan seyleri yitirmeye hazirdirlar.

22. insanlar ortak ilkelere nasl vanrlar. Ne denli tuhaf
gorunarse gorinsin, ganlik deneyin gosterdigi budur; bunun
ortaya ¢ikma yollanm ve asamalanm incelersek, bir dadinin bog
inancglanindan ya da bir yagh kadimn yetkisinden daha iyi bir
kaynaktan tiremeyen bu ogretilerin, zamanla ve cevredekilerin
de katilmasiyla, din ya da ahlak ilkelerl sayginh@na ulasmasi
belki de 6ylesine sasirticl goriinmeyecektir.

24. Uslamlamalanm uzerine kuracag: ve dogruyla yanhsi,
hakhyla haksizi, yargilamada kullanacag) ilkeler islevini gorecek
kimi saygin énermeleri bulunmayacak kadar, degigken ve yi-
zeysel anlayigh olan insan pek azdir; bunlardan kimisinin yete-
negi ya da vakti yoktur, kimileri tembeldir, kimilerine de incele-
meden inanmalan gerektigi o6gretilmistir; 6yle ki, bilgisizligin,
tembelligin, egitimin yada ivecenligin bu ilkeleri tartismasiz
kabul zorunda birakmadig) pek az insan vardir.

27. flkelerin incelenmesi gerekir. Pek ¢ok kimsenin do-
gustan olduguna inandiklan ilkelere bu yoldan; vardiklan, her
tirden ve her dereceden insanlann inanarak savunduklan kar-
sit ilkelerin cesitligine bakarak kolayca gozlemlenebilir. Bir ¢ok
kimseyi, kendi ilkelerinin dogrulugunun ve apacikhgimn gave-
nine goétiren yéontemin bu oldugunu yadsiyan kimse, saglamca
inamlan, givenle 6ne siaralen ve pek ¢ok kimsenin her zaman
kanlanyla mihiirlemeye hazir olduklan karsit inanglar igin
bir agciklama yolu bulmakta belkd de gaclak ¢ekecektir. Bu soy-
lenenlerden, tzerinde butin insanlar anlastig: i¢in dogustan
olan kilgisal ilkelerin bulunmadig gorasianin stipheden kurtul-
mus oldugunu samyorum.
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BOLUM IV

KURGUSAL VE KILGISAL DOGUSTAN
ILKELER USTUNE BASKA DUSUNCELER

1. ideler dogustan olmadikca ilkeler de dogustan olmaz.
Dogustan ilkelere bizi inandirmak isteyenler, bunlan toptan al-
mayip da, bu 6nermelerin yapildiklan parg¢alat1 ayn ayn incele-
selerdi, belki de bunlann dogustan olduguna inanacak kadar
ileri gitmezlerdi. Ctinkii bu dogrulan olusturan ideler dogustan
olmadike¢a, onlann olusturdugu énermelerin dogustan olmasi
ya da onlar Gzerindeki bilgimizin bizimle birlikte dogmus olma-
s1, olanaksizdir. Gergekten, eger ideler dogustan degilse zihinde
bu ilkelerin bulunmadig) bir zaman var demektir, o zaman da
bunlar dogustan olmayip baska bir kaynaktan tiiremis demek-
tir. Cinka idelerin bulunmadig yerde bilgi de, onama da, on-
larla ilgili zihinsel ya da s6zsel 6nermeler de olamaz.

2. ideler, ozellikle ilkelere iliskin olanlar, ¢ocuklarla dog-
maz. Yeni dogmus cocuklan dikkatle incelersek, onlarin danya-
ya bir takim idelerle geldiklerini distinmek icin bir sebep gor-
meyiz. Cuanki, belki de délyatagindayken duyumlams
olabilecekleri achk, sicaklik ve kimi aci ideleri disinda, ¢ocuklar-
da yerlesmis bir idenin, 6zellikle de dogugtan ideler diye kabul
edilen evrensel onermeleri yapan terimlerin karsihg: olan
idelerin en ufak bir gorintast yoktur. Daha sonra, idelerin on-
larin zihnine adim adim nasil girdigi ve deneyle, yollarina ¢ikan
seylerin goézleminin onlara sagladigindan ne daha c¢cok ne de
daha baska bir sey kazanmadiklar algilanabilir; bu da zihne

baslangicta basilmis yazilar bulunmadigina bizi inandirmaya
yetebilir.

8. Tann idesi dogusgtan degildir. Eger bir idenin dogustan
olmas1 duasunilebilseydi, bir cok sebeplerle, hepsinden 6nce
Tann idesinin dyle oldugunun dustnilmesi gerekirdi; ¢inka
bir dogustan Tannhk idesi bulunmadik¢a, dogustan ahlak ide-
lerinin nasil bulunabilecegini anlamak olanaksizdir. Bir yasa-
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yapici kavram olmadan, bir yasa ve bir ona uyma zorunlulugu
kavramimin bulunmasi olanakszdir. Eskilerin séziinti ettiklerd
ve tarih sayfalannda birer leke olarak kalan tannsizlar bir yana,
son zamanlarda denizciler, kendilerinde din kavraminin da
Tann kavraminin da bulunmadigy topluluklar bulmadilar m?
Bunlar islenmemis doganin, yazinin ve diizencenin ve sanat ve
bilimlerdeki gelismenin yardimi1 olmadan kendi basina biraktig:
toplumlardir. Fakat bu aracglardan genis dl¢tide yararlanmalari-
na karsin, distincelerini bu yolda ¢alistrma cabasi gésterme-
dikleri icin Tann idesinden ve bilgisinden yoksun olanlar da
vardir.

9. Fakat yer yﬁzi’indekl bitiin insanhkta bir Tann kavram
bulunsaydi (oysa tarih bunun tersini sdyliiyorJlbundan da onun
idesinin dogustan oldugu sonucu ¢ikmazdi. Cinkid, tannmn
adim ve bir ka¢ karanlhk kavramim edinmemis hi¢ bir toplulu-
gun bulunmamasina karsin, bu,o kavramlann zihindeki dogal
izlenimler oldugunu kamtlamaz; nasil ki ates, gines, sicakhk
ya da say1 adlan da, bu seylerin adlanyla ideleri insanlar ara-
sinda evrensel olarak biliniyor diye, yerini tuttuklan idelerin do-
gustan oldugunu kamtlayamazlar. Ctinka insanlar, kendi alke-
lerindeki ortak dilin sézciikleriyle donanmis olup, konustuklar:
kimselerin adlanm sik sik séyledikleri seylerin bir tiar idelerini
zorunlu olarak edinmis olurlar.

13. Farkh insanlarda Tann idesi degigiktir. Insanlann zi-
hinlerine basilmis herhangi bir ide olsaydi, bunun, sanki insa-
na kullugunu ve édevini unutturmamtak icin, Tann kendi yapi-
tina imzasini atrms gibi, onun yaraticisinin kavram olmasini ve
insan bilgisinin ilk érnegi olarak ortaya ¢ikmasim beklemeye
hakkimiz oldugunu kabul ediyorum. Fakat ¢ocuklarda béyle bir
idenin ortaya ¢ikmasi ne kadar zaman ahr? Onu buldudumuz
zaman da, bu, gercek Tanny: temsil etmekten ¢ok 6gretmenin
disincesine ve kavramina benzemez mi? Cocuklan edindikleri
bilgiye ulastiran ilerlemeyi gézlemleyen kimse, onlann ilk ve en
yakindan iliski kurduklarn nesnelerin, anhklannda ilk izlenimle-
ri yapan seyler oldugunu diistinecek ve baska bir izlenimin be-
lirtisini bulamayacaktir. Cocuklarin, yalmzca daha degisik du-
yulur nesnelerle karsilasmak, onlann idelerini belleklerinde
tutmak, onlan birlestirme ve genisletme yetenegini edinmek ve
onlan bir araya getitme yollarrm 6grenmekle, dustncelerinin
kendiliginden nasil genisledigini saptamak kolaydir. Onlann bu
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yollarla, insanlardaki Tanrihk idesini zihinlerinde nasil kurduk-
lann, ilerde* gosterecegim.

14. Aym ulkedeki insanlarda, bir ve ayni ad altinda ¢ok de-
gisik, giderek karsit ve bagdasmaz Tann ide ve kavramlarim
gordikten sonra, insanlardaki Tann idelerinin Tanrimn kendi-
sinin 6znitelik ve imleri oldugu ve zihinlere onun eliyle kazilmis
oldugu disiniilebilir mi? Insanlann yalmzca bir ad ya da ses
uzerinde anlasmis olmalan, Tanrinin bir dogustan kavram ol-
dugunu kamtlamaz.

19. Toz idesi dogugtan degildir. Insanlann, sanki éyle bir
ideleri varmis gibi, genel konusmalanmn konusu yaptiklan, ve
bu ytizden de edinilmesinde insanlik igin genel yarar bulunan
baska bir idelerinin daha bulundugunu ve bunun duyumla da
diastnimle de edinemedigimiz t6z idesi oldugunu da kabul edi-
yorum. Eger doganin bize kimi ideler saglamas: gerekseydi,
bunlann, kendi yeteneklerimizle kendimizin saglayamadig: tuar-
den olmasi gerektigini diisinmek uygun olurdu; fakat tersine
zihinlerimize &teki idelerin geldigi yoldan gelmedigi icin, bu bir
ide degildir, bizim béyle bir acik idemiz yoktur; bu yGzden toz
sozciigliyle tinledigimiz sey, ne oldugunu bilmedigimiz, kendisi
nzerine hi¢ bir 6zel , secik ve somut idemizin bulunmamasina
karsin, bildigimiz idelerin tasiyicis1 ya da altyapisi olarak aldigi-
miz, bir bulanik varsayimdan baska bir sey degildir.

21. Bellekte dogustan ideler yoktur. Sunu da ekleyecegim:
eger dogustan ideler, yani zihinde zihnin edimsel olarak tGzerin-
de distiinmedigi ideler varsa bunlar bellekte bulunmahdir;
bunlann oradan ansima yoluyla ortaya cikanlmasiy, animsan-
diklann zaman da, ansima bilinci olmadan ansima olamayacagi-
na goére, bunlarin daha énceden zihinde bulunan algilar oldugu-
nun da bilinmesi gerekir. Ctinkii ansima bir gseyi bellekle ya da
o seyin daha 6nceden bilindiginin ya da algilanms oldugunun
bilinciyle birlikte algilamaktir. Bu olmadik¢a zihne gelen her
ide yenidir, yani ammimsanmis degildir; ¢iinkii onun daha once
zihinde bulundugunun bilinci, ansimay), diisinmenin biitiin
oteki bicimlerinden ayirt eden seydir. Zihnin hi¢ bir zaman alg-
lamamis oldugu bir ide zihinde hi¢ bir zaman bulunmaz. Zihin-
deki her ide ya edimsel bir algidir, ya da eskiden edimsel bir alg:
olmustur da bellegin onu yeniden edimsel bir alg1 yapabilecegi

o I, xxiii, 33; [V, x
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bi¢imde zihinde bulunur. Ansima olmadan edimsel olarak alg-
lanan bir ide varsa, bu ide anhk 6ntinde ttimilyle yeni ve once-
den bilinmemis olarak goriiniir. Bellek bir ideyl edimsel gorise
sunmusgsa, bu , o idenin daha 6nce orada bulundugunun ve
zihne tamuiyle yabanci olmadigimin bilinciyle birlikte olur.
Bunun bédyle olup olmadigim herkesin gozlemine birakiyorum.
Dogustan oldugu soéylenen herhangi bir ideyl (onun, bundan
sonra s6zti edilecek yollardan edinilmis herhangi bir izlenimin-
den dnce) birisinin daha 6nce tamdig: bir ide olarak ammsayigi-
mn bir 6rnegini gormek isterdim; ¢linkti daha dnce edinilmig
bir alginin igsel duyusu olmadik¢a amimsama olamaz ve zihne
bu biling olmadan gelen herhangi bir idenin ammsanms ya da
bellekten gelmis oldugu ve bize edimsel olarak goérinmeden
6énce onun zihinde bulundugu séylenemez. Cinki edimsel ola-
rak goz oniinde ya da bellekte bulunmayan bir sey, hi¢ bir ba-
kimdan zihinde de bulunmaz ve hi¢ bir zaman orada bulunma-
ms gibidir.

25. Dogustan ilkeler diigiincesi nereden gelir? lnsanlar,
bir kez anlasildiginda kendilerinden sitphe edilemeyen genel
onermelerl bulduktan sonra, buradan, bunlann dogustan oldu-
gu sonucuna gétiiren yolun kestirme ve kolay oldugunu biliyo-
rum. Bu, bir kez kabul edilince, tembeli arastirma sikintisindan
kurtarmisg, stpheciyi de bir kez dogustanhg kabul edilmis sey-
leri sorusturmaya gitmekten alikoymus olur. Usta ve 6gretmen
diye ortaya gikanlara da, ilkelerin tartigilmazhgwm ilkelerin il-
kesi yapmamn saglayacag: kolayhk az degildir. Ciankii bir kez
bu, dogustan ilkelerin bulundugu 6gretisi yerlesince, bunun
yandaslan kimi 6gretilerin 6yle oldugunu kabul etmek zorunda
kalirlar; bu da oplan kendi uslanm ve yargilarim kullanmaktan
alikoyar ve bunlar, o 6gretilere inanmak ve onlan yeniden ince-
lemeden inang yoluyla kabul etmek zorunda kalirlar; bu_kéra
koriine inanma durumundakiler daha kolay yonetilirler ve onla-
ra ilkeler kabul ettirerek onlan yénetme becerisini gosteren ve
bunu is edinmis tiirden kimselere daha yararh olurlar. Ayrica,
ilkelerin saptayicis1 ve stphe gotiirmez dogrulann o&greticisi
olma yetkisini edinmenin ve 6greticinin amacina yarayan bir
seyi birisine dogustan ilke diye yutturabilmenin de, bir kimseye
bir bagkas! Gizerinde sagladig) gii¢ kiicimsenemez. Oysa insan-
lann bir ¢ok evrensel dogrulara nasil eristikleri incelenmis ol-
saydi, onlann, insanlann zihnine, seylerin kendilerinin geregi
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gibi incelenmesi yoluyla girdigi ve bu bilgilerin, doganin bize
vermis oldugu, ve iyi kullanildiklannda dogalan bunlar ahp de-

gerlendirmeye pek uygun olan yetilerin uygulanmasi yoluyla 8-
renildigi anlagihrdi.

26. Sonug. Kitabin bundan sonraki béliimantiin amaci anh-
gin bu konuda nasil ilerledigini gdstermektir. Once sunu belir-
teyim, simdiye dek, beni kendi bilgimizin kavramlanm tzerine
kuracagimz biricik dogru temeller olarak dasandigim seylere
gotirecek olan yolu temizlemek i¢in, dogustan ilkeler tizerinde-
ki siphemin sebeplerini aciklamak zorunda kaldim. Bu ilkelere
karsi ¢cikan kamtlardan bir bélama hazir goruslerden kaynak-

. landig1 i¢in de bir ¢ok seyleri kabul etmek gerekti; herhangi bir
ogretinin yanhghgim ya da olamazhgim gésterme gorevini Gstle-
nenler icin bu kagimlmazdir; ¢iinkai tartismah konugmalarda
da, durum, kentlere saldinldiginda oldugu gibidir; bataryalann
dikilecegi toprak saglam olmak kosuluyla, onun kimden alind-
g1 ya da kinrin oldugu diganilmez, o yalmzca o andaki amaca
uygun bir timsek saglar. Fakat kitabin ilerdeki béliminde,
benim deney ve goézlemlerimin yeterli oldugu ol¢iide diizenli ve
kendi icinde tutarh bir yapr kurmak amaciyla, onu dyle bir
taban tzerine oturtmak istiyorum ki, devgirme temeller Gzerine
oturtup da aynca dayak ve payandalarla desteklemek zorunda
kalmayayim; ya da dinamit onun temelsiz oldugunu gdsterse
bile yapimin dagihip dékialmez bir biitan olarak kalniasim sagla-
maya calhisayim.
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IKINCI KiTAP

IDELER UZERINE






BOLUM I

GENELLIKLE IDELER VE KAYNAKLARI UZERINE

1. ideler diigiincenin nesneleridir. Herkes diistindiigiiniin
" ve diigiindiigii sirada zihninin ugrastigi seyin ideler oldugunun
bilincinde olduguna goére, insanlann zihinlerinde 'akhk’, 'diastin-
me', 'devim’, 'adam’, 'fil, 'ordu’, 'karanhk' sézcuikleriyle baska
sozciklerin anlattigy tirden idelerin bulundugu kuskusuzdur :

demek ilk arastinlmasi gereken sey, insanin bunlan nasil edin-
digidir.

tnsanlarin zihinlerine, ilk varolus sirasinda, dogustan ideler
ve kimi temel nitelikler basilmis oldugunun yaygin bir diigiince
oldugunu biliyorum. Bu goériisii daha once genisligine incele-
dim; simdi de anhgin kendinde bulunan ideleri nereden buldu-
gunu ve bunlarin zihne hangi yollardan hangi asamalarda geldi-
gini gosterdigim zaman, bundan 6nceki kitapta sdylediklerimin
cok daha kolay kabul edilecegini samiyorum; bunun ic¢in de her-
kesin kendi gézlem ve deneyine bagvuracagim,

2. Biitiin ideler duyumdan ya da diigiiniimden gelir. Oy-
leyse zihnin, butin 6zniteliklerden yoksun, hi¢ bir idesi olma-
yan, 6zel deyimiyle, beyaz kagit oldugunu distinelim; bu zihin
nasil donatilacaktir? Insanin o devingen ve sinirsiz imgeleminin,
hemen de sinirsiz bir degisiklik icinde ona isledigi bu genis biri-
kim nereden geliyor? Zihin usun ve bilginin butitin gereclerini
nereden edinmistir? Bunu tek sozciikle deneyden diye yanitla-
yacagim. Bilgimizin timiniin temelinde deney vardir ve o gerec-
lerin hepsi de oradan tuaretilmistir. Anhgimz duastincenin
biittin geregcleriyle donatan sey, ya digsal duyulur seyler tizerin-
de ya da zihnimizin algiladigimiz ya da dasitindiigiimiz seylerle
ilgili olarak yaptigy i¢sel islemler tizerinde yaptigimiz gozlemler-
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dir. Bunlar, hem edinmis oldugumuz hem de dogal olarak edi-
nebilecegimiz butiin idelerin kendilerinden fislardi@a iki bilgh
kaynagdir.’

3. idelerin kaynaklanndan birl duyum nesneleridir. Du-
yularimiz 6nce duyulur tikel nesnelere yonelirler ve bu nesnele-
rin, kendilerini etkilemesinin degisik yollarina gore, zihne, sey-
lerin bir cok secik algilarm iletirler. Boylece bizdeki san, ak,
sicak, soguk, sert, aci, tath ideleriyle, duyulur nitelikler dedi-
gimiz butan o6teki niteliklerin idelerini ediniriz; bunlan zihne
duyularin ilettigini sdylerken, duyularin digsal nesrnelerden
zihne, orada o algilan treten seyleri ilettiklerini s6ylemek istiyo-
rum. (delerimizin biyiik béliminiin bu bayiik kaynag), tGmiy-
le duyularimza bagh oldugu ve anhiga onlar aracihgiyla iletildigi
icin, buna da DUYUM diyorum.

4. idelerin oteki kaynagx zihnimizin iglemleridir. Deneyin
anlk icin ideler sagladig: ikinci kaynak, zihnimizin, edindigimiz
ideler uzerinde ¢ahsirken, kendi icimizde yaptig: islemlerin alg-
landir; bu iglemler, ruhun kendileri tzerinde diastntp onlan
incelemesi yoluyla, anhga, bu islemler olmadik¢a nesnelerden
edinemeyecegimiz tirden, bir bagka ideler takim saglar. Algila-
ma, diigiinme, kugkulanma, inanma, uslama, bilme, isteme,
ve zihinlerimizin degisik eylemlerinin hepsi bdyledir; bunlann
bilincine vararak onlan i¢imizde gozlemlemekle, zihnimize bun-
lardan da duyularimizi etkileyen cisimlerden oldugu gibi, secik
ideler aliriz. Bu ide kaynag: herkesin kendindedir; ve bu, digsal
nesnelerle ilgisi olmadig: i¢cin duyu degilse de, ona ¢ok benzer ve
buna i¢sel duyu denmesi uygun olur. Fakat 6tekine duyum
adim verdigime gore buna da DUSUNUM (reflection) adim veri-
yorum; ¢inki bunun sagladig ideleri zihin yalmzca kendi i¢ is-
lemleri tizerinde diigiinerek edinir; 6yleyse bu kitabin bundan
sonraki bdélimlerinde, 'distinim’ dedigimde, zihnin, kendi is-
Jlemleriyle bunlann bigimleri Gzerindeki bilincinden sé6z ettigim
anlasilmahdir ve anlik bu islemlerin idelerini buradan alir. Iste
benim i¢in bu ikisi, DUYUM'un nesneleri olan digsal 6zdeksel
seylerle, DUSUNUM'tin nesneleri olan, zihnimizin kendi icindeki
islemleri, buttin idelerimizin kendilerinden bagladig biricik kay-
naklardir. 'Islemler' terimini burada, yalmzca zihnin kendi idele-
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ri Gzerindeki ¢iplak eylemlerini degil, herhangi bir diigstinceden
kivang ya da sikint1 duyulmasi gibi, kimi kez o islemler ytiziin-
den ortaya ¢ikan bir tir ¢oskulan da igerecek bigimde, genis
anlamda kullamyorum.

5. Biitiin idelerimiz bu iki kaynaktan birinden gelir. Ben
.anhkta, bu iki kaynaktan ahnanlann disinda herhangi bir ide-
nin bulunabilecegini sanmiyorum. Digsal nesneler, zihne,
hepsi de kendilerinin bizde arettigi degisik algilar olan, duyulur
ideleri saglar, zihin de anhga kendi islemlerinin idelerini saglar.
Bunlarin, birgok tipleri, bilesimleri ve bagintilanyla birlikte, tam
bir incelemesini yaptigimiz zaman bizim ideler birikimimizin ti-
miina igerdigini ve zihinlerimizde bu iki yoldan biriyle gelmemis
olan hig bir seyin bulunmadigim géraraz. Birisi kendi disance-
lerini incelesin ve anhgim bastan basa arastirsin; sonra da,
orada buldugu buitin 6zgiin ideler i¢cinde, duyularinin nesnele-
rinin ve bir de distiiniim nesnesi diye kabul edilen zihin islemle-
rinin disinda bagka ide bulursa bana séylesin. O kimse, zihnin-
de ne denli baytk bir bilgi birikimi bulundugunu dasanirse
dasansin, titiz bir aragtirma sonunda, orada yalmzca bu ikisi-
nin sagladig: ideleri bulacaktir: ancak belki de bunlan, ilerde *
gorecegimiz gibi, anhgin sonsuz degisikliklerle birlestirip genis-
lettigi bicimleriyle bulacaktir.

6. Cocuklarda goézlemlenebilir. Bir ¢ocugun diinyaya ilk
gelisindeki durumunu inceleyen bir kimse, onda ilerdeki bilgisi-
nin- temellerini olusturacak tiarden bir takim idelerin bulundu-
gunu dastnmek i¢in bir sebep gérmez. Cocugun bilgiyle donan-
mas1 basamak basamak olur. Bellek .zaman ve diaizenin bir
kaydim tutmaya baslamadan 6nce, apag¢ik ve yakin niteliklerin
ideleri yazilmis da olsa, kimi ahsilmams niteliklerle dylesine gec
karsgilasilir ki,bunlan tammaya basladig1 zaman1 animsamayan
kimse azdir. Eger degseydi, bir cocuk 6&yle yetistirilebilirdi
ki,bayiyinceye dek, olagan idelerden bile pek azim edinmig
olurdu. Fakat diinyaya gelen her sey kendisini strekli olarak
degisik yonlerden etkileyen seylerle kusatilmis oldugundan,
ister istemez cocuklarmn zihinlerine degisik idelerin baskisi ya-
pilmis olur. Yalmizca gézlerin acik olusuyla, 151tk ve renk her
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yerde el altindadir; sesler ve kimi dokunsal nitelikler kendileri-
ne uygun duyumlan devime gecirmekten ve zihne girls yollanm
zorlamaktan geri kalmazlar; fakat eger bir ¢ocuk biyayinceye
dek ak ve karadan baska birgey gérmeyecegi bir yere kapatilir- -
sa, nasll ¢ocuklugunda istiridye ya da ananas tatmams bir
kimsede bu 6zel tadlarin ideleri bulunmazsa, onda da kimz ya
da yesil idelerinin ortaya cnkmayacagmm kolayca kabul edilece-
gini samyorum.

7. insanlar, iligki kurduklan degigik nesnelere gdre degi-
gik ideler edinmiglerdir. Demek insanlar, iliski kurduklan
nesnelerin az ya da ¢ok degisik olusuna goére disardan ve zihin-
lerinin islemleriyle de, bu islemler Gzerinde az ya da ¢ok distin-
melerine bagh olarak igerden, az ya da ¢ok sayida yahn ideler
edinmislerdir. Kendi zihninin islemlerini gozlemleyen kimse, on-
larin ancak acgik ve saydam idelerini edinirse de, nasil ki bir
manzaraya bakmayan ya da bir saatin parcalanm dikkatle ince-
lemeyen bir kimse, manzaramn ya da saat par¢calanmn bitan
6zel idelerini edinemezse, o da , disincelerini zihninin islemleri
azerine cevirip onlan dikkatle incelemedikce, bitiin o islemle-
rin acgik ve secik idelerini edinemez.

8. Diigiiniim ideleri sonra gelir, ciinkii dikkati gerektirir.
Boylece, cocuklarin biytk bélimuintn, kendi zihinlerinin is-
lemlerinin idelerini edinmelerinin gecikmesinin, bir bélimanian
de yasamlan boyunca bu islemlerin ¢ogunun agik ve yetkin ide-
lerini edinememelerinin sebebini gérmiis oluyoruz. Ciinka, o is-
lemler strekli olarak zihinde gecmekle birlikte, yine de, havada
ucusan diislemler gibi, anlik kendi Gstiine dénip onlan dasa-
ninceye ve onlan kendi gézlemlerinin nesnesi yapincaya dek zi-
hinde acik, secik ve uzun stiren ideler birakmaya yetecek derin
izlenimler yapmazlar. {lk yillar disariyr seyrederek ve dikkatin
dagilmasiyla gecer. O yillarda insanlann isi disaridda bulunan
seyleri tammaktir; béylece bu insanlar digsal duyumlara kars:
sarekli bir dikkat.icinde bayarken, daha olgun yaslara gelme-
den once, iclerinde gecen seyler tizerinde 6nemli bir dastnime
pek seyrek olarak gecerler; kimileri de hi¢ gecmez.

" 9. Ruh algilamaya bagladiginda ideler edinmeye baslar.
Bir kimsenin ilk ideyi ne zaman edindigini sormak, onun algila-
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maya ne zaman basladigim sormaktir; ¢iinkii ideler edinmeyle
algilama aym seydir. Ruhun her zaman diagind@gi, varoldugu
sirece, kendindeki ideleri, edimsel olarak strekli algilama du-
rumunda bulundugu, edimsel yer-kaplamanin bedenden aynla-
madig) gibi edimsel disinmenin de ruhtan aynlamadig: bigi-
minde bir goriis bulundugunu biliyorum; eger bu dogruysa, bir
insamn idelerinin baslangicim aramak, ruhun baslangicim ara-
makla aym geydir. Cinkia bu acgiklamaya gére ruhla -idelerinin,
bedenle yer - kaplama gibi, aym anda varolmaya baslamalar:
gerekir.

10. Ruh her zaman diisiinmez; ¢iinkii bunun kamt1 yok-
tur. Ruhun bedenden 6nce mi, onunla aynm zamanda mi, yoksa
organlagsmanmn kabaca baglamasindan ya da yagsamin bedende-
ki baslangicindan bir stire sonra m varoldugunun kabul edil-
mesi gerektigi tartismasim bu konuda daha iyi diagtinenlere bi-
rakiyorum. Ben kendimde, kendisinin suarekli ideleri
gozlemledigini algilamayan duygusuz ruhlardan birinin bulun-
dugunu kabul ediyorum; ruhun her zaman diastnmesinin, be-
denin her zaman devinmesinden daha zorunlu olusunu da an-
layamiyorum; ¢iinkii (benim anladigima goére) ruha gore ideler,
bedene gére devim gibidir. onun 6zt degil islemlerinden biridir.
Bu ytzden de, diisincenin, ruhun en o6zgil eylemi oldugu
kabul edilmekle birlikte, yine de ruhun her zaman distinmekte,
her zaman eylemde bulunmakta oldugunu kabul etmek zorunlu
degildir. Bu belki de ne uyuyan ne uyuklayan ve her seyin
sonsuz Yaraticis1 ve Koruyucusu olamn bir ayricahgidir; fakat
bir sonlu varhga, en azindan insan ruhuna, uygun degildir.
Zaman zaman diisiindiigaimuzi deney yoluyla kesin olarak bili-
yoruz ve bundan da bizde, kendisinde digiinme gica olan bir
seyin bulundugu’ bi¢imindeki yanilmaz sonucu g¢ikanyoruz.
Fakat bu téziun sirekli dastnap disinmedigi konusunda de-
neyin bize bildirdiginden daha ¢oguna giivenemeyiz. Clinka
edimsel diisiinmenin ruh i¢in 6zsel oldugunu ve ondan ayrila-
mayacagim séylemek, savi uslamayla kamtlamak degil, sorulam
kamtlanmis kabul etmektir; oysa bir 6nerme apacik degilse ka-
mtlama gerektirir. Fakat bu "Ruh her zaman dagtnar"an, her-
kesin ilk duydugunda kabul ettigi bir apagik 6nerme olup olma-
dig1 konusunda insanlara bas vuruyorum. Benim biitiin gece
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diustnmis oldugum saphelidir. Sorun bir olgu durumuyla ilgili
olduguna gore kamt olarak tartisilan seyl gostermek, onu ¢oziil-
miis saymaktir; bu kamtlama bi¢imi, ben kendim her zaman
diustndigimi algilayammyorsam da, bir bagkas: benim her
zaman dustindGgiimi séyledigine gore, butiin gece diistinmuis
olmam gerekir, demeye vanr. Bir kimse ruhunu uykuda du-
yumlamyor diye, onda ruh bulunmadigim séylemiyorum; fakat_
onun, uyur da uyamk da olsa digiindiigiinii duyumlamadan
diustnemeyecegini sdyliyorum. Distincelerimizden baska hig
bir sey i¢in, bizim onu duyumlamamz zorunlu degildir; ve di-
stndiigimizin bilincinde olmadan diistinemedigimiz sirece,
distnceler icin duyumlama zorunludur ve her zaman zorunlu
kalacaktir.

11. Ruh her zaman diigiindiigiiniin bilincinde degildir.
Uyanik bir kimsede ruhun hi¢ bir zaman dustncesiz kalmadig)-
m, ¢linki bunun uyamk olmanin kosulu oldugunu kabul ediyo-
rum. Fakat diigsitiz uyumamn ruhu ve bedeniyle birlikte butin
insann bir duygulamm olup olmadig), bir uyamk kimsenin in-
celemesine deger; ¢tlinki bir seyin diisiiniip de bundan habersiz
olmasim anlamak zordur. Uyuyan bir kimsede, kendisinin ha-
beri olmadan, ruh diistinebiliyorsa o kimsenin bu distinme si-
rasinda haz ve aci duyup duymadigimi, ya da onda mutlu ya da
mutsuz olma yeteneginin’bulunup bulunmadigim da soruyo-
rum. Adamda bdyle bir yetenegin, izerinde yattig1 yataginkin-
den ya da topraginkinden ileri olmadigina inamyorum. Canki
bilincinde olmadan mutlu ya da mutsuz olmak, bana son dere-
ce tutarsiz ve olanaksiz goériiniiyor.

13. Diigsiiz uyuyanlan diigiindiiklerine inandirmak ola-
naksizdir. Boylece her uykulu bas dismesinin, ruhun her
zaman disindigini 6ne surenlerin 6gretisini sarstigim sani-
yorum. En azindan, herhangi bir zamanda diis gormeden uyu-
yanlar, diigiincelerinin, 6megin dort saat sureyle kendilerinden
habersiz callsmis olduguna inandinlamazlar; eger uykudaki bu
icgézlem sirasinda, tam eylem durumundayken uyandirihrlar- .
sa, ne disinmis olduklanm aciklayamazlar.

14. insanlann sonradan ammsamadiklan diigler gordiik-
leri bog bir savlamadir. Belki de, ruhun en derin uykuda bile
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disitindiigi, fakat bellegin onu saklamadig: séylenecektir. Uyu-
yan bir kimsede, ruhun su anda diistinmekte olup, uyanan
kimsenin ruhunun hemen biraz sonra bunu ammsamadigim ya
da biitiin o disiincelerden bir zerresini bile toparlayamadigim
anlamak olanaksizdir, buna inandirmak i¢in onu savlamaktan
daha iyi bir kamt gerekir. Ctanku, yalmzca bdyle séylendi diye
insanlarin biyik bdlimunin, biatin yasamlan boyunca,
gande bir kag¢ saat bir seyler distindigiine ve bu dastncelerin
tam ortasindayken bile, dasindiiklerinin ne oldugu kendilerine
soruldugunda hig¢ bir sey amimsayamadigina kim inanabilir?

16. Bu Varsayima gore, ruhun, goriintiisii ortaya ¢cikma-
yan, ve duyumdan da diigiiniimden de tiiretilmemig ideleri-
nin olmasi gerekir. Uykudayken kimi kez algi durumlarimiz ol-
dugu ve bunun amisim sakladigimiz dogrudur: bunlarin ne
denli olagan-dis: ve tutarsiz, bir ussal varhgin yetkinligi ve dii-
zeniyle ne denli uyusmaz olduklarini, dislerin ne oldugunu bi-
lenlere séylemek gerekmez. Sunu 6grenmek isterdim: béyle, be-
denden bagimsizms gibi, ondan ayn diastnen ruh ,bedenle
birlikte olandan daha az ussal olarak mi dasanir, yoksa dyle
olmaz m? Eger ruhun ayn diasinceleri daha az ussal oluyorsa,
o zaman bunu savlayanlann, ruhun, ussal diastincenin yetkinli-
gini bedene bor¢lu oldugunu sdylemis olmalan gerekir; eger
boyle degilse, diuslerimizin, biiytik boélimiiyle boylesine sagcma
ve us dis1 olmasi ve ruhun, ¢cok daha ussal i¢c-konusma ve di-
stinmelerinden hig birini saklayamamasi sagilacak seydir.

17. Eger diigiindiigiimii ben bilmiyorsam, bunu, bagka
kimse bilemez. Ruhun her zaman edimsel olarak duiistindagi-
ni béylesine giavenle séyleyenlerin, bir cocugun ruhunun
duyum yoluyla herhangi bir ide edinmesinden énce, yani ruhun
bedenle birlesmesinden once ya da tam birlesme sirasinda, o
ruhta bulunan idelerin neler oldugunu da bize séylemelerini is-
terdim. Uyuyan insanlann dasleri, benim anlayisima gore, ge-
nellikle olagan-dig:1 bicimde bir araya getirilmis olmakla birlikte
timuyle uyamk adamin idelerinden yapilmistir. Eger ruhun
duyum ve diiginimden tiretmedigi kendi ideleri varsa (beden-
den izlenimler almadan 6nce diistiniiyorduysa idelerinin olmasi
gerekir), onun tam uyamp da o 6zel diistiincelerinden (dylesine
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ozel ki insanin kendisi bile onu algilayamyor) aynldig: sirada,
onlardan kimisini alhikkoyarak insani yeni buluslarla sevindirme-
mesi de tuhaftir. -

18. Herhangi bir kimse ruhun her zaman diigiindiigiinti
nasil bilebilir? Ciinkii bu eger bir apacik dénerme degilse
kamit gerektirir. Insan ruhunun, ya da aym anlamda olarak
insanin, her zaman distndGgina bdylesine glvenle séyleyen-
lerden, bir de, bunu nasil bildiklerini, dahasi, kendileri algila-
madan kendilerinin distndagini nasil bilebildiklerini 6gren- .
mek isterdim. Oyle samiyorum ki bu, kamtsiz inanmak ve
algilamadan bilmektir.

19. Bir insanin diigsiinmekte olup da bir an sonra bunu
ammsamamasi olasi1 degildir. Ruhun diisindigant ve insa-
nin bunu ansimadigim kabul etmek bir insanda iki kisi gormek-
tir. Bunu savlayanlann konusmalan iyi incelendiginde onlann
boyle duastndiginden kuskulamlabilir. Cinkd ruhun her
zaman dustindiagini soyleyenler, ansidigima gore, insanin her
zaman diusindagiuni hi¢ séylemezler. Ruh disiuniirken insan
diastnmeyebilir mi? Ya da insan disinip de bunun bilincinde
olmayabilir mi? Bagkas: 'séylediginde buna belki de sa¢ma .
denir. Boyle diisiinenler, eger varsayimlan i¢in gerekliyse, aym
derecede hakh olarak. bir insamin her zaman ag¢ oldugunu,
fakat bunu her zaman duyumlamadigim séyleyebilirler; ¢ankid
diastinme,onun bilincinde olunmasim igerdigi gibi. achk da bu
duyumu igerir. Eger insanin kendisi her zaman dastndiganan
bilincindedir derlerse, bunu nasil bildiklerini sorarim. Biling, in-
samn kendi zihninde gecen seyin algilanmasidir. Bir seyin bilin-
cinde oldugumu kendim algilamadigim zaman bunu baskas al-
gilayabilir mi? DistindGgami kendim algilayamadigim ve bunu
da bildigim zaman, benim disandagami kesinlikle séyleyebi-
lenlerin ¢ok kavrayish gérusleri olmasi gerekir; bunlar, kopekler
ve fillerde de , kendilerinin bunu sdyleyememesi disinda, da-
stinmenin, tasarlanabilen biitiin belirtilerinin géralmesine kar-
sin, onlann dasinmediklerini de goérebilirler.

20. Cocuklan gizlemlersek, duyum ve diigiiniimden ge-
lenler disinda ideleri bulundugu apagik degildir. Buna gore,
duyular kendisine tizerinde digtinecek ideler saglamadan dnce
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ruhun diagindigine inanmak igin bir sebep gormilyorum: bu
ideler arttik¢a ve saklandik¢a ruh da uygulama yoluyla dasin-
me yetisini bir ¢cok yonlerden gelistirmeye baslar; daha sonra da
bu ideleri birlestirip kendi islemleri Gzerinde dastanerek, ansi-
ma, imgeleme, uslama, ve digtncenin 6teki kiplerindeki kolay-
hklan oldugu gibi, birikimini de artirir.

22. Bir cocugu dogusundan baglayarak izleyip zamann ge-
tirdigi degismeleri gozlemleyin; zihnin duyular yoluyla, idelerle
gittikce daha ¢ok donanmasiyla ¢ocugun gitikgce daha ¢ok uya-
mk kaldigim, Gzerinde dustinecegi geregler arttikca daha ¢ok
dastindagana goreceksiniz. Bir stre sonra, daha yakindan ilig-
kili oldugu i¢in Gzerinde kalici izlenimler birakan nesneleri tam-
maya baglar. Boylece, basamak basamak, gianlik iliski kurdu-
gu insanlan tammaya ve onlan yabancilardan ayirt etmeye
baglar; bunlar onun, duyulann ona ilettigi ideleri saklamaya ve
birbirinden ayirt etmeye baslamasmin érnekleri ve sonu¢landir.
Boylece, zihnin bu konularda nasil derece derece geligtigini ve
ilerde daha ¢ok s6z etme olanag: bulacagim idelerini genisletme, -
birlestirme, ve soyutlama, onlar tizerinde uslamalar yapma, ve
batiin bunlar Gzerinde diagtinme gibi 6teki yetilerini uygulama-
da nasil ilerledigini g6zlemleyebiliriz.

23. Oyleyse bir insanin ne zaman ideler edinmeye basladig
soruldugunda, dogru yamtin, "ilk duyumu edindiginde” olmasi
gerektigini samyorum. Canku zihinde, duyularin ona iletmedigi
herhangi bir ide gorinmedigine gére, anhktaki idelerin duyum-
la es zamanh oldugunu anhyorum; ¢iinkii duyum, bedenin
herhangl bir béliimiinde iiretilen bir izlenim ya da devimdir
ve kendisi de anhkta bir algx dogurur. Zihnin, algilama, ansi-
ma, inceleme, uslama v.b. adim verdigimiz iglemlerdeki ilk et-
kinligini, dis nesnelerin duyularimz tzerinde yaptig1 bu izle-
nimleri Gzerinde baslattigi anlagihyor.

24. Biitiin bilgimizin kaynagi. Zamanla, zihin, duyum yo-
luyla edinilen ideler Gzerindeki kendi islemleri Gizerinde diastin-
meye baslar ve bdylece, benim distiinam ideleri adim1 verece-
gim, yeni bir ideler takim biriktirir. Bunlar .zihin disinda
bulunan digsal nesnelerin duyulanmiz tzerinde yaptig: izlenim-
lerdir ve zihnin Gzerinde dagindigt zaman kendi i¢ - gézlemi-
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nin de nesnesi olacak olan i¢sel ve kendine &zgi guagclerden
dogan kendi islemleri, daha 6nce de sdyledigim gibi, biitiin bil-
ginin kaynagdir. Bdylece, insan diastincesinin ilk yetenegi, zih-
nin, ya duyu'ar yoluyla dis nesnelerin ya da onlar Gzerinde dui-
stindG@ad zaman kendi islemlerinin kendisine yaptiklan
izlenimleri almaya yatkin olusundan gelir. Bu, bir insanmin bir
sey bulmaya dogru ilk adimidir ve bu diinyadan dogal olarak
edinecegi kavramlarin tzerine oturacag temeldir Bulutlarin as-
tiine gikip goklere yiikselen biitiin o yiice digtinceler, kosmaya
ya da ugmaya baglarlar; zihin, kendini dylesine ytkseltir gora-
nen buayik kurgular aracihgayla dolastigy o genis alanlarda,
duyu ve diigiiniimiin kendi i¢-gozlemine sunduklan bu idele-
rin bir adim é6tesine gegcemez.

25. Basit idelerin edinilmesinde anhik biiyiik boliimiiyle
edilgindir. Bu yonden anhk tiimiyle edilgindir ve bu 6n bilgile-
ri ya da bilgi gereglerini edinip edinmemek kendi gicinde degil-
dir. Cinkia duyiularimizin nesnelerinden bir ¢oklannin 6zel ide-
leri, biz istesek de istemesek de zihnimize girerler; ve
zihinlerimizin islemleri bize, en azindan onlann kimi bulamk
kavramlanm verir. Hi¢ kimse, dastniarken, ne yaptigindan ta-
muyle bilgisiz olamaz. Bir ayna, ntine konulan nesnelerin ken-
dinde urettigi imgeleri, ya da ideleri, nasil reddedemez, degisti-
remez ya da yok edemezse, anhk da bu ideler zihne sunuldugu
zaman onlan reddedemez, basildiktan sonra degistiremez ve
silip yenilerini kendisi yapamaz. Cevremizdeki cisimler bizim or-
ganlarimiz1 degigik bi¢imlerde etkilerken, zihin izlenimleri kabul
etmek zorundadir ve bunlara ilistirilmis olan ideleri de algila-
maktan kaginamaz.
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BOLUM 11

BASIT IDELER

1. Birlegtirilmemis goriiniimler. Bilgimizin dogasim, timu-
ni ve genisligini daha iyi anlayabilmek i¢in, bizdeki idelerle ilgili
bir seyi, yani bunlardan bir bélimintn basit, bir bolimtnin
de karmasik oldugunu 6zenle géz 6niinde tutmak gerekir.

Duyularimiz: etkileyen nitelikler, seylerin kendilerinde, ara-
larinda bir aynlk, bir uzakhk bulunmayacak bi¢cimde birlesmis
ve karismiglarsa da, yine de bunlann beyinde turettikleri idele-
rin, duyular yoluyla, basit ve karismams olarak girdikleri agik-
tir. Canka, géorme ve dokunma, ¢okluk, bir insanin, devimi ve
rengi birlikte gormesi, elin, yumusakhk ve sicakhg) ayn1 mum
parcasinda duyumlamas: gibi,degisik ideleri aym nesneden,
ayn: anda edinirse de, yine de ayn1 6znede boyle birlesmis olan
basit ideler, ayn duyumlardan gelen ideler kadar seciktirler. Bir
insamn bir buz parcasinda duyumladig: sogukluk ve sertlik, zi-
hinde,bir leylagin kokusu ve akhg, ya da sekerin tad: ve gilin
kokusu kadar secik idelerdir. Bir insan i¢in hi¢ bir sey bu yalin
idelerden edindigi acik ve secik algilardan daha belirgin degildir;
ve bu algilardan her biri kendi icinde birlesmemis durumda bu-
lundugundan, icinde yalmzca, zihindeki bir tek big¢imli gorii-
niim ya da kavram bulunur.

2. Zihin bunlan ne yapabilir ne de yok edebilir. Butin
bilgimizin geregleri olan bu basit ideler, zihne, yalnizca yukan-
da s6z0 edilen iki yoldan yani duyum ve distnimle 6nerilmis
ve saglanmglardir. Anhk bir kez bu yaln ideleri biriktirince,
bunlan, hemen hemen sonsuz bir degisiklik icinde yenileme, 61-
custurme ve birlestirme gict de kazanmistir ve bdylece -kendin-
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ce yeni karmagik ideler yapabilir. Fakat zihinde, daha 6nce sézi
edilen yollardan gelmemis olan yeni bir basit ide bulgulamak

ya da kurmak, ne denli distince lvrakhg ve zenginligi bulu-
nursa bulunsun, en kapsamh usun ya da en gelismis anhgin
bile giict icinde degildir : anhgin herhangi bir giici de orada
bulunanlan yok edemez. Bir kimsenin, damagim hi¢ etkileme-
mis bir tadin ya da hi¢ koklamadigi bir kokunun idesini tasarla-
maya cahstigim gormek isterdim: eger o bunu yapabilirse, ben
de bir kérde renk idelerinin, bir sagirda da dogru, secik ses kav-
ramlannin bulunduigu sonucuna vanrdim.

3. Bu yiizden, her tirla yapidaki cisimlerde, sesler, tadlar,
kokular, goralir ve dokunulur nitelikler disinda, bizim aynm-
na varabilecegimiz yeni nitelikler tasarlamanin, bir insan igin,
olanaksiz oldugunu dastiniiyorum. Eger insanhk yalmzca dért
duyuyla yaratilmis olsaydi. o zaman, simdi besinci duyunun
nesneleri olan nitelikler, bizim dikkatimiz, ingelememiz ya da
kavrayisimizdan, simdi bir altincy, yedinci ya da sekininci duyu-
nun nesneleri olabilecek olanlar kadar uzak olurdu; bu genis ve
etkileyici evrenin bagka bir bélimiinde 6yle duyumlan olan ya-
ratiklann bulunabilecegine kars: cikmak kendine asin giiven-
mek olur. Kendini gururla herseyin tGstinde gérmeyip, bu yapi-
nin ululugunu ve onun kendisiyle ilgili bu kiicik ve 6nemsiz
boélumiindeki biiytik degisiklikleri goz 6ntinde tutan bir kimse,
onun baska bélumlerinde, degisik tiirden, baska varhklarin da
bulundugunu ve bu varhklann yetileri konusundaki bilgisinin,
ancak bir odanin bir cekmecesine kapatilmis bir kurtcugun bir
insamin duyulan ve anhgh tizerine bildikleriyle dl¢tstiiralebilece-
gini, ciinki yaraticimin yetkinligine ve giiciine ancak bdyle bir
degisiklik ve yetkinligin uygun oldugunu diigtinebilir. Ben bura-
da ‘insanin bes duyusu oldugu bicimindeki genel goéruge
uydum, oysa belki hakh olarak daha cogu da saptanabilir; fakat
iki varsayim da benim simdiki amacim i¢in aym odl¢tide uygun-
dur. '
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BOLUM I11

TEK DUYUNUN iDELERi

1. Basit idelerin béliinmesi: Duyumdan aldigimz ideleri
daha iyi kavrayabilmek icin, onlan, zihinlerimize yaklasmalan-
na ve algilanabilir duruma girmelerine bagh olarak incelemekte
yarar vardir. Oyleyse:

Birincisi, bunlardan kimileri zihnimize ancak tek duyumila
gelir. :

ikincisi, zihne birden gok duyum yoluyla girenler de vardir.
Ugiinciisii, yalmz diigiiniimle gelenler de vardir.

Dérdiinciisii, yollarim kendileri agcanlar da vardir ve bunlar
zihne duyum ve diigiiniimiin biitiin yollaniyla 6nerilmislerdir.

Bunlar1 bu ayn ayn basliklar altinda inceleyecegiz.

Birincisi, kendilerini almaya 6zellikle uygun olan tek duyu
yoluyla giren kimi ideler vardir. Ak, kirmizi, mavi, san ve bunla-
nn degisik derece ya da tonlan ve karsimlar olan yesil. al, mor,
deniz yesili v.b. gbi renkler ve 1s1k yalnizca géz yoluyla girerler.
Her tirden gurultuler, sesler ve ses perdeleri yalnizca kulaklar-
dan girerler.Degisik tadlar ve kokularsa damak ve burundan.
Eger bu organlardan, ya da onlan disardan alip beyindeki
oruna, (deyim yerindeyse) zihnin kabul salonuna gétiirmeye ya-
rayan oluklar olan sinirlerden, herhangi biri islevini géremeye-
cek bicimde bozulursa, bunlann girecekleri bir arka kapi, anh-
gin onlan algilayabilecegi duruma ulasabilecekleri baska bir yol
yoktur.

Dokunmaya iliskin niteliklerden en 6nemlileri sicak, soguk
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ve katihktir. Pariazla ve ptinizsiz gibi, hemen tamiyle, duyulur
bicimlerden, ya da sert ve yumusak, kirllmaz:ve kinlabilir gibi,
boélimlerin az ya da ¢ok yapigikligindan olusan bitiin 6teki ni-
telikler yeterince agiktir.

2. Her duyuma iliskin 6zel basit idelerin hepsini saymak ge-
rektigini sanmyorum. Belki istesek de sayamazdik, ¢tinkd du-
yumlarin ¢oguna iliskin olarak, adin bildiklerimizin disinda pek
cok nitelikler vardir. Sayilan danyadaki cisimlerin turlerinin sa-
yisindan ¢ok degilse bile hemen o kadar olan koku tuarlerinden
cogunun adi yoktur. Bu ideleri anlatmak icin genellikle kullan-
digimiz "hos kokulu" ve "pis kokulu" sézcikleri, gercekte, bun-
iarn bizim hosumuza gidip gitmedigini anlatmaktan oGteye git-
mezler; oysa gilin de meneksenin de kokulan hos olmakla
birlikte bu iki ide bagska baskadir. Damak yoluyla idelerini ka-
zandigimiz degisik tadlann adlar1 da yeterli olmaktan uzaktir.
‘Tatlr’, ‘acr, 'eksi’, ‘buruk’, 'tuzlu’ da, yalmzca degisik yaratiklar-
da degil, aym bitli, meyve ya da hayvamn degisik bolamlerinde
de degisik olarak bulunan sayisiz tad tirlerini belirtmek tGzere
kullandigimiz sifatlarin hemen hemen tamidir. Renkler ve ses-
ler icin de aym sey sdylenebilir. Bu ytizden basit idelerin burada
verecegim aciklamasinda, simdiki amacimiza en uygun olanlar-
la ya da sik sik karmasik idelerimizin olusturucular: olmalarina
karsin kendileri, yeterince goze carpmayanlarla yetinecegim;
bunlar arasinda en basta, bundan sonraki bdlimde ele alaca-
gim katihg) sayabilirim.
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BOLUM IV

KATILIK

1. Bu ideyi dokunmayla ediniriz. Katiik idemizi dokunma-
dan ahnz; bu, cisimde, bulundugu yerden aynlmadik¢a bagka
bir cismin o yere girmesine kars: gordagiimuaz direncten dogar.
Bizim, katihktan daha strekli olarak duyumdan edindigimiz bir
ide yoktur. Devinsek de dursak da, hangi konumda olursak ola-
Im, her zaman altimizda bizi tutan ve daha asag: batmamza
engel olan bir sey duyumlanz; ve her zaman elimize aldigimz ci-
simlerin de, elimizin bdlamleri arasindayken, kendilerini sik-
makta olan bu bélimlerin birbirine yaklagsmasim asilmaz bir
gugcle onlediklerini gérartiz. Boylece, birbirine dogru giden iki
cismin yaklagmasim o&nleyen seye katihk diyorum: Burada,
‘kat1' sézchgunin buradaki kullanmihsiiun, temeldeki anlamina
matematikgilerinkinden daha yakin olup olmadigim tartismaya-
cagim. Katihgin ortak kavramimin, bu kullanmigi- dogrulamasa
bile, buna elverisli oldugunu diisinmem yeterlidir; fakat birisi
buna girilmezlik demeyi daha uygun bulursa, onu da onayla-
nm. Bu, biitin 6tekiler arasinda, cisme en yakindan bagh ve
onun icin 6zsel olan idedir; ¢iinka 6zdekten baska hi¢ bir yerde
bulunmaz ve distnilemez. Duyulanmiz bunun ancak dzdek
kutlesinde, bizde bir duyum uyandirmaya yetecek oylumda
olunca ayrimina vanrsa da; zihin, bir kez 6yle iri ve duyulur ci-
simlerde ideyi edindikten sonra, igi daha da ileri gotarar ve beti
gibi bunu da, 6zdegin varolabilecek en kiigiik boliimlerinde in-
celer ve onun, nerede ve ne denli degismis olursa olsun, cismin
dogasina ayrilmaz bi¢imde bagh oldugunu gérur. ’

2. Katihk uzam doldurur. Cismin uzam doldurdugunu
cisme iligkin olan bu ideden anlanz. Uzam doldurma idesi dyle
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bir idedir ki, nerede bir kati cismin tuttugu bir yer distnursek,
onun, bitiin kati cisimlerl disanda birakacak bi¢cimde o yerin
iyesi oldugunu ve bu cismin, kendisiyle diiz bir ¢izgi Gzerinde
bulunan baska iki cismin birbirine degmesini, kendisi ilk cizgi-
ye kosut olmayan bagka bir ¢izgi tizerinde onlarin arasindan
uzaklasmadik¢a her zaman 6nleyecegini diistiniiraz. Bizim ola-
gan olarak kullandigimiz cisimler bize bu ideyi saglarlar.

3. Uzamdan seciktir. Cismin, 6teki cisimlerl kendi yerinin
disinda tutma direnci dyle buyuktir ki, ne denli biytik olursa
olsun hic¢bir giic onu asamaz. Her ytizine birer damla su yayil-
mis olan diinyamn biitiin cisimleri, suyun biitiin yumusakhgina
karsin, birbirlerine yaklasmalarina kars: onun gosterdigi direnci
o aradan cekilmedikge asamazlar; bizdeki katihk idesi hem ne
direng gosteren ne de devinen an uzamdan, hem de olagan sert-
lik idesinden, iste bununla aynhr. Cinkt bir insan, birbirinden
uzaktaki iki cismin, ytizeyleri birbirine deginceye dek, baska bir
kat1 cisme degmeden ya da onun yerini degistirmeden birbirine
yaklastiklanm imgeleyebilir; bizdeki kat: cisimsiz an uaam idesi-
nin de buradan geldigini samyorumn. Cuanki (herhangi bir tikel
cismin yok edilmesine dek gitmeden) bir insanda, bir baska
cisim hemen onun yerini doldurmadan devimde bulunan tek bir
cismin idesi bulunamaz mi, diye soruyorum. Boéyle bir idenin
bulunabilecegini samyorum; ¢tnkii, bir cisimdeki kare beti idesi
baska bir cismindeki kare beti idesini icermedigi gibi, bir cisim-
deki devim idesi de baska bir cisimdeki devim idesini icermez.
Cisimlerin, herhangi bir cismin bir bagka cisim devinmeden de-
vinemeyecegine mi dayandigiin sormuyorum. Bunda herhangi
bir karara varmak, sorunu ya vakum (bosluk) yoniinden ya da
karsit yonden ¢6ziilmiis saymak olur. Benim sordugum, bir in-
sanda, baska cisimler devinmezken devinen bir cisim idesinin
bulunabilip bulunamayacagidir. Buna kimsenin olmaz diyecegi-
ni sanmyorum. Eger Oyleyse, o zaman, o cismin bosalttig: yer,
bize, kat1 cisimsiz an uzam idesini verir; buraya, hi¢ birseyin di-
renmesi ya da digsar1 atilmasi olmadan, baska bir cisim girebilir.

4. Sertlikten aynhg. Katiigin sertlikten aynhsi da bura-
dan, yani katihgin dolulugu ve bdylece, baska cisimleri sonuna
dek kendi yerinin disinda tutmay icermesinden gelir; oysa sert-
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lik, maddenin béliimlerinin, duyulabilir oylumda kiitleler olus-
turacak ve kahgim kolayca degistiremeyecek bicimde, saglam bir
baghhgidir. Gergekten, 'sert’ ve 'yumusak', cisimlere dogruca
kendi bedenlerimizin yapilarina bagh olarak verdigimiz adlardur;
_canki sert dedigimiz sey, genellikle, bedenimizin herhangi bir
bélamianin basinciyla, kihk degistirmeden, bize aci veren sey-
dir; yumusak dedigimiz seyse, tersine, hafif ve acisiz bir dokun-
mayla boliimlerinin konumunu degistiren seydir.

Fakat bu, duyulur parcalarn kendi aralarindaki konumlan-
nin ya da kabgn bitiananin degismesindeki gigclik, diinyamn
en sert cismine, en yumusagna verdiginden 6te katihk vermez
ve en sert bir tas bile sudan bir zerre bile daha kati degildir.
Cuankd, aralarinda su ya da havadan bagka bir sey bulunma-
yan iki mermer par¢asinin iki ytizii, aralarinda bir elmasin bu-
lundugu duruma gére birbirine daha kolay yaklagabilirse de:
bu, elmasin bdlimlerinin suyunkilerden daha kat1 ya da daha
direngli olmalarindan degil, suyun parc¢alannin birbirinden
daha kolay ayrilabilir olup bir yan devimle daha kolay uzaklasa-
bilmelerinden ve iki mermer parcasimin yaklasmasina yol ver-
melerinden gelir. Fakat bunlarin bu yan devimle yer agmalan
onlenebilseydi bunlar da, elmas gibi, iki mermer parc¢asinn
yaklagmasim sonsuza dek énlerdi ve herhangi bir gig¢ kullana-
rak bunlarin direncini asmak, elmasin parc¢alarimin direncini
asmak kadar olanaksiz olurdu. Diinyadaki en yumusak cisim,
yolun disina ¢ikmayip da arada kaldg: stirece, iki bagka cismin
birbirine yaklasmasina, bulunabilecek ya da tasarlanabilecek
en sert cisim kadar yenilmez bicimde direnir. Basilabilen bir yu-
musak cismin i¢ini hava ya da suyla iyice dolduran kimse onun
direncini hemen gérir. Ellerinin birbirine yaklagsmasim yalnizca
sert cisimlerin énleyecegini sanan birisinin de bunu bir ayak to-
pundaki havayla denemesi zevkli olur.

5. itme, direng ve kabarti1 katihiga baghdir. Cismin uzanu
uzayin uzamindan katilik ‘idesiyle ayirt edilir; ¢iinkii cismin
uzam kati, ayrilabilir, devingen bolimlerin yapisiklig1 ya da sii-
rekliliginden baska bir sey degildir; uzayin uzamysa kati olma-
yan, aynlmaz ve devinmez parcalarin sitrekliligidir. Cisimlerin
kargilikh etki, direng ve kabartilan da katihklarina baghdir. Oy-
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leyse an uzay ve katihgin acik ve secik idelerini tasidiklanna
inananlann sayis1 ¢oktur (benim de bunlar arasinda bulundu-
gumu zgikhyorum); bunlar, i¢inde hi¢ bir cismin direncinin ya
da kabartisinin bulunmadig: uzay tizerinde daganebilirler. Bu,
onlann cismin uzam idesi kadar agik oldugunu dagtndiikleri
an uzay idesidir.
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BOLUM Vv

DEGiSiK DUYULARIN BASiT iDELERI

Birden cok duyuyla edindigimiz ideler uzay, uzam, kilk,
durgunluk ve devim ideleridir. Ciinkdi bunlar hem go6zle hem
de dokunmayla algilanabilen izlenimlerdir; ve cisimlerin uzam,
kilik, devim ve durgunluk idelerini hem gorerek hem de doku-
narak ahlip zihinlerimize iletebiliyoruz. Fakat bunlardan bagka
yerde daha uzunca s6z etme olanag: bulacagimdan, burada yal-
nizca saymakla yetiniyorum.
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BOLUM VI

DUSUNUMUN BASIT iDELERI

1. Bunlar, zihnin, 6teki ideleri iizerindeki iglemleridir.
Bundan 6nceki bélimde sézi gegen ideleri disardan alan zihin,
bakisim1 kendine ¢evirip, edindigi bu ideler Gzerine kendi islem-
lerini gozlemlediginde, oradan, digsal seylerden edindigi ideler
kadar kendi i¢gézlemlerinin nesnesi olabilecek olan bagka ideler
edinir. :

2. Algh idesini ve istek idesini diigiiniimden ediniriz. Zih-
nin, en sik incelenen ve isteyen herkesin kendinde bulabilecegi
kadar sik ortaya ¢ikan iki biiyiik ve 6nemli eylemi sunlardir:

Algilama ya da Diigiinme ve
isteng ya da isteme

Diistinme giicline anlik, isteng giicine de istek denir; ve zi-
hindeki bu iki giice ya da yetenege yetiler denir. DigtinGmin,
ansima, ayirt etme, uslama, yarg\lama, bilgi, inan v.b. gibi
yalin idelerinin kiplerinin bir bdliimtinden ilerde ¢ s6z etme ola-
nagi bulacagim.

* IL X, XTI; { - xviii
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BOLUM VII

HEM DUYUM HEM DUSUNUM BASIT iDELERi

* 1. Haz ve ac1. Duyum ve disaniamun bitian yollanyla zihne
ulasan haz ya da hoglanma, ya da karsit1 ac1 ve sikinta, giig,
varolusg, birlik gibi baska yaln ideler de vardir.

2. Hoslanma ya da sikinty, biri ya da 6teki, duyum ve dasa-
nium idelerimizin hepsiyle birlesirler ve bizde haz ya da ac1 do-
gurma giicii bulunmayan, disardan duyulanmizin herhangi bir
izlenimi, icerden de zihnimizin herhangi bir dastncesi yoktur.
'Haz' ve ‘aci'nin, ister zihnimizin dasancelerinden, isterse bede-
nimizi etkileyen herhangi bir seyden dogmus olsun, hosumuza
giden ya da bizi rahatsiz eden herhangi bir seyi imledigi kabul
edilmelidir. Canka bunlara bir yandan doyum, hoslanma, haz,
mutluluk, v.b, 6te yandan rahatsizlik, sikinti, Gzanti, mutsuz-
luk v.b. demis olsak da, bunlar yine de aym seyin degisik dere-
celeri olarak, benim genellikle iki tirden ideler i¢in kulandigim
adlar olan haz ve aci, hoslanma ve sikinti idelerine iliskindirler.

7. Varolug ve Birlik de anliga, her nesnenin disandan, her
idenin de icerden sagladig: iki baska idedir. deler zihnimizdey-
ken, tipki nesneleri bizim disimizda olarak diastindtigtmiiz gibi,
onlarin da edimsel olarak orada oldugunu yani onlarin varoldu-
gunu, varoluglanmn bulundugunu, dasaniriz. Gergek bir
varhk da olsa ide de olsa, bizim bir sey olarak gérdigimiiz her
sey anhga birlik idesi verir.

8. Giig de duyum ve disinuamden elde ettigimiz basit ideler-
den bir bagkasidir. Canki, durmakta olan bedenimizin bir ¢ok
bélimlerini istedigimiz zaman devime gegirebildigimizi kendi-
mizde gozlemledikge, dogal cisimlerin birbiri tizerinde urettikleri
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etkiler de her an duyulanmizda ortaya ciktikca, bu tki yoldan
gag idesini kazaninz.

9. Ardigaikhk. Bunlarin dlsmda bir bagka ide daha vardir ki,
bunu duyulanmiz sunmus olsa da, zihinlerimizde gecen geyler
daha siirekli olarak sunar, bu da ardigikhik idesidir. Ctinka
dogrudan kendi i¢cimize bakar da orada gézlemlenebilen seyler
uzerinde dasaniarsek, uyamk oldugumuz ya da bir sey dasin-
digumiz sirada, idelerimizin, biri: gelip biri giderek, araliksiz
bir siralanigla gectigini géririz.

10. Biitiin bilgimizin gerecleri basit ideler. Bu saydiklan-
miz, zihinde bulunan ve zihnin bittn 6teki bilgilerinin kendi-
sinden yapildigy yahn idelerin hepsi degilse bile (saninm) en
6nemlileridir ve zihin bunlarin hepsini daha 6nce sayllan iki
yoldan, duyum ve distnitmle, edinir.

Hi¢ kimse, yildizlarin da 6tesine ugabilen ve diinyanin sinmir-
lan igine si@dirilamayacak olan dastincelerini ¢cokluk 6zdegin en
u¢ noktalarinin &tesine yayp kavranamaz boslukta gezintiler
yapan genis kapsamh insan zihnini anlatabilmek icin bunlann

" ¢cok dar simirlar oldugunu sdylemesin. Biitiin bunlan kabul edi-
yorum; fakat birisinin bana, yukanda s6zi edilen kapilardan
girmemis bir basit ide ya da bu basit idelerden yapilmams bir
karmagik ide gostermesini isterdim. Ustelik yirmi dért harfin
bilegsimleriyle ne cok sayida sézciikler yapilabildigini dagtnar-
sek; hele bir adim daha atar da yukarida sayilan idelerden yal-
nizca birini, yani birikimi tikenmez ve gercekten sonsuz olan
'saymy1' ve yalmz basina uzamin matematikeilere sagladig) ugsuz
bucaksiz genislikteki alam1 g6z 6ntinde tutarsak, bu az sayidaki
yahn idelerin de en kivrak dasiinceyi ve en genis yetenegi uygu-
lamaya ve biitiin insanhgin ¢esitli bilgilerine ve daha da cesitli
daslem ve kavramlarina gere¢ saglamaya yeterli oldugunu da-
sinmek ¢ok da uhaf sayllmaz.
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BOLUM viII

BASIT IDELERIMIZLE iLGIiLi BiR
KAC DUSUNCE DAHA

1. Nedeni yoksunluk olan somut ideler. Duyumun yaln
ideleriyle ilgili olarak, dogadaki, duyulanmz etkileyerek algiya
neden olabilecek olan her seyin, bu yoldan, bir basit ide Grettigi
g6z oninde tutulmahdir; bu yahn idenin digsal nedeni ne olur-
sa olsun, ayirt etme yetimizin gézlemi altina girince, zihin ona
bakar ve bagka herhangi bir ide gibi onu da, anlhgin gercek ve
somut bir idesi olarak gérir; oysa onun nedeni belki de 6znede-
ki bir yoksunluktur.

2. Bdylece, sicak ve soguk, aydinhk ve karanhk, ak ve kara,
devim ve durgunluk ideleri, zihindeki aym acikhk ve gerceklik-
teki idelerdir; oysa belki de bunlan treten nedenlerden bir bo-
limi, duyularimizin bu ideleri ‘kendilerinden trettigi konular-
daki yoksunluklardir. Anhk bunlan goériince, onlan treten
nedenleri hi¢c distiinmeden, hepsini secik gercek ideler olarak
gorur; nedenlerin saptanmasi isi, anhktaki bicimiyle, ideyle ilgili
olmayip bizim disimizda -varolan seylerin dogasiyla ilgilidir.
Bunlar iki ¢ok ayn seydir ve dzenle ayirt edilmeleri gerekir;
cinki ak ya da kara idesini algilamak ya da bilmek birsey, bir
nesneyi ak ya da kara yapmak icin, ytizeyde ne gibi parcacikla-
1n nasil siralanmasi gerektigini incelemekse apayn bir seydir.

3. Ak ve karanin ve oteki renklerin nedenlerini hi¢ inceleme-
mis olan bir ressamin ya da boyacinin anhginda, bu renklerin
ideleri, bunlann dogalarni inceleyen ve her birinin, nedeni ba-
kimindan ne denli ger¢cek’ya da yoksunluktan dogma oldugunu
bildigini sanan filozoflann zihnindeki kadar agik, tam ve segik,
belki de daha secik olarak bulunur ve onun zihnindeki kara
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idesi, bu rengin digsal nesnedeki nedeninin belld de yalmzca
yoksunluk olmasina karsin, ak idesinden daha az gergek degil-
dir.

' 6. Bir insanm gélgesinin yalmzca 11k yoklugundan olugma-
sma karsin (is18in yoklugu arttikga golgenin secilebilirligi de
artar), bir kimse golgeye baktig1 zaman, gdlgenin, onda parlak
ganes altindaki bir adamin kendisinin neden oldugu kadar agik
ve gercek bir ideye neden olup olmadigi konusunda, herkesin
kendi deneyine bag vuruyorum. Bir golgenin resmi de gercek
bir resimdir. Gergekte bizim, dogrudan olumlu idelerin degil de,
onlann yoklugunun yerini tutan, tatsiz, sessizlik, yokluk v.b.
gibi adlantmz da vardir; ve bunlar tad, ses, varhk gibi gercek
ideleri onlarn yokluklarim imleyerek gosterirler.

6. Boylece, karanhgin gortldaga dogru olarak sdylenebilir.
Cianki hi¢ bir 11k yansitmayan ¢ok karanhk bir delik dastana-
larse, onun kihgimin gorulebilecegi, ya da resminin yapilabilece-
gl aciktir; ya da yaz1 yazdigim mirekkebin bagka tirla bir ide
mi yaptig1 da sorulacak bir gseydir. Ben burada gergek idelere
yoksunluk nedenleri yiiklerken, bunu genel goriige uyarak yap-
tim; fakat gercekte, durgunlugun devimden daha c¢ok bir yok-
sunluk olup olmadigina karar verilmedik¢e, herhangi bir yok-
sunluk nedeninden gelen idelerin bulunup bulunmadigina
karar vermek de olanaksizdir.

7. ideler zihinde, nitelikler cisimlerdedir. Idelerimizin do-
gasim daha iyi 6grenip onlardan anlasilir bicimde s6z etmek
icin, onlan, bir yandan zihinlerimizdeki ideler ya da algilar,
bir yandan da bizde biyle algalara neden olan clsimlerdeki
dzdek degigsimleri olarak ayirt etmek uygun olur; bdylece (belki
de genellikle yapildig: gibi) bunlann, konunun dogasma iligkin
bir seylerin imgeleri ya da benzerleri oldugunu diigiinmekten
kurtuluruz; ¢inku idelerin yerini tutan ve isitildiklerinde bizde
bu ideleri dreten adlar nasil idelerimizin benzerleri degilse,
duyum idelerimizin ¢ogu da bizim distmzda varolan bir seylerin
benzerleri degildir.

8. Zihnin kendisinde algiladig ya da alginin, dastincenin ya
da anhgin dolaysiz nesnesi olan her seye ide diyorum; zihnimiz-
de herhangi bir ide Gretme giiciine de, giicin bulundugu nes-
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nenin nitelii diyorum. Bdylece, bir kar topunun bizde ak.
soguk ve yuvarlak ideleri Gretme giici olduguna gére, bizde bu
ideleri Greten guglere, kar topundaki bicimleriyle, nitelikler di-
yorum; bunlar anhgimizdaki duyumlar ya da algilar oldugu
zaman da bunlara ideler diyorum; bu idelerden kimi kez seyle-
rin kendindeymis gibi soz ettigimde, onlan bizde yaratan nesne-
lerin niteliklerinden s6z etmek istedigim anlasilmahdir.

9, Birinci! nitelikler. Boylece, cisimlerde diistinilen nitelik-
ler:

Birincisi, cisim ne durumda bulunursa bulunsun, ondan so-
nuna dek aynlamaz olanlardir; cisim bunlar, ugradigs bitin
baskalagim ve degismelerde ve kendisine uygulanan bitin gig-
lere kars: korur; ve bunlar duyumnun, algilanmaya yeterli oylu-
mu olan her madde parc¢asinda her zaman buldugu nitelikler-
dir; bunlar, duyularirizin kendilerini tek baslanna algilamasim
saglayamazlarsa da, zihin onlar1 her madde parg¢asinda, ondan
aynlamaz olarak bulur; 6megin bir bugday tanesi alahm ve
ikiye bélelim; her bélimiin yine katihg, uzam, kihg: ve devin-
genligi vardir; yine bolin, aym nitelikleri yine korur; parcalar
duyulmaz oluncaya dek bdlmeyi sirdiiriini her bélamuan yine
de o nitelikleri korumas gerekir. (Bir cenderenin, ya da havane-
linin, ya da bagka bir cismin, bir cismi duyulmaz parc¢aciklara
donustararken onun Gzerine yapabilecegi seyin tGma olan)
bélme islemi hig bir cisimden katihgi, uzamm, kihg1 ya da devin-
genligi alamaz, yalmzca daha 6nce bir olan seyi, iki ya da daha
cok, ayn 6zdek kitleleri yapar; buatin bu segik kitleler, béltiinme-
den sonra her biri secik cisimler olacagindan, belli sayida cisim-
ler ortaya cikar. Bizde yalin ideler arettiklerini gozlemleyebildi-
gimizi disindagim bu katihk, uzam, kilik, devim ya da
durgunluk ve say niteliklerine cismin temel ya da birincil ni-
telikleri diyorum.

10. ikincisi, gercekte, cisimlerin kendilerinde bulunan bir
seyler degil de, cisimlerin birincil nitelikleriyle yani onlann
oylum, kilik, yap1 ve devimleriyle bizde renkler, sesler, tadlar
v.b. gibi duyumlar treten gigler olan niteliklerdir. Bunlara
ikincil nitelikler diyorum. Bunlara bir ii¢iincii tiir de eklenebi-
lir ki, nesnenin, benim genel konugsma bi¢imime uymak i¢in ni-
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telikler, fakat aywrt etmek ic¢in de ikincil nitelikler, dediklerim
kadar gercek nitelikleri olmakla birlikte, bunlar salt gtgler ola-
‘rak kabul edilmiglerdir. Cinka atesin, birincil nitelikleriyle,
mumda ya da tebesirde yeni bir renk ya da yogunluk dogurma
gica de; onun , duyulamaz bdliimlerinin aym birincil nitelikle-
ri,yani oylumu, dokusu ve devimiyle bende daha énce duyumla-
madigmm bir sicakhik ya da yanma idesi Gretme giicii kadar, ate-
sin bir niteligidir. :

11. Birincil nitelikler ideleri nasil iiretir? Bundan sonra
ilk incelenmesi gereken, cisimlerin bizde ideleri nasil tirettikleri-
dir; bunun da, cisimlerin kavrayabildigimiz tek etkileme yoluyla
yani itme giictiyle olacag: aciktir.

12. Oyleyse, nesneler zihinlerimizde ideler tretirken zihinle-
rimize bitismediklerine ve yine de onlardan duyu alamimza di-
senlerde bu birincil nitelikleri algilayabildigimize gore, onlardaki
kimi devimlerin, bedenlerimizin kimi bdlamlerini etkileyerek, si-
nirlerimiz ya da diriksel gugcler yoluyla beyinde ya da duyum
merkezinde stirmesi, ve zihnimizde onlarin bizdeki 6zel idelerini
yaratmas: gerektigi aciktir. Cisimlerin, gozlemlenebilir buytik-.
likteki uzam, khk, say1 ve devimleri uzaktan gérme yoluyla al-
gilanabildigine gore de, onlardan tek tek duyulamaz bir takim
cisimciklerin gozlere gelmesi, ve beyne, onlarin bizdeki idelerini
ureten bir devim iletmeleri gerektigi de agiktir.

13. ikinciller nasil. Yine bu temel niteliklerin bizde tretil-
digi bicimde,yani duyulamaz parcaciklann duyularimz tzerin-
dekd etkisiyle, ikincil niteliklerin idelerinin de tretildigini kavra-
yabiliriz. Havamn ve suyun parcaciklannda ve bunlardan da
son derece daha kiciik seylerde; belki de havanin ya da suyun
parcaciklan karsisinda, havamn ve suyun parcaciklanmn bakla
ya da dolu taneleri karsisinda oldugundan da daha kiugiik olan
parcaciklarda apagik goraldaga gibi: her bird, oylumunu, kihg-
n ya da devimini duyularimizla algllayamayacagumz kadar
kuctik cisimlerin, hem de bdyle pek c¢ok cisimlerin, bulundugu
apacik olduguna gore; simdi de, bdyle parcaciklarin degisik
devim ve kiliklarinin, oylum ve sayillarimin, duyularinzin degi-
sik organlanm etkileyerek, bizde, cisimlerin renk ve kokularimn

“degisik duyumlarim urettiklerini varsayahm; érmegin bir me-
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nekse, ozel kulik ve oylumdaki béyle duyulamaz madde parca-
ciklannin itme giciiyle ve devimlerinin degisik derece ve degi-
simleriyle, bu cicegin zihnimizde trettigi mavi renk ve hos koku
idelerinin nedeni olsun. Canki Tann aci idesini, bu ideyle hi¢
benzerligi olmayan, bir demir par¢asinin etimizi yarmasmn de-
vimine ekleyebildigine gére, onun, birbiriyle hi¢ benzerligi olma-
yan dyle ideleri 6yle devimlere ekleyebilecegini kavramak da ola-
naksiz degildir.

14. Renk ve kokular icin sdylediklerim, tadlar, sesler ve
oteki duyulur nitelikler icin de séylenmis sayilabilir; bunlar, on-
lara yanhghkla nasil bir gerceklik ytklersek ytikleyelim, gercek-
te nesnelerdeki, bizde degisik duyumlar uretme giiciinden
bagka bir sey degildirler; ve sdyledigim gibi, birincil niteliklere,
yani par¢alann oylum, kilik, doku ve devimine baghdirlar.

15. Birincil nitelik ideleri benzerliklerdir, ikinciller degil-
dir. Bundan, cisimlerin birincil niteliklerinin idelerinin onlann
benzerleri oldugu, ve bunlann bi¢imlerinin cisimlerin kendile-
rinde gercekten bulundugu, fakat ikincil niteliklerin bizde tret-
tiklerini idelerle benzerliklerinin bulunmadg! sonucunu ¢ikar- .
manm kolay oldugunu samyorum. Cisimlerin kendilerinde
bizim idelerimize benzeyen bir sey yoktur. Onlar, bizim kendile-
riyle belirledigimiz cisimlerde, yalnizca bizdeki duyumlan tre-
ten giiclerdir; ve idedeki tath, mavi ya da sicak, bu adlan verdi-

gimiz cisimlerin duyulmaz par(;alarmm oylum. kihk ya da
devimidir.

16. Bizde iirettikleri idelere gore, alev sicak ve aydinlk,
seker ak ve tath, kar, ak ve soguk olarak belirlenmistir. Bu nite-
likler, genellikle, cisimlerde de bizdeki idelere benzermis ve bun-
lar arasinda aynada oldugu gibi, tam bir benzerlik varmg gibi
diasunulir ve bdyle olmadigy sdylendiginde pek c¢ok kimse
bunu usa sigmaz bulur. Oysa ayn: atesin, belli uzaklikta bizde
sicaklik duyumu uyandinrken, daha yakinaan, bisbitian degi-
sik bir act duyumu uyandirdigim goéz 6ninde tutan birisinin,
atesin kendisinde uyandirdid: sicakhk idesinin edimsel olarak
ategte bulundugunu, buna kars1 aym atesin aym yoldan tretti-
gl ac1 idesinin ateste bulunmadigim séyleme hakkim nereden
buldugunu diastinmesi gerekir. Bizdeki akhk, sogukluk ve act
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idelerinin hepsini de kar urettigine ve bunlann hepsini de, kati
pargalaninin oylumu, kih@, sayis:1 ve devimiyle tirettigine gore,
ni¢in akhk ve sogukluk karda olsun da ac1 olmasin?

17. Ategin ya da kann parcalanmn 6zel oylum, say, kihk ve
devimi, bir kimsenin duyulan algilasa da algilamasa da, o ci-
simlerdedir; bu yizden de bunlara gergek nitelikler denebilir,
ciinka cisimlerde gercekten bulunurlar. Fakat isik, sicaklik,
aklik ya da sogukluk, onlarda, saynhgin ya da acinin sekerde
bulundugundan daha ¢ok bulunmaz. Onlardan duyumu ahn,
gozler 15181 ya da renkleri gormesin, kulak sesleri isitmesin,
damak tatmasin, burun koklamasin, bdyle 6zel ideler olan
bitan renkler, tadlar, kokular ve sesler yok olur ve duyulmaz-
lar ve nedenlerine, yani, parcalarin oylum, kilik ve devimine dé-
‘nusiirler.

18. Duyulabilir oylurndaki bir seker pargasi bizde bir yuvar-
lak ya da kare kihk idesi, bir yerden bagka yere gecmekle de
devim idesi iretebilir. Bu devim idesi devimi, devinen sekerde
gergekte oldugu bicimiyle temsil eder; bir daire ya da kare de,
idede olsun varolusta olsun, yani ister zihinde ister sekerde
olsun aymidir. Biz aynmina varsak da varmasak da devim ve ki-
hgin sekerde gergcekten bulundugunu herkes kabule hazirdir.
Bunun disinda sekerde, kendi bdlimlerinin oylum, kihk, doku
ya da devimiyle, bizde bulanti duyumlan, kimi kez de keskin
acilar ya da sikintilar tiretme giicti vardir. Bu act ve bulanti ide-
lerinin sekerde bulunmadigini, onun bizdeki islemlerinin etkile-
ri oldugunu ve biz onlan duyumlamadik¢a hi¢ bir yerde bulun-
madiklanni da herkes kabule hazirdir. Yine de insanlar, sekerin
neden oldugu ac1 ve bulantinin sekerin duyulamaz pargaciklar:-
nin boyutlannin, deviminin ve kihginin etkisinden baska bir sey
olmadigim agikca kabul ettikleri gibi (¢inkti kamtlandig: gibi,
cisim, bu saydiklanmizdan baska bir seyiyle etkileyemez) tathhk
ve akhgin da gergekten sekerde bulunmadigim ve bunlann da
sekerin pargaciklannin devim, boyut ve kihgimn gézlerde ve da-
makta yaptig: etkilerden baska bir sey olmadigim1 distiinmeye
kolayca yanagsmamiglardir; sanki hep kabul ettigimiz gibi, mide
ve barsaklan etkileyerek, bu yoldan, kendisinde bulunmayan
secik ideler Gireten seker, gozii ve damag etkileyerek, zihinde,
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" kendisinde bulunmayan &zel secik ideler iretemezmis gibi. Bu
idelerin hepsi de sekerin, parcalarimn boyut, kilik, say: ve devi-
minin bedenlerimizin degisik bolimlerindeki islemlerinin so-
nuclan olduklarina gore, nicin goézlerin ve damagin trettikleri-
nin gercekten sekerde oldugu distnilecek de mide ve
barsaklann trettikleri 6yle olmayacak ya da nicin sekerin etki-
leri olan ac1 ve bulantilann duyumlanmadiklan zaman hi¢ bir

-yerde olmadiklan diastniilecek de buna kars: ayn sekerin be-
denin bagka boliimlerindeki etkileri olan tathhik ve akhgin, tadil-
madiklan ve géralmedikleri zaman da sekerde varolduklan di-
stnilebilecek, bunu aciklayacak bir sebep gerekir.

19. Birincil niteliklerin ideleri benzerliklerdir, ikincil le-
rinki degil. Bir somaki tagindaki kirmizi ve ak renkleri diigtine-
lim. Is1g1n, ylizeyine vurmasina engel olun, renKler yok olur ve
tag bizde artik o ideleri tiretmez olur; 15181n yeniden vurmasuyla,
bizde o goérantiileri yeniden tretir. Isigin vurup vurmamasiyla
tasta gercek degismeler oldugu ve karanhkta renginin bulun-
madigimin agik olmasina karsin, o akhk ve kirrmzilik idelerinin,
aydinhkta, tasta gercekten bulundugu disiinilebilir mi? Ger-
cekte somaki tasinin parcaciklannmin bir aiaya gelisi, hem gece
hem gindiz, bu sert tasin belli bir yerine bir 151k vurdugu
zaman bizde bir kirmiz1 idesi, bir bagka yerine 151tk vurdugu
zaman da ak idesi tretecek bicimdedir, fakat onda hi¢ bir
zaman, bizde béyle bir duyum tretme giicii disinda, bir akhk ve
kirmizilik yoKtur.

20. Bir bademi ezin, parlak ak renk bir kirli aka ve tath tad
da bir yagh tada déner. Bir havanelinin vurusu, bir cisimde,
onun dokusunu degistirmenin disinda nasil bir gercek degisme
yapabilir?

21. ldeler bdyle aywrt edilip anlagildiktan sonra sicak ve
soguk idelerinin suda bulunmasi durumunda hem sicak hem
de soguk olamayacak olan aym suyun, bir elde sicak bir elde de
soguk idesini nasil dretebildiginin bir agiklamasim yapabiliriz.
Cuankd, eger sicak ve soguk duyumu, bedenimizin kiigtlik parca-
ciklannda, bagka bir cismin parcaciklarinin neden oldugu
devim artis ya da azahsindan bagka bir degilse, bu devimin bir
elde 6tekinden daha yiiksek oldugu durumda, kig¢ik parcacik-
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lannin devimi iki elin birinin parcaciklanmn deviminden yik-
sek ve oteki elin parcaciklanninkinden algcak olan bir cisim iki
ele birden uygulandiginda, bunun, bir eldeki devimi artirip dte-
kindekini distrmesini ve buna bagh olarak da degisik soguk ve
sicak duyumlarina neden olmasim anlamak kolaydir.

23. Cisimlerde ii¢ tiirden nitelik. Oyleyse cisimlerdeki ni-
telikler, dogru incelendiklerinde, Gg¢ tirdendirler:

Birincisi, kati parcalarinin, oylum, kihk, sayi, durum, ve
devim ya da durgunlugu. Bunlar, biz algllasak da algilamasak
da, cisimdedirler ve bizim gézlemleyebilecegimiz boyuttaysalar
bunlar yoluyla, yapay seylerde acik¢a goriildiigt gibi, cisimin,
kendinde oldugu bicimiyle durumunun bir idesini edinebiliriz.
Bunlara birincil nitelikler diyorum. '

ikincisi, Cismin duyulmaz birincil nitelikleri ytizinden onda
bulunan ve bizim duyumlarimizdan herhangi birini 6zel bi¢imde
etkileyerek bizde bir ¢ok degisik ses, koku, tad v.b. ideleri dre-
ten guctar. Bu gactn urettigi idelere genellikle duyulabilir ni-
telikler denir.

Ugiinciisii, Cismin birincil niteliklerinin 6zel yapisina bagh
olarak onda bulunan ve bagka bir cismin oylum, kihk, doku ve
deviminde degisme yaparak, onun bizim duyularimizi, eskisine
gore degisik bicimde, etkilemesini saglayan guictir. Béylece, ga-
neste mumu agirtan ve ateste kursunu eriten bir giac¢ vardir.
Bunlara genellikle giigler adh verilir.

Bunlardan birincilerin, daha énce sdylendigi gibi gercek,
temel, ya da birincil nitelikler olduklarim1 séylemenin uygun ol-
dugunu samyorum, ¢inku bunlar, algilansalar da algilanmasa-
lar da, seylerin kendilerindedir; ikincil nitelikler de bunlann de-
gisik kiplerine baghdir.

Oteki, baska seyleri degisik bicimde etkileyen gii¢lerdir ve bu
gugler birincil niteliklerin degisik kiplerinden dogar.

24. Birinciler benzerliklerdir; ikinciler benzerlikler sani-
lir, fakat degildir; iiciinciiler ne dyledir ne de dyle samilir.
Fakat bu son iki tir nitelik bir cok baska cisimlerle bagintih ve
temel niteliklerin tarlt degisimlerinden olusan apacgik gugler ol-
makla birlikte genellikte baska tarla daganalirler. Canki ikin-
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ci tar, yani bizde duyulanmiz yoluyla bir ¢ok ideler tireten giig-
ler, seylerdeki, bizi boyle etkileyen gercek nitelikler olarak géral-
mustar; fakat Gelined tar yalmzca gugler olarak adlandinlmig
ve dyle kabul edilmistir. Omegin géztimizle ya da dokunmayla
gunesten aldigimiz sicak ya da g1k idesi, genellikle, gineste bu-
lunan gercek niteliklermis ve yalmzca giicler olmanin 6tesinde
bir seylermis gibi distnilmuslerdir. Fakat, muma bakisla, onu
yumusatan ya da agirtan ginesi disindigimiizde, mumda
uretilen aklik ve yumusakhga giinesteki nitelikler olarak degil,
“ondaki giiclerin tirettigi seyler diye bakanz. Oysa dogru incelen-
diginde; mumun agardig1 ya da eridigi zaman onda ortaya ¢ikan
degismelerin giineste olmayisi gibi, giines beni 1sittig1 ya da ay-
dinlattig) zaman bendeki algilar olan bu 1sik ve sicakhk nitelik-
leri de giineste degildir. Bunlann hepsi de, giinesin kendi birin-
cil niteliklerine bagh olan gugleridir.

25. Birinin olagan olarak gercek nitelik, 6tekininse yalmzca
gug olarak alinmasi, bizdeki secik renk, ses ideleri, oylum, kihk
ya da devim icermedikleri i¢in, bizim onlan bu birincil nitelikle-
rin etkileri olarak diisiinemeyisimizden ileri geliyormnus gibi go-
raniiyor; ¢inkd bunlar bizim duyulanmizi o ikincil nitelikleri
aretecek bicimde etkileyebilirmis gibi gériinmezler ve onlarla
aralannda ne bir birliktelik ne de kavranabilir tirden bir bag-
lant1 gorilar. Yani, bizim bu idelerin, nesnelerin kendilerinde
gercekten bulunan bir geylerin benzerleri oldugunu diistinmek-
te boylesine direnisimiz, duyumun, bunlann tiretimininde par-
calann oylum, kilik, ya da devimleriyle ilgili hi¢ bir sey bulama-
yisindan ve usun da, cisimlerin, oylum, kihk ve devimleriyle,
zihinde mavi ya da san idelerini nasil aretebildigini géstereme-
mesindendir. Fakat 6teki durumda, birbirinin niteliklerini de-
gistiren cisimlerin bu islemlerinde, tiretilen niteligin onu dreten
cisimdeki hi¢ bir seye benzemedigini agik¢a gorebiliyoruz; bu
yazden de onu, dogruca bir giicin etkisi olarak gériyoruz.
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BOLUM IX

ALGILAMA

~1. Diigiiniimiin ilk basit idesidir. Algilama zihnin ideleri-
miz Gzerine uygulanan ilk yetisi oldugundan, diistiniimden elde
ettigimiz ilk ve en basit idedir, ve kimileri ona genellikle dasan-
me der. Oysa diistinme, genellikle, zihnin, belli dereceden bir is-
tencli dikkatle bir seyi inceledigi sirada kendi ideleri Gzerinde
yaptig1 ve zihnin etkin oldugu bir tir iglemi imler. Cinki ¢iplak
algilama sirasinda zihin, bayuik bdliimiyle edilgindir; algiladigi-
m algilamadan edemez.

2. Algilama yalnizca zihnin izlenimi aldig: siradadir. Her-
kes gordugu, isittigi, duyumladigy v.b. zaman kendisinin ne
yaptig1 tizerinde diisinerek algilamanin ne oldugunu benim an-
latacagimdan daha iyi anlar. Kendi zihninde ne gectigi tizerinde
distnen kimse onu 6grenmeden edemez. Distnmediginde de
dinyamn bitiin sézleri ona bir haber veremez. '

3. Cisimlerde ne gibi degisimler olursa olsun eger bunlar
zihne ulasmamigsa, dis organlarda ne gibi izlenimler yaratihrsa
yaratilsin bunlar icerden saptanmamigsa algilama yoktur. Ates
bedenimizi yaksa, devim beyne iletilmedikce ve sicak duyusu ya
da ac idesi, edimsel algimn ortaya ¢iktg1 yerde yani beyinde
udretilmedikge atesin bizdeki etkisi bir demir ¢cubuktaki etkisin-
den ileri gidemez.

4. Kimbilir kag kez, zihnini bilerek kimi nesnelerin gozlemin-
de kullanmakta olan birisinin, ses ¢ikaran cisimlerin, isitme or-
gam uzerinde, genellikle ses idesinin nedeni olan degismeler yo-
luyla arettigi izlenimlerin ayrimina varmadig: olmustur. Organ
azerinde yeterli bir itme gica olabilir, fakat bu, zihnin gézlemi-
ne ulasmadikca alg) gelmez ve kulakta genellikle ses tUretmeye
yeterli olan devimin yapilmis olmasina karsin ses isitilmez. Bu
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6rmekteki duyum yoklugu herhangi bir organ bozuklugundan
ya da kulagin, sesin duyuldugu zamanlardakinden daha az et-
kilenmis olmasindan degildir; genellikle ide ureten seyin olagan
organla tasinmis olmasma karsin, anhkta onun aynmina vanl-
mamis oldugu ve zihne bir ide basilmamis oldugu i¢in duyum
gelmez. Oyle ki duyu ya da algimin bulundugu yerde bir ide
edimsel olarak uretilmistir ve anhkta bulunmaktadir.

5. Cocuklarda ana karnindayken ideler vardir, fakat bun-
lar dogusgtan degildir. Bu yuzden, cocuklarin, ana karminday-
ken kendilerini etkileyen nesneler tizerine duyumlarinin uygu-
lanmasiyla, dogmadan 6nce kimi ideler edinmis olduklannndan
stphe etmiyorum; bunlar ya cevresindeki cisimlerin ya da cek-
tikleri yoksunluk ya da sayniliklarin etkileridir; bunlardan ikisi-
nin (incelenmeye pek de elverisli olmayan seylerle ilgili varsa-
ymmlar yapilabilirse) achk "ve sicakhk ideleri oldugunu
samyorum; bunlar belki de cocuklarn ilk edindikleri ve bir
daha hig¢ aynlmayacaklan ideler arasindadir.

6. Fakat cocuklarm dinyaya gelmeden 6nce bir takim ideler
edindiklerini disiinmek usa uygun bile olsa, bu yahn ideler, ki-
milerinin savladig: ve bizim yukarida karsi ciktigimiz dogustan
ideler olmaktan ¢ok uzaktir. Burada sozii gecenler duyumun
etkileri olarak, ancak bedenin, orada ortaya ¢ikan etkilenimle-
rinden dogar ve bdylece, zihin disindaki bir seyden ¢iktiklarin-
dan, tretilme bicimi bakimindan, duyudan gelen &teki ideler- -
den yalmzca zaman &nceligi bakimindan ayrnlrlar. Oysa
dogustan ilkeler, zihne, sanki icerdeki rastlantisal degismeler-
den ya da beden tizerindeki islemlerden gelmemis de varhgimin
ya da olusumunun ilk aninda ona basilmis 6zgan niteliklermis
gibi, bunlarin bagka dogada seyler olduklan distnalmustuar.

8. Duyum ideleri gokluk yargiyla degigir. Ayrica algillamay-
la ilgili olarak, duyumla edindigimiz idelerin yetiskin insanlar-
da, cokluk kendimiz ayrimina varmadan yargiyla degistigini de
goz oninde tutmahyiz. Gézimuizin o6ntne, diz renkte, bir
altin, mermer ya da kehribar kiire koydugumuz zaman, bundan
zihnimize basilacak olan idenin, gozimiize gelen degisik derece-
lerdeki 151k ve aydinliklardan degisik bicimde. gélgelenmis bir
dairesel levha idesi olacag: agiktir. Fakat biz uygulama yoluyla,
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digbikeyli cisimlerin bizde genellikle ne tiirden imgeler arettik-
lerini ve cisimlerin duyulur kihklanmin aynmmna bagh olarak
151tk yansimalarinda ne gibi degismelerin ortaya ¢ikacagim alg-
lamaya ahgmis oldugumuzdan, uygulamamn verdigi ahskanhk
yoluyla, yargimiz, gériantileri, hemen nedenlerine déonastarar.
Oyle ki, gercekt= golge ya da renk degismeleri olan seylerden ki-
I olusturur ve resimlerde gorindaga gibi, onu kihgin imi ola-
rak ortaya gikanr ve ondan bize gelen ide degisik renkli bir daz-
lemden bagka bir sey degilken, kendisi icin, bir dig bikeyli kihk
ve bir renk algis1 kurar. Bu amagla, burada, gercek bilginin ye-
tenekli ve cahskan destekgisi, degerli bilgin Mr. Molineux'nun,
birka¢ ay énce bana génderdigi bir mektuptan séz edecegim.
Mektup soyle :

"Kor dogmug, simdi yetiskin birisinin, aym1 madenden ve
yaklasik aym baytklikte bir kiip ve bir kiireyi dokunma yoluy-
la ayirt etmeyi 6grendigini, yani eliyle yokladiy zaman bunlar-
dan hangisinin kiip ve hangisinin kiire oldugunu séyleyebilecek
durumda oldugunu varsayalim. Yine, kuple kiirenin bir masa-
ya kondugunu ve kér adamun gozlerinin agims oldugunu
kabul edelim. Adam onlara dokunmadan, yalmzca gérmeyle,
onlan ayirt edebilir ve hangisinin kap hangisinin kiare oldugu-
nu sdyleyebilir mi? diye soruyoruz". Mektubun ince ve derin di-
stnceli yazannin yamti1 "Hayir. Canki o, bir kiire ve bir kiiptn
dokunma duyusunu nasil etkileyeceginin deneyini edinmis ol-
makla birlikte, hentiz dokunma duyusunu goyle ya da béyle et-
kileyen seyin gorme duyusunu nasil etkilediginin, ya da kapte-
ki, elini degisik bicimde etkileyen cikintih agimin, goéze, kipte
oldugu gibi goraneceginin deneyini edinmemistir” der.

Dostum olusuyla 6gtindigam bu degerli dastnaran bu so-
runa verdigi yamita katihyorum; ben de kor adamn onlan yal-
mzca gormekle, hangisinin kiip hangisinin kiire oldugunu gi-
venle sdyleyemeyecegi, = oysa dokunmayla onlann adim
yanilmadan sdyleyebilecegi ve Kihklarindan aldig) dokunma du-
yumuyla onlarn kesinlikle ayirt edebilecegi gorastindeyim.

11. Hayvanlarla agag: diizeydeki varhiklan birbirinden al-
gilama ayirt eder. Hayvanlar kesimiyle dogamin daha agag) b6-
limleri arasindaki aynm olusturan sey, algillama yetisiymis
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gibi gortiniayor. Cinki bitkilerden bir ¢ogu, belli 6l¢iide devin-
mek, bagka cisimlerin degigik etkileri altinda kihk ve devimleri-
ni ¢ok canh bicimde degigtirmek ve hayvanlarda duyumu izle-
yen devimlere benzer devimler ortaya koymak ytizinden duyarh
bitkiler adim kazanmig olmakla birlikte, yine de ben bunlann
hepsinin salt diizeneksel oldugunu ve bir yaban yoncas puski-
linan nem kapinca donmesinden ya da bir ipin su emme yu-
zinden kisalmasindan 6te bir sey olmadigim distniayorum.
Hepsi de 6znenin bir duyumu, edinilmig ya da edinilmekte olan
ideleri olmadan yapilmistir. '

12. Gerg¢i hayvanlann bir béliminde doganin duyumlann
ahnmas icin sagladig) giris yollan dylesine az ve duyumlan
alan algilar 6ylesine karanhk ve kabadir ki, algilama, baska
hayvanlardakine gére ¢abukluk ve degisiklik bakimindan ¢ok
geride kalir; fakat yine de bu, béyle yaratilmis hayvanlann ko-
sullan icin yeterli olup, bunlara ustaca uyuldugundan, ben
bitiin hayvanlarda belli derecede bir algstlamanin bulunduguna
inamyorum.

15. Algilama bilginin girig kapisadir. Boylece algilama bilgi-
ye goturen ilk adim ve derece, ve bilginin biitin gereglerinin
giris kapisi olduguna gore, kimi insanlarda, baska herhangi bir
yaratikta oldugu gibi, duyular ne denli azsa, onlardan yapilan
izlenimler ne kadar az ve cansizca ve bu izlenimler tizerinde
kullamlan yetiler ne kadar sdniikse, bunlar, kimi insanlarda
bulunan bilgiden o denli uzaktir. Fakat (insanlar arasinda géri-
lebilen) bu buyik derece aynmlanmn bir ¢ok hayvan turleri
arasinda bulunmadig ve bu turlerin bireyleri arasinda bu ayr-
min daha da az’oldugu agiktir. Burada yalmzca, algilamanmn
bitiin zihinsel yetilerirhizin ilk iglemi, ve zihnimizdeki bitin
bilgilerin giris kapisi1 oldugunu belirtmeyi yeterli gériyorum.
Ben aynca, hayvanlarla asag simiftan yaratiklar arasindaki ay-
nmin da, -en asag) derecesiyle, algillamadan geldigine inanma
egilimindeyim. Fakat ben bunu yalmzca konu disi bir varsayim
olarak ileri stiriiyorum; bilimin ne yolda karar verecegi konu-
muzla ilgili degildir. :
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BOLUM X

ZIHINDE TUTMA

1. icgézlem. Zihnin bilgiye dogru yeni bir adim atmasim
saglayan ikinci yeti, benim zihinde tutma dedigim, duyumdan
ve disiinimden edinilen yalin ideleri saklama yetisidir. Bu, iki
yoldan yapilir. Birincisi, zihnin, kendine gelen ideyi bir stire igin
edimsel olarak géz 6niinde tutmasidir ve buna i¢gézlem denir.

2. Bellek. Zihinde tutmamnn ikinci yolu, gihnimize islendik-
ten sonra yok olan ya da sanki goézden rak bir késeye atilmis
olan ideleri yeniden canlandirma guictidiir. Sicag) ya da aydinh-
g1, sany1 ya da tathyi, bunlari doguran nesnelerin ortadan kalk-
masindan sonra dusindiigiimiiz zaman boyle yapariz. Sanki
idelerimizin deposu olan bellek budur. Insanin dar zihni bir
cok ideleri aym zamanda goriup inceleyemediginden, bagka
zaman kullamlmak tizere bu ideleri biriktirecek bir ambara
gerek vardir. Fakat idelerimiz zihnimizde edimsel olarak bulu-
nan algilardan baska bir sey olmayip, algillama olmadig: zaman
bunlar varolmaktan ¢iktiklarina gore, idelerimizin bellek amba-
nna kondugunu sdylemek ancak su anlama gelebilir: zihnin,
bir ¢ok durumlarda, eskiden edinmis oldugu algilan, onlan
daha 6nce edinmis oldugunun ek algisiyla birlikte, canlandirma
gici vardir. Idelerimizin edimsel olarak hig bir yerde bulunma-
masma karsin, onlarin bellegimizde bulundugu, bu anlamda
soylenir; gercekte zihindeki yeti, yalmzca, onlar1 yeniden can-
landirma ve sanki bunlarin kendisi i¢in bir resmini yapma yeti-
sidir ve bu isi kimileri daha kolay, baskalan daha zor, kimileri
daha canl, kimileri daha silik olarak yapar.

3. Dikkat, yinelenme, haz ve aci, ideleri yerlestirir. Dik-
kat ve yinelenme bir idenin bellekte yerlesmesine cok yardim
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eder. Fakat ilk asamada dogal olarak en derin ve kahac izlenim
yapan ideler haz ve aciyla birlikte olanlardir. Duyularin en
onemli isi bedenimizi inciten ya da ona ering veren seyleri bize
bildirmek oldugu icin, daha énce gésterildigi gibi, doga, acinn,
bir ¢ok idelerin edinilmesiyle birlikte gitmesini bilgece diizenle-
mistir; bu ideler cocuklarda incelemenin ve uslamamn yerine
gectigi, yetiskinlerde de incelemeden daha hzh igledigi icin, ¢o-
cuklarin da yetigkinlerin de, ac1 veren nesnelerden, kendi ko-
runmalan igin gerekli olan ¢abuklukla kaginmalarim saglar ve
her ikisinde de, bellekte, gelecek icin bir uyan olusturur.

5. Cocuklann zihinlerinde, duyumlarin baslangi¢c asamasin-
da turetilmis olan bu idelerden bir ¢cogu (bunlardan bir bélim,
~kimi haz ve acilarda oldugu gibi, belki de dogmadan 6nce, otelsi-
ler de bebeklikte edinilmistir) daha sonraki yasamlan boyunca
yinelenmezlerse, kendilerinden hi¢ bir iz kalmayacak bicimde
yok olurlar. Bu, bir talihsizlik ytiziinden gérme duyumlarim k-
cuklikte yitirenlerde gézlemlenir: bunlarda renk ideleri ancak
cok silik bicimde islenmis olduklarnindan, yinelenmenin kesilme-
siyle bu ideler timtyle yok olur; dyle ki, bir ka¢ y1l sonra, bun-,
lann zihinlerinde, koér doganlarda oldugundan éte bir renk kav-
ram ya da amis1 kalmaz. Kimilerinde bellegin tansik dl¢tistinde
direngen oldugu dogrudur. Fakat yine de biitiin idelerimizde, en
derin islenmis olanlarda ve en saglam belleklerde bulunanlarda
bile, surekli bir bozulma oluyormus gibi goéranuayor; oyle ki,
bunlar, duyulann yeni yeni uygulamalanyla ya da onlann ilk
ortaya ¢ikiglarina neden olan tirden nesneler tizerindeki disi-
numlerle ara sira yenilenmezlerse, basilmis seyler silinir ve so-
nunda goriilecek birsey kalmaz. Bunda beden yapimzin ve can-
hhigimizin olusumunun etkisinin ne 6l¢iide oldugu, yoksa bu
aynmun, kendisine yazilan yazilardan kimisini mermer gibi, ki-
misini yumusak tas gibi, otekileri de bir kum tabakasina gore
biraz daha'iyi saklayan zihnimizin 6zelliginden mi dogdugu ko-
. nusunu burada aragtirmayacagim; gercekte, beden yapisinmin
zaman zaman bellegi etkilemesi olasi géruntyor, ¢liinkia ¢okluk
bir sayriigin zihni biitin idelerinden soydugunu ve bir atesin
alazlannin, az zamanda, mermere kazilms kadar kahci gériinen
biitiin ideleri toza ve bulamkhga dénustirdiigtini goriruz.
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7. Ammsamada zihin genellikle etkindir. Bellekte yarlesen
ve yeri geldikce zihnin canlandirdig) ideler konusunda yapilabi-
lecek bir bagka gozlem de, bunlann (canlandirma sézciginin
de anlattigy gibi) hi¢ birinin yeni olmadigh bir yana, zihnin de
onlan eski izlenimler olarak gordaga ve daha onceden bildigi
ideler olarak yeniden tamdigidir. Oyle ki, zihne daha eskiden is-
lenmis olan idelerin sirekli olarak goz 6ntinde bulunmamalari-
na karsin, ansima sirasinda bunlar, siarekli bicimde, eskiden
edinilmis, yani daha 6nce anhkc¢a géiilmis ve saptanmis ola-
rak bilinirler.

8. Bellegin iki kusuru, unutma ve yavaghk. Disiinen bir
yaratikta, bellek, zorunluluk bakimindan algilamamin hemen
ardindan gelir. Oyle 6nemlidir ki, onun olmadig: yerde geri
kalan yetilerimiz bayuak dl¢tade yararsizdir. Eger belleklerimizin
yardim olmasaydi, diigtincelerimizde, uslamalanmzda ve bilgi-
mizde hazir nesnelerin 6tesine gidemezdik. Bellegin iki kusuru
olabilir:

Birincisi, bellegin ideyi timiyle yitirip artik tam bilgisizlik
dogurmasidir; ¢inki, bizde bir idesi olamn disinda hicbir sey
bilemeyecegimize gore, ide gidince tam bilgisizlik icinde kahnz.

{kincisi, bellegin yavas cahsip, edinmis oldugu ambarlanmig
ideleri, gerektiginde zihne sunmak uzere yeterli hizla canlandi-
ramamasidir. Bu, eger bayik dlgideyse, ahmakhktir; belleginin
bu kusuru yazinden, orada saklanmg olan ideleri gerektiginde
hazir bulunduramayan kimsede bu ideler hi¢ bulunmasa da bir
degisiklik olmazdi, ¢inki boyle ideler o kimsenin ¢ok az isine
yarar.

10. Hayvanlarda bellek vardir. Zihne gelen ideleri bir yana
koyup saklama yetisi, insanda oldugu gibi, bagka bir ¢ok hay-
vanlarda da varmms gibi goriintyor. Canka, baska 6rmekler bir
yana, kuslarin ezgileri 68renmesi ve notalan iyi vurgulamak icin
onlarda gozlemlenen ¢aba, bende, onlarda alg) bulundugu, on-
larin ideleri belleklerinde saklayip yeri geldik¢e kullandiklar: ko-
nusunda stiphe birakmmyor. Canki onlarin, kendilerinde ideleri
bulunmayan notalara uymak ic¢in ¢aba gostermeleri (bunu yap-
tiklan aciktir), bana olanaksiz gorinuayor. Gergi ben, ezgi edim-
sel olarak cahmirken, sesin bu kuslann beyinlerinde belli bir
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canhhk devimine neden olabilecegini ve kanat kaslanna gecen
bu devimin kusun belli seslerden, dazeneksel olarak, uzaklag-
masim saglayacagim kabul.ederim. Cinka bu, kusun korunu-
muna yarayabilir; yine de, organlardaki bdyle bir devimin,
kusun sesinin yabanci bir sese uymasim-ezginin sakindig: sira-
da, hele bu sakima kesildikten sonra-dazeneksel olarak sagla-
yabilmesi icin bir sebep bulundugu diastnalemez, ¢inka boyle
bir dykinmenin kusun korunumuna bir yaran yoktur. Dahasi,
kuslarin, duyusuz ve belleksiz olarak, kendi notalanru dan sa-
kinmis olan bir ezgiye derece derece yaklastirabileceklerinin
kabul edilebilmesi (hele kamtlanabilmesi) i¢in en kuacgak bir
sebep bile bulunamaz, ¢inkia kuslann belleginde bir idesi bu-
lunmayan ezgi simdi hi¢ bir yerde degildir, onlarnn éykiinecegi
bir 6mek olusturamaz ve yinelenen cabalar da kuslan o ezgiye
yaklastiramaz. Cianka bir kaval sesinin, kuslarnn beyinlerinde,
hemen degil de sonraki ¢abalarla, benzer sesler tretebilecek
izler birakmasi icin bir sebep yoktur; 6te yandan, kendi ¢ikar-
diklan seslerin de kaval sesinin biraktig1 tarden, kendilerinin

uyacaklan izleri nicin birakamayacagim kavramak da olanak-
sizdir.
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BOLUM XI

AYIRT ETME VE ZIHNIN
OTEKI ISLEMLERI

1. Onsuz bilgi olmaz. Zihnimizin, dikkatimizi ¢ekebilecek
bir bagka yetisi de kendi idelerini ayirt etme ve bunlar1 se¢me
yetisidir. Bir seyin genel olarak bulanik bir idesini edinmek yet-
mez. Zihinde degisik nesnelerle bunlarin niteliklerinin secik al-
gis1 olmasayd bizi etkileyen cisimlerin simdi oldugu gibi strekli
etkili olmalarina ve kendisinin de suirekli olarak dastinmesine
karsin, yine de zihnin bilgi edinme yetenegi ¢ok diasik olurdu.
Dogustan dogrular olduklan séylenen bir ¢ok , hem de ¢ok
genel onermelerin apacikhik ve kesinligi, bu bir seyl dtekinden
ayirt etme yetisinden gelir; c¢inkidl insanlar bu o6nermelerin
genel kabul gorasinian gercek sebebini gormezden gelerek,
bunu timuyle dogustan dazenli izlenimlere ytklerler; oysa ger-
cekte bu, zihnin, iki idenin aym ya da degisik oldugunu algila-
masi saglayan o acik ayirt etme yetisine baghdur.

3. Bulamkh@ ancak acikhik dnler. Idelerimizin iyi ayirt
edilmesi onlann agik ve belirli olmasimin en baytk yardimcisi-
dir. Ideler acik ve belirgin olursa, duyularin onlan (kimi kez
yaptiklan gibi), aym nesneden, degisik durumlarda degisik bi-
cimde getirmelerine ve bdylece yamlacak gibi géranebilmelerine
karsin, onlar Gzerinde hi¢ bir bulamkhk ya da yanhghk dogmaz.
Cuanku, atesi olan bir kimse baska zaman tath idesi veren se-
kerde aci bir tat bulabilirse de, yine de bu kimsenin zihnindeki
aci idesi, tath idesinden, ac1 bir sey tatmis oldugu durumdaki
kadar secik olabilir.

4. Olgiigtiitrme. ldeleri uzam. derece, zaman, yer ya da
baska kosullar bakimindan birbiriyle dl¢astirmek, zihnin, ide-
leri Gzerindeki bir bagka islemidir ve baginta ad1 altinda topla-
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nan o genis ideler talkim buradan gelir ve bunun ne genis alanh
bir sey oldugunu ileride * inceleme olanag bulacagim.

5. Hayvanlar Slciigtiiriir, fakat yetersiz olarak. Hayvanla-
nn bu yetiden ne dl¢ide pay aldiklanm belirlemek kolay degil-
dir; bunun biyik dl¢tide olmadigim1 dstiniiyorum; ¢anka on-
larda yeterince secik idelerin bulunmasina karsin, iki ideyi,
bunlann yeterince degisik yani iki ayn ide oldugunu anlayacak
kadar ayirt ettikten sonra, onlann hangi kosullarda dl¢ctistiara-
lebilecekleri tizerinde dastnip incelemede bulunmak bana
yine de insan anhg@immin bir ayncahgiyms gibi gortiniiyor. Bu
yhzden, hayvanlann, idelerini yalmzca nesnelerin kendilerine
bagh olan kimi duyulur ayrnntilarina gore 6lc¢ustirebildiklerini
samyorum.. Insanlarda gozlemlenebilen, genel idelere iliskin
olan ve yalmzca soyut uslamalarda yararh olan 6teki dl¢chstiir-
me gihcinin belki de hayvanlarda bulunmadigim distnebiliriz.

6. Birlegtirme. Zihnin, ideleri tizerinde yaptigim gézlemleye-
bildigimiz bundan sonraki islem BIRLESTIRME'dir; zihin, bu-
nunla, duyum ve dastiniimden edindigi bir ¢ok ideleri bir araya
getirir ve bunlardan karmasik ideler yapar. GENISLETME idesi
de bu birlestirme idesi i¢inde dasanilebilir; burada birlestirme
daha karmasik idelerde oldugu kadar goninmemekle birlikte,
yine de bu, aym tirden de olsa, bir ¢ok ideleri bir araya getir-
mektir. Ornegin bir ¢ok birimleri birbirine ekleyerek diizine ide-

sini yapanz, bir ¢ok santimlerin yinelenen idelerini bir araya ge-
tirerek de metre idesini kuranz.

7. Hayvanlar pek az birlegtirebilir. Burada da hayvanlarin
insanlardan ¢ok geride kaldigim diigtintiyorum. Gergi onlar da,
olasihkla sahibinin kihiginin, kokusunun ve sesinin, kopekte
onun karmasik idesini dogurmasi, daha dogrusu bunlann ké-
pege sahibini tamitan bir ¢ok secik imleri olusturmasi duru-
munda oldugu gibi, bir ¢cok yalin ide biresimlerini edinip zihinde
tutabilirler; fakat ben yine de onlann o ideleri kendiliklerinden
birlestirip karmasik ideler yaptiklarin1 sanmmyorum.

8. Ad verme. Cocuklar, yinelenen duyumlarla, belleklerinde

= IL, xooxxv - xodii
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yerlesmis ideleri edindikten sonra, derece derece imleri kullan-
may1 6@renmeye baslarlar. Konugsma organlanm anlamh sesler
yapmada kullanma yetenegini edindikten sonra da, kendi idele-
rini bagkalarina anlatmak Gzere sdzciikleri kullanmaya baglar-
lar. Bu sozsel imleri kimi kez bagkalanndan alirlar; kimi kez de,
c¢ocuklarin dili ilk kullanmaya bagladiklan sirada nesnelere yeni
ve ahsilmamig adlar vermelerinde oldugu gibi, bunlan kendileri
yaparlar. )

9. Soyutlama. Sézciiklerin kullamirm bizim i¢sel idelerimizin
disa déniik imlerinin yerini tuttuguna ve bu ideler de tikel sey-
lerden ahindigina gore, eger edindigimiz her tikel idenin ayn bir
adi olsaydi, adlarin sonsuz sayida olmasi gerekirdi. Bunu o6nle-
mek i¢in zihin tikel nesnelerden aldig) tikel ideleri genel yapma-
ya girisir; bu islem, tikel idelerin, butin 6teki varoluslardan ve
zaman, yer ya da birlikte ortaya ¢ikan bagka ideler bi¢cimindeki
gergek varolus durumlarindan aynlmg-olan, zihindeki gérantii-
ler olarak ele alinmasiyla yapilir. Buna SOYUTLAMA denir ve
bununla, tikel varhklardan alinms olan ideler biitiin bir tirin
genel temsilcileri olurlar; ve bunlann adlan da, bu soyut idelere
uygun olarak varolan seylerin hepsine uygulanabilen genel
adlar olur. Anlk, zihindeki bu belirgin ¢iplak gértntileri, oraya
ne zaman, nasil ve baska hangi gortintilerle birlikte geldikleri-
ne bakmaksizin, gercek varoluslar: bu kaliplara uygunluklanna
gore turlere ayimmay: ve bunlari ona gore adlandirmay saglaya-
cak standartlar olarak, (bunlara toplumsal olarak eklenmis ad-
larla birlikte) biriktirir; boylece, zihin, diin sitten aldig rengi bu
gan tebesir ve karda gozlemledigi i¢in, yalmzca bu goriintaya
ele alir, onu bitin bu tarin temsilcisi yapar: buna aklik adim
verdigi icin de, bu sesle, herhangi bir yoldan disiniilen ya da
rastlanan aym niteligi imler; boylece tiimeller de, hem ide hem
de terim olarak yapilmis olur.

10. Hayvanlar soyutlamaz. Hayvanlann, idelerini bu yol-
dan herhangi bir dl¢tide birlestirip genisletebilecekleri stipheli
bile olsa, onlarda soyutlama giiciiniin bulunmadigim ve genel
ideler edinebilmenin insanla hayvanlar arasina kesin bir ayrim
koydugunu ve bunun, hayvanlann yetilerinin hi¢ bir zaman eri-
semeyecegi bir yetkinlik oldugunu kesinlikle sdyleyebilecegimi
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samyorum. Cinki onlarda tiimel ideler i¢in genel imler kullan-
mamn hig bir izini gozlemlemedigimiz agikar; bu durumda, s6z-
cikleri ya da baska genel imleri kullanmadigina gére onlarda
soyutlama ya da genel ideler yapma yetisinin bulunmadigim
diastinmeye hakkimiz vardir.

11. Hayvanlann genel sbzcukleri kullanamaz ya da bilemez
oluslanni, onlann anlasilir sesler ¢ikaracak organlanmn eksik-
ligine de baglayamayiz; ¢iinkii bir coklarinin béyle sesleri ¢ika-
rabildiklerini ve sbdzciikleri yeterince secik olarak sdyleyebildik-
lerini, fakat hi¢ bir zaman bdyle bir uygulama yapamadiklarim
goriyoruz. Ote yandan, organlarindaki bir bozukluk ytiziinden
sozcikleri s6yleyemeyen insanlar, yine de, tiimel idelerini, on- .
larda sézciiklerin yerini tutan imlerle, anlatmaktan geri kalmaz-
lar ve bunun hayvanlarda bulunmayan bir yeti oldugunu goéri-
yoruz. Bu yizden hayvan tiarlerinin insandan burada
aynldigini; bunun, hayvanla insam tamiyle ayirt eden ve so-
nunda araya bdylesine bayak bir uzakhk koyan 6zel aynm ol-
dugunu kabul edebilecegimizi samyorum. Canka hayvanlarda
ideler varsa ve onlar timiyle makine degilseler, onlarda bir 6l-
cide us bulundugunu yadsiyamayiz. Bunlardan kimisinin belli
durumlarda uslama yaptiklan, bana, duyumlartmin bulundugu
kadar acik goruniyor; fakat bu ancak tikel idelerde ve onlan
duyumlanndan aldiklan bic¢imiyle oluyor. En astanleri bile bu
dar sinirlar icinde kalmistir ve (bana gére) bu simirlan herhangi
tirden bir soyutlamayla genisletme yetileri yoktur.

14. Yontem. Bunlarin, zihnin anhkta kullandig ilk yetileri
ve iglemleri oldugunu saniyorum; bunlar zihnin batan idelerine
genellikle uygulanirsa da, benim buraya dek verdigim 6rmekler
baslica yalin idelerdendir. Zihnin bu yetilerinin agiklanmasini,
karmasik idelerle ilgili olarak sdyleyeceklerime gecmeden once,
basit idelerin aciklanmasina su sebeplerle ekledim:

Birincisi, bu. yetilerden bircogu baslangicta genellikle basit
idelere uygulandig icin, dogay: olagan yodntemi icinde gozleye-
rek, onlan dogma, ilerleme ve dereceli gelismeleri icinde izleyip
bulabiliriz.

fkincisi, zihin yetilerinin basit ideler tizerinde nasil isledikle-
rini gozlemleyerek -basit ideler, genellikle insanlardan ¢ogunun
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zihinlerinde, karmasiklardan daha acik, kesin ve seciktir- zih-
nin, yamlma olasihgimzin ¢ok daha yuksek oldugu karmasik
idelerl nasil soyutladigimi, belirledigini, dl¢tistirdigiini ve bun-
lara 6teki islemlerini nasil uyguladigim daha iyi inceleyip 6gre-
nebiliriz.

Uclinciisii, ¢inki zihnin, duyumdan alinan ideler tGizerinde-
ki bu islemlerinin kendileri de, zihnin bunlar tizerinde dustn-
mesiyle, bilgimizin, benim diigtiniim adin verdigim 6teki kayna-
gindan tiretilmis olan bagka ide takimlandir ve bu ytizden de
burada duyumun yahn idelerinin arkasindan incelenmeleri
uygun olur. Birlestirmeyi, 6l¢tistirmeyi, soyutlamayi v.b. baska
yerlerde * daha genisce inceleme olanag) bulacagim icin burada
bunlara yalmzca deginmekle yetindim.

17. Karanhk oda. Ogrettigimi degil arastirdigim savhyo-
rum; bu ytzden de, anhga bilginin girebilmesi i¢in benim bula-
bildigim yollarin yalmzca digsal ve i¢sel duyum oldugunu bura-
da yeniden agikhyorum. Bu karanbhk odaya 1s181n girebildigi
pencereler, benim bulabildigim kadanyla, yalmzca bunlardir.
Cuanki, benim diasiinceme gore, anhk, 1518a timuiyle kapal
olup yalmizca digsardaki goriilebilir benzerlikleri ya da digardaki
seylerin idelerini iceri birakan kiciak bir arahg bulunan bir
odaciktan cok bagka bir sey degildir. Boyle bir karanhk odada
cizilen resimler, gerektiginde kullamlmak tizere diizenli bicimde
orada tutulsayd:, bu butiin gérme nesneleri ve onlarin ideleriyle
ilgili olarak insan anhgmna ¢ok benzerdi.

* 0, xii - sooviii; 1, it
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BOLUM XII

KARMASIK iDELER

1. Zihin onlan basit idelerden yapmigtir. Buraya dek, edi-
nilmelerinde zihnin timiiyle edilgin oldugu ideleri inceledik;
bunlar, daha 6nce s6zii gecen duyum ve distnimden alinms
idelerdir; zihin bunlan kendiliginden yapamadig) gibi, onun ta-
miyle bunlardan yapilmams olan bir idesi de yoktur. Fakat
zihin butin basit idelerinin ediniminde tamiiyle edilgin olmakla
birlikte, biitin idelerinin gereclerini ve temellerini olusturan
basit idelerden baska ideler yapmak uzere bircok eylemlerde
bulunur. Zihnin, kendi giiciinii kendi basit idelerine uygulama-
sina aracihik eden eylemlerinin bashcalar1 su tgudir : (1) Bir
cok basit ideyi bir bilesik idede birlestirmek, butiin karmagik
ideler béyle yapilmistir. (2) Ikincisi, basit ya da karmagik iki
ideyi ahp, onlan bir tek idede birlestirmeksizin, ikisinin birlikte
bir gériniistinii elde edecek bicimde yan yana getirmektir; zihin
biitiin bagint: idelerini bu yoldan edinir. (3) Uclinciisti, ideleri
kendi gercek varoluglarinda onlara eslik eden butin oteki ide-
lerden ayirmaktir; buna soyutlama denir: Zihnin biitin genel
ideleri boyle yapilmistir. Bu, insan giicinin ve onun isleme bi-
ciminin, 6zdeksel ve zihinsel diinyada aym oldugunu gésterir.
Ikisindeki gerecler de insamin ne var edip ne de yok edebilecegi
tirden oldugu icin, insamn biitiin yapabilecegi sey, onlan ya
birlestirmek, ya yan yana koymak ya da timuyle ayirmaktir.
Ben burada karmagik ideleri incelemeye bunlann birincisinden
basglayacagim ve yeri gelince 6teki ikisine gececegim. Basit ideler
bir ¢ok bilesimlerde birlesmis olarak goéruldiklerine gore, zih-
nin, bir ¢ok basit ideleri bir tek ide olarak birlesmis durumda
inceleme giicii vardir ve bu yalmzca idelerin digsal nesnelerde
birlesmis olduklar durumlarda degil, zihin bunlan kendisi bir-
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lestirdiginde de bdyledir. Béyle bir ¢ok basit idelerin birlestiril-
mesiyle yapilan idelere karmagik ideler diyecegim; gtizellik,
minnet, bir adam, bir ordu, evren béyledir; bunlar, degisik basit
idelerden ya da basit idelerden yapilmis karmmasik idelerden
olusturulmus olmalarnna karsin, yine de zihnin, gerekli gérduik-
ce her birini kendi basina inceledigi ve bir adla imledigi seyler-
dir.

2. istencli olarak yapilmg. Bu kendi idelerini yineleme ve
birlestirme yetisi yoluyla, zihnin, dastincelerinin nesnelerini,
duyumun ve dastniimin kendisine sagladigim ¢ok asan bir de-
gistirme ve ¢ogaltma giicti vardir; fakat battin bunlar yine de o
iki kaynaktan aldig) ve biitiin yapimlarimin en son geregleri olan
basit idelerle simrhdir. Fakat bir kez bu basit ideleri edindikten,
sonra, zihin artik yalmizca gézlemle ve disaridan sunulan seyler- -
le sinirh kalmaz; kendi giictiyle kendi idelerini birlestirir ve hig
bir zaman béyle birlesmis bicimde edinemeyecegi yeni karmagik
ideler yapar.

3. Bunlar ya kipler, cisimler, ya da bagntilardar. Nasil
birlesmis ya da aynlms olurlarsa olsunlar, karmasik idelerin
sayisi sonsuz ve cesitleri simirsiz olup, bu ytizden insanlann dii-
stncelerini doldurup orada yerlesmelerine karsin, yine de bun-
larin su ti¢ bashga indirgenebilecegini samyorum:

1. Kipler.
2. Cisimler
3. Bagintilar.

4. Kipler. Nasil birlestirilmis olurlarsa olsunlar, kendilikle-
rinden varolma oiasihgi tasimayan fakat cisimlerin eklentileri ya
da etkilenimleri olarak goriilen karmasik idelere Kipler diyece-
gim: ticgen, minnet, kiya v.b. sdzciiklerinin imledigi ideler boy-
ledir. Burada Kip s6zciigiinti ahsilan imleminden bir dl¢tide de-
gisik bicimde kullaniyorsam bagislanmayi dilerim; ¢tinkii genel
olarak kabul edilmis kavramlardan ayrilan séylemlerde ya yeni
sozciikler yapmak ya da eski sozciikleri bir dl¢iide yeni bir an-
lamda kullanmak ka¢imilmaz olur ve bizim i¢in daha hosgoérile-
bilir olan belki de ikincisidir.

5. Basit ve karigik kipler. Klpler arasmda aynca incelen-
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meye deger iki tar vardir: Birincisi, bir diizine ya da bir yirmilik
gibi, yalmzca ayn1 basit idenin ¢esitleri olan, bagka hi¢ bir idey-
le kangmayan kiplerdir; bunlar yalmzca birbirine eklenen bir
cok secik birimlerin ideleridir ve basit idelerle sinirh olduklan
icin bunlara basit kipler diyecegim; ikincisi, bir ¢ok tarden
basit idelerin bir karmasik ide yapmak tizere bir araya gelerek
birlesmesinden olugsanlardir: Omegin, renkle kihgin belli bir bi-
lesiminden olusan ve gozlemcisinde hoglanma uyandiran giizel-
likle; herhangi bir seyin, sahibinin istegi disinda, gizlice iyelik
degistirmesi demek olan hirsizhk, hemen gortlebilecegi gibi, bir
cok tarden bir ¢ok idelerin bilesimini icerirler; bunlara kangik
kipler diyorum. :

6. Cisimler, tek ya da topludur. fkincisi, cisim ideleri ken-
diliklerinden varolan secik tikel seyleri temsil etmek tizere alin-
mis basit idelerin bilesimleridir; bunlar arasinda, bilinmemesi-
ne karsin varolduguna inamlmis olan t6z idesi, oldugu
bicimiyle, her zaman ilk ve bagta gelir. Boylece, t6z idesine belli
bir soluk akell rengin basit idesi, belli derecelerde agirhk, sert-
lik, islenebilirlik, eriyebilirlikle birlikte eklenirse kursun idesini
elde ederiz: belli tirden bir kihk idesiyle devim, diisiinme ve us-
lama giglerinin bilesiminin t6z idesine eklenmesi de bir adammn
olagan idesini yapar. Cisimlerin de iki tar idesi vardir: birincisi
bir adam ya da bir koyun idesi gibi, ayn varolusglariyla, tek ci-
simlerin ideésidir; ikincisi de bir ordu ya da koyun stirasi gibi,
bunlardan bir ¢ogunu birlikte bulunduran idelerdir; c¢inki
bdyle bir araya gelmis bir ¢cok cismin toplu idelerinden her biri
de bir adamin ya da bir birimin idesi gibi tek ide olusturur.

7. Baginti. Karmasik idelerin tigctincii ve son tara bizim ba-
gint1 dedigimizdir ve bir idenin bir bagkasiyla birlikte incelen-
mesinden ya da &l¢istinilmesinden olugur. Bunlann bir ¢ok
tarani sirasiyla ele alacagiz.
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BOLUM XIII

BASIT KiPLER : BiRINCisi,
UZAYIN BASIT KiPLERI

1. Basit kipler. Yukandaki béltimde, genellikle biittin bilgi-
mizin gercek gerecleri olan basit idelerden ¢ok sdz ettimse de,
orada onlan daha bilesik olan idelerden  aynlklan i¢cinde degil
de zihne gelis bicimlerine goére ele aldigim icin, bunlardan bir
bolimiini birinci digiinceye gére ele almak ve zihnin ya varo-
lan seylerde buldugu ya da hi¢ bir digsal nesnenin ya da yaban-
c1 nedenin yardimi olmadan kendi i¢inde yapabildigi ayn: idenin
degisik kiplerini incelemek belki de yanhs olmayacakfr.

Herhangi bir basit idenin (benim basit kipler dedigim) bu
degisimleri, zihinde, birbirine en uzak ve karsit olan ideler ka-
dar tam olarak ayn ve secik idelerdir. Ctinki mavilik sicakhk-
tan ya da bunlardan her biri herhangi bir sayxdan ne denli se-
cikse iki idesi de bir idesine gore dylesine segciktir; fakat yine de
iki, yinelenen bir birimin basit idesinden yapilmigtir ve bu tir-
den yinelenmelerin birbirine eklenmesi bir diizinenin, bir grosa-
nin ya da bir milyonun se¢ik yahn kiplerini yapar.

2. Uzay idesi. Uzayin basit idesinden baslayacagim. Daha
énce, 4. bélimde, uzay idesini hem gérme hem de dokunmayla
elde ettigimizi gostermistim.

8. Uzay ve uzam. Uzay iki cisim arasindaki bagka hi¢ bir
seyi goz 6ntinde tutmadan yalmzca uzunluk olarak ele alindi-
ginda., uzakhik adim alr: uzunluk, genislik ve derinlik olarak
ele alindiginda buna siga (capacity) denebilecegini sanmyorum.
Uzam terimi buna genellikle her tirden ele ahgta uygulanir.

4. Simirsizhik. Her ayn uzakhk uzaym bir ayn degisimidir ve
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her ayn uzakhgin ya da uaamm her idesi bu idenin bir basit ki-
pidir. Insanlar, kullanmak tGzere ve élgmelerin verdigl ahgkan-
likla, zihinlerinde, ing, ayak, yarda, kula¢, mil, yerkiirenin ¢ap:
v.b. gibi belirlenmig uzunluklann idelerini tutarlar; bunlar yal-
nizca uzaydan yapilmig secik idelerdir. Insanlar uzayin bayle
belirlenmis bir takim uzunluklanmn ya da él¢alerinin dastince-
sine ahgtiklan zaman, zihinlerinde bunlan, cisim ya da bagka
bir sey idesini onlara kangstirmadan ya da eklemeden, istedikle-
ri kadar yineleyebilirler ve' kendileri i¢in uzunluk, kare, ayak
kapa, yarda ya da kulag idelerini kurabilirler; bu hem evrende-
ki cisimler arasinda hem de batin cisimlerin en u¢ simirlarinin
otesinde gecerlidir; sonra yine bunlar da birbirine ekleyerek
uzay idelerini istedikleri kadar genigletebilirler. Bize simirsizlik
idesini veren gey, bu, bizdeki her uzakhk idesini yineleme ve iki-
ye katlama ve bunu eskisine, hi¢ bir duraga ya da simira ulag-
madan, istedigimiz sayida ekleyerek onu istedigimiz kadar ge-
nigletebilme giictidar.

5. Kilik. Bu idenin, simirlandinlms uzamm ya da kusatilms
uzaymn bdlamlerinin kendi aralarindaki bagintidan bagka bir
sey olmayan bir kipi daha vardir. Dokunma bunu, smnirlanna
ulagabildigimiz duyulur cisimlerde bulur; gz de bunlan, siir-
lan kendi géris alam i¢inde kalan cisimlerden ve renklerden
alhr: goéz, ucglannin nasil bittigini, yani secilebilir agilar olugtu-
ran daz cizgilerde mi yoksa hi¢ bir agmin algilanamadig: egri
cizgilerde mi bittigini gdzlemler; zihin de herhangi bir cismin ya
da uzaymn sinirlan i¢indeki batin béliimlerde, bunlarin birbiriy-
le bagintilarim goz dnande tutarak, kihik dedigimiz, kendisine
sonsuz degigmeler saglayan ideyl edinir.

7. Yer. Bu basglk altina giren ve bu guruba iligskin olan bir
bagka ide de yer dedigimiz idedir. Basit uzamda herhangi iki ci-
sim ya da iki nokta arasindaki uzakhk bagintissm géz éninde
tuttugumuz gibi, yer idemizde de herhangi bir seyle, birbirine
gore uzakhklannm koruduklan, yani durmakta olduklan dasa-
nillen herhangi iki ya da daha ¢ok nokta arasindaki uzaklk ba-
gintisim goéz dninde tutanz.

8. Bdylece, bir satrang tahtasi Gzerindeki taslar bizim onlan
biraktigimiz karelerde kaldiklan zaman, bu arada satrang tah-
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tasimin belki de bir odadan 6tekine taginmms olmasina karsin,
taglann aym yerde kaldiklarim ya da yerlerinden oynamadikla-
rin1 soy eriz; ¢inka onlan yalmzca, satrang tahtasimn birbirine
gore uzakhklan degismemis olan bdlimlerine gore karsilagtir-
mugizdir. Satrang tahtasi bir kamaranin aym yerinde kalmssa,
icinde bulundugu gemi bu arada yol alms olsa bile, onun aym
yerde kaldigimi sdyleriz.. Geminin de, yakinindaki kara pargasi-
mn bélimlerine gére aym uzakhg korudugu kabul edildiginde,
yerinde durdugu sdéylenir; oysa bu arada dinya dénmis, sat-
rang taslan da, tahtas:1 da, gemi de, aralarindaki uzakhg koru-
yan uzak cisimlere gore yerlerini degistirmislerdir.

9. Insanlann, ortak kullammlan igin yaptiklan bu uzakhk
idesine yer diyoruz; ¢inka insanlar bunu, seylerin 6zel konum-
lannin belirlenmesi gerektiginde bu belirlemede yararlanmak
azere yapmiglardir: insanlar bu yeri o andaki amaglarina en uy-
gun olan komsu nesnelere bagh olarak dastnuar ve belirlerken,
baska amaca gore aym seyin yerini daha iyi belirleyebilecek -
bagka seyleri bir yana birakarlar. Boylece, satrangta her tasin
yerini gésterme yontemi, yalmzca bu damah tahta iginde belir-
lenmis oldugundan, bunu bagka bir seyle belirlemek amaca uy-
gun dasmez; oysa aym taslar bir torbaya konmus olsalardi, bi-
risi siyah sahin nerede bulundugunu sordugunda, onun yerini,
santrang tahtasina gore degil de, i¢cinde bulundugu odamn bé-
lamlerine gore belirlemek daha uygun olurdu; tasin simdi bu-
lundugu yeri gostermenin, oyunda satrang¢ tahtasi tGzerindeki
yerini gostermeye gore degisik bir amaci oldugu i¢in, bu yerin
bagka cisimlere gére belirlenmesi gerekir.

10. Yer. Evrenin her boélimunian idesini edinebilecek du-
rumda olmamiza karsin evrenin kendi yerinin idesini edinmemi-
zin olanaksizhgim géz dninde tuttugumuzda, bizdeki yer idesi-
nin, daha 6nce soéyledigim gibi, bir seyin géreli konumundan
baska bir sey olmadig1 aciktir; ¢inki bunun disinda, bizde,
kendisine gore bir uzakhk bagintist distnebilecegimiz, yerinden
oynamaz, segik, tikel varhklarin ideleri yoktur; bunun 6tesinde-
ki her sey, zihnin i¢inde degismeler ya da belirleme noktalan
bulamayacag), tek-bi¢imli bir uzay ya da yayilindir. Evren bir
yerdedir demek onun varoldugunu sdylemekten 6teye gecmez;
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bu, yerle ilgili bir timce olmakla birlikte, evrenin yerini degil.
yalmzca varolusunu belirtir.

11. Uzam ve Cisim aym degildir. Cisimle uzamn aym sey
olduguna inanmamaz isteyenler vardir. Bunlar eger cisim ve
uzam derken bagkalaniyla aym seyi; yani cisimle, bolimleri
birbirinden ayrihp degisik bigimlerde devinebilen, uzamla da,
yalmizca, kat1 yapigik parcalarin uclan arasinda kalan ve bunla-
nn kaplams olduklan uzayr anlatmak istiyorlarsa, ¢ok degisik
ideleri birbiriyle kanstinyorlar demektir; uzay idesinin kirrmzi
idesinden oldugu kadar katihk idesinden de segik olup olmadig)
konusunda herkesin kendi diisiincesine bagvuruyorum. Katil-
gin da kirmiz: rengin de uzamsiz varolamayacaklan dogrudur,
fakat bu, bunlann secik ideler olmasim 6nlemez. Diigiincenin
uzam idesini icermeyisi tinin bedenden ayr1 oldugunu kamtla-
yan bir sebepse, aym sebebin, uzayin da katihk idesini icerme-
digi icin cisim olmadigim kamtlamada gegerli cldugunu samyo-
rum. Cinkii uzay ve katihk, diigiince ve yer kaplama kadar
secik idelerdir ve zihinde birbirinden tam olarak aynlabilirler.

 Demek cisim ve uzamn iki secik ide olduklan apaciktir. Ciinkii:

12. Birincisi, uzam cismin igerdigi katihg ve cisimlerin devi-
mine karsi direnci icermez.

13. lkincisi, an uzayn béliimleri birbirinden aynlamaz; 6yle
ki, sureklilik, gercek olarak da zihinsel olarak da ayrilamaz. Bi-
risinin, uzaymn herhangi bir bélimini bitisigindeki bir baska
bélimden, diisiincede bile olsa ayirabilmesini isterdim. Benim
dasinceme gore, edimsel olarak bélmek ve ayirmak, daha 6nce
sureklilik olan bir yerdeki parcalan birbirinden uzaklastirarak,
iki yhzey ortaya gikarmaktir; zihinsel olarak bélmek de, zihinde, -
daha o6nce sireklilik olan bir yerde.iki ytizey olusturmak ve
bunlan birbirinden ayn olarak diistinebilmektir; bu da ancak,
zihnin aynlabilir olarak gordaga ve aynldiktan sonra da, daha
once kendilerinde olmayp da edinmeye elverigli olduklan secik
ytzeyleri olacagim dastinebildigi seylerde yapilabilir. Fakat, is-
ter gercek ister zihinsel olsun, bu aynlma bic¢imlerinden hi¢ bi-
rinin an uzayla bagdasabilecegini sanmyorum.

14. Uciinciisii, an uzaym bélamleri, ayrilamaz oluslannin -
sonucu olarak, devimsizdirler, ¢inkii devim herhangi il sey
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arasindaki uzakhgin degismesinden bagka bir sey degildir ve bu
da, ayrnlamaz olup bu ytizden de birbirine gére stirekli durgun-
luk durumunda bulunan pargalar arasinda olanaksizdir.

Bdylece, basit uzayin belirlenmis idesi onu cisimden acgik¢a
ve yeterince ayinr; ¢tiinkii onun béliimleri aynlamaz, devinemez
ve cisimlerin devimine kars: direngsizdirler.

16. Varhklann cisimlere ve tinlere aynlmas: uzay ve cis-
min aym oldugunu kamtlamaz. Uzayla cismin aym sey oldu-
gunu savlayanlar su ikilemi kullanirlar: bu uzay ya bir seydir
ya da higtir; iki sey arasi hi¢se bunlarin birbirine dokunmasi
gerekir; eger arada bir sey oldugu kabul edilirse, bu aradaki sey
cisim mi yoksa tin midir? diye sorarlar. Bu soruyu ben de bir
bagka soruyla yamthyorum, diigstinemeyen kat1 varhklarla yer
kaplamayan diistiinen varhklardan bagka bir seyin bulunmadi-
gim ya da bulunamayacagim kendilerine kim séylemistir?- Ctn-
ki cisim ve tin terimleriyle demek istedikleri budur.

17. Bilmedigimiz bir gey olan t6éz, cisimsiz uzaya karm
bir kamit degildir. Eger bana bu cisimsiz uzayin téz mii yoksa
ilinek mi oldugu sorulursa (genellikle sorulur) hemen bilmiyo-
rum diye yanmitlanm ve bunu soranlar bana t6zin agik ve secik
bir idesini gosterinceye dek bilgisizligimden utan¢ duymam.

18. Sozcukleri bir seylermis gibi gormekle disebilecegimiz
yanilgilardan, elimden geldigince kendimi kurtarmaya c¢ahsiyo-
rum. Bilgimizin olmadig) yerde agik ve secik imlemlerden yok-
sun sesler ¢ikararak bilgili goriinmeye ¢cahsmak bilgisizligimizi
gidermez. Istege gére konulan adlar, seylerin dogasim degistir-
medigi gibi belirli idelerin imleri olarak bu idelerin yerini tutma-
dikca o seyleri anlamamiz1 da saglamaz. Bu tek hecelik téz se-
sini bdylesine gigla bi¢cimde vurgulayanlarin genellikle
yaptiklan gibi onu sonsuz ve kavranamaz Tannya, sonlu tine,
ve cisme uyguladiklan zaman bunu hep aym anlamda mi yap-
tiklan ve boylesine degisik ti¢ varhga birden t6z dendigi zaman,
bu sbézciigiin hep aym idenin yerini mi tutugu tizerinde bir dui-
stinmelerini isterdim. Eger dyleyse, bundan, tipki bir agacla bir
calulin, aym anlamda cisim olup da cismin ortak dogasinda bir-
lesmeleri yiiziinden bu ortak 6genin degisik kipleri olmaktan
6te bir aynmlannin bulunmays: gibi; Tann, tin ve cisim de aym
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tozin ortak dogasinda birlestiklerine gére, bunlann arasinda
da aym té6ziin degisik kipleri olmaktan 6te bir aynm bulunmadi-
g tirinden aykin bir 6@redinin ¢ikip cikmayacagim da sorar-
dim. Eger tézii Tanriya, sonlu tine ve 6zdege Gi¢ ayn anlamda
uyguladiklanm ve bir s6zcigin, Tannmn bir t6z oldugu séylen-
diginde bir idenin, ruh bir tézdir dendiginde baska bir idenin
ve bir cismin t6z oldugu sdylediginde de daha bagka bir idenin
yerini tuttugunu sdyleyeceklerse yani téz ad: ti¢ ayn secik ide-
nin yerini tutacaksa, bu secik ideleri bildirseler ya da en azin-
dan, bdylesine 6nemli bir kavramda bdylesine giipheli bir teri-
min kansik bir kullammmindan dogal olarak ortaya cikacak
bulanmikhgi ve yanhglan 6nlemek tizere bunlara ti¢ ayn ad verse-
_ler ne iyi ederlerdi; oysa t6z teriminin G¢ secik imleminin bulun-
dugunun diiginiilmesi bir yana, dogru kullammda bir tek acik
ve secik imlemi bile yoktur. Eger onlar boyle G¢ secik toz idesi
yapabilirlerse, ‘bagkalannin bir dérdiinciisiinii yapmasina ne
engel var? '

19. T6z ve ilineklerin felsefede kullamum yeri azdar. (li-
nekleri, bagh bulunacak bir seyi gerektiren bir tiir gercek varhk-
lar olarak ilk dasunenler, bunlan tagimak tizere tdz s6zciugiini
icat etmek zorunda kaldilar. Diinyay tasiyacak bir seyin de ge-
rekli oldugunu duastinen Hintli filozof bu "t6z" s6zctigiini dasgi-
nebilseydi diinyayr tagimak icin bir fil, fili tagimak icin de bir
kaplumbaga arama sikintisina katlanmas: gerekmezdi; bu "téz"
s6zciigl bu igi yeterince yapmig olurdu. Béylece, diinyayr neyin
tasidigim soran kimsenin, Hintli filozofun, t6ziin ne oldugunun
bilinmedigi, onun diinyay: tagiyan sey oldugu, bi¢imindeki yam-
tim uygun bulmasi gerekirdi; nasil ki biz, Avrupal filozofumu-
zun, t6zin ne oldugunu bilmeden 6ne siirdGga, o ilineklerin ta-
siyiaisidir, bicimindeki yamtim uygun buluyoruz. Oyle ki,
bizdeki t6z idesi, onun ne oldugunun degil ne yaptiginin bula-
nik idesidir.

\

21. Cismin en uzak simirlan 6tesinde bir bogluk (vakum).
Uzam idemize donelim. Eger cisim simrsiz kabul edilmiyorsa
(bunu kabul edenin bulundugunu sanmiyorum) Tannnin bir in-
sam cisimsel varhklar alammin en ucuna yerlestirdigi bir du-
rumda, o kimse kolunu bedeninin 6tesine uzatamaz miyd, diye
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sormak isterdim. Eger uzatabilirse o zaman kolunu cisimsiz
uzama koymus olur, eger o durumda parmaklarim agarsa, par-
maklar arasinda da cisimsiz uzam bulunur. Eger kolunu uzata-
miyorsa, bu bir dis engel yhtziinden olmal, o zaman da elini
uzatmasina engel olan seyin t6z muq, ilinek mi, bir sey mi yoksa
bir hi¢ mi oldugunu sorarim. Buna bir ¢6ziim bulduklan za-
man, arahkh iki cismin arasindaki, cisim olmayan, katihg: da
olmayan seyin ne oldugunu ya da olabilecegini de bulmus olur-
lar. Bu arada, devime gegcirilmis olup da (biitin cisimlerin en ug
sminnin 6tesinde oldugu gibi) 6niinde hi¢ bir engel bulunma-
yan bir cismin devimini siirdiirecegini diisinmek, aralannda
hi¢ bir sey bulunmayan iki cismin zorunlu olarak birbirine do-
kunacagim disinmek kadar hakhdir. Cankt aradaki an uza-
min karsilikli dokunma zorunlulugunu kaldirmak icin yeterli ol-
masina karsin yoldaki ¢iplak uzam devimi durdurmaya yetmez.
Gergek sudur ki, bu kimseler ya hi¢ hoslanmamakla birlikte
cismin sonsuzlugunu benimsemek ya da uzamn cisim olmadi-
gim kabul etmek zorundadirlar.

22. Yok etme giicii bir boglugu kamtlar. Ayrica, 6zdeksiz
uzamn olanaksizhgim 6ne siirenler yalmzca cismin sonsuzlu-
gunu kabul etmekle kalmazlar, bunlann, Tannda maddenin
herhangi bir bdlimiinii yok etme giiciiniin bulundugunu da
yadsimalan gerekir. Hi¢ kimsenin, Tannnin, maddenin bitan
devimine son verip, evrendeki batian cisimleri tam dinginlik ve
durgunlukta tutabilecegini ve bunu istedigince stardarebilecegi-
ni yadsiyacagim sanmiyorum. Béyle bir genel durgunluk duru-
munda, Tanrmin su kitabi ve onu okuyanmin bedenini yok edebi-
lecegini kabul eden kimsenin bir boslugun olabilirligini de
kabul etmesi gerekir. Ciinka cisim yok olmadan 6nce onun par-
calanyla dolu olan uzamn, bu yok olmadan sonra da varhgm
surdiirecegi ve cisimsiz bir uzam olarak alacagi-aciktir. Bir bos-
lugun oldugunu o6ne siirenlérin de, olmadigin 6ne sirenlerin
de, kendilerinde hem boslugun hem de dolulugun idelerinin ya-
ni varhgim yadsidiklan katihktan yoksun bir uzamn idesinin '
bulundugunu kabul etmeleri gerekir; yoksa bir hi¢ tizerinde tar-
tismis olurlar. Ciinka sézciiklerin imlemlerini uzamin cisim ol-
dugunu soyleyecek kadar degistirerek cismin battin 6zana kati-
hksiz an uzama indirgeyenler, bosluktan sbz ettiklerinde,
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uzaruin uzamsiz olmasi olanaksiz olduguna gore, sagma konug-
mus olurlar.

23. Devim bir boglugu kamtlar. Fakat boslugu bulmak icin
cisimlerin en son simirlanmn Gtesine gegcmeye ve Tannmn tim
gucliligane bas vurmaya gerek kalmadan da, gérdagumiiz ve
bizi cevreleyen cisimlerin devimi bunu acgik¢a goésterir'gibi gorni-
nayor. Birisinin, icinde bdlecegi parcalarin en kagtga kadar
bosluk bulunmayan bir kat1 cismi, b6éldagh parcalar o cismin
yuzeyinin sinirlan icinde asag), yukan ve her yénde devinecek
bicimde kat1 parcalara bolmeyi denemesini isterdim. Bu olanak-
si1z olduguna gore s6zii gecen bos uzay ne denli kigik olursa
olsun, bu, doluluk varsayimim yikar.

24. Uzay ve cisim ideleril seciktir. Fakat buradaki sorun .
uzay ya da uzam idesinin cisim idesiyle aym olup olmadig so-
runu olduguna gére, bir boslugun gercek varolusunun kamt-
lanmasi gerekmez, onun idesinin varolusu yeter; bosluk var m
diye soranlarda bu idenin bulundugu agiktir. Ctinki onlarda ci-
simsiz uzay idesi bulunmasaydi, o var m1 diye de soramazlards;
cisim idesi ¢iplak uzay idesinin i¢cerdiginden 6te bir sey i¢erme-
seydi, diinyamin dolulugundan stipheye disemezlerdi; ¢tinki o
zaman uzay ve cisim ideleri aym olacagindan cisimsiz uzay var
m diye sormak uzaysiz uzay var m diye sormak gibi sagma bir
sey olurdu.

25. Uzamin cisimden aynlmazligi onunla aymi olusunu
kamitlamaz. Uzam idesi bittn gorilebilir nitelikferle ve doku-
nulabilenlerin ¢oguyla dyle sikica birlesmistir ki, birlikte uzam
izlenimleri de edinmeden hig¢ bir dis nesne goremeyiz ve pek azi-
na dokunabiliriz. Oteki idelerin ortaya ciktig) her zaman, uza-
min bu, degismez bicimde kendini gésterme yatkinhgimn, kimi-
lerinin cismin biitiin 6zGni uzam olarak goérmelerine neden
oldugunu samyorum; buna ¢ok da sasirmamak gerekir, ¢unka
kimilerinin zihnini (biittin duyulanmizin en islekleri olan) gor-
me ve dokunma duyulan uzam idesiyle dylesine doldurmus ve
bu ide onlan éylesine etkilemistir ki, bunlar, uzam olmayan hig-
bir seyin varolusunu kabul etmez olmuslardir. Bu kimselerle
simdi tartismayacagim, bunlar eger, gorme ve dokunma ideleri
uzerinde oldugu kadar kendi tat ve koku ideleri tizerinde de da-
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stinselerdi; bu bir yana, kendi achk ve susuzluk ve bir ¢ok 6teki
ac idelerini inceleselerdi, bunlann uzam idesini icermedigini,
bunun da bir beden izlenimi olup, &étekiler gibi, duyulanmizla
bulunabildigini, duyulanmizin da seylerin an 6ziinli gérecek
kadar keskin olmadigim gorebilirlerdi; iste onlann bunu goéz
oninde tutmalarim isterdim.

27. Uzay ve katihik ideleri segiktir. VardiZirmz sonug: in-
sanlar bir boslugun varolusu tzerine ne duisiinirlerse disin-
stinler, benim i¢in su agiktir: bizim devimden secik bir katihk ve
uzaydan sec¢ik bir devim idemiz bulundugu 6l¢tide katihktan se-
cik acik bir uzay idemiz de vardir. Bunlardan daha secik iki ide-
miz yoktur ve cisim ve uzay1 devimsiz dasinebildigimiz kolay-
hkla uzayr da katihksiz diistinebiliriz; buna kars: ne cisimin ne
de devimin uzaysiz olabilecegi dyle kesin degildir.
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BOLUM XIV

SURE VE ONUN BASIT KIiPLERi

1. Siire gecici uzamdir. Baska tirden bir uzakhk ya da
uzunluk vardir ki onun idesini uzayin sutrekli bélimlerinden
degil, ardisikhigin gecici olan ve surekli yok olan bélimlerinden
elde ederiz. Buna siire deriz; bunun yalin kipleri, saatler, giin-
ler, yillar v.b., zaman, ilksiz-sonsuzluk gibi, onun, hepsinin
de secik idelerini tasidigirmz uzunluklandir.

2. Onun idesi idelerimizin dizisi iizerinde yaptigymiz dii-
gliniimden gelir. Kendisinden zamam soran birisine, bir biiytik
adamin verdigi Si nonrogas intelligo (onu ne kadar ¢ok dusi-
narsem o kadar az anhyorum bi¢giminde yorumlanabilecek olan)
yamti, insam belki de, bitin oteki seyleri aciklayan zamanin
kendisinin bilinemez olduguna inandirabilir. Stire, zaman ve
ilksiz-sonsuzlugun dogasinda belki de hakh olarak ¢ok anlasil-
maz bir seyin bulundugu dastnilmustar. Fakat bizim anlayisi-
mizdan ne denli uzak olurlarsa olsunlar, bunlan gercek kay-
naklarina dek izlersek, butun bilgimizin kaynaklanndan, yani
duyum ve distinimden, birinin, bize bu ideleri, ¢cok daha az
karanhk sayilan birgcok baska ideler kadar acik ve secik olarak
saglayacagindan stiphem yoktur; o zaman ilksiz-sonsuzluk ide-
sinin kendisinin de geri kalan idelerimizle aym ortak kaynaktan
geldigini goraruz.

3. Zamam ve ilksiz- sonsuzlugu iyi anlayabilmek icin biz-
deki siire idesinin nasil bir ide oldugunu ve onu nasil edindigi-
mizi dikkatle incelemeliyiz. Kendi zihninde neler gectigini goz-
lemleyebilen herkes icin, uyamkken, anlhiginda strekli olarak
birbirini izleyen bir ideler dizisininin bulundugu agiktir. Bize ar-
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digakhik idesini saglayan sey zihnimizde birbiri ardindan gori-
nen bu degisik ideler dizisi Gizerinde yaptigimz diasintmdur;
bu ardisikligin bélimleri ya da zihnimizdeki herhangi iki idenin
gorunusleri arasindaki uzakliga da siire diyoruz. Ciinkii biz di-
stnurken ya da bir ¢ok ideler ardisik olarak zihnimize gelirken,
varoldugumuzu biliriz; béylece, varolusumuza ya da varolusu-
muzun suieklilidine ya da zihnimizdeki idelerin ardisikligiyla 61-
ciilebilen herhangi bir seye, kendi siiremiz ya da disiincemizle
ortak varoluslu baska bir seyin adim veririz.

4. Siire idesi, bizim idelerimiz iizerinde yaptigimiz diigii-
niimden gelir. Bizim, ardisikhk ve sire kavrammaz bu kay-
naktan, yani zihnimizde birbiri ardina ortaya ¢iktigin1 gordaga-
miz ideler dizisi Gzerindeki disiinimden, edindigimiz bana
agik gérantyor, c¢inki bizde anhgimizda ortaya ¢ikan ideler di-
zisini gozlemleme disinda bir siire algis1 yoktur. Bu ideler ardi-
sikhg kesildiginde, onunla birlikte stire algimiz da kesilir;” bunu
herkes, ister bir ganlik, ister bir ayhk ya da bir yillik olsun, de-
rin bir uykuya daldigindaki kendi deneyimlerinden de bilir; in-
samn, uyudugu ya da distnmedigi siradaki bu siireden hig bir
algis1 yoktur, bu stire timuyle yitmistir; disiGnmenin birakildig:
andan yeniden dasinmeye baslayincaya dek arada bir sire
gecmemis gibi goraniar. Uyamk bir kimse de, zihninde, hic de-
gismeyen ve bagka idelerin izlemedigi bir tek ide saklayabilseydi
onun icin de bdyle olacagindan kuskum yoktur. Yine, dikkatini
bir tek sey tzerinde toplayip. zihninde birbirini izleyerek gecen
ideler dizisini hi¢ disiinmeyen birisinin, bu derin igebakis sira-
sinda gegen surenin bayik bélimiina gozden kacgirdigim ve ge-
cen zamam gercektekinden daha kisa sandigim géraraz. Uyku-
nun genellikle strenin arahkh bélimlerini birlestirmesi,
uyurken zihnimizde ardisik idelerin bulunmamasindandir.
Cunkii bir kimse uyurken diis gorir de zihinde algilanabilen
degisik ideler ortaya gikarsa bu dias boyunca da onda bir sire
idesi ve bu stirenin uzunlugu idesi bulunur. Buna gére insanla-
nn, siire idelerini, anhklarnnda birbirini izleyen ideler dizisi tize-
rindeki dasiinimden tirettikleri, bu gézlem olmadikc¢a diinya-
da ne olursa olsun bir siire kavram bulunmayacag) bana ¢ok
acik géraniyor.
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5. Siire idesi geylere uykudayken de uygulanabilir. Ger-
cekten insan, kendi diisiincelerinin ardisikhig: ve sayis1 Gizerinde
distnam yoluyla siire kavrarmm ya da idesini elde ettikten
sonra, bu kavrami, disiinmedigi sirada varolan seylere de uy-
gulayabilir; nasil ki cisimlerin yer kaplama idesini géorme ya da
dokunma yoluyla elde eden birisi de bunu, ic¢inde hig¢ bir cismin
gorilmedigi ya da dokunulmadig: uzaklhklara uygulayabilir.
Bdylece, bir kimmse uyudugu ya da dastinmedigi sirada gecen
surenin uzunlugunu algllamamakla birlikte, yine de, geceyle
gundizin dontsamlerini gézlemlemis ve bunlarin surelerinin
gorunuaste diazenli ve degismez oldugunu saptamms oldugundan,
bu dénitstmiin, uyudugu ya da distinmedigi zaman da baska
zamanlardaki gibi yaradagani varsayarak uyurken gecen sure-
nin uzunlugunu dasianap kabul edebilir.

6. Ardisiklik idesi devimden gelmez. Boylece, anhgimizda
birbiri ardindan gecen degisik idelerin gériiniasu tizerinde disa-
niumle ardisikhik kavramim ediniriz. Bunu duyularimiz yoluyla
devimin gozleminden elde ettigimizi disunen birisi, kendi zih-
ninde, devimin de, ayirt edilebilir idelerin bir strekli dizisinden
basgka turli olmayan bir ardisikhik idesi urettigini g6z ontunde
tuttugunda belki de benim diastncemi kabul edecektir. Ciinki
gercekten devinen bir cisme bakan bir kimse,bu devim bir sii-
rekli ardisik ideler dizisi tretmedikce devimi algillayamaz: érne-
gin acik havada deniz ortasinda. giden bir gemide bulunan ve
karay1 géremeyen bir adam, bitin bir saat boyunca giinese, de-
nize ya da gemiye bakip, bunlarin hi¢ birinde devim algilamaya-
bilir; oysa bu stire icinde bunlardan ikisi, belki de hepsi, buyiik
yol almistir. Fakat bunlardan herhangi birinin baska bir cisme
gore uzakhgimn degistigini algiladig), yani devim onda yeni bir
ide urettigi anda, orada devim bulundugunu da algilar. Buna
karsy, cevresindeki her sey durdugu sirada bir devim algilama-
yan bir kimse, eger bu dinginlik sirasinda dastnmiisse, kendi
distncesinin degisik idelerinin kendi zihnindeki ardisik goéra-
nuslerini algillayacak, béylece, hi¢ devim algilamadig: yerde ar-
disikhig1 gozlemleyecek ve bulacaktir.

7. Cok yavas devimleri, stirekli olmalarina karsin algilaya-
mayisimzin sebebi budur samyorum; cisimlerin bir duyulur
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noktadan &tekine dogru devimlerinde yer degistirmeleri 6ylesine
yavastir ki, bu, ancak ¢ok arahkh yeni idelere neden olur. Boy-
lece zihinlerimizde birbirini hemen izleyen yeni ideler dogurma-
dig icin bizde bir devim algis1 da olmaz; devim idesi bir sirekli
ardisikhga dayandig: icin, ondan dogan degisik idelerin stirekli
ardisikhg) olmadikca o ardisikh@: da algilayamayiz. ‘

8. Buna karsi, devimlerinin secilebilir arahklar"lyla duyulan-
mz1 secik olarak etkileyemeyecek kadar hizl devinen ve zihinde
bir ideler dizisi dogurmayan seylerin de devimleri algilanamaz:
Cuanka bir cember boyunca, idelerimizin zihinlerimizde birbirini
izlemelerinde ahgilandan daha az zamanda devinen bir seyin
devindigi algilanamaz; béyle bir sey devimdeki bir cemberin bir
parcasina degil de belli bir nesneden ya da renkten tam bir dai-
reye benzer.

10. Bir gille bir oday: bastan basa gecmis ve bu arada bir
adamin bir kolunu ya da bedeninin bir bélimint goétirmus ol-
sun; gillenin, odann iki kars1 duvanm delecegi herhangi bir ta-
mtlama kadar agiktir; insamin bedeninde, 6nce bir noktaya son-
ra da oteki ve daha da oteki noktalara ardisik olarak
dokunacag) da aciktir; buna kars1 ben, bu carpmalarin acisini
duyan ya da iki ayn duvara ¢arpan gullenin seslerini igitenler
de icinde olmak tizere, hi¢ kimsenin, béylesine sert iki ¢carpma-
nin, ne acisinda ne de sesinde bir ardisikhik algillayacagim san-
myorum. [ste i¢inde ardigikhik algilayamadigimiz biyle bir siire
bdélamiine an diyoruz; ve bu, zihnimizde, kendisini izleyen bir
ide bulunmayan bir tek idenin yer aldig), bu ytzden de icinde
ardisikhk algilayamadigimiz bir zaman boélimuadar.

12. Bu dizi bagka ardigikliklanin dlgiisiidiir. Bu ytizden,
bana oyle geliyor ki, idelerin, uyamk bir kimsedeki strekli ve
dazenli ardisiklig) sanki batan 6teki ardisikhklann 6lgtist ve 6l-
cinudur (standard). Buna gore, eger bir ardisikhigin iz, iki se-
sin ya da acimin v.b. ardisikhiklannda yalmzca bir idenin stresi-
ni aldiklar1 durumlarda oldugu gibi, bizim idelerimizin hizim
gecerse ya da herhangi bir devim ya da ardigikhk zihinlerimiz-
deki idelere ayak uyduramayacak kadar, ya da bunlann zihinle-
rimizdeki siralarimin gelis hizi. bir ya da daha ¢ok idenin zihni-
mizdeki olagan gidislerinde, devimdeki bir cisimin degisik
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algilanabilir uzakhklarimn goze verdigi ideler arasina ya da bir-
birini izleyen sesler ya da kokular arasmna girdigi zamanlarda ol-
dugu kadar yavag olursa, bu durumlarda da bir degismez si-
rekli ardisikhk duygusu yok olur ve biz o ardisiklig1 araya giren
bosluklarla bélim béliim algilanz.

16. ideler, nasil yapilmis olurlarsa olsunlar, devim duyu-
mu igermezler. Demek bize stre idesini veren sey devim degil,
uyanikken zihnimizdeki idelerin siirekli gecisidir; boylece de-
vim, daha 6nce belirttigim gibi, zihnimizdeki stirekli ideler ardi-
sikhigina neden olmanin disinda bir alg1 vermez; 6yle ki bizde
herhangi bir devim idesi olmadan, zihnimizde birbirini izleyen
bagka ideler takim yoluyla, devimden gelen ve iki nesne arasin-
daki arahksiz duyulabilir uzaklik degismelerinin neden oldugu
ide takimlan kadar agik ve secik bir sure idesi vardir; bu ytz-
den de hi¢ devim duyusu olmayan bir durumda sure idesi edi-
nebiliriz.

17. Zaman, oOlgiilerle belirlenmig siiredir. Boyle sire idesi-
ni edinen zihnin yapacagi ilk sey, bu ortak stirenin, degisik stire
uzunluklarimn él¢tilmesini, ve iginde bir ¢ok seylerin yer aldig:
dizenin gérulmesini saglayacak bir 6l¢tisint bulmaktir; ¢tinkt
bu olmadan bilgilerimizin ¢cogu bulanmik kalir, ve tarihin baytk
boélimi tamiyle yararsiz olur. Bizim zaman adim en uygun
olarak verdigimiz seyin boyle belli ddnemlere gére saptanmis ve
belli 6l¢cti ve dilimlere gore belirlenmis stre oldugunu saniyo-
rum.

18. Zamamn iyi bir dl¢iisiiniin, onun siiresinin 'tiimiinii
egit donemlere bélmesi gerekir. Uzamin 6l¢tilmesinde, bizim
kullandigimuz él¢iiyii ya da dl¢iini yayihmim dgrenmek istedigi-
miz seye uyguladiktan sonra bagka bir sey gerekmez. Fakat si-
reyi 6lcmede bu yapilamaz, c¢tinki iki ayn ardisikhk pargasi,
birbirini 6l¢cecek bicimde, yanyana getirilemez. Oysa uzamin 6l-
cusut ancak uzam olabilecegi gibi, stre dl¢iisti de siireden bas-
ka bir sey olamayacagindan, bir ugucu degismez ardisikhktan
olusan streyi 6lcmek icin, kahci1 6zdeksel cisimlerle belirlenebi-
len ingez, ayak, yarda v.b. gibi, kalic1 degismez siire 6dl¢tileri bu-
lamayiz. Demek ki zamam uygun bicimde 6l¢mede hig bir sey.
streyi, degismez bicimde yinelenen devirlerle, goérunuste esit
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bélimlere ayiran bir sey kadar yararh olamaz.

19. Giineg ve aymn devirleri en uygun zaman dlciileridir.
Gunesin ganlik ve yilhk devirleri dogamn baslangicindan beri
degismez, diizenli ve bitin insanlarca gézlemlenebilir olup bir-
birlerine de esit kabul edildikleri i¢in, hakh olarak, stirenin 6l-
ciisii olarak kullamldilar. Fakat giin ve yillann ayirt edilmesi
gunesin devimine bagh oldugundan, bu, devimle siirenin birbi-
rinin 6l¢tisti oldugu bi¢cimindeki bir yanhs dastnceyi de birlikte
getirdi. insanlar zamanin uzunlugunu él¢mede , zaman ya da
streden her so6z edilisinde saat, gin, ay, yil v.b. idelerini zihin-
lerinde hazir bulduklarindan ve bu zaman béliimlerini gok ci-
simlerinin devimleriyle dlctiiklerinden zamanla devimi kanstir-
ma egilimindedirler, en azindan bunlar arasinda zorunlu bir
baglanti1 gorurler. Oysa esit arahkh gorinen herhangi bir stire
bolimiinde ortaya ¢ikan her stirekli devirli gériintii ya da ide
dontsiimii, eger her zaman ve evrensel olarak goézlemlenebilir-
se, zaman aralklarim kullamlan olcitler kadar iyi olgebilir. Ki-
milerinin bir ates olarak gordukleri giinesin simdi her giin aym
boylama geldigi zaman arahgiyla yakildig: ve asag: yukari.on iki
saat sonra da sonduaraldiigti ve bir yilhk devir siiresi icinde bu
atesin parlakhk ve sicakhginin duyulur bi¢cimde arttig) ve sonra
da yine azaldig: varsayilsa, bu dizenli gérantiler de, bu gozle-
mi yapabilen herkes i¢in, devim varken oldugu gibi devim olma-
diginda da siire uzunluklarimin él¢iimiine yaramaz mydi? Go6-
rintiler hep aym, evrensel olarak gézlemlenebilir ve esgsiireli
araliklarla oldugu siirece bu, devim olmasa da. zaman 6l¢mede
insanhga hizmet eder.

20. Devimleriyle degil, devirli goriintiilerle. Cinkii suyun
donmasy, bir tar agacin cicek ac¢mas), dinyamn her yaninda
esit zaman arahklanyla ortaya c¢iksa, bunlar da, insanlarin za-
mani 6lcmesinde ginesin devirleri kadar yararh olabilir. Ger-
cekten Amerika'daki kimi topluluklann, yillarim bir tar kusla-
rin belli mevsimlerde gelip yine belli mevsimlerde ayrihslarina
gore hesap ettikleri gorulir. Eger giines, son zamanlarda bir bil-
gili yazann varsaydig) gibi, yaratihstan tufana dek degismez bi-
cimde ekvatorda déniip, bdylece 15181m ve sicakhgim diinyamn
bitin oturulan boélgelerine, tropiklerdeki yilhk devimlerini yap-
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madan, esit uzunluktaki giinlerde esit olarak serpiyorduysa, tu-
fan 6ncesi dinyasimn insanlannin (ginesin devinmesine kar-
sin), dianyanin baslangicindan beri gecen yillan sayabilmis, ve
zamanlanni, boyle, ayirt edilebilecek kadar acik duyulur imleri
bulunmayan doénemlerle 6l¢gmiis olabileceklerini diistinmenin
kolay oldugunu sanmiyorurm.

21. iki siire boliimiiniin egit oldugu kesin olarak biline-
mez. Buna gore, stireyle, siirenin uzunlugunu degerlendirmek
“i¢in kullandigimiz dlgileri dzenle ayirt etmemiz gerekir. Sire,
kendisi olarak, bir degismez, esit ve tek bicimli gidis diye diasi-
nilmelidir; fakat onun kullandigimz élgtilerinden hi¢ birinin
béyle oldugunu bilemeyiz, bunlarin belirlenmis bélim ya da dé-
nemlerinin siire bakimindan birbirine esit olduguna da gtivene-
meyiz, ¢canki iki ardisik siire uzunlugu nasil él¢ilmis olursa
olsun bunlann esit oldugu tamtlanamaz. Danyamn, bir sagin
stre ol¢ist olarak o kadar uzun zaman ve o kadar giivenle kul-
landig) gtines deviminin bir ¢cok béliimlerinin esit olmadig) anla-
silmistir. Insanlann, bir siireden beri, giinesinkinden ya da (da-
ha dogru deyimle) dinyamnkinden daha degismez ve diazenli
bir devim olarak sarka¢ devimini kullanmalarina karsin, yine de
birisine sarkacm iki ardisik sahmminin esit olduguria nasil gii-
vendigi sorulsaydi, onun bunun sasmaz bicimde boéyle oldugu-
na kendisini inandirmasi olanaksiz olurdu, ¢inki bu devimin
bizim i¢in bilinemez olan nedeninin her zaman duzenli olacag-
na giavenemeyiz; tersine sarkacin, icinde devindigi ortamin sa-
rekli aym kalmadigim kesinlikle biliriz; oysa bunlardan birinin
degismesi boyle devirlerin esitligini bozabilir ve bu yoldan, tipk:
baska goérantilerin devirlerinde oldugu gibi, devimle dl¢imin
kesinlik ve saginhgim1 da yok edebilir; ancak, siire 6l¢alerimizin
(hi¢ birinin) saginhig1 tamtlanamazsa da, stre kavram yine de
acik ve secik olarak kalir. Demek iki ardisikhk bélimu yan ya-
na getirilemeyecegine goére bunlann esitligi kuskusuz olarak bi-
linemez. Zaman 6l¢mek icin yapabilecegimiz seylerin tiimua esit
arahkh gortinen devimlerden, esit gorinen araliklarla, strekli
ardisik gérantiler almaktir; bunlann géranuasteki esitligine bizi
inandirmak icin de, baska olas1 sebeplerin ortaya cikisiyla bir-
likte, kendi idelerimizin ardisikhgimin bellegimize yerlestirdigi-
nin disinda bir él¢i yoktur.
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24. Zaman Sl¢iimiiz zamanimizdan éncekl siireye uygula-
nabilir. Zihin, bir kez giinesin yilhk devri gibi bir zaman dl¢tisii-
nu edindikten sonra, bu él¢iiyti kendisinin i¢inde- gegmedigi ve
kendi varolusunun gercekligiyle ilgili olmayan bir stireye uygu-
layabilir. Cisimlerden edinilmis olan ayak ya da yarda idesi, dii-
stincemizde, hig¢ bir cismin bulunmadig) diinya siirlan &tesin-
deki uzakhklara nasil uygulanabiliyorsa, giinesin bir yilhk
devrine esit olan sure idesi de, diisiincemizde, ne giinesin ne de
devimin bulundugu siirelere kolayca uygulanabilir.

27. ilksiz-sonsuzluk. Demek zaman idesini edindigimiz yol-
dan ve ayni kaynaktan, ilksiz-sonsuzluk idesini de ediniriz; yani
ya uyamkken dustincelerimize surekli olarak kendiliginden gi-
ren idelerin dogal gortintiileri ya da ardisik olarak duyularimzi
etkileyen dissal nesnelerin bizde urettikleri tde dizilerimiz tze-
rinde diistintiim yoluyla ardisiklik ve siire idesini, giinesin devir-:
lerinden de belli siire uzunluklannin idelerini edindikten sonra, .
diistincemizde bu sitre idelerini, istedigimiz sayida birbirine ek-
leyip, bunlar1 bdyle eklenmis olarak, gecmis ya da gelecekteki
strelere uygulayabiliriz. Bunu ugsuz ve simrsiz olarak surdu-
rap sonsuza dek ilerleyebilir, béylece giinesin yilhk deviminin
uzunlugunu, ginesin deviminin ya da herhangi bir devimin va-
rolmasindan 6nce geldigi varsayilan stireye uygulayabiliriz. Bu
uygulama, bu giin saat birde giines saatinin golgesinin devi-
minden edindigim kavrami, din gece olmus bir olaya, érmegin
diin gece yanip bitmis ve su anda hi¢ bir edimsel devimi kalma-
mis olan bir mum 1s18ina uygulamaktan daha zor ya da daha
sacma degildir; ¢ctinkii bu, o sirada saate glines vursa ve simdi-
ki hiziyla devinseydi, saat tizerindeki gélgenin, mumun yanmasi
stiresinde, belli bir saat ¢izgisinden 6tekine gegmis olacaglm da-
stiinmekten 6te bir sey degildir.

31. Boylece, siirenin idelerini ve onun 6lgiilerini de, biitiin
bilgilerimizin daha 6nce s6zii gecen iki kaynagindan yani disi-
nim ve duyumdan edindigimizin a¢ik oldugunu sanmyorum.

Cuankd, 6nce, zihnimizde nelerin gectigini, orada sturekli ola-
rak biri yiterken 6teki gortinen idelerimizin birbirini nasil izledi-
gini gozlemleyerek ardigiklik idesini ediniriz.

tkincisi, bu ardisikhgin boliimleri arasindaki uzakhg goz-
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lemleyerek siire idesini ediniriz.

Uctincist, duyumla, dizenli olan ve esit arahkh gortinen
belli donemlerde belli gorantiler gozlemleyerek, dakika, saat,
gan, yil v.b. gibi siirenin belli uzunluk ya da dl¢iilerinin idele-
rini ediniriz.

Dérdunciisii, bu zaman 6lgalerini ya da saptanmis olan stre
uzunlugu idelerini, zihnimizde istedigimizce yineleyebildigimiz
icin, hic bir gseyin gercekten siirmedigi ya da varolmadiga bir
yerdeki siireyi imgeleme yetisini edinebilir ve boylece yarin,
gelecek y1l ve yedi y1l sonray: diisanebiliriz.

Besincisi, bir dakika, bir y1l ya da bir déonem gibi bir zaman
uzunlugu idesini dastincemizde istedigimizce yineleyerek, bun-
lan, tipk: kendilerine her zaman bir sey eklenebilen sayilafnin
sonuna ulagsamadigimiz gibi, hi¢ bitmemek tzere birbirine ekle-
yebildigimiz i¢in, hem ruhlarimizin sonsuz gelecekte stirmesi ve
hem de ezelden beri varolmus olan o sonsuz Varhgin ilksiz son-
suzlugu bi¢imindeki ilksiz-sonsuzluk idesini ediniriz.

Altincisy, sonsuz surekliligin devirli dlcalerle belirlenen her-
hangi bir bélimuna inceleyerek, genel olarak zaman dedigimiz
seyin idesini elde ederiz.
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, BOLUM xV ]
SURE VE YAYILMANIN BIiRLIKTE INCELENMESi

BOLUM XVI

SAYI

1. En basit ve en evrensel ide, say1. Biitin idelerimiz icin-
de, birim ya da bir idesinden daha degisik yollardan zihne su-
nulan olmadig: i¢cin ondan daha basit bir ide yoktur; bu idede
hi¢ bir degisiklik ya da bilesiklik izi yoktur; Gizerinde duyumlari-
mizin uygulandig1 her nesne, anhklanmzdaki her ide, zihinleri-
mizdeki her distnce bu ideyi de birlikte getirir. Bu ytzden de
baska her seyle olan uyumu icinde en evrensel idemiz oldugu
gibi, dastncelerimize en yakin olamdir da : Canka sayl, insan-

lara, meleklere, eylemlere, diisincelere, varolan ya da distna-
len her seye uygulamir.

2. Sayinin kipleri toplamayla yapilmigtir. Bu birim idesini
zihnimizde yineleyerek ve bu yinelemeleri birbirine ekleyerek,
saymmn kiplerinin karmasik idelerini ediniriz; béylece biri bire
ekleyerek ciftin karmasik idesini, on iki birimi birlestirerek bir
dazinenin karmasik idesini elde ederiz; yirmi, bir milyon ve her-
hangi baska bir sayinin idesinde de bu béyledir.

3. Her kip seciktir. Bu kipler icinde en secik olanlar say:-
nin basit kipleridir; ¢cinka bir birim olan her en kuigcuk degis-
me, her bilesimi, kendine en uzak olandan oldugu kadar en ya-
kin olandan: ikiyi iki ytizden oldugu kadar birden; ikinin
idesini, biattn danyamin buytkliginan bir sakirganin baytk-
lagunden secik oldugu kadar, tGg¢in idesinden secik yapar. Bu
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oteki basit idelerde béyle degildir; onlarda gercekten aynmh
olan iki yakin ideyi ayirt etmek béyle kolay, belki olanakh bile,
degildir. Ornegin su sayfanin akbgiyla ona en yakin derecedeki
aklik arasindaki ayrim aramayr kim goze alabilir ya da uzam-
daki her en ufak artisin secik idesini kim olusturabilir?

4. Demek sayilardaki tamtlamalar en keskin olanlardir.
Her say1 kipinin 6tekilerden, giderek kendine en yakin olanlar-
dan, acikhk ve secikligi, bana, sayillardaki tamtlamalann, uzam-
dakilerden daha agik ve daha sagin olmasa bile, kullammlarin-
da onlardan daha genel, uygulamada da onlardan daha belirli
olduklanm duasunduriyor. Cinka say: ideleri, her niteligin ve
her artisin gozlemlenme ve 6l¢ulmesinin o denli kolay olmadig:
uzamun idelerinden daha keskin ve daha seciktir; bunun sebebi
de dustncelerimizin uzayda, bir birim olarak daha &étesine gide-
medigi bir belirli kiicuklige ulasamamasidir; bu ytizden her-
hangi bir en kiguk artis niceligi ya da oram bulunamaz.

5. Sayilar icin adlar gereklidir. Daha once soylendigi gibi,
birim idesini yineleyip onu bir baska birimle birlestirerek, bun-
dan 'iki' adiyla imlenen bir ortak ide elde ederiz. Bunu yapabi-
len ve herhangi bir.say: igin edindigi son toplu ideye bir yenisini
ekleyip ona bir ad vererek ilerleyen bir kimse, bir ¢ok birim top-
luluklarim sayabilir ya da idelerini edinebilir; ve bunlar birbirin--
den, sayan kimsenin, sayilan izlemek icin bir dizi adlar bildigi
ve bu dizileri adlanyla birlikte zihinde tutacak bir belleginin bu-
lundugu ol¢ude seciktirler. Gercekten, sayilarin degisik kipleri,
zihnimizdeki, hi¢c degismeye ugramayan ve daha az ya da daha
cok olmaktan baska bir aynm gosteremeyecek turden birim bi-
lesimlerinden baska bir sey olmadiklanndan, her secik bilesi-
min adlarinin ve imlerinin bulunmasi, baska tirden idelere ba-
kisla, daha zorunlu goértnuyor. Canku bodyle adlar ve imler
olmadan, hesap yaparken, .6zellikle de bilesimin biiytk birim
cokluklanndan olusmas: durumunda, sayilan zor kullamnz;
béyle ince aynml  bir bilesim, kendisini bagkalanndan ayirt
edecek bir ad 'ya da im olmadik¢a, karma kansik bir yigin ol-
maktan kurtulamaz. '

6. Kendileriyle konustugum kimi Amerikahlann * (baska ba-
* Amerika yerlileri
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kimlardan zihinleri kivrak ve ussal cahsiyordu) 20 ye kadar iyi
hesap yapabilmelerine karsin 1000'e kadar sayamayip, her say1
uzerine bir secik idelerinin de bulunmayisimin bu ytzden oldu-
gunu samyorum. Dilleri dar ve yalmzca yoksul ve yahn bir ya-
samin az sayidaki gereksinimlerine uygun oldugundan ve tica-
reti ya da matematigi de bilmediklerinden 1000 sayisimin yerini
tutacak soézcukleri yoktu; 6yle ki daha buytk sayllardan sé6z
edenler karsisinda, sayamayacaklar1 kadar biiyik bir ¢oklugu
anlatmak uzere, baslarindaki sacglan gésteriyorlardl; bu yeter-
sizligin gerekli adlann bulunmayisindan geldigini samyorum.

7. Cocuklar nicin daha erken saymazlar. Yirmiye dek sa-
yacak ya da bu saymnin idesini edinecek olan kimsenin, ondan
once on dokuzun geldigini Bilmesi ve bu iki sayimin adim1 ya da
imini, siralan icindeki imlenislerine gére tammasi gerekir; ¢in-
ki bunun aksadig: yerde bir bosluk dogar, zincir kopar ve iler-
leme durur. Oyle ki, dogru saymak icin sunlar gereklidir: (1) zi-
hin birbirinden yalmzca bir birimin eklenmesi ya da
cikanlmasiyla ayrilan iki ideyi dikkatle ayirt edebilmeli; (2) yine
zihin ilk birimden o sayiya dek bir ¢ok bilesimlerin adiarim ya
da imlerini, karisik ya da rastgele degil de, sayilarin birbirini iz-
ledigi sagin dazen icinde, belleginde tutabilmelidir. Bunlardan
birinde surcgerse sayma isi yliriimez ve secik sayma icin zorunlu
ideler elde edilemeyerek, geriye bulanik bir ¢cokluk idesi kalr.

8. Sayi, dlciilebilen her geyi olgcer. Sayida gozlemlenen
baska bir sey de, zihnin, bizce odl¢iilebilen ve bashcalar1 yayihm
ve siire olan her seyi 6lcmede onu kullandigidir ve bizdeki son-
suzluk idesi de, bunlara uygulandiginda bile, yalmzca say1 son-
suzlugu gibi géraniar. Canka bizdeki sonsuz zaman ve sonsuz
uzam ideleri, eger siire ve yayihmin imgesel bélimlerinin, hig¢
bir zaman sonuna ulasamadigimiz sayinin sonsuzluguyla birlik-
te yineledigimiz belli idelerinin toplamlan degilse baska ne ola-
bilir? Boyle tiikkenmez bir birikimi (btittin 6teki idelerimiz i¢inde)
en iyi sayimn sagladidim herkes bilir. Bir kimse, istedigi kadar
biyuk sayidaki seyleri bir toplam icinde birlestirsin, bu cokluk,
ne denli bayiik olursa olsun, o kimsenin buna bir sey ekleme
gacanu hi¢ azaltmadig gibi, onu sayilarin bu tiikenmez biriki-
minin sonuna da yaklastirmaz; gerideki sayi, sanki ondan hi¢
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bir sey allnmams gibi, eksilmeden kahr. Sayilarn zihin icin
boylesine acik olan bu sonsuz toplamimin (ya da daha uygun
gorulurse) toplanabilirliginin, bize sonsuzlugun en acik ve en
secik idesini verdigini saniyorum.
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BOLUM xvn
SONSUZLUK

BOLUM xXvIni
OTEKIi BASIT KIiPLER

BOLUM XIX

DUSUNMENIN KiPLERi

1. Duyum, ansima, i¢ggézlem v.b. Zihin kendi icine bakip
da kendi eylemlerini gozlemlediginde, ilk ortaya cikan sey dii-
giinmedir. Zihin onda ¢ok cesitli degisimler gozlemler ve oradan
secik ideler elde eder. Boylece, bir digsal nesnenin bedende ya-
rattig her izlenimle birlikte giden ve ona eklenen algilama, di-
stinmenin bitiin 6teki kiplerinden secik olarak, zihne duyum
dedigimiz secik ideyi saglar. Bu, sanki, her idenin duyular yo-
luyla anhga edimsel girisidir. Aym ide, dissal duyu tizerinde
benzer nesnenin bir islemi olmadan yeniden ortaya ciktiginda
ansimadir; eger bunu zihin aramims ve ugrasip ¢abalayarak bu-
lup yeniden ortaya ¢ikarmigsa bu ugragarak ansimadir (recol-
lection); eger ammsanan sey uzun sire dikkatli inceleme altin-
da tutulursa bu, i¢goézlemdir: ideler zihnimizde anhgin bir
disiinimi ya da bakisi olmadan dalgalamirsa, bu Fransizlarin
reverie (diaslem) dedikleri seydir; kendiliginden ortaya c¢ikmms
olan (daha énce belirttigim gibi, uyamkken her zaman zihnimiz-
de birbirini izleyen ideler vardir) ideler ayirt edilmis ve sanki
bellege islenmislerse bu dikkattir; zihin bir ideye 6nem vererek
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ve secerek bakip onu her yéniiyle incelediginde ve dteki idelerin
olagan uyansiyla ondan aynlamadiginda buna dikkatini yo-
gunlagtirma ya da irdeleme denir. Diigséz uyku, icinde bunla-
nn bulunmadi@ durumdur; ve diigiin kendisiyse (dis duyularin
dis nesneleri olagan etkinlikleriyle alamayacak bigimde iglerlik-
ten kaldig: sirada) zihinde, belli bir digsal nesnenin ya da bili-
 nen olayin uyansindan dogmadan ve anhgin bir se¢im ya da y&-
netimine de bagh olmayarak ortaya c¢ikmis idelerin
bulunmasidir : kendinden ge¢me (ecstasy) dedigimiz seyin de

gozi agik dus gorme olup olmadlgml, ayrica incelemek tizere bi-
rakiyorum.

2. Bunlar zihnin kendinde gozlemledigl ve boylece ak ve kir-
mizinin kara ya da dairenin segik idelerini edindigi, digtincenin
cesitli kiplerinden az sayida 6émeklerdir. Bunlarin hepsini saydi-
gim1 ve distinuamden edinilen ve bir kitap olugturabilecek ¢ok-
luktaki ideler takimimi genisligine inceledigimi 6ne strmuyo-
rum. Burada bunlarin ne ttirden ideler olduklanm ve zihnin
bunlar nasil edindigini, bir ka¢ 6mekle gostermis olmak, 6zel-
likle ilerde zihnin en 6nemli islemlerinden ve distiinmenin kiple-
rinden olan uslama, degerlendirme, isteng¢ ve bilgiyi* incele-

me olanagim bulacaglm icin, simdiki amacim bakimindan
yeterlidir.

3. Diigiinmede zihnin ¢esitli dikkatleri. Fakat burada,
dikkat, dislem, dis gibi daha 6nce s6zi edilen 6meklerin dogal
olarak esinledigi, zihnin distinme sirasindaki degisik durumlari
uzerinde dastiinmek belki de pek bagislanmaz bir sapma olmaz
ve simdiki amacimiza timuyle ilgisiz diismez. Uyanik durumda-
ki bir kimsenin zihninde, zihnin bunlara goésterdigi dikkatin de-
recesi ¢ok degisik de olsa, her zaman su ya da bu tarden ideler
bulundugunu herkes kendi deneyinden bilir. Zaman zaman zi-
hin kimi nesnelerin gézlemine kendini &yle bir istekle kaptirir
ki, bunlann idelerini her yonuyle ele alir, bagintilarini ve kosul-
larinmi belirler ve her béliime 6dylesine iyi ve dylesine dikkatli ba-
kar ki, biatan 6teki distinceleri bir yana birakir ve o sirada du-
yular tzerinde etkili olup da baska zaman ¢ok duyulur algilar
uretecek olan olagan izlenimleri dikkate almaz. Bagka zaman zi-

*

I, isteng II: xxd. uslama. degerlendirme ve bilgi iv)
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hin anhkta birbirini izleyen ideler dizisini ancak gézlemler, biri-
ne ayrica yonelip onu izlemez; bagka durumlarda onlara hemen
de bakmadan, bir iz birakmayan silik golgelermis gibi gecmeleri-
ne goéz yumar.

4. Demek diigiince ruhun 6zii degil de eylemi olabilir. il-
ginin derece derece oldugunu ve zihnin, derinligine irdelemeyle,
hi¢ bir sey disiinmemeye c¢ok yaklasan bir disiinemez olma
durumu arasindaki degisik diisiinme derecelerini herkesin ken-
di deneyinden bildigini samyorum. Biraz daha ileri gidin, zihni,
sanki her tirli duyumdan uzaklasmis gibi, uykuda, duyu or-
ganlan uzerinde ortaya c¢ikan ve baska zamanlar ¢ok canh ve
duyulur ideler tureten etkilerin erimi disinda bulursunuz. Bu-
nun i¢in, firtinah gecelerde, hepsi de uyamk kimseler i¢in gugli
bicimde duyulur tirden olan goék guriltisini isitmeden ve
simsegi gormeden ya da evin sarsildigim duyumlamadan biitin
gece uyuyan kimselerden 6mekler vermem gerekmez. Fakat du-
yulardan béylesine uzaklastig1 zaman da, zihin, diis gorme de-
digimiz, daha da gevsek ve tutarsiz bir disinme bi¢imini ¢ok-
luk siirdirir. Sonunda da derin uyku perdeyi tiimiiyle kapatir
ve bitiin goérhntiilere bir son verir. Herkesin bunun deneyini
gecirdigini ve kendi gézlemlerinin insanlan bu sonuca gétiirece-
gini samyorum. Benim ¢ikarmak istedigim sonu¢ da su oluyor:
zihin, degisik zamanlarda degisik derecelerde digiinebildigine,
zaman zaman da uyanik birisinde bile, diisiinceler hemen he-
men yok denecek kadar zayf ve bulanmk olabildigine ve sonun-
da derin uykunun koyu kapamkhgi icinde her tirden ideleri ta-'
miiyle goremez olabildigine ve olgularla deneyler bunu stirekli
olarak dogruladigina gére, diistincenin, ruhun 6z degil de eyle-
mi olmasi ¢ok olasi degil mi diye soruyorum. Ciinkii etmenlerin
eylemleri yogunlasip azalabilir fakat seylerin 6ziinde bdylesine
degismeler bulunmasi distiniilemez. Fakat bu konumuz disin-
dadir.
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BOLUM XX

HAZ VE ACI KiPLERI

1. Haz ve ac1 yahn idelerdir. Duyum ve dasiniimden elde
ettigimiz idelerin en énemlilerinden ikisi haz ve acidir. Beden-
deki duyumlarin ya kendi basina ya da ac1 ya da hazla birlikte
olusu gibi, zihnin dastince ya da algis1 da ya kendi basmnadir ya
da haz ya da aci, hoslanma ya da tiziintd, ne derseniz deyin,
onunla birliktedir. Bunlar da, 6teki yahn ideler gibi, betimlene-
mezler de, adlan da tamimlanamaz; bunlarn tamimanmn yolu, du-
yularin oteki yalin idelerinde oldugu gibi, yalmizca deneydir.
Cunkua bunlan iyinin ya da kétinan varhg yoluyla tammla-
mak, onlan bize, iyi ya da kétinun bizi degisik bicimde etkiledi-
gi ya da bizim onlar 6yle diisiindiigtimiiz sirada kendi i¢cimizde
neler duyumladigimz tizerinde bizi distindirerek tamtmaktan
baska birsey degildir.

2. iyi ve kétii nedir. Demek seyler ancak haz ve aciya gore
iyi ya da koéta olur. Bizde haz doguran ya da hazzin artmasina
ya da acinin azalmasina neden olan ya da bize baska bir iyilik
getirebilen ya da koétaligin giderilmesini saglayabilen ya da
sirdirebilen seye iyi deriz. Tersine bizde aciyr direten ya da ar-
tiran ya da hazz1 azaltan ya da bize koétiiya getiren ya da iyiyi
elimizden alan seye de kotii deriz. Haz ve ac1 dedigim zaman,
genellikle bunlarin ayirt edilislerine uygun olarak, bedenin ya
da zihnin haz ve acilan diyorum; oysa gercekte bunlar, kimi kez
bedendeki kimi kez de zihnin diisiincelerindeki diizensizlikten
dogan, zihnin degisik durumlandr. -

3. Tutkulanmzin iyi ve kétiiden geldigi. Haz ve ac1 ve
bunlara neden olan iyi ve kétd, tutkularimizin tizerinde déndii-
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ga eksenlerdir. Eger kendi tizerimizde digtnuar de bunlann de-
gisik durumlarda bizi nasil etkilediklerini, bizde hangi zihin de-
gismelerini ve durumlanm, hangi (deyim yerindeyse) i¢sel du-
yumlan urettiklerini goézlemlersek o zaman tutkulammmzin
idelerini olusturabiliriz.

4. Sevgi. Bir seyin bulunup bulunmamasimin kendinde
urettigi tadin diasutncesi Gzerinde disiniime giren kimse sevgi
dedigimiz ideyi edinir.

5. Nefret. Tersine, bir seyin bulunup bulunmamasimnin bizde
arettigi acimin diistincesine nefret deriz.

6. Dilek. Bulunusu hoslanma idesi veren bir seyin bulun-
mayis1 Gzerine bir kimsenin kendinde duydugu sikintiya dilek
deriz; sitkintinin az ya da ¢ok yegin olusuna gore dilek de azalr
ya da artar. -

7. Seving. Seving, zihnin, iyi bir seyin bulunmas: ya da ya-
kinda elde edileceginin kesinlesmesi dastncesinden duydugu
hoslanmadir; iyi bir seyi, onu istedigimiz zaman kullanma gi-
ctiinde oldugumuz zaman elde etmis oluruz.

8. Uziintii. Daha bir siire kullamlabilecekken yitirilmig bir
iyinin diigtincesi ya da simdiki bir kétiiniin duygusu tzerine zi-
hindeki sikintiya iiziintii deriz.

9. Umut. Umut, hoslanacag birseyin ilerideki yararh kulla-
mbhs1 diasincesi Gizerine herkesin kendinde buldugu, zihindeki
hazdir.

10. Korku. Korku, iizerimize gelecekmis gibi gériinen, gele-
cekteki bir kétuligun disincesinin zihne verdigi sikintidir. -

11. Umutsuzluk. Umutsuzluk,  bir iyinin erisilemeyecegi
diastncesidir ve insan zihinlerini degisik bicimde ekiler; kimi
kez sikint1 ve acy, kimi kez de dinginlik ve tembellik Gretir.

12. Kizginhk. Kizginhk, ugramlan bir haksizhk ytzinden,
zihnin, bir 6¢ alma duygusuyla birlikteki sikint1 ve sinirliligidir.

13. Kiskanchik. Kiskanglik, bir iyiyi bizden 6nce elde etme-
sini uygun gérmedigimiz bir kimsenin onu elde etmesi Gizerinde
distinmenin zihinde dogurdugu sikintidir.
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14. Biitiin insanlarda bulunan tutkular hangileridir. Bu
son ikisini, yani kizginhk ve kiskanchgy, ac1 ve haz kendiliklerin-
den dogurmayip, bunlara kendimiz ve baskalar tizerine bir ta-
kim diistinceler de karismis oldugundan, bunlar kimi insanlar-
da bulunmaz; ¢inkii onlarda bu tutkularin 6teki bdlimleri

" olan, kendi erdemlerini degerlendirme durumu ve 6¢ alma niye-
ti yoktur. Fakat 6teki tutkularin hepsi dogrudan aci ve hazda
son bulduklarina goére, onlarin hepsinin herkeste bulundugunu
samyorum. ,

16. Aynca, tutkularla ilgili olarak, bir acinin yok olmasinin
ya da azalmasimin da bir haz olarak dastnaldiaga ya da o etkiyi
yarattigy, bir hazzin yok olmasimin ya da azalmasimn da bir aci
oldugu goéz 6ntinde tutulmahdir.

17. Utanma. Bir cok kimselerde tutkularin ¢cogu beden tize-
rinde de etkilidir ve bedende cesitli degismeler yapar; fakat be:
den, her zaman duyarh olmadigindan, her tutku idesinin zorun-
lu bir bdélimiini olusturmaz. Omegin uygun olmayan ya da
bagkalarimin bizim i¢in duyduklarn degerli saygiy1 azaltacak
olan bir sey yapmis olma diistincesinin zihne verdigi rahatsizhk
olan utanma her zaman ytiz kizarmasini da birlikte getirmez.
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BOLUM XXI
(e]i[o

1. Bu ideyi nasil elde ederiz. Zihin her giin, disardaki sey-
lerde gozlemledigi basit idelerinin degisiminden, duyular yoluyla
haber aldig1, bir seyin nasil sona erip nasil yok olduguna ve da-
ha 6nce varolmayan seylerin nasil varolmaya basladigina dikkat
ettigi, kendi icinde neler gectigi tizerinde de dasunup, kimi kez
dis nesnelerin duyularim etkilemesi kimi kez de kendi istegini
belirlemesiyle kendi idelerinde bir stirekli degisme gézlemledigi
ve bu suirekli gézlemlerinden, ilerde de aym seylerde, aym et-
kilerle, aym yollardan benzer degismeler olacagi sonucuna var-
dig1 icin, bir seyde, onun basit idelerinden kimilerinin degisme
olanagimin bulundugunu, baska bir seyde de bu degismeyi ger-
ceklestirme olanagimin bulundugunu distinmeye baslar ve gii¢
dedigimiz ideyi bdyle ediniriz. Boylece, ateste altim eritme yani
onun duyulmaz parc¢alarinin birlesikligini, bu ytizden de sertii-
gini, yok etme ve onu siviya donistiirme giici vardir, glineste
- mumu agartma, mumda da ginesten agarma giici vardir, bdy-
lece san renk yok olur onun yerine aklk varolur, deriz. Bu ve
baska benzer durumlarda, giicii, algilanabilir idelerdeki degis-
meye bagh olarak disinuriiz. Cinka biz bir seyde bir baska-
lasmanin ortaya ¢iktigim ya da o sey lizerinde bir islem yapildi-
gmm, ancak onun duyulur idelerindeki gozlemlenebilir
degismede gorebiliriz ve bir seydeki baskalasmay1 ancak onun

idelerindeki bir degismeyi kavrama yoluyla kavrayabiliriz. '

2. Etkin ve edilgin gii¢. Boyle diisunilen gig, bir degisiklik
yapma ya da degismeye ugrama gicu olarak iki tarladuir. Biri-
ne etkin, otekine edilgin gii¢c denir. Maddeyi yaratan Tanrimn
her tirla edilgin gicin kuskusuz tsttinde olusuna karsi, 6zde-
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gin her turlu etkin gicten yoksun olup olmadig), hem etkin
hem edilgin gic¢ tasimanin yalnizca ara diizeyde yaratilmis olan
tarlere mi 6zga oldugu disunilmeye deger. $imdilik by arastir-
maya girmeyecegim, ¢iinkii benim amacim giictin kaynagim de-
gil, fakat onun idesini nasil edindigimizi arastirmaktir. Fakat et-
kin gucler, ilerde* gorecegimiz gibi, bizim dogal cisimlerden
edindigimiz karmasik idelerimizin ¢ok buyitk bir bélimuni
olusturdugundan ve bunlarin, belki de bizim ivecen zihnimizin
diasindiagi kadar kesin bicimde etkin gilicler olmamalarina kar-
gn, genel egilime uyarak ben de onlardan bdyle s6z ettigim icin,
etkin giiciin en acik idesini edinmek tzere, dustncelerimizi
Tannya ve tinlere yéneltmek belki de yanhs olmayacaktir.

3. Gii¢, Bagint: igerir. Ghciin bir tar baginti (eylemle ya da
degismeyle baginti) icerdigini kabul ediyorum; gercekte, dikkat-
lice incelendiginde, ne tirden olursa olsun, baginti1 icerineyen
idemiz var midir? Uzam, stire ve say1 idelerimizin hepsi de kendi
bélumlerinin gizli bagintisim icermez mi? Aymi sey kilikta ve de-
vimde ¢ok daha agiktir. Renkler, kokular v.b. duyulur nitelikler
degisik cisimlerin bizim algimizla bagintili idelerinden baska ne-
dir? Bunlar seylerin kendilerinde diisiinildiginde, béltiimleri-
nin oylum, kihk, doku ve devimine bagh degiller midir? Bunla-
rin hepsi de bir tir baginti icerirler. Béylece, bizdeki gig¢
idesinin 6teki yalin ideler arasinda yer alabilecegini ve onlarla
ayn tirden sayilabilecegini samiyorum, c¢tinki gug idesi, iler-
de** gorecegimiz gibi, karmasik cisim idelerimizin bashca olus-
turucularindan biridir.

4. Etkin giiciin en agik idesi tinden gelir. Hemen her tir-
den duyulur seyler bize bol bol edilgin gi¢ idesi saglar. Onlarn
cogunun duyulur niteliklerinin, hatta tézlerinin ta kendilerinin,
bir stirekli akis icinde olduklarim gézleinlemeden edemeyiz. Bu
yuzden de hakh olarak onlan aym degisime bagh olarak gori-
rtz. Etkin giicten (bu 'giug¢’ sé6zctigiiniin daha uygun bir imlemi-
dir) gelen 6rmeklerimiz de daha az degildir. Cinka herhangi bir
degisim gozlemlendiginde, zihin, seyin kendisinde bu degisime
ugrama olabilirligini distindtga gibi, bu degisimi yapabilecek

®, I1, viii, 23-25: xxdii; 7-11
s IT, xxdii, 7
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bir giic de dasunur. Yine de, dikkatle incelersek, cisimler, du-
yularimiz yoluyla elde ettiklerimiz kadar acik ve secik bir etkin
gig idesi vermez. Ciink biitiin giicler eylemle bagintih olup bi-
zim kendilerinden bir ide edindigimiz yalmzca iki tiar eylem, ya-
ni disinme ve devinme olduguna goére, bu eylemleri treten
giglerin en acik idelerini nereden edindigimizi dastinelim. (1)
Beden bize distincenin hi¢ bir idesini saglamaz bunu yalmzca
dastinimden ediniriz. (2) Bedenden devimin baslamasinin bir
idesini de edinemeyiz. Duran bir beden, bize, devim uretebile-
cek bir etkin gii¢ idesi vermez, kendisi devime gectigi zaman da
bu devim onun bir eylemi degil bir tutkusudur. Cianka top bi-
lardo sopasimin vuruslariyla devime gectiginde bu topun bir ey-
lemi degil, ancak tutkusudur. Top, itki gicuyle, yoluna ¢ikan
baska bir topu devime gegirdiginde de, yalmzca baskasipdan al-
dig1 devimi iletmis olur ve 6teki topun aldig) kadar devimi ken-
disi yitirir; bu da bize cisimdeki etkin devim giiciniin ¢ok bula-
mk bir idesini verir, ¢inki@ onun devimi iirettigini degil
aktardigim1 gézlemleriz. Devimi baslatma idesini yalmzca ken-
dimizde gecen seyler Gizerindeki distiiniimle elde ederiz, 6rmegin
deneyden biliriz ki, yalmzca istemekle, salt zihindeki bir dastn-
ceyle, bedenimizin durgun bélamlerini devindirebiliriz. Yani ba-
na Oyle geliyor ki, cisimlerin islemlerini duyumlarimizla gézlem-
leyerek, etkin giiciin ancak cok eksik ve bulanik bir idesini
edinebiliriz; ¢tinkt cisimler bize, dliisince olsun,-devim olsun,
bir eylemi kendilerinin baslatma giictintin bir idesini veremez-
ler. Bir kimse, cisimlerin birbiri Gizerindeki itme giiciini gézlem-
leyerek bir acik gii¢ idesi edindigini dastnirse bu da benim
amacima uygun duiser, ¢inkd duyum zihnin ideler olusturma
yollarindan biridir; ben burada yalmzca, yeri gelmisken, zihnin,
etkin gug idesini, herhangi bir dissal duyumla edindiginden da-
ha acik olarak kendi islemleri tizerindeki distnimle elde edip
etmedigini incelemenin yararh olabilecegini diisiindiim.

5. istenc ve anlama iki giictiir. En azindan bir seyin apa-
cik oldugunu samyor#n, bu da, bizim kendimizde, zihnimizin
bir ¢cok eylemlerini ve bedenimizin devimlerini baslatma ya da
baslatmama, siirdiirme ya da sona erdirme gicti buldugumuz
ve bunun da yalnizca, su ya da bu tikel eylemi yapmay1 ya da
yapmamay! kararlastiran, daha dogrusu buyuran, zihnimizin
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bir disincesine ya da yeglemesine dayandigidir. Zihnin, her-
hangi bir tikel durumdaki, bu, bir ide tzerinde diastnuap du-
sinmemeyi kararlastirma, ya da bedenin herhangi bir devimini
durdurmayi, ya da bunun tersini yegleme giiciine isten¢ deriz.
Bu giiciin, herhangi bir tikel eylemi ya da eylemden kalmayi
yonlendiren edimsel uygulamasina istem diyoruz. Bu eylemin,
zihnin bir karan ya da buyruguyla baslatilmasi ya da durdurul-
masi durumuna isten¢li deriz. Zihnin béyle bir distincesi ol-
madan gerceklestirilmis olan her eylem istengsizdir. Algilama
giciine anlik deriz. Anlhigin bir eylemi olarak gérdigiimiiz alg-
lama ti¢ tirliidiir: 1. Zihnimizdeki idelerin algillanmasi 2. imle-
rin imlemlerinin algilanmasi, 3. idelerimiz arasindaki baglanti-
nmn ya da karsithgin, uyusmanin ya da uyusmamanin
algilanmas. Biitiin bu alg) tiirleri anlama giictine, yani, algilayi-
cl guce, yiuklenmistir, oysa -ahskanhk ytziinden yalmzca son
ikisini anladigimiz1 soyleriz.

6. Yetiler. Zihnin bu glglerine, yani algilama ve yeglemeye
genellikle bagka ad verilir. Olagan dilde anlama ve istencin zih-
nin iki yetisi oldugu séylenir: her sdzciikte olmasi gerektigi gibi
bu da, anligin ve istencin bu eylemlerini gerceklestiren ruhtaki
bir takim gercek varhklarin yerini tutuyormus gibi diistintilme-
mesi (bdyle diistinildigini samyorum) ve bdylece diastnceler-
de kansiklik dogurmasina yol acilmamasi.kosuluyla, uygun bir
sozcuktur. Ciinka biz, istencin ruhun buyurucu ve tstiin yetisi
oldugunu, onun 6zgir oldugunu ya da olmadigini, daha asag:
diizeydeki yetileri belirledigini, anhgin buyruklarim izledigini
v.b. s6yledigimiz zaman, kimi idelerini dikkatle inceleyenler ve
dastincelerini sézciiklerin seslerine gore degil de, seylerin apa-
cikligina uygun olarak ytriitenler bu ve buna benzer anlatimla-
r1 acik ve secik olarak anlayabilseler bile, yetilerden boyle s6z
edilmesi, bir ¢cok kimseleri, bizde varolan secik varliklar olarak
kendi alanlan ve yetkeleri bulunan, buyuran, boyun egen ve bir
cok eylemler gerceklestiren bir takim etmenlerin bulamk bir
kavramina géttirmustur; bu da, zihnin bu gtigleriyle ilgili konu-
larda, c¢ekisme, bulamklhk ve belirsizlik nedeni olmaktan geri
kalmamstir,

7. Ozgiirliik ve zorunluluk ideleri nereden gelir. Herkesin,

163



kendinde, bir seyi baslatma ya da durdurma, strdiimme ya da
bitirme giicti buldugunu samyorum. Zihnin, insanin eylemleriy-
le ilgili olarak herkesin kendinde buldugu bir gictnin kapsa-.
minin incelenmesi dzgiirliik ve zorunluluk idelerini dogurur.

8. Ozgiirliik nedir: Bizde bir idesi bulunan biitiin eylemler,
daha once soylendigi gibi, ikiye, yani diisiinme ve devinmeye,
indirgenebilecegine gore, bir insanda kendinin yeglemesine gore
diasitnme ya da diisiinmeme, devinme ya da devinmeme giici
bulundugu sitirece bu adam ézgiirdiir. Bir seyi gerceklestirme
ya da 6nlemenin bir kimsenin aym derecede guct igcinde bulun-
madi18); bir seyi yapip yapmamamn o kimsenin zihninin yegle-
mesine aym derecede bagh olmadig: yerde, o insan, eylemi is-
tencli olabilse bile, 6zgir degildir. Oyle ki, dzgiirlik idesi,
herhangi bir etmendeki, herhangi bir tikel eylemin yapilmasim
ya da yapilmamasini, zihnin belirlemesine ya da distiinmesine,
yani ikisinden birini yeglemesine gore gerceklestirme gicanin
idesidir; ikisinden birini istencine gore gerceklestirmek etmenin
glict icinde degilse, o artik 6zgir degildir; bu yénden zorunlu-
luk altindadir. Oyle ki, diigiincenin, istemin, istencin bulunma-
dig1 yerde o6zgurliuk olamaz; fakat 6zgurlagiin bulunmadig: yer-
de dusiince olabilir, isten¢ olabilir, istem olabilir. Bir ya da iki
apacik 6rmegin incelenmesi buna acikhk getirebilir. |

10. isteme iliskin degil. Bir kimsenin, derin uykudayken,
goriip konusmay cok 6zledigi birisinin bulundugu bir odaya ta-
sindigim ve kendi giciiyle ¢itkamayacak bi¢gimde oraya kilitlen-
digini disiinelim; uyanir ve kendisini boylesine 6zledigi. birisiyle
bulmaktan sevinglidir, orada isteyerek kalr, yani kalmay git-
meye yegler. Soruyorum, bu istemli kalmak degil midir? Bun-
dan kimsenin kusku duyacagin sanmiyorum; fakat yine de,
icerde kilitli olduguna gore 6zgur olarak kahyor da degildir,
cunki gitme 6zgarligih yoktur. Demek ki 6zgirlik, isteme ya
da yeglemeye iliskin bir ide degildir; 6zgurlik, bir kimsenin, zih-
ninin secmesine ve yénlendirmesine gére yapma ya da yapmak-
tan vazgecme giiciniin bulunmasina iliskindir. Bizim 6zguarlik
idemiz ancak bu giice kadar gidebilir, daha 6teye gegemez. Ciin-
ki bu giicti denetleyecek kisitlamanin geldigi ya da eylemde bu-
lunmakla bulunmama arasindaki esitligi bir zorlamanin yok et-
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(igi yerde 6zgurlik, bizdeki kavramyla birlikte, hemen yok olur.

11. istengli, zorunlunun degil, istengsizin karsitidir.
Kendi bedenimizde yeterli, genellikle gereginden de ¢ok 6mekler
vardir. Bir insanmin yiiregi vurur, kan dolagimim yapar, onun
bunlarn bir diisiinme ya da istemle durdurma giicii yoktur; bu
yiizden, durdurulmasi kendi se¢imine ve zihni dyle yeglese bile
onun belirlemesine bagh olmayan bu devimler yéniinden o bir
ozgar etmen degildir. Cirpinma devimleri bacaklarim oynatir,
dyle ki, cok istemesine karsin zihninin butin giiciiyle bile on-
lardaki devimi durduramaz (Chorea Sancti Viti denen tuhaf
hastalikta oldugu gibi) danseder durur; o bu yénden 6zgur de-
gildir, tersine, diigsen bir tag ya da raketle vurulan bir tenis topu
kadar devinme zorunlulugu altindadir. Buna kars1 zihin bedeni
baska bir yere gotirmek i¢in bacaklar1 kullanmak istese bir. in-
me bunu 6nler; bir inmelinin yerinde kalmasi bile, bunu yer de-
gistirmeye yegledigi durumda istenc¢li olmasina karsin, butiin
bu durumlarda 6zgiirlik yoktur. Demek istengli zorunlunun de-
gil istengsizin karsitidir. Cinkil bir kimse yapmak istedigi seyi
yapma giiciinde olmadi1 bir seyi yegleyebilir; zorunlulugun,
icinde bulundugu durumu yok etmeye ya da degistirmeye engel
olmasina karsin, o durumu yeglemekte olabilir.

12. Ozgiirliik nedir? Bedenin deviminde bdyle oldugu gibi
zihnin digincelerinde de boyledir. Bir disiinceyi, zihnin yegle-
mesine uygun olarak tutma ya da uzaklastirma giiciimiiz varsa,
bu yénden 6zguriiz demektir. Uyamk bir kimsenin zihninde her
zaman idelerin bulunmasi zorunlu oldugundan, o kimse, disi-
niip diisinmeme bakimindan, bedeninin baska bir bedene do-
kunup dokunmamasi konusunda oldugundan daha 6zgiir degil-
dir; fakat i¢cgdézlemini bir ideden baska ideye yoneltmek cok
zaman kendi guct icindedir ve ideleri bakimindan kendini tasi-
yan beden bakimindan oldugu kadar 6zgirdir; bir ideden ote-
kine istedigi gibi gecebilir. Fakat kimi idelerin zihindeki duru-
mu, kimi devimlerin bedene gore olan durumundaki gibi,
oyledir ki, kimi durumlarda zihin, bitiin cabalarina karsin, o
ideleri ne elde edebilir ne de uzaklastirabilir. iskence géren bir
kimsede ac1 idesinden kurtulma ve kendini baska icgozlemlerle
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avutma 6zgurlaga yoktur; kimi kez yegin bir tutku, bize, kendi
secmek istedigimiz bagka seyler tizerinde disinme 6zguarluga
birakmadan, bir firtinanin bedenimizi etkilemesi gibi, diistince-
lerimizi etkileyebilir. Fakat zihin bedendeki devimlerden ya da
kendi diustncelerinden birini, kendi yeglemesine uygun olarak
durdurma ya da siirdirme ya da baglatma ya da engelleme gi-
cinu kazandig) anda, o kimseyl 6zgur etmen olarak gortriz.

14. Ozgiirliik istence iligkin degildir. Eger bu (benim san-
digim gibi) béyleyse, bunun, cok kigkirtilmis ve, anlasilmaz ol-
duguna gére, us-dis1 oldugunu da sandigim “Insan istenci 6z-
gar mudur, degil midir" sorusunu sona erdirmekte bir yardim
olamaz mi, diye dastniayorum: Cinku, eger yamlmiyorsam, be-
nim sdyledigimden, bunun hi¢ de uygun bir soru olmadig: so-
nucu ¢ikar; bir kimsenin istencinin 6zgur olup olmadigim sor-
mak, onun uykusunun cevik ya da erdeminin kare clup
olmadigim sormak kadar anlamsizdir; ¢inka 6zgurlagin isten-
ce uygulanabilirligi, cevikligin uykuya ya da kareligin erdeme
uygulanabilirliginden daha ustian degildir. O iki sorunun sac-
maligina herkes giiler: ¢iinka devimin degisimlerinin uykuya,
kihk aynminin da erdeme, iliskin olmadiklan1 apagiktir; bunu
iyi inceleyen birinin, bir giicten baska bir sey olmayan 6zgurli-
ganin yalnizca etmenlerde bulunabilecegini ve onun, kendisi
de bir giicten bagka bir sey olmayan istencin bir 6zniteligi ya da
bir degisimi olamayacagim da aym acikhkla goérebilecegini sam-
yorum.

16. Giicgler yalmizca etmenlerdedir. Demek ki istencin bir
gug ya da yetenekten, 6zgurligin de bir bagka gii¢ ya da yete-
nekten bagka bir sey olmadiklarn aciktir; 6yle ki, istencin 6zgur-
laga olup olmadigim sormak, bir gigcte baska bir giicin ya da
bir yetenekte bagka bir yetenegin bulunup bulunmadigini sor-
maktir. Bunun da tartisilmayacak ya da bir yamt gerektirmeye-
cek kadar kaba bir soru oldugu ilk bakista goérilir.

17. Gerg¢i insanlann, isten¢ denen bu guce 'yeti' ad: vererek,
ondan eylemde bulunan bir etmen olarak s6z etmeleri, onun
gercek anlamim gizleyen bir uygulama yoluyla, sacxhallgl biraz
hafifletmeye yanyor; yine de gercekte 'isten¢' yalmzca yegleme
ya da se¢me giicuntii ya da yetenegini imler: boylece isteng, yeti
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ad altinda, kendisi olarak, yani yalmzca bir sey yapma yetenegi
olarak dastniildaginde, onun 6zgiar oldugunu ya da olmadig-
n séylemenin sagmahg hemen géralar. Canku yetileri (bizim,
istencin buyurdugunu ve istencin 6zgir oldugunu soéylerken
yaptigimiz gibi} eylemde bulunan secik varliklar olarak gortp
onlardan dyle s6z etmek usa uygunsa, tipki diistiincenin degisik
kiplerinden baska bir sey olmayan se¢me ve algilama eylemleri-
ni Gretmeye yarayan isten¢ ve anhg) yeti olarak kabul ettigimiz
gibi devimin degisik kiplerinden baska bir sey olmayan konus-
ma, ylirime ve oynama eylemlerini tretmeye yarayan bir ko-
nusma yetisi, bir yariime yetisi ve bir oynama yetisi kabul et-
memiz de uygun olur. Boylece, istencin sectigini ya da anhgin
kavradigim séylemek ne denli uygunsa, sarki séyleme yetisinin
sarki sdyledigini, oynama yetisinin de oynadiginmi1 sdéylemek o ka-
dar uygun olur; ya da istencin anhg) yonettigini, ya da anhgin
istence boyun egip egmedigini séylemeye alismis oldugumuz gi-
bi, konusma giiciiniin sarki sbyleme giciini yonettigini, ya da
sarki sdyleme gicunian konusma guacine boyun egdigini ya da
egmedigini sdylememiz de uygun olur.

20. Ozgiirliik istencte degildir. Yetilere kendilerinde bulun-
-mayan seylerin yiiklenmesi bu konusma bicimine yol agcmstir;
fakat zihinle ilgili s6ylemlere yetiler adi1 altinda bu yetilerin is-
lemlerine iliskin kavramlarin da sokulmus olmasinin, kendimi-
zin bu bélamu tzerindeki bilgimizi, bedenin islemlerindeki ben-
zer yapmtilann ¢okca kullanilmasinin ve bunlardan ¢cokc¢a soz
edilmesinin tip bilgimizi artirdigindan daha ¢ok artirdigim san-
miyorum.

21. Ozgiirliik yalnizca etmende ya da insandadir. Yeni-
den 6zgurlik arastirmasina doénersek uygun sorunun, isteng
ozgiir miidiir degil, insan 6zgiir miidiir sorusu oldugunu sani-
yorum. Boylece, benim diistinceme gdore,

(1) Bir insan, zihninin yénetimi ya da secimiyle, bir eylemin
varolusunu onun bulunmayisina, ya da bunun tersini, yegledigi
icin onun varolusunu saglayabiliyor ya da onu yok edebiliyorsa,
buraya dek 6zgurdir. Cunki eger ben, parmagim yoneten bir
diistince yoluyla, duran parmagimin devimini, ya da tersini,
saglayabiliyorsam, bu yénden 6zgiir oldugum agiktir; yine zihni-
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min benzer bir distncesiyle, kendim birini 6tekine yegledigim
icin, konusabiliyor ya da susabiliyorsam, konusma ya da sus-
ma ydéninden &zgirim demektir; ve bu, zihnin yeglemelerine
uygun olarak eylemde bulunma ya da bulunmama giiciiniin ge-
nisledigi 6l¢tide, insan 6zgurdiar. Gercgekten, bir insani, onda is-
tedigini yapma gticiiniin bulunmasindan daha 6zgir olarak na-
sil duasutnebiliriz? Bir kimse de, bir eylemin olmasmi
olmamasina ya da eylemsizligi eyleme yegledigi icin bu eylemi
ya da eylemsizligi saglayabildigi 6l¢tide istedigini yapabilir. Ctin-
ki1 bdyle, bir eylemi eylemsizlige yeglemek onu istemek demek-
tir ve biz istedigini yapabilenden daha 6zgiir bir varhig: kavraya-
“mayiz bile. Oyle ki, insan, kendinde buldugu bu giice bagh
eylemler bakimindan, 6zgurliigiin onu 6zgiir kilabilecegi kadar
Ozgurmus gibi géranar. '

23. (2). Istenc ya da istem bir eylem olduguna, ézgiirliik de
bir davranma ya da davranmama giicti demek olduguna goére,
bir insanin kendi giici icindeki bir eylem, hemen yapilmak tize-
re, bir kez diisiincesinde dogduktan sonra o artik isteng ya da
isteme edimi yéntinden 6zgir degildir. Bunun sebebi ¢ok actk-
tir. Canka insanin istencine bagh olan eylemin varolmasi ya da
olmamasi kagimlmaz oluguna gére ve onun var olup olmamasi
da istencinin karanmn ya da se¢iminin zorunlu sonucu oldugu-
na gore o kimse bu eylemin varolusunu ya da olmamasim iste-
mekten kacinamaz, bunlardan birini kesinlikle istemek yani bi-
rini odtekine yeglemek zorundadir; cinkiéi bunlardan biri
zorunlu olarak ¢ikiyor ve zorunlu olarak ¢ikan sey de onun zih-
ninin secim ve karanna yani onun istemesine baghdir; ¢ciinkai o
istemeseydi onu yapmazda.

24. Demek su apaciktir: Bir kimse kendi giicii icindeki
bir geyi bir kez diigiiniip de yapmaya karar verdikten sonra
artik onu isteyip istememekte 6zgiir degildir; ¢cinka 6zgiir-
lik eylemde bulunma ya da bulunmama gicadir ve yalmzca
budur. Oturmakta olan bir kimsenin 6zgiir oldugu séylenir,
canki isterse yuariyebilir. Fakat oturan bir kimsede devinme
glich yoksa o 6zgiir degildir; bir ucurumdan diasmekte olan bir
kimse devim durumunda olmasina karsin 6zgiir degildir, ¢inka
bu devimi durdurmak istediginde durduramaz. Bu bdyle olun-
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ca, yurumekte olan bir kimseye, ytirimeyi birakmasi séylendi-
ginde, yarimek ya da yarimeyi birakmak isteyip istememeye
karar vermekte 6zgir degildir; bunlardan birini, yani yarimeyi
ya da yarimemeyi, yeglemek zorundadir. Giiciimiz icinde bu-
lunan ve sayilan pek ¢cok olan baska bir ¢ok eylemler i¢in de bir
oneri karsisindaki durum budur.

25. istencin, digardan bir geyle belirlenmesi. Boylece, in-
samn bir ¢cok durumlarda istemeyi isteyip istememekte 6zgir
olmadig: acik olduguna gore, bundan sonra gelen ilk soru, bir
kimsenin, devim ve dinginlikten hoguna gideni isteme 6z-
girligia var midir? sorusudur. ‘Bu sorudaki sagmalik Oylesine
aciktir ki, bundan, 6zgurliigin istencle ilgili olmadig: yeterince
inandirc olarak goérulir. Cinka bir kimsenin devinme ve dur-
gunluktan, konusma ve suskunluktan, hosuna gideni istemek-
te 6zgur olup olmadigim sormak, bir insan istedigi bir seyi iste-
yebilir mi ya da hoslandig: bir seyden hoslanabilir mi diye
sormaktir. Bu, saninm, yanit gerektirmeyen bir sorudur: bunu
bir soru olarak gérenler bir istencin, baska bir istencin eylemle-
rini belirleyecegini, bunun da étekininkileri belirleyip, sonsuza
dek boyle gidecegini diistintiyor olmahlar.

26. Bu ve benzeri sagmahklardan kurtulmanin en iyi yolu,
zihinlerimizde, inceledigimiz seylerin belirli idelerini yerlestir-
mek olabilir.

27. Ozgirliak. Demek ilk olarak, ézgﬁrlﬁgﬁn'. herhangi bir
eylemin, ya da onun tersinin, bizim yeglememize bagh olusu de-
gil, bir eylemin ortaya ¢ikmasinin ya da ¢tkmamasinin bizim
onu istememize bagh olusu oldugunun acik¢a zihinde bulundu-
rulmasi gerekir. Kenarlarn yirmi ayak olan kare bicimindeki bir
odaya kapatilan bir tutsak, odasinin kuzeyindeyken, gilneye
dogru yirmi ayak ytaramekte 6zgardar, ¢tinkii bunu ister yardr
ister yuriimez; fakat aym1 durumda bunun tersini yapma, yani
yirmi metre kuzeye ytrime 6zguarliga yoktur. ’

Demek 6zgurlik bunda, yani kendi 1steg1mize gore eylemde -
bulunup bulunainayacagimizdadir.

-30. isten¢ ve Dilek kangtinlmamah. Yukarida, uygun adi
'isteme’ ya da 'istem' olan zihin edimini anlatacak baska soz-

169



ciikler bulunmadig i¢in, istem ediminii, istemi oldugu kadar is-
tegi de imleyen 'se¢cme’, 'yegleme' sozciikleriyle anlatrms olma-
ma karsin, istem ¢ok basit bir edim olduguna gére, onun ne ol-
dugunu anlamak isteyen herkes, bunu, herhangi anlamh
sozlerin aracihgindan cok, kendi zihni tzerinde diganiip onun
bir sey istedigi zaman ne yaptigim1 goézlemleyerek ¢cok daha iyi
yapabilir. Istemle ondan ¢ok baska zihin edimleri arasindaki ay-
rimlar yeterince belirtmeyen anlatimlar yiiziinden yanilgiya di-
stlmemesi icin dikkatli olunmasi konusundaki bu uyarinin ¢cok
gerekli oldugunu samyorum; ¢inki istemin ¢okluk bagka duy-
gulamimlarla, ozellikle de dilekle kanstirildigim ve birinin yerine
otekinin kullamldigim gértiyorum. Bunun bu konuda neden ol-
dugu bulamkhk ve yanhshklarin hi¢ de kiiciik olmadigini, bu
yuzden de elden geldigince ondan kagimilmas: gerektigini dusii-
niyorum. Cinki diastincelerini, bir sey istedigi zaman zihninde
gecen seyler uzerine c¢eviren kimse, istencin ya da istem guci-
nin zihnin bu tikel kararhhgindan bagka bir sey olmadiginm ve
bdylece zihnin, yalmzca bir diistinceyi kullanarak, kendi gici
icinde gordiigii herhangi bir eylemi dogurmaya, siirdiirmeye ya
da durdurmaya cahstigim gorecektir. Uzerinde iyi diistnildi-
gande, bu, istemin dilekten acik¢ca baska oldugunu gosterir;
cinka aym eylem i¢inde, dilegin, istemimizin bize yaptirdigimin
tamiyle tersine bir egilimi olabilir. Kirmak istemedigim birisi,
beni, kazanmak istemedigim -bir tartismaya girismis oldugum
baska birisine kars: baska kamtlar kullanmaya zorlayabilir. Bu
durumda istemle dilegin ¢atisacag) agiktir. Cinki eylem istemi
beni bir yone, dilegim de tam kars: yéne yoneltiyor. Bundan da,
istemeyle dilemenin, zihnin iki se¢ik edimi oldugu, bu ytizden
de, isteme giiciinden baska bir sey olmayan istencin dilekien
cok secik oldugu sonucu cikiyor.

31. istenci kayg belirler. Simdi de, istemi eylemlerimiz ag1-
sindan belirleyen seyin ne oldugunu arastirahm. Konuyu yeni-
den inceledikten sonra benim diistinebildigim sey bunun, genel-
likle samildigy gibi, en buytk iyilik degil, kisinin o sirada etkisi
altinda bulundugu bir (genellikle de en yogun) kayg: oldugudur.
Birbirinin ardindan istenci belirleyip, gerceklestirdigimiz eylem-
lere bizi baglatan budur. Bu kaygiya dilek diyebiliriz ve bu, elde
bulunmayan bir iyiligin eksikliginden zihnin duydugu kaygidir.
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35. Istenci, en biiyiik olumlu iyi degil, kayg belirler. Is-
tenci iyinin, yani daha iyinin belirledigi, batiin insanhgin ona-
yiyla dylesine giclii bicimde yerlesmis bir kuraldir ki, bu konu-
daki diistincelerimi ilk yaymnladigim zaman bunu tartisilmaz bir
dogru olarak gorasume sasmiyorum; ve 6yle saniyorum ki, bir
coklan, o zaman yaptigim seyl, simdi bdylesine yerlesmis bir gé-
risten vazgecmeye kalkismakla yaptigima gére daha bagislana-
bilir bulacaklardir. Ancak yine de, daha siki bir arastirma so-
nunda, iyinin, yani daha iyinin, éyle disaniilmis ve kabul
edilmis olmasina karsin, onunla orantil olarak ortaya c¢ikan di-
legimiz onun eksikligi yhziinden bize kayg vermedikce istemi
belirlemedigi sonucuna varmak zorunda kaldim. Bir kimseyi
zenginligin yoksulluktan astin olduguna istediginiz kadar
inandirin; ona, yasamn tath rahathklarimin sinir bozucu yok-
sulluktan daha iyi oldugunu gésterin ve bunu ona benimsetin,
eger o yoksullugundan memnunsa ve ondan bir sikinti duymu-
yorsa, bir girisimde bulunmaz, istenci onu durumundan kurta-
racak bir eyleme karar vermemistir.

38. Ciinkii Cennetin zevklerinin olabilirligini kabul eden-
lerin hepsi onlann ardindan gitmez. Eger isteng bir iyi karsi-
sinda, elde bulunmayan iyiler karsisinda bizde her zaman oldu-
gu gibi, anhgin, kendi icindeki iyiyi gozlemledigi sirada onu
daha 6nemsiz ya da daha bayiik bir iyi olarak gormis olmasina
gore kararim vermis olsaydi, yani genellikle samildig: gibi isteng
bdyle yonelse ve bdyle yoneltilmis olsaydi, cennetin sinirsiz ve
sonsuz zevkleri kendisine gosterilip kabul ettirildikten sonra go-
zina bunlardan nasil ayirabilecegini anlayamam.

39. Oysa bir biiyiik kayg: hi¢ savsaklanmaz. Fakat deney
de bunun béyle olmadigin1 gésteriyor; bir takim sa¢mahklar ar-
dindan kosan dileklerimizin ardisik kaygilarindan' kurtulmak
icin, sonsuz derecede buyuk oldugu kabul edilen iyiler savsak-
lamyor. ‘

41. Herkes Mutlulugu diler. Aynca, dilegi uyandiran seyin
ne oldugu sorulursa, bunun yalmzca mutluluk oldugunu séyle-
rim. Mutluluk ve mutsuzluk, son smirlanm bilemedigimiz iki
ucun adidir; "gézian hi¢ gérmedigi, kulagin hig isitmedigi, insan
yureginin hi¢ anlayamadig1” sey budur. Fakat bizde, ikisinden
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de belli derecelerde olmak tizere, bir yandan bir¢ok tath ve zevk-
li olaylarn bir yandan da tzunta ve tasalarin dogurdugu cok
canh izlenimler vardir; bedenin oldugu gibi zihnin haz ve acis1
da burada oldugundan bunlan kisaca, 'haz' ve ‘acr’ adlan altin-
da toplayacagim; "Tam sevin¢ ve sonsuza dek haz onunladir”.
Ya da, daha dogrusu, bunlarin bir bélamii zihinde, disince-
den, gerisi de bedende, devimin belli degisimlerinden kaynak-
lanmis da olsa, hepsi de zihindedir.

42. Mutluluk nedir. Haz ve aci, belli nesnelerin ya zihinleri-
mizdeki ya da bedenlerimizdeki degisik derecelerdeki etkileriyle
uretilmis oldugundan, bizde bir haz uretme 6zelligi olan seye
iyi, bizde bir ac1 Giretme 6zelligi olan seye de kétii diyoruz; ¢iin-
ki bunlarda mutlulugumuzun ve mutsuzlugumuzun kendileri-
ne bagh oldugu haz ve aci tiretme 6zelligi vardir.

43. Hangi iyi istenir, hengisi istenmez? lyi ve kot denen
seylerin bunlar olmasina, ve her iyinin genellikle dilegin uygun
nesnesi olmasina karsin, yine de her iyi, iyi oldugu kabul edil-
mis de olsa, her tikel kisinin istegini zorunlu olarak uyandir-
maz; herkes onun kendi mutlulugunun bir béliimu olarak goér-
dtga bélimina alir. tyilerin batin geri kalan bélimii, gergekte
ya da gorunuste ne denli baytuk olursa olsun, onu, zihninin o
andaki durumunda kendisi i¢in gerekli gordiga mutlulugun bir
boélimu olarak gormeyen kimsede bir istek uyandirmaz. Bu
yonden gorilen mutlulugun, her insan her zaman ardindan gi-
der ve onun bir boliminu olusturan seyi herkes diler; insan, -
iyi oldugu kabul edilen 6teki seylere, onlan dilemgden bakar,
yanlanndan gecer ve onlan gerekli bulmaz. )

44. Neden her zaman en biiyiik iyi dilenmez. Gorilebilen
daha iyinin, insanlarin isteklerini, gértinen ve kabul edilen iyilik
derecesiyle orantih olarak davranisa gecirmedigini, buna kars:
her kii¢ik kayginin bizi ondan kurtulma ¢abasina yonelttigini,
herkesin, hem kendinde hem de baskalarinda gézlemleyebildigi-
ni samyorum. Bunun sebebi mutluluk ve mutsuzlugumuzun
dogasinda agik¢a gortlur. Her edimsel aci, ne olursa olsun, o
andaki mutsuzlugumuzun bir bélimunu olusturur; oysa elde
bulunmayan her iyi bizim o andaki mutlulugumuzun bir bdla-
muina olusturmadig: gibi, bir iyinin bulunmayis1 da mutsuzlu-
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Aumuzun bir bélimini olusturmaz.

47. Bir dilegin gidigini durdurma giicii incelemeye yol
agar. Bizde her zaman uyanc olan ve istenci belirleyecek du-
rumda bir ¢ok kaygilar bulundugundan, daha dnce séyledigim
gibi, ilk eylem i¢in istenci kaygilardan en biytGginin ve en ye-
gin olaninin belirlemesi dogaldir; genellikle de boyle olur, fakat
her zaman degil. Deneyden de goéruldiga gibi, zihnin, bir¢ok
durumlarda, dileklerinden herhangi birinin ya da art arda hep-
sinin, uygulanmalarim askiya alma gact bulundugundan, o
bunlar her yéniiyle inceleyip 6tekilerle tartabilir. Insanin 6zgur-
IGga burada yatar ve yasamlarimmzin yénetiminde ve mutluluga
yonelik cabalarimizda karsilastigimiz degisik yamilg), yanhs ve
kusurlar, isten¢lerimizin belirlenmesinde ivecen davramip, ge-
rekli incelemeyi yapmadan hemen ise giriserek bu &ézgurlaga
dogru yolda kullanmamaktan gelir. Bunu 6nlemek tzere, her-
kesin ginlik deneyinden bildigi gibi, su ya da bu eylemin uygu-
lanmasim erteleme giiciimiiz vardir. Bu bana her 6zgirlagan
kaynag) olarak gértiniir. (Benim uygun bulmadigim) 6zgiir - is-
teng adi verilen sey bu olmali. Bir eylemin bdyle askiya alindig:
sirada, zihnin eyleme karar vermesinden ve eylemin (kararin ar-
dindan) gerceklesmesinden 6nce, yapmak tizere oldugumuz se-
yin iyi ya da kéta yanlarinm inceleme, goézden gecirme ve deger-
lendirme olanagimz vardir; yeterli incelemeden sonra bir
yargiya vardigimiz zaman da mutlulugumuz icin yapabilecegi-
miz ve yapmamiz gereken her seyi yapmis oluruz ve iyi bir ince-
lemenin sonucuna gére, dilemek, istemde ve eylemde bulunmak
bir kusur degil dogamizin bir yetkinligidir.

52. Sebebi. Ussal varhklarin ger¢ek mutluluga ulasmak igin
gosterdikleri surekli cabalar ve kesintisiz arayislan sirasindaki
ozgiirliiklerinin, tizerinde d6ndGga eksen budur; yani onlarnn,
tikel durumlarda, énlerine bakarak, ortaya ¢ikmis olan ya da
dilemekte olduklar1 seyin, kendilerini- ana amaca goéturecek ve
kendi en buyiik iyilerinin bir b6limini olusturacak seylerden
biri olup olmadigim goriinceye dek bu c¢abalarin askiya alabil-
meleridir. Cinki dogalarinin mutluluga yoénelik ve egilimli olu-
su, onlan, bunda yanilmamaya ve onu elden kagirmamaya yo-
nelten bir zorunluluk ve diirtiidiar; bu durum onlan zorunlu
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olarak, amac¢lanna ulasmanin aracilan olan tikel eylemler yo-
ninde 6nlem almaya, digiinmeye ve uyarmk olmaya goétuarit.
Gercek mutluluk arkasindan gitmeyi saglayan zorunluluk ney-
se, ayn: zorunluluk, aym gigler, ertelemeyi, distiinmeyi ve ardi-
sik isteklerden her birinin karsilanmasmin ger¢cek mutlulugu-
muzla ¢atigmasi ya da bizi ondan saptirmas: olasihiklar
uzerinde irdeleme yapmayr da saglar. Bu bana 6limla ussal
varhklarin en bayik ayricaliklan olarak gortintiyor; insanlarda
bulunan, yetenekleri i¢inde olan ya da onlar i¢in yararh olabile-
cek tarden olup onlarin eylemlerine yon veren buitiin 6zgurliak-
lerin elde edilip uygulanmasimin bunda yatip yatmadiginin iyice
incelenmesini isterdim.

54. insanlar neden degisik yollar izlerler. Burada soyle-
nenlere gore, biitiin insanlarin mutlulugu istemelerine karsin,
istenglerinin nasil olup da onlan karsit yénlere,ve bdylece kimi-
lerini de kotiye gotirdaginin bir agiklamasini vermek kolay-
dir. Benim bu konuda sdyleyecegim, insanlarin diinyada yaptik-
larn1 degisik ve karsit secimlerin, onlarin hepsinin iyinin
ardindan gitmediklerini degil, ayn: seyin herkes i¢in aym bi¢im-
de iyi olmadigim1 kamitlar. Bu arayis ¢esitleri herkesin kendi
mutlulugunu aym seyde gormedigini ya da herkesin ona ulas-
mak i¢in aym yolu se¢medigini gosterir. Insamn biitiin kaygilan
bu yasamda bitmis olsayd: bile, birinin arastirma ve bilgi, 6teki-
nin kus ve baska hayvan av1 ardina dasmesi, birinin liksa ve
ucarihg 6tekinin diizenlilik ve zenginligi secmesi herkesin kendi
mutlulugunu amag¢ edinmeyisinden degil, her birinin mutlulu-
gunun bagka bir seyde bulunmasindan ileri gelirdi. Bu ytizden
doktorun bir goz hastasina verdigi yamit hakhdir: size sarap ig-
mek gormekten daha buyuk zevk veriyorsa sizin icin sarap iyi-
dir; fakat gorme zevkini icki zevkinden daha biytik buluyorsa-
niz, sarap kotadur.

.72. Bu bélimi bitirmeden 6nce eylemin tam irdelemesi
azerinde biraz durmak, amacimiz bakimindan yararh olup, gii¢
uzerinde daha agik kavramlar kazanmamz saglayabilir. Yuka-
rida, bizde iki tar eylemin idelerinin bulundugunu, bunlarin da
devim ve disiinme ideleri oldugunu sdylemistim. Bunlara ey-
lem adi verilmesine ve dyle de sayllmalarina karsin, yakindan
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incelendiklerinde, her zaman tam da Oyle olmadiklan® gori-
lar.Cunkd, eger yamlmiyorsam, her iki tiirtin de, iyi incelendik-
lerinde, eylemden ¢ok tutku olduklar1 gorilecek olan émekleri
vardir; bu ytzden de bunlar, 6znelerdeki edilgin giiclerin etki-
leri olmalarina karsin bu 6zneler gercek etmen gibi gérinirler.
Cuankda bu drneklerde, kendisinde devim ya da dasince bulu-
nan cisim, onu bu eyleme geciren izlenimi salt disardan alir ve
boylece, yalnizca, kendisindeki, boyle bir izlenimi disardaki bir
etmenden alma yetenegiyle eylemde bulunur; béyle bir gii¢ de
gercek bir etkin gig degil, yalmzca 6znenin edilgin bir gacadur.
Kimi kez cisim ya da etmen kendi giiciiyle eyleme gecer; iste bu
gercek etkin giigtiir. Bir cisimde bulunan ve cismin onun yar-
dimiyla etki drettigi degisime eylem denir; 6rnegin bir kati ci-
sim, devim yoluyla, baska bir cisimdeki duyulur ideleri etkiler,
ya da onlan degistirir, bu yiizden de bu devim degisimine eylem
deriz. Ancak bu kat: cisimdeki bu devim iyi incelendiginde, eger
cisim onu bir dis etmenden aldiysa bir tutkudan baska bir sey
degildir. Oyle ki, durmaktayken, kendinde ya da bagka bir ci-
simde bir devim baglatamayan hig bir cisimde etkin devim gact
bulunmaz. Bunun gibi, diisiince alanminda da, bir bagka cismin
etkisiyle ideler ya da dasinceler kazanma gictne dasutnce gii-
ci denmistir, fakat bu ancak bir edilgin gagtir, ya da, bir yete-
nektir. Fakat goz 6niinde bulunmayan ideleri kendi istegiyle géz
oniine getirebilmek ve gerekli gordiklerini birbiriyle kargilagtir-
mak bir etkin giictir. Bu dagtinceler, dilbilgisinin ve dillerin or-
tak yapisinin, giicler ve eylemler konusunda bizi dusurebilecegi
yanilgilardan bizi kurtarabilir. Cinku dilbilgisinde etkin eylem
denilen sbzciklerin anlamlan her zaman eylem imlemez: 6rne-
gin "Ay1 ya da bir yildiz1 gériiyorum" ya da "Giinesin sicakhigin
duyumluyorum" 6nermeleri birer etken eylemle anlatilmis ol-
malarina karsin, benim o cisimleri etkileyen bir eylemimi degil,
benim etkin olmayip yalmzca edilgin oldugum ve gozlerimin ya
da bedenimin bu durumunda algillamadan edemedigim 151k, yu-
varlakhk ve sicakhk idelerinin algilamisim anlatir. Fakat gozleri-
mi bagka yone cevirdigim ya da bedenimi giines 1sinlarinin ala-
m disina ¢ikardigim zaman ben gercekten etkin olurum; ¢tinka
bu devime kendi istegimle, kendi icimdeki bir giicle gectim. Boy-
le bir eylem etkin giictin Granudur.
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73. Bdylece, biitiin dteki idelerimizin kendilerinden turetil-
dikleri ve onlarla yapildiklan kaynak idelerimizin kisa bir ince-
lemesini vermig oldum; bunlan bir filozof gibi ele alip da hangi
nedenlere bagh olduklanm ve nelerden yapildiklanm arasgtirsay-
dim, bunlarin, su ¢ok az saywdaki birincil ve kaynak idelere in-
dirgenebilecegini samyorum:

Uzam
Katilik

Devingenlik, ya da devindirilebilirlik giici; bunlar duyularn-
mz aracihgiyla bedenimizden aldigimiz idelerdir.

Algilayabilirlik, ya da algillama ya da diastnme giic
Devindiricilik, ya da devindirme giica;
bunlan da dastanim yoluyla zihinlerimizden aliriz.

Cokanlamh soézcukler kullanmaktan dogabilecek yanilma
tehlikesinden kaginmak tizere bu iki yeni sozctga kullamsimin
bagislanmasim dilerim.

Bunlarn ikisiyle de ilgili olarak sunlan da eklersek:
Varolus;

Siiriip gidis, .

Sayn

belki de 6teki idélerin de kendilerinden giktiklan bitiin kay-
nak ideleri elde etmis oluruz. Cank, eger yeteneklerimiz, bizde
bu degisik duyumlar uGreten kiicik parcaciklarin ¢ok cesitli
uzam degisimlerini ve devimlerini algllayacak kadar keskin ol-
saydi, renk. ses, tat, koku ve biitin 6teki idelerimiz bu idelerle’
aciklanabilirlerdi samyorum. Fakat benim simdiki amacim, zih-
nin, Tanndan aldig: yeteneklerle algiladig ideler ya da gorinta-
ler aracihgiyla seyler tizerine elde ettigi bilgilerin neler oldugunu
ve bu bilgileri nasil elde ettigini arastirmak olup bu idelerin ne-
denlerini ve retilis bi¢imlerini aragtirmak olmadigina gore, bu
Deneme'nin amacina aykin olarak, cisimlere bizde kendi duyu-
lur niteliklerinin idelerini tiretme giicti veren 6zel yapilanyla
parcalarinin gérunuslerinin felsefi arastirmasina girismeyece-
gim. Bu arastirmada daha ileri de gitmeyecegim, ¢iinkii benim
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amacim bakimindan, altin ve safranda bizde san idesi, kar ve
sutte de ak idesi Gretme gicit bulundugu ve bu ideleri yalmzca
gormeyle kazanabildi@gimizi gézlemlemek yeterlidir; bu cisimle-
rin bélamlerinin dokusunu ya da bunlardan yansiyarak bizde
bu tikel duyumlara neden olan pargaciklarin tikel kihklarm ya
da devimlerini incelemeyecegim; gercekte zihinlerimizdeki ¢iplak
idelerin 6tesine gectigimiz ve bunlarin nedenlerini arastirdigimiz
zaman- da, herhangi bir duyulur nesnede, duyulamaz béltimle-
rin degisik oylum, kilik, say1, doku ve devinmelerinden baska,
onun bizde degisik ideler Gretmesini saglayacak bir sey bulama-

yiz.

177



BOLUM XXII

KARISIK KiPLER

1. Kangik kipler nedir. Onceki béliimlerde yaln kipleri in-
celedigimize ve onlann ne olduklanm, onlan nasil edindigimizi
gosterecek degisik 6rnekler verdigimize goére, simdi karigik kip-
ler adim verdiklerimizin incelenmesine gececek durumdayiz; bi-
zim zorunluluk, sarhosgluk, yalan v.b. adini verdigimiz karma-
stk ideler béyledir; bunlar degisik tirden yahn idelerin
bilesimlerinden olustuklarn i¢in, onlar1 aym tiiran yahn idelerin-
den olusan daha yalin kiplerden ayirt etmek icin, bunlara kari-
s1k kipler adini verdim. Yine, yalin idelerin bilesimleri olan, ve
saglam bir varoluslar1 bulunan gercek varhklarin irasal imleri
olarak degil de, zihnin bir araya getirdigi daginik ve bagimsiz
ideler olarak gorialen bu kansik kipler, cisimlerin karmasik ide-
lerinden bu yolla ayirt edilirler.

2. Bunlan zihin yapar. Zihnin, kendi basit ideleri bakimn-
dan tamiiyle edilgin oldugunu, onun bdyle idelerden hi¢ birini
kendisi yapamayip, hepsini, duyum ya da diigiiniimiin sundu-
gu bicimiyle, seylerin varolus ve etkilerinden elde ettigini deney
acikca gosteriyor. Fakat simdi s6ziini etmekte oldugumuz ve
benim kansik kipler dedigim ideleri dikkatle incelersek bunlarin
basbiatin baska kaynaktan geldigini goririaz. Zihin bu kansik
bilesimleri yaparken genellikle bir etkin gi¢ uygular; ¢iinki zi-
hin bir kez yalin ideleri edinmis oldugu icin onlan degisik bire-
simlerde bir araya getirebilir ve onlarin dogada bdyle birlikte
bulunup bulunmadiklanm dastinmeden degisik karmasik ide-
ler yapabilir. Bu idelere kavram denmesinin, sanki bunlarin
kaynaklarinin ve sirekli varoluslarimin seylerin dogasinda degil
de insanlann disiincelerinde bulunmasindan ve bunlan yap-
mak icin zihnin, bunlarin degisik boélimlerini, gercek bir varo-
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luslan bulunup bulunmadigina bakmadan birlestirerek bunlara
anlikta varolus kazandirmasinin yeterliymis gibi olusundan ileri
geldigini samyorum. Yine de bu idelerden bir ¢ogunun gézlem-
den gelmis olabilecegini ve anhkta toplandiklar: bigimde birles-
mis bir ¢ok basit idenin varolusunu yadsiyorum. Cinku ikiyiiz-
liiliik idesini ilk olusturan kimse, bunu, ya kendinde
bulunmayan bir takim iyi nitelikleri gosteris olarak sergileyen
birisini gozlemleyerek almistir, ya da buna benzer bir érnek or-
tada yokken onu zihninde kurmustur.

3. Kimi kez adlarinin aciklamasindan elde edilirler. Ger-
cekte, diller bir kez kurulup da, i¢inde bdyle birlestirmelerden
cok sayida bulununca, bu karmasik ideleri elde etmenin ahsil-
ms yolu, onlarin yerini tutan terimlerin agiklanmasidir. Bunlar,
bir takim yahn idelerin biresimleri olduklanndan, bu yalin ide-
lerin yerlerini tutan sézcukleri anlayan fakat bu yahn ide bire-
simlerini nesnelerin gercek varoluslan iginde goérap o yoldan
edinmemis olan kimselerin zihninde, o sézciikler yoluyla ortaya
cikarlar. Boylece, bir kimse, kiifiir ve kiya eylemleriyle hi¢ kar-
silasmadan, yalnizca bu sézciklerin yerlerini tuttuklan yalin
idelerin kendisine sayilmasiyla, onlarin idelerini kazanabilir.

4. Ad, kangik kiplerin bdliimlerini bir idede birlesgtirir.
Her kanisik kip bir ¢ok se¢ik yahn idelerden olustuguna gore,
onun birligini nasil elde ettigini ve bu bilesimin dogada her za-
man varolmamasina karsin, boylesine ayrisik bir ¢oklugun na-
s1l olup da bir tek ide qlusturabildigini arastirmak yararh olabi-
lir. Benim buna yamitim, bu birligin, yahn ideleri bir araya
toplayan zihnin bu toplulugu yalhn idelerden olusan bir tek kar-
masik ide olarak gérme eyleminden dogdugu ve bu birligin imi-
nin, ya da genellikle o birligi gerceklestirdigi kabul edilen seyin
de o birlige verilen ad oldugudur. Cunkii insanlar kendi secik
kansik kip tarlerinin agiklanmasim genellikle onlarin adlanyla
dazenlerler ve belli adlarla belirlenmemis olan yahn ide toplu-
luklarim, pek seyrek olarak, bir tek karmasik ide diye kabul
eder ya da dyle dastnurler. Boylece, yash birisini 6ldiren bir
kimsenin su¢unun da, dogas1 bakimindan, kendi babasim 61da-
ren bir kimsenin sugu kadar bir karmasik ide olusturmaya uy-
gun olmasina karsin, ikinci sug i¢in "baba-katli" adimin bulun-
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mas1* ikinci sug icinse bdyle bir adin bulunmamasi ytiziinden,
birincisi bir karmasik ide olarak alinmadig gibi, bir gen¢ kimse-
yi ya da herhangi bir kimseyi 6ldiirmeye gore segik bir eylem ta-
ri olarak da géritlmemistir.

5. Kangik Kipler yapmanin nedeni. Insanlan bir ¢cok yalin
ide bilesimlerinden secik ve sanki yerlesik kipler yapmaya ve
nesnelerin dogas1 bakimindan, birleserek secik ideler olustur-
maya aym derecede yatkin olan baska bilesimler i¢in bunu sav-
samaya gotiiren seyin ne oldugunu gérmek tizere arastirmamizi
biraz daha ilerletirsek, bunu dilin amacinda buluruz; bu amag,
insanlarin, distincelerini olanak oraninda hizh olarak birbirine
bildirmesi ya da iletmesi oldugundan, insanlar genellikle boyle
ide topluluklarindan, yasamlarinda ve konusmalarinda onlan
sik sik kullandiklan i¢in karmasik kipler yaparlar ve bunlara
birer ad verirler; konusmalarda seyrek kullanilan ide topluluk-
lanmysa bir adla baglamayip gevsek birakirlar; boylece belki hi¢
kullanmayip belki de ¢ok seyrek kullanacaklan karmasik idele-
re adlar vererek onlarin sayisim artiracak ve kendi belleklerini
zorlaycak yerde, (kullanmak gerektiginde) onlar: olusturan basit
idelerin adlarim1 saymay: yeglerler.

6. Bir dildeki kimi sézciiklerin bir bagka dilde nicin kar-
silig) bulunmaz. Bu bize, nasil olup da her dilde, bagka dillerde
tek 'sozcikle anlatilamayan o6zel sozciiklerin bulunabildigini
aciklar. Bir ulusun bir ¢ok ahgki, gelenek ve davramslan bagka
bir toplumun hi¢ bir zaman olusturmak firsatim bulamadigy,
belki ayrimina bile varmadig), bir ¢ok ide bilesimlerini onun icin
ahsilmis ve zorunlu kildidindan, ginlik konusmalarda dolam-
bach anlatimlardan kurtulmak ic¢in bunlara birer ad vermek ge-
rekir; boylece, bunlarla, zihinlerde bir ¢ok secik karmasik ideler
ortaya cikar. Ormegin Greklerde OSTRAKISMOS Latinlerde de
proscriptio* baska dillerde tam karsihig: bulunmayan sozcitkler-
dir; ¢ciinkii bunlar baska uluslann insanlarinin zihinlerinde bu-
lunmayan karmasik idelerin yerini tutarlar. Boyle bir gelenegin
bulunmadig: yerde boyle eylemlerin kavramlarinda, sanki bu te-
rimlerle birbirine baglanms olan ide bilesimlerinin kullanimi da

= lngilizcede baba-katli tek bir sozciikle (parricide) imlenir. (¢.n.)
. Ozel siirgtine yollama bicimleri
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yoktur; bu ytizden de 6teki tilkelerde bunlann adi bulunmaz.

7. Diller degigir. Dillerin siirekli degismesinin ve yeni terim-
ler edinip eskilerini atmasimin nedenini de yine bunda buluruz.
Gelenek ve goreneklerdeki degismeler, kendileriyle birlikte, tize-
rinde distniilmesi ve konusulmasi sik sik gereken yeni ide bi-
lesimleri getirdigi icin, uzun betimlemelerden kac¢inmak icin
bunlara yeni adlar takilir; bdylece bunlar yeni karmasik kip tar-
lerini olustururlar. Bu yoldan, degisik tirden ne cok idenin bir
tek sdzcuge sigdirildigini ve bdylece ne ¢cok zaman ve nefes har-
camaktan kurtuldugumuzu anlamak icin ‘temyiz etme' ya da
‘erteleme’ sozciiklerinin yerini tuttuklan bitin ideleri sayip
dékmek ya da bu olaylan birisine anlatmak i¢in bu adlarin yeri-
ne kullamlmasi gerekecek ctimlecikler tizerinde diistinmek ye-
terlidir.

9. Kangik Kiplerin idelerini nasil ediniriz. Demek bizim
icin kansik kiplerin karmasik idelerini edinmenin ¢ yolu var:
(1) Seylerin dogrudan deneyi ve gozlemi; boylece giiresen ya da
eskrim yapan iki kisiyi gérap giires ya da eskrim idelerini edini-
riz. (2) Bulugla ya da kendi zihnimizde bir ¢ok basit idelerin bir
araya getirilmesiyle; basimcihg) ya da yakmal resmi bulan kim-
senin zihninde bunlar hi¢ bilinmeden 6nce bunlarin ideleri var-
dir. (3) En yaygin yol, bize, hi¢ gormedigimiz eylemlerin ya da
gormemiz olanaksiz olan kavramlarin adlarimin acgiklanmasi,
onlan yapmakta kullamlan ve onlarin olusturucu béltimleri
olan biuitin idelerin sayihp dékilmesi ve béylelikle sanki bunla-
nn imgelemimiz 6niine konmas: yoludur. Biitiin karmasik ide-
lerimiz, deyim yerindeyse bunlarin dolaysiz olusturuculan da
belki karmasik ideler olmakla birlikte, son asamada basit idele-
re ayrilabilirler. Boylece, 'yalan' s6zctgiiniin yerini tuttugu kan-
sik kip su basit idelerden yapilmistir: (1) Dtizenli sesler. (2) Ko-
nusanin zihnindeki belli ideler. (3) Bu idelerin imleri olan
sozcukler. (4) Bu imlerin, olumlama ya da olumsuzlama yoluy-
la, konusanmn zihninde yerini tuttuklan idelerinkinden degisik
bicimde birlestirilmesi. Yalan adim verdigimiz bu karmasik ide-
nin ¢éztimlemesini daha ileri gétirmek gerektigini sanmyorum,;
soylediklerim onun basit idelerden yapildigim gostermeye yeter.

10. En cok kipleri olan ideler, devim, diigiinme, gii¢ ide-
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leridir. Basit idelerimiz arasinda en ¢ok hangilerinin degisim
kazanmis ve ayn adlarla imlenen kansik kipler olusturmus ol-
duklarim incelemekte yarar var. Bunlar su Gg¢adir: diigiinme
ve devim (bunlar biatin eylemleri kapsayan iki idedir) ve gii¢
de bu eylemlerin kendinden kaynaklandig: kabul edilen seydir.
Bu basit ideler, yani diistiinme, devim ve gag en cok degisim ka-
zanms olanlandir ve ayn adlarla imlenen en ¢ok sayiwda kipler
bunlarin. degisimlerinden yapilmistir. Eylem insanhgin en
6nemli isi oldugu ve bitiin yasalarin konusunu olusturdugu
icin, dastinme ve devinmenin bir ¢ok kiplerinin dikkati ¢cekmis,
idelerinin gozlemlenmis ve belleklerde saklanmis ve bunlara ad-
lar verilmis olmasina sagsmamak gerekir; bunlar olmasa yasalar
yapilamaz, kétiliik ve bozukluklar bastirilamazda.

Sonug olarak: eylemin kimi kiplerini, 6rnegin zihnin eylemle-
ri olan diigiinme ve raz: olma; bedenin eylemleri olan kogsma
ve konugma; ve ikisinin birlikteki eylemleri olan éc alma ve ki-
ya eylemlerini inceledigimizde, bunlarin, birlestikleri zaman bu
adlarla gosterilen karmasik ideleri olusturan basit idelerin top-
luluklan oldugunu géririz.

11. Eylem imliyor gibi goriinen bir ¢ok sdzciikler ancak
etki imlerler. Gii¢ bitin eylemlerin kendisinden c¢iktigy kay-
nak oldugu i¢in, bu gugleri tasiyan cisimler bu giaca eyleme do-
nustardikleri zaman bunlara neden denir; bu yoldan tiretilen
cisimlere ya da herhangi bir nesneye bu giictin uygulanmas: yo-
luyla sokulan basit idelere de etki denir. Yeni t6z ya da idenin,
kendi aracihgiyla uretildigi ve bu giicii uygulayan 6znede bulu-
nan etkinlige eylem denir; ancak bu etkinlik herhangi bir ba-
sit idenin, kendinde degistigi ya da aretildigi 6znede bulundugu
zaman buna tutku denir; bu etkinlik ne denli degisik ve etkileri
hemen hemen sonsuz olursa olsun, yine de onun, dasinen et-
menlerde diisiinmenin ve istemenin, cisimsel etmenlerde de de-
vim degisimlerinin kiplerinden baska birsey olmadigim kavraya-
bilecegimizi samyorum. Buna gére; bir eylem anlatir gibi
gortinen bir ¢ok sozcikler eylem ya da eyleme biciminden hig
bir sey imlemezler; bunlar yalmzca eylem doguran nedeni ya da
6znenin icinde bulundugu kosullarla birlikte ortaya ¢ikan etkiyi
imlerler: Ormegin 'yaratma' ve 'yok etme' kendilerini tireten ey-
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lem ya da davranisin idelerini icermeyip yalmzca nedeni ve ya-
pilan seyi icerirler. Bir kimse sogugun suyu doridurdugunu séy-
ledigi zaman, 'dondurma’ sé6zcGginin bir eylem igeriyormus gi-
bi gorinmesine karsin, yine de yalnizca etkiyi, yani daha 6nce
siv1 olan suyun kati1 ve koyu oldugunu, bunun nedeni olan ey-
lemden biri de icermeden, imlemis olur.

12. Oteki idelerden yapilan kangik kipler. Gii¢ ve eylemin
adlarla imlenen karisik kiplerin en baytk bélimind olustur-
masina ve insanlarin zihinleriyle dillerinin bunlara aligkin olma-
sina karsin, yine de 6teki basit idelerin ve onlarin degisik bile-
simlerinin disarida birakilmadigim burada belirtmeyi gereksiz
buluyorum; saptanmis ve kendilerine adlar verilmis olan karisik
kiplerin hepsini sayip dékmenin gerekli oldugunu da hi¢ sanmi-
yorum. Bu, dinde, ahlakta, hukukta, siyasette ve 6teki bir ¢cok
bolimlerde kulanilan sozciiklerin bayiak bélimand iceren bir
sozlik yapmak olurdu. Benim su andaki amacimin gerektirdigi
seyin tamQ, kansik kipler dedigim idelerin ne tirden ideler ol-
dugunu, zihnin onlan nasil edindigini, bunlarin duyum ve du-
sinumden elde edilen basit idelerin biresimleri oldugunu gos-
termektir; bunu da yaptigir saniyorum.
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BOLUM XXIII

CiSIMLERIN BiZDEKi KARMASIK iDELERi

1. Cisim ideleri nasil yapilmigtir. Daha 6nce acikladigim
gibi zihin, ya dis nesnelerden aldiklan bi¢imiyle duyularin getir-
digi ya da kendi islemleri Gizerindeki diigGnimleriyle elde ettigi
cok sayida basit idelerle donanms oldugundan, bu basit ideler-
den bir bélimuniin sirekli olarak birlikte bulunduklarim1 da
gorur; bunlar bir tek seye iliskin olarak dasutniildiiklerinden, ve
sozcikler de ortak kavramlar i¢in uygun olup ¢cabuk anlagsmada
kullanildiklarindan, bunlar bdyle bir nesnede birlestikleri za-
man bir ad alirlar; bu kavramlar gercekte bir ¢cok idenin karisi-
mindan olusurlarsa da, biz, yeterince dikkatli olmadigimiz ic¢in
bunlarn bir basit ide gibi gérir onlardan 6yle s6z ederiz; ¢iinka
daha 6nce séyledigim gibi, bu basit idelerin kendi baglarina na-
sil bir varolus gosterebildiklerini kavrayamadigimiz i¢in, bunla-
nn, Gzerinde varolduklari ve bunlann nedeni olan bir taban bu-
lundugunu dastinmeye alismisizdir, buna da t6z diyoruz*

‘2. Genel olarak bizdeki t6z idesi. Oyle ki, bir kimse ar1 téz
geniel kavramyla ilgili olarak zihnini yoklasa, genellikle ilinek
ad verilen basit ideleri tiretebilen bir takim niteliklerin tasiyicisi
varsayilan ve ne tar bir sey oldugunu kendinin de bilmedigi bir
taban idesinden bagka bir sey bulamaz. Gerc¢ekten, birisine
renk ya da agirhg: kendinde tasiyan-6znenin ne oldugu sorulsa,
bunlarin kat1 ve yer kaplayan pargalar oldugundan baska bir
sey sOyleyemez; bu katihigin ve yer kaplamanmin nede birlestikleri
soruldugunda da, daha 6nce sézinu ettigimiz, diinyayr bayuak

* Bati dillerinde taban (substratum) ve t6z ya da cisim (suubstan-

ce) sozcikleri ayni kokten gelir. ¢.n.
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bir filin tagidigim séyleyen Hintliye fili neyin tagidig1 soruldugu
zaman onun diusecegi durumndan daha iyi bir durumda olmaz;
Hintli, fili bir buyik kaplumbaganin tagidigim sdylemis, fakat
kamlumbagayr neyin tasidigi soruldugunda onu da bilmedigi
bir geyin tasidigy yamtim vermisti. Burada biz de, sézcukleri
acik ve secik idelerimiz olmadan kullandigimiz batan durumlar-
da oldugu gibi, cocuklar gibi konusmus oluyoruz; onlara da bil-
medikleri bir seyin ne oldugu soruldugunda hemen éyle bir gey
gibi bir yamt verirler; gercekte, cocuklar da buyukler de sdylese,
‘bu onlann bunun ne oldugunu bilmedikleri, bilirim dedikleri ya
da sdzhnu ettikleri sey tizerine hic bir secik idelerinin bulunma-
dig1 ve bu konuda tamiyle bilgisiz ve karanhkta bulunduklan
anlamma gelir. Demek 't6z adim verdigimiz ide, varoldugunu
- gordigimiz ve kendilerini tagsiyan bir sey olmadan varolabile-
ceklerine inanmadigimiz nitelikleri tagidig1 varsayilan ve bilin-
meyen bir sey olup, bu tasiyicilik ve tabanhk niteligini imlemek
ltizere ona t6z diyoruz.

3. Toz tiirleri. Boylece genel olarak t6z'tiin bulanik ve goreli
bir idesi bizde olustuktan sonra tdzlerin 6zel tiirlerinin* idele-
rini ediniriz; bu, deneyle ve insan duyumlannmn gézlemlenme-
siyle, hep birlikte bulunduklar: saptanan ve bu ytizden de 6zde-
gin icsel yapisindan ve bilinmeyen éziinden geldigi varsayilan
basit ide bilesimlerinin toplanmasiyla olur. insan, at, altin, su
v.b. idelerine bdyle vannz; bu cisimler Gzerinde, birlikte bulu-
nan belli basit ideler olma disinda baska bir idesi olan bir kim-
senin bulunup bulunmadig: konusunda herkesin kendi deneyi-
ne bas vuruyorum. Demir ve elmasin ger¢cek karmasik idelerini
olusturan sey, bu maddelerde gézlemlenen olagan niteliklerin
bir araya geligidir ve bunlari bir demirci ya da kuyumcu bir filo-
zoftan daha iyi bilir; filozof hangi tézsel bicimlerden s6z ederse
etsin, bu cisimler Gzerine onlann, kendilerinde bulunan basit
ideler toplulugundan yapilan sey olduklanndan 6te bir idesi
yoktur; ancak , cisimlerin bizdeki karmasik idelerinde, kendile-
rinin yapilmis olduklan basit idelerden bagka, her zaman, o ba-

¥ Ingilizcede substance sézcagi tézden bagka madde, cisim gibi
anlamlara da geldiginden tézlerin 6zel tarlerinden séz ederken

cisim ya da madde terimi kullanacagz. (¢.n.}
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sit ideleri tagiyarak onlann varolmasimn saglayan bir seyin bula-
nik idesinin de bulundugunu unutmamahyiz; bu yizden de
herhangi tiirden bir cisimden s6z ederken, onda su ve su nite-
liklerin bulundugunu soyleriz: bir cisim, yer kaplayan, kg
olan, devinebilir bir seydir deriz; bir tin, distinebilen seydir;
sertligin, kinlabilirligin ve demiri ¢cekme giactnin miknatista
bulunan nitelikler oldugunu sdéyleriz. Bu ve benzeri konugma
bicimleri, cisimde, uzam, kilik, katilik, devim, disinme ya da
oteki gozlemlenebilir ideler disinda, ne oldugunu bilmesek bile,
bir geyin bulundugunun distanualdigania amstirr.

5. Tin idesi de beden idesi kadar agiktir. Aym durum, zih-
nin islemleri olan distnme, uslama, korkma v.b. ile ilgili olarak
da ortaya c¢ikar; bunlarin da kendi kendilerine varolamayacak-
lar1 sonucuna vardigimz ve bedene nasil iligskin olabileceklerini
ve bedenin onlar1 nasil uretebilecegini anlayamadigimz igin,
bunlan tin dedigimiz bagka bir t6ziin eylemleri olarak distinme
egilimindeyiz; oysa madde tzerine de, onun duyulanmiz etkile-
yen bir ¢cok duyulur nitelikleri tagiyan bir sey oldugu disinda bir
idemiz bulunmadigina gore; kendisinde duastinme, bilgl, saphe
ve devim gucii bulunan bir téz varsaydigimz zaman, tin téza
icin de beden t6zu icin oldugu kadar agik bir kavram edinmis
oluruz; bunlardan birisi disardan edindig@imiz basit idelerin (ne,
oldugunu bilmedigimiz) tabam varsayilms oldugu gibi, oteki de
icimizde deneyini gecirdigimiz islemlerin (yine ne oldugunu bil-
medigimiz) tabam varsayillmis olur. Demek maddedeki cisimsel
toz idesi de tinsel t6z ya da tin idesi kadar bizim kavrayisimz
ve anlayisimiza yabancidir; buna gore, tin t6zi tizerine bir kav-
rammz olmadig: igin tinin varolmadigi sonucuna varamayz;
nasil ki aym sebeple bedenin varolusunu yadsiyamyoruz; ¢ian-
ki maddenin t6zi Gzerine agik ve secik bir idemiz olmadig) i¢in
bedenin olmadigim 6ne stirmek, tinin t6z4 Gzerine acik ve secik
bir idemiz bulunmadig) icin tinin bulunmadlglm soylemek ka-
dar usa uygundur.

6. Tz tiirleri. Demek ki genellikle t6zin gizli ve soyut doga-
s1 ne olursa olsun, tikel ve secik cisim tirleri Gizerine butin ide-
lerimiz, bizim bilmedigimiz tirden bir birligin bir arada tuttugu
ve onlardan kendiliginden varolabilen bir biitin olusturdugu,
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degisik yalin idelerin bilesimlerinden bagka bir sey degildir. Ti-

kel cisim tarlerini biz, zihnimizde, bagka yoldan degil, boyle ba-

sit ide biregimleriyle ortaya koruz; onlarin degisik ttrlerinin zih-

nimizdeki ideleri bdyledir; onlan baskalarina ‘adam’, ‘at’,

'‘gines’, 'su’, 'demir’ gibi 6zgil adlarla anlatirken de yaptigimz

budur: dili anlayan herkes, bu sézleri igitince, zihninde, olagan-
olarak gozlemledigi ya da bu ad altinda birlikte bulunduklanm

tasarladig) basit idelerin bir bilegsimini kurar; bitiin bu idelerin,

kendisi bagka bir seye bagh olmayan bir bilinmez ortak 6zneye

bagh oldugunu kabul eder.

7. Cisimlerin bizdeki karmagik idelerinin biiyiik bolimii
gugclerdir. Ctinkia o kimsede, bu cisimde varolan ¢ok sayida ba-
sit ideyi birlestirmis ve toplamis olan tikel t6z turlerinden her
birinin en yetkin idesi vardir; bunlar arasinda o tézlerin etkin
gucleriyle edilgin yeteneklerinin de sayilmasi gerekir; bunlar ba-
sit ideler olmasa bile, yine de, kisaltma yoniinden dyle sayilma-
lan uygun olabilir. Boylece demiri ¢cekme giich miknatis dedigi-
miz cismin karmasik idesinin idelerinden biridir; bdyle cekilme
gicl de demir dedigimiz karmasik idenin bélimlerinden biridir;
bu guglerin bu nesnelere bagh oldugu kabul edilir. Her cisim
kendisinde g6zlemledigimiz gti¢ aracihgiyla, ondan dolaysiz ola-
rak aldigimz basit ideleri Gretecek gicte oldugu kadar bagka
nesnelerdeki duyulur nitelikleri degistirecek gticte de oldugu
icin, bu bagka nesnelerde tirettigi o yeni duyulur nitelikler ara-
cihgiyla da, duyularimz dolayh yoldan etkileyen giicleri gorme-
mizi saglar ve bunu, bu cismin duyulur niteliklerinin bizi dolay-
siz olarak etkiledikleri zaman oldugu kadar dizenli olarak
yapar: 6rnegin atesin rengini ve sicakligim duyulanmizla dolay-
siz olarak algilanz; bunlar, iyi disiinaldGgiinde, -atesin bizde
ideler aretme gucudur. Yine duyularmmzla odun kémiirdnin
rengini ve gevrekligini algilanz ve bununla atesin bagka bir gi-
cliini, odunun rengini ve katihgim degistirme giiciinu, 6greniriz.
Ates birinci durumda dolaysiz olarak, ikinci durumda dolayh
yoldan, bu degisik gticlerini bize gosterir ve bu giglerin hepsine
birden, atesin niteliklerinin bir bélimu olarak bakanz ve onlari
atesin karmasik idesinin bir bélima yapanz.

8. Nigin. Guglerin, cisimlerin bizdeki karmasik idelerinin
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biiytk bir bélimiina olusturmasina sasmamahyiz; ¢anki ci-.
simleri birbirinden ayirt etmeye yarayan baslica nitelikler onla-
rn ikincil nitelikleridir ve bunlar genellikle bir ¢ok cisim tirleri-
nin karmasik idelerinin 6nemli bir bélimuna olusturur.
Duyularimiz cisimlerin kugtik parcaciklarinin, oylum, doku ve
kihiklarim se¢ebilecek durumda olmayip, cisimlerin gercek yapi-
lan ve aynmlan da bunlara bagh oldugundan, zihinlerimizde
onlann idelerini kurmaya ve onlan birbirinden ayirmaya yara-
yacak olan ayirt edici belirtiler ve imler olarak ikincil nitelikleri
kullanmak zorundayiz; ve butin bu ikincil nitelikler de, daha
once* gosterildigi gibi, basit gliclerden bagka bir sey degildir. Af-
yonun uyutucu ve uyusturucu nitelikleri gibi rengi ve tad: da,
onun, bedenimizin degisik bélimlerinde degisik etkiler tireten
birincil niteliklerine bagh olan gugclerdir.

9. Bizdeki karmagik cisim idelerini ii¢ tiirden ide olustu-
rur. Cisimsel tézlerin bizdeki karmasik idelerini olusturan ide-
ler G¢ turladar. Birincisi, seylerin birincil niteliklerinin ideleri
olup, bu nitelikleri duyulannmizla buluruz ve bunlar biz cisimle-
ri algilamadigimiz zaman da onlarda bulunur: Cismin bdlamle-
rinin oylum, kilik, sayi, konum ve devimi bdyledir; bunlar, biz
onlan gorsek de gormesek de onlardadir. fkincisi, duyulur ikin-
cil niteliklerdir ve birincil niteliklere bagh olarak, bu cisimlerin,
duyularimz aracihigiyla, - bizde bir cok ideler tretme giictiidur;
bu idelerin geylerin kendilerinde bulunusu herhangi bir seyin
kendi nedeninde bulunusu kadardir. Ugiinciisii, herhangi bir
cisimde gozlemledigimiz, birincil nitelik degismeleri tiretme ve
boyle degismelere ugrama yetenegidir, dyle ki boyle degismis
olan cisim bizde daha &nce urettiginden degisik ideler turetir; bu
yeteneklere etkin ve edilgin gugler denir.ve bu giglerin hepsi,
bizim onlardan bilgimiz ya da haberimiz olmas1 bakimindan yal-
nizca duyulabilir basit idelerde son bulur. Ciinkt bir miknati-
sin kicik demir parcaciklannda yapma giiciinde oldugu degi-
siklikler ne olursa olsun, demirin duyulur devimi bunu ac¢iga
vurmasaydi, bizim miknatista demiri etkileyecek bir gii¢ bulun-
dugundan haberimiz olmazdi; gilinliik kullandigimz cisimlerin,
birbiri Gizerinde bin tirla degisiklik yapma guglerinin bulunma-

s L viil, 10, 13-14
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sina karsin, duyulur etkiler olarak ortaya ¢ikmadiklan i¢in bi-
zim bunlardan habersiz kaldigimzdan da stphe etmiyorum.

10. Giicler, cisimlerin bizdeki karmasgik idelerinin biiyiik
bir boliimiinii olugturur. Demek guglerin, cisimlerin bizdeki
karmasik idelerinin baytk bolimiina olusturdugu hakh olarak
soylenebilir. Altimn kendindeki karmasik idesi tizerinde diisi-
nen kimse, onu olusturan idelerden bir cogunun gigler oldugu-
nu gorecektir; ateste eriyip de yok olmamak, altin suyunda ¢o6-
zilmek bizdeki altin karmasik idesini olusturmak bakimindan
altimin rengi ve agirhg kadar gerekli olan idelerdir ve iyi incelen-
diginde bu sonuncularin da gticler oldugu gértilar. Ctnkd, dog-
ru anlatimla, sanlik, altinda edimsel olarak bulunmaz; bu, alti-
nin, uygun stk altinda, géziimiz yoluyla, bu ideyi Gretme
gacudur ve glinesin balmumuna verdigi ak renk ne kadar gi-
nesteyse, bizim gunes idesinin-disinda tutamadigimiz sicakhk -
da o kadar gunestedir. Bunlar ikisi de aym 6l¢tide giinesin gug-
leridir ve giines, boliimlerinin devim ve kiligiyla, insan, onda si-
caklk idesi tiretmesini saglayacak bicimde etkiler.

11. Cisimlerin gimdiki ikincil nitelikleri, eger onlann
parcaciklarimin birincil niteliklerini aciga cikarabilseydik,
yok olurlardi. Duyularnnmiz, cisimlerin kiiciik parcaciklarim ve
duyulur niteliklerini doguran gercek yapiyr sececek kadar kes-
kin olsalardi, kuskusuz bizde tamuyle baska:ideler uretirlerdi;
o zaman simdi altimn san rengi olan sey yiter ve onun yerine,
belli boyut ve kihktaki par¢aciklann hayranhk veren dokusunu
gorardiik. Mikroskop bunu acgikga gésterir; ¢iplak gézamuzde
belli bir renk tireten sey, duyulanmizin keskinliginin artirilma-
siyla, timiyle degisik bir sey olarak ortaya ¢cikrmstir; sanki bir
renkli nesnenin kugik parcaciklarimin oylumunun, ahsilmis
gorme duyumuza oramnn boyle degistirilmesi, bizde, daha 6n-
cekilere gore degisik ideler Gretmis oluyor. Boylece, ¢iplak goze -
donuk ve ak gortinen kum ya da cam tozu mikroskopta yar-
saydam olur ve mikroskoptaki sa¢ teli eski rengini yitirir ve bii-
yuk dl¢ade, elmas ya da baska yar1 saydam cisimlerin kirilma-
sinda gortlen parlak kivilcimh renklerin kanstigs bir yan say-
damhk kazamr. Kan, qiplak goéze kipkirrmzi gérunar, fakat
onun daha kugtk béltimlerini gosteren iyi bir mikroskopla, an-

189



cak, yan saydam bir siv1 i¢inde ytizen az sayrda karmiz kiirecik-
ler goralir; eger bunlar bin ya da on bin kez daha biytitecek
camlar bulunsaydi bu larmiz kiireciklerin nasil gértinecegi belli
degildir. .

12. Ogrenme yetenegimiz durumumuzla uyumludur. Bi-
zim ve ¢evremizdeki her seyin, usu sirsiz olan yaraticis1 duyu-
larimizi, yetilerimizi ve organlanmzi, yasamin ve bu diinyada
yapacagimiz seylerin gereklerine uygun yapmistir. Duyularimiz-
la seyleri tamy1p ayirt edebiliyoruz ve onlan kendi islerimiz ve
bu yasamin gereklerine uyma yollarimz i¢in yeterince inceleye-
biliyoruz. Fakat Tanr bizim o seylerin yetkin, acik ve upuygun
bir bilgisini edinmemizi istemis gibi de gérinmuyor; belki de 6y-
le bir bilgi her tarla 6limla varhgin kapsam disindadir. Eger
duyularnmiz bir degismeye ugrayip da daha islek ve daha keskin
olsalardi, seylerin goringileri ve dis yapilan karsimiza bambas-
ka c¢ikarlard1 ve benim diistinebildigime gore evrenin bu bizim
bulundugumuz bélgesindeki bdyle bir degisme, bizim varhgimz-
la, en azindan mutlulugumuzla, bagdasmazdi. Duyularimiz ara-
sinda en ¢ok bilgi vereni olan gérme duyusu, eger bir kimsede,
simdiki en iyi mikroskoptakine gore bin ya da ytiz bin kez daha
keskin olsaydi, simdi gorebildiginden bir ¢cok milycn kez kugtik
seyleri ¢iplak gozle gorurdii; bdylece cisimsel seylerin kucuk
parcaciklarinin doku ve devimlerini géormeye de yaklasir ve belki
de bir c¢ok seylerin i¢sel yapisimin idelerini edinebilirdi; fakat o
zaman da o kimse, baskalarimnkinden bambagska bir diinyada
olurdu; hi¢ bir sey ona ve bagkalarina ayni goriinmezdi; her se-
yin gorsel idesi degisik dlurdu. Oyle ki, onun, goriilen nesneler
lizerine bagkalariyla konusabileceginden ya da gérinisleri ti-
miyle degisik olan renkler tizerine bir iletisim kurabileceginden
stpheliyim. Belki de bdylesine islek ve duyarh bir gorme duyu-
su parlak ginese ya da agik havaya dayanamaz ve bir bakista
bir nesnenin pek kig¢iik bir béliimuini, o da ¢ok yakindan goére-
bilirdi. Boyle, deyim yerindeyse, mikroskop-goézler aracihigiyla,
- bir kimse cisimlerin gizli biresimine ve kdkten dokusuna ola-
gandan daha ¢abuk girebilseydi bile, bu keskin gézden pazarda
ve ahs veriste yararlanamazsa ve kaginmasi gereken seyleri uy-
gun bir uzakhktan géremezse, iliskiye girecegi $eyleri baskalar
gibi ayirt edemezse, degisiklik ona bir Gstinliik saglamazdi.
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15. Tinsel tozlerin idesi de cisimsel toézlerinki kadar
‘aciktir . Simdi s6zina ettigim 6zdeksel duyulur cisimlere ilig-
kin karmasik idelerimizin disinda; zihinlerimizin, distinme, an-
lama, isteme, bilme ve devim baslatma gict v.b. gibi, bir tézde
hep birlikte bulunan, ve giinlik yasarmmzdaki deneylerimiz-
den tamdigimiz islemlerinden edindigimiz yaln ideler aracihgiy-
la bir 6zdek-dig1 tin karmagik idesi de kurabiliyoruz. Boylece,
diasitnme, algilama, isteme ve kendi bedenimizi ve baska cisim-
leri devindirme giictina bir araya getirerek, 6zdek-disi t6zlerden
de 6zdeksel cisimlerden oldugu kadar acik bir alg1 ve kavram
edinmis oluyoruz. Cinka distiinme ve isteme, ya.da cisimleri
devindirme ya da durdurma giici idelerini, bizde secik bir idesi
bulunmayan t6ze ekleyerek bir arada distnince bir 6zdek-disi
tin idesini ediniriz; birlesik kat1 parcalar ve devindirilme gaca
idelerini yine bizde acik bir idesi bulunmayan bir tdézde birlesti-
rince madde idesini ediniriz. Her birinin idesi 6tekininki kadar
acik ve seciktir: Ciinkii diisiinme ve bir bedeni devindirme ide-
leri de uzam, katihk ve devindirilme ideleri kadar agik ve secik-
tir. Bizdeki t6z idesi her ikisinde de ya bulamktir ya da degildir;
toz, ilinekler dedigimiz ideleri tasidigim varsaydigimiz ne oldugu
bilinmez bir seydir. Duyularimzin bize 6zdeksel seylerden bas-
ka bir sey gostermedigini dastnebilisimiz dastiniim eksikligin-
dendir. Her duyum edimi, iyi incelendiginde, bize doganin, hem
cisimsel hem de tinsel, iki yénitinden de esit birer goras verir.
Cuanki ben, gorme ya da isitme v.b. yoluyla bu duyumun nes-
nesi olarak benim disimda bir cisimsel varhk oldugunu bildigi-
me gore, benim icimde goéren ve isiten, tinsel bir varlik oldugu-
nu ondan da daha kesin olarak bilirim. Bunun yalmzca bir
duyusuz varhgin eylemi olmadigina, 6zdek-dis: bir dastinen var-
ik olmadan bunun olanaksiz olduguna inanmam gerekir.

17. Kat:1 bdliimlerin yapisiklig: ve itki bedenin birincil
ideleridir. Tin karsit1 olarak bedene 6zgii olan birincil ideleri-
miz, kat:1 boliimlerin yapigikligi, bu yiizden de ayrilabilirligi
ve bir itki yoluyla devim iletme giiciidiir. Bedene iliskin ve 6z-
ga olan temel idelerin bunlar oldugunu saniyorum; ¢inka kihk
siirh uzamdan gelen bir sonuctur.

18. Tinin birincil ideleri Diigiinme ve Devindiriciliktir.

191



Tine iliskin ve tine dzgii idelerimiz diigiinme ve isteng¢ ya da
bedeni diigiinceyle devime gegirme giicii ve bundan dogan
ozgiirliiktiir. Cisim kendindeki devimi, itkiyle, dururken rastla-
dig1 bagka cisme ilettigi gibi, zihin de cisimleri, kendi istegine
gore devime sokar ya da devimden alkoyar. Varolus, sureklilik
ve devingenlik ideleri ikisinde de vardir.

19. Tinlerde Devim yetenegi vardir. Benim, devingenligin
tinde de bulundugunu séylememin tuhaf karsilanmas i¢in bir
sebep yoktur; bende, durdugu kabul edilen baska varhklara go-
re uzakhk degistirmenin disinda bir devim idesi bulunmadig),
tinlerin de cisimler gibi, bulunduklan yer disinda etkili olama-
diklarim ve tinlerin degisik zamanlarda degisik yerlerde etki
yaptiklarim gordGgim icin bitiin sonlu tinlere (burada sonsuz
tinlerden sdz etmiyorum} yer degistirme niteligini yaklemeden
edemem. Cinki ruhum da, bedenim gibi, bir gercek-varlk ol-
duguna gore, dogal olarak o da bedenin kendisi gibi baska bir
cisimle ya da varhkla, arasindaki uzaklhg) degistirebilir; yani
onun da devim yetenegi vardir.

20. Cunki herkesin kendinden bildigi gibi ruh diastinebilir,
isteyebilir ve bedenini, bedenin bulundugu yerde etkileyebilir;
fakat kendisinden 100 mil uzaktaki bir bedende ya da bir yerde
etkisini gosteremez. Hic kimse, kendisi Londradayken Oxford'da
diasindigina ya da oradaki bir bedeni etkiledigini diistinemez;
fakat bedeniyle birlikte olan ruhunun, Oxford'dan Londra'ya gi-
den yol boyunca, kendini tagiyan at ya da araba gibi strekli yer
degistirdigini de bilir; bu sirada ruhun gercekten devimde oldu-
gunun sdylenebilecegini samyorum; eger bunun bize ruhun de-
vimi tizerine acik bir ide vermedigi dastanilirse, 6limde ruhun
bedenden ayrilisinin bu ideyi verecegini samyorum; ¢tinki ru-
hun bedenin disina ¢iktigin1 ya da onu biraktigim diastnip de
onun devimi tizerine bir ide edinmemis olmanmn olanaksiz oldu-
gunu sanmyorum.

22 . Ruh ve Beden idelerini kargilagtirma. Oyleyse bizdeki
bir 6zdekdis: tin karmasik idesiyle beden karmasik idesini kar-
silastiralim ve bunlardan birinde 6tekine gore daha karanlik bir
nokta bulunup bulunmadigim ve varsa hangisinde daha ¢ok ol-
dugunu goérelim. Benim diastinceme gore bizdeki beden idesi,
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itki yoluyla devim iletme yeteneginde olan bir yer kaplayan
tozdiir; ruhumuzun idesiyse, bir 6zdek-dig: tin olarak bir dii-
glinen toziin idesidir ve isten¢ ya da diigiinme yoluyla beden-
de devim iireten bir giicii vardir. Bizdeki ruh ve beden karma-
sik idelerinin, birbirinin karsit1 olarak, bunlar oldugunu
samyorum; buna gére hangisinin daha karanlik ve zor anlasilir
oldugunu arastirahm.

23. Bedendeki kat:1 Boliimlerin birliginin kavranmas: da
ruhtaki diigiinmenin kavranmasi kadar zor. Kendindeki di-
stnen seyin ne oldugunu bilmedigini sdyleyen kimse, bu dasa-
nen seyin té6zanin ne oldugunu bilmedigini séylemek istemek-
tedir; ben de onun bu kati seyin téziinii de ondan daha iyi
bilmedigini sdyliiyorum. Aynca, nasil distindigina bilmedigini
de soylerse, ben de yanit olarak, kendisinin nasil yer kapladig:-
ni, bedenin kati bélimlerinin nasil birlestiklerini ya da birlikte
uzam olusturacak bi¢cimde nasil birbirine bagh kaldiklarim1 da
bilmedigini soylerim.

25. Bir ¢ok kimselerin her giin gézlemlediklerini sandiklan
seylerde bir bagkasinin ne gibi bir gticlik bulduguna sasmalan-
m olagan buluyorum. Cisimlerin bolimlerinin birbirine sikica
yapisms oldugunu gérmiyor muyuz? (demek isterler). Herkese
bundan daha acik olan bir sey var m? Bundan nasil kuskuya
dasilebilir? Ben, aym seyin, distiinme ve istencli devim i¢in de
gecerli oldugunu séyliyorum. Bunu da her zaman kendimizde
denemiyor muyuz, buna gére bundan da kuskulanilabilir mi?
Durumun agik oldugunu kabul ediyorum; fakat biraz daha ya-
kindan bakip da bunun nasil yapildigin1 distintiince her iki du-
rumda da sasirmis duruma duastiyoruz; kendimizin nasil algila-
yip nasil devindigimizi anlayamadigimz gibi, cismin
bolimlerinin nasil yapisik kaldigim da anlayamiyoruz. Birinin
bana (simdi erimis durumdayken, suyun zerrecikleri ya da kum
saatinin kumlan kadar aynsms durumda olan) altin ya da pi-
ring¢ parcalarinin kisa siirede boyle, insanlarin kollarinin en tis-
tan gugcleriyle aynlamayacak kadar simsiki nasil birbirine ya-
pistiklanm anlasilir bicimde acgiklamasini isterdim. Diistinmeye
ahsms bir kimsenin, kendisini ya da baskasim inandiracak bir
yaniti nasil bulacagim bilebilecegini sanmiyorum.
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28. Devimin itkiyle ya da diigiinceyle iletilmesinin anla-
gilirhik derecesi aymdir. Cisimle ilgili bir bagska idemiz de itki
yoluyla devimin iletilme giicii, ruhlarimizla ilgili olamysa dii-
giince yoluyla devim iiretme giiciidiir. Biri cisim oteki de zi-
hinlerimizle ilgili olan bu ideleri giinlik deney bize acikca sag-
lar; fakat burada da bunun nasil yapildigim arastirdigimzda
yine karanhktayiz. Ctinka devimin itkiyle iletiminde, olagan ola-
rak, bir cisimde yiten kadar devimi 6teki cismin kazanmasina
karsin, devimin bir cisimden gikip 6tekine gecisinin disinda bir
kavram edinmis olmuyoruz; bunun da zihinlerimizin bedenleri-
mizi, disince yoluyla, her zaman gézlemledigimiz gibi nasil de-
vindirip durdurabildigi kadar karanhk ve anlasilmaz oldugunu
samyorum. Kimi kez gézlemlenen, ya da olduguna inamlan, it-
kiyle devim artisinin anlasilmasi daha da zordur. Biz ginlik de-
neyle, hem itki hem de diastnce yoluyla turetilen devimin acgik
kamtim goriraz; fakat bunun nasil oldugunu pek kavrayama-
yiz: ikisinde de ne diisiinecegimizi bilemeyiz. Oyle ki, ister ci-
simden ister tinden gelsin, devim ve onun iletimi Gizerinde nasil
dusinursek diistinelim, tine iliskin ide de, en azindan, cisme
iliskin olan kadar acgiktir. Devindirme guciind, yani benim de-
vindiricilik terimini uygun buldugum gtcih dastntrsek, bu,
tinde bedendekinden daha agiktir; ¢iinkii, yan yana konmus
olan iki cisim, disaridan bir devim alinmadikc¢a birinde 6tekini
devindirecek bir giictin idesini bize kesinlikle vermez; oysa zihin
bize her giin cisimleri devindiren bir etkin giiciin idelerini sag-
lar; bu ytzden de etkin gicun tinlere 6zgi, edilgin gicin de ci-
simlere 6zgt 6znitelikler olabilecegi Gizerinde distinmeye deger.
Buna gére, yaratilmis tinlerin buttntyle 6zdekten ayn olmadik-
lan dasinilebilir; ¢inki ikisi de hem etkin hem de edilgindir.
Salt tin, yani Tann, yalmzca etkindir; salt 6zdek yalmzca edil-
gindir; hem etkin hem edilgin olan varhklarn, ikisinden de pay
aldiklan sonucuna varabiliriz.

30. Cisim ve tin idelerimizin karsilastinlmasi. Demek
bizdeki tin idesiyle cisim idesi karsilastinldiginda, kisaca du-
rum sudur: tinin t6zlni bilemeyiz; cismin de td6ztna bilemeyiz.
Cismin iki birincil niteligi ya da 6zelligi yani kat1 yapisik parca-
lar ve itki tizerine agik secik idelerimiz vardir; bunun gibi, tinin
de iki birincil nitelik ve 6zelligi, yani diistinme ve eylem gucu,
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yani bir¢cok diistince ve devimleri baslatma ya da durdurma gi-
cu uzerine agik secik idelerimiz vardir. Yine bizde, cisimlerin do-
galarina bagh bir ¢cok niteliklerin de ideleri vardir ve bu ideler de
acik seciktir; bu nitelikler yapisik kati parcalarin kapladiklan
yerin ve devimin cesitli degisimleridir. Bunun gibi bizde distin-
cenin bir ¢ok kiplerinin, yani inanmanin, siphelenmenin, niyet-
lenmenin, korkmanin, ummamn ideleri de vardir. Yine bizde is-
temenin ve bunun sonucu olarak bedeni ve onunla birlikte
kendisini devindirmenin de ideleri vardir; ¢ctinkii daha dnce be-
lirtildigi gibi tinin kendisinde de devinme yetenegi vardir.

32. Seylerden, basit idelerimiz disinda bir sey bilmeyiz. Oz-
dek-dis1 tin kavramimiz1 da cisim kavramimiz kadar, yine biri-
nin varolusunu da étekininki kadar doyurucu bulmaya hakki-
mz vardir. Katihgin diasiinceden ayn ve bagimsiz olabilecegini
diustinmekte bir ¢eligki bulunmadig: gibi, diistincenin katihktan
ayn ve bagimsiz olabilecegini diisinmekte de bir celiski bulun-
madigina, bunlarin ikisi de birbirinden bagimsiz yahn ideler
olup, disiuncenin de bizde katilik idesi kadar acik ve secik bir
idesi bulunduguna gére; diistiincesiz bir kati seyin, yani 6zde-
gin, varolusunu kabul ettigimize, 6zellikle de maddesiz diusin-
cenin nasil varolabilecegini kavramak maddenin nasil distine-
bilecegini kavramaktan daha zor olmadigina gére, katihksiz
yani 6zdek-dis1 bir diistincenin varolusunu nicin kabul etmeye-
cegimizi anlayamiyorum. Cinki ne zaman bize duyum ve di-
stinamden gelen basit idelerin 6tesine gecip seylerin dogalarina
girmeye caligssak hemen karanhga ve belirsizlige, zihin kansikh-
gmna ve gugliklere dasiuyoruz ve kendi korligimiuzle bilgisizligi-
mizden baska hig¢ bir sey bularmyoruz. Fakat cismin ya da 6z-
dek-dis1 tinin karmasik idelerinden hangisi daha acgik olursa
olsun, bunlan olusturan basit idelerin, duyum ve diisiiniimden
elde ettigimiz idelerden baska bir sey olmadiklan apac¢iktir; ba-
tan oteki tozlerin, giderek Tanrnmn kendisinin ideleri i¢cin de bu
boyledir.

33. Tann idesi. Canka kavranamaz ulu varhgin bizdeki ide-
sini incelersek ona da aym yoldan vardigimz ve gerek Tanrimin
gerekse tek tek tinlerin karmasik idelerinin distinimden elde
ettigimiz yalin idelerden yapildigim goriiriiz. Ormegin, kendi de-
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neylerimizden varolus ve siirenin, bilginin ve giciin, hoslanma
ve mutlulugun ve bir varhkta bulunmalar bulunmamalarindan
daha iyi olan 6teki niteliklerin ve guglerin idelerini edinmis ol-.
dugumuz i¢in, Ulu Varhga en uygun disecek ideyi kuracagimz
zaman, o idelerin hepsini, bizdeki sonsuzluk idesiyle genislettik-
ten sonra bir araya getirerek Tann karmasik idesini yapanz.

37. Ozet. Boylece her tiirden tézler tizerine ne tiirden idele-
rimiz bulundugunu, bunlarin nelerden olustugunu ve onlari na-
s1l edindigimizi gormiis olduk. Buna gére sunlarin apacik oldu-
gunu samyorum.

Birincisi, degisik toz tuarleri tizerine batin idelerimiz, iliskin
olduklan ve kendisinde varolduklan bir seyin varsayimyla bir-
likteki yahn ide topluluklandir, fakat bu varsayillms seyin bizde
acik ve secik bir idesi yoktur.

fkincisi, bodyle bir ortak tabanda birlesmis olarak bizdeki bir
cok tirden cisimlerin karmasik idelerini yapan biitiin basit ideler
yalmizca duyum ve distnimden elde edilmislerdir. Oyle ki, en
yakindan tamdigimz ve.en iyi bildigimiz seylerde bile en genis
kavramlanmiz bu yalin idelerin 6tesine gecemez. fliskide bulun-
dugumuz seylere en uzak gibi gériinen ve disiiniim yoluyla ken-
dimizde algiladigimiz ya da duyum yoluyla baska nesnelerde bul-
dugumuz her seyi sonsuz bicimlerde asan seylerde bile,
baslangicta duyum ya da diiginiimden edindigimiz basit ideler-
den baska bir sey bulamayiz; nitekim bu, meleklerin, 6zellikle de
Tannmn kendisinin bizdeki karmasik idelerinden acgik¢a goralar.

Ugciinciisi, bizdeki karmagik cisim idelerini yapan basit ide-
lerden biiytik béliimiini biz gergek nitelikler olarak gérmeye ne
denli yatkin olursak olahm, iyi distindldiigiinde, bunlar yalmz-
ca giglerdir; 6rnegin altin karmagik idesini yapan idelerden bii-
yuk bolimi, hepsi de bilinemez bir taban tGzerinde bir araya
gelmis olan sarihik, yogunluk, tellesirlik, ergiyebilirlik, altin su-
yunda ¢ézinurlaktir v.b; biittin bu ideler baska cisimlerle olan
bagmtilardir ve gercekte kendi basina digtinilen altinda bulun-
mazlar; fakat bunlar altimn i¢sel yapisinin gercek ve birincil ni-
teliklerinden kaynaklanirlar ve altin bu yoldan hem baska sey-
leri etkilemeye hem de bagka seylerin kendisini etkilemesine
uygun olur.
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BOLUM XXIV

CiSiMLERIN TOPLU iDELERi

1. Tek ide. Zihinde, insan, at, altin, menekse, elma v.b. gibi
tek tek cisimlerin karmasik idelerinden baska birde cisimlerin
toplu karmagik ideleri vardir; toplu diyorum, ¢iinkiai bu ideler
bir idede birlesmis olup bu yiizden bir olarak diistintilen bir ¢cok
tikel cisimlerin birlikte diisinilmesinden olusmustur: 6rmegin
bir orduyu olusturan bir insan toplulugunun idesi, cok sayida
secik cisimlerden olusmus olmasina karsin, yine de bir adam
idesi gibi tek bir idedir; ve 'diinya’ adiyla imlenen her tarden ci-
simlerin buyuk toplu idesi, diinyadaki en kii¢iik zerrenin idesi
gibi bir idedir; ¢iinkd herhangi bir idenin birligi i¢in, onun bir
cok tikellerden yapilmis olmasina karsin, bir tek tasarim ya da
resim olarak diisiiniilmiis olmas yeterlidir.

2. Zihindeki biregtirme giiciiyle yapilir. On bin insanin
nasil olup da bir ide olusturdugunu kavramak, bir insanin nasil
bir tek ide olusturdugunu anlamaktan daha zor degildir; ¢iinka
zihin icin, ¢ok sayida insamn idesini bir idede birlestirip onu bir
olarak gormek, bir adamin biresimini yapan butiin gsecik ideleri
bir tikel idede birlestirerek onlar: bir olarak diistinmekten daha
zor degildir .

3. Biitiin yapay nesneler toplu idelerdir. Yapay seylerin
biytik béliminiin, hi¢c olmazsa secik cisimlerden yapilmisg
olanlarin, bu toplu ideler arasinda sayimas: gerekir; gercekte
biz, ordu, takimyildiz, evren gibi, bir tek idede birlesmis seyle-
ri dogru olarak toplu ideler diye kabul ediyorsak da, bunlar,
zihnin, birbirinden ¢ok uzak ve birbirinden bagimsiz seyleri bir
kavram iciride ve bir tek ad altinda birlesmis olarak, gézlemlen-
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meye ve sdzi edllmeyé daha uygun bir gorinta icinde bir araya
getirdigl yapay tasanlardir. Cianki, evren adiyla imlenen ide-
den de gorilecegi gibi, zihnin, bu birlestirme yetenegiyle, bir tek .
idede bir araya getiremeyecegi kadar birbirinden uzak ya da bir-
biriyle bagdasmaz hig bir sey yoktur.
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BOLUM XXV

BAGINTI

1. Bagint1 nedir. Zihnin, seylerin kendilerinden edindigi ba-
sit ya da karmasik idelerden baska, bir de o seyleri birbiriyle 61-
castirerek elde ettigi ideler vardir. Anlik, herhangi bir seyi ele
aldiginda bu belirli nesneyle simirh kalmaz; onun baska bir cis-
me bakisla ne durumda oldugunu gérmek icin, onu sanki kendi
disina tasiyabilir ya da en azindan onun &tesine bakabilir. Zihin
boyle, bir seyi sanki bagka bir seyin yanmna getirip koydugu ve
ikisine de baktig1 zaman, bu, sbézciklerin de belirttigi gibi, ba-
gnta ve ilgidir; bu ilgiyi anlatmak tizere ve digtnceleri, kendisi
ad almis olan 6znenin 6tesindeki ondan baska bir seye yonelte-
cek imler olarak somut geylere verilmis olan adlara bagint: te-
rimleri ve boyle yan yana getirilmis seylere de bagintihh denir.
Boylece, zihin Caius'u bir gercek varlk olarak ele aldiginda, bu
ideye Caius'ta gercekten varolan seyin disinda bir sey katmaz;
o6megin onu bir insan olarak disiindGgim zaman, zihnimde ta-
ran yani insamin karmagik idesinden baska bir sey yoktur. Bu-
nun gibi Caius'un bir beyaz 'adam oldugunu séyledigim zaman
da, bendeki yalnizca rengi beyaz olan bir adamin dastncesidir.
Fakat Caius'a 'koca' adim verdigim zaman, bagka birisini de
amstirmis oluyorum; ona 'daha beyaz' adim verdigim zaman da
baska bir seyi de amistinyorum; iki durumda da dastncem Cai-
us'un 6tesine gecmistir ve birlikte diigtiniilen iki sey birden var-
dir. Herhangi bir ide, basit de karmasik da olsa, zihnin iki seyi
yan yana getirmesine ve bu iki seyi ayn ayn gérmekle birlikte
onlan sanki birlikte ele almasina neden olabilecegine gore, ide-
lerimizden herhangi biri bir bagintinin temelini olusturabilir.

2. Baghlagim terimleri olmayan bagintilar kolayca anlag:-
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lamazlar, Baba ve ogul, daha biiyiik ve daha kiiciik, neden ve
etki gibi, kargihkh amshirmayla birbirini yamitlayan goreli te-
rimlerle anlatilan bu ve benzeri bagntilar herkes i¢in ¢ok acik-
tir ve herkes bagintiy1 ilk bakista anlayabilir. Fakat dillerin bag-
hlasik adlan vermedikleri durumlarda baginti kolayca goze
carpmaz. 'Odalk' da kuskusuz 'kan' kadar bagintih bir addir;
fakat bu ve bunun gibi s6zctiklerin baghlagigimin bulunmadig:
dillerde, baghlasik terimler arasinda bulunan ve bunlan birbiri-
ni agikkhyormus ve birbirinden ayn olarak varolamazms gibi
gosteren o apacik baginti belirtisi bulunmadigindan insanlar bu
bagintilan kolayca goremezler. lyi incelendiklerinde apagik ba-
gmtilar icerdikleri goriilen bir cok adlara digsal adlar denmesi .
bundandir.

3. Saltik gibi goriinen kimi terimler bagint1 igerir. Baska
tirden kimi bagintih terimler de vardir ki bunlar ne bagintih ne
de dissal ad olarak gorilarler; yine de bunlar, 6znedeki salt bir
seyi imleme gériintiisti altinda, daha zor gézlemlenebilir de ol-
sa, ortik bir baginti1 saklarlar; bundan sonraki boélamlerde ge-
nisligine ele alacagim, yash, bayuk, eksik v.b. gibi sec¢ik gora-
nisla terimler boyledir. ’

7. Her gey bagintihi olabilir. Genellikle bagintiyla ilglli ola-
rak sunlar dasaniilebilir:

Birincisi, basit ide olsun, t6z olsun, kip ya da baginti1 olsun
ya da bunlardan bffinin ad: olsun, baska geylerle ilgili sonsuz
sayida disiincélere konu olamayacak olan hi¢ bir sey yoktur;
yani bagint1 insan diistince ve sozciiklerinin biiytik bir boliimii-
na olusturur; érnegin bir tek adam, aym anda, baba, kardes,
ogul, bayik baba, torun, kaym-baba, tvey-ogul, koca, dost,
dasman, 6zne, general, yargig, patroﬁ, musteri, profesor, Avru-
pal, Ingiliz, adali, usak, efendi, mal sahibi, kaptan, tst, ast, da-
ha buayik, daha kiagik, daha yash, daha geng, (;agdas. benzer,
bagkasi gibi bir ¢cok ve daha da baska bagmntilarla ilgili olabilir
ya da onlan tasiyabilir; ¢tinkii o insanda, uyusabilme, uyusma-
ma ya da ilgili olma bakimlarindan baska seylerle karsilastiril-
masindan dogacak bagimntilan tasima yetenegi vardir. Cianka,
soyledigim gibi, baginty, iki seyi 6l¢tistiirme ya da birlikte ele al-
ma ve bunlardan birine ya da ikisine birden, kimi kez de bagin-
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timn kendisine, bu kargilagtirmaya dayanan-bir ad verme yolu-
dur. ’

8. Bagint: ideleri ¢okluk Baglntnll 6znelerin idelerinden
daha agiktir. fkincisi, bagintiyla ilgili olarak diigtiniilebilecek
seylerden biri de, bagintih sézciiklerin seylerin gercek varhginda
bulunmamalarnna, disardan ve ek olarak katilmis bir sey olma-
larina karsin, yine de bdyle so6zciiklerin yerini tuttuklan ideler,
cokluk, bunlarin iliskin olduklan cisimlerin idelerinden daha
acik ve seciktir. Bir baba ya da kardes idesi, insan idesinden,
buytik dlciide daha acik ve seciktir; ya da isterseniz babalik, in-
sanliga bakisla, idesi daha kolay edinilebilir bir seydir; bir arka-
dasin ne oldugunu Tanrimin ne oldugundan cok daha kolay
kavrayabilirim; ¢tinkii bir eylemin ya da bir yalin idenin bilgisi,
cokluk, bana bir bagintinin kavramim vermeye yetebilir, oysa
cisimsel bir varhgwn bilgisi icin cesitli idelerin dogru birlestiril-
mesi zorunludur. Bir kimse iki seyi karsilastinyorsa bunlar ne
bakimdan karsilastirdigim bilmedigi diistinalemez; oyle ki, iki
seyi karsilastinyorsa bu baginti1 tizerine acik bir idesi var de-
mektir. Demek bagintilann ideleri, zihnimizde, en azindan o
cisimlerin idelerinden daha yetkin ve daha secik olabilecek
durumdadirlar. Boylece, St. James Park'taki iki devekusunun
kendilerl Gizerine bendeki idenin belki de ¢ok bulamk ve eksik
olmasina karsin, biri yumurtlayan é6teki de yumurtadan ¢ikan
bu hayvanlar arasindaki ana ve yavru bagintis1 tizerine bende -
acik bir ide vardir. '

9. Bagintilarin hepsi de basit idelerde son bulur. Uciincii-
si, cisimlerin birbiriyle karsilastinlmalarinin bir ¢ok yonleri ve
bir ¢cok da bagintilar bulunmakla birlikte, yine de bunlar, benim
bitan bilgimizin gerecleri olarak gordiigim duyum ya da disi-
nimun yalin idelerinde son bulurlar ya da onlarla ilgilidirler.

10. Zihni adin belirledigi 6znenin 6tesine ydnelten te-
rimler bagint1 terimleridir. Dérdianciisii, baginti, bir seyin,
kendi disindaki bir seyle birlikte distniilmesi olduguna gore,
zihni zorunlu olarak, sézciigiin uygulandig seyde gercekten va-
roldugu kabul edilen idelerden baskasina goétiren biitin soz-
ciklerin bagint1 sozcikleri oldugu aciktir: 6rnegin, 'adam’, 'ka-
ra', 'sen’, 'dasinceli, 'susamg’, 'kizgin', 'kaplaml’; bunlar ve
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benzerleri hep saltiktir, ¢tink hig biri, bu yolda bir 6znede ger-
cekten bulundugu kabul edilenlerden baska bir seyi ne imler ne
de amstinr; fakat ‘baba’, 'kardes', 'kral’, 'koca’, 'daha kara', 'da-
ha sen’, v.b., belirledikleri seyle birlikte, bu seyin varolusundan
ayn ve onun disindaki bir seyi de amistirir.

11. Sonug. Bagintiyla ilgili bu énculleri koyduktan sonra,
simdi de kimi 6rmeklerle, bizdeki baginti idelerinin de nasil 6te-
kiler gibi yalmzca basit idelerden yapilmis olduklarim1 ve ne
denli duyulardan annmis ve onlara uzakms gibi gortnirlerse
goérunsunler, bunlarin sonunda nasil yine de yalin idelerde son
bulduklarim gostermeye ¢cahsacagim. En kapsamh olandan, va-
rolan ve varolabilecek her seyin ilgili oldugu bjir bagintidan, yani
neden ve etki bagintisindan baslayacagim; ilk olarak da, bu-
nun idesinin bitin bilgimizin iki kaynagi olan duyum ve disi-
numden nasil tiremis oldugunu inceleyecegim.

202



BOLUM XXVI

NEDEN VE ETKi VE OTEKi BAGINTILAR

1. ideleri nereden gelir. Duyularimz yoluyla seylerin sii-
rekli degisiminin aynmina vardikga, bir ¢ok tikel niteliklerin ve
cisimlerin varolmaya basladigim ve bunlarin bu varoluslarim
baska bir varhgin etki ve islemine bor¢lu oldugunu goézlemleriz.
Bu gozlemden neden ve etki idelerimizi ediniriz. Bir yalin ya da
karmmagik ide ureten seye neden, tretilen seye de etki genel
adim veririz. Boylece, balmumu adim verdigimiz cisimde daha
6nce bulunmayan akigkanhgin belli bir sicakhk derecesinin uy-
gulanmasiyla surekli tretildigini gértince, sicakhk basit idesine
mumdaki akiskanhgin nedeni, akiskanhga da etki deriz.

2. Yarati, Dogug, Bagkalagtirma, Bdylece, cisimlerin birbiri
azerindeki etkilerinde duyularimzin buldugu seyden neden ve
etki kavramim elde edince, yani, nedenin, basit ide, té6z ya da
kip olsun, herhangi bir seyi ortaya ¢ikaran, etkinin de, baslan-
gicim baska seyden alan sey olduklarim 6grenince, zihin seyle-
rin bir ¢ok degisik kaynaklarm iki tar icinde toplamakta gic-
lik cekmez:

Birincisi, birseyin timuyle yeniden yapildig: yani hi¢ bir bé-
liminin daha énce varolmadigr durumdur; daha énce varol-
mayan yeni bir madde parc¢asimin rerum natura'da (seylerin do-
gasinda) varolugsunun baslamasi1 durumu budur ve buna yarati
diyoruz. ‘

fkincisi, bir seyin, hepsi de daha énce varolan béliimlerden
yapildigr durumdur; fakat hepsi de 6nceden varolan yaln idele-
rin bir toplulugunu olusturan bu seyin, daha énce, bu adam,
bu yumurta, bu gil, bu kiraz v.b. gibi bir varolusu yoktur. Bu

203



olusum, doganin olagan gidisi icinde, bizim algillamadigimiz du-
yulmaz yollardan isleyen bir dig etmenin ya da nedenin ortaya
koydugu ve ondan alnan bir i¢sel ilkeye gore tiretilmis bir ci-
simle ilgili olunca buna dogug deriz. Neden digsal oldugunda ve
etki, ayirt edilebilir par¢alarin ayrilmasi ya da birlestirilmesi yo-
luyla tiretildiginde buna yapma deriz; yapay seyler béyledir. Da-
ha 6nce nesnede bulunmayan bir yalin ide tretildiginde buna
bagkalagtirma deriz. Buna gére, bir insan dogmustur, bir resim
de yapilmistir; bunlardan birinde, daha énce onda bulunmayan
yeni bir duyulur nitelik ya da basit ide iretildiginde, o sey bag-
kalagmagtir; daha 6nce bulunmayip da bdyle varolus kazandin-
lan seyler etkilerdir; bunlara varolus veren islemi yapan seyler
de nedenlerdir. Bu durumda ve biitiin 6teki durumlarda, neden
ve etki kavramimn, duyum va da distinimden elde edilen ide-
lerden dogdugunu gézlemle .:biliriz; ve bu bagint1 da, ne denli
kapsaml olursa olsun, sonu.:da onlarda biter. Ctinkiti neden ve
etki kavramim edinmek i¢in; baska bir seyin islemiyle varolusa
gecmekte olan herhangi bir yalhin ideyi, bu islemin bi¢imini bil-
meden incelemek yeter.

3. Zaman bagintilan.* Zaman ya da yer de ¢ok sayida ba-
gintilarin temelindedir ve en azindan biitin sonlu varhklar bun-
larla ilgilidir. Fakat bu ideleri nasil edindigimiz daha 6nce bas-
ka bir yerde gosterildigi i¢in, burada yalmzca, seylerin
zamandan aldiklan belirlenimlerin biiyiik béliminian bagmnti-
lar oldugunu amstirmak yeterlidir. Béylece, birisi Kralige Eliza-
beth'in altmis dokuz yil yasadigim ve kirk bes yil kraligelik etti-
gini sdylediginde, bu sézler yalmzca bu siirenin bir bagka
stireye oranim anlatir; gyle ki, bunun anlami, yalmzca, onun
yasam siuresinin, ginesin yillik devim siresinin altrms dokuz
kati, kraligelik stiresinin de bu stirenin kirk bes kati oldugu an-
lamina gelir, ve siiresi nedir? sorusunun yanit1 olan bitiin soz-
ler i¢in de bu bdyledir.

4. Ancak, bunlarin yaminda olagan olarak somut idelerin ye-
rini tuttuklan samlmasina karsin, iyi distnualdiaginde goreli
oldugu gériilen zaman sozciikleri de vardir; herhangi bir seyin

* II, xiii, xiv
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zihnimizde idesi bulunan belli bir siire uzunluguna olan bagin-
tisiru igeren ve amistiran 'geng’, 'yasll', v.b. sézctkieri bdyledir.
Dustincelerimizde bir insamin olagan yasam stresinin yetmis yil
oldugu idesi yerlestigi i¢in, bir insanin gen¢ oldugunu séyledii-
mizde, onun yasinin, insanlarin genellikle ulagtiklan yasin bir
kagik bdlimia oldugunu sdylemek istiyoruz demektir; onun
yash oldugunu sdyledigimizde de, yasam stiresinin, insanlarin
genellikle asamadiklan strenin sonlarina yaklasmis oldugunu
dastnariiz. Fakat ginesin ve yildizlarin, insanlarin pek ¢ok ku-
saklarindan daha uzun siire yasamis olmalanna karsin, bunla-
ra yash demeyiz; ¢cinkti Tanrimin bu tar varliklar i¢in ne kadar
stre bictigini bilmeyiz. Bu terim, seylerin olagan gidisi icinde
dogal yipranmayla belli bir siire i¢cinde son bulan seylere uygun
dastiiginden ve sanki zihnimizde  bunlarin yasam surelerinin
bolumlerini kendisiyle Slgtstirebilecegimiz bir 6l¢iim bulundu-
gundan, bu seylerin bu dl¢timle bagintilarina gére bunlara geng
ya da yash deriz; bu yazden de bunu, olagan stirelerinin ne ol-
dugunu bilmedigimiz bir elmas ya da bir yakut i¢in yapamayiz.

5. Yer ve Uzam bagintilari. Seylerin yerleri ve uzakhklari
bakimindan bagintilarim goézlemlemek, tstte, altta, Charing-
Cross'tan bes yiiz metre otede, Ingilterede, Londrada érmeklerin-
den de gortlecegi gibi, ¢cok kolaydir. Fakat siire bakimindan ol-
dugu gibi uzam ve oylum bakimindan da, goéreli olmalanna kar-
sin, bizim somut olarak dustinilen adlarla imledigimiz bir
takim ideler vardir; biiyiik ve kii¢iik'in gergekte bagint1 olusla-
n gibi. Ciinkii burada da , en ¢ok iliskide bulundugumuz seyle-
rin bir ¢ok turlerinin irilik ideleri zihnimizde yerlesmis oldugun-

dan, bunlarn bagka seylerin oylumunu belirlemede sanki 6l¢tim
olarak kullaninz.

6. Salt terimler genellikle bagint:1 gosterirler. Yukardaki-
ler gibi zayif ve giiclii de o sirada bizde bulunan biiytiik ya da
kicik giig ideleriyle dlctistaralen goreli gtic adlandir.
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BOLUM XXVII

OZDESLIK VE BASKALIK

1. Ozdesglik nedir. Zihnin ¢ok zaman karsilastirma yaptig
baska bir konu, belli bir zaman ve yerdeki bir seyi, bagka bir za-
mandaki kendisiyle karsilagtirarak 6zdeglik ve bagkalik ideleri-
ni olusturdugumuz, seylerin dogrudan varhklann konusudur.
Biz bir seyin, zamanin herhangi bir aninda bir yerde bulundu-
gunu gordigimiiz zaman, bagka yénlerden ona ne denli benzer
ve ondan ne denli ayirt edilemez olursa olsun, onun aym anda
basgka bir yerde bulunan bagka bir sey degil de o sey oldugunu
(nasil olursa olsun) kesinlikle biliriz; 6zdeslik de, ona ytiklenen
idelerin, géz 6nine aldigimz, ve simdiki varoluslarim onlarla &1-
custirdagumiiz, o siradaki varoluslarindan hi¢ bir ayrim goés-
termemeleri durumudur. Biz hi¢ bir zaman aym tiarden iki se-
yin aym anda aym yerde bulundugunu gérmedigimiz ve boyle
bir olabilirligi kavrayamadigimiz icin, hakh olarak, belli bir anda
belli bir yerde bulunan bir seyin aym tiirden her seyi disladig:-
m ve orada yalmiz basina bulundugunu kabul ederiz. Buna go-
re, bir seyin aym sey olup olmadig) sorusu her zaman, belli bir
anda soyle bir yerde bulunmus olup o anda baska bir sey degil
de kendisi oldugu kesinlikle bilinmis olan bir seye yoéneltir.
Bundan da, bir seyin varolusunun iki baslangic1 olamayacag) ve
baslangic1 aym olan iki ayn seyin de bulJunamayacag) sonucu
cikar; ¢iinki aym anda aym tirden iki seyin aym yerde bulun-
masi ya da bir ve aym geyin iki degisik yerde bulunmas olanak-
sizdir. Demek bir tek baslangici olan sey aym seydir ve baslan-
gic1 zaman ve yer bakimindan ondan ayn olan sey de , aym
degil, bagka bir seydir. Bu baginti konusunda giiclik doguran
sey, onun yiklendigi seylerin kesin kavramlarim edinmekte ye-
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terli 6zen ve dikkatin gosterilmemesidir.

2. Tozlerin Ozdegliy. Bizde ug tur tézan idesi vardir: (1)
Tanri. (2) Sonlu tinler. (3) Cisimler. Birincisi, Tanr baslangicsiz-
dir, sonrasizdir, bagkalastinlamaz, her yerdedir, bu ytzden de
onun 6zdesligiyle ilgili bir siiphe yoktur. lkincisi, sonlu tinler-
den her birinin varolusunun baslangicinin belli bir zamam ve
yeri oldugundan, bu zaman ve yere gore olan baginti, bunlar va-
roldukca her birinin 6zdesligini belirleyecektir. Uctinctist, aym
sey maddenin her bélamu i¢in de gecerlidir, her bdlam, bir
madde ona eklenmedik¢e ya da ondan ¢ikarilmadik¢a, aym ka-
br. Cankd, adlanm saydigimiz ¢ t6z birbirini aym yerde digla-
mazlarsa da, bunlarin, kendi tirlerinden bir seyi ayn yerde zo-
runlu olarak dislamadigr bir durumu kavrayamayiz; bdyle
olmasa 6zdeslik ve baskalik iravramlan ve adlan bosuna olur-
du; cisimlerin ve bagka seylerin birbirine gére secikligi de kal-
mazd1. Kiplerin 6zdegligi. Tozler disindaki her sey de, son asa-
mada, tézlerde biten kipler ya da bagintilar olduklarina gére,
onlarin tikel varoluslarindan her birinin 6zdeslik-ve bagkahg: da
aym yoldan belirlenecektir; ancak sonlu varhklarin eylemlert,
6rmegin devim ve diigiince gibi, varoluslar1 ardisihkta bulunan
seylerin varoluslan surekli bir ardisikhik dizisi oldugundan,
bunlarin bagkaliklar konusunda bir sorun yoktur; ¢iinki bun-
lar, basladiklan anda yok olduklarindan, sirekli varhklarin de-

* gisik zamanlarda ayn yerlerde bulunuslan gibi, degisik zaman-
larda ya da degisik yerlerde varolamazlar; bu ytazden de, degisik
zamanlarda ele alinan devim ya da diisincelerin her bélami-

nin varolusunun baslangici degisik olduguna goére, bunlar aym
olamazlar.

3. Principium individuationis (6zdeglegme ilkesi). Bu soy-
lediklerimizden, boylesine 6nemle arastinlan seyin yani 6zdeg-
lik ilkesinin ne oldugunu bulmak kolaydir; bunun da, herhan-
gi tirden bir varhg belli bir anda, aym tiarden iki varhga birden
verilemeyen bir yere baglayan varolusun kendisi oldugu agiktir.
Bunu basit t6z ve kiplerde kavramak daha kolaymis gibi gori-
nurse de, Gzerinde diasinildiaginde, neye uygulandigina dik-
kat etmek kosuluyla biresik seylerde de daha zor olmadig: gora-
lar: 6rnegin bir atom, yani belli bir zaman ve yerde varolan, bir
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degismez ylizey altindaki bir sirekli cisim distnelim; bunun,
varolusunun herhangi bir aminda ele alindigenda, kendisiyle ay-
m oldugu aciktir. Cinki o anda, bagka sey degil de, neyse o ol-
duguna goére, aym seydir ve varolusu siirdiikce dyle olmay siir-
diirmesi gerekir, ¢iinkii bu zaman boyunca o, bagkasi degil
kendi olacaktir. Bunun gibi, eger iki ya da daha ¢ok atom aym
kitlede birlesirse, yukaridaki kurala gére bu atomlardan her biri
aym kalacaktir; bunlar birlikte olduguna ve kitle ayni atomlar-
dan olustuguna gore, parcalan nasil birlesmis olurlarsa olsun-
lar, onun aym kitle ya da aym cisim olarak kalmasi gerekir. Fa-
kat bu atomlardan biri ¢ikarilir ya da bir yenisi eklenirse o artik
aym kitle ya da aym cisim degildir. Yagsayan yaratiklarin 6zdes-
ligi aym bélimlerden olusan bir kitle olmaktan degil baska sey-
den gelir. Cunkia bunlarda biyiak madde parcalarinin degisme-
si 6zdesligi bozmaz: bir fidanken buytytp aga¢ olmus sonra da
budanmis bir mese ayni mesedir; baytytp at olan bir tay da,
besili de zayif da olsa aym attir: iki durumda da bolimlerde
acik degismeler olabilir, dyle ki bunlardan hi¢ birl aym madde -
kitlesi degildir, fakat yine de, bunlardan biri aym mese 6teki de
aym attir. Bunun sebebi, 6zdesligin bu iki durumda -bir madde
kitlesi ve bir yasayan beden- aym seye uygulanmamis olmasi-
dir.

4. Bitkilerde Ozdeglik. Buna gore, bir mesenin bir madde
kitlesinden ne yonden aynml oldugunu da incelememiz gerekir;
benim goérasiime goére, bu, birinde madde parcalarinin birbirine
gelisigtizel yapismis olmasina karsi, o6tekinde parcalarin konu-
munun bir mesenin parcgalar1 olmaya uygun olmasindan ve bu-
radaki diizenlemenin de, bitkisel yagsamn gerektirdigi besini al-
ma ve dagitmayla, govde, kabuk ve yapraklan v.b. olusturma ve
stirdirmeye elverisli olmasindan gelir. Boylece o, bir bilesik ci-
simde bir ortak yasami paylasan parcalann diizenini iceren bir
agactir ve aym yasamdan pay aldir siirece aym agag olarak ka-
lir; bir yandan da bu yasam, bir tir bitkilere uygun olan surekli

. bir benzer diizenleme ic¢inde canh bitkiye yagsamsal olarak ekle-
nen yeni madde pargalarina da aktarilir. Cinkii bu diizenleme,
belli bir anda belli bir madde toplulugunda bulundugu i¢in, bu
tikel somut nesne de o6tekilerden baskadir ve bireysel yasam
olusturur; bu bireysel yasam da, bu andan sonra ve 6nce, bitki-
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nin yasayan govdesine birlesen ve duyulmaz bi¢imde birbirini
izleyen parcalann degismeyen strekliligi icinde varoldugu icin,
bunda, bitkiyi aym bitki ve parcalanm da aym bitkinim parcala-
n yapan 6zdeslik vardir ve bu pargalar, ortak yagami, bdyle bir-
lesmis olan bitin pargalara iletmeye elverisli olan bu dizenle-
me icinde birlesik olarak kaldiklan siirece aym bitkinin
parcalan olarak kalmis olurlar.

5. Hayvanlarin 6zdesligi. Hayvanlarda da durum cok degi-
sik degildir ve herkes bir hayvam olusturan ve onun aymhgim
stirdiiren seyin ne oldugunu gorebilir. Buna benzer bir seyi ma-
kinelerde gériyoruz ve bu, konuyu aydinlatmada kullamlabilir.
Omegin bir saat nedir? Bunun, bir takim parcalarin belli bir
amaca uygun olarak ve belli bir giciin eklenmesiyle bu amaci
gerceklestirebilecek bicimde diizenlenmesi ya da yapimi oldugu
aciktir. Bu makinenin bir stirekli beden oldugunu, diizenli par-
calarinmin, ortak bir yasam i¢inde duyumlanamaz parcalarin si-
rekli eklenmesi ya da cikarilmasiyla onarilmig, artmis ya da
azalmis oldugunu diastnirsek, bir hayvanin bedenine ¢ok ben-
zeyen bir sey elde etmis oluruz; aradaki ayrnnm, hayvanda, devi-
min icerden gelmesi yuziinden, diizenlemenin uygunlugunun ve
yasam olusturan devimin birlikte baglamalandir; oysa makine-
lerin gaci, duyulur bicimde disaridan geldiginden, organ di-
zenli ve gicit almaya uygun oldugu zaman da cokluk gig¢ bu-
lunmayabilir. ’

6. insanin 6zdesligi. Bu, aym1 insanin 6zdesliginin ne oldu-
gunu da gosterir; bu da, aym diizenlenmis bedene art arda ya-
samsal olarak birlesme durumundaki surekli degisen madde
parcalarimin aym stirekli yasarm paylasmasindan baska bir sey
degildir. Insanin 6zdesligini de, 6teki hayvanlarda oldugu gibi,
belli bir anda alinan ve ondan sonra da kendisine eklenen mad-
de parcaciklarimin birbirini izleyisiyle bu yasamsal dizen i¢inde
varhigini siurdiren bir dizenlenmis beden olmamn disinda bir
seyde arayan bir kimsenin, bir cenini, bir yash kimseyi, bir deli-
yi ve bir bilgeyi aym adam olarak belirleyebilmek i¢in kabul ede-
cegi varsayimla Seth, Ismael, Sokrates, Pilate, St. Austin ve Ca-
esar Borgia'min da ayn1 adam olmasim 6nlemesi olanaksizdir.
Cinku eger yalmizca ruh 6zdesligi insam aym insan yaparsa ve
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aymn bireysel .tinin degisik bedenlerle birlesememesinin 6zdegin
dogasiyla ilgili bir yam yoksa, degisik ¢caglarda yasayan ve degi-
sik ruhsal o6zellikler gosteren insanlarin da aym insan olmalan
olanag: vardir; bu konusma bi¢imi, insan s6zcginin bedensiz
ve kiliksiz bir ideyi belirlemekte kullanilmas: gibi ¢ok tuhaf bir
uygulamadan geliyor olmah. Ancak bu konusma bi¢imi, ruhun
baska bedene gocebildigini kabul eden ve insan ruhlarinin, koé-
ti davramslan yazinden kendileri i¢cin daha uygun barmakla-
ra, yani hayvanca egilimlerini karsilamaya daha elverisli organ-
lan bulunan hayvan bedenlerine goénderilebilecegi goértisinde
olan filozoflann dustnceleriyle busbitin bagdasmaz. Bir kim-
senin, Heliogabalus'un ruhunun kendi domuzlanndan birinde
bulunduguna inansa bile, yine de domuzun bir insan ya da He-
liogabalus'le aym insan olduguna inanabilecegini santmyorum.

7. Ozdeglik ideye uygundur. Demek her tiirden 6zdesligi
iceren ya da her durumda onu belirleyen sey t6z birligi degildir;
fakat bu 6zdesligi dogru kavrayip tzerinde iyi distinebilmemiz
icin, onun uygulandig) sézciigiin hangi idenin yerini tuttugunu
arastirmahyiz; eger kigi, adam ve téz Gg¢ degisik idenin yerini
tutan t¢ degisik adsalar, aym téz olmak, ayn1 adam olmak ve
aym kigi olmak da ayn ayn seylerdir; ¢tinkii ide hangi adin ide-
siyse 6zdeslik de onun 6zdesligi olmahdir; buna biraz daha dik-
kat edilseydi, bu konuda ¢ok zaman ortaya ¢ikan bulamkhk,
ozellikle de simdi ele alacagimiz kisisel 6zdeslikle ilgili olarak go-
ranuardeki gtgluklerle birlikte, belki de biiytik dl¢itide dnlenebi-
lirdi.

8. Aym adam. Bir hayvan, yasayan bir diizenli cisimdir;
bdylece, aym hayvan da, daha once gordagiimiiz gibi, degisik
d6zdek parcalannin bu dizenli yasayan cisme art arda eklenme-
lerine kosut olarak bu parcalara aktarilan aym siirekli yasam-
dir. Ne denli degisik tamimlar yapilirsa yapilsin, dikkatli bir goz-
lem, zihinlerimizde bulunan, ve imi agizlarimizdan ¢ikan ‘'adam’
sesi olan idenin, belli bicimdeki bir hayvan idesinden baska bir
sey olmadigim siipheye yer kalmayacak bi¢imde gosterir. Ciin-
ki bir kimsenin, yasam boyunca bir kedi ya da papagandan
ote ussallik belirtisi gostermemis olmasina karsin yap: ve kihg:
kendisine benzeyen bir yaratik gordiigti zaman, ona yine de in-
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san diyecegini samyorum; 6te yandan, bir kedinin ya da papa-
gamn konustugunu, us yurattGgina ve felsefe yaptigim goéren
bir kimse, onu yine kedi ya da papagan olarak dustinecek ve o
ad1 verecektir; ancak bunlardan ilkine, ¢ok budala ve ustan
yoksun bir adam, sonrakine de ¢ok zeyrek ve ussal bir papagan
ya da kedi diyecektir. Canki bir ¢ok kimse i¢cin adam idesinin
yalnizca distinen ya da ussal bir varhgin idesi degil, bununla
birlikte su ve su kiliktaki bir beden idesi oldugunu saniyorum;
bir adam idesi bdyle olunca da, bir anda tiimiyle degismeye ug-
ramayan aym ardisik bedenin de, aym 6zdek - dis1 tin gibi, aym
adamn yapilmasina katilmasi gerekir. )

9. Kigisel 6zdeglik. Bu 6n kabulden sonra; kisisel 6zdesli-
gin ne oldugunu bulmak tuzere, kigi sd6zctiginin neyin yerini
tuttugunu arastirmamiz gerekir; benim gérastime gore kisi, da-
stinen, ussal bir varhktif, uslamasi ve distinimi vardir, degi-
sik zaman ve yerlerde kendini kendi olarak, yani aym dastinen
varhk olarak gérebilir; bunu dogruca, dastnceden ayrilamaz
olan ve benim distince igin 6zsel oldugunu sandigim biling yo-
luyla yapar; ¢tinkii algilamakta oldugunu algilamayan bir kim-
senin algilamakta oldugu da s6ylenemez. Bir sey gordigimiiz,
isittigimiz, kokladigimiz, tattigimiz ya da istedigimiz zaman bun-
lar1 yaptigimiz1 da biliriz. Boylece bilin¢ her zaman duyum ve al-
gilarimizla birliktedir ve boylelikle herkes, kendisi i¢in, kendim
dedigi sey olur; bu durumda aym kendiligin aym cisimde mi
yoksa bagka cisimlerde mi stirdagia dastnialmez. Biling her za-
man diasinmeyle birlikte bulundugu ve herkesi kendisinin ken-
dim dedigi sey yapan ve bdylece kendini bitiin bagka diastnen
seylerden ayirt etmesini saglayan sey o oldugu icin, kisisel 6z-
deslik ya da bir ussal varhgin aymhg1 da bundan bagka bir sey
degildir; ve bu biling, geriye, gecmisteki herhangi bir distinceye
erigebildigi ol¢tide o kisinin 6zdesligine de erigebilir; eski kendi
neyse simdiki de odur; eski eylemi de simdi o eylem tizerinde*
diasiunen aym kendilik yapmstir.

10. Kigisel 6zdegligi bilin¢ yapar. Fakat ayrica bunun aym
6zdes t6z olup olmadig) da aragtinnlmistir. Kimileri bu algilann,
bilingleriyle birlikte, aym diistinen seyin her zaman kendi ken-
disinin aym oldugunu distnmesini saglayacak bicimde zihinde
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hazir clarak kaldiklarindan stphe etinekte kendilerini hakh bu-
lurlar. Fakat buradaki gig¢ligin asil kaynagi, bu bilingliligin
her zaman unutkanhkla kesilisi, yasarmmzda, ge¢misteki bu-
tan eylemlerimizin dizisinin timuyle ve bir bakista gorilecek
bicimde 6ntimiize serildi@i bir amin bulunmayisi, en iyl bellekle-
rin bile bunlardan bir béltiiminia goéz 6nine getirirken 6teki bo-
lamina gézden kagirmasi ve bizim zaman zaman, hem de yasa-
mmmizin en buayidk bdliminde, gecmisteki kendilerimizi
disunmeyip o andaki diigtincelerimize yonelisimiz ve derin uy-
kudayken herhangi bir diistincemizin ya da uyamkken dastin-
celerimizi saptayan tarden bir bilingliligin bulunmayisidir; iste
btitin bu durumlarda bilincimiz kesintiye ugradigindan ve gec-
misteki kendilerimizi gézden yitirdigimizden, aym dasanen sey,
yani aym cisim olup olmadigimiz konusunda suapheler dogar.
Bu stiphe hakh da haksiz da olsa, bunun kigisel 6zdeslikle ilgi-
si yoktur. Cinka sorun, kisiyli neyin aym kisi yaptigidir; yoksa
aym kiside her zaman disunen seyin aym 6zdes cisim olup ol-
madig1 degildir ve burada bunun énemi de yoktur; ¢iinki, ci-
simsel degismeleri i¢indeki 6zdesligi aym suarekli yasamin birli-
ginde saglanan bir hayvanda, degisik bedenler nasil aym yasam
yoluyla birlesebiliyorsa, degisik cisimler de aym kiside, paylas-
tiklan aym bilin¢ yoluyla birlesebilirler. Bir insam kendisi i¢in
kendi yapan sey aym bilin¢g olduguna gore, bu biling ister bir
tek bireysel cisimle birlessin, isterse varligim bir ¢ok cisimlerin
ardisikhginda sirdirsin, kisisel 6zdeslik yalnizca ona baghdir.
Bir dastnen varhk, gecmisteki bir eyleminin idesini hem ilk ide-
deki bilingle hem de simdiki bir eylemindeki aym bilingle yinele-
meyi bagarabildigi stiirece o aym kisisel kendiliktir. Canka o,
simdiki distince ve eylemleri Gizerindeki bilgisiyle kendisi i¢in
kendidir ve aym bilin¢ gegmisteki ya da gelecekteki eylemlerine
uzanabildigi stirece aym kendi olacaktir; bir kimsenin, bu giin
diunkinden bagka bir giysi giydi ve arada kisa ya da uzun bir
stire de uyudu diye nasil onun iki ayn adam olmasi gerekmez-
se, o kimsenin, aradan zaman gecti ya da cisim degisti diye iki
kisi olmas1 gerekmez; cinki bedenlerin eylemlere katkilan ne
olursa olsun, aym biling degisik zamanlardaki eylemleri aym ki-
side birlestirir.

11. Cisim Degigmeleri i¢cinde kigisel 6zdeglik. Bunun boy-
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le oldugunun, kendi bedenimizde de bir tar kamtlan vardir; be-
denimizin biitan bélimleri, kendilerine dokunuldugunda ve bir
etk yapildiginda bunlan duyumlayacagimz ve onlarin ugradig
iyilik ve kotalaklerin bilincinde olacagimiz bicimde 6ylesine bir-
lesmislerdir ki, o bolamler artik bizim, yani dastnen bilingli
kendimizindir. Boylece, herkes icin, bedenindeki kol ve bacaklar
kendisinin parcalandir ve kisi onlarla duygudas ve ilgilidir. Bir
eli kesin, boylelikle onu kendi sicakhk, sogukluk ve izlenimleri-
nin bilincinden ayinn, artik o, o kisinin, en uzaktaki bir madde
parcasindan daha cok bir parcasi degildir. Boylece belli bir za-
manda kisisel kendiligi olusturan t6zin, kisisel 6zdeslikte bir
degisme olmadan, baska bir zaman degisebildigini goriiyoruz;
ciinkl biraz 6nce kendisinin bir pargasi olan elir1 kesilmesine
karsin, kisinin aymhg konusunda bir sorun yoktur.

12. Diigiinen cisimierdeki degigme icin de dyle mi? Fakat
soru, aym distinen cisim degistiginde onun aym kisi kalp kal-
mayacag); ya da cisim aym kalirken kisinin degisip degismeye-
cegi sorusudur.

Buna yanitim sudur: biﬁncisi, bu, distnceyi 6zdek - dis1 bir
tézden yoksun olan bir salt 6zdeksel hayvansal yapiya oturtan
bir kimse icin bir sorun degildir. Ctinkii, varsayimlan dogru ol-
sun ya da olmasin, bunlarin, hayvansal 6zdeslik cisim 6zdesli-
ginde degil de yasam ozdesliginde sakl olduguna gére, kisisel
ozdesligi de cisim 6zdesliginden baska bir seyde sakh olarak’
kavradiklan aciktir. Bu ylizden de diistinceyi yalmzca bir 6zdek
dis1 tozde gorenler bu tiir diistiinenlerle catismaya girmeden 6n-
ce hayvansal 6zdesligin 6zdeksel cisimlerin degisimi ya da tikel
tozlerin cesitliligi icinde koruna.blldigl gibi, kisisel 6zdesligin de
o6zdek-dis1 tozlerin degisimi ya da tikel 6zdek-dis1 tézlerin cesitli-
ligi icinde ni¢in korunamayacagim gostermeleri gerekir; bunlar,
insanlarda aym kisiyi yapan seyin bir 6zdek-dis1 tin olusu gibi,
hayvanlarda da ayn yagsami yapan seyin bir 6zdek-dis: tin oldu-
gunu soylerlerse o baska; buna da, hayvanlan da diisiinen sey-
ler arasina soktugu icin, en azindan Descartes'cilar kars: cikar.

13. Ben sorunun birinci béliimiane, yani eger dasinen t6z
degisirse (yalmzca 6zdek-dis: tdzlerin distiindGga varsayilarak)
onun aym kisi olarak kalip kalmayacag: sorusuna, bunu ancak
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kendilerinde diastinen t6zin ne tirden oldugunu ve gecmistekd
eylemlerin bilincinin bir distnen tézden otekine aktanlabilip
aktarllamayacagim bilenlerin ¢6zebilecegi yamtim veriyorum.
Aym bilin¢ aym bireysel eylem olsayd: bu aktarmamn yapilama-
yacagim kabul ediyorum; fakat bu gecmisteki bir eylemin tasa-
nm olduguna gére, gercekte varolmams olan bir seyin gercek-
ten varolmus gibi zihne sunulmasmin nigin olanaksiz
oldugunun da kamtlanmas: gerekir. Buna gore, bir tepkisel alg:
eylemiyle birlikte gitmedikce yapilamayan eylemlerin ne tirden
eylemler oldugunu ve bdyle bir eylemi, distndiganin bilincin-
de olmadan diigtinemeyen diigiinceli cisimlerin nasil gercekles-
tirebildigini bilmedikgce, gecmisteki eylemlerin bir bireysel etme-
ne, onun bagka birisinde de bulunmas: olanaksiz olacak
bicimde nereye dek bagh olabilecegini belirleyemeyiz. Fakat bi-
zim aym bilin¢ dedigimiz sey aym bireysel eylem olmadigina go-
re, disteki bir cok tasanmlanmz: distnirken onlara nasil ger-
cekten olmuslar gibi bakiyorsak, bir distinsel t6ziin-de kendi
yapmadig: fakat bagka bir etmenin yapms olabilecegi bir seyin
tasanmm, kendisinin yaptig1 bir seymis gibi disiinmesinin ni-
cin olanaksiz oldugunu seylerin dogasindan ¢ikarmak kolay go-
rinmauyor.

14. Sorunun ikinci bélimu olan, aym 6zdek-disi tozle iki se-
cik kisi olabilir mi sorusu, bana, su soru tzerine oturtulabilir-
mis gibi goranayor: aym 6zdek-dis1 varlik, gecmisteki eylemleri-
nin bilincinde olarak, kendi ge¢mis varolusunun biatin
bilincinden tamiiyle siyrilabilir ve onu bir daha ele gecirmemek
uzere yitirebilir mi ve bdylece, sanki bir yeni dénemin bir yeni
aciklamasina baslams gibi, bu yeni durumun 6tesine geceme-
yen bir yeni bilin¢ edinebilir mi? Ruhun bedenden 6nceki varh-
gmna inananlarin bu diastincede olacaklan agiktir; ¢inkd bunlar
ruhun, gerek tamuyle bedensiz olarak, gerekse bir bagka bede-
ne bicim vermis olarak bulundugu daha d6nceki varolusundan
bir biling¢lilik kalmadigim kabul ederler; bunu kabul etmeseler
deneyin kendilerine kars: ¢ikacag: aciktir. Boylece, kisisel 6z-
deslik bilincin eriminden 6teye gidemedigine gére, 6n-varoluglu
bir ruh da ¢aglar boyu suskunlugunu sirdiarmeyip bir ¢ok kisi-
ler olusturmus olmahdir. Herkes kendi tizerinde bir distinstn
ve kendisinde 6zdek-dis1 bir tin bulunduguna, kendisinde da-
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stinen seyin ve bedeninin surekli degisimi icinde kendisini aym
tutan seyin de, kendim dedigi seyin de, bu olduguna karar ver-
sin; yine o kimse bunun, Truva kusatmasindaki Nestor'un ya
da Thersites'in ruhuyla aym ruh oldugunu varsaysin (ruhlar
konusunda bildigimiz kadariyla, bunlarin, dogalan geregi ola-
rak, herhangi bir 6zdek pargasiyla ilgisi olmadigindan bu varsa-
ymmda agik bir sagmalk yoktur); ¢iinkii bu ruh simdi bir baska-
sinda oldugu gibi, onlarda da bulunmus olabilir; fakat bu
kimse, simdi Nestor ya da Thersites'in eylemlerinin bilincinde
olmadigina gore, kendini onlardan herhangi biriyle aym gérur
ya da gorebilir mi? Onlardan herhangi birinin eylemleriyle onun
ilgisi olabilir mi? O eylemleri kendisine ytikleyebilir ve onlann
' yasamis herhangi bir kimseden ¢ok kendisinin eylemleri oldu-
gunu disinebilir mi? Oyle ki, bu bilinglilik 0 adamlardan her
birinin hi¢ bir eylemine ulasamadigina gére, o kimsenin bu
adamlardan herhangi biriyle aym kendilik olma olasilig:, su an-
da ona bi¢im veren ruhun ya da 6zdek-dis: tinin simdiki bedeni-
ni olusturmak tizere yeni yaratilms ve varolusu yeni kazanms
olmasi olasihigindan yiiksek degildir; Nestor'un ya da Thersi-
tes'in bedenine bi¢gim veren ruh'simdi kendi bedenine bigim ve-
renle sayisal olarak ne denli aym ruh olursa olsun, bu béyledir.
Fakat o kimse hele bir Nestor'un kimi eylemlerinin bilincinde ol-
dugunu gorsiin, hemen kendini Nestor'la aym kisi olarak gérr.

15. Boylece, bir kimsenin, dirilis sirasinda, daha 6nce bu
diinyadaki bedeninin yapisim1 ve onun béliimlerini tasiyacak ol-
mamasina karsin, o bedeni bicimlendiren ruhla birlikte giden
biling aym. olacag i¢in, onun o zamandaki durumunu kavra-
makta guglik cekmeyiz. Fakat beden degistigine gore, yalmz
basina ruh, insanin butiin 6ztna ondaki ruhta gorenlerin disin-
daki kimselere gore, aym ins.m yapmaya yetmez. Cinki bir
prensin ruhu, prensin ge¢mis yasamimn bilinciyle birlikte bir
eskicinin bedenine girerse, eskici kendi ruhundan kurtuldugu
anda herkes onun prensle aym kigi olmas: gerektigini, davra-
mglarimin ancak béyle agiklanabilecegini bilir. Fakat onun aym
adam oldugunu kim sbyleyebilir? Beden de insamin yapimina
katiir ve benim diigtinceme gére bu durumda, bagkalan igin,
adamm beden belirler, oysa ruh, onun tuzerine biitiin prensce
distincelerine karsin, onu baska bir adam yapamaz; ve o, ken-
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disi disindaki herkes i¢in aym eskici olarak kalir. Olagan ko-
nusma bi¢iminde 'aym kisi' ve 'aym1 adam'in bir ve aym seyin
yerini tuttugunu biliyorum. Gergekte herkes, her zaman, istedi-
gi gibi konusmakta, belli diizenli sesleri uygun goérdiigua idelere
uygulamakta ve istedigi zaman da bunlan degistirmekte 6zgur-
dar. Fakat yine de, eger tin, adam ve kigiden herbirini aym ya-
pan seyin ne oldugunu arastirmak istiyorsak, tin, adam ve kisi
idelerini zihnimizde saptamamiz gerekir; bunlar Gzerinde kendi-
miz bir karara vardiktan sonra, bunlarin ya da benzerlerinin ne
zaman aym olup ne zaman olmadiklarim belirlemek zor olmaz.

18. Odiil ve Cezanin nesnesi. Odiil ve cezamin bitin hak
ve hukuku bu kisisel 6zdeslik Gzerine kurulmustur; ¢tnki
mutluluk ve mutsuzluk herkesin kendisini ilgilendiren seyler-
dir ve bu bilingle birlikte olmayan ve onun etkisi altinda bulun-
mayan bir cismin bagina gelen seylerin 6nemi yoktur.

19. Uyanik Sokrates'i, uyuyan Sokrates'in yaptig1 ve uyamk
Sokrates'in bilincinde olmadig: bir sey i¢in cezalandirmak, ikiz
kardesler, dis goriunusleri balamindan ayirt edilemeyecek kadar
birbirine benzedikleri icin (bdyle ikiz kardesler gériilmustar), .
bunlardan birini, ikiz kardesinin yaptig1 ve kendisinin habersiz
oldugu bir sey i¢in cezalandirmaktan bagka bir sey degildir.

20. Fakat buna yine de kars: ¢ikilabilir; yasammnin bir béla-
muiniin amlanm timiyle ve bunlar1 yeniden geri getiremeyecek
bicimde yitirdigimi, dyle ki, belki artik bunlarin hi¢ bir zaman
bilincinde olamayacagim kabul edelim; fakat bir zamanlar bi-
lincinde oldugum o eylemleri yapan ve o seyleri distnen kim-
se, simdi hepsini unutmus olsam bile, yine de ben degil miyim?
Buna kars: diyorum ki, burada ben sézctgiiniin neye uygulan-
digina dikkat etmemiz gerekir ve bu durumda bu, yalmzca
adamdir. Aym adam aym kisi olarak kabul edildigi icin de, ko-
layca, burada ben'in aym kisinin de yerini tuttugu varsayilms-
tir. Fakat eger aym1 adamin degisik zamanlarda secik iletisimsiz
bilinglerinin bulunmasi olanag) varsa, aynm1 adamn degisik za-
manlarda degisik kisiler olusturacag) da kuskusuzdur; insanla-
nn dastncelerinin en ytce agiklanisi icinde insanligin anlam-
nin bu oldugunu goériyoruz; insansal yasalar, dengeli adamin
eylemleri icin deliyi, delinin yaptiklan icin de dengeli kimseyi
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cezalandinmyor; yani konusma dilindeki kendinde degil ya da
kendinden ge¢mig deyimlerinden de anlasilacag) gibi bunlar
iki ayn kisi Kabul ediliyor; bu deyimler bunlan kullananlann ya
da en azindan ilk kullanmis olanlann, kendiligin degistigini da-

stnduklerini amstinir; aym kendilikteki kisi artik o adam degil-
dir.

22. Peki, bir adam sarhosken ve ayikken aym kisi degil mi?
Boyle olmasa, sarhosken yaptig1 ve sonradan hig bilincine var-
madig) bir sey yiiziinden ni¢in cezalandinilsin? Bu tipki uyku-
sunda ytriiyen ya da baska seyler yapan bir adamin aym kisi
olarak yapacag kétiiliikklerden sorumlu olmas: gibidir. Insan
yasalan, bunlardan ikisini de, bilgi durumlanna uygun olarak
cezalandirir, ¢iinka bu durumlarda neyin ger¢cek neyin yapma-
cik oldugu kesin olarak ayirt edilemez; boylece, sarhosluktaki
ya da uykudaki bilgisizlik 6ziar olarak kabul edilmez. Cezamin
kisilige, kisiligin de bilince bagh olmasina karsin ve sarhos belki
de yaptigimin bilincinde degilse de, yine de insan adaleti onu
hakl olarak cezalandinir, ¢iinki aleyhteki olay kamithdir, lehte-
ki bilingsizlik kamtsizdir. Fakat yareklerdekd gizlerin agiga cikti-
g kiyamet gini geldiginde, hi¢ kimsenin, bilincinde olmadig:
bir seyden sorumlu tutulamayacagim ve insamn, yargisin, bi-
lincinin kendisini suglamasinda ya da aklamasinda bulacagim
disinmek usa uygun gorunuiyor.

23. Kendiligi olugturan bilingtir. Aym kisinin birbirinden
uzakta kalan varoluslanm yalmzca bilin¢ birlestirebilir; cisim
6zdesligi bunu yapamaz. Cinki cisim ne olursa olsun, nasil
olusmus olursa olsun bilingsiz kisilik olmaz; o bilin¢ olmadikga,

. herhangi bir cisim kadar, bir iskelet de kisi olabilir.

lletisimsiz iki secik bilingten, birinin siirekli geceleri 6tekinin
de giandizleri, aym bedeni siirekli etkiledigini, 6te yandan da
aym bilincin belli arahklarla iki sec¢ik bedeni etkiledigini disa-
nebiliriz; soruyorum, birinci durumda, gece adamyla giindiiz
adam Platon'la Sokrates kadar birbirinden secik iki kisi olmaz-
lar m? tkinci durumda da, ortada, iki secik giysi icindeki tek
adam gibi, iki secik beden icinde tek kisi olmaz mi? Ve iki secik
bedeni yoneten aym bilingle, degisik zamanlarda aym bedeni
yo6neten bu iki bilincten, birincisinin, kendisini bu bedenlere so-
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kan aym 6zdek-dis1 toze, 6teki ikisinin de bu bagka baska bi-
lingleri ayni bedene sokan iki secik 6zdek-dis: toze iliskin olduk-
larnnm sdylemenin de bir 6nemi yoktur; bu dogru da yanhs da ol-
sa durumu degistirmez. Cunku kigisel 6zdesligin, kendisini
belirleyen bilin¢ bir 6zdek-dis: t6ze eklenmis olsa da olmasa da,
bu bilingle belirlendigi aciktir. Cinka insanda dastinen tézin
zorunlu olarak 6zdek-dis1 oldugu kabul edilse de, diginen 6z-
dek-dis1 seyin, insanlarin, gegmis eylemleri konusundaki unut-
kanhklannda ve zihnin yirmi yi1l boyunca hi¢ ansimad:g1 bir
gecmis biling durumunu bir ¢ok kez ansimasi durumunda da
goraldaga gibi, zaman zaman gegmisteki bilincini biraktigr ve
sonra yine geri getirdigi aciktir. Bu ansima ve unutma dénemle-
rinin, gece ve gindiz, dazenli olarak ortaya ¢iktigim varsayin,
daha onceki dmekte aym bedende iki kisinin olusu gibi, burada
da aym 6zdek-dis tinle iki kisi elde edersiniz. Demek ki kendi-
lik, givenilemez olan cisim 6zdesligi ya da baskalhgiyla degil,
ancak biling 6zdesligiyle belirlenir.

25. Olabilirlik oram en yiksek olan goris, bu bilincin bir bi-
reysel ve 6zdek-disi toze bagh oldugu ve onun etkisi oldugu gé-
rasadar, bunu kabul ediyorum,

Fakat birakin insanlar buna kendi degisik varsayimlarina
gore karar versinler. Mutluluk ve mutsuzluga duyarh olan her
diasinen varhgin sunu kabul etmesi gerekir: Kendim dedigi bir
sey vardir, onunla ilgilidir ve onun mutlulugunu ister; bu ken-
dilik bir andan daha uzun olan sirekli bir zaman i¢inde varol-
mustur, bu ytzden de, eskiden oldugu gibi, sonraki aylar ve yil-
lar boyunca da, stresine bir simir konamadan strebilir ve
gelecekte de surecek olan aym biling aracihgiyla aym kendilik
olabilir. Boylece, bu bilingle kendini, yillar 6nce su ya da bu ey-
lemleri yapmis ve simdi de o ytizden mutlu ya da mutsuz olan
aym kendilik olarak bulur. Kendiligin aciklanmasinda, aym
kendiligi yapan seyin aym sayisal cisim de@il aym surekli biling
oldugu kabul edilmistir, bu bilingle deg@isik cisimler birlesip
sonra ondan aynlabilir ve bu cisimler bu bilincin bulundugu 6z-
neyle bir yasamsal birlik i¢inde kaldiklan siirece aym kendiligin
birer parcasidirlar. Boylece, bedenlerimizin, bizdeki bilingli olan
seyle yasamsal olarak birlesmis olan her baliimii bizim bir boli-
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miamiza olusturur, fakat bu bilincin kendine de gegmesini sag-
layan yagamsal birlikten aynldi:1 anda, biraz dnce bizim bélu-
mumiiz olan sey, artik baska bir kendiligin bir par¢casimn be-
nim olusundan daha ¢ok benim degildir; ve onun, biraz sonra,
bir baska kisinin bir gercek parcas: olmasi da olanaksiz degil-
dir. Boylece aym: sayisal cisim iki degisik kisinin parcasi olabil-
digi gibi, aym kisi de degisik cisimlerin degismeleri i¢cinde aym
kalabiliyor. Zihinlerimiz kendi gecmis eylemlerimizin am ve bi-
linglerinin biyiak bélimuinden her zaman, ve taminden de ki-
mi kez siynlabildigi gibi, gecmis eylemlerinin am ve bilinglerin-
den tamiuyle siynlmis bir tin disanebilseydik, boyle bir tinsel
tézan birlik ya da aynhg), herhangi bir 6zdeksel parcamin aynh-
g1 durumunda da oldugu gibi, kisisel 6zdeslikte bir degisme
yapmazdi. Simdiki dastnen varhga yasamsal olarak birlesmis
olan her cisim simdiki aym kendiligin bir bélamuadur; ona eski
eylemlerin bilinci yoluyla birlesen her sey de, hem o zaman hem
de simdi aym olan aym kendiligin bir bolimtina olusturur.

26. Kigi bir hukuk terimidir. Kisi benim anlayisima gore,
bu kendiligin adidir. Bir kimsenin, kendim dedigi seyi buldugu
her yerde, bir bagkasinin, orada aym kisinin bulundugunu séy-
leyebilecegini samyorum. Bu bir hukuk terimidir, eylemlerle ve
bunlarin degerleriyle ilgilidir, bu ytzden de yalnizca, dastnen,
yasa yapan, mutlu ya da mutsuz olabilen insanlara uygulanr.
Bu kisilik, simdiki varolustan gecmistekine yalmizca biling yo-
luyla uzanir ve yine biling yoluyla, simdiki eylemlerini benimse-
yisiyle aym neden ve sebeplere bagh olarak, gecmis eylemlerine
ilgi duyar, onlardan sorumlu olur, onlarn bilir ve benimser. Her
sey bilince kacimilmaz bicimde bagh olan mutlulukla ilgili ola-
rak yapilir; ¢ciinki haz ve acimin bilincinde olabilen herkes, bi-
lingli olan o 6zbenligin mutlu olmasim ister. Bu ytzden de boyle
bir kimse, bilin¢ yoluyla simdiki benligiyle bagdastiramadig: ya
da ona uyduramadig gecmis eylemlerine, onlar kendisi yapma-
ms gibi, bir ilgi duymaz; ve béyle herhangi bir eylem ytzianden
haz ya da acy, yani 6diil ya da ceza elde etmek, kisi i¢in, varolu-
sunun basinda, henuz hig bir iyl ya da kéta eylende bulunma-
dan mutlu ya da mutsuz kilinmak gibidir. Cank, bir kimsenin,
baska bir yasamda yapmis oldugu ve kendisinin bilingli kihin-
madig: bir sey yazinden cezalandirildig: dasanilse, boyle ceza-
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lanmakla mutsuz yaratims olmak arasinda bir ayrim kahr mi1?
Bu ytuzden, kutsal kitap bize, kuiyamet giiniinde, Tannnmn her-
kese kendi eylemlerine gore verecegi zaman, biitiin ytirek-
lerdeki gizlerin agiklanacagim soyliiyor. Yarg), her kisinin,
hangl bedende génintrse goriinsin ve biling hangi cisme bagh
olursa olsun, bu eylemleri kendisinin islemis ve bu ytzden de
cezayl hakketmis oldugunun bilincinde olusu ytzinden, hakh-
dir.

1
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" BOLUM XXVIII

OTEKi BAGINTILAR

1. Oran bagintilann. Seyleri birbiriyle karsilastirmada ya da
birbirine baglamada, yukarida ele aldigimiz, zaman, yer ve ne-
densellik durumlan disinda, séylemis oldugum gibi, sayisiz bag-
ka durumlar da vardir ve bunlardan bir kacin ele alacagim.

fik ele alacagim bir basit ideditr, ve bdliimler ve dereceler
icerdiginden, nesnelerin bu basit ide bakimindan birbirine ba-
kisla ne durumda bulunduklarim gosterir; daha ak, daha tatl,
egit, daha ¢ok v.b. boyledir. Bu bagintilar, bir ¢cok nesnelerde,
aym basit idenin esitlik ya da artikhigina bagh olduklarindan, is-
tenirse bunlara orantisal denebilir; bunlarin yalmzca duyum ve
disinimden elde edilmis olan basit ideleri anlattiklan ¢ok acik
oldugundan, yeni bir aciklama gerekli degildir.

2. Dogal bagintilar. ikincisi, seylerin birbiriyle dl¢tstiirile-
cegi ya da bir seyin, bu yénden, baska bir seyi de icerecek bi-
cimde ele alinacag) bir, bagska durumda bu seylerin kaynaklarin-
daki ya da baslangiclanndaki kosullardir; bu kosullar daha
sonra da degismediginden, bunlara dayanan bagintilar, iliskin
olduklan 6znelerin 6mria boyunca sitrer, 6megin baba ve ogul,
kardesler, yegenler v.b. arasindaki bagntilar, bunlarin degisik
olciilerde paylastiklan kan ortakhg tizerine kurulmustur; hem-
geriler aym kentte ya da aym bélgede doganlardir, bunlara ben
dogal bagintilar diyorum; bunlarda insanlarin, kavramlarim
ve sozciiklerini, seylerin gercegine ya da kapsamina degil de
ortak yasamdaki ahskanhklara uydurduklarim gézlemleriz. Ni-
tekim, bir ¢ok baska hayvan turleri arasinda da dinyaya geti-
renle diinyaya gelen arasindaki baginti insanlar arasindaki gibi-
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dir; ancak bir boganin bir dananin biiyiik babas: oldugu ya da
iki giivercinin birbirinin yegenleri oldugu pek sdylenmez. Insan-
lar arasinda bu bagintilarin géz dniinde tutulup sec¢ik adlarla
imlenmesi ¢ok uygun olur, ¢iinki gerek yasalarda gerekse ken-
di aralarindaki baska iliskilerde insanlann bdyle amhp bdyle
belirlendikleri durumlar vardir; insanlar arasindaki bir ¢ok
ddevlerin getirdigi ytikuamlilikler de bundan dogar, oysa insan-
lar, hayvanlar arasindaki bu tar bagintilara 6nem vermedikle-
rinden bunlara sec¢ik ve 6zel adlar vermeyi distiinmemislerdir.

3. Kurumlagmig bagintilar. Uciinciisii, kimi kez seyleri bir-
birine bagh olarak diisinmenin temelinde, bir kimsenin, bir
sey yapmanin térel hakkim, giiciinii ya da yukimlialaginua ust-
lenmesini saglayan bir eylem yatar. Boylece, bir general, bir or-
duya buyurma giicii olan kimsedir; bir generale bagh bir ordu
da, bir kimseye boyun egmek zorunda bulunan bir insanlar top-
lulugudur. Bir yurttag ya da bir kentsoylu, surada ya da bura-
da belli ayrnicaliklara hak kazanmis kimsedir. Bu tir bagintilar
insanlarin istenglerine ya da toplumdaki anlasmalara bagh ol-
dugundan, bunlara kurumlagmig ya da istengli diyorum. Bun-
larin dogal bagintilardan ayrim , hepsinin degilse bile bir ¢okla-
rinin, bdyle baglanms olan tézlerden hi¢ birinin yok olmams
olmasina karsin, bunlarin, su ya da bu yoldan degisebilir ve bir
siire bagh kaldiklar: kisilerden ayrilabilir oluslarindan gelir.

4. Ahlaksal bagintilar. Dordiincisi, bir bagka tir baginti
da vardir ki, bu, insanlarin istencli eylemlerinin bagh oldukla-
rn ya da ona goére degerlendirildikleri bir kurala uyma ya da uy-
mama durumudur; ahldksal eylemlerimizi belirledikleri i¢in
bunlara ahldksal bagintilar demek uygun olur ve bunlar daha
iyi bir incelemeyi gerektirir.

5. Ahliksal iyi ve kétii. lyi ve kétii, daha énce* gosterildi-
gi gibi, haz ve acidan, ya da bizde haz ve aciya neden olan ya
‘da bunlan treten seyden baska bir sey degildir. Demek ahlak-
sal iyi ve ahldaksal kotu de, istengli eylemlerimizin, yasa-
yapicinin isteng ve guctine bagh olarak bize iyilik ya da koétulak
getiren yasalarla uyusup uyusmamasindan baska bir sey degil-
dir; yasaya uyup uymadigimza gore yargi¢ karariyla gelen bu

. II, 2 ve XXI, 42
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iyl ya da kétaye ya da haz ya da aciya ddiil ve ceza denir.

6. Ahliksal kurallar. Insanlarin, genellikle, eylemlerinin
dogruluk ya da yanhshginmin 6l¢isii olarak bas vurduklan bu
ahlaksal kurallar, bana gore, ¢ degisik yaptinnma ya da 6dal
ve cezaya bagh olarak ug¢ tarladir. Bir kurahn, insanlann is-
tenglerini etkileyecek tirden, iyi ya da kéta kimi yaptinmlarla
guclendirilmedikg¢e insanlann 6zgir eylemlerini yénlendirecegi-
ni dasinmek bosuna oldugundan, nerede bir yasa disunirsek,
ona bir takim &dil ve cezalann baglanmasim da diigsinmemiz
gerekir. Baskalannin eylemleri i¢in kural koyacak olan bir dia-
sunen varlk, eger kendisinde, eylemin kendisinin dogal bir Gra-
ni ya da sonucu olanlann disinda bir iyilik ya da koétaliak yo-
luyla, kuralina uyam 6dullendirme ve uymayam cezalandirma
gacl yoksa, o kurall bosuna koymus olur; ¢inkt dogal 6larak
iyilik ya da koétiliak getiren sey yasa olmadan da etkisini goste-
rir. Yasa adim1 uygun olarak almis olan her yasanin gercek do-
gasmin bu oldugunu samyorum.

7.Yasa Tiirleri. Insanlarin, eylemlerinin dogruluk ya da
yanhshgim saptamak tizere, genellikle bas vurduklar yasalann
su .ig¢ tarden oldugunu sanmiyorum:(1) Tanrsal yasa. (2) Yurt-
taghk yasasi. (3) Deyim yerindeyse diigiince ya da sayginhk
yasasl. Insanlar bunlardan birincisine bagh olarak eylemlerinin
gtinah m1 yoksa sevap m1 olduguna karar verirler, ikincisine goé-
re su¢ olup olmadigina, ngtlincisine gore de erdem mi yoksa
koétalik mi olduguna karar verirler.

8. Giinah ve sevabin 6lgiisii, tannsal yasa. Once, benim, is-
ter doganin 15181yla isterse agimmla bildirilmis olsun, insanlarin
eylemlerine karsi Tannnmn koydugu yasa oldugunu dasindi-
gam tannsal yasa vardir. Insanlarin kendilerini yénetmeleri i¢in
Tannnmn bir yasa koydugunu yadsiyacak kadar insanhktan uzak
bir kimsenin bulundugunu sanmyorum. Biz onun kullan oldu-
gumuza gére Tannmn buna hakk: vardir; gercekte o, eylemleri-
mizi iyiye yoneltecek kadar iyi ve bilgedir ve 6teki dinyadaki son-
suz agirhkh ve sonsuz siireli o ddil ve cezalarla bunu saglayacak
kadar guagludir; bizi hi¢ kimse onun elinden alamaz. Bu, ahlak-
sal dogrulugun tek gercek mihenk tasidir ve insanlar eylemleri-
nin, térel bakimdan en 6nemli iyilik . ve kétiliklerine yani giinah
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ve sevap olarak Tanrndan mutluluk mu yoksa mutsuzluk mu ge-
lecegine, eylemlerini bu yasayla ol¢tstirerek karar verirler.

9. Sucluluk ve sugsuzlugun §lgiisii yurttaghk yasasidir.
Ikincisi, yurttaghk yasasi-toplumun kendi bireylerinin eylemleri
icin koydugu yasa- insanlarin, eylemlerinin sug¢ olup olmadigini
saptamak Gizere bunlarn karsilastirdiklan bir bagka yasadir.

10. Erdemin ve kétiiliigiin 6l¢iisii felsefl yasadir. Uciinci-
s diigiince ya da sayginhk yasasidir. 'Erdem’ ve 'kétaluk’,
kendi dogalarina gére dogru ya da yanhs olan eylemlerin yerini
tuttuklar herkesce one siiriilen ya da dyle kabul edilen adlardir
ve bunlar gercekten béyle uygulandiklan 6l¢iide, yukarida s6zia
edilen tannsal yasayla ¢akisirlar. Fakat ne sdylenirse séylensin,
bu 'erdem’ ve 'kétulik' adlarimin, her zaman, diinyadaki bir ¢cok
uluslarda ve insan topluluklarinda uygulandiklan tikel 6rmek-
lerde, yalmzca her Glke ya da toplumda begenilen ya da bege-
nilmeyen eylemlere verildigi acik¢a gorilir. Insanlarin, her yer-
de, kendilerince 6gtilen eylemlere 'erdem’, yerilen eylemlere de
'kotalik' demelerinin tuhaf oldugu da diastntilmemelidir; ¢an-
ki insanlar uygun bulmadiklan bir seyin dogru, yermedikleri
bir seyin de yanhs oldugunu dusunirlerse kendi kendilerini
suclams olurlar. Boylece, her yerde, erdem ya da kétilik oldu-
gu sdylenen ya da dyle kabul edilen seyin dl¢asi, dinyadaki bir
cok insan topluluklarinda, boylarinda ya da birliklerinde, ortiik
ve s6zsiiz bir anlasmayla yerlesmis olan onaylama ya da begen-
meme, 6vme ya da yermedir; yani bir ¢ok eylemler, insanlar
arasinda, o yerdeki yargilara, 6zsozlere ya da ahskanlklara gore
deger kazanir ya da degerden duser.

11. Erdemin ortak 6l¢iistiniin bdyle oldugunu, bir yerde ko-
talak olarak gorilen seyin baska bir yerde erdem sayildigim ya
da en.azindan koétalik sayilmadigim ve erdemle 6vmenin, kota-
likle de yermenin, her yerde birlikte gittigini g6z 6niinde tutan
birisi hemen gorebilir. Erdem, her yerde, 6viilmeye deger gorua-
len seydir; yalmzca, kamunun saygisim saglayan seye erdem
denir.

12.Bu yasanin yaptinm giicii 6gme ve yermedir. Insanla-
rin, erdem ve kétiiliiklerini ona bakarak yargiladiklar: bir yasa-
nin, bir yasa yapacak yetkisi olmayan, 6zellikle de bir yasa i¢in
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dylesine gerekli olan yaptinm gicinden yoksun olan 6zel kigi-
lerin onayindan baska bir seye dayanmadigim séylemekle yasa
kavraminm unutmus oldugumu 6ne siren birisine karsi, oyle sa-
myorum ki yerilmenin ve gézden diismenin, insanlan, iliskide
bulunduklan kimselerin dagtnce kurallarma uymaya zorlaya-
cak kadar yonlendirici gicii bulunmadigim sdyleyen bir kimse-.
nin, insanhgin dogas ve tarihi Gzerinde yeterli deneyinin bulun-
madigim  soyleyebilirim; insanlarin  buyak  bdlama,
davramglarini, yalmzca degilse bile genellikle bu yaygin uygu-
lama yasasina uydurur ve bunlar Tanrimin ya da yargicin yasa-
larim bir yana birakarak cevrelerinde kendilerine iyi tin sagla-
yacak seyler yaparlar. Insanlardan bir bélami, giderek cogu,
Tann yasalarina uymamaktan gelecek cezalar tizerinde pek sey-
rek dastaniar ve diastinenlerden ¢ogu da, bir yandan yasalara
uymaz bir yandan da bars ya da bagislanma umarlar. Bunlar
toplum yasalarindan gelecek cezalardan da kacabilecekleri
umuduyla avunurlar. Oysa kendini begendirmek istedigi cevre-
nin goéraslerine ve diasgtncelerine kars: gelen hi¢ kimse onlarin
kinamasindan ya da horlamasindan kagcamaz.

14. Ahlak, eylemlerin bu kurallarla bagintisidir. Istencli
eylemlerimiz i¢cin mihenk tasi olarak bas vurdugumuz bu ey-
lemleri kendisine gore incelememizi, iyiliklerini ona gore deger-
lendirmemizi ve bu islemlerimizin sonunda onlara sanki deger-
lerinin imleri olarak adlar vermemizi saglayan kural, ister
toplumun gérislerinden, ister yasa-koyucunun istencinden al-
mu§ olahm, zihin, her eyleminin bu kurala bagintisim kolayca
gozlemleyip, onun bu kurala uyup uymadigina karar verebilir;
boylece, bir eylemin bu kurala uyup uymamasi demek olan ve
bu ytizden de ahlaksal dogruluk adim alan ahlaksal iyilik ya da
kotaliik kavramim kazanmir. Bu kural bir ¢cok basit idelerin bir
toplulugu olduguna goére, buna uyrnak, eylemini onun basit ide-
lerinin yasalarin gerektirdigi basit ideleri karsilayacag: bicimde
diizenlemektir.

15. Torel eylemleri iyi kavrayabilmek i¢in, onlar iki bakim-
dan ele almahyiz. Birincisi, olduklan gibi, her biri belli basit ide-,
lerden olugsmus olarak. Boylece 'sarhosluk’ ya da 'yalancilik',
benim karnigik kipler dedigim su, su basit ide topluluklanim im-
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lerler ve bu anlamda, bir atin icki icmesi ya da bir papaganin
konusmas! ne denli somut-saltik idelerse bunlar da &yledir.
tkincisi, eylemleriniz iyi, kot ya da ne dyle ne bdyle olarak ele
alinir; bu yénden bunlar gorelidir; -cinkii bunlan uygun ya da
uygunsuz, ya da iyi ya da kéta yapan sey bir kuralla uyusma
ya da uyusmazhk durumunda bulunmalaridir; bdylece bunlar
bir kuralla karsilastirilarak buna gore belirlendikleri 6l¢tide bu
bagint1 kapsamina girerler.

17. Bagintilar sayisizdir. Her tirden bagintilar-incelemek
bir kitab1 doldurur, bu ytzden burada hepsini saymam bekle-
memek gerekir. Fakat konuyu bitirmeden 6nce, séylenenlerden,
sunlar gozlemleyebiliriz.

18. Biitiin bagintilar basit idelerde son bulur. Birincisi,
biutin bagintilarin, duyum ve diisiinimden edindigimiz basit
idelerde son bulduklari, temelde onlarin bulundugu aciktir: yle
ki, sozcikleri bagintilar yerine kullandigimiz zaman (eger ger-
cekten bir sey distiniyorsak ya da sdyleyecek bir seyimiz var-
sa) kendi dustindGgumiiz ya da baskalarma anlattigimz her
sey, birbiriyle dl¢iistirilen basit idelerden ya da basit ide toplu-
luklarindan baska bir sey degildir.

19. Genellikle bir Bagintinin bizdeki kavrami, onun te-
melinin Kavram kadar (ya da daha) aciktir: ikincisi, bizde
bagint: Gzerine, her zaman degilse bile cok zaman, bagintimin
temelindeki basit ideler kadar agik bir kavram vardir; ¢inki
bagintimin temelindeki uyusma ya da uyusmama, hepimizin
baska seylerden daha acik idelerimizin oldugu seylerdir; ¢tinka
bunun i¢in, kendileri olmadik¢a hi¢ bir secik bilgimizin de ola-
mayacag) yalin ideleri ya da bunlann degisik derecelerini birbi- -
rinden ayirt etmekten baska bir sey gerekli degildir.

20. Bir Eylemin 6lciildiigii Kural dogru da yanhsg da olsa
bagintinin kavrami aymdir. Uciinciisii, ahldksal bagintilar
dedigim seylerde, eylemi 6lctigiim kural dogru da yanhs da ol-
sa, bu él¢gmeden dogru bir baginti kavrami edinirim. Gergi yan-
s kurala gére 6lgmekle onun ahlaksal dogrulugunu yanhs de-
gerlendimmis olurum, c¢iunki dl¢tGgim kural dogru degildir;
fakat yine de eylemle kural arasindaki uygunluk ya da uyus-
mazlik bagintisi tizerinde yanilmis olmam.
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BOLUM XXIX

ACIK VE KARANLIK, SECIK VE
BULANIK iDELER

1. idelerden kimisi acik ve segik, 6tekiler karanhk ve
bulamktir. idelerimizin kaynagim gosterdikten ve bir cok tiirle-
rini gozden gecirdikten, basit ve kanmasik ideler arasindaki ay-
nim inceledikten ve karmasik idelerin nasil kip, téz ve baginti
idelerine bélindagini gézlemledikten sonra -seylerin kavran-
masi ve bilinmesi bakimindan zihnin gelismesini batiniyle ta-
mmak isteyenlerin bunlarn yapmasmin zorunlu oldugunu sani-
yorum- belki de idelerin incelenmesi Ttzerinde yeterince
durdugum disiiniilecektir. Fakat yine de onlarla ilgili bir kag
distincemi daha belirtmek istiyorum. Birincisi, kimi idelerin
acik, otekilerin karanhk; kimilerinin secik 6tekilerin bulamk ol-
dugudur.

2. idelerin agik ve karanhik olugunun gérmeye goére acik-
lanmasi. Zihnin algillan, en uygun olarak, gérmeyle ilgili soz-
ciiklerle agiklanabildiginden, idelerimizin 'agik' ve 'karanlik' olu-
sunun ne anlama geldigini, en iyi, gérme nesnelerinde neye agik
ve neye karanhk dedigimiz tizerinde diistinerek anlayabiliriz. Bi-
ze goranir nesneleri gosteren  sey 151k oldugundan, gozlemle-
nebilir tirden olup, daha iyi bir 151k altinda segilebilecek olan
kihginin ve renklerinin inceden inceye gézlemlenmesine yetecek
bir 151k altinda bulunmayan seye 'karanlhk 'deriz. Bunun gibi,
basit idelerimiz bu ideleri bize saglayan nesnelerin onlari iyi di-
zenlenmis duyum ya da alg: kosullan altinda sundugu zaman
aciktirlar. Bellek bunlan saklar da, zihnin incelemeyi gerekli
gordigi durumda onlan zihne sunarsa bunlar agik idelerdir.
Bunlar, ya kaynaktaki dogruluklannda bir eksiklik bulundugu
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ya da sanki zamanla solmus ve kirlenmis gibi, ilk tazeliklerini
yitirdikleri 6l¢tide karanhktirlar. Karmagik ideler de basit ideler-
den yapildiklanndan, bunlar, biresimlerine giren idelerin acik
ve her karmagik idenin olugturucusu olan basit idelerin sayis1
ve dizeni belirli ve kesin oldugunda aciktirlar.

3. Karanlik olugun nedenlerl. Basit idelerde karanhk olusg
nedeni, ya duyu organlarimn duyarsizhg) ya nesnelerden gelen
izlenimlerin silik ve gecici olusu ya da onlan alindiklan gibi sak-
layamayan bellegin zayifhgidir.

4. Secik ya da bulanik olan nedir. Bir acik idenin, zihnin,
iyi durumdaki bir orgam uygun bic¢imde etkileyen bir dis nesne-
den edindigine benzeyen tam ve apacik algisim edindigi bir ide
olusu gibi, se¢ik ide de, zihnin o ideyi batan 6tekilerden ayiran
bir ayrnm buldugu idedir; bulanik bir ide de se¢ik olmasi gere-
ken bir bagka ideden yeterince ayirt edilemeyen bir idedir.

5. Karg1 ¢cikma. Denebilir ki, eger secik olmasi gereken bir’
ideden yeterince ayirt edilemeyenler disindaki idelere bulamk
denemezse, bulamk ide yok demektir. Cinka bir ide nasil olur-
sa olsun, zihnin kendisini algiladigindan baska tarla olamaz ve
bu algilamamn kendisi, o ideyi, ondan bir ayrnm bulunmadik¢a
basgka, yani secik, bir ide olamayacak olan bir ideden yeterince
ayirt etmis olur. Demek ki hi¢ bir idenin kendisinden aynmh ol-
mas: gereken bir ideden yeterince secik olmadig1 séylenemez,
yeter ki siz o ideyi bagka tarla algilamis olmayin; yoksa o, her
baska ideden acikc¢a ayrimhdir.

6. idelerin bulamkhig: onlann adlan bakimindandir. Bu
guclaga ortadan kaldirmak ve herhangi bir zamanda idelere yuk-
lenebilecek olan bularkligin ne oldugunu dogru olarak kavraya-
bilmek i¢in, secik bir ad altinda 6beklenen seylerin ayirt edilme-
ye yetecek kadar aynml olduklarinin ve bdylece her taran kendi
6zel adiyla imlenerek, yeri geldikce , ondan ayrica sz edilebildi-
ginin varsayillms oldugunu goéz 6ntande tutmamiz gerekir; ve de-
gisik adlarin bayutk bélamuanan degisik seyleri imlediginin varsa-
yildig1 da apagiktir. Simdi, bir adamin zihnindeki ide, agik¢a, ne
ise o olduguna ve baska butin idelerden secik olduguna gore,
onu bulanik yapan sey, onun, bu durumuyla da, onu anlatmak-
ta kullanilandan baska bir adla da belirlenebilir olusudur; ¢tin-
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ki o durumda, seyleri (iki secik adla gosterilecek bicimde) secik
yapan ve onlardan birisinin su adla 6tekinin de baska adla gos-
terilmesine neden olan aynin disarda birakilmis ve béylece bu
degisik adlarla korunmasi1 amaglanan seg¢iklik yok olmustur.

7. Bulanikliga neden olan kusurlar. ilk kusur karmagik
ideler ¢cok az yalin ideden yapilmigtir. Genellikle bulamkliga
neden olan kusurlardan bashcalannin sunlar oldugunu samyo-
rum: Birincisi, herhangi bir karmasik idenin (¢inkii bulamklga
en ¢ok disenler karmasik idelerdir) gereginden az sayida , ve
yalmzca baska seylerle ortak olan yaln idelerden yapilms ve
boylece onun baska bir adi hakketmesini saglayan aynmlann
disarda birakilmis olmasidir. Boylece, yalmzca bengekli bir hay-
vanin basit idelerinden yapilmis bir pars idesi olan kimsedeki
pars idesi bulamktir; ¢ciinki bu, vasaktan ve bir cok baska tir-
den benekli hayvanlardan yeterince secik degildir. Oyle ki, bu
ide, 'pars' gibi 6zel bir ad1 olmasina karsin, 'vasak' ve 'panter’
adlanyla gosterilenlerden secik degildir ve ‘pars’ kadar 'vasak'
adi altina da girebilir. Sézciklerin genel terimlerle tammmlanma-
s1 ahskanhginin, onlarla anlattigirmz ideleri bulanmk ve belirsiz
kilmaya ne ol¢tide neden oldugu tizerinde diisinmeyi baskalari-
na birakiyorum. Bulanik idelerin sézciiklerin kullanimini belir-
siz kildig) ve secik adlardan gelebilecek yaran yok ettigi aciktir.
Degisik terimlerle anlattigimiz ideler secik adlanm yansitan bir
aynmn tasimadiklar1 ve bu adlarla ayirt edilemedikleri zaman,
gercekten bulamktirlar.

8. ikincisi, igerdigi basit ideler diizensizce birbirine ka-
rismugtir. fkincisi, idelerimizi bulamklastiran baska bir kusur,
bir karmasik ideyi yapan tikellerin yeterli sayida olmasina kar-
sin, bunlann, o idenin kendi adina degil de baska bir ada iliskin
olup olmadiginin kolayca secilemeyecegi bicimde birbirine karis-
mi$ olmasidir.

9. Uciinciisii, degigken ve belirsizdirler. idelerimize sik
s1k '‘bulanik’ niteligini verdiren bir tGi¢linci kusur da bunlardan
herhangi birinin kesinliksiz ve belirsiz olusudur. Boylece; dyle
kimselere rastlanz ki, kendi dillerindeki olagan sézciklerin ke-
sin anlamim 6grenmeden onlan kullanmaktan ¢ekinmedikleri
icin, su ya da bu terimin yerini tuttugu ideyi, o terimi kullan-
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diklan stirece hemen her zaman degistirirler. Bunu, kilise ve
putperestlik idelerini her dastndiklerinde bunun i¢ine neyi
koyup neyi disarda birakacagim bilmedigi i¢in yapan bir kimse-
deki putperestlik ya da kilise idelerinin bulanik oldugu séyle-
nir; gerci bu bir 6nceki sebepten de olabilir, yani bir degisken
ide (eger bunun bir ide oldugunu kabul edersek) bagka bir ad-
dan daha ¢ok belli bir ada iliskin olmaz ve bdylece secik adlarla
" amaclanan secikligi yitirir.

10. Adlarla iligkisi olmayan bulamikligi kavramak zordur.
Soylenenlerden, adlarin, seylerin degismez imleri sayilmalariyla
ve seylerin yerini tutma ve kendiliklerinde degisik olan seyleri
secik olarak koruma yoninden aralarindaki ayrimlarla, zihnin,
kendi ideleriyle boyle adlar arasinda kurdugu gizli ve gézlemlen-
memis baglant1 aracihgiyla ideleri secik ya da bulamk diye nite-
lemesinde ne denli etkin olduklarim gézlemleyebiliriz.

13. Karmagik idelerimiz bir yandan secik, éte yandan bu-
lamik olabilir. Karmagik idelerimiz yalhn ideler toplulugundan,
bu ytzden de onlarin g¢esitliliginden olustugu i¢in bir yandan
cok acik ve secik, 6te yandan da ¢ok karanhk ve bulamik olabi-
lirler. :

14. Buna dikkat edilmezse uslamalanmizda bulamikliga
neden olur. Bir bin kenarh beti tizerine segik bir idesi bulun-
dugunu sanan kimse, deneme ic¢in, hele bir, aym egbicimli mad-
denin, diyelim altin ya da mumum, esit oylumda bir bagka bo-
lamania alsin ve bundan 999 kenarh bir beti yapsin. Kuskusuz
bu iki ideyi birbirinden kenarlanmn sayisina goére ayirt edebilir,
distince ve uslamalarini, bu idelerin yalmzca sayilarla ilgili bo-
lamleriyle simirh tutarak, bu betiler tizerinde distnip, birinin
kenarlarimn sayisimin ikiye boélinebilir ve 6tekinin béliinemez
oldugu tiurtnden uslamalar yapabilir. Fakat bu iki ideyi betileri-
ne bakarak ayirt etmeye kalktiginda ne yapacagim bilemeyecek
ve dyle samyorum ki, zihninde, bu iki altin par¢asinin yalmzca
betileriyle birbirinden ayrlan iki idesini, aym pargalardan biri-
nin bir kip, 6tekinin de bes ytzla bir beti oldugu durumdaki
kadar kolay ayirt edemeyecektir.

15. ilksiz-sonsuzlukta durum. ilksiz-sonsuzluk sbézcigini
agzimizdan distrmedigimiz i¢cin bunun kapsamh bir somut ide-

230



sini edindigiinizi saninz ve bu da strenin, bizim idemizin acik¢a
icermedigi hicbir bolimanin bulunmadigim sdyleme anlamina
gelir. Boyle disiinen kimsede bir-agik stire idesinin bulunabile-
cegi dogrudur; c¢ok uzun bir siirenin ¢ok acik bir idesi de bu-
lunabilir ve bu ¢ok buiyiik siire idesinin daha biiytik bir stire
idesiyle 6l¢ustiralmesinin idesi de bulunabilir; fakat o kimse,
zihnindeki, ne denli biiyiik olursa olsun, o siire idesiyle birlikte,
bir de smirsiz saydig siire idesini bulunduramayacagina gore,
ondaki ilksiz-sonsuzluk idesinin, tasarimim kurabildigi o buytk
uzunluk idesinin disinda kalan béliimu ¢ok karanlik ve belirsiz-
dir. llksiz-sonsuz ya da bagka herhangi bir sonsuzla ilgili tartig-
ma ve uslamalarda bulanikhga ve apa¢ik sagmaliklara diigme-
miz buradan gelir.

16. Maddenin béliinebilirligi. Maddenin, duyulanmizin
gosterdigi en kugciik bolumlerinin 6tesinde kalan daha kiigiik
béliimleri Gizerine acik idelerimiz yoktur; bu ytzden de 6zdegin
sonsuza dek bdéliinebilirliginden séz ettigimiz zaman, béliinme
ve bolunebilirlik ve bir batiinden bélme yoluyla ayrilan béliim-
ler tizerine acik idelerimizin bulunmasina karsin, daha énce du-
yularimizin algisim ¢ok asan bir kucuklage dek boéliinmiis ol-
duktan sonra daha da béliinebilecek olan parcalar tizerine olan
idelerimiz ¢cok karanlik ve bulaniktir; bizde acik ve secik ideleri
bulunan seylerin tiima, genellikle ya da soyut olarak, bdlan-
meyle biitiin ve béliimleri arasindaki bagintidir. Fakat belli
ilerlemelerden sonra bdyle sonuna dek boltinen cisimlerin oylu-
mu uzerine acik ve secik bir idemiz oldugunu sanmiyorum.
Boylece bizdeki uzam idesini de, bolerek kiigiiltmede oldugu gi-
bi toplamayla buyuttiigiimiiz ve diisiincemizi sonsuz uzama
dek genisletmek istedigimiz zaman, bdyle olur. Bizde bulunma-
sina ahskin oldugumuz en buytik uzam idelerini bir kag¢ kat da-
ha buyuttikten sonra, uzamin acik ve secik idesini yitiririz;
uzam idesi, daha da biiytuk bir artmayla, bulamk bi¢imde bu-
yir ve bunun tizerinde kamtlama ya da uslamaya girigtigimizde
her zaman ne yapacagimizi sasinnz; ¢iinka bulamk ideler, on-
larin bulamk bélimii tizerinde yaptigimiz uslama ve ¢ikarimlar-
da bizi her zaman bulamkliga goéturur.
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BOLUM xXxx

GERCEK VE DUSLEMSEL iDELER

1. Gergek ideler ilkérmekleriyle uyumludur. ldelerle ilgili
olarak, so6zuni ettiklerimizin disinda, bunlarin kendilerinden
alindiklan ya da temsil eder varsayildiklan seylerle ilgili baska
disinceler de vardir; bunlar arasinda sdyle tgli bir ayxrma ya-
pilabilecegini samyorum:

Birincisi, gercek ya da duslemsel
tkincisi, upuygun ya da uyusmaz
Uctinciisii, dogru ya da yanhg

Birincisi, gergek ideler derken, dogada seylerin gercek var- '
lik ya da varolusglanyla ya da ilkérnekleriyle (archetypes) uyum
icinde olmak gibi bir temeli olanlan diistniyorum. Dogada te-
meli ya da ilkérnekleri olarak o6rtitk bicimde yéneltimde bulun-
duklan varhgin gercekligiyle uyumlan olmayan idelere de dis-
lemsel (fantastical) ya da kuruntusal (chimerical) diyorum. Eger
yukarida s6zi edilen degisik tirden ideleri incelersek sunlan
buluruz:

2. Basit idelerin hepsi gergektir. Birincisi, basit idelerimi-
zin hepsi gercektir, hepsi seylerin gercekligiyle uyusur; bunlarin
hepsi varolan seylerin imgeleri ya da tasarimlar: degildir; cisim-
lerin birincil niteliklerinin disinda bunun tersi oldugunu daha
once gordiik. Fakat, karda aci1 nasil yoksa aklhk ve soguklugun
da bulunmamasmna karsin, yine de akhk, sogukluk, ac1 v.b.
ideleri, Yaraticarmzin bizde duyumlar yaratmalarim uygun gor-
dagin, bizim disiiizda bulunan seylerdeki guiclerin etkisi altin-
da ortaya cikan gercek idelerimizdir ve biz, seylerin gercekten
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kendilerinde bulunan nitelikleri bunlarla ayirt ederiz. Cankt bu
degisik goruntiler, iliskiye girecegimiz seyleri d6grenip ayirt et-
memizi saglayan imler olarak belirlenmistir ve idelerimiz bize,
bu yonden hizmet ederler ve ister yalmzca surekli etkiler isterse
seylerin kendilerinde bulunan bir seyin benzerleri olsunlar, bu
goruntuler gercek ayirt edici niteliklerdir-ve gerceklikleri, bu go-
runtiilerin, varhklarin secik yapilariyla olan degismez karsihkli-
hklannda yatar. Fakat bunlarin bu yapilan, nedenler olarak m
yoksa kaliplar olarak m: yansittiklarimin 6nemi yoktur; o yapila-
rin bunlan surekli tiretmesi yeterlidir. Bdylece basit idelerimizin
hepsi gercek ve dogrudur, ¢unkii bunlar zihinlerimizde kendile-
rini treten seylerin giiclerini yansitir ve onlarla uyusurlar ve bu
da onlarin, kendince yapmtilar olmayip gercek olmalar icin ye-
terlidir. Ctanku (gosterilmis oldugu gibi) zihin, basit idelerde, tii-
muyle seylerin kendisi tizerindeki islemleriyle simirlanmstir ve
disardan aldiklarindan baska bir de kendisi basit ide yapamaz.

3. Karmasgik ideler istengli biregimlerdir. Zihnin, kendi
basit ideleri bakimindan timiuyle edilgin olmasina karsin kar-
magsik ideleri bakimindan 6yle olmadigim sdyleyebiliriz. Bunlar
bir araya getirilen ve bir genel ad altinda birlestirilen yalin idele-
rin biresimleri olduguna goére, insan zihninin bu karmasik idele-
ri kurarken bir tir 6zgurlikten yararlandig) aciktir. Bir kimse-
nin altin ya da tize idesinin bir bagkasmmkinden ayrimh olusu
bunlardan birinin bu ideye 6tekinin koymadig: bir basit ide koy-
masindan ya da onunkinden birini disarida birakmasindan de-
gilse nereden gelebilir? Demek sorun, bunlardan hangilerinin
gercek hangilerinin imgesel birlestirmeler oldugundadir. Hangi
topluluklar seylerin gercegine uygun hangileri degildir? Ben su-
nu séyliyorum:

4. Tutarh idelerden yapilan karmasik kipler gercektir.
fkincisi, karmagik kiplerin ve bagintilann, insanin zihninde-
kinden baska bir gerceklikleri bulunmadigindan, bu tir idelerin
gercek olmas i¢in, bunlarin, kendilerine uygun bir varolusun
olabilir olacag: bi¢cimde kurulmus olmalar1 disinda bir sey ge-
rekmez. Bu ideler, kendileri ilkdrmekler olduklarindan, kendi il-
komeklerinden aynml olamazlar, bu ytizden de kuruntusal ola-
mazlar, yeter ki birisi bunlara tutarsiz ideler de kanstirmms
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olmasin. Gergekten, bunlardan her birine bilinen bir dildeki ad-
lar verilmis olduguna ve bunlan zihninde bulunduranlar onlar1
baskalarina o adlarla anlattiklanna gére, yalmzca varolus olabi-
lirligi yeterli degildir; bunlarin, kendilerine verilen adin olagan
imlerine bir uygunlugu da bulunmahdir ki, herkesin '‘bagislay:-
cihk" dedigi ideye birisinin 'adalet’ adim vermesinde oldugu gibi,
bunlarin dislemsel oldugu diasinilmesin. Fakat bu daslemsel-
lik idelerin gergekllginden cok konusmanin 6zelligiyle ilgilidir.

5. Cisim ideleri seylerin varolusuyla uyustuklarn zaman
gergektir. Uctincisi, cisimlerin bizdeki karmasik ideleri, hep-
si de bizim disinuzdaki seylere bagh olarak yapilmis olduklanna
ve bunlarin seylerin gercekteki durumlanm temsil etmeleri
amaclandigina gore, distnizdaki nesnelerde gercekten birlesmis
olarak varolan yahn idelerin biresimleri olduklar durumlar di-
sinda gercek olmazlar. Tersine, hi¢ bir zaman gercekten birles-
memis ve herhangi bir tézde hi¢ bir araya gelmemis olan basit
ide topluluklarindan yapilmis olanlar daslemseldirler: 6rnegin,
insan kiigindaki bir bedenle birlesen bir at basindan olusan ya
da santorlann betimlendikleri gibi bir ussal yaratik; ya da san,
cok 1iyi islenebilir, eritilebilir, buharlasmaz fakat sudan daha
hafif bir cisim; ya da duyular bakimindan hep birbirinin benzeri
bdlimlerden olusan, esbicimli ve organlasmamis, fakat algilama
ve istencli devim yetisi olan bir beden gibi. Béyle cisimler olabi-
lir mi, olamaz mi, bunu bilmemiz olasilig: da var; fakat ne olur-
sa olsun, bu cisim ideleri, bildigimiz varolan 6meklere gore ya-
pilmamis ve hi¢ bir cismin bize birlesmis olarak gostermedigi
ide topluluklarindan olusmus olduklari i¢in, bunlann ancak im-
gesel olduklarmi kabul edebiliriz; fakat parcalan arasinda tutar-
s1zhk ya da celiski bulunan karmasik ideler bisbutin imgesel-
dir.
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BOLUM XXXI

UPUYGUN IDELER VE EKSIiK iDELER

1. Upuygun ideler ilkérneklerini yetkin bicimde temsil
edenlerdir. Gergek idelerimizden kimisi upuygundur (adequate)
kimisi de eksiktir (inadequate). Zihnin bu idelerin kendilerinden
alindigim kabul ederek onlarin yerini tutmalarim amagcladig: ve
kendilerine bagladig: ilkérnekleri yetkin bicimde temsil eden
idelere upuygun diyorum. Eksik-ideler, bagh olduklan ilkér-
nekleri ya bir bélumiiyle ya da eksik temsil edenlerdir. Bu acik-
lamaya gére sunlar acik¢a goriliar:

2. Basit idelerin hepsi upuygundur. Birincisi, biitiin basit
idelerimiz upuygundur. Basit ideler, seylerin bizde boyle du-
yumlar tretmesi i¢cin Tanrimin onlarda bulunmasini uygun gor-
diga guglerin etkilerinden baska bir sey olmadiklar i¢in, bun-
lar ancak bu guglerle karsihikli ve onlara uygun olabilirler ve
bunlarin, seylerin gercegiyle uyustuguna inamnz. Eger seker
bizde tathhk ve akhk dedigimiz ideleri Gretiyorsa, sekerde bu
ideleri zihnimizde tliretecek bir gii¢ bulunmasi gerektigine, dyle
olmasa onun bu ideleri Giretemeyecegine inaninz. Bizde bu basit
ideleri Ureten seyler arasinda, bu idelerin yalmzca nedenleri ola-
rak gosterdiklerimizin az oldugu, ideleri o seylerdeki gercek var-
hklarmus gibi gordiigiimiaz dogrudur. Atesin dokunuldugunda
ac verici oldugunu séyler, boylece onun bizde aci idesini tireten
guci imledigini anlatiniz da, 6te yandan yine atesi 151kl ve sicak
diye niteleriz; sanki 151k ve sicaklik bizde bu ideleri tGreten birer
gug degil de, gercekten ateste bulunan seylermis ve bu yihizden
de bunlara atesin nitelikleri diyormusuz gibi. Fakat bunlar da
gercekte yalnizca bizde béyle ideleri tireten giicler olduklarina
- gore, ikincil niteliklerin seylerde varolduguny ya da bunlarin
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idelerinin bizde onlan tireten nesnelerde varoldugunu soéyledi-
gim zaman, bunlar bu anlamda sdyledigim dastinalmelidir. Bu
konusma bigimleri, anlasmay: olanakh kilmak tizere halk kav-
ramlarina uydurulmus olmakla birlikte, yine de seylerdeki bizde
belli duyum ya da ideler Gretme giicinden baska bir sey anlat-
mazlar. Bizde ideleri bulunan katilik ve yer kaplama ve yer kap-
lamanin simn yani kihk, devim ve durgunlukla birlikte, bunlar
algilayacak duyarh varhklar bulunsa da bulunmasa da, olduk-
lar1 durumuyla, dinyadadirlar; bu yitzden de bunlara 6zdegin
gercek degisimleri ve cisimlerden edindigimiz cesitli duyumlarin
nedenleri olarak bakmaya hakkimiz vardir. Fakat bunu arastir-
manin yeri burasi olmadigindan, buna daha ¢ok girmeyecegim
ve hangi karmasik idelerin upuygun olup hangilerinin olmadig-
m gostermeye cahsacagim.

3. Kiplerin hepsi upuygundurlar. lkincisi, kiplerin bizdeki
karmagik ideleri, zihnin, herhangi bir yerde varolan gercek il-
korneklere ya da hazir kalplara bagh olmadan istence goére bir
araya getirdigi basit ide topluluklan olduguna goére, bunlar an-
cak upuygun ideler olabilirler ve dyledirler. Boylece, bende g
kosede birlesen ti¢ kenarh bir beti idesi bulunduguna gore, ken-
disini yetkinlestirmek icin herhangi bir seyi gerekli gormedigim
bir tam ide vardir. Fakat cisim idelerimizde durum degisir.
Cunka burada, seyleri gergekteki varoluglan gibi kopya etmek
ve cismin buatan o6zelliklerinin kendisinden kaynaklandigy bu
yapiy! kendimize sunmak i¢in, idelerimizin amacladigimz yet-
kinlige erismedigini algilanz; onlarda bulunmasindan kivang
duyacagimiz bir seyin eksik oldugunu, yani hi¢ birinin upuygun
olmadigim goririz. Fakat karigik kipler ve bagintilar modelsiz
ilkérnekler olduklar: ve bu ytizden de dogruca kendilerini temsil
edecekleri i¢in, her sey kendisiyle upuygun olduguna gére, bun-
lar da ancak upuygun olabilirler. Algilanmms bir tehlike, korku-
nun sikintisina diismeme, yapilacak olam agirbashhkla diastin-
me ve bunun dinginlikle uygulanmasi idelerini ilk olarak bir
araya getiren kimse, bu biresimden yapilmis karmasik ideyi zih-
ninde bulunduruyor demektir ve onun kendisinden baska bir
sey olmasim ya da onda, kendisinde olanlardan bagka bir yalin
ide bulunmasim amac¢lamadig i¢in bu da bir upuygun ideden
baska bir sey olamaz; bunu, baskalanna da anlatmak ve bu
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ideye uygunlugunu gérdiagi her eylemi onunla géstermek tizere
‘yareklilik' adina baglayarak zihnine yerlestirdigi zaman, eylem-
leri ona gore ol¢tip belirleyecegi bir 6l¢ciim elde etmis olur. Boyle
yapilmis ve model olarak saklanmis olan bir ide, kendisinden
baska herhangi bir seye uymak zorunda olmayacagmna ve onu
yapanin begenisiyle isteginden baska bir kaynagi da bulunma-
digina gore, zorunlu olarak upuygundur.

4. Kipler yerlegsik adlara gore, eksik olabilirler. Gercek-
ten, daha sonra onunla konusan bir baskasi 'yareklilik' s6zct-
ganit ondan 6grendikten sonra, bu terimi ilk yapanin onunla
gosterdigi seye ve onu kullanirken zihninde bulunan ideye gore
degisik olan yeni bir ide olusturarak ona 'yureklilik' diyebilir.
Bu durumda, eger bu kimse, konusurken kullandig: ad, ses ba-
kimindan, onu 6grendigi kimseninkine benzedigine gore, dusi-
nurken zihnindeki idenin de 6tekinin idesine uygun olmasini is-
terse, onun idesi ¢cok yanlis ya da eksik olabilir. Cinki bu
durumda, 6teki kimsenin sdzcligii ya da sesi kendi koriusma-
sindakine uygun oldugu gibi, onun idesini de kendi dustnce-
sindeki idenin 6megi yaptigindan, onun idesi, onu bagladig1 ve
s6zcigun anlatmasim ve imlemesini istedigi ilkérmek ya da mo-
delden uzak oldugu dl¢cide kusurlu ve eksiktir; ¢iinkii o bu
adin 6teki kimsenin idesinin (yani uygun kullamimiyla ilk olarak
baglandig: idenin) ve buna uygun olan kendi idesinin imi olma-
s istemistir; eger kendi idesi 6tekinin sagin karsihg: degilse
yanhs ve eksik demektir.

5. Bu yonden bizdeki karnsik kip idelerinin yanhs olma olasi-
higr 6teki butin idelerden daha ytiksektir; fakat bu, bilginin dog-
rulugundan cok, uygun konusmayla ilgilidir.

6. Cisim ideleri gercek 6zii gosterdiklerinden upuygun
degildirler. Uciinciisii,cisimlerin bizdeki idelerinin neler ol-
dugunu daha énce* gosterdim. Ideler zihinde cift baglantihdir-
lar: 1. Kimi kez bunlar seylerin her tirtntn, varsayilan bir ger-
cek 6zine baglanirlar. 2. Kimi kez de bunlarin, varolan seylerde
gozlemlenebilen niteliklerin ideleri yoluyla, yalnizca onlarin zi-
hindeki resimleri ve tasarimlan olmasi1 amaclanmistir. Her iki
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durumda da bu asillann ve ilkdmeklerin kopyalan.kusurlu ve
eksiktir.

Birincisi, insanlann, cisimlerin adlanm, o cisimlerde bulun-
dugu ve orilan su ya da bu cinse soktugu varsayilan gercek 6z-
lerin yerini tutmak tizere kullanmalan gelenek olmustur; adlar
da insan zihnindeki idelerin yerini tuttuguna gore, insanlarin,
idelerini her zaman bunlann ilkdmekleri olarak bdyle gercek 6z-
lere baglamalan gerekir. insanlar (6zellikle diinyanin bu béla-
miinde ogretilen bilgiyle yetisenlerin) cisimlerde, her bireysel
nesnenin, degisik turleri i¢inde onlara uygun olarak yapildig: ve
onlardan pay aldig belli 6zgiil 6zlerin bulundugunu varsayarlar
ve bu bir kamit gerektirmekten &ylesine uzaktir ki, bagka tirlii
dasianen birisi tuhaf karsilanir. Boylece, tikel nesnelerin altla-
rinda toplandigy adlar, genellikle, gercekten varoldugu kabul
edilen bu tir 6zgul 6zlerle birbirinden ayirt edilmis seylere uy-
gulanir. Gergekten, kendisine verdigi adam adim, kendisinde
bir insamin gerg¢ek 6zinin bulundugu anlaminda verdiginden
stuphelenildigini gérip de buna giicenmeyecek kimse var midir?
Fakat yine de, bu gergek 6zlerin ne oldugunu sorarsaniz, insan-
larin bu konuda bilgisiz olup o 6zlerin ne oldugunu bilmedikle-
rini gérarsiniz. Bundan da, insanlarin zihinlerindeki idelerin,
kendileri icin bilinmeyen ilkérnekler olan gercek o6zlere bagh
oluslanyla upuygun olmaktan dylesine uzak olacaklarn sonucu
cikar ki, bunlarin herhangi bir yonden o 6zleri temsil ettikleri
diasunilemez bile. Cisimlerin bizdeki karmasik ideleri, gortil-
mus oldugu gibi, stirekli olarak birlikte varolduklan gézlemlen-
mis ya da varsayilms belli basit ide topluluklandir. Fakat boyle
bir karmasik ide bir cismin gercek 6zl olamaz; ¢iinku dyle ol-
saydi, bu cisimde buldugumuz o&zelliklerin bu karmagik ideye
bagh olmalan ve ondan ¢ikarsanabilmeleri ve onunla olan zo-
runlu baglantilarimin da bilinmesi gerekirdi; tipki bir t¢genin
biitan 6zelliklerinin, bir uzam gevreleyen tg ¢izgi karmasik ide-
sine bagh oldugu ve bilinebilen 6zelliklerinin bu ideden cikarsa-
nabildigi gibi. Oysa cisimlerin bizdeki karmasik idelerinin , on-
larda bulunan butan o6teki niteliklerin  kendilerinden
kaynaklandig1 boyle ideleri icermedigi aciktir. Ornegin, insanlar-
daki ortak demir idesi belli renk, agirhk ve sertlikteki bir cisim-
dir; yine insanlarin demirde bulundugunu gérdukleri bir 6zel-
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lik, onun islenebilirligidir. Oysa bu 6zelligin béyle bir karmasik
ideyle ya da onun herhangi bir b6limiyle zorunlu bir baglantisi
yoktur; demirin islenebilirliginin, onun rengine, agirhgina ve
sertligine, bu rengin ya da agirhgin islenebilirlise bagh olusun-
dan daha ¢ok bagh olmas i¢in bir neden de yoktur. Fakat bu
gercek 6zlerden hig¢ bir sey bilmememize karsin, yine de insan-
lann degisik tirden seylere boyle 6zler yiklemelerinden daha
olagan bir sey yoktur. Parmagimdaki yGziga olusturan o6zel
madde parc¢asmin bir ger¢ek 6ztnin bulundugunu ve onun bu
yizden aliin oldugunu ve onda buldugum niteliklerin, yani 6zel
rengin, agirhgin, sertlik, eriyebilirlik, buharlagsmazhk ve civaya
dokunuvermekle renk degistirmenin buradan geldigini cesaretle-
one surenler vardir. Eger birisi, bu 6zelliklerin bagh oldugu ger-
cek 6zun ve i¢sel yapinin, onun kil boyutu ya da kati1 bolam-
lerinin diizeni ya da baglantisi1 degil de, onun 6zel bi¢imi denen
baska bir sey oldugunu sdylerse, bu gercek 6z tizerinde bir ide
edinmis olmaktan, eskisine éﬁre daha da uzakta kahirnnm. Cin-
ki bende genel olarak bir kihk, boyut ve kat1 pargalarin genel
durumu idesi bulunmakla birlikte, yukarida s6zti gecen nitelik-
lerin kendilerinden tretildigi 6zel kihk, boyut ya da parcalarin
bir araya gelisi idelerinden hig biri yoktur; bu 6zellikleri, kendi-
siyle bu yaziy1 yazdigim kalemi ac¢tigim baska bir 6zdek parca-
sinda degil, parmagimda bulunan su 6zel 6zdek par¢asinda bu-
luyorum. Fakat bu kati cismin kihgindan, boyutundan ve
konumundan baska bir seyin, tézsel bicim denen seyin, onun
6z0 oldugu sdylendiginde, bende 'bicim' sesinin idesinden bas-
ka bir idenin bulunmadigim agiklamak zorundaymm; bu da
onun gercek 6z ve yapisinin bir idesi olmaktan ¢ok uzaktir.

7. Oyleyse insanlar, parmagimdaki bu 6zel 6zdek parg¢asina,
kullamlmakta olan bir genel ad: verdiklerinde ve ona altin de-
diklerinde, bu adi, o cisim 6zel bir cisim tiranden oldugu, bir
igsel gercek 6zti bulundugu ve bu tiire bu ig¢sel 6zt yhziinden
girdigi ve boylece bu ad1 almasi gerektigi icin vermemisler midir
ya da oyle verdikleri dastnuilemez mi? Eger oyleyse, ki boyle ol-
dugu da agiktir, geyler bu 6zi tasidiklan i¢in onlara verilen bu
adlann 6nce bu 6zlere baglanms olmalan gerekir, bu ytizden,
kendisine bu ad verilen idenin de bu 6ze baglanmasi ve onu
temsil etmesinin amacglanmasi gerekir. Adlan kullananlar bu
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6zt bilmediklerine gére, onlardaki cisim .ideleri zihnin amacladi-
g1 gercek 6z icermedigi icin, bu idelerin hepsinin de bu yénden
eksik olmalan gerekir.

8. Cisim idelerinin hepsi, niteliklerinin topluluklan ola-
rak da eksiktir. lkincisi, cisimleri ayirt eden o yararsiz bilinme-
yen ozler varsaymmm bir yana birakip da, cisimlerde birlikte bu-
lunan duyulur niteliklerin idelerini bir araya getirerek diinyada
varolan cisimleri kopya etmeye calhsan kimseler, bilmedikleri bir
6zgual 6ze baglananlara gore, cisimlere ¢cok daha yakin bir ben-
zerlige ulasmis olmakla birlikte, bunlar da zihinlerinde kopyala-
nm yapmak istedikleri cisimlerin yetkin ve upuygun idelerine
ulagsamazlar, yani bu kopyalar kendi ilkérneklerinde bulunan
her seyi sagin ve tam olarak icermezler. Bu cisimlerin karmasik
idelerini kendilerinden yaptigimiz basit idelerin hepsi de gugler-
dir; gicler de bagka cisimlerle bagintilar olduklarina gére, her-
hangi bir nesnedeki giiclerin hepsini bildigimize hi¢ bir zaman
givenemeyiz; bunun i¢in, onun hangi degismeleri bagka cisim-
lerde yapmaya ya da onlardan almaya elverisli oldugunu degisik
uygulamalar yoluyla denemis olmamz gerekir, bunun, butiin
cisimler bir yana, tek bir cisimde yapilmasi bile olanaksiz oldu-
gundan, bitin kendi niteliklerinin toplamin igceren cisimlerin
upuygun idelerini edinmemiz de olanaksizdir.

11. Oyle ki cisimlerin bizdeki karmasik idelerinin hepsi ku-
surlu ve eksiktir. Eger matematiksel betilerin karmasik idelerini
de onlarin bagka betilere gore o6zelliklerini toplayarak edinmisg
olsaydik o betilerde de boyle olurdu. Eger bizde bir elipsin 6zel-
liklerinden yalnizca bir bélimanan ideleri bulunsayd elips ide-
lerimiz ne kadar bulanik ve eksik olurdu? Oysa bu betinin bi-
tin 6za bizim apacik idemizde bulundugu icin o 6zellikleri
buradan bulabilir ve onlarin nasil ¢ikanhip o betiden nasil ayril-
maz olduklarini tamtlayabiliriz.

12. Basit ideler, kopyadir ve upuygundur. Béylece, zihnin
Ug¢ tar soyut idesi ya da adsal 6z vardir:

Birincisi basit idelerdir; bunlar kopya olmalarina karsin ke-
sinlikle upuygundurlar. Ciinkia bunlarla yalmzca seylerdeki bel-
li bir duyum areten giictin anlatilmasi amaglandigindan, bu du-
yum, bir kez Gretilmisse, bu o giiciin etkisinden bagka bir sey
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olamaz. Boylece, tizerine yaz1 yazdigim kagitta, aydinhkta (genel
aydinhk kavramindan s6z ediyorum) bende, ak adim verdigim
duyumu uretme gict bulunduguna ve zihnin kendisinde de
bdyle bir ide @iretme giici bulunmadigina gore, bu, zihin disin-
daki bir giictin etkisinden bagka bir sey olamaz ve dogruca boy-
le bir gicin etkisini anlattig) distnilen bu basit ide gercek ve
upuygundur; zihnimdeki ak duyumu, kagittaki o duyumu uret-
me gicunun etkisi olduguna gore bu giice tam olarak upuygun-
dur; yoksa bu gii¢ bagka bir ide tretirdi.

13. Cisim ideleri kopyadir ve eksiktir. {kincisi, cisimlerin
karmasik ideleri de kopyadir, fakat bunlar yetkin yani upuygun
degildir; bunun bdyle.oldugu zihin icin apaciktir, cinkt varolan
bir cismin idesini kendisinden olusturdugu bir ka¢ yahn idenin
bu cisimde bulunan her seyi icermesinin olanaksiz oldugunu zi-
hin agik¢a gorebilir. Zihin biittin 6teki seylerin o nesne tzerin-
deki iglemlerini deneyden gecirmedigine ve onun 6teki cisimler-
den alabilecegi ve onlarda neden olabilecegi butiin degisimleri
6g8renmedigine gore, onun buttn etkin ve edilgin gaglerinin sa-
gmn bir upuygun toplamint elde edemez; bu ytzden de varolan
herhangi bir cismin gtclerinin ve bagintilanmn bir upuygun
karmagik idesini edinemez; cisimlerin bizdeki karmasik ideleri
bu tirdendir. Batiin bunlardan sonra, eger bizim karmasik ide-
mizde herhangi bir cisimin butan ikincil niteliklerinin ya da
guclerinin bir sagin toplam bulunabilseydi ve edimsel olarak
bulunmus olsayd: bile, yine de bu cismin 6ztintin idesini edin-
mis olmazdik. Gdzlemleyebildigimiz gticler ya da nitelikler bu
cismin gercek 6zii olmayip ona bagh ve ondan kaynaklanan ni-
telikler olduguna gore, boyle niteliklerin bir toplulugu bu seyin
gercek 6zl olamaz. Buna goére bizdeki cisim idelerinin upuygun
olmadiklar, yani zihnin onlar i¢cin amacladig: seyler olmadiklan
aciktir. Aynca insanda genellikle bir cisim idesi yoktur; insan
cismin kendiliginde ne oldugunu bilmez.

14. Kip ve bagint:1 ideleri ilk6rneklerdir ve ancak upuy-
gun olabilirler. Uctinciis, kiplerin ve bagintilann karmagik
ideleri ilkérnektirler; kopya degildirler, zihnin ona uygun olma-
lanm ve onu sagin olarak yansitmalarim amacladig: bir gercek
varolusun kalibina gore yapilmis degildirler. Bunlar zihnin ken-
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disinin bir araya getirdigi basit ide topluluklaridir ve her biri
kendisinde, tam da zihnin onlann icermesini amacladig: seyleri
bulunduran topluluklar olduklan i¢in, bunlar ilkémektirler ve
varolabilen kiplerin 6zadurler; boylece bunlar, yalmzca, varol-
duklan zaman bu karmasik idelerle sagin bir uygunluk icinde
bulunan bdyle kipler i¢in tasarlanmis olup bunlara iligkindirler.
Bu ytizden, kiplerin ve bagintilarin ideleri ancak upuygun olabi-
lirler.
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BOLUM XXXII

DOGRU VE YANLIS iDELER

1. Dogruluk ve yanhghk uygun olarak énermelere iligkin-
dir. Dogruluk ve yanhshgin, uygun bir anlatimla énermelere
iliskin olmasi gerekirse de, ideler de ¢okluk dogru ve yanhg di-
ye nitelenir (dogru ve uygun imlemlerinden bir l¢iide saptirila-
rak bayuk bir serbestlikle kullamlmayan sézcik var mmdir?).
Ben yine de, idelerin dogru ya da yanhs oldugu séylendigi za-
man, bdyle bir belirlemenin temelini olusturan gizli ya da 6rtiik
bir énermenin bulundugunu distniyorum; nitekim dogru ve
yanhs terimlerinin ideler icin kullamildiklar 6zel durumlan in-
celersek bunu gorebiliriz. Hepsinde bu nitelemenin sebebini
olugsturan bir tir olumlama ya da olumsuzlama bulabiliriz.
Cunki bizim idelerimiz zihinlerimizdeki ¢iplak géruntiiler ya da
algilardan bagka bir sey olmadiklanna gore, nasil ki bir seyin
adinin, yalmz bagina, dogru ya da yanhs oldugu sdylenemezse,
onlarn da dogru ya da yanhs olduklar1 uygun olarak ve dogru-
ca sOylenemez.

4. Bir geye baglanan ideler dogru ya da yanls olabilir. Zi-
hin idelerini kendi disinda bir seye bagladig1 zaman, bu idelerin
dogru ya da yanhs oldugu sdylenebilir. Ctinkt zihin béyle bir
baglamayla o idenin o seye uygunlugu tizerine ortiik bir varsa-
ymm yapmistir; bu varsayimin dogru ya da yanhs olduguna gore
idelere de dogru ya da yanhs denir. Bunun en yaygin oldugu
durumlar sunlardir:

5. Bagka insanlann ideleri, gercek varolus ve gergek ol-
duklar1 varsayilan dzler, insanlarin genellikle idelerini y&-
nelttikleri geylerdir. Birincisi, zihnin, kendisindeki bir idenin
baska insanlarin zihinlerindeki, aym adin verildigi bir seye uy-
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gunluginu vai‘saydlgl zamandir; érnegin zihin kendindeki ada-
let, ilimlilik, din idelerinin baska kimselerin bu adlar verdikle-
ri idelerle ayni oldugunu diisiiniap buna karar verdigi zaman.

Ikincisi, zihnin, kendindeki bir idenin bir gergek varoluga
uygunlugunu varsaydigy zamandir. Bdylece, bir adam ve bir
santor ideleri, gercek iki cismin ideleri sayildiklar1 zaman, bun-
lardan biri dogru 6teki yanhstir; ¢ciinki birinin gercekte varolan
seyle uygunlugu vardir, 6tekininse yoktur.

Ugilinciis, zihnin, idelerinden birini, bir seyin, bitiin 6zel-
liklerinin kendisinden kaynaklandig1 gerg¢ek yapisina ya da
o6zine bagladigr zamandir; bdylece, t6z idelerimizin, hepsi degil-
se bile, en buytk béliimi yanhstir.

6. Biyle baglantilarin nedeni. Zihin kendi ideleriyle ilgili
olarak bu varsayimlan ortik bicimde yapmaya cok yatkindir.
Fakat iyi inceledigimizde, bunu, yalmzca degilse bile genellikle
soyut karmasik ideleriyle ilgili olarak yaptigim goéruriiz. Dogal
egilimi bilgiye yonelik oldugundan, yalmzca tikel seyler Gizerinde
calisirsa ilerlemesinin ¢ok yavas olup isinin hi¢ bitmeyecegini
goren ve bilgiye giden yolu kisaltarak her algisim1 daha kapsamh
kilmak isteyen zihnin, ya bilmek istedigi seylerin kendilerini
gozlemleme ya da onlar tzerinde bagkalariyla konusma yoluyla
bilgisini daha kolay genisletmenin temelini olusturmak tzere,
ilk yaptig1 sey onlar1 demet demet birlestirmek ve turlerine gore
dizmektir; dyle ki, seylerden birinden elde ettigi her bilgiyi, bu-
tin tare gaven icinde yayginlastirabilsin ve bdylece asil isi olan
bilgiye dogru gittikce acilan adimlarla ilerlesin. Daha 6nce de
gosterdigim gibi* bizim, seyleri kendilerine adlar verilmis kap-
sambh ideler iginde tirlere ve cinslere ayimmamizin sebebi budur.

8. Biyle Baglantilarin nedeni. Fakat bu soyut ide, zihinde,
varolan cisimle ona verilen ad arasinda bir yer aldigindan, hem
bilgimizin dogrulugunu, hem de konusmamzin 6zelligini ya da
acikhgim olusturan sey idelerimizdir. Iste insanlarin, zihinlerin-
deki idelerin, bir yandan bu ideleri baglarms olduklan kendi
dislarinda bulunan seylerle, bir yandan da ahskanhga ve kul-
landiklan dilin o6zelligine gore verilen adlann iliskin olduklarn

. M1 iii

244



seylerle, uyustugunu varsaymaya béylesine egilimli olmalar1 bu-
radan gelir. Canku idelerinde bu ¢ift uyumluluk olmadikga, in-
sanlar, hem seyleri yanhs anlayacaklanm, hem de onlan bagka-
larina anlatamayacaklarim dasginiirler. ‘

9. Basit ideler de bagkalarinin aym: ad1 tagiyan idelerine
gore yanhs olabilir, fakat bu olasihik diigiiktiir. Once, ben di-
yorum ki, idelerimizin dogruluguhem baskalarinda bulunan
hem de aym adin imledigi idelerle olan uygunluklarina goére ka-
rarlastirildign zaman, bunlardan herhangi biri yanhs olabilir.
Fakat yine de basit ideler boyle yanhshklara en az elverisli olan-
lardir. Canka bir kimse, kendi duyulan ve ginlik gozlemleriy-
le, ortak kullamima gore bu adlarin yerini tuttuklan basit idele-
rin hangileri olduguna kolayca karar verebilir; bunlarin sayilan
az oldugu icin, eger siipheye duser ya da yanilirsa, bulundukla-
n nesneler araciliftyla bunu kolayca diizeltebilir.

10. Kangik kiplerin ideleri bu anlamda yanhghga daha el-
veriglidir. Karmasik ideler bu yonden yanhshga cok daha yat-
kindirlar, kansik kiplerin karmasik ideleriyse cisimlerinkinden
de daha yatkindirlar; ¢inka cisimlerdeki, (6zellikle de genel ve
kullanilan adlarla gosterilenlerdeki) olagan olarak tiirleri birbi-
rinden ayirt etmeye yarayan, goéze carpan duyulur ozellikler,
sozciiklerini kullanirken dikkatli davrananlari, bu soézcuikleri
iliskin olmadiklar cisim tirleri icin kullanmaktan kolayca ko-
rur. Fakat karmasik kiplerde cok daha belirsiz durumda kalirz;
cunki bir ¢cok eylemlerin adinin adalet mi yoksa kiyicilik ma,
savurganlik m1 yoksa comertlik mi olduguna karar vermek
kolay degildir. , -

11. Ya da en azindan yanlis sayilma. Bir insanin adalet ya
da minnettarhk ya da utku tzerine bir yanls idesinin bulun-
dugu dasanildiga zaman, bunun sebebi ancak, onun ideleri-
nin, o6teki insanlarda bu adlardan her birinin imledigi idelerle
ayni olmamasi olabilir.

12. Nig¢in béyle. Bunun sebebi su olabilir: kansik kiplerin
soyut ideleri belli basit ide topluluklarindan, insanlarin isteng-
lerine gore yaptiklar biresimler olup her tirin 6zant yalmzca
insanlar yapmis oldugundan, bunlar tizerine, adin kendisinden
ya da tammmindan bagka hi¢ bir yerde duyulur bir él¢tintin va-
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roldugunu gérmeyiz; ve bu kansik kiplerden yaptiginmz ideleri,
bu adlan en dogru ve en uygun imleminde kullandiklarina
inandiklarimizin idelerinin disinda, uydurmak istedigimiz hi¢
bir 6l¢tim bulamadigimiz i¢in de, idelerimiz o kimselerinkine uy-
duklan ya da onlardan ayrldiklan 6l¢tide dogru ya da yanhs
sayilirlar. {delerimizin adlarina gore dogruluk ya da yanhslhklan
konusunda bu kadan yeter.

13. Gergek varoluglara bagh olarak, cisim ideleri diginda-
ki idelerimizden hig¢ biri yanlig olamaz. idelerimizin, seylerin
varolusuna gore dogruluk ya da yanhshgina gelince, idelerimi-
zin dogruluklarimin él¢iinii olarak bu alindiginda, cisimlerin
karmasik ideleri disindaki hi¢ bir idemizin yanhs oldugu soéyle-
nemez.

14. Birincisi, basit ideler bu anlamda yanhg olamaz, ni-
cin bdyle. Birincisi, basit idelerimiz, Tannnin bizi onlar almaya
uygun olarak yarattigi algilardan baska bir sey degildir; Tann
dis nesnelere, bizim icin anlasilmaz olmakla birlikte, kendi bil-
gelik ve iyilidgine uygun olan yasalar ve yollarla o ideleri bizde
yaratma giicti vermistir; bu ytzden de bunlarin dogrulugu yal-
nizca bizde tretilen gértintiilerde icerilmistir ve bunlarin, Tann-
nin dis nesnelere verdigi gice uygun olmalan gerekir, yoksa
bizde tretilen seyler onlar olmazd; béylece bu giicleri yansitan
idelerimiz, olmalar: gerektigi gibi, yani dogru idelerdir.

15. Ancak, bir kimsenin mavi idesi, bir bagkasininkinden
aynmh olabilir. Organlarimizin degisik yapisi ytiztinden, aym
anda, aym: nesne bir ¢cok kimselerin zihninde degisik ideler
iiretmig olsaydi, drnegin bir menekse, gérsel duyular aracili-
giyla, bir kimsenin zihninde, bagka bir kimsenin zihninde kadi-
fe ciceginin urettigiyle aym ideyi tretse, ya da tersi olsaydi.bu
da bizi basit idelerimizin yanhshgina gétirmezdi. Bu kimsenin
zihni, duyu organlanyla hangi gortintiilerin Gretildigini 6gren-
mek tizere bir bagkasinin bedenine gecemeyecegi-icin bu duru-
mun bilinmesi olanaksiz olduguna gére, ne ideler ne de adlar
bu yoldan kanisamaz, bunlarda bir yanhshk da olamaz. Bir me-
nekse dokusunda olan seyler her zaman o kimsenin mavi dedigi
ideyi, bir kadife ¢icegi dokusundaki seyler de her zaman san de-
digi ideyi tretecegine gére, bu goéruntiler nasil olursa olsun
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geyleri dizenli bicimde secebilmek icin bu goérintilerden yarar-
lanabilecek, sanki zihnindeki, bu iki ¢icekten ahnmis olan go-
riintuler ve ideler baska kimselerin zihinlerindeki idelerle tam
olarak aymymis gibi, 'mavi’' ve 'san’' adlarimin imledigi bu secik-
likleri anlayip imleyebilecektir.

16. Birincisi, basit ideler bu Anlamda yanhs olamaz, ni-
¢in. Basit idelerle ilgili olarak séylenenlerden, basit idelerimiz-
den hig birinin bizim disirmzda varolan geylere gére yanhs ola-
mayacaginin apacik ortaya ¢iktigim samyorum. Zihnimizdeki
bu goranta ya da algilarin dogrulugu, sdylendigi gibi, dis nes-
nelerin duyularimiz yoluyla bizde bdyle goéruritiler Gretme ga-
ciine bagh olarak o goriinti ya da algilarin yansitmalariyla ilgili
oldugundan ve bu géruntuilerden her biri de, zihinde, kendisini
areten ve temsil ettigi tek sey olan giice uygun olarak bulundu-
gundan; bu yénden ya da bdyle bir dmekle baglantih olarak
yanhs olamaz. Mavi ya da san, ac1 ya da tath, hi¢ bir zaman
yanhs ideler olamaz; zihinlerdeki bu algilar, tam olduklan gibi,
Tanrmmn onlan tretmelerini uygun gordiga gucleri yansitarak
orada bulunurlar ve béylece gercekten olduklan gibi ve olmala-
rimin uygun goriildigi gibidirler. Gergekte adlar yanhs uygula-
nabilirler, fakat bu yénden idelerde bir yanhshk dogmaz; Turk-
ceyi iyi bilmeyen birisinin mor yerine kirmizi demésinde oldugu
gibi.

17. ikincisi, kipler yanlig olmaz. kincisi, bizdeki karmasik
kip ideleri de, gercekten varolan herhangi bir seyin 6ziine bagh
olarak yanhs olamaz; ¢iinki herhangi bir kipin bendeki karma-
sik idesi, varolan ya da dogamn yapms oldugu bir 6rmekle ba-
gmtih degildir; onun, kendi icerdigi disinda bir gey icerdigi de,
temsil ettigi ideler karmasiginin disinda bir sey temsil ettigi de
varsayllmig degildir. Boylece, bende, kendi zenginliginin ve var-
hginin saglayabilecegi ve durumunun gerektirdigi et, icki, yiye-
cek ve oteki gereksinimleri edinmekten kacginan bir kimsenin
eyleminin idesi varsa bu bir yanhs ide olamaz; bendeki ide, dyle
bulmus da olsam, imgelemis de olsam, bir eylemi temsil eden
bir idedir, dogru ya da yanhs olamaz. Fakat bu eyleme 'tutum-
luluk' ya da 'erdem' adimi verdigim zaman, eger bununla, onun,
dilin o6zelligine goére ‘tutumluluk’ adimin iliskin oldugu ideyle
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uyustugunu ya da erdem ve koétaliigiin dl¢listi olan yasaya uy-
gunlugunu varsaymis olursam, o zaman buna bir yanhs ide de-
nebilir. '

18. Ugiinciisii, cisim ideleri ne zaman yanhstir. Uciinci-
sii, bizdeki cisim karmasik idelerinin hepsi de seylerin kendile-
rindeki omeklere baglanms olduklarindan, yanhs olabilirler.
Onlara seylerin bilinmez 6zlerinin temsilcileri diye bakildiginda
bunlarin hepsinin yanlis oldugu éylesine apacgiktir ki, bu konu-
da bir sey sdylemek gereksizdir. Bu ytzden, bu kuruntusal var-
saymm gecip, onlari, kopyalan diye gortildikleri nesnelerde sii-
rekli olarak birlikte bulunan basit idelerin biresiminden olusan,
zihindeki basit ide topluluklan olarak ele alacagim; iste onlar,
seylerin varoluslarina bu baghhklan icinde goériildiiklerinde, su
durumlarda yanhs olurlar: (1) seylerin gercek varoluslarinda bir
arada bulunmayan basit ideleri bir araya getirdikleri zaman:
bir atta birlikte bulunan kilik ve boyuta, kopekteki havlama gu-
ciiniin eklenmesinde oldugu gibi, bu ¢ idenin zihinde yan ya-
na konmus olmasina karsin bunlar dogada hi¢ bir zaman bir-
lesmemislerdir; bu ytizden buna bir yanhs at idesi denebilir. (2)
.Her zaman birlikte bulunan bir basit ideler toplulugundan, on-
larla her zaman birlikte bulunan bir baska basit ide bir dolaysiz
olumsuzlamayla ¢ikanldig1 zaman da cisim ideleri, bu yénden,
yanhs olur. Boylece, bir kimse, altimin boyutlarn, ki, ergiyebi-
lirligi, 6zgtl agirhg) ve san rengine, zihninde, kursun ya da ba-
kirdan daha ustin bir buharlasmazhk derecesinin yoklugunu
eklerse, tipki o oteki yalin idelere bir yetkin tam buharlagsmazhk
ekledigi durumda oldugu gibi, o kimsede yanhs bir karmasik
idenin bulundugu sdylenebilir. Fakat o kimse, buharlasmazhk
idesini, edimsel olarak, ya zihnindeki 6teki idelere eklememis ol-
mak ya da onlardan ayirmis olmak yiiziinden, karmasik idesi-
nin timiyle disinda birakirsa, buna yanhs bir ide degil de eksik
ya da kusurlu bir ide demek gerektigini saniyorum; ¢tinkai bu
ide dogada birlesmis olan butin yaln ideleri icermemekle bir-
likte, gercekte bir arada bulunanlardan baska bir ideyi bunlara
eklemis de degildir.

19. Dogruluk ya da yanhghk her zaman olumlama ya da
olumsuzlamay: gerektirir. Idelerimize, olagan konusma bigimi
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icinde hangl anlamda ve ne sebeple dogru ya da yanlhs denebile-
cegini gosterdimse de, konuya biraz daha yakindan baktigimiz-
da, bir ideye dogru ya da yanhs dendigi biitiin durumlarda, zih-
nin onu bir yarg: ytziinden dogru ya da yanhs yaptig1 goéralar
ya da 6yle kabul edilir. Dogruluk ya da yanhshk hi¢ bir zaman,
acik ya da ortiik bir olumlama ya da olumsuzlamg olmadan ola-
mayacag icin, bunun ancak, yerini tuttuklan seylerin uyusup
uyusmamasina bagh olarak imlerin birlestikleri ya da aynldikla-
n yerde aranmasi gerekir. Bizim kullandigimiz bashca imler,
kendileriyle zihinsel ya da sbzsel 6nermeler olusturdugumuz

ideler ya da sézcuiklerdir. Dogruluk, bu imleri, temsil ettikleri
" nesnelerin kendilerinin uyusmasina ya da uyusmamasina gore
birlestirmek ya da ayirmaktadir; yanhshk da, ileride* gosterile-
cegi gibi, bunun tersidir.

25. ideler yanhg oldugunda. Bir kimsede, kendi disindaki
herhangi bir seyin kavrami, ancak onun zihnindeki idesi (bu
ideye istedigi ad1 verme giicii kendisindedir) yoluyla bulunabile-
ceginden, o kimse hem seylerin gercegiyle hem de bagka kimse-
lerin genellikle kullandig1 sézciiklerle anlatilmis olan idelerle
bagdasmayan bir ide yapabilir; fakat zihnindeki ideden baska
bir yoldan tanimadig bir seyin dogru ya da yanhs idesini yapa-
maz; 6megin bir adamn ayaklanndan, kollarindan ve bedenin-
den bir ide yapip da buna bir atin basiyla boynunu ekledigim
zaman hi¢ bir seyin bir yanhs idesini yapmis olmam, ¢tinkii bu
benim disimdaki bir seyl temsil etmez. Fakat ona bir adam ya
da tatar adim verir de, onun, kendi disimdaki bir seyi temsil et-
tigini ya da bagkalanmn aym adi verdigi ideyle aym oldugunu
dastnirsem o zaman yanilmis olurum. Buna iste bu anlamda
bir yanhs ide denebilir; ancak gercekte yanhshk idede degil, ona
kendisinde bulunmayan bir uyusma ve benzerlik ytiklemis olan
o ortiik zihinsel dnermededir. Ancak yine de bir gercek varolu-
sun, ya da 'adam’ ya da ‘tatar' adinin ona iligskin oldugunu dua-
sinmeden, zihnimde bir ide kurup da ona adam ya da tatar
adim versem, benim usa sigmaz bir adlandirma yaptigim haklh
olarak duasanulebilir, fakat yargimda yan.ldigim ya da idenin
herhangi bir yonden yanls oldugu dastiniilemez.

. V, V-Vl
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26. Yerinde ya da yersiz demek daha uygun. Kisaca, be-
nim disianceme gore, idelerimize, zihnin onlan ele aldig bigi-
miyle -ya adlannin uygun imlemine bagh olarak ya da seylerin
gercekligine bagh olarak- bagh olduklar1 modellerle uyusup
uyusmadiklanna gore, daha uygun olarak yerinde ya da yer-
siz ideler denebilir. Fakat birisi bunlara dogru ya da yanhs de-
mek isterse, herkes gibi o da 6zgurligana kullanarak, seylere
en uygun buldugu adlan verebilir; ancak dilin 6zelligi bakimin-
dan, bunlarin su ya da bu yoldan bir zihinsel 6nerme icerme-
dikleri durumlarda, dogruluk ya da yanhsghgin bunlara uygun
dismeyecegini samyorum.
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BOLUM XXXIII

iDELERIN CAGRISIMI

1. insanlann ¢ogunda usa uymaz bir gey. Baskalarinin
distincelerinde, uslamalannda ya da eylemlerinde kendisine
tuhaf gériinen ve kendi basina gercekten de usa sigmaz olan,
bir seyler gézlemlememis olan bir kimse hemen de yok gibidir.
Herkes, bu tirden en ufak bir kusuru, hele kendisindekine
benzemezse, baskalarinda goéruverecek kadar keskin goérusli-
dir ve usun yetkesine dayanarak onu sug¢lamaktan geri kal-
maz; oysa ayni kimsenin kendi disiince ve davramslarinda,
kendisinin gérmedigi, bagkalarimin da kendisine cok zor kabul
ettirdigi, belki de hig¢ ettiremedigi, tutarsizhiklar bulunur.

2. Yalmz kendini begenmiglikten degil. Bu, her zaman
kendini begenmislikten gelmezse de, cokluk bunun etkisi ba-
yuaktar. Diirtist diisiinen ve kendini begenmislige tamiyle ka-
pilmamis kimselerde de bu kusur bulunur; bir ¢ok durumlarda,
yapilan uslamalar saskinhkla dinlenir ve degerli bir kimsenin,
oéntne konan gin gibi acik bir kamt karsisinda bas egmedigi
goriliince séylenecek s6z bulunamaz.

3. Egitimden de gelmez. Bu tiirden tutarsizhklar genellikle
egitimsizlige ve dnyargilara baglanir ve ¢ok zaman bu dogrudur
da; ancak bu yine de hastaligin nedenine inip onun nereden
geldigini, ne oldugunu aciklamaz.

4. Bir derecede delilik. Bu bdyle herkesin diigebilecegi bir
zayifliksa ve insanlar arasinda bdylesine yaygin bir bulasic1 ku-
sursa, bunun gercgek adi altinda ortaya konmasina, béylece 6n-
lenmesinin ve sagaliminin kolaylastirilmasina 6zen goéstermek
gerekir.
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5. ideler arasindaki bir yanhs baglantidan. Idelerimizin bir
bélimii arasinda dogal bir karsihkhhk ve baglanti vardir; bun-
lan 6zgil varhiklanna dayanan bu birlik ve karsihklhihga dek iz-
leyerek bir arada tutmak usumuzun gorevi ve ustanlagadur.
Bunun disinda, idelerin, timiyle rastlant: ve aligkanliga bagh
bagka bir baglantis1 da vardir. Gergekte hi¢ de yakin olmayan
ideler, kimi insanlarin zihinlerinde dylesine birlesmistir ki bun- -
lan ayirmak olanaksizdir; bunlar her zaman yan yanadir ve bi-
rinin anhga gelisiyle birlikte esi de ortaya cikar; boyle birlesen
idelerin ikiden ¢ok olmasi1 durumunda da bu dagilmaz takim,
her zaman birlikte goéranur.

6. Bu baglant1 nasil olugur. ldelerin, dogadan gelmeyen bu
gugcla bilesimini, zihin ya istenciyle ya da rastlantiyla kendi ya-
par; bu yiizden de bu, degisik kimselerde, bunlann degisik egi-
limlerine, egitimlerine, ilgilerine v.b. gore degisik olur. Gérenek-
ler, anhkta diistinme, istenc¢te karar verme ve bedende davrams
aligkanliklan yapar; bunlar canlilarda devinen katarlar bi¢imin-
de yerlesmis gibidir; bir kez devime gectiklerinde, ahstiklar hiz-
la, ¢ok ¢ignenerek diizelmis ve tizerinde yariinmesi sanki dogal-
mis gibi kolaylasmis bir yoldaki gibi, ytiriiytisti siirdirtirler. Biz
dasunmekteyken bodylece ideler zihnimizde aGretilmis goéranir;
boyle degilse bile bu, bedenin boyle davramslarim acikladig: gi-
bi, idelerin, bir kez yola girdikten sonra ahsilmis siraya gore bir-
birini izlemesini agiklamaya yarayabilir. Bir ezgiye alismis olan
bir galgici, bunun bir kez zihninde baslamasinin arkasindan,
onun notalarmnin idelerinin, hi¢ bir 6zen ve dikkate gerek kal-
madan ve distnceleri bagka yerlerde gezinirken, parmaklarinin
baslanmis ezgiyi ¢aldig1 aracin tuslarn tzerindeki devimine uy-
gun bir diizenlilik iginde birbirini izledigini gérecektir. Bu idele-
rin ve parmaklarin bu diizenli oyununun dogal nedeninin, onun
canhhgimin dogal bir etkisi olup olmadig: Gzerine, bu érnekte
bunun cok olasi gériinmesine karsin, bir sey sdylemeyecegim.

7. Kimi sevemezlikler bunun etkisidir. Kendini ve baska-
larim iyi inceleyen bir kimsenin, insanlann ¢ogunun zihinlerin-
de ahskanhktan gelen bdyle ¢agrisimlar bulundugunu kabul et-
mekte duraksayacagini sanmiyorum,; insanlarin ¢ogunda, sanki
dogalmis gibi guglu isledigi ve diizenli, etkiler dogurdugu goz-
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lemlenen duygudashk ve sevemezliklerin ¢ogu, belki de hakh
olarak, buna yiiklenebilir ve bunlara bdyle denmesinin sebebi
budur; oysa bunlann baslangictaki nedeni ¢ok guicli bir ilk izle-
nimin ya da asmn bir hoggéraniin boyle birlestirdigi iki idenin
rastlantisal baglantisidir; dyle ki sonradan bunlar, sanki bir tek
ideymis gibi, bu kimsenin zihninde her zaman birlikte bulunur-
lar. Sevemezliklerin hepsinin degil, bir bélimunin bdyle oldu-
gunu soéyliyorum; ¢inkt bunlardan bir bélimi gercekten do-
gal olup bizim 6zgin yapimizdan gelir ve bizimle birlikte dogar;
fakat dogal sayilanlardan biytik bslaminiin, dikkatli gézlem-
lendiklerinde kaynaklan anlasilabilecek olan, belki de erken
yaslarda 6nem verilmemis izlenimler ya da sebepsiz kuruntular
oldugu gorilar. Baldan bikmis bir yetiskin kimsenin imgelemi,
balin adim isitir isitmez midesinde bulantilara neden olur ve ba-
hn dastncesine bile dayanamaz; ardindan yeni tatsizhk ve ra-
hatsizhik ideleriyle kusmalar gelir ve saghgi bozulur; fakat bu
kimse bu sayrihga hangi tarihte ve nasil yakalandigim séyleye-
bilir. Bu, ¢ocuklugunda kendisine asin 6l¢iide bal verilmesin-
den gelseydi de butin bu etkiler ortaya ¢ikard:; fakat nedende
yamlabilir ve sevemezligi dogal sayabilirdi.

9. Yanhghklann biiyiik nedenlerinden biri. Zihnimizde da-
gimk ve birbirinden bagimsiz durumdaki ideler arasinda bu
yanhs baglantilar dylesine etkili ve gerek torel gerekse dogal
davramislarimizda, tutkulanmizda, uslamalanmizda ve kavram-
lanmizin kendilerinde terslikler dogurmada &ylesine gigladir-
ler ki, belki de bundan daha ¢ok Gzerinde durulmasi gereken
hi¢ bir sey yoktur.

10. Omekler. Gergekte gulyabani ve cinlerin karanhkla,
1s1kla oldugundan o&te bir iligkisi yoktur, fakat hele bir budala
kiz bunu bir ¢cok kez cocugun zihnine soksun ve onlar1 orada
birlikte ortaya ¢ikarsin, ¢ocuk belki de dmur boyu bunlan birbi-
rinden ayiramaz; bundan sonra her zaman, karanhk, kendisiyle
birlikte o korkung ideleri de getirecek ve bunlar her zaman 6yle-
sine birlikte bulunacaklardir ki adam bunlardan biriyle, 6tekini
diasunmeden karsilasamayacaktir.

11. Bir adama bir baskasindan é6nemlice bir zarar gelir.
Adam o kimseyle onun eylemini yine birlikte distnir ve di-
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stncesini derinlestirerek iki ideyi hemen de bir ide yapacak bi-
cimde birlestirir; dyle ki ondan gelen ac1 ve zaran da birlikte
diasinmeden o - kimseyi diisiinemez olur ve ikisini hemen he-
men ayirt edemez ve birinden tiksindigi 6l¢iide 6tekinden de tik-
sinir. Béylece, 6nemsiz ve hemen de zararsiz nedenlerden diis-
manhklar dogmus, diinyaya kavgalar yayilmis ve suarip
gitmistir.

12, Bir kimse bir yerde bir aci duymus ya da hastalanmistir,
arkadasimin da benzer bir odada 6ldagint géormustar: dogada
bunlarin birbiriyle bir iliskisi olmamasina karsin, adamin zih-
ninde o yerin idesi ortaya ¢ikinca ( bir kez izlenim dogdugu i¢in)
o ac1 ve hoslanmazhk idesini de birlikte getirir, adam bunlan
zihninde birbirine karistirir ve birine nasil bakarsa 6tekine de
oyle bakar. :

13. Zihinde, usun iyilegtiremedigi kimi bozukluklan za-
man nasil diizeltir. Bu biresim yerlesip stirdiga zaman, bize
yardim etmek ve bizi onun etkilerinden kurtarmak usun gica
disindadir. Zihnimizdeki ideler, orada bulundukga, kendi doga-
larina ve: kogullarma gére iglerler. Iste usun, hakh oldugu ve
bunun kabul edildigi zaman bile gigsiiz kaldigy ve bagka za-
manlarda kendini kabul ettirdigi kimselere s6ziint geciremedigi
durumlarda, kimi tiziintileri zamanin iyilestirmesinin nedenini
burada goérebiliriz. Annesinin géziintin zevki ve ruhunun nesesi
olan bir ¢cocugun 6liimi, annenin yireginden yasamin buitin
tadini alir ve ona, distniilebilecek her tarla aciyl verir; bu du-
rumda usun avunclarim kullanmaya kalkmak, ¢ok aci ¢eken
birisini, eklemlerinin agrisindan ussal sdylevlerle kurtarmaya
calisgmaya benzer. Cocuktan duyulan sevincin ve bunun yitirili-
sinin duyumu, ¢ocugun amsinin idesinden zamanin agindirma-
s1 sonucunda aynhncaya dek bitin sdylenenler, ne denli usa
uygun olursa olsun bogunadir; bu ytizden de, bu idelerin birbi-
rinden hi¢ ayrilmadigi kimi insanlar, biitiin yasamlann yas
icinde gecirirler ve bir onulmaz derdi mezarlanna gétarirler.

14. idelerin ¢agrigiminin etkilerinden bagka &rnekler.
Dostlanmdan biri ¢ok sert ve igren¢ bir uygulama sonucunda
delilikten kurtulmus birisini taniyordu. Bu kimse, en baytk iyi-
lik olarak kabul ettigi bu hizmeti kendine yapan kimseye bitiin
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yasam boyunca minnettarhk duymus. Fakat bilgisinin ve usu-
nun kendisine esinledigi sey ne olursa olsun, sagalticisim gor-
meye hi¢ bir zaman katlanamiyormus; onur: imgesi, elinden
cektiklerinin idesini de zihnine getirdigi icin, o imgeyi, gérmeye
dayamlamayacak kadar giiclii ve bagislanmaz buluyormus.

15. Bir ¢ok cocuklar okulda gektikleri sikintilan cezalarimin
nedeni olan kitaplara yuklediklerinden, ideleri kitaptan tiksine-
cek bicimde birlestirirler ve buitiin yasamlar1 boyunca kitap
okuyup ondan yararlanmaya yanasmazlar; béylece, durum boy-
le olmasaydi belki de yasamlarinin en buytik zevk kaynag ola-
cak olan kitaplar onlar i¢in buaytik bir iskence olur.

18. Degisik mezheplerde gizlemlenen. Boyle yanhs ve do-
gal olmayan ide bilesimlerinin din ve felsefenin degisik mezhep-
leri arasinda uzlasmaz karsithklar yarattigi géralir: ¢iinka bu
mesleklerin izleyicilerinin hepsinin bu disiinceleri kendi istek-
leriyle kabul ettiklerini ve kendilerine agik bir mantikla sunulan
dogrulara bilerek karsi ciktiklarim disiinemeyiz. Cikar duygu-
sunun bu durumda biyik etkisi olsa bile, onun da, bitin in-
san topluluklarini, iclerinden her birini, bilerek yanhs: savunan
bir kimseye donustiirecek dlciide bir genel sapikhga siirtikleye-
bilecegi dusinilemez. Bunlardan hi¢ olmazsa bir bélimuinin
herkesin yapar gérindiigiini yaptigim yani ictenlikle dogruyu
izledigini kabul etmek uygun olur; yani bunlarin anhklarm kor-
leten ve gercek dogru diye sanldiklan seyin yanhghgim gérmele-
rini engelleyen bir seyin bulunmasi gerekir. Durist insanlann
uslarim tutsaklastiran ve onlan sagduyu karsisinda bdylesine
korlestiren seyin, iyi incelendiginde, sdztnu ettigimiz sey oldu-
gu goralir; aralannda bir baglanti bulunmayan birbirinden ba-
gimsiz bir talkim ideler, egitimin, aliskanligin ve bagh olduklan
topluluklarnn siirekli samatasinin etkisi altinda, bunlarin zihin-
lerinde Oylesine birlesmislerdir ki, her zaman bir arada bulu-
nurlar ve insanlar bunlan birbirinden ayiramadiklan ic¢in, sanki
bunlar bir tek ideymis gibi davramirlar. Anlamsiz sodzlere anlam
veren, sacmahklan kamt gibi ve anlamsizhg: tutarhhk gibi gos-
teren budur; dinyadaki yanhshklann en buytiklerinin; hepsi-
nin de diyebilirdim, temelinde bu yatar; ya da eger o 6l¢iiye var-
masa bile, en tehlikelisi budur, ¢inka bu, yaygin oldugu her
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yerde insanlarin gérmesini ve incelemesini engeller.

19. Sonug. Boylece, idelerimizin kaynaginin, tirlerinin ve
kapsaminin, bilgimizin ( hangi s6zctigtiin daha uygun oldugunu
bilmiyorum) aletleri ya da gerecleriyle birlikte bir aciklamasim
verdikten sonra, baglangicta izlemeye karar verdigim yénteme
gore simdi hemen yapmam gereken sey, anhgin bunlan nasil
kullandigimi ve bunlar tizerinde ne gibi bilgimizin bulundugu-
nu gostermeye gecmekti. Bu konu tzerindeki ilk genel gortsu-
me gbre yapmam gereken sey buydu; fakat konuya daha yakin-
dan baktigimda, idelerle sézciikler arasinda 6yle siki' bir
baglant1 gériiyorum ve soyut idelerimizle genel sdzctikler arasin-
da 6yle degismez bir baginti var ki, 6nce dilin dogasim, kullam-
mum ve imlemini incelemeden, tamuyle 6nermelerden olusan
bilgimizden acik ve secik olarak s6z etmek olanaksizdir; bu yuz-
den de bundan sonraki Kitabin konusu Dil olmalhdir.
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BOLUM 1

GENEL OLARAK SOZCUKLER YA DA DiL

1. insanda diizenli Sesler gikarma yetisi var. Insam top-
lumsal bir varhk olmak tizere yaratan Tann, ona yalmzca kendi
tirinden olanlarla birlikte yasama egilimi ve zorunlulugu ver-
mekle kalmams, toplumun en giiclii araci ve ortak bag olacak
dili de vermistir. Bu ytizden de doga, insan organlarim, sézciik
adim verdigimiz dizenli sesleri cikarabilecek bicimde yapmstir.
Fakat bu, dili iiretmeye yetmezdi; ¢iinkii papaganlara ve baska
bir ¢cok kuslara da yeterince secik sesler cikarmalan 6gretilebi-
lir, fakat bunlarda konusma yetenegi kesinlikle yoktur.

2. Bu sesleri idelerin imleri yapma. Demek bunlarin dii-
zenli sesler -olmasiin disinda, insanin bu sesleri kendi igsel
kavramlarinin imleri olarak kullanabilmesi ve onlan kendi zih-
nindeki idelerin imleri yapabilmesi, bdylece bunlan baskalari-
nin da tammasi ve insanlarin zihinlerindeki idelerin bunlar ara-
cihgiyla birbirine aktarilabilmesi zorunlulugu da vardir.

3. Genel imler yapma. Fakat bunlardan hig biri, sozciikleri,
olmalarn gerektigi kadar yararh yapmaz. Seslerin idelerin imleri
yapilmasi, bu imler bir cok tikel seyleri kapsayacak bicimde
kullamlmadig siirece, dilin yetkinligi icin yeterli olamaz; ¢iinkii
eger her tikel seyin imlenebilmesi icin bir secik ad gerekli olsay-
di, sdzciiklerin sayisimin ¢oklugu, bunlann kullanilmasim kans-
tinrdi. Bu sakincay: kaldirmak tizere, dil, genel terimlerin kulla-
miminda yeni bir asamaya ulasmis ve tek sdzcugiin bir ¢ok tikel
varhklar: imlemesini sdglamlstlr: seslerin bu yararh kullanihs,
imleri olduklan ideler arasindaki ayrundan elde edilmistir; ge-
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nel idelerin yerini tutacak adlar genel olmus, yerini tuttuklan
ideler tikel olan adlar da tikel kalmigtir.

4. ldelerin yerini tutan adlarin disinda, insanlarin, idelert
degil de, yahin ya da karmagik ya da her tiirden idelerin eksikli-
gini ya da yoklugunu imlemekte kullandiklar baska sézctiikler
vardir; hig, bilgisizlik, kisirik bdyledir. Olumsuzluk ya da
yoksunluk bildiren sézctiklerin hepsinin idelerle ilgili olmadikla-
nm ya da bir ide imlemediklerini sdylemek uygun olmaz; o za-
man bunlarin anlamsiz sesler olmasi gerekirdi; oysa bunlar
olumlu idelerle ilgilidir ve onlarin yoklugunu imler.

5. Sozciikler son agamada duyulur ideleri imleyenlerden
tiiremisgtir. Bizi batiin kavramlarimizin ve bilgimizin kaynagina
gotirecek bir bagka sey de,s6zciuklerimizin ortak duyulur idele-
re nasil bayiik 6l¢tide bagh oldugunu ve duyulara cok uzak
clan eylem ve kavramlarin nasil olup da duyulardan kaynaklan-
diklanini; bunlarin agikca duyulur idelerden, daha soyut im-
lemlere nasil gectiklerini ve duyulanmzin erimi disinda kalan
idelerin yerlerini nasil tuttuklarim gé6zlemlemektir; 6rnegin
imgeleme, kapsama, katilma, kavrama, sikilma, dinginlik v.b.
sozcukleri duyulur seylerin islemlerinden alinms ve diasiince-
nin belli kiplerine uygulanmstir.'Spirit’ (tin) ilk anlaminda ne-
festir; 'angel' (melek) habercidir; ve bunlan kaynaklarina dek iz-
lersek, bitian dillerde, duyulanmiz kapsamina girmeyen
seylerin yerini tutan adlarin, duyulur idelerden dogduklarim gé-
recegimizden kuskum yoktur. Buna gore, bu dilleri ilk konu-
sanlarin ne tirden kavramlarinin bulundugunu, onlarin zihin-
lerine bunlann nereden geldigini ve dogamin onlara, gizliden
gizliye, bilgilerinin kaynaklarim ve ilkelerini nasil asiladigini,
dogruca onlann seylere verdikleri adlara bakarak ¢ikarabiliriz;
cinkd onlar, kendi iclerinde duyumladiklar1 ya da duyularin
erimi disinda kalan baska bir ideyi bagkalarina bildirmek tzere,
duyumun genellikle bilinen sézciklerinden yararlanmak iste-
misler ve bu yoldan, digsal duyulur gérantileri olmayip da ken-
di iclerinden gecirdikleri iglemleri bagkalarina daha kolay anla-
tabilmislerdir. Boylece herkesin bildigi ve zihnin icsel islemlerini
anlatabilmek icin herkese uygun gelen adlan bulduktan sonra
artik bitiin bagka ideleri de sozciiklerle anlatacak yeterli dona-
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mmi elde etmis oluyorlard:; ¢anku bu ideler, ya digsal duyulur
algilardan ya da kendi zihinlerinin onlar tzerindeki igsel iglem-
lerinden olugur.

6. Boliimler. Fakat dilin bir 6gretim ve bilgi araci olarak kul-
lammmmm ve gliciini daha iyi anlayabilmek i¢in sunlar1 géz
onunde tutmak uygun olur;

Birincisi, adlarin, dilin kullaniminda dolaysiz olarak uy-
gulandiklan geyin ne oldugu.

tkincisi, (6zel adlann disinda) bitiin adlar genel olduklarina
ve dzellikle su ya da bu seyin degil de seylerin timinin yerini
tuttuklarina gore, ilk agizda, geylerin cinslerinin ve tiirlerinin
neler oldugunu ve nasil olugtuklarim1 arastirmak gerekiyor.
Bunlan gerektigi gibi inceledikten sonra, sézcuiklerin dogru kul-
lamimin: dilin dogal astinlik ve kusurlarim ve sézciiklerin im-
lemlerinde karanhk ya da kesinliksiz olma sakincalarindan kur-
tulmak uzere bagvurulmas: gereken yollan daha kolay
bulabiliriz; bu yapilmadikga bilgi Gzerine agik ve diizenli ko-
nusmak olanaksizdir; ¢iinki bilgi 6nermelerle, olagan olarak da
timel 6nermelerle anlatildigindan, sézctiklerle, belki samldigin-
dan da daha ¢ok ilgilidir. Buna gére bu disinceler bundan
sonraki bélimlerin konusunu olusturmal.
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BOLUM II

SOZCUKLERIN iMLEMLERI

1. Sézciikler, iletisim icin gerekli duyulur imlerdir. in-
sanda degisik dastinceler bulunmakla ve bundan hem kendisi
hem de baskalan yararlamp zevk almakla birlikte, bu distince-
ler insanin i¢inde, bagkalannca gériilemez ve onlardan gizli ola-
rak ve kendiliklerinden agiga ¢ikamayacak bi¢cimde bulunurlar.
Dustncelerin iletisimi olmadan toplumsalhgin kolaylik ve ts-
tiinliikleri de olmayacagindan, insanlarin, diistincelerini olustu-
ran o géorinmeyen ideleri baskalarimin da bilmesini saglayacak
kimi digsal duyulur imler bulmalan gerekliydi. Bu amag i¢in hig
bir sey, gerek zenginlik gerek cabukluk bakimindan, insanlarin
boylesine bir kolayhk ve cesitlilikle yapma yetenegini kendinde
buldugu bu diizenli sesler kadar uygun olamazdi. Boylece, do-
ganin bu amaca ¢ok iyi uydurdugu sézciiklerin, insanlarin ide-
lerinin imleri olarak nasil kullamilmaya basladiklanm anlayabi-
liyoruz; bu, diizenli seslerle belli ideler arasinda dogal bir
baglant1 olusundan gelmez, 6yle olsa biitiin insanlann tek dili
olurdu; belli bir $6zctigii belli bir idenin kendince imi yapan is-
tengli bir diizenlemeden gelir. Oyleyse sozciiklerin kullanimi on-
lari idelerin duyulur imleri yapar; ve sozciiklerin yerini tuttukla-
1 ideler de onlarin uygun ve dolaysiz imlemleridir.

2. Sozciikler, onlan kullananlann idelerinin duyulur im-
leridir. Sozcukler birincil ya da dolaysiz imlemleriyle, ancak
kendilerini kullananlarin zihinlerindeki idelerin yerini tu-
tarlar; bu ideler temsil ettikleri varsayilan seylerden ne denli
kusurlu ya da 6zensiz bicimde derlenmis olsalar da bu bdyledir.
Bir insan bir baskasiyla konustugunda, bu, kendisini 6tekinin
anlamasi ic¢indir ve konusmanin amaci da bu seslerin, imler
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olarak, kendi idelerini dinleyene bildirmektir. Oyleyse sozciikler
konusanin idelerinin imleridir; bunlan hi¢ kimse, dolaysiz ola-
rak, kendi idelerinden baska seylerin imleri olarak kullanamaz;
c¢inki bdylesi, s6zcikleri kullanamn, onlan kendi kavramlan-
nn imleri yapip, yine de onlar bagka idelere uygulamasi olur;
bu da onlar1 aym zamanda hem kendi ideleririin imi yapmak
hem de yapmamak demektir ve gercekte onlar1 anlamsizlastir-
maktir. Sézcikler istengli imler olduguna gore, bunlar, insanin
tammadig seylere verdigi istencli imler olamazlar. Bu onlarn, hi-
cin imleri, yani imlemsiz sesler yapmaktir. Bir kimse kendi soz-
cuklerini, seylerin, kendinde ideleri bulunmayan niteliklerinin
imi yapamayacag gibi, baskalarinin zihnindeki kavramlarin imi
de yapamaz. Kendisi bir takim ideler edinmedikge, onlarin bas-
ka birisinin kavramlarimn karsihg) oldugunu varsayamaz; ¢tin-
ki1 dylelikle sézcikler bilmedigi bir seyin imi olur ki, bu da ger-
cekte herhangi bir seyin imi olmamak demektir. Fakat kendi
idelerini bagkalannin idelerinin temsilcisi yaptiktan sonra, eger
kendisi de onlara bagkalarimin verdigi adlarn vermeyi uygun go-
rirse, o adlan yine kendi idelerine, yani kendinde bulunmayan
degil, bulunan idelere uygulamis olur.

3. Bir ¢ocuk altin adh verildigini isittigi bir madende parlak
isiltil bir san renkten baska bir sey aynmsamazsa ‘'altin’ sézcu-
gani yalmzca kendisindeki bu renk idesine uygular ve tavusun
kuyrugunda gordiga aym renge de altin der. Ondan daha iyi
gozlemleyen bir cocuk, parlak sanya bir ytiksek agirhk da ekler;
o zaman 'altin’ sesi onun kullaniminda, parlak san ve ¢ok agir
bir nesneyi imler. Bagkasi bu niteliklere eriyebilirligi de katar;
ve ‘altin’ s6zctigd, onun i¢in, panltil, san , eriyebilir ve ¢ok agir
bir nesneyi imler. Bagkasi islenebilirligi de ekler. Bu ¢ocuklar-
dan her biri, o s6zctigti uyguladig) ideyi anlatmak istedigi du-
rumlarda hep aym altin s6zcGguni kullanir; fakat her birinin
onu yalmzca kendi idesine uyguladigl, onu, kendinde bulunma-
yan bir karmasik idenin yerini tutan bir im yapamayacag acik-
tir. :

4. Sozciiklerin gizli baglantilari, 6nce bagka insanlarin zi-
hinlerindeki idelerle. ‘Sozciikler, insanlann kullanimina gore,
uygun ve dolaysiz olarak, yalmzca konusanin zihnindeki ideleri
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imlerlerse de, yine de insanlar onlara, diistincelerinde, bagka
ikd seyle gizli bir baglant1 yaklerler.

Birincisi, sozciiklerinin, konugtuklar1 bagka kimselerin
zihnindeki idelerin imleri olduklarim1 da varsayarlar; ¢inku,
konusanin bir ideye uyguladig: s6zcigii, dinleyen baska bir ide-
ye uygulasaydi, ortaya iki ayn dil ¢ikacagindan, bosuna konus-
mus olurlar ve anlasilamazlardi.

5. ikincisi, geylerin gergekligiyle. Ikincisi, insanlarin yal-
mzca kendi imgelemlerindeki seylerden degil, ancak gercekteki
seylerden soz ettikleri dasunilebilecegine gore, konusanlar ge-
nellikle soézciiklerin gercekteki ‘gseylerin yerini tuttugunu
varsayarlar. Fakat birincisinin belki de yalmzca yahn ide ve
kiplerle ilgili olmasina karsin, bu 6zellikle cisimler ve adlanyla
ilgili oldugu i¢in, sozciklerin bu iki degisik uygulams bigimle-
rinden, karmasik kiplerin, 6zellikle de cisimlerin, adlarin ele al-
digimiz zaman* daha genis bicimde s6z edecegiz; yine de bura-
da, sézcuiklere zihinlerimizdeki idelerden baska herhangi bir
seyin yerini tutturdugumuz zaman, bunun sézciklerin kullam-
mim saptiracagim ve imlemlerine ka¢imilmaz bir karanhk ve bu-
lamkhk getirecegini sdylemek isterim.

6. Sozciikler, siirekli kullanim yiiziinden, hemen ideleri
uyarnrlar. Sozciklerle ilgili olarak sunlar da distnalmeli:

Birincisi, stirekli kullamimla, belli seslerle imledikleri ideler
arasinda oyle bir baglanti olusur ki, isitilen adlar, sanki o idele-
ri dretebilecek nesnelerin kendileri duyulan edimsel olarak etki-
-lemis gibi, hemen belli ideleri uyarirlar. Bu, bitiin apacgik duyu-
lur nitelikler ve sik sik karsilasarak ahstigimiz batin cisimler
icin agikga bdyledir.

7. Sozciikler ¢pkluk imlemsiz olarak kullamilir. fkincisi,
sozcuklerin uygun ve dolaysiz imlemi konusann zihnindeki ide-
ler olmakla birlikte; besikten baslayan bir alisilms uygulamay-
la, belli anlainl sesleri ¢ok iyi 6g8renip, dilimizde hazir ve bellegi-
mizde el altinda bulundurdugumuzdan, fakat yine de onlarin
imlemlerini inceleyip saptamada her zaman dikkatli olmadig-

. III, V-Vl
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mizdan, insanlar ¢cok zaman, seylerin kendilerint dikkatle ince-
lemek istediklerinde bile, diisiincelerini seylerden ¢ok so6zciikle-
re baglarlar. Bu yuzden, yalmz cocuklar degil, biytklerden bir
bolami de bir ¢cok sozcukleri, papagan gibi, onlart 6grendikleri
ve bu seslere ahstiklan icin soylerler. Fakat sdzciiklerin bir kul-
lanmim ve anlam oldugu 6l¢iide, sesle ide arasinda bir baglant,,
birinin 6tekinin yerini tutmasi i¢in bir karar vardir; bu uygula-
maya uyulmazsa sézcikler yalmzca anlamsiz sesler olur.

8. Sozciiklerin imlemi tiimiiyle kendincedir. Soylendigi gi-
bi, sdzciikler. uzun ve sirekli kullamimla, insanlarda belli idele-
ri Oylesine degismez ve hizh bicirnde uyanrlar ki, insanlar bun-
lar arasinda dogal bir baglanti bulundugunu varsayma
egilimindedirler. Fakat sozcukler insanlardaki 6zel ideleri imle-
dikleri ve bunu da tiimiiyle kendince bir diizenlemeyle yap-
tiklan i¢in, bunlarin baskalannda (aym dili kullananlarda bile)
bizim onlarn yerini tuttugunu dasiindiigtimiz aym ideleri uya-
ramayacaklan aciktir; aynca her insamin, soézciikleri, istedigi
idenin yerini tutacak bigimde kullanma bakimindan 6yle bozul-
maz bir 6zgurliga vardir ki, hi¢ kimsede, baskalarimn kendisiy-
le aym sézcikleri kullandig1 zaman onlarin zihinlerinde de ken-
di zihnindekilerle aym idelerin bulunmasim saglama guaca
yoktur. Ortak kullamimin, sessiz bir anlagsmayla bitan dillerde
belli ideleri belli seslerle uyusturdugu ve béylece bu sesin imle-
rini, onu dogru ideye uygulamayan kimsenin dogru konusmus
olamayacag) bi¢cimde simirlandirdigi dogrudur; buna, bir kimse-
nin kullandig: sézciiklerin, onu dinleyende de kendisinin onlara
imlettigi ideleri imlemesini saglamadik¢a anlasihir bigimde ko-
nusmus olamayacagim da ekleyebilirim. Fakat bir kimsenin,
sozciikleri, gerek genel anlamlarnindan gerekse seslendigi kimse-
nin onlara verdigi 6zel anlarndan degisik bicimde kullanmasinin
sonucu ne olursa olsun, soézciklerin, bir kimsenin kullammn-
daki imlemlerinin o kimsenin ideleriyle simirh oldugu ve bagka
hi¢ bir seyin imi olamayacaklan kesindir.
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BOLUM I

GENEL TERIMLER

1. Sozciiklerin en biiyiik boliimii geneldir. Varolan seyle-
rin hepsi tikeller olduguna gore, bu seylere uymasi gereken soz-
cuklerin de, yani onlarin imlemlerinin de 6yle olmasinin usa uy-
gun oldugu samilabilir; fakat bunun tam tersini goériiyoruz.
Butan dilleri olusturan sézciiklerin en baytk bdlami genel te-
rimlerdir ve bu, savsama ya da rastlantinin degil usun ve zo-
runlulugun geregidir. )

{

2. Her tikel geyin bir adinin olmas: olanaksizdir. Birinci-
si, her tikel seyin secik bir 6zel adinin bulunmasi olanaksizdir.
Sozciiklerin imlem ve kullanimi, zihnin idelerle o idelerin imleri
arasinda kurdugu baglantiya bagh oldugundan, adlarin seylere
uygulanmasinda, zihnin seyler tzerine secik ideleri olmal, ve
yine zihin her ideye iliskin olan 6zel adi bu ideyle olan 6zel uyu-
mu icinde saklayabilmeli. Fakat karsilastigimiz bitin tikel sey-
lerin secik idelerini kurmak ve saklamak insan yeteneginin gui-
cli disindadir: {nsanlarin gordiga her kus ya da hayvan,
duyulan etkileyen her agac ve bitki en kapsamh anhkta bile yer
bulamaz.

3. Yararsizdir da. ikincisi, bu olanakh da olsa bir yarar sag-
lamazd, ¢inki dilin bashca amacina bir yardimi olmazdi. In-
sanlarin, disancelerini iletmeye yaramayacak tikel seylerin ad-
larim biriktirmeleri bosuna olur. Insanlar adlan, ancak
anlasilabilmek icin 6grenirler ve onlan baskalanyla konusurken
kullanirlar; bu da ancak, allsma ve anlagsma yoluyla, benim ko-
nusma orgammla ¢ikardigim sesin, onu igiten kimsenin zihnin-
de, konusurken benim o sesi uyguladigim ideyi uyandirdig za-
man yapilmis olur. Tikel seylere uygulanan adlarla hu yapilms
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olmaz; v uurui.... ...uninde ideler olan yalnizca ben olacagim-
dan, onlann adlan, benim dikkatimi ¢ekmis olan tikel seylerin
hepsini bilmeyen birisi icin imleyici ya da anlasilabilir olamaz.

4. Uctncist (benim olanaksiz gormeme karsin) bunun yapi-
labilir oldugunu da kabul etsek, her tikel sey icin bir 6zel ad bil-
ginin genislemesinde bir yarar saglamaz; ¢ankii bilgi tikel seyler
nuzerine kurulmus da olsa, ancak, seyleri genel adlar altinda
tarlere indirgeyen genel goruslerle genisler. Bu tarler kendileri-
ne iliskin adlarla birlikte belli simirlar icinde kalirlar ve sayillan
her an, zihnin igerebileceginin ve kullammn gerektirdiginin 6te-
sinde cogalmaz. Bu ytzden de insanlar genellikle bu genel kav-
ramlarla yetinirler; fakat bu onlari, daha elverigli gordikleri du-
rumlarda tikel seyleri uygun adlarla ayirt etmekten alkoyma
derecesine varmaz. Bu ytizden insanlar, en ¢ok ilgi duyduklar
kendi turleri s6z konusu oldugunda, tikel seylerden sik sik s6z
etmek gerektigi icin 6zel adlan kullamirlar; bu durumda secik
bireyler secik adlar ahr.

5. Nelere 6zel ad verilir. Kisilerin disinda, tlkelerin, kentle-
rin, irmaklann, daglarin ve benzeri secik yerlerin de 6zel adlan
vardir ve bu da aym sebeptendir; ¢inkii insanlarin bunlan da
tikel olarak goéstermelerinin gerektigi ve baskalanyla konusma-
larinda sanki onlarin gozleri 6ntne sardiikleri durumlar sik sik
ortaya cikar.

6. Genel sdzciikler nasil yapilir. Bundan sonra ilk incelen-
mesi gereken sey,genel sbzciiklerin nasil yapildigidir. Varolan
seylerin hepsi tikeller olduguna gore genel terimleri nasil edini-
riz ya da bu terimlerin imledikleri varsayilan genel yapilan nere-
de buluruz? Sézcukler genel idelerin imleri yapilarak genel olur-
lar; ideler de, kendilerinden zaman ve yer kosullariyla onlan su
ya da bu tikel varolus i¢inde belirleyen 6teki idelerin ayrilmasiy-
la genel olurlar. Bu tiir bir soyutlamayla sézciikler birden ¢ok
bireyleri temsil etmeye yetenekli kihmirlar; her sézciukte bu so-
yut ideye uygunluk bulundugundan, o bu tardendir deriz.

7. Fakat bunu biraz daha secik bicimde acgiklayabilmek igin,
kavramlarla onlara verdigimiz adlan baslangiglarindan bu yana
izlemek ve ilk ¢cocuklugumuzdan beri ne derecede ilerleyip idele-
rimizi hangi adimlarla genislettigimizi gozlemlemek belki de ya-
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rarsiz olmayacaktir. Cocuklarnin karsilagtklan kimselerden
(bunlardan 6mek aldigamrmzda) edindikleri idelerin de, ancak , o
kimselerin kendileri gibi tikel olmalan gerektigi aciktir. Dadh ve
annelerinden aldiklan ideler zihinlerine iyi islemistir ve onlarin
resimleriymis gibi yalmzca onlan temsil ederler. Onlara ilk ver-
dikleri adlar da onlarla simirhdir; ve cocuklarin kullandiklar:
‘dadr’ ve 'anne' adlan yalmzca o kisilerde belirlenir. Daha sonra,
zaman ve daha genis bilgi, onlarin, kihk ve bir cok bagka nite-
liklerin uyusmasiyla anne ve babalarina ve yakinlarinda- bulu-
nan bagka kisilere benzeyen bir ¢ok seyler bulundugunu géz-
lemlemelerini sagladigy zaman, bu bir ¢ok tikellerin aym
bicimde pay aldig: bir ide kurarlar ve buna, baskalarimn yaptig:
gibi, 6rnegin 'adam’' adim verirler. {ste bdyle bir genel ad ve bir
genel ide edinmis olurlar. Boéylece yeni bir sey yapms olmazlar;
yalmzca Peter ve James'in, Mary ve Jane'in karmagik idelerin-
den, bunlarin her birine 6zgu olan seyleri atip, hepsinde ortak
olan seyleri saklamms olurlar.

8. Cocuklar, adam genel idesini kazandiklan yoldan daha
genel olan ad ve kavramlan da kolayca kazamrlar. Kendi adam
idelerinden aynmh olup da bu ytzden bu adin kapsamina gir-
meyen bir ¢cok seylerde yine de adamla uyusan bir ¢ok nitelikle-
rin bulundugunu gézlemleyerek ve yalmzca bu nitelikleri ahko-
yup bunlan bir tek idede birlestirerek, baska ve daha genel bir
ide edinmis olurlar, buna da bir ad vererek daha genis kapsamh
bir terim kazamurlar; bu yeni ide de yeni bir sey ekleyerek degil,
daha onceki gibi, kihg1 ve 'adam' adinin imledigi kimi 6zellikleri
digarda brrakarak, ve ‘hayvan' adimin kapsamina giren bir be-
den, dirilik, duyu ve kendiliginden devimi sakh tutarak yapil-
mstir.

9. Genel yapilar soyut idelerdir. Genel yapilann ya da
kavramlarnn, baslangicta tikel varoluslardan ahnmis olan daha
karmasik idelerin soyut ve bolamsel idelerinden baska bir sey
oldugunu sanan kimsenin, onlar nerede bulacagim bilemeyece-
ginden korkarnun. Isterse birisi kendisindeki adam idesi Gizerin-
de diasinsin ve bana bunun kendisindeki Peter ve Paul idele-
rinden, ya da at idesinin Bucephalus idesinden, bu bireylerin
her birinden tikel bir geyler atihp, bir ¢ok tikel varoluslara uy-
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gun goérdagia bir takimn tikel karmagik idelerin alikkonulmasi y&-
niinden degilse hangl yonden aynldigin1 bana séylesin. 'Adam’
ve 'at’ adlanmin imledigi karmasik idelerden, yalmzca bunlan
aywan tikelleri disarda birakip birbiriyle uyusanlan ahkoyarak
ve bu kalanlardan yeni bir secik karmasik ide yaptiktan sonra
ona 'hayvan’ adim vererek, insanla birlikte bircok baska yara-
tiklan da iceren daha genel bir terim elde etmis oluruz. Hayvan
idesinden duyu ve kendiliginden devimi de ¢ikann, geride kalan
ve beden, yasam ve beslenme yaln idelerinden yapilan karma-
sik ide, daha kapsaml olan canli adi altinda daha genis bir ide
olur. Kendiliginden apacik olan bu nokta tzerinde oyalanma-
dan, zihin, beden gibi, cisim gibi ve daha sonra da varhk gibi,
gey gibi, bizdeki idelerden herhangi birinin yerini tutan en ge-
nel terimlere gidebilir. Kisacasi, okullarda bdylesine guriilti ko-
paran ve onlann disinda, hakh olarak tizerinde pek az durulan
buatian bu cinsler ve tirler bilmecesi, bir takim adlar almis olan
az ya da ¢ok kapsamh soyut idelerin olusmasi sorunundan
baska birsey degildir. Kesin ve degismez bir sey varsa, o da, da-
ha genel olan her terimin, kendi icerdigi idelerin bir boliimin-
den bagka bir sey olmayan belli bir ideyi imledigidir.

10. Tammmlarda ni¢in genellikle cins kullamilir. Bu, bize,
sozciiklerin imlemlerinin aydinlatiilmasindan baska bir sey ol-
mayan sdzcik tamimlarinda nigin cinsi ya da tamimlamak iste-
digimiz s6zctgi iceren en yakin genel terimi kullandigimizin bir
aciklamasim verir. Bu bir zorunluluktan degil, en yakin genel
terimin ya da tarin imledigi bittin yalhin ideleri sayip dokmenin
sikintisindan, kimi kez belki de onlan sayip dokemeyecek du-
rumda olmanin utancindan geliyordur. Fakat tanimlamanin en
kisa yolunun, mantikcilara gore cins ve ayruim aracihgiyla ol-
masina karsin, benim gortsiime gore, bunun en iyi yol oldugu
stphelidir. Tamimlama, tanimlanan terimin hangi idenin yerini
tuttugunu, sozciklerle, bagkasina anlatmaktan baska bir sey
olmadigina gore, en iyi tamimlama, tammlanan terimin imlemin-
de birlesmis olan yalin ideleri sayip dokerek yapilir; ve insanlar
bu sayip dokme yerine en yakin genel terimden yararlanmaya
ahsmuslarsa, bu zorunluluktan ya da daha acik olma isteginden
degil isi cabuk bitirme istegindendir. Oyle samyorum ki 'insan’
sdzciginin hangi idenin yerini tuttugunu 6grenmek isteyen
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kimseye insanin, yasami, duyusu, kendilig¢inden devimi ve usla-
ma yetenegi olan kat1 ve kaplamh bir cisim oldugu sdylenirse,
‘insan' teriminin anlami, en azindan, insamn bir ussal hayvan
olarak tammmlandi1gt durumdaki kadar iyi anlasilir ve terimin ye-
rini tuttugu ide de en az o kadar agikhk kazanmis olur; ¢inki
ussal hayvan terimi de hayvan, canli, beden gibi bircok seyle-
rin tammmlan yoluyla bu sayilan idelere ¢6zamlenir. Ben burada
'adam'’ terimini agiklarken okullarda olagan olarak verilen tam-
ma uydum; bu belki de en sagin tamm degildir, fakat benim
simdiki amacim igin yeterlidir. Bu érmekten, bir tammmin tiir ve
ayurmaclannindan olusmas: gerektigi kuralinin nereden geldigi
gorilebilir; bu da béyle bir kuralin zorunlu olmadigim ya da
ona uymamn yaranmn ne oldugunu bize gostermeye yeter.
Canki tamim, séylendigi gibi, bir s6zcGgan, anlam ya da yerini
tuttugu ide kesinlikle bilinecek bicimde, baska bir ¢ok sézctik-
lerle aciklanmasidir; ve diller her zaman, her terimin imlemi
baska iki terimle sagin ve agik olarak agiklanabilecek bigimde,
mantik kurallarina uygun olarak olugsmamslardir.

11. Genel ve tiimel, anhigin iiriinleridir. Genel s6zciklere
donelim; séylenenlerden anlasilabilecegi gibi, genel ve tiimel,
seylerin gergek varolusunda bulunmaz, bunlar anhgin kendi ge-
reksinimi i¢in yaptig: buluslar ve trettigi seylerdir ve sézcik de
ide de olsalar, yalmzca imlerle ilgilidirler. Yine séylendigi gibi,
sozcukler, genel idelerin imleri olarak kullanildiklan ve bdylece
bircok tikel seylere esit bicimde uygulanabilir olduklan zaman
geneldirler; ideler de bir c¢ok tikel seylerin temsilcileri olduklan
zaman genel olurlar; fakat tamellik, her biri kendi varolusunda
tikel olan nesnelerin kendilerinde, hatta imlemlerinde genel
olan sézcikler ve idelerde bulunmaz. Bunlann imlemi insan
zihninin onlara ekledigi bir bagintidan baska bir sey degildir.

12. Soyut ideler cinslerin ve tiirlerin 6zleridir.Demek ge-
nel sézcikler seylerin bir tarana imlerler ve her biri bu imlemi
zihindeki bir soyut idenin imi olarak kazamr; varolan geylerin
bu ideye uygun olduklan gérildikge, bunlann hepsi birden o
ad, ya da aym sey olan o tar, altinda toplamir. Bundan, tarlerin
dzlerinin soyut idelerden baska bir sey olmadig géralar. Bir
taran 6zina tasimak, bir seyi o tirden yaptigina gore ve adin
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baglandig: ideye uygun olarak da bu ada bu ideyi belirleme hak-
ki verdigine gére, 6zi tasimakla bu uygunlugu tasimak aym
seydir; ¢inki bir tirden olmakla bu tartiin adim tasimaya hak-
ki1 olmak aym seydir. Nitekim, diyelim bir adam olmak ya da
adam tirinden olmakla 'adam' adim tagimaya hakki olmak ay-
m seydir. Bundan da, seylerin tirlerinin 6zlerinin, bu ytzden
de seylerin tiirlere aynlmasinin, soyutlama yoluyla bu genel ide-
leri yapan anhgin islemi oldugunu gézlemlemek kolaydir.

13. Tiirler anhgin iiriiniidiir, fakat temellerinde geylerin
benzerligi vardir. Burada, Doganin seyleri uretirken bunlarin
bir ¢cogunu birbirine benzer yaptigim unuttugum, ‘hele bunu
yadsidigim samlmasin; 6zellikle hayvan irklarinda ve tohumdan
ureyen seylerde bundan daha apacik bir sey yoktur. Fakat yine
de seylerin adlar altinda tiirlere indirgenmesinin anligin isle-
mi oldugunu ve anligin geyler arasinda gozlemledigi benzer-
likten yararlanarak soyut ve genel ideler yaptigim ve onlan
kalplar ya da bigimler olarak (¢iinki bu anlamda 'bi¢im' s6zci-
ginin c¢ok uyguan bir imlemi var).taktig) adlarla birlikte zihne
yerlestirdigini, varolan tikel seylerin bu kahp ve bigimlere uy-
gunlugu gorildiikge onlarin da bu tirden olarak kendilerine bu
adin takildigim ya da bu 6bek i¢ine konduklarim séyleyebilece-
gimizi samyorum. Cinki bu adamdir, bu attir, bu adalet, bu
kiyicihiktir, bu saat, bu krikodur dedigimizde, bu seyleri, bu ad
lan kendilerinin imleri yaptigimz soyut idelere uygun olduklan
icin, degisik 6zgal adlar altinda, 6beklemekten baska ne yapms
oluyoruz; ve belirlendikten sonra belli adlarla gésterilen bu tiir-
lerin 6zleri, sanki edimsel olarak varolan tikel seyleri onlara ve-
rilen adlarla birlestiren baglar olan, zihindeki bu soyut ideler
degilse nedir? Gergekten, genel adlarin tikel varhklarla bir bag-
lantis1 oldugu zaman, bu soyut ideler onlan birlestiren aracilas
gibidir; 6yle ki, bizim ayirt edip belirledigimiz bicimiyle tiirleris
ozleri, zihinlerimizdeki bu kesin simrh soyut idelerden bagke
birsey degildir ve olamaz. Buna gére, cisimlerde varsayilan ger-
cek ozler, eger soyut idelerimizden bagka seylerse, bizim, seyleri
icinde 6bekledigimiz tirlerin 6zleri olamazlar. Canki iki degisik
6zun bir tek taridn 6z olusu usa uygunsa iki tarian bir tek tar
olmas:1 da usa uygundur; ve bir at ya da kurgun uzerinde,
bunlar1 bagka bir tire dénistiirmeden yapilabilecek ya da yap1-
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lamayacak degistirmelerin neler oldugunu bilmek isterdim: $ey-
lerin turlerine bizdeki soyut idelerle belirleyerek bunu ¢6zmek
kolaydir; fakat varsayillmis gergek 6zlere bagh kalan birisi bu
durumda ne yapacagim bilemeyecektir: o, bir seyin at ya da
kurgun tirlerinden olmaktan ne zaman ¢iktigim hi¢ bir zaman
bilemez.

14. Her secik soyut ide bir seg¢ik 6zdiir. En azindan, kar-
masik idelerin ¢ok zaman degisik kimselerde degisik ide bilesik-
leri oldugunu, bu ytzden de birisi i¢cin a¢gézliiliik olan seyin
bir bagkasi i¢in dyle olmadigim géz 6niinde tutan bir kimse, be-
nim, bu 6zlerin ya da soyut idelerin (bunlar adlarin élgtileri ve
tarlerin simirlandir) anhgin drdnleri oldugunu séyleyisime sas-
mayacaktir. Oyle ki, gercekte, her secik soyut ide bir secik 6z-
dir; ve béyle secik idelerin yerini tutan adlar, 6ztinde degisik
olan seylerin adlandir. Boylece, bir daire bir ovalden, 6zsel ola-
rak, bir koyunun bir ke¢iden ayn oldugu kadar ayndir; yagmur
da kardan, suyun topraktan oldugu kadar, 6zsel olarak ayndir;
cunkud bir varhgin 6zi olan soyut idenin baskasina aktanlmasi
olanaksizdir. Boylece, herhangi iki soyut ide birer bolamuyle
birbirinden ayrilmigsa ve bunlara secik adlar verilmisse,6z baki-
mindan, dinyada birbirinden en uzak olan iki sey kadar, bun-
lar da birbirinden uzaktir.

15. Gergek 6z, adsal 6z. Fakat kimileri (haklh olarak) seyle-
rin 6zinin tamuyle bilinemeyecegini distndiiklerine gore '6z'
sbézcigunin degisik imlemlerini incelemek yanhs olmaz.

Birincisi, 6z, bir seyi belirleyen varhk olarak goérilebilir. Boy-
lece, seylerin, bilinebilir niteliklerinin kendisine bagh oldugu, i¢-
sel ve genellikle (cisimlerde) bilinemez olan yapisina onlarin 6za
denebilir. Bu, sézcGgin, varhk anlamina gelen ilk bicimi olan
esgentia'da goraldugn gibi®, ilk anlamyla, birseyin 6zgil varo-
lugunu imler. Bu anlamda, bir ad vermeden, tikel geylerin
6ztnden s6z ederken bu gin de kullamlr.

fkincisi, cisiinlerin, aldiklan adlar altinda cinslere ve tiirlere
gore obeklenmesinin, bu adlar altinda bulunan belli soyut idele-
re uygunluklarina gore yapildigr apagik olduguna gore, her cin-

J '6z'in Ingilizcedeki kargihg: essence'tir
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sin ya da tarin 6zi, genel ya da tarsel adin yerini tuttugu so-
yut ideden baska bir sey degil demektir. Bunun, 6z s6zctaginiin
en ahsilmis  kullammindaki anlam oldugunu gorecegiz. Bu iki
lar 6zden birine gergek Gtekine de adsal (nominal) 6z demenin
uygun disecegini samyorum.

16. Ad ve adsal 6z arasindaki degismez baglanti.Adsal 6z
ve ad arasinda 6yle siki bir baglanti vardir ki, herhangi tarden
bir seyin ad1 herhangi bir tikel varhga, ancak, bu adin imi oldu-
gu soyut idenin karsihgi olan 6z o seyde varsa verilebilir.

17. Tiirlerin gercek ozleriyle ayirt edilmelerinin yararsiz
oldugu varsayimi. Cisimsel tdzlerin (cisimsel olmayanlan bir
yana birakiyorum) gergek ozleriyle ilgili olarak, yamlmyor-
sam, iki gorias vardir. Birincisi, '6z' s6zctigiinii ne oldugunu bil-
medikleri bir sey i¢cin kullananlarin gérasadir ki, bu géris,
dinyada bir ¢ok dzlerin bulundugunu, battin dogal seylerin o
ozlere uygun olarak yapildigim ve seylerden her birinin o 6zden
pay aldig: icin su ya da bu tiirden oldugunu varsayar. Daha usa
uygun olan oteki géras, batin dogal seylerin, kendi duyulamaz
bélimlerinden olusan bir gercek, fakat bilinemez yapilarimn
bulundugunu ve onlan ortak adlar -altindaki tiirlere gére obek-
lemek gerektiginde birbirinden ayirt etmemizi saglayan duyulur
niteliklerin o yapidan kaynaklandigim kabul edenlerin gorasi-
dir. Bunlardan, 6zlerin, var olan biitiin seylerin onlara gére do-.
kildiiga ve esit bicimde paylasilan bir ¢cok kahplar ya da bi¢im-
ler oldugunu kabul eden birinci gortistin, dogal seylerin bilgisini
cok kanstirdigim samyorum. Bitin hayvan tirleri icinde sik
sik ucubelerin dogusu ve insan dogumlanndaki budalalarla
basgka garip olaylar bu varsayimla bagdasmayan bir ¢ok giicliuk-
ler getirir; ¢inki saginhkla aym 6zi paylasan iki seyde degisik
6zelliklerin bulunmasi, bir dairenin aym gercek 6ziina paylasan
iki betide degisik 6zelliklerin bulunmasi kadar olanaksizdir.

18.Gergek ve adsal 6z yalin idelerde ve kiplerde ayni, ci-
simlerde degisiktir. Ozler, boyle gercek ve adsal diye aynldi-
ginda, yahn idelerin ve kiplerin turlerinde bunlarin her zaman
aym kalip, cisimlerdeyse her zaman tamiiyle degisik olduklarim
da goézlemleyebiliriz. Boylece, ¢ c¢izgi arasinda bir uzarmm sinir-
layan bir beti bir Giggenin adsal 6z oldugu kadar gercek 6zadir
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de; cunkiu o yalmzca genel ad1 tasiyan soyut ide degil, seyin
kendisinin de tam 6ziti ve varhgidir: bitiin 6zelliklerin kendin-
den kaynaklandig1 ve hepsinin aynlmaz bicimde oturdugu te-
meldir. Fakat bu iki 6ziin agik¢a baska oldugu, parmagimdaki
yuziga olusturan madde pargasi i¢in durum degisiktir. Canku
onu altin yapan, ya da onun adsal 6zii olan bu adi tagimasin
saglayan butin bu renk, agirhk, eriyebilirlik, buharlasmazhk
v.b. gibi niteliklerin kendinden kaynaklandig: sey, onun duyul-
maz parcalanmn gercek yapisidir.

19.0zler var edilemez ve bozulamazlar. Séziinii ettigimiz,
belli adlar almis olan bu soyut idelerin 6zler olduklan, aynca,
ozler uzerine soylediklerimizden, yani 6zlerin var edilemez ve
bozulamaz oluslarindan da gorilebilir. Cinkii Alexander ile Bu-
cephalus'un basina ne gelirse gelsin 'insan’' ve 'at' ad: verilmis
olan idelerin aym kaldig1 kabul edilmistir; bdylece, tirlerin 6zu-
nuan, o taran bireylerinden birinin ya da hepsinin basina ne ge-
lirse gelsin, butin ve yikilmams olarak kaldigr kabul edilmis
oluyor. Bu yoldan, bir tirdn 6zu, o tiiran hig bir bireyinin varo-
lusu bulunmasa bile saglam ve biitiin olarak kalir. Gergekten,
dinyanin hig bir yerinde bir tek daire bulunmasa bile (belki de
sagin cizilmis boyle bir beti hi¢ bir yerde yoktur) yine de bu adin
verilmis oldugu ide, ne ise o olmaktan ¢ikmadig gibi, bir bi¢cim
olarak, karsilastigimz tikel betilerden her birinin bu ad: tagima-
ya hakki olup olmadigim belirtmekten ve bdylece, bunlardan
hangisinin bu 6z tasidigina gore bu tirden oldugunu goéster-
mekten de geri kalmaz. Diinyada tekboynuzlu diye bir hayvamn
ya da denizkiz1 diye bir baligin bulunmamasina ve bulunmams
da olmasina karsin, yine de bu adlarin bir i¢-tutarsizlik icerme- -
yen karmasik soyut idelerin yerini tuttugu kabul edildiginde.
bir denizkizinin 6zii bir insaninki kadar anlasilabilir bir seydir
ve bir tekboynuzlu idesi de bir at idesi kadar belirli, degismez ve
sureklidir. Bu sdylenenlerden, ozlerin degismezligi 6gretisinin
ozlerin ancak soyut ideler olabilecegini kamitladig1 ve bu 6greti-
nin, 6zlerle onlarin imleri olan belli sesler arasinda kurulmus
olan baginti temeli tizerine kuruldugunu ve ayni adin imleminin
aym kaldig: siirece dogru kalacagini agiga cikarmustir.
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BOLUM IV

BASIT IDELERIN ADLARI

1.Basit idelerin, kiplerin ve cisimlerin adlarindan her bi-
rinde dzel bir sey vardir. Gostermis oldugum gibi batlin s6z-
cikler, dolaysiz olarak, konusanin zihnindeki idelerden baska
bir sey imlememekle birlikte yine de daha yakindan bakildigin-
da, basit idelerin, karmasik kiplerin (bagintilar da icinde) ve -
dogal cisimlerin adlarindan her birinde 6zel ve 6tekindekinden
farkh birsey vardir,

2. Birincisi, basit idelerin ve cisimlerin adlan bir gergek
varolus amistinr. Birincisi basit idelerin ve cisimlerin adlan,
dolaysiz olarak imledikleri, zihindeki soyut idelerle birlikte, ken-
di 6zgin bic¢imlerinin ondan ttiremis oldugu bir gercek varolusu
da amstinrlar. Fakat karigik kiplerin adlan bundan sonraki
boliimde daha genisligine gorecegimiz gibi, zihindeki idede son
bulurlar ve yeni bir diisiinceye gétiirmezler.

3. ikincisi, basit idelerin ve kiplerin adlann her zaman
hem gercek hem de adsal 6zii imlerler. fkincisi, basit idelerin
ve kiplerin adlan, her zaman, turlerinin adsal dziiyle birlikte
gercek 6zunii de imlerler. Fakat dogal nesnelerin adlan, &zel
olarak cisim adlarim inceleyecegimiz boliimde de gosterecegimiz
gibi, tarlerin adsal 6zt disinda bir seyi ya imlemezler ya da pek
seyrek imlerler.

4. Uciinciisii, basit ide adlan tanimlanamazlar. Uciincii-
si, basit idelerin adlarimin tammlan olamaz; butiin karmasik
ide’ adlan tamimlanabilir.

5. Hepsi tamimlanabilseydi bu sonsuza dek giderdi. Her
terimin tamimlanabilir olmadigini, eger her terimin tanimlanaca-
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gim kab-al etseydik bunun bizi gétirecegi sonsuza gidig stireciy-
le kamitlamak i¢in ugragmayacagim. Gergekten, her tammin te-
rimlerini bagka bir tamimla agiklamak gerekseydi nerede dura-
bilirdik? Ben ni¢in kimi adlarn tanimlanabilip kimilerinin
tamimlanamadigim: ve hangilerinin dyle ya da bdyle oldugu-
nu, idelerinin dogasindan ve sézciklerin imlemlerinden yola ¢1-
karak gosterecegim.

7. Basit ideler ni¢in tamimlanamaz. Ben, basit ide adlan-
nin ve yalmzca bunlann, tammlanamaz oldugunu soyliyo-
rum. Bunun sebebi de su: Bir tammin degisik terimleri degisik
ideler imledigine gore, bunlann hepsi birden, biresimli olmayan
bir ideyi temsil edemezler; bu yizden de, bir s6zcGgiin anlam-
m, hepsi de aym anlama gelmeyen bir ¢ok sozcuklerle goster-
mekten baska bir sey olmmayan tamimin, basit idelerin adlarinda
yeri olamaz.

8. Ornekler: devim. Idelerimiz ve onlara verdigimiz adlar
arasindaki bu aynimn géz éntande tutulmamasinin, Skolastikte
dylesine guriiltiiye neden olan Gnla sagmahg), onlarin, bu basit
idelerden kimileri i¢in verdikleri tammlarda goézlemek kolaydir.
Cunka o tamim ustalan bile, bunlarin bayak bdélimine, salt
bunlarin tanmmim olanaksiz gérdukleri i¢in dokunmaktan ka-
cinmuglardir. insan usu su tamimdan daha incelikli bir bos s6z
bulabilir mi; gii¢ uygulayan bir varhgin giic uyguladig: za-
manki edimi; bu sagmahgin Gnini duymams olan bir sagdu-

‘yulu kimse, bunun hangi sézcigiin aciklamas: olarak diiginiil-
diagani bile anlayamaz.

9. Skolastigin bos s6zlerinden kurtulup anlasilir bigimde ko-
nusmak isteyen guntimuz filozoflan da, basit ideleri, ya neden-
lerini agiklayarak ya da bagka yoldan tammmlamada daha basa-
nh olamadilar.Devimi bir yerden bagka bir yere gec¢ig diye
tammlayan atomcular, bu s6zctigin yerine onun esanlamhsim
koymaktan bagka ne yaptilar? Gegig, eger devim degilse nedir?

10. Isik. Isigin, goz tabamina sertge carpan ¢ok sayida kiire-
cikler oldugunu séyleyenler Skolastik¢ilere gore daha anlagilir
bi¢gimde konusmus olurlar; fakat yine de bu sézcitikler, bu anla-
silir bicimiyle, daha 6nce 15181 tanimarmms birisine, 151k sdzctga-
nan hangi idenin yerini tuttugunu, 1181n, perilerin gin boyun-
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ca ellerinde raketlerle, kimi insanlan asirarak bagkalanmn goz-
lerine gonderdikleri ¢ok sayida kugticiik toplar oldugunun sdy-
lendigi durumdakinden daha iyi 6gretmis olmaz. Cunki bu
aciklama dog@ru bile olsa, 15181n nedeninin idesi, eger bizde 15181n
kendisinin sagin bir idesi yoksa, bu ideyi bizdeki 6zel alg: ola-
rak veremez; nasil ki keskin bir celik par¢asinin kilik ve devimi-
nin idesi de onun bizde neden olacag) acinin idesini veremez.
Cunki bir duyumun nedeniyle o duyumun kendisi, bize bir du-
yumla gelen basit ideler arasindan iki idedirler ve bu iki ide,

herhangi iki idenin olabilecegi kadar birbirinden baska ve uzak-
tir.

11. Basit idelerin tamimlanamaz olugunun bir bagka acik-
lamasi. Gordugamiz gibi, basit ideler, nesnelerin, her tarden
izlenimlere gore ayrilmis olan organlar aracihigiyla zihinlerimiz-
de yaptiklan izlenimlerden elde edilirler. Bunlar bu yoldan edi-
nilmemiglerse, bu idelere verilen adlardan herhangi birinin
aciklanip tammmlanmasinda kullanilacak olan, dinyadaki battin
sozler o adin yerini tuttugu ideyi bizde tiretmeye yetmez. Soz-
cikler sesler olduklarina gore, bunlar bizde yine seslerinkinden
baska basit ide uretemezler; yine bu sesler bizde, kendileriyle,
ortak kullamimin onlan imleri yaptig1 basit ideler arasinda bu-
lundugu bilinen isteng¢li baglantinin igesinden baska bir ide de
uretemezler. Bunu kabul etmeyen, herhangi bir sézctgan ken-
disine ananas tadi verebilip veremeyecegini ve kendisinde bu
anla nefis yemisin tadinin dogru bir idesini tiretip Gretemeyece-
gini hele bir denesin. Kendisine, ananasin tadinin, duyulur nes-
nelerden bellegine yerlesmis olan ve damagimin yabancisi olma-
digr bir tada benzedigi sdylenirse, o da zihninde bu benzerlik
dl¢isunde, ananas tadimin idesine yaklasmis olur. Fakat bu bi-
ze bir tamim vermek degil, bizde bagka basit ideleri kendi adlan
yoluyla uyandirmaktir; bu da yine yemisin kendi tadina cok
uzak kalir. Isik ve renklerde ve butin oteki idelerde de durum
aymdir. Cinku seslerin imlemleri dogal degil yalmizca kendince
bir yoldan bize kabul ettirilmistir. Ve 1518in ya da kirmizihgin
hi¢ bir tamim bizde bu ideleri iretme bakimindan ‘1sik' ya da
kirmiz’ seslerinden daha etkili degildir. Ne yoldan olursa olsun
15181n ya da bir rengin idesinin bir sesle turetilecegini ummalk,
seslerin gorulebilecegini ya da renklerin duyulabilecegini um-
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mak ve kulaktan bititiin 6teki duyular i¢cin de hizmet beklemek-
tir. Bu ytzden, belli bir sézctigtin imledigi basit ideyl daha 6n-
ceden uygun yoldan zihnine yerlestirmemis olan bir kimse, ne
tirden ve hangi tanim kurallarina goére siralanmis olurlarsa ol-
sunlar, baska sozcuikler ya da sesler yoluyla, o ideyi 6grenemez.
Tek yol daha énce adim 6grendigi nesnenin onun duyularim et-
kilemesi yoluyla onda ideyi Gretmektir. Gorsel nesneler Gzerin-
de bilgiyle ugrasan ve sik sik karsilastig: 151k ve renk adlarim
6grenmek icin kitaplarin ve arkadaslarinin yaptig1 aciklamalar-
dan da yararlanan kér bir‘kimse, bir gin, 'kirmizr'nin neyi imle-
digini artik 6grendigini sdylemisti. Arkadasi kirnmzimin ne oldu-
gunu sordugu zaman da onun borazan sesine benzedigini
sbyledi. Baska bir basit ideyi yalmzca tammmdan jra da baska
aciklama sodzciiklerinden 6grenecegini uman bir kimse ancak
bu koériin durumunda bulunur:

12.Karmasik ideler icin bunun tersi oldugunun yontu ve
gokkusgag: ideleriyle gosterilmesi. Karmagik ideler icin du-
rum timuyle degisiktir; bunlar bir ¢ok basit idelerden olustuk-
larindan, bu biresime giren ideleri imleyen degisik ideler, daha
once kendisinde hi¢ bulunmams olan karmasik ideleri zihne is-
leyebilir ve bdylece adlarin anlasilmasim saglayabilirler. Tani-
min ya da bir s6zcigian-imnlemini bircok bagka sézcuklerle 68-
retmenin uygulanma yeri, bdyle bir tek adla belirlenen ide
topluluklaridir ve bize, duyularimiz alanina hi¢ gérmemis seyle-
rin adlarim1 anlatabilen, baskalarinin zihinlerinde de bu adlan
kullandiklar1 zaman bunlara uygun ideler olusturabilen seyler
de bu ide topluluklaridir; yeter ki tamimn terimlerinden hig biri,
kendisine ac¢iklama yapilan kimsenin zihninde daha énce hig¢
yer almamis olan bir basit idenin yerini tutuyor olmasin. Boyle-
ce, 'heykel sbdzctigii koér bir kimseye -aciklanabilirken, 'resim’
s6zcigi aciklanamaz; ¢iinkd onun duyulan kendisine kilik ide-
sini vermis, fakat renk idesini vermemistir; bu ytizden de onun
zihninde renk ideleri uyandirilamaz.

15. En az giipheli olanlar basit ide adlari. Dordancisi,
basit idelerin adlan kendi imlemlerini belirleyecek bir tamma
yardim edemezlerse de, bu, onlarin, genellikle kansik kiplerin
ve cisimlerin.adlarindan daha az sapheli ve daha az belirsiz ol-
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malanm engellemez; bunlar yalmzca bir basit alginin yerini tut-
tuklar icin, insanlar genellikle bunlarin imlemleri tizerinde ¢ok
daha kolay ve daha tam olarak anlasabilirler ve bunlarin anla-
m Gizerinde yamlmaya ve ¢ekismeye yer yok gibidir. Bir kez 'ak-
Ik'in karda ya da siitte gozlemledigi rengin ad1 oldugunu 6gre-
nen kimse, bu ideyi zihninde tuttugu strece, bu sézciigti yanhs
uygulayamaz; bir kez de bu ideyi timuyle yitirince, sé6zcigiin
anlam tizerinde yine yanhs yapmaz, fakat onu anlamadigim go-
rur. Basit idelerde adin imlemi hep birden anlasihr ve parcalar-
dan olusmaz; bdylece, imlemin icine parcalardan kiminin ko-
nup kiminin konmamas: gibi, ideyi degistirecek ve adin
imlemini belirsiz ve karanhk birakacak bir durum yoktur.
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BOLUM V

KARISIK KiPLERIN VE BAGINTILARIN ADLARI

1. Bunlar da Gteki genel adlar gibi soyut ideleri imler.
Kangik kiplerin adlan genel olduklan icin, daha énce géralda-
gu gibi, seylerin, her birinin kendine 6zgt 6zt bulunan tuirleri-
nin yerini tutarlar. Bu turlerin 6zleri de , yine goraldagu gibi,
zihindeki, kendilerine birer ad verilmis olan soyut idelerdir. Bu-
raya dek, kansik kiplerin ad ve ozlerinde 6teki idelerle ortak
olanlarin disinda bir sey yoktur; fakat biraz daha yakindan ba-
karsak, bunlarda belki de dikkate deger tiirden olan 6zel bir sey
buluruz.

2. Birincisi bunlarin imledigi ideleri anhik yapmistir.
Bunlarda ilk géze ¢carpan 6zellik, kanisik kiplerin bircok turleri-
nin soyut idelerinin ya da isterseniz 6zlerinin, anhgin yaptig:
seyler oldugudur ve bunlar basit idelerden burada aynlrlar;
cinki anhkta basit idelerin hi¢bir tiriinii yapma giicii yoktur,
anlik onlan yalmzca, kendini etkileyen gercek varhklarin kendi-
ne sunduklan gibi alir.

3. ikincisi, modelsiz ve kendince yapilmiglardir. Hemen
ardindan, kansik kiplerin bu 6zlerinin yalmzca anhgin yaptigi-
seyler degil, anhgin kendince, bir modele uymadan ya da bir
gercek varoluga bagh olmadan yaptig: seyler oldugunu gori-
ram. Bunlar, uymalar gereken ve kendilerinden alindiklari, bir
takirh ' gercek varoluslan gerektiren cisimlerin ozlerinden bu
yoldan aynlirlar. Anhk kansik kiplerin karmasik idelerinde, sey-
lerin varolusuna saginhkla uymak zorunda degildir. Belli toplu-
luklan secik 6zgul ideler olarak birlestirir ve saklar; bu arada
baska seyler, dogada cokluk ortaya cikip da dis nesnelerin acik-
ca sundugu seyler, belli ad ya da belirlemeler olmadan savsan-
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mus olurlar. Zihin bu kansik kiplerin idelerini, cisimlerin kar-
masik idelerinde yaptig: gibi, seylerin gercek varoluslarina gore
inceleme ya da onlan dogadaki bilesimleri iceren modellere goére
dogrulama isini de yapmaz.

4. Nasil yapilir. Bunu iyi anlamak i¢in bu karmasik idelerin
yapimimn ne. oldugunu incelememiz gerekir; bu bir yeni ide ya-
pim degil, daha dnce zihinde bulunan ideleri birlestirme isidir.
Burada zihin su ¢ seyi yapar: birincisi, belli sayida ide secer;
ikincisi bunlarin arasmna belli bir baglant1 kor ve hepsini tek
idede birlestirir; Giciinciisti de bunlarin bilesimini bir adla bag-
lar. Zihnin burada kullandig) yéntemi ve ne gibi 6zgtrliklerden
yararlandigim incelersek, nasil olup da karisik kip ttrlerinin 6z-
lerinin zihnin Grana oldugunu ve bu ytizden de bu tiirlerin ken-
dilerinin insan yapisi oldugunu kolayca gorebiliriz.

5. idenin genellikle varolustan énce gelisinde kendince-
lik apaciktir. Kansik kiplerin idelerinin, bu tirtin herhangi bir
bireyinin varolusundan o&nce yapilabildigini, soyutlandigim,
bunlara adlar verildigini ve béylece bir turiin olusturulabildigini
disinen bir kimse, bu tir idelerin dogadaki 6zgiin 6rneklerden
bagimsiz olarak zihinde bir araya getirilmis istencli ide toplu-
luklan oldugundan siipheye diisemez. Kiifiir ve zina idelerinin
hentiz hi¢ islenmemisken insanlarin zihninde kurulup bunlara
adlar verildiginden ve bdylece bu karnisik kip turlerinin olustu-
ruldugundan, bunlarin, heniiz anhktakinden baska bir varolus-
lan yokken, tipki simdi sik sik gercek varhk kazandiklan du-
rumda oldugu gibi, bunlar uzerinde tartisthp uslamalar
yapildigindan ve bunlarla ilgili dogrularin bulundugundan kim
stipheye dusebilir?

1

7. Yine de dilin amacina uygun. Fakat bu karmasik idele-
rin ya da kansik kiplerin 6zlerinin, kendilerini bayuk bir 6zgir-
lik icinde yapan zihne bagh olmalarina karsin, bunlar yine de
gelisi gtizel ve hi¢ sebepsiz birbirine kansgtirilan idelerden yapil-
mazlar. Bunlar her zaman, dilin ilk amaci olan iletigsim kolayhg
icin yapilirlar..Dili kullanmak, yalmzca ¢ok sayida tikelleri degil,
bir tek karmasik idede toplanmis ¢ok degisik bagimsiz ideleri de
iceren genel kavramlar, az sesle, kolayca ve cabucak imlemek-
tir. Bu ytzden de karisik kiplerin degisik tiirlerini yaparken, in-
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sanlar yalmzca konusmalarda gecebilecek bilesimlere 6nem ve-
rirler. Insanlar eger 6ldiirme idesine baba ya da ana idesini bag-
hyor da, bir insanin, oglunu ya da komsusunu 6ldirmesinin
idesinden ayn bir tar yapiyorlarsa, bu , bu sugun ayn bir ig-
rencliginin bulunmasindan ve bir kimsenin anasim ya da baba-
sim dldiardaginde verilecek cezamin, bir ogul ya da komsu 6l-

.dardaginde verilecek cezaya gore degisik olusundandir; bu
yuzden o sucu bir secik adla imlemek gerekmistir ve bu da 6zel
bilesimi yapmanin amacidir.

8. Degisik dillerdeki gevirisi yapilamayan sozciikler bu-
nun kamti. Bir dildeki, bagka bir dilde karsihgi bulunmayan
buytik soézciik toplulugunu goézlemlemek oylesine kolaydir ki,
degisik diller tizerinde az cok bilgisi olan birisi bunu kolayca
saptayabilir. Bu da, bir tlkedeki insanlarin, gelenekleri ve ya-
sam bicimleri ytiztinden, baska toplumlarin 6zgil ideler icinde
birlestirmedikleri bir ¢ok karmasik ideler yapip bunlara adlar
vermek geregini duyduklarim acik¢a gosterir. Eger bu tdarler,
iletisimde kolayhk saglamak icin ve ad vermek tuzere, zihnin
yaptigi ve soyutladig) seyler olmayip da doganin degismez Gran-
leri olsalardi, o durum olmazdi. Bu bir yana, konuya biraz daha
yakindan bakar da, degisik dillerin sagin bir karsilastirilmasim
yaparsak, bu dillerde, ceviri ve sozciiklerde birbirini karsiladig:
kabul ‘edilen bir ¢ok sodzciiklerin bulunmasina karsin, karmasik
idelerin, 6zellikle de kansik kiplerin, adlan arasinda, sézlukteki
karsihigiyla ayni kesin idenin yerini tutan adlarin onda biri zor

wldugunu géririz. Zaman, uzam ve agirhk olcilerinden daha

aygmin ve onlardan daha az bilesik ideler yoktur; ve Latince 'ho-
a', 'pes'/libra’ adlan, Turkceye 'saat’, ‘ayak’ ve 'libre’ karsihig:
olarak kolayca cevrilebilir; fakat yine de bir Romalmn bu Latin-
ce sozciiklere bagladig: idelerin, bir Turk'an bu Tirkge sézciik-
lerle anlattig: idelerden cok baska oldugu apagiktir.

9. Bu, tiirlerin iletisim i¢ima yapildigim1 gosterir. Bunun
ozellikle tizerinde durusum cinsler ve tiirlerle bunlarin ézleri
nuzerinde yanhshga dismememiz ve bunlarn sanki doganin di-
zenli ve degismez bicimde yaptigl. nesnelerde gercek varolusu
bulunan seylermis gibi gormememiz ic¢indir; ¢cinkiti daha dik-
katli bir incelemeyle bunlarin, anlhigin, bir genel terim altinda
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iletme geregini sik sik duydugu ide bilesimlerini daha kolay im-
leyebilmek tizere, bu soyut ideye uygun olan degisik tikel seyleri
‘cerecek bicimde yapmus oldugu bir yapay uranden baska bir

jey olmadiklar gorualir. 5

10. Kansik kiplerde bilesigi baglayan ve onu tiir yapan-
sey addir. En azindan kansik kiplerde, bunlann tiirleri ve 6z-
leriyle genel adlan arasindaki siki baginti, bu 6zleri saklayan
ve onlann sdrdip gitmesini saglayan §eylerin adlar oldugunu
diasundigamiizde daha iyi goruliar. Canki bu karmasik idele-
rin gevsek bolimleri arasindaki baglantiyn kuran zihin oldugu-
na gore, dogada 6zel bir temeli bulunmayan bu birlik, parcalan
sanki birbirine baglayan ve onlann dagilmaktan ahkoyan bir sey
bulunmazsa, yeniden dagihr. Demek birligi yapan seyin zihin
olmasma karsin, onlan sanki bagh tutan dagim addir. 'Utku’
s6zcugu ne kadar cok degisik ideleri birlestirir ve bize bir- tir
olarak verir. Bu s6zcuk hi¢ yapilmams ya da yitmis olsaydi, biz
kuskusuz bu yiicelikte bulunan seylerin betimlemesini yine ya-
pardik; fakat yine de bu degisik parcalan bir karma$1k idenin
birligi icinde tutan seyin ona baglanms o sézctigiin kendisi ol-
dugunu samyorum; ¢iinkii bu ad olmasayd), yalmzca bir kez
goruldagn icin bir karmasik idede ve bir tek ad altinda birlese-
memis olan herhangi bir parlak gdsteri gibi, bunun parcalanmn
da birlesik bir tek sey olusturdugu dustniilemezdi. Buna gére,
kanigik Kiplerin 6zu icin zorunlu olan birligin ne odl¢tide zihne
bagh oldugunun ve onun siireklilik ve degismezliginin ne dl¢iide
ona verilen ortak addan ileri geldiginin degerlendirilmesini, 6zle-

ri ve tirleri, gercek ve dogamn uriinii olarak gérenlere birakiyo-
rum.

12. Kansik kiplerin kaynaklarim1 da zihnin diginda ara-
mayiz; bu da bunlarin anligin iiriinii oldugunu gdosterir. Yine
kansik kiplerin tuarlerinin 6zleri Gizerine sdylenmis olanlara, ya-
ni bunlarin dogamn degil de anhgin triini oldugu gérasiine uy-
gun olarak, bunlann adlarinin da bizi zihnin 6tesine goétirmedi-
gini goériyoruz. Adalet ya da minnettarhktan s6z ettigimiz
zanian, var olan ve kavramamiz gereken herhangi birseyirn tasa-
nmim yapmayiz; disiincelerimiz bu erdemlerin soyut idelerinde
durur; ve at ya da demir gibi, 6zgiil idelerinin yalmzca zihinde
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degil de bize bu ideleri saglayan geylerin kendilerinde de bulun-
dugunu diasindagamuz seylerden s6z ederken yaptifl seyi
yapmaz; yani zihinden o6teye gitmez. Fakat kangik kiplerde, en
azindan onlarin en 6nemlileri olan ahlaksal varliklarda, 6zgin
oémeklerin zihinde bulundugunu digtntriaz ve tikel varhklarin
adlar aracihgiyla ayirt edilmesinde onlardan yararlaniriz. Kan-
sik kip tarlerinin 6zlerine notion (kavram) * gibi 6zel bir ad veril-
mesinin buradan, bunlarin cisim idelerine gére anlhiga daha 6zel
bicimde bagh oluslanndan geldigini saniyorum.

14. Karnigik kiplerin adlan her zaman onlarin gergek Gzle-
rinin yerini tutar. Sylenenlerde gozlemledigimiz baska bir sey
de, kansik kip adlanmn (belirli bir imlemleri oldugu zaman) her
zaman turlerinin gércek ozlerini imledikleridir. Cinki bu soyut
ideler zihnin yapimi olduklarindan ve seylerin gercek varolusla-
nyla bir baglantilan bulunmadigindan, bu adin, zihnin kendisi-
nin olusturdugu karmasik idenin disinda baska bir sey imledigi
varsayilamaz; zihnin o adla anlatabileceginin timia budur, ta-
ran ozellikleri buna baghdir ve hepsi de yalmzca bundan kay-
naklanir: boylece, karisik kiplerde gercek 6zle adsal 6z aymdir
ve bunun genel dogrularin kesin bilgisiyle ilgisini daha sonra**
gorecegiz.

15. Bunlann adlan genellikle ni¢in idelerinden énce 6g-
renilir. Bu bize, karisik kiplerin adlarinin, genellikle, yerini tut-
tuklar: ideler. tam olarak bilinmeden 6grenilmelerinin sebebini
de gosterebilir. Bunlarin tirlerinden genellikle dikkati ¢cekenler
yalmzca adlan bulunanlar oldugundan ve bu tiarler, daha dog--
rusu onlarin 6zleri, zihnin kendince yaptig1 soyut karmasik ide-
ler olduklarindan, bu karmasik ideleri kurmaya girismeden 6n-
ce bunlarin adlarimin bilinmesi, zorunlu degilse bile uygundur;
baskalanmn bir ad vermedigi bir karmasik ve soyut ideler taki-
miyla kafasin dolduran birisinin, sonradan bunun kendisine
bir yarar saglamadigin1 gérip onu unutulmaya birakmas: gibi
bir durum olmadik¢a bu bdyle olur. Dillerin baslangicinda, bir

- Tiirkgcede 'mosyon' sozciigiinii kullanmak istemedigimiz za-
man biraz carpitarak 'kavram' diyoruz: "O adamda ahlak kav-
rami yok" dedigimizde oldugu gibi. (¢.n.)

L IV, iv. 5-9; vi
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idenin, ona ad verilmeden 6nce ortaya ¢cikmis olmas: gerektigi-
ni; bunun gibi simdi de yeni bir karmasik ide yapildig1 durumda
ona bir ad verilerek yeni bir sézciik yaratildigim kabul ediyo-
rum. Fakat bunun, insanlann sik sik yapip iletisime koydugu
idelerle cok zenginlesmis olan olusmus bir dille bir ilgisi yoktur;
iste bu ytzden, ¢ocuklarin, kansik kiplerin idelerini edinmeden
6énce bunlarin adim 6grenmeleri daha olagan bir durum olmaz
m diye disinayorum. Bin kisiden biri bile utku ve tutku so-
yut idelerini bu adlan isitmeden énce kurmus olabilir mi? Basit
ideler ve cisimler icin béyle olmadigim kabul ediyorum; béyle
idelerin dogada bir gercek varolusu ve birligi bulundugundan,
ideler de, gercekten, adlardan 6nce edinilir.

16. Bu konuyu béyle genig tutmamin sebebi. Burada kan-
sik kipler icin sdylenenler, cok 6nemsiz ayrimlarla, bagirtilar
icin de gecerlidir; bunlan herkes kendisi gdzlemleyebilecegi,
ozellikle de tigincii kitapta sézciikler tizerine sdylediklerimi, ki-
mileri, belki de boyle 6nemsiz bir konunun gerektirdiginden da-.
ha uzun bulacaklan i¢in bunu daha da genisletme ¢abasina gir- -
miyorum.
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BOLUM VI

NESNE ADLARI

1. Nesnelerin genel adlan tiirlerin yerini tutar. Oteki ge-
nel terimler gibi nesnelerin genel adlan da tiirlerin yerini tutar;
bu da onlann, icinde bir ¢ok tikel nesnelerin uyustugu ya da
uyusabilecegi, bu ytizden de bir ortak kavram icinde dasinul-
meye ve bir tek adla imlenmeye elverisli olan karmasik idelerin
imi yapilmis olmalarindan baska bir anlama gelmez. Uyustugu
ya da uyusabilecegi dedim; ¢iinkil diinyada bir tek gunesin bu-
lunmasina karsin, onun idesi, baska nesnelerin de (sanki baska
oyle nesneler varmis gibi) onun icinde uyusabilecegi bicimde so-
yutlanmis olduguna gére, o da, sanki bir ¢ok yidizlar gibi bir-
cok da glinesler varmiscasina, bir tarddr.

2. Her tiiriin 6zii soyut idedir. Bir tikel tirin, kendisinden
yapildig1 ve boylece baskasindan ayirt edildigi her cinsin ya da
taran Ol¢isi ve simin, onun . 8zii dedigimiz seydir; ve 6z de,
adin, bu idenin icerdigi her sey bu tir icin 6zsel olacak bicimde
baglandig1 soyut ideden baska birsey degildir. Tamdigimz bu-
tin dogal nesnelerin biitiin 6ztnin bu olusuna ve bu nesneleri
degisik tarlere bununla ayirmamiza karsin, yine de buna adsal
0z gibi 6zel bir ad veriyorum ve boylece onu, bu adsal 6ziin ve
tarin butan ozelliklerinin kendisinden ciktigi gercek yapidan
ayirt etmis oluyorum; bu gercek yapiya da, daha énce séylendi-
gi gibi gercek 6z denebilir: 6megin altinin adsal 6zi1 ‘altin’ s6z-
cliigiiniin yerini tuttugu karmasik idedir; diyelim, san. belli agir-
hkta, islenebilir, eriyebilir, buharlasmaz bir cisimdir. Buna
kars1 gercek 0z, cismin, altinin bu nitelikleriyle 6teki butiin
ozelli! lerinin kendisinden kaynaklandigr duyulmaz parcalanmn
yapisidir. Bunlarin ikisine de 6z denmesine karsin, birbirinden
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ne denli uzak oldugu ilk bakista gérilebilecek kadar apaciktir.

3. Adsal ve gercek ozler bagka bagka geylerdir. Ciinki,
belli kiliktaki bir bedene duyu ve usla birlikte istengli davram-
sin da eklenmesiyle, bu , belki de benim ve baskalannin ‘adam’
adim verdigimiz karmasik ide ve boylece bu addaki tiran adsal
6zn olursa da; yine de hi¢ kimse bu karmasik idenin, bu tiriin
herhangi bir bireyinde bulunan biitiin islemlerin gercek 6zii ve
kaynag oldugunu séyleyemez. Bizim karmagik idemizin olustu-
ruculan olan butin o niteliklerin temeli biisbiitiin baska bir
seydir; insamin, davranma, duyum, uslama ve 6teki nitelikleri-
nin hepsinin kendisinden kaynaklandig: ve o diizgiin kihiginin
bagh oldugu yapisi tizerine, meleklerde belki, yaraticisindaysa
kesinlikle bulunan bilgi bizde de bulunsaydi, onun 6zu tizerine
o 6zl olusturan tur icin simdi yaptigimiz tamimn icerdigi ide-
den c¢ok degisik bir idemiz olurdu ve herhangi bir bireysel in-
san uzerine o durumdaki idemiz, Ginli Strasbourg saatinin ba-
tin yaylarnm, carklarim ve o6teki diizenlerini bilen birisinin
idesine bakisla, o saate yalmzca bakan, ignelerinin devimini gé-
rip vurusunu isiten ve yalmzca dis gériintiilerini gézlemleyen
bir kéyliintin idesi ne denli baskaysa,simdiki idemizden o. denli
baska olurdu.

4. Bireylerde hic¢ bir gey o6zsel tfegildir. Oziin, sbzciigiin
olagan kullaniminda, tirlere bagh oldugu ve tikel varhklarda,
onlarin ancak belli tirler icinde yer almalarmn durumunda séz
konusu olabilecegi suradan da anlasilir: bireyleri kendilerine
gore 6beklendirdigimiz soyut ideleri atin ve onlar: ortak adlar al-
tinda siralayin, o zaman onlardan birisi i¢cin 6zsel olan bir sey
disincesinin hemen yok oldugunu gérirsuniiz: bizde birininki
olmadan 6tekinin kavram bulunmaz, bu da onlarin bagintisim
acikca gosterir. Benim, neysem o olmarii zorunludur. Tann ve
doga beni dyle yapmis; fakat bendeki hi¢ bir sey benim i¢in 6z-
sel degildir. Bir kaza ya da sayrihk rengimi ya da kiligim c¢ok
degistirebilir: bir ates ya da diisme usumu ya da bellegimi, ya
da ikisini birden, yok edebilir; bir inme ne duyu birakir ne de
anlik, hayir. ne de yasam degil. Benim kiligimdaki baska yara-
tiklarin yetenekleri benimkinden daha ¢ok ve daha iyi, ya da
daha az ve daha kéti olabilir; daha baskalarinda da, benimkin-
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den c¢ok degigik bir kihk ve bedende duyu ve us bulunabilir.
Bunlardan hig¢ biri, zihin onu bir cins ya da tire baglamadikga,
ne su, ne oteki ne de herhangi bir birey icin 6zsel degildir; fakat
bir tiire baglandig) anda, bu tiirin soyut idesine gore bir seyin
ozsel oldugu gorillir. Herkes kendi distincesini yoklasin; gore-
cektir ki, 6zsell varsaydig) ya da ondan soz ettigi anda, bir tiar
dasitncesi ya da bir genel adla imlenen bir genel ide hemen zih-
nine gelmistir ve su ya da bu niteligin 6zsel oldugu buna gore
sdylenir. Oyle ki eger bana, benim i¢in ya da bagka bir tikel ci-
simsel varlik i¢in usu olmak 6zsel midir diye sorulsa, hayir de-
rim; nasil ki Gizerine yaz1 yazdigim su ak sey i¢in de Gzerinde
sdzciklerin bulunmas 6zsel degildir. Fakat eger su tikel sey
adam tiranden sayilir da ona ‘adam’ adh verilirse, adam adinin,
yerini tuttugu karmasik idenin bir bolami oldugu varsayildigin-
da, us onun i¢in dzseldir; tiplka Gizerine yaz1 yazdigim seye ‘'ince-
leme' dedigim ve onu bu tir i¢ine soktugum zaman, tzerinde .
sozciikler yazih olmasimin onun i¢in ézsel oldugu gibi. Oyle ki
6zsel olma ya da olmama dogruca bizim soyut idelerimizle ve
onlara verilen adlarla ilgilidir; bu da olsa olsa, bir genel terimin
yerini tuttugu soyut idelerin icerdig nitelikleri tasimayan hi¢
bir tikel seyin bir tar icine giremeyecegi ve bu adi1 alamayacag
anlamina gelir, ¢inki bu soyut ide tam da o tarian 6zadar.

5. Boylece, cisim idesi, kimilerinin digsandiaga gibi yalmzca
oylum ya da kaplamsa, katihk cisim i¢in dzsel degildir; bagkala-
n cisim adim verdikleri seyi katihk ve kaplam olarak kabul edi-
yorlarsa, o zaman katihk cisim i¢in 6zseldir. Demek ki 6zsel ol-
dugu kabul edilen sey, bir tir adimin yerini tuttugu karmagik
idenin bir b6limi olan ve onu igermeyen hig¢ bir seyin o tirden
sayllmadig) ve o ad1 alamadig) seydir ve yalmzca budur. Bir
madde pargasinda, geligin butian 6teki nitelikleri bulunsa da
mknatistan etkilenme niteligi olmasa, yani mknatis onu ne ge-
kebilip ne de yontunu de@istirebilse , bunda 6zsel bir seyin eksik
olup olmadigim soracak kimse var mdir? Gergek olarak varolan
birgeyde 6zsel birseyin eksik olup olmadigim sormak sagmahk-
tir. Elimizde 6zsel ya da 6zgilin, bizim soyut idelerimizden bas-
ka bir dl¢ata olmadigina gére, bunun 6zsel ya da 6zgil bir ay-
nm dogurup dogurmadigy * sorulabilir mi? Adlardaki genel
idelere baglamadan dogadaki 6zgiil aynmlardan s6z etmek anla-
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silamaz bi¢cimde konugmaktir. Bir tGrin 6z ya da 6l¢ani diye
kabul edilen bir soyut ideye gore dagiinmeden, dogadaki tikel
varhklar arasinda 6zsel bir aynm yapmaya yeterli olabilecek se-
yin ne oldugunu birisine sormay ¢ok isterdim. Batan bu mo-
deller ve olchnler bir yana burakahrsa, yalnizca kendilerdi olarak
ele ahnan batan tikel seylerin batan niteliklerinin 6zsel oldugu
goralar ve her bireydeki hersey onun i¢in dzseldir; ya da daha
dogrusu, hig biri 6zsel degildir.

8. Nesnelerde, onlarin, benim adsal 6z dedigim soyut idele-
rinden ayn olarak bir gercek 6zden de ¢ok s6z ettigirn dogrudur.
Bu gergek dzle benim demek istedigim sey, adsal 6zde bir ara-
ya gelen butin o6zelliklerin temelinde bulunan ve adsal 6zle de-
gismez bir ortak varolusg icinde bulunan gerc¢ek yapidir; yani her
nesnenin kendisinde, kendi disindaki seylerle hi¢ bagintisiz ola-
rak, bulunan o 6zel yap. Fakat bu anlamda bile 6z bir cinse
baghdir ve bir tira gerektirir. Gergekte, nesnelerin gercek dziy-
le ilgili olarak, onun ne oldugunu bilmeden, yalmzca varoldugu-
nu varsayanz, fakat yine de nesneleri tirlere baglayan sey, te-
melinde ve nedeni olarak o gercek 6ziin bulundugu kabul edilen
adsal 6zdur.

7. Adsal 6z tiirleri belirler. Bundan sonra ilk dastnilecek
sey, nesnelerin bu 6zlerden hangisine goére cins ve tirlere ayn-
lacagidir; bunun adsal 6ze gore olacag) agiktir. Canka taran
imi olan adin imledigi sey yalmzca odur. Demek bizim genel ad-
larla belirledigimiz nesnelerin tarlerini, bu adin onun bir imi
olarak diasianiildiga ideden bagka bir seyin belirlemesi olanak-
sizdir; bu ideye de, goraldiiga gibi, adsal 6z diyoruz.

8. Bize gore nesnelerin tarlerinin, onlann kendilerinin belir-
1i, secik, gercek ozlerine gore degil, bizdeki karmasik idelere uy-
gun olarak secik adlar altina alinmasindan bagka bir sey olma-
dig1 sundan da bellidir: aym cinse giren, aym ortak ad alan ve
bu ytiizden de aym tirden oldugu kabul edilen bir ¢ok bireylerin
gercek yapilanna bagh nitelikleri arasindaki aynmin, tirsel ola-
rak bagka kabul edildikleri bagka nesnelerin nitelikleri arasin-
daki ayrmindan daha buaytiik oldugunu goéruriz.

9. Tammmadigimiz gercek 6z tiirii belirleyemez. Gercgek-
ten, seyleri gercek Ozlerine gore dbeklendirip ayiramayiz ve bu
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yuzden de (6beklendimrmenin amaci olan) adlandirmay: yapama-
y1z. ¢inku gercek 6zleri bilmeyiz. Bizim yetilerimiz bizi, nesnele-
ri bilip ayirt etmede, nesnelerde gézlemledigimiz duyulur idele-
rin bir topluludundan daha ileri gétiiremez; bu gézlemin de,
yetenegimiz icindeki en buyiik dikkat ve saginhkla yapilmasina
karsin bile, bu niteliklerin kaynag olan ger¢ek yapidan uzakhgy,
soyledigim gibi, inli Strasbourg saatinin yalmzca dis kihgim ve
ignelerinin devimini géren kéylinin idesinin o saatin i¢ dizeni-
ne olan uzaklhigindan daha buyiktir. Hi¢ bir bitki ya da hay-
van, en genis anhg) sasirtamayacak kadar asag) dazeyde ola-
maz. Seylerin kullamminda ahskanhk bizi sasknhktan
kurtarsa da bilgisizlikten kurtarmaz. Ayagimiz altindaki tas: ya
da her zaman elimiz altinda bulunan demiri inceledigimiz za-
man, sonunda, onlarin yapisim bilmedigimizi ve onlarda buldu-
gumuz degisik nitelikler i¢in bir sebep gosteremedigimizi goéra-
riz. Bu yiuzden de, seyleri, bizim bilgimizden ve kavrayisimizdan
o kadar uzakta kalan gercek 6zlerine gore tirlere ayirdigimizi ve
adlar verip belli 6beklere soktugumuzu savlamak bosunadir.

10. Daha az tamidigimiz tézsel bicimlerle de olmaz. De-
mek kendilerine, nesne tiirlerinin secik i¢sel tdzsel bicimleri
bulundugu ve nesnelerin gergek tiir ve cinslerine bu bi¢imlere
gore ayrildig: 6gretilmis olan kimseler, timiiyle anlagilmaz olan
ve genellikle kendileri Gizerinde karanhk ve bulamk bir genel di-
sinceden bagka bilgimizin bulunmadig tézsel bi¢imler konu-
sunda verimsiz arastirmalara yoneltilerek daha da saptirnims-
lardir.

11. Tiirleri ayirt etmemizi adsal 6ziin sagladighxm1 tinlerde
acikga goriiriiz. Dogal cisimleri 6beklendirip ayirt edisimizin,
seylerin kendilerinde bulunan gergek ozlere degil zihnin yaptig:
adsal 6zlere dayandig, tinlerin bizdeki idelerinde daha acik ola-
rak goralir. Zihin tinlerde gordaga basit ideleri yalmzca kendi
islemleri Gzerindeki dasitinamuyle elde ettiginden, onda, ken-
dinde buldugu biitin bu islemleri, 6zdekle ilgili olmadan bir tar
varhklara ytklemenin disinda bir tin kavram yoktur, ya da ola-
maz. Tann tzerine bizdeki en ileri kavram bile, kendimizde bul-
dugumuz sey tzerindeki distinimden elde ettigimiz ve bizde
bulunuslanndan, bulunmayislanna gére daha buayuk yetkinlik
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duydugumuz basit idelerin aym olan ideleri ona yiklemekten
yani bu basit ideleri ona simirsiz bir derecede yiiklemekten bag-
ka bir gey degildir. Boylece, kendi tizerimizdeki dagtntmle, va-
rolusg, bilgi, gii¢ ve haz idelerini-bunlann hepsini de yoklukla-
nndan daha iyi ve her biri ne denli ¢cok olursa o kadar iyi
buluruz-elde ettikten sonra, bunlan, her biri sonsuz olmak ko-
suluyla birlestirir ve bdylece ilksiz-sonsuz, timbilgili, tGmgucla,

sonsuz bilge ve sonsuz mutlu bir varhgin karmagik idesini elde
ederiz.

12.. Demek belki de say1siz tiirler vardir. Duyulabilir gey-
lerin tirlerinin, birbirinden, bizim onlarda gozlemledigimiz nite-
liklerle ayirt ediligi gibi, birbirinden, bizde herhangi bir ideleri
bulunmayan secik 6zelliklerle ayrilan ve bagkalasan bir ¢ok tin
tarlerinin de bulunabilecegini kavramak da olanaksiz ya da usa
aykin degildir. Bizim Gstamuzde, bizim altimizdaki duyulur ve
6zdeksel yaratik tirlerinden daha ¢ok sayida ussal yaratik tiir-
leri bulunabilecegi bana su bakimdan olas1 gérintyor: batian
gortlebilir cisimsel diinyada araliklar ya da bogluklar géorilmu-
yor. Bitan bizim altimizdaki seylerde inig basamak basamaktir
ve her adimda birbirinden ¢ok az aynlan seylerin starekli bir di-
zisi vardir. Hayvanlar ve bitkisel alanlar dylesine yakundan bag-
lanmuglardir ki, birinin en altindakini ve 6tekinin en tstandeki-
ni ahrsamz bunlar arasinda biyik bir aynm algilanmaz, ve
boylece, en alt diizeye ve maddenin en organlagsmamis bdlamle-
rine dek gittigimizde, her yerde bir c¢ok tarlerin birbirine baglan-
digim ve birbirinden hemen de duyulmaz derecelerle ayrildikla-
nm goruraz.

13. Adsal dzlerin tiirlerden geldiginin su ve buza gire ka-
mitlanmasi. Yine cisimsel tézlerin tirlerine donelim. Birisine,
buzla suyun, seylerin iki secik tarii olup olmadigim1 sorsam
olumlu yamt alacagimdan kusku duymuyorum; bunlann iki ay-
n tar oldugunu séyleyenin hakh oldugu da yadsinamaz. Fakat
Jamaica'da buyuayen ve belki buzu hi¢ gormeyip adim da duy-
mamis olan bir Ingiliz, kisin Ingiltere'ye gelip de, gece legene
koydugu suyun biiytik b6lamina donmus bulur ve onun 6zgil
bir adinin bulundugunu bilmedigi i¢in ona kat1 su derse, o kim-
se i¢cin bunun sudan ayn bir tir mi olugturdugunu sormak is-
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terim. Bu sorunun burada yamtlanabilece@ini saniyorum; si-
cakken akici olup sogudugunda donan pelte, ya da firndayken
sv1 olup ig¢inin elindeyken kati olan altin nasil ayn birer tiir
olusturmazsa, o kimse i¢in buzun da yeni bir tir olmamasi ge-
rekir. Bu boyle oldugu zaman da. segik tiirlerimizin, kendile-
rine adlar takilmig secik karmmagik idelerden bagka bir gey
olmadigr aciktir.

14. Belli sayxdaki gercek 6z konusundaki giicliikler. Ci-
simsel varhklarin, seylerin belli keskin 6zleri ya da bigimleri bu-
lundugu ve doganin, varolan butin bireyleri bu 6z ya da bigim-
lere gore turlere ayirdig) bigcimindeki ahisilmis varsayima gore
ayrrt edilebilmesi i¢in sunlar zorunludur:

15. Birincisi, dogann, seyleri yaratirken, onlar1 her zaman,
uretilecek biitin seylerin modelleri olmak tizere diizenlenmis ve
yerlesmis belli 6zlerden pay alacak bi¢imde tasarladigina inan-
mak. Bu genellikle 6nerildigi bu kaba bi¢imi i¢inde, tam olarak
kabul edilmeden dnce, daha iyi bir agciklamay gerektirir.

16. lkincisi, doganin, seylerin tiretimi i¢in tasarladid 6z el-
de etmekte her zaman baganh oldugunu bilmek zorunlulugu da
var. Degisik hayvan tiirlerinde gozlemlenmis olan diizensiz ve
aykin dogumlar bize bunlarn ikisinden de siipheye dismek
icin sebepler verir. ‘

17. Ugilincisii, ucube dedigimiz seylerin 'tiir' sézciigiiniin,
skolastikteki kavramma uygun olarak, gercekten secik tiirler
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir; ¢tinkti varolan her seyin
kendine 6zgi bir yapisi oldugu bellidir. Buna kars: bu aykin ya-
ratiklardan kimilerinde, kendi soylarindan ve iliskin olduklan
tarlerden kaynaklandig: ve onlarda her zaman bulundugu var-
sayilan niteliklerden bir ¢ogunun ya da. hi¢ birinin bulunmadi-
gimm goériyoruz.

18. Tiirlerde kabul ettigimiz adsal dzler, dzellikler toplu-
luguna tam uymaz. Dordiinciisi, turlere ayirdigimiz ve kendi-
lerine bu ayirmaya goére adlar verdigimiz gercek 6zleri bizim bil-
memiz yani onlarin idelerinin bizde bulunmasi gerekir. Fakat
bu dort noktada bilgisiz oldugumuz i¢in, seylerin varsayilan 6z-
leri cisimleri tiirlere ayirmada bir yarar saglamaz.
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19. Bu durumda disinilebilecek tek yol, seylerin degisik
gercek 6zlerinden kaynaklanan 6zelliklerinin tam karmasik ide-
lerini kurduktan sonra, bununla onlan tiirlere ayirmak olurdu.
Oysa bu da yapilamaz. Cinki gercek 6zin kendisini bilmedigi-
mize gore, ondan kaynaklanan ve ona, herhangi birinin bulun-
mamasi durumunda 6zin de kesinlikle bulunmadig: ve boylece
nesnenin de o tirden sayilmamasi gerektigi sonucu verecek bi-

cimde baglanmis olan bitin o 6zellikleri de bilmek olanaksiz-
dir.

21. Yalmizca bizim verdigimiz adlann imledigi bir toplu-
luk. Fakat, goraldagia gibi, seylerin gercek 6zlerini bilmememize
karsin bize yine de genel adlar gerekli olduguna gére, yapabile-
cegimiz sey, varolan seylerde birlikte bulunduklarimn, incelemey-
le gordiigtimiz belli sayida basit ideleri toplayip bunlardan bir
karmasik ide yapmaktir. Bu, varolan bir nesnenin gergcek 6za
olmasa da, bizim verdigimiz adin iliskin oldugu 6zgil idedir ve
birinin yerini 6teki alabilir; bu yoldan da, en azindan bu adsal
ozlerin dogrulugunu sinayabiliriz. Bizim yénimuzden bir seyin
6zl bu adin kapsadig: ve imledigi karmasik idenin tGmuadar ve
nesnelerde, onlann yapan bir ¢ok secik basit idelerin yaminda,
bulanik bir t6z ya da onlarin birliginin bilinemez temeli ve bu-
nun her zaman bir bélamini olusturan bir neden idesi vardir;
bu ytzden de cismin 6za yalmzca yer kaplama degil, yer kapla-
yan kati1 seydir; bdylece yer kaplayan bir kat1 seyin devindigini
ve bagka bir seyi ittigini sdylemek, cismin devindigini ve ittigini
soylemekle aym seydir. Bunun gibi, bir ussal hayvanmin konusa-
bildigini sdylemek, bir insanin konusabildigini s6ylemekle bir-
dir; fakat kimse ussallik konusabilir demez, ¢linkii ussallik bi-
zim 'adam' adim verdigimiz 6ztn tGmiina olusturinaz.

26. Bu yiizden de c¢ok cgesitli ve belirsiz. Nesneleri, gercek
ozlerine degil de adsal 6zlerine gore 6beklendirip adlandirdig-
miz acik olduguna goére, bundan sonra ilk arastirilacak sey,bu
ozleri kimin ve nasil yaptigidir. Birincisinin, doga degil de zihin
oldugu agiktir; ¢inka bu dogamn Grana olsaydi, degisik insan-
larda, deneyin gosterdigi gibi, boylesine cesitli ve degisik olmaz-
di. Cankai iyi incelersek herhangi bir nesne tariinin adsal 6zi-
nin batin insanlarda aym olmadigim goértirtz: hayir, en
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‘yakindan tamdigimizan bile.

28. Fakat kangik kiplerdeki kadar da kendince degil.
Nesnelerin adsal 6zlerini zihin yapms olmakla birlikte, bunlar
yine de kangik kiplerinki kadar kendince yapilmamigtir. Bir ad-
sal 6zt yapmak i¢in, 6z ne denli karmasik olursa olsun, énce,
onu olugturan idelerin bir ideyi olusturabilecek bir birlik i¢inde

"bulunmalan gerekir. fkincisi, bdyle birlesen tikel idelerin, ne
cok ne az, tam tamma aym olmalan gerekir. Ciinkii herhangi
iki soyut karmasik ide, olusturucu idelerinin ya tiirt ya da say:-
s1 bakimindan degisik olursa, bunlar bir ve aym 6za degil, iki
degisik 6z olusturur. Bunlardan ilkinde, zihin, nesnelerin kar-
magik idelerini yaparken yalmzca dogaya uyar ve dogada birles-
medikleri kabul edilenleri bir araya getirmez. Hi¢ kimse, eger
zihni dislemler ve dili anlagilmaz sézciiklerle dolu degilse, ger-
cek nesnelerin karmasik idelerini yapmak icin bir koyunun se-
sini bir atin kihgiyla ya da kursunun rengini altimn agirhk ve
buharlasmazhgiyla birlestirmez. Insanlar belli niteliklerin her
zaman bagh ve birlikte bulunduklanm gézlemler, bunda dogay:
kopya eder ve béyle birlestirdikleri idelerden kendi karmagik
nesne idelerini yaparlar. Cinki, insanlar istedikleri karmasik
ideleri yapabilir ve bunlara istedikleri ad: verebilirlerse de, ger-
cekten varolan geyler tizerinde konustuklan zaman anlasilmak
isterlerse, idelerini, s6ztint etmek istedikleri seylere belli bir 6l-
c¢ide uydurmalan gerekir; yoksa insanlarin dili Babillilerinkine
benzer; ve herkesin séyledigi sdzciiklerin yerini tuttuklan ideler,
eger nesnelerin gergekte varolduklan bicimiyle ortak goranisle-
rini ve uyumlanni yansitmazlarsa, onlar: sdyleyenlerin kendile-
rinden baska anlayan bulunmayacag icin, artik bunlar iletigi-
me ve yagamn giinliik islerine bir yardimda bulunamazlar.

29. Cok énemli olmalanna kargin. lkincisi, gerci insan zih-
ni nesnelerin karmasgik idelerini yaparken, gercekte bir arada
bulunmayan ya da bulundugu kabul edilmeyen ideleri bir araya
getirmez ve bdylece bu birligi dogadan almis olursa da, yine de
birlestirilen idelerin sayis1 bu birlestirmeyi yapamin degisik ilgi-
lerine, dikkatlerine ve imgelemelerine bagh kalir. Insanlar genel-
likle az sayidaki apacik niteliklerle yetinirler ve her zaman degil-
se bile ¢okluk, aldiklar1 kadar 6nemli ve saglamca birlesmis
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olan nitelikleri disanida biralarlar. Duyulur nesneler ikd tarla-
dar: birl tohumdan tGireyen organlasms cisimlerdir ve bunlarda
klik, bizim icin yol gosterici olan niteliktir ve bizim tiirleri belir-
lememizde en ayirt edici bolimdiir. Bu ytzden bitki ve hayvan-
larda kihk genellikle belirleyicidir. Bitki ve hayvanlardaki kihk
gibi, tohumdan Gremeyen 6teki cisimlerin ¢ogunda en ¢ok énem
verdigimiz ve bize en ¢ok yon veren sey renktir. Boylece, altimin
rengini gordigaimuizde karmasik idemizin icerdigi niteliklerin
timanan de orada bulundugunu dastnme egilimindeyizdir; ge-
nellikle bu iki géze ¢arpan niteligi, yani kihk ve rengi, bir ¢ok
tarlerin dyle olasi ideleri olarak goruriiz ki, iyi bir resme bakin-
ca, yalmzca kalemle ¢izilmis degisik kihk ve renklere gore, he-
men, bu aslan, bu gal, bu altin, bu bir giimis kupa deriz.

30.Yine de olagan konusma i¢in yeterli. Fakat bu, kaba ve
bulanmik kavramlar konusma ve dastinmenin yetkin olmayan
yollar icin yeterince yararh olabilse de, yine de, insanlar bir
adin imledigi bir tiire iliskin yalin ide ya da niteliklerin ke-
sin sayis1 iizerinde anlagmaya varmig olmaktan ¢ok uzaktir-
lar. Dogada ayrilmaz bi¢imde birlesmis olup her zaman aym 6z-
nede birlikte bulunan bu basit idelerin neler oldugunu ve
sayillanm bulmak pek ¢ok zaman, ¢aba, ustalik, sik1 arastirma
ve uzun inceleme gerektirdigine gore bunun sasilacak bir yam
yoktur. '

32.idelerimiz genel olduklan élgiide eksik ve boliimsel
olur. Eger bireylerin asag) tarlerinin adsal 6zlerini olusturan
yahn idelerin sayis1 ya da bu bireylerin ilk 6beklendirilmesi, on-
lan degisik bi¢cimde derleyen insan zihnine baghysa mantikgila-
rin Cins dedikleri en kapsamh 6bek i¢in bunun bdyle oldugu
daha da agiktir. Bunlar, bilerek eksik idelerdir ve daha ilk ba-
kista seylerin kendilerinde bulunan niteliklerden pek c¢ogu,
amagch olarak, cinsil idelerin disinda birakilmstir.Ctinka zihin,
bir ¢ok tikelleri kapsayan genel ideleri yaparken zaman ve yer
ideleriyle birlikte, onlann tek bireyin disindaki seyleri kapsama-
s onleyen baska bir takim ideleri disarida biraktig: gibi, bir
cok tirleri kapsayan daha da genel ideleri yapmak i¢in, tarleri
birbirinden ayirt eden nitelikleri de disarida birakir ve bu yeni
topluluk icine yalmzca bir cok tirlerde ortak olan ideleri kor.
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Oyle K, biitiin bu cins ve tiirle ilgili durumlarda, cins ya da
onun da kapsambsi, tirlerde bulunan idelerin béliimsel bir
kavrami; tar de, her bireyde bulunan karmasik idenin bir bo-
limsel idesidir. Demek ki bir kimse, bir insan, bir at, bir hay-
van ve bir bitkinin v.b. dogamin yaptig1 gercek ozler yoluyla bir-
birinden aynldiklarim duistintyorsa, dogamin, bu gercek
ozlerden bir tane cisim icin, bir tane hayvan i¢in, bir tane at
icin yaparak bu 6zlerin hepsini birden Bucephalus'a bagislaya-
cak kadar comert oldugunu da diisinmesi gerekir. Fakat bu
cins, tar, ¢esit konusunda yapilan seyi iyl incelersek, burada,
daha dar ya da daha genis kapsamh imlerden baska bir seyin
yapilmams oldugunu, ve bu imlerin de, ¢ok sayida tikel seyle-
rin, bu amagla kurdugumuz az ya da ¢ok genel kavramlar i¢in-
deki uyusma durumlanna gére, az sayida hecelerle anlatilmasi-
na yaradigim goériiriiz. Bitiin bunlardan, en genel terimin her
zaman en az karmasik olan idenin adi oldugunu ve her cinsin
kendi igerdigi bir tiirtin bir bélimsel kavram oldugunu gézlem-
leyebiliriz. Qyle ki, eger bu soyut genel idelerin tam oldugu ka-
bul edilirse, bu tamlhk, doganin vaptig varolan herhangi birseye
bakisla degil, ancak o soyut idelerle onlan imlemekte kullanilan
belli adlar arasindaki yerlesik bagintiya bakisladir.

33. Biitiin bunlar konugsmanin amacina goredir. Bu, dilin,
kavramlannmizi en kolay ve en kisa yoldan bagkalarina iletme
amacina uygundur. Cianka bdylece,seylerden, yer kaplama ve
katihk karmasik idesi i¢inde uyusmalar:1 yoninden s6z etmek
isteyen kimse i¢in, biitin bunlan anlatmak tizere 'cisim’ sdzci-
gani kullanmasi yeterlidir. Bunlara 'yasam', ‘'duyu’ ve 'kendili-
ginden davramg' sézciklerinin imledigi ideleri ekleyecek olan
kimsenin de bu idelerden pay alanlarin timiinii anlatmak icin
'hayvan' sézciginia kullanmasi yeter ve yasam, duyu ve devim-
le birlestirdigi beden idesine uslama yetenegini ve belli bir kilig:
da ekleyen kimsenin, bu karmasik idenin karsihig: olan tikelle-
rin hepsini birden anlatmak i¢in gereksinme duydugu sézcuk,
yalnizca, iki heceli ‘adam' sbézctgidur. Cins ve tarlerin gercek
islevi budur ve insanlann, bu tikelleri disindigamiz zaman
bilgimizin bir béliimini olusturmayan ya da baskalariyla ko-
nusurken kullandigimz soézciiklerin imlemleri igine girmeyen
gercek ozleri ve tozsel bicimleri hi¢ disinmeden yaptiklan sey
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de budur.

36. Benzerligi doga yapar. Demek durum kisaca sudur: do-
ga, bir ¢ok duyulur nitelikler bakimindan, belki i¢sel gat1 ve ya-
pihs bakimindan da birbirine uyan bir ¢ok tikel geyler yapar;
fakat onlarin tirlere ayrilmasim bu gergek 6z saglamaz; bunla-
n, kapsamh imler kullanmada kolayhk saglamak tizere insanlar
yaparlar ve bunu yaparken de bireylerde birlesmis olarak bul-
duklan ve onlarin birbiriyle uyusmasim saglayan niteliklerden
yararlamirlar; bu kapsamh imler altindaki bireyler,su ya da bu
soyut ideye uygunluklarina goére, sanki belli bayraklar altinda
siralanirlar: bu kirmiz: alay, bu mavi alay, bu adam, bu may-

mun; iste cins ve tarle ilgili seylerin bunlar oldugunu dastni-
yorum.

37. Tikel varhklarnn sirekli tretimi i¢inde, doganin bunlarn
her zaman yeni ve degisik olarak yapmadigini, ¢ogunu birbirine,
benzer ve yakin yaptigim yadsimiyorum; fakat yine de, insanla-
nn tiarleri ayirmakta kullandig: tar simirlarimi insanlarin gizdigi-
nin dogru oldugunu dastnayorum; ¢inki, degisik adlarla bir-
birinden ayirt edilen tirlerin 6zleri, kamtlanmis oldugu gibi,
insan yapisidir ve bunlar kendilerinden ahnmis olduklan nes-
nelerin igsel yapisina pek seyrek uyarlar. Oyle ki,seylerin tiirle-
re ayrilmasimn insanin isi oldugunu dogru olarak séyleyebiliriz.

40. Yapay geyléri_n tiirleri dogal geylerinkinden daha az
bulamiktir. Daha 6nce soylenenlerden, yapay seylerin tirlerin- .
de genellikle dogal seylerdekinden nicin daha az bulamkhk ve
belirsizlik bulundugunu gérebiliriz. Canka yapay sey, yapicisi-
nin tasarladig: ve idesini iyi bildigi bir insan Granadir; bu ytaz-
den de onun adinin, kesinlikle bilinen ve yeterince kavranabil-
mis olandan bagka bir idenin yerini tutmadig) ya da baska bir
6zu belirlemedigi kabul edilmistir. Ctinki, degisik tirden yapay
seylerin idesini ya da 6ztni, bitytk bélamiuyle, duyulur bélam-
lerin belirledigi bir kihkla, ona bagh olan ve yapicinin kendi
amacina gore gerekli gorap 6zdege uyguladig: devim otusturdu-
gundan; onun belli bir idesini kurmak ve bu yoldan, degisik ya-
pay nesne turlerini birbirinden ayirt eden adlarin imlerini, ay-
rnmlarniyla islemlerini bizim bilmedigimiz bir duazenegin
belirledigi dogal seylerde yapabildigimize bakisla daha az gtiven-
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siz, daha az karanhk ve daha az bulamk olarak saptamak yete-
neklerimizin disinda degildir.

51. Sonug. Sonug¢ olarak: baslangicta Adem'in elinde bulu-
nan, istedigi karmasik ideleri, hi¢ bir modele uymadan kurma
6zgurlag, o ginden bu yana bitin insanlarin da elinde bulun-
mustur. Eger Adem. cisim idelerini, doganin yaptig ilkérnekler
olan kendi disindaki 6rmeklere uydurma yoluna, kendi istegiyle
gitmemisse, onun igin gecerli olan buna uyma zorunlulugu. o
ginden beri biitiin insanlar i¢in de gecerli olmustur. Adem'in
istedigi ideye istedigi ad1 verme 6zgiurligi simdi de herkeste
(6zellikle, eger boyle birsey diisiinebilirsek, dili yeni baslatanlar-
da) vardir; ancak arada bir ayrim var, bir toplum olarak bir ara-
ya gelmis kimselerin bir dil olusturmus bulunduklan yerlerde,
sozcuklerin imlemlerini ¢ok dikkatle ve olabildigince az degistir-
mek gerekir. Insanlar ideleri i¢in daha éncedent adlar bulmus
olup ortak kullanim da bilinen adlan belli idelere uydurmus ol-
dugundan, onlara yeni uygulamalar getirmeye 6zenmek ancak
gualiing olabilir: Yeni kavramlar edinen kimse, bunlar:1 anlatmak
icin belki de kimi kez yeni terimler yapacaktir; fakat insanlar
bunu bir atakhk olarak gorirler ve ortak kullannmin bunlan
yerlestirecegi de kuskuludur. Fakat baskalariyla konusurken,
bir dilin olagan sozetikleriyle anlatilan idelerin, bu sézciiklerin
(daha 6nce agikladigim) 6zgiil ve bilinen imlemleriyle anlattiklar:
idelere uygun olmasin saglayacak bi¢imde davranmak zorunlu-
dur; yoksa onlara verdigimiz yeni anlamlan a¢ikc¢a bildirmemiz
gerekir.
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BOLUM vII
[BAGLACLAR]

BOLUM VIII

SOYUT VE SOMUT TERIMLER

1. Soyut Terimler birbirinin yiiklemi olamaz, ni¢in. Dil-
deki siradan sbézcikler ve onlan olagan kullamisimiz eger dik-
katle incelenirlerse idelerimizin. dogalan tizerine 151k serperler.
Gosterilmis oldugu gibi, zihnin, idelerini soyutlama guact vardir,
boylece bunlar seylerin tarlere ayrilmasim saglayan ozler, yani
genel ozler olurlar. Her soyut ide, herhangi ikisinden biri 6teki
olamayacak bi¢imde, secik oldugundan, zihin, sezgisel giiciyle,
bunlar arasindaki aynm kavrar ve bu ytzden de 6nermelerde
bu idelerin ikisinden biri hi¢ bir zaman 6tekine ytklenemez. Di-
lin olagan kullamminda gérdigtimiz sey, herhangi iki soyut
s6zchigin, ya da soyut ide adinin birbirine yiiklenmesine elve-
rigli degildir. Canka bunlar birbirine ne denli yakin gorinurse
goéransin ve insanin, hayvan, ussal ya da beyaz oldugu ne de-
rece kesin olursa olsun, yine de herkes su 6nermelerdeki yan-
hshg ilk isitmede anlar: insanhk hayvanhktir, ya da ussalhktir,
ya da beyazlhiktir; ve bu en yerlesik kurallar kadar apaciktir. De-
mek bitian bildirimlerimiz ancak somut dizeydedir, bu da bir
soyut idenin 6teki oldugunu degil, bir soyut idenin 6tekine bagh
oldugunu bildirmektir; bu soyut ideler, cisimlerde her tarden
olabilir: geri kalanlardan bagint1 idesi olmayam pek azdir, ci-
simlerde de en sik rastlanam gug ideleridir: 6rmegin bir adam
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beyazdir, adam 8zinu tagiyan birgeyde beyazhk 6zanan de
bulundugunu anlatir; beyazhk da, gdzleri olagan nesneleri sege-
bilen birisinde beyazhk idesini yaratma giicinden bagka birgey
degildir. Ya da bir adam ussaldir, bir insamn 6ztnu tagiyan
herseyde ussalhk 6zGnan ya da uslama giicinin bulundugunu
anlatir. . -

2. Bunlar idelerimizin ayrimim gdsterirler. Adlar arasin-
daki bu aynin, bize idelerimizin aynmm da gosterir; ¢anki
eger bunlan iyi incelersek basit idelerimizin hepsinin somut
adlan oldugu gibi soyut adlan da vardir, bunlardan; (dilbilgisi
diliyle séylersek) biri ad, 6teki sifattir: 'akhk’, 'ak’; 'tathhk’, 'tath’
gibi. Bunun benzeri kip ve bagint: idelerimizde de vardir 'dogru-
luk’, 'dogru’; 'esitlik’, 'esit' gibi; ancak arada su ayrim var, so-
mut baginti adlarindan, 6zellikle de insanlar arasindakilerden
kimilerinde her ikisi de addir: 'babalk’' vé 'baba’ gibi, ve bunun
sebebini gormek kolaydir. Fakat cisim idelerimizde soyut adlan-
miz ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur. Canka Skolastigin hayvan-
lik, insanhik, cisimlik v.b. gibi birtakim adlar getirmis olmala-
rna karsin, kendilerine de soyut adlar verilecek kadar galiing
duruma diigtlmemis olan cisimlerin sonsuz sayilannin yaminda
bunlarn sayis1 6nemsizdir; Skolastigin yapip bilginlerinin agz:-
na yerlestirdigi o az sayidaki adlar da hi¢ bir zaman genel kulla-
nima erisip kamudan kabul gérmedi. Bu da bana, herkesin, ci-
simlerin gercek ozlerinin kendilerinde bulunmadigim1 kabul
ettigini en azindan amstinr gibi goriniyor, ¢iinka boyle idler
icin insanlarda genel ad bulunmuyor; oysa bu 6zlerin kendileri
icin bilinemez oldugu konusundaki i¢ten inanglan onlar1 bu
sacmahktan vazgecirmeseydi, bunlara ad vermekten geri kal-
mazlardl. Bu ytizden, insanlar, altim tastan, madeni tahtadan
ayirt etmek igin yeterince idelerinin bulunmasina karsin, cisim-
lerin kendilerinde bir idesinin bulunmadigina inandiklan gercek
ozlerini anlatma savlamasina girerek Aureitas, Saxeitas, Ma-
tallitas, Ligneitas sozciklerini kullanmaya dek gidemediler.
Gergekten, hayvanhk, insanhk ve benzeri sézcukleri ilk yapan
ve dile sokan sey, todzsel bicim oGgretisi ile, bildiklerini ileri
sardikleri seyi gercekte bilmeyen bir takim kimselerin kendile-
rine giivenmeleri oldu; fakat bu kendi okullanmin digina pek az
tast1 ve sagduyulu kimseler arasinda yandas bulmada.

300



BOLUM IX

SOZCUKLERIN YETERSIZLiGi

1. Sozciikleri diigiincelerimizi kaydetmek ve bagkalarina
iletmek icin kullaninz.’ Yukandaki bodlimlerde sodylenenler-
den, dilde ne gibi yetersizliklerin bulundugunu ve sézciiklerin
dogalarimin onlan imlemlerinde sapheli ve belirsiz kilmasimin
nasil hemen de kagimlmaz oldugunu anlamak kolaydir. Sé6zcik-
lerin yeterlilik ve yetersizliklerini incelemek i¢in 6nce onlarin
kullamim ve amag¢lanm gbéz 6ntnde tutmak gerekir; ¢cinka séz-
ciikler bunlara ulagsmaya az ya da ¢ok uygun olduklan dl¢ide
az ya da cok yeterli olurlar. Bu kitabin ilk bélamiinde, yeri gel-
dikge, sozcuklerin ¢ift kullanimindan so6z ettik.

Bu kullamimlardan ilki diisincelerimizin kaydedilmesinde-
dir.

tkincisi distincelerimizi baskalarina iletmededir.

" 2. Her sbézciik digiincelerimizi kaydetmeye yarayabilir.
Bu kullamimlardan birincisi olan ve bizi sanki kendi kendimizle
konusturan kendi bellegimize yardimc: olmak iizere diigiin-
celerimizi kaydetmek icin, her tirden sozciikler yararh olabi-
lir. Sesler idelerin istengli ve yansiz imleri olduklarina gére, bir
kimse, kendi idelerini kendisi i¢in imlemek Gzere istedigi soz-
cukleri kullanabilir ve aym imi her zaman aym ide i¢in kullan-
mak kosuluyla burada bir kusur bulunmaz; ¢inkid o zaman
kendi diisiindiigt anlamm kendisi anlayacaktir; dilin dogru kul-
lanihis1 ve yetkinligi de budur.

3. Sézciiklerle felsefe dig1 iletigim ya da felsefi iletigim.
Ayrica sdzciiklerin iletilmesinde de cift kullanim vardir.
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I. Felsefe - dis1
II. Felsefl

Once, sézciklerin felsefe-dis1 kullanim derken, insan toplu-
luklarindan herhangi birindeki, gunliik isler ve gereksinimler
tzerinde ortak iletisimi ve aligverisi saglamak ve siirdiirmek
uzere dasunce ve idelerin sozciikler aracihgyla iletilmesini dii-
stniyorum.

tkincisi, sézciklerin felsefi kullanim derken de, bu sozciik-
lerin,seylerin kesin kavramlarinin iletilmesine ve genel 6nerme-
lerde, zihnin, dogru bilgiyi ararken onlara dayamp onlarla yeti-
nebilecegi kesin ve kugkusuz dogrulann anlatilmasina elverisli
bir kullamim bi¢imini distniyorum. Bu iki kullamim ¢ok secik-
tir ve bundan sonra gorecegimiz gibi, bunlardan birinde, 6teki-
ne gore, biiytk dl¢tide daha az bir kesinlikle yetinilebilir.

4. Sozciiklerin kusurlan imlemlerinin kugkululugudur.
lletisimin bashca amaci anlasilmak olduguna gére kendisini
dinleyenin zihninde konusanin zihnindekiyle ayni ideyi uyandir-
mayan bir soézciik, felsefe-dis1 ya da felsefi konusmada o amaca
iyl hizmet etmiyor demektir. Oysa, seslerin bizim idelerimizle
dogal baglantisi1 olmayip bunlar imlemlerini insanlann kendince
kabullerinden aldiklanna goére, bunlann imlemlerinde kuskulu
ve belirsiz olan ve simdi s6ztani ettigimiz kusuru olusturan sey,
herhangi bir sesin, bir ideyi anlatmaya, bir bagka sese gore da-
ha elverigsiz olusundan degil, bunlarin imledikleri idelerden ge-
lir; ¢tinki bu konuda seslerin hepsi aym derecede yetkindir.

Buna gore, sézciiklerin kimisinin imlemlerini bir bagkasimnin-
kine gére daha kuskulu ve daha belirsiz yapan sey, bunlann
imledikleri ideler arasindaki ayrimdir.

5. Kusurlarin Nedenleri. Sozciiklerin dogal bir imlemleri
bulunmadigina goére, bunlardan herhangi birinin yerini tuttugu
idelerin, bir dilde, distince ahgverisinde bulunacak ve baskala-
riyla anlasilabilir konusmalar yapacak olanlarca 6grenilip zihin-
de tutulmalarn gerekir. Fakat asagidaki durumlarda bu ¢ok zor-
dur:

Birincisi, yerini tuttuklan idelerin ¢ok karmasik olmalar: ve
cok sayida idelerin bir araya getirilmesiyle olusmus bulunmalar:
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durumunda.

fkincisi, yerini tuttuklan idelerin dogada belli baglantilanmn
bulunmamas, bu ytizden de dogada, sodzciiklerl kendilerine ba-

karak denetleyip dizeltecek yerlesik oSl¢tnlerin bulunmamasi
durumunda.

Uclinciisii, sézcigiin imleminin bir él¢ine baglanmis olup
da bu él¢tiniin kolay bilinemez olmasi durumunda.

Dérdiinciisii, s6zciigiin imlemiyle seyin gercek 6ziiniin sagin
olarak aym olmadig1 durumda.

Butan bu durumlarda sdzciklerde kusurlar bulunur; bunla-
n degisik tarden idelerimizin 6zel uygulama durumlarina goére
genisligine aciklayacagim; ¢iinkd bunlan inceledigimizde, kar-
magik kiplerin adlarinin kugkulu ve kusurlu oluslarimn .ge-
nellikle bu sebeplerden ilk ikisinden dogdugunu, cisim adlan-
nin da son ikisine bagh olarak giipheli ve kusurlu
olduklarinz gorecegiz.

6. Kangik Kiplerin adlan kugkuludur. Ciinkii yerini tut-
tuklan ideler cok karmagiktir. Birincisi, kangik kiplerin ad-

larindan bir ¢ogu imlemlerinde buyuk belirsizlik ve karanhk
icindedir.

I. Kanisik idelerin ¢okluk yapilmis olduklar biiyiik bilegim
yuzianden. Soézciklerin iletisim amacma uygun olarak kullamla-
bilir olmalan i¢in, s6ylenmis oldugu gibi, bunlarin, dinleyende,
konusanin zihninde yerini tuttuklan ideyle sagin olarak aym
olan ideyi uyandirmasi gerekir. Bu olmazsa, insanlar birbirinin
kafalarim goruntiler ve seslerle doldururlar ve bu yoldan, ko-
nusmanin ve dilin amagladig: bigcimde distncelerini iletemezler
ve idelerini birbirine agiklayamazlar. Fakat bir sdzcuk, kendileri
de bir ¢ok bdlimlerden olusan bir ¢ok bélimlerin olusturdugu
cok karmasik bir idenin yerini tuttugu zaman, insanlar icin bu
ideyi, genel olarak kullamlmakta olan adin hi¢ degisiklige ugra-
madan her zaman aym belirli idenin yerini tutmasim saglaya-
cak kadar sagin bi¢cimde yapmak ve dylece zihinde tutmak ko-
lay degildir. Iste, biiyiikk bélumii ahlaksal terimler olan g¢ok
karmasik idelerin adlarinin, iki ayn kisinin zihninde aym belirli
imlemin yerini tutmasmm pek seyrek olusu bundandir, ¢tinka
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bir kimsedeki karmasik ide bir bagkasindakiyle pek seéyrek uyu-
sur ve cokluk, kendisinin dinki ya da yarinki idesiyle de uyus-
maz.

7. ikincisi, bunlann élgiinleri yoktur. Kanisik kiplerin ad-
lar, insanlarin bunlarin imlemlerini kendisine gére denetleyip
duzeltecekleri, dogadaki élgiinlerden yoksun olduklan igin,
bunlar ¢ok degisik ve kuskuludur. Bunlar zihnin, kendi konus-
ma amacina gore ve kendi kavramlarina uygun olarak kendince
bir araya getirdigi ide topluluklandir; zihin bunlarla gergekte
varolan birgeyi kopya etmeyi degil,seyleri, kendi yaptig1 ilkérnek
ya da bicimlere uygunluklarina gore belirleyip 6beklendirmeyi
amaglar.

8. Dilin 6zelligi bunlan diizeltmeye yetmez. Dilin 6zelligi-
ni diizene sokan ortak kullanimin, sdzciklerin imlemini sapta-
ma yoluyla burada bir yardimi olabilecegi dastnilebilir ve bu-
nun bir dl¢tide gegerli oldugu da yadsinamaz. Ortak kullamm,
sozciiklerin genel konusmalardaki anlammm ¢ok iyi diizenler; fa-
kat hi¢ kimsede, s6zciiklerin kesin imlemlerini saptama ya da
bir s6zcigiin hangi ideye baglanacagina karar verme yetkisi bu-
lunmadigina gore, ortak kullanim, sozciikleri, Felsefi Soylem'e
uydurmaya yetmez. Ayrica, dilin 6zelliginin kurah ve 6l¢isti de
hi¢ bir yerde saptanmamis oldugundan, bir sézcGgi su ya da
bu yolda kullanmanin dilin 6zelligine uygun olup olmadig: da
cokluk tartisma konusudur.

9. Bu adlann dgrenilme bi¢cimi de kugkululuklarim arti-
nr. Kansik kiplerin 6grenilme yolunun onlarin imlemlerinin
kuskulu oluslarina katkis1 az degildir. Gergekten, ¢ocuklarin
dilleri nasil 6grendiklerine baktigimizda, 6greten kimselerin ge-
nellikle onlara, idesini elde edecek olduklan seyleri gosterdikle-
rini; ve onlara 'ak’, 'tatll', 'sat' , 'seker’, 'kedi', 'kopek’ gibi, o se-
yin yerini tutan adlan yinelediklerini goruriuz. Fakat kansik
kiplerde ve ozellikle bunlarnin en 6nemlileri olan ahléaksal séz-
ciiklerde, genellikle 6nce sesler 6grenilir; sonra da, bu seslerin
hangi karmasik idelerin yerini tuttugunu 6grenme isi, ya bagka-
larimin agiklamasindan beklenir ya da (genellikle oldugu gibi)
bu, ¢ocuklari. kendi gézlem ve ¢abalarina biralkalir. Bu ¢abalar
da adlarin dogru ve kesin anlamlarinin arastinlmasinda yeterli
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oimadigindan, ahlaksal sézciikler bir ¢ok kimselerin agzinda,
anlamsiz sesler olmanin 6tesine pek az gider; bir imlemleri ol-
dugu zaman da, bu, genellikle ¢ok gevsek ve belirsiz, bu ytizden -
e karanhk ve bulamik bir imlemdir. Kendi kavramlanna verdik-
leri anlamlan en buytik dikkatle saptayanlar bile, aym adlara, °
1 konuda daha yetkili olan kimselerin verdiklerine gore degisik
anlamlar vermekten kaginmakta ¢ok guclik cekerler. Omegin,
onur, inan, magfiret, din, kiliseyle v.b. ilgili olup da, insanlarin
hunlar tizerindeki kavramlarnimn birbirinden farkh oldugunun
kolayca goze carpmadig: bir tartisma sdylemi ya da olagan bir
konusmay1 nerede bulabilirsiniz? Bu da, konusmaciarin, sdz-
ciiklerin imlemleri Gizerinde anlasmams olmalarindan ve kendi
sthenlerindekiyle s6zciiklere imlettikleri karmasik idelerin aym
olmayisindan baska bir anlama gelmez; yani buradaki butiin
{artisma bir sesin anlami Gizerinde doner.

11. Karnsik kiplerin adlarimin belirsizligi, dogada bu idelerin
kendilerine baglanip onlara gére duzeltilecegi dl¢tinlerin bulun-
mnamasindan ileri gelirken, nesne adlarimin kuskulu olusu buna
karsit bir sebepten, yani bunlarin yerini tuttuklan idelerin, sey-
lerin gergekligine uygun olduklarimin kabul edilmesinden ve
hunlarin Dogamin yaptig: dl¢tinlere baglanmasindan kaynakla-
mr. Nesne idelerimizde, kansik kiplerde oldugu gibi,seyleri
Obeklendirmek ve belirlemekte kesin imler olmak bakimindan
rrasal oldugunu duastindigimuz bilesimleri kurma 6zguarlaga-
miz yoktur. Bunlarda Dogay: izlemek, karmasik idelerimizi ger-
¢ek varoluslara uydurmak ve adlarimin imlemlerini seylerin ken-
dilerine gére diizenlemek zorundayiz, yoksa adlarimiz o seylerin
imleri olmaz ve onlarin yerini tutmaz. Burada uyacagimz model-
lerin bulundugu dogrudur, fakat bu modeller kendi-adlarimn
imlemlerini ¢ok belirsiz kilarlar; ¢inkii adlarin imledikleri ide-
ler, bizim distnizdaki, yani tammamzin kesinlikle olanaksiz ol-
dugu ya da ancak eksik ve belirsiz bigimde bilinebilen modellere

baglandiklarina goére, bu adlarin anlamlan ¢ok belirsiz ve gesitli
olur.

12. Nesne adlan, énce, bilinemez olan gercek 6zlere bag-
lanirlar. Nesne adlanmn, gosterilmis oldugu gibi* olagan kulla-

= I, vi
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nimlannda ¢ift imlemleri vardir.

Birincisi, kimi kez bunlara, batan niteliklerinin kendisinden
kaynaklanip onda son buldugu, seylerin gercek yapisimin yeri
tutturulur ve imlemlerinin bu yapiyla uyustugu kabul edilir. Fa-
kat bu gercek yapi, ya da (genellikle soylendigi gibi) 6z, son de-
rece bilinmez birsey oldugundan, bunun yerini tutmas istenen
her sesin de uygulamada c¢ok belirsiz olmas1 gerekir; ve at ve
antimuan sozcikleri kendileri tizerine hi¢ bir idemizin bulun-
madig) gercek 6zlerin yerini tuttugu zaman, ne gibi seylere bu
adlann verilmis oldugunu ya da verilmesi gerektigini bilmek
olanaksizdir. Bu yazden, bu kabule gére, nesne adlan bilinmez
olan dl¢tinlere baglanms olduklanndan, bunlann imlemleri bu
dlctinlere gore duizeltilip saptanamaz.

13. ikincisi, eksik. bilinen, birlikte-varolan niteliklere
baglanirlar. ikincisi, nesne adlannin dolaysiz olarak imledigi
sey, nesnelerde birlikte varolduklan gorillen yahn ideler olduk-
lanndan, bu ideler, bir ¢ok tirlerde birlesmis durumlanyla ad-
larinin baglanmis oldugu ve imlemlerinin en iyi kendilerine gére
denetlenebilecegi 6zgiil dl¢hanlerdir. Fakat bu ilkérneklerden hig
biri, bu amaci, o adlan ¢ok degisik ve belirsiz olmaktan kurtara-
cak kadar iyi gerceklestiremez. Aym 6znede birlikte bulunan ve’
birlesmis olan bu basit idelerin sayis1 ¢cok yuksek ve bunlardan
her birinin de 6zgul adin yerini tuttugu karmasik ide icine gir-
meye ayni derecede hakki oldugu icin, insanlar, aym 6zneyi géz
oéninde tutmaya karar vermelerine karsin, onun uzerine c¢ok
degisik ideler edinirler; bdylece o 6zne i¢in bir ¢ok kimselerin
kullandigy aym adin imlemlerinin ¢ok degisik olmasi kac¢iml-
mazdir. Karmasik ideleri olusturan basit niteliklerin ¢ogu, bun-
larin baska cisimler Gzerinde turetebilecekleri ya da baska ci-
simlerin bunlarda aretebileceklerl degismelerle bagintih gticler
oldugundan, sayllan hemen de sonsuzdur. Bu niteliklerin doga-
daki birlikleri, bunlarin karmasik idedeki birliklerinin gercek te-
melini olusturduguna gére, bunlardan herhangi birinin igeri
alinmasinin m yoksa disarida brrakilmasimin m daha uygun
olacagim kim sodyleyebilir? Buna goére, nesneler i¢cin aym adi
kullanan kimselerin karmasik idelerinin cok degisik olmasi, bu
yizden de bu adlarnn imlemlerinin ¢ok belirsiz olmas:1 kacinil-
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mazdir.

15. Bu kusurlanyla bu adlar felsefe-dig1 konugmada ya-
rarh olurlar, fakat felsefi sdylemde olamazlar. Sivil ve olagan
konusmalarda, nesnelerin genel adlarmnin, bunlann imlemleri-
nin kimi apacik niteliklerle belirlenmesi ytziinden (tohumdan
ureyen nesnelerde kihk ve dis goériinusle, oteki nesnelerdeyse
genellikle baska duyulur niteliklerle birlikteki renkler yoluyla)
insanlarin soéziinii ettikleri nesneleri belirleyebildikleri, boylece,
genellikle ‘altin’' ya da 'elma’ sézcukleriyle anlatilmak istenen
nesnelerin, bunlarin birbirinden ayirt edilmesini saglayacak bi-
cimde anlasilabildikleri dogrudur. Fakat genel dogrularin sap-
tanmasim ve kimi belirlenmis durumlardan sonuclar ¢ikarilma-
sim gerektiren felsefi arastimma ve tartismalarda, yalmzca nesne
adlarinin kesin imlemlerinin iyi saptanmis olmadig: degil, bu-
nun ¢ok zor oldugu da goraliir.

18. En az kugkulu olanlar basit ide adlandir. Sdylenenler-
den, yukarida belirtilmis olan seyi, yani yanhshga en az elverigli
olan adlarin basit idelerin adlan oldugunu gérmek kolaydir ve
sebepleri de goyledir. Birincisi, bu adlarin yerini tuttugu ideler-
den her biri bir basit alg1 oldugundan, bunlar, karmasik idelere
bakisla daha kolay edinilir ve daha acik olarak zihinde kalirlar,
bu ytizden de, icerdikleri ve kendilerihi olusturan idelerin sayisi
uzerinde kolayca anlasmaya varilamadig icin zihinde tutulmasi
da zor olan, nesne ve karisik kiplerin bilesik adlarinda genelllik-
le bulunan belirsizlide bunlar yatkin degildir. Ikincisi de basit
ideler dolaysiz olarak imledikleri ¢iplak alginin disinda, baska
herhangi bir 6ze baglanmis degillerdir; oysa nesne adlarinin im-
lemlerini genellikle dylesine kansik lalip, o kadar ¢cok tartisma-
lara neden olan sey o baglantidir.

19. Hemen arkadan yahn kipler gelir. Ayn1 kural ytzin-
den yalin kiplerin adlan, kusku ve belirsizlige az yatkan olma
bakimindan, yaln idelerinkinden hemn sonra gelir; 6zellikle in-
sanlarin ¢ok acik ve secik idelerinin bulundugu beti ve say1 kip-
leri, 'yedi' ya da 'G¢gen'i anlamaya niyet edip de bunlarin olagan
anlaminda yanilacak kimse var mdir? Genellikle her tarin en
az bilesik olan ideleri, adlan en az kuskulu olanlardir.

20. En kugkulu olanlar ¢ok bilegik kansgik kip ve nesnele-
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rin adlandir. Buna goére az sayida ve acik basit idelerden yapi-
lan kanyik kiplerin adlarimn imlemi genellikle ¢ok belirsiz degil-
dir. Fakat ¢ok sayida basit ideleri iceren kansik kiplerin adlan-
nn anlamlan, gorildaga gibi, genellikle c¢ok kuskulu ve
belirsizdir. Nesne adlan, ne gercek 6z, ne de baglandiklar1 mo-
dellerin sagin temsilcileri olan idelere verildikleri icin, 6zellikle
onlan felsefi yonde kullandigimizda, daha biiyiik bir kusurluluk
ve belirsizlige yatkindirlar.

21. Bu kusurlar neden sézciiklere yiiklenir. Benim diisii-
nebildigime gore, bilginin araci olarak, .dildeki kusurlar, eger
daha yakindan incelenseydi diinyay: boylesine giarultiiye bogan
tartismalarin biytik bolimi kendiliginden yok olur ve bilginin,
belki bansin da yolu insanlar i¢in simdikine gore biytk dl¢tade
acilmis olurdu.
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BOLUM X -

SOZCUKLERIN KOTU KULLANILMASI

1. Sozciiklerin kétii kullamilmasi. Dilde dogal olarak bulu-
nan kusurlarla, sézcuklerin kullammmindaki, kag¢inilmasi ¢ok
zor, karanhk ve bulamkhktan bagka, iletisim alaninda insanla-
rin bilerek yaptiklarn bir ¢cok yanlhslar ve savsamalar da vardir
ki, bunlar, bu imleri, imlemleri bakimindan dogal olarak zorun-
lu olana gére ¢cok daha az acik ve secik yaparlar.

2. Birincisi, acik ideleri ya da hi¢ ideleri bulunmayan
sozciikler. Bu tirde, ilk ve en carpicl kéta kullanma, acik ve
secik idesi olmayan sozciikler kullanmak; daha da kétast hig
bir sey imlemeyen imler kullanmaktir. Bunlar da iki tarladar.

I. Butiin dillerde 6yle sézciikler gortlar ki, iyi incelendikle-
rinde, bunlarin, daha kaynaklarinda ve alisilan kullammlannda
herhangi bir acik ve secik idenin yerini tutmadiklan anlasilir.
Bunlari, biiyak bdlimiiyle, felsefe ve din mezheplerinin dile
soktugu goérilar. Bunlarin yaraticilan ya da énciileri, ya 6zel ve
genel anlayisin disinda bir seye 6zendiklerinden, ya tuhaf bir
goriisi savunmak ya da varsayimlanmn yanhghgim értmek icin
yeni, ve iyi incelendiklerinde hakh olarak anlamsiz terimler de-
nebilecek tiurden, s6zciikler tretmekten pek geri kalmazlar.

3. IL. Oyleleri de vardir ki, ilk kullammlarinda agik ve secik
bir ideye baglanmams s6zctikleri kullanmamak igin hig bir dik-
kat gostermeyerek bu kota kullamm daha da ileri géttrarler ve
bagislanmaz bir savsaklayicilikla, dilin 6zelliginin hi¢ bir secik
anlami olmayan ¢ok 6nemli idelere bagladig: s6zcikleri kolayhk-
la kullamirlar. ‘Bilgelik’, 'utku', 'magfiret’ v.b. herkesin dilinde
sik sik gegen sozcuklerdir; fakat bunlar kullananlarn bayak
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bélimune bunlarla ne demek istedikleri soruldugunda, ne yamt
vereceklerini bilemeden kalirlar: bu da, sesleri 6grenip kolayca
kullanmalanna karsin, zihinlerinde bu terimlerle baskalanna
gosterecekleri belirli bir idelerinin bulunmadiginin apa¢ik kani-
tidir.

5. ikincisi, bu sbzciiklerin diizensiz kullamimi. ikincisi,
sozciiklerin bagka bir biytk kétt kullanim da bunlann kulla-
nmmindaki diizensizliktir. Herhangi bir konuda, 6zellikle de
tartismal bir konuda yazilmis olup da, dikkatle okundugunda
aym sozcuklerin (6zellikle de konusmadaki en 6nemli ve tartig-
manmn Uzerinde dondiga sézcukler) kimi kez bir basit ideler
toplulugu icin, kimi kez de baska bir basit ideler toplulugu i¢in
kullanilmadig) bir konugsma bulmak ¢ok gugtiir; bu da dilin tam
bir kéta kullanilmasidir. Sozctikler benim idelerimi baskalarina
bildirmek i¢in kullamldigina ve bunu bir dogal imlemle degil de
benim isten¢li uygulayisimla yapacaklarina gére, bunlara kimi
kez bir seyin, kimi kez de baska bir seyin yerini tutturdugum
zaman, bu acik bir aldatmaca ve k6t kullanma olur; isteyerek
yapildig1 zaman da bu ya buyuk bir zihinsel yetersizlige ya da
daha biytk bir ayiba baglanabilir.

6. Uciinciisii, yersiz uygulama yoluyla yapay bulamikhk.
U¢tincisi, dilin bir bagka két kullamim da, ya eski sozciikleri
yeni ve alisiimamis imlemlerde kullanma, ya bir tamimi verilme-
mis olan yeni ve ¢ok anlaml terimler getirme, ya da s6zcukleri
olagan anlamlarim karistirabilecek bi¢imde yan yana getirme
yoluyla yapilan bir yapay bulamikliktir. Bu yolda en 6nde gelen
Peripatatetik felsefe olmakla birlikte baskalar1 da kendini bun-
dan busbitin kurtarms degildir. Bunlar arasinda, bir takim
zorluklarla karsilasip da, bu zorluklardan, terimlerin bulamkh-
gindan yararlanarak ve kendi zayif yanlarinin gériilmesini énle-
mek tuzere, insanlarin goézleri 6nine bir sis perdesi gerer gibi,
sozctiklerin imlemlerini kanstirma yoluyla kurtulmaya calismak
zorunda kalmayan yok gibidir (insan bilgisi boylesine eksiktir).
Alsilmis kullamimda ‘cisim’' ve ‘uzam'in birbirinden segik idele-
rin yerini tuttugunu biraz distnebilen herkes kolayca goérir.
Cuanki bunlar tam birbirinin aym olsalard: bir uzamin cismi
demek de bir cismin uzami demek kadar uygun ve anlasilabi-
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lir olurdu; yine de bunlann imlemlerini kanstirmay: zorunlu
bulanlar vardir.

14. Dordiinciisii, sozciiklerl gey gibi gormek. Dordanciisi,
sozciiklerin bir bagka buytk kétd kullamm da onlar gey ola-
rak almaktir. Bu, genellikle biittin adlarla ilgili olmakla birlikte,
en ¢cok nesne adlannda gérilir. Bu tir kétiye kullanmima en ¢ok
bas vuranlar distncelerini bir dizgeyle sinirlayip, bir hazir var-
sayimin yetkinligi Gzerine saglam bir inanca kendilerini kapti-
ranlardir; buna gore, bunlar, bu mezhebin terimlerinin, seylerin .
gercek varhginin yetkin karsilig: olacak bigcimde onlann dogasina
uygun olduguna inanmaya baglarlar.

15. Madde sézciigii 6rnegi. Seyler olarak alinan adlann an-
hig1 ne denli yanilttig), felsefe yazarlannmin dikkatli okunmasiyla,
hem de belki boyle kétiuye kullanildiklan kuskusunu en az ve-
ren sézciiklerle ilgili olarak bol bol gériilebilir. Omek olarak bir
tek 'sézcugl, fakat cok kullamlan birini, verecegim. 'Madde' ve
cisim sézciiklerinin birbirinden secik idelerin yerini tuttuklan
apacik oldugu icin, dogada cisimden se¢ik olarak bir de madde
varmis gibi, maddé tizerine ne kadar iginden cikilmaz tartigma-
lara girisilmigtir. Bu iki terimin yerini tuttugu ideler kesinlikle
aym olsalardi, bunlar her yerde, esit bicimde, birbirinin yerine
konabilirlerdi. Oysa, bittin cisimlerin bir maddesi vardir deme-
nin uygun olmasmina karsin, bitin maddelerin bir cismi vardir
demek uygun olmuyor; bir cismin 6tekinden buyutk oldugunu
her zaman séyleriz; buna kars: bir maddenin 6tekinden buaytk
oldugunu sdylemek aykiri diiger (bunun hi¢ séylenmedigini sa-
myorum). Bu nerden geliyor? Suradan: madde ve cismin gercek-
te ayn olamayip, birinin bulundugu her yerde o6tekinin de bu-
lunmasina karsin, yine de 'madde’ ve 'cisim’ iki degisik kavramn
yerini tutar ve buna gore, birisi tam degil, yalmzca 6tekinin bir
parcasidir. Canki ‘cisim’, kat1 yer kaplayan ve bir kilig: olan bir
nesnedir, 'madde' bunun bdéliimsel ve daha bulamk bir kavrami-
dir; ben bunun cismin tézii ve katihg: i¢in kullamhp yer kapla-
ma ve kihgin bunun disinda birakilmas: gerektigini saniyorum;
bu ytizden de. maddeden s6z ettigimizde, o bir tek seymis -gibi
s6z ederiz; ¢inku gergekte o, her yerde aym ve her yerde esbi-
cimli olan bir kati t6z idesinden baska bir sey icermez. Bizim
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madde idemiz boyle olduguna gore, artik danyadaki degisik katts
hklardan s6z etmedigimiz gibi degisik maddelerden de s6z etme-
yiz; oysa degisik cisimleri hem kavrar hem de onlann s6zan
ederiz, ¢inka yer kaplama ve kihk degisebilir seylerdir. Fakat
katihgin uzamsiz ve kiliksiz varolmasi olanaksiz oldugundan
‘'madde'nin bu belirlemeye gére gercekten varolan bir sey olar-
kak alhinmasi, kuskusuz, ilk maddeyle ilgili olgrak filozoflarin
kafalarim ve kitaplarim dolduran karanhk ve anlasilmaz tartig-
malarin nedeni olmustur; bu kusurun ya da kétiye kullammn
baska ne kadar cok genel terimleri ilgilendirebilecegi de dastin-
meye deger.

17. Sozciiklere immleyemeyecekleri geylerin yerini tuttur-
mak. Besincisi, sozciiklerin kotd kullammimn bir bagka tira de
onlar1 imlemedikleri ya da hi¢ imleyemeyecekleri geylerin
yerine koymaktir. Bizim yalmzca adsal 6zlerini bildigimiz ci-
simlerin genel adlarim énermelerde kullamp onlar tzerine bir
sey olumladigimiz ya da olumsuzladigimizda, hemen her zaman,
bunlarin belli tarden cisimlerin gergek 6zlerinin yerini tuttugu-
nu ortak olarak varsaydigimzi ya da bunu amagladigimzi géri-
riaz. Canka altimin islenebilir oldugunu séyleyen birisi, gercekte
sOyledigi seyin benim altin dedigim gey islenebilir bir geydir
demekten 6te bir anlami olmamasina karsin, yine de bunu asan
bir seyi, altimin, yani altin gercek 6ziinii tasiyan sgeyin islene-
bilir oldugunu sdylemek ve bdyle anlasilmak ister; bu da, islene-
bilirligin altimin gergek 6ziine bagh ve ondan ayrilamaz oldugu
anlamina gelir. Fakat bir insan gercek #ziin ne oldugunu bilme-
digine gore, islenebilirligin zihninde bagh oldugu sey, gercekte,
bilmedigi o 6z degil onun yerine koydugu ‘'altin' sesidir.

19. Buna gore, bizim cisim idemizdeki her degigmeninin
tiirii degigtirmedigini diigiiniiriiz. Bu, karigik kiplerde karma-
sik ideyi olusturan idelerden birinin digarda birakildig ya da de-
gistirildigi zaman, onun ni¢in bagka sey yani baska tar olarak
kabul edildigini gosterir; ve bu 6lame-neden-olma- 6ldarme, ki-
ya, baba-6ldirme terimlerinde acikhk kazanir. Bunun nedeni,
adin imledigi karmasik idenin hem gercek hem de adsal 6z olu-
sudur ve bu adin bundan bagka bir 6zle bir baghhg) yoktur; nes-
nelerde boyle degildir.
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20. Kétii kullanmamn nedeni, dogamin diizenli igledigl
varsayymu. Insanlan adlara gercek 6zlerin yerini tutturmaya gé-
tiren nedenlerden en 6nemlisinin, dogamn, daha 6nce de s6zii
gectigi gibi, seylerin Gretiminde dizenli is gordiiga ve bizim aym
genel ad altinda siraladigimz her bireye, sagin olarak aym ger-
cek icsel yapiyr vererek tirler arasina kesin smmrlar koydugu
varsayimi oldugunu samyorum. Oysa buniarin degisik nitelikle-
rini gézlemleyen bir kimse, aym adi alan bireylerden ¢ogunun,
icsel yapr bakimindan, birbirine gore degisik 6zgial adlar altina
disen bircok bireyler arasinda oldugundan bile daha degisik ol-
duklarim gorir. ‘

22. Altincisi, sozciiklerin belli ve apacik bir imlemi oldu-
-gu varsayimi. Altincisy, sozciiklerin, daha yaygin olmasina kar-
sin belki de daha az goze ¢arpan bir koétii kullamimi daha vardir;
uzun ve ahsilms kullamimlarla sézciiklere belli ideler baglams
olan insanlar, adlarla onlara verilen imlemler arasinda dylesi-
ne yakin ve zorunlu bir baglant:1 bulunduguna inanma egili-
mindedirler ki, daha bastan, bunlann anlamlanmn anlasilma-
masmn olanaksiz oldugunu, bu ytizden de, sanki herkesce
kabul edilen seslerin kullaniminda, konusanla dinleyenin idele-
rinin kesinlikle aym olmasi zorunluymus gibi, sdylenen soézcik-
lerin kabul edilmesi gerektigini dastnirler. Sézciiklerin anlam-
na givenmeden dogan bu tir kétiye kullanma, hi¢ bir yerde
distince adamlan arasinda oldugu kadar yaygin olmadig: gibi,
bu kadar koéti etkili de degildir. Tartismalarin, déastince diinya-
sina bdylesine zarar veren sikhg) ve tikenmezligi, her seyden
cok, sézciiklerin iyi kullamlmamasindan gelir. Ciinkii, diinyay:
saran buyuk ve degisik catismalarda distince aynhgimn etkisi-
nin buyik olduguna genellikle inamlmasina karsin, benim, degi-
sik yanlar tutan bilim adamlarimin birbirleriyle tartistiklar sira-
da en c¢ok gordiigim sey onlarin degisik diller konustuklandir.
Canki benim gorebildigime gore bunlar, sozciikleri birakip da
konuya ve birbirlerinin ne diisiindigiine egilseler, disinmek is-
tedikleri seyler degisik bile olsa, aym seyleri diistindiikleri géra-
lar. ;

31. Kendisinde idesiz adlar bulunan kimselerde bu adlann
anlam da yoktur ve bdyleleri ici bos sesler ¢ikarirlar. Adi bulun-
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mayan karmasik ideleri olan kimse, kendini kolay ve kisa yoldar-
anlatamaz ve dolaylamalara gereksinme duyar. Bulamk ve de-
gisken sézcukler kullanan kimseyi bagkalan dinlemez ya da hig
olmazsa anlamaz. Adlarim genellikle kullamlandan degisik idele-
re uygulayan kimse dilinin yéntemini bilmez ve anlasilmaz sey- -
ler soyler. Ve kendisindeki nesne ideleri seylerin gercek varolu-
suna uymayan kimse de, salt bu ytzden dogru bllgimn
gereclerinden yoksundur ve zihni diislemlerle doludur. :

32.Nesnelerdeki durum. Nesne kavramlarnmizla ilgili olarak
da yukarnida sayilan sakincalar gegerlidir:- 6rnegin: 1.kendisinde
'tarantula’ sézctigiinin yerini tuttugu seyin bir idesi ya da imge-
si olmayan kimse bu s6zi kullandiginda pek gtizel bir s6z sdyle-
mistir, fakat bununla hi¢ bir sey anlatmay: dasanmemistir. 2.
Yeni bulunmus bir Glkede, daha 6nceden tamimadig) tiirden bir
cok hayvanlar ve bitkiler goren kimse, onlar Gzerinde bir at ya
da geyiginki kadar dogru ideler edinir; fakat yerlilerden onlarin
adim &greninceye ya da kendisi onlara ad verinceye dek, onlan
ancak betimleme yoluyla anlatabilir. 3. ‘Cisim' sézctginia kimi
kez salt yer kaplama kimi kez de yer kaplamayla birlikte katihk
yerine kullanan kimse ¢ok yanhs konusmus olur 4. Herkesin
'katir' adim verdigi ideye 'at' adim veren kimse yanhs konusmus
olur, bagkalan onu anlamaz. 5. 'Santor' adinin bir gergek varh-
gin yerini tuttugunu diasitnen kimse kendini aldatir ve s6zctga
nesne yerine koymus olur.
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BOLUM XI

YUKARDAKI KUSUR VE KOTU KULLANIMLARI
DUZELTME YOLLARI

8. Birincisi: idesiz sbzciik kullanmama yolu. Yukarida sa-
yilan konusma yanhsglarim dizeltmek ve bunlardan dogan sa-
kincalan 6nlemek icin, benden daha yetenekli birisi bu konu
uzerinde daha derinligine distinmek ve distncelerinden din-
yay1 yararlandirmak geregini goriinceye dek, asagidaki kuralla-
ra uymanin yararh olacagim disitnityorum. Birincisi, herkes,
imlemsiz hig¢ bir sézciik ve yerini tutturacag bir idesinin bulun-
madig1 hi¢ bir ad kullanmamaya dikkat etmelidir. Bu kural, 'i¢-
gadid', 'duygudashk’ 'sevemezlik' v. b. sbzciiklerinin, baskalari-
nin konusmalarinda kendisini, bu soézciikleri kullananlarin
zihinlerinde bunlan uygulayacaklan hi¢ bir idenin bulunmadi-
gina ve onlarin bu sézciikleri bu gibi durumlarda genellikle ka-
nit yerini tutan sesler olarak kullandiklarina inandiracak bi¢im-
de kullandiklarina ne denli sik rastladigimn amimsayan hig
kimseye tamiiyle gereksiz géorinmeyecektir.

9. ikincisi, kipler i¢in, sézciiklere baglanan secik ideler
edinme yolu. lkincisi, bir kimse icin sézciikleri kimi idelerin
imi olarak kullanmak yeterli degildir; onlara bagladig: ideler,
eger basit idelerse acik ve secik olmahlar; eger karmasik ideler-
se belirlenmis olmallar, yani zihinde yahn idelerin belirli bir
toplulugu saptanmis ve buna, bagka bir seyin degil de bu kesin
ve belirli toplulugun imi olan bir ses baglanmis olmall. Bu, kip
adlarinda, 6zellikle de, asillan olarak idelerini kendilerinden al-
diklan belirli nesnelerin dogada bulunmays1 yizinden bula-
mikhga cok yatkin olan ahldksal sézciiklerde, kesinlikle zorun-
ludur. 'Adalet' sd6zciigu herkesin agzindadir, fakat genellikle cok
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bulamk ve belirsiz bir imlemi vardir; ve zihninde bu karmasik
ideyi olusturan bitiin bélimlerin secik bir toplulugunu kuran
birisi ¢cikip da, eger bu bélamler baska bolamleri iceriyorsa bu
aywrmay1 da yaparak sonunda olusturucu basit idelere ulagabi-
lecek duruma gelmedikge, bu bdyle olur. Bu yapilmadike¢a soz-
cikler, 6rmegin 'adalet' ya da baska herhangi sézciik, iyi kulla-
nilmamis olur.

10. Nesnelere uygunluk. Nesne adlarinda, bunlarin dogru
kullamim icin belirlenmis idelerden baska bir sey daha gerek-
lidir. Bunlarin adlarimin olduklan durumuyla' seylere uygun
olmalann da gerekir; fakat bundan, yeri geldik¢e* daha genis
olarak s6z edecegim. Bu saglik felsefi bilgi arastirmalarinda ve
dogruyu arama tartismalannda kesinlikle zorunludur. Bunun
olagan konusmalara ve yasamn giinliik islerine dek yayginlas-
tinlmasa iyi bir sey olurdu, fakat bunun beklenebilecegini san-
muyorum. Siradan kavramlar, siradan konusmalara uygun di-
ser, bunlar oldukc¢a bulamk olsalar da ¢ars1 ve sokak jslerinde -
yararh olurlar. Saticilarla asiklarin, agcilarla terzilerin kendi si-
radan islerini ytrtitecek sézcuikleri vardir. Felsefeciler ve tartis-
macilar da iyi anlamak ve iyi anlasilmak isterlerse, bunlarin da
kendi sézcuklerinin bulunmas gerekir.

11. Ugiinciisii, uygunluk. Uctincisi, insanlarin, sbzcikle-
rinin yerini tutacak olan idelerinin, belirgin idelerinin, bulun-
masi da yetmez; bu sézciikleri, ortak kullamimin onlara bagladi-
g1 idelere olabildigince uydurmak icin de c¢aba gdstermeleri
gerekir. Cunkt sézcikler, 6zellikle de kurulmus dillerde, hig
kimsenin iyeligi altinda olmayip. alis veris ve iletisimin ortak 6l-
ciisii olduklarindan herkesin bu odl¢aye istedigi bicimi vermesi
ya da onlann takilmis olduklan ideleri degistirmesi uygun ol-
maz; ya da en azindan, bdyle bir zorunluluk ortaya ¢ciktiginda
bunun haber verilmesi gerekir. Insanlann konusmaktan amaci
anlasilmaktir ya da en azindan dyle olmasi gerekir; bu da, eger
ortak kullanima uyulmazsa, sik sik aciklamalara, aciklama is-
teklerine ve buna benzer sikic kesikliklere yol acar.

12. Dordiinciisii, sdzciiklerin anlamlarim1 aciklamak. Dor-

. 24,1V, iv, 11-14
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dincisi, ortak kullammmin sézciklerin anlamim belirsiz ve bu-
lanik biraktig: (cok karmasik idelerde ¢ok zaman oldugu gibi) ya
da terimin, butin konunun kendi ¢evresinde ddénecegi dl¢tide
onemli olmasina karsin, bir kuskuya ya da yanhshga yol acabi-
lecek gibi oldugu durumlarda, kimi kez, sé6zctklerin imlemlerini
kesin olarak saptamak icin bunlarin anlamlannn ag¢iklamasi-
m1 vermek zorunlu olur.

13. Bu da ii¢ yoldan yapilabilir. Sozciklerimizin yerini tut-
tuklan ideler degisik tarlerden olduklan igin, gerektigi zaman
bunlarin yerini tuttuklan ideyi belirtmenin de degisik yollan
vardir. Cinkd, tamimlamamin, sdzciiklerin uygun imlemlerini
belirtmek icin en iyi yol oldugu dastnilarse de, kesin anlam
yalmzca tammmlamayla belirtilebilen sézcikler oldugu gibi ta-
mm lanamayan sézctikler de vardir: veé ileride basit idelerin, kip-
lerin ve nesnelerin adlar1 konusunda gorecegimiz gibi, belki bu
yollardan ikisinden de bir dl¢tide pay alan bir Gg¢tinci yol da
vardir.

14. Birincisi, basit idelerde eganlaml terimlerle ya da
geylerin gosterilmesiyle. Bir kimse bir basit ide ad: séyleyip de
bunun anlasilmadigim ya da yanhs anlama tehlikesi bulundu-
gunu goérurse hem basan kurallar1 ' hem de konugsmann amaci
bakimindan, dagtindiGga seyi agiklamak ve bu ada hangi idenin
yerini tutturdugunu bildirmek zorundadir. Bu, gosterildigi gibi,
tamimla yapilamaz; bu ytzden, bunu yapacak bir esanlamh séz-
ciik de yoksa, geriye su yollardan biri kalir; kimi kez, bu basit
ideyi tasiyan nesnenin adim1 séylemek bu nesneyi bu ad altin-
da tamyanlara bu idenin adim1 anlatmaya yeter. Bir kéyliye
‘'yaprak-kurusu' nun neyi imledigini anlatmak i¢in, ona, bunun
gazin kuruyup disen yapraklarin rengi oldugunu séylemek ye-
ter. tkincisi, bir basit idenin adinin imlemini bir kimseye bildir-
menin tek gavenli yolu, zihninde o ideyi iiretecek nesneyi
onun duyusuna sunmak ve boylece, o basit ideyi onda edimsel
olarak 1iretmektir.

15. ikincisi, kangik kiplerde, tanim yoluyla. Ikincisi, kari-
sik kipler, 6zellikle ahlaksal tarden olanlar, ¢cokluk zihnin kendi
secimiyle bir araya getirdigi ideler toplulugu olup, varolan sap-
tanms modelleri de her zaman bulunmadigindan, bunlarin ad-
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lannin imlemi, basit idelerdeki gibi gésterme yoluyla bildirile-
mez: fakat buna karsi, onlar da, yetkin ve sagin bi¢imde tanim-
lanabilirler. Cankt bunlar insan zihninin, herhangi bir ilkor-
nekle herhangi bir baghlhg1 olmadan, kendince bir araya
getirdigi bir ¢ok idelerin bilesimi olduklarindan, insanlar, eger
isterlerse, her bilesime giren ideleri sagin olarak bilebilirler;
bdylece hem soézciikleri belli ve kusku goétiirmez bir imlemde
kullanir, hem de yeri geldiginde onlann neyin yerini tuttuklarim
sagin olarak aciklayabilirler.

16. Ahlak tamitlamaya elveriglidir. Bu nedenle, ahlakin da
matematik gibi tamtlamaya elverisli oldugunu dastinmekten ¢e-
kinmiyorum; ¢tinka tdrel sézciiklerin yerini tuttuklar1 seylerin
kesin gergek 6zleri tam olarak bilinebilir ve bdylece kesin bilgi,
yani seylerin kendilerindeki uyusma ve uyusmama elde edilebi-
lir.

17. Tanimlar ahliksal konugmay: ac¢ik kilar. Tanim, ah-
laksal sdzciklerin kesin anlamlarin belirlemenin tek yoludur,
fakat bu yoldan sézciiklerin anlamlan hig¢ bir tartismaya yer bi-
rakmayacak bi¢imde, kesin olarak bilinebilir: Bu ytzden, insan-
larin ahlak konularindaki konusmalar1 doga bilimlerindekilerin-
den ¢ok daha acik degilse, buradaki savsama ve kotilik
bagislanabilir gibi degildir; ¢iinki bu konusmalar, bagh olduk-
lann ve kargilamalarn gereken ilkdrnekler olarak hi¢ bir digsal
varhgmin bulunmadigl, bu yiizden de yanhs ya da oransiz olmala-
n olanaksiz olan zihindeki ideler Gizerindedir.

18. Kansik kiplerin, 6zellikle de ahlaksal sézciklerde, tam-
muni zorunlu kilan bir bagka sebep de, biraz dnce belirttigim gi-
bi, bunlardan ¢ogunun kesin olarak bilinebilmesinin tek yolu-
nun tamm olmasidir. Ciinkd bunlann yerini tuttuklan idelerin
biytk bdélami, parc¢alan hi¢ bir yerde bir arada bulunmayip,
dagimk ve baskalanyla kangsmis durumda olan idelerdir ve on-
lan toplayarak onlara tek idenin birligini veren sey zihindir;
bunlarin adlarinin neyin yerini tuttugunu, baskalarina, ancak
zihnin birlestirdigi basit ideleri sayip dékerek bildirebiliriz; ¢tin-
ki bu durumda duyulanmiz bize, ¢ok zaman basit idelerin ad-
larinda ve bir dl¢tde de nesnelerin adlarinda, duyulur nesnele-
rin sunulmas: yoluyla yaptiklan gibi bir yardimi, bu tarden
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adlarimizin yerini tuttuklan ideleri gostermek i¢in yapamazlar.

19. Ugiinciisii, nesnelerde hem gosterip hem tanimlama.
Nesnelerin, bizim kendi ttrleri izerine olan segik idelerimizi im-
leyen seyler olan adlarimn imlemlerini agiklamamn tgiincii yo-
lu, bir ¢ok durumlarda, sozlini ettigimiz iki yola, yani bilinmesi
istenen nesneyl gésterme ve onu anlatmak i¢in kullamlan s6z-
clign tammlama yollarina, birlikte bas vurmaktir. Cankt bura-
da, her tirde, genellikle bu tirin karmasik idesini yapan baska
idelerin, kendilerine bagh olduklarini distindagimiz ydneltici
ideler bulundugundan, bu tarin en ayirt edici idesi diye distan-
diigtimiiz irasal imin bulundugu nesneye 6zgiil ad1 ¢ekinmeden
verebiliriz.

21. Nesnelerin yoneltici niteliklerinin ideleri, en iyi gos-
terme yoluyla elde edilir. Bu yéneltici nitelikler en iyi goster-
me yoluyla bildirilebilir ve baska yoldan hemen hig bildirilemez.
Cunkda bir atin ya da devekusunun kihig), sézciiklerle, pek ka-
ba ve eksik olarak zihne islenebilir; hayvanlarin gorantisa bu
isi bin kez daha iyi yapar. Altimin 6zel renginin idesi de, onun
betimlenmesiyle degil, ancak géziin o renkten bir ¢ok kez etki-
lenmesiyle kazanihr; bu madene ahskn olanlarin, onun gercegi-
ni sahtesinden, ansim kansigindan, baskalannin (goézleri aym
derecede saglam olmakla birlikte, strekli kullanmayla bu 6zel
rengin kesin idesini kazanmamis olanlarin) hi¢ bir ayrim gérme-
digi durumlarda kolayca ayirt etmelerinde bu acgik¢a gorilir.

22. Nesnelerin giiclerinin ideleri en iyi tanmimla. Fakat
nesnelerin bizdeki 6zgil idelerini olusturan basit idelerden bir
cogu, seylerin olagan olarak bize gortindikleri bi¢im i¢cinde, du-
yularmmiza apag¢ik sunulmus olmadiklarina goére, nesne adlan-
nm imlemlerinden bir bélimiini sayip dokme yoluyla, nesneyi
dogrudan gosterme yoluyla yaptifimiza bakisla daha iyi bildire-
biliriz. Ctinkci altinin, gériilerek 6grenilen parlak san rengi di-
sinda, tellesirlik, eriyebilirlik, buharlasmazhk ve altin suyunda
c¢ozanirliak idelerini benim onlar sayip dokmem yoluyla 6gre-
nen kimse, bir parca altin gériip de onun apacik niteliklerini
zihnine- yerlestirecegi duruma bakisla daha tam bir altin idesi
edinmis olur. Fakat, eger bu parlak, agir, tellesir seyin (bitin
bu o6zelliklerin kendisinden kaynaklandig)) bicimsel yapis1 du-
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yulanmiza, bir G¢genin bi¢gimsel yapisiminki ya da ézanunki ka-
dar acik olsayd, 'altin' s6zcGginin imlemi de 'Gggen' sdzctgu-
nin imlemi kadar kolay 6grenilirdi.

23. Cisimsel seyler Gzerindekd bilgimizin temelinin duyulari-
miza ne 6l¢ide bagh oldugu buradan goérilebilir. Bilgimizin ya
da imgelemimizin sin, kendileri de algilama yollanmnzla simir-
lanmis olan idelerimizi asamaz.

24. Nesnelerin idelerl de geylere uygun olmali. Fakat, ta-
mmlar, nesne adlarini, idelerimizin yerini tutan seyler olarak
aciklayabilirse de onlar1 nesnelerin kendilerinin yerini tutan
seyler olarak ¢ok eksik birakir. Oysa nesne adlarimzin, yalmz-
ca idelerimizi belirtmekte kullamilmakla kalmayip, seylerin ken-
dilerini de temsil etmeleri ve boylece onlarin yerini tutmalan ge-
rektiginden, bu adlarin imlemlerinin, insanlarin ideleriyle
oldugu kadar seylerin gergekligiyle de uyusmalar1 gerekir. Bu
yazden, nesnelerde, genellikle bu s6zcagin imlemi diye kabul
edilmis olan olagan karmasik idede durmayip biraz daha oteye
gecmemiz, seylerin kendilerinin dogalarim ve o6zelliklerini de
arastirmamiz ve boylece, olanak oraninda, onlarin secik tirleri
uzerine idelerimizi tamamlamamiz ya da bu 6zelliklerin neler ol-
dugunu, bu tar seyleri kullamip deneme yoluyla tanimis olan-
lardan 6@renmemiz gerekir. Bilgi ve felsefl dogrular arayanlarin
bunu yapmasi bisbitin zorunludur; ¢ianka ¢ocuklar, seylerin
tam kavramlarim edinmeden once sozciikleri 6grendikleri igin,
bunlan, tGzerlerinde ¢ok diisinmeden, gelisigiizel uygularlar ve
boylece onlarin imledikleri belirli ideleri iyice 6@renmeden kalir-
lar. Bu ahskanhk (hem kolay hem de yasamin guanliik isleriyle
iletisim,i¢in yeterli oldugundan) g¢ocuklar yetiskin insanlar oldu-
gu zaman da sirer; bdylece ise ters yonden baslanmis olur, s6z-
cukler 6nce ve tam olarak 6grenilmis, arkadan da bu sézciikle-
rin uygulandigy kavramlar, kabaca edinilmistir. Boylece, kendi
ulkelerinin dilini uygun bi¢cimde, yani dilbilgisi kurallarina gore
konusan kimselerin, seylerin kendileri tizerinde hi¢ de uygun
bicimde konusamadiklarn goralar; bu kimselerin kendi aralarin-
da yaptiklan tartismalar da, yararh dogrulann ve seylerin bizim
imgelemimizdeki degil de kendilerindeki bilgilerin kazamlmasim
saglamaz; bu yitzden de nesnelerin adlarim bilmek onlan tze-
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rindekd bilgimizi artirmaz.

25. Bunu yapmak kolay degil. Bu durumda, bilimsel aras-
tirmalar yapmis ve dogal cisimlerin bir ¢ok tirlerini tanims
olan kimselerin, bu turlerin bireylerinde de@ismez bicimde
uyustuklanm gézlemledikleri basit ideleri agiklamalan yararh
olur. Bu, degisik kimselerin, ayn1 ad altinda gosterilen bir nes-
ne taranan nitelikleri Gzerindeki bilgilerinin azhigina ya da cok-
luguna ya da onlan incelerken gosterdikleri titizligin derecesine
bagh olarak, aym adi, kimisinin daha az kimisinin de daha ¢ok
sayida duyulur nitelikleri imlemek tzere kullanmalarindan do-
gan kansiklhig) baytuk olcide ortadan kaldinrdi. Fakat bu tir-
den bir sozliik, yani bir tiir dogabilim kitab1 yazmak icin oylesi-
ne cok insan, dyle uzun zaman, éyle buytak harcama, emek ve
anlayis gereklidir ki boyle bir yapit gormeyi ummak bile kolay
degildir; bu yapihincaya dek, nesnelerin adlarimin, onlan kulla-
nanlann gorasane uygun olarak yapilan tammlanyla yetinme-
miz gerekir. Onlar kullananlar da yeri geldikce bize bu tamimla-
n verseler cok yararh olurdu. Genellikle bu da yapilmaz; ve
insanlar ortak s6zcuklerin imlemlerinin kesinlikle yerlesmis ol-
dugu ve bunlarin yerini tuttuklarn idelerin tam olarak bilindigi,
bunlarn bilmemenin de ayip bir sey oldugu gibi bir yanhs da-
stnceyle birbiriyle konusurlar ve anlamlan azerinde kendi ara-
larinda bir anlasmaya varmadiklan sozcuklerle tartisirlar. Bu
kabullerden ikisi de yanhstir; ne karmasik idelerin adlarimin,
degismez bicimde aym belirli ide i¢in kullamlacak bi¢cimde belir-
lenmis yerlesik ideleri vardir; ne de bir kimsenin belli bir seyin
bilgisini elde etmek icin onu elde etmenin zorunlu yoluna basg
vurmasi ayip bir seydir. Gergekten; herhangi bir sesin bir bas-
kasinmin zihninde hangi belirli idenin yerini tuttugunu, onun bu
sesi kullanmamn disinda bir baska yoldan da bana agiklama-
sindan 6nce bilmemek bir kusur degildir; ¢inki béyle bir acik-
lama olmadan onu bilmenin baska bir yolu yoktur. Dille iletisim
zorunlulugu, insanlar, ortak sézciklerin imlemi tizerinde giin-
lak konusmay: saglayacak bir hoggori simin i¢indeki bir anlag-
maya gotarar; boylece, bir kimsenin, bildigi bir dilin sézcikleri-
ne ortak kullannmin bagladig: ideler tGzerinde tamuyle bilgisiz
oldugu diastnutlemez. Fakat ortak kullanim, son asamada, tikel
insanlarin idelerine indirgenebilen cok belirsiz bir kural oldu-

321



gundan, ¢ok zaman, ¢ok de@isken bir dlciindiir. Fakat, benim
yukanda séziini ettigim ttrden bir s6zlagun gerektirdigi za-
man, harcama ve emegin ytksekligi, zamanimizda onun umul-
masina bile olanak vermedigine gére, dis kihklanyla bilinip ayirt
edilen nesnelerin yerini tutan sézctkleri, bunlan temsil eden re-
simlerle agiklayan kig¢uk kitaplann basilmasimin uygun olacag-
n distniyorum. Bu anlayisa gore yapilmis bir sézlik, 6zellikle
uzak ulkelerin ve eski ¢aglarin dillerinde, bir ¢ok terimlerin dog-
ru imlemlerini belki de daha kolay ve ¢abuk &gretebilir ve adla-
nm eski yapitlarda okudugumuz bir ¢ok seylerin idelerini in-
sanlann zihinlerine, bilgin elestirmenlerin buyuak ve zor
yapitlanyla oldugundan daha dogru olarak yerlestirebilirdi. Bit-
kiler ve hayvanlarla ugrasan dogabilimciler bu yolun yaranm
gormuslerdir; ve bunlardan birine bas vuran bir kimse, 6rmegin
afyon ya da yaban kegisi Gzerine bir kii¢iik resimden, bunlar-
dan her birinin uzun tammlarindan edinebilecegine bakisla da-
ha acik bir ide edinmis oldugunu kabul etmekte gii¢cliik ¢ekme-
yecektir. Bunun gibi, yine o kimse, Latinlerin strigilis ve
sistrum dedikleri seylerin dilimizdeki karsiliklar: olan kasag) ve
simbal sézciikleri yerine, eskilerde rastlandig gibi, bu araglarn,
sozcuklerin yamina basilan resimciklerini gérseydi bu resimler-
den edinecegi ideler de 6tekilerden daha agik olurdu.

26. Besgincisi, anlamlardaki degismezlik yoluyla. Eger in-
sanlar kullandiklan soézciklerin anlamlarim agiklama sikintisi-
na katlanmak istemezler ve onlan terimlerini tammmlamaya zor-
lamak olanag) da bulunmazsa, yapilacak sey, en azindan, bir
kimsenin bagkalarina bir sey 6gretmek ya da onlara bir seyi ka-
bul ettirmek istedigi durumlarda, aym terimi degismez bi¢imde
aym anlamda kullanmasidir. Eger bu.yapilsayd: (ve hi¢ kimse,
bayak bir ciddiyetsizlige dismeden bundan vazgecemez) bir ¢cok
kitaplarin yazilinasi sikintisindan kurtulunmus olur, tartisma-
lardaki bir ¢ok karsithklar sona erer, kimi kez su , kimi kez bu
anlamda kullanilan ¢ok anlamh sézctklerle dolu baytk oylum-
Iu kitaplar kigik boyutlara iner ve (bagkalarindan séz etme-
mek ic¢in) bir cok fllozoflarin kitaplar, ozanlarnkiler gibi, bir
findik kabuguna sigacak duruma gelirdi.
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DORDUNCU KITAP
BILGI VE KANI
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BOLUM 1

GENEL OLARAK BILGI

1. Biitiin Bilgimiz idelerimizde Toplanir. Zihnin, biitiin
distince ve uslamalannmin dolaysiz nesneleri olarak goézlemledi-
gi ya da gozlemleyebildigi seyler yalmzca kendi ideleri oldugun-
dan, biitan bilgimizin onlarin ¢evresinde donecegi aciktir.

2. Bilgi iki ide arasindaki uyusmanin ya da uyusmama-
nmn algilanmasidir. Boylece, benim goériisime gore; bilgi, iki
idemiz arasindaki baglant:1 ve uyusmanin ya da uyusmama
ve karsithigin algilanmasidir. Bu algimin bulundugu yerde bil-
gi de vardir, bulunmadig) yerde, imgeleyecek, varsayacak, ina-
nacak bir seyler bulsak da bilgi bulamayiz. Akin kara olmadig:-
n biliyorsak, bu iki idenin uyusmadigim algilamaktan baska ne
yapmis oluruz; bir tiggenin ti¢ agisimin toplammin iki dik agiya
esit oldugunu, tamitlamanin biitin giivenine dayanarak bildigi-
miz zaman, iki dik aciya esitligin bir Giggenin G¢ agisiyla zorun-
lu olarak uyustugunu ve ondan ayrilamaz oldugunu algilamak-
tan 6te ne yapmis oluruz?

3. Bu uyugma dért tiirdendir.Fakat bu uyusma ve uyusma-
manin ne oldugunu biraz daha secik olarak anlamak i¢cin bunu
su dort tare indirgeyebiliriz: :

1.0zdeslik ya da bagkalik, .
2. Baginty,
3. Birlikte-varolusg ya da zorunlu baglanta,

.

4. Gercek Varolus.

4. Birincisi, 6zdeglik, ya da bagkalik. Uyusma ya da uyus-
mamanin birinci tart 6zdesglik ya da bagkaliktir. Zihnin, duy-
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gulan ya da ideleri bulundugu zaman yaptig) ilk edim idelerini
algilamaktir; onlan algiladig: dl¢tide de her birinin ne oldugunu
bilmek ve béylece, aralarindaki aynmi, yani birinin 6tekd olma-
digim algilamaktir. Bu dylesine saltik bir zorunluluktur ki, bu
olmadik¢a bilgi de, uslama da, imgeleme de, hi¢ bir secik da-
stiince de olamaz. Zihin her idenin, kendisiyle uyustugunu ve
neyse o oldugunu, secik idelerin birbiriyle uyusmadiklarim yani
birinin 6tekinden baska oldugunu bu yoldan a¢ik ve yamlmaz
olarak algilar ve bunu sikintisiz, zorlamasiz; ¢ikarimsiz, dogal
algilama ve ayirt etme gucityle, ilk bakista yapar. Mantikcilar
bunu iki genel kurala, Birgey neyse odur ve Aym geyin hem
olmas:1 hem de olmamas: olanaksizdir kurallarina indirgeye-
rek, tizerlerinde diistinebilmek tiizere, biitiin durumlara uygula-
nabilir bicime sokmuslarsa da, bu yetinin ilk uygulamasinn ti-
kel ideler Gizerinde olacag) aciktir. Bir kimse ak ve yuvarlak
dedigi ideleri edinir edinmez, bunlann bu ideler oldugunu ve
kirmz: ya da kare dedigi baska ideler olmadigini bilir. Ve din-
yadaki kural ve 6nermelerden hi¢ biri, bunlari, daha 6nce hig
bir kurala bagh olmadan bildiginden daha a¢ik ve daha kesin
olarak bilmesini saglayamaz. Demek zihnin kendi idelerinde al-
giladig: ve her zaman ilk bakista algiladig), uyusma ya da uyus-
mama buradadir. Eger bu konuda bir kusku duyulursa, bu-
nun, her zaman, 6zdeslikleri ya da baskalklarnn da idelerin
kendileriyle birlikte ve aym aciklhkla gorilebilecek olan ideler
azerinde degil, adlar tzerinde oldugu gdrilecektir; ve bu bagka
tirla olamaz.

5. ikincisi, bagintili. Ikincisi, zihnin kendi idelerinde algila-
dig1 bundan sonraki uyusma ya da nyusmamaya, kanimnca, ba-
gintilh denebilir, ve bu da, nesnelerin, kiplerin ya da bagka sey-
lerin ne tirden olursa olsun herhangi iki idesi arasindaki
bagintimin algilanmasindan baska bir sey degildir. Cinka bu-
tin secik idelerin aym olmadiklar1 sonsuza dek kabul edilecegi-
ne ve her biri tekini evrensel ve degismez bicimde yadsiyacag)-
na gore, eger idelerimiz arasinda hi¢ bir baginti algilayamazsak
ve zihnin bunlan karsilastirdig) degisik yonlere gore aralannda-
ki uyusmay: ya da uyusmamay:1 bulamazsak, herhangi tirden
bir somut bilgi edinmemiz kesinlikle olanaksiz olurdu.
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6. Uciinciisii, birlikte - varolug. Uciinciisii, zihnin algilar-
nin uzerinde islendigi idelerimizde bulunan ug¢hnct tiarden
uyusma ya da uyusmama, ayni 6znede birlikte - varolma ya da
birlikte - bulunmamadir, ve bu ozellikle nesnelere iliskindir.
Boylece, altinla ilgili olarak, onun buharlasmadigim séyledigi-
miz zaman, bu dogru Gzerindeki bilgimiz, buharlasmazhgin, ya
da ateste yok olmama guciniin, ‘altin' sézciigiiyle imledigimiz
karmasik idemizi olusturan o 6zel tirden sanhk, agirhk, eriye-
bilirlik, islenebilirlik ve altin suyunda ¢o6zinirliakle her zaman
birlikte bulunup, bunlara bagh oldugundan bagka bir anlama
gelmez.

7. Dérdiinciisii, gergcek varolug. Dordincii ve son tur,
edimsel ger¢cek varolusun herhangi bir ideyle uyusmasidir.
Bizde bulunan ya da edinebilecegimiz bilgilerin tGmanian bu
dort tirden uyusma ve uyusmama i¢inde bulundugunu samyo-
rum. Cinkid, idelerimizle ilgili olarak yapabilecegimiz her tarla
arastirma, bunlarla ilgili olarak bildigimiz ya da dogruladigimz
her sey, herhangi bir idenin ya bagkasiya birlikte oldugu ya da
olmadigidir; onun aym o6znede bagka bir ideyle birlikte~
varoldugu ya da birlikte-varolmadigidir; onun baska bir ideyle
su ya da bu baglantis1 oldugudur; ya da onun zihin disinda bir
gercek varolusunun bulundugudur. Bdylece "Mavi san degildir"
bir 6zdeslik uyusmazhg, "Kosut cizgiler arasinda bulunan esit
tabanh iki Giggen esittir" bir bagint1 uyusmasi, "Demirde mikna-
tistan etkilenim gaca vardir” birlikte-varolma uyusmasi, ve
"Tann vardir’ bir gercek varolus uyusmasi gésterir. Ozdeslik ve
birlikte-varolma da gercekte bagintilardan baska bir sey degil-
lerse de, bunlar idelerimizin 6yle 6zel uyusma ya da uyusmama
yollandir ki, bunlarin genellikle bagint1 olarak degil de secik
basliklar altinda ele ahinmalar1 uygun olur. Canka bunlarin, bu
kitabin bir ¢ok yerlerinde sdylenenler tizerinde dastinen herke-
sin kolayca gozine carpacag) gibi, ¢cok degisik olumlanma ve
olumsuzlanma nedenleri vardir. Simdi bilgimizin degisik derece-
lerinin incelenmesine gecebilirim; fakat daha 6nce 'bilgi' s6zci-
ganin degisik anlamlarin ele almak gerekiyor.

8. Edimsel ya da aligkisal bilgi. Zihnin dogrularla donan-
masinin bir ¢ok yolu vardir; bunlardan her birine bilgi denir.
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1. Edimsel bilgi, idelerinin uyusmasi ya da uyusmamasi ya
da bunlarin arasindaki bagintilar Gzerine zihnin simdiki géra-
suddar.

2. Bir kimsenin bir 6nermeyi bilmesi demek, bu 6nermeyi
olusturan ideler bir kez zihninde ortaya ¢ikti81 zaman bunlarda-
ki uyusma ya da uyusmamay: acgik¢ca gérmesi, ve o donermeyi,
onun uzerinde dasaunmek gerektigi her durumda, o uygun y6é-
ninid hi¢ duraksamadan goériip onu kabul edecek ve icerdigi
dogruya giivenecek bicimde bellegine yerlestirmesi demektir.
Buna aligk: bilgisi denebilecegifli samyorum. Bdylece, bir kim-
senin, daha 6nceki tam ve apacik bir algilamaya dayanarak zih-
nin, onlar Gzerinde dastinmek gerektigdi zaman hi¢ bir kusku
duymadan onlara givenebilecegi bicimde bellegine yerlesmis
olan butin dogrulan bildigi sdylenebilir. Ctankia, simrh anhg-
miz, herhangi bir anda acik ve secik olarak yalmzca bir seyi dii-
stnebilecegi icin, eger insanlarin edimsel olarak Gzerinde da-
sinmekte olduklarimin disinda baska bilgileri olmasaydi, ¢ok
bilgisiz olurlardi ve en ¢ok bilen kimse bile bir tek dogrudan ¢o-
gunu bilemezdi, ¢ciinkii bir anda distnebildigi yalmzca o olur-
du.

9. Aligk: bilgisi iki derecelidir. Ahsk: bilgisinin de, olagan
konusmayla, iki derecesi vardir:

Bunlardan birincisi zihinde ortaya cikislannda zihnin bu
ideler arasindaki bagintiy: edimsel olarak algilayabilecegi bi-
cimde bellege yerlesmis olan dogrularla ilgilidir. Bu da, kendile-
ri Gizerine sezgisel bir bilgimizin oldugu, yani idelerin kendileri-
nin, dolaysiz bir goérasle, birbiriyle uyusma ya da
uyusmamalarnim agiga vurduklan batiin dogrular i¢in béyledir.

tkincisi, ikinci dereceden ahgk: bilgileri de, zihnin bir kez
inanms oldugu ve bu inancin anisim1 kanitsi1z olarak sakladi-
g1 dogrularla ilgilidir. Boylece, bir ticgenin agilarimin toplaminin
iki dik agiya esit oldugunun tanmitim daha énce algiladigim ke-
sin olarak ansiyan kimse, artik onu bildigine gtivenir, ¢ainka
onun dogrulugundan kusku duymaz: Béyiece, bir dogrunun da-
ha 6nce bildigi tamtlamasim unutup da yine de o dogruya inan-
may1 stirdiren bir kimsenin, o dogruyu bildigi degil de kendi
bellegine inandi1g1 dastnilebilirse de, gercekten bana da, daha
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onceleri, bir dogruyu bu yoldan amimsama, baskasimmn tamkh-
gna dayanan basit inanci biraz asan, kam ile bilgi arasinda bir
sey olarak goériinmiigse de; daha iyi diisiiniince, simdi bunu
tam bir given iceren bir bilgi yani gercek bilgi olarak goniyo-
rum. Bu konuda baslangicta bizi yaniltan sey, bu durumda ide-
lerin uyusma ya da uyusmamasinin, birinci durumda oldugu
gibi 6nermedeki idelerin uyusma ya da uyusmamasimn ilk algi-
lanisim saglamis olan araci idelerin edimsel algilanmasi yoluyla
degil de, kendisine amimsamaya dayanarak givendigimiz 6ner-
medeki idelerin uyusma ya da uyusmamasimn bagka ara ideler
yoluyla gérilmiis olmasindandir. Ornegin, bir ticgenin ii¢ agisi-
nin iki dik agiya esit oldugu 6nermesinde, bu dogrunun tanitla-
masmi gormus ve acikca algilamms olan kimse, bu tanmitlama
zihninden silinmis de olsa, onun dogru oldugunu bilir; dyle ki
simdi o tamit agitkga gorunmez, belki agiklanamaz da; fakat o
kimse bunu, daha 6nce bildiginden daha degisik bir yoldan bi-
lir. Bu 6nermede birlesmis olan iki idenin uyustugu aigllanmak-
tadir, fakat bu algilama, ilk algiy: tiretenlerden bagka idelerin
araciligiyla olmaktadir. Bu kimse bir tiggenin a¢ilanmn toplami-
nin iki dik acgiya esit oldugu 6nermesinin dogruluguna daha 6n-
ce inanms oldugunu animsamakta, yani bilmektedir (¢tinki
ammsama eski bir bilgiyi géz 6niine getirmektir). Simdi artik,
iki degismez sey arasindaki aym bagintimin degismezl}igi, bir tg¢-
genin agilan bir kez iki dik agiya esit idiyseler bunlann hi¢ bir
zaman iki dik agiya esitlikten ¢ikmayacagim gosteren idedir.
Buna gore o artik bu durumda bir kez dogru olanin her zaman
dogru olduguna ve daha énce uyusmus idelerin her zaman uyu-
sacagina inamr; bu ytzden de, bir zaman dogru oldugunu bildi-
gi seyin, bunu bir zaman bildigini ammsadig1 siirece, her za-
man dogru oldugunu bilecegi sonucuna varir. Matematikteki
tikel tanmitlamalann genel bilgi saglamasi bu yoldandir. Gercek-
ten, eger aym idelerin durum ve bagintilarin sonsuza dek ayni
kalacaginin algis: bilgi icin yeterli bir dayanak olmasaydi, mate-
matikte genel 6nermelerin bilgisi diye bir sey olmazdi; ¢iinka o
zaman her matematiksel tanitlama tikel olurdu ve birisi bir ti¢-
gen ya da daireyle ilgili bir sey tamitladig1 zaman bilgisi o tikel
betinin 6tesine gecemezdi. Daha ileri gitmek isteyen birisinin,
ilk tamtladigy bilginin yeni bir ticgende de gerceklestigine inana-
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bilmesi i¢in tamitlamasim bu yeni drmekte de yinelemesi ve bu-
nun surip gitmesi gerekirdi; bu yoldan da hig bir genel 6nerme-
nin bilgisine erisilemezdi. Fakat bellek edimsel algllama kadar
saydam olmadig) ve zamanla herkeste az ¢ok zayifladig: igin,
oteki ayrimlar kadar bu da, bundan sonraki béliimde goérecegi-
miz gibi, tamitlayici bilginin sezgisel bilgiye gére daha kusurlu
oldugunu goésterir.
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BOLUM II

BiLGiMiZiN DERECELERi

1. Sezgisel. Soyledigim gibi, batiin bilgimiz zihnin, kendi
ideleri Gizerindeki gortisiinden olustugundan; ve bu, oldugu gi-
bi, kendi yetilerimize ve bilme yolumuza gére yetenegimiz i¢in-
deki en parlak 15181 ve en biyik giveni olusturdugundan bu
bilginin apagiklik dereceleri Gizerinde biraz durmak bogsuna ol-
mayabilir.Benim gértistime gore, bilgilerimizin aciklik dereceleri
arasindaki ayrim, zihnin, kendi ideleri arasindaki uyusma ya da
uyusmamay: algilayisimn degisik yollarindan ileri gelir. Ctinka
eger kendi diistiinme yolumuz tizerinde dastnursek, zihnin, ki-
mi kez, iki ide arasindaki uyusma ya da uyusmamay, baska bir
ide araya girmeden, dolaysiz olarak kendilerinden algiladigini
goruriz; iste buna sezgisel bilgi diyebilecegimizi samyorum.
Cunki bunda zihin kamtlama ya da inceleme sikintisina kat-
lanmadan, dogruyu, goézin 15181 algilamasi gibi, yalmzca ona y6-
nelmekle algilar. Zihin akin kara olmadigimi, bir dairenin tiggen
olmadigim Gg¢in ikiden buytk ve ikiyle birin toplamina esit ol-
dugunu béyle algilar. Zihin bu tar dogrulan basit sezgiyle, bu
ideleri birlikte ilk géordiigtinde, baska ide araya girmeden algi-
lar; bu tirden her bilgi, insan simrhihgimin yetenegi i¢inde bulu-
nan en acik ve en guavenilir bilgidir. Biitan bilgilerimizin battin
guvenilirlik ve apacgikhigi bu sezgiye baghdir; herkes bunu 6yle
buayuk bir gavenilirlik olarak goérir ki, daha bayGgiana dastne-
mez ve bu ytizden de bekleyemez. Daha biiytk bir kesinlik iste-
yen, bilmedigi bir seyi istemekte, ve stiphe duymadan stipheci-
lik gosterisi yapmaktadir.

2.Tamitlamali. Bilginin bundan sonra gelen derecesinde de
zihin ideler arasindaki uyusmayi: ya da uyusmamay: algilar,
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fakat bu dolaysiz olmaz. Gergi zihnin ideler arasindaki uyusma
ya da uyusmamay: algiladig: her yerde bilgi vardir; fakat zihin
ideler arasindaki bu uyusma ya da uyugmamanin bulunabilir
oldugu durumnilarda bile bunu her zaman géremez; bu durumda
bilgisiz kalir ve en cogu, bir olasihik varsayimma dek gidebilir.
Zihnin, iki ide arasindaki uyusma ya da uyusmamay: her za-
man hemen algilayamayisimin sebebi, uyusma ya da uyusma-
malan thzerinde arastirma yapilan ideleri onlarn birlikte gostere-
cek bicimde bir araya getirmemesidir. Zihin, kendi idelerini,
onlan karsilastirarak uyusma ya da uyusmamalanni hemen gé-
rebilecegi bicimde yan yana getiremedigi durumlarda, aradig:
uyusma ya da uyusmamayl bulabilmek icin ( duruma gore bir
ya da daha ¢ok) baska idelerin aracihgina bas vurmak zorunda

kalr; iste uslama dedigimiz sey budur. Bdylece, zihin, bir Gg¢ge-
nin G¢ agisiyla iki dik agimin bayuaklakleri arasindaki uyusma

ya da uyusmamay1 bilmek istedigi zaman, bunu, dolaysiz bir
bakisla ve onlar1 karsilastirarak bilemez; ¢tinkii bir Gi¢genin ¢
acis1 herhangi bir ya da iki aciyla hemen yan yana getirilip kar-
silastirilamaz; bu ytizden de zihin bunun dolaysiz ya da sezgisel
bilgisini edinemez. Bu durumda zihin, bir Gi¢genin G¢ agisinin

esit oldugu baska acilar bulmak zorunda kalr ve bunlarin iki
dik aciya esitligini goérap, ticgenin acilarimin da iki acgiya esit ol-
dugunu 6grenmis olur.

3. Kanitlara bagh. Baska herhangi iki ide arasindaki uyus-
may1 gostermeye yarayan bu araci idelere kamitlar denir; uyus-
ma ve uyusmamanin bu yoldan acik ve secik olarak algilanma-
sina da tamitlama denir; ¢cinka bu anhga gosterilmis ve zihnin
onu gérmesi saglanmstir.

4. Oteki kadar kolay degil. Bu, kanitlar aracihgiyla bilgi,’
kesin olmakla birlikte, apacikhigi bakimindan sezgisel bilgi ka-
dar acik ve parlak olmadig) gibi, kabuli de o kadar ¢abuk ol-
maz. Cankia tamtlamada zihin, sonunda, ele aldig1 idelerin
uyusma ya da uyusmamasin algilarsa da, bu, ¢aba ve dikkat
harcamadan olmaz; onu bulmak i¢in birden ¢ok gecici goras ge-
rekir.

5. Bir kuskunun ardindan gellr; Sezgisel ve tamitlamal bil-
gi arasindaki bir bagka aynm da, ikincisinde, araci idelerin yar-
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dimyla uyusma ya da uyusmama algillandiktan sonra kusku-
nun da ortadan kalkmasina karsin tamtlamadan 6nce bir kus-
kunun bulunusudur; bu kusku, kendisinde secik ideleri bulu-
nabilecek dl¢iide bir algilama yetisi bulunan zihin i¢in sezgisel
bilgi durumunda ortaya ¢ikmaz, tipk: (ak ve karay secik olarak
gorebilen) goz icin su mirekkeple su kagidin aym renkte olup
olmadig) konusunda bir sitiphenin olamayacag gibi.

6. Oteki kadar acik degil. Tamitlama yoluyla firetilen alg:-
mn da ¢ok agik oldugu dogrudur; fakat bu agikhk benim sezgi-
sel dedigim bilgiyle her zaman birlikte giden o apagik aydinhk
ve tam giivenden her zaman daha zayiftir; karsihkh iki aynanmin
yansittigy bir ylizin, nesneyle benzerligini ve uyusmasim koru-
dugu stirece bir bilgi tiretmesi; fakat yine de bu bilginin, her ar-
disik yansimadan sonra, o yetkin agik ve secikliginin bir él¢tade
azalmasy; sonunda, bir ¢ok uzaklagsmalarin ardindan biyiik bir
kansikhk ve donukluga burunup, 6zellikle de zayif gozlerin ilk
bakista tamyamayacag bir duruma girmesi gibi. Uzun bir ka-
mtlar dizisiyle vanlan bilgide durum budur.

7. Her adimda sezgisel apagiklik gerekli. Usun tamitlamah
bilgide attig) her adimda bir kamt olarak kullanacag bir sonra-
ki arac: ideyle aradig) uyusma ya da uyusmamanin bir sezgisel
bilgisi vardir; boyle olmasayd: bunun da aynca kamtlanmas ge-
rekirdi, ¢cinkii boyle bir uyusma ya da uyusmamamnn algas: ol-
madikc¢a bilginin bulunmasi da olanaksizdir. Bu eger kendiligin-
den algillamirsa, sezgisel Dbilgidir; eger kendiliginden
algilanamazsa bu uyusma ya da uyusmamay: gostermek tizere,
bir ortak 6l¢ii olarak bir arac: ide gerekir. Bu da agikca gosteri-
yor ki bilgi dreten uslamanin her adiminda bir sezgisel giiven-
me vardir; ve bunu algilayan zihinin, idelerin arastirmamzla il-
gili uyusma ya da uyusmamasini agik ve kesin kilmasa i¢in onu
ammsamasindan bagska bir sey gerekmez. Dolaysiz idelerin
uyusma yada uyusmamasinin bu sezgisel algis1 da, tamitlama-
mn her adiminda ve agamasinda, sagin olarak zihinde tutulmah
ve insan bunun hi¢ bir béliimiiniin digarida birakilmadigina ga-
venmelidir; ¢tinkii uzun ¢ikarnimlarda ve bir ¢ok kamtlar gerekli
oldugunda, bellek bunu her zaman hazir ve sagin bi¢cimde sak-
layamaz; bunun sezgisel bilgiye gore ¢cok kusurlu olusu ve in-
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sanlann ¢ok zaman tamtlama diye bir talkam yanhghklara sanl-
masi buradan gelir.

8. Her uslamanin énceden bilinen ve kabul edilen geyler-
den geldigi belitinin yanhg anlagilmas: buradan gelir. Bilim-
sel ya da tamitlamali uslainanmin her adimindaki bu sezgisel bilgi
zorunlulugunun Skolastikteki, btttn bilgilerin énceden bilinen
ve kabul edilen seylerden geldigi bicimindeki yamltic1 belitin ne-
deni oldugunu samyorum: bunun ne 6él¢tide yamltici oldugunu,
onermeleri, 6zellikle de 6zs6z denilen 6nermeleri, ele aldigim ve
bunlarin bittn bilgi ve uslamalarimizin temelini olusturdugu-
nun bir yanhsghk sonucunda kabul edildigini belirttigim sirada,
genisligine gostermeye calisacagim.

9. Tamitlama nicelikle simirh degildir. Tamitlamah kesinli-
gin yalmzca matematikte bulundugu goériisii genellikle kabul
edilmistir; fakat benim distnceme gore, sezgisel olarak algila-
nabilen bir uyusma ya da uyusmama durumunu i¢germek yal-
nizca sayl, uzam ve beti idelerinin ayrcalg: degildir; bu ytzden
de , tamitlamamn bilginin 6teki bélamleriyle ilgisinin bulunma- -
diginin ve onun yalmzca matematikgilerin aradig bir sey oldu-
gunun sanilmasi seylerin apacikhgimin bir sonucu olmaktan
cok bizim uygun yéntem ve uygulamalarimizin eksikliginden ge-
lebilir.

10. Ni¢in dyle diigiiniildii. Tamitlamanin, genellikle yalmzca
yukanda sayilan idelerde aranmasi ve onlarda bulundugunun
diasuanilmesinin, yalmzca o idelerle ilgili bilimlerin genel yararh-
hgindan degil, sayllarin esitlik ya da ayrnmhhginin dl¢astiril-
mesinde say kipleri arasindaki en kti¢iik ayrnmin ¢ok acik ve
algilanabilir olugsundan; uzamda her kugiik ayrun algilanabilir
olmasa da, zihnin, iki agimn, uzamn ya da betinin tam egitligi-
ni inceleyip tamtlamal bicimde saptamanin yollarim bulmus ol-
masindan ve her ikisinin de, yani hem sayilarin hem betilerin,
ele alinan ideleri yetkin bicimde belirleyebilecek olan géralebilir
ve dayamkh imlerle ortaya konmasimn olanakh olusundan, oy-
sa bunlar adlar ya da sé6zctiklerle imlendigi zaman, idelerin béy-
le kesinlikle belirlenemeyisinden ileri geldigini samyorum.

11. Fakat kipleri ve ayrnimlan sayilarla degil de, derecelerle
olusturulup hesaplanan o6teki basit idelerde, onlarin ayrimlari
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Gzerine, onlarin dogru niteliklerini ve en kii¢iik aynmlanm algy-
layacak ya da bunlari 6lgmenin yollanm bulacak bigimde uygun
ve sagin bir dl¢itimiz yoktur. Cinkda bu 6teki basit ideler, tek
baslarina duyulamaz olan cisimciklerin boyut, kilik, say: ve de-
vimlerinin bizde urettigi gérintd ve duyumlar olduklarindan
bunlarin degisik dereceleri de bu nedenlerden birinin ya da bir
kacginin degisimine baghdir; bu degisimi de biz 0 maddenin, her
biri segilemeyecek kadar keskin seyler olan cisimciklerinde goz-
lemleyemedigimize goére, bu yaln idelerin degisik derecelerinin
sagin oOl¢iilerini elde etmemiz de olanaksizdir.

13. Buna gore belli bir aklik derecesini aretebilecek olan ci-
simciklerin sayilarim da devimlerini de bilemedigimiz i¢in akh-
gin iki derecesinin birbirine esit oldugunu da tamtlayamayiz,
cunki onlan kendilerine gore dlgecegimiz belli dl¢tinlerimiz de,
en kiiciik aynmlan ayirt etmeyi saglayacak araglarimiz da yok-
tur; tek yardimcimiz bu noktada bize bir yarar saglamayan du-
yumlarimizdir. Fakat aynmlann, zihinde, kendi aralanndaki ay-
nmlann kesinlikle saptanabilecegi acik ve secik ideler
uretebilecek kadar biiyiik olmalan durumunda, bu renk ideleri,
mavi ve san gibi degisik renk tirlerinde gordigimiz gibi, say
ve uzam ideleri kadar tamtlanmaya yatkin olurlar. Burada akhk
ve renkler i¢in soyledigim seylerin butian ikincil niteliklerle onla-
nn kipleri i¢in de gecerli oldugunu samyorum.

14. Tikel geylerin varolusunun duyusal bilgisi. Bilginin bu
iki derecesine yani sezgi ve tamitlamaya baglanamayan her sey,
ne denli givenle kabul edilmis olursa olsun ya inan¢ ya da ka-
m olabilir, fakat, en azindan genel dogrularda, bilgi olamaz.
Gergekte zihnin bizim digimiizdaki sonlu varliklann tikel va-
roluglan tizerinde kullandig: bagka bir algisi vardir ki, bu, yal-
mzca olabilirligi asar ve yukandaki derecelerden hi¢ birine tam
olarak erisemezse de, buna da bilgi denir. Bir digsal nesneden
aldigimiz idenin zihnimizde bulundugundan daha kesin bir sey
olamaz ve bu bir sezgisel bilgidir. Fakat zihnimzde bu ciplak
idenin disinda, kendisinden bizim disimizda bulunan ve bu ide-
nin karsilig1 olan bir seyin varolusunu kesinlikle cikarabilecegi-
miz bir seyin bulunup bulunmadig), kimilerinin bir sorun ola-
rak goérdiaga bir seydir; ¢iinkd, bdyle seylerin bulunmadigy,
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boyle nesnelerin duyularnm etkilemedigi durumlarda insanlarda
béyle ideler bulunabiliyor. Fakat ben, burada, bizi kuskudan
kurtaracak bir apacikhk derecesinin bulundugunu saniyo-
rum.Ve herkese soruyorum; giindiiz giinese baktig1 ve gece gii-
nesi dastndagn; apsent ictigi, gil kokladigl, ya da yalmzca
bunlarn tad ve kokular Gzerinde diisiindiigti zamanlarda, ken-
di icinde degisik bir alginin sasmaz bilincinde degil midir? Biz
salt ayn iki ide arasindaki aymm agik¢a gorebildigimiz kadar,
zihnimizde bellegin yardimiyla yeniden ortaya cikan bir ideyle,
zihnimize edimsel olarak duyularnmiz yoluyla gelen bir ide ara-
sindaki aynrm da goérebiliriz. Fakat birisi bana, bir dastin aym
seyi yapabildigini ve batin bu idelerin digsal nesneler olmadan
da uretilebildigini soylerse, benim su yamti verdigimi isterse dii-
stinde gorebilir: 1. Benim ondaki bu kuskuyu yok etmem bu-
yiuk 6nem tasimaz, her seyin dis oldugu yerde uslama ve kamit-
lamalann bir yaran yoktur, dogru ve bilgi diye bir sey
bulunmaz. 2. Kendisinin, diisiinde atese dismekle, edimsel ola-
rak atesin icinde bulunmak arasindaki apacik ayrnim da kabul
edecegini samiyorum. Oyle ki, daha 6nce sdziinii ettigimiz iki
bilgi tirtine, bizim disimizdaki tikel nesnelerin, nesnelerden bi-
ze gelen idelerin edimsel girislerinin bizde urettigi alg: ve icsel
duyuma dayanan bilgisini de ekleyebilecegimizi samyorum; béy-
lece degisik derecelerde bulunan ve degisik kamtlama ve kesin-
leme yollan olan tug¢ tir bilginin, yani sezgisel, tamitlamal ve
duyusal bilgilerimizin bulundugunu kabul edebiliriz.

15. ideler acik da olsa bilgi her zaman agik olmaz. Bilgi-
miz idelerimiz Gizerine kurulmus olup, yalnizca onlar1 kullandi-
gna goére, bundan, bilginin idelerimize uygun oldugu, idelerimi-
zin acik ve secik ya da karanhk ve bulanik oldugu durumlarda
bilgimizin de 6yle olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz m? Buna, ha-
yir yanitim veriyorum; ¢iinka bilgimiz iki ide arasindaki uyus-
ma ya da uyusmamanin algilanmasindan olustuguna gére,
onun acgik ya da karanhk olusu, idelerin kendilerinin acik ya
da karanhk olusuna degil, o alginin agik ya da karanhk olusuna
baghdir: 6rnegin bir G¢genin acilan ve iki dik agiya esit olma
nuzerine dinyadaki herhangi bir matematik¢ininki kadar agik
ideleri bulunan bir kimsenin, onlarin uyusmasi tizerine ¢ok ka-
ranhk bir algisi, ve boylelikle de ¢ok karanhk bir bilgisi olabilir.

336



Fakat, karanlk oluslan yaziinden ya da baska nedenle bulamk
olan ideler acik ve secik bir bilgi Gretemezler, ¢cinka zihin, bula-
nmik idelerin uyusup uyusmadiklanm da acik¢a algilayamaz. Ya
da aym seyi yanilgiya daha az yol acacak bi¢cimde anlatmak is-
tersek: kendisinde, kullandigi sézciklerin belirlenmis ideleri
bulunmayan kimse, onlardan, dogruluguna - glivenebilecegi
6nermeler yapamaz.
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BOLUM III

INSAN BILGiSININ KAPSAMI
1. Bilgimiz idelerimizi agsamaz: Soyledigimiz gibi, bilgi ide-

lerimiz arasindaki uyusma ya da uyusmamamn algisi olduguna
gore, bundan su sonugclar c¢ikar.

Birincisi, idelerimiz olmadikca bilgimiz de olmaz.

2. ikincisi, onlarin uyugma ya da uyusmamalarim algila-
mamzi da asamaz. fkincisi bu uyusma ya da uyusmamanin
algisim asan bilgimiz olmaz. Bu alg) da : 1. ya sezgi, yani iki
idenin dolaysiz dl¢hstirilmesi yoluyla olur, 2. Ya uslama, yani
iki ide arasindaki uyusma ya da uyusmamayi baska idelerin
aracihgiyla inceleme yoluyla, 3. Ya da duyum yani tikel seylerin
varolusunun algilanmasiyla olur, ve bundan da su sonug ¢ikar:

3. Sezgisel bilgi biitiin idelerimizin biitiin bagintilarim
kapsamaz. Uciinciisii, biitiin idelerimizi ve bu ideler tizerine
bildigimiz her seyi kapsayan bjr sezgisel bilgimiz olamaz; ctin-
ki idelerimizin birbirine goére olan bttin bagmntilarini, onlan
dolaysiz olarak karsilastirma yoluyla inceleyemeyiz. Bdylece
bende, aym iki paralel arasina ve aym taban tizerine ¢izilmis,
biri genis acili biri dar-acil iki tiggen idesi varsa, ‘sezgisel bilgiy-
le, bunlardan birinin 6teki olmadigim algilayabilirim, fakat onla-
nn esit olup olmadiklarnim bu yoldan algllayamam, ¢iinkil t¢-
genlerin esitlik acisindan uyusup uyusmadiklar1 onlann
dolaysiz dl¢tisturtulmesiyle algilanamaz; betilerin degisik olusu.
onlann parcalarinin dolaysiz ve sagin bir karsilastinlmasim ola-
naksiz kilar ve bu ytizden de onlann, kendilerine gére 6l¢tlece-
gi, arac nicelikler gerekli olur ki bu da tamitlamal ya da usla-
mal bilgidir.
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4. Dérdiinciisii, tamitlamali bilgimiz de hepsini kapsa-
maz. Yine yukardaki gézlemlerimizden uslamal: bilgimizin de
idelerimizin butiin alamim kapsamadigi sonucu e¢ikar, ¢inki,
inceleyecegimiz iki ayn ide arasinda, bunlari, ¢itkarnmn her bé-
limiinde birbirine bir sezgisel bilgiyle baglayabilecek araci ide-
leri her zaman bulamayiz; bunun bulunmadig) yerde bilgi ve ta-
mtlamay: da bulamayz.

5. Begincisi, duyusal bilgi dteki ikisinden daha dardir.
Besincisi, duyusal bilgi, seylerin duyularimz karsisindaki edim-
sel varolusundan o6teye gecemediginden o6tekilerin ikisinden de
daha dardir.

6. Demek bilgimiz idelerimizden daha dardir. Altincisi,
biitiin bunlara goére, bilgimizin kapsaminin yalmzca seylerin
gercekligine gére degil idelerimizin kapsamina goére de daha dar
oldugu agiktir. Yine de, varhk ve yapillanmzin simdiki duru-
munda bile, eger insanlar, sahtelikleri yaldizlamak ya da deste-
kemek ve bir kez baglanmis olduklarn dizge, ¢ikar, ya da partiyi
giglendirmek i¢in kullandiklan1 bitfin yetenek ve ¢abalarim,
tam bir i¢tenlik ve disiince 6zgiirlagiiyle, dogruyu bulma yolla-
rim dizeltmede kullansalard insan bilgisinin, simdi bulundugu
duruma gore, ¢ok daha ilerletilmis olacagindan kusku duymu-
yorum. Bizde 6zdek ve diigiinme ideleri vardir, fakat yalmzca
ozdeksel olan bir varhgin distinebilip disinemeyecegini belki
de hi¢ bilemeyecegiz; ¢iinkii ag¢imimin yardim olmadan, yalmz-
ca kendi {delerimizin gézlemiyle, Tanrinin, uygun yapidaki kimi
o6zdek dizgelerine algllama ve disiinme giicii verip vermedigini
ya da yine uygun yapidaki bir maddeye disiinen bir 6zdek-dis1
téz katip katmadigim bilmek, bizim i¢in olanaksizdir. Bizdeki
kavramlar yéninden, bizim i¢in, Tanrimn, eger isterse, bizdeki
madde idesine distinme yetisi eklemesini kavramak, distinme
yetisinin baska bir seye baglanmasim kavramaktan daha zor -
degildir; ¢inki dasincenin ne oldugunu bilmedigimiz gibi,
Tannnn isteginin ve iyiliginin disindaki bir yoldan hi¢ bir yara-
tilms varhga verilemeyecek olan bu giicii, onun hangi tiarden
cisimlere vermeyi uygun gérdiigiinii de bilemeyiz. Bunu kesin-
likle ruhun 6lmezligine olan inanci azaltmak i¢in sdylemiyorum.
Burada olasihktan degil, agik bilgiden s6z ediyorum ve bir filo-
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zofun algak gonuallalagune, bilgi tretiminin gerektirdigi kamtla-
rin bulunmadig: yerde yuksekten konusmamak ne denli uygun-
sa, bilgimizin neleri kapsayabilecegini ayirt etmek de bizim icin
dylesine yararhdir; bu konudaki durumumuz gizliyi géorme du-
rumu olmadigina gore, bir ¢cok seylerde inan ve olasihkla yetin-
memiz gerekir; ve simdiki 6zdek-disihk ve Ruh konusunda da
yetilerimiz tamtlamah bilgiye erismeye yetmiyorsa, bunu tuhaf
gormemeliyiz. Ahlak ve dinin butian yiiksek amaglan, ruhun 6z-
dek-disihginin felsefi kamtlamasi olmadan da yeterince saglam
temellere oturur; ¢iinka bizim burada. duyarh ve ussal varliklar
olarak varolusumuzu baslatan ve bizi yillarca bu durumda tuta-
nin 6teki diinyada da buna benzer bir duyarhktan tad almamizi
ve orada da, insanlarin bu dinyadaki davramslarina gore uy-
gun gordiugn odulleri alabilmemizi saglayabilecegi ve bunu iste-
digi aciktir. Yer kaplayan maddeyle duyumun ya da varolusla
yer kaplamayan herhangi bir seyin zihinlerimizide ne denli zor
uyustugunu goz éntinde tutan bir kimse ruhunun ne oldugunu
bilmekten ¢ok uzakta bulundugunu kabul edecektir. Bu bana,
bilgimizin erimi disinda bulunan bir nokta olarak goérunuyor;
kendini bunu serbest¢ce diigsiinmeye veren ve her varsayimin ka-
ranhk ve ¢ozilmez yamna bakan birisi, ruhun 6zdekselligi ko-
nusunda olumlu ya da olumsuz bir karara varmasini saglama-
ya usunun yeterli olmadigim1 gorecektir. Bizde diisiinen bir
seyin bulundugu tartisma goétirmez; bunun dogasi tzerindeki
kusukumuzun kendisi de onun varolusuna olan inancimizin
sasmaz kamtidir. Ote yandan, bir ¢ok durumlarda bir seyin do-
gasimm anlayamadigimiz i¢in onun varolusunu yadsimam sagdu-
yuya aykirn olusu gibi, burada da bdyle bir nedenle onun varo-
lusundan kuskuya dismek bosunadir. Gergekte, varolan
nesnelerden hangisinde, anhklanmiz1 agik¢a saslrtan bir seyin
bulunmadigim da bilmek isterdim.

7. Bilgimizin erimi nedir. Daha dnce genel olarak dokun-
dugum gibi, idelerimizle ilgili olarak yaptigimiz olumlama ya da
olumsuzlamalar dort tire indirgenebilir; 6zdeslik, birlikte-
varolus, baginti ve gercek varolus. Bunlardan her birinde, bilgi-
mizin nereye dek uzanabilecegini inceleyecegim:

8. Birincisi, idelerimiz olarak dzdeslik ve bagkalik bilgi-
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miz. Birincisi, 6zdeglik ve bagkalhik yoniinden idelerimizin
uyusma ya da uyusmamasi Uzerine sezgisel bilgimizin kapsam
idelerimizin kendilerinin kapsam kadardir; zihin kendisindeki
bir idenin ne oldugunu ve bagka bir idenin aym olmadigim sez-
gisel bir bilgiyle hemen anlayabilir.

9. ikincisi, birlikte-varolma yoniinden uzaga gidemez.
Ikincisi nesnelerle ilgili bilgimizin en biiyiik ve en énemli bolii-
mi birlikte-varolmadan olusmakla birlikte, bu yénden bilgimiz
cok dardir. Cunku, goésterdigim gibi, nesnelerin ttirleri tizerine
idelerimiz, bir tek 6znede birlesmis ve birlikte-varolan bir basit
ideler toplulugu olduguna goére, bu ya da baska herhangi tur-
den nesnelerle ilgili yeni bir sey bilmek istedigimiz zaman, bu
nesnelerin ne gibi bagka niteliklerinin bulunup bulunmadigimn
disinda neyi arastirabiliriz? Bu da bu karmasik ideyi olusturan
yalin ideler disinda bagka hangi idelerin birlikte-varolduklarim
ya da olmadiklarim bilmekten baska bir sey degildir.

10. Ciinkii basit idelerin bilyiik boliimii arasindaki bag-
lantiy1r bilemeyiz. Bu, insan bilgisinin ¢ok 6nemli bir bélamua
olmakla birlikte,cok simirhdir, hemen hemen higtir. Bunun se-
bebi, bizim karmasik nesne idelerimizi olusturan basit idelerin,
buytik béluimiyle, dogalarnn bakimindan,baska bir basit ideyle
bunun varolusunu kendilerinden ¢ikarabilecegimiz herhangi bir
gorulir ve zorunlu baglanti ya da bir bagdasmazlik tasimayisi-
dir. :

11. Ozellikle de ikincil niteliklerin. Bizim kanmasik nesne
idelerimizin kendilerinden yapildig1 ve nesnelerle ilgili bilgileri-
mizi en ¢ok kendilerinde kullandigimiz ideler, ikincil niteliklerin
ideleridir ve bunlarin hepsi (gosterildigi gibi) o nesnelerin kaguk
ve duyulmaz bélimlerinin birincil niteliklerinden, eger bunlar-
dan degilse bizim kavrayisimzdan daha da uzakta kalan bir
seylerden dogduguna gore, bunlardan hangilerinin.birbiriyle bir
zorunlu birlik ya da aynsikhk icinde oldugunu bilemeyiz. Ctn-
kii, altimn bizdeki karmasik idesini yapan niteliklerin hangi
kaynaktan figkirdigini, ve bunlarin, par¢alarin hangi boyut, ki-
hk ve orgiilerine bagh olup hangilerinin Grina olduklarim da
bilmedigimize gore, alimn aym duyulmaz boéliimlerinin trini
olan ya da onlarla bagdasmayan baska ne gibi niteliklerin bu-
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lundugunu bilmemiz de olanaksizdir.

12. Ciinkii ikincil niteliklerle birincil nitelikler arasinda-
ki biitiin baglantilar bilinemez. Nesnelerin butin ikincil nite-
liklerinin kendilerine bagh oldugu duyulmaz béliimlerin birincil
nitelikleri Gizerine olan bilgisizligimizin disinda, aym 6znedeki
degisik idelerin birlikte-varolusu ya da (deyim yerindeyse) birlik- .
te-varolmaz-hginin bilgisinden bizi ¢cok uzakta birakan bir bag-
ka ve daha da umarsiz bilgisizlik bélimu vardir; bu da ikincil
niteliklerle bunlarin bagh olduklan birincil nitelikler arasinda,
gorulebilir tirden hi¢ bir baglantinin bulunmayisidir.

13. Bir cismin boyut, kilik ve devimini bagka bir cismin bo-
yut, kilik ve devimininde bir degismeye neden olmas: bizim kav-
rayamayacagimiz bir sey degildir; bir cismin boéliimlerinin, Gte-
kinin onun icine girisiyle ayrilmas1 ve itki sonunda
durgunluktan devime degisme, buatin bunlar ve benzerleri, bi-
ze, aralarinda bir baglanti1 olan seylermis gibi goranuar. Fakat
zihinlerimiz. cisimlerin bu birincil nitelikleriyle onlarin bizde
arettigi duyumlar arasinda bir baglanti bulamadig) i¢in, ikincil
nitelikleri dolaysiz olarak tireten gértiinmez parcaciklarin boyut,
kihk ya da devimlerini bulabilsek bile, bunlarla bu ikincil nite-
likler arasinda kesin ve kKusku gétiirmez nedensellik ya da bir-.
likte-varolus kurallar1 kurmay: hi¢ bir zaman basaramayiz.
Parcalarin hangi boyut, kihk ve devimlerinin bir sarn renk. bir
tath tad ya da bir tiz ses ¢ikaracagim bilmekten dylesine uzak-
tayiz ki, parcaciklarin herhangi boyut, kihk ya da devimlerinin
bizde nasil olup da bir renk, tad ya da ses idesi uyandiracagim
kavramamiz olanaksizdir; birbirleri arasinda kavranabilir bag-
lant: yoktur.

14. Oyle ki, herhangi bir nesne tiiriniin bizdeki karmagsik
idesi ne olursa olsun, onun igerdigi basit idelerden, baska her-
hangi bir niteligin zorunlu birlikte-varolusunu kesin olarak be-
lirleyemeyiz. Butiin bu arastirmalardaki bilgimiz deneyimizden
oteye gecmez. Gergekte birincil niteliklerden az bir béliminitin,
kihgin yer kaplamay: gerektirmesi, ve itki yoluyla devime gec-
mek ya da devim iletmek i¢in kat1 olma zorunlugu durumlann-
da oldugu gibi, birbiriyle zorunlu bagimhlik ve géranir baglan-
tilan vardir. Fakat bunlara, belki de kimi baska idelerimize
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karsin, yine de bunlardan aralarinda gériniar baglant1 bulu-
nanlar 6ylesine azdir ki, sezgi ya da tamtlama yoluyla nesneler-
de birlesmig olduklanm gordiigimuiz niteliklerden pek azinin
birlikte-varolusunu gorebiliriz; 6yle ki nesnelerde hangi nitelik-
lerin bulundugunu 6grenmek icin elimizde duyularimzin yardi-
mindan baska bir sey kalmaz; ¢iinku bu birlikte-varolusun alg-
lanmadan 6te bir bilgisi olamaz ve bu, ya tikel nesnelerde
duyulariomzin goézlemiyle, ya da genelde idelerin kendilerinin zo-
runlu baglantilanyla algilanabilir. ‘

15. Birlikte-varoluga kargi-olma iizerine bilgimiz daha ge-
nistir. Bagdasmazhga ya da birlikte-varolusa kars: olmaya ge-
lince, her 6znenin her tirden birincl nitelikten, her durumda
yalmzca birini tasiyabilecegini, bilebilirizz émegin her tikel yer
kaplama, kilik, parca sayis1 ya da devim, ayn tirden baska ni-
telikleri dislar. Bunun benzeri, her duyuya 6zga olan biitiin du-
yulur ideler icin de gecerlidir; ¢anka bir 6znede her tirden ne
varsa ayn tirden butin baskalarnm disarda birakir: émegin
hi¢ bir nesnenin, aym anda, iki kokusu ya da iki rengi olamaz.
Buna kars: belki de bir opalde ya da lignum nephriticum su-
yunda aym anda iki renk bulunmaz mi denecektir. Benim buna
yanmitim bu cisimlerin degisik yerlerden bakan gozlere aym anda
degisik renkler sagladigidir; fakat sunu da eklemekten ¢ekinmi-
yorum, degisik yerlerdeki gozlere 151k zerrelerini yansitan, nes-
nenin degisik bélimleridir; bu ytzden de, aym anda hem sar
hem de mavi gérinen sey, nesnenin aym parcasi1 olmadig icin
aym 6zne de degildir. Ctinka bir cismin bir ve aym parc¢aciginin
ayni anda 15181 degisik bicimde degistirmesi ya da yansitmasi, o
cismin aymi anda iki degisik kihg ya da dokusu bulunmasi ka-
dar olanaksizdir.

16. Giiclerin birlikte-varolugunun bilgisi de cok dardir.
Nesnelerde bulunan, bagka nesnelerin duyulur niteliklerini de-
gistirme gugclerinin, bizim bilgimizin hi¢ de énemsiz bir dah ol-
mayan, nesneler Gzerindeki arastirmalarimzin bayuak bdlimu-
nia olusturmasina karsin; bu yénden de, bilgimizin deneyin
otesine gecebileceginden ya da bu guglerden bayiak béliminia
bulabilecegimizden ve bunlarin bir 6znede bulunuslarimin bizim
icin o nesnenin 6zinu olusturan herhangi bir ideyle baghhkla-
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rindan kaynaklandigim bilebilecegimizden kuskuluyum. Cian-
ki, nesnelerin etkin ve edilgin giicleri ve bunlarn iseyis bigim-
leri, parcalann, bizim hi¢ bir yoldan bilemeyecegimiz doku ve
devimlerine bagh olduklarindan, bunlarnn, bu tir seylerin biz-
deki karmasik idelerini olusturan idelerle baghhklanm ya da
karsithklanm ancak ¢ok az sayidaki durumlarda algilayabiliriz.

17. Tinler iizerindeki bilgimiz daha da dardir. Cisimlerin
gugleri ve etkileri Gizerine bilgimiz ne denli az da olsa, tinlerle il-
gili olarak daha da buyuk bir karanhk i¢inde bulundugumuz
sonucuna varmamn zor olmadifim samyorum; c¢unku tinler
uzerine, kendi icimizde, kendi ruhumuzun islemlerinin kendi
gozlem alamimza girdikleri ol¢tide onlar Gzerinde diistiinerek el-
de ettiklerimizin disinda, dogal olarak hig¢ bir idemiz yoktur.

18. Ugciinciisii, 6teki bagintilann bilgisinin sinirlarim bil-
mek de kolay degildir. Uciincii tiirden bilgiye, idelerimizin
bagka bir bagintiicinde uyusma ya da uyusmamalarimin bilgisi-
ne gelince bilgimizin en genis alam olarak, bunun da nereye
dek uzanabildigini belirlemek zordur; ¢iinkt bilgimizin bu bdla-
munde yapilabilecek ilerlemeler, bizim, birlikte-varoluslan ele
alinmams olan idelerin baglantilarim ve durumlarnm gosterebi-
lecek ara ideler bulmaktaki becerimize bagh oldugundan, bu
tar buluslarin ne zaman sonuna vardigirmz: ve usun, kamt bul-
mak ve ¢ok uzaktaki idelerin uyusma ya da uyusmamalarim in-
celemek i¢cn yetenegi icindeki butan olanaklarn ne zaman elinde
bulundurdugunu sdylemek kolay olmaz. Cebir bilmeyenler bu
bilimin bu tur icinde ne sasirtici seyler yapabilecegini bilemezler
ve insamn gugla zihninin, bilginin 6teki bdlimlerine yararh ola-
cak ne gibi yardimlar ve gelismeler saglayabilecegini saptamak
kolay degildir. En azindan benim inandigim, tamtlama ve bilgi-
ye elverigli idelerin yalmizca nicelik ideleri olmadigidir; ve gozle-
min 6teki ve belki de daha yararh bdélamlerinin de, eger kotu-
ltkler, tutkular ve cikar baghhklan bu yoldaki ¢abalara kars:
citkmazsa, kesin bilgi saglayabilecegini samyorum.

Ahlak tanmitlamaya elveriglidir: Bizi yaratms olan ve kendi-
sine bagh oldugumuz gtici, bilgeligi ve iyili§i sonsuz olan bir
yace Varhk idesiyle, anlayan ve ussal yaratiklar olarak kendi
idemiz bir kez bizde agik¢a olustuktan sonra, bunlarin iyi nice-

-
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lenmesiyle elde edilecek sonuclarin; goérevlerimizin ve eylem ku-
rallarimizin temellerini, ahlak: tamitlanmaya elverigli bilimler
arasina sokacak bi¢imde, bize verebilecegini samyorum; o za-
man bu konuda da, matematikte gosterdigi yansizhik ve dikkati
torebilimde de gosteren bir kimsenin, matematiktekiler kadar
kars1 cikilmaz zorunlu sonuglanyla birlikte apacik onermeler
yoluyla dogru ve yanhsin gercek dlctilerini ¢ikarabileceginden
kusku duymuyorum. Say: ve uzamnkiler kadar 6teki kiplerin
bagintilar da kesin olarak algilanabilir; ve bunlarin uyusma ve
uyusmamalan tizerine uygun yéntemler distnialdaginde bun-
larin da tamitlamaya elverisli olmamalar i¢in bir sebep géremi-
yorum. "fyeligin bulunmadig yerde adaletsizlik de olmaz", Euc-
leides'in herhangi bir onermesi kadar kesindir; ¢unki iyelik
idesi bir sey tizerindeki haktir ve kendisine 'adaletsizlik' ad: ve-
rilen ide de bu hakka saldinlmas: ya da onun gasb: olduguna
gore, boyle saptanms olan ve kendilerine bu adlar verilmis olan
idelerle, bu 6nermenin de, bir ticgenin iki dik aciya esit i¢ agis1
oldugu onermesi kadar dogru oldugunu kesinlikle bilebilirim.
Yine: "HIC bir hiikiimet salt 6zgiirliik vermez". Hiukiimet idesi,
kendilerine uyulmasi gereken belli kurallara ya da yasalara da-
yanan bir toplum kurumu olduguna, salt 6zgtirliik idesi de her-
kesin istedigini yapmasi olduguna gore, bu énermenin dogrulu-
guna da bir matematik o6nermesininkine oldugu kadar
guvenebilirim.

19. Ahliksal ideleri tanitlanmaya elverigsiz gosteren iki
gey. Karmagiklik ve duyulur temsilden yoksunluk. Bu yon-
den nicelik idelerine Gistiinliik saglayan ve onlan kesinlik ve ta-
nitlamaya daha elverisli gésteren seyler sunlardir:

Birincisi, bunlarin, her tarli sézciik ya da seslere bakisla
daha siki bir karsihkhhk icinde bulunduklarinin duyulur imler-
le ortaya konulup temsil edilebilir olmalari. Kagit izerine c¢izilen
betiler zihindeki idelerin kopyalandir ve sézciklerin imlemlerin-
de bulunan belirsizlik bunlarda bulunmaz. Cizgilerle c¢izilen bir
a1, daire ya da kare goz 6ntindedir, bunlar tizerinde yamlma ol-
maz, degismez olarak kalirlar ve istenildigi kadar bakilip incele-
nebilirler ve tamitlama yeniden gozden gecirilebildigi gibi batan
bolamleri de, idelerde bir degisme tehlikesi olmadan, yeniden
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elden gecirilerek denetlenebilir. Ahlaksal idelerde bu yapilamaz;
bunlar, otekilerde oldugu gibi, ortaya koyabilecegimiz duyulur
imler yoktur; bunlan yalmzca sézciiklerle anlatabiliriz; s6zciik-
lerse, yazildiklani zaman aym kalmakla birlikte, bunlann yerini
tuttuklan jdeler aym kimsede degisebilir, ve bunlarin degisik
kimselerde degisik olmadiklan durumlar ¢ok seyrektir.

Ikincisi, ahlakta daha buyiik gi¢liige neden olan bir bagka
sey, ahlaksal idelerin, genellikle, matematikte olagan olarak ele
alhnan betilerin idelerinden ¢ok daha karmasik olusudur. Bun-
dan da su iki sakinca dogar: birincisi, bunlarin yerini tuttuklan
basit idelerin tam toplulugu tizerinde kolay anlagsmaya varila-
madig) icin adlanmn imlemleri belirsiz kalr; béylece bunlar
icin, konusurken her zaman, diisiiniirken de ¢cokluk, kullamlan
im sirekli olarak aym ideyle birlikte gitmez. Ahlaksal idelerin
karmasikhgindan dogan ikinci gugliik de, 6zellikle yargiya an-
cak uzun c¢ikarimlarla ulasilabildigi ve birbirinden uzak ideler
arasindaki uyusmanin gosterilebilmesi icin bir ¢cok baska kar-
masik idelerin araya girmesinin gerekli oldugu durumlarda; zih-
nin bu kesinlikli bilesimleri, bunlardan bir ¢cogunun durumlar-
m ve kendi aralarindaki karsihkhlk, uyusma ya da
uyusmamalan inceleyebilmek icin gerekli oldugu siirece, sagin
ve eksiksiz olarak saklamasinin olanaksiz olusundandir.

20. Bu Zorluklar1 kaldirma yollan. Toérel idelerin tamtla-
maya elverisli olmadiklarim disindiiren bu sakincalardan bir
bdlimi, her terimin yerini tutacag) yahn ide toplulugunu kuran
tamimlan yapip, bu terimleri bu kesinlik kazanms topluluk igin
surekli ve degismez bicimde kullanmakla buiytik dlctide giderile-
bilir. Bunun disinda, cebir ya da benzerlerinin 6teki zorluklan
gidermek icin hangi yéntemleri esinleyebileceklerini séylemek
kolay degildir. Suna inamyorum ki, eger insanlar térel dogrulan
ararken de matematiksel dogrulan ararken kullandiklan yonte-
mi kullanir, orada gosterdikleri yansizhg) burada da gésterirler-
se, buradaki dogrularin birbiriyle daha siki baglantih olduklar-
n1, bunlarin, bizim acgik ve secik idelerimizden, daha buaytk bir
zorunlulukla ¢iktiklarim ve yetkin tanitlamaya genellikle saml-
digindan ¢ok daha yakin olduklarim géreceklerdir.

21. Dordiinciisii, gergek varolug yoniinden kendimizinki
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icin sezgisel, Tannninki i¢in tamtlamah, az sayidaki kimi
bagka geylerinki icin de duyusal bilgilerimiz vardir. Bilgimi-
»in dérdiinca tarine yani geylerin gercek edimsel varoluglan-
mn bilgisine gelince, kendi varolusumuz tzerine bir tamtlamal
bilgimiz, bagka herhangi sey icin de ancak duyusal bilgimiz
vardir ki bu, duyularimiza sunulmus seylerin 6tesine gitmez.

22. Bilgisizligimizin buydklaga. Bilgimiz, gosterdigim gibi,
dylesine dar olunca, karanhk yéne donip bilgisizligimizin ne-
denlerini arastirmak, belki de zihinlerimizin simdiki durumun-
da bize biraz 151k saglayacaktir ve sdylenenlerden, bu nedenle-
rin bashca su ¢l oldugunun goérilebilecegini samyorum:

Birincisi, idelerimizin eksikligi.
tkincisi, idelerimiz arasinda g(“)rﬁlebilir baglann eksikligi,
Uctinciisi, idelerimizi izleme ve incelemedeki eksiklik,

23. Birincisi: idelerimizin eksikliginin nedenlerinden biri, ya
hi¢ kavramimizin bulunmayigi, ya da dzel olarak bulunma-
yis1. Birineisi, bizde idesi bulunmadig) icin bilmedigimiz, ve sa-
yilan az olmayan, kimi seyler tizerine bilgimiz yoktur.

Once, bizdeki biitiin basit ideler (gosterdigim gibi), cisimsel
seylerden duyum yoluyla aldiklarimiz ve zihnimizin islemlerin-
den diistinim nesneleri olarak ‘aldiklanmizla simirhdir. Fakat
kavrayiglarinin her seyi kapsayabilecegini diisiinecek kadar
sagduyudan yoksun olmayanlara, bu az ve dar girdilerin bitin
varhklann kapsamina gore ne denli oransiz oldugunu anlatmak
zor degildir. Evrenin bagka yerlerindeki varlklar i¢in, bizim yeti-
lerimizden daha yetkin ya da onlara gore degisik yetilerin yardi-
muyla, hangi idelerin olanakh olduklarim1 saptamak bize diis-
mez. Fakat biz onlan kavrayamadigimza gore dyle seylerin
bulunmadigim séylemek ya da diistinmek, kor birisinin kendi-
sinde gorme ya da renk idesine benzer ide bulunmadig) ya da
kendisi gorme tzerine bir kavram edinemedigi i¢in gérme ve
renk diye bir sey bulunmadig: tizerinde direnmesinden daha iyi
bir uslama bicimi degildir. Kendi yetilerimizle elde ettigimiz ide-
lerin seylerin kendileriyle cok oransiz olduguna, o seylerle ilgili
butin bilgilerimizin temelini olusturacak bir a¢ik ve secik toz
idesinin bilgimizin diginda kaldigim distniince, inanabiliriz.
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Fakat bu tirden ide yoklugu bilgisizligimizin nedeni oldugu gi-
bi, onun bir béliimi de oldugundan, betimlenemez. Yalmzca,
distnsel ve 6zdeksel diinyalarin bu yénden birbirinin aym ol-
dugunu kesinlikle sdyleyebilecegimi samyorum; yani her ikisin-
de de gérdigiimiiz bélim gérmedigimiz béliime gore ¢ok kiiguk-
tar ve ikisinde de gézimtz ya da dastncemizle
erisebildiklerimiz, erisemediklerimize oranla, bir nokta, hemen
hemen higtir.

24. Ciinkii Nesneler ¢ok uzakta. ikincisi, baska bir baytik
bilgisizlik nedeni de bizim edinecegimiz tiirden idelerin eksikligi-
dir. Idelerin bu séziinii ettigim tiirden olan eksikligi, bizim, bili-
nebilir olduklarim1 kavradigimiz seyler tizerinde bilgisiz kalma-
miza neden olur. Bizde oylum, kihk ve devim ideleri vardir.
Fakat genellikle nesnelerin bu birincil niteliklerinin idelerinden
yoksun olmasak bile, evrendeki nesnelerin biiyik bélimiinin
6zel oylum, kihk ve devimlerini bilmedigimiz icin, etkilerini giin-
Itk olarak gordiigimiiz bir¢cok giic, etkinlik ve etkileme yollan
tizerine bilgimiz yoktur. Bunlar, kimi seylerde asin uzakta, kimi
seylerde de asin kicik olduklan i¢in bizden gizlidirler. Diinya-
mn bilinen ve gértinir bélimlerinin uzakhgim ve bizim bilgimiz
icinde kalanlarin, sonsuz evrenin pek kigcik bir bélami oldu-
gunu bize disiundiiren sebepleri goz 6ntnde tuttugumuz za-
man, genis bir bilgisizlik u¢curumuyla karsilasinz. Eger gézlem
alammz1 daraltip diistincelerimizi bu kigiik bélgeyle, yani gi-
nes dizgemiz ve onun cevresinde déner goériinen biiyiik madde
kitleleriyle simirlandinrsak, gordiklerimizden anlasildigina gére,
baska gezegenlerde, bu diinyadan ayrnlmadik¢a duyum ve di-
stniam dogal yollanyla kesin idelerini zihnimizde Gretemeyece-
gimiz icin, kendileri Gizerine, kihklan ve dis gortinisleri de icin-
de hi¢ bir sey bilmedigimiz ve bizim bu kac¢ik topumuz
uzerindekilere bakisla sonsuz derecede degisik olan, kimbilir ne
cesitli bitkiler, hayvanlar ve ussal cisimsel varhklar vardir?
Bunlar bttan bilgilerimizin erimi disindadir; éyle ki bu konak-
larin désemeleriyle icinde yasayanlar {izerine acik ve secik idele-
rimiz olmak soyle dursun kestinmler yapma olanagimz bile
yoktur.

25. Kimi nesneler de cok kiiciik. Evrendeki degisik nesne
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tarlerinden, bir b6liimi de degil de, en bayiik bolimi, uzakta
bulunduklan i¢in bildigimiz disinda kalirken, baska bir bélamii
de ki¢hkligh yhzinden, bizim i¢in aym derecede erisilmezdir.
Bu duyulmaz parcaciklar 6zdegin etkin bélamleri ve doganin
o6nemli aygitlan olduklanndan nesnelerin yalmzca ikincil nite-
likleri degil dogal islemleri de bunlara baghdir ve bunlann birin-
cil nitelikleri tizerine kesin ve secik idelerimizin bulunmayis,
onlar Gzerine bilmek istediklerimiz tizerinde bizi, giderilmez bir
bilgisizlik icinde birakir. Herhangi iki cismin kigcuk olusturucu
boéltimlerinin kilik, boyut ve devimlerini bilebilseydik, bunlarn
birbiri Gizerindeki etkelerinden baytik bdlimiing, simdi bir kare
ya da tuggenin o6zelliklerini bildigimiz gibi, deneye gerek kalma-
dan bilebilecegimizden kusku duymuyorum. Fakat cisimlerin
kiciuk parcaciklarimi bulup, onlarn diizeneksel etkilesimleri
nuzerine bize bilgi verecek kadar keskin duyulardan yoksun ol-
dugumuza gére, bunlarin 6zellikleriyle islem bicimleri Gzerinde-
ki bilgisizligimizi kabul etmek zorundayiz; bunlar tizerinde bir
kac deneyin vereceginin disinda bir kesin bilgi de edinemeyiz.
Bu, dogal cisimler Gzerine genel dogrulann bilgisini edinmemizi
onler ve usumuz bizi bu konuda tikel olaylann 6tesine goéture-
mez.

26. Buna gore cisimlerin bilimi yoktur. Buna gore, fiziksel
nesneler uzerine deneysel felsefe ne denli ileri giderse gitsin,
ben, bilimsel bilgiye ulasabilecegimizden kusku duyma egilimin-
deyim, ¢iinkii bize en yakin olan ve tizerlerinde isleyebilecegimiz
cisimlerin tam ve upuygun idelerini edinemiyoruz. Obeklere ay1-.
np adlandirdigimz ve en iyl tamdigimz1 sandiginmz nesneler
uzerine idelerimiz ¢ok kusurlu ve eksiktir. Duyularimzla incele-
digimiz birgok tiirden nesneler tizerinde secik idelerimiz olabilir;
fakat herhangi birinin upuygun idesinin bulundugundan kus-
kuluyum. Oysa bunlardan birincisi bize islerimizde ve konus-
mamzda yardimeci olsa da, ikincisi olmadikc¢a bilimsel bilgi edi-
nemeyiz, ve nesnelerle ilgili genel, 6gretici, tartismasiz dogrular
bulamayiz. Kesinlik ve tanitlama bu konuda savlayamayacagi-
mz seylerdir. Renk, kilik, tad, koku ve 6teki duyulur nitelikleri
yoniunden, adacay1 ya da agiotu tzerine, daire ya da tiggen tze-
rine oldugu kadar acik ve secik idelerimiz vardir. Fakat bu bit-
kilerin her ikisinin ve bu ideleri uygulayacagimz 6teki nesnele-
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rin duyulmaz parcaciklanmn birincil nitelikleri tizerine ideleri-
miz bulunmadigindan, bunlarin ne gibi etkiler areteceklerini bi-
lemedigimiz gibi, bu etkileri gérdigiimGz zaman da bunlarin
nasil turetildiklerini, kesinlikle bilmek bir yana kestiremeyiz bile.

27. Tinler iizerine daha da az. Bitin bunlara, varolabile-
cek ya da biiyik olasihkla varolmusg olup da, bizim i¢in salt bi-
linmez oluslan ve degisik asama ve degisik tarleri tizerine hig
bir kesin bilgi edinemez olusumuz yiiziinden bilgimizden bis-
bitin uzakta kalan sonsuz sayidaki tinlerin dagancesini de ek-
lersek, bu bilgisizlik nedeninin, 6zdeksel dinyadan daha biytk
ve daha giizel oldugu acik olan bitin bir dasiansel diinyay: usa
kapah bir karanlhk i¢inde tutarak bizden gizledigini gortiriz. Bir
kimse, bagka insanlarda da, kendisinde oldugu gibi, zihinler ve
diastnen varhklar bulunduguna, onlarin konugma ve davrams-
larma bakarak inanmakta hakhdir; ve diasinen bir kimsenin
kendi zihni Gizerindeki bilgisi, onun, bir Tanrimin varolugsunu
bilmesini olanaksiz kilar. Fakat bizimle yiice Tanr arasinda de-
rece derece tinsel varhklar bulundugunu, kendi arastirma ve
yeteneklerine dayanarak kim bilebilir? Onlarn birbiriyle ve bi-
zimle uyusmalarnm ya da degisik olmalanm saglayan degisik
dogalar, kosullar, durumlarn, gigcleri ve degisik yapilar Gizerine
secik idelerimiz biisbitiin azdir. Bu ytzden, onlann degisik tir-
leri ve ozellikleriyle ilgili olarak bir salt bilgisizlik i¢indeyiz.

28. ikincisi, bizdeki ideler arasinda bulunabilir baglant1
eksikligi. lkincisi, daha énemsiz olmayan bir bagka bilgisizlik
nedeni, bizdeki ideler arasinda, bulunabilir tirden baglantilarin
olmayisidir: Oysa bunlarin bulunmadigi yerde tiimel ve kesin
bilgiye varmamiz olanaksizdir ve birinci durumda oldugu gibi
burada da gézlem ve deneye kalinz ki, bunun ne denli dar ve si-
nirh oldugunu ve genel bilgiden ne denli uzakta kaldigim séyle-
memiz gerekmez. Bilgisizligimizin bu nedeni tzerinde bir kag¢
omek verip bu konuyu birakacagim. Cevreinizdeki bir ¢cok nes-
nelerin oylum, kilik ve devimlerinin, bizde, renk, ses, tad, koku,
haz, ac1 v.b. gibi bir ¢cok duyumlar urettigi aciktir. Nesnelerin
bu dizeneksel etkilerinin, bizde yarattig) idelerle (herhangi tar-
den bir nesnenin etkisiyle, bizim zihnimizde buldugumuz bir
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renk ya da koku algisi arasinda kavranabilir bir baglanti bulun-
madigina gore) bir yakinhklar1 bulunmadigindan bu tur islemler
fizerine, deneyin 6tesinde bir secik bilgimiz yoktur, bu konuda
yapacagimiz uslama da, bizim kavrayisimmzin ¢ok Gstiinde bulu-
nan sonsuz bilgelikte bir etmenin karanna goére uretilen etkiler
tizerinde yapacagimiz uslamay1 asamaz. lkincil niteliklerin bi-
zim zihnimizdeki idelerini, hi¢ bir zaman cisimsel nedenlerden
¢itkaramayacagimiz ve onlarla, onlar bizde tireten (deneyin gos-
terdigi) birincil nitelikler arasinda hig bir karsihklihk ya da bag-
lant1 bulamayacagimiz igin, zihinlerimizin bedenlerimiz tizerin-
deki islemleri de kavranamaz tiardendir. Bir dastncenin
bedenimizde bir davranmigi nasil uretebildigi, bizim idelerimizin
dogasina, bir bedenin zihinde dustinceyi nasil tretebildigi ka-
dar uzaktir. Bunun béyle olduguna deney bizi inandirmams ol-
saydi seylerin kendilerinin incelenmesi bunu bize hi¢ bir za-
man acgiklayamazdi. Birtakim seylerle benzerleri arasinda,
seylerin genel durumunda degismez ve dizenli bir baglanti var-
sa da bu baglanti birbiriyle zorunlu olarak bagh gérinmeyen
idelerin kendilerinde bulunabilir tiirden olmadig: igin, bunlar
arasindaki baglantiyr bizim zayf anhgimzin kavrayamayacag
bicimde, onlarin olmalarimi ve 6yle islemelérini-saglayan o tam -
bilge Etmenin kendince kararina yuklemekten baska bir sey .
yapamayiz. :

29. Omnekler. Kimi idelerimizde bu idelerin dogas: belli ba-
gint1, durum ve baglantilan éylesine géze carpan bi¢imde igerir
ki bunlann o idelerden herhangi bir gigle ayrlabilecegini kav-
rayamayiz. Bizim kesin ve tiimel bilgilerimiz de yalmzca bunlar
uzerinedir. Buna gore bir Gg¢gen idesi, agilarimin iki dik aciyla
esitligini kendisinde tasir. Bu bagintinin, yani bu iki idenin bag-
lantisimin degigebilirligini, onun, bunun béyle olmasim istemis
ve bagka turli olmasim da isteyebilecek olan bir kendince giice
bagh olmasim da kavrayamayiz. Fakat maddenin béliimlerinin
yapisikhik ve sturekliligi: bizde itki ya da devim doluyla renk, ses
v.b. duyumlanmmn uretilisi, giderek devimin temel kurallan ve
iletimi, idelerimizle onlar arasinda hi¢ bir dogal baglanti1 bula-
madigimiz seylerdir, ve onlan ancak Bilgi Yapicimin kendince is-
tencine ve istegine yiikleyebilirz. Burada.éliilerin dirilmesi, yer
kurenin gelecekteki durumu ve baskalan gibi, timuyle bir 6z-
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gar etmenin kararna bagh olduklarimi herkesin kabul ettigi
seylerden s6z etmenin gerekli oldugunu sanmiyorum. Seylerin,
bizim goézlemimiz simirlan icinde degismez bicimde diazenli ola-
rak davrandiklarim gérdiigiimtz zaman, bunun onlan yéneten
bir yasaya uygun oldugu sonucuna variriz; fakat bu bilmedigi-
miz bir yasadir ve nedenlerin stirekli isleyip, etkilerin degismez
bicimde bunlardan dogdugunu gérmemize karsin, bunlarin
baglanti ve bagimliliklarimi idelerimizde bulamadigimiz icin, on-
larin ancak deneysel bilgisini edinebiliriz. Fakat dogal cisimlerin
bir yetkin bilimine gelince (tinsel varhklan bir yana biraksak
bile) bu bizim yetenegimiz icinde olmaktan 6ylesine uzaktir ki,
onu aramanm bosuna emek harcamak oldugu sonucuna vari-
yorum. '

30. Ugciinciisii, idelerimizi izlemeyigimiz. Upuygun ideleri-
mizin, ve bunlar arasinda belli ve bulunabilir tirden baglantila-
rin bulundugu yerlerde de, edindigimiz ya da edinebilecegimiz
ideleri izlemedigimiz ve bunlann birbirine gére ne gibi uyusma
ya da uyusmama dururnlan bulundugunu bize gosterebilecek
arac ideleri bulmadigimiz ig¢in cokluk bilgisiz kalinz: Boylece
bircok kimselerin matematik dogrular tzerideki bilgisizligi, yeti-
lerinin yetkin olmayisindan ya da seylerin kendilerinin belirsizli-
ginden degil de bu ideleri kazanma, inceleme ve uygun yollarla
ol¢listiirme cabalarimin eksikliginden gelir. idelerimizi izlemek-
te, onlann bagintilarini, uyusma ve uyusmamalarim bulmakta
karsimiza ¢ikan en buyuk engelin sdzciklerin kot kullamim
oldugunu samyorum. Fakat sézciiklerle onlarin genel olarak
yanhs ya da dikkatsiz kullanimlarindan yeterince sdz etmis ol-
dugumdan, bu konuda baska bir sey sdylemeyecegim.

31. Tiimellik yoniinden genisglik.Buraya dek bilgimizin ge-
nigligini degisik varhklar yéniinden inceledik. Bilgimizin bir de
tamellik yontinden genisligi vardir ki bu da incelenmeye deger ve
bu bakimdan bilgimiz idelerimizin dogasim izler. Uyusma ya da
uyusmamalarim algiladigimiz ideler soyutsa bilgimiz tiimeldir.
Cuanki bdyle genel ideler icin bilinen sey, kendisinde bu 6ziin, ya-
ni bu soyut idenin, bulundugu her tikel sey i¢cin dogru olacaktir;
béyle ideler icin bir kez olan sey her zaman ve sonsuza dek dogru
olur. Oyleki biitiin genel bilgileri ancak zihnimizde aramah
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ve bulmahyiz ve bize bu bilgileri saglayan sey yalnizca kendi
idelerimizin incelenmesidir. Seylerin 6zine (yani soyut idele-
re)deggin olan dogrular ilksiz-sonsuzdurlar ve yalmizca bu 6zle-
rin i¢-gézlemiyle bulunurlar; nasil ki seylerin varolusu da yal-
nmizca deneyle bilinir. Fakat bu konuda genel ve gercgek bilgiden
s6z edecegim bdliimlerde* sdyleyecek daha ¢ok seyler bulundu-
gundan bilgimizin ttimelligli konusunda sdylediklerim simdilik
yeterlidir.

* IV, v-viii
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BOLUM 1V

BILGININ GERCEKLIGI

1. Kars: cikma: idelerde yer alan bilgi kuruntudan baska
birgey olmayabilir. Bu arada okurumun zihnine benim havada
bir kule kurmus oldugum duasincesinin geleceginden ve bunu
soyle soylemek isteyeceginden kusku duymuyorum: "Bitiin
bunlar neye yarar? Bilginin kendi idelerimiz arasindaki uyusma
ya da uyusmamanmn algis1 oldugunu séyliyorsunuz: fakat bu
idelerin ne olabilecegini kim biliyor? Eger bu dogruysa, bir cos-
kulunun dislemleriyle bir 6l¢tilii kimsenin uslamalan ayn de-
recede dogru olmal.. Seylerin nasil oldugunun énemi yoktur, bi-
risi kendi imgelemindeki uyusmay1 gorecek ve c¢ekinmeden,
bunun tamilyle dogru, tiimiiyle gavenilir 6ldugunu séyleyecek.
Boylesine havadaki kuleler de Eucleides'in tamtlamalan kadar
saglam olacak. Bir harpi'nin bir santor* olmayisi, buna gore,
kesin bilgidir ve karenin daire olmadig 6l¢iide bir dogrudur.

Fakat insanlarin kendi imgelemleri Gzerine bu ince bilgiler
seylerin gergekligini arastiran birisi i¢in ne anlam tagir? insanla-
nn diaslemlerinin ne oldugunun 6nemi yoktur, degerli olan, sey-
lerin bilgisidir; uslamalanmmza bir deger katan ve bir kimsenin
bilgisini 6tekine yegleten sey budur, yani diglerin ve diglemle-
rin degil gercekteki seylerin bilgisi olmaktir".

2. Yanit. idelerimiz seylerle uyusursa béyle olmaz. Buna
yanmtim: idelerimizin bilgilerinin kendilerinde bitip, amaclanan
baska bir seye ulasmadigi zaman, en 6nemli disincelerimiz
dengesiz bir beynin dislemlerinden daha yararh olmaz ve bu-

* harpi: mitolojide-kadin-kus kargimy; santor: insan-at karigim-
c.n.
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nun tizerine kurulan dogrulann da, acik bir diis gorap onu bii-
yak bir giivenle anlatan kimsenin konusmalarindan daha ¢ok
agirhg olmaz. Fakat bitirmeden 6nce, bu, kendi idelerimizin bil-
gisi yoluyla varilan kesinligin salt imgelemenin biraz étesine ge-
cecegini- acikga gosterebilecegimi saniyorum; ve insann genel
bilgisinin gtvenilirliginin baska bir seyde yatmadiginin anlasila-
cagna inaniyorum. ’

3. Zihnin hig bir seyi dolaysiz olarak bilmedigi, herhangi bir
seyi ancak onun tizerindeki kendi ideleri aracihgiyla bilebildigi
acgiktir. Oyleyse bilgimiz, ancak idelerimizle seylerin gercegi ara-
sinda bir uyusma bulundugu stirece- dogrudur. Fakat buradaki
olcut nedir? Zihin, kendi idelerinden baska bir sey algilamadig:
zaman, bunlarin seylerin kendileriyle uyustugunu nasil bilecek?
Burada bir giglik var gibi gortiniyorsa da, yine de, seylere uy-
gunluklarina gitivenebilecegimiz iki tiir idemiz bulundugunu sa-
niyorum.

4. Once, biitiin yalin ideler boyledir. Bunlardan birincisi
yaln idelerdir; gérialmiis oldugu gibi, bunlan zihin kendisi hi¢
yapamadigina gore, bunlarin zorunlu olarak; zilini dogal yoldan
etkileyen ve yaraticirmzin bilgelik ve istenciyle kendilerine bagh
ve uygun olan algilan treten nesnelerin tridnleri olmalan gere-
kir. Bundan da, yahn idelerin bizim imgelemimizin kurgulan ol-
may1p bizim disimizda bulunan ve bizi gercekten etkileyen seyle-
rin dogal ve diizenli arunleri olduklan sonucu cikar; bdylece
onlarda, kendileriyle amaclanmis olan ve bizim durumumuzun
gerektirdigi seye uygunluk tam olarak bulunur; ¢tinki ideler bi-
zim i¢in seyleri onlarin bizde yaratmaya uygun olduklar gérin-
taler icinde temsil ederler, biz de bu gértintiilerle tikel nesnele-
rin tarlerini aywirt edebilir, i¢cinde bulunduklar1 durumlan
secebilir ve boylece onlar gereksinmelerimize uygun olarak kul-
laniriz. Béylece, akhk ya da acilik idesi, zihinde bulundugu bigi-
miyle, bir cisimdeki, zihinde bu ideyi yaratma gitictinti saginhkla
yansittig: icin, bizim disimizdaki cisimlerle kendi arasinda bulu-
nabilecek ya da bulunmasi gereken uyusmanmn ttininia kendi-
sinde tasir. Bizim yalhn idelerimizle seylerin varolusu arasindaki
bu uyum da gergek bilgi icin yeterlidir.

5. ikincisi, Cisimlerinki diginda biitiin karmagik ideler.

355



Ikincisi, cisimlerinkiler disindaki biitiin karmasik idelerimiz zih-
nin kendisinin yaptigi, bir seyiri kopyasi olmak amaciyla yapil-
mayan, kendilerinin asillar: olacak herhangi bir seyin varolusu-
na da baglanms olmayan ilkérnekler olduklanndan, bunlarda
gercek bilgi icin zorunlu olan bir uyusmanin bulunmayis1 s6z
konusu degildir. Ctanki, kendisinden baska bir seyi temsil et-
mek lizere diistinalmiis olmayan bir sey, bir yanhs temsile elve-
risli olmadig: gibi, herhangi bir seye benzemedig icin bizi o sey
uzerinde yamltmasi da olanaksizdir; iste cisimlerinkiler disinda
biitiin karmasik idelerimiz bayledir. Oyle ki, bu idelerle ilgili ola-
rak elde edecegimiz biitiin bilgilerin gercek olduguna ve seylerin
kendilerine eristiklerine sarsilmaz bicimde gtivenebiliriz. Clinkii
bu tirden bitin distlince, uslama ve konusmalarimizda, seyleri
ancak idelerimize uygunluklan icinde ele aliriz. Oyle ki, bunlar-
da kesin ve kusku goturmez gerceklikten uzaga diisemeyiz.

6. Matematiksel Bilginin gercekligi buradan gelir. Mate-
matiksel dogrular Gzerindeki bilgimizin, yalmzca kesin degil fa-
kat gercek bilgi oldugunun, ve bunun, beynin igeriksiz ve an-
lamsiz diislemlerinin bos saplantilan olmadigimin kolayca kabul
edileceginden kusku duymuyorum; fakat tizerinde diigiiniirsek
bunun yalmzca kendi idelerimizin bilgisi oldugunu goértirtiz. Ma-
tematikgi, bir dikdortgenin ya da dairenin dogruluk ya da 6zel-
liklerini, zihindeki ideler bicimi i¢inde ele alir. Cinkii bunlardan
hi¢ birini, yasaminda matematiksel, yani kesinlikle dogru bigim-
de bulamamasi olasilig: vardir. Fakat bir dairenin ya da herhan-
gi bir matematiksel betinin dogruluguna ya da 6zelliklerine ‘ilig-
kin olarak onun, varolan gercek seyler tzerindeki. bilgisi bile,
yine de dogru ve kesindir; ¢ltinkii bu tiir 6nermelerde gercek sey-
ler, dogruca zihindeki idelerle gercekten uyusma icindeki seyler
olarak ele alinmis ve dyle olmalar1 amaglanmistir. Bir Giggen ide-
sindeki ti¢ acinin iki dik agiya esit oldugu dogru mudur? Oyley-
se bu, ne€rede varolursa olsun, ger¢ekten varolan bir licgen icin

~de dogrudur. Nerede varolursa olsun, onun zihnindeki Gg¢gen
idesini sagin olarak karsilamayan bir Giggen bu 6nermedeki ti¢-

" gen degildir. Bu ytizden de matematik¢i bdyle idelerle ilgili bii-
tan bilgilerinin kesin oldugunu bilir.

7. Ahldkta. Bundan, ahlaksal bilginin de matematik kadar
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kesinlige elverisli oldugu sonucu cikar. Cinkt kesinlik, ideleri-
mlz ideler ya da aracilar yoluyla algilanmasindan baska bir sey
olmadigindan ahlaksal idelerimiz de, matematiksel ideler gibi il-
komeklér olup, upuygun ve tam idelerdir; ve bunlarda bulacag)-
miz uyusma ve uyusmama da, matematik betilerindeki gibi, ger-
¢ek bilgi aretir. .

8. Gergek olmak icin Varolug gerekli degildir Bilgimizin
kesinligini idelerimiz yontinden ele alp seylerin gercek varhgina
yeterli 6zen ve ilgiyi gostermeyisim (ya da oyle gibi gortintsim)
tuhaf karsilanmamahdir. Matematikgilerin, dairenin karelenme-
si, konik kesitler ya da matematigin baska boéltmleri tizerine
.batin sodylemleri bu betilerin varolusuyla ilgili degildir; fakat
idelere bagh olarak yaptiklan tamtlamalar diinyada bir kare ya
da daire olsa da olmasa da aymdir. Bunun gibi ahlaksal sdylem-
lerin dogruluk ve kesinligi de, insanlarin yasamindan ve incele-
dikleri erdemlerin diinyadaki edimsel varolusundan bagimsiz
olarak diistintlmiistir; nitekim Cicero'niin Goérevler Uzerine'si
de, dinyada onun kurallarim saginhkla uygulayan ve onun ki-
tapta verdigi ve kitap yazildig) zaman bir ide olmak disinda hi¢
bir varolusu bulunmayan erdemli kisi 6rmegine uygun olarak
yasayan bir kimse bulunmadig) i¢in dogrulugundan bir sey yitir-
mez. Eger kiyanin 6limu gerektirdigi dogruysa, bu, kiya idesine
uygun olarak ortaya ¢ikan her eylem igin gercekte de dogru ola-
caktir.

9. Ahlaksal ideleri biz kendimiz yaptik ve adlandirdik di-
ye bunlarin dogruluk ve kesinligi de azalmaz. Fakat burada
denebilir ki eger ahlaksal bilgi kendi idelerimizin goézlemi icinde
dasganidlayorsa ve bunlar da oteki kiplerde oldugu gibi bizim
yaptigimiz seylerse; adalet ihmhhk kavramlarimiz ¢ok tuhaf ol-
maz m1 ? Herkes bunlarin idelerini istedigi gibi yaparsa erdem-
lerle kotuliikler karmakarisik olmaz m? Ne §eylefin kendilerin-
de ne de onlar uGzerine yapilan uslamalarda bir kansikhk ve
dazensizlik dogar, tipki (matematikte) bir kimse betilerin adlan-
m degistirse ve herhangi bir betiye matemetikcilerin genellikle
bagka bir betiye verdikleri ad: verse, tamitlamada bir sikint1 ya
da betilerin niteliklerinde ve birbirleriyle bagintilarinda bir de-
gisme ortaya ¢cikmayacag gibi. Ahlaksal bilgide de durum aym-
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dir: Bir kimsede, baskalarimn namuslanyla kazandiklan seyi
onlarin nzalan disinda alma idesi bulunsun ve o buna isterse
haklihk adim vermis olsun. Burada bu adi ona baglanms olan
ide disinda alan kimse, bu ada kendindeki bir ideyi eklerse ya-
mlmis olur; fakat ideyi bu addan ayirn, ya da ona o adi verenin
zihninde oldugu bicimiyle alin, aym sey onunla, ona haksizhk
dediginiz durumdaki gibi uyusmus olacaktir. Fakat bu, ideler-
den herhangi birine, bu dilin s6zciiklerinin ahsilmis irnlemlerine
aykin disen bir ad verme durumu eger biz matematikte oldugu
gibi, ayni kesin ideleri dikkatle zihnimizde tutar, ve onlar, adla-
nnin yanhshgindan etkilenmeden degisik bagintilan icinde izle-
yebilirsek bu idelerin uyusma ya da uyusmarmalarn tuzerine ke-
sin ve tamtlamah bir bilgi kazanmamz engellemez. S6z konusu
ideyi onun yerini tutan addan bir kez ayirdiktan sonra, kullan-
digimiz sesler ne olursa olsun bilgimiz yine gercek dogrunun ve
kesiniigin bulunmasina yénelmis olur.

11. Cisim idelerinin ilkdrnekleri bizim digimizdadur.
Octinciisi, bir tiir karmasik ideler de vardir ki, bizim disimizda-
ki ilkdmeklere baglanms olduklarnindan, onlara gore degisik ola-
bilirler ve bdylece onlar tizerine olan bilgimiz de gercek olmak-
tan cikar. Cisim idelerimiz bdyledir; bunlar doganin islem-
lerinden alindiklan kabul edilen yahn ideler topluluklarindan
olustugundan, kendilerinde, seylerin kendilerinde birlesmis olan
idelerden daha ¢ok ya da degisik ideleri birlestirerek onlardan
aynlabilirler. Bunlarin ¢okluk seylerin kendilerinde degisik go-
rinmeleri ve gercekten de degisik olmalari, buradan gelir. -

12. idelerimiz ilkérneklerine uygun olduklan élgiide on-
larla flgili bilgimiz gergektir. Bunun sebebi, basit idelerimizin
bagh oldugu ve bu idélerden bir boliimiiniin aym 6zneye sikica
bagh olup dtekilerin disarda kalmasimin edimsel nedeni olan, ci-
simlerin gercek yapilarim bilmedigimiz i¢in bunlar arasinda,
dogada birlikte varolup olmadiklarim, deney ve duyulur gézlem-
lerle Ggrenebildiklerimizin diginda kesinlikle bilebildiklerimizin
pek az olusudur. Demek cisimlerle ilgili bilgimizin gercekligi su-
na dayamr: onlar uzerine bitin karmasik idelerimiz, dogada
‘birlikte bulunduklar:1 gézlemlenmis olan basit idelerden, ve yal-
mzca bunlardan olusmal.. Bu yolda dogru olan yahn idelerimiz,
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helki de ¢cok sagin kopyalar olmamakla birlikte, yine de o cisim-
lerin gercek bilgilerinin (eger boyle bilgilerimiz varsa ) dzneleri
olurlar. Bu, (gérdigumiuz gibi) ¢cok uzaga gidemez; fakat gidebil-
digi él¢tide, gercek bilgidir.

13. Cisimler iizerine aragtirmalarimizda, diigiincemizi ad-
larla ya da adlann belirledigi kabul edilen tiirlerle sinirlama-
y1p ideler iizerinde durmaliy1z. Bunu iyice géz dniinde tutar
da dastncelerimizle soyut idelerimizi, sanki bilinen adlann 6n-
ceden belirlediklerinden, deyim yerindeyse aretmis olduklann-
dan, baska nesne tirleri yokmus ya da olamazms gibi, adlarla
smirlandirmazsak nesneleri daha 6zgirce ve belki de simdikin-
den daha az bulamk olarak distnebiliriz. Kirk yil bir ussalhk
belirtisi gostermeyen budalalarin durumu i¢in, bunun insanla
hayvan arasinda yer alan bir sey oldugunu séylersem, bu belki
de, eger cok tehlikeli sonug verecek bir yanhshk olarak gérul-
mezse, asin kacan bir aykin disance olarak goérulir; bu ényar-
gmn temelinde, bu iki adin, insan ve hayvanin, gercek 6zlerin
olusturdugu secik tirlerin yerini tuttuklan ve bunlar arasina
yeni tirlerin giremeyecegi bicimindeki yanhs varsayim yatar; oy-
sa bunu adlardan soyutlasak ve aym addaki biitiin nesnelerin
sagin ve esit bicimde pay aldiklan 6zgul tirler varsayimindan
vazgecsek, yani batin nesmelerin kahptan ¢ikms gibi kendile-
rinden olustugu belli sayida ézleri bulundugu dustncesini bir
yana biraksak; o zaman, tipki ussallikla bir araya gelmis bir
esek kihgimin idesinin insan ya da hayvan idesinden bagka olup
insan ve hayvan arasinda bulunusu ya da ikisinden de baska
olusu gibi, ustan yoksun bir insamn kilik, davrams ve yasam
kavraminin da secik bir ide oldugunu ve insandan da hayvan-
dan da bagka bir tir olusturdugunu gorariz.

14. Budalanin insan ve Hayvandan bagka bir sey oluguna
karg1 cikilmasina yamit. Burada herkes, budalalarin insanla
hayvan arasinda bir sey olduklan kabul edilirse, bunlann ne ol-
duklann somak isteyecektir. Yamtim onlarin budala olduklan-
dir; bu sézciik ‘'insan’ ve 'hayvan' sozciiklerinin imlemlerinin bir-
birinden bagka olusu gibi 'insan’ ve 'hayvan'inkilerden baska bir
sey imlemek icin uygun bir sézciiktar. Bu, iyi incelendiginde so-
runu c¢oézer ve benim diasincemi, uzun séze gerek kalmadan
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gosterir.

17. Sézciikler ve Tiirler. Bu konuyu burada ele aldim, ¢iin-
ki sbzcik ve tarlerin, onlarin ahstigimiz, siradan kavramlanyla
bizi etkilememeleri icin ne denli dikkatli davransak azdir. Can-
ki ben, 6zellikle cisimler tizerine acik ve secik bilgiler edinmemi-
ze karsi en biiyiik engelin bunda yattigim ve dogruluk ve kesin-
lik tzerine ortaya cikan gugcliklerin biyiik bir bélimuinin
buradan geldigini diistiniiyorum. Gézlem ve uslamalarimizi sdz-
ciiklerden ayirmaya kendimizi ahstirabilseydik kendi diistincele-
rimizdeki bu biiytk sakincalan énleyebilirdik; ancak bu, tirler-
le onlarin 6zlerinin, kendilerine onlarin imleri olan adlar
verdigimiz (olduklan1 bicimiyle) soyut idelerimizden baska bir
sey olduklan distncesinden kendimizi kurtaramadlglmlz siire-
ce, bizi sikintiya diigtirmeyi surdirecektir.
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BOLUM V

!

GENEL OLARAK DOGRULUK

1. Dogruluk nedir. Dogrulugun ne oldugu yuazyillardan beri
sorulagelmistir; bu, biitiin insanhgin arastirdig) ya da arastirdi-
g savladigy bir konu 6ldugunu gore, bunun ne oldugunu dik-
katle incelemek ve bdylece onun dogasim 6grenmek ve zihnin
onu yanhshktan nasil ayirdigim1 gérmek caba harcamaya deger.

2. imlerin, yani ideler ya da sézciiklerin dogru birlegmesi
ya da aynlmasi. Demek dogruluk, bana gértundigine gore,
s6zctigin dogru anlaminda, imlerin, imledikleri geylerin bir-
birleriyle uyusma ya da uyusmamalarina uygun olarak, bir-
legtirilmesi ya da aynlmasidir. imleri birlestirme ya da ayr-
ma, burada baska bir ad altinda énerme dedigimiz seydir. Oyle
ki dogruluk, uygun olarak, yalnizca 6nermelere iliskindir ve im-
lerin herkesce kullanilan iki tiirii, yani zihinsel ve sézsel olanla-
r1, vardir.

3. Zihinsel ve sidzsel onermeleri yapan gey. Dogrulugun
acik bir kavramim kurabilmek icin diisiince dogrusuyla sézcik-
lerin dogrusunu birbirinden secik olarak ele almak zorunludur;
fakat bunlardan birbirinden ayn olarak s6z etmek cok zordur.
Cunku zihinsel 6nermelerden séz ederken sézciiklerin kullanil-
masi kagimlmazdir; o zaman da zihinsel 6nermelerden verilen
omekler, hemen salt zihinsel olmaktan cikip sézsel olurlar.
Cunku, bir zihinsel 6nerme, idelerin salt zihnimizdeki bicimle-
riyle adlardan siyrilmis olarak, diistiniilmesinden baska bir sey
olmadigindan, sézciiklere baglandiklan anda an znhinsel oner-
me dogasim yitirirler.

4. Zihinsel Onermeleri incelemek Cok Zordur. Zihinsel ve
sozsel 6nermeleri ayn ayn incelemeyi daha da zorlastiran sey,
insanlarin, eger hepsinin degilse cogunun, kendi iclerinde da-
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stnur ve uslama yaparken, en azindan distincelerinin konusu-
nun karmasik ideleri icerdigi durumlarda, ideler yerine sézciik-
leri kullanimalandir. Cinki kendi dastincemize ak ya da kara,
tath ya da aci, iiggen ya da daire tizerine 6nermeler yaptigi-
miz zaman, adlar tzerine dastinmeden, zihnimizde onlarin ide-
lerini kurabiliriz ve cokluk kurariz da. Fakat adam, zagyagi,
dayanma, utku gibi daha karmagsik ideler Gizerine olan énerme-
leri yaptifimiz ya da inceledigimiz zaman, genellikle idenin yeri-
ne adi kullaniriz; biiyiik béliimiiyle, ¢ok eksik, bulanik ve belir-
siz olduklarindan, genellikle adlann kendileri tzerine
distniriz, ¢inkd adlar an idelere bakisla daha acik, kesin ve
seciktirler ve dustincede daha cabuk ortaya cikarlar; bdylece
kendi icimizde distindfigiimiiz ve usladigimiz ve sessiz zihinsel
onermeler yaptifirmz zaman bile ideler yerine sézcukleri kulla-
niriz. Cisimlerde, daha énce belirtildigi gibi, buna idelerimizdeki
eksiklik neden olur; ¢linkii ada, kendisi lizerine hi¢ idemiz ol-
mayan gercek 6ziin yerini tuttururuz. Bunun kiplerdeki nedeni-
bunlan yapan basit idelerin sayismin ¢oklugudur. Bunlarin ¢o-
gu karmasik oldugu ic¢in, ad karmasik idenin kendisinden daha
kolay ortaya cikar ve belleklerinde dillerindeki ortak sézctiklerin
biytk bélimina bulundurup da bunlann hangi kesin idelerin
yerini tuttuklarim yasamlari boyunca hi¢ distiinmemis olanla-
rin bunlar1 yapmalar son derece olanaksizdir.

5.Bunlar idelerin, sozciikleri kullanmadan birlestirilip
ayrilmasidir. Yeniden dogrulugun incelenmesine donersek;
Yapabildigimiz iki tiir dnermeyi birbirinden ayirmamiz gereki-
yor: i

Birincisi zihinsel 6nermeler ki, bunlarda anhgimzdaki ide-
leri bunlarin uyusma ya da uyusmamalanm algilayan ya da de-

gerlendiren zihin sdzctuk kullanmadan birlestirmis ya da birbi-
rinden ayirmistir.

tkincisi sézsel onermelerdir ve bunlar olumlayici ya da
olumsuzlayici tamceler icinde birlestirlmis ya da birbirinden ay-
nlmistir. Bu olumlama ya da olumsuzlama yoluyla seslerden
yapilan imler sanki birlestirilmis ya da birbirinden ayrilmiglar-
dir. Oyle ki dénerme imlerin birlestirilmesi ya da aynlmasidr,
dogruluk da bu imlerin, yerini tuttuklan seyler arasindaki
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uyusma ya da uyusmamaya gore birlestirilip ayrilmasidir.

6. Zihinsel 6nermeler ne zaman gergcek dogruyu ne za-
man s6zsel dogruyu igerir. Herkesin kendi deneyinden de go-
rebilecegine gore, zihin, kendi idelerinin birbiriyle uyusma ya da
uyusmamalanm algilayarak ya da kabul ederek, olumlayic1 ya
da olumsuzlayxa bir tir énerme igine yerlestirir; benim 'birles-
tirme' ve 'ayirma’ terimleriyle anlatmaya ¢ahstigim sey budur.
Fakat zihnin her disiinen ve uslayan kimsenin yakindan tam-
dig1 bu eylemi, olumlar ya da olumsuzlarken i¢inizde neler gec-
ligi tzerinde dusunme yoluyla, sdzcuklerle yapilan bir agikla-
maya bakisla daha kolay kavranabilir. ideler zihinde,
kendilerinin ya da yerini tuttuklan seylerin uyusma ya da uyus-
mamasina gore birlestirildikleri ya da ayrnldiklar1 zaman bu be-
nim zihinsel dogruluk dedigim seydir. Fakat sdzciiklerin dog-
rulugu daha ote bir seydir; bu, sozcuklerin, yerini tuttuklan
idelerin uyusma ya da uyusmamalanna gére, birbirini olumla-
ma ya da ohunsuzlamasidir; ve bu da yine iki tarladar: ya an
sdzseldir ve onemsizdir, bundan sonra s6z edecegim bdlim
(bol.viii), ya da gercek ve ogreticidir; bizim s6ztina ettigimiz ger-
cek bilginin nesnesi bu ikincisidir.

7. Sozsel dogruluga kars: ¢itkma: bunun tiimiiyle kuruntu
olusu.

Fakat bilgi tizerindeki kuskular burada dogruluk tizerine de
ortaya ¢ikabilir ve denebilir ki, eger dogruluk, sézciiklerin yerini
tuttuklarn idelerin insan zihnindeki uyusme ya da uyusmamala-
nna gore o6nermeler icinde birlestirilip aynlmasindan bagka bir
sey degilse, dogruluk, samldigy kadar ya da insanlarin onu
ararken katlandiklan sikintilara degecek kadar degerli bir sey
o6lmamali; ¢linkii bu agiklamaya gore dogruluk, sézcuklerin in-
sanlarin beyinlerindeki kuruntulara uygunlugundan &te bir sey
olmuyor. Bir, ¢ok insanlarin kafalarmin ne tuhaf kavramlarla
dolu oldugunu ve biitiin insanlarin beyinlerinde ne tuhaf ideler
yapma yetenegi bulundugunu kim bilmez? Eger buna dayana-
caksak, bu kurala gore, imgelemlerimizin diiglemsel diinyasin-
dan baska bir seyin dogrulugunu bilemeyiz; insanlarla ve atlar-
la oldugu kadar harpiler ve santorlarla ilgili olanlarin disinda
bir dogruluk da bulamayz.
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8. Yanit, ger¢ek dogruluk geylere uygu: ideler iizerine-
dir. Ancak, burada yeniden belirtmekte yarar wr; sézciiklerimiz
idelerimizden bagka bir sey imlemezse de, builarla nesnelerin
imlenmesi amclandigindan, dnermeler olustwduklar1 zaman,
zihinde seylerin gercekligiyle uyusmayan idelei gésteriyorlarsa,
bunlarin igerdigi dogruluk ancak sézsel olabili. Buna goére dog-
ruluk da, bilgi gibi, sdzsel ve gercek olarak amnlabilir; terimle-
rin, yerini tuttuklan idelerin uyusma ya da uwusmamasina gé-
re, bu idelerin dogada bir varoluslarimin bulutiup, bulunmad-
gma ya da bunun olanakh olup olmadigina bahlmadan birlesti-
rilmeleri durumunda bu ancak sézsel dogrulitktur. Fakat bu
imlerin idelerimizin uygunluguna birlestirilmei ve idelerimizin
dogada varoluslarimin bulunabilecegini bilmmiz durumunda
bu sodzciiklerin gergek dogruluklar1 vardir;bunu cisimlerde
ancak varolduklarim bildigimiz zaman bilebilirz.

9. Yanlighk, adlarin idelerinin uyusmasna aykin olarak
birlegmesidir. Dogruluk, ideler arasindaki uysma ya da uyus-
mamanin, oldugu durumuyla, sézciiklerle goserilmesidir. Yan-
hshik, ideler arasindaki uyusma ya da uyusmmanin oldugun-
dan baska tarla gosterilmesidir. Ve dogrulik, ancak bodyle
seslerle imlenen idelerin kendi ilkérmeklerine uygun olduklarn
zaman gergektir. Oyle ki bu dogrulugun bigisi, sdzciiklerin
hangi idelerin yerini tuttugun bilinmesi ve buidelerin uyusma
ya da uyusmamasinn, bu sdzciiklerin imledighe uygun olarak
algilanmasidir.

10. Genel onermeler daha genigligine incelenmelidir.
Sozcikler dogrulugun ve bilginin bashca tasiycilan olarak go-
rildikleri ve dogrulugun iletilmesinde ya da alinmasinda ve
onun Gzerine olagan uslamalarin yapilmasindasdzcik ve dner-
meleri kullandigimiz icin, 6nermelerin icerdigi grcek dogrularin
kesinliginin ne oldugu ve onun nerede bulundigu tizerinde da-
ha genis bir arastirma yapacagim ve hangi tiden tamel oner-
melerin gercek dogruluk ya da yanhshgim kesnlikle bilebilece-
gimizi gostermeye cahsacagim.

Dustncemizi en ¢ok kaplayan ve imgeleminizi en cok isle-
tenler genel 6nermeler oldugu i¢in, onlardan bglayacagim. Ge-
nel dogrular bilgimizi en cok genisletenler oldiklanindan, zihi-
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nin en ¢ok aradigi dogrulardir; bunlar kapsamhhklanyla ayni
anda bir ¢ok tikellere uygun distiiklerinden, gériis alammzi
genigletir ve bilgiye gétiren yolu kisaltir.
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BOLUM VI

TEMEL ONERMELER, DOGRULUK VE
KESINLIKLERI

2. Sézsel 6nermelerle anlatilmadiklar1 zaman genel dog-
rularin anlagilmas:1 zordur. Biitiin bilgimiz, ancak tikel ve ge-
nel dogrularin bilgisi oldugundan, aciktir ki birincileriyle ilgili
olarak ne yapilirsa yapilsin, hakh olarak en ¢ok arastinlan ikin-
ciler sdzcuiklerle kavramp anlatilmadik¢a hi¢ bir zaman iyi anla-
tilmazlar ve kavranabildikleri de pek seyrek olur. Demek ki bil-
gimizin incelenmesinde, tiimel o©nermelerin dogruluk ve
kesinliklerinin arastirilmas1 konumuzun disinda degildir.

3. Kesinlik iki kathdir: Dogrununki ve bilgininki. Fakat
her yerde ortaya c¢ikan yamlgidan, terimlerin kuskululugundan,
kurtulmak icin kesinligi ikiye ayirmak uygun olur. Dogrulugun
kesinligi ve bilginin kesinligi. Dogrulugun kesinligi, 6nerme-
lerde, .sdzciiklerin, yerlerini tuttuklan idelerin uyusma ya da
uyusmamasini, oldugu gibi sagin olarak anlatacak bicimde bir
araya konulduklari durumudur. Bilginin kesinligi ideler arasin-
daki uyusma ya-da uyusmamammn bir énermede anlatildig) bi-
cimde algilanmasidir. Buna genellikle , bilme ya da bir 6nerme-
nin dogruluguna giivenme diyoruz.

4. Bir 6nermede sézii edilen 6z bilinmezse, o 6nermenin
dogrulugu bilinmez. Bir genel 6nermenin terimlerinin yerini
tuttuklan tirlerin simrlan ve genisligi bilinmedikce o genel
6nermenin dogruluguna gilivenilmeyecegine goére, o O6nermeyi
olusturan ve smirlayan tiirlerden her birinin 6ztini bilmek zo-
rundayiz. Basit ide ve kiplerde bu zor degildir. Ctinkii bunlar-
dan gercek ve adsal 6zler bir ve aym oldugu ve genel terimin ye-
rini tuttugu soyut ide de tir icin kabul edilmis ya da
edilebilecek tek 6z ya da siir oldugu i¢in, tiriin genisligi ve her
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terimin hangi seyleri kapsadigi konusunda kuskuya dusile-
mez; ¢iinki bunun, o terimin yerini tuttugu ideyle sagin olarak
uyusan her sey olup baska bir sey olmadig: aciktir. Fakat adsal
6zden ayn bir gercek 6zun olusturdugu, belirledigi ve simrlarini
cizdigi kabul edilen cisimlerde genel s6zctigiin kapsam ¢ok be-
lirsizdir;bu gercek 6zl bilmedigimize goére, bu tiarin ne olup ne
olmadigim, bu ytzden de onun tizerine neyin kesinlikle bildi-
rilebilip neyin bildirilemeyecegini bilemeyiz. Clinkii bu anlamda
alnan ve konusann zihnindeki karmasik ideden bagka gercek
ozlerin olusturdufu nesne tarleri i¢in kullamlan 'adam’ ve 'al-
tin' s6zcukleri bizim bilmedigimiz bir geyin yerini tutar ve boyle
simurlanan bu tarlerin kapsam dylesine bilinmez ve belirsizdir
ki, biatin adamlarin ussal ve biitan altinlarin san oldugunu
kesinlikle bildirmek olanaksizdir. Fakat adsal 6zan her taran
smin olarak kabul edildigi ve insanlarin, herhangi bir genel teri-
min uygulanmasim bu genel terimin kendisinde bulundugu ti-
kel seylerin otesine gecirmedikleri durumlarda, her taran smnir-
larinda yamlma tehlikesi kalmadigi gibi, herhangi bir
6nermenin, bu bakimdan, dogru ya da yanhs oldugundan da
kuskuya disitlemez.

5. Bu, cisimlerle, daha da 6zellikle ilgilidir. Demek ki ci-
sim adlarina, bilmedigimiz gercek &zlerin olusturdugu ttrlerin
yeri tutturuldugu zaman, bunlar anhga kesinligi iletemezler.
Boyle terimlerden yapilan genel 6nermelerin dogruluguna guave-
nemeyiz. Bunun sebebi de agiktir; altimin ne olup ne olmadigim
bilmeden su ya da bu niteligin altinda bulunduguna nasil gii-
venebiliriz?

6. Cisimlerle ilgili tiimel 6nermelerden pek azimin dogru-
lugunu bilebiliriz. Ote yandan, cisimlerin adlan, olmas: gerek-
tigi gibi, insanlarn zihinlerindeki idelerin yerini tutmak tzere
kullandiklarinda agik ve belirli bir imlem tasiyor olmalanna
karsin, dogruluklarina givendigimiz ¢ok sayida tiimel 6énerme
yapmamuiz: yine de saglamazlar. Bu, béyle bir kullamimda onla-
rin neyi imledigini kesinlikle bilmeyisimizden degil, bunlarin
imledikleri karmasik idelerin ancak az sayida baska idelerde
baglant1 ya da bagdagmazhk tasiyor olmalarindan gelir.

7. Ciinkii idelerin birlikte varolusu ¢ok seyrek durumlar-
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da bilinir. Cisim tuirlerine verebildigimiz adlann yerlerini tut-
tuklar1 karmasik ideler, bizim cisim dedigimiz bir bilinmez ta-
banda birlikte varolduklar:1 gézlemlenen niteliklerin toplulukla-
ndir; fakat hangi niteliklerin  bdyle bilesimlerle birlikte-
varoldugunu,bunlarin dogal kaynaklarim bilmeden, kesinlikle
bilemeyiz; bu konuda birincil niteliklerle ilgili olarak pek az iler-
leyebiliriz; ikincil niteliklerle ise, bol. iii de sayilan sebeblerle,
hi¢ bir baglanti1 bulamayiz.

8. Altin Ornegi, "Altin buharlasmaz", buna ne denli genel
olarak inamlms olursa olsun, dogruluguna gilivenemeyecegimiz
bir 6nermedir. Ctanki bir kimse, Skolastigin yararsiz imgeleme-
sine uyarak, 'altin' teriminin, doganin bir gercek 6zle birlikte ya-
rattigl bir sey tirinin yerini tuttugunu kabul etse bile, onun,
hangi tikel seylerin bu tirden oldugunu bilemeyecegi ve bu
yizden de altin i¢in tiimel olarak hi¢ bir sey bildiremeyecegi
aciktir. Fakat eger, 'altin' sézctugune, diyelim san renkli, islene-
bilir, eriyebilir ve bilinen cisimlerin hepsinden agir bir cismin
karmasik idesi olan bir adsal 6zle belirlenen bir tariin yerini
tutturursa, 'altin’ sézcGgiintin bu uygun kullannmina gore, ne-
yin altin olup neyin olmadigim bilmekte bir giicliik yoktur. Fa-
kat yine de bu adsal 6zle goriilebilir bir baglantis: ya da bagdas-
mazhg: olmayan hi¢ bir nitelik, altin icin, kesinlikle ve ttimel
olarak ne bildirilebilir ne de yadsmnabilir: Ormegin buharlas-
mazhgin, renk, agirhk ya da bizim karmasik idemiziln herhangi
bir basit idesiyle ya da bilesiminin timuyle, gortlebilir bir zo-
runlu baglantis1 olmadig icin, btitiin altinlarin buharlasmazlar
oldugu énermesinin dogrulugunu kesinlikle bilmemiz olanaksiz-
dir. :

Altinin rengi, agirhig: ve altin adsal 6ziiniin 6teki basit
ideleriyle buharlagsmazlik arasinda bilnebilir bir baglant:
yoktur; boylece, eger altin karmasik idemizi san, eriyebilir, tel-
lesir, agir ve buharlasmaz cisim olarak yaparsak, altin suyunda
eriyebilirlilikle ilgili olarak, aym sebeble, aym belirsizlik icinde
kalnz. Altimin herhangi bir niteligiyle ilgili olarak, dogru oldu-
guna herkesin kesinlikle giivenecegi bir genel olumlama gérmek
isterdim. Simdi de belki "Her altin islenebilir" 6nermesi bir ta-
mel kesin 6nerme degil mi denecektir. Buna yanitim, islenebilir-
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l1gin ‘'altin’ s6zctigtintn yerini tuttugu karmasik idenin bir béla-
i olmasi durumunda onun ¢ok kesin bir 6nerme oldugudur.
IFakat burada altin Gzerine, bu sézctigiin islenebilirligi de iceren
hir ideyi imlediginin disinda hig¢ bir sey bildirilmis degildir: bu
da bir santorun doért ayakh oldugu tarinden bir dogruluk ve
kesinliktir. Fakat eger islenebilirlilik 'altin' adimin imledigi 6zgul
6ztn bir bolimina olusturmuyorsa "buttn altinlar islenebi-
lir"in bir kesin 6nerme olmadig: aciktir. Canka altin karmasik
idesi, altimin hangi 6teki niteliklerinden yapilmis olursa olsun,
islenebilirlilik bu karmasik ideye bagh olmayacak ve ohun iger-
digi herhangi bir basit ideden kaynaklanmayacaktir; ¢tiinkt isle-
nebilirligin 6teki niteliklerle olan (eger varsa) baglantisi, ancak
onun duyulmaz bélamlerinin gercek yapisi aracihgiyladir; biz de
bu yapiy1 bilmedigimize gére, bunlar: birbirine baglayan seyin
ne oldugunu bilmeden bu baglantiyr algilamamz olanaksizdir.

10. Bu tiir birlikte-varolus bilinirse 6nermeler kesin ola-
bilirler. Fakat bu uzaga gidemez. Gergekten, bir karmasik ide-
de bu birlikte-varolan niteliklerinden ne kadar cogunu birlesti-
rirsek, bu sdézctigiin imlemini o kadar kesin ve belirli yapariz;
fakat yine de onu karmasik idemizin icermedigi 6teki nitelikler
bakimindan * tiimel kesinlige elverisli kilamayiz; ¢cainkia bunla-
rin temelindeki gercek yapiyr da , bunlarin o yapidan nasil dog-
dugunu da bilmedigimiz icin birbirleriyle olan baglarim ya da
bagimlihklarim da algilayamayiz. Hi¢ kimsenin, bir cismin ren-
gine bakarak onun kokusunu, tadini, sesini ya da dokunsal ni-
teliklerini ya da oteki cisimlerde ne gibi degismeler yapip ya da
kendisinin onlardan nasil etkilenecegini kesinlikle bilebilecegini
sanmiyorum. Aymni sey ses ya da tar v.b. i¢in de séylenebilir. Ci-
simlerin 6zgul adlant boyle bir ideler toplulugunu imlediginden,
onlarla kugsku goétiirmez gercek kesinlikte pek az genel 6nermer
ler yapabilisimize sasmamak gerekir. Fakat herhangi tirden bir
cismin bir karmasik idesi, 6tekilerle zorunlu birlikte-varolusu
gorilebilecek tirden bir basit ide icerdigi stirece onunla ilgili
kesin tamel 6nermeler yapilabilir; dmegin bir kimse altimin isle-
nebilirliligiyle rengi ya da agirhg ya da bu adin imledigi karma-
sik idenin baska bir bélimu arasinda zorunlu bir baglanti1 ku-
rabilirse altinla bu yodnden ilgili bir kesin tiimel 6nerme
yapabilir ve o zaman biitiin altinlar iglenebilir 6nermesi btitiin
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aggenlerin ti¢ agilan iki dik agiya egittir kadar kesin olur.

11. Cisimlerin karmasgik idelerini yapan nitelikler, genel-
likle, digsal, uzak ve algilanmayan nedenlere baghdir. Biz,
karsilastiimiz nesnelerden her birini kendi i¢inde bir butiin,
kendi niteliklerini baska seylerden bagimsiz olarak kendinde
toplayan bir sey olarak gérmeye alismisiz; béylece, genellikle ci-
simleri, onlan cevreleyen o gérinmez akigkanlarin islemlerini
g6z 6ninde tutmadan diisiiniriz; oysa cisimlerde goérilen nite-
liklerden biayuk bolimi, hem de bizim cisimleri tammmamz: ve
onlara adlar vermemizi saglayan ve kendilerini cisimlerin doga-
sima bagh ayirt edici imler olarak gordiigtiimiiz nitelikler, o akis-
kanlarin devim ve islemlerinden kaynaklamr. Yasayan yaratik-
lardan biiyiik béliimi, bir dakikacik havadan yoksun birakin,
hemen duyu, yasam ve devimlerini yitirler. Bunu bize nefes al-
ma zorunlulugu 6gretmistir. Fakat bu yetkin makinelerin yayla-
rimin bagimh olduklan olagan olarak goérilmeyen, giderek di-
stincelere de girmemis olan, kim bilir ne ¢cok digsal ve belki de
¢ok uzak cisimler vardir; bunlardan kim bilir ne kadarim belki
de en sik1 arastirmalar bile ortaya cikaramayacaktir.Bizi cevre-
leyen seylerin devim ve islemlerinden kimilerini goriip algihyo-
ruz; fakat batin bu yetkin makinelerin devimlerini ve durumla-
rim koruyan bu akimlarin nereden geldigi, bunlarin nasil
tasmmp nasil degistirildigi, bilgimizi de kavrayisirmzi da asiyor;
dyle ki, evren dedigimiz bu olaganiisti yapimin biytik béltimle-
rinin ve deyim yerindeyse, tekerleklerinin aralarinda, biz bil-
sek de bilmesek de, 6yle baglantilar bulunabilir ve bunlar etki
ve islemlerinde birbirine 6ylesine bagimh olabilirler k, eger bize
gore usa sigmaz uzakhklarda bulunan yildizlardan ya da biuyuk
cisimlerden biri varolusunu yitirse, bizim yasadigimz bu kdse-
deki seyler, belki de biisbiutin baska bir géorinim alir ya da
yok olurlar. Su kesindir ki, seyler kendileri icinde ne dernli saltik
ve tamam goérunirlerse goransinler, onlar da, en ¢arpic bul-
dugumuz yonleri bakimindan, doganin 6teki boliimlerine bagh-
dirlar. Gézlemlenen nitelikleri, eylemleri, gicleri kendi dislarin-
daki bir seyin ariintadir ve dogamn tamdigimiz béliimlerinden
hi¢ biri varhgim ve ustanliiklerini komsularina borg¢lu olmaya-
cak kadar yetkin degildir; diistincelerimizi hi¢ bir cismin yuaze-
yiyle sinirlayamayiz, ondaki nitelikleri tam olarak anlayabilmek
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icin cok daha otelere bakimamz gerekir.
13. Yargh daha ileri gidebilir, fakat bu bilgi degildir.

Bu durumda , cisimlerle ilgili genel 6nermelerin pek azinda
kesinlik bulundugunu goériince sasirmamak gerekir; cisimlerin
nitelik ve dzellikleri tizerindeki bilgimiz duyularimizin erisip bize
bildirebildiklerinin 6tesine ¢ok seyrek gecer. Belki arastinc ve
gozlemci kimseler, yarg) gucuyle, daha o6tesine gidebilirler ve
dikkatli gézlemden aldiklan olasihiklara ve iyi birlestirdikleri be-
lirtilere dayanarak, deneyin kendilerine bildirilmedigi seyleri
cokluk dogru olarak kestirebilirler, fakat bu da yine kestirimdir;

kam olmakla kalir, ve bilginin gerektirdigi kesinlikten yoksun-
dur.

14. Nesmelerin bilgisi i¢cin gerekli olan. Bu tiirden bir
yaklasik bilgi edinmeden, dnce, bir cismin birincil niteliklerinin
baska bir cismin birincil nitelikleri tizerinde, dtzenli olarak,
hangi degismeleri ve nasil yaptigim bilmemiz gerekir. fkinci ola-
rak, bir cismin hangi birincil niteliklerinin bizdeki hangi belli
duyumlan ya da ideleri tirettigini de bilmeliyiz. Gercekte bu, 6z-
degin bitian etkilerini, oylum, kihk, bélimlerin yapiskinhg,
devrim ve durgunluk kipleri icinde tamimaktan az bir sey degil-
dir. Bu da, herkesin kabul edecegi gibi, acinlamanin aracihg ol-
‘madan, olanaksizdir.

15. Cisim idelerimiz cisimlerin gercek yapilarim: icerme-
dikce onlarla ilgili olarak yapabilecegimiz kesin 6nermeler
pek azdir. Cisimlerin kendi adlarinin imledigi karmasik ideler,
onlann gercek yapilarim kapsamadiklarindan, bize sagladiklan
timel kesinlik ¢ok azdir, bu ytzden de, biitiin insalarin belli
arahklarla uyuduklanm hig bir insamn tas ya da tahtayla besle-
nemeyecegini, biitiin insanlarin baldiranla zehirlenecegini, ke-
sinlikle bildiremeyiz; ¢tinkii bu ideler bizdeki, insamin adsal
ozuyle ya da adin imledigi soyut ideyle baghhk ya da karsithk
icinde degildir. Bu benzeri durumlarda tikel nesnelerde deneye
bas vurmamiz gerekir ve bu da bizi ¢ok ileri gotuirmez. Gerisi
icin olasihkla yetinmek zorundayiz. Baldiram ondan zarar gor-
meden yiyen hayvanlar da, odun ya da tasla beslenen hayvan-
lar da vardir. Fakat degisik ttirden hayvanlarin bu ve benzeri
niteliklerinin ve giiclerinin kaynaklandig) gercek yapilannin ide-
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leri bizde bulunmadikg¢a, bunlar Gzerine tiimel 6nermelerde ke-
sinlik ummak dogru olmaz.

16. Onermelerin genel kesinligi nereden gelir. Sonug ola-
rak, ne tirden olursa olsun genel dnermelerin kesin olabilecek-
leri durumlar, ancak, énermedeki terimlerin, orada anlatildig:
bicimde uyusup uyusmadiklarim bizim bulabilecegimiz ideleri
imledikleri durumlardir. Ve terimlerin imledikleri idelerin, bil-
dirdikleri ya da yadsindiklan bi¢imde uyusup uyusmadiklarim
algiladigimmz zaman da onlarin dogru ya da yanhs olduguna ke-
sin karar veririz. Bundan da, genel kesinligin idelerimiz disinda
bulunmayacagini gérmiis oluyoruz. Onu baska yerde, yani disi-
mizdaki deney ve gozlemlerde aradigimiz zaman bilgimiz tikelle-
rin otesine gecmez. Bize genel bilgi saglayacak sey yalmzca ken-
di soyut idelerimizin gézlemidir.
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BOLUM vII

0ZSOZLER

1. Ozsozler apaciktir. Bir tiir 6nermeler de dzseler ya da
belit ad1 altinda, bilimin ilkeleri olarak gorulirler; bunlar apa-
cik* olduklarindan, dogustan bilindikleri distnilmis ve hig
kimse (benim bildigimce) bunlarn, deyim yerindeyse bizi onla-
n. kabule zorlayan o Gistiin derecedeki agikliklarin nedenini ve
kaynagim gostermeye calismamstir. Ancak, bunlarm apacikhgi-
nin sebebini arastirmak ve bunun yalmza onlara 6zgi mu oldu-
gunu gormek, ve ayrnica bunlarin bagka bilgilerimizi ne kadar et-
kilediklerini incelemek yararh olabilir.

2. Bu apaciklik nedir. Goérdagimiiz gibi, bilgi, idelerin
uyusma ya da uyusmamalannin algillanmasidir. Bu uyusma ya
da uyusmamanin, bagka bir bilginin aracihgl olmadan, dolaysiz
olarak kendiliginden algilandig1 durumda bilgimiz apaciktir. Bir
kamt gerekmeden ilk bakigta kabul ettigi bir takim énermeleri
duastunen kimse burfu hemen anlayabilir; ¢tinkti bu 6nermeleri
kabul edisinin sebebinin, zihnin, bu ideleri bu tar énermelerde
olumlams ya da olumsuzlamslanna gére hemen karsilastirarak
onlar arasindaki uyusma ya da uyusmamay: algilamasi oldugu-
nu gorur.

3. Apaciklik yalnizca 6286z denen dnermelere 6zgii degil.
Bu bdyle olunca, simdi de, apagikhgin yalmzca 6zs6z adi verilen
onermelere 6zgih mi oldugunu ve bunlarda belitlere verilen us-
tanlagin bulunup bulunmadigint arastiralim. Belit olduklan

& Ingilizce self-evident, kendiliginden-agik gibi bir anlama geliyor.
bdylece ‘ap' 6nekine 'kendiliginden' ya da ‘dolaysiz’ s6zcuklerinin
yerini tutturmus oluyoruz
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kabul edilmeyen bir ¢ok baska dogrularin da bu apagikhktan
pay aldiklan acik¢a goraliir. Yukarida sézunu ettigim, 6zdeslik,
bagint1 birlikte-varolma ve gercek varolus gibi bir ¢ok idelerin
degisik tirden uyusma ve uyusmamalarnim goézden gecirirsek
bunu goéririz; bu bize apacgik 6nermelerin yalmizca 6zs6z gi-
vencesini kazananlar olmayip, pek ¢cok, hemen hemen sayisiz,
baska 6nermelerin de boyle oldugunu gosterecektir.

4. Birincisi, 6zdeglik ve bagkalik bakimindan biitiin oner-
meler apagiktir. Cliinku, birincisi, 6zdegligin uyusma ya da
uyusmamasimmnn dolaysiz algis1 zihinde secik idelerin bulunu-
suna dayandigina gore, bu bize, secik idelerimizin sayis1 kadar
apacikhk saglar. Bilgisi olan herkeste, bu bilginin temelinde ce-
sitli ve secik ideler vardir; zihnin, idelerini kendiklerinden tam-
yip baska idelerinden ayirt etmesi onun ilk edimidir (bu olma-
dikca zihin bilgisi olamaz). Herkes zihninde kendi idelerini
tanir; bir idenin anhginda bulunup bulunmadigimi ve onun ne
oldugunu da bilir ve orada birden ¢ok ide bulundugunda, onlan
secik olarak ve birbirleriyle kanstirmadan da bilir. Bu her za-
man béyle oldugu icin de (¢ctiinka algiladig: seyi algilamamasi
olanaksizdir), zihninde bir ide bulundugu zaman, onun orada
bulundugundan ve onun o ide oldugundan kuskuya diigemez
ve iki secik ide, zihninde bulunduklar1 zaman oradadirlar ve bir
ve aym ide degildirler. Oyle ki, biitiin bu olumlama ya da olum-
suzlamalar herhangi bir kusku, belirsizlik, duraksama olabilirli-
gi olmadan yapilmislardir ve anlasildiklar1 anda, yani 6nerme-
nin terimlerinin yerini tuttuklann idelerin zihnimizde
bulunduklan anda, kabul edilmis olmalar1 da zorunludur. De-
mek ki apacik olma ayricalig) yalmzca, "Bir sey neyse odur” ve
"Aym seyin hem olmasi hem de olmamasi olanaksizdir" bi¢imin-
deki iki 6nermeye 6zgii degildir ve bunlarin 6zel bir Gstunlikleri
yoktur. Olma ya da olmamanin algisinin, 'neyse' ve 'sey’ terim-
leriyle imlenen bulamk idelere iligkinligi, bagka idelere iligkinli-
ginden ileri degildir. Bu iki genel 6zs6z, kisaca, aym1 aymidir ve
ayn1 bagka degildir anlamina geldigine gére bunlar bu genel
kurallarda oldugu kadar tikel 6rneklerde de dogrudur; ustelik
tikel dmeklerde bunlar, hentiz bu genel kurallar tizerinde du-
stnilmeden de bilinirler ve batin guaglerini, zihnin tikel ideleri
ayirt etmesinden alirlar: Oyle ki 6zdeslik yoniinden sezgisel bil-
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gimiz idelerimiz kadardir. Ve segik ideler i¢in bildigimiz adlarin
sayisl kadar apacik onermeler yapabiliriz. Ve herkesi sunlar
tzerinde diasinmeye ¢agnyorum: "Bir daire bir dairedir" 6ner-
mesi, daha genel terimlerden olusan "Bir sey neyse odur" 6ner-
mesi, kadar apacik degil midir ve "Mavi kirmiz1 degildir" éner-
mesi, zihnin, sdzctikleri anladig1 anda "Aym seyin hem olmasi
hem de olmamasi olanaksizdir" belitinde oldugundan daha cok
kuskuya diasmedigi bir 6nerme degil midir? Bu tar onermelerin
hepsi boyledir.

5. ikincisi, birlikte-varolugla ilgili apaclk onermelerimiz
azdir. fkincisi, birlikte-varolusa, yani iki ide arasindaki, biri bir
6znede bulundugu zaman 6tekinin de zorunlu olarak buluna-
cagi bigimde bir baglatimin bulundugu duruma gelince: bu tar
uyusma ve uyusmamalarda zihnin dolaysiz bir algis: vardir fa-
kat bunlarin sayilan az olur. Bu ytizden, bu tarde sezgisel bilgi-
miz ¢ok azdir; béyle énermeler bulunsa da sayilan ¢ok degildir:
Omegin kendi ytzeyinin icerdigi oyluma esit bir yeri doldurmak
bendeki cisim idesine bagh oldugundan, iki cisirhin birden aym
yerde bulunmayacaginin bir apac¢ik 6nerme oldugunu dasani-
ram.

6. Bagka bagintilarda da <lde edebiliriz. Uciinciisa, kiple-
rin bagintilanina gelince, matematikgiler yalmzca esitlik bagin-
tistyla ilgili bir ¢ok belitler kurmuslardir. "Esitlerden esitler ¢i1-
kinca kalanlar da esit olur" ve benzerlerini matematikgiler belit
olarak ve tartismasiz dogrular olarak kabul etmis de olsalar,
bunlarn inceleyen birisi bunlarin apacikhklanmn "Bir bir daha
iki eder" ya da "Bir elin bes parmagindan ikisini ve 6teki elin
bes parmagindan da ikisini ¢ikarirsamz kalan parmaklarnn sa-
yian esit olur"un apacikhgindan daha agik olmadiklarim gére-
cektir. Sayilar tizerine bdyle binlercesi bulunabilir ve bunlarin
ilk isitmede kabul edilmesi gerekir ve apacikhiklan da matema-
tik belitlerininkilerden daha acik degilse bile onlara esittir.

7. Dordiinciisii, gergek varolusgla ilgili olarak hi¢ yoktur.
Dérdancasa gercek varolusa gelince, bunun, kendimizin ve bir
tek Varhginkiler disinda, idelerimizden hig biriyle baglantisi ol-
madigindan buatan oteki varhklarin gercek varolusu uzerine
apagcik bilgilerimiz olmadig: gibi tanmitlamal bilgilerimiz de pek
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yoktur; bu ytizden , bunlarla ilgili olarak 6zsé6zler de yoktur.

8. Bu dzsozler oteki bilgllerimizi ¢ok etkilemez. Simdi de
bu kabul edilmis 6zs6zlerin 6teki bilgilerimiz tizerindeki etkileri-
ni inceleyim. Skolastigin koydugu, her uslamanin daha onceden
bilinen ve kabul edilmis olanlardan (onlarin diliyle ex praecog-
nitis ve praeconcessis, geldigi kurali bu 6zs6zlere biitin 6teki
bilgilerin temeli ve énceden bilinen seyler diye bakilmasina ne-
den oluyor gibi gortintiyor; bunun da iki anlama geldigini sam-
yorum,; birincisi, bu 6zsézlerin zihnin ilk bildigi dogrular oldu-
gu, ikincisi de bilgimizin 6teki bolimlerinin bu 6zsdzlerden
kaynaklandigi.

9. Ciinkii bunlar ilk bildigimiz dogrular degildir. Birinci-
si, bunlarin zihnin ilk bildigi dogrular olmadig, Kitap I, B6l. ii
de gosterildigi gibi, deneyden acikca gorular. Bunun sebebi ¢ok
aciktir; zihne bu 6nermeler kabul ettiren sey, kendi ideleri ara-
sindaki uyusma ya da uyusmamamn, o énermelerin zihnin an-
ladigr terimlerle bildirilmis ya da yadsinmis olmalarina uygun
olarak algilanmasindan bagka bir sey olmadigina gére ve her
idenin ne oldugu her iki secik idenin de birbirinin aymn olmadig:
bilindigine gore, bundan zorunlu olarak ¢cikan sonug, apacik
dogrular arasinda, zihinde ilk bilinen idelerden olusanlarin en
once bilinmesi gerektigidir; zihindeki ilk idelerin tikel seylerin
ideleri oldugu da agiktir;, zihin bunlardan, derece derece, az sa-
yidaki genel idelere dogru ilerler ki, bunlar da, olagan ve aligil-
mis duyu nesnelerinden alinarak kendilerine takilan adlarla
birlikte zihinde yerlesmislerdir. Boylece once tikel ideler alin-
mis ve ayirt edilmis ve bunlar tizerine bilgi kazanilmistir, bun-
lardan hemen sonra tikellere en yakin, yani az genel ya da 6z-
gal olanlar gelir. Canka soyut ideler,” cocuklar ya da ahsmsg
olmayanlar icin tikeller kadar acik ve kolay degildir. Onlarin ye-
tiskinlere Oyle goriinmesi stirekli ve alisiims kullanimin onlan
dyle yapmis olmasindandir. Cinki onlar tzerinde iyl dastndia-
gamizde genel idelerin zihnin kurgu ve dazenleri oldugu, bir
talkim zorluklar getirdikleri ve kendilerini bizim sandigimiz ka-
dar kolay sunmadiklan gériiliir. Ornegin bir ticgenin (bu da en
soyut, en kapsamh ve zor ide degildir) genel idesini olusturmak
belli bir ugras ve ustaligi gerektirir; ¢ciinkd bu ne egik ne dik

376



acily, ne esitkenar , ne ikizkenar, ne de gesitkenar olacak fakat
ayni zamanda bunlann hepsi birden olacaktir. Gergekte bu va-
rolmasi olanaksiz olan eksik bir seydir; bir ¢cok degisik ve bag-
dasmaz idelerin kimi bélamlerinin kendisinde toplandig bir ide-
dir.

10. Ciinkii bilgimizin 6teki bdliimleri onlara bagh degil-
dir. tkincisi, sdylenmis olanlardan acik¢a ¢ikan bir sonug¢ da bu
degerleri abartilmis o6zsézlerin butiin bilgimizin ilkeleri ve te-
melleri olmadigidir. Ctinkt eger onlar kadar apacik olan baska
dogrular varsa ve bagka bir ¢ok dogrulan onlardan once biliyor-
sak bunlarin, biatin dogrulan kendilerinden gikardigimiz ilkeler
olmas: olanaksizdir. Gergekten, bu genel ilkelerin kendilerinin
bilgisinin disindaki biitin bilginin, genel, dogustan ve kendili-
ginden apacik genelilkelere bagh oldugunu savlayanlara, bir bir
daha iki, iki iki daha dort ve Gi¢ kez ikinin alti ettigini kamtla-
mak i¢in hangi genel ilkenin gerekli oldugunu sormak isterdim.
Bunlarin kamitlamasiz bilinmesi de gosteriyor ki, ya bttiin bilgi,
ilke ad: verilen, onceden bilinen dogrulardan ya da belitlerden
gelmez ya da bunlar da ilkelerdir ve eger bunlara ilke demek ge-
rekirse, sayilarin biiyiik bélimu ilke olacak demektir. Bunlara
bir de buttin secik idelerimizden yapilmis olan apacik 6nermele-
ri eklersek insanlarin ¢aglar boyunca elde ettikleri dogustan il-
kelerin sonsuz sayida ya da en azindan sayilmayacak kadar ¢ok
oldugunu goériuraz ve bunlarin biyidk bélimina insanlar ya-
samlar1 boyunca hi¢ 6grenemezler. '

11. Bu genel ézsézlerin yaran ne? Oyleyse bunlar i¢in ne
diyecegiz? Bu genel 6zsézlerin hi¢ yaran olmadigim m? Kesin-
likle hayir; ancak belki de bunlar genellikle samldiklarn gibi kul-
lamlmazlar. Fakat kimilerinin bunlara tamdiklan Gstanlakler-
den kuskuya dismek, en azindan bitian bilimleri yikintiya
gotirecek tiirden bir saldin olarak goraldiaginden , bu kuralla-
n, bilgimizin 6teki béltimlerine bagh olarak ele almak ve bunla-
rn neye yaradiklanm ve neye yaramalanmn olanaksiz oldugu-
nu simdiye dek yapilmis olanlara gore degisik bir yoldan
incelemek yararsiz sayilmaz.

(1) Daha o6nce sdylenenlerden, bunlarin, daha az apacik
onermeleri kanitlamak ya da pekistirmekte yararh olmadiklan
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agiktir.

(2) Yine aciktir ki bunlar herhangi bir bilimin, tizerine kuru-
lacag) temeller degildir; olmammslardir da. Bilimlerle onlarin
tzerine kuruldugu 6zsézler konusunda sdylenen ve skolastikgi-
lerden yayilan pek ¢ok sey oldugunu biliyorum; fakat benim ta-
lihsizligim bu tar bilimlere, hele "Bir sey neyse odur” ve "Bir se-
yin hem olmasi1 hem olmamasi olanaksizdir." bi¢imindeki iki
kural Gizerine kurulanlara rastlamams olmamdir. Herhangi bir
billimin bunlar ya da baska genel 6zsozler Gizerine kuruldugu
durumlann bana gésterilmesini isterdim; bunlar ya da benzer
0zsozler tzerine kurulmus olan ve bunlar dastnalmedigi za-
man saglamhgim yitiren bu bilimi bana gésterebilenlere de min-
net duyardim.

(3) Bunlar bilimlerin ilerlemesinde ya da bilinmeyen yeni
dogrularin bulunmasinda insenlara yararh olmaz. Newton, de-
ger bicilemeyen kitabinda, hepsi de daha dnceden bilinmeyen
yeni dogrular olan ve matematiksel bilgide yeni ilerlemeleri
olusturan bir ¢ok onermeler tamtladi.: fakat bunlann bulun-
masinda "Bir seyin neyse odur" ya da "Bir sey kendi bélimun-
den buayuktar", ya da benzeri genel ilkelerden yararlanmadi. Bu
tar énermeler i¢in duyduklan geleneksel sayginin etkisi altinda,
6zsozlerin yardimm olmadik¢a nesnelerin bilinmesinde bir adim
bile atilamayacagina ve bu genel ilkeler olmadan bilimlerin yapi-
smna bir tek tas koymammn bile olanaksiz olduguna inananlar
eger bir bilginin kazanilmasiyla kazamlmis bir bilginin bagkala-
rna iletilmesi ve bir bilimin icat edilmesiyle, onun 6grenildikce
bagkalarina da 6gretilmesi arasindaki ayrimlar Gzerinde bir kez
dastnselerdi; o zaman, bu genel ilkelerin, ilk icatgilarin o gazel
yapilari tizerlerine oturttuklan temeller ya da onlar i¢in bilgi-
nin gizlerinin kapilarim agan anahtar olmadiklarim goértrlerdi.
Sonradan okullar kurulup da bilimlerin, baskalarmin buldugu
seyleri 6gretecek olan 6gretmenleri ortaya cikinca, bu ilkeleri
bunlar kullandilar; yani bunlar, apacik olan ya da incelemeye
goére dogru olduklarimin kabul edilmesi gereken belli 6nermeler
ortaya koydular; 6yle ki; bu dogrular bir kez ogrencilerin zihni-
ne tartisilmaz dogrular olarak yerlestirildikten sonra, bunlar,
ogrencilere, daha 6nceden kendilerine 6gretilmis ve zihinlerine
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o6zenle yerlestirilmis olan bu genel ilkeler kadar yakindan bilme-
dikleri kimi tikel dogrulan 6gretmek icin, yeri geldikce kulland-
lar. oysa bu tikel 6rmekler, tizerlerinde distnuldigiinde, anhk
icin kendilerini pekistirmek tzere kullanilan genel 6zs6zlerden
daha az apacik degildir ve ilk icatcr da, dogruyu, bu genel ilkele-
rin yardimna bas vurmadan bu tikel 6meklerde bulmustur;
bunlan dikkatle inceleyen herkes de aym seyi yapacaktir.

Buna gére, bu 6zsdzlerin nasil kullamlacagina gelelim.

(1) Bunlar, gortldiaga gibi, bilimler ilerledigi stirece onlarin
ogretilmesinde kullamlirlar; fakat bilimleri ilerletmede yararlan
ya az ya da hi¢ yoktur. ‘

(2) Bunlar inatq1 gekismecileri susturmada ve tartismalan
bir sonuca gétarmede kullanihrlar. Onlarin bu amagla kullaml-
masmin asagidaki yoldan gelip gelmedigini incelemek uzere
okuyucunun iznini diliyorum. Skolastikciler, tartismay: insan
yeteneginin mihenk tas: ve bilginin dl¢ith olarak goérdiklerin-
den, savas alamm birakmayam yenmis sayarlardi; son sbéza
soyleyen, diastinceyi degilse bile tartismayr kazanmig sayihrd
Fakat bu yénteme gore aym derecede usta iki tartismaci arasin-
da bir karara varilmadig) durumlar ortaya ¢iktigindan, Skolas-
tikciler bir ¢cogu gercekten apacik olan belli genel onermeler or-
taya koydular: 6yle ki, tzerlerinde herkes birden uyusabildigi
icin bunlar dogrulugun genel dl¢itleri sayidilar ve (tartismaci-
larin kendi aralarinda baskalarimi bulamadiklarr durumlarda)
daha 6tesine gecilemeyen ve iki yan i¢in de kabul edilmesi zo-
runlu olan ilkeler olarak kullanildilar. Boylece bu 6zsozler tar-
tismalarda kimsenin yadsiyamayacag) ilkeler adim aldiklarin-
dan, yanhs olarak, butin bilgilerin kendilerinden basladig:
kokler ve kaynaklar ve bilimlerin Gzerlerine oturdugu temeller
olarak gorildiler. Cankt tartismalarda bunlardan birine ulasil-
diginda burada duruluyor ve daha éteye gidilmiyordu; sorun da

- ¢6zalmis oluyordu. Fakat bunun ne denli yanhs oldugu goriil-
da. ’

12. Sozciiklerin kullamilmasina dikkat edilmezse 6zsoz-
ler celigkilere donmiigiir. Bir seyin daha gézlemlenmesinin ya-
rarh olacagim samyorum; bu genel 6zsézler zihinlerimizi gercek
bilgide ilerletmek ya da ondan saptirmamaktan Oylesine uzak-
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tirlar ki, eger kavramlarimiz yanhs, belirsiz ya da degisken olur;
ve biz de distincemizi seylerin yerlesmis, belirli idelerine bagla-
yacak yerde kendimizi sézciiklerin seslerine kaptirrsak bu ge-
nel 6zsozler bizi yanhshklar pekistirmeye gétirtrler ve sézcik-
lerin en yaygin olan kullanimlan i¢inde celigkileri kamtlamaya
yararlar.

19. Acik secik idelerimizin bulundugu durumiarda bu 6z-
sozlerin kanitlamalarda yaran azdir. Oyle ki, iyi diiganiliirse,
idelerimizin zihinlerimizde 1iyi belirlendigi ve bunlara yerlesmis
belirlenimler altinda bildigimiz ve degismeyen adlar takildig: za-
man, hangileri olursa olsun, idelerimiz arasindaki uyusma ya
da uyusmamay1 kamtlamak i¢in, bu 6zsdzlerin yardimm olma-
dan, bu tir 6nermelerin dogrulugunu ya da yanhghgig seceme-
yen kimse, bunu bunlarin yardimiyla da yapamaz; ¢tinki bun-
lar kadar apagik olan oteki onermelerin  dogrulugunu
kamitlamasiz bilebilecegi de dasiniillemez. Iste bir bélimiinin
kamitlamasi gereksiz ve olanksiz olan sezgisel bilginin 6teki bo-
liminian de dyle olmasi zorunlulugu buradan gelir. Bir bélam
icin bunu gerekli géren, butan bilginin ve kesinligin dayanagim
yok etmis olur; ¢tinki iki iki daha dért eder énermesini pekis-
tirmek ve bu énermeyi kabul etmek i¢in bir kamti gerekli géren
kimse, bir gseyin neyse o oldugu énermesini kabul etmek icinde
kamit gereksinimi duyacaktir. Yine, ikinin G¢ olmadigina, akin
kara olmadigina bir G¢genin daire olmadigina v.b. ya da bagka
iki belirli ve secik idenin bir ve aym olmadigina inanmak i¢in
kamt1 gerekli goren kimse, aym seyin hem bir sey olmasimn
hem de olmamasinin olanaksiz olduguna inanmak i¢in de bir
tamitlamay gerekli bulacaktir.

380



BOLUM VIII

ici BOS ONERMELER

1. Kimi 6nermeler bilgimizi artirmaz. Yukaridaki béltimde
incelenen &zsézlerin, gercek bilgi icin genellikle distnaldaga
gibi bir yararlan bulunup bulunmadigim dastinmeyi bagkalar-
na birakiyorum. Fakat kesinlikle dogru olmalarina karsin yine
de anliga 151k serpmeyen, bilgimizi artirmayan énermelerin bu-
lundugu givenle bildirilebilir. Sunlar bdyledir.

2.Birincisi 6zdes onermeler. Birincisi, bitiin salt 6zdes
énermeler. Bunlar agikca ve ilk bakista bilgi icermedikleri go-
rilen 6nermelerdir. Clinkti sdylenen terimin kendisini bildirdi-
gimiz zaman, bu ister an soézsel olsun, isterse acik ve gercek bir
ide icersin, bu dnermeyi biz yapmis da olsak, o bize énerilmis
de olsa, o, daha onceden kesin olarak bildigimizin disinda bize
bir sey gostermez. Gergekten su en genel olan "Bir sey neyse
odur” énermesi, kimi kez bir kimseye, isledigi, fakat tikel du-
rumlarda dolambach ya da bulanik anlamh terimler ytzinden
goziinden kacms olan bir sagcmaligy gostermeye yarayabilir;
cinkua hi¢ kimse gérunir ve dogrudan celiskileri acik s6zcuk-
lerle bildirecek kadar agik¢a sagduyuya kars: ¢ikamaz; ya da
kars1 ciksa bile, bir bagkasi onunla bir daha tartismaya girme-
mekte hakh olur.

3. Fakat 6zdes 6nermeleri bilgiyi ilerletmek i¢in kullandigini
savlayan birisinin bossdz sdyleme suglamasindan nasil kurtula-
bilecegini bilemiyorum. Bir kimse "isten¢ istenctir" énermesini
istedigi kadar yinelesin ve buna istedigi kadar inansin bu ve bu-
nun gibi sonsuz sayida énermelerin bilgimizi artirrnada ne yara-
n olabilir? Bir kimse bildigi sézctiklerin ¢oklugu dl¢iistinde iste-
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digi kadar sOyle 6nermeler yapsin: "Yasa yasadir” , "Borg¢ borg-
tur”, "Hak haktir", ve "Yanhs yanhstir" ; bunlar ve benzerleri
ona ahlak 6gretir ya da ahlak tzerine onu ya da baskalarim
aydinlatir mi1? Neyin dogru neyin yanhs oldugunu ve bunlarin
Ol¢ctistinii bilmeyenler ve belki de hi¢ bilmeyecek olanlar, bunun
ve biitin bdyle 6nermelerin dogrulugunu ahlak konusunda en
iyi 6grenimi gormus birisi kadar gavenli ve sasmaz bigimde bi-
lebilirler. Fakat boyle 6nermeler, onlara, davramslan i¢in zorun-
Iu ve yararh seylerin bilgisinde ne yarar saglar?

Bilgi basbitiin bagka bir seyde ortaya cikar; kendisinin ya
da baskasimin anligim yeni dogrulara acacak olan kimse araci
ideler bulmah ve sonra da bunlarn 6yle bir dizen i¢ine sokmal-
dir ki, anhk s6z konusu ideler arasindaki uyusma ya da uyus-
mamay1 gorebilsin. Bunu yapan o6nermeler ogreticidir; fakat
bunlar ne insanmin kendisinin ne de bagkasmn bilgilerini artir-

mayan, aym terimi kendisi olarak bildiren 6nermelerden cok
uzaktir.

4. ikincisi, bir karmasik idenin bir béliimiine yiiklem ola-
rak biitiiniin verilmesidir. fkincisi, i¢ci bos énermelerden bir
baska tur{i de karmasik idenin bir bdliimiine tiimiin yiiklen-
digi durumdur; bu, tammmlanan sézctgin, tammmimn bir boli-
miiyle yiklenmesidir. Cinsin tire ya da daha kapsamhnin daha
az kapsamhya yuklendigi durumlar béyledir. Gergekten, 6rne-
gin "Kursun bir madendir" énermesi, 'kursun’' adimin imledigi
karmasik ideyi bilen bir kimse i¢in, hangi bilisiyi, hangi bilgiyi
icerir? 'Maden' teriminin imledigi karmasik ideyi olusturan bua-
tan yaln ideler, onun daha 6nce kavranms ve 'kursun' adiyla
imlemis oldugu seylerden baskalan degildir. Gercekte 'Maden'
s6zciigiinin imlemini bilen ve kursun sézchgianinkini bilme-
yen birisi i¢in, kursunun maden oldugunu séylemek bu sézci-
gan imlemini agiklamanin kisa yoludur; ¢iinkit bu o kimseye
onun cok agr, eriyebilir, islenebilir bir cisim cldugunu sdyleye-

rek basit ideleri sayip d6kmeden, bunlar hep birden anlatmak-
tir.

5. Tanmimlanmig olanmin taniminin bir béliimii olarak.
Boyle bir sagmahk da tanimlanms terimin tamiminin bir bola-
mina ya da bir karmasik ideyi olusturan idelerden birini, "Bu-
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tin altinlar eriyebilir" de oldugu gibi butiin karmasik ide icin
bildirmekterdir; ¢inku erlyebilirlik 'altin’ sesinin imledigi kar-
magsik ideyi olusturan basit idelerden biri olduguna gore, ‘altin’
icin, onun bilinen imleminin igerdigi seyi bildirmek seslerle oy-
namaktan bagka ne olabilir? Altinin san oldugunu agir bash-
hikla 6nemli bir dogru bildirir gibi bildirmek gilang bir sey olur-
du; onun eriyebilir oldugunu bildirmenin de. bu nitelik altin
sesinin olagan konusmada imi oldugu karmasik idenin disinda
bulunmadig siirece 6tekinden nasil daha anlamh olacagin bile-
miyorum.

6. Ornek. insan ve at. "Her insan bir hayvan ya da yasa-
yan cisimdir”, olabilecegi kadar kesin bir 6nermedir; fakat seyle-
rin bilgisini vermede atin egkin bir hayvan ya da kisneyen eskin
hayvan oldugunu séylemekten ileri gitmez, ¢iinki ikisi de séz-
ciiklerin imlemleri tizerinedir ve bana birincisinin bildirdigi sey,
beden, duyu ve devimin ya da duyum ve devim guactinin, bénim:

'insan’ sézctigiinden her zaman anladigim ve o soézciikle imledi-

gim idelerden ti¢i olup bunlarmn birlikte bulunmadig: bir seye
‘insan’' adinin verilmeyegegidir; bunun gibi, 6tekinin bildirdigi
sey de, beden, duyu ve belli bir ytariyus biciminin, belki bir ses-
le birlikte, benim ‘at' s6zctigiiyle her zaman imledigim ve o s6z-
cikten anladigim idelerden bir ka¢i oldugu ve bunlarin birlikte
bulunmadiklan bir gseye ‘at’ adimin verilmeyecegidir. Fakat bana
kendisinde duyu, devim, us ve giilmenin birlestigi bir seyde
edimsel olarak Tann kavraminin bulundugunu ve bu seyin af-
yonla uyutulabilecegini s6yleyen birisi, gercekten bilgi veren bir
6nerme yapmistir;; ¢iinki Tann kavramini edinmek de, afyonla
uyumak da 'insan' s6zcigiinde igerilmis olmadiklarindan, bu
tarli 6nermelerle 'insan’ sézctigiinin imledigini agan bir sey 6g-
renmis oluyoruz; bu ytzden de énermenin igerdigi bilgi s6zseli
asgar.

7. Boyle yalmizca sdzciiklerin imlemi ogrenilir. Bir kimse
bir 6nerme yapmadan 6nce, onun o énermede kullandig: terim-
leri anladig1 kabul edilir; yoksa, ¢ikardig: sesleri zihnindeki ide-
lerin imleri olarak kullanan bir ussal varlk olarak degil de, yal-
nizca éykinmeye dayanan bir gariltd yapan ve bagkalarindan
6grendigi belli sesleri c¢ikarabilen bir papagan gibi konusmusg
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olur. Dinleyenin de terimleri konusanin onlar1 kullandig: an-
lamda anladig)r kabul edilir; yoksa konusan 6zel bir dil konus-
mus ve anlasilmaz sesler ¢cikarmis olur. Buna gore, "Bir ticgenin

g acgis1 vardir' ya da "Safran sanidir” gibi, dinleyenin daha én-
ceden bildigi kabul edilen terimlerden birinin i¢cerdigini asan bir
sey icermeyen bir 6nerme yapmak sdzciiklerle oynamak demek-
tir. Boyle bir seyin kabul edilebilecegi tek durum, bir kimsenin,
kendisini anlamadigim1 sdyleyen birisine kullandig) terimlerin
anlammm agikladigi durum olabilir; o zaman da 6gretilen sey
yalmzca s6zctugin imlemi ve imin kullanimmdir.

8. Fakat gercek bilgi degildir Demek dogrulugunu tam ke-
sinlikle bilebildigimiz iki tir 6nerme vardir. Biri ici bos 6nerme-
lerdir ki, bunlann verdigi bilgi kesindir, fakat bu, 6gretici degil,
sozsel bir kesinliktir. lkincisi, ticgenin dis acis), karsisindaki
acilarin her birinden buyudktiar érneginde oldugu gibi, bir sey
uzerine kendi karmasik idesinin zorunlu kildig: fakat icermedigi
bir sey bildiren dnermelerin dogrulugunu kesin olarak bilebili-
riz; bu digsal agiyla karsisindaki i¢csel acilar arasindaki baginti
acgen sozcugiinin imledigi karmasik ideyi olusturan idelerden
biri olmadig: icin, bu gercek ve 6gretici bilgi veren bir gercek
dogrudur.

12, Sozsel onermelerin imleri,. Birincisi soyut terimlerde
yiikleme. Sonuca varalim. Salt s6zsel 6nermeler asagidaki isa-
retlerden bilinebilir:

Birincisi, iginde iki soyut terimden birinin 6teki icin bildirdi-
gi butin onermeler salt seslerin imlemleri tizerinedir; c¢iinku,
hic¢ bir soyut ide kendinden baska bir ideyle aym olmayacagin-
dan, onun soyut adi bagka bir terim i¢in bildirildiginde, bu yal-
nmizca bu terimin de o adi alabilecegini, ya da bu iki adin aym
seyi imlediklerini gosterir. Boylece bir kimse tutumlugin yetin-
genlik, minnettarhgin hakbilirlik oldugunu, su ya da bu eyle-
min 1imhlk oldugunu ya da olmadigim séyledigi zaman, bu ve
benzeri 6nermeler ilk bakista ne denli dogru gibi géranurlerse
gorunsinler, bunlara daha yakindan bakip icerdiklerini iyice
inceledigimizde, her birinin bu terimlerin imlemlerini bildirmek-
ten oteye gitmedigini goriiraz.

13. ikincisi, bir terime taniminin bir béliimiiniin yiiklen-

384



mesi. lkincisi, icinde bir terimin imledigi karmasik idenin bir
bolimunan o terime yiiklendigi her dnerme sézseldir; altimin
maden oldugu ya da agir oldugu sdylendiginde béyledir; béyle-
ce, iclerinde, cins denen daha kapsaml sozciiklerin, tar ya da
bireyler denen, daha alt dizeyde ya da daha az kapsamh séz-
ciiklere ytiklenidigi 6nermeler salt sozseldir.

Gerek kitaplarda gerekse disarida olagan olarak karsimza
cikan konusmalar: olusturan énermeleri bu iki kurala gére in-
celedigimiz zaman, bunlarin genellikle samlandan daha buytik
bir boltminiin sézciiklerin imlemleri tizerine oldugunu ve bu
imlerin kullamim ve uygulanmasindan baska bir sey icermedik-
lerini gortraz.

Kisaca, sunu sasmaz bir kural olarak ortaya koyabilecegimi
samyorum: Bir sézctigiin imledigi secik idenin bilinmedigi ya da
dastanilmedigi, ve idenin icermedigi bir seyin bildirilmedigi ya
da yadsinmadig1 her durumda disiincelerimiz yalmzca seslere
baglanmistir ve gercek dogruya da yanhsa da ulasamaz. Bu ku-
raln iyi izlenmesi, bizi, bos eglence ve tartismalardan belki de
biytk 6l¢tide kurtarabilir ve gercek ve dogruyu ararken gekece-
gimiz sikintilan ve diisecegimiz yamlmalar ¢ok azaltabilir.

y
.
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BOLUM IX

VAROLUS UZERINE BiLGIMiz

1. Genel énermeler varolusla ilgili degildir. Buraya dek
yalmzca seylerin 6zlerini ele aldik; bunlar soyut ideler olup bu
yiuzden de disiuncemizde tikel varolustan aynlmis olduklann-
dan (ciinki zihnin soyutlamada yaptig: islem, bir ideyi anhkta-
kinin disinda herhangi bir varolustan ayirarak ele almaktir) bize
gercek varolusun bilgisini vermezler. Bu arada, dogruluk ya da
yanhshklarn tizerine kesin bilgimiz olan t{imel 6nermelerin varo-
lusla ilgili olmadiklarina da dikkat cekebiliriz: Aynca. genel ya-
pilmis olsalardi kesin olamayacak butian tikel bildirme ya da
yadsimalar da yalmzca varolusla ilgilidir; ¢iinkii bunlar, soyut
dogalarinda zorunlu bir birlik ya da kargithk bulundugu bilin-

" meyen, varolan seylerin ilineksel birlik ya da aynhgm bildirir-
ler.

2. Varolugun ii¢lii bilgisi. Fakat 6nermelerin dogasim ve
yuklemenin degisik bicimlerini, bagka yerde genisligine incele-
mek Uzere bir yana birakarak, simdi gseylerin varolugu tizerine
bilgimizi ve bunu nasil edindigimizi arastirahm. Demek ben,
kendi varolugumuzun bilgisini sezgiyle, Tanrinin varolugunun
bilgisini tamtlamayla ve 6teki seylerin bilgisini duyumla elde et-
tigimizi s6yliyorum.

3. Kendi varolugumuz iizerine bilgimiz sezgiseldir. Kendi
varoiugumuzu 6ylesine acik ve kesin olarak algilanz ki bunun
kamtlanmas gerekli de olanakh da degildir. Canki bizim i¢in
kendi varolusumuzdan daha apacik hi¢bir sey yoktur. Dastna-
yorum, uslama yapiyorum, haz ve aci duyuyorum: bunlardan
hicbiri benim igin kendi varolusumdan daha acgik olabilir mi?
Her seyden kusku duysam bile, bu kuskunun kendisi kendi va-
rolusumu algilamam saglar ve bundan kusku duymama engel
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olur. Cinki, eger aci duyuyorsam, duydugum acinin varolusu
kadar kendi varolusumu da algiladigim agiktir; eger kusku duy-
dugumu biliyorsam, kusku duyan seyin varolusunu da kugku
dedigim seyinkini oldugu kadar kesin olarak algillams olmam
gerekir. Demek ki bizi, kendi varhgimz tizerinde bir sezgisel
bilgimiz olduguna ve bir sey oldugumuzun sasmaz igsel algisina
inandiran sey deneydir. Her duyma, uslama ya da dasianme
ediminde kendi varhgimzin kendi i¢cimizdeki bilincine vannz ve
bu konuda kesinligin en yliksek derecesine erisiriz.
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BOLUM X

TANRININ VAROLUSU UZERINE BILGiMiz

1. Tannnmin bulundugunu kesinlikle bilebiliriz. Tann bize
kendisi Gizerine dogustan ideler vermemis ve zihinlerimize kendi
varhgim okuyabilecegimiz yazilar basmams olmakla birlikte, bi-
ze zihinlerimizi donatan o yetileri sagladigina gore, kendini ta-
mksiz birakms sayilmaz; ¢inki duyulanmz, algilanmz ve
usumuz olduguna gore, kendi kendimize kaldigimiz zaman
onun acik bir kamitindan yoksun kalmis olamayiz. Ote yandan
Tann bize varolusumuzun amaci ve butan ilgilerimizin basin-
da gelen mutlulugumuz icin gerekli oldugu élciide onu bulma-
nin ve bilmenin yollanim bol bol verdigine gére, bu usun bula-
bildigi en acik dogru ve bunun acikligi (yamlmyorsam)
matematiksel kesinlikte olmakla birlikte, yine de diisinmeyi ve
dikkati gerektirir ve zihnin bunu, sezgisel bilgimizin bir béla-
miinden dizgin bir ¢itkanmla elde etmesi gerekir; yoksa bun-
dan, kendi iclerinde acik tanmitlamaya elverisli olan 6teki oner-
melerde oldugu kadar bu konuda da giivensiz ve bilgisiz oluruz.
Buna goére, bir Tanrinin bulundugunu bilme, yani buna kesin-
likle giivenme yeten«gimizin bulundugunu belirtmek ve bilgiye
ne yoldan ulastigimizi gostermek icin, kendimizden, kendi va-
rolusumuzun kusku gotirmez bilgisinden oteye gitmemize ge-
rek bulur.madigim samyorum.

3. Insan hicliginin bir varlig: iiretemeyecegini, yani én-
cesiz-sonrasiz bir geyin varoldugunu bilir. Yine insan, bir sez-
gisel gavengle, salt higligin iki dik aciya egit olamayacagh gi-
bi, bir gercek varlik iiretemeyecegini de bilir. Eger insan
yokiugun ya da her varhgin yoklugunun, iki dik aciya esit olma-
yacagimm bilmezse, Eucleides'in bir tanitlamasim1 bilmesi de ola-
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naksizdir. Demek ki, eger bir gercek varhgin bulundugunu ve
yoklugun bir gercek varhk tretemeyecegini biliyorsak, bu dnce-
sizlikten beri bir seyin bulundugunun acgik bir kanitidir; ¢anka
oncesizlikten gelmeyenin baslangici olacak, baslangici olam da
bir seyin Gretmesi gerekecektir.

4. ilk-sonsuz varligin en giiclii olmas: gerekir. Simdi, ken-
di varhgim ve dogusunu baskasindan almis olanin, kendinde
bulunan ve kendisinin olan her seyi de ondan almasi gerekir.
Batian giiclerinin aym kaynaga bagh ve ondan alinmis olmasi
gerekir. Demek bitin varhklarin bu éncesiz kaynag: batin
guaglerin de kaynag ve gercegi olmah ve béylece bu dncesiz var-
ik en gigcla varhk olmalhdir.

5. Ve en ¢ok bilen olmali. Yine, bir insan kendinde alg) ve
bilgi bulur. Demek bir adim daha atiyoruz ve simdi de diinyada
yalmzca bir varhgin bulundugunu.degil, onun bilen ve ussal bir
varhk oldugunu da biliyoruz. Demek ki ya diinyada bilen hi¢
bir varhgin bulunmadig) ve bilginin basladig1 bir zaman vardir
ya da oncesizlikten beri bilen bir varlik bulunmustur dene-
cek. Eger hi¢ bir varhgin bilgisinin bulunmadig: ve sonsuz varh-
gin da bilgisiz oldugu bir zamanin bulundugu séylenirse, ben
de bu durumda bilginin ortaya ¢ikmayacag) yamtim veririm;
cinka tamuyle bilgiden yoksun olup kort kérin davranan ve
algilayamayan seylerin bir bilen varhk tretmesi, bir Gg¢genin
kendi G¢ acgisim iki dik agidan daha biyik yapmasimn olanak-
s1z olusu gibi olanaksizdir. Cinkid duyusuz maddenin kendine
duyu, alg: ve bilgi saglamasinin duyusuz madde idesiyle uyus-
mazhg), bir tiggen idesinin, o G¢genin kendi acilarim, kendiligin-
den, iki dik agidan daha buyik yapmasiyla uyusmazhgindan
daha az degildir.

6. Demek ki Tanndir. Demek kendimizin ve kendi yapimiz-
da sasmaz bi¢cimde buldugumuz seylerin incelenmesinden zi-
hin, bizi su kesin ve apagik dogruya ulastinyor: Oncesiz, en
giiclii ve en bilgili bir Varlik vardir; birisinin buna Tann adi-
m vermesi 6nemli degildir. Olay aciktir ve bu ide iyi incelendi-
ginde, bundan, bu ilksiz-sonsuz varhga yikledigimiz butan
yaklemler ¢ikanlabilir. Yine de, yalmzca insanin ussal oldugu-
nu ve onun da yalmizca disinceden yoksun bir rastlantimin
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arini 6ldugunu ve evrenin gerisinin da aym koér rastlantilar-
dan dogdugunu kabul edecek kadar anlamsiz bir kendini be-
genmislik gosterecek birisi ¢ikarsa, onu Cicero'nun (De legibus
1,2) su ¢ok saglam ve tumturakh paylamasiyla bagbasa biraka-
cagim; "Bir kimse i¢in kendinde bir zihin ve anhk bulundugunu
fakat evrenin kendi usunun zor kavradig: seyleri devindirip yo-
neten bir usun bulunmadigina inanmaktan daha sagma bir
kendini begenmislik olabilir mi?".

7. Bizdeki en yetkin varlik idesi, Tanrimin tek kaniti de-
gildir. Bir kimsenin zihninde kurdugu en yetkin varhk idesinin
Tanrimin varolusunu ne 6l¢iide kamtladigim burada inceleme-
yecegim. Ciinki insanlarin degisik tutum ve distince bigimleri,
aym dogruya inanmak icin kimilerine sdyle kimilerine de bayle
kamtlar aratir. Fakat benim diisiinceme gore, boyle 6nemli bir
konuda biitiin giicii bu tek”temele yiiklemek ve insanlardan bir
béliminin zihninde bulunan Tann idesini (¢ciinkt kimilerinde
bu idenin bulunmadigi, kimilerinde yoktan da beter oldugu, en
cogunda da bunun ¢ok degisik bir ide oldugu aciktir) Tannsal-
hgin tek kamti olarak gormek, dogruyu saptamanin ve tanrn ta-
mimazlar1 susturmanin uygun bir yolu gibi gériinmiiyor.

8. Oncesizlikten beri gelen bir geyler: Bir gseyin éncesiz-
likten beri gelmesinin gerektiginden daha acgik bir dogru yok-
tur. Simdiye dek, hi¢ bir seyin kesin olarak bulunmadigh bir za-
manin gecmis oldugu tidrtinden bir celiskiyi diastnebilecek
kadar sagduyusuz birisini isitmedim. Salt hi¢in, battin varhkla-
rn tam olumsuzlugunun ve yoklugunun bir ger¢cek varolus
uretebilecegini diistinmek sagcmalklarin en baytagadar.

9. iki tiir varixk vardir, diigiinen ve diigiinmeyen. Diinya-
da insamn bildigi ya da duisiinebildigi iki tar varhk vardir.

Birincisi, sakallarimizin ya da tirnaklarimizin kirpintilan gibi
salt 6zdeksel, duyusuz, algisiz ya da dasincesiz olanlar.

Ikincisi de kendimizi 6yle buldugumuz. gibi duyarh, dasi-
nen, algilayan varhklar; eger uygunsa bunlara diigiinceli ve dii-
giincesiz varhklar diyelim; ¢inka bu, simdiki amacirmz baki-
mindan, en azindan 6zdeksel ve 6zdek-disi terimlerinden daha
Aygundur.
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10. Diigiincesiz varhk bir diigiince iiretemez. Oyleyse
eger ilksiz-sonsuz bir sey varsa énce bunun ne tirden bir sey
olmas: gerektigini gérelim: Us icin bunun disiinceli bir varhik
olmasinin zorunlulugu aciktir. Cinki salt bilgisiz bir maddenin
digitnen bir ussal varlik tretinesini kavramak higligin madde
yarattigim1 kavramak kadar zordur. Buyiik olsun kii¢iik olsun,
biz 6nce bir madde parcasi distnelim, bunun kendiliginden bir
sey tUretebilecegini kavramamn olanaksiz oldugunu géruriz.
Omegin: 6nimiize ilk cikan cakilin, 6ncesiz, simsiki birlesmis
ve bolimlerinin hep birlikte saglamca durmakta bulundugunu
kabul edelim; eger diinyada baska bir varhk olmasayd: onun
sonsuza dek 6yle, tam etkisiz ve devimsiz kalmas1 gerekmez
miydi? Salt madde olduguna gére onun kendiliginden bir devim
kazanmasi ya da bir sey tretmesi olanag: var mdir? Demek ki
madde kendi giiciiyle kendine devim veremeyecegine goére, on-
daki devimin de éncesizlikten gelmesi ya da bu devimi madde-
den daha giiclii baska bir varhgin iireterek ona vermesi gerekir;
cunki maddede kendiliginden dévim tiretecek gii¢ yoktur. Devi-
min de éncesiz oldugunu kabul edelim, yine de madde yani bil-
gisiz 6zdek ve devim, kilik ve oylumda ne gibi degisiklik yapar-
sa yapsin, hi¢ bir zaman diisiince uretemez; yine de bilginin
uretilmesi hicligin ve yoklugun ne denli giicti disindaysa, bilgi-
nin dretilmesi de, 6zdek ve devim gilicliniin dylesine 6tesinde
kalacaktir. Herkesin kendi diistincesine bas vuruyorum: di-
sunceyi, hi¢ bir distnen seyin bulunmadig) ya da hig bir ussal
varhgin edimsel olarak varolmadigl bir zamanda salt 6zdegin
yarattigin1 disiinmek 6zdegi yoklugun irettigini diisinmekten
daha kolay mudir? Ister devimli ister devimsiz olsun, 6zdegin
kendisinde duyu, alg1 ya da bilginin bulundugunu ya da onun
bunlar1 kendi 6ztinden yaptigim1 kavramak olanaksizdir; nite-
kim eger dyle olsaydi, duyusu, algis1 ya da bilgisi olmanin 6z-
dekten ve onun béliimlerinden sonsuza dek ayrilmaz olan 6zel-
likler olmalan gerektigi de aciktir. Bu ytzden, 6ncesiz olan ilk
varhgin diasanceli olmasi, ve her seyden 6nce varolan seyin, en
azindan, kendinden sonra gelecek biitiin yetkinlikleri icermesi
ve edimsel olarak tasimasi zorunlu olduguna, aynca onun, ken-
disinde edimsel olarak ya da qn azindan daha ytuksek bir dere-
cesi bulunmayan herhangi bir yetkinligi baska bir seye vermesi
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olanaksiz olduguna gére; bundan, zorunlu olarak, dncesiz ilk
varhgin madde olamayacag) sonucu cikar.

11. Demek ki, her zaman, ilksiz-sonsuz bir bilgelik ol-
musgtur. Buna gore, eger ilksizlikten beri bir seyin varolmasinin
zorunlulugu apagiksa, bu seyin bir dastinceli varhik olmasinin
zorunlu oldugu da aciktir; ¢ciinku duastncesiz varhigin bir da-
sunceli varhk aretmesi higligin ya da biuttin varliklarin yoklugu-
nun bir somut varhk ya da 6zdek uretmesi kadar olanaksizdir.

12. Bu, bir ilksiz-sonsuz zihnin zorunlu varolugu bulusu-
nun bizi Tanrinin bilgisine gotiirmeye yeterli olmasina karsin;
clinkii bundan, bir baslangici olan biitiin 6teki ussal varhklarin
bu ilk varhktan kaynakl#ndig: ve her seyde ancak onun verdigi
kadar gii¢ ve bilgi bulundugu, o bu ussal varhklan yarattigina
gore, evrenin daha énemsiz varhklarim yani cansiz varhklar da
yaratabilecegi ve bundan da agikca onun tumbilgisi, giici ve
esirgeyiciligi ve buatan o6teki yiklemleri zorunlu olarak cikar:
evet, butin bunmlara karsin, bunu biraz daha aydinhga cikara-
bilmek icin, bu konuda ne gibi kuskularin 6éne surilebilecegini
gorecegiz.

13. Ozdeksel mi degil mi. Birincisi, belki de denecektir ki
bir ilksiz-sonsuz varhgin kendinin de bilgisinin de bulunmas
gerektigi bir tamitlamanmin yapabilecegi kadar acikhga kavus-
mussa da, bundan, dastnen varhgin 6zdeksel olamayacag: so-
nucu ¢ikmaz. Ozdeksel olsun, yine de Tanrimn varhg kesin ola-
rak cikar. Cunku bir ilksiz-sonsuz, tambilgili, tim gacla varhk
varsa, siz bu varhgn ister 6zdeksel oldugunu ister olmadigim
dasanin, bir Tann kesinlikle vardir. Fakat bu varsayimin tehli-
keli ve aldatic1 yaninin bunda yattigim samyorum. Bir ilksiz-
sonsuz varhgin bulundugunun tamtlamasim kabul etmekten
kacinmanin bir yolu kalmayinca, madde dasktna olan insan-
lar, hemen, bu bilgili varhgin 6zdekselliginin de kabul edilmesi-
ni isterler; o zaman, bir sonsuz, diisiinen varhgin zorunlu varo-
lusunu kamitlams olan tamtlamay: zihinlerden silip konus-
malarindan da ¢ikararak, her seyin madde oldugunu 6ne surer-
ler ve béylece, bir sonsuz ussal varlik olan Tannyr yadsims
olurlar; bu da onlann varsayimlarin1 desteklemek bir yana, yik-
maya gotuarir. Cinkua onlarin dastincesinde, madde bir 6ncesiz
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dasunur varhkla birlikte olmadan bulunabildigine - gére, onlar
maddeyle dusunceyi birbirinden acgikca ayirnms oluyorlar ve
bunlardan biriyle 6teki arasinda zorunlu bir baglanti gérmiiyor-
lar ve bdylece bir dncesiz tinin zorunlulugunu saptamis, fakat
maddeninkini saptamamis oluyorlar; ¢iinkii daha énceden bir
oncesiz diusinceli varhgin kacinilmaz olarak kabul edilmesi ge-
rektigi kamitlanmistir. $imdi, eger dasiince ve madde ayrilabili-
yorsa, maddenin 6ncesiz varhig) bir diistinen varligin éncesiz va-
rolusunun zorunlu sonucu olmayacaktir; demek kabulleri
amaglarina uymuyor.

14. Ozdeksel degil: Birincisi, maddenin her parcas: dii-
giinceli degildir. Simdi de onlarin bu ilksiz-sonsuz varhgin 6z-
deksel olduguna, kendilerini ve baskalarin1 nasil inandiklanm
gorelim. Birincisi, onlara maddenin yani maddenin her parcaca-
gimin diastindagini mia sandiklarim sormak isterdim. Bunu
kabul edeceklerini sanmmyorum, ¢iinku dyle olsaydi maddenin
biitiin parcaciklan sayisinca distnen ilksiz-sonsuz varlhklann,
yani sonsuz sayida tanrilarin bulunmasi gerekirdi. Ancak, mad-
de olarak maddenin, yani maddenin her béliimiinin, yer kapla-
digy gibi disinceli oldugunu da kabul etmeyince, kendi uslari-
na, diasitnen bir varligin disinmeyen parcalardan olustugunu
kabul ettirmekte de, yer kaplayan bir varligin yer kaplamayan
bolimlerden olustugunu kabul ettirmekte oldugu kadar, guc-
likle karsilasacaklardir.

15. Bir madde parcacig: tek bagina diigiinceli olamaz.
Ikincisi, eger biitiin maddeler diistinmiiyorlarsa, diigiinen yal-
mizca bir atom mudur diye sorarim. Bunun sagmalig: da ote-
kinden geri kalmaz, ¢linkii o zaman bu madde atomunun tek
dncesiz olmasi ya da olmamasi gerekirdi. Eger tek dncesiz oysa,
timgugla disiincesi ya da istenciyle maddenin geri kalan béli-
miina yapanin da o olmasi gerekir. Bundan, maddeyi timgtgclia
bir distincenin yarattigi sonucu ¢ikar ki, bunu da maddeciler
kabul etmezler; ¢iinki tek bir atomun geri kalan butin madde-
yi trettigini kabul ederlerse, onun bu tstinligani, dasiince-
sinden, yani maddenin 6teki bdolimlerine gére onda bulundugu
kabul edilen tek aynmdan bagka seye baglayamazlar.

16. Uciinciisii, diigiincesiz bir madde dizgesi diigiinceli
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olamaz. Uctinciisii, bu éncesiz diistinen varhk tek basmna bir
atom olamayacagina, madde olarak btiitiin madde yani madde-
nin her parcacig1 da olamayacagina gére, geriye yalnizca, bu dii-
stinen 6ncesiz varhgin uygun bi¢cimde bir araya gelmig- belli bir
madde dizgesi olmas: kalhyor. Tanny:1 6zdeksel bir varlik olarak
diisinenlerin, onun tzerine edinmeye en yatkin olduklan kav-
ramn bu oldugunu samyorum; ¢iinkiti gerek kendileri gerekse
yine distinen varlklar olarak gérdikleri baska insanlar konu-
sundaki olagan kendini begenmisligin onlara en dolaysiz olarak
esinledigi sey budur. Fakat bu tasarim da, ne denli dogal da ol-
sa yine de dtekinden daha az sa¢gma degildir; ¢ctinki dncesiz da-
stnen varhgin her biri diistinceden yoksun olan madde parca-
ciklarmin bilesiminden baska bir sey olmadigim1 distinmek, bu
ilksiz-sonsuz varhgin biitan bilgeligini ve bilgisini yalmzca mad-
de bélimlerinin yan yana gelis bicimine baglamak eolur ve bun-
dan daha sa¢ma sey olamaz. Cinkia distncesiz madde bdlim-
leri, nasil yan yana gelirlerse gelsinler, bu onlara yeni bir
konum bagintisindan bagka bir sey saglamaz, ve bunun da on-
lara dastance ve bilgi vermesi olanaksizdir. )

17. Devimde de Durgunlukta da olsa. Dahas), bu 6zdeksel
dizgenin ya bitian bélimleri durmaktadir ya da diistince bunla-
rin belli bir devimidir. Tam durgunlukta, bir yigindir ve bir ato-
ma gore bir Gstian yani olamaz.

Dustncenin kaynaklandig:r sey onun bdélimlerinin devimiy-
se, butan dastncelerin kacginilmaz olarak ilineksel ve sinirh ol-
malan gerekir; devimle distince Greten pargalar, her biri kendi
icinde distnceden yoksun olarak kendi devimlerini diizene so-
kamayacaklanna ve bunlann olusturduklan butinan bu dia-
zenlemeyi yapmasi busbiitiin. olanaksiz, ¢inka distince devi-
min nedeni degil (nedeni olsa ondan 6nce gelmesi, yani onsuz
olabilmesi gerekirdi} sonucu olduguna goére; ézgurlik, gig, sec-
me, ve usun ve bilgeligin diizenledigi batan dastince ve eylem-
ler yok olacak demektir; dyle ki boyle bir diisinen varhk salt
kor maddeden ne daha iyi ne daha ussal olacaktir; ¢iinkii her:
seyi kor maddenin ilineksel ve dncesiz devimine indirgemekle,
koér maddenin 6nciisiiz deviminin trettigi distinceye. indirge-
mek ayn seydir; béyle parcalann devimine bagh diistince ve bil-
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gilerin ne denli dar olacaklarn da ayn bir konu.

18. Madde bir ilksiz zihinle birlikte ilksiz olamaz. Kimile-
ri de bir ilksiz, distinen, 6zdek-dis1 varlik kabul etmekle birlik-
te, maddenin de ilksiz oldugunu dastniarler. Bu, Tanrimn varl-
g ortadan kaldirrmyorsa da onun yapitimin bir ve en énemli
boélimi olan yaratiyr yadsidigina gére, bunu da biraz inceleye-
lim. Maddenin ilksizligi kabul edilmeli. Ni¢in? Ciinkii onun yok-
tan nasil yapildigim kavrayamazsimz. Kendinizin ilksiz oldugu-
nu ni¢in diisinmiyorsunuz? Buna belki de, kendinizin yirmi
ya da kirk yil 6nce varhga gectiginiz yamtim vereceksiniz. Ancak
size 0 zaman varliga gecen o siz nedir, diye sorsam, yamtlamak-
ta sikinti1 ¢ekersiniz. Sizi olusturan madde o zaman varolmadi,
Oyle olsa ilksiz olmazd:; ancak o, o zaman, sizin bedeninizi olus-
turacak bicim ve catiya gore bir araya getirildi; fakat bu 6zdek-
sel ¢cat1 siz degilsiniz, o, siz denilen o diigtinen seyi olusturamaz
(ctinkii simdi karsimda bulunan kimse, bir ilksiz, 6zdek-dis1,
disinen varhg) kabul etmis, distncesiz maddenin de ilksiz ol-
dugunu kabul ediyor.), buna gére, bu diistinen sey ne zaman
baslad1? Eger hi¢ varhga baslamadiysa, demek siz ilksizden beri
bir distinen seysiniz; bu, bunu savlayacak kadar sagduyudan
yoksun birisine rastlamadikc¢a clirtitmeye gerek géormedigim bir
sacmahktir. Buna gére, eger bir diisiinen seyin hicten yaratildi-
g (ilksiz olmayan seyler icin bdyle olmas gerekir) kabul edi-
yorsaniz, aym giciin hicten bir 6zdeksel varlik yarattigim baska
bir aynm yokken, ni¢in kabul etmiyorsunuz? Hem de, iyi disa-
nialdaginde, tinin yaratilmasimin gerektirdigi gticin maddenin-
kinden hi¢ de az olmadig) goriiliir. Dahasi, eger siradan diistin-
celerden biraz uzaklasip da, distincelerimizi, erisebildiklerince,
seylerin daha derinden incelenmesine yiikseltebilseydik, o za-
man, maddenin baslagicta nasil yapildigini ve o ilk éncesiz var-
hgin gitictiyle varolusa nasil gectigini, yetkin bicimde olmasa bi-
le, kavrayabilirdik; fakat o zaman bir tinin varhgim baslatmanmn

bu biyiik giciin ¢ok daha zor kavranir bir edimi oldugunu go-
rardik. '

19. Fakat, diyeceksiniz, hicten bir seyin yapildigim1 ka-
bul etmek, bunu kavrayamadigimiza giore, olanaksiz degil
midir?. Hayir, diyorum. Cinki, bir sonsuz varhigin islemlerini -

395



kavrayamiyoruz diye onun gictina yadsimak dogru olmaz. Bas-
ka etkileri boyle, onlarin uretilislerini kavrayamiyoruz gerekce-
siyle yadsimiyoruz. Bir cismi, bagka bir cismin itkisinin disinda
bir seyin nasil devime gecirdigini kavrayamayiz; fakat bu, kendi
degismez deneylerimiz karsisinda, buitin kendi istencli devimle-
rimizi yadsimamiz igin yeterli bir sebep degildir; bunlan bizde
yalmzca kendi zihinlerimizin 6zgir eylemi ya da distincesi Gret-
mistir ve bunlar, kér maddenin bedenimiz i¢inde ya da tzerin-
deki deviminin itkisinin ya da belirlemesinin etkileri olamaz;
eger Oyle olsaydi onu se¢mek ya da degistirmek bizim giiciimiiz
disinda olurdu. Omegin sol elim dururken sag elim yaziyor; yal-
nizca disincenin degismesiyle sag elim durup sol elim devime
geciyor. Bu yadsinamaz bir olgudur; bunu agiklaym ve anlasilir
kilan, bunu izleyen ilk adim yaratihsin anlasilmasidir.
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BOLUM X1

BASKA SEYLERIN VAROLUSU UZERINE BiLGiMiz

1. Bunun Yolu Yalmizca Duyumdur. Kendi varhgimzin bil-
gisini sezgiyle ediniriz. Tanrimin varolusunu, gérualdaga gibi, us
bize acikca bildirir.

Bagka herhangi bir seyin varolusunun bilgisini ancak du-
yum yoluyla edinebiliriz; ¢tinkii, gercek varolusun insanin bel-
legindeki herhangi bir ideyle, Tannmnkinden bagka herhangi
bir varolusun da bir tikel kimsenin varolusuyla baglantilarn bu-
lunmadigina gére, bir tikel insan bir bagka varhgin varolusunu,
ancak o varhgin o kimseyi etkileyerek kendini algilattigs zaman
bilebilir. Ctinkii bir seyin idesinin zihnimizde bulunmasi o seyin
varolusunu, bir kimsenin resminin onun dinyadaki varolusu-
nu, ya da bir diasteki goruntilerin o diisiin gergek bir oyku olu-
sunu kamtladigindan daha ¢ok kamtlamaz.

2. Ormnek: Bu kagidin akhig: Demek ki bagka seylerin varo-
lusu Gzerine dikkatimizi ¢ekip, su sirada kendi digimizda bir se-
yin varoldugunu bildiren ve bizde, belki de bunu nasil yaptigim
biz bilmeden ve tizerinde de diisiinmeden bu ideye neden olan
sey disaridan edimsel olarak idelerin elde edilisidir. Ciinkii bu
idelerin bizde yaratihs: bicimini bilmesek de, bu duyularrmizin
kesinligini ve onlar aracihgiyla edindigimiz idelerin gercekligini
hi¢ de azaltmaz: 6rnegin, sunu yazarken, gézlerimi etkileyen ka-
git yoluyla, bende, kendisine neden olan her nesneye ak dedi-
gim o ide uretilmistir; bu yoldan ben bu nitelik ya da ilinegin
(yani goziimiin &niine gelisi her zaman bu ideye neden olan sey)
gercekten varoldugunu ve benim disimda bir varhgin bulundu-
gunu bilirim. Ve bunun, belki de benim elde edebilecegim ve ye-
tilerimin erisebilecegi en yuksek derecede bulunan kesinligini,
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burada gergek ve biricik yargiclar olan gozlerimin tamkhg) sag-
lamistir; bu tamkhga kesin bir sey olarak dayanmakta dylesine
hakhymm ki, artik bunu yazarken ak ve kara seyler géordigim-
den ve bende bu duyumu uyandiran bir seyin gercekten varol-
dugundan kuskuya dismek, benim i¢in, yazi yazdigimdan ve
elimi oynattigimdan kuskuya dismek kadar olanaksizdir; ¢tin-
kil bu yalmzca bir insanin kendi varolusu ve bir de Tannmn va-
rolusu disinda her tirla seyin varolusu i¢in ulasabilecegimiz en
buyuk kesinliktir.

3. Bu, tamitlama kadar kesin olmasa da, yine de bilgidir

ve dismmizdaki geylerin varolusunu kamitlar. Duyularimz
" aracihgiyla disinizda varolan seyler tizerinde elde ettigimiz bilgi
sezgisel bilgimiz ya da zihnimizin acik ve soyut ideleri Gizerinde
usumuzu kullanarak yaptigimiz ¢ikanmlar gibi timiyle kesin
bilgiler olmasa da yine de bu, bilgi adim1 hakeden bir giivenctir:
Yetilerimizin, kendilerini etkileyen nesnelerin varoluslanyla ilgili
olarak iyi isleyip bize dogru bilgi verdiklerine kendimizi inand-
nrsak, bu dayamksiz bir giaven olarak gériilemez; ¢inki hig
kimsenin i¢tenlikle, gérdtiga ve duyumladig) seylerin varolusu-
na guavenmeyecek kadar kuskucu olabilecegini sanmyorum.
Kugkuyu bdylesine ileri gétiiren birisinin (kendi diigiinceleri ne
olursa olsun), en azindan benimle bir tartismasi olmayacaktir;
canki kendi diasiincelerine kars: benim bir seyler sdyledigime
giivenemeyecektir. Bana gelince, Tannmn bana, disimdaki sey-
lerin varolusu uzerine yeterli given verdigini dasaniyorum;
cinki onlar tzerindeki degisik uygulamalanmla simdiki duru-
mumda en buyiik ilgi konulanm olan haz ve aciyr tiretebiliyo-
rum. Su kesindir: Yetilerimizin bizi aldatmadigina olan gaveni-
miz 6zdeksel varhklarn varolusuyla ilgili olarak erisebilecegimiz
en buyik given kaynagidir. Canki hi¢ bir seyi yetilerimizden
baska bir yolla yapamayiz; bilginin kendisinden de ancak bilgi-
nin ne oldugunu anlamamza uygun olan yetilerimizin yard-
myla s6z edebiliyoruz. Fakat duyularnnmzin, disitnmzdaki seyler
kendilerini etkilediginde, onlann. varolusu tzerine verdikleri bil-
gide yamlmadiklar1 konusunda kendilerinin bize verdikleri gii-
venin disinda, bu giveni pekistirmede onlara katilan bagka se-
bepler de vardir.
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4. Birincisi, bunlann idelerini yalmizc& duyulardan elde
edebiliriz. Birincisi, bu algilan bizde duyularimz etkileyen dig
nedenlerin trettigi aciktir; ¢tinka herhangi bir duyunun organ-
lannndan yoksun olanlar bu duyumla ilgili idelerin zihinlerinde
aretilmesini saglayamazlar. Bu, kusku duyulumayacak kadar
aciktir; bu yizden de o idelerin o duyunun organlan yoluyla
geldigine inanmak zorundayiz. Bunlan organlarin kendilerinin
uretemeyecegi de agiktir; ¢iinkii o zaman karanhktaki bir ada-
mn gozleri renkler gérir ve burnu kisin gial koklardy; oysa hig
kimsenin, Hindistana giderek ananasi bulmadan ve edimsel ola-
rak tadina bakmadan bu yemisin tadim 6grendigini gérmiiyo-
ruz.

5. Ciinkii edimsel duyumdan gelen ideyle bellekten gelen
bir ide ¢ok ayn algilardur. fkincisi, ¢iinkii kimi kez bu idelerin
zihnimizde tretilmesini énleyemiyorum. Canki goziimu kapat-
ms ve pencereleri 6rtmis olmama karsin eski duyumlar belle-
gimde yerlesmis olan 11k ve giines idelerini zihnime istedigim
zaman getirebildigim gibi, istedi@im zaman bu ideleri birakip
onlarin yerine galiin kokusu ya da sekerin tad idelerini gétire-
biliyorum. Fakat o6gleyin gozlerimi giinese cevirdigim zaman,
151k ya da giinesin bende tirettigi idelerden kacinamiyorum. Oy-
le ki bellegime yerlesmis olan idelerle (bunlar tGizerinde, orada
bulunmalan kosuluyla, her zaman, bunlan istedigim zaman
kullanma ve uzaklastirma gticim vardir) kendilerini bana zorla
sunan ve benim ka¢inamadigim ideler arasinda pek acik bir ay-
nm vardir. Buna gore, benim disimda, bu ideleri benim zihnim-
de ben istesem de istemesem de tireten kimi dis nedenlerin ve
etkilerini 6nleyemedigim bir takim nesnelerin canl edimlerinin
bulunmas: gerekir. Aynca, gunesi zihnindeki idesinden gozle-
mekle edimsel olarak giinese bakmak arasindaki ayrim algila-
mayan hi¢ kimse olamaz; bunlar zihindeki algilan 6ylesine degi-
sik iki seydir ki, pek az ide birbirinden dylesine ayndir. Demek
o kimse, bunlarn ikisinin de belleginin etk!si ya da kendi zihni-
nin Grandg, ya da kendi i¢indeki dislemler olmayip edimsel gor-
menin disarda bir nedeni oldugunu kesin olarak bilir.

6. Ugiinciisii, edimsel duyumla birlikte gelen haz ve aci,
digsal nesneler olmadan olan idelerin geri gelisginde onlarla
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birlikte gelmez. Uciincisi, buna, bu idelerden bir ¢ogunun
bizde aciyla birlikte iiretildigini ve bunlan sonradan hi¢ aci
duymadan ansidigimizi da ekleyin. Boylece soguk ya da sicagin
acis), idenin zihnimizde yeniden canlandig: zaman, bizde aci do- -
gurmaz; oysa bunlar duyumlandiklan zaman ¢ok acihdirlar ve
ikinci bir kez edimsel olarak gelislerinde de &yledirler; bu, dis
nesnelerin edimsel etkileriyle bedenimizde neden olduklar1 da-
zensizlikten ileri gelir; achgin, susuzlugun ya da basagnlarimin
acilarim da hi¢ aci duymadan ammsariz; oysa eger disirmzda
gergekten varolup bizde bu degisik algilan yaratan nesneler bu-
lunmasaydi, ya bu degisik acilarin bizi hi¢ etkilememesi ya da
onlarn her disindiagumizde degismez bicimde bizi etkilemeleri
gerekirdi. Aym sey bircok edimsel duyumlarla birlikte gelen haz
icin de so6ylenebilir.

7. Dordiinciisii, duyularimiz dis nesnelerin varolusu iize-
rine birbirine tamiklhik ederler. Dérdiinciisii, bir cok durum-
larda, duyularim1z, bizim disimizdaki seylerin varolusuyla ilgili
olarak birbirinin verdigi bilgiye tamklik ederler. Bir ates goren
kimse bunun bir yalin diislem olup olmadigindan kuskuya di-
serse, onu yoklayabilir de; ve elini ona uzatarak inanir; elinin
yalmzca bir ide ya da bir diaslem ytzinden béylesine yegin bir
ac1 duymayacag) agiktir, yeter ki bu acimin kendisi de bir duis-
lem olmasin; fakat yanik iyi olduktan sonra o acinin zihne yeni-
den getirilmesi de olanaksizdir.

Bodylece, bunu yazarak kagidin gérintisitnit degistirdigimi
gorayorum ve harfleri ¢izerken, hemen bir an sonra, yalmzca
kalemimin kagid1 ¢izmesiyle, ne gibi yeni idelerin ortaya ¢ikaca-
gim 6nceden sdyleyebiliyorum. Buna bir de, bu harflerin gorii-
niasinin, benim onlar imlemesine daha 6nceden karar verdi-
gim sesleri, o baska kimselerin c¢ikarmasina neden olmasim
eklersek, yazdigim sozciiklerin benim disimda gergekten varol-
duklanndan kugkulanmam i¢in bir neden kalmayacaktir; ¢tin-
ki bunlar, benim imgelemimin Grianleri olmasi olanaksiz olan
ve kulaklarimi edimsel olarak etkileyen uzun bir dizenli sesler
dizisi Gretmis oluyor ve bellegim bunlan hic bir zaman bu da-
zen icinde saklayamaz.

8. Bu kesinlik bizim durumumuzun gerektirdigi olciide
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biiyliktiir. Bitiin bunlardan sonra duyularina giivenmeyecek
ve biitiin yasammmz boyunca goérdigimuz ve isittigimiz, du-
yumladigimiz ve tattigimiz, dﬁsﬁﬁdﬁgﬁmﬁz ve yaptigimz her
seyin, gercekligi bulurimayan bir uzun duastin aldatici gériintii-
ler dizisi oldugunu 6ne surecek kadar kuskucu birisi ¢ikar da
her seyin varolusunu ve her sey tizerine bilgimizi sorguya cek-
mek isterse, onun, eger her sey diis olsaydi, kendisi de bu soru-
yu sorarken diis gérmekte olduguna gére uyanik birisinin ken-
disini yamtlamasinin bir 6nemi olamayacagin goéz 6éntinde
tutmasim isterdim. Yine de o, eger isterse benim kendisine su
yamt verisimin diigiinii gérebilir: Dogadaki seylerin bizdeki bil-
gisinin kesinligi, duyularimzin tamkbhk ettigi durumlarda yal-
nizca bizim yapimzin elverisli oldugu él¢tide degil durumumu-
zun gerektirdigi dlctidedir. Cinkin yetilerimiz, varhgin bitiin
kapsamina, ya da seylerin her turli kusku ve belirsizlikten
arinmis, yetkin, acik ve kapsaml bilgisine degil de o bilgileri
edinmemis olan bizim korunmamiza uygun olup yasamin gerek-
lerine gore gelismis olduklarindan, seylerin bizim icin yararh ya
da yararsiz olduklarn uzerine bilgi verebildikleri zaman bizim
amacimz bakimindan yeterlidirler. Canka bir mumu gértp de,
parmagim ona yaklastirarak alevinin sicakhgimi sinamis olan
bir kimse, onun kendisinin disinda, kendisi i¢in zararh ve ken-
disinde yogun bir ac1 doguran bir sey oldugu tzerinde kusku
duymaz; hi¢ kimsenin kendi eylemlerini yénetmek tizere o ey-
lemlerin kendilerinin kesinlik derecesini asan bir kesinlik ara-
madig) bir durumda, bu giiven yeterlidir. Bizim das¢iimiiz de,
bir firmn sicakhgmin uyuklayan bir kimsenin bir bos tasari-
mindan bagka bir sey olup olmadigim1 smnamak isterse, finna
parmagim soktugu zaman, uyamk oldugunu 6yle acik anlaya-
caktir ki, bunun bos bir tasarim olmadig1 konusundaki inanci,
belki de kendisine, istediginden de daha gticlii gériinecektir.

9. Fakat bu da edimsel duyumu agmaz. Fakat bu bilgi, du-
yularimizin, kendilerini etkileyen tikel nesneler tizerinde kulla-
nildiklan siradaki tamklhklanyla simirhdir, onu asamaz. Ciinkii,
eger insan adiyla gosterilmesine aligilmis olan ideler toplulugu-
nu gérmussem, bu ideleri bir dakika 6nce bir arada gérmiis de
simdi yalmizsam, aym kimsenin su anda da varolduguna guve-
nemem, ¢linkii o adamn bir dakika 6nceki varolusuyla su an-
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daki varolusu arasinda zorunlu bir bag yoktur. O, varolusunu
duyularimin tamkhgiyla bildigim andan beri, bin tarla yoldan
yok olmus olabilir. Bu giin son gérdiigiim kimsenin su anda va-
rolduguna giivenemiyorsam, benden daha uzun siire ayn kal-
mis ve diinden ya da gecen seneden beri géormedigim birisinin
varolusuna daha az, hi¢ gérmedigim birisinin varolusuna da
biisbiitiin az givenirim. Bu ytzden, simdi ben yalmz olarak su-
nu yazarken, su anda milyonlarca kisinin varolusu ytksek 6l-
cuide olasi olmakla birlikte, bunda tam olarak bilgi dedigimiz se-
yin kesinligi yoktur; yine de bunun buyiik olasihgl benim
kuskumu yok eder ve ben bir ¢ok islerimi, hakh olarak, dinya-
da insanlarin, hem de benim tamdigim ve kendileriyle iliskile-
rim olan insanlann, bulundugunu kabul ederek yapmak zorun-
dayim. Fakat bu yine de, bilgi degil, olasihktir.

10. Her geyde tanitlama aramak deliliktir. Bundan, bilgisi
boylesine smirh olan ve usun kendisine, seylerin agiklik ve ola-
sihik derecelerini degerlendirebilsin ve yasamim buna goére dia-
zenlesin diye-verildigi bir adam ic¢in, tamitlamaya ve tam kesinli-
ge elverigli olmayan seylerden bunlan beklemenin, usa uygun
oénermelere karsi ¢cikmann ve en kigiik bir kuskunun (sebebini
demeyecegim) bahanesini ortadan kaldiracak bi¢cimde tamtlana-
madiklan i¢in aydinhk ve apacik dogrulara gore davranmaktan
kacinmanin bir delilik oldugu sonucuna varabiliriz. Yasamin
akisi icinde, acik ve dolaysiz tamitlamalara dayanmayan hig¢ bir
seyi kabul etmek istemeyen kimsenin bu dinyada kuskusuz
olarak bilecegi tek sey, kisa siirede sonup gidecegidir. Yiyecek
ve icecekleri ne denli nitelikli olursa olsun, onlardan tatmaya
cesaret edemez; o zaman her tirli kusku ve karsi cikmalan yok
edecek gerekgelerin ona ne yarar saglayacagim bilmek isterdim.

11. Ge¢cmigteki varolug bellekle bilinir. Tipki bir nesnenin
duyularimiz: etkiledigi durumda onun varolusunu bildigimiz
gibi, bellegimizin, bize, duyulanmiz1 daha once etkilediklerini
bildirdigi seylerin daha 6nce varolduklanm da bilebiliriz. Boyle-
ce, bellegimizin, duygularimizi etkilemis olduklarimin idelerini
saklamis oldugu bir ¢ok seylerin eski varoluglarimin bizde bilgisi
vardir ve iyi ammmsadigimiz siirece bundan da kusku duymayiz.
Fakat bu bilgi de daha 6nce duyulanmizin bize bildirmis olduk-
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lannin 6tesine gegcmez. Bdylece, su anda suyu gériiyorsam, su-
yun varolusu benim i¢in kusku goétirmez bir dogrudur; suyu
diin goérdigimia animsadigima goére de, suyun 10 Haziran 1688
de varoldugu, bellegim bunu bana kuskusuz olarak onerdigi si-
rece, her zaman dogru olacaktir.

12. Tinlerin varolugu bilinemez. Tinler tizerine ne gibi ide-
lerimizin bulundugunu ve bunlari nasil edindigimiz daha 6nce*
gosterdim. Fakat zihnimizde bu idelerin bulunmasina ve bunu
bizim bilmemezi karsin, tinlerin idelerini edinmis olmak, bizim
disimizda bunlann ya da her tirla sonlu tinlerin ya da ilksiz-
sonsuz Tanrmmin disindaki tinsel varliklarin bulundugunu bil-
memizi saglanfaz. Acinlama ya da bagka bir ¢ok yollardan, bdy-
le yaratiklann bulunduguna givenle inanmak i¢in dayanaklan-
mz vardir; fakat duyulanmiz onlan bulamadigina gore, onlarin
tikel varoluslarin bilme yoliarimiz yoktur. Ctinku bir kimse na-
sl perilerin ve santorlann kendisindeki ideleri yoluyla, bu idele-
rin karsihgindaki seylerin edimsel olarak var olduklannin bilgi-
sine ulasamazsa biz de kendimizde sonlu tinlerin idelerinin
bulunmasina dayanarak bu tir varhklarin bulundugunun bilgi-
sini elde edemeyiz.

Bu ytizden, bir ¢ok baska seyler gibi, sonlu tinlerin varolu-
suyla ilgili olarak da inanin apag¢ikhgiyla yetinmek zorundayiz;
fakat bu konuyla ilgili tiimel ve kesin 6nermeler bizim erimimi-
zin 6tesindedir. '

Ormnegin Tanrinin yaratms oldugu biitiin ussal tinlerin varo-
luslanni strdirmekte olduklan ne denli dogru olursa olsun, bu
hi¢ bir zaman bizim kesin bilgimizin bir bélimiini olustura-
maz. Bu ve benzeri 6nermeleri, yiiksek olasilikh olarak kabul
edebiliriz, fakat bunlan bu durumda bilmeye yetenekli oldugu-
muzu sanmiyorum. Demek ki, duyularimizin bize su ya da bu
tikel durumlarda verdiginden 6te bir seyler bilemedigimiz bdyle
konularda, baskalarindan tamitlamalar beklemedigimiz gibi
kendimizin de timel dogruluk aramammz gerekir.

13. Varolusla ilgili tikel 6nermeler bilinebilirler. Buna gé-
re iki tir 6nerme olmah gjbi géranuyor:(1) Boyle bir idenin kar-

* I, xx iil, 5, 15; IV, iii, 27
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s1121 olan bir seyin varoluguyla ilgili tirden 6nermeler: zihnim-
de bir fiiin, ankamin, devimin ya da bir melegin idesi bulundu-
guna gore, ilk ve dogal olarak arastinlacak sey, béyle bir seyin
bir yerde varolup olmadigidir. Bu bilgi ancak tikellerin bilgisi
olur. Duyularimizin bize bildirdiginin 6tesinde, bizim disimizda-
ki, Tanndan bagka hi¢ bir seyin varolusu kesin olarak biline-
mez.(2) fkinci tiirden 6nermeler de, icinde bizim soyut ideleri-
mizin uyusma ya da uyusmalar: ya da bicbirine bagimhhklarn
anlatilanlardir. Bu tiir 6nermeler tiimel ve kesin olabilir. Boyle-
ce, bende Tannnin ve kendimin ideleri bulunduguna gére Tanri-
mn korkulacak ve bas egilecek oldugunu kesin olarak bilirim,
ve bu 6nerme, kendimin tikel bir bireyi oldugum tiir tizerinde
soyut bir ide edinmis oldugum durumda, genellikle insan igin
dogrudur. Fakat, insanlarin Tannndan korkmalan1 ve ona bag
egmeleri gerektigi 6nermesi ne denli dogru olursa olsun, bu
bana insanlarin diinyadaki varolusunu kamtlamaz; fakat butiin
bu tir yaratiklar i¢in, onlar varolduklari zaman dogrudur; boyle
genel onermelerin kesinligi bu soyut ideler arasinda bulunabi-
len uyusma ya da uyusmamaya baghdir.

14. Soyut idelerle iigili genel 6nermeler. ik durumda, bil-
gimiz, duyularimiz yoluyla bizde ideler treten seylerin varolusu-
nun sonucudur; ikincisinde, bilgi zihnimizde bulunan ve orada
genel kesin 6nermeler Greten idelerin (bunlar ne olursa olsun)
sonucudur. Bunlardan bir ¢oguna ilksiz-sonsuz dogrular denir,
gercekte hepsi de Oyledir; boyle olusu bunlarin hepsinin ya da
kimilerinin biittin insanlarin zihinlerinde yazih oluslarindan ya
da bunlardan herhangi birinin, herhangi bir kimsenin, soyut
ideler edinip de, bunlar, olumlama ya da olumsuzlama yoluyla
birlestirip ayirmaya baslamadan 6nce zihninde bulunan &ner-
melerden biri olusundan degildir. Demek bdyle 6nermelere ilk-
siz-sonsuz dogrular denmesi, bunlarin gercekten o6ncesiz, ve
onlan belli bir zamanda yapan anhktan 6nce edimsel olarak
olusmus olmalarindan gelmedigi gibi, bunlarin, zihnin disinda-
ki, daha dnceden varolan bir modele gére zihne islenmis olmala-
rindan da gelmiyor; bunun nedeni bu dnermelerin, bir kez soyut
ideler tizerine dogru olarak yapildiktan sonra, bu ideleri edinmis
olan bir zihnin bunlarn nerede ve ne zaman yaptig1 kabul edilir-
se edilsin, her zaman edimsel olarak dogru olacak olmalaridir.
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BOLUM XII

BILGIMIiZIN GELISMESi

1. Bilgi dz-sdzlerden gelmez. Bilgiyle ugrasanlar arasinda,
6z-sozlerin bilginin temelini olusturdugu ve her tikel bilimin,
anlhgn ilk 1siklarim ondan aldig: ve o bilimle ilgili anstinnalan- -
n1 ona gore yurttecegi, daha énceden bilinen, birtakim dogrular
uzerine kuruldugu gorasu yerlesmis oldugundan, Skolastigin
uygulamalan da, bir konuyu incelemeye baslamadan 6nce, bu
konuda elde edecekleri bilginin temelini olusturacak olan bir ya
da bir ka¢ genel onerme koyma biciminde gelismistir. Boylece,
herhangi bir bilimin temelini olusturmak tizere konmus olan bu
ogretilere daha once de gozlemledigimiz gibi, kendisinden yola
cikilacak ve arastirmalarda artik onun daha gerisine gidilmeye-
cek baslangic noktalan olarak ilkeler ad: verildi.

2. (Bu goriigiin gerekgesi) Oteki bilimler i¢in bu gelisme yo-
lunun belki de gerekgesi olan sey (kamimca) bunun matematik-
te erisir gorindaga basandir; matematige, 6grenilmis seyler,
sagin ve tam olarak 6grenilinis seyler anlammna gelen bir adin
verilisi de onun 6teki bilimlerin hepsinden daha kesin, aydmlik
ve apacik olusundandir.

3. Bilgi acik ve secik idelerin Glgiigtiiriilmesinden gelir.
Fakat iyi dasinen kimseler, (kamimca) insanlhgin bu bilimde
eristigi gercek ilerlemenin ve kesinligin bu ilkelerin etkisinin so-
nucu olmadigini, bunun, baslangicta ortaya konan iki ya da ag¢
genel 6z-s6zden gelen 6zel Gstinlagin Grani de olmadigint bu-
nun, digincelerin uygulandig: acik, secik ve eksiksiz idelerle
bunlarin kimileri arasinda ac¢ik¢a bulundugunu sezgisel olarak
gorup sonra baskalarina da uyguladiklarn o ¢ok acik esitlik ve
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arti-eksi baglantisindan kaynaklandigim ve burada o 6z-
sozlerin bir yardimim bulunmadigim goreceklerdir. Ctinka so-
ruyorum, bir geng insan i¢in, kendi bedeninin kendi kig¢tk par-
magindan biiydk oldugunu "bitin, kendi bélimiinden baytik-

tar" belitine dayanmadan bilmek ya da bu 6z-s6zii 6grenmeden
o6nce ona gavenmek olanaksiz midir?

4. Kugkulu iligkiler iizerine yap: kurmak tehlikelidir. Fa-
kat matematikte bu nasil olursa olsun, benim burada yapaca-
gim sey, bilgiye goturen en hizh genel 6zsoézlerden baslayip aras-
tirmalarimizi onun uzerine kurmak oldugu kabul edilse bile,
basgka bir bilimde kusku gétirmez dogrular olarak ortaya kon-
mus ilkeleri almanmin ve bunlar incelemesiz olarak kabul etme-
nin ve matematikgiler yalmzca apagik ve karsi ¢ikilmaz dogrular
kullanmakta béylesine basanh ve acik oldular diye o ilkelerden
kuskuya dusiilmesini kabul etmeden onlara katilmanin saglam
bir yol olup olmadigim arastirmaktir. Eger bu bdyleyse ahlakta
neyin dogrulugunun kabul edilmeyecgini ya da doga bilimlerine
sokulmayacak tiirden seylerin neler olabilecegini bilemiyorum.

5. Bu, dgruyu bulmamin saglam bir yolu degildir. Demek
ki ilke diye kabul edilen seyler (onlann kuskulu 6nermelerden
aywrt edebilecegimizi bilmenin bir yolunun bulundugu tiirden)
kesin degiller de, bize onlar1 boyle kabul ettiren bir benimseme
yazunden kesirt gorinmislerse, onlar aracihigiyla yanhslara
diasmemiz tehlikesi vardir; dyle ki, ilkeler bizi dogru yola géture-
cek yerde yalnizca yanhsimizi pekistirmis olurlar.

6. Tek yol, acik ve tam ideleri degismez adlar altinda 61-
giigtiirmek. Baska dogrular gibi, ilkelerin kesin dogrulugu da
yalmzca idelerimiz arasindaki uyusma ya da uyusmamann al-
gilanmasina bagh oldugundan, bilgimizi gelistirmenin yolunun,
ilkeleri kérii kortine ve ortiik bir inangla kabul etmek olmadigi-
na kesinlikle inaniyorum; bunun yolunun, zihnimizde, olabildi-
gince acik, secik ve tam ideler toplamak ve saptamak ve bunla-
ra uygun ve degismez adlar takmak oldugunu samyorum.
Bdylece belki de, dogruca bu ideleri inceleyerek ve onlan birbi-
riyle kargilagtirarak, uyusma ve uyusmamalanm ve degisik
bagintilanyla durumlarim bularak, bu tek kurah kullanma yo-
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luyla, ilkeler kabul edip zihinlerimizi baskalarinin buyrugu alti-
na koymadan, daha ¢ok dogru ve acik bilgi elde ederiz.

7. Bilgiyi artirmanmin dogru yontemi soyut idelerimizin
incelenmesidir. Demek ki, eger usun gosterdigi yoldan gide-
ceksek, arastirma yontemlerimiz, inceledigimiz idelerin doga-
sma ve aradigimiz dogruya uydurmamiz gerekir. Genel ve kesin
dogrular yalnizca soyut idelerin bagintilar1 fizerine kurulmus-
tur. Bu bagintilan bulmak tzere dusiincelerimizin sezgili ve
yontemli olarak uygulanmasi, bunlarla ilgili olarak genel 6ner-
melere dogru ve kesin olarak konabilecek her seyi bulmanin'tek
yoludur. Bu arastirmalarda hangi derecelerden gecerek ilerlene-
bilecegini 6grenmek icin, daha baslangictan, ¢cok kolay ve cok
acik kucik kuguk derecelerle ve siirekli bir uslamalar zinciriyle,
o6nceden bakildiginda insan yeteneginin Gizerinde gértiinen dog-
rularin bulunmasina ve tamtlanmasina yiikselen matematikgi-
lere bas vurmak gerekir. Dolaysiz olarak yan yana getirileme-
yen niceliklerin esitlik ve esitsizliklerini tamtlamali olarak
gosteren ara ideleri ayirmak ve diizene sokmak icin bulduklan
kamt bulma sanati ve hayranhk veren yéntemler, onlarin bilgi-
sini boylesine ileri gétiiren ve dylesine sasirtici ve umulmaz bu-
luslar onlara yaptlrah seydir; fakat zamanla, nicelikle ilgili olan
ideler icin oldugu gibi bagka ideler i¢in de buna benzer bir yén-
temin bulunup bulunamayacag: konusunda bir karara varami-
yorum. Bir seyi kesinlikle sdyleyebilecegimi samyorum; eger
tirlerinin adsal 6zleri olduklan gibi gercek 6zleri de olan &teki
ideler de matematikeilerin uyguladiklari yoldan izlenebilselerdi,
bunlar diastncelerimizi daha ileriye, hem de bizim distnduga-
miizden daha biyak bir dogruluk, ve acikhkla, gottirtirlerdi.

8. Bu yoldan ahldk da daha acik kilinabilir. Bana daha
once (bdl iii) yaptigim, ahldkin da matematik gibi tamtlanabilir
oldugu énermesini yapma giivenini veren budur. Cankii, ahlak-
ta s6zii gecen idelerin hepsi de gercek ve yanmilmiyorsam birbi-
riyle, bulunabilecek tiirden baglanti ve uyusmalar da oldugun-
dan, bunlarin ahski ve bagmintilarim1 goérebildigimiz dlctde,
kesin, gercek ve genel dogrular elde ederiz; eger dogru bir yon-
tem kullamlirsa, ahlakin da iyi disiinen bir kimse i¢in, kendisi-
ne tamtlanmis olan matematik 6nermelerinin dogrulugundan
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duyacag) kuskudan daha ¢ogunu duymasi i¢in bir neden kal-
mayacak bir aciklikla kurulabileceginden kusku duymuyorum.

9. Fakat nesnelerin bilgisi ancak deneyle geligir. Nesnele-
rin bilgisini ararken, bdyle bir ilerleme yolu i¢in uygun ideler-
den yoksun olusumuz bizi timuyle degisik bir yonteme zorlar.
Burada, o6tekinde (soyut idelerimizin hem adsal hem de gercek
ozler oldugu kiplerde) oldugu gibi, kendi idelerimizi gézlemleye-
rek ve onlarin bagntilarim ve karsihklh durumlarim inceleyerek
ilerlemeyiz; baska bir yerde* genisligine gosterdigimiz sebepler-
le, bu bize ¢cok az yardim eder. Buna gore, nesnelerin bilgi icin
pek az gereg sagladiginin ve yalmzca onlann soyut idelerinin igi-
mizdeki gézleminin, dogrulugun ve kesinligin aranmasinda bizi
pek az ilerleteceginin acgik oldugunu samyorum. Oyleyse cisim-
sel varhklar Gizerine olan bilgimizi gelistirmek i¢in ne yapacagiz?
Burada tamiyle tersi bir yol izlememiz gerekir; onlarin gercek
ozlerinin idelerinin eksikligi, bizi kendi diistncelerimizin disina,
varolduklar1 durumuyla seylerin kendilerine yoneltir. Burada
bana, usun gretemedigini deney Ggretecektir, ve benim kar-
masik idemle birlikte-varolan 6teki idelerin kesin bilgisine an-
cak deneyerek varabilirim. Bu noktada kesin bilgi i¢cin de yine
deneye bas vurmam gerekir; kesin bilgim de deneyi agsamaz.

10. Bu bize bilgi degil yasamda kolaylhk saglar. Ussal ve
diizenli deneyimlere alisrms bir kimsenin, buna yabanci olan bi-
risine bakisla nesnelerin dogasina daha iyi girebilecegini ve on-
larin heniiz bilinmeyen o6zelliklerini daha dogru olarak bulabile-
cegini yadsimiyorum: fakat yine de, dedigim gibi, bu bilgi ve
kesinlik degil, yarg) ve kanidir. Deneyimlerden ve elde edebilece-
gimiz tarihsel deneylerden rahathgin ve saghgin ustunliklerini
saglayabiliriz ve boylece bu yasamn kolayhklan tizerine biriki-
mimizi artinriz; fakat yeteneklerimizin de yetilerimizin de bu-
nun dtesine gecmeye elverisli oldugunu- sanmyorum.

11. Torel bilgiler ve dogal gelismelere uygun bir yapimiz
var. Bundan c¢ikan acik sonuca gore, yetilerimiz nesnelerin ger-
cek 6ziine ve i¢sel yapisina girmeye uygun olmayip bir Tanrinin
varhigim agikca bulmamiza uygun olduguna ve kendimiz tizerin-
deki bilgimiz de bizi, 6devlerimizin ve en biiytk ilgimizin tam ve

* I, xx iit, I vi
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acik bilgisini bulmaya yé6neltebildigine gore, bizim de, ussal ya-
ratiklar olarak, bu yetileri en uygun olduklan yerde kullanma-
miz ve doganin bize yol gdstermis oldugu yerde onun yénelttigi
dogrultuda yaramemiz gerekir. Canku, bizim icin uygun yasa-
muin, yetilerimize en uygun olan ve en buytik yararin kaynaklan-
digh yerle, yani sonsuzluk i¢indeki durumumuezla ilgili aragtirma
ve bilgi tiirleri icinde bulundugu sonucuna varmak usa uygun
olacaktir. Bundan ¢ikarabilecgimiz sonug¢ da, térebilimin, ge-
nellikle (en buyuk iyiyi hem arayan hem de aramaya uygun ya-
pida olan) insanhik icin en uygun bilim ve ig oldugudur, nite-
kim doganin degisik bélumleriyle ilgili degisik etkinlikler de,
hem insanligin ortak yaran, hem de bireylerin bu dunyadaki ti-
kel varhklann bakimindan tikel kisilerin 6zel yeteneklerinin ko-
nusudur.

12. Fakat varsayimlardan ve yanl:ig ilkelerden kacinmali-
y1z. Buna gore, benim, dogamin irdelenmesini kiigimsedigim
ve bundan caydirmaya calistiim dastntalmemelidir. Basimi,
pusulay ilk bulanlar ya da kina kinanmin erdemlerini ve iyi kul-
lanimmm ilk 68retenler bilginin yayilmasi, yararh kolayliklarin
saglanip artinlmasi icin, okullar, igyerleri ve hastaneler aganla-
rin yaptigindan daha ¢ogunu yapmiglar ve 6limleri daha ¢ok
onlemislerdir. Benim demek istedigim bilginin bulunmadig yer-
de ya da ona goéturmeyen aracilarda bilgi bulma sansina ya da
umuduna kendimizi kolayca kaptirmamamiz, kuskulu dizgeleri
tam bilim, anlasilmaz kavramlan bilimsel tanitlama olarak al-
mamamiz gerektigidir. Nesnelerin bilgisinde, tikel deneyimler-
den cikarabildiklerimizle yetinmemiz gerekir; ¢ctinki onlarin ger-
cek ozlerini bularak ve biitiin tirin dogasini ve ozelliklerini
toplayarak yetkin bir dizge olusturamay:z.

13. Varsayimlann dogru kullanimi. Bu, doganin bir olaymi
aciklamak i¢in herhangi bir olabilir varsayim kullanamayacagz
demek degildir; varsayimlar, iyi yapildiklari zaman en azindan
bellege buyuk yardim ederler ve ¢okluk bizi yeni buluslara yo-
neltirler. Benim demek istedigim, tikel olaylan sagin bigcimde in-
celemeden, ve varsayimin yardimiyla aciklamak istedigimiz sey
uzerinde bir ¢ok deneyler yaparak onun bitin durumlar igin
uygun oldugunu gérmeden 6nce bu varsayimlarin kabuliinde
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ivencelik (insan zihni buna cok yatkindir, ¢linkii her zaman
seylerin nedenlerine inmek ve dayanabilecegi ilkeler elde etmlek
ister) gostermememiz gerektigidir; ilkeleri kabul etmeden 6nce,
onlarin, doganin biitin olaylanm kapsadigini, bunlardan bir
bélimint acgiklar gortindiikleri dl¢iide 6teki bolimiuyle bagdas-
maz olmadiklanm gérmemiz gerekir. En azindan, ilke adinin bi-
zi yaniltmamasina, fizikteki varsayimlarin cogunda (hepsinde de
denebilir) oldugu gibi, ¢cok kusku gétarir varsayimlan tartisil-
maz dogrular olarak kabul ettirerek bizi etki altinda birakma-
masina dikkat etmemiz gerekir.

14. Bilgimizi genigletmenin yolu, degismez adlara bag-
lanmig acik ve secik ideler ve bunlarin uyugsma ve uyusma-
mamalarim1 gosteren bagka idelerin bulunmasidir. Fakat fizik
bilimi kesin bilgiye elverisli olsun ya da olmasin, bilgimizi eli-
mizden geldigince genisletmenin yollan, kisaca, su iki yol gibi
gorunuyor:

Birinci, genel ya da 6zgil adlanm bildigimiz butiin nesnele-
rin, hi¢ olmazsa irdelemek ve tizerlerinde bilgi edinmek ya da
diastinmek istediklerimizin belirlenmis idelerini edinmek ve zih-
nimize yerlestirmektir. Eger bunlar nesnelerin 6zgiil ideleriyse,
onlar yapabildigimiz kadar eksiksiz yapmamiz gerekir; bununla
demek istedigim, strekli bir arada gérindukleri igin tarleri tam
olarak belirleyebilecek basit idelerden olabildigince ¢ogunu bir
araya getirmemiz gerektigidir; karmasik idelerimizin olusturu-
culan olan bu yahn idelerden her birinin de zihnimizde acik ve
secik olmasi gerekir. Cinki bilgimizin idelerimizi agsamayacag
acik olduguna gére, bu ideler kusurlu, bulamk ya da karanhk
oldukga, kesin, tam ve acik bilgi de bekleyemeyiz.

Ikincisi, dolaysiz olarak kargilastinlamayan idelerin uyusma
ya da uyusmamasim bize gosterecek olan ara ideleri bulma be-
cerisidir.

15. Matematik bunun bir érnegidir. Bu iki yolun (6zs6zlere
guvenmeme ve kimi genel dnermelerden sonu¢ ¢ikarmamanin)
nicelik disindaki kiplerin ideleri tizerindeki bilgimizi gelistirme-
nin dogru yoéntemleri oldugu matematiksel bilginin incelenme-
sinden kolayca gértlebilir. Orada ilk gorecegimiz sey, tizerlerin-
de bir seyler bilmek istedigi aci ya da betilerin tam ve acik
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idelerini edinmemis olan kimselerin, bu ytizden onlarn bilgileri-
ni edinmelerinin olanaksiz olduudur. Bir kimsede dik agi, G¢gen
ya da yamuk idelerinin bulunmadigim distiniin, o kimsenin
bunlar tzerindeki bir tamitlama icin bos yere ugrasacagindan
daha acik bir sey yoktur. Aynca, matematigin ustalarini, yaptik-
lan guzel buluglara goétiren seyin ilke diye kabul edilen 6zso6zle-
rin etkisi olmadigr da aciktir. Bu buluslar baska yoldan uygula-
nan distincelerle bulunmuslardir; matematikteki belitleri bilip
de bu tamtlamalan - ilk bulanlarin yontemlerini tammayanlarin
cok buytik deger verdikleri bu tir dogrularin bilgisini kazanma-
ya basladig) sirada zihnin 6niindeki nesneler ve gértisler biisbti-
tin baska seylerdir. Kimbilir, belki 6teki bilimlerdeki bilgilerimi-
zi artirmak icin de, matematikte cebirin gérdagu isi gorecek bir
yontem bulunur ve bu ydntemle dyle nicelik ideleri buluruz ki,
esitlik ya da orantilanni, baska yoldan ¢ok zor bulabilecegimiz,
belki de hi¢c bulamayacagimz bagka ideleri, o idelerin yardimyla
kolayca o6l¢ebiliriz.
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BOLUM XIII |
BILGIMIZLE iLGiLi BiR KAC DUSUNCE DAHA

BOLUM XIV

YARGI UZERINE

1. Bilgimiz yetersiz oldugundan bagka bir geyler gereki-
yor. Anliksal yetkiler, insanlara, yalmzca kurgusal distnceler
icin degil, yasamim yénetmek icin de verildiginden, insan, ken-
disini yalmzca dogru bilginin kesinligine dayanan seylerle yone-
tebilecek olsa ¢ok zor durumda kahrdi. Gérdigiimiiz gibi bu bil-
gi cok dar ve kit oldugundan, acik ve kesin bilgi olmadig1 zaman
yol gosterecek bir seyin bulunmadigi durumda insan ttimuyle
karanhkta kalir ve yasaminin eylemlerinin biytk bdlimiinde
tam kararsizliga daserdi. Bir seyin kendini besleyecegi tanitlan-
madik¢a onu yemeyen, gidecegi isin basarili olacagim kesinlikle
bilmedik¢e yerinden kalkmayan kimse icin yerinde kalip yok ol-
maktan baska yapacak bir sey kalmaz.

3. Yarg bilgi eksikligini karsilar. Acik ve kesin bilginin bu- .
lunmadig) yerde onun eksikligini karsilamak tizere Tanrinin in-
sana verdigi yeti yargidir.; zihin bununla, kamtlarda tamtlayic
bir apacikhk algilamadan, ideleri arasindaki uyusma ya da
uyusmamay1 ya da aym anlama gelmek tizere, bir 6nermenin
dogru ya da yanhs olduunu varsayar. Zihin kimi kez bu yargiy1
zorunluluktan, tamtlamah kamtlarin ve kesin bilginin olanaksiz
oldugu yerde yapar; kimi kez de tanitlamah ve kesin bilginin bu-
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lunabilecek olmasina karsin, tembellikten, beceriksizlikten ya
da ivecenlikten yapar. Zihnin bu yetisi dolaysiz olarak nesnelere
uygulandiginda buna yargy denir; sozciiklerle anlatilan dogru-
larla ilgili olunca benimseme ya da benimsememe denir; zihnin
bu yetisini kullanmasinin en olagan yolu bu oldugundan, bun-
dan sonra, dilimizde ¢okanlamhhk yonunden en az sakincah
olan bu adlan kullanacagim.

4. Yarg, algilamadan, geylerin dyle oldugunu varsaymak-
tir. Boylece, zihnin dogruluk ya da yanhshk tzerine uyguladig
iki yetisi vardir:

Birincisi, Bilgi, zihin bununla kesin bigimde algilar ve idele-
rin uyusma ya da uyusmamasinda kuskusuz bi¢imde gavenli-
dir.

Ikincisi, Yargy, idelerin uyusma ya da uyusmamasimn algi-
lanmadig), fakat varsayildigi durumda bu idelerin birlestirilmesi-
dir; yani s6zciigiin de belirttigi gibi, burada kesin olarak gorin-
meyen bir sey Oyle sayilmig olur. Ve zihin ideleri gercektekine
uygun olarak birlestirir ya da ayirirsa, bu da dogru yargi olur.

413



BOLUM XV

OLASILIK

1. Olasilik, yanhsg olabilir tiirden kamitlar iizerine uyus-
ma goriintiisiidiir. Tamtlamanin, birbiriyle stirekli, degismez ve
gorulur baglantilari olan bir ya da daha ¢ok kamit araciligiyla,
iki ide arasindaki uyusma ya da uyusmamanin gosterilmesi
olusu gibi; olasilik da, bdyle bir uyum ya da uyusmamanin,
baglantilar stirekli ve degismez olmayan ya da hi¢ olmazsa béy-
le olduklar algillanamayan, fakat ¢cok zaman béyle olan ya da
boyle gibi gorinen ve zihni, 6nermenin dogru ya da yanhs oldu-
gu yargisimi vermeye, bunun tersi bir yargiya bakisla daha egi-
limli kilan kanitlar aracihgiyla ortaya c¢ikmasindan baska bir
sey degildir. Omegin, bir G¢genin ti¢ agisimin iki dik aciya esit
oldugu dogrusunun tanitlamasinda, bir kimse, bir iggenin aci-
siyla bunlarn iki dik aciya esitligini kanitlamaya yarayan ara
ideler arasindaki kesin ve degismez baglantiy1 géruar; béylece ¢i-
karimin her basamaginda kullanilan ara ideler arasindaki
uyusma ya da uyusmamanin sezgisel bilgisi yoluyla, bundan
sonrasi da, U¢ agciyla iki dik a¢inin uyusma ya da uyusmamasi-
ni acikca belirten bir apaciklik kazanir ve o kimse bdylece bu-
nun kesin bilgisini edinmjs olur. Fakat tanmitlamanin geregini
yerine getirme sikintisina katlanmayan bir bagkasi, inanilan bir
kimse olan bir matematik¢inin, bir ti¢genin ti¢ agisimin iki dik
aciya esit olduunu séyledigini isiterek bunu benimser, yani dog-
ru kabul eder. Bu durumda onun benimsemesinin dayanag: o
seyin olasihigidir ve bunun kamti da genellikle dogruyla birlikte
gitmesidir; ¢inkt tanikhigina inandigi kimsenin, 6zellikle bu ko-
nularda kendi bildiginin karsiti1 olan ya da bildiginin disinda,
bir sey bildirmesine ahsilmamistir: 6yle ki, bu, bir ti¢genin ti¢
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acisinin iki dik agiya esit oldugu 6nermesini ona benimseten ve
idelerin uyustugunu bilmeden bu uyusmay1 ona kabul ettiren
sey, bunu séyleyen kimsenin baska durumlardan alhsilms olan
dogrulugu ya da buradaki varsayilmig dogrulugudur.

2. Olasilik bilginin eksiigini tamamlar. Gortildugu gibi, bil-
gimizin ¢ok dar olusu ve bizim, inceleme olanag: buldugumuz
her seyin kesin dogrulugunu bulacak kadar mutlu olmayisimz
yuziinden, disiincelerimizin, uslamalanmzin, tartismalanmi-
zin, giderek eylemlerimizin nesnesi olan 6nermelerden biyiik
boéliimii; dogruluklan tizerine kusku gotiirmez bilgimizin olama-
yacag tiirdendir; ancak bunlardan kimileri kesinlige dyle yakla-
sir ki onlar tizerinde hi¢ bir kusku duymayiz ve bunlari, sanki
sasmaz bicimde kamtlanmislar ve onlar tizerindeki bilgimiz tam
ve kesin olmus gibi benimser ve ona gére davramriz. Fakat bu-
nun, kesinligin ve tamtlamanin yam basindan baslayip cok ya
da az olasihga, hatta olanaksizliga dek giden, aynca benimse-
melerin de tam inanma ve giivenmeden, varsayima, kuskuya ve
inanmazhga varan dereceleri bulundugundan, simdi de (yaml-
muyorsam insan bilgisinin ve giiveninin simirlanm bulmus ola-
rak) olasiligin, ve benimseme ya da inanmin, degigik derecele-
rini ve dayanaklarim inceleyecegim.

3. Seylerin dogru olduklarimi1 bilmeden dnce onlarin dog-
rulugunu varsaydinr. Olasihk dogru olmaya benzemektir, s6z-
ciigiin kendisi de, ona inanilmak tizere, onu dogru gosteren ya
da dyle kabul ettiren kamitlarin bulundugu 6nermeleri belirtir.
Zihnin bu tir 6nermeleri kabul etme bigcimine, inanma, onayla-
ma ya da kam denir; bu, herhangi bir 6nermeyi, dogrulugu
tzerine kesin bilgimiz olmadan, onun dogrulugunu bize kabul
ettirecek uslamalar ya da kamtlarin bulunmas: ytzinden, dog-
ru olarak kabul etmektir. Ve olasilik ve kesinlik, inan ve bilgi,
arasindaki aynm da bilginin her béliimiinde sezgi bulunmasin-
da yatar; bilgide her dolaysiz idenin, her adimin, géorinur ve ke-
sin baglantis1 vardir; inancgta bdyle degildir. Beni inandiran sey
inandigim seyin disindaki bir seydir; iki yana birden acik¢a bag-
lanmams olup, incelenmekte olan ideler arasindaki uyusma ya
da uyusmamay acgikca gostermeyen bir seydir.

4. Olasiligin dayanaklan ikidir: kendi deneyimize uygun-
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luk ya da bagkalarimin deneyinin tamikligy. Demek olasihk,
bilgimizin eksikligini gidermek ve bilgimizin eksik oldugu yerde
bize yol gostermek olduguna goére, her zaman, kesinlikle bilme-
yip de dogru olduklarmm kabul etme egiliminde oldugumuz
onermelerle ilgilidir. Bunun dayanaklan kisaca su ikisidir:

Birincisi, bir seyin bizim bilgimize, gézlemimize ve deneyimi-
ze uygun olmasidir.

fkincisi, gézlem ve deneyine dayanan bagka kimselerin ta-
mkhgidir. Bagkalannin tamkhginda sunlar gézéniinde tutulma-
hdr:

1. Say1. 2. Bitiinlik. 3. Tamgin kavrayis derecesi 4. Bir kita-
bin tamk gosterildigi durumda yazarin amaci 5. Béliimlerin
bagdasmasi ve baginti durumlan. 6. Karsitamkhk.

5. Bunda destekleyen ya da ciiriiter biitiin uyusmalar,
yargiya varmadan &nce, incelenmeli. Olasihkta anhg) sasmaz
bicimde ydnelten ve kesin bilgiyi tireten sezgisel aciklik bulun-
madigindan, zihin, eger ussal olarak ilerleyecekse, onu benim-
seme ya da benimsememe durumundan 6nce olasihgin biitin
dayanaklarim incelemeli ve bunlarin olas1 bir énermeyi ne ka-
dar az ya da ¢ok desteklediklerini ya da ctirtittiiklerini gérmeli-
dir: dayanaklan iyice tarttiktan ve bir yandaki olasihk derecesi-
nin kars: yandakinden daha ytiiksek oldugunu gérdiikten sonra,
onu atmah ya da az ya da ¢ok guiclii bir benimsemeyle kabul et-
melidir. Omegin:

Buzun tzerinde bir kimsenin ytradigana goérmiissem, bu
olasilig) asar, bilgidir. Fakat bir baskasi bana, Ingilterede, so-
guk bir kis ortasinda, soguktan katilasms su tizerinde birisinin
yuradiagiunia goérdiagini sdylerse, bu genel olarak goézlemlenen
durumlara dylesine uygundur ki, olayin bagintisinda acik kus-
ku doguracak bir durum olmadik¢a, seylerin dogasina uygun
olarak bunu benimsemeye hazinimdir. Fakat aym seylerin doga-
sma uygun olarak bunu benimsemeye hazirimdir. Fakat aym
sey tropiklerde dogup da daha 6nce hi¢ bdyle bir sey duymams
birine - sdylendiginde, burada bitiin olasihk tamklga dayan-
maktadir; ve tamklarin sayisimin ¢okluguyla givenilirliklerinin
yuksekligi ve yalan séylemekte cikarlarimin bulunmayis: derece-
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lerine gore olay uzerindeki inang artar ya da eksilir: Ancak, de-
neyde her zaman tersiyle karsilasmis olup buna benzer bir seyi
hi¢c 'duymamis olan bir kimsede, en lekesiz guvenilirlik bile
inan¢ doguramaz. Nitekim Siyam kralina, onun Hollanda tizeri-
ne sordugu seyler tizerinde bilgi veren Hollanda elg¢isi, kendi l-
kesinde, soguk havalarda, suyun, izerinde insanlarin yuriyebi-
lecegi kadar katilastigini, eger orada fil bulunsayd: fillerin de
orada ytriyebilecegini sdyledigi zaman Kralin yamti séyle ol-
mus: "Simdiye dek sizi diurust bir kimse olarak gordiigiim icin
sOylediginiz olaganiistii seylere inanmistim, fakat simdi yalan
soylediginizden kuskum yok."
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BOLUM XV1

ONAYLAMA DERECELERI

1. Onaylamamiz, olasilifin dayanaklarina uygun olmah.
Olasihigin dayanaklanm 6nceki bélimde gosterdik; bunlar, ona-
ymmz Gzerine kurdugumuz temeller olarak, onun derecelerinin
de kendisine gore diizenlenecegi ol¢ulerdir; burada dikkat ede-
cegimiz sey, olasihgin dayanaklan ne olursa olsun, bunlarin,
dogruyu arayan ve dogru karar vermeye cahsan bir zihin Gze-
rinde, hi¢ olmazsa zihnin ilk karar ya da arastirmasinda gordii-
ganden &te bir etki yapmadigidir. Insanlarin, kabul ettikleri ve
uzerinde direndikleri dastnceleri onaylamalarinin, her zaman
kendilerini ilk etkileyen sebeplerin edimsel gérantisine dayan-
madigim kabul ediyorum; ¢tinkai bellekleri en iyi isleyenlerin bi-
le, konunun belli bir yamini uygun bir incelemeden sonra kendi-
lerine kabul ettiren kamtlarin tGmind ammsamalan
olanaksizdir. Konuyu bir kez, ellerinden geldigince 6zen ve yan-
sizhikla irdelemis ve soruna 151k serpecegini diistind{ikleri biatan
tikel durumlan gézden gecirmis olmalan ve kavrayislarimn el-
verdigince biitin kanitlan hesaba katmis olmalan yeterlidir;
béylece, yapabilecekleri kadar tam ve sagin bir aragtirmayla ola-
sihgin hangi yanda oldugunu goérdikten sonra, sonucu, bul-
duklan bir dogru olarak belleklerine yerlestirirler ve gelecekte,
belleklerinin tamkhgina dayanarak, bunun, onu dogru bulur-
ken dayandiklan kamtlarla orantih olarak, su ya da bu derece-
de bir onaylamay: hakkettigini kabul ederler.

2. Her gey, her zaman edimsel olarak, zihnin kargisinda
bulunamaz; o zaman, su dereceden bir onaylamanin dayanagi-
n gérmiis olmamn anisiyla yetinmemiz gerekir. Denir ki, kimi
durumlarda bellege dayamlmas: kacinilmazdir ve insanlar, ka-
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nitlan edimsel olarak zihinlerinde bulunmayan, belki de amm-
samaya bile olanak bulamadiklan bir ¢ok samlara inanmak zo-
runda kahrlar. Béyle olmasa insanlarin biytk bélama ya ¢ok
kuskucu olurlar ya da her zaman gortig degistirirler ve durumu
yeni incelemis olup da, kendilerine belleklerinden yardim gor-
medikleri i¢cin yamtlayamadiklan kamtlar gosteren kimselere
boyun egerler.

3. Bunun kétii sonucu, ilk yargimizin dogru olmadig: du-
rumda ortaya cikar. Insanlarin béyle eski yargilarinda diren-
melerinin ve bir kez elde ettikleri sonuglara sikica baglanmalari-
nin, c¢okluk onlarin yanhs ve yamlgilarinda direnmelerinin
baslica nedeni oldugunu kabul ediyorum. Fakat yanhshk, onla-
rin, daha 6nce dogru karar verdikleri durumda belleklerine ga-
venmelerinden degil, daha 6nce iyi incelemeden karar vermele-
rinden dogar, bir kez bildigimiz seyin yine bildigimiz gibi
olduguna giveniriz ve bu bilgimizi yikacak ya da kuskulu kila-
cak bir takim gizli kamitlarin bulunmadigina da giveniriz. Fakat
olasilik konularinda, her durum i¢in konuyla ne yénden olursa
olsun ilgili biatan tikel seylerin goz oninde bulunduguna, gizli
kalms ya da heniz agiga ¢itkmams olup, olasihg) 6bir yana ge-
cirecek ve simdiye dek tartisilmaz diye bildigimiz seylerin agirh-
gim yok edecek kanitlarin bulunmadigina giivenemeyiz.

4. En iyi kullanma bic¢imi iki yana karg: da iyi ve hoggo-
riilii olmak. Boylece, insanlarin hepsinin degilse bile biiytk bo-
liminian, dogrulugu tzerine ellerinde kesin ve kuskusuz kanti-
lar olmayan bir takim kamilannin bulunduguna ve bir kimse
icin, hemen yamtlayamadig: ve zayifligim hemen gosteremedigi
kamtlar karsisinda, daha 6nce edinmis oldugu kamlardan he-
men vazge¢cmek de buyitk bir bilgisizlik, hafiflik ya da delilik be-
lirtisi olarak gorulecegine gore; insanlar icin, bu degisik goras-
ler icinde bangikhg) korumanin ve insanhgin ve dostlugun
gerektirdigi ortak 6devleri gerceklestirmenin uygun olacagim sa-
myorum; ¢iinkd herhangi bir kimseden, kendi goruslerini he-
men ve uysalhkla birakip, insan anhginin tammmadig) bir yetke-
ye kora koriine bas egerek bizim goraglerimizi kabul etmesini
beklememiz sagduyuya uygun dismez. Cinki, savundugu her
seyin dogrulugunun ve butian yadsidiklarinin yanhghgimin kars:
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cikilmaz kamitlarim verebilen ya da gerek kendisinin gerekse
baskalannin butin goraslerini derinligine inceledigini sdyleye-
bilecek birisini nerede bulursunuz? Yasadigimz su gegici eylem
ve korlik dinyasinda, kesin bilgimiz olmadan, hatta ¢ok zaman
zayif dayanaklarla, inanma zorunlulugu bizi baskalarin1 bizim
goruslerimizi kabule zorlayacak yerde kendi bilgimizi artirmak
icin daha c¢ok c¢aba ve dikkat harcamaya zorlar. En azindan,
kendi samilanm tam olarak ve derinligine incelememis olanla-
rin, bunlan baskalarina kabul ettirecek durumda bulunmadik-
larin1 ve bu gorisieri onaylamak ya da atmak i¢in gerekli olasi-
hk kamtlarim1 tartmamis olduklarina goére, kendilerinin
yeterince incelemedikleri diagtnceleri, dogrular olarak benimse-
meleri i¢cin baskalarim zorlamalann durumunda, acikca sagdu-
yuya karsi davranmis olacaklarim kabul etmeleri gerekir.

5. Olasilik ya vir olay ya da kurguyla ilgilldir. Fakat onay-
lamanin dayanaklarina ve degisik derecelerine donersek, olasi-
ik egilimine gore kabul ettigimiz 6nermelerin iki tiir olduguna
dikkat etmemiz gerekir: bunlar ya tikel bir varolusla, ahsilmis
deyimiyle, olaylarla ilgili olur ki, bunlar gézlemlenebilir ve insan
taniklhigina ‘elveriglidir; ya da duyularnmizla alglayabilecekleri-
mizin disinda, béyle bir tamkllga elverisli olmayan seylerle ilgili
olur.

6. Herkesin deneyinin bizimkiyle uyusmasi bilgiye yakin
bir giiven saglar. Tikel olaylarla ilgili birinci durum. Birincisi,
ilk ve en yiiksek olasilik derecesi, bir kimsenin uygun tanmk-
larin dogruladig tikel bir olayin dogrulugunu benimserken, bili-
nebildigi ol¢ade, butian insanlarin butan ¢aglardaki onaylan-
nin, kendisi icin benzer durumlardaki degismez ve hic-
yanilmayan deneyleriyle ¢akistigi durumlarda ortaya cikar; ci-
simlerin butin yapilan ve butin ortak o6zellikleriyle, doganin
olagan gidisi icindeki dizenli neden ve etki bagintilan i¢in du-
rum budur. Buna seylerin dogasindan gelen kamt diyoruz.
Cunk, gerek bizim gerek baskalarinin deneylerinin her zaman
aym bi¢imde bulduklarn seyleri, onun dolaysiz bilgisini edinme-
digimiz zaman da., degismez ve dizenli nedenlerin etkileri ola-
rak géormekte hakh oluruz. Bu olasiliklar kesinlige dyle yakin-
dir ki, bunlar, en agik tamitlamalar kadar saltik olarak
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diastincelerimizi yoneltirler ve o 6l¢giide eylemlerimizi etkilerler;
ve kendimizle ilgili seylerde onlarla kesin bilgi arasinda buldu-
gumuz aynm ya ¢ok az ya da higtir. Boyle desteklenen inanci-
miz giiveng'e yukselir.

7. Kugku goétiirmez tanmiklik ve biiyiik bdliimiiyle deney,
giiven iiretir. ikincisi, olasihgin ikinci derecesi, kendi dene-
yimle ve ondan sézeden herkesin buna katilmasiyla, bir seyin,
cok zaman 6yle oldugunu ve bunun tikel bir dmegini ¢cok sayida
guvenilir tamgin onayladigim gérdigiim durumdur; émegin ta-
rih, insanlari, bunlarin ¢ogu kendi cikarlarin1 kamu ¢ikarlanna
yeg tutar diye acikladigina ve gozlemleme olanag) buldugum du-
rumlarda benim deneylerim de bunu dogruladigina gore, eger
Tiberius Gzerine yazan biitin tarihgiler onun 6yle davrandigim
sOyliyorlarsa bu en ytiiksek derecede olasi demektir. Bu durum-
da onaylamamz bizim giiveng diyebilecegimiz bir dereceye
yikseltecek dayanaklar var demektir.

8. Uygun taniklik ve geylerin dogasinmin yansizlig: da gii-
venli inang iiretir. Uciinciisi, bir kusun su ya da bu yana ug-
masl bir adamin sag ya da sol yaninda simsek ¢cakmasi gibi, bir
ozelligi olmayan durumlarda, bu olay, taniklarin ortak tamkh-
giyla bildirildigi zaman bunu da onaylamadan edemeyiz. Séyle:
ftalyada Roma diye bir kent vardir; (kitabin yazildigx tarihten-
¢.n.) 1700 y1l 6nce orada bir insan yasiyordu; Sezar bir general-
di ve Pompey adinda bir bagka Romal1 karsisinda bir savas ka-
zandi. Seylerin dogasinda bunu dogrulayan ya da c¢iriaten bir
sey olmamakla birlikte, bunu guavenilir tarihc¢ilerin anlattigina
ve kars1 cikan bir yazar da bulunmadigina gére insan buna
inanmak zorunda kalir ve bu konudaki kuskusu, kendi tamdig:
kimselerin kendi géza 6ninde gecen eylemleri Gzerindekinden
daha biiyiik olmaz. '

9. Deney ve tamikliklarin catigsmasina gore olasilik dere-
cesi sonsuza dek degisgebilir: Buraya dek konu kolay anlasih-
yordu. Bu tir dayanaklar tizerine kurulan olasiliklar dylesine
apagiktirlar ki, bizim karanmz dogal olarak belirlerler ve bize,
inanmip inanmamada, bir tanitlamanin bilme ya da bilmeme ko-
nusunda biraktiindan daha ¢ok serbestlik birakmazlar. Guc-
lik, tamkhklarin ortak deney tzerinde uyusmazhga duastikleri
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ve taritin ve tamklarin anlattiklannmn olaylarin akisiyla ya da
birbiriyle ¢catistiklar1 zaman ortaya ¢ikar; bir dogru karara var-
mak ve benimsememizi olaylarin degisik olasihk derecelerine
gore dengelemek icin, dikkatin, ¢gabanin Ve saginhgn gerekli ol-
dugu durum budur; ¢iinkii bu benimseme, inandinciigin iki
dayanagna, yani benzer durumlardaki gézlemlerle su ya da bu
tikel 6rmek tizerine tamkhklarin ona uygun ya da kars oluslari-
na gore yukselir ya da algalir. Burada genel olarak ancak su
soylenebilir: destekleyici ve c¢iritict neden ve kamtlar, her ti-
kel durum ig¢in, kurallara gore bir kez incelendikten sonra her-
kes, konunun tiimiine gére yanlardan birinin agir bastigim go-
rir; bu da bunlann, zihinde, onaylamanin inang, varsayma,
sanma, kugku, giivensizlik ve inanmazlik derecelerin uyan-
dirmalarim saglar.

10. Aktarmal tamikhiklar odaktan uzaklagtik¢a kanit ola-
rak zayiflar. Bu, tamklga bagh durumlardaki onaylamayla ilgi-
lidir; bu konuda Ingiliz yasalarinda uyulan bir kurala dikkati
cekmenin yersiz diismeyecegini saniyorum; buna gére bir anlas-
manin, tamklarca ashna uygun bulunan kopyas: saglam bir
kamt olusturmakla birlikte, kopyanin kopyasi ne denli give-
nilir tamklarca nasil onamirsa onansin, yargilamada kamt ola- .
rak kabul edilmez. Bunun sagduyuya ve 6nemli dogrularin
aranmasinda gerekli olan agirlik ve sakimmhhga uygun oldugu
dylesine genel olarak kabul edilmistir ki, ben bu uygulamay: ye-
ren birisine hi¢ rastlamadim. Eger bu uygulama dogru ve yan-
hsla ilgili kararlar i¢in uygun gérularse, bundan, bir tamklgin,
kaynaktaki dogrudan uzaklastig: 6l¢tide giicinin ve inandinci-
hgmin azaldig) sonucu ¢ikarilabilir. Kaynaktaki dogru diye, se-
yin kendisinin varhk ve varolusuna diyorum. Kendi bildigi seyi
bildiren guavenli bir kimse iyi bir kamttir; fakat aym derecede
guvenli birisi ona dayanarak tamkhk ederse bu daha zayf bir
tamkhktir; bagkasinin sdyledigini bir bagkasindan duydugunu
bildiren Gg¢tinctintin tamkhg) daha da zayiftir; 6yle ki, aktarmah
dogrularda, araya her yeni giren, kamtin giicina azaltir; aktar-
ma art arda ne kadar yinelenmisse bunlardan aldigy gag ve
aciklik o kadar azahr. Buna dikkati ¢ekmenin uygun olacagim
dastndiam, ¢inkd, gorasleri eskilikleri oraminda degerli bulan
kimi insanlar arasinda bunun tam tersi bir uygulama gérdiim;
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bir sene d6nce, bir olay1 ilk anlatanin zamandasi olan sagduyulu
bir kimseye hi¢ olas1 gorinmeyen bir olay, bu gan, salt o giun-
den beri pek ¢ok kimseler onu birbirine aktardiklan icin, her
tarla kuskunun étesinde bir dogru olarak gortiliyor. Bu neden-
le, baslangi¢clarinda agik¢a yanhs ya da kuskulu olan énerme-
ler, ters bir olasihk kuralina dayanilarak dogrunun ta kendisi
olarak kabul ediliyor ve ilk anlatanlarin agzindan hi¢ de giveni-
lir bulunmayan dogrularin zamanla sayginlastiklan dusunule-
rek, bunlarin yadsinmaz oldugu ileri sturtliyor.

11. Tarihin Yaran biiyiiktiir. Burada tarihin givenilirligini
ve yararim azaltmak istedigim sanilmamaly; bir ¢cok durumlarda
elimizdeki tek 1s1k odur, ve bildigimiz yararh dogrularin biiyuk
boélimuni, inandincr kamtlarla birlikte ondan &greniriz. Eski
cagin kayitlarindan daha yararh bir sey dastnemiyorum ve
bunlarin daha ¢ok ve daha bozulmamis olmalarim isterim. Fa-
kat bu dogrunun kendisi de, beni, hi¢ bir olasihgin kaynakta-
kinden daha ytiiksek olamayacagim sdylemeye zorluyor.

12. Duyularnin bulamadig: geyler icin olasiligin en 6nemli
kurali benzesimdir. Buraya dek sézini ettigimiz olasihklar
olaylarla ilgilidir ve bdyle seyler gézlem ve tanikhga elverislidir.
Geriye oOteki tir olasilik, yani, geylerin, duyularnmizin alam
disinda kalmalan yiiziinden tamikhiga elverigli olmamalarnna
kargin, insanlarin degisik onaylama derecelerindeki kamlanyla
ilgill olanlar kahyor: 1. Tinler, melekler, cinler gibi, bizim dis:-
mizdaki sonlu 6zdek-dis1 varhklarin, varoluslari, dogalarn ve ey-
lemleri bdyledir. Genis evrenin gezegenlerinde ya da éteki alan-
larinda bitkilerin, hayvanlarin ya da ussal yaratiklarin bulunup
bulunmadigim bilemeyisimiz gibi, ¢cok kug¢ik ya da ¢cok uzakta
oluslarn yuziunden duyularnimzin algilayamadig) 6zdeksel varhk-
larin varoluslar1 da béyledir. 2. Dogamn islemlerinin buytik bé-
liminun isleyis bigimiyle ilgili olaylar vardir ki bunlarin duyu-
lur etkilerini almarmmza karsin nedenlerini. bilmiyoruz ve yine
bunlarin dretilis bi¢im ve yollanm da algilayammyoruz. Bu konu-
larda benzegim tek yardimcimizdir ve batiin olasihk dayanakla-
rimiz1 bundan cikarabiliriz. Boylece, salt iki cismin birbirine
sert bir bicimde sirtilmesinden sicakhk ve ¢ok zaman da ates
dogdugunu gozlemledigimize gore, sicaklik ve atesin yanan
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maddenin gérianmez kigtiklikteki parcalarimin hizh devimlerin-
den ‘olustugunu disiinmeye hakkimz vardir. Boylece, yaratili-
sin, insanin gozlem alam icine disen boélamlerinde, her hangi
iki b6liim arasinda segilebilir bir bosluk birakmayan bir baglan-
t1 bulundugunu ve diinyada birbirine bdylesine simsiki bagh
seylerin bu buyuk degisikligi icinde, bunlar arasindaki simirlan
bulabilmenin kolay olmadidim géz ontnde tutunca; seylerin,
yetkinlie dogru da bdyle yumusak adimlarla, derece derece
yukseldigini diastinmekte hakh oluruz. Duyulur ve ussal olanin
nerede baslayip, duyulmaz ve us-dis1 olanin nerede bittigini
sOylemek zordur; yasayan seylerin en asag tirlerinin ve yasam-
dan yoksun olanlarin en st tirlerinin hangileri oldugunu belir-
tebilecek kadar keskin gorasla bir kimse bulunabilir mi? Nasil
bir diizgiin konide iki uzak kesitin buyuklikleri ¢cok ayrimh ol-
makla birlikte birbirine dokunan alth ustla iki kesit arasindaki
ayrim belirlemek olanaksizsa, gozlemleyebildigimize gore, sey-
ler de boyle artip eksiliyorlar. Kimi insanlarla kimi hayvanlar
arasinda biyutk bir ayrim vardir; fakat kimi insanlarla kimi
hayvanlann anhklan ve yetenekleri arasinda bir karsilagtirma
yaparsak, bulacagimiz ayrim 6ylesine kucuktir ki, insan anhgi-
nin hayvaninkinden daha acik ve daha genis oldugunu séyle-
mek zordur. Yaratihsin, insanla onun altindaki en asag1 bolam-
leri arasinda béylesine duyulmaz bir derecenleme
gozlemledigimize goére, benzesim kurallar, bizim ustamiizde
olup gézlem alammmz disinda kalan seyler arasinda da bdyle bir
derecelenmenin bulunabilmesini ve buna gore, bizden derece
derece Gstin olan bir ¢ok ussal varhklarin bulunup, bunlarin
kugcik derece aynmlariyla, her dereceyle hemen kendi Gistinde-
ki derece arasinda hi¢ bir 6nemli ayrim bulunmadan Yaratanin
yetkinligine ulasabilmesini de olas1 kilar. Usun yonettigi deney-
ler icin en iyi yol gosterici ve usa uygun varsayimlarin kaynag
olan bu tir olasihgin da yaran ve etkisi vardir ve benzesimden
yola ¢ikan sakimml uslamalar, ¢okluk bizi, bagka yoldan bulu-
namayacak olan dogrulan ve yararh trtinleri bulmaya goétartr.

13. Karsit deneyin tamikligin giiciinii azaltmadig: bir du-
rum. Ortak deney ve seylerin olagan gidisinin, insanlarin zihni
luzerinde, inanmalan icin kendilerine onerilmis bir seye giaven
gostermek ya da bundan kaginmak bakimindan, hakh bir etkisi
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bulunmakla birlikte, bir tek durum vardir ki olayin olagan-
disihig1 onun icin yapilan uygun bir tamkligin degerini azaltmaz.
Cuanki, doga asta olaylar, doganin gidisini degistirme gactnde
olan Onun amacina uygun olduklar1 zaman ve béyle kosullar
altinda, olagan gézlemin &tesine gectikleri ya da ona kars: ¢ik-
tiklan ol¢ide, inang¢ saglamaya daha uygun olurlar. Tansikla-
nn durumu budur; ¢inki bunlar, bir kez iyi desteklendiklerin-
de, yalmzca kendileri given kazanmakla kalmazlar, bu gaveni

béyle bir onamaya gerek duyan bagka dogrulara da saglams
olurlar.

14. Salt agcinlamanin taniklig: en biiyiik giiven verir. Sim-
diye dek s6zunu ettiklerimizin disinda bir tar énerme daha var-
dir ki, yahn tamkhga dayanarak, bu taniklkla saptanan olay
ortak deneyle ve seylerin olagan akisiyla ister uyussun ister
uyusmasin, bizim en Gstin dereceden onaymmaz elde eder. Bu-
nun sebebi tanmkhgin ne aldanip ne de aldatandan, yani Tann-
nin kendisinden, gelmesidir. Bundaki given kusku disidir, apa-
cikhik aynksizdir. Bunun 6zel adi aginlamadir, bizim buna
gavenimiz de inandir, zihinlerimizi saltik olarak belirler ve her
kuskuyu, bilginin yaptig: gibi, yok eder; ¢cinka Tanndan gelen
bir acinlamamn dogrulugundan kuskuya dusebildigimiz kadar
kendi varolusumuzdan da disebiliriz. Oyle ki inan, onaylama
ve givenin yerlesik ve saglam ilkesidir ve hi¢ bir bakimdan kus-
ku ve duraksamaya yer birakmaz. Ancak bunun bir aginlama
olduguna ve onu dogru anladigimiza givenmemiz gerekir; boyle
yapmaz da tanrisal aginlama olmayan bir seye inanir ve giive-
nirsek, bagnazlhgin batin asinhklanna ve yersiz ilkelerin batan
yanhslarina kapilmis oluruz. Bu yuzden, bu gibi durumlarda,
bir seyi onaylamamiz, eger usa uygun davranacaksak, onun bir
acinlama oldugunun ve aginlamay: dile getiren terimlerin anla-
minin bu oldugunun apacikhigindan éteye gecemez. Eger bunun
bir aginlama oldugunun ya da bu ag¢inlamanin anlamimn béyle
oldugunun bilgisi olasilik derecesinde kaliyorsa, onayimz, ka-
nmitlarin az ya da ¢ok acik olmasmin olasiigina bagh bir gaven
ya da guvensizlikten 6teye gecemez.

425



BOLUM XVII

US UZERINE

1. Us sozciigiiniin degisik imlemleri. Ingilizcede 'reason’
(us) sozcaginiin degisik imlemleri vardir: kimi kez dogru ve
acik ilkeler anlamina gelir; kimi kez bodyle ilkelerden yapilan
acik ve saglam cikanimlan, kimi kez de nedeni, 6zellikle de erek-
sel nedeni, anlatir. Fakat burada benim ele alacagim, onun
bunlann hepsinden baska bir imlemidir ve bu, insanin bir yeti-
sini imledigi zaman bu yeti, insam hayvanlardan ayirdig ve on-
lardan astiin yaptig) kabul edilen yetidir.

2. Uslama nedir. Eger genel bilgi, goraldaga gibi, kendi ide-
lerinin uyusma ya da uyusmamasinn algilanmasiysa ve bizim
disirmizdaki (yalmzca, her insamn kendi varolusuna dayanarak
kesinlmikle bilip tamtlayabildigi, Tannmn varolusu disinda)
seylerin bilgisi ancak duyularimzla kazanilabiliyorsa, o zaman
digsal duyuyla i¢sel algilama diginda bagka bir yetinin daha is-
lemesine ne gerek var? Usa ne gerek var? Bilgimizi genisletmek
icin de, benimsememizi diizenlemek icin de, usa buyluk gerek-
sinmemiz vardir. Ciinkii us, hem bilgi hem de kamyla ilgilidir ve
bitan dasinsel yetilerimiz icin gerekli ve onlara yardimcidir ve
bu yetilerimizden ikisini, kavrays (sagacity) ve sonu¢ ¢ikarma-
y1 (illation ya da inference) igerir. Birincisiyle bir sey bulur; ote-
kiyle ara ideleri, zincirin her halkasimin baglantisim bularak iki
ucu birlestirecek bicimde diizenler, bdylece sanki aranan dogru-
yu goz oniine getirir ki buna sonug¢ ¢ikarma diyoruz ve bu, ¢1-
kanmin her asamasinda ideler arasindaki baglantimin algilan-
masindan baska bir sey degildir; bu yoldan zihin, ya
tamtlamada.oldugu gibi, iki ide arasindaki kesin uyusma ya da
uyusmamay gorur ve bilgiyi elde eder ya da kam1 durumunda
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oldugu gibi, olasi baglantiy1 gérir ve bu da onaylama ya da
onaylamamaya goturir. Duyu ve sezgi cok ileri goturemez. Bil-
gimizin biuyuk bélimi ¢ikanma ve ara idelere baghdir; bilgi ye-
rine onaylamayla yetinmek ve énermelerin dogru olduguna gi-
venmeden onlar1 dogru kabul etmek zorunda kaldigimiz zaman,
bunlarin olasiiklarimin dayanaklanm bulmamiz, incelememiz
ve karsilastirmamiz gerekir. Her iki durumda da, birinin kesinli-
gini, 6tekinin de olasihigim saptamak icin gerekli araclan bulup
onlar1 dogru olarak uygulayan, us dedigimiz seydir. Canki us,
bilgi veren her tamitlamamn her adiminda, bitin ideler ve ka-
mitlar arasindaki zorunlu ve kuskusuz baglantiy: algiladig: gibi
onaylamay: diisiindGgi bir sdylemin her adiminda da, butin
ide ve kanitlarin olasi baglantilarim alglar.

3. Dort bdliimii: Boylece usta su dort dereceyi buluruz: bi-
rincisi ve en ytaksegi kamtlar1 bulmaktir; ikincisi, bunlarin bag-
lantilarinin ve giiclerinin acgikca goérilebilmesi i¢in onlar dazen-
li ve yontemli olarak yerlestirmek ve acik ve uygun bir siralama
yapmaktir; ug¢tncist baglantilarn algilamak; dordincisa de
dogru bir sonug ¢ikarmaktir. Herhangi bir matematiksel tamtla-
mada bu degisik dereceler gozlemlenebilir; ¢tinka tamtlamay:
bagka birisi yaptig1 siirece her bélimiin baglantisim algilamak
baskadir; sonucun her bélime baghhgim algilamak daha bas-
ka, bir tamitlamayr acik ve saydam olarak kendisinin yapmak
da daha baska bir seydir; bunlann hepsinden baska bir sey de,
tamtlamay1 olusturari bu ara ideleri ya da kamtlan ilk olarak
bulmaktir.

4. Tasim us i¢cin 6nemli bir ara¢ degildir. Usla ilgili olarak
diasunilmesini istedigim bir sey daha var; bu da tasimin, genel-
likle sanildig: gibi usun en uygun araci ve bu yetiyi isletmenin
en yararh yolu olup olmadigidir. Beni kuskuya gétiiren neden-
ler sunlardir:

Birincisi, tasimin yukarida sayilan béliimlerden yalmzca bi-
rinde usa yardimci olmasidir; yani o herhangi bir andaki kamt-
larin baglantisim gésterir ve onunla kalir; fakat bunun da bii-
yuk yaran yoktur, ¢iinki zihin bdyle bir baglantiy:, bulundugu
yerde tasimla oldugu kadar, belki daha da kolayca tasimsiz da
algilayabilir.
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Zihnimizin edimlerini gézlemlersek, bizim, en iyi ve en agik
bicimde uslayabildigimiz durumun, diastincelerimizi tasim ku-
rallanna indirgemeden yalmzca kamtlarin baglantilarim gozlem-

" ledigimiz durum oldugunu gériiriiz. Bu yazden de, tasim hig
bilmeden, ¢ok acik ve dogru uslama yapabilen pek cok adamlar
gorayoruz. Asya ve Amerikamn degisik bolimlerini inceleyen
kimse, tasimm hig¢ isitmemis ve bir kamtlamiyr onun bicimlerine
indirgeyemeyen pek cok kimselerin kendisi kadar saginlikla us-
lama yapabildiklerini gérecektir. Tasimi, belli bir bicim icinde
yan yana getirilmis tic 6nermede sonucun nig¢in kesinlikle dogru
olup da baska bicim icinde kesinlikle dogru olmadigim anlamak
nzere incelemis olan kimselerin, kabul edilen kipler ve bicim-
ler icindeki 6ncillerden gikardiklar: sonuca kesin olarak inana-
caklanm kabul ediyorum; fakat bu bicimleri incelememis olan-
lar, salt tasim ytiziinden, sonucun oénciillerden kesin olarak
ciktigina givenemezler; onlar bunu yalmzca &6gretmenlerine
duyduklan o6rtak inan ve bu kamtlama bi¢imi karsisindaki ga-
venleri ytzinden kabul etmis olurlar ki, bu da giivenme degil,
ancak inanmadir. Oysa, eger biitiin insanlar arasinda tasim ya-
pabilenler yapamayanlardan azsa; mantig: bilen bu az sayidaki
insanlar arasinda, saptanmis kip ve bicimlere indirgenmis tasi-

"min gavenirligine, gercekten 6yle oldugunu bilmeden, inanmak-
tan 6te bir sey yapabilenlerin sayillan daha da azsa; tasim da,
uslamanin ve bilginin tek uygun araci olarak kabul edilirse;
bundan,. Aristoteles'ten 6nce, bir seyi uslama yoluyla bilen kim-
senin bulunmadig ve tasimin bulunusundan beri de bunu ya-
pabilenlerin on binde biri bulamayacag) sonucu ¢ikar.

Ancak Tann, insanlar i¢in, onlan yalmzca iki ayakh yaratip
da ussalhklarimin saglanmasim Aristoteles'e birakacak kadar
cimri davranmig olamaz; tistelik bundan yararlananlar da, yal-
nmizca, tasimin temellerini, Gi¢ 6nermenin altms siralams bigi-
minden ancak on dérdinin sonucuna guvenilebilecegini ve ta-
sim sonuclannin 6tekilerde degil de yalmzca bunlarda givenli
olusunun sebeplerini 6g8renecek bicimde inceleyebilen az say1-
daki kimseler olacaktir. Tannnmn insanlar icin iyilikleri bundan
cok daha buyiktiar. O insanlara, tasimin yéntemlerini 6grenme-
den uslayabilen bir zihin vermistir; anliga bu kurallara gore us-
lama o6gretilmis degildir; ondan idelerinin uyusma ya da uyus-
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mamalarim algilayacak bir dogustan yeti vardir ve boyle sikici
yinelemelere gerek kalmadan onlan dizene koyabilir. Bunlari,
eskiler arasindaki en buyik insanlardan ve genis goruslerine,
zeyrekligine, dastince derinligi ve yarg) giiciine pek az kimsenin
erisebildigi insanlardan biri olarak goérdigum Aristoteles'i kia-
_¢iltmek icin séylemiyorum; O, i¢inde sonucun dogru cikarsan-
diginin gosterilebildigi bu kanitlama bicimlerini bulmakla bile,
her seyi yadsimaktan g¢eKinmeyenlere kars: kullanilabilecek bii-
yuak bir hizmette bulunmustur. Aynca ben, her dogru uslama-
nin onun tasim bigimlerine indirgenebilecegini de hemen kabul
ediyorum. Fakat yine de, bu kamtlama bicimlerinin, dogruyu
bulmak ve bilgi yolunda uslarini en iyi bicimde kullanmak iste-
yenleri dogrunun bilgisine gétirmek bakimindan, biricik olma-
dig1 gibi en iyi yol da olmadigini, dogru olarak ve Aristoteles'i
hi¢ kiiciiltmeden sdyleyebilecegimi samyorum. Ve Aristoteles'in
kendisinin de kimi bi¢imlerin giavenli kimilerinin de giivensiz ol-
dugu sonucunu, bicimlerin kendileri aracihigiyla degil de, bilgi-
nin gercek yoluyla, yani ideler arasindaki géranir uyusmaya
dayanarak ¢ikarmis oldugu aciktir.

Bir kéyli bayana razgarin giney-batidan estigini, havanin
bulutlu’ oldugunu, yagmurun gelebilecegini séyleyin, bdyle bir
havada, atesi de yeni diismiisken ince giysiyle disar1 ctkmanin
saglksiz oldugunu hemen anlayacaktir; ¢inkii, o ganey-bati
Tizgan, bulutlar, yagmur, 1slanma, soguk alma, hastahgin nik-
setmesi ve 6liim tehlikesi arasindaki olasi baglantyi, zihni kans-
tinp yavaslatmaktan bagka bir seye yaramayan degisik tasimla-
nn yapay ve sikicl bir zinciriyle birbirine baglamaya gerek
kalmadan hemen gorir; zihin bu zincirin bir halkasindan 6bi-
rine onlarsiz daha kolay gecer ve o bayan, seylerin kendilerinin
bu dogal durumlarinda kolayca algiladig: olasihigl, eger bu ka-
mitlama bilgic yoldan ve kip ve big¢imler icinde sunulsaydi, goz-
den kaginrdi. Canki bu yol ¢okluk idelerin baglantisim karisti-
rir ve bu dogal dizene goére kazanilan bilginin, hi¢ bir tasim
kullamilmadig) zaman daha c¢abuk ve daha kolay kazamldigim
herkesin matematikten bildigini samyorum.

Cikanmn yapmak, dogru oldugu kabul edilen bir énermeden,
bir bagska 6nermenin dogrulugunu cikarmak yani c¢ikarilan
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énermeyi olusturan iki idenin baglantisim goésteren belli ara ide-
ler arasinda bir baglant1 gormek ya da varsaymaktir. Ormegin
"Insanlar 6bir diinyada ceza goreceklerdir" 6nermesi kabul edil-
mis ve bundan, "Insanlar kararlarinda 6zgirdiir" 6nermesi ¢i-
karsanacak olsun. $imdi sorun, zihnin bu ¢ikarimi1 dogru yap-
mis olup olmadigidir; eger zihin ilerlerken ara ideler bulmus ve
aralarindaki baglantiy1 g6z éninde tutarak onlar1 dizenli ola-
rak yerlestirmisse, ussal ytiramus ve dogru bir cikanm yapms-
“tir. Eger bunlan gé6z 6ninde tutmamissa, saglam ya da dogru
uslamaya dayanan bir cikarim yapmams, yalmzca onun 6yle
olmasimu ya da 6yle gérilmesini istemistir. Fakat her iki durum-
da da, ara ideleri bulan ya da bunlar arasindaki baglantiy1 gos-
teren sey tasim degildir; ¢iinki zihnin, tasim yapabilmek icin
hem onlan bulmasi hem de aralarindaki baglantilar1 gérmesi
gerekir. Yukarida sézii gecen d6rnekte, cikanmn giactini ve bu-
na gére onun usa uygunlugunu gosteren sey, kamtlanan sonu-
ca gétiiren ara idelerin gériilmiis olmasindan bagka nedir? Or-
negin, "Insanlar ceza goérecek"; "Cezayr veren Tann"; "Hakh
ceza"; "Ceza goren sucludur"; "Bagka tarla davranabilirdi”; "Oz-
gurlak"; "Ozgur isteng"; bdylece, goriunir bicimde birbirine bag-
lanmis olan ideler dizisiyle, yani her idenin, dolaysiz olarak ara-
sinda bulundugu iki ideyle olan dolaysiz baglantilariyla, insan
ve odzgiir isteng ideleri baglanms, ve "insanlar kararlarinda 6z-
gardiar" énermesi "insanlar 6bir dinyada ceza gorir" énerme-
sinden cikarilmis ya da cikarsanmstir. Ctinka burada zihin, in-
sanlann oteki diinyada ceza gormesi idesi ve cezalandiran
Tann idesi arasindaki; cezalandiran Tann ve cezanin hakhl-
g1 arasindaki, cezanin hakhihig: ve su¢ arasindaki; sug ve bas-
ka tiirlii davranma giicii arasindaki ve dzgiirliik ve karar ver-
me 6zgiirliigii arasindaki baglantilan gormekle, insan ve karar
verme ézgiirliigii arasindaki baglantiy1 da gérmiis oluyor.

Oyleyse tasimlarin yaran ne? Bunlarin basta gelen kullamim-
larimin, insanlarin agik¢a uyusan ideler arasindaki uyusmay si-
kilmadan yadsimalarina géz yumulan Skolastikte bulundugu
yamtim veriyorum; Skolasti@in disinda da, kendilerine bile
uyumly goriinen ideler arasindaki uyusmay: sikilmadan yads:-
may1 onlardan égrenmis olanlardadir. Fakat dogruyu arayan ve
onu bulmaktan bagka amaci olmayan bir kimse i¢in, boyle, ¢1-
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karimm . kabultina zorlayacak bir bigcime gerek yoktur; onun
dogrulugu ve ussalhg ideleri basit ve agik bir dizen icinde sira-
lamakla daha iyi gortinir; bu yiazden de insanlar kendileri dog-
ruyu ararken, kendilerini inandirmak, baskalarnna 6gretirken
de, gercekten bilmek isteyenlerin bilgisini artirmak icin tasim
hi¢ kullanmazlar. Cinka diastncelerine tasim bicimini verme-
den 6nce, ara ideyle, baglantilarim gostermek tUzere aralarmna
girmis oldugu iki ide arasindaki baglantiy1 gérmeleri gerekir; bir
kez bu gérialdigiunde de cikanmn iyi ya da kéta oldugu goéril-
mus olur; yani tasim bunu gostermekte ge¢ kalir. ikincisi, dog-
runun bulunmasinda, tastmin, usun tek uygun araci oldugun-
dan beni kuskuya disiren baska bir sebep de, kip ve bicimin
yanls! ortaya cikarmakta gérialdiga savlanan yaran ne olursa
olsun, séylemin bu skolastik bi¢imlerinin, yanhshga, kamtlama-
mn acik yollarindan daha az elverjsli olmayisidir; bu konuda,
bu yapay yoéntemlerin anhg donatmak ve aydinlatmaktan cok,
zihni sasirtmaya ve karistirmaya yaradigim her zaman gésteren
ortak deneye bas vuruyorum. Insanlarin, bu skolastik yéntemle
sindirilmis ve susturulmus olduklarinda bile, inanip kazanan
yana gecmelerinin ya pek seyrek olusu ya da hi¢ olmayisi bura-
dan gelir; kars1 yandakinin daha usta bir tartismaci oldugunu
belki de kabul ederler; fakat kendi dastincelerinin dogruluguna
inanmay: strdurirler ve yenik dismelerine karsin, ilk dasan-
celerini koruyarak cekilirler; oysa bu tir kamtlama aydinlatip
inandirabilseydi ve insanlara dogrunun nerede oldugunu goste-
rebilseydi boyle yapmazlardi, bu ytzden tasim, yansiz arastir-
malarla dogrunun bulunmasi ya da pekistirilmesinden ¢ok, tar- -
tisma kazanmaya yarayan bir ydéntem ' olarak gorilmustur.
Gercekten, yanhshklarin tasimda gizlenebildigi yadsinamazsa
da onlarin bulunup c¢ikarilabilmesi icin tasimdan baska bir sey
gerekiyor. '

5. Tamitlamada yardimi az, olasilikta daha az. Fakat, tasi-
mn bilgideki yeri ne olursa olsun olasiliktaki yerinin cok da-
ha az oldugunu ya da hi¢ olmadigim séylemekte hakh olacag-
m1 samyorum. Cinki onaylama iki yandaki buattn kosullarla
birlikte battin kamtlarn degerlendirilmesinden sonra goértlecek
Gsttnlige gore belirleneceginden, bunlar icin zihne tasimdan
daha uygunsuz bir sey olamaz; tasim tek olasihk ya da tek
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énemli kanitla bosta kaldigindan, elindekini, incelenen seyden
zihni tGmuyle uzaklastinncaya dek kullanir; béylece onu ¢ok
uzaktaki bir zorluga dek surtkleyip orada simsiki tutar ve zihin
belki de, kendisine bir 6zguarlik birakmadig: gibi, her sey birden
diastnildiga zaman en biyik olashgin ne yanda bulunacagim
gorebilmesi igin gerekli yardim da saglayamayan tasimin zincir-
lerine dolasmis, sanki kelepcelenmis olarak orada kalir.

6. Bilgimizi artirmaya yaramaz, bildigimizi tartigmal ki-
lar. Fakat (belki de denebilirki) tasim, bagkalarnim * yanhslarina
ve yanilgilarina inandirmada bize yardim etsin: (gerg¢i tasimin
zoruyla disiincesini degistiren birisini de gormek isterdim) oysa
tasim, zihnin en astiin etkinligi degilse bile, en gii¢ ve kendin-
den en ¢ok yardim bekledigimiz gorevi olan, kanitlan agiga ¢i-
karma ve yeni kamtlar bulmada yetersiz kalir. Tasim kuralla-
n, birbirine uzak idelerin baglantisim goésterebilen ara ideleri
zihne saglamaya yaramaz. Bu uslama bi¢imi yeni kamtlar bula-
maz, o yalnizca elimizdekileri diizene koyup siralama sanatidir.

8. Biz tikeller iizerine uslama yapanz. Burada genel ola-
rak tasimdan ve onun uslamamzdaki ve bilgimizin gelismesin-
deki kullanimindan s6z etmek olanagini buldugumuza goére, bu
konuyu bitakmadan énce, tasim kurallarindaki acik bir yanhs-
hk Gzerine dikkati cekmek de uygun olacaktir: bu da, iginde en
az bir genel 6nerme bulunmayan bir tasimsal uslama dogru ve
inandinc1 olamaz kurahdir. Sanki biz tikeller Gizerine hi¢ usla-
ma yapamazmisiz ve onlar Gizerine bilgimiz olamazms gibi; oysa
gercekte, konu iyice digunildigiande, bitin uslama ve bilgile-
rimizin dolaysiz nesneleri tikellerdir. Her insanin uslama ve bil-
gisi yalmizca zihninde bulunmakta olan ideler tizerinedir; bun-
lardan her biri, gercekte, tikel varoluslardir: bagska seyler
nazerine olan bilgi ve uslamamiz da onlarin bizim tikel idelerimi-
zin karsih@ oldugu 6lgiidedir. Oyle ki, tikel idelerimiz arasinda-
ki uyusma ya da uyusmamanin algilanmasi bilgimizin tGmi ve
son asamasidir. Tamellik yalmzca bunun ilinegidir ve onun
nesnesi olan tikel idelerin uygun olduklan ve temsil ettikleri
seylerin ¢cok sayida tikeller oldugu anlamna gelir. Fakat her-
hangi iki idenin uyusma ya da uyusmamasimin algilanmasi, bu
yuzden de bilgimiz, bu idelerden berhangi birinin ya da her iki-

432



sinin bir ya da daha ¢ok varhklan temsil etmelerine bagh olma-
dan agik ve kesin olur.

14. Bilgimizin en yiiksek derecesi, uslamaya dayanmaz,
sezgiseldir. Zihindeki idelerden bir béltima, birbiriyle kendilik-
lerinden, dolaysizca 6l¢tistiirilecek bicimde orada bulunurlar;
zihin bunlar arasindaki uyusma ya da uyusmamayl, bunlarin
kendisinde bulundugunu algiladigy kadar acik olarak algilar.
Kimsenin kusku duymayip herkesin anligina énerilir énerilmez,
dogrulugunu (sdylendigi gibi onayladig: degil de) bildigi 6szozle-
rin apacikhigin buradan gelir. Bu dogrulann hulunmasinda ve
‘kabul edilmesinde, mantiksal diisiinme yetisi, yani uslamlama
gerekmez, bunlar daha aGstiin ve daha ytksek bir apacikhik de-
recesiyle bilinir.

18. Sozciiklerden c¢ikarilan sonuqlar ve idelerden cikari-
lan sonugclar. Bir 6nermenin bir bagkasindan cikarilmas: ya da
sozcuklerle ¢ikanm yapilmasi usun iglevlerinden biyiik bir bo-
limiina ve usun en cok kullamldig1 bélimi olusturmakla bir-
likte, uslamanin bashca edimi, iki ide arasindaki uyusma ya da
uyusmamay, bir ticincii ide aracihgiyla bulmaktir. Tipki dog-
rudan yan yana getirilerek 6lctilemeyen iki evin uzunluklarimin
esit oldugunun bir metre kullanilarak bulunmasindaki gibi.
Sozciiklerin, idelerin imleri olarak, karsilhiklan vardir; seyler ger-
cekteki durumlarina gére uyusur ya da uyusmazlar, fakat bunu
yalnizca idelerimizle gézlemleyebiliriz.

19. Dort tiir kamitlama. Bu konuyu blrakmadan once, in-
sanlarin, bagkalarniyla tartisirken, onlara kendi dustincelerini
kabul ettirmek, ya da en azindan onlan susturabilmek icin ge-
nellikle kullandiklar dért tir kanitlama tzerinde biraz disin-
mek yararh olur.

1. Birincisi, Ad verecundiam. Birincisi; duguncelerl bilgile-
ri, orunlan ve gigcleriyle ya da bagka bir nedenle ad yapms ve °
anlerini bir tir yetkeyle herkese kabul ettirmis kimselerin go-
raslerine bas vurmaktir. Buna argumentum ad verecundiam
denilebilecegini samyorum.

20. ikincisi, Ad Ignorantiam. ikincisi; insanlarin, baskala-
rimin dasincelerine yén vermekte ve onlarmn yargilarim kendi
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yargilarina uydurup tartismah goriisii kabul ettirmekte kullan-
diklan baska bir yol, karsisindakini ya kendi kamitim1 kabul et-
meye ya da daha iyisini bulmaya zorlamaktir. Buna argumen-
tum ad ignorantiam diyorum.

21. Ugiinciisii, Ad hominem: Uciinciisii; bir baska yol da
bir kimseyi kendi ilkelerinden ya da kabullerinden ¢ikan sonug-

larla sikistirmaktir. Bu argumentum ad hominem adiyla bili-
nir.

22. Dordiinciisii Ad judicium: Dérduncisa; bilgi ya da ola-
sihgin temellerinden cikanlan kamtlarin kullamlmasidir. Buna
argumentum ad judicium diyorum. Bu dérdi i¢inde dgretici ve
bilgi yolunda ilerletici olan yalmzca budur. Cinki, 1. Bu , ya
saygl ya da yine inanma disindaki herhangi bir nedenle kars: ¢1-
kamayacagim bir bagkasinin digiincelerini bana kars: kullan-
maz. 2. Benim daha iyisini bilmeyisim, baskasimin hakh olmasi-

m ya da benim onun distncelerini kabul etmemi gerektirmez.
3. Benim yanlis diisiindigtimii géstermesi, bir bagkasmnn dog-
ru distiindigianu gostermez.
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BOLUM XVIII
INAN, USLAMA VE BIRBIRINDEN AYRI ALANLARI

2. Birbirinden secikliklerine giore inan ve uslama. Usla-
may1, inandan secikligine gore, zihnin dogal yetileriyle, yani du-
yum ve diisiiniim yoluyla edindigi idelerden yaptig: ¢cikarimlarla
ulastig1 6nerme ve dogrularin kesinlik ya da olasiliklarinin bu-
lunmasi diye kabul ediyorum.

Ote yandan inan, usun ¢ikarimlarina degil de, onlarmn, ola-
ganusta bir iletisim yoluyla Tanndan geldigini bildiren kimseye
duyulan givene dayanan 6nermeler igin gosterilen onaylama-

dir. Insanlara dogruyu géstermenin bu yoluna aginlama diyo-
ruz.

.3. Aktarmali A¢inlamayla yeni basit ide iletilemez, dyleyse,
birincisi; Tanndan esinlenen bir kimse, esinleme yoluyla
bagkalarina daha dnce duyum ya da diigiiniimle edinmis ol-
madiklan bir basit ide iletemez, diyorum. Ciinkii o kimsenin,
Tanndan dolaysiz olarak edindigi izlenimler ne olursa olsun, bu
acmlama, eger yeni basit idelerden olusuyorsa, bagkasina, soz-
ciiklerle de baska imlerle de iletilemez. Cinku s6zciikler, bizde-
ki dolaysiz etkileriyle, kendi dogal seslerinden bagka ideler tire-
temezler; onlarin  zihnimizdeki sakh ideleri uyarip
canlandirmasi da imler olarak kullamilmalarina olan aliskanhk-
tan gelir; fakat uyanlan ideler daha énce orada bulunan ideler-
dir. Demek ki biitiin kavramlarimizin ve bilgimizin temeli ve bi-
ricikk nesnesi olan basit idelerimiz bakimindan yalmzca
usumuza, yani dogal yetilerimize bagh olmamiz gerekir ve bun-
lan ya da herhangi birini, aktarmali acinlamadan edinemeyiz.
Buna aktarmal acinlama diyerek 6zgiin acinlamadan ayinyo-
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rum. Bu: ikincisi, Tannmn herhangi bir kimsenin zihninde do-
laysiz olarak yaptigi ilk izlenimdir ve buna sinir koyamayiz; 6te-
ki, o-izlenimlerin baskalarina sézctiklerle, ve kavramlanmiz bir-
birimize iletmenin dogal yollanyla iletilmesidir.

4. Aktarmali acinlama, bize, us yoluyla da bilinebilen
‘onermeleri bildirebilir, fakat usun sagladig: kesinlikle degii.
ikincisi, bizim icin usla ve dogal yoldan edindigimiz idelerle
bilinebilir olan dogrularin aginlamayla bulunup bildirilebile-
cegini de soéyliyorum. Boylece, bir Eucleides 6nermesini, in-
sanlar kendi dogal yetilerini kullanarak kendiliklerinden bula-
bildikleri gibi, Tann da, ac¢inlama yoluyla bunu insanlara
bildirebilir. Bu tiir seylerle ilgili olarak a¢inlamay1 kullanmak
gereksizdir, ¢tinka Tann bizi bunlarin bilgisini edinecek dogal
ve daha guvenilir araglarla donatmistir. Ctinka kendi idelerimi-
zin bilgisi ve i¢gozlemiyle acik olarak buldugumuz dogru ne
olursa olsun, bize aktarmali aginlamayla iletilenlerden daha
guvenli olur. Cinki aginlamanin énce Tanndan gelmis oldugu-
nun bilgisi, bizim kendi idelerimizin uyusma ya da uyusmama-
sin agik ve secik algisina dayanan bilgimiz kadar givenilir
olamaz. Ayni sey duyularimizla bilinebilir olan olaylar icin de
gecerlidir; 6megin tufanin 6ykisiina bize kaynaklarim aginla-
madan alan yazilar iletmistir; yine de hi¢ kimsenin, tufan azeri-
ne onu goéormus olan Nuh kadar ya da kendisi o zaman yasayip
da onu goérmiis olsaydi o durumda olacak olan kadar kesin ve
acik bir bilgisinin bulundugunu séyleyebilecegini sanmiyorum.
Cunki onun, bu 6ykiinin, esinlenmis Musanmin yazdig: kabul
edilen kitapta yazili olduguna olan giveni, duyularinin verdigi
givenden buayuk degildir; fakat bu kitabi Musanin yazdigina
olan giiveni, Musanin onu yazdigim gérseydi o zaman duyacagi
giivenden daha zayiftir. Béylece, onun bir aginlama olduguna
olan guveni duyularinin saglayacag) giivenden daha zayif ola-
caktir.

5. Acinlama usun agik kamitlar1 kargisinda kabul edile-
mez. Demek ki kesinliklerine, ister kendiliklerinden apacik
onermelerde oldugu gibi dolaysiz bir sezgiyle, ister tanitlamalar-
da oldugu gibi usun saglam cikarimlaryla ulasilms olsun, bil-
digimiz idelerin uyusma ya da uyusmamalanmn acik algisina
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dayanan 6nermeleri benimsememiz ve onlar zihnimize yerlestir-
memiz icin, zorunlu olarak bir a¢inlamanin yardimmna gerek
duymayiz. Ciinki bilgi edinmenin dogal yollan onlar1 oraya yer-
lestirebilir ya da daha énce yerlestirmistir; bu, Tanrinin bize do-
laysiz olarak aginladiklarinin disinda elde edebilecegimiz en bii-
yuk giivendir; aynca a¢inlamaya duydugumuz giiven de bunun
bir ag¢inlama oldugunun bilgisinden daha biiyiik olamaz. Fakat
bu ad altindaki hi¢ bir seyin apacik bilgiyi sarsabilecegini ya da
yikabilecegini ve herhangi bir kimseye, anhgina apagik goriinen
bir seyle dogrudan karsithk icindeki bir seyin dogrulugunu ka-
bul ettirebilecegini sanmyorum. Bu ytzden, acik sezgisel bil-
gimize kars: olan hi¢ bir 6nerme tannsal acinlama olarak
kabul edilemez ya da o tiirden onermeler i¢cin uygun gorii-
len onaylamay: elde edemez. Demek ki idelerimiz arasindaki
uyusma ya da uyusmamanin acik algisina karsi ¢ikan dnerme-
leri aginlama konusu o¢larak zorla kabul ettirmeye ¢calismak bo-
sunadir. Bunlar bu ya da bagka ad altinda bizim onayimz: sag-
layamazlar.

7. Us-iistii geyler. Fakat, ticlincii olarak; bizdeki kavramlan
eksik olan ya da hi¢ kavrami bulunmayan bir ¢ok seylerle, yeti-
lerimizi dogal yolda kullanarak, gecmisteki, simdiki ya da gele-
cekteki varoluslar tizerine bilgi edinemedigimiz baska seyler
bulunduguna goére; bunlar, dogal yetilerimizin bulgularinin éte-
sindeki ve usun iistiindeki seyler olarak ac¢inlandiklan zaman,
inanin uygun nesneleridir. Bodylece, meleklerin bir bélimi-
nin Tannya baskaldirarak' daha 6nceki mutlu durumlarm yi-
tirmeleri, oliilerin dirilip yeniden yasamlarimi surdiirecekleri:
bunlar ve benzerleri, usun bulgu alani 6tesinde kaldigindan, tii-
miiyle inan nesneleridir ve bunlarla usun dogrudan yapacag
bir sey yoktur. -

8. Usa karsit olmayan seyler, acinlanmiglarsa, inan konu-
sudurlar. Fakat Tanr, bize usun 1s181m verirken, bununla, do-
gal yetilerimizin olasi bir belirleme sagladigi konularda uygun
goérdiigh zaman acinlamanin 151811 da bize verebilmesini engel-
leyecek bicimde kendi ellerini baglarms olamayacagina gore,
acmlama, Tanrimin vermeyi istemis oldugu durumlarda, usun
olas1 varsayimlarindan iistiin olmalidir. Cliinkii zihin agikca
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bilmedigi seyin dogruluguna inanmayip yalmz goriiniirdeki ola-
sihigina kapildigina gére, onun, yamlmayan ve aldatmayan biri-
sinden geldigine yeterince inandig) bir tamikhg) benimsemesi ge-
rekir. Fakat yine de onun bir ac¢inlama olduguna ve onu
anlatan o6nermedeki sézciiklerin imlemleri tizerine karar verme
isi usa duser. -

9. Usun karar veremedigi ya da olas: gordiigii konularda
acinlamay: dinlemek gerekir. Birincisi; zihnimizin dogal yeti-
leri ve kavramlarnyla dogruluguna karar veremedigi her aginlan-
mis 6nerme salt inan konusudur ve usun tistiindedir.

Ikincisi; zihnin kendi dogal yetilerini kullanarak, dogal yol-
dan kazamlms idelere gore belirleyip karar verdigi btitiin 6ner-
meler usun konusu icindedir; yine de su ayrimla; zihnin ancak
kesin olmayan bir agciklik buldugu ve bdylece dogruluguna, ken-
di bilgisinin apacgiklhigina ters diismeden ve usun biitin ilkeleri-
ni altist etmeden karsitimm da kabul edebilecegi bicimde, ancak
olasi kanitlara dayanarak inandig1 6nermeler durumunda, yani
bu tirden olasi 6nermelerde, bir acik agmmlamanin, olasiliga
kars: olarak bile onayimiz: belirlemesi gerekir.

11. Eger inan ve us arasindaki sinir ¢izilmezse dindeki
bagnazlik ve asiriliklara kars: cikilamaz. Eger inanla usun
alanlan belli sinirlarla ayirt edilmezse din konusunda usa hig¢
yer kalmaz ve diinyadaki bir ¢ok dinlerde gorilen asin diisiince
ve torenleri yerme olanagi ortadan kalkar. Ctinkti insanhg kap-
layan ve bélen hemen biitiin dinleri dolduran sagmalklarin, bii-
yuk 6l¢iide, usa karsi inana bas vurmaya baglanabilecegini sa-
myorum. Cunkit dinle ilgili seyler sagduyuya ve biitiin
bilgilerinin temel ilkelerine ne denli agikca aykir olursa olsun,
insanlar bunlar i¢in usa bas vurmamay ilke edinmisler ve im-
gelemleriyle dogal bos inanglarim basi bos birakmislardir; boy-
lece dinde 6yle olagandis1 goriiglere ve 6yle asin uygulamalara
gitmislerdir ki, saglam diistinen bir kimse onlarin delilikleri
karsisinda sasirip kalir ve bu uygulamalar biiytik ve bilge Tann
yoniinden Oylesine kabul edilmez bulur ki bunlarin dengeli ve -
iyi ytrekli birisi i¢in gultiing ve c¢irkin oldugunu diistinmeden
edemez. Oyle ki, gercekte, bizi hayvanlardan en iyi ayirt etmesi
ve ussal yaratiklar olarak bizi 6zellikle hayvanlarin Usttine ytk-
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seltmesi gereken din, genellikle insanlarin hayvanlardan da da-
ha usa aykin davranmip daha anlayissiz olduklar: alandir. Cre-
do, quia impossibile est: "Buna inaniyorum, ¢inki olanaksiz-
dir" sdzii siradan insan i¢in bir asin tutku coskunlugu olabilir;
fakat insanlann duastincelerini ya da dinlerini yonlendirmede
kota bir kural olarak ortaya cikar.

439



BOLUM XIX

BAGNAZLIK

1. Dogru sevgisi zorunludur. ictenlikle dogruyu aramaya
girisecek olan kimsenin, énce dogrunun sevgisiyle diisiincesini
buna hazirlamasi gerekir. Ciinkii dogruyu sevmeyen onu bul-
mak icin kendini sikmaz, basaramayinca da tiziilmez. Disiince
alaninda kendini dogruyu sever olarak gormeyen kimse yoktur
ve baskalarimin kendisi i¢in bunun tersini dastindagunt gérip
de tzilmeyecek sagduyulu bir insan da yoktur. Buna karsin,
dogruyu dogru oldugu igin sevenlerin sayisimin, kendilerinin
boyle olduguna inananlar arasinda bile ¢ok az oldugu, dogru
olarak séylenebilir: Bu yizden, bir kimsenin dogruyu sevip sev-
medigini nasil bilebilecegi arastirmaya deger; ben bunun sas-
maz bir belirtisinin bulundugunu samyorum, bu da,.bir éner-
meyi kamtlarimin ona sagladigindan daha buytik bir givenle
onaylamamaktir. Bu onaylama ol¢iisinin disina ¢ikan kimse-
nin, dogruyu, om? sevdigi icin kabul etmedigi, dogruyu dogru
oldugu icin degil de, baska bir yan amacla sevdigi aciktir. Bir
énermenin (apagik énermeler disinda) dogrulugunun gérilebil-
mesi, yalnizca bir kimsenin elindeki kamtlara bagh olduguna:
gore, onun, bu acikhk derecesinin 6tesinde gosterecegi benim-
semenin, yani bu art1 giivenin, dogru sevgisine degil de baska
bir sevgiye bagh oldugu aciktir. Cinka dogru sevgisinin benim
onaymm béyle bir énermenin dogrulugunu gésteren kamtlann
-astine ¢ikarmasi, yine dogru sevgisinin, bir 6nermenin dogru-
lugunu goéstermeyen bir kanita dayanarak benim o onermeyi
onaylamam saglamasi1 kadar olanaksizdir; gercekte bu, bir
onermeyi, dogru olmamasi olanakh ya da olasi oldugu icin dog-
ru diye sevmek gibidir. Zihnimizde apa¢ikhgin ya da bir tamtla-
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manin direnilmez 151831min zoruyla yer" almams olan her dogru
icin onaylamay1 saglayan kamtlar, o dogunun bizim bakimi-
mizdan olasihiginin inanci ve guvenceleridir ve onu, salt bu ka-
mtlar onu anhgimiza bdyle gosterdigi icin kabul ederiz. Herhan-
gi bir 6nermeye, kendi dayandigi ilke ve kantlann ona
sagladigindan 6te verdigimiz her giiven ve yetke, bizim o yénde-
ki egilimimizden ileri gelir ve bu, bu durumuyla dogru sevgisin-
den bir sapmadir; ¢inkua dogruluk bizim tutku ve ilgilerimizden
bir sey almadigina gére, bunlann ona bir katkisi olmaz.

3. Bagnazhigin giicii. Yeri gelmisken, onaylamanin, kimileri-
nin kendisinde inanin ya da usun yetkesini bulduklar: ve onla-
ra duyduklan o&l¢iide given duyduklan bir G¢ianci kaynagin-
dan yani bagnazhktan s6z edecegim; bagnazlik, usu bir yana
iterek, onsuz bir aginlama getirir. Gercekte béylece o, aginlama-
y1 da usu da bir yana atar ve bunlann yerine insanin kendi bey-
ninin temelsiz daslemlerini kor ve bunlari hem dusincenin
hem de davranisin temeli yapar.

5. Bagnazligin dogugu. Insanlar i¢in, dolaysiz aginlama, gé-
- raglerini temellendirmede ve davramslarim1 dizenlemede, sikici
ve her zaman da baganh olmayan, dogru uslama cabasina ba-
kisla daha kolay bir yol olduguna gére, kimilerinin a¢mlama
savlamasinda bulunmalarina, 6zellikle de olagan bilgi yontemle-
ri ve ussal ilkeler yoluyla aciklayarmadiklar eylem ve goérislerin-
de Tanrmnin 6zel 6ncaliga altinda bulunduklarina kendilerini
inandirmalarina sasmamak gerekir.

6. Bagnazhk. Zihinleri boyle hazirlaninca, her tirden temel-
siz gérusler, Tann tininden ve hemen de tanrisal yetkeden gelen
bir aydinlanma olur; ve kendilerini egilimli bulduklar asin ey-
lemler ne olursa olsun, bu dirtinan tannsal bir ¢cagn ya da
buyruk oldugu ve ona uymak gerektigi sonucuna vanrlar; bu,
yukardan gelen bir 6devdir ve onu uygulamakla yamlmis ola-
mazlar.

7. Benim bagnazhg gérisim boyledir; us ya da tannsal
acinlamaya dayanmayip, coskulu ve kendini begenmis bir bey-
nin dar goruslilagunden dogmus oldugu i¢in, bir kez kok saldi-
g1 yerde, insanlarin davramiglanini usun ya da ag¢inlamann ya
da ikisinin birden yaptigindan daha gugla bicimde etkiler, ¢an-
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ki insanlarda kendi iclerinden gelen itkilere uyma egilimi ¢ok
buyiiktir; ve bir biitiin olarak insani bir dogal itki yénetirse, bir
biitiin olarak insanmin daha sert davranacag) kesindir. Canki,
yeni bir ilke gibi, giicli bir kendini begenme de sagduyunun
nuzerine ¢iktigi ve usun sinirlamalanyla distncenin denetimin-
den kurtuldugu zaman, kendi yonelim ve egilimimizle birlikte,
bir tannsal yetke diizeyine ytkselir.

8. Bagnazligin yanhg olarak gorme ve duyma diye alin-
masi. Olaganusti bir seye duyulan sevgi, esinlenmisligin ve bil-
ginin ortak ve dogal yollan tizerine ¢ikmis olmamin haz ve utku- |
su insanin tembelligini, bilgisizligini ve kendini begenmisligini
dylesine pohpohlar ki, insanlar bir kez bu yoldan, dolaysiz acin-
lamanin, arastirmasiz aydinlanmanin, kanitsiz ve incelemesiz
givenmenin esrikligine kapildiklar1 zaman onlar1 bunlardan
ayirmak cok zordur. Onlar i¢in us yok olmustur, ¢iinkii usun
astine cikmuslardir; 151k anhklanna akitilmistir, yamlmis ola-
mazlar; orada her sey giin gibi aydinhktir ve kolayca gériilebilir;
her sey kendisi goriiniir, kendi agikhigr disinda bir kamt gerek-
tirmez; onlar kendilerini i¢cten devindiren Tanrinin elini ve tinin
itkilerini duyumsarlar ve duyumsadiklan seyde yamlms ola-
mazlar.

10. Fakat bu igsel 15181 ve tstiine bu kadar ¢ek seylerin ku-
ruldugu bu duyguyu biraz dengeli- bi¢imnde inceleyelim. Kendi
dediklerine gore bu kimselerin iginde pariak bir 1sik vardir, gé-
rirler; canh duygulan vardir, duyarlar; bunlarin tartisiimazhgi-
na giivenleri tamdir. Ctinka bir kimse gérdiiguni ya da duydu-
gunu soéyleyince buna kimse karsi ¢ikamaz. Fakat burada sunu
soruyorum: bu gérme, énermenin dogru oldugunun mu, yoksa
onun Tanrmnin bir aginlamasi oldugunun mu algisidir? Bir éner-
menin, ben nasil geldigini bilmeden zihnime gelen bilgisi, onun
Tanndan gelmis oldugunun algilanmasi degildir. Bunun dogru
bir algilama olduguna duyulan gii¢lii inancin, onun Tanndan
geldiginin, hatta dogru oldugunun kamti olmas bisbiitiin ola-
naksizdir. Boyle bir distinceye ne denli 151k ya da gorme denir-
se densin, benim i¢in bu inanma ve giivenmedir; ve o kimseler,
acinlama olarak gordiikleri 6nermenin dogru oldugunu bilmez-
ler, onu dogru kabul ederler. Buradaki sorun sudur; bunu bana
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acmlayamn Tann oldugunu, bunu zihnime Kutsal Tinin yerles-
tirdigini, bu ylGizden de ona bag egmem gerektigini nasil bilebili-
rim; bunu bilemezsem, bendeki giiven ne denli bliytk olursa ol-
sun, temelsizdir, ona ne denli 1sitk dersem diyeyim o
bagnazhiktir. Cankid, acinlandigr kabul edilen dnerme, ister
kendisi agik¢a dogru olsun, ister agikca olasi ya da bilginin do-
gal yollarina gore belirsiz olsun, saglam dayanaklara oturmasi
ve acikca dogru olmasi gereken sey, bunun ag¢inlayacisimin Tan-
1 oldugu ve benim aginlama dedigim seyi zihnime Onun koydu-
gu ve bunun bagka bir tinin zihnime koydugu ya da kendi imge-
lemimin dogurdugu bir yamlsama olmadigidir. Canki, eger
yamlmiyorsam, bu kimselerin o énermeyi dogru saymalannmmn
nedeni onu Tannmn aginladigim kabul etmis olmalarndir. O za-
man bunu Tann ac¢inlamasi olarak kabul etmelerinin nedenleri-
ni incelemek onlara diismez mi? Bunu yapmazlarsa gavenleri
bos bir savlama olarak kahr; béylesine ‘gézlerini kamastiran o
151k da, onlann strekli bir ¢cember tizerinde dontip durmalanna
neden olan bir yalanc: 1giktir: "acinlamadir, ¢iinkii ona yii-
rekten inanirlar; ona yiirekten inanirlar, ciinkii acinlama-
dir” cemberi.

11. Bagnazlik, 6nermenin Tanndan geldiginin kamitim1
veremez. Bu durumdaki insanlar, kendilerini aydinlatan bir
15181n bulunmas ve onlara su ya da bu dogrunun bilgisini getir-
. mesiyle 6ghnirler. Fakat eger bunun bir dogru oldugunu bili-
yorlarsa, bunu, ya onun dogal us karsisindaki kendi apacgikhgi-
na ya da onun dogrulugunu goésteren ussal kamtlanna
dayanarak biliyor olmallar. Dogrulugunu bu iki yoldan biriyle
biliyorlarsa, onun bir aginlama oldugunu diistinmelerine gerek
yoktur. Ciinkia onun dogrulugunu, herhangi bir kimsenin, a¢in-
lamanin yadim1 olmadan, dogal olarak bildigi yoldan biliyorlar
demektir. Canki, esinlenmis kimseleri aydinlatan, ne tirden
olursa olsun, biitin dogrular zihinlere bu yoldan gelip yerles-
mistir. Eger onun dogrulugunu, Tanrinin bir aginlamasi olusu
yuztanden bildiklerini soylerlerse, sebep uygundur; fakat o za-
man da kendilerine bunun Tannnin bir aginlamasi oldugunu
nasil bildikleri sorulacaktir. Eger bunu, birlikte getirdigi, zihin-
lerini aydinlatan ve direnemedikleri bir 15181n bildirdigini soyler-
lerse, bunun, daha once dikkati ¢ektigimiz seyden, yani kendi-
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lerinin dogruluguna ¢ok gugli bicimde inandiklan i¢in onun
acinlama olmasi gerektigi distincesinden ne gibi bir aynm bu-
lundugu uzerinde distnmelerini dilerim. Canki sézinu ettik-
.leri 151k, kendi zihinlerinin, bunun dogruluguna olan gugli fa-
kat temelsiz inancindan bagka bir sey degildir.

12. inancin saglamhg bir 6nermenin Tanndan geldiginin
kamit1 olamaz. inancin saglamhg inanmanin nedeni, dogrulu-
ga guven de dogrulugun kanmt1 yapildig1 zaman, bu baska tarla
olamaz. St. Paul de, yanhs yolda olduklarim diisiindigu Hiristi-
yanlan kiyima ugrattig) zaman iyi yaptigina ve bunu yapmaya
cagnldigina inaniyordu; oysa yamlan onlar degil, kendisiydi. lyi
insanlar da her zaman yamlabilirler, kimi kez de, zihinlerinde
en gugcla 1sikla parlayan Tannsal dogrular olarak goérdikleri
yanlslara siddetle baglanabilirler.

14. Acinlamaya us yoluyla karar verilmelidir. Demek ki,
kuruntu ve' yanhsin asmnhklanna kapilmak istemeyenlerin bu
icerdeki 1s1f1in 6ncaligind sinava c¢ekmeleri gerekir. Tann
peygamber yaparken insani yok etmez. Insanin, esinlerinin tan-
nsal kaynakh olup olmadigina karar vermesini saglayacak olan
yetilerini dogal durumunda birakir. Zihni doga-usti 1s1kla ay-
dinlattig) zaman dogal 15181 sondiirmez. Eger bir 6nermeye bizim
onayimizi saglamak isterse, ya bu dogruyu dogal usun olagan
yollariyla gosterir ya da bunun kendi yetkesiyle kabul etmemiz
gereken bir dogru oldugunu bize bildirir ve usun, tizerinde ya-
mlmayacag) kimi imler aracihgiyla, bizi buna inandirir. Us bi-
zim son yargicimiz ve her gey icin son yol gostericimizdir.
Bununla, usa damsahm ve Tannmn ag¢inladig: bir 6nerme dogal
ilkelerden cikarnlabilir mi diye inceleyelim, c¢ikarillamayacagim
gordigumiiz zaman da onu atahm demek istemiyorum; fakat
bunun Tanndan gelen bir aginlama olup olmadigim incelemek
icin usa damisalim diyorum; eger us bunu Tannmn agcmnladig:
sonucuna varirsa, bagka dogrulan oldugu gibi bunu da kabul
eder ve bunu kendisinin bir kurali yapar. Ote yandan eger
inan¢larimizi degerlendirmede onlann guigliligiinden bagka bir
ol¢citiimiiz olmazsa, imgelemimizi gucla bicimde etkileyen her
dislem bir esin olarak géranir; eger usun, inang¢lann dogrulu-
gunu onlann kendi disindaki bir seylerle 6l¢mesi gerekmese,
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esinlerle kuruntulann, dogruyla yanhsin él¢ileri aym olur ve
bunlar birbirinden ayirt edilemezler.

15. inan¢ acinlamanin kamit1 olamaz. Bdylece, Tannnin
acinlamasim elde eden eski ermislerin, zihinlerindeki i¢sel gi-
ven 1s18n disinda, bunlarin' Tanndan geldigini kamtlayan
baska bir seylerinin daha bulundugunu gériiyoruz. Bu inangla-
rinin Tanndan geldigi konusunda, onlar kendi inang¢lanyla bas-
basa birakilmamslardi, ellerinde ag¢inlamalanm gonderen ko-
nusunda kendilerini inandiracak kimi dissal imler vard.
Baskalarim inandirmak gerektiginde de, Tanndan aldiklar éde-
vin dogrulugunu kamtlamak ve birlikte getirdikleri haberi géri-
lir imlerle dogrulamak tizere kendilerine verilmis bir gigleri
vardir.

16. Bu séylediklerimle, Tanrimin, Kutsal Tinin dolaysiz etkisi
ve yardimmyla, ve buna hi¢ bir olaganutsta im katmadan, insan-
lann zihnini, belli dogrulan 6grenecek bicimde aydinlatip onlan
iyi onlemlere yoneltebilecegini, zaman zaman da bunu yapmms
oldugunu yadsimak niyetinde degilim. Fakat bu durumlarda
da, onun Tanndan gelip gelmedigini bildirecek yamlmaz kural-
lar olarak usumuz ve Kitabimiz vardir. inandigimiz dogrunun
Tanndan gelen bir 151k ya da bir dirtii oldugunu kanitlayabile-
cek olan sey, kendi 6zel inancimizin giicii degildir; bunu bizim
disirmzdaki Tanrimn yazili sézlerinden ya da butin insanlarla
paylastigimiz us dl¢inianden baska bir sey yapamaz.
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BOLUM XX

YERSIiZ ONAYLAMA YA DA YANLISLIK

1. Yanhishgin nedenleri. Bilgi, ancak gorualir ve kesin dog-
ruluk oldugundan, yanhghk bilgimizin bir kusuru degil dogru
olmayani onaylamamiza neden olan yargimzin bir yamlgisidir.

Fakat eger onaylama benzerlige dayamyorsa, eger onaylamaL
mizin 6zgil nesnesi ve dartist olasiliksa ve olasihik da bundan
onceki bolimlerde dnerilen seyse, insanlarin nasil olup da ola-
sihga uymayan onaylamada bulunduklarn sorulabilir. Cinka
duasunceler arasindaki catismalardan daha olagan ve bir kimse-
nin timuiyle kars: ¢iktigim bir baskasimin kuskulu bulabilecegi
ve bir G¢liincisinin buna saglamca inamip gigla bicimde kati-
labileceginden daha acik bir gey yoktur. Bunun sebepleri ¢ok
degisik olabilirse de bunlarin su dérde indirgenebilecegini sam-
yorum:

1. Kamt yetersizligi

2. Kamitlan kullanma yeteneginin yetersizligi
3. Onlan gorme istencinin yetersizligi

4. Yanhs olasihk kurallar:

2. Birincisi kanit yetersizligi. Birincisi; kanit yetersizligi
derken, yalmzca, bir yerde varolmayan, bu ytlizden aransa da
bulunamayacak olan kamitlarin eksikligini degil varolan ya da
bulunabilecek olan kamtlarin eksikligini dagtinliyorum. Buna
gore, bir kimse, bir onermeyi kamitlamaya yarayacak olan dene-
yimleri yapma kolayhgim ya da clanagim bulammyorsa, ya da
bagkalarimin tamkhg1 konusunu arastiramiyor ve bu tamkhklan
saglayamiyorsa, o kimsenin kamtlar yetersiz demektir; insanl-
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gin, kéndilerini cahismaya vermis, asag) diizeydeki yasam kosul-
lanmin tutsag) olmus ve biittin yasamlarni yalmzca yasamak
icin zorunlu seylerin saglanmasina adams olan buytk bdlimu-
nin durumu budur. Bu tir kimselerin bilme ve aragtirma yap-
ma olanaklan genellikle varliklar gibi simrhdir; bunlar batin
zamanlarim ve emeklerini kendilerinin ve ¢ocuklarimin aghgim
gidermek i¢in harcadiklarindan anhklarimin kazandig bilgi cok
azdir. Butiin yagsamin zor islerde harcayan bir kimsenin, diin-
yanmn degisik seyleri tizerine bilgisinin, yalnizca dar ve ¢amurlu
bir yoldan pazara gidip gelen bir yiik beygirinin, tilkenin cograf-
yas! uizerindeki bilgisini asmasi beklenemez.

4. insanlarin aragtirmalarimin engellenmesi. Gelisme ve
bilgilenmeleri varhiklarimin darhgiyla simirlanmis olanlarin disin-
da, varliklan kugkularindan kurtuknak ve dogruyu bulmak i¢in-
gerekli kitap ve'bagka araglan bol bol saglamaya yetecek kadar
genis olanlar da vardir; bunlarn da ulkelerinin yasalarn ve daha
cok bilirlerse kendilerine daha az inanacaklarnm dasutnerek on-
lan bilgisiz birakmakta yarar gorenler siki sikiya gézaltinda tu-
tar. Bu genellikle bilgi icermeyen dogrularin yayimaya cahsildi-
g1 yerlerde yasayanlarin durumudur; buralarda insanlar,
rastgele, tlkenin dinini kabule zorlanirlar; bu ytzden de disiin-
celeri, tipki cahil kimselerin, doktor gecinenlerin verdigi haplan,
bunlarin neden yapildigim ve etkilerinin ne olacagim bilmeden,
yalnizca sifahl olduklarina inanarak yuttuklar gibi yutmalan ge-
rekir; ancak bunlarin durumu o hastalarin durumundan daha
kotiadir, ¢ciinka bunlarda, belki de atilmasi daha iyi olacak sey-
leri almamak ya da kendi inandiklar1 doktoru se¢cmek 6zgiirli-
gua de yoktur.

5. Ikincisi, onlar kullanma yeteneginin yetersizligi. {kin-
cisi; olasihigin ellerindeki kamitlarim1 kullanma yetenekleri
yetersiz olanlar, yani bir dizi sonuglan kafalarinda tagimayip
karsit kamit ve tamkhklardan hangisinin agir bastigim sagin
olarak tartamayanlar, olasi olmayan durumlan kolayca onayla-
maya surtiklenebilirler. Tek tasim, ya da yalmzca iki tasim kul-
lanabilen kimseler vardir; kimileri de bundan bir adim daha
6teye gidebilir. Bunlar, en gii¢clii kamitin ne yanda bulundugunu
her zaman secemezler, kendiliginden en olasi olan kamy strek-
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li olarak izleyemezler. Insanlar arasinda anhklan yéniinden
boéyle aynmlar bulundugunu komsulariyla bir kez konusan bir
kimsenin hemen gorebilecegini saniyorum; insanhga hi¢ haksiz-
hk etmeden, insanlar arasinda bu yénden bulunan aynmin, ki-
mi insanlarla kimi hayvanlar arasindaki aynmdan daha buytk
oldugu sdylenebilir. Bu aynimin nereden geldigi, baytik énem
tasimakla birlikte, buradaki amacimiz bakimindan zorunlu ol-
mayan bir kurgu konusu olabilir.

6. Uciinciisii, Kanitlann kullanma istencinin yetersizligi.
Ugtinciisiy; bir tir insanlar da vardir ki, bunlardaki kamt yeter-
sizligi, kamt bulamadiklarindan degil, onlann kullanmay: iste-
mediklerindendir. Bunlar, yeterince zengin olup bos zamanla-
nnmin da bulunmasina, yetenek ve o&teki yoénlerden de bir
eksiklerinin bulunmamasina karsin, yine de otekilerden daha
iyi durumda degildir; strekli olarak zevk arama, ya da islerine
asin baghlik, kimilerinin diigtincelerini saptirir; tembellik ve bir
genel savsayicilhik ya da kitaplara, arastirmaya ve duasitinmeye
kars1 6zel bir tiksinme de kimilerini her tirli 6nemli distince-
lerden ahikor; kimileri de, yansiz bir aragtirmanin, kendi ényar-
gilarina, yasamlarina ve amaglarina en uygun olan gérusleri
destekleyen sonuclar vermeyeceginden korkarak, incelemeye gi-
rismeden, giivenme yoluyla, uygun ve moda olan seyleri kabul
etmekle yetinirler. Varhklan, anhklarim gelistirecek olanaklar:
saglamaya yeterli olan kimseler kendilerini bos bir tembellikle
nasil avutabiliyorlar, bunu bilemem; fakat butin gelirlerini be-
denlerinin gereksinmelerine harcayip bir bélimunua de bilgi ka-
zanmanin yollarim aramada kullanmay: diigiinmeyenlerin, her
zaman temiz ve parlak gorinuste kalmak icin buytik caba har-
caylp kaba kumaslar ve yipranmig giysiler icinde kendilerini
pek zavall bulanlann, zihinlerinin pacavralar i¢cinde kalip, rast-
lantilarin ya da tlkelerindeki terzinin (bunlann konustugu kim-
selerin ortak diistincelerinin demek istiyorum) kendileri i¢in uy-
gun gorecekleri bicimde giyinmesine katlanabilenlerin, kendi
ruhlarim ¢ok asag) gordiklerini samyorum.

7. Dordiinciisii, yanhs olasilik 6lg¢iileri. Son olarak; kimile-
ri de, gercek olasiliklar acikc¢a gozlerinin 6ntindeyken bile, bun-
lar Gizerine yapilan uslamalar: ve bunlarin sonuclarim kabul et-

448



mezler, onaylarum ya askida birakirlar ya da en az olasi olan go-
ruise verirler. Boyle bir tehlike karsisinda bulunan kimseler,
yanhs olasilik élg¢iileri kabul etmis olanlardir ve bu yanlhs 6l-

ciler su dordine indirgenebilirler: )

1. Kendiliklerinden kesin ve agik olmayip kuskulu ve yanhs
olan 6nermelerin ilke yapilmasi

2. Hazir varsayimlar
3. Agir basan tutkular ve egilimler
4. Yetke

8. Birincisi, ilke yapilan kugkulu 6nermeler. Olasiigin ilk
ve en saglam dayanagi. bir seyin, bizim bilgimize, 6zellikle de
bilgimizin, bizim ilke olarak gormis ve gormekte oldugumuz
boéliimiine olan uygunlugudur. Bir dogrunun baska bir dogruy-
la celisemeyecegini hemen kabul ediyorum; fakat sunu da be-
lirtmem gerekiyor, bir ilke kabul eden herkesin onun tzerinde
6zenle durmasi, onu sikica incelemesi ve onurt dogrulugu tze-
rindeki kesin bilgisinin, onun kendi apagikhgindan m1 kaynak-
landigini, yoksa baskalarimin yetkesine dayanarak mi buna
acikca inandigini anlamasi gerekir. Clinkii yanlhs ilkeler 6gren-
mis olan ya da kendiliginden acik¢a dogru olmayan bir gérisiin
yetkesine komi kértine kapilan bir kimse, anligina, onaylamasi-
m kaginilmaz bi¢imde saptiracak bir ényargimn agirhgim koy-
mus demektir.

9. Cocuklarin, ailelerinden, dadilarindan, cevrelerindekiler-
den aldiklan (6zellikle dinsel konulardaki) 6nermeleri zihinleri-
ne yerlestirmelerinden daha olagan bir sey yoktur; bunlar ¢o-
cuklarin yansiz ve savunmasiz anbklarina bir kez girince
oradaki varhklarim adim adim pekistirirler ve sonunda (dogru
da yanhs da olsalar) ahskanhk ve egitimle sokuliip atilmalari
olanaksiz olacak bi¢cimde oraya mihlanirlar.

10. Insan soyunu bélen degisik dinlerdeki, birbirinin karsut,
ve ¢okluk aym derecede sa¢ma olan goruglere butin gigcleriyle
inanmakta insanlarin goésterdikleri baytk direng, yerlesmis ak-
tarmal ilkelere dayanan bu uslama yolunun ka¢imlmaz sonug-
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lan oldugu kadar ¢ok acik kamtlandir da. Cinki, insanlar bu
kutsal dogmalarla bagdasmaz gordukleri seyleri kabul etmek-
tense, kendi gozlerine inanmamayi, duyularimin apac¢ikhgina
goz yummayi, ve kendi deneylerini yalanlamay yeglerler. Ger-
cekten, kimi filozoflarla birlikte, duyularimin tamkhgina kars:
usunun verilerine (insanlar kendi ilkelerinden c¢ikardiklan ka-
nitlan, yersiz olarak, boyle nitelerler) inanmay: bir uslama te-
meli olarak almis olan bir kimseyi, savundugu bir goriisin
olasihiginin bulunmadigina ne yoldan inandirabilirsiniz? Bir
bagnaz hele bir kez kendisinin ya da mirsidinin esinli oldugu-
nu ve Kutsal Tinle dolaysiz iletisim yoluyla eylemde bulundugu-
nu ilke edinsin, onun bu 6gretisine karsi ac¢ik uslamalann ka-
mtlarin1 bosuna ©6ne surersiniz. Bdylece, yanhs ilkelere
saplanmis insanlar, bu ilkelerle bagdasmayan durumlarda, igle-
rinden pek ¢ogunun yapmaya yanasmadiklar bi¢imde, kendile-
rine karsi kendi ilkelerini elestirecek bir safliga ve ictenlige var-
madik¢a, bunlarin en géze carpan ve inandirici olasihiklardan
etkilenmeleri olanaksizdir.

11. Hazir varsaymmlar. ikincisi; bunlardan hemen sonra,
anlklan bir kalipta dékalmiis ve bir hazir varsayimin boyutla-
n icinde big¢imlendirilmis kimseler gelir. Bunlarla birinciler ara-
sindaki aynm, bunlarin olgular1 kabul etmeleri ve karsitlarniyla
bu noktada uyusmakla birlikte, onlardan olaylarin sebeblerini
ve olusunu aciklama bi¢imlerinde aynlmalandir. Bunlar, énce-
kiler gibi duyulanyla agik¢a catismazlar; kendilerine verilen bil-
gileri daha sabirh olarak dinlemeye katlamirlar; fakat bilgi ve-
renlerin olay1 acgiklama bi¢cimini kabul etmezler ve olaylarin
kendi diustincelerine uygun olarak ortaya ¢ikmadigina kendileri-
ni inandiracak olan olasiliklardan etkilenmezler. Gerg¢ekten, bil-
gin ve profesoér i¢in, otuz ya da kirk yildir ytrarlikte bulunan, :
Yunanca ve Latince yapitlarla ve buiytik ¢abalar ve alin teriyle
kazanilmis, aynca saglam bir gelenek ve bir de saygin sakalla
desteklenmis olan yetkesini, o giine dek adi duyulmams bir ye-
ni yetmenin bir anda yerle bir ettigini gormek dayamilmaz bir
sey degil midir? Bu profesodre, dgrencilerine otuz yildir dgrettigi
seylerin yanhslar ve yanmlgilardan baska bir sey olmadigini, bir
talaim buiyuk sozleri ve bilgisizligi onlara ¢ok pahahya sattigim
kabul ettirmeyi kim umabilir? Béyle bir durumda yeterince etki-
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li olacak olasihklar bulunabilir mi? Dogru anlasilmamis olan
dogru varsayimlardan ya da dogru ilkelerden kaynaklanan yan-
hslar da bu yersiz varsayim yanhslarina indirgenebilir. Bu en
cok rastlanan seylerdendir. Hepsini de kutsal kitabin yanilmaz
dogrulanndan trettikleri ¢cok degisik dustinceler ileri siiren in-
sanlar bunun 6émegidir. Hiristiyan oldugunu savlayan herkes,
Incildeki METANOEITE bdliimiiniin ¢ok énemli bir 6deve ¢agir-
digim bilir. Fakat Fransizcadan bagka dil bilmeyip de bu kural,
bir ceviriye gore Repentez-vous, pisman olun, bir ¢eviriye gore
de Faites penitence, giinah ¢ikartin, biciminde anlayan iki ki-
siden birinin ameli ne kadar yanhs olur.

12. Uciinciisii, baskin tutkular. insanlarin isteklerine ve
baskin tutkularina ters diigen olasiliklarin yazgis1 da aymdir.
Bir cimrinin zihnine, bir yandan tutkusunun yanhshg: konu-
sundaki en bayuk olasihk, bir yandan da para goérianstn, han-
gisinin Gstin gelecegini gormek zor degildir. Biiytik tutkuyla se-
ven bir kimseye aldatildigim sdyleyin; sevgilisinin kendisini
aldattigina bir surit tamk goésterin, sevgilisinin iki G¢ tath soz-
ciigunin butan tamkhklan ¢iiratememesi olasihg) onda birdir.
Quod volumus, facile credimus) [inanmak istedigimize ko-
layca inaninz.]

15. Onaylamay: hangi olasiliklar belirler. Fakat bunun da
bir sonu gelir; bir kimse olasihk ve olamazhklarm bitin kamt-
larnnm gozden gecirdikten, konunun bitian 6zelliklerini 6g8ren-
mek icin elinden geleni yaptiktan ve her iki yam destekleyen
biitiin nedenleri sagin olarak topladiktan sonra, bir ¢ok durum-
larda, konunun tiimii Gizerinde olasihgin hangi yanda bulundu-
gunu kabul edebilir; ¢cinkti uslama konularindaki kimi kamt-
lar, evrensel deneylerden gelen sonuglar olarak odylesine
inandinc ve agiktirlar ve olaylarla ilgili kimi tamklar dylesine
evrenseldirler ki, insan bunlardan onayim esirgeyemez. Oyle ki,
benim diisiinceme gére, bize sunulan kamtlarin énemli olmasi-
na karsin terimlerde aldatici kavramlar bulundugu kuskusuna
dismemiz ya da karsi dasince icin de aym agirhkta kanitlar
bulunabilecegini disiinmemiz icin yeterli sebeplerin bulundugu
onermelerde, onaylama, onaylamaktan ka¢inma ya da onayla-
mamanin genellikle istencli edimler oldugu sonucuna varabili-
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riz. Fakat kanitlarin bir seyi yuksek olasihikta gosterdigi ve s6z-
ciiklerin yaniltic1 olabilecegi (dengeli ve yeterli bir incelemeyle
bu gérulebilir) ya da 6bir yan ic¢in, aym gugcte olup da hentiz
gorilememis ortik kamitlann bulunabilecegi (bunu, kimi du-
rumlarda, seyin dogasy, iyi disinen birisine gosterebilir) kus-
kusuna kapilmak igin yeterli neden bulunmadig) durumlarda,
kanitlan iyi tartan bir kimsenin, onayini, en biiyiik olasiigin
bulundugu yana koymaktan kaginamayacagim samyorum. Ote-
ki daha az agik durumlarda, onayim askida tutmanin, belki de,
elindeki kamtlarin kendi egilim ya da ¢ikarlarina uygun oldugu
durumlarda onlarla yetinerek arastirmay: orada kesmenin, bir
kimsenin giict i¢inde bulundugunu samyorum. Fakat bir kim-
senin, onaymm kendisine daha az olasi gortinen yana koymasi,
bana, bir seyin aynm1 anda hem olasi oldugunu hem de olmadig:-
m disinmek kadar olanaksiz gérinuyor.

16. Onayimiz: askiya almak ne zaman kendi elimizdedir.
Bilgi de, alg: gibi, kendince olmadigina gére, benimsemenin de,
bilgi gibi, elimizde olmadigim: saniyorum. Zihnimize, ya dolaysiz
yoldan ya da us aracihgiyla, iki ide arasinda uyusma goériindii-
g0 zaman, nasil gézlerimi aydinlikta kendisine cevirdigim seyle-
ri gormeden edemiyorsam, o uyusmayi algilamaya da ne karsi-
koyabilirim ne de bundan kaginabilirim ve tam bir inceleme
sonunda en olas1 gordagim seyden onayimi esirgeyemem. Fa-
kat bir kez uyusmay algiladiktan sonra bilgimize engel olama-
digimiz gibi, bir seyin biitiin él¢ulerinin yeterli incelenmesinden
sonra acikca ortaya ¢ikan olasiigy onaylamammza da engel ola-
mamamiza karsin, yine de, aragtirmamiz: keserek ve yetileri-
mizi herhangi bir dogrunun arastinlmasinda kullanmayarak
hem bilgiyi hem de onaylamay1 engelleyebiliriz. Eger boyle ol-
masayd, bilgisizlik, yanhs, ve dogruluktan ayrilma hi¢ bir du-
rumda bir kusur olmazdi. Bir kimsenin su ya da bu yénde ka-
rar vermekte, hi¢ bir eyleminin ya da ilgisinin bu karan izleyip
ona bagh olmayacag icin bir ¢ikarinin bulunmadigi durumlar-
da, zihnin, genel kamya uymasim ya da ilk gelenin diistincesini
kabul etmesini tuhaf bulmamak gerekir. Fakat zihin 6nermenin
kendisiyle ilgili oldugunu disitindigi zaman, yani onaylama ya
da onaylamamanin énemli sonuglar getirecegi ve iyi ya da kétu-
nan dogru yam secip se¢gmemeye bagh oldugu dasunitldiga

452



icin zihin, olasihgl 6nemle arastirmaya ve incelemeye giristigi
zaman, iste bu durumda, arada acgikca goriinen ayrimlar da
varsa, hoslandigimiz yan1 secmenin elimizde olmadigin1 saniyo-
rum. Benim disitinceme gore, bu durumda, onaylamay: belirle-
yecek olan sey olasihgin ytukseklik derecesidir ve bir kimse iki
ide arasindaki uyusma ya da uyusmamay: algiladig1 zaman bu-
nun dogru oldugunu bilmekten nasil kac¢mnamazsa. olasiigin
daha yiiksek oldugunu algiladigi bir durumu onaylamaktan ya
da onu dogru bulmaktan da éyle kacinamaz.

Bu bodyle olduguna goére, nasil, kétaliigiin temelinde iyiligin
yanhs Olciilmesi yatiyorsa, yanhshgin temelinde de olasihgin
yanhs 6l¢iilmesi yatiyor demektir.

17. Dordiincii yanhg Ol¢ii, yetke. Olasiligin, dikkati cek-
mek istedigim ve 6tekilerin hepsinin toplatmndan daha c¢ok in-
sanmin kapilmis oldugu, dérdiincii ve son yanhs élciisii de énce-
ki boliimde s6ziinii ettigim seydir: yani onayimmz ya dostlanmz
ya da yandaslanmiz arasinda, ya ¢evremizde ya da tlkemizde
ortak olarak kabul edilmis goriislere vermemizdir: Gortislerinin
temelinde aym1 meslekten olanlann, varsayilan diristliginiin
ya da bilgisinin ya da sayisinin bulundugu ne ¢ok insan vardur.
Sanki darist ya da okumus kimseler yamilmazlarmis ya da dog-
ruluk oy cokluguyla kararlastinhirmis gibi; fakat ¢cok kimsenin
karar vermesi icin bunlar yeterlidir. Eger diinyadaki tnlileri,
bilginleri ve parti liderlerini yoneten gizli gtidiileri gorebilseydik,
bunlara onayladiklar1 ve savunduklan 6gretileri kabul ettiren
seyin salt dogruluk sevgisi olmadigim anlayabilirdik.

18. insanlar samildig: kadar cok yanhs yapmazlar. Fakat
insanlarin yanhslan ve degisik gorusleri tizerine diinyada kopa-
nlan giriltinin biyiikliigiine karsin, insanhga haksizlik etme-
mek icin sunu séylemem gerekiyor, yanhghk yapan ve yanhsg
goriiste olan insanlann sayis: samldig: kadar ¢cok degildir.
Bitiin insanlarin dogruyu buldugunu inamyor degilim, gercek-
te, uzerinde bdyle giiriiltiler kopanlan konularla ilgili olarak
hi¢ bir disitinceleri, hi¢ bir gorisleri yoktur. Herkes egitimin ya
da cikann kendisini yoénelttigi yana baglanmistir ve orada, bir
ordunun siradan askerleri gibi; neyi ve ni¢in savundugunu in-
celemeden ve bilmeden, komutanlarinin yénetimi altinda, yu-
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rekliligini ve coskusunu gostermektedir. Béylece insanlar, daha
once inanmadiklan ve yandas: olmadiklan ve zihinlerinde ucu-
cu bir kavram bile bulunmayan goéruslerin yayicis: ve kavgacisi
olurlar; oyle ki, dinyadaki olasihksiz ya da yanhs goruslerin
gercektekinden daha az oldugu sdylenemezse de su kesindir:
bunlan edimsel olarak benimseyenlerin ve dogru sananlarin sa-
yist sanildigindan daha azdir.
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BOLUM XXI

BILIMLERIN AYRILMASI

1. U¢ tiir Bilim. Insan anhginin kapsam icine giren seylerin
hepsi, ya dnce, seylerin kendileri olarak dogalan, bagintilan ve
etkileme bigimleri; ya, ikincisi, istencli bir etmen olarak insa-
nin herhangi bir amaca, 6zellikle de mutluluga erismek i¢in
yapmasi gereken seyler; ya da, ti¢iinciisii, bunlardan her biri-
nin bilgisini elde etmenin ve bu bilgiyi iletmenin yollan ve arac-
laridir; buna gére bilimin su Gg¢ tare aynlabilecegini samyorum:

2. Birincisi, Fizik. Birincisi, seylerin kendi 6z varhklannda
oldugu bicimiyle, yapilannin, 6zelliklerinin ve islemlerinin bilgi-
sidir; bununla yalmzca 6zdek ve cisimleri degil, cisimleri gibi,
kendi 6zdogalan, yapilar, islemleri olan tinleri de sdylemek isti-
yorum. Bu, s6ézchigiin biraz daha genisletilmis anlaminda, be-
nim fizik ya da doga felsefesi dedigim seydir. Bunun amaci,
salt kurgusal dogruluktur ve insan anligi bu yoldan neler sagla-
yabilirse, bu ister Tannmn kendisi, melekler, tinler, cisimler ol-
sun, isterse sayilar ve kihk v.b. gibi onlann kipleri olsun, hepsi
~ bu dala girer.

3. ikincisi, Kilg: (practical). ikincisi, kilgi, yani giiclerimizin
ve eylemlerimizin, iyi ve yararhy elde etmek icin iyi kullanilmasi
sanatidir. Bu bashk altindaki en 6nemli bélim ahlaktir (ethics)
ve bu da mutluluga gétiren insan eylemlerinin kural ve 6l¢ile-
rinin ve bunlan uygulamanin araglannmin aranmasidir. Bunun
amaci yalmzca kurgu ve dogrunun bilgisi degildir; bu hakl: ola-
nin ve buna uygun davranisin ne oldugunu da arastirir.

4. Uciinciisii, Gostergebilim. Ucilincii kola gostergebilim
(semiotic) ya da imlerin égretisi denebilir; bunun en énemli
bolimutni soézciikler olusturdugundan buna mantik (logic) de-
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mek uygundur; bunun amac, zihnin, seyleri kavramak ve bilgi-

sini bagkalarina iletmek icin kullandig1 imlerin dogasim incele-

mektir. Ciink1, zihnin kendi icinde gézlemledigi seylerden, ken-

disinden baska hi¢ birisi anhkta var olmadigindan, inceledigi
seyin imi ya da tasarrm olan bir seyin anhiga sunulmasi gere-

kir: bunlar idelerdir. Bir insamin duiistincelerini olusturan idele-
rin alam baskalarinin dolaysiz gériisiine agllamayacagindan, ve

bunlar ¢ok giivenilir bir depo olmayan bellekten bagka bir yerde

de saklanamayacagindan, diisiincelerimizi kendimiz icin sapta-

yabilmek ve bunlan birbirimize iletebilmek icin yine idelerimizin

imleri zorunludur; insanlarin buldugu imlerden en uygun olam,

bu ytzden de genellikle kullanilam diizenli seslerdir. Bu ytiz-

den idelerin ve sézciiklerin, bilginin en énemli araclan olarak
incelenmesi, eger insan bilgisini biitiin genisligiyle incelemek is-

tiyorlarsa, insanlarin diisinme alanlarimin énemli bir b6éltimi-

ni olusturur. Belki de bu son bilim tirti secik olarak ve gerekti-

gi bicimde incelenip degerlendirilseydi. bu, simdiye dek bilinene
gore, degisik tiirden bir mantik ve elestiri saglard.

5. Bu, bilgi nesneleri iizerine ilk ayirmadir. Bu bana, anh-
gimzin nesneleri Gizerine yapilan, ilk, en genel ve en dogal ayir-
ma olarak gériniyor. Ciinkti bir insanin, tizerinde diistiinceleri-
ni kullanabilecegi seyler, ya dogruyu bulmak icin seylerin
kendilerinin gézlemlenmesi, ya kendi giica icindeki seyler, yani
amacina erisme yolundaki kendi eylemleri; ya da zihnin daha
acik bir bilisi saglamak tizere her iki alanda da kullandi imler
ve bunlarin iyi diizenlenmesidir. Bunlarin tc¢u, yani kendilikle-
rinde bilinebilir olarak seyler, mutlulukla ilgili olarak bize bagh
olan eylemler ya da bilgiyle ilgili olarak imlerin dogru kullaml-
masi, birbirine goére tiimiiyle degisik seyler olduklarindan, bun-
larin, dastince diinyasimin, birbirinden tiimiiyle ayn ve secik t¢
buyuk alani oldugunu saniyorum.
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EK
STILLINGFLEET iLE TARTISMA

Lock, Essay'i elestiren yazarlardan dérdii disindakileri yaymn-
da yanitlamadi fkinci basimda, James Lowde'nin Discourse
Concerning the Nature of Man (1694) de, s6zde Locke'un ahlak
konusundaki gorasleri tizerinde yaptig) elestiriye yamt olarak
Okuyucuya Mektup'a bes bolim eklemistir (bunlan sonradan
II, xxviii, 11 de bir dipnotuna aldi). Essay'in ikinci baskisinda,
Locke, Hollandah Profesér Jean Barbeyrac'n, bir yandan uzam
idesinin basit ide oldugunu bir yandan da uzamin boéliimlerden
olustuZunu kabul etmenin tutarsiz oldugu konusundaki elesti-
risini II, XV, 9 daki bir dipnotunda yamtladi. Bu elestiriler Es-
say'in temel konusuyla ilgili olmadigindan bu baskiya alinmadi.

1696 da Worchester Piskoposu Edward Stillingfleet Discour-
sein Vindication of the Doctrine of the Trinity'sini yayimlad ve
bunun son bélimiinde Essay'in ana ogretilerinden kimilerini
elestirdi. Locke buna yamt olarak bir mektup yayimlad: ve tar-
tisma 1699'a’ dek surda. Tartismamn timia Stillingfleet'in Ya-
pitlan vol. Il (1710) ve Locke'in Yapitlan vol. I, (4. bas, 1740)
ta bulunabilir*. Essay'in besinci basimina, uzun dipnotlanyla,
asagidaki noktalarla ilgili olarak, tartismadaki kendi dastincele-
rinden boélamler koydu: [, i, 8; L. iv, 8, iv, 8; II, xiii, i,2; II, xxvii,
say'in anlasilmasina ek gerecler sagladigindan, bunlardan yapi-
lan segcmeler asagida verilmistir.

* Bu ikinci mektuba Locke, Thomas Burnet'in yazdig: ve imzasiz

olarak yaymnladigi Remarks upon an Essay Concerning Human
Understanding (1697) adi altinda yayimlanan elestirisi Gizerine
bir ka¢ kiacamseyici tiimce eklemistir
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ideler (I, 1, 8) Stillingfleet Locke'un getirdigini 6ne sirdagi
"idelerin yeni bi¢cimi" ne kars: ¢iktigindan, Locke bunu sdyle ya-
mithyordu: kendisi, diistinen bir insamin zihnindeki her seye
'ide’ dedigine gore, Stillingfleet idelere degil, olsa olsa bunlann
yerini tutmak Gizere 'ide' sézctiginti se¢mis olmasina karsi ¢ika-
bilirdi. Eger daha iyisi bulunabilirse degisik bir terim kullanma-
y1 o da isterdi, fakat (IIl, V, 12 de gosterdigi sebeplerle) 'kavram'’
(notion) s6zctigtinti uygun bulmuyordu ve su sonuca variyordu:

"Lordum, idelerin yeni bi¢imiyle, anlagiir konusmanin eski
bicimi her zaman aym olmus ve dyle de olacaktir. Benim bu-
nunla demek istedigim seyse sudur:

(1) Insan yalmzca, distniirken zihninde belirlenmis olan ve
bagkalarina bildirebildigi belli nesnelerin imi yaptig1 sézcutkleri
kullanir.

(2) Bundan sonra ayni sézctig surrekli olarak, distanuarken
zihnindeki aym dolaysiz nesnenin imi olarak kullamr.

(3) Bu sézcukleri, konustugu dilin dilbilgisi kurallarina uy-
gun olarak 6nermeler yapacak bi¢imde birbirine baglar.

(4) Bu tamceleri tutarh bir séylem icinde birlestirir. Insan,
zihninin, sézcuklerinin yerini tutan ya da tutmasi gereken bu
dolaysiz nesnelerine, ister ide, ister bagka sey, ne isterse desin
bir 6zel dil kuskusundan ve simirhligindan, benim degersiz gé-
rastme gore bdyle ve ancak bdyle kurtulabilir".

Toz genel idesi (I], ii, 2): Locke sdyle yaziyor: "Buna karsi -
yani bilgimizin batan gereclerini zihne saglayan ve éneren seyin
duyum ve distnim oldugu duasincesine kars1- Worcester Pis-
koposu t6z ve idesini su sdzciklerde kullamyor: ‘eger toz idesi-
nin temelinde yalin ve agik us varsa, duyum ya da dastinim-
den gelmeyen bir t6z idesi de kabul etmemiz gerekir; boylece bu
ideler yoluyla edinmedigimiz bir seyi de bilebiliriz™.

Yazarimiz bunu sdyle yamthyor: "Lordumun bu sézctklerin-
de bana karsi ¢ikan bir sey gormiyorum: Cinkt ben hig bir za-
man t6z genel idesinin duyum ve dastniamden geldigini ya da
sonunda onlar tizerine kurulmus olmasina karsin, onun, du-
yum ve diastnimin bir basit idesi oldugunu sdylemedim: ¢iin-
ki bu ide bir seyin ya da bir varhgin genel idesinden, ilineklere
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bir taban bagintisiyla birlikte yapilmistir. Ctinkti genel ideler,
zihne duyum ya da diistiniim yoluyla gelmezler, bunlar, géster-
digimi sandiim gibi, anhgin yaratiklar1 ya da buluglardir; ayn-
ca zihnin bunlan diyum ve diistiniimden edindigi idelerle nasil
yaptigini ve baginti idelerini de nasil olusturdugunu ve bunlarin
. duyum ve diigiiniim idelerinden nasil tretilip sonunda nasil on-
larda son buldugunu da gosterdim”.

Konumuz olan béliimde Lordumun dusiincesi soyle: ‘eger
toz genel idesi yalin ve acik us tizerine kurulmussa duyum ya
da diustniamle gelmeyen bir toz idesini kabul etmemiz gerekir:
Bu, saygiyla soéyliiyorum, gecersiz bir sonuctur; ¢tiinkii gecersiz
bir kabule, usla idelerin uyusmazhg) kabuliine dayamyor; ¢iin-
kii bu kabul dogru degilse o zaman nesne genel idesi yalin ve
acik us tizerine kurulabilir: yine de bundan, onun son agsamada
duyum ve diisiiniim tizerine kurulan ve ondan kaynaklanan
ideler tizerine kurulmadig: ve bu ytizden de duyum ya da disi-
niimden geldiginin séylenemeyecegi sonucu ¢ikmaz.

Duisiincemi ve bu konuda-sdylemek istedigimi sdyle actkla-
yacagim: kirazin biittiin duyulur niteliklerinin butan ideleri zih-
nime duyumla gelir; algilama, diisinme, uslama, bilme v.b. ide-
leri zihnime diigtinimle gelir: zihnim bu nitelik ve eylemlerin ya
da guglerin idelerinin, kendi baslarina varolusla uyusmaz ol-
duklarin: algilar; ya da Lordumun iyi anlattigy gibi "kiplerin ve
ilineklerin bizde ger¢cek kavramlarimin bulunamayacagmm goéri-
riiz; bunlarin tizerinde bulundugu bir taban ya da 6zneyi de dii-
sinmemiz gerekir", yani bunlar kendiliklerinden varolamazlar.
Zihin bunlarin bir seye bagh olma ya da tasinma durumuyla zo-
runlu baglantisim béyle algilar; bu, kirazda kirrmzi renge, ya da
insanda diistiinmeye eklenen bir bagint1 idesi oldugundan zihin
bir baghlasik taban idesi kurar. Ctinka ben hi¢ bir zaman zih-
nin bagint1 ideleri kurabilecegini yadsimadim ve kitabin baginti
bdéliimiinde bunun tersini gosterdim. Fakat bir bagint1 hi¢ tize-
rine kurulamayip bir hicin bagintisi1 olamayacagina ve buradaki
tasiyic1 ya da taban zihne acik ve secik bir ide olarak sunulma-
digina gore, bir. somut ide olarak elde kalan seyin tiimii, karan-
hk, secilmez ve gecici olan ve kip ve ilineklerle tasima ya da ta-
banlk baglantis1 bulunan bir nesnenin ya da bir seyin idesidir;
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bu genel ve belirlenmemis bir sey idesi de, zihnin soyutlamasi
yoluyla, duyum ve diustnimiin yahn idelerinden taretilmistir;
bdylece zihin, duyum ve disinimle elde ettigi somut basit ide-
lerden t6ziin genel ve bagintili idesine ulasir; eger o gercek basit
ideler olmasaydi bunu elde edemezdi.

Locke, I1,xxiii, [ de séyle stirduarur: "bende iki kusur goériiyor-
sunuz; birincisi, benim 't6z genel idesini, basit ideleri soyutlaya-
rak ve genisleterek degil de bir cok basit ideleri bir arada kar-
mastirarak, yaptigim': o6teki, benim sanki, t6éziin varhgimn
insanlarin diusleminden baska bir dayanag) bulunmadigim séy-
lemis olmam. '

Bunlardan birincisi i¢in, pek ¢ok yerde, 6zellikle de III, iii, 6
ve I, Xi 9 da soyutlama ve genel ideleri incelerken, bunlarn
hepsinin soyutlamayla yapildigim sdyledigim ansitmak isterim;
bu ytzden de t6z idesinin baska bir yoldan yapildigim séylemek
istedigim diugtnilmemelidir; bir kalem stir¢gmesi ya da anlatim
dikkatsizligi ytziinden, t6z genel idesinden s6z etmedigim du-
rumlarda séylediklerimden o anlam ¢ikarilms olabilir.

Sizin s6zlnu ettiginiz bolimde benim t6z genel idesi tizerin-
de konusmakta olmadigim, o bélamin "Cisimlerin Karmasik
Ideleri” adindan da bellidir.

Bu sézciiklerde t6z genel idesinin soyutlama yoluyla yapildi-
gim yadsiyan ya da onun bir ¢ok basit idelerin bir arada kar-
mastinlmasiyla" yapildigim éne siren bir yén gérmiiyorum. Fa-
kat burada, insan, at, altin v.b. gibi secik cisimlerin idelerinden
s6z ederken bunlarin basit idelerin belli bilesimlerinden yapil-
digim s6éyliyorum; bu bilesimlerden her biri bir cok basit ideler-
den olusmakla birlikte bir basit ide gibi gortlarler; fakat bunla-
nn kiplerden yapilmis olmalarina karsin, bu bilesimin Gzerinde
varoldugu bir taban distinme ahskanhgiyla bunlara bir tek ci-
sim ad veririz. Oyle ki o béliimde benim yaptigim sey, mese, fil,
demir v.b. gibi secik cisimlerin idelerinin, kip bilesimlerinden
yapilmis olmalarina karsin, bunlan nasil olup da secik cisim
tarleri yapan tek ide olarak gérdiigtiimiaziin ve bunlara tek ad
verdigimizin bir aciklamasin vermektir.

Fakat benim genel t6z kavramnin bunlardan timiiyle baska
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oldugu ve i¢cinde basit ideler bilesiminin bulunmadig), hemen o
boliimi izleyen su sdylediklerimden anlasihir: "genellikle an t6z
idesi, bizde basit ideler uretebilen nitelikler i¢in bilmedigimiz bir
taban kabuludir”, ve bu ikisini daha sonra agik¢a birbirinden
ayrt ediyorum, 6zellikle surada: "demek ki genellikle td6zan gizli
ve soyut dogasi ne olursa olsun, tikel secik cisimler tizerine bii-
tin idelerimiz, kendi birliklerinin, butinin varolmasim sagla-
yan ve bilinmeyen tabam tizerinde, birlikte varolan bir ¢ok basit
ide bilesimlerinden baska bir sey degildir."

Elestirildigim baska bir nokta da, sanki benim cismin varh-
gim kuskulu bulmus ya da tézle ilgili olarak verdigim kusuriu
ve temelsiz ideyle onu dyle yapmis olmamdir. Buna kars: soyle-
mek istedigim sey, benim bir ahskiya gére kabul ettigimiz taban
nuzerine oturttugum seyin, cismin varolusu degil, idesi oldugu-
dur; canki orada, cismin varhgindan degil yalmzca idesinden
s6z ediyorum: wve her yerde insanin bir cisim oldugunu bildirip
buna dayandigima gére, cismin varhgim sorguladigim ve kusku-
lu buldugum dustntilemez, ¢tinkia bu kendi varhigim sorgula-
mam ve kuskulu bulmam olur. Aynca sunu da soyliyorum,
"duyum bizi kati1 ve yer kaplayan cisimler bulunduguna, duasu-
niim de dasiinen seylerin varolduguna inandirir”. Oyle ki, cis-
min varhginin benim séylediklerimle sarsildigin1 sanmiyorum,
(seylerin varliklan onlarin bizdeki idelerine bagh olmadigina go-
re) benim, bizde onun ancak karanlk ve kusurlu bir idesinin
bulundugunu ve bu idenin de bir taban kabul etmeye alisrms
olmamizdan geldigini soyleyisimle, cismin bizdeki idesi sarsil-
mus bile olsa, varhg hi¢ bir zaman sarsilmaz; gercekte ben bizde
cisim idesi bulunmadigim séylemis olsaydim da sarsilmazdi.
Cunki: bizde idesi bulunmayan bir ¢ok seylerin dogada bir var-
hig1 bulunabilir, bulundugu da kabul edilmistir. Ornegin, bizde
kendilerinin secik ideleri bulunmamasina karsin, kuskusuz ayn
ayn tinlerin secik tarleri vardir; tinlerin dastncelerini iletme
yollarimin bulundugundan da kusku duyulamaz, fakat bizde
bunun idesi yoktur. '

Bdylece cismin varligi, ben bu konuda ne s6éylemis olursam
olaymm, saglam ve guvenli olduguna gore, simdi de onun idesi-
nin béyle olup olmadigina bakalim. Kaygiyla soruyorsunuz:
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"Cismin varhg)" (isterseniz idesi diyelim) "icin séylenebilecekle-
rin tima gergcekten bu mu, yani bir tabamn bulundugunu ka-
bul etmeye alismis olmamiz mi, bu ahskanhk dogru bir sebebe
dayanmiyor mu? diyorsunuz. Ben bunun neye dayandigim soy-
le anlattim: "duyulur niteliklerin basit idelerinin kendi baslarina
varolabileceklerini kavrayamiyoruz, bu ytizden de bunlann bir
ortak 6znede birlestiklerini ve onlan o 6znenin tasidigim kabul
ediyoruz ve bu tasiyiciya da 't6z' diyoruz”. Bunun dogru bir se-
bep oldugunu samyorum, ¢tinkii bu, aym sayfada sizin de bir
taban kabulini dayandirdigimz seyin aymdir; suragda bile:
"kiplerle ilineklerin kendiliklerinden varolabilmelerinin kavrayi-
simizla uyusmamasi”. Oyle ki burada sizinle uyusma mutlulu-
guna erisiyorum ve sizin de onaymzla vardigim sonug, bizdeki
genel t6z idesinin, yani kip ya da ilineklerin tabaninin, "bizim,
kiplerle ilineklerin kendi baslarina varolabilmelerini kavrayama-
yisimiza™ dayandigidir.

Soyut ideler (IiLiii,11). Stillingfleet, Locke'un, seylerin &zle-
rinin soyut idelerinin zihnin Grind olmas: gerektigi gorusiine
karsi ¢ikiyor, ¢iinkii ona gore aym: tirden olan butin seylerde,
onlar1 aym tiirden yapan ortak bir seyin bulunmas:1 gerekir:
"eger turler arasindaki aynmn gergekse, onlarin hepsini bir tir-
den yapan seyin de, adsal degil, gercek olmas: gerekir. Loc-
ke'un yamitn '

"Bu 'adsal 6z' adina bir karsi ¢ikma olabilir; fakat benim an-
layabildigime goére onun gésterdigi seye olamaz. Seylerin, 6zel-
liklerinin kendisinden kaynaklandig, bir i¢sel yapisi vardir. Siz
ve ben bunda uyusuyoruz ve buna gercek 6z diyoruz. Yine kimi
karmasik ideler ya da o 6zelliklerin insanlarin zihinlerindeki bi-
lesimleri de vardir ki, insanlar bunlara 6zgil adlar, yani seyle-
rin cins ya da tirlerinin adlarim verirler. Buna da karsi ¢cikma-
digimz1 samyorum. -Bu karmasik ideler i¢cin daha iyi bir ad
bulunmadigindan, bunlara adsal 6zler dedim; bunun uygun
olup olmadigim tartismayacagim. Fakat birisi daha iyi bir ad
bulmak icin yardim etmek isterse hemen kabul ederim; ancak o
zamana dek duastincemi boyle anlatacagim. $imdi, beden, ya-
sam ve uslama giicti, sizin de kabul edeceginizi sandigim gibi,
bir insamin gercek 6zt olmadigina goére: bunlarin kendilerinde
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bulunduklan seyi 'maymun’ denilen tirden degil de 'insan’' de-
nilen tirden yapmaya yetmediklerini, ¢inka bu tarler arasin-
daki aynmin gercek oldugunu mu séyleyeceksiniz? Eger bu, bir
seyl, bir tirden degilde baska bir tirden yapmaya yetecek ka-
dar gercek degilse, ussal hayvan olmann bir insam bir attan
ayirt etmeye nasil yetecegini bilemiyorum; cinka bu, ‘'insan’
adiyla gosterilen turtin gercek degil adsal 6zudur. Yine de her-
kesin, bunun, bununla 6teki tarler arasinda gercek bir ayrm
yapmaya yetecek kadar gercek oldugunu kabul edecegini sam-
yorum. Eger seyleri bu tiirden degil de baska tiirden yapma isi-
ni (bu, gosterdigim gibi seyleri degisik 6zgul adlar altinda sirala-
maktan baska bir sey degildir) bizim s6ziini -etligimiz gercek
ozlerden, yani seylerin gercek ve bilinemeyen yapilarindan, bas-
ka hig bir sey yapamazsa; ‘seyleri bizde se¢ik kavramlan bulun-
mayan bu ayrimlara gore ayirt etmedikce, gercekten degisik tiir-
den seyleri ve bunlar icin degisik adlar1 elde edinceye dek pek
cok beklememiz gerekeceginden korkanmn. Cianku, herkesin bir
tarden degil de 6teki tiirden oldugunu iyi bildigi bir tavsanla bir
domuzun i¢sel yapilarindaki gercek ayrumn ne oldugunu sor-
saydim bana kolayca bir yamt verilebilecegini sanmiyorum ve
hi¢ kimse bunlardan her birinin turlerinin gercekten baska ol-
dugu tzerinde kuskuya diismez. Sonra da sunu séyliyorsunuz:

"Bu ayrn, insanlarin, zihinlerinde kendince birlestirerek
kipler yaptiklan, cisimlerin karmasik idelerine bagh degildir".

"Bunu nasil yanitlayacagim bilemedigim séylemek zcrunda-
yim, cunki insanlarin, zihinlerinde kendince birlestirerek kipler
yaptiklari, cisimlerin bu karmasik idelerinin ne olduklarim bil-
miyorum; fakat asagidaki sbézlerden burada bir yanhs anlama
bulundugunu disinme egilimindeyim:

"Cunku insanlar idelerin birlestirilmesinde, cisme iliskin ola-
n1 disarida birakma ya da iliskin olmayamn igeri alma yoluyla is-
tedikleri yanhsi yapsinlar ve ideleri ne olursa olsun, bir insamn,
bir atin, bir agacin gercek 6zt neyse odur." '

Sézuni ettigin yanhshgin, burada, seylerin gercek 6zlerine
"gore ayirt edildiklerinin kabul edilmesinden geldigini saniyo-
rum; oysa onlardan séz etme bicimine gére onlarin adsal dzleri-
ne gore ayirt edilmis olduklarn ve dyle kabul edildigi aciktir.

463



Cinka "bir insamn, bir atin, bir agacin gercek 6zi" dedigimiz
zaman, eger, 'adam’, 'at’, 'agac' adlarinin imlemleri yoluyla belir-
lenmis olan turlerin bulundugunu degilse, baska neyi anlatmak
istemis olabilirsiniz? Ve eger 6zgul adlardan her birinin imlemi,
o adin yerini tuttugu karmasik ide degilse, baska nedir? {ste bu
karmasgik ide adsal 6zdiir, bagka bir sey degil. Oyle ki, 'insan'in,
burada sizin yaptigimz gibi, hepsi de bu 6zgiil adin yerini tuttu-
gu bir karmasik ide icinde uyusan bireylerin bir cins ya da ti-
ranin yerini tuttugunu kabul edince, sizin kullandigimz bigi-
miyle, ‘insan’ 6zgil adi icine girebilecek bireylerin gercek
6zlerinin aym olacag) aciktir; bagkalan aym karmasik ideye ne
eklerse eklesin ya da ondan ne cikanrsa c¢ikarsin, bu béyledir;
cinki bu degismemis karmasik idenin, yani bu 6zelliklerin,
kendisinden kaynaklandig: gercek 6ziin zorunlu olarak aym ol-
dugu sonucuna vanlmasi gerekir.

Cunku sizin de 'insan' adin1 burada kullanirken, bu tirian
zihninizde bulunan karmasik idesinin yerine kullandigimzin
acik oldugunu kabul ediyorum. Oyle ki, onu karmasik idenin
yerine kor ya da ona onun yerini tuttururken ve gercek 6zin
tam eskisi ya da eskisinin tam benzeri oldugunu séylerken,
onun yerini tuttugu idenin degismez bicimde aym: kaldigim siz
de kabul ediyorsunuz. Cianki ‘'insan’ sézcigiiniin imlemini, si-
zin verdiginiz anlamda icerdigi bireylerin aymsim icermeyecek,
yani sizin 'insan’ sézciigtiniin imlemi icinde gordiginuz kimile-
rini disarida birakip "insan" adina uygun gérmediklerinizi iceri
alacak bicimde degistirirsem, sizin, bu iki anlamda insanin ger-
cek 6zinin aym oldugunu sdyleyeceginizi sanmiyorum: fakat
siz "insanlar idelerin birlestirilmesinde, cisme iliskin olam digar-
da birakarak ya da iliskin olmayam iceri sokarak, istedikleri
yanlis1 yapsinlar, ve ideleri de ne olursa olsun, bu idelere veril-
mis olan adlarin icerdigi bireylerin gercek 6zt aym kalr" der-
ken, dyle sdylayor gibi géraniyorsunuz; ¢ciinka séylemek istedi-
ginizin ancak bdyle anlatilabilecegini sanmyorum. Cinkua siz
onu 'insan' adiyla, ya da baska herhangi bir 6zgiil adla anlatti-
gimza gore, bana dyle geliyor ki, aym: adin aym anda, aym ide-
nin yerini hem tuttugunu hem de tutmadigim: kabul etmis olu-
yorsunuz.
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Omegin, sizin 'insan’ adim verdiginiz ideniz bir ussal hayvan
olsun; bagka birinin idesi, belli kihktaki ussal hayvan olsun; bir
actncn kisinin idesi ussalligi disarda birakarak su boyut ve ki-
hkta bir hayvan olsun; bir dérdiincaninki su kihkta bedeni, ve
uslama gucuyle 6zdek-disi t6zii bulunan bir hayvan olsun; bir
besinci de 6zdek-dis1 t6zi idesinin disinda birakmis olsun: sizin
gibi herkesin de kendi idesine insan adim verecegi aciktir; an-
cak btuitan bu secik karmasik idelerin yerini tutacak olan insa-
nmn aym i¢sel yapiyr yani aym gercek 6zt tasidiginin kabul edi-
lemeyecegi de aciktir. Gergekte, bir adi olan her secik soyut ide,
gercek 6zu (hicbirininkini bilemeyiz) ne olursa olsun, bir gercek
secik tar olusturur.

Bu yizden sizin bundan hemen sonra séylediginiz "adsal 6z
istedigince degissin, gercek 6z ya da degisik tirlerin dogasi, bu
yazden hi¢ degismez" gérasiuni kabul ediyorum; yani bizim da-
sunce ve idelerimiz varolan seylerin gercek yapilarim degistir-
mez;, bundan daha dogru bir sey yoktur. Fakat ona kattigimiz
idelerin degismesinin, adlannmn imlemlerini degistirebilecegi ve
.degistirdigi, boéylece bu adlar aracihgiyla o seyleri icinde sirala-
y1p dbekledigimiz tirleri degistirecegi de dogrudur.

"Ve bu gercek 6zler degisemez, yani i¢sel yap: degisemez". i¢-
sel yapilan degismeyen seyler nedir? Bu, Tann disinda, varolan
herhangi bir seyden olamaz; ¢iinkii kendilerini yapan el bunlan
bir saatin i¢ yapisinda oldugu kadar kolayca degistirebilir. Oy-
leyse degisemez olan nedir? Bir tirun i¢sel yapisi ya da gercek
ozt acik dille, aym 6zgil ad, 6rmegin insan, at ya da agag, al-
tinda bir ¢ok bireylerin dbeklendigi aym soyut ve karmasik ide-
ye verildigi ya da onun imi yapildig1 zaman, bu degismez karma-
sik idenin ya da adsal 6ziin kendisinden kaynaklandig:1 gergek
yapinin aym olmamasi olanaksizdir; yani baska deyimle, aym
ozellikleri buldugumuz yerde, bu 6zelliklerin kendisinden kay-
naklandig1 aym gercek i¢sel yapimin bulundugu sonucunu ¢i-
karmaya hakkimiz var.

Fakat siz gercek 6zlerin, onlariTann yaptigina gore, degismez
oldugunu sdyie kamthyorsunuz:

"Cunku bireylerde tikel ilinekler ytiziinden ne gibi degisme-
ler olursa olsun insanlann, atlarin ve agaclarin ézleri hep aym
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kalir; ¢iinktt bunlar insanlann idelerine degil, bir ¢cok varhk tur-
leri yaratmis olan Tannnin istencine baghdir."

Dogrudur, varolan tikel seylerin gercek yapilan ya da 6zleri
insanlarin idelerine bagh olmayip Yaraticinin istencine baghdir;
fakat bunlann tirler olarak sdyle soyle adlar altinda 6beklendi-
rilmesi insanlann idelerine ve yalmzca buna baghdir.

Bilginin Tanim (IV, i, 2). Stillingfleet Locke'un bilgi tamm-
na, bunun , Hiristiyan inam i¢in tehlikeli sonuclar dogurabile-
cek yeni bir kesinlik tammm getirdigini sdyleyerek kars: ¢ikiyor-
du. Locke buna karsi (a) bir 6nermenin tehlikeli sonuglar
verdigini gostermenin (gosterilebilse bile) o nermeyi ciriteme-
yecegi yamtini veriyordu. Hume'un bagka bir konuyla ilgili ola-
rak daha sonra gosterdigi gibi (inquiry Concerning Human Un-
derstanding 75), bir felsefe ogretisi, ancak onun yanhshgim
gosteren kamitlarla ¢aratilebilir, dogrulugunun hosa gitmeme-
siyle carutilemez. (b) kendisi yeni bir sey yapmigsa, bu, bilgi-
nin yeni bir tanimim vermek olmustur. Daha énce varolmayan
yeni bir sey bulmus degildir.

"Insanlann zihinlerinin, istemek, inanmak, bilmek v.b. gibi’
bir ¢ok eylemleri vardir ki, insanlar bunlar: gerceklestirdikleri-
nin bilincindedirler ve bunlarin 6zel duyulan yoluyla bunlan
birbirinden ayirt edebilirler; béyle olmasaydi, ne zaman istedik-
lerini, ne zaman inandiklann bir seyi ne zaman bildiklerini s6y-
leyemezlerdi. Fakat bunlann, onlardan sé6z edenlerin kanstir-
mayacaklan kadar birbirinden baska olmalarina karsin; yine de
benim rastladigim herhangi birisi, yazilarinda, bilme ediminin
kesin olarak ne oldugunu 6zel olarak belirtmemisgtir.

insan Anhig Uzerine Deneme'min konusu, beni dogal ola-
rak, kendi zihminin eylemleri Gzerine bu dasinceye gotardu;
burada eger yeni bir sey yaptimsa, bu, bagkalanna, bilmek de-
dikleri eylemi gerceklestirirken zihinlerinin yaptig: seyin ne ol-
dugunu, daha once yapilmis olanlara gére daha 6zel bicimde
betimlemek oldu: ve eger incelendikten sonra benim, zihinleri-
nin yaptig1 eylemin her yéonayle dogru bir aciklamasim verdigi-
mi gorurlerse, onlarin kendi i¢lerinde bulduklan ve duyumsa-
diklan seye kars1 cckmanin bosuna olacagim samyorum. Eger
onlara, zihinleri bilme edimini gerceklestirirken kendilerinde ne-
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y1 bulup duyumladiklanm dogru ve sagin bicimde sdyleyeme-
migsem, soOyledigim seylerin hepsi bosa gidecektir; insanlar
kendi duyulanmn tersine inandinlamazlar. Bilgf onlarn zihinle-
rinin bir icsel algisidir ve onlar onun tzerinde daganirken,
onun benim sdyledigim sey olmadigim gorirlerse, benim temel-
siz goruglerimi dinleyen olmayacak ve onlar da herkesin kargi
cikmas) ydzanden yitip gideceklerdir; onu diinyamin digina at-
mak icin kimsenin sikintiya girmesi gerekmez. Yeni inandirma
yontemleri bulmak ya da baslatmak ya da onlan kabul ettir-
mek, onu gercekte oldugundan bagka yere koyan i¢in ¢ok zor-
dur: bdyle yeni ve herkes i¢in agik¢a anlamsiz bir tasariyla biri-
sinin yanilgiya dasgtrilme tehlikesi de ¢ok azdir. Bir kimsenin
yeni bir gorme yontemi baglatmas: ve bu yoldan insanlan gor-
dikleri seyi gormediklerine inandirmasi olanag: var mdir? Her-
hangi birinin, insanlarin gézlerinin 6nitine bir sis perdesi gerece-
ginden, bdylece insanlann, goérurlerken gordiklerini bileme-
yecekleri i¢in yollarindan sapacaklarindan korkulur mu?

Benim kendimde gérdiigiime ve bagkalarinda anladigima: gé-
re, bilgi, zihnin diastndiga siradaki, benim ideler dedigim do-
laysiz nesnelerinin uyusma ya da uyusmamalannin algilanma-
sidir: fakat bunun bagkalarinda da bdyle olup olmadigim,
onlarin kendilerinin, kendi deneylerinden, zihinlerinin bilirken
yaptig1 eylem tzerinde diisiinerek bilmeleri gerekir; ¢inka ben
bunu degistiremem, kendileri de dyledir samyorum. Fakat zi-
hinlerinin digtnme sirasindaki dolaysiz nesnelerine ide deyip
dememek tiimiyle kendi se¢imlerine kalmigtir. Bu adi sevmez-
lerse onlara kavram ya da ne isterlerse diyebilirler; bunu karan-
hk ve bulamkhktan kaginacak . bicimde kullanmak kosuluyla,
bunun 6nemi yoktur. Bu adlar her zaman aym ve bilinen an-
lamda kullamildiklan zaman, herkes kendi terimlerinden hos-
lanmakta serbesttir; terimlerde ne dogru ne yanhs, ne de bilgi
vardir; gerci bunlan neyseler o, yani idelerimizin kendince imle-
ri olarak degil de bir gey olarak alanlar, sanki su ya da bu sesi
kullanmak buaytk 6nem tasirmis gibi, bunu buytk bir olay ya-
parlar. Benim terimlerle ilgili olarak bildigim ya da diigtnebildi-
gim seyin timu, imlemleri kullanildiklan anlamda.en iyi bilinip,
bulanikhga en az elverigli olanlarin her zaman en iyi terimler ol-
dugudur. :
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Lordum, dastnen zihnin dolaysiz nesneleri i¢in, daha iyi bir
ad énermmeden, benim yeni ‘ideler’ terimini kullanmam yanhsg
buldunuz. Benim bilgi tamimm da, daha iyisini vermeden, yan-
hs bulmayr uygun goérdiniiz. Cinkia glivenmeyle ilgili buatin
garalta benim bilgi tammm tzerine cikmustir. Cinkiti benim
icin, bilmekle gavenli olmak aym seydir. Bildigim seye given
duyanin; giiven duydugum sey bildigim seydir. Bilgi derecesine
erisen seye givenme derim; giivenmeye erismeyen seye bilgi de-
nebilecegini sanmiyorum; bunu, kitabimin, alnti1 yaptigimz iv.
bolim 18 de gorebilirsiniz.

Benim bilgi tammm sbyledir: "bana gore bilgi, idelerimiz
arasindaki baglantimn ve uyusma ya da uyusmamayla karsith-
gin algilanmasidir. Bu tammmdan hoslanmyor ve" Hiristiyan ina-
mnin savunmaya calistigim boélimu igin tehlikeli sonuglar do-
guracagindan" korkuyorsunuz. Bunun kolay bir ilac1 var:
bilginin daha iyi bir tammmm verip benim tammm bir yana at-
tinrsimz ve tehlike kalmaz.

Madde ve diigiince (IV,iii,6) Stillingfleet, Locke'un "salt mad-
denin duasantip dastnemeyecegini belki de hi¢ bilemeyecegiz"
deyisine kars1 cikiyor; ona gore, eger bu dogru olsaydi bizde tin-
sel bir t6z bulundugunu bilemezdik. Locke géyle yamthyor:

Benim ilkelerimle "bizde tinsel bir t6z bulundugu kanitlana-
maz" diyorsunuz. Bunun benim ilkelerimle kamtlanabilecegini
ve bu kamtlamay1 da yaptigim samyorum; kitabimdaki kamtla-
ma soyle. Once kendimizde diistinmenin deneyini gerceklestiri-
yoruz. Bu disince eyleminin ya da kipinin idesi kendiliginden-
varolus idesiyle bagdasmaz, bu ytizden bunun, dogasina bagh
bir taban ya da 6zneyle zorunlu baglantisi vardir; bu taban ide-
si t6z dedigimiz seydir; boylece bizim deneyimizde gerceklesen
distincede bizdeki bir distnen téziin kamtinm1 buluyoruz ve
buna, benim anlammda, tin diyoruz. Buna kars: siz diyebilirsi-
niz ki, benim, Tanrnmn isterse maddeye disiinme yetisi verme-
sinin olabilirligi tizerine sdylediklerimden bizde bir tinsel t6z bu-
lundugu kamtlanms olmaz, c¢inkd bu kabule gore, bizde
disinen seyin 6zdeksel bir t6z olmasi olanag) vardir. Bunu ka-
bul ediyorum, fakat buna, tdz idesi her yerde aym olduguna go-
re, dasinme degisimlerinin ya da disince gicianin onunla
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birlesmesiyle, bunun 6teki degisimlerinin neler olabilecegini ve
onda katihk degisimlerinin bulunup bulunmadigim1 diistinmeye
gerek kalmadan, bir tinin ortaya ¢ikacagim ekleyiniz. Ote yan-
dan kendisinde katihk ya da degisimler bulunan t6z, diustince-
nin degisimlerini de ister tasisin ister tasimasin, 6zdektir. Bu
durumda, eger siz tinsel derken 6zdek-dis1 bir t6z diigstintiyorsa-
niz, ben bizde distinen 6zdek-dis: bir t6z bulundugunu kanitla-
madigimi ve benim ilkelerimle bunun kamtlanamayacagim
(canku sizin tamth kanmitlama diisindaganazi saniyorum) ka-
bul ediyorum. Buna karsi, ben, bir diisiinen madde dizgesi ko-
nusunda {Tannnin 6zdek-dis1 oldugunu tanitlamak tizere) soy-
lediklerimin bizdeki diisiinen tézun 6zdek-dis1 oldugunu en
yiksek olasihk derecesiyle kanmitladigi kanisindayim. Fakat siz
olasiligy yeterli bulmuyorsunuz ve benim, bizdeki dastnen se-
yin 6zdek-dis1 oldugu tzerine ilkelerimin tamtlamadan yoksun-
lugunu ileri siirerek, bunun felsefe ilkeleriyle tamitlanabilecegini
diastnir gibi gorintiyorsunuz. Sizden ya da baskasindan gele-
cek béyle bir tamitlamay: sevingle kabul ederdim. Ctanku, gos-
termis oldugum gibi, ahlakin ve dinin ytiksek amaglar o olma-
dan da yeterince saglamsa da, yine o, dogasi ve felsefesi
yoéniinden bilgimizde biiytik bir ilerleme saglardi.

Fakat aymnca, bizim maddenin nasil disinecegini kavraya-
mayacagimiz da ileri sariliyor. Fakat bundan Tanrinin 6zdege
disinme yetisi veremeyecegi sonucunu ¢ikarmak, insan anhg

" dar bir alania siirh olduguna gére Tanrimin tiim-gica de oyle
olmah demektir, oysa bu, Tanrinin sonsuz gictini bizim yete-
neklerimizin boyutlarina indirmek olur. Eger Tann maddenin
kimi bélimlerine, insanlann 6zdegin genel 6ziine gore agiklaya-
bildiklerinin disinda bir gii¢ veremezse, eger boyle nitelik ve -
ozellikler, maddenin 6ztint yikmak ve bizim kavrayisimiza goére
onun ustinde kalan ve bu ‘6ziin dogal sonucu olarak kavraya-
madigimiz 6zsel ozelliklerini degistirmek zorundaysa: 6zdegin
6zinun yikilmis oldugu ve onun o6zsel 6zelliklerinin bizim bu
dizgemizin duyulur bélumleri i¢inde degistigi aciktir. Cankd,
buthan gezegenlerin ¢ok uzaktaki merkezler gevresinde dondiik-
leri gorulir: ve birisinin bana, bunlardan herbirini 6zdegin salt
6ziyle ya da genel olarak maddenin 6ziine bagh olan dogal gui¢-
lerle, bu 6ze kavrayamayacagimiz hi¢ bir sey eklemeden acikla-
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yabilmesini ya da anlasilir kilabilmesini isterdim; ¢finki bu du-
rumda s6ylenecek seylerin tiimii, 6zdegin egri bir ¢izgi Gizerinde
yurGdagia ve maddenin maddeyi cektigidir; bunlann ikisinden
birinin bu érnekte genellikle maddenin 6ziine eklenmesinin ge-
rekmesine karsin, bunlardan birini mmaddenin ya da genel ola-
rak cismin, 6ziinden tretmek bizim gictimiiziin tGstiindedir.
Tam-gagla yaraticl diinyayr yaratirken bize damismadi ve kul-
landig: yollarin da, bizim anlayisirmz astiklan igin yetkinlikleri
azalmaz. Tiim-gugliniin maddenin herhangi bir bélimiine ver-
digi diisinme ve kendiliginden davranma gticii konusu icinde
kalirsak: bunu karsi séylenecek sey, maddenin nasil diistnebi-
lecegini kavrayamadigimdir. Bundan ne ¢ikar? Oyleyse Tann
maddeye dGsiince giicii veremez. Bunu iyi bir kanitlama saya-
rak baska durumlara uygulayalim. Maddenin maddeyi uzaktan
nasil cektigini kavrayamiyorsunuz, 1.000.000 mil 6teden cekisi
hi¢ kavrayamazsimz: 6yleyse Tann 6zdege boyle bir giic vere-
mez. Maddenin nasil duydugunu ve kendiliginden nasil devindi-
gini ya da bir 6zdek-dis1 varhga devim verdigini ya da ondan de-
vim aldigim1 kavrayamyorsunuz; 6yleyse Tanr1 maddeye boyle
gugler veremez: bu gercgekte yer ¢ekimini ve gezegenlerin giines
cevresinde doniisiinti yadsimaktir; hayvanlart duyusuz ve ken-
diliginden devinmeyen makineler yapmak, insanlarda da duyu
ya da istengli devimi kabul etmemektir.

Bu kural bir derece daha ileri gotirelim. Yer kaplayan bir
kat1 cismin nasil diastnebilecegini kavrayamiyorsunuz; demek
ki Tann onu disindiiremez. Kendi ruhunuzun ya da herhangi
bir t6ztin nasil distndiigiini kavrayabiliyor musunuz? Gergek-
te siz kendi diistindiigiiniizii gériyorsunuz, ben de dyle; fakat
benim 6grenmek istedigim diistinme eyleminin nasil basarildig)-
dir; bunun kavrayisim disinda oldugunu kabul ediyorum ve bu-
nu kavrayabilen birisinin onu bana agiklamasim isterdim. Tan-
rinin bana bu yetiyi verdigini gériyorum; onun bu konudaki,
her an deneyini gecirmeme karsin gerceklesme yolunu kavraya-
madigim giiciine inanmak zorunda olduguma gére, buna ben-
zer bagka konularda, ayni sebeple, yani gergeklesme yolunu bi-
lemedigim i¢in, onun gucunu yadsimak saygisiz bir sagmahk
olmaz m? -
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Tam-gii¢clalugin bir cismi aym zamanda hem kati hem de
kat:1 degil yapamayacagim, ona saygimiz1 yitirmeden sdyleyebile-
cegimizi samyorum; fakat bir kati nesnede, katihk ve yer kapla-
mayla dogal ya da .agik¢ca zorunlu baglantisi1 olmayan nitelik,
yetkinlik ve gaglerin bulunamayacag) konusunda kesin distin-
mek (daha din dogan ve bir sey bilmeyen) bizler icin asinhk
olur. Tann, seyleri, bizim kavrayamacagimiz baglantilarla bir-
lestiremezse, bizim, maddenin kendisinin varhgim ve tutarhhg-
nm bile yadsimamiz gerekir; ¢iinkii onun da belli bir oylumu
olan her pargaciginin boliimleri bizim kavrayamadigimz yollar-
dan birbirine baglanmistir. Oyleki, maddenin diigtinmesinin
karsisina bizim bilgisizligimizin ve dar kavrayisimizin ¢ikardig:
gugclikler, Tann onu béyle uygun goérdiigti zaman onun yoluna
dikilemez; ve bu guclikler, yapisim1 kendi dizenledigi maddenin
bir bélimiine diisiinme yetisi verebilecegi varsayimina karsi. bu

varsaymmda bir celiski bulunmadig: surece, hi¢ bir sey kanitla-
yamaz.

Bana gore duyumun diusitnce kapsam icinde bulunmasina
karsin, yukanda dastinmeden ayn olarak hayvanlardaki duyu-
lardan so6z ettim, ¢inkii ammmsadigima gore, siz hayvanlarda
duyumdan s6z ediyorsunuz. Fakat burada sunubelirtmek isti-
yorum; eger hayvanlarda duyum bulundugunu kabul ederseniz,
bundan, ya Tanrimin 6zdegin kimi béltiimlerine bir algilama ve
diastinme giict verebilecegi ve verdigi, ya da btitiin hayvanlarin
da, insanlar gibi, 6zdek-dis1, bu ytizden de size gére dlimsiz,
ruhlarimin bulundugu sonucu c¢ikar: Sineklerde ve sakirgalarda
da, insanlarda oldugu gibi, 8}ims{iz ruhlar bulundugunu séyle-
mekse, belki de bir varsayim hatint i¢in ¢cok sey kabul etme go-
ranami verecektir.
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SOZLUK






(Yalmizca bir ka¢ s6zcagin giunlik dildeki ya da Osmanlica-
daki karsihklarnim géstermek tizere diizenlenmistir.)

acmlama ( revelation) vahiy

almasik (alternative) mitenavip

anikhk (readiness) hazir olma

amgtirmak (intimate) ima etmek

ansimak, animsamak (remember) hatirlamak
ayirmag (lat. differentia) farika

ayrnikhk (exception) istisna

baghlasim (correlation) karsihkh baglant:
belit (axiom) mutearife

benzesim (analogy) temsil

beti (figure) sekil

biligi (information) haber alma

¢ikarnm, cikarsama ( inference) istidlal

deneysel (empirical) tecribi

denkserlik (equity) hakkaniyet

devim, devinim (motion) hareket

dizge (system) sistem

dogru (truth) hakikat

duygudaghk sempati

daslem (phantasm, vision) kuruntu - !

diastinim (reflection) (Osmanhcadaki karsihg:y ‘tefekkir’
olan bu sdzciikk 'sensation' karsiig) olan 'duyum’ sézchGgiline
benzetilerek bu kitapta énerilmigtir.) .

diazeneksel (mechénlcal) mekanik
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edimsel (actual) fiili
rasal (characteristic) karakteristik

icg6zlem ( introspection) murakabe
inan (faith) iman

kam (opinior1) kanaat
kanmt-sav (theorem) dava
kilgisal (practical) pratik

kilik (figure, shape) felsefede: bir nesnenin dis sirlanyla
olusan geometrik betisi.

kurgu (speculation) felsefede: tasavvur

olumsal (Ing. contingent) zorunlu olmayanin niteligi

onama, onaylama (assent) tasdik etme

obek (class) smif

olcustirme (comparing) mukayese
oOznitelik (character) karakter
0zs6z (maxim) kural

sagin (exact) dogru, tam tamina
savlama (claim) iddia

sebep (reason) amagsal neden
secik (distinct) belirli

sevemezlik antipati

siga kapasite

sinirsizlik (immensity) sonsuz bayuaklik
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tansik (miracle) mucize

uslama, uslamlama (reasoning) muhakeme
uylasim (convention) saymaca bir sey tizerinde anlasma

uzlasun (convention, agreement) aradaki cikar ayrihgim
kaldirarak anlasma .

yegin (strong) siddetli

yerini tutma (stand for) bir seyin yerlne gecip onun isini
gorebilmek

yetke (authority) otorite
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ve kéti, 172
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niyle kars: ¢itkmalan, 73-4

ahlaksal iyi ve kotn, 222
ahlaksal kurallar, 222-6; kanit gerek, 73
ahlaksal sozcikler, 304
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altin, dmek olarak, 12, 189, 196, 239, 263, 312, 327, 368-9
an, 144
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anhk, tanim, 107-63
apagik dogrular, 368-9
"apagikhk, 373-6
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a priori dizge, 11, 15, 21, 43
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ay, ve zaman dol¢ami, l4§-6
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Stillingfleet, Edward, Worchester Piskoposu, 12, 22, 29, 30,
31, 32, 457-71

Strasbourg saati, 287, 289

sug ve sugsuzluk, yurttashk yasas ve, 223-4
su ve buz, ve turleri, 291

sure, 141-50, 178; nin olculeri, 145-9, 152

seyler: in gercekliginde sozciikler, 264; olarak alinan s6zcuk-
ler, 311; in varolusunun bilgisi, 397-404

stphecilik, 59
tad, 97-98
tamkhk, 420-23, 425

tamim, 276; 1n sinirlan, 11; ve 6nemsiz 6nermeler, 382-3,
396
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tamimlar: ve kavramlar, 40; da cins, 269-70

tamtlamah bilgi, 43, 46, 333, 338-96; kapsamm, 338; Tann-
nmn, 386, 388-96

Tann: min varolusu, 23, 44; idesi dogustan degil, 78-9; degi-
sik ideleri, 79; idesi, 196; 6zdesligi, 207; bilgisi, 347, 386-96; ve
acimim, 435-7, 443-5

tannsal yasa, 223

tansiklar, 425

tarih, 423

tartisma, 379-80

tasanmahk, 23-7, 31-2

tasim, 427-33

terimler: genel, 266-74; soyut ve somut, 299-300
Thersites, 214-5.

tikel ideler, 37,376, 432-3

tiksinme, 158

tin, 135, 186; ve etkin gii¢ idesi, 161-2; 6zdek-dis1, 191-5; in
birincil ideleri, 192; ve devingenlik, 192; idesi, bedeninkiyle
karsilastirma, 195

tinler: cinsler ve, 291-2; in bilgisi, 344; konusunda bilgisiz-
lik, 350, 352; varolusu bilinemez, 402-3

tip-sézctikler, 32
toplama, 150, 152
toplu ideler, 196-7

toz, 22, 97, 29, 135; idesi dogustan degil, 79-80; ve ilinek,

136-8; genel, 184-5; - un ttrleri, 185-7; tzerine Stillingfleet,
458-62

Trinity College, Dublin, 458-62

Tully, 357 :
tutkular, 183; ve iyi ve kéti, 158; baskin, 45
timdengelimsel dizge, 11

tamellik, 352-3
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tamevanmsal dizge, 11

tarler, 284; in 8za, 284-5

Two Treatises of Government, 9

uluslar, 1n karsi caiktig: ahlaksal kurallar, 73-4
umut, 158

umutsuzluk, 158

unutma, 121

upuygun ideler, 235-7, 241

us, 426-34; ve dogustan ilkeler, 62-6; un kullanmm, 64-7; ve
inan, 435-40; ve acimim, 444-5

uslama, 332, 333-4, 338

utang, 158

uyku, 155; da dastinme, 91; dis gorme, 155-6
uyusma ve uyusmama, idelerin, 325-7, 336-8
uzaklhk, 132

uzam, 102, 103, 176; cismin 6z olarak, ...; cisimle aym de-
gil, 135-40; stire ve, 141; 1n bagintilan, 205

uzay, 132-40; katihk ve, 98-100,140; cisimden sec¢ik, 135,
139

acgen, 41-3, 332, 338, 384
dzanta, 158

varolus, 105, 176; un énermeleri, 42, 44, 45; gercek, 325-7;
gercegine uyan ideler, 243-45; gerceginin bilgisi, 346; gercegi
uzerine 6zs6z yok, 376; un bilgisi, 386; bagka seylerin, 397-
404 o

varsayimlar, 409; hazir, 450-1

Wrington, 9

yanhs ideler, 249

yamlg, 431, 451

yanhshk, 446-55

yapay seyler: toplu ideler olarak, 197; in tirleri, 297
yapma, 203
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yarati, 203

yardimseverlik, 419

yargi, 371, 412, 416; nin degistirdigi duyum ideleri, 118-9
yasalar, 223

yavashk, 121

yayihm, 153

yer, 132-5; bagintisi, 204, 205

yerlesmis bagintilar, 222

yetiler, 163-7

yetke, ve yamlma, 453

yineleme, 120

yok etme, 138-9

yokluk, 388-9

yoksunluklar, dan gelén gercek ideler, 107-8
Yontem Uzerine Soylev (Descartes), 10
yurttashk yasasi, 223-4

zaman, 141, 145-50; bagintilan, 204; la diizelen zihinsel bo-
zukluklar, 254

Zihin, ilksiz-sonsuz, 392-3, 395-6

zihin: 6z olarak diastince, 11; 'ak kagit' olarak, 12, 85; be-
denle etkilesim, 12; de dogustan ilkeler yok, 61, 72; bos oda
olarak, 66; dogrulara ulastiran adimlar, 66-7; in, idelerin kay-
nag olan islemleri, 86-7, 93-4; oteki ideler tizerindeki islemle-
ri, 104; deki ideler ve cisimlerdelkd nitelikler, 108-9; le ayirt et-
me, 123; ile dl¢ustarme, 124-5; ile soyutlama, 126-7; in yeti
ve islemleri, 124-8; karanhk oda olarak, 128; ve karmasik ide-
ler, 129; ve kansik kipler, 178-9

zihinde tutma,120-3

zihinsel imge, olarak ide, 27-8

zihinsel 6nermeler, 34

zorunlu baglanty, 42, 43, 325, 327

zorunluluk, 164, 165
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