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A.D.WOOZLEY 

ı .. YAŞAMI VE ETKİLERİ 

John Locke'un en önemli kitabı olan insan Anlıiı Üzerine 
bir Deneme ilk olarak 1689'da (başlık sayfasındaki tarih 1690) 
en çok tanınan öteki iki yapıtı A Letter. Concemlng Toleratl­
on ve Two Treatlses of Goverment' le birlikte yayımlandı; son 
ikisi siyasal sebeplerle imzasız yayımlandı; ve yazarının adı uzun 
süre gizli kalmamakla birlikte Locke bunların kendi yapıtları ol­
duğurtu ·hiç bir zaman açıkça kabul etmedi. Locke, 29 Ağustos 
1632 'de Somerset'te Wrighton'da doğmuş olup, kitabın yayım­
landığı tarihte 57 yaşındaydı. Şimdi yalnızca .bir filozof 'olarak 

·anılmakla birlikte, siyasal .ve diplomatik etkinliklerle dolu bir 
yaşam sürdü ve doğal bilimler, tıp, ekonomi ve tannbillmde 
geniş çaplı düşünsel çalışmaları oldu. Gençlik yıllannın çoğunu 
Student and Senior Censor of Chrlst Church derecesini elde et­
tiği Oxford'da geçirmekle birlikte, bir yandan kamu işlerinin ve 
Londra ve Avrupa'daki bilim dünyasının çekiciliği, bir yandan 
da o zaman Oxford'da öğretilen felSefenin skolı:lstik yavanlığı 
yüzünden, hiç bir zaman bir üniversite profesörünün dünya­
dan uzak yaşamı içine kapanmadı. Deneme' nin, yayımlanma­
sından iki yıl sonra Dublin'de Trinity College'de ders kitabı ola­
rak okutulmasına karşın, l 704'te (Locke'un öldüğü yıl ) 
Oxford'daki kimi Kolej Başkanlarınca, Kolej öğretmenlerinin, 
öğrencilerinin onu okumasına izin vermesinin yasaklanması 
için bir girişiliide bulunulması anlamlıdır. 

Locke'un dolgun ve etkin yaşamının• ayrıntıları, öteki başlı· 

• Yaşamöyküsü için bkz: John Locke (Longmans 1657) ve R.J. 
Aoran: John Locke (Oxford, 2nd ed.1955) 
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ca kltaplanyla ilişkili olmakla birlikte, Deneme yönünden. 
onun yazılışının bir çok yıllara dağılmasının ve çok uzun sürme­
sinin, bir de içerdiği kopuklukların, hatta yinelemelerin, bir bö­
lümüyle açıklamasını vermesinin dışında, büyük önem taşı­
maz. Gerçekte bunlann bile daha önemli bir nedeni, Locke'un 
felsefeye yeni bir yaklaşım için yollar aramakta ve bu yüzden de 
düşüncelerini sürekli olarak düzeltmekte ve genişletmekte olu­

şuydu. Deneme' nin, daha önce, ikisi 167l'de, birisi de 1685 
'de olmak üzere üç taslağını yazmıştı. ilk yayımlanmasından 
sonra da öteki basımlar için bir çok düzeltmeler yaptı. Kitabın, 
son biçimiyle de aşın uzun olup bir çok yinelemeler içerdiğini 
kendisi de kabul ediyordu; fakat "bu kısaltmaya gidemeyecek 
kadar aylak ya da dolu" (okuyucuya mektup) oluşunu özür ola­
rak ileri sürüyor ve kısaltma işinden kaçınıyordu. ikinci basımı 
hazırlarken "kavrayışlı ve dikkatli okuyucuya gereksiz göriin­
memesi olanaksız olan büyük bir bölümü atmanın uygun olup 
olmadığı üzerinde" uzun uzun durmuştur, fakat belki yazık 
belki de değil, arkadaşı Wllliam Molineux onu bundan vaz geçir­
di; ve kısaltma işi sonraki yayımcılara kaldı. 

Locke'u etkileyenler arasında ilki ve etkisi en açık olanı Des­
cartes'tır; onun Yöntem Üzerine Söylev' i 1637'de Locke'un 
doğumundan beş yıl sonra yayımlandı; bunu 164l'de Medltatl­
ons, 1644'te de Rgulae izledi; bu sonuncusu Deneme 'den 11 
yıl sonra basılmışsa da el yazma kopyaları Hollanda'da çoktan 
bert dolaşmakta olduğuna göre Locke'un onu da bildiği düşü­
nülebilir. Locke'un kendisi de "kendi zamanında okullarda alı­
şılmış olan, felsefe üzerine anlaşılmaz biçimde konuşma yolun:­
dan ilk kurtuluşunun büyük minneti"* diyerek Descartes'a 
büyük ölçüde borçlu olduğunu kabul ediyor. Deneme' nfn ken­
disinin içerdiği bir çok kanıtlar da bunu destekliyor : örneğin 
açık ve seçik ideler ve algılama tertmlertyle sezgisel ve tanıtlama­
lı bilginin açıklanması (IV. ü)** ve usun tanıtlamadaki dörtlü iş­
levi (iV, xl l,3). Fakat Locke'un ,Descartes'm kendisini skolastik 
düşünceden kurtardığını öne sürmesine, gerçekten de, örneğin 
tartışma eleştirtlertnde (IV. Vii) ve tasımsal kanıtlamaya saldın-· 
larında olduğu gibi, Oxford felsefesindeki akademik uygulama-

• 
•• 

Stillingfleet'e birinci mektup, Locke. Works,4 basım, ı .. 381 
'Deneme'den yapılan alıntılarda Kitap. Bölüm, gerektiğinde de 
kesim numaralan göstertlmiştir. 
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lan yerdiği bir çok durumların bulunmasına karşın; Descar­
les'ın olduğu gibi, Locke'un da kendini skolastik düşünceden 
tümüyle kurtardığı doğru değildir. Locke, tanımın cins (genus) 
ve ayırt (differentla) ile sınırlandırılmasını eleştirmekle (111, 111, 
10) birlikte, töz, kip, öz ve ilineklerin dilini kullanıyor ve Des­
cartes gibi o da nedensellik ilkesinin zorunluluğunu kuşku gö­
türmez (iV, x, 3) bir şey olarak görüyordu; bunu sorgulamak 
Hume'a kalmıştır. 

Fakat Locke, Descartes'a çok borçlu olsa da, bir Descertes'çı 
değildir. Deneme 'nin 1. Kitabı tümüyle doğuştan· ideler öğreti­
sinin yıkılmasına ayrılmıştır. O. Descartes'ın, zihnin özünün 
düşünme olduğu(II, i) ve yer kaplamanın cismin özü olduğu (il, 
xiii) biçimindeki iki temel ilkesine karşı çıkar. Hepsinden önem­
lisi de, Descartes'ın, matematiğin, bilginin tümüne bir ideal 
sağladığı görüşüne de karşı çıkar, çünkü o, bir a priori tüm­
dengelimsel dizge kurmakla. doğa bilimlerinde olduğu gibi, göz� 
lem ve deneyin tümevanmsal yöntemleriyle deneysel bilginin 
derece derece edinilmesi arasındaki ayrımı görüyordu; iV. Kita­
bın genel konusu budur. Tek ayrıklığı, ya da bir ayrıklık olabi­
lirliğini, kendi kipler kuramına göre kabule hazırdır : 'Törebili­
min de, matematik gibi, tanıtlamaya elverişli olduğunu 
düşünmekten çekinmiyorum" (il, x i, 16; iV, ili, 18-19). Fakat 
etik üzerine bir kitap yazmak için sıkıştırılmasına ve ideler üze­
rine yeniden düşünmeye de söz vermesine karşın. bu işe hiç 
girişmemiştir, belki de konumunun sağlamlığına güvenemiyor- . 
du. Molineux'ye yazdığı bir mektupta 'Törebilimin tanıtlamalı 
olarak kurulabileceğini gördüğümü sanıyorum, bunu yapabilip 
yapamayacağım ayn bir konu* diyor. 

Böylece Descartes'a olan borcunun, uyuşamadıkları üzerin­
de olmasına karşın, Locke, Descartes'ın Meditations'una beşin­
ci dizi karşı çıkışların yazan olan Gassendi'den, ve Deneme'ye 
başlamasında doğrudan etkili olan Robert Boyle'dan, daha 
olumlu yolda etkilenmiştir. Locke Gassendi'yi (ölümü 1655) hiç 
tanımamış ve onun etkisini açıkça kabul etmemiş olmakla bir­
likte, onun. Descartes'a karşı - çıkışlarını içeren yapıtlarını iyi 
biliyordu; Gassendi'nin görüşleriyle Deneme'nin bir çok bö­
lümleri arasındaki benzerlikler salt rastlantı olamayacak kadar 
büyüktür; öyle ki Leibniz, Locke için Gassendi'ci demiştir . 

• Cnranton, s:360 
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insan zihninin başlangıçta bir tabula rasa oluşu, Locke'taki 
"bütün niteliklerden yoksun ak kağıt" {il, i, 2) ya da "boş oda" 
{I, U. 15) önermelerinin aynıdır. Epikuros'çu öğretideki , daha 
önce duyulardan gelmemiş olan hiç bir şeyin zihinde bulunma­
yışının Locke'taki karşılığı. idelerin "iki kaynağı"dır; bütün öteki 
idelerin bunlardan yapma ve geliştirmeyle oluşturulması 
Locke'un birleştirme ve soyutlama öğretisidir. Locke'un öteki 
görüşlerinden bir çoğunun Gassendi'de benzer biçimde anlatıl­
dığını görüyoruz: bedenle zihin arasındaki sıkı etkileşimin, belli 
türden bedensel sakatlık ya da saynhklan izleyen zihinsel bo­
zukluklarla açıklanması (il, x, 5); özdeksel cisimlerin düşünme­
ye elverişli olabileceği önerisi (iV, m. 6); insan-dışı hayvanlarda 
kimi bellek (il, X, 1) ve uslama güçlerinin (il, xi, 11) bulunması; 
özdeksel nesnelerin gerçek özlerini bulmanın olanaksızlığı (111, 
Vi. 9) ve Descartes'ın uyanık denilen durumlardaki bütün de­
neylerin birer düş olabileceği biçimindeki yöntembilimsel kabu­
lüne karşı çıkış (iV, il, 14). 

· 

Boyle'un etkisi daha kişisel ve dolaysızdır. Locke'la ikisi 
yakın arkadaştılar ve Locke, Boyle'un bilimsel çalışmalarını ya-

. kından tanımakla kalmayıp bu çalışmaların bir bölümüne de 
katılmıştır. ikisi de, yeni deneysel bilim üzerine tartışmaları ve 
ilgileri Royal Society'nin kurulmasına y0l açari bir topluluğun 
üyesiydiler; Boyle derneğin kurucu üyelerinden oldu, Locke da 
bir kaç yıl sonra seçildi. Deneme'nin düşüncesi l670'de Lond­
ra'da yapılan tartışmalardan doğduysa da (Okuyucuya mektup) 
Boyle'un o özel toplantıda bulunduğu k.onusunda bir kanıt yok­
tur. Locke'un Boyle'la tanışıklığı onun doğal bilimlere ilgisini ar­
tırmakla kalmadı, Descartes'çılann ussalcı yöntemine karşı, 
dikkatli ve doğru gözlemin deneysel yönteminin felsefeye de 
uygulauması gerektiği konusundaki inancını pekiştirdi. Doğru­
ca ikisinin yakın arkadaşlığına dayanarak etkinin tek yönlü ol­
duğu sonucunu çıkaramayız. Bunun karşılıklı olması daha ola­
sıdır, bu yüzden de ikisi arasındaki b�nzerlikleri saptamak 
yeterlidir. Deneme'nin temel öğretilerinden biri olan, birincil ve 
ikincil niteliklerin ayırt edilmesi (il, Vlli), Boyle'un The Origln of 
Fonns an.d Qualltles'inde (1666) hem de aynı terimlerle anlatıl­
mıştır. Boyle'un korpüsküler fiziği Deneme'de geçer ve Locke' 
takt, insan· bilgisinin olabilir genişliğine sınırlar konmasının 
kabul edilmesi gerektiği vurgulamasını Locke'tan önce o yap­
mıştır. Daha önemsiz bir konuda, Locke'un, Deneme'de, bir 
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özdeksel nesnenin belirleyici özelliklerinden söz ettiği her du­
rumda, her zaman ve değişmez olarak altını örnek göstermesi, 
Boyle'un, altının simya yöntemiyle üretiminin bir formülünü 
bulduğu savı için beslediği ve Deneme'nin yayımından sonra 
Newton'ın etkisiyle vaz geçtlgt anlaşılan inancına bağlanabilir. 

Deneme'nin yayımlanması, öğretilerinin sözde şüpheci ve 
dine karşı araştırmalarına yönelik olarak sert ve zaman zaman 
aşın eleştirilere yol açtı. Locke bunlardan çoğuna, haklı olarak, 
aldırmadı, çünkü yazarların çoğu ya yetenek ya da bilgi bakı­
mından onun düşünce ve uslamalannı kavrayabilecek düzeyde 
değildi. Açık tartışmaya giriştiği tek kimse Worcester Piskoposu 
Edward Stillingfleet olmuş, ve Locke ona, beşinci basıma, onun­
karşı çıkmalarını özetleyen ve bunlara kendisinin verdiği yanıt­
lan gösteren uzun dip notları koyacak kadar önem vermiştir; 
bunun ayrıntıları Ek'te verilmiştir. Locke'un, tek önemli eleşti­
ricisi olan Leil:;miz'e yanıt vermeyişi ve onun görüşlerini "en 
geniş zihinlerin bile sığlıkları vardır" diyerek, kısaca, sığ ve yü­
zeysel diye. yanıtlamayı gereksiz bulması üzücüdür. Locke'un , 
Leibniz'in eleştirilerini yanlış değerlendiren savsaması ve onun­
la mektuplaşmaya yanaşmaması için bulunabilecek tek özür, 
yaşamının son yedi yılında yakasını hiç bırakmayan saynklık 
olabilir. 28 Ekim 1704'te öldü. 

2. "DENEME"NİN AMACI 

Deneme'nin yazılış koşullan göz önünde tutulduğunda, 
çok· uzun, dağınık, ve iyi dengelenmemiş oluşuna şaşmamak 
gerekir. Locke başka işlerle uğraşmayan meslekten bir filozof 
degtldi; yapıtını da, Berkeley'in PJinclples of Kuman Knowled­
ge'inde olduğu gibi, esinli bir düşünce yoğunlaşmasının göre­
ce kısa süreli patlaması sonucunda yazmadı. Berkeley yirmili 
yıllannın başlarında bir gençken, kendisine bir temel doğru ola­
rak görünen bir şeyin birden gelen şaşırtıcı buluşundan etki­
lenmiş ve buluşunun yalınlığıyla onu daha önce bir başkasının 
bulmamış olması· gibi umulmaz bir olgu karşısında şaşırmıştı. 
Birdenbire, gerçekte, Dublin'de Trinity College'de bir üniversite 
öğrencisi olarak irdelediği Locke öğretisine uygun olarak felsefi 
inançlarının temelinde yatan bir yanlışlığa çarpmış. hemen 
bunu açıklamaya, ve onun yerine, hiç ummadığı biçimde buldu­
ğu, bir idenin varlığının (esse) onun algılanması (percipi) olduğu 
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doğrusunu koyma işine girişmiştir. O, Locke'ta temelden yanlış 
gördüğü şeyi bir vuruşta kesip atmıştı, ve Deneme'ye karşı · 
Princlples of Human Knowleclge hızla yazılmış fakat dikkatle 
düşüniilmüş bir kalem tartışması olarak ortaya çıktı. Öte yan­
dan Locke, Deneme'sinde uğraştığı sorunlar üzerinde düşün­
meye başladığında hemen de kırkını bulmuştu ve önemli bir 
doğrunun göz kamaştınc� buluşundan değil; kendi iamanında 
felsefe konulan üzerindeki bir genel doyumsuzluktan yola çık­
mıştı. Yanlışlığın nereden geldiğini bulmak istiyor, ve bunlann 
nasıl düzeltileceğini aramak gibi, göreli olarak alçak gönüllü ve 
sıkıcı bir işe yöneliyordu. Bu yüzden de. hiç olmazsa bilişsel et­
kinlikleri açısından, insan zihninin işleyişinin, dikkatli, ve de­
neysel olduğunu düşündiiğü bir incelemesi yoluyla, insan bil­
gisinin sınırlannı ve kapsamını belirlemek üzere yavaş ve sabırlı 
bir işe girişti. Sonuç, bizim şimdi felsefi ve ruhbilimsel arası di-

. yebileceğimiz bir araştırma. Sonunda ortaya çıkan Deneme'nin 
yazılması, bir çok ön taslaklarla ve siyasal ve öteki etkinlikler 
yüzünden uğranan kesintilerle, onun yirmi yılını aldı. 

Yine de Deneme'nin, Locke'un başlangıç bölümünde açıkla· 
dığı ve kitap boyunca uyguladığı, açık ve belirli bir tasan vardır, 
Amacı ikiliydi: "lnsap bilgisinin kaynağını, kesinlik derecesini 
ve genişliğini araştırmak" (1, i. 2); "inanç, . sanı (opinion) ve 
onama (assent)nin .dayanak ve derecelerini saptamak". Dene­
me'nin tümü bilgiyi inançtan ayırt etme ve insan arayışının 
hangi alanlarda bilgiye erişmeyi umup hangilerinde inançla ye­
tinmek zorunda olduğunu belirleme amacına adanmıştır. 

Bu sorulan, a prlorl ya da zorunlu bilgiyle deneysel inanç 
arasında yapılan ve ötekileri de kapsayan yalın Descartes'çı 
ayırmanın tartışmasını yaptığı iV. Kitaba kadar yanıtlamamıştır. 
Locke'a göre a prlorl bilgi, deneysel ya da olaylar üzerine bilgi.­
den ayırt edilmeli, deneysel bilgi deneysel inançtan ayırt edilme­
li, ve bütün bunlar da inandan ayırt edilmelidir. Bu dördünden 
her birinin geçerli olduğu kendi alanı vardır, fakat trisanın ken­
dimizi ve içinde yaşadığımız dünyayı anlama konusunda ilerle­
mesi ancak bunlar arasındaki aynmların göz önünde. tutulma­
sıyla olanak kazanır. Bunlara uymaktaki başarısızlık, ona göre, 
serbes.t araştırmaya büyük zarar veren ve bilimsel ilerlemeyi en­
gelleyen kanşıklıklar, bağnazlıklar ve karanlıkçılığı (obscuran­
tlsm) üretir. 

Locke'un amacının bu olduğunu ve Deneme'deki ·her şeyin 
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IV. Kitaptaki vargılara hazırlık olduğunu unutmamak gerekir. 
Çünkü bu unutulursa, kitap üzerine denemeler okuyan ve 
yazan bir çok üniversite öğrencisinin durumunda olduğu gibi, 
yöntemin aynntılan içinde amaç kolayca gözden kaçar. İlk iki 
kitap tümüyle, üçüncünün büyük bölümü, Locke için bilginin 
ham gereçlerini oluşturan idelerin doğasının, kaynaklarının, 
gerçekle bağıntılarının ve gerçek üzerine verdikleri bilginin değe­
rinin tartışılmasına ayrılmıştır. Bunların ortaya çıkardığı bir çok 
epistemoloji sorunlarına, IV. Kitaptaki ana düşünceyi gözden 
kaçıracak biçimde gömülüp kalmak çok kolaydır; ya da bunun 
yerine, ideler kuramında temel yanlışlar bulunduğuna öylesine 
inanılır ki, Locke'un ondan bilgi ve inanç üzerine çıkardığı so­
nuçların üzerinde durmanın gereksiz . olduğu düşünülebilir. 
Çok kez ileri sürüldüğü gibi, bilgi ve inanç, özellikle de birincisi 
i.çin, Locke'un verdiği açıklamanın kendi ideler kuramıyla tutar­
sız olma durumu ortaya çıkabilir. Bu tutarsızlığın bulunup bu­
lunmadığı, en azından Locke'un ideleri ne olarak düşündüğü­
nün genellikle kabul edilen yorumuna göre, tartışılabilir; fakat 
böyle bile olsa, bundan, iV. Kitabın savsanmayı hakkettiği so­
nucu çıkmaz. Bunun ayn bir tartışma değeri vardır, çünkü ora­
daki bilgi ye inanç türlerinin öbeklenmesi, felsefe bakımından 
kuşku götürmez olduğu daha sonra geniş çapta kabul edilen 
şeylerin öncüsüdür. Eğer Locke çağdaş Deneyci Felsefenin ba­
basıysa, ya da eı;ı azından Hume onun oğiu da o büyük babasıy­
sa, bu, hepsinden çok, kesinlik ve olasılık üzerine söylediklerin­
dendir; yoksa idelerin doğası ve kaynaklan, birincil ve ikincil 
nitelikler, soyut ideler, kipler ve tözler üzerine görüşleri ya da 
sözde ikici epistemolojisiyle, tasarımsal denilen algılama kura­
mı yüzünden değil. 

3. DOÖUŞTANİLKELERYOKTUR 
Bütün bilginin deneyden kaynaklandığı savını sunmak için 

alam temizlemek üzere, Locke, doğuştar. ideler ve doğuştan 
önermeler öğretilerini yıkmayı zorunlu görür. Bir yazar adı ver­
memişse de, Locke'un bu konuda yeldeğirmenlerine saldırdığı 
sanılmamalıdır. İdeleri doğuştan, dıştan gelen (adventitlous) ve 
yapay olmak üzere üç kategoriye ayıran Descartes, kendi zihin -
beden ikiciliğinin baskısı altında bütün idelerin doğuştan oldu-

ı 
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ğu sonucuna varmıştı. Locke'un , ı. U nin açış tümcesinde dedi­
ği gibi "anlıkta, sanki insan zihnine basılmış gibi, ruhun ilk var� 
lığında kazanmış olduğu ve kendisiyle birlikte dünyaya getirdiği 
bir takım doğuştan ilkelerin, ilksel kavramların özeniteliklerln 
bulunduğu" oldukça yaygın bir görüştü; ve o eğer öm�k ver­
mek isteseydi Cudworth'u , ya da Deaeme'nln eski bir taslağın­
da, bu bağlamda, ad vererek De Verltate' sinden söz ettiği 
Lord Herbert Cherbuıy'yi gösterebilirdi. Fakat yadsıma amacı 
böylece iki - katlı olmakla birlikte, edimsel kanıtlaması hemen 
tümüyle doğuştan önermeler öğretisine yöneliktir. Bu çürütü­
lebilirse, herhangi bir önermenin doğuştanlığımn z0runlu ko­
şulu olarak idelerin de doğuştanlığını savunmaya zorlayan baş­
lıca neden ortadan kalkardı. Böylece kimi idelerimizin 
doğuştan olmadığı kanıtlanmış olmaz,· fakat onun, bir kez 
önermelerin doğuştanhğı yıkıldıktan sonra o kanıtlamaya gerek 
kalmayacağını düşündiiğü anlaşılıyor: bu, görüşü gülünç 
göstermek ve onu savunma zorunda bırakmak için yeterlidir. 
Aynca, doğuştan ilkeler öğretisi felsefe açısından daha tehlikeli­
dir, çünkü kimi ilkelerin kuşku götürmez olduğu görüşü buna 
dayanıyordu. Herhangi bir ilkenin usun denetiminin dışında 
kalması. Descartes için olduğu kadar Locke için de kabul edil­
mez bir şeydi; bu yol, obskürantlzmln, Oxford'lu bir öğrenciyi, 
Artstoteles'in yetkesinin tartışılabilirliğini öne sürdüğü için ce­

. zalandırmaya dek götürebilmiş olan karanlığını getirir. Zorun­
luluğu us için açık olmayan. ya da deneysel olarak doğrulana­
bilir olmayan bir önermenin doğruluğunu kabul etmemiz 
bizden istenmemelidir. Locke, kimi din önermelerinin (bilgiden 
ve ussal inançtan ayn olarak) bir inan konusu biçiminde beniın­
senebileceğini kabul etmeye hazırdı, fakat açuilama olduğu söy­
lenen şeyin gerçekten açınlama olduğunun, açınlamadan ba­
ğımsız olarak, us yoluyla kanıtlanmış olması koşuluyla; yalnız 
başına açmlama savlaması, ne denli içten olursa olsun, tloğru­
luğun güvencesini taşımaz (iV, .XVUI, 8; XIX). Tanrısal olduğu 
kabul edilen bir açmlamanın gerçekten öyle olduğunun ussal 
bir kanıtlaması olarak neyi kabul edeceğini, Locke hiç bir yerde 
açık olarak ortaya koymamıştır. 

Doğuştan ilkelere saldırılarının büyük bölümü dolaylı yol­
dandır, onlar için gösterilen kanıtlan yıkmak ister; bu, o öğreti­
yi destekleyen kanıtlan yok etse de, öğretinin kendisini biçim­
sel olarak çürütmeyen bir saldın yöntemidir; yine de, kendisi 
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için uygun kanıtlar gösterilemeyen bir kuram saygın bir ko­
numda kalamaz. En dolaysız eleştiriler kuramın önvarsayımla­
nnı sorguya çekenlerdir. Eğer bir önerme doğuştansa, onun 
oluşturucusu olan ideler de doğuştan olmalıdır; fakat gerçekte 
böyle doğuştan ideler yoktur, demek ki önermenin kendisi de 
doğuştan olamaz. Örneğin "Bir şey neyse odur" ya da "Bir ş_eyin 
hem olması hem de olmaması olanaksızdır" özsözleri, kuşku 
götürmez biçimde doğru olmakla birlikte, çok soyutturlar, ve 
yeni doğmuş bebek bir yana, bir kaç yaşında bir çocuğun bile 
kavrayışını çok aşarlar. Bu durumda, bir insan yavrusunun, 
içindeki ideler kendi yeteneklerini çok aşan bu özsözlerin doğ­
ruluğunu bildiğini ya da kabul ettiğini düşünmek için ne gibi 
olabilir bir sebep bulunabilir? 

Doğuştan ilkelerin başlıca gerekçesine, yani bu ilkelerin 
genel kabule erişmiş olmasına, Locke, hemen iki yoldan karşı 
çıkar. Birincisi, bir takım ilkelerin genel kabule ulaşmış olması . 
onların doğuştan olduğuqu kanıtlamaz. Bu, bir önermenin zo­
runluluğunu onun doğuştanlığıyla karıştırmaktır. Zorunluluk­
ları apaçık olan, yani anlamlarını. bir kez açıkça kavrayan hiç 
kimsenin doğruluğunµ içtenlikle tartışamayacağı türden, öner­
meler bulunduğunu, matematik önermeleri bunlarin açık ör--­
nekleri olduğuna göre, Locke kabul eder. Fakat bunun, onların 
doğuştanlığını kanıtlamakla bir ilgisi yoktur. Hiç kimsenin yad­
sıyamayacağı, fakat örneğin, ak kara değildir, ya da sanlık tatlı­
lık değildir gibi, içindeki ideler deneysel olduğuna göre hiç kim­
senin doğuştan olduklarını haklı olarak öne süremeyeceği 
önermeler düşünmek çok kolaydır. Bu gibi önermeleri anlaya­
bilmek için insanın uygun duyu-deneyleri geçirmiş olması gere­
kir. Locke, daha sonra (N, V, 2) yapacağı, (sözcük gerektirme­
yen) zihinsel önermelerle, (tanımı gereği sözcük gerektiren) 
sözsel önermeleri ayırt etme önerisi yüzünden, bir kimsenin, 
ak kara değildir önermesini 'ak' ve 'kara' sözcüklerinin anlam­
larını öğrenmedikçe yapamayacağını belki de söy�eyemezdi. 
Fakat o, ak nesneler görmeyen bir kimsenin ne ak idesini edi­
nebileceğini ne de 'ak' sözcüğünü söyleyebileceğini öne sürer .. 
Daha önce ak bir şey görmeyen bir kimse ak üzerine bir öner­
me yapamaz. Bir kez ak olmanın, kara olmanın ve ayrımlı olma­
nın ne olduğunu deneyle öğrendikten sonra, yalnızca akın ka­
radan başka olduğunu değil, bunun zorunlu ol�ak doğru 
olduğunu da görebilir. Bir önermenin apaçık olduğunu söyler-
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ken onun demek istediği budur. Eğer bir önermenin herkesçe . 
kabulü derken o önermeyi anlayan herkesin kabulü denmek 
isteniyorsa, (en azınd.an, böyle denmek istenmesi gerekiyorsa) 
ve doğuştan olmayan kimi önermeler de (bu dar anlamda) her­
kesin kabulünü gerektiriyorsa, bundan, herkesin kabulünün 
bir önermenin doğuştan diye kabul edilmesinin yeterli kOŞtJlU 
olmadığı sonucu çıkar. 

ikincisi .Locke'a göre eğer 'genel kabul' tertmi sınırsız bir an­
lamda kullanılıyorsa, hiç bir önerme herkesin kabulünü gerek­
tiremez. Locke, küçümseyerek söz ettiği "Bir şey neyse odur" ve 
"Aynı şeyin hem olması hem de olmaması olanaksızdır" biçimin­
deki, kanıtlama niteliği çok abartılan ilkeleri "doğuştanhk nite­
liğine en çok hak kazandıklarını sandığım" diye ele alır ve bunu 
"bu önermelerin, insanlığın büyük bir bölümünün onları bile­
meyeceği ölçüde ·genel kabule ulaşmaktan uzak" olduğunu 
söyleyerek yanıtlar. Bu önermelerden herhangi birini hiç işit­
meden bile yaşama olanağı vardır ve "çocuklarla budalalarda 
bunların en ufak bir anlayışı ya da düşüncesi yoktur". Bunların 
baştan beri edimsel olarak zihnimizde bulunduğu. ancak bun­
ların bilincine daha sonra vardığımız yanıtını da kabul etmez, 
çünkü bir bilinçaltı kavramına tümüyle karşı çıkar. Buna göre, 
eğer zihinde, bilincinde olunmayan bir şeyin bulunabileceği gö­
rüşü savunulabilirse, bunun koşullu olarak yorumlanabilmesi 
gerekir. Bu bizi, ya bizde önermeleri k�vrama yeteneği vardır 
biçimindeki genel savlamaya, ya da usumuzun, dikkatimize su­
nulan ve anlayabilecek durumda olduğumuz önermeleri. kabl,11 
etmesi gerektiği biçimindeki daha özel savlamaya götürür. Zih­
nindeki yine, sonunda, bir idenin doğuştan olduğunu söyler­
ken demek istediği şeyin. tıpkı gut hastalığının kimi ailelerde 
doğuştan bulunduğunun söylendiği gibi, bizde de öyle ideleri 
oluşturma yeteneğinin ya da yatkınlığının bulunuşu olduğu bi­
çimindeki, yanlışlığı kuşku götürmez savlamayı yapmak .zorun­
da kalmış olan Descartes olmalı. Locke'un da gösterdiği gibi, 
yukandaki savlamalardan genel olanı da, daha özel olanı da. 
kabul edilseler bile, karşıllannın aradığı dayanaği sağlamazlar. 
Genel savlamaya göre, bir ilkenin doğuştan olduğunu söyle­
mek , bizde onu bilme yeteneğinin bulunduğunu söylemektir. 
Fakat bu, özel bir .önermeler öbeğinin doğuştan olarak ayırt 
edilmesine yetmez, çünkü sonunda doğru olacağını öğreneceği­
miz her önermeyi bilme yeteneğimiz· var demektir. Doğuştan il-
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keler öğretisinin amacı, doğuştan olan önennelerle olmayanla­
n birbirinden ayırmak olduğuna göre, bu ayırma. doğuştanlığı 
yalnızca bir bilme yeteneği yaparak başanlamaz. Gerçekte 
Locke, buna karşı da, doğuştan yeteneklerle kazanılmış yete­
nekler arasında bir ayırma yapılması gerekeceği biçiminde bir 
karşı�çıkmanın olabilirliğini göz önünde tutmamıştır, fakat 
genel savlamanın kesin yöneltim terimleri içinde bu ondan is­
tenmez. Öte yandan, eğer öğreti daha özgül biçim içinde, yani 
bir ilkenin doğuştan -olabilmesi için, onun. dikkate sunulduğu 
ve anlaşıldığı anda usun kabul edeceği türden olması gerektiği 
biçiminde öne sürülürse, Locke, bunu, bundan, apaçık olan 
her önennenin doğuştan olduğu sonucu çıkacağını, bunun da • 

örneğin ,ak kara değildir gibi deneysel terimler içeren bir öner­
menin bile doğuştan olması gerektiği gibi kabul edilemez bir 
sonuca götüreceğini söyleyerek yanıtlar. Kuramın bütün söy­
lediği kimi önennelerin apaçık olduğu olsa, Locke bunu kabul 
eder, fakat buna da, bunlar için doğuştan denmesinin yanlış ya 
da yanıltıcı olduğunu söyleyerek karşı çıkacaktır. Doğuştan 
olan ilkelerle olmayanlar a.raSındaki aynının, bizim örtük ya 
da belirtik olarak kabul ettiğimiz şeyler arasındaki aynın oldu­
ğu (1, ii, 22) önerisine de. bunun yukarda çürütülen genel ya 
da özel savlamalardan birine varacağı nedeniyle karşı çıkar. Bir 
ilkenin, bizim onu oluşturamayacak, ya da başkası oluşturdu­
ğunda anlayamayacak durumda olmamıza karşın, o doğruy­
muş gibi davrandığımız anlamında, örtük olarak kabul edilmiş 
olmasının, bu anlamda, bir insansal varlığın, hiç bir nesnenin 
aynı anda iki yerde birden bulunamayacağını, böyle bir öner­
meyi ne yapabildiği ne de anlayabildiği durumda btle, örtük 
olarak kabul ettiğinin öne sürülmesinin olabilirliğini göz 
önünde tutmaz. 

Locke'un, 1. Kitap boyunca sürdürdüğü tartışmadan görül­
düğüne göre, o, doğuştan. ilkeler öğretisini, düşüncede olsun, 
kılgıda olsun o öğretinin yanıtlamak istediği sorunun doğru ya­
nıtı olarak kabul etmemekle birlikte, sorunun kendisinin özelli­
ği konusunda bir sıkıntısı yoktur. Karşıtlan gibi o da, belli ide­
leri nasıl edindiğimizi ve belli önermeleri ne zaman ve nasıl 
kabul etmeye başladığımızı kalıtsal bir sorun olarak görüyordu. 
Ve il. Kitaptaki somut tartışmasının tümü, sorunun hiç olmaz­
sa birinci bölümünün, yani idelerimizin kaynağının ne oldu­
ğunun, almaşık yanıtına yöneliktir. Şimdiki görüşümüze göre, 
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onu da, daha sonra Hume'a yaptığımız gibi, bir felsefe kuramı 
olarak deneycilikle, bir ruhbiliin varsayımı olarak deneyciliği, 
birbirine karıştırdığı için eleştirebiliriz. Felsefe açısından deney­
cilik, kavramların kaynağı üzerine değil, anlatın kullanılabilirliği 
üzerine bir kuramdır. Bir insanın bir kavramı edinmiş olduğu 
ya da bir sözcüğü anladığı savlaması. onun o kavramı nerede 
ve nasıl kazandığını araştırarak değil, onu nasıl· kullandığına 
bakarak denetlenir. Eğer mavi şeyleri tanıyor ve anlan başka 
renkteki şeylerden ayırt edebiliyorsa ve 'mavi' sözcüğünü 
doğru olarak kullanabiliyorsa. bu onda mavi idesinin bulundu­
ğunu gösterir. Ruhbilimsel olarak, hiç mavi bir şey görmeden 
onda mavi idesinin bulunması çok şaşırtıcı olabilir, fakat felse­
fede bunun önemi yoktur, çünkü felsefe bakımından deneycilik 
imlemenin (significance) ve doğrulanabilirliğin (Verifiability) ko­
şullan üzerinedir. Hume, bir kimsede, edimsel olarak hiç gör­
mediği bir mavi tonunun idesinin bulunabileceğini isteksiz ola­
rak kabul edip (Treatise, ı. I. 1) bunun kendi kuramı için açık 
bir ayrıklık olduğu üzerinde düşünmeyi gereks� bulurken fel­
sefi ve ruhbilimsel deneycilik arasında bir ayırma yapmaya gider 
gibi görünürse de, kitabın sonraki bölümü bundan, yani ayrı­
mı gördüğünden, şüpheye düşürür. Locke . bakımından, idele­
rin doğası üzerine söylediklerinden bir bölümünde bu yönde 
kimi izler bulunsa bile, bütün kanıtlar onun bu ayrımı gözetme · 

eğiliminde olmadığını gösterir. 

Yine de Locke'un doğuştan ilkeleri eleştirisi, bir bölümüyle 
yaptığı ayırmalarla, bir' bölümüyle de yapmadıklarıyla, ilginçtir. 
Locke, sonralan Kant'ın felsefeye sokacağı, ya da yenideq. soka­
cağı. a priori terimini kullanmamakla birlikte, gerçekte bir a 
priori önermeyle bir doğuştan önermenin ayırt edilmesi gerek­
tiğini savunuyordu. Birinci Kitapta apaçık dediği doğrular a 
priori doğrulardır, iV. Kitapta bilgi tür.lerinde yaptığı ayırma 
gerçekte a priori bilgiyle deneysel bilginin ayrılmasıdır. Yine 
onun, analitik ve sentetik önermeler arasında biçimsel bir ayır­
ma yapmamasına karşın, adsal öz açıklaması gerçekte onii 
"altın sandır" analitiktir, fakat "belli ölçüdeki altın belli ölçüde 
kırmızı toprakla kanştınlarak çoğaltılabilir" sentetiktir demeye 
götürür. Bir a priori doğru, her türlü deneyden önce bilinen· 
ya da bilinebilen değil, fakat doğrulanması mantıksal olarak de­
neyden bağımsız olan bir doğru olduğuna göre, Locke'uO' da, 
her türlü deneyden önce bilinebilir oluşuna karşı çıktığı bir 
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önennenin apaçık olduğunu savunurken sözünü ettiği şey 
tam da budur, Doğuştan ilkelerin anlaşılır anlaşılmaz hemen 
kabul edilen ilkeler oldukları savı, bir ilkenin a Pr\Orl olup ol­
madığı sorusunu, onun her türlü deneyden önce bilinen ya da 
bilinebilen türden olup olmadığı sorusuyla karıştırmaktan 
başka bir işe yaramaz: Locke bunu göstennekle iyi etmiştir. 

Fakat doğuştan idelerle · a prlorl lmvramlar arasıntla 
LQcke'un göstennediği, gerçekte ruhbilimciliğlnin göstermek­
ten onu engellediği. bir ayrım daha vardır. Bir a prlorl kavram, 
olumsuz yönden, zihnin deneyden çıkarmadığı ya da çıkarama­
yacağı bir kavram olarak, olumlu yönden de, zihnin deneye 
kattığı bir kavram olarak nitelenebilir. Nitekim daha sonra 
Kant, insan deneyinin gerçekte olduğu türden olabilmesi için. 
duyuların sağladığı deneysel verilere ek olarak, duyu çokluğunu 
bizim edimsel deneyimizi kapsayan kalıplara göre düzenleyecek 
belli biçimsel ve yapısal öğelere gerek bulunduğunu öne süre­
cektir. Duyulur dünya bizim deneyimize, nitelikleri olan ve ne­
densel sürece bağlı bulunan özdeksel nesneler olarak girer. 
Töz ya da şeylik ve neden kavramları deneysel olarak kazanıl­
mış olan şeyin bölümleri değildirler ve olamazlar, bunlar zih­
nin deneye katkılarıdır; bunlar deneyin, özdeksel karşıtı olarak, 
biçimsel özellikleridir. Böyle a prlorl kavramların bulunması­
nı, Locke, kendi ilkelerine 'göre kabul edemezdi, çünkü o, bir 
kavram deneysel değilse onun doğuştan olması gerektiğini ileri 
sürerdi: onun böyle düşünmesi gerekirdi, çünkü o, deneyin bi­
çimi ya da yapısıyla onun içeriğini birbirinden ayırt etme olana­
ğını ya da zorunluluğunu düşünmüyordu. Fakat gerçekte bunu 
bir özel durumda, töz idesinde, göz önünde tutmaktan çok 
da uzakta değildi. Bundan büyük sıkıntı duymuştu ve Stilling­
fleet ile mektuplaşmasının büyük bölümünü bu alıyordu. Tikel 
cisimlerin bizdeki idelerinin deneysel olmasına karşın, töz ide­
sinin kendisiı;ıin böyle olamayacağını kabul ediyor, gerçekte 
bunu kend.ist vurguluyordu. Daha açık olmaya yöneldiği 
zaman, iki yanı da kollayarak. töz kavramının deneysel öğelere 
indirgenemez oluşuna karşın. bir yoldan, onlardan türetildiğini 
öne sürüyordu. Nitelik kavramı üzerinde de buna benzer bir 
güçlük içinde bulunduğunu hiç düşünmediği anlaşılıyor: tikel 
niteliklerin deneysel oluşu yüzünden nitelik kavramının dı:,t de­
neysel olduğunu, sorgulamadan kabul etmiş görünüyor. Fakat 
bundan da en azından töz kavramından duyduğu kadar sıkıntı 
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duymuş olsa gerek. Töz üzerine söylemek istediği şeyde, bunu 
bir biçimsel kavram olarak kabul etme yönünde bir. arayış ola­
bileceğini söylemek, bir varsayım olsa bile, usa aykın görün­
müyor. Bunu bir kez kabul etseydi, deneysel idelerle doğuştan 
ideler arasında yaptığı ikiye ayırmanın konuyu tüketmediği ve 
kimi idelertn deneysel olmadığını kabul etmenin kimi idelerin 
doğuştan olmasını gerektirmediği sonucuna varmış olurdu. Ne­
densellik üıertndeki düşüncesi öylesine eksik ve yüzeyseldir 
ki, sorunun kendisini hiç görebilmiş değildir. Fakat Hume 
bunu gördü ve Locke'un neden kavramının özsel öğesi olarak: 
gördüğü zorunlu bağlantı savının imgelemin bir izlenimi oldu­
ğu düşüncesi, Kant'ın, onun deneyin bir biçimsel kategorisi ol­
duğu savına gerçekte ulaşmamış bile olsa, ona olabildiğince 
yaklaşmış oldu. 

Locke'un, doğuştan ilkeler öğretisinin önemli olup olmadı- · 

ğını hiç sorgulamamış olması, o zaman bu ilkenin ne denli yay­
gın olduğunun çarpıcı bir belirtisidir. Öğretiye karşı çıkarken, 
onun önvarsayımını da, yani eğer böyle ilkeler varsa bunların 
doğru olmaları gerektiği, bu yüzden de, eğer böyle ilkelerimiz 
varsa belli doğuştan bilgilerimizin bulunması gerekeceği dü­
şüncesini çie paylaşmış oluyordu. Yalnızca zihnimize doğuştan 
kazılmış bulunan belli ilkeler bulunduğu olgusundan, böyle bir 
olgu varsa bile. bunların doğruluğu sonucu çıkmaz; yanlış do­
ğuştan ilkeler kavramının iç-çelişkili hiç bir yönü yoktur. Kuş­
kusuz bu düşünce Locke'un dinsel inançlarıyla çatışırdı, çünkü 
Tanrının gerçekten Descartes'çı bir aldatıcı pert olması düşünce­
sinin onun iyiliğine ters düştüğü ileri sürülebilirdi. Fakat bir fi­
lozof olarak Locke'un bunu düşünmesi gerekirdi. Tanrının varo­
luşunun felsefe yönünden kanıtlanması gerektiğini 
düşünüyordu, bunu başarabildiğini de sanıyordu (iV, X). Eğer 
Locke bir ilkenin doğuştan olmasının onun doğru olmasını ge­
rektirmediğini düşünmüş olsaydı, kuşkusuz Deneoıe ya da 
onun birinci bölümü çok değişik olurdu. Fakat doğuştan ilke­
lerle zorunlu doğrulan birbirinden ayırmaktaki direnciyle bu 
yönde yan yola varabildi. Daha ileri gidemeyişi. bir yenilikçi fi­
lozofun, çağuiın düşünsel ortamından kendini tümüyle kurtar­
masmdakl güçlüğü gösteren bir örnektir. 
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· 4. "İDELERİNYENİYOLU'' 
il. Kitapta Locke bütün idelerimizin deneyden. yani duyum 

ve düşünümden (içebakış) geldiğiyle başlayan olumlu savına 
döner. "Bilgimizin tümü bu temele oturur ve son aşamada 
bundan türemiştir. Anlığımıza düşüncenin bütün gereçlerini 
sağlayan şeyler ya algıladığımız duyulur dışsal nesneler üstün · 
de ya da üzerinde düşündüğümüz zihnimizin içsel işlemleri 
üstünde işlettiğimiz gözlemlerimizdir. Bunlar. "elde ettiğimiz ya 
da edebileceğimiz bütün bilgilerin kendilerinden fışkırdığı iki 
kaynaktır" (il. i, 2). Doğal olarak Locke, ne denli karmaşık, zôr 
ya da soyut olursa olsun bütün idelerimizi şu ya da bu tikel de­
neyin bize hazır olarak verdiğini söylemekte değildir. İnsan 
zihni, vertlen. şey üzertnde çalışarak, birleştirme, karşılaştırma. 
ya da soyutlama yoluyla yeni ideler yapmaya elverişlidir; fakat 
bütün bu ideler, çözümleme sonunda, duyu ya da içgözlem de­
neyinin vermiş olduğu öğelere indirgenebilmelidir. O, duyulur 
deneyin, özdeksel dünyanın yoluna çıkardığı her gerecin bom­
boş ve edilgin bir alınışı olduğunu da söylemez; zihin duyu algı­
sında, karşısına çıkan herşeyin, bir seçim yapmadan, enstanta­
ne fotoğrafını çeken bir otomatik kamera da değildir. Algılama, 
daha önceki deneylere, daha önce öğrenilmiş olana. zihnin 
alışkı ve önyargı yoluyla kabul etmiş olduğu şeylere göre belir­
lenmiş ya da yorumlanmış olan duyumdur. 

Locke'un anlaşılmasında yorum güçlüklerinin başladığı. ya 
da başlaması gereken, nokta burasıdır; çünkü onu anlamanın 
güç!üklertnden birts!, gerçekte, onun anlaşılmasında bir zorluk 
bulunmadığı konusundaki uzun ve sorguianmamış gelenektir. 
'İde' sözcüğü onun epistemolojisinde bir anahtar sözcüktür. 
Bu sözcük felsefe tertmleri arasında Locke'tan önce çok belir­
gin ve önemli biçimde kullanıldığı gibi bu kullanılma, ondan 
sonra da sürmüştür. Ve genellikle kabul edildiğine göre. Locke 
bu sözcükle neyi anlatmak istediğini açıklamayı hiç başarama­
mış (belki buna hiç bir zaman önemle girişmemiş) olmasına, ve 
onu değişik yerlerde değişik biçimlerde kullandığı için eleştiri­
lebilir durumda bulunmasına karşın, yine de onun ne olduğu­
nu, bulanık biçimde de olsa, .anlamakta bir güçlük yoktur. Ber­
keley bu geleneğin en önemli kurucusudur ve ondan sonra 
gelen bütün yorum ve eleştiriler ·Onun koyduğu doğrultuda sı­
kıntısızca yürümüştür. Artık . Locke'u kendisinden okuma, ve 
Berkeley'ci geleneğin kanıtlarının çok uzun süre bağışık kaldık-
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lan bir sınamaya dayanıp dayanamayacaklarını gönne zamanı­
nın geldiği açıktır. 

Locke'un geleneksel yorumunun temel özelliği idelerin nes­
neleştirilmesidir. Onun, "ide" derken özel türden bir şeyi masa, 
iskemle gibi başka şeylerden onların özdeksel şeyler olmasına 
karşın, onun zihinsel oluşuyla ayırt edilen bir şeyi düşündüğü 
kabul edilmiştir. Böylece Locke'un ideler üzerine, ve bunlann, 
idesi oldukları şeylerle olan bağıntıları üzerine söylediği her 
şey, hep bu ana modelin kabulüne göre yorumlanmıştır: zihin 
sanki idelerin, içine sokuldukları ya da orada üretildikleri, fakat 
sonradan dışarı çıkamadıkları bir kutu gibi görülmüştür. Bu 
yüzden, bütün duyu-deneyleri, ve bilgi ve inancın kendisinden 
üretildiği her şey., kas:ınılmaz olarak ikinci eldendir. Biz hiç bir 
zaman dış dünyadaki nesne ve olaylan dolaysız olarak deneyi­
mlzden geçiremeyiz, deneyimize giren şeyler ancak . dışarıda 
geçen şeylerin vekilleri durumundaki kendi· idelerimlzdir. Duyu 
algısı, dışarda geçen şeyleri temsil eden ideler edinmektir; ve bu 
idelerden kimileri temsil ettikleri şeylere edimsel olarak benzer, 
kimisi de benzemez: birinciler birincil niteliklerin ötekiler · de 
ikincil niteliklerin ideleridir. ldelerimizin çemberi dışına hiç bir 
zaman çıkamayız, ve · Locke' un, idelerimizin uyuşması ya da 
uyuşmaması olarak tanımladığı bilgi de, duyu algısının kendisi 
gibi, kaçınılmaz olarak aynı çember içindedir. Bundan iki sonuç 
çıkar: birincisi, Locke'un, bir yandan bütün insan deney ve bil­
gisinin kendisiyle sınırlı olduğu ideler dünyasına, bir yandan da 
buna bir tür nedensellikle bağlı olan büsbütün ayn bir zihin -
dışı dünyaya inanmış bir epistemoiojik ikici olduğu biçiminde­
ki genel sonuçtur; ikincisi de, onun, bizim zihinden -· bağımsız 
dünyadaki hiç bir şeyi gözlemleyemediğimiz, ve onun üzerine 
bildiğimiz her şeyi ancak erişebildiğimiz biricik şeyler olan 
vekil- ideleri inceleme yoluyla bilebildiğimiz biçimindeki kaba 
bir tasarımsal algı kuramım savunduğu biçimindeki özel sonuç­
tur. 

Eğer Locke'un ideler görüşü buysa, buna yapılacak karşı -
• çıkmalar öylesine ilksel, öylesine açıktır ki, bunları göstermek 

için bir Berkeley gerekli değildir. Eğer duyu algısı yalnızca, söy­
lendiği gibi, ' asıllarına erişilemeyen, kimisi gerçeğe uygun olan 
kimisi de uygun olmayan, doğrudan resimler olan ideler edin­
mekse: resimlerden kimisinin asıllarına benzeyip kimisinin ben­
zemediğinin kabul edilmesi, hele bunlardan hangilerinin doğru 
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hangilerinin yanlış olduğunun bilinebileceğinin savlanması bir 
yana, resimlerin asıllarının bulunduğunun kabul edilmesi bile 
haklı gösterilemez. Bu görüşe göre, bir kimsenin nasıl olup 
da, idelerin, asıllarının resimleri olduğunu düşünebileceği açık­
lanamayacağı gibi •. bunu düşünse bile, böyle düşünmesinin 
nedeni gösterilemezdt • Resim- asıl savının bir dayanağının bulu­
nabilmesi için, aslın da deneye girdiği kimi durumların bulun­
ması, ve resimle aslının karşılaştınlabilir olmaları gerekir; oysa 
Locke'un bu görüşüne göre bunların her ikisi de olanaksızdır. 
Locke'un bu savının doğru olması; tam da. bizim onun doğru ol­
duğunu kabul etmek için bir dayanağımızın, hatta böyle bir dü­
şüncenin beslenebilmesi için usa uygun bir açıklamanın bu­
lunmaması koşuluna bağlıdır. Locke'un bütün kuramı, böyle, 
bir ilk - sınıf felsefe öğrencisinin bile bulmakta güçlük çekme­
yeceği böylesine ilksel yanlışlar üzerine kurulml:lş olsa, her­
hangi bir kimsenin onu önemli bir filozof olarak görmesinin ne­
denini anlamak olanaksız olurdu. Temel eleştiri şöyle 
özetlenebilir : "bunu anlamıyorum, çünkü bir resmin temsil et­
tiği şeyi hiç görmemişsem, onun o şeye benzediğini nasıl bile­
bilirim? .. .  Buna göre, zihninde sık sık ortaya çıkan bir at idesi 
ve bir santor idesinin kesinlikle aynı olması gerekir; çünkü bu, 
aynı idenin her zaman aynı ide oluşundan başka bir şey değil­
dir; fakat b�nlardan hangisinin dışarda varolan şeye benzediği­
ni, yazarımızın ilkelerine göre, ne o ne de bir başkası bilebilir." 
Bu, bu türden bir tasarımcılığa karşı - çıkışın, yapılabilecek en 
kısa özetidir. Fakat gerçekte alıntısı yapılan bölüm, sanılabile­
ceği gibi, Locke'un bir eleştiricisinden değil, kendisinden geli­
yor: bu onun, Malbranche'ın algılama kuramına karşı- çıkışıdır 
(Examination of Malbranche 5 1). Locke'un, hem duyu - algısının 
resim - asıl kuramının temel eleştirisini böylesine açıkca görüp 
anlatabildiğini hem de bu kuramı kendisinin de savunduğunu 
kabul etmek olanaksızdır. Eğer onun kendi algılama kuramı da 
aynı eleştiriye böylesine görünür biçimde açık olsaydı, kendisi 
bunu nasıl görmezdi? En azından bunun, genellikle Locke'a 
yüklediğimiz algılama kuramını ona yükleme konusundaki gü­
venimizi sarsması gerekir. 

Aynca, bu görüşü Locke'a yükleyen eleştiricilerin, bun.un 
dayanağı olarak kitaptan alıntılar yapmakta düştükleri sıkıntı 
da çarpıcıdır. Locke'un bir nedensel kuram öne sürdüğü ve 
bunu haklı olarak yaptığı, buna göre (görme örneğini alırsak), 
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gördüğümüz şeyi görmenin, özdeksel nesnelerden gelen ışın­
ların duyularımız üzerindeki etkisine nedensel olarak bağlı olup 
idelerin "zihnimize kazılmış" olduklarını öne sürdüğü ortadadır; 
ve yine, algılamada ideler edindiğimizi öne sürdüğü ve böylece 
bir tür tasarımcılığı savunduğu da açıktır. Fakat asıl soru 
şudur: ne türden? O gerçekte, bir masayı algılamanın onun 
neden olduğu bir resim edinmeyle özdeş olduğunu söylemiyor; 
yani o , duyulur idelerin, anlan bir yoldan, sonraki filozofların -
duyu-verilerine benzeten algılanışı ya da edinilişi üzerine het- . 
hangi bir şey söylemiyor*. Gerçekte, eğer 'algılama kuramı' der­
ken duyu-verisi filozoflannın düşündüğü türden bir şey düşü­
nülüyorsa, Locke'un bir algılama kuramı ürettiği de 
kuşkuludur. Onun görüşünün, önde gelen bir çağdaş eleştiri­
cisinden alınmış olan tipik bir yanlış - anlatımı şöyledir : 
"Zihin fiziksel nesneyi görmez. Onun gördüğü şey zihinde bir 
yoldan varolan. fakat zihnin kendisi ya da bir değişimi olmayan 
bir şeydir. ** Oysa Locke bir masa görmenin, masanın karşısın­
da masanın ürettiği bir ide edinmekle özdeş olduğunu · söyle­
mediği gibi, masa görmenin masanın bir idesini görmeyle 
özdeş olduğunu da söylemiyordu; gerçekte bu, Locke'a, işledi­
ğinin bir kanıtı bulunmayan bir kategori yanlışı yüklemektir. O, 
masayı görmekten ve masanın idelerini edinmekten söz 
etmiş.fakat hiç bir zaman masanın idelerini görmekten söz et­
memiştir; yorum saçma sonuç verince yorumu sorgulamak ge­
rekir. 

Locke'un duyu-algısı üzerine alışılmış yorumunun sorgulan­
ması için başka bir sebep de, onun içgözlem açıklamasının in­
celenmesinden doğar. Locke'un buradaki açıklaması duyu­
algısındakine koşuttur; aradaki ayrım içgözlemin, özdeksel dış 
dünyanın bilgisinin karşıtı olarak, zihnin iç dünyasının bilgisini 
vermesinden gelir. Locke hiç bir yerde bµ konuda öyle kaba bir 
tasanmcılığı, yani zihnimizin işlemlerini dolaylı yoldan, bu iş­
lemleri temsil eden ideler aracılığıyla tanıdığımızı önermemiş, 
önerdiği de düşünülmemiştir. Locke her zaman doğruca 

• 

•• 

Locke'un 'd�yum idesi' derken bir duyu verisini anlatmak ls­
tedlğl blçlmlndeJd yanlı• kabulden gelen bu tür yorumun bir 
örneği R.Jachson, Locke's verslon of the Doctrlne of Repre­
sentative Perception'da(Mlnd, 1930) vermiştir . 
Aaron, p. 106. 
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"kendi zihnimizin edimlerinin" (iV, XII, 4) , onun "kendi ideleri 
üzerindeki eylemlerinin" (il, vı. 1) v.b. dolaysız gözleminden 
söz eder. Düşünüm ideleri diitünümden ya da diitiinüm so­
nucunda edindiğimiz ya da oluşturduğµmuz idelerdtr. 
Locke'un, gözlemin bir gözlemciyi gerektinn,esi, bunun da, 
gözlemcinin doğru gözlem yapamayabilmesi ve şeylerin bizim 
gözlemlediğimiz gibi olduğunun bir güvencesinin bulunmaması 
yüzünden, duyum idelertnin bir bilişi ve bilgi kaynağı oluşu 
üzerinde, düşünüm ideleri karşısında duymadığı bir kuşku 
duyması için, haklı olması gerekmese bile, bir sebebi vardır. O, 
bu anlamda, özdeksel nesnelerin gerçek özünün hiç bir zaman 
ve ilkesel olarak, bilinemez olduğunu, çünkü gözlemlerimizin 
ötesine geçemeyeceğimizi düşünüyordu. Bunun, özdeksel şey­
lerin, oldukları biçimiyle bilgisi için aşılmaz bir engel olması du­
rumunda, aynı şeyin zihinsel işlemlerin bilgisi için de geçerli ol­
ması gerektiğini düşünmediği anlaşılıyor; o bu durumda 
gözlemcinin bir ayrıcalığı olduğunu, çünkü gözlemlemekte ol­
duğu şeyin kendisi olduğunu düşünüyordu. Fakat bu, 
Locke'un, nesneleri hiç bir zaman dolaysız olarak bilmediğimizi, 
onlan ancak zihnimizdeki ideler aracılığıyla bildiğimizi, yani bir 
nesnenin ne olduğunu düşünüyorsak onun ötesine gidemedi­
ğimizi söylediği zaman demek istediği şeyin daha usa uygun 
bir yorumunu öneriyor. Nesne ve niteliklerinin ne olduğu konu­
sunda düşündüğümüz şey, gözlem ve deneylerimizle pekiştiri­
lebilir, çürütülebilir, ya da değiştirilebilir, fakat en sonunda 
nesne ve nitelikleri üzerine söylediğimiz şey, yine de onlan ne 
.olarak biliyorsak odur; bu anlamda insan zihni kendinden kur­
tulamaz. Dünyayı Tanrı gözüyle gönrie olanağı varsa, bu ola­
nak ancak Tanrı için vardır. 

Ancak, Locke"un yerleşmiş yorumunun dayanaksız olduğu­
nu, Deneme' ye o yorumu esinleyen, ve gerçekte onun 'ide' der­
ken ne düşündüğü üzerine belli bir görüş açısından o yorumu 
gerektiren tümcelerin serpiştirilmemiş olduğunu öne sürmek 
de boştur. "Cisimlerin birincil niteliklerinin ideleri onların ben­
zerleridir" (il. Viii, 1 5) ;  yine, bunlar "şeylerin kendil�rinde bulu­
nan bir şeylerin sağın benzerleridir" (II. XXX, 2); kağıt üzerine 
çizilmiş betiler zihindeki !delerin kopyalarıdır" (IV, iii, 19); küre­
sel bir nesneye baktığımız zaman "o yoldan zihnimize kazılan ide 
bir daire yüzeyidir" (II. ix, 8) "nesne ideleri kopyalardır" (il, XXi, 
13); ve biz onlan " varolan şeylerin zihindeki resimleri ve tasa 
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nmları olarak düşünürüz" (böyle düşünmekte haklıyız demi­
yor) (il, XXi, 6) v.b . . .  Locke'un 'ide'yi özgül türden bir zihinsel 
varlık, yani zihinsel imge, olarak düşündüğü kabul edilince, 
yerleşmiş yorumun gerisi de gelir. Bir birincil niteliğin idesi, o 
niteliğin (gerçek anlamında) bir resmiyse, o zaman Locke, şeyle­
rin ya da onların niteliklerinin bizdeki idelerinin, şeylertn birin­
cil nitelikleri durumunda doğru olan, ikincil niteliklert duru­
munda doğru olmayan, kopyaları olduğunu söylemektedir. 
Fakat onun 'ide' derken düşündüğü bu mudur? Güçlük onun 
Deneme'de demek istediği şeyi görülür biçimde, giderek kendi­
sine bile açıklamamış olmasındadır, çünkü o ide üzerinde ko­
nuşmakla değil onu kullanmakla ilgilidir. Aynca Deneme hem 
öncü heİn de kesintili yazılmış bir yapıt olduğundan, Locke'un 
ideyi değişik anlamlarda kullandığı öne sürülebilir. 1000 ke­
narlı bir betiden ayn 999 kenarlı bir beti idesi kuramayız dediği 
zaman olduğu gibi (il, xxxix, . 14) onun, ideyi bir zihinsel imge 
olarak kullanır göründüğü bölümler bulmak zor değildir. 
Fakat onun, bir x idesi biz onun ne olduğunu düşünüyorsak, 
ya da x sözcüğüyle ne demek istiyor ya da ondan ne anlıyorsak 
odur, dediği zaman olduğu gibi ideyi imgelerle değil de düşün­
ceyle ilgili birşey olarak düşündüğü (ya da öyle düşündüğünü 
kabul etmenin uygun olduğu) durumların sayısına göre, ideleri 
imgeler olarak gördüğü böyle durumların sayısı çok azdır. 
(Locke için sözcüğün doğruca "düzenli ses" (I, I, 1) ,  çağdaş dil­
bilimcilertn ses (phone) dediklert şey olduğunu belirtmek 
gerek: Sözcük kavramında, baştan onun · içinde oluşmuş bir 
anlam kavramı yoktur. Bu yüzden o, sözcüklerden, ideler-in im­
leri olarak söz eder ve papağana söylemenin, yani sözcükleri 
kullanmanın, öğretilebilmesine karşın, onda dil yetisinin bu­
lunmadığını vurgular). Locke'un ide için verdiği tek aç�klama 
başlangıçtadır, ve orada, kendisinin bu sözcüğü düşünürken, 
zihnin, üzerinde kullanılabileceği herşeyi" (I,i,8) anlatacak bi­
çimde en genel anlamıyla kullandığını belirtir. Burada açıklık ol­
masa da yöneltici bir şey de yoktur: demek ki onun 'idc'yi 
edimsel kullanışına Berkeley'ci gözlükle de�il açık zipinle yak­
laşmamız gerekir. Böylece, idelerin özel zihinsel varlıklar old u­
ğu görüşüne bağlı kalmadan, sözcüğün İngilizcede olağan ola­
rak nasıl kullanıldığına bakmak yararlı olur. Şunlar : "Benim 
şöyle bir idem (düşüncem) var." konusunda bir idem (fikrim) 
yok": "Bendeki . . .  idesi(kavram). .. dır": " . . .  konusundaki ideniz 
(düşünceniz) nedir? " v.b. 
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Deneme yayımlandıktan ve eleştiriye uğradıktan · sonra, 
Locke, kitabı yazarken yapmadığını yapmak, yani bir idenin ne 
olduğunu daha açık ve daha açıklayıcı bir anlatımını vermek zo­
runda kaldı. Bunun en önemli nedeni· Worcester Piskoposunun 

yaptığı eleştiriler. ve onun düştüğüne inandığı yanlış anlama­
lar oldu; bu yüzden de Locke'un piskoposa mektuplarındaki ya­
nıtlar aydınlatıcıdır. Orada, ideler terim düzenine bağlı olmadığı­
nı, bu sözcüğü, daha iyisini düşunemediği için kullandığını 
vurgular. "Benim ideleri yeni· kullanış, ya da kullanış, biçimi­
min . . .  çok geniş ve belirsiz bir anlatım olduğunu kabul ediyo­
rum: bu, bütün genişliğiyle, Deneme'nin tümünü içerir . . .  
Benim ideleri kullanış biçimim . . .  , eğer yeniyse, eski bir şeyin 
yeni öyküsüdür: çünkü ben iı;ısanlann, düşünme, uslama, 
inanma ve bilme eylemlerini her zaman şimdiki gibi gerçekleş­
tirdiklerinden kuşku duymuyorum*. "idelerin yeni kullanış bi­
çimiyle anlaşılır konuşmanın eski biçimi her zaman aynı olmuş 
ve olacaktır"**. "fçleler oluşturmak sözcükleri anlamakla öz­
deştir"***. İdeler sözcüklerin anlamıdır. "eğer siz bana bu söz­
cüklerle ('özdek'. 'devim' v.b.) ne demek istediğinizi söylerseniz, 
o zaman ben de onların, o nesnelerin sizin zihninizdeki ideleri 
olduğunu söylerim"****. Eğer notion (kavram) sözcüğünü De­
neme'nin pir yerinde (il. xxii, 2) özel türden ideler için teknik 
bir anlamda kullanmak zorunda kalmasaydı, ide sözcüğü yeri­
ne nötion sözcüğünü kolayca kullanabilirdi.***** Fakat eğer 
notion ya da conception (kavram) terimleriyle konuşmak ide te­
rimleriyle konuşmaya göre daha az karanlık ya da bulanık ola­
caksa bu değişikliğin yapılmasına karşı çıkacak değildir.****** 

Burada, !delerin, benim zihnimin özel galerisindeki bir re­
simler topluluğu olarak, dışardaki · dünyayla ve başkalarının 
idelertyle karşılaştırılmak üzere dışarı çıkanlamayacaklannı be­
lirten hiç bir şey yoktur ******* 

• Works (lith. ed.) 1 .424) 
** A.�.y. 1 .524 

*** A.g.y. 1 .529 

**** A.g.y. 1.565 

***** A.g.y. 1 . 429 

•••••• A.g.y. 1.429 

••••··� Locke'un zaman zaman bir ölçüde bu yolda yazdığını da, örn. il, 
xi, 17. kabul etmek gerekir., fakat burada bile görüş nesnelert­
mizle onların bizdeki ideleri arasında bir ayırma yapar. 
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Buna karşı Locke'un kendlslnin idelerin sözde yeni kullanış 
biçimi dediği şeyde güçlü bir yirminci yüzyıl havası vardır. Ben­
deki at idesi, atı öyle düşündüğüm ya da öyle gördüğüm, 'at' 
sözcüğüyle demek istediğim, bir şeyin at olduğunu söylerken 
onun olduğunu düşündüğüm, şeydir. Cisimlerle nitelikleri söz 
konusuysa, eğer şeyleri gerçekte olduklan gibi düşünüyorsam 
ldelerim doğrudur; bendeki, diyelim altın idesi, eğer altın benim · 
onu düşündüğüme, ya da altın derken demek istediğime göre 
değişikse, bu yanlış bir idedir. 'Kıya' ya da 'günah' gibi kipler 
söz konusuysa durum değişir, çünkü kiplerde bizim. cisim ve 
nitelik idelerimizdeki varoluşsal bağlantı yoktur (11,Xll ,4); · 
demek ki bendeki kıya ya da adalet idesi, başkalannın !delerine, . 
ya da başkalarının bu sözcüğü kullanımlanna uygun olduğu 
ölçüde doğrudur; "bir insanın, tüze, minnettarlık ya da utku 
üzerine bir yanlış idesinin bulunduğu düşünüldüğü zaman, 
bunun sebebi ancak onun idelerinin, öteki insanlarda bu ad­
lardan hiç birinin imlediği adlarla aynı olmaması olabilir 
(II,xxxii, 1 1) 

Fakat Locke'un ideler üzerine demek istediği buysa, nasıl 
olup da Deneme'deki, ideleıin . bizim özel, gerçekte yalnızca 
kendimizin olan, dünyamızın özel varlıkl<in olduğu yorumuna 
kendisini açık tutan şeyler yazdı? Ve !delerle ilgili olarak, 'tem­
sil', 'benzeme', hatta 'resim' sözcüklerinden hangisini onun kul­
lanımı olarak almalı? Önce şunu saptamamız gerekiyor; Locke, 
Deneme'deki bir çok şeye karşı çıkılacağını; hatta saldmlacağı­
nı, kabul etmekle birlikte, ide teriminin kendisine bir sıkıntı ve­
rebileceğini düşünmemiş görünüyor. Stilllngfleet'e mektupla­
rında bu sıkıntının kendisini şaşırttığıiıı söyler. Bir filozof bir 
terimin kendisine hiç bir sıkıntı vermeyeceğini düşündüğü 
zaman da, o terim ona her zaman sıkıntı verecek demektir? 
Eğer Locke, kendisini neyin beklediğini bilseydi, Deneme bo­
yunca 'ide'nin kullanımında belki de daha dikkatli ve sakınımlı 
davranırdı. Öyleyse 1..ocke, belki de, idenin bir ad oluşu gibi ta­
lihsiz bir olgunun sıkıntısını çekmiştir. Gerçekten ad - eğilimi fı­
lozollann. iş haslalıklanndan birisidir. Bir çok adlar ('pabuç', 
'balmumu', 'gemi'. hatta 'gölge' ve 'yankı.') bir şeylerin adlan ol­
duklarından, bütün adlan bir şeylerin adlan olarak görmekte 
uğursuz bir kolaylık vardır; yani böyle olduğuna inanmanız da 
gerekmez, inanmış gibi yazarsınız, böylece başkalarının sizi 
buna inanıyormuş gibi görmelerine yol açarsınız. Günümüzde 
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meslekten filozoflardaki sözcük-bilinci, sözcüklerin seçilişinin 
(ya da, çokluk, seçilmeyişinin) kendilerine vereceği sıkıntıların 
ayrımında olmak anlamında, on yedinci yüzyıl filozoflarınınkine 
göre daha güçlüdür. Locke'un yeni ide kullanım biçiminin, 
kendi resim galerisine kaçınılmaz biçimde kapanmış bir adam 
modeline göre yorumlanmaması gerekir, ve Stillingfleet'e .yaptığı 
açıklamaların ışığında, onun böyle blrşey düşünmediği açıktır. 
Fakat yalnızca Deneme' ye bakıldığında onu böyle anlamak ko­
laydır; 'ide' sözcüğü öyle sık geçer ki, okuyucunun onun özel 
türden bir zihinsel şey olarak düşünüldüğünü kabul etmekten 
kendini kurtarabilmesi için büyük çaba harcaması gerekir. 
'Temsil', 'benzeme', 'resim' sözcüklerini de, eğretilemeli olarak 
değil de gerçek olarak almak daha kolaydır; fakat birşeyin kolay 
olması onu doğru.ya da doğruya daha benzer.yapamaz. 'Temsil' 
sözcüğünün imlediği bir, ve yalnızca birtek, bağıntı değildir. 
Gezgin satıcı, firmasını temsil eder; Davis kupası oyuncusu ül­
kesini, polis haritasındaki renkli toplu iğneler geçen ay hırsız 
giren evleri, minör' anahtarı üzüntüyü temsil etmekte kullanılır; 
Godot'nun bir çok şeyleri temsil ettiği söylenmiştir. fakat bu 
durumlardan hiç birinde bağıntı bir başkasının aynı değildir. 
Locke için ideler, onun, doğru ya da yanlış olarak, dünya üzeri­
ne bizim düşündüğümüzle dünyanın nasıl olduğu arasında bir 

, karşılıklılık bulunduğunu. ve bilginin gelişmesinin de bu karşı­
lıklılığın artması olduğunu öne sürdüğü anlamında, gerçeği 
temsil , eder; ve yine ideler, şeylerin bulunmadığı sırada onlar 
üzerinde düşünebileceğimiz anlamda, gerçeği temsil ederler. 
Locke kimi idelertn yerini tuttukları niteliklere benzediklerini 
söylerken, demek istediği şeyin resim - asıl modeline uygun 
olarak alınması, ancak. daha: önce idenin bir özel zihinsel 
nesne olarak görülmüş olması durumunda anlaşılabilir bir şey 
olur. Bir kimse, bir yüzün ya da bir görüntünün. biraz önce 
okuduğu betimlemesine sağın olarak benzediğini söylerse, 
onun demek istediği şeyi yanlış anlamayız : onun. 'betimleme' 
sözcüğünün bir yüze ya da bir görüntüye gerçekten benzediği­
ne inanmak gibi olağanüstü bir yanlış yaptığını düşünmeyiz. 
Yine de yüzün. beliinlendiği gibi olduğu, betimlemeye uygun 
düştüğü ya da betimlemenin yüze uygun düştügü anlamında 
yüzün betimlemeye benzediğini, anlaşılır biçimde, ve koşulların 
uygun olması durumunda doğru olarak, 'Söyleyebiliriz. Locke. 
kimi idelerin imledikleri niteliklere benzediğini, ötekilerin ben­
zemediğini düşünür: biz bir özdeksel nesnenin, diyelim masa-
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nın, taşır göründüğü kılık ve boyutları taşıdığını düşünürüz, 
bu doğrudur ya da doğru olabilir. Bir masanın belli bir renkte 
olduğunu düşünürüz; bu yanlıştır ya da yanlış olması gerekir. 
Özdeksel nesnelerde, devim de içinde olmak üzere, uzanım özel­
likleri vardır, fakat rengin özellikleri yoktur; bizim onu da var 
sanmamız, onun, nesnedeki duyulmaz parçacıkların nedensel 
özelliklerinin etkisi oluşundan gelen doğal .bir yanılgımızdır. Bi­
rincil ve ikincil nitelikler arasındaki ayrılık, en azından Locke'un 
önerdiği biçimiyle, kabul edilemez. Fakat bu, birincil nitelikle­
rin idelerinin bu niteliklere benzediği. ikincil niteliklerinkilerin­
se benzemediği biçiminde, Locke'un yaptığı önerinin anlamsız 
olduğu demek değildir : birincil nitelikler tam bizim onlan dü­
şündüğümüz gibidir. (örnek olarak görmeyi alırsak) görsel be­
timlemelerimiz gerçeğe uygundur; ikincil nitelikler bizim onları 
düşündüğümüz gibi değildir ve görsel betimlemelerimiz bunla­
ra hiç uymaz. Eğer bir şeyin bendeki idesi, benim, o şeyin öyle 
olduğunu düşündüğüm ya da söylediğim şeyse, Locke'un, yer 
yer ideden resim diye sözetmesine, ya da kendisinin, idelerin 
gerçek anlamda resimler olduğunu kabul ettiğini bildirmesine 
karşı çıkamayız. Bunlar, Deneme'de bulunduğu genellikle öne 
sürülen ikicilik ve tasarımsal algı yapısının, üzerine kurulabile­
ceği güvenilir bir temel olamaz.• Eğer, kabul edilmesi gerektiği 
gibi. 'ide' sözcüğünün Deneme'deki bin bir örneğine, birbiriyle 
tutarlı bir tek anlam yükleyemiyorsak, bunlardan kimilerini se­
çerek yorum yapamayız. Locke onu bulanık olarak, ve bulanık 
anlaşılacak biçimde kullanmıştır; yapmamız gereken şey. onun, 
Locke'un bilgi kuramının tümüyle birden tutarlı olacak biçimde, 
yapabileceğimiz en iyi ve en genel kullanımını vermektir; onun 
hem 'ide'yi Deneme'deki kullanışını, hem de Stillingfleet'e mek­
tubunda bu kullaİı.ım için yaptığı savunma ve. açıklamaları göz 
önünde tuttuğumuz zaman bu olanaksız görünmüyor. Gerçi, 
o, kendisini. genellikle yapılan yoruma açık tuttuğu için eleştiri­
lebilir, fakat bu bizi yorumun doğru olup olmadığını araştıma 
yükümlülüğünden kurtarmaz.** 

• Geleneksel görüşün ilginç, fakat şi1J1di hemen hiç tanınma­
yan bir eleştirisi, Thomas E. Webb'in The Intellectualism of 
Locke'unda (Dublln, MC Gee, 19857) bulunabilir. 

•• Wittgenstein'ın da Tractatus Logiço-Philosophicus'ta düşün­
ce ve önermelerin gerçeğin resimleri olduğu üzerine söyle­
!liklerl yüzünden itici olduğunu öne sürmek, seçmeyle yapı­
lan yanlış yorumlamanın öğretici bir uygulaması olabilir. 
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5. DİL VE DÜŞÜNCE 
Locke'un asıl amacı, kendi yöntem bildiriminde (1, i, 3) belir­

tildiği gibi, idelerin doğa ve· türlerinin tartışmasını bitirdikten 
sonra. "ikinci olarak, anlığın bu idelerden neyin bilgisini edindi­
ğini, ve bu bilginin kesinlik, açıklık ve genişliğini göstermektir" 
Fakat gerçekte o, hazırlık aşamasından sonra doğrudan asıl ko­
nuya geçecek yerde, epistemoloji sorunlarından çoğunun dille 
ilgili sorunlar olduğunu görmüştü: "idelerle sözcükler arasın­
da öylesine sıkı bir bağlantı bulunur ve soyut idelerimizle genel 
sözcükler arasında öyle değişmez bir bağıntı vardır ki, önce 
dilin doğasını, kulanımını ve imlemini incelemedikçe, hepsi de 
önermelerden oluşan dilimizden açık ve seçik olarak söz etmek 
olanaksızdır" (il, xxiii, 19). Bu, "Sözcükler üzerine" adını verdiği 
üçüncü kitabının konusunu oluşturur. 

Yirminci yüzyılda filozoflar dille öyle çok uğraşmışlardır ve 
dilin felsefi irdelemesinin kendilerinin ya tek işi, ya da en azın­
dan, kavramsal açıklığı ve anlamayı sağlamak üzere kendisin­
den yola çıkmaları gereken iş olduğu düşüncesini öylesine be­
nimsemişlerdir ki, Locke'un yazdıklarının şimdi yeni görüşler 
sağlamadaki katkısının pek az olduğu düşünülebilir. Bu konu­
da söylediklerinin tümü yeni bir ilgi uyandırmayacak kadar 
açıkca doğru ya da açıkça yanlış görünür. Fakat onun burada­
ki öncü işlevini görmemek ve onun dilsel sorulan vurgulayışım 
en ünlü ya da en özgün iki izleyicisinin, yani Berkeley ve 
Hume'un ·sürdürmemiş olduğunu göstermemek Locke'a hak­
sızlık etmek olur. 

Sözcükler için başlangıçta verdiği "düzenli sesler" tanımı 
hem aşın kısıntılı hem de aşın geniştir. Ancak konuşma söz­
cükleri için geçerli olabilir, yazılı sözcükler için olamaz. Ona 
göre bir sözcük, ancak bir idenin ya da "içsel kavram"ın yerini 
tuttuğu zaman bir dilin dağarcığına girebilir. Fakat hangi sesle­
rin hangi kavramlar karşılığında kullanılacağının bir uylaşım 
konusu olduğunu belirtirken haklı olmakla birlikte, yaptığı 
tanım, her sesin sözcük olabileceği biçimindedir. Gerçekte her­
hangi bir sesin sözcük olup olmadığı sorusu, onun kullanılması 
için bir dilsel uylaşım bulunup bulunmadığı sorusudur. Kimi 
seslerin anlamlı olarak ortaya çıkabildikleri doğmdur; fakat 
sözcükler için böyle değildir. Kimi sözcüklerin anlamlannın 
bulunmadığı. örneğin özel .adlarda ve anlamsız sözcüklerde, 
doğrudur; fakat bunlar yalnızca nezaket sözcükleri, ya da telg-
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rafçılarla radyo yayımcılannda olduğu gibi belli amaçlı sözcük­
lerdir. Gerçekte Locke'un sözcük tanımı radyo yayımcısınınkine 
tam olarak uyar, fakat temel kullanımı parazitliktir, buna göre. 
bir sözcüğün hangi anlama geldiği olumsalken. bir anlamının 
bulunması analitiktir. Bereket versin Locke uygulamada kendi 
tanımını unutur ve yeniden 'sözcük'ün tenıel · kullanımına 
döner. Aynca, sözcüklerle ideler arasında yaptığı biçimsel ayır­
ma, onu, açıkca benimsediği fakat bağlanmadığı bir sonuca gö­
türür. Bu sonuca göre. sözcükler düşünce için değil, düşün­
cenin açıkca anlatılması ve iletişim için gereklidir; bundan da 
onun, zihinsel önermelerle sözsel önermeler arasında yaptığı 
ayırma doğuyor (iV, v. 2). Bilinçl9iğin söz-dışı ya da söz-öncesi 
denebilecek bir ilk aşaması bulunduğuna inanmakta kuşkusuz 
haklı olmakla birlikte. bir önerme. onun düşündüğü gibi yani 
ya doğru ya da yanlış bir şey, olduğuna göre, söz-dışı bir 
önermenin ne olabileceği çok daha az açıktır. Öte yandan o, ger� 
çekte bütün düşüncelerin sözcüklerle yapılmış olduğunu 
kabul eder (iV, v, 4), oysa bu, sözcükleri. yalnızca düşünmenin 
kamuya dönük imleri olmaktan çıkarır; ve bir çok yerlerde ol­
duğu gibi bu bölümde de, bulanık düşüncenin hemen her 
zaman sözcüklerdeki bulanıklıktan geldiğini vurgulayıp. bun­
dan kurtulma yolunun sözcüklerden idelere gitmek olduğunu 
önermesine karşın. onun, ideal olarak bir tümüyle-söz-dışı dü.­
şünceyi savunduğu da söylenemez. Doğal olarak, onun için, . 
sözcüklerin anlamlılığı onların imledikleri idelerin terimleri için­
de açıklanabilir. Fakat o, bir sözün anlamlılığının, kullanıldığı 
her durumda, kullananın zihniı\deki bir ideye eşlik etmesine 
bağlı olduğu biçimindeki (Hume'da izleri görülen) ham görüşü 
ileri sürmez. Locke, bir sözcüğün bir ideye eşlik etmesi olanak­
lıysa onun anlamlı kullanılmış olacağın ı söyleyen Berkeley'i 
kendisine daha yakın bulabilirdi. Fakat sözcüklerdeki bulanık­
lıktan kurtulmak için idelere açıklık vermek gerektiğini ileri sü­
rerken, Locke, idelede sözcükler arasında bir ikilik kabul etmiŞ 
değildir; burada, daha önce de yapılan bir alıntıyı anımsayalım: 
"idelerin yeni kullanılış biçimiyle anlaşılır konuşmanın eski biçi­
mi her zaman aynı olmuş ve olacaklır. "  Bir kimsenin başka bi­
risini anlayamamasında, ya da (Locke'un, örneğin III, iv 1 5'te 
aynı şey olmadığını gösterdiği gibi) onu yanbş anlamayı başar­
masında. konuşanın da dinleyenin de kusuru olabilir; ya da. 
biri ya da ikisi birden, doğal dillerin doğal diller oluşunun. yani 
terimlerinin, matematik ve .mantıkta. hatta doğa bilimlerinin 
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teknik tertmlerinde olduğu gibi betimleyici tanımlardan yoksun­
luğunun kurbanı olmuş olabilirler. Bir kimse ya elindeki dilin 
yetersiz oluşu. ya onu iyi kulanamayışı, ya da düşüncesinin 
açık olmayışı yüzünden.kendini iyi anlatamayabilir. Fakat dü­
şüncesini açıklamanın kendisi de. bir, dili açık biçimde kullan7 
ma sorunudur. Locke'un, sözcüklerin, yerini tuttukları ideler­
den daha çabuk ortaya çıktıklarını söylerken (öm. iV, v, 4) 
ertşlr göründüğü doğruluk. insanlarda düşünme kolaylığını 
çok aşan bir konuşma kolaylığı bulunduğu ve bizim ne düşün­
düğümüzü ancak ne söylediğimizi işittikten sonra öğrendiği­
mizi söylemenin ·bir anlamı olabileceğidir. Konuşma, hemen 
herkes için öylesine alışılmış. çabasız ve düşünmeden yapılan · 

bir iştir ki. konuşurken sürekli olarak. eğer bize sorulmuş olsa, 
ya kesin anlamlarının bulunmayışı ya da kavrayışımızın yetersiz 
oluşu yüzünden tam anlamlarını bildiremeyeceğimiz tümceler 
kurarız; bu yolda düşüncemiz bulanıktır ya da açık değildir. 
Düşüncemizi ya da idelerimizi daha açık kılmamızı istemek, 
söylediğimiz şeyi. onu daha açık yapan başka sözcüklerle. ya 
da asıl söylemek istediğimiz şeyi anlatan başka sözcüklerle 
onu yeniden düzenlememizi istemektir. Locke, konuşmamızın 
çoğunun papağan konuşmasından büsbütün değişik olmadığı­
nı düşünür: benzemeyen yanı. papağanın, "söylediği" şeyi yeni:­
den düzenlemesinin kesinlikle olanaksız olmasına karşın bizim 
öyle olmayışımızdır; çünkü papağan dili konuşmayı değil (tam 
LOcke'un anlamında) sözcükleri yan yana dizmeyi öğrenebilir; 
ya da başka bir anlatımla. bizim konuşmamız iletişimseldir. pa­
pağanınki değildir. Fakat bir yandan da, konuşmalanmızın 
çoğu papağan konuşmasına benzer, çünkü uyanma karşı alı­
şılmış - tepkidir, ve yeniden düzenleme isteğini karşılayamaz; 
çokluk bunun papağan konuşması olduğu açığa çıkmaz, 
çünkü yeniden düzenleme istenm�. Açık düşünmenin isten­
mesi. yeniden düzenleme istenmesidir; toplumsal .ilişkilerin ola­
ğan saçmalıklarının açıklama istemeyi gereksiz ya da zaman yi­
tirme gibi göstermesi, konunun önemsiz olmadığı 
durumlarda, örneğin politika, ahlak, bilim ya da inan konula­
rında açıklama isteğini karşılamaya hazır olmamız ya da 
bizim bunu gerekli bulmamız zorunluluğunu görmemize 
engel olmamalıdır; - olağan konuşmaların dikkatsizliği, özen­
sizlği, ve zihin karışıklığı bu tür konuşmalarda bağışlanamaz. 

Locke'un vurguladığına göre, dil konusunda ilk saptanması. 
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gereken şeyin, tikel bireylert göstermekte kullanılan özel adlar 
dışında bütün sözcüklerin "us ve zorunluluk gereği" genel ol­
duğudur (ili. m. 1). Özel adlar kullanmak için kuramsal olarak 
sınır yoktur: "istesek her birey için, o birey ne olursa olsun, bir 
özel ad saptayabilirtz. Yalnızca her bireysel insana değil, her bi­
reysel koyun ya da kuşa, ve her bireysel yaprak ya da ota bir 
özel ad vermemizi engelleyen bir şey yoktur. Fakat bunu böyle · 

genişletmek yalnızca zaman ve güç savurganlığına götürmekle 
kalmaz, kılgısal olabilirliğin de ötesine geçer, çünkü \)ütün bu 
özel adlan öğrenip belleğimizde tutamayız. Bu yüzden, olguda, 
özel ?dlann kullanımını, ad vermek için kılgısal ve yinelemeli ilgi 
duydl,lğumuz bireylerle sınırlanz. Fakat asıl önemli olan, özel 
adlar dağarcığımızı ne denli genişletirsek genişletelim, bir dil 
edinmeye ya da geliştirmeye b�lamış olmayız. İletişim olanak­
sız olur, çünkü yalnızca özel adlardan oluşan bir dağarcıkla, bi­
reylerden söz edilebilir. fakat onlar üzerine bir şey söylen­
miş olmaz. Bir şey söyleme .olanağı genel söZcüklerden 
türetilir, bu yüzden de bir dilin sözcüklertnin tümü genel söz­
cükler olmalıdır. Genel sözcüklertn ne türden sözcüklere ayrı­
lacağı (öm. ad, sıfat, eylem, belirteç, bağlaç v.b.) ilgili dilin dil­
bilgisel ve sözdizimsel yapısı sorunudur. Fakat hiçbir dilde 
yalnızca özel adlarla anlamlı bir tümce yapılamaz. (Tek sözcük­
lü tümcelerde bunun açı� ayrıkları olduğu sanılabilir. Bir anne 
pencereden uzanıp bahçede oynayan oğluna "Peter" diye sesle­
nebilir. Fakat bu bir aynklık değildir, çünkü buradaki "Peter" 
çocuğun adının yüksek sesle söylenişi değil, ana ve oğulun 
"Peter buraya gel" ya da "Peter seni istiyorum" anlamına gelmek 
üzere· anlaştıkları bir kısaltmadır). 

Demek Locke'un kendine . yönelttiği ı:tsıl soru, sözcükle:ı; 
nasıl genel olur sorusudur (III, ili, 6 )Terminoloji .açısından bu 
tuha'.f bir sorudur, çünkü 'olur' sözcüğünün kullanılışı sözcü­
ğün önce genel olmadan başlayıp sonraki birşey yüzünden 
genel olduğunu esinliyor. Fakat Locke'un demek istediği 

·
bu de­

ğildir. Onun sorduğu, bir sözcüğün genel olması için durumun 
ne olması gerektigidir. Bu soru da tam açık değildir, ve 
Locke'un değişik durumlarda verdiği değişik yanıtlardan, çöz­
meye çalıştığı sorunun tam olarak ne olduğunun kendi zihnin­
de de bir açıklığa kavuşmadığı görülebilir. Onun bağdaştırmak 
istediği şey sözcüğün, varolan her şey gibi, kendiliğinde tikel 
oluşu olgusuyla, sözcüklertn, kullanımlarında genel oldukları 
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ya da olmaları gerektiği olgusudur. [Tip-sözcüklerle · (type­
words) im-sözcükler (token-words) ayrımını hiç düşünmemiş 
olduğu anlaşılıyor. 'Y.J.rmızı saçlar ve kırmızı yanaklar' cümleci­
ğinde beş im-sözcük bulunmasına karşın, bunlar dört tipin 
imleridir, çünkü tümcedeki iki tane 'kırmızı' bir anlamda iki ayn 
sözcüktür (çünkü tümcede biri birinci öteki de dördüncüdür) 
bir başka anlamdaysa bunlar aynı sözcüktür. Eğer Locke bu 
ayrımı düşünmüş olsaydı, sözcüklerin kendi varoluşlarında 
tikel · olduklarını söylemeyi daha az uygun bulabilirdi. Tümel ve 
tikel bağlantısı üzerindeki sorusunun yalnızca sözcüklerle 
başka bir şey arasında değil, sözcüklerin kendi içlerinde ortaya 
çıktığını görememiştir.) 

Locke'un ilk önerisi, bir sözcüğün, bir genel idenin imi yapı­
larak genel olduğudur (111, ili, 6); fakat bunun çözüm olmadığını 
görmüştür; çünkü bu, yalnızca, bir idenin nasıl genel ide oldu­
ğu sorusunu ortaya çıkarır. Bu soruya da değişik yerlerde deği­
şik yanıtlar verir. Verdiği yanıtlar da, bizim için, bunların kaç 
tane olduğunu söylemeye yetecek ölçüde ayrımlı değildir. Ya­
pabileceğimizin tümü, düşüncelerinin yürüdüğü değişik çizgi­
leri göstermektir. 

Deneme'de sürekli geçen (il, xi, 9; ili, ili, 1 1; iV, xi, 9) ve 
daha önceki taslaklardan* birinde ilk geçen açıklama daha 
sonra Berkeley'in söyleyeceğiyle, yani bir genel idenin, başka 
bütün benzer tikellerin temsilcisi kabul edilen bir tikel ide oldu• 
ğu görüşüyle aynıdır. "Soyutlama, herhangi bir ideyi salt ve 
kesin biçimde, her türlü dışsal varoluş ve koşullardan sıyrılmış 
olarak düşünmekten başka bir şey değildir". Bu görüşe göre 
bir zihinsel imge, zihnin, onun ilgili özelliklerini düşünüp öte­
kilerini dışa.rda bırakmasıyla genel olur. Böylece bir kırmızı top 
imgesi hem (onun kırmızı renkli oluşuna bakıp kılığını düşün­
mediğimiz zaman) kırmızı genel idesi, hem de (rengi görmeyip 
yalnızca kılığa balüığımız zaman) top genel idesi işini görebilir, 
Locke'un her zaman yinelediği ve (yukardakl alıntıdan da görü­
leceği gibi) 'soyutlama' derken anlatmak istedi� şey olduğunu 
söylediği bu görüş Berkeley'in kendi görüşünden ayırt edile­
mez gibi göründüğüne göre, Berkeley'in Principles of Human 
Knowledge'inln Giriş'lni, niçin, kendisinin, Locke'un tehlikeli 
soyut ideler kuramı olarak gördüğü şey için yeğin bir saldırıya 

• Aaron., p. 65 
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ayırdığını sorabiliriz. Bunun yanıtı, doğruca Berkeley'in bu gö­
rüşü bilmeyip, Deneme'de bulduğu, ya da bulduğunu sandığı 
iki başka görüşü hedef almasıdır. Bunlardan birisine göre, bir 
imgenin genel oluşu, zihnin o imgeyi, aynı türden olduğu söyle-. 
nen öteki tikellere benzeten özelliklere dikkatini çevirmesiyle 
değil, bu türden bütün tikellerde bulunabilecek olan ilglll özel­
likleri taşıması yoluyla olur. Üçgen üzerine olup çok adı çıkan o 
böfüme (IV, vii, 9) takılan Berkeley, Locke'un, bir üçgen imgesi 
hem eşkenar, hem ikizkenar, hem de çeşitkenar üçgenin hep 
birden yerini tuttuğuna göre, onun aynı anda bunların hepsi 
birden olduğunu söylediğini öne sürüyor ve . haklı olarak, bir 
üçgen imgesinin bunların hepsi birden olamayacağını, çünkü 
bunların birbirleriyle bağdaşmaz cilduğnu gösteriyordu. Buna 
göre Locke'un görüşü kabul edilemezdi, çünkü varolması ola­
naksız olan imgelerin ıvarolmasını gerektiriyordu. Dikkatimizi 
Locke'lan aldığı şu ilk 1'.ümceyle sınırlarsak Berkeley'in yorumu­
nun anlaşılır bir yönü de vardır: "bir üçgenin genel-idesi . .. ne 
eğik ne dik açılı, ne eşitkenar ne çeşitkenar olmalı; aynı anda 
hem bunlann hepsi olmalı hem de hiç biri olmamalıdır''. Fakat 
hemen arkasından gelen tümce değişik bir öneri getirir: "Bu, 
varolması olanaksız olan eksik birşeydir; bir çok değişik ve bağ­
daşmaz idelerin kimi bölümlerinin kendisinde toplandığı bir · 

idedir". Locke bunun. değişik !delerin bağdaşmaz bölümlerinin 
kendisinde toplandığı bir ide olduğunu söylemiş olsaydı Berke­
ley'in eleştirisi haklı olabilirdi. Fakat Locke'un söylediği bu de-' 
ğildir. Bağdaşmaz ideleıin klqıi bölümleli bir araya getirilebilir. 
yeter ki bölümler bağdaşmaz olmasınlar; Biz, Locke'un burada 
varmak istediği şeyi tahmin etmekten başka bir şey yapamayız. 
Alıntının başfangıç bölümüne göre, Locke ' un genci idelerden, 
bizim deneyde, düşüncede ya da iletişimde kulanmamız . gere­
ken düzeyde değil de, onfar üzerinde konuşmaya ve düşünme­
ye çalışacağımız düzeyde söz ettiği açıktır: anlan oluşturmanın 
göreli zorluğunu vurgulamaktaki amacı budur. Gerçekte o, be­
lirlenmemiş olma anlamında soyut olan (ya da olabilen) değişik 
bir imgeler görüşü savunmakta olabilir. Bir kimse. bir eşkenar 
üçgenin belirlenmiş imgesi olan. bu yüzden de aynı ;;".amanda 
bir çeşitkenar üçgenin belirlenmiş imgesi olmayan hir şey kura­
bilir: fakat .onu elde edemez. Daha genel olarak, bir üçgen imge­
si, ne bir eşkenar üçgen imgesi olduğunun ne de olmadığının 
doğru olacağı anlamda, belirsizdir. Bunda Locke'un ona verdiği 
felsefi önem bulunmayabilir; fakat çelişme ya da üçüncünün 
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olmazlığı yasalarının imgelere her zaman (ya da çok zaman) uy­
gulanamaz oluşu imgeler üzerine bir olgudur. içinde bir üçgen 
imgesinin "bunlardan hem her biri hem de hiç biri " olabildiği 
tam uygun bir anlam vardır: bu yüzden de, genel ideler için im­
gelerin terimleri içinde söylenebilecek birşey yarsa, Berkeley'in 
Locke'taki bu bölümü yanlış. anlamış olması onu yok etmez. 

Berkeley'in üzerinde . daha uzun durduğu ve daha önemli 
ölçüde aykırı bulduğu öteki görüş, Locke'un soyut ya da genel 
ideleri imgeler olarak değil de zihinsel ortaya çıkışlar. olarak 
görmesidir: bunlar bir bakıma soyut ·ortaya çıkışlardır. Berke­
ley'in, bütün idelerin tikel ortaya çıkışlar ya da imgeler oldukları 
biçimindeki kendi görüşüne yol açmak için bu görüşe karşı 

· çıkması gerekiyordu. Yine, eğer Berkeley'in yorumu doğruysa, 
eleştirisi şöyle: tikel olmayan zihinsel ortaya çıkışlar için içgöz­
lemsel kanıt bulunmadığı bir yana, bunun olması da kavranabi­
lir birşey değildir. Eğer Locke. bilişsel ilginçliği olan iki tür zi­
hinsel ortaya çıkanın, yani ortaya çıkan imgeler ve ortaya çıkan 
kavramların, bulunduğunu söylemiş olsaydı, o zaman doğal 
olarak Berkeley'in eleştirisine açık olurdu. Fakat söylemiş 
midir? Yanıt kesinlikle: Hayırdır. Öyle görünüyor ki, 'soyut', 'so­
yutlama' ve 'soyut ide' sözcükleri Berkeley'i, Locke'un, tikel 
imge ortaya çıkışlarından başka bir de soyut zihinsel ortaya çı­
kışlar öne sürdüğünü düşünmeye yöneltmiştir. Fakat Locke 
terimleri bu yolda kullanmıyor: yukarda C Taslağından yapılan 
alıntıda da açıklandığı gibi 'soyutlama' özel türden bir zihinsel · 
varlığın değil, özel bir zihinselişlemin adıdır. Berkeley yalnızca 
bir gölgeye saldınyordu; Locke genel idelerin, zihinsel ortaya çı­
kışların terimleri içinde bir açıklamasını vermeye çalıştığı süre­
ce, bu açıklama kendisininkiyle sağın olarak aynıdır. 

Şimdiye dek sözü edilen böyle açıklamaların hep.siniri de, 
kendi terimleri içinde bile uygun olmamak ve bütünüyle yanlış 
yöneltllmlş olmak gibi iki kusurları vardır. Bunlar uygun deg!l­
lerdir, çünkü her düşünme imgeler edinmeye indirgenemez; 
Berkeley'in de, salt bütün sfür.cükler karşılıgında imgelerin bu­
lunmayışı yüzünden getirdiği kavramlar öğretisinde kabul elli­
ği gibi, düşündüğümüz, ve üzerinde anlaşılır biçimde konuştu­
ğumuz her şeyin imgesini kuramayız. Sözcüklerin hepsi 
imgelerle karşılaştınlabllseydi bile, bu, sözcüklerin ya da !dele­
rin genel oluşu konusundaki soruyu yanıtlamaya bir katkıda 
bulunmazdı. Bir insan için bir x idesi edinmiş olmanın ne anla-
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ma geldiğini, ya da idesinin ne olduğunu, ya da onun 'x' sözcü­
ğüyle ne demek istediğini, kendisinden alacağımız bir içgözlem­
sel açıklama aracılığıyla öğrenemeyiz. Bu ruhbilimsel açıdan il� 
ginç olabilirdi, fakat felsefeyle ilgisi yoktur. Locke ve Berkeley 
gibi, 'genel ide' nin, ruhbilimsel edinimlerin ya da özel türden 
ortaya çıkışlann adı olduğunu düşünerek işe başlayan filozof 
yanlış bir başlangıç yapmıştır ve yanlış yöndedir. Burada yine 
felsefi ve ruhbilimsel sorunlann karıştınldığı bir durum karşı­
sındayız. 

Gerçekte Locke. III .  Kitapta, tümüyle değişik bir açıklamaya 
yöneliyor ve kendini hemen hemen ruhbilimcilikten kurtanyor. 
Orada g�rüyor ki açıklanması gereken şey, nasıl genelleşllrdiği­
miz, şeylerin, niteliklerin, ve bağıntılann değişik türlere ilişkin 
olarak deneylerimize nasıl girdikleridir. Yine görüyor ki, daha · 
önce belirtildiği gibi, sorun iki değişik düzeyde ortaya çıkıyor: 
genel ideleri, geçirdiğimiz türden deneyleri, yani öbek ya da 
türlere UiŞkin şeylerifı deneylerini, geçirmek anlamında, nasıl 
oluşturuyoruz; ve yıiıe birinci anlamdaki genel ideleri, onlan 
çözümleyebilecek ve düzenleyebilecek durumda olma anlamın­
da nasıl oluşturuyoruz. Birinci anlamdaki genel ideleri herkes 
edinebilir, ikinci anlamdakileri yalnızca düşünsel merakı olan­
lar edinir. Biz yaptığımız genel ideleri, gözlemlediğimiz benzer­
liklerin ve aynmların temeli üzerine kurarız. fakat şeyleri türlere 
ayıran bizleriz, onları doğanın eliyle aynlrnış olarak bulmayız: 
"şeylerin türlerinin özleri, bu yüzden de şeylerin türlere ayrıl­
ması, anlığın işlemleridir" (111. iii, 1 2) .  Benzerlikleri ve ayrılıklan 
görürüz, fakat bir · genel ideyle öteki arasındaki ayırmayı karar 
ya da uylaşım yoluyla biz yapanz" (111, vi, 36). Locke burada 
kavramlann belirsizliğihi ve sınırlanmamışlığını görür. Kavram­
lar, matematikteki gibi, tanımlara uymak zonmda oldukları 
zaman sınırlanmamış değildirler; fakat tanımlann kavramlara 
uymaları gerektiğinde öyledirler: ve kavramlanmızın hemen 
hepsi bu türdendir. Bu yüzden, bir düzeyde, bir insan için x in 
genel idesini edinmiş olmak. x kri tanımak, onu x-değillerden 
ayırt etmek ve 'x' sözcüğünü doğru olarak kullanmaktır. Öteki 
düzeydeyse, aşağı düzeydeki x genel idesinin ne olduğunu açık­
layabilme yeteneğidir. Locke'un lll. Kitapta getirdiği ve adsal 
özlerin soyut ideler olduğunu (bizde bu özlerin soyut idelerinin 
bulunduğunu değil) açığa vurduğu adsal özler öğretisi budur. 
"Bir türün adını taşımak bir nesneyi o türden yapan şey oldu-
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ğuna, bir adın · bağlanmış olduğu ideye uygun olmak da 'bir adı 
taşıma hakkını kazandıran şey olduğuna göre, o özü taşımakla 
ideye uygun olmanın aynı şey olması gerekir; çünkü belli · bir 
türden olmakla o türün adını .taşımaya hakkı olmak aynı şey­
dir. Örneğin insan olmak ya da insan türünden olmakla bu 
türün adını taşımaya hakkı olmanın aynı şey olduğu gibi". 
(a.g.y) Demek ki bir genel ide, imge kavramında olduğu gibi, 
ruhbilimsel nesnelerden biri değil, sözcükleri uygun biçimde 
ayırt etme, öbeklenditme, ve kullanma yeteneğidir. Aynca, ken­
dilerine ad, yani genel ad, denmesi bir yönden anlaşılabilir olan 
sözcükler durumunda, genel ide, sözcüğün yelini tuttuğu şey 
değil, sözcükle ide arasındaki bağlantının, Locke'un öne sür­
düğü biçimde olumsal olmaması koşuluyla, sözcüğün anlamını 
veren şeydir; onun, idelerin yeni yoluyla, anlaşılır biçimde ko­
nuşmanın eski yolunun aynı olduğu biçimindeki savlaması 
açıklanmıştır. 

6. BİLGİ VE İNANÇ 
Deneme' nin son kitabı, en önemlisi olmasına karşın, açık­

lama gereksinmesini en az duyuran bölümdür, çünkü daha 
önce ortaya çıkmamış olan yorum zorlukları getirmez. Locke, 
bilgi türlerini öbeklendirmesi ve bilgiyle inanç arasında yaptığı 
ayırma yoluyla, kabul edileceklerin büyük bölümü için yolu ha­
zırlamıştır; ve Descartes'çılığın epistemolojiye giydirmesi tehlike� 
si bulunan deli gömleğinden onu kurtarmıştır. Descartes sko­
lastiğin zlnclnlerini kırmıştı, fakat apaçık öncüllerden 
mantıksal olarak çıkarsanmış olan bir önermeler dizgesine in­
dirgenemeyen hiç bir şeyin bilgi olamayacağını öne sürerek 
kendisi de bir takım zincirler getirmişti. Locke, Descartes'ın, 
insan düşüncesinin özgünlüğünden yana olduğundan ,kuşku 
duymuyordu; fakat bağışlanan özgürlüğün kabul edilemeyecek 
ölçüde kısıtlı olduğundan da kuşku duymuyordu. Locke'un 
gözlem ve deneyle ve deneysel varsayımların pekiştirilmesi ya 
da çürütülmesi yoluyla elde edilen bilgilerin de, değişik bir bi­
çimde de olsa, bir tümdengelimsel dizgenin soyut bilgisinden 
daha az saygın olmadığı savı, doğa bilimlerinin kazandığı yeni 
özgürlüğün tanınması· ve haklı bulunmasıydı. Deneme'nin iV. 
Kitabı tümevarım yöntemlerinin, Hume'un az sonra onlara uy­
gulayacağı. şüpheciliğe düşmemiş olan bir ilk tasarısıdır. 
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Bilgiyi idelertn uytİşması ya da uyuşmamasının algılanması 
diye tanımladıktan sonra (iV, i, 1) Locke onu dört türe ayırır: 
özdeşlik ve başkalık, bağıntı, · birlikte varolma ya da zorunlu 
bağlantı, ve varoluş, Üçüncü tür ona, bir bölümüyle, tartışma­
sının, buna ilişkin olan önermelerin doğruluğunun hiç bir 
zaman kesinlikle söylenemeyeceği sonucuna götürmüş olması. 
bir bölümüyle de bu tür önermelerin mantıksal biçiminin zi­
hinde açıklık kazanmamış görünmesinden kaynaklanan bir 
takı'm sıkıntılar vermiştir. Özdeşlik ve bağıntı önermeleri her­
hangi bir şeyin varoluşunu ne bildiren ne de gerektiren, açıj{ça 
koşullu önermelerdir: kırmızının kırmızı olduğu ve yeşilden . 
başka olduğu, ve bir üçgenin iç açılannın toplamının 1 80Q oldu­
ğu, kırmızı nesnelerin ve üçgenlerin varoluşlannı bildiren öner­
meler olmadıklan gibi, onlar varolmasa da önermeler yanlış ol­
mazlar. Varoluş önermeleri açıkça koşulsuzdurlar: · şunun bir 
kitap olduğu, bitişik odada bir kitap bulunduğu, Merihte 
yaşam; bulunduğu, bir şeyin varoluşunu bildirirler, bu yüzden 
de o Şey varolmazsa yanlış olurlar. Locke mantıksal zorunlulu­
ğu bulunmayan (yani ilk iki öbekten birine düşmeyen) bütün 
önermeleri üçüncü öbeğe koyar, ve bunlar doğal yasalan, ör­
neğin ısıtılan madenlerin genişlediğini, bütün özdeksel nesnele­
rin yer çekimine bağlı olduğunu, tam çalıştırmanın ekonomik 
enflasyon doğurduğunu, bildiren önermeler ya da genellikle ne­
densel önermelerdir. Fakat· Locke bu önermelerin tümüyle ko­
şullu oldukları ya da olmadıktan görüşlerinden birini açıkça 
tutmaz: 'zorunlu bağlantı' cümleciğiyle bunlann koşullu oldu­
ğunu bildirirmiş ve bu ölçüde bunlan da ilk iki öbeğe sokuyor­
muş gibi görünürse de "birlikte varoluş" terimiyle de bunların 
koşullu olmadığını belirtir ve bu ölçüde bunlan dördüncü 
öbeğe sokar gibi görünür. ilk, iki öbek arasındaki bir ayrımı 
vurgulamakla Kant'ın analitik ve sentetik a prlorl önermeler 
arasında yaptığı ayırmanın habercisi olmuş ve matematiksel bil­
ginin içinin boş olmayıp onun bilgi verdiğine dayanarak onu bi­
rinci öbeğe koymaktan dirençle kaçınmıştır (iV, viii, 8): bir üç­
genin bir dışsal açısının onun içsel açılarının herhangi birinden 
büyük · olduğunu öğrenen· kimse yeni bir şey öğrenmiştir, 
çünkü bu önerme 'üçgen' tanımının bir bölümünü oluşturmaz. 
Locke burada, bir çok filozoflar gibi, bir önermenin (onun man­
tıksal biçimi üzerine bir soru olan) bir doğrusal geçerli önerme 
(tautology) olup olmadığı sorusuyla. (ilgili kimsenin düşünsel 
yetenekleri ve sınırlarıyla ilgili olan) onun apaçık ya da içi boş 
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bir doğrusal geçerli önerme olup olmadığı sorusunu birbirine 
karıştırmıştır. Mantıksal olarak onun birinci ve ikinci türden 
bilgisi arasında bir aynın yoktur. 

Locke ll. Bölümde, bilmenin, sezgisel, tanıtlamalı ve deney­
sel bilgi olmak üzere üç yolunun bulunduğunu bildirir. Yazık ki 
bunlara "bilginin dereceleri" diyerek, Descartes'tan kalmış olan, 
sanki doğruluğunun bilindiği .söylenebilen önermelerden bir 
bölümünün ötekilerden daha çok ya da daha iyi bilüıdiği söy­
lenebilirmiş gibi, oldukça yaygın bir karışıklığa kendini kaptır­
mış oluyor; doğal olanık bunun bir anlamı yoktur. Bu, tanımı 
gereği yanlış olmayan bilgiyle, yanlış ya da doğrulanamaz ola­
bilen, ve az ya da çok güvenle yapılabilen, bildiğini savlamanın 
karıştırılmasından gelir. Locke'un sezgi açıklaması da tam Des­
cartes'taki gibidir ve Regulae'nin etkisinin açık kanıtını _göste­
rir: gerçekten, tanıtlamanın hem, tümdengelimsel kanıtlamanın 
ardışık mantıksal zorunlu çıkarımlarından oluşan bir sezgiler 
dizisi olarak sezgi kadar sağlam olduğunu, hem de, burada bel­
leğin de işe kanşma_sı ve belleğin yanılmaz olmayışı yönünden; 
sezgi kadar sağlam olmadığını söyler. Burada o da, bir kimse­
nin bir kanıtlamada ya da matematiksel hesaplamada bir yan­
lışlığa düşmeyeceği konusunda çok sıkı .bir mantıksal güvence­
nin sağlanmadığı (sağlanamaz da) durumda kanıtlamanın 
mantıksal sağlamlıkta olmayacağı biçimindeki Descartes'çı ya­
nılgıya düşmektedir. Bu bir yanılgıdır, çünkü düşünen insanla­
nn yanılabilirliğine dayanarak, özel olarak matematiksel bilgi­
nin, genel olarak da mantıksal bilginin, herhangi bir dereceden 
kuşkulu olduğu gösterilmiş olmaz. Sezgi ya da tanıtlama yo­
luyla bilinenlerin dışındaki genel önermelerin doğruluğunun 
bilinemeyeceğini ileri sürmekle (iv,ii, 14} LOcke, bilinebilir öner­
me türleri konusundaki ilk öbeklemesine karşı çıkmış oluyor; 
çünku şimdi, niteliklerin birlikte - varoluşunu (ya da olgusal 
bağlantılarını} bildiren önermelerin doğruluğunun bilinemeye­
ceğini söylüyor: Fakat sezgi ve tanıtlamayı geiıel ya da varoluş­
gerektirmeyen önermelerle de sınırlamıyor: ,bir kimse kendi va­
roluşunu sezgiyle bilir (IV, ix, 3}; Tannnın varoluşu tanıtlama 
yoluyla saptanabilir (iV, 'x) .  Öteki türden yalnızca bir varoluşsal 
önerme bilinebilir, o da bildirme sırasında duyusal olarak algı­
lanabilen şeylerin varoluşunu bildiren türdür (IV, ii, 14; xi, 8-
9). Locke burada kendisini duyu-verisi kuramcılannın düzeltile­
mez denilen alçak gönüllü önermeleriyle sınırlamıyor (yani "kır-
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mızı şimdi burada" türü), özdeksel nesne önermelerini (öm. 
"yanan bir mum görüyorum") kabul ediyor ve böyle bir öner­
menin kesiiiltğlnln kuşkulu olması gerektiğlni sÖyleyecek bJrl­
sint, daha sonra Thomas Reid ve G.E.Moore'un göstereceği ye­
ğinlikle yanıtlıyor. Bu konuda Descartes'ın en uçtaki 
usçuluğundan tümüyle kurtulmuş değtldir, çünkü "Duyuları­
mız aracılığıyla dışımızda varolan şeyler üzerine elde ettiğimiz 
bilgi. sezgisel bilgimiz ya da usumuzun çıkarımları gibi tümüyle 
kesin bilgiler değildir" (iV, xi,3) der; ve "yine de bu 'bilgi' adını 
hakkeden bir güvenmedir" diye sürdürür. Daha sonra duyusal 
bilgi alanını belleği de içerecek biçimde genişletir (iV, xi, 1 1) gi­
derek bunu, daha önceki gözlem ve deneylerle elde edilmiş 
olmak (ya da bununla sınırlı olmak?) koşuluyla cisimlerin nite­
liklerinin birlikte varoluşunu bildiren genel önermeleri de içere­
cek biçimde genişletir (iV. vi, 13). Deneysel olarak doğrulanabi­
len genel önermelerin durumu üzerine görüşünü bir kez daha 
değiştirmiştir. Olasılık üzerindeki incelemelerinin tümünün 
gösterdiğine göre, deneysel bilginin olabilirliğine ve bunun de­
neysel inarj.çtan ayırt edilmesi gerektiğine inanmasına karşın 
konuyu tam olarak düşünmemiştir. �ir deneysel önermenin 
kanıtlarının yeterli olması durumunda onun doğru olduğunun 
söylenebileceği görüşüne açıkça yönelmiş, bir yandan da, ka­
nıtın, doğruca kanıt oluşu yüzünden, yeterli olamayacağı görü­
şünden de kendini kurtaramamıştır. Demek ki kendileri üzeri­
ne bilgi derecesinde güven duyduğumuz önermeler öbeği, 
bilinebiltr olan mantıksal zorunlu önermeler öbeğiyle kabul 
edilmemeleri haklı görülemeyecek ölçüde yüksek olasılık dere­
cesindeki deneysel önermeler öbeği arasında, belirsizlik içinde 
dolaşmaktadır. Burada Locke'a göre kesinliksizliğin ne olduğu­
nu belirten şey, kitabın bir yerinde "güvenme"nin bilgi olarak 
kabul edilmesine karşın. daha sonra bunun, olasılığın en yük­
sek derecesi (IV, xvi, 6) olarak görülmesidir. Locke, Deneyci 
Okuldan, deneyci bilgi sorusunu kendine ilk soran olduğuna 
göre, bu sorun üzerine açık ve değişmez bir yanıt vermemiş ol­
ması şaşırtıcı değildir. 

Locke'un ideler kuramının kabul edilen biçimine göre, onun 
bilgi açıklaması, hemen, yanıtlanamaz bir karşı çıkmaya çarpar. 
Bilginin onun tanımladığı gibi, idelerin uyuşma ya da uyuşma­
masının algılanması olduğu kabul edildiğinde, ilke olarak bile 
bilinebilecek · biricik önermeler koşullu varoluş-

44 



gerektirmeyenler, örneğin matematik önermeleridir. Varoluş­
sal önermeler olgusal olarak doğrulanamaz (çünkü doğrulama 
ideler çemberinin dışına çıkılmasını gerektirir) olmakla kalma­
yıp. ilkesel olarak bile bilgiye aday olamazlar; çünkü böyle 
önermeler bir ideyle öteki arasında bir bağıntı bildirmedikleri 
gibi, hiç bir bakımdan bağıntısal önermeler de değildirler. Bu 
yüzden, iV. Kitabın tümünün · daha önce söylenenlerle bağ­
daşmaz olduğunun kabul edilmesi ve kendi başına incelenmesi 
gereken ayn bir deneme olarak görülmesi gerekir. Öte yandan, 
daha önce belirtildiği gibi, eğer idelerin nesneleştirilmesi bir 
yanlış yorumsa, engel kalkmıştır ve iV. Kitap da, geri kalanlarla 
birlikte, Deneme'nin bir bölümü olarak incelenebilir. Eğer alı­
şılmış yorum doğruysa, "bilginin gerçekliği"ne bütün bir bölüm 
(iV, iv) ayırmasına karşın bütün girişimi için yıkıcı olacak bir 
karşı çıkmayı görememiş olan Locke'un, göze çarpacak biçimde 
anlayışsız olduğunu kabul etmek gerekir. 

' 

Bir önermeye inanma, onun doğruluğu bilinmeden onu 
kabul etmek ya da onaylamaktır. Bir önermeyi, onun doğrulu­
ğunun bilinemeyeceği gerekçesiyle, onaylamaktan kaçınmak 
yalnızca saçma değil, kılgısal bir anlamda çok tehlikeledir de. 
"Yaşamının akışı içinde, açık ve dolaysız tanıtlamaya dayanma­
yan hiç birşeyt kabul etmek istemeyen kimsenin bu dünyada 
kuşkusuz olarak bileceği tek şey, kısa sürede sönüp gideceği­
dir" (iV, xi, 10). Bir inanç eğer olasılıkla, yani "doğruya benzer­
lik"le (iV, xv, 3) uyumluysa ussaldır; bu yüzden de bir deneysel 
inancın haklılığı sorunu, olasılığın dayanak ve derecelerinin ay­
dınlatılması sorunudur: xv-xvi bölümler buna ayrılmıştır. Olası­
lığın dayanakları ikidir: daha önceki kendi deneyleriyle uygun­
luk, ve değeri tanıkların dürüstlük ve yeteneklerine göre 
değişmek üzere, başkalarının tanıklığıdır. Olasılığın dereceleri 
de üçtür: en yükseği inandır, ve buna, bir olgusal önermenin 
her zaman doğru olduğu, yani önermenin "bütün x ler y dir" 
biçiminde bulunduğu üzerinde genel kabulle insanın kendi de­
neyinin uyuştuğu durumlarda ulaşılır; ikincisi güvendir, ve 
genel kabulle, insanın kendi deneyinin, olgusal bir olayın genel­
likle doğru olduğu, yani önermenin "çok zaman x ler y dir" biçi­
minde bulunduğu üzerinde uyuştukları durumdur: üçüncüsü 
onaylamadır ve bu, bir şeyin şöyle değil de böyle olduğu konu­
sunda bağımsız bir sebep bulunmadığı, fakat bunlardan birinin 
"güvenilir tanıkların ortak tanİklığıyla desteklendiği" durumda 
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olur. Güçlük, tanıklığın deneyle çatıştığı, ya da tanıklardan bir 
bölümünün ötekilerle çatıştığı durumlarda ortaya çıkar. Bir tü­
mevarımsal kanıtlamadaki en önemli etmen de · benzetimdir 
(iV, xvt, 12) .  Burada Berkeley Locke'un görüşünü bıenimsemiş­
tir: "doğanın görüngü ve görüntülerinde bir benzeşim, değiş­
mezlik, ve düzenlilik vardır ki bunlar genel kuralların temelidir" 
(Siris, 252); ve bu çağdaş tümevanm incelemelerinde geliştiril­
miştir. Locke, bu olasılık kuramının, üzerinde geliştirilebileceği 
çizgileıi çizmekten öteye geçmemiştir, fakat çizdiği çizgiler çok 
sağlamdır. Son olarak, sanki belli bir önermeye inanıp inanma­
mak bizim kendimizi öyle bulduğumuz ya da başımıza gelen bir 
şey. değilmiş de, buna biz karar verebilirmişiz gibi, inanmanın 
bizim yaptığımız bir şey olduğu yanılgısına karşı bir uyanda da 
bulunmuştur ki, bunu daha sonra Hume geliştirmiştir. Yapılıp 
yapılmaması bizim elimizde olan şeyin tümü doğruyu soruştur­
mak ve araştırmaktır: "bj.r kimse · iki ide arasındaki uyuşma ya 

, da uyuşmamayı algıladığı zaman, bunun doğru olduğunu bil­
mekten nasıl kaçınamazsa, olasılığın daha yüksek olduğunu al­
gıladığı bir durumu onaylamaktan ya da onu doğru bulmaktan 
da öyle kaçınamaz" (iV, xx, 16). 

Locke c:(Pistemolojide yaptığı işi "alanı biraz temizlemede ve 
bilgi yolunu örten döküntüleri kaldırmada çalışan bir kol işçi­
sinin" (Okuyucuya Mektup) işi olarak betimlemekle, kendi de­
ğerini olduğundan küçük göstermiş olabilir. Fakat bii yandan 
onun Berkeley ve Hume gibi çok daha büyük özgün yetenekli 
iki filozofun hemen gölgesinde kalması, bir yandan da, yazdık­
larının büyük böİÜ.münün Berkeley;Clen bu yana sürekli yanlış · 

yorumlanması günümüz okuyucusunun onu kendi betimleme­
sine uygun biçimde kabul etmesini kolaylaştırmıştır. Dene­
me'nin bu yeni basımında yapılan kısaltmada kazandığı çok 
daha kullanışlı boyutların, artık, okuyucuları. onun ne söyledi­
ği üzerine başkalannın söylediklerine sımsıkı bağlı kalacak 
yerde, onun edimsel olarak söylediklerini kendilerinin buiması 
yolunda özendireceği umulabilir. 

7. METİN 
Locke'un yaşamı boyunca - Deneme'nin dört baskısıyla, 

Fransızcaya, kendisinin de gözden geçirdiği bir çevirisi yapıldı. 
Ölümünden önce, kesin baskı olmasını kendisinin de istediği 
beşinci baskının hazırlıklarını tamamlamıştı ve bu, ölümünden 
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sonra 1706 da çıktı. Deneme'nin Fraser baskısı (Oxford, 1894) 
dördüncü baskıya kadar ardışık olarak yapılan değişikliklerden 
bir çoğunu toplamışsa da, tümüyle güvenilmez denecek ölçüde 
yanlışlarla doludur. J.W. Yolton'un Eveıyman baskısıysa (Dent, 
1961) Fraser'in yanlışlarından kimilerini sürdürmekle bitlikte, 
beşinci baskıyı çok daha aslına uygun olarak veriyor. 

Bu kısaltılmış biçim, kimi açık baskı yanlışlarının düzeltilme­
siyle, yazım ve noktalamanın güncelleştirilmesi ve Locke'un ita­
lik harfler kullanımında yapılan değişiklikler dışında, beşinci 
baskıya uygundur. İçindeki Dizini (kesim başlıkları dışında) tam 
olarak basılmış, bu baskıya hiç alınmayan bölümlerin başlıkları 
köşeli ayraç içine alınmıştır. 

Metinde tümcelerin, ya da bölümlerin, nerede çıkarıldığını 
göstermek üzere boşluklar bırakılmamıştır, Locke'un kesim nu­
maralan saklı tutulmuş, böylece bütün bir kesimln çıkarılmış 
olduğu yerler, kesim numaralarındaki atlamalarla belirlenmiş­
tir. 

Kısaltma işinde benimle birlikte çalışıp bir takırtı değişiklik­
ler yapma gereğini bana gösteren Profesör P. L. Heath'e, bilim­
sel konularda yardım eden Dr. �. H. Niditch'e, kütüphanesinde­
ki beşinci başkı kopyasından yararlanmamı. sağlayan, 
Edinburgh Üniversitesi kütüphane yönetmeni Mr. E.R.S. Elfo­
ot'a ve bütün daktilo işlerini yaptıktan başka düzeltmelerde de 
bana yardım eden Miss D. Robertson'.a teşekkürlerimi sunarım. 
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OKUYUCUYA MEKTUP 

Okuyucu, 

Sana, kimi boş ve sıkıntılı saatlerimin avutucusu olan bir 
şeyi sunuyorum. Eğer bu senin için de öyle olmak mutluluğuna 
erişirse ve sen· onu okurken, benim onu yazarken duyduğum 
zevkin yansını bile duya.rSan, ben nasıl emeklerimin bOşa gitti� 
ğini düşünmüyorsam, sen de paranı boşa harcadığını düşün­
mezsin. Bununla. kitabımı övdüğümü sanma; şimdi bitmiş ct.u­
rumdayken onun için duyduğum sevginin de onu yazarken 
aldığım zevkten geldiği sonucuna varına. Tarlakuşu ya da serçe 
avlayan kimse, elde ettiği şey daha soylu bir avcılık yapanın 
elde ettiğinden çok daha önemsirı de olsa, ondan az spor yapmış 
olmaz: ve bu kitabın konusunu, yani ANLIK'ı, biraz tanıyan bir 

. kimsenin, onun, ruhun en yüksek yetisi olarak, başka herhangi 
bir şeyden daha büyük ve daha sürekli bir tad için kullanıldığı­
nı bilmesi gerekir� . Anlığın doğriıyu arayışlan bir tür kuş ya da 
yabanıl hayvan avı gibidir ve burada da tadm büyük bölümü 
arayışın kendisindedir. Zihin, Bilgiye doğru gldeı:ken attığı her 
adımda bir buluş yapar, ve bu, hiç olmazsa o an için, yalnız 
yeni ,değil, en iyi buluştur da. 

Bu. ey Okuyucu, kendi düşüncelerini başıboş bırakıp, yazar­
ken onu izleyenlerin eğlencesidir; onları kıskanmana gerek yok, 
çünkü onlar, eğer sen de okurken kendi düşüncelerini kullanı­
yorsan, benzer bir avunma olanağını sana da sağlamış oluyor­
lar. Eğer o düşünceler seninse. ben de onlara sesleniyorum; 
fakat bunlar başkalanna güvenerek onlardan alınmış düşünce- · 
lerse, ne olduklan da önemli değildir, çünkü doğruyu değil 
daha değersiz bir şeyi aramaktadırlar; ve yalnızca · başkasının 
yönetimi altında konuşan ya da düşünen kimsenin ne söylediği 
ya da ne düşündüğüyle ilgilenmeye değmez. Eğer yargını kendin 
vermişsen içtenlikle .yargıladığım bilirim, eleştirin ne olursa 
olsun, ne incinir ne de gücenirim. Çünkü doğruluk konusunda­
ki bu tncelemede tümüyle inanmadığım hiç blrşeyin bulunmadı-
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ğı kesin olmakla birlikte, yine de senin düştüğünü sandığım 
yanlışlara kendimin de düşebileceğimi göz önünde tutanın, ve 

· bilirim ki bu kitabın ayakta kalması ya da düşmesi, sana, kitap 
üzerindeki benim görüşüme değil senin görüşüne bağlı olacak­
tır. Eğer kitapta yent ve öğretici bulduğun şeyler çok azsa, bu 
yjizden bent kınama. Bu kitap daha önce bu konuyu iyt�. öğ­
renmiş ve kendi anlıklanm baştan sona tanımış olanlar için 
değil, kendi bilgimi artırmak, bir de bu konuyu yeterince incele­
mediklerini kendiliklerinden kabul eden az sayıda dostları 
memnun etmek için yazılmıştır. Seni bu Deneme'nin öyküsüyle 
sıkmayı doğru bulsaydım, sana, benim odamda toplanıp bana 
çok uzak bir konu üzerinde söyleşen beş altı dostun. her yön­
den ortaya çıkan güçlüklerin etkisiyle kendilerini hemen nasıl 
bir çıkmazda bulduklarını anlatırdım. Bir süre hepimiz zihnimi­
zi karıştıran şüpheler üzerinde bir karara yaklaşamadan şaşınp 
kaldıktan sonra, ben, yanlış bir yol tuttuğumuz düşüncesine 
vardım; bu türden araştırmalara koyulmadan önce kendi yetile­
rimizi incelemek, ve anlığın ne türden konularla uğraşmaya el­
verişli olduğunu ya da olmadığım görmek zorundaydık. Arka­
daşlara bunu önerdim, hepsi de hemen kabul ettiler; böylece ilk 
araştıracağımız şeyin bu olması gerektiği üzerinde anlaşmaya 
varıldı. Bundan sonraki ilk buluşmamızda, daha önce üzerinde 
hiç düşünmediğim bir konuda ortı:ıya attığım ivedi ve ·sindiril­
memiş bir kaç düşünce bu incelemenin başlangıcı oldu; böyle­
ce, rastlanqyla başlayan şey hevesle sürdürüldü: dağınık bö­
lümler yazıldı; savsamalardan doğan uzun aralardan sonra, 
içimden gelip olanak da buldukça yeniden başladı; ve sonunda, 
sağlık durumum yüzünden çekildiğim bir dinlenme yerindeki 
boş vaktimde, şu gördüğün düzeni almış oldu. 

Bu kesintili yazma biçimi, başka sakıncaları yanında, birbi­
rinin karşıtı iki yanlış daha doğurmuş, yani ya gereğinden çok 
ya da az şey söylenmiş olabilir. Eğer eksik birşey bulursan, yaz­
dıklarımın sina daha çok yazmış olmam isteğini vermesi beni 
sevindirir. Söylediklerimi çok uzun bulursan, konuya kızman 
gerekir; çünkü bu kalemi elime aldığımda, bu konuda söyleye­
ceklerimin bir sayfada biteceğini sanıyordum; fakat yazdıkça 
görüş alamın genişledi; yeni bulduklarım beni daha da çok iler­
letti, ve böylece, ben farkında olmadan, bu oylumu buldu. Bu 
oylumun belki de daraltılabileceğint, bölüm bölüm ve geniş ara­
larla yazmanın neden olmuş olabileceği yinelemeler düşünüldü-
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ğiinde kimi kısaltmalann yapılabileceğini yadsımıyorum. Fakat 
doğruyu söylemek gerekirse, şu anda bu kısaltmaya gidemeye­
cek kadar aylak ya da dolu durumdayım. 

Adımı bile bile bir kusurla birleştirmekle onu, en titiz olup 
bu yüzden de iyi olan okuyucularımın gözünde nasıl tehlikeye 
attığımı bilmiyor değilim. Fakat tembelliğin her özürle nasıl ko­
layca yetlniverdlğlni bilenler, benim gerçekten geçerli bir özrü­
mün bulunduğunu sandığım bir konuda onun beni de kandır­
dığını gördükleri zaman kusurumu bağışlayacaklardır. Bu 
yüzden de, kendimi savunmak için, aynı kavramın değişik yön­
leri bulunduğuna göre, aynı konunun değiŞik bölümlerini açık­
lamak ya da kanıtlamak için o kavramın uygun ya da zorunlu 
olabileceğini ve kitabın bir çok bölümlerinde bunun böyle oldu­
ğunu ileri sürmeyeceğim; bunu bir yana bırakıp, kimi kez aynı 
kanıt üzerinde, tümüyle başka amaçla çok uzun durduğumu 
ve onu değişik yollardan anlattığımı kabul edeceğim. Bu Dene­
me'yi geniş bilgili ve çabuk kavrayış'ıı kimselere bilgi kazandır­
mak için yazmadığımı saklamıyorum; böyle bilgi ustalarına ba­
kışla kendimin bir öğrenci olduğumu kabul ediyorum; ve onları, 
burada, benim işlenmemiş düşüncelerimin, yalnızca benim ça­
pımdaki kimseler için uygun olabilecek uzun açıklamalarından 
başka bir şey beklememeleri için uyarıyorum; böylece benim 
seslendiğim kimseler, yerleşmiş önyargıların, ya da ldelerin 
kendi soyutluklarının, anlaşılmasını güçleştireceği kimi doğru­
lan, onların düşünceleri için açık ve kolay bir biçime sokmak 
üzere harcadığım emekleri belki de gereksiz bulmazlar. Kimi 
nesnelerin her yönleriyle incelenmeleri gerekti; ve bir kavram 
yeni olduğu zaman. nitekim benim için böyle yeni kavramların 
bulunduğunu kabul ediyorum, ya da olağan yolun dışında bu­
lunduğu zaman, nitekim başkalarına da böyle görüneceğini sa­
nıyorum: işte böyle durumlarda. o kavram üzerine önerilen 
yalın bir görüş onu her anlığa kabul ettiremez, ya da orada açık 
ve kalıcı bir izlenim bırakamaz . .  Bir önerme biçimine göre çok 
karanlıkta kalan bir şeyi. başka bir anlatım biçiminin çok açık 
ve anlaştlır kıldığı durumları kendilerinde ya da başkalarında 
gözlemlemeyen kimselerin pek az olduğunu sanıyorum; oysa 
daha sonra zihin, cümlecikler arasında pek bir aynın görmeyip, 
birinden anlaşılan Şeyin ötekinden niçin anlaşılmamış olduğu­
na şaşınr. Fakat her şey herkesin imgelemini aynı biçimde etki­
lemez. Anbklarımız arasındaki aynın damaklanmız arasında-
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kinden az değildir. İşin doğrusu, bunu yayımlamamı bana öğüt­
leyenler, onu olduğu gibi yayımlamamı öğütlediler; ben de dü­
şüncelerimi başkalanna açmaya bir kez karar verdiğime göre, 
okuma sıkıntısına katlanan herkesin Qnu .anlamasını isterim. 
Yayımlama hevesim öylesine azdır ki, bu Deneme'nin bana sağ­
ladığını sandığım yaran başkalaniıa da sağlayabileceği umudu­
na kapılmasıydım, onu, beni buna özendiren bir kaç kişiye gös­
termekle yetinirdim. Yayıma çıkışım olabildiğince yarar sağlama 
amacına dayandığına göre, söylediklerimi her türden okur içılı 
anlaşılır kılmak· gerektiğini sanıyorum. Soyut düşünen ve 
çabuk kavrayan kimselerin kimi bölümleri sıkıcı bulmalarını, 
soyut düşünceye alışmamış ya da değişik kavramları- önceden 
edinmemiş olanların, demek istediğim şeyleri yanlış anlamaları­
na ya da hiç anlamamalarına yeğ tutarım. 

Bu bilgi çağında bir şey öğretme savında bulunuşumun 
benim için bir kendini beğenmişlik gibi görülüp eleştirilmesi 
olasılığı var; çünkü bu kitabı başkalarına yararlı olmak için ya­
yımladığımı söyleyişim hemen de o anlama gelir. 

Öğretim alanı, çağımızda, güçlü tasarımlarıyla bilimi ilerlete­
cek ve geleceğin hayranlıkla bakacağı kalıcı anıtlar bırakacak 
büyük ustalardan yoksun değildir; fakat herkes bir Boyle ya da 
Sydenham olmayı ummamalıdır; büyük Huygens ve eşsiz New­
ton'ı ve bu türden. başkalannı yetiştiren bir çağda, alanı biraz · 
temizlemede ve bilgi yolunu örten döküntüleri ortadan kaldır­
mada kol işçisi olarak çalışmak bile yeterli bir tutku olabilir; 
çünkü yetenekli ve çalışkan kimselerin çabalan, biUmlere so­
kulmuş olan kaba, yanlış ve anlaşılmaz terimlerin bilgince fakat � 
anlamsız kullanımıyla engellenmemiş olsaydı, dünyadaki bilgi-
nin çok daha ileri gitmiş olacağı kesinlikle söylenebiUr; oysa bu 
engelleme öyle ustalıkla yapılmıştır ki, şeylerin doğru bilgisin­
den başka bir şey olmayan felsefenin, bunun için uygun olma­
dığı ve iyi yetişmiş insanların kibar konuşmalan içinde yer ala­
mayacağı düşünülmüştür. Bulanık ve anlamsız konuşma 
biçimleri ve dilin bozuk kullanımı öylesine uzun süre bilimin 
gizlerinin gereği sayılmış, iyi kullanılmayan zor sözcükler öyle 
bir derin bilgi ve yüksek düşünce sayrlma hakkı kazanmışlardır 
ki, bunlan söyleyenleri de din.leyenleri de, bunlann, bilgisizlikle­
ri örtmekten ve gerçek bilgiyi engellemekten başka bir işe yara­
mayacaklanna inandırmak kolay olmayacaktır. Bilgisizlik ve 
gösteriş tapınağına zorla girmenin insan anlığına hizmet olaca-
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ğını düşünüyorum; sôzcı1klerln kullanımı yoluyla aldattıklarını 
ya da aldatıldıklarını ya da kendi mezheplerinin dilinde incelen­
mesi ve düzeltilmesi gereken yanlışlar bulunduğunu düşünebi­
lenlerin sayısı öylesine azdır ki, Üçüncü Kitapta bu konu üze­
rinde çok durduğum. ve yanlışlığın kökleşmiş ya da yöntemlerin 
yaygın oluşunun, sözcüklerinin anlamına dikkat etmeyenlerin 
ve anlatımlarının incelenmesine katlanmak istemeyenlerin ba­
ğışlanmalarına neden olamayacağını anlatma çabalarına girdi­
ğim için hoş görüleceğiml sanıyorum. 

Kitapçılar, Deneme'nin dördüncü baskısını hazırlarken, eğer 
vaktim varsa uygun göreceğim eklemeleri ya da değiştirmeleri 
yapabileceğimi söylediler. Bunun üzerine, şurada burada yaptı­
ğım bir çok düzeltmeler dışında, bütün kitabı etkilediği ve bu 
yüzderi de doğru anlaşılması önemli olduğu için aynca belirtil­
mesi gereken bir değişiklik daha yaptığımı belirterek okuyucuyu 
uyarmayı uygun buldum. Bu konuda söylediğim şuydu: 

Açık ve seçik ideler, insanların alışkın olduğu ve sık kul­
landığı terimlerse de, kullanan herkesin bunları yeterince anla­
mış olmadığını düşünmek için sebeplerim var. Belki de bunları, 
gerek kendisinin gerekse başkalarının bunlarla tam olarak ne 
demek istediklerini öğrenmek üzere, incelemek sıkıntısına gi­
renler .şurada burada birkaç kişidir. Bu yüzden, .  okuyucunun 
düşüncesinin benim burada düşündüğüm anlama daha uygun 
olmasını sağlamak üzere açık ve seçik yerine belirgin ve belir­
lenmiş demek yolunu tuttum. Bu adlarla, zihinde bulunan, bu 
yüzden de belirlenmiş yani orada görülüp algılandığı gibi olan 
bir nesneyi anlatmak istiyorum. Bu nesne herhangi bir zaman� 
da nesnel olarak zihinde bulunduğu. ve böylece orada belirlen­
miş olduğu zaman buna belirgin ya da belirlenmiş demenin 
uygun olduğunu sanıyorum, buna bir ad ya da düzenli ses ek­
lenmiş ve değişmez olarak belirlenmiştir ve bu ses zihindeki 
tam o nesnenin ya da belirgin idenin değişmez imidir. 

Bunu biraz daha özel olarak açıklayalım. Belirgin sözcüğü­
nü yalın ide için kullandığım zaman, bununla, idenin zihinde 
bulunduğu söylendiği zaman zihnin gözü önünde bulunan, ya 
da zihnin kendi içinde algıladığı o yalın görüntüyü anlatmak is­
tiyorum. Belirlenmiş sözcüğÜnü karmaşık ide için kullandığım 
zaman da, bununla, belirli sayıda kimi yalın ya da daha az kar­
maşık !delerin, o idenin zihnin gözü önünde bulunacağı ya da 
zihnin onu kendi içinde göreceği oran ve durumda birleşmesin-
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den oluşan ve insanın o ideye ad verdiği sırada zihninde bulu­
nan ya da bulunması gereken bir ideyi anlatmak istiyorum. Bu­
lunması gereken diyorum, çünkü herkesin, belki de hiç kimse­
nin, bir sözcüğü, onu imi yapmaya karar verdiği kesinlikle 
belirlenmiş olan ideyi zihninde görmeden önce kullanmayacak 
kadar. dili için titizlik göstereceğini sanmıyorum. Bunun eksik­
liğinin insan düşünce ve konuşmalarında neden olduğu belir­
sizlik ve bulanıklık az değildir. 

Herhangi bir dilde, insanların konuşma ve uslamalarına 
giren değişik ideleri karşılayacak yeterli sayıda sözcük bulun­
madığını biliyorum. Fakat bu, bir kimsenin bir terimi kullandığı 
zaman, zihninde, onu imi yaptığı ve bu konuşma boyunca sü­
rekli olarak onunla bağlı tuttuğu bir belirlenmiş ide bulunma­
sını engellemez. Bunu yapmadığı ya da yapamadığı yerde bir 
kimsenin açık ve seçik ideler savlaması boşunadır: onun idele­
rinin böyle olmadığı açıktır; bu yüzden de böyle kesin belirleme­
leri bulunmayan terimlerin kullanıldığı yerde belirsizlik ve bula­
nıklıktan başka birşey beklenemez. 

Bu nedenle, belirlenmiş terimini kullanmanın, yanlışlığa, 
açık ve seçik terimlerinden daha az elverişli olduğunu düşün­
düm; insanlar, usladıklan, araştırdıkları, kanıtladıkları her şey 
üzerinde böyle belirlenmiş ideler taşıdıkça, kuşkularının .ve çe­
kişmelerinin büyük bölümünün sona erdiğini göreceklerdir; 
çünkü insanlığın zihnini karıştıran soruların ve çatışmaların en 
büyük bölümü sözcüklerin kuşkulu ve belirsiz kullanımından 
ya da (aynı şey demek olan) bu sözcüklerle yerini tutturdukları . 

belirlenmemiş idelerden kaynaklanır. Seçtiğim bu terimler: (1)  
zihnin, onun imi olarak kullandığı sesten seçik olarak algıladığı 
ve önünde bulundurduğu. bir dolaysız nesnesini imleyecek; (2) 
böyle belirlenmiş olan •• yani zihnin kendinde bulundurduğu, 
orada olduğunu bildiği ve gördüğü bu idenin, bu adda hiç- deği­
şiklik yapmadan belirlenmiş, adın da tam ideye göre belirlen­
miş olduğu anlamına gelecek. İnsanlar araştırma ve konuşma­
lannda boyle belirlenmiş ideler kullansalardı, hem araştırma 
ve konuşmalarının smırlannı görebilirler, hem de başkalanyla 
aralanndaki çatışma ve çekişmelerin büyük bölümünden kaçı­
nabilirlerdi. 
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BiRiNCi · KiTAP 

DOGUŞTAN KAVRAMLAR ÜZERİNE 





BÖLÜM I 

GİRİŞ 
1.  Anlık üzerine bir araştırma zevkli ve yararlıdır. İnsanı 

öteki duyarlı varlıklar üzerine çıkaran ve onlar üzerindeki üs­
tünlük ve egemenliğini sağlayan şey anlık (understanding) ol­
duğuna göre, bunun, soyluluğu açısından bile araştırmak için 
emek vermeye değer bir konu olduğu açıktır. Anlık, göz gibi nes­
neleri görüp algılamayı sağlamasına karşın kendisini görmez; 
onu belli bir uzaklığa koyarak kendisini gözlem nesnesi yapmak 
beceri ve uğraş g�rektirir. Fakat bu araştırmaya giriş yolunu 
bulmak ne denli güç ve bizi kendimiz için böylesine karanlıkta 
bırakan şey ne olursa olsun, kendi zihinlerimiz üzerine serpebi­
leceğimiz ışığın ve kendi anlığımızı tanıma yolunda yapabileceği­
miz her şeyin, bize yalnızca zevk vermekle kalmayıp. düşüncele­
rimizi başka şeyler aramaya yöneltmede büyük üstunlük de · 

sağlayacağına inanıyorum. 

2. Amaç. Amacım bu; yani insan bilgisinin kaynağını, ke­
sinliğini ve genişliğini, bunun yanında da inancın, sanının (opi­
nion) ve onaylamanin temellerini ve derecelerini araştırmak ol­
duğuna göre, artık zihnin fiziksel yönüyle ilgilenmeyeceğim; 
onun özünü neyin oluşturduğu, ruhumuzdaki hangi devimler 

, ya da bedenimizdeki hangi değişimler yüzünden organlarımızla 
duyuııı.lar ya da anlıklanmızda ideler elde ettiğimiz, ve bu ide­
lerden bir bölümünün, ya da hepsinin, oluşumları yönünden 
özdeğe bağlı olup olmadıkları konulanyla uğraşmayacağım.· 
Bunlar, ne denli ilginç ve eğlenceli olursa olsun, şimdi üzerinde 
durduğum amaca götüren yolun dışında kaldığından benim ka­
çınmam gereken kurgulardır. Şimdiki amacım bakımından, bir 
insanın ayırt etme yetilerini, · bunların ilgili oldukları nesneler 
üzerinde kullanıldıkları sırada incelemek yeterli olacaktır. Eğer 
zihnimizin bütün bu yetilerini bu açık ve tarihsel yöntemle 

. adım adım inceleyerek, anlığın şeylerden elde ettiği kavramları. 
hangi yollarla edindiğini herhangi bir biçimde gösterebilirsem; 
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bilgilerimizin kesinlik derecesinin sınırlarını ve insanlar arasın­
da geçerli olduğu görülen inançların temellerini belirtebiltrsem; 
bu konu üzerinde düşünmekle vaktimi boşuna harcamamış ola­
cağımı sanıyorum: çünkü bu inançlar böylesine değişik ve böy­
lesine karşıtlık içinde olmalanna karşın. yine de dOnyanın şu­
rasında ya da burasında öyle bir inan ve güvenle desteklenirler 
ki; insan türünün değişik duygularını ele alarak bu duygular 
arasındaki karşıtlıkları incelemenin ve bir insanın onları ne 
çürük bir temele dayanarak benimseyip ne ateşli bir çabayla ve 
çoşkuyla savunduğunu gözlemlemenin yorgunluğuna katlana­
cak olan bir kimse, belki de iki şeyden birinden : ya doğru diye 
bir şeyin bulunduğundan ya da insanlığın. o doğrunun bilgisine 
ulaşmak için yeterli olanağa sahip olduğundan, şüphelenmekte 
haklı olacaktır. 

3. Yöntem. Demek ki sanı ve bilgi arasındaki smırlan ara­
mak; ve üzerinde kesin bilgimiz olmayan şeyler konusundaki 
onayımızı hangi kurallara göre düzenleyip inançlanmızı ne ölçü­
de dengeleyeceğimizi incelemek, emek verilmeye değer şeylerdir. 
Bu amaçla şu yöntemi izleyeceğim: 

Önce, insanın gözlemlediği ve zihninde bilincine vardığı ide­
lerin, kavramlarının, ya da ne ad verirseniz onların, kaynajım 
ve anlığın bunları edinme yollarını araştıracağım. 

ikinci olarak, anlığın bu ldelerle hangi bilgiyi edindiğini ve 
bu bilginin kesinlik derecesini, kanıtını ve kapsamını gösterme­
ye çalışacağım. 

Üçüncü olarak. inan (falth) ve N"'"'" doğası ve temelleri 
üzerinde kimi araştırmalar yapacağım : bunlarla, doğruluğu 
üzerine kesin bilgi edinmediğimiz bir önermeyi doğru olarak 
onaylamamızı anlatmak istiyorum. Böylece onaylamanın sebep­
lerini ve derecelerini inceleme fırsatını bulacağız. 

4. KavraYJtımızın kapsamını bilmenin yaran. Anlığın do­
ğası üzerindeki bu araştıma yoluyla onun. güçlerini, bunların 
nereye dek uzandığını, ne gibi şeylerle ne ölçüde orantılı oldu­
ğunu ve bizi nerede yardımsız bıraktığını öğrenebilirsem, 
bunun, insanın yüklü zihnini kendi kavra}rışını aşan şeylere ka­
rışmakta daha sakınımlı davrandırmak: sınır noktasına vardı­
ğında onu durdurmak ve onun, inceleme sonunda yetenekleri­
mizin sının dışında olduğu anlaşılan şeyler konusunda dingin 
bir bilgisizlik iÇinde yerinde kalmasını sağlamak bakımından 
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yaralı olacağını düşümlyoruın. O zaman belki de, bir her şeyi 
bilen kişiliğe özenmekte, sorular sormakta, anlıklanmızın erişe­
meyeceği ve kendileri için zllınimizde açık ve seçik algılar kura­
madığımız ya da (belki de çokluk olduğu gibi) üzerlertne hiç bir 
bilgimiz olmayan şeyler için tartışmalarla hem kendimizi hem 
de başkalarını şaşırtmakta böylesine ileri gitmezdik. Anlığın, 
görüş açısını ne denli genişletebildiğini, kesinliğe ulaşma yetile­
rinin ne ölçüde olduğunu ve hangi durumlarda yalnızca yargıla­
yıp tahminde bulunmaktan öteye gidemeyeceğini bulabilirsek, 
bu durumda bizce erişilebilir olanla yetinmeyi öğrentriz. 

8. Yeteneğimizi bilmek tüpheclllk ve aylaklıktan kurtul­
ma yoludur. Kendi gücümüzü bilirsek, nelere haşan umuduy­

. la  gtrtşebileceğimizi daha iyi biliriz; kendi zihinlerimizin güçleri­
ni iyi denetlemiş ve onlardan neler bekleyebileceğimiz 
konusunda kimi değerlendirmeler yapmış olursak, hem, her­
hangi bir şey bilmekten umudu keserek iş yapamaz ve düşün­
celerimizi işletemez durumda kalma eğiliminde olmayız. hem 
de, her şeyi sorguya çekmeye ve kimi şeyler anlaşılamaz diye 
her bilgiyi yadsımaya gitmeyiz. Gemici, okyanusun bütün derin­
liklerini ölçecek durumda olmasa bile, ipinin uzunluğunu bll­
mesiniİl büyok yaran vardır. lptn, gitmek zorunda olduğu yerle­
rin derinliğini ôlçebtlecek kadar uzun olduğunu bilmek ona 
yeter ve bu, gemisini parçalayacak sığlıklara yürümesini önler. 
Bizim işimiz, her şeyi değil, kendi davranışlanmızla ilgili şeyleri 
bilmektir. insanın dünyadaki durumuna benzeyen bir durumda 
bulunan bir ussal yaratığın, düşüncelerini ve onlara bağlı olan 
eylemlerini kendileri aracılığıyla yönetebileceği ve yönetmek zo­
runda olduğu önlemleri bulabilirsek, başka kimi şeylerin bilgi­
mizin dışında kalmış olmasından sıkılmamıza gerek kalmaz. 

7. Bu Deneme nasıl ortaya çıktı. Anlıkta ilgili bu kitabı ilk 
· başlatan şey bu düşüncelerdir; çünkü insan zihnini, ele almaya 

çok yetenekli olduğu araştırmalarda başarıya götürecek il:k adı­
mın, kendi anlığımızı yoklamak, güçlerimizi görmek olduğunu 
düşündüm. Bu önlemleri almadıkça konuya tersinden girmemiz 
ve düşüncemizi, Varlığımızın engin okyanüsunda, sanki bu son­
suz alan anlığımızın doğal ve şüphe götürmez malıymış da onun 
kararlarından bağımsız ya da onun kapsamının dışında hiç bir 
şey yokmuş gibi başı boş bırakmamız, ve bizi en çok ilgilendiren 
doğruların düzgün ve güvenli kazancından gelebilecek doyumu 
boş yere beklememiz olasılığı vardır. Böylece, insanlar, araştır-
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malannı kendi yeteneklerinin dışına taşırarak, düşünceleıini 
sağlımı bir taban bulamayacakları dertnlllderde dolaştırdıkça, 
bir takım sorulann ortaya çıkmasına, ve hiç bir açık sonuca 
ulaşmadan yalnızca şüphelerini sürdürecek ve artıracak, so­
nunda da tam bir şüphecilikte karar kılmalanna neden olacak · 

olan tartışmaların çoğalmasına şaŞmamak gerekir. Oysa anlık­
lanmızın yetenekleri iyice göz önünde tutulsa da bilgimizin sı­
nırlan bir kez öğrenilseydi, şeylerin karanlık ve aydınlık böhlm­
lerl ve kavrayabileceklertmizle kavrayamayacaklanmız 
arasındaki sınırı belirleyen çevren de bulunmuş olsaydı; insan­
lar belki de bunlardan birisi üzerindeki açık bilgisizlikleıjni 
daha sıkıniısızca kabul ederler, ve düşünceleriyle söylemlerini 
öteki üzerinde daha yararlı ve daha doyurucu biçimde kullanır­
lardı. 

8. İdenin neyin yerini tuttuğu. insan anlığı üzerine bu 
araştırmayı yapmanın sebepleriyle ilgili olarak söylemeyi zorun­
lu bulduğum şeyler bunlardır. Fakat bu konuda düşündüğüm 
şeye başlamadan önce, bu girişte, bu deneme boyunca "ide" 
sözcüğünün çok sık kullanılmış olmasını oku:fucunun bağışla­
masını diliyorum. Bir insanın düşünmesi sırasında anlığın nes­
nesi olarak ortaya çıkan herşeyin yerini tutacak en iyi terim bu 
olduğu için, onu düşlem (phantasm), kavram (notion), tür (spe­
cies), ya da düşünme sırasında, zihnin, üzerinde kullanıldığı 
her şey ne anlama geliyorsa, onları anlatmak için kullandım; 
böylece. onu çok sık kullanmaktan kaçınamadım. insanların zi­
hinlerinde böyle ideler bulunduğunun kolayca kabul edileceğini 
sanıyorum: herkes kendinde onların bilincine varır; ve insanla­
rın konuşma ve davranışları, onların başkalarında da bulundu­
ğuna insanı inandırır. 

Bu yüzden Uk·araştımıamız idelerin zihne nasıl girdiği üzeri­
ne olacak. 
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BÖLÜM il 

ZİHİNDE DOGUŞTAN İLKELER YOKTUR 
ı .  Bir bilgiyi nasıl edindiğlmlzln gösterilmesi onıµı do­

ğuştan olmadığını kanıtlamaya yeter. Kimi insanlarda, ruhun 
başlangıçta kazanmış olduğu ve kendisiyle birlikte dünyaya ge­
tirdiği bir takım doğuştan ilkelerin, bir takım birincil kavram­
ların, özniteliklerin, sanki insan zihnine kazılmış gibi, bulundu­
ğu görüşü yerleşmiştir. Eğer insanların, yalnızca doğal yetilerini 
kullanarak, herhangi doğuştan izlenimlerin yardımı olmadan, 
bütün· bilgilerini nasıl elde edebildiklerini (bu kitabın bundan 
sonraki bölümlerinde yapabileceğimi umduğum gibi) gösterebi­
lirsem, bunun, önyargısız okurları bu kabulün yanlışlığına 
inandırmaya yeteceğini sanıyorum. 

2. En büyük Kanıt genel OnaylaJiıa. Bütün insanlarin ev­
rensel olarak kabul ettiği belli kurgusal ve kılgısal (bu ikisin­
den de örnek verilir) ilkeler bulunduğu düşüncesi kadar genel­
likle kabul edilmiş başka bir düşünce yoktur: buna göre insan 
ruhlarının ilk ·varlıklarında edindikleri ve kendi doğalarına bağlı 
herhangi bir yeti için olduğu gibi zorunlu ve gerçek olarak ken­
dileriyle birlikte dünyaya getirdikleri değişmez izlenimlerin bu­
lunması gerektiği ·düşünülür. 

3. Genel kabul hiç bir şeyin doğuştanhğım kanıtlamaz. 
Genel kabule dayanan bu uslamanın şöyle bir sakıncası vardır : 
eğer bütün insanların uylaştıklan konularda böyle genel anlaş­
malara varmalarının bir yolu gösterilebilirse, ki ben gösterilebi­
leceğini sanıyorum, o zaman bütün insanlığın üzerinde anlaştı­
ğı belli doğruların bulunduğu doğru bile olsa, bu, o doğruların 
doğuştan bilindiğini kanıtlamaz. 

4. "Bir şey neyse odur'' ve "Ayıµ şeyin hem olması hem 
de olmaması olanaksızdır" üzerinde genel onaylama yoktur. 
Daha kötüsü, doğuştan ilkelerin bulunduğunu göstermek için 
kullanılan bu genel onama kanıtı, bana, gerçekte öyle ilkelerin 
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olmadığını kanıtlamış gibi göıiiniiyor; çünkü üzerinde bu.tün in­
sanlığın anlaşmaya vardığı bir genel ilke yoktur. Kurgusal ör­
nekten başlayarak. doğuştanlık niteliklerinin en yaygın olarak 
kabul edildiğini sandığım ve kanıtlama niteliği en çok abartılan 
"Bir şey neyse odur" ve. "Aynı şeyin hem olması hem de olmama­
sı olanaksızdır" ilkelerini alacağım. Bunlar öylesine genelUkle 
kabul edilmiş ôzsözler olarak ün salmışlardır ki, birinin bunları 
sorguya çekmesi kuşkusuz tuhaf karşılanacaktır. Fakat ben bu 
önermelerin, insanlığın büyiik bir' bölümünün onları bilemeye­
ceği ölçü.de genel onamaya ulaşmaktan uzak olduklarını söyle­
mekten çekinmeyeceğim. 

5. Zihne doğal olarak basılmıt olamaz, çünkü çocuklar. 
budalalar onu bilmez. Çünkü, önce, bütün çocukların ve bu­
dalaların bunlar üzerine en ufak bir anlayış ya da düşünceleri­
nin olmadığı açıktır. Bu eksildik de bütün doğuştan idelerle zo­
runlu olarak birlikte gitmesi gereken genel onamayı yok etmeye 
yeter; çünkü ruha, kendisinin algılamadığı ya da kavramadığı 
doğruların önceden basılmış olduğunu söylemek, bana . hemen 
hemen bir çelişki gibi görünüyor: basmak, eğer bir anlamı 
varsa, belli doğruları algılanabilir kılmaktan başka bir şey ola­
maz. Çünkü birşeyi zihne; zllınin onu algılamadığı biçimde bas­
mak bana anlaşılmaz görünüyor. Buna göre, eğer çocukların ve 
budalaların üzerinde böyle şeylerin basılı olduğu ruhtan, zllıin­
leri. varsa. onların bunu kaçınılmaz biçimde algılamaları ve bu 
doğrulan zorunlu olarak bilip onaylamaları gerekir: bunu yapa­

�dıklanna göre bu tür izlenimlerin olmadığı da açıktır . . Çünkü 
bunlar doğal olarak basılmış kavramlar degtlse nasıl olur da do­
ğuştan olabilirler. Eğer basılmış kavramlarsa, nasıl bilinmez 
olabilirler? Bir kavramın zihne basılmış olduğunu fakat aynı za­
manda zihnin onu bilmediğini ve onun henüz ayrımına varma­
dığını şöylemek, bu izlenimi* yok saymak demektir. Zihnin hiç 
bir zaman bilmemiş oiduğtı ve hiç bir zaman bilincine varmamış 
olduğu htç bir önermenin zihinde bulunduğu söyleheinez. Eğer 
böyle bir tek önerme bulunsa, aynı gerekçeyle, doğru olan v� 
zihnin kabul edebileceği bütün önermelerin zihinde bulunduğu 
ve basılı olduğu söylenebilir; çünkü zihnin hiç bilmemiş olduğu 

• Buradaki "basma" (lmprtnt) tertmlnln bir yazının kağıda basıl­
ması gibi anlaşılması geı'ekttgı açıktır. tgnllizcede '.'izlenim" (lmp­
resslon) da aynı terimin değlşllc biçimi olduğundan tümcenin 
çevrisinde aslındaki anlabm biçimine ulaşılamıyor. ç.n. 

62 



herhangi bir önermenin zihinde bulunabileceği söylenirse bu. 
ancak zihnin onu bilebilecek oluşundan olmalıdır; ve zihin, ile­
ride bileceği bütün doğrular için bu durumdadır. Dahası, böyle­
lilde zihne onun hiç bilmemiş olduğu ve ileride de bilmeyeceği 
doğrular basılmış olabilir; çünkü insan uzun süre yaşasa da. 
sonunda, zihninin, hem de tam kesinlikle, bilebileceği bir çok 
doğrulan bilmeden ölebilir. Öyle ki, eğer s<Szü edilen doğal 
basım zihnin bilme yeteneğiyse, buna göre, bir kimsenin bildiği 
ve bileceği doğrulardan hepsinin de doğuştan olması gerekir; ve 
böylece bu büyük savlama yalnızca uygun olmayan bir konuş­
ma biçimi olmaktan öte gidemez; yani. tersini söyler görünmesi­
ne karşın. doğuştan ilkeleri yadsıyanlannkinden başka bir şey 
söylemiş olmaz. Çünkü hiç kimsenin, hiç bir zaman. zihnin bir 
çok doğrulan bilebileceğini yadsıdığını sanmıyorum. Yeteneğin 
doğuştan, bilginin ise kazanılmış olduğunu söylüyorlar: böyley­
se, bir takım doğuştan özsözler bulunduğunu söylemek neye 
yarar? Eğer doğrular zihne, zihin onları algılamadan basılabilir­
se, zihnin bilebileceği doğrular arasında kaynak bakımından 
nasıl aynın bulunabileceğini anlayamıyorum; hepsinin ya do­
ğuştan olması ya da dışardan gelmesi gerekir; böyle bir ayırma 
yapacak olan boşuna uğraşır. 

6. İnsanın onlan usunu kullanmaya başladıktan sonra bl­
lecejl yanıtı. Bu güçlükten kaçınmak için, genellikle, anlan 
herkesin, usunu kullanmaya batladıktan sonra bilip kabul et­
tiği, bunun da onların doğuştan olduğunu kanıtlamaya yeterli 
olduğu yanıtı verilmiştir. 

7. Bu yanıtın şu iki şeyden biri anlam�na gelmesi gerekir: ya 
insanlar uslarını kullanmaya başlar başlamaz, doğuştan olduğu 
varsayılan bu yazılan öğrenir ve onları kabul ederler, ya da in­
sanların uslannın kullanılıp uygulanması onlara bu ilkelerin 
bulunmasında yardımcı olur ve bunları kesinlik•e bilmelerini 
sağlar. 

8. Eğer bunları us bulmuşsa, bu onların doğuştan olduğu­
nu göstermez. Eğer insanların bu ilkeleri . uslarını kullanarak 
bulabileceklerinin ve bunun da doğruların doğuştan olduğunu 
kanıtlamaya yeterli olduğunu söylemek istiyorlarsa onların us­
.lama yolu şu anlama gelir: usun kesin biçimde bulup bize sağ­
lamca onaylattığı doğruların hepsi zihne doğal olarak basılmış­
lardır; çünkü bunların ayırt edici niteliği olan genel onaylama 
yalnızca bu sonuca götürür; yani usun kullanılmasıyla biz bir 
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takım kesin bilgileri elde etme ve onlan onaylama yeteneğhıde 
oluruz; oysa bu yoldan, matematikçilerin belitleriyle (ax:ioms) 
onların bu belitlerden çıkarsadık.lan kanıtsavlar (:.heorems) ara­
sında bir ayrım kalmaz: hepshıhı doğuştan olduklan kabul edil­
melidir, çünkü hepsi de usun kullanımıyla yapılan buluşlar ve 
düşüncelerini bu yolda doğru uygulayan bir ussal yaratığın ke­
sinlikle elde edebileceği bilgilerdir. 

9. Onlan usun bulduğu doğru delildir. Fakat us (onlara 
inanmak gerekirse) daha önce bilmen ilke ve önermelerden bi­
lhımeyen doğruları çıkarsama yetisinden başka bir şey olmadı­
ğına göre o kimseler, nasıl oluyor da,. doğuştan olduğu varsayı­
lan ilkeleri bulmak için de usun kulanılmasının gerekli 
olduğunu söylüyorlar? Daha önce söylediğim gibi, usun bize öğ­
rettiği bütün kesin doğrular doğuştan olmadıkça, bulmak için 
usa gerek duyduğumuz bir şeyin bizde doğuştan bulunduğu 
düşünülemez. Anlığın, başlangıçta kendine basılmış olan ve 
kendisi algılamadıkça orada bulunması olanaksız olan şeyi gö­
rebilmesi içhı ' usun, ya da usun kullanılmasının, gerekli olduğu 
düşünülebilirse, gözümüzün, görülebilir nesneleri görebilmesi 
için de usun kullanılmasının gerekli olduğunu düşünebiliriz; 
Öyle ki, usa, böyle basılmış olan o doğrulan buldurmak, usun 
kullanılmasının, bir kimseye, daha önce bildiği şeyi bulmasını 
sağladığını söylemektir; insanlarda, usun kullanıimasından 
önce, böyle başlangıçta basılmış doğrular varsa ve onlar yhıe 
de usu kullanıncaya· dek o doğruları bilmiyorlarsa, insanlar o 
doğruları aynı anda hem biliyor hem de bilmiyorlar demektir. 

l�Burada, belki de, matematiksel tanıtlamalann, ve dc;>ğuş­
tan olmayan öteki doğruların, önerildikleri anda hemen kabul 
edilmedikleri; bunların özsözlerden ve öteki doğµştan doğrular­
dan ayrımlarının da buradan geldiği söylenecektir. İlk önerilme­
de hemen kabul edilme konusundan ilerde* daha özel olarak 
söz edeceğim. Burada hemen ve çok kısa olarak, bu özsözlerle 
matematik · tanıtlamalann şu noktada ayrıldıklarını kabul ede­
ceğim: ikincilerin anlaşılması ve kabul· edilmesi için uslamaya, 
kanıt kullanmaya, gereksinimleri vardır; oysa ötekiler anlaşılır 
anlaşılmaz, hiç uslamaya baş vurmadan, onaylanır ve kabul 
edilirler. 

ı ı. Anlığın işlemleri üzerinde biraz dikkatli düşünenler göre-

§§ l 7 - 21 
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celderdir ki, zihnin kimi doğrulan böyle hemen onaylaması do­
ğuştan yazılmış olmaya ya da usun kullanılmasına değil, daha 
ilerde* göreceğimiz gibi, zilınln, bunların ikisinden de ayrı bir 
yetisine bağlıdır. Böylece · usun, bu özsözleri benimsememizi 
sağlamada bir işlevi bulunmadığına göre. "insanlar usu kullan­
maya başladıklarında o doğrulan öğrenirler ve kabul ederler" 
demekle onun bu özsözlerin öğrenilmesinde hazır bulunduğu 
söylenmek isteniyorsa, bu son derecede yanlıştır; bu doğru ol­
saydı da onların doğuştan olduğunu. kanıtlamazdı. 

12. Usun kullanımına başlanması bu Özsözlerln öğrenil­
meye başlandığı zaman değildir. Eğer o doğruların "usun kul­
lanımına erişildiği zaman" öğrenilip benimsendiğinin söylenme­
siyle, bunun, zihnin bu doğruların ayrımına vardığı zaman 
olduğu: ve çocukların. uslarını kullanmaya başlar başlamaz bu 
özsözlert de öğrenip benimsedikleri söylenmek isteniyorsa; bu 
da yanlış ve saçmadır. Önce, yanlıştır, çünkü usun kulanılmaya 
baŞlandığı ilk dönemlerde bu özsözlerin zihinde bulunmadığı 
açıktır; dernek usun kullanılmaya başlanması o doğruların öğre­
nilme· zamanına yanlış bağlanmıştır. Çoçuklar "Aynı şeyin hem 
olması hem de olmaması olanaksızdır" özsözünü öğrenmeden 
önce onların pek çok kez uslarını kullandıklarım gözlemlemişiz­
dir. Cahil halkla ilkel insanların büyük bölümü bu ve benzer 
önermeleri öğrenmeden önce, hem de tislaı:ını kullandıkları, bir 
çok yıllar geçer. İnsanların, doğuştan oldukları clüşünüfon bu 
genel ve çok soyut doğruların bilgisini. uslarını kullanmaya baş­
lamadan önce elde edemediklerini kabul ediyorum; fakat bunu 
o zaman da elde edemediklerini de ekliyorum. Bu böyledir, 
çünkü insanlar uslarını kullanmaya başladıktan sonra da, yan­
lışlıkla 'doğuştan ilkeler olarak görülen bu genel özsözlefin içer­
diği genel soyut ideler hemen zihinde oluşmuş değillerdir: · 
çünkü bu özsözler gerçekte sonradan bulunmuş şeylerdir; ve 
hiç kimsenin doğuştan olduğunu düşünecek kadar aşınya ka­
çamayacağı bir çok başka önermelerle aynı yollardan getirilip 
zihne sokulmuş ve aynı aşamalarda bulunmuş olan doğrulardır. 

14. Eğer usun kullanılmasına başlanması onların bulun­
duğu zaniaııda olsaydı da bu

' 
onların doğuştan olduğunu ka­

nıtlamazdı. Fakat, ikinci olarak, o doğruların öğrenilmesinirı 
ve benimsenmesinin kesin zamanının insanların usu kullanma-

• IV, U. 1. Vll, 19; XV il, 14 
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ya başladıkları zaman olduğu doğru olsaydı, bu da onların do­
ğuştanlıgını kanıtlamazdı. Bu uslama biçimi, varsayımın kendi­
sinin yanlışlığı ölçüsünde saçmadır. Çünkü bir kavram, zihnin 
büsbütün başka bir alandaki bir yeteneğinin ortaya çıkmasıyla 
birlikte gözlemlenip kabul edildi diye, onun başlangıçta. zihnin 
ilk yapılışında, doğal olarak zihne basılmış olduğunu hangi 
mantık türü gösterir? 

15. Zihni bir çok doğrulara ulaştıran adımlar. Duyular 
önce tikel ideleri içeri alır, henüz boş olan odayı döşemeye baş­
lar ve zihin adım adım onların bir bölümünü tanıdıkça onları 
belleğe yerleştirir ve adlandırır. Daha sonra zihin daha da ileri 
gider ve onları soyutlar ve adım adım genel adlan kullanmayı 
öğrenir. Bu yoldan zihin, üzerlerinde kendi mantıksal yetisini 
uygulayacağı gereçler olan ideler ve dil ile donanır. Usa kulla­
nım sağlayacak olan bu gereçler . arttıkça, usun kullanılışı da 
günden güne daha çok göze çarpar. Fakat genel ideler edinmey­
le genel sözcüklerin ve usun kullanılması genellikle birlikte geli­
şirse de, bunun onların doğuştan olduğunu nasıl kanıtlayacağı­
nı anlamıyorum. Kimi doğruların bilgisinin zihinde çok erken 
bulunduğunu kabul ediyorum; fakat bu, onların doğuştan ol­
madıklarını gösterecek yolda olur. Gerçekten, dikkat edersek, 
yine de bu bilginin doğuştan değil, kazanılmış idelerin bilgisi ol­
duğunu görürüz; bu. çocukların ilişki kurdukları, onların duy­
gulan üzerinde en çok etkili olan şeylerin idelerinin bilgisidir. 
Zihin böyle kazanılmış idelerden, belki de belleği kullanmaya 
başladığı ve seçik ideleri saklama ve alma yeteneğini bulduğu 
zaman, bu idelerden kimilerinin birbiriyle uyuştuğunu kimileri­
nin de başka başka olduklarını görür. Fakat ister o zaman ister­
se başka zaman olsun, bunun. zihnin sözcükleri kullanmasın- · 
dan yani genellikle "usu kullanma" dediğimiz duruma 
gelmesinden çok önce olacağı kesindir. Çünkü bir çocuk nasıl 
daha sonra (konuşmaya başladığı zaman) pelin ve şekerleme 
idelerinin aynı şey olmadıklarını bilecekse, konuşmaya başla­
madan önce de acı ve tatlı ideleri arasındaki aynını (acının tatlı 
olmadığını) bilir. 

16. Bir çocuk yediye dek saymaya başlayıncaya ve eşitliğin 
adıyla idesini öğreninceye dek üç dört daha yedi etliğini bilmez, 
o duruma gelince. bu sözcükleıin açıklanması üzerine, bu öner­
meyi onaylar, daha doğrusu onun doğruluğunu algılar. Fakat. o 
zaman kolayca onaylaması bunun bir doğuştan doğru oluşun-
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dan gelmediği gibi; onaylamanın o zamana dek gecikmesi de 
usunu kullanamıyor oluşundan değildiı:'; bunun doğruluğu ona, 
zihninde bu adların yerini tuttukları açık ve seçik idelerin yer­
leşmesiyle birlikte görünür. O zaman çocuk bu önermenin doğ­
ruluğunu, daha önce, bir değnekle kirazın aynı şey olmadıkları­
nı ne yoldan ve neye dayanarak öğrenmişse, daha sonra da 
"Aynı şeyin hem olması hem olmaması olanaksızdır"ı neye daya­
narak öğrenecekse, o yoldan ve ona dayanarak öğrenecektir. 
Öyle ki, bir kimsenin bu özsözlerde sözü geçen genel ideleri 
edinmesi, ya da o !delerin yerini tutan genel terimlerin imlemle­
rinl bilmesi, ya da bunların yerini tuttukları genel ideleri zihnin­
de birleştirmesi geciktiği ölçüde bu özsözleri onaylaması da ge­
cikecektir; çünkü bu özsözlerin terimleri, yerini tuttukları 
!delerle birlikte, bir kedinin ya da bir çakalın idesinden daha 
doğuştan olmadığına göre, zaman ve gözlemin o. ideleri kendisi­
ne öğretmesi gerekir; ve ancak o zaman, çocuk, bu !delerin zih­
ninde bir araya geldiği ve onlar arasında bu önermelerde anlatı­
lanlara uygun biçimde bir uyuşma ya da uyuşmama 
gözlemlediği ilk fırsatta, bu belirtilerin doğruluğunu bilme yete­
neğini elde edecektir. 

17. Önerilme ve anlaşılmayla birlikte hemen onaylama 
onlann doğuştan olduklanm kanıtlamaz. İnsanların uslarını 
kullanmaya başlamalarıyla birlikte bir genel benimsemenin de 
gelmeyişinin, doğuştan oldukları varsayılan doğrularla daha 
sonra kazanılan ve öğrenilenler arasında bir aynın yapmayı ola­
naksız kıldığını gören bazı kimseler, özsöz dedikleri şeylerin, öğ­
renilmelerinin ve bu önermelerde kullanılan. terimlerin anlaşıl­
masının hemen ardından benimsendiklerini söyleyerek bunlar 
için bir evrensel . onaylama sağlamaya çalışmışlardır: bunlar 
bütün insanların, giderek çocukların da, bu önermeleri işitip te­
rimlerini anlar anlamaz hemen onayladıklarını gördüklerinden, 
bunun, onların doğuştanlığını kanıtlamak için yeterli olduğunu 
düşünürler. 

18. Eğer böyle bir onaylama doğuştanhğın göstergesiyse. 
o zaman "Bir iki daha üç eder. tatlı acı değildir'' ve binlerce 
benzerinin de doğuştan olması gerekir. Buna yanıt olarak 
ben de, bir önermenin ilk işitilip· terimlerinin anlaşıldığı anda 
hemen kabul edilmesinin bir doğuştan ilkenin kesin göstergesi 
olup olmadığını soruyorum. Eğer değilse böyle bir genel onay 
onların kanıtı olarak boş yere öne sürülmüş olur: eğer bunun 
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doğuştanlığın bir göstergesi olduğunu söylerlerse, o zaman da, 
genellikle işitilir işitilmez onaylanan bütün böyle önermelerin 
doğuştan olduğunu kabul etmeleri gerekecek ve böylelikle ken­
dilerini çok . zengin bir doğuştan ilkeler birikimi "içinde bulacak­
lardır. Çünkü bu kimselerin, bu özsözlerin doğuştanlığını kabul 
ettirmek için kullandıkları aynı gerekçeyle, yani işitilme ve te­
rimlerin anlaşılmasıyla birlikte hemen onaylanma gerekçesiyle, 
sayılar üzerine bir çok önenneleıiıl doğuştanlığını da kabul et­
meleri gerekir. Fizikte ve bütün öteki bilimlerde de, anlaşılmay­
la birlikte "onaylamanın" da gelmesinin kesin olduğu önermeler 
bulunur. "Aynı yerde iki cisim bulunamaz" öyle bir doğrudur ki, 
"aynı şeyin hem olması hem de olmaması olanaksızdır", "ak 
kara değildir", "kara daire değildir'', "sanlık tatlılık değildir"e 
karşı çıkmayan hiç kimse buna da ·karşı çıkamaz. Fakat her­
hangi bir önermenin söz ettiği ideler doğuştan olmadığı sürece, 
kendisi de doğuştan olamayacağına göre, yukarıdaki önermele­
rin doğuştanlığını kabul etmek, bütün renk, ses, tat, beti v.b. 
idelerimizin doğuştanlığını kabul etmek olur ki usa ve deneme­
ye bundan daha aykırı bir şey olamaz. İşitilme ve terimlerin an­
laşılmasıyla birlikte gelen genel ve hazır onaylamanın apaçıklı­
ğın (self-evidence) bir göstergesi olduğunu kabul ediyorum; 
fakat apaçıklık, doğuştan izlenimlere değil, başka şeylere bağlı 
olduğundan hiç kimsenin doğuştan olduğunu öne sürecek 
kadar aşırıya gidemeyeceği türden bir çok önermelerde de bu­
lunur. 

19. Bu evrensel özsözlerden önce öğrenilen daha az 
genel önermeler. "Bir iki daha üç eder", "yeşil kırmızı değildir" 
v.b. türünden, ilk işitilmede onaylanan daha özel apaçık öner­
melerin, doğuştan ilkeler olarak göıülen o daha genel önermele­
rin bir sonucu olarak kabul edildikleri söylenmesin; çünkü an­
lıkta neler geçtiğini gözlemleme çabasına katlanan ·herkes, 

) bunları ve bunlara benzeyen daha az genel önermeleri, o daha 
genel özsözleri hiç bilmeyenlerin de kesin olarak öğrenip güven­
le benimsediklerini açıkça görecektir; böylece, bu önermeler o 
(sözde) ilk ilkelerden daha önce zihinde bulunduklarına göre, ilk 
işitilmede elde ettikleri onayı o ilkelere borçlu olamazlar. 

21. Bu özsözlerin, kimi kez, önerilinceye dek bilinme­
mekte oluştan onlann doğuştan olmadıklanm kamtlar. in­
sanlar, önce, bu apaçık doğrulardan bir çoğunu önerilmeleri 
üzerine, öğrenirler; fakat bunu yapan kimsenin, kendisini, daha 
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önce bilmediği, ve bundan sonra da, bunlar doğuştan olduklan 
için değil de bunlar üzerinde nasıl ve ne zaman düşünürse dü­
şünsün, bu sözcüklerin içerdiği şeylerin doğası üzerinde yapıla­
cak incelemelerin başka türlü düşünmeye olanak vermeyeceğini 
gördüğü için sorgulamayı gerekli bulmadığı bir önermeyi öğren­
meye başlamış olarak bulduğu açıktır. 

22. Önerilmeden önce örtük olarak blllniyor demenin, 
zihinde bunlan anlama yeteneğinin bulunduğunu söylemek­
ten başka anlamı yoktur. ilk işitmeden önce anlığın bu ilkele­
ri, belirtik (explicit) olarak değil de örtük (implicit) olarak blldiğ 
söylenirse (bunların bilinmeden önce anlıkta bulunduğunu söy­
leyenlerin bunu da söylemeleri gerekir) , bir ilkenin anlıkta örtük 
olarak bulunması, eğer zihnin böyle önermeleri anlamaya ve on­
ları sağlamca benimsemeye yetenekli olduğu anlamına gelmi­
yorsa, bunun ne anlama geldiğini anlamak olanaksızdır. Ve 
böylece, ilk ilkeler gibi, bütün matematik tanıtlamalannın da zi­
hindeki doğuştan izlenimler olarak kabul edilmeleri gerekir. 

23. İlk işitmede onaylama kanıtlaması, daha önce öğren­
me olmadığı yolundaki yanlış varsayıma dayanır. Yukarıdaki 
uslamanın, bir de, insanların gerçekte kendilerine bir şey öğre­
tildiği ve onların da daha önce bilmedikleri bir şeyi öğrendikleri 
durumlarda, onlara yeni bir şey öğretilmediğini, onların da öğ­
renmediklerini varsaymak gibi bir zayıf yanı daha bulunduğunu 
sanıyorum. Çünkü, önce hiç biri doğuştan olmayan terimleri ve 
onların anlamlarını öğenrnişlerdir. Fakat bu durumda kazanı­
lan bilginin tümü bu değildir; önermelerin konusu olan idelerin 
kendileri de, adlan gibi, onlarla doğmuş değil, sonradan edinil­
rnişlerdir. Çünkü çocuk "elma ateş değildir" önermesini burada­
ki iki ayn şeyin idelerlnin, yakından tamına yoluyla, zihnine ba­
sıldığı ve bu !delerin yerini tutan ''elma" ve "ateş" adlarını 
öğrendiği zaman hemen benimserse de, aynı çocuk "aynı şeyin 
hem olması hem de olmaması olanaksızdır" önermesini benim­
seyinceye dek belki bir kaç yıl daha geçecektir; çünkü sözcükle­
rin öğrenilmesi belki yine kolay da olsa, bunların imlemi çocu­
ğun ilişki kurduğu duyulur şeylere verilen adlannkinden daha 
geniş, daha kapsamlı ve daha soyut olduğundan, onlann tam 
anlamını daha uzun sürede öğrenir ve onların yerini tuttuğu 
genel ideleri zihninde açıkça oluşturması daha çok zamanı ge­
rektirir. 

25. Bu özsözler ilk bllinenler değildir. Fakat çocukların 
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bizce biltnmeyen düşünceleri üzerinde us yürütmek ve onların 
anlıklannda geçen şeyler üzerinde, kendileri anlatmadan önce, 
sonuçlara varmakla suçlanmamak için, hemen bu iki ônerme­
niıi çocukların anlıklannın ilk edindiği doğrular olmadığı gibi, 
bunlann, bütün kazanılmış ve dışardan gelen kavramlardan 
önce de gelmediğini. oysa doğuştan olsalardı böyle olmalan ge­
rektiğini de söylemeliyim. Biz bekleyebilsek de bekleyemesek de 
bu önemli değil, fakat çocuklann düşünmeye başladıkları bir 
zamanın bulunduğu ve sözcükleriyle eylemlerinin bunu belirt­
tikleri açıktır. Buna göre, çocuklarda düşünme, bilme, benimse­
me yeteneği bulunduğu zaman, doğanın zihinlerine basmış ol­
duğu kavramları, eğer böyle şeyler bulunsaydı, bilmeyecekleri, 
usa uygun olarak düşünülebilir mi? Çocuğun, kendini besleyen 
dadısının ne birlikte oynadığı kedi ne de korktuğu zenci olduğu­
nu, yutmak istemediği hardalın ya da ilacın, yemek istediği 
şeker ya da elma olmadığını bildiği açıktır: bunlan kesinlikle ve 
hiç şüphe etmeden bilir; fakat herhangi bir kimse, onun bilgile­
rinin bu ve öteki bölümlerini böylesine güvenle onaylayışının 
"herhangi bir şeyin hem olması hem de olmaması olanaksızdır" 
ilkesi aracılığıyla olduğunu söyleyebilir mi? 

26. Demek ki doğuştan değil. Demek ki, daha genel ve 
soyut idelerle bunların yerini tutan adları. kullanabilen kimsele­
re önerildiklerinde. değişmez biçimde hemen onaylanan bir çok 
önermeler bulunmakla birlikte, bunlar yine de birçok şeyleri 
bilen çocuklarda bulunmadığına göre, bunların düşünebilen 
kimselerin evrensel onayına ulaştıkları savlanamaz ve böylece 
bunlar hiç bir bakımdan doğuştan olarak kabul edilemezler; 
çünkü doğuştan olan .herhangi bir doğruyu (eğer böyle bir şey 
varsa) hiç olmazsa başka herhangi bir şey bilen bir kimsenin 
bilmemesi olanaksızdır. Bunlar eğer doğuştan doğrulars;ı, do­
ğuştan düşüncelerin de bulunması gerekir; çünkü zihnin hiç 
düşünmemiş olduğu bir doğrunun zihinde bulunduğu düşünü­
lemez. Demek ki. eğer doğuştan doğrular varsa, bunların, dü­
şüncenin ilk nesneleri, yani zihinde ortaya çıkan ilk şey olmala­
rının zorunlu olduğu açıktır. 

27. Doğuştan olamazlar. çünkü doğuştan olanın en par­
lak biçimde görüleceği yerde en az görünürler. Bundan, bun­
ların doğuştanlığına karşı bir kanıt daha çıkar: eğer bu öznite­
likler doğuştan ve kaynaktan gelen izlenimler olsaydı, bunların 
izini bile bulamadığımız bir takım kimselerde en açık ve en par-
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lak biçimde bulunmalan gerekirdi; benim düşünceme göre, do­
ğuştan olsalardı kendilerinde en büyük güç ve yeğinlikle bulu­
nacakları kimselerin bunları bilmemesi, bunlann doğuştan ol­
madıklarının güçlü bir kanıtıdır. Çünkü çocuklar, budalalar, 
ilkeller ve bilgisiz kimseler, alışkanlık ya da başkalannın görüş­
lerinden en az etkilenmiş olup. öğrenim ve eğitim bunlann do­
ğuştan düşüncelerini yeni kalıplara dökmemiş, yabancı ve öğre­
nilmiş öğretilerin yığılması doğanın . yazdığı an öznitelikleri 
bulandırmamış olduğundan, bunların zihinlerinde bu doğuş­
tan kavramlann, çocuklardan kesinlikle bilindiği gibi, herkesin 
açıkça görebileceği biçimde olması gerekeceği usa uygun olarak 
düşünülebilir. Fakat öğretilmemiş bir çocuktan ya da ilkel bir 
orman adamından bu soyut özsözleri ve bilimin ünlü ilkelerini 
bekleyen bir kimsenin yanılacağını sanıyorum. Bu tür genel 
önermeler Kızılderililerin kulübelerinde az geçer; bunların ço­
cukların zihninde ya da bunlardan bir lzleı;ılmin .budalaların 
zihninde bulunuşu daha da seyrektir. Bunlar tartışmalarının 
sık yapıldığı ve bu tür konuşma ve öğretime alışkın olan ileri 
toplumlann okullarının ve akademilerinin dili ve işidir; çünkü 
bu özsözler yapay kanıtlamaya uygun ve karşıtını susturmada 
yararlı olup · doğrunun bulunması ve bilginin artması bakımın­
dan pek verimli değildir. Bilginin artmasında bunların az kulla­
nıldığı konusunu iV. vii de daha geniş biçimde ele alma olanağı­
nı pulacağım. 
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BÖLÜM ID 

DOGUŞTAN KILGISAL İLKELER YOKTUR 
ı. Yukanda sözü geçen kurgusal özsözler kadar açık ve 

genel olarak kabul edilmllf ahlaksal ilkeler yoktur. Bundan 
önceki bölümde sözünü .ettiğimiz kurgusal özsözler, orada ka­
nıtladığımız gibi, bütün insanlığın edimsel genel onayına ulaşa­
mamışlarsa da, bu genel kabule ulaşmama durumu kılgısal il­
kelerde daha açık görülür: gerçekten, "Bir şey neyse odur" 
kadar genel ve "hazır onaylanmaya ulaşmış ve "Bir şeyin hem ol­
ması hem de olmaması olanaksızdır" kadar açık bir doğru oldu­
ğu söylenebilecek bir ahlak kuralı örneği bulmanın kolay olma­
dığını sanıyorum. Bu durumda, bunların doğuştanlık 
niteliğinden daha da uzaklaştıkları açıktır; ve zihindeki doğuş­
tan izlenimler olma durumu bu ahlak ilkelerinde ötekilerinden 
daha şüphelidir. Bu onların doğruluğunun da şüpheli olması 
demek değildir. Bunların hepsi de aynı ölçüde apaçık olmama­
larına karşın aynı ölçüde doğrudur. 

2. İnan ve adaleti bütün insanlar ilke olarak benimseme­
miştir. Bütün insanların üzerinde anlaştıkları böyle ahlak ilke­
lerinin bulunup bulunmadığı konusunda, insanlığın tarihi üze­
rinde az çok bilgi edinmiş olup kendi dar dünyalarının dışına 
bakabilenlere sesleniyorum. Bir doğuştan doğrunun olması ge­
rektiği gibi şüphesiz ve sorgusuz kabul edilen kılgısal doğru 
hangisidir? Adalet ve anlaşmalara uyma. insanların çoğunun 
üzerinde anlaşır göründükleri şeylerdir. Bu, hırsız yuvalarına ve 
en büyük canilerin topluluklarına dek yayıldığı sanılan bir ilke­
dir ve insanlığı yıkmakta en çok ileri gidenler, kendi aralannda 
adalet inancım ve kurallarını korurlar. Yasa-dışı kimse�erin 
kendi aralarında böyle yaptıklarını kabul ediyorum; fakat onlar 
bu ilkeleri doğanın doğuştan yasaları olarak görmezler. Onlar 
bunları, kendi aralarında, kolaylık sağlamak üzere uygularlar; 
yoksa karşılaştığı ilk dürüst insanı soyan ya da öldüren bir 
kimsenin, kendi haydut arkadaşlarına dürüst davranıyor diye, 
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adalete bir kılgısal ilke olarak sanldığı düşünülemez. Adalet ve 
doğruluk toplumun ortak bağlandır; bu yüzden de, kendi dışla­
rındaki dünyayla bütün ilişkilerini kesen haydut ve hırsızlann 
bile, kendi aralannda,güvent ve denkserlik kurallarını koruma­
ları gerekir; yoksa birlikte yaşayamazlar. Fakat hile ve çapulcu­
lukla yaşayanların kabul ettikleri ve uydukları, doğuştan doğru­
luk ve adalet ilkelerinin bulunduğunu kim söyleyebilir? 

4. Ahlak kurallan bir kanıt gerektirirler, demek .ki doğuş­
tan değiller. Bent doğuştan kılgısal ilkelerden şüpheye düşüren 
sebeplerden bir başkası da, bir kimsenin haklı olarak sebebi­
ni sormayacağı bir ablak kuralının önerilemeyeceğini dü­
şünmemdir; oysa bu ilkeler, her doğuştan tikenin olması gerek­
tiği gibi, doğruluğunu belirtecek bir kanıt ya da kabul edilmek 
için bir sebep gerektirmeyecek biçimde apaçık olsalardı, böyle 
bir sebep sorma gülünç ve saçma olurdu. "Bir şeyin hem olması 
hem de olmaması olanaksızdır" ın sebebini soranın da, buna bir 
sebep göstermeye kalkışanın da sağduyudan yoksun olduğu 
düşünülebilir. O önerme kendi ışığını ve kendi açıklığını birlikte 
taşır ve başka kanıt gerektirmez; terimlerini anlayan onu kendi­
liğnden kabul eder. Yoksa hiç bir şey onu buna inandıramaz. 
Fakat ahlakın en sarsılmaz kuralı ve her toplumsal erdemin te­
meli olan "insanın, başkasına, kendisine davranılmasını istediği 
gtbt davranması gereği" onu, daha önce hiç işitmemiş, fakat an­
lamını kavrayabilecek yetenekte olan birisine önerilse, o, hiç bir 
saçmalığa düşmeden, bunun sebebini soramaz mı? 

6. Erdemin genellikle onaylanışı, doğuştanlığından değil 
yararhlığındandır. Ahlak kurallarıyla ilgili görüşlerin, insanlar 
arasında, herkesin umduğu ya da erişmek istediği değişik mut­
luluk türlerine bağlı olarak böylesine değişik oluşu bunun doğal 
sonucudur; eğer kılgısal ilkeler doğuştan olsalardı ve Tanrı on­
lan doğrudan zihinlerimize basmış olsaydı, bu böyle olmazdı. 
Tannnın varoluşunun birçok yoldan apaçık9Ve ona borçlu oldu­
ğumuz bağlılığın usun ışığına pek uygun olduğunu kabul ediyo­
rum; öyle ki, insanlığın büyük bölümü doğa yasasını kabul 
eder; fakat yine de, insanlann, bir çok ahlak kurallannı, ahla­
kın gerçek temellerini bilmeden ve böyle bir temele inanmadan 
benimsediklerinin kabul edilmesi gerektiğini sanıyorum; gerçek­
te bu temel, karanlıkta insanları gören, ödül ve cezalan elinde 
bulunduran ve en gururlu suçlulan sorguya çekmeye gücü 
yeten Tanrının istenç ve yasasından başka bir şey olamaz. 
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7. İnsanların Davranışları. erdemin kurallannm onlann 
içsel ilkeleri olmadığına bizi inandınr. Uygar ilişkilerde in­
sanlann çoğunun sözlerine bakmaz da, eylemlerinin düşüncele­
rinin belirticisi olduğunu düşünürsek, onların, bu kurallara iç­
lerinden öyle büyük bir saygı duymadıklarını ve onların kesinlik 
ve zorunluluğuna tam olarak inanmadıklarını görürüz. 

ıo. İnsanlarda kartıt kılgısal ilkeler bulunur. insanlık ta­
rihini özenle inceleyen ve ülkesi dışındaki bir çok topluluklara 
bakıp onların davranışlarını yansız olarak gözlemleyen birisi 
(başka toplumlara karşı hiç de uyulmamalarına karşın, belli bir 
toplumu birlikte tutmak için zorunlu olanlar dışında), şurada 
ya da burada, başkalarınınkinin tümüyle karşıtı olan kılgısal 
düşünceler ve kurallarla yönetilen kimi toplulukların genel dav­
ranışlarıyla karşı çıkıp yok saymadıkları bir ahlak ilkesinden 
söz etmenin ya da böyle bir erdem kuralı düşünmenin olanaksız 
olduğuna inanacaktır. 

1 ı. Bütün uluslar bir çok ablik kurallannı kabul etmez­
ler. Burada belki de uyulmayan kuralın bilinmediğinin kanıtla­
namayacağını söyleyerek karşı çıkanlar olacaktır. insanların, 
yasaya uymamalarına karşın, onu yadsımadıklan, utanç, yasak 
ya da ceza korkusuyla ondan duydukları ürkünt'Qnün izlerini 
gösterdikleri durumlar için bu karşı çıkmanın geçerli olduğunu 
kabul ediyorum. Fakat bütün bir insan topluluğunun, içindeki 
her bireyin kesinlikle ve yanılgısız olarak yasa diye bildiği şeye 
(çünkü insanlar, zihinlerine doğal olarak basılmış olan şeyi öyle 
bilirler), hep birden karşı çıkıp ondan vaz geçebileceğini kavra­
mak olanaksızdır. 

12. Bir kurala uyulmamasının onun bilinmediğinin kanıtı 
olmadığını söylüyorsunuz. Kabul ediyorum; fakat ben de, bir 
yerde bir kurala uyulmaması genellikle kabul ediliyorsa, 
bunun, o kuralın doğuştan olmadığının kanıtı olduğunu söylü­
yorum. Örneğin, i.nsan usunun en açık çıkarımlarından biri ol­
duğu ve insanların en büyük bölümünün doğal eğilimlerine de 
uygun olduğu için pek az kimsenin yadsıma yüzsuzlüğünü ya 
da ondan şüphelenme düşüncestzliğini gösterdiği kurallardan 
birini alalım. Buna göre, bunun bir doğuştan kural olduğunu 
söylediğiniz zaman ne demek istiyorsunuz? Bu, ya her durum­
da bütün insanların davranışlarını devime geçiren ve yönlendi­
ren bir doğuştan ilkedir, ya da herkesin kendi zihninde işlenmiş 
bulduğu, bu yüzden de bildiği ve kabul ettiği bir doğrudur. 
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Oysa o kural bu anlamlardan ikisine göre de doğuştan değildir. 

13. Söylenenlerden, bir yerde genel olarak uyulmayan ve 
uyulmamasına göz yumulan bir kılgısal kuralın doğuştanlığının 
kabul edilemeyeceği sonuncuna kolayca varabileceğimizi sanı­
yorum. 

14. Doğuştan kılgısal ilkelerin bulunduğunu öne süren­
ler, bunlann neler olduğunu söylemezler. Kılgısal ilkeler ba­
kımından insanlar arasındaki ayrım öylesine açıktır ki, genel 
kabul damgasını taşıyan doğuştan ahlak kuralları bulmanın 
olanaksızlığını göstermek için daha çok şey söylemeyi gereksiz 
buluyorum; onlardan böylesine inanarak söz edenlerin, onların 
ne olduğunu söylemekten böylesine kaçınmaları da, böyle do­
ğuştan ilkeler varsayımının kendince bir görüşten başka bir şey 
olmadığı şüphesini uyandırmak için yeterlidir. 

20. Doğutan ilkeler bozulmuş olabilirler karşı-çıkışına 
yanıt. Burada, ahlakın doğuştan ilkelerinin, eğitim, gelenekler 
ve çevrenin genel görüşleriyle bulanıklaşıp, sonunda zihinlerden 
tümüyle yok olduğu biçimindeki hazır, fakat pek de önemli ol­
mayan yanıtın da değeri yoktur. Bu yanıt, eğer doğruysa, bu do­
ğuştan ilkeler görüşünü kanıtlamakta kullanılan evrensel onay 
kanıtını tümüyle yok eder, eğer bunu savunanlar kendilerinin 
ya da yandaşlarının özel inançlannın evrensel onay yerine geç­
mesini usa uygun sanırlarsa o başka; çünkü insanlar, doğru 
düşünmeyi kendi tekellerinde sayarak, başkalarının düşüncele­
rini hesaba katmaya değmez buldukları zaman buna sık rastla­
nır. O zaman uslamalan şöyledir: Bütün insanlığın doğru kabul 
ettiği ilkeler doğuştandır; Doğru düşünen insanların kabul etti­
ği ilkeler de, bütün insanlığın kabul ettiği ilkelerdir; biz ve bizim 
gibi düşünenler doğru düşünürüz; demek ki, biz anlaştığımıza 
göre, ilkelerimiz doğuştandır; kestirmeden yanılmazlığa götüren 
hoş bir uslamlama biçimi. 

21. Dünyadaki birbirine karşıt ilkeler: Değişik ülkelerden, 
değişik eğitimler ve yaradılışlardaki insanların ilk ve tartışılmaz 
ilkeler diye benimsedikleri çok sayıda görüşlerin bulunduğunu 
hemen kabul ediyorum; bunların bir çoğunu gerek saçmalıkları 
gerekse birbiriyle çatışmaları yüzünden, doğru olmaları olanak­
sızdır. Yine de bu önermeler ne denli usa uzak olurlarsa olsun­
lar. şurada ya da burada öylesine kutsanmışlardır ki, başka ko­
nularda çok anlayışlı - olan insanlar bile, bunlann 
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doğruluğundan şüphelenmek ya da başkalannın· bunu tartış­
masına katlanmaktansa, yaşamlaruu ya da kendileri için en de­
ğerli olan şeyleri yitirmeye hazırdırlar. 

22. İnsanlar ortak ilkelere 118811 varırlar. Ne denli tuhaf 
görünürse görünsün. günlük deneyin gösterdiği budur; bunun 
ortaya çıkma yollanın ve aşamalarını incelersek, bir dadının boş 
lnançlanndan ya da bir yaşlı kadının yetkisinden daha iyi bir 
kaynaktan türemeyen bu öğretilerin, zamanla ve çevredekileiin 
de katılmasıyla, din ya da ahlak ilkeleri saygınlığına ulaşması 
belki de öylesine şaşırtıcı görünmeyecektir. 

24. Uslamlamalannı üzeiine kuracağı ve doğruyla yanlışi, 
haklıyla haksızı, yargılamada kullanacağı ilkeler işlevini görecek 
kimi saygın önenneleI1 bulunmayacak kadar, değişken ve yü­
zeysel anlayışlı olan insan pek azdır; bunlardan kimisinin yete­
neği ya da vakti yoktur, kimileI1 tembeldir; kimilenne de incele­
meden lnanmalan gerektiği öğretilmiştir; öyle ki, bilgisizliğin, 
tembelliğin, eğltlmln yada ivecenliğin bu ilkeleri tartışmasız 
kabul zorunda bırakmadığı pek az insan vardır. 

27. ilkelerin incelenmesi gerekir. Pek çok kimsenin do­
ğuştan olduğuna inandıkları ilkelere bu yoldan; vardıktan, her 
türden ve her dereceden insanların inanarak savundukları kar­
şıt ilkeleiin çeşitliğine bakarak kolayca gözlemlenebilir. Bir çok 
kimseyi, kendi ilkeleiinin doğruluğunun ve apaçıklığının güve­
nine götüren yöntemin bu olduğunu yadsıyan kimse, sağlamca 
inanılan, güvenle öne sürülen ve pek çok kimsenin her zaman 
kanlarıyla mühürlemeye hazır oldukları kıirşıt inançlar için 
bir açıklama yolu bulmakta belki pe güçlük çekecektir. Bu söy­
lenenlerden, üzeiinde bütün insanlar anlaştığı için doğuştan 
olan kılgısal ilkeleiin bulunmadığı görüşünün şüpheden kurtul-
muş olduğunu sanıyorum. 

· 
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BÖLÜM iV 

KURGUSAL VE KILGISAL DOGUŞTAN 
İLKELER ÜSTÜNE BAŞKA DÜŞÜNCELER 
1. İdeler doğuştan olmac:lıltça ilkeler de doğuştan olmaz. 

Doğuştan ilkelere bizi inandımıak isteyenler, bunları toptan al­
mayıp da, bu önermelerin yapıldıkları parçalan ayn ayn incele­
selerdi, belki de bunların doğuştan olduğuna inanacak kadar 
ileri gitmezlerdi. Çünkü bu doğrulan oluşturan ideler doğuştan 
olmadıkça, onların oluşturduğu önermelerin doğuŞtan olması 
ya da onlar üzerindeki bilgimizin bizimle birlikte doğmuş olma­
sı, olanaksızdır. Gerçekten, eğer ideler doğuştan değilse zihinde 
bu ilkelerin bulunmadığı bir zaman var demektir, o zaman da 
bunlar doğuştan olmayıp başka bir kaynaktan türemiş demek­
tir. Çünkü idelerin bulunmadığı yerde bilgi de, onama da, on­
larla ilgili zihinsel ya da sözsel önermeler de olamaz. 

2. ideler, özelllkle ilkelere ilişkin olanlar, çocuklarla doğ­
maz. Yeni doğmuş çocukları dikkatle incelersek, onların dünya­
ya bir takım idelerle geldiklerini düşünmek için bir sebep gör­
meyiz. Çünkü, belki de dölyatağındayken duyumlamış 
olabilecekleri açlık, sıcaklık ve kimi acı ideleri dışında, çocuklar­
da yerleşmiş bir idenin, özellikle de doğuştan ideler diye kabul 
edilen evrensel önermeleri yapan terimlerin karşılığı olan 
idelerln en ufak bir görüntüsü yoktur. Daha sonra, idelertn on­
ların zihnine adım adım nasıl girdiği ve deneyle. yollarına çıkan 
şeylerin gözleminin onlara sağladığından ne daha çok ne de 
daha başka bir şey kazanmadıkları algılanabilir; bu da zihne 
başfangıçta basılmış yazılar bulunmadığına bizi inandırmaya 
yetebilir. 

8. Tann idesi doğuştan değildir. Eğer bir idenin doğuştan 
olması düşünülebilseydi, bir çok sebeplerle. hepsinden önce 
Tann idesinin öyle olduğunun düşünülmesi gerekirdi; çünkü 
bir doğuştan Tanrılık idesi bulunmadıkça, doğuştan ahlak ide­
lertnin nasıl bulunabileceğini anlamak olanaksızdır. Bir yasa-

77 



yapıcı kavramı olmadan, bir yasa ve bir ona uyma zorunluluğu 
kavramının bulunması olanaksızdar. Eskilerin söziinü ettikleri 
ve tarih sayfalannda birer leke olarak kalan tanrısızlar bir yana, 
son zamanlarda denizciler, kendilerinde din kavramının da 
Tarın kavramının da bulunmadığı topluluklar bulmadılar mı? 
Bunlar işlenmemiş doğanın, yazının ve düzencenin ve sanat ve 
bilimlerdeki gelişmenin yardımı olmadan kendi başına bıraktığı 
toplumlardır. Fakat bu araçlardan geniş ölçüde yararlanmaları­
na karşın. düşünceleıini bu yolda çalıştırma çabası gösterme­
dikleıi için Tann idesinden ve bilgisinden yoksun olanlar da 
vardır. 

9. Fakat yer yüzündeki bütün insanlıkta bir Tanrı kavramı 
bulunsaydı (oysa talih bunun tersini söylüyor)bundan da onun 
idesinin doğuştan olduğu sonucu çıkmazdı. Çünkü, tanrının 
adını ve bir kaç karanlık kavramını edinmemiş hiç bir toplulu­
ğun bulunmamasına karşın, bu.o kavramların zihindeki doğal 
izlenimler olduğunu kanıtlamaz: nasıl ki ateş, güneş, sıcaklık 
ya da sayı adlan da, bu şeylerin adlanyla ideleri insanlar ara­
sında evrensel olarak biliniyor diye, yerini tuttuktan !delerin do­
ğuştan olduğunu kanıtlayamazlar. Çünkü insanlar, kendi ülke­
lerindeki ortak dilin sözcükleriyle donanmış olup, konuştukları 
kimselerin adlannı sık sık söyledikleri şeylerin bir tür idelerini 
zorunlu olarak edinmiş olurlar. 

13. Farklı insanlarda Tann idesi değişiktir. insanların zi­
hinleıine basılmış herhangi bir ide olsaydı, bunun, sanki insa­
na kulluğunu ve ödevini unuttunnamak için, Tann kendi yapı­
tına imzasını atmış gibi, onun yaratıcısının kavramı olmasını ve 
insan bilgisinin ilk örneği olarak ortaya çıkmasını beklemeye 
hakkımız olduğunu kabul ediyorum. Fakat çocuklarda böyle bir 
idenin ortaya çıkması ne kadar zaman alır? Onu bulduğumuz 
zaman da, bu, gerçek Tannyı temsil etmekten çok öğretmenin 
düşüncesine ve kavramına benzemez mi? Çocuktan edindikleri 
bilgiye ulaştıran ilerlemeyi gözlemleyen kimse, onlann ilk ve en 
yakından ilişki kurdukları nesneleıin, anlıklannda ilk izlenimle­
ri yapan şeyler olduğunu düşünecek ve başka bir izlenimin be­
lirtisini bulamayacaktır. Çocukların, yalnızca daha değişik du­
yulur nesnelerle karşılaşmak, onlann idelerini belleklerinde 
tutmak, onlan birleştirme ve genişletme yeteneğini edinmek ve 
onları bir araya getirme yollarını öğrenmekle, düşüncelerinin 
kendiliğinden nasıl genişlediğini saptamak kolaydır. Onlann bu 
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yollarla, insanlardaki Tanrılık ideslni zihinlerinde nasıl kurduk­
larını, ilerde• göstereceğim. 

14. Aynı ülkedeki insanlarda, bir ve aynı ad altında çok de­
ğişik, giderek karşıt ve bağdaşmaz Tann ide ve kavramlarım 
gördükten sonra, insanlardaki Tann !delerinin Tanrının kendi­
sinin öznitelik ve imleri olduğu ve zihinlere onun eliyle kazılmış 
olduğu düşünülebilir mi? lnsanlann yalnızca bir ad ya da ses 
üzerinde anlaşmış olmalan, Tanrının bir doğuştan kavramı ol­
duğunu kanıtlamaz. 

19. Töz idesi doğuştan değildir. insanların , sanki öyle bir 
ideleri varmış gibi, genel konuşmalannın konusu yaptıktan, ve 
bu yüzden de edinilmesinde insanlık için genel yarar bulunan 
başka bir !delerinin daha bulunduğunu ve bunun duyumla da 
düşünümle de edinemediğimiz töz idesi olduğunu da kabul edi­
yorum. Eğer doğanın bize kimi ideler sağlaması gerekseydi, 
bunların. kendi yeteneklerimizle kendimizin sağlayamadığı tür­
den olması gerektiğini düşünmek uygun olurdu; fakat tersine 
zihinlerimize öteki idelerin geldiği yoldan gelmediği için, bu bir 
ide değildir, bizim böyle bir açık idemlz yoktur; bu yüzden töz 
sözcüğüyle ünlediğimiz şey, ne olduğunu bilmediğimiz, kendisi 
üzerine hiç bir özel , seçik ve somut idemizin bulunmamasına 
karşın, bildiğimiz idelertn taşıyıcısı ya da altyapısı olarak aldığı­
mız, bir bulanık varsayımdan başka bir şey değildir. 

2 1 .  Bellekte doğuştan ideler yoktur. Şunu da ekleyeceğim: 
eğer doğuştan ideler, yani zihinde zihnin edimsel olarak üzerin­
de düşünmediği ideler varsa bunlar bellekte bulunmalıdır: 
bunların oradan ansıma yoluyla ortaya çıkanlması, anımsan­
dıklan zaman da, ansıma bilinci olmadan ansıma olamayacağı­
na göre, bunların daha önceden zihinde bulunan algılar olduğu­
nun da bilinmesi gerekir. Çünkü ansıma bir şeyi bellekle ya da 
o şeyin daha önceden bilindiğinin ya da algılanmış olduğunun 
bilinciyle birlikte algılamaktır. Bu olmadıkça zihne gelen her 
ide yenidir, yani anımsanmış değildir; çünkü onun daha önce 
zihinde bulunduğunun bilinci, ansımayı. düşünmenin bütün 
öteki biçimlerinden ayırt eden şeydir. Zihnin hiç bir zaman algı­
lamamış olduğu bir ide zihinde hiç bir zaman bulunmaz. Zihin­
deki her ide ya edimsel bir algıdır, ya da eskiden edimsel bir algı 
olmuştur da belleğin onu yeniden edimsel bir algı yapabileceği 

• ll, xxiil. 33: ıv. x 
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biçimde zihinde bulunur. Ansıma olmadan edimsel olarak algı­
lanan bir ide varsa, bu ide anlık önünde tümılyle yeni ve önce­
den bilinmemiş olarak görünür. Bellek bir ideyi edimsel görüşe 
sunmuşsa, bu , o idenin daha önce orada bulunduğunun ve 
zihne tümüyle yabancı olmadığının bilinciyle birlikte olur. 
Bunun böyle olup olmadığını herkesin gözlemine bırakıyorum. 
Doğuştan olduğu söylenen herhangi bir ideyi (onun, bundan 
sonra sözü edilecek yollardan edinilmiş herhangi bir izlenimin -
den önce) birisinin daha önce tanıdığı bir ide olarak anımsayışı­
nın bir örneğini görmek isterdim; çünkü daha önce edinilmiş 
bir algının içsel duyusu olmadıkça anımsama olamaz ve zihne 
bu bilinç olmadan gelen herhangi bir idenin anımsanmış ya da 
bellekten gelmiş olduğu ve bize edimsel olarak görünmeden 
önce onun zihinde bulunduğu söylenemez. Çünkü edimsel ola­
rak göz önünde ya da bellekte bulunmayan bir şey, hiç bir ba­
kımdan zihinde de bulunmaz ve hiç bir zaman orada buluı:ıma­
mış gibidir. 

25. Doğuştan ilkeler düşüncesi nereden gelir? lRsanlar, 
bir kez anlaşıldığında kendilerinden şüphe edilemeyen genel 
önermeleri buldu�tan sonra, buradan, bunların doğuştan oldu­
ğu sonucuna götüren yolun kestirme ve kolay olduğunu biliyo­
rum. Bu, bir kez kabul edilince, tembeli araştırma sıkıntısından 
kurtarmış, şüpheciyi de bir kez doğuştanlığı kabul edilmiş şey­
leri soruşturmaya gitmekten alıkoymuş olur. Usta ve öğretmen 
diye ortaya çıkanlara da, ilkelerin tartışılmazlığını ilkelerin il­
kesi yapmanın sağlayacağı kolaylık az değildir. Çünkü bir kez 
bu, doğuştan ilkelerin bulunduğu öğretisi yerleşince, bunun 
yandaşlan kimi öğretilerin öyle olduğunu kabul etmek zorunda 
kalırlar; bu da op.lan kendi uslannı ve yargılarını kullanmaktan 
alıkoyar ve bunlar, o öğretilere inanmak ve onlan yeniden ince­
lemeden inanç yoluyla kabul etmek zorunda kalırlar; bu. körü 
körüne inanma durumundakiler daha kolay yönetilirler ve onla­
ra ilkeler kabul ettirerek onlan yönetme becerisini göstereı:ı ve 
bunu iş edinmiş türden kimselere daha yararlı olurlar. Ayrica, 
ilkelerin saptayıcısı ve şüphe götürmez doğrulann öğreticisi 
olma yetkisini edinmenin ve öğreticinin amacına yarayan bir 
şeyi biıisine doğuştan ilke diye yutturabilmenin de, bir kimseye 
bir başkası üzerinde sağladığı güç küçümsenemez. Oysa insan­
ların bir çok evrensel doğrulara nasıl eriştikleri incelenmiş ol­
saydı, onlann, insanlann zihnine, şeylerin kendilerinin gereği 
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gibi incelenmesi yoluyla girdiği ve bu bilgilerin, doğanın bize 
vermiş olduğu, ve iyi kullanıldıklarında doğaları bunları. alıp de­
ğerlendirmeye pek uygun olan yetilerin uygulanması yoluyla öğ-
renildiği anlaşılırdı. 

· 

26. Sonuç. Kitabın bundan sonraki bölümünün amacı anlı­
ğın bu konuda nasıl ilerlediğini göstermektir. Önce şunu belir­
teyim, şimdiye dek, beni kendi bilgimizin kavramlarını üzerine 
kuracağımız biricik doğru temeller olarak düşündüğüm şeylere 
götürecek olan yolu temizlemek için, doğuştan ilkeler üzerinde­
ki şüphemin sebeplerini açıklamak zorunda kaldım. Bu ilkelere 
karşı çıkan kanıtlardan bir bölümü hazır görüşlerden kaynak-

. !andığı için de bir çok şeyleri kabul etmek gerekti; herhangi bir 
öğretinin yanlışlığını ya da olamazlığını gösterme görevini üstle­
nenler için bu kaçınılmazdır; çünkü tartışmalı konuşmalarda 
da, durum. kentlere saldırıldığında olduğu gibidir; bataryaların 
dikileceği toprak sağlam olmak koşuluyla, onun kimden alındı­
ğı ya da kimin olduğu düşünülmez, o yalnızca o andaki amaca 
uygun bir tümsek sağlar. Fakat kitabın Herdeki bölümünde, 
benim deney ve gözlemlerimin yeterli olduğu ölçüde düzenli ve 
kendi lçlnde tutarlı bir yapı kurmak amacıyla, onu öyle bir 
taban üzerine oturtmak istiyorum ki. devşirme temeller üzerine 
oturtup da aynca dayak ve payandalarla desteklemek zorunda 
kalmayayım; ya da dinamit onun temelsiz olduğunu gösterse 
bile yapının dağılıp dökülmez bir bütün olarak kalniasını sağla­
maya çalışayım. 
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BÖLÜM İ 

GENELLİKLE İDELER VE KAYNAKLARI ÜZERİNE 
ı. İdeler düşüncenin nesneleridir. Herkes düşündüğünün 

ve düşündüğü sırada zihninin uğraştığı şeyin ideler olduğunun 
bilincinde olduğuna göre, insanlann zihinlerinde 'aklık', 'düşün­
me', 'devim', 'adam', 'fil', 'ordu', 'karanlık' sözcükleriyle başka 
sözcüklerin anlattığı türden idelerin bulunduğu kuşkusuzdur : 
demek ilk araştırılması gereken şey, insanın bunları nasıl edin­
diğidir. 

İnsanların zihinlerine, ilk varoluş sırasında, doğuştan ideler 
ve kimi temel nitelikler basılmış olduğunun yaygın bir düşünce 
olduğunu biliyorum. Bu görüşü daha önce genişliğine incele­
dim; şimdi de anlığın kendinde bulunan ideleri nereden buldu­
ğunu ve bunların zihne hangi yollardan hangi aşamalarda geldi­
ğini gösterdiğim zaman, bundan önceki kitapta söylediklerimin 
çok daha kolay kabul edileceğini sanıyorum: bunun için de her­
kesin kendi gözlem ve deneyine başvuracağım, 

2. Bütün ideler duyumdan ya da düşünümden gelir. Öy­
leyse zihnin, bütün özniteliklerden yoksun, hiç bir idesi olma­
yan, özel deyimiyle. beyaz kağıt olduğunu düşünelim; bu zihin 
nasıl donatılacaktır? İnsanın o devingen ve sınırsız imgeleminin, 
hemen de sınırsız bir değişiklik içinde ona işlediği bu geniş biri­
kim nereden geliyor? Zihin usun ve bilginin bütün gereçlerini 
nereden edinmiştir? Bunu tek sözcükle deneyden diye yanıtla­
yacağım. Bilgimizin tümünün temelinde deRey vardır ve o gereç­
lerin hepsi de oradan türetilmiştir. Anlığımızı düşüncenin 
bütün gereçleriyle donatan şey. ya dışsal duyulur şeyler üzerin­
de ya da zihnimizin algıladığımız ya da düşündüğümüz şeylerle 
ilgili olarak yaptığı içsel işlemler üzerinde yaptığımız gözlemler-
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dlr. Bunlar, hem edinmiş olduğumuz hem de doğal olarak edi­
nebileceğimiz bütün idelerln kendilerinden fışkırdığı iki bilgi 
kaynağıdır . . 

3. İdelerin kaynaklarından biri duyum nesneleridir. Du­
yularımız önce duyulur tikel nesnelere yönelirler ve bu nesnele­
rin, kendilerini etkilemesinin değişik yollarına göre, zihne, şey­
lerin bir çok seçik algıla,pnı iletirler. Böylece bizdeki san, ak, 
sıcak. soğuk, sert, acı, tatlı tdelertyle, duyulur nitelikler dedi­
ğimiz bütün öteki niteliklerin idelerlni ediniriz; bunlan zihne 
duyuların ilettiğini söylerken, duyuların dışsal nesnelerden 
zihne, orada o algılan üreten şeyleri ilettiklerini söylemek istiyo­
rum. ldelerlmlzln büyük bölümünün bu büyük kaynağı, tümüy­
le duyularımıza bağlı olduğu ve anlığa onlar aracılığıyla iletildiği 
için, buna da DUYUM diyorum. 

4. idelerin öteki kaynağı zihnimizin lşlemlerldlr. Deneyin 
anlık için ideler sağladığı ikinci kaynak, zihnimizin, edindiğimiz 
ideler üzerinde çalışırken, kendi içimizde yaptığı işlemlerin algı­
larıdır: bu işlemler, ruhun kendileri üzerinde düşünüp onları 
incelemesi yoluyla, anlığa, bu işlemler olmadıkça nesnelerden 
edinemeyeceğimiz türden, bir başka ideler takımı sağlar. Algıla­
ma, düşünme, kuşkulanma, inanma, ustama, bilme, isteme, 
ve zihinlerimizin değişik eylemleıinin hepsi böyledir; bunlann 
bilincine vararak onları içimizde gözlemlemekle, zihnimize bun­
lardan da duyularımızı etkileyen cisimlerden olduğu gibi, seçik 
ideler alırız. Bu ide kaynağı herkesin kendindedir; ve bu, dışsal 
nesnelerle ilgisi olmadığı için duyu değilse de, ona çok benzer ve 
buna içsel duyu denmesi uygun olur. Fakat ötekine duyum 
adını verdiğime göre buna da DÜŞÜNÜM (reflection) adını veri­
yorum; çünkü bunun sağladığı ideleri zihin yalnızca kendi iç iş­
lemleıi Üzerinde düşünerek edinir; öyleyse bu kitabın bundan 
sonraki bölümlerinde, 'düşünüm' dediğimde, zihnin, kendi iş- · 

. lemleriyle bunlann biçimleri üzerindeki bilincinden söz ettiğim 
anlaşılmalıdır ve anlık bu işlemleıin idelerini buradan alır. işte 
benim için bu ikisi, DUYUM'un nesneleri olaf\ dışsal özdeksel 
şeylerle, DÜŞÜNÜM'ün nesneleri olan, zihnimizin kendi içindeki 
işlemleri, bütün ideleriiiıizin kendilerinden başladığı biricik kay­
naklardır. 'işlemler' terimini burada, yalnızca zihnin kendi idele-
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ri Ozertndekl çıplak eylemlerini değil, herhangi bir düşünceden 
kıvanç ya da sıkıntı duyulması gibi, kimi kez o işlemler yüzün­
den ortaya çıkan bir tür çoşkulan da içerecek biçimde, geniş 
anlamda kullanıyorum. 

6. Biitün lclelerlmlz bu Ud kaynaktan birinden gelir. Ben 
. anlıkta, bu iki kaynaktan alınanların dışında herhangi bir ide­
nin bulunabileceğini sanmıyorum. Dışsal nesneler. zihne, 
hepsi de kendilerinin bizde ürettiği değişik algılar olan, duyulur 
ideleri sağlar, zihin de anlığa kendi işlemlerinin idelertni sağlar. 
Bunların, birçok tipleri, bileşimleri ve bağıntılanyla birlikte, tam 
bir incelemesini yaptığımız zaman bizim ideler birikimimizin tü­
münü içerdiğini ve zihinlerimizde bu iki yoldan biriyle gelmem•ş 
olan hiç bir şeyin bulunmadığını görürtlz. Birisi kendi düşünce­
lerini incelesin ve anlığını baştan başa araştırsın; sonra da, 
orada bulduğu bütün özgün ideler içinde. duyularının nesnele­
rinin ve bir de düşünüm nesnesi diye kabul edilen zihin işlemle­
rinin dışında başka ide bulursa bana söylesin. O kimse, zihnin­
de ne denli büyük bir bilgi birikimi bulunduğunu düşünürse 
düşünsün, titiz bir araştırma sonunda, orada yalnızca bu ikisi­
nin sağladığı ideleri bulacaktır: ancak belki de bunları, ilerde • 
göreceğimiz gibi, anlığın sonsuz değişikliklerle birleştirip geniş­
lettiği biçimleriyle bulacaktır. 

6. Çocuklarda gözlemlenebilir. Bir çocuğun dünyaya ilk 
gelişindeki durumunu inceleyen bir kimse, onda Herdeki bilgisi­
nin · temellerini oluşturacak türden bir takım idelerin bulundu­
ğunu düşünmek için bir sebep görmez. Çocuğun bilgiyle donan­
ması basamak basamak olur. Bellek . zaman ve düzenin bir 
kaydını tutmaya başlamadan önce, apaçık ve yakın niteliklerin 
ideleri yazılmış da olsa, kimi alışılmamış niteliklerle öylesine geç 
karşılaşılır ki.bunları tanımaya başladığı zamanı anımsamayan 
kimse azdır. Eğer değseydi, bir çocuk öyle yetiştirilebilirdi 
ki.büyüyünceye dek, olağan idelerden bile pek azını edinmiş 
olurdu. Fakat dünyaya gelen her şey kendisini sürekli olarak 
değişik yönlerden etkileyen şeylerle kuşatılmış olduğundan, 
ister istemez çocukların zihinlerine değişik idelerin baskısı ya­
pılmış olur. Yalnızca gözlerin açık oluşuyla, ışık ve renk her 

• il, xii-xxviil 
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yerde el altındadır; sesler ve kimi dokunsal nitelikler kendileri­
ne uygun duyumları devime geçirmekten ve zihne giriş yollanın 
zorlamaktan geri kalmazlar; fakat eğer bir 'Çocuk büyüyünceye 
dek ak ve karadan başka birşey görmeyeceği bir yere kapatılır- · 
sa, nasıl çocukluğunda istiridye ya da ananas tatmamış bir 
kimsede bu özel tac;lların ideleri bulunmazsa, onda da kımızı ya 
da yeşil idelerinin ortaya çıkmayacağının kolayca kabul edilece-
ğini sanıyorum. · 

7. İnsanlar, ilişki kurduldan değişik. nesnelere göre deği­
şik: ideler edinmişlerdir. Demek insanlar, ilişki kurdukları 
nesnelerin az Ya da çok değişik oluşuna göre dışardan ve zihin­
leıinin işlemleıiyle de, bu işlemler üzerinde az ya da çok düşün­
melerine bağlı olarak 'içerden, az ya da çok sayıda yalın ideler 
edinmişlerdir. Kendi zihninin işlemlerini gözlemleyen kimse, on­
ların ancak açık ve saydam idelerini edinirse de, nasıl ki bir 
manzaraya bakmayan ya da bir saatin parçalarını dikkatle ince­
lemeyen bir kimse, manzaranın ya da saat parçalannm bütün 
özel idelerini edinemezse, o da , düşüncelerini zihninin işlemleri 
üzerine çevirip onları dikkatte incelemedikçe. bütün o işlemle­
rin açık ve seçik idelerini edinemez. 

8. Düşünüm ideleri sonra gelir, çünkü dikkati gerektirir. 
Böylece, çocukların büyük bölümünün, kendi zihinlerinin iş­
lemlerinin idelerini' edinmelerinin gecikmesinin, bir bölümünün 
de yaşanılan boyunca bu işlemlerin çoğunun açık ve yetkin ide· 
lerini edinememelerinin sebebini görmüş oluyoruz. Çünkü, o iş­
lemler sürekli olarak zihinde geçmekle birlikte, yine de, havada 
uçuşan düşlemler gibi, anlık kendi üstüne dönüp onları düşü­
nünceye ve onlan kendi gözlemlerinin nesnesi yapıncaya dek zi­
hinde açık, seçik ve uzun süren ideler bırakmaya yetecek derin 
izlenimler yapmazlar. ilk yıllar dışarıyı seyrederek ve dikkatin 
dağılmasıyla geçer. O yıllarda insanların işi dışarıda bti.lunan 
şeyleri tanımaktır: böylece bu insanlar dışsal duyumlara karşı 
sürekli bir dikkat . içinde büyürken, daha olgun yaşlara gelme­
den önce, içlerinde geçen şeyler üzerinde önemli bir düşünüme 
pek seyrek olarak geçerler; kimileri de hiç geçmez. 

· 9. Ruh algılamaya başladığında ideler edinmeye baŞlar. 
Bir kimsenin ilk ideyi ne zaman edindiğini sormak, onun algıla-
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maya ne zaman başladığını sormaktır; çı'.inkü ideler edinmeyle 
algılama aynı şeydir. Ruhun her zaman düşündüğü, varolduğu 
sürece, kendindeki ideleri, edimsel olarak sürekli algılama du­
rumunda bulunduğu, edimsel yer-kaplamanın bedenden ayrıla­
madığı gibi edimsel düşünmenin de ruhtan ayrılamadığı biçi­
minde bir görüş bulunduğunu biliyorum; eğer bu doğruysa, bir 
insanın idelerinin başlangıcını aramak, ruhun başlangıcını ara­
makla aynı şeydir. Çünkü bu açıklamaya göre ruhla idelerinin, 
bedenle yer - kaplama gibi, aynı anda varolmaya başlamaları 
gerekir. 

10. Ruh her zaman düşünmez; çünkü bunun kanıtı yok­
tur. Ruhun bedenden önce mi. onunla aynı zamanda mı, yoksa 
organlaşmanın kabaca başlamasından ya da yaşamın bedende­
ki başlangıcından bir süre so.nra mı varolduğunun kabul edil­
mesi gerektiği tartışmasını bu konuda: daha iyi düşünenlere bı­
rakıyorum. Ben kendimde, kendi.sinin sürekli ideleri 
gözlemlediğini algılamayan duygusuz ruhlardan birinin bulun­
duğunu kabul ediyorum; ruhun her zaman düşünmesinin, be­
denin her zaman devinmesinden daha zorunlu oluşunu da an­
layamıyorum; çünkü (benim anladığııiıa göre) ruha göre ideler, 
bedene göre devim gibidir. onun özü değil işlemlerinden biridir. 
Bu yüzden de, düşüncenin, ruhun en özgül eylemi olduğu 
kabul edilmekle birlikte, yine de ruhun her zaman düşünmekte, 
her zaman eylemde bulunmakta olduğunu kabul etmek zorunlu 
değildir. Bu belki de ne uyuyan ne uyuklayan ve her şeyin 
sonsuz Yaratıcısı ve Koruyucusu olanın bir ayrıcalığıdır; fakat 
bir sonlu varlığa, en azından insan ruhuna, uygun değildir. 
Zaman zaman düşündüğümüzü deney yoluyla kesin olarak bili­
yoruz ve bundan da bizde, kendisinde düşünme gücü olan bir 
şeyin bulunduğu . biçimindeki yanılmaz sonucu çıkarıyoruz. 
Fakat bu tözün sürekli . düşünüp düşünmediği konusunda de­
neyin b� bildirdiğinden daha çoğuna güvenemeyiz. Çünkü 
edimsel düşünmenin ruh için özsel olduğunu ve ondan ayrıla­
mayacağını söylemek, savı uslamayla kanıtlamak değil, sorulanı 
kanıtlanmış kabul etmektir; oysa bir önerme apaçık değilse ka­
nıtlama gerektirir. Fakat bu "Ruh her zaman düşünür"ün, her­
kesin ilk duyduğunda kabul ettiği bir apaçık önerme olup olma­
dığı konusunda insanlara baş vuruyorum. Benim bütün gece 
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düşümnüş olduğum şüphelldir. Sorun bir olgu durumuyla ilgili 
olduğuna göre kanıt olarak tartışılan şeyi göstermek, onu çözül· 
müş saymaktır; bu kanıtlama biçimi, ben kendim her zainan 
düşündüğümü algılayamıyorsam da, bir başkası benim her 
zaman düşündfiği)mü söylediğine göre, bütün gece düşünmüş 
olmam gerekir, demeye varır. Bir kimse ruhunu uykuda du­
yumlamıyor diye. onda ruh bulunmadığını söylemiyorum; fakat . 
onun, uyur da uyanık da olsa düşündüğünü duyumlamadan 
düşünemeyeceğini söylüyorum. Düşüncelerimizden başka hiç 
bir şey için. bizim onu duyumlamamız zorunlu değildir; ve dü­
şündüğümüzün bilincinde olmadan düşünemediğimiz sürece, 
düşünceler için duyumlama zorunludur ve her zaman zorunlu 
kalacaktır. 

1 1. Ruh her zaman düşündüğünün bilincinde değildir. 
Uyanık bir kimsede ruhun hiç bir zaman düşüncesiz kalmadığı­
nı, çünkü bunun uyanık olmanın koşulu olduğunu kabul ediyo­
rum. Fakat düşsüz uyumanın ruhu ve bedeniyle birlikte bütün 
insanın bir duygulanımı olup olmadığı. bir uyanık kimsenin in­
celemesine değer; çünkü bir şeyin düşünüp de bundan habersiz 
olmasını anlamak zordur. Uyuyan bir kimsede, kendisinin ha­
beri olmadan, ruh düşünebiliyorsa o kimsenin bu düşünme sı­
rasında haz ve acı duyup duymaçlığını, ya da onda mutlu ya da 
mutsuz olma yeteneğinin ' bulunup bulunmadığını da soruyo­
rum. Adamda böyle bir yeteneğin, üzerinde yattığı yatağınkin­
den ya da toprağınkinden ileri olmadığına inanıyorum. Çünkü 
bilincinde olmadan mutlu ya da mutsuz olmak, bana son dere­
ce tutarsız ve olanaksız görünüyor. 

13. Düşsüz uyuyanlan düşündüklerine inandırmak ola­
naksızdır. Böylece her uykulu baş düşmesinin, ruhun her 
zaman düşündüğünü öne sürenlerin öğretisini sarstığını sanı­
yorum. En azından , herhangi bir zamanda düş görmeden uyu­
yanlar, düşüncelerinin, örneğin dört saat süreyle kenqilerinden 
habersiz çalışmış olduğuna inandınlamazlar: eğer uykudaki bu 
içgözlem sırasında, tam eylem durumundayken uyandırılırlar- . 
sa, ne düşünmüş olduklarını açıklayamazlar. 

14. İnsanların sonradan anımsamadıklan düşler gördük­
leri boş bir savlamadır. Belki de, ruhun en derin uykuda bile 
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düşündüğü, fakat bellelln onu saklamadığı söylenecektir. Uyu­
yan bir kimsede, ruhun şu anda düşünmekte olup, uyanan 
kimsenin ruhunun hemen biraz sonra bunu anımsamadığını ya 
da bütün o düşüncelerden bir zerresini bile teparlayamadığını 
anlamak olanaksızdır, buna inandırmak için onu savlamaktan 
daha iyi bir kanıt gerekir. Çünkü, yalnızca böyle söylendi diye 
insanların büyük bölümünün, bütün yaşamları boyunca, 
günde bir kaç saat bir şeyler düşündüğüne ve bu düşüncelerin 
tam ortasındayken bile, düşündüklerinin ne olduğu kendilerine. 
sonılduğunda hiç bir şey anımsayamadığına kim inanabilir? 

16. Bu Varsayıma göre, ruhun, görüntüsü ortaya çıkma­
yan, •e duyumdan da düşünümden de türetilmemiş ideleri­
nin olması gerekir. Uykudayken kimi kez algı durumlarımız ol­
duğu ve bunun anısını sakladığımız doğrudur: bunların ne 
denli olağan-dışı ve tutarsız, bir ussal varlığın yetkinliği ve dü­
zeniyle ne denli uyuşmaz olduklarını, düşlerin ne olduğunu bi­
lenlere söylemek gerekmez. Şunu öğrenmek isterdim: böyle, be­
denden bağımsızmış gibi, ondan ayn düşünen ruh ,bedenle 
birlikte olandan daha az ussal olarak mı düşünür, yokSa öyle 
olmaz mı? Eğer ruhun ayn düşünceleri d�ha az ussal oluyorsa, 
o zaman bunu savlayanların. ruhun, ussal düşüncenin yetkin1i­
ğlni bedene borçlu olduğunu söylemiş olmalan gerekir; eğer 
böyle değilse, düşlerimizin, büyük bölümüyle böylesine saçma 
ve us dışı olması ve ruhun, çok daha ussal iç-konuşma ve dü­
şünmelerinden hiç birini saklayamaması şaşılacak şeydir. 

17. Eğer düşündüğümü ben bilmiyorsam, bunu, başka 
kimse bilemez. Ruhun her zaman edimsel olarak düşündüğü­
nü böylesine güvenle söyleyenlerin, bir çocuğun ruhunun 
duyum yoluyla herhangi bir ide edinmesinden önce, yani ruhun 
bedenle birleşmesinden önce ya da tam birleşme sırasında, o 
ruhta bulunan idelerin neler olduğunu da bize söylemelerini is­
terdim. Uyuyan insanlann düşleri, benim anlayışıma göre, ge­
nellikle olağan-dışı biçimde bir araya getirilmiş olmakla birlikte 
tümüyle uyanık adamın idelerinden yapılmıştır. Eğer· ruhu_n 
duyum ve düşünümden türetmediği kendi ideleri varsa (beden­
den izlenimler almadan önce düşünüyorduysa idelerinin olması 
gerekir), onun tam uyanıp da o özel düşüncelerinden (öylesine 
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özel ki insanın kendisi bile onu algılayamıyor) ayrıldığı sırada, 
onlardan kimisini alıkoyarak insanı yeni buluşlarla sevindinne­
mesi de tuhaftır. · 

18. Herhangi bir kimse ruhun her zamiuı düşündüğünü 
nasıl bilebilir? Çünkü bu eler bir apaçık önerme değilse 
kanıt gerektirir. İnsan ruhunun, ya da aynı anlamda olarak 
insanın, her zaman düşündüğünü böylesine güvenle söyleyen­
lerden, bir de, bunu nasıl bildiklerini, dahası, kendileri algıla­
madan kendilerinin düşündüğünü nasıl bilebildiklerini öğren- . 
mek isterdim. Öyle sanıyorum ki bu, .kanıtsız inanmak ve 
algılamadan bilmektir. 

19. Bir insanın düşünmekte olup da bir an sonra bunu 
anımsamaması olası değildir. Ruhun düşündüğünü ve insa­
nın bunu ansımadığmı kabul etmek bir insanda iki kişi görmek­
tir. Bunu savlayanlann konuşmaları iyi incelendiğinde onlann 
böyle düşündüğünden kuşkulanılabilir. Çünkü ruhun her 
zaman düşündüğünü söyleyenler, ansıdığıma göre, insanın her 
zaman düşündüğünü hiç söylemezler .. Ruh düŞün�rken insan 
düşünmeyebilir mi? Ya da insan düşünüp de bunun bilincinde 
olmayabilir mi? Başkası söylediğinde buna belki de saçma . 
denir. Böyle düşünenler. eğer varsayımları için gerekliyse. aynı 
derecede haklı olarak, bir insanın her zaman aç olduğunu, 
fakat bunu her zaman duyumlamadığım söyleyebilirler; çünkü 
düşünme.onun bilincinde olunmasını içerdiği gibi. açlık da bu 
duyumu içerir. Eğer insanın kendisi her zaman düşündüğünün 
bilincindedir derlerse. bunu nasıl bildiklerini sorarım. Bilinç, in­
sanın kendi zihninde geçen şeyin algılanmasıdır. Bir şeyin bilin­
cinde olduğumu kendim algılamadığım zaman bunu başkası al­
gılayabilir mi? Düşündüğümü kendim algılayamadığım ve bunu 
da bildiğim zaman, benim düşündüğümü . kesinlikle söyleyebi-. 
!enlerin çok kavrayışlı görüşleri olması gerekir; bunlar, köpekler 
ve fillerde de , kendilerinin bunu söyleyememesi dışında, dü­
Şünmenin, tasarlanabllen bütün belirtilerinin görülmesine kar­
şın, onlann düşünmediklerini de görebilirler. 

20. Çocuktan gözlemlersek, duyum ve düşünümden ge­
lenler dışıb.da ideleri bulunduğu apaçık değildir. Buna göre, 
duyular kendisine üzerinde düşünecek ideler sağlamadan önce 
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ruhun düşündüğüne inanmak için bir sebep görmüyorum: bu 
ideler arttıkça ve saklandıkça ruh da uygulama yoluyla düşün­
me yetisini bir çok yönlerden geliştirmeye başlar; daha sonra da 
bu ideleri birleştirip kendi işlemleri üzerinde düşünerek, ansı­
ma, imgeleme, uslama, ve düşüncenin öteki klplerindeki kolay­
lıkları olduğu gibi, birikimini de artırır. 

22. Bir çocuğu doğuşundan başlayarak izleyip ?..amanın ge­
tirdiği değişmeleri gözlemleyin; zihnin duyular yoluyla, idelerle 
gittikçe daha çok donanmasıyla çocuğun gitikçe daha çok uya­
nık kaldığinı, üzerinde düşüneceği gereçler arttıkça daha çok 
düşündüğünü göreceksiniz. Bir süre sonra, daha yakından iliş­
kili olduğu için üzerinde kalıcı izlenimler bırakan nesneleri tanı­
maya başlar. Böylece, basamak basamak. günlük ilişki kurdu­
ğu insanları tanımaya ve onları yabancılardan ayırt etmeye 
başlar: bunlar onun, duyulann ona ilettiği ideleri saklamaya ve 
birbirinden ayırt etmeye başlamasının örnekleri ve sonuçlandır. 
Böylece, zihnin bu konularda nasıl derece derece geliştiğini ve 
ilerde daha çok söz etme olanağı bulacağım idelerini genişletme, · 

birleştirme, ve soyutlama, onlar üzerinde uslamalar yapma, ve 
bütün bunlar üzerinde düşünme gibi öteki yetilerini uygulama­
da nasıl ilerlediğini gözlemleyebiliriz. 

23. Öyleyse bir insanın ne zaman ideler edinmeye başladığı 
sorulduğunda, doğru yanıtın, "ilk duyumu edindiğinde" obuası 
gerektiğini sanıyorum. Çünkü zihinde, duyuların ona iletmediği 
herhangi bir ide görünmediğine göre, anlıktaki idelerin duyum­
la eş zamanlı olduğunu anlıyorum; çünkü duyum. bedenin 
herhangi bir bölümünde üretilen bir izlenim ya da devimdlr 
ve kendisi de anlıkta bir algı dojlirur. Zihnin, algılama, ansı­
ma, inceleme, uslama v.b. adını verdiğimiz işlemlerdeki ilk et­
kinliğini, dış nesnelerin duyularımız üzerinde yaptığı bu izle­
nimleri üzerinde başlattığı anlaşılıyor. 

24. Bütün bilgimizin kaynağı. Zamanla. zihin, duyum yo­
luyla edinilen ideler üzerindeki kendi işlemleri üzerinde düşün­
meye başlar ve böylece, benim düşünüm ideleri adını verece­
ğim, yeni bir ideler takımı biriktirir. Bunlar zihin dışıİıda 
bulunan dışsal nesnelerin duyulanmız üzerinde yaptığı izlenim­
lerdir ve zihnin üzerinde düşündüğü zaman kendi iç - gözlemi-
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nin de nesnesi olacak olan içsel ve kendine öZgü güçlerden 
doğan kendi işlemleri, daha önce de söylediğim gibi, bütün bil­
ginin kaynağıdır. Böylece, insan düşüncesinin ilk yeteneği, zih­
nin, ya duyum yoluyla dış nesnelerln ya da onlar 07.ertnde dü­
şündüğü zaman kendi işlemlerinin kendisine yaptıkları 
izlenimleri almaya yatkın oluşundan gelir. Bu, bir insanın bir 
şey bulmaya doğru ilk adımıdır ve bu dünyadan doğal olarak 
edineceği kavramların üzerine oturacağı temeldir Bulutların üs­
tüne çıkıp göklere 'yükselen bütün o yüce düşünceler, koşmaya 
ya da uçmaya başlarlar; zihin, kendini öylesine yükseltir görü­
nen büyük kurgular aracılığıyla dolaştığı o geniş alanlarda, 
duyu ve düşünümün kendi iç-gözlemine sundukları bu !dele­
rin bir adım ötesine geçemez. 

25. Basit ldelerin edinilmesinde anlık büyük bölümüyle 
eclllgindir. Bu yönden anlık tümüyle edllgindir ve bu ön bilgile­
ri ya da bilgi gereçlerini edinip edinmemek kendi gücünde değil­
dir. Çünkü duyiılarımlZln nesnelerinden bir çoklarının özel ide­
leri, biz istesek de istemesek de zihnimize girerler; ve 
zihinlerimizin işlemleri bize, en azından onların kimi bulanık 
kavramlarını verir. Hiç kimse, düşünürken, ne yaptığından tü­
müyle bilgisiz olamaz. Bir ayna, önüne konulan nesnelerin ken­
dinde ürettiği imgeleri, ya da ideleri, nasıl reddedemez, değişti­
remez ya da yok edemezse, anlık da bu ideler zihne sunulduğu 
zaman onları reddedemez, basıldıktan sonra değiştiremez ve 
silip yenilerini kendisi yapamaz. Çevremizdeki cisimler bizim or­
ganlarımızı değişik biçimlerde etkilerken, zihin izlenimleri kabul 
etmek zorundadır ve bunlara iliştirilmiş olan ideleri de algıla­
maktan kaçınamaz. 
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BÖLÜM ll 

BASİT İDELER 
ı. Birleştirilmemiş görünümler. Bilgimizin doğasını, tümü­

nü ve genişliğini daha iyi anlayabilmek için, bizdeki idelerle ilgili 
bir şeyi, yani bunlardan bir bölümünün basit, bir bölümünün 
de karmaşık olduğunu özenle göz önünde tutmak gerekir. 

Duyularımızı etkileyen nitelikler, şeylerin kendilerinde, ara­
larında bir ayrılık, bir uzaklık bulunmayacak biçimde birleşmiş 
ve karışmışlarsa da, yine ele bunların beyinde ürettikleri idele­
rin, duyular yoluyla, basit ve karışmamış olarak girdikleri açık­
tır. Çünkü, görme ve dokunma, çokluk. bir insanın, devimi ve 
rengi birlikte görmesi, elin, yumuşaklık ve sıcaklığı aynı mum 
parçasında duyumlaması gibi.değişik ideleri aynı nesneden, 
aynı anda edinirse de, yine de aynı öznede böyle birleşmiş olan 
basit ideler. ayn duyumlardan gelen ideler kadar seçiktirler. Bir 
insanın bir buz parçasında duyumladığı soğukluk ve sertlik, zi­
hinde.bir leylağın kokusu ve aklığı, ya da şekerin tadı ve gülün 
kokusu kadar seçik ldelerdir. Bir insan için hiç bir şey bu yalın 
idelerden edindiği açık ve seçik algılardan daha belirgin değildir; 
ve bu algılardan her biri kendi içinde birleşmemiş durumda bu­
lunduğundan, içinde yalnızca, zihindeki bir tek biçimli görü­
nüm ya da kavram bulunur. 

2. Zihin bunlan ne yapabilir ne de yok edebilir. Bütün 
bilgimizin gereçleri olan bu basit ideler, zihne, yalnızca yukarı­
da sözü edilen iki yoldan yani duyum ve düşünümle önerilmiş 
ve sağlanmışlardır. Anlık bir kez bu yalın ideleri biriktirince, 
bunlan, hemen hemen sonsuz bir değişiklik içinde yenileme, öl­
çüştürme ve birleştirme gücü de k'azanmıştır ve böylece ·kendin-

95 



ce yeni karmaşık ideler yapabilir. Fakat zihinde, daha önce sözü 
edtlen yollardan gelmemiş olan yeni bir basit ide bulgulamak 
ya da kurmak. ne denli düşünce kıvraklığı ve zenginliği bulu­
nursa bulunsun, en kapsamlı usun ya da en gelişmiş anlığın 
bile gücü içinde değildir : anlığın herhangi bir gücü de orada 
bulunanları yok edemez. Bir kimsenin, damağını hiç etkileme­
miş bir tadın ya da hiç koklamadığı bir kokunun idesini tasarla­
maya çalıştığını görmek isterdim: eğer o bunu yapabilirse, ben 
de bir körde renk idelerinin, bir sağırda da doğru, s�çik ses kav­
ramlarının bulunduğu sonucuna varırdım. 

3. Bu yüzden, her türlü yapıdaki cisimlerde, sesler, tadlar, 
kokular, görülür ve dokunulur nitelikler dışında, bizim ayrımı­
na varabileceğimiz yeni nitelikler tasarlamanın. bir insan için, 
olanaksız olduğunu düşünüyorum. Eğer insanlık yalnızca dört 
duyuyla yaratılmış olsaydı, o zaman, şimdi beşinci duyunun 
nesneleri olan nitelikler, bizim dikkatimiz, ingelememiz ya da 
kavrayışımızdan, şimdi bir altıncı, yedinci ya da sekininci duyu­
nun nesneleri olabtlecek ol�lar kadar uzak olurdu; bu geniş ve 
etkileyici evrenin başka bir bölümünde öyle duyumları olan ya­
ratıkların bulunabileceğine karşı çıkmak kendine aşırı güven­
mek olur. Kendini gururla herşeyin üstünde görmeyip, bu yapı­
nın ululuğunu ve onun kendisiyle ilgili bu küçük ve önemsiz 
bölümündeki büyük değişiklikleri göz önünde tutan bir kimse, 
onun başka bölümlerinde, değişik türden, başka varlıkların da 
bulunduğunu ve bu varlıkların yetileri konusundaki bilgisinin, 
ancak bir odanın bir çekmecesine kapatılmış bir kurtcuğun bir 
insanın duyulan ve anlığı üzerine bildikleriyle ölçüştürülebilece­
ğlni, çünkü yaratıcının yetkinliğine ve gücüne ancak böyle bir 
değişiklik ve. yetkinliğin uygun olduğunu düşünebilir. Ben bura­
da "insanın beş duyusu olduğu biçimindeki genel görüşe 
uydum, oysa belki haklı olarak daha çoğu da saptanabilir; fakat 
iki varsayım da benim şimdiki amacım için aynı ölçüde uygun-
�� ' 

/ 
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BÖLÜM 111 

TEK DUYUNUN İDELERİ 
1. Basit idelerin bölünmesi: Duyumdan aldığımız ideleri 

daha iyi kavrayabilmek için, onlan, zihinlerimize yaklaşmalan­
na ve algılanabilir duruma girmelerine bağlı olarak incelemekte 
yarar vardır. Öyleyse: 

Birincisi, bunlardan kimileri zihnimize ancak tek duyumla 
gelir. 

İkincisi, zihne birden çok duyum yoluyla girenler de var<lır. 

Üçüncüsü, yalnız düşünümle gelenler de vardır. 
Dördüncüsü, yollarını kendileri açanlar da vardır ve bunlar 

zihne duyum ve düşünümün bütün yollıinyla önertlrnişlerdir. 
Bunları .bu ayn ayn başlıklar altında incelereceğiz. 
Birincisi, kendilerini ·almaya özellikle uygun olan tek duyu 

yoluyla giren kimi ideler vardır. Ak, kırmızı, mavi, san ve bunla­
nn değişik derece ya da tonlan ve kaiışımları olan yeşil, al, mor, 
deniz yeşili v.b. gbi renkler ve ışık yalnızca göz yoluyla girerler. 
Her türden gürültüler. sesler ve ses perdeleri yalnızca kulaklar­
dan girerler.Değişik tadlar ve kokularsa damak ve burundan. 
Eğer bu organlardan, ya da onlan dışardan alıp beyindeki 
oruna, (deyim yerindeyse) zihnin kabul salonuna götürmeye ya­
rayan oluklar olan sinirlerden, herhangi biri işlevini göremeye­
cek biçimde bozulursa, bunlanrt girecekleri bir arka kapı, anlı­
ğın onları algılayabileceği duruma ulaşabilecekleri başka bir yol 
yoktur. 

Dokunmaya ilişkin niteliklerden en önemlileri sıcak, soğuk 
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ve katılıktır. Pürüzlü ve pürüzsüz gibi, hemen tümüyle, duyulur 
biçimlerden, ya da sert ve yumuşak, kırılmaz.ve kırılabilir gibi, 
bölümlerin az ya da çok yapışıklığından oluşan bütün öteki ni­
telikler yeterince açıktır. 

2. Her duyuma ilişkin özel basit idelerin hepsini saymak ge­
rektiğini sanmıyorum. Belki istesek de sayamazdık, çünkü du­
yumların çoğuna ilişkin olarak, adını bildiklertmizin dışında pek 
çok nitelikler vardır. Sayılan dünyadaki cisimlertn türlertnin sa­
yısından çok değilse bile hemen o kadar olan koku türlerinden 
çoğunun adı yoktur. Bu ideleri anlatmak için genellikle kullan­
dığımız "hoş kokulu"· ve "pis kokulu" sözcükleri, gerçekte, bun­
ların bizim hoşumuza gidip gitmediğini anlatmaktan öteye git­
mezler; oysa gülün de menekşenin de kokulan hoş olmakla 
birlikte bu iki ide başka başkadır. Damak yoluyla ldelertni ka­
zandığımız değişik tadlann adları da yeterli olmaktan uzaktır. 
Tatlı', 'acı', 'ekşi', 'buruk', 'tuzlu' da, yalnızca değişik yaratıklar­
da değil. aynı bitki, meyve ya da hayvanın değişik bölümlerinde 
de değişik olarak bulunan sayısız tad türlerini belirtmek üzere 
kullandığımız sıfatların hemen hemen tümüdür. Renkler ve ses­
ler için de aynı şey söylenebllir. Bu yüzden basit !delerin burada 
vereceğim açıklamasında, şimdiki amacımıza en uygun olanlar­
la ya da sık sık.karmaşık idelerimlztn oluşturucuları olmalarına 
karşın kendileri, yeterince göze çarpmayanlarla yetineceğim; 
bunlar arasında en başta, bundan sonraki bölümde ele alaca­
ğım katılığı sayabilirim. 
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BÖLÜM iV 

KATiLiK 

1. Bu ideyi dokunmayla edlnirlz. Katılık idemizi dokunma­
dan alınz; bu, cisimde, bulunduğu yerden ayrılmadıkça başka 
bir cismin o yere girmesine karşı gördüğümüz dirençten doğar. 
Bizim. katılıktan daha sürekli olarak duyumdan edindiğimiz bir 
ide yoktur. Devinsek de dursak da, hangi konumda olursak ola­
lım, her zaman altımızda bizi tutan ve daha aşağı batmamıza 
engel olan bir şey duyumlanz; ve her zaman elimize aldığımız ci­
simlerin de, elimizin bölümleri arasındayken, kendilerini sık­
makta olan bu bölümlerin birbirine yaklaşmasını aşılmaz bir 
güçle önlediklerini görüıüz. Böylece, birbirine doğru giden iki 
cismin yaklaşmasını önleyen şeye katılık diyorum: Burada, 
'katı' sözcüğünün buradaki kullanılışının, temeldeki anlamına 
matematikçilertnkincj.en daha yakın olup olmadığını tartıŞmaya­
cağım. Katılığın ortak kavramının, bu kullanışı , doğrulamasa 
bile, buna elverişli olduğunu düşünmem yeterlidir; fakat hırtsi 
buna glrilmezllk demeyi daha uygun bulursa. onu da onayla­
nm. Bu, bütün ötekiler arasında, cisme en yakından bağlı ve 
onun için özsel olan idedir; . çünkü özdekten başka hiç bir yerde 
bulunmaz ve düşünülemez. Duyulanmız bunun ancak Özdek 
kütlesinde, bizde bir duyum uyandırmaya yetecek oylumda 
olunca ayrımına vanrsa da; zihin, bir kez öyle iri ve duyulur ci­
simlerde ideyi edindikten sonra, işi daha da ileri götürür ve beti 
gibi bunu da, özdeğin varo.labilecek en küçük bölümlerinde in­
celer ve onun, nerede v� ne denli değişmiş olursa olsun, cismin 
doğasına ayrılmaz biçimde bağlı olduğunu görür. 

-

2. Katılık uzamı doldurur. Cismin uzamı doldurdtığunu 
dsme ilişkin olan bu ideden anlarız. Uzamı doldurma idesi öyle 
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bir idedir ki, nerede bir katı cismin tuttuğu bir yer �üşünürsek, 
onun, bütün katı cisimleri dışarıda bırakacak biçimde o yerin 
iyesi olduğunu ve bu cismin, kendisiyle düz bir çizgi üzerinde 
bulunan başka iki cismin birbirine değmesini, kendisi ilk çizgi­
ye koşut olmayan başka bir çizgi üzerinde onların arasından 
uzaklaşmadıkça her zaman önleyeceğini düşünürüz. Bizim ola� · 
ğan olarak kullandığımız cisimler bize bu ideyi sağlarlar. 

3. Uzamdan seçiktir. Cismin. öteki cisimleri kendi yerinin 
dışında tutma direnci öyle büyüktür ki, ne denli büyük olursa 
olsun hiçbir güç onu aşamaz. Her yüzüne birer damla su yayıl­
mış olan dünyanın bütüiı cisimleri, suyun bütün yumuşaklığına 
karşın. birbirlerine yaklaşmalarına karşı onun gösterdiği direnci 
o aradan çekilmedikçe aşamazlar; bizdeki katılık idesi hem ne 
direnç gösteren ne de devinen an uzamdan, hem de olağan sert­
lik idesinden, işte bununla aynhr. Çünkü bir insan, birbirinden 
uzaktaki iki cismin, yüzeyleri birbirine değinceye dek, başka bir 
katı cisme değmeden ya da onun yerini değiştirmeden birbirine 
yaklaştıklarını imgeleyebilir; bizdeki katı cisimsiz an uzam idesi­
nin de buradan geldiğini sanıyorum. Çünkü (herhangi bir tikel 
cismin yok edilmesine dek gitmeden) bir insanda, bir başka 
cisim hemen onun yerini doldurmadan devimde · bulunan tek bir 
cismin idesi bulunamaz mı, diye soruyorum. Böyle bir idenin 
bulunabileceğini sanıyorum; çünkü, bir cisimdeki kare beti idesi . 
başka bir cismindeki kare beti idesini içermediği gibi, bir c1sim­
deki devim idesi de başka bir cisimdeki devim idestni içermez. 
Cisimlerin, herhangi bir cismin bir başka cisim devinmeden de­
vinemeyeceğine mi dayandığımı sormuyorum. Bunda herhangi 
bir karara varmak. sorunu ya vakum (boşluk) yönünden ya da 
karşıt yönden çözülmlış saymak olur. Benim sorduğum, bir in­
sanda, başka cisimler devinmezken devinen bir cisim 'idesinin 
bulunabilip bulunamayacağıdır. Buna kimsenin olmaz diyeceği­
ni sanmıyorum. Eğer öyleyse, o zaman, o cismin boşalttığı yer, 
bize. katı cisimsiz an uzam idesini verir; buraya, hiç birşeyin di­
renmesi ya da dışarı atılması olmadan, başka bir cisim girebilir. 

4. Sertlikten ayrılığı. Katılığın sertlikten ayrılışı da bura­
dan. yani katılığın doluluğu ve böylece, başka cisimleri sonuna 
dek kendi yerinin dışında tutmayı içermesinden gelir; oysa sert-
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ilk. maddenin böİümlerinln. duyulabilir oylumda kütleler oluş­
turacak ve �lığını kolayca değiştiremeyecek biçimde, sağlam bir 
bağhlığıdır. Gerçekten. 'sert' ve 'yumuşak'. cisimlere doğruca 
kendi bedenlerimizin yapılarına bağlı olarak verdiğim� adlardır; 

. çünkü sert dediğimiz şey. genellikle, bedenimizin herhangi bir 
bölümünün basıncıyla, kılık değiştirmeden, bize acı veren şey� 
dir; yumuşak dediğimiz şeyse, tersine, hafif ve acısız bir dokun­
mayla bölümlerinin konumunu değiştiren şeydir. 

Fakat bu, duyulur parçaların kendi aralarındaki konumlan- · 
nın ya da kılığın bütününün değişmesindeki güçlük, dünyanın 
en sert cismine� en yumuşağına verdiğinden öte katılık vermez 
ve en sert bir taş bile su.dan bir zerre bile daha katı degildir. 
Çünkü, aralarında su ya da havadan başka bir şey bulunma­
yan iki mermer parçasının iki yüzü, aralarında bir elmasın bu­
lunduğu duruma göre birbirine daha kolay yaklaşabilirse de; 
bu, elmasın bölümlerinin suyunkilerden daha katı ya da daha 
dirençli olmalarından değil. suyun parçalarının birbirinden 
daha kolay ayrılabilir olup bir yan devimle daha kolay uzaklaşa­
bilmelerinden ve iki mermer parçasının yaklaşmasına yol ver­
melerinden gelir. Fakat bunların bu yan devimle yer açmaları 
önlenebilseydi bunlar da, elmas gibi, lkl mermer parçasının 
yaklaşmasını sonsuza dek önlerdi ve herhangi bir güç kullana­
rak bunların direncini aşmak, elmasın parçalarının direncini 
aşmak kadar olanaksız olurdu. Dünyadaki en yumuşak cisim, 
yolun dışına çıkmayıp da arada kaldığı sürece, iki başka cismin 
birbirine yaklaşmasına, bulunabilecek ya da tasarlanabilecek 
en sert cisim kadar yenilmez biçimde direnir . .  Basılabilen bir yu­
muşak cismin içini .hava ya da suyla iyice dolduran kimse onun 
direncini ·bemen görür. Ellerinin bi!"birine yaklaşmasını yalnızca 
sert cisimlerin önleyeceğini sanan birisinin de bu.nu bir ayak to­
pundaki havayla denemesi zevkli olur. 

. 
5. İtme, direnç ve kabartı katılığa bağlıdır. Cismin uzamı 

uzayın uzamından . katılık · idesiyle ayırt edlllr; çünkü cismin 
uzamı katı, ayrılabilir, devingen bölümlerin yapışıklığı ya da sü­
rekliliğinden başka bir şey değildir; uzayın uzamıysa katı olma­
yan, aynlmıız ve devinmez parçaların sürekliliğidir. Cisimlerin 
karşılıklı etki, direnç ve kabartılan da katılıklarına bağlıdır. Ôy-
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leyse an uzay ve katılığın açık ve seçik idelerini taşıdıklarına 
inananlann sayısı çoktur (benim de bunlar arasında bulundu­
ğumu �ıklıyorum); bunlar, içinde hiç bir cismin direncinin ya 
da kabartısının bulunmadığı uzay üzerinde düşünebilirler. Bu, 
onların cismin uzamı idesi kadar açık olduğunu düşündükleri 
an uzay idesidir. 
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BÖLÜM V 

DEÖİŞİK DUYULARIN BASİT İDELERİ 
Birden çok duyuyla edindiğimiz ideler uzay, uzam, kılık, 

durgunluk ve devim ideleridlr. Çünkü bunlar hem gözle hem 
de dokunmayla algılanabilen izlenimlerdir; ve cisimlerin uzam, 
kılık, devim ve durgunluk idelerini hem görerek hem de doku­
narak alıp zihinlerimize iletebiliyoruz. Fakat bunlardan başka 
yerde daha uzunca söz etme olanağı bulacağımdan, burada yal­
nızca saymakla yetiniyorum. 
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BÖLÜM VI 

DÜŞÜNÜMÜN BASİT İDELERİ 
1. Bunlar, zihnin,

· 
öteki ideleri üzerindeki itlemleridir. 

Bundan önceki bölümde sözü geçen ideleri dışardan alan zihin, 
bakışını kendine çevirip, edindiği bu ideler üzerine kendi işlem­
lerini gözlemlediğinde, oradan, dışsal şeylerden edindiği ideler 
kadar kendi içgözlemlerinin nesnesi olabilecek olan başka ideler 
edinir. 

2. Algı idesini ve istek idesini düşünüm.den ediniriz. Zih­
nin, en sık incelenen ve isteyen herkesin kendinde bulabileceği 
kadar sık ortaya çıkan iki büyük ve önemli eylemi şunlardır: 

Algılama ya da Düşünme ve 
İstenç ya da İsteme 

Düşünme gücüne anlık, istenç gücüne de istek denir; ve zi­
hindeki bu iki güce ya da yeteneğe yetiler denir. Düşünümün, 
ansıma, ayırt etme, uslama, yargılama, bilgi, inan v.b. gibi 
yalın idelerinin kiplerinin bir bölümünden ilerde • söz etme ola­
nağı bulacağım. 

• il, X. XI; l - ·xvtll 
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BÖLÜM VII 

HEM DUYUM HEM DÜŞÜNÜM BASİT İDELERİ 
• 

ı. Haz ve acı. Duyum ve düşünümün bütün yollanyla zihne 
ulaşan haz ya da hoşlanma, ya da karşıtı acı ve sıkıntı. güç, 
varoluş, birlik gibi başka yalın ideler de vardır. 

2. Hoşlanma ya da sıkıntı, biri ya da öteki, duyum ve düşü­
nüm idelerimizin hepsiyle birleşirler ve bizde haz ya da acı do­
ğurma gücü bulunmayan, dışardan duyulanmızın herhangi bir 
izlenimi, içerden de zihnimizin herhangi bir düşüncesi yoktur. 
'Haz' ve 'acı'nın, ister zihnimizin düşüncelerinden, isterse bede­
nimizt etkileyen herhangi bir şeyden doğmuş olsun, hoşumuza 
giden ya da bizi rahatsız eden herhangi bir şeyi imlediği kabul 
edilmelidir. Çünkü bunlara bir yandan doyum, hoşlanma, haz, 
mutluluk, v.b, öte yandan rahatsızlık, sıkıntı, üzüntü, mutsuz­
luk v.b. demiş olsak da, bunlar yine de aynı şeyin değişik dere­
celeri olarak, benim genellikle iki türden ideler için kulandığım 
adlar olan haz ve acı, hoşlanma ve sıkıntı !delerine illşkindlrler. 

7. Varoluş ve Birlik de anlığa, her nesnenin dışarıdan, her 
idenin de !çerden sağladığı iki başka idedir. ideler zihnimizdey­
ken, tıpkı nesneleri bizim dışımızda olarak düşündüğümüz gibi, 
onların da edimsel olarak orada olduğunu yani onların varoldu­
ğunu, varoluşlannıa bulunduğunu, düşünürüz. Gerçek bir 
varlık da olsa ide de olsa, bizim bir şey olarak gördüğümüz her 
şey anlığa birlik idesi verir. 

8. Güç de duyum ve düşünümden elde ettiğimiz basit ideler­
den bir başkasıdır. Çünkü, durmakta olan bedenimizin bir çok 
bölümlerini istediğimiz zaman devime geçirebildiğimizi kendi­
mizde gözlemledikçe, doğal cisimlerin birbiri üzerinde ürettikleri 
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etkiler de her an duyulanmızda ortaya çıktıkça, bu iki yoldan 
güç idesini kazanırız. 

9. Ardıtıkhk. Bunların dışında bir başka ide daha vardır ki, 
bunu duyularımız sunmuş olsa .da, zihinlerimizde geçen şeyler 
daha sürekli olarak sunar, bu da ardışıklık idesidir. Çünkü 
doğrudan kendi içimize bakar da orada gözlemlenebtlen şeyler 
üzerinde düşünürsek, uyanık olduğumuz ya qa bir şey düşün­
düğümüz sırada, idelerimizin, biri• gelip bin giderek, aralıksız 
bir sıralanışla geçtiğini görürüz. 

10. Bütün bilgimizin gereçleri basit ideler. Bu saydıkları­
mız, zihinde bulunan ve zihnin bütün öteki bilgilerinin kendi­
sinden yapıldığı yalın idelerin hepsi değilse bile (sanının) en 
önemlileridir ve zihin bunların hepsini daha önce sayılan. iki 
yoldan, duyum ve düşünümle, edinir. 

Hiç kimse, yıldızların da ötesine uçabilen ve dünyanın sınır­
lan içine sığdırılamayacak olan düşüncelerini çokluk özdeğin en 
uç noktalarının ötesine yayıp kavranamaz boşlukta gezintiler 
yapan geniş kapsamlı insan zihnini anlatabilmek için bunların 

· çok dar sınırlar olduğunu söylemesin. Bütün bunları kabul edi­
yorum; fakat birisinin bana, yukarıda sözü edilen kapılardan 
girmemiş bir basit ide ya da bu basit idelerden yapılmamış bir 
karmaşık ide göstermesini isterdim. Üstelik yirmi dört harfin 
bileşimleriyle ne çok sayıda sözcükler yapılabildiğini düşünür­
sek; hele bir adım daha atar da yukarıda sayılan idelerden yal­
nızca birini, yani birikimi tükenmez ve gerçekten sonsuz olan 
'sayıyı' ve yalnız başına uzamın matematikçilere sağladığı uçsuz 
bucaksız genişlikteki alanı göz önünde tutarsak, bu az sayıdaki 
yalın idelerin de en kıvrak düşünceyi ve en geniş yeteneği uygu­
lamaya ve bütün insanlığın çeşitli bilgilerine ve daha da çeşitli 
düşlem ve kavramlarına g�reç sağlamaya yeterli olduğunu dü­
şünmek çok da �uhaf sayılmaz. 
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BÖLÜM VIll 

BASİT İDELERİMİZLE İLGİLİ BİR 
KAÇ DÜŞÜNCE DAHA 

ı. Nedeni yoksunluk olan somut ideler. Duyumun yalın 
ideleıiyle ilgili olarak, doğadaki, duyularımızı etkileyerek algıya 
neden olabilecek olan her şeyin, bu yoldan, bir basit ide ürettiği 
göz önünde tutulmalıdır; bu yalın idenin dışsal nedeni ne olur­
sa olsun, ayırt etme yetimizin gözlemi altına girince, zihin ona 
bakar ve başka herhangi bir ide gibi onu da, anlığın gerçek ve 
somut bir idesi olarak görür; oysa onun nedeni belki de öznede­
ki bir yoksunluktur. 

2. Böylece, sıcak ve soğuk, aydınlık ve karanlık, ak ve kara, 
devim ve durgunluk ideleri, zihindeki aynı açıklık ve gerçeklik­
teki idelerdir; oysa belki de bunlan üreten nedenlerden bir bö­
lümü, duyularımızın bu ideleri 'kendilerinden ürettiği konular­
daki yoksunluklardır. Anlık bunlan görünce, onlan üreten 
nedenleıi hiç düşünmeden, hepsini seçik gerçek ideler olarak 
görür; nedenleıin saptanması işi, anlıktaki biçimiyle, ideyle ilgili 
olmayıp bizim dışımızda varolan şeylerin doğasıyla ilgilidir. 
Bunlar iki çok ayn şeydir ve özenle ayırt edilmeleri gerekir; 
çünkü ak ya da kara !<lesini algılamak ya da bilmek birşey. bir 
nesneyi ak ya da kara yapmak için, yüzeyde ne gibi parçacıkla­
pn nasıl sıralanması gerektiğini incelemekse apayn bir şeydir. 

3. Ak ve karanın ve öteki renklerin nedenlerini hiç inceleme­
miş olan bir ressamın ya da boyacının arılığında, bu renklerin 
ideleri, bunlann doğalannı inceleyen ve her birinin, nedeni ba­
kımından ne denli gerçek'ya da yoksunluktan doğma olduğunu 
bildiğini sanan filozoflann zihnindeki kadar açık, tam ve seçik, 
belki de daha seçik olarak bulunur ve onun zihnindeki kara 
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idesi, bu rengin dışsal nesnedeki nedeninin belki de yalnızca 
yoksunluk olmasına karşın, ak idesinden daha az gerçek değil­
dir. 

5. Bir insanın gölgesinin yalnızca ışık yokluğundan oluşma­
sına karşın (ışığın yokluğu arttıkça gölgenin seçilebilirliği de 
artar), bir kimse gölgeye baktığı zaman, gölgenin, onda parlak 
güneş altındaki bir adamın kendisinin neden olduğu kadar açık 
ve gerçek bir ideye neden olup olmadığı konusunda, herkesin 
kendi deneyine baş vuruyorum. Bir gölgenin resmi de gerçek 
bir resimdir. Gerçekte bizim, doğrudan olumlu idelerin değil .de, 
onlann yokluğunun yerini tutan, tatsız, sessizlik, yolduk v.b. 
gibi adi.anınız da vardır; ve bunlar tad, ses, varlık gibi gerçek 
ideleri onlann yokluklannı imleyerek gösterirler. 

6. Böylece, karanlığın görüldüğü doğru olarak sc!>yleneblllr. 
Çünkü hiç bir ışık yansıtmayan çok karanlık bir delik düşünü­
lürse, onun kılığının görüleblleceği, ya da resminin yapılabilece­
ği açıktır; ya da yazı yazdığım mürekkepin başka türlü bir ide 
mi yaptığı da sorulacak bir şeydir. Ben burada gerçek idelere 
yoksunluk nedenleri yüklerken, bunu genel görüşe uyarak yap­
tım; fakat gerçekte, durgunluğun devtmden daha çok bir yok­
sunluk olup olmadığına karar verilmedikçe, herhangi bir yok­
sunluk nedeninden gelen idelertn bulunup bulunmadığına 
karar vermek de olanaksızdır. 

7. İdeler zihinde, aitelllder cisimlerdedir. İdelerimizin do-

) ğasını daha iyi öğrenip onlardan anlaşılır biçimde söz etmek 
için, onlan, bir yandan zihinlerimizdeki ideler ya da algılar, 
bir yandan da bizde böyle algılara neden olan clsimlerdeld 
özdek dejlşlmlerl olarak ayırt etmek uygun olur; böylece (belki 
de genellikle yapıldığı gibi) bunlann. konunun doğasına ilişkin 
bir şeylerin imgeleri ya da benzerleri olduğunu düşünmekten 
kurtuluruz; çünkü idelerin yerini tutan ve işltildiklerinde bizde 
bu ideleri üreten adlar nasıl idelerlmizin benzerleri değilse, 
duyum idelerimiztn çoğu da bizim dışımızda varolan bir şeylerin 
benzerleri değildir. 

8. Zihnin kendisinde algıladığı ya da algının, düşüncenin ya 
da anlığın dolaysız nesnesi olan Jı.er şeye ide diyorum; zihnimiz­
de herhangi bir ide üretme gücüne de, gücün bulunduğu nes-
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nenin nltellll diyorum. Böylece, bir kar topunun bizde ak, 
soğuk ve yuvarlak ideleri üretme gücü olduğuna göre, bizde bu 
ideleri üreten güçlere. kar topundaki biçimleriyle, nitelikler di­
yorum; · bunlar anlığımızd� duyumlar ya da algılar olduğu 
zaman da bunlara ideler diyorum: bu !delerden kimi kez şeyle­
rin kendindeymiş gibi söz ettiğimde, onlan bizde yaratan nesne­
lerin niteliklerinden söz etmek istediğim anlaşılmalıdır. 

9. Birincil nitelikler. Böylece, cisimlerde düşünülen nitelik­
ler: 

Birincisi, cisim ne durumda bulunursa bulunsun, ondan so­
nuna dek ayrılamaz olanlardır; cisim bunları, ugradıgı bütün 
başkalaş'm ve değişmelerde ve kendisine uygulanan bütün güç­
lere karşı korur; ve bunlar duyumun, algılanmaya yeterli oylu­
mu olan her madde parçasında her zaman bulduğu nitelikler­
dir; bunlar, duyularımızın kendilerini tek başlanna algılamasını 
sağlayamazlarsa da. zihin onları her madde parçasında, ondan 
ayrılamaz olarak bulur; örneğin bir buğday tanesi alalım ve 
ikiye bölelim: her bölümün yine katılığı, uzamı, kılığı ve devin­
genliği vardır; yine bölün, aynı nitelilderi yine korur; parçalar 
duyulmaz oluncaya dek- bölmeyi sürdürün: her bölümün yine 
de o nitelikleri koruması gerekir. (Bir cenderenin, ya da havane­
linin. ya da başka bir cismin, bir cismi duyulmaz parçacıklara 
dönüştürürken onun üzerine yapabileceği şeyin tümü olan) 
bölme işlemi hiç bir cisimden katılığı, uzaını, kılığı ya da devin­
genliği alamaz, yalnızca daha önce bir olan şeyi, iki ya da daha 
çok, ayn özdek kitleleri yapar: bütün bu seçik kitleler, bölünme­
den sonra her biri seçik cisimler olacağından, belli sayıda cisim­
ler ortaya çıkar. Bizde yalın ideler ürettiklerini gözlemleyebildi­
ğlmizi düşündüğüm bu katılık. uzam, kılık, devim ya da 
durgunluk ve sayı niteliklerine cismin temel ya da birincil ni­
telikleri diyorum. 

10. ikincisi, gerçekte, cisimlerin kendilerinde bulunan bir 
şeyler değil de, clslmlertn birincil nitelikleriyle yani onlann 
oylum, kılık, yapı ve devimleriyle bizde renkler, sesler, tadlar 
v.b. gtbi duyumlar üreten güçler olan niteliklerdir. Bunlara 
ildn.cll nitelikler diyorum. Bunlara bir üçüncü tür de eklenebi­
lir ki, nesnenin, benim genel konuşma biçimime uymak için ni-
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tellkler, fakat ayırt etmek için de ikincil nitelikler, dediklerim 
kadar gerçek nitelikleri olmakla birlikte, bunlar salt güçler ola­

. rak kabul edilmişlerdir. Çünkü ateşin, birincil nitelikleriyle. 
mumda ya da tebeşirde yeni bir renk ya da yoğunluk doğurma 
gücü de; onun , duyulamaz bölümlerinin aynı birincil nitelikle­
ri.yani oylumu, dokusu ve devimiyle bende daha önce duyumla­
madığım bir sıcaklık ya da yanma idesi üretme gücü kadar, ate-
şin bir niteliğidir. 

· 

1 1. Birincil nitelikler ideleri nasıl üretir? Bundan sonra 
ilk incelenmesi gereken, cisimlerin bizde ideleri nasıl uretukleri­
dir; bunun da, cisimlerin kavraya.bildiğimiz tek etkileme yoluyla 
yani itme gücüyle olacağı açıktır. 

12. Öyleyse, nesneler zihinlerimizde ideler üretirken zihinle­
rimize bltişmediklerine ve yine de onlardan duyu alanımıza dü­
şenlerde bu birincil nitelikleri algılayabildiğimize göre, onlardaki 
kimi devimlerin, bedenlerimizin kimi bölümlerilıi etkileyerek, si­
nirlerimiz ya da diriksel güçler yoluyla beyinde ya da duyum 
merkezinde sürmesi, ve zihnimizde onların bizdeki özel idelerini 
yaratması gerektiği açıktır. Cisimlerin, gözlemlenebilir büyük- . 
lükteki uzam, kılık, sayı ve devimleri uzaktan görme yoluyla al­
gılanabildiğine göre de, onlardan tek tek duyulamaz bir takım 
cisimciklerin gözlere gelmesi. ve beyne, onların bizdeki idelerini 
üreten bir devim iletmeleri gerektiği de açıktır. 

13. İkinciller nasıl. Yine bu temel niteliklerin bizde üretil­
diği biçimde.yani duyulamaz parçacıkların duyularımız üzerin­
deki etkisiyle. ikincil niteliklerin idelerinin de üretildiğini kavra­
yabiliriz. Havanın ve suyun parçacıklarında ve burilardan da 
son derece daha küçük şeylerde; belki de havanın ya da suyun 
parça.cıkları karşısında, havanın ve suyun parçacıklarının bakla 
ya da dolu taneleri karşısında olduğundan da daha küçük olan 
parçacıklarda apaçık görüldüğü gibi; her biri, oylumunu, kılığı­
nı ya da devimini duyularımızla algılayamayacağımız kadar 
küçük cisimlerin, hem de böyle pek çok cisimlerin, bulunduğu 
apaçık olduğuna göre; şimdi de, böyle parçacıkların değişik 
devim ve kılıklarının, oylum ve sayılarının, duyularımızın deği­
şik organlarını etkileyerek, bizde, cisimlerin renk ve kokularının 

· değişik duyumlarını ürettiklerini varsayalım; örneğin bir me-
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nekşe. özel kılık ve oylumdaki böyle duyulamaz madde parça­
cıklarının itme gücüyle ve devimlerinin değişik derece ve deği­
şimleıiyle, bu çiçeğin zihnimizde ürettiği mavi renk ve hoş koku 
idelerinin nedeni olsun. Çünkü Tanrı acı idesini, bu ideyle hiç 
benzerliği olmayan, bir demir parçasının etimizi yarmasının de­
·vimine ekleyebildiği.ne göre, onun, birbiriyle hiç benzerliği olma­
yan öyle ideleri öyle devimlere ekleyebileceğini kavramak da ola­
naksız değildir. 

14. Renk ve kokular için söylediklerim, tadlar, sesler ve 
öteki duyulur nitelikler için de söylenmiş sayılabilir; bunlar, on­
lara yanlışlıkla nasıl bir gerçeklik yüklersek yükleyelim, gerçek­
te nesnelerdeki, bizde değişik duyumlar üretme gücünden 
başka bir şey değildirler; ve söylediğim gibi, birincil niteliklere, 
yani parçaların oylum, kılık, doku ve devimine bağlıdırlar. 

15. Birincil nitelik ideleri benzerlllderdlr, lldncmer değil­
dir. Bundan, cisimlerin birincil niteliklerinin idelerinin onların 
benzerleri olduğu, ve bunlann biçimlerinin cisimlerin kendile­
rinde gerçekten bulunduğu. fakat ikincil niteliklerin bizde üret­
tiklertni idelerle benzerliklerinin bulunmadığı sonucunu çıkar- _ 

manın kolay olduğunu sanıyorum. Clsimleıin kendilerinde 
bizim idelerimize benzeyen bir şey yoktur. Onlar, bizim kendile­
riyle belirlediğimiz cisimlerde, yalnızca bizdeki duyumlan üre­
ten güçlerdir; ve !dedeki tatlı, mavi ya da sıcak, bu adlan verdi­
ğimiz cisimlerin duyulmaz parçalarının oylum, kılık ya da 
devimidir. 

16. Bizde ürettikleri idelere göre. alev sıcak ve aydınlık, 
şeker ak ve tatlı, kar, ak ve soğuk olarak belirlenmiştir. Bu nite­
likler, genellikle, cisimlerde de bizdeki idelere ben.zenniş ve bun­
lar arasında aynada olduğu gibi, tam bir benzerlik varmış gibi 
düşünülür ve böyle olmadığı söylendiğinde pek çok kimse 
bunu usa ·sığmaz bulur. Oysa aynı ateşin, belli uzaklıkta bizde 
sıcaklık duyumu uyandırırken, daha yakınoan, büsbütün deği­
şik bir acı duyumu uyandırdığını göz önünde tutan birisinin, 
ateşin kendisinde uyandırdığı sıcaklık idesinin edimsel olarak 
ateşte bulunduğunu, buna karşı aynı ateşin aynı yoldan üretti­
ği acı idesinin ateşte bulunmadığım söyleme hakkını nereden 
bulduğunu düşünmesi gerekir. Bizdeki aklık, soğukluk ve acı 
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tdelerinin hepsini de kar ürettiğine ve bunlann hepsini de. katı 
paİ"çalannın oylumu, kılığı. sayısı ve devtmtyle ürettiğine göre, 
niçin aklık ve soğukluk karda olsun da acı olmasın? 

17. Ateşin ya da kann parçalannın özel oylum, sayı, kılık ye 
devimi, bir kimsenin duyulan algılasa da algılamasa da. o ci­
simlerdedtr; bu yüzden de bunlara gerçek nitelikler denebiJtr, 
çünkü cisimlerde gerçekten bulunurlar. Fakat ışık, sıcaklık, 
aklık ya da soğukluk, onlarda, sayrılığın ya da acının şekerde 
bulunduğundan daha çok bulunmaz. Onlardan duyumu alın. 
gözler ışığı ya da renkleri gömıesin, kulak sesleri işitmesin, 
damak tatmasın, burun koklamasın, böyle özel ideler olan 
bütün renkler. tadlar, kokular ve sesler yok olur ve duyulmaz­
lar ve nedenlerine, yani, parçaların oylum, kılık ve devimine dö­

. nüşürler. 
18. Duyulabilir oyluqıdaki bir şeker parçası bizde bir yuvar­

lak ya da kare kılık idesi, bir yerden başka yere geçmekle de 
devim idesi üretebilir. Bu devim idesi devimi, devinen şekerde 
gerçekte olduğu biçimiyle temsil eder; bir daire ya da kare de, 
idede olsun varoluşta olsun, yani ister zihinde ister şekerde 
olsun aynıdır. Biz ayrımına varsak da varmasak da devim ve kı­
lığın şekerde gerçekten bulunduğunu herkes kabule hazırdır. 
Bunun dışında şekerde, kendi bölümlerinin oylum. kılık. doku 
ya da devimiyle, bizde bulantı duyumları, kimi kez de keskin 
acılar ya da sıkıntılar üretme gücü vardır. Bu acı ve bulantı ide­
lerinin şekerde bulunmadığını, onun bizdeki işlemlerinin etkile­
ri olduğunu ve biz onlan duyumlamadıkça hiç bir yerde bulun­
madıklannı da herkes kabule hazırdır. Yine de insanlar. şekerin 
neden olduğu acı ve bulantının şekerin duyulamaz parçacıkları­
nın boyutlannın, deviminin ve kılığının etkisinden başka bir şey 
olmadığını açıkça kabul ettikleri gibi (çünkü kanıtlandığı gibi, 
cisim, bu saydıklanmızdan başka bir şeyiyle etkileyemez) tatlılık 
ve aklığın da gerçekten şekerde bulunmadığını ve bunlann da 
şekerin parçacıklannın devim, boyut ve kılığının gözlerde ve da­
makta yaptığı etkilerden başka bir şey olmadığını düşünmeye 
kolayca yanaşmamışlardır; sanki hep kabul ettiğimiz gibi, mide 
ve barsaklan etkileyerek,·  bu yoldan, · kendisinde bulunmayan 
seçik ideler üreten şeker, gözü ve damağı etkileyerek, zihinde, 
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· kendisinde bulunmayan özel seçik ideler üretemezmiş gibi. Bu 
idelerin hepsi de şekerin, parçalarının boyut, kılık, sayı ve devi­
minin bedenlerimizin değişik bölümlerindeki işlemlerinin so­
nuçlan olduklarına göre, niçin gözlerin ve damağın ürettikleri­
nin gerçekten şekerde olduğu düşünülecek de mide ve 
barsaklann ürettikleri öyle olmayacak ya da niçin şekerin etki­
leri olan acı ve bulantıların duyumlanmadıklan zaman hiç bir . 

· yerde olmadıkları düşünülecek de buna karşı aynı şekerin be­
denin başka bölümlerindeki etkileri olan tatlılık ve aklığın, tadıl­
madıkları ve görülmedikleri zaman da şekerde varolduklan dü­
şünülebilecek, bunu açıklayacak bir sebep gerekir. 

19. Birincil niteliklerin ideleri benzerliklerdir, ikincil le­
rinki değil. Bir somaki taşındaki kırmızı ve ak renkleri düşüne­
lim. Işığın. yüzeyine vurmasına engel olun, renlHer yok olur ve 
taş bizde artık o ideleri üretmez olur; ışığın yeniden vurmasıyla, 
bizde o görüntüleri yeniden üretir. Işığın vurup vurmamasıyla 
taşta gerçek değişmeler olduğu ve karanlıkta renginin bulun­
madığının açık olmasına karşın, o aklık ve kırmızılık idelertnin, 
aydınlıkta, taşta gerçekten bulunduğu düşünülebilir mi? Ger­
çekte somaki taşının parçacıklarının bir araya gelişi, hem gece 
hem gündüz, bu sert taşın belli bir yerine bir ışık vurduğu 
zaman bizde bir kırmızı idesi, bir başka yerine ışık vurduğu 
zaman da ak idesi üretecek biçimdedir, fakat onda hiç bir 
zaman, bizde böyle bir duyum üretme gücü dışında, bir aklık ve 
kırmızılık yoktur. 

20. Bir bademi ezin, parlak ak renk bir kirli aka ve tatlı tad 
da bir yağlı tada döner. Bir havanelinin vuruşu, bir cisimde, 
onun dokusunu değiştirmenin dışında nasıl bir gerÇek değişme 
yapabilir'? 

21� İdeler böyle ayırt edilip anlaşıldıktan sonra sıcak ve 
soğuk idelerinin suda bulunması durumunda hem sıcak hem 
de soğu.k olamayacak olan aynı suyun, bir elde sıcak bir elde de 
soğuk idesini nasıl üretebildiğinin bir açıklamasını yapabiliriz. 
Çünkü, eğer sıcak ve soğuk duyumu, bedenimizin küçük parça­
cıklannda, başka bir cismin parçacıklarının neden olduğu 
devim artış ya da azalışından başka bir değilse, bti devimin bir 
elde ötekinden daha yüksek olduğu durumda, küçük parçacık-
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lannın devimi iki elin birinin parçacıklarının devlminden yük- · 
sek ve öteki elin parçacıklannınkinden alçak olan bir cisim iki 
ele birden uygulandığında, bunun, bir eldeki devimi artırıp öte­
kindekini düşürmesini ve buna bağlı olarak da değişik soğuk ve 
sıcak duyumlarına neden olmasını anlamak kolaydır. 

23. Cisimlerde üç türden nitelik. Öyleyse cislmlerdeki ni­
telikler. doğru incelendiklerinde, üç türdendirler: 

Birincisi, katı parçalarının, oylum, kılık, sayı, durum, ve 
devim ya da durgunluğu . Bunlar, biz algılasak da algılamasak 
da, cisimdedirler ve bizim gözlemleyebileceğimiz boyuttaysalar 
bunlar yoluyla, yapay şeylerde açıkça görüldüğü gibi, cisimin, 
kendinde olduğu biçimiyle durumunun bir ldesini edinebiliriz. 
Bunlara birincil nitelikler diyorum. 

İkincisi, Cismin duyulmaz birincil nitelikleri yüzünden onda 
bulunan ve bizim duyumlarımızdan herhangi birini özel biçimde · 
etkileyerek bizde bir çok .. değişik ses, koku, tad v.b. ideleri üre­
ten güçtür. Bu gücün ürettiği idelere genellikle duyulablQr ni­
telikler denir. 

Üçüncüsü, Cismin birincil niteliklerinin özel yapısına bağlı 
olarak onda bulunan ve başka bir cismin oylum, kılık, doku ve 
deviminde değişme yaparak, onun bizim duyularımızı, eskisine 
göre değişik biçimde, etkilemesini sağlayan güçtür. Böylece, gü­
neşte mumu ağırtan ve ateşte kurşunu eriten bir güç vardır. 
Bunlara genellikle güçler adı verilir. 

Bunlardan birincilerin, daha önce söyiendiğl gibi gerçek, 
temel, ya da birincil nitelikler olduklarını söylemenin uygun ol­
duğunu sanıyorum, çünkü bunlar, algılansalar da algılanmasa­
lar da, şeylerin kendilerindedir; ikincil nitelikler de bunların de­
ğişik kiplerine bağlıdır. 

Öteki. başka şeyleri değişik biçimde etkileyen güçlerdir ve bu 
güçler birincil niteliklerin değişik kiplerinden doğar. 

24. · Birinciler benzerllklerdir; ikinciler benzerlikler sanı­
lır, fakat değildir; üçüncüler ne öyledir ne de öyle sanılır. 
Fakat bu son iki tür nitelik bir çok başka cisimlerle bağıntılı ve 
temel niteliklerin türlü değişimlerinden oluşan apaçık güçler ol­
makla birlikte genellikte başka türlü düşünülürler. Çünkü ikin-
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el' tür, -yani bizde duyulanmız yoluyla bir çok ideler üreten güç­
ler, ·şeylerdeki, bizi böyle etkileyen gerçek nitelikler olarak görül­
müştür; fakat üçüncü tür yalnızca güçler ol�k adlandırılmış 
ve öyle kabul edilmiştir. Örneğin gözümüzle ya da dokunmayla 
güneşten aldığımız sıcak ya da ışık idesi, genellikle, güneşte bu­
lunan gerçek niteliklermiş ve yalnızca güçler olmanın ötesinde 
bir şeylermiş gibi düşünülmµşlerdir. Fakat. muma bakışla, onu 
yumuşatan ya da ağırtan güneşi düşündüğümüzde, mumda 

_ üretilen aklık ve yumuşaklığa güneşteki nitelikler olarak değil, 
ondaki güçlerin ürettiği şeyler diye bakarız. Oysa doğru incelen­
diğinde; mumun ağardığı ya da eridiği zaman onda ortaya çıkan 
değişmelerin güneşte olmayışı gibi, güneş beni ısıttığı ya da ay­
dınlattığı zaman bendeki algılar olan bu ışık ve sıcaklık nitelik­
leri de güneşte değildir. Bunlann hepsi de, güneşin kendi birin­
cil niteliklerine bağlı olan güçleridir. 

25. Birinin olağan olarak gerçek nitelik, ötekininse yalnızca 
güç olarak alınması, bizdeki seçik renk, ses ideleri, oylum, kılık 
ya da devim içermedikleri için, bizim onları bu birincil nitelikle­
rin etkileri olarak düşünemeyişimizden ileri geliyormuş gibi gö­
rünüyor; çünkü bunlar bizim duyulanmıiı .o ikincil nitelikleri 
üretecek biçimde etkileyebilirmiş gibi görünmezler ve onlarla 
aralarında ne bir birliktelik ne de kavranabilir türden bir bağ­
lantı gönllür. Yani, bizim bu idelertn, nesnelerin kendilerinde 
gerçekten bulunan bir şeylerin benzerleri olduğunu düşünmek­
te böylesine direnişimiz, duyumun, bunların üretimininde par­
çaların oylum, kılık. ya da devimlertyle ngm hiç bir şey bulama­
yışından ve usun da, cisimlerin, oyluın., kı:lık ve devimleriyle, 
zihinde mavi ya da san idelerini nasıl üretebildiğini göstereme­
mesindendir. Fakat öteki durumda, birbirinin niteliklerini de­
ğiştiren cisimlerin bu işlemlerinde, üretilen niteliğin onu üreten 
cisimdeki hiç bir şeye benzemediğini açıkça görebiliyoruz; bu 
yüzden de onu, doğruca bir güc;ün etkisi olarak görüyoruz. 
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BÖLÜM IX 

ALGILAMA 
1 .  Düşünümün ilk basit idesidir. Algılama zihnin ideleri­

miz üzerine uygulanan ilk yetisi olduğundan, düşünümden elde 
ettiğimiz ilk ve en basit idedii, ve kimileri ona genelllkle düşün­
me der. Oysa düşünme, genellikle, zihnin, belli dereceden bir is­
tençli dikkatle bir şeyi incelediği sırada kendi ideleri üzerinde 
yaptığı ve zihnin etkin olduğu bir tür işlemi imler. Çünkü çıplak 
algılama sırasında zihin, büyük bölümüyle edilgindir; algıladığı­
nı algılamadan edemez. 

2. Algılama yalnızca zihnin izlenimi aldığı sıradadır. Her- · 
kes gördüğü, işittiği, duyumladığt v.b. zaman kendisinin ne 
yaptığı üzerinde düşünerek algılamanın ne olduğunu benim an­
latacağımdan daha iyi anlar. Kendi zihninde ne geçtiği üzerinde 
düşünen kimse onu öğrenmeden edemez. Düşünmediğinde de 
dünyanın bütün sözleri ona bir haber veremez. 

· 

3. Cisimlerde ne gibi değişimler olursa olsun eğer bunlar 
zihne ulaşmamışsa. dış organlarda ne gibi izlenimler yaratılırsa 
yaratılsın bunlar !çerden saptanmamışsa algılama yoktur. Ateş 
bedenimizi yaksa, devim beyne iletilmedikçe ve sıcak duyusu ya 
da acı idesi, edimsel algının ortaya çıktğı yerde yani beyinde 
üretilmedikçe ateşin bizdeki etkisi bir demir çubuktaki etkisin­
den ileri gidemez. 

4. Kim bilir kaç kez, zihnini bilerek kimi nesnelerin gözlemin­
de kullanmakta olan birisinin, ses çıkaran cisimlerin, işitme or­
ganı üzerinde, genellikle ses idesinin nedeni olan değişmeler yo­
luyla ürettiği izlenimlerin ayrımına varmadığı olmuştur. Organ 
üzerinde yeterli bir itme gücü olabilir, fakat bu, zihnin gözlemi­
ne ulaşmadıkça algı gelmez ve kulakta genellikle ses üretmeye 
yeterli olan devimin yapılmış olmasına karşın ses işitilmez. Bu 
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örnekteki duyum yokluğu herhangi bir, organ bozukluğundan 
ya da kulağın, sesin duyulduğu zamanlardakinden daha az et­
kilenmiş olmasından değildir; genellikle ide üreten şeyin olağan 
organla taşınmış olmasına karşın, anlıkta onun ayrımına vanl­
mamış olduğu ve zihne bir ide basılmamış olduğu için duyum 
gelmez. Öyle ki duyu ya da algının bulunduğu yerde bir ide 
edimsel olarak üretUmiştir ve anlıkta bulunmaktadır. 

5. Çocuklarda ana karnındayken ld�ler vardır, fakat bun­
lar doğuştan değildir. Bu yüzden, çocukların, ana karnınday­
ken kendilerini etkileyen nesneler üzerine

' 
duyumlarının uygu­

lanmasıyla, doğmadan önce kimi ideler edinmiş olduklarından 
şüphe etmiyorum; bunlar ya çevresindeki cisimlerin ya da çek­
tikleri yoksunluk ya da sayrılıkların etkileridir; bunlardan ikisi­
nin (�ncelenmeye pek de elverişli olmayan şeylerle ilgili varsa­
yımlar yapılabilirse) açlık ve sıcaklık ideleri olduğunu 
sanıyorum; bunlar belki de çocukların ilk edindikleri ve bir 
daha hiç aynlmayacaklan ideler arasındadır. 

· 

6. Fakat çocukların dünyaya gelmeden önce bir takım ideler 
edindiklerini düşünmek usa uygun bile olsa, bu yalın ideler, ki­
milertnin savladığı ve bizim yukarıda k�rşı çıktığımız doğuştan 
ideler olmaktan çok uzaktır. Burada sözü geçenler duyumun 
etkileri olarak, .  ancak bedenin, orada ortaya çıkan etkilenimle­
rinden doğar ve böylece, zihin dışındaki bir şeyden çıktıkların­
dan, üretilme biçimi bakımından, duyudan gelen öteki ideler- · 

den yalnızca zaman önceliği · bakımından ayrılırlar. Oysa 
doğuştan ilkeler, zihne, sanki içerdeki rastlantısal değişmeler­
den ya da beden üzerindeki işlemlerden gelmemiş de varlığının 
ya da oluşumunun ilk anında ona basılmış özgün nitellklermiş 
gibi, bunların başka doğada şeyler olduklan düşünülmüştür. 

8. Duyum ideleri çokluk yargıyla değişir. Aynca algılamay­
la ilgili olarak, duyumla edindiğimiz idelerin yetişkin insanlar­
da, çokluk kendimiz ayrımına varmadan yargıyla değiştiğini de 
göz önünde tutmalıyız. Gözümüzün önüne. düz renkte. bir 
altın, mermer ya da kehribar küre koyduğumuz zaman, bundan 
zihnimize basılacak olan idenin, gözümüze gelen değişik derece­
lerdeki ışık ve aydınlıklardan değişik biçimde gölgelenmiş bir 
dairesel levha idesi olacağı açıktır. Fakat biz uygulama yoluyla, 
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dışbükeyli cisimleıin bizde genellikle ne türden imgeler üretUk­
leıini ve cisimleıin duyulur kılıklarının aynmına bağlı olarak 
ışık yansımalarında ne gibi değişmeleıin ortaya çıkacağını algı­
lamaya alışmış olduğumuzdan, uygulamanın verdiği alışkanlık 
yoluyla, yargımız, görüntüleıi, hemen nedenlerine dönüştürür. 
Öyle ki, gerçekte gölge ya da renk değişmeleıi olan şeylerden kı­
lığı oluşturur ve resimlerde göründüğü gibi. onu kılığın imi ola­
rak ortaya çıkarır ve ondan bize gelen ide değişik renkli bir düz­
lemden başka bir şey değilken, kendisi için. bir dış bükeyU kılık 
ve bir renk algısı kurar. Bu amaçla. burada, gerçek bilginin ye­
tenekli ve çalışkan destekçisi, değerli bilgin Mr. Molineux'nun, 
birkaç ay önce bana gönderdiği bir mektuptan söz edeceğim." 
Mektup şöyle : 

"Kör dojmUf, şimdi yetişkin birisinin, aynı madenden ve 
yaklaşık aynı büyüklükte bir küp ve bir küreyi dokunma yoluy­
la ayırt etmeyi öğrendiğini, yani eliyle yokladığı zaman bunlar­
dan hangisinin küp ve hangisinin küre olduğunu söyleyebilecek 
durumda olduğunu varsayalım. Yine, küple kürenin bir masa­
ya konduğunu ve kör adamın gözlerinin açılmış olduğunu 
kabul edelim. Adam onlara dokunmadan, yalnızca görmeyle, 
onları ayırt edebilir ve hangisinin küp hangisinin küre olduğu­
nu söyleyebilir mi? diye soruyoruz". Mektubun ince ve derin dü­
şünceli yazarının yanıtı "Hayır. Çünkü o, bir küre ve bir küpün 
dokunma duyusunu nasıl etkileyeceğinin deneyini edinmiş ol­
makla birlikte. henüz dokunma duyusunu şöyle ya da böyle et­
kileyen şeyin görme duyusunu nasıl etkilediğinin, ya da küpte­
ki, elini değişik biçimde etkileyen çıkıntılı açının, göze, küpte 
olduğu gibi görüneceğinin deneyini edinmemiştir" der. 

Dostum oluşuyla öğündüğüm bu değerli düşünürün bu so­
runa verdiği yanıta katılıyorum; ben de kör adamın onları yal­
nızca görmekle. hangisinin küp hangisinin küre olduğunu gü­
venle söyleyemeyeceği, · oysa dokunmayla onların adını 
yanılmadan söyleyebileceği ve kılıklarından aldığı dokunma du­
yumuyla onları kesinlikle ayırt edebileceği görüşündeyim. 

1 1. Hayvanlarla aşağı düzeydeki varlıkları birbirinden al­
gılama ayırt eder. Hayvanlar kesimiyle doğanın daha aşağı bö­
lümleri arasındaki ayrımı oluşturan şey, algılama yetisiymiş 
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gibi görünüyor. Çünkü bitkilerden bir çoğu, belU ölçüde devin­
mek, başka cisimlerin değişik etkileri altında kılık ve devimleri­
ni çok canlı biçimde değiştirmek ve hayvanlarda duyumu izle­
yen devimlere benzer devimler ortaya koymak yüzünden duyarlı 
bitkiler adını kazanmış olmakla birlikte, yine de ben bunlann 
hepsinin salt düzenekse} olduğunu ve bir yaban yoncası püskü­
lünün nem kapınca .dönmesinden ya da bir ipin su emme yü­
zünden kısalmasından öte bir şey olmadığını düşünüyorum. 
Hepsi de &-.menin bir duyumu, edinilmiş ya da edinilmekte olan 
ideleri olmadan yapılmıştır. 

' 

12. Gerçi hayvanl�n bir · bölümünde doğanın duyumlann 
alınması için sağladığı giriş yollan öylesine az ve duyumlan 
alan algılar öylesine karanlık ve kabadır ki, algılama, başka 
hayvanlardakine göre çabukluk ve değişiklik bakımından çok 
geride kalır; fakat yine de bu, böyle yaratılmış hayvanlann ko­
şullan için yeterli olup, bunlara ustaca uyulduğundan, ben 
bütün hayvanlarda belli derecede bir algılamanın bulunduğuna 
inanıyorum. 

15. Algılama bilginin glrif kapısıdır. Böylece algılama bilgi­
ye götüren ilk adım ve derece, ve bilginin bütün gereçlerinin . 
giriş kapısı olduğuna göre, kimi insanlarda, başka herhangi bir 
yaratıkta olduğu gibi, duyular ne denli azsa, onlardan yapılan 
.izlenimler ne kadar az ve cansızca ve bu izlenimler üzerinde 
kullanılan yetiler ne kadar sönükse, bunlar, kimi insanlarda 
bulunan bilgiden o denli uzaktır. Fakat (insanlar arasında görü­
lebilen) bu büyük derece aynmlannın bir çok hayvan türleri 
arasında bulunmadığı ve bu türlerin bireyleri arasında bu ayrı­
mın daha da az ' olduğu açıktır. Burada yalnızca, algılamanın 
bütün zihinsel yetilerimizin ilk işlemi, ve zihnimizdeki bütün 
bilgilerin giriş kapısı olduğunu belirtmeyi yeterli görüyorum. 
Ben aynca, hayvanlarla aşağı sınıftan yaratıklar arasındaki ay­
nının da. ·en aşağı derecesiyle, algılamadan geldiğine inanma 
eğHimindeyim. Fakat ben bunu yalnızca konu dışı bir varsayım 
olarak ileri sürüyorum; bilimin ne yolda karar vereceği konu­
muzla ilgili değildir. 
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BÖLÜM X 

ZİHİNDE TUTMA 

1. İçgözlem. Zihnin bilgiye doğru yeni bir adım atmasını 
sağlayan ikinci yeti, benim zihinde tutma dediğim, duyumdan 
ve düşünümden edinilen yalın ideleri saklama yetisidir. Bu, iki 
yoldan yapılır. Birincisi, zihnin, kendine gelen ideyi bir süre için 
edimsel olarak göz önünde tutmasıdır ve buna içgözlem denir. 

2. Bellek. Zihinde tutmanın ikinci yolu, ıı:ihnimize işlendik­
ten sonra yok olan ya da sanki gözden ırak bir köşeye atılmış 
olan ideleri yeniden canlandırma gücüdür. Sıcağı ya da aydınlı­
ğı, sarıyı ya da tatlıyı, bunları doğuran nesnelerin ortadan kalk­
masından sonra düşündüğümüz zaman böyle yaparız. Sanki 
idelerimizin deposu olan bellek budur. insanın dar zihni bir 
çok ideleri aynı zamanda görüp inceleyemediğinden, başka 
zaman kullanılmak üzere bu ideleri biriktirecek bir ambara· 
gerek vardır. Fakat idelerimiz zihnimizde edimsel olarak bulu­
nan algılardan başka bir şey olmayıp, algılama olmadığı zaman 
bunlar varolmaktan çıktiklarına göre, idelerimizin bellek amba­
rına konduğunu söylemek ancak şu anlama gelebilir: zihnin, 
bir çok durumlarda, eskiden edirımiş olduğu algılan, onlan 
daha önce edinmiş olduğunun ek algısıyla birlikle, canlandırma 
gücü vardır. ldelerimizin edimsel olarak hiç bir yerde bulunma­
masına karşın, onların belleğimizde bulunduğu, bu anlamda 
söylenir; gerçekte zihindeki yeti, yalnızca, onları yeniden can­
landırma ve sanki bunların kendisi için bir resmirıi yapma yeti­
sidir ve bu işi kimileri daha kolay, başkaları daha zor, kimileri 
daha canlı, kimileri daha silik olarak yapar. 

3. Dikkat, yinelenme, haz ve acı, ideleri yerleştirir. Dik� 
kat ve yinelenme bir idenin bellekte yerleşmesirıe çok yardım 
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eder. Fakat ilk aşamada doğal olarak en derin ve kalıcı izlenim 
yapan ideler haz ve acıyla birlikte olanlardır. Duyuların en 
önemli işi bedenimizi inciteQ ya da ona erinç veren şeyleri bize 
bildirmek olduğu için. daha önce gösterildiği gibi, doğa. acınıri, 
bir çok idelerin edinilmesiyle birlikte gitmesini bilgece düzenle­
miştir; bu ideler çocuklarda incelemenin ve uslamanın yerine 
geçtiği, yetişkinlerde de incelemeden daha hızlı işlediği için, ço­
cukların da yetişkinlerin de •. acı veren nesnelerden, kendf ko­
runmalan için gerekli olan çabuklukla kaçınmalarını sağlar ve 
her ikisinde de, bellekte, gelecek için bir uyan oluşturur. 

5. Çocukların zihinlerinde, duyumların başlangıç aşamasın­
da üret.ilmiş olan bu idelerden bir çoğu (bunlardan bir bölümü, 
kimi haz ve acılarda olduğu gibi, belki de doğmadan önce, öteki­
ler de bebeklikte edinilmiştir) daha sonraki yaşanılan boyunca 
yinelenmezlerse, kendilerinden hiç bir iz kalmayacak biçimde 
yok olurlar. Bu, bir talihsizlik yüzünden göı:me duyumlarını kü­
çüklükte yitirenlerde gözlemlenir: bunlarda renk ideleri ancak 
çok silik biçimde işlenmiş olduklanndan,-yinelenmenin kesilme­
siyle bu ideler tümüyle yok olur; öyle ki, bir kaç yıl sonra, bun-, 
lann zihinlerinde, kör doğanlarda olduğundan öte bir renk kav­
ramı ya da anısı kalmaz. Kimilerinde belleğin tansık ölçusünde 
direngen olduğu doğrudur. Fakat yine de bütün idelerimizde, en 
derin işlenmiş olanlarda ve en sağlam belle�lerde bulunanlarda 
bile, sürekli bir bozulma oluyormuş gibi görünüyor; öyle ki, 
bunlar, duyulann yeni yeni uygulamalanyla ya da onların ilk 
ortaya çıkışlarına neden olan �ürden nesneler üzerindeki düşü­
nümlerle ara sıra yenilenmezlerse. basılmış şeyler silinir ve so­
nunda görülecek birşey kalmaz. Bunda beden yapımızın ve can­
lılığımızın oluşumunun etkisinin ne ölçüde olduğu. yoksa bu 
aynının, kendisine yazılan yazılardan kimisini mem1er gibi. ki­
misini yıımuşak taş gibi, ötekileri de bir . kum tabakasına göre 
biraz daha' iyi saklayan zihnimizin özelliğinden mi doğduğu ko-

' nusunu . burada araştırmayacağım; gerçekte, beden yapısının 
zaman zaman belleği etkilemesi olası görünüyor, çünkü çokluk 
bir sayrılığın zihni bütün idelerinden soyduğunu ve bir ateşin 
alazlannın, az zamanda, mermere kazılmış kadar kalıcı görünen 
bütün ideleri toza ve bulanıklığa dönüştürdüğünü görürüz. 
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7. Anımsamada zihin genelllkle etkindir. Bellekte yarleşen 
ve yeli geldikçe zihnin canlandırdığı ideler konusunda yapılabi­
lecek bir başka gözlem de, bunlann (canlandırma sözcüğünün 
de anlattığı gibi) hiç biıinin yeni olmadığı bir yana, zihnin de 
onları eski izlenimler olarak gördüğü ve daha önceden bildiği 
ideler olarak yeniden tanıdığıdır. Öyle ki, zihne daha eskiden iş­
lenmiş olan ideleıin sürekli olarak göz önünde bulunmamaları­
na karşın, ansıma sırasında bunlar, sürekli biçimde, eskiden 
edinilmiş, yani daha önce anlıkça göıülmüş ve saptanmış ola­
rak bilinirler. 

8. Belleğin iki kusuru. unutma ve yavaşlık. Düşünen bir 
yarabkta. bellek. zorunluluk bakımından algılamanın hemen 
ardından gelir. Öyle önemlidir ki, onun olmadığı yerde geri 
kalan yetileıimiz büyük ölçüde yararsızdır. Eğer belleklerimizin 
yardımı olmasaydı, düşüncelerimizde, uslamalanmızda ve bilgi­
mizde hazır nesneleıin ötesine gidemezdik. Belleğin iki kusuru 
olabilir: 

Birincisi. belleğin ideyi tümüyle yltlıip artık tam bilgisizlik 
doğurmasıdır; çünkü, bizde bir idesi olanın dışında hiçbir şey 
bllemeyecegtmize göre, ide gidince tam bilgisizlik içinde kalırız. 

İkincisi, belleğin yavaş çalışıp, edinmiş olduğu ambarlanmış 
ideleri, gerektiğinde zihne sunmak üzere yeterli hızla canlandı­
ramamasıdır. Bu, eğer büyük ölçüdeyse, ahmaklıktır, belleğinin 
bu kusuru yüzünden, orada saklanmış olan ideleıi gerektiğinde 
hazır bulunduramayan kimsede bu ideler hiç bulunmasa da bir 
değişiklik olmazdı, çünkü böyle ideler o kimsenin çok az işine 
yarar. 

10. Hayvanlarda bellek vardır. Zihne gelen ideleri bir yana 
koyup saklama yetisi, insanda olduğu gibi, başka bir çok hay­
vanlarda da varmış gibi göıünüyor. Çünkü, başka örnekler bir 
yana, kuşların ezgileri öğrenmesi ve notaları iyi vurgulamak için 
onlarda gözlemlenen çaba. bende, onlarda algı bulunduğu. on­
ların ideleri belleklerinde saklayıp yeri geldikçe kullandıkları ko­
nusunda şüphe bırakmıyor. Çünkü onların, kendilerinde ideleri 
bulunmayan notalara uymak için çaba göstermeleri (bunu yap­
tıkları açıktır). bana olanaksız görünüyor. Gerçi ben, ezgi edim­
sel olarak çalınırken, sesin bu kuşların beyinlerinde belli bir 
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canlılık devimine neden olabileceğini ve kanat kaslarına geçen 
bu devimin kuşun bellt seslerden, düzeneksel olarak, uzaklaş­
masını sağlayacağını kabuLedertm. Çünkü bu, kuşun korunu­
muna yarayabilir; yine de, organlardaki böyle bir devimin, 
kuşun sesinin yabancı bir sese uymasını-ezginin şakındığı sıra­
da, hele bu şakıma kesildikten sonra-düzenekse! olarak sağla­
yabilmesi için bir sebep bulunduğu düşünülemez, çünkü böyle 
bir öykünmenin kuşun korunumuna bir yaran yoktur. Dahası, · 
kuşların, duyusuz ve belleksiz olarak, kendi notalanıu dün şa­
kınmış olan bir ,ezgiye derece derece yaklaştırabileceklertnln 
kabul edilebilmesi (hele kanıtlanabilmesi) için en küçük bir 
sebep bile bulunamaz, çünkü kuşlann belleğinde bir idesi bu­
lunmayan ezgi şimdi hiç bir yerde değildir, onlann öyküneceği 
bir örnek oluşturamaz ve yinelenen çabalar da kuşlan o ezgiye 
yaklaştıramaz. Çünkü bir kaval sesinin, kuşların beyinlerinde, 
hemen değil de sonraki çabalarla, benzer sesler üretebilecek 
izler bırakması için bir sebep yoktur; öte yandan, kendi çıkar­
dıklan seslerin de kaval sesinin bıraktığı türden, kendilerinin 
uyacaklan izleri niçin bırakamayacağını kavramak da olanak­
sızdır. 
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BÖLÜM XI 

AYIRT ETME VE ZİHNİN 
ÖTEKİ İŞLEMLERİ 
1.  Onsuz bilgi olmaz. Zihnimizin, dikkatimizi çekebilecek 

bir başka yetisi de kendi idelerini ayırt etme ve bunları seçme 
yetisidir. Bir şeyin genel olarak bulanık bir idesini edinmek yet­
mez. Zihinde değişik nesqelerle bunların niteliklerinin seçik al­
gısı olmasaydı bizi etkileyen cisimlerin şimdi olduğu gibi sürekli 
etkili olmalarına ve kendisinin de sürekli olarak düşünmesine 
karşın. yine de zihnin bilgi edinme yeteneği çok düşük olurdu. 
Doğuştan doğrular oldukları söylenen bir çok , hem de çok 
genel önermelerin apaçıklık ve kesinliği, bu bir şe}rı ötekinden 
ayırt etme yetisinden gelir; çünkü insanlar bu önermelerin 
genel kabul görüŞünün gerçek sebebini görmezden gelerek, 
bunu tümüyle doğuştan düzenli izlenimlere yüklerler; oysa ger­
çekte bu, zihnin, iki idenin aynı ya da değişik olduğunu algıla­
masını sağlayan o açık ayırt etme yetisine bağlıdır. 

3. Bulanıklığı ancak açıklık önler. İdelerimizin iyi ayırt 
edilmesi onların açık ve belirli olmasının en büyük yardımcısı­
dır. İdeler açık ve belirgin olursa, duyuların onları (kimi kez 
yaptıkları gibi), aynı nesneden, değişik durumlarda değişik bi­
çimde getirmelerine ve böylece yanılacak gibi görünebilmelerine 
karşın. onlar üzerinde hiç bir bulanıklık ya da yanlışlık doğmaz. 
Çünkü, ateşi olan bir kimse başka zaman tatlı idesi veren şe­
kerde acı bir tat bulabilirse de, yine de bu kims.enin zihnindeki 
acı idesi, tatlı idesinden, acı bir şey tatmış olduğu durumdaki 
kadar seçik olabilir. 

4. Ölçüştürme. İdeleri uzam. derece, zaman, yer ya da 
başka koşullar bakımmdan birbiriyle ölçüştürmek, zihnin, ide­
leri üzerindeki bir başka işlemidir ve bağınb adı altında topla-
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nan o geniş ideler takımı buradan gelir ve bunun ne geniş alanlı 
bir şey olduğunu ileride • inceleme olanağı bulacağım. 

5. Hayvanlar ölçiiftürür, fakat yetersiz olarak. Hayvanla­
rın bu yetiden ne ölçüde pay aldıklarını belirlemek kolay değil­
dir; bunun büyük ölçüde olmadığını düşünüyorum; çünkü on­
larda yeterince seçik idelertn bulunmasına karşın, iki ideyi, 
bunların yeterince değişik yani iki ayn ide olduğunu anlayacak 
kadar ayırt ettikten sonra, onların hangi koşullarda ölçüştürü­
lebilecekleri üzerinde düşünüp incelemede bulunmak bana 
yine de insan anlığının bir ayncalığıymış gibi görünüyor. Bu 
yüzden, )layvanlann, idelertni yalnızca nesnelerin kendilerine 
bağlı olan kimi duyulur ayrıntılarına göre ölçüştürebildiklerini 
sanıyorum. insanlarda gözlemlenebilen, genel idelere ilişkin 
olan ve yalnızca soyut uslamalarda yararlı olan öteki ölçüştür­
me gücünün belki de hayvanlarda bulunmadığını düşünebiliriz. 

6. Birleştirme. Zihnin, ideleri üzerinde yaptığını gözlemleye­
bildiğimiz bundan sonraki işlem BIRLEŞTlRME'dir; zihin, bu­
nunla, duyum ve düşünümden edindiği bir çok ideleri bir araya 
getirir ve bunlardan karmaşık ideler yapar. GENİŞLETME idesi 
de bu birleştirme idesi içinde düşünülebilir; burada birleştirme 
daha karmaşık idelerde olduğu kadar görünmemekle birlikte, 
yine de bu, aynı türden de olsa, bir çok ideleri bir araya getir­
mektir. Örneğin bir çok birimleri birbirtne ekleyerek düzine ide­
sini yapanz, bir çok santimlerin yinelenen idelertni bir araya ge­
tirerek de metre idesini kurarız. 

7. Hayvanlar pek az birleştirebilir. Burada da hayvanların 
insanlardan çok gertde kaldığını düşünüyorum. Gerçi · onlar da, 
olasılıkla sahibinin kılığının, kokusunun ve sesinin, köpekte 
onun karmaşık idesini doğurması, daha doğrusu btinlann kö­
peğe sahibini tanıtan bir çok seçik imleri oluşturması duru­
munda olduğu gibi, ·  bir çok yalın ide bireşimlertni edinip zihinde 
tutabilirler; fakat ben yine de onlann o idelert kendiliklertnden 
birleştirtp karmaşık ideler yaptıklarını sanmıyorum. 

8. Ad verme. Çocuklar, yinelenen duyumlarla, belleklertnde 

• il, xxxv - xxlil 
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yerleşmiş ideleri edindikten sonra, derece derece iinleri kullan­
mayı öğrenmeye başlarlar. Konuşma organlannı aDıamlı sesler 
yapmada kullanma yeteneğini edindikten sonra da, kendi idele­
rtni başkalarına anlatmak üzere sözcükleri kullanmaya başlar� 
lar. Bu sözsel imleri kimi kez başkalarından alırlar: kimi kez de, 
çocukların dili ilk kullanmaya başladıkları sırada nesnelere yeni 
ve alışılmamış adlar vermelerinde olduğu gibi. bunları kendileri 
yaparlar. 

· 

9. Soyutlama. Sözcüklerin kullanımı bizim içsel idelerimizin 
dışa dönük imlerinin yerini tuttuğuna ve bu ideler de tikel şey­
lerden alındığına göre, eğer edindiğimiz her tikel idenin ayn bir 
adı olsaydı, adların sonsuz sayıda olması gerekirdi. Bunu önle­
mek için zihin tikel nesnelerden aldığı tikel ideleri genel yapma­
ya girişir; bu işlem, tikel idelertn, bütün öteki varoluşlardan ve 
zaman, yer ya da birlikte ortaya çıkan başka ideler biçimindeki 
gerçek varoluş durumlarından aynlmış·olan, zihindeki görüntü­
ler olarak ele alınmasıyla yapılır. Buna SOYUILAMA denir ve 
bununla, tikel varlıklardan alınmış olan ideler bütün bir türün 
genel temsilcileri olurlar: ve bunların adlan da, bu soyut idelere 
uygun olarak varolan şeylerin hepsine uygulanabilen genel 
adlar olur. Anlık, zihindeki bu belirgin çıplak görüntüleri, oraya 
ne zaman, nasıl ve başka hangi görüntülerle birlikte geldikleri­
ne bakmaksızın, gerçek varoluşları bu kalıplara uygunluklanna 
göre türlere ayırmayı ve bunları ona göre adlandırmayı .sağl�ya­
cak standartlar olarak, (bunlara toplumsal olarak eklenmiş ad­
larla birlikte) biriktirir; böylece, zihin, dün sütten aldığı rengi bu 
gün tebeşir ve karda gözlemlediği için, yalnızca bu görüntüyü 
ele alır, onu bütün bu türün temsilcisi yapar: buna aklık adını 
verdiği için de, bu sesle, herhangi bir yoldan düşünülen ya da 
rastlanan aynı niteliği imler, · böylece tümeller de, hem ide hem 
de terim olarak yapılmış olur. 

10. Hayvanlar soyutlamaz. Hayvanların. tdelerini bu yol­
dan herhangi bir ölçüde birleştirip genişletebilecekleri şüpheli 
bile olsa, onlarda soyutlama gücünün bulunmadığını ve genel 
ideler edinebilmenin insanla hayvanlar arasına kesin bir ayrım 
koyduğunu ve bunun, hayvanların yetilerinin hiç bir zaman eri­
şemeyeceği bir yetkinlik olduğunu kesinlikle söyleyebileceğimi 
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sanıyorum. Çünkü onlarda tümel ideler içlıi genel imler kullan­
manın hiç bir izini gözlemlemediğimiz açıktır; bu durumda, söz­
cükleri ya da başka genel imleri kullanmadığına göre onlarda 
soyutlama ya da genel ideler yapma yetisinin bulunmadığını 
düşünmeye hakkımız vardır. 

1 1. Hayvanların genel sözcükleri kullanamaz ya da bilemez 
oluşlarını, onların anlaşılır sesler çıkaracak organlarının eksik­
liğine de bağlayamayız; çünkü bir çoklarının böyle sesleri çıka­
rabildiklerini ve sözcükleri yeterince seçik olarak söyleyebildik­
lerini. fakat hiç bir zaman böyle bir uygulama yapamadıklarım 
görüyoruz. Öte yandan, organlarındaki bir bozukluk yüzünden 
sözcükleri söyleyemeyen insanlar, yine de, tümel idelerini, on- . 
larda sözcüklerin yerini tutan imlerle. anlatmaktan geri kalmaz­
lar ve bunun hayvanlarda bulunmayan bir yeti olduğunu görü­
yoruz. Bu yüzden hayvan türlerinin insandan burada 
ayrıldığını; bunun, hayvanla insanı tümüyle ayırt eden ve so­
nunda araya böylesine büyük bir uzaklık koyan özel ayrım ol­
duğunu kabul edebileceğimizi sanıyorum. Çünkü hayvanlarda 
ideler varsa ve onlar tümüyle makine değilseler, onlarda bir öl­
çüde us bulunduğunu yadsıyamayız. Bunlardan kimisinin belli 
durumlarda uslama yaptıkları. bana, duyumlarının bulunduğu 
kadar açık görünüyor; fakat bu ancak tikel idelerde ve onlan 
duyumlanndan aldıklan biçimiyle oluyor. En üstünleri bile bu 
dar sınırlar içinde kalmıştır ve (bana göre) bu sınırlan herhangi 
türden bir soyutlamayla genişletme yetileri yoktur. 

14. Yöntem. Bunların, zihnin anlıkta kullandığı ilk yetileıi 
ve işlemleri olduğunu sanıyorum; b.unlar zihnin bütün ideleıine 
genellikle uygulanırsa da, benim buraya dek verdiğim örnekler 
başlıca yalın idelerdendir. Zihnin bu yetilerinin açıklanmasını, 
kannaşık idelerle ilgili olarak söyleyeceklerime geçmeden önce, 
basit ideleıin açıklanmasına şu sebeplerle ekledim: 

Birincisi. bu. yetilerden birçoğu başlangıçta genellikle basit 
idelere uygulandığı için, doğayı olağan yöntemi içinde gözleye­
rek, onlan doğma. ilerleme ve dereceli gelişmeleri içinde izleyip 
bulabiliriz. 

İkincisi. zihin yetilerinin basit ideler üzerinde nasıl işledikle­
rini gözlemleyerek -basit ideler, genellikle insanlardan Çoğunun 
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zihinlerinde, kannaşıklardan daha açık, kesin ve seçiktir- zih­
nin, yanılma olasılığımızın çok daha yüksek olduğu karmaşık 
ideleri nasıl soyutladığını, belirlediğini, ölçüştürdüğünü ve bun- / 
tara öteki işlemlerini nasıl uyguladığını daha iyi inceleyip öğre­
nebtllrlz. 

Üçüncüsü, çünkü zihnin, duyumdan alınan ideler üzerinde­
ki bu işlemlerlnin kendileri de, zihnin bunlar üzerinde düşün­
mesiyle, bilgimizin, benim düşünüm adını verdiğim öteki kayna­
ğından türetilmiş olan başka ide takımlarıdır ve bu yüzden de 
burada duyumun yalın idelerinin arkasından incelenmeleri 
uygun olur. Birleştirmeyi, ölçüştürmeyi, soyutlamayı v.b. başka 
yerlerde • daha genişçe inceleme olanağı bulacağım için burada 
bunlara yalnızca değinmekle yetindim. 

17. Karanlık oda. Öğrettiğimi değil araştırdığımı savlıyo­
rum; bu yüzden de, anlığa bilginin girebilmesi için benim bula­
bildiğim yolların yalnızca dışsal ve içsel duyum olduğunu bura­
da yeniden açıklıyorum. Bu karaıılık odaya ışığın girebildiği 
pencereler, benim bulabildiğim kadarıyla. yalnızca bunlardır. 
Çünkü, benim düşünceme göre, anlık, ışığa tümüyle kapalı 
olup yalnızca dışardakl görülebilir benzerlikleri ya da dışardaki 
şeylerin ldelerinl içeri bırakan küçük bir aralığı bulunan bir 
odacıktan çok başka bir şey değildir. Böyle bir karanlık odada 
çizilen resimler, gerektiğinde kullanılmak üzere düzenli biçimde 
orada tutulsaydı, bu bütün görme nesneleri ve onların ideleriyle 
ilgili olarak insan anlığına çok benzerdi. 

• '11, xıı - xxvtll; lll, Ul 
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BÖLÜM XII 

KARMAŞIK İDELER 
ı. Zihin onlan basit !delerden yapmıştır. Buraya dek. edi­

nilmelerinde zihnin tümüyle edilgin olduğu ideleri inceledik; 
bunlar, daha önce sözü geçen duyum ve düşünümden alınmış 
idelerdlr; zihin bunları kendiliğinden yapamadığı gibi, onun tü­
müyle bunlardan yapılmamış olan bir idesi de yoktur. Fakat 
zihin bütün basit idelertnin ediniminde tümüyle edilgin olmakla 
birlikte, bütün idelertnin gereçlerini ve temellerini oluşturan 
basit idelerden başka ideler yapmak üzere birçok eylemlerde 
bulunur. Zihnin, kendi gücünü kendi basit idelerine uygulama­
sına aracılık eden eylemlerinin başlıcaları şu üçüdür : (1) Bir 
çok basit ideyi bir bileşik idede birleştirmek, bütün karmaşık 
ideler böyle yapılmıştır. (2) İkincisi, basit ya da karmaşık iki 
ideyi alıp, onlan bir tek idede birleştirmeksizin, ikisinin birlikte 
bir görünüşünü elde edecek biçimde yan yana getirmektir; zihin 
bütün bağıntı idelerini bu yoldan edinir: (3) Üçüncüsü, ideleri 
kendi gerçek varoluşlarında .onlara eşlik eden bütün öteki ide­
lerden ayırmaktır; buna soyutlama denir: Zihnin bütün genel 
ideleri böyle yapılmıştır. Bu, insan gücünün ve onun işleme bi­
çiminin. özdeksel ve zihinsel dünyada aynı olduğunu gösterir. 
ikisindeki gereçler de insanın ne var edip ne de yok edebileceği 
türden olduğu için, insanın bütün yap�bileceği şey, onlan ya 
birleştirmek, ya yan yana koymak ya da tümüyle ayırmaktır. 
Ben burada karmaşık ideleri incelemeye bunlann birincisinden 
başlayacağım ve y�ri gelince öteki ikisine geçeceğim. Basit ideler 
bir çok bileşimlerde birleşmiş olarak görüldüklerine göre, zih­
nin, bir çok basit ideleri bir tek ide olarak birleşmiş durumda 
inceleme gücü vardır ve· bu yalnızca idelerin dışsal nesnelerde 
birleşmiş oldukları durumlarda değil. zihin bunları kendisi bir-
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leştlrdiğinde de böyledir. Böyle bir çok basit idelerin birleştiril­
mesiyle yapılan idelere karmqık ideler diyeceğim; güzellik, 
minnet, biİ' adam, bir ordu, evren böyledir; bunlar, değişik basit 
idelerden ya da basit idelerden yapılmış kannaşık idelerden 
oluşturulmuş olmalarına karşın, yine de zihnin, gerekli gördük­
çe her birini kendi başına incelediği ve bir adla imlediği şeyler­
dir. 

2. İstençli olarak yapılmış. Bu kendi idelerini yineleme ve 
birleştirme yetisi yoluyla, zihnin, düşüncelerinin nesnelerini, 
duyumun ve düşünümün kendisine sağladığını çok aşan bir de­
ğiştirme ve çoğaltma gücü vardır; fakat bütün bunlar yine de o 
iki kaynaktan aldığı ve bütün yapımlarının en son gereçleri olan 
basit idelerle sınırlıdır. Fakat bir kez bu basit ideleri edindikten. 
sonra; zihin artık yalnızca gözlemle ve dışarıdan sunulan şeyler- . 
le sınırlı kalmaz; kendi gücüyle kendi idelerini birleştirir ve hiç 
bir zaman böyle birleşmiş biçimde edinemeyeceği yeni karmaşık 
ideler yapar. 

3. Bunlar ya kipler. cisimler. ya ela bağıntılardır. Nasıl 
birleşmiş ya da ayrılmış olurlarsa olsunlar, karmaşık idelerin 
sayısı sonsuz ve çeşitleri sınırsız olup, bu yüzden insanların dü­
şüncelerini doldurup orada yerleşmelerine karşın, yine de J?un-
ların şu üç başlığa indirgenebileceğini sanıyorum: 

· 

l .  Kipler. 

2. Cisimler 

3. Bağıntılar. 

4. Kipler. Nasıl birleştirilmiş olurlarsa olsunlar, kendilikle­
rinden varolma olasılığı taşımayan fakat cisimlerin eklentileri ya 
da etkilenimleri olarak görülen karmaşık idelere Kipler diyece­
ğim; üçgen, minnet, kıya v.b. sözcüklertn.Yı imlediği ideler böy­
ledir. Burada Kip sözcüğünü alışılan imleminden bir ölçüde de­
ğişik biçimde kullanıyorsam bağışlanmayi dilerim; çünkü genel 
olarak kabul edilmiş kavramlardan ayrılan söylemlerde ya yeni 
sözcükler yapmak ya da eski sözcükleri bir ôlçüde yeni bir an­
lamda kullanmak kaçınılmaz olur ve bizim için daha hoşgörüle­
bilir olan belki de ikincisidir. 

5. Basit ve karışık kipler. Kipler arasında aynca incelen-
' 
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meye değer iki tür vardır: Birincisi, bir düzine ya da bir yirmilik 
gibi. yalnızca aynı basit idenin çeşitleri olan, başka hiç bir idey­
le kanşmayan kiplerdir; bunlar yalnızca birbirine eklenen bir 
çok seçik birimlerin ideleridir ve basit idelerle sınırlı oldukları 
için bunlara basit kipler diyeceğim; ikincisi. bir çok türden 
basit !delerin bir karmaşık ide yapmak üzere bir araya gelerek 
birleşmesinden oluşanlardır: Örneğin. renkle kılığın belli bir bi­
leşiminden oluşan ve gözlemcisinde hoşlanma uyandıran güzel­
likle; herhangi bir şeyin. sahibinin isteği dışında, gizlice iyelik 
değiştirmesi demek olan hırsızlık. hemen görülebileceği gibi. bir 
çok türden bir çok idelerin bileşimini içerirler; bunlara karışık 
kipler diyorum. 

6. Cisimler. tek ya da topludur. ikincisi, cisim ideleri ken­
diliklerinden varolan seçik tikel şeyleri temsil etmek üzere alın­
mış basit idelerin bileşimleridir; bunlar arasında, billnmemesi­
ne karşın varolduğuna inanılmış olan töz idesi, olduğu 
biçimiyle, her zaman ilk ve başta gelir. Böylece, töz idesine belli 
bir soluk akçıl rengin basit idesi, belli derecelerde ağırlık, sert­
lik, işlenebilirlik, eriyebilirlikle birlikte eklenir� kurşun idesini 
elde ederiz; belli türden bir kılık idesiyle devim, düşünme ve us­
lama güçlerinin bileşiminin töz idesine eklenmesi de bir adamın 
olağan idesini yapar. Cisimlerin de iki tür idesi vardır: birincisi 
bir adam ya da bir koyun idesi gibi, ayn varoluşlarıyla, tek ci­
simlerin idesidir; ikincisi de bir ordu ya da koyun sürüsü gibi, 
bunlardan bir çoğunu birlikte bulunduran idelerdir; çünkü 
böyle bir araya gelmiş bir çok cismin toplu idelerinden her biri 
de bir �damın ya da bir birimin idesi gibi tek ide oluşturur. 

7. Bağıntı. Karmaşık ideleıin üçüncü ve son türü bizim ba­
ğıntı dediğimizdir ve bir lrlenin bir başkasıyla birlikte incelen­
mesinden ya da ölçüştürülmesinden oluşur. Bunların bir çok 
türünü sırasıyla ele alacağız. 
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BÖLÜM XDI 

BASİT KİPLER : BİRİNCİSİ. 
UZAYIN BAsİT KİPLERİ 
ı. Basit Jdpler. Yukarıdaki bölümde. genellikle bütün bilgi­

mizin gerçek gereçleri olan basit ldelerden çok söz ettimse de, 
orada onları daha bileşik olan !delerden· aynlıkları içinde değil 
de zihne geliş biçimlerine göre ele aldığım için, bunlardan bir 
bölümünü birinci düşünceye göre ele almak ve zihnin ya varo­
lan şeylerde bulduğu ya da hiç bir dışsal nesnenin ya da yaban­
cı nedenin yardımı olmadan kendi içinde yapabildiği aynı idenin 
değişik kiplerini incelemek belki de yanlış olmayacaktır. 

Herhangi bir basit idenin (benim basit kipler dediğim) bu 
değişimleri, zihinde. birbirine en uzak ve karşıt olan ideler ka­
dar tam olarak ayn ve seçik idelerdir. Çünkü mavilik sıcaklık­
tan ya da bunlardan her biri herhangi bir sayıdan ne denli se­
çikse iki idesi de bir idesine göre öylesine seçiktir; fakat yine de 
iki, yinelenen bir birimin basit idesinden yapılmıştır ve bu tür­
den ylnelenmelerin birbirine eklenmesi bir düzinenin, bir grosa­
nın ya da bir milyonun seçik yalın kiplerini yapar. 

2. Uzay İdesi. Uzayın basit idesinden başlayacağım. Daha 
önce, 4. bölümde, uzay ldeslnl hem görme hem de dokunmayla 
elde ettiğimizi göstermiştim. 

s. Uzay ve uzam. Uiay iki cisim arasındaki başka hiç bir 
şeyi göz önünde tutmadan yalnızca uzunluk olarak ele alındı­
ğında. uzaklık adını alır: uzunluk, genişlik ve derinlik olarak 
ele alındığında buna sığa (capaclty) denebileceğini sanıyorum. 
Uzam terimi buna genellikle her türden ele alışta uygulanır. 

4. Sınırsızlık. Her ayn uzaklık uzayın bir ayn değişimidir ve 
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her ayn uzaklığın ya da uzanım her idesi bu idenin bir basit ki­
pidir. insanlar, kullanmak üzere ve ölçmelerin verdiği alışkan­
lıkla, zihinlerinde, inç, ayak, yarda, kulaç, mil, yerkürenin çapı 
v.b. glbl belirlenmiş uzunlukların ldelerinl tutarlar; bunlar yal­
nızca uzaydan yapılmış seçile idelerdir. insanlar uzayın böyle 
belirlenmiş bir takını uzunluklarının ya da ölçülerinin düşünce­
sine alıştıkları Zaman, zihinlertride bunları, cisim ya da başka 
bir şey ldesinl onlara karıştırmadan ya da eklemeden, istedikle­
ri kadar yineleyebllirler ve kendileri için uzunluk, kare, ayak 
küpü, yarda ya da kulaç idelerinl kurabilirler: bu hem evrende­
ki cisimler arasında hem de bütün cisimlerin en uç sınırlarının 
ötesinde geçerOdtr; sonra yine bunları da birbirine ekleyerek 
uzay idelerint istedikleri kadar gentşleteblllrler. Bize sınırsızlık 
idesint veren şey. bu. bizdeki her uzaklık ldestnl yineleme ve iki­
ye katlama ve bunu eskisine, hiç bir durağa ya da sınıra ulaş­
madan, istediğimiz sayıda ekleyerek onu istediğimiz · kadar ge­
nişletebtlme gücüdür. 

5. Kıhk. Bu idenin, sınırlandırılmış uza.mm ya da kuşatılmış 
uzayın bölümlerinin kendi aralarındaki bağıntıdan başka .bir 
şey olmayan bir kipi daha vardır. Dokunma bunu, sınırlarına 
ulaşabtldlğimiz duyulur cisimlerde bulur: göz de bunları, sınır­
ları kendi görüş alanı içinde kalan cisimlerden ve renklerden 
alır: göz, uçlarının nasıl bittiğini, yani seçilebilir açılar oluştu­
ran düz çizgilerde mi yoksa hiç bir açının algılanamadığı eğri 
çizgilerde mi bittiğini gözlemler; zihin de herhangi bir cismin ya 
da uzayın sınırları içindeki bütün bölümlerde, bunların birbiriy­
le bağıntılarını göz önünde tutarak, kılık dediğimiz, kendisine 
sonsuz değişmeler sağlayan ideyi edinir. 

7. Yer. Bu başlık altına giren ve bu guruba ilişkin olan bir 
başka ide de yer dediğimiz idedir. Basit uzamda herhangi iki ci­
sim ya da iki nokta arasındaki uzaklık bağıntısını göz önünde 
tuttuğum� gibi, yer idemizde de herhangi bir şeyle, birbirine 
göre uzaklıklarını korudukları, yani durmakta oldukları düşü­
nülen herhangi. iki ya da daha çok nokta arasındaki uzaklık ba­
ğıntısını göz önünde tutarız. 

8. Böylece, bir satranç tahtası üzerindeki taşlar bizim onları 
bıraktığımız karelerde kaldıkları zaman. bu arada satranç tah-
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tasının belki de bir odadan ötekine taşınmış olmasına karşın. 
taşlann aynı yerde kaldıklarını ya da yerlerinden oynamadıkla­
rını söy�erfz; çünkü anlan yalnızca, satranç tahtasının birbirine 
göre uzaklıklan değişmemiş olan bölümlerine göre karşılaştır­
mışızdır. Satranç tahtası bir kamaranın aynı yerinde kalmışsa. 
içinde bulunduğu gemi bu arada yol almış olsa bile, onun aynı 
yerde kaldığını söyleriz . .  Geminin de, yakınındaki kara parçası­
nın bölümlerine göre aynı uzaklığı koruduğu kabul edildiğinde, 
yerinde durduğu söylenir; oysa bu arada dünya dönmüş. sat­
ranç taşlan da, tahtası da, gemi de, aralarındaki uzaklığı koru­
yan uzak cisimlere göre yerlerini değiştirmişlerdir. 

9. İnsanların, ortak kullanımları için yaptıkları bu uzaklık 
idesine yer diyoruz; çünkü insanlar bunu. şeylerin özel konum­
larının belirlenmesi gerektiğinde bu belirlemede yararlanmak 
üzere yapmışlardır: insanlar bu yeri o andaki amaçlarına en uy­
gun olan komşu nesnelere bağlı olarak düşünür ve belirlerken, 
başka amaca göre aynı şeyin yerini daha iyi belirleyebilecek · 
başka şeyleri bir yana bırakırlar. Böylece, satrançta her taşın 
yerini gösterme yöntemi, yalnızca bu damab tahta içinde belir­
lenmiş olduğundan, bunu başka bir şeyle belirlemek amaca uy­
gun düşmez; oysa aynı taşlar bir torbaya konmuş olsalardı, bi­
risi siyah şahın nerede bulunduğunu sorduğunda, onun yerini, 
santranç tahtasına göre değil de, içinde bulunduğu odanın bö­
lümlerine göre belirlemek daha uygun olurdu; taşın şimdi bu­
lunduğu yeri göstermenin, oyunda satranç tahtası üzerindeki 
yerini göstermeye göre değişik bir amacı olduğu için, bu yerin 
başka cisimlere göre belirlenmesi gerekir. 

10. Yer. Evrenin her bölümünün idesini edinebilecek du­
rumda olmamıza karşın evrenin kendi yerinin idesini edinmemi­
zin olanaksızlığını göz önünde tuttuğumuzda, bizdeki yer idesi­
nin, daha önce söylediğim gibi, bir şeyin göreli konumundan 
başka bir şey olmadığı açıktır; çünkü bunun dışında, bizde, 
kendisine göre bir uzaklık bağıntısı düşünebileceğimiz, yerinden 
oynamaz, seçik, tikel varlıkların ideleri yoktur; bunun ötesinde­
ki her şey, zihnin içinde değişmeler ya da belirleme noktalan 
bulamayacağı, tek-biçimli bir uzay ya da yayıhindır. Evren bir 
yerdedir demek onun varolduğunu söylemekten öteye geçmez; 
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bu. yerle ilgtlt bir tümce olmakla birlikte. evrenin yerini degll. 
yalnızca varoluşunu belirtir. 

1 1. Uzam ve Cisim aynı dejildlr. Cisimle uzamın aynı şey 
olduğuna inanmamızı isteyenler vardır. Bunlar eğer cisim ve 
uzam derken başkalarıyla aynı şeyi; yani cisim.le, bölümleri 
birbirinden ayrılıp değişik biçimlerde devinebilen, uzamla da. 
yalnızca, katı yapışık parçaların uçlan arasında kalan ve bunla­
rın kaplamış oldukları u�yı anlatmak istiyorlarsa, çok değişik 
ideleri birbiriyle karıştırıyorlar demektir; uzay idesinin kırmızı 
idesinden olduğu kadar katılık idesinden de seçik olup olmadığı 
konusunda herkesin kendi düşüncesine başvuruyorum. Katılı­
ğın da kırmızı rengin de uzamsız varolamayacaklan doğrudur, 
fakat bu, bunların seçik ideler olmasını önlemez. Düşüncenin 
uzam idesini içermeyişi tinin bedenden ayrı olduğunu kanıtla� 
yan bir sebepse, aynı sebebin, uzayın da katılık idesinl içerme­
diği için cisim olmadığını kanıtlamada geçerli clduğunu sanıyo­
rum. Çünkü uzay ve kablık. düşünce ve yer kaplama kadar 
seçik idelerdir ve zihinde birbirinden tam olarak ayrılabilirler. 

· Demek cisim ve uzanım iki seçik ide oldukları apaçıktır. Çünkü: 

12. Birtncisi, uzam cismin içerdiği katılığı ve cisimlertn devi­
mine karşı direnci içermez. 

13. İkincisi, an uzayın bölümleri birbirinden ayrılamaz; öyle 
ki, süreklilik. gerçek olarak da zihinsel olarak da ayrılamaz. Bi­
risinin, uzayın herhangi bir bölümünü bitişiğindeki bir başka 
bölümden, düşüncede bile olsa ayirabilmesini isterdim. Benim 
düşünceme göre, edimsel olarak bölmek ve ayırmak, daha önce 
süreklilik olan bir yerdeki parçalan birbirinden uzaklaştırarak, 
iki yüzey ortaya çıkarmaktır; zihinsel olarak bölmek de, zihinde, · 

daha önce süreklilik olan bir yerde . iki yüzey oluşturmak ve 
bunları birbirinden ayn olarak düşünebilmektir; bu da ancak. 
zihnin ayr:ılabilir olarak gördüğü ve ayrıldıktan sonra da, daha 
önce kendilerinde olmayıp da edinmeye elverişli oldukları seçik 
yüzeyleri olacağını düşünebildiği şeylerde yapılabilir. Fakat, is­
ter gerçek ister zihinsel ol.sun, bu ayrılma biçimlerinden hiç bi­
rinin an uzayla bağdaşabileceğini sanmıyorum. 

14. Üçüncüsü, an uzayın bölümleri, ayrılamaz oluşlarının · 

sonucu olarak. devtmsizdirler, çünkü devim herhangi iki şey 
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arasındaki uzaklığın değişmesinden başka bir şey değildir ve bu 
da, ayrılamaz olup bu yüzden de birbirine göre sürekli durgun­
luk durumunda bulunan parçalar arasında olanaksızdır. 

Böylece, basit uzayın belirlenmiş idesi onu cisimden açıkça 
ve yeterince ayınr; çünkü onun bölümleri ayrılamaz, devinemez 
ve cisimlerin devimine karşı dirençsizdirler. , 

16. Varhklann cisimlere ve tinlere ayrılması uzay ve.cis­
min aynı olduğunu kanıtlamaz. Uzayla cismin aynı şey oldu­
ğunu savlayanlar şu ikilemi kullanırlar: bu uzay ya bir şeydir 
ya da hiçtir; iki şey arası hiçse bunların birbirine dokunması 
gerekir; eğer arada bir şey olduğu kabul edilirse, bu aradaki şey 
cisim mi yoksa tin midir? diye sorarlar. Bu soruyu ben de bir 
başka soruyla yanıtlıyorum, düşünemeyen katı varlıklarla yer 
kaplamayan düşünen varlıklardan başka bir şeyin bulunmadİ­
ğını ya da bulunamayacağını kendilerine kim söylemiştir?- Çün­
kü cisim ve tin terimleriyle demek istedikleri budur. 

ı 7, Bilmedljlmlz bir şey olan töz, cisimsiz uzaya karşı 
bir kanıt dejlldir. Eğer bana bu cisimsiz uzayın töz mü yoksa 
ilinek mi olduğu sorulursa (genellikle sorulur) hemen bilmiyo­
rum diye yanıtlarım ve bunu soranlar bana tözün açık ve seçik 
bir idesini gösterinceye dek bilgisizliğimden utanç duyınam. 

18. Sözcükleri bir şeylermiş gibi görmekle düşebileceğimiz 
yanılgılardan, elimden geldiğince kendimi · kurtarmaya çalışıyo­
rum. Bilgimizin olmadığı y�rde açık ve seçik imlemlerden yok­
sun sesler çıkararak bilgili görünmeye çalışmak bilgisizliğimizi 
gidermez. İsteğe göre konulan adlar, şeylerin doğasını değiştir­
mediği gibi belirli !delerin imleri olarak bu idelerin yerini tutma­
dıkça o şeyleri anlamamızı da sağlamaz. Bu tek hecelik töz se­
sini böylesine güçlü biçimde vurgulayanların genellikle 
yaptıkları gibi onu sonsuz ve kavranamaz Tannya, sonlu tine, 
ve cisme uygulad*lan zaman bunu hep aynı anlamda mı yap­
tıktan ve böylesine değişik üç varlığa birden töz dendiği zaman, 
bu sözcüğün hep aynı idenin yerini mi tutuğu üzerinde bir dü­
şünmelerini isterdim. Eğer öyleyse, bundan, tıpkı bir ağaçla bir 
çakılın, aynı anlamda cisim olup da cismin ortak doğasında bir­
leşmeleri yüzünden bu ortak ögenin değişik kipleri olmaktan 
öte bir aynmlannın bulunmayışı gibi; Tann, tin ve cisim de aynı 
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tözün ortak doğasında birleştiklerine göre, bunlann arasında 
da aynı tözün değişik kipleri olmaktan öte bir aynın bulunmadı­
ğı türünden aykırı bir öğretinin çıkıp çıkmayacağını da sorar­
dım. Eğer tözü Tanrıya, sonlu tine ve özdeğe üç ayn anlamda 
uyguladıklarını ve bir sözcüğün, Tannnın bir töz olduğu söylen­
diğinde bir idenin, ruh bir tözdür dendiğinde başka bir idenin 
ve bir cismin töz olduğu söylediğinde de daha başka bir idenin 
yerini tuttuğunu söyleyeceklerse yani töz adı üç ayn seçik ide­
nin yerini tutacaksa. bu seçik ideleri bildirseler ya da en azın­
dan, böylesine önemli bir kavramda böylesine şüpheli bir teri­
min karışık bir kullanımından doğal olarak ortaya çıkacak 
bulanıklığı ve yanlışları önlemek üzere bunlara üç ayn ad verse-

, ler ne iyi ederlerdi; oysa töz teriminin üç seçik imleminin bulun­
duğunun düşünülmesi bir yana, doğru kullanımda bir tek açık 
ve seçik imlemi bile yoktur. Eğer onlar böyle üç seçik töz idesi 
yapabilirlerse, başkalarının bir dördüncüsünu yapmasına . ne 
engel var? 

19. Töz ve ilineklerin felsefede kullanım . yeri azdır. lli:­
nelderi, bağlı bulunacak bir şeyi gerektiren bir tür gerçek varlık­
lar olarak ilk düşünenler, bunları taşımak üzere töz sözcüğünü 
icat etmek zorunda kaldılar. Dünyayı taşıyacak bir şeyin de ge­
rekli olduğunu düşünen Hintli filozof bu "töz" sözcüğünü düşü­
nebilseydi dünyayı taşımak için bir fil, fili taşımak için de bir 
kaplumbağa arama sıkıntısına katlanması gerekmezdi; bu "töz" 
sözcüğü bu işi yeterince yapmış olurdu. Böylece, dünyayı neyin 
taşıdığım soran kimsenin, Hintli filozofun, tözün ne olduğunun 
bilinmediği, onun dünyayı taşıyan şey olduğu, biçimindeki yanı­
tım uygun bulması gerekirdi; nasıl ki biz, Avrupalı filozofumu­
zun, tözün ne olduğunu bilmeden öne sürdüğü, o ilineklerin ta­
şıyıcısıdır, biçimindeki yanıtını uygun buluyoruz. Öyle ki, 
bizdeki töz idesi, onun ne olduğunun değil ne yaptığının bula­
nık idesidir. 

2 ı. Cismin en uzak sınırlan ötesinde bir boşluk (vakum). 
Uzam idemize dönelim. Eğer cisim sınırsız kabul edilmiyorsa 
(bunu kabul edenin bulunduğunu sanmıyorum) Tanrının bir in­
sanı cisimsel varlıklar alanının en ucuna yerleştirdiği bir du� 
rumda, o kimse kolunu bedeninin ötesine uzata� mıydı, diye 

137 



sormak isterdim. Eğer uzatabilirse o zaman kolunu cisimsiz 
uzama koymuş olur, eğer o durumda parmaklarını açarsa, par­
maklar arasında da cisimsiz uzam bulunur. Eğer kolunu uzata­
mıyorsa, bu bir dış engel yüzünden olmalı, o zaman da elini 
uzatmasına engel olan şeyin töz mü, ilinek mi, bir şey mi yoksa 
bir hiç mi olduğunu sorarım. Buna bir çözüm buldukları za­
man, aralıklı iki cismin arasındaki, cisim olmayan, katılığı da 
olmayan şeyin ne olduğunu ya da olabileceğini de bulmuş olur­
lar. Bu arada, devime geçirilmiş olup da (bütün cisimlerin en uç 
sınınnın ötesinde olduğu gibi) önünde hiç bir engel bulunma­
yan bir cismin devimini sürdüreceğini düşünmek, aralannda 
hiç bir şey bulunmayan iki cismin zorunlu olarak birbirine do­
kunacağını düşünmek kadar haklıdır. Çünkü aradaki an uza­
nım karşılıklı dokunma zorunluluğunu kaldırmak için yeterli ol­
masına karşın yoldaki çıplak uzam devimi durdurmaya yetmez. 
Gerçek şudur ki, bu kimseler ya hiç hoşlanmamakla birlikte 
cismin sonsuzluğunu benimsemek ya da uzanım cisim olmadı­
ğını kabul etmek zorundadırlar. 

22. Yok etme gücü bir boşluğu kanıtlar. Aynca, özdeksiz 
uzanım olanaksızlığını öne sürenler yalnızca cismin sonsuzlu­
ğunu kabul etmekle kalmazlar, bunların. Tannda maddenin 
herhangi bir bölümünü yok etme gücünün bulunduğunu · da 
yadsımaları gerekir. Hiç kimsenin. Tannnın. maddenin bütün 
devimine son verip, evrendeki bütün cisimleri tam dinginlik ve 
durgunlukta tutabileceğini ve bunu istediğince sürdürebileceği­
ni yadsıyacağını sanmıyorum. Böyle bir genel durgunluk duru­
munda, Tanrının şu kitabı ve onu okuyanın bedenini· yok edebi­
leceğini kabul eden kimsenin bir boşluğun olabilirliğini de 
kabul etmesi gerekir. Çünkü cisim yok olmadan önce onun par­
çalarıyla dolu olan uzamın. bu yok olmadan sonra da varlığını 
sürdüreceği ve cisimsiz bir uzam olarak alacağı açıktır. Bir boş­
luğun olduğunu öne sürenlerin de. olmadığını öne sürenlerin 
de. kendilerinde hem boşluğun hem de doluluğun idelerinin ya­
ni varlığını yadsıdıkları katılıktan yoksun bir uzanım idesinin · 

bulunduğunu kabul etmeleri gerekir; yoksa bir hiç üzerinde tar­
tışmış olurlar. Çünkü sözcüklerin iınlemlerini uzamın cisim ol­
duğunu söyleyecek kadar değiştirerek cismin bütün özünü katı: 
lıksız an uzama indirgeyenler. boşluktan söz ettiklerinde, 
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uzamın uzamsız olması olanaksız olduğuna göre, saçma konuş­
muş olurlar. 

23. Devim bir botlağa kanıtlar. Fakat boşluğu bulmak için 
cisimlerin en son sınırlarının ötesine geçmeye ve Tanrının tüm 
güçlülüğüne baş vurmaya gerek. kalmadan da, gördüğümüz ve 
bizi çevreleyen Cisimlerin devimi bunu açıkça göstertrgibi görü­
nüyor. Biıisinin, içinde böleceği parçaların en küçüğü kadar 
boşluk bulunmayan bir katı cismi, böldüğü parçalar o cismin 
yüzeyinin sınırları içinde aşağı. yukan ve her yönde devinecek 
biçimde katı parçalara bölmeyi denemesini isterdim. Bu olanak­
sız olduğuna göre sözü geçen boş uzay ne denli küçü� olursa 
olsun, bu, doluluk varsayımını yıkar. 

24. Uzay ve cisim ideleri seçiktir • .  Fakat buradaki sorun . 
uzay ya da uzam idesinin cisim idesiyle aynı olup olmadığı so­
runu olduğuna göre, bir boşluğun gerçek varoluşunun kanıt­
lanması gerekmez, onun idesinin varoluşu yeter; boşluk var mı 
diye soranlarda bu idenin bulunduğu açıktır. Çünkü onlarda ci­
simsiz uzay idesi bulunmasaydı, o var mı diye· de soramazlardı; 
cisim idesi çıplak uzay idesinin içerdiğinden öte bir şey iÇerme­
seydi, dünyanın doluluğundan şüpheye düşemezlerdi; çünkü o 
zaman uzay ve cisim ideleıi aynı olacağından cisimsiz uzay var 
mı diye sormak uzaysız uzay. var mı diye sormak gibi saçma bir 
şey olurdu. 

25. Uzamın cisimden aynlmazlıği onunla aynı oluşunu 
kanıtlamaz. Uzam idesi bütün görülebilir niteliı8erle ve doku­
nulabllenleıin çoğuyla öyle sıkıca birleşmiştir ki, birlikte uzam 
izlenimleri de edinmeden hiç bir dış nesne göremeyiz ve pek azı­
na dokunabiliriz. Öteki ideleıin ortaya çıktığı her zaman, uza­
mın bu, değişmez biçimde kendini gösterme yatkınlığının, kimi­
lerinin cismin bütün "özünü uzam olarak görmelerine neden 
olduğunu sanıyorum; buna çok da şaşırmamak gerekir, çünkü 
kimilerinin zihnini (bütün duyulanmızın en işlekleri olan) gör­
me ve dokunma duyulan uzam idesiyle öylesine doldurmuş ve 
bu ide onlan öylesine etkilemiştir ki, bunlar, uzamı olmayan hiç . 
bir şeyin varoluşunu kabul etmez olmuşlardır. Bu kimselerle 
şimdi tartışmayacağım. bunlar eğer, görme ve dokunma ideleri 
üzerinde olduğu kadar kendi tat ve koku ideleri üzeıinde de dü-
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ştlnselerdi; bu bir yana, kendi açlık ve susuzluk ve bir çok öteki 
acı idelerini inceleselerdi, bunların uzam idesinl içemıediğinl, 
bunun da bir beden izlenimi olup, ötekiler gibi, duyularımızla 
bulunabildiğini, duyularımızın da şeylerin an ôz0.n11 görecek 
kadar keskin olmadığım görebilirlerdi; işte onların bunu göz 
önünde tutmalarım isterdim. 

27. Uzay ve katılık ideleri aeçlktlr. Vardığımız sonuç: in­
sanlar biı; boşluğun varoluşu üzerine ne düşünürlerse düşün­
sünler, benim için şu açıktır: bizim devimden seçik bir katılık ve 
uzaydan seçik bir devim ldemlz bulunduğu ölçüde katılıktan se­
çik açık bir uzay !demiz de vardır. Bunlardan daha seçik iki ide­
mlz yoktur ve cisim ve uzayı devimsiz düşünebildiğimiz kolay­
lıkla uzayı da katıhksız düşünebiliriz; buna karşı ne cisimln ne 
de devimin uzaysız olabileceği öyle 1tesin değildir. 
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BÖLÜM XIV 

SÜRE VE ONUN BASİT KİPLERİ 
-1. Süre geçici uzamdır. Başka türden bir uzaklık ya da 

uzunluk vardır ki onun idesini uzayın sürekli bölümlerinden 
değil, ardışıklığın geçici olan ve sürekli yok olan bölümlerinden 
elde ederiz. Buna süre deriz; bunun yalın kipleri, saatler. gün­
ler. yıllar v.b . •  zaman. ilksiz-sonsuzluk gibi, onun, hepsinin 
de seçik · idelerini taşıdığımız uzunluklandır. 

2. Onun idesi idelerlmizin dizisi üzerinde yaptığımız dü­
şünümden gelir. Kendisinden zamanı soran birisine, bir büyük 
adamın verdiği Si nonrogas intelllgo (onu ne kadar çok düşü­
nürsem o kadar az anlıyorum biçiminde yorumlanabilecek olan) 
yanıtı, insanı belki de, bütün öteki şeyleri açıklayan zamanın 
kcmdlsinin bilinemez olduğuna inandırabilir. Süre, zaman ve 
ilksiz-sonsuzluğun doğasında belki de haklı olarak çok anlaşıl­
maz bir şeyin bulunduğu düşünülmüştür. Fakat bizim anlayışı­
mızdan ne denli uzak olurlarsa olsunlar, bunları gerçek kay­
naklarına dek izlersek, bütün bilgimizin kaynaklarından, yani 
duyum ve düşünümden, birinin, bize bu ideleri, çok daha az 
karanlık sayılan birçok başka ideler kadar açık ve seçik olarak 
sağlayacağından şüphem yoktur; o zaman ilksiz-sonsuzluk ide� 
sinin kendisinin de geri kalan idelerimizle aynı ortak kaynaktan 
geldiğini görürüz. 

3. Zamanı ve ilksiz- sonsuzluğu iyi anlayabilmek için biz­
deki süre idesinin nasıl bir ide olduğunu ve onu nasıl edindiği­
mizi dikkatle incelemeliyiz. Kendi zihninde neler geçtiğini göz­
lemleyebilen herkes için, uyanıkken, anlığmda sürekli olarak 
birbirini izleyen bir ideler dizisininin bulunduğu açıktır. Bize ar-
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dıtıklık tdeslni sağlayan şey zihnimizde birbiri ardından görü­
nen bu değişik ideler dizisi üzerinde yaptığımız düşünümdür; 
bu ardışıklığın bölümleri ya da zihnimizdeki herhangi iki idenin 
görünüşleri arasındaki uzaklığa da süre diyoruz. Çünkü biz dü­
şünürken ya da bir çok ideler ardışık ohy-ak zihnimize gelirken, 
varolduğumuzu biliriz; böylece, varoluşumuza ya da varoluşu­
muzun sütekliliğine ya da zihnimizdeki idelertn ardışıklığıyla öl­
çülebilen herhangi bir şeye, kendi süremiz ya da düşüncemizle 
ortak varoluşlu başka bir şeyin adım veririz. 

4. Süre idesi, bizim İdelerlmiz üzerinde yaptığımız düşü- · 
nümden gelir. Bizim, ardışıklık ve süre kavramımızı bu kay­
naktan, yani zihnimizde birbiri ardına ortaya çıktığım gördüğü­
müz ideler dizisi üzerindeki düşünümden, edindiğimiz bana 
açık görünüyor, çünkü bizde anlığımızda ortaya çıkan ideler di­
zisini gözlemleme dışında bir süre algısı yoktur. Bu ideler ardı­
şıklığı kesildiğinde, onunla birlikte süre algımız da kesilir:· bunu 
herkes, ister bir günlük, ister bir aylık ya da bir yıllık olsun, de­
rin bir uykuya daldığındaki kendi deneyimlerinden de bilir; in­
sanın, uyuduğu ya da düşünmediği sıradaki bu süreden hiç bir 
algısı yoktur, bu süre tümüyle yitmiştir; düşünmenin bırakıldığı 
andan yeniden düşünmeye başlayıncaya dek arada bir süre 
geçmemiş gibi görünür. Uyanık bir kimse de, zi1'nlnde, hiç de­
ğişmeyen ve başka !delerin izlemediği bir tek ide saklayabilseydi 
onun için de böyle olacağından kuşkum yoktur. Yine, dikkatini 
bir tek şey üzerinde toplayıp. zihninde birbirini izleyerek geçen 
ideler dizisini hiç düşünmeyen birisinin, bu derin içebakış sıra­
sında geçen sürenin b.üyük bölümünü gözden kaçırdığım ve ge­
çen zamanı gerçektekinden daha kısa sandığını görürüz. Uyku­
nun genellikle sürenin aralıklı bölümlerini birleştirmesi, 
uyurken zihnimizde ardışık !delerin bulunmamasındandır. 
Çünkü bir kimse uyurken düş görür de zihinde algılanabilen 
değişik ideler ortaya çıkarsa bu düş boyunca da onda bir süre 
idesi ve bu sürenin uzunluğu idesi bulunur. Buna göre lnsanla­
nn, süre !delerin!, anhklannda birbirini izleyen ideler dizisi üze­
rindeki düşQnümden türettikleri, bu gözlem olmadıkça dünya­
da ne olursa olsun bir süre kavramı bulunmayacağı bana çok 
açık görünüyor. 
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5. Süre idesi şeylere uykudayken de uygulanabilir. Ger­
çekten insan, kendi düşüncelerinin ardışıklığı ve sayısı üzerinde 
düşünüm yoluyla süre kavramını ya da idesini elde ettikten 
sonra, bu kavramı, düşünmediği sırada varolan şeylere de uy­
gulayabilir; nasıl ki cisimlerin yer kaplama idesini görme ya da 
dokunma yoluyla elde eden birisi de bunu, içinde h�ç bir cismin 
görülmediği ya da dokunulmadığı uzaklıklara uygulayabilir. 
Böylece, bir kimse uyuduğu ya da düşünmediği sırada geçen 
sürenin uzunluğunu algılamamakla birlikte, yine de, geceyle 
gündüzün dönüşümlerini gözlemlemiş ve bunların sürelerinin 
görünüşte düzenli ve değişmez olduğunu saptamış olduğundan, 
bu dönüşümün, uyuduğu ya da düşünmediği zaman da başka 
zamanlardaki gibi yürüdüğünü varsayarak uyurken geçen süre­
nin uzunluğunu düşünüp kabul edebilir. 

6. Ardışıklık idesi devimden gelmez. Böylece, anlığımızda 
birbiri ardından geçen değişik !delerin görünüşü üzerinde düşü­
nümle ardışıklık kavramını ediniriz. Bunu duyularımız yoluyla 
devimin gözleminden elde ettiğimizi düşünen birisi, kendi zih­
ninde, devimin de, ayırt edilebilir idelertn bir sürekli dizisinden 
başka türlü olmayan bir ardışıklık idesi ürettiğini göz önünde 
tuttuğunda belki de benim düşüncemi kabul edecektir. Çünkü 
gerçekten devinen bir cisme bakan bir kimse,bu devim bir sü­
rekli ardışık ideler dizisi üretmedikçe devimi algılayamaz: örne­
ğin açık havada deniz ortasında. giden bir gemide bulunan ve 
karayı göremeyen bir adam, bütün bir saat boyunca güneşe, de­
nize ya da gemiye b,akıp, bunların hiç birinde devim algılamaya­
bilir; oysa bu süre içinde bunlardan ikisi, belki de hepsi, büyük 
yol -almıştır. Fakat bunlardan herhangi birinin başka bir cisme 
göre uzaklığının değiştiğini algıladığı, yani devim onda yeni bir 
ide ürettiği anda, orada devim bulunduğunu da algılar. Buna 
karşı, çevresindeki her şey durduğu sırada bir devim algılama­
yan bir kimse, eğer bu dinginlik sırasında düşünmüşse, kendi 
düşüncesinin değişik idelerinin kendi zihnindeki ardışık görü­
nüşlerini algılayacak, böylece, hiç devim algılamadığı yerde ar­
dışıklığı gözlemleyecek ve

. 
bulacaktır. 

7. Çok yavaş devimleri, sürekli olmalarına karşın algılaya­
mayışımızın sebebi budur sanıyorum; cisimlerin bir duyulur 
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noktadan ötekine doğru devtmlertnde yer değtştlrmeleri öylesine 
yavaştır ki, bu, ancak çok aralıklı yeni idelere neden olur: Böy­
lece zihinlerimizde birbirini hemen izleyen yeni ideler doğurma­
dığı için bizde btr devim algısı da olmaz; devim idesi bir sürekli 
ardışıklığa dayandığı için, ondan doğan değişik idelertn sürekli 
ardışıklığı olmadıkça o ardışıklığı da algılayamayız. 

· 

8. Buna karşı, devimlerinin seçilebilir aralıklarıyla duyuları­
mızı seçik olarak etkileyemeyecek kadar hızlı devinen ve zihinde 
bir ideler dizisi doğurmayan şeylerin de devtmlert algılanamaz: 
Çünkü bir çember boyunca, idelerimizln zihinlerimizde birbirini 
izlemelerinde alışılandan daha az zamanda devinen bir şeyin 
devindiği' algılanamaz; böyle bir şey devtmdeki bir çemberin bir 
parçasına değil de belli bir nesneden ya da renkten tam bir dai­
reye benzer. 

10. Bir gülle bir odayı baştan başa geçmiş ve bu arada bir 
adamın bir kolunu ya da bedeninin bir bölümünü götürmüş ol-

. sun: güllenin, odanın iki karşı duvarını deleceği herhangi bir ta­
nıtlama kadar açıktır; insanın bedeninde, önce bir noktaya son­
ra da öteki ve daha da öteki noktalara ardışık olarak 
dokunacağı da açıktır; buna karşı ben, bu çarpmaların acısını 
duyan ya da iki ayn duvara çarpan güllenin seslerini işitenler ' 

de içinde olmak üzere, hiç kimsenin, böylesine sert iki çarpma­
nın. ne acısında ne de sesinde bir ardışıklık algılayacağını san­
mıyorum. İşte içinde ardışıklık algılayamadığımız böyle bir süre 
bölümüne an diyoruz: ve bu, zihnimizde, kendisini izleyen bir 
ide bulunmayan bir tek idenin yer aldığı, bu yüzden de içinde 
ardışıklık algılayamadığımız bir zaman bölümüdür. 

12. Bu dizi başka ardışıklıklann ölçüsüdür. Bu yüzden, 
bana öyle geliyor ki, !delerin, uyanık · bir kimsedeki sürekli ve 
düzenli ardışıklığı sanki bütün öteki ardışıklıklann ölçüsü ve öl­
çünüdür (standard). Buna göre, eğer bir ardışıklığın hızı, iki se­
sin ya da acının v.b. ardışıklıklannda yalnızca bir idenin süresi­
ni aldıkları durumlarda olduğu gibi, bizim idelertmizin hızını 
geçerse ya da herhangi bir devim ya da ardışıklık zihinlerimiz­
deki !delere ayak uyduramayacak kadar. ya da bunların zihinle­
rimizdeki sıralarının geliş hızı. bir ya da daha çok idenin zil1ni­
mizdeki olağan gidişlerinde, devimdeki bir cisimin değişik 
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algılanabilir uzaklıklarının göze verdiği ideler arasına ya da bir­
birini izleyen sesler ya da kokular arasına girdiği zamanlarda ol­
duğu kadar yavaş olursa, bu durumlarda da bir değişmez sü­
rekli ardışıklık duygusu yok olur ve biz o ardışıklığı araya giren 
boşluklarla bölüm bölüm algılarız. 

16. İdeler. nasıl yapılmış olurlarsa olsunlar, devim duyu­
mu içermezler. Demek bize süre idesini veren şey devim değil, 
uyanıkken zihnimizdeki !delerin sürekli geçişidir; böylece de­
vim, daha önce belirttiğim gibi, zihnimizdeki sürekli ideler ardı­
şıklığına neden olmanın dışında bir algı vermez; öyle ki bizde 
herhangi bir devim idesi olmadan, zihnimizde birbirini izleyen 
başka ideler takımı yoluyla, devimden gelen ve iki nesne arasın­
daki aralıksız duyulabilir uzaklık değişmelerinin neden olduğu 
ide takınılan kadar açık ve seçik bir süre idesi vardır; bu yüz­
den de hiç devim duyusu olmayan bir durumdd süre idesi edi­
nebiliriz. 

17. Zaman, ölçülerle belirlenmiş süredir. Böyle süre idesi­
ni edinen zihnin yapacağı ilk şey, bu ortak sürenin, değişik süre 
uzunluklarının ölçülmesini, ve içinde bir çok şeylerin yer aldığı 
düzenin görülmesini sağlayacak bir ölçüsünü bulmaktır; çünkü 
bu olmadan bilgilerimizin çoğu bulanık kalır, ve tarihin büyük 
bölümü tümüyle yararsız olur. Bizim zaman adını en uygun 
olarak verdiğimiz şeyin böyle belli dönemlere göre saptanmış ve 
belli ölçü ve dilimlere göre belirlenmiş süre olduğunu sanıyo­
rum. 

18. Zamamn iyi bir ölçüsünün, onun süresinin 'tümünü 
eşit dönemlere bölmesi gerekir. Uzanım ölçülmesinde, bizim 
kullandığımız ölçüyü ya da ölçünü yayılımını öğrenmek istediği­
miz şeye uyguladıktan sonra başka bir şey gerekmez. Fakat sü­
reyi ölçmede bu yapılamaz, çünkü iki ayn ardışıklık parçası, 
birbirini ölçecek biçimde, yanyana getirilemez. Oysa uzanım öl­
çüsü ancak uzam olabileceği gibi, süre ölçüsü de süreden baş­
ka bir şey olamayacağından, bir uçucu değişmez ardışıklıktan 
oluşan süreyi ölçmek için, kalıcı özdeksel cisimlerle belirlenebi­
len inçez, ayak, yarda v.b. gibi, kalıcı değişmez süre ölçüleri bu­
lamayız. Demek ki zamanı uygun biçimde ölçmede hiç bir şey. 
süreyi, değişmez biçimde yinelenen devirlerle, görünüşte eşit 
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bölümlere ayıran bir şey kadar yararlı olamaz. 

19. Gönet ve ayın devirleri en uygun zaman ölçüleridir. 
Güneşin günlük ve yıllık devirleri doğanın başlangıcından beri 
değişmez, düzenli ve bütün insanlarca gözlemlenebilir olup bir­
birlerine de eşit kabul edildikleri için, haklı olarak, . sürenin öl­
çüsü olarak kullanıldılar. Fakat gün ve yılların ayırt edilmesi 
güneşin devimine bağlı olduğundan, bu, devimle sürenin birbi­
rinin ölçüsü olduğu biçimindeki bir yanlış düşünceyi de birlikte 
getirdi. İnsanlar zamanın uzunluğunu ölçmede , zaman ya da 
süreden her söz edilişinde saat, gün, ay, yıl v.b. idelerini zihin­
lerinde hazır bulduklarından ve bu zaman bölümlerini gök ci­
simlerinin devimleriyle ölçtüklerinden zamanla devimi karıştır­
ma eğilimindedirler, en azından bunlar arasında zorunlu bir 
bağlantı görürler. Oysa eşit aralıklı görünen herhangi bir süre 
bölümünde ortaya çıkan her sürekli devirli görüntü ya da ide 
dönüşümü, eğer her zaman ve evrensel olarak gözlemlenebilir­
se, zaman aralıklarını kullanılan ölçüler kadar iyi ölçebilir. Ki­
milerinin bir ateş olarak gördükleri güneşin şimdi her gün aynı 
boylama geldiği zaman aralığıyla yakıldığı ve aşağı yukarı on iki 
saat sonra da söndürüldüğü ve bir yıllık devir süresi içinde bu 
ateşin parlaklık ve sıcaklığının duyulur biçimde arttığı ve sonra 
da yine a?..aldığı varsayılsa, bu düzenli görüntüler de, bu gözle­
mi yapabilen herkes için, devim varken olduğu gibi devim olma­
dığında da süre uzunluklarının ölçümüne yaramaz mıydı? Gö­
rüntüler hep aynı, evrensel olarak gözlemlenebilir ve eşsüreli 
aralıklarla olduğu sürece bu, devim olmasa da, zaman ölçmede 
insanlığa hizmet eder. 

20. Devimlerlyle değil, devirli görüntülerle. Çünkü suyun 
donması, bir tür ağacın çiçek açması, dünyanın her yanında 
eşit zaman aralıklarıyla ortaya çıksa, bunlar da, insanların za­
manı ölçmesinde güneşin devirleri kadar yararlı olabilir. Ger­
çekten Amerika'daki kimi toplulukların, yıllarını bir tür kuşla­
rın belli mevsimlerde gelip yine belli mevsimlerde ayrılışlarına 
göre hesap ettikleri görülür. Eğer güneş, son zamanlarda bir bil­
gili yazarın varsaydığı gibi, yaratılıştan tufana dek değişmez bi­
çimde ekvatorda dönüp, böylece ışığını ve sıcaklığını dünyanın 
bütün oturulan bölgelerine, tropikletdeki yıllık devimlerini yap-
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madan, eşit uzunluktaki günlerde eşit olarak serpiyorduysa, tu­
fan öncesi dünyasının insanlannın (güneşin devinmesine kar­
şın), dünyanın başlangıcından beri geçen yılları sayabilmiş, ve 
zamanlarını, böyle, ayırt edilebilecek kadar. açık duyulur imleri 
bulunmayan dönemlerle ölçmüş olabileceklerini düşünmenin 
kolay olduğunu sanmıyorum. 

2 1. İki süre bölümünün eşit olduğu kesin olarak biline­
mez. Buna göre, süreyle, sürenin uzunluğunu değerlendirmek 

· için kullandığımız ölçüleri özenle ayırt etmemiz gerekir. Süre, 
kendisi olarak, bir değişmez, eşit ve tek biçimli gidiş diye düşü� 
nülmelidir; fakat onun kullandığımız ölçülerinden hiç birinin 
böyle olduğunu bilemeyiz, bunların belirlenmiş bölüm ya da dö­
nemlerinin süre bakımından birbirine eşit olduğuna da güvene­
meyiz, çünkü iki ardışık süre uzunluğu nasıl ölçülmüş olursa 
olsun bunların eşit olduğu tanıtlanamaz. Dünyanın, bir sağın 
süre ölçüsü olarak o kadar uzun zaman ve o kadar güvenle kul­
landığı güneş deviminin bir çok bölümlerinin eşit olmadığı anla­
şılmıştır. insanların, bir süreden beri, güneşinkinden ya da (da­
ha doğru deyimle) dünyanınkinden daha değişmez ve düzenli 
bir devim olarak sarkaç devimini kullanmalarına karşın, yine de 
birisine sarkacın iki ardışık salınımının eşit olduğurl.a nasıl gü­
vendiği sorulsaydı, onun bunun şaşmaz biçimde böyle olduğu­
na kendisini inandırması olanaksız olurdu, çünkü bu devimin 
bizim için bilinemez olan nedeninin her zaman düzenli olacağı­
na güvenemeyiz; tersine sarkacın, içinde devindiği ortamın sü­
rekli aynı kalmadığını kesinlikle biliriz; oysa bunlardan birinin 
değişmesi böyle devirlerin eşitliğini bozabilir ve bu yoldan, tıpkı 
başka görüntülerin devirlerinde olduğu gibi, devimle ölçümün 
kesinlik ve sağınlığını da yok edebilir; ancak, süre ölçülerimizin 
(hiç birinin) sağınhğı tanıtlariamazsa da, süre kavramı yine de 
açık ve seçik olarak kalır. Demek iki ardışıklık bölümü yan ya­
na getirilemeyeceğine göre bunlann eşitliği kuşkusuz olarak bi­
linemez. Zaman ölçmek için yapabileceğimiz şeylerin tümü eşit 
aralıklı görünen devimlerden, eşit görünen aralıklarfa, sürekli 
ardışık görüntüler almaktır; bunlann görünüşteki eşitliğine bizi 
inandırmak için de, başka olası sebeplerin ortaya çıkışıyla bir­
likte, kendi idelerimlzin ardışıklığının belleğimiz� yerleştirdiği­
nin dışında bir ölçü yoktur. 
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24. Zaman ölçümüz zamanımızdan önceki süreye uygula­
nabllk. Zihin, bir kez güneşin yıllık devrt gibi bir zaman ölçüsü­
nü edindikten sonra, bu ölçüyü kendisinin içinde- geçmediği ve 
kendi vatoluşunun gerçekliğiyle ilgili olmayan bir sureye uygu­
layabilir. Cisimlerden edinilmiş olan ayak ya da yarda idesi, dü­
şüncemizde, hiç bir cismin bulunmadığı dünya sınırları ötesin­
deki uzaklıklara nasıl uygulanabiliyorsa, güneşin bir yıllık 
devrtne eşit olan süre idesi de, düşüncemizde, ne güneşin ne de 
devimin bulunduğu sürelere kolayca uygulanabilir. 

27. İlksiz-sonsuzluk. Demek zaman idesini edindiğimiz yol­
dan ve aynı kaynaktan, ilksiz-sonsuzluk idesini de ediniriz; yani 
ya uyanıkken düşüncelerimize sürekli olarak kendiliğinden gi­
ren idelerin doğal görüntüleri ya da ardışık olarak duyularımızı 
etkileyen dışsal nesnelerin bizde ürettikleri tde dizilerimiz üze­
rinde düşünüm yoluyla ardışıklık ve süre idesini, güneşin devir- · 

!erinden de belli süre uzunluklarının idelerini edindikten sonra, . 
düşüncemizde bu süre idelerini, istediğimiz sayıda birbirine ek­
leyip. bunları böyle eklenmiş olarak, geçmiş ya da gelecekteki 
sürelere uygulayabiliriz. Bunu uçsuz ve sınırsız olarak sürdü­
rüp sonsuza dek ilerleyebilir, böylece güneşin yıllık deviminin 
uzunluğunu, güneşin deviminin ya da herhangi bir devimin va­
rolmasından önce geldiği varsayılan süreye uygulayabiliriz. Bu 
uygulama, bu gün saat 'birde. güneş saatinin gölgesinin devi­
minden edindiğim kavramı, dün gece olmuş bir 9laya, örneğin 
dün gece yanıp bitmiş ve şu anda hiç bir edimsd devimi kalma­
mış olan bir mum ışığına uygulamaktan daha zor ya da daha 
saçma değildir; çünkü bu, o sırada saate güneş vursa ve şimdi­
ki hızıyla devinseydi, saat üzerindeki gölgenin, mumun yanması 
süresinde, belli bir saat çizgisinden ötekine geçmiş olacağını dü­
şünmekten öte bir şey değildir. 

31.  Böylece, sürenin idelerini ve onun ölçülerini de. bı'.itün 
bilgilerimizin daha önce sözü geçen iki kaynağından yani düşü­
nüm ve duyumdan edindiğimizin açık olduğunu sanıyorum. 

Çünkü, önce, zihnimizde nelerin geçtiğini, orada sürekli ola­
rak biri yiterken öteki görünen idelerimizin birbirini nasıl izledi­
ğini gözlemleyerek ardışıklık idesini ediniriz. 

ikincisi, bu ardışıklığın bölümleri arasındaki uzaklığı göz-
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lemleyerek süre ldesini ediniriz. 

Üçüncüsü, duyumla, düzenli olan ve eşit aralıklı görünen 
belli dönemlerde belll görüntüler gözlemleyerek, dakika, saat, 
gün, yıl v.b. gibi sürenin belli uzunluk ya da ölçülerinin idele­
rinl edlnlrlz. 

Dördüncüsü, bu zaman ölçüleıini ya da saptanmış olan süre 
uzunluğu idelerini, zihnimizde istediğimlzce yineleyebildiğimiz 
için, hiç . bir şeyin gerçekten sürmediği ya da varolmadığı bir 
yerdeki süreyi imgeleme yetisini edinebilir ve böylece yarını, 
gelecek yılı ve yedi yıl sonrayı düşünebiliriz. 

Beşincisi, bir dakika, bir yıl ya da bir dönem gibi bir zaman 
uzunluğu idesini düşüncemizde istedlğimizce yineleyerek, bun­
ları, tıpkı kendilerine her zaman bir şey eklenebilen sayılahn 
sonuna ulaşamadığımız gibi, hiç bitmemek üzere birbirine ekle­
yebildiğimiz için, hem ruhlarımızın sonsuz gelecekte sürmesi ve 
hem de ezelden beri varolmuş olan o sonsuz Varlığın ilksiz son­
suzluğu biçimindeki ilksiz-sonsuzluk idesini ediniriz. 

Altıncısı, sonsuz sürekliliğin devirli ölçülerle belirlenen her­
hangi bir bölümünü inceleyerek, genel olarak zaman dediğimiz 
şeyin idesini elde ederiz. 
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BÖLÜM XV 
SÜRE VE YAYILMANIN BİRLİKTE İNCELENMESİ 

BÖLÜM XVI 

SAYI 
ı .  En basit ve en evrensel ide, sayı. Bütün idelerimiz için­

de, birim ya da bir idesinden daha değiŞik yollardan zihne su­
nulan olmadığı için ondan daha basit bir ide yoktur; bu idede 
hiç bir değişiklik ya da bileşiklik izi yoktur; üzerinde duyumları­
mızın uygulandığı her nesne, anlıklanmızdaki her ide, zihinleri­
mizdeki her düşünce bu ideyi de birlikte getirir. Bu yüzden de 
başka her şeyle olan uyumu içinde en evrensel idemiz olduğu 
gibi, düşüncelerimize en yakın olanıdır da : Çünkü sayı, insan­
lara, meleklere, eylemlere, düşüncelere, varolan ya da düşünü­
len her şeye uygulanır. 

2. Sayımn kipleri toplamayla yapılmıttır. Bu birim ldeslni 
zihnimizde yineleyerek ve· bu yinelemeleri birbirine ekleyerek, 
sayının kiplerinin karmaşık idelerini ediniriz; böylece biri bire 
ekleyerek çiftin karmaşık idesini, on iki birimi birleştirerek bir 
düzinenin karmaşık idesini elde ederiz; yirmi, bir milyon ve her­
hangi başka bir sayının !desinde de bu böyledir. 

3. Her kip seçiktir. Bu kipler içinde en seçik olanlar sayı­
nın basit kiplerldir; çünkü bir birim olan her en küçük değiş­
me, her bileşimi, kendine en uzak olandan olduğu kadar en ya­
kın olandan: ikiyi iki yüzden olduğu kadar birden; · ikinin 
idesini, bütün dünyanın büyüklüğünün bir sakırganın büyük­
lüğünden seçik olduğu kadar, .üçün idesinden seçik yapar. Bu 
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öteki basit idelerde böyle değildir; onlarda gerçekten aynmlı 
olan iki yakın ideyi ayırt etmek böyle kolay, belki olanaklı bile, 
değildir. Örneğin şu sayfanın aldığıyla ona en yakın derecedeki 
aklık arasındaki ayrımı aramayı kim göze alabilir ya da. uzam­
daki her en ufak artışın seçik idesini kim oluşturabilir? 

4. Demek sayıtal-daki ı.nttlamalar .  en keskin olanlardır. 
Her sayı kipintri ötekilerden, giderek kendine en yakın olanlar­
dan, açıklık ve seçikliği, bana, sayılardaki tanıtlamalann, uzam­
dakilerden daha açık ve daha sağın olmasa bile, kullanımların­
da onlardan daha genel. uygulamada da onlardan daha· belirli 
olduklannı düşündürüyor. Çünkü sayı ideleri, her niteliğin ve 
her artışın gözlemlenme ve ölçülmesinin o denli kolay olmadığı 
uzanım idelertnden daha keskin ve daha seçiktir; bunun sebebi 
de düşüncelerimizin uzayda, bir birim olarak daha ötesine gide­
mediği bir belirli küçüklüğe ulaşamamasıdır; bu yüzden her­
hangi bir en küçük artış niceliği ya da oranı bulunamaz. 

5. Sayılar için adlar gereklidir. Daha önce söylendiği gibi, 
birim idesini yineleyip onu bir başka birimle birleştirerek, bun­
dan 'iki' adıyla imlenen bıi- ortak ide elde ederiz. Bunu yapabi­
len ve herhangi bir. sayı için edindiği son toplu ideye bir yenisini 
ekleyip ona bir ad vererek ilerleyen bir kimse, bir çok birim top­
luluklarını sayabllir ya da idelertnl edinebilir; ve bunlar birbirin- · 

den, sayan kimsenin, sayılan izlemek için bir dizi adlar bildiği 
ve bu dizileri adlarıyla birlikte zihinde tutacak bir belleğinin bu­
lunduğu ölçüde seçlktırler. Gerçekten, sayıların değişik kipleri, 
zihnimizdeki, hiç değişmeye uğramayan ve daha az ya da daha 
çok olmaktan başka bir aynın gösteremeyecek türden birim bi­
leşimlerinden başka bir şey olmadıklanndan, her seçik bileşi­
min adlarının ve imlerinin bulunması, başka türden idelere ba­
kışla, daha zorunlu görünüyor. Çünkü böyle adlar ve imler 
olmadan, hesap yaparken, özellikle de bileşimin büyük birim 
çokluklanndan oluşması durumunda, sayılan zor kullanınz; 
böyle ince aynmlı bir bileşim, kendisini başkalanndan ayırt 
edecek bir ad · ya da im olmadıkça, karma kanşık bir yığın ol­
maktan kurtulamaz. 

6. Kendileriyle konuştuğum kimi Amerikalılann * (başka ha-

• Amerika yerlileri 
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kımlardan zihinleri kıvrak ve ussal çalışıyordu) 20 ye kadar iyi 
hesap yapabilmelerine karşın lOOO'e kadar sayamayıp, her sayı 
üzerine bir seçik idelerinin de bulunmayışının bu yüzden oldu­
ğunu sanıyorum. Dilleri dar ve yalnızca yoksul ve yalın bir ya­
şamın az sayıdaki gereksinimlerine uygun olduğundan ve tica­
reti ya da matematiği de bilmediklerinden 1000 sayısının yerini 
tutacak sözcükleri yoktu; öyle ki daha büyük sayılardan söz 
edenler karşısında, sayamayacakları kadar büyük bir çokluğu 
anlatmak üzere, başlarındaki saçları gösteriyorlardı; bu yeter­
sizliğin gerekli adlann bulunmayışından geldiğini sanıyorum. 

7. Çocuklar niçin daha erken saymazlar. Yirmiye dek sa­
yacak ya da bu sayının idesini edinecek olan kimsenin, ondan 
önce on dokuzun geldiğini bilmesi ve bu iki sayının adını ya da 
imini, sıraları içindeki imlenişlerine göre tanıması gerekir; çün­
kü bunun aksadığı yerde bir boşluk doğar, zincir kopar ve iler­
leme durur. Öyle ki, doğru saymak için şunlar gereklidir: (1 )  zi­
hin birbirinden yalnızca bir birimin eklenmesi ya da 
çıkarılmasıyla ayrılan iki ideyi dikkatle ayırt edebilmeli; (2) yine 
zihin ilk birimden o sayıya dek bir çok bileşimlerin adlarını ya 
da imlerini, karışık ya da rastgele değil de, sayıların birbirini iz­
lediği sağın düzen içinde, belleğinde tutabilmelidir. Bunlardan 
birinde sürçerse sayma işi yürümez ve seçik sayma için zorunlu 
ideler elde edilemeyerek, geriye bulanık bir çokluk idesi kalır. 

8. Sayı, ölçülebilen her şeyi ölçer. Sayıda gözlemlenen 
başka bir şey de, zihnin, bizce ölçülebilen ve başlıcaları yayılım 
ve süre olan her şeyi ölçmede onu kullandığıdır ve bizdeki son­
suzluk idesi de,. bunlara uygulandığında bile, yalnızca sayı son­
suzluğu gibi görünür. Çünkü bizdeki sonsuz zaman ve sonsuz 
uzam ideleri, eğer süre ve yayılımın imgesel bölümlerinin, hiç 
bir zaman sonuna ulaşamadığımız sayının sonsuzluğuyla birlik­
te yinelediğimiz belli idelerinin toplanılan değilse başka ne ola­
bilir? Böyle tükenmez bir birikimi (bütün öteki idelerimiz içinde) 
en iyi sayuıın sağladığını herkes bilir. Bir kimse, istediği kadar 
büyük sayıdaki şeyleri bir toplam içinde birleştirsin, bu çokluk, 
ne denli büyük olursa olsun, o kimsenin buna bir şey ekleme 
gücünü hiç azaltmadığı gibi, onu sayıların bu tükenmez biriki­
minin sonuna da yaklaştırmaz; gerideki sayı, sanki ondan hiç 
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bir şey alınmamış gibi, eksilmeden kalır. Sayılann zihin için 
böylesine açık olan bu sonsuz toplamımn (ya da daha ıiygun 
görülürse) toplanabilirllğlnln, bize sonsuzluğun en açık ve en 
seçik idestni verdiğini sanıyorum. 
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BÖLÖM XVU 
SONSUZLUK 

BÖLÖM :xvm 
ÖTEKİ BASİT KİPLER 

BÖLÜM XIX 

DÜŞÜNMENİN KİPLERİ 
ı .  Duyum, ansıma, lçgözlem v.b. Zihin kendi içine bakıp 

da kendi eylemlerini gözlemlediğinde, ilk ortaya çıkan şey dü­
fünmedlr. Zihin onda çok çeşitli değişimler gözlemler ve oradan 
seçik ideler elde eder. Böylece, bir dışsal nesnenin bedende ya­
rattığı her izlenimle birlikte giden ve ona eklenen algılama. dü­
şünmenin bütün öteki kiplerinden seçik olarak, zihne duyum 
dediğimiz seçik ideyi sağlar. Bu, sanki, her idenin duyular yo­
luyla anlığa edimsel girişidir. Aynı ide, dışsal duyu üzerinde . 
benzer nesnenin bir işlemi olmadan yeniden ortaya çıktığında 
ansımadır; eğer bunu zihin aramış ve uğraşıp çabalayarak bu­
lup yeniden ortaya çıkarmışsa bu uğraşarak ansımadır (recol­
lection) ; eğer anımsanan şey uzun süre dikkatli inceleme altın­
da tutulursa bu, lçgözlemdlr: ideler zihnimizde anlığın bir 
düşünümü ya da bakışı olmadan dalgalanırsa, bu Fransızların 
reverie (düşlem) dedikleri şeydir; kendiliğinden ortaya çıkmış 
olan (daha önce belirttiğim gibi, uyanıkken her zaman zihnimiz­
de birbirini izleyen ideler vardır) ideler ayırt edilmiş ve sanki 
belleğe işlenrnişlerse bu dikkattir; zihin bir ideye önem vererek 
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ve seçerek bakıp onu her yönüyle incelediğinde ve öteki idelerin 
olağan uyansıyla ondan aynlamadığında buna dikkatini yo­
jwalqtırma ya da irdeleme denir. Düşsüz uyku, içinde bunla­
rın bulunmadığı durumdur; ve diifüı:ı kendisiyse (dış duyuların 
dış nesneleri olağan etkinlikleriyle alamayacak biçimde işlerlik­
ten kaldığı sırada) zihinde, belli bir dışsal nesnenin ya da bili-

. nen olayın uyansından doğmadan ve anlığın bir seçim ya da yö­
netimine de bağlı olmayarak ortaya çıkmış idelerin 
bulunmasıdır : kendinden geçme (ecstasy) dediğimiz şeyin de 
gözü açık düş görme olup olmadığını, aynca incelemek üzere bı-
rakıyorum. 

· 

2. Bunlar zihnin kendinde gözlemlediği ve böylece ak ve kır­
mızının kara ya da dairenin seçik idelerini edindiği, düşüncenin 
çeşitli kiplerinden az sayıda örneklerdir. Bunların hepsini saydı­
ğımı ve düşünümden edinilen ve bir kitap oluşturabilecek çok­
luktaki ideler takımını g�nişliğine incelediğimi öne sürmüyo­
rum. Burada bunların ne türden ideler olduklarını ve zihnin 
bunları nasıl edindiğini. bir kaç örnekle göstermiş olmak, özel­
likle ilerde zihnin en önemli işlemlerinden ve düşünmenin kiple­
rinden olan ustama, değerlendlnne, istenç ve bilgiyi• incele­
me olanağım bulacağım için, şimdiki amacım bakımından 
yeterlidir. 

· 

3. Düşünmede zihnin çeşitli dikkatleri. Fakat burada, 
dikkat. düşleqı, düŞ gibi daha önce sözü edilen örneklerin doğal 
olarak esinlediği. zihnin düşünme sırasındaki değişik durumları 
üzerinde düşünmek belki de pek bağışlanıpaz bir sapma olmaz 
ve şimdiki amacımıza tümüyle ilgisiz düşmez. Uyanık durumda­
ki bir kimsenin zihninde, zihnin bunlara gösterdiği dikkatin de­
recesi çok değişik de olsa, her zaman şu ya da bu türden ideler 
bulunduğunu herkes kendi deneyinden bilir. Zaman zaman zi­
hin kimi nesnelerin gözlemine kendini öyle bir istekle kaptırır 
ki, bunlann idelerini her yönüyle ele alır, bağıntılarını ve koşul­
larını belirler ve her bölüme öylesine iyi ve öylesine dikkatli ba­
kar ki, bütün öteki düşünceleri bir yana bırakır ve o sırada du­
yular üzerinde etkili ol�p da başka zaman çok duyulur algılar 
üretecek olan olağan izlenimleri dikkate almaz. Başka zaman zi-

• 1, istenç il: xxt, uslama. değerlendirme ve bilgi lv) 
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hin anlıkta birbirtni izleyen ideler dizisini ancak gözlemler, biri­
ne aynca yönelip onu izlemez; başka durumlarda onlara hemen 
de bakmadan, bir iz bırakmayan silik gölgelermiş gibi geçmeleri­
ne göz yumar. 

4. Demek düşünce ruhun özü değil de eylemi olablllr. il­
ginin derece derece olduğunu ve zihnin, derinliğine irdelemeyle, 
hiç bir şey düşünmemeye çok yaklaşan bir düşünemez olrna 
durumu arasındaki değişik düşünme derecelerini herkesin ken­
di deneyinden bildiğini sanıyorum. Biraz daha ileri gidin, zihni, 
sanki her tüı;lü duyumdan uzaklaşmış gibi, uykuda, duyu or­
ganlan üzerinde ortaya çıkan ve başka zamanlar çok canlı ve 
duyulur ideler ün�ten etkilerin erimi dışında bulursunuz. Bu­
nun için, fırtınalı gecelerde, hepsi de uyanık kimseler için güçlü 
biçimde duyulur türden olan gök gürültüsünü işitmeden ve 
şimşeği görmeden ya da evin sarsıldığını duyumlamadan bütün 
gece uyuyan kimselerden örnekler vermem gerekmez. Fakat du­
yulardan böylesine uzaklaştığı zaman da, zihin, düş görme de­
diğimiz, daha da gevşek ve tutarsız bir düşünme biçimini çok­
luk sürdürür. Sonunda da derin uyku perdeyi tümüyle kapatır 
ve bütün görüntülere bir son verir. Herke3in bunun deneyini 
geçirdiğini ve kendi gözlemlerinin insanları bu sonuca götürece­
ğini sanıyorum. Benim çıkarmak istediğim sonuç da şu oluyor: 
zihin, değişik zamanlarda değişik derecelerde düşünebildiğine, 
zaman zaman da uyanık birisinde bile, düşünceler hemen he­
men yok denecek kadar zayıf ve bulanık olabildiğine ve sonun­
da derin uykunun koyu kapanıklığı içinde her türden ideleri tü- · 
müyle göremez olabildiğine ve olgularla deneyler bunu sürekli 
olarak doğruladığına göre, düşüncenin, ruhun özü değil de eyle­
mi olması çok olası değil mi diye soruyorum. Çünkü etmenlerin 
eylemleri yoğunlaşıp azalabilir fakat şeylerin özünde böylesine 
değişmeler bulunması düşünülemez. Fakat bu konumuz dışın­
dadır. 
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BÖLÜM XX 

HAZ VE ACI KİPLERİ 
1 .  Haz ve acı yalın idelerdir. Duyum ve düşünümden elde 

ettiğimiz idelerin en önemlilerinden ikisi haz ve acıdır. Beden­
deki duyumların ya kendi başına ya da acı ya da hazla birlikte 
oluşu gibi, zihnin düşünce ya da algısı da ya kendi başınadır ya 
da haz ya da acı, hoşlanma ya da üzüntü, ne derseniz deyin, 
onunla birliktedir. Bunlar da, öteki yalın ideler gibi, betimlene­
mezler de, adlan da tanımlanamaz; bunları tanımanın yolu, du­
yuların öteki yalın idelerinde olduğu gibi, yalnızca deneydir. 
Çünkü bunları iyinin ya da kötünün varlığı yoluyla tanımla­
mak, onları bize, iyi ya da kötünün bizi değişik biçimde etkiledi­
ği ya da b.izim onları öyle düşündüğümüz sırada kendi içimizde 
neler duyumladığımız üzerinde bizi düşündürerek tanıtmaktan 
başka birşey değildir. 

2. İyi ve kötü nedir. Demek şeyler ancak haz ve acıya göre 
iyi ya da kötü olur. Bizde haz doğuran ya da hazzın artmasına 
ya da acının azalmasına neden olan ya da bize başka bir iyilik 
getirebilen ya da kötülüğün giderilmesini sağlayabilen ya da 
sürdürebilen şeye iyi deriz. Tersine bizde acıyı üreten ya da ar­
tıran ya da hazzı azaltan ya da bize kötüyü getiren ya da iyiyi 
elimizden alan şeye de kötü deriz. Haz ve acı dediğim zaman, 
genellikle bunların ayırt edilişlerine uygun olarak, bedenin ya 
da zihnin haz ve acılan diyorum; oysa gerçekte bunlar, kimi kez 
bedendeki kimi kez de zihnin düşüncelerindeki düzensizlikten 
doğan, zihnin değişik durumlarıdır . .  

3. Tutkulanmızın iyi ve kôtüden geldiği. Haz ve acı ve 
bunlara neden olan iyi ve kötü, tutkularımızın üzerinde döndü-
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ğü eksenlerdir. Eğer kendi üzerimizde düşünür de bunların de­
ğişik durumlarda bizi nasıl etkilediklerini, bizde hangi zihin de­
ğişmelerini ve duiumlannı, hangi (deyim yerindeyse) içsel du­
yumları ürettiklerim gözlemlersek o zaman tutkularımızın 
idelerini oluşturabiltrtz. 

4. - Sevgi. Bir şeyin bulunup bulunmamasının kendinde 
ürettiği tadın düşüncesi üzerinde düşünüme giren kimse sevgi 
dediğimiz ideyi edinir. 

5. Nefret. Tersine, bir şeyin bulunup bulunmamasının bizde 
ürettiği acının düşüncesine nefret deriz. 

6. Dilek. Bulunuşu hoşlanma idesi veren bir şeyin bulun­
mayışı üzerine bir kimsenin kendinde duyduğu sıkıntıya dilek 
deriz; sıkıntının az ya da çok yeğin oluşuna göre dilek de azalır 
ya da artar. 

7. Sevinç. Sevinç, zihnin, iyi bir şeym bulunması ya da ya­
kında elde edileceğinin kesinleşmesi düşüncesinden duyduğu 
hoşlanmadır; iyi bir şeyi, onu istediğimiz zaman kullanma .gü­
cünde olduğumuz zaman elde etmiş oluruz. 

8. Üzüntü. Daha bir süre kullanılabilecekken yitirilmiş bir 
iyinin düşüncesi ya da şimdiki bir kötünün duygusu üzeri�e zi­
hindeki sıkıntıya üzüntü deriz. 

9. Umut. Umut, hoşlanacağı birşeyin ilerideki yararlı kulla­
nılışı düşüncesi üzerine herkesin kendinde bulduğu, zihindeki 
hazdır. 

10. Korku. Korku, üzerimize gelecekmiş gibi görünen, gele­
cekteki bir kötülüğün düşüncesinin zihne verdiği sıkıntıdır. -

1 1. Umutsuzluk. Umutsuzluk, · bir iyinin erişilemeyeceği 
düşüncesidir ve insan zihinlerini değişik biçimde ekiler; kimi 
kez sıkıntı ve acı, kimi kez de dinginlik ve tembellik üretir. 

12. Kızgınlık. Kızgınlık, uğranılan bir haksızlık yüzünden, 
zihnin, bir öç alma duygusuyla birlikteki sıkıntı ve sinirliliğidir. 

13. Kıskançlık. Kıskançlık, bir iyiyi bizden önce elde etme� 
sini uygun görmediğimiz bir kimsenin onu elde etmesi üzerinde 
düşünmenin zihinde doğurduğu sıkıntıdır. 
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14. Bütün insanlarda bulunan tutkular hangileridir. Bu 
son ikisini,. yani kızgınlı� ve kıskançlığı, acı' ve haz kendiliklerin­
den doğurmayıp, bunlara kendimiz ve başkaları üzerine bir ta­
kım düşünceler de karışmış olduğundan, bunlar kimi insanlar­

, da bulunmaz; çünkü onlarda bu tutkuların öteki bölümleri 
' olan, kendi erdemlerini değerlendinne durumu ve öç alma niye-

ti yoktur. Fakat öteki tutkuların hepsi doğrudan acı ve hazda 
son bulduklarına göre, onların hepsinin herkeste bulunduğunu 
sanıyorum. , 

16. Aynca, tutkularla ilgili olarak, bir acının yok olmasının 
ya da azalmasının da bir haz olarak düşünüldüğü ya da o etkiyi 
yarattığı. bir hazzın yok olmasının ya da azalmasının da bir acı 
olduğu göz önünde tutulmalıdır. 

17. Utanma. Bir çok kimselerde tutkuların çoğu beden üze­
rinde de etkilidir ve bedende çeşitli değişmeler yapar; fakat be, 
den, her zaman duyarlı olmadığından, her tutku idesinin zorun­
lu bir bölümünü oluşturmaz. Örneğin uygun olmayan ya da 
başkalarının bizim için duydukları değerli saygıyı azaltacak 
olan bir şey yapmış · olma düşüncesinin zihne verdiği rahatsızlık 
olan utanma her zaman yüz kızarmasını da birlikte getirmez. 
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BÖLÜM XXI 

GÜÇ 
1. Bu İdeyi nasıl elde ederiz. �ihin her gün, dışardaki şey­

lerde gözlemlediği basit idelerfrıin değişiminden, duyular yoluyla 
haber aldığı. bir şeyin nasıl sona erip nasıl yok olduğuna ve da­
ha önce varolmayan şeylerin nasıl varolmaya başladığına dikkat 
ettiği. kendi içinde neler geçtiği üzerinde de düşünüp, kimi kez 
dış nesnelerin duyularını etkilemesi kimi kez de kendi isteğini 
belirlemesiyle kendi idelerinde bir sürekli değişme gözlemlediği 
ve bu sürekli gözlemlerinden, ilerde de aynı şeylerde, aynı et­
kilerle, aynı yollardan benzer değişmeler olacağı sonucuna var­
dığı için, bir şeyde. onun basit idelerinden kimilerinin değişme 
olanağının bulunduğunu, başka bir şeyde de bu değişmeyi ger­
çekleştirme olanağının bulunduğunu düşünmeye başlar ve güç 
dediğimiz ideyi böyle ediniriz. Böylece, ateşte altını eritme yani 
onun duyulmaz parçalarının birleşikliğini, bu yüzden de sertli­
ğini, yoi< etme ve onu sıvıya dönüştürme gücü vardır, güneşte 
mumu ağartma, mumda da güneşten ağarma gücü vardır, böy-. 
lece san renk yok olur onun yerine aklık varolur, deriz. Bu ve 
başka benzer durumlarda, gücü, algılan&bilir idelerdeki değiş­
meye bağlı olarak düşünürüz. Çünkü biz bir şeyde bir başka­
laşmanın ortaya çıktığını ya da o şey üzerinde bir işlem yapıldı­
ğını, ancak onun duyulur idelerindeki gözlemlenebilir 
değişmede görebiliriz ve bir şeydeki başkalaşmayı ancak onun 
idelerindeki bir dt!ğişmeyi kavrama yoluyla kavrayabiliriz. 

· 

2. Etkin ve edilgin güç. Böyle düşünülen güç, bir değişiklik 
yapma ya da değişmeye uğrama gücü olarak iki türlüdür. Biri­
ne etkin, ötekine edilgin güç denir. Maddeyi yaratan Tanrının 
her türlü edilgin gücün kuşkusuz üstünde oluşuna karşı, özde-
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jtln her türlü etkin güçten yoksun olup olmadığı, hem etkin 
hem edilgin güç taşımanın yalnızca ara düzeyde yaratılmış olan 
türlere mi özgü olduğu düşünülmeye değer. Şimdilik b\l araştır­
maya girmeyeceğim, çünkü beniin amacım gücün kaynağını de­
�il. fakat onun idesini nasıl edindiğimizi araştırmaktır. Fakat et­
kin güçler. ilerde• göreceğimiz gibi, bizim doğal cisimlerden 
edindiğimiz karmaşık ldelertmizin çok büyük bir bölümünü 
oluşturduğundan ve bunların, belki de bizim ivecen zihnimizin 
düşündüğü kadar kesin biçimde etkin güçler olmamalarına kar­
şın, genel eğilime uyarak ben de onlardan böyle söz ettiğim için, 
etkin gücün en açık idesini edinmek üzere, düşüncelerimizi 
Tanrıya ve tinlere yöneltmek belki de yanlış olmayacaktır. 

3. Güç, Bağıntı içerir. Gücün bir tür bağıntı (eylemle ya da 
değişmeyle bağıntı) içerdiğini kabul ediyorum; gerçekte, dikkat­
lice incelendiğinde, ne türden olursa olsun, bağıntı içerineyen 
idemiz var mıdır? Uzam. süre ve sayı idelettmizin hepsi de kendi 
bölümlerinin giZli bağıntısını içermez mi? Aynı şey kılıkta ve de­
vtmde çok daha açıktır. Renkler, kokular v.b. duyulur nitelikler 
değişik cisimlerin bizim algımızla bağıntılı idelerinden başka ne­
dir? Bunlar şeylerin kendilerinde düşünüldüğünde, bölümleri­
nin öylum, kılık, doku ve devimine bağlı değiller midir? Bunla­
rın hepsi de bir tür bağıntı içerirler. Böylece, bizdeki güç 
idesinin öteki yalın ideler arasında yer alabileceğini ve onlarla 
aynı türden sayılabileceğini sanıyorum, çünkü güç idesi, iler­
de•• göreceğimiz gibi, karmaşık cisim idelerlmizin başlıca oluş­
turucularından biridir. 

4. Etkin gücün en açık idesi tinden gelir. Hemen her tür­
den duyulur şeyler bize bol bol edilgin güç idesi sağlar. Onların 
çoğunun duyulur niteliklerinin, hatta tözlerinin ta kendilerinin, 
bir sürekli akış içinde olduklarım gözlemlemeden edemeyiz. Bu 
yüzden de haklı olarak onlan aynı değişime bağlı olarak görü­
rüz. Etkin güçten (bu 'güç' sözcüğünün daha uygun bir imlemi­
dir) gelen örneklerimiz de daha az değildir. Çünkü herhangi bir 
değişim gözlemlendiğinde, zihin, şeyin kendisinde bu değişime 
uğrama olabilirliğini düşündüğü gibi, bu oeğişimi yapabilecek 

•• 
il, viii, 23-25: xxiii; 7- 1 1  

il, xxiü, 7 
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bir güç de düşünür. Yine de, dikkatle incelersek, cisimler, du­
yularımız yoluyla elde ettiklerimiz kadar açık ve seçik bir etkin 
güç idesi vermez. Çünkü bütün güçler eylemle bağıntılı olup bi­
zim kendilerinden bir ide edindiğimiz yalnızca iki tür eylem, ya­
ni düşünme ve devinme olduğuna göre, bu eylemleri üreten 
güçlerin en açık idelertni nereden edindiğimizi düşünelim. (1 )  
Beden bize düşüncenin hiç bir idesini sağlamaz bunu yalnızca 
düşünümden ediniriz. (2) Bedenden devimiİı başlamasının bir 
idesini de edinemeyiz. Duran bir beden, bize, devim üretebile­
cek bir etkin güç idesi vermez, kendisi devime geçtiği zaman da 
bu devim onun bir eylemi değil bir tutkusudur. Çünkü top bi­
lardo sopasının vuruşlarıyla devime geçtiğinde bu topun bir ey­
lemi değil, ancak tutkusudur. Top, itki gücüyle, yoluna çıkan 
başka bir topu dev1me geçirdiğinde de, yalnızca başkasıµdan al­
dığı devimi iletmiş olur ve öteki topun aldığı kadar devimi ken­
disi yitirir; bu da bize cisimdeki etkin devim gücünün çok bula­
nık bir idesini verir, çünkü onun devimi ürettiğini değil 
aktardığını gözlemleriz. Devimi başlatma idesini yalnızca ken­
dimizde geçen şeyler üzerindeki düşünümle elde ederiz, örneğin 
deneyden biliriz ki, yalnızca istemekle, salt zihindeki bir düşün­
ceyle, bedenimizin durgun bölümlerini devindirebiliriz. Yani ba­
na öyle geliyor ki, cisimlerin işlemlerini duyumlarımızla gözlem­
leyerek, etkin gücün ancak çok eksik ve bulanık bir idesini 
edinebiliriz; çünkü cisimler bize, düşünce olsun, · devim olsun, 
bir eylemi kendilerinin başlatma gücünün bir idesini veremez­
ler. Bir kimse, cisimlerin birbiri üzerindeki itme gücünü gözlem­
leyerek bir açık güç idesi edindiğini düşünürse bu da benim 
amacıma uygun düşer, çünkü duyum zihnin ideler oluşturma 
yollarından biridir; ben burada yalnızca, yeri gelmişken, zihnin, 
etkin güç idesini, herhangi bir dışsal duyumla edindiğinden da­
ha açık olarak kendi işlemleri üzerindeki düşünümle elde edip 
etmediğini incelemenin yararlı olabileceğini düşündüm. 

5. İstenç ve aiılama iki güçtür. En azından bir şeyin apa­
çık olduğunu sanıyoram, bu da, bizim kendimizde, zihnimizin 
bir çok eylemlerini ve bedenimizin devimlerini başlatma ya da 
başlatmama, sürdürme ya da sona erdirme gücü bulduğumuz 
ve bunun da yalnızca, şu ya da bu tikel eylemi yapmayı ya da 
yapmamayı kararlaştıran, daha doğrusu buyuran, zihnimizin 
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bir düşüncesine ya da yeğlemesine dayandığıdır. Zihnin, her­
hangi bir tikel durumdaki, bu, bir ide üzerinde düşünüp dü­
şünmemeyi kararlaştırma, ya da bedenin herhangi bir devimini 
durdurmayı, ya da bunun tersini yeğleme gücüne istenç deriz. 
Bu gücün, herhangi bir tikel eylemi ya da eylemden kalmayı 
yönlendiren edimsel uygulamasına istem diyoruz. Bu eylemin, 
zihnin bir karan ya da buyruğuyla başlatılması ya da durdurul­
ması durumuna istençli deriz. Zihnin böyle bir düşüncesi ol­
madan gerçekleştirilmiş olan her eylem istençsizdir. Algılama 
gücüne anlık deriz. Anlığın bir eylemi olarak gördüğümüz algı­
lama üç türlüdür: 1 .  Zihnimizdeki idelerin algılanması 2. İmle­
rin imlemlerinin algılanması. 3. İdelerimiz arasındaki bağlantı­
nın ya da karşıtlığın, uyuşmanın ya da uyuşmamanın 
algılanması. Bütün bu algı türleri anlama gücüne, yani, algılayı­
cı güce, yüklenmiştir, oysa alışkanlık yüzünden yalnızca son 
ikisini anladığımızı söyleriz. 

6. Yetiler. Zihnin bu güçlerine, yani algılama ve yeğlemeye 
genellikle başka ad verilir. Olağan dilde anlama ve istencin zih­
nin iki yetisi olduğu söylenir: her sözcükte olması gerektiği gibi 
bu da, anlığın ve istencin bu eylemlerini gerçekleştiren ruhtaki 
bir takım gerçek varlıkların yerini tutuyormuş gibi düşünülme­
mesi (böyle düşünüldüğünü sanıyorum) ve böylece düşünceler­
de karışıklık doğurmasına yol açılmaması . koşuluyla, uygun bir 
sözcüktür. Çünkü biz, istencin ruhun buyurucu ve üstün yetisi 
olduğunu, onun özgür olduğunu ya da olmadığını, daha aşağı 
düzeydeki yetilert belirlediğini, anlığın buyruklarını izlediğini 
v.b. söylediğimiz zaman, kimi idelerini dikkatle inceleyenler ve 
düşüncelerini sözcüklerin seslerine göre değil de, şeylerin apa­
çıklığına uygun olarak yürütenler bu ve buna benzer anlatımla­
rı açık ve seçik olarak anlayabilseler bile, yetilerden böyle söz 
edilmesi, bir çok kimseleri, bizde varolan seçik varlıklar olarak 
kendi alanlan ve yetkeleri bulunan, buyuran, boyun eğen ve bir 
çok eylemler gerçekleştiren bir takım etmenlerin bulanık bir 
kavramına götürmüştür; bu da, zihnin bu güçleriyle ilgili konu­
larda, çekişme, bulanıklık ve belirsizlik nedeni olmaktan geri 
kalmamıştır. 

7. Özgürlük ve zorunluluk ideleri nereden gelir. Herkesin, 
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kendinde, bir şeyi başlatma ya da durdurma, sürdürme ya da 
bitirme gücü bulduğunu sanıyorum. Zihnin, insanın eylemlerty­
le ilgili olarak herkesin kendinde bulduğu bli gücünün kapsa- . 
mının incelenmesi &zgürlük ve zorunluluk idelerlni doğurur. 

8. Özgürlük nedir: Bizde bir idesi bulunan bütün eylemler, 
da]Ja önce söylendiği gibi, ikiye, yani düşünme ve devinmeye, 
indirgenebileceğine göre, bir insanda kendinin yeğlemesine göre 
düşünme ya da düşünmeme, devinme ya da devinmeme gücü 
bulunduğu sürece bu adam özgürdür. Bir şeyi gerçekleştirme 
ya da önlemenin bir kimsenin aynı derecede gücü içinde bulun­
madığı; bir şeyi yapıp yapmamanın o kimsenin zihninin y�ğle­
mesine aynı derecede bağlı olmadığı yerde, o insan, eylemi is­
tençli olabilse bile, özgür değildir. Öyle ki, özgürlük idesi, 
herhangi bir etmendeki, herhangi bir tikel eylemin yapılmasını 
ya da yapılmamasını, zihnin belirlemesine ya da düşünmesine, 
yani ikisinden birini yeğlemesine göre gerçekleştirme gücünün 
idesidir; ikisinden birini istencine göre gerçekleştirmek etmenin 
g(ıcü içinde değilse, o artık özgür değildir; bu yönden zorunlu­
luk altındadır. Öyle ki, düşüncenin, istemin, istencirı bulunma­
dığı yerde özgürlük olamaı:; fakat özgürlüğün bulunmadığı yer­
de düşünce olabilir, istenç olabilir, istem olabilir. Bir ya da iki 
apaçık örneğin incelenmesi buna açıkiık getirebilir. 

10. İsteme ilişkin değil. Bir kimsenin, derin uykudayken, 
görüp konuşmayı çok özlediği biıisinin bulunduğu bir odaya ta­
şındığını ve kendi gücüyle çıkamayacak biçimde oraya kilitlen­
diğini düşünelim; uyanır ve kendisini böylesine özlediği birisiyle 
bülmaktan sevinçlidir, orada isteyerek kalır, yani kalmayı git­
meye yeğler. Soruyorum. bu istemli kalmak değil midir? Bun­
dan kimsenin kuşku duyacağını sanmıyorum; fakat yine de, 
içerde kilitli olduğuna göre özgür olarak kalıyor da değildir, 
çünkü gitme özgürlüğü yoktur. Demek ki özgürlük, isteme ya 
da yeğlemeye ilişkin bir ide değildir; özgürlük, bir kimsenin, zih­
ninin seçmesine ve yönlendirmesine göre yapma ya da yapmak- · 
tan vazgeçme gücünün bulunmasına ilişkindir. Bizim özgürlük 
idemiz ancak bu güce kadar gidebilir, daha öteye geçemez. Çün­
kü bu gücü denetleyecek kısıtlamanın geldiği ya da eylemde bu­
lunmakla bulunmama arasındaki eşitliği bir zorlamanın yok et-
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ı ı�t yerde özgürlük, bizdeki kavramıyla birlikte, hemen yok olur. 

1 1. İstençli. zorunlunun değil. istençslzln karşıtıdır. 
Kendi bedenimizde yeterli, genellikle gereğinden de çok örnekler 
vardır. Bir insanın yüreği vlırur, kan dolaşımını yapar, onun 
bunları bir düşÜnme ya da istemle durdurma gücü yoktur; bu 
yüzden, durdurulması kendi seçimine ve zihni öyle yeğlese bile 
onun belirlemesine bağlı olmayan bu devimler yönünden o bir 
özgür etmen değildir. Çırpınma devimleri bacaklarını oynatır, 
öyle ki, çok istemesine karşın zihninin bütün gücüyle bile on­
lardaki . devimi durduramaz (Chorea Sanctl Vili denen tuhaf 
hastalı.kta olduğu gibi) danseder durur: o bu yönden özgür de­
ğildir, tersine, düşen bir taş ya da raketle vurulan bir tenis topu 
kadar devinme zorunluluğu altındadır. Buna karşı zihin bedeni 
başka bir yere götürmek için bacakları kullanmak istese bir. in­
me bunu önler; bir inmelinin yerinde kalması bile, bunu yer de­
ğiştirmeye yeğlediği durumda istençli olmasına karşın, bütün 
bu durumlarda özgürlük yoktur. Demek istençli zorunlunun de­
ğil istençsizin karşıtıdır. Çünkü bir kimse yapmak istediği şeyi 
yapma gücünde olmadığı bir şeyi yeğleyebilir; zorunluluğun, 
içinde bulunduğu durumu yok etmeye ya da değiştirmeye engel 
olmasına karşın, o durumu yeğlemekte olabilir. 

12; Özgürlük nedir? Bedenin deviminde böyle olduğu gibi 
zihnin düşüncelerinde de böyledir. Bir dı1şünceyi, zihnin yeğle­
mesine uygun olarak tutma ya da uzaklaştırma gücümüz varsa, 
bu yönden özgürüz demektir. Uyanık bir kimsenin zihninde her 
zaman idelerin bulunması zorunlu olduğundan, o kimse, . düşü­
nüp, düşünmeme bakımından, bedeninin başka bir bedene do­
kunup dokunmaması konusunda olduğundan daha özgür değil­
dir; fakat içgözlemini bir ideden başka ideye yöııeltmek çok 
zaman kendi gücü ·içindedir ve ideleri bakımından kendini taşı­
yan beden bakımından olduğu kadar özgürdür; bfr ideden öte­
kine istediği gibi geçebilir. Fakat kimi idelertn zihindeki duru­
mu. kimi .devimlertn bedene göre olan durumundaki gibi, 
öyledir ki, kimi durumlarda zihin, . bütün çabalarına karşın, o 
ideleri ne elde edebilir ne de uzaklaştırabilir. işkence gören bir 
kimsede acı idesinden kurtulma ve kendini başka içgözlemlerle 
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avutma özgürlüğü yoktur; kimi kez yeğin bir tutku, bıze, kendi 
seçmek istediğimız başka şeyler üzerinde düşünme özgürlüğü 
bırakmadan, bir fırtınanın bedenimizi etkilemesi gibi, düşünce­
lerimizi etkileyebilir. Fakat zihin bedendeki devimlerden ya da 
kendi düşüncelerinden birini, kendi yeğlemesine uygun olarak 
durdurma ya da sürdürme ya da başlatma ya da engelleme gü­
cünü kazandığı anda, o kimseyi özgür etmen olarak görürüz. 

14. Özgürlük isteri.c;e llltkln değildir. Eğer bu (benim san­
dığım gibi) böyleyse, bunun, çok kışkırtılmış ve, anlaşılmaz ol­
duğuna göre, us-dışı olduğunu da sandığım "İnsan istenci öz­
gür müdür, değil midir" sorusunu sona erdirmekte bir yardımı 
olamaz mı, diye düşünüyorum: Çünkü, eğer yanılmıyorsam, be­
nim söylediğimden, bunun hiç de uygun bir soru olmadığı so­
nucu çıkar; bir kimsenin istencinin özgür olup olmadıgını sor­
mak, onun uykusunun çevik ya da erdeminin kare c!up 
olmadığını 5ormak kadar anlamsızdır; çünkü özgürlüğün isten­
ce uygulanabilirliği, çevikliğin uykuya ya da kareliğin erdeme 
uygulanabilirliğinden daha üstün değildir. O iki sorunun saç­
malığına herkes güler: çünkü devimin değişimlerinin uykuya, 
kılık ayrımının da erdeme, ilişkin olmadıkları apaçıktır; bunu 
iyi inceleyen birinin, bir güçten başka bir şey olmayan özgürlü­
ğünün yalnızca etmenlerde bulunabileceğini ve onun, kendisi 
de bir güçten başka bir şey olmayan istencin bir özniteliği ya da 
bir değişimi olamayacağını da aynı açıklıkla görebileceğini s�ı­
yorum. 

16. Güçler yalnızca etmenlerdedir. Demek ki istencin bir 
güç ya da yetenekten, özgürlüğün de bir başka güç ya da yete­
nekten başka bir şey olmadıkları açıktır; öyle ki, istencin özgür­
lüğü olup olmadığını sormak, bir güçte başka bir gücün ya da 
bir yetenekte başka bir yeteneğin bulunup bulunmadığını sor­
maktır. Bunun da tartışılmayacak ya da bir yanıt gerektirmeye­
cek kadar kaba bir soru olduğu ilk bakışta görülür. 

17. Gerçi insanların, istenç denen bu güce 'yeti' adı vererek, 
ondan eylemde bulunan bir etmen olarak söz etmeleri, onun 
gerçek anlamını gizleyen bir uygulama yoluyla, saçinalığı biraz 
hafifletmeye yarıyor; yine de gerçekte • 'istenç' yalnızca yeğleme 
ya da seçme gücün� ya da yeteneğini imler: böylece istenç, yeti 
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adı altında, kendisi olarak. yani yalnızca bir şey yapma yeteneği 
olarak düşünüldüğünde, onun özgür olduğunu ya da olmadığı­
nı söylemenin saçmalığı hemen görülür. Çünkü yetileri (bizim, 
istencin buyurduğunu ve istencin özgür o1duğunu söylerken 
yaptığımız gibi) eylemde bulunan seçik varlıklar olarak görüp 
onlardan öyle söz etmek usa uygunsa, tıpkı düşüncenin değişik 
kiplerinden başka bir şey olmayan seçme ve algılama eylemleri­
ni üretmeye yarayan istenç ve anlığı yeti olarak kabul ettiğimiz 
gibi devimin değişik kiplerinden başka bir şey olmayan konuş­
ma, yürüme ve oynama eylemlerini üretmeye yarayan bir ko­
nuşma yetisi. bir yürüme yetisi ve bir oynama yetisi kabul et- . 
memiz de uygun olur. Böylece, istencin seçtiğini ya da anlığın 
kavradığını söylemek ne denli Uygunsa, şarkı söyleme yetisinin 
şarkı söylediğini, oynama yetisinin de oynadığım söylemek o ka­
dar uygun olur; ya da istencin anlığı yönettiğini, ya da anlığın 
istence boyun eğip eğmediğini söylemeye alışmış olduğumuz gi­
bi, konuşma gücünün şarkı söyleme gücünü yönettiğini, ya da 
şarkı söyleme gücünün konuşma gücüne boyun eğdiğini ya da 
eğmediğini söylememiz de uygun olur .. 

20. Özgürlük istençte değildir. YeUlere kendilerinde bulun­
. mayan şeylerin yüklenmesi bu konuşma biçimine yol açmıştır; 
. fakat zihinle ilgili söylemlere yetiler adı altında bu yetilerin iş­
lemlerine ilişkin kavramların da sokulmuş olmasının, kendimi­
zin bu bölümü üzerindeki bilgimizi, bedenin işlemlerindeki ben­
zer yapıntılann çokça kullanılmasının v.e bunlardan çokça söz 
edilmesinin tıp bilgimizi artırdığından daha çok artırdığını san­
mıyorum. 

21. Özgürlük yalnızca etmende ya da insandadır. Yeni­
den özgürlük araştırmasına dönersek uygun sorunun, istenç 
özgür müdür değil, insan özgür müdür sorusu olduğunu sanı­
yorum. Böylece, benim düşünceme göre, 

( 1 )  Bir insan, zihninin yönetimi ya da seçimiyle, bir eylemin 
varoluşunu onun bulunmayışına, ya da bunun tersini, yeğlediği 
için onun varoluşunu sağlayabiliyor ya da onu yok edebiliyorsa, 
buraya dek özgürdür. Çünkü eğer ben, parmağımı yöneten bir 
düşünce yoluyla, duran parmağımın devimini, ya da tersini, 
sağlayabiliyorsam, bu yönden özgür olduğum açıktir; yine zihni-
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min benzer bir düşüncesiyle, kendim birini ötekine yeğlediğim 
için, konuşabiliyor ya da susabiliyorsam, konuşma ya da sus­
ma yönünden özgürüm demektir; ve bu, zihnin yeğlemelerine 
uygun olarak eylemde bulunma ya da bulunmama gücünün ge­
nişlediği ölçüde, insan özgürdür. Gerçekten, bir insanı, onda is­
tediğini yapma gücünün bulunmasından daha özgür olarak na­
sıl düşünebiliriz? Bir kimse de. · bir eylemin olmasını 
olmamasına ya da eylemsizliği eyleme yeğlediği için bu eylemi 
ya da eylemsizliği sağlayabildiği ölçüde istediğini yapabilir. Çün­
kü böyle, bir eylemi eylemsizliğe yeğlemek onu istemek demek­
tir ve biz istediğini yapabilenden daha özgür bir varlığı kavraya-

. mayız bile. Öyle ki, insan, kendinde bulduğu bu güce bağlı 
eylemler bakımından, özgürlüğün onu özgür kılabileceği kadar: 
özgürmüş gibi görunür. 

· 

23. (2). istenç ya da istem bir eylem olduğuna, özgürlük de 
bir davranma ya da davranmama gücü demek olduğuna göre, 
bir insanın kendi gücü içindeki bir eylem, hemen yapılmak üze­
re, bir kez düşüncesinde doğduktan sonra o artık istenç ya da 
isteme edimi yönünden özgür değildir. Bunun sebebi çok açık­
tır. Çünkü insanın istencine bağlı olan eylemin varolması ya da 
olmaması kaçınılmaz oluğuna göre ve onun var olup olmaması 
da istencinin karannın ya da seçiminin zorunlu sonucu olduğu­
na göre o kimse bu eylemin varoluşunu ya da olmamasını iste­
mekten kaçınamaz, bunlardan birini kesinlikle istemek yani bi­
rini ötekine yeğlemek · zorundadır; çünkü . bunlardan · biri 
zorunlu olarak çıkıyor ve zorunlu olarak çıkan şey de onun zih­
ninin seçim ve karanna yani onun istemesine bağlıdır; çünkü o 
istemeseydi onu yapmazdı. 

24. Demek şu apaçıktır: Bir kimse kendi gücü içindeki 
bir şeyi bir kez düşünüp de yapmaya karar verdikten sonra 
artık onu isteyip -istememekte özgür değildir; çünkü özgür­
lük eylemde bulunma ya da bulunmama gücüdür ve yalnızca 
budur. Oturmakta olan bir kimsenin özgür olduğu söylenir. 
çünkü isterse yürüyebilir. Fakat oturan bir kimsede devinme 
gücü yoksa o özgür değildir; bir uçurumdan düşmekte olan bir 
kimse devim durumunda olmasına karşın özgür değildir, çünkü 
bu devimi durdurmak istediğinde durduramaz. Bu böyle olun-
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ca, yürümekte olan bir kimseye, yürümeyi bırakması söylendi­
ğinde, yürümek ya da yürümeyi bırakmak isteyip istememeye 
karar vermekte özgür değildir; bunlardan birini, yani yürümeyi 
ya da yürümemeyi, yeğlemek zorundadır. Gücümüz içinde bu­
lunan ve sayılan pek çok olan başka bir çok eylemler için de bir 
öneri karşısındaki durum budur. 

25. İstencin. dışardan bir şeyle belirlenmesi. Böylece, in­
sanın bir çok durumlarda istemeyi isteyip istememekte özgür 
olmadığı açık olduğuna göre, bundan sonra gelen ilk soru. bir 
kimsenin, devim ve dinginlikten hoşuna gideni isteme öz­
gürlüğü var mıdır? sorusudur. 'Bu sorudaki saçmalık öylesine 
açıktır ki, bundan, özgürlüğün istençle ilgili olmadığı yeterince 
inandırıcı olarak görülür. Çünkü bir kimsenin devinme ve dur­
gunluktan, konuşma ve suskunluktan, hoşuna gideni istemek­
te özgür olup olmadığını sormak, bir insan istediği bir şeyi iste­
yebilir mi ya da hoşlandıği bir şeyden hoşlanabilir mi diye 
sormaktır. Bu, sanının, yanıt gerektirmeyen bir sorudur: bunu 
bir soru olarak görenler bir istencin, başka bir istencin eylemle­
rini belirleyeceğini, bunun da ötekininkileri belirleyip, sonsuza 
dek böyle gideceğini düşünüyor olmalılar. 

26. Bu ve benzeri saçmalıklardan kurtulmanın en iyi yolu. 
zihinlerimizde, incelediğimiz şeylerin belirli idelerini yerleştir­
mek olabilir. 

27. Özgürlük. Demek ilk olarak, özgürlüğün, herhangi bir 
eylemin, ya da onun tersinin, bizim yeğlememize bağlı oluşu de­
ğil, bir eylemin ortaya çıkmasının ya da çıkmamasının bizim 
onu istememize bağlı oluşu olduğunun açıkça zihinde bulundu­
rulması gerekir. Kenarları yirmi ayak olan kare biçimindeki bir 
odaya· kapatılan bir tutsak, odasının kuzeyindeyken, güneye 
doğru yirmi ayak yürümekte özgürdür, çünkü bunu i.ster yürür 
ister yürümez; fakat aynı durumda bunun tersini yapına, yani 
yirmi metre kuzeye yürüme özgürlüğü yoktur. 

· 

Demek özgürlük bunda, yani kendi isteğimize göre eylemde · 
bulunup bulunatnayacağımızdadır. 

·30. İstenç ve Dilek kanştınlmamalı. Yukarıda, uygun adı 
'isteme' ya da 'istem' olan zihin edimini anlatacak başka söz-
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cükler bulunmadığı için, istem edlmlnll, istemi olduğu kadar is­
teği de imleyen 'seçme'. 'yeğleme' sözcükleriyle anlatmış olma­
ma karşın. istem çok basit bir edim olduğuna göre, onun ne ol­
duğunu anlamak isteyen herkes, bunu, herhangi anlamlı 
sözlerin aracılığından çok, kendi zihni üzerinde düşünüp onun 
bir şey istediği zaman ne yaptığını gözlemleyerek çok daha iyi 
yapabilir. İstemle ondan çok başka zihin edimleri arasındaki ay­
rımları yeterince b<?lirtmeyen anlatımlar yüzünden yanılgıya dü­
şülmemesi için dikkatli olunması konusundaki bu uyarının çok 
gerekli olduğunu sanıyorum; çünkü istemin çokluk başka duy­
gulanımlarla, özellikle de dilekle karıştırıldığını ve birinin yerine 
ötekinin kullanıldığını görüyorum. Bunun bu konuda neden ol­
duğu bulanıklık ve yanlışlıkların hiç de küçük olmadığını, bu 
yüzden de elden geldiğince ondan kaçınılması gerektiğini düşü­
nüyorum. Çünkü düşüncelerini, bir şey istediği zaman zihninde 
geçen şeyler üzerine çeviren kimse, istencin ya da istem gücü­
nün zihnin · bu tikel kararlılığından başka bir şey olmadığını ve 
böylece zihnin, yalnızca bir düşünceyi kullanarak, kendi gücü 
içinde gördüğü herhangi bir eylemi doğurmaya, sürdürmeye ya 
da durdurmaya çalıştığını görecektir. Üzerinde iyi düşünüldü­
ğünde, bu, istemin dilekten açıkça başka olduğunu gösterir; 
çünkü aynı eylem içinde, dileğin, istemimizin bize yaptırdığının 
tümüyle tersine bir eğilimi olabilir. Kırmak istemediğim birisi, 
beni, kazanmak istemediğim bir tartışmaya girişmiş olduğum 
başka birisine karşı başka kanıtlar kullanmaya zorlayabilir. Bu 
durumda istemle dileğin çatışacağı açıktır. Çünkü eylem istemi 
beni bir yöne, dileğim de tam karşı yöne yöneltiyor. Bundan da, 
istemeyle dilemenin, zihnin iki seçik edimi olduğu, bu yüzden 
de, isteme gücünden başka .bir şey olmayan istencin dilekten 
çok seçik olduğu sonucu çıkıyor. 

31. İstenci kaygı belirler. Şimdi de, istemi eylemlerimiz açı­
sından belirleyen şeyin ne olduğunu araştıralım. Konuyu yeni­
den inceledikten sonra benim düşünebildiğim şey bunun, genel­
likle sanıldığı gibi, en büyük iyilik değil, kişinin o sırada etkisi 
altında bulunduğu bir (genellikle de en yoğun) kaygı olduğudur. 
Birbirinin ardından istenci belirleyip, gerçekleştirdiğimiz eylem­
lere . bizi başlatan budur. Bu kaygıya dilek diyebiliriz ve bu , elde 
bulunmayan bir iyiliğin eksikliğinden zihnin duyduğu kaygıdır. 
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35. istenci, en büyük olumlu lyl değil, kaygı belirler. is­
i.enci iyinin, yani daha iyinin belirlediği, bütün insanlığın ona­
yıyla öylesine güçlü biçimde yerleşmiş bir kuraldır ki, bu konu­
daki düşüncelerimi ilk yayınladığım zaman bunu tartışılmaz bir 
doğru olarak görüşüme şaşmıyorum; ve öyle sanıyorum ki, bir 
çokları, o zaman yaptığım şeyi, şimdi böylesine yerleşmiş bir gö­
rüşten vazgeçmeye kalkışmakla yaptığıma göre daha bağışlana­
bilir bulacaklardır. Ancak yine de, daha sıkı bir araştırma so­
nunda, iyinin, yani daha iyinin, öyle düşünülmüş ve kabul 
edilmiş olmasına karşın, onunla orantılı olarak ortaya çıkan di­
leğimiz onun eksikliği yüzünden bize kaygı vermedikçe istemi 
belirlemediği sonucuna varmak zorunda kaldım. Bir kimseyi 
zenginliğin yoksulluktan üstün olduğuna istediğiniz kadar 
inandırın; ona, yaşamın tatlı rahatlıklarının sinir bozucu yok­
sulluktan daha iyi olduğunu gösterin ve bunu . ona benimse tin, 
eğer o yoksulluğundan memnunsa ve ondan bir sıkıntı duymu­
yorsa, bir girişimde bulunmaz, istenci onu durumundan kurta­
racak bir eyleme karar vermemiştir. 

38. Çünkü Cennetin zevklerinin olabilirliğini kabul eden­
lerin hepsi onlann ardından gltmez. Eğer istenç bir iyi karşı­
sında, elde bulunmayan iyiler karşısında bizde her zaman oldu­
ğu _ gibi, anlığın. kendi içindeki iyiyi gözlemlediği sırada onu 
daha önemsiz ya da daha büyük bir iyi olarak görmüş olmasına · 
göre kararını vermiş olsaydı, yani genellikle sanıldığı gibi istenç 
böyle yönelse ve böyle yöneltilmiş olsaydı, cennet.in sınırsız ve 
sonsuz zevklert kendisine gösterilip kabul ettirildikten sonra gö­
zünü bunlardan nasıl ayırabileceğini anlayamam. 

39. Oysa bir büyük kaygı hiç savsaklanmaz. Fakat deney 
de bunun böyle olmadığını gösteriyor; bir takım saçmalıklar ar­
dından koşan dileklerimizin ardışık kaygılarından · kurtulmak 
için, sonsuz derecede büyük olduğu kabul edilen iyiler savsak-
lanıyor. 

· 

41. Herkes M�tluluğu diler. Aynca, dileği uyandıran şeyin 
ne olduğu sorulursa; bunun yalnızca mutluluk olduğunu söyle­
rim. Mutluluk ve mutsuzluk, son sinırlannı bilemediğimiz iki 
ucun adıdır; "gözün hiç görmediği. kulağın hiç işitmediği, insan 
yüreğinin hiç anlayamadığı" şey budur. Fakat bizde, ikisinden 
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de belli de,recelerde olmak üzere, bir yandan birçok tatlı ve zevk­
li olayların bir yandan da üzüntü ve tasaların doğurduğu çok 
canlı izlenimler vardır; bedenin olduğu gibi zihnin haz ve acısı 
da burada olduğundan bunları kısaca, 'haz' ve 'acı' adlan altın­
da toplayacağım; "Tam Sevinç ve sonsu.za dek haz onunladır". 
Ya da, daha doğrusu, bunların bir bölümü zihinde, düşünce­
den, gerisi de bedende, devimin belli değişimlerinden kaynak­
lanmış da olsa, hepsi de zihindedir. 

42. Mutluluk nedir. Haz ve acı, belli nesnelerin ya zihinleri­
mizdeki ya da bedenlerimizdeki değişik derecelerdeki etkileriyle 
üretilmiş olduğundan, bizde bir haz üretme özelliği olan şeye 
iyi, bizde bir acı üretme özelliği olan şeye de kötü diyoruz; çün­
kü bunlarda mutluluğumuzun ve mutsuzluğumuzun kendileri­
ne bağlı olduğu haz ve acı üretme özelliği vardır. 

43. Hangi iyi istenir, henglsl istenmez? İyi ve kötü denen 
şeylerin bunlar olmasına, ve her iyinin genellikle dileğin uygun 
nesnesi olmasına karşın, yine de her iyi, iyi olduğu kabul edil­
miş de olsa, her tikel kişinin isteğini zorunlu olarak uyandır­
maz: herkes onun kendi mutluluğunun bir bölümü olarak gör­
düğü bölümünü alır. iyilerin bütün geri kalan bölümü, gerçekte 
ya da görünüşte ne denli büyük olursa olsun, onu, zihninin o 
andaki durumunda kendisi için gerekli gördüğü mutluluğun bir 
bölümü olarak görmeyen kimsede bir istek uyandırmaz. Bu 
yönden görülen mutluluğun, her insan her zaman ardından gi­
der ve onun bir bölümünü oluşturan şeyi herkes diler; insan, 
iyi olduğu kabul edilen öteki şeylere, onları dilem�den bakar, 
yanlarından geçer ve onları gerekli bulmaz. · 

44. Neden her zaman en büyük iyi dilenmez. Görülebilen 
daha iyinin, insanların isteklerini. görünen ve kabul edilen iyilik 
derecesiyle orantılı olarak davranışa geçirmediğini, buna karşı 
her küçük kaygının bizi ondan kurtulma çabasına yönelttiğini, 
herkesin, hem kendinde hem de başkalarında gözlemleyebildiği­
ni sanıyorum. Bunun sebebi mutluluk ve mutsuzluğumuzun 
doğasında açıkça görülür. Her edimsel acı, ne olursa olsun, o 
andaki mutsuzluğumuzun bir bölümünü oluşturur; oysa elde 
bulunmayan her iyi bizim o andaki mutluluğumuzun bir bölü­
münü oluşturmadığı gibi, bir iyinin bulunmayışı da mutsuzlu-
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Aumuzun bir bölümünü oiuşturmaz. 

4 7. Bir dllella gidişini durdurma giicii incelemeye yol 
açar. Bizde her zaman uyarıcı olan ve istenci belirleyecek du­
rumda bir çok kaygılar bulunduğundan, daha önce söylediğim 
J(lbl, tik eylem için istenci kaygılardan en büyüğünün ve en ye­
Aln olanının beltrlemesl doğaldır; genelltkle de böyle olur, fakat 
her zaman değil. Deneyden de görüldüğü gibi, · zihnin, birçok 
durumlarda, dtleklerinden herhangi birinin ya da art arda hep­
sinin, uygulanmalarını askıya alma gücü bulunduğundan, o 
.bunları her yönüyle inceleyip ötekilerle tartabilir. İnsanın özgür­
lüğü burada yatar ve yaşamlarımızın yönetiminde ve mutluluğa 
yönelik çabalarımızda karşılaştığımız değişik yanılgı, yanlış ve 
kusurlar. istençlerimlzin belirlenmesinde ivecen davranıp, ge­
rekli incelemeyi yapmadan hemen işe girişerek bu özgürlüğü 
doğru yolda kullanmamaktan gelir. Bunu önlemek üzere, her­
kesin günlük deneyinden bildiği gibi, şu ya da bu eylemin uygu­
lanmasını erteleme gücümüz vardır. Bu bana her özgürlüğün 
kaynağı olarak görünür. (Benim uygun bulmadığım) özgür - is­
tenç adı verilen şey bu olmalı. Bir eylemin böyle askıya alındığı 
sırada, zihnin eyleme karar vermesinden ve eylemin (kararın ar­
dından) gerçekleşmesinden önce, yapmak üzere olduğumuz şe­
yin iyi ya da kötü yanlarını inceleme, gözden geçirme ve değer­
lendirme olanağımız vardır; yeterli incelemeden sonra bir 
yargıya vardığımız zaman da. muUuluğumuz için yapabileceği­
miz ve yapmamız gereken her · şeyi yapmış oluruz ve iyi bir ince­
lemenin sonucuna göre, dilemek, istemde ve eylemde bulunmak 
bir kusur değtl doğamızın bir yetkinliğidir. 

52. Sebebi. Ussal varlıkların gerçek pıutluluğa ulaşmak için 
gösterdikleri sürekli çabalar ve kesintisiz arayışlari sırasındaki 
özgürlüklerinin. üzerinde döndüğü eksen budur; yani onların, 
tikel durumlarda, önlerine bakarak, ortaya çıkmış olan ya da 
dtlemekte oldukları şeyin, kendilerini ana amaca götürecek ve 
kendi en büyük iyilerinin bir bölümünü oluşturacak şeylerden 
biri olup olmadığını görünceye dek bu çabalarını askıya alabil­
meleridir. Çünkü doğalarının mutluluğa yönelik ve eğilimli olu­
şu, onlan, bunda yanılmamaya ve onu elden kaçırmamaya yö· 
nelten bir zorunluluk ve dürtüdür; bu durum onları zorunlu 
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olarak, amaçlarına ulaşmanın aracıları olan tikel eylemler yö­
nünde önlem almaya, düşünmeye ve uyanık olmaya götürür. 
Gerçek mutluluk arkasından gitmeyi sağlayan zorunluluk ney­
se, aynı zorunluluk, aynı güçler, ertelemeyi, düşünmeyi ve ardı­
şık isteklerden her birinin karşılanmasının gerçek mutluluğu­
muzla çatışması ya da btZi oridan saptırması olasılıkları 
üzerinde irdeleme yapmayı da sağlar. Bu bana ölümlü ussal 
varlıkların en büyük ayrıcalıkları olarak görünüyor; insanlarda 
bulunan, yetenekleri içinde olan ya da onlar için yararlı olabile­
cek türderi olup onların eylemlerine yön veren bütün . özgürlük­
lerin elde edilip uygulanmasının bunda yatıp yatmadığının iyice 
incelenmesini isterdim. 

54. İnsanlar neden değişik yollar izlerler. Burada söyle­
nenlere göre, bütün insanların mutluluğu istemelerine karşın, 
istençlerinin nasıl olup da onları karşıt yönlere, ve böylece �imi­
lerini de kötüye götürdüğünün bir açıklamasını vermek kolay­
dır. Benim bu konuda söyleyeceğim, insanların dünyada yaptık­
ları değişik ve karŞıt seçimlerin, onların hepsinin iyinin 
ardından gitmediklerini değil, aynı şeyin herkes için aynı biçim­
de iyi olmadığını kanıtlar. Bu arayış çeşitleri herkesin kendi 
mutluluğunu aynı şeyde görmediğini ya da herkesin ona ulaş­
mak için aynı yolu seçmediğini gösterir. insanın bütün kaygıları 
bu yaşamda bitmiş olsaydı bile, birinin araştırma ve bilgi, öteki­
nin kuş ve başka hayvan avı ardına düşmesi, birinin lüksü ve 
uçarılığı ötekinin düzenlilik ve zenginliği seçmesi herkesin kendi 
mutluluğunu amaç edinmeyişinden değil, her birinin mutlultJ­
ğunun başka bir şeyde bulunmasından ileri gelirdi. Bu yüzden 
doktorun bir göz hastasına verdiği yanıt haklıdır: size şarap iç­
mek görmekten daha büyük zevk veriyorsa sizin için şarap iyi­
dir; fakat görme zevkini içki zevkinden daha büyük buluyorsa­
nız, şarap kötüdür . 

. 72. Bu bölümü bitirmeden önce eylemin tam irdelemesi 
üzerinde biraz durmak, amacımız bakımından yararlı olup. güç 
üzerinde daha açık kavramlar kazanmamızı sağlayabilir. Yuka­
rıda, bizde iki tür eylemin idelerinin bulunduğunu, bunların da 
devim ve düşünme ideleri olduğunu söylemiştim. Bunlara ey­
lem adı verilmesine ve öyle de sayılmalarına karşın. yakından 
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tncelendlklerinde, her zaman tam da öyle olmadıkları'· görü­
lür.Çünkü, eğer yanılmıyorsam, her iki türün de, iyi incelendik­
lertnde, eylemden çok tutku oldukları görülecek olan örnekleri 
vardır; bu yüzden de bunlar, öznelerdekl edilgin güçlerin etki­
leri olmalarına karşın bu özneler gerçek etmen gibi görünürler. 
Çünkü bu örneklerde, kendisinde devim ya da düşünce bulu­
nan cisim, onu bu eyleme geçiren izlenimi salt dışardan alır ve 
böylece, yalnızca, kendisindeki, böyle bir izlenimi dışardaki bir 
etmenden alma yeteneğiyle eylemde bulunur; böyle bir güç de 
gerçek bir etkin güç değil. yalnızca öznenin edilgin bir gücüdür. 
Kimi kez cisim ya da etmen kendi gücüyle eyleme geçer; işte bu 
gerçek etkin güçtür. Bir cisimde bulunan ve cismin onun yar­
dımıyla etki ürettiği değişime eylem denir; örneğin bir katı ci­
sim, devim yoluyla, başka bir cisimdeki duyulur ideleri etkiler, 
ya da onları değiştirir, bu yüzden de bu devim değişimine eylem 
deriz. Ancak bu katı cisimdeki bu devim iyi incelendiğinde, eğer 
cisim onu bir dış etmenden aldıysa bir tutkudan başka bir şey 
değildir. Öyle ki, durmaktayken, kendinde ya da başka bir ci­
simde bir devim başlatamayan hiç bir cisimde etkin devim gücü 
bulunmaz. BunUn gibi, düşünce alanında da, .bir başka cismin 
etkisiyle ideler ya da düşünceler kazanma gücüne düşünce g(l­
cü denmiştir, fakat bu ancak bir edilgin güçtür, ya da, bir yete­
nektir. Fakat göz önünde bulunmayan ideleri kendi isteğiyle göz 
önüne getirebilmek ve gerekli gördüklerini birbiriyle karşılaştır­
mak bir etkin güçtür. Bu düşünceler, dilbilgisinin ve dillerin or­
tak yapısının, güçler ve eylemler konusunda bizi düşürebileceği 
yanılgılardan bizi kurtarabilir. Çünkü dilbilgisinde etkin eylem 
denilen sözcüklerin anlamlan her zaman eylem imlemez: örne­
ğin "Ayı ya da bir yıldızı görüyorum" ya da "Güneşin sıcaklığını 
duyumluyorum" önermeleri birer etken eylemle anlatılmış ol­
malarına karşın; benim o cisimleri etkileyen bir eylemimi değil, 
benim etkin olmayıp yalnızca edilgin olduğum ve gözlerimin ya 
da bedenimin bu durumunda algılamadan edemediğim ışık, yu­
varlaklık ve sıcaklık idelerinin algılanışını anlatır. Fakat gözleri­
mi başka yöne çevirdiğim ya da bedenimi güneş ışınlarının ala­
nı dışına çıkardığım zaman ben gerçekten etkin olurum; çünkü 
bu devime kendi isteğimle, kendi içimdeki bir güçle geçtim. Böy� 
le bir eylem etkin gücün ürünüdür. 
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73. Böylece, bütün öteki idelertmlztn. kendilerinden türetil­
dikleri ve onlarla yapıldıkları kaynak ldelerimizln kısa bir ince­
lemesini vemitş oldum; bunıan· bir filozof gibi ele alıp da hangi 
nedenlere bağlı olduklarım ve nelerden yapıldıklarını araştırsay­
dım. bunların, şu çok az sayıdaki btrtncll ve kaynak idelere in­
dirgenebileceğini sanıyorum: 

Uzam 

Katılık 

Devingenlik, ya da devtndirtlebilirlik gücü; bunlar duyuları-
mız aracılığıyla bedenimizden aldığımız idelerdir. 

Algılayabilirlik, ya da algılama ya da düşünme gücü 

Devindlrlclllk, ya da devindirme gücü; 

bunları da düşünüm yoluyla zihinlerimizden alırız. 

Çokanlamlı sözcükler kullanmaktan doğabilecek yanılma 
tehlikesinden kaçınmak üzere bu iki yeni sözcüğü kullanışımın 
bağışlanmasını dilerim. 

Bunların ikisiyle de ilgili olarak şunları da eklersek: 

Varoluş; 

Sürüp gidiş, . 

Sayı 

belki de öteki idelerin de kendilerinden çıktıkları bütün kay­
nak ideleri elde etmiş oluruz .. Çünkü, eğer yeteneklerimiz. bizde 
bu değişik duyumları üreteri küçük parçacıkların çok çeşitli 
uzam değişimlerini · ve devtmlerini algılayacak kadar keskin ol­
saydı, renk. ses, tat, koku ve bütün öteki idelerimiz bu ideler le ' 
açıklanabilirlerdi sanıyorum. Fakat beriim şimdiki amacım, zih­
nin, Tanndan aldığı yeteneklerle algıladığı ideler ya da görüntü­
ler aracılığıyla şeyler üzerine elde ettiği bilgilerin neler olduğunu 
ve bu bilgileri nasıl elde ettiğini araştırmak olup bu idelerin ne­
denlerini ve üretiİlş biçimlerini araştırmak olmadığına göre, bu 
Deneme'nin amacına aykın ·olarak, cisimlere bizde kendi duyu­
lur niteliklerinin idelerini üretme gücü ver�n özel yapılanyla 
parçalarının görünüşlerinin felsefi araştırmasına girişmeyece­
ğim. Bu araştırmada daha ileri de gitmeyeceğim, çünkü benim 
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amacını bakımından, altın ve safranda bizde san idesi, kar ve 
sütte de ak idesi üretme gücü bulunduğu ve bu ideleri yalnızca 
görmeyle kazanabildiğimizi gözlemlemek yeterlidir; bu cisimle­
rin bölümlerinin dokusunu ya da bunlardan yansıyarak bizde 
bu tikel duyumlara neden olan parçacıkların tike1 kılıklarını ya 
da devimlerinl incelemeyeceğim; gerçekte zihinlerimizdeki çıplak 
idelerin ötesine geçtiğimiz ve bunların nedenlerini araştırdığımız 
zaman· da, herhangi bir duyulur nesnede, duyulamaz bölümle­
rin değişik oylum, kılık, sayı, doku ve devinmelerinden başka, 
onun bizde değişik ideler üretmesini sağlayacak bir şey bulama­
yız. 
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BÖLÜM XXII 

KARIŞIK KİPLER 
1. Kanşık kipler nedir. Önceki bölümlerde yalın kipleri in­

cefediğimize ve onlann ne olduklarını, onları nasıl edindiğimizi 
gösterecek değişik örnekler verdiğimize göre, şimdi karışık kip­
ler atlım verdiklerimizin incelenmesine geçecek durumdayız; bi­
zim zorunluluk, sarhoşluk, yalan v.b. adını verdiğimiz karma­
şık ideler böyledir; bunlar değişik türden yalıiı !delerin 
bileşimlerinden oluştukları için. onları aynı türün yalın !delerin­
den oluşan daha yalın kiplerden ayırt etmek için, bunlara kan­
şık kipler adını verdim. Yine, yalın ideleıin bileşimleri olan, ve 
sağlam bir varoluşları bulunan gerçek varlıkların ırasal imleri 
olarak değil de, zihnin bir araya getirdiği dağınık ve bağımsız 
ideler olarak görülen bu karışık kipler, cisimlerin karmaşık lde­
lerinden bu yolla ayırt edilirler .. 

2. Bunlan zihin yapar. Zihnin, keı:ıdi basit ideleri pakımın, 
dan tümüyle edilgin olduğunu. onun böyle idelerden hiç birini 
kendisi yapamayıp, hepsini, duyum ya da düşünümün sundu­
ğu biçimiyle. şeylerin varoluş ve etkilerinden elde ettiğini deney 
açıkça gösteriyor. Fakat şimdi sözünü etmekte olduğumuz ve 
benim karışık kipler dediğim ideleri dikkatle incelerı�ek bunların 
büsbütün başka kaynaktan geldiğini görürüz. Zihin bu karışık 
bileşimleri yaparken genelllkle bir etkin güç uygular; çünkü zi­
hin bir kez yalın ideleri edinmiş olduğu için onları değişik bire­
şimlerde bir aray� getirebilir ve onların doğada böyle birlikte 
bulunup bulunmadıklarını düşünmeden değişik . karmaşık ide­
ler yapabilir. Bu idelere kavram denmesinin, sanki bunların 
kaynaklarının ve sürekli varoluşlarının şeylerin doğasında değil 
de insanların düşüncelerinde. bulunmasından ve bunları yap­
mak için zihnin, bunların değişik bölümlerini. gerçek bir varo-
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tuşları bulunup bulunmadığına bakmadan birleştirerek bunlara 
anlıkta varoluş kazandırmasının yeterliymiş gibi oluşundan ileri 
geldiğini sanıyorum. Yine de bu ldelerden bir çoğunun gözlem­
den gelmiş olabileceğini ve anlıkta toplandıkları biçimde birleş­
miş bir çok basit idenin varoluşunu yadsıyorum. Çünkü ikiyüz­
lülük idesini ilk oluşturan kimse, bunu, ya kendinde 
bulunmayaiı bir takım iyi · nitelikleri gösteriş olarak sergileyen 
birisini gözlemleyerek almıştır, ya da buna benzer bir örnek or­
tada yokken onu zihninde kurmuştur. 

3. Kimi kez adlarının açıklamasından elde edilirler. Ger­
çekte, diller bir kez kurulup da, içinde böyle birleştlrmelerden 
çok sayıda bulununca. bu karmaşık ideleri elde etmenin alışıl­
mış yolu, onların yerini tutan terimlerin açıklanmasıdır. Bunlar, 
bir takım yalın idelerin bireşimleri olduklanndan, bu yalın ide­
lerin yerlerini tutan sözcükleri anlayan fakat bu yalın ide bire­
şimlerini nesnelerin gerçek varoluşları içinde görüp o ·yoldan 
edinmemiş olan kimselerin zihninde, o sözcükler yoluyla ortaya 
çıkarlar. Böylece, bir kimse, küfür ve kıya eylemleriyle hiç kar­
şılaşmadan, yalnızca bu sözcüklerin yerlerini tuttukları yalın 
idelerin kendisine sayılmasıyla, onların idelerini kazanabilir. 

4. Ad, karışık kiplerin bölümlerini bir ldede birleştirir. 
Her karışık kip bir çok seçik yalın !delerden oluştuğuna göre, 
onun birliğini nasıl elde ettiğini ve bu bileşimin doğada her za­
man varolmamasına karşın. böylesine ayrışık bir çokluğun na­
sıl olup da bir tek ide Ql.uşturabildiğini araştırmak yararlı olabi­
lir. Benim buna yanıtım, bu birliğin, yalın ideleri bir araya 
toplayan zihnin bu topluluğu yalın idelerden oluşan bir tek kar-' 
maşık ide olarak görme eyleminden doğduğu ve bu birliğin imi­
nin, ya da genellikle o birliği gerçekleştirdiği kabul edilen şeyin 
de o birliğe verilen ad olduğudur. Çünkü insanlar kendi seçik 
karışık kip türlerinin açıklanmasını genellikle onların adlarıyla 
düzenlerler ve belli adlarla belirlenmemiş olan yalın ide toplu­
luklarını, pek seyrek olarak, bir tek karmaşık ide diye kabul 
eder ya da öyle düşünürler. Böylece, yaşlı birisini öldüren bir 
kimsenin suçunun da, doğası bakımından, kendi babasını öldü­
ren bir kimsenin suçu kadar bir karmaşık ide oluşturmaya uy­
gun olmasına karşın, ikinci suç i�in "baba-katli" adının bulun-
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ması • ikinci suç içinse böyle bir adın bulunmaması yüzünden, 
birincisi bir karmaşık ide olarak alınmadığı gibi, bir genç kimse­
yi ya da herhangi bir kimseyi öldürmeye göre seçik bir eylem tü­
rü olarak da gön?lmemiştir. 

5. Kanşık Kipler yapmanın nedeni. lnsanlan bir çok yalın 
ide bileşimlerinden seçik ve sanki yerleşik kipler yapmaya ve 
nesnelerin doğası bakımından, birleşerek seçik ideler oluştur- . 
maya aynı derecede yatkın olan başka bileşimler için bunu sav­
samaya götüren şeyin ne olduğunu görmek üzere araştırmamızı 
biraz daha ilerletirsek, bunu dilin amacında buluruz; bu amaç, 
insanların, düşüncelerini olanak oranında hJ.zlı olarak birbirine 
bildirmesi ya da iletmesi olduğundan, insanlar genellikle böyle 
ide topluluklarından, yaşamlarında ve konuşmalarında onları 
sık sık kullandıkları için karmaşık kipler yaparlar ve bunlara 
birer ad verirler; konuşmalarda seyrek kullanılan ide topluluk­
larınıysa bir adla bağlamayıp gevşek bırakırlar; böylece belki hiç 
kullanmayıp belki de çok seyrek kullanacaklan karmaşık idele­
re adlar. vererek onların sayısını artıracak ve kendi belleklerini 
zorlaycak yerde, (kullanmak gerektiğinde) onları oluşturan basit 
idelerin adlarını saymayı yeğlerler. 

6. Bir dildeki kimi sözcüklerin bir başka dilde niçin kar­
şılığı bulunmaz. Bu bize, nasıl olup da her dilde, başka dillerde 
tek ·sözcükle anlatılamayan özel sözcüklerin bulunabildiğini 
açıklar. Bir ulusun bir çok alışkı, gelenek ve davranışları başka 
bir toplumun hiç bir zaman oluşturmak fırsatını bulamadığı, · 

belki ayrımına bile varmadığı, bir çok ide bileşimlerini onun için 
alışılmış ve zorunlu kıldığından, günlük konuşmalarda dolam­
baçlı anlatımlardan kurtulmak için bunlara birer ad vermek ge­
rekir; böylece, bunlarla, zihinlerde bir çok seçik karmaşık ideler 
ortaya çıkar. Örneğin Greklerde OSTRAKISMOS Latinlerde de 
proscriptio* başka dillerde tam karşılığı bulunmayan sözcükler­
dir; çünkü bunlar başka ulusların insanlarının zihinlerinde J:m­
lunmayan karmaşık idelerin yerini tutarlar. Böyle bir geleneğin 
bulunmadığı yerde böyle eylemlerin kavramlarında, sanki bu te­
rimlerle birbirine bağlanmış olan ide bileşimlerinin kullanımı da 

• 
• 

lngilizcede baba-katli tek bir sözcükle (parrtcide) imlenir. (ç.n.) 
Özel sürgüne yollama biçimleri 

. 
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yoktur; bu yüzden de öteki ülkelerde bunlann adı bulunmaz. 
7. Dl11�r dejltlr. Dillerin sürekli değişmesinin ve yeni terim­

ler edinip eskilerini atmasının nedenini de yine bunda buluruz. 
Gelenek ve göreneklerdeki değişmeler, kendileriyle birlikte, üze­
rinde düşünülmesi ve konuşulması sık sık gereken yeni ide bi­
leşimleri getirdiği için, uzun betimlemelerden kaçınmak için 
bunlara yeni adlar takılır; böylece bunlar yeni karmaşık kip tür­
lerini oluştururlar. Bu yoldan, değişik türden ne çok idenin bir 
tek sözcüğe sığdırıldığını ve böylece ne çok zaman ve nefes har­
camaktan kurtulduğumuzu anlamak için 'temyiz etme' ya da 
'erteleme' sözcüklerinin yerini tuttukları bütün ideleri sayıp 
dökmek ya da bu olayları birisine anlatmak için bu adların yeri­
ne kullanılması gerekecek cümlecikler üzerinde düşünmek ye­
terlidir. 

9. Kantık Kiplerin ldelerinl nasıl ediniriz. Demek bizim 
için karışık kiplerin karmaşık idelerini edinmenin üç yolu var: 
( 1) Şeylerin doğrudan deneyi ve gözlemi; böylece güreşen ya da 
eskrim yapan iki kişiyi görüp güreş ya da eskrim idelerini edini­
riz. (2) Bulutla ya da kendi zihnimizde bir çok basit idelerin bir 
araya getirilmesiyle; basımcılığı ya da yakmalı resmi bulan kim­
senin zihninde bunlar hiç bilinmeden önce bunların ideleri var­
dır. (3) En yaygın yol, bize, hiç görmediğimiz eylemlerin ya da 
görmemiz olanaksız olan kavramların adlannın açıklanması. 
onları yapmakta kullanılan ve onların oluşturucu bölümleri 
olan bütün !delerin sayılıp dökülmesi ve böylelikle sanki bunla­
rın imgelemimiz önüne konması yoludur. Bütün karmaşık ide­
lerimiz, deyim yerindeyse bunların dolaysız oluşturucuları da 
belki karmaşık ideler olmakla birlikte, son aşamada basit !dele­
re ayrılabilirler. Böylece, 'yalan� sözcüğünün yerini tuttuğu karı­
şık kip şu basit idelerden yapılmıştır: ( 1 )  Düzenli sesler. (2) Ko­
nuşanın zihnindeki belli ideler. (3) Bu !delerin imleri olan 
sözcükler. (4) Bu imlerin, olumlama ya da olumsuzlama yoluy­
la, konuşanın zihninde yerini tuttukları idelerinkinden değişik 
lıiçimde birleştirilmesi. Yalan adını verdiğimiz bu karmaşık ide­
nin çözümlemesini daha ileri götürmek gerektiğini sanmıyorum; 
söylediklerim onun basit idelerden yapıldığını göstermeye yeter. 

10. En çok kipleri olan ideler, devim, düşünme. güç ide-
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lerldir. Basit idelerimlz arasında en çok hangilerinin değişim 
kazanmış ve ayn adlarla imlenen karışık kipler oluşturmuş ol­
duklarını incelemekte yarar var. Bunlar şu üçüdür: düşünme 
ve devim (bunlar bütün eylemleri kapsayan iki idedir) ve güç 
de bu eylen;ılerin kendinden kaynaklandığı kabul edilen şeydir. 
Bu basit ideler, yani düşünme, devim ve güç en çok değişim ka­
zanmış olanlarıdır ve ayn adlarla imlenen en çok sayıda kipler 
bunların değişimlerinden yapılmıştır. Eylem insanlığın en 
önemli işi olduğu ve bütün yasaların konusunu oluşturduğu 
için, düşünme ve devinmenin bir çok kiplerinin dikkati çekmiş, 
idelerinin gözlemlenmiş ve belleklerde saklanmış ve bunlara ad­
lar verilmiş olmasına şaşmamak gerekir; bunlar olmasa yasalar 
yapılamaz, kötülük ve bozukluklar bastırılamazdı. 

Sonuç olarak: eylemin kimi kiplerini, örneğin zihnin eylemle­
ri olan düşünme ve razı olma; bedenin eylemleri olan koşma 
ve konuşma; ve ikisinin birlikteki eylemleri olan öc alma ve kı­
ya eylemlerini incelediğimizde, bunların, birleştikleri zaman bu 
adlarla gösterilen karmaşık ideleri oluşturan basit idelerin top­
lulu.klan olduğunu görürüz. 

1 1. Eylem imliyor gibi görünen bir çok sözcükler ancak 
etki imlerler. Güç bütün eylemlerin kendisinden çıktığı kay­
nak olduğu için, bu güçleri taşıyan cisimler bu gücü eyl�me dö­
nüştürdükleri zaman bunlara neden denir; bu yoldan üretilen 
cisimlere ya da herhangi bir nesneye bu gücün uygulanması yo­
luyla sokulan basit idelere de etki denir. Yeni töz ya da idenin, 
kendi aracılığıyla üretildiği ve bu gücü uygulayan öznede bulu­
nan etkinliğe eylem denir; ancak bu etkinlik herhangi bir ba­
sit idenin, kendinde değiştiği ya da üretildiği öznede bulunduğu 
zaman buna tutku denir; bu etkinlik ne denli değişik ve etkileri 
hemen hemen sonsuz olursa olsun, yine de onun, düşünen et­
menlerde düşünmenin ve istemenin, cisimsel etmenlerde de de­
vim değişimlerinin kiplerinden başka birşey olmadığını kavraya­
bileceğimizi sanıyorum. Buna göre; bir eylem anlatır gibi 
görünen bir çok sözcükler eylem ya da eyleme biçiminden h�ç 
bir şey imlemezler; bunlar yalnızca eylem doğuran nedeni ya da 
öznenin )çinde bulunduğu koşullarla birlikte ortaya çıkan etkiyi 
imlerler: Örneğin 'yaratma' ve 'yok etme' kendilerini üreten ey-
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lem ya da davranışın idelerini içermeyip yalnızca nedeni ve ya­
pılan şeyi içerirler. Bir kimse soğuğun suyu dondurduğunu söy­
lediği zaman, 'dondurma' sözcüğünün bir eylem içeriyormuş gi­
bi görünmesine karşın,  yine de yalnızca etkiyi, yani daha önce 
sıvı olan suyun katı ve koyu olduğunu, bunun nedeni olan ey­
lemden biri de içermeden, imlemiş olur. 

12. Öteki idelerden yapılan kanşık kipler. Güç ve eylemin 
adlarla imlenen karışık kiplerin en büyük bölümünü oluştur­
masına ve insanların zihinleriyle dillerinin bunlara alışkın olma­
sına karşın, yine de öteki basit idelerin ve onların değişik bile­
şimlerinin dışarıda bırakılmadığını burada belirtmeyi gereksiz 
buluyorum; saptanmış ve kendilerine adlar verilmiş olan karışık 
kiplerin hepsini sayıp dökmenin gerekli olduğunu da hiç sanmı­
yorum. Bu, dinde, ahlakta, hukukta, siyasette ve öteki bir çok 
bölümlerde kulanılan sözcüklerin büyük bölümünü içeren bir 
sözlük yapmak olurdu. Benim şu andaki amacımın gerektirdiği 
şeyin tümü, karışık kipler dediğim idelerin ne türden ideler ol­
duğunu, zihnin onları nasıl edindiğini, bunların duyum ve dü­
şünümden elde edilen basit idelerin bireşimleri olduğunu gös­
termektir; bunu da yaptığımı sanıyorum. 
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BÖLÜM XXIII 

CİSİMLERİN BİZDEKİ KARMAŞIK İDELERİ 
ı. Cisim ideleri nasıl yapılmıştır. Daha önce açıkladığım 

gibi zihin, ya dış nesnelerden aldıkları biçimiyle duyuların getir­
diği ya da kendi işlemleri üzerindeki düşünümleriyle elde ettiği 
çok sayıda basit idelerle donanmış olduğundan, bu basit ideler­
den bir bölümünün sürekli olarak birlikte bulunduklarını da 
görür; bunlar bir tek şeye ilişkin olarak düşünüldüklerinden, ve 
sözcükler de ortak kavramlar için uygun olup çabuk anlaşmada: 
kullanıldıklarından, bunlar böyle bir nesnede birleştikleri za­
man bir ad alırlar; bu kavramlar gerçekte bir çok idenin karışı­
mından oluşurlarsa da. biz, yeterince dikkatli olmadığımız için 
bunları bir basit ide gibi g�rür onlardan öyle söz ederiz; çünkü 
daha önce söylediğim gibi, bu basit idelerin kendi başlarına na­
sıl bir varoluş gösterebildiklerini kavrayamadığımız için, bunla­
nn, .üzerinde varoldukları ve bunlann nedeni olan bir taban bu­
lunduğunu düşünmeye alışmışızdi.r, buna da töz diyoruz* 

2. Genel olarak bizdeki töz idesi. Öyle ki, bir kimse ari töz 
genel kavramıyla ilgili olarak zihnini yoklasa, genellikle ilinek 
adı verilen basit ideleri üretebilen bir takım niteliklerin taşıyıcısı 
varsayılan ve ne tür bir şey olduğunu kendinin de bilmediği bir 
taban idesinden başka bir şey bulamaz. Gerçekten, birisine 
renk ya da ağırlığı kendinde taşıyan öznenin ne olduğu sorulsa, 
bunların katı ve yer kaplayan parçalar olduğundan başka bir 
şey söyleyemez; bu katılığin ve yer kaplamanın nede birleştikleri 
soı:ulduğunda da, daha önce sözünü ettiğimiz, dünyayı büyük 

• Batı dillerinde taban (substratum) ve töz ya da cisim (suubstan­
ce) sözcükleri aynı kökten gelir. ç.n. 
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bir filin taşıdığını söyleyen Hintliye fili neyin taşıdığı sorulduğu 
zaman onun düşeceği durumdan daha iyi bir durumda olmaz; 
Hintli, fili bir büyük kaplumbağanın taşıdığını söylemiş, fakat 
kamlumbağayı neyin taşıdığı sorulduğunda' onu da bilmediği 
bir şeyin taşıdığı yanıtını vermişti. Burada biz de, sözcükleri 
açık ve seçik idelerimiz olmadan kullandığımız bütün durumlar­
da olduğu gibi, çocuklar gibi konuşmuş oluyoruz; onlara da bil­
medikleri bir şeyin ne olduğu sorulduğunda hemen öyle bir şey 
gibi bir yanıt verirler; gerçekte, çocuklar da büyükler de söylese, 
. bu onlann bunun ne olduğunu bilmedikleri, bilirim dedikleri ya 
da sözünü ettikleri şey üzerine hiç bir seçik idelerinin bulunma­
dığı ve bu konuda tümüyle bilgisiz ve karanlıkta bulunduklan 
anlamına gelir. Demek 'töz' adını verdiğimiz ide, varolduğunu 
gördüğümüz ve kendilerini taşıyan bir şey olmadan varolabile­
ceklerine inanmadığımız nitelikleri taşıdığı varsayılan ve bilin­
meyen bir şey olup, bu taşıyıcılık ve tabanlık niteliğini imlemek 
uzere ona töz diyoruz. 

3. Töz türleri. Böylece genel olarak . töz'ün bulanık ve göreli 
bir idesi bizde oluştuktan sonra tözlerin özel türlerinin• idele­
rini ediniriz; bu, deneyle ve insan duyumlannın gözlemlenme­
siyle, hep birlikte bulundukları saptanan ve bu yüzden de özde­
ğin içsel yapısından ve bilinmeyen özünden geldiği varsayılan 
basit ide bileşimlerinin toplanmasıyla olur. İnsan, at, altın, su 
v.b. idelerine böyle vanrız; bu cisimler üzerinde, birlikte bulu­
nan belli basit ideler olma dışında başka bir ide�i olan bir kim­
senin bulunup bulunmadığı konusunda herkesin kendi deneyi­
ne . baş vuruyorum. Demir ve elmasın gerçek karmaşık idelerini 
oluşturan şey, bu maddelerde gözlemlenen olağan niteliklerin 
bir araya gelişidir ve bunları bir demirci ya da kuyumcu bir filo­
zoftan daha iyi bilir; filozof hangi tözsel biçimlerden söz ederse 
etsin, bu cisimler üzerine onlann, kendilerinde bulunan basit 
ideler topluluğundan yapılan şey olduklanndan öte bir idesi 
yoktur; ancak , cisimlerin bizdeki karmaşık idelerinde, kendile­
rinin yapılmış olduklan basit !delerden başka, her zaman, o ba-

• İngilizcede substance sözcüğü tözden başka madde, clslm glbl 
anlamlara da geldiğinden tözleıin özel türlerinden söz ederken 
cisim ya da madde telimi kullanacağız. (ç.n.) 
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sit ideleri taşıyarak onlann varolmasını sağlayan bir şeyin bula­
nık idesinin de bulunduğunu . unutmamalıyız: bu yüzden de 
herhangi türden bir cisimden söz ederken, onda şu ve şu nite­
liklerin bulunduğunu söyleriz: bir cisim, yer kaplayan, kılığı 
olan, devinebilir bir şeydir deriz; bir tin, düşünebilen şeydir; · 
sertliğin, kınlabilirliğin ve demiri çekme gücünün mıknatısta 
bulunan nitelikler olduğunu söyleriz. Bu ve benzeri konuşma 
biçimleri, cisimde, uzam, kılık, katılık, devim, düşünme ya da 
öteki. gözlemlenebilir ideler dışında, ne olduğunu bilmesek bile, 
bir şeyin bulunduğunun düşünüldüğünü anıştırır. 

5. Tin idesi de beden idesi kadar açıktır. Aynı durum, zih­
nin işlemleri olan düşünme, uslama, korkma v.b. ile ilgili olarak 
da ortaya çıkar; bunların da kendi kendilerine varolamayacak­
ları sonucuna vardığımız ve bedene nasıl ilişkin olabileceklerini 
ve bedenin onları nasıl üretebileceğini anlayamadığımız için, 
bunları tin dediğimi.z başka bir tözün eylemleri olarak düşünme 
eğilimindeyi.z; oysa madde üzerine de, onun duyulanmızı etkile­
yen bir çok duyulur nitelikleıi taşıyan bir şey olduğu dışında bir 
idemiz bulunmadığına göre; kendisinde düşünme, bilgi, şüphe 
ve devim gücü bulunan bir töz varsaydığımız zaman, tin tözü 
için de beden tözü için olduğu kadar . açık bir kavram edinmiş 
oluruz; bunlardan birisi dışardan edindiğimiz basit idelerln (ne, 
olduğunu bilmediğimiz) tabanı varsayılmış olduğu gibi, öt<rki de 
içimizde deneyini geçirdiğimiz işlemlerin (yine ne olduğunu bil­
mediğimiz) tabanı varsayılmış olur. Demek maddedeki cisimsel 
töz idesi de tinsel töz ya da tin idesi kadar bizim kavrayışımız 
ve anlayışımıza yabancıdır; buna göre, tin tözü üzerine bir kav­
ramımız olmadığı için tinin varolmadığı sonucuna varamayız; 
nasıl ki aynı sebeple bedenin varoluşup.u yadsıyamıyoruz; çün­
kü maddenin tözü üzerine açık ve seçik bir idemiz olmadığı için 
bedenin olmadığını öne sürmek, tinin tözü üzerine açık ve seçik 
bir idemiz bulunmadığı için tinin bulunmadığını söylemek ka­
dar usa uygundur. 

6. Töz türleri. Demek ki genellikle tözün gizli ve soyut doğa­
sı ne olursa olsun, tikel ve seçik cisim türleri üzerine bütün ide­
lerimlz, bizim bilmediğimiz türden bir birliğin bir arada tuttuğu 
ve onlardan kendiliğinden varolabilen bir bütün oluşturduğu, 
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değişik yalın idelerin bileşimlerinden başka bir şey değildir. Ti­
kel cisim türlerini biz, zihnimizde, başka yoldan değil, böyle ba­
sit ide bireşimleriyle ortaya koruz; onların değişik türlerinin zih­
nimizdeki ideleri böyledir; onlan başkalarına 'adam'. 'at'. 
'güneş', 'su', 'demir' gibi özgül adlarla anlatırken de yaptığımız 
budur: dili anlayan herkes, bu sözleri işitince, zihninde, olağan · 

olarak gözlemlediği ya da bu ad altında birlikte bulunduklanru 
tasarladığı basit idelerin bir bileşimini kurar; bütün bu !delerin, 
kendisi başka bir şeye bağlı olmayan bir bilinmez ortak özneye 
bağlı olduğunu kabul eder. 

7. Cisimlerin bizdeki karmaşık ldelerlnln büyük bölümü 
güçlerdir. Çünkü o kimsede, bu cisimde varolan çok sayıda ba­
sit ideyi birleştirmiş ve toplamış olan tikel töz türlerinden her 
birinin en yetkin idesi vardır; bunlar arasında o tözlerin etkin 
güçleriyle edilgin yeteneklerinin de sayılması gerekir; bunlar ba­
sit ideler olmasa bile, yine de, kısaltma yönünden öyle sayılma­
ları uygun olabilir. Böylece demiri çekme gücü mıknatıs dediği­
miz cismin karmaşık idesinin !delerinden biridir; böyle çekilme 
gücü de demir dediğimiz karmaşık idenin bölümlerinden biridir; 
bu güçlerin bu nesnelere bağlı olduğu kabul edilir. Her cisim 
kendisinde gözlemlediğimiz güç aracılığıyla, ondan dolaysız ola­
rak aldığımız basit ideleri üretecek güçte olduğu kadar başka 
nesnelerdeki duyulur nitelikleri değiştirecek güçte de olduğu 
için, bu başka nesnelerde ürettiği o yeni duyulur nitelikler ara­
cılığıyla da, duyularımızı dolaylı yoldan etkileyen güçleri görme­
mizi sağlar ve bunu, bu cismin duyulur niteliklerinin bizi dolay­
sız olarak etkiledikleri zaman olduğu kadar düzenli olarak 
yapar: örneğin ateşin rengini ve sıcaklığını duyularım�la dolay­
sız olarak algılanz; bunlar, iyi düşünüldüğünde, ·ateşin bizde 
ideler üretme gücüdür. Yine duyularımızla odun kömürünün 
rengini ve gevrekliğini algılarız ve bununla ateşin başka bir gü­
cünü, odunun rengini ve katılığını değiştirme gücünü, öğreniriz. 
Ateş birinci durumda dolaysız olarak, ikinci durumda dolaylı 
yoldan, bu değişik güçlerini bize gösterir ve bu güçlerin hepsine 
birden, ateşin niteliklerinin bir bölümü olarak bakanz ve onları 
ateşin karmaşık idesinin bir bölümü yaparız. 

8. Niçin. Güçlerin, cisimlerin bizdeki karmaşık idelerinin 

187 



büyük bir bölümünü oluşturmasına şaşmamalıyız; çünkü ci- . 
simleri birbirinden ayırt etmeye yarayan başlıca nitelikler onla­
rın ikincil nitelikleridir ve bunlar genellikle bir çok cisim türleri­
nin karmaşık idelerinin önemli bir bölümünü oluşturur. 
Duyularımız cisimlerin küçük parçacıklarının, oylum, doku ve 
kılıklarını seçebilecek durumda olmayıp, cisimlerin gerçek yapı­
lan ve aynmlan da bunlara bağlı olduğundan, zihinlerimizde 
onların idelerini kuı:maya ve anlan . birbirinden ayırmaya yara­
yacak olan ayırt edici belirtiler ve imler olarak ikincil nitelikleri 
kullanmak zorundayız; ve bütün bu ikincil nitelikler de, daha 
önce* gösterildiği gibi, basit güçlerden başka bir şey değildir. Af­
yonun uyutucu ve uyuşturucu nitelikleri gibi rengi ve tadı da, 
onun, bedenimizin değişik bölümlerinde değişik etkiler üreten 
birincil niteliklerine bağlı olan güçlerdir. 

9. Bizdeki karmaşık cisim idelerini üç türden ide oluştu­
rur. Cisimsel tözlerin bizdeki karmaşık idelerini oluşturan ide-

• ler üç türlüdür. Birincisi, şeylerin birincil niteliklerinin ideleri 
olup. bu nitelikleri duyulanmızla buluruz ve bunlar biz cisimle­
ri algılamadığımız zaman da onlarda bulunur: Cismin bölümle­
rinin oylum, kılık, sayı, konum ve devimi böyledir; bunlar, biz 
anlan görsek de görmesek de onlardadır. İkincisi, duyulur ikin­
cil niteliklerdir ve bilinci!° niteliklere bağlı olarak, bu cisimlerin, 
duyularımız aracılığıyla, · bizde bir çok ideler üretme gücüdür; 
bu idelerin şeylerin kendilerinde bulunuşu herhangi bir şeyin 
kendi nedeninde bulunuşu kadardır. Üçüncüsü, herhangi bir 
cisimde gözlemlediğimiz, birincil nitelik değişmeleri üretme ve 
böyle değişmelere uğrama yeteneğidir, öyle ki böyle değişmiş 
olan cisim bizde daha önce ürettiğinden değişik ideler üretir: bu 
yeteneklere ,etkin ve edilgin güçler denir .ve bu güçlerin hepsi, 
bizim onlardan bilgimiz ya da haberimiz olması bakımindan yal­
nızca duyulabilir basit idelerde son .bulur. Çünkü bir mıknatı­
sın. küçük demir parçacıklarında yapma gücünde olduğu deği­
şiklikler ,ne olursa olsun, demirin duyulur devimi bunu açığa 
vurmasaydı, bizim mıknatısta demiri etkileyecek bir güç bulun­
duğundan haberimiz olmazdı; günlük kullandığımız cishnleıin, 
birbiri üzerinde bin türlü değişiklik yapma güçlerinin bulunma-

• il; vtli. 10, 13� 14 . 
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sına karşın, duyulur etkiler olarak ortaya çıkmadıkları için bi­
zim bunlardan habersiz kaldığımızdan da şüphe etmiyorum. 

10. Güçler. cisimlerin bizdeki karmaşık ldelerlnin büyük 
�ir bölümünü oluşturur. Demek güçlerin, cisimlerin bizdeki 
karmaşık idelerintn büyük bölümünü oluşturduğu haklı olarak 
söylenebilir. Altının kendindeki karmaşık idesi üzerinde düşü­
nen kimse, onu oluşturan idelerden bir çoğunun güçler olduğu­
nu görecektir; ateşte eriyip de yok olmamak, altın suyunda çö­
zülmek bizdeki altın karmaşık ldesini oluşturmak bakımından 
altının rengi ve ağırlığı kadar gerekli olan idelerdir ve iyi incelen­
diğinde bu sonuncuların da güçler olduğu görülür. Çünkü, doğ­
ru anlatımla, sanlık, altında edimsel olarak bulunmaz; bu, altı­
nın, uygun ışık altında, gözümüz yoluyla, bu ideyi üretme 
gücüdür ve güneşin balmumuna verdiği ak renk ne kadar gü­
neşteyse, bizim güneş idesinin · dışında tutamadığımız sıcaklık . 
da o kadar güneştedir. Bunlar ikisi de ayı;ıı ölçüde güneşin güç­
leridir ve güneş, bölümlerinin devim ve kılığıyla, insanı, onda sı­
caklık idesi üretmesini sağlayacak biçimde etkiler. 

1 ı. Cisimlerin . şimdiki ikincil nitelikleri. eğer onlann 
parçacıklannın birincil niteliklerini açığa çıkarabilseydik, 
yok olurlardı. Duyularımız, cisimlerin küçük parçacıklarını ve 
duyulur niteliklerini doğuran gerçek yapıyı seçecek kadar kes­
kin olsalardı, kuşkusuz bizde tümüyle başka · ideler üretirlerdi; 
o zaman şimdi altının san rengi olan şey yiter ve onun yerine, 
belli boyut ve .kılıktaki parçacıkların hayranlık veren dokusunu 
görürdük. Mikroskop bunu açıkça gösterir; çıplak gözümüzde 
belli bir renk üreten şey, duyularımızın keskihliğinin artırılma­
sıyla, tümüyle değişik bir şey olarak ortaya çıkmıştır; sanki bir 
renkli nesnenin küçük parçacıklarının oylumunun, alışılmış 
görme duyumuza oranının böyle değiştirilmesi, bizde, daha ön- . 
cekilere göre değişik ideler üretmiş oluyor. Böylece, çıplak göze ·. 
donuk ve ak görünen kum ya da cam tozu mikroskopta yarı­
saydam olur ve mikroskoptaki saç teli eski rengini yitirir ve bü­
yük ölçüde, elmas ya da başka yarı saydam cisimlerin kırılma­
sında görülen parlak kıvılcımlı renklertn karıştığı bir yan say­
damlık kazanır. Kan, çıplak göze kıpkırmızı görünür, fakat 
onun daha küçük bölümlerini gösteren iyi bir mikroskopla, an-
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cak, yan saydam bir sıvı içinde yüzen az sayıda kırmızı kürecik­
ler görülür; eğer bunları bin ya da on bin kez daha büyütecek 
camlar bulunsaydı bu kırmızı kürecik.lerin nasıl görüneceği belli 
değildir. 

12. Öğrenme yeteneğimiz durumumuzla uyumludur. Bi­
zim ve çe'Vremizdeki her şeyin, usu sınırsız olan yaratıcısı duyu­
larımızı, yetilerimizi ve organlarımızı, yaşamın ve bu dünyada 
yapacağımız şeylerin gereklerine uygun yapmıştır. Duyularımız­
la şeyleri tanıyıp ayırt edeb1liyoruz ve onları kendi işlerimiz ve 
bu yaşamın gereklerine uyma yollarunız için yeterince inc,eleye­
biliyoruz. Fakat Tanrı bizim o şeylerin yetkin, açık ve upuygun 
bir bilgisini edinmemizi istemiş gibi de görünmüyor; belki de öy­
le bir bilgi her türlü ölümlü varlığın kapsamı dışındadır. Eğer 
duyularımız bir değişmeye uğrayıp da daha işlek ve daha keskin 
olsalardı, şeylerin görüngülert ve dış yapılan karşımıza bambaş­
ka çıkarlardı ve benim düşünebildiğime göre· evrenin bu bizim 
bulunduğumuz bölgesindeki böyle bir değişme, bizim varlığımız­
la, en azından mutluluğumuzla, bağdaşmazdı. Duyularımız ara­
sında en çok bilgi vereni olan görme duyusu, eğer bir kimsede, 
şimdiki en iyi mikroskoptakine göre bin ya da yüz bin kez daha 
keskin olsaydı, şimdi görebildiğinden bir çok milyon kez küçük 
şeyleri çıplak gözle görürdü:. böylece cisimsel şeylerin küçük 
parçacıklarının doku ve devimlerini görmeye de yaklaşır ve belki 
de bir çok şeylerin içsel yapısının idelerini edinebilirdi; fakat o 
zaman da o kimse, başkalarınınkinden bambaşka bir dünyada 
olurdu; hiç bi,r şey ona ve başkalarına aynı görünmezdi; her şe­
yin görsel idesi değişik l>lurdu. Öyle ki, onun, görülen nesneler 
Üzerine başkalarıyla konuşabileceğinden ya da görünüşleri tü­
müyle değişik olan renkler üzerine bir iletişim kurabileceğinden 
şüpheliyim. Belki de böylesine işlek ve duyarlı bir görme duyu­
su parlak güneşe ya da açık havaya dayanamaz ve bir bakışta 
bir nesnenin pek küçük bir bölümünü, o da çok yakından göre­
bilirdi. Böyle, deyim yerindeyse, mikroskop-gözler aracılığıyla, 

·. bir kimse cisimlerin gizli bireşimine ve kökten dokusuna ola­
ğandan daha çabuk girebilseydi bile, bu keskin gözden pazarda 
ve alış verişte yararlanamazsa ve kaçınması gereken şeyleri uy­
gun bir uzaklıktan göremezse, ilişkiye gireceği şeyleri başkaları 
gibi ayırt edemezse, değişiklik ona bir üstünlük sağlamazdı. 
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15. Tinsel tözlerin ideal de ·cisimsel tözlerlnkl kadar 
·açıktır • Şimdi söZÜnü ettiğim özdeksel duyulur cisimlere iliş­
kin karnıaşık idelerimlztn dışında; zihinlerimlztn, düşünme, an­
lama, isteme, bilme ve devim başlatma gücü v.b. gibi, bir tözde 
hep birlikte bulunan, ve günlük yaşamımızdaki deneylerimiz­
den tanıdığımız işlemlerinden eöindiğimiz yalın ideler aracılığıy­
la bir özdek-dışı tlli karmaşık idesi de kurabiliyoruz. Böylece, 
düşünme, algılama, isteme ve kendi bedenimizi ve başka cisim­
leri devindirme gücünü bir araya getirerek, özdek-dışı tözlerden 
de özdeksel cisimlerden olduğu kadar açık bir algı ve kavram 
edinmiş oluyoruz. Çünkü düşünme ve isteme, ya . da cisimleri 
devindirme ya da durdurma gücü idelerini, bizde seçik bir idesi 
bulunmayan töze ekleyerek bir arada düşününce bir özdek-dışı 
tin idesini ediniriz; birleşik katı parçalar ve devindirilme gücü 
idelerini yine bizde açık bir idesi bulunmayan bir tözde birleşti­
rince madde idesini ediniriz. Her birinin idesi ötekininki kadar 
açık ve seçiktir: Çünkü düşünme ve bir bedeni devindirme ide­
leri de uzam, katılık ve devindirilme ideleri kadar açık ve seçik­
tir. Bizdeki töz idesi her ikisinde de ya bulanıktır ya da değildir; 
töz, ilinekler dediğimiz ideleri taşıdığını varsaydığımız ne olduğu 
bilinmez bir şeydir. Duyularımızın bize özdeksel şeylerden baş­
ka bir şey göstermediğini düşünebilişimiz düşünüm eksikliğin­
dendir. Her duyum edimi, iyi incelendiğinde, bize doğanın, hem 
cisimsel hem de tinsel, iki yönünden de eşit birer görüş verir. 
Çünkü ben, görme ya da işitme v.b. yoluyla bu duyumun nes­
nesi olarak benim dışımda bir cisimsel varlık olduğunu bildiği­
me göre, benim içimde gören ve işiten, tinsel bir varlık olduğu­
nu ondan da daha kesin olarak bilirim. Bunun yalnızca bir 
duyusuz varlığın eylemi olmadığına, özdek-dışı bir düşünen var­
lık olmadan bunun olanaksız olduğuna inanmam gerekir. 

17. Katı bölümlerin yapışıklığı ve itki bedenin birincil 
!deleridir. Tin karşıtı olarak bedene özgü olan birincil ideleri­
miz, katı bölümlerin yapışıklığı, bu yüzden de ayrılabllirliği 
ve bir itki yoluyla devim iletme gücüdür. Bedene ilişkin ve öz­
gü olan temel idelertn bunlar olduğunu sanıyorum; çünkü kılık 
sınırlı uzamdan gelen bir sonuçtur. 

18. Tinin birincil ideleri Düşünme ve Devindiriciliktir. 

19 1 



Tine ilişkin ve tine özgü idelerimiz düşünme ve istenç ya da 
bedeni düşünceyle devlme geçirme gücü ve bundan doğan 
özgürlüktür. Cisim kendindeki devimi, itkiyle, dururken rastla­
dığı başka cisme ilettiği gibi, zihin de cisimleri, kendi isteğine 
göre devime sokar ya da devimden alıkoyar. Varoluş, süreklilik 
ve devingenlik ideleri ikisinde de vardır. 

19. Tinlerde Devim yeteneği vardır. Benim, devingenliğin 
tinde de bulunduğunu söylememin tuhaf karşılanması için bir 
sebep yoktur; bende, durduğu kabul edilen başka varlıklara gö­
re uzaklık değiştirmenin dışında bir devim idesi bulunmadığı, 
tinlerin de cisimler gibi. bulunduklaiı yer dışında etkili olama­
dıklarını ve tinlerin değişik zamanlarda değişik yerlerde etki 
yaptıklarını gördüğüm için bütün sonlu tinlere (burada sonsuz 
tinlerden söz etmiyorum) yer değiştirme niteliğini yüklemeden 
edemem. Çünkü ruhum da, bedenim gibi. bir gerçek-varlık ol­
duğuna göre, doğal olarak o da bedenin kendisi gibi başka bir 
cisimle ya da varlıkla, arasındaki uzaklığı değiştirebilir; yani 
onun da devim yeteneği vardır. 

20. Çünkü herkesin kendinden bildiği gibi ruh düşünebilir, 
isteyebilir ve bedenini, bedenin bulunduğu yerde etkileyebilir; 
fakat kendisinden 100 mil uzaktaki bir bedende ya da bir yerde 
etkisini gösteremez. Hiç kimse, kendisi Londradayken Oxford'da 
düşündüğünü ya da oradaki bir bedeni etkilediğini düşünemez; 
fakat bedeniyle birlikte olan ruhunun, Oxford'dan Londra'ya gi­
den yol boyunca, kendini taşıyan at ya da araba gibi sürekli yer 
değiştirdiğini de bilir; bu sırada ruhun gerçekten devimde oldu­
ğunun söylenebileceğini sanıyorum; eğer bunun bize ruhun de­
vimi üzerine açık bir ide vermediği düşünülürse, ölümde ruhun 
bedenden ayrılışının bu ideyi vereceğini sanıyorum; çünkü ru­
hun bedenin dışına çıktığını ya da onu bıraktığını düşünüp de 
onun devimi üzerine bir ide edinmemiş olmanın olanaksız oldu­
ğunu sanıyorum. 

22 . Ruh ve Beden idelerlni karşılaştırma. Öyleyse bizdeki 
bir özdekdışı tin karmaşık idesiyle beden karmaşık idesini kar­
şılaştıralım ve bunlardan birinde ötekine göre daha karanlık bir 
nokta bulunup bulunmadığını ve varsa hangisinde daha çok ol­
duğunu görelim. Benim düşünceme göre bizdeki beden idesi, 
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itki yoluyla devim iletme yetenellnde olan bir yer kaplayan 
tözdür; ruhumuzun idesiyse, bir öZdek-dıtı tin olarak bir dii­
tünen tözün idesidir ve istenç ya da diifünme yoluyla beden­
de devim üreten bir gücü vardır. Bizdeki ruh ve beden karma­
şık idelerinin, birbirinin karşıtı olarak, bunlar olduğunu 
sanıyorum; buna göre hangisinin daha karanlık ve zor anlaşılır 
olduğunu araştıralım. 

23. Bedendeki katı Bölümlerin blrlljlnln kavranması da 
ruhtaki dütünmenln kavranması kadar zor. Kendindeki dü­
şünen şeyin ne olduğunu bilmediğini söyleyen kimse, bu düşü­
nen şeyin tözünün ne olduğunu bilmediğini söylemek istemek­
tedir; ben de onun bu katı şeyin tözünü de ondan daha iyi 
bilmediğini söylüyorum. Aynca, nasıl düşündüğünü bilmediğini 
de söylerse, ben de yanıt olarak, kendisinin nasıl yer kapladığı­
nı, bedenin katı bölümlerinin nasıl birleştiklerini ya da birlikte 
uzam oluşturacak biçimde nasıl birbirine bağlı kaldıklarını da 
bilmediğini söylerim. 

25. Bir çok kimselerin her gün gözlemlediklerini sandıklan 
şeylerde bir başkasının ne gibi bir güçlük bulduğuna şaşmalan­
nı olağan buluyorum. Cisimlerin bölümlerinin birbirine sıkıca 
yapışmış olduğunu görmüyor muyuz? (demek isteJ.'.ler). Herkese 
bundan daha açık olan bir şey var mı? Bundan nasıl kuşkuya 
düşülebilir? Ben, ayriı şeyin, düşünme ve istençli devim için de 
geçerli olduğunu söylüyorum. Bunu da her zaman kendimizde 
denemiyor muyuz, buna göre bundan da kuşkulanılabilir mi? 
Durumun açık olduğunu kabul ediyorum; fakat biraz daha ya­
kından bakıp da bunun nasıl yapıldığını düşününce her iki du­
rumda da şaşırmış duruma düşüyoruz; kendimizin nasıl algıla­
yıp n;:ısıl devindiğimiz! anlayamadığımız gibi, cismin 
bölümlerinin nasıl yapışık kaldığını da anlayamıyoruz. Birinin 
bana (şimdi erimiş durumdayken, suyun zerrecikleri ya da kum 
saatinin kumlan kadar ayrışmış durumda olan) altın ya da pi­
rinç parçalarının kısa sürede böyle, lnsanlaiın kollarının en üs­
tün güçleriyle ayrılamayacak kadar sımsıkı nasıl birbirine ya­
pıştıklarını anlaşılır biçimde açıklamasını isterdim. Düşünmeye 
alışmış bir kimsenin, kendisini ya da başkasını inandıracak bir 
yanıtı nasıl bulacağını bilebileceğini sanmıyorum. 
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28. Devimin itkiyle ya da düşünceyle iletilmesinin anla­
tılırlık derecesi aynıdır. Cisimle ilgili bir başka idemiz de itki 
yoluyla devimin iletilme gücü. ruhlarımızla ilgili olanıysa dü­
tünce yoluyla devim üretme gücüdür. Blri cisim öteki de zi­
hinlerimtZle ilgili olan bu ideleii. günlük deney bize açıkca sağ­
lar; fakat burada da bunun nasıl yapıldığını araştırdığımızda 
yine karanlıktayız. Çünkü devimin itkiyle iletiminde, olağan ola­
rak, bir cisimde yiten kadar devimi öteki cismin kazanmasına 
karşın, devimin bir cisimden çıkıp ötekine geçişinin dışında bir 
kavram edinmiş olmuyoruz; bunun da zihinlerimizin bedenleri­
mizi, düşünce yoluyla, her zaman gözlemlediğimiz gibi nasıl de­
vindirip durdurabildiği kadar karanlık ve anlaşılmaz olduğunu 
sanıyorum. Kimi kez gözlemlenen, ya da olduğuna inanılan, it­
kiyle devim artışının anlaşılması daha da zordur. Biz günlük de­
neyle, hem itki hem de düşünce yoluyla üretilen devimin açık 
kanıtını görürüz; fakat bunun nasıl olduğunu pek k�vrayama­
yıZ: ikisinde de ne düşüneceğimizi bilemeyiz. Öyle ki, ister ci­
simden ister tinden gelsin, devim ve onun iletimi üzerinde nasıl 
düşünürsek düşünelim, tine ilişkin ide de, en azından, cisme 
ilişkin olan kadar açıktır. Devindirme gücünü, yani benim de­
vindlriclllk terimini uygun bulduğum gücü düşünürsek, bu. 
tinde bedendekinden daha açıktır; çünkü, yan yana konmuş 
olan iki cisim, dışarıdan bir devim alınmadıkça birinde ötekini 
devindirecek bir gücün idesini bize kesinlikle vermez; oysa zihin 
bize her gün cisimleri devtiıdiren bir etkin gücün idelerini sağ­
lar, bu yüzden de etkin gücün tinlere özgü, edilgin gücün de ci­
simlere özgü öznitelikler olabileceği üzerinde düşünmeye değer. 
Buna göre, yaratılmış tinlerin bütünüyle özdekten ayn olmadık­
ları d�ülebilir; çünkü ikisi de hem etkin hem de edilgindir. 
Salt tin, yani Tanrı, yalnızca etkindir; salt özdek yalnızca edil­
gindir; hem etkin hem edilgin olan varlıkların, ikisinden de pay 
aldıkları sonucuna varabiliriz. 

30. Cisim ve tin ldelerimlzln karşılaştınlması. Dernek 
bizdeki tin idesiyle cisim idesi karşılaştırıldığında, kısaca du­
rum Şudur: tinin tözünü bilemeyiz; cismin de tözünü bilemeyiz. 
Cismin iki birincil niteliği ya da özelliği yani katı yapışık parça­
lar ve itki üzerine açık seçik ide!erimiz vardır; bunun gibi, tinin 
de iki birincil nitelik ve özelliği, yani düşünme ve eylem gücü, 
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yani birçok düşünce ve devtmleri başlatma ya da durdurma gü­
cü üzerine açık seçik ldelertmiz vardır. Yine bizde, cisimlerin do­
ğalarına bağlı bir çok niteliklerin de ideleri vardır ve bu ideler de 
açık seçiktir, bu nitelikler yapışık katı parçaların kapladıkları 
yerin ve devimin çeşitli değişimleridir. Bunun gibi bizde düşün­
cenin bir çok kiplerinin, yani inanmanın, şüphelenmenln, niyet­
lenmenin, korkmanın. ummanın ideleri de vardır. Yine bizde is­
temenin ve bunun sonucu olarak bedeni ve onunla biFlikte 
kendisini devindirmenin de ideleri vardır; çünkü daha önce be­
lirtildiği gibi tinin kendisinde de devinme yeteneği vardır. 

32. Şeylerden, başit idelertmiz dışında bir şey bilmeyiz. Öz­
dek-dışı tin kavramımızı da cisim kavramımız kadar, yine biri­
nin varoluşunu da ötekininki kadar doyurucu bulmaya hakkı­
mız vardır. Katılığın düşünceden ayn ve bağımsız olabileceğini 
düşünmekte bir çelişki bulunmadığı gibi, düşüncenin katılıktan 
ayn ve bağımsız olabileceğini düşünmekte de bir çelişki bulun­
madığına, bunların ikisi de birbirinden bağımsız yalın ideler 
olup, düşüncenin de bizde katılık idesi kadar açık ve seçik bir 
idesi bulunduğuna göre; düşüncesiz bir katı şeyin, yani özde­
ğin, varoluşunu kabul ettiğimize, özellikle de maddesiz düşün­
cenin nasıl varolabileceğlni kavramak maddenin nasıl düşüne­
bileceğini kavramaktan daha zor olmadığına göre, katılıksız 
yani özdek-dışı bir düşüncenin varoluşunu niçin kabul etmeye­
ceğlQtizi anlayamıyorum. Çünkü ne zaman bize duyum ve dü­
şünümden gelen basit idelerin ötesine geçip şeylerin doğalarına 
girmeye çalışsak hemen karanlığa ve belirsizliğe, zihin karışıklı­
ğına ve güçlüklere düşüyoruz ve kendi körlüğümüzle bilgisizliği­
mizden başka hiç bir şey bulamıyoruz. Fakat cismin ya da öz­
dek-dışı tinin karmaşık idelertnden hangisi daha açık olursa 
olsun, bunları oluşturan basit idelertn, duyum ve düşünümden 
elde ettiğimiz !delerden başka bir şey olmadiklan apaçıktır; bü­
tün öteki tözlerin, giderek Tanrının kendisinin ideleri için de bu 
böyledir. 

33. Tann idesi. Çünkü kavranamaz ulu varlığın bizdeki ide­
sini incelersek ona da aynı yoldan vardığımızı ve. gerek Tanrının 
gerekse tek tek tinlerin karmaşık idelertnin düşünümden elde 
ettiğimiz yalın idelerden yapıldığını görürüz. Örneğin, kendi de-
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neylertmizden varoluş ve sürenin, bilginin ve gücün, hoşlanma 
ve mutluluğun ve bir varlıkta bulunmaları bulunmamalarından 
daha iyi olan öteki niteliklerin ve güçlerin idelerini edinmiş ol- . 
duğumuz için, Ulu Varlığa en uygun düşecek ideyi kuracağımız 
zaman, o idelertn hepsini, bizdeki sonsuzluk idesiyle genişlettik­
ten sonra bir araya getirerekTann karmaşık idesini yaparız. 

37. Özet. Böylece her türden tözler üzerine ne türden idele­
rimiz bulunduğunu, bunların nelerden oluştuğunu ve onları na­
sıl edindiğimizi gömiüş olduk. Buna göre şunların apaçık oldu­
ğunu sanıyorum. 

Birincisi, değişik töz türleri üzerine bütün idelerimiz, ilişkin 
oldukları ve kendisinde varolduklan bir şeyin varsayımıyla bir­
likteki yalın ide topluluklarıdır, fakat bu varsayılmış şeyin bizde 
açık ve seçik bir idesi yoktur. 

ikincisi, böyle bir ortak tabanda birleşmiş olarak bizdeki bir 
çok türden cisimlerin karmaşık idelerini yapan bütün basit ideler 
yalnızca duyum ve düşünümdeh elde edilmişlerdir. Öyle ki, en 
yakından tanıdığımız ve .en iyi bildiğimiz şeylerde bile en geniş 
kavramlanmız bu yalın idelerin ötesine geçemez. ilişkide bulun­
duğumuz şeylere en uzak gibi görünen ve düşünüm yoluyla ken­
dimizde algıladığımız ya da duyum yoluyla başka nesnelerde bul­
duğumuz her şeyi sonsuz · biçimlerde aşan şeylerde bile, 
başlangıçta duyum ya da düşünümden edindiğimiz basit ideler­
den başka bir şey bulamayız; nitekim bu, meleklerin, özellikle de 
Tanrının kendisinin bizdeki karmaşık idelerinden açıkça görülür. 

Üçüncüsü, bizdeki karmaşık cisim idelerini yapan basit ide­
lerden büyük bölümünü biz gerçek nitelikler olarak görmeye ne 
denli yatkın olursak olalım, iyi düşünüldüğünde, bunlar yalnız­
ca güçlerdir; örneğin altın karmaşık idesini yapan idelerden bü­
yük bölümü, hepsi de bilinemez bir taban üzerinde bir araya 
gelmiş olan sarılık, yoğurtluk, telleşirlik, ergiyebilirlik, altın su­
yunda çözünürlüktür v.b; bütün bu ideler başka cisimlerle olan 
bağıntılardır ve gerçekte kendi başına düşünülen altında bulun­
mazlar; fakat bunlar altının içsel yapısının gerçek ve birincil .ni­
teliklerinden kaynaklanırlar ve altın bu yoldan hem başka şey­
leri etkilemeye hem de başka şeylerin kendisini etkilemesine 
üygun olur. 
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BÖLÜM XXIV 

CİSİMLERİN TOPLU İDELERİ 
ı .  Tek ide. Zihinde, insan. at, altın, menekşe, elma v.b. gibi 

tek tek cisimlerin kannaşık idelerinden başka birde cisimlerin 
toplu kannaşık ideleri vardır; toplu diyorum, çünkü bu .ideler 
bir idede birleşmiş olup bu yüzden bir olarak düşunülen bir çok 
tikel cisimlerin birlikte düşühülmesinden oluşmuştur: örneğin 
bir orduyu oh.ışturan bir insan topluluğunun idesi, .çok sayıda 
seçik cisimlerden oluşmuş olmasına karşın, yine de bir adam 
idesi gibi tek bir idedir; ve 'dünya' adıyla imlenen her türden ci­
simlerin büyük toplu idesi, dünyadaki en küçük zerrenin idesi 
gibi bir idedir; çünkü herhangi bir idenin birliği için, onun bir 
çok tikellerden yapılmış olmasına karşın, bir tek tasarım ya da 
resim olarak düşünülmü:? olması yeterlidir. 

2. Zlbliıdekl blreştlrme gücüyle yapılır. On bin insanın 
nasıl olup da bir ide oluşturduğunu kavramak, bir insanın nasıl 
bir tek ide oluşturduğunu anlamaktan daha zor değildir; çünkü 
zihin için, çok sayıda insanın idesini bir ldede birleştirip onu bir 
olarak görmek, bir adamın bireşimini yapan bütün şeçik ideleri 
bir tikel idede birleştirerek onları bir olarak duşünmekten daha 
zor değildir . 

3. Bütün yapay nesneler toplu ldelerdlr. Yapay şeylerin 
büyük bölümünün, hiç olmazsa seçik cisimlerden yapılmış 
olanların, bu toplu ideler arasında sayılması gerekir; gerçekte 
biz, ordu, takımyıldız, . evren gibi, bir tek idede birleşmiş şeyle­
ri doğru olarak toplu ideler diye kabul ediyorsak da, bunlar, 
zihnin, birbirinden çok uzak ve birbirinden bağımsız şeyleri bir 
kavram içiıide ve bir tek ad altında birleşmiş olarak, gözlemlen-
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meye ve sözü edilmeye daha uygun bir görüntü· içinde bir araya 
getirdiği yapay tasanlardır. Çünkü, evren adıyla imlenen ide­
den de görüleceği gibi, zihnin, bu birleştirme yeteneğiyle, bir tek 
tdede bır araya getiremeyeceği kadar birbirinden lızak ya da bir­
biriyle bağdaşmaz hiç bir şey yoktur. 
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BÖLÜM XXV 

BAGINTI 
1.  Bajmtı nedir. Zihnin, şeylerin kendilerinden edindiği ba­

sit ya da karmaşık idelerden başka, bir de o şeyleri birbiriyle öl­
çüştürerek elde ettiği ideler vardır. Anlık, herhangi bir şeyi ele 
aİdığında bu belirli nesneyle sınırlı kalmaz; onun başka bir cis­
me bakışla ne durumda olduğunu görmek için, onu sanki kendi 
dışına taşıyabilir ya da en azından onun ötesine bakabilir. Zihin 
böyle, bir şeyi sanki başka bir şeyin yanına getirip koyduğu ve 
ikisine de baktığı zaman, bu, sözcüklerin de belirttiği gibi, ba­
ğıntı ve ilgidir; bu ilgiyi anlatmak üzere ve düşünceleri, kendisi · 
ad almış olan öznenin ötesindeki ondan başka bir şeye yönelte­
cek imler olarak somut şeylere verilmiş olan adlara bağıntı te­
rimleri ve böyle yan yana getirilmiş şeylere de bağıntılı denir. 
Böylece, zihin Caius'u bir gerçek varlık olarak ele aldığında, bu 
ideye Caius'ta gerçekten varolan şeyin dışında bir şey katmaz; 
örneğin onu bir insan olarak düşündüğüm zaman, zihnimde tü­
rün yani insanın karmaşık idesinden başka bir şey yoktur. Bu­
nun gibi Caius'un bir beyaz ·adam olduğunu söylediğim zaman 
da, bendeki yalnızca rengi beyaz olan bir adamın düşüncesidir. 
Fakat Caius'a 'koca' adını verdiğim zaman, başka birisiqi de 
anıştırmış oluyorum; ona 'daha beyaz' adını verdiğim zaman da 
başka bir şeyi de anıştırıyorum; iki durumda da düşüncem Cai­
us'un ötesine geçmiştir ve birlikte düşünülen iki şey birden var­
dır .. Herhangi bir ide, basit de karmaşık da olsa. zihnin iki şeyi 
yan yana getirmesine ve bu iki şeyi ayn ayn görmekle birlikte 
onlan sanki birlikte ele almasına neden olabileceğine göre, ide­
lerimizden herhangi biri bir bağıntının temelini oluşturabilir. , 

2. Bağlılaşım terimleri olmatan bağıntılar kolayca anlaşı-
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lamazlar. Baba ve ojul. daha büyük ve daha küçük. neden ve 
etki gibi, karşılıklı anıştırmayla birbirini yanıtlayan göreli te­
rimlerle anlatılan bu ve benzeri biığıntılar herkes · için çok açık­
tır ve herkes bağıntıyı ilk bakışta anlayabilir. Fakat dillerin bağ­
lılaşık adlan vermedikleri durumlarda bağıntı kolayca göze 
çarpmaz. 'Odalık' da kuşkusuz 'kan' kadar bağıntılı bir addır; 
fakat bu ve bunun gibi sözcüklerin bağlılaşığının bulunmadığı 
dillerde, bağlılaşık terimler arasında bulunan ve bunları birbiri­
ni açıklıyormuş ve birbirinde!) ayn olarak varolamazmış gibi 
gösteren o apaçık bağıntı belirtisi bulunmadığından insanlar bu 
bağıntıları kolayca göremezler. İyi incelendiklerinde apaçık ba­
ğıntılar içerdikleıi görülen bir çok adlara dışsal adlar denmesi . 
bundandır. , ' 

3. Saltık gibi görünen kimi terimler bağıntı içerir. Başka 
türden kimi bağıntılı terimler de vardır ki bunlar ne bağıntılı ne 
de dışı,>al ad olarak görülürler; yine tle bunlar, öznedeki salt bir 
şeyi imleme görüntüsü altında, daha zor gözleniıenebilir de ol­
sa, örtük bir bağıntı saklarlar; . bundan sonraki bölümlerde ge­
nişliğine ele alacağım, yaşlı, büyük, eksik v.b. gibi seçik görü-
nüşlü terimler böyle�ir. 

, 

7. Her şey bağıntılı olabilir. Genellikle bağıntıyla ilgili ola­
rak şunlar düşünülebilir: 

Birincisi, basit ide olsun, töz olsun, kip ya da bağıntı olsun 
ya da bunlardan, b,\pnin adı olsun, başka şeylerle ilgili sonsuz 
sayıda düşüncdere · konu olamayacak olan hiç bir şey yoktur; 
yani bağıntı insan düşünce ve sözcüklerinin büyük bir bölümü­
nü oluşturur; örneğin bir tek adam, aynı anda, baba, ltardeş, 
oğul, büyük baba, torun, kayın-baba, üvey-oğul, koca, dost, 
düşman, özne, general, yargıç, patron, müşteri, profesör, Avru­
palı, İngiliz, adalı, uşak, efendi, mal sahibi, kaptan, üst, ast, da­
ha büyük, daha küçük, daha yaşlı, daha genç, çağdaş, benzer, 
başkası gibi bir çok ve daha da başka bağıntılarla ilgili olabilir 
ya da onları taşıyabilir; çünkü o insanda, uyuşabilme; uyuşma­
ma ya da ilgili olma bakımlarından başka şeylerle karşılaştırıl­
masından doğacak bağıntıları taşıma yeteneği vardır. Çünkü, 
söylediğim gibi. bağıntı, iki şeyi ölçüştürme ya da birlikte ele al­
ma ve bunlardan birine ya da ikisine birden, kimi kez de bağın-
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tının kendisine, bu )Jarşılaştınnaya dayanan-bir ad verme yolu­
dur. 

8. Bağıntı ideleri çokluk bağıntılı öznelerin ldelerlnden 
daha açıktır. İkincisi, bağıntıyla ilgili olarak düşünülebilecek 
şeylerden biri de, bağıntılı sözcüklerin şeylerin gerçek varlığında 
bulunmamalarına, dışardan ve ek olarak katılmış bir şey olma­
larına karşın, yine de böyle sözcüklerin yetini tuttukları ideler, 
çokluk, bunların ilişkin oldukları cisimlerin idelertnden daha 
açık ve seçiktir. Bir baba ya da kardeş idesi, insan idesinden, 
büyük ölçüde daha açık ve seçiktir; ya da isterseniz babalık, tn­
sanlığa bakışla, idesi daha kolay edinilebilir bir şeydir; bir arka­
daşın ne olduğunu Tanrının ne olduğundan çok daha kolay · 

kavrayabilirim; çünkü bir eylemin ya da bir yalın idenin bilgisi, 
çokluk, bana bir bağıntının kavramım vermeye yetebilir, oysa 
cisimsel bir varlığm bilgisi · için çeşitli idelerin doğru birleştiril­
mesi zorunludur. Bir kimse iki şeyi .karşılaştınyorsa bunları ne 
bakımdan karşılaştırdığını bilmediği düşünülemez; öyle ki, iki 
şeyi kfil-şılaştınyorsa bu bağıntı üzerine açık bir idesi var de­
mektir. Demek bağıntılann ideleri. zihnimizde. en a2:ından o 
cisimlerin ldelerinden daha yetkin ve daha seçik olabilecek 
durumdadırlar. Böylece, St. James Park'taki iki devekuşunun 
kendileri üzerine bendeki idenin belki de çok bulanık ve eksik 
olmasına karşın, biri yumurtlayan ötekt· de yumurtadan ç*an 
bu hayvanlar arasındaki ana ve yavru bağıntısı üzerine bende · 

açık bir ide vardır. 
· 

9. Bağıntıların hepsi de başit idelerde son bulur. Üçüncü­
sü, cisimlerin birbiriyle karşılaştınlmalarının bir çok yönlert ve 
bir çok da bağıntılar bulunmakla birlikte� yine de bunlar, benim 
bütün bilgimizin gereçleri olarak gördüğüm duyum ya da düşü­
nümün yalın idelerinde son bulurlar ya da onlarla ilgilidirler. 

10. Zihni adın belirlediği öznenin ötesine yönelten te­
rimler bağıntı terimleridir. · Dördüncüsü, bağıntı, bir şeyin, 
kendi dışındaki bfr şeyle birlikte düşünülmesi olduğuna göre, 
zihni zorunlu olarak, sözcüğün uygulandığı şeyde gerçekten va­
rolduğu kabul edilen !delerden başkasına götüren bütün söz­
cüklerin bağıntı sözcükleri olduğu açıktır: örneğin, 'adam', 'ka­
ra', 'şen', 'düşünceli', 'susamış', 'kızgın', 'kaplamlı'; bunlar ve 
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benzerleri hep saltıktır, çünkü hiç biri, bu yolda bir öznede ger­
çekten bulunduğu kabul edilenlerden başka bir şeyi ne hnler ne 
de anıştırır; fakat 'baba', 'kardeş'. 'kral'. 'koca'. 'daha kara'. 'da­
ha şen', v.b., belirledikleri şeyle birlikte, bu şeyin varoluşundan 
ayrı ve onun dışındaki bir şeyi de anıştırır. 

11.  Sonuç. Bağıntıyla ilgili bu öncülleri koyduktan sonra, 
şimdi de khni örneklerle, bizdeki bağıntı idelerlnln de nasıl öte­
kiler gibi yalnızca basit idelerden yapılmış olduklarını ve ne 
denli duyulardan arınmış ve onlara uzakmış gibi görünürlerse 
görünsünler, bunların sonunda nasıl yine de yalın idelerde son 
bulduklarını göstermeye çalışacağım. En kapsandı olandan. va­
rolan ve varolabilecek her şeyin ilgili olduğu bJr bağıntıdan, yani 
neden ve etki bağıntısından başlayacağım; ilk olarak da, bu­
nun idesinin bütün bilgimizin iki kaynağı olan duyum ve düşü­
nümden nasıl türemiş olduğunu inceleyeceğim. 
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BÖLÜM XXVI 
. 

NEDEN VE ETKİ VE ÖTEKİ BAÖINTILAR 
1. ideleri nereden gelir. Duyulartmız yoluyla şeylerin sü­

rekli değişiminin aynmına vardıkça, bir çok tikel niteliklerin ve 
cisimlerin varolmaya başladığım ve bunların bu varoluşlarım 
başka bir varlığın etki ve işlemine borçlu olduğunu gözlemleriz. 
Bu gözlemden neden ve etki idelerimizi ediniriz. Bir yalın ya da 
karmaşık ide üreten şeye neden, üretilen şeye de etki genel 
adım veririz. Böylece, balmumu adını verdiğimiz cisimde daha 
önce bulunmayan akışkanlığın belli bir sıcaklık derecesinin uy­
gulanmasıyla sürekli üretildiğini görünce, sıcaklık basit idesine 
mumdaki akışkanlığın nedeni, akışkanlığa da etki deriz. 

2. Yaratı, DojUf, Başkalaştırma, Böylece, cisimlerin birbiri 
üzerindeki etkilerinde duyularımızın bulduğu şeyden neden ve 
etki kavramını elde edince, yani, nedenin, basit ide, töz ya da 
kip olsun, herhangi bir şeyi ortaya çıkaran, etkinin de, başlan­
gıcını başka şeyden alan şey olduklarını öğrenince, zihin şeyle­
rin bir çok değişik kaynaklarım iki tür içinde toplamakta güç­
lük çekmez: 

Birincisi, btrşeyin tümüyle yeniden yapıldığı yani hiç bir bö­
lümünün daha önce varolmadığı durumdur; daha önce varol­
mayan yeni bir madde parçasının rerum natura'da (şeylerin do­
ğasında) varoluşunun başlaması durumu budur ve buna yaratı 
diyoruz. 

· 

ikincisi, bir şeyin, hepsi de daha önce varolan bölümlerden 
yapıldığı durumdur; fakat hepsi de önceden varolan yalın idele­
rin bir topluluğunu oluşturan bu şeyin, daha önce, bu adam, 
bu yumurta, bu gül, bu kiraz v.b. gibi bir varoluşu yoktur. Bu 
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oluşum. doğanın olağan gidişi içinde, bizim algılamadığımız du­
yulmaz yollardan işleyen bir dış etmenin ya da nedenin ortaya 
koyduğu ve ondan alınan bir içsel ilkeye göre üretilmiş bir ci­
simle ilgili olunca buna doğuş deriz. Neden dışsal olduğuncla ve 
etki, ayırt edilebilir parçaların ayrılması ya da birleştirilmesi yo­
luyla üretildiğinde buna yapma der:Iz; yapay şeyler böyledir. Da­
ha önce nesnede bulunmayan bir yalıı;.ı ide üretildiğinde buna 
başkalaştırma deriz. Buna göre. bir insan doğmuştur, bir resim 
de yapılmıştır; bunlardan birinde, daha önce onda bulunmayan 
yeni bir duyulur nitelik ya da basit ide .üretildiğinde, o şey baş­
kalaşmıştır; daha önce bulunmayıp da böyle varoluş kazandırı­
lan şeyler etkilerdir; bunlara varoluş veren işlemi yapını şeyler 
de nedenlerdir. Bu durumda ve bütün öteki durumlarda, neden 
ve etki kavramının, duyum va da düşünümden elde edilen .ide­
lerden doğduğunu gözlemle . �biliriz; .ve bu bağıntı da. ne denli 
kapsamlı olursa olsun, sonu,1da onlarda biter. Çünkü neden ve 
etki kavramını edinmek için; başka bir şeyin işlemiyle varoluşa 
geçmekte olan herhangi bir yalın ideyi, bu işlemin biçlınini bil­
meden incelemek yeter. 

3. Zaman bajınblan.• Zaman ya da yer de çok sayıda ba­
ğıntıların temelindedir ve en azu'ıdan bütün sonlu varlıklar bun­
larla ilgilidir. Fakat bu ideleri nasıl edindiğimiz daha önce baş­
ka bir yerde gösterildiği için, burada yalnızca, Şeylerin 
zamandan aldıkları belirlenimlerln büyük bölümünün bağıntı­
lar oldµğunu anıştırmak yeterlidir. Böylece, birisi Kraliçe Eliza­
beth'in altmış dokuz yıl yaşadığını ve kırk beş yıl kraliçelik etti­
ğini söylediğinde, bu sözler yalnızca bu sürenin bir başka 
süreye oranını anlatır; öyle ki, bunun anlamı, yalnızca, onun 
yaşam süresinin, güneşin yıllık devim süresinin altmış dokuz 
katı, kraliçelik süresinin de bu sürenin kırk beş katı olduğu an­
lamına gelir, ve süresi nedir? sorusunun yanıtı olan bütün söz-. 
ler için de bu böyledir. 

4. Ancak, bunların yanında olağan olarak somut idelerin ye­
rini tuttukları sanılmasına karşın, iyi düşünüldüğünde göreli 
olduğu göİ"ülen zaman sözcükleri de vardır; herhangi bir · şçyin 

• il, xm, xiv 
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zihnimizde idesi bulunan belli bir süre uzunluğuna olan bağın­
tısuu içeren ve anıştıran 'genç', 'yaşlı', v.b. sözcükleri böyledir. 
Düşüncelerimizde bir insanın olağan yaşam süresinin yetmiş yıl 
olduğu idesi yerleştiği için, bir insanın genç olduğunu söylediği­
mizde, onun yaşının, insanların genellikle ulaştıkları yaşın bir 
küçük b()lümü olduğunu söylemek istiyoruz demektir; onun 
yaşlı olduğunu söylediğimizde de, yaşam süresinin, insanların 
genellikle aşamadıkları sürenin sonlarına yaklaşmış olduğunu 
düşünürüz. Fakat güneşin ve yıldızların, insanların pek çok ku­
şaklarından daha uzun süre yaşamış olmalanna karşın, bunla­
ra yaşlı demeyiz; çünkü Tanrının bu tür varlıklar için ne kadar 
süre biçtiğini bilmeyiz. Bu terim, şeylerin olağan gidişi içinde 
doğal yıpranmayla belli bir süre içinde son bulan şeylere uygun 
düştüğünden ve sanki zihnimizde- bunların yaşam sürelerinin 
bölümlerini kendisiyle ölçüştürebileceğimlz bir ölçüm bulundu­
ğundan, bu şeylerin bu ölçümle bağıntılarına göre bunlara genç 
ya da yaşlı deriz; bu yüzden de bunu, olağan sürelerinin ne ol­
duğunu bilmediğimiz bir elmas ya da bir yakut için yapamayız. 

5. Yer ve Uzam bağıntılan. Şeylerin yerleri ve uzaklıkları 
bakımından bağıntılarını gözlemlemek, üstte, altta, Chartng­
Cross'tan beş yüz metre ötede, ·lngilterede, Londrada örneklerin­
den de görüleceği gibi, çok kolaydır. Fakat süre bakımından ol­
duğu gibi uzam ve oylu� bakımından da, göreli olmalanna kar­
şın, bizim somut olarak düşünülen adlarla imlediğimiz bir 
takım ideler vardır; büyük ve küçük'ün gerçekte bağıntı oluşla­
n gibi. Çünkü burada da , en çok ilişkide bulunduğumuz şeyle­
rin bir çok türlerinin irilik ideleri zihnimizde yerleşmiş olduğun­
dan, bunları başka şeylel'in oylumunu belirlemede sanki ölçüm 
olarak kullanırız. 

6. Salt terimler genellikle bağıntı gösterirler. Yukardaki­
ler gibi zayıf ve güçlü de o sırada bizde bulunan büyük ya da 
küçük güç idelertyle ölçüştürülen göreli güç adlarıdır. 
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BÖLÜM XXVII 

ÖZDEŞLİK VE BAŞKALIK 
1.  Özdeşllk nedir. Zihnin çok zaman karşılaştırma yaptığı 

başka bir konu, belli bir zaman ve yerdeki .bir şeyi, başka bir za­
mandaki kendisiyle karşılaştırarak özdeşllk ve başkalık ideleri­
ni oluşturduğumuz, şeylerin doğrudan varlıkları konusudur .. 
Biz bir şeyin, zamanın herhangi bir anında bir yerde bulundu­
ğunu gördüğümüz zaman, başka yönlerden ona ne denli benzer 
ve ondan ne denli ayırt edilemez olursa olsun, onun aynı anda 
başka bir yerde -bulunan başka bir şey değil de o şey olduğunu 
(nasıl olursa olsun) kesinlikle biliriz; özdeşlik de, ona yüklenen 
ldelerin, göz önüne aldığımız, ve şimdiki varoluşlarını onlarla öl­
çüştürdüğümüz, o sıradaki varoluşlarından hiç bir ayrım gös­
termemeleri durumudur. Biz· hiç bir zaman aynı türden iki şe­
yin aynı anda aynı yerde bulunduğunu görmediğimiz ve böyle 
bir olabilirliği kavrayamadığımız için, haklı olarak, belli bir anda 
belli bir yerde, bulunan bir şeyin aynı türden her şeyi dışladığı­
nı ve orada yalnız başına bulunduğunu kabul ederiz. Buna gö­
re, bir şeyin aynı şey olup olmadığı sorusu her zaman, belli bir 
anda şöyle bir yerde bulunmuş olup o anda başka bir şey değil 
de kendisi olduğu kesinlikle bilinmiş olan bir şeye yöneltir. 
Bundan da, bir şeyin varoluşunun iki başlangıcı olamayacağı ve 
başlangıcı aynı olan iki ayrı şeyin de bulunamayacağı sonucu 
çıkar; çünRü aynı anda aynı türden iki şeyin aynı yerde bulun­
ması ya da bir ve aynı şeyin iki değişik yerde bulunması olanak­
sızdır. Demek bir tek başlangıcı olan şey aynı şeydir ve başlan­
gıcı zaman ve yer bakımından ondan ayrı olan şey de , aynı 
değil, başka bir şeydir. Bu bağıntı konusunda güçlük doğuran 
şey, onun yüklendiği şeylerin kesin kavramlarını edinmekte ye-
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terli özen ve dikkatin gösterilmemesidir. 

2. Tözlerln Özdeşliği. Bizde üç tür tözün idesi vardır: ( 1) 
Tanrı. (2) Sonlu tinler. (3) Cisimler. Birincisi, Tanrı başlangıçsız­
dır, sonrasızdır, başkalaştınlamaz, her yerdedir, bu yüzden de 
onun özdeşliğiyle ilgili bir şüphe yoktur. İkincisi, sonlu tinler­
den her birinin varoluşunun başlangıcının belli bir zamanı ve 
yeri olduğundan, bu zaman ve yere göre olan bağıntı, bunlar va­
roldukça her birinin özdeşliğini belirleyecektir. Üçüncüsü, aynı 
şey maddenin her bölümü için de geçerlidir, her bölüm, bir 
madde ona eklenmedikçe ya da ondan çıkarılmadıkça, aynı ka­
lır. Çünkü, adlanı;ıı saydığımız üç töz birbirini aynı yerde dışla­
mazlarsa da. bunların, kendi türlerinden bir şeyi aynı yerde zo­
runlu olarak dışlamadığı bir durumu kavrayamayız; böyle 
olmasa özdeşlik ve başkalık !;:avramlan ve adlan boşuna olur­
du; cisimlerin ve başka şeylerin birbirine göre seçikliği de kal­
mazdı. Kiplerin özdeşliği. Tözler dışındaki her şey de, son aşa­
mada, tözlerde biten kipler ya da bağıntılar olduklarına göre, 
onların tikel varoluşlarından her birinin özdeşlik· ve başkalığı da 
aynı yoldan belirlenecektir; ancak sonlu varlıkların eylemleri, 
örneğin devim ve diiŞünce gibi, varoluşları ardışılıkta bulunan 
şeylerin varoluşları sürekli bir ardışıklık dizisi olduğundan, 
bunların başkalıkları konusunda bir sorun yoktur; çünkü bun­
lar, başladıklan anda yok olduklarından, sürekli varlıkların de-

. ğişik zamanlarda ayn yerlerde bulunuşları gibi, değişik zaman­
larda ya da değişik yerlerde varolamazlar; bu yüzden de, değişik 
zamanlarda ele alınan devim ya da düşüncelerin her bölümü­
nün varoluşunun başlangıcı değişik olduğuna göre, bunlar aynı 
olamazlar. 

3. Prlnclplum individuatlonls (özdeşleşme ilk.esi). Bu söy­
lediklerimizden. böylesine önemle araştınlan şeyin yani özdeş­
lik ilkesinin ne olduğunu bulmak kolaydır; bunun da, herhan­
gi türden bir varlığı belli bir anda, aynı türden iki varlığa birden 
verilemeyen bir yere bağlayan varoluşun kendisi olduğu açıktır. 
Bunu basit töz ve kiplerde kavramak daha kolaymış gibi görü­
nürse de, üzerinde düşünüldüğünde, neye uygulandığına dik­
kat etmek koşuluyla bireşik şeylerde de daha zor olmadığı görü­
lür: örneğin bir atom, yani belli bir zaman ve yerde varolan, bir 
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değişmez yüzey altındaki bir sürekli cisim düşünelim; bunun, 
varoluşunun herhangi bir anında ele alındığında, kendisiyle ay­
nı olduğu açıktır. Çünkü o anda, başka şey değil de, neyse o ol­
duğuna göre, aynı şeydir ve varoluşu sürdükçe öyle olma:Yı sür­
dürmesi gerekir, çünkü bu zaman boyunca o, başkası değil 
kendi olacaktır. Bunun gibi, eğer iki ya da daha çok atom aynı 
kitlede birleşirse, yukarıdaki kurala göre bu atomlardan her biri 
aynı kalacaktır; bunlar birlikte olduğuna ve kitle aynı atomlar­
dan oluştuğuna göre, parçalan nasıl birleşmiş olurlarsa olsun­
lar, onun aynı kitle ya da aynı cisim olarak kalması gerekir. Fa­
kat bu atomlardan biri çıkarılır ya da bir yenisi eklenirse o artık 
aynı kitle ya da aynı cisim değildir. Yaşayan yaratıkların özdeş­
liği aynı bölümlerden oluşan bir kitle olmaktan değil başka şey­
den gelir. Çünkü bunlarda büyük madde parçalarının değişme-
si özdeşliği bozmaz: bir fidanken büyüyüp ağaç olmuş sonra da 
budanmış bir meşe aynı meşedir; büyüyüp at olan bir tay da, 
besili de zayıf da olsa aynı attır: iki durumda dfl. bölümlerde 
açık değişmeler olabilir, öyle ki bunlardan hiç biri aynı madde · .  
kitlesi değildir, fakat yine de, bunlardan biri aynı meşe öteki de 
aynı attır. Bunun sebebi, özdeşliğin bu iki durumda -bir madde 
kitlesi ve bir yaşayan beden- aynı şeye uygulanmamış olması­
dır. 

4. Bitkilerde Özdeşlik. Buna göre, bir meşenin bir madde 
kitlesinden ne yönden aynmlı olduğunu da incelememiz gerekir; 
benim görüşüme göre, bu, birinde madde parçalarının birbirine 
gelişigüzel yapışmış olmasına karşı, ötekinde parçaların konu­
munun bir meşenin parçaları olmaya uygun olmasından ve bu­
radaki düzenlemenin de, bitkisel yaşamın gere_ktirdiği besini al­
ma ve dağıtmayla, gövde, kabuk ve yapraklan v.b. oluşturma ve 
sürdürmeye elverişli olmasından gelir. Böylece o, bir bileşik ci­
simde bir ortak yaşamı paylaşan parçaların düzenini içeren bir 
ağaçtır ve aynı yaşamdan pay aldığı sürece aynı ağaç olarak ka­
lır; bir yandan da bu yaşam, bir tür bitkilere pygun olan sürekli 

. bir benzer düzenleme içinde canlı bitkiye yaşamsal olarak ekle­
nen yeni madde parçalarına da aktarılır. Çünkü bu düzenleme, 
belli bir anda belll bir madde topluluğunda bulunduğu için, bu 
tikel somut nesne de ötekilerden başkadır ve bireysel yaşamı 
oluşturur; bu bireysel yaşam da, bu andan sonra ve önce, bitki-
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nln yaşayan gövdesine birleşen ve duyulmaz biçimde birbirini 
izleyen parçaların değişmeyen sürekliliği içinde varolduğu için, 
bunda, bitkiyi aynı bitki ve parçalarını da aynı bitkiniııı parçala­
n yapan özdeşlik vardır ve bu parçalar, ortak yaşamı, böyle bir­
leşmiş olan bütün parçalara iletmeye elverişli olan bu düzenle­
me içinde birleşik olarak kaldıkları sürece aynı bitkinin 
parçaları olarak kalmış olurlar. 

5. Hayvanların özdeşliği. Hayvanlarda da durum çok deği­
şik değildir ve herkes bir .hayvanı oluşturan ve on�n aynılığını 
sürdüren şeyin ne olduğunu görebilir. Buna benzer bir şeyi ma- · 
kinelerde görüyoruz ve bu, konuyu aydınlatmada kullanılabilir. 
Örneğin bir saat nedir? Bunun, bir takım parçaların belli bir 
amaca uygun olarak ve belli bir gücün eklenmesiyle bu amacı 
gerçekleştirebilecek biçimde düzenlenmesi ya da yapımı olduğu 
açıktır. Bu makinenin bir sürekli beden olduğunu, düzenli par­
çalarının, ortak bir yaşam içinde duyumlanamaz parçaların sü­
rekli eklenmesi ya da çıkarılmasıyla onarılmış, artmış ya da 
azalmış olduğunu düşünürsek, bir hayvanın bedenine çok ben­
zeyen bir şey elde etmiş oluruz; aradaki ayrım, hayvanda, devi­
min içerden gelmesi yüzünden, düzenlemenin uygunluğunun ve 
yaşamı oluşturan devimin birlikte başlamalarıdır; oysa makine­
lerin gücü, duyulur biçimde dışarıdan geldiğinden, organ dü­
zenli ve gücü almaya uygun olduğu zaman ela çokluk güç bu­
lunmayabilir. 

6. İnsanın özdeşliği. Bu, aynı insanın özdeşliğinin ne oldu- · 
ğunu da gösterir; bu da, aynı düzenlenmiş bedene art arda ya­
şamsal olarak birleşme durumundaki sürekli değişen madde 
parçalarının aynı sürekli yaşamı paylaşmasından başka bir şey 
değildir. insanın özdeşliğini de, öteki hayvanlarda olduğu gibi, 
belli bir anda alınan ve ondan sonra da kendisine eklenen mad­
de parçacıklarının birbirini lzleyişiyle bu yaşamsal düzen içinde 
varlığım sürdüren bir düzenlenmiş beden olmanın dışında bir 
şeyde arayan bir kimsenin, bir cenini, bir yaşlı kimseyi, bir deli­
yi ve bir bilgeyi aynı adam olarak belirleyebilmek için kabul ede­
ceği varsayımla Seth, Ismael, Sokrates, Pilate, St. Austin ve Ca­
esar Borgia'nın da aynı adam olmasını önlemesi olanaksızdır. 
Çünkü eğer yalnızca ruh özdeşliği insanı aynı insan yaparsa ve 
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aynı bireysel . tinin değişik bedenlerle birleşememesinin özdeğin 
doğasıyla ilgili bir yanı yoksa, değişik çağlarda yaşayan ve deği­
şik ruhsal özellikler gösteren insanların da aynı insan olmaları 
olanağı vardır; bu konuşma biçimi, insan sözcüğünün bedensiz 
ve kılıksız bir ideyi belirlemekte kullanılması gibi çok tuhaf bir 
uygulamadan geliyor olmalı. Ancak bu konuşma biçimi, ruhun 
başka bedene göçebildiğini kabul eden ve insan ruhlarının, kö­
tü davranışlan yüzünden kendileri için daha uygun barınakla­
ra, yani hayvanca eğilimlerini karşılamaya daha elverişli organ­
lan bulunan hayvan bedenlerine gönderilebileceği görüşünde 
olan filozoflann düşünceleriyle büsbütün bağdaşmaz. Bir kim­
senin, Heliogabalus'un ruhunun kendi domuzlarından birinde 
bulunduğuna inansa bile, yine de domuzun bir insan ya da He­
liogabalus'le aynı insan olduğuna inanabileceğini sanmıyorum. 

7. Özdeşlik ideye uygundur. Demek her türden özdeşliği 
içeren ya da her durumda onu belirleyen şey töz birliği değildir; 
fakat bu özdeşliği doğru kavrayıp üzerinde iyi düşünebilmemiz 
için, onun uygulandığı sözcüğün hangi idenin yerini tuttuğunu 
araştırmalıyız; eğer kişi, adam ve töz üç değişik idenin yerini 
tutan üç değişik adsalar, aynı töz olmak, aynı adam olmak ve 
aynı kişi olmak da ayn ayn şeylerdir; çünkü ide hangi adın ide­
siyse özdeşlik de onun özdeşliği olmalıdır; buna biraz daha dik­
kat edilseydi, bu konuda çok zaman ortaya çıkan bulanıklık. 
özellikle de şimdi ele alacağımız kişisel özdeşlikle ilgili olarak gö­
rünürdeki güçlüklerle birlikte, belki de büyük ölçüde önlenebi­
lirdi. 

8. Aynı adam. Bir hayvan, yaşayan bir düzenli cisimdir; 
böylece, aynı hayvan da, daha önce gördüğümüz gibi, değişik 
özdek parçalannın bu düzenli yaşayan cisme art arda eklenme­
lerlne koşut olarak bu parçalara aktarılan aynı sürekli yaşam­
dır. Ne denli değişik tanımlar yapılırsa yapılsın, dikkatli bir göz­
lem, zihinlerimizde bulunan, ve imi ağızlarımızdan çıkan 'adam' 
sesi olan idenin, belli biçimdeki bir hayvan idesinden başka bir 
şey olmadığını şüpheye. yer kalmayacak biçimde gösterir. Çün­
kü bir kimsenin, yaşamı boyunca bir kedi ya da papağandan 
öte ussallık belirtisi göstermemiş olmasına karşın yapı ve kılığı 
kendisine benzeyen bir yaratık gördüğü zaman, ona yine de in-
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san diyeceğini sanıyorum; öte yandan, bir kedinin ya da papa­
ğanın konuştuğunu, us yürüttüğünü ve felsefe yaptığını gören 
blr kimse, onu yine kedi ya da papağan olarak düşünecek ve o 
adı verecektir; ancak bunlardan ilkine, çok budala ve ustan 
yoksun bir adariı, sonrakine de çok zeyrek ve ussal bir papağan 
ya da kedi diyecektir. Çünkü bir çok kimse için adam idesinin 
yalnızca düşünen ya da ussal bir varlığın idesi değil, bununla 
birlikte şu ve şu kılıktakı bir beden idesi olduğunu sanıyorum; 
bir adam idesi böyle olunca da, bir anda tümüyle değişmeye uğ­
ramayan aynı ardışık bedenin de, aynı özdek - dışı tin gibi, aynı 
adamın yapılmasına katılması gerekir. 

, 

9. Kişisel özdeşlik. Bu ön kabulden sonra; kişisel özdeşli­
ğin ne olduğunu bulmak üzere, kişi sözcüğünün neyin yerini 
tuttuğunu araştırmamız gerekir; benim görüşüme göre kişi, dü­
şünen, ussal bir varlıktıf-, uslaması ve düşünümü vardır, deği­
şik zaman ve yerlerde kendini kendi olarak, yani aynı düşünen 
varlık olarak görebilir; bunu doğruca, düşünceden ayrılamaz 
olan ve benim düşünce için özsel olduğunu sandığım bilinç yo­
luyla yapar; çünkü algılamakta olduğunu algılamayan bir kim­
senin algılamakta olduğu da söylenemez. Bir şey gördüğümüz, 
işittiğimiz, kokladığımız, tattığımız ya da istediğimiz zaman bun­
ları yaptığımızı da biliriz. Böylece bilinç her zaman duyum ve al­
gılarımızla birliktedir ve böylelikle herkes, kendisi için, kendim 
dediği şey olur; bu durumda aynı kendiliğin aynı cisimde mi 
yoksa başka cisimlerde mi sürdüğü düşünülmez. Bilinç her za­
man düşünmeyle birlikte bulunduğu ve herkesi kendisinin ken­
dim dediği şey yapan ve böylece kendini bütün başka düşünen 
şeylerden ayırt etmesini sağlayan şey o olduğu için, kişisel öz­
deşlik ya da bir ussal varlığın aynılığı da bundan başka bir şey 
değildir; ve bu bilinç, geriye, geçmişteki herhangi bir düşünceye 
erişebildiği ölçüde o kişinin özdeşliğine de erişebilir; eski kendi 
neyse şimdiki de odur; eski eylemi de şimdi o eylem üzerinde ' 
düşünen aynı kendilik yapmıştır. 

10. Kişisel özdeşliği blllnç yapar. Fakat aynca bunun aynı 
özdeş töz olup olmadığı da araştırılmıştır. Kimileri bu algıların, 
bilinçleriyle birlikte, aynı düşünen şeyin her zaman kendi ken­
disinin aynı olduğunu düşünmesini sağlayacak biçimde zihinde 
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hazır ol.arak kaldıklarından şüphe etmekte kendilerini haklı bu­
lurlar. Fakat buradaki güçlüğün asıl kaynağı, bu biltnçliliğin 
her zaman unutkanlıkla kesilişi, yaşamımızda, geçmişteki bü­
tün eylemlerimizin dizisinin tümüyle ve bir bakışta görülecek 
biçimde önümüze serildiği bir anın bulunmayışı, en iyi bellekle­
rin bile bunlardan bir bölümünü göz önüne getlrlrken öteki bö­
lümünü gözden kaçırması ve bizim zaman zaman, hem de yaşa­
mımızın en büyük bölümünde, geçmişteki kendilertmizi 
düşünmeyip o andaki düşüncelerimize yönelişimiz ve derin uy­
kudayken herhangi bir düşüncemizin ya da uyanıkken düşün­
celerimizi saptayan türden bir bilinçliliğin bulunmayışıdır; işte 
bütün bu durumlarda bilincimiz kesintiye uğradığından ve geç­
mişteki kendilerimizi gözden yitirdiğimizden, aynı düşünen şey, 
yani aynı cisim olup olmadığımız konusunda şüpheler doğar. 
Bu şüphe haklı da haksız da olsa, bunun kişisel özdeşlikle ilgi­
si yoktur. Çünkü sorun, kişiyi neyin aynı kişi yaptığıdır; yoksa 
aynı kişide her zaman düşünen şeyin aynı özdeş cisim olup ol­
madığı öeğildir ve burada bunun önemi de yoktur; çünkü', ci­
simsel değişmeleri içindeki özdeşli� aynı sürekli yaşamın birli­
ğinde sağlanan bir hayvanda, değişik bedenler nasıl aynı yaşam 
yoluyla birleşebiliyorsa, değişik cisimler de aynı kişide, paylaş­
tıktan aynı bilinç yoluyla birleşebilirler. Bir ins� kendisi için 
kendi yapan şey aynı bilinç ol.duğuna göre, bu bilinç ister bir 
tek bireysel cisimle birleşsin, isterse varlığını bir çok cisimlerin 
ardışıklığında sürdürsün, kişisel özdeşlik yalnızca ona bağlıdır. 
Bir düş'ünen varlık, geçmişteki bir eyleminin idesini hem ilk ide­
deki bilinçle hem de şimdiki bir eylemindeki aynı bilinçle yinele­
meyi başarabildiği sürece o aynı kişisel kendiliktir. Çünkü o, 
şimdiki düşünce ve eylemleri üzertndeki bilgisiyle kendisi için 
kendidir ve aynı bilinç geçmişteki ya da gelecekteki eylemlerine 
uzanabildiği sürece aynı kendi olacaktır; bir kimsenin, bu gün 
dünkünden başka bir giysi giydi ve arada kısa ya da uzun bir 
süre de uyudu diye nasıl onun iki ayn adam olması gerekmez­
se, o kimsenin, aradan zaman geçti ya da cisim değişti diye iki 
kişi olması gerekmez; çünkü beden.lerin eylemlere katkılan ne 
olursa olsun. aynı bilinç değişik zamanlardaki eylemleri aynı ki­
şide birleştirir. 

1 1. Cisim Değişmeleri içinde kişisel özdeşlik. Bunun böy-
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le olduğunun, kendi bedenimizde de bir tür kanıtlan varclır; be­
denimizin bütün bölümleri, kendilerine dokunulduğunda ve bir 
etki yapıldığında b_unları duyumlayacağımız ve onların uğradığı 
iyilik ve kötülüklerin bilincinde olacağımız biçimde öylesine bir­
leşmişlerdir ki, o bölümler artık bizim, yani düşünen bilinçli · 
kendimizindir. Böylece, herkes için, bedenindeki kol ve bacaklar 
kendisinin parçalarıdır ve kişi onlarla duygudaş ve ilgilidir. Bir 
eli kesin, böylelikle onu kendi sıcaklık, soğukluk ve izlenimleıi­
nln bilincinden ayınn, artık o, o kişinin, en uzaktaki bir madde 
parçasından daha çok bir parçası değildir. Böylece belli bir za­
manda kişisel kendiliği oluşturan tözün, kişisel özdeşlikte bir 
değişme olmadan, başka bir zaman değişebildiğini görüyoruz; 
çünkü biraz önce kendisinin .bir parçası olan eliiı kesilmesine 
karşın, kişinin aynılığı konusunda bir sorun yoktur. 

12. Düşünen cisimlerdeki değişme için de öyle mi? Fakat 
soru, aynı düşünen cisim değiştiğinde onun aynı kişi kalıp kal-· 
mayacagı; ya da cisim aynı kalırken kişinin değişip_değişmeye­
ceği sorusudur. 
. 

Buna yanıtım şudur: btrlncisi, bu, düşünceyi özdek - dışı bir 
tözden yoksun olan bir salt özdeksel hayvansal yapıya . oturtan 
bir kimse için bir sorun değildir. Çünkü, varsayımları doğru ol­
sun ya da olmasın, bunların, hayvansal özdeşlik cisim özdeşli­
ğinde değil de yaşam özdeşliğinde saklı olduğuna göre, kişisel 
özdeşliği de cisim özdeşliğinden başka bir şeyde saklı olarak · 

kavradıkları açıktır. Bu yüzden de düşünceyi yalnızca bir özdek 
dışı tözde görenler bu tür düşünenlerle çatışmaya girmeden ön­
ce hayvansal özdeşliğin özdeksel clsimleıin değişimi ya da tikel 
tözlerin çeşitllliği içinde korunabildiği gibi, kişisel özdeşliğin de 
özdek-dışı tözlerin değiŞimi ya da tikel özdek-dışı tözlerln çeşitli­
liği içinde niçin korunamayacağını göstermeleıi gerekir; bunlar, 
insanlarda aynı kişiyi yapan şeyin bir özdek-dışı tin oluşu gibi, 
hayvanlarda da aynı yaşamı yapan şeyin bir özdek-dışı tin oldu­
ğunu söylerlerse o başka; buna da, hayvanları da düşünen şey­
ler arasına soktuğu için, en azından Descartes'çılar karşı çıkar. 

13. Ben sorunun birinci bölümüne, yani eğer düşünen töz 
değişirse (yalnızca özdek-dışı tôzlerin düşündüğü varsayılarak) 
onun aynı kişi olarak kalıp kalmayacağı sorusuna, bunu ancak 
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kendilerinde düşünen tözün ne türden olduğunu ve geçmişteki 
eylemlerin bilincinin bir düşünen töıden ötekine aktanlabillp 
aktarılamayacağını bilenlerin çözebileceği yanıtını veriyorum. 
Aynı bilinç aynı bireysel eylem olsaydı bu aktarmanın yapılama­
yacağını kabul ediyorum; fakat bu geçmişteki bir eylemin tasa­
nmı olduğuna göre, gerçekte varolmamış olan bir şeyin gerçek­
ten varolmuş gibi zihne sunulmasının niçin olanaksız 
olduğunun da kanıtlanması gerekir. Buna göre, bi_r tepkisel algı 
eylemiyle birlikle gitmedikçe yapılamayan eylemlerin ne türden 
eylemler olduğunu ve böyle bir eylemi, düşündüğünün bilincin­
de olmadan düşünemeyen düşünceli cisimlerin nasıl gerçekleş­
tirebildiğini bilmedikçe, geçmişteki eylemlerin bir bireysel etme­
ne, onun başka biiisinde de bulunması olanaksız ·olacak 
biçimde nereye dek bağlı olabileceğini belirleyemeyiz. Fakat bi­
zim aynı bilinç dediğimiz şey aynı bireysel eylem olmadığına gö­
re, düşteki bir çok tasanmlanmızı düşünürken onlara nasıl ger­
çekten olmuşlar gibi bakıyorsak, bir düşünsel tözün · de kendi 
yapmadığı fakat başka bir etmenin yapmış olabileceği bir şeyin 
tasanmını, kendisinin yaptığı bir şeymiş gibi düşünmesinin ni­
çin olanaksız olduğunu şeylerin doğasından çıkarmak kolay gö­
rünmüyor. 

14. Sorunun ikinci bölümü olan, aynı özdek-dışı tözle iki se­
çik kişi olabilir mi sorusu, bana, şu soru üzerine oturtulabilir­
miş gibi görünüyor: aynı özdek-dışı varlık, geçmişteki eylemleri­
nin bilincinde olarak, kehdi geçmiş varoluşunun bütün 
bilincinden tümüyle sıyrılabilir ve onu bir daha ele geçirmemek 
üzere yitirebilir mi ve böylece, sanki bir yeni dönemin bir yeni 
açıklamasına başlamış gibi, bu yeni durumun ötesine geçeme­
yen bir yeni bilinç edinebilir mi? Ruhun bedenden önceki varlı­
ğına inananların bu düşüncede olacaklan açıktır; çünkü bunlar 
ruhun, gerek tümüyle bedensiz olarak, gerekse bir başka bede­
ne biçim vermiş olarak bulunduğu daha önceki varoluşundan 
bir bilinçlilik kalmadığını kabul ederler; bunu kabul etmeseler 
deneyin kendilerine karşı çıkacağı açıktır. Böylece, kişisel öz­
deşlik bilincin eriminden öteye gidemediğine göre, ön-varoluşlu 
bir ruh da çağlar boyu suskunluğunu sürdürmeyip bir çok kişi­
ler oluşturmuş olmalıdır. Herkes kendi üzerinde bir düşünsün 
ve kendisinde özdek-dışı bir tin bulunduğuna, kendisinde dü-
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şünen şeyin ve bedeninin sürekli değişimi içinde kendisini aynı 
tutan şeyin de, kendim dediği şeyin de, bu olduğuna karar ver­
sin; yine o ·  kimse bunun, Truva kuşatmasındaki Nestor'un ya 
da Thersites'in ruhuyla aynı ruh olduğunu varsaysın (ruhlar 
konusunda bildiğimiz kadarıyla, bunların, doğaları gereği ola­
rak. herhangi bir özdek parçasıyla ilgisi olmadığından bu varsa­
yımda açık bir saçmalık yoktur): çünkü bu ruh şimdi bir başka­
sında olduğu gibi, onlarda da bulunmuş olabilir; fakat bu 
kimse, şimdi Nestor ya da Thersfres'in eylemlerinin bilincinde 
olmadığına göre, kendini onlardan herhangi biriyle aynı görür 
ya da görebilir mi? Onlardan herhangi birinin eylemleriyle onun 
ilgisi olabilir mi? O eylemleri kendisine yükleyebilir ve onların 

· yaşamış herh�mgi bir kimseden çok kendisinin eylemleri oldu­
ğunu düşünebilir mi? Öyle ki, bu bilinçlilik o adamlardan her 
birinin hiç bir eylemine ulaşamadığına göre, o kimsenin bu 
adamlardan herhangi biriyle aynı kendilik olma olasılığı. şu an­
da ona biçim veren ruhun ya da özdek-dışı tinin şimdiki bedeni­
ni oluşturmak üzere yeni yaraWmış ve varoluşu yeni kazanmış 
olması olasılığından yüksek değildir; Nestor'un ya da Thersi­
tes'in bedenine biçim veren ruh· şimdi kendi bedenine biçim ve­
renle sayısal olarak ne denli aynı ruh olursa olsun, bu böyledir. 
Fakat o kimse hele bir Nestor'un kimi eylemlerinin bilincinde ol­
duğunu görsün, hemen kendini Nestor'la aynı kişi olarak görür. 

15. Böylece, bir kimsenin, diriliş sırasında, daha önce bu 
dünyadaki bedeninin yapısını ve onun bölümlerini taşıyacak ol­
mamasına karşın, o bedeni biçimlendiren ruhla birlikte giden 
bilinç aynı olacağı için, onun o zamandaki durumunu kavra­
makta güçlük çekmeyiz. Fakat beden değiştiğine göre, yalnız 
başına ruh, insanın bütün özünü ondaki ruhta görenlerin dışın­
daki kimselere göre, aynı insunı yapmaya yetmez. Çünkü bir 
prensin ruhu, prensin geçmiş yaşamının bilinciyle birlikte bir 
eskicinin bedenine girerse, eskici kendi ruhundan kurtulduğu 
anda herkes. onun prensle aynı kişi olması gerektiğini, davra­
nışlarının ancak böyle açıklanabileceğini bilir. Fakat onun aynı 
adam olduğunu kim söyleyebilir? Beden de insanın yapımına 
katılır ve benim düşünı::eme göre bu durumda, başkaları için, 
adamı beden belirler, oysa ruh, onun üzerine bütün prensce 
düşüncelerine karşın, onu başka bir adam yapamaz; ve o, ken-
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disi dışındaki herkes için aynı eskici olarak kalır. Olağan ko­
nuşma biçiminde 'aynı kişi' ve 'aynı adam'ın bir ve aynı şeyin 
yerini tuttuğunu biliyorum. Gerçekte herkes. her zaman, istedi­
ği gibi konuşmakta, belli düzenli sesleri uygun gördüğü !delere 
uygulamakta ve istediği zaman da bunları değiştirmekte· özgüı:­
dür. Fakat yine de, eğer tin, adam ve kişiden herbtrini aynı ya­
pan şeyin ne olduğunu araştırmak istiyorsak, tin, adam ve kişi 
idelerini zihnimizde saptamamız gerekir; bunlar üzerinde kendi­
miz bir karara vardıktan sonra, bunların ya da benzerlerinin ne 
zaman aynı olup ne zaman olmadıklarını belirlemek zor olmaz. 

18. Ödül ve Cezanın nesnesi. Ödül ve cezanın bütün hak 
ve hukuku bu kişisel özdeşlik üzerine kurulmuştur; çünkü. 
mutluluk ve mutsuzluk herkesin kendisini ilgilendiren şeyler- . 
dir ve bu bilinçle birlikte olmayan ve onun etkisi .altında bulun­
mayan bir cismin başına. gelen şeylerin önemi yoktur. 

19. Uyanık Sokrates'i, uyuyan Sokrates'in yaptığı ve uyanık 
Sokrates'in bilincinde olmadığı bir şey için cezalandırmak, ikiz 
kardeşler, dış görünüşleri bakımından ayırt edilemeyecek kadar 
birbirine benzedikleri için (böyle ikiz kardeşler görülmüştür), .  
bunlardan birini, ikiz kardeşinin yaptığı ve kendisinin habersiz 
olduğu bir şey için cezalandırmaktan başka bir şey değildir. 

20. Fakat buna yine de karşı çıkılabilir; yaşamının bir bölü­
münün anılarını tümüyle ve bunları yenlden geri getiremeyecek 
biçimde yitirdiğimi, öyle ki, belki artık bunların hiç bir zaman 
bilincinde olamayacağımı kabul edelim; fakat bir zamanlar bi­
lincinde olduğum o eylemleri yapan ve o şeyleri düşünen kim­
se, şimdi hepsini unutmuş olsam bile, yine de ben değil miyim? 
Buna karşı diyorum ki, burada ben sözcüğünün neye uygulan­
dığına dikkat etmemiz gerekir ve bu durumda bu, yalnızca 
adamdır. Aynı adam aynı kişi olarak kabul edildiği için de, ko­
layca, burada ben'in aynı kişinin de yerini tuttuğu varsayılmış­
tır. Fakat. eğer aynı adamın değişik zamanlarda seçik iletişimsiz 
bilinçlerinin bulunması olanağı varsa, aynı adamın değişik za­
manlarda değişik kişiler oluşturacağı da kuşkusuzdur; insanla­
nn düşüncelerinin en yüce açıklanışı içinde insanlığın anlamı­
nın bu olduğunu görüyoruz; insansal yasalar, dengeli adamın 
eylemleri için deliyi, delinin yaptıkları için de dengeli kimseyi 
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cezalandınnıyor; yani konuşma dilindeki kendinde değil ya da 
kendinden geçmlt deyimlerinden de anlaşılacağı gibi bunlar 
iki ayn kişi kabul ediliyor; bu deyimler ·bunlan kullananların ya 
da en azından ilk kullanmış olanların, kendiliğin değiştiğini dü- · 

şündüklerini anıştırır; aynı kendilikteki kişi artık o adam değil­
dir. 

22. Peki, bir adam sarhoşken ve ayıkken aynı kişi değil mi? 
Böyle olmasa, sarhoşken yaptığı ve sonradan hiç bilincine var­
madığı bir şey yüzünden niçin cezalandırılsın? Bu tıpkı uyku­
sunda yürüyen ya da başka şeyler yapan bir adamın aynı kişi 
olarak yapacağı kötülüklerden sorumlu olması gibidir. İnsan 
yasalan, bunlardan ikisini de, bilgi durumlanna uygun olarak 
cezalandırır, çünkü bu durumlarda neyin gerçek neyin yapma­
cık olduğu kesin olarak ayırt edilemez; böylece, sarhoşluktaki 
ya da uykudaki bilgisizlik özür olarak kabul edilmez. Cezanın 
kişiliğe, kişiliğin de bilince bağlı olmasına karşın ve sarhoş belki 
de yaptığının bilincinde değilse de, yi,ne de insan adaleti onu 
haklı olarak cezalandırır, çünkü aleyhteki olay kanıtlıdır, lehte­
ki bilinçsizlik kanıtsızdır. Fakat yüreklerdeki gizlerin açığa çıktı-' 
ğı kıyamet günü geldiğinde, hiç kimsenin, bilincinde olmadığı 
bir şeyden sorumlu tutulamayacağını ve. insanın, yargısını, bi­
lincinin kendisini suçlamasında ya da aklamasında bulacağını 
düşünmek usa uygun görünüyor. 

23. Kendiliği oluşturan bilinçtir. Aynı kişinin birbirinden 
uzakta kalan varoluşlannı yalnızca bilinç birleştirebilir; cisim 
özdeşliği bunu yapamaz. Çünkü cisim ne olursa olsun, nasıl 
oluşmuş olursa olsun bilinçsiz kişilik olmaz; o bllinç olmadıkça, 

. herhangi bir cisim kadar, bir iskelet de kişi olabilir. 
İletişimsiz iki seçik bilinçten, birinin sürekli geceleri ötekinin 

de gündüzleri, aynı bedeni sürekli etkilediğini, öte yandan da 
aynı bilincin belli aralıklarla iki seçik bedeni etkilediğini düşü- . 
nebilirtz; soruyorum, birinci durumda, gece adamıyla gündüz 
adamı Platon'la Sokrates kadar birbirinden seçik iki kişi olmaz­
lar mı? İkinci durumda da, ortada, iki seçik giysi içindeki tek 
adam gibi, iki seçik beden içinde tek kişi olmaz mı? Ve iki seçik 
bedeni yöneten aynı bilinçle, değişik zamanlarda aynı bedeni 
yöneten bu iki bilinçten, birincisinin, kendisini bu bedenlere so-
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kan aynı özdek-dışı töze, öteki ikisinin de bu başka başka bi­
linçleri aynı bedene sokan iki seçik özdek-dışı töze lllşkin olduk­
larını söylemenin de bir önemi yoktur; bu doğru da yanlış da ol­
sa durumu değiştirmez. Çünkü kişisel özdeşliğin, kendisini 
belirleyen bilinç bir özdek-dışı töze eklenmiş olsa da olmasa da, 
bu bilinçle bellrlendiğl açıktır. Çünkü insanda düşünen tözün 
zorunlu olarak özdek-dışı olduğu kabul edilse de, düşünen öz­
dek-dışı şeyin, insanların, geçmiş eylemleri konusundaki unut­
kanlıklannda ve zihnin yirmi yıl boyunca hiç ansımad!ğı bir 
geçmiş bilinç durumunu bir çok kez ansıması durumunda da 
görüldüğü gibi, zaman zaman geçmişteki bilincini bıraktığı ve 
sonra yine geri getirdiği açıktır. Bu ansıma ve unutma dönemle­
rinin, gece ve gündüz, düzenli olarak ortaya çıktığını varsayın, 
daha önceki örnekte aynı bedende iki kişinin oluşu gibi, burada 
da aynı özdek-dışı tinle iki kişi elde edersiniz. De!flek ki kendi­
lik, güvenilemez olan cisim özdeşliği ya da başkalığıyla değil, 
ancak bilinç özdeşliğiyle belirlenir. 

25. Olabilirlik oranı en yüksek olan görüş, bu bilincin bir bi­
reysel ve özdek-dışı töze bağlı olduğu ve onun etkisi olduğu gö­
rüşüdür, b�nu kabul ediyorum. 

Fakat bırakın insanlar buna kendi değişik varsayımlarına 
göre karar versinler. Mutluluk ve mutsuzluğa duyarlı olan her 
düşünen varlığın şunu kabul etmesi g�rekir: Kendim dediği bir 
şey vardır, onunla ilgilidir ve onun mutluluğunu ister; bu ken­
dilik bir andan daha uzun olan sürekli bir zaman içinde varol­
muştur, bu yüzden de, eskiden olduğu gibi, sonraki aylar ve yıl­
lar boyunca da, süresine bir sınır konamadan sürebilir ve 
gelecekte de sürecek olan aynı bilinç aracılığıyla aynı kendilik 
olabilir. Böylece, bu bilinçle kendini, yıllar önce şu ya da bu ey­
lemleri yapmış ve şimdi de o yüzden mutlu ya da mutsuz olan 
aynı kendilik olarak bulur. Kendiliğin açıklanmasında, aynı 
kendiliği yapan şeyin aynı sayısal cisim değil aynı sürekli bilinç 
olduğu kabul edilmiştir, bu bilinçle değişik cisimler birleşip 
sonra ondan aynlabilir ve bu cisimler bu billncin bulunduğu öz­
neyle bir yaşamsal birlik içinde kaldıktan sürece aynı kendiliğin 
birer parçasıdırlar. Böylece, bedenlerimizin, bizdeki bilinçli olan 
şeyle yaşamsal olarak birleşmiş olan her bölümü bizim bir bölü-
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mümüzü oluşturur, fakat bu bilincin kendine de geçmestnl sağ­
layan yaşamsal birlikten aynldığı anda, biraz önce bizim böh1-
mümüz olan şey, artık başka bir kendlllğtn bir parçasının be­
nim oluşundan daha çok benim değildir; ve onun, biraz sonra, 
bir başka kiştntn bir gerçek parçası olması da olanaksız değil­
dir. Böylece aynı sayısal cisim iki değişik kişinin parçası olabil­
diği gibi, aynı kişi de değişik cisimlerin değişmeleri içinde aynı 
kalabiliyor. Zihinlerimiz kendi geçmiş eylemlerimizin anı ve bi­
linçlerinin büyük bölümünden her zaman, ve tümünden de ki­
mi kez sıyrılabildiği gibi, geçmiş eylemlerinin anı ve bilinçlerin­
den tümüyle sıynlmış bir tin düşünebilseydik, böyle bir tinsel 
tözün birlik ya da ayrılığı, herhangi bir özdeksel parçanın aynlı­
ğı durumunda da olduğu gibi, kişisel özdeşlikte bir değişme 
yapmazdı. Şimdiki düşünen varlığa yaşamsal olarak birleşmiş 
olan her cisim şimdiki aynı kendiliğin bir bölümüdür; ona eski 
eylemlerin bilinci yoluyla birleşen her şey de, hem o zaman hem 
de şimdi aynı olan aynı kendiliğin bir bölümünü oluşturur. 

26. Kişi bir hukuk terlmlcllr. Kişi benim anlayışıma göre, 
bu kendiliğin adıdır. Bir kimsenin, kendim dediği şeyi bulduğu 
her yerde, bir başkasının, orada aynı kişinin bulunduğunu söy­
leyebileceğini sanıyorum. Bu bir hukuk terimidir, eylemlerle ve 
bunların değerleriyle ilgilidir, bu yüzden de yalnızca, düşünen, 
yasa yapan, mutlu ya da mutsuz olabllen insanlara uygulanır. 
Bu kişilik, şimdiki varoluştan geçmiştekine yalnızca bilinç yo­
luyla uzanır ve yine bilinç yoluyla, şimdiki eylemlerini benimse­
ylşlyle aynı neden ve sebeplere bağlı olarak, geçmiş eylemlerine 
ilgi duyar, onlardan sorumlu olur, onları billr ve benimser. Her 
şey bilince kaçınılmaz biçimde bağlı olan mutlulukla ilgili ola­
rak yapılır: çünkü haz ve acının bilincinde olabilen herkes, · bi­
linçli olan o özbenliğln mutlu olmasını ister. Bu yüzden de böyle 
bir kimse. bilinç yoluyla şimdiki benliğiyle bağdaştıramadığı ya 
da ona uyduramadığı geçmiş eylemlerine, onları kendisi yapma­
mış gibi,.  bir ilgi duymaz; ve böyle herhangi bir eylem yüzünden 
haz ya da acı, yani ödül ya da ceza elde etmek, kişi için, varolu­
şunun başında, henüz hiç bir iyi ya da kötü ,eylemde bulunma­
dan mutlu ya da mutsuz kılınmak gibidir. Çünkü, bir kimsenin, 
başka bir yaşamda yapmış olduğu ve kendisinin bilinçli kılın­
madığı bir şey yüzünden cezalandırıldığı düşünülse, böyle ceza-
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lanmakla mutsuz yaraWmış olmak arasında bir ayrım kalır mı? 
Bu yüzden, kutsal kitap bize, kıyamet gününde. Tannmn her­
kese kendi eylemlerine göre vereceği zaman. bütün yürek­
lerdeki gizlerin açıklanacaAmı söylüyor. Yargı, her kişinin, 
hangi bedende görünürse görünsün ve bilinç hangi cisme bağlı 
olursa olsun, bu eylemleri kendisinin işlemiş ve bu yüzden de 
cezayı hakketmiş olduğunun bilincinde oluşu yüzünden, haklı­
dır. 
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BÖLÜM XXVlll 

ÖTEKİ BAGINTILAR 
ı. Oran bağıntüan. Şeylert birbirtyle karşılaştırmada ya da 

birblrtne bağlamada, yukarıda ele aldığımız, zaman, yer ve ne­
denselllk durumları dışında, söylemiş olduğum gibi, sayısız baş­
ka durumlar da vardır ve bunlardan bir kaçını ele alacağım. 

ilk ele alacağım bir basit idedit, ve bölümler ve dereceler 
içerdiğinden, nesnelertn bu basit ide bakımından birbirine ba­
kışla ne durumda bulunduklarını gösterir; daha ak. daha tatlı, 
eşit, daha çok v.b. böyledir. Bu bağıntılar, bir çok nesnelerde, 
aynı basit ideniiı eşitlik ya da artıklığına bağlı oldukların.dan, is­
tenirse bunlara orantısal denebilir; bunların yalnızca duyum ve 
düşünümden elde edilmiş olan basit idelert anlattıkları çok açik 
olduğundan, yeni bir açıklama gerekli değildir. 

2. Doğal bağıntılu. ikincisi, şeylerin birbiriyle ölçüştürüle­
ceği ya da bir şeyin, bu yönden, başka . bir şeyi de içerecek bi­
çimde ele alınacağı bir, başka durumda bu şeylerin kaynakların­
daki ya da başlangıçlanndaki koşullardır; bu koşullar daha 
sonra da değişmediğinden, bunlara dayanan bağıntılar, ilişkin 
oldukları öznelertn ömrü boyunca sürer, örneğin baba ve oğul. 
kardeŞler, yeğenler v.b. arasındaki bağıntılar, bunların değişik 
ölçülerde paylaştıklan kan ortaklığı üzerine kurulmuştur; hem­
şerller aynı kentte ya da aynı bölgede doğanlardır, bunlara ben 
doğal bağıntılar diyorum; bunlarda insanların, kavramlarını 
ve sözcüklertni, şeylertn gerçeğine ya da kapsamına değil de 
ortak yaşamdaki alışkanlıklara uydurduklarını gözlemleriz. Ni­
tekim, bir çok başka hayvan türlert arasında da dünyaya geti­
renle dünyaya gelen arasındaki bağıntı insanlar arasındaki gibi-

22 1 



dir; ancak bir boğanın bir dananın büyük babası olduğu ya da 
iki güvercinin birbirinin yeğenleri olduğu pek söylenmez. insan­
lar arasında bu bağıntıların göz önünde tutulup seçile adlarla 
imlenmesi çok uygun olur, çünkü gerek yasalarda gerekse ken­
di aralarındaki başka ilişkilerde insanların böyle anılıp böyle 
belldendikleri durumlar vardır; insanlar arasındaki bir çok 
ödevlerin getirdiği yükümlülükler de bundan doğar. oysa insan­
lar, hayvanlar arasındaki bu tür bağıntılara önem vermedikle­
rinden bunlara seçik ve özel adlar vermeyi düşünmemişlerdir. 

3. Kurumlaşma, bağıntılar. Üçüncüsü. kimi kez şeyleri bir­
birine bağlı olarak düşünmenin temelinde, bir kimsenin, bir 
şey yapmanın törel hakkını. gücünü ya da yükümlülüğünü üst­
lenmesini sağlayan bir eylem yatar. Böylece. bir general, bir or­
duya buyurma gücü olan kimsedir; bir generale bağlı bir ordu 
da, bir kimseye boyun eğmek zorunda bulunan bir insanlar top­
luluğudur. Bir yurtta, ya da bir kentsoylu, şurada ya da bura­
da belli ayrıcalıklara hak kazanmış kimsedir. Bu tür bağıntılar 
insanların lstençlerlne ya da toplumdaki anlaşmalara bağlı ol­
duğundan, bunlara kurumla,mı' ya da istençli diyorum. Bun­
ların doğal bağıntılardan ayrımı . hepsinin değilse bile bir çokla­
rının. böyle bağlanmış olan tözlerden hiç birinin yok olmamış 
olmasına karşın. bunların, şu ya da bu yoldan değişebilir ve bir 
süre bağlı kaldıkları kişilerden ayrılabilir oluşlarından gelir. 

4. Ahliksal bağıntılar. Dördüncüsü, bir başka tür bağıntı 
da vardır ki. bu. insanların istençli eylemlerinin bağlı oldukla­
rı ya da ona göre değerlendirildikleri bir kurala uyma ya da uy­
mama durumudur; ahlaksal eylemlerimizi belirledikleri için 
bunlara ahliksal bağıntılar demek uygun olur ve bunlar daha 
iyi bir incelemeyi gerektirir. 

5. Ahliksal iyi ve kötü. iyi ve kötü, daha önce• gösterildi­
ği gibi. haz ve acıdan, ya da bizde haz ve acıya neden olan ya 

'da bunları üreten şeyden başka bir şey değildir. Demek ahlak­
sal iyi ve ahlaksal kötü de, istençli eylemlerimizin, yasa­
yapıcının istenç ve gücüne bağlı olarak bize iyilik ya da kötülük 
getiren yasalarla uyuşup uyuşmamasından başka bir şey değil­
dir; yasaya uyup uymadığımıza göre yargıç kararıyla gelen bu 

• ll. 2 ve XXI. 42 
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iyi ya da kötüye ya da haz ya da acıya ödül ve ceza denir. 

6. Abliksal kurallar. İnsanların, genellikle, eylemlerinin 
doğruluk ya da yanlışlığının ölçüsü olarak baş vurduklan bu 
ahlaksal kurallar, bana göre, üç değişik yaptırıma ya da ödül 
ve cezaya bağlı olarak üç türlüdür. Bir kuralın, insanların is­
tençlerini etkileyecek türden, iyi ya da kötü kimi yaptınmlarla 
güçlendirilmedikçe lnsanlann özgür eylemlerini yönlendireceği­
ni düşünmek boşuna olduğundan, nerede bir yasa düşünürsek, 
ona bir takım ödül ve cezalann bağlanmasını da düşünmemiz 
gerekir. Başkalannın eylemleri için kural koyacak olan bir dü­
şünen varlık, eğer kendisinde, eylemin kendisinin doğal bir ürü­
nü ya da sonucu olanlann dışında bir iyilik ya da kötülük yo­
luyla, kuralına uyanı ödüllendirme ve uymayanı cezalandırma 
gücü yoksa, o kuralı boşuna koymuş olur; çünkü doğal ölarak 
iyilik ya da kötülük getiren şey yasa olmadan da etkisini göste­
rir. Yasa adını uygun olarak almış olan her yasanın gerçek do­
ğasının bu olduğunu sanıyorum. 

7.Yasa Türleri. lnsanların, eylemlerinin doğruluk ya da 
yanlışlığını saptamak üzere, genellikle baş vurdukları yasaların 

� şu . üç türden olduğunu sanıyorum:(!)  Taıi.nsal yasa. (2) Yurt­
taşlık yasası. (3) Deyim yerindeyse düşünce ya da saygınlık 
yasası. insanlar bunlardan birtnclslne bağlı olarak eylemlerinin 
günah mı yoksa sevap mı olduğuna karar verirler, ikincisine gö­
re suç olup olmadığına, üçüncüsüne göre de erdem mi yoksa 
kötülük mü olduğuna karar verirler. 

8. Günah ve sevabın ölçüsü, tannsal yasa. Önce, benim, is­
ter doğanın ışığıyla isterse açınımla bildirilmiş olsun, insanların 
eylemlerine karşı Tannnın koyduğu yasa olduğunu düşündü­
ğüm tannsal yasa vardır. İnsanların kendilerini yönetmeleri için 
Tannnın bir yasa koyduğunu yadsıyacak kadar insanlıktan uzak 
bir kimsenin bulunduğunu sanmıyorum. Biz onun kulları oldu­
ğumuza göre Taıınnın buna hakkı vardır; gerçekte o, eylemleri­
mizi iyiye yöneltecek kadar iyi ve bilgedir ve öteki dünyadaki son­
suz ağırlıklı ve sonsuz süreli o ödül ve cezalarla bunu sağlayacak 
kadar güçlüdür; bizi hiç kimse onun elinden alamaz. Bu, ahlak­
sal doğruluğun tek gerçek mihenk taşıdır ve insanlar eylemleri­
nin, törel bakımdan en önemli iyilik . ve kötülüklerine yani günah 
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ve sevap olarak Tanndan mutluluk mu yoksa mutsuzluk mu ge· 
leceğine, eylemlerini bu yasayla ölçüştürerek karar vertrler. 

9. Suçluluk ve auçauzluğwi ölçüsü yurttqlık yasasıdır. 
ikincisi, yurttaşlık yasası-toplumun kendi bireylerinin eylemlerl · 
için koyduğu yasa· insanların, eylemlerinin suç olup olmadığını 
saptamak üzere bunları karşılaştırdıkları bir başka yasadır. 

10. Erdemin ve kötülüğün ölçüsü felsefi yasadır. Üçüncü­
sü düşünce ya da saygınlık yasasıdır. 'Erdem' ve 'kötülük', 
kendi doğalarına göre doğru ya da yanlış olan eylemlerin yerini 
tuttukları herkesce öne sürülen ya da öyle kabul edilen adlardır 
ve bunlar gerçekten böyle uygulandıkları ölçüde, .yukarıda sözü 
edilen tanrısal yasayla çakışırlar. Fakat ne söylenirse söylensin, 
bu 'erdem' ve 'kötülük' adlarının, her zaman, dünyadaki bir çok 
uluslarda ve insan topluluklarında uygulandıkları tikel örnek­
lerde, yalnızca her ülke ya da toplumda · beğenilen ya da beğe­
nilmeyen eylemlere verildiği açıkça görülür. insanların, her yer­
de, kendilerince öğülen eylemlere 'erdem', yerilen eylemlere de 
'kötülük' demelerinin tuhaf olduğu da düşünülmemelidir; çün­
kü insanlar uygun bulmadıkları bir şeyin doğru, · yermedikleri 
bir şeyin de yanlış olduğunu düşünürlerse kendi kenc;lilerini 
suçlamış olurlar. Böylece, her yerde, erdem ya da kötülük oldu· 
ğu söylenen ya da öyle kabul edilen şeyin ölçüsü, dünyadaki bir 
çok insan topluluklarında, boylarında ya da birliklerinde, örtük 
ve sözsüz bir anlaşmayla yerleşmiş olan onaylama ya da beğen­
meme, övme ya da yermedir; yani bir çok eylemler, insanlar 
arasında, o yerdeki yargılara, özsözlere ya da alışkanlıklara göre 
değer kazanır ya da değerden düşer. 

1 1 .  Erdemin ortak ölçüsünün böyle olduğunu, bir yerde kö­
tülük olarak görülen şeyin başka bir yerde erdem sayıldığını ya 
da en. azından kötülük sayılmadığını ve erdemle övmenin, kötü· 
lükle de yermenin, her yerde birlikte gittiğini göz önünde tutan 
birisi hemen görebilir. Erdem, her yerde, övülmeye değer görü­
len şeydir; yalnızca, kamunun saygısını sağlayan şeye erdem 
denir. 

· 

12.�u yasanın yaptınm gücü öğme ve yermedlr. İnsanla­
rın, erdem ve kötulüklerini ona bakarak yargıladıkları bir yasa­
nın, bir yasa yapacak yetkisi olmayan, özellikle de bir yasa için 
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öylesine gerekli olan yaptırım gücünden yoksun olan özel kişi­
lerin onayından başka bir şeye dayanmadığını söylemekle yasa 
kavramını unutmuş olduğumu öne süren birisine karşı, öyle sa­
nıyorum ki yerilmenin ve gözden düşmenin, insanları, ilişkide 
bulundukları kimselerin düşünce kurallarına uymaya zorlaya­
cak kadar yönlendirici güc(i bulunmadığını söyleyen bir kimse-. 
nin, insanlığın doğası ve tarihi üzerinde yeterli deneyinin bulun­
madığını söyleyebilirim; insanların büyük bölümü, 
davranışlarını, yalnızca değilse bile genellikle bu yaygın uygu­
lama yasasına uydurur ve bunlar Tanrının ya da yargıcın yasa­
larını bir yana bırakarak çevrelerinde kendilerine iyi ün sağla­
yacak şeyler yaparlar. insanlardan bir bölümü, giderek çoğu, 
Tanrı yasalarına uymamaktan gelecek cezalar üzerinde pek sey­
rek düşünür ve düşünenlerden çoğu da, bir yandan yasalara 
uymaz bir yandan da barış ya da bağışlanma umarlar. Bunlar 
toplum yasalarından gelecek cezalardan da kaçabilecekleri 
umuduyla avunurlar. Oysa kendini beğendirmek istediği çevre­
nin görüşlerine ve düşüncelerine karşı gelen hiç kimse onların 
kınamasından ya da horlamasından kaçamaz. 

14. Ahlak, eylemlerin bu kurallarla bağıntısıdır. istençli 
eylemlerimiz için mihenk taşı olarak baş vurduğumuz bu ey­
lemleri kendisine göre .incelememizi, iyiliklerini ona göre değer­
lendirmemizi ve bu işlemleritnlZin sonunda onlara sanki değer­
lerinin imleri olarak adlar vermemizi sağlayan kuralı, ister 
toplumun görüşlerinden, ister yasa-koyucunun istencinden al­
mış olalım, zihin, her eyleminin bu kurala bağıntısını kolayca 
gözlemleyip, onun bu kurala uyup uymadığına karar verebilir; 
böylece, bir eylemin bu kurala uyup uymaması demek olan ve 
bu yüzden de ahlaksal doğruluk adını alan ahlaksal iyilik ya da 
kötülük kavramını kazanır. Bu kural bir çok basil idelerin bir 
topluluğu olduğuna. göre, buna uymak, eylemini onun basi_t ide­
lerinin yasaların gerektirdiği basit ideleri karşılayacağı biçimde 
düzenleme\üir. 

15. Törel eylemleri iyi kavrayabilmek için, onları iki bakım­
dan ele almalıyız. Birincisi, oldukları gibi, her biri belli basit ide-, 
!erden oluşmuş olarak. Böylece 'sarhoşluk' ya da 'yalancılık' . 
benim karışık kipler dediğim şu. şu basit ide topluluklarını im-
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lerler ve bu anlamda, bir atın içki içmesi ya da bir papağanın 
konuşması ne denli somut-saltık idelerse bunlar da öyledir. 
İkincisi, eylemleriniz iyi, kötü ya da ne öyle ne böyle olarak ele 
alınır; bu yönden bunlar görelidir; ·çünkü bunları uygun ya da 
uygunsuz, ya da iyi ya da kötü yapan şey bir kuralla uyuşma 
ya da uyuşmazlık durumunda bulunmalarıdır; böylece bunlar 
bir kuralla karşılaştırılarak buna göre belirlendikleri ölçüde bu 
bağıntı kapsamına girerler. 

17. Bağıntılar sayısızdır. Her türden bağıntıları incelemek 
bir kitabı doldurur, bu yüzden burada hepsini saymamı bekle­
memek gerekir. Fakat konuyu bitirmeden önce, söylenenlerden, 
şunları gözlemleyebiliriz. 

18. Bütün bağıntılar basit idelerde son bulur. Birincisi, 
bütün bağıntıların, duyum ve düşünümden edindiğimiz basit 
!delerde son buldukları, temelde onların bulunduğu açıktır: öyle 
ki, sözcükleri bağıntılar yerine kullandığımız zaman (eğer ger- · 
çekten bir şey düşünüyorsak ya da söyleyecek bir şeyimiz var­
sa) kendi düşündüğümüz ya da başkalarına anlattığımız her 
şey, birbiriyle ölçüştürülen basit idelerden ya da basit ide toplu­
luklarından başka bir şey değildir. 

19. Genellikle bir Bağıntının bizdeki kavramı, onun te­
melinin Kavramı kadar (ya da daha) açıktır: ikincisi, bizde 
bağıntı üzerine, her zaman değilse bile çok zaman, bağıntının 
temelindeki basit ideler kadar açık bir kavram vardır; çünkü 
bağıntının temelindeki uyuşma ya da uyuşmama, hepimizin 
başka şeylerden daha açık idelerimizin olduğu şeylerdir; çünkü 
bunun için, kendileri olmadıkça hiç bir seçik bilgimizin de ola­
mayacağı yalın ideleri ya da bunların değişik derecelerini birbi- · 

rinden ayırt etmekten başka bir şey gerekli değildir. 

20. Bir Eylemin ölçüldüğü Kural doğru da yanlış da olsa 
bağıntının kavramı aynıdır. Üçüncüsü, ahlaksal bağıntılar 
dediğim şeylerde, eylemi ölçtüğüm kural doğru da yanlış da ol­
sa, bu ölçmeden doğru bir bağıntı kavramı edinirim. Gerçi yan­
lış kurala göre ölçmekle onun ahlaksal doğruluğunu yanlış de­
ğerlendirmiş olurum, çünkü ölçtüğüm kural doğru değildir; 
fakat yine de eylemle kural arasındaki uygunluk ya da uyuş­
mazlık bağıntısı üzerinde yanılmış olmam. 
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BÖLÜM XXIX 

AÇIK VE KARANLIK. SEÇİK VE 
BULANIK İDELER 
1. İdelerden kimisi açık ve seçik. ötekiler karanlık ve 

bulanıktır. ldelerimizln kaynağını gösterdikten ve bir çok türle­
rini gözden geçirdikten, basit ve kanriaşık ideler arasındaki ay­
nını inceledikten ve karmaşık !delerin rtasıl kip, töz ve bağıntı 
idelerine bölündüğünü gözlemledikten sonra -şeylerin kavran­
ması ve bilinmesi bakımından zihnin gelişmesini bütünüyle ta­
nımak isteyenlerin bunları yapmasının zorunlu olduğunu sanı­
yorum- belki de idelerin incelenmesi üzerinde yeterince 
durduğum düşünülecektir. Fakat yine de onlarla ilgili bir kaç 
düşüncemi daha belirtmek istiyorum. Birincisi, kimi idelerin 
açık, ötekilerin karanlık; kimilerinin seçik ötekilerin bulanık ol­
duğudur. 

2. İdelerln açık ve karanlık oluşunun görmeye göre açık­
lanması. Zihnin algılan, en uygun olarak, görmeyle ilglll söz­
cüklerle açıklanabildiğinden, idelerimizin 'açık' ve 'karanlık' olu­
şunun ne anlama geldiğini, en iyi, görme nesnelerinde neye açık 
ve neye karanlık dediğimiz üzerinde düşünerek anlayabiliriz. Bi­
ze görünür nesneleri gösteren şey ışık olduğundan, gözlemle­
nebilir türden olup. daha iyi bir ışık altında seçilebilecek olan 
kılığının ve renklerinin inceden inceye gözlemlenmesine yetecek 
bir ışık altında bulunmayan şeye 'karanlık 'deriz. Bunun gibi, 
basit idelerimiz bu ideleri bize sağlayan nesnelerin onları iyi dü­
zenlenmiş duyum ya da algı koşullan altında sunduğu zaman 
açıktırlar. Bellek bunları saklar da, zihnin incelemeyi gerekli 
gördüğü durumda onları zihne sunarsa bunlar açık idelerdir. 
Bunlar, ya kaynaktaki doğruluklannda bir eksiklik bulunduğu 
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ya da sanki zamanla solmuş ve kirlenmiş gibi, ilk tazeliklertni 
yitirdiklert ölçüde karanlıktırlar. Karmaşık ideler de bas{t !deler­
den yapıldıklanndan, bunlar, blreşimlertne giren !delerin açık 
ve her karmaşık idenin oluşturucusu olan basit idelerin sayısı 
ve düzeni belirli ve kesin olduğunda açıktırlar. 

3. Karanlık oluşun nedenleri. Basit idelerde karanlık oluş 
nedeni, ya duyu organlarının duyarsızlığı ya nesnelerden gelen 
izlenimlerin silik ve geçici oluşu ya da onları alındıkları gibi .sak­
layamayan belleğin zayıflığıdır. 

4. Seçik ya da bulanık olan nedir. Bir açık idenin, zihnin, 
iyi durumdaki bir organı uygun biçimde etkileyen bir dış nesne­
den edindiğine benzeyen tam ve apaçık algısını edindiği bir ide 
oluşu gibi, seçik ide de, zihnin o ideyi bütün ötekilerden ayıran 
bir ayrım bulduğu idedir; bulanık bir ide de seçik olması gere­
ken bir başka ideden yetertnce ayırt edilemeyen bir idedir. 

5. Karşı çıkma. Denebillr ki. eğer seçik olması gereken bir · 
ideden yeterince ayırt edilemeyenler dışındaki idelere bulanık 
denemezse, bulanık ide yok demektir. Çünkü bir ide nasıl olur­
sa olsun, zihnin kendisini algiladığından başka türlü olamaz ve 
bu algılamanın kendisi, o ideyi, ondan bir ayrımı bulunmadıkça 
başka, yani seçik, bir ide olamayacak olan bir ideden yeterince 
ayırt etmiş olur. Demek ki hiç bir idenin kendisinden ayrımlı ol­
ması gereken bir ideden yeterince seçik olmadığı söylenemez, 
yeter ki siz o ideyi başka türlü algılamış olmayın; yoksa o, her 
başka ideden açıkça ayrımlıdır. 

6. İdelerln bulanıklığı onlann adlan bakımındandır. Bu 
güçlüğü ortadan kaldırmak ve herhangi bir zamanda idelere yük­
lenebilecek olan bulanıklığın ne olduğunu doğru olarak kavraya­
bilmek için, seçik bir ad altında öbeklenen şeylerin ayırt edilme­
ye yetecek kadar ayrımlı olduklarının ve böylece her türün kendi 
özel adıyla imlenerek, yeri geldikçe . ondan ayrıca söz edilebildi­
ğinin varsayılmış olduğunu göz önünde tutmamız gerekir; ve de­
ğişik adların büyük bölümünün değişik şeyleri imlediğinin varsa­
yıldığı da apaçıktır. Şimdi. bir adamın zihnindeki ide. açıkça. ne 
ise o olduğuna ve başka bütün !delerden seçik olduğuna göre. 
onu bulanık yapan şey. onun, bu durumuyla da, onu anlatmak­
ta kullanılandan başka bir adla da belirlenebilir oluşudur; çün-
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kü o durumda, şeyleri (iki seçik adla gösterilecek biçimde) seçik 
yapan ve onlardan birisinin şu adla ötekinin de başka adla gös­
terilmesine neden olan aynın dışarda bırakılmış ve böylece bu 
değişik adlarla korunması amaçlanan seçiklik yok olmuştur. 

7. Bulanıklığa neden olan kusurlar. İlk kus� karmaşık 
ideler çok az yalın ideden yapılmıştır. Genellikle bulanıklığa 
neden olan kusurlardan başlıcalannın şunlar olduğunu sanıyo­
rum: Birincisi, herhangi bir karmaşık idenin (çünkii bulanıklığa 
en çok düşenler karmaşık idelerdir) gereğinden az sayıda , ve 
yalnızca başka şeylerle ortak olan yalın idelerden yapılmış ve 
böylece onun başka bir adı hakketmesini sağlayan aynmlann 
dışarda bırakılmış olmasıdır. Böylece, yalnızca ben.ekli bir hay­
vanın basit idelerinden yapılmış bir pars idesi olan kimsedeki 
pars idesi bulanıktır; çünkü bu, vaşaktan ve bir çok. başka tür­
den benekli hayvanlardan yeterince seçik değildir. Öyle ki. bu 
ide, . 'pars' gibi özel bir adı olmasına karşın, 'vaşak' ve 'panter' 
adlarıyla gösterilenlerden seçik değildir ve 'pars' kadar 'vaşak' 
adı altına da girebilir. Sözcüklerin genel terimlerle tanımlanma­
sı alışkanlığının, onlarla anlattığımız ideleri bulanık ve belirsiz 
kılmaya ne ölçüde neden olduğu üzerinde düşünmeyi başkaları­
na bırakıyorum. Bulanık idelerin sözcüklerin kullanımını belir­
siz kıldığı ve seçik adlardan gelebilecek yaran yok ettiği açıktır. 
Değişik terimlerle anlattığımız ideler seçik adlarını yansıtan bir 
aynın taşımadıkları ve bu adlarla ayırt edilemedikleri zaman, 
gerçekten bulanıktırlar. 

8. İkincisi, içerdiği basit ideler düzensizce birbirine ka­
rışmıştır. ikincisi, idelerimlzi bulanıklaştıran başka bir kusur, 
bir karmaşık ideyi yapan tikellerin yeterli sayıda olmasına kar­
şın, bunların, o idenin kendi ad1na değil de başka bir ada ilişkin 
olup olmadığının kolayca seçilemeyeceği biçimde birbirine karış­
mış olmasıdır,. 

9. Üçüncüsü, değişken ve bellrsizdirier. ldelerimlze
. 

sık 
sık 'bulanık' niteliğini verdiren bir üçüncü kusur da bunlardan 
herhangi birinin kesinliksiz ve belirsiz oluşudur. Böylece; öyle 
kimselere rastlanz ki, kendi dillerindeki olağan sözcüklerin ke­
sin anlamını öğrenmeden onları kullanmaktan çekinmedikleri 
için, şu ya da bu terimin yerini tuttuğu ideyi, o terimi kullan-
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dıklan surece hemen her zaman değiştlrtrler. Bunu, kilise ve 
putperestlik idelerlni her dı1şı1ndı1klerinde bunun içine neyi 
koyup neyi dışarda bırakacağını bilmediği için yapan bir kimse­
deki putperestlik ya da kilise idelerinin bulanık olduğu söyle­
nir; gerçi bu bir önceki sebepten de olabilir, yani bir değişken 
ide (eğer bunun bir ide olduğunu kabul edersek) başka bir ad­
dan daha çok belli bir ada ilişkin olmaz ve böylece seçik adlarla 

· amaçlanan seçikliği yitirtr. 

10. Adlarla ilişkisi olmayan bulanıklığı kavramak zordur. 
Söylenenlerden, adların, şeylerin değişmez imleri sayılmalarıyla 
ve şeylerin yerini tutma ve kendiliklerinde değişik olan şeyleri 
seçik olarak koruma yönünden aralarındaki ayrımlarla, zihnin, 
kendi ideleriyle böyle adlar arasında kurduğu gizli ve gözlemlen­
memlş bağlantı aracılığıyla ideleri seçik ya da bulanık diye nite­
lemesinde ne denli etkin olduklarım gözlemleyebiliriz. 

13. Karmaşık ldelerimlz bir yandan seçik, öte yandan bu­
lanık olabilir. Karmaşık idelerimiz yalın ideler topluluğundan, 
bu yüzden de onların çeşitliliğinden oluştuğu için bir yandan 
çok açık ve seçik, Öte yandan da çok karanlık ve bulanık olabi­
lirler. 

14. Buna dikkat edilmezse uslamalarımızda bulanıklığa 
neden olur. Bir bin kenarlı beti üzerine seçik bir idesi bulun­
duğunu sanan kimse, deneme için, hele bir, aynı eşbiçlmli mad­
denin, diyelim altın ya da mumum, eşit oylumda bir başka bö­
lümünü alsın ve bundan 999 kenarlı bir beti yapsın. Kuşkusuz 
bu iki ideyi birbirinden kenarlarının sayısına göre ayırt edebilif, 
düşünce ve uslamalarını, bu idelerin yalnızca sayılarla ilgili bö­
lümleriyle sınırlı tutarak, bu betiler üzerinde düşünüp, birinin 
kenarlarının sayısının ikiye bölünebilir ve ötekinin bölünemez 
olduğu türünden uslamalar yapabilir. Fakat bu iki ideyi betileri­
ne bakarak ayırt etmeye kalktığında ne yapacağını bilemeyecek 
ve öyle sanıyorum ki, zihninde, bu iki altın parçasının yalnızca 
betileriyle _birbirinden ayrılan iki idesini, aynı parçalardan biri­
nin bir küp, ötekinin de beş yüzlü bir beti olduğu durumdaki 
kadar kolay ayırt edemeyecektir. 

15. İlksiz-sonsuzlukta durum. ilksiz-sonsuzluk sözcüğünü 
ağzımızdan düşürmediğimiz için bunun kapsamlı bir somut ide-
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sini edindlğiınizl sanırız ve bu da sürenin, bizim idemizin açıkça 
içermediği hiçbir bölümünün bulunmadığını söyleme anlamına 
gelir. Böyle düşünen kimsede bir·açık süre idesinin bulunabile­
ceği doğrudur; çok uzun bir sürenin çok açık bir idesi de bu­
lunabilir ve bu çok büyük süre idesinin daha büyük bir süre 
idesiyle ölçüştürülmesinin idesi de bulunabilir; fakat o kimse, 
zihnindeki, ne denli büyük olursa olsun, o süre idesiyle birlikte, 
bir de sınırsız saydığı süre idesini bulunduramayacağına göre, 
ondaki ilksiz-sonsuzluk idesinin, tasarımını kurabildiği o büyük 
uzunluk idesinin dışında kalan bölümü çok karanlık ve belirsiz­
dir. 1lksiz-sonsuz ya da başka herhangi bir sonsuzla ilgili tartış­
ma ve uslamalarda bulanıklığa ve apaçık saçmalıklara düşme­
miz buradan gelir. 

16. Maddenin bölüneblllrllği. Maddenin, duyl.ılanmızın 
gösterdiği en küçük bölümlerinin ötesinde kalan daha küçük 
bölümleri üzerine açık idelerimiz yoktur; bu yüzden de özdeğin 
sonsuza dek bölünebilirliğinden söz ettiğimiz zaman, bölünme 
ve bölünebilirlik ve bir bütünden bölme yoluyla ayrılan bölüm­
ler üzerine açık idelerlmizin bulunmasına karşın. daha önce du­
yularımızın algısını çok aşan bir küçüklüğe dek bölünmüş ol­
duktan sonra daha da bölünebilecek olan parçalar üzerine olan 
idelerimiz çok karanlık ve bulanıktır; bizde açık ve seçik ideleri 
bulunan şeylerin tümü, genellikte ya da soyut olarak, bölün­
meyle bütün ve bölümle� arasındaki bağıntıdır. Fakat belli 
ilerlemelerden sonra böyle sonuna dek bölünen cisimlerin oylu­
mu üzerine açık ve seçik bir idemiz olduğunu sanmıyorum. 
Böylece bizdeki uzam idesini de, bölerek küçültmede olduğu gi­
bi toplamayla büyüttüğümüz ve düşüncemizi sonsuz uzama 
dek genişletmek istediğimiz zaman, böyle olur. Bizde bulunma­
sına alışkın olduğumuz en büyük uzam idelerini bir kaç kat da­
ha büyüttükten sonra, uzanım açık ve seçik idesini yitiririz: 
uzam idesi, daha da büyük bir artmayla, bulanık biçimde bü­
yür ve buriun üzerinde kanıtlama ya da uslamaya giriştiğimizde 
her zaman ne yapacağımızı şaşınnz; çünkü bulanık ideler, on­
ların bulanık bölümü üzerinde yaptığımız uslama ve çıkarımlar­
da bizi her zaman bulanıklığa götürür. 
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BÖLÜM XXX 

GERÇEK VE DÜŞLEMSEL İDELER 
ı. Gerçek ideler ilkömeklerlyle uyumludur. İdelerle ilgili 

olarak, sözünü ettiklerimizin dışında, bunların kendilerinden 
alındıktan ya da temsil eder varsayıldiklan şeylerle ilgili başka 
düşünceler de vardır; bunlar arasında şöyle üçlü bir ayırma ya­
pılabileceğini sanıyorum: 

Birincisi, gerçek ya da düşlemsel 

İkincisi, upuygun ya da uyuşmaz 

Üçüncüsü, doğru ya da yanlış 

Birincisi, gerçek ideler derken, doğada şeylerin gerçek var- ' 
lık ya da varoluŞlanyla ya da ilkörnekleriyle (archetypes) uyum 
içinde olmak gibi bir temeli olanları düşünüyorum. Doğada te­
meli ya da ilkörnekleri olarak örtük biçimde yöneltimde bulun­
dukları yarhğın gerçekliğiyle uyumları olmayan idelere de düş­
lemsel (fantastical) ya da kurnntusal (chimerical) diyorum. Eğer 
yukarıda sözü edilen değişik türden ideleri incelersek şunları 
buluruz: 

2. Basit ldelerln hepsi gerçektir. Birincisi, basit idelerimi­
zin hepsi gerçektir, hepsi şeylerin gerçekliğiyle uyuşur; bunların 
hepsi varolan şeylerin imgeleri ya da tasarımları değildir; cisim­
lerin birincil niteliklerinin dışında bunun tersi olduğunu daha 
önce gördük. Fakat, karda acı nasıl yoksa aklık ve soğukluğun 
da bulunmamasına karşın, yine de aklık, soğukluk, acı v.b. 
ideleri

'
. Yaratıcımızın bizde duyumlar yaratmalarını uygun gör­

düğü, bizim dışımızda bulunan şeylerdeki güçlerin etkisi altın­
da ortaya çıkan gerçek idelerimizdir ve biz, .şeylerin gerçekten 
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kendilerinde bulunan nitelikleri bunlarla ayırt ederiz. Çünkü bu 
değişik görüntüler, ilişkiye gireceğimiz şeyleri öğrenip ayırt et­
memizi sağlayan imler olarak belirlenmiştir ve idelerimiz bize, 
bu yönden hizmet ederler ve ister yalnızca sürekli etkiler isterse 
şeylerin kenqilerinde bulunan bir şeyin benzerleri olsunlar, bu 
görüntüler gerçek ayırt edici niteliklerdirve gerçeklikleri, bu gö­
rüntülerin, varlıkların seçik yapılarıyla olan değişmez karşıhklı­
lıklannda yatar. Fakat bunların bu yapılan, nedenler olarak mı 
yoksa kalıplar olarak mı yansıttıklarının önemi yoktur; o yapıla­
rın bunları sürekli üretmesi yeterlidir. Böylece basit idelerimlzin 
hepsi gerçek ve doğrudur, çünkü bunlar zihinlerimizde kendile­
rini üreten şeylerin güçlerini yansıtır ve onlarla uyuşurlar ve bu 
da onların, kendince yapıntılar olmayıp gerçek olmaları ıç

'
ın ye­

terlidir. Çünkü (gösterilmiş olduğu gibi) zihin, basit idelerde, tü­
müyle şeylerin kendisi üzerindeki işlemleriyle sınırlanmıştır ve 
dışardan aldıklarından başka bir de kendisi basit ide yapamaz. 

3. Karmaşık ideler istençli bireşimlerdir. Zihnin, kendi 
basit ideleri bakımından tümüyle edilgin olmasına karşın kar­
maşık idelert bakımından öyle olmadığını söyleyebiliriz. Bunlar 
bii araya getirilen ve bir genel ad altında birleştirilen yalın idele­
rin bireşimleri olduğuna göre, insan zihninin bu karmaşık idele­
ri kurarken bir tür özgürlükten yararlandığı açıktır. Bir kimse­
nin altın ya da tüze idesinin bir başkasınınkinden ayrımlı oluşu 
bunlardan birinin bu ideye ötekinin koymadığı bir basit ide koy­
masından ya da onunkinden birini dışarıda bırakmasından de­
ğilse nereden gelebilir? Demek sorun, bunlardan hangilerinin 
gerçek hangilerinin imgesel birleştirmeler olduğundadır. Hangi 
topluluklar şeylerin gerçeğine uygun hangileri değildir? Ben şu­
nu söylüyorum: 

4. Tutarlı idelerden yapılan karmaşık kipler gerçektir. 
İkincisi, karmaşık kiplerin ve bağıntıların, insanın zihninde­
kinden başka bir gerçeklikleri bulunmadığından, bu tür idelerin 
gerçek olması için, bunların, kendilerine uygun bir varoluşun 
olabilir olacağı biçimde kurulmuş olmaları dışında bir şey ge� 
rekmez. Bu ideler, kendileri ilkörnekler olduklarından, kendi il­
körneklerinden ayn'mh olamazlar, bu yüzden de kuruntusal ola­
mazlar, yeter ki birisi bunlara tutarsız ideler de karıştırmış 
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olmasın. Gerçekten, bunlardan her birine bilinen bir dildeki ad­
lar verilmiş olduğuna ve bunları zihninde bulunduranlar onları 
başkalarına o adlarla anlattıklarına göre, yalnızca varoluş olabi­
lirliği yeterli değildir; bunların, kendilerine verilen adın olağan 
imlerine bir uygunluğu da bulunmalıdır ki, herkesin 'bağışlayı­
cılık" dediği ideye birisinin 'adalet' adını vermesinde olduğu gibi, 
bunların düşlemsel olduğu düşünülmesin. Fakat bu düşlemsel­
llk !delerin gerçekliğinden çok konuşmanın özelliğiyle ilgilidir. 

5. Cisim ideleri şeylerin varoluşuyla uyuştuk.lan zaman 
gerçektir. Üçüncüsü, cisimlerin bizdeki karmaşık ideleri, hep­
si de bizim dışımızdaki şeylere bağlı olarak yapılmış olduklarına 
ve bunların şeylerin gerçekteki durumlannı temsil etmeleri 
amaçlandığına göre, dışımızdaki nesnelerde gerçekten birleşmiş 
olarak varolan yalın idelerin bireşimleri oldukları durumlar dı­
şında gerçek olmazlar. Tersine, hiç bir zaman gerçekten birleş­
memiş ve herhangi bir tözde hiç bir araya gelmemiş olan basit 
ide topluluklarından yapılmış olanlar düşlemseldirler: örneğin, 
insan kılığındaki bir bedenle birleşen bir at başından oluşan ya 
da santorlann betimlendikleri gibi bir ussal yaratık; ya da san, 
çok iyi işlenebilir. eritilebilir, buharlaşmaz fakat sudan daha 
hafif biİ- cisim; ya da duyular bakımından hep . birbirinin benzeri 
bölümlerden oluşan. eşbiçimli ve organlaşmamış. fakat algılama 
ve istençli devim yetisi olan bir beden gibi. Böyle cisimler olabi­
lir mi, olamaz mı, bunu bilmemiz olasılığı da var; fakat ne olur­
sa olsun. bu cisim ideleri, bildiğimiz varolan örneklere göre ya­
pılmamış ve hiç bir cismin bize birleşmiş olarak göstermediği 
ide topluluklarından oluşmuş oldukları için, bunlarin ancak im­
gesel olduklarını kabul edebiliriz; fakat parçalan arasında tutar­
sızlık ya da çelişki bulunan karmaşık ideler büsbütün imgesel­
dir. 
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BÖLÜM XXXI 

UPUYGUN İDELER VE EKSİK İDELER 
ı. Upuygun ideler llkömeklerlni yetkin biçimde temsil 

edenlerdir. Gerçek idelerimlzden kimisi upuygundur (adequate) 
kimisi de eksiktir (inadequate) . Zihnin bu idelerin kendilerinden 
alındığını kabul ederek onlaİ-ın yerini tutmalarını amaçladığı ve 
kendilerine bağladığı ilkömekleri yetkin biçimde temsil eden 
idelere upuygun diyorum. Eksik- ideler, bağlı oldukları ilkör­
nekleri ya bir bölümüyle ya da eksik temsil edenlerdir. Bu açık­
lamaya göre şunlar açıkça görülür: . 

2. Basit idelerln hepsi upuygundur. Birincisi, bütün basit 
ldelerlmiz upuygundur. Basit ideler, şeylerin bizde böyle du­
yumlar üretmesi için Tanrının onlarda bulunmasını uygun gör­
düğü güçlerin etkilerinden başka bir şey olmadıkları için, bun­
lar ancak bu güçlerle karşılıklı ve onlara uygun olabilirler ve 
bunların, şeylerin gerçeğiyle uyuştuğuna inanınz. Eğer şeker 
bizde tatlılık ve aklık dediğimiz ideleri üretiyorsa, şekerde ·bu 
ideleri zihnimizde üretecek bir güç bulunması gerektiğine, öyle 
olmasa onun bu ideleri üretemeyeceğine inanırız. Bizde bu basit 
ideleri üreten şeyler arasında, bu !delerin yalnızca nedenleri ola­
rak gösterdiklerimizin az olduğu, ideleri o şeylerdeki gerçek var­
lıklarmış gibi gördüğümüz doğrudur. Ateşin dokunulduğunda 
acı verici olduğunu söyler, böylece onun bizde acı idesini üreten 
gücü imlediğini anlatırız da, öte yandan yine ateşi ışıklı ve sıcak 
diye nileleriz; sanki ışık ve sıcaklık bizde bu ideleri üreten birer 
güç değil de, gerçekten ateşte bulunan şeylermiş ve bu yüzden 
de bunlara ateşin nitelikleri diyormuşuz gibi. Fakat bunlar da 
gerçekte yalnızca bizde böyle ideleri üreten güçler olduklarına 

. göre, ikincil niteliklerin şeylerde varolduğun'-!. ya da bunların 

235 



idelertnin bizde onları üreten nesnelerde varolduğunu söyledi­
ğim zaman, bunları bu anlamda söylediğim düşünülmelidir. Bu 
koı:ıuşma biçimleri, anlaşmayı olanaklı kılmak üzere halk kav­
ramlarına uydurulmuş olmakla birlikte, yine de şeylerdeki bizde 
belli duyum ya da ideler üretme gücünden başka bir şey anlat­
mazlar. Bizde ideleri bulunan katılık ve yer kaplama ve yer kap­
lamanın sının yani kılık, devim ve durgunlukla birlikte, bunları 
algılayacak duyarlı varlı�ar bulunsa da bulunmasa da, olduk­
ları durumuyla, dünyadadırlar; bu yüzden de bunlara özdeğin 
gerçek değişimleri ve cisimlerden edindiğimiz çeşitli duyumların . 
nedenleri olarak bakmaya hakkımız vardır. Fakat bunu araştır­
manın yeri burası olmadığından, buna daha çok girmeyeceğim 
ve hangi karmaşık idelerin upuygun olup hangilerinin olmadığı­
nı göstermeye çalışacağım. 

3. Kiplerin hepsi upuygundurlar. ikincisi, kiplerin bizdeki 
karmaşık ideleri, zihnin, herhangi bir yerde varolan gerçek il­
kömeklere ya da hazır kalıplara bağlı olmadan istence göre bir 
araya getirdiği basit ide toplulukları olduğuna göre, bunlar an­
cak upuygun ideler olabilirler ve öyledirler. Böylece, bende üç 
köşede birleşen üç kenarlı bir beti idesi bulunduğuna göre, ken­
disini yetkinleştirmek için herhangi bir şeyi gerekli görmediğim 
bir tam ide vardır. Fakat cisim idelerimizde durum değişir. 
Çünkü burada, şeyleri gerÇekteki varoluşları gibi kopya etmek 
ve cismin bütün özelliklerinin kendisinden kaynaklandığı bu 
yapıyı kendimize sunmak için, idelerimizin amaçladığımız yet­
kinliğe erişmediğini algılarız; onlarda bulunmasından kıvanç 
duyacağımız bir şeyin eksik olduğunu, yani hiç birinin upuygun 
olmadığını görürüz. Fakat karışık kipler ve bağıntılar modelsiz 
ilkömekler oldukları ve bu yüzden de doğruca kendilerini temsil 
edecekleri için, her şey kendisiyle upuygun olduğuna göre, bun­
lar da ancak upuygun olabilirler. Algılanmış bir tehlike, korku­
nun sıkıntısına düşmeme, yapılacak olanı ağırbaşlılıkla düşün­
me ve bunun dinginlikle uygulanması idelerini ilk olarak bir 
araya getiren kimse, bu bireşimden yapılmış karmaşık ideyi zih­
ninde bulunduruyor demektir ve onun kendisinden başka bir 
şey olmasını ya da onda, kendisinde olanlardan başka bi.r yalın 
ide bulunmasını amaçlamadığı için bu da bir upuygun ideden 
başka bir şey olamaz; bunu, başkalarına da anlatmak ve bu 
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ideye uygunluğunu gördüğü her eylemi onunla göstermek üzere 
'yüreklilik' adına bağlayarak zihnine yerleştirdiği zaman, eylem­
leri ona göre ölçüp belirleyeceği bir ölçüm elde etmiş olur. Böyle 
yapılmış ve model olarak saklanmış olan bir ide, kendisinden. 
başka herhangi bir şeye uymak zorunda olmayacağına ve onu 
yapanın beğenisiyle isteğinden başka bir kaynağı da bulunma­
dığına göre, zorµnlu olarak upuygundur. 

4. Kipler yerleşik adlara göre, eksik olabilirler. Gerçek­
ten, daha sonra onunla konuşan bir başkası 'yüreklilik' sözcü­
ğünü ondan öğrendikten sonra, bu terimi ilk yapanın onunla 
gösterdiği şeye ve onu kullanırken zihninde bulunan ideye göre 
değişik olan yeni bir ide oluşturarak ona 'yüreklilik' diyebilir. 
Bu durumda, eğer bu kimse, konuşurken kullandığı ad, ses ba­
kımından, onu öğrendiği kimseninkine benzediğine göre, düşü­
nürken zihnindeki idenin de ötekinin idesine uygun olmasını is­
terse, onun idesi çok yanlış ya da eksik olabilir. Çünkü bu 
durumda, öteki kimsenin sözcüğü ya da sesi kendi koriuşma­
smdakine uygun olduğu gibi, onun idesini de kendi düşünce­
sindeki idenin örneği yaptığından, onun idesi, onu bağladığı ve 
sözcüğün anlatmasını ve imlemesini istediği ilkörnek ya da mo­
delden uzak olduğu ölçüde kusurlu ve eksiktir; çünkü o bu 
adın öteki kimsenin idesinin (yani uygun kullanımıyla ilk olarak 
bağlandığı idenin) ve buna uygun olan kendi idesinin imi olma­
sını istemiştir; eğer kendi idesi ötekinin -sağın karşılığı değilse 
yanlış ve eksik demektir. 

5. Bu yönden bizdeki karışık kip idelerinin yanlış olma olası­
lığı öteki bütün idelerden daha yüksektir; fakat bu, bilginin doğ­
ruluğundan çok, uygun konuşmayla ilgilidir. 

6. Cisim ideleri gerçek özü gösterdiklerinden upuygun 
değildirler. Üçüncüsü .cisimlerin bizdeki idelerinin neler ol­
duğunu daha önce• gösterdim. İdeler zihinde çift bağlantılıdır­
lar: 1 .  Kimi kez bunlar şeylerin her türünün, varsayılan bir ger­
çek özüne bağlanırlar. 2. Kimi kez de bunların, varolan şeylerde 
gözlemlenebilen niteliklerin ideleri yoluyla, yalnızca onların zi­
hindeki resimleri ve tasarımları olması amaçlanmıştır. Her iki 
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durumda da bu asıllann ve ilkôrneklerin kopyaları . kusurlu ve 
eksiktir. 

Birincisi, insanların, cisimlerin adlarını, o cisimlerde bulun­
duğu ve onları şu ya da bu cinse soktuğu varsayılan gerçek öz­
lerin yertıii tutmak üzere kullanmaları gelenek olmuştur; adlar 
da insan zihnindeki !delerin yerini tuttuğuna göre, insanların, 
idelerini her zaman bunların ilkörnekleri olarak böyle gerçek öz­
lere bağlamaları gerekir. insanlar (özellikle dünyanın bu bölü­
münde öğretilen bilgiyle yetişenlerin) cisimlerde, her bireysel 
nesnenin, değişik türleri içinde onlara uygun olarak yapıldığı ve 
onlardan pay aldığı belli özgül özlerin bulunduğunu varsayarlar 
ve bu bir kanıt gerektirmekten öylesine uzaktır ki, başka türlü 
düşünen birisi tuhaf karşılanır. Böylece, tikel nesnelerin altla­
rında toplandığı adlar, genellikle, gerçekten varolduğu kabul 
edilen bu tür özgül özlerle birbirinden ayırt edilmiş şeylere uy­
gulanır. Gerçekten, kendisine verdiği adam adını, kendisinde 
bir insanın gerçek özünün bulunduğu anlamında verdiğinden 
şüphelenildiğini görüp de buna gücenmeyecek kimse var mıdır? 
Fakat yine de, bu gerçek özlerin ne olduğunu sorarsanız, insan­
ların bu konuda bilgisiz olup o özlerin ne olduğunu bilmedikle­
rini görürsünüz. Bundan da, insanların zihinlerindeki idelerin, 
kendileri için bilinmeyen ilkörnekler olan gerçek özlere bağlı 
oluşlarıyla upuygun olmaktan öylesine uzak olacakları sonucu 
çıkar ki, bunların herhangi bir yönden o özleri temsil ettikleri 
düşünülemez bile. Cisimlerin bizdeki karmaşık ideleri, görül­
müş olduğu gibi, sürekli olarak birlikte varoldukları gözlemlen­
miş ya da varsayılmış belli basit ide topluluklarıdır. Fakat böyle 
bir karmaşık ide bir cismin gerçek özü olamaz; çünkü öyle ol­
saydı, bu cisimde bulduğumuz özelliklerin bu karmaşık ideye 
bağlı olmaları ve ondan çıkarsanabilmderi ve onunla olan zo­
runlu bağlantılarının da bilinmesi gerekirdi; tıpkı bir üçgenin 
bütün özelliklerinin, bir uzamı çevreleyen üç çizgi karmaşık ide­
sine bağlı olduğu ve bilinebilen özelliklerinin bu ideden çıkarsa­
nabildiği gibi. Oysa cisimlerin bizdeki karmaşık idelerinin , on­
larda bulunan bütün öteki niteliklerin kendilerinden 
kaynaklandığı böyle ideleri içermediği açıktır. Örneğin, insanlar­
daki ortak demir idesi belli renk, ağırlık ve sertlikteki bir cisim­
dir; yine insanların demirde bulunduğunu gördükleri bir özel-
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Uk, onun işlenebilirliğidir. Oysa bu özelliğin böyle bir karmaşık 
ideyle ya da onun herhangi bir bölümüyle zorunlu bir bağlantısı 
yoktur; demirin işlenebilirliğinin, onun rengine, ağırlığına ve 
sertliğine, bu rengin ya da ağırlığın işlenebilirliğe bağlı oluşun­
dan daha çok bağlı olması için bir neden de yoktur. Fakat bu 
gerçek özlerden hiç bir şey bilmememize karşın, yine de insan­
ların değişik türden şeylere böyle özler yüklemelerinden daha 
olağan bir şey yoktur. Parmağımdaki yüzüğü oluşturan özel 
madde parçasının bir gerçek özünün bulunduğunu ve onun bu 
yüzden altın olduğunu ve onda bulduğum niteliklerin, yani özel 
rengin, ağırlığın, sertlik, eriyebilirlik, buharlaşmazlık ve cıvaya 
dokunuvermekle renk değiştirmenin buradan geldiğini cesaretle · 
öne sürenler vardır. Eğer birisi, bu özelliklerin bağlı olduğu ger­
çek özün ve içsel yapının, onun kılığı. boyutu ya da katı bölüm­
lerinin düzeni ya da bağlantısı değil de, onun özel blçiınl denen 
başka bir şey olduğunu söylerse, bu gerçek öz üzerinde bir ide 
edinmiş olmaktan, eskisine göre daha da uzakta kalırım. Çün­
kü bende genel olarak bir kılık, boyut ve katı parçaların genel 
durumu idesi bulunmakla birlikte, yukarıda sözü geçen nitelik­
lerin kendilerinden üretildiği özel kılık, boyut ya da parçaların 
bir araya gelişi idelerinden hiç biri yoktur; bu özellikleri, kendi­
siyle bu yaZıyı yazdığım kalemi açtığım başka bir özdek parça­
sında değil, parmağımda bulunan şu özel özdek parçasında bu­
luyorum. Fakat bu katı cismin kılığından, boyutundan ve 
konumundan başka bir şeyin. tözsel biçim denen şeyin, onun 
özü olduğu söylendiğinde, bende 'biçim' sesinin idesinden baş­
ka bir idenin bulunmadığını açıklamak zorundayım; bu da 
onun gerçek öz ve yapısının bir idesi olmaktan çok uzaktır. 

7. Öyleyse insanlar, parmağımdaki bu özel özdek parçasına, 
kullanılmakta olan bir genel adı verdiklerinde ve ona altın de­
diklerinde, bu adı, o cisim özel bir cisim türünden olduğu, bir 
içsel gerçek özü bulunduğu ve bu türe bu içsel özü yüzünden 
girdiği ve böylece bu adı �iması gerektiği için vermemişler midir 
ya da öyle verdikleri düşünülemez mi? Eğer öyleyse, ki böyle ol­
duğu da açıktır, Şeyler bu özü taşıdıkları için onlara verilen bu 
adların önce bu özlere bağlanmış olmaları gerekir, bu yüzden, 
kendisine bu ad verilen idenin de bu öze bağlanması ve onu 
temsil etmesinin amaçlanması gerekir. Adlan kullananlar bu 
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özü bilmediklerine göre, onlardaki cisim .ideleri zihnin amaçladı­
ğı gerçek özü içermediği için, bu idelerin hepsinin de bu yönden 
eksik olmaları gerekir. 

8. Cisim idelerinln hepsi. niteliklerinin topluluklan ola­
rak da eksiktir. ikincisi, cisimleri ayırt eden o yararsız bilinme­
yen özler varsayımını bir yana bırakıp da, cisimlerde birlikte bu­
lunan duyulur niteliklerin idelerini bir araya getirerek dünyada 
varolan cisimleri kopya etmeye çalışan kimseler, bilmedikleri bir 
özgül öze bağlananlara göre, cisimlere çok daha yakın bir ben­
zerliğe ulaşmış olmakla birlikte, bunlar da zihinlerinde kopyala­
rını yapmak istedikleri cisimlerin yetkin ve upuygun !delerine 
ulaşamazlar, yani bu kopyalar kendi ilkörneklerinde bulunan 
her şeyi sağın ve tam olarak içermezler. Bu cisimlerin karmaşık 
idelerini kendilerinden yaptığımız basit !delerin hepsi de güçler­
dir; güçler de başka cisimlerle bağıntılar olduklarına göre, her­
hangi bir nesnedeki güçlerin hepsini bildiğimize hiç bir zaman 
güvenemeyiz; bunun için, onun hangi değişmeleri başka cisim­
lerde yapmaya ya da onlardan almaya elverişli olduğunu değişik 
uygulamalar yoluyla denemiş olmamız gerekir, bunun, bütün 
cisimler bir yana, tek bir cisimde yapılması bile olanaksız oldu­
ğundan, bütün kendi niteliklerinin toplamını içeren cisimlerin 
upuygun idelerini edinmemiz de olanaksızdır. 

11 .  Öyle ki cisimlerin bizdeki karmaşık idelerinin hepsi ku­
surlu ve eksiktir. Eğer matematiksel betilerin karmaşık idelerini 
de onların başka betilere göre özelliklerini toplayarak edinmiş 
olsaydık o betilerde de böyle olurdu. Eğer bizde bir elipsin özel­
liklerinden yalnızca bir bölümünün .ideleri bulunsaydı elips ide­
lerimiz ne kadar bulanık ve eksik olurdu? Oysa bu betinin bü­
tün özü bizim apaçık . idemizde bulunduğu için o özellikleri 
buradan bulabilir ve onların nasıl çıkarılıp o betiden nasıl ayrıl­
maz olduklarını tanıtlayabiliriz. · 

12. Basit ideler, kopyadır ve upuygundur. Böylece, zihnin 
üç tür soyut idesi ya da adsal özü vardır: 

Birincisi basit idelerdir; bunlar kopya olmalarına karşın ke­
sinlikle upuygundurlar. Çünkü bunlarla yalnızca şeylerdeki bel­
li bir duyum üreten gücün anlatılması amaçlandığından, bu du­
yum, bir kez üretilmişse, bu o gücün etkisinden başka bir şey 
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olamaz. Böylece, üzerine yazı yazdığım kağıtta, aydınlıkta (genel 
aydınlık kavramından söz ediyorum) bende, ak adını verdiğim 
duyumu üretme gücü bulunduğuna ve zihnin kendisinde de 
böyle bir ide üretme gücü bulunmadığına göre, bu. zihin dışın­
daki bir gücün etkisinden başka bir şey olamaz ve doğruca böy­
le bir gücün etkisini anlattığı düşünülen bu basit ide gerçek ve 
upuygundur; zihnimdeki ak duyumu, kağıttaki o duyumu üret­
me gücünün etkisi olduğuna göre bu güce tam olarak upuygun­
dur; yoksa bu güç başka bir ide üretirdi. 

13. Cisim ideleri kopyadır ve eksiktir. İkincisi, cisimlerin 
karmaşık ideleri de kopyadır, fakat bunlar yetkin yani upuygun 
değildir; bunun böyle.olduğu zihin için apaçıktır, çünkü varolan 
bir cismin idesini kendisinden oluşturduğu bir kaç yalın idenin 
bu cisimde bulunan her şeyi içermesinin olanaksız olduğunu zi­
hin açıkça görebilir. Zihin bütün öteki şeylerin o nesne üzerin­
deki işlemlerini deneyden geçirmediğine ve onun oteki cisimler­
den alabileceği ve onlarda neden olabileceği bütün değişimleri 
öğrenmediğine göre, onun bütün etkin ve edilgin güçlerinin sa­
ğın bir upuygun toplamını elde edemez; bu yüzden de varolan 
herhangi bir cismin güçlerinin ve bağıntılannın bir upuygun 
karmaşık idesini edinemez; cisimlerin bizdeki karmaşık ideleri 
bu türdenclir. Bütün bunlardan sonra, eğer bizim karmaşık ide­
mizde herhangi bir cisimin bütün ikincil niteliklerinin ya da 
güçlerinin bir sağın toplamı bulunabilseydi ve edimsel olarak 
bulunmuş olsaydı bile, yine de bu cismin özünün idesini edin­
miş olmazdık. Gözlemleyebildiğimiz güçler ya da nitelikler bu 
cismin gerçek özü olmayıp ona bağlı ve ondan kaynaklanan ni­
telikler olduğuna göre, böyle niteliklerin bir topluluğu bu şeyin 
gerçek özü olamaz. Buna göre bizdeki cisim !delerinin upuygun 
olmadıkları, yani zihnin onlar için amaçladığı şeyler olmadıkları 
açıktır. Aynca insanda genellikle bir cisim idesi yoktur; insan 
cismin kendiliğinde ne olduğunu bilmez. 

14. Kip ve bağıntı ideleri ilkömeklerdir ve ancak upuy­
gun olabilirler. Üçüncüsü, kiplerin ve bağıntıların karmaşık 
ideleri ilkömektirler; kopya değildirler, zihnin ona uygun olma­
larını ve onu sağın olarak yansıtmalarını amaçladığı bir gerçek 
varoluşun kalıbına göre yapılmış değildirler. Bunlar zihnin ken-
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disintn bir araya getirdiği basit ide topluluklarıdır ve her biri 
kendisinde, tam da zihnin onlann içermesini amaçladığı şeyleri 
bulunduran topluluklar oldukları için, bunlar ilkörnektirler ve 
varolabilen kiplerin özüdürler: böylece bunlar, yalnızca, varol­
duklan zaman bu karmaşık idelerle sağın bir uygunluk içinde 
bulunan böyle kipler için tasarlanmış olup bunlara ilişklndirler. 
Bu yüzden, kiplerin ve bağıntıların ideleri ancak upuygun olabi­
lirler. 

/ 
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BÖLÜM XXXII 

DOÖRU VE YANLIŞ İDELER 
1.  Doğruluk ve yanhşlık uygun olarak önermelere lllşkin­

dlr. Doğruluk ve yanlışlığın, uygun bir anlatımla önermelere 
ilişkin olması gerekirse de, ideler de çokluk doğru ve yanlış di­
ye nitelenir (ğoğru ve uygun imlemlerinden bir ölçüde saptırıla­
rak büyük bir serbestlikle kullanılmayan sözcük var mıdır?). 
Ben yine de, idelerin doğru ya da yanlış olduğu söylendiği za­
man, böyle bir belirlemenin temelini oluşturan gizli ya da örtük 
bir önermenin bulunduğunu düşünüyorum; nitekim doğru ve 
yanlış terimlerinin ideler için kullanıldıkları özel durumları in­
celersek bunu görebiliriz. Hepsinde bu nitelemenin sebebini 
oluşturan bir tür olumlama ya da olumsuzlama bulabiliriz. 
Çünkü bizim idelerimiz zihinlerimizdeki çıplak görüntüler ya da 
algılardan başka bir şey olmadıklarına göre, nasıl ki bir şeyin 
adının. yalnız başına, doğru ya da yanlış olduğu söylenemezse, 
onlann da doğru ya da yanlış oldukları uygun olarak ve doğru­
ca söylenemez. 

4. Bir şeye bağlanan ideler doğru ya da yanlış olablllr. Zi­
hin idelertni kendi dışında bir şeye bağladığı zaman, bu idelerin 
doğru ya da yanlış olduğu söylenebilir. Çünkü zihin böyle bir 
bağlamayla o idenin o şeye uygunluğu üzerine örtük bir varsa­
yım yapmıştır; bu varsayımın doğru ya da yanlış olduğuna göre 
!delere de doğru ya da yanlış denir. Bunun en yaygın olduğu 
durumlar şunlardır: 

5. Başka insanların ideleri, gerçek varoluş ve gerçek ol­
dukları varsayılan özler, insanların genellikle ldelerlnl yö­
nelt.tikleri şeylerdir. Birincisi, zihnin. kendisiİıdeki bir idenin 
başka insanların zihinlerindeki, aynı adın verildiği bir şeye uy-
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gunluğl;ınu varsaydığı zamandır, örneğin zihin kendindeki ada­
let, ılım.Wık, din idelerinin başka kimselerin bu adları verdHde­
rt !delerle aynı olduğunu düşünüp buna karar verdiği zaman. 

İkincisi, zihnin, kendindeki bir idenin bir gerçek varoluşa 
uy�uğunu varsaydığı zamandır. Böylece; bir adam ve bir 
santor ideleri, gerçek iki cismin ideleri sayıldıkları zaman, bun­
lardan biri doğru öteki yanlıştır; çünkü birinin gerçekte varolan 
şeyle uygunluğu vardır, ötekininşe yoktur. 

Üçüncüsü, zihnin, idelerinden birini, bir şeyin, bütün özel­
liklerinin kendisinden kaynaklandığı gerçek yapısına ya da 
özüne bağladığı zamandır; böylece, töz idelerimizin, hepsi değil­
se bile, en büyük bölümü yanlıştır. 

6. Böyle bağlantıların nedeni. Zihin kendi idelertyle ilgili 
olarak bu varsayımları örtük biçimde yapmaya çok yatkındır. 
Fakat iyi incelediğimizde, bunu, yalnızca değilse bile genellikle 
soyut karmaşık ideleriyle ilgili olarak yaptığını görürüz. Doğal 
eğilimi bilgiye yönelik olduğundan, yalnızca tikel şeyler üzerinde 
çalışırsa ilerlemesinin çok yavaş olup işinin hiç bitmeyeceğini 
gören ve bilgiye giden yolu kısaltarak her algısını daha kapsamlı 
kılmak isteyen zihnin, ya bilmek istediği şeylerin kendilerini 
gözlemleme ya da onlar üzerinde başkalarıyla konuşma yoluyla 
bilgisini daha kolay genişletmenin temelini oluşturmak üzere, 
ilk yaptığı şey onları demet demet birleştirmek ve türlerine göre 
dizmektir; öyle ki, şeylerden birinden elde ettiği her bilgiyi, bü­
tün türe güven içinde yaygınlaştırabilsin ve böylece asıl işi olan 
bilgiye doğru gittikçe açılan adımlarla ilerlesin. · Daha önce de 
gösterdiğim gibi* bizim, şeyleri kendilerine adlar verilmiş kap­
samlı ideler içinde türlere ve cinslere ayırmamızın sebebi budur. 

8. Böyle Bağlantılann nedeni. Fakat bu soyut ide, zihinde, 
varolan cisimle ona verilen ad arasında bir yer aldığından, hem 
bilgimizin doğruluğunu, hem de konuşmamızın özelliğini ya da 
açıklığını oluşturan şey idelerimizdir. İşte insanların, zihinlerin­
deki idelerin, bir yandan bu ideleri bağlamış oldukları kendi 
dışlarında bulunan şeylerle, bir yandan da alışkanlığa ve kul­
landıklan dilin özelliğine göre verilen adların ilişkin oldukları 
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şeylerle, uyuştuğunu varsaymaya böylesine eğilimli olmaları bu­
radan gelir. Çünkü idelerinde bu çift uyumluluk olmadıkça, in­
sanlar, hem şeyleri yanlış anlayacaklarını, hem de onlan başka-
larına anlatamayacaklarını düşünürler. ·  

-

9. Basit ideler de başkalannın aynı adı taşıyan ldelerlne 
göre yanlış olabilir, fakat bu olasılık düşüktür. Önce, ben di­
yorum ki, idelerimizin doğruluğu.hem başkalarında bulunan 
hem de aynı adın imlediği idelerle olan uygunluklarına göre ka­
rarlaştırıldığı zaman. bunlardan herhangi biri yanlış olabilir. 
Fakat yine de basit ideler böyle yanlışlıklara en az elverişli olan­
lardır. Çünkü bir kimse, kendi duyulan ve günlük gözlemleriy­
le, ortak kullanıma göre bu adların yerini tuttukları basit idele­
rin hangileri olduğuna kolayca karar verebilir; bunların sayılan 
az olduğu için, eğer şüpheye düşer ya da yanılırsa, bulundukla­
rı nesneler aracılığıyla bunu kolayca düzeltebilir. 

10. Kanşık kiplerin ideleri bu anlamda yanlışlığa daha el­
verişlidir. Karmaşık ideler bu yönden yanlışlığa çok daha yat­
kındırlar, karışık kiplerin karmaşık ideleriyse cisimlerinkinden 
de daha yatkındırlar; çünkü cisimlerdeki, (özellikle de genel ve 
kullanılan adlarla gösterilenlerdeki) olağan olarak türleri birbi­
rinden ayırt etmeye yarayan, göze çarpan duyulur özellikler, 
sözcüklerini kullanırken dikkatli davrananları, bu sözcükleri 
ilişkin olmadıkları cisim türleri için kullanmaktan kolayca ko­
rur. Fakat karmaşık kiplerde çok daha belirsiz durumda kalırız; 
çünkü bir çok eylemlerin adının adalet mi yoksa kıyıcılık mı, 
savurganlık mı yoksa cömertlik mi olduğuna karar vermek 
kolay değildir. , 

1 1. Ya da en azından yanlış sayılma. Bir insanın adalet ya 
da minnettarlık ya da utku üzerine bir yanlış idesinin bulun­
duğu düşünüldüğü zaman, bunun sebebi ancak, · onun ideleri­
İıin, öteki insanlarda bu adlardan her birinin imlediği idelerle 
aynı olmaması olabilir. 

12. Niçin böyle. Bunun sebebi şu olabilir: karışık kiplerin 
soyut ideleri belli basit ide topluluklarından, insanların istenç­
lerine göre yaptıkları bireşimler olup her türün özünü yalnızca 
insanlar yapmış olduğundan, bunlar üzerine, adın kendisinden 
ya da tanımından başka hiç bir ,yerde duyulur bir ölçünün va-
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rolduğunu gönneytz; ve bu kanşık kiplerden yaptığımız ideleri, 
bu adlan en doğru ve en uygun imleminde kullandıklarına 
inandıklarımızın idelertnin dışında, uydurmak istediğimiz hiç 
bir ölçüm bulamadığımız için de, idelerimiz o kimselerinkine uy­
dukları ya da onlardan ayrıldıkları ölçüde doğru ya da yanlış 
sayılırlar. ldelerimizin adlarına göre doğruluk ya da yanlışlıkları 
konusunda bu katlan yeter. 

13. Gerçek varoluşlara bağlı olarak. cisim ideleri dışında­
ki idelerimizden hiç biri yanlış olamaz. ldelerimizin, şeylerin 
varoluşuna gore doğruluk ya da yanlışlığına gelince, idelerimi­
zin doğruluklarının ölçünü olarak bu alındığında, cisimlerin 
karmaşık ideleri dışındaki hiç bir idemizin yanlış olduğu söyle­
nemez. 

14. Birincisi, basit ideler bu anlamda yanlış olamaz, ni­
çin böyle. Birincisi, basit idelerimiz, Tanrının bizi onları almaya 
uygun olarak yarattığı algılardan· başka bir şey değildir; Tanrı 
dış nesnelere, bizim için anlaşılmaz olmakla birlikte, kendi bil­
gelik ve iyiliğiiıe uygun olan yasalar ve yollarla o ideleri bizde 
yaratma gücü vermiştir; bu yüzden de bunların doğruluğu yal­
nızca bizde · üretilen görüntülerde içerilmiştir ve bunların, Tann­
nın dış nesnelere verdiği güce uygun olmaları gerekir, yoksa 
bizde üretilen şeyler onlar olmazdı; böylece bu güçleri yansıtan 
idelerimlz, olmaları gerektiği gibi, yani doğru idelerd\J". 

15. Ancak, bir kimseniQ mavi idesi. bir başkasınınkinden 
aynmlı olabilir. Organlarımızın değişik yapısı yüzünden, aynı 
anda, aynı nesne bir çok kimselerin zihninde değişik ideler 
üretmiş olsaydı, örneğin bir menekşe, görsel duyular aracılı­
ğıyla, bir kimsenin zihninde, başka bir kimsenin zihninde kadi­
fe çiçeğinin ürettiğiyle aynı ideyi üretse, ya da tersi olsaydı . bu 
da bizi basit idelerimizin yanlışlığına götürmezdi. Bu kimsenin 
zihni, duyu organlarıyla hangi görüntülerin üretildiğini öğren­
mek üzere bir başkasının bedenine geçemeyeceği için bu duru­
mun bilinmesi olanaksız olduğuna göre, ne ideler ne de adlar 
bu yoldan karışamaz, bunlarda bir yanlışlık da olamaz. Bir me­
nekşe dokusunda olan şeyler her zaman o kimsenin mavi dediği 
ideyi, bir kadife çiçeği dokusundaki şeyler de her zaman sarı de­
diği ideyi üreteceğine göre, bu görüntüler nasıl olursa olsun 
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şeyleri düzenli biçimde seçebilmek için bu görüntülerden yarar­
lanabilecek, sanki zihnindeki, bu iki çiçekten alınmış olan gö­
rüntüler ve ideler başka kimselerin zihinlerindeki idelerle tam 
olarak aynıymış gibi, 'mavi' ve 'sarı' adlarının imlediği bu seçik­
likleri anlayıp imleyebilecektir. 

ı•. Birincisi. basit ideler bu Anlamda yanlıt olamaz. ni­
çin. Basit idelerle ilgili olarak söylenenlerden, basit ldelertmiz­
den hiç bitinin bizim dışımızda varolan şeylere göre yanlış ola­
mayacağının apaçık ortaya çıktığını sanıyorum. Zihnimizdeki 
bu görüntü ya da algıların doğruluğu, söylendiği gibi, dış nes­
nelerin duyularımız yoluyla bizde böyle görüntüler üretme gü­
cüne bağlı olarak o görüntü ya da algılai-ın yansıtmalarıyla ilgili 
olduğundan ve bu görüntülerden her biri de, zihinde, kendisini 
üreten ve temsil ettiği tek şey olan güce uygun olarak bulundu­
ğundan: bu yönden ya da böyle bir örnekle bağlantılı olarak 
yanlış olamaz. Mavi ya da san. acı ya da tatlı. hiç bir zaman 
yanlış ideler olamaz: zihinlerdeki bu algılar, tam oldukları gibi, 
Tanrının onları üretmelerini uygun gördüğü güçleri yansıtarak 
orada bulunurlar ve böylece gerçekten oldukları gibi ve olmala­
rının uygun görüldüğü gibidirler. Gerçekte adlar yanlış uygula­
nabilirler, fakat bu yönden idelerde bir yanlışlık doğmaz; Türk­
çeyi iyi bilmeyen birisinin mor yerine kırmızı demesinde olduğu 
gibi. 

17. İkincisi. kipler yanlış olmaz. İkincisi, bizdeki karmaşık 
kip ideleri de, gerçekten varolan herhangi bir şeyin özüne bağlı 
olarak yanlış olamaz: çünkü herhangi bir kipin bendeki karma­
şık idesi, varolan ya da doğanın yapmış olduğu bir örnekle ba­
ğıntılı değildir, onun, kendi içerdiği dışında bir şey içerd\ği de, 
temsil ettiği ideler karmaşığının dışında bir şey temsil ettiği de 
varsayılmış değildir. Böylece, bende, kendi zenginliğinin ve var­
lığının sağlayabileceği ve durumunun gerektirdiği et, içki, yiye­
cek ve öteki gereksinimleri edinmekten kaçınan bir kimsenin 
eyleminin idesi varsa bu bir yanlış ide olamaz; bendeki ide. öyle 
bulmuş da olsam, tmgelemiş de olsam, bir eylemi temsil eden 
bir idedir, doğru ya da yanlış olamaz. Fakat bu eyleme 'tutum­
luluk' ya da 'erdem' adını verdiğim zaman, eğer bununla, omln, 
dilin özelliğine göre 'tutumluluk' adının ilişkin olduğu ideyle 
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uyuştuğunu ya da erdem ve kötülüğün ölçüsü olan yasaya uy­
gunluğunu varsaymış olursam, o zaman buna bir yanlış ide de­
nebilir. 

18. Üçüncüsü. cisim ideleri ne zaman yanlışbr. Üçüncü­
sıi, bizdeki cisim karmaşık idelertnin hepsi de şeylerin kendile­
Iindeki örneklere bağlanmış olduklarından, yanlış olabilirler. 
Onlara şeylerin bilinme-ı.: özlerinin temsilcileri diye bakıldığında 
bunların hepsinin yanliş olduğu öylesine apaçıktır ki, bu konu­
da bir şey söylemek gereksizdir. Bu yüzden, bu kuruntusal var­
sayımı geçip, onları, kopyaları diye görüldükleri nesnelerde sü­
rekli olarak birlikte bulunan basit !delerin bireşiminden oluşan; 
zihindeki basit ide toplulukları olarak ele alacağım; işte

' 
onlar, 

şeylerin varoluşlarına bu bağlılıkları içinde görüldüklerinde, şu 
durumlarda yanlış olurlar: ( 1) şeylerin gerçek varoluşlarında bir 
arada bulunmayan basit ideleri bir araya getirdikleri zaman: 
bir atta birlikte bulunan kılık ve boyuta, köpekteki havlama gü­
cünün eklenmesinde olduğu gibi, bu üç idenin zihinde yan ya­
na konmuş olmasına karşın bunlar doğada hiç �ir zaman bir­
leşmemişlerdir; bu yüzden buna bir yanlış at idesi denebilir. (2) 

. Her zaman birlikte bulunan bir basit ideler topluluğundan, on­
larla her zaman birlikte bulunan bir başka basit ide bir dolaysız 
olumsuzlamayla çıkarıldığı zaman da cisim ideleri, bu yönden, 
yanlış olur. Böylece, bir kimse, altının boyutları, kılığı:, erglyebi­
Urliğl, özgül ağırlığı ve san rengine, zihninde, kurşun ya da ba­
kırdan daha üstün bir buharlaşmazlık derecesinin yokluğunu 
eklerse, tıpkı o öteki yalın idelere bir yetkin tam buharlaşmazlık 
eklediği durumda olduğu gibi, o kimsede yanlış bir karmaşık 
idenin bulunduğu söylenebilir. Fakat o kimse, buharlaşmazlık 
ideslni, edimsel olarak, ya zihnindeki öteki idelere eklememiş ol­
mak ya da · oniardan ayırmış olmak yüzünden, karmaşık idesi­
nin tümüyle dışinda bırakırsa, buna yanlış bir ide değil de eksik 
ya da kusurlu bir ide demek gerektiğini sanıyorum; çünku bu 
ide doğada birleşmiş olan bütün yalın ideleri içermemekle bir­
likte, gerçekte bir arada bulunanlardan başka bir ideyi bunlara 
eklemiş de değildir. 

19. Doğruluk ya da yanlışlık her zaman olumlama ya da 
olumsuzlamayı gerektirir. İdelerimize, olağan konuşma biçimi 
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içinde hangi anlamda ve ne sebeple doğru ya da yanlış denebile­
ceğini gösterdimse de, konuya biraz daha yakından baktığımız­
da, bir ideye doğru ya da yanlış dendiği bütün durumlarda, zih­
nin onu bir yargı yüzünden doğru ya da yanlış yaptığı görülür 
ya da öyle kabul edilir. Doğruluk ya da yanlışlık hiç bir zaman, 
açık ya da örtük bir olumlama ya da olumsuzlam<J. olmadan ola­
mayacağı için, bunun ancak, yerini . tuttukları şeylerin uyuşup 
uyuşmamasına bağlı olarak imlerin birleştikleri ya da aynldıkla­
n yerde aranması gerekir. Bizim kullandığımız başlıca imler, 
kendileriyle zihinsel ya da sözsel önermeler oluşturduğumuz 
ideler ya da sözcüklerdir. Doğruluk, bu imleri, temsil ettikleri 
nesnelerin kendilerinin uyuşmasına ya da uyuşmamasına göre 
birleştirmek ya da ayırmaktadır; yanlışlık da, ileride* gösterile­
ceği gibi. bunun tersidir. 

25. İdeler yanlış olduğunda. Bir kimsede, kendi dışındaki 
herhangi bir şeyin kavramı,. ancak onun zihnindeki idesi (bu 
ideye istediği adı verme gücü kendisindedir) yoluyla bulunabile­
ceğinden, o kimse hem şeylerin gerçeğiyle hem de başka. kimse­
lerin genelİikle kullandığı sözcüklerle anlatılmış olan idelerle 
bağdaşmayan bir ide yapabilir; fakat zihnindeki ideden başka 
bir yoldan tanımadığı bir şeyin doğru ya da yanlış idesini yapa­
maz; örneğin bir adamın ayaklanndan, kollarından ve bedenin­
den bir ide yapıp da buna bir atın başıyla boynunu eklediğim . 
zaman hiç bir şeyin bir yanlış idesini yapmış olmam, çünkü bu 
benim dışımdaki bir şeyi temsil etmez. Fakat ona bir adam ya 
da tatar adını verir de, onun, kendi dışımdaki bir şeyi temsil et­
tiğini ya da başkalarının aynı adı verdiği ideyle aynı olduğunu 
düşünürsem o zaman yanılmış olurum. Buna işte bu anlamda 
bir yanlış ide denebilir; ancak gerçekte yanlışlık idede değil,· ona 
kendisinde bulunmayan bir uyuşma ve benzerlik yüklemiş olan 
o örtük zihinsel önermededir. Ancak yine de bir gerçek varolu­
şun, ya da 'adam' ya da 'tatar' adının ona ilişkin olduğunu dü­
şünmeden, zihnimde bir ide kurup da ona adam ya da tatar 
adını versem. beriim usa sığmaz bir adlandırma yaptığım haklı 
olarak düşünülebilir, fakat yargımda yan.ldığım ya da idenin 
herhangi bir yönden yanlış olduğu düşünülemez. 

• V, V-VII 
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26. Yerinde ya da yersiz demek daha uygun. Kısaca, be­
nim düşünceme göre, ldelertıntze, zihnin onları ele aldığı biçi­
miyle -ya adlarının uygun tmlemtne bağlı olarak ya da şeylerin 
gerçekliğine bağlı olarak- bağlı oldukları modellerle uyuşup 
uyuşmadıklarına göre, daha uygun olarak yerinde ya da yer­
siz ideler denebilir. Fakat birisi bunlara doğru ya da yanlış de­
mek isterse, herkes gibi o da özgürlüğünü kullanarak, şeylere 
en uygun bulduğu adları verebilir; ancak dilin özelliği bakımın­
dan, bunların şu ya da bu yoldan bir zihinsel önerme içerme­
dikleri durumlarda, doğruluk ya da yanlışlığın bunlara uygun 
düşmeyeceğini sanıyorum. 

250 



BÖLÜM XXXIII 

İDELERİN ÇAÖRIŞIMI 
1. İnsanların çoğunda usa uymaz bir şey. Başkalarının 

düşüncelerinde, uslamalannda ya da eylemlertnde kendisine 
tuhaf görünen ve kendi başına gerçekten de usa sığmaz olan, 
bir şeyler gözlemlememiş olan bir kimse hemen de yok gibidir. 
Herkes, bu türden en ufak bir kusuru, hele kendisindekine 
benzemezse, başkalarında görüverecek kadar keskin görüşlü­
dür ve usun yetkesine dayanarak onu suçlamaktan geri kal­
maz; oysa aynı kimsenin kendi düşünce ve davranışlarında, 
kendisinin görmediği, başkalarının da kendisine çok zor kabul 
ettirdiği, belki de hiç ettiremediği, tutarsızlıklar bulunur. 

2. Yalnız kendini beğenJnlşlikten değil. Bu, her zaman 
kendini beğenmişlikten gelmezse de, çokluk bunun etkisi bü­
yüktür. Dürüst düşünen ve kendini beğenmişliğe tümüyle ka­
pılmamış kimselerde de hu kusur bulunur; bir çok durumlarda, 
yapılan uslamalar şaşkınlıkla dinlenir ve değerli bir kimsenin, 
önüne konan gün gibi açık bir kanıt karşısında baş eğmediği 
görülünce söylenecek söz bulunamaz. 

3. Eğitimden de· gelmez. Bu türden tutarsızlıklar genellikle 
eğitimsizliğe ve önyargılara bağlanır ve çok zaman bu doğrudur 
da; ancak bu yine de hastalığın nedenine inip onun nereden 
geldiğini, ne olduğunu açıklamaz. 

4. Bir derecede delillk. Bu böyle herkesin düşebileceği bir 
zayıflıksa ve insanlar arasında böylesine yaygın bir bulaşıcı ku­
sursa, bunun gerçek adı altında ortaya konmasına, böylece ön­
lenmesinin ve sağaltımının kolaylaştırılmasına özen göstermek 
gerekir. 
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5. İdeler arasındaki bir yanlıt baglantıdan. fdelertmizin bti 
bölümü arasında doğal bir karşılıklılık ve bağlantı vardır; bun­
ları özgül varlıklarına dayanan bu birlik ve karşılıklılığa dek iz­
leyerek bir arada tutm:ak usumuzun görevi ve üstünltlğüdür. 
Bunun dışında, idelerin, tümüyle rastlantı ve alışkanlığa bağlı 
başka bir bağlantısı da vardır. Gerçekte hiç de yakın olmayan 
ideler, kimi insanların zihinlerinde öylesine birleşmiştir ki bun- · 

lan ayırmak olanaksızdır; bunlar her zaman yan yanadır ve bi­
rinin anlığa gelişiyle birlikte eşi de ortaya çıkar; böyle birleşen 
ldelertn ikiden çok olması durumunda da bu dağılmaz takım, 
her zaman birlikte görünür. 

6. Bu bağlanb nasıl oluşur. !delerin. doğadan gelmeyen bu 
güçlü bileşimini, zihin ya istenciyle ya da rastlantıyla kend.i ya­
par; bu yüzden de bu, değişik kimselerde, bunların değişik eği­
limlerine, eğitimlerine, ilgilerine v.b. göre değişik olur. Görenek­
ler, anlıkta düşünme. istençte karar verme ve bedende davranış 
alışkanhklan yapar; bunlar canlılarda devinen katarlar biçimin­
de yerleşmiş gibidir; bir )<ez devime geçtiklerinde; alıştıkları hız­
la, çok çiğnenerek düzelmiş ve üzerinde yürünmesi sanki doğal­
mış gibi kolaylaşmış bir yoldaki gibi, yürüyüşü sürdürürler. Biz 
düşünmekteyken böylece · ideler zihnimizde üretilmiş görünür; 
böyle değilse bile bu, bedenin böyle davranışlarını açıkladığı gi­
bi, idelertn. bir kez yola girdikten sonra alışılmış sıraya göre bir­
birini izlemesini açıklamaya yarayabilir. Bir ezgiye alışmış olan 
bir çalgıcı, bunun bir kez zihninde başlamasının arkasından, 
onun notalarının !delerinin, hiç bir özen ve dikkate gerek kal­
madan ve düşünceleri başka yerlerde gezinirken, parmaklarının 
başlanmış ezgiyi çaldığı aracın tuşları üzerindeki devimine uy­
gun bir dü:2;enllllk içinde birbirini izlediğini görecektir. Bu idele­
rin ve parmakların bu düzenli oyununun doğal nedeninin, onun 
canlılığının doğal bir etkisi olup olmadığı üzerine, bu örnekte 
bunun çok olası' görünmesine karşın, bir şey söylemeyeceğim. 

7. Kimi sevemezllkler bunun etklsldlr. Kendini ve başka­
larını i'.Yi inceleyen bir kimsenin, insanların çoğunun zihinlerin­
de alışkanlıktan gelen böyle çağrışımlar bulunduğunu kabul et­
mekte duraksayacağını sanmıyorum; insanların çoğunda, sanki 
doğalmış gibi güçlü işlediği ve düzenli , etkiler doğurduğu göz-
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lemlenen duygudaşlık ve sevemezliklerin çoğu, belki de haklı 
olarak, buna yüklenebilir ve bunlara böyle denmesinin sebebi 
budur; oysa bunlann başlangıçtaki nedeni çok güçlü bir ilk izle­
nimin ya da aşın bir hoşgörünün böyle birleştirdiği iki idenin 
rastlantısal bağlantısıdır; öyle ki sonradan bunlar, sanki bir tek 
ideymiş gibi, bu kimsenin zihninde her zaman birlikte bulunur­
lar. Sevemezliklertn hepsinin değil, bir bölümünün böyle oldu­
ğunu söylüyorum; çünkü bunlardan bir bölümü gerçekten do­
ğal olup bizim özgün yapımızdan gelir ve bizimle birlikte doğar; 
fakat doğal sayılanlardan büyük bölümünün, dikkatli gözlem­
lendiklerinde kaynaklan anlaşılabilecek olan, belki de erken 
yaşlarda önem verilmemiş izlenimler ya da sebepsiz kuruntular 
olduğu görülür. Baldan bıkmış bir yetişkin kimsenin imgelemi, 
balın adım işitir işitmez midesinde bulantılara neden olur ve ba­
lın düşüncesine bile dayanamaz; ardından yeni tatsızlık ve ra­
hatsızlık idelertyle. kusmalar gelir ve sağlığı bozulur; fakat bu 
kimse bu sayrılığa hangi tarihte ve nasıl yakalandığını söyleye­
bilir. Bu, çocukluğunda kendisine aşın ölçüde bal . verilmesin­
den gelseydi de bütün bu . etkiler ortaya çıkardı; fakat nedende 
yanılabilir ve sevemezliği doğal sayabilirdi. 

9. Yanlışlıklann büyük nedenlerinden biri. Zihnimizde da­
ğınık ve birbirinden bağımsız durumdaki ideler arasında bu 
yanlış bağlantılar öylesine etkili ve gerek törel gerekse doğal 
davranışlarımızda, tutkulanmızda, uslamalanmızda ve kavram� 
tanınızın kendilerinde terslikler doğurmada öylesine güçlüdür­
ler ki, belki de bundan daha çok üzerinde durulması gereken 
hiç bir şey yoktur. 

10. örnekler. Gerçekte gulyabani ve cinlerin karanlıkla, 
ışıkla olduğundan öte bir ilişkisi yoktur, fakat hele bir budala 
kız bµnu bir çok kez çocuğun zihnine soksun ve onları orada 
birlikte ortaya çıkarsın, çocuk belki de ömür boyu bunları birbi­
rinden ayıramaz; bundan sonra her zaman, karanlık, kendisiyle 
birlikte o korkunç ideleri de getirecek ve bunlar her zaman öyle­
sine birlikte bulunacaklardır ki adam bunlardan biriyle, ötekini 
düşünmeden karşılaşamayacaktır. 

1 1. Bir adama bir başkasından önemlice bir zarar gelir, 
Adam o kimseyle onun eylemini yine birlikte düşünür ve dü-
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şüncesini derinleştirerek iki ideyi hemen de bir ide yapacak bi­
çimde birleştirir; öyle ki ondan gelen acı ve zararı da birlikte 
düşünmeden o · kimseyi düşünemez olur ve ikisini hemen he­
men ayırt edemez ve birinden tiksindiği ölçüde ötekinden de tik­
sinir. Böylece, önemsiz ve hemen de zararsız nedenlerden düş­
manlıklar doğmuş, dünyaya kavgalar yayılmış ve sürup 
gitmiştir. 

12. Bir kimse bir yerde bir acı duymuş ya da hastalanmıştır, 
arkadaşının da benzer bir odada öldüğünü görmüştür: doğada 
bunların birbiriyle bir ilişkisi olmamasına karşın, adamın zih­
ninde o yerin idesi ortaya çıkınca ( bir kez izlenim doğduğu için} 
o acı ve hoşlanmazhk idesini de birlikte getirir. adam bunları 
zihninde birbirine karıştırır ve birine nasıl bakarsa ötekine de 
öyle bakar. 

13. Zihinde, usun iyileştiremediği kimi bozuJduJdan za­
man nasıl düzeltir. Bu bireşim yerleşip sürdüğü zaman, bize 
yardım etmek ve bizi onun etkilerinden kurtarınak usun gücü 
dışındadır; Zihnimizdeki ideler, orada bulundukça, kendi doğa­
larına ve· koşullarına göre işlerler. İşte usun. haklı olduğu ve 
bunun kabul edildiği zaman bile güÇsüz kaldığı ve başka za­
manlarda kendini kabul ettirdiği kimselere sözünü geçiremediği 
durumlarda, kimi üzüntüleri zamanın iyileştirmesinin nedenini 
burada görebillriZ. Anriesinin gözünün zevki ve ruhunun neşesi 
olan bir çocuğun ölümü, annenin yüreğinden yaşamın bütün 
tadını alır ve ona, düşünülebilecek her türlü aci.yı verir; bu du­
rumda usun avunçlarını kullanmaya kalkmak, çok acı çeken 
birisini, eklemlerinin ağrısından ussal söylevlerle kurtarmaya 
çalışmaya benzer. Çocuktan duyulan seVincin ve bunun yitirili­
şinin duyumu, çocuğun anısının idesinden. zamanın aşındınna­
sı sonucunda ayrılıncaya dek bütün söylenenler, ne denli usa 
uygun olursa olsun boşunadır; bu yüzden de, bu !delerin birbi­
rinden hiç ayrılmadığı kimi insanlar, bütün yaşamlannı yas 
içinde geçirirler ve bir onulmaz derdi mezarlarına götürürler. 

14. İdelerln çağrışımınm etkilerinden başka ömekler. 
Dostlarımdan biri çok sert ve iğrenç bir uygulama sonucunda 
delilikten kurtulmuş birisini tanıyordu. Bu kimse, en büyük iyi­
lik olarak kabul ettiği bu hizmeti kendine yapan kimseye bütün 
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yaşanıı boyunca minnettarlık duymuş. Fakat bilgisinin ve usu­
nun kendisine esinlediği şey ne olursa olsun, sağaltıcısını gör­
meye hiç bir zaman katlanaınıyormuş; onun imgesi. elinden 
çektiklerinin ideslnl de zihnine getirdiği için, o imgeyi, görmeye 
dayanılamayacak kadar güçlü ve bağışlanmaz buluyormuş. 

15. Bir çok çocuklar okulda çektikleri sıkıntıları cezalarının 
nedeni olan kitaplara yüklediklerinden, ideleri kitaptan tiksine­
cek biçimde birleştirirler ve bütün yaşamları boyunca kitap 
okuyup ondan yararlanmaya yanaşmazlar; böylece, durum böy­
le olmasaydı belki de yaşamlarının en büyük zevk kaynağı ola­
cak olan kitaplar onlar için büyük bir işkence olur. 

18. Değişik mezheplerde gözlemlenen. Böyle yanlış ve do­
ğal olmayan ide bileşimlerinin din ve felsefenin değişik mezhep­
leri arasında uzlaşmaz karşıtlıklar yarattığı görülür; çünkü bu 
mesleklerin izleyicilerinin hepsinin bu düşünceleri kendi istek­
leriyle kabul ettiklerini ve kendilerine açık bir mantıkla sunulan 
doğrulara bilerek karşı çıktıklarını düşünemeyiz. Çıkar duygu­
sunun bu durumda büyük etkisi olsa bile, onun da, bütün in­
san topluluklarinı, içlerinden her birini, bilerek yanlışı savunan 
bir kimseye dönüştürecek ölçüde bir genel sapıklığa sürükleye­
bileceği düşünülemez. Bunlardan hiç olmazsa bir bqlümünün 
herkesin yapar göründüğünü yaptığını yani içtenlikle doğruyu 
izlediğini kabul etmek uygun olur; yani bunların anlıklannı kör­
leten ve gerçek doğru diye sanldıkları şeyin yanlışlığını görmele­
rini engelleyen bir şeyin bulunması gerekir. Dürüst insanlann 
uslarını tutsaklaştıran ve onları sağduyu karşısında böylesine 
körleştiren şeyin. iyi incelendiğinde, sözünü ettiğimiz şey oldu� 
ğu görülür; aralarında bir bağlantı bulunmayan birbirinden ba­
ğımsız bir takım ideler. eğitimin, alışkanlığın ve bağlı oldukları 
toplulukların sürekli şamatasının etkisi altında. bunların zihin­
lerinde öylesine birleşmişlerdir ki, her zaman bir arada bulu­
nurlar ve insanlar bunları birbirinden ayıramadıkları için, sanki 
bunlar bir tek !deymiş gibi davranırlar. Anlamsız sözlere anlam 
veren. saçmalıkları kanıt gibi ve anlamsızlığı tutarlılık gibi gös­
teren budur; dünyadaki yanlışlıkların en büy"Qklerinin; hepsi­
nin de diyebilirdim, temelinde bu yatar; ya da eğer o ölçüye var­
masa bile, en tehlikelisi budur, çünkü bu, yaygın olduğu her 
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yerde insanların görmesini ve incelemesini engeller. 

19. Sonuç. Böylece, ldelerimlzln, kaynağının, türlerinin ve 
kapsamının, bilgimizin ( hangi sözcüğün daha uygun olduğunu 
bilmiyorum) aletleri ya da gereçleriyle birlikte bir açıklamasını 
verdikten sonra; başlangıçta izlemeye karar verdiğim yönteme 
göre şimdi hemen yapmam gereken şey, anlığın bunları nasıl 
kullandığını ve bunlar üzerinde ne gibi bllglinlzin bulunduğu­
nu göstermeye geçmekti. Bu konu üzerindeki ilk genel görüşü­
me göre yapmam gereken şey buydu; fakat konuya daha yakın­
dan baktığımda, idelerle sözcükler arasında öyle sıkı · bir 
bağlantı görüyorum ve soyut idelerimizle genel sözcükler arasın­
da öyle değişmez bir bağıntı var ki, önce dilin doğasını, kullanı­
mını ve imlemini incelemeden, tümüyle önermelerden oluşan 
bilgimizden açık ve seçik olarak söz etmek olanaksızdır; bu yüz­
den de bundan sonraki Kitabın konusu Dil olmalıdır. 
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BÖLÜM I 

GENEL OLARAK SÖZCÜKLER YA DA DİL 
ı .  İnsanda düzenli Sesler çıkarma yetisi var. insanı top­

lumsal bir varlık olmak üzere yaratan Tann, ona yalnızca kendi 
lüründen olanlarla birlikte yaşama eğilimi ve zonınluluğu ver­
mekle kalmamış, toplumun en güçlü aracı ve ortak bağı olacak 
dili de vermiştir. Bu yüzden de doğa, insan organlarım, sözcük 
adını verdiğimiz düzenli sesleri çıkarabilecek biçimde yapmıştır. 
Fakat bu, dili üretmeye yetmezdi; çünkü papağanlara ve başka 
bir çok kuşlara da yeterince seçik sesler çıkarmaları öğretilebi­
lir, 'fakat bunlarda konuşma yeteneği kesinlikle yoktur. 

2. Bu' sesleri idelerin imleri yapma. Demek bunların dü­
zenli sesler olmasının dışında, insanın bu sesleri kendi içsel 
kavramlarının imleri olarak kullanabilmesi ve anlan kendi zih­
nindeki idelerin imleri yapabilmesi, böylece bunlan başkaları­
nın da tanıması ve insanların zihinlerindeki idelerin bunlar ara -
cılığıyla birbirine aktarılabilmesi zonınluluğu da vardır. 

3. Genel imler yapma. Fakat bunlardan hiç biri, sözcükleİ:i, 
olmaları gerektiği kadar yararlı yapmaz. Seslerin !delerin imleri 
yapılması, bu imler bir çok tikel şeyleri kapsayacak biçimde 
kullanılmadığı sürece, dilin yetkinliği için yeterli olamaz; çünkü 
eğer her tikel şeyin imlenebilmesi için bir seçik ad gerekli olsay­
dı, sözcüklerin sayısının çokluğu, bunların kullanılmasını kanş­
tınrdı. Bu sakıncayı kaldırmak üzere, dil, genel terimlerin kulla­
nımında yeni bir aşamaya ulaşmış ve tek sözcüğün bir çok tikel 
varlıkları imlemesini sağlamıştır; seslerin bu yarar,lı kullanılışı. 
imleri oldukları ideler arasındaki aynından elde edilmiştir; ge-

259 



nel !delerin yertnl tutacak adlar genel olmuş, yeıinl tuttuktan 
ideler tikel olan adlar da tikel kalmıştır. 

4. ldelertn yeıinl tutan adların dışında, insanların, ideleri 
değil de, yalın ya da karmaşık ya da her türden ldelertn eksikli­
ğini ya da yokluğunu imlemekte kullandıkları başka sözcükler 
vardır; hiç. bilgisizlik. kısırlık böyledir. Olumsuzluk ya da 
yoksunluk bildiren sözcüklerin hepsinin !delerle Ugill olmadıkta� 
nnı ya da bir ide imlemediklerlni söylemek uygun olmaz; o za­
man bunların anlamsız sesler olması gerekirdi; oysa bunlar 
olumlu idelerle Ugilldir ve onların yokluğunµ imler. 

5. Sözcükler ,son aşamada duyulur ideleri imleyenlerden 
türemiştir. Bizi bütün kavramlarımızın ve bilgimizin kaynağına 
götürecek bir başka şey de.sözcüklerimizin ortak duyulur idele­
re nasıl büyük ölçüde bağlı olduğunu ve duyulara çok uzak 
olan eylem ve kavramların nasıl olup da duyulardan kaynaklan­
dıklarını; bunların açıkca duyulur idelerden, daha soyut im­
lemlere nasıl geçtiklerini ve duyularımızın erimi dışında kalan 
idelertn yerlerini nasıl tuttuklarını gözlemlemektir; ömeğirt 
imgeleme, kapsama, katılma, kavrama, sıkılma, dinginlik v.b. 
sözcükleri duyulur şeylerin işlemlerinden alınmış ve düşünce­
nin belli kiplerine uygulanmıştır.'Spirit' (tin) ilk anlamında ne­
festir; 'angel' (melek) habercidir; ve bunları kaynaklarına dek iz­
lersek, bütün dillerde, dur{ılanmız kapsaİnına girmeyen 
şeylerin yerini tutan adların, duyulur idelerden doğduklarını gö­
receğimizden kuşkum yoktur. Buna göre, bu dilleri ilk konu­
şanların ne türden kavramlarının bulunduğunu, onların zihin­
lerine bunfarın nereden geldiğini ve doğanın onlara, gizliden 
gizliye, bilgilerinin kaynaklarını ve ilkelerini nasıl aşıladığını, 
doğruca onların şeylere verdikleri adlara bakarak çıkarabiliriz; 
çünkü onlar, kendi içlerinde duyumladıkları ya da duyuların 
erimi dışında kalan başka bir ideyi başkalarına bildirmek üzere, 
duyumun genellikle bilinen sözcüklerinden yararlanmak iste­
mişler ve bu yoldan, dışsal duyulur görüntüleri olmayıp da ken­
di içlerinden geçirdikleri işlemleri başkalarına daha kolay anla­
tabilmişlerdir. Böylece herkesin bildiği ve zihnin içs�l işlemlerini 
anlatabilmek için herkese uygun gelen adlan bulduktari sonra 
artık bütün başka ideleri de sözcüklerle anlatacak yeterli dona- . 
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nımı elde ebniş oluyorlardı; çünkü bu ideler, ya dışsal duyulur 
algılardan ya da kendi zihinlerinin onlar üzerindeki içsel işlem­
lerinden oluşur. 

6. Bölümler. Fakat dilin bir öğretim ve bilgi aracı olarak kul­
lanımını ve gücünü daha iyi anlayabilmek için şunları göz 
önünde tutmak uygun olur; 

Birincisi. adların, dilin kullanımında dolaysız olarak uy­
gulandaklan şeyin ne olduğu. 

İkincisi, (özel adlann dışında) bütün adlar genel olduklarına 
ve özellikle şu ya da bu şeyin değil de şeylerin tümünün yerini 
tuttuklarına göre, ilk ağızda, şeylerin. cinslerinin ve türlerinin 
neler olduğunu ve nasal oluştuklannı araştırmak gerekiyor. 
Bunlan gerektiği gibi inceledikten sonra, sözcüklerin doğru kul­
lanımını. dilin doğaf üstünlük ve kusurlarını ve sözcüklerin im­
lemlerinde karanlık ya da kesinliksiz olma sakıncalarından kur­
tulmak üzere başvurulması gereken yollan daha kolay 
bulabiliriz; bu yapılmadıkça bilgi üzerine açık ve düzenli · ko­
nuşmak olanaksızdır; çünkü bilgi önermelerle, olağan olarak da 
tümel önermelerle anlatıldığından, sözcüklerle, belki sanıldığın­
dan da daha çok ilgilidir. Buna göre bu düşünceler bundan 
sonraki bölümlerin konusunu oluşturmalı. 

261 



BÖLÜM il 

SÖZCÜKLERİN İMLEMLERİ 
1.  Sözcükler, iletişim için gerekli duyulur imlerdir. İn­

sanda değişik düşünceler bulunmakla ve bundan hem kendisi 
hem de başkalan yararlanıp zevk almakla birlikte, bu düşünce­
ler insanın içinde, başkalannca görülemez ve onlardan gizli ola­
rak ve kendiliklerinden açığa çıkamayacak biçimde bulunurlar. 
Düşüncelerin iletişimi olmadan toplumsallığın kolaylık ve üs­
tünlükleri de olmayacağından, insanların, düşüncelerini oluştu­
ran o görünmeyen ideleri başkalarının da bilmesini sağlayacak 
kimi dışsal duyulur imler bulmaları gerekliydi. Bu amaç için hiç 
bir şey, gerek zenginlik gerek çabukluk bakımından, insanların 
böylesine bir kolaylık ve çeşitlilikle yapma yeteneğini kendinde 
bulduğu bu düzenli sesler kadar uygun olamazdı. Böylece, do­
ğanın bu amaca çok iyi uydurduğu sözcüklerin, insanların !de­
lerinin imleri olarak nasıl kullanılmaya başladıklannı anlayabi­
liyoruz; bu, düzenli seslerle belli ideler arasında doğal bir 
bağlantı oluşundan gelmez, öyle olsa bütün insanların tek dili 
olurdu: belli bir $özcüğü belli bir idenin kendince imi yapan is­
tençli bir düzenlemeden gelir. Öyleyse sözcüklerin kullanımı on­
ları idelerin duyulur imleri yapar; ve sözcüklerin yerini tuttukla­
rı ideler de onların uygun ve dolaysız imlemleridir. 

2. Sözcükler, onlan kullananlann idelerinin duyulur im­
leridir. Sözcükler birincil ya da dolaysız imlemleriyle, ancak 
kendilerini kullananlann zihinlerindeki ldelerin yerini tu­
tarlar; bu ideler temsil ettikleri varsayılan şeylerden ne denli 
kusurlu ya da özensiz biçimde derlenmiş olsalar da bu böyledir. 
Bir insan bir başkasıyla konuştuğunda, bu, kencüsini ötekinin 
anlaması içindir ve konuşmanın amacı da bu seslerin, imler 
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olarak, kendi idelertni dinleyene bildirmektir. Öyleyse sözcükler 
konuşanın idelerinin imleridir; bunları hiç kimse, dolaysız ola­
rak, kendi !delerinden başka şeylerin imleri olarak kullanamaz; 
çünkü böylesi, sözcükleri kullananın, onları kendi kavramları­
nın imleri yapıp, yine de onları başka idelere uygulaması olur; 
bu da onları aynı zamanda hem kendi idelertılin imi yapmak 
hem de yapmamak demektir ve gerçekte onları anlamsızlaştır­
maktır. Sözcükler istençli imler olduğuna göre, bunlar, insanın 
tanımadığı şeylere verdiği istençli imler olamazlar. Bu onları, hi­
çin imleri, yani imlemsiz sesler yapmaktır. Bir kimse kendi söz­
cüklerini, şeylerin, kendinde ideleri bulunmayan niteliklerinin 
imi yapamayacağı gibi, başkalarının zihnindeki kavramların imi 
de yapamaz. Kendisi bir takım ideler epinmedikçe, onların baş­
ka birisinin kavramlarının karşılığı olduğunu varsayamaz; çün­
kü öylelikle sözcükler bilmediği bir şeyin imi olur ki, bu da ger­
çekte herhangi bir şeyin imi olmamak demektir. Fakat kendi 
idelerini başkalannm idelerinin temsil�isi yaptıktan sonra, eğer 
kendisi de onlara başkalarının verdiği adları vermeyi uygun gö­
rürse, o adlan yine kendi idelerine, yani kendinde bulunmayan 
değil, bulunan !delere uygulamış olur. 

3. Bir çocuk altın adı verildiğini işittiği bir madende parlak 
ışıltılı bir san renkten başka bir şey aynmsamazsa 'altın' sözcü­
ğünü yalnızca kendisindeki bu renk idesine uygular ve tavusun 
kuyruğunda gördüğü aynı renge de altın der. Ondan daha iyi 
gözlemleyen bir çocuk, parlak sarıya bir yüksek ağırlık da ekler; 
o zaman 'altın' sesi onun kullanımında, parlak san ve ço.15 ağır 
bir nesneyi imler. Başkası bu niteliklere eriyebilirliği de katar; 
ve 'altın' sözcüğü, onun için, parıltılı, san , eriyebilir ve çok ağır 
bir nesneyi · imler. Başkası işlenebilirliği de ekler. Bu çocuklar­
dan her biri, o sözcüğü uyguladığı ideyi .anlatmak istediği du­
rumlarda hep aynı altın sözcüğünü kullanır; fakat her birinin 
onu yalnızca kendi idesine uyguladığı, onu, kendinde bulunma­
yan bir karmaşık idenin yerini tutan bir im yapamayacağı açık� 
tır. 

4. sözcüklerin gizli bağlantıları. önce başka insanların zi­
hinlerindeki idelerle. · Sözcükler, insanların kullanımına göre, 
uygun ve dolaysız olarak, yalnızca konuşanın zihnindeki ideleri 
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imlerlerse de, yine de insanlar onlara, düşüncelerinde, başka 
iki şeyle gizli bir bağlantı yüklerler. 

Birtncisi, sözcüklerinin, konuştuklan başka Jdmselerin 
zihnindeki idelerin imleri olduklannı da varsayarlar; çünkü, 
konuşanın bir ideye uyguladığı sözcüğü, dinleyen başka bir ide­
ye uygulasaydı, ortaya iki ayn dil çıkacağından, boşuna konuş­
muş olurlar ve anlaşılamazlardı. 

5. İkincisi, _şeylerin gerçekliğiyle. ikincisi, insanların yal­
nızca kendi imgelemlerindeki şeylerden değil, .ancak gerçekteki 
şeylerden söz ettikleri düşünülebileceğine göre, konuşanlar ge­
nellikle sözcüklerin gerçekteki 'Şeylerin yerini tuttuğuiıu 
varsayarlar. Fakat birincisinin belki de yalnızca yalın ide ve 
kiplerle ilgili olmasına karşın, bu özellikle cisimler ve adlarıyla 
ilgili olduğu için, sözcüklerin bu iki değişik uygulanış biçimle­
rinden, karmaşık kiplerin, özellikle de cisimlerin, adlarını ele al­
dığımız zaman• daha geniş biçimde söz edeceğiz; yine de bura­
da, sözcüklere zihinlerimizdeki idelerden başka herhangi bir 
şeyin yerini tutturduğumuz zaman, bunun sözcüklerin kullanı­
mını saptıracağını ve lmlemlerine kaçınılmaz bir karanlık ve bu­
lanıklık getireceğini söylemek isterim. 

6. Sözcükler, sürekli kullanım yüzünden, hemen ideleri 
uyanrlar. Sözcüklerle ilgili olarak şunlar da düşünülmeli: 

Birincisi, · sürekli kullanımla, belli seslerle imledikleri ideler 
arasında öyle bir bağlantı oluşur ki, işitilen adlar, sanki o idele­
ri üretebilecek nesnelerin kendileri duyuları edimsel olarak etki­

. lemiş gibi, hemen belli ideleri uyarırlar. Bu, bütün apaçık duyu­
lur nitelikler ve sık sık karşılaşarak alıştığımız. bütün cisimler 
için açıkça böyledir. 

7. Sözcükler çpkluk imlemslz olarak kullanılır. ikincisi, 
sözcüklerin uygun ve dolaysız imlemi konuşanın zihnindeki ide­
ler olmakla birlikte; beşikten başlayan bir alışılmış uygulamay­
la, belli anlamlı sesleri çok iyi öğrenip, dilimizde hazır ve belleği­
mizde el altında bulundurduğumuzdan, fakat yine de onların 
imlemlerini inceleyip saptamada her zaman dikkatli olmadığı-

• IH, V-Vl 
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mızdan, insanlar çok zaman. şeylerin kendilerini dikkatle ince­
lemek istediklerinde bile, düşüncelerini şeylerden çok sözcükle­
re bağlarlar. Bu yüzden. yalnız çocuklar değil, büyüklerden bir 
bölümü de bir çok sözcükleri, papağan gibi, onları öğrendikleri 
ve bu seslere alıştıkları için söylerler. Fakat sözcüklerin bir kul­
lanımı ve anlamı olduğu ölçüde, sesle ide arasında bir bağlantı, 
birinin ötekinin yerini tutması için bir karar vardır; bu uygula­
maya uyulmazsa sözcükler yalnızca anlamsız sesler olur. 

8. Sözcüklerin lmlemi tümüyle kendincedlr. Söylendiği gi­
bi, sözcükler. uzun ve sürekli kullanımla, insanlarda belli idele­
ri öylesine değişmez ve hızlı biçimde uyanrlar ki, insanlar bun­
lar arasında doğal bir bağlantı bulunduğunu varsayma 
eğilimindedirler. Fakat sözcükler insanlardaki özel ideleri imle­
dikleri ve bunu da tümüyle kendince bir düzenlemeyle yap­
tıkları için. bunların başkalannda (aynı dili kullananlarda bile) 
bizim onların yerini tuttuğunu düşündüğümüz aynı ideleri uya­
ramayacaklan açıktır; aynca her insanın, sözcükleri, istediği 
idenin yerini tutacak biçimde kullapma bakımınd;ın öyle bozul­
maz bir özgürlüğü vardır ki, hiç kimsede, başkalarının kendisiy­
le aynı sözcükleri kullandığı zaman onların zihinlerinde de ken­
di zihnindekilerle aynı idelerin bulunmasını sağlama gücü 
yoktur. Ortak kullanımın, sessiz bir anlaşmayla bütün dillerde 
belli ideleri belli seslerle uyuşturduğu ve böylece bu sesin imle­
rini, onu doğru ideye uygulamayan kimsenin doğru konuşmuş 
olamayacağı biçimde sınırlandırdığı doğrudur; buna, bir kimse­
nin kullandığı sözcüklerin, onu dinleyende de kendisinin onlara 
imlettiği ideleri imlemesini sağlamadıkça anlaşılır biçimde ko­
nuşmuş olamayacağını da ekleyebilirim. Fakat bir kimsenin, 
sözcükleri, gerek genel anlamlarından gerekse seslendiği kimse­
nin onlara verdiği özel anlamdan değişik biçimde kullanmasının 
sonucu ne olursa olsun, sözcüklerin, bir kimsenin kullanımın­
daki imlemlerinin o kimsenin ideleriyle sınırlı olduğu ve başka 
hiç bir şeyin imi olamayacakları kesindir. 
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BÖLÜM 111 

GENEL TERİMLER 
ı .  Sözcüklerin en büyük bölümü geneldir. Varolan şeyle­

rin hepsi tikeller olduğuna göre, bu şeylere uyması gereken söz­
cüklerin de, yani onların imlemlerinin de öyle olmasının usa uy­
gun olduğu sanılabilir; fakat bunun tam tersini görüyoruz. 
Bütün dilleri oluşturan sözcüklerin en büyük bölümü genel te­
rimlerdir ve bu, savsama ya da rastlantının değil usun ve zo-
runluluğun gereğidir. 

-

2. Her tikel şeyin bir adının olması olanaksızdır. Birinci­
si, her tikel şeyin seçik bir özel adının bulunması olanaksızdır. 
Sözcüklerin imlem ve kullanımı, zihnin idelerle o idelerin imleri 
arasında kurduğu bağlantıya bağlı olduğundan, adların şeylere 
uygulanmasında, zihnin şeyler üzerine seçik ideleri olmalı, ve 
yine zihin her ideye ilişkin olan özel adı bu ideyle olan özel uyu­
mu içinde saklayabilmeli. Fakat karşılaştığımız bütün tikel şey­
lerin seçik idelerini kurmak ve saklamak insan yeteneğinin gü­
cü dışındadır: insanların gördüğü her kuş ya da hayvan, 
duyulan etkileyen her ağaç ve bitki en kapsamlı anlıkta bile yer 
bulamaz. 

3. Yararsızdır da. İkincisi, bu olanaklı da olsa bir yarar sağ­
lamazdı, çünkü dilin başlıca amacına bir yardımı olmazdı. İn­
sanların, düşüncelerini iletmeye yaramayacc,ık tikel şeylerin ad­
larını biriktirmeleri boşuna olur. İnsanlar adlan, ancak 
anlaşılabilmek için öğrenirler ve onları başkalarıyla konuşurken 
kullanırlar; bu da ancak, alışma ve anlaşma yoluyla, benim ko­
nuşma organımla çıkardığım sesin. onu işiten kimsenin zihnin­
de, konuşurken benim o sesi uyguladığım ideyi uyand;rdığı za­
man yapılmış olur. Tikel şeylere uygulanan adlarla Qu yapılmış 
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olmaz; o ... uru ••• __ -�aııtnde ideler olan yalnızca ben olacağım­
dan, onlarİn adlan, benim dikkatim! çekmiş olan tikel şeylerin 
hepsini bilmeyen birisi içtn imleyici ya da anlaşılabilir olamaz. 

4. Üçüncüsü (benim olanaksız görmeme karşın) bunun yapı­
labilir olduğunu da kabul etsek, her tikel şey için bir özel ad bil­
ginin genişlemesinde bir yarar sağlamaz; çünkü bilgi tikel şeyler 
üzerine kurulmuş da olsa, ancak, şeyleri genel adlar altında 
türlere indirgeyen genel görüşlerle genişler. Bu türler kendileri­
ne ilişkin adlarla birlikte belli sınırlar içindi' kalırlar ve sayıları 
her an. zihnin içerebileceğinin ve kullanımın gerektirdiğinin öte­
sinde çoğalmaz. Bu yüzden de insanlar genellikle bu genel kav­
ramlarla yetinirler; fakat bu onları, daha elverişli gördükleri du­
rumlarda tikel şeyleri uygun adlarla ayırt etmekten alıkoyma 
derecesine varmaz. Bu yüzden insanlar, en çok ilgi duydukları 
kendi türleri söz konusu olduğunda, tikel şeylerden sık sık söz 
etmek gerektiği için özel adları kullanırlar; bu durumda seçik 
bireyler seçik adlar alır. 

5. Nelere özel ad verilir. Kişileıin dışında, ülkelerin, kentle­
rin, ırmakların, dağların ve benzeri seçik yerlerin de özel adları 
vardır ve bu da aynı sebeptendir; çünkü insanların bunları da 
tikel olarak göstermelerinin gerektiği ve başkalarıyla konuşma­
larında sanki onların gözleri önüne sürdükleri durumlar sık sık 
ortaya çıkar. 

6. Genel sözcükler nasıl yapılır. Bundan sonra ilk incelen­
mesi gereken şey , genel sözcüklerin nasıl yapıldığıdır. Varolan 
şeylerin hepsi tikeller olduğuna göre genel terimleri nasıl edini­
riz ya da bu terimlerin imledikleri varsayılan genel yapılan nere­
de buluruz? Sözcükler genel !delerin imleri yapılarak genel olur­
lar; ideler de, kendilerinden zaman ve yer koşullarıyla onları şu 
ya da bu tikel varoluş içinde belirleyen öteki idelerin ayrılmasıy­
la genel olurlar. Bu tür bir soyutlamayla sözcükler birden çok 
bireyleri temsil etmeye yetenekli kılınırlar; her sözcükte bu so­
yut ideye uygunluk bulunduğundan, o bu türdendir deriz. 

7. Fakat bunu biraz daha seçik biçimde açıklayabilmek için. 
kavramlarla onlara verdiğimiz adları başlangıçlarından bu yana 
izlemek ve ilk çocukluğumuzdan beri ne derecede ilerleyip idele­
rimizl hangi adımlarla genişlettiğlmizi gözlemlemek belki de ya-

267 



rarsız olmayacaktır. Çocukların karşılaşbklan kimselerden 
(bunlardan örnek aldığımızda) edindikleri idelerln de, ancak , o 
kimselerin kendileri gibi tikel olmaları gerektiği açıktır. Dadı ve 
annelerinden aldıkları ideler zihinlerine iyi işlemiştir ve onların 
resimleriymiş gibi yalnızca onları temsil ederler. Onlara ilk ver­
dikleri adlar da onlarla sınırlıdır; ve çocukların kullandıkları 
'dadı' ve 'anne' adlan yalnızca o kişilerde belirlenir. Daha sonra, 
zaman ve daha geniş bilgi, onların, kılık ve bir çok başka nite­
liklerin uyuşmasıyla anne ve babalarına ve yakınlarında· bulu­
nan başka kişilere benzeyen bir çok şeyler bulunduğunu göz­
lemlemelerini sağladığı zaman, bu bir çok tikellerin aynı 
biçimde pay aldığı bir ide kurarlar ve buna, başkalarının yaptığı 
gibi, örneğin 'adam'. adını verirler. işte böyle bir genel ad ve bir 
genel ide edinmiş olurlar. Böylece yeni bir şey yapmış olmazfar; 
yalnızca Peter ve James'in, Mary ve Jane'in karmaşık idelerin­
den, bunların her birine özgü olan şeyleri atıp, hepsinde ortak 
olan şeyleri saklamış olurlar. 

8. Çocuklar, adam genel ideslni kazandıkları yoldan daha 
genel olan ad ve kavramları da kolayca kazanırlar. Kendi adam 
idelertnden aynmlı olup da bu yüzden bu adın kapsamına gir­
meyen bir çok şeylerde yine de adamla uyuşan bir çok nitelikle­
rin bulunduğunu gözlemleyerek ve yalnızca bu nitelikleri alıko­
yup bunları bir tek idede birleştirerek, başka ve daha genel bir 
ide edinmiş olurlar, buna da bir ad vererek daha geniş kapsamlı 
bir terim kazanırlar; bu yeni ide de yeni bir şey ekleyerek değil, 
daha önceki gibi, kılığı ve 'adam' adının imlediği kimi özellikleri 
dışarda bırakarak, ve 'hayvan' adının kapsamına giren bir be­
den, dirilik, duyu ve kend1liğlnden devimi saklı tutarak yapıl­
mıştır. 

9. Genel yapılar soyut ldelerdlr. Genel yapılann ya da 
kavramlann, başlangıçta tikel varoluşlardan alınmış olan daha 
karmaşık idelerin soyut ve bölümsel idelerinden başka bir şey 
olduğunu sanan kimsenin, onları nerede bulacağını biİemeyece­
ğinden korkanın. isterse birisi kendisindeki adam idesi üzerin­
de düşünsün ve bana bunun kendisindeki Peter ve Paul ·idele­
rinden, ya da at idesinin Bucephalus ide!>inden, bu bireylerin 
her birinden tikel bir şeyler atılıp, bir çok tikel varoluşlara uy-
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gun gördüğü bir takım tikel karmaşık idelertn alıkonulması yö­
nünden değilse hangi yönden ayrıldığını bana söylesin. 'Adam' 
ve 'at' adlarının imlediği karmaşık idelerden, yalnızca bunları 
ayıran tıkelleri dışarda bırakıp birbiriyle uyuşanları alıkoyarak 
ve bu kalanlardan yeni bir seçik karmaşık ide yaptıktan sonra 
ona 'hayvan' adını vererek, insanla birlikte birçok başka yara­
tıkları da içeren daha genel bir terim elde etmiş oluruz. Hayvan 
idesinden duyu ve kendiliğinden devimi de çıkarın, geride kalan 
ve beden, yaşam ve beslenme yalın idelertnden yapılan karma­
şık ide, daha. kapsamlı olan canlı adı altında daha geniş bir ide 
olur. Kendiliğinden apaçık olan bu nokta üzertnde oyalanma­
dan, zihin, beden gibi, cisim gibi ve daha sonra da varlık gibi, 
şey gibi, bizdeki !delerden herhangi birinin yerini tutan en ge­
nel terimlere gidebilir. Kısacası, okullarda böylesine gürültü ko­
paran ve onların dışında, haklı olarak üzerinde pek az durulan 
bütün bu cinsler ve türler bilqıecesi. bir takım adlar almış olan 
az ya da çok kapsamlı soyut idelerin oluşması sorunundan 
başka birşey değildir. Kesin ve değişmez bir şey varsa, o da, da­
ha genel olan her terimin, kendi içerdiği idelertn bir bölümün­
den başka bir şey olmayan belli bir ideyi imlediğidir. 

10. Tanımlarda niçin genellikle cins kullanılır. Bu, bize, 
sözcüklerin imlemlerinin aydınlatılmasından başka bir şey ol­
mayan sözcük tanımlarında niçin cinsi ya da tanımlamak iste­
diğimiz sözcüğü içeren en yakın genel ' terimi kullandığımızın _bir 
açıklamasını verir. Bu bir zorunluluktan değil, en yakın genel 
terimin ya da türün imlediği bütün yalın ideleri sayıp dökmenin 
sıkıntısından, kimi kez belki de onları sayıp dökemeyecek du­
rumda olmanın utancından geliyordur. Fakat tanımlamanın en 
kısa yolunun. mantıkçılara göre cins ve aynın aracılığıyla ol­
masına karşın, benim görüşüme göre, bunun en iyi yol olduğu 
şüphelidir. Tanımlama, tanımlanan terimin hangi idenin yerini 
tuttuğunu, sözcüklerle, başkasına anlatmaktan başka bir şey 
olmadığına göre, en iyi tanımlama, tanımlanan terimin· imlemin­
de birleşmiş olan yalın ideleri sayıp dökerek yapılır; ve insanlar 
bu sayıp dökme yerine en yakın genel terimden yararlanmaya 
alışmışlarsa, bu zorunluluktan ya da daha açık olma isteğinden 
değil işi çabuk bitirme isteğindendir. öyle sanıyorum ki 'insan' 
sözcüğünün hangi idenin yerini tuttuğunu öğrenmek isteyen 
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kimseye insanın, yaşamı, duyusu, kendiliğinden devimi ve usla­
ma yeteneği olan katı ve kaplamlı bir cisim olduğu söylenirse, 
'insan' teriminin anlamı, en azından, insanın bir ussal hayvan 
olarak tanımlandığı durumdaki kadar iyi anlaşılır ve terimin ye­
rini tuttuğu ide de en az o kadar açıklık kazanmış olur; çünkü 
ussal hayvan terimi de hayvan, canlı, beden gibi birçok şeyle­
rin tanımları yoluyla bu sayılan idelere çözümlenir. Ben burada 
'adam' terimini açıklarken okullarda olağan olarak verilen tanı­
ma uydum; bu belki de en sağın tanım değildir, fakat benim 
şimdiki amacım için yeterlidir. Bu örnekten. bir tanımın tür ve 
ayırmaçlanndan oluşması gerektiği kuralının nereden geldiği 
görülebilir; bu da böyle bir kuralın zorunlu olmadığını ya da 
ona uymanın yarannın ne olduğunu bize göstermeye yeter. 
Çünkü tanım, söylendiği gibi, bir sözcüğün. anlamı ya da yerini 
tuttuğu ide kesinlikle bilinecek biçimde, başka bir çok sözcük­
'lerle açıklanmasıdır; ve diller her zaman, her terimin imlemi 
başka iki terimle sağın v'e açık olarak açıklanabilecek biçimde, 
mantık kurallarına uygun olarak oluşmamıştardır. 

1 1. Genel ve tümel, anlığın ürünleridir. Genel sözcüklere 
dönelim; söylenenlerden anlaşılabileceği gibi. genel ve tümel, 
şeylerin gerçek varoluşunda bulunmaz, bunlar anlığın kendi ge­
reksinimi için yaptığı buluşlar ve ürettiği şeylerdir ve sözcük de 
ide de olsalar, yalnızca imlerle ilgilidirler. Yine söylendiği gibi. 
sözcükler, genel idelerin imleri olarak kullanıldıklan ve böylece 
birçok tikel şeylere eşit biçimde uygulanabilir olduklan zaman 
geneldirler; ideler de bir çok tikel şeylerin temsilcileri olduklan 
zaman genel olurlar; fakat tümellik, her biri kendi varoluşunda 
tikel olan nesnelerin kendilerinde, hatta imlemlerinde genel 
olan sözcükler ve idelerde bulunmaz. Bunlann imlemi insan 
zihninin onlara eklediği bir bağıntıdan başka bir şey değildir. 

12. Soyut ideler cinslerin ve türlerin özlerldir.Demek ge­
nel sözcükler şeylerin bir türünü imlerler ve her biri bu imlemi 
zihindeki bir soyut idenin imi olarak kazanır: varolan şeylerin 
bu ideye uygun olduklan görüldükçe� bunlann hepsi birden o 
ad, ya da aynı şey olan o tür, altında toplanır. Bundan, türlerin 
özlerinin soyut idelerden başka bir şey olmadığı görülür. Bir 
türün özünü taşımak. bir şeyi o türden yaptığına göre ve adın 
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bağlandığı ideye uygun olarak da bu ada bu ideyi belirleme hak­
kı verdiğine göre, özü taşımakla bu uygunluğu taşımak aynı 
şeydir; çünkü bir türden olmakla bu türün adını taşımaya hak­
kı olmak aynı şeydir. Nitekim. diyelim bir adam olmak yıı da 
adam türünden olmakla 'adam' adını taşımaya hakkı olmak ay­
nı şeydir. Bundan da, şeylerin türlerinin özlerinin, bu yüzden 
de şeylerin türlere ayrılmasının, soyutlama yoluyla bu genel ide­
leri yapan anlığın işlemi olduğunu gözlemlemek kolaydır. 

13. Türler anlığın ürünüdür, fakat temellerinde şeylerin 
benzerliği vardır.· Burada, Doğanın şeyleri üretirken bunların 
bir çoğunu birbirine benzer yaptığını unuttuğum, · hele bunu 
yadsıdığım sanılmasın; özellikle hayvan ırklarında ve tohumdan 
üreyen şeylerde bundan daha apaçık bir şey yoktur. Fakat yine 
de şeylerin adlar altında türlere indirgenmesinin anlığın işle­
mi olduğunu ve anlığın şeyler arasında gözlemlediği benzer­
likten yararlanarak soyut ve genel ideler yaptığını ve onlan 
kalıplar ya da biçimler olarak (çünkü bu anlamda 'biçim' sözcü­
ğünün çok uygun bir imlemi var).taktığı adlarla birlikte zihne 
yerleştirdiğini, varolan tikel şeylerin bu kalıp ve biçimlere uy­
gunluğu görüldükçe onların da bu türden olarak kendilerine bu 
adın takıldığını ya da bu öbek içine konduklarını söyleyebilece­
ğimizi sanıyorum. Çünkü bu adamdır, bu attır, bu adalet. bu 
kıyıcılıktır, bu saat, bu kıikodur dediğimizde, bu şeyleri, bu ad 
lan kendilerinin imleri yaptığımız soyut !delere uygun oldukları 
için, değişik özgül adlar altında, öbeklemekten başka ne yapmış 
oıi.ıyoruz; ve belirlendikten sonra belli adlarla gösterilen bu tür­
lerin özleri, sanki edimsel olarak varolan tikel şeyleri onlara ve­
rilen adlarla birleştiren bağlar olan, zihindeki bu soyut ideler 
değilse nedir? Gerçekten, genel adların tikel varlıklarla bir bağ­
lantısı olduğu zaman, bu soyut ideler onları birleştiren aracılaı 
gibidir; öyle ki, bizim ayırt edip belirlediğimiz biçimiyle türleriı 
özleri, zihinlerimizdeki bu kesin sınırlı soytit !delerden başkc. 
birşey değildir ve olamaz. Buna göre, cisimlerde varsayılan ger­
çek özler, eğer soyut idelerimizden başka şeylerse, bizim, şeyleri 
içinde öbeklediğimiz türlerin özleri olamazlar. Çünkü iki değişik 
özün bir tek türün özü oluşu usa uygunsa iki türün bir tek tür 
olması da usa uygundur; ve bir at ya da kurşun üzerinde, 
bunları başka bir türe dönüştürmeden yapılabilecek ya da yapı-
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lamayacak değiştirmelerin neler olduğunu bilmek isterdim: Şey­
lerin türlerine bizdeki soyut ldelerle belirleyerek bunu çözmek 
kolaydır; fakat varsayılmış gerçek özlere bağlı kalan birisi bu 
durumda ne yapacağım bilemeyecektir: o, bir şeyin at ya da 
kuqun türlerinden olmaktan ne zaman çıktığını hiç bir zaman 
bilemez. 

14. Her seçik soyut ide bir seçik özdür. En azından, kar­
maşık idelerin çok zaman değişik kimselerde değişik ide bileşik­
leri olduğunu, bu yüzden de birisi için açgözlülük olan şeyin 
bir başkası için öyle olmadığını göz önünde tutan bir kimse, be­
nim, bu özlerin ya da soyut tdelertn (bunlar adların ölçüleri ve 
türlerin sınırlarıdır) anlığın ürünleri olduğunu söyleyişime şaş­
mayacaktır. Öyle ki, gerçekte, her seçik soyut ide bir seİ;:ik öz­
dür; ve böyle · seçik idelerin yerini tutan adlar, özünde değişik 
olan şeylerin adlandır. Böylece, bir daire bir ovalden, özsel ola­
rak, bir koyunun bir keçiden ayn olduğu kadar ayndır; yağmur 
da kardan, suyun topraktan olduğu kadar, özsel olarak ayndır; 
çünkü bir varlığın özü olan soyut idenin başkasına aktanlması 
olanaksızdır. Böylece, herhangi iki soyut ide birer bölümüyle 
birbirinden ayrılmışsa ve bunlara seçik adlar verilmişse.öz bakı­
mından, dünyada birbirinden en uzak olan iki şey kadar. bun­
lar da birbirinden uzaktır. 

15. Gerçek öz, adsal öz. Fakat kimileri (haklı olarak) şeyle­
rin özünün tümüyle bilinemeyeceğini düşündüklerine göre 'öz' 
sözcüğünün değişik imlemlerini incelemek yanlış olmaz. 

Birincisi, öz. bir şeyi belirleyen varlık olarak göriilebilir. Böy­
lece, şeylerin, bilinebilir niteliklerinin kendisine bağlı olduğu, iç­
sel ve genellikle (cisimlerde) bilinemez olan yapısına onların özü 
denebilir. Bu. sözcüğün, varlık anlamına gelen ilk biçimi olan 
essentia'da göriildüğü gibi*, ilJc anlamıyla, birşeyin özgül varo­
luŞunu imler. Bu anlamda, bir ad vermeden, tikel şeylerin 
özünden söz ederken bu gün de kullanılır. 

ikincisi, cisiinlerin, aldıkları adlar altında cinslere ve türlere 
göre öbeklenmesinin, bu adlar altında bulunan belli soyut idele­
re uygunluklarına göre yapıldığı apaçık olduğuna göre, her cin-

• 'öz'ün lnglltzcedeki karşılığı essence'tır 
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Hin ya da türün özü, genel ya da türsel adın yertnı tuttuğu so­
yut ideden başka bir şey değil demektir. Bunun, öz sözcüğünün 
en alışılmış kullanımındaki anlamı olduğunu göreceğiz. Bu iki 
lür özden bırtne gerçek öte�ne de adsal (nominal) öz demenin 
uygun düşeceğini sanıyorum. 

16. Ad ve adsal öz arasındaki değlşm�z bağlantı.Adsal öz 
ve ad arasında öyle sıkı bir bağlantı vardır ki, herhangi türden 
bir şeyin adı herhangi bir tikel varlığa, ahcak, bu adın imi oldu­
ğu soylıt idenin karşılığı olan öz o şeyde varsa verilebilir: 

17. Türlerin gerçek özleriyle ayırt edilmelerinin yararsız 
olduğu varsayımı. Cisimsel tözlerin (cisimsel olmayanları bir 
yana bırakıyorum) gerçek özleriyle ilgili olarak, yanılmıyor­
sam, iki görüş vardır. Birincisi, 'öz' sözcüğünü ne olduğunu bil­
medikleri bir şey için kullananların görüşüdür ki, bu görüş, 
dünyada bir çok özlerin bulunduğunu, bütün doğal şeylerin o 
özlere uygun olarak yapıldığını ve şeylerden her birinin o özden 
pay aldığı için şu ya da bu türden olduğunu varsayar. Daha usa 
uygun olan öteki görüş, bütün doğal şeylerin, kendi duyulamaz 
bölümlerinden oluşan bir gerçek, fakat bilinemez yapılarının 
bulunduğunu ve onları ortak adlar altındaki türlere göre öbek­
lemek gerektiğinde birbirinden ayırt etmemizi sağlayan duyulur 
niteliklerin o yapıdan kaynaklandığını kabul edenlerin görüşü­
dür. Bunlardan, özlerin. var olan bütün şeylerin onlara göre dö- . 
küldüğü ve eşit biçimde paylaşılan bir çok kalıplar ya da biçim­
ler olduğunu kabul eden bırtnci görüşün, doğal şeylerin bilgisini 
çok karıştırdığını sanıyorum. Bütün hayvan türleri içinde sık 
sık ucubelerin doğuşu ve fusan doğumlarındaki budalalarla 
başka garip olaylar bu varsayımla bağdaşmayan bir çok güçlük­
ler getirir; çünkü sağınlıkla aynı özü paylaşan iki şeyde değişik 
özelliklerin bulunması, bir dairenin aynı gerçek özünü paylaşan 
iki betide değişik özelliklerin bulunması kadar olanaksızdır. 

18.Gerçek ve adsal öz yalın ldelerde ve kiplerde aynı, ci­
simlerde değişiktir. Özler, böyle gerçek ve adsal diye ayrıldı­
ğında, yalın idelerin ve kiplerin türlerinde bunların her zaman 
aynı kalıp, cisimterdeyse her zaman tümüyle değişik olduklarını 
da gözlemleyebiliriz. Böylece, üç çizgi arasında bir uzamı sınır­
layan bir beti bir üçgenin adsal özü olduğu kadar gerçek özüdür 
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de; çünkü o yalnızca genel adı taşıyan soyut ide değil, şeyin 
kendisinin de tam özü ve varlığıdır: bütün özelliklerin kendin­
den kaynaklandığı ve hepsinin aynlmaz biçimde oturduğu te­
meldir. Fakat bu iki özün açıkça başka olduğu, parmağımdaki 
yüzüğü oluşturan madde parçası için durum değişiktir. Çünkü 
onu altın yapan, ya da onun adsal özü olan bu adı taşımasını 
sağlayan bütün bu renk, ağırlık, eriyebilirlik, buharlaşmazlık 
v.b. gibi niteliklerin kendinden kaynaklandığı şey, onun duyul­
maz parçalannın gerçek yapısıdır. 

19.Özler var edilemez ve bozulamazlar. Sözünü ettiğimiz, 
belli adlar almış olan bu soyut !delerin özler olduklan, aynca, 
özler üzerine söylediklerimizden, yani özlerin var edilemez ve 
bozulamaz oluşlarından da görülebilir. Çünkü Alexander ile Bu-. 
cephalus'un başına ne gelirse gelsin 'insan' ve 'at' adı verilmiş 
olan !delerin aynı kaldığı kabul edilmiştir; böylece, türlerin özü­
nün, o türün bireylerinden birinin ya da hepsinin başına ıie ge­
lirse gelsin, bütün ve yıkılmamış olarak kaldığı kabul edilmiş 
oluyor. Bu yoldan, bir türün özü; o türün hiç bir bireyinin varo­
luşu bulunmasa bile sağlam ve bütün olarak kalır. Gerçekten, 
dünyanın hiç bir yerinde bir tek daire bulunmasa bile (belki de 
sağın çizilmiş böyfe bir beti hiç bir yerde yoktur) yine de bu adın 
verilmiş olduğu ide, ne ise o olmaktan çıkmadığı gibi, bir biçim 
olarak, karşılaştığımız tikel betilerden her birinin bu adı taşıma- . 
ya hakkı olup olmadığını belirtmekten ve böylece, bunlardan 
hangisinin bu özü taşıdığına göre bu türden olduğuriu göster­
mekten de geri kalmaz. Dünyada tekboynuzlu diye bir hayvanın 
ya da denizkızı diye bir balığın bulunmamasına ve bulunmamış 
da olmasına karşın, yine de bu adların bir iç-tutarsızlık içerme- · 

yen karmaşık . soyut !delerin yerini tuttuğu kabul edildiğinde, 
bir denizkızının özü bir insanınki kadar anlaşılabilir bir şeydir 
ve bir tekboynuzlu idesi de bir at idesi kadar belirli, değişmez ve 
süreklidir. Bu söylenenlerden, özleıin değişmezliği öğretisinin 
özlerin ancak soyut ideler olabileceğini kanıtladığı ve bu öğreti­
nin, özlerle onların imleri olan belli sesler arasında kurulmuş 
olan bağıntı temeli üzerine kurulduğunu ve aynı adın imlemlnin 
aynı kaldığı sürece doğru kalacağını açığa çıkarmıştır. 
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BÖLÜM iV 

BASİT İDELERİN ADLARI 
l.Basit idelerin, kiplerin ve cisimlerin adlanndan her bi­

rinde özel bir şey vardır. Göstermiş olduğum gibi bütün söz­
cükler. dolaysız olarak, konuşanın zihnindeki !delerden başka 
bir şey imlememekle birlikte yine de daha yakından bakıldığın­
da, basit idelerln, karmaşık kiplerin (bağıntılar qa içinde) ve · 
doğal cisimlerin adlarından her birinde özel ve ötekindekinden 
farklı birşey vardır, 

2. Birincisi, basit idelerin ve cisimlerin adlan bir gerç�k 
varoluş anıştınr. Birtncisi basit idelerin ve cisimlerin adlan, 
dolaysız olarak imledikleri, zihindeki soyut !delerle birlikte, ken­
di özgün biçimlerinin ondan türemiş olduğu bir gerçek varoluşu 
da an,ıştınrlar. Fakat kanşık kiplerin adlan bundan sonraki 
bölümde daha genişliğine göreceğimiz gibi, zihindeki idede son 
bulurlar ve yeni bir düşünceye götürmezler. 

3. İkincisi, basit idelerin ve kiplerin adlan her zaman 
hem gerçek hem de adsal özü imlerler. İkincisi, basit idelerin 
ve kiplerin adlan, her zaman, türlerinin adsal (>züyle birlikte 
gerçek özünü de imlerler. Fakat doğal nesnelerin adlan, özel 
olarak cisim adlarını inceleyeceğimiz bölümde de göstereceğimiz 
gibi, türlerin adsal özü dışında bir şeyi ya imlemezler ya da pek 
seyrek imlerler. 

4. Üçüncüsü, basit ide adlan tanimlanamazlar. Üçüncü­
sü, basit !delerin adlarının tanımları olamaz; bütün karmaşık 
ide adlan tanımlanabilir. 

5. Hepsi tanımlanabilseydi bu sonsuza dek giderdi. Her 
terimin tanımlanabilir olmadığını, eğer her terimin tanımlanaca-
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ğını kah·ıl etseydik bunun bizi götüreceği S<>nsuza gidiş süreciy­
le kanıtlamak için uğraşmayacağım. Gerçekten, her tanımın te­
rimlerini ' başka bir tanımla açıklamak gerekseydi nerede dura­
bilirdik? Ben niçin kimi adlann tani.mlanablllp ldmllerlnln 
taiıımlanamadığını ve hangilerinin · öyle ya da böyle olduğu­
nu, idelertnin doğasından ve sözcüklerin imlemlerinden yola çı­
karalt göstereceğim. 

7. Basit ideler niçin tanımlanamaz. Ben, basit ide adlan­
nın ve yalnızca bunlann, tanımlanamaz olduğunu söylüyo­
rum. Bunun sebebi de şu: Bir tanımin değişik terimleri değişik 
ideler imlediğine göre. bunların hepsi birden, bireşimli olmayan 
bir ideyi temsil edemezler; bu yüzden de, bir sözcüğün anlamı­
nı. hepsi de aynı anlama gelmeyen bir çok sözcüklerle göster­
mekten başka bir şey olmayan tanımın, basit !delerin adlarında 
yeri olamaz. 

8. Örnekler: devim. ldelerimlz ve onlara verdiğimiz adlar 
arasındaki bu aynının göz önünde tutulmamasının, Skolastikte 
öylesine gürültüye neden olan ünlü saçmalığı. onların, bu ba,sit 
idelerden kimileri için verdikleri tanımlarda gözlemek kolaydır. · 
Çünkü o tanım ustaları bile, bunların büyük bölümüne, salt 
bunların tanımını olanaksız gördükleri için dokunmaktan ka­
çınmışlardır. insan usu şu tanımdan daha incelikli bir boş söz 
bulabilir mt; güç uygulayan bir varlığın güç uyguladığı za­
manki edimi; bu saçmalığın ününü duymamış olan bir sağdu-

. yulu kimse. bunun hangi sözcüğün açıklaması olarak düşünül­
düğünü bile anlayamaz. 

9. Skolastiğin boş sözlerinden kurtulup anlaşılır biçimde ko­
nuşmak isteyen günümüz filozofları da, basit ideleri, ya neden­
lerini açıklayarak ya da başka yoldan tanımlamada daha başa­
nlı olamadılar.Devimi bir yerden başka bir yere geçiş diye 
tanımlayan atomcular, bu sözcüğün yerine onun eşanlamlısını 
koymaktan �aşka ne yaptılar? Geçif, eğer devim değilse nedir? 

10. Işık. Işığın, göz tabanına sertçe çarpan çok sayıda küre­
cikler olduğunu söyleyenler Skolastıkçilere göre daha anlaşılır 
biçimde konuşmuş olurlar; fakat yine de bu sözcükler, bu anla­
şılır biçimiyle, daha önce ışığı tanımamış birisine, ışık sözcüğü­
nün hangi idenin yerini tuttuğunu, ışığın. perilerin gün boyun-
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ca ellertnd.e raketlerle, kimi insanları aşırarak başkalarının göz­
lerine gönderdikleri çok sayıda küçücük toplar olduğunun söy­
lendiği durumdakinden daha iyi öğretmiş olmaz. Çünkü bu 
açıklama doğru bile olsa, ışığın nedeninin idesi, eğer bizde ışığın 
kendisinin sağın bir idesi yoksa, bu ideyi bizdeki özel algı ola­
rak veremez; nasıl ki keskin bir çelik parçasının kılık ve devimi­
nin idesi de onun bizde neden olacağı acının idesini veremez. 
Çünkü bir duyumun nedeniyle o duyumun kendisi, bize bir du­
yumla gelen basit ideler arasından iki !dedirler ve bu iki ide, 
herhangi iki idenin olabileceği kadar birbirinden başka ve uzak­
tır. 

1 1. Basit idelerin tanımlanamaz oluşunun bir başka açık­
laması. Gördüğümüz gibi, basit ideler, nesnelerin, her türden 
izlenimlere göre ayrılmış olan organlar aracılığıyla zihinlerimiz­
de yaptıkları izlenimlerden elde edilirler. Bunlar bu yoldan edi­
nilmemişlerse, bu !delere verilen adlardan herhangi birinip. 
açıklanıp tanımlanmasında kullanılacak olan, dünyadaki bütün 
sözler o adın yerini tuttuğu ideyi bizde üretmeye yetmez. Söz­
cükler sesler olduklarına göre, bunlar bizde yine seslertnkinden 
başka basit ide üretemezler; yine bu sesler bizde, kendileriyle, 
ortak kullanımın onları imleri yaptığı basit ideler arasında bu­
lunduğu bilinen istençli bağlantının �eşinden başka bir ide de 
üretemezler. Bunu kabul etmeyen, herhangi bir sözcüğün ken­
disine ananas tadı verebilip veremeyeceğini ve kendisinde bu 
ünlü nefis yemişin tadının doğru bir idesinl üretip üretemeyece­
ğini hele bir denesin. Kendisine, ananasın tadının, duyulur nes­
nelerden belleğine yerleşmiş olan ve damağının yabancısı olma­
dığı bir tada benzediği söylenirse, o da zihninde bu benzerlik 
ölçüsünde, ananas tadının idesine yaklaşmış olur. Fakat bu bi­
ze bir tanım vermek değil. bizde başka basit ideleri kendi adlan 
yoluyla uyandırmaktır; bu da yine yemişin kendi tadına çok 
uzak kalır. Işık ve renklerde ve bütün öteki idelerde de durum . 
aynıdır. Çünkü seslerin lmlemleri doğal değil yalnızca kendince 
bir yoldan bize kabul ettirilmiştir. Ve ışığın ya da kırmızılığın 
hiç bir tanımı bizde bu ideleri üretme bakımından 'ışık' ya da. 
'kırmızı' seslerinden daha etkili değildir. Ne yoldan olursa olsun 
ışığın ya da bir rengin idesinin bir sesle üretileceğini ummak, 
seslerin görülebileceğini ya da renklerin duyulabileceğini um-
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mak ve kulaktan bütün öteki duyular için de hizmet beklemek­
tir. Bu yüzden, belli bir sözcüğün imlediği basit ideyi daha ön­
ceden uygun yoldan zihnine yerleştirmemiş olan bir kimse, ne 
türden ve hangi tanım kurallarına göre sıralanmış olurlarsa ol­
sunlar, başka sözcükler ya da sesler yoluyla, o ideyi öğrenemez. 
Tek yol daha önce adını öğrendiği nesnenin onun duyularını et­
kilemesi yoluyla onda ideyi üretmektir. Görsel nesneler üzerin­
de bilgiyle uğraşan ve sık sık karşılaştığı ışık ve renk adlarını 
öğrenmek için kitapların ve arkadaşlarının yaptığı açıklamalar­
dan da yararlanan kör bir"kimse, bir gün, 'kırmızı'nın neyi imle­
diğini artık öğrendiğini söylemişti. Arkadaşı kırmızının ne oldu­
ğunu sorduğu zaman da onun borazan sesine benzediğini 
söyledi. Başka bir basit ideyi yalnızca tanımdan ya da başka 
açıklama sözcüklerinden öğreneceğini uman bir kimse ancak 
bu körün durumunda bulunur: 

12.Karınaşık ideler için bunun tersi olduğunun yontu ve 
gökkuşağı ideleriyle gösterilmesi. Karmaşık ideler için du­
rum tümüyle değişiktir; bunlar bir çok basit idelerden oluştuk­
larından, bu bireşime giren ideleri imleyen değişik ideler, daha 
önce kendisinde hiç bulunmamış olan karmaşık ideleri zihne iş­
leyebilir ve böylece adların anlaşılmasını sağlayabilirler. Tanı­
mın ya da bir sözcüğün · imlemini birçok başka sözcüklerle öğ­
retmenin uygulanma yeri, böyle bir tek adla belirlenen ide 
topluluklarıdır ve bize, duyularımız alanına hiç görmemiş şeyle­
rin adlarını anlatabilen, başklılarının zihinlerinde de bu adlan 
kullandıkları zaman bunlara uygun ideler oluşturabilen şeyler 
de bu ide topluluklarıdır; yeter ki tanımın terimlerinden hiç biri, 
kendisine açıklama yapılan kimsenin zihninde daha önce hiç 
yer almamış olan bir basit idenin yerini tutuyor olmasın. Böyle­
ce, 'heykel' sözcüğü kör bir kimseye ·açıklanabilirken, 'resim' 
sözcüğü açıklanamaz; çünkü onun duyulan kendisine kılık ide­
sini vermiş, fakat renk idesini vermemiştir; bu yüzden de onun 
zihninde renk ideleri uyandırılamaz. 

15. En az şüpheli olanlar basit ide adlan. Dördüncüsü, 
basit !delerin adlan kendi imlemlerini belirleyecek bir tanıma 
yardım edemezlerse de, bu, onların, genellikle karışık kiplerin 
ve cisimlerin .adlarından daha az şüpheli ve daha az belirsiz ol-
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malannı engellemez; bunlar yalnızca bir basit algının yerini tut­
tukları için, insanlar genellikle bunların imlemleri üzerinde çok 
daha kolay ve daha tam olarak anlaşabilirler ve bunların anla­
mı üzerinde yanılmaya ve çekişmeye yer yok gibidir. Bir kez 'ak­
lık'ın karda ya da sütte gözlemlediği rengin adı olduğunu öğre­
nen kimse, bu ideyi zihninde tuttuğu sürece, bu sözcüğü yanlış 
uygulayamaz; bir kez de bu ideyi tümüyle yitirince, sözcüğün 
anlamı uzerinde yine yanlış yapmaz, fakat onu anlamadığım gö­
rür. Basit idelerde adın imlemi hep birden anlaşılır ve parçalarc 
dan oluşmaz; böylece, imlemln içine parçalardan kiminin ko­
nup kiminin konmaması gibi, ideyi değiştirecek ve adın 
imlemini belirsiz ve karanlık bırakacak bir durum yoktur. 
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BÖLÜM V 

KARIŞIK KİPLERİN VE BAGINTILARIN ADLARI 
1. Bunlar da öteki genel adlar gibi soyut ideleri imler. 

Kanşık kiplerin adlan genel oldukları için, daha önce görüldü­
ğü gibi, şeylerin, her birinin kendine özgü özü bulunan türleri­
nin yerini tutarlar. Bu türlerin özleri de , yine görüldüğü gibi, 
zihindeki, kendilerine birer ad verilmiş olan soyut idelerdir. Bu­
raya dek, karışık kiplerin ad ve özlerinde öteki idelerle ortak 
olanların dışında bir şey yoktur; fakat biraz daha yakından ba­
karsak, bunlarda belki de dikkate değer türden olan özel bir şey 
buluruz. 

2. Birincisi bunlann imlediği ideleri anlık yapmıştır. 
Bunlarda ilk göze çarpan özellik, karışık kiplerin birçok. türleri­
nin soyut idelerinin ya da isterseniz özlerinin,. anlığın yaptığı 
şeyler olduğudur ve bunlar basit idelerden burada ayrılırlar; 
çünkü anlıkta basit idelerin hiçbir türünü yapma gücü yoktur, 
anlık onları yalnızca, kendini etkileyen gerçek varlıkların kendi­
ne sundukları gibi alır. 

3. İkincisi, modelsiz ve kendince yapılmışlardır. Hemen 
ardından, karışık kiplerin bu özlerinin yalnızca anlığın yaptığı­
şeyler değil, anlığın kendince, bir modele uymadan ya da bir 
gerçek varoluşa bağlı olmadan yaptığı şeyler olduğunu görü­
rüm. Bunlar, uymaları gereken ve kendilerinden alındıkları, bir 
takııh ' gerçek varoluşları gerektiren cisimlerin özlerinden bu 
yoldan ayrılırlar. Anlık karışık kiplerin karmaşık idelerinde, şey­
lerin varoluşuna sağınlıkla uymak zorunda değildir. Belli toplu­
lukları seçik özgül ideler olarak birleştirir ve saklar; bu arada 
başka şeyler, doğada çokluk ortaya çıkıp da dış nesnelerin açık­
ça sunduğu şeyler, belli ad ya da belirlemeler olmadan savsan-
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mış olurlar. Zihin bu karışık kiplerin idelerini, cisimlerin kar­
maşık idelerinde yaptığı gibi, şeylerin gerçek varoluşlarına göre 
inceleme ya da onları doğadaki bileşimleri içeren modellere göre 
doğrulama işini de yapmaz. 

4. Nasıl yapılır. Bunu iyi anlamak için bu karmaşık idelertn 
yapımının ne olduğunu incelememiz gerekir; bu bir yeni ide ya­
pımı değil, daha önce zihinde bulunan ideleri birleştirme işidir. 
Burada zihin şu üç şeyi 'yapar: birincisi, belli sayıda ide seçer; 
ikincisi bunların arasına belli bir bağlantı kor ve hepsini tek 
idede birleştirir; üçüncüsü de bunların bileşimini bir adla bağ­
lar. Zihnin burada kullandığı yöntemi ve ne gibi özgürlüklerden 
yararlandığını incelersek, nasıl olup da karışık kip türlerinin öz­
lerinin zihnin ürü.nü olduğunu ve bu yüzden de bu türlerin ken­
dilerinin insan yapısı olduğunu kolayca görebiliriz. 

5. İdenin genellikle varoluştan önce gelişinde kendince­
llk apaçıktır. Karışık kiplerin idelerinin, bu türün herhangi bir 
bireyinin varoluşundan önce yapılabildiğini, sojutlandığını, 
bunlara adlar verildiğini ve böylece bir türün oluşturulabildiğini 
düşünen bir kimse, bu tür idelerin doğadaki özgün örneklerden 
bağımsız olarak zihinde bir araya getirilmiş istençli ide toplu­
lukları olduğundan şüpheye düşemez. Küfür ve zina idelerinin 
henüz hiç işlenmemişken insanların zihninde kurulup bunlara 
adlar verildiğinden ve böylece bu karışık kip türlerinin oluştu­
rulduğundan, bunların, henüz anlıktakinden başka bir varoluş­
ları yokken, tıpkı şimdi sık sık gerçek varlık kazandıkları du­
rumda olduğu gibi. bunlar üzerinde tartışılıp uslamalar 
yapıldığından ve . bunlarla ilgili doğruların bulunduğundan kim 
şüpheye düşebilir? 

' 
7. Yine de dilin amacına uygun. Fakat bu karmaşık idele-

rin ya da karışık kiplerin özlerinin, kendilerini büyük bir özgür­
lük içinde yapan zihne bağlı olmalarına karşın. bunlar yine de 
gelişi güzel ve hiç sebepsiz birbirine karıştırılan idelerden yapıl­
mazlar. Bunlar her zaman, dilin ilk amacı olan iletişim kolaylığı 
için yapılırlar . .  Dili kullanmak, yalnızca ç0k sayıda tikelleri değil, 
bir tek karmaşık idede toplanmış çok değişik bağımsız ideleri de 
içeren genel kavramları, . az sesle, kolayca ve çabucak imlemek­
tir. Bu yüzden de karışık kiplerin değişik türlerini yaparken, in-
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sanlar yalnızca konuşmalarda geçebilecek bileşimlere önem ve­
rirler. insanlar eğer öldürme idesine baba ya da ana idesini bağ­
lıyor da, bir insanın, oğlunu ya da komşusunu öldürmesinin 
idesinden ayn bir tür yapıyorlarsa, bu , bu suçun ayn bir iğ­
rençliğinin bulunmasından ve bir kimsenin anasını ya da baba­
sını öldürdüğünde verilecek cezanın, bir oğul ya da komşu öl-

. dürdüğünde verilecek cezaya göre değişik oluşundandır; bu 
yüzden o suçu bir S'eçik adla imlemek gerekmiştir ve bu da özel 
bileşimi yapmanın amacıdır. 

8. Değişik dillerdeki çevirisi yapılamayan sözcükler bu� 
nun kanıtı. Bir dildeki, başka bir dilde karşılığı bulunmayan 
büyük sözcük topluluğunu gözlemlemek öylesine kolaydır ki, 
değişik diller üzerinde az çok bilgisi olan birisi bunu kolayca 
saptayabilir. Bu da, bir ülkedeki insanların, gelenekleri ve ya­
şam biçimleri yüzünden, başka toplumların özgül ideler içinde 
birleştirnıedikleri bir çok karmaşık ideler yapıp bunlara adlar 
vermek gereğini duyduklarını açıkça gösterir. Eğer bu türler, 
iletişimde kolaylık sağlamak için ve ad vermek üzere, zihnin 
yaptığı ve soyutladığı şeyler olmayıp da doğanın değişmez ürün­
leri olsalardı, o durum olmazdı. Bu bir yana, konuya biraz daha 
yakından bakar da, değişik dillerin sağın bir karşılaştırılmasını 
yaparsak, bu dillerde, çeviri ve sözcüklerde birbirini karşıladığı 
kabul 'edilen bir çok sözcüklerin bulunmasına karşın, karmaşık 
!delerin, özellikle de karışık kiplerin, adlan arasında, sözlükteki 
Karşılığıyla aynı kesin idenin yerini tutan adların onda biri zor 
ıulduğunu görürüz. Zaman, uzam ve ağırlık ölçülerinden daha 
aygın ve onlardan daha az bileşik ideler yoktur; ve Latince 'ho­

a' , 'pes' /libra' adlan, Türkçeye 'saat', 'ayak' ve 'libre' karşılığı 
olarak kolayca çevrilebilir; fakat yine de bir Romalının bu Latin­
ce sözcüklere bağladığı !delerin, bir Türk'ün bu Türkçe sözcük­
lerle anlattığı !delerden çok başka olduğu apaçıktır. 

9. Bu, türlerin iletişim için yapıldığını gösterir. Bunun 
özellikle üzerinde duruşum cinsler ve türlerle bunların özleri 
üzerinde yanlışlığa düşmememiz ve bunları sanki doğanın dü­
zenli ve değişmez biçimde yaptığı. nesnelerde gerçek varoluşu 
bulunan şeylermiş gibi görmememiz içindir; çünkü _daha dik­
katli bir incelemeyle bunların, anlığın, bir genel terim altında 
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iletme gereğini sık sık duyduğu ide bileşimlerini daha kolay im­
leyebilmek üzere, bu soyut ideye uygun olan değişik tikel şeyleri 
'çerecek biçimde yapmış olduğu bir yapay üründen başka bir 
ıey olmadıkları görülür. 

10. Kanşık kiplerde bileşiği bağlayan ve onu tür yapan­
ıey addır. En azından karışık kiplerde, bunların türleri ve öz� 
teriyle genel adlan arasındaki sıkı bağıntı, bu özleri saklayan 
ve onlann sürüp gitmesini sağlayan şeylerin adlar olduğunu 
düşündüğümüzde daha iyi görülür. Çünkü bu karmaşık idele­
rin gevşek bölümleri arasındaki bağlantıyı kuran zihin olduğu­
na göre, doğada özel bir temeli bulunmayan bu birlik, parçalan 
sanki birbirine bağlayan ve onları dağılmaktan alıkoyan bir şey 
bulunmazsa, yeniden dağılır. Demek birliği yapan şeyin zihin 
olmasına karşın, onları sanki bağlı tutan düğüm addır. 'Utku' 
sözcüğü ne kadar çok değişik ideleri birleştirir ve bize bir tür 
olarak verir. Bu sözcük hiç yapılmamış ya da yitmiş olsaydı, biz 
kuşku,suz bu yücelikte bulunan şeylerin betiml�mesini yine ya­
pardık; fakat yine de bu değişik parçalan bir karmaşık idenin 
birliği içinde tutan şeyin ona bağlanmış o sözcüğün kendisi ol­
duğunu sanıyorum; çünkü bu ad olmasaydı, yalnızca bir kez 
görüldüğü için bir karmaşık idede ve bir tek ad altında birleşe­
memiş olan herhangi bir parlak gösteri gibi, bunun parçalannın 
da birleşik bir tek şey oluşturduğu düşünülemezdi. Buna göre, 
karışık kipleıin özü için zorunlu olan birliğin ne, ölçüde zihne 
bağlı olduğunun ve onun süreklilik ve değişmezliğinin ne ölçüde 
ona verilen ortak addan ileri geldiğinin değerlendirilmesini, özle­
ri ve türleri, gerçek ve doğanın ürünü olarak görenlere bırakıyo­
rum. 

12. Kanşık kiplerin kaynaklarını da zihnin dışında ara­
mayız; bu da bunlann anlığın ürünü olduğunu gösterir. Yine 
karışık kiplerin türlerinin özleri üzerine söylenmiş olanlara, ya­
ni bunların doğanın değil de anlığın ürünü olduğu görüşüne uy­
gun olarak, bunlann adlarının da bizi zihnin ötesine götürmedi­
ğini görüyoruz. Adalet ya da minnettarlıktan söz ettiğimiz 
zanıan, var olan ve kavramamız gereken herhangi birşeyiri tasa­
nmını yapmayız; .düşüncelerimiz bu erde�lerin soyut idelerinde 
durur; ve at ya da demir gibi, özgül idelerinin yalnızca zihinde 
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değil de bize bu ideleri sağlayan şeylerin kendilerinde de bulun­
duğunu düşündüğümüz şeylerden söz ederken yaptığı şeyi 
yapmaz; yani zihinden öteye gitmez. Fakat karışık kiplerde, en 
azından onların en önemlileri olan ahlaksal varlıklarda, özgün 
örneklerin zihinde bulunduğunu düşünürüz ve tikel varlıkların 
adlar aracılığıyla ayırt edilmesinde onlardan yararlanırız. Karı­
şık kip tü,rlerinln özlerine notion ,(kavram) • gibi özel bir ad veril­
mesinin buradan. bunların cisim idelerine göre anlığa daha özel 
biçimde bağlı oluşlanndan geldiğini sanıyorum. 

14. Kanşık kiplerin adları her zaman onların gerçek özle­
rinin yerini tutar. Söylenenlerde gözlemlediğimiz başka bir şey 
de, karışık kip adlannın (belirli bir imlemleri olduğu zaman) her 
zaman türlerinin gerçek özlerini imledikleridir. Çünkü bu soyut 
ideler zihnin yapımı olduklarından ve şeylerin gerçek varoluşla­
nyla bir bağlantılan bulunmadığından, bu adın. zihnin kendisi· 
nin oluşturduğu karmaşık idenin dışında başka bir şey imlediği 
varsayılamaz; zihnin o adla anlatabileceğinin tümü budur, tü­
rün özellikleri buna bağlıdır ve hepsi de yalnızca bundan kay­
naklanır: böylece, karışık kiplerde gerçek özle adsal öz aynıdır 
ve bunun genel doğruların kesin bilgisiyle ilgisini daha sonra•• 
göreceğiz: 

15. Bunlann adları genellikle niçin idelerinden önce öğ­
renilir. Bu bize, karışık kiplerin adlarının, genellikle, yerini tut­
tukları ideler .. tam olarak bilinmeden öğrenilmelerinln sebebini 
de gösterebilir. Bunların türlerinden genellikle dikkati çekenler 
y·aınızca adlan bulunanlar olduğundan ve bu türler, daha doğ- . 
rusu onların özleri, zihnin kendince yaptığı soyut karmaşık ide­
ler olduklarından, bu karmaşık ideleri kurmaya girişmeden ön­
ce bunların adlarının bilinmesi, zorunlu değilse bile uygundur; 
başkalarının bir ad vermediği bir karmaşık ve soyut ideler takı­
mıyla kafasını dolduran birisinin, sonradan bunun kendisine 
bir yarar sağlamadığını görüp onu unutulmaya bırakması gibi 
bir durum olmadıkça bu böyle olur. Dillerin başlangıcında, bir 
• 

•• 

Türkçede 'nosyon' sözcüjünü kullanmak istemedlğimiz za­
man biraz çarpıtarak 'kavram' diyoruz: ;,O adamda ah1alt kav­
ramı yok" dedlğimizde olduğu gibi. (ç.n.) 
IV, iv. 5-9: vt 
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idenin, ona ad verilmeden önce ortaya çıkmış olması gerektiği­
ni; bunun gibi şimdi de yeni bir karmaşık ide yapıldığı durumda 
ona bir ad verilerek yeni bir sözcük yaratıldığını kabul ediyo­
rum. Fakat bunun, insanların sık sık yapıp iletişime koyduğu 
idelerle çok zenginleşmiş olan oluşmuş bir dille bir ilgisi yoktur, 
işte bu yüzden, çocukların, karışık kiplerin idelertni edinmeden 
önce bunların adını öğrenmeleri daha olağan bir durum olmaz 
mı diye düşünüyorum. Bin kişiden biri bile utku ve tutku so­
yut idelerini bu adlan işitmeden önce kurmuş olabilir mi? Basit 
ideler ve cisimler için böyle olmadığım kabul ediyorum; böyle 
idelerin doğada bir gerçek varoluşu ve birliği bulunduğundan, 
ideler de, gerçekten, adlardan önce edinilir. 

16. Bu konuyu böyle geniş tutmamın sebebi. Burada karı­
şık kipler için söylenenler, çok önemsiz ayrımlarla, bağıntılar 
için de geçerlidir; bunları herkes kendisi gözlemleyebileceği, 
özellikle de üçüncü kitapta sözcükler üzerine söylediklerimi, kF 
ınileri, belki de böyle önemsiz bir konunun gerektirdiğinden da-­
ha uzun bulacakları için bunu daha da genişletme çabasına gir­
miyorum. 
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BÖLÜM VI 

NESNE ADLARI 
ı. Nesnelerin genel adlan türlerin yerini tutar. öteki ge­

nel tertmler gibi nesnelerin genel adlan da türlerin yerini tutar; 
bu da onlann, içinde bir çok tikel nesnelerin uyuştuğu ya da 
uyuşabileceği, bu yüzden de bir ortak kavram içinde düşünül­
meye ve bir tek adla imlenmeye elverişli olan karmaşık idelertn 
imi yapılmış olmalarından başka bir anlama gelmez. Uyuştuğu 
ya da uyuşabileceği dedim; çünkü dünyada bir tek güneşin bu­
lunmasına karşın, onun idesi, başka nesnelertn de (sanki başka 
öyle nesneler varmış gibi) onun içinde uyuşabileceği biçimde so­
yutlanmış olduğuna göre, o da, sanki bir çok yıldızlar gibi bir­
çok da güneşler varmışcasına, bir türdür. 

2. Her türün özü soyut idedir. Bir tikel türün, kendisinden 
yapıldığı ve böylece başkasından ayırt edildiği her cinsin ya da 
türün ölçüsü ve sının, onun özü dediğimiz şeydir; ve öz de, 
adın, bu idenin içerdiği her şey bu tür için özsel olacak biçimde 
bağlandığı soyut ideden başka birşey değildir. Tanıdığımız bü­
tün doğal nesnelertn bütün özünün bu oluşuna ve bu nesnelert 
değişik türlere bununla ayırmamıza karşın. yine de buna adsal 
öz gibi özel bir ad vertyorum ve böylece onu, bu adsal özün ve 
türün bütün özelliklerinin kendisinden çıktığı gerçek yapıdan 
ayırt etmiş oluyorum; bu gerçek yapıya da, daha önce söylendi­
ği gibi gerçek öz denebilir: örneğin altının adsal özü 'altın' söz­
cüğünün yelini tuttuğu karmaşık idedir; diyelim, san. belli ağır­
lıkta, işlenebilir, eriyebilir, buharlaşmaz bir cisimdir. Buna 
karşı gerçek öz, cismin, altının bu nitelikleriyle öteki bütün 
özelli� !erinin kendisinden kaynaklandığı duyulmaz parçalarının 
yapısıdır. Bunların ikisine de öz denmesine karşın, birbirinden 
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ne denli uzak olduğu ilk bakışta görülebilecek kadar apaçıktır. 

3. Adsal ve gerçek özler başka başka şeylerdir. Çünkü. 
belli kılıktaki bir bedene duyu ve usla birlikte istençli davranı­
şın da eklenmesiyle. bu • belki de benim ve başkalarının 'adam' 
adını verdiğimiz karmaşık ide ve böylece bu addaki türün adsal 
özü olursa da; yine de hiç kimse bu karmaşık idenin, bu türün 
herhangi bir bireyinde bulunan bütün işlemlerin gerçek özü ve 
kaynağı olduğunu söyleyemez. Bizim karmaşık idemizin oluştu­
rucuları ola� bütün o niteliklerin temeli büsbütün başka bir 
şeydir: insanın, davranma, clııyum, uslama ve öteki nitelikleri­
nin hepsinin kendisinden kaynaklandığı ve o düzgün kılığının 
bağlı olduğu yapısı üzerine, meleklerde belki. yaratıcısındaysa 
kesinlikle bulunan bilgi bizde de bulunsaydı, onun özü üzerine 
o özü oluşturan tür için şimdi yaptığımız tanımın içerdiği ide­
den çok değişik bir idemiz olurdu ve herhangi bir bireysel in­
san üzerine o durumdaki idemiz, ünlü Strasbourg saatinin bü­
tün yaylarını, çarklarını ve öteki düzenlerini bilen birisinin 
idesine bakışla. o saate yalnızca bakan. iğnelerinin devimini gö­
rüp vuruşunu işiten ve yalnızca dış görüntülerini gözlemleyen 
bir köylünün idesi ne denli başkaysa.şimdiki idemizden o denli 
başka olurdu. 

4. Bireylerde hiç bir şey özsel değildir. Özün, sözcüğün 
olağan kullanımında, türlere bağlı olduğu ve tikel varlıklarda. 
onların ancak belli türler içinde yer almaları durumunda söz 
konusu olabileceği şuradan da anlaşılır: bireyleri kendilerine 
göre öbeklendirdiğimiz soyut ideleri atın ve onları ortak adlar al­
tında sıralayın. o zaman onlardan birisi için özsel olan bir şey 
düşüncesinin hemen yok olduğunu görürsünüz; bizde birininki 
olmadan ötekinin kavramı bulunmaz, bu da onların bağıntısını 
açıkça gösterir. Benim, neysem o olmariı zorunludur. Tanrı ve 
doğa beni öyle yapmış: fakat bendeki hiç bir şey benim için öz­
sel değildir. Bir kaza ya da sayrılık rengimi ya da kılığımı çok 
değiştirebilir: bir ateş ya da düşme usumu ya da belleğimi, ya 
da ikisini birden, yok edebilir; bir inme ne duyu bırakır ne de 
anlık. hayır. ne de yaşam değil. Benim kılığımdaki başka yara­
tıkların yetenekleri benimkinden daha çok ve daha iyi, ya da 
daha az ve daha kötü olabilir: daha başkalarında da, benimkin-
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den çok değişik bir kılık ve bedende duyu ve us bulunabilir. 
Bunlardan hiç biri, zihin onu pir cins ya da türe bağlamadıkça, 
ne şu, ne öteki ne de herhangi bir birey için öisel değildir; fakat 
bir bire bağlandığı anda, bu türün soyut idesine göre bir şeyiIJ. 
özsel olduğu görülür. Herkes kendi düşüncesini yoklasın; göre­
cektir ki, özseli varsaydığı ya da ondan söz ettiği anda, bir tür 
düşüncesi ya da bir genel adla imlenen bir genel ide hemen zih­
nine gelmiştir ve şu ya da bu niteliğin özsel olduğu buna göre 
söylenir. Öyle ki eğer bana, benim için ya da başka bir tikel ci­
simsel varlık için usu olmak özsel midir diye sorulsa, hayır de­
rim: nasıl ki üzerine yazı yazdığım şu ak şey için de üzerinde 
sözcüklerin bulunması özsel değildir. Fakat eğer şu tikel şey 
Rdam türünden sayılır da ona 'adam' adı verilirse, adam adının, 
yerini tuttuğu karmaşık idenin bir bölümü olduğu varsayıldığın­
da, us onun için özseldir; tıpkı üzerine yazı yazdi.ğım şeye 'ince­
leme' dediğim ve onu bu tür içine soktuğum zaman, üzerinde . 
sözcükler yazılı olmasının onun için özsel olduğu gibi. Öyle ki 
özsel olma ya da olmama doğruca bizim so'.Yut idelerimizle ve 
onlara verilen adlarla ilgilidir: bu da olsa olsa, bir genel terimin 
yerini tuttuğu soyut !delerin içerdiği nitelikleri taşımayan hiç 
bir tikel şeyin bir tür içine giremeyeceği ve bu adı alamayacağı 
anlamına gelir, çünkü bu soyut ide tam da o türün özüdür. 

5. Böylece, cisim idesi, kimilerinin düşündüğü gibi yalnızca 
oylum ya da kaplamsa, katılık cisim için özsel değildir; başkala­
rı cisim adını verdikleri şeyi katılık ve kaplam olarak kabul edi­
yorlarsa, o zaman katılık cisim için özseldir. Demek ki özsel ol­
duğu kabul edilen şey, bir tür adının yerini tuttuğu karmaşık 
idenin bir bölümü olan ve onu içermeyen hiç bir şeyin o türden 
sayılmadığı ve o adı alamadığı şeydir ve yalnızca budur. Bir 
madde parçasında, çeliğin bütün öteki nitelikleri bulunsa da 
mıknatıstan etkilenme niteliği olmasa, yani mıknatıs onu ne çe­
kebilip ne de yönünü değiştirebilse , bunda özsel bir şeyin eksik 
olup olmadığını Soracak kimse var mıdır? Gerçek olarak varolan 
birşeyde özsel btrşeytn eksik olup olmadığını sormak saçmalık­
tır. Elimizde özsel ya da özgülün, bizim soyut idelertmizden baş­
ka bir ölçütü olmadığına göre, bunun özsel ya da özgül bir ay­
rım doğurup doğurmadığı · sorulabilir mi? Adlardaki genel 
idelere bağlamadan doğadaki özgül a�lardan söz etmek anla-
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şılaınaz biçhnde konuşmaktır. Bir türün ÖZÜ ya da ölçünü diye 
kabul edilen bir soyut ideye göre düşünmeden. doğadaki tikel 
varlıklar arasında özsel bir aynın yapmaya yeterli olabilecek şe­
yin ne olduğunu birisine sormayı çok isterdim. Bütün bu mo­
deller ve ölçünler bir yana bırakılırsa, yalnızca kendileri olarak 
ele alınan bütün tikel şeylerin bütün niteliklerinin özsel olduğu 
görülür ve her bireydeki herşey onun için özseldir; ya da daha 
doğrusu, hiç biri özsel değildir. 

6, Nesnelerde, onların, benim adsal öz dediğim soyut idele­
rinden ayn olarak bir gerçek özden de çok söz ettlğhn doğrudur. 
Bu gerçek özle benim demek istediğim şey, adsal özde bir ara­
ya gelen bütün özelliklerin temelinde bulunan ve adsal özle de­
ğişmez bir ortak varoluş içinde bulunan gerçek yapıdır; yani her 
nesnenin kendisinde, kendi dışındaki şeylerle hiç bağıntısız ola­
rak, bulunan o özel yapı. Fakat bu anlamda bile öz bir cinse 
bağlıdır ve bir' türü gerektirir. Gerçekte, nesnelerin gerçek özüy­
le ilgili olarak, onun ne olduğunu bilmeden. yalnızca varolduğu­
nu varsayanz, fakat yine de nesneleri türlere bağlayan şey, te­
melinde ve nedeni olarak o gerçek öZÜn bulunduğu kabul edilen 
adsal özdür. 

7. Adsal öz türleri belirler. Bundan sonra ilk düşünülecek 
şey, nesnelerin bu özlerden hangisine göre cins ve türlere ayrı­
lacağıdır; bunun adsal öze göre olacağı açıktır. Çünkü türün 
imi olan adın imlediği şey yalnızca odur. Demek bizim genel ad­
larla belirlediğimiz nesnelerin türlerini, bu adın onun bir imi 
olarak düşünüldüğü ideden başka bir şeyin belirlemesi olanak­
sızdır; bu ideye de, görüldüğü gibi, adsal öz diyoruz. 

8. Bize göre nesnelerin türlerinin, onların kendilerinin belir­
li, seçik, gerçek özlerine göre değil. bizdeki karmaşık idelere uy­
gun olarak seçik adlar altına alınmasından başka bir şey olma­
dığı şundan da bellidir: aynı cinse giren, aynı ortak adı alan ve 
bu yüzden de aynı türden olduğu kabul edilen bir çok bireylerin 
gerçek yapılarına bağlı nitelikleri arasındaki aynının, türsel ola­
rak başka kabul edildikleri başka nesnelerin nitelikleri arasın­
daki aynından daha büyük olduğunu görürüz. 

9. 'l.'ammadığımız gerçek öz türü belirleyemez. Gerçek­
ten, şeyleri gerçek özlerine göre öbeklendlrip ayıramayız ve bu 
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yüzden de (öbeklendtmıenin amacı olan) adlandırmayı yapama­
yız: çünkü gerçek özleri bilmeyiz. Bizim yetllerimlz bizi, nesnele­
ri bilip ayırt etmede, nesnelerde gözlemlediğimiz duyulur idele­
rin bir topluluğundan daha ileri götüremez: bu gözlemin de, 
yeteneğimiz içindeki en büyük dikkat ve sağınlıkla'. yapılmasına 
karşın bile, bu niteliklerin kaynağı olan gerçek yapıdan uzaklığı, 
söylediğim gibi, ünlü Strasbourg saatinin yalnızca dış kılığını ve 
iğnelerinin devimini gören köylünün idesinin o saatin iç düzeni­
ne olan uzaklığından daha büyüktür. Hiç bir bitki ya da hay­
van, en geniş anlığı şaşırtamayacak kadar aşağı düzeyde ola­
maz. ·Şeylerin kullanımında alışkanlık bizi şaşkınlıktan 
kurtarsa da bilgisizlikten kurtarmaz. Ayağımız altındaki taşı ya 
da her zaman elimiz altında bulunan demiri incelediğimiz za­
man. sonunda, onların yapısını bilmediğimizi ve onlarda buldu­
ğumuz değişik nitelikler için bir sebep gösteremediğimizi görü­
rüz. Btı yüzden de, şeyleri, bizim bilgimizden ve kavrayışımızdan 
o kadar uzakta kalan gerçek özlerine göre türlere ayırdığımızı ve 
adlar verip belli öbeklere soktuğumuzu savlamak boşunadır. 

10. Daha az tanıdığımız tözsel biçimlerle de olmaz. De­
mek kendilerine, nesne türlerinin seçik içsel tözsel biçimleri 
bulunduğu ve nesnelerin gerçek tür ve cinslerine bu biçimlere 
göre ayrıldığı öğretilmiş olan kimseler, tümüyle anlaşılmaz olan 
ve genellikle kendileri üzerinde kararılık ve bulanık bir genel dü­
şünceden başka bilgimizin bulunmadığı tözsel biçimler konu­
sunda verimsiz araştırmalara yöneltilerek daha da saptırılmış­
lardır. 

1 1. Türleri ayırt etmemizi adsal özün sağladığını tlnlerde 
açıkça görürüz. Doğal cisimleri öbeklendirtp ayırt edişimizin, 
şeylerin kendilerinde bulunarı gerçek özlere değil zihnin yaptığı 
adsal özlere dayandığı, tinlerin bizdeki idelerindt: daha açık ola­
rak görülür. Zihin tlnlerde gördüğü basit ideleri yalnızca kendi 
işlemleri üzerindeki düşünümüyle elde ettiğinden, onda, ken­
dinde bulduğu bütün ÔU işlemleri, özdekle ilgili olmadan bir tür 
varlıklara yüklemenin dışında bir tin kavramı yoktur, ya da ola­
maz. Tanrı üzerine bizdeki en ileri kavram bile, kendimizde bul­
duğumuz şey üzerindeki düşünümden elde ettiğimiz ve bizde 
bulunuşlarından, bulunmayışlanna göre daha büyük yetkinlik 
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duyduğumuz basit ldelerln aynı olan ideleri ona yüklemekten 
yani bu basit ldelert ona sınırsız bir derecede yüklemekten baş­
ka bir şey değildir. Böylece, kendi üzerimizdeki düşünümle, va­
roluş, bilgi, güç ve haz idelerlnl-bunlann hepsini de yoklukla­
nndan daha iyi ve her biri ne denli çok olursa o kadar iyi 
buluruz-elde ettikten sonra, bunlan, her biri sonsuz olmak ko­
şuluyla birleştirir ve böylece ilksiz-sonsuz. tümbilgill. tümgüçlü, 
sonsuz bilge ve sonsuz mutlu bir varlığın karmaşık idesini elde 
ederiz. 

12. Demek belki de sayısız türler vardır. Duyulabilir şey­
lerln türlerlnin, birbirlnden, bizim onlarda gözlemlediğimiz nite­
liklerle ayırt edilişi gibi, birbirinden, bizde herhangi bir ideleri 
bulunmayan seçik özelliklerle ayrılan ve başkalaşan bir çok tin 
türlerinin de bulunabileceğini kavramak da olanaksız ya da usa 
aykırı değildir. Bizim üstümüzde, bizim altımızdaki duyulur ve 
özdeksel yaratık türlerinden daha çok sayıda ussal yaratık tür­
leri bulunabileceği bana şu bakımdan olası görünüyor: bütün 
görülebilir cisimsel dünyada aralıklar ya da boşluklar görülmü­
yor. Bütün bizim altımızdaki şeylerde iniş basamak basamaktır 
ve her adımda birbirinden çok az ayrılan şeylerin sürekli bir di­
zisi vardır. Hayvanlar ve bitkisel alanlar öylesine yakından bağ­
lanmışlardır ki. birinin en altındakini ve ötekinin en üstündeki­
ni alırsanız bunlar arasında büyük bir aynın algılanmaz; ve 
böylece, en alt düzeye ve maddenin en organlaşmamış bölümle­
rine dek gittiğimizde, her yerde bir çok türlerin birbirine bağlan­
dığını ve birbirinden hemen de duyulmaz derecelerle ayrıldıkla­
rını görürüz. 

13. Adsal özlerin türlerden geldiğinin su ve buza göre ka­
nıtlanması. Yine cisimsel tözlerln türlerine dönelim. Birisine, 
btizla suyun, şeylerin iki seçik türü olup olmadığını sorsam 
olumlu yanıt alacağımdan kuşku duymuyorum; bunlann iki ay­
n tür olduğunu söyleyenin haklı olduğu da yadsınamaz. Fakat 
Jamaica'da büyüyen ve belki buzu hiç görmeyip adını da duy­
mamış olan bir İngiliz, kışın lngiltere'ye gelip de, gece leğene 
koyduğu suyun büyük bölümünü donmuş bulur ve onun özgül 
bir adının bulunduğunu bilmediği için ona katı su derse. o kim­
se için bunun sudan ayn bir tür mü oluşturduğunu sormak is-
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tertm. Bu sorunun burada yanıtlanabllecegtni sanıyorum; sı­
cakken akıcı olup soğuduğunda donan pelte, ya da fınndayken 
sıvı olup işçinin elindeyken kab olan albn nasıl ayn birer tür 
oluşturmazsa, o kimse için buzun da yeni bir tür olmaması ge­
rekir. Bu böyle olduğu zaman da, seçik türlerlmlzln. kendile­
rine adlar takılmıt seçik karmaşık ldelerden başka bir şey 
olmadılı açıktır. 

14. Belli sayıdaki gerçek öz konusunclakl güçlükler. Ci­
simsel varlıkların. ·şeylerin belli keskin özleri ya da biçimleri bu­
lunduğu ve doğanın, varolan bütün bireyleri bu öz ya da biçim­
lere göre türlere ayırdığı biçimindeki alışılmış varsayıma göre 
ayırt edilebilmesi için şunlar zorunludur: 

15. Birindsi, doğanın, şeyleri yaratırken, onları her zaman, 
üretilecek bütün şeylerin modelleri olmak üzere düzenlenmiş ve 
yerleŞmiş belli özlerden pay alacak biçimde tasarladığına inan­
mak. Bu genellikle önerildiği bu kaba biçimi içinde, tam olarak 
kabul edilmeden önce, daha iyi bir açıklamayı gerektirir. 

16. İkincisi, doğanın, şeylerin üretimi için tasarladığı özü el­
de etmekte her zaman başarılı olduğunu bilmek zorunluluğu da 
var. Değişik hayvan türlerinde gözlemlenmiş olan düzensiz ve 
aykırı doğumlar bize bunların ikisinden de şüpheye düşmek 
için sebepler verir. 

17. Üçüncüsü, ucube dediğimiz şeylerin 'tür' sözcüğünün, 
skolastikteki kavramına uygun olarak, gerçekten seçik türler 
olup olmadığının belirlenmesi gerekir; çünkü varolan her şeyin 
kendine özgü bir yapısı olduğu bellidir. Buna karşı bu aykırı ya­
ratıklardan kimilerinde, .kendi soylarından ve ilişkin oldukları 
türlerden kaynaklandığı ve onlarda her zaman bulunduğu var­
sayılan niteliklerden bir çoğunun ya da hiç .birinin bulunmadı­
ğını görüyoruz. 

18. Türlerde kabul ettlğlmlz adsal özler. özellikler toplu­
luğuna tam uymaz. Dördüncüsü, türlere ayırdığımız ve kendi­
lerine bu ayırmaya göre adlar verdiğimiz gerçek özleri bizim bil­
memiz yani onların ideleriniri bizde bulunması gerekir. Fakat 
bu · dört noktada bilgisiz olduğumuz için, şeylerin varsayılan öz­
leri cisimleri türlere ayırmada bir yarar sağlamaz. 
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19. Bu durumda düşünülebilecek tek yol, şeylerin değişik 
gerçek özlerinden kaynaklanan özelliklerinin tam karmaşık ide­
lertni kurduktan sonra, bununla onları türlere ayırmak olurdu. 
Oysa bu da yapdamaz. Çünkü gerçek özün kendisini bilmediği­
mize göre, ondan kaynaklanan ve ona, herhangi birinin bulun­
maması durumunda özün de kesinlikle bulunmadığı ve böylece 
nesnenin de o türden saydmaması gerektiği sonucu verecek bi­
çimde bağlanmış olan bütün o özellikleri de bilmek olanaksız­
dır. 

21. Yalnızca bizim verdiğimiz adlann imlediği bir toplu­
luk. Fakat. görüldüğü gibi, şeylerin gerçek özlerini bilmememize 
karşın bize yine de genel adlar gerekli olduğuna göre, yapabile­
ceğimiz şey, varolan şeylerde birlikte bulunduklarını, incelemey­
le gördüğümüz belli sayıda basit ideleri toplayıp bunlardan bir 
karmaşık ide yapmaktır. Bu, varolan bir nesnenin gerçek özü 
olmasa da, bizim verdiğimiz adın ilişkin olduğu özgül idedir ve 
birinin yerini öteki alabilir; bu yoldan da, en azından bu adsal 
özlerin doğruluğunu sınayabiliriz. Bizim yönümüzden bir şeyin 
özü bu adın kapsadığı ve imlediği karmaşık idenin tümüdür ve 
nesnelerde, onları yapan bir çok seçik . basit !delerin yanında, 
bulanık bir töz ya da onlarin birliğinin bilinemez temeli · ve bu­
nun her zaman bir bölümünü oluşturan bir neden idesi vardır; 
bu yüzden de cismin özü yalnızca yer kaplama değil, yer kapla­
yan katı şeydir; böylece yer kaplayan bir katı şeyin devindiğini 
ve başka bir şeyi ittiğini söylemek, cismin devindiğini ve ittiğini 
söylemekle aynı şeydir. Bunun gibi. bir ussal hayvanın konuşa­
bildiğini söylemek, bir insanın konuşabildiğini söylemekle bir­
dir; fakat kimse ussallık konuşabilir demez, çünkü ussallık bi­
zim 'adam' adını verdiğimiz özün tümünü ol.uştunnaz. 

26. Bu yüzden de çok çeşitli ve belirsiz. Nesneleri, gerçek 
özlerine değil de adsal özlerine göre öbeklendirip adlandırdığı­
mız açık olduğuna göre, bundan sonra ilk araştırılacak şey.bu 
özleri kimin ve nasıl yaptığıdır. Birincisinin, doğa değil de zihin 
olduğu açıktır; çünkü bu doğanın ürünü olsaydı, değişik insan­
larda, ' deneyin gösterdiği gibi, böylesine çeşitli ve değişik olmaz­
dı. Çünkü iyi incelersek herhangi bir nesne türünün adsal özü­
nün bütün insanlarda aynı olma(iığını görürüz: hayır, en 
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· yakından tanıdığımızın bile. 

28. Fakat karışık ldplerdeld kadar da kendince değil. 
Nesnelerin adsal özlerini zihin yapmış olmakla birlikte, bunlar 
yine de kanşlk klplerlnkl kadar kendince yapılmamıştır. Bir ad­
sal özü yapmak için, öz ne denli kannaşık olursa olsun, önce, 
onu oluşturan ldelerin bir ideyi ol1:1şturabilecek bir birlik içinde 

· bulunmaları gerekir . .  İkincisi, böyle birleşen tikel idelerin, ne 
çok ne az, tam tamına aynı olmaları gerekir. Çünkü herhangi. 
iki soyut karmaşık ide, oluşturucu idelerinin ya türü ya da sayı­
sı bakımından değişik olursa, bunlar bir ve aynı özü değil. iki 
değişik öz oluşturur. Bunlardan ilkinçle, zihin, nesnelerin kar­
maşık idelertni yaparken yalnızca doğaya uyar ve doğada birleş­
medikleri kabul edilenleri bir araya getirmez. Hiç kimse, eğer 
zihni düşlemler ve dili anlaşılmaz sözcüklerle dolu değilse, ger­
çek nesnelerin karmaşık idelerini yapmak için bir koyunun se­
sini bir atın kılığıyla ya da kurşunun rengini altının ağırlık ve 
buharlaşmazlığıyla birleştirmez. insanlar belli niteliklerin her 
zaman bağlı ve birlikte bulunduklarını gözlemler, bunda doğayı 
kopya eder ve böyle birleştirdikleri idelerden kendi karmaşık 
nesne idelerini yaparlar. Çünkü, insanlar istedikleri karmaşık 
ideleri yapabilir ve bunlara istedikleri adı verebilirlerse de, ger­
çekten varolan şeyler üzerinde · konuştukları. zaman anlaşılmak 
isterlerse, idelerini, sözünü etmek istedikleri şeylere belli bir öl­
çüde uydurmaları gerekir; yoksa insanların dili Babillilerinkine 
benzer; ve herkesin söylediği sözcüklerin yerini tuttukları ideler, 
eğer nesnelerin gerçekte varolduklan biçimiyle ortak görünüşle­
rl,nl ve uyumlarını yansıtmazlarsa, onları söyleyenlerin kendile­
rinden başka anlayan bulunmayacağı için, artık bunlar iletişi­
me ve yaşamın g�nlük işlerine bir yardımdı,ı bulunamazlar. 

29� Çok önemli olmalanna karşın. ikincisi, gerçi insan zih­
ni nesnelerin karmaşık idelerini yaparken, gerçekte bir arada 
bulunmayan ya da buh.ınduğu kabul edilmeyen ideleri bir araya 
getirmez ve böylece bu birliği doğadan almış olursa da, yine de 
birleştirilen ideleiin sayısı bu birleştirmeyi yapanın değişik ilgi­
lerine, dikkatlerine ve imgelemelerine bağlı kalır. insanlar genel­
likle az sayıdaki apaçık niteliklerle yetinirler ve her zaman değil­
se bile çokluk, aldıkları kadar önemll ve sağlamca birleşmiş 
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olan nitelikleri dışarıda bırakırlar. Duyulur nesneler iki türlü­
dür: bırt_tohumdan üreyen organlaşmış cisimlerdir ve bunlarda 
kılık, bizim için yol gösterici olan niteliktir ve bizim türleri belir­
lememizde en ayırt edici bölümdür. Bu yüzden bitki ve hayvan­
larda kılık genellikle belirleyicidir. Bitki ve hayvanlardaki kılık 
gibi, tohumdan üremeyen öteki cisill!leriri çoğunda en çok önem 
verdiğimiz ve bize en çok yön veren şey renktir. Böylece, altının 
rengini gördüğümüzde karmaşık ldemizin içerdiği niteliklerin 
tümünün de orada bulunduğunu düşünme eğilimindeyizdir; ge­
nelllkle bu iki göze çarpan niteliği, yani kılık ve rengi, bir çok 
türlerin öyle olası ideleri olarak görürüz ki, iyi bir re�me bakın­
ca, yalnızca kalemle çizilmiş değişik kılık ve renklere göre, he­
men, bu aslan, bu gül, bu altın, bu bir gümüş kupa deriz. 

30.Yine de olağan konuşma için yeterli. Fakat bu, kaba ve 
bulanık kavramlar konuşma ve düşünmenin yetkin olmayan 
yolları için yeterince yararlı olabilse de, yine de, insanlar bir 
adın imlediği bir türe ilişkin yalın ide ya da niteliklerin ke­
sin sayısı üzerinde anlaşmaya varmış olmaktan çok uzaktır­
lar. Doğada ayrılmaz biçimde birleşmiş olup her zaman aynı öz­
nede birlikte bulunan bu basit idelerin neler olduğunu ve 
sayılarını bulmak pek çok zaman, çaba, ·ustalık, sıkı araştırma 
ve uzun inceleme gerektirdiğine göre bunun şaşılacak bir yanı 
yoktur. 

· 

32.İdelerimiz genel olduktan ölçüde eksik ve bölümsel 
_olur. Eğer bireylerin aşağı türlerinin adsal özlerini oluşturan 
yalın idelerin sayısı ya da bu bireylerin ilk öbeklendirilmesi, on­
ları değişik biçimde derleyen insan zihnine bağlıysa mantıkçıla­
rın Cins dedikleri en kapsamlı öbek için bunun böyle olduğu 
daha da açıktır. Bunlar, bilerek eksik idelerdir ve daha ilk ba­
kışta şeylerin kendilerinde bulunan niteliklerden pek çoğu, 
amaçlı olarak. cinsi! idelerin dışında bırakılmıştır.Çünkü zihin, 
bir çok tıkelleıi kapsayan genel ideleri yaparken zaman ve yer 
ideleriyle birlikte, onların tek. bireyin dışındaki şeyleri kapsama­
sını önleyen başka bir takım ideleri dışarıda bıraktığı gibi, bir 
çok türleri kapsayan daha da genel ideleri yapmak için, türleri 
birbitinden ayırt eden nitelikleri de dışarıda bırakır ve bu yeni 
topluluk içine yalnızca bir çok türlerde ortak olan ideleri kor. 
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Öyle ki, bütün bu cins "ve türle llglli durumlarda, cins ya da 
onun da kapsamlısı, türlerde bulunan idelerin bölümsel bir 
kavramı: tür de, her bireyde bulunan karmaşık idenin bir bö­
lümsel idesidir. Demek ki bir kimse, bir insan. bir at, bir hay­
van ve bir bitkinin v.b. doğanın yaptığı gerçek özler yoluyla bir­
birinden ayrıldıklarını düşünüyorsa, doğanın, bu gerçek 
özlerden bir tane cisim için, bir tane hayvan için, bir tane at 
için yaparak bu özlerin hepsini birden Bucephalus'a bağışlaya­
cak kadar cömert olduğunu da düşünmesi · gerekir. Fakat bu 
cins. tür, çeşit konusunda yapılan şeyi iyi incelersek, burada, 
daha dar ya da daha geniş kapsamlı imlerden başka bir şeyin 
yapılmamış olduğunu, ve bu imlerin de, çok sayıda tikel şeyle­
rin, bu amaçla kurduğumuz az ya da çok genel kavramlar için­
deki uyuşma durumlarına göre, az sayıda hecelerle anlatılması­
na yaradığını görürüz. Bütün bunlardan, en genel terimin her 
zaman en az karmaşık olan idenin adı olduğunu ve her cinsin 
kendi içerdiği bir türün bir bölümsel kavramı olduğunu gözlem­
leyebiliriz. Öyle ki, eğer bu soyut genel ldelerin tam olduğu ka­
bul.edilirse, bu tamlık, doğanın .vaptığı varolan herhangi birşeye 
bakışla değil, ancak o soyut idelerle onları imlemekte kullanılan 
belli adlar arasındaki yerleşik bağıntıya bakışladır. 

33. Bütün bunlar konuşmanın amacınR göredir. Bu, djlin, 
kavramlarımızı en kolay ve en kısa yoldan başkalarına iletme 
amacına uygundur. Çünkü böylece.şeylerden, yer kaplama ve 
katılık karmaşık idesi içinde uyuşmaları yönünden söz etmek 
isteyen kimse için, bütün bunları anlatmak üzere 'cisim' sözcü­
ğünü kullanması yeterlidir. Bunlara 'yaşam', 'duyu' ve 'kendili­
ğinden davranış' sözcüklerinin imlediği ideleri ekleyecek olan 
kimsenin de bu- ideforden pay alanların tümünü anlatmak için 
'hayvan' sözcüğünü kullanması yeter ve yaşam, duyu ve devim­
le birleştirdiği beden idesine uslama yeteneğini ve belli bir kılığı 
da ekleyen kimsenin, bu karmaşık idenin karşılığı olan tikelle­
rin hepsini birden anlatmak için gereksinme duyduğu sözcük, 
yalnızca, iki heceli 'adam' sözcüğüdür. Cins ve türlerin gerçek 
işlevi budur ve insanların, bu tikelleri düşündüğümüz zaman 
bilgimizin bir bölümünü oluşturmayan ya da başkalarıyla ko­
nuşurken kullandığımız sözcüklerin imlemleri içine girmeyen 
gerçek özleri ve tözsel biçimleri hiç düşünmeden yaptıkları şey 
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de budur. 

36. Benzerliği doğa yapar. Demek durum kısaca şudur: do­
ğa. bir çok duyulur nitelikler bakımından, belki içsel çatı ve ya­
pılış bakımından da birbirine uyan bir çok tikel şeyler yapar; 
fakat onların türlere ayrılmasını bu geFçek öz sağlamaz: bunla­
n, kapsamlı imler kullanmada kolaylık sağlamak üzere insanlar 
yaparlar ve bunu yaparken de bireylerde birleşmiş olarak bul­
dukları ve onların birbiriyle uyuşmasını sağlayan niteliklerden 
yararlanırlar: bu kapsamlı imler altındaki bireyler.şu ya da bu 
soyut ideye uygunluklarına göre, sanki belli bayraklar altında 
sıralanırlar: bu kırmızı alay, bu mavi alay. bu adam, bu may­
mun; işte cins ve türle ilgili şeylerin bunlar olduğunu düşünü­
yorum. 

37. Tikel varlıkların sürekli üretimi içinde, doğanın bunları 
her zaman yeni ve değişik olarak yapmadığını, çoğunu birbirine, 
benzer ve yakın yaptığını yadsımıyorum; fakat yine de, insanla­
nn türleri ayırmakta kullandığı tür sınırlarını insanlıirın çizdiği­
nin doğru olduğunu düşünüyorum; çünkü, değişik adlarla bir­
birinden ayırt edilen türlerin özleri, kanıtlanmış olduğu gibi, 
insan yapısıdır ve bunlar kendilerinden alınmış olduklan nes­
nelerin içsel yapısına pek seyrek uyarlar. Öyle ki.şeylerin türle­
re ayrılmasının insanın işi olduğunu doğru olarak söyleyebiliriz. 

40. Yapay şeylerin türleri doğal şeylerinkinden daha az 
bulanıktır. Daha önce söylenenlerden, yapay şeylerin türlerin- . 
de genellikle doğal şeylerdekinden niçin daha az bulanıklık ve 
belirsizlik bulunduğunu görebiliriz. Çünkü yapay şey, yapıcısı­
nın tasarladığı ve idesini iyi bildiği bir insan ürünüdür; bu yüz­
den de onun adının, kesinlikle bilinen ve yeterince kavranabil­
miş olandan başka bir idenin yerini tutmadığı ya da başka bir 
özü belirlemediği kabul edilmiştir. Çünkü, değişik türden yapay 
şeylerin idesini ya da özünü, büyük bölümüyle, duyulur bölüm­
lerin belirlediği bir kılıkla, ona bağlı olan ve yapıcının kendi 
amacına göre gerekli görüp özdeğe uyguladığı devim oluşturdu­
ğundan; onun belli bir idesini kurmak ve bu yoldan, değişik ya­
pay nesne türlerini birbirtnden ayırt eden adların imlerini, ay­
nmlarıyla işlemlerini bizim bilmediğimiz bir düzeneğin 
belirlediği doğal şeylerde yapabildiğimize bakışla daha az güven-
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siz, daha az karanlık ve daha az bulanık olarak saptamak yete­
neklerimizin dışında değildir. 

51.  Sonuç. Sonuç olarak: başlangıçta Adem'in elinde bulu­
nan, istediği karmaşık ideleri, hiç bir modele uymadan kurma 
özgürlüğü, o günden bu yana bütün insanların da elinde bulun­
muştur. Eğer Adem. cisim idelerini, doğanın yaptığı llkörnekler 
olan kendi dışındaki örneklere uydurma yoluna; kendi isteğiyle 
gitmemişse. onun için geçerli olan buna uyma zorunluluğu . o 
günden beri bütün insanlar için de geçerli olmuştur. Adem'in 
istediği ideye istediği adı verme özgürlüğü · şimdi de herkeste 
(özellikle, eğer böyle birşey düşünebilirsek, diİi yeni başlatanlar­
da) vardır; .ancak arada bir ayrım var, bir tOplum olarak bir ara­
ya gelmiş kimselerin bir dil oluşturmuş bulundukları yerlerde, 
sözcüklerin imlemlerini çok dikkatle ve olabildiğince az değiştir­
mek gerekir. insanlar ideleri için daha önceden adlar bulmuş 
olup ortak kullanım da bilinen adlan belli idelere uydurmuş ol­
duğundan, onlara yeni uygulamalar getirmeye özenmek ancak 
gülünç olabilir: Yeni kavramlar edinen kimse. bunları anlatmak 
için belki de kimi kez yeni terimler yapacaktır; fakat insanlar 
bunu bir ataklık olarak görürler ve ortak kullanımın bunları 
yerleştireceği de kuşkuludur. Fakat başkalarıyla konuşurken, 
bir dilin olağan sözcükleriyle anlatılan idelertn, bu sözcüklerin 
(daha önce açıkladığım) özgül ve bilinen imlemleriyle anlattıkları 
idelere uygun olmasını sağlayacak biçimde davranmak zorunlu­
dur; yoksa onlara verdiğimiz yeni anlamlan açıkça bildirmemiz 
gerekir. 
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BÖLÜM VII 
·· [BAÖLAÇLAR] 

BÖLÜM VIII 

SOYUT VE SOMUT TERİMLER 
1. Soyut Terimler birbirinin yüklemi olamaz, niçin. Dil­

deki sıradan sözcükler ve onları olağan kullanışımız eğer dik­
katle tncelenirlerse ideiertmizin. doğaları üzerine ışık serperler. 
Gösterilmiş olduğu gibi, zihnin, idelerini soyutlama gücü vardır; 
böylece bunlar şeylerin türlere aynlmasım sağlayan özler, yani 
genel özler olurlar� Her soyut ide, herhangi ikisinden biri qteki 
olamayacak biçimde, seçik olduğundan, zihin, sezgisel gücüyle, 
bunlar arasındaki ayrımı kavrar ve bu yüzden de önermelerde 
bu idelerin ikisinden biri hiç bir zaman ötekine yüklenemez. Di­
lin olağan kullanımında gördüğümüz şey, herhangi iki soyut 
sözcüğün, ya da soyut ide adının birbirine yüklenmesine elve­
rişli değildir. Çünkü bunlar birbirine ne denli yakın görünürse 
görünsün ve insanın, hayvan, ussal ya da beyaz olduğu ne de­
rece kesin olursa olsun, yine de herkes şu önermelerdeki yan­
lışlığı ilk işitmede anlar: insanlık hayvanlıktır. ya da ussallıktır, 
ya da beyazlıktır; ve bu en yerleşik kurallar kadar· apaçıktır. De­
mek bütün bildirtmlertmiz ancak somut düzeydedir, bu da bir 
soyut idenin öteki olduğunu d�ğll, bir soyut idenin ötekine bağlı 
olduğunu bildirmektir; bu soyut ideler, cisimlerde her türden 
olabilir: geri kalanlardan bağıntı idesi olmayanı pek azdır, ci­
simlerde de en sık rastlananı güç ideleridir: örneğin bir adam 
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beyazdır, adam özünü taşıyan bli'şeyde beyazlık özünün de 
bulunduğunu anlatır; beyazlık da, gözleri olağan nesneleri seçe­
bilen birtsinde beyazlık idesinl yaratma gücünden başka birşey 
değildir. Ya da bir adam U988ldır, bir insanın özünü taşıyan 
herşeyde ussallık özünün ya da uslama gücünün bulunduğunu 
anlatır. 

2. Bunlar ldelerlmlzin aynmım gösterirler. Adlar arasın­
daki bu aynın, bize idelerimlzin ayrımını da gösterir; çünkü 
eğer bunları iyi incelersek basit idelerlmizin hepsinin somut 
adlan olduğu gibi soyut adlan da vardır, bunlardan; (dilbilgisi 
diliyle söylersek) biri ad, öteki sıfattır: 'aklık', 'ak'; 'tatlılık', 'tatlı' 
gibi. Bunun benzeri kip ve bağıntı idelerimlzde de vardır 'doğru� 
luk', 'doğru'; 'eşitlik', 'eşit' gibi; ancak arada şu ayrım var, so­
mut bağıntı adlarından. özellikle de insanlar arasındakilerden 
kimilerinde her ikisi de addır; 'babalık' ve 'baba' gibi, ve bunun 
sebebini görmek kolaydır. Fakat cisim idelerimlzde soyut adları­
mız ya çok azdır ya da hiç yoktur. Çünkü Skolastiğin hayvan­
lık, insanlık, cislmllk v.b. gibi birtakım adlar getirmiş olmala­
rına karşın, kendilerine de soyut adlar verilecek kadar gülünç 
duruma düşülmemiş olan cisimlerin sonsuz sayılarının yanında 
bunların sayısı önemsizdir; Skolastiğin yapıp bilginlerinin ağzı­
na yerleştirdiği o az sayıdaki adlar da hiç bir zaman genel kulla­
nıma erişip kamudan kabul görmedi. Bu da bana, herkesin, ci­
simlerin gerçek özlerinin kendilerinde bulunmadığını kabul 
ettiğini en azından anıştırır gibi görünüyor, çünkü böyle idler 
için insanlarda genel ad bulunmuyor; oysa bu özlerin kendileri 
için bilinemez olduğu konusundaki içten inançları onları bu 
saçmalıktan vazgeçirmeseydi, bunlara ad vermekten geri kal­
mazlardı. Bu yüzden, insanlar, altını taştan, madeni tahtadan 
ayırt etmek için yeterince idelertnin bulunmasına karşın. cisim­
lerin.kendilerinde bir idesinin bulunmadığına inandıkları gerçek 
özlerini anlatma savlamasına girerek Aureitas, Sazeitas, Ma­
tallitas, Ligneitas sözcüklerini kullanmaya dek gidemediler. 
Gerçekten. hayvanlık, insanlık ve benzeri sözcükleri ilk yapan 
ve dile sokan şey, tözsel biçim öğretisi ile, bildiklerini ileri 
sürdükleri ·şeyi gerçekte bilmeyen bir takım kimselerin kendile­
rine güvenmeleri oldu; fakat bu kendi okullaniıın dışına pek az 
taştı ve sağduyulu kimseler arasında yandaş bulmadı. 
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BÖLÜM IX 

SÖZCÜKLERİN YETERSİZLİÖİ 
1. Sözcükleri düşüncelerlınizl kaydetmek ve başkalanna 

iletmek için kullanınz. · Yukandaki bölümlerde söylenenler� 
den, dilde ne gibi yetersizliklerin bulunduğunu ve sözcüklerin 
doğalarının onlan imlemlerinde şüpheli ve belirsiz kılmasının 
nasıl hemen de kaçınılmaz olduğunu anlamak kolaydır. Sözcük­
lerin yeterlilik ve yetersizliklerini incelemek için önce onların 
kullanım ve amaçlannı göz önünde tutmak gerekir; çünkü söz­
cükler bunlara ulaşmaya az ya da çok uygun olduklan ölçüde 
az ya d� çok yeterli olurlar. Bu kitabın ilk bölümünde, yeri gel­
dikçe, sözcüklerin çift kullanımından söz ettik. 

Bu kuilanımlardan ilki düşüncelerimizin kaydedilmesinde­
.dir. 

ikincisi düşüncelerimizi başkalarına iletmededir. 

2. Her sözcük düşüncelerlınizi kaydetmeye yarayabilir. 
Bu kullanımlardan birincisi olan ve bizi sanki kendi kendimizle 
konuşturan kendi belleğimize yardımcı olmak üzere düşün­
celerimizi kaydetmek içliı, her türden sözcükler yararlı olabi­
lir. Sesler !delerin istençli ve yansız imleri olduklarına göre, bir 
kimse, kendi idelerirıi kendisi için imlemek üzere istediği söz­
cükleri kullanabilir ve aynı imi her zaman aynı ide için kullan­
mak koşuluyla burada bir kusur bulunmaz; çünkü o zaman 
kendi düşündüğü anlamı kendisi anlayacaktır; dilin doğru kul­
lanılışı ve yetkinliği de budur. 

3. Sözcüklerle felsefe dışı iletişim ya da felsefi iletişim. 
Aynca sözcüklerin iletilmesinde de çift kullanım vardır. 
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I. Felsefe - dışı 

il. Felsefi 

Önce, sözcüklerin felsefe-dışı kullanımı derken, insan toplu­
luklarından herhangi birindeki. günlük işler ve gereksinimler 
üzerinde ortak iletişimi ve alışverişi sağlamak ve sürdürmek 
üzere düşünce ve idelerin sözcükler aracılığıyla iletilmesini dü­
şünüyorum. 

İkincisi, sözcüklerin felsefi kullanımı derken de, bu sözcük­
lerin.şeylerin kestn kavramlarının iletilmesine ve genel önerme­
lerde, zihnin, doğru bilgiyi ararken onlara dayanıp onlarla yeti­
nebileceği kesin ve kuşkusuz dôğrulann anlatılmasına elverişli 
bir kullanım biçimini düşünüyorum. Bu iki kullanım çok seçik­
tir ve bundan sonra göreceğimiz gibi, bunlardan birinde, öteki­
ne göre, büyük ölçüde daha az bir kesinlikle yetinilebilir. 

4. Sözcfilderln kıJsurlan lmlemlerinln kuşkululuğudur. 
İletişimin başlıca amacı anlaşılmak olduğuna göre kendisini 
dinleyenin zihninde konuşanın zihniiıdekiyle aynı ideyi uyandır­
mayan bir sözcük, felsefe-dışı ya da felsefi konuşmada o amaca 

. iyi hizmet etmiyor demektir. Oysa, seslerin bizim idelerimlzle 
doğal bağlantısı olmayıp bunlar imlemlerini insanların kendince 
kabullerinden aldıklarına göre, bunların imlemlerinde kuşkulu 
ve belirsiz olan ve şimdi sözünü ettiğimiz kusuru oluşturan şey, 
herhangi bir sesin, bir ideyi anlatmaya, bir başka sese göre da­
ha elverişsiz oluşundan değil, bunların imledikleri idelerden ge­
lir; çünkü bu konuda seslerin hepsi aynı derecede yetkindir. 

Buna göre, sözcüklerin kimisinin imlemleıini bir başkasının­
kine göre daha kuşkulu ve daha belirsiz yapan şey, bunların 
imledikleri ideler arasındaki ayrımdır. 

5. Kusurlann Nedenleri. Sözcüklerin doğal bir imlemleri 
bulunmadığına göre, bunlardan herhangi birinin yerini tuttuğu 
idelerin, bir dilde, düşünce alışverişinde bulunacak ve başkala­
rıyla anlaşılabilir konuşmalar yapacak olanlarca öğrenilip zihin­
de tutulmaları gerekir. Fakat aşağıdaki durumlarda bu çok zor­
dur: 

Birincisi, .  yerini tuttukları idelerin çok karmaşık olmaları ve 
çok sayıda idelerin bir araya getirilmesiyle oluşmuş bulunmaları 
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durumunda. 

İkincisi, yerini tuttukları idelertn doğada belll bağlantılarının 
bulunmaması, bu yüzden de doğada, sözcükleri kendilerine ba­
karak denetleyip düzeltecek yerleşik ölçünlertn bulunmaması 
durumunda. 

Üçüncüsü, sözcüğün imleminln bir ölçüne bağlanmış olup 
da bu ölçünün kolay bilinemez olması durumunda. 

Dördüncüsü, sözcüğün imlemiyle şeyin gerçek özünün sağın 
olarak aynı oimadığı durumda. 

· 

Bütün bu durumlarda sözcüklerde kusurlar bulunur; bunla­
rı değişik türden idelerimizin özel uygulama durumlarına göre 
genişliğine açıklayacağım; çünkü bunları incelediğimizde; kar­
maşık kiplerin adlannın kuşkulu ve kusurlu oluşlarının .ge­
nellikle bu sebeplerden ilk ikisinden doğduğunu, cisim adlan­
mn da son ikisine bağlı olarak şüpheli ve kusurlu 
olduklanni göreceğiz. 

6. Kanşık Kiplerin adlan kuşkuludur. Çünkü yerini tut­
tuklan ideler çok karmaşıktır. Birincisi, kanşık kiplerin ad­
larından bir çoğu imlemlerinde büyük belirsizlik ve karanlık 
içindedir. 

1. Karışık ideiertn çokluk yapılmış oldukları büyük bileşim 
yüzünden. Sözcüklerin iletişim amacına uygun olarak kullanıla­
bilir olmaları için, söylenmiş olduğu gibi, bunların, dinleyende, 
konuşanın zihninde yerini tuttukları ideyle sağın olarak aynı 
olan ideyi uyandırması gerekir. Bu olmazsa, insanlar birbirinin 
kafalarını görüntüler ve seslerle doldururlar ve bu yoldan, ko­
nuşmanın ve dilin amaçladığı biçimde düşüncelerini iİetemezler 
ve idelerini birbirine açıklayamazlar. Fakat bir sözcük, kendileri 
de bir çok bölümlerden oluşan bir çok bölümlerin oluşturduğu 
çok karmaşık bir idenin yerini tuttuğu zaman, insanlar için bu 
ideyi, genel olarak kullanılmakta olan adın hiç değişikliğe uğra­
madan her zaman aynı belirli idenin yerini tutmasını sağlaya­
cak kadar sağın biçimde yapmak ve öylece zihinde tutmak ko­
lay değildir. lşte, büyük bölümü ahlaksal terimler olan çok 
karmaşık idelerin adlarının, iki ayrı kişinin zihninde aynı belirli 
imlemin yerini. tutmasının pek seyrek oluşu bundandır, çünkü 
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bir kimsedeki karmaşık ide bir başkasındakiyle pek s(!yrek uyu­
şur ve çokluk, kendisinin dünkü ya da yarınki idesiyle de uyuş� 
maz. 

7. İkincisi. bunlann ölçünlerl yoktur. Karışık kiplerin ad­
ları, insanların bunların imlemlerinl kendisine . göre denetleyip 
düzelteceklert. doğadaki ölçünlerden yoksun oldukları için, 
bunlar çok değişik ve kuşkuludur. Bunlar zihnin, kendi konuş­
ma amacına göre ve kendi kavramlarına uygun olarak kendince 
bir araya getirdiği ide topluluklarıdır: zihin bunlarla gerçekte 
varolan birşeyi kopya etmeyi değil.şeyleri, kendi yaptığı ilkörnek 
ya da biçimlere uygunluklarına göre belirleyip öbeklendirmeyi 
amaçlar. 

8. Dilin özelliği bunlan düzeltmeye yetmez. Dilin özelliği­
ni düzene sokan ortak kullanımın, sözcüklerin imlemini sapta­
ma yoluyla burada bir yardımı olabileceği düşünülebilir ve bu­
nun bir ölçüde geçerll olduğu da yadsınamaz. Ortak kullanım, 
sözcüklerin genel konuşmalardaki anlamını çok iyi düzenler; fa­
kat hiç kimsede, sözcüklerin kesin imlemlerini saptama ya da 
bir sözcüğün hangi ideye bağlanacağına karar verme yetkisi bu­
lunmadığına göre, ortak kullanım, sözcükleri, Felsefi Söylem'e 
uydurmaya yetmez. Ayrıca, dilin özelliğinin kuralı ve ölçüsü de 
hiç bir yerde saptanmamış olduğundan, bir sözcüğü şu ya da 
bu yolda kullanmanın dilin özelliğine uygun olup olmadığı da 
çokluk tartışma konusudur. 

9. Bu adlann öğrenilme biçimi de kuşkululuklanm artı­
nr. Karışık ldplerin öğrenilme yolunun onların imlemlerinin 
kuşkulu oluşlarına katkısı az değildir. Gerçekten, çocukların 
dilleri nasıl öğrendiklerine baktığımızda, öğreten kimselerin ge­
nellikle onlara, idesini elde edecek oldukları şeyleri gösterdikle­
rini; ve onlara 'ak' , 'tatlı', 'süt' , 'şeker', 'kedi', 'köpek' gibi, o şe­
yin yerini tutan adlan yinelediklerini görürüz. Fakat karışık 
kiplerde ve özellikle bunların en önemlileri olan ahliksal söz­
cülderde, genellikle önce sesler öğrenilir; sonra da, bu seslerin 
hangi karmaşık idelerin yerini tuttuğunu öğrenme işi, ya başka­
larının açıklamasından beklenir ya da (genellikle olduğu gibi) 
bu, Çocuklarıı. kendi gözlem ve çabalarına bırakılır. Bu çabalar 
da adların doğru ve kesin anlamlarının araştınlmasında yeterli 
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olmadığından, ahlaksal sözcükler bir çok kimselerin ağzında, 
ıı ıılamsız sesler olmanın ötesine pek az gider; bir imlemleri ol­
ılugu zaman da, bu, genellikle çok gevşek ve belirsiz, bu yüzden · 
· •� karanlık ve bulanık bir imlemdir. Kendi kavramlanna verdik­
leri anlamlan en büJük dikkatle saptayanlar bile, aynı adlara, · 

l ıu konuda daha yetkili olan kimselerin verdiklerine göre değişik 
. ı ıılamlar vermekten kaçınmakta çok güçlük çekerler. Örneğin, 
onur, inan, mağfiret, din, kiliseyle v.b. ilgili olup da, insanların 
1 mnlar üzerindeki kavramlarının birbirinden farklı olduğunun 
kolayca göze çarpmadığı bir tartışma söylemi ya da olağan bir 
konuşmayı nerede bulabilirsiniz? Bu da, konuşmacıların, söz­
d'ıklerin imlemlert üzerinde anlaşmamış olmalarından ve kendi 
ı.lhenlertndekiyle sözcüklere imlettikleri karmaşık idelertn aynı 
olmayışından başka bir anlama gelmez; yani buradaki bütün 
t artışma bir sesin anlamı üzerinde döner. 

1 1. Karışık kiplerin adlarının belirsizliği. doğada bu idelerin 
kendilerine bağlanıp onlara göre düzeltileceği ölçünlerin bulun­
mamasından ileri gelirken, nesne adlarının kuşkulu oluşu buna 
karşıt bir sebepten, yani bunların yerini tuttukları idelerin, şey­
lerin gerçekliğine uygun olduklarının kabul edilmesinden ve 
hunların Doğanın yaptığı ölçünlere bağlanmasından kaynakla­
nır. Nesne idelerimizde, kanşık kiplerde olduğu gibi.şeyleri 
ôbeklendirmek ve belirlemekte kesin imler olmak ·bakımından 
ırasa! olduğunu düşündüğümüz bileşimleri kurma özgürlüğü­
müz yoktur. Bunlarda Doğayı izlemek, karmaşık idelerimizi ger­
çek varoluşlara uydurmak ve adlarının imlemlerini şeylerin ken­
dilerine göre düzenlemek zorundayız, yoksa adlarımız o şeylerin 
imleri olmaz ve onların yerini tutmaz. Burada uyacağınız model­
lerin bulunduğu doğrudur, fakat bu modeller kendi · adlarının 
lmlemlerini çok belirsiz kılarlar; çünkü adların imledikleri ide­
ler, bizim dışımızdaki, yani tanımamızın kesinlikle olanaksız ol­
duğu ya da ancak eksik ve belirsiz biçimde bilinebilen modellere 
bağlandıklarına göre, bu adların anlamlan çok belirsiz ve çeşitli 
olur. 

12. Nesne adlan, önce, bilinemez olan gerçek özlere bağ­
lanırlar. Nesne adlarının, gösterilmiş olduğu gibi* olağan kulla-
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nımlannda çift imlemlert varclır. 

Birincisi, kimi kez bunlara, bütün niteliklerinin kendisinden 
kaynaklanıp onda son bulduğu, şeylerin gerçek yapısının yert 
tutturulur ve imlemlerinin bu yapıyla uyuştuğu kabul edilir. Fa­
kat bu gerçek yapı, ya da (genellikle söylendiği gibi) öz, son de­
rece bilinmez birşey olduğundan, bunun yerini tutması istenen 
her sesin de uygulamada çok belirsiz olması gerekir; ve at ve 
antimuan sözcükleri keİıdilert üzerine hiç bir idemizin bulun­
madığı gerçek özlerin yerini tuttuğu zaman, ne gibi şeylere bu 
adlann verilmiş olduğunu ya da verilmesi gerektiğini bilmek 
olanaksızdır. Bu yüzden, bu kabule göre, nesne adlan bilinmez 
olan ölçünlere bağlanmış olduklanndan, bunlann imlemleri bu 
ölçünlere göre düzeltilip saptanamaz. 

13. İkincisi, eksik bilinen, blrlikte-varolan niteliklere 
bağlanırlar. ikincisi, nesne adlannın dolaysız olarak imlediği 
şey, nesnelerde birlikte varolduklan görülen yalın İdeler olduk­
lanndan, bu ideler, bir çok türlerde birleşmiş durumlarıyla ad­
larının bağlanmış olduğu ve imlemlertnln en iyi kendilerine göre 
denetlenebileceği özgül ölçünlerdlr. Fakat bu ilkömeklerden hiç 
biri, bu amacı, o adları çok değişik ve belirsiz olmaktan kurtara­
cak kadar iyi gerçekleştiremez. Aynı öznede birlikte bulunan ve · 
birleşmiş olan bu basit idelerin sayısı çok yüksek ve bunlardan 
her birinin de özgül adın yerini tuttuğu karmaşık ide içine gir­
meye aynı derecede hakkı olduğu için, insanlar, aynı özneyi göz 
önünde tutmaya karar vermelerine karşın, onun üzerine çok 
değişik ideler edinirler; böylece o özne için bir çok kimselerin 
kullandığı aynı adın imlemlerinin çok değişik olması kaçınıl­
mazdır. Karmaşık idelert oluşturan basit niteliklerin çoğu, bun­
ların başka cisimler üzertnde üretebileceklert ya da başka ci­
simlerin bunlarda üretebileceklert değişmelerle bağıntılı güçler 
olduğundan, sayılan hemen de sonsuzdur. Bu nlteliklertn doğa­
daki birlikleri, bunların karmaşık idedeki birliklerinin gerçek te­
melini oluşturduğuna göre, bunlardan herhangi birinin içeri 
alınmasının mı yoksa dışarıda bırakılmasının mı daha uygun 
olacağını .kim söyleyebilir? Buna göre, nesneler için aynı adı 
kullanan kimselerin karmaşık !delerinin çok değişik olması, bu 
yüzden de bu adların imlemlerinin çok belirsiz olması kaçınıl-
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mazdır. 

15. Bu kusurlanyla bu adlar felsefe-dışı konuşmada ya­
rarlı olurlar, fakat felsefi söylemde olamazlar. Sivil ve olağan 
konuşmalarda, nesnelerin genel adlarının, bunların iınlemleri­
nin kimi apaçık niteliklerle belirlenmesi yüzünden (tohumdan 
üreyen nesnelerde kılık ve dış görünüşle, öteki nesnelerdeyse 
genellikle başka duyulur niteliklerle birlikteki renkler yoluyla) 
insanların sözünü ettikleri nesneleri oelirleyebildikleri, böylece, 
genellikle 'altın' ya da 'elma' sözcükleriyle anlatılmak istenen 
nesnelerin, bunların birbirinden ayırt edilmesini sağlayacak bi­
çimde anlaşılabildikleri doğrudur. Fakat genel doğruların sap­
tanmasını ve kimi belirlenmiş durumlardan sonuçlar çıkarılma­
sını gerektiren felsefi araştırma ve tartışmalarda, yalnızca nesne 
adlarının kesin imlemlerinin iyi saptanmış olmadığı değil, bu­
nun çok zor olduğu da görülür. 

18. En az kuşkulu �lanlar basit ide adlandır. Söylenenler­
den, yukarıda belirtilmiş olan şeyi, yani yanlışlığa en az elverişli 
olan adların basit idelerin adlan olduğunu görmek kolaydır ve 
sebepleri de şöyledir. Birincisi, bu adların yerini tuttuğu !deler­
den her biri bir basit algı olduğundan, bunlar, karmaşık idelere 
bakışla daha kolay edinilir ve daha açık olarak zihinde kalırlar, 
bu yüzden de, içerdikleri ve kendilerini oluşturan idelerin sayısı 
üzerinde kolayca anlaşmaya varılamadığı için zihinde tutulması 
da zor olan, nesne ve karışık kiplerin bileşik adlarında genelllik­
le bulunan belirsizliğe bunlar yatkın değildir. İkincisi de basit 
ideler dolaysız olarak imledikleri çıplak algının dışında, başka 
herhangi bir öze bağlanmış değillerdir; oysa nesµe adlarının im­
lemlerini genellikle öylesine karışık kılıp, o kadar çok tartışma­
lara neden olan şey o bağlantıdır. 

19. Hemen arkadan yalın kipler gelir. Aynı kural yüzün­
den yalın kiplerin adlan, kuşku ve belirSizliğe az yatkın olma 
bakımından, yalın idelerinkinden hemn sonra gelir; özellikle in­
sanların çok açık ve seçik idelerinin bulunduğu beti ve sayı kip­
leri, 'yedi' ya da 'üçgen'i anlamaya niyet edip de bunların olağan 
anlamında yanılacak kimse var mıdır? Genellikle her türün en 
az bileşik olan ideleri, adlan en az kuşkulu olanlardır. 

20. En kuşkulu olanlar çok bileşik kanşık kip ve nesnele-
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rln adlandır. Buna göre az sayıda ve açık basit idelerden yapı­
lan kan;,ıık kiplerin adlarının imlemi genellikle çok belirsiz değil­
dir. Fakat çok sayıda basit ideleri içeren karışık kiplerin adları­
nın anlamlan, görüldüğü gibi, genellikle çok kuşkulu ve 
belirsizdir. Nesne adlan, ne gerçek öz, ne de bağlandıkları mo­
dellerin sağın temsilcileri olan !delere verildikleri için, özellikle 
onları felsefi yönde kullandığımızda, daha büyük bir kusurluluk 
ve belirsizliğe yatkındırlar. 

21. Bu kusurlar neden sözcüklere yüklenir. Benim düşü­
nebildiğime göre, bilginin aracı olarak, . dildeki kusurlar, eğer 
daha yakından incelenseydi düny_ayı böylesine gürültüye boğan 
tartışmaların büyük bölümü kendiliğinden yok olur ve bilginin, 
belki banşın da yolu insanlar için şimdikine göre büyük ölçüde 
açılmış olurdu. 
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BÖLÜM X 

SÖZCÜKLERİN KÖTÜ KULLANILMASI 
1. Sözcüklerin kötü kullanılması. Dilde doğal olarak bulu­

nan kusurlarla, sözcüklerin kullanımındaki, kaçınılması çok 
zor, karanlık ve bulanıklıktan başka, iletişim alanında insanla­
rın bilerek yaptıkları bir çok yanlışlar ve savsamalar da vardır 
ki, bunlar, bu imleri, imlemleri bakımından doğal olarak zorun­
lu olana göre çok daha az açık ve seçik yaparlar. 

2. Birincisi, açık ideleri ya da hiç ideleri bulunmayan 
sözcükler. Bu türde, ilk ve en çarpıcı kötü kullanma, açık ve 
seçik idesi olmayan sözcükler kullanmak; daha da kötüsü hiç 
bir şey imlemeyen imler kullanmaktır. Bunlar da iki türlüdür. 

' 

1. Bütün dillerde öyle sözcükler görülür ki, iyi incelendikle­
rinde, bunların, daha kaynaklarında ve alışılan kullanımlarında 
herhangi bir · açık ve seçik idenin yerini tutmadıkları anlaşılır. 
Bunları, büyük bölümüyle, felsefe ve din mezheplerinin dile 
soktuğu görülür. Bunların yaratıcıları ya da öncüleri, ya özel ve 
genel anlayışın dışında bir şeye özendiklerinden, ya tuhaf bir 
görüşü savunmak ya da varsayımlarının yanlışlığını örtmek için 
yeni, ve iyi incelendiklerinde haklı olarak anlamsız terimler de­
nebilecek türden, sözcükler üretmekten pek geri kalmazlar. 

3. il. Öyleleri de vardır ki, ilk kullanımlarında açık ve seçik 
bir ideye bağlanmamış sözcükleri kullanmamak için hiç bir dik­
kat göstermeyerek bu kötü kullanımı daha da ileri götürürler ve 
bağışlanmaz bir savsaklayıcılıkla, dilin özelliğinin hiç bir seçik 
anlamı olmayan çok önemli idelere bağladığı sözcükleri kolaylık­
la kullanırlar. 'Bilgelik', 'utku', 'mağfiret' v,b. herkesin dilinde 
sık sık geçen sözcüklerdir; fakat bunları kullananların büyük 
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bölümüne bunlarla ne demek istedikleri soruldtığunda, ne yanıt 
vereceklerini bilemeden kalırlar: bu da, sesleri öğrenip kolayca 
kullanmalarına karşın, zihinlerinde bu terimlerle başkalarına 
gösterecekleri belirli bir idelerinin bulunmadığının apaçık kanı­
tıdır. 

5. İldncisi, bu sözcüklerin düzensiz kullanımı. ikincisi, 
sözcüklerin başka bir büyük kötü kullanımı da .bunların kulla­
nımındaki düzensizliktir. Herhangi bir konuda, özellikle de 
tartışmalı bir konuda yazılmış olup da, dikkatle okunduğunda 
aynı sözcüklerin (özellikle de konuşmadaki en önemli ve tartış­
manın üzerinde döndüğü sözcükler) kimi kez bir basit ideler 
topluluğu için, kimi kez de başka bir basit ideler topluluğu için 
kullanılmadığı bir konuşma bulmak çok güçtür. bu da dilin tam 
bir kötü kullanılmasıdır. Sözcükler benim idelerimi başkalarına 
bildirmek için kullanıldığına ve bunu bir doğal imlemle değil de 
benim istençli uygulayışımla yapacaklarına göre, bunlara kimi 
kez bir şeyin, kimi kez de başka bir şeyin yerini tutturduğum 
zaman, bu açık bir aldatmaca ve kötü kullanma olur; isteyerek 
yapıldığı zaman da bu ya büyük bir zihinsel yetersizliğe ya da 
daha büyük bir ayıba bağlanabilir. 

6. Üçüncüsü, yersiz uygulama yoluyla yapay bulanıklık. 
Üçüncüsü, dilin bir başka kötü kullanımı da, ya eski sözcükleri 
yeni ve alışılmamış imlemlerde kullanma, ya bir tanımı verilme­
miş olan yeni ve çok anlamlı terimler getirme, ya da sözcükleri 
olağan anlamlarını karıştırabilecek biçimde yan yana getirme 
yoluyla yapılan bir yapay bulanıklıktır. Bu yolda en önde gelen 
Pertpatatetik felsefe olmakla birlikte başkaları da kendini bun­
dan büsbütün kurtarmış değildir. Bunlar arasında, bir takım 
zorluklarla karşılaşıp da, bu zorluklardan, terimlerin bulanıklı­
ğından yararlanarak ve kendi zayıf yanlarının görülmesini önle­
mek üzere, insanların gözleri önüne bir sis perdesi gerer gibi, 
sözcüklerin imlemlerini karıştırma yoluyla kurtulmaya çalışmak 
zorunda kalmayan yok gibidir (insan bilgisi böylesine eksiktir). 
Alışılmış kullanımda 'cisim' ve 'uzam'ın birbirinden seçik idele­
rtn yerini tuttuğunu biraz düşünebilen herkes kolayca görür. 
Çünkü bunlar tam birbirinin aynı olsalardı bir uzamın cismi 
il.emek de bir cismin uzamı demek kadar uygun ve anlaşılabi-
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Ur olurdu; yine de bunların imlemlerini kanştırmayı zorunlu 
bulanlar vardır. 

14. Dördüncüsü. sözcükleri ,ey gibi görmek. Dördüncüsü, 
sözcüklerin bir başka büyük kötü kullanımı da onlan şey ola­
rak almakbr. Bu, genellikle büttin adlarla ilgili olmakla birlikte, 
en çok nesne adlarında görülür. Bu tür kötüye kullanıma en çok 
baş vuranlar düşüncelerini bir dizgeyle sınırlayıp, bir hazır var­
sayımın yetkinliği üzerine sağlam bir inanca kendilerini kaptı­
ranlardır; buna göre, bunlar, bu mezhebin terimlerinin, şeylerin . 
gerçek varlığının yetkin karşılığı olacak biçimde onlann doğasına 
uygun olduğuna inanmaya başlarlar. 

15. Madde sözcüğü ömejl. Şeyler olarak alınan adlann an­
lığı ne denli yanılttığı, felsefe yazarlarının dikkatli okunmasıyla, 
hem de belki böyle kötüye kullanıldıklan kuşkusunu en az ve­
ren sözcüklerle ilgili olarak bol bol görülebilir. Örnek olarak bir 
tek sözctiğü, fakat çok kullanılan birini, vereceğim. 'Madde' ve 
cisim sözcüklerinin birbirinden seçik idelerin yerini tuttukları 
apaçık olduğu için, doğada cisimden seçik olarak bir de madde 
varmış gibi, madde üzerine ne kadar içinden çıkılmaz tartışma­
lara girişilmiştir. Bu iki terimin yerini tuttuğu ideler kesinlikle 
aynı olsalardı, bunlar her yerde, eşit biçimde, birbirinin yerine 
konabilirlerdi. Oysa, bütün cisimlerin bir maddesi vardır deme­
nin uygun olmasına karşın, bütün maddelerin bir cismi vardır 
demek uygun olmuyor; bir cismin ötekinden büyük olduğunu 
her zaman söyleriz; buna k�ı bir maddenin ötekinden büyük 
olduğunu söylemek aykın düşer (bunun hiç söylenmediğini sa­
nıyorum). Bu nerden geliyor? Şuradan: madde ve cismin gerçek­
te ayrı olamayıp, birinin bulunduğu her yerde ötekinin de bu­
lunmasına karşın, yine de 'madde' ve 'cisim' iki değişik kavramın 
yerini tutar ve buna göre, birisi tam değil, yalnızca ötekinin bir 
parçasıdır. Çünkü 'cisim', katı yer kaplayan ve bir kılığı olan bir 
nesnedir, 'madde' bunun bölümsel ve daha bulanık bir kavramı­
dır: ben bunun cismin tözü ve katılığı için kullanılıp yer kapla­
ma ve kılığın bunun dışında bırakılması gerektiğini sanıyorum; 
bu yüzden de, maddeden söz ettiğimizde, o bir tek şeymiş · gibi 
söz ederiz; çünkü gerçekte o, her yerde aynı ve her yerde eşbi­
çimll olan bir katı töz idesinden başka bir şey içermez. Bizim 

3 1 1 



madde idernlz böyle olduğuna. göre, artık dünyadaki değişilt katı• 
lıklardan söz etmediğimiz gibi değişik maddelerden de söz etme• 
yiz; oysa değişik cisimleri hem kavrar hem de onlann sözünO 
ederiz, çünkü yer kaplama ve kılık değişebilir şeylerdir. Fakat 
katüığın uzamsız ve kılıksız varolması olanaksız olduğundan 
'madde'nin bu belirlemeye göre gerçekten varolan bir şey olar· 
kak alınması. kuşkusuz. ilk maddeyle ilgili olFak filozofların 
kafalarını ve kitaplarını dolduran karanlık ve anlaşılmaz tartış­
maların nedeni olmuştur; bu kusurun ya da kötüye kullanımın 
başka ne kadar çok genel terimleri ilgilendirebileceği de düşün­
meye değer. 

17. Sözcüklere iinleyemeyeceltleri şeylerin yerini tuttur­
mak. Beşincisi. sözcüklerin kötü kullanımının bir başka türü de 
onları imlemedlkleri ya da hiç imleyemeyeceltleri şeylerin 
yerine koymaktır. Bizim yalnızca adsal özlerini bildiğimiz ci­
simlerin genel adlarını önermelerde kullanıp onlar üzerine bir 
şey olumladığımız ya da olumsuzladığımızda, hemen her zaman, 
bunların belli türden cisimlerin gerçek özlerinin yerini tuttuğu­
nu örtük olarak varsaydığımızı ya da bunu amaçladığımızı görü­
rüz. Çünkü altının işlenebilir olduğunu söyleyen birisi, gerçekte 
söylediği şeyin benim altın dediğim şey işlenebilir bir şeydir 
demekten öte bir anlamı olmamasına karşın, yine de bunu aşan 
bir şeyi. altının, yani· altın gerçek özünü taşıyan şeyin işlene­
bilir olduğunu söylemek ve böyle anlaşılmak ister; bu da, işlene­
bilirliğin altının gerçek özüne bağlı ve ondan ayrılamaz olduğu 
anlamına gelir. Fakat bir insan gerçek özün ne olduğunu bilme­
diğine göre, işlenebilirliğin zihninde bağlı olduğu şey, gerçekte, 
bilmediği o öz değil onun yerine koyduğu 'altın' sesidir. 

19. Buna göre, bizim cisim ldemizdekl her değlşmenlnln 
türü değlştlrmedlğlnl düşünürüz. Bu. karışık kiplerde karma­
şık ideyi oluşturan idelerden birinin dışarda bırakıldığı ya da de­
ğiştirildiği zaman, onun niçin başka şey yani başka tür olarak 
kabul edildiğini gösterir; ve bu ölüme-neden-olma- öldürme, kı­
ya, baba-öldürme terimlerinde açıklık kazanır. Bunun nedeni, 
adın imlediği karmaşık idenin hem gerçek hem de adsal öz olu­
şudur ve bu adın bundan başka bir özle bir bağlılığı yoktur; nes­
nelerde böyle değildir. 
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20. Kötü k111lanmanın nedeni, doğanm düzenli lşledlll 
varsayımı. lnsanlan adlara gerçek özlerin yerini tutturmaya gö­
türen nedenlerden en önemlisinin, doğanın, daha önce de sözü 
geçtiği gibi, şeylerin üretiminde düzenli iş gördüğü ve bizim aynı 
genel ad altında sıraladığımız her bireye, sağın olarak aynı ger­
çek ·içsel yapıyı vererek türler arasına kesin sınırlar koyduğu 
varsayımı olduğunu sanıyorum. Oysa bunların değişik nitelikle­
rini gözlemleyen bir kimse, aynı adı alan bireylerden çoğunun, 
içsel yapı bakımından, birbirine göre değişik özgül adlar altına 
düşen �lrçok bireyler arasında olduğundan bile daha değişik ol-
duklarını görür. 

' 

22. Altıncısı, sözcüklerin belli ve apaçık bir imleml oldu-
. ğu varsayımı. Altıncisı, sözcüklerin, daha yaygın olmasına kar­
şın belki de daha az göze çarpan bir kötü kullanımı daha vardır; 
uzun ve alışılmış kullanımlarla sözcüklere belli ideler bağlamış 
olan insanlar, adlarla onlara verilen imlemler arasında öylesi­
ne yakın ve zorunlu bir bağlantı bulunduğuna inanma eğili­
mindedirler ki, daha baştan, bunların anlaml�ın anlaşılma­
masının olanaksız olduğunu, bu yüzden de, sanki herkesce 
kabul edilen seslerin kullanımında, konuşanla dinleyenin !dele­
rinin kesinlikle aynı olması zorunluymuş gibi, söylenen sözcük­
lerin kabul edilmesi gerektiğini düşünürler. Sözcüklerin anlamı­
na güvenmeden doğan bu tür kötüye kullanma, hiç bir yerde 
düşünce adanılan arasında olduğu kadar yaygın olmadığı gibi, 
bu kadar kötü etkili de değildir. Tartışmaların, düşünce dünya­
sına böylesine zarar veren sıklığı ve tükenmezliği, her şeyden 
çok, sözcüklerin iyi kullanılmamasından gelir. Çünkü, dünyayı 
s� büyük ve değişik çatışmalarda düşünce ayrılığının etkisi­
nin büyük olduğuna genellikle inanılmasına karşın, benim, deği­
şik yanlar tutan bilim adamlarının birbirleriyle tartıştıkları sıra­
da en çok gördüğüm şey onların değişik diller konuştuklarıdır. 
Çünkü benim görebildiğime göre bunlar, sözcükleri bırakıp da 
konuya ve birbirlerinin ne düşündüğüne eğilseler, düşünmek is­
tedikleri şeyler değişik bile olsa, aynı şeyleri düşündükleri görü­
lür. 

31. Kendisinde idesiz adlar bulunan kimselerde bu adların 
anlamı da yoktur ve böyleleri içi boş sesler çıkarırlar. Adı bulun-

313 



mayan karmaşık idelert olan kimse, kendini kolay ve kısa yoldan · 
anlatamaz ve dolaylamalara gereksinme duyar. Bulanık ve de­
ğişken sözcükler kullanan kimseyi başkaları dinlemez ya da hiç 
olmazsa anlamaz. Adlarını genellikle kullanılandan değişik idele­
re uygulayan kimse dilinin yöntemini bilmez ve anlaşılmaz şey- · 

ler söyler. Ve kendisindeki nesne ideleri şeylerin gerçek varolu­
şuna uymayan kimse de, salt bu yüzden doğru btlglnln 
gereçlerinden yoksundur ve zihni düşlemlerle doludur. 

32.Nesnelerdeki durum. Nesne kavratrJlarımızla ilgili olarak 
da yukarıda sayılan sakıncalar geçerlidir:· örneğin: ! .kendisinde 
'tarantula' sözcüğünün yerini tuttuğu şeyin bir idesi ya da imge­
si olmayan kimse bu sözü kullandığında pek güzel bir söz söyle­
miştir, fakat bununla hiç bir şey anlatmayı düşünmemiştir. 2. 
Yeni bulunmuş bir ülkede, daha önceden tanımadığı türden bir 
çok hayvanlar ve bitkiler gören kimse, onlar üzerinde bir at ya 
da geyiğinki kadar doğru ideler edinir; fakat yerlilerden onların 
adını öğreninceye ya da kendisi onlara ad verinceye dek, onları 
ancak betimleme yoluyla anlatabilir. 3. 'Cisim' Sözcüğünü kimi 
kez salt yer kaplama kimi kez de yer kaplamayla birlikte katılık 
yerine kullanan kimse çok yanlış konuşmuş olur 4. Herkesin 
'katır' adını verdiği ideye 'at' adım veren kimse yanlış konuşmuş 
olur, başkalan onu anlamaz. 5. 'Santor' adının bir gerçek varlı­
ğın yerini tuttuğunu düşünen kimse kendini aldatır ve sözcüğü 
nesne yerine koymuş olur. 
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BÖLÜM XI 

YUKARDAKİ KUSUR VE KÖTÜ KULLANIMLARI 
DÜZELTME YOLLARI 
8. Birincisi: idesiz sözcük kullanmama yolu. Yukarıda sa­

yılan konuşma yanlışlarım düzeltmek ve bunlardan doğan sa­
kıncaları önlemek için, benden daha · yetenekli birisi bu konu 
üzerinde daha derinliğine düşünmek ve düşüncelerinden dün­
yayı yararlandırmak gereğini görünceye dek, aşağıdaki kuralla­
ra uymanın yararlı olacağını düşünüyorum. Biİinclsi, herkes, · 
imlemsiz hiç bir sözcük ve yerini tutturacağı bir idesinin bulun­
madığı hiç bir ad kullanmamaya dikkat etmelidir. Bu kural, 'iç­
güdü', 'duygudaşlık' 'sevemezlik' v. b. sözcüklerinin, başkaları­
nın konuşmalarında kendisini, bu sözcükleri kullananların 
zihinlerinde· bunları uygulayacakları hiç bir idenin bulunmadı­
ğına ve onların bu sözcükleri bu gibi durumlarda genellikle ka­
nıt yerini tutan sesler olarak kullandıklarına inandıracak biçim­
de kullandıklarına ne denli sık rastladığını anımsayan hiç 
kimseye tümüyle gereksiz görünmeyecektir. 

9. İkincisi, kipler için, sözcüklere bağlanan seçik ideler 
edinme yolu. İkincisi, bir kimse için sözcükleri kimi fdelerin 
imi olarak kullanmak yeterli değildir; onlara bağladığı ideler, 
eğer basit idelerse açık ve seçik olmalılar; eğer karmaşık !deler­
se belirlenmiş olmalılar, yani zihinde yalın !delerin belirli bir 
topluluğu saptanmış ve buna, başka bir şeyin değil de bu kesin 
ve belirli topluluğun imi olan bir ses bağlanmış olmalı. Bu, kip 
adlarında, özellikle de, asılları olarak idelerini kendilerinden al­
dıkları belirli nesnelerin doğada bulunmayışı yüzünden bula­
nıklığa çok yatkın olan ahlaksal sözcüklerde, kesinlikle zorun­
ludur. 'Adalet' sözcüğü herkesin ağzındadır, fakat genellikle çok 
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bulanık ve belirsiz bir imlemi vardır. ve zihninde bu kannaşık 
ideyi oluşturan bütün bölümlerin seçik bir topluh:ığunu kuran 
birisi çıkıp da, eğer bu bölümler başka bölümleri içeriyorsa bu 
ayırmayı da yaparak sonunda oluşturucu basit idelere ulaşabi­
lecek duruma gelmedikçe, bu böyle olur. Bu yapılmadıkça söz­
cükler, örneğin 'adalet' ya da başka herhangi sözcük, iyi kulla­
nılmamış olur. 

10. Nesnelere uygunluk. Nesne adlarında, bunların doğru 
kullanımı için belirlenmiş idelerden başka bir şey daha gerek­
lidir. Bunların adlarının olduklan durumuyla şeylere uygun 
olmalan da gerekir; fakat bundan, yeri geldikçe• daha geniş 
olarak söz edeceğim. Bu sağınhk felse� bilgi araştırmalarında ve 
doğruyu arama tartışl11fllannda kesinlikle zorunludur. Bunun 
olağan konuşmalara ve yaşamın günlük işlerine dek yaygınlaş­
tırılması iyi bir şey olurdu, fakat bunun beklenebileceğini san­
mıyorum. Sıradan kavramlar, sıradan konuşmalara uygun dü­
şer, bunlar oldı.ikça bulanık olsalar da çarşı ve sokak jşlerinde · 

yararlı olurlar. Satıcılarla aşıkların, aşçılarla terzilerin kendi sı­
radan işlerini yürütecek sözcükleri vardır. Felsefeciler ve tartış­
macılar da iyi anlamak ve iyi anlaşılmak isterlerse, bunların da 
kendi sözcüklerinin bulunması gerekir. 

11. 'Öçüncüsü, uygunluk. Üçüncüsü, insanların, sözcükle­
rinin yerini tutacak olan idelerinin, beliigln !delerinin, bulun­
ması da yetmez: bu sözcükleri, ortak kullanımın onlara bağladı­
ğı idelere olabildiğince uydurmak için de çaba göstermeleri 
gerekir. Çünkü sözcükler, ,özellikle de kurulmuş dillerde, hiç 
kimsenin iyeliği altında olmayıp, alış veriş ve iletişimin ortak öl­
çüsü olduklarından herkesin bu ölçüye istediği biçimi vermesi 
ya da onların takılmış oldukları ideleri değiştirmesi uygun ol­
maz: ya da en azından, böyle bir zorunluluk ortaya, çıktığında 
bunun haber verilmesi gerekir. lnsaiılann konuşmaktan amacı 
anlaşılmaktır ya da en azından öyle olması gerekir; bu da, eğer 
ortak kullamma uyulmazsa, sık sık açıklamalara, açıklama is­
teklerine ve buna benzer sıkıcı kesikllklere yol açar. 

12. Dördüncüsü, sözcüklerin anlaml.annı ·açıklamak. Dör-

• 24, iV. iv, 1 1-14 
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düncüsü, ortak kullanımın sözcüklerin anlamını belirsiz ve bu­
lanık bıraktığı (çok kannaşık idelerde çok zaman olduğu gibi) ya 
da terimin, bütün konunun kendi çevresinde döneceği ölçüde 
önemli olmasına karşın, bir kuşkuya ya da yanlışlığa yol açabi- . 
lecek gibi olduğu durumlarda, kimi kez, sözcüklerin imlemlerini 
kesin olarak saptamak için bunların anlamlannın açıklaması­
nı v.,rmek zorunlu olur. 

13. Bu da üç yoldan yapılabilir. Sözcüklerimizin yerini tut­
tukları ideler değişik türlerden oldukları için, gerektiği zaman 
bunların yerini tuttukları ideyi belirtmenin de değişik yollan 
vardır. Çünkü, tanımlamanın, sözcüklerin uygun imlemlerini 
belirtmek için en iyi yol olduğu düşünülürse de, kesin anlamı 
yalnızca tanımlamayla belirtilebilen sözcükler olduğu gibi ta­
nım.lanamayan sözcükler de vardır: ve ileride basit idelertn, kip­
lerin ve nesnelerin adları konusunda göreceğimiz gibi, belki bu 
yollardan ikisinden de bir ölçüde pay alan bir üçüncü yol da 
vardır. 

14. Birincisi, basit idelerde eşanlamh terimle,rle ya da 
şeylerin gösterilmesiyle. Bir kimse bir basit ide adı söyleyip de 
bunun anlaşılmadığını ya da y�lış anlama tehlikesi bulundu­
ğunu gön)rse hem başarı kuralları hem de konuşmanın amacı 
bakımından, düşündüğü şeyi açıklamak ve bu ada hangi idenin 
yerini tutturduğunu bildirmek zorundadır. Bu, gösterildiği gibi, 
tanımla yapılamaz; bu yüzden, bunu yapacak bir eşanlamlı söz­
cük de yoksa, geriye şu yollardan biri kalır; kimi kez, bu basit 
ideyi taşıyan nesnenin adını söylemek bu nesneyi bu ad altın­
da tanıyanlara bu idenin adını anlatmaya yeter. Bir köylüye 
'yaprak-kurusu' nun neyi imlediğini anlatmak için, ona, bunun 
güzün kuruyup düşen yaprakların rengi olduğunu söylemek ye­
ter. İkincisi, bir basit idenin adının imlemini bir kimseye bildir­
menin tek güvenli yolu, zihninde o ideyi üretecek nesneyi 
onun duyusuna sunmak ve böylece, o basit ideyi onda edimsel 
olarak üretmektir. 

15. İkincisi, kanşık kiplerde, tanım yoluyla. İkincisi, karı- . 
şık kipler, özellikle ahlaksal türden olanlar, çokluk zihnin kendi 
seçimiyle bir araya getirdiği ideler topluluğu olup, varolan sap­
tanmış modelleri de her zaman bulunmadığından, bunların ad-
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lannın tmlemi, basit tdelerdeki gibi gösterme yoluyla bildirile­
mez: fakat buna karşı, onlar da, yetkin ve sağın biçimde tanım­
lanabilirler. Çünkü bunlar insan zihninin, herhangi bir llkör­
nekle herhangi bir bağlılığı olmadan, kendince bir araya 
getirdiği bir çok idelerin bileşimi olduklarından, insanlar, eğer 
isterlerse, her bileşime giren ideleri sağın olarak bilebilirler; 
böylece hen:ı sözcükleri belli ve kuşku götürmez bir imlemde 
kullanır, hem de yeri geldiğinde onların neyin yerini tuttuklarını 
sağın olarak açıklayabilirler. 

16. Ahlik tanıtlamaya elverişlidir. Bu nedenle, ahlakın da 
matematik gibi tanıtlamaya elverişli olduğunu düşünmekten çe­
kinmiyorum; çünkü törel sözcüklerin yerini tuttukları şeylerin 
kesin gerçek özleri tam olarak bilinebilir ve böylece kesin bilgi, 
yani şeylerin kendilerindeki uyuşma ve uyuşmama elde edilebi­
lir. 

17. Tanımlar ahliksal konuşmayı açık kılar. Tanım, ah­
lıiksal sözcüklerin kesin anlamlarını belirlemenin tek yoludur, 
fakat bu yoldan sözcüklerin anlamlan hiç bir . tartışmaya yer bı­
rakmayacak biçimde, kesin olarak bilinebilir: Bu yüzden, insan­
ların ahlıik konularındaki konuşmaları doğa bilimlerindekilerin­
den çok daha açık değilse, buradaki savsama ve kötülllk 
bağışlanabilir gibi değildir; çünkü bu konuşmalar, bağlı olduk­
ları ve karşılamaları gereken ilkömekler olarak hiç bir dışsal 
varlığın bulunmadığı. bu yüz�en de yanlış ya da oransız olmala­
rı olanaksız olan zihindeki ideler üzerindedir. 

18. Karışık kiplerin, özellikle de ahlaksal sözcüklerde, tanıc 
mını zorunlu kılan bir başka sebep de, biraz önce belirttiğim gi­
bi, bunlardan çoğunun kesin olarak bilinebilmesinin tek yolu­
nun tanım olmasıdır. Çünkü bunların yerini tuttukları idelerin 
büyük bölümü, parçalan hiç bir yerde bir arada bulunmayıp, 
dağınık ve başkalarıyla karışmış durumda olan idelerdir ve on­
ları toplayarak onlara tek idenin birliğini veren şey zihindir; 
bunların adlarının neyin yerini tuttuğunu, başkalarına, ancak 
zihnin birleştirdiği basit ideleri sayıp dökerek bildirebiliriz; çün­
kü bu durumda duyularımız bize, çok zaman basit idelerin ad­
larında ve bir ölçüde de nesnelerin adlarında, duyulur nesnele­
rin sunulması yoluyla yaptıkları gibi bit' yardımı, bu türden 
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adlarımızın yerini tuttukları ideleri göstermek için yapamazlar. 
19. Üçüncüsü, nesnelerde hem gösterip hem tanımlama. 

Nesnelertn, bizim kendi türleri üzertne olan seçik idelertmizi im­
leyen şeyler olan adlarının imlemleıini açıklamanın üçüncü yo­
lu, bir çok durumlarda, sözÜnü ettiğimiz iki yola, yani bilinmesi 
istenen nesneyi gösterme ve onu anlatmak için kullanılan söz­
cüğü tanımlama yollarına, birlikte baş vurmaktır. Çünkü bura­
da, her türde, genellikle bu türün karmaşık idesini yapan başka 
ideleıin, kendileıine bağlı olduklarını düşündüğümüz yöneltici 
ideler bulunduğundan, bu türün en ayırt edici idesi diye düşün­
düğümüz ırasa! imin bulunduğu nesneye özgül adı çekinmeden 
verebiliriz. 

21. Nesnelerin yöneltici niteliklerinin ideleri, en iyi gös­
terme yoluyla elde edilir. Bu yöneltici ·nitefikler en iyi göster­
me yoluyla bildiıilebilir ve başka yoldan hemen hiç bildiıilemez. 
Çünkü bir atın ya da devekuşunun kılığı, sözcüklerle, pek ka­
ba ve eksik olarak zihne işlenebilir; hayvanlarin görüntüsü bu 
işi bin kez daha iyi yapar. Altının özel renginin idesi de, onun 
betimlenmesiyle değil, ancak gözfuı o renkten bir çok kez etki­
lenmesiyle kazanılır; bu madene alışkın olanların. onun gerçeği� 
ni sahtesinden, arısını karışığından, başkala.rının (gözleri aynı 
derecede sağlam olmakla birlikte, sürekli kullanmayla bu özel 

' rengin kesin idesini kazanmamış olanların) hiç bir ayrım görme­
diği durumlarda kolayca ayırt etmeleıinde bu açıkça görülür. 

22. Nesnelerin güçlerinin ideleri en iyi tanımla. Fakat 
nesneleıin bizdeki özgül ideleıini oluşturan basit idelerden bir 
çoğu, şeyleıin olağan olarak bize göründükleıi biçim içinde, du­
yularımıza apaçık sunulmuş olmadıklarına göre, nesne adları­
nın imlemleıinden bir bölümünü sayıp dökme yoluyla, nesneyi 
doğrudan gösterme yoluyla yaptığımıza bakışla daha iyi bildire­
biliriz. Çünkü altının, görülerek öğrenilen parlak san rengi dı­
şında, telleşirlik, eriyebilirlik, buharlaşmazlık ve altın suyunda 
çözünürlük ideleıini benim onları sayıp dökmem yoluyla öğre­
nen kimse, bir parça altın görüp de onun apaçık nitelikleıini 
zihnine· yerleştireceği duruma bakışla daha tam bir altın idesi . 
edinmiş olur. Fakat, eğer bu parlak, ağır. telleşir şeyin (bütün 
bu özelliklerin kendisinden kaynaklandığı) biçimsel yapısı du-
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yulanmıza, bir üçgenin biçimsel yapısınınki ya da ôzününki ka­
dar açık olsaydı, 'altın' sözcüğünün imlemi de 'üçgen' sözcüğü­
nün imlemi kadar kolay öğrenilirdi. 

23. Cisimsel şeyler ilzerindeki bilgimizin temelinin duyuları­
mıza ne ölçüde bağlı olduğu buradan görülebilir. Bilgimizin ya 
da imgelemimizin sının, kendilert de algılama yollarımızla sınır­
lanmış olan idelertmizi aşamaz. 

24. Nesnelerin ideleri de şeylere uygun olmalı. Fakat, ta­
nımlar, nesne adlarını, idelertmizin yertni tutan şeyler olarak 
açıklayabilirse de onları nesnelertn kendilertnin yelini tutan 
şeyler olarak çok eksik bırakır. Oysa nesne adlarımızın, yalnız­
ca idelertmizi belirtmekte kullanılmakla kalmayıp, şeylertn ken­
dilerini de temsil etmelert ve böylece onların yerini tutmaları ge­
rektiğinden, bu adların imlemlerinin, insanların ideleriyle 
olduğu kadar şeylerin gerçekliğiyle de uyuşmaları gerekir. Bu 
yüzden, nesnelerde,_ genellikle bu sözcüğün imlemi diye kabul 
edilmiş olan olağan karmaşık idede durmayıp biraz daha öteye 
geçmemiz, şeylerin kendilerinin doğalarını ve özelliklerini de 
araştırmamız ve böylece, olanak oranında, onların seçik türleri 
üzertne idelerimizi tamamlamamız ya da bu özelliklertn neler ol­
duğunu, bu tür şeyleri kullanıp deneme yoluyla tanimış olan­
lardan öğrenmemiz gerekir. Bilgi ve felsefi doğrular arayanların 
bunu yapması büsbütün zorunludur; çünkü çocuklar, şeylerin 
tam kavramlarını edinmeden önce sözcükleri öğrendikleri için, 
bunları, üzerlerinde çok düşünmeden, gelişigüzel uygularlar ve 
böylece onların imlediklert belirli idelert iyice öğrenmeden kalır­
lar. Bu alışkanlık (hem kolay hem de yaşamın günlük işlertyle 
iletişim, için yeterli olduğundan) çocuklar yetişkin insanlar oldu­
ğu zaman da sürer; böylece işe ters yönden başlanmış olur, söz­
cükler önce ve tam olarak öğrenilmiş, arkadan da bu sözcükle­
rin uygulandığı kavramlar, kabaca edinilmiştir. Böylece, kendi 
ülkelerinin dilini uygun biçimde, yani dilbilgisi kurallarına göre 
konuşan kimselerin, şeylerin kendileri üzerinde hiç de uygun 
biçimde konuşamadıkları görülür; bu kimselerin kendi araların­
da yaptıkları tartışmalar da, yararlı doğruların ve şeylerin bizim 
imgelemimlzdeki değil de kendilerindeki bilgilerin kazanılmasını 
sağlamaz; bu yüzden de nesnelerin adlarını bilmek onları üze-
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rindeki bilgimizi artmnaz. 

25. Bunu yapmak kolay değil. Bu durumda, bilimsel araş­
tırmalar yapmış ve doğal cisimlerin bir çok türlerini tanımış 
olan kimselerin, bu türlerin bireylerinde değişmez biçimde 
uyuştuklarını gözlemledikleri basit ideleri açıklamaları yararlı 
olur. Bu, değişik kimselerin, aynı ad altında gösterilen bir nes­
ne türünün nitelikleri üzerindeki bilgilerinin azlığına ya da çok­
luğuna ya da onları incelerken gösterdikleri titizliğin derecesine 
bağlı olarak, . aynı adı, kimisinin daha az kimisinin de daha çok 
sayıda duyulur nitelikleri imlemek üzere kullanmalarından do­
ğan karışıklığı büyük ölçüde ortadan kaldırırdı. Fakat bu tür­
den qir sözlük, yani bir tür doğabilim kitabı yazmak için öylesi­
ne çok insan, öyle uzun zaman, öyle büyük harcama, emek ve 
anlayış gereklidir ki böyle bir yapıt görmeyi ummak bile kolay 
değildir; bu yapılıncaya dek, nesnelerin adlarının, onları kulla­
nanların görüşüne uygun olarak yapılan tanımlarıyla yetinme­
miz gerekir. Onları kullananlar da yeri geldikçe bize bu tanımla­
n verseler çok yararlı olurdu. Genellikle bu da yapılmaz; ve 
insanlar ortak sözcüklerin imlemlerinin kesinlikle yerleşmiş ol­
duğu ve bunların yerini tuttukları idelerin tam olarak bilindiği, 
bunları bilmemenin de ayıp bir şey olduğu gibi bir yanlış dü­
şünceyle birbiriyle konuşurlar ve anlamlan üzerinde kendi ara­
larında bir anlaşmaya varmadıkları sözcüklerle tartışırlar. Bu 
kabullerden ikisi de yanlıştır: ne karmaşık idelerin adlarının, 
değişmez biçimde aynı belirli ide için kullanılacak biçimde belir­
lenmiş yerleşik ideleri vardır; ne de bir kimsenin belli bir şeyin 
bilgisini elde etmek için onu elde etmenin zorunlu yoluna baş 
vurması ayıp bir şeydir. Gerçekten� herhangi bir sesin bir baş­
kasının zihninde hangi belirli idenin yerini tuttuğunu, onun bu 
sesi kullanmanın dışında bir başka yoldan da bana açıklama­
sından önce bilmemek bir kusur değildir; çünkü böyle bir açık­
lama olmadan onu bilmenin başka bir yolu yoktur. Dille iletişim 
zorunluluğu, insanları, ortak sözcüklerin imlemi üzerinde gün­
lük konuşmayı sağlayacak bir hoşgörü sının içindeki bir anlaş­
maya götürür; böylece, bir kimsenin, bildiği bir dilin sözcükleri­
ı:ıe ortak kullanımın bağladığı ideler üzerinde tümüyle bilgisiz 
olduğu düşünülemez. Fakat ortak kullanım, son aşamada, tikel 
insanların idelerine indirgenebilen çok belirsiz bir kural oldu-
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ğundan, çok zaman, çok değişken bir ölçündür. Fakat, benim 
yukarıda sözünü ettiğim türden bir sözlüğün gerektirdiği za­
man, harcama ve emeğin yüksekliği, zamanımızda onun umul­
masına bile olanak vermediğine göre, dış kılıklarıyla bilinip ayırt 
edilen nesnelerin yerini tutan sözcükleri, bunları temsil eden re­
simlerle açıklayan küçük kitapların basılmasının uygun olacağı­
nı düşünüyorum. Bu anlayışa göre yapılmış bir sözlük, özellikle 
uzak ülkelerin ve eski çağların dillerinde, bir çok terimlerin doğ­
ru imlemlerini belki de daha kolay ve çabuk öğretebilir ve adla­
rını eski yapıtlarda okuduğumuz bir çok şeylerin idelerini in­
sanların zihinlerine, bilgin eleştirmenlerin büyük ve zor 
yapıtlarıyla olduğundan daha doğru olarak yerleştirebilirdi. Bit­
kiler ve hayvanlarla uğraşan doğabilimciler bu yolun yararını 
görmüşlerdir; ve bunlardan birine baş vuran bir kimse, örneğin 
afyon ya da yaban keçisi üzerine bir küçük resimden, bunlar­
dan her birinin uzun tanımlarından edinebileceğine bakışla da­
ha açık bir ide edinmiş olduğunu kabul etmekte güçlük çekme­
yecektir. Bunun gibi, yine o kimse, Latinlerin strlğllls ve 
sistrum dedikleri şeylerin dilimizdeki karşılıkları olan kaşağı ve 
simbal sözcükleri yerine, eskilerde rastlandığı gibi, bu araçların, 
sözcüklerin yanına basılan resimciklerini görseydi bu resimler­
den edineceği ideler de ötekilerden daha açık olurdu. 

26. Beşincisi, anlamlardaki değişmezlik yoluyla. Eğer in­
sanlar kullandıkları sözcüklerin anlamlarını açıklama sıkıntısı­
na katlanmak istemezler ve onları terimlerini tanımlamaya zor­
lamak olanağı da bulunmazsa, yapılacak şey, en azından, bir 
kimsenin başkalarına bir şey öğretmek ya da onlara bir şeyi ka­
bul ettirmek istediği durumlarda, aynı terimi değişmez biçimde 
aynı anlamda kullanmasıdır. Eğer bu .. yapılsaydı (ve hiç kimse, 
büyük bir ciddiyetsizliğe düşmeden bundan vazgeçemez) bir çok 
kitapların yazılın.ası sıkıntısından kurtulunmuş olur, tartışma­
lardaki bir çok karşıtlıklar sona erer, kimi kez şu , kimi kez bu 
anlamda kullanılan çok anlamlı sözcüklerle dolu büyük oylum­
lu kitaplar küçük boyutlara iner ve (başkalarından söz etme­
mek için) bir çok filozofların kitapları, ozanlarınkiler gibi, bir 
fındık kabuğuna sığacak duruma gelirdi. 
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BÖLÜM I 

GENEL OLARAK BİLGİ 
ı. Bütün Bilgimiz İdelerlmizde Toplanır. Zihnin, bütün 

düşünce ve uslamalannın dolaysız nesneleri olarak gözlemledi­
ği ya da gözlemleyebildiği şeyler yalnızca kendi ideleri olduğun­
dan, bütün bilgimizin onların çevresinde döneceği açıktır. 

2. Bilgi iki ide arasındaki uyuşmanın ya da uyuşmama­
nın algılanmasıdır. Böylece, benim görüşüme göre; bilgi, iki 
ldemiz arasındaki bağlantı ve uyuşmanın ya da uyuşmama 
ve karşıtlığın algılanmasıdır. Bu algının bulunduğu yerde bil­
gi de vardır, bulunmadığı yerde, imgeleyecek, varsayacak, ina­
nacak bir şeyler bulsak da bilgi bulamayız. Akın kara olmadığı­
nı biliyorsak. bu iki idenin uyuşmadığını algılamaktan başka ne 
yapmış oluruz; bir üçgenin üç açısının toplamının iki dik açıya 
eşit olduğunu. tanıtlamanın bütün güvenine dayanarak bildiği­
miz zaman, iki dik açıya eşitliğin bir üçgenin üç açısıyla zorun­
lu olarak uyuştuğunu ve ondan ayrılamaz olduğunu algılamak­
tan öte ne yapmış oluruz? 

3. Bu uyuşma dört türdendir.Fakat bu uyuşma ve uyuşma­
manın ne olduğunu biraz daha seçik olarak anlamak için bunu 
şu dört türe indirgeyebiliriz: 

! .Özdeşlik ya da başkalık, . 

2. Bağıntı, 

3. Birlikte-varoluş ya da zorunlu bağlantı, 

4. Gerçek Varoluş. 

4. Birincisi, özdeşlik, ya da başkalık. Uyuşma ya da uyuş­
mamanın birinci türü özdeşlik ya da �aşkalıktır. Zihnin, duy-
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guları ya da ideleri bulunduğu zaman yaptığı ilk edim idelerini 
algılamaktır; onları algıladığı ölçüde de her birinin ne olduğunu 
bilmek ve böylece, aralarındaki ayrımı, yani birinin öteki olma­
dığını algılamaktır. Bu öylesine saltık bir zorunluluktur ki, bu 
olmadıkça bilgi de, uslama da, imgeleme de, hiç bir seçik dü­
şünce de olamaz. Zihin her idenin, kendisiyle uyuştuğunu ve 
neyse o olduğunu, seçik idelerin birbiriyle uyuşmadıklarını yani 
birinin ötekinden başka olduğunu bu yoldan açık ve yanılmaz 
olarak algılar ve bunu sıkıntısız, zorlamasız; çıkarımsız, doğal 
algılama ve ayırt etme gücüyle, ilk bakışta yapar. Mantıkçılar 
bunu iki genel kurala, Blrşey neyse odur ve Aynı şeyin he.m 
olması hem de olmaması olanaksızdır kurallarına indirgeye­
rek, üzerleiinde düşünebilmek üzere, bütün durumlara uygula­
nabilir biçime sokmuşlarsa da. bu yetinin ilk uygulamasının ti­
kel ideler üzerinde olacağı açıktır. Bir kimse ak ve yuvarlak 
dediği ideleri edinir edinmez, bunların bu ideler olduğunu ve 
kırmızı ya da kare dediği başka ideler olmadığım bilir. Ve dün­
yadaki kural ve önermelerden hiç biri, bunları, daha önce hiç 
bir kurala bağlı olmadan bildiğinden daha açık ve daha kesin 
olarak bilmesini sağlayamaz. Demek zihnin kendi idelerinde al­
gıladığı ve her zaman ilk bakışta algıladığı. uyuşma ya da uyuş­
mama buradadır. Eğer bu konuda bir kuşku duyulursa, bu­
nun, her zaman, özdeşlikleri ya da başkalıkları da idelerin 
kendileriyle birlikte ve aynı açıklıkla görülebilecek olan ideler 
üzerinde değil, adlar üzerinde olduğu görülecektir; ve bu başka 
türlü olamaz: 

5. İkincisi; bağıntılı. İkincisi, zihnin kendi idelerinde algıla­
dığı bundan sonraki uyuşma ya da uyuşmamaya, kanımca, ba­
ğıntılı denebilir, ve bu da, nesnelerin, kiplertn ya da başka şey­
lerin ne türden olursa olsun herhangi iki idesi arasındaki 
bağıntının algılanmasından başka bir şey değildir. Çünkü bü­
tün seçik idelerln aynı olmadıkları sonsuza dek kabul edileceği­
ne ve her biri ötekini evrensel ve deği'şmez biçimde yadsıyacağı­
na göre, eğer idelerimiz a!rasında hiç bir bağıntı algılayamazsak 
ve zihnin bunları karşılaştırdığı değişik yönlere göre aralannda­
ki uyuşmayı ya da uyuşmamayı bulamazsak, herhangi türden 
bir somut bilgi edinmemiz kesinlikle olanaksız olurdu. 
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6. Üçüncüsü, birlikte - varoluş. Üçüncüsü, zihnin algıları­
nın üzerinde işlendiği idelerimlzde bulunan üçüncü türden 
uyuşma ya da uyuşmama, aynı öznede birlikte - varolma ya da 
birlikte - bulunmamadır, ve. bu özellikle nesnelere ilişkindir. 
Böylece, altınla ilgili olarak, onun buharlaşmadığını söylediği­
miz zaman, bu doğru üzerindeki bilgimiz, buharlaşmazlığın, ya 
da ateşte yok olmama gücünün, 'altın' sözcüğüyle lmlediğimlz 
karmaşık idemizl oluşturan o özel türden sanlık, ağırlık, eriye­
billrlik, işlenebilirlik ve altın suyunda çözünürlükle her zaman 
birlikte bulunup, bunlara bağlı olduğundan başka bir anlama 
gelmez. 

7. Dördüncüsü, gerçek varoluş. Dördüncü ve son tür, 
edimsel gerçek varoluşun herhangi bir ideyle uyuşmasıdır. 
Bizde bulunan ya da edinebileceğimiz bilgilerin tümünün bu 
dört türden uyuşma ve uyuşmama içinde bulunduğunu sanıyo­
rum. Çünkü, idelerimlzle ilgili olarak yapabileceğimiz her türlü 
araştırma, bunlarla ilgili olarak bildiğimiz ya da doğruladığımız 
her şey, herhangi bir idenin ya başkasıya birlikte olduğu ya da 
olmadığıdır; onun aynı öznede başka bir ideyle birlikte .. 
varolduğu ya da birlikte-varolmadığıdır; onun başka bir ideyle 
şu ya da bu bağlantısı olduğudur; ya da onun zihin dışında bir 
gerçek varoluşunun bulunduğudur. Böylece "Mavi san değildir" 
bir özdeşlik uyuşmazlığı, "Koşut çizgiler arasında bulunan eşit 
tabanlı iki üçgen eşittir" bir bağıntı uyuşması, "Demirde mıkna­
tıstan etkilenim gücü vardır" birlikte-varolma uyuşması, ve 
'Tann vardır" bir gerçek varoluş uyuşması gösterir. Özdeşlik ve 
birlikte-varolma da gerçekte bağıntılardan başka bir şey değil­
lerse de, bunlar idelerimizin öyle özel uyuşma ya da uyuşmama 
yollarıdır ki, bunların genellikle bağıntı olarak değil de seçik 
başlıklar altuıda ele alınmaları uygun olur. Çünkü bunların, bu 
kitabın bir çok yerlerinde söylenenler üzerinde düşünen herke­
sin kolayca gözüne çarpacağı gibi, çok değişik olumlanma ve 
olumsuzlanma nedenleri vatdır. Şimdi bilgimizin değişik derece­
lerinin incelenmesine geçebilitim; fakat daha önce 'bilgi' sözcü­
ğünün değişik anlamlarını ele almak gerekiyor. 

8. Edimsel ya da alışkısal bilgi. Zihnin doğrularla donan­
masının bir çok yolu vardır; bunlardan her ·birine bilgi denir. 

327 



1 .  Edimsel bilgi, idelerinin uyuşması ya da uyuşmaması ya 
da bunların arasındaki bağıntılar üzerine zihnin şimdiki görü­
şüdür. 

2. Bir kimsenin bir önermeyi bilmesi demek, bu önermeyi 
oluşturan ideler bir kez zihninde ortaya çıktığı zaman bunlarda­
ki uyuşma ya da uyuşmamayı açıkça görmesi, ve o önermeyi, 
onun üzerinde düşünmek gerektiği her durumda, o uygun yö­
nünü hiç duraksamadan görüp onu kabul edecek ve içerdiği 
doğruya güvenecek biçimde belleğine yerleştirmesi demektir. 
Buna alışkı bilgisi denebileceğini sanıyorum. Böylece, bir kim­
senin, daha önceki tam ve apaçık bir algılamaya dayanarak zih­
nin, onlar üzerinde düşünmek gerektiği zaman hiç bir kuşku 
duymadan onlara güvenebileceği biçimde belleğine yerleşmiş 
olan bütün doğrulan bildiği söylenebilir. Çünkü, sınırlı anlığı­
mız, herhangi bir anda açık ve seçik olarak yalnızca bir şeyi dü­
şünebileceği için, eğer insanların edimsel olarak üzerinde dü­
şünmekte olduklarının dışında başka bilgileri olmasaydı, çok 
bilgisiz olurlardı ve en çok bilen kimse bile bir tek doğrudan ço­
ğunu bilemezdi, çünkü bir anda düşünebildiği yalnızca o olur­
du. 

9. Alışkı bilgisi iki derecelidir. Alışkı bilgisinin de, olağan 
konuşmayla, iki derecesi vardır: 

Bunlardan birincisi zihinde ortaya çıkışlarında zihnin bu 
ideler arasındaki bağıntıyı edimsel olarak algılayabileceği bi­
çimde belleğe yerleşmiş olan doğrularla ilgilidir. Bu da, kendile­
ri üzerine sezgisel bir bilgimizin olduğu, yani idelerin kendileri­
nin, dolaysız bir görüşle, birbiriyle uyuşma ya da 
uyuşmamalannı açığa vurdukları bütün doğrular için böyledir. 

ikincisi. ikinci dereceden alışkı bilgileri de, zihnin bir kez 
inanmış olduğu ve bu inancın anısını kanıtsız olarak sakladı­
ğı doğrularla ilgilidir. Böylece, bir üçgenin açılarının toplamının 
iki dik açıya eşit olduğunun tanıtını daha önce algıladığını ke­
sin olarak ansıyan kimse, artık onu bildiğine güvenir, çünkü 
onun doğruluğundan kuşku duymaz: Böyfece, bit doğrunun da­
ha önce bildiği tanıtlamasını unutup da yine de o doğruya inan­
mayı sürdüren bir kimsenin, o doğruyu bildiği değil de kendi 
belleğine inandığı düşünülebilirse de, gerçekten bana da, daha 
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öncelert, bir doğruyu bu yoldan anımsama, başkasının tanıklı­
ğına dayanan basit inancı biraz aşan, kanı ile bilgi arasında bir 
şey olarak görünmüşse de; daha iyi düşününce, şimdi bunu 
tam bir güven içeren bir bilgi yani gerçek bilgi olarak görüyo­
rum. Bu konuda başlangıçta bizi yanıltan şey, bu durumda ide­
lertn uyuşma ya da uyuşmamasının, blrtnci durumda olduğu 
gibi önermedeki ldelerln uyuşma ya da uyuşmamasının ilk algı­
lanışını sağlamış olan aracı ldelertn edimsel algılanması yoluyla 
değil de, kendisine anımsamaya dayanarak güvendiğimiz öner­
medeki idelertn uyuşma ya da uyuşmamasının başka ara ideler 
yoluyla görülmüş olmasındandır. Örneğin, bir üçgenin üç açısı­
nın iki dik açıya eşit olduğu önermesinde, bu doğrunun. tanıtla­
masını görmüş ve açıkça algılamış olan kimse, bu tanıtlama 
zihninden silinmiş de olsa, onun doğru olduğunu bilir; öyle ki 
şimdi o tanıt açıkça görünmez, belki açıklanamaz da; fakat o 
kimse bunu, daha önce bildiğinden daha değişik bir yoldan bi­
lir. Bu önermede birleşmiş olan iki idenin uyuştuğu aigılanmak­
tadır, fakat bu algılama, ilk algıyı üretenlerden başka idelerin 
aracılığıyla olmaktadır. Bu kimse bir üçgenin açılannın toplamı­
nın iki dik açıya eşit olduğu önermesinin doğruluğuna daha ön­
ce inanmış olduğunu anımsamakta, yani bilmektedir (çünkü 
anımsama eski bir bilgiyi göz önüne getirmektir) . Şimdi artık, 
iki değişmez şey arasındaki .aynı bağıntının değişmezliği, bir üç­
genin açılan bir kez iki dik açıya eşit idiyseler bunların hiç bir 
zaman iki dik açıya eşitlikten çıkmayacağını gösteren idedir. 
Buna göre o artık bu durumda bir kez doğru olanın her zaman 
doğru olduğuna ve daha önce uyuşmuş idelertn her zaman uyu­
şacağına inanır; bu yüzden de, bir zaman doğru olduğunu bildi­
ği şeyin, bunu bir zaman bildiğini anımsadığı sürece, her za­
man doğru olduğunu bileceği sonucuna varır. Matematikteki 
tikel tanıtlamalann genel bilgi sağlaması bu yoldandır. Gerçek­
ten, eğer aynı idelerin durum ve bağıntıların sonsuza dek aynı 
kalacağının algısı bilgi için yeterli bir dayanak olmasaydı, mate­
matikte genel önermelerin bilgisi diye bir şey olmazdı; çünkü o 
zaman her matematiksel tanıtlama tikel olurdu ve birisi bir üç­
gen ya da daireyle ilgili bir şey tanıtladığı zaman bilgisi o tikel 
betinin ötesine geçemezdi. Daha ileri gitmek isteyen birisinin, 
ilk tanıtladığı bilginin yeni bir üçgende de gerçekleştiğine inana-
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bilmesi için tanıtlamasını bu yeni örnekte de yinelemesi ve bu­
nun sürüp gitmesi gerekirdi; bu yoldan da hiç bir genel önerme­
nin bilgisine erişilemezdi. Fakat bellek edimsel algılama kadar 
saydam olmadığı ve zamanla herkeste az çok zayıfladığı için, 
öteki ayrımlar kadar bu da, bundan sonraki bölümde göreceği­
miz gibi, tanıtlayıcı bilginin sezgisel bilgiye göre daha kusurlu 
olduğunu gösterir. 
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BÖLÜM il 

BİLGİMİZİN DERECELERİ 
ı. Sezgisel. Söylediğim gibi, bütün bilgimiz zihnin, kendi 

ideleri üzerindeki görüşünden oluştuğundan: ve bu, olduğu gi­
bi, kendi yetilerimize ve bilme yolumuza göre yeteneğimiz için­
deki en parlak ışığı ve en büyük güveni oluşturduğundan bu 
bilginin apaçıklık dereceleri üzerinde biraz durmak boşuna ol­
mayabilir.Benim görüşüme göre, bilgilerimizin açıklık dereceleri 
arasındaki ayrım. zihnin, kendi ideleri arasındaki uyuşma ya da 
uyuşmamayı algılayışının değişik yollarından ileri gelir. Çünkü 
eğer kendi düşünme yolumuz üzerinde düşünürsek, zihnin, ki­
mi kez, iki ide arasındaki uyuşma ya da uyuşmamayı, başka bir 
ide araya girmeden, dolaysız olarak kendilerinden algıladığını 
görürüz; işte buna sezgisel bilgi diyebileceğimizi sanıyorum. 
Çünkü bunda zihin kanıtlama ya da inceleme sıkıntısına kat­
lanmadan, doğruyu. gözün ışığı algılaması gibi, yalnızca ona yö­
nelmekle algılar. Zihin akın kara olmadığını, bir dairenin üçgen 
olmadığını üçün ikiden büyük ve. ikiyle birin toplamına eşit ol­
duğunu böyle algılar. Zihin bu tür doğruları basit sezgiyle, bu 
ideleri birlikte ilk gördüğünde, başka ide araya girmeden algı· 
lar: bu türden her bilgi, insan sınırlılığının yeteneği içinde bulu­
nan en açık ve en güvenilir bilgidir. Bütün bilgilerimizin bütün 
güvenilirlik ve apaçıklığı bu sezgiye bağlıdır: herkes bunu öyle 
büyük bir güvenilirlik olarak görür ki, daha büyüğünü düşüne­
mez ve bu yüz.fi.en de bekleyemez. Daha büyük bir kesinlik iste­
yen, bilmediği bir şeyi istemekte, ve şüphe duymadan şüpheci­
lik gösterisi yapmaktadır. 

2.Tanıtlamalı. Bilginin bundan sonra gelen derecesinde de 
zihin ideler arasındaki uyuşmayı ya da uyuşmamayı algılar, 
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fakat bu dolaysız olmaz. Gerçi zihniri ideler arasındaki uyuşma 
ya da uyuşmamayı algıladığı her yerde bilgi vardır; fakat zihin 
ideler arasındaki bu uyuşma ya da UJ1,1Şmamanın bulunabilir 
olduğu durumlarda bile bunu her zaman göremez; bu durumda 
bilgisiz kalır ve en çoğu, bir olasılık varsayımına dek gidebilir. 
Zihnin, iki ide arasındaki uyuşma ya da uyuşmamayı her za­
man hemen algılayamayışının sebebi, uyuşma ya da uyuşma­
malan üzerinde araştırma yapılan ideleri onları birlikte göstere­
cek biçimde bir araya getirmemesidir. Zihin, kendi idelerini, 
onları karşılaştırarak uyuşma ya da uyuşmamalannı hemen gö­
rebileceği biçimde yan yana getiremediği durumlarda, aradığı 
uyuşma ya da uyuşmamayı bulabilmek için ( duıuma göre bir 
ya da daha çok) başka idelerin aracılığına baş vurmak zorunda 
kalır; işte uslama dediğimiz şey budur. Böylece, zihin, bir üçge­
nin üç açısıyla iki dik açının büyüklükleri arasındaki uyuşma 
ya da uyuşmamayı bilmek istediği zaman, bunu, dolaysız bir 
bakışla ve onları karşılaştırarak bilemez; çünkü bir üçgenin üç 
açısı herhangi bir ya da iki açıyla hemen yan yana getirilip kar­
şılaştırılamaz; bu yüzden de zihin bunun dolaysız ya da sezgisel 
bilgisini edinemez. Bu durumda zihin, bir üçgenin üç açısının 
eşit olduğu başka açılar bulmak zorunda kalır ve bunların iki 
dik açıya eşitliğini görüp, üçgenin açılarının da iki açıya eşit ol­
duğunu öğrenmiş olur. 

3. Kanıtlara bağlı. Başka herhangi iki ide arasındaki uyuş­
mayı 

·
göstermeye yarayan bu aracı idelere kanıtlar denir; uyuş­

ma ve uyuşmamanın bu yoldan açık ve seçik olarak algılarima­
sına da tanıtlama denir; çünkü bu anlığa gösterilmiş ve zihnin 
onu görmesi sağlanmıştır. 

4. Öteki kadar kolay delil. Bu, kanıtlar aracılığiyla bilgi, · 
kesin olmakla birlikte, apaçıklığı bakımından sezgisel bilgi ka­
dar açık ve parlak olmadığı gibi, kabulü de o kadar çabuk ol­
maz. Çünkü tanıtlamada zihin, sonunda, ele aldığı idelerin 
uyuşma ya da uyuşmamasını algılarsa da, bu, çaba ve dikkat 
harcamadan olmaz: onu bulmak için birden çok geçici görüş ge­
rekir. 

5. Bir kuşkunun ardından gelir. Sezgisel ve tanıtlamalı bil­
gi arasındaki bir başka aynın da, ikincisinde, aracı idelertn yar-
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dumyla uyuşma ya da uyuşmama algılandıktan sonra kuşku­
nun da ortadan kalkmasına karşın tanıtlamadan önce bir kuş­
kunun bulunuşudur; bu kuşku, kendisinde seçik ideleri bulu­
nabilecek ölçüde bir algılama yetisi bulunan zihin için sezgisel 
bilgi durumunda oıtaya çıkmaz, tıpkı (ak ve karayı seçik olarak 
görebilen) göz için şu mürekkeple şu kağıdın aynı renkte olup 
olmadığı konusunda bir şüphenin olamayacağı gibi. 

6. Öteki kadar açık değil. Tanıtlama yoluyla üretilen algı­
nın da çok açık olduğu doğrudur; fakat bu açıklık benim sezgi­
sel dediğim bilgiyle her zaman birlikte giden o apaçık aydınlık 
ve tam güvenden her zaman daha zayıftır; karşılıklı iki aynanın 
yansıttığı bir yüzün, nesneyle benzerliğini ve uyuşmasını koru­
duğu sürece bir bilgi üretmesi; fakat yine de bu bilginin, her ar­
dışık yansımadan sonra, o yetkin açık ve seçikliğinin bir ölçüde 
azalması; sonunda, bir çok uzaklaşmaların ardından büyük bir 
karışıklık ve donukluğa bürünüp, özellikle de zayıf gözlerin ilk 
bakışta tanıyamayacağı bir duruma girmesi gibi. Uzun bir ka­
nıtlar dizisiyle varılan bilgide durum budur. 

7. Her adımda sezgisel apaçıklık gerekil. Usun tanı�lamalı 
bilgide attığı her adımda bir kanıt olarak kullanacağı bir sonra� 
ki aracı ideyle aradığı uyuşma ya da uyuşmamanın bir sezgisel 
bilgisi vardır; böyle olmasaydı bunun da aynca kanıtlanması ge­
rekirdi, çünkü böyle bir uyuşma ya da uyuşmamanın algısı ol­
madıkça bilginin bulunması da olanaksızdır. Bu eğer kendiliğin­
den algılanırsa, sezgisel bilgidir; eğer kendiliğinden 
algılanamazsa bu uyuşma ya da uyuşmamayı göstermek üzere, 
bir ortak ölçü olarak bir aracı ide gerekir. Bu da açıkça gösteri­
yor ki bilgi üreten uslamanın her adımında bir sezgisel güven­
me vardır; ve bunu algılayan zihinin, idelerin araştırmamızla il- · 
gili uyuşma ya da uyuşmamasını açık ve kesin kılması için onu 
anımsamasından başka bir şey gerekmez. Dolaysız idelerin 
uyuşma yada uyuşmamasının bu sezgisel algısı da, · tanıtlama­
nın her adımında ve aşamasında, sağın olarak zihinde tutulmalı 
ve insan bunun hiç bir bölümünün dışarıda bırakılmadığına gü­
venmelidir; çünkü uzun çıkarımlarda ve bir çok kanıtlar gerekli 
olduğunda, bellek bunu her zaman hazır ve sağın biçimde sak­
layamaz; bunun sezgisel bilgiye göre çok kusurlu oluşu ve in-
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sanların çok zaman tanıtlama diye bir takım yanlışlıklara sarıl­
ması buradan gelir. 

8. Her uslamanın önceden billnen ve kabul edilen şeyler­
den geldiği belltinin yanlış anlaşılması buradan gelir. Bilim­
sel ya da tanıtlamalı uslaınanın her adımındaki bu sezgisel bilgi 
zorunluluğunun Skolastlkteki. bütün bilgilerin önceden bilinen 
ve kabul edilen şeylerden geldiği biçimindeki yanıltıcı belitin ne­
deni olduğunu sanıyorum: bunun ne ölçüde yanıltıcı olduğunu, 
önermeleri, özellikle de özsöz denilen önermeleri, ele aldığım ve 
bunların bütün bilgi ve uslamalarımızın temelini oluşturduğu­
nun bir yanlışlık sonucunda kabul edildiğini belirttiğim sirada, 
genişliğine göstermeye çalışacağım. 

9. Tanıtlama nicelikle sınırlı değildir. Tanıtlamalı kesinli­
ğin yalnızca matematikte bulunduğu görüşü genellikle kabul 
edilmiştir; fakat benim düşünceme göre, sezgisel olarak algıla­
nabilen bir uyuşma ya da uyuşmama durumunu içermek yal­
nızca sayı, uzam ve beti idelerinin ayrıcalığı değildir; bu yüzden 
de • tanıtlamanın bilginin öteki bölümleriyle ilgisinin bulunma- · 

dığının ve onun yalnızca matematikçilerin aradığı bir şey oldu­
ğunun sanılması şeylerin apaçıklığının bir sonucu olmaktan 
çok bizim uygun yöntem ve uygulamalarımızın eksikliğinden ge-
lebilir. 

· 

10. Niçin öyle düşünüldü. Tanıtlamanın, genellikle yalnızca 
yukarıda sayılan idelerde aranması ve onlarda bulunduğunun 
düşünülmesinin, yalnızca o idelerle ilgili bilimlerin genel yararlı­
lığından değil, sayıların eşitlik ya da ayrımlılığının olçüştürül­
mesinde sayı kipleri arasındaki en küçük ayrımın çok açık ve 
algılanabilir oluşundan; uzamda her küçük aynın algılanabilir 
olmasa da, zihnin, iki açının, uzamın ya da betinin tam eşitliği­
ni inceleyip tanıtlamalı biçimde saptamanın yollarım bulmuş ol­
masından ve her ikisinin de, yani hem sayıların hem betilerin, 
ele alınan ideleri yetkin biçimde belirleyebilecek olan görülebilir 
ve dayanıklı imlerle ortaya konmasının olanaklı oluşundan, oy­
sa bunlar adlar ya da sözcüklerle imlendiği zaman, idelerin böy­
le kesinlikle belirlenemeyişinden ileri geldiğini sanıyorum. 

1 1. Fakat kipleri ve ayrımları sayılarla değil de, derecelerle 
oluşturulup hesaplanan öteki basit idelerde, onların ayrımları 
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üzerine, onların doğru niteliklenni ve en küçük ayrımlarını algı­
layacak ya da buriları ölçmenin yollarını bulacak biçimde uygun 
ve sağın bir ölçütümüz yoktur. Çünkü bu öteki basit ideler, tek 
başlarına duyulamaz olan cisimciklertn boyut, kılık, sayı ve de­
vimlertnin bizde ürettiği görüntü ve duyumlar olduklarından 
bunların değişik derecelen de bu nedenlerden birinin ya da bir 
kaçının değişimine bağlıdır; bu değişimi de biz o maddenin, her 
biI1 seçilemeyecek kadar keskin şeyler olan cisimciklerinde göz­
lemleyemediğimize göre, bu yalın idelertn değişik derecelennin 
sağın ölçµlenni elde etmemiz de olanaksızdır. 

13. Buna göre belli bir aklık derecesini üretebilecek olan ci­
simciklenn sayılarını da devimlertni de bilemtıdiğimiz için aklı­
ğın iki derecesinin birbiI1ne eşit olduğunu da tanıtlayamayız, 
çünkü onları kendilertne göre ölçeceğimiz belli ölçünlerimiz de, 
en küçük aynmlan ayırt etmeyi sağlayacak araçlarımız da yok­
tur; tek yardımcımız bu noktada bize bir yarar sağlamayan du­
yumlarımızdır. Fakat aynmlann, zihinde, kendi aralanndaki ay­
nmlann kesinlikle saptanabileceği açık ve seçik ideler 
üretebilecek kadar büyük olmalan durumunda, bu renk idelen, 
mavi ve sarı gibi değişik renk türlennde gördüğümüz gibi, sayı 
ve uzam ideleI1 kadar tanıtlanmaya yatkın olurlar. Burada altlık 
ve renkler için söylediğim şeylerin bütün ikincil niteliklerle onla­
rın kipleI1 için de geçerli olduğunu sanıyorum. 

14. Tikel teylerin varoluşunun duyusal bllglsl. Bilginin bu 
iki derecesine yani sezgi ve tanıtlamaya bağlanamayan her şey. 
ne denli güvenle kabul edilmiş olursa olsun ya inanç ya da ka­
nı olabilir, fakat, en azından genel doğrularda, bilgi olamaz. 
Gerçekte zihnin bizim dışımızdaki sonlu varlıklann tikel va­
roluştan Üzertnde kullandığı başka bir algısı vardır ki, bu, yal­
nızca�olabilirliği aşar ve yukarıdaki derecelerden hiç birtne tam 
olarak enşemezse de, buna da bilgi denir. Bir dışsal nesneden 
aldığımız idenin zihnimizde bulunduğundan daha kesin bir şey 
olamaz ve bu bir sezgisel bilgidir. Fakat zihnimzde bu çıplak 
idenin dışında, kendisinden bizim dışımızda bulunan ve bu ide­
nin karşılığı olan bir şeyin varoluşunu kesinlikle çıkarabileceği­
miz bir şeyin bulunup bulunmadığı, kimllennln bir sorun ola­
rak gördüğü bir şeydir; çünkü, böyle şeylerin bulunmadığı, 
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böyle nesnelerin duyularını etkilemediği durumlarda insanlarda 
böyle ideler bulunabiliyor. Fakat ben, burada. bizi kuşkudan 
kurtaracak bir apaçıklık derecesinin bulunduğunu sanıyo­
rum. Ve herkese soruyorum; gündüz güneşe baktığı ve gece gü­
neşi düşündüğü; apsent içtiği, gül kokladığı, ya da yalnızca 
bunların tad ve kokuları üzerinde düşündüğü zamanlarda, ken­
di içinde değişik bir algının şaşmaz bilincinde değil midir? Biz 
salt ayn · iki ide arasındaki aynını açıkça görebildiğimiz kadar, 
zihnimizde belleğin yardımıyla yeniden ortaya çıkan bir ideyle, 
zihnimize edimsel olarak duyularımız yoluyla gelen bir ide ara­
sındaki aynını da görebiliriz. Fakat birisi bana, bir düşün aynı 
şeyi yapabildiğini ve bütün bu !delerin dışsal nesneler olmadan 
da üretilebildiğini söylerse, benim şu yanıtı verdiğimi isterse dü-

' şünde görebilir: 1 .  Benim ondaki bu kuşkuyu yok etmem bü­
yük önem taşımaz, her şeyin düş olduğu yerde uslama ve kanıt­
lamalann bir yaran yoktur, doğru ve bilgi diye bir şey 
bulunmaz. 2. Kendisinin, düşünde ateşe düşmekle, edi.msel ola­
rak ateşin içinde bulunmak arasındaki apaçık aynını da kabul 
edeceğini sanıyorum. Öyle ki, daha önce sözünü ettiğimiz iki 
bilgi türüne, bizim dışımızdaki tikel nesnelerin, nesnelerden bi­
ze gelen idelerin edimsel girişlerinin bizde ürettiği algı ve içsel 
duyuma dayanan bilgisini de ekleyebileceğimizi sanıyorum; böy­
lece değişik derecelerde bulunan ve değişik kanıtlama ve kesin­
leme yolları olart üç . tür bilginin, yani sezgisel, tanıtlamalı ve 
duyusal bilgilerimizin bulunduğunu kabul edebiliriz. 

15. İdeler açık da olsa bilgi her zaman açık olmaz. Bilgi­
miz idelerimiz üzerine kurulmuş olup, yalnızca onları kullandı­
ğına göre, bundan, bilginin idelerimize uygun olduğu, idelerimi­
zin açık ve seçik ya da karanlık ve bulanık olduğu durumlarda 
bilgimizin de öyle olması gerektiği sonucu çıkmaz mı? Buna, ha­
yır yanıtını veriyorum; çünkü bilgimiz iki ide arasındaki uyuş­
ma ya da u'yuşmamanın algıl<,ınmasından oluştuğuna göre, 
onun açık ya da karanlık oluşu, idelerin kendilerinin açık ya 
da karanlık oluşuna değil, o algının açık ya da karanlık oluşuna 
bağlıdır: örneğin bir üçgenin açılan ve iki dik açıya eşit olma 
üzerine dünyadaki herhangi bir matematikçininki kadar açık 
ideleri bulunan bir kimsenin, onların uyuşması üzerine çok ka­
ranlık bir algısı, ve böylelikle de çok karanlık bir bilgisi olabilir. 
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Fakat, karanlık oluşları yüzünden ya da başka nedenle bulanık 
olan ideler açık ve seçik bir bilgi üretemezler, çünkü zihin, bula­
nık idelerin uyuşup uyuşmadıklarını da açıkça algılayamaz. Ya 
da aynı şeyi yanılgıya daha az yol açacak biçimde anlatmak is­
tersek: kendisinde, kullandığı sözcüKlerin belirlenmiş ideleri 
bulunmayan kimse, , onlardan, doğruluğuna · güvenebileceği 
önermeler yapamaz. 
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BÖLÜM IIl 

İNSAN BİLGİSİNİN KAPSAMI 
1. Bilgimiz İdelerimizi aşamaz: Söylediğimiz gibi, bilgi ide­

lerimiz arasındaki uyuşma ya da uyuşmamanın algısı olduğuna 
göre, bundan şu sonuçlar çıkar. 

Birincisi, idelerimiz olmadıkça bilgimiz de olmaz. 

2. İkincisi, onların uyuşma ya da uyuşmamalannı algıla­
mamızı da aşamaz. İkincisi bu uyuşma ya da uyuşmamanui 
algısıiu aşan bilgimiz olmaz. Bu algı da : 1 .  ya sezgi, yani iki 
idenin dolaysız ölçüştürülmesi yoluyla olur, 2. Ya uslama, yani 
iki ide arasındaki uyuşma ya da uyuşmamayı başka idelerin 
aracılığıyla inceleme yoluyla, 3. Ya da duyum yani tikel şeylerin 
varoluşunun algılanmasıyla olur, ve bundan da şu sonuç çıkar: 

3. Sezgisel bilgi bütün idelerimizin bütün bağıntılarını 
kapsamaz. Üçüncüsü, bütün idelerimizi ve bu· ideler üzerine 
bildiğimiz her şeyi kapsayan b�r sezgisel bilgimiz olamıtz: çün­
kü idelerimizin birbirine göre olan bütün bağıntılarını, onları 
dolaysız olarak karşılaştırma yoluyla inceleyemeyiz. Böylece 
bende, aynı iki paralel arasına ve aynı taban üzerine çizilmiş, 
biri geniş açılı biri dar açılı iki üçgen idesi varsa, ·sezgisel bilgiy­
le, bunlardan birinin öteki olmadığını algılayabilirim, fakat onla­
nn eşit olup olmadıklannı bu yoldan algılayamam, çünkü üç­
genlerin eşitlik açısından uyuşup uyuşmadıkları onlann 
dolaysız ölçüştürülmesiyle algılanamaz; betilerln değişik oluşu . 
onlann parçalannın dolaysız ve sağın bir karşılaştırılmasını ola­
naksız kılar ve bu yüzden de onlann, kendilerine göre ölçülece­
ği, aracı nicelikler gerekli. olur ki bu da tanıtlamalı ya da usla­
malı bilgidir. 
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4. Dördüncüsü. tanıtlamalı bilgimiz de hepsini kapsa­
maz. Yine yukarıdaki gözlemlerimizden uslamah bilgimizin de 
ldelerimlzin bütün alanını kapsamadığı sonucu çıkar, çünkü, 
inceleyeceğimiz iki ayn ide arasında, bunları, çıkanının her bö­
lümünde birbirine bir sezgisel bilgiyle bağlayabilecek aracı ide­
leri her zaman bulamayız; bunun bulunmadığı yerde bilgi ve ta­
nıtlamayı da bulamayız. 

5. Betlnclsi. duyusal bilgi öteki ikisinden daha dardır. 
Beşincisi, duyusal bilgi. şeylerin duyularımız karşısındaki edim­
sel varoluşundan öteye geçemediğinden ötekilerin ikisinden de 
daha dardır. 

6. Demek bilgimiz idelerlmizden daha dardır. Altıncısı, 
bütün bunlara göre, bilgimizin kapsamının yalnızca şeylerin 
gerçekliğine gÖre değil idelerimizln kapsamına göre de daha dar 
olduğu açıktır. Yine de, varlık ve yapılanınızın şimdiki duru­
munda bile, eğer insanlar, sahtelikleri yaldızlamak ya da deste­
kemek ve bir kez bağlanmış oldukları dizge, çıkar, ya da partiyi 
güçlendirmek için kullandıkları bütün yetenek ve çabalarını, 
tam bir içtenlik ve düşünce özgürlüğüyle, doğruyu bulma yolla­
rını düzeltmede kullansalardı insan bilgisinin, şimdi bulunduğu 
duruma göre, çok daha ilerletilmiş olacağından kuşku duymu­
yorum. Bizde özdek ve dütünme ideleri vardır, fakat yalnızca 
özdeksel olan bir varlığın düşünebilip düşünemeyeceğini belki 
de hiç bilemeyeceğiz; çünkü açımının yardımı olmadan, yalnız­
ca kendi J.delerimizln gözlemiyle, Tanrının, uygun yapıdaki kimi 
özdek dizgelerine algılama ve düşünme gücü verip vermediğini 
ya da yine uygun yapıdaki bir maddeye düşünen bir özdek-dışı 
töz katıp katmadığını bilmek, bizim için olanaksızdır. Bizdeki 
kavramlar yönünden, bizim için, Tanrının, eğer isterse, bizdeld 
madde idesine düşünme yetisi eklemesini kavramak, düşünme 
yetisinin başka bir şeye bağlanmasını kavramaktan daha zor · 

değildir; çünkü düşüncenin ne olduğunu bilmediğimiz ,gibi, 
Tanrının isteğinin ve iyiliğinin dışınd:;iki bir yoldan hiç bir yara­
tılmış varlığa verilemeyecek olan bu gücü, onun hangi türden 
cisimlere vermeyi uygun gördüğünü de bilemeyiz. Bunu kesin­
likle ruhun ölmezliğine olan inancı azaltmak için söylemiyorum. 
Burada olasılıktan değil, açık bilgiden söz ediyorum ve bir filo-
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zofun alçak gönüllülüğüne, bilgi üretiminin gerektirdiği kanıtla­
rın bulunmadığı yerde yüksekten konuşmamak ne denli uygun­
sa, bilgimizin neleri kapsayabileceğini ayırt etmek de bizim için 
öylesine yararlıdır; bu .konudaki durumumuz gizliyi görme du­
rumu olmadığına göre, bir çok şeylerde inan ve olasılıkla yetin­
memiz gerekir; ve şimdiki özdek-dışılık ve Ruh konusunda da 
yetilerimiz tanıtlamalı bilgiye erişmeye yetmiyorsa, bunu tuhaf 
görmemeliyiz. Ahlak ve dinin bütün yüksek amaçlan, ruhun öz­
dek-dışılığının felsefi kanıtlaması olmadan da yeterince sağlam 
temellere oturur; çünkü bizim burada. duyarlı ve ussal varlıklar 
olarak varoluşumuzu başlatan ve bizi yıllarca bu durumda tuta­
nın öteki dünyada da buna benzer bir duyarlıktan tad almamızı 
ve orada da, insanların bu dünyadaki davranışlarına göre uy­
gun gördüğü ödülleri alabilmemizi sağlayabileceği ve bunu iste­
diği açıktır. Yer kaplayan maddeyle duyumun ya da varoluşla 
yer kaplamayan . herhangi bir şeyin zihinlerimizide ne denli zor 
uyuştuğunu göz önünde tutan bir kimse ruhunun ne olduğunu 
bilmekten çok uzakta bulunduğunu kabul edecektir. Bu bana, 
bilgimizin erimi dışında bµlunan bir nokta olarak görünüyor; 
kendini bunu serbestçe düşünmeye veren ve her varsayımın ka­
ranlık ve çözülmez yanına bakan birisi, ruhun özdekselliği ko­
nusunda olumlu ya da olumsuz bir karara varmasını sağlama­
ya usunun yeterli olmadığını görecektir. Bizde düşünen bir 
şeyin bulunduğu tartışma götürmez; bunun doğası üzerindeki 
kuşukumuzun kendisi de onun varoluşuna · olan inancımızın 
şaşmaz kanıtıdır. Öte yandan, bir çok durumlarda bir şeyin do­
ğasını anlayamadığımız için onun varoluşunu yadsımanı sağdu­
yuya aykırı oluşu gibi, burada da böyle bir nedenle onun varo­
luşundan kuşkuya düşm�k boşunadır. Gerçekte, varolan 
nesnelerden hangisinde, anlıklanmızı açıkça şaşırtan bir şeyin 
bulunmadığını da bilmek isterdim. 

7. Bilgimizin erimi nedir. Daha önce genel olarak dokun­
duğum gibi, idelerimizle ilgili olarak yaptığımız olumlama ya da 
olumsuzlamalar dört türe indirgenebilir; özdeşlik, birlikte­
varoluş, bağıntı ve gerçek varoluş. Bunlardan her birinde, bilgi­
mizin nereye dek uzanabileceğini inceleyeceğim: 

8. Birincisi. idelerimiz olarak özdeşlik ve başkalık bilgi;.. 
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mlz. Birincisi, özdeşlik ve başkalık yönünden idelerimizin 
uyuşma ya da uyuşmaması üzerine sezgisel bilgimizin kapsamı 
idelerimizin kendilerinin kapsamı kadardır; zihin kendisindeki 
bir idenin ne olduğunu ve başka bir idenin aynı olmadığını sez­
gisel bir bilgiyle hemen anlayabillr. 

9. İkincisi, birlikte-varolma yönünden uzağa gidemez. 
İkincisi nesnelerle ilgili bilgimizin en büyük ve en önemli bölü­
mü birlikte-varolmadan oluşmakla birlikte, bu yönden bilgimiz 
çok dardır. Çünkü, gösterdiğim gibi, nesnelerin türleri üzerine 
idelerimiz, bir tek öznede birleşmiş ve birlikte-varolan bir basit 
ideler topluluğu olduğuna göre, bu ya da başka herhangi tür­
den nesnelerle ilgili yeni bir şey bilmek istediğimiz zaman, bu 
nesnelerin ne gibi başka niteliklerinin bulunup bulunmadığının 
dışında neyi araştırabiliriz? Bu da bu karmaşık ideyi oluşturan 
yalın ideler dışında başka hangi idelerin birlikte-varolduklarını 
ya da olmadıklarını bilmekten başka bir şey değildir. 

ıo. Çünkü basit idelerin büyük bölümü arasındaki bağ­
lantıyı bilemeyiz. Bu, insan bilgisinin çok önemli bir bölümü 
olmakla birlikte.çok sınırlıdır, hemen hemen hiçtir. Bunun se­
bebi, bizim karmaşık nesne idelerimizi oluşturan basit idelerin, 
büyük bölümüyle, doğaları bakımından.başka bir basit ideyle 
bunun varoluşunu kendilerinden çıkarabileceğimiz herhangi bir 
görülür ve zorunlu bağlantı ya da bir bağdaşmazlık taşımayışı­
dır. 

1 1. Özellikle de ikincil niteliklerin. Bizim kanmaşık nesne 
idelerimizin kendilerinden yapıldığı ve nesnelerle ilgili bilgileri­
mizi en çok kendilerinde kullan9.ığımız ideler, ikincil niteliklerin 
ideleridir ve bunların hepsi (gösterildiği gibi) o nesnelerin küçük 
ve duyulmaz bölümlerinin birincil niteliklerinden, eğer bunlar­
dan değilse bizim kavrayışımızdan daha da uzakta kalan bir 
şeylerden doğduğuna göre, bunlardan hangilerinin. birbiriyle bir 
zorunlu birlik ya da ayrışıklık içinde olduğunu bilemeyiz. Çün­
kı'.i, altının bizdeki karmaşık idesini yapan niteliklerin hangi 
kaynaktan fışkırdığını, ve bunların, parçaların hangi boyut, kı­
lık ve örgülerine bağlı olup hangilerinin ürünü olduklarını da 
bilmediğimize göre, altının aynı duyulmaz bölümlerinin ürünü 
olan ya da onlarla bağdaşmayan başka ne gibi niteliklerin bu-
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lunduğunu bilmemiz de olanaksızdır. 

12. Çünkü ikincil niteliklerle birincil nltell�er arasında­
ki bütün bağlantılar bilinemez. Nesnelerin bütün ikincil nite­
liklerinin kendilerine bağlı olduğu duyulmaz bölümlerin birincil 
nitelikleri üzerine · olan bilgisizliğimizin dışında, aynı öznedeki 
değişik !delerin birlikte-varoluşu ,ya da (deyim yerindeyse) birlik- . 
te-varolmaz-lığının bilgisinden bizi çok uzakta bırakan bir baŞ­
ka ve daha da umarsız bilgisizlik bölümü vardır; bu da ikincil 
niteliklerle bunların bağlı oldukları birincil nitelikler arasında, 
görülebilir türden hiç bir bağlantının bulunmayışıdır. 

1 3. Bir cismin boyut, kılık ve devimini başka bir cismin bo­
yut, kılık ve devimininde bir değişmeye neden olması bizim kav­
rayamayacağımız bir şey değildir; bir cismin bölümlerinin, öte­
kinin onun içine girişiyle ayrılması ve itki sonunda 
durgunluktan devime değişme, bütün bunlar ve benzerleri, bi­
ze, aralarında bir bağlantı olan şeylermiş gibi görünür. Fakat 
zihinlerimiz. cisimlerin bu birincll nitelikleriyle onların bizde 
ürettiği duyumlar arasında bir bağlantı bulamadığı için, ikincil 
nitelikleri dolaysız olarak üreten görünmez parçacıkların boyut, 
kılık ya da devimlerini bulabilsek bile, bunlarla bu ikincil nite­
likler arasında kesin ve kuşku götürmez nedenselllk ya da bir- · 
ilkte-varoluş kuralları kurmayı hiç , bir zaman başaramayız. 
Parçaların hangi · boyut, kılık ve devimlerinin bir sarı renk. bir 
tatlı tad ya da bir tiz ses çıkaracağını bilmekten öylesine uzak­
tayız ki, parçacıkların herhangi boyut, kılık ya da devimlerinin 
bizde nasıl olup da bir renk, tad ya da ses idesi uyandıracağım 
kavramamız olanaksızdır; birbirleri arasında kavranabilir bağ­
lantı yoktur. 

1 4. Öyle ki, herhangi bir nesne türünün bizdeki karmaşık 
idesi ne olursa olsun, onun içerdiği basit !delerden, başka her­
hangi bir niteliğin zorunlu birlikte-varoluşunu ·kesin ola.rak be­
lirleyemeyiz. Bütün bu araştırmalardaki bilgimiz deneyimlzden 
öteye geçmez. Gerçekte birincil niteliklerden ·az bir bölümünün, 
kılığın yer kaplamayı gerektirmesi, ve itki yoluyla devime geç­
mek ya da devim iletmek için katı olma zorunluğu durumların­
da olduğu gibi, birbiriyle zorunlu bağımlılık ve görünür bağlan­
tıları vardır. Fakat bunlara, belki de kimi başka idelerimize 
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karşın, yine de bunlardan aralarında görünür bağlantı bulu­
nanlar öylesine azdır ki, sezgi ya da tanıtlama yoluyla nesneler­
de birleşmiş olduklarını gördüğümüz niteliklerden pek azının 
birlikte-varoluşunu görebiliriz; öyle ki nesnelerde hangi nitelik­
lerin bulunduğunu öğrenmek için elimizde duyularımızın yardı­
mından başka bir şey kalmaz; çünkü bu birlikte-varoluşun algı­
lanmadan öte bir bilgisi olamaz ve bu, ya tikel nesnelerde 
duyularımızın gözlemiyle, ya da genelde !delerin kendilerinin zo-
runlu bağlantılanyla algılanabilir. 

· 

15. Birlikte-varoluşa karşı-olma üzerine bilgimiz daha ge­
nl,tlr. Bağdaşmazlığa ya da birlikte-varoluşa karşı olmaya ge­
lince, her öznenin her türden birinci nitelikten, her durumda 
yalnızca birini taşıyabileceğini, bilebiliriz: örneğin her tikel yer 
kaplama, kılık, parça sayısı ya da devim, aynı türden başka ni­
telikleri dışlar. Bunun benzeri, her duyuya özgü olan bütün du­
yulur ideler için de geçerlidir; çünkü bir öznede her türden ne 
varsa aynı türden bütün başkalarını dışarda bırakır: örneğin 
hiç bir nesnenin, ayni anda, iki kokusu ya da iki rengi olamaz. 
Buna karşı belki de bir opalde ya da Hgnum nephriticum su­
yunda aynı anda iki renk bulunmaz mı denecektir. Benim buna 
yanıtım qu cisimlerin değişik yerlerden bakan gözlere aynı anda 
değişik renkler sağladığıdır; fakat şunu da eklemekten çekinmi­
yorum, değişik yerlerdeki gözlere ışık zerrelerini yansıtan, nes­
nenin değişik bölümleridir; bu yüzden de, aynı anda hem sarı 
hem de mavi görünen şey, nesnenin aynı parçası olmadığı için 
aynı özne de değildir. Çünkü bir cismin bir ve aynı parçacığının 
aynı anda ışığı değişik biçimde değiştirmesi ya da yansıtması, o 
cismin aynı . anda iki değişik kılığı ya da dokusu bulunması ka­
dar olanaksızdır.. 

16. Güçlerin birlikte-varoluşunun bilgisi de çok dardır. 
Nesnelerde bulunan, başka nesnelerin duyulur niteliklerini de­
ğiştirme güçlerinin, bizim bilgimizin hiç de önemsiz bir dalı ol­
mayan, nesneler üzerindeki araştırmalarımızın büyük bölümü­
nü oluşturmasına karşın; bu yönden de, bilgimizin deneyin 
ötesine geçebileceğinden ya da bu güçlerden büyük bölümünü 
bulabileceğimizden ve bunların bir öznede bulunuşlarının bizim 
için o nesnenin özünü oluşturan herhang� bir ideyle bağlılıkla-
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rından kaynaklandığını bilebileceğimizden kuşkuluyum. Çün­
kü, nesnelerin etkin ve edilgin güçleri ve bunların işeyiş biçim­
leri, · parçaların, bizim hiç bir yoldan bilemeyeceğimiz doku ve 
devimlerine bağlı olduklarından, bunların, bu tür şeylerin biz­
deki ·karmaşık idelerihi oluşturan idelerle bağlılıklannı ya da 
karşıtlıklanm ancak çok az sayıdaki durumlarda algılayabiliriz. 

17. Tinler üzerindeki bilgimiz daha da dardır. Cisimlerin 
güçleri ve etkileri üzerine bilgimiz ne denli az da olsa, tinlerle il­
gili olarak daha da büyük bir karanlık içinde bulunduğumuz 
sonucuna varmanın zor olmadığını sanıyorum; çünkü tinler 
üzerine, kendi içimizde, kendi ruhumuzun işlemlerinin kendi 
gözlem alanımıza girdikleri ölçüde onlar üzerinde düşünerek el­
de ettiklerimizin dışında, doğal olarak hiç bir idemiz yoktur. 

18. Üçüncüsü, öteki bağıntılann bilgisinin sınırlannı bil­
mek de kolay değildir. Üçüncü türden bilgiye, idelerimizin 
başka bir bağıntı .içinde uyuşma ya da uyuşmamalarımn bilgisi­
ne gelince bilgimizin en geniş alanı olarak, bunun da nereye 
dek uzanabildiğini belirlemek zordur; çünkü bilgimizin bu bölü­
münde yapılabilecek ilerlemeler, bizim, birlikte-varoluşları ele 
alınmamış olan idelerin bağlantılarım ve durumlarım gösterebi­
lecek ara ideler bulmaktaki becerimize bağlı olduğundan, bu 
tür buluşların ne zaman sonuna vardığımızı ve usun, kanıt bul­
mak ve çok uzaktaki idelerin uyuşma ya da uyuşmamalanm in­
celemek içn yeteneği içindeki bütün olanakları ne zaman elinde 
bulundurduğunu söylemek kolay olmaz. Cebir bilmeyenler bu 
bilimin bu tür içinde ne şaşırtıcı şeyler yapabileceğini bilemezler 
ve insanın güçlü zihninin, bilginin öteki bölümle�e yararlı ola­
cak ne gibi yardımlar ve gelişmeler sağlayabileceğini saptamak 
kolay değildir. En azından benim inandığım, tanıtlama ve bilgi­
ye elverişli idelerin yalnızca nicelik ideleri olmadığıdır; ve gözle­
min öteki ve belki de daha yararlı bölümlerinin de, eğer kötü­
lükler, tutkular ve çıkar bağlılıkları bu yoldaki çabalara karşı 
çıkmazsa, kesin bilgi sağlayabileceğini sanıyo,rum. 

Ahlik tanıtlamaya elverişlidir: Bizi yaratmış olan ve kendi­
sine bağlı olduğumuz gücü, bilgeliği ve iyiliği sonsuz olan bir 
yüce Varlık idesiyle, anlayan ve ussal yaratıklar olarak kendi 
idemiz bir kez bizde açıkça oluştuktan sonra, bunların iyi nice-
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lenmesiyle elde edilecek sonuçların; görevlerimizin ve eylem ku­
rallarımızın temellerini, ahlikı tanıtlanmaya elverişli bilimler 
arasına sokacak biÇiınde, bize verebileceğini sanıyorum; o za­
man bu konuda da, matematikte gösterdiği yansızlık ve dikkati 
törebilimde de gösteren bir . kimsenin, matematiktekiler kadar 
karşı çıkılmaz zorunlu sonuçlarıyla birlikte apaçık önermeler 
yoluyla doğru ve yanlışın gerçek ölçülerini çıkarabileceğinden 
kuşku duymuyorum. Sayı ve uzamınkiler kadar öteki kiplerin 
bağıntıları da kesin olarak algılanabilir; ve bunların uyuşma ve 
uyuşmamalan üzerine uygun yöntemler düşünüldüğünde bun­
ların da tanıtlamaya elverişli olmamaları için bir sebep göremi­
yorum. "fyeliğin bulunmadığı yerde adaletsizli]s; de olmaz", Euc­
leides'in herhangi bir önermesi kadar kesindir; çünkü iyelik 
idesi bir şey üzerindeki haktır ve kendisine 'adaletsizlik' adı ve­
rilen ide de bu hakka saldırılması ya da onun gasbı olduğuna 
göre, böyle saptanmış olan ve kendilerine bu adlar verilmiş olan 
idelerle, bu önermenin de, bir üçgenin iki dik açıya eşit üç açısı 
olduğu önermesi kadar doğru olduğunu kesinlikle bilebilirim. 
Yine: "HİÇ bir hükümet salt özgürlük vermez;'. Hükümet idesi, 
kendilerine uyulması gereken belli kurallara ya da yasalara da­
yanan bir toplum kurumu olduğuna, salt özgürlük idesi de her­
kesin istediğini yapması olduğuna göre, bu önermenin doğrulu­
ğuna da bir matematik önermesininkine olduğu kadar 
güvenebilirim. 

19. Ahlaksal ideleri tanltlanmaya elverişsiz gösteren iki 
şey. Karmaşıklık ve duyulur temsilden yoksunluk. Bu yön­
den nicelik idelerine üstünlük sağlayan ve c;mlan kesinlik ve ta­
nıtlamaya daha elverişli gösteren şeyler şunlardır: 

Birincisi, bunların, her türlü sözcük ya · da seslere pakışla 
daha sıkı bir karşılıklılık içinde bulunduklarının duyulur imler­
le ortaya konulup temsil edilebilir olmaları. Kağıt üzerine çizilen 
betiler zihindeki idelerin kopyalarıdır ve sözcüklerin imlemlerin­
de bulunan belirsizlik bunlarda bulunmaz. Çizgilerle çizilen bir 
açı, daire ya da kare göz önündedir, bunlar üzerinde yanılma ol­
maz; değişmez olarak1 kalırlar ve istenildiği kadar bakılıp incele­
nebilirler ve tanıtlama yeniden gözden geçirilebildiği gibi bütün 
bölümleri de, idelerde bir değişme tehlikesi olmadan, yeniden 
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elden geçirilerek denetlenebilir. Ahlaksal !delerde bu yapılamaz; 
bunları, ötekilerde olduğu gibi, ortaya koyabileceğimiz duyulur 
imler yoktur; bunları yalnızca sözcüklerle anlatabiliriz; sözcük­
lerse, yazıldıkları zaman aynı kalmakla birlikte, bunların yerini 
tuttukları J.deler aynı kimsede değişebilir, ve bunların değişik 
kimselerde değişik olmadıkları durumlar çok seyrektir. 

İkincisi. ahlakta daha büyük güçlüğe neden olan bir başka 
şey, ahlaksal !delerin, genellikle, matematikte olağan olarak ele 
alınan betllerin idelerinden çok daha karmaşık oluşudur. Bun­
dan da şu iki sakınca doğar: birincisi, bunların yerini tuttukları 
basit idelerin tam_ topluluğu üzerinde kolay anlaşmaya varıla­
madığı için adlarının imlemleri belirsiz kalır; böylece bunlar 
için, konuşurken her zaman, düşünürken de çokluk, kullanılan 
im sürekli olarak aynı ideyle birlikte gitmez. Ahlaksal idelerin 
karmaşıklığından doğan ikinci güçlük de, özellikle yargıya an­
cak uzun çıkarımlarla ulaşılabildiği ve birbirinden uzak ideler 
arasındaki uyuşmanın gösterilebilmesi için bir çok başka kar­
maşık idelerin araya girmesinin gerekli olduğu durumlarda; zih­
nin bu kesinlikli bileşimleri, bunlardan bir çoğunun durumları­
nı ve kendi aralarındaki karşılıklılık, uyuşma ya da 
uyuşmamalan inceleyebilmek için gerekli olduğu sürece, sağın 
ve eksiksiz olarak saklamasının olanaksız oluşundandır. 

20. Bu Zorlukları kaldırma yollan. Törel idelerin tanıtla­
maya elveı'işlf olmadıklarını düşündüren bu sakıncalardan bir 
bölümü, her terimin yerini tutacağı yalın ide topluluğunu kuran 
tanımları yapıp, bu terimleri bu kesinlik kazanmış topluluk için 
sürekli ve değişmez biçimde kullanmakla büyük ölçüde giderile­
bilir. Bunun dışında, cebir ya da benzerlerinin öteki zorlukları 
gidermek için hangi yöntemleri esinleyebileceklerini söylemek 
kolay değildir. Şuna inanıyorum ki, eğer insanlar törel doğrulan 
ararken de matematiksel doğrulan ararken kullandıkları yönte­
mi kullanır, orada gösterdikleri yansızlığı burada da gösterirler­
se, buradaki doğruların birbiriyle daha sıkı bağlantılı oldukları­
nı, bunların, bizim açık ve seçik idelerimizden, daha büyük bir 
zorunlulukla çıktıklarını ve yetkin tanıtlamaya genellikle sanıl­
dığından çok daha yakı

.
n olduklarını göreceklerdir. 

21. Dördüncüsü, gerçek varoluş yönünden kendimizinki 
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için sezgisel. Tanruwıkl için tanıtlamalı. az sayıdald klm.l 
b•tka şeylerlnJd için de duyusal bllgllerlmlz vardır. Bilgimi­
zlrı dördüncü türüne yani şeylerin gerçek edimsel varoluşlan­
nın bilgisine gelince, kendi varoluşumuz üzerine bir tanıtlamalı 
bilgimiz, başka herhangi şey için de ancak duyusal bilgimiz 
vardır ki bu, duyularımıza sunulmuş şeylerin ötesine gitmez. 

·22. Bilgisizliğimizin büyüklüğü. Bilgimiz, gösterdiğim gibi, 
öylesine dar olunca, karanlık yöne dönüp bilgisizliğimizin ne­
denlerini araştırmak, belki de zihinlerimizin şimdiki durumun­
da bize biraz ışık sağlayacaktır ve söylenenlerden, bu nedenle­
rin başlıca şu üçü olduğunun görülebileceğini sanıyorum: 

Birincisi, idelerimizin eksikliği. 
İkincisi, idelerimiz arasında görülebilir bağların eksikliği, 
Üçüncüsü, idelerimizi izleme ve incelemedeki eksiklik, 
23. Birincisi: idelerimizin eksikliğinin nedenlerinden biri. ya 

hiç kavramımızın bulunmayışı. ya da özel olarak bulunma­
yışı. Birincisi. bizde idesi bulunmadığı için bilmediğimiz, ve sa­
yılan az olmayan, kimi şeyler üzerine bilgimiz yoktur. 

Önce, bizdeki bütün basit ideler (gösterdiğim gibi), cisimsel 
şeylerden duyum yoluyla aldıklarımız ve zihnimizin işlemlerin­
den düşünüm nesneleri olarak.'aldıklanmızla sınırlıdır. Fakat 
kavrayışlarının her şeyi kapsayablleceğhıi düşünecek kadar 
sağduyudan yoksun olmayanlara, bu az ve dar girdilerin bütün 
varlıklanı;ı kapsamına göre ne denli oransız olduğunu anlatmak 
zor değildir. Evrenin başka yerlerindeki varlıklar için, bizim yeti­
lerimizden daha yetkin ya da oı:ılara göre değişik yetilerin yardı­
mıyla, 'hangi !delerin olanaklı olduklarını saptamak bize düş­
mez. Fakat biz onları kavrayamadığımıza göre öyle şeylerin 
bulunmadığını söylemek ya da düşünmek, kör birisinin kendi­
sinde görme ya da renk idesine benzer ide bulunmadığı ya da 
kendisi görme üzerine bir kavram edinemediği için görme ve 
renk diye bir şey bulunmadığı üzerinde direnmesinden daha iyi 
bir uslama biçimi değildir. Kendi yetilerimizle elde ettiğimiz ide­
lerin şeylerin kendileriyle çok oransız olduğuna, o şeylerle ilgili 
bütün bilgilerimizin temelini oluşturacak bir açık ve seçik töz 
idesinin bilgimizin dışında kaldığını düşününce, inanabiliriz. 
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Fakat bu türden ide yokluğu bilgisizliğimizin nedeni olduğu gi­
bi, onun bir bölümü de olduğundan, betimlenemez. Yalnızca, 
düşünsel ve özdeksel dünyaların bu yönden birbirinin aynı ol­
duğunu kesinlikle söyleyebileceğimi sanıyorum; yani her ikisin­
de de gördüğümüz bölüm görmediğimiz bölüme göre çok küçük­
tür ve ikisinde de gözümüz ya da düşüncemizle 
erişebildiklerimiz, erişemediklerimize oranla, bir nokta. hemen 
hemen hiçtir. 

24. Çünkü Nesneler çok uzakta. İkincisi, başka bir büyük 
bilgisizlik nedeni de bizim edineceğimiz türden idelerin eksikliği­
dir. ldelerin bu sözünü ettiğim türden olan eksikliği, bizim, bili­
nebilir olduklarım kavradığımız şeyler üzerinde bilgisiz kalma­
mıza neden olur. Bizde oylum, kılık ve devim ideleri . vardır. 
Fakat genellikle nesnelerin bu birincil niteliklerinin idelerinden 
yoksun olmasak bile, evrendeki nesnelerin büyük bölümünün 
özel oylum, kılık ve devimlerini bilmediğimiz için, etkilerini gün­
lük olarak gördü.gümüz birçok güç, etkinlik ve etkileme yolları 
üzerine bilgimiz yoktur. Bunlar, kimi şeylerde aşın uiakta, kimi 
şeylerdt: de aşın küçük oldukları için bizden gizlidirler. Dünya­
nın bilinen ve görünür bölümlerinin uzaklığını ve bizim bilgimiz 
içinde kalanların, sonsuz evrenin pek küçük bir bölümü oldu­
ğunu bize düşündüren sebepleri göz önünde tuttuğumuz za­
man, geniş bir bilgisizlik uçurumuyla karşılaşırız. Eğer gözlem 
alanımızı daraltıp düşüncelerimizi bu küçük bölgeyle, yani gü­
neş dizgemiz ve onun çevresinde döner görünen büyük m<\dde 
kitleleriyle sınırlandırırsak, gördüklerimizden anlaşıldığına göre, 
başka gezegenlerde, bu dünyadan ayrılmadıkça duyum ve,dü­
şünüm doğal yollarıyla kesin idelerini zihnimizde üretemeyece­
ğimiz için, kendileri üzerine, kılıkları ve dış görünüşleri de için­
de hiç bir şey bilmediğimiz ve bizim bu küçük topumuz 
üzerindekilere bakışla sonsuz derecede değişik olan, kimbilir ne 
çeşitli bitkiler, hayvanlar ve ussal cisimsel varlıklar vardır? 
Bunlar bütün bilgilerimizin erimi dışındadır; öyle ki bu konak­
ların döşemeleriyle içinde yaşayanlar Üzerine açık ve seçik ldele­
rimiz olmak şöyle dursun kestirimler yapma olanağımız bile 
yoktur. 

25. Kimi nesneler de çok küçük. Evrendeki değişik nesne 
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türlerinden, bir bölümü de değil de, en büyük bölümü, uzakta 
bulundukları için bildiğimiz dışında kalırken, başka bir bölümü 
de küçüklüğü yüzünden. bizim için aynı derecede erişilmezdir. 
Bu duyulmaz parçacıklar özdeğin

' 
etkin bölümleri ve doğanın 

önemli aygıttan olduklarından nesnelerin yalnızca ikincil nite­
likleri değil doğal işlemleri de bunlara bağlıdır ve bunların birin­
cil nitelikleri üzerine kesin ve seçik idelerimizin bulunmayışı, 
onlar üzerine bilmek istediklerimiz üzerinde bizi, giderilmez bir 
bilgisizlik içinde bırakır. Herhangi iki cismin küçük oluşturucu 
bölümlerinin kılık, boyut ve devimlerini bilebilseydik, bunların 
birbiri üzerindeki etkelerinden büyük bölümünü, şimdi bir kare 
ya da üçgenin özelliklerini bildiğimiz gibi, deneye gerek kalma­
dan btlebileceğimizden kuşku duymuyorum. Fakat cisimlerin 
küçük parçacıklarını bulup, onların düzenekse} etkileşimleri 
üzerine bize bilgi verecek kadar keskin duyulardan yoksun ol­
duğumuza göre, bunların özellikleriyle işlem biçimleri üzerinde­
ki bilgisizliğimizi kabul etmek zorundayız; bunlar üzerinde bir 
kaç deneyin vereceğinin dışında bir kesin bilgi de edinemeyiz. 
Bu, doğal cisimler üzerine genel doğruların bilgisini edinmemizi 
önler ve usumuz bizi bu konuda tikel olayların ötesine götüre­
mez. 

26. Buna göre cisimlerin bilimi yoktur. Buna göre. fiziksel 
nesneler üzerine deneysel felsefe ne denli ileri giderse gitsin, 
ben, bilimsel bilgiye ulaşabileceğimizden kuşku duyma eğilimin­
deyim, · çünkü bize en yakın olan ve üzerlerinde işleyebileceğimiz 
cisimlerin tam ve upuygun idelerini edinemiyoruz. Öbeklere ayı-. 
np adlandırdığımız ve en iyi tanıdığımızı sandığımız nesneler 
üzerine ideleriiniz çok kusurlu ve eksiktir. Duyularımızla incele­
diğimiz birs;ok türden nesneler üzerinde seçik idelerimiz olabilir; 
fakat herhangi birinin upuygun idesinin bulunduğundan kuş­
kuluyum. Oysa bunlardan birincisi bize işlerimizde ve konuş­
mamızda yardımcı olsa da, ikincisi olmadıkça bilimsel bilgi edi­
nemeyiz, ve nesnelerle ilgili genel. öğretici, tartışmasız doğrular 
bulamayız. Kesinlik ve .tanıtlama bu konuda savlayamayacağı­
mız şeylerdir. Renk, kılık, tad, koku ve öteki duyulur nitelikleri 
yönünden, adaçayı ya da ağıotu üzerine, daire ya da üçgen üze­
rine olduğu kadar açık ve seçik idelerlmiz vardır. Fakat bu bit­
kilerin her ikisinin ve bu ideleri uygulayacağımız öt�ki nesnele-
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Iin duyulmaz parç_acıklannın birincil nitelikleii üzeiine ideleii­
miz bulunmadığından, bunların ne gibi etkiler üreteceklerini bi­
lemediğimiz gibi, bu etkileri gördüğümüz zaman da bunların 
nasıl üretildiklerini, kesinlikle bilmek bir yana kestlreıneytz bile. 

27. Tinler üzerine daha da az. Bütün bunlara, varolabile­
cek ya da büyük olasılıkla varolmuş olup da, bizim için salt bi­
linmez oluşları ve değişik aşama ve değişik tütleri üzerine hiç 
bir kesin bilgi edinemez oluşumuz yüzünden bilgimizden büs­
bütün uzakta kalan sonsuz sayıdaki tinlerin düşüncesini de ek­
lersek, bu bilgisizlik nedeninin, özdeksel dünyadan daha büyük 
ve daha güzel olduğu açık olan bütün bir düşünsel dünyayı usa 
kapalı bir karanlık içinde tutarak bizden gizlediğini görürüz. Bir 
kimse, başka insanlarda da, kendisinde olduğu gibi, zihinler ve 
düşünen varlıklar bulunduğuna, onların konuşma ve davranış­
larına bakarak inanmakta haklıdır; ve düşünen bir kimsenin 
kendi zihni üzeiindeki bilgisi, onun, bir Tanrının varoluşunu 
bilmesini olanaksız kılar. Fakat bizimle yüce Tanrı arasında de­
rece derece tinsel varlıklar bulunduğunu, kendi araştırma ve 
yeteneklerine dayanarak kim bilebilir? Onların birbiiiyle ve bi­
zimle uyuşmalarını ya da değişik olmalarını sağlayan değişik 
doğaları, koşulları, durumları, güçlen ve değişik yapıları üzeiine 
seçik ideleiimiz büsbütün azdrr. Bu yüzden, onların değişik tür­
leii ve özellikleriyle ilgili olarak bir salt bilgisizlik iÇindeytz. 

28. İkincisi, bizdeki ideler arasında bulunabilir bağlantı 
eksildiği. İkincisi, daha önemsiz olmayalı bir başka bilgisizlik 
nedeni, bizdeki ideler arasında, bulunabilir türden bağlantıların 
olmayışıdır: Oysa bunların bulunmadıği yerde tümel ve kesin 
bilgiye varmamız olanaksızdır ve birinci durumda olduğu gibi 
burada da gözlem ve deneye kalırız ki, bunun ne denli dar ve sı­
nırlı olduğunu ve genel bilgiden ne denli uzakta ·kaldığını söyle­
memiz gerekmez. Bilgisizliğimizin bu nedeni üzeiinde bir kaç 
örnek veiip bu konuyu bırakacağım. Çevremizdeki bir çok nes­
neleiin oylum, kılık ve devimleiinin, bizde, renk, ses, tad, koku, 
haz, acı v.b. gibi bir çok duyumlar ürettiği açıktır. Nesneleiin 
bu düzeneksel etkileiinin, bizde yarattığı idelerle (herhangi tür­
den bir nesnenin etkisiyle, bizim zihnimizde bulduğumuz bir 
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renk ya da koku algısı arasında kavranabilir bir bağlantı bulun­
ınudığına göre) bir yakınlıkları bulunmadığından bu tür işlemler 
Ozeı1ne, deneyin ötesinde bir seçik bilgimiz yoktur. bu konuda 
yupacağımız uslama da, bizim kavrayışıİnızın çok üstünde bulu­
nun sonsuz bilgelikte bir etmenin kararına göre üretilen etkiler 
Cızertnde yapacağımız uslamayı aşamaz. İkincil niteliklerin bi­
zim zihnimizdeki idelerini, hiç bir zaman cisimsel nedenlerden 
çıkaramayacağımız ve onlarla, onları btZde üreten (deneyin gös-
1 erdiği) birincil nitelikler arasında hiç bir karşılıklılık ya da bağ-' 
lcuıtı bulamayacağımız için, zihinlerimizin bedenlerimiz üzerin- · 
deki işlemleri de kavranamaz türdendir. Bir düşüncenin 
bedenimizde bir davranışı nasıl üretebildiği, bizim idelerimizin 
doğasına, bir bedenin zihinde düşünceyi nasıl üretebildiği ka­
dar uzaktır. Bunun böyle olduğuna deney bizi lnandımıamış ol­
saydı şeylerin kendilerinin incelenmesi bunu bize hiç bir za­
man açıklayamazdı. Birtakım şeylerle benzerleri arasında, 
şeylerin genel durumunda değişmez ve düzenli bir bağlantı var­
sa da bu bağlantı birbiriyle zorunlu olarak bağlı görünmeyen 
idelerin kendilerinde bulunabilir türden olmadığı için, bunlar 
arasındaki bağlantıyı bizim zayıf anlığımızın kavrayamayacağı 
biçimde, onların olmalarını ve öyle işlemelerini·sağlayan o tam -
bilge Etmenin kendince kararına yüklemekten başka bir şey . 
yapamayız. 

29. Örnekler. Kimi idelerimizde bu !delerin doğası belli ba­
ğıntı, durum ve bağlantıları öylesine göze çarpan biçimde içerir 
ki bunların o idelerden herhangi bir güçle ayrılabileceğini kav­
rayamayız. Bizim kesin ve tümel bilgilerimiz de yalnızca bunlar 
üzerinedir. Buna göre bir üçgen idesi, açılarının iki dik açıyla 
eşitliğini kendisinde taşır. Bu bağıntının, yani bu iki idenin bağ­
lantısının değişebilirliğini, onun, bunun böyle olmasını istemiş 
ve başka türlü olmasını da isteyebilecek olan bir kendince güce 
bağlı olmasını da kavrayamayız. Fakat maddenin bölümforinin 
yapışıklık ve sürekliliği; bizde itki ya da devim doluyla renk, ses 
v.b. duyumlarının üretilişi, giderek devimin temel kuralları ve 
iletimi, idelerimizle onlar arasında hiç bir doğal bağlantı bula­
madığımız şeylerdir, ve onları ancak Bilgi Yapıcının kendince is­
tencine ve isteğine y.ükleyebilirz. Burada . ölülerin dirilmesi, yer 
kürenin gelecekteki durumu ve başkaları gibi, tümüyle bir öz-
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gür etmenin kararına bağlı olduklarını herkesin kabul ettiği 
şeylerden söz etmenin gerekli olduğunu sanmıyorum. Şeylerin, 
bizim gözlemimiz sınırlan içinde değişmez biçimde düzenli ola­
rak davrandıklarını gördüğümüz zaıiıan, bunun onları yöneten 
bir yasaya uygun olduğu sonucuna varırız; fakat bu bilmediği­
miz bir yasadır ve nedenlerin sürekli işleyip, etkilerin değişmez 
biçimde bunlardan doğduğunu görmemize karşın, bunların 
bağlantı ve bağımlılıklarını idelerimizde bulamadığımız için, on­
ların ancak deneysel bilgisini edinebiliriz. Fakat doğal cisimlerin 
bir yetkin bilimine gelince (tinsel varlıkları bir yana bıraksak 
bile) bu bizim yeteneğimiz içinde olmaktan öylesine uzaktır ki, 
onu aramanın boşuna emek harcamak olduğu sonucuna varı­
yorum. 

30. Üçüncüsü, ldelerlmlzi lzlemeyişimiz. Upuygun ideleri­
mizin, ve bunlar arasında belli ve bulunabilir türden bağlantıla­
rın bulunduğu yerlerde de, · edindiğimiz ya da edinebileceğimiz 
ideleri izlemediğimiz ve bunların birbirine göre ne gibi uyuşma 
ya da uyuşmama duruınlan bulunduğunu bize gösterebilecek 
aracı ideleri bulmadığımız için çokluk bilgisiz kalırız: Böylece 
birçok kimselerin matematik doğrular üzerideki bilgisizliği, yeti­
lerinin yetkin olmayışından ya da şeylerin kendilerinin belirsizli­
ğinden değil de bu ideleri kazanma, inceleme ve uygun yollarla 
ölçüştürme çabalarının eksikliğinden gelir. ldelerimizi izlemek­
te, onların bağıntılarını, uyuşma ve uyuşmamalarını bulmakta 
karşımıza çıkan en büyük engelin sözcüklerin kötü kullanımı 
olduğunu sanıyorum. Fakat sözcüklerle onların genel olarak 
yanlış ya da dikkatsiz kullanımlarından yeterince söz etmiş ol­
duğumdan, bu konuda başka bir şey söylemeyeceğim. 

31. Tümellik yönünden genişlik.Buraya dek bilgimizin ge­
nişliğini değişik varlıklar yönünden inceledik. Bilgimizin bir de 
tümellik yönünden genişliği vardır ki bu da incelenmeye değer ve 
bu bakımdan bilgimiz idelerimizin doğasını izler. Uyuşma ya da 
uyuşmamalarını algıladığİmız ideler soyutsa bilgimiz tümeldir. 
Çünkü böyle genel ideler için bilinen şey, kendisinde bu özün, ya­
ni bu soyut idenin, bulunduğu her tikel şey için doğrn olacaktır; 
böyle ideler için bir kez olan şey her zaman ve sonsuza dek doğrn 
olur. Öyle ki bütün genel bilgileri ancak zihnimizde aramalı 
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ve bulmalıyız ve bize bu bilgileri sağlayan şey yalnızca kendi 
idelertmtztn incelenmesidir. Şeylerin özüne (yani soyut idele­
re)değgin olan doğrular ilkstz-sonsuzdurlar ve yalnızca bu özle­
rin iç-gözlemiyle bulunurlar; nasıl ki şeylerin varoluşu da yal­
nızca deneyle bilinir. Fakat bu konuda genel ve gerçek bilgiden 
söz edeceğim bölümlerde* söyleyecek daha çok şeyler bulundu­
ğundan bilgimizin tümelliği konusunda söylediklerim şimdilik 
yeterlidir . 

• IV, v-vitl 
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BÖLÜM iV 

BİLGİNİN GERÇEKLİGİ 
1. Karşı çıkma: idelerde yer alan bilgi kuruntudan başka 

birşey olmayabilir. Bu arada okurumun zihnine benim havada 
bir kule kurmuş olduğum düşüncesinin geleceğinden ve bunu 
şöyle söylemek isteyeceğinden kuşku duymuyorum: "Bütün 
bunlar neye yarar? Bilginin kendi idelerimiz arasındaki uyuşma 
ya da uyuşmamanın algısı olduğunu söylüyorsunuz: fakat bu 
idelerin ne olabileceğini kim biliyor? Eğer bu doğruysa, bir coş­
kulunun düşlemlertyle bir ölçülü kimsenin uslamalan aynı de­
recede doğru olmalı. Şeylerin nasıl olduğunun önemi yoktur, bi­
risi kendi imgelemin.deki uyuşmayı görecek ve çekinmeden, 
bunun tümüyle doğru, tümüyle güvenilir ôlduğunu söyleyecek. 
Böylesine havadaki kuleler de Eucleides'in tanıtlamalan kadar 
sağlam olacak. Bir harpi'nin bir santor* olmayışı, buna göre, 
kesin bilgidir ve karenin daire olmadığı ölçüde bir doğrudur. 

Fakat insanların kendi imgelemleri üzerine bu ince bilgiler 
şeylerin gerçekliğini araştıran birisi için ne anlam taşır? lnşanla­
nn düşlemlerinin ne olduğunun önemi yoktur, değerli olan, şey­
lerin bilgisidir; uslamalanriııza bir değer katan ve bir kimsenin 
bilgisini ötekine yeğleten şey budur, yani düşlerin ve düşlemle­
rin değil gerçekteki şeylerin bilgisi olmaktır". 

2. Yanıt. İdelerimiz şeylerle uyuşursa böyle olmaz, Buna 
yanıtım: idelerimizin bilgilerinin kendilerinde bitip, amaçlanan 
başka bir şeye ulaşmadığı zaman, - en önemli düşüncelerimiz 
dengesiz bir beynin düşlemlerinden daha · yararlı olmaz ve bu-

harpl: mitolojide-kadın-kuş karşımı; santor: insan-at karışımı­
ç.n. 
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nun üzerine kurulan doğru.lann da, açık bir düş görüp onu bü­
yük bir güvenle anlatan kimsenin konuşmalarından daha çok 
ağırlığı olmaz. Fakat bitirmeden önce, bu, kendi idelerimizin bil­
gisi yoluyla varılan kesinliğin salt imgelemenin biraz ötestn.e ge­
çeceğini · açıkça gösterebileceğimi sanıyorum; ve insanın genel 
bilgisinin güvenilirliğinin başka bir şeyde yatmadığının anlaşıla-
cağına inanıyorum. 

· 

3. Zihnin hiç bir şeyi dolaysız olarak bilmediği, herhangi bir 
şeyi ancak onun üzerindeki kendi ideleri aracılığıyla bilebildiği 
açıktır. Öyleyse bilgimiz, ancak idelerimizle şeylerin gerçeği ara­
sında bir uyuşma bulunduğu sürece doğrudur. Fakat buradaki 
ölçüt nedir? Zihin, kendi idelerinden başka bir şey algılamadığı 
zaman, bunların şeylerin kendileriyle uyuştuğunu nasıl bilecek? 
Burada bir güçlük var gibi görünüyorsa da, yine de, şeylere uy­
gunluklarına güvenebileceğimiz iki tür idemiz bulunduğunu sa­
nıyorum. 

4. Önce, bütün yalın ideler böyledir. Bunlardan birincisi 
yalın idelerdir; görülmüş olduğu gibi, bunları zihin kendisi hiç 
yapamadığına göre, bunların zorunlu olarak; zilini doğal yoldan 
etkileyen ve yaratıcımızın bilgelik ve istenciyle kendilerine bağlı 
ve uygun olan algılan üreten nesnelerin ürünleri olmaları gere­
kir. Bundan da, yalın !delerin bizim imgelemimizin kurguları ol­
mayıp bizim dışımızda bulunan ve bizi gerçekten etkileyen şeyle­
rin doğal ve düzenli ürünleri oldukları sonucu çıkar; böylece 
onlarda, kendileriyle amaçlanmış olan ve bizim _ durumumuzun 
gerektirdiği şeye uygunluk tam olarak bulunur; çünkü ideler bi­
zim için şeyleri onların bizde yaratmaya uygun oldukları görün­
tüler içinde temsil ederler, biz de bu görüntülerle tikel nesnele­
rin türlerini ayırt edebilir, içinde bulundukları durumları 
seçebilir ve böylece onları gereksinmelerimize uygun olarak kul­
lanırız. Böylece, aklık ya da acılık idesi, zihinde bulunduğu biçi­
miyle, bir cisimdeki, zihinde bu ideyi yaratma gücünü sağınlıkla 
yansıttığı için, bizim dışımızdaki cisimlerle kendi arasında bulu­
nabilecek ya da bulunması gereken uyuşmanın tününü kendi­
sinde taşır. Bizim yalın idelerimizle şeylerin varoluşu arasındaki 
bu uyum da gerçek bilgi için yeterlidir. 

5. İkincisi. Cisimlerlnki dışında bütün karmaşık ideler. 
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ikincisi, cisimlerinkiler dıŞındaki bütün karmaşık idelerimiz zih­
nin kendisinin yaptığı. bir şeyiii kopyası olmak amacıyla yapıl­
mayan. kendilerinin asılları o_lacak herhangi bir şeyin varoluşu­
na da bağlanmış olmayan ilkömekler olduklarından, bunlarda 
gerçek bilgi için zorunlu olan bit uyuşmanın bulunmayışı söz 
konusu değildir. Çünkü, kendisinden başka bir şeyi temsil et­
mek üzere düşünülmüş olmayan bir şey, bir yanlış temsile elve­
ıişll olmadığı gibi. herhangi bir şeye benzemediğ için bizi o şey 
üzerinde yanıltması da olanaksızdır; işte cisimlerinkiler dışında 
bütün karmaşık ideleıimiz böyledir. Öyle ki, bu idelerle ilgili ola­
rak elde edeceğimiz bütün bilgilerin gerçek olduğuna ve şeylerin 
kendilerine eriştiklerine sarsılmaz biçimde güvenebiliriz. Çünkü 
bu türden bütün düşÇınce, ustama ve konuşmalarımızda, şeyleri

, 

ancak idelerimize uygunlukları içinde ele alırız. Öyle ki, bunlar­
da kesin ve kuşku götürmez gerçeklikten uzağa düşemeyiz. 

6. Matematiksel Bilginin gerçekliği buradan gelir. Mate­
matiksel doğrular üzerindeki bilgimizin, yalnızca kesin değil fa­
kat gerçek bilgi olduğunun, ve bunun, beynin içeriksiz ve an­
lamsız düşlemlerinin boş saplantıları olmadığının kolayca kabul 
edileceğinden kuşku duymuyorum; fakat üzerinde düşünürsek 
bunun yalnızca kendi idelerimizin bilgisi olduğunu görürüz. Ma­
tematikçi, bir dikdörtgenin ya da dairenin doğruluk ya da özel­
liklerini, zihindeki ideler biçimi içinde ele. alır. Çünkü bunlardan 
hiç birini, yaşamında matematiksel, yani kesinlikle doğru biçim­
de bulamaması olasılığı vardır. Fakat bir dairenin ya da herhan­
gi bir matematiksel betinin doğruluğuna ya da özelliklerine 'iliş­
kin olarak onun, varolan gerçek şeyler üzerindeki. bilgisi bile, 
yine de doğru ve kesindir; çünkü bu tür önermelerde gerçek şey­
ler, doğruca zihindeki idelerle gerçekten uyuşma içindeki şeyler 
olarak ele alınmış ve öyle olmaları amaçlanmıştır. Bir üçgen ide­
sindeki üç açının iki dik açıya eşit olduğu doğru mudur? Öyley­
se bu, nerede varolursa olsun, gerçekten varolan bir üçgen için 

. de doğrudur. Nerede varolursa olsun, onun zihnindeki üçgen 
idesini sağın olarak karşılamayan bir üçgen bu önermedeki üç­

, gen değildir. Bu yüzden de matem�tikÇi böyle idelerle ilgili bü­
tün bilgilerinin kesin olduğunu bilir. 

7. Ahliikta. Bundan, . ahlaksal bilginin de matematik kadar 

356 



kesinliğe elverişli olduğu sonucu çıkar. Çünkü kesinlik, ideleri­
ııılz ideler ya da aracılar yoluyla algılanmasından başka bir şey 
olmadığından ahlaksal idelerimiz de, matematiksel ideler gibi il­
kömekler olup, upuygun ve tam idelercİir; ve bunlarda bulacağı­
mız uyuşma ve uyuşmama da, matematik betilertnde\d gibi, ger� 
çek bilgi üretir. 

" 

8. Gerçek olıiıak lçln Va.roluş gerekli değildir. Bilgimizin 
kesinliğini idelerimiz yönünden ele alıp şeylerin gerçek varlığına 
yeterli özen ve ilgiyi göstermeyişim (ya da öyle gibi görünüşüm) 
luhaf karşılanmamalıdır. MatematikÇilertn, dairenin karelenme­
si, konik kesitler _ya da · matematiğin başka bölümleri üzerine 

. bütün söylemleri bu betilerin varoluşuyla ilgili değildir; fakat 
!delere bağlı olarak yaptıkları tanıtlamalar dünyada bir kare ya 
da daire olsa da olmasa da aynıdır. Bunun gibi ahlaksal söylem­
lerin doğruluk ve kesinliği de, insanların yaşamından ve incele­
dikleıi· erdemlerin dünyadaki edimsel varoluşundan bağımsız 
olarak düşünülmüştür; nitekim Cicero'nün Görevler Üzerine'si 
de, dünyada onun kura.Hannı sağınlıkla uygulayan ve onun ki­
tapta verdiği ve kitap yazıldığı zamari bir ide olmak dışında hiç 
bir varoluşu bulunmayan erdemli kişi örneğine uygun olarak 
yaşayan bir kimse bulunmadığı için doğruluğundan bir şey yitir­
mez. Eğer kıyanın ölümü gerektirdiği doğruysa, bu, kıya idesine 
uygun olarak ortaya çıkan her eylem için gerçekte de doğru ola­
caktır; 

9. AhlakSal İdeİerl biz kendimiz yapbk ve adlandırdık di­
ye bunlann doğriıluk ve kesinliği de azalmaz. Fakat burada 
denebilir ki eğer ahlaksal bilgi kendi idelertmizin gözlemi içinde 
düşünülüyorsa ve bunlar da ötelQ. kiplerde olduğu gibi bizim 
yaptığımız şeylerse; adalet ılımlılık kavramlarımız çok tuhaf ol­
maz mı ? Herkes bunların · idelertni istediği gibi yaparsa erdem­
lerle kötülükler karmakarışık olmaz mı? Ne şeylertn kendilerin­
de ne de onlar üzerine yapılan uslamalarda bir karışıklık ve 
düzensizlik doğar, tipkı (matematikte) bir kimse betilertn adları­
nı değiştirse ve herhangi bir betiye matemetikçilerin genellikle . 
başka bir betiye verdikleri adı verse, tanıtlamada bir sıkıntı ya 
da betilertn niteliklerinde ve birbirleriyle b<}ğıntılarında bir de- · 
ğiŞme ortaya çıkmayacağı gibi. Ahlaksal bilgide de durum aynı-
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dır: Bir kimsede, başkalarının namuslarıyla kazandıkları şeyi 
onların rızaları dışında alma idesi bulunsun ve o buna isterse 

• haklılık adını vermiş olsun. Burada bu adı ona bağlanmış olan 
ide dışında alan kimse, bu ada kendindeki bir ideyi eklerse ya­
nılmış olur; fakat ideyi bu addan ayırın, ya da ona o adı verenin 
zihninde olduğu biçimiyle alın, aynı şey onunla, ona haksızlık 
dediğiniz durumdciki gibi uyuşmuş olacaktır. Fakat bu, ideler­
den herhangi birine, bu dilin sözcüklerinin alışılmış imlemlerine 
aykın düşen bir ad verme durumu eğer biz matematikte olduğu 
gibi, aynı kesin ideleri dikkatle zihnimizde tutar, ve onları, adla­
nnın yanlışlığından etkilenmeden değişik bağıntıları içinde izle­
yebilirsek bu idelerin uyuşma ya da uyuşmamaları üzerine ke­
sin ve tanıtlamalı bir bilgi kazanmamızı engellemez. Söz konusu 
ideyi onun yerini tutan addan bir kez ayırdıktan sonra, kullan­
dığımız sesler ne olursa olsun bilgimiz yine gerçek doğrunun ve 
kesinİiğin bulunmasına yönelmiş olur. 

1 1. Cisim idelerinin ilkömelderi bizim dışımızdadır. 
Üçüncüsü, bir tür karmaşık ideler de vardır ki, bizim dışımızda­
ki ilkömeklere bağlanmış olduklarından, onlara göre değişik ola­
bilirler ve böylece onlar üzerine olan bilgimiz de gerçek olmak­
tan çıkar. Cisim idelerimiz böyledir; bunlar doğanın işlem­
lerinden alındıkları kabul edilen yalın ideler topluluklarından 
oluştuğundan, kendilerinde, şeylerin kendilerinde birleşmiş. olan 
idelerden daha çok ya da değişik ideleri birleştirerek onlardan 
aynlabilirler. Bunların çokluk şeylerin kendilerinde değişik gö­
rünmeleri ve gerçekten de değişik olmaları, buradan gelir . .  

12. İdelerimiz llkömelderine uygun olduldan ölçüde on­
larla ilgili bl� gerçektir. Bunun sebebi, basit idelerimizin 
bağlı olduğu ve bu idderden bir bölümünün aynı özneye sıkıca 
bağlı olup ötekilerin dışarda kalmasının edimsel nedeni olan, ci­
simlerin gerçek yapılarını bilmediğimiz için bunlar arasında, 
doğada birlikte varolup olmadıklarını, deney ve duyulur gözlem­
lerle öğrenebildiklerimizin dışında kesinlikle bilebildiklerimizin 
pek az oluşudur. Demek cisimlerle ilgili bilgimizin gerçekliği şu­
na dayanır: onlar üzerine bütün karmaşık idelerimiz, doğada 

. birlikte bulundukları gözlemlenmiş olan basit !delerden, ve yal-
nızca bunlardan oluşmalı. Bu yolda doğru olan yalın idelerimiz, 
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l ıdkl de çok sağın kopyalar olmamakla birlikte, yine de o cisim­
lı�rln gerçek bilgilerinin (eğer böyle bilgilerimiz varsa ) özneleri 
olurlar. Bu, (gördüğümüz gibi) çok uzağa gidemez: fakat gidebil­
diği ölçüde, gerçek bilgidir. 

13. Cisimler üzerine araştırmalarımızda. düşüncemizi ad­
larla ya da adların belirlediği kabul edilen türlerle sınırlama­
yıp ideler üzerinde durmalıyız. Bunu iyice göz önünde tutar 
da düşüncelerimizle soyut ideleıimizi, sanki bilinen adlann ön­
ceden belirlediklerinden, deyim yerindeyse üretmiş olduklann­
dan, başka nesne türleri yokmuş ya da olamazmış gibi, adlarla 
sınırlandırmazsak nesneleri daha özgürce ve belki de şimdikin­
den daha az bulanık olarak düşünebiliriz. Kırk yıl bir ussallık 
belirtisi göstermeyen budalaların durumu için, bunun insanla 
hayvan arasında yer alan bir şey olduğunu söylersem, bu belki 
de, eğer çok tehlikeli sonuç verecek bir yanlışlık olarak görül­
mezse, aşın kaçan bir aykırı düşünce olarak görülür; bu önyar­
gının temelinde, bu iki adın, insan ve hayvanın, gerçek özlerin 
oluşturduğu seçik türlerin yerini tuttuktan ve bunlar arasına 
yeni türlerin giremeyeceği biçimindeki yanlış varsayım yatar; oy­
sa bunu adlardan soyutlasak ve. aynı addaki bütün nesnelerin 
sağın ve eşit biçi�de pay aldıktan özgül türler varsayımından 
vazgeçsek, yani bütün nesmelerin kalıptan çıkmış gibi kendile­
rinden oluştuğu belli sayıda özleri bulunduğu düşüncesini bir 
yana bıraksak; o zaman, tıpkı ussallıkla bir araya gelmiş bir 
eşek kılığının idesinin insan ya da hayvan idesinden başka olup 
insan ve hayvan arasında bulunuşu ya da ikisinden de başka 
oluşu gibi, ustan . yoksun bir insanın kılık, davranış ve yaşamı 
kavramının da seçik bir ide olduğunu ve insandan da hayvan­
dan da başka bir tür oluşturduğunu görürüz. 

14. Budalanın İnsan ve Hayvandan başka bir şey oluşuna 
karşı çıkılmasına yanıt. Burada herkes, budalaların insanla 
hayvan arasında bir şey oldukları kabul edilirse, bunlann ne ol­
duklarını somak isteyecektir. Yanıtım onların budala olduklan­
dır: bu sözcük 'insan' ve 'hayvan' sözcüklerinin imlemlerlriin bir­
birinden başka oluşu gibi 'insan' ve 'hayvan'ınkilerden başka bir 
şey imlemek için uygun bir sözcüktür. Bu, iyi incelendiğinde so­
runu çözer ve benim düşüncemi, uzun söze gerek kalmadan 
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gösterir. 

17. Sözcükler ve Türler: Bu konuyu burada ele aldım, çün­
kü sözcük ve türlerin. onların alıştığımız. sıradan kavi-amlanyla . 
bizi etkilememeleri için ne denli dikkatli davransak azdır. Çün­
kü ben, özellikle cisimler üzerine açık ve seçik bilgiler edinmemi­
ze karşı en büyük engelin bunda yattığını ve doğruluk ve kesin­
lik üzerine ortaya çıkan güçlüklerin büyük bir bölümünün 
buradan geldiğini düşünüyorum. Gözlem ve uslamalarımızı söz" 
cüklerden ayırmaya kendimizi alıştırabilseydik kendi düşüncele­
rimizdeki bu büyük sakıncalan önleyebilirdik; ancak bu, türler­
le onların özlerinin, kendilerine onların imleri olan adlar 
verdiğimiz (oldukları biçimiyle) soyut idelerimizden başka bir 
şey oldukları düşüncesinden kendimizi kurtaramadığımız süre­
ce, bizi sıkıntıya düşürmeyi sürdürecektir. 
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BÖLÜM V 

GENEL OLARAK DOGRULUK 
1.  Doğruluk nedir. Doğruluğun ne olduğu yüzyıllardan beri 

sorulagelmiştir; bu, bütün insanlığın araştırdığı ya da araştırdı­
ğını savladığı bir konu olduğunu göre, bunun ne olduğunu dik­
katle incelemek ve böylece onun doğasını öğrenmek ve zihnin 
onu yanlışlıktan nasıl ayırdığını görmek çaba harcamaya değer. 

2. İmlerin, yani ideler ya da sözcüklerin doğru birleşmesi 
ya da ayrılması. Demek doğruluk, bana göründüğüne göre, 
sözcüğün doğru anlamında, imlerin, .imledikleri şeylerin bir­
birleriyle uyuşma ya da uyuşmamalanna uygUıı olarak, bir­
leştirilmesi ya da ayrılmasıdır. İmleri birleştirme ya da ayır­
ma, burada başka bir ad altında önerme dediğimiz şeydir. Öyle 
ki doğruluk, uygun olarak, yalnızca önermelere ilişkindir ve im­
lerin herkesçe kullanılan iki türü, yani zihinsel ve sözsel olanla­
rı, vardır. 

3. Zihinsel ve sözsel önermeleri yapan şey. Doğruluğun 
açık bir kavramını kurabilmek için düşünce doğrusuyla sözcük­
lerin doğrusunu birbirinden seçik olarak ele almak zorunludur; 
fakat bunlardan .birbirinden ayn olarak söz etmek çok zordur. 
Çünkü zihinsel önermelerden söz ederken sözcüklerin kullanıl­
ması kaçınılmazdır; o zaman da zihinsel önermelerden verilen 
örnekler, hemen salt zihinsel olmaktan çıkıp sözsel olurlar. 
Çünkü, bir zihinsel önerme, idelerin salt zihnimizdeki biçimle­
riyle adlardan sıyrılmış olarak, düşünülmesinden başka bir şey 
olmadığından, sözcüklere bağlandıkları anda. arı zihinsel öner­
me doğasını yitirirler. 

4. Zihinsel Önermeleri İncelemek Çok Zo�dur. Zihinsel ve 
sözsel önermeleri ayn ayn incelemeyi daha da zorlaştıran şey, 
insanların, eğer hepsinin değilse çoğunun, kendi içlerinde dü-
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şünür ve uslama yaparken, en azından düşüncelerinin konusu­
nun karmaşık ideleri içerdiği durumlarda, ideler yerine sözcük­
leri kullaninalandır. Çünkü kendi düşüncemize ak ya da kara, 
tatlı ya da acı, üÇgen ya da daire üzerine önermeler yaptığı­
mız zaman, adlar üzerine düşünmeden, zihnimizde onların ide­
lerini kurabiliriz ve çokluk kurarız da. Fakat adam, zaçyağı, 
dayanma, utku gibi daha kai'maşık ideler üzerine olan önerme­
leri yaptığımız ya da incelediğimiz zaman. genellikle idenin yeri­
ne adı kullanırız; büyük bölümuyle, çok eksik, bulanık ve belir­
siz olduklarından, genellikle adlann kendileri üzerine 
düşünürüz, çünkü adlar an idelere bakışla daha açık, kesin ve 
seçiktirler ve düşüncede daha. çabuk ortaya çıkarlar; böylece 
kendi içimizde düşündüğümüz ve usladığımız ve sessiz zihinsel 
önermeler yaptığımız zaman bile ideler yerine sözcükleri kulla­
nırız. Cisimlerde, daha önce belirtildiği gibi, buna idelerimizdeki 
eksiklik neden olur; çünkü ada, kendisi üzerine hiç idemiz ol­
mayan gerçek özün yerini tuttururuz. Bunun kiplerdeki nedeni · 
bunları yapan basit idelerin sayısının çokluğudur. Bunların ço­
ğu karmaşık olduğu için, ad karmaşık idenin kendisinden daha 
kolay ortaya çıkar ve belleklerinde dillerindeki ortak sözcüklerin 
büyük bölümünü bulundurup da bunların hangi kesin idelerin 
yerini tuttuklarını yaşamları boyunca hiç düşünmemiş olanla­
rın bunları yapmaları son derece olanaksızdır. 

5.Bunlar İdelerin, sözcükleri kullanmadan birleştirilip 
ayrılmasıdır. Yeniden doğruluğun incelenmesine dönersek; 
Yapabildiğimiz iki tür önermeyi :birbirinden ayırmamız gereki­
yor: 

Birincisi zihinsel önermeler ki. bunlarda anlığımızdaki ide­
leri bunların uyuşma ya da uyuşmamalarını algılayan ya da de­
ğerlendiren zihin sözcük kullanmadan birleştirmiş ya da birbi­
rinden ayırmıştır. 

İkincisi sözsel önermelerdir ve bunlar olumlayıcı ya da 
olumsuzlayıcı tümceler içinde birleştirlmiş ya da birbirinden ay­
nlmıştır. Bu olumlama ya da olumsuzlama yoluyla seslerden 
yapılan imler sanki birleştirilmiş ya da birbirinden ayrılmışlar­
dır. Öyle ki önerme imlerin birleştirilmesi ya da ayrılmasıdır, 
doğruluk da bu imlerin, yerini tuttukları şeyler arasındaki 
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uyuşma ya da uyuşmamaya göre birleştirilip ayrılmasıdır. 

6. Zihinsel önermeler ne zaman gerçek . doğruyu · ne za­
man sözsel doğruyu içerir. Herkesin kendi deneyinden de gö­
rebileceğine göre, zihin, kendi idelertnin birbiriyle uyuşma ya da 
uyuşmamalannı algılayarak ya da kabul ederek� olumlayıcı ya 
da olumsuzlayıcı bir tür önerme içine yerleştitir; benim 'birleş­
tirme' ve 'ayırma' terimleriyle anlatmaya çalıştığım şey budur. 
Fakat zihnin her düşünen ve uslayan kimseain yakından tanı­
dığı bti eylemi, olumlar ya da olumsuzlarken içinizde neler geç­
liği üzerinde düşünme yoluyla, sözcüklerle yapılan bir açıkla­
maya bakışla daha kolay kavranabilir_ İdeler zihinde, 
kendilerinin ya da yerini tuttukları şeylerin uyuşma ya da uyuş­
mamasına göre blrleştirildikleri ya da ayrıldıkları zaman bu be­
nim zihinsel doğruluk dediğim şeydir. Fakat sözcüklerin doğ­
ruluğu daha öte bir şeydir; bu, sözcüklerin. yerini · tuttukları 
idelertn uyuşma ya da uyuşmamalanna göre •. birbirini olumla­
ma ya da ohunsuzlamasıdır: ve bu da yine iki türlüdür: ya an 
sözseldir ve onemsizdlr, bundan sonra söz edeceğim bölüm 
(böl.viii) , ya da gerçek ve öğreticidir; bizim sözünü ettiğimiz ger­
çek bilginin nesnesi bu ikincisidir. 

7. Sözsel doğruluğa karşı çıkma: bunun tümüyle kuruntu 
oluşu. 

Fakat bilgi üzerindeki kuşkular burada doğruluk üzerine de 
ortaya çıkabilir ve denebilir ki, eğer doğruluk, sözcüklerin yerini 
tuttukları idelerin insan zihnindeki uyuşme ya da uyuşmamala­
nna göre önermeler içinde birleştirilip ayrılmasından başka bir 
şey değilse, doğruluk, sanıldığı kadar ya da insanların onu 
ararken katlandıkları sıkıntılara değecek kadar değerli bir şey 
ôlmamalı: çünkü bu açıklamaya göre doğruluk, sözcüklerin in­
sanların beyinlerindeki kuruntulara uygunluğundan öte bir şey 
olmuyor. Bir , çok insanların kafalarının ne . tuhaf kavramlarla 

· dolu olduğunu ve bütün insanların beyinlerinde ne tuhaf ideler 
yapma yeteneği bulunduğunu kim bilmez? Eğer buna dayana­
caksak, bu kurala göre, imgelemlerimizin düşlemsel düny.asın­
dan başka bir şeyin doğruluğunu bilemeyiz: insanlarla ve atlar­
la olduğu kadar harpiler ve santorlarla -ilgili olanların dışında 
bir doğruluk da bulamayız. 
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8. Yanıt. ge�ek doğruluk şeylere uyguı ideler üzerine. 
dir. Ancak, burada yeniden belirtmekte yarar w-; sözcüklertmıZ 
idelertmizden başka bir şey imlemezse de, bınlarla nesnelerin 
imlenmesi amçlandığından, önermeler oluştırdukları zaman, 
zihinde şeylerin gerçekliğiyle uyuşmayan idelei gösterty_prlarsa, 
bunların içerdiği doğruluk ancak sözsel olabfü. Buna göre doğ­
ruluk da, bilgi gibi, sözsel ve gerçek olarak a:nlabilir; terimle­
rin, yerini tuttukları idelerin uyuşma ya da u;tışmamasına gö­
re, bu idelerin doğada bir varoluşlarının bulınup, bulunmadı­
ğına ya da bunun olanaklı olup olmadığına balılmadan birleşti­
rilmeleri durumunda bu ancak sözsel doğrulıktur. Fakat bu 
imlerin idelerimizin uygunluğuna birleştirilm6i ve idelerimizin 
doğada varoluşlarının bulunabileceğini bilmımiz durumunda 
bu sözcüklerin gerçek doğrulukları vardır; bunu cisimlerde 
ancak varolduklarını bildiğimiz zaman bilebilirı: .. 

9. Yanlışlık, adların ldelerinin uyuşmasna aykın olarak 
birleşmesidir. Doğruluk, ideler arasındaki uyışma ya da uyuş­
marnanın, olduğu durumuyla, sözcüklerle göserilmesidir. Yan­
lışlık, ideler arasındaki uyuşma ya da uyuşmmanın olduğun­
dan başka türlü gösterilmesidir. Ve doğrulık, ancak böyle 
seslerle imlenen idelertn kendi ilkömeklerine uygun oldukları 
zaman gerçektir. Öyle ki bu doğruluğun bigisi, sözcüklerin 
hangi idelerin yerini tuttuğun bilinmesi ve buidelerin uyuşma 
ya da uyuşmamasının, bu sözcüklerin imlediğlıe uygun olarak 
algılanmasıdır. 

10. Genel önermeler daha genişliğine incelenmelidir. 
Sözcükler doğruluğun ve bilginin başlıca taşıycılan olarak gö­
rüldükleri ve doğruluğun iletilmesinde ya da alınmasında ve 
onun üzerine olağan uslamaların yapılmasında sözcük ve öner­
meleri kullandığımız için, önermelerin içerdiği �rçek doğruların 
kesinliğinin ne olduğu ve onun nerede bulundığu üzerinde da­
ha geniş bir araştırma yapacağım ve hangi türlen tümel öner­
melerin gerçek ·doğruluk ya da yanlışlığını kesnlikle bilebilece­
ğimizi göstermeye çalışacağım. 

Düşüncemizi en çok kaplayan ve imgeleminizi en çok işle­
tenler genel önermeler olduğu için, onlardan hLşlayacağım. Ge­
nel 'doğrular bilgimizi en çok genişletenler oldıklanndan. zihi-
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nin en çok aradığı doğrulardır; bunlar kapsamlılıklanyla aynı 
anda bir çok tikellere uygun düştüklerinden, görüş alanımızı 
genişletir ve bilgiye götüren yolu kısaltır. 

· 
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BÖLÜM VI 

TEMEL ÖNERMELER, DOÖRULUK .VE 
KESİNLİKLERİ 
2. Sözsel önermelerle anlatılmadıklaİ-ı zaman genel doğ­

ruların anlaşılması zordur. Bütün bilgimiz; ancak tikel ve ge­
nel doğruların bilgisi olduğundan, açıktır ki birincileriyle ilgili 
olarak ne yapılırsa yapılsın, haklı olarak en çok araştırılan ikin­
ciler sözcüklerle kavranıp anlatılmadıkça hiç bir zaman iyi anla­
tılmazlar ve kavranabildikleri de pek seyrek olur. Demek ki bil­
gimizin incelenmesinde, tümel önermelerin doğruluk ve 
kesinliklerinin araştırılması konumuzun dışında değildir. 

3. Kesinlik iki katlıdır: Doğrununki ·ve bilgininki. Fakat 
her yerde ortaya çıkan yanılgıdan, terimlerin kuşkululuğundan, 
kurtulmak için kesinliği ikiye ayırmak uygun olur. Doğruluğun 
kesinliği ve bilginin kesinliği. Doğruluğun kesinliği, önerme­
lerde, . sözcüklerin, yerlerini tuttukları !delerin uyuşma ya da 
uyuşmamasını, olduğu gibi sağın olarak anlatacak biçimde bir 
araya konuldukları durumudur. Bilginin kesinliği ideler arasın­
daki uJuşma ya da uyuşmamanın bir önermede anlatıldığı bi­
çimde algılanmasıdır. Buna genellikle , bilme ya da bir önerme­
nin doğruluğuna güvenme diyoruz. 

4. Bir önermede sözü edilen öz bilinmezse, o önermenin 
doğruluğu bilinmez. Bir genel önermenin terimlerinin yerini 
tuttukları türlerin sınırları ve genişliği bilinmedikçe o genel 
önermenin doğruluğuna güvenilmeyeceğine göre, o önermeyi 
oluşturan ve sınırlayan türlerden her birinin özünü bilmek zo­
rundayız. Basit ide ve kiplerde bu zor değildir. Çünkü bunlar­
dan gerçek ve adsal özler bir ve aynı olduğu ve genel terimin ye­
rini tuttuğu soyut ide de tür için kabul edilmiş ya da 
edilebilecek tek öz ya da sınır olduğu için, türün genişliği ve her 
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terimin hangi şeyleri kapsadığı konusunda kuşkuya düşüle­
mez; çünkü bunun, o terimin yelini tuttuğu ideyle sağın olarak 
uyuşan her şey olup başka bir şey olmadığı açıktır. Fakat adsal 
özden ayn bir gerçek özün oluşturduğu, belirlediği ve sınırlarını 
çizdiği kabul edilen cisimlerde genel sözcüğün kapsamı çok be­
lirsizdir;bu gerçek özü bilmediğimize göre, bu türün ne olup ne 
olmadığını, bu yüzden de onun üzerine neyin kesinlikle bildi­
rilebilip neyin bildirilemeyeceğini bilemeyiz. Çünkü bu anlamda 
alınan ve konuşanın zihnindeki karmaşık ideden başka gerçek 
özlerin oluşturduğu nesne türleri için kullanılan 'adam' ve 'al­
tın' sözcükleri bizim bilmediğimiz bir şeyin yerini tutar ve böyle 
sınırlanan bu türlerin kapsamı öylesine bilinmez ve belirsizdir 
ki, bütün adamların ussal ve bütün altınların san olduğunu 
kesinlikle bildirmek olanaksızdır. Fakat adsal özün her türün 
sının olarak kabul edildiği ve insanların, herhangi bir genel teri­
min uygulanmasını bu genel terimin kendisinde bulunduğu ti­
kel şeylerin ötesine geçirmedikleri durumlarda, her türün sınır­
larında yanılma tehlikesi kalmadığı gibi, herhangi bir 
önermenin, bu bakımdan, doğru ya da yanlış olduğundan da 
kuşkuya düşülemez. 

5. Bu, cisimlerle, daha da özellikle ilgilidir. Demek ki ci­
sim adlarına, bilmediğimiz gerçek özlerin oluşturduğu türlerin 
yeri tutturulduğu zaman, bunlar anlığa kesinliği iletemezler. 
Böyle terimlerden yapılan genel önermelerin doğruluğuna güve­
nemeyiz. Bunun sebebi de açıktır; altının ne olup ne olmadığım 
bilmeden şu ya da bu niteliğin altında bulunduğuna nasıl gü­
venebiliriz? 

6. Cisimlerle ilgili tümel önermelerden pek azının doğru­
luğunu bileblllrlz. Öte yandan, cisimlerin adlan, olması gerek­
tiği gibi, insanların zihinlerindeki idelerln yerini tutmak üzere 
kul1andıklarında açık ve belirJi bir imlem taşıyor olmalann"a 
karşın, doğruluklarına güvendiğimiz çok :::ayıda tümel önerme 
yapmamızı yine de sağlamazlar. Bu, böyle bir kullanımda onla­
rın neyi imlediğini kesinlikle bilmeyişimizden değil, bunların 
imledikleri karmaşık ideleıin ancak az sayıda başka idelerde 
bağlantı ya da: bağdaşmazlık taşıyor olmalarından gelir. 

7. Çünkü idelerin birlikte varoluşu çok seyrek durumlar-
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da billnlr. Cisim türlerine verebildiğimiz atllann yerlerini tut­
tukları karmaşık ideler, bizim cisim dediğimiz bir bilinmez ta­
banda birlikte varoldukları gözlemlenen niteliklerin toplulukla­
rıdır; fakat hangi niteliklerin böyle bileşimlerle birlikte­
varolduğunu, bunlann doğal kaynaklarını bilmeden, kesinlikle 
bilemeyiz; bu konuda birincil niteliklerle ilgili olarak pek az iler­
leyebiliriz; ikincil niteliklerle ise, böl. iti de sayılan sebeblerle, 
hiç bir bağlantı bulamayız. 

8. Altın Örneği, "Altin buharlaşmaz", buna ne denli genel 
olarak inanılmış olursa olsun, doğruluğuna güvenemeyeceğimiz 
bir önermedir. Çünkü bir kimse, Skolastiğin yararsız imgeleme­
sine uyarak, 'altın' teriminin, doğanın bir gerçek özle birlikte ya­
rattığı bir şey türünün yerini tuttuğunu kabul etse bile, onun, 
hangi tikel şeylerin bu türden olduğunu bilemeyeceği ve bu 
yüzden de altın için tümel olarak hiç bir şey bildiremeyeceği 
açıktır. Fakat eğer, 'altın' sözcüğüne, diyelim san renkli, işlene­
bilir; eriyebilir ve bilinen cisimlerin hepsinden ağır bir cismin 
karmaşık idesi olan bir adsal özle belirlenen bir türün yerini 
tutturursa, 'altın' sözcüğünün bu uygun kullanımına göre, ne­
yin altın olup neyin olmadığını bilmekte bir güçlük yoktur. Fa­
kat yine de bu adsal özle görülebilir bir bağlantısı ya da bağdaş­
mazlığı oJmayan hiç bir nitelik, altın için, kesinlikle ve tümel 
olarak ne bildirilebilir ne de yadsınabilir: Örneğin buharlaş­
mazlığın, renk, ağırlık ya da bizim karmaşık idemiziln herhangi 
bir basit idesiyle ya da bileşiminin tümüyle, görülebilir bir zo­
runlu bağlantısı olmadığı için, bütün altınların buharlaşmazlar 
olduğu önermesinin doğruluğunu kesinlikle bilmemiz olanaksız­
dır. 

Altının rengi, ağırlığı ve altın adsal özünün öteki basit 
idel�rlyle buharlaşmazlık arasında bilnebillr bir bağlantı 
yok.tur; böylece, eğer altın karmaşık idemizi san, eriyebilir, tel­
leşir, ağır ve buharlaşmaz cisim olarak yaparsak, altın suyunda 
eriyebilirlilikle ilgili olarak, aynı sebeble, aynı belirsizlik içinde 
kalınz. Altının herhangi bir niteliğiyle ilgili olarak, doğru oldu­
ğuna herkesin kesinlikle güveneceği bir genel olumlama görmek 
isterdim. Şimdi de belki "Her altın işlenebilir" önermesi bir tü­
mel kesin önerme değil mi denecektir. Buna yanıtım, işlenebilir� 
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l l�ln 'altın' sözcüğünün yerini tuttuğu karmaşık idenin bir bölü­
ı ııü olması durumunda onun çok kesin bir önerme olduğudur. 
ı•akat burada altın üzerine, bu sözcüğün işlenebilirliği de içeren 
lılr ideyi imlediğinin dışında hiç bir şey bildirilmiş değildir: bu 
da bir santorun dört ayaklı olduğu türünden bir doğruluk ve 
kesinliktir. Fakat eğer lşlenebilirlilik 'altın' adının imlediği özgül 
özün bir bölümünü oluşturmuyorsa "bütün altınlar işlenebi­
llr"in bir kesin .önerme olmadığı açıktır. Çünkü altın karmaşık 
idesi, altının hangi öteki niteliklerinden yapılmış olursa olsun, 
lşlenebilirlilik bu karmaşık ideye bağlı olmayacak ve ohun içer­
diği herhangi bir basit ideden kaynaklanmayacaktır; çünkü işle­
nebilirliğin öteki niteliklerle olan (eğer varsa} bağlantısı, ancak 
onun duyulmaz bölümlerinin gerçek yapısı aracılığıyladır; biz de 
bu yapıyı bilmediğimize göre, bunları birbirine bağlayan şeyin 
ne olduğunu bilmeden bu bağlantıyı algılamamız olanaksızdır. 

10. Bu tür birlikte-varoluş bilinirse önermeler kesin ola­
bilirler. Fakat bu uzağa gidemez. Gerçekten. bir karmaşık ide­
de bu birlikte-varolan niteliklerinden ne kadar çoğunu birleşti­
rirsek, bu sözcüğün imlemini o kadar kesin ve belirli yaparız; 
fakat yine de onu karmaşık idemizin içermediği öteki nitelikler 
bakımından · tümel kesinliğe elverişli kılamayız; çünkü bunla­
rın temelindeki gerçek yapıyı da , bunların o yapıdan nasıl doğ­
duğunu da bilmediğimiz için birbirleriyle olan bağlarını ya da 
bağımlılıklarını da algılayamayız. Hiç kimsenin, bir cismin ren­
gine bakarak onun kokusunu, tadını, sesini ya da dokunsal ni­
teliklerini ya da öteki cisimlerde ne gibi değişmeler yapıp ya da 
kendisinin onlardan nasıl etkileneceğini kesinlikle bilebileceğini 
sanmıyorum. Aynı şey ses ya da tür v.b. için de söylenebilir. Ci­
simlerin özgül adlan böyle bir ideler topluluğunu imlediğinden, 
onlarla kuşku götürmez gerçek kesinlikte pek az genel önerme, 
ler yapabilişimize şaşmamak gerekir. Fakat herhangi türden bir 
cismin bir karmaşık idesi, ötekilerle zorunlu birlikte-varoluşu 
görülebilecek türden bir basit ide içerdiği· sürece onunla ilgili 
kesin lümel önermeler yapılabilir: örneğin bir kimse altının işle­
nebilirliliğiyle rengi ya da ağırlığı ya da bu adın imlediği karma- 1 
şık idenin başka bir bölümü arasında zorunlu bir bağlantı ku­
rabilirse altınla bu yönden ilgili bir kesin tümel önerme 
yapabilir ve o zaman bütün altınlar işlenebilir önermesi bütün 
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üçgenlerin üç açılan iki dik açıya eşittir kadar kesin olur. 

1 1. Cisimlerin karmaşık idelerlni yapan nitelikler, genel­
likle, dışsal, uzak ve algılanmayan nedenlere bağlıdır. Biz, 
karşılaştığımız nesnelerden her birini kendi içinde bir bütün, 
kendi niteliklerini başka şeylerden bağımsız olarak kendinde 
toplayan bir şey olarak görmeye alışmışız; böylece, genellikle ci­
simleri, onları çevreleyen o görünmez akışkanların işlemlerini 
göz önünde tutmadan düşünürüz; oysa cisimlerde görülen nite­
liklerden büyült' bölümü, hem de bizim cisimleri tanımamızı ve 
onlara adlar vermemizi sağlayan ve kendilerini cisimlerin doğa­
sına bağlı ayırt edici imler olarak gördüğümüz nitelikler, o akış­
kanların devim ve işlemlerinden kaynaklanır. Yaşayan yaratık­
lardan büyük bölümü, bir dakikacık havadan yoksun bırakıri, 
hemen duyu, yaşam ve devimlerini yitirler. Bunu bize nefes al­
ma zorunluluğu öğretmiştir. Fakat bu yetkin makinelerin yayla­
rının bağımlı oldukları olağan olarak görülıneyen, giderek dü­
şüncelere de girmemiş olan, kim bilir ne çok dışsal ve belki de 
çok uzak cisimler vardır; bunlardan kim bilir ne kadarını belki 
de en sıkı araştırmalar bile ortaya çıkaramayacaktır.Bizi çevre­
leyen şeylerin devim ve işlemlerinden kimilerini görüp algılıyo­
ruz; fakat bütün bu yetkin makinelerin devimlerini ve durumla­
rını koruyan bu akımların nereden geldiği, bunların nasıl 
taşınıp nasıl değiştirildiği, bilgimizi de kavrayışımızı da aşıyor; 
öyle ki, evren dediğimiz bu olağanüstü yapının büyük bölümle­
rinin ve deyim yerindeyse, tekerleklerinin aralarında, biz bil­
sek de bilmesek de, öyle bağlantılar bulunabilir ve bunlar etki 
ve işlemlerinde birbirine öylesine bağımlı olabilirler k, eğer bize 
göre usa sığmaz uzaklıklarda bulunan yıldızlardan ya da büyük 
cisimlerden biri varoluşunu yitirse, bizim yaşadığımız bu köşe­
deki şeyler, belki de büsbütün başka bir görünüm alır ya da 
yok olurlar. Şu kesindir ki, şeyler kendileri içinde ne derıli saltık 
ve tamam görünürlerse görünsünler, onlar da, en çarpıcı bul­
duğumuz yonleri bakımından, doğanın öteki bölümlerine bağlı­
dırlar. Gözlemlenen nitelikleri, eylemleri, güçleri kendi dışların­
daki bir şeyin ürünüdür ve doğanın tanıdığımız bölümlerinden 
hiç biri varlığını ve üstünlüklerini komşularına borçlu olmaya­
cak kadar yetkin değildir; düşüncelerimizi hiç bir cismin yüze­
yiyle sınırlayamayız, ondaki nitelikleri tam olarak ahlayabilmek 
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için çok daha ötelere bakmamız gerekir. 

13. Yargı daha ileri gldeblllr, fakat bu bilgi değildir. 
Bu durumda , cisimlerle ilgili genel önermelerin pek azında 

kesinlik bulunduğunu görünce şaşırmamak gerekir; cisimlerin 
nitelik ve özellikleri üzerindeki bilgimiz duyularımızın eriŞip bize 
bildirebildiklerinin ötesine çok seyrek geçer. Belki araştırıcı ve 
gözlemci kimseler, . yargı gücüyle, daha ötesine gidebilirler ve 
dikkatli gözlemden aldıkları olasılıklara ve iyi birleştirdikleri be­
lirtilere dayanarak. deneyin kendilerine bildirilmediği şeyleri 
çokluk doğru olarak kestirebilirler. fakat bu da yine kestirimdir; 
kanı olmakla kalır, ve bilginin gerektirdiği kesinlikten yoksun­
dur. 

14. Nesmelerln bilgisi için gerekli olan. Bu türden bir 
yaklaşık bilgi edinmeden, önce. bir cismin birincil niteliklerinin 
başka bir cismin birincil nitelikleri üzerinde. düzenli olarak. 
hangi değişmeleri ve nasıl yaptığını bilmemiz gerekir. İkinci ola­
rak, bir cismin hangi birincil niteliklerinin bizdeki hangi belli 
duyumları ya da ideleri ürettiğini de bilmeliyiz. Gerçekte bu, öz­
değin bütün etkilerini, oylum. kılık, bölümlerin yapışkınlığı. 
devrim ve durgunluk kipleri içinde ta.nımaktan az bir şey değil­
dir. Bu da, herkesin kabul edeceği gibi. açınlamanın aracılığı ol­
madan. olanaksızdır. 

15. Cisim idelerlmiz cisimlerin gerçek yapılannı içerme­
dikçe onlarla llgill olarak yapabileceğimiz kesin önermeler 
pek azdır. Cisimlerin kendi adlarının imlediği karmaşık ideler, 
onlann gerçek yapılarını kapsamadıklarından. bize sağladıkları 
tümel kesinlik çok azdır, bu yüzden de, bütün insaların belli 
aralıklarla uyuduklannı hiç bir insanın taş ya da tahtayla besle­
nemeyeceğini, bütün insanların baldıranla zehirleneceğini, ke­
sinlikle bildiremeyiz; çünkü bu ideler bizdeki, insanın adsal 
özüyle ya da adın imlediği soyut ideyle bağlılık ya da karşıtlık 
içinde değildir. Bu benzeri durumlarda tikel nesnelerde deneye 
baş vurmamız gerekir ve bu da bizi çok ileri götünn�z. Gerisi 
için olasılıkla yetinmek zorundayız. Baldıranı ondan zarar gör­
meden yiyen hayvanlar da, odun ya da taşla beslenen hayvan­
lar da vardır. Fakat değişik türden hayvanların bu ve benzeri 
niteliklerinin ve güçlerinin kaynaklandığı gerçek yapıltınnın ide-
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lert bizde bulunmadıkça, bunlar üzerine tümel önenrielerde ke­
sinlik ummak doğru olmaz. 

16. Önermelerin genel kesinliği nereden gelir. Sonuç ola­
rak, ne türden olursa olsun genel önermelerin kesin olabilecek­
leri durumlar, ancak, önermedeki terimlerin, orada anlatıldığı 
biçimde uyuşup uyuşmadıklannı bizim bulabileceğimiz ideleri 
imledikleri durumlardır. Ve terimlerin imledikleri idelerin, bil­
dirdikleri ya da yadsındıktan biçimde uyuşup uyuşmadıklarını 
algıladığımız zaman da onların doğru ya da yanlış olduğuna ke­
sin karar veriıiz. Bundan da, genel kesinliğin idelerimiz dışında 
bulunmayacağını görmüş oluyoruz. Onu başka yerde, yani dışı­
mızdaki deney ve gözlemlerde aradığımız zaman bilgimiz tikelle­
rin ötesine geçmez. Bize genel bilgi sağlayacak şey yalnızca ken­
di soyut idelerimizin gözlemidir. 
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BÖLÜM VII 

ÖZSÖZLER 
1 .  Özsözler apaçıkbr. Bir tür önermeler de özseler ya da 

belit adı altında, bilimin ilkeleri olarak görülürler: bunlar apa­
çık* olduklarından, doğuştan bilindikleri düşünülmüş ve hiç 
kimse (benim bildiğimce) bunların, deyim yerindeyse bizi onla­
n kabule zorlayan o üstün derecedeki açıklıkların nedenini ve 
kaynağım göstermeye çalışmamıştır. Ancak, bunların apaçıklığı­
nın sebebini araştırmak ve bunun yalnıza onlara özgü mü oldu­
ğunu görmek, ve aynca bunların başka bilgilerimizi ne kadar et­
kilediklerini incelemek yararlı olabilir. 

2. Bu apaçıklık nedir. Gördüğümüz gibi, bilgi. idelertn 
uyuşma ya da uyuşmamalannın algılanmasıdır. Bu uyuşma ya 
da uyuşmamanın, başka bir bilginin aracılığı olmadan, dolaysız 
olarak kendiliğinden algılandığı durumda bilgimiz apaçıktır. Bir 
kanıt gerekmeden ilk bakışta ·kabul ettiği bir takım önermeleri 
düşünen kimse bunu hemen anlayabilir; çünkü bu önermeleri 
kabul edişinin sebebinin, zihnin, bu ideleri bu tür önermelerde 
olumlanış ya da olumsuzlanışlanna göre hemen karşılaştırarak 
onlar. arasındaki uyuşma ya da uyuşmamayı algılaması olduğu­
nu görür. 

3. Apaçıklık yalnızca özsöz denen önermelere özgü değil. 
Bu böyle olunca, şimdi de, apaçıklığın yalnızca özsöz adı verilen 
önermelere özgü mü olduğunu ve bunlarda belitlere verilen üs­
tünlüğün bulunup bulunmadığım araştıralım. Belit oldukları 

• lngilizce self-evident, kendiliğinden-açık gibi bir anlama geliyor . 
böylece 'ap' önekine 'kendiliğinden' ya da 'dolaysız' sözcüklerinin 
yerini tutturmuş oluyoruz 
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kabul edilmeyen bir çok başka doğruların da bu apaçıklıktan 
pay aldıkları açıkça göıülür. Yukarıda sözünü ettiğim, özdeşlik, 
bağıntı birlikte-varolma ve gerçek varoluş gibi bir çok idelerin 
değişik türden uyuşma ve uyuşmamalarını gözden geçirirsek 
bunu göıüıüz; bu bize apaçık önermelerin yalnızca özsöz gü­
vencesini kazananlar olmayıp. pek çok, hemen hemen sayısız, 
başka önermelerin de böyle olduğunu gösterecektir. 

4. Birincisi, özdeşlik ve başkalık bakımından bütün oner­
meler apaçıktır. Çünkü, birincisi, özdeşliğin uyuşma ya da 
uyuşmamasınınn dolaysız algısı zihinde seçik idelerin bulunu­
şuna dayandığına göre, bu bize, seçik idelerimizin sayısı kadar 
apaçıklık sağlar. Bilgisi olan herkeste, bu bilginin temelinde çe­
şitli ve seçik ideler vardır; zihnin, idelerini kendiklerinden tanı­
yıp başka idelerinden ayırt etmesi onun ilk edimidir (bu olma­
dıkça zihin bilgisi olamaz). Herkes zihninde kendi idelerini 
tanır; bir idenin anlığında bulunup bulunmadığını ve onun ne 
olduğunu da bilir ve orada birden çok ide bulunduğunda, onları 
seçik olarak ve birbirleriyle k,arıştırmadan da bilir. Bu her za­
man böyle olduğu için de (çünkü algıladığı şeyi algılamaması 
olanaksızdır), zihninde bir ide bulunduğu zaman, onun orada 
bulunduğundan ve onun o ide olduğundan kuşkuya düşemez 
ve iki seçik ide, zihninde bulundukları zaman oradadirlar ve bir 
ve aynı ide değildirler. Öyle ki. bütün bu olumlama ya da olum­
suzlamalar herhangi bir kuşku, belirsizlik, duraksama olabilirli­
ği olmadan yapılmışlardır ve anlaşıldıkları anda, yani önerme­
nin terimlerinin yerini tuttukları idelerin zihnimizde 
bulundukları anda, kabul edilmiş olmaları da zorunludur. De­
mek ki apaçık olma ayrıcalığı yalnızca, "Bir şey neyse odur" ve 
"Aynı şeyin hem olması hem de olmaması olanaksızdır" biçimin­
deki iki önermeye özgü değildir ve bunların özel bir üstünlükleri 
yoktur. Olma ya da olmamanın algısının, 'neyse' ve 'şey' terim­
leriyle imlenen bulanık idelere ilişkinliği, başka idelere ilişkinli­
ğinden ileri değildir. Bu· iki genel özsöz, kısaca, aynı aynıdır ve 
aynı başka değildir anlamına geldiğine göre bunlar bu genel 
kurallarda olduğu kadar .tikel örneklerde de doğrudur; üstelik 
tikel öm.eklerde bunlar, henüz bu genel kurallar üzerinde dü­
şünülmeden de bilinirler ve bütün güçlerini, zihnin tikel ideleri 
ayırt etmesinden alırlar: Öyle ki özdeşlik yonünden sezgisel bil-
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gimiz idelerimiz kadardır. Ve seçik ideler için bildiğimiz adların 
sayısı kadar apaçık önermeler yapabiliriz. Ve herkesi şunlar 
üzerinde düşünmeye çağırıyorum: "Bir daire bir dairedir'' öner­
mesi, daha genel terimlerden oluşan "Brr şey neyse odur" öner­
mesi, kadar apaçık değil midir ve "Mavi kırmızı değildir" öner­
mesi, zihnin, sözcükleri anladığı anda "Aynı şeyin heriı olması 
hem de olmaması olanaksızdır" belitinde olduğundan daha çok 
kuşkuya düşmediği bir önerme değil midir? Bu tür önermelerin 
hepsi böyledir. 

· 

5. İkincisi. birlikte-varoluşla ilgili apaçık önermelerimiz 
azdır. İkincisi, birlikte-varoluşa, yani iki ide arasındaki, biri bir 
öznede bulunduğu zaman: ötekinin de zorunlu olarak buluna­
cağı biçimde bir bağlatının bulunduğu duruma gelince: bu tür 
uyuşma ve uyuşmamalarda zihnin dolaysız bir algısı yardır fa­
kat bunların sayılan az olur. Bu yüzden, bu türde sezgisel bilgi­
miz çok azdır; böyle önermeler bulunsa da sayılan çok değildir: 
Örneğin kendi yüzeyinin içerdiği oyluma eşit bir yeri doldurmak 
bendeki cisim idesine bağlı olduğundan, iki cisirtıin birden aynı 
yerde bulunmayacağının bir apaçık önerme olduğunu düşünü­
rüm. 

6, Başka bağıntılarda da elde edebiliriz. Üçüncüsü, kiple­
rin bağınblanna gelince, matematikçiler yalnızca eşitlik bagm� 
tısıyla ilgili bir çok belitler kurmuşlardır. "Eşitlerden eşitler çı­
kınca kalanlar da eşit olur" ve benzerlerini matematikçiler belit 
olarak ve tartışmasız doğrular olarak kabul etmiş de olsalar, 
bunları inceleyen birisi bunların apaçıklıklannın "Bir bir daha 
iki eder" ya da "Bir elin beş parmağından ikisini ve öteki elin 
beş parmağından da ikisini çıkarırsanız kalan parmakların sa­
yılan eşit olur"un apaçıklığından daha açık olmadıklarını göre­
cektir. Sayılar üzerine böyle binlercesi bulunabilir ve bunların 
ilk işitmede kabul edilmesi gerekir ve apaçıklıklan da matema­
tik belitlerininkilerden daha açık değilse bile onlara eşittir. 

7. Dördüncüsü. ger.çek varoluşla ilgili olarak hiç yoktur. 
Dördüncüsü gerçek varoluşa gelince, bunun, kendimizin ve bir 
tek Varlığınkiler dışında, idelerimizden hiç biriyle bağlantısı ol­
madığından bütün öteki varlıkların gerçek varoluşu üzerine 
apçıçık bilgilerimiz olmadığı gibi tanıtlamalı bilgilerimiz de pek 
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yoktur; bu yüzden , bunlarla ilgili olarak özsözler de yoktur. 

8. Bu özsözler öteki bilgilerimizi çok etkilemez. Şimdi de 
bu kabul edilmiş özsözleıin öteki bilgilerimiz üzeıindeki etkileri­
ni inceleyim. Skolastiğin koyduğu, her uslamanın daha onceden 
bilinen ve kabul edilmiş olanlardan (onların diliyle ex praecog­
nltls ve praeconcessis, geldiği kuralı bu özsözlere bütün öteki 
bilgilerin temeli ve önceden bilinen şeyler diye bakılmasına ne­
den oluyor gibi görünüyor; bunun da iki anlama geldiğini sanı­
yorum; birincisi, bu özsözlerin zihnin ilk bildiği doğrular oldu­
ğu, ikincisi de bilgimizin öteki bölümlerinin bu özsözlerden 
kaynaklandığı. 

9. Çünkü huni� ilk bildiğimiz doğrular değildir. Birinci­
si, bunların zihnin ilk bildiği doğrular olmadığı, Kitap I, Böl. ii ' 
de gösterildiği gibi, deneyden açıkça görülür. Bunun sebebi çok 
açıktır; zihne bu önermeler kabul ettiren şey, kendi ,ideleri ara­
sındaki uyuşma ya da uyu'şrnamanın, o önermelertn' .zihnin an­
ladığı terimlerle bildirilmiş ya da yadsınmış olmalarına uygun 
olarak algılanmasından başka bir şey olmadığına göre ve her 
idenin ne olduğu her iki seçik idenin de birbirinin aynı olmadığı 
bilindiğine göre, bundan zorunlu olarak çıkan sonuç, apaçık 
doğrular arasında, zihinde ilk bilinen idelerden oluşanların en 
önce bilinmesi gerektiğidir; zihindeki ilk ideleıin tikel şeylerin 
ideleri olduğu da açıktır; zihin bunlardan, derece derece, az sa� 
jrıdaki genel !delere doğ� ilerler ki, bunlar da, olağan ve alışıl­
mış duyu nesnelerinden alınarak kendilerine takılan adlarla 
birlikte zihinde yerleşmişlerdir. Böylece önce tikel ideler alın­
mış ve ayırt edilmiş ve bunlar üzeıine bilgi kazanılmıştır, bun­
lardan hemen sonra tikellere en yakın, yani az genel ya da öz­
gül olanlar gelir. Çünkü soyut ideler, çocuklar ya da alışmış 
olmayanlar için tikeller kadar açık ve kolay değildir. Onların ye­
tişkinlere öyle görünmesi sürekli ve alışılmış kullanımın onları 
öyle yapmış olmasındandır. Çünkü onlar üzerinde iyi düşündü­
ğümüzde genel idelerln zihnin kurgu ve düzenleri olduğu, bir 
takım zorluklar getirdikleri ve kendilerini bizim sandığımız ka­
dar kolay sunmadıkları görülür. Örneğin bir üçgenin (bu da en 
soyut, en kapsamlı ve zor ide değildir) genel idesini oluşturmak 
belli bir uğraş ve ustalığı gerektirir; çünkü bu ne eğik ne dik 
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açılı, ne eşitkenar , ne ikizkenar, ne de çeşitkenar olacak fakat 
aynı zamanda bunlitnn hepsi birden olacakbr. Gerçekte bu va­
rolması olanaksız olan eksik bir şeydir; bir çok değişik ve bağ­
daşmaz idelerin kimi bölümlerinin kendisinde toplandığı bir ide­
dir. 

10. Çünkü bilgimizin öteki bölümleri onlara bağlı değil­
dir. İkincisi, söylenmiş olanlardan açıkça çıkan bir sonuç da bu 
değerleri abartılmış özsözlerin bütün bilgimizin ilkeleri ve te­
melleri olmadığıdır. Çünkü eğer onlar kadar apaçık olan başka 
doğrular varsa ve başka bir çok doğrulan onlardan once biliyor­
sak bunların, bütün doğrulan kendilerinden çıkardığımız ilkeler 
olması olanaksızdır. Gerçekten, bu genel ilkelerin kendilerinin 
bilgisinin dışındaki bütün bilginin, genel, 9oğuştan ve kendili­
ğinden apaçık genel ilkelere bağlı olduğunu savlayanlara, bir bir 
daha iki, iki iki daha dort ve üç .kez ikinin altı ettiğini kanıtla­
mak için hangi genel ilkenin gerekli olduğunu sormak isterdim. 
Bunların kanıtlamasız bilinmesi de gösteriyor ki, ya bütün bilgi, 
ilke adı verilen, onceden bilinen doğrulardan ya da belitlerden 
gelmez ya da bunlar da ilkelerdir ve eğer bunlarCI; ilke demek ge­
rekirse, sayıların büyük bölümü ilke olacak demektir. Bunlara 
bir de bütün seçik idelerimizden yapılmış olan apaçık önermele­
ri eklersek insanların çağlar boyunca elde ettikleri doğuştan il­
kelerin sonsuz sayıda ya da en azından sayılmayacak kadar çok 
olduğunu görürüz ve bunların büyük bölümünü insanlar ya-
şamları boyunca hiç öğrenemezler. 

· 

1 ı. B� genel özsözlerln yaran ne? Öyleyse bunlar için ne 
diyeceğiz? Bu genel özsözlerin hiç yaran olmadığını mı? Kesin­
likle hayır; ancak belki de bunlar genellikle sanıldıkları gibi kul­
lanılmazlar. Fakat kimilerinin bunlara tanıdıkları üstünlükler­
den kuşkuya düşmek, en azından bütün bilimleri yıkıntıya 
gotürecek türden bir saldın olarak görüldüğünden . bu kuralla-. 
n, bilgimizin öteki bölümlerine bağlı olarak ele almak ve bunla­
rın neye yaradıklarını ve neye yaramalannın olanaksız olduğu­
nu şimdiye dek yapılmış olanlara göre değişik bir yoldan 
incelemek yararsız sayılmaz. 

( l) Daha önce söylenenlerden, bunların, daha az apaçık 
önermeleri kanıtlamak ya da pekiştirmekte yararlı olmadıkları 
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açıktır. 

(2) Yine açıktır ki bunlar herhangi bir bilimin, üzerine kuru­
lacağı temeller değildir; olmamışlardır da. Bilimlerle onların 
üzerine kurulduğu özsözler konusunda söylenen ve skolastlkçi­
lerden yayılan pek çok şey olduğunu biliyorum; fakat benim ta­
lihsizliğim bu tür bilimlere, hele "Bir şey neyse odur" ve "Bir şe­
yin hem olması hem olmaması olanaksızdır." biçimindeki iki 
kural üzerine kurulanlara rastlamamış olmamdır. Herhangi bir 
billlmin bunlar ya da başka genel özsözler üzerine kurulduğu 
durumların bana gösterilmesini isterdim; bunlar ya da benzer 
özsözler üzerine kurulmuş olan ve bunlar düşünülmediği za­
man sağlamlığını yitiren bu bilimi bana gösterebilenlere de min­
net duyardım. 

(3) Bunlar bilimlerin ilerlemesinde ya da bilinmeyen yeni 
doğruların bulunmasında insenlara yararlı olmaz. Newton, de­
ğer biçilemeyen kitabında, hepsi de daha önceden bilinmeyen 
yeni doğrular olan ve matematiksel bilgide yeni ilerlemeleri 
oluşturan bir çok önermeler tanıtladı.: fakat bunların bulun­
masında "Bir şeyin neyse odur'' ya da "Bir şey kendi bölümün­
den büyüktür". ya da benzeri genel ilkelerden yararlanmadı. Bu 
tür önermeler için duydukları geleneksel saygının etkisi altında, 
özsözlerin yardımı olmadıkça nesnelerin bilinmesinde bir adım 
bile atılamayacağına ve bu genel ilkeler olmadan bilimlerin yapı­
sına bir tek taş koymanın bile olanakı>ız olduğuna inananlar 
eğer bir bilginin kazanılmasıyla kazanılmış bir bilginin başkala­
rına iletilmesi ve bir bilimin icat edilmesiyle, onun öğrenildikçe 
başkalarına da öğretilmesi arasındaki ayrımlar üzerinde bir kez 
düşünselerdi; o zaman, bu genel ilkelerin, ilk icatçıların o güzel 
yapılarını üzerleıine oturttukları temeller ya da onlar için bilgi­
nin gizlerinin kapılarım açan anahtar olmadıklarım görürlerdi. 
Sonradan okullar kurulup da bilimlerin, başkalarının bulduğu 
şeyleri öğretecek olan öğretmenleri ortaya çıkınca, bu ilkeleri 
bunlar kullandılar; yani bunlar, apaçık olan ya da incelemeye 
göre doğru olduklarının kabul edilmesi gereken belli önermeler 
ortaya koydular; öyle ki; bu doğrular bir kez oğrencilerin zihni­
ne tartışılmaz doğrular olarak yerleştirildikten sonra, bunları, 
oğrencilere, · daha önceden

. 
kendilerine öğretilmiş ve zihinlerine 
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özenle yerleştirllmtş olan bu genel ilkeler kadar yakından bilme­
dikleri kimi tikel doğrulan öğretmek için, yeri geldikçe kullandı­
lar. oysa bu tikel örnekler; üzerlerinde düşünüldüğünde, anlık 
için kendilerini pekiştirmek üzere kullanılan genel ôzsôzlerden 
daha az apaçık değildir ve ilk icatcı da, doğruyu, bu genel ilkele­
rin yardımına baş vurmadan bu tikel örneklerde bulmuştur; 
bunları dikkatle hıceleyen herkes de aynı şeyi yapacaktır. 

. Buna göre, bu ôzsôzlerin nasıl kullanılacağına gelelim. 

( 1) Bunlar, görüldüğü gibi, bilimler ilerlediği sürece onların 
öğretilmesinde kullanılırlar; fakat bilimleri ilerletmede yararları 
ya az ya da hiç yoktur. 

· 

(2) Bunlar inatçı çekişmecileri susturmada ve tartışmaları 
bir sonuca götürmede kullanılıdar. Onların bu amaçla kullanıl­
masının aşağıdaki yoldan gelip gelmediğini incelemek üzere 
okuyucunun iznini diliyorum. Skolastikciler, tartışmayı insan 
yeteneğinin mihenk taşı ve bilginin ölçütü olarak gördüklerin­
den, savaş alanını bırakmayanı yenmiş sayarlardı; son sözü 
söyleyen, düşünceyi değilse bHe tartışmayı kazanmış sayılırdı. 
Fakat bu yönteme göre aynı derecede usta iki tartışmacı arasın­
da bir karara varılmadığı durumlar ortaya çıktığından, Skolas­
tıkçiler bir çoğu gerçekten apaçık olan belli genel önermeler or­
taya koydular: öyle ki, üzerleriıide herkes birden uyuşabildiği 
içhı bunlar doğruluğun genel ölçütleri sayıldılar ve (tartışmacı­
ların kendi aralarında başkalarını bulamadıkları durumlarda) 
daha ötesine geçilemeyen ve iki yan için de kabul edilmesi zo­
runlu olan ilkeler olarak kullanıldılar. Böylece bu özsözler tar­
tışmalarda kimsenin yadsıyamayacağı ilkeler adını aldıkların­
dan, yanlış olarak, bütün bilgilerin kendilerinden başladığı 
kökler ve kaynaklar ve bilimle.rtn üzerlerine oturduğu temeller 
olarak görüldüler. Çünkü tartışmalarda bunlardan birine ulaşıl­
dığında burada duruluyor ve daha öteye gidilmiyordu; sorun da 

. çözülmüş oluyordu. Fakat bunun ne denli yanlış olduğu görül­
dü. 

12. Sözcüklerin kullanılmasına dikkat edilmezse özsöz­
ler çelişkilere dönüşür. Bir şeyin daha gözlemlenmesinin ya­
rarlı olacağını sanıyorum; bu genel özsözler zihinlerimizi gerçek 
bilgide ilerletmek ya da ondan saptırmamaktan öylesine uzak-
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tırlar ki, eğer kavramlarımıi yanlış, belirsiz ya da değişken olur; 
ve biz de düşüncemizi şeylerin yerleşmiş, belirli idelerine bağla­
yacak yerde kendimizi sözcüklerin seslerine kaptırırsak bu ge­
nel özsözler bizi yanlışlıkları pekiştirmeye götürürler ve �özcük­
lerin en yaygın olan kullanımları içinde çelişkileri kanıtlamaya 
yararlar. 

19. Açık seçik idelerlmlzln bulunduğu durumİarda bu öz­
sözlerln kanıtlamalarda yaran azdır. Öyle ki, iyi düşünülürse, 
idelerimizin zihinlerimizde iyi belirlendiği ve bunlara yerleşmiş 
belirlenimler altında bildiğimiz ve değişmeyen adlar takıldığı za -
man, hangileri olursa olsun, idelerimiz arasındaki uyuşma ya 
da uyuşmamayı kanıtlamak için, bu özsözlerin yardımı olma­
dan, bu tür önermelerin doğruluğunu ya da yanlışlığıtjı seçeme­
yen kimse, bunu bunların yardımıyla da yapamaz; çünkü bun­
lar kadar apaçık olan öteki önermelerin doğruluğunu 
kanıtlamasız bilebileceği de düşünülemez. İşte bir bölümünün 
kanıtlaması gereksiz ve olanksız olan sezgisel bilginin öteki bö­
lümünün de öyle olması zorunluluğu buradan gelir. Bir bölüm 
için bunu gerekli gören, bütün bilginin ve kesinliğin dayanağını 
yok etmiş olur; çünkü iki iki daha dört eder önermesini pekiş­
tirmek ve bu önermeyi kabul etmek için bir kanıtı gerekli gören 
kimse, bir şeyin neyse o olduğu önermesini kabul etmek içinde 
kanıt gereksinimi duyacaktır. Yine, ikinin üç olmadığına, akın 
kara olmadığına bir üçgenin daire olmadığına v.b. ya da başka 
iki belirli ve seçik idenin bir ve aynı olmadığına inanmak için 
kanıtı gerekli gören kimse, aynı şeyin hem bir şey olmasının 
hem de olmamasının olanaksız olduğuna inanmak için de bir 
tanıtlamayı gerekli bulacaktır. 

· 
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BÖLÜM VIII 

İÇİ BOŞ ÖNERMELER . 
ı. Kimi önermeler bilgimizi artırmaz. Yukarıdaki bölümde 

incelenen özsözlerin, gerçek bilgi için genellikle düşünüldüğü 
gibi bir yararlan bulunup bulunmadığını düşünmeyi başkaları­
na bırakıyorum. Fakat kesinlikle doğru olmalarına karşın yine 
de anlığa ışık serpmeyen, bilgimizi artırmayan önermelerin bu­
lunduğu güvenle bildirilebilir. Şunlar böyledir. 

2.Birlncisi özdeş önermeler. Birincisi. bütün salt özdeş 
önermeler. Bunlar açıkça ve ilk bakışta bilgi içermedikleri gö­
rülen önermelerdir. Çünkü söylenen terimin kendisini bildirdi­
ğimiz zaman, bu ister an sözsel olsun, isterse açık ve gerçek bir 
ide içersin, bu önermeyi biz yapmış da olsak, o bize önerilmiş 
de olsa, o, daha onceden kesin olarak bildiğimizin dışında bize 
bir şey göstermez. Gerçekten şu en genel olan "Bir şey neyse 
odur" önermesi, kimi kez bir kimseye, işlediği, fakat tikel du­
rumlarda dolambaçlı ya da bulanık anlamlı terimler yüzünden 
gözünden kaçmış olan bir saçmalığı göstermeye yarayabilir; 
çünkü hiç kimse görünür ve doğrudan çelişkileri açık sözcük­
lerle bildirecek kadar açıkça sağduyuya karşı çıkamaz; ya da 
karşı çıksa bile, bir başkası onunla bir daha tartışmaya girme­
mekte haklı olur. 

3. Fakat özdeş önermeleri bilgiyi ilerletmek için kullandığım 
savlayan birisinin boşsöz söyleme suçlamasından nasıl kurtula­
bileceğini bilemiyorum. Bir kimse "istenç istençtir" önermesini 
istediği kadar yinelesin ve buna istediği kadar inansın bu ve bu­
nun gibi sonsuz sayıda önermeleıin bilgimizi artırmada ne yara­
n olabilir? Bir kimse bildiği sözcüklerin çokluğu ölçüsünde iste-
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diği kadar şöyle önermeler yapsın: 'Yasa yasadır" , "Borç borç­
tur", "Hak haktır". ve 'Yanlış yanlıştır" ; bunlar ve benzerleri 
ona ahlakı öğretir ya da ahlak üzerine onu ya da başkalarını 
aydınlatır mı? Neyin doğru neyin yanlış olduğunu ve bunların 
ölçüsünü bilmeyenler ve belki de hiç bilmeyecek olanlar, bunun 
ve bütün böyle önermelerin doğruluğunu ahlak konusunda en 
iyi öğrenimi görmüş birisi kadar güvenli ve şaşmaz biçimde bi­
lebilirler. Fakat böyle önermeler, onlara, davranışları için zorun­
lu ve yararlı şeylerin bilgisinde ne yarar sağlar? 

Bilgi büsbütün başka bir şeyde ortaya çıkar; kendisinin ya 
da başkasının anlığını yeni doğrulara açacak olan kimse aracı 
ideler bulmalı ve sonra da bunları öyle bir düzen içine sokmalı­
dır ki, anlık söz konusu ideler arasındaki uyuşma ya da uyuş­
mamayı görebilsin. Bunu yapan önermeler oğretlcidir; fakat 
bunlar ne insanın kendisinin ne de başkasının bilgilerini artır­
mayan, aynı terimi kendisi olarak bildiren önermelerden çok 
uzaktır. 

4. İkincisi, bir karmaşık idenin bir bölümüne yüklem ola­
rak bütünün verilmesidir. İkincisi, içi boş önermelerden bir 
başka türü de karmaşık idenin bir bölümüne tümün yüklen­
diği durumdur; bu, tanımlanan sözcüğün, tanımının bir bölü­
müyle yüklenmesidir. Cinsin türe ya da daha kapsamlının daha 
az kapsamlıya yüklendiği durumlar böyledir. Gerçekten. örne­
ğin "Kurşun bir madendir" önermesi, 'kurşun' adının imlediği 
karmaşık ideyi bilen bir kimse için, hangi bilişiyi, hangi bilgiyi 
içerir? 'Maden' teriminin imlediği karmaşık ideyi oluşturan bü­
tün yalın ideler, onun daha önce kavranmış ve 'kurşun' adıyla 
imlemiş olduğu şeylerden başkaları değildir. Gerçekte 'Maden' 
sözcüğünün imlemini bilen ve kurşun sözcüğününkini bilme­
yen birisi için, kurşunun maden olduğunu söylemek bu sözcü­
ğün imlemini açıklamanın kısa yoludur; çünkü bu o kimseye 
onun çok ağır, ertyebilir, işlenebilir bir cisim olduğunu söyleye­
rek basit ideleri sayıp dökmeden, bunları hep birden anlatmak­
tır. 

5. Tanımlanmış olanın tanımının bir bölümü olarak. 
Böyle bir saçmalık da tanımlanmış terimin tanımının bir bölü­
münü ya da bir karmaşık ideyi oluşturan !delerden birini, "Bü-
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tün altınlar eriyebilir" de olduğu gibi bütün karmaşık ide için 
bildirmekterdir; çünkü ertyebilirlik 'altın' sesinin imlediği kar­
maşık ideyi oluşturan basit idelerden biri olduğuna göre, 'altın' 
için, onun bilinen imleminin. iç'erdiği şeyi bildirmek seslerle oy­
namaktan başka ne olabilir? Altının sarı olduğunu ağır başlı­
lıkla önemli bir doğru bildirir gibi bildirmek gülünç bir şey olur­
du: onun eriyebilir olduğunu bildirmenin de, bu nitelik altın 
sesinin olağan konuşmada imi olduğu karmaşık idenin dışında 
bulunmadığı sürece ötekinden nasıl daha anlamlı olacağını bile­
miyorum. 

6. Örnek. İnsan ve at. "Her insan bir hayvan ya da yaşa­
yan cisimdir", olabileceği kadar kesin bir önermedir; fakat şeyle­
rin bilgisini vermede atın eşkin bir hayvan ya da kişneyen eşkin 
hayvan olduğunu söylemekten ileri gitmez, çünkü ikisi de söz­
cüklerin imlemleri üzerinedir ve bana birincisinin bildirdiği şey, 
beden, duyu ve devimin ya da duyum ve devim gücünün, benim · 
'insan' sözcüğünden her zaman anladığım ve o sözcükle imledi­

ğim idelerden üçü olup bunların birlikte bulunmadığı bir şeye 
'insan' adının verilmeyeçeğidir; bunun gibi, ötekinin bildirdiği 
şey de, beden, duyu ve belli bir yürüyüş biçiminin, belki bir ses­
le birlikte, benim 'at' sözcüğüyle her zaman imlediğim ve o söz­
cükten anladığım idelerden bir kaçı olduğu ve bunların birlikte 
bulunmadıkları bir şeye 'at' adının verilmeyeceğidir. Fakat bana 
kendisinde duyu, devim, us ve gülmenin birleştiği bir şeyde 
edimsel olarak Tann kavramının bulunduğunu ve bu şeyin af­
yonla uyutulabileceğini söyleyen birisi, gerçekten bilgi veren bir 
önerme yapmıştır; ; çünkü Tann kavramını edinmek de, afyonla 
uyumak da · 'insan' sözcüğünde içerilmiş olmadıklarından, bu 
türlü önermelerle 'insan' sözcüğünün imlediğini aşan bir şey öğ� 
renmiş oluyoruz; bu yüzden de önermenin içerdiği bilgi sözseli 
aşar. 

7. Böyle yalnızca sözcüklerin lmleml oğrenllir. Bir kimse 
bir önerme yapmadan önce, onun o önermede kullandığı terim­
leri anladığı kabul edilir; yoksa, çıkardığı · sesleri zihnindeki !de­
lerin imleri olarak kullanan bir ussal varlık olarak değil de, yal­
nızca öykünmeye dayanan bir gürültü yapan ve başkalarından 
öğrendiği belli sesleri çıkarabilen bir papağan gibi konuşmuş 
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olur. Dinleyenin de terimleri konuşanın onları kullandığı an­
lamda anladığı kabul edilir; yoksa konuşan özel bir dil konuş­
muş ve anlaşılmaz sesler çıkarmış olur. Buna göre, "Bir üçgenin 
üç açısı vardır" ya da "Safran sarıçlır" gibi, dinleyenin daha ön-

. ceden bildiği kabul edilen terimlerden-birinin içerdiğini aşan bir 
şey içermeyen bir önerme yapmak sözcüklerle oynamak demek­
tir . . Böyle bir şeyin kabul edilebileceği tek durum, bir kimsenin, 
kendisini anlamadığını söyleyen birisine kullandığı terimlerin 
anlamını açıkladığı durum olabilir; o zaman da öğretilen şey 
yalnızca sözcüğün imlemi ve imin kullanımıdır. 

8. Fakat gerçek bilgi değildir Demek doğruluğunu tam ke­
sinlikle bilebildiğimiz iki tür önerme vardır. Biri içi boş önerme­
lerdir ki, bunların verdiği bilgi kesindir, fakat bu, öğretici değil, 
sözsel bir kesinliktir. İkincisi, üçgenin dış açısı, karşısındaki 
açıların her birinden büyüktür örneğinde olduğu gibi, bir şey 
üzerine kendi karmaşık idesinin zorunlu kıldığı fakat içermediği 
bir şey bildiren önermelerin doğruluğunu kesin olarak bilebili­
riz; bu dışsal açıyla karşısındaki içsel açılar arasındaki bağıntı 
üçgen sözcüğünün imlediği karmaşık ideyi oluşturan idelerden 
biri olmadığı için, bu gerçek ve öğretici bilgi veren bir gerçek 
doğrudur. 

12. Sözsel önermelerin imleri,. Birincisi soyut terimlerde 
yükleme. Sonuca varalım. Salt sözsel önermeler aşağıdaki işa­
retlerden bilinebilir: 

Birincisi, içinde iki soyut terimden birinin öteki için bildirdi- · 
ği bütün önermeler salt seslerin imlemleri üzerinedir; çünkü, 
hiç bir soyut ide kendinden başka bir ideyle aynı olmayacağın­
dan, onun soyut adı başka bir terim için bildirildiğinde, bu yal­
nızca bu terimin de o adı alabileceğini, ya da bu iki adın aynı 
şeyi imlediklerini gösterir. Böylece bir kimse tutumluğiın yetin­
genlik, minnettarlığın hakbilirlik olduğunu, şu ya dc;t bu eyle­
min ılımlılık olduğunu ya da olmadığını söylediği zaman, bu ve 
benzeri önermeler ilk bakışta ne denli doğru gibi görünürlerse 
görünsünler, bunlara daha yakından bakıp içerdiklerini iyice 
incelediğimizde, her birinin bu terimlerin imlemlerini bildirmek­
ten öteye gitmediğini görürüz. 

13. İkincisi, bir terime tanımının bir bölümijnün yüklen-
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mesl. ikincisi, içinde bir terimin imlediği karmaşık idenin bir 
bölümünün o terime yüklendiği her önerme söz5eldir; altının 
maden olduğu ya da ağır olduğu söylendiğinde böyledir; böyle­
ce, içlerinde, cins denen daha kapsamlı sözcüklerin, tür ya da 
bireyler denen, daha alt düzeyde ya da daha az kapsamlı söz­
cüklere yüklendiği önermeler salt sözseldir. 

Gerek kitaplarda gerekse dışarıda olağan olarak karşımıza 
çıkan konuşmaları oluşturan önermeleri bu iki kurala göre in­
celediğimiz zaman, bunların genellikle sanılandan daha büyük 
bir bölüı:nünün sözcüklerin imlemleri üzerine olduğunu ve bu 
imlerin kullanım ve uygulanmasından başka bii:" şey içermedik­
lerini görürüz. 

Kısaca, şunu şaşmaz bir kural olarak ortaya koyabileceğimi 
sanıyorum: Bir sözcüğün imlediği seçik idenin bilinmediği ya da 
düşünülmediği, ve idenin içermediği bir şeyin bildirilmediği ya 
da yadsınmadığı her durumda düşüncelerimiz yalnızca seslere 
bağlanmıştır ve gerçek doğruya da yanlışa da ulaşamaz. Bu ku­
ralın iyi izlenmesi, bizi, boş eğlence ve tartışmalardan belki de 
büyük ölçüde kurtarabilir ve gerçek ve doğruyu ararken çekece­
ğimiz sıkıntıları ve düşeceğimiz yanılmaları çok azaltabilir. 
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BÖLÜM IX 

VAROLUŞ ÜZE�E BİLGİMİZ 
ı .  Genel önermeler varoluşla ilglll değildir. Buraya dek 

yalnızca şeylerin özlerini ele aldık; bunlar soyut ideler olup bu 
yüzden de düşüncemizde tikel varoluştan ayrılmış olduklann­
da,n (çünkü zihnin soyutlamada yaptığı işlem, bir ideyi anlıkta­
kinin dışında herhangi bir varoluştan ayırarak ele almaktır) bize 
gerçek varoluşun bilgisini vermezler. Bu arada, doğruluk ya da 
yanlışlıkları üzerine kesin bilgimiz olan t\imel önermelerin varo­
luşla ilgili olmadıklarına da dikkat çekebiliriz: Aynca, genel ya­
pılmış olsalardı kesin olamayacak bütün tikel bildirme ya da 
yadsımalar da yalnızca varoluşla ilgilidir; çünkü bunlar, soyut 
doğalarında zorunlu bit birlik ya da karşıtlık bulunduğu bilin-

, meyen, varolan şeylerin ilineksel birlik ya da aynhğını bildirir­
ler. 

2. Varoluşun üçlü bilgisi. Fakat önermelerin doğasını ve 
yüklemenin değişik biçimlerini, başka yerde genişliğine incele­
mek üzere bir yana bırakarak, şimdi şeylerin varoluşu üzerine 
bilgimizi ve bunu nasıl edindiğimizi araştıralım. Demek ben, 
kendi varoluşumuzun bilgisini sezgiyle, Tanrının varoluşunun 
bilgisini tanıtlamayla ve öteki şeylerin bilgisini duyumla elde et­
tiğimizi söylüyorum. 

3. Kendi varoluşumuz üzerine bilgimiz sezgiseldir. Kendi 
varoluşumuzu öylesine açık ve kesin olarak algılanz ki bunun 
kanıtlanması gerekli de olanaklı da değildir. Çünkü bizim için 
kendi varoluşumuzdan daha apaçık hiçbir şey yoktur. Düşünü­
yorum, uslama yapıyorum, haz ve acı. duyuyorum: bunlardan 
hiçbiri benim için kendi varoluşumdan daha açık olabilir mi? 
Her şeyden kuşku duysam bile, bu kuşkunun kendisi kendi va­
roluşumu algılamamı sağlar ve bundan kuşku duymama engel 
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olur. Çünkü, eğer acı duyuyorsam, duyduğum acının varoluşu 
kadar kendi varoluşumu da algıladığım açıktır; eğer kuşku duy­
duğumu biliyorsam, kuşku duyan · şeyin varoluşunu da kuşku 
dediğim şeyinkini olduğu kadar kesin olarak algılamış olmam 
gerekir. Demek ki btZt, kendi varlığımız üzerinde bir sezgisel 
bilgimiz olduğuna ve bir şey olduğumuzun şaşmaz içsel algısına 
inandıran şey deneydir. Her duyma, ustama ya da <;lüşünme 
ediminde kendi varlığımızın kendi içimizdeki bilincine varırız ve 
bu konuda kesinliğin en yüksek derecesine erişiriz. 
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BÖLÜM X 

TANRININ VAROLUŞU ÜZERİNE BİLGİMİZ 
ı. Tannnın bulunduğunu kesinlikle bilebiliriz. Tann bize 

kendisi üzerine doğuştan ideler vermemiş ve zihinlerimize kendi 
varlığını okuyabileceğimiz yazılar basmamış olmakla birlikte, bi­
ze zihinlerimizi donatan o yetileri saı:tladığına göre, kendini ta­
nıksız bırakmış sayılmaz; çünkü duyulanmız, algılanmız ve 
usumuz olduğuna göre, kendi kendimize kaldığımız zaman 
onun açık bir kanıtından yoksun kalmış olamayız. Öte yandan 
Tann bize varoluşumuzun amacı ve bütün ilgilerimizin başın­
da gelen mutluluğumuz için gerekli olduğu ölçüde onu bulma­
nın ve bilmenin yollannı bol bol verdiğine göre, bu usun bula­
bildiği en açık doğru ve bunun açıklığı (yanılmıyorsam) 
matematiksel kesinlikte olmakla birlikte, yine de düşünmeyi ve 
dikkati gerektirir ve zihnin bunu, sezgisel bilgimizin bir bölü­
münden düzgün bir çıkanmla elde etmesi gerekir; yoK.sa bun­
dan, kendi içlerinde açık tanıtlamaya elverişli olan öteki öner­
melerde olduğu kadar bu konuda da güvensiz ve bilgisiz oluruz. 
Buna göre, blr Tanrının bulunduğunu bilme, yani buna kesin­
Hkle güvenme yetenı;ğimizin bulunduğunu belirtmek ve bilgiye 
ne yoldan ulaştığımızı göstermek için, kendimizden, kendi va­
roluşumuzun kuşku götürmez bilgisinden öteye· gitmemize ge­
rek buluı.madığını sanıyorum . 

.3. İnsan hiçliğinin bir varlığı üretemeyeceğini, yani ön­
cesiz-sonrasız bir feyin varolduğunu billr. Yine insan, bir sez­
gisel güvençle, salt hiçliğin iki dik açıya 1'Şit olamayacağı gi­
bi. bir gerçek varlık üretemeyeceğini de bilir. Eğer insan 
yokluğun ya da her varlığın yokluğunun, iki dik açıya eşit olma­
yacağını bilmezse. Eucleides'in bir tanıtlamasını bilmesi de ola-
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naksızdır. Demek ki, eğer bir gerçek varlığın bulunduğunu ve 
yokluğun bir gerçek varlık üretemeyeceğini biliyorsak� bu önce­
sizlikten beri bir şeyin bulunduğunun açık bir kanıtıdır; çünkü 
öncesizlikten gelmeyenin başlangıcı olacak, başlangıcı olanı da 
bir şeyin üretmesi gerekecektir. 

4. İlk-sonsuz varlığın en güçlü olması gerekir. Şimdi, ken­
di varlığını ve doğuşunu başkasından almış olanın, kendinde 
bulunan ve kendisinin olan her şeyi de ondan alması gerekir. 
Bütün güçlerinin aynı kaynağa bağlı ve ondan alınmış olması 
gerekir. Demek bütün varlıkların bu öncesiz kaynağı bütün 
güçlerin de kaynağı ve gerçeği olmalı ve böylece bU: öncesiz var­
lık en güçlü varlık olmalıdır. 

5. Ve en çok bilen olmalı. Yine, bir insan kendinde algı ve 
bilgi bulur. Demek bir adım daha atıyoruz ve şimdi de dünyada 
yalnızca bir varlığın bulunduğunu. değil, onun bilen ve ussal bir 
varlık olduğunu da biliyoruz. Demek .ki ya dünyada bilen hiç 
bir varlığın bulunmadığı ve bilginin başladığı bir zaman vardır 
ya da öncesizlikten beri bilen bir varlık bu:lunmuştur dene­
cek. Eğer hiç bir varlığın bilgisinin bulunmadığı ve sonsuz varlı­
ğın da · bilgisiz olduğu bir zamanın bulunduğu söylenirse, ben 
de bu durumda bilginin ortaya çıkmayacağı yanıtını veririm; 
çünkü tümüyle bilgiden yoksun olup körü körün davranan ve 
algılayamayan şeylerin bir bilen varlık üretmesi, bir üçgenin 
kendi üç açısını iki dik açıdan daha büyük yapmasının olanak­
sız oluşu gibi olanaksızdır. Çünkü duyusuz maddenin kendine 
duyu. algı ve bilgi sağlamasının duyusuz madde idesiyle uyuş­
mazlığı. bir üçgen idesinin, o üçgenin kendi açılarını, kendiliğin­
den, iki dik açıdan daha büyük yapmasıyla uyuşmazlığından 
daha az değildir. 

6. Demek ki Tanndır. Demek kendimizin ve kendi yapımız­
da şaşmaz biçimde bulduğumuz şeylerin incelenmesinden zi­
hin, bizi şu kesin ve apaçık doğruya ulaştırıyor: Öncesiz, en 
güçlü ve en bilgili bir Varlık vardır; birisinin buna Tanrı adı­
nı vermesi önemli değildir. Olay açıktır ve bu ide iyi incelendi­
ğinde, bundan, bu ilksiz-sonsuz varlığa yüklediğimiz bütün 
yüklemler çıkarılabilir. Yine de, yalnızca insanın ussal olduğu­
nı:.ı ve onun da yalnızca düşünceden yoksun bir rastlantını.q 
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ürünü Olduğunu ve evrenin gerisinin da aynı kör rastlantılar­
dan dogduğunu kabul edecek kadar anlamsız bir kendini be­
ğenmişlik gösterecek birisi çıkarsa, onu Çicero'nun ·(De legibus 
1 ,2) şu çok sağlam ve tumturaklı paylamasıyla haşhaşa bn:aka­
cağım; "Bir kimse için kendinde bir zihin ve anlık bulunduğunu · 

fakat evrenin kendi usunun zor kavradığı şeyleri devindlrip yö­
neten bir usun bulunmadığına inanmaktan daha saçma bir 
kendini beğenmişlik olabilir mi?". 

7. Bizdeki en yetkin varlık idesi, Tannnın tek kanitı de­
ğildir. Bir kimsenin zihninde kurduğu en yetkin varlık idesinin 
Tanrının varoluşunu ne ölçüde kanıtladığını burada inceleme­
yeceğim. Çünkü insanların değişik tutum ve düşünce biçimleri, 
aynı doğruya inanmak için kimilerine şöyle kimilerine de böyle 
kanıtlar aratır. Fakat benim düşünceme ·göre, böyle önemli bir 
konuda bütün gücü bu teı<temele yüklemek ve insanlardan bir 
bölümünün zihninde bulunan Tanrı idesini (çünkü kimilerinde 
bu idenin bulunmadığı, kimilerinde yoktan da beter olduğu, en 
çoğunda da bunun çok değişik bir ide olduğu açıktır) Tanrısal­
lığın tek kanıtı olarak görmek, doğruyu saptamanın ve tanrı ta­
nımazları susturmanın uygun bir yolu gibi görünmüyor. 

8. Öncesizlikten beri gelen bir şeyler: Bir şeyin öncesiz­
likten beri gelmesinin gerektiğinden daha açık bir doğru yok­
tur. Şimdiye dek, hiç bir şeyin kesin olarak bulunmadığı bir za­
manın geçmiş olduğu türünden bir çelişkiyi düşünebilecek 
kadar sağduyusuz birisini işitmedim. Salt hiçin, bütün varlıkla­
rın tam olumsuzluğunun ve yokluğunun bir gerçek varoluş 
üretebileceğini düşünmek saçmalıkların en büyüğüdür. 

' 

9. İki tür varlık vardır, düşünen ve düşünmeyen. Dünya-
da insanın bildiği ya da düşünebildiği iki tür varlık vardır. 

Birincisi, sakallarımizın ya da tırnaklarımızın kırpınbları gibi 
salt özdeksel, duyusuz, algısız ya da düşüncesiz olanlar. 

ikincisi de kendimizi öyle bulduğumuz gibi duyarlı, düşü­
nen. algılayan varlıklar; eğer uygunsa bunlara düşünceli ve dü­
şüncesiz varlıklar diyelim; çünkü bu, şimdiki amacımız bakı­
mından, en azından özdeksel ve özdek-dışı terimlerinden daha 
. .uygundur. 
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10. Düşüncesiz varlık bir düşüıice üretemez. Öyleyse 
eğer ilksiz-sonsuz bir şey varsa önce bunun ne türden bir şey 
olması gerektiğini görelim: Us için bunun düşünceli bir varlık 
olmasının zorunluluğu açıktır. Çünkü salt bilgisiz bir maddenin 
düşünen hır ussal varlık üretinesini kavramak hiçliğin madde 
yarattığını kavramak kadar zordur. Bü}rük olsun kÜçük olsun, 
biz önce bir madde parçası düşünelim, bunun kendiliğinden bir 
şey üretebileceğini kavramanın olanaksız olduğunu görürüz. 
Örneğin: önümüze ilk çıkan çakılın, öncesiz, sımsıkı birleşmiş 
ve bölümlerinin hep birlikte sağlamca durmakta bulunduğunu 
kabul edelim; eğer dilnyada başka bir varlık olmasaydı onun 
sonsuza dek öyle, tam . etkisiz ve devimsiz kalması gerekmez 
miydi? Salt madde olduğuna göre onun kendiliğinden bir devim 
kazanması ya da bir şey üretmesi olanağı var mıdır? Demek ki 
madde kendi gücüyle kendine devim veremeyeceğine göre, on­
daki devimin de öncesizlikten gelmesi ya da bu devimi madde­
den daha güçlü başka bir varlığın üreterek ona vermesi gerekir; 
çünkü maddede kendiliğinden devim üretecek ·güç yoktur. Devi­
min de öncesiz olduğunµ kabul edelim, yine de madde yani bil­
gisiz özdek ve devim, kılık ve oylumda ne gibi değişiklik yapar­
sa yapsın, hiç bir zaman düşünce üretemez; yine de bilginin 
üretilmesi hiçliğin ve yokluğun ne denli gücü dışındaysa, bilgi­
nin üretilmesi de, özdek ve devim gücünün öylesine ötesinde 
kalacaktır. Herkesin kendi düşüncesine baş vuruyorum: dü­
şünceyi, hiç bir düşünen şeyin bulunmadığı ya da hiç bir ussal 
varlığın edimsel olarak varolmadığı bir zamanda salt özdeğin 
yarattığım düşünmek özdeği yokluğun ürettiğini düşünmekten 
daha kolay mıdır? ister devimli ister devimsiz olsun, özdeğin 
kendisinde duyu, algı ya da bilginin bulunduğunu ya da onun 
bunları kendi özünden yaptığını kavramak olanaksızdır; nite­
kim eğer öyle olsaydı, duyusu, algısı ya da bilgisi olmanın öz­
dekten ve onun bölümlerinden sonsuza dek ayrılmaz olan özel­
likler olmaları gerektiği de açıktır. Bu yüzden, öncesiz olan ilk 
varlığın düşü.nceli olması, ve her şeyden önce varolan şeyin, en 
azından, kendinden sonra gelecek bütün yetkinlikleri içermesi 
ve edimsel olarak taşıması zorunlu olduğuna, aynca onun, ken­
disinde edimsel olarak ya da ep azından daha yüksek bir dere­
cesi bulunmayan herbangi bir yetkinliği başka bir şeye vermesi 
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olana]csız olduğuna göre; bundan, zorunlu olarak, öncesiz ilk 
varlığın madde olamayacağı son,_.cu çıkar. 

1 1. Demek ki. her zaman, ilksiz-sonsuz bir bilgelik ol­
muştur. Buna göre, eğer ilkslzlikten beri bir şeyin varolmasının 
zorunluluğu apaçıksa, bu şeyin bir düşünceli varlık olmasının 
zorunlu olduğu da açıktır: çünkü düşüncesiz varlığın bir dü­
şünceli varlık üretmesi hiçliğin ya da bütün varlıkların yokluğu­
nun bir somut varlık ya da özdek üretmesi kadar olanaksızdır. 

12. Bu, bir ilksiz-sonsuz zihnin zorunlu varoluşu buluşu­
nun bizi Tanrının bilgisine götürmeye yeterli olmasına karşın;· 
çünkü bundan, bir başlangıcı olan bütün öteki ussal varlıkların 
bu ilk varlıktan kaynaklandığı ve her şeyde ancak onun verdiği 
kadar güç ve bilgi bulunduğu, o bu ussal varlıkları yarattığına 
göre, evrenin daha önemsiz varlıklarını yani cansız varlıkları da 
yaratabileceği ve bundan da açıkca onun tümbilgisi, g\jcü ve 
esirgeyiciliği ve bütün öteki yüklemleri zorunlu olarak çıkar; 
evet, bütün bunlara karşın, bunu biraz daha aydınlığa çıkara­
bilmek için, bu konuda ne gibi kuşkuların öne sürülebileceğini 
göreceğiz. 

13. Özdeksel mi değil mi. Birincisi, belki de denecektir ki 
bir ilksiz-sonsuz varlığın kendinin de bilgisinin de bulunması 
gerektiği bir tanıtlamanın yapabileceği kadar açıklığa kavuş­
muşsa da, bundan, düşünen varlığın özdeksel ol�mayacağı so­
nucu çıkmaz. Özdeksel olsun, yine de Tanrının varlığı kesin ola­
rak çıkar. Çünkü bir ilksiz-sonsuz, tümbilgili, tüm güçlü varlık 
varsa, siz bu varlığın ister özdeksel olduğunu ister olmadığını 
düşünün, bir Tanrı kesinlikle vardır. Fakat bu varsayımın tehli­
keli ve aldatıcı yanının bunda yattığını sanıyorum. Bir ilksiz­
sonsuz varlığın bulunduğunun tanıtlamasını kabul etmekten 
kaçınmanın bir yolu kalmayınca, madde düşkünü olan insan­
lar, hemen, bu bilgili varlığın özdekselliğlnin de kabul edilmesi­
ni isterler; o zaman, bir sonsuz, düşünen varlığın zorunlu varo­
luşunu kanıtlamış olan tanıtlamayı zihinlerden silip konuş­
malarından da çıkararak, her şeyin madde olduğunu öne sürer­
ler ve böylece, bir sonsuz ussal varlık olan Tanrıyı yadsımış 
olurlar: bu da onların varsayımlarını desteklemek bir yana, yık­
maya götürür. Çünkü onların düşüncesinde, madde bir öncesiz 
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düşünür varlıkla birlikte olro,adan bulunablldiğine · göre, onlar 
maddeyle düşünceyi birbirinden açıkça ayırmış oluyorlar ve 
bunlardan biriyle öteki arasında zorunlu bir bağlantı görmüyor­
lar ve böylece bir öncesiz tinin zorunluluğunu saptamış, fakat 
maddeninkini saptamamış oluyorlar; çünkü daha önceden bir 
öncesiz düşünceli varlığın kaçınılmaz olarak kabul edilmesi ge­
rektiği kanıtlanmıştır. Şimdi, eğer düşünce ve madde ayrılabili­
yorsa, maddenin öncesiz varlığı bir düşünen varlığın öncesiz va­
roluşunun zorunlu sonucu olmayacaktır: demek kabulleri 
amaçlarına uymuyor. 

14. Özdeksel değil: Birincisi, maddenin her parçası dü­
şünceli değildir. Şimdi de onların bu ilksiz-sonsuz varlığın öz­
deksel olduğuna, kendilerini ve başkalarını nasıl inandıklarını 
görelim. Birincisi, onlara maddenin yani maddenin her parçaca­
ğının düşündüğünü mü sandıklarını sormak isterdim. Bunu 
kabul edeceklerini sanmıyorum, çünkü öyle olsaydı maddenin 
bütün parçacıkları sayısınca düşünen ilksiz-sonsuz varlıkların, 
yani sonsuz sayıda tanrıların bulunması gerekirdi. Ancak, mad­
de olarak maddenin, yani maddenin her bölümünün, yer kapla­
dığı gibi düşünceli olduğunu da kabul etmeyince, kendi usları­
na, düşünen bir varlığın düşünmeyen parçalardan oluştuğunu 
kabul ettirmekte de, yer kaplayan bir varlığın yer kaplamayan 
bölümlerden oluştuğunu kabul ettirmekte olduğu kadar, güç­
lükle karşılaşacaklardır. 

15. Bir madde parçacığı tek başına düşünceli olamaz. 
İkincisi, eğer bütün maddeler düşünmüyorlarsa, düşünen yal­
nızca bir atom mudur diye sorarım. Bunun saçmalığı da öte­
kinden geri kalmaz, çünkü o zaman bu madde atomunun tek 
öncesiz olması ya da olmaması gerekirdi. Eğer tek öncesiz oysa, 
tümgüçlü düşüncesi ya da istenciyle maddenin geri kalan bölü­
münü yapanın da o olması gerekir. Bundan, maddeyi tümgüçlü 
bir düşüncenin yarattığı sonucu çıkar ki, bunu da maddeciler 
kabul etmezler; çünkü tek bir atomun geri kalan bütün madde­
yi' ürettiğini kabul ederlerse, onun bu üstünlüğünü, düşünce­
sinden, yani maddenin öteki bö�ümlerine göre onda bulunduğu 
kabul edilen tek aynından başka şeye bağlayamazlar. 

16. Üçüncüsü, düşüncesiz bir madde dizgesi düşünceli 
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olamaz. Üçüncüsü, bu öncesiz düşünen varlık tek başına bir 
atom olamayacağına, madde olarak bütün madde yani madde­
nin her parçacığı da olamayacağına göre, geriye yalnızca, bu ·dü­
şünen öncesiz varlığın uygun biçimde bir araya gelmiş, belli bir 
madde dizgesi olması kalıyor. Tannyı özdeksel bir varlık olarak 
dü_şünenlerin, onun üzerine edinmeye en yatkın olduktan kav­
ramın bu olduğunu sanıyorum; çünkü gerek kendileri gerekse 
yine düşünen varlıklar olarak gördükleri başka insanlar konu­
sundaki olağan kendini beğenmişliğin onlara en dolaysız olarak 
esinlediği şey budur. Fakat bu tasarım da, ne denli doğal da ol­
sa yine de ötekinden daha az saçma değildir; çünkü öncesiz dü­
şüneı;ı varlığın her biri düşünceden yoksun olan madde parça­
cıklannın bileşiminden başka bir şey olmadığını düşünmek, bu 
ilksiz-sonsuz varlığın bütün bilgeliğini ve bilgisini yalnızca mad­
de bölümlerinin yan yana geliş biçimine bağlamak olur ve bun­
dan daha saçma şey olamaz. Çünkü düşüncesiz madde bölüm­
leri, nasıl yan yana gelirlerse gelsinler, bu onlara yeni bir 
konum bağıntısından başka bir şey sağlamaz, ve bunun da on-
lara düşünce ve bilgi vermesi olanaksızdır. 

· 

1.7. Devlmde de Durgunlukta da olsa. Dahası, bu özdeksel 
dizgenin ya bütün bölümleri durmaktadır ya da düşünce bunla­
rın belli bir devimidir. Tam durgunlukta, bir yığındır ve bir ato­
ma göre bir üstü.n yanı olamaz. 

Düşüncenin kaynaklandığı şey onun bölümlerinin deviniiy­
se, bütün düşüncelerin kaçınılmaz olarak ilineksel ve sınırlı ol­
malan gerekir; devimle düşünce üreten parçalar, her bin kendi 
içinde düşünceden yoksun olarak kendi devimlertnl düzene so­
kamayacaklanna ve bunlann oluşturduklan bütünün bu dü­
zenlemeyi yapması büsbütün. olanaksız, çünkü düşünce devi­
min nedeni değil (nedeni olsa ondan önce gelmesi, yani onsuz 
olabilmesi gerekirdi) sonucu olduğuna göre; özgürlük, güç, seç­
me, ve usuri ve bilgeliğin düzenlediği bütün düşünce ve eylem­
ler yok olacak demektir; öyle ki böyle bir düşünen varlık salt 
kör maddeden ne daha iyi ne daha ussal olacaktır; çünkü her · 

şeyi kör maddenin ilineksel ve öncesiz devimine indirgemekle, 
kör maddenin öncüsüz deviminin ürettiği düşünceye . indirge­
mek aynı şeydir; böyle parçalann devimine bağlı düşünce ve bil-
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gilertn ne denli dar olacakları da ayn bir konu. 

18. Madde bir ilksiz zihinle birlikte ilksiz olamaz. Kimile­
ri de bir ilksiz, düşünen, özdek-dışı varlık kabul etmekle birlik­
te, maddenin de ilksiz olduğunu düşünürler. Bu. Tanrının varlı­
ğını ortadan kaldırmıyorsa da onun yapıtının bir ve en önemli 
bölümü olan yaratıyı yadsıdığına göre, bunu da biraz inceleye­
lim. Maddenin ilkslzliği kabul edilmeli. Niçin? Çünkü onun yok­
tan nasıl yapıldığını kavrayamazsınız. Kendinizin ilksiz olduğu­
nu niçin düŞünmüyorsunuz? Buna belki de, kendinizin yirmi 
ya da kırk yıl önce varlığa geçtiğiniz yanıtım vereceksiniz. Ancak 
size o zaman varlığa geçen o siz nedir, diye sorsam, yanıtlamak­
ta sıkıntı çekersiniz. Sizi oluşturan madde o zaman varolmadı, 
öyle olsa ilksiz olmazdı; a,ncak o, o zaman, sizin bedeninizi oluş­
turacak biçim ve çatıya göre bir araya getirildi; fakat bu özdek­
sel çatı siz değilsiniz, o, siz denilen o düŞünen şeyi oluşturamaz 
(çünkü şimdi karşımda bulunan kimse, bir ilksiz, özdek-dışı. 
düşünen varlığı kabul etmiş, düşüncesiz maddenin de ilksiz ol­
duğunu kabul ediyor.), buna göre, bu düşünen şey ne zaman 
başladı? Eğer hiç varlığa başlamadıysa. demek siz ilksizden beri 
bir düşünen şeysiniz; bu, bunu savlayacak kadar sağduyudan 
yoksun birisine rastlamadıkça çürütmeye gerek görmediğim bir 
saçmalıktır. Buna göre, eğer bir düşünen şeyin hiçtçn yaratıldı­
ğım (ilksiz olmayan şeyler için böyle olması gerekir) kabul edi­
yorsanız, aynı gücün hiçten bir özdeksel varlık yarattığım başka 
bir aynın yokken, niçin kabul etmiyorsunuz? Hem de, iyi düşü­
nüldüğünde, tinin yaratılmasının gerektirdiği gücün maddenin­
kinden hiç de az olmadığı görülür. Dahası, eğer sıradan düşün­
celerden biraz uzaklaşıp da, düşüncelerimizi, erişebildiklerince, 
şeylerin daha derinden incelenmesine yükseltebilseydik, o za­
man. maddenin başlagıçta nasıl yapıldığını ve o ilk öncesiz var­
lığın gücüyle varoluşa nasıl geçtiğini, yetkin biçimde olmasa bi­
le, kavrayabilirdik; fakat o zaman bir tinin varlığını başlatmanın 
bu büyük gücün çok daha zor kavranır bir edimi olduğunu gö-
rürdük. 

' 

19. Fakat, diyeceksiniz, hiçten bir şeyin yapıldığını ka­
bul etmek, bunu kavrayamadıjımıza göre, olanaksız değil 
midir?. Hayır, diyorum. Çünkü, bir sonsuz varlığın işlemlerini · 

395 



kavrayamıyoruz diye onun gücünü yadsımak doğru olmaz. Baş­
ka etkileıi böyle, onların üretillşlerini kavrayamıyoruz gerekçe­
siyle yadsımıyoruz. Bir cismi, başka bir cismin itkisinin dışında 
bir şeyin nasıl devime geçirdiğini kavrayamayız; fakat bu, kendi 
değişmez deneylerimiz karşısında, bütün kendi istençli devimle­
rimizi yadsımamız için yeterli bir sebep değildir; bunları bizde 
yalnızca kendi zihinlerimizin özgür eylemi ya da düşüncesi üret­
miştir ve bunlar, kör maddenin bedenimiz içinde ya da üzerin­
deki deviminin itkisinin ya da belirlemesinin etkileri olamaz; 
eğer öyle olsaydı onu seçmek ya da değiştirmek bizim gücümüz 
dışında olurdu. Örneğin sol elim du�rken sağ elim yazıyor; yal­
nızca düşüncenin değişmesiyle sağ elim durup sol elim devime 
geçiyor. Bu yadsınamaz bir olgudur; bunu açıklayın ve anlaşılır 
kılan, bunu izleyen ilk adım yaratılışın anlaşılmasıdır. 
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I · 

BÖLÜM XI 

BAŞKA ŞEYLERİN VAROLUŞU ÜZERİNE QİLGİMİZ 
ı. Bunun Yolu Yalnızca Duyumdur. Kendi varlığımızın bil­

gisini sezgiyle ediniriz. Tanrının varoluşunu, görüldüğü gibi, us 
bize açıkça bildirir. 

Başka herhangi bir şeyin varoluşunun bilgisini ancak du­
yum yoluyla edinebiliriz; çünkü, gerçek varoluşun insanın bel­
leğindeki herhangi bir ideyle. Tannnınkin<;J.en başka herhangi 
bir varoluşun da bir tikel kimsenirı varoluşuyla bağlantıları bu­
lunmadığına göre, bir tikel insan bir başka varlığın varoluşunu, 
ancak o varlığın o kimseyi etkileyerek kendini algılattığı zaman 
bilebilir. Çünkü bir şeyin idesinin zihnimizde bulunması o şeyin 
varoluşunu, bir kimsenin resminin onun dünyadaki varoluşu­
nu, ya da bir düşteki görüntülerin o düşün gerçek bir öykü olu­
şunu kanıtladığından daha çok kanıtlamaz. 

2. Örnek: Bu kiğıdın aklığı: Demek ki başka şeylerin varo­
luşu üzerine dikkatimizi çekip, şu sırada kendi dışımızda bir şe­
yirı varolduğunu bildiren ve bizde, belki de ·bunu nasıl yaptığını 
biz bilmeden ve üzerinde de düşünmeden bu ideye neden olan 
şey dışarıdan edimsel · olarak idelerin elde ediliş1idir. Çünkü bu 
!delerin bizde yaratılışı · biçimini bilmesek de, bu duyul�mızın 
kesirıliğini ve onlar aracılığıyla edirıdiğimiz idelerin gerçekliğini · 

hiç de azaltmaz: örneğin, şunu yazarken, gözlerimi etkileyen ka­
ğıt yoluyla, bende, kendisine neden olan her nesneye ak dedi­
ğim o ide üretilmiştir; bu yoldan ben bu nitelik ya da ilineğin 
(yani gözümün önüne gelişi her zaman bu ideye neden olan şey) 
gerçekten varolduğunu ve benim dışımda bir varlığın bulundu­
ğunu bilirim. Ve bunun, belki de benim elde edebileceğim ve ye­
tilerimin erişebileceği en yüksek derecede bulunan kesinliğirıi, 
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burada gerç�k ve biricik yargıçlar olan gözlerimin tanıklığı sağ­
lamıştır; bu tanıklığa kesin bir şey olarak dayanmakta öylesine 
haklıyım ki, artık bunu yazarken ak ve kara · şeyler gördüğüm­
den ve bende bu duyumu uyandıran bir şeyin gerçekten varol­
duğundan kuşkuya düşmek, benim için, yazı yazdığımdan ve 
elimi oynattığımdan kuşkuya düşmek kadar olanaksızdır; çün­
kü bu yalnızca bir insanın kendi varoluşu ve bir de Tannnın va­
roluşu dışında her türlü şeyin varoluşu için ulaşabileceğimiz en 
büyük kesinliktir. 

· 

, 

3. Bu, tanıtlama kadar kesin olmasa da, yine de bilgidir 
ve dışımızdaki şeylerin varoluşunu kanıtlar. Duyularımız 

· aracılığıyla dışımızda varolan şeyler üzerinde elde ettiğimiz bilgi 
sezgi.sel bilgimiz ya da zihnimizin açık ve soyut ideleri üzerinde 
usumuzu kullanarak yaptığımız çıkarımlar gibi tümüyle kesin 
bilgiler olmasa da yine de bu; bilgi adını hakeden bir güvençtir: 
Yetilerimizin, kendilerini etkileyen nesnelerin varoluşlarıyla ilgili 
olarak iyi işleyip bize doğru bilgi verdiklerine kendimizi inandı­
nrsak, bu dayanıksız bir güven olarak görülemez; çünkü hiç 
kimsenin içtenlikle, gördüğü ve duyumladığı şeylerin varoluşu­
na güvenmeyecek kadar kuşkucu olabileceğini sanmıyorum. 
Kuşkuyu böylesine ileri götüren birisinin (kendi düşünceleri ne 
olursa olsun), en azından benimle bir tartışması olmayacaktır; 
çünkü kendi düşüncele$e karşı benim bir şeyler söylediğime 
güvenemeyecektir. Bana gelince, T�nnın bana, dışımdaki şey­
lerin varoluşu üzerine yeterli güven verdiğini düşünüyorum; 
çünkü onlar üzerindeki değişik uygulamalarımla şimdiki duru­
mumda en büyük ilgi konulanın olan haz ve acıyı üretebiliy9-
rum. Şu kesindir: Yetilerimizin bizi aldatmadığına olan güveni­
miz özdeksel varlıkların varoluşuyla ilgili olarak erişebileceğimiz 
en büyük güven kaynağıdır. Çünkü hiç bir şeyi yetilerimizden 
başka bir yolla yapamayız; bilginin kendisinden de ancak bilgi­
nin ne olduğunu anlamamıza uygun olan yetilerimizin yardı­
mıyla söz edebiliyoruz. Fakat duyularımızın, dışımızdaki şeyler 
kendilerini etkilediğinde, onlann·varoluşu üzerine verdikleri bil­
gide yanılmadıkları konusunda kendilerinin bize verdikleri gü ­
venin dışında, bu güveni pekiştirmede onlara katılan başka se­
bepler de vardır. 
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4. Birincisi. bunlann idelerini yalnızc& duyulardan elde 
edebiliriz. Birincisi, bu algılan bizde duyularımızı etkileyen dış 
nedenlerin ürettiği açıktır; çünkü herhangi bir duyunun organ­
lanndan yoksun olanlar bu duyumla ilgili !delerin zihinlerinde 
üretilmesini sağlayamazlar. Bu, kuşku duyulumayacak kadar 
açıktır: bu yüzden de o idelerin o duyunun organlan yoluyla 
geldiğine inanmak zorundayız. Bunları organların kendilerinin 
üretemeyeceği de açıktır: çünkü o zaman karanlıktaki bir ada­
mın gözleri renkler görür ve burnu kışın gül koklardı: oysa hiç 
kimsenin, Hindistana giderek ananası bul.madan ve edimsel ola­
rak tadına bakmadan bu yemişin tadını öğrendiğini · görmüyo­
ruz. 

5. Çünkü edimsel duyumdan gelen ideyle bellekten gelen 
bir ide çok ayn algılardır. İkincisi, çünkü kimi kez bu idelerin 
zihnimizde üretilmesini önleyemiyorum. Çünkü gözümü kapat­
mış ve pencereleri örtmüş olmama karşın eski duyumları belle­
ğimde yerleşmiş olan ışık ve güneş ·idelerini zihnime istediğim 
zaman getirebildiğim gibi, istediğim zaman bu ideleri bırakıp 
onların yerine gülün kokusu ya da şekerin tadı idelerini götüre­
biliyorum. Fakat öğleyin gözlertmi güneşe çevirdiğim zaman, 
ışık ya da güneşin bende ürettiği idelerden kaçınamıyorum. Öy­
le ki belleğime yerleşmiş olan idelerle (bunlar üzerinde, orada 
bulunmaları koşuluyla, her zaman, bunları istediğim zaman 
kullanma ve uzaklaştırma gücüm vardır) kendilerini bana zorla 
sunan ve benim kaçınamadığım ideler arasında pek açık bir ay­
nın vardır. Buna göre, benim dışımda, bu ideleri benim zihnim­
de ben istesem de istemesem de üreten kimi dış nedenlertn ve 
etkilerini önleyemediğim bir takım nesnelerin canlı edimlerinin 
bulunması gerekir. Aynca, güneşi zihnindeki idesinden gözle­
mekle edimsel olarak güneşe· bakmak arasındaki ayrimı algıfa­
mayan hiç kimse olamaz; bunlar zihindeki algılan öylesine deği­
şik iki şeydir ki, pek az ide birbirinden öylesine ayndır. Demek 
o kimse. bunların ikisinin de belleğinin etk�si ya da kendi zihni­
nin ürünü, ya da kendi içindeki düşlemler olmayıp edimsel gör­
menin dışarda bir nedeni olduğunu kesin olarak bilir. 

6. Üçüncüsü, edimsel duyumla 'birlikte gelen haz ve acı, 
dışsal nesneler olmadan olan idelerin geri gelişinde onlarla 
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birlikte gelmez. Üçüncüsü, buna, bu tdelerden bir çoğunun 
bizde acıyla birlikte üretllcllğlni ve bunları sonradan hiç acı 
duymadan ansıdığımızı da ekleyin. Böylece soğuk ya da sıcağın 
acısı, idenin zihnimizde yeniden canlandığı zaman, bizde acı do- · 
ğurmaz; oysa bunlar duyumlandıklan zaman çok acılıdırlar ve 
ikinci bir kez edimsel olarak gelişlerinde de öyledirler; bu, dış 
nesnelerin edimsel etkileriyle bedenimizde neden oldukları dü­
zensizlikten ileri gelir; açlığın, susuzluğun ya da başağnlarının 
acılarını da hiç acı duymadan anımsarız; oysa eğer dışımızda 
gerçekten varolup bizde bu değişik algılan yaratan nesneler bu­
lunmasaydı. ya biı değişik acıların bizi hiç etkilememesi ya da 
onları her düşündüğümüzde değişmez biçimde bizi etkilemeleri 
gerekirdi. Aynı şey pirçok edimsel .duyumlarla birlikte gelen haz 
için de söylenebilir. 

7. Dördüncüsü, duyularımız dış nesnelerin varoluşu üze­
rine birbirine tanıklık ederler. Dördüncüsü, bir çok durum­
larda, duyularımız, bizim dışımızdaki şeylerin varoluşuyla ilgill 
olarak birbirinin verdiği bilgiye tanıklık ederler. Bir ateş gören 
kimse bunun bir yalın düşlem olup olmadığından kuşkuya dü­
şerse, onu yoklayabilir de; ve elini ona uzatarak inanır; elinin 
yalnızca bir ide ya da bir düşlem yüzünden böylesine yeğin bir 
acı duymayacağı açıktır, yeter ki bu acının kendisi de bir düş­
lem olmasın; fakat yanık iyi olduktan sonra o acının zihne yeni­
den getirllmeşi de olanaksızdır. 

Böylece, bunu yazarak kağıdın ·görüntüsünü değiştirdiğimi 
görüyorum ve harfleri çizerken, hemen bir an sonra, yalnızca 
kalemimin kağıdı çizmesiyle, ne gibi yeni !delerin ortaya çıkaca­
ğını önceden söyleyebiliyorum. Buna bir de. bu harflerin görü­
nüşünün, benim onları lmlemeslne daha önceden karar verdi­
ğim sesleri. o başka kimselerin çıkarmasına neden olmasını 
eklersek, yazdığım sözcüklerin benim dışımda gerçekten varol­
duklanndan kuşkulanmam için bir neden kalmayacaktır; çün­
kü bunlar, benim lmgelemimin ürünleri olması olanaksız olan 
ve kulaklarımı edimsel olarak etkileyen uzun bir düzenli sesler 
dizisi üretmiş oluyor ve belleğim bunları hiç bir zaman bu dü­
zen içinde saklayamaz. 

8. Bu kesinlik bizim durumumuzun gerektircllğl ölçüde 
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büyüktür. Bütün bunlardan sonra duyularına güvenmeyecek ·· 

ve bütün yaşamımız boyunca gördüğümüz ve işittiğimiz. du­
yumladığımız ve tattığımız, düşüıidüğümüz ve yaptığımız her 
şeyin, gerçekliği bulunmayan bir uzun düşün aldatıcı görüntü­
ler dizisi olduğunu öne sürecek kadar kuşkucu birisi çıkar da 
her şeyin varoluşunu ve her şey üzerine bilgimizi sorguya çek­
mek isterse, onun, eğer her şey düş olsaydı, kendisi de bu soru­
yu sorarken düş görmekte olduğuna göre uyanık birisinin ken­
disini yanıtlamasının bir önemi olamayacağıİıı göz önünde 
tutmasını isterdim. Yine de o, eğer isterse benim kendisine şu 
yanıtı verişimin düşünü görebilir: Doğadaki şeylerin bizdeki bil­
gisinin kesinliği, duyularımızın tanıklık ettiği durumlarda yal­
nızca bizim yapımızın elverişli olduğu ölçüde değil durumumu­
zun gerektirdiği ölçüdedir. Çünkü yetilerimiz, varlığın bütün 
kapsamına, ya da şeylerin her türlü kuşku ve belirsizlikten 
arınmış, yetkin, açık ve kapsamlı bilgisine değil de o bilgileri 
edinmemiş olan bizim korunmam:ıza uygun olup yaşamın gerek­
lerine göre gelişmiş olduklarından. şeylerin bizim için yararlı ya 
da yararsız oldukları üzerine bilgi verebildikleri zaman bizim 
amacımız bakımından yeterlidirler. Çünkü bir mumu görüp de, 
parmağını ona yaklaştırarak alevinin sıcaklığını sınamış olan 
bir kimse, onun kendisinin dışında, kendisi için zararlı ve ken­
disinde yoğun bir acı doğuran bir şey olduğu üzerinde kuşku 
duymaz: hiç kimsenin kendi eylemlerini yönetmek üzere o ey­
lemlerin kendilerinin kesinlik derecesini aşan bir kesinlik ara­
madığı bir durumda, bu güven yeterlidir. Bizim düşçümüz de, 
bir fırının sıcaklığının uyuklayan bir kimsenin bir boş tasarı­
mından başka bir şey olup olmadığını sınamak isterse, fırına 
panİıağını soktuğu zaman, uyan* olduğunu öyle açık anlaya­
caktır ki, bunun boş bir tasarım olmadığı konusundaki inancı, 
belki de kendisine, istediğinden de daha güçlü görünecektir. 

9. Fakat bu da edimsel duyumu aşmaz. Fakat bu bilgi, du­
yularımızın, kendilerini etkileyen tikel nesneler üzerinde kulla­
nıldıkları sıradaki tanıklıklanyla sınırlıdır, onu aşamaz. Çünkü, 
eğer insan adıyla gösterilmesine alışılmış olan ideler topluluğu- · 
nu görmüşsem, bu ideleri bir dakika önce bir arada görmüş .de 
şimdi yalnızsam, aynı kimsenin şu anda da varolduğuna güve� 
nemem, çünkü o adamın bir dakika önceki varoluşuyla şu an-
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daki varoluşu arasında zorunlu bir bağ yoktur. O, varoluşunu 
duyularımın tanıklığıyla bildiğim andan beri, bin türlü yoldan 
yok olmuş olabilir. Bu gün son gördüğüm kimsenin şu anda va­
rolduğuna güvenemiyorsam, benden daha uzun süre ayn kal­
mış ve dünden ya da geçen seneden beri görmediğim birisinin 
varoluşuna daha az, hiç görmediğim birisinin varoluşuna da 
büsbütün az güvenirim. Bu yüzden, şimdi ben yalnız olarak şu­
nu yazarken, şu anda milyonlarca kişinin varoluşu yüksek öl­
çüde olası olmakla birlikte, bunda tam olarak bilgi dediğimiz şe­
yin kesinliği yoktur; yine de bunun büyük . olasılığı benim 
kuşkumu yok eder ve ben bir çok işlerimi, haklı olarak, dünya­
da insanların, hem de benim tanıdığım ve kendileriyle iilşkile­
rim olan insanlann. bulunduğunu kabul ederek yapmak zorun­
dayım. Fakat bu yine de, bilgi değil. olasılıktır. 

10. Her şeyde tanıtlama aramak deliliktir. Bundan, bilgisi 
böylesine sınırlı olan ve usun kendisine, şeylerin açıklık ve ola­
sılık derecelerini değerlendirebilsin ve yaşamını buna göre dü­
zenlesin diye ·Verildiği bir adam için, tanıtlamaya ve tam kesinli­
ğe elverişli olmayan şeylerden bunları beklemenin, usa uygun 
önermelere karşı çıkmanın ve eı;ı küçük bir kuşkunun (sebebini 
demeyeceğim) bahanesini ortadan kaldıracak biçimde tanıtlana­
madıklan için aydınlık ve apaçık doğrulara göre davranmaktan 
kaçınmanın bir delilik olduğu sonucuna varabtliriz. Yaşamın 
akışı içinde, açık ve dolaysız tanıtlamalara dayanmayan hiç bir 
şeyi kabul etmek istemeyen kimsenin bu dünyada kuşkusuz 
olarak bileceği tek şey, kısa sürede sönüp gideceğidir. Yiyecek 
ve içecekleri ne denli nitelikli olursa olsun, onlardan tatmaya 
cesaret edemez; o zaman her türlü kuşku ve karşı çıkmaları yok 
edecek gerekçelerin ona ne yarar sağlayacağını bilmek isterdim. 

1 1. Geçmişteki varoluş bellekle bilinir. Tıpkı bir nesnen�n 
duyularımızı etkilediği durumda onun varoluşunu bildiğimiz 
gibi, belleğimizin, bize, duyulanmızı daha önce etkilediklerini 
bildirdiği şeylerin daha önce varolduklannı da bilebiliriz. Böyle­
ce, belleğimizin, duygularımızı etkilemiş olduklarının idelerini 
saklamış olduğu bir çok şeylerin eski varoluşlarının bizde bilgisi 
vardır ve iyi anımsadığımız sürece bundan da kuşku duymayız. 
Fakat bu bilgi de daha önce duyulanmızın bize bildirmiş olduk-
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lunnın ötesine geçmez. Böylece, şu anda suyu görüyorsam, su­
yun varoluşu benim için kuşku götürmez bir doğrudur; suyu 
dün gördüğümü anımsadığıma göre de, suyun 10 Hazir;ın 1688 
e le varolduğu, belleğim bunu bana kuşkusuz olarak önerdiği sü­
rece, her zaman doğru olacaktır . .  

12. Tinlerin varoluşu bilinemez. Tinler üzerine ne gibi ide­
lerimizin bulunduğunu ve bunları nasıl edindiğimiz daha önce• 
gösterdim, Fakat zihnimizde bu idelerin bulunmasına ve bunu 
bizim bilmemezi karşın, tinlerin idelerini edinmiş olmak, bizim 
dışımızda bunların ya da her türlü sonlu tinlerin ya da ilksiz­
sonsuz Tanrının dışındaki tinsel varlıkların bulunduğunu bil­
memizi sağlanfaz. Açınlama ya da başka bir çok yollardan, böy­
le yaratıkların bulunduğuna güvenle inanmak için dayanaklan­
mız vardır; fakat duyulanmız onları bulamadığına göre, onların 
tikel varoluşlarını bilme yollarımız yoktur. Çünkü bir kimse na­
sıl perilerin ve santorlann kendisindeki ideleri yoluyla, bu idele­
rin karşılığındaki şeylerin edimsel olarak var olduklarının bilgi­
sine ulaşamazsa biz de kendimizde sonlu tinlerin idelerinin 
bulunmasına dayanarak bu tüt varlıkların bulunduğunun bilgi­
sini elde edemeyiz. 

Bu yüzden, bir çok başka şeyler gibi, sonlu. tinlerin varolu­
şuyla ilgili olarak da inanın apaçıklığıyla yetinmek zorundayız; 
fakat bu konuyla ilgili tümel ve kesin önermeler btiim erimimi­
zin ötesindedir. 

Örneğin Tanrının yaratmış olduğu bütün ussal tinlerin varo­
luşlannı sürdürmekte olduklan ne denli doğrt\ olursa olsun, bu 
hiç bir zaman bizim kesin bilgimizin bir bölümünü oluştura­
maz. Bu ve benzeri önermeleri, yüksek olasılıklı olarak kabul 
edebiliriz, fakat bunlan bu durumda bilmeye yetenekli olduğu­
muzu sanmıyorum. Demek ki, duyularımızın bize şı,ı ya da bu 
tikel durumlarda verdiğinden öte bir şeyler bilemediğimiz böyle 
konularda, başkalarından tanıtlamalar beklemediğimiz gibi 
kendimizin de tümel doğruluk aramamımz gerekir. 

13. Varoluşla ilgili tikel önermeler bilinebilirler. Buna gö­
re iki tür önerme olmalı gibi görünüyor:( 1) Böyle bir idenin kar-

* il, xx Ui, 5, 15; IV, Ui. 27 
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şılıgı olan bir şeyin varolufuyla ilgili türden önermeler: zihnim­
de bir füin, ankanın, devimin ya da bir meleğin idesi bulundu­
ğuna göre, ilk ve doğal olarak araştırılacak şey, böyle bir şeyin 
bir yerde varolup olmadığıdır. Bu bilgi ancak ttkellerin bilgisi 
olur. Duyularımızın bize bildirdiğinin ötesinde, bizim dışımızda­
ki, Tanndan başka hiç bir şeyin varoluşu kesin olarak biline­
mez.(2) İkinci türden önermeler de, içinde bizim soyut ldelerl­
mlzln uyuşma ya da uyuşmaları ya da birbirine bağımlılıkları 
anlatılanlardır. Bu tür önermeler tümel ve kesin olabilir. Böyle­
ce, bende Tar.rının ve kendimin ideleri bulunduğuna göre Tanrı­
nın korkulacak ve baş eğilecek olduğunu kesin olarak bilirim, 
ve bu önerme, kendimin tikel bir bireyi olduğum tür üzerinde 
soyut bir ide edinmiş olduğum durumda, genellikle insan için 
doğrudur. Fakat, lnsanlann Tanndan korkmalan ve ona bat 
eğmeleri gerektiği önermesi ne denli doğru olursa olsun, bu 
bana insanların dünyadaki varoluşunu kanıtlamaz; fakat bütün 
bu tür yaratıklar için, onlar varoldukları zaman doğrudur; böyle 
genel önermelerin kesinliği bu soyut ideler arasında bulunabi­
len uyuşma ya da uyuşmamaya bağlıdır. 

14. Soyut ldelerle 11.i(ill genel önermeler. ilk durumda, bil­
gimiz, duyularımız yoluyla bizde ideler üreten şeylerin varoluşu­
nun sonucudur; ikincisinde, bilgi zihnimizde bulunan ve orada 
genel kesin önermeler üreten idelerin (bunlar ne olursa olsun) 
sonucudur. Bunlardan bir çoğuna ilksiz-sonsuz doğrular denir, 
gerçekte hepsi de öyledir; böyle oluşu bunların hepsinin ya da 
kimilerinin bütün insanların zihinlerinde yazılı oluşlarından ya 
da bunlardan herhangi birinin, herhangi bir kimsenin, soyut 
ideler edinip de, bunları. olumlama ya da olumsuzlama yoluyla 
birleştirip ayırmaya başlamadan önce zihninde bulunan öner­
melerden biri oluşundan değildir. Demek böyle önermelere ilk­
siz-sonsuz doğrular denmesi, bunların gerçekten öncesiz, ve 
onları belli

· 
bir zamanda yapan anlıktan önce edimsel olarak 

oluşmuş olmalarından gelmediği gibi, bunların, zihnin dışında­
ki, daha önceden varolan bir modele göre zihne işlenmiş olmala­
rından da gelmiyor; bunun nedeni bu önermelerin. bir kez soyut 
ideler üzerine doğru olarak yapıldıktan sonra, bu ideleri edinmiş 
olan bir zihnin bunları nerede ve ne zaman y:ıptığı kabul edilir­
se edilsin, her zaman edimsel olarak doğru olacak olmalarıdır. 

404 



BÖLÜM XII 

BİLGİMİZİN GELİŞMESİ 
1.  Bilgi öz-sözlerden gelmez. Bilgiyle uğraşanlar arasında, 

öz-sözleıin bilginin temelini oluşturduğu ve her tikel bilimin, 
anlığın Uk ışıklarını ondan aldığı ve o bilimle ilgili anştınnalan- . 
nı ona göre yürüteceği, daha önceden bilinen, birtakım doğrular 
üzerine kurulduğu görüşü yerleşmiş olduğundan, Skolastiğin 
uygulamaları da, bir konuyu incelemeye başlamadan önce, bu 
konuda elde edecekleri bilginin temelini oluşturacak olan bir ya 
da bir kaç genel önerme koyma biçiminde gelişmiştir. Böylece, 
herhangi bir bilimin temelini oluşturmak üzere konmuş olan bu 
öğretilere daha önce de gözlemlediğimiz gibi, kendisinden yola 
çıkılacak ve araştırmalarda artık onun daha gerisine gidilmeye­
cek başlangıç noktalan olarak ilkeler adı verildi. 

2. (Bu görüşün gerekçesi) Öteki bilimler için bu gelişme yo­
lunun belki de gerekçesi olan şey (kanımca) bunun matematik­
te erişir göründüğü başarıdır; matematiğe, öğrenilmiş şeyler, 
sağın ve tam olarak öğrenilmiş şeyler anlamına gelen bir adın 
verillşi de onun öteki bilimleıin hepsinden daha �esin, aydınlık 
ve apaçık oluşundandır. 

3. Bilgi açık ve seçik idelerin ölçüştürülme!Jinden gelir. 
Fakat iyi düşünen kimseler, (kanımca) insanlığın bu bilimde 
eriştiği gerçek ilerlemenin ve kesinliğin bu ilkelerin etkisinin so­
nucu olmadığını, bunun, başlangıçta ortaya konan iki ya da üç 
genel öz-sözden gelen özel üstünlüğün ürünü de olmadığını: bu­
nun. düşünceleıin uygulandığı açık, seçik ve eksiksiz idelerle 
bunların kimileri arasında açıkça bulunduğunu sezgisel olarak 
görüp sonra başkalarına da uyguladıkları o çok açık eşitlik ve 
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artı-eksi bağlantısından kaynaklandığını ve burada o öz­
sözlerin bir yardımını bulunmadığını göreceklerdir. Çünkü so­
ruyorum, bir genç insan için, kendi bedeninin kendi küçük par­
mağından büyük olduğunu "bütün, kendi bölümünden büyük­
tür" belitine dayanmadan bilmek ya da bu öz-sözü öğrenmeden 
önce ona güvenmek olanaksız mıdır? 

4. Kuşkulu ilişkiler üzerine yapı kurmak tehlikelidir. Fa­
kat matematikte bu nasıl olursa olsun, benim burad.a yapaca­
ğım şey, bilgiye götüren en hızlı genel özsözlerden başlayıp araş­
tırmalarımızı onun üzerine kurmak olduğu kabul edilse bile, 
başka bir bilimde kuşku götürmez doğrular olarak ortaya kon­
muş ilkeleri almanın ve bunları incelemesiz olarak kabul etme­
nin ve matematikçiler yalnızca apaçık ve karşı çıkılmaz doğrular 
kullanmakta böylesine başarılı ve açık oldular diye o ilkelerd(fn 
kuşkuya düşülmesini kabul etmeden onlara katılmanın sağlam 
bir yol olup olmadığım araştırmaktır. Eğer bu böyleyse ahlakta 
neyin doğruluğunun kabul edilmeyecğini ya da doğa bilimlerine 
sokulmayacak türden şeylerin neler olabileceğini bilemiyorum. 

5. Bu. dğruyu bulmanın sağlam bir yolu değildir. Demek 
ki ilke diye kabul edilen şeyler (anlan kuşkulu önermelerden 
ayırt edebileceğimizi bilmenin bir yolunun bulunduğu türden) · 
kesin değiller de, bize onları böyle kabul ettiren bir benimseme 
yüzünden kesin görünmüşlerse, onlar aracılığıyla yanlışlara 
düşmemiz tehlikesi vardır; öyle ki, ilkeler bizi doğru yola götüre­
cek yerde yalnızca yanlışımızı pekiştirmiş olurlar. 

6. Tek yol. açık ve tam ideleri değişmez adlar albnda öl­
çüştürmek. · Başka doğrular gibi, ilkelerin kesin doğruluğu da 
yalnızca idelerlmiz arasındaki uyuşma ya da uyuşmamanm al­
gılanmasına bağlı olduğundan, bilgimizi geliştirmenin yolunun, 
ilkeleri körü körüne ve örtük bir inançla kabul etmek olmadığı­
na kesinlikle inanıyorum; bunun yolunun, zihnimizde, olabildi­
ğince açık, seçik ve tam ideler toplamak ve saptamak ve bunla­
ra uygun ve değişmez adlar takmak olduğunu sanıyorum. 
Böylece belki de, doğruca bu ideleri inceleyerek ve onları birbi­
riyle karşılaştırarak. uyuşma ve uyuşmamalanm ve değişik 
bağıntılanyla durumlarını bularak, bu tek kuralı kullanma yo-
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luyla, ilkeler kabul edip zihinlerimizi başkalarının buyruğu altı­
na koymadan, daha çok doğru ve açık bilgi elde ederiz. 

7. Bilgiyi artırmanın doğru yöntemi !H>yut ldelerimizin 
incelenmesidir. Demek ki, eğer usun gösterdiği yoldan gide­
ceksek, araştırma yöntemlerimiz, incelediğimiz !delerin doğa­
sına ve aradığımız doğruya uydurmamız gerekir. Genel ve kesin 
doğrular yalnızca soyut !delerin bağıntıları üzerine kurulmuş­
tur. Bu bağıntıl�rı bulmak ·üzere düşüncelerimizin sezgili ve 
yöntemli olarak uygulanması, bunlarla ilgili olarak genel öner­
melere doğru ve kesin olarak konabilecek her şeyi bulmanın tek 
yoludur. Bu araştırmalarda hangi derecelerden geçerek ilerlene­
bileceğini öğrenmek için, daha başlangıçtan. çok kolay ve çok 
açık küçük küçük derecelerle ve sürekli bir uslamalar zinciriyle, 
önceden bakıldığında insan yeteneğinin üzerinde görünen doğ­
ruların bulunmasına ve tanıtlanmasına yükselen matematikçi­
lere baş vurmak gerekir. Dolaysız olarak yarı yana getirileme­
yen niceliklerin eşitlik ve eşitsizliklerini tanıl!.lamalı olarak 
gösteren ara ideleri ayırmak ve düzene sokmak için buldukları 
kanıt bulma sanatı ve hayranlık veren yöntemler, onların bilgi­
sini böylesine ileri götüren ve öylesine şaşırtıcı ve umulmaz bu­
luşları onlara yaptıraiı. şeydir; fakat zamanla, nicelikle ilgili oları 
ideler için olduğu gibi başka ideler için de buna benzer bir yön­
temin bulunup bulunamayacağı konusunda bir karara varamı­
yorum. Bir şeyi kesinlikle söyleyebileceğimi sanıyorum: eğer 
türlerinin adsal özleri olduktan gibi gerçek özleri de olan öteki 
ideler de matematikçilerin uyguladıkları yoldan izlenebilselerdi, 
bunlar düşüncelerimizi daha ileriye. hem de bizim düşündüğü­
müzden daha büyük bir doğruluk. ve açıklıkla, götürürlerdi. 

8. Bu yoldan ahliik da daha açık kılınabilir. Bana daha 
önce (böl ili) yaptığım, ahliikın da matematik gibi tanıtlarıabilir 
olduğu önermesini yapma güvenini veren budur. Çünkü, ahlak­
ta sözü geçen idelerin hepsi de gerçek ve 'yanılmıyorsam birbi­
riyle, bulunabilecek türden bağlantı ve uyuşmaları da olduğun­
dan, bunların alışkı ve bağıntılarını görebildiğimiz ölçüde, 
kesin, gerçek ve genel doğrular elde ederiz; eğer doğru bir yön­
tem kullanılırsa, ahlakın da iyi düşünen bir kimse için, kendisi­
ne tanıtlarımış oları matematik önermelerinin doğruluğundan 
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duyacağı kuşkudan daha çoğunu duyması için bir neden kal­
mayacak bir açıklıkla kurulabileceğinden kuşku duymuyorum. 

9. Fakat nesnelerin bilgisi ancak deneyle gelişir. Nesnele­
rin bilgisini ararken, böyle bir ilerleme yolu için uygun ideler­
den yoksun oluşumuz bizi tümüyle değişik bir yönteme zorlar. 
Burada, ötekinde (soyut idelertmizin hem adsal hem de gerçek 
özler olduğu kiplerde) olduğu gibi, kendi idelertmizi gözlemleye­
rek ve onların bağıntılarını ve karşılıklı durumlarını inceleyerek 
ilerlemeyiz; başka bir yerde* genişliğine gösterdiğimiz sebepler­
le, bu bize çok az yardım eder. Buna göre, nesnelerin bilgi için 
pek az gereç sağladığının ve yalnızca onlann soyut idelerinin içi­
mizdeki gözleminin, doğruluğun ve kesinliğin aranmasında bizi 
pek az ilerleteceğinin açık olduğunu sanıyorum. Öyleyse cisim­
sel varlıklar üzerine olan bilgimizi geliştirmek için ne yapaCa/%ız? 
Burada tümüyle tersi bir yol izlememiz gerekir; qnların gerçek 
özlerinin idelertnin eksikliği, bizi kendi düşüncelerimizin dışına, 
varoldukları durumuyla şeylerin kendilerine yöneltir. Burada 
bana, usun öğretemediğini deney öğretecektir, ve benim kar­
maşık idemle birlikte-varolan öteki idelerin kesin bilgisine an­
cak deneyerek varabilirim. Bu noktada kesin bilgi için de yine 
deneye baş vurmam gerekir; kesin bilgim de deneyi aşamaz. 

10. Bu bize bilgi değil yaşamda kolaylık sağlar. Ussal ve 
düzenli deneyimlere alışmış bir kimsenin, buna yabancı olan bi­
risine bakışla nesnelerin doğasına daha iyi girebileceğini ve on­
ların henüz bilinmeyen özelliklerini daha doğru olarak bulabile­
ceğini yadsımıyorum: fakat yine de, dediğim gibi, bu bilgi ve 
kesinlik değil, yargı ve kanıdır. Deneyimlerden ve elde edebilece­
ğimiz tarihsel deneylerden rahatlığın ve sağlığın üstünlükletini 
sağlayabiliriz ve böylece bu yaşamın kolaylı klan . üzerine biriki­
mimizi artırırız; fakat yeteneklerimizin de yetilerimizin de bu­
nun ötesine geçmeye elverişli olduğunu- sanmıyorum. 

1 1. Törel bilgiler ve doğal gelişmelere uygun bir yapımız 
var. Bundan çıkan açık sonuca göre, yetilerimiz nesnelerin ger­
çek özüne ve içsel yapısına girmeye uygun olmayıp bir Tanrının 
varlığını açıkca bulrnamı7..a uygun olduğuna ve kendimiz üzerin­
deki bilgimiz de bizi, ödevlerimizin ve en büyük ilgimizin tam ve 
• il. xx m. III vi 
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açık bilgtslni bulmaya yöneltebtldtğlne göre, bizim de, ussal ya­
ratıklar olarak. bu yetileri en uygun oldukları yerde kullanma­
mız ve doğanın bize yol göstermiş olduğu yerde onun yönelttiği 
doğrultuda yürümemiz gerekir. Çünkü, bizim için uygun yaşa­
mın, yetilerimlze en uygun olan ve en büyük yararın kaynaklan­
dığı yerle. yani sonsuzluk içindeki durumumuzla ilgili araştırma 
ve bilgi türleri içinde bulunduğu sonucuna varmak usa uygun 
olacaktır. Bundan çıkarabilecğimiz sonuç da, törebllimin, ge­
nellikle (en büyük iyiyi hem arayan hem de aramaya uygun ya­
pıda olan) insanlık için en uygun bilim ve iş olduğudur, nite­
kim doğanın değişik bölümleriyle ilgili değişik etkinlikler de, 
hem insanlığın ortak yaran. hem de bireylerin bu dünyadaki ti­
kel varlıkları bakımından tikel kişilerin özel yeteneklerinin ko­
nusudur. 

12. Fakat varsayımlardan ve yanlış ilkelerden kaçınmalı­
yız. Buna göre, benim, doğanın irdelenmesini küçümsediğim 
ve bundan caydırmaya çalıştığım düşünülmemelidir. Basımı, 
pusulayı ilk bulanlar ya da kına kınanın erdemlerini ve iyi kul­
lanımını ilk öğretenler bilginin yayılması, yararlı kolaylıkların 
sağlanıp artırılması . için, okullar, işyerleri ve hastaneler açanla­
rın yaptığından daha çoğunu yapmışlar ve ölümleri daha çok 
önlemişlerdir. Benim demek istediğim bilginin bulunmadığı yer­
de ya da ona götümıeyen aracılarda bilgi bulma şansına ya da 
umuduna kendimizi kolayca kaptırmamamız, kuşkulu dizgeleri 
tam bilim, anlaşılmaz kavramları bilimsel tanıtlama olarak al­
mamam� gerektiğidir. Nesnelerin bilgisinde, tikel deneyimler­
den çıkarabildiklerimizle yetinmemiz gerekir; çünkü onların ger­
çek özleıini bularak ve bütün türün doğasını. ve 

·
özellikleıini 

toplayarak yetkin bir dizge oluşturamayız. 

13. Varsayımlann doğru kullanımı. Bu, doğanın bir olayını 
açıklamak için herhangi bir olabilir varsayım kullanamayacağız 
demek değildir; varsayımlar. iyi yapıldıkları zaman en azından 
belleğe büyük yardım ederler ve çokluk bizi yeni buluşlara yö­
neltirler. Benim demek istediğim, tikel olaylan sağın biçimde in­
celemeden, ve varsayımın yardımıyla açıklamak istediğimiz şey 
üzeıinde bir çok deneyler yaparak onun bütün durumlar için 
uygun olduğunu görmeden önce bu varsayımların kabülünde 
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ivencelik (insan zihni buna çok. yatkındır, çünkü her zaman 
şeylerin nedenlerine inmek ve dayanabileceği ilkeler elde etmlek 
ister) göstermememiz gerektiğidir; ilkeleri kabul etmeden önce, 
onların, doğanın bütün olaylannı kapsadığını, bunlardan bir 
bölümün'ü açıklar göründükleri ölçüde öteki bölümüyle bağdaş­
maz olmadıklarını görmemiz gerekir. En azından. ilke adının bi­
zi yanıltİnamasına, fızikteki varsayımların çoğunda (hepsinde de 
denebilir) olduğu gibi, çok kuşku götürür varsayımları tartışıl­
maz doğrular olarak kabul ettirerek bizi etki altında bırakma­
masına dikkat etmemiz gerekir. 

14. Bilgimizi genişletmenin yolu. değişmez adlara bağ­
lanmış açık ve seçik ideler ve bunların uyuşma ve uyuşma­
mamalannı gösteren başka ldelerln bulunmasıdır. Fakat fizik 
bilimi kesin bilgiye elverişli olsun ya da olmasın. bilgimizi eli­
mizden geldiğince genişletmenin yollan, kısaca, şu iki yol gibi 
görünüyor: 

Birinci, genel ya da özgül adlannı bildiğimiz bütün nesnele­
rin, hiç olmazsa irdelemek ve Üzerlerinde bilgi edinmek ya da 
düşünmek istediklerimizin belirlenmiş !delerin! edinmek ve zih­
nimize yerleştirmektir. Eğer bunlar nesnelerin özgül ideleriyse, 
onları yapabildiğimiz kadar eksiksiz yapmamız gerekir; bununla 
demek istediğim, sürekli bir arada göründükleri için türleri tam 
olarak belirleyebilecek basit idelerden olabildiğince çoğunu bir 
araya getirmemiz gerektiğidir; karmaşık idelerimizin oluşturu­
cuları olan bu yalın idelerden her birinin de zihnimizde açık ve 
seçik o.iması gerekir. Çünkü bilgimizin idelerimlzi aşamayacağı 
açık olduğuna göre, bu ideler kusurlu. bulanık ya da karanlık 
oldukça. kesin, tam ve açık bilgi de bekleyemeyiz. 

İkincisi, dolaysız olarak karşılaştınlamayan !delerin uyuşma 
ya da uyuşmamasını bize gösterecek olan ara ideleri bulma be-
cerisidir. 

· . 

15. Matematik bunun bir örneğidir. Bu iki yolun (özsözlere 
güvenmeme ve kimi genel önermelerden sonuç çıkarmamanın) 
nicelik dışındaki kiplerin ideleri üzerindeki bilgimizi geliştirme­
nin doğru yöntemleri olduğu matematiksel bilginin incelenme­
sinden kolayca görülebilir. Orada ilk göreceğimiz şey, Üzerlerin­
de bir şeyler bilmek istediği açı ya da betllerin tam ve açık 
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idelerini edinmemiş olan kimselerin, bu yüzden onların bilgileri- · 
ni edinmelerinin olanaksız olduudur. Bir kimsede dik açı. üçgen 
ya da yamuk idelerinin bulunmadığını düşünün, o kimsenin 
bunlar üzerindeki bir tanıtlama için boş yere uğraşacağından 
daha açık bir şey yoktur. Aynca, matematiğin ustalarını, yaptık­
ları güzel buluşlara götüren şeyin ilke diye kabul edilen özsözle­
rtn etkisi olmadığı da açıktır. Bu buluşlar başka yoldan uygula­
nan düşüncelerle bulunmuşlardır; matematikteki belitleri bllip 
de bu tanıtlamaları · ilk bulanların yöntemlerini tanımayanların 
çok büyük değer verdikleri bu tür doğruların bilgisini kazanma­
ya başladığı sırada zihnin önündeki nesneler ve görüşler büsbü­
tün başka şeylerdir. Klmbilir, belki öteki bilimlerdeki bilgilerimi­
zi artırmak için de, matematikte cebirin gördüğü işi görecek bir 
yöntem bulunur ve bu yöntemle öyle nicelik ideleri buluruz ki, 
eşitlik ya da orantılarını, başka yoldan çok zor bulabileceğimiz, . 
belki de hiç bulamayacağımız başka idel�ri. o idelerin yardımıyla 
kolayca ölçebiliriz. 
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BÖLÜM XIII 
BİLGİMİZLE İLGİLİ BİR KAÇ DÜŞÜNCE DAHA 

BÖLÜM XIV 

YARGI ÜZERİNE 
ı. Bilgimiz yetersiz olduğundan başka bir şeyler gereki­

yor. Anlıksal yetkiler, insanlara, yalnızca kurgusal düşünceler 
için değil, yaşamını yönetmek için de verildiğinden, insan, ken­
disini yalnızca doğru bilginin kesinliğine dayanan şeylerle yöne­
tebilecek olsa çok zor durumda kalırdı. Gördüğümüz gibi bu bil­
gi çok dar ve kıt olduğundan, açık ve kesin bilgi olmadığı zaman 
yol gösterecek bir şeyin bulunmadığı durumda insan tümüyle 
karanlıkta kalır ve yaşamının eylemlerinin büyük bölümünde 
tam kararsızlığa düşerdi. Bir şeyin kendini besleyeceği tanıtlan­
madıkça onu yemeyen, gideceği işin başarılı olacağını kesinlikle 
bilmedikçe yerinden kalkmayan kimse için yerinde kalıp yok ol­
maktan başka yapacak bir şey kalmaz. 

3. Yargı bilgi eksikliğini karşılar. Açık ve kesin bilginin bu- . 
lunmadığı yerde onun eksikliğini karşılamak üzere Tanrının in­
sana verdiği yeti yargıdır.; zihin bununla, kanı.tlarda tanıtlayıcı 
bir apaçıklık algılamadan, ideleri arasındaki uyuşma ya da 
uyuşmamayı ya da aynı anlama gelmek üzere, bir önermenin 
doğru ya da yanlış olduunu varsayar. Zihin kimi kez bu yargıyı 
zorunluluktan, tanıtlamalı kanıtların ve kesin bilginin olanaksız 
olduğu yerde yapar; kimi kez de tanıtlamalı ve kesin bilginin bu-

412 



lunabilecek olmasına karşın, tembellikten, beceriksizlikten ya 
da ivecenlikten yapar. Zihnin bu yetisi dolaysız olarak nesnelere 
uygulandığında buna yargı denir; sözcüklerle anlatılan doğru­
larla ilgili olunca benimseme ya da benimsememe denir; zihnin 
bu yetisini kullanmasının en olağan yolu bu olduğundan, bun­
dan sonra, dilimizde çokanlamlılık yönünden en az sakıncalı 
olan bu adlan kullanacağım. 

'J.. Yargı, algılamadan, şeylerin öyle olduğunu varsaymak­
tır. Böylece, zihnin doğruluk ya da yanlışlık üzerine uyguladığı 
iki yetisi vardır: 

Birincisi, Bilgi, zihin bununla kesin biçimde algılar ve idele­
rin uyuşma ya da uyuşmamasında kuşkusuz biçim�e güvenli­
dir. 

İkincisi, Yargı, idelerin uyuşma ya da uyuşmamasının algı­
lanmadığı, fakat varsayıldığı durumda bu idelerin birleştirilmesi­
dir; yani sözcüğün de belirttiği gibi, burada kesin olarak görün­
meyen bir şey öyle sayılmış olur. Ve zihin ideleri gerçektekine 
uygun olarak birleştirir ya da ayırırsa, bu da doğru yargı olur. 
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BÖLÜM XV 

OLASILIK 
ı .  Olasılık, yanlış olabilir türden kanıtlar üzerine uyuş­

ma görüntüsüdür. Tanıtlamanın, birbiriyle sürekli, değişmez ve 
görülür bağlantıları olan bir ya da daha çok kanıt ara�ılığıyla, 
iki ide arasındaki uyuşma ya da uyuşmariıanın gösterilmesi 
oluşu gibi; olasılık da, böyle bir uyum ya da uyuşmamanın. 
bağlantıları sürekli ve değişmez olmayan ya da hiç olmazsa böy­
le oldukları algılanamayan, fakat çok zaman böyle olan ya da 
böyle gibi görünen ve zihni, önermenin doğru ya da yanlış oldu­
ğu yargısını vermeye, bunun tersi bir yargıya bakışla daha eği­
limli kılan kanıtlar aracılığıyla ortaya çıkmasından başka bir 
şey değildir. Örneğin, bir üçgenin üç açısının iki dik açıya eşit 
olduğu doğrusunun tanıtlamasında, bir kimse, bir üçgenin açı­
sıyla bunların iki dik açıya eşitliğini kanıtlamaya yarayan ara 
ideler arasındaki kesin ve değişmez bağlantıyı görür; böylece çı­
karımın her basamağında kullanılan ara ideler arasındaki 
uyuşma ya da uyuşmamanın sezgisel bilgisi yoluyla, bundan 
sonrası da, üç açıyla iki dik açının uyuşma ya da uyuşmaması­
nı açıkça belirten bir apaçıklık kazanır ve o kimse böylece bu­
nun kesin bilgisini edinmiş olur. Fakat tanıtlamanın gereğini 
yerine getirme sıkıntısına katlanmayan bir başkası, inanılan bir 
kimse olan bir matematikçinin, bir üçgenin üç açısının iki dik 
açıya eşit olduunu söylediğini işiterek bunu benimser, yani doğ­
ru kabul eder. Bu durumda onun benimsemesinin dayanağı o 
şeyin olasılığıdır ve bunun kanıtı da genellikle doğruyla birlikte 
gitmesidir; çünkü tanıklığına inandığı kimsenin, özellikle bu ko� 
nularda kendi bildiğinin karşıtı olan ya da bildiğinin dışında, 
bir şey bildirmesine alışılmamıştır: öyle ki. bu, bir üçgenin · üç 
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açısının iki dik açıya eşit olıduğU: önermesini ona benimseten ve 
!delerin uyuştuğunu bilmecdeh bu uyuşmayı ona kabul ettiren 
şey, bunu söyleyen kimsenin başka durumlardan alışılmış olan 
doğruluğu ya da buradaki varsayılmış doğruluğudur. 

2. Ol�sılık bilginin eksiğini tamamlar. Görüldüğü gibi. bil� 
gimizin çok dar oluşu ve bizim, inceleme olanağı bulduğumuz 
her şeyin kesin doğruluğunu bulacak kadar mutlu olmayışımız 
yüzünden, düşüncelerimiziin, uslamalanmızın, tartışmalanmı­
zın, giderek eylemlerimizirıı nesnesi olan önermelerden büyük 
bölümü; doğruluklan üzerine kuşku götürmez bilgimizin olama­
yacağı türdendir; ancak buınlardan kimileri kesinliğe öyle yakla­
şır ki onlar. üzerinde hiç bir kuşku duymayız ve bunları, sanki 
şaşmaz biçimde kanıtlanmışlar ve onlar üzerindeki bilgimiz tam 
ve kesin olmuş gibi benimser ve ona göre davranıriz. Fakat bu­
nun, kesinliğin ve tanıtlamanın yanı başından başlayıp çok ya 
da az olasılığa, hatta olanaksızlığa dek giden, aynca benimse­
melerin de tam inanma ve güvenmeden, varsayıma, kuşkuya ve 
inanmazlığa varan dereceMeri bulunduğundan, şimdi de (yanıl­
mıyorsam insan bilgisinin ve güveninin sınırlannı bulmuş ola­
rak) olasılığın. ve benimseme ya da inanın. değişik derecele­
rini ve dayanaklannı inceleyeceğim. 

3. Şeylerin doğru old111klanm bilmeden önce onların doğ­
ruluğunu varsaydınr. Olasılık doğru olmaya benzemektir, söz­
cüğün kendisi de, ona inanılmak üzere, onu doğru gösteren ya 
da , öyle kabul ettiren kanıtlann bulunduğu önermeleri belirtir. 
Zihnin bu tür önermeleri kabul etme biçimine, inanma. onayla­
ma ya da kanı denir; bu, herhangi bir önermeyi, doğruluğu 
üzerine kesin bilgimiz olmadan, onun doğruluğunu bize kabul 
ettirecek uslamalar ya da kanıtların bulunması yüzünden, doğ­
ru olarak kabul etmektir. Ve olasılık ve kesinlik, inan ve bilgi. 
arasındaki aynın da bilginiı:ı her bölümünde sezgi bulunmasın­
da yatar; bilgide her dolaysız idenin, her adımın, görünür ve ke­
sin bağlantısı vardır; inançta böyle değildir. Beni inandıran şey 
inandığım şeyin dışındaki bir şeydir; iki yana birden açıkça bağ­
lanmamış olup, incelenmekte olan ideler arasındaki uyuşma ya 
da uyuşmamayı açıkça göstermeyen bir şeydir. 

4. Olasılığın dayanaktan ikidir: kendi deneyimize uygun-
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luk ya da başkalanmn deneyinin tanıklığı. Demek olasılık, 
bilgimizin eksikliğini gidermek ve bilgimizin eksik olduğu yerde 
bize yol göstermek olduğuna göre, her zaman, kesinlikle bilme­
yip de doğru olduklarını kabul etme eğiliminde olduğumuz 
önermelerle ilgilidir. Bunun dayanakları kısaca şu ikisidir: 

Birincisi, bir şeyin bizim bilgimize, gözlemimize ve deneyimi­
ze uygun olmasıdır. 

ikincisi, gözlem ve deneyine dayanan başka kimselerin ta­
nıklığıdır. Başkalarının tanıklığında şunlar gözönünde tutulma­
lıdır: 

1 .  Sayı. 2. Bütünlük. 3. Tanığın kavrayış derecesi 4. Bir kita­
bın tanık gösterildiği durumda yazarın amacı. 5. Bölümlerin 
bağdaşması ve bağıntı durumları. 6. Karşıtanıklık. 

5. Bunda destekleyen ya da çürüten bütün uyuşmalar, 
yargıya varmadan önce, incelenmeli. Olasılıkta anlığı şaşmaz 
biçimde yönelten ve kesin bilgiyi üreten sezgisel açıklık bulun­
madığından, zihin, eğer ussal olarak ilerleyecekse, onu benim­
seme ya da benimsememe durumundan önce olasılığın bütün 
dayanaklarını incelemeli ve bunların olası bir önermeyi ne ka­
dar az ya da çok desteklediklerini ya da çürüttüklerini görmeli­
dir: dayanakları iyice tarttıktan ve bir yandaki olasılık derecesi­
nin karşı yarıdakinden daha yüksek olduğunu gördükten sonra, 
onu atmalı ya da az ya da çok güçlü bir benimsemeyle kabul et­
melidir. Örneğin: 

Buzun üzerinde bir kimsenin yürüdüğünü görmüşsem, bu 
olasılığı aşar. bilgidir. Fakat bir başkası bana, lngilterede, so­
ğuk bir kış ortasında, soğuktan katılaşmış su üzerinde birisinin 
yürüdüğünü gördüğünü söylerse, bu genel olarak gözlemlenen 
durumlara öylesine uygundur ki, olayın bağıntısında açık kuş­
ku doğuracak bir durum olmadıkça, şeylerin doğasına uygun 
olarak bunu benimsemeye hazırımdır. Fakat aynı şeylerin doğa� 
sına uygun olarak bunu benimsemeye hazırımdır. Fakat aynı 1 
şey tropiklerde doğup da daha önce hiç böyle bir şey duymamış 
birine · söylendiğinde, burada bütün olasılık tanıklığa dayan­
maktadır; ve tanıkların sayısının çokluğuyla güvenilirliklerinin 
yüksekliği ve yalan söylemekte çıkarlarının bulunmayışı derece-
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lertne göre olay üzerindeki inanç artar ya da eksilir: Ancak, de­
neyde her zaman tersiyle karşılaşmış olup buna benzer bir şeyi 
hiç · duymamış olan bir kimsede, en lekesiz güvenilirlik bile 
inanç doğuramaz. Nitekim Siyam kralına. onun Hollanda üzeri­
ne sorduğu şeyler üzerinde bilgi veren Hollanda elçisi, kendi ül­
kesinde. soğuk havalarda, suyun, üzerinde insanların yürüyebi­
leceği kadar katılaştığını, eğer orada fil bulunsaydı fillerin de 
orada yürüyebileceğini söylediği zaman Kralın yanıtı şöyle ol­
muş: "Şimdiye dek sizi dürüst bir kimse olarak gördüğüm için 
söylediğiniz olağanüstü şeylere inanmıştım, fakat şimdi yalan 
söylediğinizden kuşkum yok." 
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BÖLÜM XVI 

ONAYLAMA DERECELERİ 
1.  Onaylamamız, olasılığın dayanaklanna uygun olmah. 

Olasılığın dayanaklannı önceki bölümde gösterdik; bunlar, ona­
yımızı üzerine kurduğumuz temeller olarak, onun derecelerinin 
de kendisine göre düzenleneceği ölçülerdir; burada dikkat ede­
ceğimiz şey, olasılığın dayanakları ne olursa olsun, bunların, 
doğruyu arayan ve doğru karar vermeye çalışan bir zihin üze­
rinde, hiç olmazsa zihnin ilk karar ya da araştırmasında gördü­
ğünden öte bir etki yapmadığıdır. İnsanların, kabul ettikleri ve 
üzerinde direndikleri düşünceleri onaylamalarının, her zaman 
kendilerini ilk etkileyen sebeplerin edimsel görüntüsüne dayan­
madığını kabul ediyorum; çünkü bellekleri en iyi işleyenlerin bi­
le, konunun belli bir yanını uygun bir incelemeden sonra kendi­
lerine kabul ettiren kanıtların tümünü anımsamaları 
olanaksızdır. Konuyu bir kez, ellerinden geldiğince özen ve yan­
sızlıkla irdelemiş ve soruna ışık serpeceğini düşündükleri bütün 
tikel durumları gözden geçirmiş olmaları. ve kavrayışlarının el­
verdiğince bütün kanıtlan hesaba katmış olmaları yeterlidir; 
böylece, yapabilecekleri kadar tam ve sağın bir araştırmayla ola­
sılığın hangi yanda olduğunu gördükten sonra, sonucu, bul­
dukları bir doğru olarak belleklerine yerleştirirler ve gelecekte, 
belleklerinin tanıklığına dayanarak, bunun, onu doğru bulur­
ken dayandıkları kanıtlarla orantılı olarak, şu ya da bu derece­
de bir oriaylamayı hakkettiğini kabul ederler. 

2. Her şey, her zaman edimsel olarak., zihnin karşısında 
bulunamaz; o zaman, şu dereceden bir onaylamanın dayanağı­
nı görmüş olmanın anısıyla yetinmemiz gerekir. Denir ki .. kimi 
durumlarda belleğe dayanılması kaçınılmazdır ve insanlar, ka-
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nıtları edimsel olarak zihinlerinde bulunmayan. belki de anım­
samaya bile olanak bulamadıkları bir çok sanılara inanmak zo­
runda kalırlar. Böyle olmasa insanların büyük bölümü ya çok 
kuşkucu olurlar ya da her zaman görüş değiştirirler ve durumu 
yeni incelemiş olup da, kendilerine belleklerinden yardım gör­
medikleri için yanıtlayamadıklar:ı kanıtlar gösteren kimselere 
boyun eğerler. 

3. Bunun kötü sonucu, ilk yargımızın doğru olmadığı du­
rumda ortaya çıkar. İnsanların böyle eski yargılarında dlten­
melerinin ve bir kez elde ettikleri sonuçlara sıkıca bağlanmaları­
nın, çokluk onların yanlış ve yanılgılarında direnmelerinin 
başlıca nedeni olduğunu kabul ediyorum. Fakat yanlışlık, onla­
rın, daha önce doğru karar verdikleri durumda belleklerine gü­
venmelerinden değil, daha önce iyi incelemeden karar vermele­
rinden doğar, bir kez bildiğimiz şeyin yine bildiğimiz gibi 
olduğuna güveniriz ve bu bilgimizi yıkacak ya da kuşkulu kıla­
cak bir takım gizli kanıtların bulunmadığına da güveniriz. Fakat 
olasılık konularında, her durum için konuyla ne yönden olursa 
olsun ilgili bütün tikel şeylerin göz önünde bulunduğuna, gizli 
kalmış ya da henüz açığa çıkmamış olup, olasılığı öbür yana ge­
çirecek ve şimdiye dek tartışılmaz diye bildiğimiz şeylerin ağırlı­
ğını yok edecek kanıtların bulunmadığına güvenemeyiz. 

•· En lyl kullanma biçimi iki yana kartı da iyi ve hoşgö­
rülü olmak. Böylece, insanların hepsinin değilse bile büyük bö­
lümünün, doğruluğu üzerine ellerinde kesin ve kuşkusuz kanlı­
lar olmayan bir takım kanılannın bulunduğuna ve bir kimse 
için, hemen yanıtlayamadığı ve zayıflığını hemen gösteremediği 
kanıtlar karşısında, daha önce edinmiş olduğu kanılardan he­
men vazgeçmek de büyük bir bilgisizlik, hafiflik ya da delilik be­
lirtisi olarak görüleceğine göre; insanlar için, bu. değişik görüş­
ler içinde barışıklığı korumanın ve insanlığın ve dostluğun 
gerektirdiği ortak ödevleri gerçekleştirmenin uygun olacağını sa­
nıyorum; çünkü herhangi bir kimseden, kendi görüşlerini he-

. men ve uysallıkla bırakıp, insan anlığının tanımadığı bir yetke­
ye körü körüne baş eğerek bizim görüşlerimizi kabul etmesini 
beklememiz sağduyuya uygun düşmez. Çünkü, savunduğu her 
şeyin doğruluğunun ve bütün yadsıdıklarının yanlışlığının karşı 
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çıkılmaz kanıtlarını verebilen ya· da gerek kendisinin gerekse 
başkalarının bütün görüşlerini derinliğine incelediğini söyleye­
bilecek birisini nerede bulursunuz? Yaşadığımız şu geçici eylem 
ve körlük dünyasında, kesin bilgimiz olmadan, hatta çok zaman 
zayıf dayanaklarla, inanma zorunluluğu bizi başkalarını bizim 
görüşlerimizi kabule zorlayacak yerde kendi bilgimizi artırmak 
için daha çok çaba ve dikkat harcamaya zorlar. En azından, 
kendi sanılannı tam olarak ve derinliğine incelememiş olanla­
rın, bunları başkalarına kabul ettirecek durumda bulunmadık­
larını ve bu görüş1eri onaylamak ya da atmak için gerekli olası­
lık kanıtlarını tartmamış olduklarına göre, kendilerinin 
yeterince incelemedikleri düşünceleri, doğrular olarak benimse­
meleri için başkalarını zorlamaları durumunda, açıkça sağdu­
yuya karşı davranmış oİacaklarını kabul etmeleri gerekir. 

5. Olasılık ya ·.-ır olay ya da kurguyla Ugillcllr. Fakat onay­
lamanın dayanaklarına ve değişik derecelerine dönersek. olası­
lık eğilimine göre kabul ettiğimiz önermelerin iki tür olduğuna 
dikkat etmemiz gerekir: bunlar ya tikel bir varoluşla, alışılmış 
deyimiyle, olaylarla ilgili olur ki, bunlar gözlemlen�bilir ve insan 
tanıklığına ·elverişlidir; ya da duyularımızla algılayabilecekleri­
mizin dışında, böyle bir tanıklığa elverişli olmayan şeylerle ilgili 
olur. 

6. Herkesin deneyinin bizimkiyle uyuşması bilgiye yakın 
bir güven sağlar. Tikel olaylarla ilgili birinci durum. Birincisi, 
ilk ve en yüksek olasılık derecesi, bir kimsenin uygun tanık­
ların doğruladığı tikel bir olayın doğruluğunu benimserken, bili­
nebildiği ölçüde, bütün insanların bütün çağlardaki onayları­
nın, kendisi için benzer durumlardaki değişmez ve hiç­
yanılmayan deneyleriyle çakıştığı . durumlc:µda ortaya çıkar; ci­
simlerin bütün yapılan ve bütün ortak özellikleriyle, doğanın 
olağan gidişi içindeki düzenli neden ve etki bağıntıları için du­
rum budur. Buna şeylerin doğasından gelen kanıt diyoruz. 
Çünkü, gerek bizim gerek başkalaiının deneylerinin her zaman 
aynı biçimde buldukları şeyleri, onun dolaysız bilgisini edinme­
diğimiz zaman da. değişmez ve düzenli nedenlerin etkileri ola­
rak görmekte haklı oluruz� Bu olasılıklar kesinliğe öyle yakın­
dır ki, bunlar, en açık tanıtlamalar kadar saltık olarak 
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düşüncelerimizi yöneltirler ve o ölçüde eylemlerimizi etkilerler; 
ve kendimizle ilgili şeylerde onlarla kesin bilgi arasında buldu­
ğumuz aynın ya çok az ya da hiçtir. Böyle desteklenen inancı­
mız güvenç'e yükselir. 

7. Kuşku götürmez tanıklık ve büyük bölümüyle deney, 
güven üretir. İkincisi, olasılığın ikinci derecesi, kendi dene­
yimle ve ondan sözeden herkesin buna katılmasıyla, bir şeyin, 
çok zaman öyle olduğunu ve bunun tikel bir örneğini çok sayıda 
güvenilir tanığın onayladığını gördüğüm durumdur; örneğin ta­
rih, insanları, bunların çoğu kendi çıkarlarını kamu çıkarlarına 
yeğ tutar diye açıkladığına ve gözlemleme olanağı bulduğum du­
rumlarda benim deneylerim de bunu doğruladığına göre, eğer 
Tiberius üzerine yazan bütün tarihçiler onun öyle davrandığını 
söylüyorlarsa bu en yüksek derecede ofası demektir. Bu durum­
da onaylamamızı bizim güvenç diyebileceğhniz bir dereceye 
yükseltecek dayanaklar var demektir. 

8. Uygun tanıklık ve şeylerin doğasımn yansızlığı da gü­
venli inanç üretir. Üçüncüsü, bir kuşun şu ya da bu yana uç­
ması bir adamın sağ ya da sol yanında şimşek çakması gibi, bir 
özelliği olmayan durumlarda, bu olay, tanıkların ortak tanıklı­
ğıyla bildirildiği zaman bunu da onaylamadan edemeyiz. Şöyle: 
İtalyada Roma diye bir kent vardır; (kitabın yazıldığı tarthten­
ç.n.) � 700 yıl önce orada bir insan yaşıyordu; Sezar bir general­
di ve Pompey adında bir başka Romalı karşısında bir savaş ka­
zandı. Şeylerin doğasında · bunu doğrulayan ya da çürüten bir 
şey olmamakla birlikte, bunu güvenilir tarihçilerin anlattığına 
ve karşı çıkan bir yazar da bulunmadığına göre insan buna 
inanmak zorunda kalır ve bu konudaki kuşkusu, kendi tanıdığı 
kimselerin kendi gözü önünde geçen eylemleri üzerindekinden 
daha büyük olmaz. 

· 

9. Deney ve tanıklıklann çatışmasına göre .olasılık dere­
cesi sonsuza dek değişebilir: Buraya dek konu kolay anlaşılı­
yordu. Bu tür dayanaklar üzerine kurulan olasılıklar öylesine 
apaçıktırlar ki, bizim karanmızı doğal olarak belirlerler ve bize, 
inanıp inanmamada, bir tanıtlamanın bilme ya da bilmeme ko­
nusunda bıraktığından daha çok serbestlik bırakmazlar. Güç­
lük, tanıklıkların ortak deney üzerinde uyuşmazlığa düştükleri 
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ve tartt in ve tanıkların anlattıklarının olayların akışıyla ya da 
birblrtyle çatıştıkları zaman ortaya çıkar; bir doğru karara var­
mak ve benimsememizi olayların değişik olasılık derecelerine 
göre dengelemek için, dikkatin, çabanın \re sağınlığın gerekli ol­
duğu durum budur; çünkü bu benimseme, inandırıcılığın iki 
dayanağına, yani benzer durumlardaki gözlemlerle şu ya da bu 
tikel örnek üzerine tanıklıkların ona uygun ya da karşı oluşları­
na göre yükselir ya da alçalır. Burada genel olarak ancak şu 
söylenebilir: destekleyici ve çürütücü neden ve kanıtlar, her ti­
kel durum için, kurallara göre bir kez incelendikten sonra her­
kes, konunun tümüne göre yanlardan birinin ağır bastığını gö­
rür; bu da bunların, zihinde, onaylamanın inanç, varsayma, 
sanma, kuşku, güvensizlik ve inanmazlık derecelerin uyan­
dırmalarını sağlar. 

10. Aktarmalı tanıklıklar odaktan uzaklaştıkça kanıt ola­
rak zayıflar. Bu, tanıklığa bağlı durumlardaki onaylamayla ilgi­
lidir; bu konuda İngiliz yasalarında uyulan bir kurala dikkati 
çekmenin yersiz düşmeyeceğini sanıyorum; buna göre bir anlaş­
manın, tanıklarca aslına uygun bulunan kopyası sağlam bir 
kanıt oluşturmakla birlikte, kopyanın kopyası ne denli güve­
nilir tanıklarca nasıl onanırsa onansın, yargılamada kanıt ola- . 
rak . kabul edilmez. Bunun sağduyuya ve önemli doğruların 
aranmasında gerekli olan ağırlık ve sakınımlılığa uygun olduğu 
öylesine genel olarak kabul edilmiştir ki, ben bu uygulamayı ye­
ren birisine hiç rastlamadım. Eğer bu uygulama doğru ve yan­
lışla ilgili kararlar için uygun görülürse, bundan, bir tanıklığın, 
kaynaktaki doğrudan uzaklaştığı ölçüde gücünün ve inandıncı­
hğının azaldığı sonucu çıkarılabilir. Kaynaktaki doğru diye, şe­
yin kendisinin varlık ve varoluşuna diyorum. Kendi bildiği şeyi 
bildiren güvenli bir kimse iyi bir kanıttır; fakat aynı derecede 
güvenli birisi ona dayanarak tanıklık ederse bu daha zayıf bir 
tanıklıktır; başkasının söylediğini bir başkasından duyduğunu 
bildiren üçüncünün tanıklığı daha da zayıftır; öyle ki, aktarmalı 
doğrularda, araya her yeni giren, kanıtın gücünü azaltır; aktar­
ma art arda ne kadar yinelenmişse bunlardan aldığı güç ve 
açıklık o kadar azalır. Buna dikkati çekmenin uygun olacağını 
düşündüm, çünkü, görüşleri eskilikleri oranında değerli bulan 
kimi insanlar arasında bunun tam tersi bir uygulama gördüm; 

422 



bir sene önce, bir olayı ilk anlatanın zamandaşı olan sağduyulu 
bir kimseye hiç olası görünmeyen bir olay, bu gün, salt o gün­
den beri pek çok ·kimseler onu birbirine aktardıkları için, her 
türlü kuşkunun ötesinde bir doğru olarak görülüyor. Bu neden­
le, başlangıçlarında açıkça yanlış ya da kuşkulu olan önerme­
ler, ters bir olasılık kuralına dayanılarak doğrunun ta kendisi 
olarak kabul ediliyor ve ilk anlatanların ağzından hiç de güveni­
lir bulunmayan doğruların zamanla saygınlaştıkları düşünüle­
rek, bunların yadsınmaz olduğu ileri sürülüyor. 

1 1. Tarihin Yaran büyüktür. Burada tarihin güvenilirliğini 
ve yararını azaltmak istediğim sanılmamalı; bir çok durumlarda 
elimizdeki tek ışık odur, ve bildiğimiz yararlı doğruların büyük 
bölümünü, inandırıcı kanıtlarla birlikte ondan öğreniriz. Eski 
çağın kayıtlarından daha yararlı bir şey düşünemiyorum ve 
bunların daha çok ve daha bozulmamış olmruarını isterim. Fa­
kat bu doğrunun kendisi de, beni, hiç bir olasılığın kaynakta­
kinden daha yüksek olamayacağını söylemeye zorluyor. 

12. Duyulann bulamadığı şeyler için olasılığın en önemli 
kuralı benzeşlmdir. Buraya dek sözünü ettiğimiz olasılıklar 
olaylarla ilgilidir ve böyle şeyler gözlem ve tanıklığa elverişlidir. 
Geriye öteki tür olasılık, yani. şeylerin. duyulanmızın alanı 
dışında kalmalan yüzünden tanıklığa elverişli olmamalanna 
karşın, insanların değişik onaylama derecelerindeki kanılarıyla 
ilgilt olanlar kalıyor: 1 .  Tinler, melekler, cinler gibi, bizim dışı­
mızdaki sonlu özdek-dışı varlıkların, varoluşları, doğaları ve ey­
lemleri böyledir. Geniş evrenin gezegenlerinde ya da öteki alan­
larında bitkilerin, hayvanların ya da ussal yaratıkların bulunup 
bulunmadığını bilemeyişimiz gibi, çok küçük ya da çok uzakta 
oluşları yüzünden duyularımızın algılayamadığı özdeksel varlık­
ların varoluşları da böyledir. 2. Doğanın işlemlerinin büyük bö­
lümünün işleyiş biçimiyle ilgili olaylar vardır ki bunların duyu­
lur etkilerini almamıza karşın nedenlerini bilmiyoruz ve yine 
bunların üretiliş biçim ve yollarını da algılayamıyoruz. Bu konu­
larda benzeşim tek yardımcımızdır ve bütün olasılık dayanakla­
rımızı bundan çıkarabiliriz. Böylece, salt iki cismin birbirine 
sert bir biçimde sürtülmesinden sıcaklık ve çok zaman da ateş 
doğduğunu gözlemlediğimize göre, sıcaklık ve ateşin yanan 
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maddenin görünmez küçüklükteki parçalarının hızlı devimlerin­
den oluştuğunu düşünmeye hakkımız vardır. Böylece, yaratılı­
şın, insanın gözlem alanı içine düşen bölümlerinde, her hangi 
iki bölüm arasında seçilebilir bir boşluk b�rakmayan bir bağlan­
tı bulunduğunu ve dünyada birbirine böylesine · sımsıkı bağlı 
şeylerin bu büyük değişikliği içinde, bunlar arasındaki sınırlan 
bulabilmenin kolay olmadığını göz önünde tutunca; şeylerin, 
yetkinliğe doğru da böyle yumuşak adımlarla, derece derece 
yükseldiğini düşünmekte haklı oluruz. Duyulur ve ussal olanın 
nerede başlayıp, duyulmaz ve us-dışı olanın nerede bittiğini 
söylemek zordur; yaşayan şeylerin en aşağı türlerinin ve yaşam­
dan yoksun olanların en üst türlerinin hangileri olduğunu belir­
tebilecek kadar keskin görüşlü bir kimse bulunabilir mi? Nasıl 
bir düzgün konide iki uzak kesitin büyüklükleri çok ayrımlı ol­
makla birlikte birbirine dokunan altlı üstlü iki kesit arasındaki 
ayrımı belirlemek olanaksızsa, gözlemleyebildiğimize göre, şey­
ler de böyle artıp eksiliyorlar. Kimi insanlarla kimi hayvanlar 
arasında büyük bir ayrım vardır; fakat kimi insanlarla kimi 
hayvanların anlıklan ve yetenekleri arasında bir karşılaştırma 
yaparsak, bulacağımız ayrım öylesine küçüktür ki, insan anlığı­
nın hayvanınkinden daha açık ve daha geniş olduğunu söyle­
mek zordur. Yaratılışın, insanla onun altındaki en aşağı bölüm­
leri arasında böylesine duyulmaz bir derecenleme 
gözlemlediğimize göre, benzeşim kuralları, bizim üstümüzde 
olup gözlem alanımız dışında kalan şeyler arasında da böyle bir 
derecelenmenin bulunabilmesini ve buna göre, bizden derece 
derece üstün olan bir çok ussal varlıkların bulunup, bunların 
küçük derece ayrımlarıyla, her dereceyle hemen kendi üstünde­
ki derece arasında hiç bir önemli ayrım bulunmadan Yaratanın 
yetkinliğine ulaşabilmesini de olası kılar. Usun yönettiği deney­
ler için en iyi yol gösterici ve usa uygun varsayımların kaynağı 
olan bu tür olasılığın da yaran ve etkisi vardır ve benzeşimden 
yola çıkan sakınımlı uslamalar, çokluk bizi, başka yoldan bulu­
namayacak olan doğrulan ve yararlı ürünleri bulmaya götürür. 

13. Karşıt deneyin tanıklığın gücünü azaltmadığı bir du­
rum. Ortak deney ve şeylerin olağan gidişinin, insanların zihni 
üzerinde, inanmaları için kendilerine önerilmiş bir şeye güven 
göstermek ya da bundan kaçınmak bakımından, haklı bir etkisi 
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bulunmakla birlikte, bir tek durum vardır ki olayın olağan­
dışılığı onun için yapılan uygun bir tanıklığın değerini azaltmaz. 
Çünkü, doğa üstü olaylar, doğanın gidişini değiştirme gücünde 
olan Onun amacına uygun oldukları zaman ve böyle koşullar 
altında, olağan gözlemin ötesine geçtikleri ya da ona karşı çık­
tıkları ölçüde. inanç sağlamaya dah'a uygun olurlar. Tansıkla­
nn durumu budur; çünkü bunlar, bir kez iyi desteklendiklerin­
de, yalnızca kendileri güven kazanmakla kalmazlar, bu güveni 
.böyle bir onamaya gerek duyan başka doğrulara da sağlamış 
olurlar. 

14. Salt açınlamanın tanıklığı en büyük güven verir. Şim­
diye dek sözünü ettiklerimizin dışında bir tür önerme daha var­
dır ki. yalın tanıklığa dayanarak, bu tanıklıkla s�ptarıan olay 
ortak deneyle ve şeylerin olağan akışıyla ister uyuşsun ister 
uyuşmasın, bizim en üstün dereceden onayımızı elde eder. Bu­
nun sebebi tanıklığın ne aldanıp ne de aldatandan, yani Tanrı­
nın kendisinden, gelmesidir. Bundaki güven kuşku dışıdır, apa­
çıklık aynksızdır. Bunun özel adı açınlamadır, . bizim buna 
güvenimiz de inandır, zihinle.rimizi saltık olarak belirler ve her 
kuşkuyu, bilginin yaptığı gibi, yok eder; çünkü Tanndan gelen 
bir açınlamanın doğruluğundan kuşkuya düşebildiğimiz kadar 
kendi varoluşumuzdan da düşebiliriz. Öyle ki inan, onaylama 
ve güvenin yerleşik ve sağlam ilkesidir ve hiç bir bakımdan kuş­
ku ve duraksamaya yer bırakmaz. Ancak bunun bir açınlama 
olduğuna ve onu doğru anladığımıza güvenmemiz gerekir; böyle 
yapmaz da tanrısal açınlama olmayan bir şeye inanır ve güve­
nirsek, bağnazlığın bütün aşınlıklanna ve yersiz· ilkelerin bütün' 
yanlışlarına kapılmış oluruz. Bu yüzden, bu gibi durumlarda, 
bir şeyi onaylamamız, eğer usa uygun davranacaksak, onun bir 
açınlama olduğunun ve açınlamayı dile getiren terimlerin anla­
mının bu olduğunun apaçıklığından öteye geçemez. Eğer bunun 
bir açınlama olduğunun ya da bu açınlamanın anlamının böyle 
olduğunun bilgisi olasılık derecesinde kalıyorsa, onayımız, ka­
nıtların az ya da çok açık olmasının olasılığına bağlı bir güven 
ya da güvensizlikten öteye geçemez. 
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BÖLÜM XVII 

US ÜZERİNE 
L Us sözcüğünün değişik imlemlerl. İngilizcede 'reason' 

(us) sözcüğünün değişik imlemleri vardır: kimi kez doğru ve 
açık ilkeler anlamına gelir; kimi kez böyle ilkelerden yapılan 
açık ve sağlam çıkarımları, kimi kez de nedeni, özellikle de erek­
sel nedeni, anlatır. Fakat burada benim ele alacağım, onun 
bunların hepsinden başka bir imlemidir ve_ bu, insanın bir yeti­
sini imlediği zaman bu yeti, insanı hayvanlardan ayırdığı ve on­
lardan üstün yaptığı kabul edilen yetidir. 

2. Ustama nedir. Eğer genel bUgi. görüldüğü gibi. kendi !de­
lerinin uyuşma ya da uyuşmamasının algılanmasıysa ve bizim 
dışımızdaki (yalnızca, her insanın kendi .varoluşuna dayanarak 
kesinlmikle bilip tanıtlayabildiği, Tanrının varoluşu dışında) 
şeylerin bilgisi ancak duyularımızla kazanılabiliyorsa, o zaman 
dışsal duyuyla içsel algılama dışında başka bir yetinin daha iŞ­
lemesine ne gerek var? Usa ne gerek var? Bilgimizi genişletmek 
için de, benimsememizi düzenlemek için de, usa büyük gerek­
sinmemiz vardır. Çünkü us, hem bilgi hem de kanıyla ilgilidir ve 
bütün düşünsel yetllerimlz için gerekil ve onlara yardımcıdır ve 
bu yetilerimizden ikisini, kavrayış (sagacity) ve sonuç çıkarma­
yı (illation ya da inference) içerir. Birincisiyle bir şey bulur; öte­
kiyle ara ideleri, zincirin her halkasının bağlantısını bularak iki 
ucu birleştirecek biçimde düzenler. böylece sanki aranan doğru­
yu göz önüne getirir ki buna sonuç çıkarma diyoruz ve bu, çı­
karımın her aşamasında ideler arasındaki bağlantının algılan­
masından başka bir şey değildir; bu yoldan zihin, ya 
tanıtlamada ,olduğu gibi, iki ide arasındaki kesin uyuşma ya da 
uyuşmamayı görür ve bilgiyi elde �der ya da kanı durumunda 
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olduğu gibi, olası bağlantıyı görür ve bu da onaylama ya da 
onaylamamaya götürür. Duyu ve sezgi çok ileri götüremez. Bil­
gimizin büyük bölümü çıkarıma ve ara !delere bağlıdır: bilgi ye­
rine onaylam�yla yetinmek ve önermelerin doğru olduğuna gü­
venmeden onları doğru kabul etmek zorunda kaldığımız zaman, 
bunların olasılıklarının dayanaklarını bulmamız, incelememiz 
ve karşılaştırmamız gerekir. Her iki durumda da, birinin kesinli­
ğini, ötekinin de olasılığını saptamak için gerekli araçları bulup 
onları doğru olarak uygulayan, us dediğimiz şeydir. Çünkü us, 
bilgi veren her tanıtlamanın her adımında, bütün ideler ve ka­
nıtlar arasındaki zorunlu ve kuşkusuz bağlantıyı algıladığı gibi 
onaylamayı düşündüğü bir söylemin her adımında da, bütün 
ide ve kanıtların oiası bağlant

.{larını algılar. 

3. Dört bölümü: Böylece usta şu dört dereceyi buluruz: bi­
rincisi ve en yükseği kanıtları bulmaktır; ikincisi, bunların bağ­
lantılarının ve güçlerinin açıkca görülebilmesi için onları düzen­
li ve yöntemli olarak yerleştirmek ve açık ve uygun bir sıralama 
yapmaktır: üçüncüsü bağlantıları algılamak; dördüncüsü de 
doğru bir sonuç çıkarmaktır. Herhangi bir matematiksel tanıtla­
mada bu değişik dereceler gözlemlenebilir; çünkü tanıtlamayı 
başka birisi yaptığı sürece her bölümün bağlantısını algılamak 
başkadır; sonucun her bölüme bağlılığını algılamak daha baş­
ka, bir tanıtlamayı açık ve saydam olarak kendisinin yapmak 
da daha başka bir şeyQir; bunların hepsinden başka bir şey de, 
tanıtlamayı oluşturari bu ara ideleri ya da kanıtları ilk olarak 
bulmaktır. 

4. Tasım us için önemli bir araç değildir. Usla ilgili olarak 
düşünülmesini istediğim bir şey daha var; bu da tasımın, genel­
likle sanıldığı gibi usun en uygun aracı ve bu yetiyi işletmenin 
en yararlı yolu olup olmadığıdır. Beni kuşkuya götüren neden­
ler şunlardır: 

Birincisi, tasımın yukarıda sayılan bölümlerden yalnızca bi­
rinde usa yardımcı olmasıdır; yani o herhangi bir andaki kanıt­
ların bağlantısını gösterir ve onunla kalır; fakat bunun da bü­
yük yaran yoktur, çünkü zihin böyle bir bağlantıyı. bulunduğu 
yerde tasımla olduğu kadar, belki daha da kolayca tasımsız da 
algılayabilir. 
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Zihnimizin edimlerini gözlemlersek, bizim, en iyi ve en açık 
biçimde uslayabildiğimiz durumun, düşüncelerimizi tasım ku­
rallarına indirgemeden yalnızca kanıtların bağlantılarım gözlem-

. lediğimiz durum olduğunu görürüz. Bu yüzden de, tasımı hiç 
bilmeden, çok açık ve doğru uslama yapabilen pek çok adamlar 
görüyoruz. Asya ve Amerikanın değişik bölümlerini inceleyen 
kimse, tasımı hiç işitmemiş ve bir kanıtlamıyı onun biçimlerine 
indirgeyemeyen pek çok kimselerin kendisi kadar sağınbkla us­
lama yapabildiklerini görecektir. Tasımı, belli bir biçim içinde 
yan yana getirilmiş üç önermede sonucun niçin kesinlikle doğru 
olup da başka biçim içinde kesinlikle doğru olmadığım anlamak 
üzere incelemiş olan kimselerin, kabul edilen kipler ve biçim­
ler içindeki öncüllerden çıkardıkları sonuca kesin olarak inana­
caklarını kabul ediyorum; fakat bu biçimleri incelememiş olan­
lar, salt tasım yüzünden, sonucun öncüllerden kesin olarak 
çıktığına güvenemezler; onlar bunu yalnızca öğretmenlerine 
duydukları örtük inan ve bu kanıtlama biçimi karşısındaki gü­
venleri yüzünden kabul etmiş olurlar ki, bu da güvenme değil, 
ancak inanmadır. Oysa, eğer bütün insanlar arasında tasım ya­
pabilenler yapamayanlardan azsa; mantığı bilen bu az sayıdaki 
insanlar arasında, saptanmış kip ve biçimlere indirgenmiş tası-

. mın güvenirliğine, gerçekten öyle olduğunu bilmeden, inanmak­
tan öte bir şey yapabilenlerin sayılan daha da azsa; tasım da, 
uslamanın ve bilginin tek uygun aracı olarak kabul edilirse; 
bundan,. Artstoteles'ten önce, bir şeyi uslama yolu:Yla bilen kim­
senin bulunmadığı ve tasımın . bulunuşundan beri de bunu ya­
pabilenlerin on binde biri bulamayacağı sonucu çıkar. 

Ancak Tann, insanlar için, onları yalnızca iki ayaklı yaratıp 
da ussallıklarının sağlanmasını Artstoteles'e bırakacak kadar 
cimri davranmış olamaz; üstelik bundan yararlananlar da, yal­
nızca, tasımın temellerini, üç önermenin altmış sıralanış biçi­
minden ancak on dördünün sonucuna güvenilebileceğini ve ta­
sım sonuçlarının ötekilerde değil de yalnızca bunlarda güvenli 
oluşunun sebeplerini öğrenecek biçimde inceleyebilen az sayı­
daki kimseler olacaktır. Tanrının insanlar için iyilikleri bundan 
çok daha büyüktür. O insanlara, tasımm yöntemlerini öğrenme­
den uslayabilen bir zihin vermiştir; anlığa bu kurallara göre us­
tama öğretilmiş değildir; ondan idelerinin uyuşma ya da uyuş-
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mamalarını algılayacak bir doğuştan yeti vardır ve böyle sıkıcı 
yinelemelere gerek kalmadan onlan düzene koyabilir. Bunları. 
eskiler arasındaki en büyük insanlardan ve geniş görüşlerine, 
zeyrekliğine. düşünce derinliği ve yargı gücüne pek az kimsenin , 
erişebildiği insanlardan biri olarak gördüğüm Aristoteles'i kü­
çültmek için söylemiyorum; O, içinde sonucun doğru çıkarsan-

. dığının gösterilebildiği bu kanıtlama biçimlerini bulmakla bile, 
her şeyi yadsımaktan çeKinmeyenlere karşı kullanılabilecek bü­
yük bir hizmette bulunmuştur. Aynca ben, her doğru uslama­
nın onun tasım biçimlerine indirgenebileceğini de hemen kabul 
ediyorum. Fakat yine de, bu kanıtlama biçimlerinin, doğruyu 
bulmak ve bilgi yolunda uslarını en iyi biçimde kullanmak iste­
yenleri doğrunun bilgisine götürmek bakımından, biricik olma­
dığı gibi en iyi yol da olmadığını, doğru olarak ve Aristoteles'i 
hiç küçültmeden söyleyebileceğimi sanıyorum. Ve Aristoteles'in 
kendisinin de kimi biçimlerin güvenli kimilerinin de güvensiz ol­
duğu sonucunu. biçimlerin kendileri aracılığıyla değil de, bilgi­
nin gerçek yoluyla, yani ideler arasındaki görünür uyuşmaya 
dayanarak çıkarmış olduğu açıktır. 

Bir köylü bayana rüzgarın güney-batıdan estiğini, havanın 
bulutlu olduğunu, yağmurun gelebileceğini söyleyin, böyle bir 
havada, ateşi de yeni düşmüşken ince giysiyle dışarı çıkmanın 
sağlıksız olduğunu hemen anlayacaktır; çünkü, o güney-batı 
·�zgarı, bulutlar, yağmur, ıslanma, soğuk alma, hastalığın nük­
setll!esi ve ölüm tehlikesi arasındaki olası bağlantyı. zihni karış­
tınp yavaşlatmaktan başka bir şeye yaramayan değişik tasımla­
nn yapay ve sıkıcı bir zinciriyle birbirine bağlamaya gerek 
kalmadan hemen görür; zihin bu zincirin bir halkasından öbü­
rüne onlarsız daha kolay geçer ve o bayan, şeylerin kendilerinin 
bu doğal durumlarında kolayca algıladığı olasılığı, eğer bu ka­
nıtlama bilgiç yoldan ve kip ve biçimler içinde sunulsaydı, göz­
den kaçırırdı. Çünkü bu yol çokluk idelerin bağlantısını karıştı­
rır ve bu doğal düzene göre kazanılan bilginin, h�ç bir · tasım 
kullanılmadığı zaman daha çabuk ve daha kolay kazanıldığını 
herkesin matematikten bildiğini sanıyorum. 

Çıkanın yapmak, doğru olduğu kabul edilen bir önermeden, 
bir başka önermenin doğruluğunu çıkarmak yani çıkarılan 
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önermeyi oluşturan iki idenin bağlantısını gösteren belli ara ide­
ler arasında bir bağlantı görmek ya da varsaymaktır. Örneğin 
"insanlar öbür dünyada ceza göreceklerdir" önermesi kabul edil­
miş ve bundan, "İnsanlar kararlarında özgürdür" önermesi çı­
karsanacak olsun. Şimdi sorun, zihnin bu çıkarımı doğru yap­
mış olup olmadığıdır; eğer zihin ilerlerken ara ideler bulmuş ve 
aralarındaki bağlantıyı göz önünde tutarak onları düzenli ola­
rak yerleştirmişse, ussal yürümüş ve doğru bir çıkanın yapmış-

. tır. Eğer bunları göz önünde tutmamışsa, sağlam ya da doğru 
uslamaya dayanan bir çıkarım yapmamış, yalnızca onun öyle 
olmasını ya da oyle görülmesini istemiştir. Fakat her iki durumc 
da da, ara ideleri bulan ya da bunlar arasındaki bağlantıyı gös­
teren şey tasım değildir; çünkü zihnin, tasımı yapabilmek için 
hem onları bulması hem de aralarındaki bağlantıları görmesi 
gerekir. Yukarıda sözü geçen örnekte, çıkanının gücünü ve bu­
na göre onun usa uygunluğunu gösteren şey, kanıtlanan sonu­
ca götüren ara idelerin görülmüş olmasından başka nedir? Ör­
neğin, "İnsanlar ceza görecek"; "Cezayı veren Tanrı"; "Haklı 
ceza"; "Ceza gören suçludur"; "Başka türlü davranabilirdi';; "Öz­
gürlük"; "Özgür istenç"; böylece, görünür biçimde birbirine bağ­
larİmış olan ideler dizisiyle, yani her idenin, dolaysız olarak ara­
sında bulunduğu iki ideyle olan dolaysız bağlantılarıyla, insan 
ve özgür istenç ideleri bağlanmış, ve "insanlar kararların�a öz­
gürdür" önermesi "insanlar öbür dünyada ceza görür" önerme­
sinden çıkarılmış ya da çıkarsanmıştır. Çünkü.burada zihin, in­
sanlann öteki dünyada ceza görmesi idesi ve cezalandıran 
Tann idesi arasındaki; cezalandıran Tann ve cezanın haklılı­
ğı arasındaki, cezanın haklılığı ve suç arasındaki; suç ve baş­
ka türlü davranma gücü arasındaki ve özgürlük ve karar ver­
me özgürlüğü arasındaki bağlantıları görmekle, insan ve karar 
verme özgürlüğü arasındaki bağlantıyı da görmüş oluyor. 

Öyleyse tas!mların yaran ne? Bunların başta gelen kullanım­
larının, insanların açıkça uyuşan ideler arasındaki uyuşmayı sı­
kılmadan yadsımalarına göz yumulan Skolastikte bulunduğu 
yanıtını veriyorum; Skolastiğin dışında da, kendilerine bile 
uyuml1l .görünen ideler arasındaki uyuşmayı sıkılmadan yadsı­
mayı onlardan öğrenmiş olanlardadır. Fakat doğruyu arayan ve 
onu bulmaktan başka amacı olmayan bir kimse için, böyle, çı-
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karımın . kabulünü zorlayacak bir biçime gerek yoktur. onun 
doğruluğu ve ussallığı ideleri basit ve açık bir düzen içinde sıra­
lamakla daha iyi görünür; bu yüzden de insanlar kendileri doğ­
ruyu ararken, kendilerini inandırmak, başkalarına öğretirken 
de; gerçekten bilmek isteyenlerin bilgisini artırmak için tasımı 
hiç kullanmazlar. Çünkü düşüncelerine tasım biçimini verme­
den önce, ara ideyle, bağlantılarını göstermek üzere aralarına 
girmiş olduğu iki id� arasındaki bağlantıyı görmeleri gerekir; bir 
kez bu görüldüğünde de çıkarımın iyi ya da kötü olduğu görül­
müş olur; yani tasım bunu göstermekte geç kalır. İkincisi, doğ­
runun bulunmasında, tasımın, usun tek uygun aracı olduğun­
dan beni kuşkuya düşüren başka bir sebep de, kip ve biçimin 
yanlışı ortaya çıkarmakta görüldüğü savlanan yararı ne olursa 
olsun, söylemin bu skolastik biçimlerinin, yanlışlığa. kanıtlama­
nın açık yollarından daha az elveı:;işli olmayışıdır; bu konuda, 
bu yapay yöntemlerin anlığı donatmak ve aydınlatmaktan çok, 
zihni şaşırtmaya ve karıştırmaya yaradığını her zaman gösteren 
ortak deneye baş vuruyorum. İnsanların, bu skolastik yöntemle 
sindirilmiş ve susturulmuş olduklarında bile, inanıp kazanan 
yana geçmelerinin ya pek seyrek oluşu ya da hiç olmayışı bura­
dan gelir; karşı yandakinin daha usta bir tartışmacı olduğunu 
belki de kabul ederler; fakat kendi düşüncelerinin doğruluğuna 
inanmayı sürdürürler ve yenik düşmelerine karşın, ilk düşün� 
celerini koruyarak çekilirler; oysa bu tür kanıtlama aydınlatıp 
inandırabilseydi ve insanlara doğrunun nerede olduğunu göste­
rebilseydi böyle yapmazlardı, bu yüzden tasım, yansız araştır­
malarla doğrunun bulunması ya da pekiştlrilmesirıden çok, tar- , 
tışma kazanmaya yarayan bir yöntem ·  olarak görülmüştür. 
Gerçekten, yanlışlıkların tasımda gizlenebildiği yadsınamazsa 
da onların bulunup çıkarılabilmesi için tasımdan başka bir şey 
gerekiyor. 

' 

5. Tanıtlamada yardımı az, olasılıkta daha az. Fakat, tası­
mın bilgideki yeri ne olursa olsun olasılıktaki yerinin çok da­
ha az olduğunu ya da hiç olmadığını söylemekte haklı olacağı­
mı sanıyorum. Çünkü onaylama iki yandaki bütün koşullarla 
birlikte bütün kanıtların değerlendirilmesinden sonra görülecek 
üstünlüğe göre belirleneceğinden, bunlar için zihne tasımdan 
daha uygunsuz bir şey olamaz; tasım tek olasılık ya da tek 
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önemli kanıtla boşta kaldığından, elindekini, incelenen şeyden 
zihni tümüyle uzaklaştırıncaya dek kullanır; böylece onu çok 
uzaktaki bir zorluğa dek sürükleyip .orada sımsıkı tutar ve zihin 
belki de, kendisine bir özgürlük bırakmadığı gibi, her şey birden 
düşünüldüğü zaman en büyük olaslığın ne yanda bulunacağını 
görebilmesi için gerekli yardımı da �ğlayamayan tasımın zincir­
lerine dolaşmış, sanki kelepçelenmiş olarak orada kalır. 

6. Bilgimizi artırmaya yaramaz, blldiğinq.zi tartışmalı kı­
lar. Fakat (belki de denebilirki) tasım, başkalarım · yanlışlarına 
ve yanılgılarına inandırmada bize yardım etsin: (gerçi tasımın 
zoruyla düşüncesini değiştiren birisini de görmek isterdim) oysa 
tasım, zihnin en üstün etkinliği değilse bile, en güç ve kendin­
den en çok yardım · beklediğimiz görevi olan, kanıtlan açığa çı­
karma ve yeni kanıtlar bUlmada yetersiz kalır. Tasım kuralla­
n. birbirine uzak idelerin bağlantısını gösterebilen ara ideleri 
zihne sağlamaya yaramaz. Bu ustama biçimi yeni kanıtlar bula­
maz, o yalnızca elimizdekileri düzene koyup sıralama sanatıdır. 

8. Biz tikeller üzerine uslama yapanz. Burada genel ola­
rak tasımdan ve onun uslamamızdaki ve bilgimizin gelişmesin­
deki kullanımından söz etmek olanağını bulduğumuza göre, bu 
konuyu bıtakmadan önce, tasım kurallarındaki açık bir yanlış­
lık üzerine dikkati çekmek de uygun olacaktır: bu da, içinde en 
az bir genel önerme bulunmayan bir tasımsal ustama doğru ve 
inandıncı olamaz kuralıdır. Sanki biz tikeller üzerine hiç usla­
ma yapamazmışız ve onlar üzerine bilgimiz olamazmış gibi; oysa 
gerçekte. konu iyice düşünüldüğünde, bütün uslama ve bilgile­
rimizin dolaysız nesneleri tikellerdir. Her insanın uslama ve bil� 
gisi yalnızca zihninde bulunmakta olan ideler üzerinedir; bun­
lardan her biri, gerçekte, tikel varoluşlardır: başka şeyler 
üzerine olan bilgi ve uslama:mız da onların bizim tikel idelerimi­
zin karşılığı olduğu ölçüdedir. Öyle ki, tikel idelerimiz arasında­
ki uyuşma ya da uyuşmamanın algılanması bilgimizin tümü ve 
son . aşamasıdır. Tümellik yalnızca bunun ilineğidir ve onun 
nesnesi olan tikel idelerin uygun oldukları ve temsil ettikleri 
.şeylerin çok sayıda Ukeller olduğu anlamına gelir. Fakat her­
hangi iki idenin uyuşma ya da uyuşmamasının algılanması. bu 
yüzden de bilgimiz, bu idelerden berhangi birinin ya da her iki-
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sinin bir ya da daha çok varlıkları temsil etmelerine bağlı olma­
dan açık ve kesin olur. 

14. Bilgimizin en yüksek derecesi, uslamaya dayanmaz, 
sezgiseldir. Zihindeki idelerden btr bölümü, birbiriyle kendilik­
lerinden, dolaysızca ölçüştürülecek biçimde orada bulunurlar; 
zihin bunlar arasındaki uyuşma ya da uyuşmamayı. bunların 
kendisinde bulunduğunu algıfaıdığı kadar açık olarak algılar. 
Kimsenin kuşku duymayıp herkesin anlığına önerilir önerilmez, 
doğruluğunu (söylendiği gibi onayladığı değil de) bildiği öszözle­
rin apaçıklığı buradan gelir. Bu doğruların bulunmasında ve 

'kabul edilmesinde, mantıksal düşünme yetisi, yani uslamlama 
gerekmez, bunlar daha üstün ve daha yüksek bir apaçıklık de­
recesiyle bilinir. 

18. Sözcüklerden çıkanlan sonuçlar ve !delerden çıkarı­
lan sonuçlar. Bir öne.rmenin bir başkasından çıkarılması ya da 
sözcüklerle çıkanın yapılması usun işlevlerinden büyük bir bö­
lümünü ve usun en çok kullanıldığı bölümü oluşturmakla bir­
likte, uslamanın başlıca edimi, iki ide arasındaki uyuşma ya da 
uyuşmamayı, bir üçüncü ide aracılığıyla bulmaktır. Tıpkı doğ­
rudan yan yana getirilerek ölç;ülemeyen iki evin uzunluklarının 
eşit olduğunun bir metre kullanılarak bulunmasındaki gibi. 
Sözcüklerin, idelerin imleri olarak, karşılıkları vardır; şeyler ger­
çekteki du.rumlarına göre uyuŞur ya da uyuşmazlar, fakat bunu 
yalnızca idelerimizle gözlemleyebiliriz. 

19. Dört tür kanıtlama. Bu konuyu bırakmadan önce, in­
sanların, başkalarıyla tartışırken, onlara kendi düşüncelerini 
kabul ettirmek, ya da en azından onları susturabilmek için ge­
nellikle kullandıkları dört tür kanıtlama üzerinde biraz düşün­
mek yararlı olur. 

ı. Birincisi, Ad verecundiam. Birincisi; düşünceleri, bilgile­
ri, orunları ve güçleriyle ya da başka bir nedenle ad yapmış ve · 
ünlerini bir tür yetkeyle herkese kabul ettirmiş kimselerin gö­
rüşlerine baş vurmaktır. Buna arguinentum ad verecundlam 
denilebileceğini sanıyorum. 

20. İklncls,l, Ad Ignorantlam. İkincisi; insanların, başkala­
rının duşüncelerine yön vermekte ve onları� yargılarını kendi 
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yargılarına uydurup tartışmalı görüşü kabul ettirmekte kullan­
dıkları başka bir yol, karşısındakini ya kendi kanıtını kabul et­
meye ya da daha iyisini bulmaya zorlamaktır. Buna argumen­
tum ad lgnorantlam diyorum. 

21. Üçüncüsü. Ad homlnem: Üçüncüsü; bir başka yol da 
bir kimseyi kendi ilkelerinden ya da kabullerinden çıkan sonuç­
larla sıkıştırmaktır. Bu argumentum ad homlnem adıyla bili­
nir. 

22. Dördüncüsü Ad judlcium: Dördüncüsü; bilgi ya da ola­
sılığın temellerinden çıkarılan kanıtların kullanılmasıdır. Buna 
argumentum ad judiclum diyorum. Bu dördü içinde öğretici ve 
bilgi yolunda ilerletici olan yalnızca budur. Çünkü, 1 .  Bu , ya 
saygı ya da yine inanma dışındaki herhangi bir nedenle karşı- çı­
k�mayacağım bir başkasının düşüncelerini bana karşı kullan­
maz. 2. Benim daha iyisini bilmeyişim, başkasının haklı olması­
nı ya da benim onun düşünceleıini kabul etmemi gerektirmez. 

· 3. Benim yanliş düşündüğümü göstermesi, bir başkasının doğ­
ru düşündüğünü göstermez. 
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BÖLÜM XVIIl 

İNAN. USLAMA VE BİRBİRİNDEN AYRI ALANLARI 

2. Birbirinden seçildiklerine göre inan ve uslama. Usla­
mayı, inandan seçikliğine göre, zihnin doğal yetileriyle, yani du­
yum ve düşünüm yoluyla edindiği idelerden yaptığı çıkarımlarla 
ulaştığı önerme ve doğruların kesinlik ya da olasılıklarının bu� 
lunması diye kabul ediyorum. 

Öte yandan inan. usun çıkarımlarına değil de, onların ,  ola-. 
ğanüstü bir iletişim yoluyla Tanndan geldiğini bildiren kimseye 
duyulan güvene dayanan önermeler için gösterilen onaylama­
dır. · ınsanlara doğruyu göstermenin bu yoluna açınlama diyo­
ruz . 

. 3. Aktarmalı Açınlamayla yeni basit ide iletilemez, öyleyse, 
birincisi; Tanndan esinlenen bir kimse, esinleme yoluyla 
başkalanna daha önce duyum ya da düşünüm.le edinmiş o.1-
madıklan bir basit ide iletemez, diyorum. Çünkü o kimsenin, 
Tanndan dolaysız olarak edindiği izlenimler ne olursa olsun, bu 
açınlama, eğer yeni basit idelerden oluşuyorsa, başkasına, söz­
cüklerle de başka imlerle de iletilemez. Çünkü sözcükler, bizde­
ki dolaysız etkileriyle, kendi doğal seslerinden başka ideler üı:e­
temezler; onların zihnimizdeki saklı ideleri uyarıp 
canlandırması da imler olarak kullanılmalarına olan alışkanlık-· 
tan gelir; fakat uyanları ideler daha önce orada bulunan ideler­
dir. Demek ki bütün kavramlarımızın ve bilgimizin temeli ve bi­
ricik nesnesi olan basit idelerimiz bakımından yalnızca 
usumuza, yani doğal yetilerimize bağlı olmamız gerekir ve bun­
ları ya da herhangi birini, aktarmalı açınlamadan edinemeyiz. 
Buna aktarmalı açınlama diyerek özgün açınlamadan ayınyo-
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rum. Btı:: ikincisi, Tannnın herhangi bir kimsenin zihninde do­
laysız olarak yaptığı ilk izlenimdir ve buna sınır koyamayız; öte­
ki, o izlenimlerin başkalarına sözcüklerle, ve kavramlarımızı bir­
birimize iletmenin doğal yollarıyla iletilmesidir. 

4. Aktarmalı açınlama, bize, us yoluyla da bilinebilen 
· önermeleri blldlreblllr, fakat usun sağladığı keslnllkle değil. 
İkincisi, bizim için usla ve doğal yoldan edindiğimiz ldelerle 
blllnebilir olan doğrulatın açınlamayla bulunup blldirlleblle­
ceğlni de söylüyorum. Böylece, bir Eucleides önermesini, in­
sanlar kendi doğal yetilerini kullanarak kendiliklerinden bula­
bildikleri gibi, Tanrı da, açınlama yoluyla bunu insanlara 
bildirebilir. Bu tür şeylerle ilgili olarak açınlamayı kullanmak 
gereksizdir, çünkü Tanrı bizi bunların bilgisini edinecek doğal 
ve daha güvenilir araçlarla donatmıştır. Çünkü kendi idelerimi­
zin bilgisi ve içgözlemiyle açık olarak bulduğumuz doğru ne 
olursa olsun, bize aktarmalı açınlamayla lletilenlerden daha 
güvenli olur. Çünkü açmlamanın önce Tanndan gelmiş olduğu� 
nun bilgisi, bizim kendi idelerlmizin uyuşma ya da uyuşmama­
sının açık ve seçik algısına dayanan bilgimiz kadar güvenilir 
olamaz. Aynı şey duyularımızla bilinebilir olan olayiar için de 
ge.çerlldir; örneğin tufanın öyküsünü bize kaynaklarını açınla­
madan alan yazılar iletmiştir; yine de hiç kimsenin, tufan üzeri­
ne onu görmüş olan Nuh kadar ya da kendisi o zaman yaşayıp 
da onu görmüş olsaydı o durumda olacak olan. kadar kesin ve 
açık bir bilgisinin bulunduğunu söyleyebileceğini sanmıyorum. 
Çünkü onun, bu öykünün, esinlenmiş Musanın yazdığı kabul 
edilen kitapta yazılı olduğuna olan güveni, duyularının verdiği 
güvenden büyük değildir, fakat bu kitabı Musanın yazdığına . 
olan güveni, Musanın onu yazdığını görseydi o zamari duyacağı 
güvenden daha zayıftır. Böylece, onun bir açınlama olduğuna 
olan güveni duyularının sağlayacağı güvenden daha zayıf ola­
caktır. 

5. Açınlama usun açık kanıtları karşısında kabul edile­
mez. Demek ki kesinliklerine, ister kendiliklerinden apaçık 
önermelerde olduğu gibi dolaysız bir sezgiyle, ister tanıtlamalar­
da olduğu gibi usun sağlam çıkarımlarıyla ulaşılmış olsun. bil­
diğimiz idelerin uyuşma ya da uyuşmamalannın açık algısına 
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dayanan önermeleri benimsememiz ve onları zihnimize yerleştir­
memiz için, zorunlu olarak bir açınlamanın ·yardımına gerek 
duymayız. Çünkü bOgi. edinmenin doğal yollan onları oraya yer­
leştirebilir ya da daha önce yerleştirmiştir; tiu, Tanrının bize do­
laysız olarak açınladıklarmın dıŞında elde edebileceğimiz en bü­
yük güvendir; aynca açınlamaya duyduğumuz güven de bunun 
bir· açınlama olduğunun bilgisinden daha büyük olamaz. Fakat 
bu ad altındaki hiç bir şeyin apaçık bilgiyi sarsabileceğini ya da 
yıkabileceğini ve herhangi bir kimseye, anlığına apaçık gc;>rünen 
bir şeyle doğrudan karşıtlık içindeki bir şeyin doğruluğunu ka­
bul ettirebileceğini sanmıyorum. Bu yüzden, açık sezgisel bil­
gimize karşı . olan hiç bir . önerme tannsal açınlama olarak 
kabul edilemez ya da o türden önermeler için uygun görü­
len onaylamayı elde edemez. Demek ki idelerimiz arasındaki 
uyuşma ya da uyuşmamanın açık algısına karşı çıkan önerme­
leri açınlama konusu olarak zorla l}abul ettirmeye çalışmak bo­
şunadır. Bunlar bu ya da başka ad altında bizim onayımızı sağ-. 
layamazlar. 

7. Us-üstü şeyler. Fakat, üçüncü olarak; bizdeki kavranılan 
eksik olan ya da hiç kavramı bulunmayan bir çok şeylerle, yeti­
lerimizi doğal yolda kullanarak, geçmişteki, şimdiki ya da gele­
cekteki varoluşları üzerine bilgi edinemediğimiz başka şeyler 
bulunduğuna göre; bunlar, doğal yetilerimizin bulgularının öte­
sindeki ve usun üstündeki şeyler olarak açınlandıkları zaman, 
inanın uygun nesneleridir. Böylece, meleklerin bir bölümü­
nün Tanrıya başkaldırarak' daha önceki mutlu durumlarını yi­
tirmeleri, ölülerin dirilip yeniden yaşamlarını sürdürecekleri: 
bunlar ve benzerleri, usun bulgu alanı ötesinde kaldığından, tü­
müyle inan nesneleridir ve bunlarla usun doğrudan yapacağı 
bir şey yoktur. 

· 

8. Usa karşıt olmayan şeyler. açınlanmışlarsa, inan konu­
su,durlar. Fakat Tanrı, bize usun ışığını verirken, bununla, do­
ğal yetilerimizin olası bir belirleme sağladığı konularda uygun 
gördüğü zaman açınlamanın ışığını da bize verebilmesini engel­
leyecek biçimde kendi ellerini bağlamış olamayacağına göre, 
açınlama, Tanrının vermeyi istemiş olduğu durumlarda, usun 
olası varsayımlanndan üstün olmalıdır. Çünkü zihin açıkça 
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bilmediği şeyin doğruluğuna inanmayıp yalnız görünürdeki ola­
sılığına kapıldığına göre, onuiı, yanılmayan ve aldatmayan bırt­
sinden ·geldiğine yeterince inandığı bir tanıklığı benimsemesi ge­
rekir. Fakat yine ·de onun bir açınlama olduğuna ve onu 
anlatan önermedeki sözcüklerin imlemleri üzerine karar verme 
işi usa düşer. 

9. Usun karar veremediği ya da olası gördüğü konularda 
açınlamayı dinlemek gerekir. Birincisi; zihnimizin doğal yeti­
leri ve kavramlarıyla doğruluğuna karar veremediği her açınlan-
mış önerme salt inan konusudur ve usun üstündedir. 

· 

İkincisi; zihnin kendi doğal yetilerini kullanarak, doğal yol­
dan kazanılmış idelere göre belirleyip karar verdiği bütün öner­
meler usun konusu içindedir; yine de şu ayrımla; zihnin ancak 
kesin olmayan bir açıklık bulduğu ve böylece doğruluğuna, ken­
di bilgisinin apaçıklığına ters düşmeden ve usun bütün ilkeleri­
ni altüst etmeden karşıtını da kabul edebileceği biçimde, ancak 
olası kanıtlara dayanarak inandığı önermeler durumunda, yani 
bu türden olası önermelerde, bir açık açınlamanın, olasılığa 
karşı olarak. bile onayımızı belirlemesi gerekir. 

1 1. Eğer inan ve us arasındaki sınır çizilin.ezse dindeki 
bağnazlık ve aşırılıklara karşı çıkılamaz. Eğer inanla usun 
alanları belli sınırlarla ayırt edilmezs� din konusunda usa hiç 
yer kalmaz ve dünyadaki bir çok dinlerde görülen aşın düşünce 
ve törenleri yerme olanağı ortadan kalkar. Çünkü insanlığı kap­
layan ve bölen hemen bütün dinleri dolduran saçmalıkların, bü­
yük ölçüde, usa karşı inana baş vurmaya bağlanabileceğini sa­
nıyorum. Çünkü dinle ilgili şeyler sağduyuya ve bütün 
bilgilerinin temel ilkelerine ne denli açıkça aykırı olursa olsun, 
insanlar bunlar için usa baş vurmamayı ilke edinmişler ve im­
gelemleriyle doğal boş inançlarım başı boş bırakmışlardır; böy­
lece dinde öyle olağandışı görüşlere ve öyle aşın uygulamalara 
gitmişlerdir ki, sağlam düşünen' bir kimse onların 

. 
delilikleri 

karşısında şaşırıp kalır ve bu uygulamaları büyük ve bilge Tanrı 
yönünden öylesine kabul edilmez bulur ki bunların dengeli ve · 

iyi yürekli birisi için gülünç ve çirkin olduğunu düşünmeden 
edemez. Öyle ki, gerçekte, bizi hayvanlardan en iyi ayırt etmesi . 
ve ussal yaratıklar olarak bizi özellikle hayvanların üstüne yük-
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seltınesi gereken din, genellikle insanların hayvanlardan da da­
ha usa ay.kın davranıp daha anlayışsız oldukları alandır. Cre­
do, quia lmposslblle est: "Buna inanıyorum, çünkü olanaksız­
dır" sözü sıradan insan için bir aşın tutku coşkunluğu olabilir; 
fakat insanların düşüncelerini ya da dinlerini yönlendirmede 
kötü bir kural olarak ortaya çıkar. 
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BÖLÜM XIX 

BAGNAZLIK 
1 .  Doğru sevgisi zoruıiludur. içtenlikle doğruyu aramaya 

girtşecek olan kimsenin, önce doğrm;ıun sevgisiyle düşüncesini 
buna hazırlaması gerekir. Çünkü doğruyu sevmeyen onu bul­
mak için J.çendini sıkmaz, başaramayınca da üzülmez. Düşünce 
alanında kendini doğruyu sever olarak görmeyen kimse yoktur 
ve başkalarının kendisi için bunun tersini düşündüğünü görüp 
de üzülmeyecek sağduyulu bir ihsan da yoktur. Buna karşın. 
doğruyu doğru olduğu için sevenleıin sayısının, kendilertnih 
böyle olduğuna ihananlar arasında bile çok az olduğu, doğru 
olarak söylenebilir: Bu yüzden, bir kimsenih doğruyu sevip sev­
mediğini nasıl bilebileceği araştırmaya değer; ben bunun şaş­
maz bir belirtisinih bulunduğunu sanıyorum. bu da, .bir öner­
meyi kanıtlarının ona sağladığından daha büyük bir güvenle 
onaylamamaktır. Bu onaylama ölçüsünün dışına çikan kimse­
nin, doğruyu. om.f sevdiği içih kabul etmediği, doğruyu doğru 
olduğu içih. değil de, başka bir yan amaçla sevdiği açıktır. Bir 
önermenin (apaçık önermeler dışında) doğruluğunun görülebil­
mesi, yalnızca bir kimsenin elihdeki kanıtlara bağlı olduğuna· 
göre, onun, bu açıklık derecesinin ötesihde göstereceği benim­
semenin, yani bu artı güvenin, doğru sevgisine değil de başka 
bir sevgiye bağlı olduğu açıktır. Çünkü doğru sevgisinin benim 
onayımı böyle bir önermenin doğruluğunu gösteren karutlann 
.üstüne çıkarması, yine doğru sevgisinin, bir önermenin doğru­
luğunu göstermeyen bir kanıta dayanarak benim o önermeyi 
onaylamamı sağlaması kadar olanaksızdır; gerçekte bu, bir 
önermeyi, doğru olmaması olanaklı ya da olası olduğu için doğ­
ru diye sevmek gibidir. Zihnimizde apaçıklığın ya da bir tanıtla-
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manın direnilmez ışığının zoruyla yer\ almamış olan her doğru 
için onaylamayı sağlayan kanıtlar, o doğrunun bizim bakımı-' 
mızdan olasılığının inancı ve güvenceleridir ve onu, salt bu ka-
nıtlar onu anlığımıza böyle gösterdiği için kabul ederiz. Herhan­
gi bir önermeye, kendi dayandığı ilke ve kanıtların ona 
sağladığından öte verdiğimiz her güven ve yetke, bizim o yönde­
ki eğillmlmizden ileri gelir ve bu, bu durumuyla doğru sevgisin­
den bir sapmadır; çünkü doğruluk bizim tutku ve ilgilerimizden 
bir şey almadığına göre, bunlann ona bir katkısı olmaz . .  

3. Bağnazlığın gücü. Yeri gelmişken, onaylamanın, kimileri­
nin kendisinde inanın ya da usun yetkesini buldukları, ve onla� 
ra duydukları ölçüde güven duydukları bir üçüncü kaynağın­
dan yani bağnazlıktan söz edeceğim; bağnazlık, usu bir yana 
iterek, onsuz bir açinlama getirir. Gerçekte böylece o, açınlama­
yı da usu da bir yana atar ve bunların yerine insanın kendi bey­
ninin temelsiz düşlemlerini kor ve bunları hem düşüncenin 
hem de davranışın temeli yapar. 

5. Bağnazlığın doğuşu. İnsanlar için. dolaysız açınlama, gö-
. rüşlerini temellendirmede ve davranışlarını düzenlemede, sıkıcı 

ve her zaman da ba'şanlı olmayan, doğru uslama çabasına ba­
kışla daha kolay bir yol olduğuna göre, kimilerinin açmbınıa 
savlamasında bulunmalarına, özellikle de olağan bilgi yöntemle­
ri ve ussal ilkeler yoluyla açıklayamadıkları eylem ve görüşlerin­
de Tanrının özel öncülüğü altında bulunduklarına kendilerini 
inandırmalarına şaşmamak gerekir, 

6. Bağnazlık. Zihinleri böyle hazırlanınca, her türden temel­
siz görüşler, Tarın ttninden ve hemen de tanrısal yetkeden gelen 
bir aydınlanma olur; ve kendilerini eğilimli buldukları aşın ey­
lemler ne olursa olsun, bu dürtünün tannsal bir çağn ya da 
buyruk · olduğu ve ona uymak gerektiği sonucuna vanrlar; bu, 
yukardan gelen bir ödevdir ve onu uygulamakla yanılmış ola­
mazlar. 

7. Benim bağnazlığı görüşüm böyledir; us ya da tanrısal 
açınlamaya dayanmayıp, coşkulu ve kend!ni beğenmiş bir bey­
nin dar görüşlülüğünden doğmuş olduğu için, bir kez kök saldı­
ğı yerde, insanların da�ışlannı usun ya da açınlamanın ya 
da ikisinin birden yaptığından daha güçlü biçimde etkiler, çün-
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kü insanlarda kendi içlerinden gelen itkilere uyma eğilimi çok 
büyüktür; ve bir bütün olarak insanı bir doğal itki yönetirse, bir · 

bütün olarak insanın daha sert davranacağı kesindir. Çünkü, 
yeni bir ilke gibi, güçlü bir kendini beğenme de sağduyunun 
üzerine çıktığı ve usun sınırlamalarıyla düşüncenin denetimin­
den kurtulduğu zaman, kendi yönelim ve eğilimimizle birlikte, 
bir tanrısal yetke düzeyine yükselir. 

8. Bağn•zlığın yanlış olarak görme ve duyma diye alın­
ması. Olağanüstü bir şeye duyulan sevgi, esinlenmişliğin ve bil­
ginin ortak ve doğal yollan üzeıine çıkmış olmanın haz ve utku- . 
su insanın tembelliğini, bilgisizliğini ve kendini beğenmişliğini 
öylesine pohpohlar ki, insanlar bir kez bu yoldan, dolaysız açın7 
lamanın, araştırmasız aydınlanmanın, kanıtsız ·ve incelemesiz 
güvenmenin esrikliğine kapıldıkları zaman onları bunlardan 
ayırmak çok zordur. Onlar için us yok olmuştur, çünkü usun 
üstüne çıkmışlardır; ışık anhklanna akıtılmıştır, yanılmış ola­
mazlar; orada her şey gün gibi aydınlıktır ve kolayca görülebilir; 
her şey kendisi görünür, kendi açıklığı dışında bir kanıt gerek­
tirmez; onlar kendilerini iÇten devindiren Tanrının elini ve tinin 
itkilerini duyumsarlar ve duyumsadıkları şeyde yanılinış ola­
mazlar. 

1 O. Fakat bu içsel ışığı ve üstüne bu kadar çok şeylerin ku­
rulduğu bu duyguyu biraz dengeli· biçimde inceleyelim. Kendi 
dediklerine göre bu kimseleıin içinde pariak bir ışık vardır, gö� 
rürler; canlı duygulan vardır, duyarlar; bunların tartışılmazlığı­
na güvenleri tamdır. Çünkü bir kimse gördüğünü ya da duydu­
ğunu söyleyince buna kimse karşı çıkamaz. Fakat burada şunu 
soruyorum: bu görme, önermenin doğru olduğunun mu, yoksa 
onun Tanrının bir açınlaması olduğunun mu algısıdır? Bir öner­
menin, ben nasıl geldiğini bilmeden zihnime gelen bilgisi, onun 
Tanndan gelmiş olduğunun algılanmas.ı değildir. Bunun doğru 
bir algılama olduğuna duyulan güçlü inancın, onun Tanndan 
geldiğinin, hatta doğru olduğunun kanıtı olması büsbütün ola­
naksızdır. Böyle bir düşünceye ne denli ışık ya da görme denir­
se densin, benim için bu inanma ve güvenmedir; ve o kimseler, 
açınlama olarak gördükleri önermenin doğru olduğunu bilmez­
ler, onu doğru kabul ederler. Buradaki sorun şudur; bunu bana · 

442 



açınlayarun Tann olduğunu, bunu zihnime Kutsal Tinin yerleş­
tirdiğini, bu yüzden de ona baş eğmem gerektiğini nasıl bilebili­
rim; bunu bilemezsem, bendeki güven ne denli büyük olursa ol­
sun, temelsizdir, ona ne denli . ışık dersem diyeyim o 
bağnazlıktır. Çünkü, açınlandığı kabul edilen önerme, ister 
kendisi açıkça doğru olsun, ister açıkça olası ya da bilginin do­
ğal yollarına göre belirsiz olsun, sağlam dayanaklara oturması 
ve açıkça doğru olması gereken şey, bunun açınlayacısının Tan­
rı olduğu ve benim açınlama dediğim şeyi zihnime Onun koydu­
ğu ve bunun başka bir tinin zihnime koyduğu ya da kendi im&e­
lemimin doğurduğu bir yanılsama olmadığıdır. Çünkü, eğer 
yanılmıyorsam, bu kimselerin o önermeyi doğru saymalannın 
nedeni onu Tannmn açınladığını kabul etmiş olmalarıdır. O za­
man bunu Tann açınlaması olarak kabul etmelerinin nedenleri­
ni incelemek onlara düşmez mi? Bunu yapmazlarsa güvenleri 
boş bir savlama olarak kalır; böylesine ·gözlerini kamaştıran o 
ışık da, onlann sürekli bir çember üzerinde dönüp durma1anna 
neden olan bir yalancı ışıktır: "açınlamadır, çünkü ona yü­
rekten inanırlar; ona yürekten inanırlar, çünkü açınlama­
dır'' çemberi. 

1 1. Bağnazlık, önermenin Tanndan geldiğinin kanıtını 
veremez. Bu durumdaki insanlar, kendilerini aydınlatan bir 
ışığın bulunması ve onlara şu ya da bu doğrunun bilgisini getir-

. mesiyle öğünürler. Fakat eğer bunun bir doğru olduğunu bili­
yorlarsa, bunu, ya onun doğal us karşısındaki kendi apaçıklığı­
na ya da onun doğruluğunu gösteren ussal kanıtlanna 
dayanarak biliyor olmalılar. Doğruluğunu bu iki yoldan biriyle 
biliyorlarsa, on1:Jn bir açınlama olduğunu düşünmelerine gerek 
yoktur. Çünkü onun_ doğruluğunu, herhangi bir kimsenin, açın­
lamanın yadımı olmadan, doğal olarak bildiği yoldan biliyorlar 
demektir. Çürikü, esinlenmiş kimseleri aydınlatan, ne türden 
olursa olsun, bütün doğrular zihinlere bu yoldan gelip yerleş­
miştir. Eğer onun doğruluğunu, Tanrının bir açınlaması oluşu 
yüzünden bildiklerini söylerlerse, sebep uygundur; fakat o za­
man da kendilerine .bunun Tannnın bir açınlaması olduğunu 
nasıl bildikleri s.orulacaktır. Eğer bunu, birlikte getirdiği, zihin­
lerini aydınlatan ve direnemedikleri bir ışığın bildirdiğini söyler­
lerse, bunun, daha önce dikkati Çektiğimiz şeyden, yani kendi-
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lerinin doğruluğuna çok güçlü biçimde inandıktan için onun 
açınlama olması gerektiği düşüncesinden ne gibi bir aynını bu­
lunduğu üzerinde düşünmelerini dilerim. Çunkü sözünü ettik­

. leri ışık, kendi zihinlerinin, bunun doğruluğuna olan güçlü fa-
kat temelsiz inancından başka bir şey değildir. 

12. İnancın sağlamlığı bir önermen� Tanndan gelcllğinln 
kanıtı olamaz. inancın sağlamlığı inanmanın nedeni, doğrulu­
ğa güven de doğruluğun kanıtı yapıldığı zaman, bu başka türlü 
olamaz. St. Paul de, yanlış yolda olduklarım düşı)ndüğü Hıristi­
yan!an kıyıma uğrattığı zaman iyi yaptığına ve bunu yapmaya 
çağnldığına inanıyordu; oysa yanılan onlar değil, kendisiydi. lyi 
insanlar da her zaman yanılabilirler, kimi kez de, zihinlerinde 
en güçlü ışıkla parlayan Tannsa! doğrular olarak gördükleri 
yanlışlara şiddetle bağlanabilirler. 

14. Açınlamaya us yoluyla karar verilmelidir. Demek ki, 
kuruntu ve · yanlışın aşınlıklanna kapılmak istemeyenlerin' bu 
içerdeki ışığın öncülüğün-Ü sınava çekmeleri gerekir. Tann 
peygamber yaparken insanı yok etmez. insanın, esinlerinin tan­
nsal kaynaklı olup olmadığına karar vermesini sağlayacak olan 
yetilerini doğal durumunda bırakır. Zihni doğa-üstü ışıkla ay­
dınlattığı zaman doğal ışığı söndürmez. Eğer bir önermeye bizim 
onayımızı sağlamak isterse, ya bu doğruyu doğal usun olağan 
yollarıyla gösterir ya da bunun kendi yetkesiyle kabul etmemiz 
gereken bir doğru olduğunu bize bildirir ve usun, üzerinde ya­
nılmayacağı kimi imler aracılığıyla, bizi buna inandırır. Us bi­
zim son yargıcımız ve her şey için son yol göstericimizdir. 
Bllnunla, usa danışalım ve Tannnın açmladığı bir önerme doğal 
ilkelerden çıkarılabilir mi diye inceleyelim, çıkarılamayacağını 
gördüğümüz zaman da onu atalım demek istemiyorum; fakat 
bunun Tanndan gelen bir açınlama olup olmadığını incelemek 
için usa danışalım diyorum; eğer us bunu Tannnın açınladığı 
sonucuna varırsa, başka doğrulan olduğu gibi bunu da kabul 
eder ve bunu kendisinin bir kuralı yapar. Öte yandan eğer 
inançlarımızı değerlendirmede onlann güçlülüğünden başka bir 
ölçütümüz olmazsa, imgelemimizi güçlü biçimde etkileyen her 
düşlem bir esin olarak görünür; eğer usun, lnançlann doğrulu­
ğunu onlann kendi dışındaki bir şeylerle ölçmesi gerekmese, 
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esinlerle kuruntulann, doğruyla yanlışın ölçüleri aynı olur ve 
bunlar birbirinden ayırt edilemezler. 

15. İnanç açınlamanın kanıtı olaniaz. Böylece, Tannnın 
açınlamasım elde eden eski ermişlerin, zihinlerindeki içsel gü­
ven ışığının dışında, bunların · Tanndan geldiğini kanıtlayan 
başka bir şeylerinin daha bulunduğunu görüyoruz. Bu inançla­
rının Tanndan geldiği konusunda, onlar kendi inanÇlanyla haş­
haşa bırakılmamışlardı, ellerinde açınlamalanm gönderen ko­
n usunda kendilerini inandıracak kimi dışsal imler vardı. 
Başkalarını inandırmak gerektiğinde. de, Tanndan aldıkları öde­
vin doğruluğunu kanıtlamak ve birlikte getirdikleri haberi görü­
lür imlerle doğrulamak üzere kendilerine verilmiş bir güçleri 
vardır. 

l 6. Bu söylediklerimle, Tanrının, Kutsal Tinin dolaysız etkisi 
ve yardımıyla, ve buna hiç bir olağanüstü im katmadan, insan­
ların zihnini, belli doğruları öğrenecek biçimde aydınlatıp onlan 
iyi önlemlere yöneltebileceğini, zaman zaman da bunu yapmış 
olduğunu yadsımak niyetind� değilim. Fakat bu durumlarda 
da, onun Tanndan gelip gelmediğini bildirecek yanılmaz kural­
lar olarak usumuz ve Kitabımız vardır. inandığımız doğrunun 
Tanndan gelen bir ışık ya da bir dürtü olduğunu kanıtlayabile­
cek olan şey, kendi özel inancımızın gücü değildir; bunu bizim 
dışımızdaki Tanrının yazılı sözlerinden ya da bütün insanlarla 
paylaştığımız us ölçününden başka bir şey yapamaz. 
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BÖLÜM XX 

YERSİZ ONAYLAMA YA DA YANLIŞLIK 
1. Yanlışlığın nedenleri. Bilgi, ancak görülür ve kesin doğ­

nıluk olduğundan, yanlışlık bilgimizin bir kusum değil doğnı 
olmayanı onaylamamı.za neden olan yargımızm bir yanılgısıdır. 

Fakat eğer onaylam� benzerliğe dayanıyorsa, eğer onaylama� 

mızın özgül nesnesi ve dürtüsü olasılıksa ve olasılık da bundan 
önceki bölümlerde önerilen şeyse, insanların nasıl olup da ola­
sılığa uymayan onaylamada bulundukları sorulabilir. Çünkü 
düşünceler arasındaki çatışmalardan daha olağan ve bir kimse­
nin tümüyle karşı çıktığını bir başkasının kuşkulu bulabileceği 
ve bir üçüncüsünün buna sağlamca inanıp güçlü biçimde katı­
labileceğinden daha açık bir şey yoktur. Bunun sebepleri çok 
değişik olabilirse de bunların şu dörde indirgenebileceğini sanı-

' yorum: 

1 .  Kanıt yetersizliği 

2. Kanıtları kullanma yeteneğinin yetersizliği 

3. Onları görme istencinin yetersizliği 

4. Yanlış olasılık kuralları 

2. Birincisi kanıt yetersizliği. Birincisi; kanıt yetersizliği 
derken, yalnızca. bir yerde varolmayan. bu yüzden aransa da 
bulunamayacak olan kanıtların eksikliğini değil varolan ya da 
bulunabilecek olan kanıtların eksikliğini düşünüyorum. Buna 
göre, bir kimse, bir önermeyi kanıtlamaya yarayacak olan dene­
yimleri yapma kolaylığmı ya da olanağını bulamıyorsa, ya da 
başkalarının tanıklığı konusunu araştıramıyor ve bu tanıklıkları 
sağlayamıyorsa, o kimsenin kanıtları yeters.iz demektir; insanlı-
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ğın, kendilerini çalışmaya vermiş, aşağı düzeydeki yaşam koşul­
larının tutsağı olmuş ve bütün yaşamlarını yalnızca yaşamak 
için zorunlu şeylerin sağlanmasına adamış olan büyük bölümü­
nün durumu budur. Bu tür kimselerin bilme ve araştırma yap' 
ma olanakları genellikle varlıkları gibi sınırlıdır; bunlar bütün 
zamanlarını ve emeklerini kendilerinin ve çocuklarının açlığını 
gidermek için harcadıklarından anhklarının kazandığı bilgi çok 
azdır. Bütün yaşamını zor işlerde harcayan bir kimsenin, dün­
yanın değişik şeyleri üzerine bilgisinin, yalnızca dar ve çamurlu 
bir yoldan pazara gidip gelen bir yük beygirinin, ülkenin coğraf­
yası üzerindeki bilgisini aşması beklenemez. 

4. İnsanların araştırmalarının engellenmesi. Gelişme ve 
bilgilenmeleri varlıklarının darlığıyla sınırlanmış olanların dışın­
da, varlıkları kuşkularından kurtulmak ve doğruyu bulmak için · 
gerekli kitap ve" başka araçları bol bol sağlamaya yetecek kadar 
geniş olanlar da vardır; bunları da ülkelerinin yasaları ve daha 
çok bilirlerse kendilerine daha az inanacaklarını düşünerek on­
ları bilgisiz bırakmakta yarar görenler sıkı sıkıya gözaltında tu­
tar. Bu genellikle bilgi içermeyen doğruların yayılmaya çalışıldı­
ğı yerlerde yaşayanların durumudur; buralarda insanlar, 
rastgele, ülkenin dinini kabule zorlanırlar; b1:J yüzden de düşün­
celeri, tıpkı cahil kimselerin, doktor geçinenlerin verdiği hapları, 
bunların neden yapıldığını ve etkilerinin ne olacağını bilmeden, 
yalnızca şifalı olduklarına inanarak yuttukları gibi yutmaları ge­
rekir; ancak bunların durumu o hastaların durumundan daha 
kötüdür, çünkü bunlarda, belki de atılması daha iyi olacak şey­
leri almamak ya da kendi inandıkları doktoru seçmek özgürlü­
ğü de yoktur. 

5. İldncisi, onları kullanma yeteneğinin yetersizliği. İkin­
cisi; olasılığın ellerindeki kanıtlarını kullanma yetenekleri 
yetersiz olanları yani bir dizi sonuçlan kafalarında taşımayıp 
karşıt kanıt ve tanıklıklardan hangisinin ağır bastığını sağın 
olarak tartamayanlar, olası olmayan durumları kolayca on;;ıyla­
maya sürüklenebilirler. Tek tasım, ya da yalnızca iki tasım kul­
lanabilen kimseler vardır; kimileri de bundan bir adım daha 
öteye gidebilir. Bunlar, en güçlü kanıtın ne yanda bulunduğunu 
her zaman seçemezler, kendiliğinden en olası olan kanıyı sürek-

447 



li olarak izleyemezler. insanlar arasında anlıklan yönünden 
böyle ayrımlar bulunduğunu komşularıyla bir kez konuşan oir 
kimsenin hemen görebileceğini sanıyorum; insanlığa hiç haksız­
lık etmeden, insanlar arasında bu yönden bulunan aynının, ki­
mi insanlarla kimi hayvanlar arasındaki aynından daha büyük 
olduğu söylenebilir. Bu aynının nereden geldiği, büyük önem 
taşımakla birlikte, buradaki amacımız bakımından zorunlu ol­
mayan bir kurgu konusu olabilir. 

6. Üçüncüsü, Kanıtlan kullanma istencinin yetersizliği. 
Üçüncüsü; bir tür insanlar da vardır ki, bunlardaki kanıt yeter­
sizliği, kanıt bulamadıklarından değil, onlan kullanmayı iste­
mediklerindendir. Bunlar. yeterince zengin olup boş zamanla­
rının da bulunmasına, yetenek ve öteki yönlerden de bir 
eksiklerinin bulunmamasına karşın, yine de ötekil,erden daha 
iyi durumda değildir; sürekli olarak zevk arama, ya da işlerine 
aşın bağlılık, kimilerinin düşüncelerini saptırır; tembellik ve bir 
genel savsayıcıhk ya da kitaplara, araştırmaya ve düşünmeye 
karşı özel bir tiksinme de kimilerini her türlü önemli düşünce­
lerden alıkor; kimileri de, yansız bir araştırın.anın, kendi önyar­
gılarına, yaşamlarına ve amaçlarına en uygun olan görüşleri 
destekleyen sonuçlar vermeyeceğinden korkarak, incelemeye gi­
rişmeden, güvenme yoluyla, uygun ve moda olan şeyleri kabul 
etmekle yetinirler. Varlıkları, anlıklannı geliştirecek olanakları 
sağlamaya yeterli olan kimseler kendilerini boş bir tembellikle 
nasıl avutabiliyorlar, bunu bilemem; fakat bütün gelirlerini be­
denlerinin gereksinmelerine harcayıp bir bölümünü de bilgi ka­
zanmanın yollarını aramada kullanmayı düşünmeyenlerin, her 
zaman temiz ve parlak görünüşte kalmak için büyük çaba har­
cayıp kaba kumaşlar ve yıpranmış giysiler içinde kendilerini 
pek .zavallı bulanların, zihinlerinin paçavralar içinde kalıp. rast­
lantıların ya da ülkelerindek� terzinin (bunların konuştuğu kim­
selerin ortak düşüncelerinin demek istiyorum) kendileri için uy­
gun görecekleri biçimde giyinmesine katlanabilenlerin, kendi 
ruhl�nnı çok aşağı gördüklerini sanıyorum. 

7. Dördüncüsü, yanlış olasılık ölçüleri. Son olarak; kimile­
ri de, gerçek olasılıklar açıkça gözlerinin önündeyken bile, bun­
lar üzerine yapılan uslamaları ve bunların sonuçlarını kabul et-
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mezler, onaylarını ya askıda bırakırlar ya da en az olası olan gö­
rüşe verirler. Böyle bir tehlike karşısında bulunan kimseler, 
yanlış olasılık ölçüleri kabul etmiş olanlardir ve bu yanlış öl­
çüler şu dördüne indirgenebilirler: 

1 .  Kendiliklerinden kesin ve açık olmayıp kuşkulu ve yanlış 
olan önermelerin ilke yapılması 

2. Hazır varsayımlar 

3. Ağır basan tutkular ve eğilimler 

4. Yetke 

8. Birincisi, ilke yapılan kuşkulu önermeler. Olasılığın ilk 
ve en sağlam dayanağı. bir şeyin, bizim bilgimize, özellikle de 
bilgimizin, bizim ilke olarak görmüş ve görmekte olduğumuz 
bölümüne olan uygunluğudur. Bir doğrunun başka bir doğruy­
la çelişemeyeceğini hemen kabul ediyorum; fakat şunu da be­
lirtmem gerekiyor, bir ilke kabul eden herkesin onurı üzerinde 
özenle · durması, onu sıkıca incelemesi ve onurı doğruluğu üze­
rindeki kesin bilgisinin, onun· kendi apaçıklığından mı kaynak­
landığını. yoksa başkalarının yetkesine dayanarak mı buna 
açıkça inandığını anlaması gerekir. Çünkü yanlış ilkeler öğren­
miş olan ya da kendiliğinden açıkça doğru olmayan bir görüşün 
yetkesine körü körüne kapılan bir kimse, anlığına. onaylaması­
nı kaçınılmaz biçimde saptıracak bir önyargının ağırlığını koy­
muş demektir. 

9. Çocukların, ailelerinden, dadılarından, çevrelerindekiler­
den aldıkları (özellikle dinsel konulardaki) önermeleri zihinleri­
ne yerleştirmelerinden daha olağan bir şey yoktur; bunlar ço­
cukların yansız ve savunmasız anlıklarına bir kez girince 
oradaki varlıklarını adım adım pekiştirirler ve sonunda (doğru 
da yanlış da olsalar) alışkanlık ve eğitimle sökülüp atılmaları 
olanaksız olacak biçin;ıde oraya mıhlanırlar. 

1 0. İnsan soyunu bölen değişik dinlerdeki, birbirinin karşıtı, 
ve çokluk aynı derecede saçma olan görüşlere bütün güçleriyle 
inanmakta insanların gösterdikleri büyük direnç, yerleşmiş ak­
tarmalı ilkelere dayanan bu uslama yolunun kaçınılmaz sonuç-
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lan olduğu kadar çok açık kanıtlarıdır da. Çünkü, insanlar bu 
kutsal doğmalarla bağdaşmaz gördükleri şeyleri kabul etmek­
tense, kendi gözlerine inanmamayı. duyularının apaçıklığına 
göz yummayı, ve kendi deneylerini yalanlamayı yeğlerler. Ger­
çekten, kimi filozoflarla birlikte, duyularının tanıklığına karşı 
usunun verilerine (insanlar kendi ilkelerinden çıkardıkları ka­
nıtlan, yersiz olarak, böyle nitelerler) inanmayı bir ustama te­
meli olarak almış olan bir kimseyi, savunduğu bir görüşün 
olasılığının bulunmadığına ne yoldan inandırabilirsiniz? sır 
bağnaz hele bir kez kendisinin ya da mürşidinin esinli olduğu­
nu ve Kutsal Tinle dolaysız iletişim yoluyla eylemde bulunduğu­
nu ilke edinsin, onun bu öğretisine karşı açık uslamalann ka­
nıtlarını boşuna öne sürersiniz. Böylece, yanlış ilkelere 
saplanmış insanlar, bu ilkelerle bağdaşmayan durumlarda. içle­
rinden pek çoğunun yapmaya yanaşmadıkları biçimde, kendile­
rine karşı kendi ilkelerini eleştirecek bir saflığa ve içtenliğe var­
madıkça, bunların en göze çarpan ve inandırıcı olasılıklardan 
etkilenmeleri olanaksızdır. 

1 1. Hazır varsayımlar. İkincisi; bunlardan hemen sonra, 
anlıklan bir kalıpta dökülmüş ve bir hazır varsayımın boyutla­
rı içinde biçimlendirilmiş kimseler gelir. Bunlarla birinciler ara­
sındaki aynriı, bunların olguları kabul etmeleri ve karşıtlarıyla 
bu noktada uyuşmakla birlikte, onlardan olayların sebeblerini 
ve oluşunu açıklama biçimlerinde aynlmalandır. Bunlar, önce­
kiler gibi duyularıyla açıkça çatışmazlar; kendilerine verilen bil­
gileri daha sabırlı olarak dinlemeye katlanırlar: fakat bilgi ve­
renlerin olayı açıklama biçimini. kabul etmezler ,ve olayların 
kendi düşüncelerine uygun olarak ortaya çıkmadığına kendileri­
ni inandıracak olan olasılıklardan etkilenmezler. Gerçekten, bil­
gin ve profesör için, otuz ya da kırk yıldır yürürlükte bulunan, · 

Yunanca ve Latince yapıtlarla ve büyük çabalar ve alın teriyle 
kazanılmış, aynca sağlam bir gelenek ve bir de saygın sakalla 
desteklenmiş olan yetkesini, o güne dek adı duyulmamış bir ye­
ni yetmenin bir anda yerle bir ettiğini gprmek dayanılmaz bir 
şey değil midir? Bu profesöre, ·öğrencilerine otuz yıldır öğrettiği 
şeylerin yanlışlar ve yanılgılardan başka bir şey olmadığını, bir 
takım büyük sözleri ve bilgisizliği onlara çok pahalıya sattığını 
kabul ettirmeyi kim umabilir? Böyle bir durumda yeterince etki-
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li olacak olasılıklar bulunabilir mi? Doğru anlaşılmamış olan 
doğru varsayımlardan ya da doğru ilkelerden kaynaklanan yan­
lışlar da bu yersiz varsayım yanlışlarına indirgenebilir. Bu en 
çok rastlanan şeylerdendir. Hepsini de kutsal kitabın yanılmaz 
doğrularından ürettikleri çok değişik düşünceler ileri süren in­
sanlar. bunun örneğidir. Hiristiyan olduğunu savlayan herkes, 
İncildeki METANOEITE bölümünün çok önemli bir ödeve çağır­
dığını bilir. Fakat Fransızcadan başka dil bilmeyip de bu kuralı, 
bir çeviriye göre Repentez-vous, pişman olun, bir çeviriye göre 
de Faites penitence, günah çıkartın, biçiminde anlayan iki ki­
şiden birinin ameli ne kadar yanlış olur. 

12. Üçüncüsü, baskın tutkular. İnsanların isteklerine ve 
baskın tutkularına ters düşen olasılıkların yazgısı da aynıdır. 
Bir cimrinin zihnine, bir yandan tutkusunun yanlışlığı konu­
sundaki en büyük olasılık, bir yandan da para görünsün, han­
gisinin üstün geleceğini görmek zor değildir. Büyük tutkuyla se­
ven bir kimseye aldatıldığını söyleyin; sevgilisinin kendisini 
aldattığına bir sürü tanık gösterin, sevgilisinin iki üç tatlı söz­
cüğünün bütün tanıklıkları çürütememesi olasılığı onda birdir. 
Quod volumus, facile credintus) [İnanmak istediğimize ko-
layca inanınz.) 

· 

15. Onaylamayı hangi olasılıklar belirler. Fakat bunun da 
bir sonu gelir; bir kimse olasılık ve olamazlıklarm bütün kanıt­
larını gözden geçirdikten, konunun bütün özelliklerini öğren­
mek için elinden geleni yaptıktan ve her iki yanı destekleyen 
bütün nedenleri sağın olarak topladıktan sonra, bir çok durum­
larda, konunun tümü üzerinde olasılığın hangi yanda bulundu­
ğunu kabul edebilir; çünkü uslama konularındaki kimi kanıt­
lar, evrensel deneylerden gelen sonuçlar olarak öylesine 
inandıncı ve açıktırlar ve olaylarla ilgili kimi tanıklar öylesine 
evrenseldirler ki, insan bunlardan onayını esirgeyemez. Öyle ki, 
benim düşünceme göre, bize sunulan kanıtların önemli olması­
na karşın terimlerde aldatıcı kavramlar bulunduğu kuşkusuna 
düşmemiz ya da karşı düşünce için de aynı ağırlıkta kanıtlar 
bulunabileceğini düşünmemiz için yeterli sebeplerin bulunduğu 
önermelerde, onaylama, onaylamaktan kaçınma ya da onayla­
mamanın genellikle istf;!nçli edimler olduğu sonucuna varabili-
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riz. Fakat kanıtların bir şeyi yüksek olasılıkta gösterdiği ve söz­
cüklerin yanıltıcı olabileceği (dengeli ve yeterli bir incelemeyle 
bu görülebilir) ya da öbür yan için, aynı güçte olup da henüi 
görülememiş örtük kanıtların bulunabileceği (bunu, kimi du­
rumlarda, şeyin doğası, iyi düşünen birisine gösterebilir) kuş­
kusuna kapılmak için yeterli neden bulunmadığı durumlarda, 
kanıtlan iyi tartan bir kimsenin, onayını, en büyük olasılığın 
bulunduğu yana koymaktan kaçınamayacağını sanıyorum. Öte­
ki daha az açık durumlarda, onayını askıda tutmanın, belki de, 
elindeki kanıtların kendi eğilim ya da çıkarlarına uygun olduğu 
durumlarda onlarla yetinerek araştırmayı orada kesmenin, bir 
kimsenin gücü içinde bulunduğunu sanıyorum. Fakat bir kim­
senin, onayını kendisine daha az olası görünen yana koyması, 
bana, bir şeyin aynı anda hem olası olduğunu hem de olmadığı­
nı düşünmek kadar olanaksız görünüyor. 

16. Onayımızı askıya almak ne zaman kendi elimizdedir. 
Bilgi de, algı gibi, kendince olmadığına göre, benimsemenin de, 
bilgi gibi, elimizde olmadığını sanıyorum. Zihnimize, ya dolaysız 
yoldan ya da us aracılığıyla, iki ide arasında uyuşma göründü­
ğü zaman, nasıl gözlerimi aydınlıkta kendisine çevirdiğim şeyle­
ri görmeden edemiyorsam, o uyuşmayı algılamaya da ne karşı­
koyabilirim ne de bundan kaçınabilirim ve tam bir inceleme 
sonunda en olası gördüğüm şeyden onayımı esirgeyemem. Fa­
kat bir kez uyuşmayı algıladıktan sonra bilgimize engel olama­
dığımız gibi, bir şeyin bütün ölçülerinin yeterli -incelenmesinden 
sonra açıkça ortaya çıkan olasılığı onaylamamıza da engel ola­
mamamıza karşın, yine de, araştırmamızı keserek ve yetileri­
mizi herhangi bir do�runun araştırılmasında kullanmayarak 
hem bilgiyi hem de onaylamayı engelleyebiliriz. Eğer böyle ol­
masaydı, bilgisizlik, yanlış, ve doğruluktan ayrılma hiç bir du­
rumda bir kusur olmazdı. Bir kimsenin şu ya da bu yönde ka­
rar vermekte, hiç bir eyleminin ya da ilgisinin bu karan izleyip 
ona bağlı olmayacağı için bir çıkarının bulunmadığı durumlar­
da, zihnin, genel kanıya uymasını ya da ilk gelenin düşüncesini 
kabul etmesini tuhaf bulmamak gerekir. Fakat zihin önermenin 
kendisiyle ilgili olduğunu düşündüğü zaman, yani onaylama ya 
da onaylamamanın önemli sonuçlar getireceği ve iyi ya da kötü­
nün doğru yanı seçip seçmemeye bağlı olduğu düşünüldüğü 
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için zihin, olasılığı önemle araştırmaya ve incelemeye giriştiği 
zaman, işte bu durumda, arada açıkca görünen ayrımlar da 
varsa, hoşlandığımız yanı seçmenin elimizde olmadığını sanıyo­
rum. Benim düşünceme göre, bu durumda, onaylamayı belirle­
yecek olan şey olasılığın yükseklik derecesidir ve bir kimse iki 
ide arasındaki uyuşma ya da uyuşmamayı algıladığı zaman bu­
nun doğru olduğunu bilmekten nasıl kaçınamazsa. olasılığın 
daha yüksek olduğunu algıladığı bir durumu onaylamaktan ya 
da onu doğru bulmaktan da öyle kaçınamaz. 

Bu böyle olduğuna göre, nasıl, kötülüğün temelinde iyiliğin 
yanlış ölçülmesi yatıyorsa, yanlışlığın temelinde de olasılığın 
yanlış ölçülmesi yatıyor demektir. 

17. Dördüncü yanlış ölçü, yetke. Olasılığın. dikkati çek­
mek istediğim ve .ötekilerin hepsinin toplamından daha çok in­
sanın kapılmış olduğu. dördüncü ve son yanlış ölçüsü de önce­
ki bölümde sözünü ettiğim şeydir: yani onayımızı ya dostlarımız 
ya da yandaşlanmız arasında, ya çevremizde ya da ülkemizde 
ortak olarak kabul edilmiş görüşlere vermemizdir: Görüşlerinin 
temelinde aynı meslekten olanlann, varsayılan dürüstlüğünün 
ya da bilgisinin ya da sayısının bulunduğu ne çok insan vardır. 
Sanki dürüst ya da okumuş kimseler yanılmazlarmış ya da doğ­
ruluk oy çokluğuyla kararlaştınlırmış gibi; fakat çok kimsenin 
karar vermesi için bunlar yeterlidir. Eğer dünyadaki ünlüleri, 
bilginleri ve parti liderlerini yöneten gizli güdüleri görebilseydik, 
bunlara onayladıkları ve savunduklan öğretileri kabul ettiren 
şeyin salt doğruluk sevgisi olmadiğını anlayabilirdik. 

18. İnsanlar sanıldığı kadar çok yanlış yapmazlar. Fakat 
insanların yanlıştan ve değişik görüşleri üzerine dünyada kopa­
nlan gürültünün büyüklüğüne karşın. insanlığa haksızlık etme­
mek için şunu söylemem gerekiyor, yanlışlık yapan ve yanlış 
görüşte olan insanlann sayısı sanıldığı kadar çok değildir. 
Bütün insanların doğruyu bulduğunu inanıyor değilim, gerçek­
te, üzerinde böyle gürültül�r kopahlan konularla ilgili olarak 
hiç bir düşünceleri, hiç bir görüşleri yoktur. Herkes eğitimin ya 
da çıkann kendisini yönelttiği yana bağlanmıştır ve orada. bir 
ordunun sıradan askerleri gibi; neyi ve niçin savunduğunu in­
celemeden ve bilmeden; komutanlarının yönetimi altında, yü-
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rekliliğini ve coşkusunu •göstermektedir. Böylece insanlar, daha 
önce inanmadıkları ve yandaşı olmadıkları ve zihinlerinde uçu­
cu bir kavramı bile bulunmayan görüşlerin yayıcısı ve kavgacısı 
olurlar; öyle ki, dünyadaki olasılıksız ya da yanlış görüşlerin 
gerçektekinden daha az olduğu söylenemezse de şu kesindir: 
bunları edimsel olarak benimseyenlerin ve doğru $ananların sa­
yısı sanıldığından daha azdır. 
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BÖLÜM XXI 

BİLİMLERİN AYRILMASI 
1.  Üç tür Bilim. lnsan anlığının kapsamı içine giren şeylerin 

hepsi, ya önce, şeylerin kendileri olarak doğaları, bağıntılan ve 
etkileme biçimleri; ya, ikincisi, istençli bir etmen olarak insa­
nın herhangi bir amaca. özellikle de mutluluğa erişmek için 
yapması gereken şeyler; ya da, üçüncüsü, bunlardan her biri­
nin bilgisini elde etmenin ve bu bilgiyi iletmenin yollan ve araç­
larıdır; buna göre bilimin şu üç türe aynlabileceğini sanıyorum: 

2. Birincisi, Fizik. Birincisi, şeylerin kendi öz varlıklannda 
olduğu biçimiyle, yapılannın, özelliklerinin ve işlemlerinin bilgi­
sidir; bununla yalnızca özdek ve cisimleri değil, cisimleri gibi, 
kendi özdoğalan, .yapıları, işlemleri olan tinlert de söylemek isti­
yorum. Bu, sözcüğün biraz daha genişletilmiş anlamında, be­
nim fizik ya da doğa felsefesi dediğim şeydir. Bunun amacı, 
salt kurgusal doğruluktur.ve insan anlığı bu yoldan neler sağla­
yab.illrse, bu ister Tannnın kendisi. melekler, tinler, cisimler ol­
sun, isterse sayılar ve kılık v.b. gibi onlann kipleri olsun, hepsi 

. bu dala girer. 

3. İkincisi, Kılgı (practical). İkincisi, kılgı, yani güçlerimizin 
ve eylemlerimizin, iyi ve yararlıyı elde. etmek için iyi kullanılması 
sanatıdır. Bu başlık altındaki en önemli bölüm ahlaktır (ethics) 
ve bu da mutluluğa götüren insan eylemlerinin kural ve ölçüle­
rinin ve bunları uygulamanın araçlannırt aranmasıdır. Bunun 
amacı yalnızca kurgu ve doğrunun bilgisi değildir; bu haklı ola­
nın ve buna uygun davranışın ne olduğunu da araştırır. 

4. Üçüncüsü, Göstergebllim. Üçüncü kola göstergebillm 
(semiotic) ya da imleri,n öğretisi denebilir; bunun en önemli 
bölümünü sözcükler oluşturduğundan buna mantık (logic) de-
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mek uygundur; bunun amacı, zihnin, şeylerl kavramak ve bilgi­
sini başkalarına iletmek için kullandığı imlerln doğasını incele­
mektir. Çünkü, zihnin kendi içinde gözlemlediği şeylerden, ken� 
dlslnden başka hiç . birisi anlıkta var olmadığından, incelediği 
şeyin imi ya da tasarımı olan bir şeyin anlığa sunulması gere­
kir: bunlar idelerdlr. Bir insanın düşüncelerini oluşturan idele- , 
rin alanı başkalarının dolaysız görüşüne açılamayacağından, ve 
bunlar çök güvenilir bir depo olmayan bellekten başka bir yerde 
de saklanamayacağından, düşüncelerimizi kendimiz için sapta­
yabilmek ve bunları birbirimize iletebilmek için yine idelerimizin 
imleri zorunludur; insanların bulduğu ·imlerden en uygun olanı, 
bu yüzden de genellikle. kullanılanı düzenli seslerdir. Bu yüz­
den idelerin ve sözcüklerin, bilginin en önemli araçları olarak 
incelenmesi, eğer insan bilgisini bütün genişliğiyle incelemek is­
tiyorlarsa, insanların düşünme alanlarının önemli bir bölümü­
nü oluşturur. Belki de bu son bilim türü seçik olarak ve gerekti­
ği biçimde incelenip değerlendirilseydi. bu, şimdiye dek bilinene 
göre, değişik türden bir mantık ve eleştiri sağlardı. 

5. Bu, bilgi nesneleri üzerine ilk ayırmadır. Bu bana, anlı- · 
ğımızın nesneleri üzerlne yapılan, ilk, en genel ve en doğal ayır­
ma olarak görünüyor. Çünkü bir insanın, üzerinde düşüncelert­
nl kullanabileceği şeyler, ya doğruyu bulmak için şeylerin 
kendilerlnin gözlemlenmesi. ya kendi gücü içindeki şeyler, yani 
amacına · erişme yolundaki kendi eylemleri; ya da zihnin da:ha 
açık bir bilişi sağlamak üzere her iki alanda da kullandığı imler 
ve bunların iyi düzenlenmesidir. Bunların üçü. yani kendilikle­
rinde bilinebilir olarak şeyler, mutlulukla ilgili olarak bize bağlı 
olan eylemler ya da bilgiyle ilgili olarak imlerin doğru kullanıl-' 
ması, birbirlne göre tümüyle değişik şeyler olduklarından, bun­
ların, düşünce dünyasının, birbirinden tümüyle ayn ve seçik üç 
büyük alanı olduğunu sanıyorum. 
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EK 
STILLINGFLEET İLE TARTIŞMA 

Lock, Essay'i eleştiren yazarlardan dördü dışındakileri yayın­
da yanıtlamadı. ikinci basımda, James Lowde'nin Oiscourse 
Concerning the Nature of Man ( 1 694) de, sözde Locke'un ahlak 
konusundaki görüşleri üzerinde yaptığı eleştiriye yanıt olarak 
Okuyucuya Meklup'a beş bölüm eklemiştir (bunlan sonradan 
ll, xxviii, 1 1  de bir dipnotuna aldı). Essay'in ikinci baskısında, 
Locke, Hollandalı Profesör Jean Barbeyrac'ın, bir yandan uzam 
idesinin basit ide olduğunu bir yandan da uzanım bölümlerden 
oluştuğunu kabul etmenin tutarsız olduğu konusundaki eleşti­
risini II ,  XV, 9 daki bir dipnotunda yanıtladı. Bu eleştiriler Es­
say'in temel konusuyla ilgili olmadığından. bu baskıya alınmadı. 

1696 da Worchester Piskoposu Edward Stillingfleet Discour­
sein Vindication of the Doctrine of the Trinity'sinl yayımladı ve 
bunun son bölümünde Essay'in ana öğretilerinden kimilerini 
eleştirdi. Locke buna yanıt olarak bir mektup yayımladı ve tar­
tışma 1699'a dek sürdü. Tartışmanın tümü Stillingfleet'in Ya­
pıttan vol. 111 ( 1 7 10) ve Locke'in Yapıttan vol. 1 ,  (4. bas, 1 7  40) 
ta bulunabilir*. Essay'in beşinci basımına, uzun dlpnotlanyla, 
aşağıdaki noktalarla ilgili olarak, tartışmadaki kendi düşüncele­
rinden bölümler koydu: 1, i, 8; I. iv, 8, iv, 8; II, xili, i,2; II, xxvii, 
29; ili, iii, ii; iV, i, 2; iV, Ul, 6. Bu dipnotlarından kimileri Es­
say'in anlaşılmasına ek gereçler sağladığından, bunlardan yapı­
lan seçmeler aşağıda verilmiştir. 

Bu ikinci mektuba Locke. Thomas Burnet'ln yazdığı ve imzasız 
olarak yayınladığı Remarks upon an Essay Concerning Hurnan 
Understandlng (1697) adı altında yayımlanan eleştirisi üzerine 
bir kaç küçümseyici tümce eklemiştir 
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İdeler (1, l, 8) Stlllingfleet Locke'un getirdiğini öne sürdüğü 
"!delerin yenl biçimi" ne karşı çıktığından, Locke bunu şöyle ya­
nıtlıyordu: kendisi, düşünen bir insanın zihnindeki her şeye 
'ide' dediğine göre, Stillingfleet idelere değil, olsa olsa bunların 
yerini tutmak üzere 'ide' sözcüğünü seçmiş olmasına karşı çıka­
bilirdi. Eğer daha iyisi bulunabilirse değişik bir terim kullanma­
yı o da isterdi, fakat (111, V, 1 2  de gösterdiği sebeplerle) 'kavram' 
(notlon) sözcüğünü uygun bulmuyordu ve şu sonuca varıyordu: 

"Lordum, idelerin yeni biçimiyle, anlaşılır konuşmanın eski 
biçimi her zaman aynı olmuş ve öyle de olacaktır. Benim bu­
nunla demek istediğim şeyse şudur: 

( l)  insan yalnızca, düşünlirken zihninde belirlenmiş olan ve 
başkalarına bildirebildiği belli nesnelerin imi yaptığı sözcükleri 
kullanır. 

(2) Bundan sonra aynı sözcüğü sürekli olarak, düşünürken 
zihnindeki aynı dolaysız nesnenin imi olarak kullanır. 

(3) Bu sözcükleri, konuştuğu dilin dil bilgisi . kurallarına uy­
gun olarak önermeler yapacak biçimde birbirine bağlar. 

(4) Bu tümceleri tutarlı bir söylem içinde birleştirir. insan, 
zihninin, sözcüklerinin yerini tutan ya da tutması gereken bu 
dolaysız nesnelerine, ister ide, ister başka şey, ne isterse desin 
bir özel dil kuşkusundan ve sınırlılığından, benim değersiz gö­
rüşüme göre böyle ve ancak böyle kurtulabilir". 

Töz genel idesi (il, il, 2): Locke şöyle, yazıyor: "Buna karşı -
yani bilgimizin bütün gereçlerini zihne sağlayan ve öneren şeyin 
duyum ve düşünüm olduğu düşüncesine karşı- Worcester Pis­
koposu töz ve idesini şu sözcüklerde kullanıyor: 'eğer töz idesi­
nin temelinde yalın ve açık us varsa, duyum ya da düşünüm­
den gelmeyen bir töz idesi de kabul etmemiz gerekir; böylece bu 
ideler yoluyla edinmediğimiz bir şeyi de bilebiliriz"'. 

Yazarımız bunu şöyle yanıtlıyor: "Lordumun bu sözcüklerin­
de bana karşı çıkan bir şey görmüyorum: Çünkü ben hiç bir za­
man töz genel idesinin duyum ve dü.şünümden geldiğini ya da 
sonunda onlar üzerine kurulmuş olmasına karşın, onun, du­
yum ve düşünümün bir basit idesi olduğunu söylemedim: çün­
kü bu ide bir şeyin ya da bir varlığın genel idesinden, illneklere 
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bir taban bağıntısıyla birlikte yapılmıştır. Çünkü genel ideler, 
zihne duyum ya da düşünüm yoluyla gelmezler, bunlar, göster­
diğimi sandığım gibi, anlığın yaratıkları ya da buluşlarıdır; ayn­
ca zihnin bunları duyum ve düşünümden edindiği idelerle nasıl 
yaptığım ve bağıntı idelerini de nasıl oluşturduğunu ve bunların 

. duyum ve düşünüm idelerinden nasıl üretilip sonunda nasıl on­
larda son bulduğunu da gösterdim". 

Konumuz olan bölümde Lordumun düşüncesi .şöyle: 'eğer 
toz genel idesi yalın ve açık us üzeıine kurulmuşsa duyum ya 
da düşünümle gelmeyen bir toz idesini kabul etmemiz gerekir: 
Bu, saygıyla söylüyorum, geçersiz bir sonuçtur; çünkü geçersiz 
bir kabule, usla ideleıin uyuşmazlığı kabulüne dayanıyor; çün­
kü bu kabul doğru değilse o zaman nesne genel idesi yalın ve 
açık us üzerine kurulabilir: yine de bundan, onuri son aşamada 
duyum ve düşünüm üzerine kurulan ve ondan kaynaklanan 
ideler üzerine kurulmadığı ve bu yüzden de duyum ya da düşü­
nümden geldiğinin söylenemeyeceği sonucu çıkmaz. 

Düşüncemi ve bu konuda, söylemek istediğimi şöyle açıkla­
yacağım: kirazın bütün duyulur niteliklerinin bütün ideleri zih­
nime duyumla gelir; algılama, düşünme, ustama, bilme y.b. ide­
leri zihnime düşünümle gelir: zihnim bu nitelik ve eylemlerin ya 
da güçlerin idelerinin, kendi başlarına varoluşla uyuşmaz ol­
duklarım algılar; ya da Lordumun iyi anlattığı gibi "kiplerin ve 
ilineklerin bizde gerçek kavramlarının bulunamayacağını görü- · 
rüz; bunların üzerinde bulunduğu bir taban ya da özneyi de dü­
şünmemiz gerekir", yani bunlar kendiliklerinden varolamazlar. 
Zihin bunların bir şeye bağlı olma ya da taşınma durumuyla zo­
runlu bağlantısını böyle algılar; bu, kirazda kırmızı renge, ya da 
insanda düşünmeye eklenen bir bağıntı idesi olduğundan zihin 
bir bağlılaşık taban idesi kurar. Çünkü ben hiç bir zaman zih­
nin bağıntı ideleri kurabileceğini yadsımadım ve kitabın bağıntı 
bölümünde bunun tersini gösterdim. Fakat bir bağıntı hiç üze­
rine kurulamayıp bir hiçin bağıntısı olamayacağına ve buradaki 
taşıyıcı ya da taban zihne açık ve seçik bir ide olarak sunulma­
dığına göre, bir. somut ide olarak elde kalan şeyin tümü, karan­
lık, seçilmez ve geçici olan ve kip ve ilineklerle taşıma ya da ta­
banlık bağlantısı bulunan bir nesnenin ya da bir şeyin idesidir; 
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bu . genel ve belirlenmemiş bir şey idesi de, zihnin soyutlaması 
yoluyla, duyum ve düşünümün yalın idelertnden türetilmiştir; 
böylece zihin, duyum ve düşünümle elde ettiği somut basit ide­
lerden tözün genel ve bağıntıli idesine ulaşır: eğer o gerçek basit 
ideler olmasaydı bunu elde edemezdi. 

Locke, Il,xxiii, I de şöyle sürdürür: "bende iki kusur görüyor­
sunuz; birincisi, benim 'töz genel ideslnl, basit ideleri soyutlaya­
rak ve genişleterek değil de bir çok basit ideleri bir arada kar­
maştırarak, yaptığım':  öteki, benim sanki, tözün varlığının 
insanların düşleminden başka bir dayanağı bulunmadığını söy­
lemiş olmam. 

Bunlardan biıincisi için, pek çok yerde, özellikle de III, iii, 6 
ve I, Xi 9 da soyutlama ve genel ideleri incelerken, bunların 
hepsinin soyutlamayla yapıldığını söylediğim ansıtmak isterim; 
bu yüzden de töz idesinin başka bir yoldan yapıldığını söylemek 
istediğim düşünülmemelidir; bir kalem sürçmesi ya da anlatım 
dikkatsizliği yüzünden, töz genel idesinden söz etmediğim du­
rumlarda söylediklerimden o anlam çıkarılmış olabilir. 

Sizin sözünü ettiğiniz bölümde benim töz genel idesi üzerin­
de konuşmakta olmadığım. o bölümün "Cisimlerin Karmaşık 
İdeleri" adından da bellidir. 

Bu sözcüklerde töz genel idesinin soyutlama yoluyla yapıldı­
ğım yadsıyan ya da onun bir çok basit idelerin bir arada kar­
maştınlmasıyla" yapıldığını öne süren bir yön görmüyorum. Fa­
kat burada, insan, at, altın v.b. gibi seçik cisimlerin idelerinden 
söz ederken bunların basit idelerin belli bileşimlerinden yapıl­
dığını söylüyorum; bu bileşimlerden her biri bir çok basit ideler­
den oluşmakla birlikte bir basit ide gibi görülürler; fakat bunla­
rın kiplerden yapılmış olmalarına karşın, bu bileşimin üzerinde 
varolduğu bir taban düşünme alışkanlığıyla bunlara bir tek ci­
sim adı veririz. Öyle ki o bölümde benim yaptiğım şey, meşe, fil, 
demir v.b. gibi seçik cisimlerin ideleıinin, kip bileşimlerinden 
yapılmış olmalarına karşın, bunları nasıl olup da seçik cisim 
türleıi yapan tek ide olarak gördüğümüzün ve bunlara tek ad 
verdiğimizin bir açıklamasını vermektir. 

Fakat benim genel töz kavramının bunlardan tümüyle başka 
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olduğu ve içinde basit ideler bileşiminin bulunmadığı, hemen o 
bölümü izleyen şu söylediklerimden anlaşılır: "genellikle an töz 
idesi, bizde basit ideler üretebilen nitelikler için bilmediğimiz bir 
taban kabulüdür", ve bu ikisini daha sonra açıkça birbirinden 
ayırt ediyorum, özellikle şurada: ''demek ki genellikle tözün gizli 
ve soyut doğası ne olursa olsun, tikel seçik cisimler üzerine bü­
tün idelerimiz, kendi birliklerinin, bütünün varolmas�nı sağla­
yan ve bilinmeyen tabanı üzerinde, birlikte varolan bir çok basit 
ide bileşimlerinden başka bir şey değildir." 

Eleştirildiğim başka bir nokta da, sanki benim cismin varlı­
ğını kuşkulu bulmuş ya da tözle ilgili olarak verdiğim kusurlu 
ve temelsiz ideyle onu öyle yapmış olmamdır. Buna karşı söyle­
mek istediğim şey, benim bir alışkıya göre kabul ettiğimiz taban 
üzerine oturttuğum şeyin, cismin varoluşu değil, idesi olduğu­
dur; çünkü orada, cismin varlığından değil yalnızca idesinden 
söz ediyorum: ve her yerde insanın bir cisim olduğunu bildirip . 
buna dayandığıma göre, cismin varlığını sorguladığım ve kuşku­
lu bulduğum düşünülemez, çünkü bu kendi varlığımı sorgula­
mam ve kuşkulu bulmam olur. Aynca şunu da söylüyorum, 
"duyum bizi katı ve yer kaplayan cisimler bulunduğuna, düşü­
nüm de düşünen şeylerin varolduğuna inandırır". Öyle ki, cis­
min varlığının benim . söylediklerimle sarsıldığını sanmıyorum, 
(şeylerin varlıkları onların bizdeki idelerine bağlı olmadığına gö­
re) benim, bizde onun ancak karanlık ve kusurlu bir idesinin 
bulunduğunu ve bu idenin de bir taban kabul etmeye alışmış 
olmamızdan geldiğini söyleyişimle. cismin bizdeki idesi sarsıl­
mış bile olsa, varlığı hiç bir zaman sarsılmaz; gerçekte ben bizde 
cisim idesi bulunmadığını söylemiş olsaydım da sarsılmazdı. 
Çünkü bizde idesi bulunmayan bir çok şeylerin doğada bir var­
lığı bulunabilir, bulunduğu da kabul edilmiştir. Örneğin, bizde 
kendilerinin seçik ideleri bulunmamasına karşın, kuşkusuz ayn 
ayn tinlerin seçik türleri vardır; tinlerin düşüncelerini iletme 
yollarının bulunduğundan da kuşku duyulamaz, fakat bizde 
bunun idesi yoktur. 

· 

Böylece cismin varlığı, ben bu konuda ne söylemiş olursam 
olayım, sağlam ve güvenli olduğuna göre, şimdi de onun idesi­
nin böyle olup olmadığına bakalım. Kaygıyla soruyorsunuz: 
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"Cismin varlığı" (isterseniz idesi diyelim) "için söylenebilecekle­
rin tümü gerçekten bu mu, yani bir tabanın bulunduğunu ka­
bul etmeye alışmış olmamız mı, bu alışkanlık doğru bir sebebe 
dayanmıyor mu? diyorsunuz. Ben bunun neye dayandığını şöy­
le �lattım: "duyulur niteliklerin basit idelerinin kendi başlarına 
varolabileceklerini kavrayamıyoruz, bu yüzden de bunların bir 
ortak öznede birleştiklerini ve onlan o öznenin taşıdığını kabul 
ediyoruz ve bu taşıyıcıya da 'töz' diyoruz". Bunun doğru bir se­
bep olduğunu sanıyorum, çünkü bu, aynı sayfada sizin de bir 
taban kabulünü dayandırdığınız şeyin aynıdır; şurapa bile: 
"kiplerle !Uneklerin kendiliklerinden varolabilmelerinin kavrayı­
şımızla uyuşmaması". Öyle ki burada sizinle uyuşma mutlulu­
ğuna erişiyorum ve sizin de onı;ı.ymızla vardığım sonuç, bizdeki 
genel töz idesinin, yani kip ya da Hineklerin tabanının, "bizim, 
kiplerle ilineklerin kendi başlarına varolabilmelerini kavrayama­
yışımıza" dayandığıdır. 

Soyut İdeler (111,iii, 1 1) .  Stillingfleet. Locke'Un, şeylerin özle­
rinin soyut idelerinin zihnin ürünü olması gerektiği görüşüne 
karşı çıkıyor. çünkü ona göre aynı türden olan bütün şeylerde, 
onları aynı türden yapan ortak bir şeyin bulunması gerekir: 
"eğer türler arasındaki aynın gerçekse, onlann hepsini bir tür­
den yapan şeyin de, . adsal değil. gerçek olması gerekir. Loc-
ke'un yanıtı: ' 

"Bu 'adsal öz' adına bir karşı çıkma olabilir; fakat benim an­
layabildiğime göre onun gösterdiği şeye olamaz. Şeylerin, özel­
liklerinin kendisinden kaynaklandığı, bir içsel yapısı vardır. Siz 
ve ben bunda uyuşuyoruz ve buna gerçek öz diyoruz, Yine kimi 
karmaşık ideler ya da o özelliklerin insanların zihinlerindeki bi­
leşimleri de vardır ki, insanlar bunlara özgül adlar, yani şeyle­
rin cins ya da türlerinin adlarını verirler. Buna da karşı çıkma­
dığınızı sanıyorum. · Bu karmaşık ·ideler için daha iyi bir ad 
bulunmadığından, bunlara adsal özler dedim; bunun uygun 
olup olmadığını tartışmayacağım. Fakat birisi daha iyi bir ad 
bulmak için yardım etmek isterse hemen kabul ederim; ancak o 
zamana dek düşüncemi böyle anlatacağım. Şimdi, beden, ya­
şam ve uslama gücü, sizin de kabul edeceğinizi sandığım gibi, 
bir insanın gerçek özü olmadığına göre: bunların kendilerinde 
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bulundukları şeyi 'maymun' denilen türden değil de 'insan' de­
nilen türden yapmaya yetmediklerini, çünkü bu türler arasın­
daki aynının gerçek olduğunu mu söyleyeceksiniz? Eğer bu, bir 
şeyi, bir türden değilde başka bir türden yapmaya yetecek ka­
dar gerçek değilse, ussal hayvan · olmanın bir insanı bir attan 
ayırt etmeye. nasıl yeteceğini bilemiyorum; çünkü bu, 'insan' 
adıyla gösterilen türün gerçek değil adsal özüdür. Yine de het­
kesin, bunun, bununla öteki türler arasında gerçek bir aynın 
yapmaya yetecek kadar gerçek olduğunu kabul edeceğini sanı­
yorum. Eğer şeyleri bu türden değil de başka türden yapma işi­
ni (bu, gösterdiğim gibi şeyleri değişik özgül adlar altında sırala­
maktan başka bir şey değildir) bizim sözünü ettiğimiz gerçek 
özlerden, yani şeylerin gerçek ve bilinemeyen yapılarından, baş­
ka hiç bir Şey yapamazsa: şeyleri bizde se'çik kavranılan bulun­
mayan bu ayrımlara göre ayırt etmedikçe. gerçekten değişik tür­
den şeyleri ve bunlar için değişik adları: elde edinceye dek pek 
çok beklememiz gerekeceğinden korkanın. Çünkü, herkesin bir 
türden değil de öteki türden olduğunu iyi bildiği bir tavşanla bir 
domuzun içsel yapılarındaki gerçek aynının ne olduğunu sor­
saydım bana kolayca bir yanıt verilebileceğini sanmıyorum ve 
hiç kimse bunlardan her birinin türlerinin gerçekten başka ol­
duğu üzerinde kuşkuya düşmez. Sonra da şunu söylüyorsunuz: 

"Bu aynın, insanların. zihinlerinde kendince birleştirerek 
kipler yaptıkları, cisimlerin karmaşık idelerine bağlı değildir". 

· Bunu nasıl yanıtlayacağımı bilemediğim söylemek zorunda­
yım, çünkü insanların, zihinlerinde kendince birleştirerek kipler 
yaptıkları, cisimlerin bu karmaşık idelerinin ne olduklarını bil­
miyorum: fakat aşağıdaki sözlerden burada bir yanlış anlama 
bulunduğunu düşünme eğilimindeyim: 

"Çünkü insanlar idelerin birleştirilmesinde, cisme ilişkin ola­
nı dışarıda bırakma ya da ilişkin olmayanı içeri alma yoluyla is­
tedikleri yanlışı yapsınlar ve ideleri ne olursa olsun, bir insanın, 
bir atın, bir ağacın gerçek özü neyse odur." 

· 

Sözünü ettiğiı;n yanlışlığın, burada, şeylerin gerçek özlerine 
· göre ayırt edildiklerinin kabul edilmesinden geldiğini sanıyo­

rum; oysa onlardan söz etme biçimine göre onların adsal özleri­
ne göre ayırt edilmiş oldukları ve öyle kabul edildiği açıktır. 
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Çünkü "bir insanın, bir atın, bir ağacın gerçek özü" dediğimiz 
zaman. eğer, 'adam', 'at', 'ağaç' adlarının imlemleri yoluyla belir­
lenmiş olan türlerin bulunduğunu değilse. başka neyi anlatmak 
istemiş olabilirsiniz? Ve eğer özgül adlardan her bilinin imlemi, 
o adın yerini tuttuğu karmaşık ide değilse, başka nedir? işte bu 
karmaşık ide adsal özdür, başka bir şey.değil. Öyle ki, 'insan'ın, 
burada sizin yaptığınız gibi, hepsi de bu özgül adın yerini tuttu­
ğu bir karmaşık ide içinde uyuşan bireylerin bir cins ya da tü­
rünün yerini tuttuğunu kabul edince, sizin kullandığınız biçi­
miyle, 'insan' özgül adı içine girebilecek bireylerin gerçek 
özlerinin aynı olacağı açıktır; başkalan aynı karmaşık ideye ne 
eklerse eklesin ya da ondan ne çıkanrsa çıkarsın, bu böyledir; 
çünkü bu değişmemiş karmaşık idenin, yani bu özelliklerin, 
kendisinden kaynaklandığı gerçek özün zorunlu olarak aynı ol­
duğu sonucuna vanlması gerekir. 

Çünkü sizin de 'insan' adını burada kullanırken, bu türün 
zihninizde bulunan karmaşık idesinin yerine kullandığınızın 
açık olduğunu kabul ediyorum. Öyle ki, onu kannaşık idenin 
yerine kor ya da ona onun yerini tuttururken ve gerçek özün 
tam eskisi ya da eskisinin tam benzeri olduğunu söylerken, 
onun yerini tuttuğu idenin değişmez biçimde aynı kaldığını siz 
de kabul ediyorsunuz. Çünkü 'insan' sözcüğünün imlemini, si­
zin verdiğiniz anlamda içerdiği bireylerin aynısını içermeyecek, 
yani sizin 'insan' sözcüğünün imleml içinde gördüğünüz kimile­
rini dışarıda bırakıp "insan" adına uygun görmediklerinizi içeri 
alacak biçimde değiştirirsem, sizin, bu iki anlamda insanın ger­
çek özünün aynı olduğunu söyleyeceğinizi sanmıyorum: fakat 
siz "insanlar !delerin birleştirilmesinde, cisme ilişkin olanı dışar­
da bırakarak ya da ilişkin olmayanı içeri sokarak, istedikleri 
yanlışı yapsınlar, ve ideleri de .ne olursa olsun, bu idelere veril­
miş olan adların içerdiği bireylerin gerçek özü aynı kalır" der­
ken, öyle söylüyor gibi görünüyorsunuz; çünkü söylemek istedi­
ğinizin ancak böyle anlatılabileceğini sanıyorum. Çünkü siz 
onu 'insan' adıyla, ya da başka herhangi bir özgül adla anlattı­
ğınıza göre, bana öyle geliyor ki, aynı adın aynı anda, aynı ide­
nin yerini hem tuttuğunu hem de tutmadığını kabul etmiş olu­
yorsunuz. 
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Örneğin. sizin 'insan' adını verdiğiniz ideniz bir ussal hayvan 
olsun; başka birinin idesi, belli kılıktaki ussal hayvan olsun; bir 
üçüncü kişinin idesi ussallığı dışarda bırakarak şu boyut ve kı­
lıkta bir hayvan olsun; bir dördüncününkl şu kılıkta bedeni, ve 
uslama gücüyle özdek-dışı tözü bulunan bir hayvan olsun; bir 
beşinci de özdek-dışı tözü idesinin dışında bırakmış olsun: sizin 
gibi herkesin de kendi idesine insan adını vereceği açıktır; an­
cak bütün bu seçik karmaşık !delerin yerini tutacak olan insa­
nın aynı içsel yapıyı yani aynı gerçek özü taşıdığının kabul edi­
lemeyeceği de açıktır. Gerçekte. bir adı olan her seçik soyut ide, 
gerçek özü (hiçbirininkini bilemeyiz) ne olursa olsun, bir gerçek 
seçik tür oluşturur. 

Bu yüzden sizin bundan hemen sonra söylediğiniz "adsal öz 
istediğince değişsin, gerçek öz ya da değişik türlerin doğası, bu 
yüzden hiç değişmez" görüşünü kabul ediyorum; yani bizim dü­
şünce ve idelerimiz varolan şeylerin gerçek yapılarını değiştir­
mez; bundan daha doğru bir şey yoktur. Fakat ona kattığımız 
!delerin değişmesinin, adlannın imlemlerinl değiştirebileceği ve 

. değiştirdiği, böylece bu adlar aracılığıyla o şeyleri içinde sırala­
yıp öbeklediğimiz türleri değiştireceği de doğrudur. 

'Ve bu gerçek özler değişemez, yani içsel yapı değişemez". lç­
sel yapılan değişmeyen şeyler nedir? Bu, Tann dışında. varolan 
herhangi bir şeyden olamaz: çünkü kendilertni yapan el bunları 
bir saatin iç yapısında olduğu kadar kolayca değiştirebilir. Öy­
leyse değişemez olan nedir? Bir türün içsel yapısı ya da gerçek 
özü: açık dille, aynı özgür ad, örneğin insan, at ya da ağaç, al­
tında bir çok bireylerin öbeklendiği aynı soyut ve karmaşık ide­
ye verildiği ya da onun imi yapıldığı zaman, bu değişmez karma­
şık idenin ya da adsal özün kendisinden kaynaklandığı gerçek 
yapının aynı olmaması olanaksızdır; yani başka deyimle, aynı 
özellikleri bulduğumuz yerde, bu özellikleıin kendisinden kay­
naklandığı aynı gerçek içsel yapının bulunduğu sonucunu çı­
karmaya hakkımız var. 

Fakat siz gerçek özlerin, onlarıTann yaptığına göre, değişmez 
olduğunu şöyle kanıtlıyorsunuz: 

"Çünkü bireylerde tikel ilinekler yüzünden ne gibi değişme­
ler olursa olsun insanlann, atların ve ağaçların özleri hep aynı 
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kalır: çOnkü bunlar insanların !delerine değil. bir çok varlık tür­
leri yaratmış olan Tannnın istencine bağlıdır." 

Doğrudur, varolan tikel şeylerin gerçek yapıları ya da özleri 
insanların idelerine bağlı olmayıp Yaratıcının istencine bağlıdır: 
fakat bunlann tOrler olarak şöyle şöyle adlar altında öbeklendi­
rilmesi insanların idelerine ve yalnızca buna bağlıdır. 

Bilginin Tanımı (iV, i, 2). Stillingfleet Locke'un bilgi tanımı­
na, bunun • Hlristiyan inanı için tehlikeli sonuçlar doğurabile­
cek yeni bir kesinlik tanımı getirdiğini söyleyerek karşı çıkıyor­
du. Locke buna karşı (a) bir önermenin tehlikeli sonuçlar 
verdiğini göstermenin (gösterilebilse bile) o önermeyi çürüteme­
yeceği yanıtını veriyordu. Hume'un başka bir konuyla ilgili ola­
rak daha sonra gösterdiği gibi (inquiry Conceming Human Un­
derstanding 75), bir felsefe öğretisi, ancak onun yanlışlığını 
gösteren kanıtlarla çOrütülebtlir, doğruluğunun hoşa gitmeme­
siyle çürütülemez. (b) kendisi yeni bir şey yapmışsa, bu, bilgi­
nin yeni bir tanımım vermek olmuştur. Daha önce varolmayan 
yeni bir şey bulmuş değildir. 

"İnsanlann zihinlerinin, istemek, inanmak, bilmek v.b. gibi · 
bir çok eylemleri vardır ki, insanlar bunları gerçekleştirdikleri­
nin bllincindedirler ve bunların özel duyulan yoluyla bunlan 
birbirinden ayırt edebilirler; böyle olmasaydi, ne zaman istedik­
lerini. ne zaman inandıklarını bir şeyi ne zaman bildiklerini söy­
leyemezlerdi. Fakat bunların, onlardan söz edenlerin kanştır­
mayacakları kadar birbirinden başka olmalarına karşın; yine de 
benim rastladığım herhangi birisi, yazılarında, bilme ediminin 
kesin olarak ne olduğunu özel olarak belirtmemiştir. 

İnsan Anlığı Üzerine Deneme'mln konusu, beni doğal ola­
rak, kendi zihmlnln eylemleri üzerine bu düşünceye götürdü; 
burada eğer yeni bir şey yaptımsa, bu, başkalanna, bilmek de­
dikleri eylemi gerçekleştirirken zihinlerinin yaptığı şeyin ne ol­
duğunu, daha önce yapılmış olanlara göre daha özel 1Jiçlmde 
betimlemek oldu: ve eğer incelendikten sonra benim, zihinleri­
nin yaptığı eylemin her yönüyle doğru bir açıklamasını verdiği­
mi görürlerse. onların kendi içlerinde bulduktan ve duyumsa­
dıklan şeye karşı çıkmanın boşuna olacağını sanıyorum. Eğer 
onlara, zihinleri bilme edimini gerçekleştirirken kendilerinde ne-
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yt bulup duyumladıklannı doğru ve sağın biçimde söyleyeme­
mişsem, söylediğim şeylerin hepsi boşa gidecektir; insanlar 
kendi duyularinın tersine inandınlamazlar. Bilgi onların zihinle­
rinin bir içsel algısıdır ve onlar onun üzerinde düşünürken, 
onun benim söylediğim şey olmadığını görürlerse, benim temel­
siz görüşlerimi dinleyen . olmayacak ve onlar da herkesin karşı 
çıkması yüzünden yitip gideceklerdir, onu dünyanın dışına at­
mak için kimsenin sıkıntıya girmesi gerekmez. Yeni inandırma 
yöntemleri b\].lmak ya da başlatniak ya da onları kabul ettir­
mek. onu gerçekte olduğundan başka yere koyan için çok zor­
dur. böyle yeni ve herkes için açıkça anlamsız bir tasarıyla biri­
sinin yanılgıya düşürülme tehlikesi de çok azdır. Bir kimsenin 
yeni bir görme yöntemi başlatması ve bu yoldan insanları gör­
dükleri şeyi görmediklerine inandırması olanağı var mıdır? Her­
hangi birinin, insanların gözlerinin önüne bir sis perdesi gerece­
ğinden, böylece insanların, görürlerken gördüklerini bileme­
yecekleri için yollarından sapacaklarından korkulur mu? 

Benim kendimde gördüğüme ve başkalarında anladığıma gö­
re, bilgi. zihnin . düşündüğü sıradaki, benim ideler dediğim do­
laysız nesnelerinin uyuşma ya da uyuşmamalannın algılanma­
sıdır: fakat bunun başkalarında da böyle olup olmadığım, 
onların kendilerinin, kendi . deneylerinden, zihinlerinin bilirken 
yaptığı eylem üzerinde düşünerek bilmeleri gerekir, çünkü ben 
bunu değiştiremem, kendileri de öyledir sanıyorum. Fakat . zi­
hinlerinin düşünme sırasındaki dolaysız nesnelerine ide deyip 
dememek tümüyle kendi seçimlerine kalmıştır. Bu adı sevmez­
lerse onlara kavram ya da ne isterlerse. diyebilirler: bunu karan­
lık ve bulanıklıktan kaçınacak . biçimde kullanmak koşuluyla. 
bunun önemi yoktur. Bu adlar her zaman aynı ve bilinen an­
lamda kullanıldıkları zaman, herkes kendi terimlerinden hoş­
lanmakta serbesttir; terimlerde ne doğru ne yanlış, ne de bilgt 
vardır; gerçi bunları neyseler o, yani idelerimizin kendince imle­
ri olarak değil de bir şey olarak alanlar, sanki şu ya da bu sesi 
kullanmak büyük önem taşırmış gibi, bunu büyük bir olay ya­
parlar. Benim terimlerle ilgili olarak bildiğim ya da düşünebildi­
ğim şeyin tümü, imlemleri kullanıldıkları anlamda.en iyi bilinip, 
bulanıklığa en az elverişli olanların her zaman en iyi terimler ol­
duğudur. 
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Lordum, düşünen zihnin dolaysız nesneleri i�in, daha iyi bir 
ad önermeden, benim yeni 'ideler' terimini kullanmamı yanlış 
buldunuz. Benim bilgi tanımımı da, daha iyisini vermeden, yan­
lış bulmayı uygun gördünüz. Çünkü güvenmeyle ilgili bütün 
gürültü benim bilgi tanımım üzerine çıkmıştır. Çünkü benim 
için, bilmekle güvenli olmak aynı şeydir. Bildiğim şeye güven 
duyanın: güven duyduğum şey bildiğim şeydir. Bilgi derecesine 
erişen şeye güvenme derim: güvenmeye erişmeyen şeye bilgi de­
nebileceğini sanmıyorum; bunu, kitabımın. alıntı yaptığınız iv. 
bölüm 1 8  de görebilirsiniz. 

Benim bilgi tanımım şöyledir: "bana göre bilgi, idelerimiz 
arasındaki bağlantının ve uyuşma ya da uyuşmamayla karşıtlı­
ğın algılanmasıdır. Bu tanımdan hoşlanmıyor ve" Hiristiyan ina­
nının savunmaya çalıştığım bölümü için tehlikeli sonuçlar do­
ğuracağından" korkuyorsunuz. Bunun kolay bir Hacı var: 
bilginin daha iyi bir tanımını verip benim tanımımı bir yana at­
tırırsınız ve tehlike kalmaz. 

Madde ve düşünce (IV.iii,6) StillingOeet, Locke'un "salt mad­
denin düşünüp düşünemeyeceğini belki de hiç bilemeyeceğiz" 
deyişine karşı çıkıyor; ona göre, eğer bu doğru olsaydı bizde tin­
sel bir töz bulunduğunu bilemezdik. Locke şöyle yanıtlıyor: 

Benim ilkelerimle "bizde tinsel bir töz bulunduğu kanıtlana­
maz" diyorsunuz. Bunun beiıim ilkelerimle kanıtlanabileceğini 
ve bu kanıtlamayı da yaptığımı sanıyorum; kitabımdaki kanıtla­
ma şöyle. Önce kendimizde düşünmenin deneyini gerçekleştiri­
yoruz. Bu düşünce eyleminin ya da kipinin idesi kendiliğinden­
varoluş idesiyle bağdaşmaz, bu yüzden bunun, doğasına bağlı 
bir taban ya da özneyle zorunlu bağlantısı vardır: bu taban ide­
si töz dediğimiz şeydir; böylece bizim deneyimizde gerçekleşen 
düşüncede bizdeki bir düşünen tözün kanıtını buluyoruz ve 
buna, benim anlamımda, tin diyoruz. Buna karşı siz diyebilirsi­
niz ki. benim, Tanrının isterse maddeye düşünme yetisi verme­
sinin olabilirliği üzerine söylediklerimden bizde bir tinsel töz bu­
lunduğu kanıtlanmış olmaz, çünkü bu kabule göre, bizde 
düşünen şeyin özdeksel bir töz olması olanağı vardır. Bunu ka­
bul ediyorum, fakat buna, töz idesi her yerde ı;ıynı olduğuna gö­
re, düşünme değişimlerinin ya da düşünce gücünün onunla 
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birleşmesiyle, bunun öteki değişimlerinin neler olabileceğini ve 
onda katılık değişimleıinin bulunup bulunmadığını düşünmeye 
gerek kalmadan. bir tinin ort�ya çıkacağını ekleyiniz. Öte yan­
dan kendisinde katılık ya da değişimler bulunan töz, düşünce­
nin değişimlerini de ister taşısın ister taşımasın, özdektir. Bu 
durumda, eğer siz tinsel derken özdek-dışı bir töz düşünüyorsa­
nız. ben bizde düşünen özdek-dışı bir töz bulunduğunu kanıtla­
madığımı ve benim ilkelerimle bunun kanıtlanamayacağını 
(çünkü sizin tanıtlı kanıtlama düşündüğünüzü sanıyorum) ka­
bul ediyorum. Buna karşı, berı, bir düşünen madde dizgesi ko­
nusunda (Tanrının özdek-dışı olduğunu tanıtlamak üzere) söy­
lediklerimin bizdeki düşünen tözün özdek-dışı olduğunu en 
yüksek olasılık derecesiyle kanıtladığı kanısındayım. Fakat siz 
olasılığı yeterli bulmuyorsunuz ve benim, bizdeki düşünen şe­
yin özdek-dışı olduğu üzerine ilkelerimin tanıtlamadan yoksun­
luğunu ileri sürerek. bunun felsefe ilkeleriyle tanıtlanabileceğini 
düşünür gibi görünüyorsunuz. Sizden ya da başkasından gele­
cek böyle bir tanıtlamayı sevinçle kabul ederdim. Çünkü, gös­
termiş olduğum gibi, ahlakın ve dinin yüksek amaçları o olma­
dan da yeterince sağlamsa da, yine o. doğası ve felsefesi 
yönünden bilgimizde büyük bir ilerleme sağlardı. 

Fakat aynca, bizim maddenin nasıl düşüneceğini kavraya­
mayacağımız da ileri sürülüyor. Fakat bundan Tanrının özdeğe 
düşünme yetisi veremeyeceği sonucunu çıkarmak, insan anlığı 

, dar bir alanla sınırlı olduğuna göre Tanrının tüm-gücü de öyle 
olmalı demektir, oysa bu, Tanrının sonsuz gücünü bizim yete­
neklerimizin boyutlarına indirmek olur. Eğer Tanrı maddenin 
kimi bölümlerine, insanların özdeğin genel özüne göre açıklaya­
bildiklerinin dışında bir güç veremezse, eğer böyle nitelik ve -
özellikler, maddenin özünü yıkmak ve bizim kavrayışımıza göre 
onun üstünde kalan ve bu 'özün doğal sonucu olarak kavraya­
madığımız özsel özelliklerini değiştirmek zorundaysa: özdeğin 
özünün yıkılmış olduğu ve onun özsel özelliklerinin bizim bu 
dtzgemizin duyulur bölümleri içinde değiştiği açıktır. Çünkü, 
bütün gezegenlerin çok uzaktaki merkezler çevresinde döndük­
leri görülür; ve birisinin bana, bunlardan herbirini özdeğin salt 
özüyle ya da genel olarak maddenin özüne bağlı olan doğal güç­
lerle, bu öze kavrayamayacağımız hiç bir şey eklemeden açıkla-
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yabilmesinl ya da anlaşılır kılabllmesini isterdim; çünkü bu du­
rumda söylenecek şeylerin tümü, özdeğin eğri bir çizgi üzerinde 
yürüdüğü ve maddenin maddeyi çektiğidir; bunların ikisinden 
birinin bu örnekte genellikle maddenin özüne eJclenmesinin ge­
rekmesine karşın, bunlardan birini maddenin ya da genel ola­
rak cismin, özünden üretmek bizim gücümüzün üstündedir. 
Tüm-güçlü yaratıcı dünyayı yaratırken bize danışmadı ve kul­
landığı yolların da, bizim anlayışımızı aştıkları için yetkinlikleri 
azalmaz. Tüm-güçlünün maddenin herhangi bir bölümüne ver- . 
diği düşünme ve kendiliğinden davranma gücü konusu içinde 
kalırsak: bunu karşı söylenecek şey, maddenin nasıl düşünebi­
leceğini kavrayamadığımdır. Bundan ne çıkar? Öyleyse Tann 
maddeye düşünce gücü veremez. Bunu iyi bir kanıtlama saya­
rak başka durumlara uygulayalım. Maddenin maddeyi uzaktan 
nasıl çektiğini kavrayamıyorsunuz, 1 .000.000 mil öteden çekişi 
hiç kavrayamazsınız; öyleyse Tann özdeğe böyle bir güç vere­
mez. Maddenin nasıl duyduğunu ve kendiliğinden nasıl devindi­
ğini ya da bir. özdek-dışı varlığa devim verdiğini ya da ondan de­
vim aldığını kavrayamıyorsunuz; öyleyse Tanrı maddeye böyle 
güçler veremez: bu gerçekte yer çekimini ve gezegenlerin güneş 
çevresinde dönüşünü yadsımaktır: hayvanları duyusuz ve ken­
diliğinden devinmeyen makineler yapmak, insanlarda da duyu 
ya da istençli devimi kabul etmemektir. 

Bu kuralı bir derece daha ileri götürelim. Yer kaplayan bir 
katı cismin nasıl düşünebileceğini kavrayamıyorsunuz; demek 
ki Tann onu düşündüremez. Kendi ruhunuzun ya da herhangi 
bir tözün nasıl düşündüğünü· kavrayabiliyor musunuz? Gerçek­
te siz kendi düşündüğünüzü görüyorsunuz, ben de öyle; fakat 
benim öğrenmek istediğim düşünme eyleminin nasıl başarıldığı­
dır; bunun kavrayışım dışında olduğı,.ınu kabul ediyorum ve bu­
nu kavrayabilen birisinin onu bana açıklamasını isterdim. Tan­
rının bana bu yetiyi verdiğini görüyorum; onun bu konudaki, 
her an deneyini geçirmeme karşın gerçekleşme yolunu kavraya­
madığım gücüne inanmak zorunda olduğuma göre, buna ben­
zer başka konularda, aynı sebeple, yani gerçekleşme yolunu bi· 
lemediğim için, onun gücünü yadsımak saygısız bir saçmalık 
olmaz mı? 
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Tüm-güçlülüğün bir cismi aynı zamanda hem katı hem de 
katı değil yapamayacağını, ona saygımızı yitirmeden söyleyebile­
ceğimizi sanıyorum; fakat bir katı nesnede, katılık ve yer kapla­
mayla doğal ya da açıkça zorunlu bağlantısı olmayan nitelik, 
yetkinlik ve güçlerin bulunamayacağı konusunda kesin düşün­
mek (daha dün doğan ve bir şey bilmeyen) bizler için aşırılık 
olur. Tanrı, şeyleri, bizim kavrayamacağımız bağlantılarla bir­
leştiremezse, bizim, maddenin kendisinin varlığını ve tutarlılığı­
nı bile yadsımamız gerekir; çünkü onun da belli bir oylumu 
olan her parçacığının bölümleri bizim kavrayamadığımız yollar­
dan birbirine bağlanmıştır. Öyleki, maddenin düşünmesinin 
karşısına bizim bilgisizliğimizin ve dar kavrayışımızın çıkardığı 
güçlükler. Tanrı onu böyle uygun gördüğü zaman onun yoluna 
dikilemez; ve bu güçlükler. yapısını kendi düzenlediği maddenin 
bir bölümüne düşünme yetisi verebileceği varsayımına karşı. bu 
varsayımda bir çelişki bulunmadığı sürece, hiç bir şey kanıtla­
yamaz. 

Bana göre duyumun düşünce kapsamı içinde bulunmasına 
karşın, yukanda düşünmeden ayn olarak hayvanlardaki duyu­
lardan söz ettim, çünkü anımsadığıma göre, siz hayvanlarda 
duyumdan söz ediyorsunuz. Fakat burada şunubelirtmek isti­
yorum; eğer hayvanlarda duyum bulunduğunu kabul ederseniz, 
bundan. ya Tanrının özdeğin kimi bölümlerine bir algılama ve 
düşünme gücü verebileceği ve verdiği, ya da bütün hayvanların 
da, insanlar gibi. özdek-dışı, bu yüzden de size göre ölümsüz, 
ruhlarının bulunduğu sonucu çıkar: Sineklerde ve sakırgalarda 
da, insanlarda olduğu gibi. ölümsüz ruhlar bulunduğunu söyle­
mekse, belki de bir varsayım halın için çok şey kabul etme gö­
rünümü verecektir. 
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SÖZLÜK 



ı · 



(Yalnızca bir kaç sözcüğün günlük dildeki ya da Osmarilıca­
daki karşılıklannı göstermek üzere düzenlenmiştir.) 

açınlaına ( revelatlon) vahiy 

almaşık (altemative) mütenavip 

anıklık (readiness) hazır olma 

anıştırmak (intimate) ima etmek 

ansımak, anımsamak (remember) hatırlamak 

ayırmaç. (lat. differentia) farika 

ayrıklık (exception) istisna 

bağlılaşım (correlation) karşılıklı bağlantı 

belit (axiom) mütearife 

benzeşim (analogy) temsil 

beti (figure) şekil 

bilişi (information) haber alma 

çıkarım, çıkarsama ( tnference) istidlal 

deneysel (empirical) tecrübi 

denkseı:lik (equity) hakkaniyet 

devim, devinim (motion) hareket 

dizge (system) sistem 

doğru (truth) hakikat 

duygudaşlık sempati 

düşlem (phantasm, vision) kuruntu 

düşünüm (reflection) (Osmanlıcadaki karşılığı 'tefekkür' 
olan bu sözcük 'sensation' karşılığı olan 'duyum' sözcüğüne 
benzetilerek bu kitapta önerilmiştir.) 

düzenekse} (mechanical) mekanik 
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edimsel (actual) fiili 

ırasa! (characteristic) karakteristik 

içgözlem ( introspection) murakabe 

inan (fatth) iman 

kanı (opinioiı) kanaat 

kanıt-sav (theorem) dava 

kılgısal (practical) pratik 

kılık (figure, shape) felsefede: bir nesnenin dış sınırlarıyla 
oluşan geometrik betisi. 

kurgu (speculation) felsefede: tasavvur 

olumsal (İng. contlngent) zorunlu olmayanın niteliği 

onama. onaylama (assent) tasdik etme 

öbek (class) sınıf 

ölçüştürme (compartng) mukayese 

öznitelik (character) karakter 

özsöz (maxim) kural 

sağın ( exact) doğru, tam tamına 

savlama (claim) iddia 

sebep (reason) amaçsal neden 

seçik (distinct) belirli 

sevemezlik antipati 

sığa kapasite 

sınırsızlık {irnmensity) sonsuz büyüklük 
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tansık (mlracle) mucize 

uslama, uslamlama (reasoning) muhakeme 

uylaşım (convention) saymaca bir şey üzerinde anlaşma 

uzlaşun (conventlon, agreement) aradaki çıkar ayrılığını 
kaldırarak anlaşma 

yeğin (strong) şiddetli 

yerini tutma (stand for) bir şeyin yerine geçip onun işini 
görebilmek 

yetke (authority) otorite 
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luk, 347-50; arasındaki bağlantıdan bilgisizlik, 350-2; in iz­
lenmesi, 352; birlikte varoluşlan, 368-70; konusunda 
Stillingfleet, 457-8 

idelertn çağrışımı, ve alışkı. 251 -6 

ikincil nitelikler, 12, 1 09, 1 10- 1 ,  1 10-2, l 13, 188-90, 34 1 

iletişim, de sözcükler, 262, 30 1 -2; için türler,283 

ilinek, l 35-8 

ilkeler (Descartes), 1 0  

ilkeler, 405; doğuştan, 1 5-23, 6 1 -8 1 ;  kılgısal, 73, 75, 76-8 1 ;  
karşıt, 75; insanlar nasıl edinir, 75; incelenmelidir, 76; idele­
ri çocuklarla doğmaz, 76-8: sorgulanmak gerektiği varsayılır, 
8 1 ;  ve kuşkulu varsayımlar, 448-50 

ilksiz-sonsuz doğrular, 404-5 

ilksiz-sonsuzluk, 1 4 1 ,  1 48-50, 1 52; un bulanık idesi, 230; 
dan bir şey. 390, 392 

ilksiz-sonsuz Varlık, 388-9 

imge, 32-40 

imgeleme, 96 

imler, in bir doğru birleşiminin doğruluğu, 36 1 ;  öğretisi, 456 

im-sözcükler. 37 

inan, 1 5, 16,403, 4 1 5� 425; genel ilke değil, 72�3; ve us, 
435-40 
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inanç, 15� 4 1 5, 42 1 ;  bilgiden seçilt. 40-6 

insan, ın özdeşliği, 209- 1 1 ; aynı, 209. 2 1 1 , 2 14-5, 2 1 7-8; ın 
genel adı, 268. 269 

istek, 104, 163; özgürlüksüz, 164-5, 168; ve istenç. 1 69-70 

istenç, 104, 163; özgürlüksüz, 166-7; in belirlenmesi, 169; 
ve dilek, 169-70; ve kaygı. 1 70- 1 

istençli bağıntılar, 222 

istençli eylem, 163, 165 

istençsiz eylem, 163, 1 65 

itki, 10 1-2, 162, 192; ve devim, 192, 194-5 

iyi, en büyük: kaygı ve, 1 7 1 ;  her zaman istenmez, 1 72 

iyi: ve kötü, 1 57-8, 222; ve haz, 1 72 

izlenimler, 155 

kabartı, 1 0 1 -2 

kabul. 19 

ka:nı, 4 1 5, 419; yasası, 224 

kanıtlamalar, dört türü, 434 

kanıtlar, 333-4, 4 14; özsözler ve, 380; yokluğu, 446-8 

Kant, Immanuel, 43; ve a prtort, 20, 2 1 ,  22 

karanlık, yapay, 3 1 0  

karanlık ideler. 227-8 

karanlık oda, olarak anlık, 1 28 

karışık kipler, 130- 1 .  1 79-84, 312-3; gerçek ideler olarak, 
233; upuygun, 236-7, 24 1 ;  in doğruluk ya da yanlışlığı,244-5, 
247; in adları, 278-85, 303-5 

karmaşık ideler, 1 29-3 1 ;  cisimlerin, 184-96, • 233-5, 236 
237, 245, 248, 358-60; ve bulanıklık, 229, 230; istençli bire 
şimler, 233; in doğruluk ya da yanlışlığı, 244-5, .247; tanımla 
nabilir, 278; ve önemsiz önermeler, 382, 385 

katılık, 97, 99- 102, 1 76; uzaydan seçik, 140; ve cisim, 288 

kavramlar, ın belirsizliği, 40 

kaydetme, için sözcükler, 30 1 

495 



kaygı, 103: ve istenç, 170- 1 

. kendi, 2 1 1: y1 blllnç yapar, 2 1 7-8 

kendinden geçme, 155 

kesinlik, 415; tümel önermelerin, 366, 372 

kesinliksiz ideler ,230 

kılgısal ilkeler, doğuştan değil, 77-8 1 ;  ters, 73, 75 

kıskançlık, 158 

kızgınlık, 158 

kipler, 1 1 , 30, 428, 430, 43 1 ;  tanımı, 130; basit, 130-4, 132-
58; karışık, 130, 178-84, 233, 24 1-45, 247, 278-85, 303-5; in 
özdeşliği, 207 -8 

kişi, 2 1 1-8; bir hukuk terimi, 2 19 

kişisel özdeşlik, 2 1 1-5 

koku, 97, 98 

korku, 158 

kötü, 157-8; ve acı, 172 

kötülük, 224 

kurgu, 420 

kurgusal ilkeler, 69-72-76-8 1 

küçük parçacıklar, birincil nitelikleri, 189-91 

Leibnlz; 12 

Letter Concernhıg Toleration; 9 

Lowde. James, 457 

madde: bölünebilirliği, 230-1 ;  cisimden seçik, 31 1 - 12; ve ilk­
siz-sonsuz Zihin, 393-6; ve düşünce üzerine Stillingfleet. 468-71 

Malebranche, Nicolas, 26 

Matematik, 1 1 , 43, 45, 405; tanıtlanablllr, 63-4, 69, 334-5; 
apaçık doğrular, 375 

matematiksel bilgi, 4 10- 1 ; kesinlik, 3 1  O 

Meditations (Descartes), 1 0- 1 1 . 

mezhepler: ve usa uymazlık, 255; in karanlığı, 3 1  O 
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mikroskopuk gözler, 191 

Molyneux, Wllllam, 10- 1 1 ,  1 18 

Moore, G. E., 44 

mutluluk, 1 7 1 -2 

nedenler, 183 

nedensellik, 1 1 . 12, 22, 26 

n.eden ve etki, 202-3 • 

nesneleştirme, 24, 45 

Nestor, 2 1 4-5 

Newton, Sir lsaac, 378 

nicelik, tanıtlama ve, 334 

nitelikler, 22, 108, 1 1 5; tanımı. 109; birincil, 109- 15; ikincil, 
109. 1 10, 1 12, 1 13; in üç türü, 1 13-5 

olasılık, 44, 46, 4 14-6; ın dereceleri, 41 8-26; ve tasım, 432; 
ın yanlış ölçüleri, 448-55 

olgu durumu, 420 

olumlama, doğruluk ve, 248 

olumsuzlama, yanlışlık ve, 248 

onaylama, 46, 4 15; genel, 6 1 ;  dereceleri, 4 1 8-26; yanlış, 
446-55 

orantısal bağıntılar,22 1 

Orlglae of Forma aad Qualltles (Boyle), . .. . . .  . 

Oxford, 12 

ödül, 2 1 5-6, 2 19, 22-3 

ölçüştürme, 124-5 

önceden-varoluş, 2 1 4-5 

önermeler: zihinsel, 36 1 �3; sözsel, 36 l-4; genel, 364, 366-
72; apaçık, 373-80; önemsiz, 373-85; kuşkulu, 449-50 

örtük bilgi, 69 

örtük kabul. 19 

öz, 287-9; adsal, 2 1 ,  40, 273, 284-5, 289, 290- 1 ;  özdeksel 
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nesnelertn, 27; gerçek, 237-43, 270-4, 284.. 288-92; soyut ide 
ve, 271-3, 274; On imlemlert, 273 

özdeksel nesneler, 1 2. 27 

özdeş önermeler, 381-2 

özdeşlik, 205- 19; in bilgisi, 42; cisimlerin, 207-9, 2 13-5; 
hayvanların, 209, 2 13; bitkilerin, 209; insanın, 209- 1 1; kişi­
sel. 2 1 1- l 5; idelerin,325, 326; ve apaçıklık, 37 4-5 

özel adlar, 34, 36, 267 

özgür-istenç, 173-4 

özgürlük, l 69 

özsözler, 334, 373-80; in kullanımı, 377-80; bilgi onlardan 
gelmez. 404-5 

Paul, St., 444 

Prlnclplum lndlviduatlonls, 208 

Prlnclple• of Ruinan Knowledge (Berkeley), 13, 37 

Regulae (Descartes), 10, 43 

Reid, Thomas, 44 

renkler, 107-8 

resim-asıl savı, 23-7, 3 1  

reverie (düşlem), 1 55 

Royal Society, 12 

ruh: ve ideler, 88-93; her zaman düşünmez, 88-92; ve beden 
karşılaştırması, 193-5 

sayı, 150-2, 176 

seçik ideler, 228-31 

seçme, 124 

sertlik, katılıktan seçik, 100- 1 

ses, te anlam. 34; sözcükler'e de bknz. 

sevemezlikler, 252-3 

sevinç, 158 

sezgisel bilgi, 43, 331-3, 336;kapsamı, 338; varoluşun, 386 
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sığalar, 19, 132 

sınırsızlık, 132-3 

Skolastik, 379-404-5, 43 1 

Sokrates, 2 1 5  

somut terimler, 299-300 

sonlu uslar, ın özdeşliği, 207 

· soyut ideler: olarak genel kavramlar. 268-9; ve cinsler ve 
türler. 27 1 .  274; anlığın işlemleri, 2 1 1 -2, 283; ve adsal öz, 284-
5, 289; ve genel önermeler, 404; ve ilerleyen bilgi, 407; suı-
lingfleet ve.462-5 

· 

soyutlama, 12, 37-9. 126 

soyut terimler, 299-300 

sözcükler, 360, 456; idelerin imi olarak, 28, 33-40; 'düzenli 
sesler'. 28.32-4; genel, 36-40, 260; ve kullanımda usun geliş-· 
mest, 66-7; çevirisi yapılamaz, 1 8 1 .  283; eylem değil etki im­
ler, 183; in dağıtımı. 26 1 ;  in tmlemi, 162-5, 3 1 3, 384; genel 
terimler olarak. 266-7 4; nasıl yapıldığı, 267 -9; ve tletlştm, 
30 1 -2; eksikliği. 30 1 -8; kötüye kullanımı, 309- 14, 3 1 5-22; 
yanlış imlem, 3 12; 

sözsel önermeler, 384-5 

Stillingfleet, Edward, Worchester Piskoposu, 12, 22, 29, 30, 
3 1 ,  32, 457-7 1 

Strasbourg saati, 287, 289 

suç ve suçsuzluk, yurttaşlık yasası ve, 223-4 

su ve buz, ve türleri, 291 

süre, 1 4 1 -50, 1 78; nin ölçüleri, 145-9, 1 52 

şeyler: in gerçekliğinde sözcükler, 264; olarak alınan sözcük-
ler, 3 1 1; in varoluşunun bilgisi, 397-404 

şüphecilik, 59 

tad, 97-98 

tanıklık, 420-23, 425 

tanıriı, 276; ın sınırları, 1 1 ; ve önemsiz önermeler, 382-3. 
396 
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tanımlar: ve kavramlar, 40; da cins, 269-70 

tanıtlamalı bilgi. 43, 46, 333, 338-96� kapsamı, 338; Tann­
nın. 386, 388-96 

Tann: nın varoluşu. 23, 44; idesi doğuştan değil. 78-9; deği� 
şik ideleri, 79: idesi, 196; özdeşliği, 207; bilgisi, 347, 386-96; ve 
açınım, 435-7, 443-5 

tannsal yasa, 223 

tansıklar, 425 

tarih, 423 

tartışma, 379-80 

tasanmcılık, 23-7, 3 1 -2 

tasım, 427-33 

terimler: genel, 266-74; soyut ve somut, 299-300 

Thersiles, 2 14-5. 

tikel ideler, 37,376, 432-3 

tiksinme, 158 

tin, 135. 186; ve etkin güç idesi, 161-2; özdek-dışı, 19 1-5; in 
birincil ideleri, 192; ve devingenlik, 192; idesi, bedeninklyle 
karşılaştırma, 195 

tinler: cinsler ve, 291-2; in bilgisi, 344; konusunda bilgisiz-
lik, 350, 352; varoluşu bilinemez, 402-3 

tip-sözcükler, 32 

toplama, 150, 152 

toplu ideler, 196-7 

töz, 22, 97, 29, 135; idesi doğuştan değil, 79-80; ve iUnek, 
136-8; genel, 184-5; ün türleri, 185-7; üzerine Stillingfleet, 
458-62 

Trinity College, Dublin, 458-62 

Tully, 357 

tutkular, 183; ve iyi ve kötü, 158; baskın, 451 

tümdengelimsel dizge, 1 1  

tümellik, 352-3 
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tümevanmsal dizge, 1 1  

türler, 284; in özü, 284-5 

Two Treatlse• of Govemment, 9 

uluslar, ın karşı çıktığı ahlaksal kurallar, 73-4 

umut, 1 58 

umutsuzluk, 158 

unutma, 1 2 1  

upuygun ideler, 235-7 ,  24 1 

us, 426-34; ve doğuştan ilkeler, 62-6; un kullanımı. 64-7; ve 
inan, 435-40; ve açınım, 444-5 

uslama, 332, 333-4, 338 

utanç, 1 58 

uyku, 1 55; da düşünme, 9 1 ;  düş görme, 1 55-6 

uyuşma ve uyuşmama, idelerin, 325-7. 336-8 

uzaklık, 1 32 

uzam, 1 02. 103, 1 76; cismin özü olarak, . . .  ; cisimle aynı de­
ğil, 135-40; süre ve, 14 1 ;  ın bağıntıları, 205 

uzay, 132-40; katılık ve, 98- 100, 140; cisimden seçik, 135, 
139 

üçgen, 4 1 -3, 332, 338, 384 

üzüntü, 1 58 

varoluş, 105, 176; un önermeleri, 42, 44, 45; gerçek, 325-7; 
gerçeğine uyan ideler, 243-45; gerçeğinin bilgisi, 346; gerçeği 
üzerine özsöz yok, 376; un bilgisi, 386; başka şeylerin, 397-
404 

varsayımlar. 409; hazır, 450- 1 

Wrtngton, 9 

yanlış ideler, 249 

yanılgı, 43 ı .  451 

yanlışlık, 446-55 

yapay şeyler: toplu ideler olarak, 197; in türleri, 297 

yapma, 203 
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yaratı, 203 

yardımseverlik, 419 

yargı, 371 ,  412.  4 16; nın değiştirdiği duyum ideleri, 1 18-9 

yasalar, 223 

yavaşlık, 121  

yayılım, 153 

yer, 132�5; bağıntısı, 204, 205 

yerleşmiş bağıntılar. 222 

yetiler, 163-7 

yetke. ve yanılma, 453 

yineleme, 120 

yok etme, 138-9 

yokluk, 388-9 

yoksunluklar. dan gelen gerçek ideler, 107-8 

Yöntem Üzerine Söylev (Descartes), 10 

yurttaşlık yasası, 223-4 

zaman, 141,  145-50; bağıntılan, 204; la düzelen zihinsel bo­
zukluklar, 254 

Zihin, ilksiz-sonsuz, 392-3, 395-6 

zihin: özü olarak düşünce, l l ;  'ak kağıt' olarak. 12, 85; be­
denle etkileşim, 12;  cie doğuştan ilkeler yok, 6 1 ,  72; boş oda 
olarak, 66; doğrulara ulaştıran adımlar. 66-7; in, idelerin kay­
nağı olan işlemleri, 86-7, 93-4; öteki ideler üzerindeki işlemle­
ri, l04; deki ideler ve cisimlerdeki nitelikler, 108-9; le ayırt et­
me. 123; ile ölçüştürme, 124-5; ile soyutlama, 126-7; in yeti 
ve işlemleri, 124-8; karanlık oda olarak, 128; ve karmaşık ide­
ler, 129; ve karışık kipler, l 78-9 

zihinde tutma, 120-3 

zihinsel imge, olarak ide, 27-8 

zihinsel önermeler, 34 

zorunlu bağlantı, 42, 43, 325, 327 

zorunluluk, 164, 165 
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