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SUNUS

Bizim Gibi Komiinistler kitabini, kolektif bir emegin tri-
nii olarak yayimliyoruz. Komiinizmin i¢kin olarak, arzu ve cos-
kuyla olumlanmasi, bu yolda kolektif ve devrimci bir 6znelligin
kurulmasi igin tiim bedenimizle gabalarken; gegtigimiz yollar1
unutmama, tarihimizden dersler ¢ikarma gerekliliginin far-
kindayiz. Kominist pratikten bahsedeceksek, her tiirden tem-
siliyete, hiyerarsiye, merkeziyetcilige, somiiriiye kars1 durmanin
komiinizmin t6zii oldugunu bilerek hareket etmek 6n agici ola-
caktir. Bu ise, asla ertelenecek bir sey degildir. Iste Félix Guattari
ve Antonio Negri’nin ortak emegi olan bu kii¢tik kitap, yazildig:
donem itibariyle, ge¢mis deneyimlerin iginden gegerek “gercek
komiinizmi deneyimlemenin” yollarini ariyor.

Evet, bu bir arayistir. Bu kitab1 yayima hazirlarken, arayisi-
mizin ne kadar zorlu oldugunu bir kez daha anladik. Ama bu-
nun yalnizca bizim arayigimiz olmadigini da bir kez daha gor-
diik. Bagka bir sekilde diistinmeye ve yasamaya kiiciik de olsa bir
katkisinin olmasi dilegiyle...

“Kapitalist yikimin temelini oymaya ¢alisan yerler izerin-
de, birakalim binlerce ¢icek a¢sin!”

Otonom Yayincilik






1. GIRris

Proje: “komiinizm™i, koétii sohretinden kurtarmak. Bir za-
manlar, insanoglunun kolektif yaratimi yoluyla isin 6zgiirlesme-
si olarak animsanan komiinizm, bunun yerine insanlig1 baski
altina almigtir. Kolektif ve bireysel olanaklarin 6zgiirlesmesini
komiinizmde goren bizler, diigiince ve arzunun bireyi sinirlayan
bu tek tiplestirmesini tersine gevirmeliyiz.

Iflas eden: Kolektivist rejimler, sosyalist ya da komiinist ide-
alleri gerceklestirme konusunda basarisiz olmugtur. Ayni sekilde
kapitalizm de 6zgiirliik, esitlik, ilerleme ve aydinlanma vaatleri ile
ikiytizli davranmigtir. Kapitalizmi ve sosyalizmi unutun: Bun-
larin yerine, biitlin insanoglunun esaretini gezegene yayan ¢ok
biiyiik bir makine var. Insan yasaminin her yénii -is, ¢ocukluk,
agk, yasam, diislince, hayal, sanat- bu diiskiinler evinde onurdan
mahrum kalmis durumda. Herkes yalnizca toplumsal yok olu-
sun tehdidini hissediyor: igsizlik, yoksulluk, refah.

Isin kendisi, insanlik ve maddi gevre arasindaki iliskileri ge-
listirme vaadini yerine getirmiyor; su an herkes, tasfiye edilmek-
ten pagay1 kurtarmak i¢in, gézii donmiis bir halde ¢alisiyor; yine
de sadece, isin dontstiigii mekanik stirecin disinda kalislarini
hizlandinyorlar.

Gergekten de isin kendisi -kapitalizm ve sosyalizmin orgiitle-
digi haliyle- irrasyonel toplumsal yeniden tiretimin ve genisletilmig
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toplumsal kisitlamalarin kesisme noktas: haline gelmistir. Dolayi-
styla, is siireci icerisinde bigimlenen tiim 6znel bilincin temelinde
zincirler -irrasyonel toplumsal kisitlamalar- yatar. Sinirlamanin
ve gozetimin bu kolektif 6znelliginin kurulusu, kapitalist is ay-
gitinin ilk zorunlulugudur. Kendi kendini gozetleme ve kendin-
den siiphe duyma, her tiilii kacis ihtimalini engeller ve sistemin
politik, yasal veya ahlaki mesruiyeti ile ilgili tim sorgulamalarin
ontni keser. Hig kimse, korligiin ve sagmaamaglarin bu kapita-
list mesruiyetinden kopamaz.

Isin her asamasi, her dizisi, kapitalist yeniden iiretimin zo-
runluluklar tarafindan “tstbelirlenir”; her eylem, degerin ve
otoritenin kurdugu hiyerarsilerin saglamlasmasini kolaylastirir.

Peki buna ragmen, komiinizm tartigmasi neden tabudur?
Komiinizm soylemi, tam da zincirlerinden kurtaracaginiiddia
ettigi insanlar tarafindan lekelenmis ve zihinlerden uzaklas-
tirilmigtir. Bunun nedeni, kapitalizmin ve isin kapitalist or-
giitlenisinin bastan ¢ikarici, “ilerlemeci” rasyonelligi olabilir
mi?!

Ne de olsa, kapitalist is diizenlemeleri, komiinizm s6ylemi-
ni -emegin ve onun 6zgiirlestirici glicliniin analizini- kendisine
mal etme ve onu manipiilasyon tekniklerine indirgeme konusun-
da basarili olmustur: “Arbeit Macht Frei”?. Sosyalist versiyonlar
bile, kurtulus ve yeniden kurulusu, sanki bunlar teknik araglarla
ulasilabilir olan aragsal amaglarmis gibi, yliksek sesle ilan eder.
Buna karsilik, toplumsal devrim “etigi”, ihanete ugramis bir 6z-
giirliik kabusu haline getirilir ve gelecek hayali, korkung bir ey-
lemsizlikle otelenir...

Cok da uzun olmayan bir zaman 6nce, kapitalizm elestirisi,
kapitalizmin yikici, her yere niifuz eden piyasasina yonelmisti.
Bugiin, yeniden yatirim stratejilerinin, en az baskici planlama

1960’11 yillardan beri, Fransiz felsefesi i¢inde diyalektik, iktidarin dayatil-
mast ve radikal, alternatif enerjilerin notralize edilmesi ile iliskilendirilir.
Catisan kargitliklarin dolayimi ve daha ist bir birlik dtizeni i¢inde yeniden
¢ozilmesi, artik Parti veya Devlet diizeni adina ¢atigmayi nétralize eden bir
politika ile baglantilandirilmaktadir.

2 Alm. “Is 6zgiirlestirir”. (¢.n.)
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bi¢imi oldugunu direngsizce kabul ederek, ruhlarimizin sarsin-
tiya ugramasina boyun egiyoruz -ve sosyalizm veya kapitalizm
tartigma konusu oluyor.

Bu nedenle, artik her sey yeniden icat edilmelidir: toplumsal
yasam tarzlari kadar isin amaci da, 6zgiirliikler kadar haklar da.
Bir kez daha, komiinizmi igin 6zgiirlesmesi i¢in verilen kolektif
bir miicadele olarak, yani aym1 zamanda, mevcut duruma verilen
bir son olarak tanimlamaya baglayacagiz!

—«.%‘qu.‘ © Jm——

Bos kafali iktisatgilar, tiim yerkiirede hitkiim siiriiyor -ve
hala gezegen, belki de amansizca bir enkaz haline getiriliyor.
Oncelikle, birden fazla yol oldugunu kabul etmeliyiz; israr1 ve
dayanma giicii, biiyiik oranda isi bir 6zgiirlesme projesi ve siireci
olarak yeniden tanimlamadaki yetersizligimize dayal olan ka-
pitalist imparatorluk hakimiyetinin ve/veya sosyalist/kolektivist
is bicimlerinin yolundan daha fazlasinin oldugunu. Komiiniz-
mi, bilincin ve gergekligin her diizeydeki déniisiimiine yol agan
toplumsal pratiklerin siniflandirilmasi olarak tanimlayacagiz:
politik ve toplumsal, tarihsel ve giindelik, bilingli ve bilingsiz.
Soylemin eylem oldugunu kabul ederek, eski yontemin yikimini
baslatacak sekilde yeni bir sdylem kuracagiz. Fakat bizim komii-
nizmimiz, her seye ragmen yasli Avrupa’da dolasan bir hayalet
olmayacak... Aksine biz, hem tekil hem de kolektif olan, diinya-
y1 biyiik bir ret ve umut dalgasiyla sitipiiren, 6zgiin ve yaratici bir
slireci tasavvur ediyoruz. Komiinizm, yagsama yonelik bir ¢agri-
dan bagka bir sey degildir: bugiin sadece baski ve somiiriiniin
stirekli artigina degil, ayn1 zamanda diinyanin ve insanligin ken-
disiyle birlikte yok olmasina yol agan isin, kapitalist ve sosyalist
orgiitlenisinin kusatmasini kirmak igin.

SO6miiri, niikleer birikim temelinde, bir infaz tehdidi olus-
turacak kadar artmigstir; savas dongiileri ve yikim tehlikesi iyi
bilinmektedir. Artik determinist degiliz -ancak bugiin, 6zellikle
iktidar kapitalist ve sosyalist emek canavarlarina birakirsak, so-
nun yakinlarda degil kesinlikle yan1 bagimizda oldugunu kabul

11
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edenler, sadece deterministler degildir. Felaketi 6nlemek, 6zgiir-
lik igin kolektif bir hareketliligi gerektirecektir.

Devam edelim...

Neden giindelik yasam korku ve nefretle titriyor? Bu korku,
Hobbes'un tarif ettigi doga durumu -herkesin herkese kars: sa-
vasinin bilindik bahanesi, iktidar tutkusuyla parcalanan bireysel
istekler- degildir. Tersine, su an sahip oldugumuz sey, savunma-
sizlastiran, korkung bir dehset ile her akla sizan, agkin ama ger-
gekte insan yapimi bir korkudur. Aslinda, umudun kendisi, bu
umutsuz, sanssiz, gri diinyay terk etmistir. Yagam, keyifsizligin
de 6tesinde, anlamsizlik batagindan ¢ikmak igin higbir sansi ol-
maksizin, mutsuzluga, sikintiya ve monotonluga gémiilityor. Ile-
tisim -konusma, soylesi, saka, hatta komplo- kitleiletisim aracla-
rinin “s6ylemi” tarafindan tiimityle kusatilmig durumda. Kisiler
arasi iliskiler de ayn1 sekilde bozulmushalde ve artik kayitsizlik,
ikiyiizli bir tiksinti ve kendinden nefret etme ile tanimlanmakta
-tek bir cimleyle, hepimiz samimiyetsizlik illetine tutulduk.

Insani duygularin yapisi, sasilacak bigimde, arzu ve umut
baglarini birlestirmeyi artik basaramadigindan, ¢oziillmistiir.
Sonug olarak, 30 yil boyunca bu sahte-savas, asil 6zelliklerinin
farkina varilmadan diinya iizerinden ge¢mistir; Soguk Savas,
gergek suglu olarak goriilmekten kurtuluyor.

Biitlin o zamanlar boyunca, insan bilinci daha yonetilebilir
bir seye, hatta sug ortakligina sikistirilmigti. Birey yalitilmis bir
aresizlige gomiildiikge, diinyadaki biitiin kurulu degerler ¢oker.
Korku, acizligi ve her tiirlii felci dogurur. Yalnmizca bu kolektif
uyusukluk, hiicum eden g¢aresizligin mantiksal sonucu olan ko-
lektif intihar1 engeller; goriiniiste, canli bir doniisiim igin yete-
rince tutku kalmamugtir. Fakat asil trajedi, somiiriiniin korku
kiligina girmesidir: Gelecege yonelik arzu ve umutlarin bireysel
olarak genisletilmesi agik¢a yasaklanmistir; ancak bu, politik
degil, metafizik bir kisve altinda yapilmigtir.

Veyine de. Ve yine de, bilim alaninda ve emegin tiretken ka-
pasitesinde ortaya ¢ikan biitiin gelismeler bir alternatifin varli-
gina isaret eder. Secenegimiz ya imha ya da komiinizmdir. Ama
bu komiinizm, yalnizca zenginligin (tiim bu pisligi kim ister ki?)
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paylasilmasindan daha fazlasi olmalidir ve bir arada ¢aliymanin
tamamen yeni bir yolunu agmalidur.

Gergek komiinizm, insanin yenilenmesi igin gerekli kosul-
larin yaratilmasindan ibarettir: insanlarin tiretirken kendilerini
gelistirebilecekleri eylemler, bireyin islevsel olmaktan ¢ok de-
gerli oldugu orgilitlenmeler. Bunu bagarmak i¢in -isin kendisinin
karakterini degistirecek- bir hareket gereklidir. Ve isin yaratici
etkinlik olarak yeniden tanimlanmasi, ancak bireyler kisitlama-
nin bastirilmis, duygusal olarak engellenmis ritimlerinden kur-
tuldukea gergeklesebilir. Mevcut durumda, degisim igin irade-
den fazlasi gerekecektir; etkisiz kilinmaya direnmenin kendisi,
arzuyu gerektirir.

Paradoksal goriinse de, is 6zglirlestirilebilir; ¢tinkii is aslin-
da, ayn1 zamanda hem kolektif, hem rasyonel, hem de kargilikl
bagimlilik igeren tek insani varolug bigimidir. Dayanigmay1 or-
taya ¢ikarir. Kapitalizm ve sosyalizm, yalnizca, isi s6z-merkezli
veya paranoyak, otoriter ve potansiyel olarak yikici olan toplum-
sal bir mekanizmaya tabi kilmay1 basarmigtir. Ilerlemeci miica-
deleler vasitasiyla, gelismis sanayi tlkelerindeki isgiler, dogru-
dan ve tehlikeli somiirii esigini asag1 cekmeyi basarmistir; fakat
buna, tahakkiimiin niteliginde yapilan degisikliklerle kargsilik
verilmistir. Modern somiirii, zengin ve fakir iilkeler arasindaki
esitsizligi belirginlestirir -artik, siddet ve aglik tehdidi yiiztin-
den somiiriiniin asil yiiklinii tagiyanlar, azgelismis uluslardaki
0zgiir olmayan is¢ilerdir. “Metropol Proletaryasi”nin durumun-
daki gorece iyilesme, Uglincii ve Dérdiincii Diinya iilkelerindeki
imha ile dengelenir. Is iginde kurulan ¢eligkiler kendi sinirlari-
na dayandig: igin, isin artik, bilim ve teknolojinin en ileri sek-
torlerindeki is¢iler tarafindan ozgiirlestirilebilecek olmasi bir
rastlant1 degildir. Tehlikede olan sey, topluluklarin, 1rksal ve
toplumsal gruplarin, aslinda her tiirden azinligin otonom ifade
bigimlerini -yalnizca yasam bigimini degil, ayn1 zamanda is sii-
recinin kendisini de- ele ge¢irip olusturma konusundaki temel
yetenekleridir.

Is kadar kaginilmaz olan higbir sey yoktur -higbir kader, isi
daha da bityiik baskilara maruz birakamaz. Aslinda, isin kend:-
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sinde i¢kin olan 6zgiirlesme potansiyeli, her zaman oldugundan
daha gériiniir durumdadur. Is siireci teknik nedenlerden dolay:
her giin degisirken, Sermaye bunu dogal ve degismez olarak sun-
maya nasil devam edebilir? Isin mantigindaki bu incelenmeyen
bosluk, yeni toplumsal doniisiim hareketleri tarafindan diizen-
siz bicimde acilen doldurulacak agik bir alandir.

Geleneksel olarak, bir miicadele 6rnegi ve kendiliginden
bir eylem olmas1 anlaminda isin reddi, isin gergek 6zgiirlesme-
sinin onitinde engel teskil eden yapilar1 hedef almisti. Artik bu
miicadele, 6zgiirliik igerisinde kazanilan kolektif bir zekiya ve
bugiinkii kapitalizmin tek boyutlu deneyiminin pargalanmasin-
dan dogan deneyim ve bilgiye ait yeni bir sermayenin temelliik
edilmesini igerir. Bu, 6zgiirlesmeye yonelik biitiin uyanis ve inga
projelerini, kisacas1 yasam siiresinin asil bileseni olan is siiresi
tzerindeki hakimiyeti geri kazanmaya yardimci olacak her seyi
ierir. Kapitalist liretimin bugiinkii biitiin sloganlar1 ayni stra-
tejiye bagvurur: bilgi teknolojilerinin yeni bir kolektif 6znellik
arasinda devrimci olarak yayilmasi. Yeni miicadele alan1 budur
ve bilincin kendisinin, kapitalist olan yolun mu yoksa olmayan
yolun mu segilecegine karar veren “kararsiz segmen” olduguna
inanmak ttopik degildir. Bir zamanlarin kanunlarina ve silah-
larina esit miktarda bilgi ve gii¢ biriktirildi; artik, is yerindeki
karisikligin bir pargas: olarak kolektif bilincin gii¢ kazanmasi,
kiigiik kollar bir kitle isyani iginde birlestirmekle tehdit ediyor.

Bu agidan komiinizm, yalmizca bireyselligi kolektifin kar-
sisina koyan degil, onu taniyan ve gergekten 6zgiirlestiren ko-
minal bir yasam bigiminin kurulmasidir. Bu en 6nemli derstir:
Saglikli topluluklarin kurulmasi, benzersiz kisiliklerle baslar ve
biter; yani kolektif potansiyel® ancak tekil olan 6zgiir oldugunda
gergeklesir. Bu kavrayis, isin 6zgiirlesmesi i¢in temeldir. Somii-
ri olarak is, yaygin, kitlesel ve tiretim hatt1 gelisimini tamamla-
mugstir; artik olanakli olan sey, simdiye kadar bastirilan bireysel

*> Hem Guattari hem de Negri, ilk modern materyalist felsefeci olan Spinoza
tzerine ¢aligtilar. “Potansiyel” terimi, maddi gergeklige i¢kin olan yaratici
olanaga génderme yapar.
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yaratici enerji potansiyellerini agiga ¢ikarmaktir. Isyerindeki bu
otonom “rizom”, genetik bir yarilmadan hig¢ de asag1 kalmadan,
kendisini tretken bir ¢ogalma olarak -biirokratik kapitalizmin,
“Gstkodlanmis” ve kisiliksizlestirilmis bireyleri ile beraber, ezici
yiitkiine karsi ciddi bir meydan okuma olarak- kurabilir.

Bu konuda yanilmayin: Komiinizm, baskiya dayal kér, in-
dirgemeci bir kolektivizm degildir. Kesinlikle birbirine indirgene-
mez birey ve gruplarin (“kolektivitelerin”) birlesik iiretkenliginin
tekil ifadesidir. Eger komiinizm tekilligin siirekli olarak yeniden
olumlanmasi degilse, o zaman hicbir seydir -dolayisiyla, komii-
nizmi tekillesme siireci olarak tanimlamak paradoksal olmaz.
Komiinizm higbir sekilde ideolojik bir inang¢ sistemine, basit bir
yasal sozlesmeye, hatta soyut bir esitlik¢ilige bile indirgenemez.
Komiinizm, isin kendisinin kolektif amaglarinin sorgulanmasi-
ni1 gerektiren ve tarih boyunca devam eden araliksiz bir siirecin
parcasidir.

Bu yeni ittifaklarin belirtileri zaten mevcuttur. Kapitalist
toplumda son otuz yilda tanik oldugumuz biiyiik pargalanma ve
yeniden diizenlemeye kuskusuz paralel olarak gelisen, kendili-
ginden ve yaraticievrede, ittifaklar birbirlerini bigimlendirmeye
ve araylp bulmaya basladi. Bunlarin 6nemini daha iyi tayin et-
mek ve degerini anlamak icin asagidakiler arasinda ayrim yapi-
labilmelidir:

» “Molar antagonizmalar™ isyerindeki somiirii iizerinden
verilen miicadeleler, isin orgilitlenmesi ve bigimine yonelik 6z-
glirlesme perspektifinden elestiriler.

« Bu yaliilmis miicadele 6rneklerinin dis diinyaya dogru
“molekiiler ¢ogalmasr”. Boylece tekil miicadeleler, bir yandan
bireyler ve kolektiviteler, diger yandan da maddi doga ve dilsel
isaretler (anlamlar) arasindaki iligkileri kesin bir sekilde doniis-
tirdr.

Bu nedenle, olgunlasan ve sonrasinda tiretken is diizenle-
melerini etkileyen toplumsal doniistimler, her bir molar antago-
nizma tarafindan parga parga tesvik edilir: Kapitalist ve/veya
sosyalist iktidar olusumlarina karsi verilen her micadele,
topyekiin doniisiime katkida bulunur. Toplumsal, politik ve

—
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isyerindeki ilerlemeler birbirini belirler. Fakat, ki bizim gorii-
simiiz budur, devrimci doniisiim, kolektif is deneyiminden
dogan yeni bir 6znel bilincin yaratilmas: siirecinde ortaya ¢ikar
-bu an esastir; burada bitiin bahisler 6znelligin bireyler tara-
findan kolektif olarak yaratilmas: stirecinde ya kazanilir ya da
kaybedilir. Muhtesem komiinizm rityasini, Jakoben* mistifikas-
yonlardan ve Stalinist kabuslardan ayni bigimde kurtarmamiz
gerekiyor; bu ifade giiclinii komiinizme geri verelim: isin 6zgiir-
lesmesi ve 6znelligin 6zgiirlesmesi arasindaki ittifak.

Tekillik, otonomi ve 6zgiirliik, kapitalist ve/veya sosyalist
diizenlere karg1 verilen her miicadeleyi dayanigma igerisinde bir-
lestiren ti¢ semboldiir. Artik bu ittifak, isin 6zgiirliige kavusmasi
stirecinde ve ozgiirliige kavusma isinde, yeni 6zgiirliik bigimleri
icat eder.

¢ Fransiz Devrimi’'nden miras kalan bir terim; ya “komplocu” ya da Leninist
tarzi benimseyen devrimci hareketler i¢in kullanilir. Bu hareketler, ken-
diliginden kitlesel hareketlenmelere, demokratik siireglere veya halkin
0z-yonetimine yaslanmak yerine kiigiik bir suikast¢r grubu kullanarak
iktidar: ele gegirmeye kalkigir.
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2. 68’DE BASLAYAN DEVRIM

I. Toplumsallagmis Uretim

Devrim déngiisiiniin 1968’de yeniden basladigini ve gergek-
te en yogun seviyesine ulastigini anlamak i¢gin bir kafede oturup
okumaya gerek yok. 1917°de yalnizca bir belirti olan ve sonrasin-
daki ulusal 6zgiirlitk savaglarinin kalici bir sekilde bagsaramadig:
sey, kolektif biling ve eylemin dolaysiz olasilig1 olarak, 1968 olay-
lar1 sayesinde giin 15181na ¢ikt1.

Evet, komiinizm miimkiindir. Komiinizmin eski diinyanin
yakasini birakmadigs, hig olmadig1 kadar dogrudur. 1968, ytiz-
yilin baginda, 1929’daki biiyiik krizin sonrasinda ortaya ¢ikan
devrimci hareketleri ve ikinci biiyiik emperyalist savasin bera-
berinde ve sonrasinda gergeklesen hareketleri 6nleme amaciyla,
birbirinin pesi sira getirilen toplumsal sozlesmelerin kirilganh-
gin1 ortaya koydu. Bununla birlikte, 1968 olaylarina bakildigin-
da, bu olaylarin, kapitalist sistemin antagonist geliskilerini orta-
dan kaldirma veya bunlarin yerine ge¢me isinde, bu toplumsal
uzlasmanin basarisiz oldugunu ortaya koydugu da yadsinamaz.

Simdi, kapitalist “liretim”in niteligini, boyutlarin1 ve bi-
¢imini ilgilendiren ti¢ maddi doniisiim dizisi inceleyecegiz ve
boylece, toplumu degistirmeye yonelik herhangi bir ¢abanin
baglamak zorunda oldugu, yeni nesnel ¢ikis noktalarina dikkat
cekecegiz.
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Uretimin niteligi. Is¢i siniflar1 ve kapitalist ve/veya sosyalist
patronlar arasindaki miicadele, daha yogunlagsmig ve “kitleselles-
mig” bir tiretim sistemi ile sonuglandi. Krizlerin rasyonel olarak
ustesinden gelmenin olanaksizlig, ki bu olanaksizlik iktidarin
toplumsal olarak kutuplagmasini ortaya ¢ikardi, ister kapitalist
ister sosyalist olsun fazlasiyla merkezi, planli, ekonomileri yo-
netme ¢abalarina yol agti. Bu yeni sartlar altinda, klasik deger
yasasl, somut gergek emek ile varolusu glivence altina almak i¢in
gerekli para miktar1arasindakiiliskinin ifadesi olarak artik isle-
mez hale geldi. Bunun yerine, yasanin yeni bigimi, “soyut” ya da
farklilagmamig muazzam emek kitlelerini, sanayi iiretiminin ye-
rini alan ugucu bilgi makineleri ile iliskilendirdi. Emek “yersiz-
yurtsuzlastirilmakta” -emek, aslinda oncelikle bilgi yaratan bir
etkinlik iken, dayanaksiz ya da anlamsizca, ¢aliganlar bilgiden
yoksun birakan bir siirece nevrotik bir sekilde teslim olmakta.
Modern is, kisitlamalarin gériinmez oldugu, kiiresel, disipline
edici, berbat bir aygit yaratiyordu: is¢iyi her an sermayenin ta-
hakkiimii altina sokan egitim ve bilgiye yonelik kisitlamalar. Se-
kiz saat karsilig1 ticretli kolelik yapmak yerine, is¢i artik siirekli
sermaye igin iiretip tiiketiyordu. Siireg ierisinde, sermaye top-
lumsal isbirligini gelistirip kolektif emek giiglerini biitiinlestire-
rek daha toplumsal bir hale gelirken, toplumu, pasifize edilmis
titketici siniflarin sendikalarda orgiitlendigi, dev bir fabrikaya
donistirdi.

Yersiz-yurtsuzlastirilmig tiretim, is ve yasamin artik ayri
olmadig1 anlamina gelir; toplum, kapitalist gelisim siiregleri ve
mantig1 i¢inde ¢okertilir. Toplumun bu sekilde ise benzetilme-
sinin sonuglar: ¢ok siddetlidir: Refah devletinin tiim giivence
ve kaynaklari -iicret sistemleri, igsizlik sigortasi, aile yardimu,
emekli maaglar1 vb.- yogunlastirildy; ancak bunlar artik, ka-
pitalist kaymalara kars1 toplumsal savunmalar olmaktan ¢ok,
tretim siirecinin kendisinin bir pargasi haline geldi. Toplumsal
refah, gergekte toplumsal bir riiya haline geldi: Uretim siire-
ci, toplumu kendi imgesinde yeniden olusturdukea, bu ytiksek
soyutlama dizeyi toplumsal yasama aktarildi. Artik, Gretim
topluma iiyeligi bahsetti. Bagimsiz degisken olarak tiretim,
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dokunulmamuis hi¢bir alan birakmadan, toplumu kendi vasif-
lar1 ile damgalar. Kapitalist ilerleme ve somiiriiniin toplumsal
makinenin zorunlu nitelikleri olarak gortildiigii bir denklem
kurulur -yani, toplumun anlami budur ve bu, kuskusuz dog-
rulanmagtir...

Bu dénisiimiin politik sonuglari ayni oranda siddetlidir.
Devrim ve sinif bilinci ¢aginda ortaya ¢ikan politik katilim ta-
lebinde agik¢a goriilen, yiliksek diizeyde bir siyasi akigkanlik,
once yayilmis; fakat sonrasinda toplumsal bir bilincin iginde
dagilmisti. Bu yeni toplumsallasmanin farkinda olan patronla-
rin ¢abalari, bu toplumsallagmanin, toplumsal trtiniin bélusiil-
mesi i¢cin gereken kurum ve kurallar ¢ercevesinde -demokratik
ya da totaliter araglar vasitasiyla- siirdiiriilmesini igerir ve bu,
patronlarin komuta etme konumlarini, ekonomik giicti politik
glice donustiirecek bir sekilde yeniden tiretmesine ve boylelikle
saglamlastirmasina olanak tanur.

Bu komuta doniisiimiiniin sonuglarini incelemeden once,
tretimin degisen karakterinin bir diger 6nemli yanin1 anlamak
onemlidir. Toplumsallagsmanin, iiretimin can alic1 bir bileseni
olarak ortaya ¢ikmasi, dogal olarak iiretim siirecinin kendisini
de etkilemistir. Tipik anlamda bigimsel bir nitelik olarak gorii-
len toplumsallagma, tozel bir nitelige doniisiir: Ornegin, kirsal
koylilerin toplumsallasmasinin, bagimsizliklarini kaybetmele-
ri ile nasil bir arada gergeklestigi ya da hizmet sektoriinde ¢a-
lisanlarin, kati, makinelesmis tiretim siireglerinin icine islevsel
olarak ¢ekildikge, toplumsal baglliklarini nasil kaybettikleri
gozlemlenebilir.

Bununla birlikte, bu ana kadar, kapitalizm ve sosyalizm ile
iligkili sanayi tiretim bigimleri, toplumsal esitsizliklerin miilki-
yetini yalnizca disaridan ele gegirmisti. 1968 deki bityiik yangin,
yeni ekonomik tekniklerin artik toplumsal yeniden iiretim alan:
ile iligkili oldugunu gosterdi. Daha 6nce, tiretim diinyas, degi-
sim degerlerine (mal iiretimi) ve kullanim degerinin yeniden
tretimine (fayda) dayaniyordu. Bunlarin hepsi geride kaldi. Bu
baglamda, o donemdeki hareketler gerekli 6n hazirliklar olarak
goriilebilir...
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Artik geriye kalan 6zel alan -aile, kisisel yagam, bog zaman
ve hatta fantezi ve rityalar bile- o andan itibaren her sey, serma-
yenin gostergelerine maruz kaldi. Bu déniigiim, ister demokra-
tik, ister fasist, ister sosyalist olsun, siyasal iklimden bagimsiz
gerceklesti. Toplumsallagmus tiretim, kendi yasasini, mantigini
diinya tizerinde toplumsal yagamin her yanma dayatmay1 basar-
divebunuyaparken, insanligin yasam sivisi olan bos zamani bir
vampir gibi emerek kendine mal etti.

1968 olaylari, kendisini, is slireglerinin ve tiretimin toplum-
sal niteliginin bu doniisiimiiniin antagonist kabulii olarak ortaya
koydu. Insanliga ugsuz bucaksiz iiretken bir yetenek bahseder-
ken, ayn1 zamanda proletaryaya yeni bir kader dayatan bu dé-
niisiimlerin temelindeki esas geliskiyi, kaotik ama yine de ikna
edici bir sekilde meydana ¢ikardi. Bu kaderin kaynaginda, ev
eksenli ¢aligmaya, dayanigmaya, yardimlagmaya, glivenceye ola-
nak tanimayan ve yalniz toplumsal yasama degil, bilin¢altina da
yayilan yersiz-yurtsuzlastirma, siirekli miilkstizlestirme vardi.

Toplumun her diizeyinde yayginlagtirilan somiri, “ta-.
mamlayicr” yeni mutsuzluk kaynaklarinin ve buna denk diisen,
politik, hatta mikro-politik yeni ¢atisma bi¢imlerinin kaynagi
olarak, iiretimin yeniden tanimlanmasinda etkili oldu. Yeni tire-
tim bigimleri -biitiinlestirici, tiimleyici, kurnazca totaliter- eski
ekonomik kélelik bigimlerini, etkin bir sekilde, incelikle gizlen-
mis kiiltiirel ve politik bir boyun egmeye doniistiirdii. Ardindan,
sozde ekonomik zorunluluga karg: yiriitillen tiim direnisi ik-
tidarsizhiga indirgemeye ¢alisan bir miicadele dogdu. Fakat bii-
tiin bireysel ve kolektif yalitilmislik sorununu ortaya sererek, bu
dolaysiz diizeylerde yeni direnis bigimlerinin sirayla olusmasini
saglayan sey, kesinlikle “totaliter” amaglarin, giinliik varolusun
ayrintili, molekiiler diizeylerine aktarimidir.

Buyeni “tepkisellik”, 1968’de, gorkemli bir kisa devre seklin-
de kendisini belli etti. Kurtulus doneminde ahmaklarin yapmay
denedigi gibi, bu olaylar1 mistiklestirmeye ¢aligmak yararsiz ola-
caktir. Bunoktada, irrasyonelligin biiyitk muson yagmurlarinin
doniisiinii kinamak da ise yaramaz. Ve zaten islevselciligin Ser-
mayeye tam anlamiyla bagimli hale getirildigi, kendi igerisinde
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irrasyonelligi azamilestiren bir diinyada, rasyonellige yapilan
boylesi gondermeler ne ifade edecektir? Aksine, 1968’den beri
sorulan soru, mutluluk ve aragsal akil arasinda yaratici ve 6z-
grlestirici bir iliskinin nasil kurulacagini bilmek ile ilgilidir.

68’den sonra, somiirgecilik ve azgelismislige kars1 verilen
miicadele dongiilerinde bir altiist olusa da tanik olduk ve kapi-
talist ve sosyalist burjuvazinin daha dinamik sektorlerinin igsel
modernlesmeye doniik bazi girisimleri goriildii. Fakat bu ideolo-
jik ¢abalar -temelde sahte bir baglilik- ile somiriiniin gergekleri
ve yeni somut direnig bigimleri arasinda biiytik bir fark bulun-
maktadir.

1968, kendisi genel olarak {iretim ve is giicii igerisindeki
nesnel degisimlerin billurlagmas1 demek olan elestirel bir bilin-
cin fiili olarak yeniden ortaya ¢ikisinin ifadesidir. Bu tanima,
baslangigta isyan ve ekonomik biiylime, bunun ¢ikmazi, krizi
ve sonugta ortaya ¢ikan reddetme reflekslerinin olanakli kildig:
yeni bir agilim olarak ortaya ¢ikt1. 1968’in asil giicii, somiiriiye
kars1 ayaklanmalar tarihinde ilk kez, basit bir 6zgiirlesmenin
aksine, apagik haldeki bireysel zincirlerin ortadan kalkmasinin
da oOtesine gegen gergek bir 6zgiirlesmenin hedeflendigi olgu-
sunda yatar. Hareketler, tekil miicadelelerin tarihsel bagina dair
yiikselen bir bilincin i¢inde, kiiresel bir diizey kazandi. Bu yo-
gunluk diizeyinde ilk kez, molar makrokozmozlar ve molekiiler
mikrokozmozlar -kiiresel ve yerel- ayni yakici kasirga icinde bir
araya gelmeye baslad1.

Dolayisiyla, 1968 olaylari, yeni bir devrimci dongiiniin agil-
masina isaret eder. Eski sloganlarin tekrariyla degil, eyleme dair
yeni bakis agilarinin miidahalesi ve komiinizmin zenginlesme,
toplumun ve bilincin ¢esitlenmesi olarak yeniden tanimlanmasi
ile. Hareket, kuskusuz 6nceki toplumsal miicadelelerin geligimi-
nin ve igverenlerin direnis ve saldir1 karsisinda yeteneklerinin
yeniden diizenlenmesinin ayrilamaz bir pargasi olarak kalds;
ancak yine de, tarihsel olarak 6nemli bir niteliksel sigrama ger-
geklesti. Tam da bu radikal bireysel tatmin noktasinda, devrimi
niifusun 6nemli bir boliimii arasinda yayginlastirmak igin ne
gerekiyordu? Toplumsal kiklotrondan (niikleer fizik) hi¢ de asa-
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g1 kalmayan bir sey: ugsuz bucaksiz, kolektif bir enerji Giretimi,
fikirler ve duygularin ivme kazanmasi. 1968’de, insanligin en
6zgiin arzularina layik bir devrim dogdu.

I1. Politikanin Otesinde

Bu hareketlerin gerceklestigi zamanda, kar amagl kapitaliz-
me ve/veya sosyalizme 6zgii orgiitlenmelerin toplumsal emegi ile
yasamanin reddi, politik alana yayilmaya baglad1. Tekil ¢eliskilerin
¢oklugundan, toplumsal tiretimin idaresinden sorumlu, politik ik-
tidarla dogrudan kargi kargiya gelen biiytik bir muhalefet dogdu.
Geleneksel politika, kendisini bu kitlesel kolektif biling hareketin-
den tiimiiyle kopmus halde buldu; 6znelligin doniisiimiiyle paylas-
t1g1 higbir ortak zemin yoktu. Geleneksel politika, bu hareketleri
sadece disaridan kavramayi basarabildi; bunu da oyalamaya, bask:
altina almayave nihai olarak da kendi hesabina yeniden yapilandir-
maya ve yeniden Ustiinii 6rtmeye giriserek yapti. Ancak, bu yanlis
anlama ve inkar ile, yalmzca kendi iktidarsizligini gostermis oldu.

Politika bugiin, 6li yapilarin tiim canli Gretim alanlan
tzerindeki tahakkiimiiniin ifadesinden bagka bir sey degildir.
Kisa bir siire dnce, biiyitkk devrimci donemlerin sonunda, tarih
benzer politik restorasyonlara tanik oldu. Bunlarin, iktidari ye-
niden ele gegiren elitlerin temel mesruiyet eksikliginin “tstiini
ortmek”ten bagka higbir amaci yoktu. Bizleri yoneten prensler
geri donmis gibi goriinityor, hem de en sagma yollardan, ayn
minasebetsiz ve bos sahnelerle, Bliyiik Devrim ve Napolyon d6-
neminin sonrasinda ortaya ¢ikan ayni hain dongiilerle. (Burada
The Charterhouse of Parma’y1! hatirlamak yerinde olacaktir.)

Ve akla Hegel’in yorumu geliyor: “Stiphesiz ki, bu tapinak
dinden, Almanya metafizikten yoksun, Avrupa insanliktan, re-
formizm imgelemden...”

Ote yandan, kolektif imgelem canli kaliyor; fakat bu imge-
lem, artik politikay1 1968’de ortaya ¢ikmaya baglayan degisim
paradigmalari ve yollarinin diginda tasarlayamaz.

! Parma Manastir, Stendhal, ¢ev: Samih Tiryakioglu, Can Yayinlary, Istanbul,
2005. (¢.n.)
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Bu durum, oncelikle geleneksel sol icin gegerlidir. Tarih-
sel komiinist partiler, modasi ge¢mis iiretim paradigmalarinin
mahkumlari, dogum stirecindeki toplumsal tiretim bigimleri-
nin devrimci giiclinii hayal etmeyi bile bagsaramadi. Kendilerini,
oncii ve kitle arasindaki paradigmatik kopustan dogan merke-
ziyetgi Orgiit modellerinden ayirmakta aciz kalarak, toplumsal
bir hareketin beklenmedik 6z-6rgiitlenmesi karsisinda yollarini
kaybedip korkuya kapildilar.

Reformist hareketin tek boyutlu kaderine sadik kalarak, is-
yerinde yeni taleplerin, sosyo-kiiltiirel diinyada yeni arzularin
patlamasini, kendilerini tek kelimeyle paranoyak bir durumda
birakan bir felaket olarak deneyimlediler. Aynisi, daha az da
olsa, sosyal demokrat giigler i¢in de gegerlidir.

Tepkiler, “bugiinkii mevcut sosyalist” tilkelerde son derece
siddetliyken, Bati’da daha sinsi, kolayca yonlendirilebilir ve uz-
lagmaya istekliydi.

Tim bu Orneklerde, ayni sabitler bulunur: miicadeleleri
yonlendirip tayin etmek i¢in harcanan sistematik korporatist
bir ¢abayla birlesen toplumsal muhafazakarlik; eski “elitler”in
mesruiyetini yeniden kurma ¢abasiyla, devlet iktidarindan ya-
rarlanmak ile geleneksel yapilara bagvurmayi birlestiren politik
tepki; Ozellikle kitle iletisiminin, hitkiimet araclarinin ve Refah
Devleti’nin bir biitiin olarak yogun kullanimu ile, kolektif 6znel-
ligin bos yere harcanmasi.

Aslinda sol partiler, 68 hareketinin etkilerince ve daha da
onemlisi, toplumsal doniigiimiin tagiyicilari olarak o zamandan
beri var olan kolektif-tekil hareketlerce enkaz haline getiril-
misti. Sol, kendisini geleneksel devletci yapilara daha da fazla
baglamis ve boylelikle, kendi geliski ve uzlagma iliskisi, dola-
yistyla mesruiyet zeminini bagindan atmigti. Fakat bu yapilar,
68’in karsi-saldirilari tarafindan geri dondiiriilemez bir sekilde
degistirildi; o andan itibaren, eski politika porsiimiis ytiziini
artik saklayamadi. Dogu ve batidaki gelismis tilkelerin anayasal
ve kurumsal yapilari, temellerinin iki kat agindirilmis oldugu-
nu goriyor: iceriden, uyum saglama konusundaki ciddi yeter-
sizlikleri tarafindan; ve disaridan ise, marjinal ve yari-zamanai
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“glivencesiz” is¢ilerin? yam sira, statiikoyu reddeden diger sa-
yisiz azinligin artiginin yansittig1 yeni emek protestosu bigim-
leri tarafindan. Bu g¢ikmaz, herhangi bir yenilenme olasiliginin
Oniine ge¢migtir,

Halkin artan katilimini igeren tiim “ilerlemeci” kapitalist
yaklasimlarin sistemli olarak onii kesildi. Ister kapitalist veya
sosyalist, ister demokratik veya totaliter olsun, biitiin anayasal
yapilar degisimi kesinlikle yasamislardy; ancak bu yapilar, belir-
gin bigimde olumsuz agidan bir deneyim yasamis ve politik tem-
siliyet sisteminin gercek isleyisini daima mistiklestirerek, etkile-
rine katlandiklar1 toplumsal hareketlerden daima kopmuslardi.

Halkin politik temsiliyet kurumlarina katilimindaki bu
distise karsilik vermeye calisan iktidar, simgesel simiilasyonu,
uyum saglamay1 ve kontroli tercih ederek, beklenti ve ikame
tekniklerine bagvurmustu. Tiim toplumun sonunda iiretimin
i¢ine ¢ekildigi ve ¢aligma yasamiyla giindelik yasamin tiimiiniin
esas itibariyle politik oldugu agiga ¢iktig1 anda, bu politik ka-
rakter baski altina alindi, yadsindi ve manipiile edildi. Gergek
yasamdan tiimiiyle silinmis olan kale ve saraylarin, ozgiirliige
duyulan yeni arzular1 ve otonomi i¢in ugrasan yeni bolgesellik-
leri gérmemekte direnen bu kiiglik aristokrat evrenlerin hayalini
tek ideali olarak koruyabilen, ne gotik bir toplum! Fakat, tutarli-
liktan timiiyle yoksun bir sekilde ve bunun yerine genel bir kib-
ri, kayitsiz bir gaddarlig1 koyarak, toplumsal bir tabakalagmay:
kendi kalelerinden dayatmaya ¢aligan bu politik aristokrasiler,
baska nasil tarif edilebilir ki?

Hastalik, ¢iiriime, veba ve delilik, bu kapali evrenlerin i¢inde,
tipk1 eski rejimi [ancien régime) yoneten evlerde yayildig1 gibi yayil-
di. Fakat zamanlar1 azaliyor: Aci gekmek ile tarihin potansiyelinin
kendisini gergeklestirecegi an arasindaki esikteyiz. Politik yapilarin
felce ugramasi ve giiniimiizdeki biitiin yonetsel “zorluklar”, can ge-
kisen iktidar bigimlerinin hem belirtileri hem de ayirt edici nitelik-
leridir; toplumun hareketlerine uyum saglamaktan acizdirler.

? Givenceli iggiler, devlet tarafindan igsizlik sigortast ile desteklenir. Giivence-
siz igiler ise daha marjinal kalir ve sigorta kapsamina alinmaz.
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Bu sorunlarin 60’lardaki hareketlerle basladig siiphe gotiir-
mez. Aslinda o an, kabaran toplumsal miicadeleler mevsiminin
tarihin merkezi agamasina ulastigi1 andi. Gorecegimiz gibi, o za-
mandan beri, durumun kontroliinii yeniden ele gegirmek igin sa-
yisiz girisim gergeklesti. Fakat bunlarin hepsi kisa 6miirli oldu;
¢iinkii politik kriz, gerici sagin sandig1 gibi, politikayla higbir il-
gisi olmayan basit ekonomik dengesizliklerin sonucu degildi; ak-
sine, kurumlarin kendilerini doniistiirememelerinden kaynak-
laniyordu. Politik krizin kokleri toplumsaldi. Politik muhalefet
bicimlerinin mevcut sessizligi, dikkat ¢ekici bir tarafsizlastirma-
y1 yansitir: toplumsal tiretimin, her biri timiiyle altiist olan ve
doniigiime ugrayan farkl bilesenlerinin karsilikli miidahalesiyle
ortaya ¢ikan bir dengelenme. Cok fazla duyulan sézde “politika-
nin 6limi”, yalnizca dogmakta olan ve -ya tiimiiyle digsal araglar
yoluyla ya da egemen iktidar olusumundan uzak durarak; fakat
her kosulda iktidara antagonist olan- maddi ve kiiltiirel anlamda
kendini degerli kilmanin yeni ve farkli bigimlerini kullanan yeni
bir dilnyanin ifadesidir. O nedenle, bu diinya, 68’de genisleme-
ye baslayan ve o zamandan beri her tiirlii bagar1 ve basarisizhigi
iceren devamli bir mutasyon siireci araciligiyla, yalitilmg tekil
bilesenlerin ¢oklugunun kalbinde yeni bir ittifaklar ag1 6rmek
i¢in miicadele eden, degisim siirecindeki bir diinyadir.

Yeni politika budur: devaml olarak (yeni) 6zgurlik, de-
mokrasi ve yaraticilik alanlarinin kazanilmas: bakimindan, te-
mel miicadelelerin yeniden karakterize edilmesi ihtiyaci. Ve “pek
de imidi kalmamuis olan” militanlar ve entelektiieller ne sdylerse
soylesin, seylerin bu sekilde kavranmasinda ¢ag1 ge¢mis, ilerle-
me karsit1 ya da anarsist olan higbir sey yoktur; bu gergekten de,
bugiinkii toplumsal dontisiimleri -geligkilerini de kapsayan bir
sekilde- diizenleyen tiretken etkinlikler, arzular ve gergek ihti-
yaglar temelinde anlamaya ¢aligir. Ote yandan, tiimiiyle irrasyo-
nel ve ¢ilginca olan sey, 1960’lardan itibaren katiligini ve kurum-
sal felcini biktirincaya kadar artiran bir ¢esit uydusal Stalinizme
dogru evrildigi igin, Devlet iktidarinin kendisidir. “Politikanin
olimii"ne duyulan siddetli istek, hi¢bir yerde iktidarin Buzul Sa-
raylarinda oldugundan daha egemen degildir.
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Oldukg¢a bos ve anlasilmasi zor olmasina ragmen, bu ikti-
dar tiiri yine de korkung derecede etkilidir. Ustelik, bu iktidarin
kinizminin ve teknokrat kayitsizliginin ardinda gizlenen biiyiik
ac1 ve keder y1gin1 kiigiimsenmemeli veya gozden kagirilmama-
lidir: giindelik yasamin giivensizligi; ¢alisma kosullarinin gii-
vencesizligi; vatandaglik haklarinin zayiflig1 ve belki de hepsin-
den 6nemlisi, bireysel ve kolektif yasama anlam kazandirmanin
olanaksizlig1; komiiniter projelerin, biitiin “yaratici oluslar”in
kendilerini kendi ifadeleri ile kurmalarinin fiili olarak engel-
lenmesi. Kapitalist 6znellik tarzindaki insanlik yoksunlugunun
beraberinde gelen bu aci, tepki olusumlarinin ve paradoksal
semptomlarin sonsuz diizenine donistiiriilebilir: ¢ekingenlik,
her gesit sakinma, ayni zamanda sabotaj, yani reddin nefrete do-
niismesi. Yikim korkusu iktidar ¢ilginliginin bilincinin ifadesi
oldugunda, ileri geri gidip gelen bu hareket son haddine varir; o
zaman acinin kendisi imhanin bas dondiirticiiligii haline gelir.
Tim farkli bigimleriyle bu korkung 6liim istegi, bugiin politika-
nin gergek karakterini ve insani sefaletin ger¢ek nedenini kur-
maktadir.

II1. Yeni Oznellikler

60’lardan beri, yeni kolektif 6znellikler, bir dizi ¢arpici top-
lumsal dontigiimiin heyecani iginde olumlandi. Bu 6znelliklerin
isin orgiitlenisindeki degisikliklere ve toplumsallagsmadaki ge-
lismelere neler bor¢lu oldugundan s6z etmistik; igerdikleri an-
tagonizmalarin artik politik olanin geleneksel ufku i¢inde 1slah
edilemez oldugunu anlatmaya ¢alismistik. Fakat hala, 60’larin
getirdigi yeniliklerin, her seyin 6tesinde bilincin, arzularin ve
davranis bigimlerinin evreni i¢inde anlagilmasi gerektiginin
gosterilmesi gerekiyor. Degisimler, bu diizeyde kesinlikle geri
dondiiriillemez bir noktaya geldi. Bu yeni biling bigimleri, tret-
ken etkinligin imgesel ve biligsel koklerini istila ederek ve bu
etkinlige karsilik gelen bilinci, dontstiiriici bireysel bir isteng
hareketine doniistiirerek, eski sinif miicadelesi senaryolarini tek
kelimeyle altiist etti. Boylece, arzunun bu bireylesmesi yoniinde
gidilen yol boyunca, bugiin yeni politik bélgeleri kuran kolektif
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pratikler alanina yayildi. Arzunun dramatik ve giiriltiilii bigim-
de olumlanmasi, toplumsal “yasant1”mizi1 sorunsallastirir ve onu
maddi ve semiyotik tiretim sistemlerinin genel etkisinin daha
geliskin bir 6znel ifadesinin temeli haline getirir. Ozel miilkiyete
kars1 olmasi, kapitalist ve/veya sosyalist vaatlerde yer alan her
tiirlt kor kolektivizm bigimlerinin radikal bir olumsuzlamasidir
ve komuta altindaki igin reddi, aslinda daha yiiksek diizeydeki
bir toplumsal tiretim istencinin ifadesidir.

Bu ret ile toplumsal 6znelligin kitlesellesmesi arasinda go-
riinen tiim baglantilar kirilmalhdir; bu kitlesellesme yoksullugu-
nun etkisi 6znel istencin en tekil siiregleriyle karsi kargiya kaldi-
ginda, iliski bir paradoksa indirgenmelidir.

Komiinizmin, ortaya ¢ikan kolektivist barbarlikla higbir
ilgisi yoktur. Komiinizm, 6znelligin en yogun deneyimi ve te-
killesme stireglerinin -kolektif soyumuzun beceri potansiyelini
temsil eden bireylesmenin- ¢ogaltilmasidir. Toplumsal degerin
¢iplak soyutlamasindan insana ait hi¢bir evrensellik ¢ikarila-
maz.

Komiinizmin, bunlarin higbiriyle ilgisi yoktur. Daha ¢ok,
tekil olanin, ¢okluk, devingenlik, uzamsal-gegici degiskenlik ve
yaraticilik olarak agik¢a ortaya konmasi meselesidir. Bugiin, te-
melinde isin yeniden kurulabilmesinin yattig1 tek deger budur.
Artik 6zel miilkiyet bigiminde billurlasmayan, tiretim araglarini
kendinde amaglar olarak degil, tekilligin ve bu tekilligin makine-
sel rizomlar -soyut ve/veya somut- halindeki yayiliminin yarat-
t1g1 mutlulugu elde etmeye yarayacak araglar olarak ele alan bir
is. Hiyerarsik komutay: reddeden ve boylelikle iktidar sorununu
ortaya koyan, aldatma ve somiiriiniin toplum igerisindeki iglev-
lerini agiklayan ve her tiirlii uzlagmayi, kendi varolusu ve iiret-
kenligi arasindaki her tiirli dolayimi reddeden bir is. (Bunlarin
hepsi, is kavramini, iiretimdeki doniisiimleri ve diizenlemeleri,
dolaysiz 6zgiirlesme ¢abalar: gergevesinde yeniden tanimlamak
anlamina geliyor.) Yeni kolektif 6znellik bi¢imlerinin kendisi,
uretkenlige gore degisen bu nitelik ve arzular bir araya getirir.
Oznelligin yeni iiretimi, bu andan itibaren, iktidar1 yalnizca te-
killiklerin kolektif 6zgiirlesme ufku ve bu amaca yonlendirilmis
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bir is olarak -baska bir deyisle, tekilliklerin kendini degerli kil-
mast ve kendini tiretmesi olarak- tasarlar.

68 ve sonraki yillarda patlak veren toplumsal miicadeleler, 6g-
rencilerin ve genglerin farkindaligina, kadin hareketine, ¢evre ve
once doga hareketlerine, kiiltiirel, irksal ve cinsel gogulculuk talebi-
ne ve ayni zamanda toplumsal miicadeleye dair geleneksel kavrayi-
s1, is¢i miicadelesinden baslayarak yenileme girisimlerine muazzam
bir gii¢ bahgetti. Bu deneyimler, ¢ogu zaman marjinallik tizerinden
tanimlandi. Marjinallik hizla merkeze dogru ¢ekildi ve azinliklara
ait talepler kendilerini arabulucu zeminin 6l taleplerinden -zor-
lukla- ayirmay1 bagardi. Ve bu marjinal hareketlerin her biri, kendi
yolunu takip ederek ve kendi soylemini dile getirerek, potansiyel
olarak, bityiik gogunlugun ihtiyaglarini temsil ediyor.

Uretken toplumsallasma, potansiyel olarak hi¢ de etkisiz
olmayan bir sekilde, toplumu bir biitiin olarak ele gegirerek bi-
reylere, topluluklara ve onlarin kargilikli iliskilerine evrensel bir
karakter bahsetmek istedi. Fakat, donatildiklar1 bu evrensellik
onlara hig¢bir sekilde uymadi! Bu evrensellik, baga tam oturan
bir sapka yerine, yalnizca ihtiyaglarinin, gikarlarinin ve arzulari-
nin ifade bigimini bozan bir maske, bir rahip basghgidir. Yalnizca
marjinalliklerin, evrensellige ya da, eger isterseniz, evrenselligi
yaratan hareketlere muktedir olduklarini séylemek bir paradoks
olmaz. “Evrensel” politikalar, herhangi bir agkin dogruya muk-
tedir degildir; ekonomik degerli kilma oyunlarindan bagimsiz
degildir; iktidarin ve insani arzunun 6zgiil alanlarindan ayrila-
maz. Bu nedenle, politik evrensellik, Jakoben gelenegin rekabet
i¢inde buyurdugu bir miittefik/diisman diyalektigi yoluyla gelis-
tirilemez. “Evrensel bir anlama sahip olan” hakikat, tekilligi ige-
risinde dostun, indirgenemez heterojenligi igerisinde 6tekinin,
kendine 6zgli degerleri ve amaglarina saygi igerisinde birbirine
bagli olan toplulugun kesfedilmesi ile kurulur. Bu, mevcut iiret-
ken diizenlemelerin yol a¢tig1 devrimci dontistimlere karsilik ge-
len politik bir yeniligin ibret verici isareti olan marjinalliklerin
“yontemi” ve “mantig1”dur.

Bu nedenle kendi iizerine bahis oynayarak kendini ortaya
koyan her marjinallik, biiyiik gogunlugun ihtiya¢ ve arzulari-
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nin potansiyel tasiyicisidir. 68’den 6nce, yeniden iiretim so-
runu, tretime gore marjinal kaldi. Bu sorunu, kadin hareketi
merkezi hale getirdi. Soyut ve maddi-olmayan emek giicliniin
tretilmesi ile ilgili meseleler fabrikadaki emek giictiniin tre-
tilmesi meselesine gore geri planda kalmasina ragmen, 6gren-
ci hareketleri kendilerini kuramsal ve estetik imgelemin ileri
stirdiigii yeni ihtiyaglarla bu meseleleri benzer bi¢imde merkezi
hale getirdi. Dogmakta olan kolektif biling, boylece kendisini
marjinalliklerin ve tekilliklerin ¢oklugunun digiim noktasi
olarak gorecek sekilde gelisti; kendi tistiine kapanmayan veya
“sona ermeyen”, aksine sonraki miicadelelere, kolektif tekilles-
me slire¢lerinin ¢ogalmasina ve bu siireglerin stiregiden donii-
simlerinin sonsuz sekilde farklilagsmis kollarina dogru yayilan
onemli bir toplumsal deneyim boyutunda, iktidarini saglam-
lagtirmaya basladi.

Dolayisiyla, bu 6zgiirlesme tahayyiilii, egemen gergeklikle-
rin kurgusu iizerine oturmaya -ve kendisini dayatmaya- az ¢ok
basar1 ederek giristi. Bu tahayyiiliin kolektif duyguya yonelik
izgileri, “yeni ictenligi”, en dolaysiz kaygilari en yaygin top-
lumsal boyutlarla bir araya getirme kapasitesi; dogmakta olan
tretim bigimlerinin, arzu, 6zgiirlesme ve yaraticiigin diigman:
degil, yalnizca isin kar amaglh kapitalist ve/veya sosyalist orgiit-
lenmesinin diiymani oldugunu gosterdi. Bu noktadan itibaren,
retim, insani amaglar ve arzunun degerleri tarafindan yonlen-
dirilip karakterize edilmelidir. Tersi degil. Bu dénem boyunca,
ozgiirlesmenin iiretimi en 6nemli amag haline geldi. O zamanlar
tehlikede olan geylerin 6nemini tam anlamiyla kavramak, muh-
temelen zaman alacaktir. Tekrar etmek gerekirse, bunun iitop-
yacilikla degil, aksine o tarihsel donemdeki toplumsal hareketin
ickin gercekligi ile ilgisi vardi. 68’den sonra iiretim ve toplumsal
ozgiirlesme kavramlarinin yeni sentezini en iyi yapan, muhte-
melen, olaganiistii gelisme giicii ile kadin hareketiydi. Kar igin
yapilan tiretim ile tiirlerin yeniden tiretimi i¢in yapilan is, ilk kez
boyle bir berraklikla, en asir1 tekillik temelinde, yani ¢ocugun
biittinlikli “kavranisi” ve yagama yeni bir igtenlik kazandirma
temelinde altiist edilip devrimcilestirildi.
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Fakat bu inanilmaz deneyim, ayni zamanda bir semboldii:
Devrim, tekilliklerin en uygun bigimde ifade edilmesi, mevcut
durumun ve bu durumun komuta bigimlerinin yarattig: fela-
kete karg1 bir hareketliligin baglangici olarak anlasildi. Ozgiir-
lesmenin bedenselligi birincil hale geldi. Oznelligin bir ifadesi
olarak, arzu ve ihtiyaglarin maddiliginin somut 6rnegi olarak,
gelecekte ekonomik gelisimin kolektif karakterini, sahip oldugu
amaglarin tekilliginden ayirmanin olanaksizliginin vaadi olarak
bedenlerin baskaldirisi. $imdiye kadar insanligin yalnizca ken-
disine diiyman ettigi o ugsuz bucaksiz iiretken giiglerin basariyla
ozglirlesmesi anlaminda, bedenlerin bagkaldirisi. 1968, ireti-
min 6znel yanini temsil eder; bu, tek 6zgiirlesme projesi olarak
kabul edilen temsiliyet alanina dair 6nceki politik sorunsallarin
yerini alan, iretimin toplumsal yapisinin biiyiik 6lgekli bir “yo-
rumlama”sidir.

1968, ayni zamanda demokrasinin gorkemli bir sekilde ye-
niden olumlanmasiydi. Gergek su ki, 68, kesin saf bir “Rousse-
auculuk” tarafindan asild; bir bagka deyisle, 68’in iginde Jako-
benizmin ve bigimsizlesmis Leninizmin son birka¢ onciiliigii
bir stireligine parlamis olsa da, hareket i¢indeki demokrasinin
giiclinden higbir sey azaltmadi. 68, toplumsallagsmis ve tekil-
lesmis proletaryanin, bu andan itibaren, demokratik diizenle-
melerin hareket i¢inde kuruldugu bir kosul olmadikga, hi¢bir
bir politik hareketi “kapsayamayacagin1” gosterdi. Bu yalnizca
teorik bir hakikat degil, ayni zamanda somut tarihsel bir olum-
lamadir: Hareketin grup amaglarina bagli olmayan ve iiyeleri
tarafindan yasanmayan, “deneyimlenmeyen” higbir ozel 6z-
gurlitk bi¢imi yoktur. Bu yeni “verili olan”, 68’ den sonra gelen
-ve bugiin bizi tekrar Anglo-Amerikan liberalizm okuluna ve
onun piyasa hakkindaki fikirlerine geri gondermek isteyen!-
nesil tarafindan, ontolojik olarak kesin bir sekilde vurguland:.
Boylece, anti-kapitalizm ve anti-sosyalizm, bir demokrasi ro-
nesansina olanak taniyan tek bi¢im haline geldi.
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3. 70’LERIN TEPKISI:
“GELECEK YOK”

I. Entegre Diinya Kapitalizmi

Iktidarin yeniden yapilanmasi, 70’lerde komuta mekaniz-
malarinin restore edilmesine ve kapitalist ve sosyalist {iretken
birikim siirecinin yeniden baslamasina yardima oldu. Politika
ve ekonomi, sermaye ve devlet artik tamamen entegre olmustu.
Stireg iki dogrultuda gelisti.

[k 6nce, ulusal ekonomilerin diinya 6l¢eginde giderek daha
¢ok entegre olmasi ve bu ekonomilerin gok-merkezli ve tiimiiyle
planli bir kontrol projesi i¢inde tahakkiim altina alinmasi yo-
niindeki gelisme s6z konusu oldu. Biz diinya pazarinin birligini,
bu birligi tiretken planlama, parasal kontrol, politik etki aragla-
rina yari-devlet¢i niteliklerle birlikte tabi kilarak koordine eden
ve bununla birlikte siddetlendiren bu komuta figiiriine Entegre
Diinya Kapitalizmi (EDK) adini veriyoruz. Bu siiregte, Diinya
Sermayesi, gelismis tilkelerin yani sira ve iistelik onlara dogrudan
bagimli olarak, ger¢ek sosyalist iilkeler toplulugunu da entegre
eder ve ayrica ok sayidaki Ugiincii Diinya iilkesinin ekonomile-
rini i¢ine ¢ekmek i¢in kullandigi araglari, daha 6nceki “gevresel
bagimlilik” pozisyonlarini da tartigmaya agarak kontrol eder.
Aslinda, devletgi komuta ve ulusal devletler boylece hakiki bir
yersiz-yurtsuzlagsmaya maruz kalir. Entegre Diinya Kapitalizmi,
yeni birlestirme bigimlerini yeniden olusturma, kullanma ve
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devletci iktidarlarin geleneksel anlamdaki akisi ve hiyerarsileri
ile sinirl degildir. Uluslararas: 6rgiitlenmeler agy, kitle iletigim
araglarinin biitiin diinyay1 hedef alan stratejisi, pazar, teknoloji-
ler vb’nin kontroliniin siddetli bir sekilde ele gegirilmesi ile ag1-
ga ¢ikan tamamlayici devlet faaliyetlerini de iiretir.

EDK’y1, bir Leviathan’in isi ya da Marcusyen gesitliligin tek
boyutlu makro-yapisi olarak tanimlamaya yol agacak dogal ve
antropomorfik bir anlayistan kaginmak kesinlikle ¢ok 6nemli-
dir. EDK’nin hem diinyaya yayilmasi, hem de molekiiler niifuzu,
asir1 derecede esnek olabilen ve hatta sézlesmeden dogan bigim-
ler alabilen mekanizmalar yoluyla vuku bulur. Her biri, sabit
yasay1 sinirlamak yerine siire giden yontemlere dayanan yasal
big¢imleri s6zlesmeyle baglar. Fakat sistemin merkezcil egilimini,
krizin etkilerini zamanda ve mekanda seyrelterek ve “miizakere
ederek” aym zamanda her bir tekil siireci gorece yeniden yurt
kilarak' saglamlastiranin da, bu yontemlere 6zgii ve diizenleyici
iligkiler buttinii oldugu da dogrudur.

Bu kiiresel entegrasyonun kurulmasini belirleyen ikinci y6-
nelim olarak, iiretim tarzin hedef alan yeniden yapilandirma ve
kendisine ait kolektif emek gliciinii bir araya getiren genel etki
soz konusudur. Bu yersiz-yurtsuzlasgtirma ve entegrasyon, top-
lumsal olanin veri bigimine sokulmasiyla -6rnegin, toplumun
temel olarak bilgisayarlastirilmas: [enformatiklesme] zeminin-
de- kolaylastirildi. Boylece somiirii, kar yaratan mekanizmalarin
kontroliinii genisleterek, biitiin toplumsal alan tizerinde bilimsel
olarak eklemlenebildi. Bu kosullar altinda, ticari ve endiistri-
yel liretimin montaj hattinin kendi dokusu, sembolik anlamda
degil aksine maddi bir sekilde, toplumsalin tizerini 6rter. Top-
lum, artik sadece kapitalist komuta tarafindan tahakkiim altina
alinmaz; entegre tiretim modeli tarafindan tamamiyla yutulur.
Uretkenlikteki ve sémiirii diizeyindeki farkliliklar, béylece bél-
ge, iilke veya kitaya gore her bir jeopolitik kisim igerisinde daha
yumusak, daha yaygin bir sekilde eklemlenebilir. Burjuva paza-

' Yeniden yurt kilma / tutma (Reterritorialization): “Yersiz-yurtsuzlasma”
anlamina gelen deterritorialization kavramina kars1t olarak kullanilmak-
tadir. (¢.n.)
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rinda anahtar baglanti olan rekabet, bu kapitalist yeniden egitim
stireci igin artik ¢ok 6nemli degildir.

Toplumsalin ulusal sinirlar1 asan bilgisayarlastirilmasi, sa-
dece tek bir rekabet bigimi ile ilgilenir; is¢iler ve ig¢i sinifinin ve
proletaryanin farkl tabakalar1 arasinda kigkirtabilecegi rekabet-
le. Boylece Entegre Diinya Kapitalizminin -bugiin miicadelelerin
patlak vermesini saglayan, bugiin siyasallagma diizeylerinin
onemli oldugu noktalarda bu miicadelelerin iktidarini ezen veya
tam tersine, ekonomik “kalkis” ve politik reforma dair sorunla-
rin aceleyle 6ne siiriildiigii noktalarda onlar1 kontrolli bir sekil-
de serbest birakan- belli analiz tekniklerini harekete gegirmesi
ve toplumsal siniflar1 kontrol edebilmesi miimkiin hale gelir.

Sermayenin tarihinde her zaman oldugu gibi, komuta bi-
¢imlerinin Entegre Diinya Kapitalizmi tarafindan bu sekilde
yenilenmesi, arti-deger elde etme sekillerinin (is stirecinin bil-
gisayarlagsmasi, toplumsal kontroliin kitle iletisimi ile yayilmasi,
devlet aygitlari tarafindan 6znel entegrasyon, vb....) yeniden ta-
nimlanmasi ile el ele gider.

Ve is¢i miicadelelerinin kétiiye kullanilmasinin tarihinde
her zaman oldugu gibi, isin ve devletin orgiitlenmesinin ileri-
ye dogru bu sigrayis, sinif miicadelesi hareketleri tarafindan
“seziliyordu”. 1968’de dogan toplumsal 6znellik bigimleri, ayni
zamanda hem dogrudan, ve uzun vadeli, yerel, giindelik, ufak
tefek, hem de bununla beraber insanligin kiiresel 6lgekteki ge-
lecegi ile baglantili hedeflerle hareket eden molekiiler 6zgiirlitk
miicadelelerinin “dokunmasina” yol agt1. Bu iglem, elbette ki ol-
dukg¢a karmagikt: ve bunu, pek ¢ok agidan tek bir tarihsel dizi
cercevesinde “6zetlemek” imkansizdi.

Dolayisiyla, kapitalizmin ikinci diinya savasindan sonra ba-
sar1 kazanan sahte-ilerlemeci diyalektiginin 6niiniin tamamen
kesildigi dogrudur. 68’den sonra (sabit ve degisken) sermayenin
farkl islevleri arasindaki dinamik ve kapitalist siniflar ve top-
lumsal ig giicii arasindaki etkilesimin baglami kokiinden degisti;
bu degisim, giderek artan derecede 6nemli, heterojen 6znellik ve
duyarlilik diizenlemelerinin ortaya ¢ikmasinin bir sonucudur.
Deger yasasi, ekonomik orantililik normlar: ve hatta basit sinif

[OY]
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somiiriistiniin alisilmis bicimleri dogrultusunda islemeye son
verdi -eger tanimlandigi tarzda daha 6nce galigtiysa. Yeni prole-
ter 6znelliklerin toplumsal hegemonyasi, bir kez olumlandiktan
sonra, bir daha geri dondiiriilemez bir nitelik kazanmak zorun-
daydi: Hakim giig iligkileri, “yukaridakiler ve asagidakiler” ne
olursa olsun, artik hi¢bir sey onun kendisini a¢iga vurmasina
engel olmamaliydy; aslinda ozellikle kitle iletisim araglarinda
olumlanmalarinin “6niinde”, artik higbir sey bu 6znelliklerin ge-
lecekteki miicadeleler i¢in temel referans noktasi olmasini engel-
leyemez. Kapitalist ve/veya sosyalist yeniden yapilanmanin, gé-
rece rasyonel yasalarla otomatik bir baglantisi yoktur. “Bilimsel”
degildir -kullandig1 teorik araglar ve 6ngorii araglari ne kadar
sofistike olursa olsun- esasinda baskicidir. Toplumsalin bilgisa-
yarlagsmasi [enformatiklesme], onun makinelesmesinden ve as-
kerilestirilmesinden ayrilamaz, oyle ki sistematik bilgi iiretimi,
bilginin arastirilmasinin yerine gegme egilimi gosterir. Bunlar,
hayat1 ve miicadeleyi besleyen yeniden tiretim dongiilerinin git-
tikge daha fazla kontrol edildigi, diizenlendigi ve nihayetinde de
engelleyici bir sekilde baski altina alindig: stratejik 6neme sahip
bolgelerdir. Boylece yasam zamani, kendisini sermayenin militer
zamanina sikica baglanmis halde bulur.

Sermaye zamani veya hayatin her zincirini, ekonomik ni-
celik ve politik komuta islemlerinin aciliyeti ve gerekliligi ile
miibadele ve iistbelirlenim iligkilerine ¢evirme kapasitesi; teror
veya ona boyun egmeyi reddeden herkesi yok etme kapasitesi; ki
bu da, devletin geleneksel islevlerinin degistirilmesi ve bunlarin
insanlarin tutumlarina, duyarliliklarina ve zihinlerine sinirsiz
bir sekilde niifuz etmesi ile aynianlama gelir. Devlet, varligin te-
mellerini tiimiiyle tehdit ederek, hayatlarimizin tekil akigini ka-
pitalist zaman ritmine tabi kilarak kontrol etmeyi basarir. Higbir
yasanin veya diger normlarin, sermaye ve kolektif 6znelliklerin
¢ogalmasi arasinda dolayim saglayamayacag bir kez agikga belli
olduktan sonra, terdr, 70’lerde kapitalist ve sosyalist birikimin
yeniden baglamasini glivence altina almanin tek yolu haline gel-
di. Niikleer devlet, bu terdriin itici glicliyle Entegre Diinya Kapi-
talizminin merkezi figiiriine doniigtii.
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Bugiin, niikleer giigler kuliibi, biitiin uluslar1 ve halklari
genis bir olgekte kendi ¢okuluslu agina tabi kilar; fakat ayni za-
manda, bu diinyadaki hayati zehirleyen sayisiz ¢eliskiyi ve yerel
catigmalari, istedigi zaman baski altina alarak istedigi zaman da
atesleyerek ayrintili bir sekilde yénlendirir. Uglincii Diinya’da,
“somiirgesizlestirme” olarak anilan donemden itibaren biitiin
bu geliskiler, kendisini boyle adlandirmaya cesaret edemese de,
bir ¢esit diinya savagi yaratiyor. Niikleer teror, her tiirlii baskinin
kaynagidir ve toplumsal gruplar arasindaki somiirii iligkilerini
hem politik hem de mikro-politik seviyede tistbelirler. Dolayisiy-
la tehdit ve yi1ldirma, daha dogrudan miicadele bi¢imlerini dig-
lamaksizin, niikleer caydirmanin ince derisinin biitiin gozenek-
lerine sizar. Nihai amag, her zamanki gibi, insanlar1 sefaletlerini
ve siyasi iktidarsizliklarini gérmezlikten gelmeye zorlamaktur.
Kapitalizm cevap veriyor: Yeni proleter 6znellik bigimlerinin bu
yiikselisine devlet teroriiyle karsilik vererek, “No Future” [Gele-
cek Yok] diyor.

Bu durumda, “demokrasi” kelimesi yeniden tanimlanmay1
diliyor. “Komiinizm” kelimesi kesinlikle tahrif edildi; fakat de-
mokrasi kelimesinin kendisi degersizlestirildi ve kotiiriimlesti-
rildi. Yunan polis’inden Ronesans ve Reform’un popiiler ayak-
lanmalarina kadar, biiyiik liberal devrimlerle bir arada var olan
proleter isyanlardan itibaren, demokrasi her zaman iktidarin in-
sanlar arasinda mesrulastirilmasi ile es anlamli oldu. Her zaman
somut, tam zamaninda, maddi olan bu mesrulastirma, ilahi ya
da mutlak bir gelenekten koparak kendine 6zgii bi¢imler ald1.

Demokrasi ile birlikte mesruluk her seyden 6nce insani,
uzamsal ve gegici olarak tanimlanmustir.

Hepimiz Entegre Diinya Kapitalizmine maruz kaliyoruz;
¢iinkil onun iktidarinin kaynaginin yerini saptamak imkansiz.

Kaynaga dogru gitmeye ¢alistigimizda, tek bulacagimiz,
ikinci, iiglincii, n’inci derecelere boyun egme olacaktir.

Iktidarin kokeni yukariya, daha yukariya dogru gekilir ve
kendi giigstizliglimiiziin derinligine gore degerlendirilebilir.
“Demokratik” olarak adlandirilan politik iliskiler giindelik te-
melde yasandiginda, bizi dogrudan ac ve umutsuzlugun igine
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atmadig1 zamanlarda, en iyi haliyle trompes-l'oeil’dir?. Bu, poli-
tik iktidarlarin kapitalist veya sosyalist yeniden yapilandirilma-
sinin genel ozelligi ve kaginilmaz aksiyomudur.

I1. Kuzey/Giiney: Teror Ve A¢lik

Gormeye basladigimiz lizere, 70’lerin kapitalist ve/veya sos-
yalist tepkisi diinya pazarim, isin somiiriilmesi ve homojen bir
sekilde evrilen politik kontrol i¢in tasarlanmis bir projeye uygun
olarak entegre eder. Bu anlamda temel gegis, parasal ve uluslara-
ras1 politik arenalardaki Nixonci girisim evresi ile baslar. 1971 ve
1973 yillar1 arasinda, bir dizi operasyon, diinya pazarinin igine
¢oktan iglemis olan ¢okuluslu somiirii agina politik bir karakter
kazandirdi. Dolarda altin standardina gore diisiis ve buna ek-
lemlenen petrol krizi, ayni parasal hakimiyet altinda, (her tiirla
deger sorunundan ¢ikarilan) is 6rgiitlenmesi kurallar: ve tretici
hiyerarsinin uluslararasi diizeydeki kurallari. Petrol krizi, tilke
hazinelerini bosaltt1 ve finansal merkezilesme ve birlesmeyi ani
ve siddetli bir nébete dogru siiriikledi. Bu operasyon, ilk olarak
Kissinger doneminde biiyiik bir sok olarak ortaya ¢ikt1. Kapitalist
ve/veya sosyalist politik kadrolar arasindaki boliinmeler, sirasty-
la Uglii Komisyon’da, sonrasinda da Entegre Diinya Kapitalizmi
igerisindeki anlagsmalar ve segimler vasitasiyla, yani tahakkii-
miin politik iradesinin yeni diizenlemelerine yansitildi. Diinya
o6lgegindeki somiiriiniin efektif politik kartografisinin kabatas-
lak resmi, bu olusum iizerinde ¢iziliyor. Kapitalist entegrasyon,
belirli temel kutuplagmalar: belirler ve bu kutuplar etrafinda,
harekete bagimli alt-sistemler, kismi olarak 6zgiirlesme ve sinif
miicadelelerini tstbelirleyen iktidar iliskilerinden kopar -bu da,
kapitalist entegrasyona bu alt-sistemler ve genis 6l¢ekli degisik-
likler diizleminde rahatlik olanag: saglar. Miicadele akimlarini
ayiran ve destabilizasyonlar1 ve/veya stratejik stabilizasyonlar:
uygulayan ¢ok-merkezli sistemlerin karmagsik oyununun kal-
binde, ulusétesi bir tiretim bi¢imi saglamlagtirilir. Bu sistematik
genel etkiler i¢cinde, bagimlilik aglarini ve marjinallesme siireg-

2 Goz aldanmasi, yantlsama. (¢.n.)
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lerini diizenleyen enformatik 6znellik [subjectivite informatisee]
Uretiminin muazzam girisimi bulunur. Merkez metropol iilke-
lerdeki is¢i sinifi ve toplumsal olarak tiretken proletarya, bu ger-
¢ekten dolay: azgelismis biiytik metropol proletaryasinin giiglii
rekabetine tabi olur. En gelismis iilkelerin proletaryasi boylece,
Entegre Diinya Kapitalizminin, marjinallestirilmis (ve genel-
likle de limotropik) iilkelere zorla kabul ettirdigi aglikla imha
manzarasi tarafindan tiimiiyle terorize edilir. Yeni bir mutlak
yoksulluk yasasinin egemenligi altindaki yedek sanayi ordusu,
genellikle kitasal temelde kurulur. Cok-merkezli ast alt-sistemler
seklinde gogalan kapitalist ve/veya sosyalist hakimiyet (komuta),
en yiiksek somiirii oranlarini, yoksulluk ve 6liim alanlari ile bir
araya getirir. Buna ragmen, 6zgiirlesme miicadeleleri askeri veya
politik olarak bogulmamusti. Fakat, bu farkl alt-sistemler ¢erge-
vesinde, Entegre Diinya Kapitalizmi, entegrasyona orta dereceli
katilimlari fethetmek igin ytiriitiilen kardes katili savaglari tetik-
lemeye son vermedi. Kisinin kendisinden daha yoksul olan, diis-
man haline geldi. Eger teori insan hayati tizerindeki hakimiyet ve
iktidarin temelini degerlendirme ihtiyac1 duyarsa, bu ihtiyacin
i¢inde ikna edici bir 6rnek bulur; 6yle ki sorunun 6ziiniin tiretim
ve isin orgiitlenmesinde, bunlar1 diinya 6l¢eginde yapilandiran
ve tahakkiim kutuplarinin genellestirilmis kitle-dolayimli, en-
formatik [informatique] entegrasyonu ¢er¢evesinde boyunduruk
altina alan korkutucu kapitalist oburlukta oldugu ortaya ¢ikar.
Bir dereceye kadar, yoksullar kendilerini bu sistem tara-
findan iki kez tiretilmis bulur: somiiri tarafindan ve marjinal-
lestirme ile 6liim tarafindan. Metropol tilkelerde, niikleer imha
olasilig1 olarak cisimlesen teror, marjinallestirilmis tilkelerde,
kitlikla imha etme bigiminde gergeklesir. Agik¢a soyleyelim ki,
bununla birlikte, bu son tasarida “¢evresel” bir durum yoktur:
Gergekte, sadece somiirii, sanayi ve kentsel kirliligin neden ol-
dugu yikim, yoksul bolgelerin ayr1 tutulmasi olarak anlagilan
refah ve Asya, Afrika ve Latin Amerika kitalarinda ortaya ¢ikan
biitiin halklarin imhasi arasinda derece farkliliklari vardir.
EDK [Entegre Diinya Kapitalizmi] tarafindan uygulanan
kontrol bigimlerinin yeniligine yerinde bir 6nem vermek gere-
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kiyor. Teror ve baski stratejileri gittikge daha fazla gapraz, tam
zamaninda ve ani olma egilimindedir.

Her bir toprak parg¢asi, her bir jeopolitik boliim, potansiyel
bir diilyman hatti haline gelmistir. Diinya, birilerinin her an, ¢o-
kuluslu gii¢lerin y1ikici se¢imlerinin arzusu dogrultusunda diige-
bilecegi bir labirente dontismustiir.

Sermayenin mevcut agiri-olgunlasma evresine tekabiil eden
korsanlik pratigi, emperyalist kapitalizmin olgunluk donemin-
deki iktidar politikalarinin yerini almistir. Hiper-giiciin kiigtik
filolar1 [surpuissances], tipk1 Morgan ve Hollandalilar gibi okya-
nuslari ve denizleri yarip gegiyor.

Kapitalist ve/veya sosyalist niikleer korsanlarin deniz altila-
r1 arasinda goriilecek hesaba hazirlikli olmaliyiz. Fakat agikgasi,
EDK’nm diinya toplumuna kars1 yiirtittigii daimi savas, sadece
askeri anlamda toprak, deniz ve hava sahalar1 tizerinde meyda-
na gelmez. Ayni zamanda sivil, toplumsal, ekonomik ve sana-
yi alanlarinin biitiintinde meydana gelir. Ve siradan insanlarin
kontroliiniin 6tesinde, birlik kontroliiniin veya politik kontroliin
otesinde -en azindan geleneksel anlamda- ve ¢okuluslu sirketle-
rin, Mafyanin, askeri endiistriyel komplekslerin, gizli servisle-
rin, hatta Vatikan’in bulastigy, iktidar: isletenlerin sonsuz fark-
lilagmus, ¢apraz iliskileri i¢inde gergeklesir. Biitiin seviyelerde
ve biitiin Glgeklerde her seye izin verilir: spekiilasyon, zorbalik
(gasp), provokasyonlar, destabilizasyonlar, santaj, kitlesel siir-
giinler, soykirim... Cokiisiin bu kétiictl evresinde, kapitalist
Uretim bi¢imi koklerinin bozulmamais (el degmemis) vahsiligini
yeniden kesfediyor gibi gériiniiyor.

Tim bu bigimler, entegrasyonun -bilgi, komuta ve karm-
degismez siirekliligi icinde kalicilasir. Eger “komiinist 6zglir-
lesme” adina yiiriitiilen kiiresel miicadelelerin uzun bir zaman,
Dogu-Bati1 ekseni boyunca gelisecegi -en azindan devrimcilerin
hayallerinde- dogruysa, bugiin diinya ol¢eginde, Entegre Ka-
pitalist Giretim bi¢imi i¢inden gegen temel ¢eliskinin Kuzey ve
Giiney arasinda simgesel olarak dagitildig1 da kabul edilmelidir.
Kizil Meydan bir umut 15181 verdiyse de, sosyalist sistem bugiin
kapitalizmin yozlagmasinin en tst agamasi haline gelmistir ve
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baglayici Kuzey-Giiney somiirii ekseninin biitiinleyici bir par-
asidir. 70’lerdeki kapitalist ve/veya sosyalist yeniden yapilan-
ma, oyuncularin islevlerini yeniden dagitarak ve somiiriiniin
bélilnmesini diinya 6l¢eginde yeniden orgiitleyerek, eski tiretim
bicimlerini birbirine ilistirmistir.

Bati entelijansiyas! arasinda, stratejik nedenler veya eski
maoist hatiralardan dolayi, ger¢ekten sosyalizmin yasandig:
tlkelerin, ozellikle de Sovyetler Birligi'nin, Avrupa ve Uqﬁncu
Diinya tilkeleri i¢cin ABD’den daha biiyiik bir tehdit olusturdu-
gunu soylemek saygideger bir durumdur.

Bizim bakis agimiz hi¢bir zaman bu olmamustir; biz Batr'nin
Dogu'ya tercih edilebilecegine inanmiyoruz. Kendimizi “diinya
vatandaslan” olarak gordiigiimiizden, iki siiper-gii¢ arasinda var
olan antagonizma ile ilgilenmiyoruz. Tehlikeli, zayiflatici, dra-
matik olan bu antagonizma, Avrupa proletaryasinin tiretken
giiciiniin boyunduruk altina alinmasi, haksiz yayilma alani ay-
rilmasi ve diger kitalarda hammadde ve emek giiciiniin saglan-
masina iligkin, temel islevsel bir anlagma tarafindan tistbelirlen-
mesi anlaminda, belli agilardan sahte ve yanilticidir.

“Son olarak”, nihai bir Marksist referansa ugramadan, aksi-
ne timilyle sagduyuyla ve giindelik uluslararas: iligkilerin kav-
ranmasi 151g1nda, Dogu-Bati gerilimindeki mevcut artis bize, her
seyin otesinde, ABD’de oldugu kadar SSCB’de de egemen kast-
lar1 kivrandiran, kar yoluyla yeniden tretim telas: icinde tiim
halklarin ag¢lik tarafindan yok edilmesini maskelemenin yolu
olarak goériinmektedir. Dolayisiyla, uzun dénemde s6z konusu
olan sudur: is boéliimii ve emek somiiriisii {izerindeki yaygin ta-
hakkiimii diinya 6l¢eginde giivenceye almak igin tamamlayicilik
ve sug ortakligi.

Ve, sermayenin “uygarlastirici misyonu”, vahsiliginin ve
sagmaliginin boyutunu kesinlikle bu asamada gostermistir. S6z
konusu agamada, yoksulluk, marjinallesme, imha ve soykirimin,
kendisini simdiye kadar metropol iilkelerin is¢i sinif1 miicadele-
leri ile baris¢il bir ortak-yasam (simbiyoz) i¢inde kuran bir iire-
tim bi¢iminin nihai sonug¢lar1 oldugu agiga ¢ikar. Fakat, kendi
kar sisteminin krizi ve megrulastirma ilkelerinin degersizlesme-
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si ile karg1 kargiya kalan sermaye, bugiin en ug tedbirlere bas-
vurmaya (ve bunu teorilestirmeye) mecbur kalir. Kapitalizmin
asiri-olgunlagsma ¢agi, koklerinin vahsiligini, motivasyonlarinin
zayiflamasina dayanan bir iklim iginde agiga vurur. 70’lerden
itibaren ytiriitiillen diinya pazarinin yeniden yapilandirilmasi,
entegrasyon siirecinin etkilerini paradoksal krizler bi¢iminde
ayirirken, bu siirecin olagandisi bir sekilde ivmelenmesini gerek-
tirmigtir. Diinya pazarinin kapitalist entegrasyonu, daha insani
bir uygarligin ytikselmesi hayallerini bas tac1 etmezken, aksine
kapitalist tiretim tarzinin acimasizliginin ve kinizminin ne ka-
dar yiikselebilecegini gostermistir. Pazarin genislemesi tizerine
kurulan yeni kolektif 6znelliklerin ortaya ¢ikisinin baslattig: i¢
celiskilerin iistesinden gelme girisimleri, Kissinger ve Carter ti-
pindeki politik kisiliklerin tedbirlerine ragmen, sadece merkezi
metropol iilkelerin i¢ krizlerine son vermekle kalmamis ayni za-
manda bu krizi ani ve siddetli bir nébete itmis ve yikici etkilerini
biitiin kiireye yaymustir.

Sermayenin tahakkiimi altindaki, alt bolimlere ayrilmus,
par¢alanmis, boliinmiis ve sermaye komutasinin amaglar1 dog-
rultusunda islevlendirilmis bolgeler, yeni bir direnis ve fetih ala-
n1 olarak agiliyor. En siddetli imha ve marjinallestirme silahlari,
yasama giicii goktan fark edilmis olan yeniden olusum siirecini
engellemeyi asla basaramayacaktir. Kapitalist yeniden yapilan-
manin ulastig1 seviye ve gegen on yilda yasanan krizlerin esi go-
riilmemis boyutlar1 arasindaki bagintinin altin1 ¢izmek 6nem-
lidir. Bu ytizden, bir yandan en korkung denemelerde bile yeni
toplumsal muhalefetin durumu agirlastirip krizi hizlandirmak-
tan vazgegmediginden bahsedilebilirken, diger yandan kapitalist
kontrol araglarinin kendi amaglarina giderek daha az uydugunu
ve giderek daha ¢ok etkisizlestigini kanitladig: soylenebilir.

Borglu Ugiincii Diinya iilkelerinin ¢ogu, maruz kaldikla-
r1 esi goriilmemis deflasyonist daralma politikalarina cevaben,
bankalar konsorsiyumunu iflaslarini agiklama olasilig ile tehdit
ettiklerinde, 1971 ile 1973 yillar1 arasinda baglayan yeniden ya-
pilanma dongiisiiniin, 1982’den itibaren, sonucu belirleyecek ilk
engeli ¢ikardig: siiphe gotiirmez. Yeni bir 6zgiirlesme ve genis
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capli 6z-orgiitlenme tiirii, geri doniilemez bir sekilde viicut bu-
luyormus gibi gériiniiyor. Bu noktaya geri donecegiz.

III. iktidardaki Sag

Miicadeleleri kontrolaltinaalmakigin iiretim diinyasinin ka-
pitalist ve/veya sosyalist yeniden yapilandirilma siirecinde uygu-
lanan gegici ve uzamsal mekanizma, yeni sinif miicadelesi figiir-
lerine yatirim yapti. Sag’in galip geldigi yerlerde Entegre Diinya
Kapitalizmi, bu yeni figiirleri kurumsallastirmaya ve onlar1 yeni-
den yapilandirmanin motoru olarak harekete gecirmeye basladi.
70’lerin tutucu déngiisii bunlari bizim igin sahnelerken, Entegre
Diinya Kapitalizminin simif miicadelesini kurumsal entegrasyon
cergevesi icinde yonlendirmek ve hatta tretmek icin tetikledigi
araclar, 1) EDK’nin, sinifsal kesimler arasina ulusotesi rekabet
sistemleri yerlestirme becerisinde; 2) issizligi artiran deflasyonist
mali politikalarin kullanilmasinda; 3) EDK’nuin refah politikala-
riyla gergeklestirdigi, yoksullugun “kontrollii” bir sekilde artigina
yonelik yeniden doniisimde mevcuttur. Bu politikalarin bera-
berinde, direnis ve ihtiyaglan 6zgiirce ifade etme girisimlerinin
hepsinin ezici, molekiiler bir sekilde baski altina alinmasi gelir.
Artinilan kontroliin, kolektif hayalin® iginde etkili olabilmesi ve
boylece, 1) simdiki iktidarin, yeniden iiretimin giivencesini mii-
zakere etmek icin bel bagladig1 proletarya ile, 2) dislanmislarin
veya “giivencesizler”in muazzam kitlesini blmeye ¢alisacag: yay-
gin bir kriz durumunu baglatabilmesi gereklidir.

Bu boliinme, isciler arasindaki rekabetin kendisini emek
pazarinda hissettirdigi ve bunun 6tesinde, niifusun biitiin diger
Kesimlerinin “kendilerini degerli kilma”ya zorlandig1 “toplum-
sal ve kurumsal pazar”da sonsuza kadar ¢ogalir ve hiyerarsik
hale gelir.

68’in devrimci olaylari, tipki iiretim tarzindaki maddi do-
nisiimler gibi, is¢i sinifinin toplumsal diizeyde sahip olmaya
devam ettigi belirleyici agirlig1 gostermistir. Bu ytizden, isgiler

* Bir Fransiz psikanaliz terimi; egoda i¢kin olan kendini kandirma sistemine
gonderme yapar. Toplumsal gruplarin paylastig1 yanilgilar seklinde, daha
genis ve sosyolojik bir anlam kazanmustir.
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arasindaki rekabet ruhu, artan orandaki ezilen insan kategori-
lerini ilgilendiren devrimci hedeflerin farkina varilmas: lehin-
de zayifladi. Fakat sagin 70’lerde iktidara geri donmesiyle, isci
sinifi, “6nceden elde edilmis avantajlar1”, bunlarin sagladig:
glvenceleri ve tiizel ayricaliklar: gerileten yeni bir ayrimciliga
maruz kaldu. Is¢i sinifin1 6nceden kendi diismanina déniistiiren
kurumsallagtirmanin paradoksunu gordiik (bu kez, gergekten
“yeni bir is¢i sinifi’ndan so6z edilebilir). Bu baglamda, miicadele-
ler kurumsallagmis olarak kalmakla, Entegre Diinya Kapitalizmi
tarafindan yonlendirilmekle sugland; hatta siklikla bu miicade-
leler, kendilerini siyasi ve toplumsal muhafazakarligin en iyi da-
yanaklari olarak ortaya koydu (6zellikle, toplumsal isin sermaye
tarafindan tahakkiim altina alinmasinin molekiiler alaninda ve
devrimci ihtiyaglarin ve doniisiimsel arzularin toplumsal olarak
yayilmasina kars1). Bu noktay:r vurgulamak bizim igin 6nemli:
Bugiin, nasirlielleriyle is¢inin tistiin onuruolan (Reagan’in kesin
bir nostalji duydugu) Stakhanov, siiphe duyulmayan is¢i merke-
ziligi kavrami, sendikalar ve sol tarafindan manipiile edilen tiim
eski hayaller; “glivencesiz” proletaryanin biiyiik ¢gogunlugunun
sistematik yanilgisi iginde, telafisizce rafa kaldirildi.

“Gergekten var olan sosyalizm”, metropol proletaryas ara-
sindaki boliinmenin ayricalikli bir araci, kapitalist muhafaza-
karlik tarafindan dogrudan manipiile edilen bir silah haline
geldi. Bununla birlikte bu, is¢i siniflarinin bizzat kendisinin,
gelecekte toplumsal doniistimlerin dinamigi iginde artik belirle-
yici miicadeleler gelistiremeyecekleri anlamina gelmez. Ama bu
ancak, i¢lerinden gecen molekiiler devrimler tarafindan kokli
olarak yeniden sekillendirildikleri kosulda gergeklesebilir.

Aslinda, 70’lerdeki kapitalist ve/veya sosyalist yapilanma,
yeni devrimci 6znelliklerle dogrudan kars: kargsiya geldi ve on-
lar1 potansiyel bilinglerini igsellestirmeye zorlayarak, teknolojik
kontrol sistemlerinin ve ¢ok daha karmagik hitkiimet aygitla-
rinin tahakkiimii altina soktu. Entegre Diinya Kapitalizminin
temel hedefi, yoksulluk, aglik ve terériin bir ayrim araci olarak
yeniden tanitilmasindan ayn olarak, entegre {iretim boyutunun
toplumsal ve jeopolitik diizeyde azami derecede yayilmasini sag-
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lamakt1. Sagin zaferi, somiiriiye karsi birlestirici saldir1 hatlarin
yeniden kurmanin zorluguna maruz kalan devrimci 6znelligin
yeni bilesimini tarafsizlagtirma becerisine dayaliydi. Bu gerici
donem, 68’den beri proletaryanin yeni iktidar1 -yani, ihtiyagla-
r1 ve arzularinin molekiiler ¢oklugunu eklemleyecek toplumsal
bilesenlerin ve kolektif kapasitelerin biitiinii- olarak meydana ¢1-
kan her seye hitkmetmeyi, her seyi tersine ¢evirmeyi ve yitkmay1
basardi. Ekonomik ve kurumsal siddet araglar1 vasitasiyla zorla
kabul ettirilen ayrim, en ug noktaya kadar gétiiriilen yikim sem-
bolizminin yiikselmesi ile saglamlastirildi. “Imha”, mitkemmel-
likle basa bas bir bagvuru degeri kazandi. Kapitalist gelisimin
nihai ufku olarak itaat ya da 6limle imha. Bugiin kapitalizm
ve/veya sosyalizmin tanidig1 tek deger yasas:: 6liim santaji. Bu
oliimciil realizmin bizi igine almasina izin vermeyecegiz. “Isyan
etmek haktir.”

Kapitalizm ve sosyalizm arasindaki aldatici se¢ime mahkum
kalan is¢i hareketinin geleneksel orgiitlerinin sorumlulugu, bu
yiizden sonucu belirliyordu. Uretim bigimindeki gelismeler ve
kolektif bilincin olgunlagmasinin, tiimiiyle bu 6rgiitlerin yanin-
dan gegip gitmis oldugu gergeginin higbir kosulda, is¢i hareke-
tindeki tim girisimleri siiritklemelerinin, mistiklestirmelerinin
ve felce ugratmalarinin sonuglarini bertaraf etmedigi kabul edil-
melidir. Toplumsal hareketlerin, kendisini bir¢ok durumda agiga
vuran hareketsizligi, devrimci hareketin kendisini politik olarak
yeni temeller tizerinde yeniden kurma giigstizliigii, dontigiim sii-
recinin kendisini biitiinliigii iginde zorla kabul ettirme acizligi
-aslinda bunlarin hepsi, kapitalist ve sosyalist kadro arasindaki
ittifakin onlarca yildir kapattig1 politik temsiliyet ve hayal tekeli
tarafindan sartlandirilir. Bu ittifak, ikili emek pazar1 modelinin
kurulmasina dayanir: giivenceli is¢ilerinki ve giivencesiz is¢ile-
rinki -sosyalizm sadece birincisini mesrulagtirir. Bundan Ancien
Regimé’dekine benzer donmus, ama nihayetinde ayni derecede
¢iiritk bir toplum dogmustur; ¢iinkii toplumun tretken 6ziinii
ifade eden sayisiz molekiiler gii¢ tarafindan temeli oyulur. Bu,
strekli givenlik, diizen, baski temalarinin ve kaginilmazlhik
imgeleminin, kriz saplantisinin, geri ¢ekilmeden ve tutarl bir
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projesi olmadan her seferinde sadece bir adim ilerleyebildigine
dair izlenimin kaynagidir. Ayni akintiya kapilan kapitalizm ve
sosyalizm, bugiin muhafazakarligin iki ayagini ve baz1 durum-
larda yari-fasist [fascisante] gericiligi kurar.

68 de yeni bir devrimin yola ¢ikmis oldugu daha az dogru
degildir. Bir seyleri degistirecek olan, “politikalarin 6liimiine” ya
da “toplumsalin ige ¢okmesine” dair fanteziler degildir. 70’ler-
den itibaren kapitalizm ve/veya sosyalizm, toplumsal ilerleme,
ekonominin ve toplumsal iligkilerin uluslararas: 6l¢ekli tutarli
yonetimi, teknik-bilimsel yaratimin hayati alanlarindaki itici
giicii gibi sorunlara dair bagarisizligini sergilemeye mecbur kal-
mustir. Ne oldugu agiga ¢ikty; kolektif iiretim diizenlemelerinin
gelisimine engel olan ve degerlenme hareketlerini ve dogurdu-
gu zenginligin sermayelesmesini dizginleyen vahsi ve irrasyonel
bir baski sistemi. Liberalizmin yeniden insa etmeye ¢aligtig1 il-
kelere cevap vermekten oldukga uzak olan diinya pazari, sadece
niikleer teror tarafindan desteklenen yoksulluk ve 6liim igin bir
“kapama” araci, marjinallesme ve diinyevi disiplin i¢in bir “zin-
cirleme” aracidir. Kaginilmaz olarak ayni noktaya doéntiyoruz:
Kapitalizm ve/veya sosyalizmin nihai “akl1”, tek bir paradigma-
ya -kendi iktidarini devam ettirmesiyle uyusmayan her seyi yok
etme tutkusuna- yonelen imkansiz egilimidir.

Fakat bu tutku ayni1 zamanda, aragsal aklin kendisini de
iceriden tehdit eder. Aslinda, Entegre Diinya Kapitalizmi iginde
dislama ve ayrima yonelik irade, kendi politik iletisim sistem-
lerinin istikrarini tehdit ederek ve gii¢ iliskilerini nesnel olarak
ol¢me becerisini neredeyse sifira indirerek, kendine karg1 donme
egilimindedir. Bu nedenle, 6niimiizde biiytik bir iktidar parano-
yalari ¢aginin agildigina dikkat edilebilir.

Eger boyleyse, 68’de baglayan, isin anlamini yeniden fethet-
me gorevi, hayatin 6zgiirlesmesi ve aklin yeniden kurulmasi ile
esdegerdir. Herkes i¢in ve her yerde: Yeni tekillikler tarafindan
taginan potansiyeli yiikseltin!
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4, DEVRIM SURUYOR

I. Hareketin Yeni Bilesimi

Entegre Diinya Kapitalizminin 68 den beri tistlendigi tireti-
min yeniden yapilandirilmasi baglaminda, yeni devrimci 6znel-
likler diisman tarafindan dayatilan kirilmalar1 tanimayi, bunla-
rin tutarliligini ve etkilerini 6l¢meyi 6greniyor. Entegre Diinya
Kapitalizminin ilk temel belirlenimi, sosyolojik boliinmelerden
bagimsiz olarak, en azindan ti¢ kutupluolan ve her ¢esit bilingsiz
kolektif diizeyleri, kisisel bilingleri ve grup 6znelliklerini (ailevi,
etnik, ulusal, irksal vb.) es zamanli olarak kesen bir 6znellik mo-
deli Giretmesidir.

Bu ti¢ kutup sunlardir: Dogu’nun, Batr'nin ve aym zamanda
Ugiincii Diinyanin hem idari hem de teknokratik tabakalarini
kapsayan elitist bir kutup; farkli sinif tanimlamalarini kesen gii-
venceli bir kutup; ve her toplumsal tabakada esit derecede yer
alan giivencesiz bir kutup.

Bu kosullar altinda, yeni devrimci 6znellikler, kendi koken-
leri agisindan, baris, kolektif giivenlik ile igsizlik ve yoksulluga
karsi asgari giivence arzusunu ilan eder. Oznelligin ii¢ kutbu-
nun kalbinde giivence yoklugunun cehennem korkusu vardir:
tiimilyle yoksun gruplar arasinda, iicretli emek ve refah tara-
findan zaten bir sekilde giivence altina alinmis proleter gruplar
arasinda ve ayni zamanda, statiileri sistemli olarak giivencesiz
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hale getirilen belirli elit kesimler arasinda. Boylece, giiniimiiz
Uretiminin esas temeli, bu dalgalanan kitle ve “glivencelilik” ile
“giivencesizlik”in siirekli karigimi tarafindan kurulur. Giivence-
sizler, kapitalist iktidarin kurulmasi igin temel bir destek noktasi
olustururlar: baski ve marjinallestirme kurumlar: onlar vasita-
styla istikrar kazanir. Buna karsin giivencesiz olanlar, tasiyicisi
olduklar1 degerler ve tiretken potansiyelden dolayi, yeni iktidar
ve somiirii gergevesi igerisinde toplumsal bir rol tistlenirler. Ayni
zamanda, tekil oluslar1 katalize edebilecek, kolektif iiretim gii-
ciinii disiplin ve kontrol altina alan muazzam makineyi kirma-
ya uygun olan diger referans ve praksisleri ortaya ¢ikarabilecek
miicadele ve imgelemin odak noktasidirlar.

70’lerdeki miicadele tarihi, yeniden bilesim ve toplumsal
ozgiirlesme siireglerini zaten kisaca resmetmisti. Sonrasinda,
yeni proleter hareketler tarafindan kopusa yonelik birtakim
matrislerin 6ni agildi. Ne kadar gesitli olurlarsa olsunlar, bu
hareketlerin hepsi, giderek daha fazla karmagik, asir1 giiglii ve
yersiz-yurtsuzlastiran toplumsal iiretken gii¢lerin muazzam
mutasyonlar1 igerisinde meydana geldi ve hepsi, toplumsal bo-
linme ve tabakalagmanin yol agtig1 baskici normallestirme ve
yeniden yapilandirmaya karsgi, giiglenen bir netlikle kendisini
olumladi. Bu miicadele evreleri, proleter arkadasa dayatilan
duraklamalarin ve korporatist iistkodlamalarin kegfedilip kav-
ranmas! deneyimi olarak; ve Entegre Diinya Kapitalizminin,
yenilik stireglerini bulunduklari her yerde siirekli yasaklamaya
¢alismak i¢in kullandig: siddete karsi verilen i¢sel bir miicadele
deneyimi olarak, en ¢ok is¢iler i¢in 6nemliydi. Bu nedenle, igsel
miicadeleler Entegre Diinya Kapitalizminin {i¢ kutuplu boliin-
mesini, her 6znel bilesenin ytriittig miicadeleler icinde pe-
kistirir. Bu, yeni bir toplumsal 6znelligin dogusundaki her asa-
mada her zaman meydana geldiginden, miicadelelerin niteligi,
giicii ve birligi, kolektif bir kendilik olusumunun sonucu olarak
kendi kendine olusur{auto-agencée]. Ihtiyag, biling ve iiretim,
boylesi bir siirecin kalbinde bir biitiin haline gelir. Bu nedenle
70’ler, yeniden yapilandirma siirecinde siirekli olarak kapitalist
ve/veya sosyalist girisimleri sekteye ugratan kopus ugraklari-
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nin ortaya ¢ikmasiyla goze garpty; bu girisimlerin hepsi yeni
oznellik sorunsallar1 ve perspektiflerini yeniden tanimlamak
i¢in harcanan 6zel bir kolektif ¢aba tarafindan karakterize edi-
liyordu.

1977 Italya’sindan, Orta Avrupa’daki (Almanya, Isvigre,
Hollanda) “Bityiik Kirilma”ya kadar, Iran devriminden Daya-
nigma doénemine, Orta Amerika’daki devrimci miicadelelerin
canlanmasina, Giiney Yarikiire’de patlak vermeye baslayan ¢ok
onemli 6zglirlesme hareketlerine kadar... nereye baksak, proje-
nin bu ilkesel 6zelliklerini gorityoruz. Gerici yeniden yapilandir-
ma politikalarina igsel ve antagonist olan miicadeleler, hem bu
gerici politikalarin baskic1yapisina kars1 hem de bu 6znel gelisim’
stiregleri i¢inde birlestirici bir gerilim ve kendini 6zgiirlestirme
fikrine dayali bir perspektif olarak harekete geciyor. Devrimci
miicadeleler, hi¢bir zaman, aslen kolektif 6znellesmeye dayanan
ve sonug olarak tiim digsal 6ncii ideolojilerin yikimi anlamina
gelen bir yonelimin kuramsal olarak tanimlanmasini ve pratik
olarak gergeklestirilmesini bu derece “hedeflememistir”. Oto-
nomi, higbir zaman, birincil hedef olarak bu kadar giiglii ortaya
¢itkmamustir. Tekrar ediyoruz: Aslinda hareketlerin toplumsal
karmagikligin1 kavrayabilen ve yasamin niteligini ve lretim
amaglarinin komiiniter tarzda yeniden yapilandirilmasini mer-
keze alan 6znel bir ¢akigma siireci olarak bu karmagiklig1 kabul
edebilen nitel bir otonomi ile ilgili oldugundan ve ayn1 zaman-
da, bu yeniden kurulusun etki giiciiyle, biitiin teror bigimlerine
kars1 barig1 tistlenmeye yonelik hareketlilik ve orgiitlenmenin
temeli olarak kitle miizakeresini dayatma meselesi oldugundan,
bunda anarsik olan higbir sey yoktur.

Yeni Oznelerin deneyim ve inisiyatifleri sorusunu ortaya
atarken, agik¢a gok dikkatli olmamiz gereklidir. Animsattigimiz
olaylar (1977 Italya’sindan sonraya uzanan) boyunca, bu yeni 6z-
nelerin eylemleri, sik sik, kuramsal agidan 6zsel, pratik acidan
ise dogrusal bir etkinlik olarak sunulmustu. Bir kez daha, eski
“kitlesel eylem” mitolojisine kapilma riski géze alind1. Bu, biiyiik
olasilikla ve kaginilmaz bigimde aldanma ve gerilemeden kay-
naklanan bir yanilsama ile ilgilidir. Ancak, bu sorunun kuramsal
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agidan agikliga kavusturulmasinin tehlikelerini belirlemek zordur.
Boylesi yanilsamalar kargisinda verilen kuramsal miicadele, gergek
durumun; yani dontisiim 6nermesinin evrenselliginin giiciiniin,
hareketlerin ¢oklugu, bunlar1 karakterize eden ¢eliskili ugrak-
lar ve “uzun vadeli” kolektif imgelem hareketinin iginde zorunlu
olarak azalmasi gerektigi gerceginin, hi¢ siiphe duymadan sabir-
la kabuliine yol agar.

Bu noktay gelistirmeden 6nce, is siirecinin i¢indeki 6znel-
lik diizenlemelerinde yayginlastirilmis olan yeterlik ve perfor-
mans nedeniyle, devrimci hareketler ve is¢i hareketlerinin tarih
ve geleneklerinin tiimiiyle degistigi bir asamada, yeni 6zneles-
me bigimlerinin ger¢eklestirmis oldugu kurucu ¢abalar iizerin-
de durmaliyiz. Kapitalist devletler tarafindan iiretilen totaliter
oznelligin ¢okluguyla karsilasan devrimci diizenlemeler, yasa-
min, yeniden kendinin kilmanin ve 6z-tiretimin niteligi soru-
nunu ayn: derecede 6nemseyerek ortaya koyarlar. Cok basli bir
hareket ve ¢abuk ¢ogalan bir 6rgiitlenme yoluyla, 6zgiirlesme
olaylari, biitiin bir {iretim ve yeniden {iretim dizisini kusatabi-
lecektir.

Her molekiiler hareket, her otonomi, her azinlik hareketi,
tikel 6zgiirliik¢li boyutlarini genisletmek igin, gergegin bir bo-
yutuyla birlesecektir. Boylece, egemen gergeklik olarak sermaye
tarafindan dayatilan somiirii tasarisiyla baglantiyr koparacak-
tir. Kapitalist boliinmenin pargalanmasina; “komutalarin” ya
da programlarin degil, komiinizmin ve 6zgiirlesmenin “sema-
tik 6nermelerinin” yeniden formiilasyonunu tahayyiil etmeye
olanak saglayacak olan sey, iste modern proletaryanin -yersiz-
yurtsuzlastirilan ve dalgalanan- bu yeni bilincidir. Ve hareketin
80’lerin bagindan beri deneyimlemis oldugu ve ger¢ekten felaket
getiren ivmeyi agiklayan da, kapitalist yeniden yapilanmanin
agiri-tutucu karakteridir. Yine de, bu yeniden yapilanma, yeni
proleter 6znelliklerin ortaya ¢ikmakta olan yanlarina zarar ver-
memistir; yalnizca esnekliklerini azaltmigtir. Hareketin, bu son
doénem boyunca giiciinii bagariyla kesmis olan baskici engelle-
meleri ortadan kaldirmak igin bir kez daha eyleme ge¢menin
esiginde oldugunu gosteren sayisizisaret vardir.
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Daha once ileri siiriilen ti¢ parcaliliga geri donersek ve yeni-
den bilesim siirecinin elitist kutup, giivenceli kutup ve giivencesiz
kutup igerisinde nasil yayildigim incelersek, yeni ittifaklar hare-
ketinin, 6nciillerini nasil etkin bir bigimde ortaya koydugunu
bulabiliriz. Krizin ortaya ¢ikardig: ve giivenceli ve glivencesiz ke-
simler arasinda derinlestirmeye devam ettigi iliskilerin akigkan-
lig1 bir kez dikkate alind1 mi, bu apagik ortaya ¢ikar. Ancak elitist
kutbun diger ikisiyle eklemlenmeleri diisiiniildiigiinde, bu daha
yeterince agik degildir. Gegtigimiz on yil boyunca, yonetimde ve
bilgi kurumlarinin en st diizeylerinde bir gelisme kaydeden pek
¢ok birey, rol ve islevleri itibariyle varacaklari son yer olan “gii-
vencesizlestirilme” siirecine igerilmekle kalmayip, statiilerinin
mesruiyetine dair incelikli bir elegtirel bilingle tanigtilar. Entegre
Diinya Kapitalizminin genis yeniden tiretim se¢eneklerininirras-
yonalitesi ve ¢ilginligy, silahlanma yarigi ve niikleer savas saplan-
tis1, aglik ve soykirimin bas dondiriictliigl; tiim bunlar, belirli
idari elitleri ret ve karsitlik noktasina varacak ol¢iide sikistiracak
kadar, farkliliklar1 derinlestirir ve ¢atlaklar yaratir. Propaganda
amagli aktarildiginda fazlasiyla bigimsizlesip giliing hale gelen
bu siireg, yine de yeni 6znellik bigimleri i¢inde direnisin yayil-
digin1 gosterir. [k baslarda, komiinistlerin sloganlarindan biri,
sinif miicadelesinin kurumlara ithal edilmesi idi: Yeni 6znelerin,
degerlerini ve antagonist 6nerilerini en {ist yonetim diizeylerine
ve bilgi kurumlarina ihrag edebildiklerini, bugiin daha da algak-
gonulliliikle ifade ediyoruz. Gergek fikir ayriliklarinin yasandi-
g1 siiregler telafi edilemez; fikir ayriligi, diigmana hediye olarak
gonderilebilecek bir meta degildir.

[sin asli, devrim siirmektedir. Bugiine degin tamamlanmis
slireglerin geri dondiiriilemez karakteri kendisini olumlamakta-
dir. Yeni 6znellikler, diiymanlar tarafindan konan engelleri -yine
onlarin cisimlestirdikleri de dahil olmak iizere- “asimile ede-
rek” (yani, goriiniir kilarak ve gelismelerini engelleyerek) kendi
politik kimliklerini yeniden diizenler. Kolektif emek giictiniin
degisen niteligi; glivencesiz sehir proletaryasinin canli giicii;
sonludtesi, karsit, soylemsel diizenlemeler ag1 yeni miicadele
dongtisiiniin elebaglar1 olarak kendilerini kurar.
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IL Terorist Fasil

Yeni 6znelliklerin gelisimi, bu siire¢ boyunca, 6ncelikle az
once bahsettigimiz kapitalist iiretim bigiminden ve hareketlerin
i¢sel sarsintilarindan kaynaklanan derin igsel kirilmalara maruz
kalmist1. Her tarihsel donem, elitist kutuplarin dogusundan ve
kendini yiiceltme duygusunun asir1 kabarmasindan etkilenebi-
lir. Bunlar, temsil etmeye kalkistiklar1 hareketlerin ¢ikarlarinin
zarar gormesine doniisiir. Bu, 6zellikle Entegre Diinya Kapita-
lizminin toplumsal hareketleri ve ideolojileri sistemli olarak bo-
lecek bir modeli savunup yeniden kurmaya ¢alistigi bu dénem
boyunca apagik ortadaydi.

Terorizm belki de, devrimcilerin tiim 70’ler boyunca dene-
yimledigi en derin ve ¢ilgin kirilma noktasiydi. Devletin ve En-
tegre Diinya Kapitalizminin 6zgilirlesme hareketini engellemeye
yonelik gerici baskilar1 karsisinda, anayasal ve toplumsal iligki-
leri geri bir dizeyde dondurmak i¢in, somiiriilen farkli gruplar:
bolme ve rekabete zorlama girisimiyle karsilasan ve hakim ikti-
darin 6lumcil sertlikteki bigimlendirmeleriyle kars1 karsiya bu-
lunan toplumun tiim kesimlerini, 6fke ve diig kirikligi sardi. Yeni
devrimci 6znelliklerin molekiiler coskunlugu ve olgunlasmasi
baglaminda, devletin ¢ikar, pekistirilmis bir toplumsal ikilige
dontisti saglayacak molar bir diizeni dayatmaktir; bu nedenle,
oldukea sert tedbirler alarak ve son derece geliskin kontrol ve
baski mekanizmalarini harekete gegirerek gii¢ gosterisi yapmaya
girisir. Ayni1 nedenle, devlet terérizmi tiim politik ve varolugsal
goris ayriliklarini ayrim gézetmeden yok etmeye girisir.

Entegre Diinya Kapitalizmi bu zeminde, devletin islevleri
bakimindan gergek bir seferberlik uygulamasi baglatmig ve yeni
bir i¢ savag tiiriinii harekete ge¢irmisti: yalnizca askeri ve poli-
siye araglarla ve sikiyonetimle degil, ayn1 zamanda psikolojik ve
enformasyonel savag yoluyla ve bunlara karsilik gelen kiiltiirel ve
politik stratejilerle.

70’ler boyunca, bu tiir bir i¢ savas stratejisi, en asir1 tepki-
lerin gelisimi i¢in elverisli bir temel olusturdu. Sonrasinda neler
oldugunu anlamak igin, bir yanda kolektif 6znelligin yeni arzu
ve ihtiyaglar1 diger yanda tiretim ve komutanin restorasyonu ve
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yeniden yapilandirilmasi amaciyla ¢alisan farkl: bilesenler ara-
sindaki gii¢ yarisinin oldukga biiyiik olan tehlikelerini unutma-
mak gerekir. I¢ savasin, sik sik, devlete artik kontrol edemedigi
bir durum karsisinda “tepki vermesi” i¢in gereken gii¢ ve destegi
saglama firsatin1 verdigi bir gergektir. Yeni devrimci hareket-
ler, ayn1 zamanda, iginde hareket ettikleri gercekliklerin agik¢a
taninmasindan kazangl ¢ikmak igin gereken her seye sahiptir.
Bunun en 6nemli sebebi, belli gruplarin bu tiir bir durumla kar-
silastiklarinda, kendi kendilerine belli bir dereceye kadar ege-
menlik kuracaklar1 yanilsamas: iginde olabilmeleridir; yani bu
yanilsamayi, diigmanin umdugu bir karsilagmaya uygun olan
molar bir alanda yer alma riskine girerek, bir anlamda onunla
ozdesleserek, harekete vaat edilen hayali politik tahakkiim tu-
zaklarina timiiyle diserek yasarlar.

Bu nedenle, 70’ler ig savas yillariyd: ve bu savasin Entegre
Diinya Kapitalizmi tarafindan dayatilan yonelimi, Filistinlilerde
oldugu gibi, imhadan bagka bir yere varmadi. Bu baglamda, is¢i
ve proleterin kokeninden gelen terérizmin inisiyatif almayi za-
man zaman basardigi, bununla beraber, kapitalist tistbelirleni-
min bu kisir déngiistiniin disina asla ¢ikilamadig1 yadsinamaz.
Boylesi bir terérizm, bu tistbelirlenimi azaltmaktan ¢ok, sadece
yalitmayi, ibret olsun diye cezalandirmayi ve celiskileri tarafsiz-
lagtirmay1 hedefleyen egemen giiglerin iradesini saglamlastirdi.

Gergek tarihsel doniistimlere karsilik gelen devrimci hare-
ketin bakis acisi, kendini tiimiiyle farkli bir bicimde belli eder.
Yeni 6znel bilesenler, biitiinleyici yasam ve 6zgiirlitk alanlarini
nasil fethedebilecek? Diger gii¢, zeka ve duyarlik bigimleri ay-
dinlatilarak, digmanin iktidar1 kendi téztinden nasil yoksun bi-
rakilabilir? Daha yerinde bir ifadeyle, bunlar devrimci hareketin
sorunlaridur.

Kiz1l terorizm, hareket i¢in her agidan korkung bir fasildi.
Ama bu yolla, 6zellikle ideolojik ve soyut merkeziyet¢i 6rgiitlen-
me anlayislarini yeniden iiretti. Merkezi karsilasma noktalari-
n1 bulmaya yonelen ¢ilginca arayis, kemiklesmis bir Leninizm
nedeniyle gereksiz hale geldi. Bu, tarihsel maddilikle tiim bag-
larin1 koparan, tiimiiyle devletgi bir yoruma, hareketin yeniden
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bilesimine dayatilmaya ¢alisilan paranoyak bir referans noktasina
indirgenen bir Leninizmdi. Bu yanls segenekle iliskiyi kesmekten
daha acil olan higbir sey yoktur. Gegmisin bu sagma habercileri-
nin hareketin yanma yaklagmasi reddedilmelidir. Kizil terérizm
yalnizca tek bir sonuca varir: basarisizlik ve garesizlik. Tek bir
islevi vardir: yasamakta oldugumuz bu agir tepki déneminin
kalbinde kendini a¢iga ¢ikarmis olan muazzam 6zgiirliik¢ii po-
tansiyeli engellemek. Tarihin gidisat1 ve diismanin programlari
ile kadar uyum saglamustir ki, kizil terérizmin ne oldugu agiga
¢ikmistir: muhafazakarlhigin paradoksal bir bigimi.

Fakat kapitalist iktidar bigimleri, ayni nedenle otonom ha-
reketlere kars1 6nlem almamis miydi ve onlar: iktidardan ede-
bilecek “antikorlan” gizlememis miydi? Blyiik gerici felaketten
sislerin arasindan doguyormus gibi “yeniden dogan” 6nceki ku-
saklarin militanlarinin karsilastigi sorun kesinlikle budur.

70’li yillardaki proleter kokenli terorist fasil, iktidarin kat-
manlagmalarini her diizeyde dagitmaya, yersiz-yurtsuzlastirmaya
baslamis olan bu devrimci stireglerin gelisimi agisindan fazlasiy-
la 6liimciil bir tehlike arz eder hale gelmisti. Bunu besleyen ideo-
lojilerden, tek yapabildikleri gergek hareketin verdigi miicadele-
lerin safligin1 bozmak ve onlari yenilgiye ugratmak olan pek ¢ok
egilimde oldugu gibi, siddetle uzak durulmalidir. Bu géz 6niine
alindiginda, sozii edilen terorist dalganin, kokten yanlis olan
onciil ve yanitlarla ama gergek bir sorunu ortaya koydugunu ka-
bul etmek gereklidir: gericilige kars1 direnis, yeni bir 6rgiitlenme
bi¢imiyle nasil birlestirilebilir? Bu sorunun dogru yaniti ve bunu
takip eden stratejik hat, zaten hareketin igerisinde, hareketin
devlet¢i mesruiyet yollarina sapmadan kendisini kurumsal bir
bigimle kurdugu noktalarda yer almaktadir. Bu, yeni bir toplum,
yeni bir politika, yeni bir kadin hareketi, bagka bir is¢i hareketi,
baska genglik hareketleri yaratmakla ilgili bir durumdur. “Bag-
ka”, “farkll”, “yeni” -politikanin diis kiriklig1 ve paranoyadan,
toplumun konformizmin zaferinden bagka higbir sey olmadig;
is¢i hareketinin korporatizm, kadin hareketinin itaatin kisilik-
lesmesi, genglik hareketinin ise her tiirlii uyusturucu batagina
saplandigy; ve son olarak, iktidar talebi ve ter6rizm arasindaki
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sinirin kapanmaya devam ettigi kat1 bir diinyay1 alasagi edebilen
mutluluk ve imgelem vektorlerinin belirtisi olan, her zamanki
yavan sozciikler.

Digsal duraklamalarin, i¢sel bir hastaligin belirtisi oldugu
da ayn1 derecede miuimkiindiir. Yeniden bilesim siire¢lerinin,
ayni zamanda dogmatik ve sekter unsurlar, onlar1 igeriden teh-
dit eden “viriisler” tagidigini yadsimak da sagma olacaktir. Bu
nedenle, bu durum dolaysizlik ve dolayim, taktik ve stratejinin
-yalnizca ¢ok yonlii ve pratik iligkiler yoluyla kurulabilecek olan-
eklemlenmesidir. Bu eklemlenme, kaosa, ¢ilgin bir ajitasyona ve
provokasyona hi¢ diisiinmeden girme riskini de tagir. Eger boy-
leyse, bu gesit bir paranoyay1 ortadan kaldirmanin olasi tek yolu,
belirtilerinin ortaya ¢ikarilip yiiceltilmesi, sebeplerinin arasti-
rilmasi, ifade ettigi arzularin serbest birakilmasi ve bu arzularin
kapitalist 6liim diirtiisii tarafindan gergeklestirilen tiim tistkod-
lamalardan radikal olarak 6zgiirlesmesi ile bulunacaktir.

Buna ragmen, giice bagvurma sorunu ufkumuzdan kay-
bolmamigtir. Ancak, s6z konusu giigler farklilasir, sayisiz bag-
la diisiince ve imgeleme baglanarak artirilirsa, politik agidan
¢ok daha etkili olacagini diisliniyoruz. Gii¢ bedendir -ve biz
hareketi, gelenegin bize biraktig1 6l bedenin disinda yeniden
kurmak istiyoruz; kolektif 6zgiirlesme fizyolojisini yagamak ve
deneyimlemek i¢in, canli, gercek bir bedeni yeniden icat etmek
istiyoruz. Gliclin [puissance] bir bagka ifadesi olan bu hipotezin
temelinde, 70’lerdeki hareketlerin 6zgiirlesmenin kag¢inilmaz-
ligin1 yeniden olumladig1 yatmaktadir. Bunun iginde anarsizm
bulunmamaktadir. Ciinkii, hareket varligin1 yine de kolektif
olarak siirdiirmekte ve bireysel patlamalar1 kamg¢ilamaktadir.
Siradanligin boyutlarini ve karsilastigimiz sorunlarin sabirla
yeniden formiilasyonunun boyutlarin: degersizlestirmelerinden
dolayi, kendiligindenci mitlere giivenmiyoruz. Bu da idealizm
degildir. Clinkii burada beden, 6znenin ve 6ziin, amag ve he-
defin tiimiiniin birden maddi ifadesidir. Bu bedeni gelistirme-
nin sonucu, sézlesme ve yasanin temsiliyetine dair bigimciligi,
tretken gliglerin ittifakinin ve ortak projesinin yararina goreli-
lestirmektir. Bu nedenle, ter6rizm pratigi kavraminin tasfiyesi,
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modas: ge¢mis politik referans noktalarinin -kendiligindenci
olsalar bile- inkar: ve radikal bir maddeciligin olumlanmas: ile
eszamanli olarak bagintilidir. Bunu da, 70’ler boyunca, korkung
terorist fasillar ile birlikte 6grenmis olduk.

IIL. Yeni Bir Devrimci Politika

Hareketin yeniden bilesimi, en yiiksek 6znellesme diizeyin-
de, bir kendini degerli kilma ve 6z-iiretim siireci olarak hare-
ketin miicadele cephelerini yeniden orgiitleme faaliyeti iginde
gerceklesir .

Politikanin yeniden kesfi, yani bagka bir politikanin te-
mellerinin atilmasi, toplumsal giiglerin siirekli agik uygulama
alanlarina yayilmasini gerektirir. Kuskusuz bu gicler, dolaysiz
miicadeleler tarafindan ortaya ¢ikarilan ihtiyaglarin yogunlu-
guna ve bunun sonucu olarak, engellemelere kars1 verilen mii-
cadeleye, fakat ayni zamanda kurmay1 arzuladigimiz diinyanin
olumsalligina, gelistirmeyi arzuladigimiz degerlere baglidir. Bu
bir diyalektik degildir. Higbir durumda sosyolojik sinif miicade-
lesini yoneten, gorkemli ve acili olan diyalektik -bilimden daha
¢ok karigikliktan dogan bir retorik- gibi bir diyalektik degildir.
Aslinda burada, negatif ve pozitif olan, olas! segeneklerin mad-
diligi i¢inde birbirine baglanir. Ve savastan barisa, 6liimden ya-
sama, varligin imhasindan diinyanin kurulusuna ge¢meye ola-
nak tantyacak ne bir gecis ne de “nitel bir sigray1s” diigtintilebilir.
Hareketin ve tarihsel gelisimin bu evresinde, bize gore yalnizca
stirekli ve ¢ok boyutlu bir devrim, basarisiz arkeo-sosyalizm
projelerine bir alternatif olusturabilir. Bu, agik bir bi¢imde, ali-
silagelmis diisiincelere tutunmamay gerektirir. Hareketin her
tekil bileseni, “terctime” ya da “yoruma” gereksinim duymadan,
kendi i¢lerinde ele alinmalar: gereken deger sistemleri gelistirir.
Bu sistemlerin kendilerine 6zgii yonlerde gelisim gostermesine
ve zaman zaman birbirleriyle girdikleri ¢eliskili iliskiler i¢inde
var olmalarina olanak taninir. Bununla beraber, yeni bir top-

'Bu, proletaryanin ekonomikisteklerinin, bir 6ncti parti tarafindan politik ola-
na “tercime edilmesi” gerektigi seklindeki Leninist fikre gonderme yapar.
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lumsal gergekligin kurulmas: noktasinda, ayn proje igerisinde
yer almamalar1 s6z konusu degildir.

70’lerde, devrimci siiregleri bir araya getirmeye doniik ilk
deneme, pozitif bir alanda basladi: niikleer karsit1 hareketler ve
ekoloji hareketleri alaninda. Bu hareketler, hemen iiretken enerji
elde etmek i¢in gelistirilen alternatif programlarla iliskilendiril-
di. Boylece, ekoloji nostalji ya da protesto yoluyla tuzaga diistirtl-
medi; bu, yeni bir eylem tarzinin miimkiin oldugunu gésterdi.
Dahasi, niikleer karsiti miicadeleler, bilimsel emek giicii somii-
risii ve birikimi konusunda 6zel uf uklar agt1. Komiinist progra-
min gelismesi igin gerekli oldugu ortaya ¢ikacak olan teknik ve
bilimsel is¢ilerin miicadeleleri, bilimden alternatif olarak yarar-
lanmanin karmasik boyutlarini aydinlatmaya bashyor. Ustelik,
komiinist projenin belirleyici mutasyonu, bu fayda ile tiretimin
kolektif gliciiniin eklemlenme noktasinda gergeklesecektir. Ka-
pitalist ve/veya sosyalist somiirii zamaninin giderek sorunsal-
lagtirilacagi ve liretken giiglerin yeni bir komiiniter 6rgiitlenme
bi¢ciminin dogacag: yer de, somiiriiye kars1 ve olumlu alterna-
tifler adina verilen miicadelenin ayni araliksiz biitiinligiidiir.
Emek siirecine ve bu siirecin zamani iistkodlamasina karsi veri-
len miicadeleler; alternatif yerlesim diizenlemeleri adina ve ailevi
toplumsallik, iyi komsuluk ve meslekler arasindaki igbirliginin
kavramsallagtirilmasinin bagka bir yolunu bulma adina verilen
miicadeleler.

Bu, bilim elestirisi ile somiiritye karsi verilen miicadeleyi
pozitif olarak birlestirmekle, 6rnegin alternatif enerji kaynaklar:
zerine yapilan arastirmalar ile tiretken toplulugun pratik olarak
yeniden kurulusunu birlestirmekle ilgilidir. Mevcut proleter pro-
jeleri ve bunlarin iiretken amaglarini zenginlestirmeyi gergekles-
tiren inisiyatiflerin ¢oklugu ve gesitliligi araciligiyla bu projelerin
tutarligini kavramayi, ancak bu sekilde basaririz. Gliniimiizde
analiz agisindan, ayrilamaz sekilde birbirine ge¢mis halde duran
kapitalist birikimin temel yasal bigimi olarak miilkiyetin ve sos-
yalist birikimin temel yasal bigimi olarak da biirokratik kontroliin
ortadan kaldirilmasinin; bilimin 6zgiirlesmesi, agik ve komiini-
ter bir toplumsal yasamin genislemesi ve toplumsal ise dair, yeni
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proleter 6znelliklere karsilik gelen, ayrintili ve yaratici érgiitlenme
bigimlerinin gelismesi i¢in 6nkosul olusturdugu gergegini oldugu
gibi kabul ediyoruz. Burada animsattigimiz sey bir iitopya degil-
dir. Sayisizisaret ve kanitin eylem halindeki giig olarak gosterdigi,
gercek bir hareketin agiklamasidur.

Bu gecise 6zgii politik ekonominin ayrintilandirilmasi, acil
bir sorun haline gelmistir; kominist program, yalnizca bu so-
runlar hakkinda ilerleme kaydettigi 6l¢iide yeni bir biling diizeyi
ortaya koyacaktir. Bu konuda, farkli hareketlerin kendine 6zgii
programlarinin i¢ ice gegirmekten bagka carelerinin olmadig:
ortadadir. S6z konusu hareketlerin orgiitsel bir bigime kavus-
masini saglayacak olan gegisle ilgili olarak da durum aynidir;
¢ok kendiligindenci nitelik tasiyan gesitli girisimler yoluyla. Bu
alandaki oncelik, Jakobenizm ya da Leninizme diisiilmesine
engel olan bakis agilarinin pozitifligidir. Bu gegislerin maddili-
ginin tizerinde, kapitalist gericiligin en kotii kesimlerinde bile
bu gegislerin giiglerini géstermeyi basardig: tarzin {izerinde ve
degisen bakis acilarini patronlar ile biirokratlarin can alict nok- -
talarina nasil sapladiklari izerinde yine 1srarla durmaliyiz.

Radikal bigimde heterojen olan vektorlerin, gerici isveren-
lerin en kotii planlarinin iistesinden gelmek igin birlesmelerine
o6nemli bir 6rnek vermistik: uluslararasi para sistemine karsi
olan birlesme. 1982 yazinda, Latin Amerika'nin biiyiik tilkelerin-
de borglarin 6denmeyeceginin ilan edilmesi ve iflas yasanmasi
tehdidi, Reaganci politikalara kars1 6liimciil denebilecek bir sa-
vagbaslatt1. Boylece, gelismis tilkelerdeki ig¢i siniflarinin igsizlik
ve enflasyona karsi i¢sel direnisi, kendi temelinin, yoksulluk ve
aghgin agir agir yok ettigi Uglincii Diinya proleterlerinin basti-
rilmasi ile nesnel olarak iliskili oldugunu gordii. Bu yeni fiili itti-
fakin nesnel karakteri, bunun hatiri sayilir 6l¢tideki politik etki
alanlari, bize tepkinin tarihsel sinirlarini isaret etmez: Krizin
fay hatti boyunca miidahalelerini birlestirmeyi basardiklarin-
da, 6znelligin kolektif diizenlemelerine miidahale potansiyelini
giiglendirirler. Nixon’dan Reagan’a kadar gegen 1971’den sonra-
ki on iki y1l boyunca, ¢okuluslu bityiik sermaye, gii¢ iliskileri-
nin ve gelir dagiliminin genel olarak sabitlenmesi gergevesinde
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tretkenligi artiracak haince bir mekanizmayi devreye sokmay1
basardi -uluslararasi proletaryanin ¢esitli kesimlerinin birlesik
direnisinin sonucu olarak 1982’de sorunsallastirilan sey, tam da
kapitalist iktidarin temelleriydi. Bu uzun “tarihsel gizillik” do-
nemi boyunca, kolektif 6znelligin ihtiyag ve arzularini metaboli-
ze etmeyi siirdiirmek zorunda kaldiginin kabul edilmesi gerekir.
Yoksa boyle bir kriz nasil miimkiin olabilirdi -mevcut tarihsel
tepki dongiisii iginde bir ilk, ancak sasilacak bir ¢arpicilikla. Bu,
“Oznelligin yeniden bilesimine giden yolun maddiligi’nden s6z
ederken ne demek istedigimizin agik bir érnegidir.

Kapitalist iretim bi¢iminin girdigi krizin geri dondiirii-
lemez karakteri ile ilgili artan bilince paralel olarak, temel bir
sorun ortaya ¢ikar: Kapitalizm ve/veya sosyalizm, diinyay1 yok
edecek araglar1 kontrol ediyor; bu araglari, egemenliklerini ko-
rumak i¢in kullanirlar mi? Ve kullanirlarsa nereye kadar devam
ettirirler? Giintimiizde, devrimci 6znelliklerin yeniden bilesimi
ve hareketlerin gelisimi, en goze ¢arpan sohretlerini tiimiiyle bu
tehdit etrafinda kismen yeniden kurmuslardir. Hareket en zen-
gin ve en karmagik ifadesine, baris igin verilen miicadeleler ige-
risinde ulagir. Miicadeleler, diisman bélgesinde boylu boyunca,
dolambagli ve araliksiz bir bigimde gergeklesir; diigmanin proje-
sini tanimlayan yikici giicin maksimum yogunluga ulagsmasini
ve onun ikna ve konsantrasyon giicii kazanmasini stirekli engel-
ler. Bireysel bilingler arasindaki uzamlarda koklesen, komiiniter
bir temelde kurulan, tahakkiimiin diizen ve dizilerini direnis ve
miicadele anlaminda kurarak, kolektif bicimde es zamanl hale
getiren bu “baris gerillasi”nin, zaten tiimiiyle, bize savunmaci
pozisyonlar1 terk ettiren, mevzi savagini agan ve bizi bir hareket
savagsma tesvik edebilecek bir giig, bir proje oldugu soylenebi-
lir. Bar1g miicadelesi vermek igin, diigman stratejilerini kusatip
onlar1 tozlerinden yoksun birakmaktan ve onlar1 igeriden yap1
bozuma ugratmaktan baska hangi yéntem vardir? Bu konuda,
pasifist miicadelenin ilerlemesini, devrimci eylem projelerinin
yeniden bilesimindeki ilerlemeden ayirmak gerekli midir? Ke-
sinlikle degildir; ¢linki, tekrar ediyoruz, barig miicadelesi en
olasi alternatif potansiyellikleri i¢inde tasr.

N



Bizim Gibi Komiinistler

Umariz kimse, bizim pasifizm ortiisti altinda dirist in-
sanlar kadar ¢ok hainin olmadigim hayal edebilecek olgiide
saf oldugumuzu diisinmez. Belli iilkelerde, baris hareketi sefil
“Stalinist barig” donemini animsatan yontemlerle aragsallasti-
rilir ve amacindan saptirilir. Ornegin, Polonyalilarm konusma
ozgurligiiniin kisitlanmas: gibi, toplumun tarafsizlagtirilmasi-
na yonelik bir “baris” tarafindan ele gegirilmis de degiliz. Ak-
sine, barig miicadelesini, kolektif 6zgiirlesme miicadelelerinin
birlestirilebilecegi bir dokuma tezgahi olarak kavriyoruz. Yani,
bize gore, miicadele statiiko ile 6zdes degildir. Aslinda bu, tiim
kapitalist ve/veya sosyalist iretim iligkilerinin 6liimiin ustbelir-
lenimi ile ytiklii oldugu hipotezine son vermekle ilgilidir. Baris
miicadelesi, bir demokrasi miicadelesidir ve bu demokrasi i¢in-
de, bireylerin 6zgurliigii glivence altina alinacak ve cumhuriyet
meselesi ile ekonomik gelismenin amaglar1 meselesi, topluluk
icinde mesruiyet kazanacaktir. Yesil, ne sosyalist rejimlerin ki-
zilindan ne de kapitalist rejimlerin karasindan dogar. Yesil, yok-
sulluk ve baskinin hizla gogaldig1 her yerde, bunlarin reddinden
ve kapitalist kontroliin yarattigi korkunun dayatildig: her yerde,
bu korkudan 6zgiirlesmeye duyulan israrli arzudan dogar. Her-
kes bize diyor ki: “Tarafiniz1 se¢melisiniz.” Bazilar1 Afganlara,
eger Ruslar giderse, Amerikalilar tarafindan isgal edileceklerini
soyliiyor. Acaba daha mi1 kotii olur? “Eger Amerikalilar bizi isgal
ederse,” diye karsilik veriyor ige karisanlar, “hepimiz Iskitli olu-
ruz.” Digerleri ise, Amerikan semsiyesini reddedersek, Ruslar ta-
rafindan isgal edilecegimizi soyliiyor. Acaba, daha mi1 kétii olur?
Eger Ruslar tilkemizi iggal ederse, hepimiz Polonyali oluruz. Bu
santajlara karnimiz tok. Benzer bigimde, kapitalizm veya sosya-
lizmin s6zde degerlerini reddettigimiz gibi, bomba santajini da
reddediyoruz.

Barig, devrimin 6n kosuludur.

Sermayenin yasama dayattig1 trajedi ierisinde, kolektif bir
yanit veriliyor: Yikimin golgesinde, mutluluk ve yasama dair
acil bir etik ihtiya¢ olumlaniyor. Baris i¢in yaratilan hareketli-
lik, 6zgiirlesme i¢in sonsuz yollar agiyor; bugiin i¢inde 6zgiirli-
glin ortiild olarak durdugu kurucu bigimler, ardinda kapitalist
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siniflarin kendilerini korumaya aldiklar: 6liimiin iktidarini tek
baslarina dagtabilirler. Evet, devrim siiriiyor: 70’lerdeki gerici
dalga, devrimi yok edemedi. Devrim, ok biiyiik, etik bir baris
projesiile ickin olarak eklemlenmesine olanak taniyan, geri don-
diriilemez, stratejik bir ¢esit igsellestirme ile kendisini zengin-
lestirdi.

t
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5. YENI ITTIFAK

I. Bir Molekiiler Birlesme Metodu

Toplumu rahatsiz eden dontistimler, yeni bir Orgiitlen-
me bigimi gerektirir. Bugiin Leninizm ya da anargizm, yenilgi
ve gonilliiliik fantezilerinden ve biiyii bozmaktan, zorunlu bir
sadakatten veya kasvetli bir isyandan, baskinin karsit bir bigi-
minden veya tekilligin basit ¢apragik bir ifadesinden bagka bir
sey degildir. Gelecekteki hareketin 6rgiitlenme segenekleri, ha-
reketin yenilmesine yol agan geleneksel is¢i hareketlerinin ide-
olojik ve politik referanslarindan bagimsiz bir sekilde yeniden
diisiiniilmelidir. Iki u¢ modelin ¢okiisii -Leninizm ve anarsizm-
kazanabilmek igin hareketin kullanmak zorunda oldugu mii-
cadele diizenekleri sorusunu ag¢ik birakir. Onlarin, kendilerini
olusturan tekilliklerin ¢ok-islevsel ve essiz nitelikteki eklemlen-
mesi, bu diizeneklerin bigiminin artik merkeziyetgi bir projeyi
tekrarlamayacagi ve merkeziyetgi yapilar i¢inden siiziiliip gelmis
demokrasi yanilsamasini artik muhafaza etmeyecegi anlamina
gelir. Sahte-demokratik merkeziyetgilikte, her zaman devletgi
modellerin takipgi bir kopyasi bulunur. Bu kopyada, Richelieu,
Robespierre ve Rothschild’in Devletinin baskic1 ve biirokratik
karakterleri yeniden sahnelenir ve yaniltic1 bir sekilde tersine
gevrilir. Uzun zaman boyunca, devrimci hareket, eylemsizlik ve
ret yardimiyla bu benzesime tabi kilindi. Devlet, hegemonyaya
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dayanan bir organizma tarafindan, bi¢imsel bir diizeyde olsa
bile, nasil yikilabilir? Boyle bir gorev “diger” bir hareketin, yani
kendini degerli kilmaya ve tekilliklerin 6z-tiretimine dayanan
farkli bir hareketin temel kaygisi haline getirilebilir mi?

Agikgast, yerine konulacak orgiitsel bir modelimiz yok; ama
en azindan artik neyi istemedigimizi biliyoruz. Temsili yaban-
cilasmanin kurucu modellerini tekrarlayan her seyi ve politik
iradenin bigimlendigi diizeyler ile bu iradenin yiiriitiildiiga ve
yonetildigi diizeyler arasindaki kopmay1 reddediyoruz. Her za-
man oldugu gibi, devrimci bir siirecin gergek gidisatinda, or-
giitlenmeye dair yeni “Oneriler” toplumsal tiretken giiclin yeni
ozt ile uyum ig¢indedir. Ve bu 6neriler, toplumsal tiretken giiciin
akiskanlhigidir; kavramsal referanslarinin sahip oldugu deger-
lerin gesitliligidir; kalic1 soyutlama kapasitesidir; pragmatik et-
kinligidir ve orgiitsel isleyis igindeki giigleri bolmeye ve katman-
lagtirmaya yonelik baltalayici her ¢abay1 yersiz-yurtsuzlastirma
glcudiir. Politik yonelimin bigimlenmesi, yiiriitiilmesi ve yone-
tilmesi artik ayrilmamalidir; ¢linkii bu, kolektif emek giictiniin
yeni nitelikleri {izerinde bir baski olusturur. Montesquieu ve
glgler ayrilig1 donemi geride kalmistir. Sahte-demokratik mer-
keziyetgilik tarafindan yiiriitme ve yonetim diizeylerinde gelis-
tirilen yabancilagmis iliskiler, kendisini nasil sunarsa sunsun,
politik devrimin ufkundan yok olma siirecindedir (Rousseau ve
bireysel iradelerin yabancilagmasi kavrami da defedilecektir).

Fakat, bu noktaya kadar, yeniden tanimlama yontindeki gi-
risimlerimiz sadece negatif bir seyir izledi: Devrimci 6znelligin
orgiitiinii pozitif anlamda betimleyen sey nedir?

Simdi bir adim atalim ve bu soruya daha iyi bir cevap bul-
may1 deneyelim.

Geleneksel orgiitlenme modellerini destekleyenlerin soz-
de “kesin” argiimani, miicadelenin genel cephelerini kurmada
sadece tek bir merkezi bigimin yeterince etkili oldugunu ka-
nitlayabilecegi fikrini ileri sirmelerine dayanir; kapitalizmin
simdiki gelisme safthasinda bu tamamen dogrudur ve bu ayni
zamanda ezilenlerin 6rgiitlenmesinde asir1 merkezi bir giicii de
ima eder.
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Tim bunlar oldukea aptalcadir. Bu ancak, toplumun kapi-
talizme su anki boyun egisi, birikmis degeri somiiriiniin miktar:
ile iliskilendiren bir isleyise bagli olsayd1 ve komutanin belirli bir
bi¢imi, ister istemez toplumsal tiretimin 6zel bir sekli ile iligkili
olsaydi dogru olabilirdi. Fakat bu, bizim kesinlikle geride birak-
t1igimiz ol¢iim ¢esidi ve iliski tiirti degil midir? Kapitalist somii-
riiniin genellesmesine, goriiniir sekilde, baskici iglevlerin doga-
sindaki degisim eslik eder; dyle ki, her yapisal diizenleme saf dist
birakilma egilimi tagir. Uygun bir dille soylemek gerekirse, artik
yeniden kendinin kilinacak bir deger yoktur. Eger deger yasasi
islevini devam ettirseydi, soyut bir genellik asamasinda, belki Le-
ninist bir orgiitsel proje tiirli yeniden tasarlanabilirdi. Fakat boy-
le bir sey yoktur. Kapitalist komuta, giiniimiizde 6zgiir ve hizla
treyen tekilliklerle girdigi, dogrudan ve antagonist bir ¢arpigma
iginde gelisiyor. Bu vahsi faun’'un! ardindan atilan kat1 ve baskici
aglar ne olursa olsun, ne maddilesme bi¢imine ne de temel zen-
ginliklere ve amaglara ulagmada basarili olamayacaktir.

Bu verili kosullarda, yeni proleter bigimleri 6rgiitleme gore-
vi, tekilliklerin ¢esitliligi igindeki iliskilerin ¢ogullugu ile iliski-
li olmak zorundadir -bu gogulluk, biirokratik kontrollerden ve
tepeden konan yasalardan kagan kolektif islevlere ve hedeflere
odaklanir; bu anlamiyla ¢ogulluk, karmagik tekillikler siirecini
en uygun sekilde kullanma yoniinde gelisir. Burada s6z konusu
olan sey, bir agidan toplumsal anlayisin farkli boyutlarini ek-
lemleme, diger agidan ise kapitalist diizenlemenin yikic giicii-
ni aktif bigimde etkisizlestirme yetisine sahip, islevsel bir ¢ok
merkezliliktir. Yeni devrimci 6znelligin ilk pozitif niteligi budur.
Bu niteligin ortaklasa, ¢ogul, anti-merkeziyetgi, anti-korporatist,
irk¢ilik karsiti, anti-cinsiyetgi boyutlary, tekilliklerin iiretken ka-
pasitelerinin ilerlemesine yardimci olur. Yalnizca bu niteliklerle
donatilmis bir proleter miicadele, tutarl ve etkili miicadele cep-
helerini yeniden olusturabilecektir. Bu orgiitsel stiregler, aslinda
dinamik olarak kavranmalidir: Yerel olmakla kalmayip giderek

! Faun: Yarisi insan yarisi keci olan antik Italyan tanris;; Yunanlarin “Satyr”
adini verdikleri tanriya denktir. (¢.n.)
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genisleyen amaglar tarafindan, bu amaglar ulusal ve uluslararasi
kesimlerin 6tesindeki temas noktalarini tanimlamaya baslayin-
caya kadar, her tekillige bir devinim giicii verilir.

Kapali ideolojilere dayandirilan kiiresel toplum projesi, bu
ytizden, tiim uygunlugunu ve tiim islerlik yetenegini kaybeder.
Artik mesele, bunun soyut sentezlerde degil; analizin, elestiri-
nin, dogrulamanin ve somut, tekil ger¢eklesmenin agik siireg-
lerinde kurulup kurulmadigidir. Molekiiler bir bakis agisindan,
ideolojik birlesme yoniindeki her girisim sagmadir ve aslinda
gerici bir etkinliktir. Toplumsal alandan yiikselen arzu, ideolojik
mesruluk zemininde, konsensus alanlari ile yetinmeyi reddeder.
Bir feminist hareketten, ekolojik hareket gruplariyla ya da be-
yaz olmayanlarin komiiniter bir deneyimiyle ya da ig¢i hareketi
vb. ile ilkesel ya da programatik bir uzlagma saglamasini ni¢in
isteyesiniz? Ideoloji tahrip eder; yalnizca gériiniiste birlestirir.
Aksine esas olan, her hareketin geri doniilemez molekiiler dev-
rimleri saliverme ve ulusal ve/veya uluslararasi toplulugun genel
haklarinin savunulmasina yonelik politik ve sendikal alan tize-
rinde ytriitiilen (ve sadece kolektif analiz ve elestiri buna karar
verebilir) sinirli ya da sinirsiz kiitlesel miicadelelerle birlesme be-
cerisini gostermesidir...

Bu yeni orgiitsel semalarin icadi ve kurulmasi, toplumsal
oznelligin kendi 6z-liretim siirecine 6zgii i¢sel amaglar1 analiz
etmek igin kalici mekanizmalarin yaratilmasi anlamina gelir.
Bu, kolektif isleyis modellerine dair gergek bir sorgulamanin gii-
venceye alinmasi ve sekter egilimlerin ortaya ¢ikmasinin engel—
lenmesi i¢in gerekli kosuldur.

Bize 6yle geliyor ki, tasidig1 kolektif 6znellige uygun, dev-
rimci bir érgiitlenme yonteminin pozitif baslangi¢ noktas: budur:
analiz bi¢imi agisindan bilimsel, ancak tarihsel siireglere a¢ik ve
imgelem yetenegine sahip bir yontem. Tekilliklerin zincir halka-
larindaki “devam eden ¢alisma”, tiim tekillikleri 6z-iiretime ve
artarak ¢ogalmaya yoneltir. Bu yiizden, kendisini stirekli olarak
yenileyen bir 6rgiitlenmenin kurucusu olan, dolayisiyla tekillikle-
rive onlarin gelisimini maddi ve manevi zenginligin temeli yap-
mis olan tiretken gii¢lerle birlesmis bir yontem s6z konusudur.
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II. Miicadele Makineleri

Analiz gelisiyor; deneyim birikiyor. Yontem, zaten bir takim
verili dogrulamalara sahip. Bu yeni devrimci 6znelligin orgiitsel
bi¢imlerini kavramaya baslamak ve tizerine yeniden diigiinmek
miimkiin miidiir? Zaten bu soruyu sormanin kendisi, zorluk-
larla, maddi usullerle, engellerle, kolektif 6zgiirlesme projesinin
diismanlariyla bir yiizlesmeyi gerektirir. Hareketlerin bilesimi
ve yeniden kurulusu nasil kavranabilir? Kendi genis eklemlen-
meleri iginde her birini gelistirmeye nasil yeniden baslanabilir?
Kendimizi sayisiz heterojen meselelerle ve dalgalanmalara agik
seceneklerle karsi karsiya buluyoruz; hareketin farkli orgutli
yapilar1 sadece tekilliklerini korumakla kalmazlar; bazen de
kendilerini sadece savunmaci miicadeleler, bu tekilligin pekis-
tirilmesi ve kalicihginin kabulii i¢in agmus goriiniirler. Ustelik,
sahip olduklari mantik, degisim ve ¢ogul matrislere gore ortaya
konur; farkli otonom bilesimlerinin rizomunu farkl bigimde sii-
rekli yeniden eklemlerler. Ideolojik uyusma veya uyusmazlik so-
rununun, alisilmis politik mantik -hi¢biri ayni ideolojik evrene
ait degildir- terimleriyle ortaya konamayacag: artik ortadadir.
Aksine, ¢oziilmesi gereken ilk sorun, ¢oklu ideolojik boyutla-
rin ayni anda ve birlikte var olmasi i¢in diizenlemeler yapmak
ve ozgiin farkliliklarin iistesinden gelmeye kalkigmayan, ama
bu farkliliklar: edilgen ve sessiz boliinmelerin igindeki yozlag-
madan korumaya ¢alisan bir analiz gelistirmek ve bir yiizlesme
yasamaktir. Bu yiizden, her bir tekilligin zenginligine ve insani
tretkenlik icin tasidigi sorumluluga saygi gostererek, tekillesme-
nin dinamikleri i¢inde ¢atigsmaci gesitliligi mutlak olarak kabul
eden bir yeniden olusum siirecini tasarliyoruz.

Bu demektir ki, bu dinamiklere ve islevsel cok merkezlilige
agik orgiitsel araglar olan miicadele makinelerini kurmak yine
de gereklidir. Eylem alanlari sinirlandirilmis olacag: ve tekilles-
tirme siirecini mitkemmellestirmeyi kendilerine temel amag ola-
rak alacaklar1 i¢in, bu miicadele makineleri ¢ok etkili olacaktir.

Bu tarz bir orgiitsel billurlagma, hareketin farkli “kampan-
yalar” ytriittiigii donem olan 60’1 yillarda Kuzey Amerika’da
ortaya ¢iktl. Ayni sey 70’li yillarda Almanya’da oldu; burada
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alternatif hareketin gelisimi, hem tekillesmeyi en iist dereceye
ulagtirmaya hem de miicadele olanaklarini maddi olarak yeni-
den olusturmaya dogru giden farklilasmanin var olus hatlarini
ortaya serdi. Dolayisiyla agik bir yontem, maddi 6ziinii agik bir
orgiitlenme yaratma agikligindan alir.

Genelde oldugu sekliyle -Anglosakson iilkelerde oldugu
gibi Arap, Slav ve Latin Amerikali iilkelerde de- yeni 6rgiitlenme
bigimlerinin deneyimlenmesi dinsel bir imgelem iginde gelisir.
Siiphesiz, bir 6zgiirliik eylemine eklemlenen dinsel motivasyon-
lar ile teolojik yabancilagma etrafinda yeniden yerlestirilen mo-
tivasyonlar arasinda bir ayrim yapilmalidir.

Tabandaki “piiriizler”in sadece 6nemsiz kirilmalar oldugu
bir diinyada, tanikligin, kisisel sorumlulugun, tekil direnisin ve
temel dayanigsmanin tasidigi degerin yeniden fethinin, doni-
simiin temel motoru haline geldigi bir gercektir. Bir miicadele
makinesi kurmak icin, hareketler, tekillik ile kapitalist toplum
arasinda, etik ile politika arasinda geligkili bir iligkiyi olabildi-
gince biitiinliiklii bigimde varsaymak zorundadir. Militanlik
bi¢imlerinin tamamen yeniden icat edilmesi kosulu disinda, bu
neredeyse makuldiir. Bizi mutsuz ederlerse ve tarihsel olarak do-
nuklasirlarsa, 6nceki deneyimlerimizi ve militanligimizi analiz
etmeye ve elestirmeye yonelmeliyiz; ¢linkii bunlar, 6zgiirlestirici
bir praksisin 6niine engeller koyar. Fakat yeni bir agik 6rgiitlen-
me yonteminin, yeni bir militanlig1 -sahip oldugu motivasyon-
larin kapsami ne olursa olsun- somut olarak yeniden tanimla-
maksizin kurulabilmesi, bize imkansiz gibi goriiniir. Yani, arzu
ve comertligin toplumsal olarak billurlagmas, biitiin tekilliklere
yayilir.

Seylerin bu sekilde kavranmasindan yola ¢ikilarak, sadece
yeni orgiitlenmelerin ve degisik miicadele makinelerinin dogusu
degil, ayn1zamanda bunlarin “6neri anlaminda baglaminin” ge-
¢irdigi anlagilmasi zor degisimi, 6zellikle komiiniter kuruluslar:
giivence altina alan ve destekleyen “Insan Haklar1”nin yeniden
tanimlanmasi beklenebilir. Genel konusacak olursak bu, kurucu
mekanizmalarin ve ileri siiriilecek ¢eliskileri ve toplumsal degi-
simleri gosterme kapasitelerinin yenilenmesini gerektirir.
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Sadece, tiretimin tekil stiregleri ile gatismaya giren bu 6z-
nellik, EDK’nin 6znellik tiretiminin normlarini ve kodlarini
par¢alayabilir. Sadece bu yolla demokrasi yeniden inga edilebilir.
Hukuki yenilik, ger¢ek hareketin kurumsallagmasi yoluyla mey-
dana gelir. Kabul edilebilir tek hukuki norm -bagka bir deyisle
insan gruplarinin igine islemis olan “hukuki vakalar”- gergegin
imge hareketidir. Tersine EDK, bize, i¢inde haklarin ¢ignendigi,
yasal kodlarin ve anayasalarin ya bir kenara atildig1 ya da kendi
¢ikarlarina hareket eden kastlarin illegal uygulamalari igin basit
bir semsiye olarak islevlendirildigi bir toplum sunar.

Bu anayasal sorunsallarin sorumlulugunu iistlenmek, uzun
zamandir hareketi¢in gegerli olan durumun aksine, artik gormez-
den gelinmemeli ve bir yana birakilmamalidir; oysa bu sorunsal-
lar1 tistlenmek, politik iradenin devrimci orkestrasyonunun bir
pargasidir. Bu, politik irade ile -burada bas asag1 ¢evrilmis hal-
deki- devlet anayasasi arasindaki iliskidir. Bu durumda, birinci
ikinci i¢in kosul olacaktir, muhafazakar ideologlarin 6nerdigi ve
gerici uygulamalarin zorla dayattig1 gibi tersi degil. Bu tersine ge-
virme, tutarl bir hukuki gelenegin var olusundan feragat etmek
anlamina gelmez. Aksine, bu gelenek i¢inde, temel bagkalagim
slireglerini anlamaya yo6nelik bir beceriyi mekanizmalar igerisi-
ne katarak rasyonaliteyi, gercege ve adalete gosterilen 6zeni artir-
ma iradesinden kaynaklanir. Ozetle, “kanunlarin ruhu”, toplum-
sal “piyasa’nin anlagilmasi zor ilerlemeci doniisiimleri hakkinda
keskin bir hassasiyete ve zekaya sahip olmak zorundadur.

Giiniimiizde piyasay1 savunanlarin ve piyasanin mucizevi
isleme giiciiniin, bu tiir bir piyasanin kurulmasinda yasalar ¢ig-
neyen diigmanlar oldugunun farkina varmak dikkate degerdir.

Kapitalist krizin ve siniflar arasindaki gii¢ iliskilerinin sim-
diki diizeyinde, boylesi politik ve kurumsal serbest piyasa arag-
larinin, kolektif 6zgirliitk potansiyelini kolaylastirmasi ve tegvik
etmesi sayesinde, liberal-burjuva piyasa somiiriistiniin kosulla-
rin1 yikacagl ve tamamen ortadan kaldiracag: bir gergektir.

Bu yiizden su agiktir ki, Devletin toplumsal geliskilere soz-
lesme tizerinden hitkmetme (her zaman totalitarizmin kayna-
g1 olan bir uygulama) iddialar: ile miicadele ederken, her seye
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ragmen toplumsal tekillesme siireglerine el koymaya doéniik soz-
de saf girisimler adina konusmuyoruz; yalnizca ortak bir proje
aegis’i* altinda onlar1 onaylarmis gibi yapiyoruz (onlar, bu pro-
jeyi, gosterisle “toplumsal ekonomi” adi1 verilen seye katmaya
¢alisiyorlar. Bu girisimlerin ardina saklanan sahte-Proudhoncu
ideolojinin, onlar1 genislemis bir kapitalist piyasaya mahkum et-
mekten bagka bir amaci yoktur). Korporatizm, kendini ne sekil-
de sunarsa sunsun altiist edilmelidir; ¢linkii korporatizm, yeni
oznelliklerin sorunsallarina sadece yapay ve yanlis ¢oziimler
tiretebilir. Utandirici oldugu kadar yaltak¢: da olan biitiin dev-
let¢i maniptilasyonlara kars1 hi¢ merhamet gostermeden savagil-
malidir. Devletgilik ve korporatizm, otonomilerin ve tekillikle-
rin gelisimi oniindeki ayni engelin iki yiiztidtir. Tekrarliyoruz:
Yeni proleter 6znellikler tarafindan taginan miicadele makinele-
ri, Devletle girdikleri karsit, devrimci iliskiye higbir sekilde za-
rar vermeksizin, aslinda kendilerini doguran kolektif durumun
tekilligini derinlestirme egilimindedir.

B T2 B

Sozde genel irade “adina” uygulanan geleneksel temsiliyet sis-
temlerine ickin olan iktidar tekniklerinin ve grup manipiilasyon-
larinin ortadan kalkmasi sirasinda, hareketin 6zgtrlestirici amag-
larinin ve 6zellikle hareketin her bir bileseninin ¢ikarinin yanls
anlagilmasi, yalnizca bir paradokstur. Menenius Agrippa’nin? ve
onun savunuculariyla hesabimizi gérmiistiik! Bu yiizden, miica-
dele makineleri, kendi iiretken etkinliklerini, dogrudan iligkili
olduklari politik eylemi ve i¢inde bigimlendikleri farkli baglam-
lar olarak ayni dokuyu gelistireceklerdir. Uretim ve yeniden iire-
timle es zamanli olarak mesgul olacaklardir. Uretim igerisinde,
insan etkinliklerinin otonom ve komiinist yonetimi i¢in toplu-
mun yeterliligini saglamak ve farkli semiyotik ve makinesel de-

? Aegis: Zeus'a ya da Pallas’aait kalkan. (¢.n.)
3 M. O. 5?2-493 yillar1 arasinda yagamug, pleb sinifindan gelen ve onlan Ro-
ma’nin savunulmasi i¢in ikna eden Romali konsiil. (¢.n.)
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neyim tarzlarini bir araya getiren kolektif diizenlemelere dayal
yeni bir ekonomi tiirli kurmak igin. Ve, biitiin toplum iginde,
¢alisma zamaninin miimkiin oldugunca 6z-y6netime dayali ve
ozgiir bi¢imde isletilmesinin ve dagitilmasinin yeniden {ireti-
mini ve 6rgiitlenmesini inga etmek igin. Bu yiizden, inisiyatifin,
yaratimin ve bireysel sorumlulugun oldugu kadar kolektifin
de pekistirilmesi gerekir. Biliyoruz ki, neo-liberal dalkavuklar,
karmagik tiretim siireglerinin rasyonel diizeninin saglanmasin-
da biricik garantorii, emek giliciiniin “dinamiklestirilmesi’nin
tek olasi gorevlisi vb. olarak kavranan patron mitolojisine geri
doniisii sever. Ayni zamanda, “aleladelik kurali [mediocracy]”
ile 6zdeslestirilmis 6z-yonetimi de gozden diisiirmeyi denerler
(bityiik 6lgekte vb. uygulanmasi imkansizdir). Biitiin vargilari,
dikkate deger biitiin bilim ve teknoloji alanlarinda su an isleyen
kolektif gosterimlerin anlamlarinin yanls kavranmasindan kay-
naklanir. Agag seklindeki hiyerarsilerin ve baskici disiplinlerin
belirli bir kavramsallastirilmasi kesin olarak tarihe karigmstir.
Artik, basit bir begeni sorusu ya da demokratik “6nyarg1” sorusu
ile ilerlemek miimkiin degildir. Eger gelecekteki toplum, bilim,
ozetle bu gezegen iizerindeki insan yasami igin tiretim devam
edecekse, makinesel bilesenlerin, enformasyonel bilesenlerin, ve
karar-alic1 bilesenlerin, rizomda, yaygin bi¢cimde diizenlenme-
si kesinlikle gereklidir. Sosyalist ve/veya kapitalist egemenligin
birkag yiizyilindan sonra, iiretim ve toplum hepsi tek veayni sey
haline geldi. Bu gergekten geri doniis yok. Devrimci miicadele-
nin makineleri, yeni toplumsal gergeklikler ve yeni 6znellikler
tretmek icin istekli olmakla yiikimliidiir.

Su tanimi tekrar vurguluyoruz: Bu ¢ok boyutlu 6zgiirles-
menin genel programi, bu miicadele makinelerine degil, her bir
tretim alani iginde doniistiirdiikleri ve yeniden olusturduklar
benzersiz siireglerin rizomatik ¢cogulluguna baghdir ve bu prog-
ram, Ozgiirlesmeye izin veren iktidar1 ¢ogaltarak miicadeleyi
yiikseltmelidir.

Su andan itibaren orgiitlenmenin ilk anlami, kendi tizerine
calismaktir, kendi olmak bir kolektif tekilliktir; coklu deger ta-
styan bir ozgiirlesme projesi iginde bu kolektiviteyi kurmak ve
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kalic1 bir sekilde yeniden kurmaktir. Yonlendiren bir ideolojiyi
referans alarak degil, gercegin ifadesi iginde. Oznelligi ve praksisi
daimi bi¢imde yeniden olusturmak, sadece 6znelligin ve praksi-
sin bilesenlerinin her birinin bitlintiyle 6zgiir hareketi ve kendi
zamanlarinin sinirsiz akisi iginde anlasilir -kavramak veya kav-
ramay1 reddetme zamani, birlesmis veya otonom olma zamani,
kimliklesme veya siddetli farkliliklar zamani. Ozgiirlesme, iire-
tim, yeni toplumsal diizenlemelerin kurulusu, tiim bunlar, mi-
cadele makinelerinin gelismesi temelinde, -esit derecede 6nemli
olan- farkh diizeylerden ytikselir. Toplulugun deneyimleri ve bu
yiizyilin ikinci yarisinda gériinen dayanisma, miicadele maki-
neleri adin1 verdigimiz bu yeni érgiitlenmelerin 6zgiin paradig-
malarina 11k tutar. Bugiin gerekli olan, onlarin 6zgiir roliinii
ve glglerini harekete gegirmektir. Sadece dogrudan miicadele
deneyimlerinin, bu yeni 6rgiitlenmelerin bi¢imini belirleyecegi
agiktir -arzunun ve kavrayigin pratik diizeyinde gergeklesecek
olan yeni proleter 6znelliklerin miicadele makinelerinin ileri-
de ne olacagy, onlarin temel bigimine ters isleyebilecek ve artik
kimsenin “kitleler” olarak adlandirmaya cesaret edemeyecegi
bigime baghdur.

I11. Bugiin, Yeni ittifak Hatlar

Bir savunmahattinin sonunda -giiniimiizde kapitalist ve/veya
sosyalist 6rgiitlenmenin himayesindeki baskici dalga neticesinde-,
yeni proletaryanin kurucu kategorileri ile tiretken toplumun en di-
namik kesimleri arasinda, 6zel bir ittifak bi¢imi gerceklestirilebilir
ve ger¢eklestirilmek zorundadir. Bu ittifakiayirt eden sey, 6ncelik-
le, yeniden yapilandirmanin 6ntindeki korporatist engelleri yika-
bilecek olmasidur, ki bu engellerin hizmet sektoriinde ve toplumsal
tretimin bilimsel sektorlerinde oldugu gibi endiistriyel is¢i sinifla-
r1 arasinda da ozellikle etkili oldugu ortadadir. Bugiin kars: karsi-
ya oldugumuz temel devrimci mesele, is¢i sinifini, hizmet tireten
sektorleri ve “glivencesizler”in evrenine 6zgii sayisiz bileseni olus-
turmanin olanaklarini baglantilandirmay: ve etkilesime sokmayi
dikkate almaktir. Hareket, biitiin zekasini ve biitiin enerjisini kul-
lanarak bu birlestirme sorunsalini ele almak zorunda kalacaktir.
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Eger bu yapilmazsa, ig¢i sinifi devrimci siirecin belirleyici 6gesi
olarak kalacaktir. Hizmet sektori, entelektiiel, marjinal vb. sektor-
lerin higbiri, temel ekonomik degisimlerin tasiyicilar1 olamayacak-
tir. Bu tiir tarihsel yanhs anlamalarla oyalanmakla elde edilecek
bir sey yoktur. Iscilerin merkeziligi ve hegemonyasi tizerine kurulu
soylemlerin tiimiiyle gegersiz hale geldigi ve artik basit bir referans
noktast anlaminda bile olsa, yeni politik ve tiretken ittifaklarin or-
glitlenmesi igin bir temel olarak hizmet edemeyecekleri agiktir. Bu
gesit bir tuzag bertaraf etmek i¢in, sorulmasi gereken dogru soru,
sadece birlesmeyle degil, bir sistem icat etmekle, sadece yeni 6z-
nel giiglerin eklemlenme siirecinde degil ayn1 zamanda kapitalist
iktidar bloklarini -6zellikle de ezilenlerin kayda deger bir boliimii
tizerindeki kitle iletisim araglarinin 6nerilerinden gelen iktidarini-
pargalama siirecinde ¢oklu degerler tasiyan tiim toplumsal giigle-
rin harekete gegirilmesi ile ilgilenir.

Sadece yapida, emek piyasasinda ve ig¢i sinifinin farkl ke-
simlerinin korporatist yeniden orgiitlenmesindeki anlagmazlik
alanlarinda yasanan kopmalarda bu yeni siki iligkileri bulmay:
beklemek, kurgusal ve yapay olacaktir. Boylesi bir tutum, tire-
timi 6zglrlestirme girisimlerini diislinmektense baski uygula-
maya her zaman daha hazir olan EDK ruhunun hala bir pargasi
olacaktir. $imdi, her bileseniyle birlikte hareketin birlestirici
uyumunu yeniden olusturma sorusunun, 6zgiirlesmenin 6z-
yOnetimi sorusuyla -ayn1 anda hem igsel olarak tekil hem de
digsal olarak kendi egilimlerinde saldirgan- el ele gittigini gor-
mils bulunuyoruz. Su an 6z-yonetim, isbirliginin ve 6znelligin
yeni tiirlerine ger¢ekten katilan ve egemen iktidar olusumlar:
ile ortak olmayan her seyin etkili ve samimi gekilde taninmasi
anlamina gelir. Yeni anti-kapitalist ittifak, baskinin korporatist
zincirlerini pargalayacak ve kapitalistlerin bakis agisini1 kolektif
0z-doniisimiin bakis agisi ile yer degistirecektir.

Yeni politik ittifak yerine, soyle de diyebiliriz: yeni tiretken
isbirligi.

Hep ayni noktaya doniiliir, tiretim noktasi -yararli metala-
rin Uretimi, toplumsal dayanigsmanin ve iletisimin tiretimi, este-
tik evrenlerin tiretimi, 6zgiirligiin Gretimi...
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Bu iiretken siireglerin ¢ekim merkezinin, marjinal sorunla-
rinve azinlik sorunlarinin molekiileraginadogruyer degistirdigi
bir gergektir. Bununlaberaber, bu, yeni bir din kurmak ve giiven-
celiis¢i grubu ile giivencesiz is¢iler arasinda diigmanlik yaratmak
sorunu degildir. Aksine, kapitalizmin ve/veya sosyalizmin tiim
temsiliyet¢i koordinatlarinin, temelde iiretimin “tam gergeklik-
ler”inden diglanmig heterojen bir topluluk olarak giivencesizlerin
kendilerini temsil etmeleri yoluyla sona erdirilmesi sorunudur...
Fakat boylesi bir doniisiim, sayisiz ig¢i sinifi kesiminin ve iiretken
proleterlerin ayricalikli kategorilerinin kendilerine bugiin sahip
olduklar1 ve korporatist rejimin -¢ogunlukla- par¢asi olduklar
temsiliyettense bagka “temsiliyetler” verdikleri anlamina gelir.
Molekiiler devrimler, yeni 6znellik diizenlemeleri, otonomiler ve
tekillesme siiregleri, ig¢i sinif1 miicadelesine ve su an sosyolojik
tabakalagmalar i¢inde anlamsizca yagsamaya indirgenmis kolek-
tif emek gliglerinin bir¢ok sektoriine atfedilen devrimci degeri
iade etmeye kadirdir. Biz, “proleter yeniden bilesimin”, EDK’nin
emek piyasasini “giivencesizlestirme” ve kendilerini ayn1 piya-
sayla kars1 karsiya bulan diger toplumsal dilimlerle boy 6lgiis-
tiirme stratejisinin 6niinii kesebilecegini biliyoruz. Kii¢iik veya
bityiik o6lgekte, biitiinliiksiizlestirme ve yersiz-yurtsuzlastirma
stirecinin korporatizmin tabakalagmasina niifuz ettigi her an,
molekiiler devrim potansiyeli ortaya ¢ikar.

Simdi, korporatist egilimi tersine ¢evirmenin ana sorun ol-
dugu dogruysa, “toplumsal entropi”nin azaltilmasinin motoru-
nun, iiretken toplumun siirekli boliimsiizlestirilmesini saglayan
devrimci projeye ait oldugu da ayni derecede dogru goriiniir.
Ve, sadece ideal bir ufuk, bir komiinist etik olarak degil, tiim
bunlarin iizerinde, ayn1 zamanda hareketi, mevcut “basarisizlik
nevrozu’ndan kurtarma yetenegine sahip stratejik bir miicadele
olarak da bir devrimci proje. EDK tahakkiimiiniin mevcut bi-
¢imlerinin tehlikesi ne kadar belirginlestik¢e, en moral bozucu
durumlar ve agik giigle girilen en olumsuz iliskiler o kadar hizla
degisebilir. Isci sinifinin en “muhafazakar” kismi bile rahatsiz-
liklarini, sabirsizliklarini ve kendilerini s6zde temsil edenlere
kars: nefretlerini gostermeye bagliyor. Bir referans noktasi ola-
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rak yalnizca tek bir politik ekonominin -burada EDK- var ol-
masi nedeniyle, uzun zamandir iyi niyet olarak kabul edilen bir
fikir artik giindemdedir. Sirketlerin, endistri kollarinin, yekpa-
re bolgelerin parcalara ayrilmasi, krizin toplumsal ve ekonomik
bedelleri, sistemin gerekli yeniden dontistimleri olarak artik
listeden silinebilir. Aslinda, bunun siradan bir kriz olmadigy,
kapitalizmin 6nceki bigimlerine kargilik gelen reformizmin top-
lumsal zaferi ve “elde edilmis kazanimlar1” anlamina gelen bir
ytizyilin degerlerinin yarisindan fazlasini imha etmeye yonelik
radikal bir girisim oldugu bir siiredir agiktir.

Gorlinen o ki, bu, kapitalizmin kendi kendisine ¢okme-
si stirecinde oldugu ve bizim de -kendimize ragmen- “Biiyiik
Gece nin arifesine geldigimiz anlamina gelmiyor. Kesin olan,
kapitalizm ve/veya sosyalizm, kolektif emek gii¢lerinin her
bir kisminin, her insanin, her etnik grubun siirekli kontrole
maruz kalmaya zorlanacag: yerkiirenin tiimi tizerinde ¢ilgin
bir “disiplinlestirme” rejimi tesis etmeyi amagliyor. Bunun i¢in,
glivenceli igciler glivencesizlerle ayni rejim altinda yer alacak ve
her sey niianslar, deneysel olmayan doniisiimlerin tutanaklar
olacak. Artik hi¢ kimse, gergek bir kanuni/mesru giivence var-
sayamayacak.

Geleneksel isci sinifi, kendini buna birakmalidir. Fakat, ne
say1sal olarak, ne de ideal bir deger olarak, hatta tiretken bir eko-
nomik deger olarak toplumsal ¢ogunlugu artik temsil etmedik-
lerini anlamazlarsa, isyan etmeleri ne anlama gelebilir? Kendi
isyanlarini mesrulastirmak istiyorlarsa, korkung bigimde ezilen
insan kitleleriyle, gengleri, kadinlari, gé¢menleri, U(;iincii Diin-
ya alt-proletaryasini ve her gesit azinlig1 iceren marjinal insan-
larla ittifak i¢inde, kendi bilesimlerini toplumsal olarak yeniden
kurmak zorundadirlar. Oncelikli gérev, sémiiriiye kars: verilen
geleneksel sinif miicadelesi bilesenlerinin, yeni 6zgiirlesme hare-
ketleri ve komiinist projelerle yeniden birlestirilmesi olmustur.

Bu diizlemde, yeni ittifak ¢izgileri ¢izilecektir. Ugiincii En-
ternasyonal gelenegi ile, onun totaliter ve/veya korporatist so-
nuglari ile aramiza derin bir sinir ¢iziyoruz. Yeni bir devrimci
hareket kendisini bulmaya ¢aligmaktadir. Bu hareket, geleneksel
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is¢i hareketinin hem i¢inde hem de disinda dogmustur; ¢ok ¢a-
buk tomurcuk vermekte ve somiirii tarafindan bir araya getiril-
mis igsel bir cepheye potansiyel olarak kavusmaktadir. Hareket,
yagam-siiresinin biitiiniintin kapitalist isgali ve ¢aliyma zama-
ninin baskici normlarini yok edecektir. Hareketin yeni sahasi,
miimkin olan her yerdir. Ne var ki, devrimci miicadelenin yeni
makinelerinin iretimindeki sicak nokta, imtiyazli nokta, mar-
jinal hale gelmis 6znellikler bolgesinin iginde bulunmaktadir.
Soylemek gereksiz, orada kendilerinden baska bir sey yoktur
-¢iinkii, kendi evrimsel konumlari i¢inde diisiiniilen yaratici
tretim siireci anlaminda onlara atif yapilir; yani, kapitalist eko-
nomik kiire i¢inde keyfi olarak yalitilmis degillerdir.

Toplumsal imgelem, kendisini sadece radikal degisimler
dogrultusunda yeniden olusturabilir. Bu goz 6niine alindigin-
da, marjinal fenomenlerin, onlar1 sinirda tanimlamayan, aksine
kapitalist stratejide onlara merkezi bir mevki veren bir bagla-
min pargasi oldugu goéz 6niine alinmalidir. Marjinal 6znellikler,
komuta egilimlerinin en iyi “analizcileri” ve tirtinleri olduklar:
kadar, buna en iyi sekilde kars1 koyacak olanlardir. Marjinal 6z-
nelerin 6zgiirlesme deneyimlerinin fiziksel, bedensel, plastik ve
digsal durumlari, ifadenin ve yaratimin yeni bir bigiminin ayn
sekilde materyali haline gelir. Burada, dil ve imge asla ideolojik
degildir; ama her daim somutlastirilmistir. Burada, her yerde ol-
dugundan daha fazla, yeni bir dontisiim hakkinin ve isyan igin-
dekioznelerin devinim giicii altindaki komiiniter hayatin ortaya
¢ikis belirtileri bulunabilir.

Yeni ittifaklar: oznelliklerin tiretimi projesi olarak ve bu
projeye yikici bir toplumsal anlam verme olasilig1 olarak. Top-
lumsal 6znellik bi¢imlerinin 6z-analitik metodu devrimci bir
varlik haline gelir; baz1 agilardan bu, korporatizmin ige ¢okiis
noktalarinin ve kendi ittifak hatlarinin yiikselisinin semiyotik
olarak kavranmasina ve politik olarak genislemesine olanak ta-
nir, Ortak biling, bu birlesme siirecinin zaten farkindadir; dev-
rimci imgelem, onu kavramaya baslamistir; geriye kalan sey, onu
gelecekteki hareketin kurulus temeli yapmaktir.
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0. BASKA BiR SEKILDE
DUSUNMEK VE YASAMAK

Oneriler

Geleneksel is¢i hareketinin ihanet edilmis umutlarin kiis-
kiinliik, bos tekrarlar ve sekterlik gibi bigimlerde yasiyoruz. Ttm
bunlara ragmen, miicadeleler tarihinden vazge¢meyiz; aksine,
zihinsel koordinatlarimizin ve hassasiyetimizin tamamlayici
bir pargasi oldugu i¢in, bu tarihi goklere ¢ikaririz. Eger devlerin
omuzlarindaki ciiceler isek, bu miicadelelerin mirasinin acinasi
yanlarini oldugu kadar faydalarini da iistlenecegiz. Nasil olur-
sa olsun, ileri gitmek istiyoruz. Komiinizmin insan kokleri ile
yeniden birlesmek i¢in, umudun kokenine, yani “igin-olmak™a,
kolektif niyetlilige donmek istiyoruz; “karsi-olmak” yerine, kiis-
kiinliigiin aciz sloganlarina karsi glivenli olan yapmak’a donmek
istiyoruz. Her yerde ortaya ¢ikardigimiz pek ¢ok olanak alanini,
gergek tarihin iginde kesfedip deneyimlemeyi arzu ediyoruz. Ka-
pitalist yitkimin temelini oymaya galisan yerler izerinde, biraka-
lim binlerce ¢igek agsin. Hayatin, sanatin, dayanigsmanin ve ey-
lemin binlerce makinesi, birakalim eski 6rgiitlenmelerin aptal
ve kat1 kiistahligin1 ortadan kaldirsin! Hareket kendi toylugu
ve “kendiligindenciligi” ytizinden tokezlese bile 6nemli degil
-nihayetinde, yalnizca kendi ifade giicli saglamlasacaktir. Bunu
devam ettiren molekiiler hareketlerin uyumsuzluguna ragmen,
farkinda bile olmadan, yeni kolektif 6znelliklere yonelen bir
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orgiitsel billurlagma bagliyor. “Birakalim binlerce ¢igek agsin;
birakalim binlerce miicadele makinesi, hayat makinesi olsun”,
orgltsel bir slogan, hatta aydinlik bir tahmin bile degildir; fakat
yeni devrimci 6znellik i¢in analitik bir anahtardir; devrimci 6z-
nelligin, iretken emegin tekilliklerine 6zgii toplumsal nitelikleri
ve boyutlar1 temelinde kavranmasini saglayabilecek bir veridir.
Bu, s6z konusu tekilliklerin yeni bir bilesime kavusturulacagi, y1-
kic1 ve yenilikgi bir varlik olarak ¢ogalacagi gerceginin analizine
yonelir. Diisman, toplumsal komutanin mevcut bigimleri iginde,
farkliliklar: bertaraf etme ve egemenligin indirgemeci mantigi-
n1 dayatma yoluyla somutlagir. Toplumsal tiretimin ufkundaki
tekillestirme siireglerinin hegemonyasini aydinlatmak, bugiin
komiinist politik miicadelenin ayirt edici 6zelligini kurmaktir.

Degisen tiretken 6znelliklerin, muhalif tekilliklerin ve yeni
proleter karakterin gelisimi, savunusuve ifadesi, kimi agilardan,
hareketin gorevi ve ana igerigi haline gelmistir. Her tiir yoksul-
luga karg1 giivence altina alinan esitlik¢i bir gelir anlayisinin
kurulmasi igin, korporatist ayrim mekanizmalarina kars: alter-
natif haklarin savunulmasi ve genisletilmesi i¢in hareket, refah
cephesi miicadelesi bi¢imini alabilir... Istenirse burada, boliin-
meye karsi miicadele gelenekleri de bulunabilir ve yine istenir-
se, bu boliinmenin sadece temel, ger¢ek ve finansal degil; ama
aslen politik bir boliinme, korporatist tabakalasmanin hiyerar-
sisi icinde ortaya ¢ikan bir boliinme gibi, kapitalist komutanin
eklemlenmeleri tarafindan ¢anak tutulan bir bolinme oldugu
da goriilebilir. Uretimin ve devrimin yeni 6znel bilesenleri, ilk
miidahale olanagini bu asgamada bulacaklar; bu olanag, gerici
tretim yapilarina ve korporatist kolelige kars: bir 6zgiirlesme
hareketi olarak ve toplumsal iiretimin ger¢ek kaynagi olan te-
killik siireglerinin dogrulanmasi anlaminda, olumlu bir bigim
i¢inde yeniden tanimlayacaklardir.

Devrimci hareketin bu yeniden bilesimi, tabii ki, cesaretin,
sabrin ve her seyden ¢ok zekanin muazzam giicii demektir. Bu
sorunsalin bilincinde olan ilk gruplar, gelisen durumu miica-
delenin -bikmak usanmak bilmeyen ve genellikle de umutsuz-
onceki stiregleriyle zaten karsilastirmislardir; bu gruplar, yalniz-
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ca sendika gettolarinda ya da sozde is¢i partilerinin (!) politik
tekelinde yeni gedikler agmakta nadiren basarili olmuslardir.
Ayni sekilde burada, yasam zamani tiretim zamanina dayatil-
mak zorundadir. Bu kesisme noktasinda, devrimci komiinist
hareketin ikinci gorevi ortaya konmus olur: kapitalist ve/veya
sosyalist yapilardan, yani yasam bi¢iminin lretimine ve ye-
niden tretimine dokunan her seyden bagimsiz, kolektif emek
glclini bilingli olarak orgiitlemek. Uygulamalardan biri, yeni
toplumsal tretken giigleri ortaya ¢ikarmak; digeri ise, bu giig-
leri kapitalist ve/veya sosyalist yapilarin disinda ve onlara kars:
orgiitlemektir. Bilim ve teknolojinin gelismesi ve bu doniisiim
programinda etkili bigimde birlesmesi, gerekli ama yetersiz bir
kosuldur. Uretken emegin biitiin alani, kar merkezli kapitalist
birikime dair bu kavramsallastirmalar: pargalayan kolektif de-
neyimin genis hareketleri ile ylizlesmedigi siirece, hi¢bir donii-
siim anlagilamaz.

Kolektif emek giiciiniin yayilma giicii, bu yénde kavran-
malidir. Bunun igin, tipki insan kalbinde oldugu gibi, toplumsal
Uretimin yayilma giictiniin diyastolil (genislemesi) ile i giini-
niin radikal bigimde degistirilmesi ve yeniden diizenlenmesinin
sistolil (daralmasi) arasinda ikili bir hareket kurulmahidir. Top-
lumsal proletaryanin hareketi ve yeni kolektif 6znellikler, korpo-
rasyonlary, yani is giiniiniin uzunlugunu yéneten yasal mevzuat
hakkindaki ¢ikarlar1 kusatmak; kendi yeni tanimlarini ve kalic1
deneyimlerini benimsetmek zorundadir. Sadece iiretken bir ye-
nilenmeyi degil, tahayyiil etmenin ve 6grenme iiretiminin yeni
yollarini da benimsetmek zorundadur.

Bagka bir sekilde diisiin, yasa, deneyimle ve miicadele et: Bu,
kendisini artik “kendine yeterli” olarak algilayamayan ve kendi
toplumsal merkeziliginin kibirlimitindenvazgegerek kazanacag:
her seye sahip olan ig¢i sinifinin slogani olacaktir. Nihayetinde,
ancak kapitalist ve/veya sosyalist iktidar olusumlarinin ¢ikarina
olan boylesi bir mistiklestirmenin defteri diiriildiigiinde, ¢agi-
mizin liretken giiglerinin bagrindaki ¢ok degerli ve ¢ok bigimli
toplumsal asamalar: birbirine baglayan yeni ittifak hatlarinin
biiyiik 6nemi kesfedilecektir. Zaman, komiinizm imgeleminin
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kendisini, eski egemen “gerceklikleri” su altinda birakma siire-
cindeki degisim dalgalarinin zirvesine ¢ikarmasi zamanidir.

Simdi, zaten bilinen perspektiflerin tanimlarini birlestiren
ilk “semasal 6nerme” hakkindaki belli diisiinceleri ortaya koy-
mak gereklidir. EDK tarafindan konulan komuta agina cephe-
den saldirmadikga, yeni 6znelliklerin hareketleriyle, is giinii
uzunlugunu kontrol altina almaya doniik her gabanin aldatici
olacagi ¢ok agiktir. Bu kontrol aginin tistesinden gelmek, 70’ler-
den giinlimiize biitiin uluslararas: iliskileri iistkodlayan iki sii-
per giicii birlestiren mekanizmayi rayindan ¢ikarmak anlamin-
da, Dogu-Bat1 iligkisini sorgulamak anlamina gelir. Kapitalizm
ve sosyalizm arasinda emek vererek kurulan egemenlik iligkisini
kirmak ve ittifaklar: -6zellikle Avrupalilar1- Dogu-Bati ekseni-
ne karsit olarak Kuzey-Giiney ekseni yoniine radikal bir sekilde
cevirmek, gelismis kapitalist tilkelerdeki ig¢i sinif1 proletaryasini
ve entelektiielleri yeniden birlestirmek i¢in gergek bir dayanak
olusturur. Hiyerarsik baskiya ve biiyitk gii¢lerin komutasina
kars1 kendi bagimsizligini kazanacak olan toplumsal bir iiretim
temeli; ancak Dogu-Bati iligkisine 6zgii akimlara ve yapilara
kars: alternatif akimlar ve yapilar yaratacak kolektif bir istekle
baglarsa anlamli olacak bir temel.

Burada yeniden “Ugiincii Diinyacilik”a diigmiis olmayiz;
Ugiincii Diinya’y1 geleneksel bir “ayaklanmacilik” yoluyla dé-
niistiirme iddias1 tagimiyoruz; buna ragmen, onun bagimsiz
bir gelisme ve “kurtulma” kapasitesine sahip olduguna inan-
miyoruz -en azindan, mevcut kapitalist baglamda. Gelismis
tlkelerdeki basarili devrimlerin higbiri, devletin yapilarini ka-
lic1 bigimde déniistiirmeyi basaramamustir. Uglincii Diinya’daki
devrimlerin daha iyisini yapabilmesi de pek miimkiin degildir.
Hayir, aksine, bu tarihsel gorevi yerine getirmek igin, Kuzey’in
entelektiiel ve ¢alisan proletaryasi ile Gliney’in genis proletarya
kitlesi arasinda, giiglerin devrimci birligini ve biitiinlesmesini
saglamak gereklidir. Tiim bunlar iitopik, hatta asir1 goriinebilir;
¢iinkii bugiin biz, yani Kuzey iilkelerinin is¢i ve entelektiielleri,
bize dayatilan ve sug ortag: haline geldigimiz korporatist politi-
kalarin, boliinmelerin, kdr mantiginin, engelleme ve imha hare-
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ketlerinin, niikleer savas korkusunun esiriyiz. Ozgiirlesmemiz,
Kuzeyin ve Giineyin entelektiiel giicleri ile proleterlerini ayni
devrimci iradeyle birlestiren bir proje ve pratik yaratmay: gerek-
tirmektedir.

Tekillik siireclerinin birligi komiinizmin yeniden icad1 pro-
jesine dogru ilerledikge, iktidar sorunu artan bir keskinlikle or-
taya konacaktir; sorun, proleter bilesenler ile kapitalist ve/veya
sosyalist devlet arasindaki antagonizmanin kalbinde yatmakta-
dir. Geleneksel isgi hareketi, bu soruya yalin ve radikal bir bi¢im-
de, devlet iktidarinin ele gegirilmesi ve ardindan devletin asa-
mali olarak ortadan kalkmasi yoluyla yanit vermek istedi. Her
seyinbirbiri pesi sira gelecegi varsayildi. Yikima yikimile, terore
teror ile kars1 gikilacakti. Bugiin, bu diyalektigin sahte ve mis-
tiklestirici karakterine dair bir sons6z soylemek veya bu doktri-
ne sahip olanlarca destansi Paris Komiinii deneyimine yapilan
rezil gondermenin altini gizmek yararsiz olacaktir.

Devrimci komiinist hareketin 6ncelikli gorevi, bu ¢esit bir
anlayisla iligkisini kesmeye ve toplumun tiim ¢arklarinda, 6z-
nelligin her diizeyinde, hareketin hem dogrudan kars: karsiya
geldigi devletten hem de, daha temelde, tam da kapitalist devlet
modelinden ve tiim ardillarindan, yerine konulanlardan, tiiretil-
mis bicimlerinden ve tiirlii islevlerinden radikal olarak kopusu-
nu olumlamaya dayanmaktadir. Bu nedenle, refah gergevesinde
ylriitiilen, iiretken emegin ve emegin toplumsal zamaninin 6r-
glitlenmesine kars: verilen miicadelelere ve bu alandaki komiini-
ter inisiyatiflere ek olarak, farkli bask: bigimlerinin belirleyicisi
olan, 6liim ve yikim giiglerinin tehdidi altinda toplumsal iligki-
leri bélmek, engellemek ve radikal olarak boyunduruk altina al-
mak adina bu iligkilerin tstbelirlenimi icin gerekli makine olan
devletin sorgulanmasi da gereklidir.

Bu sorun, bizi komiinizm ve 6zgiirlesme igin ikinci bir ge-
matik 6nerme formiile etmeye gotiiriir: Bu, politik pratigin yeni-
den yurt tutmasinin kaginilmazhg ile ilgilidir. Bugiin, devletle
karg1 karsiya gelmek, Entegre Diinya Kapitalizmi ile bitiintiyle
uyumlu olan devletin bu kendine 6zgii bigimlenisine kars: savas
vermek anlamina gelir.
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Yalta’dan sonra, politik iliskiler toprak temelli megrulukla-
rindan mahrum kald: ve ulagilmasi imkansiz diizeylere siiriik-
lendi. Komiinizm, paray1 ve diger soyut esdegerleri insanin tek
alani haline getiren mekanizmalarin egilimsel olarak yok edil-
mesini ifade eder. Bu, “anavatanlara” 6zlem duymak, ilkel uy-
garliklara ya da “erdemli yaban”in s6zde komiinizmine dénmeyi
hayal etmek anlamina gelmez. Bu, yersiz-yurtsuzlagtirilmig tire-
tim siireglerinin insana kazandirdigi soyutlama diizeylerinin
reddedilmesi sorunu degildir.

Komiinizmin karsi ¢iktig1 seyler, kapitalist ve/veya sosyalist
devletin idari islevleri, kurumsal organlari, kolektif normalles-
tirme ve engelleme araglary, kitle iletisim araglari, vb.’nin yani
sira, devletin dayattigi tim muhafazakar, onur kirici, baskici
yeniden yurt kilma tiirleridir. Komiinist pratigin tesvik ettigi
yeniden yurt kilmanin dogasi ise timilyle farklidir; dogal ya da
evrensel bir kokene donme iddiasi yoktur; dongiisel bir devrim
degildir; aksine, en yersiz-yurtsuzlastirilan akislar igerisinde, in-
sanlarin “kendi bolgelerini olugturmalarina”, bireysel ve kolektif
kaderlerini ele gegirmelerine firsat taniyan kosullari yaratarak,
egemen gercekliklerden ve anlamlardan “kurtulmalarina” ola-
nak saglar.

(Bu baglamda, Ugiincii Diinya’daki miicadelelerin ve gog-
men proleterlerin biiyiik 6lgekli yersiz-yurtsuzlagtirilmis akisg-
larin1 kismen varsayan ulusalci yeniden yurt kilma hareketleri
-Bask, Filistin, Kiirt... hareketleri- ile gerici ulusalci yeniden
yurt kilma hareketleri arasinda, ¢ok somut bigimde bir ayrim
s6z konusudur.)

Sorunumuz; 6zglrligiin, diyalogun ve arzunun komiiniter
uzamlarini yeniden ele gegirmektir. Bu uzamlarin bir kismi, Av-
rupa’nin farkl tlkelerinde ¢ogalmaya basliyor. Ancak, Entegre
Diinya Kapitalizmine 6zgii sahte yeniden yurt kilmaya (6rnek:
Fransa ya da Ortak Pazar’in “merkezsizlesmesi”) karsi, bedenleri
ve akillar1 yeniden yurt kilacak biiyiik bir hareket yaratilmasi
zorunludur: Avrupa, politikanin yeniden yurt tutmasi ve Kuzey-
Giiney eksenindeki ittifaklarin tersine ¢evrilmesi anlaminda ye-
niden kesfedilmelidir.
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Bu nedenle, devrimci komiinist hareketin {iglincii gorevi,
devletin baskici iglevlerini ve uzmanlagmis aygitlarini “eklem
yerlerinden ayirmak” ve pargalamaktir. Yeni kolektif 6znelerin
devletin inisiyatifleriyle karsi kargiya geldigi tek yer burasidir
ve yalnizca ikincisi, devrimci diizenlemeler tarafindan 6zgiir-
lestirilen bu alanlarin {izerine “cermen so6valyelerini” yollar.
Askin ve mizahin giicii burada devreye girmelidir; boylece,
genellikle oldugu gibi, kapitalist diigmanlarinin 6limciil de-
recede soyut ve sembolik imgeleri iginde yok olmazlar! Baski,
her seyden once tekil olanin yok edilmesi ve ¢arpitilmasidir.
Onunla, gergek hayattaki gii¢ iligkileri iginde miicadele etmek
gereklidir; ayn1 zamanda zek4, imgelem ve kolektif duyarlik ve
mutluluk sinirlari iginde ondan kurtulmak da gereklidir. Ger-
¢ekligin ve tarihin i¢ini bosalttiklari i¢in, ige ¢6kiisiin ve umut-
suzlugun giiglerini, kendimiz de dahil olmak tizere her yerden
sokiip atmaliyiz.

Devlete kalsa, yeniden kurulan bir sivil toplum hareketi ta-
rafindan kendisine ayrilan tecrit ve kusatma altindaki giinlerini
sonuna dek yasayabilir! Ama eger “siginagindan” ¢ikip 6zgiirlitk
uzamlarimizi yeniden ele gegirecek gibi olursa, o zaman biz de,
¢ok bi¢cimli ve yikici ittifaklardan olusan, yeni ve yaygin bir ha-
reketlilik icerisinde onu sular altinda birakarak kargilik veririz.
Kendi 6fkesinde bogulup 6lene kadar...

Dordiincii gorev: Burada, kaginilmaz bigimde niikleer kar-
sit1 miicadeleye ve baris miicadelesine dontiyoruz. Ancak, artik
bu durum, devletle ilgili olarak bilimin aldig: tutumun felaket
getirebilecek olasi etkilerini ortaya ¢ikaran bir paradigma ile il-
gili bir durumdur ve bu tutum, iktidarin “mesrulugu” ile baris
hedefi arasinda bir kopusu 6nsel olarak kabul eder. Devletlerin,
barisi ve uluslararasi diizeni giivence altina almak adina binlerce
niikleer savag baslig1 biriktirmesi ve boylesi bir birikimin giiven-
ce altina alacagi tek seyin yikim ve 6liim oldugu apagik ortada
olmasina ragmen bunu yapmasi, ugursuz bir maskaraliktir. Fa-
kat, devletin nihai agidan “etik olarak” mesrulastirilmasi, ayni
zamanda bir ¢okiis stireci igindedir ve hem kuramsal diizeyde
hem de bilen ve siiphe duyan kimselerin bilincinde, kolektif
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tiretim, 6zglirlitk ve baris olmas: gereken yerde, temelde ikti-
dara indirgenemeyecek bir yerdedir.

Devlet i¢in zorunlu olan felaketin kapsamini agiga ¢ikarir-
ken, devletin tasidig1 bu felaketi onleyelim. “Bulutlarin firtinayi
tasimas gibi, kapitalizmin de savasi tagidig1” ifadesi gergekligini
sirdirtyor. Ancak, gegmisten farkli olarak, baska araglar araci-
lig1yla ve bu noktada olasi tiim imgelemlerden siyrilan bir dehset
ufku boyunca, bu nihai soykirim perspektifi, aslinda kapitalist
iktidar tarafindan yonetilen ve toplumsal kurtulus miicadeleleri
ile molekiiler devrimlere karg1 ytriitiilen, stirekli patlak veren,
yerle bir eden binlerce savas tarafindan kurulan, ger¢ek bir diin-
ya i¢ savasinin temeli haline gelmistir. Bununla beraber, digerle-
rinden farkl olarak, bu alanda higbir sey kadere bagli degildir.
Hareketin yeni ittifak hatlarinin zafer ve yenilgilerinin hepsi,
mekanik bir nedensellik ve tarihin sozde diyalektiginde yazili
degildir. Her sey yeni bastan yapilmali, her sey hi¢ durmadan
yeni bastan gézden gegirilmelidir. Ve bunun béyle olmast iyi bir
seydir. Devlet, yalnizca duygusuz bir canavar, bitmek bilmeyen
bir 1stirap i¢inde olan ve yasama giiciinii sadece bu canavarin
sahteligine kapilanlardan alan bir vampirdir.

68’de, savasin ufukta bu kadar ¢abuk belirecegini kimse ha-
yal edemezdi. Bugiin, savas artik bir olasilik degil: Yagamlarimi-
zin kalic1 bir diizeni haline gelmistir.

Ugiincii bityiitk emperyalist savas ¢oktan baslamigtir. Tip-
ki Otuz Y1l Savaslarinda oldugu gibi, otuz yil sonra, bir savasin
baslamis oldugu ve yavas yavas gelistigi kesindir, dyle ki artik
kimse savagin farkina varmaz; hatta bu savas, basin diinyasin-
da “belli” kisilerin ge¢im kaynag: haline gelmis olsa bile. An-
cak boylesi seyler, kapitalizmin yeniden 6rgiitlenmesinden ve
diinya proleterlerine kars: ytirtttiigii vahsi saldirilarindan kay-
naklanmigtir. Komiinizm ve 6zgiirlesmeye dair tigiincii sematik
onerme, bu durumun farkinda olmaya ve Kuzey-Giiney ekseni
boyunca ittifaklar: tersine ¢evirme siirecinin temeli olarak baris
sorunsalini gérmeye dayanir. Baris bos bir slogan, “iyi vicdan”1n
formiildi, bulanik bir arzu degildir ve bunun boyle olmadig: her
zamankinden daha dogrudur.
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Baris, devrimci programin baslangici ve sonudur. Savagin
derin acis1 tenimize yapigip kalir, giinlerimizi ve gecelerimizi
kirletir. Cogu insan, tarafsiz bir politikanin ardina siginir. Fa-
kat, bu bilingsizlik bile derin bir ac1 yaratir. Komiinizm, kadinla-
r1 ve erkekleri Entegre Diinya Kapitalizmi tarafindan program-
lanan budalaliktan ¢ekip cikararak, insan tiirtiniin, ancak agkin
ve aklin tekil potansiyelleriyle birlesmeyi basarirsa yenebilecegi
siddetin ve 6limiin gergekligiyle yiizlestirecektir.

Ve en sonunda, iiretken orgiitlenme ile 6zgiirlesmis ko-
lektif 6znelliklerin bu ittifaklarina, besinci bir boyut -6nceden
fazlasiyla bahsettigimiz bir boyut- yani 6rgiitlenmenin kendisi
eklenmelidir. Daginik bir direnisten, belli miicadele cepheleri ve
araglar1 olusturmaya gegmenin zamani geldi. Bu cephe ve arag-
lar, etkin olmak igin, tagidiklar1 gokdegerli arzularin zenginligi
ve karmagikligindan higbir sey kaybetmeyecektir. Bu gegis igin
¢aliymak bize diisiiyor.

Sonug olarak: Gelecekteki hareketleri bes gorev beklemek-
tedir: emek giiciinti somut olarak yeniden tanimlamak; is giini
zamanini kontrol altina alinip 6zgiirlestirmek; devletin baskici
islevlerine kars: siirekli miicadele etmek; baris1 kurmak; bu go-
revleri iistlenebilecek miicadele araglarini 6rgiitlemek.

Bu bes gorev, li¢ 6nerme tarafindan “sematik” hale getirilir:
Kuzey-Giiney ekseni boyunca proleter ittifak hatlarina yeniden yo6n
verilmesine katkida bulunmak; devletten ve Entegre Diinya Kapita-
lizminden radikal olarak ayrilan, yeni arzu ve politik eylem alanlar
ele gegirmek ve icat etmek; savaga karsi miicadele etmek ve proletar-
yanin devrimci baris hareketinin kurulmasinda ¢aligmak.

Firtinadan ¢ikmak icin daha ¢ok yolumuz var; her sey,
“kursuni yillar”in sonuna hala zorlu sinavlarin damgasini vu-
racagini ortaya koyuyor; ancak biz, sagduyuyla ve herhangi bir
mesihgilige diismeden, hig olmadig: kadar etkili, akills, insani,
mutlu bir devrim ve 6zgiirlesme hareketinin yeniden kurulusu-
nu tahayyiil ediyoruz.

Roma, Rebibbia Cezaevi/ Paris
1983-84






Ex
(ANTONIO NEGRI, 1990)

“Roma, Rebibbia Cezaevi/Paris, 1983-1984”: 1985 yilinda
yayimlanan Fransizca metnimizi sonaerdiren bu kronolojik no-
tun yapmacik hi¢bir yani yoktur. iki yazar arasindaki diyalog,
birinin hapiste oldugu uzun yillar boyunca duraksamadan de-
vam etti. Hatta, bu hapisligin son yilinda, baskinin 6tesinde ve
baskinin yarattig1 etkilere ragmen, komiinist politik programin
strekliligi ile ilgili olacak bir eser tizerinde birlikte ¢aligmaya
karar verdik. Birimiz cezaevinden ¢ikip stirgiine gittiginde, boy-
lesi bir projede ger¢ekten birlikte ¢aligma olasilig1 1984 yilinda
ortaya gikt1.

Bu metin iste boyle dogdu. Komiinist programin siirekli-
ligi, miicadelelerimizin anis1 ve devrimci tercihe politik ve etik
olarak baglilik, dostlugumuzu ve tartismalarimizi yenileme-
mize katki sagladi. O donemin ne kadar i¢ karartici oldugunu
hatirlamaya pek de gerek yok. Italya’da “kursuni yillar” olarak
adlandirilan dénem, hi¢ bitmeyecekmis gibi goriiniiyordu ve bu
yillarla birlikte, kursun gibi agir bir politik ve toplumsal iklim
gelismisti; Fransa’da esash bir toplumsal yenilenme programiyla
iktidar1 almis olan sosyal demokratlar, iktidarda olduklar: siire
boyunca politikalarini dontistiirmiislerdi ve sermaye tarafindan
verilen ugursuz yeniden yapilandirma gorevini yerine getiriyor-
lardy; Atlantik ittifak: icerisinde, Reagan ve Thatcher’in tutucu
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maceralar1 doruk noktasina ulagmisti1 ve SSCB’de (ancak simdi
farkina varabildigimiz kadariyla), Stalinizmin en son -ama hala
gaddar- kalintilar1 olmasi gerekenler, hala iktidar1 elinde tutu-
yordu.

Arka planda bir miktar giiriiltii, Iran ile Irak arasindaki
“ufak” kan golii gibi ara sira olan “sinirh” ve “yerel” bir savas, G-
neydogu Asya’da kolektif yamyamligin yeniden dogusu ve Latin
Amerika’daki fasizm ile Giiney Afrika’daki “irk ayrimciligr” di-
sinda higbir sey, bu korkung hareketsizligi tehdit eder gibi go-
rinmilyordu. Stirekli bir karst devrim doneminde yasiyorduk.
1980’lerin ikinci yarisinda 6nemi artacak olan yeni hareketlerin
-hareketlilik ve orgiitlenmeye dayali hareketler, irk¢ilik karsiti
hareketler, maddi olmayan arzularla dolu hareketler- higbiri,
daha ufukta gériinmemisti. Bunun yerine, 1970’ler boyunca var-
ligini stirdtiren hareketler, acikly, gligsiiz ve umutsuzca bir siire
daha devam etti.

Tiimiyle bu arka plana karsi, umudun sdylemini yenileye-
rek, devrimi bir kez daha kaleme almaya karar verdik.

Bizimkisi, umudun sdylemiydi ve olumlu anlamda bir kopus-
tu. Ancak hig kimse, dostlar bile, anlamig gériinmedi -durusumuz
garipti, egretiydi, modasi ge¢misti. Buna ragmen, bu itirazlar bizi
etkilemedi; ¢iinkli yalmzca bir seyle ilgileniyorduk: militanligin
ve gelismekte olan 6znelligin, kiigiik de olsa, 6zlinii yeniden kur-
mak. Bu, 1970’lerdeki politik yenilgiye, 6zellikle bu yenilginin
ardindan kapitalizmden yana bir pismanlik, ihanet ve kendine
acima ideolojisinin tiretildigi ve bunun yeni ve “zayif” etik ki-
nizm, politik gorecilik ve parasal gercekgilik degerleriyle yogrul-
dugu yerlerde direnmek anlamina geliyordu.

“Saflik” kartini oynayarak, devrimci 6znelligi yasamanin ve
tretmenin hala mimkin oldugunu olumlamak istedik.

Temel mesajimiz buydu; ama yine de arzumuzu sozciikle-
re dokiip nesnellestirmeye girismemiz gereksiz degildi. Bugiin
kendimizi yeniden okuyarak, analiz konularinin ve onerilen
eylem programinin aslinda gegerliligini hala korudugunu go-
rebiliyoruz. Baska bir deyisle, liretim bi¢imdeki gelisim ¢izgile-
rini, egemenlik sistemini ve ikisinin de iginde bulundugu krizi

86



Ek

tanimlama bigimimiz -ve diger yanda, alternatif bir 6rgiitlenme-
nin gelismesi i¢in ana hatlarini ¢izdigimiz olasiliklar kadar, yeni
bir 6znenin kurulmasi siireglerine, bu 6znenin tretken nitelik-
lerine ve 6zneyi kuracak olan kiiltiirel sisteme dair hitkiimleri-
miz- analizimizi olusturan tiim bu unsurlar, gercek egilimleri
yakalayan bir tarzda agik¢a ifade edilmistir. Eger yanlhslar yap-
tiysak, bunlar eksikliklerden kaynaklanan hatalardir -egilimleri
yeterince izlemeyi ve tahayyiiliimiizii yeterince devrimcilestir-
meyi goze almadik.

Ozetle: Analizimizin biiyiik béliimii sonraki olaylarla dog-
rulanirken, belirli unsurlar tarihsel gelismelerle degil ama bu ge-
lismelerin varsaydig1 -6nceden goriilen- yogunluk ile ¢eligmisti.
Simdi, bu unsurlarin bazilarini gézden gegirelim.

a. Isin; daha da soyut, akigkan hale geldik¢e ve toplumsal
olarak daha da yayildikga, yeniden bilesimin yeni bigimlerini
gerektirdigini ¢ok agik bir bigimde gordiik. Kapitalist tiretimin
yeni Orgiitlenmesinin gerekli kildig1 6znellik tiretimine katilan
slirecleri izlemeye bagladik. Fakat daha derine inip, yeni tiretil-
mis bu 6znelligin agilamaz bir ¢eligki i¢inde kilitlendiginin far-
kina varmaliydik; ¢linkii toplumsal elbirligi, kapitalist kontrol
yapilariyla giderek siddetlenen bir kargitlik igindeydi. Ozellik-
le, maddi olmayan ve tiretimin merkezi haline geldik¢e kapita-
list normlarla olan uzlasmaz farkliligini agikg¢a ortaya koyan,
entelektiiel is s6z konusu oldugunda, ¢eliski apa¢ik ortadaydi.
Okullarin iginde, egitim sisteminin her yerinde, toplumsal ha-
reketliligin dolambagli yollarinda, emek giiciiniin bigimlendigi
yerlerde yiiriitiilen miicadelelerin merkezi 6nemine daha agik
bir bigimde isaret etmeliydik; ve bu alanlarda yeni ortaya ¢ikma-
ya baslayan orgiitlenme ve devrim siireglerinin daha genis bir
analizini gelistirmeliydik.

b. Yersiz-yurtsuzlastirmanin destekleyicisi ve araci olarak is-
letileniletisim tarafindan varsayilan ve entelektiiel gaspa ve ahlaki
gligsiizliige yoneltilen yeni boyutun yanlhs anlasilmas: gibi bir du-
rum kesinlikle yoktu. Ve burada, kapitalist egemenligin boylesine
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giclil oldugu bu alanda, 6znenin yeniden bilesimi ve arzuya yeni
bir alan agilmast igin gerekli mekanizmalarin ortaya ¢ikarilabil-
mesi de bir paradoks degildir. Ancak, boyle bir isyan olanaginin
tanimlanmasi asamasinda ¢alismamiz durmugken, analizimiz-
desrarciolarak, 6znenin yeniden kurulmasinin, yeniden bilesi-
minin yeni ugraklarini ortaya ¢ikarmaliydik. Bu ikinci siirecin,
herhangi bir ev yapimi operasyon ya da benzersiz bir deneme
baglaminda algilanmasina gerek yoktur. Herhangi bir titopya-
nin gergeklesmesinden degil, bigimlendirici bir iktidardan, po-
litik ve toplumsal yeniden kurulus i¢in gerekli olan maddi bir
gligten bahsediyoruz.

c. Ekolojik miicadelenin kapsamini ve proletaryanin 6z-
glirlesme programiyla uyum iginde goriinen bir hareketi daha
iyi tanimlamaliydik. Yalnizca dogay:1 yikim tehdidine ve ya-
kinda kopacak kiyamete karst savunma zorunlulugunu degil,
ayni zamanda insan tiiriiniin yeniden tiretimi i¢in gereken yeni
sistemleri ve kosullar1 kurmanin ve bu yéndeki devrimci ey-
lemin bi¢im ve programini tanimlamanin aciliyetini de kabul
etmeliydik. Metnimizin Cernobil’den 6nce yazildig1 kolaylikla
goriilebilir.

d. Artik, elestiriyi ve sert bir 6zelestiriyi en ¢ok hak eden
konuyu ele almaliyiz. Entegre Diinya Kapitalizmini tanimlar-
ken, Sovyetler Birligi’nin bu mekanizmaya dogrudan katilimiyla
harekete gegen siirecin yogunlugunu yeterince degerlendireme-
dik. Kuskusuz kitapgigimizda, kapitalist ve sosyalist tilkelerde
gerceklesen somiiriiniin 6zdesligi tizerinde 1srarla durmustuk.
Giiniimiizde diinya pazarinin kesin olarak Stalinist baskinin iis-
tesinden gelmesi, yalnizca bu gozlemi dogrulamaktadir. Ama,
son bes yilda gergeklesen biitiinlesme siireglerinin hizlanmasi
ve bunun etkileri kiigiimsenemez. Her iki blok arasinda oldugu
kadar Dogu ile Bat1 arasindaki iliskide de, ¢ok keskin ¢eliskiler
yaratilmis durumda. Bugiin barig sorunu, kitapgigimizi olustur-
dugumuz dénemden ¢ok daha az iitopik terimler kullanilarak
ortaya konabilir. Ancak tiimiiyle bu sebepten dolayi, barisin ka-
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zanilip korunmasi 6zgiirlesme, isyan ve radikal doniigiim siireg-
lerinin yeniden agilmasi igin olumlu bir gii¢ olacaktir.

e. Kitabimiz Kuzey-Giiney iliskileri sorununu kesinlikle
kiigiimsemedi. Ama, ¢ok fazla iyimserdik. Giiney uluslarinin
beklentilerindeki yikici disiis karsisinda, kaginilmaz olarak
Kuzey ile bir tiir yeni ittifaka girilecegine inandik. Boyle bir sey
ger¢eklesmedi; aslinda durum daha da kétilesti. Ttim katalar, si1-
nirsizca kendi kaderine terk edildi ve bu felaketin ortaya koydu-
gu muazzam sorunlarla miicadele edecek, adina yakisir tek bir
politik inisiyatif kalmadi. Yardim konserleri ve devlet tarafindan
desteklenen hayir igleri artt1 -ayn1 zamanda, en yoksul iilkelerin
tecrit edilmesi ve onlara dair haberlerin olmayis1 daha da korku-
tucu bir hal ald1.

Masumlarin katledilisine, bitmek bilmeyen bu soykirima
aresizlik ve ac1 dolu bir acizlikle bakiyoruz... Bunlar1 6fkeyle
izliyoruz.

Soylemimizin mevcut gegerliligini olumlamaya devam ederek
eksikliklerini analiz etmeyi siirdiirebilirdik. Ama nereye kadar?
Komiinizmin gergeklesmeye hig bu kadar yakin olmadigina bugiin
hala inanmamizi saglayan belirtiler, kendi s6zlerimizden degil, son
dort bes y1l i¢inde tarihin gidisatinda gerceklesen radikal degisim-
den kaynaklaniyor. Bir zamanlar bir {itopya olarak inandigimiz sey,
artik bir sagduyu goriiniimiindedir. Reaganci karg1 devrim ¢aginin
ve kapkaranlik neo-liberal iktidar doneminin artik kesinlikle sonu
gelmis goriinmektedir. Uzun siirmeyeceklerini biliyorduk ve onlarin
“yeni filozoflarina” giiliip, “tovbe edenlerden” tiksinmekten asla vaz-
gecmedik. Yine de, boyle bir haddini bilmezligin gercekten ne kadar
kirilgan oldugunu gérdiigiimiiz i¢in saskiniz. Neo-liberalizm, yeni
bir toplumsal sézlesme ve yeni bir Aydinlanmaya dair deklarasyon-
lar, bugiin agik¢a maskaralhk halini almistir -ge¢miste de oldugu
gibi. Ancak ge¢miste bunu sdylemek cesaret isterdi; bugiinse bu ger-
¢ek siradan goriinmektedir.

Fakat biz, olus i¢inde iken konusmakla o kadar da ilgilen-
miyoruz. Olus, ve bdylece érgiitlenme. Orgiitlenme, ve bdylece
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sermayenin, kar igin, bilgi amagli toplumsal dokumuz iginde ge-
gerli kildig: tiretim anlayigini alt etme olanagina sahip olma. Bu
anlayis alt etme, onu yikma... Onun igin praksise bakiyoruz.
Ve bugiin praksis, Dogu blogunda temelleniyor.

Praksisten s6z etmeden once, terminolojiyi kisaca agmak
gerekiyor. Insanlar, komiinizmin 8ldiigiinii sdylityor. Bu iddi-
anin dogru olmadigini ve 6lmek iizere olanin sosyalizm oldu-
gunu disiinityoruz. Bu iki terim nasil ayirt edilir? Eski kafali
bir militan agisindan, sosyalizm ile komiinizm arasindaki ayrim
apagikt1: Sosyalizm, “herkesin yaptig1 is oraninda aldig1” politik-
ekonomik diizen iken; komiinizm, “herkesin ihtiyaglar1 oranin-
da aldig1” sistemdi. Sosyalizm ve komiinizm, devrimci siirecin
iki farkli agamasini temsil ediyordu; birincisi, tiretim araglari-
nin toplumsallagmasi ve bu déniisiimiin politik olarak idaresi
ile, ikincisi ise, devletin sdniimlenmesi ve hem ekonomi hem de
iktidarin kendiliginden y6netimi ile karakterize ediliyordu.

Eger bu ayrim eski kafali kominist militanlar agisindan
agtksa, bugiin, “reel sosyalizmin” ¢okiis igerisinde oldugu bir
donemde, s6z konusu ayrimin izleri timiyle ortadan kalk-
mistir ve komiinizm ile sosyalizm kolaylikla birbirine karis-
tirtlmaktadir. Bunlar, 1917 sonras:i diinyasinda yaratilmis,
sosyalist olan her seyin, gerek Dogu Avrupa gerekse Ugiincii
Diinya’da acimasizca tasfiyesini iistlenmis sosyalizm kargitla-
rinca yapilan, diigmanca, toptan bir indirgeme ile birbirine ka-
ristirilmaktadir. Kuskusuz, ¢ok kolay gergeklesen bu tasfiyeler,
elverisli kosullardan beslenmisti: Son kirk yil boyunca, Dogu
Avrupa’daki sosyalist devletlerde iktidarin megrulagtirilmasi-
nin 6zel yontemleri, ideolojinin mistifikasyonu, biirokrasi ta-
rafindan yapilan sahtekarliklar ve teoriyi ele alistaki kinizm
olmustu -beklendigi tizere tiim bunlar, radikal bir reddiye ve
tiksintinin semptomlarini yaratti. Yalnizca adi sosyalist olan
toplumlarda, aslinda biirokratik orgiitlenmeler olan ve gergek-
liklerin gizlenmesiyle iitopyaya ulagilan toplumlarda, komi-

nizmin vaat ettigi “parlak gelecek” itibarini yitirmekten nasil
kurtulabilirdi ki?
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Bunu soyledikten sonra, kavramlarin kendisine ve tarihine
donelim ve biiyiik olasilikla, ne glinlimiiziin polemikleri iginde
girdikleri kiliflara indirgenebileceklerini ne de mevcut toptan
reddiyelere tabi olduklarini belirtelim. Gergekten de, yiiz elli
yildir, yani gegtigimiz ylizyilin ortasinda Marx’in liderligine bel
baglayan “Komiinist Birlik”in kurulusundan beri, komiinizm
modern ¢agin merkezi politik ideolojisi olmustur. Eski Gitopyala-
rin tersine, komiinizm, is¢ilerin bakis agisindan kapitalizmin ge-
lisme mekanizmasinin gergek ve ileri goriislii analizine dayanir.
Yalnizca emek giictinii somiirerek varligini siirdiiriip gelismekte
olan kapitalist sistemin sosyo-ekonomik dinamiklerine bilimsel
agidan bakan ig¢i sinifi partisi, komiinist gelecegin strateji ve
taktiklerini tanimlayabilir ve kapitalist birikim mekanizmasi-
nin ortadan kaldirilip politik iktidarin ele gegirilmesini hedef
olarak koyar. Marx bizi bu noktaya kadar getirir ve bu projeyi ele
almak i¢in ¢etin ve bilimsel bir sistem Onerir.

Yiizyilin baginda, gesitli politik ve toplumsal sistemlerde
radikal bir istikrarsizligin goze ¢arptigi Avrupa kapitalizmi-
nin yeni kosullar1 igerisindeki devrimci hareketlilik sorununa
Marx’in kuramsal analizinin aktarilmasi isini Lenin iistlenmis
ve bu, onu yeni tiir bir partinin, “Bolsevik Komiinist Parti’nin
orgiitsel ilkelerini formiile etmeye gotiirmustiir. Sendikalarin
salt ekonomik talepleriyle, anarsistlerin salt oportiinist kendili-
gindenciligiyle ve Ikinci Enternasyonal partileri tarafindan yii-
riitillen sinif miicadelesinin legal bi¢imiyle iliskisini kesmis olan
bu parti, ig¢i sinifinin 6nciisiidiir ve kendisine, 6zellikle iktidar1
ele gecirip proletarya diktatorliigiinii kurmaya adapte olan, di-
siplinli, esnek bir arag seklini vermigstir. Bu diktatorliigiin hedefi,
sosyalizmin kurumsallagmasi ya da iiretim araglarinin devlet-
lestirilmesi ile planlamanin merkezilestirilmesidir. Ancak, tim
bunlarin radikal bir demokratik katilim siireci i¢inde, herkes
icin ekonomik bityiime kosullarini yaratacak ve eszamanl: ola-
rak merkezi devleti ve hukukun iktidarini dagitacak bir geg¢is
donemi iginde, vatandaglara hem zenginligi hem de 6zgurligi
bahsederek gergeklesmesi gerekiyordu. Ne yanilsama ve ne hayal
kirikliklar1!
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Leninist parti ve devrimci gegis kavramsallastirmalari, Rosa
Luxemburg tarafindan, hem 1905 ayaklanmasi sirasinda hem de
1917 devriminden sonra, sol kanat is¢i hareketleri i¢inde tartisil-
d1. Ona gore orgiitlenme, ig¢ilerin kendilerini ifade etmelerinin
her tiirlii dolayiminin veya sinif miicadelesinin sendikalar ya da
reformist parti araciligiyla yiiraitillmesinin, is yerinde tiimiyle
reddedilmesi anlamina geliyordu; onun orgiitlenme fikri, is¢ile-
rin ylikselen kendiligindenlik diizeyiyle ve bu tiir bir kendiligin-
denligin kendine 6zgii politik kurumlariyla uyusuyordu. Buna,
1905 ve 1917 Rusya’sindaki “sovyetler” ve 1918-1919 yillarinda
Almanya’da kurulan “ig¢i konseyleri” de dahildi. Ote yandan
Lenin, iscilerin kendileri tarafindan yonetilen bir miicadele 6r-
gltliniin gelecekteki partinin isareti olamayacagini ileri siirdii;
¢iinki tekil miicadelelerin diginda duran politik devrimci bir
yoneticiler grubu, proletarya diktatorliigiiniin temel amacini gii-
venceye almak igin, her tiirlii kendiligindenlik ifadesini kontrol
altinda tutmak zorundayd.

Ayaklanmanin basarili olup iktidarin ele gegirildigi andan
itibaren, sosyalist iktidarin idaresinde ortaya ¢ikan krize yolagan
¢eliski, Luxemburg ile Lenin arasindaki -miicadele halindeki kit-
leler tarafindan kurulan bir demokrasi olarak komiinizm fikri
ile, 6te yandan, proletarya diktatorliigii olarak komiinizm fikri
arasindaki- bu ¢eliski midir? Bir¢ok komiinist (ve diinyada bun-
lardan hala pek ¢ok var) boyle diisiinmektedir ve biiyiik olasilik-
la, y1ikic1 hareket 6ntimiizdeki donemlerde yeniden canlandik¢a
(zirayeniden canlanacagiagiktir), bu konular1 yeniden ele almak
zorunda kalacaktir.

Fakat, komiinizmin mevcut krizinden ve “reel sosyalizmin”
¢okiisiinden kaynaklanan tartigmalar i¢inde, baska sorunlar da
merkezi hale gelebilir. Ozellikle, Lenin’in 6liimiinden sonra su
yuziine ¢ikan ikilemin ardindan Rusya’da yasanan gelismeleri
izlemek ilging olacak. Bu noktada, Sovyet politik tartigmala-
r1 “stirekli devrim” ya da “tek iilkede sosyalizm” seklindeki iki
secenek tizerinde yogunlasti. Bu segenekler, Leninizm ve Ekim
devrimiileiligkileria¢isindan tartigildi. Devletin ve partinin bii-
rokratiklesmesi karsisinda devrimi korumanin bir araci olarak
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ilk tezi atesli bigimde savunan olan Leon Trogki, ikinci segenegi
benimseyerek kapitalist tilkelerdeki esitsiz gelisimin ve emper-
yalist zincirin zayif halkasinda proletaryanin kazanacagi zaferin
istisnai dogasinin tek tilkede sosyalizmin kurulmasini zorunlu
bir hareket tarzi haline getirdigine inananlarca yenilgiye ugra-
tild1. Cok ge¢meden, ikinci tezin taraftarlari arasindan Stalin,
partinin asir1 merkezilesmesinin ve idari-baskici bir diizen igin-
de iktidarin agir1 yogunlagmasinin acimasiz uygulayicisi olarak
ortaya ¢iktr, Bu nedenle, Marx’in kapitalist sistem karsisinda
verilen sinif miicadelesi teorisi ile sosyalizmin kurulusuna dair
as1l uygulamalar arasindaki mesafe, bag dondiiriicii bir sekilde
arttl. Paradoksal bigimde -Marxin “mevcut kosullar1 ortadan
kaldiran gergek hareket” olarak tanimladigi- komiinizm, kendi
gelisim ritmi ile kapitalist iilkelerin gelisim ritmi arasindaki re-
kabete kilitlenen bir sanayi toplumunun maddi temellerini her
ne pahasina olursa olsun yaratan liretken etkinlik halini ald.

Sosyalizm, kendini kapitalist sistemi ve ticretli emek siste-
mini ortadan kaldirmaya adamads; fakat bunun yerine, kapita-
lizmin sosyo-ekonomik alternatifi haline geldi.

Bu nedenle, “reel sosyalizmin” mevcut krizinin, sermaye-
nin sosyalist idaresindeki krizden baska bir sey olmadigini iddia
edebilir miyiz? Peki mevcut durumun, komiinizmin nihai krizi
ile higbir ilgisinin olmadigini ileri siirebilir miyiz? Eger yiz elli
yillik bir tarihten ¢ikan dersleri kabul ederek sosyalizm ile ko-
miinizm arasindaki ayrimi miimkiin oldugunca giiglii bigimde
yeniden savunursak, gercekten boylesi iddialarda bulunabiliriz.
Clnkii sosyalizm, iginde sermayenin orgiitlenip idare edildigi
bir bi¢imden bagka bir sey degildir -iste bu nedenle, bugiin gelis-
mis kapitalist tilkelerin ¢ogunun ekonomik sisteminde sosyalist
unsurlar fazlasiyla gliclidiir. Fakat komiinizm, her iki kapitalist
sistemin de yikilmasindan, yani sinif sisteminin ve sémiirii sis-
teminin yikilmasindan sonra, toplumun orgiitleyici rolii degil
devletin orgiitleyici rolii yok edildiginde, i¢inde toplumun 6r-
glitlenebilecegi bir bigimdir. Daha da ileri giderek, sosyalizmin
komiinizmin bir agamasi ya da komiinizme gegisin bir araci
oldugunun kesinlikle yalan oldugunu 1srarla vurgulamalyiz.
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Tarihsel olarak, bu karsitlik tamamen dogrulanmistir; ¢inki
politik ve ekonomik baskilarin en siddetli bigimleri, s6zde “yeni
sosyalist insan”1n yiik hayvaninin mitkemmellesmis bigiminden
baska bir sey olmadig1 “reel sosyalizm” iginde ger¢eklesmistir.
Marx’in bize ogrettigi gibi, komiinizm dogrudan sinif anta-
gonizmasindan, ister burjuva ister sosyalist bi¢imli olsun, isin
ve isin orgltlenmesinin reddinden dogar. Bu antagonizma ve
reddin yeni bigimleri, Bat1 Avrupa’da goriilebilir; fakat bugiin,
Dogu blogunun “reel sosyalizm” krizinde daha da agiktirlar. Bu
nedenle, Dogu Avrupa uluslarinin isyani, komiinizm iginde bir
tartigmay1 ve militanlig1 yeniden canlandirmak igin giigli bir
diirtli olusturmaktadir. “Sosyalizm” ile “komiinizmi” ayirma
ihtiyac, bir kez daha apagik ortadadir: ancak bu kez, aralarin-
daki bulanik sinirlardan dolayi degil, birbirlerine tiimiiyle kargit
olduklar1 igin. Sosyalizm, ekonomi ve iktidarin kapitalist ida-
resinin aldig1 bir bigimden bagka bir sey degilken; komiinizm,
kosulsuz, radikal bir politik ve ekonomik demokrasi ile bir 6z-
gurlitk arzusudur.

Dogu Avrupa’daki olaylar bize neyi gosteriyor? Oncelikle -biz
bunun zaten farkindaydik- komiinizme giden kestirme bir yol ola-
bilecegi yanilsamasinin sonunaisaret ederler. Ister isciler ister dncii
konumundaki entelektiieller olsunlar, bizden 6ncekilerin inanglari
ne olursa olsun, kapitalizmden komiinizme sosyalizm yoluyla bir
ilerleme, bir ge¢isin miimkiin olmadigini kabul etmeliyiz. Bu ne-
denle, asgari zorunlu program komiinizmdir. Komiinizm, sosyalist
ve/veya kapitalist toplumun kosullarindan baglayarak kurulabilir ve
kurulmalidir. Iki, {ig, dért ya da n tane gelisme asamasi ya da evresi
yoktur: Yalnizca bir tane vardir ve o da, insanlarin 6zgiirligii yeni-
den kendi ellerine alarak iiretimde elbirligini diizenleyecek kolektif
araglar1 kurmasidir. Bu tek gelisme evresi, kapitalizm ve/veya sos-
yalizmin iiretimi ne 6l¢iide toplumsal, soyut ve paylasimci kildigini
kesfetmemizi saglar ve ayrica, kapitalist komuta sisteminin disinda
ve ona karsi, azinlik tarafindan tiim toplum pahasina gergeklestiri-
len giindelik iktidar ve zenginlik hirsizliginin disinda ve ona karss,
bu elbirligini yeniden 6rgiitlememize olanak tanur.
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Komiinizm, bugiinkii kapitalist ve/veya sosyalist toplumlar
i¢inde, tiretimde elbirligine adanmus, gizli bir diizen bi¢iminde
yasamayadevametmektedir: kapitalist komuta ve/veya biirokrasi
sistemi tarafindan {izeri ortiilen, komuta edenlerin ve komutlara
uyanlarin olusturdugu karsit giigler arasinda ezilen bir diizen,
kendini belli etmek i¢in bilyiik ¢aba harcayan ama bagaramayan
yeni bir diizen. Dogu blogunda, ge¢misin salt olumsuzlanmas:
bi¢iminde patlak veren kitlesel protestolara tanik olduk.

Fakat, Batr’da yagayan bizlere yabanci gelen bir potansiyelin
disavurumuna da tanik olduk: Kolektif bir politik iradeyi -devlet
bi¢imlerine degil, toplumsal temellere dayandirilan bir iktidar
diirtiistinti- Batr’da artik olmayan bir gekilde agiga vurabilen,
homojenlestirilmemis, capcanli bir sivil toplumun Dogu Avrupa
uluslarinda ortaya ¢iktigina tanik olduk. Dogu’da yasananlar,
bu iilkelerin 6zel deneyimlerinden kaynaklanmadig: igin, tiim
bunlarin Batr’da da, hem de ¢ok yakinda ger¢ekleseceginden
kuskum yok. Dogu’da gergeklesenler, tiranligin zirvesine ulasan
kapitalizme kars: bir isyanin baslangicidir. Kapitalist gelisimi,
satilan bilgisayar sayisiyla 6zdeslestiren ahmaklar her zaman
vardir: Elbette bu durumda, Dogu’da kapitalizmin olmadigina
ve oradaki devrimin bilgisayar satarak ¢abucak yatistirilacag-
na inanmak gerekecektir. Ve bu stratejiyi deneyecek olanlar da
vardir. Ancak, isler gergekten boyle yiiriimez: Kapitalist gelisme
diizeyi, iretimdeki toplumsal elbirligi derecesiyle tanimlanir. Bu
agidan bakildiginda, Dogu blogu Batr'nin asla gerisinde degil-
dir.

Patlak veren devrimi bu arka plana dayanarak okuyoruz
ve daha da ileri giderek, gercekten bunun gibi olan devrimlerin
hepsinde oldugu gibi,bunun da, aksiyéndeilerleyen yeni bir 68’i
Dogu’dan Batr'ya yayacagini ileri siiriiyoruz.

Dogu’da yasanan olaylar, bagka neyi ortaya ¢ikariyor? Top-
lumun biiyiik kismininpek de géremedigi, amafazlasiyla 6nemli
olan bir bagka unsuru: yeni bir demokrasi modelinin dogusunu.
I¢inde bulundugumuz uygarlik iginde, yalnizca tek bir demokra-
si modelinin, Bat1 tipi demokrasinin olduguna ve tek gerekenin
de bu modelin yayginlastirilmasi olduguna inanmaya aligkiniz.
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Tarihin sonu gelmistir, kesfedecek bagka bir sey yoktur ve Bati
demokrasisi ile “Amerikan yasam tarz1”, insan ruhunun kesinlikle
son iriinlerini temsil etmektedir! Tim bunlar, kistah bir yanil-
samadan ibarettir. Dogu’da meydana gelenler, tam aksini goster-
mektedir. Bunun sebebi, (Hegel'in soylediklerine kargin) yalniz-
ca diinya Tininin yolculugunu sona erdirmemesi degil, aslinda
bu yolculugun seyrini tersine ¢evirdiginin, Atlantik boyundan
donerek doguya, Rusya steplerine yoneldiginin isaretlerini ver-
mesidir. Burasi, diinya Tininin yeniden dogdugu ve demokrasi
tartismasinin yasanmakta oldugu yerdir. Demokrasi, yalnizca
politik kurtulustan ibaret degildir; toplumsal ve ekonomik 6z-
giirlesmeyi de icermelidir. Is ve komuta sorunlar1 ¢éziilmedi-
gi stirece, demokrasi miimkiin degildir. Her tiirli demokratik
yonetim bi¢imi, aym zamanda isten kaynaklanan kolelikten
ozgiirlesmenin de bir bigimi olmaly; Gretimde elbirliginin yeni
bir bigimde ve 6zgiir olarak orgiitlenmesini saglamalidir. Bu,
fabrikalarin ve toplumsal igin 6rgiitlenmesinin yeni patronlarin
eline verilmesi, pazarin ikiyiizlii 6zgtrliigiine havale edilmesi,
kapitalistlerin ve biirokratlarin somiiriicti arzularina iade edil-
mesi sorunu degildir. Aksine, ekonomik girisimciligin demok-
ratik idaresi i¢in gereken kurallarin neler olabilecegini kavrama
sorunudur. Imkansiz bir titopya mi? Giderek daha az insan dyle
oldugunu diisiiniiyor. Yalniz Dogu’da degil Bati’da bile, giderek
daha fazla insan, tiretimin demokratik idaresini icine alan bir
demokrasiye nasil ulagilabilecegi sorusunu kendisine soruyor.
Ve komiinizme degil, mevcut iiretim bi¢imine hayret ediyorlar
-saskinliklar1 (ve acilar1), kapitalist ve btirokratik patronlar ka-
dar demode ve yararsiz kisilerin varliklarini siirdiirmelerine her
giin tanik olmak zorunda kalmamiz gergeginden kaynaklaniyor.
Dogu’da, insanlar devrimin iginde yeni bir demokrasi bigimini
deneyimliyor: is demokrasisini, komiinist bir demokrasiyi.

Dogu blogu, bize tigiincii bir ders verdi. Kim ayaklandi?
Is¢i sinifi mi? Kismen evet, ama genelde hayir. O zaman, orta
siniflar mi1? Biyiik 6lgiide, ama yalnizca biirokrasiye bagl olma-
diklarinda. Ya 6grenciler, bilim adamlary, ileri teknolojiye bagh
olan isciler, entelektiieller, kisacasi, soyut ve entelektiiel islerle
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ugrasan tiim bu insanlar? Bu, kesinlikle isyanin 6ziinii simgele-
mektedir. Kisacasi, isyan edenler, yeni bir iiretici kesimdi. Ken-
di tiretim araglarini idare eden ve hem is planlamasini hem de
entelektiiel planlamayi, hem yenilikgi etkinligi hem de elbirligi
icindeki bir toplumsallagmayi saglayabilen, toplumsal bir tireti-
ci. Bu agidan bakildiginda da, Dogu’da meydana gelenler bize
yabanci degildir: Dogrusu, “de te fabula narratur™ diyebiliriz.
Ciinkd, kapitalizmin budalaca ve zafer kazanmiggasina, yoz ve
Ozelestiriden aciz bir bicimde, kiistahlik ve saskinlik igerisinde
hiikiim stirdigii iilkelerde oldugu gibi, burada da daima ayak-
lanma niyetinde olan 6zne aynidir: yeni iiretken 6zne, entelek-
tiiel ve soyut 6zne, 6grenciler, bilim adamlary, ileri teknolojiye
bagli olan is¢iler, liniversite is¢ileri, vb. Dogu’da yasanan olayla-
rin bizi ilgilendirmesinin nedeni, kendimizi 6zdeslestirdigimiz
bu 6znedir. Gorbagov’un iktidarda kalmasi ya da Ligagev tara-
findan devrilmesi, perestroykanin mevcut bigimiyle ya da kagi-
nilmaz olarak gelecek ikinci bir dalgayla basarili olup olmamast,
Rus imparatorlugunun siiriip siirmemesi -tiim bunlar, yalnizca
Sovyetleriilgilendiren sorunlardir.

Bizim yenecek kendi Kazaklarimiz var, iistelik sayilar1 da
olduk¢a fazla ve biz savasa katilmak igin ¢ok ge¢ kaldik. Yine
de, bu yiizyil i¢inde ikinci defa, tinin yenilenmesi bakimindan
derin bir siirecin baglamasina 6nayak olduklari i¢in Sovyetlere
minnettariz. Bu siireg, yalnizca Rusya’da degil tiim insanlik ha-
yatinda, geri dondiiriilemez olduguna inandigimiz bir siiregtir.

Toni Negri, Paris
1989 Noeli

'“Anlatilan senin hikayendir”. (¢.n.)
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“Reel sosyalizmin” mevcut krizinin, sermayenin sosyalist idaresindeki
krizden baska bir sey olmadigin iddia edebilir miyiz? Peki mevcut
durumun, komiinizmin nihai krizi ile hicbir ilgisinin olmadigim ileri
stirebilir miyiz? Eger yiiz elli yillik bir tarihten cikan dersleri kabul
ederek sosyalizm ile komiinizm arasindaki ayrimi mumkiin oldugunca
giiclii bicimde yeniden savunursak, gercekten boylesi iddialarda
bulunabiliriz. Clinkii sosyalizm, icinde sermayenin orgiitlenip idare
edildigi bir bicimden baska bir sey degildir. Fakat komuinizm, her iki
kapitalist sistemin de yikilmasindan, yani sinif sisteminin ve somura
sisteminin yikilmasindan sonra, toplumun orgitleyici rolu degil
devletin orgiitleyici rolii yok edildiginde, icinde toplumun
orgiitlenebilecegi bir bicimdir.
Daha da ileri giderek, sosyaliz-
min komiinizmin bir asamasi ya
da komiinizme gecisin bir araci
oldugunun kesinlikle yalan
oldugunu israrla vuargulamahyiz
... Marx'in bize ogrettigi gibi,
komiinizm dogrudan simif
antagonizmasindan, ister
burjuva ister sosyalist bicimli
olsun, isin ve isin orgutlenme-
sinin reddinden dogar... “Sosy-
alizm” ile “komunizmi” ayirma
ihtiyaci, bir kez daha apacik
ortadadir: ancak bu kez,
aralarindaki bulanik sinirlardan
dolayi degil, birbirlerine
tumuyle karsit olduklan icin...

= ¥
Kapitalist yikimin temelini = W, ‘
oymaya calisan yerler tizerinde, ——
birakalim binlerce cicek acsin!

Antonio Negri
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