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LEWIS HENRY MORGAN UZERINE

Evrimin tium insanlik i¢cin evrensel oldugunu séyleyen Mor-
gan, tarihin yasalarinin rasyonel oldugunu ve toplumun
din oldugu gibi yarin da degisecegini savunmustur. Bu
savini, 1851 ile 1877 arasindaki otuz yila yakin siren yo-
gun ve sabirli saha arastirmalar: ile kanitlamistir. Marx
ve Engelsin 1846'da yayimlanan Alman ideolojisi'nde top-
lum dinamigi hakkindaki goruslerine kosut sonuglara ula-
san Morgan, hukuk 6grenimi gérmustur. 1847 yilinda o za-
manki New York eyaletindeki Seneca Kizilderililerinin
ugradiklar1 haksizliklara karsi koymus ve bu kabilenin
«oglu» olmustur. 1851'de Irokua’lar Birligi; 1871'de insan
Kabilelerinde Kandaslik ve Hisimlik Sistemleri; ve 1877
yilinda, bugin bile bir¢gok insanbilimci tarafindan <anit-
sal eser» sayilan Eski Toplum : ya da Insanligin Barbarlk
Déneminden Gegerek Yabanilliktan Uygarliga Yikselmesi
Uzerine Arastirmalar bashkli saha arastirmalarina ve
kaynak incelemelerine dayanan eserini yayimlamistir. En-
gels’in deyisiyle, <Darwin biyoloji i¢in ne denli 6énemli ise,
Eski Toplum da toplumun olusum kaynaklarini anlamak
icin o denli énemli» bir eser olmustur. Bu eseri ile 1880 - 81
yilinda Marx'in dikkatini ¢ekmis; Engels ise, 1883 yilin-
da, Marxin 6lumiinden sonra, onun Eski Toplum'la ilgili
olarak aldig1 notlara dayanarak Morgan'in bu c¢alismasi-
n1 tanitmayr «Marx’a kars: 6denmesi gereken bir borg¢ bil-
digini» sOylemistir. Bu amacgla calismalarina baslamis ve
unli Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni'ni yaz-
mastir.
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Morgan'in Eski Toplum'unda, toplumsal bilimlerde bir
varsayimin smanmasina ve kanitlanmasina dayanan «ku-
ram olusturma» c¢alismasinin basarili bir érnegini bulmak-
tayiz. 19. Yuzyilin beylik uygulamasi olan a priori bir se-
ma c¢izmek yerine bu calismasinda Morgan ya kendi saha
tverilerinden alinmis, ya da budunbilimsel ve tarihsel ma-
teryallerden alinip yeniden degerlendirilmis ayrmtili ve
kapsaml ¢6ziimlemeler yaparak toplumsal evrimin evren-
selligi varsayimina deneysel bir igerik kazandirmistir. Es-
ki Toplum'da Morgan’in bu temel varsayiminin kapsamin-
daki temel gorusleri sOyle 6zetleyebiliriz :

1. Toplumlarin evrimi, Ilahi Irade’ye, irksal tstiinlik-
lere, kisilere, dinsel anlayislara degil; tarihin rasyonel ya-
salarina uygun olarak gerceklesmektedir. Bunda, buyuk
bir olasilikla, varlksiirdiirme sanatlarinda verimliligi be-
lirleyen teknoloji ve toplumsal érgiitlenme bi¢cimi en 6nem-
li degiskenlerdir.

2. Dogu Yarikuresindeki uygarliklarin olusumunda
at, 0kuz, manda ve-esegin Uretim gliclu olarak buyuk roli
olmustur. Bunlarin yardimiyla insanlar tahil ekimine bas-
lamislar; diizenli, yeterli ve her gittikleri yerde yeniden
olusturabilecekleri bir besin kaynagina kavusmuslardir.
Avalikla, toplayicihikla ya da horticulture (gapa tarimcili-
g1) dénemindekine oranla ¢ok daha kiglik boélgelerde, cok
daha buylk nufuslarin beslenebildigi diizeye erismislerdir.
Yerlesik diizenden kent yasamina, isbolimiinin geliskin-
lestirilmesine; bulus ve kesiflerin yigimlanmasina elveris-
1i, hatta gerektirici bir kultir ortamina insanlar bu dogal
uretim gilcleri sayesinde erisebilmislerdir.

Bat:1 Yarikiiresinde ise, evcillestirilmeye yatkin bu tur
hayvanlarin bulunmayisi, uygarlasma sirecinin kentsel
yasama varamayan, pueblo denen, birbirine yakin yerler-
de kurulmus koyler toplulugu dizeyinde tutuklu kalmasi-
na neden olmustur.

Demirin ergitilmesinin bulunabilmesi de, Barbarlhgin
Orta Doneminde Dogu Yarikiresinde gercgeklestirilmistir.
Demirin cgesitli ara¢ ve gereclere uygulanmasiyla daha et-
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kin ve verimli bir teknoloji diizeyine erisilmistir. Insanbi-
limcilerin Neolitik Devrim dedikleri tahil ekimi ve tarla
tarimciligindan sonra gelisebilen bliyuik nifus toplulukla-
r1 seklindeki yasayis bigimi, demirin teknolojiye uygulan-
masinl hem gerektirmis, hem de kullanim alanlarini ge-
nisleterek hayattaki etkinligini artirmistir.

Beyaz insanlar Amerika Kit'asina geldiklerinde, yerle-
sik hayat duzeyine misir gibi verimli, nazsiz ve ¢ok besle-
yici bir nisastali bitki sayesinde erisebilmis olan Aztekler ve
diger <koOylilesmis» Kizilderili toplumlar1 demiri ergitme-
yi bilmiyorlardil. Bu yluzden, ¢ok uzun siiren bir tun¢ do-
nemine karsin, Barbarhigin Orta Déneminde «tutuklus kal-
mis bulunuyorlardi. Amerika Kit'asindaki —insanligin hay-
van evcillestirmeyi 6grendigi glinlerden daha onceki do-
nemlerde— Asya’dan gecgen kabilelerin cografi soyutlan-
mishigl, bu tutuklu kalislarinin en 6nemli nedenlerinden bi-
ri olmustur.

3. Zaman bir mutlak (soyut) degisken olarak kabul
edilmeyecek olursa; yani, belirli bir olaya goére dizenlen-
mis bilinen «takvimlerden» biri degil de, her uygarligin
kendisinin yasamis oldugu Yabanillik, Barbarlik ve Uy-
garhik Doénemlerinin olusum sureclerindeki goreli stlireler
temel alinacak olursa, Dogu Yarikiiresinde de, Bati1 Yari-
kuresinde de insanhigin ayni basit bilgi ve beceri duzey-
lerinden yola ¢ikarak uygarlasma g¢abalarina bagladigini;
uygarlasma stlirecinde ileriye dogru asilmis her dénemde
bitin insan toplumlarinin ayni gugliikler, ayni1 ¢ézimler,
ayni beceriler, ayni bilgi sistemlestirmeleri ve ayni érgiltlen-
me bicimlerinden gectigini soyleyebiliriz. Insan toplumla-
rindan bazilarinin bu silreci daha kisa sure iginde ba-
sarmasl, digerlerinin ise uygarlasma oOncesindeki ilerleme
agsamalarini ¢gok daha uzun zaman streleri icinde asabil-
mis olmasi, bazi irklarin ustiin, bazilarinin asag1 irk ol-
masindan degil; toplumsal yasamlarimi gegirdikleri cog-
rafi- konumun, fiziksel ortamin ve o6rgitlenme bigimlerinin
elverigsizligindendir. Cografi konumu bakimindan kendi
kultir deneyimlerini baska toplumlarin kiltir deneyimleri
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ile karsilastiramayan, zenginlestiremeyen, sinayamayan bu
toplumlar, fiziksel ortamlarinin ya c¢ok elverisli ya da c¢ok
elverissiz olusu nedeniyle, biyiukge nifus topluluklarn sek-
lindeki orgilitlenmis toplumsal yasam dilizeyine c¢ikmaya
gerek duymamis, ya da olanak bulamamistir. Ayni sekil-
de, son olarak da, elverisli cografi konumu ve fiziksel or-
tami1 oldugu halde, toplumsal gelismenin kolaylastirilma-
smi1 saglayacak toplumsal oOrgiltlenme bicimlerine geceme-
yen toplumlar da tarihin bazi1 dénemlerinde diger toplum-
larin gerisinde kalmistir.

Ancak, bu, ilerde olma ya da geride kalma durumu, bir
olgunun goériniminid o olgunun nedeni sanan 1irk¢i acik-
lamalarin tersine, irksal nitelik farklarinin degil, «tarihsel
rastlantilarin» sonucudur. Aryen ve Sami irklarin, Yabanil-
lik ve Barbarlik déneminde diger insan topluluklarinin ge-
lisme diuzeylerinden farkli olmamalarina ragmen, Barbar-
Igin Son Doéneminden itibaren uygarlasmada one gegme-
lerinin nedenleri, bu irklarin uygarliga gecisi basardiklar
cografi bolgelere geldikleri giinlerde buralarda daha eski-
den beri yasayan etnik topluluklarin kazandigi kultir de-
neyimlerini fark edip benimsemis olmalaridir. Bu bdlge-
lerde cesitli etnik topluluklarin birbirini etkileyerek hayat-
larin1 zenginlestirmesi, akilci insan’in olusumuna elverisli
bir kultir ortami olusturmustur. Bu bdlgelerin besin kay-
naklar1 zengindi (dizenli nehir taskinlari, topraklarin ta-
rimsal yd6nden yoksullagmasini ortadan kaldiran bir do-
gal gubreleme saglamaktaydi). Ulasim olanaklar1 genisti.
Yakin mesafelerde yerlesmis degisik kultirlerle trin, Ure-
tim ve fikir alisverisi yapmalar: kolaydi. Bunlar, irk’la,
irk ustunliugu ile ilgisiz degiskenlerdir.

4. Bir toplumun uygarlasma sireci igcinde varabildi-
gi asama ile, toplumsal orgitlenme bigimleri (kurumlari)
arasinda koklu bir baglanti bulunmaktadir. Greklerde Kle-
isthenes ve Solon; Romalilarda ise Roma’nin toplumsal ya-
pisinin kurumsal oOrgltlenmesini dizenleyen Romulus ve
Roma’'nin siyasal yapisinin kurumsal oOrgutlenmesini dua-
zenleyen Servius Tullius, bu baglantidan yararlanarak,
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toplumsal gelismeyi meydana getiren degiskenlerin olu-
sumlarini ve birbirlerini etkileme bicimlerini bildikten son-
ra, insanin toplumsal gelisme silirecine midahelede bulu-
nabilecegini goésteren ilk o6rnekler olmustur. Morgan bir
siyaset bilimcisi ya da bir ekonomi politikgi olarak degil,
bir toplumsal bilimci olarak, Grek ve Roma'daki soy or-
gutlenmesine dayanan toplumlardan (sociztos), insanlarin
icinde yasadiklar1 «llke topragi» ile bagintilarini ve miil-
kiyeti temel alan siyasal topluma (civitas) gegis sirasinda
yapilan Ustyapr dliizenlemeleri ve altyap:r gelismeleri arasin-
daki iliskileri 6nemle vurgulamistir.

Eserinin sonlarinda, «insan akli bir giin miulkiyet tze-
rinde kendi efendiligini kuracak duruma gelecektir» sek-
lindeki sozleri de, Eski Toplum'un butinindeki bu top-
lumsal degisim sireci anlayisi agisindan degerlendirilme-
lidir. Insan akl, uygarlasma siireci icinde gerceklestirdi-
gi gelismeler araciligl ile, insanin 6zel miilkiyete ve tekesli
aileye dayanan buglinku uygarlik asamasina varmasini
sagladig1 gibi, esitlik¢i degil ayrimc olan buglinki uy-
garlik yerine, <«eski toplum»daki onurlu, esitlik¢i, cevre-
sine yabancilasmamis bir hayata dinkinden oldugu gibi,
buguinkiinden de ustin bir uygarlasma diizeyine erismesi-
ni de saglayacaktir. Insanhk nasil bir tiim olarak ve za-
manin dilimleri icinde gitgide artan bir oransal hizla uy-
garlasma asamalarindan gecmisse, bitiin insanhk icin ev-
rensel olan bir evrim sureci iginde, gelecekte de, bu gelis-
mesini, bu evrimini stirdurecektir. Uygarligin devamh iler-
lemesi sonunda ortaya c¢ikan yeni yeni toplumsal gerek-
sinmeleri karsilamakta yetersiz kalan toplumsal kurum-
lar —bu kurumlar icinde, degisen kosullara karsi en bii-
yuk uyarlanma yetenegi tasiyan aile kurumu da dahil ol-
mak uUzere— degisecektir. Toplumlar gecmiste nasil de-
gismislerse, bugin de, yarin da degisecektir.

Insanhgin daha insanca bir uygarlik diizeyine erisebil-
mesinde —Morgan’in, eserini «topluma her zaman icgin kat-
lanabileceginden ¢ok daha agir bir yik ve boyunduruk
olan ayricalikll siniflara karsi bir elestiri» saymasi ile do-
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layli da olsa belirttigi gibi— en 6nemli geciktirici etken-
ler, bir toplumsal asamadan, daha ileri bir diger toplum-
sal agsamaya gecis sirasinda ilerici, ama ondan daha ileri
bir ikinci toplumsal asamaya geg¢is slirecinde ise tutucu
olan ayricalikli siniflar ve onlarin olusumunu saglayan
diger ikincil degiskenlerdir. Bunlarin etkilerinin karsilan-
masinin ve toplumun ileri toplum bi¢imlerine yonelik ge-
lismesini siirdurebilmesinin nelere bagli olarak ve hangi
toplumsal smiflarin giica ile olabilecegini ise Morgan in-
celememektedir. O’'nun yaptigl, insanligin belirli bir yaz-
glya, belirli bir alinyazisina tutsak olmadigini gdstermek
ve Engels’in sozleri ile, <Marx’in bulusu olan materyalist
tarih anlayisini, kendine 6zgi bir bicimde, kendi basina
bulmak» olmustur. Daha basit bir ifade ile, Morgan, tari-
hi idealist acidan aciklamaya calisanlara; hatta tarihi tek-
nolojinin sadece maddeci 6geleri ile aciklamaya c¢alisan
ham materyalistlere oranla daha geliskin bir acgiklama-
ya varmis ve insanligin evrimindeki dénemleri uretim tek-
niginin maddi 6geleriyle oldugu kadar, lretim tekniginin
icinde uygulandig1 toplumsal iliskiler acisindan da acikla-
maya c¢aligsmistir.

Morgan’in toplumsal degisimde teknolojiyi insan 6ge-
sinden soyutlanmis basat bir etmen saymadigl, buginku
toplumsal bilimlerde toplumsal degisimi dar anlamda tek-
nolojideki degisimlere baglayan bazi Amerikan toplumsal
bilimcilerinin goéruslerinden bile s6z eden kaynak kitap-
larda, Morgan'in goéruslerinin kisaca deginilerek gecilmek
istenmesinden de anlasilmaktadir. Oysa, aciktir ki, insan
Ogesinden, yani, igcinde kullanilacak oldugu toplumsal-eko-
nomik ortamdan soyutlanmis bir teknoloji, toplumsal de-
gisimin acgiklanmasinda temel alinacak bir degisken ola-
maz. Teknolojinin etkileri, kullanilacag1 bu ortam iginde
ve onunla- etkilesimi iginde belirlenmektedir.

Morgan’1 elestiren pragmatik anlayisli bazi1 toplumsal
bilimciler toplumsal olgulara iliskin yasalara .varabilmek
icin, bu olgularin gegirdigi doénemleri , tim girintileri ile
betimleyebilecek agiklamalara gereksinme oldugunu ileri
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surmektedir. Oysa, bilimin yasalar1 gergekligi tim yapay
belirtileriyle yinelemek zorunda degildir. Toplumsal olgu-
lar1 acgiklayacak bir yasanin amaci, tarihteki binlerce «sis-
lemeler» goriinumiuindeki gesitli bireysel olgulara ters dis-
se bile, yalnizca, gergekligin temelindeki olusum sirecini
aciklamak ve ifade etmektir.

Bilimsellik niteligi tasimak savindaki bir yasanin ge-
cerliligini kanitlamas: ise, boyle bir yasanin yapay ve bi-
reysel gorungilleri bir yana birakip, temelde yer alan,
ama sakli bulunan nedensellik iliskilerini ortaya koyabil-
mesi ile mimkindir.

Bu nitelikteki temel iligkilere bakarak bilimsel yasa-
lar gelistirmek i¢in toplumsal bilimlerin yeterli yontem ve
teknikleri olmadigini ileri surenler, diger yandan, bunun
tersi bir anlayisla yapilan arastirmalarin genel kuramlar
olusturmaya calistigini; toplumsal bilimlerde ise bilimsel-
likten en uzak tutumun boéyle bir tutum olacagini ileri stlire-
bilmektedir. Oysa, bu goériisi savunanlar toplumsal olgular
birbirleriyle olan iliskilerinden ve toplumsal-ekonomik ya-
pidan soyutlayarak planladiklarn ve ¢ok kiicik toplumsal
ortamlarda uyguladiklar1 arastirmalarin, tekrar tekrar ya-
pilmasina dayanan bir gilivenle genel kuramlar ileri siire-
bilmektedir.

Morgan ise, yaptig1 calismanin deneysel yani ile de,
kaynaklara dayanan kurgusal yani ile de, yalnizca bir var-
sayim gelistirmekte oldugunun bilincindedir. Tek bir ka-
bile hakkinda bile son sézu s6ylemek icin ne kendisinin,
ne de yasadigl gunlerdeki toplumsal bilimlerin yeterli ol-
dugunu eserinin pek ¢ok yerinde altini gize ¢ize belirt-
mektedir. Kurdugu ve onerdigi semay1 «uygun ve yararl
olmakla beraber, kesinlesebilmis olmaktan uzak» bir sema
saymaktadir. Morgan, tezlerinin «uyarlamalardan» ge¢me-
si ve temel nitelikte bazi1 degisikliklere bagh tutulmasi ge-
rektigini; bunlarin, ilerde stirdiiriilecek olan cgaligsmalarla
gercgeklestirilebilecegini bircok yerde ifade etmektedir.

Morgan, sabirli galismalari, insan onurunun o6nemini
fark edebilmis ylregi ve calismalarinda ona gegerli bir
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bilimsel yontem kazandiran akli sayesinde yazip bitirebil-
digi Eski Toplum igin, «bilindigi kadariyla, insanligin ya-
sadig1 etnik donemlere ait olgulara iliskin yeterli ve ras-
yonel bir agiklama» demekle yetinmistir. Ne var ki, Eski
Toplum, 1846’da Marx ve Engels'in yazdig1 Alman Ideolojisi;
1854'te Maurerer'nin koy yerlesmeleri ve kentlesme ile il-
gili arastirmalari; 1859'da Latham'in yazdig1 Betimsel Bu-
dunbilim; Lubbock'un cgalismasi olan Uygarligin Kékeni ile
birlikte toplumlarin evrimi konusundaki eserler arasinda,
Engels’'in deyisiyle, «qigir agan» bir c¢alisma olmustur.*
Marx, Morgan'in Eski Toplum'unu yayimlanisindan doért.
y1l sonra, 1880-1881'de okumus; okurken, metinle ilgili ¢ok
ayrintili notlar almis; Alman okurlara bu kitabin tanitil-
mas1 i¢in Engels’ten yazilar yazmasini istemistir. Marx'in
oluminden sonra ise, Engels, «Marx’a karsi 6denmesi ge-
reken bir bor¢» saydigl i¢in, Marx'in notlarindan da yarar-
lanarak,** 1884'te yayimlanan Ailenin, Ozel Milkiyetin ve
Devietin Kékeni'ni yazmuistir.

Morganin Kisa Yasam Oykiisii

Amerika Birlesik Devletleri'nde, New York eyaletindeki
Rochester’e bagli Aurora kentinde, 21 Kasim 1818'de; yani,
Marx ile ayni yilda; Engels’ten ise iki yi1l énce dogmustur.
Marx’tan iki yi1l, Engels'ten ise on doért yil 6nce, 17 Aralik
1881'de Olmustur.

* Eski Toplum’a iliskin olarak Engels’in bu degerlendirme-
sine yonelik elestiriler igin, metinde, «Kisim» Onlerindeki Lea-
cock'un yazilarina bakimz —g.

** Marxin bu notlar,, Ethnological Notebooks baslig ile,
gectigimiz yillarda Ingilizce olarak yayimlanmis bulunuyor. En-
gels’in Eski Toplum’'u okurken Marx’in bu notlarindan nasil ya-
rarlandigini; «indirgemecilik» sorununun kimden, nereden kay-
naklandigini irdelemek isteyenler Tirkce’de bu konularda ca-
lhisan Dr. Umid Hassanin calismalarina da bakabilirler. —c.
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1840 yilinda, yirmi iki yasinda Union College’den me-
zun olmus; avukatliga baslamis; o siralar Kizilderililerin
kitleler halinde kiyima ugratilmasindan etkilenmistir. 1847’
de Seneca Kabilesine ogul olarak kabul edilmis ve ilkel top-
lumlara canli birer 6rnek teskil ettikleri icin bu kabileler
arasinda otuz yih askin bir siire devam edecek olan arastir-
ma ve incelemelerine baslamis ve 1851 yilinda The League
of the Ho-de-no-sau-nee, or Iroquois (irokua’lar Birligi)
adli arastirmasini yayimlamistir. Bunun ardindan, Hudson
Korfezi cevresindeki Kizilderili kabileleri ile, Glneybatr’
daki Kizilderili Kabilelerini incelemek lizere uzun bir aras-
tirma gezisine ¢ikmistir. Bu calismalarinin sonucu olarak,
1871’'de dev bir eser olan ve cagdas insanbilimin kurucu
eserlerinden sayilan Systems of Consanguinity and Affinity
of the Human Family (insanhgin Kandashk ve Hisimhik
Sistemleri) adli kitabini yayimlamistir. Akrabalik terim-
lerinin birer toplumsal kurumu temsil etmekte olduklarini
kanitladigr bu galismalarinin ardindan ise, tiim insanligin
ilkel toplum diizeyinden uygar toplum dizeyine yukselisini
incelemeye baslamistir. En son olarak da, kendi saha aras-
tirmalarindan, baskalarinin yaptig1 saha arastirmalarin-
dan, goézlemlerinden, ayrica Ispanyol sémiirgecilerinin «res-
mi tarihgileri»nin yazdiklarindan, misyonerlerin notlarin-
dan, mektuplarindan, goézlemlerinden, tarihsel belgelerden,
diger tarih arastirmalarindan yararlanarak Ancient So-
ciety : or Researches in the Lines of Human Progress From
Savagery Through Barbarism to Civilization (Eski Top-
lum: Insanligin Barbarhk Déneminden Gegerek Yabanil-
liktan Uygarliga Yikselmesi Uzerine Arastirmalar) adh
bu eserini tamamlamistir.

Ayrica, The American Beaver and His Works (Ame-
rikan Kunduzu ve Isleri) (1868); ve Houses and House-Life
of the American Aborigines (Amerikan Yerlilerinin Evleri
ve Ev Yasantilar1) (1881) adli eserleri de belirtilmelidir.

Morgan'in ¢ok 6nemli bir yani da, 1870’lerin ilk yil-
larinda Avrupa gezisi sirasinda gordigu is¢i sinifi hare-
ketleri ile, bu toplumsal hareketleri ezmek icin yapilanlar
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karsisinda yazdiklaridir. Bu yazilarinda Morgan'in, isgi si-
nifindan yana bir tutumu benimsedigi anlasilmaktadir
iBkz.: Extracts from the European Travel Journal of
Lewis H. Morgan, Rochester Historical Society Publicati-
ons, XVI (1937)].

Kizilderili sorunlarina iliskin olarak, Eyalet Meclisi tiye-
si oldugu 1861 yillarindan itibaren yazmaya basladig1 yazi-
larindan bir boéliimu icin Lewis Henry Morgan : The Indian
Journals, 1859-1862 (1954) adli kaynaga bakilabilir.

Yasamina ve bilimsel calismalarina iliskin daha ge-
nis bilgi edinmek icin Carl Resek’'in Lewis Henry Morgan
(1960) bashkll kitabindan ve H. Elmer Barnes'in derledigi
An Introduction to the History of Sociology (1948) adli eser-
deki Leslie A. White'in «Lewis Henry Morgan: Pioneer in
the Theory of Social Evulation» adli1 incelemesinden yarar-
lanilabilir.

Son olarak, Eski Toplum'u derinlemesine incelemek is-
teyecek olan okuyucunun, metinde 6zellikle Grek ve Ro-
ma toplumlarina iliskin olarak gececek kurum adlar, kav-
ramlar ve kisiler icin basvurabilecegi baz1 temel kaynak-
lar1 belirtmeyi yararli buluyorum. Bunlar, genel bilgileri
tazelemek icin basvurulabilecek ve Siimer, Girit, Iyonya ve
Grek toplumlar1 hakkinda bilgi verebilecek olan Will
Durant’'in The Story of Civilization : 1. Our Oriental Heri-
tage (New York: Simon and Schuster, 1954) adl1 eseri, Wil-
liam H. McNeill'in A World History (New York: Ox-
ford University Press, 1967) adli eseri; Michael Grant’in
Ancient History (London: Methuen and Co. Ltd. 1952)
adl1 eseri; R.F. Willetts’'in Ancient Crete: A Social History—
from Early Times until Roman Occupation (London: Rout-
ledge and Kegan Paul, 1965) adli eseri; Arif Mifid Man-
sel'in Ege ve Yunan Tarihi (Ankara: TTK, 1947); Halil De-
mircioglunun Roma Tarihi— Birinci Cilt: Mengelerden
Akdeniz Havzasinda Hakimiyet Kurulmasina Kadar (An-
kara: TTK, 1953); Sabahat Atlan'in Roma Tarihinin Ana
Hatlari : Birinci Kissm — Cumhuriyet Devri (istanbul: 1. U.
E. F. Yayini, 1970); Alaeddin Senel'in Eski Yunanda Esitlik
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ve Egitsizlik Uzerine (Ankara: S.B.F. Yayin, 1970) bas-
hkh calismas); Morgan'in «eger emperyalist olmasaydi ve
ayricalikli siniflara dayanan bir yapiya dayanmamis ol-
saydl, cok daha uzun Oomurli olacagini ve insanliga daha
buyuk katkilarda bulunabilecegini» sOyledigi Roma Ulus-
lar Toplulugunun gerilemesi ve ¢okisi hakkinda ise Ed-
ward Gibbon'un The Decline and Fall of the Roman Empire
adli dev eserinin ikinci cildi ya- da bunun 6zetlenmis ya-
ymn1. olan Jacob Sloan’in hazirladign Barbarism and the
Fall of Rome (New York: Colliers Books, 1962, 1966) adl
calismas;; Morgan'in sozinu ettigi Ispanyol sémiirgecile-
rinden Francisco Hernandez de Cordoba ve Hernando Cor-
tes ile, ya da Tlascalanlar uzerine acilan saldir1 harekéati,
Montezuma'nin basina gelenler, Mexico'nun dusmesi ile
ilgili olarak fetih hareketlerinin o©nderlerinden Bernal
Diaz del Castillo'nun 1568 yilinda, 76 yasindayken yazdigi
‘Yeni Ispanya’nin Fethi adli kroniginin Ingilizce gevirisi olan
The Conquest of New Spain (Middlesex, England : Penguin
Classics, 1963, 1965) ile, Uygarlhik Tarihi ile ilgili olarak
insanbilimci Gordon Childe'in ikisi de Turkgeye cev-
rilmis bulunan What Happened in History (Tarihte Neler
Oldu?) (Pelican, 15. basim1 1972) ve Man Makes Himself
(Kendini Yaratan insan) (C. A. Watts and Co. Ltd., 1965)
:adl1 eserleridir.

Roma Hukuku ile ilgili olarak, Morgan’i anlamakta ¢ok
yararlh bir temel galisma ise, Ziya Umur'un Roma Hukuku
[Lugat, (1. U.H.F. Yaynlar, 1975)°drr.

Genel okuyucu ise, basta, yukarda adlar1 verilen kay-
naklar olmak uzere, cesitli kaynaklardan yararlanarak
.olanaklarimizin o6lgistinde hazirladigimiz ve bu gevirimi-
zin 2. cildinin sonunda yer alacak olan «Terimler, Adlar ve
Kavramlar icin Ozet Bilgiler» baghkli eke bagvurabilir. He-
men belirtelim ki, burada kurumlara iliskin olarak veri-
len bilgiler gok geneldir. Kurumlarin, érnegin Krallik doé-
‘nemi Roma Toplumunda, Cumhuriyet dénemi Roma Top-
‘lumunda ve Imparatorluk dénemi Roma Toplumundaki is-
Llevleri, kuruluslann ve yetkilerini ve bunlardaki degisme-
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leri daha ayrintih 6grenmek icin Ziya Umur’'un soézligine,
yva da Halil Demircioglunun Roma Tarihi'ne basvurulma-
hdir.

Morgan'in sodylediklerini daha rahat anlamak icin ise,
Eski Toplum’un 1877 basimini, Morgan'in kendi dipnotla-
rinin en kicigini bile degisiklik yapmadan bu c¢eviride
esas aldigim bugiinki yeni basimina hazirlayan tinli in-
sanbilimci Eleanor Burke Leacock'un her Kisim igin yaz-
dig1 «Giris» boélliimlerini dikkatle okumak yararl olacaktir.

Eleanor Burke Leacock, bu «Giris» yazilarinda hem
Morgan'in goruslerini, hem de Morgan'in bu gériislerine
bugiin gesitli toplumsal bilimcilerin y6nelttigi elestirileri ele
almaktadir.

Morgan’l bu elestirilerin 15181nda okumanin Eski Top-
lum’un degerinden, o6neminden, «tadindan-» bir sey kay-
bettirecegini sanmiyorum. Aradan gegen yiz yil1 agkin si-
rede yapilan arastirmalar ve calismalar, hi¢c kuskusuz,
Morgan’in birgok goériislerini gegersiz kilmistir. Ne var ki,
Morgan’'in buayukligi, yaptig otuz yili askin siiren calig-
malarin sonucunda yazdig1 kitabindaki goérislerinin «za-
man icinde yeniden gézden gecirilmesi, degistirilmesi ge-
reken gecici goriisler» oldugunu sodyleyebilmesinde; aras-
tirma ve calismalarindaki yéntembilimin bu anlayistan
kaynaklanmis olusundadir.

Budunbilimin kurucusu Lewis Henry Morgan'in yiiz
yil1 asan bir slrec¢ten sonra da, glinimizde, gegerli-
ligini siirdiren birgok goérusleri, degerlendirmeleri vardir.
Morgan'1 elestirenlerin, zaman'in karsisinda Morgan ka-
dar basarili olup olamayacaklarini; bugiin kendilerinin yap-
t181 calismalarin hangi insani degerlere hizmet ettigini di-
sinmelerinde yarar vardir.

Ben, bir toplumsal bilimci olarak, Morgan'in Eski Top-
lum'unu Tirkceye cevirmeyi bana diisen, benim de ya-
pabilecegim bir gorev saydim.

Ceviriyi bitirebilmem ve metni yayina hazirlayabilmem
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icin evliligimizin ilk yilbasi gecesini bile masa basinda
geciren, karim Feryal Umit Oskay'in yardimlanna, taham-
miuliine, sevgisine sukran borg¢luyum.

1976 yilinda biten bu cgeviri metnini, yayimlayacaklan
umudu ve beklentisi ile, gesitli yayimnevlerine ve kurulusla-
ra sundum, teslim ettim. Ve her defasinda da c¢eviri met-
nini yeniden goézden gegirdim.

En son, umudumun tikenmeye basladig1 gilinlerde
«PAYEL» Yayinevinin Morgan cevirimle ilgilenebilecegini
Ogrendim. :

ki yila yakin siren bir hazirligin ardindan, bugin
Morgan'in Eski Toplum'u —rahmetli Haydar Rifat Beyin
1940’lardaki muhtasar terciimesi olan ve benim ve birgok
arkadasimin 1950’lerin son yillarinda «Milkiye» kitapl-
ginda okudugumuz Kadim Cemiyet’'ten sonra— Tiirkge'de
2 cilt olarak tam metin halinde yayimlanmaktadir.

Kitap ¢evirmenin, yazmanin ve yayimlamanin tam bir
«seriiven» olup ciktigr ginumuzde Morgan c¢evirime bu
olanag saglayan Payel Yayimnevinin aydinhk ve ozgur du-
sunceli yoneticisi Saymn Ahmet Oztiirk'e, gercekten sik-
ranlarnm sonsuzdur.

Yayimn oncesi hazirhklarda, dizgide, baskida ve ciltle-
medeki emekleri igcin de tiim cgalisanlara en igten duygu-
larla tesekkir ediyorum.

Ankara, 30 Nisan 1976 Unsal Oskay
ve
Istanbul, 23 Aralik 1985

¢






Cum prorepserunt primis animalia terris,

Mutum et turpe pecus, glandem atque cubilia propter
Unguibus et pugnis, dein fustibus, atque ita porro
Pugnabant armis, quae post fabricaverat usus:
Donec verba, quibus voces sensusque notarent,
Nominaque 1nvenere: dehinc absistere bello,
Oppida coeperunt munire, et ponere leges,

Ne quis fur esset, neu latro, neu quis adulter.

(Konusmasiz, dil bilmez ve insan onurundan yoksun bir ka-
labalikti, ilk topraklarda, bir gesit hayvan olan ilk insanlar olus-
tugunda gorilen. Topladiklari mese palamutlan icin, barndik-
lan inleri i¢in pencgeleri ve yumruklariyla, sonralan sopalarla,
en sonra da sildhlarla doéviigir dururlardi. Sesleri, disiinceleri
isaret edecek sozciikleri ve adlan kullanmay: 6greninceye dek,
béyle surdi bu. Bundan sonra ise, savastan kacindilar; surlar-
la ¢evrili kentler kurdular, yasalar yaptilar; hirsiz olmasin,
haydut olmasin, zina olmasin diye.)

—Horace, Sat., I, iii, 99.

«Modern bilim, insan ve onun isleri Uzerine yapilan ¢ok in-
ce, ¢ok ayrintihh g¢alismalarinin sonucu olan gorisinin sinan-
masim istiyor: tirimiiz diinyaya geldiginde en alt yerlerdey-
mis, tepede degil; ¢alisarak, yavas yavas erismis yukarilara; in-
sanhgin gilgleri bir gelisim tarihgesinden gecerek ortaya ¢ik-
mig; kultir icinde yer alan yasam sanatlar, sanat, bilim, dil,
din, felsefe gibi tum 6geler, bir yandan insan ruhu ile insan
akli, bir yandan da, bunlarla digsal doga arasindaki karsithik
icinde gegcen yavas ve kahirli g¢abalarla olusturulmustur. —
Whitney, Oriental and Linguistic Studies, s. 341..

«Bu topluluklar, binlerce ve binlerce kusak siiren atalar-
mizin tinsel edimlerini yansitmaktadirlar. Fizik anlamda ve



moral anlamda bizler de ayni1 gelisme asamalarindan gecmis bu-
lunuyoruz; bugin erismis oldugumuz yere, onlar yasadig icin,
toprakla ugrastiklari, cesitli ¢cabalarda bulunduklar: icin erige-
bildik. Bugiinkii giizelim uygarhgimiz da, tipki Ingiltere’'nin ki-
re¢ tasindan sarp kiyilarinin binlerce ve binlerce foramini fera*
yigmmtilanndan olusmasi gibi, bilmedigimiz milyonlarca ve mil-
yonlarca insanin sessiz gabalarinin trinudiur.» —Dr. J. Kaines,
Anthropologia, c. 1, N° 2, s. 233.

* éldﬁgﬁnde kabuklan birikip mercan kayahklar1 gibi ka-
yalar olusturan bir kabuklu; bir g¢esit midye. Goézenekli bir tag
gorinumiinde kayaliklar olusturuyor. —.
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Insanligin yeryuziindeki eskil caglara uzanan gegmi-
si, glinimiizde biitiiniiyle ve yeniden kurgulanmis gibi orta-
yva c¢ikarilmis bulunmaktadir. Onemli olan, biitiin bu bul-
gularin gecirdigimiz son otuz yil icinde gerceklestirilmig
olmasi; ginimiz kusaginin ise, bdylesine 6nemli bir ol-
guya taniklik eden ilk kusak olmasidir.

Bugiin, Avrupa’da buzul ¢aginda, hatta bu ¢agin ya-
kin oncesinde de insanoglunun yasamis oldugu; insanin
bundan da 6ncelere uzanan yerbilimsel gagda bile, bu top-
raklarda hayati sirdirmiis olmasi1 ¢ok olasl1 gérunuyor.
Bu ilk insanlar, zamanlarinin birgok canli tiurinden son-
ra da yasamaya devam etmis, belirli bir gelisme siire-
‘ci gecgirmis; insan familyasinin cesitli dallarinda, gelisme
alanlarinda ve siireglerinde parlak basarilar goéstermisler-
dir.

Bu ilk insanlarn olas1 goériinen dénemleri, yerbilimsel
doénemlere bagintili oldugu igin, sinirli denebilecek zaman
aralklarina dayanan kesin bir hesaplama yapamiyoruz.
Buzullarin kuzey yankuremizden gekilmeye basladig giin-
lerden zamamimiza kadar gegen siireyi yiiz bin ya da iki
yuz bin yil olarak hesaplamak bir fantezi sayilmamalidir.
Boylesine uzun bir donemin hesaplanmasinda izlenen yol
ve yontemlere karsy gesitli kuskular duyulabilir. Bu siire-
nin- gergekte ka¢ bin yi1l oldugunu kesin kesin bilemiyo-
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ruz. Insanoglunun varlig1 6lcilemeyecek kadar gerilere
uzanmakta, ¢cok buyuk, ¢ok genis bir eskil zamanlar déne-
mini kapsamaktadir. Bunlar1 su son otuz yildir biliyoruz.
Bu yeni bilgiler, yabanil topluluklarla barbar toplum-
lar, barbarlarla uygar insanlar arasindaki iliskilere ait es-
kiden beri benimsenmis bulunan gérusleri maddi bakimdan
da degistirmistir. Simdi, inandirici kanitlara ‘dayanarak,
butin (eski —¢.) insan kabilelerinde uygarlik dénemin-
den 6nce bir barbarlik déneminin gegirilmis olmasi1 gibi,
barbarlik déneminden o6nce de bir yabanillik dénemi ge-
cirildigini ileri siirebilecek durumdayiz. insan soyunun ta-
rihi, diinyanin her yerinde kdékeni, yasam-deneyimleri, iler-
lemesinin yénii bakimindan bir ve ayni olmustur.
insanhigin biitiin bu gecmis gaglar1 ardi ardina nasil
astiginy; fark edilmeyecek kadar kiicuk kiligik adimlarla
ilerleyerek yabanil toplulugundan barbarligin en st di-
zeyine nasil eristigini; bazilarinin ise, bu ilerleme yarisin-
da nigin gerilerde kaldigini —bir bélimi uygarliga gece-
bilmisse de, digerleri barbarlik dénemini, hatta bir béli-
mu daha da ilkel olan yabanillik dénemini asamamstir—
6grenmeyi istemek yerinde ve dogal bir arzudur. ilerde bu
gibi sorularin da yanitlanip acgiklanabilecegini sdylemek
ve ummak asirilik sayilmamalidir. |
Buluslar ve kesifler insanligin ilerlemesinde bir dizi ola-
rak kendi aralarinda bagmiilidir ve bu ilerlemenin asa-
malarin1 belgelemektedir: Toplumsal ve uygar (civil) ku-
rumlar ise, insanin bitmeyen istekleriyle bagintili oluslari
sayesinde ¢ok az sayidaki temel diisiinsel ¢ekirdeklerden
(germs) baslayip gelistirilmistir. Bu kurumlar da, benzer
bigcimde, ayni ilerleme siirecini belgelemektedir. Biitlin bu
kurumlar, buluslar ve kesifler, igerik olarak, insanligin ge-
lismesine iliskin aydinlatici temel olgular1 da sinelerinde
barindirmaktadir. Incelenip karsilastirildiklarinda, insanli-
gin koékeninin bir oldugunu, (insanligin —¢.) ilerleme ¢iz-
gisinin ayni1 asamasindaki topluluklarin ilerleme yén ve
ereklerinin ayni oldugunu, aym toplumsal yasam kosul-
lann altindaki insanlarin diisiinme yeteneklerinin, zihinsel
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islemlerinin benzer, hatta birbi¢im (uniform) oldugunu
gostermektedir. -

Yabanilhk déneminin son bélimi boyunca ve biitin
bir barbarlik dénemi siiresince insan topluluklari, genel-
likle, soy'lar, fratriler, ve kabileler (tribiiler) gercgevesi igin-
de oOrgiltlenmistir. Bu toplumsal o6rgilitlenimler varliklarini
tim kitalardaki eski (ancient) toplumlarda siirdiirmisler;
eski toplum bunlarla kurulmus, bunlarla kendi iginde bir-
lik yaratabilmistir. Soy’lar, fratriler ve kabileler yapilan
ve organik bir dizinin 6geleri olmalar1 bakimindan da; soy,
fratri ve kabile toplulugu igindeki tyelerin haklari, ay-
ricaliklarnn ve yukumluliiklerinin o6zellikleri y6niinden de
insanin duisinsel gelismesindeki yonetim (ya da devlet
—<¢.) kavraminin nasil olustugunu ve evrimlendigini goés-
termesi bakimindan da 6nem tasirlar. Bunlardan anhyoruz
ki, insanligin baslica kurumlar: yabanillik doneminde olus-
maya baslamis, barbarlik doneminde gelismesini hizlandir-
mis ve uygarhkla birlikte baslayan son dénem iginde ol-
gunlasmalarini tamamlamislardir.

Benzer bicimde, aile de ardillanmis bicimlerden gecg-
mis, glinimiizde de devam eden buyuk akrabalik ve hi-
simlik sistemlerini olusturmustur.* Bu sistemler, her bir sis-
temin kendi bigimlenme déneminde, s6z konusu dénemin
aile ic¢i iliskilerini belgelemisler; ailenin, kan yakinlan
arasindaki evlenmeye dayanan aileden** baslayip, arabi-
cimlerden gecerek, tekesli (monogami) aile bigimine eristi-
gi butun bir sire i¢inde insanlifin yasam-deneyimlerinin
aydinlatic1 birer tutanagi: olmuslardir.

’

* Morgan, akrabalik iligkisi i¢in comsanguinity kavramini,
hisimhik iligkisi i¢in de affinity kavramim kullaniyor. —.

** Morgan'in burada sézinu ettigi, ilerde ayrintilanyla an-
latacagr kan yakinlan arasi evlilizge dayanan aile (consanguine
family) aym ortak uzak atadan gelen, ya da geldiklerine inanan
insanlann olusturdugu fratrilerin igindeki baska soy’lardan kim-
selerle yaptiklan evliliktir. Cok sayida kadin, ¢ok sayida er-
kegin kans); ¢ok sayida erkek, ¢ok sayida kadinin kocas: olu-
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Miilkiyet (property) kavrami da benzer bir gelisme ve
ilerleme cizgisi izlemistir. Yabanillik déneminde goérilme-
yen miulkiyet kavrami, insanin kendi varolusunu surdir-
mek icin gerek duydugu seylerin tortusu ve birikimi olan
milkiyet sahibi olma tutkusu, uygarlagmis kavimlerde; ar-
tik, insan duslincesine etkisi bakimindan, basat duruma
gelmeye baslamistir.

Yukarda belirtilen ve yabanillik déneminden uygarlik
dénemine dogru uzanan ve insanligin izledigi gelisme yo-
lunda birbirine paralel hatlardan gegen dort sinif olgu bu
kitaptaki baslica konular1 olusturmaktadir.

Amerikalilar olarak, kendimiz igin 6zel bir gérev bil-
memiz gerektigi kadar, 6zel bir ilgi de duymamiz1 gerek-
tiren bir calisma alam1 bulunmaktadir. Amerika kitasi
maddi servetler yéniinden zengin olarak bilindigi kadar,
diger tum kitalara oranla, biyik barbarlik dénemini ay-
dinlatan etnolojik, filolojik ve arkeolojik y6nden de en
zengin kitadir. Kéken bakimindan insanlik bir ve tek ol-
dugu ic¢in, insanligin yaptiklar1 ve gecirdigi deneyimler,
temelde, bir ve tektir; tiim kitalarda ayr1 ayri, ama bir-
bicim yollardan ge¢mis; ilerlemenin benzer asamalarina
varmis cesitli kabilelerde ve kavimlerde ise bu benzerlik
daha da yuksek bir yogunlukta go6zlemlenir olmustur.

yor. Ayn1 anda, kadinlar birbirinin kiz kardesi; erkekler birbiri-
nin erkek kardesidirler. Ote yandan, butin c¢ocuklar, aym ba-
ba’/koca, ya da aym ana/kan kusag igin gocuk/kendi gocugu
sayiltiyor. Cocuklar aymi kusaktan biutin kadinlann ana, ve bi-
tin erkekleri baba biliyor.

Birbirleriyle kiz kardes ve erkek kardes olan ve aym yas/
kusak toplulugunu olusturan kadin ve erkeklerin bu kardesligi
ayn1 yakin baba ya da ana soygeliminden (descent) gelme du-
rumundaki gercek kardeslik seklinde de olabilmekte; iki gergek
kiz ve erkek kardesler toplulugu ile, diger kardesin g¢ocuklan
olarak gene ayn bir topluluk olusturan kiz ve erkek kardesler
toplulugu arasindaki collateral kardeslik seklinde de olabilmek-
tedir. llerde, Kisim III, Boliim 1'de goérecegiz. —¢.
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Amerika’daki Kizilderili kabilelerin tarih ve yasam-dene-
yimleri, belirli bir derecede, ama olduk¢a 6nemli bir de-
recede, bizim uzak atalarimizin benzer kosullarda bulu-
nurken gecirdikleri yasam-deneyimlerini ve ginlerini tem-
sil edecek niteliktedir. Insanlik tarihinin belirli bir boli-
munu olusturan Kizilderililerin kurumlar, sanatlar, bu-
luslan (icatlar1) ve pratik deneyimleri, Kizilderililerin ken-
dilerini de asan, bluyuk ve 6zel bir énem tasimaktadir.

Amerika kesfedildiginde, Amerikan Kizilderili kabile-
leri birbirinden ayri, belirli i¢ etnik dénemi, bu li¢ déne-
min baska higbir yerde temsil edilmedigi derecede, temsil
etmekteydiler. Etnoloji, filoloji ve arkeoloji alanindaki ma-
teryaller esi gorulmedik bir bolluktaydi. Ama bu bilimler
yuzyilimiza kadar varlik kazanamadiklar; giinumizde ise,
bu alanlarda pek az calisma yapildig icin, yapilmas1 ge-
reken islerin buyukliga karsisinda arastirmacilar sayica
az, gugleri yoniinden ise yetersiz kalmis ve kalmaktadir-
lar. Ayrica suras1 da var ki, fosiller ilerde kendileriyle il-
gilenecek arastirmacilar1 toprak altinda bekleyebilirler;
ama, Kizilderili sanatlarinin bu son kalintilari, dilleri ve
kurumlar icin ayni seyi sOyleyemeyiz. Bunlar her gin bi-
raz daha yok olmakta; bu yok olma, igyuz yildir siuriup
gitmektedir. Kizilderili kabilelerin etnik yasamlari Ame-
rikan uygarliginin etkisi altinda gerileyip ¢6kmektedir.
Birka¢ yi1l daha gecgtikten sonra, simdi kolaylikla bulabil-
digimiz, bulabilecegimiz olgularin ve 6gelerin kesfi bile ola-
naksizlasacaktir. Bu durum, iste bu kosullar nedeniyledir
ki, Amerikalilarin bu biyik alanla ilgilenmelerini, bol ve
verimli calismalara girismelerini gerektirmektedir.

ROCHESTER, NEW YORK, MART, 1877.






ICINDEKILER TABLOSU

I. KISIM

BULUSLAR VE KESIFLER ARACILIGI iLE
INSAN AKLININ GELISMES}

BIRINCI KISIM ICIN GIRIS
(Eleanor Burke Leacock)

I. BOLUM
Etnik Donemler

Cizelgenin Alt Basamaklanndan Insanhigin Gelismesi — Bu
Gelismenin Buluslar, Kesifler ve Kurumlarla Aciklanmasi — 1ki
Ayn Yoénetim (Government) Plani — Biri Soy’sal ve Toplumsal-
dir ve Toplumu (chiet:as), Digeri Siyasaldir ve Devleti (Civitas)
Olusturuyor — Birincisi Kigilere ve Soy -Uyeligine (Gentilism),
tkincisi Ise Ulke-Topragina (Territory) ve Milke (Property) Da-
yanarak Kurulmakta — llki, Eski Toplumdaki Yénetim Plani —
Ikincisi, Modern ya da Uygarlasmis Toplumun Yénetim Plani —
Insanligin Yasam-Deneyimlerinin Birbi¢imliligi — Onerilen Et-
nik Donemler — I. Yabanilhik Doneminin Alt Konumu (Status);
II. Yabanilhk Déneminin Orta Konumu; III. Yabanilik Doéne-
minin Ust Konumu; IV. Barbarlk Déneminin Alt Konumu;
V. Barbarlik Déneminin Orta Konumu; VI. Barbarlik Doneminin
Ust Konumu; VII. Uygarhk Konumu .........cccoovvvmeneeeennennnnn. €9



30 ICINDEKILER

1. BOLUM
Varliksiirdirme Sanatlan

Insanoglunun Toprak Karsisindaki Ustiinliigiinii Olusturmas:
— Bunun Kosulunun Varliksiirdiirme Uzerinde Denetim Kurmak
Olusu — Bu Denetim Olanagin Yalmzca Insanligin Kazanabil-
mis Olmasi — Gegimi ve Varliksiirdirmeyi Saglayan Ardillan-
mis Zanaat ve Sanatlar — I Dogal Beslenme; II. Bahk Aw ile
Beslenme ve Varliksirdirme; III. Nisastalilarla (Farinaceus)
Beslenme ve Varhksirdirme; IV. Et ve Siitle Beslenme ve Varhk-
stirdurme; V. Tarla Tarimciligl Sayesinde Kisitlamasiz Beslen-
me ve Varliksirdirme — Bunlar Arasinda Uzun Zaman Aralik-
larn Olusturan SUreler ..................cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 89

. BOLUM
Insanligin llerlemesinde Oransal Hiz

Insanhigin llerleme Cizgilerine Bugiinden Geg¢mise Dogru
Bir Bakis — Modern Uygarlifin Bu Konudaki Baslica Katkilar1 —
Eski (Ancient) Uygarligin — Barbarligin Son Déneminin — Or-
ta Doneminin — Daha Eski Déneminin — Yabanilhk Dénemi-
nin — llkel Insanin Yetingen Yasam Kosulu — Insanlhigin Geo-
metrik Bir Hizla llerlemesi — Etnik Dénemlerin Goreli (Relative)
Uzunluklan — Sami (Semitik) ve Aryen Ailelerin Ortaya Ci-
KISIATL .o e e, 101

II. KISIM

YONETIM FIKRININ GELISiMi

IKINC! KISIM ICIN GIRIS
(Eleanor Burke Leacock)

1. BOLUM
Cinsiyet Temeline Dayanan Toplum Orgiitlenmesi
Avustralyali Smiflar — Cinsiyete Dayanan Orgiitlenme —

Orgiitiin Eskil Karakteri — Avustralyall Soylar — Sekiz Si-
mf — Evlilikle 1lgili Kural — Kadm Soycizgisinden (Female Line)



ICINDEKILER 31

1zlenen Soygelimi (Descent/Sulb) — Evlenmeye Dayanan (Con-
jugal) Biyiik Yakinhk lliskileri Sistemleri — Her Bir Soyda lki
Erkek, ki Kadin Temeline Dayanan Simf — Smiflarla llgili
Yenilikler — Soylar Henuz Temel Nitelikte Oluslarin1 Sturdiri-
) e e e e R DR DR S I R S e o S S e 155

II. BOLUM
Irokua Soylan

Soy Orgiitlenmesi — Genis Bir Alanda Varhgmnin ve Etkinli-
ginin Devam Etmekte Olmasi — Soyun Tanmimi — Eskil Kural,
Kadindan Soygelimi — Bir Soyun Uyelerinin Haklar:, Ayrnca-
hklan, Yukumlualikleri — Soylann Reislerini ve Kabilelerin
Reisini (Sachem) Se¢me ve Gorevinden Alma Haklan — Soy
Icinden Evlenmeme Yikimliligi — Olen Uyelerin Mahndan
Miras Diismesinde Uyelerin Birlikte Hak Sahibi Olmalan —
Yardim Etme, Savunma, Zararlann Odettirilmesi Hakkinin Ye-
niden Kazandinlmasi1 (Redress) Konusunda Karsihkli Yikim-
Juliik — Soy Uyelerini Adlandirma Hakki — Yabancilarr Soya
Alma ve Uye Edinme (Adopting) Hakki — Ortak Dinsel Kutté-

renler, Sorgu — Bir Ortak Mezarlhk — Soy'lar Kurulu (Kon-
seyi) — Soy'larin Hayvan Adlariyla Adlandinlmasi — Bir Soy-
daki Kisilerin Sayisl ...........cooooiiiiiiiiiiiiii s v, 173
\ .
III. BOLUM

Irokua Fratrisi

Fratrinin- Tanim1 — Akraba Soylarin Daha Yﬁksei{ Bir Or-
gitte Yeniden Birlesmesi — Fratrinin Birlesimi — Kullamimlar:i
ve Islevleri — Toplumsal ve Dinsel — Bazi Ornekler, Gosterim-
ler — Grek Fratrisinin Yalmzca Eskil Bigimindeyken Bu Or
neklerle Benzerligi — Chocta’lann Fratrileri — Chichasa’larin —
Mohegan’larin — Thlinkeet'lerin — Amerikan Yerlilerinin Ka-
bilelerinde Fratrinin Olasi Evrenselligi ......................... 208

IV. BOLUM
Irokua Kabilesi

Bir Orgiit Olarak Kabile — Aym Lehgeyi (Dialect) Konusan
Soylardan Meydana Gelmesi — Bolge (Area) Ayrimi Dil Fark-



32 ICINDEKILER

liliklarina ve Bélunmelere Yol Agiyor — Bir Dogal Bliyime Olan
Kabile — Ornekler, Gosterimler — Bir Kabileye Ait Ozellikler —
Bir Yurt (Territory) ve Bir Ad — Kendine Ozgii Bir Lehge (Di-
valekt) — Reisleri Segme ve Azletme Hakki — Bir Dinsel Inang
(lman) ve Tapinma — Reisler Kurulu — Baz Yerlerde, Kabile
Bas-Reisi — Soy'a Dayanan Yonetimin Ardillanmis Ug¢ Bigimi —
1ki, Tek Iktidar Odakly; lkincisi, tki tktidarl; Ugiinciisi, Ug Ik-
£ Ao £ ) of | H PP PP 227

V. BOLUM
Irokua’lar Konfederasyonu

Bir Dogal Biliyume Olarak Konfederasyonlar — Ortak Soy'a
(Gens) ve Ortak Dile Dayanarak Kurulmus Olmalarn — Irokua
Kabileleri — New York'a Yerlesmeleri — Konfederasyonun Olu-
sumu — Yapisi ve llkeleri — Elli Kabile Reisliginin Olusturulma-
s1 — Baz1 Belirli Soylarda Kalitsal Olmas1 — Her Kabileye Bir Nu-
mara Verilmesi — Bu Reislerin Konfederasyon Kurulunu Olustur-
malar1 — «Sivils Konsey — Islerini Yapma Bicimi — Edimleri l¢in
‘Gerekli Oybirligi (Unanimity) — Yas Isleri Kurulu — Ka-

bile Reisini Atama Bicimi — Askeri Genel Komutanlar — Bu-

nun, Yiritme Yetkilisinin Ortaya Cikisinda Ik Cekirdek Olu-

su — lrokua'larin Disiinsel Kapasiteleri ...................... 254
VI. BOLUM

Ganowanian Aileden Gelen Diger Kabilelerde Soylar

Amerikan Yerlilerinin Boélimleri — Kizilderili Kabilelerin-
.de Soylar; Soygelimi (Sulb) ve Veraset Kurallarn lle — I. Hode-
nosaunian Kabileler — II. Dakotian — III. Koélfez — IV. Paw-
nee — V. Algonkin — VI. Athapasio, Apache — VII. Kuzeybati
Kiyis1 Kabileleri — Eskimolar, Apayr1 Bir Aile — VIII. Salish,
Shaptin ve Kootenay Kabileleri — IX. Shushonee — X. New
Mexico, Meksika ve Orta Amerika Koy Kizilderilileri — XI. Ga-
ney Amerika Kizilderili Kabileleri — Ganowanian Ailesinde Soy
{Orgiitlenmesinin Evrenselliginin Olasiigl ........................ 292



ICINDEKILER 33

VII. BOLUM
Aztek Konfederasyonu

| Aztek Toplumu Hakkindaki Yanhs Anlayis — Gelismenin

Kosulu — Nahuatlac Kabileleri — Meksika'ya Yerlesmeleri —
Mexico Pueblo’'sunun Kurulugsu, M.S. 1325 — Aztek Konfederas-
yonunun Kurulusu, M.S. 1426 — Egemenlik Topraginin Genig-
lemesi — Halkin Olasi Niifusu — Azteklerin Soy ve Fratriler
icinde Orgiitlenmis Olup Olmadiklarn — Reisler Kurulu — Ola-
s1 Islev ve Gérevleri — Montezuma'nin Gérevi (Makami/Office)
— Bu gorevin Olasi Islevleri — Aztek Kurumlan Ozde Démok-
ratikti — Yonetimin Bir Askeri Demokrasi Olmas: ............ 334

ViII. BOLUM
Grek Soylan

Grek Kabilelerinin ilk Dénemdeki Kosullari — Soylar Ola-
rak Orgiitlenme — Soylarin Karakterinde Degismeler — Bir Si-
- yasal Sisteme Olan Gereksinme — Co6ziimu Gereken Sorun —
Devletin (State) Olusumu — Grote’'un Grek Soylarini Betimleyi-
si — Grek Fratri v abilelerinin Tanmm —: Soy Upyelerinin
Haklari, Ayricaliklarn ve Yikumlalikleri — Irokua Soylarinda-
kine Benzemeleri — Soy Reisi Makami — Secimle mi, Kahtsal m
— Toplumsal Sistemin Temeli Olarak Soylar — Soy'u Temel Alan
Soyg¢izgisinin (Nesebin) Eski Olusu — Miilkiyetin Veraseti —
Eskil ve Sonul (Final) Kural — Bir Soy'un Uyeleri Arasinda
Niski — Toplumsal ve Dinsel Niifuzun Odagi Olarak Soy ... 370

IX. BOLUM
Greklerde Fratri, Kabile ve Ulus

Atina Fratrisi — Bigimlenmesi — Dikaearchus'un Tanimi —
Daha Cok Dinsel Olan Objeler — Patriyarklar — Kabile — Ug
Fratriden Meydana Gelmesi — Phylo-Basileuslar — Ulus —
Dort Kabileden Meydana Gelmesi — Boulé, ya da Reisler Ku-
rulu — Agora, ya da Halk Kurultay: (Assembly) — Basileus'lar
— Goreve Getirilmeleri — Askeri ve Ruhani (Priestly) Gérev-
leri — «Sivils Gorevlerin Varhgi Goérulmiayor — Kahramanlik Ca-
gZimn Yonetimleri, Askeri Demokrasiler — Aristoteles’in Bir Basi-
leus’u Betimlemesi — Ge¢ Dénem Atina Demokrasisi — Soylar-
dan Kalmis Olusu — Atina’nin Gelismesine Olan Giglu Etkisi 395



34 ICINDEKILER

X. BOLUM
Greklerde Siyasal Toplumun Kurumlasmasi

Yonetime Temel Olmakta Soy Orgiitiinin Yetersizligi —

Theseus’'un Yasalastirma Dizenlemeleri — Siniflarin Olusturul-
mas! Girisimi — Basamya Ulasamamasi — Basileus'luk Makami-
nin Kaldirilmas1 — Arkonluk — Neucrary'ler ve Trittyes —

Solon Yasalar1 — Miilkiyet Sahibi Siniflar — Sivil Iktidarin
Soylardan Siniflara Kismen Aktarilmasi — Herhangi Bir Soyun
Uyesi Olmayan Kimseler — Vatandas Yapilanlar — Senato —
Ecclesia — Siyasal Toplum Duzeyine Kismen Erigilmesi — Atti-
ka'daki «Deme- ya da Bucak (Township) — Orgiitlenisi ve
Yetkileri — Yerel Ozyénetim — Yerel Kabile ya da lige (Dist-
rict) — Attika Birligi (Commonwealth) — Atina Demokrasisi 420



BIiRINCI KISIM

BULUSLAR VE KESIFLER ARACILIGI ILE
INSAN AKLININ GELISMESI

. \






BIRINCI KISIM ICIN GIRIS

BULUSLAR VE KESIFLER ARACILIGI iLE
INSAN AKLININ GELISMESI!

Lewis Henry Morgan’in insanligin tarih icinde gecir-
"digi biyik asamalara iliskin kapsamli ve yurekli kura-
min1 isleyip Onerdigi Eski Toplum'un (Ancient Society)
genis okuyucu kitlesi icin yapilan bu yeni basimi, Birle-
sik Devletler’deki bilim adamlar icin, ilk bakista goéruldi-
ginden daha da buyilik bir 6nem tasimaktadir. Yapit, sek-
sen yi1l kadar onceki ilk yayimlaniginda buyik bir ilgi
gérmus ve basarili sayillmissa da, o gunden beri, insanli-
gin gelistirdigi binlerce degisik kiiltirt kisa yoldan hazir
kalplara dokmeye calistigl; bu nedenle de, toplumsal ya-
samin karmasik yapisinl fazla basitlestirdigi gerekgesiyle

1 Bu girisi, konusu toplum olan bir bilimin gelismesine Mor-
ganin ne gibi katkilarda bulundugunu belirtmek; aym zamanda
da, Eski Toplum'un yayimlandigi ginden beri bu alanda ger-
ceklestirilen baghica gelisme cizgilerini Ozetlemek, bunlara de-
ginmek icin yazdim. Ama, konuyu hemen neredeyse sadece Ame-
rikan insanbilimi (antropolojisi) agisindan inceledigim ig¢in, Mor-
ganin bilim diunyasindali yerinin saptanmasi, ele alinmas1 ge-
reken bir 'konu olarak, henuz ortada -durmaktadir. Pek az da
olsa, kimi yerlerde kendilerinden stz edilen bazi ¢alismalar ve
ileri surilen fikirler bana aittir. Cogu kez, bu tir génderme-
lerde deginilen g¢alismalar Amerikan ve bir dereceye kadar da
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elestirilere ugramistir. Amerikan insanbilimcileri, XX. yuz-
y1l baslarindaki pragmatik toplumsal bilim anlayisina uy-
gun olarak, ve insanligin yasam bicimlerinin cesitliligine
ve zenginligine iliskin daglar gibi yigi1h bilgi ve verilerin
etkisinde kalarak, XIX. ylzyiln gelistirilmis <«sistem ku-
ruculugu» anlayisini dengelemek icin toplumsal yasamin
dikkatli, ayrintili ve deneysel bir tutumla incelenmesi ge-
rektigi gorisine varmislardir.

Yizyilmizin ortalarindan sonra giniimizde ise, bu-
yuk «sistemler» karsisinda duyulan bugliine kadarki gi-
vensizligin yerine, bu kez, birbirinden soyutlanmis, sonu
gelmeyen sayida ve her biri sinirhh konularda yapilmis
pragmatik arastirmalarin bigimlendirdigi buginki top-
lumsal bilim anlayis ve uygulamasinin yol actigl gitgide
agirlasan bir dis kiriklhig: ile kars: karsiya kahnmigtir.
insanhk, artik, kendini bile yok edebilecek bir giice eris-

Ingiliz insanbiliminin ve arkeolojisinin calismalan ve eserleri-
dir. Yeterince ad ve yer veremedigim, gosteremedigim igin Uz-
gunum. Yaptizim gondermelerde ve Giris olarak yazdigim me-
tinde, bu konuda kaynaklarini tazelemek isteyen okuyucular i¢in
énemli yapitlarin adlarmm vermekle yetindim. Ondan 6teye,
gondermelerimi bu isin bilinen tekniginden uzak kalarak yap-
maya cahstim,

Buyik bilgin Morganin g¢alismalarnni 6grenmemde, kavra-
mamda yardimi dokunan Leslie A. White'a bu konudaki arag-
tirmalan igin oldugu kadar Giris metinlerimi okuyup degerli
elestirilerde bulundugu i¢in de tesekkir borcluyum. Ayrica, Rosa
Graham, Norman Klein ve Constance Sutton’a da Giris'leri oku-
duklan ve o6nerilerde bulunduklan igin tesekkiir ederim.

Morgan'in kendi dipnotlanyla ve kucuk birkac¢ dizgi yan-
lis1 disinda higbir degisiklik yapmadan sunulan Eski Toplum'un
bu yeni basimi igin Girig kesimlerini dort kisimda ve her birini
ilgili bolimin basinda yer alacak sekilde yayimlamay: uygun
goérdiim. Buna bagh olarak da, -Giris kesimlerinin sayfalandiril-
mas), Eski Toplum'un Kerr basimindakinden degisik; buginki
anlayisa biraz daha yakin denebilecek bir bigcimide olmustur.



BIRINC! KISIM ICIN GIRIS 39

tigi jleri bir evrim asamasini yasamaktadir. Bu evrim asa-
masinda insanlik sunu da bilmektedir ki, ciddi yanlislar
yapmak bugun bir likstir; ve bu durum, toplumsal degis-
kenligin altindaki temel yasalarin bilinmesini, 6grenilme-
sini bugin daha da tez elden ¢6ziimlenmesi gereken gin-
cel Bir sorun haline getirmis bulunmaktadir. Gliintimizde,
insan davranislariyla ilgilenen bir bilimin ya da bunu ko-
nu edinmis bilimlerin ciddi sorunlara egilmesi; ilgisiz, ge-
gersiz ve birtakim kimselerden ghaska hi¢ kimsenin ilgilen-
meyécegi «tuhaf» konular1 ve¥bunlar tzerinde «laf cam-
bazligini» bir yana birakmasi; tarihi daha ilerilere eristire-
cek olan insan davranislarina énem vermesi bir zorunlu-
luk olarak kabul edilmeye basglanmistir.

Morgan'in, insanhigin bilinen cesftli‘ve ¢ok sayidaki
kualtirlerini bir tek gerceve iginde birlestirme ve gelecegin
goriuntiisiinii ortaya koyma girisimine karsi Amerikan in-
sanbilimcileri arasinda yeni bir ilginin dogmasinin nede-
ni, insanin kendi toplumsal yasami lizerinde daha ussal
{rasyonel) bir denetim kurabilmesini saglayacak bir ta-
rih kuraminin olusturulmasina kars: duyulan: genel ilgi-
dir. Bu ilginin biyuk bir énem tasimakta olusu, Ozellikle,
Morgan'in zamanina kadar sémirge olarak kalan tlke-
lerde bugin bagimsizlik ve egemenlik hakki isteyen guglia
geng uluslarn ortaya c¢ikmasiyla birlikte, insanbilimciler
icin daha da gorialir, anlasilir dramatik bir acgiklik ka-
zanmistir. Bir zamanlar bilim adamlarinin uzerlerinde in-
celeme yaptiklarn bu yeni uluslar, bu kez, sanayi toplum-
larinin, zamaninda kendi diinyalarinin sorunlarina ¢ézim-
ler ararken izledikleri degisik yollarn ele alip kendi aéila-
rindan degerlendirmektedir : insanhigin kendine hizmet et-
sin diye gelistirdigi teknolojiyi, sadece maddi agidan degil
de toplumsal ve diisiinsel agidan da nasil ve hangi 6l-
clutlere gore kullanmak gerekmektedir; teknolojiyi, insan-
ligin kendisini bile yok edebilecek denetim dis1 bir gig ol-
maktan alikoymak icin giinimuzde ne yapmak gerekmek-
tedir?
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Eski Toplum’'un yazari olarak Morgan, tarih yasalari-
nm ortaya koymaya calisan «evrimci» insanbilimin kuru-
cusu kabul edilmekte, ama «sistem kurucu» olma gibi bir
egilim tasimamaktadir. Elbette ki, Morgan, calisma odasi-
na kapanip goérkemli fikirler ciziktiren bir <koltuk insan-
bilimcisi» olmaktan ¢ok uzaktir. Morgan'in dislnsel yapj-
sinda, elindeki materyele karsi derin bir saygi duyan ve
sonuclara varmakta dikkatli. hatta ¢cekingen bir bilim ada-
mi1 ile karsilasmaktayi1z.2 «Tarihsel elestiricilik, olgulardan
o0zel sonuglar ¢gikarmak yerine. olumlayici kanitlar goster-
meyi gerektirir» diye yaziyor Eski Toplum'da (189).

Dogdugu yer olan New York eyaletindeki irokua Ki-
zilderilileriyle iliski kurduktan sonra, insan sorunu uze-
rinde durmaya baslayan Morgan, ilk olarak, Kizilderilile-
rin kendi akrabalik iliskilerini adlandirmakta degisik bir
yoéntem kullanmalanyla ilgilenmis ve bunu incelemistir.
Degisik topluluklardaki akrabalik terimleri tizerine, gerek
kisisel gezileriyle, gerekse yogun bir mektuplasma ve ya-
zismayla bilgi toplamaya baslamasinda da bu ilgilenme-
sinin etkisi olmustur. Topladig1 belgeler bliyuyip 6nin-
de bir yi1in olmaya baslayinca, tiim diinyada birbirivle
benzerlikleri olan, ama Hint-Avrupa ve Sami dilini konu-
san halklardakilerden farklilik gosteren akrabalik sistem-
lerinin varligini ortaya koyan 6nemli ve sasirtici bir bul-
guya varmasinl saglamistir.

Morgan’in kesfi, insanligin birligine olan inancini1 pe-
kistirmis; ama baslangicta, bundan, Amerika’daki Kizilde-

2 Biyografik malzemeler, ozellikle, su eserlerden alinmistir:
Carl Resek, Lewis Henry Morgan: American Scholar, University
of Chicago Press, 1960; ve Leslie A. White, Introduction, Lewis
Henry Morgan, The Indian Journals, 1859-62, The University of
Michigan Press, Ann Arbor, 1959; Leslie A. White, (ed.), Extracts
from the European'Travel Journal of: Lewis H. Morgan, Rochester
Historical Society Publications, cilt VI, Rochester, New York,
1937; ve Bernhard J. Stern, Historical Sociology, Selected Papers,
The Citadel Press, New York, 1959.
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rililerin Asya koékenli olduklarindan baska bir sonu¢ c¢ika-
ramamistir. Bununla birlikte, elindeki malzemeleri Sys-
tems of Consanguinity and Affinity of the Human Family
(insanlik Ailesinde Akrabalik ve Hisimlik Sistemleri) basl-
£1 altinda bir kitap olarak yayimevine verdiginde, kengisi-
ne, bulgularinin ¢ok dagmik oldugu, topladigr devjha-
cimdeki verilerin yayimlanmasini hakli ‘kilacak bir biitin-
lik kazanamamis bulundugu séylenmistir. Morgan metin
uzerinde yeniden calismalara baslamis, ama gene de, yap-
tiklarmi yeterli bulmamistir. Cesitli akrabalik sisteémleri-
nin degisik aile bicimlerini temsil ettigi; bunlarin, insan-
ik tarihi boyunca birbirlerinden gelistigi varsayimini 6éne
sirmeden oOnce, kesfinin ne anlama geldigi tizerinde yil-
larca dusinmiis, tartlsrhalarda bulunmus, ilgililerle mek-
tuplasmis durmustur.

Morgan'in akrabalik sistemleri kuraminin, o siralar-
da Avrupa'da ortaya c¢ikmis bulunan toplumsal ve siya-
sal oOrglitlenmelerin ardillanmis asamalardan gecerek ge-
listikleri yolundaki 6énermelerden fazla farkli bir yani bu-
lunmamaktaydi. Gergekten, gelisme asamalar:i hakkindaki
evrimci anlayis hi¢ de yeni degildi — bazan unutulmus, ba-
zan da genis okuyuculara erismesi igin gesitli bigimlerde
yazilmis-¢izilmisse de, aslinda, bu anlayis en azindan ya-
zil1 tarihinki kadar eski bir gecmise sahipti. ilerici aydin-
lanma felsefesi olarak Condorcetnin The Progress of the
Human Mind (insan Aklimin Gelismesi) adli yapitiyla
XVIII. yiuzyilda doruguna erisen bu anlayisa, daha sonra-
lari, «biitinlesme», <«ayritirlilik» (heterogeneity), «tutar-
lilik» (coherence) ve <belirlilik» (definiteness) kavramla-
r1 yardimiyla Spencer daha bilimsel bir icerik kazandir-
mak istemistir. Bu arada, Boucher de Perthes'in, «aydin-
latic1 taglar» denen seylerin, aslinda bir zamanlar, eski in-
sanlarin geliskinlesememis ara¢ ve geregleri olduklari; bun-
larin, yerytiziinde insanin varliginin uzun bir ge¢misi ol-
dugunu kanitlayan belgeler sayilabilecegi goérisi dogru-
lanmis; Lubbock, daha eski bir dénem olan «Tas Devri»
(Palaeolithic) ile, daha yeni bir donem olan Cilal1 Tas Dev-
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rini (Neolithic) birbirinden ayirmis; Klemm, diger birgok-
lariyla birlikte, bir tarih kuramina varabilme amaciyla
ilkel (primitive) kiltirler Uzerine veriler toplamis, bun-
lar arasinda dikkatli karsilastirmalar yapmis; Maine, An-
cient Law (Eski Hukuk) adh yapitinm1 yayimlamis, bu ya-
pitinda orgutlendirici ilkeler olarak <kan-bagi» ile «iilke-
toprag1 temeline dayanan bag» (territorial tie) arasinda-
ki antitez tizerinde durmustur; Bachofen ve McLennan il-
kellerde ve Erken Akdeniz toplumlarinda ¢ok yaygin olan
ana soygcizgisinden izlenme (matrilineality) olgusunu ge-
nis bicimde belgelemislerdir. Son olarak, Darwin'in, in-
sanin koékeninde basit bir hayvan o6n-tiranin bulundugu-
nu ileri siren On the Origin of Species by Means of Na-
tural Selection (Dogal Ayiklanma Yoluyla Turlerin Ko-
keni Uzerine) adh yapitl da yeni yayimlanmis bulunuyor-
du.

Morgan bitiin bu kaynaklardan ve materyellerden ya-
rarlanmis, ama buna karsin, Darwin'in kuraminin toplum-
sal evrim sorunundaki sonuclarini bir bitiin olarak be-
nimsemekten c¢ekinmistir. Daha sonralan yazacag1 gibi,
Darwin’'e kars1 «direnmekten vaz ge¢mesi», buna «zorlan-
masi» ve «basamaklarin en altinda bulunan insanin kendi
caba ve emekleriyle —tirler arasindaki— bugiinki konu-
muna yukseldigi goérisini benimsemesi» ancak Avrupa'da
geziye c¢ikmasi ve Darwin ile, Maine ile, McLennan ve
Lubbock ile gorismesinden sonra olmustur. Morgan, bu
goriusi benimsedikten sonra da durmamis ve kendi ken-
dine su canalicl soruyu sormaya baslamstir: insann iler-
leme ve gelismesinde temel nedir? Bu soruyu yamitlarken,
toplumsal evrimin temel ilkesini, toplumsal evrimin ge-
nel olarak bugiinkii anlamlandiriisina uygun disecek bir
6zde ortaya koymay1 basardigini belirtmek gerekir. «Ben-
ce», demistir bir mektubunda, <ilerlemenin gercek asama-
lann ile Darwin’in ‘varolma miucadelesi’ kavramini igceren
varliksirdiirme —hayatta kalma— sanatlar1 arasinda ba-

3 Resek, a.g.y., s. 99.
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gintilar bulunmaktadir».* Eski Toplum’da ise sunlar1 yaz-
mistir :

Varlhksirdirmenin temellerini ve tabanini genisletmeden,
insanoglu, aym turlerden yiyeceklerin bulunmadig alanlara ya-
yilamaz, sonunda dinyanin tim yizinu kaplayamaz ... bunla-
rin turliligi ve miktar:1 Uzerinde tar;n bir denetim kurmadan
kalabalik ve buylik nufuslu uluslar/ ‘durumuna gelecek kadar
art: ogalamazdi. Buna uygun olarak, ¢ok olasidir ki, insanh-

xgl:;rlemesindeki buyuk asamalar, az ¢ok dolaysiz olarak, var-
hksirdirme kaynaklarimin artmasiyla birlikte olusup belirlen-
mistir. (19)

Vardig1 bulgudan sonra Morgan, yogun bir calismay-
la Eski Toplum’u kaleme almaya baslamistir. Bu 'anitsal
calismada Morgan, ardisik bir sirayla, daha etkin re-
tim yoéntemlerinin bulunusu ile insanin «yabanilliktan»
baslayip «barbarlik» doneminden gecgerek «uygarhk» do-
nemine erismesini; insanin <«kendi cabasiyla basardigi»
bu evrimin ana c¢izgilerini anlatmis; gelismenin her bir asa-
masinda yer-alan belli basli toplumsal, ekonomik ve si-
yasal kurumlar ve bunlarin bigimleri hakkinda varsayim-
lar - olusturmustur. Morganin yapitinda bazi noktalarda
tutarsizliklar bulundugu dogrudur. Ama yapitin getirdik-
leri yaninda bunlar 6nemsiz kalmaktadir. Eski Toplum’'da
Morgan, toplumsal degisim bilimi igin bugln bile temel
6nemini koruyan sorunlar tzerinde durmasini bilmis; bun-
larin aciklik kazanmasim saglamistir. Ustelik, Morgan’in
gorusiuni sunus bigimi bile bir model olusturma niteligin-
dedir. Tarih kuramimi aciklarken, XIX. yiizyilin beylik uy-
gulamasi olan a priori bir sema c¢izmek ve cgesitli kultir-
lerden rastgele adetler almak ve bunlari 'iceriklerinden
ayirarak sunmak gibi bir yol izlememistir. Tersine, Mor-
gan ya kendi-saha verilerinden alinmis, ya da etnografik
ve tarihsel materyellerden alinip yeniden yorumlanmis be-
lirli kalturlerle ilgili ayrintili ve kapsamli ¢é6ziimlemeler ya-

4 Agy., ss. 136-37.
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parak toplumsal evrim anlayisina ampirik bir igerik ka-
zandirmis; betimlemeler, ¢éziimlemeler ve kurgular arasin-
da duyarli bir bitinlik kurarak kuramsal pasajlarla de-
neysel verileri birlestirmesini bilmistir.

Morgan, Amerikan Bilim Gelismeleri Dermeginin bag-
kam olmus, dernegin insanbilim alt-bélimunu kurmus,
altmisinc1 lye olarak Ulusal Bilimler Akademisi tlyeligi-
ne sec¢ilmisse de, herhangi bir Universitede kiursusu, ye-
ri hi¢ olmamistir. XIX. yuzyil distnirlerinden pek ¢ogu
gibi «amatér» olarak kalmis; bazan yogun bilimsel ¢a-
lismalarla, bazan da avukatllk ya da demiryolu yatirim-
cilig1 gibi pratik islerle ugrasarak ikiye bélinmus bir ya-
sam sirdirmustir. Ayrica, birka¢ donem boyunca New
York Eyaleti Yasama Organinda, 6nce Temsilciler Mecli-
sinde saylav, sonra da senatoér olarak bulunmustur.

Morgan tarih arastirmalarina kars: her zaman ilgi duy-
mus, ama, Amerikan Kizilderilileriyle ilk kez ilgilenmesi,
kendisinin de lyesi bulundugu bir bilim kuliibiintn - iro-
kua'lar Konfederasyonunu yeniden kurmak istemesi lize-
rine olmustur. Morgan'in gevredeki Seneca'yl gérmesi, ta-
nimas1 verimli olmus; hukuk bilgisini, avukatlik becerisini
bu insanlarin sorunlarina adamiscasina c¢alisarak bu Ki-
zilderili toplulugundan calinmak istenen topraklarin sa-
vunulmasinda onlarin yaninda yer almistir. Bu iliskileri-
nin sonucu olarak, irokua’lar kiiltiriine ait sayisiz kitapgik-
larla, bir Kizilderili kabilesi hakkinda butunlik tasiyan ilk
etnografik yapit olan The League of the Ho-de-no-sau-nee,
or Iroquois (Ho-de-no-sau-nee ya da irokua Birligi) adl
yapitinl yayimlamistir. Morgan da, bu insanlarin dusun-
diagu gibi, Kizilderililerin ilk Amerikalilar oldugunu; ken-
dilerine iyi davranilmasi, sayg1 gosterilmesi, ulusal yasam-
da esit konumda tutulmalari. haklar1 olan topraklarinin
bu insanlara verilmesi gerektigine inanmistir. Akrabalik
sistemleriyle ilgilenmeye basladiginda ise, bu ilgisinin yon-
lendirmesiyle, Kizilderililerdeki akrabalik sisteminin diger
baz1 Avrupali-olmayan halklarda da goérialdugini fark et-
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mis; boylece, ayn1 anda gesitli yonlerdeki ilgileri nedeniyle,
karsilastirmali ?oloji alanina ge¢mistir. )

Amerikan Kizilderililerine kars1 Morgan'in gosterdigi
ilgi hicbir zaman kesilmemistir. Once, Kizilderili Sorunlari
Komisyonu Bagkanligina segilmekte bir basamak olur umu-
duyla. New York Eyalet Yasama Organi1 Saylavligina se-
c¢ilmek istemistir. Hayatinda birka¢ kez bu makama gelir
gibi olmus, ama her seferinde umutlar: bosa ¢ikmis, sonun-
da Kizilderili Sorunlar1 Devlet Komisyonu baskanlhgina
getirilmistir. Bu gorevinden yararlanarak irokua Kizilde-
rilileri yararina yasalar hazirlanmasina yol agcmistir. Eski
Toplum yayimlandiginda, émrinin son yillarinda, Cus-
ter'a karsi Siouxlarin direnisini savunmus; biri Doguda,
digeri de Batida olmak tuzere, Kizilderililerin iki eyalet
devleti kurmalarina izin verilmesini 6nermistir.

Bir humanist, bir liberal,  hatta kimi zaman amansiz
bir tutuculuk dismani C(iconoclast) olan Morgan, higbir
zaman bir «ihtilalci» olmamistir. Morgan'in materyalist ta-
rih kurami Marx ve Engels’in tarih kuramiyla éylesine bir
paralellik gostermektedir ki, Engels'in Ailenin, Ozel Mil-
kiyetin ve Devletin Kokenime temel olarak Eski Toplum
alinmis; Morgan'in yapiti toplumcu kuramin klasiklerin-
den biri olarak kabul edilmistir. Bu durum ise Morgan'in
tuhaf bir konumda kalmasina yol agmistir. Morgan’in yapi-
tinin, toplumcu 6gretinin egitimi acgisindan 6nem kazan-
masini hakli gosterecek birgok yanlar1 vardir. Morgan,
uygarligin dayandig «milkiyetin ge¢cmisini» aydinhiga ¢i-
karmis; «<insan akli bir gin (milkiyet Uzerinde) kendi
efendiligini yeniden kuracak duruma gelecektir» dedigi gi-
zel ve-gigli satirlarina Engels de kitabinin bitiminde yer
vermekten kendini alikoyamamistir. Morgan ?.yrlcallkll
siniflarla ayricaliksiz siniflar arasindaki giderilmez karsit-
- hig1 goérmis; kendi yapitinin daima «topluma, katlanabi-
leceginden daha agir bir yik ve boyunduruk olan ayri-
calikli siniflara karsi bir elestiri»® niteligi tasidigini soyle-

5 Resek, a.g.y.. s. 143.



46 BIRINC! KISIM ICIN GIRIS

mistir. Avrupa llkelerine yaptig1 gezisinde gérdugu sinif
farkliliklarinin c¢arpiciligi Morgan’t ¢ok etkilemis, Avus-
turya'daki durumla ilgili olarak, <kuvvete ve devrim yolu-
na basvurmayip da ... kitleler bu duruma daha ne kadar
katlanabileceklerdir»® demistir. Avrupa'da, gelecek c¢ok
uzaklardaymis gibi gériinmustii ona. Paris Komiini'nden
o6grendikleri de ¢ok etkilemisti Morgan’. <Haksizcasina sug-
lanmistir»’ diye yazmistir Paris Komuni igin.

Diger yandan, smif farklhliklarinin Amerika'da hizla
ortadan kalktigini distinmiis; «Ylice Aklin planinin bir bo-
limii» olarak «deneyim, akil ve bilgi» sayesinde digei* top-
lumsal koétiliklere ve sorunlara da ¢6ézim bulunabilece-
gini ileri sirmustir. Zengin ve yoksul arasindaki asiri
farkliligyr iyi bulmayan Morgan, bazan, iyi kalpli orta si-
nif gelenegine uyarak, is¢i sinif1 icindeki yoksullarin yok-
sullugunun kendi hatalar1 oldugunu da séyleyebilmistir.
«Amerika’da yoksul insan olabilecegini  anlayamiyorums»
demistir yayimlanmamis bir konusmasinda; «sanssizliktan,
ya da kabahatin tamamen kendilerine ait sayilmasi gere-
ken durumlardan olan yoksulluk baska...»?

Morgan’in tarih goériisi materyalistse de, kendisi, gor-
digumiiz gibi, sbzcigin tam anlamiyla mimin biriydi.
Diinyay1 ve diinyanin islerini kurgulamis bir Tanri oldu-
guna inanci tamdi. Bilim adamina disen is ise, bu Tanri-
sal kurgulamanin yasalarini anlamak, bulmak, ortaya koy-
makti. Ama karisinin ¢ok uzlilmesine karsin, sonradan
hayatinin ileri yaslarinda arasinl dizeltmek icin basarisiz
bir girisimde bulundugu kiliseye hi¢ 1sinamamistir. Din-
sel téren ve ibadete kars: kusku duymus, ilkel dine kars:
tutumu ethnocentric ise de —-«ilkel dinler gilling ve akil
almaz seylerdir» diye yazmistir (s. 5)— kendi kiltirin-
deki dinsel fanatiklik saydig: seylere karsi da ayni olum-
suz yargilarda bulunmaktan g¢ekinmemistir. Bununla bir-

6 White, Leslie A., editor, Extracts..., s. 325.
7 White, a.g.y., s. 343.
8 Stern, a.g.y., s. 167.
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likte, karsilastirmali dini gegerﬁir bilim dali olarak ka-
bul etmistir. Eski Toplum’da Amerikan Klzlldérili dininin
«gelecekteki arastirmacilar icin zengin materyellerle dolu-»
oldugunu belirtmis ve soéyle devam etmistir: «Bu kabile-
lerin dinsel inanclarini ve ibadet bicimlerini gelistirme-
deki deneyimleri insanligin ayni konudaki deneyiminin bir
bélimudur; ve bu olgular karsilastirmali din biliminde
6nemli bir yer tutmaktadir.» (s. 117)

Morgan'in asil Uzerinde durdugu, tarih yasalarinin
rasyonelligi olmustur. Evrim olgusunu, tim insanlik igin
evrensel olan aklin ve zihnin isleyis ve gelisme ilkelerine
dayanan doga 1uzerinde bilin¢gli denetim kurma c¢alis-
malarinin bir gelisimi olarak ele almistir. Devamli olarak,
insanligin birligi Uzerine vurguda bulunmus; buradan,
«ayn1 disiuncenin c¢ekirdekciginden (insanlik —<¢.) benzer
kosullarda ayni arag¢ ve geregleri, ayni buluslar1 ortaya koy-
mus, benzer kurumlar gelistirmistir» sonucuna ulasmis-
tir. Temelde dogal tarih¢i oldugu icin, daha az geliskin
olmakla birlikte, hayvanlarin da ayni ussal siirece sahip
oldugunu sanmistir. Olaganiistii parlak anlatimi olan bir
yazisinda, hayvan davranislarinin «iggudiilere» baglanarak
aciklanmasinin «tanimi geregi bir felsefe sistemi, olgulara
dayanan bir arastirma ve yoklama karsisinda meydandan
cekiliveren bir tir .dogausticilik asilama cabasi» oldugu-
nu soylemistir? Yayinlar1 arasinda yer alan The American
Beaver and His Works (Amerikan Kunduzu ve Isleri) ad-
I1 incelemesinde, ayrintili olarak, kunduzun animsama, di-
sinme ve O6grenme kapasitesini inceleyip anlatmistir.

Morgan’'in temel zihinsel slirecglerin insanlarda ve hay-
vanlarda ayni oldugu yolundaki varsayimi géz oniinde tu-
tuldugunda, evrimci kurami bir sire i¢in reddetmis bulun-
masl, sasirtici olmaktadir. Karsi koymasi, belki de, bu
kuramin yalnizca «uygun» olanlar varhklarini siirdurebi-
lirler demesini olumlayamamasindan; insanin ilerlemesinin
zayiflarin gugclilerce elenmesiyle degil, -zayiflara yardim

9 Resek, a.g.y. s. 51.
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edilmesiyle ve kaynasmis bir butiin olarak gercgeklegebi-
lecegine inanmasindan olmustur.® Ya da, belki de, bu-
tin bir XIX. ylzyil evrimci dusincesinin temelindeki
ethnocentric deger ve yargilarin onun gerek hiimanizma
anlayisini, gerekse rasyonellik anlayisini rencide etmis
olmasiydil bunun nedeni. Zamanin «Victorian» toplumu, in-
sanin ilerlemesinin ve bunun sonucu olarak da toplumsal
evrimin varabilecegi son asama sayillmaktaydi.* Morgan,
Amerika’'nin Avrupa’dan miras olarak devraldig sinif en-
gellerini ortadan kaldirmaktaki yerini abartmigssa da, ne
Avrupa’'da, ne de kendi ulkesinde bu konuda «varilabil-
mis olan» yerin yeterli olduguna inanmamistir. Morgan’a
gore, toplum gelecekte de degisecek; ge¢cmisteki gibi, ge-
lecekte de bu degisim surecektir. Eski Toplum’da, «Gelecek
degigikliklerin dogasin1 6nceden kestirip kavramak. bugin
icin olanaksiz bulunabilir; ama bir zamanlar geliskinles-
memis bigimiyle (toplumlarda —¢.) evrensel olan, guni-
miizde ise bircok uygar devlette baski altina alinmig bulu-
nan demokrasinin yeniden evrensellesecegi ve dunyada
bagsat duruma gegecegi olas1 goriinmektedir» (s. 351). Aile-
nin, modern zamanlarla birlikte, «bilinen en noksansiz
bigimine~» eristigini sdylemisse de, o glinki durumuyla
tekesliligin insanligin evlilik sorununda buldugu en son ve
en noksansiz ¢6zim bicimi oldugunu da disinmus de-
gildir. Soyle yazmistir :

10 Ag.y. ss. 102-3.

* Bu sirada sanayi kapitalizmine gegis siireci yasaniyor; son
yuzyilin bilimsel gelismeleri, teknoloji araciligi ile, ekonomik ya-
sama aktarihip buradaki egemen sinif olan burjuvazinin bu
«yeni dinyadakis» yerini daha da guglendiriyor; akla dayanan
bir maddi temel Ulzerinde bu «yeni dinyadas. galisan kesimleri
distalamak igin aklin elestirel yetilerini etkisiz kilmak amaci ile
toplum ve tarih felsefesinde yeni bir akildisihk aranmiyordu.
Evrimin son noktasina gelindigi savi da, bilimsel bir séylemi de-
gil; bilim’'n gerici bir ideolojiye yenik disusu ile gegerlilik ka-
zanmaya baslayan bir anlayis: dile getiriyordu. —. '
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Ailenin ardi ardina dort bigim degisikligi gecirdigi ve bu-
gunkinin besinci oldugu olgusu kabul edildiginde, hemen, bu
sonuncusunun gercgekten sonuncu olup olmayacag1 sorusu ile
karsilagilmaktadir. Verilebilecek tek yamit, toplum ilerledikce
aile kurumunun da gelisecegi; toplum degistikge aile kurumu-
nun da ge¢miste oldugu gibi degisecegidir. Aile kurumu toplum-
sal sistemin Urinudir ve onun kultirini yansitir. Tekesli aile-
nin buyik o6l¢ide uygarhgin gelismesinin bir sonucu olarak or-
taya c¢ikmasi ve modern zamanlarda da gelismesini hissedilir
derecede surdirebilmesi gibi, cinsiyetler arasi esitlik gercgekles-
tirilinceye dek aile kurumunun daha da gelisebilecegi dusinu-
lebilir. Uzak gelecekte tekesli aile toplumun gereksinmelerini
karsilayamayacak duruma gelirse, uygarligin devamh ilerleme-
si sonunda, ilerde ortaya nasil bir kurumun ¢ikacagini simdiden
kestirmek olanaksiz goérunmektedir. (s. 499).

Morgan, cesitli halk topluluklar: arasindaki teknolo-
jik gelisme farkliliklarini, bu halklarin yetenekge farkli
oluslarina baglayanlarin goruslerine kesinlikle karsi ¢ik-
mistir. Amerikan Kizilderililerini tanimasinin ve onlara
karsi saygl duymasinin sonucu olsa gerek, beyaz irkin us-
tanligla gibi kaba ve yersiz goruslere de hi¢ katilmanustir.
Zamanin somiurgecilik siyaseti, kendini hakli géstermek
icin, wrklarin esit olmadigini ve kuzeybati Avrupalilarin
daha ustin olduklarini ileri sirerken, Morgan, kendinden
onceki Waitz gibi, insan irkinin bir ve tek oldugunu sa-
vunmustur. Ona goére, toplumsal benzesmezlikler —ya da
«egitsizlikler»— tarihsel rastlantilarin sonuglaridir. O za-
manlar ileri sirilen okur-yazarlik dlizeyine erismemis
halklarin «anormal» ya da «dusik irklar» oldugu goérisi
karsisinda Morgan bu toplumlarin, heniiz, bir zamanlar
«uygar» insanlarin da yasayip tamamladiklar: gelisme asa-
malar: iginde bulunan toplumlar olduklarini ortaya koy-
mustur. «Yabanillik ve barbarlik dénemlerindeki topluluk-
larin varligini aciklayabilmek igin, insanlarin bir Kkis-
minin asagl tirden oldugunu ileri siren kuramlar savu-
nulup kanitlanabilecek seyler degildir» diye yazmis (s. 7;
ayrica kars.: 513-514); «tim insan irklarinda beynin belirli
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ozelliklerinden» (s. 8) ve «zihnin ve aklin ortak ve genel
ilkelerinden» (s. 562), bunlarin, yabanillik dénemindeki,
barbarlik dénemindeki ve uygarlik dénemindeki tiim in-
sanlarda da goérilebileceginden s6z etmistir.

Morgan cesitli halklarin ¢esitli dénemlerde kiiltiirel
gelismeler gosterdigini, bir kabile ilerlerken, digerinin ya
bu geliskin olanindan kiltiir aldigini; ya da, cografi so-
yutlanmigligl yiziinden bunu da yapamayip iyice gerile-
digini savunmustur (s. 39). Guninde bulunabilecek veri-
ler ve kaynaklara uygun olarak, uygarligin gelismesini,
Sami dilleri konusan halklarla, Aryen (ya da Hint-Avrupa)
dilleri konusan halklara baglamistir. Bu halklarin gegici
kultirel avantaji diger halklarin daha onceki katkilarina
dayanmaktaydi; bu, «rastlantisal» bir durumdu ve «bir dizi
elverisli kosullarin» sonucuydu (s. 563). Bu elverisli ko-
sullar ise «degisik halklarin bunlarla kaynasmasi, varlik-
sirdiirme alanindaki ustlinlikleri, konumlarinin avantajli
olmasi ... ya da belki de bunlarin hepsi» idi (s. 38). Soyle
yazmaktadir Eski Toplum’da :

Insanin yeryiiziinde gecirdigi caglar siiren zamani, yabanil-
Iik ve barbarlik dénemlerinin surelerini, gercgeklestirmek zorun-
da kaldig ilerlcme ve gelismeleri g6z onunde tutacak olursak,
bugin Tanrmnin kutsadig: topraklar uzerindeki bu uygarligin,
onumiuzdeki binlerce yildan sonra bile, daha hald kurulmamisg
da olabilecegini kabul etmemiz gerekmektedir. ... Bu durum su-
nu da animsamamiza yardimcl olacaktir ki, guvenlik ve mut-
luluk veren c¢ok sayida yanlar: ile buginki yasam durumumu-
zu barbar, hatta ¢ok daha eski gaglardaki yabanil atalarimizin
ugraglarina, katlandiklar: acilara, zahmetlere, gosterdikleri yigit-
liklere ve sabirli uzun calismalarina bor¢luyuz (s. 563; ayrica
kars. 25, 33, 35.)

Morgan’in ilk insanlara karsi saygisi ¢ok buyuktir.
Ik insanlarin yasamlarini basari ile siirdiirebilmelerini 6y-
lesine olusuvermis bir is saymamakta, ilk insanlarin ba-
sardiklar: islerin uygarligin binbir harikasinda bugilin de
paylar1 oldugunu séylemektedir — bu, o zamanlar, olduk-
¢a yaygin bir goriis durumuna gelmisti. Morgan ¢ok uzun
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sireler icinde ve ¢ok biliyuk zahmetlerle gerceklestirile-
bilmis ilk buluslarin tasidigl temel nitelikteki 6nemi de vur-
gulamistir. Uygarlhiga geciste, her asama, kendinden son-
raki asamada gercgeklestirilenlere oranla, goreli olarak, ¢ok
daha buyuk sayilmasi gereken ilerlemeler ve gelismeler
kaydetmistir. Insanoglu, «elindeki dar olanaklarla gergek-
lestirdigi amansiz ve israrli g¢abalar sonunda» kendisini
uygarhiga eristirecek yol icin. gerekli olan temel kesifleri
bu o6nceki zor dénemlerde gercgeklestirmistir (s. 41).

Morganin bu gériasinian 1s1ginda, onun gesitli halk-
larin «asagl» (inferior) beyin dizeyinde olduklarini soéyle-
yebilmesini anlamak butinilyle gutclesmektedir (s. 25, 39).
Bu yanlishk, kendileri yanlis olmayan iki énermeden va-
rilan yaniltic1 bir sonugtan ileri gelmektedir. Birincisi,
Morganin insan beyninin toplumun gelismesiyle gelisti-
gini kabul etmesi; ikincisi de, toplumun Uretim teknikleri-
nin ¢ok temel nitelikte olmalar: nedeniyle, okuma-yazmasi
olmayan ¢agdas halklarin toplumsal o6rgutlenisi ile, «uy-
garlasmis» insanin en eski oOnciileri arasinda anlaml
paralelliklerin kurulmas: gerektigini soylemesidir. Oysa, bu
iki 6nermeden yola c¢ikarak, teknolojileri ne denli basit
olursa olsun, bugin yasayan herhangi bir toplulugu, her-
hangi bir bakimdan, fizik olarak ilk insanlara es tutmasi
dogru olmamistir.

Fosil kalintilari, insanin yasama ve birlikte c¢alisma
sanatlarinin gelisme bigimi ile, insanin «maymun-benze-
ri» bir géruntsten ¢ikip evrimlenerek gergek bir insan go6-
riniumi kazanmasi arasinda karsilikli bir baginti oldu-
gunu kanitlamaktadir. Morgan'in «tirlerin ilk temsilcisi,»
ve «bugilin yerylziinde yasayan en alt diizeydeki yabanil-
dan bile daha alt diizeyde» diye sézinu ettigi <«ilkel ya-
banillar» ile benzer sayilabilecek olanlar, ancak Yontma Tas
cagmndaki (ya da Buzul Cagindaki) Eski Diinyada yasa-
yan ilkinsan bicimindeki canli turi olabilir.

Morgan’in inceledigi ilk toplumsal oérgitlenme bigim-
leri, ancak bu «insan-maymun» dénemine uygun diigsmek-
tedir (s. 507); ayrica kars: 36, 515). Yontma Tasin sonun-
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da bu ilkinsan tirlerinden biri Homo sapiens (insan —<¢.)
durumuna ytlkselmis; avcilik, balik avciligl, yiyecek topla-
yiciligr ile geginen bu insanlar, birka¢ onbin yillik bir doé-
nem iginde, diger benzer turlerini yok ederek, ya da on-
larla karisimlanarak tim yeryluzine yayilmislar, o zama-~
na dek goérulmemis Ol¢gude karmasik teknolojik arag ve
geregler gelistirmislerdir. Homo sapiens olan turle, «insan-
maymun» olan tiirdesleri arasinda yetenek farklar: oldugu
agiktir. Ama cgesitli Homo sapiens gruplar1 arasinda yete-
nekge herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Ayrica, «ge-
lismis» kiltirlerin miras1 olan mekanik araclar uzerinde
egemenlik kurabilmek belirli bir yetenek farkliliginin so-
nucu sayilabilir. Ama «basit» teknolojiler icin ortalama
bireylerin yetenek dizeylerinin bu ise yettigi anlasilmak-
tadir. Dugmeye basmakla her seyin yapiliverdigi kulti-
ramuzden cikip da, sinailesme-6ncesi toplumlarda yasa-
mak igin gerekli beceri ve ussal yetenekleri kendileri i¢in
bir sorun olarak duyan buginki insanbilimciler bunu kisa
zamanda fark etmektedirler. Avrupali kasifler, kutuplar-
da yasama bilgi ve yetenegini Eskimolardan 6grenip kaza-
nincaya kadar, ¢ok can yitirmislerdir. Beynin hacmi ile
akil ve zeka arasinda baginti oldugunu sanmasi ise Mor-
gan'in bir diger yanilgisidir (s. 152). Bugun bilinmekte-
dir ki, genel olarak insan turu i¢cinde beynin hacmi, kazan-
mis oldugu yeteneklerle degil, genel anlamda insanin be-
deninin boyutlariyla bagintilidir.

Morgan'in yapitinin fazla sempati ile karsilanmamis
olmasina karsin, tuhaftir, evrimin asamalarini bélme bi-
¢imimiz, tarihdéncesi donemleri disinme bigimimiz, arke-
olojik kalintilar1 yorumlamamiz hep Morgan’in bu ayrim-
larinin etkisinde kalmis bulunmakta; insanbilime giris
kitaplarindan hangisini agip baksak Morganin ayrimlari-
n1 gormekteyiz. Bununla birlikte, «<yabanillik» ve <barbar-
lik» gibi terimlerin kulaga hos gelmemesi nedeniyle, bu
doénemleri adlandirirken buginki insanbilimde baska te-
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rimler kullanilmaktadir.!! Morgan'in «yabanillik» dedigi
dénem icin «avlanma ve yiyecek toplama» ya da <kismi
avcilik» donemi denmektedir. Bu dénem ekonomisi Yont-
ma Tas g¢agindan ginimiz Avustralya'sina, Glney Afri-
ka'daki Kalahari Coéli'ne, Kanada’nin kuzey ormanlarina,
Amerika'nin batisindaki ¢o6l ve yaylalara, Guney Ameri-
ka'nin uglarina, kutup boélgelerine, Guney-dogu Asya ve
Endonezya'daki sik ormanlarla kaplh boélgelere kadar uzan-
maktadir. «Barbarhk» donemi yerine de horticulture, ya
da «~orman a¢ma ve yakma ile kazanilan alanlarda yapi-
lan gapa tarimi» denmektedir. Bu dénem, basit tarim arac-
lar1 ile yapilan; ekimden 6nce ormanin yakildig1 ve otlar-
la calilarin birka¢ yil icinde gogalmasi lzerine, agilan bu
topraklarin da terk edilip baska yere goc¢ edildigi bir ta-
rimcilik dénemidir. Bitkilerin ehlilestirilmesi yaklasik ola-
rak onbin yi1l énce «Neolithic» ya da «Yeni Tas Cagi» de-
nen doénemin Oncesinde gergeklestirilebilmistir. Basit ta-
rimcilik Avrupa’dan diger yorelere sinailesme dalgalar:
yayilincaya dek, Eski ve Yeni Dinyanin pek ¢ok yerlerin-
de yaygmhgini surdirebilmistir. «Uygarlik» terimi bu-
glin de aynen kullanilmakta, ama sulama, glibreleme ve
pullugun ardindan gelen ileri tarimcilik gelismesini izle-
yven karmasik toplumlardan s6z edilirken <kentlilesme
kiltirti» deyimi kullanilmaktadir.

Morgan, «uzun araliklarla ve ardisik olarak ortaya
cikan varliksiirdirme sanatlari, insanligin igcinde bulun-
dugu kosullar uzerindeki etkileri nedeniyle, insanlhigin ta-
rihindeki birbirini izleyen Etnik Dénemlerin olusmas1 igin
gerekli olan taban ve temelleri olusturacaktir» (s. 9) di-
ye yazmaktadir. Bu «varhksirdirme sanatlarinn- ilki
«koklerden ve meyvalardan beslenmeye dayanan dogal
varlhksirdirmedir» ve yabanillk déneminin alt-dénem-

11 Birlesik Amerika’da ve Ingilterede iki seckin insanbi-
limci, V. Gordon Childe ve Grahame Clark dogrudan dogruya
Morgan’in c¢alismasini temel almislar ve onun terimlerini kul-
lanmislardir.
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lerinde gorulmiustiur. Ayni donemin ust-donemlerinde ise
balik tutma, avcilik ve ok-yay kullanimi 6nem kazanmis-
tir. Ok ve yaydan once, insanlarin toprak icinden yiyecek
bir seyler ¢ikarmak igin kullandiklar: basit araglarin arka-
sindan, insanin, arkeolojik ¢alismalardan anlasildig gi-
bi, «el baltasi» ya da «sapli balta» kullandig1 avcilikla ge-
cinme donemi baslamistir. Balik tutarak varliksirdiirme-
nin Kuzey Amerika’daki énemini en iyi Kroeber anlatmis-
tir2 Balhik tutarak varhksirdirmek, horticulture’e (gapa-
kullanilmasi, sabanin bilinmemesi, orman yakarak gub-
releme yapilmasi ve yerlesik hayata gecememe gibi Ozel-
likleri vardir -—¢.) dayanan varliksirdirmeye esit, hatta
daha ileri ve kesiksiz bir besin kaynagi saglamaktaydi.
Tonbalig1 yiyen Pasifik kuzey-batisindaki Kizilderililerin
yasami bunu agikga gostermektedir. Morgan da bu varlik-
sirdirme biciminin Ojibwa’lardaki 6éneminden s6éz etmis-
tir. Bundan s6z etmesinin 6nemi de daha yeni yeni anla-
silmaktadirs.

Morgan horticulture’ii ok uzun bir dénemin sonunda
ve buyuk cgabalardan sonra varilmis 6nemli Gg¢linci adim
saymistir. Bitkilerin yetistirilmeye baslanmasiyla insanog-
lu, varligin1 sirdurmesi igin gerekli olan kaynaklar tuze-
rinde bir dereceye kadar denetim kurmus; boylece, Doga-
ya olan bagimliligin1 azaltmaya baslamistir. Dérdincia var-
liksiirdiirme bicimi ise hayvanlarin evcillestirilmesidir.
Morgan’a goére, hayvanlari evcillestirme doguda tarima
ongelmis, batida ise bu bodyle olmamistir (Yeni Dinyada
at, 0kiiz ve deve yoktu). Hayvanlarin evcillestirilmesinin
¢ok buyik o6nemi vardi Sinailesme-6ncesi Asya ve Afri-
ka'da bu hayvanlara kars:i duyulan gereksinme buyuktu.
Bununla birlikte, tarimsal bir taban olmasaydi: hayvanla-

12 Kroeber, A.L. Cultural and Natural Areas of Native
North America, University of California Press, Berkeley and
Los Angeles, 1947.

13 Harold Hickerson, bu Kizilderililer tzerinde ¢ok sayida
etnik tarih arastirmalar1 yapmistir.
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rin evcillestirilmelerinin gerekli ve mumkin olup olama-
yacagl hep sorulmustur. Arkeolojik calismalar, Eski Diin-
yadaki ilk Neolitik koy kilturlerinde bile bu ikisinin bir-
likte olustuklarin1 gostermektedir.

Morgan’'in, varhksurdirmenin besinci bi¢gimi olarak
anlattigl tam gelismis, genis ¢apli tarim ise, bugiin her-
kesin buyilk oranda kabul ettigi gibi, evcillestirilmis hay-
vanlarin kosuldugu pullukla yapilan ve horticulture’den
farkli bir varhksurdirme bi¢cimi olmustur. Demirden ve
evcillestirilmis hayvanlardan yararlanmanin yani sira, ta-
hil uretimi de insanlik i¢gin uygarlasmanin yolunu acgan
6nemli bir asama olmustur. «Simdi artik daracik bdlgeler-
de bile yogun bir niufus yasayabiliyordu. ... Tarla tarimci-
higindan o6nce, dinyanin higbir yerinde, tek bir yoénetim
altinda yarmm milyon insan bile toplanmis bulunmuyor-
du.» (s. 27).

Eski Toplum’a yoneltilen elestiriler sayilamayacak ka-
dar ¢ok olmustur. Ama bu elestirilerin hig¢biri Morganin
tezini sunmadaki gercekten zayif olan yanina yo6nelme-
mis; Onerdigi varhksirdirme dénemlerini gosterip bun-
larin gercgekten bir degisiklik getirdiklerini kanitlamadaki
zayif yanlarina deginmemislerdir. Morgan, bu ¢alismasi-
n1 kaleme aldig1 glinlerde boéyle bir seyin olanaksiz oldu-
gunu soylemistir. Inceleme ve arastirma isleri yeterince
genis tutulamadig) igin, Morgan'in dedigine gore, oOnerdi-
gi donemleri, temel varhksirdirme bigimleriyle tanim-
lamasi1 muimkin olamamistir. Bunun yerine, <bugiinki bil-
gi diuzeyi» karsisinda «ardisik her bir etnik dénemi karak-
terize eden ilerlemeleri arastirabilmek igin, diger bulus ve
kesiflerden se¢meler yaparak yaklasik nitelikte sonug-
lara ve yargilara varmak» yolunu tutmustur (s.9). Balikla
varliksurdirmek ve atesin bulunmasi orta yabanillik déne-
mine ulasilmasini saglamis; ok ve yayla ise yukar: yabanil-
ik donemine geg¢ilmistir. Coémlekgilik asag1 barbarlhik done-
mini; Doguda hayvanlarin evcillestirilmesi, Batida ise ta-
rimsal bitkilerin ekimi ve dikimi orta barbarlig1 getirmis;
demir ise yukari barbarlik déneminin éncisi olmustur. De-
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mirle baslayan yukar: barbarlik déneminden de, yazinin
simgeledigi, uygarlik duzeyine geg¢ilmistir.

Morgan'in ardisik «etnik» doénemler igin ileri surdi-
gu olgitlerden en zayifi ¢omlekgiliktir. Comlekgiligin di-
ger oOlcutlere oranla bir donemi ayirdedici belirginliginin
ve 6neminin zayif oldugunu Morgan bilmektedir; ama <kir
yasaminmin» ve «varliksurdirme uzerinde kismi bir dene-
tim saglayan ... basit sanatlarin ilerlemesindeki ilk gelis-
melerin belirtkeni oldugu igin» (s. 13) bu él¢itu kullan-
mistir. Basarisizligl, daha karmasik bir kultur olan bar-
barliga gecisi saglayan bitki yetistirmeyi yeterince vurgu-
lamamis olmasindandir. Polinezyalilar1 «yabanillik» doé-
nemine ait bir topluluk saymasi da bir yanlishk olarak
sik sik belirtilmistir. Birka¢ kural disi durum bir yana bi-
rakilacak olursa, Polinezyalilar ¢omlek kullanmamakta;
bulunduklar: yerde, pisirmeye elverisli killi toprak olma-
dig1 igin, hindistancevizi kabuklar1 ile tahta kaplar kul-
lanmaktadirlar. Polinezyalilar degisik derecelerde degeri
olan gesitli kilturlere sahip, ¢gapa tarimi ve balikgilikla gegi-
nen bir toplumdur. Morgan’'in, bu toplumdaki statuleri yan-
l1is siniflandirmasi, belki de, Polinezyalilarin akrabalik kav-
ramlarim1 kendisinin daha 6nce incelediklerine benzer gor-
mesinden ileri gelmistir. Morganin kuraminda akrabalik
sistemlerine iliskin bu ve diger ilgili sorunlar, ilerde ikin-
ci Kisimda «Yo6netim Fikrinin Gelisimi»ne gecildiginde, Gi-
ris yazimda ele alinacaktir.

Pasifik Kuzey-batisindaki Kizilderililerde de ¢émlek-
¢ilik ve taruncilik (agriculture) yoktur ve bunlar da Mor-
gan tarafindan «yabanillhik» dénemi topluluklari arasina
konmustur. Bu bdlgede diizenli olarak mevsimlik tonbali-
g1 akinmi olmaktadir. Tonbaliklar1 kurutulmakta, saklan-
makta; bdylece buradaki avcilik ve balik tutmaya da-
yanan ekonomilerdekinden daha istikrarli ve geliskin
(complex) bir toplumsal temel olusturmaktadir. Morgan
bu olgunun farkindadir (s. 10), ama bu durumun ken-
di kuram igin tasidig1 6nemi yeterince fark edememistir.
Morgan, her donem ig¢in «mutlak nitelikte bir uygulana-
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bilirligi olan ve tum kitalarda istisnasiz gegerli olacak=
(s. 9) birer Olgit bulmanin gereksiz oldugunu goérmis;
bazi durumlarda (herhangi bir olgitin —¢.) «esdeger-
lerinin kabul edilebilecegini» (s. 11) belirtmistir. Bunun-
la birlikte, kuramini islerken esas Olgltin, varliksirdui-
rebilme sanatlarinin bicimleri oldugunu bazen go6zden
kacgirmis; boyle bir anlayistan yola cikarak, uUretim bi-
cimleri ile uretkenlik dizeyleri arasinda paralellikler bu-
lundugunu kavrayamamistir. Kaliforniya’da da buna ben-
zer bir durum goérilmiustiir. Bu bodlgede yabani tohum
ve yumru toplamaya dayanan bir ekonomi olmustur. Bu
ekonomi de birgok bakimlardan ilk tarirnciliga paralel
durumda olmakla «es ve benzer» Olgutiin bir baska 6rne-
gini olusturuyordu (s. 14).

Polinezya ve Kuzey-bati kiyisina iliskin bu yaniltic
siniflandirmalar 6nemlidir, belirtilmeleri gerekir. Ama
Morgan’t elestirenler bunlar uzerinde ¢ok durmuslardir;
bu durum Morgan’in sundugu savi ve kurami degerlen-
dirmekte yanlishk yapilmasina yol ac¢mistir. Morgan'a
elestiriden c¢ok, bir c¢esit saldir1 yoneltenlerin goérusu soy-
ledir: Polinezya ve Kuzey-bat1 Ornekleri, degisik gevresel
kosullarda degisik gelisme seyri izledikleri igin, kulturin
gelismesi konusunda tek ve <dogrusal» bir asamalar di-
zisi kurulamayacagini ortaya koymaktadir. Ayrica, kultir-
ler birbirlerinden serbestge kiiltiirel 6ge alis-verisinde bu-
lunabildikleri igin, her kiultirin kendine 6zgi tarihini
belirli Olgutlere gore, belirli yerlere yerlestirmek olanak-
sizlasmaktadir. «<Kiulturel 6gelerin dagilganligi, kulturel do6-
nemlere iliskin herhangi bir genel yasaya varilmasini en-
gellemektedir» diye yazmistir Lowie.!* Evrim, birgok yer-
de yazildig1 gibi, «tek dogru boyunca degil, gesitli ve ¢ok
sayida dogrular boyunca» olmustur. Morgan'in semasi,
bunlara gore, bu nedenle, gok dar ve mekaniktir; bireysel
kultirlerdeki zenginlikleri ve bunlarin karmasik yanlari-

14 Lowie, Robert H., The History of Ethnological Theory,
Farrar and Rinehart, Inc., New York, 1937, s. 60.
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m kapsamaktan uzaktir. Bu nedenle, bu yazarlara gdire,
kendilerine 6zgu varliklar: olan kultirleri de, uygun dus-
medikleri kategorilere koymak durumunda kalmistir.

Bu tir karsi-savlar, Morgan'in toplumlarin evrimi ko-
nusundaki «yasasinin» etnik donemlerin kendilerine de-
gil, bu donemlere temel teskil eden siirece ait oldugunu
unutmaktadirlar. Cogu kez, burada tartismakta oldugu-
muz Morganinkine benzer ltapsainda bir semanin 6zel
ve belirli durumlar:1 degerlendirmekte yararlanabilecegi
bir temel dogrusal ¢izgisi olmas1 gerektigi, ama her konu-
mun ille de kendisini yinelemesi diye bir gerekirligin bu-
lunamayacag); boyle bir seyin aranamayacag unutulmus
gibi goérunmektedir. . Ginimuzin pragmatik ortaminda,
toplumsal yasalar getirme heveslisi baz elestiricilerin, «ya-
sa» denince, olgularin gecirdikleri dénemleri tim girinti-
leriyle betimleyebilen agiklamalar beklemeleri olagan kar-
sillanmas1 gereken bir egilimdir. Bu kimseler, bir «yasanin»
ait oldugu gercgekligi butun yapay belirtilerinde de yine-
lemeye zorunlu olmadigini; toplumsal olgular: agiklaya-
cak bir yasanin gercek ereginin, tarihteki binlerce «susle-
meler» gorinimundeki c¢esitli bireysel olgulara ters de
dusse sadece gercgekligin temelindeki olusum siirecini agik-
lamak ve ifade etmek oldugunu anlayamamaktadirlar. Ge-
cerli oldugunu tanitlamasi igin, bir yasanin yapay giru-
numleri bir yana birakmasy; temelde yer alan, ama saklh
bulunan nedensel baglantilar1 acik ve net bir bigcimde or-
taya koyabilmesi gerekir. Gecgerli olmasi igin, yasanin,
rastlantisal olgu sayillamayacak kadar kendini yineleyebi-
len, yani, sik sik ortaya ¢ikip olusan temel iligkileri agik-
layabilmesi gerekir.

Morgan yalnizca bir varsayim gelistirmekte oldugu-
nu, tek bir kabile hakkinda bile kesin ve son s6zi sdyleye-
bilecek durumda olmadigini bilecek derecede bilgi ve ye-
tenege sahip bir bilim adamiydi. Kurdugu, énerdigi sema-
y1, «uygun ve yararli» olmakla birlikte, «kesinlikten uzak»
(provisional) (s. 9) bir sema, belki de «baz1 degisimlerden
(modification) geg¢mesi, baz1 6geleri acisindan da temel
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nitelikte degisikliklere bagli tutulmasi gereken» bir sema
olarak sunmus, ama bu semanin <«bilindigi kadariyla, in-
sanligin yasadigl donemlerin olgularina iliskin yeterli ve
rasyonel bir aciklama» sayilabilecegini de belirtmistir
(s. 515, ayrica s. 409). Gordugimuz gibi, Morgan'in kendi
katkis1 igin yaptig1 bu sinirlamali degerlendirme, gegen
bunca zamana karsi basarili bir sinav vermis bulunmak-
tadir...

Morgan kiiltiirel 6gelerin «yayilmasindan- ve g¢evre-
sel kosullarin kiultur uzerindeki farklilastiric: etkilerinden
de haberdardir. Kiltirlerin barbarlik dénemi dizeyine
erismesini «6zgln buluslara ya da benimsemelere» (s. 10)
baglamakta, eski Britonlarin daha geliskin olan Avrupa'da-
ki kabilelerden (tribu) etkilendiklerini (s. 471), cografi ba-
kimdan soyutlanmis topluluklarin «sanatlarm ve kurum-
larin1 saf ve homojen olarak koruyabileceklerini», bdyle
clmayanlarin «dissal etkiler altinda safliklarini yitirmis
bulunduklarini» soylemektedir (s. 16; ayrica kars: 472).
Sozde «gok dogrulu», «cok yonlu» denilen evrimi de bil-
mekte; dogu ve bat1 kurelerindeki farkli gelismelere ve
bunlara tarmmin gelismesi ve hayvanlarin evcillestirilme-
si Uzerindeki etkilerine 6zel bir 6nem vermektedir (s. 10-
11, 25). Ayrica, ardisik kultiir asamalarina yol agan olasi
«esdeger» kosullar ile (s. 11), «kendine 6zgu ve kural-dis1
kosullardan» olusan ve olgularin genel dénemlerinin is-
tisnalarindan da s6z etmistir (s. 27; ayrica kars: 9, 67, 190,
470-1).

ENGELS'IN Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Ké-
lzeninde Eski Toplum'dan yararlanmis olmasi yuzinden
ortaya ¢ikan siyasal sorunun Morgan'in yapitinin deger-
lendirilmesini ne derece etkilemekte oldugunu kestirmek
zordur. Bir yandan kitap bazi toplumcu bilim adamlari
tarafindan, oldugu gibi, tartismasiz kabul edilmistir.
Diger yandan ise, kapitalist diinyada Morgan’in yapiti
genellikle gormezlikten gelinmekte; en kiglik bir leh-
te yorum, ya da ciddi ve tarafsiz bir degerlendirme bi-
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le, acimasiz bir bigimde, «dizen yikiciligl» ile suglanma-
ya yetmektedir. Belki bu tir korkular, Morganin en seg-
kin elestiricisi ve Birlesik Devletler'de ¢agdas profesyonel
insanbilimin kurucusu olan Franz Boas'un disilince ve de-
gerlendirmelerini etkilememistir. Boas'un izleyicileri igin
bu endiseler daha etkili olmusa benzemektedir. Boas'un
kendisi de boyunegmez bir kisilige sahiptir —bu konuda
Morgan’dan da ileridir— ve her g¢esit irk ustinligine ve
onyargililiga kars: savas agmay1 kendine hayati boyunca is
bellemistir. Boas, her kultirun bir deger tasidigini, her
toplulugun, her bireyin degerli oldugunu, her toplumun
yvasam bigimini ve tarihini yazmanin bash basina bir
onem tasidigini savunmustur. Etnografya arastirmaciligi-
nin baslamasinda ¢ok biiyuk yeri olan Boas, sinailesmenin
yayilmasi yluzinden ortadan gekilip kaybolmalarindan 6n-
ce kendine 6zgu Ozellikleri olan kulturlerin belgelenmesi-
nin ¢ok biyuk bir énem tasidigini israrla vurgulamistir.

Boas onumiize bir tur ikilem koymaktadir. Yaklasimi
yoninden pragmatik, yararh toplumsal yasalarin buluna-
bilmesi konusunda kuskucu ve gilivensizse de, bir tarih ku-
rami olusturmakta Boas'un katkisinin bulunmadigr soy-
lenemez. Kendisi her seyden once bir yontemcidir, ama
ilgilendigi alanlar cok genis olmustur. Ilgilendigi sorunla-
r1, kuramsal bir igerik kazandirmaktan ¢ok, genis bir alan-
da uzun uzadiya incelemek icin ele almis gibidir. Insanin
konustugu dilini, fiziksel tipini, sanatini, edebiyatini ve
kultur tarihini inceleyip degerlendirmekte yararlanilabi-
lecek temel bilgi ve yontemleri Boas gelistirmistir. Boas'un
calismalar1 ile Morgan'in ¢alismalarini sanki karsit sey-
lermis gibi ele almak yerine, bir araya getirip birlestir-
mek, topluma iliskin bir bilimin gelismesi i¢in, ¢ok daha
yararli olacaktir.

Boas'un katkisinin niteligini anlamak igin, 6grencile-
ri arasindan, onun tarih yasalarina varabilme konusun-
daki kuskuculugunu kendilerine vurgulama noktas: ola-
rak kabul eden bazilarinin yazdiklarina bakmak gerek-
mektedir. Ornegin, Robert H. Lowie’ye goére Morgan'in
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Eski Toplum'u, toplumbilimci olarak c¢alismak isteyen bi-
rinin —Morgan'in yaptiklarini yapmamaya dikkat ede-
rek— yararlanabilecegi bir kaynak, bir model sayilmakta:
Eski Toplum gelmis-ge¢mis butin toplumlarin tarihlerine
temel teskil eden ilkelerin ortaya konulamayacagini; bun-
dan uzak durulmasi gerektigini gosteren bir érnek olmak-
tadir. Cinki, boyle bir yola girmek, Lowie'ye ve digerle-
rine goére, olanaksizdir; ¢inki bdyle bir sey kiultirlerin
kendine 6zgli o sinirsiz zenginliklerini, ayrintilarini ih-
lal etmek demektir. Ustelik, daha da 6nemlisi, bir top-
lumun ekonomik uyarlanmasinin, higbir yénden, toplu-
mun diger kurumlari igin bir temel olusturmayacagi da
kabul edilmelidir. Incelemeler, bu kimselere goére, basit
toplumlarda miulkiyetin «bireysel olarak» kazanildiginy
butin toplumlarda «siniflarin» bulundugunu; kisacasa,
herhangi bir toplumsal ya da siyasal lstyapinin, herhan-
gi bir ekonomi tipine pekala baglanabilecegini gtstermek-
tedirler.

Bu goriusler, kendi zamanlarinda bir sire gelismeleri-
ni sirdurmistir. Ama yapilan arastirmalarla, basit top-
lumlarda 6zel miilkiyetin tamamen bireysel oldugu; ya-
sam1 surdirmekte temel kaynak olarak topraga daima or-
taklasa olarak sahip olundugu; kurulmus bulunan statu
sistemi ne olursa olsun, bu toplumlardaki durumun «uy-
gar» toplumlardaki siniflardan farkli oldugu; bu toplum-
larda yiyecek bulma isine, gicu yeten, saghkli herkesin
katildig;; yasam icin gerekli kaynaklar uzerinde higbir
grubun tek basina denetim kuramadigi ortaya konulmus
bulunuyor. Bu nedenle, gergcek olan sudur ki, herhangi bir
toplumun ekonomik kurumlar: arasinda tutarlh higbir ne-
densellik iliskisinin bulunmadig1 goérisu, din de bugin
de butunuyle benimsenmis bir goéris olmamistir.’S Bunun

15 Ingiltere'de «Islevciler» denen bir grup, ekonomi ve diger
kurumlar arasindaki iliskiler izerinde durmuslardir. Ornegin,
Bronislaw Malinowski'nin klasiklesmis yapiti, Argonauts of the
Western Pacific, (E.P. Dutton, New York, 1922); ayrica, Raymond
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boyle olmasini dogrulayan higbir kanit olmasa bile, tek-
nolojik ilerlemelerle toplumsal isbdliminin ufkunun goé-
rilmedik oOlgliide genislemekte olusu dahi apacik bir ger-
cektir. Nitekim, Morgan'daki evrimci anlayisin tersi olan
karsi-evrimcilerin en siddetlilerinden Lowie bile sunlari
yazmis bulunmaktadir:

...Qunku, belirtilen sinirlamalar bir yana, maddi kulturde-
ki evrim pozitif bir olgudur ve Viktorya donemini (gelisme-
nin dorugu sananlar) bile, inatla elestirmelerine karsin, gene
de bu gercegi kabul etmektedirler. Maddi kosullarin yasa-
mimizin diger safhalarini (phases) etkileyebilecegi olasilig: ile
birlikte bu gercegi kabul etmek toplumsal ve dinsel olgularin
olusumlarindaki siraya (sequence) belirlilik kazandirmak igin
gerekli yolun acilmasi anlamina gelecektir. Bu nedenle, (evrim-
ci anlayis) degerini yitirmis, devrini tamamlamis sayilmaktan
¢ok uzaktir. Bize disen goérev bu anlayisi daha dogru, daha tam
olarak ifade edebilmekten ibarettir.t6

Evrimci kurama karsi sorular yonelten bir baska grup
da, 1930’'larda Ruth Benedict ve Edward Sapir'in kurduk-
lar1 «kisilik ve kultir insanbilimi» okuludur. Kiltiirel fark-
liliklarin psikolojik 6nemleri lzerinde duran arastirma-
larin ¢ogunda temel sav sudur: Benzer teknolojik diizey-

Firth, Primitive Economics of the New Zeland Maori (E.P. Dutton,
New York, 1929), ve Primitive Polynesian Economy (Routledge,
London, 1939). GCagdaslar olan Amerikalilardan farkl olarak, In-
giliz insanbilimcileri yirminci yuzyilin ilk yarisinda agikca ev-
rimcilige karst c¢ikmamislar; toplumsal yasalarin bulunabilece-
gini; aranip bulunmaya deger seyler olduklarini savunmuslardir.
Bununla beraber, Morgan’in eserine dayanan bir¢cok calismalar
yapilmissa da, toplumsal insanbilimde soruna kars: tarihsel
bir yaklasim gelistirilemeinis; toplumsal iliskilerin toplumdaki
kararl: denge tarafindan duzenlendigi, toplumsal degisimlerin
ise toplumsal yasamin icindeki ogelerden degil de, «disardan»
olusturuldugu goériusi savunulmustur.
16 Lowie, a.g.y.. s. 27.
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lerdeki toplumlarda birbirine paralel baz belirli yapisal
bigimlerin bulundugu acik bir gergektir. Ama aym duru-
mun halkin gindelik yasami igin de bdyle olup olmadigi
gercekten cevaplandirilmasi gereken bir sorudur. Degisik
halk topluluklari, toplumlarinin toplumsal yapisinin temel
dokusuna o0ylesine farkl igerikler kazandirmaktadir Kki,
degerli saydiklar1 seyler de birbirinden ¢ok farkli ve 6On-
ceden kestirilemeyecek kadar degisik seyler olmaktadir.
Ornegin, elbirligi ve rekabet alamim ele alalim. Burada,
ortaklasa uretim ve yiyecek illesimine dayanan bir top-
lumda <«elbirliginin» degerli sayilmasi1 gerektigi sanilmak-
tadir. Oysa ki, boyle bir toplumda yapay stati simgeleri
uUzerine siddetli bir rekabet goériilmekte; rekabet ilkesine
dayanan bizim toplumumuza benzeyen bir durumla kar-
silagsilmaktadir. Bu noktadan sonra da, ayni diisiince sa-
hipleri, toplumsal-psikolojik etmenlerin, bir kultirin o
kultir iginde yasayan kimseler uzerindeki gilindelik etki-
leri agisindan, ekonomik etmenlerden ¢ok daha buytik bir
onem tasidigini ileri strmektedirler.

«Kisilik ve kiultir» konusunda calisan insanbilimciler,
toplumsal benimseme kazanmis erek ve amacglar, istenen
ve istenmeyen davranislarin tanimlari, ve gundelik yasa-
min ¢esitli kesimlerine iliskin tutumlar gibi konularda, bir
kultirden digerine gecgildiginde goériilen buyuk farklihik-
lar1 ortaya koyan pek ¢ok arastirmalar yapmislardir. Ya-
sam igin gesitli olanaklarin bulundugunun anlagilabilme-
si ve kabul edilebilmesi i¢in bu arastirmalarin énemli ya-
rarlar1 olmustur. Bununla birlikte, bu tur materyaller an-
lamli bulunsalar bile, yukarda belirtilen anlayisla yapi-
lan kisilik ve kultir g¢oézimlemeleri, lizerinde durulmasi
gereken toplumsal siireg ile bireysel tutumlar ve davra-
nislar arasindaki iliskinin dogasi sorununa fazla bir 1sik
tutamamislardir. Kisilikle ilgili sorunlar, genellikle, tarih-
sel olmayan bir gergeve icinde éle alindiklar: igin, birey-
lerin davranislar:1 toplumsal siirecin islerlik gosterdiZi is-
lemler olarak degerlendirilememistir. Diinya goérusi ve
yasam amagclar: tzerine yapilacak incelemelerin bir an-
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lam ifade edebilmeleri, bu tur karsilastirmali arastirma-
larin felsefe ve ideoloji alaninda nesnel bilgi ve verilere
(data) dayanmalarina; bireysel eylem, duygusallik ve an-
lamlandirmalarin ortaya konulmasinda buyik bir dikkat-
le calisilmasina ve bu basglangi¢ noktasindan yola gikilina-
sina bagli bulunmaktadir.

Okur-yazarlik oncesi toplumlarda yapilan ve bakis
acllar1 psikolojik olan arastirmalarin gogu, kolayca, bu-
gun yasamakta olan bireylerin «kisiliklerini»  ytlzlerce,
hatta binlerce yil 6nceki gegmis kusaklardaki eski insan-
larinki ile es seylermis gibi kabullenmekte; Avrupali s6-
miurgecilerin yonetimleri altinda gegen doénemin yol ag-
t1g1 —bozulma ve asagilik duygusuna kapilmalar: bir ya-
na— Onemli birgok degisimler goérmezlikten gelinmekte-
dir. Ayrica, bu tur kiulturler-arasi karsilastirmali aras-
tirmalarda kullanilan terminoloji ve dayanilan kuramsal
varsayimlar da yetersiz kalmaktadir. Kavramlar: da, var-
sayimlar: da irk-merkezci Freud'¢u bir kuramsal gergeve-
den aktarilmis bulunan bu arastirmalarda tum kisiligin
bir kisim yanlar1 ayiklanip segilmekte ve bu yanlar abar-
tilmaktadir. Boyle yapildig1 icin de insan tepkilerini ve
yanitlarini ifade etmek igin saldirganlik-boyunegme (agg-
ression-submission), rekabet-elbirligi, disa dontklik-ige
doénuklik gibi nicel yénden kavranabilecek kutuplastir-
malara basvurmak durumunda kalmaktadirlar. Oysa, Or-
negin, elbirligi ve rekabet sorunlarinda, her ikisi de top-
lumsal yapinin goéz 6ntinde tutulmasini gerektirdigi icin, bi-
reylerin amaglari, ve erekleri ile bunlara ulasmakta kul-
lanip yararlanabilecekleri ara¢ ve yollari, bunlar: toplum-
sal yapinin hangi kesiminde kullaniyorlarsa, bu kesimden
ayirarak ele almak ve degerlendirmek dogru sayilamaz.

Sunu belirtmek gerekir ki, yururlikteki kisilik kura-
m1 genel olarak bulaniktir; bireysel bigemleri olusturan
davranis bigimlerinin, kulturel olarak belirlenmis temel-
lerini, mantigin1 ve yoénlendirici buyruklarini ister iste-
mez kabullenmek durumunda kalmistir. Bireysel bigem-
ler konusunu bir Avustralyali Tiwi kadini olan Turimpi’
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nin birbirinden ¢ok farkhh bes oglunu anlatan C. W' M.
Hart ¢ok iyi belgelemis olmaktadir. Hart soyle yaziyor:

Hangi kulturde olursa olsun, birey, <kultirel yol» ne ise
onu izler, ama bu yolu bazis1 uzile uzile, bazis1 sevingle; bazisi
ses ¢ikarmadan, bazisi g¢evreye haber verircesine; bazis1 huzur-
lu bir bigimde, bazis1 gerginlik icinde; ya da, bazis1 bir 6nder
gibi, bazis1 bir izleyici olarak; bazis1 g¢evrenin ne diyecegini dui-
sunerek, bazis1 ise gevreye hi¢ aldirmadan izler. ... Dinyanin
neresinde olursa olsun, herhangi bir kiiltirde herhangi bir kim-
se bir kiltirel kalib1 (cultural pattern) yerine getirirken de
komsularindan —ya da kardeslerinden— farkli davranmaktadir.
Ama bu farklilik yerine getiris bicimindedir. ... Turimpi’li bes
ogul ... yaptiklanyla degil, yapma bi¢imi bakimindan farkhlasg-
maktadirlar.!?

Morgan bireyin rolini bitiiniliyle bir yana biraktig:
ileri surilerek elestirilmistir. Oysa, Morgan'in en Onemli
goérdiigii sorunlardan biri, toplumsal siire¢ ile bireysel ey-
lem ve disunce arasindaki baginti/iliski olmustur. Birgok
yerde, insanlarin toplumsal sorunlarla kars: karsiya kal-
diklar1 anlarda bilingli karar-alma eyleminin buyik 6énem
tasidigini1 vurgulamistir : «Greklerin ve Romalilarin mahalle
ya da bucak, ilge birimlerini ve kendini savunabilen yer-
lesme bicimini, kent yonetimini (city ward) bulmalarini
da saglamistir... (s. 7). Birgok yerde de, insanlarin, bilin-
cine eremedikleri igin, bazi1 durumlarda, o6nlerine c¢ikan
tarihsel slireglerin karsisinda nasil ortadan silinip yok ol-
duklarini ifade etmektedir. 1852 yilinda verdigi bir soy-
levde soyle demistir:

Ama toplumda, karsi konulmaz bir gigle akip giden, kendi-
ni durdurmak isteyen bitin engelleri yikip gegecek olan son-
suz ve ¢ok derin bir akis vardir. Bu dipten gelen akinti hal-
kin yaziya bile dokiilmemis olan ve yasamdaki ortamdan si-
zulip gelmis bulunan disiinceleridir... bunlar ne kitaptirlar, ne

17 Hart, C. W. M,, «The Sons of Turimpi,» American Anthropo-
logist, Cilt 56, No. 2, Menasha, Wisconsin, 1954.
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anayasadirlar, ne de yazih birer buyrukturlar; ama insanlhigin
yuregine hepsi de naksedilmislerdir.18

Bir baska yerde ise, Morgan, tek bireyin tarih lzerin-
deki etkisinin sinirliigina deginmistir. Napoleon'dan séz
ederken, «Bu gibi kimseler kendi zamanlar1 uzerinde ba-
z1 izler birakabilirler, ama uluslarin izleyecegi yolu bi¢im-
lendirebilmeleri pek ender bir durumdur» demistir.!®

Tarihi materyalistlerin Morgan’dan ayrildiklar1 nok-
ta, birikimnlenmis bilgi ve yasam dénemlerinin; yani, bir
halkin kiltirel mirasinin fiilen olustugunu soyledigi nok-
ta olmaktadir. Eski Toplum'un c¢esitli kisimlarini «Fikrinin
Gelismesi» diye bashklamakla ifade etmek istedigi, sade-
ce, sOzciklerin duz anlami olsa gerektir. Morgan, <«temel
fikirlerin, irklarin dustincelerinde, toplulugun ilk olusum
doneminde vicut buldugunu- (kars: s. 59-60)% soOylemis.
ve gunligunde Fransizlardan s6z ederken, «Irk iginde de
buyuk yetenek esitsizlikleri vardir; boéyle olmasaydi, te-
mel sorunlarda ¢ok daha birbirlerine benzemeleri gerekir-
di» diye yazmistir.2

Buradan da anlasildig1 gibi, Morgan’in toplumsal ér-
glutlenmede ilerleme saglayan degisim hakkindaki anlayi-
s1, giderek, dogal yetenek anlayisina varmis; bu ise, onu.
zaman zaman, Irklar aras1 esitsizligi desteklemek duru-
munda birakmistir. Bu, gercgekten bir talihsizlik olmustur.
Oysa Eski Toplum'un ana temlerinden biri acik¢ga bunun
tersini savunmaktadir: «Ayni ortak kékenden gelmis bir
fizik bigim ile, insanligin yasaminin yarattigl sonuglar, ay-
n1 etnik statiillerde her zaman ve her yerde, temelde aymt
olmustur.» (s. 562).

Bu kesime son vermeden 6nce, metinde Morgan'in dip-

18 Resek, a.g.y.. s. 53.

19 White, a.g.y.. s. 350.

20 Resek, a.g.y., s. 85.

21 White, a.g.y., s. 347; sozi edildigi yerler igin, bk.. Eski
Toplum, s. 6, 147-8, 471, 515, 554, 562.



BIRINC! KISIM ICIN GIRIS 67

notlarina ayrica dipnot diismemek igin, burada kisaca da
olsa, iki noktaya daha deginmek istiyorum.

Morgan, konusulan dilin gelismesinde, «jest ve isaret
dilinin ... sesle yapilan konusmaya ve tek heceli seslerle
yapilan konusmaya oOngeldigini» sdéylemektedir. Cok kim-
senin benimsedigi bu goéris, belki de, farkli diller konu-
sup da birbirlerine bir gseyler anlatmaya calisan insanla-
rin durumlarindan esinlenmektedir. Ama dillerin ortaya
cikis1 ve gelismesi ile bunun pek ilgisi olmasa gerektir.
Cikardiklar: seslerin siddeti, tonu, ritmi ile mesaji verme-
ye c¢alisan maymunlarin bagirismalarina bakilacak olur-
sa, ses kalitesi ve ritmi ile farkli birtakim seslerin bir ara-
ya getirilmesi yoluyla degisik seyler ifade edilmeye bas-
landigl, seslerin zamanla belirli anlamlar kazandiklan ak-
la gelmektedir.

Morgan, yabanillik doénemi ile barbarlik déneminin
baslarinda yiyecek saglamanin bir yolu ve kaynagi olarak
yamyamliktan da s6z etmistir. Yiyecek saglamak igin ken-
di tirdeslerini yemek zorunda kalmis insan topluluklari-
nin tarihte gercekten var olup olmadiklarini kestirmek
zordur. Genel olarak, hayvanlar diinyasinda bodyle bir ba-
gmlilik bulunmamaktadir. Kaydi, kalintisi, belgesi olan
kultirlerden higbiri i¢in, kendi turdesini yiyerek yasam
sirdiurme bagimliliginin bulundugunu goésteren higbir bel-
ge ve kanit yoktur. Bu yamyamlik denen olgu vardir
—ama abartilarak nakledilmektedir— ve ug¢ gesittir: acg-
ik felaketi ve acik deniz kazalarinda, kiltiirce hosgoril-
medigi halde, zorunluluktan yapilanlar; kisisel sapiklik
niteliginde olanlar; savasa hazirlanmak ve diismanin gi-
cunu sindirip elde etmek, kazanmak icin bir gesit dinsel
toren olarak yapilanlar. Ama tarihte hangi bicimde olur-
sa olsun, sistemli bir bicimde insan eti yiyerek yasam sir-
dirme diye bir sey yoktur ve olmamuistir.






BIRINCI BOLUM

ETNiK DONEMLER

. Insan irkimmin en eski giinlerdeki yasam kosullarina
iliskin son inceleme ve aragtirmalar, insanligin, gegmigi-
nin ¢ok alt diizeylerden basgladig1 ve deneysel bilginin ya-
vag yavag birikip gogalmasi yoluyla, yabanilliktan uygar-
liga kendi gabalaryla ulasmis bulundugu sonucuna var-
maktadir.

Nasil ki, bugin insanhgin bir bélimunun yabanillik
déneminde, bir bélimiunin barbarlik déneminde, bir bo-
limunin ise uygarlik déneminde oldugu inkar edileme-
yecek bir gergekse, bu birbirinden ayri Gi¢ durumun, iler-
leme ve gelismenin dogal ve zorunlu asamalar: yoninden
birbirleri ile iligkili olduklar1 da bir gergektir. Kaldi ki,
ilerleme ve gelismenin asamalarla oldugu, butin insanhik
icin, ama her boéliminin erisebildigi konum kadariyla,
belirli bir gelismenin oldugu tarih tarafindan da dogru-
lanmaktadir. Tim gelismelerin olusturduklar1 kosullar ve
bu kosullardan ikisinin ya da daha ¢ogunun aracilig ile
insanligin bazi dallarinin bilinen ilerleme ve gelismele-
ri de bu durumu ortaya koymaktadir.

ilerki sayfalarda, insanligin en eski ddnemlerde iginde
bulundugu kosullarin zorluk ve yoksulluktan baska bir
sey vermedigini; insanin aklinin ve manevi gicunun ya-
sam-deneyimleri aracilig1 ile derece derece gelistigini; in-
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sanlarin uygarlhiga erismek igin o6nlerindeki engelleri uzun
sureli bir mucadele ile asabildiklerini kanitlamaya c¢alisa-
cagim. Bunu, kismen, insanin ilerleme ve gelismesinde iz-
ledigi yolun timiinde izleri goérilen biyik bulus ve kesif-
lerin belirledigi asamalara dayanarak yapacagim; ama,
her seyden once, belirli fikirlerdeki (idea) ve tutkularda-
ki gelismeleri ifade eden birlikte-yasama kurumlarinin ge-
lismesinden yararlanarak yapacagim.

Insanhgin ilkel caglarna dogru geriye yoénelip (insan
topluluklarinin —¢.) gelisme ¢izgilerini incelerken, bir
yanda bulus ve kesifleri, bir yanda da kurumlar: ardi ar-
dina ve olusum siralarina gore birbirinden aywrip ele al-
digimizda, buluslarla kesiflerin arasinda ilerleme ve gelis-
me saglayan bir iliskinin varligini gérme olanag: bulmak-
tayi1z. Buluslar ve kesiflerden olusan birinci sinifta az ¢ok
dolaysiz bir baglant1 varken, ikincisi olan kurumlarin az
sayida ilk distince tohumlarindan gelistigi gorilmekte-
dir. Modern kurumlarin kékleri barbarlik dénemine uzan-
makta; ayni kurumlarin tohumlar: ise, barbarlik doéne-
miyle, daha da 6nceki yabanilhik déneminden devralin-
mis bulunmaktadir. Bir yanda buluslar ve kesifler, bir yan-
da da kurumlar g¢aglar boyunca, hep, kendi donemlerinin
oncesindeki donemdekilerin ardillar: olarak bigimlenmis
ve gelismistir.

Boylece, ,6nliimiizde, arastirmamiz icin iki yol belir-
mektedir. Biri, buluslar ve kesiflerle, digeri ise, birincil
(primary) kurumlar yolu ile izlenecek olani. Bu ikisinden
elde edecegimiz bilgilerin varhig1 sayesinde, insanhigin ge-
lismesindeki temel safhalar1 ortaya koyabilmeyi umuyo-
ruz. One siirillecek kantlar, 6ncelikle ve esas olarak, or-
tak yasayisa gecisi saglayan kurumlardan gikarilacak; in-
sanligin elde etmis bulundugu basarlara ise, genel nite-
likte de olsa, ikincil nitelikte de olsa, daha ¢ok, entellek-
tiel acidan deginilecektir.

Olgular, (insandaki —¢.) belirli fikir, tutku ve 6zlem-
lerin belli bir siire iginde olustuklarini; bunun ardindan
ise, gelismelerini gerceklestirebildiklerini gostermektedir.
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En buylik 6nem tasiyanlan ise, kendi aralarinda birbirle-
riyle baglantili olan bazi fikirlerin (ideas) bir gelismesi
kabul edilebilirler. icatlar ve kesifler bir yana birakilacak
olursa, bunlan soyle siralayabiliriz :

1. Varliksurdiirme, V. Din,

II. Yoénetim, VI. Ev i¢i Yasam ve Mimarlk,
II1. Dil, VII. Milkiyet.
IV. Aile,

Birincisi. Varlhiksirdiirme, az ¢ok, buluslar ve kesiflerle
baglantili olan ve biuylik zaman araliklarn ile ortaya ¢ik-
mis bulunan bir dizi sanatlar aracilig: ile gelistirilebilmis-
tir.

Ikincisi. Hilkiimet etme fikrinin gekirdegine, ilk kez
yabanillik doéneminde soy oOrgltlenmesinde rastlanmak-
tadir; buradan itibaren, bu kurumun gitgide geliskinle-
sen bigimleri araciligy ile, siyasal toplumun kurulusuna
ulasilmistir.

Uciincitsiz. insan dili, insanin konusmasi, oyle gori-
nuyor ki, en basit, en kaba ifade bigimlerinden basglayarak
gelismistir. Lucretius'un dedigi gibi, jestlere ve isaret et-
melere dayanan konusma dili, diisiincenin konusmaya ©én-
gelisi gibi, geliskin ve islenmis konusma diline 6ngelmis-
tir. Tek heceli konusma, hecelerden olusan sozciklerle ko-
nusmaya oOngelmis; burada da, énce, somut sézciikler olus-
mustur. Insan akl, izledigi yolun bilincinde olmaksizin,
geliskin konusma dilini agik sesler (vocal sounds) kulla-
narak baglatmis ve gelistirmistir. Baslibasina ayr1 bir bil-
gi alan1 olan bu konu, bizim inceleme alanimizin disinda
kalmaktadir.

Dordiincusii. Aileye gelince, bu kurumun, kan yakin-
g1 (akrabalik) ve evlenmeyle olusan yakinhk (hisimlik)
sistemleri ve evlenmneye iliskin gérenekler (teamdiiller) ara-
ciligy ile, ardi ardina birka¢ bi¢im degisikligi gecirdigini
goéruyoruz. ’

Besincisi. Dinsel fikir ve dusincelerin gelismesi o6yle-
sine kendine 6zgi glgliikleri olan bir sorundur ki, bu ko-
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nuda doyurucu bir aciklama hi¢bir zaman yapilamaya-
caga benzemektedir. Din Oylesine tasarimsal ve duygusal
nitelikte; dolayisiyla, Oylesine belirlilikten uzak bilgi 6ge-
leriyle ilgilidir ki, buitin ilkel dinler parlak, ama i¢i bos
ve akil dis1 seyler gibi gorinmektedir. Bu konu da, anzi
(incidental) bazi 6nermeler icin gerekli olmadikga, calis-
mamizin plani disinda kalmaktadir.

Altincisit. Aile bigimi ve ev i¢i yasamin plani ile bagin-
til1 olan ev mimarisi, yabanillik déoneminden uygarhk doé-
nemine gecgisin eksiksiz bir gostergesidir. Konut mimari-
sinin gelismesi yabanillik dénemindeki kuliibelere; bun-
dan, barbarlik déneminin komiinal evlerine; bundan da,
uygarlagsmis uluslarin tek ailelik evlerine gegis bigiminde,
iki ucu birbirine baglayan bir dizi gelismelerle olmustur.
Bu konuya yeri geldikce deginilecektir.

Son olarak. Milkiyet fikri insan disiincesinde ¢ok ya-
vag ortaya ¢ikmis; ¢ok uzun bir déonem bu fikir (idea) oOr-
tili ve belirsiz bir durumda kalmistir. Yabanillhik doéne-
minde ortaya c¢ikan miilkiyet fikrinin tohumlarnn bu déne-
min ve ardindan gelen barbarlik doneminin blitiin yasam-
deneyimlerinden gegerek, tohumunun ilk olgunlasmasini
saglamis; miilkiyetin denetleyici etkilerini kabul etmesi
icin insan dislncesinin hazirlanmasi da ilk kez bu do-
nemlerde olmustur. Bir tutku olarak, milkiyetin tim di-
ger tutkulara egemen duruma gelmesi ise uygarligin iler-
lemesini goésteren bir belirtken olmustur. Miilkiyet fikri,
insanin, uygarlifa gecisini geciktiren engelleri asmasina
yol agmakla kalmamis, tllke-toprag: ve miilkiyete dayal
siyasal toplumun kurulusunda da rol oynamigtir. Milki-
yet fikrinin evrimi Ulzerinde elestirici bir bilgi sahibi ol-
maya g¢alismak, bazi1 bakimlardan, insanligin diisiinsel ta-
rihinin en 6nemli yanini 6grenmek anlamina gelmekte-
dir.

Benim amacim, bu birden fazla gelisme c¢izgisi ve ar-
disik etnik donemlerden gecgerek olusan; ayrica, buluslar ve
kesiflerle yonetim, aile ve milkiyet fikirlerinin gelisme-
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siyle kendini ifade eden insanligin ilerlemesini acgiklhiga
kavusturacak bazi kanitlarn1 sunmaktir.

Bu noktada, her turli yoénetim bigiminin, sézcigun
bilimsel anlamiyla, iki genel yonetim plani bigiminde top-
lanabilecegi soOylenilebilir. Tabanda bu ikisi birbirinden
¢ok ayridir. Zaman bakimindan ilki kisilere, tamamen ki-
sisel nitelikteki iliskilere ' dayanmakta ve bir topluluk
(societas) goérinimi tasimaktadir. Bu birincide o6rgiitlen-
me bigiminin birimi soy olmus; eskil dénemde biutiinles-
menin ardisik asamalar: ile soy, fratri, kabile ve bir hal-
k1 ya da ulusu (populus) meydana getiren kabileler kon-
federasyonuna ulasilmistir. Daha sonralar1 ise, ayni bol-
gedeki kabilelerin bir ulus (kavim) olacak bigimde kay-
nasmasiyla, bundan onceki dénemde her biri ayr1 bélge-
lerde yasayan kabileler (tribiiler) konfederasyonu done-
mi geride birakilmistir. Soy topluluklarinin ortaya ¢iki-
sindan sonra bdylesine uzun sitren dénemlerden gegerek
eski toplumun genel o6rgltlenme bigimine ulasilmis; uy-
garlik dénemine gecise baslandiktan sonra da, bir sire,
Grek ve Romalilarda ayni toplumsal o6rgitlenme bigimi
varhgm siurdirmustir. ikincisi ise, tilke-toprag ve miil-
kiyet lzerine kurulmus ve devlet (civitas) gérinumu ka-
zanmistir. Bu sonuncusuna, sinirlar1 duvarlarla (metes)
cevrilmis ve kendini savunabilen kentgikler ya da mahal-
leler (wards), ic¢lerindeki malvarliklar: ile birlikte temel
olmus; siyasal toplum bunun sonucu ve urinu olarak or-
taya cikmustir. Siyasal toplum, tlke-toprag: diyebilecegi-
miz bir alan Uzerinde kurulmus; milkiyetle ve ulke-top-
rag ile iliskileri aracilig: ile, kisilerle de baglantis1 olmus-
tur. Butiinlesmenin bundan sonraki ardisik asamalarinda
ise, orgilitlenme birimi olan kasabaciklar ya da mahalle-
ler (hisarlar); bunlarin birkacinin bir araya gelmesinden
olusan ilgeler ya da iller; ve bunlarin toplami olan, ege-
menlik alan1 ya da tlke-toprag: olusmus; bunlarin her bi-
rindeki halk topluluklar1 ayr1 birer siyasal kurulus nite-
ligi kazanmistir. Bu gelisme Grekleri ve Romalilar1 tim
yetilerini zorlamaya itmis; uygarlhk ddénemine gectikten
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sonra, bucak ya da kasaba idari birimlerini bulmaya, bu-
ralarda oturanlardan savunma birlikleri kurmaya; boyle-
ce, uygar uluslar arasinda gunimize dek varligini sir-
diren ikinci buyik .yonetim planini gergeklestirmeye yo6-
neltmigtir. Eski Toplum bigiminde ilke-topragina daya-
nan bu yodnetim plani yoktu. Bunun ortaya ¢ikisl, 6nemi
ilerki sayfalarda belirtilecek olan, eski toplum ile modern
toplum arasindaki donemeci belirlemistir.

Ayrica, surasi da bir gergektir ki, barbarhk dénemin-
deki, hatta insanlhgmn yabanilhk dénemindeki atalarimi-
zin topluluk yasamina ait kurumlar insanligin baz boélim-
lerinde bugilin de tam olarak gorulebilmekte; en ilkel do-
nem bir yana, gelismenin birka¢ asamasi bu toplumlarda
oldukga iyi bir bigimde varhklarini korumus bulunmak-
tadir. Bu asamalar, 6nce cinsiyet temeline dayanan top-
lumsal orgitlenmelerinde; daha sonra, kan yakinhgina;
en sonra da, ulke-toprag) ilkesine dayanan toplumsal Or-
gltlenmelerinde gorilmekte; ardi ardina gelen c¢ssitli ev-
lilik ve aile bigimleri, bunlara goére olusmus cgesitli soyge-
limi sistemleri; ev yasamlari ve mimarileri; mulkiyet ve
veraset alanindaki goérenekleri (her toplumsal orgttlen-
me bi¢imindeki —¢.) bu asamalara kanithk etmektedir.

Gluniumuzde yabanillarin ve barbarlarin bulunmakta ol-
masinl, insanin gerilemesi ile acgiklayan kuramlar, bugin,
savunulmas! diisiinillemeyen kuramlardir. Bu gibi kuram-
lar Mozaik Insanhk anlayisinin zorunlu bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis; bunlarin, bugiin s6z konusu olmayan farazi
bir gereksinmeye yanit verdiklerine inanilmistir. Bir ku-
ram olarak bu goérus yabanillarin var oluslarini aciklamak-
ta yetersiz kaldig gibi, insanhigin gelisimindeki olgularin
desteginden de yoksun bulunmaktadir. Buglinkii Aryen
uluslarin ¢ok uzak gecmisteki atalarinin da, bugiinki bar-
bar ve yabanil kabilelerin icinde bulunduklarina benzer
deneyimleri yasadiklar: olas1 ve akla yakin goérunmekte-
dir. Bu uluslarin deneyimlerinde, barbarlik dénemi de da-
hil olmak tizere, eski ve modern uygarlik dénemlerini ay-
.dinlatacak bilgileri bulma olanagimiz varsa da, ba dé-
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nemlerden o6nceki yasam-deneyimlerini ¢ikarsamak igin,
asil, bu uluslarin giinimiizde var olan kurumlar: ve bulus-
lar1 ile, bugiin yasamlarini sirdiiren yabanil ve barbar
toplumlarda hala muhafaza olunan benzer 6geler arasin-
daki gorilgen baglantilara yonelmemiz gerekmektedir.

Son olarak su nokta belirtilebilir ki; insanlhgin dene-
vimleri hemen hemen benzer gelisme ¢izgilerini izlemis;
benzer kosullar altinda insan gereksinmeleri temelde ay-
n1 olmus; diisunsel ilkelerin islemesi de tum insan irklarin-
da, 6zi yo6ninden, ayn1 Ozelliklere sahip bir beynin bu-
lunmas1 sayesinde, birbi¢imlilik kazanmistir. Sonugcta, va-
rilan, olusturulan bu birbicimliligi aciklamak da ancak
kismi bir agiklama olmaktadir. Temel kurumlarin ve ya-
sam sanatlarinin ilk tohumlar), insanin, henliz yabanillik
donemini yasadig1 glinlerdeki gelismeyle basglamistir. Cok
buyuk oranda, sonraki barbarlik ve uygarlik dénemlerin-
deki deneyimlerine ise, bu ilk duslncelerin daha sonraki
gelismeleri ile varilmistir. Hangi kitada olursa olsun, bu-
glinki kurumlardan biri ile bu ilk tohumcuklar arasinda
bir iliski ortaya konulabiliyorsa, bunun anlami, insan top-
lumlarinin da ortak bir kéken topluluktan gelmekte oldu-
gudur.

Bitin bu degisik siniflardan olgularin tartisiimasini
kolaylastirmak icgin, her biri ayr1 bir toplumsal kosulu
temsil eden, kendine 6zgli bir yasam bicimi ile beliren
baz1 Etnik Doénemler saptanacaktir. «Tas Cagl», «Bronz
Cag1» ve «Demir Cagi» gibi Danimarkali arkeologlarin ge-
tirdikleri terimler baz1 bakimlardan ¢ok yararlh olmuslar-
dir ve eski sanat urtlnlerini siniflandirmakta bugin de
bunlardan yararlanilabilir; ama bilginin gelismesi baska
ve farkl alt-boliinmeleri gerekli kilmaktadir. Tastan yapil-
mis arag ve geregler, demir ya da tun¢ arag¢ ve gereglerin
kullanilmaya baslamasiyla bir kenara birakilmamislardir.
Demir cevherini ergitme yénteminin bulunusu, tun¢ ca-
gmnin ne zaman bittigini, demir ¢aginin ne zaman basladi-
gmi kesinlikle sOyleyemesek de, yeni bir etnik ¢ag yarat-
mistir. Diger yandan, tastan yapilan arag ve gereglerin
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tun¢g ve demir c¢aglarinda, tunctan yapilanlarin ise demir
caginda da varhklarini strdirmis olmalar1 nedeniyle,
tuncun ve demirin bulunmalar:1 ayr1 ayr1 dénemler igin
birer belirleyici sinir kabul edilemez.

Olasidir ki, buylik zaman araliklarindan sonra ortaya
¢ikan birtakim varlksiirdirme sanatlari, insanlhigin yasam
kosullar1 Uzerinde yapmis olmalar1 gereken buylk etki-
lerle, sonunda, bu béliinmeler igin en yeterli temelleri olus-
turmuslardir. Ama bu yonde, gerekli bilgileri elde edecek
kadar inceleme yapilmis degildir. Bugiinki bilgi duzeyi-
mizde, bu konudaki temel sonuca, ancak, ard: ardina ge-
len etnik doénemlerin olusumunu karakterize edebilecek
gelismeyi sinamakta yeterli sayilabilecek bulus ve kesifle-
rin se¢ilip ayrilmasi ile varilabilir. Gegici de sayilsalar, bu
dénemler uygun ve yararlh goriinmektedir. Onerilecek
olanlardan her biri, ayr1 ve kendine 6zgi bir kulturu kap-
sayacak ve belirli bir yasam bicimini temsil edecektir.

Ilk bolimi hakkinda pek az sey bildigimiz yabanil-
ik dénemi, gegici olarak, uUg¢ alt-bélime ayrilabilir. Bun-
lara sirasiyla, Eski, Orta ve Son Yabamlhk Doénemi adi
verilecek; her birindeki toplumun durumu igin de, gene
sirasiyla, Asagi, Orta ve Yukari Yabanilhk Donemi dene-
cektir. )

Gene aym bigimde, barbarlik donemi de dogal olarak
U¢ alt-déneme ayrilir; bunlara da sirasiyla Eski Barbarlhk
Donemi, Orta Barbarlik Dénemi ve Son Barbarlik Dénemi
adin1 verecegiz; bu donemlerdeki toplum durumlarini da
sirasiyla Asagir Barbarlik Dénemi, Orta Barbarlik Donemi
ve Yukari Barbarlik Donemi nitelemeleriyle birbirlerinden
ayiracaglz.

Uygulamadaki durum yoéninden mutlak nitelik tasi-
yan ve tim kitalar igin gegerli olabilecek sekilde bu iler-
leme doénemlerini gosterecek sinama usullerini bulup or-
taya koymak, olanaksiz degilse de, gok gligtir. Kural dis:
durumlar olacaktir, ama 6nimuzdeki amacimiz icin, bun-
larin varhig fazla bir énem tasimamaktadir. Goreli ilerle-
me ve gelisme derecelerince eger bashca insan kabileleri,
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kendine 6zgi ve ayri ayri toplumsal kosullar icinde sinif-
landirilabiliyorsa, bu, bizim icin yeterli sayilacaktir.

1. Eski Yabanilik Dénemi

Bu doénem insanhigin baslangici ile baslamis ve balk
avlayarak varliksirdirmenin ve atesi kullanmanin 6g-
renilmesiyle sona ermistir. O zamanlar insanlik kisith bir
yasam ortaminda (habitat) varlik strduriyor; meyva ve
yagh tohumlularla besleniyordu. Geliskin konusma dili-
nin baslangici bu déneme kadar uzanmaktadir. Insanli-
gin bu doneminden tarih dénemine higbir kabile kalma-
mi1s bulunmaktadir.

II. Orta Yabanillk Doénemi

Bu dénem balikla beslenmenin ve atesten yararlan-
manin Ogrenilmesi ile baslamis, ok ve yaymn icadina ka-
dar strmistir. Insanlik bu dénemdeyken, 6nceki dénem-
lerde yasadig1 yerlerden c¢ikarak diinya yuziinde daha ge-
nis bir alana yayilmistir. Avustralya yerlileri ile Polinezya
yerlilerinin buyik kismi, (beyazlarca —¢.) bulunduklan
gunlerde Orta Yabanilhik Doénemindeki yasami temsil edi-
yorlardi. Bunlardan her biri icin bir ya da birka¢ o6rnek
vermek yetecektir.

I11. Son Yabaniliik Dénemi

Ok ve yayin icadiyla baglamis, ¢émlekgilik sanatinin
bulunmas1 ile sona ermistir. Hudson Korfezi Bolgesinde
yasayan Athapascan kabileleri, Columbia vadisindeki yer-
liler, Kuzey ve Gliney Amerika'daki bazi kiy1 kabileler, Be-
yazlarca bu durumdayken bulunmuslardir. Bu dénem, Ya-
banillik Déneminin de sonu olmustur.

1IV. Eski Barbarlik Dénemi

Biraz zorlama da olsa, yabanillik dénemi ile barbar-
hk doénemi arasina bir sinir cgizebilmemizi saglayan sey,
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diger bircok seylere oranla, en yararlh ve en etkin ayi-
ricl, ¢O6mlekcilik sanatinin bulunmasi1 ve kullanilmasi-
dir. Yabanillik dénemi ile barbarlik déneminin ayr:
ayrn donemler olduklar: eskiden beri kabul edilmis; ama,
birincisinden ikincisine geciste kullanilacak o6lgit ortaya
“konulamamstir. Daha sonralar1 ise, ¢omlekg¢ilik sanatim
bulup gelistirememis kabilelerin yabanillik dénemini; ¢ém-
lekciligi bilen, ama fonetik alfabe ile yaz1 yazmay: bilme-
yen kabilelerin ise barbarlik dénemini temsil ettikleri ka-
bul edilmistir.

Barbarligin ilk asagi-donemi, bularak ya da baskala-
rindan 6grenerek, ¢comlek yapimiyla baslamistir. Dogu ve
Bat1 yarikirelerinde barbarligin asagi déneminin bitip
orta déneminin baslamasinda zamanca bir sinir belirle-
mekte, yabanillik déneminin bitmesinden sonra insan ya-
sam1 uUzerinde buyuk etkileri olan bu geciste her iki yan
kurenin basarilar1 ayni derecede olmadig igin, bazi glic-
liklerle karsilasmaktayiz. Ama, bu konuda sorunu ¢4zim-
lemede es-etmenlerden (equivalents) yararlanilabilir. Do-
- gu yarikiiresinde hayvanlarin evcillestirilmesi; Bat1 yari-
kuresinde ise, misirin ve cgesitli diger bitkilerin ekilmesin-
de ve yetistirilmesinde 'sulamadan yararlanilmasi ile, ker-
pi¢ ve tastan evlerin yapilmasi Asag1 Barbarlik Dénemin-
den Orta Barbarlik Doénemine ilerlemede yeterli 6lglit sa-
yilmistir. Missouri Nehrinin dogusundaki kabileler ile, Av-
rupa ve Asya'da c¢omlekciligi bilen, ama hayvanlar1 ev-
cillestirmeyi bilmeyen kabileler Asag1 Barbarhik Donemin-
den ginimiize kalan orneklerdir.

V. Orta Barbarlik Dénemi

Dogu yarikiiresinde hayvanlarin evcillestirilmesiyle;
Bat1 yarikiresinde ise, belirtildigi tzere, sulu tarimcilik-
la, kerpi¢ ve tas kullanilan mimariyle baslamistir. Sona
ermesi, demirin ergitilmesinin bulunusu ile olmustur. New
Mexico'daki koy yerlesmesine gegmis Kizilderililer, Meksi-
ka, Orta Amerika ve Peru’'daki koy yasamina gegmis bu-
lunan Kizilderililer; Dogu yarikiirede ise, evcil hayvanlar
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olup da demiri ergitmeyi bilmeyen kabileler bu dénemden
kalmis oOrneklerdir. Eski Britonlar demiri biliyorlardi,
ama gene de bu dénemin toplumuydular. Britorlar yakin
yorelerinde yasayan daha geliskin kita kabilelerin etki-
siyle, kendi toplumsal kurumlarinin sagladig gelismenin
¢ok ilerisinde bir toplumsal yasam dizeyine getirilmis bu-
lunuyorlard.

V1. Son Barbarlik Dénemi

Demirin imal edilmesiyle baslamis, fonetik alfabenin
bulunmas: ve yazinin kullanilmaya baslamasiyla kapan-
mistir. Uygarhk bu dénemden sonra baslamistir. Homeros
caginin Grek kabileleri (tribiileri), Roma’nin kurulmasin-
dan az onceki italyan kabileleri ve Sezar zamanimn Ger-
men kokenli kabileleri bu dénemin ornekleridir.

VII. Uygarlik Dénemi

Belirtildigi gibi, fonetik alfabenin bulunmas: ve yazi-
I1 metinlerin ortaya ¢ikis1 ile baslamistir. Eski ve Modern
diye iki alt déneme ayrilmistir. Es-etmen olarak, tas lze-
rine islenen hieraglyphical (sézcukleri, heceleri, ya da ses-
leri resim benzeri simgelerle ifade eden, alfabe-dis1 yazi-
lar —¢.) .yaz1 déneminin kapanisini gosteren belirtken ola-
rak kabul edilmektedirler.

OZETLEME
DONEMLER YASAM KOSULLARI
I. Eski Yabanilhik Dénemi 1. Asag1 Yabanilhik Doénemi
II. Orta Yabanillhik Dénemi II. Orta Yabanilhik Doénemi,
III. Son Yabanilhk Dénemi III. Yukar: Yabanilhik Dénemi
IV.Eski Barbarlik Dénemi IV. Asag1 Barbarlik Dénemi
V. Orta Barbarlik' Dénemi V. Orta Barbarlik Doénemi

VI.Son Barbarhik Doénemi VI. Yukan Barbarlik Donemi
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VII. Uygarlik Donemi )

I.Eski Yabanillhik Doénemi,

II. Orta Yabanilhk Donemi,

III. Son Yabanillik Dénemi,

IV.Eski Barbarlik Doénemi,

V.Orta Barbarlik Donemi,

VI. Son Barbarlik Dénemi,

VII. Uygarlik Dénemi,

Insan irkinin gocuklugundan
bir sonraki doneme kadar.

Balik yiyerek yasam sirdirme-
nin ve atesin 6grenilmesin-
den, ok ve yaya kadar.

Ok ve yayin bulunusundan,
¢omlekgiligin 6grenilmesine
kadar.

Comlekgiligin  6grenilmesinden
hayvanlarin evcillestirilme-
sine, Bati1 yarikiresinde su-
lu tarimcilik, kerpi¢ ve ta-
sa dayanan mimarinin 6gre-
nilmesine kadar.

Dogu yarikiresinde hayvanla-
rin evcillestirilmesinden, Ba-
t1 yankuresinde sulama ile
otlak¢ilik ve tarla tariminin,
kerpi¢ ve tasa dayali mi-
marhgin oOgrenilmesine ka-
dar.

Demirin ergitilmesinden, de-
mirden ara¢ ve gereglerin
kullanilmasindan fonetik al-
fabeye ve yazinin kullanil-
maya baslamasina kadar.

Fonetik alfabenin bulunusun-
dan ve yazinin ifade araci
olarak kullanilmaya baslan-
masindan gunumiuze kadar.

Bu dénemlerden her birinin kendine 6zgu bir kultiuri
vardir ve az ¢ok kendine 6zgi bir yasayis bicimini ifade
etmektedir. Etnik dénemlerin bu sekilde belirlendiriimesi
sayesinde, belirli bir toplumu kendi goreli geliskinlik de-
recesince digerlerinden ayirma, digerlerinden ayr:1 olarak
inceleme olanag! saglanmaktadir. Ayn1 kit'ada yasadikla-
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r1, ayn1 dil ailesinden olduklari, ayni1 zamanin kabileleri
ve uluslar1 olduklar1 halde baz1 kabilelerin degisik do-
nemleri yasamakta olmalarn vardigimiz temel sonucu de-
gistirmemektedir. Clinkil, bu gibi toplumlarin iginde bu-
lunduklar1 dénem maddi bir olgu, zaman ise maddi olma-
yan bir 6gedir.

Comlekgiligin  bulunusu, gelisme asamalarini belirle-
yip gostermek icgin, hayvanlarin evcillestirilmesi, fonetik
alfabenin ya da demirin bulunusu kadar belirlilik sagla-
yamadig1 igin, buna ragmen nigin bir dénemin belirleyi-
cisi olarak bu buluslarin kullanilmakta oldugunu agikla-
mak gerekmektedir. Comlek yapimi koy yerlesmesinin be-
lirtkeni ve basit sanatlarda! énemli bir gelisme sayilmak-
tadir. Cakmaktas1 ve tas aracg-geregler ¢émlekgilikten da-
ha eskidir; eski yerlesme yerlerinden gogunda, ¢omlekgilik
kalintilar1 olmasa bile, bunlardan bulundugu gorilmistir.
Comlekgilikle yapilan kapkacak, kup, testi gibi irili-ufakh
esyaya karsy bir talebin olusmasi igin, daha o6nceden, ya-
say1s bicimlerine uygun bircok buluslarin gerceklestirilme-
si gerekmistir. Comlekgilikten 6nce, yasam icin gerekli be-
sin maddelerinin saglanmasinda bir dereceye kadar insa-
nin denemelerde bulunmasina olanak veren; tahtadan ve
agactan arag-gereclerin, iplik egirmeye yarayan aragcla-
rin, ok ve yaymn kullanildig), sepet yapmanin 6grenildigi,

1 Bay Edwin B. Tylor'in bir go6zlemine gore Goquet «ilk
kez gegen yuzyilda, ¢omlekgiligin nasil bulunduguna dair goéru-
sunu ileri sirmus; insanlarin yanabilir malzemeden yaptiklan
bazi esyalarin yanmasimi o6nlemek i¢in bunlar1 balgikla siva-
diklariny; bir sire sonra da, sadece balgiktan da birseyler ya-
pabileceklerini anladiklarini;; bunun ise, ¢omlekgiligin bulun-
masinin ve gelismesinin baglangici oldugunu» sdylemistir. («<Early
History of Mankind,» s. 273.) Goquet, 1503 yilinda Giiney Ameri-
ka'nin dogu kiyillarin1 gezen Kaptan Gonneville’'den de bilgiler
aktarmakta; <«evlerindeki arag-geregler ve esyalar tahtadanda,
hatta bir parmak kalinhiginda bir ¢esit balgik sivanarak ates-
ten korunmus tahta tencereleri vardi» dédigini belirtmektedir.
—a.g.y., S. 273.
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koy yerlesmelerine gecisin gerceklestirildigi bir déonem ya-
sanmistir. Orta Barbarhk Doéneminde bulunan Aztekli Zu-
nianlar ve Cholulan’lar gibi koéy yerlesmesine ge¢mis Ki-
zilderililer ¢ok fazla miktarda ve oldukga iyi sayilabilecek
nitelikte kipler, kaplar, testiler yapmislar; kismen koéylik
yerlesmelerde yasayan Birlesik Amerika Kizilderililerin-
den Irokua’lar, Choctalar ve Cherokee’ler fazla toprak es-
ya imal etmemisler ve c¢omlekgcilikte kullandiklar: bigim-
ler de az olmus; fakat Yabanillik donemini yasayan ve
capa tarimini bile bilmeyen Athapascan’lar, California’daki
Kizilderili kabileleri ve Columbia Vadisi Kizilderilileri ise
¢omlekgiligi hi¢ 6grenmemislerdir.2 Lubbock’'un, Pre-Histo-
ric Times (Tarihoncesi Zamanlar); Tylor'un Early History
of Mankind (Insanligin Tarihinin Ilk Zamanlar1); ve Pesc-
hel'in Races of Man (insan Irklar1) adli eserlerinde ¢om-
lekcilik sanatina 6zel bir énem verilmis, sayg1 gosterilmis;
bu sanatin nasil yayildigin1 anlamak ic¢in, ¢ok buyilk bir
sabir isteyen arastirmalar yapilmistir. Polinezya’da (Ton-
gan ve Fijian Adalar: disinda), Avustralya’da, California’-
da ve Hudson Korfezi gevresinde ¢oémlekgilik hi¢ bilinme-
mektedir. Bay Tylor, «ip egirme sanati Asya’nin gevresin-
deki Adalarin ¢ogunda» ve «gémlekgilik de Guney Denizi
Adalarindan ¢ogunda hic¢ bilinmemektedir» demistir.? Avus-
tralya’da yasayan Ingiliz misyoneri Muhterem Peder Lo-
rimer Fison, bu satirlarin yazarinin sorusturmalarina ver-
digi yanitlarda, «<Avustralyalilarin ip egirme aracglan yok-
tur, ¢omlekciligi ve ok-yay yapip kullanmayi da bilmiyor-

2 Birka¢ yil once, Oregon'daki yerlilerin yaptig1 hoyuk gibi
tepeciklerde eski ¢canak-¢cémlekler bulunmustur. — Foster’'in «Pre-
Historic Races of the United States,» I, 152. Amerika'daki Kizil-
derililer arasinda en eski canak-gcomleklerin saz ya da cirpi-
lardan orilmis sepetler yardimiyla yapildig;; bu kismin ¢ém-
lek pisirilince yandig1 anlasilmaktadir. — Jones’'un «Antiquities
of the Southerm Indians,» s. 461. Prof. Rau'nun «Cémlekgilik»
uzerine makalesi, «Smithsonian Report,» 1866, s. 352.

3 «Early History of Mankind,» s. 181; «Pre-Historic Times,»
Ss. 437, 441, 462, 477, 533, 542.
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lar» demistir. Bu son olgu, genel olarak Polinezyalilar igin
de gegerlidir. Keramik sanatinin bulunmasi1 ve gelistiril-
mesi, bu sanatin yasami gelistirmesi ve ev araglarini zen-
ginlestirmesi yonilinden, insanligin gelismesinde yeni bir
donemin basglangici olmustur. Cakmaktasi ve diger tas
arac¢ ve geregler -—cok daha oncelerden beri bilinen ve ¢ok
uzun zaman ic¢inde gelistirilebilmis araglardi— sayesinde
kanolar (aga¢ govdelerinin i¢i oyularak yapilan kayik-
lar —¢.), agactan arac ve geregler, ve son olarak da ev mi-
marisinde kullanilan kiris ve tahtalar yapilabilmis;* ke-
ramik ise pismis yiyeceklerde kullanilabilecek dayanikh
kapkacaklarin yapilmasini saglamistir. Daha o6nce, dis1 kil-
le kaplanmis sepetler, deriden yapilmis tasiyicilar kulla-
nilmis, su kaynatmakta ise taglardan yararlanilmistir.s

Ilkel yerlilerin kapkacaklarimin ateste mi, yoksa, ba-
sit bir islemle, glineste mi kurultuldugu, uzerinde du-
rulan bir sorun olmustur. Indianapolis'ten Prof. E. T. Cox
eski cgaglardaki keramiklerle hidrolik c¢imento arasinda
yaptig1 karsilastirmalara dayanarak, «igindeki kimyasal
o6geler acgisindan keramikle hidrolik ¢imento arasinda
benzerlik bulundugunu- goéstermistir. Ayrica, «<hdyik-ya-
picis1 topluluklar zamanindaki tim keramikler, gordigim
kadariyla, alivyon kili ve kum ya da kil ve ezilerek
toz haline getirilmis tatli-su kabuklularn ihtiva etmekte;
boyle bir karisimdan elde edilen harg¢ ise, ylksek diizey-
de bir Puzzuolani ya da Portland ¢imentosu niteligi ka-
zanmakta; bu harctan yapilan kaplar modern ¢émlekgi-
likteki gibi pisirilmeyi gerektirmeden dayaniklihk kazan-

4 Lewis ve Clarke (1805) Columbia Nehri kabileleri arasinda
evlerde bicgilmis tahtalar kullanildigin1 goérmuslerdir. — «Tra-
vels,» Longman’'s Ed. 1814, s. 503. Bay John Keast Lord ise,
Vancouver Adasi Kizilderililerinin evleriyle ilgili olarak su goz-
lemi yapmistir: <tomruk seklindeki sedir agaclanndan, tas ke-
serler ve elbaltalanyla keserek kalin tahtalar yapilmaktadir.»
— «Naturalist in British Columbia,» I, 169.

5 Tylor'un «Early History of Mankind,» s. 265, ve devami.
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maktadir. Kabuklularin pargaciklar, bugiin beton doék-
mekte ¢imento igine karistirlan gakil ya da kumun isini
goérmektedir» demektedir. Kizilderililerin ¢émlekgilikleri ile,
buglinkii, suyla sertlesen c¢imento arasindaki benzerlik bu
sanat bulusunun kolay olmamasi gerektigini akla getir-
mekte; bu bulusun, insanligin deneyimleri arasina, an-
cak, ¢ok ileri donemlerde girmis olmasinin nedenini de acik-
lamaktadir. Prof. Cox’'un akla yakin goérinen bu agikla-
malarina denk dusmese de, bu ¢ag ¢émleklerinin yapay si-
caklikta pisirilmis bulunmalar1 da olasidir. Baz1 durum-
larda bu olgu dolaysiz olarak kanitlanmaktadir da. Nite-
kim, Korfez kabilelerini inceleyen Adair, <iki galondan on
galona kadar sivi alabilen, su tasimakta kullanilan kip-
ler, tencereler, tabaklar, legenler, tanimlanmasi gu¢ diger
cesitli ve degisik buyilkliklerde toprak kaplar yapmakta-
dirlar; bunlar1 sirlama yoéntemleri ise, dumanli yakilan
¢am kitiklerinin lzerine dizerek, ateste diizgin, siyah ve
sert kaplar haline getirmeye dayanmaktadir,»” demekte-
dir.

Her doneme en iyi 6rnek olabilecek kabile ve ulus-
larm incelenmesinde belirli etnik dénemler olusturmanin
bir baska yarari da, bunun, her donemi hem standardlas-

6 «Geological Survey of Indiana, 1873, s. 119. Su ¢6zimleme
yapiliyor : Ancient Pottery, «Bone Bank, Posey Co., Indiana.

Rutubet 212° F'de 1.00
Silika 36.00
Kire¢ tasi karbonati 25.50
Magnezyum karbonat 3.02
Aliminyum oksit 5.00
Demir peroksit 5.50
Silfrik asit 20
Organik maddeler (alkali- 23.60

ler ve humus)

100.00

7 «History of the American Indians» Lond. ed., 1775, s. 424.
irokua'lar da atalarinin eski giinlerde ¢émlekgilikte atesten ya-
rarlandiklanni dogrulamislardir.
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tirmasi, hem de aydinlatici bir duruma getirmesidir. Ba-
z1 kabileler ve aileler, cografi soyutlanmislik iginde, iler-
leme ve gelisme ic¢in karsilastiklar1 sorunlari kendi ussal
cabalar: ile ¢oziimlemek zorunda kalmislar; fakat, bu sa-
yede kendi varliksurdiirme sanatlarinin ve kurumlarinin
baslangigtaki 6zgiin 6zellik ve niteliklerini koruyabilmis-
lerdir. Oysa, diger kabileler ve uluslar, dis etkiler nede-
niyle, ilk ariliklarini koruyamamislardir. Nitekim, Afrika’-
nin, etnik yénden yabanillhik dénemi ile barbarlik doéne-
mini yasayan cesitli topluluklarin bir karmasasi olmasi-
na karsilik; Avustralya ve Polinezya, ar1 ve basit bir bi-
¢imde, tim kurum ve sanatlari ile yabanillik déneminde
kalmis bulunmaktadir. Benzer bigimde, Amerikan Kizil-
derili topluluklar ailesi de, buglinki diger topluluklardan
farkli olarak, insanligin ard: ardina gegirdigi li¢ déneme
de 6rnek teskil -etmektedir. Bozucu etkilerden uzak buyuk
bir kit'ada yasarlarken, ayni ortak koékenden gelmis ol-
malar1 ve birbirine benzer kurumlarinin bulunmasi ne-
deniyle, bu topluluklar insanligin diger hi¢bir ‘bélimiinde
gorulemiyecek derecede, cesitli etnik dénemlerin her biri
icin ozellikle, Alt ve Orta Barbarlik Doénemleri i¢in acgik-
layic1 birer o6rnek niteligi tasimislardir. Uzak Kuzeyde,
Kuzey ve Gliney Amerikanin kiyr bélumlerinde yasayan
baz1 Kizilderili kabilelerinin Yabanilligin Ust Dénemin-
de; Mississippi'nin dogusundaki kismen koy yerlesmesine
gecmis Kizilderililer Alt Barbarlik Doéneminde; Kuzey ve
Gluney Amerika’daki Koéylu Kizilderililer ise Orta Barbar-
ik Donemindeyken bulunmuslardir. Fakat, insanligin sa-
nat ve kurumlarinin gelismesinde, bilitiin bu doénemlerde
gegirilen yasam-deneyimlerine iliskin bilgilerin tam ve
ayrintii bir bigimde yeniden kurgulanmas: i¢in karsilasi-
lan bodylesine bir firsattan kendi tarih dénemimizde artik
yoksun bulunuyoruz. Ayrica, surasi da belirtilmelidir ki,
o zamanlar, karsilasilan bu firsatin degeri pek de anlasil-
mamistir. En buylk eksiklerimiz ise, deginilen bu son dé-
nemdedir.

Dogu ve Bati yarikurelerinde ayni dénemlerin kultir-
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lerinin farkl oluslari, kuskusuz, kit'alarin farkl kosulla-
rinin sonucu olmus; fakat her dénemde, o dénem igindeki
toplumsal kosullar, 6zde, birbirlerinin benzeri olmuslar-
dir.

Grek, Roma ve Cermen kabilelerinin atalar1 da belirt-
tigimiz bu asamalardan gec¢misler; tarih 15181 altina ¢ik-
malar1 ise, belirtilen son doéneme gegctikleri gilinlerde ol-
mustur. (Yazili tarih basladiginda Barbarlhigin Orta Déne-
minde bulunuyorlardi anlaminda. —¢.) Bu en eski kabile-
lerin, higbir belirgin o6zelligi olmayan diger barbar kitle-
lerin iginden ayrilip farklilasmalari, ¢ok olasidir ki, Barbar-
Igin Orta Doneminden once gerceklesmemistir. Bu eski
kabilelerin yasam-deneyimleri, tarihin 15181 altina ¢iktik-
larn anda —beraberlerinde o gilinlere kadar yasatip getire-
bilmis olduklar1 kurumlari, buluslarn ve kesifleri disinda—
yitirilmis bulunuyordu. Homeros ve Romulus* dénemi Grek
ve Latin kabileleri Ust Barbarhk Dénemlerinin en iyi 6r-
nekleridir. Bu kabilelerin kurumlar: ilk gunlerdeki 6zel-
liklerini korumaktayd: ve hala bunlar homojen birer top-
luluktular; ayrica, uygarhik déneminin esigine varmis bu-
lunuyorlard.

Boylece, Avusturalyali ve Polinezyali kabilelerden bag-
layip, Amerikan Kizilderili kabilelerini inceleyip, son ola-

* Romulus: Roma mitolojisine gore, Mars'in oglu, Roma’'nin
kurucusu ve ilk krali. Kardesi Remus ile birlikte Tiber Nehrine
bir sepetle terk edilmis, bir disi kurt tarafindan kurtarilmis ve
yetistirilmistir. Daha sonra, bitin eski cagdaki buna benzer
efsanelerde oldugu gibi, kardesi Remus'u oldurtmustir. Efsane,
aslinda soyledir: Troya’dan Aenas ve oglu Procas, Latinum sa-
hillerine gelirler. Aenas, bu yeni iulkenin krali Latinus ile an-
lasir ve onun kizi1 Lavinia ile evlenir. Oglu Procas ise, yukar-
larda Alsa kentini kurar. Procas olince, tahti onun oglu Nu-
mitor ve Amulius’a kalir. Amulius, agabeyi Numitor'u tahttan
atar, tek basina kalir. Agabeyinin kizi Rhea Silvia'y1 Vesta Tapi-
nagina rahibe yapar. Alinan onlemlere ragmen, bu kizin sa-
vas tanrisi Mars'tan iki oglan cocugu olur: Romulus ve Remus.
Amulius bunu anlar. Cocuklann bir sepete koydurur ve Tiber
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rak da Roma ve Grek kabilelerini ele alarak her biri, in-
sanhgin gecirdigi alt1 temel etnik dénemi temsil eden en
iyi ornekler olan bu kabileleri izlemekle, insanligin Yaba-
nilligin Orta Dénemi'nden Eski (Ancient) Uygarlhigin so-
nuna kadarki yasam-deneyimlerini temsil eden Ornekleri
incelemis olacagiz. Boylece, Aryen uluslarin kendi uzak
atalarinin yabanillhk durumundaki yasam kogullarini Avus-
tralya ve Polinezya yerlilerine; Alt Barbarlik Doéneminde-
ki yasam kosullarini1 kismen koylik yerlesmeye gec¢mis
Amerikan Kizilderililerine; Ust Barbarlik Dénemindeki ya-
sam kosullarin1 ise, o siralar atalarinin yasam-deneyim-
lerinin de dolaysiz iligkili oldugu Koéyla Kizilderililere ba-
karak ortaya cgikarabilecegiz. Cinku butin kitalarda ay-
ni doénemlere ulastiklarinda f(zamanca farkli olsalar bi-
le —¢.), farklh farkl topluluklarin sanatlari, kurumlan,
yasam bigimleri 6zde Oylesine bir ve aym olmaktadir ki
Greklerin ve Romalilarin baslhica toplumsal kurumlarinin
eskil bigimlerine, bu kitabimizda goérilecegi gibi, ginu-
muz Amerikan yerlilerinin es islevli kurumlarinda bugin
bile rastlayabilmekteyiz. Bu olgu, insanlhigin temel kurum-
larinin birkag¢ temel disiince tohumundan gelismis bulun-
dugunu; bunlarin gelisme bigimlerinin ve sureglerinin, ¢ok
dar bir farklilasma ve cgesitlenme icinde, insan aklinin do-
gal mantig ve insanin sinirll akil gucunce belirlendigini

Nehrine attirir. Cocukiar1 bir disi kurt emazirir, besler. Sonra,
bir ¢oban buyittir. Delikanli olunca Alba kentine gidip Amu-
lius’u oldurir bu ¢ocuklar. Numitor'u yeniden kralliga getirirler.
Numitor'dan, Tiber nehrinde kiyiya suruklendikleri yerde kent
kurma izni alirlar. Ise bagladiklarinda anlasmazlik ¢ikar; Romu-
lus, Remus’u oldurir. Romulus savascidir. Sabinler ile savasir.
Sonra, Sabin krai Tatius ile anlasir. Sabin kavmi ve kendi kav-
mi Uzerinde birlikte kral olurlar. Tatius o6lince, Romulus tek
bagina kalir. Halki, tam hukuk sahipleri ve yanm hukuk sa-
hipleri olarak ikiye ayirir. Daha sonra, bir firtinada kaybolur.
tlalk onu Tanri yapar. Adi1 da Quirinus olur. (Bu konuda, bk.
. Demircioglu — Roma Tarihi, TTK, 1953, ss. 36-37.) —.
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ve kisitlandigini gosteren kanitlarin temelinin de bir bo-
limini meydana getirmektedir. Gelisme, 6zel nedenler-
den dolay1 bazi1 6zel o6rneklerde birbigcimlilikten sap-
malar olmussa da, farkli, hatta ayr1 ayr1 kit'alarda yasa-
yan kabile ve uluslarda, ayr1 etnik dénemlerdeyken, 6zl
bakimindan ayni tirde olmustur. Bu sav bir adim daha
ileriye gotirulecek olursa, denebilir ki, bu durum insan-
hgin koklerinin bir oldugunu ortaya koymaktadir.

Butin bu gesitli etnik dénemlerdeki kabile ve ulusla-
rin icinde bulunduklar: kosullar incelerken, 6zii bakimin-
dan, uzak atalarimizin ge¢mis tarihini ve yasam kosul-
larin1 da incelemis olacagiz.



1II. BOLUM

VARLIKSURDURME SANATLARI

Onemli bir olgu olan, insanligin en alt dizeylerden
yola c¢ikip kendi cgabalar: ile ylkselmesi gercegi insanog-
lunun ardi ardina gelistirdigi varhksirdirme sanatlarin-
dan acikca anlasilmaktadir. Insanin yeryizindeki ege-
menligi sorunu insanlarin bu yoéndeki becerilerine dayan-
maktadir. Yiyecek tlretimi alaninda mutlak bir denetim
kurabilmis diyebilecegimiz tek canli tiru, baslangigta di-
ger hayvanlardan higbir tstiinliigi olmayan, insan olmus-
tur. Varliksiirdiirme olanaklarini artiramamis olsaydi, in-
sanoglu, alistig1 yiyeceklerin yetismedigi yorelere, sonun-
da ise, butin bir yerylziine yayillamayacak; yiyecek ure-
timinde hem miktarca, hem de gesitgce mutlak bir denetim
kuramasaydi, kalabalk uluslar durumuna gelemeyecekti.
Buna uygun olarak, olasidir ki, insanligin ilerlemesinde-
ki baslica cgaglar, az ¢ok dolaysiz bir bigimde, varhksur-
dirme kaynaklarindaki bu gelismelerce belirlenmis ve
bi¢imlendirilmistir.

Her biri bir oncekine birseyler getirip eklemis olan,
birbirini izleye izleye ve uzun zaman araliklar1 iginde
olusmus bulunan yasam sanatlarinin yarattiglr bu beslen-
me kaynak ve olanaklarini bese aywrabiliyoruz. Bunlarin
ilk ikisi yabanilhk déneminde, son ugi ise barbarhk doé-
neminde gercgeklestirilmislerdir. Ortaya c¢ikislarina gore
bunlar: soyle siralayabiliriz:
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I. Kisithh bir Yagam Cevresinde Meyvalara ve Bitki
Koklerine Dayanan Dogal Varlikstuirdiirme

Bu onerme, insanligin nufusgca g¢ok az, beslenme yo-
ninden ise basit durumda oldugu, ¢ok dar bir alanda ya-
yilmig bulundugu en erken, en ilkel dénemlere dénmemi-
zi gerektiriyor. Bu doéneme aittir diyebilecegimiz ne bir
sanat, ne bir kurum vardir; bu eski déneme aittir diyebi-
lecegimiz tek bulus insan'in dilidir. Belirtilen boylesine
bir varliksurdirme bi¢imi tropikal, ya da i1iliman (subtro-
pic) iklimi gerektirmektedir. Genellikle lizerinde goris bir-
ligine varilan, ilkel insanin yasam gevresinin ancak boy-
le bir iklimde olusmus olabildigidir. Alistigimiz, bir baki-
ma aklimiza yakin gorinen de, bizim tirce koékenimiz
olan canllarin tropikal bir gilines altinda, meyvalar ve
yenebilir proteinli gekirdekleri olan bitki ve agaglarla do-
lu ormanlarda hayata basladigidir.

Zamanlamadaki sira yonunden, hayvan tirlerinin or-
taya cikisy, insandan 6nce olmustur. Insanin olustugu ilk
glinlerde hayvanlarin sayica ve gigce daha lstin durum-
da olduklar1 sanilmaktadir. Klasik siirde insanlarin kabi-
leler halinde magara losluklarina sigindiklar1 anlatilir.!
Ayn1 gunlerde, insanlar dogada bulduklari meyvalar: yi-
yerek varliklarini stirdirmuslerdir. Kuskusuz, insanoglu
yasam-deneyimlerinden gegerek bilgi edinmeyi basarama-
saydil ve silah yapmanin yollarini bulamasayd:i yirtici hay-
vanlarla c¢evrili bir dinyada kendisini korumak ve gu-
venlik bulmak igin tek ¢6zim olarak agagta-yasayan bir
canl tiru goérinimi kazanacakti.

Hangisi olursa olsun, butin canli tirlerinde yasami
sirdurebilmek i¢in devamli bir sekilde yiyecek bulabilme
olanagindan yoksun kalmamak en buylk sorunlardan bi-
ri olmustur. Yapisal orgilitlenme 6lgeginin alt basamakla-
rina inildikge, varlhksirdirme olanak ve yoéntemlerinin
her basamakta biraz daha basitlestigini gérmekteyiz. Fa-

1 «Lucr. De Re. Nat.,» lib. v, 951.



VARLIKSURDURME SANATLARI 91

kat ust basamaklara ¢iktikga, en yilksek yapisal bigime,
insanda erisilen en Uust noktaya gelinceye kadar, bunun
guglesmeye devam ettigini gérmekteyiz. Bu en yliksek nok-
tadan itibaren, akil en 6nemli etmen durumuna ge¢mek-
tedir. Hayvansal besinlerin insanin besinleri arasinda yer
almasinin en eski donemlerde olmasi mimkiindir; fakat
yapisal yonden etoburluga da otoburluk kadar yatkin ol-
sa bile, daha ¢ok meyvalarla beslendigi bu dénemde ak-
tif bir bigimde hayvansal besin arayip aramadigr hala
cevaplandirilmas: gereken bir sorun olarak 6numiuzdedir.
Bu beslenme bi¢gimi tam anlamiyla ilkel déneme 6zgi bir
varhkstrdirme bi¢gimi olmustur.

I1. Balikla Beslenerek Varlikstrdirme

Balik, daha ¢ok, pisirilerek yenebilen bir besin oldu-
&u icgin, balikla birlikte, insanhgin ilk yapay (hazirlan-
mis) besin donemi baslamistir. Atesten de, ¢ok olasidir ki,
ilk kez bu is i¢in yararlanilmistir. Balik her yerde, sonsuz
denecek kadar bol, herkesin yiyebildigi ve yilin her zama-
ninda bulunan tek yiyecek olmustur. ilkel dénemlerde ta-
hil, dogada bulunsa bile, insanlar igin bilinmeyen bir sey-
di; avcilikla hayvansal besin saglamak ise insanligin bes-
lenmesine yeterince destek olamayacak kadar sansa baglh
ve guvenilmez bir isti. Bu tir besinlerden sonra insanin
iklim ve c¢evre karsisindaki egemenligi saglanmis oluyor;
insanlar deniz kenarlarini, goélleri, dereleri ve nehirleri iz-
leyerek, yeryliziiniin bluylik kismina, yabanillik déneminde
bile yayilip yerlesmis bulunuyordu. Bu ilk goéglerin izle-
rine, tim kitalarda cakmaktasi ve diger taslardan arag
gereglerin bol bol bulunmas1 zaten tanmikhk etmektedir.
Sadece meyvalara ve dogal besin olanaklarina dayanan
bir beslenmenin ise, insanlarin alistiklar1 yasam c¢evresin-
den uzaklasmalarina olanak veremeyecegi agiktir.

Baligin besin olarak kullanilmaya baglamasi ve ar-
dindan gelen giiglerle, baliktan sonra nisastali tahillarin
ekimi arasinda ¢ok uzun bir siire ge¢mistir. Bu stre, ya-
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banilhik déneminin ¢ok biyilk bir boélimiuni kapsamak-
tadir. Bu siire iginde besinlerin tir ve miktarlarinda bu-
yuk bir artis olmustur. Yer firinlarinda ekmek pisirilme-
si, geliskin silahlarin ve 6zellikle ok ve yayin bulunmasiy-
la av etinin devamh bir besin kaynag durumuna gelme-
si bu konuda verilecek o6rneklerdir. Ok ve yay, parlak bir
bulus olarak, mizraga dayanan doévisme ve birlikte av-
lanma bi¢iminden sonra ve yabanilhlk déneminin ardin-
dan ortaya c¢ikabilmis; insanlara etkin bir av silahi sag-
lamistir. Yabamllik Déneminden Yabanmilhgin Ust Déne-
mine gegisi de ok ve yayin bulunusu belirlemistir. Eski
toplumun yabanillik donemindeki gelismesinde ok ve yayin
bu yeri, barbarllk déneminde demirden yapilmig kilicin,
uygarlk déneminde ise atesli silahlarin yeri gibidir.2

Biitin bu besin kaynaklarinin gilivenilir olmas1 nede-
niyle, baligin yeterince bulunabildigi bliylik alanlarin di-
sinda, insanlar, korkung¢ bir beslenme big¢imi de olsa, yam-
yamliga yoénelmislerdir. Bu uygulamanin eski (ancient)
¢agda evrensel oldugu sdylenebilir.

I11. ERim Yoluyla. Nigsastali Tahillarla Beslenme

Burada Yabanillik Dénemini birakip Alt-Barbarhk Do-
nemine girmekteyiz. Daneli bitkilerin ve diger besleyici bit-
kilerin ekimi, Yabanilhlk Dénemini geg¢irmis bulunan ka-
bilelerin disinda Bat: yarikiiresindeki halklarca bilinmi-
yor; Dogu yarikiresindeki Asya ve Avrupali kabileler ise

2 Oylesine karmagik bir kuvvetler bileskesidir ki, sadece bir
rastlant1 sonucu ortaya ¢ktigin1 soylemek gugtir. Bazi belirli
cins agacglarin esnekligi, sinirden ya da bitkisel liflerden yapil-
mis ipe yayin gerilmesiyle kazandirilan itme guci, insanin kas-
sal guci ile ok ve yayin bir araya getirilip kurulmasi ilk'el yaba-
nilin bir anda disunip bulabilecegi bir sey olmasa gerek. Hep
bilindigi gibi, Polinezyalilarin ¢ogunda ve Avustralya yerlilerin-
de ok ve yay yoktur. Sadece bu gercgek bile, yabanilik donemin-
de ok ve yaymn bulunmasinin insanligin bu dénemde de belirli
bir derecede ilerlemis oclmasini gerektirdigini gostermektedir.
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Barbarhk Doéneminden cikip Orta Barbarlhk Doéneminin
sonuna gelinceye kadar bunu bilmiyorlardi. Buradan su
gercek ortaya cikmaktadir ki, Amerika kit’asindaki yer-
liler Asag: Barbarlik Doénemindeyken, Dogu Yarikiresin-
dekilere gore, tam bir etnik donem daha 6nce horticulture’e
(saban tarimcilig1 6ncesindeki ¢apa tarimina) gecmis bu-
lunuyorlardi. Bu durum, Bati1 ve Dogu yarikirelerinin sa-
hip olduklar1 olanaklarin farklihiginin sonucuydu; Dogu'-
da evcillestirilmeye elverisli her cesit hayvan turtyle, bi-
ri disinda, diger biitiin daneliler varken, Bati1 yar1 kire-
sinde sadece bir tek daneli bitki tird, ama en iyisi bulu-
nuyordu. Bu durum, en eski dénem barbarligin Dozu’da
uzun sirmesine, Bati'da ise, Amerikan yerlilerinin yarari-
na olan kosullar sayesinde bu dénemin kisa slirede gegcil-
mesine yol agmistir. Fakat Dogu yarikiiresindeki en ileri
kabileler, Orta Barbarlik Doéneminin ilerlemesiyle, kendi-
lerine siit ve et veren hayvanlar: evcillestirmeye baslayin-
ca, daneli bitki yetistirmeyi hi¢ bilmedikleri halde, misir
ve diger bitkileri bilen ayni dénemdeki Amerikan yerli-
lerinin ¢ok daha ilerisinde gelisme kosullarina kavusmus-
lardir. Sami ve Aryen kabilelerinin, diger barbar kabile-
lerinden farklilasmalari, o6yle goérunuyor ki, hayvanlarin
evcillestirilmesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir.
Aryen kabilelerde tahil ekiminin baslamasinin hay-
vanlarin evcillestirilmesinden. daha sonra oldugu, Aryen
diller ve lehgelerde hayvan ve hayvancilikla ilgili birgok
ortak terimler olmasina karsilik, tahil tarimciligr ile ilgili .
terimlerin bulunmayisindan da anlasilmaktadir. Evcil hay-
vanlarin adlarinin Sanskrit, Grek ve Latin dillerinde ayni
oldugunu kanitlayan Mominsen (Max Miiller diger Aryen
lehgelerinde de durumun béyle oldugunu ortaya ¢ikarmais-
tir?), bu uluslarin, birbirinden ayrilmadan bile 6nce, hay-
vanlar1 evcillestirmeyi 6grendiklerini ileri sirmekte ve
sOyle devam etmektedir: «Diger yandan, bu dénemde ta-
rimciligin bilindigini godsteren inandirici kanitlardan yok-

3 «Chips from a German Workshop,» Comp. Table, ii, s. 42.
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sun bulunuyoruz. Dil, bu durumun tersini dogrulamakta-
dir. Tahillarin Latin-Grek adlarindan, dilbilimsel yoénden
Sanskrit dilindeki yavas’a benzetilen [Hintge'de arpa,
Grekge'de ise bir gesit bugday olan ve kaplica bugday:
diye anilan] zea disinda, higbiri Sanskrit dilinde bulun-
mamaktadir. Fakat gergekten, tarim iuriinlerinin adlarin-
daki bu farkhhk hayvanciliktaki benzerliklere c¢ok ters
dismekteyse de tarimda ortak bir kokenden (ge¢misten
—<.) gelmis olma olasiiginl da kesinlikle ortadan kaldir-
mamaktadir. Hintliler arasinda pirincin, Grekler arasinda
bugday ve kaplicanin, Germenler ve Keltler arasinda ise
yulaf ve cavdarin ekilmesi, baslangi¢ olarak, ortak bir ta-
rimcilik sistemine kadar geriye uzatilabilir.»* Bahge tarim-
ciligr tarla tarnmciligindan once gelmistir; tipki bahge
(hortos) soOzcuginun de tarla sozcligine (ager) Ongelmis
olmas1 gibi. Sonuncusu sinirlandirilmis bir alani ifade et-
mekteyken, ilki «<kapali bir alani» ifade etmektedir. Oysa,
rastgele yerlerde ve toprakta derinligi olmayan ¢izilerle ya-
pilan ekimin, kapali bahge tarimciligindan daha eski ol-
mas1 gerekir. Dogal siralama agisindan da, alivyonlu agik
topraklarin ¢iziler gekilerek ekilmesi; sonra, kapali bahge
alanlarinda tarima gecilmesi; en sonra da, bu kez, hay-
vanlarin c¢ektigi sabanlarla tarla tarimcibginin baslamis
olmas) akla daha yakin gorilmektedir. Bezelye, fasulya, sal-
gam, yabani havug, pancar, kabak, kavun ve karpuzun ta-
hil ekiminden daha o6nce baslayip baslamadigini séyleme-
ye buginki bilgilerimiz yetmemektedir. Bunlardan bazila-
n icin Latince ve Grekgedeki terimler aynidir. Fakat, seg-
kin bir dilbilimci olan Prof. W. D. Whitney, bana, bunla-
rin hicbirinin Grekge, Latince ve Sanskritcede ayni terim-
le anilmadigini agikga belirtmis bulunmaktadir.

Bahce tarnmciligl insanlarin ihtiyaclarindan cok, ev-

cillestirilen hayvanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin bas-
latilmisa benzemektedir. Bati yarikiresinde eszamanli ol-

4 History of Rome, Scribner’s ed.,, 1871, I, s. 38.
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mamigsa da, insanhigin yazgis1 lzerinde buyik bir etkide
bulunmustur. Tarimciigin tam olarak baglamasi ve 6gu-
tilmus yiyeceklerin insan besinleri arasinda yer almas icin
caglar gectigini ileri sirebiliriz; bu konuda inandirici ne-
denler bulunmaktadir. Tarnmcilik, Amerika'da yerlesik
hayata ve kéy yasamina ge¢meye yol actigl icin, ozellikle
koy yerlesmesi donemine gecmis Kizilderililer arasinda,
balik ve av etine dayanan beslenmenin yerini almasi ge-
rekmistir. Tahillar ve ekilip-bicilen tarim bitkileri saye-
sinde insanoglu, ilk kez, yiyecek bolluguna kavusmustur.

Amerika’'da ogltiilerek yenilen besinlerin, Asya ve
Avrupa'da ise evcil hayvanlarin hayata girmesi, bitin bir
barbarlik donemi boyunca, tutsak dusen dismanlarin; kit-
ik dénemlerinde ise, dost ve yakinlarin bile yenmesi an-
lamina gelen ve bazi nedenlerle, bir zamanlar (dinyanin
butin kabilelerinde —¢.) genel bir uygulama bile buldu-
gunu ileri surebilecegimiz yamyamlhiktan kurtulmaya ola-
nak vermis; kabilelerin yasamlarinda ilerlemeye yol ag-
mistir. Irokualar ve Aztek'lerdeki gibi, savas giinlerinde-
ki yamyamhk Amerikan yerlileri arasinda sadece Asag
Barbarlik Déneminde degil, Orta Barbarhk Déneminde de
sirmis; fakat genel anlamdaki (savas ginleri disinda da
siren —¢.) yamyamhk sona ermistir. Bu durum, insanl-
gin yasam kosullarinin gelismesinde besin olanaklarinda
surekli bir artisin ne denli énem tasimis oldugunu cok et-
kileyici bir bigimde ortaya koymaktadir.

IV. Et ve Siute Dayanan Varliksurdiirme

Lama’® disinda evcillestirilmeye yatkin diger hayvan

5 Eski Ispanyol yazarlarmn Bati Hint Adalarinda evcilles-
tirilmis olarak bulduklan bir «dilsiz kopek~ten s6z etmektedirler.
Meksika ve Orta Amerika’da da bu kopegi gordiiklerinden soz
ediyorlar. (Bk.: Clavigeronun History of Mexico, c. I, pl. iii'de-
ki Aztek kopegi resimleri.) Ben bu hayvani bilemedim. Kitada
hindi ve kimes hayvanlan goérdiklerini de séyliyorlar. Yerliler
hindiyi, Nahuatlac kabileleri ise bazi1 yaban tavugu cinslerini
evcillestirmislerdir.
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tirlerinin Bat1 yankuresinde bulunmayisi ve iki yariki-
redeki daneli bitkilerin tirlerinde de belirli farkhihklarin
olmas), bu iki yarikiiredeki insan topluluklarinin ilerleme-
sinin de farkli olmasina yol acmistir. iki yarikiiredeki ola-
naklarin farklhihig: yabanilhik doénemindeki insanlik igin
buylik bir énem tasimamis; ayni olanak farklihiginin Asa-
&1 Barbarlik déneminde de bir etkisi olmamistir. Olanak
farklihigl, Orta Barbarlik dénemine yilkselmis toplulukla-
rin hayatinda buyuk etkilerde bulunmustur. Hayvanlarin
evcillestirilmesiyle silirekli siit ve ete dayanan bir beslen-
me dlzeyine ylkselen kabileler diger barbar toplulukla-
rindan farkhlasmislardir. Bat1 yarikiliresinde ise et her za-
man bulunamamis; av etinin bulunup bulunmamas ile si-
nirll kalmistir. Onemli bir besin tiurundeki bu kisitlilik
koéy Kizilderilileri lizerinde gui¢li olumsuz etkilerde bulun-
mus; Asagl Barbarllkk Donemindeki Kizilderililere oranla
koy Kizilderililerinin beyinlerinin daha kugik kalmasina
yol agmistir. Dogu yarikiresinde hayvanlarin evcillestiril-
mesi becerikli ve c¢aliskan insanlarin kendilerine siirekli
bir hayvansal besin kaynag bulmalarini saglamis; sut ve
etin saglk, beslenme ve gelisme yonilinden o6zellikle co-
cuklar uzerindeki yararh etkileri irklarin gelismesine yol
acmistir.®! En azindan surasi bir oneri olarak dustnulebi-
lir ki, Aryen ve Sami kabilelerin, bildigimiz kadariyla, ya-
samlar1 ve ilerlemeleri evcil hayvanlara bagh olmustur.
Gercgekten, evcil hayvanlar bu kabilelerin yasam bigimle-
rine sadece et ve siitleriyle degil, kas gilgleriyle de katki-
da bulunmuslardir. Insanlgin diger béliiminde yer alan
kabilelerde ise, bu is, bu denli basarili olamamis; Sami
irktan kabilelere oranla Aryen koékli kabileler bu alanda
daha da ileri bir gelisme gostermislerdir.

Hayvanlarin evcillestirilmesi, zamanla, yeni bir ya-
sam bigcimine gegis olanag saglamis; bu, Firat yaylala-

6 Ilyada’dan biliyoruz ki, Grekler ineklerinden, kecilerinden
ve koyunlarindan sut sagiyorlardi.
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rinda, Hindistan yaylalarinda, Asya bozkirlarinda gori-
len kirsal yagsam bigimi olmus; hayvanlarin evcillestiril-
mesi, bliyuk bir olasilikla, ilk olarak bu yerlerden birinde
baslamistir. Eski gelenekleri ve tarihgeleri Sami ve Aryen
topluluklarin bu bdlgelerle bir yakinliklari olduguna isa-
ret etmektedir. Bu topluluklar, bdylece, o zamana kadar
insanlarin besigi (cradle) sayilamayacak; yabanilhik dé-
nemindeyken ya da Asag Barbarllk Dénemindeyken ge-
lemeyecekleri bu yerlere gelmislerdir. Cunki, belirtilen
bu doénemlerdeki topluluklarin dogal yurtlarinin orman-
lar olmasi gerekmektedir. Kirsal yasam bicimine alistik-
tan sonra, Aryenlerin ve Samilerin surileriyle birlikte ye-
niden Bati Asya'daki ve Avrupa’daki bu ormanlik yer-
“lere donebilmeleri, ancak, bazi tahillarin ekilip bigilmesi-
ni 6grenerek, otlaklardan uzak yerlerde et ve siitiin yeri-
ne gecgecek siirekli besin kaynaklarma kavusmalarindan
sonra miumkin olabilmistir. Bu nedenle, daha 6nce belir-
tildigi gibi, ¢ok olasidir ki tahil ve daneli bitkilerin tarim-
ciligina gegis evcillestirilmis hayvanlarmm ihtiyaglar1 ve
Bati'ya goglerle baglantili olarak ortaya c¢ikmig; bu kabi-
lelerin 6gutilmis nisastali tahillarla beslenmeye geg¢me-
leri, kazandiklar1 bu yeni bilgilerle gerceklestirilebilmis-
tir.

Bati yarikuresindeki yerliler genellikle Barbarligin Alt
Donemine erismisler; bir kismi ise, Peru’daki lama disin-
da evcil hayvani olmaksizin, fasulye, kabak, titinle, bazi
yerlerde kakao, pamuk ve biberle desteklenen ve misira
dayanan bir beslenme ile barbarhigin Orta Dénemine eri-
sebilmislerdir. Misir, yamag ve tepelerde yetisebilmesi, asi-
lama (fide olarak bir yerde yetistirilip sonra esas yerine
dikilme) gibi zorluklara yol agmamasi, hem taze hem de
kurutulmus olarak kullanilabilmesi, ¢ok verimli ve besle-
yici olmasi nedeniyle, insanligin ilerlemesinde diger da-
neli bitkilerden ¢ok daha o6nemli bir yer -tutmustur. Ame-
rikan yerlilerinin evcil hayvanlar olmaksizin nasil 6nem-
li gelismeler saglayabilmis olmalarini; Perulu yerlilerin
bronz yapacak dilizeye; hatta neredeyse, zamanlama ba-
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kimindan, demirin ergitilmesiyle belirtilen dlizeye gele-
bilmis olmalarini da misirin bu o6zelliklerini géz o6ninde
tutmadan agiklama olanagi yoktur.

V. Tarla Tanmchg Arachigy Ile Varlksirdirmede
Sinirlihigin Bitmesi

Evcillestirilmis hayvanlarla birlikte insan kaslarinin
yerini hayvan gicu almis; bdylece, insanlhik tarihine ¢ok
degerli yeni bir etmen girmistir. Zamanla, demirin elde
edilmesi, sabana demirden bigak takilmasini da saglamis;
insanlar demirden balta, kazma ve bel yapabilme olana-
gmma kavusmuslardir. Biatin bu gelismeler ise, daha 6nce-
ki bahge tarimcilig1 (horticulture) bilgileri ile birlikte, tar-
la tarimciligina gecisi; burdan da, ilk kez olarak, varhk-
sirdirmede kisithihigin sona erdirilmesini saglamistir.
Hayvan gilicu ile gektirilen sabanin yeni bir sanata bas-
langi¢ oldugu genellikle kabul edilmektedir. Sabanla bir-
likte, ilk kez, ormanlar1 agmak, ekilebilir yerleri genislet-
mek dusincesi dogmustur.” Kald1 ki, dar sayilabilecek
alanlarda yogun niifus yerlesmeleri de, ilk kez, sabandan
sonra basglamistir. Tarla tarimcilifi baslayincaya kadar,
dinyanin higbir yerinde, tek yodnetim icinde toplanmis ya-
rim milyonluk bir niifus bile olmamistir. Kural dis1 bazi
ornekler olmussa, bunlar, ovalardaki kirsal yasamin, ya
da sulamayla geliskinlestirilmis ¢capa tarimi ve belirli ola-
ganisti kosullarin sayesinde olmustur.

Bu sayfalarda, degisik etnik dénemlerdeki ailelerden;
bazan bir donemde bigcimce diger donemlerden ¢ok fark-
11 olan aile bigimlerinden de s6z etmek gerekmektedir.
Ilerde III. Kisim boyunca bu aile bicimleri ayrintih ola-
rak ele alinacaktir. Hemen, bunun ardindaki Kisimda da,
sOzu edilecegi icin, okuyucunun bilgi edinmesi amaciyla
ve kisaca da olsa, simdilik bunlarin hi¢ degilse tanimla-
rin1 yapmamiz yararli olacaktir. Baslicalar: sunlardir:

7 «Lucr. De Re. Nat.» v, 1369.
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I. Kan Yakinlart Arasinda Evienmeye Dayanan Aile

Bir grup igindeki erkek kardeslerle kiz kardesler ara-
sindaki evlenmelere dayanmaktadir. Bugiline kadar stiren
en eski kandaslar ailesi 6rnegi olan Malaya ailesi, bu ilk
aile bi¢iminin, kana dayali akrabalik sisteminin ortaya
ciktig1 glnlerde bile yaygin oldugunu gostermektedir.

I1. Punaluan Ailesi

Bu aile bi¢cimi, adim1 Hawaililerin Punalua dedikleri
akrabalik iliskilerinden almaktadir. Bu aile, bir grup icin-
deki bir'den ¢ok erkek kardeslerin birbirlerinin karilary-
la; ya da, bir'den ¢ok kiz kardesin birbirlerinin kocalariy-
la evlenmeleriyle olusur. Fakat buradaki erkek kardes te-
rimi, birinci, ikinci, l¢linci ve hatta daha uzak erkek ku-
zenleri de kapsamakta; hepsi birbirini, bizim erkek kar-
desimizi kardesimiz saymamiz derecesinde, kardes say-
maktadirlar. Kiz kardes terimi de, birinci, ikinci, tg¢inci
ve hatta daha uzak kiz kuzenleri kapsamakta; onlar da,
bizim kiz kardesimizi kardes saymamiz kadar, birbirleri-
ni kardes saymaktadirlar. Bu aile bi¢imi kandaslara da-
yanarak kurulmustur. Turan ve Ganowanian kandashk
sistemlerini de bu aile bi¢gimi olusturmustur. Bu da, bir
onceki (aile bicimi olan kandaslar ailesi —¢.) de yabanil-
ik doénemine aittir.

III. Syndyasmian Aile

Terim, Syndyazo, ciftlemek; syndyasmos, birlikte bir-
lesen iki kisi anlamindaki sézcliklerden gelmektedir. Bir
erkekle bir kadinin evlilik bi¢ciminde birlesmesinden; fa-
kat, birlikte aym evde oturmalarini (cohabitation) 6n-
gormeyen bir evlilik iliskisi igine girmelerinden olusan
aile bicimidir. Bu aile, Tekesli Ailenin baslangi¢ cekirde-
g&i olmustur. Bosanma ya da ayrilma kadinin ya da erke-
gin istegiyle lolabilmekteydi. Bu aile bi¢cimi herhangi bir
kandaslik (consanguinity) sistemi olusturmamistir.
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IV. Ataerkil Aile

Bir tek erkegin bir'den fazla kadinla evlenmesine da-
yanan aile bigimidir. Burada terimi, sinirli bir anlam igin-
de; Ibranilerin ¢obanlik dénemlerindeki kabile reislerinin
ve ileri gelenlerinin ¢ok karili evliliklerini ifade edecek
sekilde kullaniyoruz. Evrensel bir aile bi¢cimi olamadig:
i¢in, insanlhigin yasaminda fazla bir etkisi olmamistir.

V. Tekesli Aile

Tek bir erkegin tek bir kadinla evlenmesi ve her iki-
sinin kendi baslarina ayri1 bir evde oturmalarina dayan-
makta; ayr1 bir evde oturma kurumun temel 6gesini olus-
turmaktadir. Esas 6zelligi, uygarlasmis toplumlarda orta-
ya c¢ikmis olmasi ve bu nedenle de modern bir aile bigimi
sayllmasidir. Bu aile bigiminin bir 6zelligi de, kendine 6z-
gl ayr1 bir kandashik (akrabalik) sistemi yaratmis bu-
lunmasidir.

Ilerde ortaya konulacak olan kanitlar, biitiin bu aile
bicimlerinin insanligin c¢esitli gelisme doénemlerinde olus-
tuklarini ve basatlik kazandiklarini goéstermektedir.



III. BOLUM
INSANLIGIN ILERLEMESINDE ORANSAL HIZ

Her etnik doénemde insanhgin gergeklestirdigi ilerle-
melerin goéreli miktar1 ve oranmi (hizi1) hakkinda bir izle-
nim edinmek ic¢in, bu donemlerden her birinde saglanan
isleri ve basarilarn bir araya getirip gruplandirmak ve her
siniftan olgu ve veriyi ayr1 siniflardan olgular olarak ele
alip aralarinda karsilastirmak iyi olacaktir. Béyle yapma-
miz, s6z konusu etnik dénemlerden her birinin goreli ola-
rak ne kadar sirmis olabilecegi hakkinda da belirli bir
fikir edinmemizi saglayacaktir. Bu denli uzak gegmislere
ait boyle bir incelemenin genel ve bir gesit ikinci elden
kurgulama niteliginde olacag1 aciktir. Diger yandan, her
bir dénemin belli bash isleri ve basarilar1 ile sinirh kala-
cagl da belirtilmelidir.

Insan, uygarlasmis konuma gelmeden 6nce, uygarhgin
olusturucu tum 6gelerini (bir bir —¢.) kazanmis olma zo-
runlulugundaydi. Bunun igin de, (insanin —¢.) 6nce, ilkel
bir yabanilken alt diizeyde bir barbar olmasi; sonra, bu-
radan baslayip Homeros ¢agmin Greklerinin, ya da Ibra-
him peygamber zamaninin Ibranilerinin durumuna gel-
mesi; kisacasi, ¢gok buyuk degisikliklerden geg¢mesi gereki-
yordu. Uygarlik déneminde insanin basardiklari, yaptik-
lar1 diye tarihin yazdiklar1 ne denli gergekse, daha 6nce-
ki dénemlerdeki insanligin basardiklari, yaptiklar1 da o
denli gercgektir ve insanligin eseridir.
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Insanhgin en ilkel caglarina kadar geri doniip, insa-
nin ilerlemesini ve basarilarini yeniden ortaya koymak ve
degerlendirmek; olusum siralarina goére, insanhgin bagli-
ca kurumlarini, buluslarini ve kesiflerini yeniden irdele-
mekle her bir dénemdeki gelisme daha iyi anlasilmis ola-
caktir.

Modern uygarligin baslica katkilar1 ise elektrikli tel-
graf; komirden elde edilen havagazi;, modern fabriicalar-
daki dokuma tezgahi; iplik egiricisi; buharli makinalar ve
buna bagh (bir bulus —¢.) olan lokomotiften diger irili-
ufakli bir ¢oguna kadar gesitli makinalar, demiryolu ve
buharli gemiler; teleskop; atmosferin agirhginin ve tarti-
labilirliginin (ponderability) anlasilmasy; glines sistemi-
nin bulunusu; basim teknigi; kanallarla farkli dizeylere
gemi cikarilmasi ve yeniden deniz.duzeyine indirilebilme-
si; denizcilerin kullandiklar1 kompas ve baruttur. Diger
binlercesi, 6rnegin Ericsson pervanesi, kendilerinden o6nce-
ki buluslarin degisik bir bilesiminden ibarettirler. Fakat,
fotografcilik, ya da belirtilmesi gerekmeyen diger bazila-
rinin durumlar: buna da uymamaktadir. Bunlar olmasay-
di, bugiinkii modern bilimler, din 6zgirligi, egitim.n her-
kese agilmasi, temsili demokrasi, parlamentolu ve anaya-
saya baglhh monarsiler, feodal kralliklar, modern ayricalik-
i smiflar, ve devletler hukuku, yasa hukuku ve teamiul
hukuku da (common law) da olamayacakti.

Modern uygarlik, eski uygarhklardan degerli sayila-
bilecek ne bulduysa almis, canlandirmis ve 6ziimsemis; in-
sanmn toplam bilgi ve becerilerine ¢ok buylk, ¢ok hizl,
c¢ok parlak katkilarda bulunmussa da, bunlar, eski uygar-
liklarn (ve kazandirdiklarimi —¢.) golgede birakabilecek,
onemsiz kilacak derecede olmamistir.

Gotik mimariyi, kusaktan kusaga aktarilabilen toplum-
sal mertebe Ulnvanlar:1 olan feodal aristokrasiyi, en ustte
Papa'ya yer veren bir toplumsal hiyerarsiyi olusturan Or-
tagcag Donemini gegince, Roma ve Grek uygarlklarina
doénmiis oluyoruz. Roma ve Grek uygarhklary, buyik bu-
luslar ve kesifler yoniinden yetersiz sayilabilir; fakat sa-
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nat, felsefe ve anayasal kurumlar yéniinden insanhgn ta-
rihinde ¢ok seckin bir yer kazanmislardir. Bu uygarhkla-
rin en 6nemli katkilar1 imparatorluk ve kralhga dayanan
yonetim bigimlerini; medeni hukuku (civil law); Hiristi-
yanlig); senatosu ve konsiilleri olan aristokratik ve demok-
ratik karma hiikiimet bicimini; konseyi ve halk meclisi
olan demokratik yoénetimi; askeri disiplini olan ve suvari
ve piyade seklinde orgitlendirilmis ilk orduyu; deniz sa-
vaglarini ve deniz kuvvetleri kurulusunu; yerel yonetim
hukukunu (municipal law) ve buylk kent yapimini; de-
niz ticaretini; madeni para (sikke) kesmeyi (Grekler) ve
dékmeyi (Romalilar -—¢.); ulke-toprag: ve 6zel miilkiyet
temellerine dayanan devlet kurumunu bulmak, kurmak,
gelistirmek olmustur. Buluslan ise, ateste pisirilmis tug-
lay1 ve macgunay1 (crane)!; degirmen dondiurmek icin ya-
pilan su carklarini; kemeri; kollu teraziyi; gesitli mimar-
ik duzeylerini de kapsayacak bigimde, tim urin ve so-
nucglariyla bilim ve sanatlar); Arap rakamlarini; ve alfa-
beye dayanan yaz1 yazmay1 gergeklestirmek olmustur.

Bu uygarliklar, biuyuk olgude, daha onceki barbarlik
doneminin bulus, kesif ve kurumlarindan olusmus ve bun-
lar1 kendilerine temel almistir. Uygarlasmis insanin ba-
sarilar1 ¢ok buylik ve c¢ok parlak ise de, bu buluslarin,
Barbarlik Doénemindeki basarilar1 golgeleyebilecegi haklh
goriillemez. Barbarlilk Doéneminin insani da, alfabeye da-
yanan yazinin disinda, uygarligin tim oOgelerine sahip
bulunmaktaydi. Barbarlik Dénemi insaninin basarilarini,
bunlarin, insanligin toplam basgarilar: igindeki yeri agisin-
dan degerlendirmek gerekmekte; bu acidan degerlendiril-
diginde, Barbarlik Doénemi insaninin basarilarinin sonra-
ki biutin doénemlerdeki basarilar1 geride biraktigini kabul
etmemiz zorunlu olmaktadir.

Yazinin kullanilmasi, ya da esdegeri olan hiyerogli-
fin tas uzerinde kullanilmasi uygarhgin ilerlemesi konu-

1 Macunanin Misirhlar tarafindan bulunmus olmasi gerek-
mektedir (Bakz.. Herodotos, ii, 125). Misirda terazi de vardi.
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sunda yerinde bir godsterge olmustur.? Yazili kayitlar ol-
masaydl ne tarih olurdu, ne de uygarlik. Homeros siirleri,
bu siirler ister s6zli edebiyatla kusaktan kusaga aktarl-
mi$ olsun, isterse yaziyla, gene de Grekler arasinda uygar-
Iigin baslangicinin kanitlarn olmuslardir. Her zaman gi-
zel, her zaman anlamli olan bu siirlerin etnolojik deger-
leri biitiin diger parlak niteliklerini bile geride birakacak
onemdedir. Bu durum, o6zellikle, kendi zamanina kadarki
insanligin gelismesi hakkinda en eski ve en zengin bilgi
kaynag olan [lyada icin gecerlidir. Strabon, Homeros'u cog-
rafya biliminin babasi saymaktadir;? ama biuiyik sair Ho-
meros, belki bilerek yapmamissa da, kendinden sonraki
kusaklar icin son derece 6nemli bilgiler vermistir: 6zellik-
le, eski ¢ag Greklerinin sanatlarini, goéreneklerini, bulus-
larini, kesiflerini ve yasama bicgimlerini ¢ok parlak bir bi-
c¢imde anlatmistir. Barbarlik dénemi Aryen toplumunun
durumu hakkinda, o zamana kadar saglanan gelismeler
ve bunlarin igerikleri ‘hakkinda en eski ve en eksiksiz bil-
giyi llyada’da bulmaktayiz. Bu siirlere dayanarak, bugiin,
Greklerin uygarlik donemine girmeden 6nce belirli seyleri
bildiklerini ve uyguladiklarini1 séyleyebiliyoruz. Homeros'un

2 Diger buyik buluslar gibi, fonetik alfabe de, uzun siren
birgok baska calismalarin sonucunda bulunabilmistir. Yavas in-
sanlar clan Misirlilar 6nce birka¢ g¢esit hiyeroglif kullanmislar,
sonunda fonetik harfleri de olan bir yaz1 bigimine varmislar ve
burada kalmiglardir. Misirlilar kalici olsun diye taslar tlizerine
de yazi1 yazmiglardir. Misirlilardan sonra, deniz ticaretinde ba-
sanli ilk kavim olan arastirici ve akilct Fenikeliler ortaya ¢ik-
mig; daha once hiyeroglifi kullanmis olsalar bile, Misirlilarin ga-
balanyla varilan noktadan yola ¢ikarak, akillica bir is yapip,
Misirhlarin ¢é6zim bulamadiklar: hecelerdeki sesleri harfle yaz-
ma yontemini bulmuslardir. Fenikeliler hayret verici bir basari,
gostererek on alt1 harflik bir alfabe yapmislar; insanligin bir
yaz1 diline ve boylece edebiyat ve tarih alaninda s6zii ve disin-
ceyi yaziya gecgirme olanagina kavusmasini saglamislardir.

3 «Strabon,» I, 2.
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siirlerinde, barbarlik déneminin geride kalmis gunleri
hakkinda da aydinlatici bilgiler bulmaktayiz.

Homeros'un siirlerini kendimize kilavuz alir, Ge¢ Do-
nem Barbarlik gilinlerine yeniden egilecek olursak, insan-
ligin daha o zaman bile siiri; Olimpos'daki kutsalliklariy-
la birlikte mitolojiyi, tapinak mimarisini; misir ve islah
edilmis bazi bitki tirleri disinda, danelileri ve tarla ta-
rimciliging; hisarlari, surlar1 ve gugli kapilar: ile tahkim
edilmis kentleri; mimaride mermer kullanmay); belki ¢ivi
de kullanarak, ge¢gme tahtalarla gemi yapmay) yolcu ve
yik arabalari yapmay:; kigik kicik metal plakalarla
olusturulmus zirh yapmay);; dévme bakirdan mizrak ug-
lar1 ve kakmali stiislerle bezenmis kalkan yapmayi; demir-
den dévme kili¢ yapmayy; sarap uretmeyi; vida disinda
temel mekanik aracglar1 kullanmayi; ¢émlek¢i tezgahini ve
tahil 6giatmede kullanilan el degirmenlerini;* ketenli do-
kumalar:1 ve yin dokumalary; demir balta ve kazmayi; de-
mir keser ve elbaltasini; balyoz ve oOrsiu; koérik ve demir-
ci ocagini; demir cevherini ergitmede kullanilan yigma
firin1 ve demir uretimiyle ilgili diger temel becerileri bil-
diklerini, uyguladiklarini anliyoruz. Sayilan bu basarila-
rin yani sira, tekesli aileyi; Kahramanhk Caginin askeri
demokrasilerini; dénemin sonlarina dogru, soy, fratri
ve kabile bigiminde orgltlenmeyi; agora ya da belki
halk kurultayini; konut ve toprak uzerinde 6zel miulkiye-
ti; ve surlarla cevrilmis kentlerde geliskin bir sivil yasam
olusturarak yasamay bildiklerini gérmekteyiz. Homeros'un
siirleri incelendiginde, en ileri dizeydeki barbarlarin o
zamana kadar basardiklar: isleri; dusiinsel ve manevi
* Bizde eski tekkelerde, vb. de kullanilan, yukardan asag:
sabit hale getirilmis bir'diregin capi etrafinda déndirilen da-
ha kisa bir baska direkle hareket ettirilen ezici tag tekerlekle
alttaki ¢ukur sert zeminde bugday: kirnp un haline getiren ve
ana direk etrafinda doénen iki insan tarafindan c¢alistirilan de-
girmen. (Bir 6rnegi, Istanbul'da Islam Eserleri Miizesi'nin avlu-.
sunda goérilebilir) —¢.
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alanda eristikleri yerleri, bitilinliyle olmasa da, énemli de-
recede anlamaktayiz.

Bu dénemden geriye, Orta Barbarlik Dénemine dog-
ru yoneldigimizde belirtiler ve kanitlar azalmakta; ku-
rumlarin, buluslarin ve kesiflerin olusturuldugu, gercek-
lestirildigi zaman siralamasini ginumuzden geriye dogru
yeniden kurmak gucglesmekte; fakat Aryen topluluklarin
bu eski gaglar:1 hakkinda bile bilgi edinme olanaklarindan
bitinliyle yoksun bulunmamaktayiz. Daha 6nce belirtilen
nedenlerle, Aryen kabilelerin yani sira, diger kabileler
icin de bilgi edinme olanagimiz bulunmaktadir.

Buradan sonra Orta Doéneme gec¢tigimizde, ayni yol-
dan ilerleyerek, insanligin bu dénemdeki gelismeleri ile
tun¢ yapmayy; evcil hayvanlardan suriuler yetistirmeyi;
kerpi¢ duvarli ortak evler yapmay;; kum ve Kkiregten
yapilmis har¢ kullanarak kerpi¢ duvar érmeyi; masif kaya
duvarlar yapmayj; gollerde kigik adaciklar Ulzerinde ev
yapmayl; odun koémuri ile, topraktan yapilmis maden
cevheri ergitme kazanlar1 kullanarak bazi metalleri uret-
meyi;* bakirdan balta ve keser yapmay), dokuma tezga-
hinin ilkel big¢imini; su biriktirme ve ydéneltme kanallari,
ana kanallar ve sarniglarla sulama yapma teknigini; yaya
kaldirimli yollary;; s6gut dallarindan asma koépri yapmayi;
belirli bir giyim bi¢cimine sahip ve bir hiyerarsi iginde oOr-
gutlenmis rahipleri olan insan gériinimunde tanrilar yarat-
may); insan kurban etmeyi; Aztek tipi askeri demokrasi-
leri; Bati yarikiresinde pamuk ve diger lifli bitkilerden,
Dogu'da ise yun ve ketenden ip ve kumas dokumayi; sis-
leme amaciyla toprak esya yapmayy; agizlar1 cgakmak-
tasiyla inceltilmis tahta kiliglar yapmayy; cilali tastan ke-
sici, delici, ezici arag¢ ve gerecler yapmayl; pamuk ve

4 Homeros bu metallerin adlarini vermektedir. Bunlar de-
mirden once de bilinmekteydi. Odun kémurunin bulunusu ve
topraktan yapilmis atese dayanikl kaplarn uretilmesi demir cev-
herinin ergitilmesinde ilk adimlarin atilmasini saglamistir.
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keten ekmeyi, evcil hayvan bakip yetistirmeyi bildiklerini
goérmekteyiz.

Bu donemde gercgeklestirilen basarilarin toplami son-
raki doneminkiler kadar olmamissa da, genel olarak bun-
larin insanhgin ilerlemesi bakimindan tasidiklari {nem
¢ok biyuk olmustur. Bu dénemde basarilan isler arasinda,
Dogu yarikiresinde hayvanlarin evcillestirilmesi ve bu-
nun sonucunda devaml sit ve etle beslenme olanagina
kavusulmas), tarla tarimcihiginin baslamasi; bronz yapi-
mina yol agacak olan maden Uretimiyle ilgili deneyimler ve
bilgiler,’ ve daha yiuksek bilgileri gerektiren demir ergit-
me bilgileri sayilabilir. Bat: yarikiiresinde ise, bronzadan
ayr1 yan urun olarak baz saf metallerin ergitilmesi, misir
ve bahge urlnlerinin yetistirilmesinde sulamanin baglama-
sl, sur yerine gegecek bigimde, birbirine yapisik diizende
kerpi¢ ve taslardan insa edilmis sira sira evlerin yapilma-
s1 bu donemi isaret etmektedir.

Barbarligin daha da eski giinleri olan Ilk Barbarhk

5 Beckmann'in yaptig1 arastirmalar Grekler ve Latinler ara-
sinda, demiri taniyincaya kadar gergek bronza benzer bir ma-
denin de bilinmemis olabilecegini akla getirmektedir. ilyada'da.
sozu edilen «electrum», Beckmann'a goére, altinla gumisin ala-
simidir («History of Inventions,» Bohn’s ed., ii, 212) ve Romali-
larin gimis ve kursun alasimi olan «stannums» dedikleri metal
de Homeros'un «<kassiteron» dediklerinin aynmidir (a.g.y., ii, 217).
Bu sozcuk, ¢ogu kez, kalay yerine kullanilmaktadir. Bronz denen
alagima gelince, soyle diyor: «Kanimca, bunlarin buyik kis-
mi1, ¢ok yerinde olarak -sgannum-dan yapiliyor ve asil metal-
lerin karistirillmasi1 ve bazi eritme guglikleri nedeniyle, saf
bakirdan daha kullanigh sayiiyordu.» (A.g.y., ii, 213). Bu goézlem-
ler kalay cikarilmayan yerlerdeki Akdeniz uluslanyla sinirhy-
di. Isvigre, Avusturya, Danimarka ve diger Kuzey Avrupa il-
kelerinde bulunan baltalar, bigaklar, usturalar ve bazi sus esya-
larinin, tahliller sonunda, bakir ve kalaydan yapildig); bu ne-
denle de, bronz sayilmalar: gerektigi anlasilmigtir. Demirden da-
ha once bulunduklarini goésteren kendi aralarinda bagintilar
da vardir.
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Doénemine gecince, o zamana dek gorilmemis Olgliide Or-
glutlenmis bir toplum diuzeyini meydana getiren kabile
reisleri kurulunun yoénetimi altinda olusan ve gens'lere,
fratrilere ve tribililere dayanan kabile konfederasyonu top-
lulugunu goérmekteyiz. Ayrica, Bati'da misir ve fasulyenin,
kabagin, tutiinin ekimi; nisastali bitkilerin ekilip-dikilme-
si; kumas dokunmasi, geyik derisinden g¢arik ve tozluk ya-
pilmasi, kus vurmak icin nefesle tas puskiirtmekte kullani-
lan tuplerin icadi; savunma igin koylerin etrafina kazik-
lar dikerek koruganlar yapilmasi; kabile oyunlar) Buylk
Ruh diye bir varliga duyulan inancgla birlikte ates, su, vb.
tapinmaciligl;; savas zamanlarinda gorilen yamyamlik; ve
en son olarak, ¢omlekgilik sanat1 da bunlar arasindadir.

Zaman ve gelisme sirasina gore ileriye yonelik insan-
ligin evriminde, gerilere gittikge, buluslarin daha basit ve
insanin temel gereksinmelerine daha dolaysiz olarak bag-
lantill bir gériinim tasimaya; kurumlarin da, ayni bigimde,
kan yoéniunden yakin kimselerden olusan ve kendilerince
secilen bir reisin baskanlhiginda ilk gens’e (soy’al, kan ya-
kini soy’lardan olusan ve reisler kurulunun yoénetimi altin-
da bulunan tribuye (kabileye) benzemeye basladiklar: an-
lagsilmaktadir. Bu donemde Asyali ve Avrupali kabilelerin
durumu (belki de o zamanlar Aryen ve. Sami irklar yok-
tu) hakkinda fazla bir bilgimiz bulunmamaktadir. Bu top-
luluklara ait bilgilerimiz, ¢émlekgiligin bulunmasi ile, hay-
vanlarin evcillestirilmesi arasindaki dénemden kalma es-
ki sanat kalintilarindan ibarettir ve Baltik denizi kenar-
larinda yere kazilmis gukurlardan olusan barinaklarda ya-
sayan ve sadece kopegi evcillestirebilmis bir halka aittir.

Barbarlik Déneminin bu tlg¢ alt-bélimiindeki insanligin
elde ettigi bagsarilarin bluyukligi ve 6nemi hakkinda ya-
pilacak herhangi bir degerlendirme, bu alt-dénemlerdeki
gelismelerin sadece nicel yonden ve kendi anlamlar:i agi-
sindan degil, bu gelismelerin yani sira gercgeklestirilmis bu-
lunan zihinsel ve moral gelismeler yéninden de ¢ok biliyik
6nem tagidiklarini ortaya koymaktadir.

Daha da uzun slrmis olan yabanillik dénemine kadar
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gerilere gittigimizde ise, bu dénemdeki insanlarin soylar,
fratriler ve tribuler (kabileler) biciminde 6rglitlenmeyi; (bir
erkekle bir kadindan, fakat ayni evde oturmayan ciftler-
den kurulan) syndyasmian aileyi; en alt diizeyde 6gelere
tapinmayi; heceye dayanan konusmay; ok ve yayl, tastan
ve kemikten ara¢ ve gere¢ yapmayl, kamistan ve sazdan
yapilmis sepetleri, deri giyim esyalarini; punaluan aile bi-
¢imini; cinsiyeti temel alan o6rglutlenmeyi; daginik diizen-
de yerlesmis evlerden olusan koyleri; kayik ve kano oy-
" mayl; ucu ¢akmaktasindan mizrak yapmayi; kan yakin-
lar1 arasinda kurulan aile bigcimini; tek heceli seslere da-
yvanan bir dil kullanarak iletisimde bulunmay); fetisizmi;
yamyamligl;, atesi ve cgesitli islerde atesten yararlanmayi;
ve son olarak da, davranis ve jestlerle yapilan konugmayi
bildiklerini anlamaktayiz.® Bu basarilarin gercgeklestiriline

6 Dilin nasil ortaya qiktig), gelistigi konusunda yapilan aras-
tirmalar o kadar ¢ok olmustur ki, bu sorunun kolay kolay ¢ézim-
lenemiyecegi anlasilmaktadir. Konu, genellikle, tartismanin ya-
rar saglamayacagl disuntlerek, artik ele alinmamaktadir. Bu so-
run, dilin materyalleri acisindan degil, insanligin gelisme yasa-
lart ve hayatta wussal ilkelerin isleyisi acisindan incelenmesi
gereken bir sorundur. Lucretius, ilkellik doneminde insanlarin
sesler ve jestlerle dusincelerini anlattiklarini, fakat bunun dil-
sizlerin konusmalarinda gorildugu gib1 tuhaf seslerle yapildigi-
ni ileri sirmustir (—v 1021). Lucretius, disincenin konusma-
ya oOngeldigini; jestlere dayanan konusmanin da seslere daya-
nan konusmadan daha once gelistirildigini savunmustur. Jest
ya da isaretlerle yapilan konusma daha eskiymis gibi goérin-
mektedir. Yabanillarda olmasa bile lehgeleri ayr1 clan barbar-
larda, birbirleriyle karsilastiklarinda bugin de aym sekilde ko-
nusma aliskanligl gorilmektedir. Amerikan yerlileri boyle bir
dil gelistirmisler; genel konusmalar icin bu tur bir dilin ye-
terli olabilecegini go6stermislerdir. Yerlilerin kullandiklarina go-
re, bu dil hem ifadeci hem de kolaylik saglayici, hosnutluk ve-
rici niteliktedir. Dogal simgelerden olustugu igin, evrensel bir
dilin 6gelerine sahiptir. Isaret dilinin bulunmasi ve gelistiril-
mesi sese dayanan dilin bulunmasindan daha kolay olmus; daha
kolayhikla gelistirilebilecek bir dil olmasi nedeniyle de, bura-
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siralarina goére yaptigimiz s6z konusu degerlendirmenin
sonucunda, insanin yeryuzundeki varolusunun «gocukluk»
gunlerine kadar uzanmis oluyoruz. Bu donemde insanlar,
ballk yemeye dayanan bir beslenme bi¢cimine; yasam or-
tamin1 degistirmeye olanak veren atesten yararlanmaya;
ve, konusmay: saglayacak bir dil gelistirmeye baslamislar-
dir. Boylesine mutlak bir ilkel dénemdeki insanligin, sade-
ce «gocukluk donemi insanligl» olarak tanimlanmasi da
yetmemektedir. Bu ilkel dénem insaninin beyninde bulus-
larin, kesiflerin, kurumlarnin kazandirmis olabilecegi hig-
bir dustiince ve kavram bulunmamaktaydi. Tek sézciikle,

da bir varsayim yapilmakta ve bu dilin sese dayanan dilden
once bulundugu ileri surulmektedir. Sozcik seslerini olusturan
ogesel sesler, bu varsayima gore, onceleri jestlere yardimci ola-
rak ortaya c¢ikmis; zamanla ayni sesler hep aynmi alisilmis an-
lamlara alinmaya baglayinca, isaret dilinin yerine ses diline
gecilmis; ya da en azindan ikisi birlikte kullanilmaya baglan-
mistir. Sese dayanan dilin baglangigtaki bu bi¢imi, insanin ge-
sitli sesleri ¢ikarmakta kullandig1 organlarnnin kapasitesinin ge-
lismesine de yardimc: olmustur. Jestlerin seslere dayanan ko-
nusma bigimiyle birlikte kullanildig1 yolundaki varsayimdan da-
ha yerinde bir varsayim olamaz. Hala, jestlerin seslere dayanan
dilden aynlmasi olanagi bulunmamakta ve eski bir zihin-
sel aliskanligin kalintilarini ifade etmektedir. O doénemde dil
kusursuz denecek kadar gelistirilebilmis olsaydi, anlami vurgu-
lamak ya da seslerin anlasiliasini kolaylastirmak i¢in basvuru-
lan jestler yersiz sayilacakti. Dilin, baslangi¢ dénemlerindeki
gelismemis bigimlerine dogru gerilere gittikce, jestler sayica ve
tirce artmakta; bir noktadan sonra ise, dil, jestler olmadan
anlasilamiyacak kadar jestlere dayanan bir dil olma diizeyinde
kalmaktadir. Yabanillhik dénemi boyunca da barbarhk doénemi-
ne kadar dil gelistikge, jest 0geleri de, gesitli bigcim degisiklik-
leri gecirmis, fakat dilden ayrilamiyacak ogeler olarak yerlerini
korumus, dildeki yer ve islevlerini sirdirmiuslerdir. Soézsel di-
lin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegi sorunu uzerinde duranlarin
jestlere dayanan konusmaya iliskin varsayimlar uzerinde dur-
malarinda yarar vardir.
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bu doénemde insanlik, sonradan basaracagr her seyi ya-
pabilecek potansiyele sahip oldugu halde, insanligin ge-
¢irdigi asamalarin en alt diizeyinde bulunuyordu.

Buluslar ve kesiflerle, ayrica, kurumlarin gelismesiyle
insan dusincesi de gelismis, serpilmis; 6n-lob (cerebral)
basta olmak uzere, insan beyni de bliyumustir. Yabanillik
dénemindeki bu disiinsel gelismenin yavas olmasi, en ba-
sit buluslarin gercgeklestirilmesi icin bile, duslinceye yar-
dim edecek higbir (kazanilmis —¢.) bilgiye sahip bulunul-
mamasindandi. Dogadaki herhangi bir gii¢ ya da cevherin
bulunmasi ve bunlardan yararlanilmas: da, boylesine ham
bir yasam biciminde, pek zordu. Boylesine yabanil ve is-
lenmemis bir materyalden, en basitinden de olsa, bir top-
lum olusturmak zor isti. ilk buluslar ve ilk toplumsal 6r-
gutlenimler, hi¢ kuskusuz, gerceklestirilmesi en zor olan-
lardi. Bu ilk donemlerde bir bulustan sonra ikinci bir bu-
lusun gercgeklestirilecegi giine dek uzun zamanlarin gec-
mesi gerekiyordu. Bunun en ilging 6rnegi, ard1 ardina ge-
len gesitli aile bigimleri olmustur. Geometrik oranla isle-
yen bu ilerleme yasasi, yabanillik déneminin nigin c¢ok
uzun sirmis oldugunu da acgiklamaktadir.

Insanhgm bu ilk dénemi hakkinda biitiin soyledikleri-
miz hi¢ de yeni seyler olmadig1 gibi, modern g¢agda orta-
va c¢ikmis seyler de degildir. Eski c¢aglarin sair ve fi-
lozoflarinin bazilar1 bu durumu goérmiusler; insanligin,
baslangigtaki bu u¢ noktada, ham bir gérinim iginde bu-
lundugunu, ilk gelismelerin ¢ok yavas ve adim adim ger-
ceklestirilebildigini ifade etmislerdir. Bu diistintrler ve sair-
ler, insanligin gelismesinin evrimci ve ilerlemeci bir dizi
bulus ve kesifler aracilig1 ile oldugunu da goérebilmisler;
fakat soruna ¢ok daha o6nemli olan toplumsal kurumlar
acisindan bakmayi disinememislerdir.

Etnik doénemlerden her birinin goéreli uzunlugu uze-
rinde dogrudan etkisi olan insanligin gelismesindeki bu
oransal hiz sorunu, bugiin icin, biitiin énemiyle 6éniimiiz-
de durmaktadir. insanhgin gelismesi, ilk gelismelerinden
en son gelismelerine dek, sadece goruntisiyle degil 6zu
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yonunden de, geometrik bir artisla gerceklestirilmistir. Bu
olgu, olaylar agisindan bakildiginda agikca géruldugu gi-
bi, kuramsal olarak da, tersi olamayacak bir olgudur. Mut-
lak bilginin her birim-varlig, bu birim (item) kazanilir
kazanilmaz, yeni bilgilerin kazanilmasinda birer etmen ol-
mus; bu durum, giinumiizdeki geliskin ve karmasik yapili
bilgi duzeyine dek sirmiistiir. Bu nedenle, birinci dénem-
de gelisme ¢ok yavas, sonuncu dénemde hizli olmussa da,
insanligin tim gelismesi agisindan karsilastirildiklarinda,
ilk dénemde kazanilmis bilgiler diger dénemlerdekilerden
goreli olarak, ¢ok daha buyik olmustur. Kesinlikle kabul
edilmesi gerekmese de, su kadarini sdyleyelim ki, insanli-
g yabanilhk doénemindeki gelismesi, kendinden sonraki
barbarlik déneminin her li¢ alt-dénemindekine oranla da-
ha buylik bir gelisme olmus; ayni sekilde, biitin bir bar-
barlik donemindeki gelisme de, barbarlhk doénemini izle-
yen uygarlik donemindeki tim gelismelerden ¢ok daha bu-
yuk olmustur.

Bu etnik dénemlerin her birinin goéreli uzunluklarinin
ne oldugu da ilgin¢ bir spekiilasyon konusudur. Bu konu-
da tam bir 6l¢ui yoksa da, bazi kestirimlerde bulunma ola-
nag vardir. Bu gelismede, dénemden déneme gecildikge
geometrik bir artisa uygun bir gelisme oldugunu savunan
kurama gore, yabanillik déneminin barbarliktan, barbar-
ik déneminin de uygarlik doneminden uzun olmasi ge-
rekmektedir. Her déonemin goreli uzunlugunu bulup c¢ikar-
mak igin, insanin yeryuziindeki varligini yuzbin yillik bir
sure olarak kabul edersek —ki, bu siire daha uzun da ola-
bilir, daha kisa da— yabanillik dénemine en azindan alt-
mis bin yillik bir sire tanimak gerektigi anlasilmaktadir.
Insanhigin en geliskin kesiminin gec¢misinin beste ii¢u, bu
hesaba gore, yabanillik dénemi i¢ginde ge¢mis bulunmak-
tadir. Geriye kalan yillardan yirmi bini, ya da beste biri
ilk Barbarlhk Doénemi ile gecmistir. Orta ve Son Dénem
Barbarlik ise onbes bin yil kadar stirmustiur. Uygarhk do6-
nemi i¢cin de geriye bes bin yil kalmistir.

Yabanillik déneminin goreli uzunlugu belki de yukar-



INSANLIGIN ILERLEMESINDE ORANSAL HIZ 113

da verilenden daha kisa olmustur. Bu hesaplamanin da-
yvandig esaslar1 tartismaya girmeden, insanlhgmn gelisi-
mine ait geometrik artisla ilerlemenin yani sira, eski dé-
nemlerin sanatlarinin ve kurumlarinin da aym sekilde
«tedrici» bir gelisme siireciyle gergeklestirildigini belirtmek
gerekir. Etnolojideki en 6nemli sonuc¢lardan biri, insanlh-
gm yabanilhik doénemindeki yasam deneyimlerinin, si-
re yonunden, diger butin etnik dénemlerden uzun olusuy;
uygarhk doneminin ise, insanligin ge¢misi icinde ¢ok ku-
¢uk bir siureden ibaret oldugudur.

Insanlik icinden, farkli kékenlerden gelen iki ayr irk,
Aryenler ve Samiler, ya varhksiirdirme olanaklar: yénin-
den, ya konumlarinin elverisliligi yoéniinden, ya da her
ikisi yonilnden, barbarlhiktan kurtulan ilk kabileler ol-
mustur. Aryenler ve Samiler, esas itibariyle, uygarhgin
kurucusu olmuslardir’ Fakat Aryenlerle Samilerin insan-
ik ailesi iginde ayr1 birer irk durumuna gelmeleri, kars:-
lastirmaci1 bir anlayisla duslinlilecek olursa, yeni sayilabi-
lecek bir olgudur. Bu iki wrkin baslangic1 sayilabilecek in-
sanlar, daha o6nceki barbarhk doénemindeki topluluklar
arasinda yer aliyor ve onlardan farklilasmamis buiunu-
yorlardi. Aryenlerin ilk ortaya cikisi evcil hayvanlarin go-
rundigi donemle birlikte olmustur. O siralarda, Aryenle-
rin bitun dallan tek bir kavimdi ve bunlar aym dili ko-
nusmaktaydilar. Aryen kabilelerle Sami kabilelerin ayri
birer benlik kazanmalar1 Orta Barbarllk déneminden 6n-
ce olmamisa benzemektedir. Barbarlardan farklilasip ay-
rilmalar: ise, evcil hayvanlara kavusmalarindan sonra ol-
mustur.

Insanligin en geliskin kesimi, ilerlemesinin baz1 asa-
malarinda, hayvanlarin evcillestirilmesi ya da demir cev-
herinin ergitilmesi gibi buylk buluslara, yahut da kesif-
lere kadar duralamis; fakat bu tir buluslar, insanligin

7 Misirlilarnin, uzaktan da olsa, Sami aile ile yakinliklar: ol-
dugu ileri surulmektedir.
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duraganlasan ilerlemesinde buyilk atilimlara yol agmislar-
dir. Bu duraganlasma surelerinde nerede kitalar arasi ba-
gintilar (temaslar) var idi ise butin kabileler birbirleri-
nin ilerlemelerini paylastiklar:1 ig¢in, gelismeleri yavasla-
yan kabileler de ilerlemeye devam ederek, kendilerinden
ileri kabilelerin daha 6nce vardiklar: gelisme noktalarina,
degisik yakinlasma derecelerinde de olsa, ulasabilmisler-
dir. Bitun buyuk buluslar ve kesifler sadece bulunduklar:
yerlerde kalmamis, diger yerlere de yayilmislar; fakat ge-
ri kalmis kabilelerin bunlar1 6grenip benimseyebilmeleri,
once, bu kabilelerin bu buluslarin ve kesiflerin anlam ve
degerlerini kavrayabilmelerine yetecek bir siirenin geg-
mesini gerektirmistir. Kit’asal alanlarda baz belirli ka-
bileler bu alanda ¢6nderlik etmislerse de, her etnik dénem-
de bu alandaki 6nderlik kabileler arasinda zaman zaman
el degistirmistir. Belirli kabilelerin etnik bitinliiklerinin
ve yasamlarinin, bu kabilelerin geri kalmaya baslamala-
rindan sonra yok olmasi, her dénemde insanligin ilerle-
mesini belirli bir siire durdurmus, engellemis olsa gerek-
tir. Bununla beraber, Orta Donem Barbarliktan itibaren
Aryen ve Sami ailelerinden gelme kabileler insanhigin iler-
lemesinin dokusunu meydana getirmisler; uygarhk doéne-
minde ise, bu goérev, yavas yavasg, sadece Aryen ailesin-
den olanlarca yerine getirilmeye baslanmistir.

Bu genel degerlendirmenin gercgekligi, Avrupalilar ta-
rafindan ilk goruldiklerinde Amerikan yerlilerinin iginde
bulunduklar1 durumdan da anlasilmaktadir. Amerikan yer-
lileri bu kit'adaki yasamlarina yabanillik doneminde bas-
lamislar; disinsel ve ussal basarilar1 daha alt diizeyde
kalinakla beraber, timiu de yabanillk déneminden ¢ikip
Asag1 Barbarlilk donemine ulasabilmis; Kuzey ve Gilney
Amerika’daki koy yerlesmesine gecmis Kizilderililerden
olusan bir kesimi ise Orta Barbarlik Dénemine gecebilmis-
tir. Bu Kizilderililer kit'adaki evcillestirilince ise yaraya-
cag1 anlasilan biricik dért ayaklh hayvan olan lama'y: ev-
cillestirmisler, bakir ile kalay1 alasimlayarak tun¢ yapma-
y1 basarmislardir. Ust Barbarhk Durumuna erisebilmele-
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ri icin sadece tek bir bulusa; ama buluslarin en 6nemlisi
olan demir cevherinin ergitilmesine gelip dayanmislardir.
Dogu yarikiresindeki en ileri diizeydeki insanlarla iliski-
lerinin bulunmadigini disiinecek olursak, Kizilderili yer-
lilerin yardimsiz ve kendi baslarina yabanillik dénemin-
den c¢ikarak gercgeklestirdikleri gelismelerin parlak dene-
cek kadar buyik basarilar oldugu anlasilmaktadir. As-
ya ve Avrupa’daki insanlar, sabirla, demirden yapilma
ara¢ ve gereclerin nimetlerinden yararlanacaklar: glinleri
beklerlerken, Amerika'daki Kizilderililer, zamanca demi-
rin bulunusuna ¢ok yakin olan bronza kavusacak duzeye
gelmislerdir. Dogu dunyasindaki bu duraganlasan ilerle-
me sirasinda, Amerika'daki Kizilderililer Amerika’nin Av-
rupalilar tarafindan kesfedildigi guinlerdeki durumlarina
gelememislerse de, ona yakin bir yerde bulunuyorlardi.
Oysa, ayn1 donemde, Dogu dinyas1 barbarligin son déne-
mini de bitirmek, uygarligin ilk dort bin yillik dénemini
tamamlamak tzereydi. ilerleme yarisinda Aryen aileden
kabileler karsisinda, ozellikle, Son Barbarlhik Doéneminde
—ki uygarhik déoneminin bir béliminu de bu dénemde say-
mak gerekmektedir— bu yerliler geri kalmislardir. Aryen
ve Ganowanian ailelerden kabilelerin gelisme tarihleri, bu
nedenle, Son Yabanilhk Dénemi disinda, insanhgin etnik
donemlerin basinda gecirdigi yasam-deneyimlerinin bitii-
nune 151k tutmaktadir.

Yabanilhk dénemi, insanligin ilk bigimlenmeye basla-
dig1 dénemdir. Bilgi ve deneyimleri yoniinden sifirdan bas-
layan; atesten, konusmak icin gerekli dil'den, sanat ve za-
naatlardan yoksun bulunan yabanillik hayatini yasayan
ilk atalarimiz, 6nce, varhklarim sirdurebilmek icin, sonra
da, ilerleme ve gelisme icin buyuk ugraslar vermis; yirtici
hayvanlardan korunmalarini ve beslenmelerini saglaya-
cak surekli kaynak ve olanaklar buluncaya kadar bu ug-
ragi surdurmiuglerdir. Butin bu ilk ¢abalardan, emekler-
den, bunlarin Grinu olarak, énce bir konusma dil'ine ka-
vusulmus; sonra da, insanlarin tim yeryuziine yayilmasi
gerceklestirilmistir. Fakat bu ilk ham bicimdeyken top-
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lumun sayisal yonden («<kemiyet» olarak) yeterli orgiit-
ler kurabilmesi olanaksizdl. Insanligin en ileri kesimi Ya-
banilik Dénemini arkasinda birakip Asag: Barbarlik Du-
rumuna gectiginde, diinya yuzindeki nifusun toplaminin
da cok az bir sey olmas1 gerekmektedir. Soyut disunce
yeteneginin gelismemis olmasi nedeniyle, ilk buluslar c¢ok
gucg gergeklestirilebilmistir. Kazanilan temel nitelikteki her
bilgi birimcigi kendinden sonraki ilerlemelere temel ol-
mus; fakat bu durum caglar boyunca insanlarca hig fark
edilmemis; ilerlemeye engel olan etmenler, ilerlemeye des-
tek olacak enerjiye neredeyse denk gilicte kalmaya devam
etmislerdir. Yabanillhlk doneminde elde edilen biitin ba-
sarilar yalnizca kendi 6zellikleri yoniinden 6nem tasimak-
la kalmamakta; ¢ok zayif olanaklarla ve kahredici uzun-
luktaki gaglar boyunca, sabra dayanan bir galismanin uru-
ni olma 6zelligini de tasimaktadirlar. Ok ve yay buna tam
bir 6érnektir.

Ussal ve moral yoénden yabanilhk doénemi insaninin
alt konumda oldugu; zengin yasam-deneyimlerinden yok-
sun, temel hayvansal istek ve tutkularina goére yasayan
gelismemis basit bir yaratihista oldugu acikca sodyleneme-
se de, cakmaktas1 ile kemikten yapilmis arag ve geregle-
rin zamanindan kalma buluntulardan, baz yerlerde ras-
lanan magara yasantisinin izlerinden ve kemik kalintila-
rindan bunun béyle oldugu anlasilmaktadir. Gegmise ait
anitlar gibi kalan baz1 soyutlanmis bdélgelerde yasayan
yabanil kabilelerin buginkii yasam kosullarindan da bu-
nun boéyle oldugu anlasilmaktadir. Fakat, seslere dayanan
konusma, bunun gelismesi ile olusan hecelere dayanan
sozciiklendirme konusmasi, iki tip ailenin olusturulmasi,
hatta tglinci bir aile tipinin de buyilk bir olasilikla ge-
listirilmis olmasi1 ve toplumun ilk bigimini meydana geti-
recek olan soy orgitlenmesi gibi 6nemli baz gelismeler
bu uzun Yabanilllk Doéneminde basarilmislardir. Butiin
bu sonuglar, gelisimin, «modern bilimin, insana ve insa-
nin calismalarina ait dikkatli ve ayrintihh arastirma ve
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incelemelerle kanitlayabilecegini iddia ettigi»® gibi, en alt
dizeylerden basladig: yolundaki temel énermemize de denk
diusmektedir.

Ayni sekilde, uzun bir dénem olan barbarlik dénemi
de ¢ok 6nemli doért olgu tarafindan belirlenmis bulunmak-
tadir; bazi hayvanlarin evcillestirilmesi, tahillarin bu-
lunmas), mimaride tasin kullanilmas1 ve demir cevherinin
ergitilmesi. Hayvanlarin evcillestirilmesine, insanlar belki
de av arkadasi olarak kopekleri evcillestirerek baslamis-
lar; daha sonralari, diger hayvanlarin yavrularini alhip yan-
larina getirmisler ve bunlara belki de sadece zevk icin
bakmislar; zamanla, her birinden ne gibi yerlerde yarar-
lanabileceklerini goérip anlamislar; sayica artirmak igin
bu hayvanlara nasil bakmalari, a¢ birakmamak ic¢in ne-
lerle beslemeleri gerektigini de bdyle 6grenmislerdir. Ev-
cil hayvanlardan her birinin evcillestirilme stirecini ve ta-
rihgesini bilebilmis olsaydik, ortaya c¢ok ilging seyler ko-
yabilmis olacagimiza kusku yok. Bu konudaki deneyim-
ler, isin sansa bagh yanlar1 bir tarafa, insanhgin daha
sonraki gelecegi Uzerinde de etkide bulunmustur. ikinci
olarak, nisastali bitkilerin bulunmasi ve bunlarin ekimine
baslanmas1 da insanligin yasami acisindan ¢ok buyik bir
olay olmustur. Nisastali daneli bitkilerin ekimi, Amerikan
yerlilerinin bir kesimini Asag Barbarlik Doénemine, bir
kesimini ise Orta Barbarllk Doénemine eristirdigi Bati1 ya-
rikiresine oranla, Dogu yarikiresinde biraz daha az
6nem kazanmistir. Insanlar o dénemlerde bu son asama-
dan daha fazla ilerlemedi ise, bunun nedeni, rahat ve
mutlu sayilabilecek bir yasam igin gerekli olanaklara bir
dereceye kadar zaten sahip bulunmakta olmalariydi. Uciin-
cusi, ev yapmakta kerpi¢ ve tastan yararlanilmaya baslan-
masiyla bir yandan yasam-bigimi gelismis, diger yandan da
kerpi¢ dokme ve tas isleme, insanin distlinsel ve tasarimsal
guicuni canlandirmis, «iiretme» aliskanligi kazanmasim
saglamistir. Uretme ise gelismenin en verimli kaynag1 ol-

8 Whitney, «Oriental and Linguistic Studies,» s, 341.
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mustur. Fakat, insanhigin daha geliskin déonemindeki geg-
misi ile etkilesimi agisindan, dérdinci bulusun, diger-
lerininkinden ¢ok daha segkin bir yeri ve 6nemi vardir.
Demir cevherinin ergitilmesi, uygarligin hazrlayicisi, basg-
laticis1 olma gibi 6nemli bir o6zellik tasimaktadir. Barbar-
ik dénemi insanlig adim adim ilerleyerek bazi dogal me-
talleri (native) bulup bunlar1 topraktan yapilmis, atese da-
yanikli kaplar icinde ergitmeyi ve kaliba dékmeyi basar-
diginda; has bakira kalay karistirip tung¢ urettiginde;
ve son olarak da, daha biyuk bir diisiinsel gaba harcaya-
rak, maden ergitme firinin1 tasarlayip kurdugunda demir
cevherini ergitmenin yontemini de bulunca, uygarhk sa-
vasinin onda dokuzunu kazanmis oluyordu.’® Demirden
ara¢ ve gereglerle donatilmisg; sivri uglu ve kesici agizh
araglar1 olan insanoglu, artik uygarlasma yolunda givenli-
ge kavusmus bulunuyordu. Insanhgin ge¢misinde, demirin
bulunmas1 esi, kosutu, benzeri olmayan bir olay, olaylarin
olayi, en 6nemli olaydi. Diger biitiin buluslar ve gelisme-
ler demirin ergitilmis halinin bulunmus olmasi karsisinda

9 Isvigreli bir miihendis olan M. Quiquerez, Bern kantonu
icinde demir cevheri ergitmek icin tepelerin etekleri oyularak
yapilmis firin kalintilar: ile demirden arag-gerecler, odun kémiu-
ri ve demir dokintileri bulmustur. Bu firinlar yapilirken bir
tepenin eteginde bir oyuk acilmakta, meydana getirilen bu
bos hacim kille sivanmakta, tlzeri kubbeli bir finmn sekline so-
kularak tamamlanmaktadir. Koriuk kullanildigini gosteren bir
iz bulunamamistir. Firinin ocak kismina demir ve koémir ufa-
lanip ayri1 ayri ve tabaka tabaka konulmakta; tutusturmadan son-
ra alevli yanmanin sirdurilmesi igin yelpazelendirme yolundan
yararlanilmaktadir. Sonunda kismen curuflu bir ergimis de-
mir kiilgesi ¢ikarilmakta; bu kiilceler balyoz ve cekicle déviile-
rek temizlenmekteydi. Ocagin pisliklerinin biriktigi yi1ginin al-
tinda yirmi ayak kalinlikta bir odun koémiria birikintisi bulun-
mustur. Olasidir ki, bu firinlar demir cevherini ergitmekte kul-
lanilan bilgilerin gereklerine gore yapilmamisti ve siradan fi-
rinlara g¢ok benziyorlardi. — Vide Figuier'in <«Primitive Man»
kitabinda, Putnam basimi, s. 301.
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6nemsiz ya da en azindan ikinci derecede 6nem tasiyan
olaylar derecesinde kalmistir. Demirin bulunmasini, demir-
den doékulmus ors ve balyozlar, baltalar ve keserler, demir
bigakli saban, demirden kiliglar izlemis; kisacasi, uygarhigin
temel ara¢ ve geregleri demirin bulunmasini beklemisler-
dir. Demirden ara¢ ve gereglerin bulunmayis1 insanligin
barbarlik déoneminde uzun bir sire duragan beklemesine
neden olmustur. Bu duraganliktan c¢ikilmasaydi, insanhk
buguin de ayni yerlerde kalmis olacaktil. Denebilir ki, de-
mir cevherini ergitme tasarimi ve yontemi insanligi bulun-
dugu yerden alip ilerlere eristiren en 6nemli olgu olmus-
tur. Bu bakimdan, uygarlikla iliskisi yoniinden tasidig1 an-
lami acgisindan bu 6nemli bulusu kimlere, hangi kabileye,
hangi irka borglu oldugumuz ¢ok ilging, fakat cevaplan-
dinilmas1 gli¢ bir sorudur. O zamanlar Sami topluluklar
Aryenlerden daha ileriydi ve insanlifin en geliskin kabi-
leleriydi. Fonetik alfabeyi insanlia kazandiranlar Sami
irktan olanlardi. Demir ve demir cevherini ergitmeyle il-
gili bilgilerin de onlardan gelmesi akla yakin gorinmek-
tedir.*

Homeros siirlerinin ¢aginda, Grek kabileleri ¢ok buyuk
maddi gelismeler gostermislerdir. Belli basli metaller, de-
mirin ergitilmesi islemi, hatta demirin c¢eliklestirilmesi is-
lemi artik bu dénemde herkesin bildigi seyler olmustur.

* Demirin, ilk kez, Sami irktan olmayan Dogu Anadolu ka-
vimlerince ergitildigi; Hititler zamaninda bile, Samilerin yasa-
dig1 yerler olan yukan Mezopotamya ile Tyre ve Sidon gibi Do-
gu Akdeniz kiyilarindaki zengin kentlere demirin Akadlar (Sa-
mi) ve Asurlular (Sami degildi) aracihg: ile, Kuzeydogu Ana-
dolu'dan getirildigi; M.O. 17. yy. da Anadolu'da demirin altin-
dan da degerli ve ¢ok az kullanilan bir metal oldugu; sonraki
yuzyillarda ise Hitit Krallarinin demir digsatimini askeri endi-
selerle denetlemeye 0Ozen gosterdiklerini; demirin silah, araba
ve zirh yapmakta kullamilmasimin M. O. 800lerden sonra oldu-
gunu; bu donemde bile, en iyi demir mamiillerinin Urartu'dan
geldigini biliyoruz. Hitit krallik arsivlerinde, Mezopotamya’'daki
bir krala gonderilen bir mektubun arsiv kopyasindan, Mezopo-
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Basghica, daneli bitkiler (tahillar) ve ilgili tarim sanatlari
bilinmekte; tarla tarimciliginda saban kullanilmakta; da-
ha once belirtildigi gibi, képek, at, esek, keci, inek, okiz,
koyun, domuz evcillestirilmis ve bunlar suruler halinde
yetistirilmeye, bakilrnaya baslanmistir. Mimaride ise, daya-
niklh malzemeden yapilmis ve ayr1 boélmelerden olusan,®
tek kath degil, iki ya da G¢ katli,!! konut yapimina baglan-
mi§; gemi yapimi, sildah yapimi, dokumacilikta daha ve-
rimli yontemlerin bulunusu, tzlimden sarap yapilmasi, el-
manin, armudun, zeytinin, incirin!? yetistirilmesi, rahathk
saglayan arag, gere¢ ve egyalarin yapilmaya baglanmasi
hep bu donemde olmustur. Fakat insanligin erken dénem
tarihini, ge¢mis c¢aglarin unutkanhg yuzinden, bugin
bilememekteyiz. Toplum yasaminin baslangi¢ déneminde
bir barbarlik 6ncesi dénem oldugu ve bundan ¢ikisin zor
oldugu kabul edilmektedir. Dil dylesine gelismistir ki, ar-
tik, en Ust dlzeyde siirler, en iyi sairler ortaya c¢ikmak
uzeredir. Barbarlhlk Déneminin bu son ¢agi, insanligin bu
en geliskin kesimini, ge¢misin parlak basarilariyla umut-
landirmis; insana yasam okulunda gilgcliiklere katlanma-
y1, zekasma glvenmeyi Ogretmis; insanhig yaraticihk gu-
ciunde hayalleri higbir sinir tanimayan insanlar olarak
uygarhgin esigine kadar getirip ylkseltmis bulunuyordu.
Barbarlik, buylk barbarlar yaratarak donemini kapatmis-

tamya'ya egemen olan Asur krali Salmanassrin Hitit Kral III.
Hattusilis'ten armagan olarak demirden yapilmis bir hancer
istedigini de biliyoruz. Bu da gosteriyor ki, demir Samilerce de-
gil, Aryen oldugu ileri surulen Hititler'den ya da Dogu Anadolu,
Kafkasya ve Iran arasindaki bélgelerde yasayan Urartulularca
bulunmustur. Bk: O.R. Gurney, The Hittites (London : Pelican,
1972 baskisi, ss. 81-84 ve Firuzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi (An-
kara: Turk Tarih Kurumu Yayinlar, 1962), s. 145.

10 Priam’in Saray, Ilyada, vi, 242.

11 Ulysses'in Evi. — Odysseia, xvi, 448.

12 Odysseia, vii, 115.
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tir. Bu doénemdeki barbarliga gegis o6ncesi toplumunun
kendine 6zgu kiltirinin ve yasam kosullarinin neler ol-
dugunu, sonraki donemin Grek ve Romalilar1 da, zamanca
bizden daha yakin olduklar: halde, bizim gibi, 6grenip or-
taya cikaramamislar; fakat insanligin icinde bulundugu
gunlerle gecgmis gilinler arasinda bir bagintinin oldugunu
fark etmislerdir. Grekler ve Romalilarca, buluslarin ve ke-
siflerin belirli bir zaman siralamasi iginde gergeklestiril-
mis olmalary;; kurumlarin gelismesinin de ayni 6zelligi ta-
simakta olmas); insanlhigin yabanillik durumundan 'clklp
Homeros ¢agindaki durumuna hep bu gelismeler aracilig:
ile varmis olmasi bilinmekteydi. Fakat, dyle anlasilhiyor ki,
baslangi¢ dénemi barbarlhigr ile kendi dénemleri arasin-
daki bu biyik zaman aralig sorunu uzerinde, spekilatif
bir dustinceyle de olsa, hi¢ durmamislardir.
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Toplumun tam anlamiyla bir siyasal érgiit niteligi kaza-
nincaya kadar gegirdigi baslica asamalara iliskin kuramin-
da Morgan, kisisel baglarla, lilke-topragini temel alan ve
daha 6nce Maine'in belirtmis bulundugu! baglar arasinda-
ki karsi-sava dayanmaktadir. Ilk doénemlerdeki oérgiitlen-
me bigimleri siyasal degil, toplumsal nitelikte olmus; ulke-
topragim (terriory) degil, kisiler arasindaki iligkileri te-
mel almistir. Toplumlar, onceleri, aralarinda evlenebilir
kadin ve erkeklerden olusan «smniflar» esasina goére ve
cinsiyet temeline gére kurulmustur. Daha sonralari, evle-
nebilirlik kaliplarinin ilerlemeci bir nitelikte kisitlanmasi
uzerine, soy’lar (gens) meydana gelmistir. Bundan sonra-
ki bigcimsel siyasal orgutlenmeye kadarki asamalar ise sun-
lar olmustur: 1) kabile reisi ve kabile reisleri kuruly; 2) ka-

1 Morgan'in bu kavrami dogrudan dogruya Maine'den almis
olup olmadig1 acgik degildir. Morgan, European Journal'inde,
Maine ile, «barbarlik c¢aglarni» tartistigim1 yazmstir. Maine,
Ancient Law (Bk.: White, Leslie A., Extracts, s. 375de bu konu-
da bilgi bulunuyor) yazaridir. Eski Toplum'da ise Morgan, Mai-
ne'in «eski hukukun kaynaklari ve kurumlarin baslangic ta-
rihleri uzerinde ¢ok parlak arastirmalar yaparak, bu konudaki
bilgilerimizin bu denli zenginlesmesini sagladigini» yazmistir
(III. Kisim, VI. Boluim, Tekesli Aile alt-bolimiinin sonlarinda).
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bileler konfederasyonu; 3) reisler kurulu ile halk toplulu-
gu meclisine dayanan uluslar; ve son olarak, 4) birlesen
kabilelerin askeri ihtiyag¢larinin sonucunda ugiinci bir gug
olarak ortaya cikan, fakat bu ikisine bagiml «genel aske-
ri komutan.» Fakat tam anlamiyla siyasal orglitlenme,
soy'lara dayanan kisisel baglar islevlerini yitirinceye ve
bu iliskiler tulke-topragi ve milkiyet esasina goére kuru-
luncaya kadar gerceklestirilememistir. Soy’larin (gens) or-
tadan kalkmasi O6ncesinde, ana soyundan inen soygelimi
yerine, ata soyundan inen soygelimine gegilmistir.

Morgan, kuramini kurarken yaptig1 sinamalarda, si-
yasal gelismenin degisik diuzeylerini.temsil edebilen ve «ku-
rumlar1 homojen halklarin yasadiklar:1 bélgelerdeki nor-
mal gelismeleri» igcinde incelenebilecek; yani, daha gelis-
kin toplumlarca fazla etkilenmemis oldugu dusunilerek
secgilen toplumlar lizerinde durmus; bunlar lzerinde ayrin-
tilh incelemeler yapmistir. Avusturalya yerlilerini ilk asa-
madaki topluma, genis saha arastirmalarina dayanan iro-
kua’lar uzerindeki incelemelerinde ise, soy " o6rgutlenmesi
toplumuna, kabile ve konfederasyona ornek olarak almis-
tir. Aztekleri ise, erken ¢ag Grek ve Roma’sin1 andiran
bir «askeri demokrasi» olarak kabul etmis; son ikisi hak-
kinda ise, bunlar, soy'sal (gentile) ya da Kkisisel baglardan
ulke-toprag: ya da siyasal nitelikli baglara gegisin bas-
langici saydig: igin, etnik ve tarihsel bilgiler vermistir. Bu
kismin sonlarinda ise, diger bolgelerde de paralel bir gelis-
menin bulundugunu goésteren verilerin zenginligine isaret
etmektedir.

Morgan baslica ¢ goris gelistirmektedir: birincisi,
«toplumsal» oOrgltlenmeden «siyasal» Orglitlenmeye gecisin
temel derecede 6nem tasidigi; ikincisi, insanligin ‘tarihin-
de ana soy cizgisini izleyen gens’lerin toplumsal 6rgttlen-
mede temel teskil ettigi; lglinclsii de, siyasallasma o©ncesi
toplumlarin, genel olarak, demokratik nitelikte oldukla-
ridir. Eski Toplum'un yayimlanisindan glinumize kadarki
seksen yillik galismalarin 15181 altinda Morgan'in bu g
gorisuni layik oldugunca degerlendirebilmek zor bir is-
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tir. Bir kere, Morgan’in ¢calismasi lzerine yapilan tartisma
ve polemikler, Marksist kuram ve Marksist kuramin insan-
ligin gelecegi Uzerindeki etkilerine o6ncelik verilerek yapil-
diklar1 igin, Morgan'in goruslerinin kendileri yeter dere-
cede aciklikla ortaya konulamamistir. ikincisi, yerli kil
tirlerini yeterince anlayabilmek icin, Beyazlarca bulun-
duklar1 zamanki durumlariyla, ya da XIX. ve XX. Yuzyil-
larda animsandiklari durumlariyla anlatilan «ilkel» kul-
tirlere ait bilgilerin bugiin yeniden gézden gegirilip deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Batinin siyasal ve ekonomik
egemenliginin yol acgtig1 etkiler altinda, haklarinda bilgi-
ler ve veriler toplanan ilgili toplumlar hizla degisim ge-
¢cirmis; bu degisim erkekten soygelimine gegisi, bigimsel
siyasal Orgttlenmeyi, 6zel milkiyeti ve ekonomik siiflari
getirmis; zaten glicini kaybetmis bulunan kan yakinlarn
toplulugu bilnyesinden bireysel girisimciler bile ¢ikmaya
baslamistir.

Eski Toplum’u bugin yeniden degerlendirirken benim
goériusim (benim goérusime katilacak olanlara bu s6ézim),
ya da «tuttugum yan» (bu sézimu de katilmayacak olan-
larin ne sOyleyecegini dusunerek kullaniyorum), ta 6gren-
cilik glinlerimden beri hep Morgan’in elestirildigini gor-
mus olmamin Urinudir diyebilirim. Etnolog olarak saha
calismalarimda gordiklerim ve Morgan'in kuraminin in-
sanl konu alan bitin bilim dallarinda ilk anda hemen
kavranilamayacak bir genislikte zaten yer bulmus olmasi
ise, bu goérusimin daha da gﬁ(;lénmesine yol agmistir. Be-
lirttigim gibi, benim inancim, Morgan’in kuramlar: ile
Morgan’a yoneltilen elestiriler birlikte disinuldigunde
yapilmasi gerekenin, Morgan'in kuramlarini reddetmek de-
gil, temel o6nermelerinden bazilarini biraz daha agikhiga
kavusturmak oldugudur.

1. Insanlik tarihinin ilk déneminde soya (gens)
ongelen toplumsal orgiutlenme bigimi :

Morgan’in «ilk orgltlenmis toplum bigimi» dedigi,
«<kan yakinlig1 esasina gore kurulan soy’lar seklindeki or
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gutlenmerden «daha eski ve daha arkaik» diye tanimladig
en eski toplumsal orgilitlenme bigimi, «cinsiyet temeline
gore kurulan smiflar»dir. Bundan, <«bir grup iginde bu-
lunan ve kendi aralarinda evlenebilen 6z ya da kusak kar-
deslerinden (collateral) olusan kan yakinlari arasi evlen-
meye dayanan aileye ulasilmistir.» Bu toplum bi¢iminin
varligini1 Morgan, Okyanusya'daki Malayahlar arasinda
yururlikte olan kan yakinlarini isimlendirme bi¢cimine ba-
karak fark etmistir. Bu akrabalik isimlendirmesinde yasa-
yan kusaktan olanlar birbirlerini (kuzen, yani, babanin
ya da annenin kardeslerinin ¢ocuklar: diye degil) kiz
kardes ya da erkek kardeg olarak isimlendirmekte; ya-
sayan kusagin yasayan ya da Oli ebeveyni (parent) igin
ise (amca, hala, day), dede yerine) babalar ya da analar
denilmektedir. Morgan, bu durumu, Malaya terminolojisi-
nin ¢ok eski bir gelenegi, dilde galat duruma gelmis ve
«fosillesmis» bir isimlendirmeyi, ¢ok sayida kiz kardesin
¢ok sayida erkek kardeslerle evlendigi giinleri yansitma-
sinin sonucu saymistir. Bu akrabalik terminolojisinde bir
insan kendinin babas); herhangi bir kadin kendi babasinin
karisy;; kendi oglu kendisinin erkek kardesi, vb., olabilmek-
tedir. Zamaninin diger bilim adamlar1 gibi Morgan da,
herhangi bir kadinin, sézle de olsa, kendisinin annesi ola-
mamasinl ise, zamanla anadan soygeliminin, ya da beljr-
li bir ebeveyn olarak ana soygeliminin (sulbuniin) esas
alinmasinin nedenlerinden biri saymistir.

Morganin bu akrabalik iliskilerinin varligini ortaya ¢i-
karmasindan sonra yapilan akrabalik sistemleri tlizerinde-
ki incelemeler, bu sistemlerin fiili ya da potansiyel biyo-
lojik iliskilerden ¢ok, toplumsal iliskileri dile getirdikleri-
ni gostermistir. Akrabalik isimlendirmeleri otorite, saygi,
karsiliklh yardimlasma, yiyecekleri paylasma, vb. kalipla-
rii ifade etmektedir. Bu durumu daha kolay kavrayabil-
memiz igin, akrabalik terimlerini bizim aliskin oldugu-
muz gibi cekirdek aileyi merkez sayarak siralamaktan
vaz ge¢memiz gerekmektedir. Morgan gibi, «babamin bi-
tin erkek kardesleri babam, annemin bitiin kiz kardes-
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leri ise annemdir» demek yerine, «benden onceki kusak-
tan yakinim olan ilgili herkesi ayni1 akrabalik terimi ile
adlandinyorum» demek gerekmektedir. Bu durumda te-
rim, kisinin ayni bigimde —babasi ile olan iliskisine benzer
bigimde— iliski icinde bulundugu belirli sayida herkes igin
kullanilmaktadir. Kan yakinlign temeline goére kurulmus
toplumlardaki koéylerde, kabilelerde, ya da topluluklarda
(band) kisinin, belirli diger kisilere karsi nasil hareket et-
mesi gerektigi, buyuk o6lgiide akrabalik terminolojisinin
tanimladig1 kategorilere bakarak anlagilabilir. Morgan soy-
le diyor: «bir yerli Kizilderili i¢in bu karmakarisik iliski-
ler terminolojisi, bunlar1 kullanmaya aligkin oldugu igin,
higbir gliglik yaratmamaktadir.» Nedeni ise, bu terimlerin
kullanilmalarinin gindelik yasam acisindan islevsel bir an-
lam tasimakta oluslandir.

Eger kan yakinhig (akrabalik) terimleri sadece yasa-
nan glndeki (ya da ¢ok yakin ge¢misteki) toplumsal ilis-
kileri ifade etmek icgin kullanihyor ve ¢ok uzak ge¢mis-
teki toplumsal oOrgiltlenmelerin kanit1 sayilamiyorsa, soy
(gens) bicimindeki toplumsal Orgitlenmeye ongelen top-
lumsal érgitlenmeler igin neler kanit sayilabilecektir? Mor-
gan’da bu soruya verilen yanit, kismen, «halklarin kurum-
lariin homojen oldugu bélgelerdeki gelismeleri iginde ince-
lenen hem yabanillik donemini, hem de barbarlik done-
mini» gesitli «asamalar» i¢in 6rnek olarak kabul etmek ve
kullanmak olmustur. Son zamanlara kadar, birgok tarim-
oncesi toplum yerlesim yerleri disinda, ya da elverissiz bol-
gelerde yasamislardir. Daha once ifade ettigimiz gibi (bk.:
Birinci Kisim Igin Girig'te, paragraf 20 ve 21), bu kiil-
tirler kendilerinden o6ncekilerle; ya da Buz Cagindaki Ho-
mo sapiens-oncesi kulturlerle esit sayillamazlar. Ama, ge-
ne ayni kulturlerin, artik Homo-sapiens olan insanin ken-
disinin de avcilikla ve yiyecek toplayarak varligini sur-
dirmeye basgladig1 asamalarda dinyanin gesitli yerlerin-
de gorilen cok degisik uyarlamalar (ada'ptations) temsil
ettigi belirtilmelidir.

Morgan, Avustralyali kabile insanlarinin ilk avci kil-
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tirlerin en iyi temsilcisi olduklarina inanmaktaydi. Avust-
ralyali yerlilerin «evlilik siniflari» denen topluluklari, Mor-
gan'a gore, «siri» yasamindaki <her 6niine gelenle cinsel
iliski kurabilmeye» dayanan iliski bicimini izleyen <«grup
evliligi» biciminden hemen sonra gelen iliski bigiminden
fazla uzaklasmamis orneklerdi. Bununla beraber, Avustral-
yalilarin ¢ok basit bir teknolojileri oldugu halde, bigimsel
toplumsal 6rgiitlenmeleri avc: topluluklar iginde tipik olma-
yan bir ornektir ve belki de yakinlardaki Malinezya Adala-
rindaki daha geliskin toplumlardaki toplumsal degerlendir-
melerin izlerini tasimaktadir. Kald: ki, sistemi, sadece kar’
larin neye gore secilmekte olduklarina dayanarak acikla-
mak, Avustralya yerlilerindeki evlenme ve aile yagsamini
carpitarak vermek olacaktir. Morgan'in kendisinin de isaret
ettigi gibi, «grup evliligi», sézcik anlaminda anlasilacak
olursa, bulanmik ve yaniltic1 olacaktir. Zaten giindelik ya-
samda da bireysel esler ikiser ikiser ayrilmaktadirlar. Bu
bakimdan, «evlilik siniflari» denen topluluklarin kendileri-
ne 6zgu oOzellikleri bir yana, Avustralya yerlileri ile diger
avcilik kiltirleri arasinda temelde bir farkhlik bulunma-
maktadir.?

Bugtun genel olarak ltabul edilen goérus, avcilik yapa-
rak ve dogadan yiyecek toplayarak geginen topluluklarin
bizim ailemize benzeyen c¢ekirdeksel ailelerden kurulmus
toplumlar oldugudur. Evinden uzak dismis bir erkegin,
birlikte yatabilecegi bir kadini her yerde bulabilmesini
saglayan «cinsel konukseverlik,» ya da oOzellikle bayram-
larda rastlanan cinsel izin, Morganin ileri sirdigi gibi
«grup evliliginin» kahntis1 olmayip, sadece kati1 katiya uy-
gulanan tekeslilik evlenmesinden, her toplumda gériilen.

2 Avustralya kiltarleriyle ilgili olarak, bk.. Service, Elman
R.. «The Arunta of Australia,~ Profiles in Ethnology'de, Harper
and Row, New York, 1963; ve Hart, C. W. M., ve Pilling, Arnold,
The Tiwi of North Australia, Spindler, George, ve Spindler, Louise
tarafindan derlenen Case Studies in Cultural Anthrophology adl
yapitta, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1960.
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fakat bazilarinda c¢ok siki1 sekilde sansiir edilen sapma-
larin toplumun kabul edebilecegi bir yénde bigimlendiril-
mesinden ibarettir. Boyle bir goris, cinsel pratikleri kul-
tirler arasi bir yaklasimla degerlendirme yoéniinden olum-
lu bir yan tasimaktaysa da, avcilikla geginen bir toplum-
daki ailenin islevleri ile bizim toplumumuzdaki ailenin is-
levleri arasindaki temel farklilign gézden kagirmaktadir—
avcilikla gecginilen bir toplumda c¢ekirdek aile, bir birim
gibi gorunse de, Bati Rultiritndekine paralel sayillamaya-
cak bir bigimde, iglevi yoniinden kollektif takim toplulu-
gunun (band) icinde bu toplulukla kaynagmis bulunmak-
tadur.

Avcilikla gecinen kollektif topluluklara ait kanitlar,
bu toplulugun gevsek bir dokuyla yapilandigini, doganin
gereklerine uyacak sekilde esnek ve uyumlanabilir oldu-
gunu, sasillacak derecede basit bir topluluk oldugunu, fa-
kat soy uyeligine dayanan (gentile) toplumsal o6rgitlen-
menin oncesinde yer alan bir orgilitlenme oldugunu gos-
termektedir. Bugiin bu topluluklarla ilgili olarak elimizde
¢ok genis malzeme vardir. Konu Eski Toplum’da yeterin-
ce islenemedigi icin avcilikla geginen bu topluluklar tze-
rinde az da olsa durmamiz okuyucu igin ilgi ¢ekici olabi-
lir. Avcl ve toplayicl topluluklarin buyukligi bir bdlge-
nin sahip oldugu besin kaynaklarina gore degismekte; go-
cerlik hareketleri ise boélgenin cgesitli bolgelerinde besin ve
su kaynaklarinin mevsimlik dalgalanmalarina bagh bulun-
maktadir. Baliklarin, besin olarak kullanilan yumrulu bit-
ki koklerinin, ya da meyvalarin saglanmasindaki mevsimlik
degisimlerin goreli olarak az oldugu yerlerde yasayan
halklar, hareketleri 6nceden pek kestirilemeyen av hayvan-
larin1 avliyarak av hayvanlari ile dolu bodlgelerde yasayan
avcl topluluklarina oranla daha istikrarli ve duzenli alis-
kanliklar edinme olanaginda iseler de, her iki durumda
da, toplulugun o6rgitlenmesi ve yoéneticilik kurumu (lea-
dership) fazla bigimsellesememistir. Mevsimlik go6gler, ge-
nellikle, kugik tbpluluklarin bayramlar igin ve topluluk
uyelerini toplumsallastirmak igin bir araya toplandigi do-
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nemlere denk gelmekte; diger donemlerde ise, topluluk
genis bir alan utzerine yayilmis kuc¢ik kiguk birimler ha-
linde yasamaktadir. Yasamin big¢imi, toplumsal iliskilerin
bigimi ne olursa olsun, gorilen odur ki, avci ve besin
toplayici bu topluluk birimlerinin birlikte isgérdirucia ka-
rakteri, en temel 6zelligidir. Avcilar genis alanlara yayil-
mis olsalar bile, yardimlasma igin birbirlerine nasil eri-
seceklerini, birbirlerini nasil bulabileceklerini bilmekte;
gercekten kosullarin koéti gectigi bir yerde aglikla karsi
karsiya kalan bir aile, bizim gerektiginde birbirimizle bir
paket cikleti paylasmamiz gibi, yakinindaki ailenin yiye-
ceginden yararlanabilmektedir.?

Morgan'in avci topluluklarda karmasik bir toplumsal
orgltlenme bulundugu seklindeki goérislerinin tersine, bu
topluluklar anarsik bir goérinum tasiyacak kadar basit
yapidadir. Bununla beraber, toplulugun bigimsel-olmayan,
fiili yapis1 —bizim anladigimiz yap1 kavramindan biraz
farklh ise de— yuksek derecede karmasiktir. Cinku kollek-
tif karar alma esnek ve islerli bir topluluk-i¢i haberlesme-
yi ve insanlar arasi iliskilerde canli bir duyarlilig1 gerek-

3 Toplulugun (band) isbirligi saglayici karakteri Eskimolar
ve Kuzeydogu Algonkin Kizilderilileri arasinda arastirilmis-
tir. Charles Campbell Hughes, Eskimolardaki kollektifgilige kar-
st ileri surilen gorusleri goézden gecinnektedir («<Anomie, the
Ammassalik, and the Standardization of Error,» Southwestern
Journal of Anthropology; Cilt 14, No. 4, 1958); ve William Dunning
bugiunkiu Eskimo gruplarinda paylasmac: 6zelliginin devam etti-
gini belgelemektedir. («An Aspect of Domestic Group Structure
Among Eastern Canadian Eskimo,» Aralik 1962'de American
Association . for the Advancement of Sciencein toplantilarinda
sunulmustur. Kuzeydogulu Algonkian Kizilderililerinin kollektif
organizasyonlarina kars: ileri suriilen savlara, Labrador Yarima-
dasindaki Montagnais-Naskapi Kizilderilileriyle ilgili olarak yap-
tigim calisma olan <«The Montagnais ‘Hunting Territory’ and
the Fur Trade,» (American Anthropologist, Memoir 78, 1954) ve
Ojibwa'larla ilgili Harold Hickerson'un yaptig1 ¢alismada («The
Southwestern Chippewa, an Ethnohistorical Study,» American
Anthropologist, Memoir 92, 1962) de yer verilmis bulunuyor.
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tirmektedir. Bunlar ise, hi¢ de kolay olmayan seylerdir. Av-
cihik ve yiyecek toplayicilig1 ile geginen topluluklarda ka-
rar alma sireci, ilk anda fark edilemeyecek kadar énem-
li bir konudur. Karar alma siirecinde etkinlik uyelerin
gercek isbirligine ve katilmalarina; ama bu katilmanin bi-
reylerin kisisel dustincelerini, duygularini ifade etmeleri-
ni engellemeyecek sekilde olabilmesine bagli bulunmakta;
bunun icin, en agik olarak Eskimolarda géruldugi tzere,
bireysel c¢esitlenmelere olanak birakilmasi gerekmektedir.
Bu durum, bizim, bireyin kendini-ifade etmesi olgusu ile
rekabet olgusunu yakin seyler sayan kiiltiire-bagimli psi-
kolojik kuramlarimizla zor anlasilabilecek bir durum ol-
maktadir.

Avcl topluluklar hakkindaki bu goris, bugtinki top-
luluklarin higbirine biltinuyle uymamakta; gunumiuzde,
sadece avcilikla, sadece balikgilikla ve sadece Doga'dan
yiyecek toplayarak yasayan higbir topluluk bulunmamak-
tadir. Sayilar1 azalmis bulunan ve hala tarmma dayanma-
yan (ge¢memis bulunan —¢.) bu topluluklar ise ekonomik
yonden kurk, kaucuk, bitkisel yag ticareti ylzunden sina-
ilesmis ulkelerle baglanti kurmuslardir. Bu baglantilar ha-
yatlar1 tzerinde c¢ok buyik etkilerde bulunmaktadir. i1k
karsilasmada avcilikla gecgindikleri gorilen diger bazi top-
luluklarin ise, bazan, daha 6nceden tarimcilik yapmis top-
luluklar olduklar: anlasilabilmektedir. Bat1 Ovalari’'ndaki
Amerikan Kizilderili topluluklarinin birgogu, buralara at
geldikten sonra buffalo bulmak igin avc:liga ge¢mis ve me-
ralik bolgelerde avcilik icin dolasmaya baslamis eski tarim-
c1 topluluklardi. Baska orneklerde ise, gercekten avcilikla
yasam surduren bazi topluluklarin, Bati uygarlhig ile iliski
kurduklar: giinlerden ¢ok 6nce bile, komsulari olan tarimci
kabilelerden, 6nemsemeden de olsa, bazi toplumsal pra-
tikleri alip benimsedigi goérilebilmektedir. Son olarak da,
California ve Pasifik Kuzeybatisi gibi bazi yerler ise ta-
rimcil-olmayan kabilelere, tarimsal bir toplumdaki urinler
kadar degerli olan yagh tohumlar, nisastali daneliler; ba-
liklar sunmaktadir. Avcilikla geginir goériinen, ya da gegi-
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nen bu topluluklarin durumlar: ile ilgili olarak yapilan
incelemeler gelistikge, her biri i¢cin farkli etnografik mal-
zemeler bulunacagi anlasilmaktadir.#

2. [lk tarimsal toplumlarda temel orgiitlenme bicimi
olarak ana soygizgisine dayanan soy'lar (gens’ler), miilki-
yetin verasetinde ilerici yonde Rkisitlamalarla baba soygiz-
gisinin esas alinmasina gecis ve bunun soy'un ortadan kalk-
mast yontndeki adimlardan biri olmast (ayrica, karsilag-
tir, 11. Bélium, Irokua Soy'lari, paragraf 4, 5, 6 ve 7.) :

Insan sorunu ile ugrasan bugunkii bilim adamlar: Mor-
gan’a nasil bir yer verirlerse versinler, etnolojinin gelisme-
sinde Morganin soy (gens) orgitlenmesini (ya da bugiin
daha yaygin olan terimiyle, klan orgutlenmesini); ve bu-
nun sonucu olarak «siniflandirici» akrabalik sistemlerinin
varligini ortaya ¢ikarmis olmasinin ne denli énemli bir yeri
oldugu yadsinamaz. Soy, klan, ya da kan akrabalari, goreli
bir yerlesik yasama gec¢mis; fakat, tam bir «siyasal» orgiit-
lenmeyi destekleyecek kadar ileri bir tarim yasami olus-
turamamis toplumlarda, (ya da, devlet 6ncesi donemde ol-
duklar: icin, topluluklarda —<¢.) temel toplumsal birimdir.
Soy, ya da klan tek-dogru boyunca inen bir soygelimi
(sulb) grubudur; ve ayni koyde, ya da kabilede (tribia’'de)

4 Avcilhk kiltirlerine iliskin olarak daha genis kaynakl
ve daha ayrintilh incelemeler igin, bk.: Service, Elman., Primitive
Social Organization; An Evolutionary Perspective, Random House,
New York, 1962, 3. Bolum; ve Steward, Julian H., Theory of
Culture Change, University of Illinois Press, Urbana, 1955, 6, 7, 8.
Bolim; Avcibk kiltiirlerini daha basit bir anlatimla inceleyen
calismalar olarak, bk.. Washburne, Heluiz Chandler., Land of
the Good Shadows, the Life Story of Anauta, an Eskimo Woman,
John Day, New York, 1940; ve Thomas, Elizabeth Marshall.,, The
Harmless People, Alfred A. Knopf, New York, 1959. Biraz asinya
kacmakla birlikte, avct halklarin yasamini1 diger birgok roman-
dan daha iyi anlatan bir roman olarak da, bk. Mowat, Farley.,
People of the Deer, Little, Brown and Company, Boston, 1952.
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birkag, ya da daha ¢ok sayida soy toplulugu bulunabilmek-
tedir. Bu toplumlarda her uye bir soy i¢inde diinyaya gel-
mekte; ve soy'un icindeki konumlar: kabilenin diger uye-
leriyle iligkilerini betimlemektedir. Burada incelenen so-
run, soy, ya da klan orgiutlenmesinin toplumsal tarihin
belirli bir asamasinin karakteristigi olup olmadig degil-
dir. Buradaki sorun ilk soy érgilitlenmelerinin ana soygizgi-
sine (matrilineal) gore belirlenip belirlenmedikleri; yani,
dogan c¢ocuklarin babalarinin degil de, annelerinin klan-
larina ait sayilip sayilmadiklar: olmustur.

Morgan’in Irokua toplumsal 6rgiitlenmesini aciklayip
anlatmasi, basit bir tarimsal toplumla ana soygizgisinin
esas alindig1 klan arasindaki islevsel uygunlugu ortaya
koymus bulunmaktadir. irokua’lar arasinda tarimsal isle-
rin ¢ogunu kadinlar yapmakta, calisma birimleri kadin,
kiz gocugu ve varsa onun kiz gocugundan olusan ana soy
cgizgisinden (nesebinden) izlenen bir topluluk birimi olmak-
tadir. Erkek kardesler ve ogullar agir islerde yardimci ol-
makta; fakat 9ncelikle avcilikla ugrasmaktadirlar. Bu ne-
denle de, ana soygizgisine dayanan klan, toplumdaki yasa-
nan is ve ¢alisma iliskilerinin bir yansimasi sayilabilir. Bu-
nunla beraber, Morgan’in karsitlar: da, basit tarimsal top-
lumlarda ana soygizgisine dayanan oOrgutlenme bicimi yay-
ginsa da, baba scygizgisine (baba tarafindaki nesebe) da-
yanan oOrgltlenmenin daha da yaygin oldugunu; birgok
halk toplulugunda ise, ya karisik bir érglitlenme bi¢iminin,
va da ikili (hem ana soygizgisinin, hem de baba soygizgi-
sinin toplumsal oOrglitlenmeye temel alindigr —¢.) bir oOr-
gltlenme bigiminin bulundugunu ileri sirmislerdir. Bu sa-
v1 yanitlamakta en can alici nokta, inceleme konusu ola-
rak ele alinmis olan toplumsal dizenlemelerin XIX. Yiiz-
yilin sonlarina, XX. Yizyilin baslarina kadar yeterince
belgelenememis olduklar1 gercgegidir. Batinin kulturel et-
kisiyle birlikte, (XIX. Yiuzyil sonu ile XX. Yuzyil baglarin-
dan itibaren —¢.) ana soygizgisindeki topluluklarla degil
de, baba soygizgisindeki topluluklarla daha ¢ok ilgilenil-
mis; Bati1 etkisi, yakin donemlerde ana soygizgisine esas
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olan soy topluluklarinin baba soyc¢izgisini esas alan toplu-
luklara donusmesine neden olmus; bunun tersi bir doénis
ise hi¢ olmamaya baslamistir.’ Batih bilim adamlari, ba-
ba soycizgisini esas almis denen, ya da iki soygizgisini
de esas alabilmis toplum olarak kabul edilen birgok or-
negin aslinda baba soygizgisinin esas alindigi durumdan
ana soygizgisine dogru bir degisimin sonucu olabilecek-
Ierini anlamak istememektedirler. Morgan'in savini guig-
lendirmek icin yeter sayida kultirlerin gelisim tarihle-
rini aydinliga c¢ikarabilmek amaciyla daha ¢ok etnogra-
fi ve tarih arastirmalarinin yapilmasi1 gerekmektedir.
Avcilikla geginen topluluklarin olusumlar:1 bakimin-
dan, daha ¢ok, anaerkil mi, yoksa ataerkil mi olduklarini
saptamak i¢cin de budunbilimsel ve tarihsel incelemelerle
bunlarin gelisim sireglerinin aydinlatilmasi1 gerekmekte-
dir. Gegen yuzyilda yazilanlara gore, avcilik kultirleri, ko-
calarin karilarinin topluluguna degil de, daha ¢ok, yeni
gelen karilarin kocalarinin topluluguna (band) girmesi-
ne dayanan bir baba soycizgisi esasina, ya da hem baba
soycizgisi esasina, hem de ana soygizgisi esasina yer ve-
ren ikili bir olusum bicimine sahip goérinmektedir. Ste-
ward, durumun Batinin sémiirgeci genislemelerinin 6nce-
kinden farkl olmadigini ileri siirmekte; Service de bu goé-
riuse genel olarak katilmaktadir! Benim kendi goriisimce,
baba yerinden sayilma (patrilocality) Bati ile temastan
sonraki doneme aittir. Kiurk ticaretinden oOnceki gtinlerde
avcl topluluklar bu konuda esnek bir anlayisa sahiptiler,
ama ana yerinden sayilma (matrilocality) esasini yegleme
egilimindeydiler. (Yani, evlilik-sonrasindaki konutun ka-
rn’nin anababasina, ya da, 6zellikle, karinin ana evine ya-
kin yapilmasi egilimi agir basiyordu. Avcilikla geginen bu
topluluklar icgin, zaten, ana soycgizgisinde toplanma ya da
baba soygizgisinde toplanma yersiz terimler olmaktan ile-

5 Murdock, George Peter, Social Structure, The Macmillan
Company, New York, 1949, s. 190.
6 Steward, a.g.y.: Service, a.g.y.
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ri gidememektedir. Bunun nedeni ise, avcilikla geginen
bu tur topluluklarin bicimsel (resmi) akrabalik o6rgiltlen-
melerinin ¢ok kiligik bir cercevede kalmakta olusudur.)
Labrador yarimadasindaki hem ana, hem ata yerine,
ya da sadece ata yerine bagli Montagnais-Naskapi yerlile-
ri arasinda tacirlerin, misyonerlerin, hikimet goérevlileri-
nin dolaysiz; ayrica, kirk ticaretinin dolayh etkileri ata
yerine bagh sayillma esasmnin giliglenmesi yéninde olmus-
tur. Bununla beraber, Cizvitlerin ve XVII. ve XVIII. Yuz-
yildaki bazi kimselerin yazdiklarindan bu bélgede ana ye-
rinden sayilma esasinin daha yaygin oldugu anlasilmakta;
bugiin de devam eden bir¢ok tutum ve uygulamalar eski-
den buralarda ana yerinden sayilma esasina uyuldugu-
nu gostermektedirler.’ Baba soycizgisinde toplanma esasi-
nin avciligin 6neminden ileri geldigi ve erkege bildigi yer-
lerde yagsamini siirdiirme olanaginin verilmesi zorunlulugu-
nun bir sonucu oldugu savi da sorunla ilgili gériinmemek-
tedir. Gunumiize gelinceye kadar, Naskapi erkekleri avci
topluluklarinin birinden digerine dolasmakta, kendilerine
«kar1» bulabilmek icin, istedikleri zaman, istedikleri avci
goégerlerine katilabilmekteydi. Bu erkekler avlanmaya ilis-
kin genel bilgileri kazandiktan sonra, gittikleri herhangi
bir bélgenin avcilik agisindan 6nem tasiyan 6zelliklerini
kolayca Ogrenip taniyorlardi. Boyle gezgincilikle, zaman
zaman eski dostlarini ziyaret edebiliyor, yeni yerlerde ye-
ni dostlar kazaniyor, yeni kadinlarla iliski kuruyor, yeni
ticaret olanaklar1 ariyorlar; hatta, belki de, bliyuk Michi-
kamau c¢aglayani1 gibi doga guzelliklerini gériup gezmis
oluyorlardi. Gergekten, ata yerine bagliligl (patrilocality)
zorunlu kilan islevsel hicbir baski bulunmamaktaydi Oy-
sa ki, es agirlikta bireysel bir duygusalligi da olan, ana
soycizgisinde toplanma yoéninde bir baski oldugu anla-
silmaktadir. Ana ve yeni evlenmis kizinin, kizin ilk ¢ocuk-

7 Leacock, Eleanor, «Matrilocality in a Sifnple Hunting Eco-
nomy (Montagnais-Naskapi),» Southwestern Journal of Anthro-
pology, Cilt II, 1955.
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larina ananin goézkulak olabilmesi igin, birlikte olmayi is-
temeleri daha olasiydi. Daha sonralari ise, hem gecen yil-
lardan dolayi, hem de 6lim oraninin yliksek olusu nede-
niyle, yeni evlenen kizlar kendi anababasina yakin otur-
mak isteseler bile, aile igindeki yakinlari ve yakinhk ilis-
kileri hep degismis olacag1 igin, ayrica gene bu ylksek
6lum orani yer degistirme hareketlerine yol agmis olabi-
lecegi ig¢in, ana ile yeni evlenen kizinin birbirinden ayri-
lip uzak diustikleri goériliyordu.?

Ne yazik ki, Morganin ve XIX. Yizyil yazarlarinin
¢ogunun klan orgiliti ve ana soygizgisine baglanmanin
(ana sulalesinden olmanin) nedeni hakkinda ileri sturdik-
leri gorusler (Morgan'in bu goérisu icin, bk.. Irokua Soy'-
lar1 boélumu, 14, 15 ve 16. paragraf), yaniltic1 olduklar:
icin, sorunun bulanik kalmasina yol a¢mislardir. Gergi,
Soygeliminin (descent) kadina baglh olusunda biyolojik
ebeveynligin kadin yo6niinden belirlilik kazanabilmesinin
pay1 vardir ve bu nokta Batili arastirmacilar i¢in, (Morgan
da dahil —¢.) kiultirleri bunu boyle gosterdiginden, énem-
lidir de. Fakat daha esitlik¢i kultirler i¢in boyle bir seyin
fazla bir 6énem tasimadigi anlasilmaktadir. Morgan'in ev-
lilik gruplarinin kisitlanmasina ve klan orgilitlenmesinin
temellerinin olusturulmasina bir neden olarak ileri siirdu-
gu kadinin cinsel iliskilerde daha kisitlayici olma egilimi
(yani, daha az sayida esle iliski slirdirme egilimi -—¢.)
ise, kulturler arasi1 karsilastirmali arastirmalarca kanitla-

8 [lk zamanlarda Montagnais-Naskapi'ler arasinda ana-ye-
rindenlik bulundugunu gésteren baz ipug¢larina diger avci ka-
vimler arasinda da rastlanmaktadir. Bu kiulturlere iilskin yazi-
lanlan inceledikten sonra Service, gene de, avc: kavimlerin da-
ha c¢ok baba soygizgisinden izlenen soygelimini kabul ettikleri
sonucuna varmaktadir (a.g.y.). Montagnais-Naskapi oOrneginde
benim vardigum soyledigi sonuglar1 aktardig: soézleri onaylama-
digim ic¢in, henim ana-yerindenliginin (matrilocality) daha yay-
gin oldugunu soyledigim bu konudaki tartismalarin hentiz hig
de bitmis sayillamayacag: kanisindayim.
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namamaktadir. Morgan, klanin topluluk iginden evlenine-
leri kisitlayarak, toplulukta daha saglikli insanlarin diin-
yaya gelmesini sagladigina da inanmaktadir. Bununla be-
raber, klanin distan evlenme uygulamasi fiili akrabalar
arasmdaki evlenmeleri yasaklamamaktadir. Kuzenler-ara-
s1 evlenmneler (kisinin annesinin erkek kardesinin, ya da
babasinin kiz kardesinin oglu ya da kizi ile evlenmesi, ama
bunlarin kisinin kendi klaninin tGyesi olmamas1 esasl) ¢o-
gu kez yeglenen evlenmneler olmakta; ¢linkii bdyle bir ev-
lilik zaten var olan yakin iliskileri daha da glg¢lendirmek-
te (bireyin amcas1 bdylece kayinbabasiy; halasi ise, ayni
zamanda kayinvalidesi olmaktadir); diger yandan, ayri
ayr1 klan gruplar1 arasinda yeni ittifaklar kurulmasini da
saglamaktadir. Gergekten, avcilik gruplarinda klanin or-
taya ¢ikmasindan daha once kuzenler-arasi evliliklerin or-
taya ¢ikmis olmasi, insanlarin yiyeceklerini arayip bulmak,
ya da yakalayip zapt etmek yerine, yiyeceklerini kendileri
uretmeye basladiklari, dolayisiyle de, karsilikli ¢abalarini
dizenlemek igin daha kalici (formal) yollara gereksinme
duymaya basladiklar: glinlerde ortaya c¢ikan klanin olu-
sum temellerini hazirlayan en o6nemli iliski tirinin ne
oldugunu da gostermektedir.

Ana soycizgisine baglanmaya dayanan yakinlik sis-
temleri ve bunlarin anlam ve 6nemlerine iliskin gesitli go-
rusler hakkinda oldukga yeterli ve zengin malzemeler ge-
tiren son kitaplardan birinde Aberle sodyle yazmaktadir:

Ana soygizgisine katilma sistemlerinin kékeninin, belki de,
teknolojide, isbdlumiinde, calisma gruplarinin orgitlenmesinde,
kaynaklarin denetlenmesinde, varliksirdirme etkinliklerinin tip-
lerinde ve bu etkinliklerin gerceklestirildigi ¢evresel olanaklar-
da aranmasi gerekmektedir. Genel olarak, ana soygizgisine ka-
tilma ilkesi, buyikbas hayvan yetistirmek, ya da buyuk kamu-
sal isler gibi erkeklerce yapilmasl, ya da esgiudimlenmesi ge-
reken buyuk ve temel etkinliklerin bulunmadig1 ¢apa tarimci-
lhginda gorulmektedir. Sabanla yapilan tarla tarimcilig: ise, ya-
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vas yavas, kaybolmaya baglamakta; sinailesme gelince de, bi-
tin butine ortadan kalkmaktadir...? .

Tarihin ortaya koydugu ihtiyaglarin ve belirli ortam
ve kosullarin urinu olan ana soygizgisine baglanma sis-
temlerinin islevlerini yerine getirme bicimindeki cgesitlilik
Morgan'in kitabinda da ele alinmis bulunuyor. Bu konu-
da Gough soéyle yaziyor:

Ana soygizgisinde toplanmaya dayanan toplumlarda, top-
lumun iretim gici ve verimliligi asgari yasam-siirdiirme duze-
yinin ne denli ustiine ulagsmissa esler arasindaki, baba ve ogul-
lar arasindaki, baba soyg¢izgisindeki hisimlar ve ana soyundan
yakinlar arasindaki ortak cikarlar da o denli énemini yitirmek-
tedir... (Ortak c¢ikarlara sahip olma durumu —¢.) ayrica, birey-
lerin gecgimlerini saglamalarina, ya da gec¢im kaynagi olarak miul-
kiyet konusu seyler edinip biriktirmelerine olanak veren yeni
ekonomik kosullar ortaya ¢ikmaya baslayinca, hepten zayifla-
yip ortadan kalkmaktadir. Kerala’da —modern ¢agin ana soy-
cizgisinde toplanma ilkesine dayanan birgok toplumunda oldu-
gu gibi— bu durumu yaratan neden Ondokuzuncu Yiuzyil ikinci
yarisinda pazar sistemine girilmesi; bu sistemde gerek emegin,
gerekse topragin meta durumuna gelmis olmasiydi. Bu degisiklik-
ten sonra da, Nayar’lar belki de diinyanin en «gugli» ana soy-
¢izgisinde toplanma ilkesine bagl toplumu olduklar1 halde, ana
soygizgisinde toplanmaya dayanan toplumsal gruplarinda ¢ozil-
me baslamis; hem ana, hem de baba soygizgisine baglanma il-
kesine dayanan ikili bir sistem i¢inde, en 6nemli birim olarak
cekirdeksel ailenin 6ne ¢ikmaya basladig1 gorilmiustiir.!0

3. Temel nitelik yéniinden «toplumsal» Orgiitlenmeden
farkli olarak, «siyasal» Orgiitlenmenin ortaya c¢iki§i:

Morgan'in siyasal Orgultlenmenin ortaya ¢ikmasi hak-
kindaki goriisi, bliyiik 6nem tasiyan alt1 énermeye dayan-

9 Schneider, David M. ve Gough, Kathleen, Matrilineal
Kinship, University of California Press, Berkeley ve Los Ange-
les, 1961, s. 725.

10 Schneider ve Gough, a.g.y. ss. 595-6.
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maktadir. Bunlardan ikisi dogrudan dogruya siyasal Or-
gutiin dogasini ele almakta ve ekonomik siniflarin ve dev-
letin gelismesi konusunda etkin bir arkeolojik ve etnolojik-
tarihsel degerlendirmenin temel niteliklerini ortaya koy-
maktadir. Onermelerden ikisi Aztek ve Grek toplumlarina
iliskin malzemenin yeniden-yorumlanmasina dayanmakta,
Aztek toplumu hakkinda uzun ve verimli bir tartismaya
yol agmis bulunmaktadir. Son iki 6nermesi ise, toplumsal
orgilitlenmeye iliskin degisimleri ele almakta ve islevsel
acidan toplumsal sistem ¢dziimlemeleri i¢cin bugin de han-
gi sorunlarin 6énem tasidiklarini betimlemektedir.

i. Morgan’in ilk 6nermesi, toplumsal érgltitlenmeden si-
yasal orgilitlenmeye gegisin, tarima ve hayvanlarin evcil-
lestirilmesine dayanan ekonominin kent yasamini besleye-
bilecek ve 6zel miilkiyetin gelismesine yetecek diizeye eri-
since bir ihtiya¢ olarak ortaya c¢iktigidir. «Aciktir ki,» di-
ye yaziyor klasik Grek toplumu ile ilgili olarak, <«toplu-
mun igcinde bulundugu bu andaki karmasik ihtiyaglarim
soy orgiltlenmesi kurumlarinin karsilamakta basarisiz kal-
mas], biitiin yonetsel (civil) yetkelerin soy'dan (gens), frat-
rilerden ve kabilelerden (tribililerden) alinmasina ve ye-
ni kuruluslara aktarilmasina yol a¢mistir.» Morgan, «soy
érgitlenmesinin toplumun ihtiyaclarini karsilamakta ye-
tersiz kalis nedenini» tartisirken de, «istikrarlh ve pekis-
kin bir tarla tarimciligini, siri seklinde evcil hayvana sa-
hip olabilme durumunu, buyik¢e miktarlarda mala sahip
olmayl, ev ve toprakta milkiyetin baslamasini» getiren
kentlerin blyimesi olgusu uzerinde durmaktadir. Kentler
toplum kosullarim1 degistirdikleri igin, ydnetim sanatinda
da yeni istemler olusturmuslardir. -

Morgan’in, toplumsal orgiltlenme (societas) ile, siya-
sal orgutlenme (civitas) arasindaki iliskinin birbirinin kar-
si-savl olma iliskisi oldugunu Maine'dan 6grenmis olabi-
lecegi dogruysa da, bu anlayisa (notion) Grek ve Roma
orneklerini irdeleyerek somut bir tarihsel icerik kazandi-
ran ilk distinirin Morgan'in kendisi oldugunu da unut-
mamak gerekmektedir. Bununla birlikte Orta Dogu'daki
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ilk kentsel toplumlarin Morgan'in 6rneklerinin ugbin yil
oncelerine kadar uzandigl; kentlerin gelismesinin dinya-
nin ¢esitli yerlerinde, Cin ve Hindistan'da, Bati Afrika’'da,
Yeni Dunya'da ise Meksika'dan Bolivya'ya kadar uzanan
yerlerde ve buylk nehir vadilerinde goéruldigia bilinmek-
tedir. Bugiin butin bu yerlerdeki goreli olarak kendine ye-
terli koyler yerine, besin ve ihtiya¢ maddelerini (baska
yerlerden —¢.) ithal etmek zorunda olan kent yerlesme-
sine gegis sureci birgcok bilim adaminca incelenmekte; ay-
rica, bununla da yetinilmeyerek, kentlesmenin gelisme su-
reci hakkinda gegerli genellemeler yapabilmek igin bilim-
adamlan arasinda yogun bir bilgi aligverisi baslamis bu-
lunmaktadir

ii. Siyasal orgilitlenme agisindan, toplumun yeni du-
rumuna bulunabilecek ¢6ziim, Morgan’a gore, orgutlen-
mede <kisilerin ulke-toprag: ile olan iliskilerinin temel
alinmasina» baghh bulunuyordu. (Bk.. «Grek Siyasal Top-
lumunun Kurumlasmasi» béliminde, paragraf 11, 12, 13.)
Bu ¢6zimin bulunabilmesi, «uzun bir dénemin ge¢mesini
gerektirmis, toplumdaki mevcut aksakliklar1 gidermek
icin ard: ardina pek ¢ok seyler denenmis, bunlarin ¢ozi-
mune ancak bu uzun yollardan gegerek varlabilmistir.»
(Bk.: ayn1 bolum, paragraf 1, 2; 24, 25; ve «Grek Soylari»
bolimi, paragraf, 4, 5, 6, 7.) Morgan savini kanitlamak
icin Grek ve Roma tarihini tiim ayrintilariyla yeniden kur-
gulamis; her zaman bizim istedigimiz kadar olmasa da,
ekonomik gelisme ile siyasal gelisme arasindaki baginti
uzerinde 6nemle durmustur. Milkiyeti ise, «Grek kurum-
larin1 tedrici bir sekilde olgunlastirip yeniden bigimlendi-
rerek, kendisinin de hem yaraticis1 hem trina oldugu si-
yasal topluma gecisi hazirlayan yeni bir 6ge» olarak gor-

11 Kent yasaminin 6nem kazanmasi konusunda, bk.. Childe,
V. Gorcdon, What Happened in History, Penguin Books, Great
Britain, 1954; Steward, Julian H., a.g.y., II. Bolim; ve Braidwood,
Robert J, ve Willey, Gordon R,, (ed), Courses Toward Urban
Life, Aldine Publishing Company, Chicago, 1962.
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miustar. (Bk.. «Grek Soylari» bélumu, ayni paragraflar.)
Bununla beraber, sadece miilkiyete dayanan siyasal or-
gutlenme basarili olamamistir. Grek toplumunda, «<Miilki-
yet fikri... miulkiyet sahibi siiflar adina Solon'un yaptig
yeni diizenlemelerde yonetim (devlet) anlayisinda temel
alinmis», fakat Morgan'in goérusince, kisilerin durumlari-
n1 Ulke-toprag acisindan da belirlilige kavusturmadig
icin, basarili olamamistir. (Bk.. «Grek Siyasal Toplumu-
nun Kurumlasmasi», bolimu, paragraf 12 ve 13.) Bu soru-
nun ¢6zimi, bucak ya da kasaba birimlerini kuran Cleist-
henes’e kalmistir.

Roma’da, soy’larin yerini alan devlet (government)
hem mulkiyet sahibi siniflar;, hem de kent niifusu iginde
silah tasimakla yiukumlu siniflar1 (city wards) kendine te-
mel almistir. Morgan, «yonetimdeki denetim yetkelerinin
iclerinden en ust konumdaki kisinin elinde bulunmasindan
da o6nemi anlasilan bu kumanda edici mulkiyetli sinifla-
rin ne denli biyik bir énem tasidiklarini 6zenle vurgula-
migtir. (Bk.. «Roma Siyasal Toplumunun Kurumlasmasi,»
paragraf 23 ve 24.) «Bir anda ayricalikli bir smif ... ya-
ratilmis, 6énce soy'da, sonra da siyasal sistemde yerlesip
glucglenmis; sonunda, soy oOrgutlenmesiyle siliregelen de-
mokratik ilkelerin ortadan kalkmasina neden olmustur.
Roma halkinin kurumlarini ve kaderini degistiren Roma
senatosu ve onun yarattig patrician sinif1 olmustur.» (Bk.:
Roma Soy Orgiitlenimi,» paragraf, 8, 9 ve 10.) Morgan'in
Roma’'nin buldugu ¢ézum saydig1 milkiyet ile ulke-topra-
&1 alagimi ise, <hem herkesin haklarina ve c¢ikarlarina say-
gili kaliyormus gibi gérinmek, hem de iktidarin oztunu
elegecirmek isteyen miulkiyetli siniflarin ustaca kurnazli-
gmin Urinu» olarak gercgeklestirilmistir. (Bk.. <Roma Si-
yasal Toplumunun Kurumlasmasi,» paragraf, 24, 25, 26.)
«Bu noktadan itibaren devletin temel eregi miulkiyeti olus-
turmak ve korumak; bunun yani sira, bir de, uzak eller-
deki kabileler ve uluslar lzerinde egemenlik kurmak igin
fetihler diizlenlemek olmustur.» (Bk. ayni boélim, parag-
raf, 23 ve 24.) Morgan'a gore, Roma eger sadece ulke-top-
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rag temeline gore; yerel, yonetimi-kendinden kent toplu-
luklarini temel alacak sekilde ve se¢ilmis bir senatoya da-
yanacak sekilde kurulmus olsaydi, Greklerdekine benzer
bir demokrasi burada da gorilecekti.

Bu son savinda Morgan’in yetersiz bir gorus ileri sur-
diugu; klasik Grek toplumlarini degerlendirirken bunlarin
apacik birer koéle toplumu olduklarini kavrayamadigini
gormekteyiz. Morgan'in, milkiyetle degisik iliskileri bu-
lunan ve degisik gruplar: olan siniflart degil de, daha ¢ok
miilkiyet olgusuna o6nem ve agirlik vermesi, miilkiyetin
uretilmesinin ardindaki yapisal iligkilere iliskin olarak or-
taya daha tutarli ve noksansiz bir goéris koyabilmesine
olanak vermemistir. Morgan'in siniflardan anladig sey,
esas itibariyle, varliksirdiirme olanaklarina sahip olabil-
me ve bunlar uzerinde denetim kurabilme farkliliklarina
gore ayrilan siniflar degil, avamdan olanlarla aristokrat
olanlarin meydana getirdigi farklilasma oluyor. Glinlinun
Birlesik Amerikasini da, hala genis o6l¢gude milkiyet te-
meline dayali bir toplum olmaya devam ettigi halde, si1-
niflara dayanimay: bir yana birakabilmis bir toplum say-
mustir. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Koke-
ni'nde Morgan'in Grekler ve Roma ile ilgili gorislerini de-
gerlendirirken, isbélumi ve ticaret gelistikge ekonomik ya-
pida olusan degisimleri daha acik betimlemis, yeni geli-
sen siyasal bicimler ile ekonomik yap: arasindaki bagin-
tilar1 daha tam bir sekilde acgiklayabilmistir.!2

iii. Morgan'in gelistirdigi uglnci bir nokta da Grek
toplumundaki demokratik geleneklerin o g¢ag icin de ye-
ni birsey olmayip, yavas yavas ortadan kalkan soy Orgiit-
lenmesine dayanan toplumlardan kalmis bir miras oldu-
gudur. (Bk.. «Grek Soy Toplumu,» paragraf 2, 3, 4; «Grek
Fratri Kabile ve Ulusu,» paragraf 18, 19; ve «Grek Siya-

12 Eski cgaglardaki kentlesme sureci ve sonuglar: konusun-
da birkag bilim dalim1 temsil eden ¢agdas bilim adamlarinin
yaptiklar: incelemeler igin bk.. Kraeling, Carl H., ve Adams,
Robert M., City Invincible, University of Chicago Press, 1860.
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sal Toplumunun Kurumlasmasi,» paragraf 25, 26.) Grek-
lerdeki «basileus» makamini <«kral» diye g¢evirmek Mor-
gan’'a goére, bu nedenle, yanhsti. Bu goérev, bir hanedan so-
yu olusturmuyor; bir kabile reisini, ya da bir araya gelmis
kabilelerin askeri komutani niteligi tasiyor ve soy orgit-
lenmesine dayanan bir toplum yapisi icinde kurulmus de-
mokratik bir sistemi (Bk. «Grek Soy Toplumu,» paragraf
2, 3, 4, «Grek Fratri, Kabile ve Ulusu,» paragraf, 12, 13, 14;
ayn1 bolum, paragraf 17, 18, 19; ve paragraf 28, 29, 30; «Grek
Toplumunun Kurumlasmasi,» paragraf 25 26) andinyor-
du.B Greklerin demokratik toplum mirasi,, Morganin esit-
likgi geleneklerin eski olduklary;, bunlarn, insanin eski
(ancient) tarihinde evrensel bir gériinim tasidig: savi igin
¢ok onemliydi. Nitekim Eski Toplum'da bastan sona ka-
dar bircok kere buna deginilmektedir. Morgan, «Atinalila-
rin, insanligin tarihi agisindan 6nemi olan uluslar arasin-
da seckin bir yer kazanmalarnna yol acan insan aklinin
ve yeteneklerinin parlak basanlan (toplumsal yasamda
—<¢.) demokratik kurumlarin kazandirdign canhlik saye-
sinde gergeklestirilmistir,» demektedir. (Bk.. «Grek Siya-
sal Toplumunun...,» paragraf, 28, 29, 30.) Grekler ile Ro-
malilann karsilastirirken ise soyle demektedir:

Insan soyu, kamu esenligini ve kamunun mutlulugunu il-
gilendiren sorunlarda, ne denli incelmis, gelismis, okumus, ye-
tismis olursa olsun, ayricalikli bir sinifa —ge¢miste ortaya ¢ik-
mig, ya da gelecekte cikabilecek olan, hangisi olursa olsun—
oranla, halkin tum olarak ¢ok daha akillica isler basarabile-
cegi gibi ¢ok basit bir dersi 6grenmeye baslamistir. Toplumlar
yoneten hukimetlerin en geliskin sayilanlarn bile gecis halin-

13 Morgan'in kuramsal semasini, eski Greklerle ilgili olarak
¢ok ayrintili ve ¢ok genis bir sekilde inceleyen bir eser olarak,
bk.: Thompson, George, Studies in Ancient Greek Society, Cilt I,
The Prehistoric Aegean (Eski Yunan Toplumu. Ustiine Inceleme-
ler, Cilt I, Tarihoncesi Ege), Camelot Press, London and Sout-
hampton, 1949, ve Cilt II, The First Philosophers (Ilk Filozoflar),
Lawrence and Wishart, London, 1955.
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dedirler; Baskan Grantin son acis soylevinde dedigi gibi, ne-
densiz olarak degil, mantik ve zorunluluk geregi, demokrasiye
yonelmis bulunmaktadirlar ve bu 06z-yonetim bigimi o6zgir ve
egitilmis bir halkin ortalama akil, disiunce ve faziletini temsil
etmektedir» (Bk.. «Roma Siyasal Toplumunun Kurumlasmas:i,»
boéliimu, paragraf, 17, 18.)

iv. Morgan'in dordinci goériusi, zenginligine ve pa-
gan olusuna karsin, Aztek toplumunun, Ispanyol gunluk-
lerinde kaydedilmis oldugu gibi bir «krallik» degil, soy top-
lumsal orgilitlenmesine dayanan «askeri demokrasi» oldu-
gudur. Morgan, «Miilkiyet fikri, onlarin (Kuzey Amerika-
I1 Kizilderililer) erisebildikleri noktay1 ¢ok fazla gegince-
ye kadar, soy toplumu yerine siyasal orglitlenmenin gegi-
rilmesi olanag1 bulunamadi,» diye yaziyordu, Eski Toplum’u
yazmasindan bir siire 6énce. Morgan, Meksikali bilim ada-
mi1 Bandelier'yi de kendi gorilisine kazanmis; Bandelier,
Azteklere iliskin eldeki malzemeler lizerinde ¢ok kapsam-
I1 bir yeniden-degerlendirme galismasina girismistir. Az-
tek toplumunun XVI. ve XVIL Yizyildaki feodal Ispanyol
toplumunun benzeri ve esi sayillamayacag1 agiktir. Bununla
beraber, Aztek toplumunun siniflara dayandig1 ve devlet
kurumunu olusturmus bir toplumsal dilizeye ne denli ya-
kin oldugu; toplumsal tabakalanmasinin, lretim bi¢iminin
ve servet dagiliminin ne nitelikte oldugu bugilin de bir so-
rundur. Eski Meksika tarihini 0zetleyen eserinde Wolf,
Kirchoff'a dayanmakta ve Aztek toplumundaki «calpulli»
denen toplulugun bucak, mahalle, kasaba, ya da esitlikci
soy toplulugu olmadigini; s6zde-ailelerin lyeleri arasinda
servetin, toplumsal sayginligin ve iktidarin en adaletsiz ve
esitlikten uzak bigcimde dagitilmasina yarayan «konik klan-
lar» oldugunu ileri sirmektedir.® Diger bir deyisle, sinif
farklari, heniliz kristallesmemis ise de, artik gelismeye bas-
lamis bulunmaktaydi.

Aztek ve ilk Grek toplumlarinin «demokratik» karak-

14 Wolf, Eric R, Sons of the Shaking Earth, University of
Chicago Press, Chicago, 1959, s. 136.
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terini vurgularken Morgan, bu toplumlar1 Avrupa'daki
monarsilerle karsilastirmistir. «Demokrasi» terimini, kalit-
sal veraset kurallarina gore degil de, halk tarafindan segil-
mis olmaya, ya da begenilmeyince. halk temsilcileri tara-
findan gorevden alinmaya dayanan yonetimleri kapsaya-
cak bigcimde kullanmaktadir. Béyle bir ayrim, diizmece t6-
renler, gostermelik debdebe yuzinden asilli asilsiz birgok
kralin, Avrupa’'daki eski kralliklarin gelenegini taklit ede-
rek kendilerini kral saydirmaya calistiklar:1 bir donemde,
onemliydi. Ayrica, o glinlerde bile hala esas itibariyle soy
orgilitlenmesine dayanan toplumlarla, tam anlamiyla ge-
lismis ve siniflara ve devlet orgilitlenmesine dayali toplum-
lar arasinda bir ayrim yapmak i¢in oldugu kadar; sinif
sistemi ve siyasal Orgilitlenme yoénilinde oldukga ilerlemis
toplumlar ve bireysel kultirler ile, genis Olglide esitlik¢i
nitelik tasiyan avcy, yiyecek toplayici, ya da capa tarim-
cisi, topluluklarin durumunu anlamak icin de boyle bir
ayrim yapmakta yarar vardi

Besinci ve altinci 6nermelerine gelince, Morgan bu nok-
talarda siyasal ve ekonomik buylimenin iki yandas olgu-
suna deginmektedir: Erkek soygizgisine baglanmay: temel
alan tekesli aile ve kadinin toplumsal konumunun gerile-
mesi.

v. Soy kurumlan giglerini korumaya devam ettikleri
sirece tekesli aile gu¢ kazanma olanag bulamamis; ¢ln-
ki bu ikisi karsililkli olarak birbirlerine karsit kalmislar-
dir. «...eskil donemde ve sonraki dénemde her aile, ka-
r1 ve kocanin ayri ayri soy'lardan olmalar: gerektigi igin,
soy'un hem iginde, hem de disinda sayilmistir... Tekesli
tipindeki ailenin soy'da ve (eski Yunan ve Roma'da) ge-
nel olarak toplumda bireysel varlik kazanmasi ve gliglene-
bilmesi gerekirdi; fakat soy orgilitlenmesi dokusal birim
olarak aileyi benimsememis, aileyi kendine temel almamuis,
alamamistir.» Buyluk bas hayvanlar ve toprak uzerindeki
miulkiyetin gelismesi, bununla beraber, insanlarda bu alan-
lardaki mal varliklarini kendi g¢ocuklarina birakabilme is-
tegi uyandirmistir. Bunun sonuglari, énce soy'da baba soy-
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cizgisine baglanmanin ortaya c¢ikisi, sonra da tekesliligin
meydana gelmesi olmustur. «Miilkiyetin uygarlik {zerin-
deki etkisini abartmis olmalk olanaksizdir.» diye yaziyor
Morgan ve daha sonra soyle devam ediyor:

Aryen ve Sami uluslarimi barbarhktan uygarhga ¢ikaran
giic miilkiyet olmustur. Insan diisiincesinde miilkiyet fikrinin
gelismesi belli belirsiz baslamis, fakat sonunda insanin bas tut-
kusu olmustur. Devletler ve yasalar, oOncelikle, miilkiyetin ya-
ratilmas), korunmasi ve onun esenliginin saglanmasi endisesiy-
le kurumlastinlmislardir. Miilkiyet, kendini yaratan bir arag
olarak insanin kolelestirilmesini bir kurum durumuna getirmis
ve bu koleligi tarih sahnesine ¢ikarip koymus; binlerce yillik
bir denemeden sonra da, 6zgur insanin mulkiyet-yaratici bir
makina olarak daha etkin olacag: anlasilinca, koleligin kaldi-
rilmas1 da gene milkiyet acisindan gerektigi icin gercgekles-
tirilmistir... Miilkiyetin, milkiyet sahibinin g¢ocuguna birak:-
labilmesinin miras kurumunun kurulmasiyla gerceklestirilmesi,
kesin olarak tekesli aile niteligi tasiyan yeni aile bi¢iminin
olusumu igin ilk olanag: hazirlamistir. Yavas da olsa, tedricen,
kar1 ile kocanin ayrn1 bir yerde birlikte yasamalarini éngoéren
bu evlilik bigimi, kural dis1 olmaktan c¢ikarak, yaygmlasip ku-
ral durumuna gelmis; fakat siirekli nitelikte bir kurulus gérinii-
mu kazanabilmesi igin gene de uygarhgin ilk ilerlemelerini ve
gelismelerini beklemesi. gerekmistir.

vi. Kadinin konumu ise, soy toplumundan siyasal top-
luma gegisle ve tekeslilige dayanan ataerkil ailenin c¢iki-
siyla ters yonde bir gelisme gostermistir. Ataerkilligi tek-
eslilige baglayarak bu sistemin 6nemini en dusik nok-
taya indirmisse de, Morgan bu noktada ¢ok kesin ve 1s-
rarhdir. Ataerkillik konusu Eski Toplum'un Uglincii Kismi
icin Girig'te daha genis olarak ele alinacaktir. Fakat bu-
rada hemen belirtmekte yarar olan bir nokta var: tarla
tarimciigindan énceki toplumlarla ortaya cikmis olmasi
da olasi1 goriilen baba soygizgisine baglanma sisteminin
ogeleri ile, sinif yapisina dayanan, 6zel milkiyetin ve si-
yasal orgiltlenmenin bulundugu toplumlarda gelisecek olan
baba soygcizgisine baglanma ilkesinden ¢ok farkh nitelik-
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teydiler. Sinif-yapili toplumlardaki bir kimsenin diger bir
kimse lzerindeki dolaysiz iktidar1 kolektif toplumun ya-
bancisi oldugu bir bigcimde mimkiin olabiliyordu. Ataerkil
aile —ki, boyle bir ailede tek bir erkek karilarindan, gcocuk-
larindan, hizmetkarlarindan ve kolelerinden olusan biutin
hane halki lizerinde mutlak bir denetim kurmus ve toplu-
mun bitininden kendini soyutlamigtir— siyasal toplum
oncesindeki insanligin o zamana dek gérmedigi bir olguy-
du. .

Morgan’in toplumsal degisime iliskin gorusiine daha
once deginilmisti. Eski Toplum'un Ikinci Kisim'inda, far-
kinda olunmadan gercgeklesen toplumsal suregler ile, Mor-
gan'a gore, tarihin bicimlendiricisi olan bilingli kararla-
rin birlikte ele alindiklarimi goériyoruz. Morgan, soy'un
(gens) ortaya cikmasina yol agan «insanhigin bir toplum
orgiitlenmesine olan ihtiyacindan» ve «koékenlerinde, top-
lumsal kosullarda biylk degisimlere yol agan toplumun
organik devinimleriyle 6zdeslestirilebilecek» akrabalik sis-
temlerinden s6z etmektedir. Baska bir yerde ise, sunlari
yazmaktadir:

Neyse ki, insan toplumunun gelismesine iilskin olgular, bazi
belirli adamlara bagh olmaksizin, kurumlarda ve goreneklerde
billurlasan, buluslar ve kesifler aracihig ile korunup surdiri-
len maddi izler, maddi eserler birakarak gerceklesmektedir. Ta-
rihciler, bir ¢esit ihtiyactan olsa gerek, olaylarin olusmasinda
bireylere bluyik bir énem verirler; boylece, gecici nitelikte olan
kisileri, asil kalict ve sireli olan ilkelerin yerine koymus olur-
lar. Sayesinde her cesit ilerlemenin gercgeklesme olanag: buldu-
gu toplumun kendi butunligi icindeki isleyisi, gereginden fazla,
baz1 kisilerin marifetiymis gibi gosterilmekte, halkin akil ve
disiince yetilerinin bu alandaki etkileri ise fazla kiigimsen-
mektedir. Genel olarak gorilecektir ki, insanhk tarihi, esasta,
halkin buldugu, halkin isleyip gelistirdigi ve halkin gercekles-
tirdigi kurum, gorenek, bulus ve kesiflerde ifadelerini bulan
fikir ve dusincelerin gelismesine bagh olarak varhk kazan-
mastir.

Diger yandan, Grek ve Roma toplunilarmdan ve kar-
silagilan yeni toplumsal sorunlardan s6z ederken, etkin
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olabilecek ¢ozimlerin aranmasinda bireylerin bilingli gi-
risimleri Uzerinde de durmaktadir.

Morgan'in toplumbilimsel tarih goérisinin o6vglsin-
de, gelecegi kestirmeye yonelmis dinbilimsel bir boyutun
da yer aldig1 anlasilmaktadir. Gosterisli bir uslupla yara-
ticiya seslenip ona olan inancini belirtmesi ise —insanin
butun isleri «bir ylce aklin kurguladig: planin bir kismi-
dir yalnizca» diyordu (563)— tamamen kuttérensel bir
jest sayillmalidir. Fakat diger yandan, Eski Toplum’'da top-
lumun ilerlemesinde kendine hedef aldig1 Platon'cu bir
idealin varhgindan da s6z edildigi unutulmamalidir. Mor-
gan, «soy toplumlar: idealine yoénelen (56), ama bugin
icin henuz kararsiz gibi gérinen bir devinim»den, «biling-
li olmayan reformasyonlardan» (47), <her biri, toplumu
giderilmesi gi¢ zorluk ve kotuluklerinden kurtarmay:
amaglayan fakat bilingli olarak yapilmis bulunmayan re-
formcu hareketlerin sonuglarini temsil eden, aralarinda
bagintilh gelismeci bir diziden» (58-9), s6z etmekte ve «top-
lumun kendi igsel Orgutlenmesini gelistirmek igin giristi-
gi cabalar karsisinda bu (cinsel) haklar geri ¢ekilmeyi ka-
bul ettikge, insanin gelisme diizeyi yukselmekte, aile ku-
rumu tirli bigimlerden gegerek ilerlemesini strdirmek-
tedir,» demektedir.

Diger yerlerde ise, Morgan bir kurumun gelismesini
daha faydaci bir agidan betimlemektedir. «Boylece, devlet-
teki ya da toplum islerinin yonetimindeki her temel kuru-
mun baslangicl,» diye yaziyor, «insan istemlerinden olu-
san basit ve islenmemis bir bigcimde ortaya ¢ikan, fakat
zamana ve g¢esitli sinavlara goégus gerebildikge kalici ve
sirekli bir kurum durumuna gelen bir olusturucu ilk nu-
veye kadar izlenebilir» (330). Morgan'in burada kastetti-
gi sey, durup dururken olusmus bir sey degil, niive halin-
deki bir idea’nin gelismesinin lUrunia niteligindeki olusum-
lardir. Nitekim, soyle yaziyor: «(Tekesli aile), kokleri ya-
banilik doénemine kadar uzanan, tedrici bir gelismenin,
¢aglar sirmis yasam-deneyimlerinin hi¢ durmadan ka-
zandirdig1 birikimin bir sonul-urunudir» (512).
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L)

Cogu yerde Morgan'in savundugu evrim anlayisi bir
rulturel gelisme, bir toplumsal bilgi artisi anlamina gel-
mektedir. «Atina halkinin bilgi ve akil alaninda ilerleme-
si» dedigi zaman, «akildan» bireysel bir yetenek olarak de-
gil, kiultirel bir birikim olarak so6z ettigi aciktir. Nitekim
baska bir yerde soyle yazmaktadir:

Insanlik, insan irkmin gelismekte olan bélimini yabanil-
hktan barbarliga ve daha sonraki asamalardan gecerek uygar-
liga eristiren bir kurumu (akil yetenegi ve bilgi birikimini —.)
olusturduklar: igin, yabanil uzak atalarina sukran borg¢ludur.
Bu kurum, ayrica, ... (soy orgiitlenmesi varhgmni siirdiiriirken)
siyasal topluma gecisi gerceklestirmek icin gerekli bilgilerin ve
diisiince yeteneginin yasam-deneyimleri aracihig: ile birikimlen-
mesini de saglamustir. (350) (Siyahlar bizim).

Fakat ne yazik ki, daha 6nce deginildigi gibi, Morgan’'in
kiulturel birikimlenim anlayisi, o glinlerdeki yeni bulus
olan insanin fiziksel evrimi ilkesinin bir sonucu olarak kiil-
tirel bilgi birikiminin insan vicudunda yerlesen ve «bey-
nin her hicresiyle kaynasip orginlesen» bir olgu oldugu-
nu kabul eden bir anlayisti. (261; ayrica karsilastirmak
igin bk. 59-60, 123, 152, 252, 471.) Toplum zaman iginde
gelistikge, insan soyunun atalarinda bile bulunan bir 6zel-
lik olan gelisme egiliminin (anhginin) de buna katkida
bulundugu ve bunun fizyolojik bir edinme, kazanma, bi-
riktirme olarak yigimlandig1 kurami akla uygun bir ku-
ramdir. Fakat, bunun ortaya ¢ikmasi ¢ok uzun bir zama-
nin —yuzbinlerce yil— ge¢mesini gerektirmekte ve Mor-
gan'in tasarladigindan ¢ok daha genel nitelikteki bilgi,
yetenek ve becerilerin kazanilmasi, biriktirilmesi, yigim-
lanmas1 ile sinirli kalmaktadir. S6zu edilen bu «yetenek-
ler», baslangicta, baskalarina karsi duyarhk tasimak, ken-
dini ifade etme istegi tasimak ve dogrudan dogruya fizik-
sel tatminlerin ilerisinde tatminler aramak gibi, sonradan,
kultirel geleneklerin belirli amaglarla destekleyecek oldu-
gu; ve, toplumsal yasama gegis potansiyeli tasiyan seyler-
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dir. Ozel miilkiyet fikri, ya da tekesli aile fikri insanin
kendi kultirinden o6grendigi amaglardir. Bugin bu tir
toplumsal amagclarin, 6zellikle «yabanillik» dénemiyle «uy-
garlik» donemi arasindaki onbinlerce yillik uzun siirede,
beyinle higbir iliskisi bulunmaksizin, kiltir ortamindan
6grenilip kazanilmis seyler oldugunu biliyoruz.

Simdi de, Eski Toplum’da 0zel olarak ilgilenilmesi ve
degerlendirilmesi gereken birka¢ ufak noktaya degineyim.
Cok genis goruslu ve kendi kiultarinin smnirlarini asma-
ya calisan biri oldugu halde, Morgan bile, baz1 yerlerde
ethnocentric (rk¢i1) yargilar ileri sirmekten uzak kala-
mamistir. Afrika'yl, kismen yerli, 6zgin kultirlerin dis
etkenlerce bozulup carpilmis olmasi nedeniyle, kismen de
kultiirel yonden heterojen bir goérinti —«yabanilligin ve
barbarligin bir kaosu»— tasidig1 igin, «giplak ve yoz bir
etnolojik alan» diye hi¢g hesaba katmamistir. O zamanlar
Afrika hakkinda gercekten pek az seyin bilindigi bir ger-
¢ek. Fakat Morganin kullandig1 terimler sadece yanlis de-
gil, kugultici ve 6znel nitelikteydiler. Morgan. «yamyam-
ik da dahil olmak uzere, en geri yabanillik bigimleri ve
en dusik duzeyde bir barbarlik kit'anin biyuk kisminda
sbugiin de varligini sirdirmektedir,» demistir. Oysa, Dogu
Afrika’da eski' uygarhik merkezleri bulunmustur. Buyuk
Bat1 Afrika kralliklarinin ne gibi seyler oldugu bugin bi-
le tartisilmaktadir. Bunlarin bazilari milyonlar:1 bulan nu-
fusa sahipti. Hala. «<yabanillik» déonemini yasamakta oldu-
gunu soyledigi Kalahari avci toplumu ise, ¢ok caliskan
ve baris¢t insanlardan olusan bir topluluktu. Ayni sekil-
de, Avustralya yerlileri icin de «ussal ve moral bakimin-
dan disik diuzeyde» ya da «yabanil yasayislarinin karan-
ik golgesi» gibi yakisiksiz ve yaniltic1 ifadeler kullanmis-
tir (385).15

15 Avustralya ve Kalahari avc kultirleri hakkinda kay-
naklar daha once belirtilmisti. Afrika kualtiria hakkinda etnog-
rafik malzemeler sonsuz denecek kadar coktur. Fakat Avrupa’
nin buralar: fethinden 6nceki Afrika'nin yiksek uygarlklar: hak-
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Dérdiinci bélumin basglarinda Morgan, Yeni Dunya’-
nin, glineye yonelen dalgalar seklinde ilerleyen yeni yeni
gocmen kitleleriyle birlikte nasil ilk kez insan topluluklari-
n1 barindirmaya basladigini ele almaktadir. Morgan, hep-
si de ortak bir kékten gelen cgesitli dillerin (lehgelerin) ¢ok
sayida olusuna dayanarak, boyle bir seyin ¢ok uzun bir
zaman ig¢inde ortaya c¢ikmis olabilecegini belirtmektedir.
Karbon 14 testleri, Yeni Diinya’daki ilk kultur varliklari-
nin gecmisi hakkinda yapilan tahminlere ¢ok yardimc ol-
mustur. Yeni Diinya'daki en eski insan kiltiirlerinin 15.000
yillik oldugu kabul edilmekte; sayillar1 pek az olan bazi
kimseler ise bunu iki, hatta ¢ katina ¢ikarmaktadirlar.
Fakat her ne olursa olsun, c¢esitli Amerikan Kizilderili dil-
leri arasinda iliskiler oldugu her gilin biraz daha anlasil-
makta ve ortaya konulmakta; birbirlerinden ayri ve ba-
gimsiz gorinen Kizilderili dillerinin sayisi giderek azal-
maktadir. Fakat bitin Kizilderili dillerinin tek bir ortak
kaynaga indirgenebilecegi goériisi dogru da olmayabilir.
Asya’dan gelen cgesitli gogcmen topluluklarinin farkh diller
konusan insanlar olabilecegi de disuniilebilir.

Bu halklarin gilineye yonelen hareketlerinde ise Colom-
bia Vadisi, Morgan'in yazdig1 kadar 6énemli bir rol oynama-
misa benzemektedir. Bu hareketin ille de Kuzeyden Gilineye
dogru devam etmemis olmasi da diisinulmektedir. Zaman-
la, Orta Amerika’daki misir ekimi geligsmis, Yeni Dinya’-
nin her tarafi kalabaliklasmis, tanmin yarattigi yeni ni-
fus artis1 merkezlerinden bu kere hem giineye hem de Ku-
zeye bir niifus basinci baslamis da olabilir.

Ucuncu Kisimda, Dérdiincii Bélimin altinc: dipnotun-
dan sonraki ilk paragrafinda Morgan, «Gugli bir ussal ve
fiziksel karaktere sahip gelisen iki kabile bir araya gelip

kinda kaynak olarak, bk.. DuBois, W. E. Burghardt, The World
and Africa, Viking Press, New York, 1946; ve Davidson, Basil,
The Lost Cities of Africa, Little, Brown and Company, Boston,
1958.
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barbarlik yasantisinin olaylari igcinde tek bir halk oldu-
gunda, beyinleri ve kafalari her iki topluluktaki insanla-
rin yeteneklerini kapsayacak derecede gelismekteydi» di-
ye yazmaktadir. Insan kafasi (skull/fiziksel anlamda ka-
fa), genellikle, kentlesme arttikga yuvarlaklasmaktadir. Ne
var ki, bu siireg, Morgan’in betimlemeye ¢alistifindan ¢ok
daha karmagik ve kestirilmesi gug¢ bir sitrectir. Ama Mor-
gan'in zamaninda sorun daha da karmasik ve zordu. Ne
var ki, «irklar arasindaki evlenmeyi» ilgili topluluklardaki
insanlar agisindan saglikh bir sey saymasi ve bunu sa-
dece burada degil, pek cok yerde de ifade etmesi, Mor-
gan'in bu goérusinin temelde olumlu bir nitelik tasidigi-
n1 gostermektedir.



BIRINCI BOLUM

CINSIYET TEMELINE DAYANAN
TOPLUM ORGUTLENMESI

Yonetim ve devlet fikrinin gelismesi konusunu ele alir-
ken, kan yakinligini kendisine temel alan soy Orgilitlenme-
si eski toplum igin uygun bir eskil gergeve, uygun bir
doku gibi goériunilirse de, bundan eskisi, bundan eskil ola-
n1 da vardir: daha da o6nce incelenmesi gereken, cinsiyeti
temel alan siniflar seklinde orgutlenmedir. Yalnizca, in-
sanin yasam-deneyimleri arasinda yeni bir sey oldugu igin
degil, daha da 6nemli bir nedenden dolayi, soy (gens) Or-
glutlenmesinin olusum ilkesini igerik olarak icinde tasidig:
icin de bunun incelenmesi gerekmektedir. Bu goérisimiu-
zun olgularca dogrulandigini sdyleyebilmemiz igin, gunu-
mizde Avustralya yerlileri arasinda hala varligini sirdi-
ren ornegindeki gibi, kadin ve erkek siniflarina dayanan
orgltlenmenin, tipki ilk soy oOrgilitlenmelerinin en eski doé-
nemlerdeki yayginlig1 gibi, eski c¢aglarin birgok kabilele-
rini kapsayan bir yayginlhk kazanmis bulundugunu gos-
terebilmemiz gerekmektedir.

Hemen anlasilacaktir ki, yabanilllk doénemine inildi-
ginde kocalarin ve karilarin olusturdugu topluluk (com-
munity), betimlenmis siniflar iginde, toplumsal sistemin
merkez ilkesi durumundaydi. Grup icinde kurulmus bulu-
nan evlilige iliskin haklar ve ayricaliklar (jura conjugia-
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lia)! hayret verici bir sekilde gelisip buyumiisler; toplu-
mun kendi kurulusunda kendisine temel aldig1 organik bir
ilke niteligi kazanmislardir. Durumun mahiyeti geregi, bu
haklar ve ayricaliklar Oylesine kok salmis ve gilglenmis-
tir ki, bunlardan kurtulmak, bilin¢li olmaksizin yapilan
reformasyonlara yol acan hareketlerle ve ¢ok yavas bir
gelisme ile mimkin olabilmistir. Buna uygun olarak, go-
rulecektir ki, ailenin alt dizeylerdeki biciminden daha ust
bir bicimine gegis de, bu evlenme nedeniyle olusan yakin-
ik iliskilerine dayanan (conjugal) orgiltlenme bigiminin
zaman iginde, giderek, daraltilmasiyla mimkin olabilmis-
tir. Kan yakinlar1 arasinda ortaya ¢ikan ve erkek kardes-
ler ile kiz kardeslerin karsilikli olarak birlikte aralarinda
evlenmelerine davanan ilk aile bigiminden sonra, gene
gruplar olarak evlenilen, fakat bir grup igindeki bitin
erkek kardeslerin karilarini, ayni grup igindeki kiz kar-
deslerin de kocalarini kollektif olarak paylasmadiklar,
Avustralya’daki siniflara benzeyen yeni bir toplumsal sis-
temin urtnu olan, ikinci aile bi¢imine, punaluan aileye ge-
¢ilmistir. Cinsiyete dayali siniflar bigimindeki orgiitlenme-
nin ve bunu izleyen daha ust nitelikteki kan yakinligina
dayali soy oérgilitlenmesinin dogal ayiklanma yoluyla bi-
lingli olmaksizin gergeklesmis bulunan buiuyuk toplumsal
hareketlerin sonucglar: sayilmasi gerekmektedir. Bu neden-
lerle, simdi sunacak oldugumuz Avustralya sistemi, insan-
ligin alt asamalarina yonelmemizi gerektirecekse de, dik-
katle lzerinde durmaya deger bir sistemdir. Bu o6rnek, ti-
rumuzin eski toplumsal tarihinde hayranhk uyandirici
bir donemi temsil etmektedir.

Cinsiyet temeline dayali siniflar bigiminde orgiitlen-
me ve kan yakinlig1 temeline gore kurulmus gelisimini ta-
mamlamamis soy Orgilitlenmesi Avustralya yerlilerinin
Kamilaroi dilini konusanlarinda bugin de gorilmektedir.

1 Romalilar medeni (civil) kurum sayilan evlilikle baglan-
tili olan «connubium» ile, salt fiziki birlik olan «conjugium»u
ayr1 tutmuslardir.
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Bu yerliler Sidney’in kuzeyindeki Darling Nehri bdlgesin-
de yasamaktadirlar. Her iki 6rgutlenme bigimi, ayrica, di-
ger Avustralya yerlileri arasinda da goérilmekte; ve ¢ok
yaygin oldugu igin, ¢ok eski gaglarda bitun yerliler ara-
sinda gegerli olabilecegi distiinilmektedir. icsel acidan di-
sinildagiunde erkek ve kadin smniflar1 seklindeki 6rgi’1t-'
lenmenin soy oOrgiltlenmesinden daha eski oldugu anlasil-
maktadir: her seyden Once, soy Orgilitlenmesi cinsiyet oOr-
giutlenmesinden daha geliskindir; ikincisi, Kamilaroi'ler
arasinda soy Orgilitlenmesi cinsiyete dayanan siniflar or-
gutlenmesini ortadan kaldirma stlireci igindedir. Sinif, er-
kek ve kadin dallariyla Kamilaroi toplumsal sisteminin bi-
rimlerini olusturmakta; bu yapisiyla, soy oOrgilitlenmesinin
gorecegi isi gébrmektedir. Burada olgularin ¢ok parlak bir
bicimde yan yana gelebildigi goérulmektedir; baslicasi, ge-
rek cinsiyet siniflar1 érgilitlenmesi, gerekse soy orgiitlenme-
si toplumda ayni anda bulunmakta; cinsiyet siniflar1 6r-
gutlenmesi daha btiylikk 6énem tasimakta; soy orgilitlenme-
si ise, henliiz gelismesini tamamlamis degildir ve birincisi-
nin yardimiyla ilerleyip gelismektedir.

Cinsiyete dayali bu orgutlenme, bugiine kadar, Avus-
tralya yerlilerinin disinda baska yerlerde goériilememis, fa-
kat bu adalilarin soyutlanmis yasam gevrelerindeki yavas
gelismeleri, cinsiyet orglitlenmesinin soy oOrgltlenmesine
oranla daha eskil nitelikte olmasi, soy o6rgilitlenmesine da-
yanan diger toplumlarda daha o6nceki dénemlerde cinsi-
yet siniflarina dayali toplumsal 6rglitlenmenin evrenselles-
mis olabilecegini disindurmektedir. Dikkatle incelendi-
ginde sinif sistemi, kavranmasi ¢ok zor guglikler c¢ikar-
makta ise de, Uzerinde durup dikkatle calisilmasi yararh
olacaktir. Sadece yabanil topluluklarda goriilen ilgi ¢eki-
ci bir toplumsal orgitlenme bigimi olarak ele alindiginda
pek ilging degilse de, bugiline kadar bilinen en eski top-
lumsal o6rgiltlenme olusu, ve en Onemlisi, Aryen atalari-
mizin Onciilerinin en ilkellerinin ayni bigimde Orgiitlen-
mis olabilecekleri olasilig1 nedeniyle, 6nem tasimakta, acgik-
layic1 ve aydinlatici bir nitelik kazanmaktadir.
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Avustralya yerlileri Polinezyalilardan daha alt dizey-
de, Amerika yerlilerinden ise, gok daha alt dluzeydedir. Af-
rika Zencilerinin de altinda, insanligin en eski glnlerin-
deki baslangi¢ asamasina yakin diizeydedirler. Bu neden-
le, toplumsal kurumlarinin, diinyada varligini stirdiirmek-
te olabilen (en eski toplumlarin —c¢.) ilkel tipteki kurum-
larina yakin olmasi gerekmektedir.?

Bundan sonraki béluimde soy o6rgilitlenmesi ele alina-
cagl icin, bu bélimde sadece siniflara iliskin gerekli agik-
lamalar yapilacak, lzerinde tartismalara girilmeyecektir.

Kamilaroi'ler alti soya; bunlar da, evlenme olanakla-
rina gore, agagida gosterildigi uzere, iki boliime ayrilmak-
tadir:

I 1. iguana, (Duli),
Kanguru (Murriira) .2
Opossum (Mute). (Amerika ve Avustralya'da go-

rilen bir hayvan —<.)

T

II. 4. Emu (Dinoun).
5. Bandicoot (Bilba).
6. Karayilan (Nurai).

2 Avustralya’daki sisteme iliskin ayrintil veriler i¢in, Avus-
ralya’da misyonerlik yapan Ingiliz Peder Lorimev Fison'a tesek-
kur borgluyum. Kendisi bunlarin bir boélimini Peder W. Rid-
ley’den, bir bolimini de T. E. Lance’'dan almistir. Her ikisi de
uzun sure Avustralya yerlileri arasinda kalmiglar, gozlem yap-
ma olanag1 bulmuslardir. Veriler, sistemin elestirel bir ¢ozim-
lemesi ve tartismasi ile birlikte Bay Fison tarafindan gonderil-
mis; yazarin gozlemleri ile birlikte «Proceedings of the Am.
Acad. of Arts and Sciences for 1872-de yayimlanmistir. Bk.: Cilt
viii, s. 412. Kamilaroi siniflar1 hakkinda kisa bir uyarma yazi-
s1, McLennan'in «Primitive Marriage» (s. 118), ve Tylor'un «Early
History of Mankind~> (s. 288) adli yapitlarinda yer almaktadir.

3 Padymelon: bir kanguru cinsi.
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Baslangicta, ayni ortak kokene dayanan soyun alt-bo-
limleri olduklan igin, ilk U¢ soy'a aralarinda evlenme iz-
ni verilmiyor, diger soylardan evlenmeleri gerekiyor; ayni
durum, diger u¢ soydan olanlar igin de ayni sekilde ge-
gerlilik tasiyordu. Bu ¢ok eski kural bugilin degismistir.
Kamilaroi'ler arasinda, bazi belirli durumlarda, bireylerin
kendi soylarindan baska soylardan olanlarla evlenmesi ge-
regine gene de tam olarak uyulmamaktadir. Fakat bu du-
rum genellesmemis bulunmaktadir. Genel kural geregi, ne
kadin ne erkek kimse kendi soy uyeleriyle evlenegnemek-
tedir. Bu, mutlak bir yasaklamadir. Soygelimi ana tarafinin
soycgizgisinden izlenmekte; ¢ocuklar, ananin soyuna ait sa-
yilmaktadir. Bu gibi 6zellikler, bu kurumun eskil bigi-
miyle goérildigi her yerde, soyun temel Ozellikleridir. Bu
nedenle, digsal goériinisi yodniunden, Kamilaroiler arasin-
da soy kusursuzdur ve gelismesini tamamlamistir.

Fakat halki sekiz sinifa ayiran, dérdi sadece erkekler-
den, doérdu de sadece kadinlardan olusan daha eski ve daha
orgtitli bir béliinme daha vardir. Bu béliinmenin beraberin-
de, soy'un olusumunu engelleyen, evlilik ve soygelimine
(descent) iliskin ve bu son érgtlitiin kendi mantiginin gerek-
tirdigi gelisme silrecinde bulundugunu gosteren bir diger
duzenleme daha vardir.

Dort smif erkek iginde her birinin uyeleri, kadin si-
niflarindan ancak belirli birinden kadinlarla evlenebilmek-
tedir. Yeri gelince, bu siniflardan birinin Uyesi olan erkek-
lerin kuramsal olarak evlenmelerine izin verilen belirli bir
kadin sinifinin udyesi olan butiin kadinlar.n kocasi olduk-
lar1 goérulmektedir. Ayrica, eger erkek ilk ti¢ soydan birin-
den ise kadinin da diger U¢ karsit soydan olmasi gerek-
mektedir. Evlilik, bdylece, belirli bir soydan olan erkekle-
rin bir bélumiiyle, diger soydan olan kadinlarin belirli bir
bolimi arasinda olabilecek sekilde sinirlandirilmakta; so-
yun butin uyelerinin, kendi soyu disinda kalan soylardaki
kars: cinsiyetten kimselerin hangisiyle olursa olsun evle-
nebilmesini olas1 kilan gercgek soy’a dayali kurum kuramina
karsit bir durum olusmus bulunmaktadir.
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Siniflar sunlardir:

Erkek Kadin
1. lppai 1. ippota
2. Kumbo 2. Buta
3. Murri 3. Mata
4. Kubbi 4. Kapota

Hangi soydan olursa olsunlar, blitin Ippai'ler birbir-
lerinin erkek kardesidir. Kuramsal olarak, hepsi farazi bir
kadin atanin soyundan gelmektedir. Bitin Kumbo'iar da
ayn1 durumdadirlar; sirasiyla ve bitin Murri'ler, butin
Kubbi'ler de ayni durumdadirlar. Diger yandan, hangi
soy'dan olursa olsunlar, biitiin Ippata’lar, ayni nedenle bir-
birlerinin kiz kardesidirler; sirasiyla, Buta'lar, Mata'lar ve
Kapota'lar da ayni1 durumdadirlar. Daha sonra, bitun Ip-
pailer ve Ippata’lar, ister ayn1 anadan; isterse, ayni ata-
dan gelen kan yakinlar: olan kimselerden dogmus olsun-
lar, ve hangi soy i¢inde bulunursa bulunsunlar, birbirleri-
nin erkek ve kiz kardesleri olurlar.* Kumbo’lar ve Buta’'lar
erkek ve kiz kardestirler. Murri'ler ve Mata’lar, Kubbi'ler
ve Kapota'lar da ayni durumdadirlar. Bir Ippai ile [ppata
karsilastiginda, bunlar birbirlerini o zamana dek hig gor-
memis bile olsalar, birbirlerine erkek kardesim, kiz kar-
desim demektedirler. Bu nedenle, Kamilaroi'ler erkek kar-
desler ve kiz kardeslerden olusan dort adet birincil grup
icinde orgutlenmislerdir. Her grupta kadin ve erkekleri
iceren ayri dallar bulunmaktadir. Ama bunlar, yasadikla-
n alanlarda kendi aralarinda karisik olarak yasamakta-
dirlar. Kan yakinlig) iliskisi yerine cinsiyet temeline da-
yandig1 icin, bu orgilitlenme soy'dan daha eskidir, daha
arkaik’tir; (bu nedenle) simdiye dek bilinen toplum bigim-
lerine oranla. baska yerlerde de ortaya ¢ikmis olmas) da-
ha olas1 gorilmektedir.

* Yani; aym anadan /ya da/ ayni simiftan bir erkekle (gok
saylda olabilir) evlenebilir sayillan kadinlardan dogmus olanlar,
hangi soy'un icinde bulunursa bulunsunlar, birbirlerinin erkek
ve kiz kardesleri sayilirlar. —¢.
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Soy’'un olusum c¢ekirdegini igeren smiflar, soy'u olus-
turmalsta yetersiz kalmaktadirlar. Gergekte, Ippailer ve
Ippata’lar iki dala ayrilan tek bir sinif olusturduklari ve
kendi aralarinda evlenemedikleri igin de tek bir soy gibi
gorunmekte; fakat, iki ad tasidiklari; her biri, belirli
amaglar icin birbirlerini butiinledigi; ve ayrica, ¢ocuklari
bu Kkisilerin kendilerinden farkli ad aldiklar igin soy ni-
teligi tasimamaktadirlar. Siniflara ayrilimnada kan yakin-
Iiin yerine cinsiyet temel alinmakta; ve bu temel iliski, ken-
disinin koékeni oldugu igin 6énem tasiyan bir evlenme ku-
rali ile kurulmus bulunmaktadir.

Erkek kardeslerle kiz kardeslerin kendi aralarinda ev-
lenmelerine izin verilmedigi igin, her, sinifin evlenebilme
hakki ya da bunu daha acik¢a ifade eden birlikte yasama
hakki bakimindan diger smiflarla durumu farkli olmak-
tadir. Temel kural bu oldugu igin de:

Ippai olan sadece Kapota olanlarla, evlenebilir.
Kumbo olan sadece Mata olanlarla evlenebilir.
Murri olan sadece Buta olanlarla evlenebilir.

Kubbi olan saaece Ippata olanlarla evlenebilir.

Bu kisitlayici sema, hemen belirtilecegi gibi, baslica,
her siiftan erkeklere evlenebilecegi kadin sinifina ek ola-
rak bir kadin sinifi ile daha evlenebilme hakki taninmasi
seklinde, degisiklige ugramistir. Bu olgu, cinsiyete daya-
nan smiflar sirasinda soy orglitlenmesinin yiukselmeye bas-
ladiginy; kendinden bir 6ncekinin yerini alma egilimi ta-
sidigin1 gostermektedir.

Anlasiliyor ki, evlenecek kadini secerken her erkek,
bitin Kamilaroi kadinlarinin doértte biri igcinden bir segim
yvapabilmekte; yani, bdylece sinirlandirilmis olmaktadir.
Fakat sistemin esas 6nemli yani1 bu degildir. Kuramsal ola-
rak butin Kapota'lar biitiin Ippailerin, biitin Mata'lar
butiin Kumbo’larin, bitiin Buta'lar biitiin Murri’lerin,
ve .butun Ippata’lar butin Kubbilerin karisi sayilmakta-
dir. Bu 6nemli noktada bilgilerimiz kesindir. Omegin, Bay
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Fison, bu durumu belirtmeden 6nce ve Bay Lancein Dar-
ling Nehri boylarinda ve karsi kiyisindaki topraklarda si-
g1r satin alma istasyonunda goérevliyken gecirdigi yillarda
bircok yerli kadinla cinsel iliski kurdugunu goérdikten
sonra, onun mektubundan su alintiy1 yapmaktadir: «Bir
Kubbi yabanci bir Ippata ile karsilastiginda, birbirlerini
esim diye caginrlar... Bir Kubbi de bir Ippata’ya rastladi-
ginda, kadin baska bir kabileden olsa bile, erkege onun ka-
risiymig gibi davranmakta, béyle davranmasi bir hak ola-
rak kabilesince de onanmaktadir.» Boéyle bir erkegin gi-
debilecegi butin yerlerdeki biitiin Ippata kadinlari, bu ne-
denle, bu erkegin karis1 olabilmektedir.

Burada, dolaysiz ve acgik bir bigimde, punaluan evlen-
me bigimiyle karsilasmaktayiz. Bu evlilik alisiilmamig o6lgi-
de genis bir alana uzanmakta, fakat ayni1 zamanda, her biri
butunun kendisini temsil eden bir minyatir gibi olan, ki-
c¢ik birimciklere ayrilmis bulunmaktadir. Bu evlenme bi-
cimiyle, erkek nifusun dortte biri Kamilaroi kabilelerin-
deki kadinlarin doértte biri ile baginti kurmus olmaktadir.
Yabanillhik dénemi yasaminin bu yani bize ¢ok ters goérin-
memelidir. Cliinkii bu insanlara goére, bu, evlilik iliskisinin
bir bi¢cimi idi, bu nedenle uygunsuz bir yani1 yoktu. Yaba-
nil kabilelerde gegerli olan, daha dar smirlar iginde, ¢ok
kocalilhigin ve ¢ok karililigin genisletilmis bir bi¢cimiydi.
Bu gercgegin kaniti, acik bir bicimde, bu kabilelerin, ken-
dilerini olusturan adet ve goreneklerden daha uzun 6mir-
i olan akrabalik ve hisimlik sistemleri icinde bugilin de
gorilmektedir. Anlasilacagl tzere, bu evlenme bigimi, sa-
dece bir yontem getirmis olmasi bir yana, kuralsiz cinsel
hayattan farkll degildir. Ama gene de, organik bir diizen-
leme getirdigi i¢in, tamamen kuralsiz olan serbest cinsel
hayattan epeyce uzaklasmis olmaktadir. Ayrica, kendisin-
den daha baska tirlisinin hi¢ goériulmedigi bir dénemin
evlilik ve aile anlayisini olusturmaktaydi. Diger yandan,
eskiden, buyik bir olasilikla, toplumun akrabalik ve hi-
simlik sistemlerine bakarak g¢ikarsamaya calisilan bir .du-
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rumun da dolaysiz ilk kanitlarini bulabilecegimiz bir or-
nek olusturmaktadir.4

Bir bagka Ozelligi de, gocuklarin ana soyunda (gens)
kalmasina ragmen, ayni soy i¢inde hem annelerinin hem
de babalarininkinden farkli bir bagska sinifa katilmakta
olusudur. Bu durumu acgiklhiga kavusturmak icin sdyle bir
tablo yapilabilir:

Erkek Kadin Erkek Kadin
Ippai ile evleniyor Kapota Cocuklar1 Murri ve Mata'dir.
Kumbo ile evleniyor Mata Cocuklar1i Kubbi ve Kapota'dir.
Murri ile evleniyor Buta Cocuklar: Ippai ve Ippata'dir.
Kubbi ile evleniyor Ippata Cocuklart Kumbo ve Buta'dir.

Bu soygelimleri (descent/sulb) izlendiginde goéritilecek-
tir ki, kadin soycizgisinde Kapota'lar Mata olanlarin; Ma-
ta’lar ise, sonunda, Kapota'larin analari olmakta; ayni se-
kilde, ippata olanlar Buta olanlarin; Buta olanlar da, so-
nunda, Ippata’larin analarn olmaktadir. Erkek siiflarin-
da da durum aynidir. Fakat soygelim kadindan oldugu igin
Kamilaroi kabileleri kendilerini ilk iki soy'un koéklerini
olusturan iki kadin atadan (ancestors) gelmis saymakta-
dir. Soylar daha eski kusaklara dek izlendiginde, her si-
nifin kanmnin diger butin smiflara da gegtigi gorulmek-
tedir.

Bireylerin her birinin bu yukarki siiflarin birinden
aldigr bir adi1 oldugu gibi, butiin barbar kabilelerinde ol-
dugu kadar barbarlik dénemi kabilelerinde de gorilen ge-
nel bir uygulamaya uygun olarak, yalnizca kendilerine ait
birer kisisel adlar1 da vardir. Bu orglutlenme, cinsiyet te-
meline dayaniyor olma 06zelligi ne denli agirhk tasiyorsa,
yabanilhik dénemine ait olma gériinumu de o denli agirhk
kazanmaktadir. Fakat, cinsiyete dayanan orgtlitlenme bir
kez kurulup birkag¢ kusaklik sure i¢cinde gecerlik kazanin-
ca toplumda Oylesine etkin ve gili¢li bir duruma gelmek-

4 «Systems of Consanguinity and Affinity of the Human
Family, (Smithsonian Contributions to Knowledge),» Cilt xvii,
s. 420.
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tedir ki, ortadan kalkmasi artik ¢ok zor olmaktadir. Sis-
tem, kendine benzer fakat daha geliskin bir sistemi ge-
rektirmekte; ama bu is yuzyillar iginde gerceklestiriiebil-
mekte; evlilik iliskileri sisteminin dar tutulmus olmasi1 du-
rumunda, bu stire daha da uzamaktadir.

Soy orgutlenmesi, daha geliskin bir o6rgilitlenme olu-
su nedeniyle kendilerine degismezlik kazandirdig i¢in cin-
siyet siniflarinin Ustiinde yer almis; sonra da, zamanla
onlarin yerine gec¢mistir. Soy'un, zaman yoéninden daha
sonraya ait olusu, iki sistem arasindaki iliskide, soylarin
baslangigcsal donemi isaret eden kosullarinda, yerlerini
soylara terk etmek durumunda kalan smniflarin bozulma-
mis kosullarinda ve smifin hala bir orgitlenme  birimi
olusunda ifadesini bulmaktadir. ileride, yeri gelince, var-
digimiz bu sonuglar daha da acgiklhiga kavusturulacaktir.

Yukarki agiklamalarimizla soylarin yapisim1 anlat-
ma cabamizi, soylarin siniflarla iliskilerini gérerek netlige
kavusturabiliriz. Siniflar, birbirlerinden tliremis (derived)
erkek kardes ve kiz kardes ciftleridir. Soylarin kendileriy-
se, siniflar araciligiyla, asagidaki gibi ciftler meydana ge-
tirmektedir :

Soylar Erkek Kadin "Erkek Kadin

. Iguana Hepsi Murri ve Mata, ya da Kubbi ve Kapota
Emu Hepsi Kumbo ve Buta, ya da Ippai ve Ippata

Kanguru Hepsi Murri ve Mata, ya da Kubbi ve Kapota
. Bandicoot Hepsi Kumbo ve Buta, ya da Ippai ve Ippata
. Opossum Hepsi Murri ve Mata, ya da Kubbi ve Kapota
. Karayillan Hepsi Kumbo ve Buta, ya da Ippai ve Ippata

ER I O

Cocuklarin belirli bir soyla (gens) baglantis: evlilik ya-
sasinca saglanmaktadir. Nitekim, Iguana-Mata'nin Kumbo
ile evlenmesi gerekmekte; boyle bir kadinin ¢ocuklari Kub-
bi ve Kapota olmakta; soygelimi kadindan oldugu igin,
cocugun soyu Iguana olmaktadir. Iguana-Kapota'min ippai
ile evlenmesi gerekmekte; ¢cocuklar Murri ve Mata, ayni1 ne-
denle, soyca Iguana olmaktadir. Benzer bicimde Emu-Bu-
ta'nin Murri ile evlenmesi gerekmekte; ¢ocuklari1 Emu so-
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yundan Ippai ve Ippata olmakta; Emu-ippatanin Kubbi
ile evlenmesiyle, cocuklar1 Emu soyundan Kubba ve Bu-
ta olmaktadir. Boylece, soy, soy uyeligini sadece soy'un
kadin uyelerinin gocuklarina acgik tutarak varligini sir-
dirmiis olmaktadir. Ayni durum, diger bilitin soylar
icin de ayn1 sekilde gecgerlidir. Fark edilecegi gibi, her
soy, kuramsal olarak, farazi iki kadin atadan gelenlerden
olusmakta ve sekiz siniftan doérdinu kapsamaktadir. Bas-
langicta yalnizca iki erkek ve iki kadin sinifinin bulundu-
gu; bunlarin evlenme hakki bakimindan birbirlerine ters
distigl; bu dort sinifin sekiz alt sinif meydana getirecek
bicimde boélintiye ugradigi biylik bir olasilik olarak go-
rulmektedir.’ Bir sonraki orgilitlenme olduklarn icin sinif-
lar, soylarin alt bolumlere ayrilmasi seklinde ortaya cikmis
olmayip, acikc¢a, soylar icinde orgtlitlenmislerdir.

5 Ornegin, Ippai ve Kapota’dan bir soy ¢ikarip semasim g¢iz-
sek ve bunu dort kusak boyunca indirsek ve evlenen her ciftin,
bir kiz bir erkek, ikiser gocugu oldugunu kabul etsek durum
soyle olacaktir: Ippai ile Kapota ¢iftin ¢ocuklar1 Murri ve Ma-
ta olur. Erkek kardesler ve kiz kardesler olacaklan igin bun-
lar evlenemezler. lkinci derecede, Buta ile evlenen Mata'nin
cocuklarn da Kubbi ve Kapota'dir. Bunlardan Ippai kuzeni Ka-
pota ile, Kubbi de kuzeni Ippata ile evlenir. Goriliyor ki, Kum-
bo ve Buta disarda kalmak tzere, ikinci ve Uginci kusakta iki
kisiden sekiz sinif ¢itkmakta; iki Murri, iki Mata, iki Kumbo, iki
de Buta olmakta; bunlardan Murri olanlar Buta olanlarla, ikinci
kuzenlerle; Kubbi'ler de Mata’larla, ikinci kuzenleri ile evlene-
bilecektir. Dérdiinci kusakta, her Ippai, Kapota, Kubbi ve Ippata
icin Uglinci kuzen olarak dort kisi ortaya cikacaktir. Bunlar-
dan lIppati olanlar Kapota olanlarla, Kubbi olanlar da lIppata
olanlarla evlenebilecekler ve bu durum kusaktan kusaga bodyle
sirup gidecektir. Kalan evlenebilir siniflanin benzer c¢iftleri de
ayn1 sonucu verecektir. Bu ayrintih bilgiler sikici goérunebilir.
Fakat, bu 6rnek, eski toplum durumunda cinsiyete dayanan or-
glutlenme kosulu nedeniyle, sadece kendi aralannda evlenme-
nin devam etmelkle kalmadiginy; bu insanlarin bunu boéyle yap-
mak zorunda olduklarim1 da agikca ortaya koymaktadir. Butun
erkek ve kadin smniflar bir grup icinde evlenmis olduklar: igin,
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Kald1 ki, Iguana, Kanguru ve Opossum soylari, ihtiva
ettikleri smiflar icinde birbirlerinin esleri olduklar: igin,
bunlarin kékenleri bakimindan bir ve ayni1 soy'un alt-bo-
limleri olarak olustuklar:1 anlasilmaktadir. Ayni durum,
Emu (180 cm. yuksekliginde, u¢gmayan bir Avustralya ku-
su), Bandicoot ve Karayilan igin, 6zellikle son ikisi igin ta-
mamen gegerli oldugundan, evlenme hakkini kendi igindeki
soylarla degil, kendi disindaki soylarla evlenmelyle kisit-
ladigindan alt1 tane soy aslinda, kokende iki soy'a inmek-
tedir. Bu durumu, ilk U¢ soyun uyelerinin oldugu kadar,
diger U¢ soyun uyelerinin de bu ilk kurulusta kendi ara-
larinda evlenemeyisleri ortaya koymaktadir. Soylar iginde
evlenmenin bu ¢ soyun bir soy oldugu zamanlarda yasak-
lanmis olmasi, farkli toplumsal adlar1 olmakla beraber,
ayn1 soygelimin uzantilar: olmalar: nedeniyle bunlarin alt
bolinmelere ayrilmalarindan sonra da varligimi sirdir-
miustir. Bundan sonra gosterilecegi gibi, bu durum Seneca-
irokua’lar arasinda da aynen gecerlidir.

Evlenme belirli siniflarla yapilabildigi (kisitlandigi)
icin, sadece iki soyun bulundugu durumda, bir soyun tim
kadinlarinin yarisi, kuramsal olarak, diger soyun erkekle-
rinin yarisinin karisi olmaktadir. Alt1 alt-béliime ayrildik-
tan sonra, kurumun soy disindan evlenmeyi gerektirmekle
sagladig1 yarar, belirtilen kisitlamalarla birlikte smiflarin
da ortaya cikmasina kosut olarak, timuyle degilse bile,
6nemli olgide azaltilmis oluyordu. Sonugcta, evlenmeler

bu degismez akisin ardindan, evlenenlerin birlikte oturmas:
durumu olmayabilecegi icin, sistem bunun bdyle olmasini da
sabitlestirmistir. Tam geliskinlestiginde, soy'larin giivenceye al-
mak istedigi amacglardan biri, boylece, bozulmus olmaktadir:
farazi bir ortak atanin soyundan gelenlerin veraset yoluyla ala-
caklarl mirasin evlenme yasagi aracilig1 ile yar1 yariya payla-
silmas1 o6nlenmek istenirken, diger soy’lardan biriyle evlenme-
ye izin verilmesi uzerine bu kurala uyma zorunlulugu kaldiril-
mis olmaktadir.
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cok yakin erkek kardeslerle kiz kardesler disinda kalan
dar bir alan igcinde yapilmaya baslanmistir. Eger soylar
siniflara son verebilmis olsalardi bu kétii durum buyuk 6l-
cude oOnlenmis olacakti. Smiflar seklindeki orgilitlenme,
oyle goruniuyor ki, erkek ve kiz kardesler arasindaki ev-
lenmelere son verme amaciyla ortaya c¢ikmistir. Sistemin
olusumunu agiklamanin bir yolu da budur.

Fakat istenmeyen bu durum bitinuyle bir yana bi-
rakilamadig1 icin, hem kardesler arasi evlenme kadar sa-
kincali yani olan bir evlilik sistemi olusturmus, hem de
bu sisteme kalici bir bi¢im niteligi kazandirmistir.

Smiflarin ilk olusum bicimlerini temel alan ve Hala
kararsiz olmakla beraber, soy'un yararina ve soy'un ger-
cek idealleri yonunde ortaya c¢ikmis bulunan bir hareke-
ti ifade eden bir yenilikten burada s6z etmek gerekmekte-
dir. Bu durum o6zellikle iki olguda kendini goéstermektedir :
birincisi, her bir soy li¢lemesine bir dereceye kadar birbir-
leriyle evlenmesine izin vermekte; ikincisi, daha 6énce izin
verilmeyen siniflarla evlenmneye izin vermektedir. Boyle-
ce, artik iguana-Murri olan biri Kanguru soylarinda o za-
mana dek kardesi sayilan Mata ile evlenebilmekte; daha
oénce sadece karsit ucliden Buta ile evlenebilme seklin-
deki kisitlama ortadan kalkmis bulunmaktadir. Boylece,
Iguana-Kubbi soy'dan kiz kardesi sayilan Kapotta ile; Emu-
Kumbo olan Buta ile; ve Emu-ippai olan da, baslangictaki
kisitlamanin tersine, Karayillan soylarindaki ippata olan-
larla evlenebilmektedir. Her bir soy ug¢lemesindeki erkek
smiflarina, ayni uc¢lemedeki geri kalan iki soyda bulunan
kadin smiflarindan, ek olarak, biriyle daha evlenebilme
izni verilmise benzemektedir. Oysa, daha 6nceleri bu kadin
siniflar1 s6z konusu soy Uglemesinin disinda birakilmis bu-
lunuyorlardi.. Bay Fison tarafindan goénderilen rapor ise
burada isaret edilen yénde tam bir degisimin varhgini gos-
termektedir.¢ d

6 «Proc. Am. Acad. Arts and Sciences», viii, 43b.
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Bu yeni olgunun bir cesit geri yonde hareket oldugu
aciktir. Fakat siniflar1 parcalama egilimi gostermistir. Sim-
diye dek yapilan gozlemlere gore, Kamilaroi'ler arasindaki
ilerlemenin izledigi yon smiflardan soylara dogru olmus;
toplumsal orgitlenmede birim olarak sinifi degil de soy'u
(gens) temel alma egilimi gostermistir. Bu harekette en
buyuk agirhg olan birlikte oturma sistemi direnen 6ge
olarak kendini gostermistir. Toplumsal ilerleme, bu siste-
min uzantis1 azaltilmadikca, olanaksiz kalmis, smiflarin
tasidigr ayricaliklar canliligini korudugu sirece, bu da
ayn1 derecede olanaksiz olmustur. Bu siniflarda uygulanan
evlilik yasalar1 Kamilaroi'ler icin katlanilmaz bir yuk ol-
mus; bu ylikten kurtulmamalar: halinde Kamilaroilerin
bulunduklar: zamanki durumlarin1 daha binlerce yil sir-
durebilecekleri anlasilmistir.

Baz1 yonlerden bunu andiran bir orgitlenme de, simdi
aciklanacak olan Hawaililerin punalua orgiltlenmesidir.
Yabanilhk doneminin asag1 ve orta donemleri ile her ne-
rede karsilasilirsa, ya, goreneklere gore gruplari betimleyen
butin topluluktaki evlenmelere mutlak bigimleri iginde
rastlanmig; ya da, bir zamanlar insanhigin tarihinde bu
tur evlenmelerin olagan evlenme bi¢imi oldugunu acikca
gosteren izlerle karsilasilmistir. Kuramsal olarak, grup is-
ter buyuk, isterse kug¢ik olsun bunun 6énemi yoktur. Top-
lulugun iginde bulundugu durumun kosullar1 ve gereksin-
meleri, bu adete goére yasayan toplulugun hacmini belirle-
mekte pratik bir kisitlama da getirmis olmaktadir. Eger
yabanillhik dénemi icin karilar ve kocalar toplulugu sek-
lindeki yasama bi¢cimi bir kuralsa; bu nedenle de, ya-
banilhik doéneminin temel 6zelligi-bu ise, bu durumda, bi-
zim atalarimizin da, tim insan soylariyla birlikte, ayni or-
tak gecmisi paylasmis olmasi gerekmektedir.

Bu tur adetler ve gorenekler (teamiiller) yabanillik
dénemindeki diigsiik yasam kosullarim1 aciklaméakta yararl
olmaktadir. Eger bugin dinyanin sayili birka¢ yerinde ya-
sayan ve yabanillik dénemine 6rnek teskil eden, ve in-
sanligin genel olarak en eski gunlerdeki yasamina tanik-



CINSIYETE DAYANAN TOPLUM ORGUTLENMES! 169

ik edebilecek topluluklar, yeryuziunin soyutlanmis yorele-
rinde terk edilmis olmasalardi, ge¢cmiste neler olmus olma-
s1 gerektigini anlamak olanaksizlasmis olmayacakti. Bu
tur g¢alismalardan hemen ilk anda elde edilen sonug, in-
sanligin gelistirdigi kurumlarin aralarinda bagintih ve
ilerleme egilimi tasiyan bir dizi olarak ortaya c¢iktiklari
bunlarin, toplumu yasanan andaki gugliklerinden, sorun-
larindan kurtarip gelistirmek amaciyla bilingsiz olarak
girisilmis reformcu hareketlerin sonucu olduklaridir. Bu
kurumlar uzerinde yulzyillarin yaptiklar1 etkiler ise, soru-
nu tam anlamak i¢in g6z 6éniinde tutulmas1 gereken olgu-
lardir. Gunumizdeki Avustralya yerlilerinin, insanhgin
gelisme ¢izgisinin hala en alt basamaginda bulundugunu
dusinmek yanlis ve olanaksizdir. Bu toplumlarin yasam
.sanatlar1 ve kurumlari, ne denli basit gérinurse goérun-
sunler, bunun tersini dogrulamaktadir. Gene ayni toplum-
larin, bir zamanlar c¢ok ileri durumdayken bir gerileme
sonucu bu duruma diustikleri de séylenemez. Clinkl insan-
ligin ge¢misinde boyle bir varsayimi dogrulayacak higbir
yasam-deneyimi bulunmamaktadir. Kabilelerde ve uluslar-
da, bilinen nedenlerle, fiziksel ve dusiinsel (mental) geri-
"lemeler oldugu kabul edilebilir. Fakat bu durumun insan-
ligin genel anlamdaki ilerlemesinde bir kesintiye yol acg-
madig1 anlasilmaktadir. Insan bilgisi ve yasam-deneyim-
lerine iliskin biitin olgular, bir bitin olarak insanligin,
surekli, alt dizeydeki yasam donemlerinden daha ust du-
zeydeki yasam doénemlerine gectigini; bunun surekli bir
olgu oldugunu gostermektedir. Yabanilhik dénemindek: top-
lumlarin yasamlarini sirdurebilmek igin yararlandiklar:
sanatlar dikkat cekecek derecede sirekli ve degismez ni-
telikte olmuslardir. Bunlar, yerlerine yenileri konuluncaya
dek, hig¢bir zaman ortadan kalkmamaktadirlar. Bu yasam
sanatlarinin uygulanmasi ve toplumsal érgutlenmeler ara-
ciligiyla kazanilan deneyimlerle insanlik, yuzyillar siren
donemler boyunca bile algilanamayan bir siiregle de olsa,
belirli bir gelisme yasasina uygun olarak ilerlemesini sur-
durmiustiir. Bu durum bireyler acgisindan da, irklar acgi-
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sindan da ayn1 olmus; etnik yasayislarinin bozulmasi ne-
deniyle cesitli kabileler ve uluslarin ortadan kalkmis ol-
mas1 bu durumu degistirmemistir.

Avustralya yerlilerindeki siniflar birinci duruma kadar
gelmisler, ve, bu yazarin bildigi kadariyla, soy orgutlen-
mesine gegisteki asamalar igin (bugiin —¢.) inceleyebile-
cegimiz tek oOrnegi olusturmuslar, ayni yerliler, bunlar
araciligy ile, cinsiyete dayanan orgitlenme kadar eskil
nitelikteki ara-orglitlenme donemini de aydinlatacak goéz-
lemler yapmakta yararlanilabilecek bir nitelik kazanmis-
lardir. Ilkeller tzerinde goézlem yapmak, toplum tizerinde
de kisa bir goézlem yapmak yerine geg¢mektedir. Diger ka-
hileler arasinda soy'un (gens) ilerlemesi, evlenebilir cinsi-
yet smiflarinin kazandirdig1 yakinlik iliskisine dayanan
(conjugal) o6rgltlenmenin ortadan kalkmasiyla dogru oran-
tih olmusa benzemektedir. Insanhigin gelisme cizgisinde-
ki ilerlemeler, ailenin ardisik bicimlerden gecerek gelisme-
si, toplumun kendi ig¢sel oOrgutlenmesini gelistirmek icin
giristigi cesitli cabalarin karsisinda, bu evlenme haklar-
nin daralmasina kosut olarak gercgeklestirilmistir.

Avustralya vyerlilerinin bulunmamis olmalar1 duru-
munda, binlerce yillik sireye ragmen, sinflarin ortadan
kalktig1 konuma bile gelemiyecek olduklar: distinulebilir.
Oysa, daha elverisli kosullarda yasamis olan kit'a kabi-
leleri cok eski dénemde soy (gens) oOrgilitlenmesi dénemini
tamamlamislar; daha sonra, bu konumu izleyen asama-
lardan gecgerek, ilerlemelerine devam etmisler; sonunda,
uygarlik donemine gecgince, soy oOrglitlenmesini tamamen
terk etmislerdir. Cinsiyeti temel alan akrabalik iliskileri-
ne dayanan toplumsal o6rgiitlenmelerdeki gibi birbirini iz-
leyen orgiltlenmeler boyunca siiren bu ilerlemeyi aydin-
latic1 nitelikteki olgu ve verilerin etnolojik yéonden blyuk
degeri vardir. Bunlarin ifade ettikleri anlamlar1 kavra-
yabilmek, insanligin erken dénemdeki tarihini bir derece-
ye kadar da olsa anlayip ortaya c¢ikarabilmek icin ¢ok ya-
rarhdir.
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Polinezya kabileleri arasinda soy o6rgutlenmesi hig¢ ol-
mamistir. Fakat Avustralya’daki smiflara benzer bir sis-
temin izlerine Hawai'deki punalua adetinde rastlanmak-
tadir. Bilgi ve yasam-deneyimlerinden tamamen bagimsiz
olan «ilk fikir»ler, ister istemez, cok az sayidadir. Insan
fikirlerinin toplamini deneyime dayanmayan <«ilk fikir»sle-
re indirgemek mumkun olsaydi, sasilacak kadar az sayida
dusiinceyle karsi karsiya kalacaktik. Insanhigin ilerleme
yoéntemi, gelismenin ta kendisidir.

Bu verilerin 1s181nda bakilacak olursa, modern uygar-
ligin Mormonluk gibi baz1 tuhaf yanlari, heniliz insanog-
lunun dusuncesinden izleri silinememis eski yabanillik do-
neminin bir kalintis1 olarak gorinmektedir. Bizim beyni-
miz de, ge¢mis binlerce yillik doénemler boyunca barbar
ve yabanil topluluklarin insanlarinin kafalarinda isleyip
durmus olan beyinle aynidir. Aradan geg¢en dénemler bo-
yunca insan beyni c¢esitli dusuncelere, isteklere, tutkulara
besiklik etmistir. Caglarin bilgi ve yasam-deneyimleriyle
olgunlasmis ve buyumisse de bizim beynimizle eski in-
sanlarinki hep ayni beyindir. Barbarlik déneminin bu yan
urunleri kendinden daha eski dénemlere ait gesitli egilim-
leri de aydinlatici niteliktedir. Bunlarin, ussal atavism’in
bir 6rnegi olarak acgiklanmas1 olasi gérunmektedir.

Ilk donemlerde kazanilmis birka¢ c¢ekirdek (germ)
disiinceden, sonraki donemlerdeki tiim temel kurumlar
olusmustur. Bunlarin gelismeleri yabanillik doneminde bas-
lamis, barbarlik déneminde guglenip olgunlasmis, uygar-
ik déneminde de surmistiur. Bu disiince niivelerinin evri-
mi beynin kendine 6zgu temel 6zelliklerinden biri olan do-
gal mantigin rehberliginde gercgeklestirilmistir. Bitun do-
nemlerde ve butun yasam kosullarinda bu dogal mantik
Oylesine dogru ve hatasiz islemistir ki, sonug¢lar1 hep ayni,
tutarh ve izlenebilir sonuglar olmustur. Yalnizca bu sonug-
lar bile, zaman faktéru iginde ele alindiklarinda, insanli-
gin kokeninin bir ve aym oldugunu ortaya koymaktadir.
Kurumlarin, buluslarin ve kesiflerin gelismesinde kendini
gosteren insanligin dusinsel tarihi, bireyler eliyle gercek-
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lestirilmis, yasam-deneyimleri araciligiyla gelistirilmis tek
bir tiirin tarihi kabul edilebilecek niteliktedir. insan akli
ve insanin gelecegi lUzerinde en 6nemli etkilerde bulunan
bu ilksel (kokensel) diisince niliveleri arasinda en basta
gelenler, yonetimle, aileyle, dille, dinle ve milkiyetle il-
gili olanlaridir. Bunlarin, yabanilhik dénemine kadar uza-
nan belirli bir baslangiclar1 ve mantiksal bir ilerleme si-
recleri bulunmakta; fakat, bugiin de bu ilerlemeler siirdi-
gu ve bu ilerlemeler hicbir zaman kesintiye ugramaya-
cagl icin bunlarin belirli bir sonlar1 olmamistir, olmaya-
caktir da.



II. BOLUM

IROKUA SOYLARI

Insanligin gecirdigi yasam-deneyimleri, insanlik tari-
hinde, s6zcliigiin bilimsel anlamiyla, yalnizca iki yonetim
planinin gelistirildigini gostermektedir. Bunlarin her ikisi
de belirli ve sistemli toplum 6rgiitlenmesi bigimidir. ilk ve
en eski olani, soylara (gentes), fratrilere ve kabilelere (tri-
bulere) dayali olarak kurulmus bir toplumsal orgiitlenme-
dir. Ikincisi ve daha sonra olusmusu ise, ilke-toprag ve
miilkiyete dayali olarak kurulan siyasal orgitlenmedir. Bi-
rincisiyle, yonetimin (government) kisilerle onlarin soy ve
kabileleriyle olan iliskileri araciligiyla ilgilendigi soy’sal
(gentile) bir toplum yapisi olusturulmustur. Bu iliskiler ta-
mamen kisiseldir. Ikincisinde ise, devletin kisilerle onla-
rin ulke-topragiyla (kasaba, il ve eyaletiyle) baglar1 araci-
hgyla iliski kurdugu bir siyasal toplum olusturulmustur.
Bu baglar ise, tamamen, ulke-toprag ile iligkili baglardir.
Bu iki plan arasinda temel nitelikte bir fark vardir. Biri
eski topluma, digeri ise modern topluma aittir.

Soy orglitlenmesi, insanligin en eski, en uzun 6miurli
ve en yaygin kurumlarindan birini olusturmustur. Asya,
Avrupa, Afrika ve Avustralya’daki eski (ancient) toplum
yonetimi hakkinda hemen hemen evremrsel bir plan 6rne-
gi olusturmaktadir. Bu plan, toplumun orgitlenmekte ve
bir birim haline gelmekte yararlandigi bir ara¢ olmustur.



174 ESK!I TOPLUM

Yabanilhk doéneminde baglayan, barbarlik déneminin g
alt-doneminden gegen bu plan uygarligin ilerlemesine dek
ortaya ¢cikamayan, olusamayan siyasal toplumun kurulma-
sina kadar varligimi sirdirmustir. Grek soy, fratri ve ka-
bilesi, Roma soy, curia ve kabilesi ile Amerikan yerlileri-
nin soy, fratri ve kabilesi (triblisi) arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Ayn1 sekilde, Irlanda toplumundaki sept,
Isko¢ toplumundaki klén, Arnavut toplumundaki phrara,
Sanskritlerdeki ganas, ve oOrnekleri uzatmamak icin bu-
rada adlarin1 vermeyecegimiz diger bircoklari, Amerikan
Kizilderililerindeki ¢ogunlukla klan denilen soylarin ay-
nidir. Bildigimiz kadariyla, bu o¢rgutlenme butin kitalar-
daki eski dinyada gorulmus, uygarlasan kabilelerde de
yazili tarih dénemine kadar varligini stirdirmistir. So-
run burada da bitmemektedir. Soysal (gentile) orgutlen-
meye dayanan toplum, nerede olursa olsun, yapisal orgit-
lenme ve isleyis ilkeleri bakimindan aynidir. Yalnizca, her
toplulukta, gelismislik derecesine goére, bazi yerde alt bi-
cimlerine, baz1 yerlerde ise daha lst, daha geliskin bigim-
lerine rastlanmaktadir. Bu degisikliklerin, ayni kékensel
anlayislarin gelismelerinin tarihgesini yansitici bir nitelik
tasidigl anlasilmaktadir.

Latince, Grekge ve Sanskritgcedeki gens, genos ve ga-
nas terimleri hep ayni seyi, ayni kan yakinhg iliskisini
ifade etmektedir. Bu terimlerin hepsinde de gigno, gigno-
mai ve ganamai denen ve ayni kokenden gelmig olmay:
ifade eden bir 6ge bulunmakta; hepsi de belirli bir soyun
uyelerinin yakin sayilabilecek bir ortak atadan geldigini
anlatmak amacini tasimaktadir. Soy, bu nedenle, ayni or-
tak atadan gelen, belirli bir soy (toplulugu —c¢.) adi ile
digerlerinden ayrilan ve aralarinda kan bag) olan bir ya-
kinlar toplulugudur. Soyda, sadece bu tir ayni soygelim-
lilerin (déllerin) bir yarim fratrisi bulunur. Soygelimde
(sulb) kadin soycizgisi (nesebi) esas alindiginda —ki es-
kil déonemde evrensel olan buydu— soy toplulugu, ayni
farazi kadin ata ve onun c¢ocuklar: ile, onlarin kiz gocuk-
larindan olusmakta; soygelimde erkek soycizgisi esas alin-
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diginda ise —ki bu donem milkiyetin ortaya c¢ikmasi ile
baslamistir— soy ayni farazi ortak erkek atadan, erkek co-
cuklarindan ve onlarnin da erkek cocuklarindan olusmak-
tadir. Bizlerdeki soyadi, ayni sekilde baba soygelimi igin-
de kusaktan kusaga gegen eski soy toplulugu (gens) adi-
nin bir xalintisidir. Modern aile, adinin da goésterdigi gibi,
orgutlenmemis bir soydur. Kan yakinligl baglar1 kopmus-
tur. Aile uyeleri, ayn1 soyadini tasiyan kimselerin cgesitli
yerlerde yasamasi nedeniyle, ¢cok degisik ve daginik yer-
lerde bulunmaktadirlar.

Yukarda adlan gegen uluslar arasinda, soy kokeni
¢ok eski gaglarin alacakaranligina dek uzanan, bu neden-
le de, tam olarak kavranamayan c¢ok uzak bir gecmisten
gunimiuze dek varligini sirdirebilmis 6nemli bir toplum-
sal oérgutlenme bicimini isaret etmektedir. Ote yandan, ay-
n1 soy Orgltlenmesi toplumsal ve yonetimsel (siyasal —¢.}
bir sistemin birimi olmus; eski toplumun esas temelini mey-
dana getirmistir. Bu o6rgilitlenme Latin, Grek ve Sanskrit
dillerini konusan kabilelerde ¢ok bliyiik bir 6nem tasi-
makta idiyse de, yalnizca bu kabilelerde goriilen bir or-
glutlenme bigimi olarak kalmamistir. Aryen ailesinden
olan diger uluslarda; Semitik, Urall1 ve Turanl ailelerden
olan uluslarda; Afrika, Avustralya kabilelerinde ve Ame-
rikan yerlileri arasinda da soy toplulugu oOrgitlenmesi yer
almis bulunuyordu.

Once, islev ve gorevleriyle, haklariyla, ayricaliklaryla
birlikte soyun temel kurgusu ve yapisi Uzerinde durmamiz
gerekmektedir. Bundan sonra insanligin, temelds, bir ve
ayn1 gecmise sahip oldugunu kanitlamak igin, karsilagtir-
mal1 olarak, elden geldigince genis bir bigimde, gesitli ka-
bile ve uluslarda soy orgilitlenmesinin durumu uzerinde
duracagiz. Bu yolu izlemekle gorecegiz ki, soyun insanli-
g en temel kurumlarindan biri sayilmasi1 gerekmekte-
dir.

Soy, kurum olarak, insanligin evriniiyle birlikte es-
kil bigiminden en son bigimine dogru ardi ardina gesitli
asamalardan gecgerek evrimini tamamlamistir. Bu evrimin-
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deki degisimler ise, baslica, iki degisim olarak sinirlan-
mistir: once, Greklerde ve Romalilarda oldugu gibi, es-
kil bir kural olan, ana soyg¢izgisinden izlenen soygelimi-
nin (sulb) yerine baba soycizgisinden izlenen soygelimi-
ne gegis; sonra, soyun Olen uyelerinden birinin miilkiyet
konusu mal varliginin verasetinin, bunun eskil bi¢imin-
deki gibi soy lyelerine degil, dnceleri soydaki gecerli ev-
lenme kurallarina gére adamin c¢ocugu sayillan tim c¢o-
cuklara (agnatic kindred), sonralari ise, yalnizca, gergcekten
kendi délu olan (6z -—¢.) gocuklara kalmaya baslamasi-
dir. Bu degisiklikler, ilk bakista onemsiz gibi gorinseler
de, hem oOnemli bir gelismenin, hem de insanin yasam
kosullarinda ¢ok biyiik bir degisimin isareti olmuslardir.

Soy orgutlenmesi yabanillik déneminde ortaya ¢ikmis,
barbarlik déneminin alt-dénemlerinin her l¢i boyunca
varligin1 korumus, en son olarak, en ileri kabilelerden
baslamak tlzere, bu kabileler uygarhk dénemine gegctik-
¢e yasamin karsilanmasi mumkiin olamayan gereksinimle-
ri karsisinda, ortadan cekilmeye baslamistir. Grekler ve Ro-
malilarda siyasal toplum, soy oOrgilitlenmesine dayali toplu-
mu temel alarak olusmus; fakat bunun ortaya c¢ikmasi i¢in
uygarligin olusumuna dek beklemek gerekmistir. Kent ve
bunun esiti sayillan kent savunma birimi (city ward), tesbit
edilmis mal varhig ve yerlesik insanlariyla (sakinleriyle)
birlikte bir siyasal bliinye olarak orgiitlenmis; yeni ve kok-
tenci nitelikte degisik bir yonetim sisteminin birimi ve te-
meli olmustur. Siyasal toplum kurumlastiktan sonra, bu
eski (ancient) ve cgaglar slirmius Orgilitlenme bic¢imi, ken-
disinden geliserek olusmus fratri ve kabileyle birlikte, ya-
vas yavas ortadan kalkmis, silinmistir. Bu kitap boyunca
benim amacim, bu orgitlenme biciminin yabanillik déne-
mindeki olusumundan uygarlik dénemindeki evrimini so-
nuna dek izlemek olacaktir. Bunun nedeni ise, insan-
hk toplulugundaki bazi1 kabilelerin yabanillik dénemin-
den barbarlik donemine; daha sonra da, gene ayni kabi-
lelerin c¢ocuklarinin barbarhk doéneminden uygarhik do-
nemine gegislerinin soy toplulugu orgilitlenmesi bigimin-
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deki kurumlarin araciligiyla olmus bulunmasidir. Soy o6r-
gutlenmesi kurumlarmn, insanligin bir béliminin yabanil-
ik doéneminden uygarlik dénemine gegisinde besik gore-
vi gormislerdir. Uygarliga gecis bu kurumlar araciligiyla
olmustur.

Bu orgilitlenmenin hem yasayan bigimleriyle, hem de
tarihsel bigimleriyle incelenebilmesi igin ¢ok gesitli kabi-
leler ve wrklar tuzerinde calisma yapma olanagimiz vardir.
Boyle bir incelemede yeglenmesi gereken yol, ise, soyun
eskil biciminden baslamak; hem soyun gecirdigi‘degisim—
leri, hem de bu degisimleri olusturan nedenleri ortaya ¢i-
karmak icin, daha sonraki diger ileri toplumlarda da so-
yun durumunu arastirmak olmalidir. Bu nedenle, ben de,
6nce, bugin soyun eskil bi¢imini korudugu Amerikan
yerlilerindeki soy orgltlenmesini ele alacagim. Bu yerli-
ler arasinda soyun kuramsal kurgusunu ve pratikteki is-
leyisini, Greklerin ve Romalilarin simdi artik tarih olmus
eski gunlerindeki soy oOrglitlenmesine oranla, ¢ok daha
basarili bigcimde inceleme olanag vardir. Gergekten, da-
ha sonraki uluslardaki soy orgilitlenmesini tam olarak an-
layabilmek igin Amerikan Kizilderilileri arasindaki soy
orgltlenmesini; bu soy orgitlenmesindeki Uyelerin hak-
larini, ayricaliklarini ve soyun islevlerini bilmek zorun-
lu goérinmektedir.

Amerikan Etnografyasinda kabile ve klan terimleri,
(soy kavraminin -—¢.) evrenselliginin fark edilemeyisi yu-
zinden, soy terimi yerine kullanilagelmislerdir. Bundan
onceki calismalarimda benden o6nceki yazarlan izleyerek
ben de terimi bu sekilde kullandim.! Kizilderili klan1 Grek
ve Roma soylar1 ile karsilastirilinca, klanin yapisi ve is-

1 «Letters on the Iroquois by Skenandoah» American Review,
1847'de; «League of the Iroquois» 1851'de; ve «Systems of Consan-
guinity and Affinity of the Human Family» 1871'de. («Smithsonian
Contributions to Knowledge,» Cilt xvii) «Kabile» terimini «soys»
teriminin esi olarak ve onun yerine kullanmis, ancak grubu
tam olarak betimlemistim.
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levleri bakimindan 6zellikleri hemen ortaya c¢ikmaktadir.
Kizilderililer arasindaki klan, bildigimiz fratri ve kabile-
yi de kapsamaktadir. Bu orgilitlenme big¢imlerinin 6zellik-
leri ortaya konulabilirse, hi¢ kuskusuz, Latin ve Grek ter-
minolojisinin (bu terminolojinin —¢.) tarihsel niteligi agi-
sindan oldugu kadar, sorunu aslina daha yakin ve daha
dogru yansitmas: bakimindan da daha gecerli oldugu an-
lagilacaktir. Ben burada gerekli terim diizeltmelerini yap-
tim ve bu oOrglitlenme bigimleri arasindaki kosutlugu gos-
termeye calistim.

Amerikan Kizilderililerinin yonetim plan1 soy orgiit-
lenimini temel almuis, soy oOrgltlenmesiyle baslamis, ve
konfederasyonla sona ermistir. Kizilderililerin yo6netimsel
kurumlarmnin ulasabildigi en ylksek nokta kabileler kon-
federasyonu olmustur. Bu olusum organik diziler bigimin-
de olgulara yol acmistir. Once, ortak bir soy adi tasiyan
kan yakinlar1 toplulugu olan soy; ikinci olarak, belirli or-
tak amaglar etrafinda ve daha st diizeyde bir kurulus
icinde birlesmis bulunan, aralarinda bagintih yakin soy-
lardan olusan fratri; lcglinci olarak, genellikle fratriler
halinde orgilitlenmis bulunan, lyeleri ayni lehgeyi konu-
san soylar toplulugundan olusan kabile (tribi); dérdiinci
olarak da, hepsi ayni1 kokten gelmis lehgeleri konusan
kabilelerden olusan konfederasyon. Sonugta, bir siyasal
toplumdan ya da devletten (civitas) farkli bir o6rgitlen-
me olan soya dayali topluluga (societas) varilabilmis-
tir. Bu ikisi arasindaki farklihik o©nemli ve temel ni-
teliktedir. Amerika kit’asi bulundugunda bu kit'ada ne bir
siyasal toplum, ne bir yurttas, ne bir devlet ve ne de bir
uygarlik vardi. Amerikan Kizilderili kabilelerinin en ge-
liskin olanlariyla, terimin dogru anlamiyla, uygarligin bas-
langic1 arasinda tam bir etnik dénemlik zaman fark: bu-
lunuyordu.

Benzer bicimde, Grek kabilelerindeki yonetim plani da,
uygarlik dénemine ge¢meden o6nceki en sonuncusu disin
da, organik bir dizi olusturacak degisimlerden gecerek ev
rimlenmistir. Birincisi, ayn1 soy’dan alinmis ortak adlari
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olan kan yakinlarindan olusan bir topluluk goériinimun-
deki soy; ikincisi, toplumsal ve dinsel amagclar igin bir
araya gelmis ve birlesmis soy topluluklarindan olusan
fratri; lglincisi, fratri iginde oOrglitlenmis ayni soygelimi-
ne sahip soylar toplulugundan olusan kabile; dérdinclsi
ise, Attika’da Atinallarin dort kabilesinin, Isparta’da ise
Dorlarin lg¢ kabilesinin durumu gibi, aym1 ulke-topragi-
na ve soya dayanan bir toplum yapisi iginde birbiriyle kay-
nasmis bir kabileler toplulugu ya da ulus. Kaynasma (co-
alescence), konfederasyon olusumuna goére daha st ve
geliskin bir siire¢ meydana getirmekteydi. Konfederasyon
olusumunda kabileler birbirinden ayr:1 topraklar tizerinde
yasamaktaydilar.

Romalilardaki plan ve dizi de aynmiydi: 6nce, ayn1 so-
yun adini tasiyan kan yakinlar1 toplulugu olan soy; ikin-
ci olarak, dinsel ve yonetsel gérevlerin uygulanmas: igin
daha ust dilizeyde bir birlik niteligi tasiyan ve soylar top-
lulugu olan curia; uglincu olarak, curia’lar iginde orgit-
lenmis ve soylar toplulugundan olusan kabile; doérdinci
olarak, soya dayali bir toplum yapis:1 icinde aralarinda kay-
nasmis kabileler toplulugundan olusmus ulus toplulugu.
ilk Romalilar, biitin o6zellikleri yoniinden, kendilerini
Populus Romanus (Romali Halk) diye betimlerlerdi.

Soy oOrgitlenmesine dayanan kurumlarin varliklarini
sirdurdiikleri ve siyasal toplum olusumu dénemine gel-
memis topluluklarda soy orglitlenmesi toplumu seklinde
yasayan halklar ya da uluslardan baska bir seye rastla-
nilmamaktadir. Deviet bu toplumlarda yoktur. Soy (gens),
fratri ve kabile (tribi) orglitinin dayandig ilkeler de-
mokratik nitelikte oldugu icin, bu topluluklardaki yone-
tim, aslinda, demokratik goérinimdeydi. Bu Onermemiz
genel kanilara ters diigse de, tarihsel yénden 6nem tasi-
maktadir. Bu 6nermemizin dayandig gerceklik, Amerikan
Kizilderilileri arasindaki soy, fratri ve- kabile orgutlen-
meleriyle, Grek ve Romalilardaki benzerlerinin sirayla
incelenmesiyle smmanabilecek niteliktedir. Orgiitlenmenin
birimi olan soy, aslinda, demokratik bir nitelikte olunca,
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ister istemez, soylardan olusan fratri, fratrilerden olusan
kabile ve kabilelerin konfederasyon olusturmasiyla ya da
kaynasmasiyla olusan soy oOrglitlenmesine dayali toplum
da demokratik nitelikte bir toplum olmustur.

Soy, kan yakinhgina dayali ¢cok eski bir toplumsal 6r-
gutlenme ise de, ayni ortak atadan gelenlerin timini kap-
samamaktadir. Bunun nedeni, soy ortaya ciktiginda tek
tek ciftler arasindaki evlilik biciminin bilinmeyisi ve er-
kekten inen soygeliminin kesinlikle izlenememesiydi. Co-
cuklar, daha ¢ok, analar1 yoninden aralarindak yakinliga
gore birbirleriyle yakin sayiliyorlardi. Eski soy oOrgiltiinde
soygelimi ana soycizgisi icinde izlenen soygelimi olarak
sinirlanmis bulunuyordu. Soy, kendi soygelimlerinin fara-
zi bir ortak kadin atadan geldigini kabul eden kimseleri
kapsamakta; soygelimi kadin soyuyla inmekte; ayni soy-
gelimini ortaya koyan ortak adin varlig1 da bunu kanitla-
maktaydi. Soy orgutiinde bu nitelikteki kadin ata ile ¢o-
cuklari, kizlarinin cocuklari, ve kadin olan torunlarinin
ve torunlarinin c¢ocuklar:1 yer almakta; ilk kadin atanin
(ancestors) ogullari, erkek torunlarmmin cocuklari ise bas-
ka soy orgitlerinde; 6zellikle, kendi analarinin soy orgut-
lerinde yer almaktaydi. Cocuklarin babalarinin aciklik ve
kesinlikle bilinemedigi, soygeliminde yalnizca analigin
gecgerli Olgut olabildigi glinlerdeki eskil soy orgilitiinin
6zellikleri bunlardi.

Avustralya yerlileri arasinda goruldigi gibi, yabanil-
hk déneminin Orta Doénemine dek rastlanan soygelimi-
nin bu durumuna Amerikan Kizilderilileri arasinda ise
yabanillk déneminin Ust Déneminde ve, ender olarak da,
kural dis1 o6rneklerde barbarlik déneminin Asagl Do6ne-
minde rastlanmaktadir. Barbarligin Orta Déneminde Ame-
rikan Kizilderilileri, donemin syndyasmian ailesi* tekesli
ailenin Ozelliklerini kazanmaya basladikga, soygeliminde
kadin tarafinin soygizgisini degil, erkek tarafinin soycizgi-

* Syndyasmic: Gegici bir sure iqirf bir arada yasayarak ya
da bir araya gelmeksizin cinsel iliskide bulunmak. —¢.
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sini temel alan bir degisime ugramislardir. Barbarhgin
Ust Déneminde, Likyallar disindaki Grek kabilelerinde ve
Etruskler disindaki Roma kabilelerinde soygelimi erkek soy-
cizgisi tarafindan izlenmeye baslamistir. Miilkiyetin ve
milkiyetin miras yoluyla aktarilmasinin ¢ocuklarin baba-
sin1 kesinlige kavusturan ve soygelimini ana soyg¢izgisin-
den (nesebinden) baba soycizgisine yonelten tekesli aile-
nin ortaya cikisindaki etkileri diger orneklerde de ele
alinacaktir. Soygeliminde g6z oninde tutulan bu iki ku-
ralda ifadesini bulan s6z konusu iki u¢ 6rnek arasinda
binlerce yili kapsayan baglibasina ¢ ayri1 etnik dénem
yer almaktadir.

Erkek soycgizgisinden soygeliminde soy toplulugu
(gens) kendi atalarimin farazi bir ortak erkek ataya ka-
dar ve erkek soygizgisi izlenerek gerilere gittigine ina-
nan, ve ayn ortak soy'un adini tasiyan kimseleri kapsardi.
Soy toplulugunda bu ilk ve ortak ata ve cgocuklari, ogul-
larinin ¢ocuklari, onun soyundan gelen erkeklerin c¢ocuk-
lar1 yer alir; ayn1 bicimde ortak atanin kizlarinin gocuk-
lar1 ile onlarin soyundan tireyen kadinlarin gocuklarn ise,
bu kimselerin babalarinin soy topluluklarinin iyeligine ka-
tilirlardi. Bir soy toplulugunda yer alan bir kimse, diger
soy toplulugunun disinda kalmaktadir. Tekesliligin orta-
ya c¢ikmas: ile birlikte c¢ocuklarin babalar: belirlilik ka-
zandiktan sonraki soy toplulugunun son big¢imi bu goéri-
nimdeydi. Soy orgutiuniin bir bigimden digerine gegisi, soy
orgutinin ortadan kalkmasini gerektirmeyecek kadar ba-
sit bir surectir. Bu siirecin baslamasi icin gerekli olan, tim
orneklerde gorulecegi lizere, yalnizca yeterli bir nedenin
ortaya cikmasidir. Ayn1 soy toplulugu, soygelimi erkek
soygizgisi icinde izlenmeye basladiginda da toplumsal sis-
tem birimi olmaya devam etmistir. Soy 6rguti, daha 6n-
ceki birinci soy bicimi olmasaydi, ikincisine gecemezdi.

Soy icinde uyeler arasi evlilik yasaklandigl igin, Gye-
ler kan yakinlar ile evlenmeyi kéti bir sey sayiyor; bunun
boyle olmasi, topluluktaki insanlarin kusaklar boyunca
guclu kalmasinda olumlu bir etkide bulunuyordu. Soy or-
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guti baslhica U¢ temel kavram ya da anlayisa dayanmak-
taydi: akrabalhk bagl, ana soycizgisi tarafindan izlenen
katisiksiz bir soygelimi, ve soy toplulugu icinden evlen-
menin yasaklanmasi. Soy kavrami gelisimini tamamladi-
ginda ise, dogal olarak, ikili bir soy oOrgilitlenmesine ge-
¢ilmis oluyordu. Bunun nedeni, erkek uyelerin cocuklari-
nin soy toplulugu disinda birakilmasi1 ve her iki siiftan
cocuklarin orgiltlenmesinin gerekmekte olmasiydi. Ayni
anda iki soy Orgitiiniin olusmaya baslamasiyla birlikte bii-
tin sonuglar belirlenmis oluyordu; c¢unku, bir soydaki er-
kekler ve kadinlar diger soydaki kadinlar ve erkeklerle
evlenebiliyorlar; cocuklar ise kendi analarmnin soylarina
gore, her iki soya dagilmis oluyorlardi. Akrabalik iliskisi-
ne dayandigl ve lyeler arasindaki birlik ve tutumunda ak-
rabalar arasi yakinligl kendisine temel almis bulundugu
i¢in soy orglitlenmesi kendi Uyelerinin her birinde, o za--
manki higbir giicin saglayamayacag kadar bliylik bir ki-
sisel destek ve korunum sagliyordu.

Uyelerinin haklarimi, ayricabklarim ve yukumlilik-
lerini inceledikten sonra, soyun neye yaradigini, diizenle-
digi ayricaliklarin ve dayandig: ilkelerin neler oldugunu
ortaya koyabilmek i¢in soy orgutiuntn fratri, kabile (tribii)
ve konfederasyonla iliskileri agisindan da ele alinmas1 ge-
rekmektedir. irokua’lardaki soy érgiitleri, Ganowanian aile-
deki bu kurumun tipik bir 6rnegi sayilagelmistir. irokua
soylarinda yonetim semalar:1 soy oOrglitinden konfederas-
yona dek gelisebilmis; bu yonetim semasi1 her bdlimuyle
tamamlanms; Irokua soylar:i, eskil bicimi icindeki so-
yun yeterliliklerini gosteren tam bir 6érnek olusturmustur.
Beyazlarca kesfedildiklerinde irokua’lar barbarligin Asagi
Doneminde bulunuyorlardi. Ve bu yasam déneminin ge-
rektirdigi varliksirdirme sanatlarinda ileri bir noktaya
varmislardl. Aga¢ ve bitki kabuklarindan cikardiklar: lif-
lerle aglar, ipler, halatlar oriyor; egirerek ve atkilamak
yontemiyle ayni1 malzemeden kayis ve kemerler yapiyor, si-
lisyumlu bazi maddelerin karistinldig kilden yapilmis ve
ateste pisirilerek saglamlastirilmis, kimisi kaba motiflerle
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sislenmis kaplar ve kunkler imal ediyor; misir, fasulye,
bal kabag: ve tiitiin yétistiriyor; bu islerde fidelerden sa-
sirtma yapmay1 biliyor; toprak kaplarda pisirdikleri do-
vilmis misirdan mayasiz ekmek yapiyor;? hayvan post-
larm tabaklayarak deri imal ediyor ve bundan kisa etek-
lik, tozluk ve geyik derisinden ¢arik yapiyor; silah olarak,
baslica, ok ve yay ve savas baltas1 kullaniyor; cakmak ta-
g1 ve kemikten yapilmis esya ve aletler, deri giysiler kul-
laniyor; av ve balikcilikta gercekten ustalasmis bulunu-
yorlardi. Bes, on ve hatta yirmi haneye yetecek blyuk-
likte birbirine bitisik godzlerden olusan cadirdan evler ya-
piyorlar; bunlarin her birinde tam bir ortaklasmacilik ya-
saniyor; fakat, ev yapiminda tas ya da kerpi¢ kullanma-
sin1, alasim olmayan saf metallerden yararlanmasini bile
bilmiyorlardi. Ussal yetenekleri ve genel anlamdaki ge-
lisme diizeyleri yonuinden bu topluluklar, Yeni Meksika’
nin kuzeyindeki Kizilderili topluluklar: ailesini temsil et-
mekteydiler. General F. A. Walker, Irokualarmn askeri
yonden oOzelliklerini ise iki timceyle soyle 0Ozetlemistir:
«irokualarin askeri ustaliklar1 dehset vericidir. Kit'anmin
yerli halklar1 lizerinde Tanrinin kirbaci olmuslardir.»?

Zamanla Irokua kabilelerinin sayica durumlar: degis-
meye baslamis; kabilelerdeki soylarin adlarinda da degi-
siklikler olmustur. Soy (gens) sayis1 en fazla sekize cikan
kabileler soyle siralanmaktadir :

Senekalar : 1. Kurt. 2. Ayi. 3. Su Kaplumbagasi.
4. Kunduz. 5. Geyik. 6. Culluk. 7. Ba-
likcil. 8. Sahin.

Kayugalar : 1. Kurt. 2. Ayl 3. Su Kaplumbagas.
4. Kunduz. 5. Geyik. 6. Culluk. 7. Yilan
Balig1. 8. Sahin.

2 Bu somunlar ya da keke benzeyen ekmekler 15 cm. uzun-
lukta, 2 -3 cm. kalinhktadir.

3 «North American Review», Nisan, sayl 1873, s. 370 Not.
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Onondagalar : 1. Kurt. 2. Ay1. 3. Su Kaplumbagasi.
4. Kunduz. 5. Geyik. 6. Culluk. 7. Yilan
Baligl. 8. K6k Yumrusu.

Oneidalar : L Kurt. 2. Ayl 3. Su Kaplumbagasi.

Mohawklar : 1. Kurt. 2. Ayl 3. Su Kaplumbagasi.

Tuskaroralar : 1. Bozkurt. 2. Ay1. 3. Biuyuk Su Kap-
lumbagasi. 4. Kunduz. 5. Sar1 Kurt. 6.
Culluk. 7. Yilan Baligi. 8. Kiugik Su
Kaplumbagasi.

-Bu degisiklikler, bazi1 kabilelerdeki belirli baz1 soyla-
rin uzun zaman boyutu icinde kabilenin disinda birakildik-
lariny; gereginden fazla kalabaliklasan diger bazi soylar-
dan ayrilanlarin birlesmesiyle yeni soylarin olusmus bu-
lundugunu gostermektedir.

Soyun 1uyelerinin haklar, ayricaliklari, yukumlulik-
leri konusunda bilgi sahibi olmak, soy oOrgutlenmesinin
toplumsal ve yodnetsel bir sistemin birimi olarak sahip
bulundugu yetenekleri ve olanaklar1 oldugu kadar, soy-
dan daha ust o6rgutlenmeler olan fratri, kabile (tribi) ve
konfederasyona nasil gecildigini anlamamizi da kolaylas-
tiracaktir.

Soylar, uyelerine verilmis ve onlara kabul ettirilmis
bulunan ve jus gentilicium’u* olusturan asagidaki hak, ay-
ricalik ve yukumliliklerle birbirlerinden ayrilmaktadir.

I. Barig reisini (sachem) ve savas reisini segmek.

II. Sachem ve reisleri gerektiginde goérevden alma
hakki.

I11. Soy icinden evlenmeme yiukumluliigi.

1vV. Olen uyelerin mal varliginin verasetinde birlikte
hak sahibi olmalari.

V. Yardimlagma, savunma ve ugranilacak zararlarin
giderilmesinde ortak yikumliliiklerin bulunmast.

* Soy yasalari. —¢.
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VI. Uyelerin aymi adi tasiyabilme hakki.
VII. Yabancilart soy’a alma hakku.
VIII. Soy toplulugunda dinsel kuttérenler.
IX. Ortak mezarlk.
X. Soy Kurulu (Council).

Bu islevler ve ozellikler soy orgutiine canlilik ve kisi-
lik kazandirmakta ve lyelerinin kisisel haklarini da gu-
venceye kavusturmaktadir.

I. Baris Reisini (Sachem) ve Savas Reisini Se¢mek

Hemen biitiin Amerikan Kizilderili kabilelerinde mer-
tebeleri farkhh olan iki tir reis bulunmaktadir: birisi, ba-
ris zamani islerine bakan ve soy toplulugunun fratri ile
olan iliskilerinden sorumlu olan baris zamani reisi Sac-
hem; digeri ise, soy biriminin (gens) savas islerine bakan,
kisisel cesareti ve savasgi yetenekleri 6nem tasiyan ve
soy'un kabile (tribt) ile iliskili islerinden sorumlu reisi’
dir. Bu iki en 6nemli mevki (mertebe) disinda, soy'daki
digerlerinin toplumsal konumlar: birbirinden farklilig1 ol-
mayan, agirhig) esit, yakin mevkilerdir. Bu reislerin ikisi
de, her soy'da soyun uyelerince ve kendi aralarindan se-
cilmektedir. Reisin oglunun, babasinin ardindan reislige
devam etsin diye seg¢ilmesi, soygelimi ana soygizgisinden
oldugu ve reisin oglu baska soydan sayildig1 igin, olasi
degildir. Higcbir soyun, baris zamani reisi ya da savas reisi
baska soylardan olan kimseler arasindan segilmemektedir.
Baris reisligi secilerek yurutilmektedir. Savas reisligi go-
revi ise kalitsal degildir. Bu gorev kisisel yetenek ve liyakati
olanlara verilmekte ve kisinin 6limiyle goérevi sona ermek-
tedir. Ayrica, baris reisinin goérevi sadece baris gilinlerinin
isleriyle simirhdir. Bir savas karari alip uygulayamaz. Di-
ger yandan, kisisel yigitligi, zekasi, sagduyusu, ya da ka-
bile (tribi) kurulundaki davranis ve konusmalarinin goz
doyuruculugu nedeniyle kendisine gérev verilen savas reisi
ise, soy uzerindeki otoritesi yoninden olmasa da, beceri
ve liyakat yoniinden soy'un diger uyelerinden istiin biri
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olmaktadir. Sachem olan reisin iligkileri, daha c¢ok, soy
uyeleriyledir. Ve soyun resmi basidir. Reis ise daha c¢ok
kabileyle iliskileri olan biridir ve Sachem ile birlikte ku-
rulun da uyesidir.

Sachem makaminin soy toplulugu icinde dogal bir te-
meli bulunmaktadir. Kan yakinlarindan olusan ve Orgiit-
14 bir kurulus olan soy toplulugunun kendisini temsil ede-
cek bir basa ihtiyaci vardir. Ama, makam olarak Sachem’
lik soy orgitiinden daha eskidir. Sachem’lik kurumu, soy
orglitlenmesi bigiminde Orgilitlenmemis olmakla beraber
benzer temellere dayanan punaluan gruplarinda, hatta
bundan da eski ve ilkel olan godgebe topluluklarinda bile
yer almistir. Soy toplulugunda Sachem’lik makaminin ku-
rulus ilkeleri belirli; iliskileri devamli, gorevleri ise ataer-
kildir. Bu goérev soy toplulugunun timi i¢in kalitsaldir, fa-
kat bundan yararlanacak olan kisi soy toplulugunca, soy
toplulugunun erkek uyeleri arasindan secilerek bu goreve
getirilmektedir. Kizilderililerdeki kan yakinligr (akraba-
lik) iliskileri incelendiginde anlasilmaktadir ki, soyun er-
kek uyelerinin timi de ya 6z, ya da soysal kardesler;
0z ya da soysal amca ve yegen; ya da, soysal dede ve
torun olmaktadir.* Bu durum baris reisliginin erkek kardes-
lerden birinden digerine, ya da amcadan yegene ve pek en-
der olarak da dededen toruna kalitsal olarak (bizim anladi-
gimiz dar anlamda degil —¢.) ge¢mesinin nedenini acikla-
maktadir. Soyun ergin yastaki erkek ve kadin tiim uyeleri-
nin acik oylamasi ile yapilan segimlerde ise, daha ¢ok, 6len
sachem’in erkek kardeslerinden biri, kiz kardeslerinden bi-

4 Birka¢ kiz kardesin erkek g¢ocuklar: birbirlerinin kuzenle-
ri degil, erkek kardesleri sayilmaktadir. Bunlara collateral er-
kek kardesler denilmektedir. Yalniz, ne var ki, bir adamin er-
kek kardesinin oglu da onun yegeni degil, oglu sayilmakta; fa-
kat aym adamin, collateral kiz kardesinin oglu ise, ayn1 ada-
min yegeni sayilmaktadir. Kendi kizinin erkek c¢ocugu da aym
adamin yegeni sayilmalitadir. Ama, birincisi collateral yegen,
ikincisi ise yegen olarak birbirinden farkhlasmaktadir.



[ROKUA SOYLARI 187

rinin oglu; fakat, en ¢ok, 6z erkek kardesi ya da 0z kiz
kardeslerinden birinin oglu bu goreve getirilmektedir. Oz
ya da collateral kardes sayilanlar arasinda oldugu gibi,
(6len Sachem’in) kiz kardeslerinin ogullar1 arasinda da,
soyun tim erkek uyeleri esit olarak secilme olanagina sa-
hip bulunduklar: igin, higbir esitsizlik bulunmamaktadir.
Butin bu Kkisiler arasinda genel ve esit bir segim yap-
mak ise, soydaki se¢im anlayisinin dogal sonucudur.
Ornegin, Seneca-irokua’lar arasinda bir sachem oldu-
ginde onun soy® meclisi toplanip yeni sachem’in kim ola-
cagimi kararlastirmaktadir. Geleneklere gore iki adayin
oylanrnasi ve bunlarin ikisinin de soy liyesi olmasi gerek-
mektedir. Once, ergin yastaki tiim erkek ve kadin tyelere
oylarini agiklamalar1 igin ¢agrida bulunulmakta; en c¢ok
olumlu oy alanlar aday olmaktadir. Adayligin kesinles-
mesi icin bu da yetmemekte; geri kalan yedi soyun bu se-
¢imin sonucunu onaylamasi gerekmektedir. Eger, fratri
cercevesindeki toplulugun ortak amaglar: icin bir araya
gelmis bulunan bu soylar yeni aday1 onaylamazlarsa, soy
yeni bir se¢im yapmaktadir. Eger soyun cectigi sachem,
geri kalan yedi soy tarafindan onaylanmissa, adaylik ke-
sinlesmektedir. Fakat yeni sachem’in géreve baslamasi,
ya da onlarin ifadesiyle «yiikseltilmesi» igin bu da yetme-
mekte; sachem’in, konfederasyon meclisince goéreve basla-
tilmas1 gerekmektedir. Kizilderililerin birine imperium
(yetkilendirilme) tanimalarindaki yéntem budur. Boylece,
bitun soylarin haklan ve ¢ikarlari, danismaya dayanan
yollarla, gerektiginde yeniden diuzenlenmekte, korunmakta-
dir. Cunki herhangi bir soyun sachem’ligine getirilecek
kimse kabile meclisine ve daha ylksekteki konfederasyon
kuruluna da kendiliginden 1iye olmaktadir. Ayn1 yon-
tem, ayni nedenlerle savas reisinin segilmesinde ve aday-
hgimmin onanmasinda da uygulanmaktadir. Fakat genel ku-
rul, sachem dizeyinden daha asag1 duzeylerdeki reislerin

5 (Ozgi'm metinde gentiles —¢.) Latince ‘bilmeyenler igin be-
lirtelim, «gen-ti-les» diye okunuyor.
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goreve getirilmesine olanak verecek bigcimde toplanmamak-
tadir. Reislerin sec¢imi, sachem’in atanmasina kadar bekle-
tilmektedir.

Soy’larda olusan bu demokrasi ilkesi ifadesini, soy
uyelerinin sachem’lerini ve reislerini segme haklarinda, bu
gorevlerin koétiye kullanilmasina kars: teminat olarak sap-
tanmis bulunan o6nlemlerde ve bu segimlerin geri kalan
soylar tarafindan denetlenmesinde bulmaktadir.

Her soy’'un icindeki reislerin sayis1 soy'un uye sayisiy-
la orantil olarak saptanmaktadir. Seneka-irokualar ara-
sinda ortalama her elli kisiye kars1 bir reislik bulunmak-
tadir. Guinumizde New York'ta U¢ bin kadar olan toplu-
luklarinda sekiz sachem ve altmis kadar savas reisi bulun-
maktadir. Buglin, soy Uuyelerine oranla saptanan reis sa-
yisinin eski glinlere oranla biraz daha artmis oldugu du-
sunilebilir. Kabile igindeki soylarin sayis1 ise, kabile top-
lulugunun niufusu arttikca, genellikle, artmaktadir. Kabile
icindeki soylarin sayis1 her kabilede (tribii) degismekte;
Delaware ve Munsee’lerde bu say: licken, Ojibwa ve Creek’
lerde soy sayist yirmiyi bulmaktadir. Fakat, genellikle,
kabilelerdeki soylarin sayisi alti, sekiz ya da on olmakta-
dir.

1. Sachem ve Reisleri Gerektiginde Goérevden Alma
Hakki

Se¢me hakkindan daha az 6nemli denilemeyecek olan
bu hak, soy uyelerinin kendilerine taninan 6énemli bir hak-
tir. Sachem’lik ve reislik goérevlerine yasam boyunca ge-
linmekte ise de, bu goreve gelenlerin goérevlerinde kalabil-
meleri iyi hareketlerine ve kendilerini gérevden alma yet-
kisine sahip olan soy uyelerinin glvenlerinin slirmesine
baghh bulunmaktadir. Sachem’in goérevine baslamasi <boy-
nuz takinmakla» simgelestirilmekte; gorevden alinmasi
ise, «boynuzlarin soékilmesi» ile ifade edilmektedir. Diin-
ya yuzinde birbirlerinden ¢ok uzak yerlerdeki kabileler-
de bile boynuz, belki Tylor'in isaret ettigi gibi, sliri ola-
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rak dolasan hayvanlar arasinda boynuzlarindan dolay: er-
kek oldugu hemen anlasilanlarin komut verici durumda
olmalar1 nedeniyle, gérev, makam ve yetke simgesi ola-
gelmistir. Gliven ve sayginin yitirilmesine yol acan yaki-
siksiz ve beceriksizce bir hareket, azledilmeye yetmekte-
dir. Sachem ya da bir reis soy kurulu tarafindan usulle-
re uygun bicimde azledildiginde, artik sachem ya da reis
sayillmaz, siradan bir kimse durumuna indirgenmis olur.
Kabile kurulunun da, soy kurulunun harekete ge¢mesini
beklemeden, hatta soy kurulunun iradesine ragmen, sac-
hem ya da reisleri azletme yetkisi vardir. Boyle bir yetki-
nin varligr ve ender durumlarda da olsa bu yetkinin ger-
gekten kullanillmasi sayesinde, soy uyelerinin sachem’ler
ve reisler lizerindeki uUstinligi glivenceye kavusturulmus
ve korunmus olmaktadir. Soy kurulusunun demokratik
niteligi de zaten buradan kaynaklanmaktadir.

111. Soy icinden Evlenmeme Yiukimlulugu

Olumsuz bir onermeyse de, temel niteliktedir. Soy or-
gutunin temel amacglarindan biri de, farazi bir ortak ku-
rucu atanin c¢ocuklari olan kimseleri baskalar: ile karis-
maktan alikoymak ve bunlar arasindaki evlenmeleri 6n-
lemektir. Soy olustugunda erkek kardesler, soyun (kurulus
yasasinin —¢.) engellemedigi kendi kardeslerinin kariari
ile; kiz kardesler de kendi kiz kardeslerinin gene soyca
engelleninemis soy’lardan olan kocalar1 ile evlenmis ol-
maktadirlar. Fakat soy orguti erkek kardeslerle kiz kar-
desler arasindaki ‘evlenmeyi yasaklamaktadir. Eger soy
orguti, - (kendi etnik —¢.) déneminin evlilik iliskileri siste-
mini dolaysiz bir yolla degistirmeye kalkismis olsaydi, bir
buylik (toplumsal -—¢.) kurulus olma sansini hi¢bir zaman
bulamayacakti. Bu, agiktir. Belki de kugik bir yabanil
toplulugunun dusiintip akil etmesi sayesinde bulunan soy
orgltlenmesinin, o zamana dek gelenlerden daha stin
nitelikte insanlarin yetistirilmesi icin elverisli bir orgit-
lenme bi¢imi oldugunu kisa zamanda kanitlamasi gereki-
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yordu. Eski dinyanin hemen her yaninda soyun evrensel
bir orgutlenme bigimi olmasi, soyun, yabanillik ve bar-
barlik dénemlerindeki insanlarin htiyaglarina cevap ver-
mekte ne denli Ustin yanlar1 bulundugunu; (toplulugu
olusturan insanlarin cesitli yeni —¢.) ihtiyaclarina ne den-
li kolay uyarlanabildigini gostermektedir. irokualar bu-
gun bile, kisinin kendi soyu iginden evlenimesini yasak-
layan kurala siki sikiya uymaktadirlar.

IV. Olen Uyelerin Mal Varliginin Verasetinde Birlikte
Hak Sahibi Olmalar:

Yabanillik déneminde ve barbarligin Asagi Déneminde
mal varliginin ve mulkiyet konusu seylerin hacmi biyuk
degildi. Birinci donemde kisiye bagh ¢ok az sey varken,
ikincisinde bitistirilmis boliimlerden olusan evler ve et-
rafi kapatilmis bahgeler* uzerinde kullanim (possessory
rights) hakki olusmustur. En degerli kisisel esyalar kisi-
nin 6lumunde, hala, cesedi ile birlikte gémuliirdi. Bunun-
la birlikte, miras sorunu, artik, eninde sonunda karsilasi-
lacak olan bir sorun olmak uzereydi. Cesit ve hacim yo6-
ninden miilkiyet ve mal varliginda artis oldukca daha
biuyidk bir 6nem kazanacak ve miras konusunda baz1 ku-
rallara ve duizenlemelere varilacaktli. Nitekim, barbarlk
donemine, hatta yabanillik dénemine dek uzanan gunler-
den kalan ve milkiyet konusu mal varlifinin soy iginde
kalmasin1 ve soy uyeleri arasinda dagitilimasin: éngdéren
kurallar bulundugunu bilmekteyiz. Olenin mal varhgmin
soy toplulugu iginde kalmasi Grek ve Latin soylarinda
bir cesit 6rf ve adet yasasiydi ve uygarlik donemine
gecildikten sonra da uzunca bir sire varligimi strdur-
mius; yazili hukuka (kodlastirilmis hukuk —¢.) da geg-
mistir. Fakat Solon’dan sonraki Atinalilar arasinda bu

* Bu donemin tarunciligini adlandirirken kullanilan horti-
culture terimi de, Latince'deki hortus (kapatilmis avlu) sozci-
gunden geliyor. —<.
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kural, yalnizca, élurken vasiyet birakamayan kimseler icin
uygulanir olmustur.

Olen kimsenin mal varhgimin kimlere kalacag soru-
nu miras konusunda buylik ve birbirini izleyen ¢ kura-
lin ortaya cikmasmna yol acmustir. ilki, mal varliginin Ole-
nin soyu icinde, soy uyeleri arasinda paylasilmasi kurali
olmustur. Barbarhgin Asagi1 Doéneminde ve bilindigi ka-
dariyla Yabanillik Déneminde bu kurala uyulmustur. ikin-
cisi, mal varlhginin, soyun diger uyelerini disarida bira-
kacak sekilde, 6len kimsenin baba soycizgisindeki (ag-
natic) akrabalar1 arasinda paylastirilmasidir. Bu kuralin
tohumlar1 Barbarligin Asagi. Déneminde atilmis; olusu-
munun tamamlanmas) ise, biyuk bir olasilikla, barbarh-
&mn Orta Doéneminde olmustur. Ucilincisi, 6lenin biraktig:
mal varliginin, 6lenin kendi babasi tarafindan akraba ol-
dugu kimseleri disarida birakacak bicimde, o6lenin (ken-
di —¢.) cocuklar1 arasinda paylastirilmasidir. Bu kuralin
ortaya cikmasi ise barbarligin Ust Déneminde olmustur.

Kuramsal olarak, irokua’lar birinci ilkeye gore davran-
maktaysalar da, pratikte, 6len kimsenin kisisel esyalari soy
icindeki yakinlar1 arasinda paylasiimaktadir. Olen erkek-
se, \bu paylasma kendi 6z erkek kardesleri, 6z kiz kardes-
leri ve annesinin erkek kardesleri arasinda olmaktadir.
Mirasin en yakin akrabalar arasinda paylasilmasini 6n-
goren pratikteki bu (diger soy uyelerini disarda birakma
—¢.) kisitlamasi, baba soycizgisi aracilig) ile akraba olan
kimselere oncelik verecek olan daha sonraki donemlerin
veraset ilkesinin de ilk olusturucu nuvesini meydana ge-
tirmistir. Olenin kadin olmasi1 durumunda ise, kadindan
kalan mal varlign kadinin erkek ve kiz cocuklar:1 ara-
sinda paylasilmakta; kadinin erkek kardesleri disarida
birakilmaktadir. Boylece, hangi durumda olursa olsun, éle-
nin biraktig1 mal varlig soy toplulugu icinde kalmakta-
dir. Olen erkegin erkek ve kiz cocuklar: babalarinin bi-
raktign mal varligindan, gocuklar baska bir soyun tyesi
olduklan icin, hicbir sey alamamaktadirlar. Kocanin ka-
risindan, kadinin da 6len kocasinin biraktiklarindan hig-
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bir sey alamayisi da ayni nedenledir. Miras konusundaki
bu durum soyun bagimsizigini1 gig¢lendirmektedir.

V. Yardimlagsma, Savunma ve Ugranilan Zararlarin
Giderilmesinde Ortak Yukitmliliiklerin Bulunmast

Uygar toplumlarda kisileri ve miilkiyeti korumay1 dev-
let yuklenmistir. Kisisel haklarin korunmasinda kaynak
olarak hep bu noktaya bakma aliskanhg akrabalik bag:-
nin guclunu yeterince kavrayamama sonucuna yol agmak-
tadir. Oysa, soy Orgltlenmesine dayanan toplumlarda Kki-
siler her c¢esit glivence ic¢in kendi soylarina dayanmak zo-
‘rundadirlar. Soy 6rgiitii, daha sonralar: devletin yiiklenece-
gi isleri yuklenmis; (o nedenle —¢.), bu isleri yapabilmek
icin gerekli olan sayida insandan olugsmustur. Soy uyeleri
arasindaki akrabalik bagi karsilikli yardimlasma konu-
sunda 6nemli ve etkin bir 6gedir. Bir bireye yersiz ve ya-
kisiksiz herhangi bir seyin yapilmas: kisinin soy toplulugu-
na kars: yapilmis sayilmakta; o kisiye destek olmak ise,
tim soy toplulugunca gorev sayilmaktadir.

Islerinde, ugrasilarinda gugcliklerle karsilastiklarinda
soy uyeleri birbirlerine yardim etmektedirler. Kizilderili
kabilelerinden bu konuda iki, i¢ 6mek vermek yararl ola-
caktir. Yucatan Maya'larindan s6z eden Herrera soyle
diyor: «Eger herhangi bir zararin tazmininden sorumlu
olan kimsenin yoksulluga disecegi anlasihiyorsa, akraba-
lar1 ona katkida bulunmaktadir.»® Buradaki akrabalar te-
riminden soy'un (gens) anlasilmas1 gerektigini biliyoruz.
Florida Kizilderililerinden ise sOyle s6z etmektedir: «<Evde
bir ogul ya da erkek kardes 6ldigliinde hane halki, u¢ ay
slireyle, 6lmek istercesine, yemekten igcmekten kesilmekte;
sadece, akraba ve hisimlarinin goénderdiklerini yemekte-
dirler.»” Bir koyden digerine gocen bir kimse eski koyln-

6 «History of America», Londra, 1725 basimi, Stevens'in ce-
virisi, iv, 171.
7 Agy. iv, 34.
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deki ekilebilir topraklardaki ya da bitisik bélumler seklin-
deki eski evindeki haklarini hi¢ kimseye devredemez; bun-
lar1 (uzaklastigl, ama uyeligini yitirmedigi —¢.) soy icin-
deki yakinlarina birakmak zorundadir. Herrera bu gore-
nekten Nikaragua Kizilderili kabilelerini anlatirken de s6z
ediyor: «Bir kasabadan digerine gocen kimse sahip oldu-
gu seyleri satamaz, bunlar1 en yakin akrabalarina birak-
mak zorundadir.»® Bu insanlarin mal varlhklarinin o ka-
dar biuyik bir kismi ortaklasa milkiyet cergevesi igin-
dedir ki, yasamlarin1 planlarken baska bir soydan kim-
selere birakabilecekleri, verebilecekleri higbir seyleri ol-
mamaktadir. Pratik olarak, bu mal varlig uzerinde Kkisi-
nin milkiyet hakki sadece bir kullanim hakki1 (posses-
sory right / intifa hakkuy niteligindedir ve bunlar terk edil-
diginde gene soya kalmaktadir. Garcilasso de la Vega, Pe-
ru And’larinda yasayan kabileleri anlatirken, «topluluktan
biri evlendiginde, topluluk bu cifte bir ev yapmak ya da
bulmak yukumlialigiundedir,»® demektedir. Buradaki top-
luluk (community) teriminden soy toplulugunu anlama-
miz gerektigi kuskusuzdur. Herrera ayni kabileler tzerin-
de yaptig1 gozlemleri anlatirken, «konusulan bircok leh-
¢enin bulunmasinin nedeni bu uluslarin irklar, kabileler
ve klanlara boéliinmis olmasidir,»!9 demektedir. Bu toplu-
luklarda da soy yakinlari, yeni evlenenlere evlerini kurar-
ken ve yaparken yardim etmek ylkimliligindedir.
Dinyanin bitin kabilelerinde goriilen ve ¢ok eski bir
gec¢misi olan kanin 6cini alma (kan davasl) pratigi de
soy toplulugunda ortaya cikmistir. Soy toplulugunun uye-
lerinden birinin 6ldirilmesi Gizerine onun kaninin 6cini
alma soy’a (gens) dismektedir. Suglularin yargilanmasi ve
su¢lu bulunanlarin cezalandirilmasini diizenleyen yasalar
soy Orglitlenmesine daygnan toplumlardan biraz daha son-

8 «History of America», iii, 298.

9 «Royal Commentaries», Londra, 1688 basimi, Rycaut cevi-
risi, s. 107.

10 Herrera, iv, 231.
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raki donemlerde, fakat siyasal toplumun olusumundan epey
onceleri ortaya cikmistir. Diger yandan, cinayet sugu in-
san topluluklar1 kadar uzun ge¢misi olan bir sug¢ tirudur.
Akrabalarca verilecek olan 6¢ alma niteligindeki ceza da,
cinayetin kendisi kadar eskidir. irokualarda ve genel ola-
rak diger Kizilderili kabileleri arasinda, katledilenin ak-
rabalarinin 6¢ alma yikimliligu . toplulukga hakli goériilen
bir yukumlialiktar.!

Bununla birlikte, katilin soyu da, bu is kana kan sek-
line dokiilmeden cinayetin zararini tazmin etmek igin giri-
simde bulunmak yukumliligindedir. Bu durumda, ayri
ayr1 her soy.toplulugunun (katil'in ve maktuliin soy’lari-
nin) uyeleri bir meclis halinde toplanirlar; yapilan o6ldir-
me eyleminin tazminati olarak katil adina gesitli tazminat
onerilerinde bulunurlar. Bu is, genellikle, cinayetin lanet-
lenmesi ve kinanmasi ile birlikte, ayrica, belirli bir miktar
tazminatin 6denmesi seklinde olmaktadir. Eger katilin su-
cunu kismen haklilastiric1 ya da hafifletici bir durum var-
sa, genellikle, bu da g6z 6niline alinmaktadir. Fakat katilin
kim oldugu, soy yakinlarinin kimler olabilecegi anlasila-
miyorsa, katledilenin soyu kendi icinden bir ya da bir-
ka¢ kisiyi 6¢ almakla goérevlendirmekte; bu kimseler ka-
tilin kim oldugunu ortaya cikarincaya dek iz slirmekte,
bulduklar1 yerde katili 6ldirmektedirler. Bunu yaptiklar
zaman da, oOldirdikleri kimsenin uyesi oldugu soy top-
luluguna (baslarina gelenden dolayr —<¢.) sikayet etme
hakki taninmamaktadir. Adalet anlayisi kana kan isten-
mesine hak tanidig: icin bu is hos goriilmektedir.

Ayn1 yakinhk ve dostluk duygusu, soy Uyesi bir kim-
senin ugradig kaza ve diger zararlarda cevresinden yar-
dim bulabilmesinde de kendini goéstermektedir.

11 «Kanlarimmin bedeli olan kan dokilinceye dek yureklerin-
deki hin¢ ve elem ne gece der, ne gundiz. Olen yash bir kadin
bile olsa, bu akrabalarinin, aile uyelerinin, ya da kabile uye-
lerinin kaybinin anisini kusaktan kusaga unutmadan aktarir-
lar» — Adair, «History of Amer. Indians», Londra, 1775 basuni.
s. 15C.
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V1. Uyelerinin Ayni Adi Tagiyabilme Hakki

Yabanillarin ve barbarlarin kabilelerinde aile ad1 yok-
tur. Ayn1 aileden olan kimselerin kisisel adlarina bakarak
aralarindaki iliskiyi anlamak olanaksizdir. Aile adinin geg-
misi uygarhk déneminin gecmisinden daha uzun degildir."?
Bununla beraber, Kizilderililerde kisilerin adlari, genellik-
le, aym1 kabilenin (tribil) diger soylarindan olan kimsele-
rin karsisinda onlarin hangi soydan (gens) olduklarini ifa-
de etmektedir. Kural olarak her soyda kisilere verilecek
kisisel adlar da bulunmaktadir. Bu adlar o soya ait ad-
lardir ve bu nedenle de kabilenin diger soylari tarafin-
dan kullanilamazlar. Soyun verdigi ad, kisiye, soy igin-
deki haklarini da ifade edebilme niteligi tasimaktadir. Bu
adlar ya ait olduklar1 soyun 6nemini yansittiklar: icin, ya
da genel bir ine kavusmus olduklan i¢in alinip kullanil-
maktadir.B

Bir cocuk dogduktan sonra anasi tarafindan, soya ait
olup da heniiz soy icinde hi¢ kimse tarafindan kullanil-
mayan adlardan biri, ¢cocuk icin, kadinin yakin akraba-
larinin da izni alinarak, segilir. Fakat c¢ocugun topluluga
girisi bununla tamamlanmis olmamakta; bunun icin an-
nesinin ve soyunun adiyla babasinin adinin kabilenin en
yakin meclis toplantisinda herkesin 6niinde yuksek sesle
okunup duyurulmas: gerekmektedir. Bir kimse o6ldiikten

12 Mommsen, «History of Rome», Scribner baskisi, Dickson
gevirisi, i, 49. '
13 Omaha’larin on iki soyundan biri La’-ta-da soyudur. An-
lam1 Guvercin-Sahin’'dir. Bu soydaki adlar soyledir :
Erkek c¢ocuklarin adlar::
Ah-hise’-na-da, «Uzun Kanat.»
Gla-dan’-noh-ahe, «Havada Sizilen Sahin.»
Nes-tase-ka, «Beyaz Gozli Kus.»
Kiz adlar::
Ma-ta-na, «Gindiz Oten Kus.»
La-ta-da’-win, «Kuslarin Biri.»
Wa-ta’-na, «Kus Yumurtasi.»
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sonra ise, en buylik oglu hayatta kaldig1 siirece, bu oglu-
nun izni olmadikga, 6len kimsenin adi hig¢-kimseye veri-
lememektedir.®

Adlar, kisilerin yasam doénemlerinde kullanilan iki si-
nifa ayrilmaktadir. Birinci sinif iginde yer alan adlar ki-
silerin ¢ocukluk déneminde kullanilmakta; ikinci smiftan
olan adlar ise, gene gerekli térenlerle, kisi erginlik yasina
gelince kisiye verilmektedir. Buna, eski adin alinmasi, ye-
nisinin verilmesi denmektedir. O-wi’-go, nehir boyu kayip
giden kano ve Ah-wou'-ne-ont, bagsaktaki cicek adlar1 Se-
neca-irokua’larda kizlara verilen; Ga-ne-o-di’-yo, giizel gél
ve Do-ne-ho-g6’-weh, kapt muhafizi adlar: ise ergin erkek-
lere verilen adlardir. On alt1 ya da on sekiz yaslarinda
iken, genellikle soy'daki reislerden biri tarafindan bu ki-
silerin ilk adlar1 alinmakta ve yerine, ikinci sinifa gi-
ren adlardan biri verilmektedir. Bunun ardindan hemen
ilk kabile kurulunda bu ad degisiklikleri aciklanmakta;
bundan sonra, kisi, ergin bir erkegin yukimliliklerini yuk-
lenmis sayilmaktadir. Baz1 Kizilderili kabilelerinde gencg-
lerden savasa katilmalar1 ve kendi erginlik adlarini, gos-
terecekleri yigitlikleriyle kazanmalar: sart kosulmaktadir.
Agir bir hastalik gegiren kimselerin de, dinsel bazi disin-
celerle, adlarinin yeniden degistirildigi sik sik goérilmek-
tedir. Asir1 yaslilik caginda da, bazan buna benzer bir ad
degistirme islemi yapilmaktadir. Bir kimse sachem ya da
reis olarak secildiginde (o zamana kadarki —¢.) adi alin-
makta ve goéreve basladiginda kendisine yeni bir ad ve-
rilmektedir. Bu degisiklikler yapilirken ilgili kisinin hig-
bir s6z hakki yoktur. Bunlar, ana yéninden akrabalarin ve
reislerin kisiye yilikledigi yukimlilikler sayilmaktadir. Fa-
kat ergin yasta olan ve adini degistirmek isteyen bir kim-
se, reislerden birini inandirabilirse, bu yeni adi kabile
kurulunda ilan ettirerek ad degistirebilir. Olen bir kimse-
nin en yash oglu oldugu igin babasinin adi lzerinde yet-

14 Herhangi bir goérenekten soz ettigimizde, aksi belirtilme-
eikce, Irokua’lardan so6z etmisiz demektir.



[ROKUA SOYLARI 197

kisi olan kimse bu adi baska bir soydaki bir arkadasina
o6ding verebilir; fakat kisinin o6limiinden sonra ad eski-
den ait oldugu soya geri verilir.

Shawnee’ler ve Delaware’ler arasinda glinimizde an-
neler cocuklarina hangi soyun adini isterlerse verebil-
mekte, cocuk da bu ad hangi soya aitse o soyun lyesi sa-
yilmaktadir. Fakat bu eskil c¢agin goreneklerinden c¢ok
kesin bir sapmadir ve boyle bir uygulamaya pek ender
rastlanmaktadir. Clinki, soy oOrgtitiindeki soygizgisini boz-
makta ve kanstirmaktadir. Bugiin Irokua’lar ve diger Ki-
zilderililer arasinda kullanilan adlar erisilemeyecek kadar
eski gilinlerden kalmis soy'daki eski adlardir.

Soya ait adlarin kullanilmasi konusunda bu denli dik-
katli davranilmasi, bu adlara verilen 6nemi ve adin soy
uyelerine kazandirdigi haklarin niteligini agikga goster-
mektedir.

Gergi bu 6zel ad sorununun daha bir¢gok yani varsa
da, benim amacim agisindan, soy uyelerinin aralarindaki
iligkileri gosteren en genel kullanim bigimleri disinda-
kiler Uzerinde durmak, artik, yersiz ol'acaktlr. Gilindelik
karsilasmalarda ve «resmi» selamlasmalarda Amerikan Ki-
zilderilileri birbirlerine (toplumsal konumlar: agisindan
—.) aralarindaki iliskiyi aciklayan terimlerle seslenirler
(hitap ederler). Akraba iseler, birbirlerine akrabalar: ola-
rak seslenirler; akraba degillerse, «dostum» diye seslenir-
ler. Bir Kizilderiliye yalmizca 6zel adiyla seslenmek, ya da
kendisine dogrudan dogruya adinin ne oldugunu sorup 6g-
renmek istemek kabalik sayilmaktadir.

Bizim Sakson atalarimiz Norman'larin fethine dek ki-
sinin ailesini belirten baska hi¢bir ad olmaksizin tek bir
ad tasiyorlardi. Bu durum, tekesli ailenin Saksonlarda ge¢
ortaya ciktigini ortaya koymakta; daha énceki donemlerde
Saksonlar arasinda da soy Orgilitlenmesinin var olmasi
gerektigini distindirmektedir.
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VII. Yabancilart Soya Alma (adopting) Hakki

Soydaki diger 6nemli haklardan biri de, edinme (adop-
ting) yolu ile, soya disardan yeni uUye alabilme hakkidir.
Savas tutsaklar1 ya oldiriilmekte ya da soylardan birine
alinmaktadir. Tutsak diisen kadin ve cgocuklar da bu yol-
lardan gecgerek bir derecede sefkat bulabilmektedirler. Edi-
nilme yoluyla soya giren kimse sadece soy uyesi haklari-
n1 degil, kabile liyesi olmanin da haklarimi kazanmakta-
dir. Bir tutsagl soy’a alan kimse, edinilen kimseyi erkek
yva da kiz kardesi olarak benimser; eger, edinilme yoluyla
soya alinan bir kadin, anas1 yasinda ise, onu soya alan,
kadini kendisinin anas1 sayar ve o andan baglayarak san-
ki dogumundan beri aralarinda ana-ogul ya da kardeslik
iliskisi varmis gibi, O tutsaga karsi saygili davranir. Bar-
barhgin Yukar:1 Déneminde tutsagin yazgis1 olan kolelik,
Asag1 Donemde, ilk yerli kabilelerinde bilinmemekteydi.
Tutsaklarin, iki sira halinde dizilen savasgilarin 6niinden
gecerken olduriulmeleri, ya da kayirilarak bu gegisi canh
bitirebilmeleri de edinilme yoluyla soya girisle ilgili olsa
gerekti. Bu gecisten sonra hayatta kalmak, edinilme hakki-
n1 6ngoérmekteydi. Edinilme yoluyla soya alinan tutsaklar,
cogu kez, girdikleri ailelerde, savasta 6len aile Uyesinin ye-
rine konulurlar; boylece, akraba iliskileri sirasinda bosalan
gedik doldurulmus olurdu. Bu yoéntem, ender kullanilsa
da, gligsiiz diismeye baslayan bir soy'un (gens) yeniden
kalabaliklasip gliclenmesinde yararli olmaktaydi Bir za-
manlar Senecalarin Kartal soyundaki insanlar ¢ok azal-
mist1 ve soy «kurumak» Uzereydi. Soyu kurtarmak igin,
Kurt adli soydan, bu soyun izniyle, edinme yoluyla yeni
uyeler alinmistir. Edinme yolu ile soya yeni uye alma, her
soyun kendi iradesine birakilmis bir hak ve yetki gori-
numu tasimaktadir.

irokua’lar arasinda edinme yoluyla soya alinma tore-
ni kabilenin herkesin katildig1 genel kurul toplantisinda
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yapilmakta ve toren, tam anlamiyla dinsel bir térene do-
nusmektedir.!s

VIIl. Soy Toplulugunda Dinsel Kuttérenler

Grek ve Latin kabileleri arasinda bu kuttérenlerin
onemli bir yeri vardir. O zamanlarin en geliskin ¢oktan-
rii dininin, dinsel kuttérenlerin devamli olarak yapildig:
soy toplulugu tarafindan gelistirildigi anlasilmaktadir. Bun-
larin bazilari, kendilerine atfedilen kutsalliklar nedeniyle,
ulusal bir nitelik kazanmiglardir. Baz1 kentlerde, belirli
baz1 kutsal varliklarin rahipligi kalitsal olarak belirli bazi
soylardan olan kimselere taninan bir hak olmustur.s Soy
toplulugu, dinsel gelismenin dogal besigi ve dinsel térenle-
rin dogum yeri olmustur. '

Fakat Kizilderili kabileleri ¢oktanrii bir sisteme sa-
hip olduklar1 ve bu sistem Greklerle Romalilarinkinden
pek farkli olmadig halde, Grek ve Latin kabilelerindeki
soylar ve kabileler uzerinde c¢ok buyik etkinlik kazanan
dinsel gelisme duzeyine erismemislerdir. Herhangi bir Ki-
zilderili soyunun kendine 6zgu bir dinsel kuttéreni'nin bu-
lundugunu soéylemek c¢ok giuigse de, dinsel tapinmalarinin
ve térenlerinin, az ya da ¢ok, soy toplulugu ile dolaysiz
baglantilarinin oldugu anlasilmaktadir. Dinsel dustincele-

15 Halk kabile kurulunun toplandig: yere geldiginde reisler-
den biri, edinme (adopting) yoluyla kabileye alinacak’olan kisi
hakkinda, kabileye girisinin nedeni, kisinin ad1 ve soyun adji, so-
ya girdikten sonra bu kimsenin alacag: ad hakkinda bilgi ve-
ren bir konusma yapar. Sonra iki reis adamin koluna girerler,
kabile kurulunun bulundugu eve yiurirler, kabileye uye edini-
len kimse igin genlik sarkilan soylerler. Her dizenin sonunda,
kabile tyeleri koro olarak yanit verirler. Yiruyus, ayn1 eve ge-
lip gitme seklinde, sarkinin butin dizeleri bitinceye dek sturer.
Bu ¢ turdur. Bununla toren biter. Bazan, bir dostluk goste-
risi olarak, Amerikalhlarin bu toérenlerle soya girmelerine izin
verilmektedir. Bir zamanlar, ben de ayn térenlerle Seneca’larin
Sahin soyuna girmistim.

16 Grote, «History of Greece», i, 194.
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rin dogal olarak tohumlanacagi, filizlenecegi ve bu tir
tapinmanin kurumlasacagr ortamin soy toplulugu olmasi
gerekmistir. Fakat, gercek hayatta, dinsel tapinma ve to-
renler soy toplulugu smirlarimi da asarak, soy’dan kabile-
ye dogru yayiip uzanmistir. Bunun sonunda, irokua’lar
arasinda yillik alt1 dinsel bayram bulundugunu gérmekte-
yiz (Akcga Agacg, Dikim, Boglrtlen, Stitli Misir, Hasat ve
Yeni Yil Bayramlari1).” Bunlarin hepsi de kabile iginde
yer alan butin soy’lar tarafindan benimsenmistir ve yilin
belirli glinlerinde yapilagelmektedir.

Her soy toplulugunda, kadin ve erkeklerden secilen
bir «Inan¢ Koruyuculari» vardir ve bu bayramlardaki to-
renleri, birlikte, bunlar denetleyip uygulamaktadir.!® Bu
goreve getirilenlerin sayis1 ne denli fazla ise, soyun din-
darhign da o denli gugli sayilmaktadir. Bu kimseler bay-
ram guinlerini saptamakta; torenler ve kutlamalar icin ge-
rekli diizenlemeleri yapmakta ve goérevleri geregi «Inang
Koruyucusu» olan kabilenin sachem ve reisleriyle birlikte
torenleri icra etmektedirler. Butiin bu kisiler, aralarinda
higbiri baskan olmadan, higbiri farklhilasip rahip gibi ayri
bir goérinime birinmeden, esit yetkilerle bu isi yerine
getirirler. Kadinlardan secilen <inan¢ Koruyuculari», da-
ha ¢ok, sbélen hazirliklarina bakmaktadir. Kabile kurul-
larnna katilan herkese o glinlin sonunda bu solenler-

17 <League of the Iroquois», s. 182.

18 «Inan¢ Koruyuculari» sayica reisler kadar coktur. Her
soydaki akilli-adamlar ve yaghlarca segilirler. Secgilmelerinden
sonra goreve baslamalar:i kabile kurulunun duzenledigi torenle
olur. Toérende, eski adlar1 «kaldirilir» ve kendilerine yeni birer
ad verilir. Kadinlardan da erkekler kadar <inan¢ Koruyucusu»
segilir. Bu kimseler halk adina bir sansir goérevlisi gibi g¢alisir-
lar; kisilerin hareketlerini ve islerini, gerektiginde kabile kuru-
luna bildirirler. Bu goéreve segilenler gorevi kabul etmek zorun-
dadirlar. Fakat yeterli bulunabilecek bir siire hizmette kaldik-
tan sonra isteyenler gorevden ayrilabilirler. Boylelerinin goérev
adlarn alimir, adlar1 Inan¢ Koruyucular: arasindan disiilir, ken-
dilerine gene eski adlar1 verilir.
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le yemek verilir. Bunlar birlikte yenen aksam yemeklen-
dir. Bu bayramlardaki dinsel kuttérenler, daha 6nceki bir
calismamda anlatildig1 gibi,! yasam boyunca topluluga yar-
dimc1 olmasi icin, Buylik Ruh ile Kl¢lik Ruh’a toplulugun
sikranlarini sunmaktan baska bir ama¢ ve Ozellik tasi-
mamaktadir.

Insanligin barbarlik giinlerinin Asag Doéneminden Or-
ta Donemine, ve ozellikle de, Ust Dénemine gectigi ilerle-
meleriyle birlikte, soyun dinsel etkileme ve gelismede odak
olma yeri ve 6nemi artmaya baslamistir. Biz bu konuda
yalnizca Aztek din sisteminin ana hatlarimi biliyoruz. Ulu-
sal tanrilarin yani sira, fratri toplulugundan daha kigik
olan topluluklara ait baska tanrilarin da bulundugu anla-
silmaktadir. Aztek'lere 6zgli bir tapinma bi¢iminin olmasi
ve Azteklerde rahipligin bulunmasi, bu toplumda, ‘iro-
kua'lara oranla, soylarla dinsel kuttérenler arasinda daha
yvakin bir baglant1 oldugunu akla getirmektedir. Fakat Az-
teklerin dinsel inancglari, toérenleri ve sakinimlar: da, top-
lumsal oOrgilitlenme bicim ve ilkeleri gibi, yeterince aydin-
latilabilmis degildir.

I1X. Ortak Mezarlilz

Eski glinlerdeki 6li gémme bicimlerinden biri de ceset
curuylinceye dek bir tabuta koymak, daha sonra kemik-
leri toplayip tahta ficilar icine koyup, bunlari bu is icin
yapilmis ayr1 bir evde muhafaza etmektir. Genellikle, ay-
n1 soyun uyesi olanlarin kemikleri ayni evde saklanmak-
tadir. Rahip Dr. Cyrus Byington 1827 yilinda Chocta’lar
arasinda bu uygulamanin goéruldigini yazmaktadir. Adair
de, Cherokee’ler arasinda, gene aslinda ayni olan bir uy-
gulamadan s6z etmektedir. «Ben, kasabalarindan birin-
de,» diyor, <«birbirine ¢ok yakin olarak bunlardan ug¢ ta-
ne gordim. Evlerden her birinde kabilelerden birinin 6li-
lerinin kemikleri durmakta; degisik ve esi bulunmaz bi-

19 «League of the Iroquois», s. 182.
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cimlerdeki tahta sandukalarin Uuzerinde hiyeroglifle aile-
lerin (soy) adlar1 yazili bulunmaktadir. Bir kan yakini-
nin kemiklerini bir yabancinin kemikleriyle karistirmak
ayni soyun kemikleriyle ayni1 soyun etlerinin birlestiril-
mesi yasasi uyarinca, dine aykiri bulunmaktadir.»?® iro-
kua'larin eski caglarda cesedi tabut icinde curitap, ke-
mikleri toplayip tahta ficilara koyarak evlerinde koruduk-
lar1 bilinmektedir. irokualarda topraga gémme yolu da
kullanilmaktadir. Fakat bu durumda kéyln ortak bir me-
zarhig1 yoksa, ayn1 soydan olan Oliiler her zaman bir araya
goémiilmemektedir. Uzun yillar Senecalar arasinda misyo-
nerlik yapan ve segkin bir Amerikan misyoneri olan dos-
tum Rahip Ashur Wright bu satirlarin yazarina sunlari
yazmistir: «Oliiniin gémiilme yerinin kararlastirllmasin-
da klan lyesi olmanin higbir etkisini géremedim. Bence,
Oylesine, rastgele gdmulliyorlar. Bununla beraber, eskiden
her klanin olilerinin ¢ogu kez ayr1 bir mezarhktaki me-
zarlara gomiuldigunu soyliyorlar. Bir aile olduklar: igin,
bireysel duygularina goére ¢ok daha glgli bir aile duy-
gusuna sahipler ve bunun etkisi altinda yasiyorlar. Bu
nedenle, belirli bir mezarlhikta gomiili olanlarin buyiuk
bir kisminin ayni klandan kimseler olmasi1 gerektigi dua-
sinilebilir.» Bay Wright kuskusuz, bir koydeki mezarl-
ga bitin soylardan élilerin gémilmiis olabilecegini soy-
lemekte hakhdir. Fakat, her soyun oliler1 bu mezarhkta
ayr1 ayr1 yerlerdedir. Lewiston yakinlarindaki Tuscarora
rezervasyonu® bu durumu agiklhiga kavusturan bir 6rnek-
tir. Burada kabilenin tek bir mezarhig bulunmaktadir. Fa-
kat her soyun oOlileri mezarhkta ayri siralar halinde go-
miulmislerdir. Bir sira Kunduz soyunun o6lilerine, iki si-
ra Ay1 soyunun Olilerine, bir sira Bozkurt soyunun 6la-
lerine, bir sira Bilyuk Su Kaplumbagasi soyunun oOli-
lerine ayrilmistir. Erkeklerle karilar1 ayrn ayrn siralarda-
ki mezarlara gomulmiuslerdir. Babalar ve c¢ocuklar; ana-

20 «History of the American Indians», s. 183.
* Kizilderililerin bélgesi olarak tutulan alanlar. —.



IROKUA SOYLARI 203

lar ve cgocuklary; erkek kardeslerle kiz kardesler ayni si-
raya gomulmuslerdir. Bu durum soy uyesi olanlar ara-
sindaki duygu birliginin gucinu ve olanak bulunur bu-
lunmaz eski goreneklerin hemen canlandirildigini goster-
mektedir. Tuscarora’lar bugiin Hiristiyanlagsmiglarsa da bu
eski goreneklerini birakmamislardir. Onondaga Kizilderili-
lerinden biri bu satirlarin yazarina bugin Onondaga ve
Oneira, mezarliklarinda hala ayni 6li gébmme yonteminin
devam ettigini soylemistir. Bu gorenek, bugun Kizilde-
rililer arasinda en yaygin 6li gdmme bi¢imi olmasa da,
eski zamanlarda bunun basat oldugu kuskusuzdur.

Irokua’lar arasindaki gecerli olan uygulamalar, aym
gelisme duzeyindeki diger Kizilderili kabileleri igin de
gegerlidir. Bir 6lum oldugunda, soy toplulugunun tim uye-
leri cenazede yas tutmaktadir. Defin sirasindaki agitlama
torenindeki konusmada, mezarin hazirlanmasinda, cesedin
gomulmesinde o6teki soylarin uyeleri goérev almaktadir.

Meksika ve Orta Amerika'daki koy yerlesimine geg-
mis Kizilderililer arasinda olilerin yakilmasi, gegici bir
sehpa ya da tabutta etlerin ¢irimesini bekledikten sonra
sadece kemiklerin ayiklanip gdmilmesi, ya da 6liiniin tim
ceset olarak gomiulmesi gibi gesitli uygulamalar goril-
mektedir. Yakilima reislerin ve seckin kimselerin olileri
icin uygulanmaktadir.

X. Soy Kurulu

Yabanilik déneminden uygarlik dénemine dek Asya,
Avrupa ve Amerika’daki eski toplumlardaki soy orgutlen-
mesinin en o6nemli kurumu soy kuruludur. Soy kurulu
hem bir yodnetim aracidir, hem de soy, kabile ve konfe-
derasyon toplulugu uzerinde bir ust otoritedir. Gundelik
islere reisler bakmaktadir. Genel c¢ikarlar: ilgilendiren is-
lerin ve sorunlarin ise soy kurulu 6nune getirilmesi gerek-
mektedir. Kurul, soy Orgitiinden olusup 6rtaya' ciktigl igin,
bu iki kurum . yuzyillardan beri birlikte varolagelmisler-
dir. Reisler Kurulu ise, insan toplumlarindaki sagduyunun
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toplum islerine aktarilip uygulanmasi konusunda bulun-
mus en eski yontemdir. Soy, kabile ve konfederasyon ca-
pindaki reisler kurulunun tarihsel gelismesi, en son ola-
rak, siyasal topluma gecisle birlikte, kurul yerine senato
olusturuluncaya kadar, hiikiimet fikrinin tiim bir gelisme-
sini temsil etmektedir. Gelisme, siyasal toplumun olusu-
mundan sonra, reisler kurulunun yerine, senatonun olu-
sup ge¢mesiyle tamamlanmis bulunmaktadir.

En alt ve en basit dizeydeki kurul, soy toplulugu ga-
pindakidir. Uzerine egildigi her konuda ve her sorunda
soy'un ergin yastaki erkek ve kadin butin uyeleri soy
kurulunun tyeleri olarak s6z sahibi oldugu igin, soy ku-
rulu demokratik bir meclis niteligindedir. Soy kurulu sac-
hem’i ve reisleri se¢mekte, gorevlerinden azletmektedir.
«Inan¢ Koruyuculari»n1 da gene bu kurul secmektedir. Soy
uyelerinden biri katledildiginde 6¢ alma ya da tazminat ka-
buliine karar vermekte; ayrica, edinme yoluyla soy'a di-
sardan yeni uye kabul etmekte son s6z yetkisini de bu
kurul elinde tutmaktadir. Kabile ve konfederasyon ger-
cevesindeki daha yiksek kurullarin ¢ekirdegini de bu soy
kurulu olusturmaktadir. Ust duzeydeki iki kurul (kabile
kurulu ve konfederasyon kurullar1 —¢.) soylar1 temsilen
yalnizca reislerden olusmaktadir.

Irokua soylarindaki uyelerin haklari, ayricaliklari ve
yukumlulikleri bunlardir. Genel olarak Kizilderili kabi-
lelerindeki soylarin lyesi olan kimselerin haklari, ayrica-
liklar1 ve yukumluliikleri de, simdiye dek arastirmalarin
gosterdigi kadariyle, 6zetle bunlardir. Grek ve Latinler-
deki kabilelerdeki soylara gelince, I, II, ve IV numarali mad-
deler disinda, belirtilen haklar, ayricaliklar ve yukim-
lilikler aynen goriulmektedir. Bunlarin eski ¢aglarda Grek
ve Latin kabilelerinde de bulunmus oldugu, kanitlar1 or-
tada kalmamissa da, ¢ok olasi gériunmektedir.

Irokua soylarmmin iyeleri kisisel o6zgiirlik sahibidir-
ler ve birbirlerinin 6zglirliklerini de savunmak zorunda-
dirlar. Ayricaliklar ve kisisel haklar yéniinden biitun lye-
ler esittir. Sachem ve reisler higbir ustinlik ileri sire-



IROKUA SOYLARI 205

memekte ve diger uyelerle akrabalia dayanan bir kar-
deslik ve yardimlasma iliskisi icinde bulunmaktadirlar.
Ozgﬁrlﬁk, esitlik ve kardeslik (fraternity), yazili bir metin
olarak agikga ortaya konmamissa da, soyun en temel il-
keleridir. Bu olgular maddi olgulardir; soy toplulugu top-
lumsal ve yonetsel bir sistemin birimidir ve Kizilderili top-
lumu bu temel lizerine o6rgilitlenmis bulunmaktadir. Boy-
lesi birimlerden olusan bir yapinin olustugu birimlerin
karakterini tasimasi olagandir. Kizilderili karakterinin
ozelligi olan bagimsizlik tutkusunun ve Kkisisel onurun
¢ok 6nemli bulunmasinin kaynagi da gene soyun bu 6zel-
liklerinde olsa gerektir.

Eski cgaglardan beri Amerikan Kizilderililerinin top-
lumsal sistemlerinde bu denli 6nemli yeri olan soy o6rglti
bugiin de Kizilderili kabilelerinin birgogunda butin can-
hhgiyla varhigini sirdirmektedir. Fratrinin, kabilenin ve
kabileler konfederasyonunun temelini de soy o6rgiliti olus-
turmustur. Soy orgutuniin islevleri, tek tek, cok daha ay-
rintili olarak aciklanip, anlatilabilir. Fakat kalici ve de-
gismez karakterinin nedenlerini gostermek icin buraya
kadarki aciklamalarimiz yeterli sayilabilir.

Avrupalilarin Amerika'y:1 kesfettikleri dénemde Ame-
rikan Kizilderili kabileleri, soygeliminin ana soygizgisinden
izlendigi soy’lar icinde yasiyorlardi. Dakota Kizilderilile-
ri arasinda oldugu gibi, baz1 kabilelerde ise, soy orgiitle-
nimi (gens) ortadan kalkmis bulunuyordu. Diger kabile-
lerde, 6rmegin Ojibwa’lar, Omaha’lar ve Yucatan Maya'la-
n arasinda ise soygelimi kadin soycizgisi yerine erkek
soygizgisine gore izlenmeye baslamis bulunuyordu. O doé-
nemdeki bitiun Amerikan yerli kabilelerinde soylar ya bir
hayvanin, ya da bir cansiz maddenin adini tasimakta, higbir
soyda insan adina rastlanmamaktaydi. Toplumun bu ilk
doénemlerinde kisinin bireyligi soy toplulugu (gens) icin-
de erimis bulunuyordu. Grek ve Latin kabilelerinin de en
eski donemlerde bu sekilde adlandirildiklar: distinulebi-
lir. Fakat tarihin bu kavimlerden s6z ettigi en eski za-
manlarda bile Greklerin ve Latinlerin kisisel isimlerle ad-
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landirilmakta olduklar: goérilmektedir. New Mexico'daki
Moqui koéylilesmis Kizilderilileri gibi bazi kabilelerde ise
soy uyeleri atalarinin soya admi veren hayvandan gel-
digine —Biiyiikk Ruh sayesinde hayvandan insana doénis-
tigline— inanmaktadirlar. Ojibwa’lardaki leylek soyu ara-
sinda da buna benzer bir efsaneye inanilmaktadir. Bazi
kabilelerde, bu inancglarin etkisiyle olsa gerek, soy uyeleri
adin1 tasidiklar1 hayvanin etlerini yememektedirler.

Soy uyelerinin sayisi, kabilenin gii¢ ve zenginligine,
yoksul olup olmamasina ve kabiledeki soylarin sayisina gé-
re degismektedir. Ug¢ bin kadar Seneca sekiz soya esit ola-
rak dagitilmis olsaydi, her soyda ¢ ylz yetmis bes Kkisi
olmas1 gerekecekti. On bes bin Ojibwa yirmi li¢ soya esit
olarak dagitildiginda her soya alt1 ytz elli kisi diisecektir.
Cherokee’lerde ise soylara diisen insan sayisi bini asacak-
tir. Buginki durumda, baslica Kizilderili kabilelerindeki
soy’'larda yuz ile bin arasinda soy lyesi bulundugu anla-
silmaktadir.

Insanligin en eski ve en uzun siren kurumlarindan
olan soy orgiltiu ile, soy orgitinun de etkiledigi insanli-
gin genel anlamdaki ilerleme ve gelismesi arasinda c¢ok
yakin bir iliski vardir. Soy orgutlenme51 Yabanillik Déne-
minde, barbarhgin Asagi Orta ve Ust Dénemlerinde bi-
tin kit'alarda gortilmis; Grek ve Latin kabilelerinde ise
uygarlk donemine gegisten sonra da, biltin canhihig: ile
varligim sirdurmiustir. Polinezyalilar disinda biitin bir
insanlik soy orgilitlenmesine dayanan bir toplumsal yasam
donemi gecirmistir. Biitiin bir insanhik varolusu ve geli-
sebilmesindeki yeri bakimindan, toplumsal bir orgutlen-
me bicimi olan soy’a (gens) ¢ok seyler borg¢ludur. Siire yo-
ninden ise, soy orgutiyle yarisabilecek tek sey; evlilik ne-
deniyle kazanilan akraba ve hisimlik sistemleridir. Soy-
dan da eski olan bu akrabalik ve hisimlik sistemleri, ken-
dilerini olusturan evlenme bigimleri ve «goérenekler» or-
tadan kalktiktan ¢ok sonra da, giinimiuze dek varliklari-
n1 sirdirebilmis bulunuyorlar.

Soy oOrgiltlenmesinin kurumlastig1 ilk dénemden, ya-
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sadigl uzun caglar siiresince soy'un geg¢misine ait elimiz-
deki bitin bu bilgiler, yabanillik ve barbarhk dénemle-
rinde ‘soy érgiitlenmesinin insanligin gereksinmelerine ve
yasadigi ortamdaki kosullara kendisjni uyarlamakta ne
denli basarili oldugunu yeterince ortaya koymaktadir.



1. BOLUM

IROKUA FRATRISI*

Terimin diiz anlamindan hemen anlagilacag1 gibi, frat-
ri kardeslik toplulugu demektir ve soy oOrglitlenmesinin
dogal bir gelisme urunudir. Fratri, aynm1 kabilenin iki ya
da daha ¢ok sayida soylar1 arasinda belirli ortak amacg-
lar icin kurulmus organik bir birlik ya da kurulustur. Bu
soylar, ¢ogu kez, ¢ok daha o6nceleri bir ve ayni olan bir
soy’'un bdéluntilerinden (bunlarin yeni soy’lar olarak kati-
lip bir fratri bigciminde o6rgilitlenmelerinden —¢.) olusmus-
lardir.

Fratri orglitinin soy orgilitii kadar uzun bir slire var-
g1 korudugu Grek kabileleri arasinda bu birim en te-
mel kurumlardan biri olmustur. Atinalilarin doért kabile-
sinin her biri li¢ ayr fratri seklinde o6rgilitlenmis; her bi-
rinde otuz soy yer almis; hepsi birden on iki fratri, 4¢ yaz
altmis soy olusturmustur. Her bir fratrinin, her bir kabi-
lenin bu denli sayisal bir diizenlilik tasimasi soylarin do-
8al bir silirecle alt-bolimlere ayrilmasinin sonucu sayil-
mamalidir. Bay Grote'un 6nerdigi gibi, bu durum simetrik

* Phratry sozcugu Grekcgedeki phratria’dan gelir. Aryen kok-
ludir. Grekcede phrater birader demektir. Latincede frater de
bu koékten gelmektedir. Kabilenin alt bolumidur. Klan ile ayni-

dir. —¢.
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bir orgutlenme olusturabilmek amaciyla ve yasama yoluy-
la yapilan diizeltmeler sayesinde olusturulmustur. Kabile-
nin butin soylari, kural olarak, ortak bir soygeliminden
geldikleri ve kabileden gelme ortak bir ad tasidiklari igin,
her fratride belirli sayida insanin toplanmasi ve her ka-
biledeki fratrilerin belli bir sayida olmasi gerekmektedir.
Fakat fratri orgtitiiniin, kdkensel nitelikte bir soyun alt-
boéliimleri olan belirli soylardaki yakin akrabalik baginti-
larinda kok saldigir dogal bir tabani bulunmaktadir. Kus-
kusuz, Greklerdeki fratri de ilk olusum glinlerinde bu ta-
bani temel almis bulunuyordu. Yabanci soylarin katilma-
s1, izne ya da zora dayanarak gerceklestirilen distan ka-
tilmalar Atina kabilelerindeki soy ve fratrilerdeki sayisal
dizenlemeleri ele alip aciklamakta g6z Onilinde tutulma-
s1 gereken etmenlerdir.

Romalilardaki curia, Greklerdeki fratrinin benzeridir.
Dionysos devamli olarak, buna fratri demektedir! Her
bir curia icinde on soy yer almakta; her Roma kabilesinde
on curia bulunmakta; tim Romalilar otuz curia ve U¢ yiuz
soy olusturmaktadirlar. Romalilardaki curianin islev ve
gorevleri Greklerdeki fratrinin islev ve goérevlerinden cok
daha iyi bilinmektedir. Curia orgitleri dogrudan dogruya
yonetim islevi de yiklendigi icin, Greklerdeki fratri or-
gutinden daha ileri bir gelisme doneminin kuruluslar: sa-
yilmak gerekmektedir. Soylar kurultayinda (comitia’ cu-
riata) her Uyenin (curiae) tek bir ortak oy hakki vardir.
Servius Tullius’a gelinceye dek Roma Halkinin egemen
guci bu organda ifadesini bulmustur.

Grek fratrilerinin islevlerinden biri de belirli dinsel
toren ve kuttorenlerin yerine getirilmesi; bunlara uyulma-
sinin saglanmasi olmustur. Fratri Uyelerinden biri 6ldui-
ruldiginde 6¢ almak ya da o6limin yol acgtigl zararin
kabulliine karar vermek; fratri uyesi bir katilin suguna
karsilik hikim giymemesi halinde yeniden toplum igine
dénmesinden Onceki hazirlama déneminde, onu arindir-

1 «Dionysos», lib. II, cap. vii; ve vid. lib. II, c. xiii.



210 ESKI TOPLUM

mak da bu gorevlerdendir? Daha sonraki doénemler-
de Atinalilar arasinda —Atinalilarda Cleisthenes yo6ne-
timi sirasindaki siyasal toplum déneminde de varligini sir-
dirmistir— yurttaslarin nifus kayitlarinin yapilmas: isi
fratri orgltiine birakilmis; ailelerin durumu ve yurttaslik
kazandiricl islemler fratriler tarafindan izlenmeye basla-
mistir. Evlenen bir kadin kocasinin fratrisine girmis sa-
yilmakta, dogan cocuklar da babanin soy ve fratrisine
girmekteydi. Fratri Uyelerinden birini 6ldiren bir katili
adalet oninde suglamak (savcilik yapmak) da fratrinin
gorevleri arasinda yer almistir. Baslardaki ve sonraki do-
nemlerdeki fratrinin goérevlerinin baslicalar1 bunlar olmus-
tur. Fratri o6rgilitiiniin bunlarin disinda kalan goérevleri de
bulunmaktadir: herkese agik sofralar (common tables)
donatmak, herkesin katilabilecegi oyunlar diizenlemek,
onemli kimselerin cenaze torenlerini diizenlemek, bilinen
en eski ordu oOrgilitlenmesini meydana getirmek, kurulla-
rin isleyis ve c¢alismalarimi diizenlemek, dinsel téren ve
kuttoérenleri yerine getirmek, toplumsal hak ve ayricalik-
lara uyulmasini saglamak.

Amerikan yerli kabilelerinin ¢ogunda fratri o6rgiltia
bulunmaktadir. Bu kabilelerdeki fratri orgilitleri dogal bir
gelismenin urinidir ve Greklerle Latinlerde oldugu gibi,
organik bir olusumun ikinci bir asamasi olarak ortaya ¢ik-
mislardir. Soy, kabile ve konfederasyon orgitlerinin tersi-
ne, bu fratrilerin baslangigcta yonetsel islevleri olmamistir.
Ilk zamanlarda bunlar toplumsal sistemin yararh gérdiagi
baz1 yetkilerle donatilmislardir. Bu gereksinme ise, 0Ozel-
likle, kabilenin biyumesinden daha sonra, soydan biyiik,
kabileden kliclik bir o6rglite gereksinme duyulmasiyla or-
taya cikmigtir. Temel 6zellikleri ve nitelikleri bakimindan
Kizilderili kabilelerindeki fratriler ile Grek ve Latinlerdeki
fratriler aynidir. Kizilderili topluluklarindaki fratriler bu
orgutin eskil bigimini ve eskil dénemdeki islevlerini ifa-

2 Fratri tarafindan uygulanan arinma Aiskhylos'un Eume-
nides'inde anlatillyor. 656.
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de ve temsil etmektedir. Grekleri ve Romalilar: iyi anla-
mak icin, Kizilderililer arasindaki fratri érgitiini bilmek
gerekmektedir.

Seneca-irokua kabilelerindeki sekiz soy, iki fratri icin-
de, su sekilde bir araya getirilmislerdir :

Birinci Fratri
Soylar — 1. Ay1 2. Kurt. 3. Kunduz. 4. Su Kaplumba-
gasl.

Ikinci Fratri
Soylar — 5. Geyik. 6. Culluk. 7. Balikcil. 8. Sahin.

Her fratri (De-a-non-da-yoh), sézcliiglin acgikladigr uze-
re, bir kardeslik toplulugudur. Ayni fratri icindeki soylar,
kardes soylar; farkh fratrilerdeki soylar ise, kuzen soylar
sayilmaktadir. Mertebe, karakter ve ayricaliklar1 yonin-
den hepsi esittirler. Ornegin, Seneca’lar arasindaki konus-
malarda fratrilerle iliskileri agisindan yaptiklarn konusma-
lar sirasinda kendi fratrilerinden olan soylara kardes soy-
lar, 6teki fratrilerden olanlara ise kuzen soylar denilmek-
tedir. Olusumun ilk glinlerinde ayni fratri iginden evlen-
inelere izin verilmemekteydi. Evlenmeler, diger fratrilerin
soylarindan kimselerle yapilabiliyordu. Bu eski yasakla-
ma, fratrilerdeki soylarin hepsinin de, ¢ok eski glinlerde
bir ve aym soydan ayrilmalarla olustuunu goéstermekte-
dir. Bu nedenle de, bireylerin kendi soylar: icinden kim-
selerle evlenmelerinin yasaklanmasi ilk soyun alt-bolim-
lere ayrilmasim izleyen bir olgu olarak ortaya c¢ikmstir.
Bu kisitlama, bununla beraber, bireyin kendi soyu disin-
daki soylar icin artik ¢oktan beri gecgerligini yitirmis bu-
lunmaktadir. Seneca'larin bir adetinden anlasihyor ki, Ge-
yik ve Ayl soylan ilk ve en eski soylar; digerleri ise, bun-
larin alt-bolimleri olarak ortaya c¢ikmis soy’lardir. Anla-
sihiyor ki, fratrinin dogal temeli, fratriyi olusturan soylar
arasindaki akrabalik baglaridir. Soylardaki tliyelerin sayisi
artinca ortaya -cikan alt-bélinmelerden sonra, bu yeni soy-
lari, hepsini ilgilendiren ortak amacglar i¢in bir ¢ati altin-
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da toplayabilecek bir ust orglite gereksinme duyulmustur.
Irokua'lardaki diger kabilelerin Uyesi olan fratrilerin na-
sil olustuklan (icindeki birimler —<¢.) incelendiginde an-
lasilacag) lzere, bir fratri icinde yer alan soylarin sonsuza
dek ayni fratri icinde kalmis olmalar:1 gerekmemektedir.
Belirli bazi soylarin bir fratriden digerine aktarilmasi, frat-
riler arasindaki sayisal dengenin bozulmasi nedeniyle ol-
sa gerektir. Fratri orgitiniin, eski toplumun toplumsal
sisteminin bir pargasi olarak nasil olustugunu; bu basit olu-
sumun yol ve yontemini bilmek o6nem tasimaktadir. Bu
olusumda soylardan birinin uye sayis1 artinca, uyeler ki-
sim kisim olup ayri yerlerde oturmaya baslamislar ve bun-
dan da ayrilmalar ortaya cikmistir. Ayrilma sonucu orta-
ya ¢ikan yeni bolimler kendilerine yeni adlar almislardir.
Ama, eski gulnlerdeki birlik ve beraberlikleri siirmiis; bu
ise, soylarin fratri catis1 altinda yeniden orgutlenmelerin-
de temel olmustur.

Ayni sekilde Cayuga-irokua’larda iki fratri icinde se-
kiz soy vardir. Fakat bu soylar kendi aralarinda esit boliin-
memislerdir. Durumlan séyledir :

Birinci Fratri
Soylar — 1. Ay 2. Kurt. 3. Su Kaplumbagasi. 4. Culluk.
5. Su Yilani

Ikinci Fratri
Soylar — 6. Geyik. 7. Kunduz. 8. Sahin.

Bu soylardan yedisi Seneca’lardaki yedi soyun ayni-
dir; fakat Balikgil soyu kaybolmus ve onun yerini Su Yi-
lan1 almis, ama diger fratriye aktarnlmistir. Kunduz ve
Su Kaplumbagas1 soylar1 da fratri degistirmislerdir. Ca-
yuga'larda da aym fratriden olan soylarin uyeleri bir-
birlerini kardes soy; diger karsi fratrilerden olan soylari
ise kuzen soy saymaktadirlar.

Onondaga-irokua’larda ayni sayida soy bulunmaktay-
di. Fakat bu soylardan ikisinin adi, Seneca’lardaki soy-
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lardan farkhdir. Asagidaki gibi, bu soylar iki fratri ola-
rak orgilitlenmislerdir :

Birinci Fratri
Soylar — 1. Kurt. 2. Su Kaplumbagasi. 3. Culluk.
4. Kunduz. 5. K6k Yumrusu.

Ikinci Fratri
Soylar — 6. Geyik. 7. Yilan Baligl. 8. Ay

Burada da fratrilerin olusumu Seneca’lardakinden
farkli bir gériniumdedir. Birinci fratrideki soylardan uga
her birinde aynidir. Fakat Ay1 soyu karsiki fratriye ak-
tarilmistir ve bugliin Geyik soyu ile bir arada bulunmak-
tadir. Cayuga’larda oldugu gibi, soylarin boélinimi de
esit degildir. Aym fratrilerdeki soylar, birbirlerini kardes,
kars: fratrilerdeki soylar ise kuzen saymaktadirlar. Onon-
daga’larda Sahin soyu bulunmamasina karsilik, Seneca’lar-
da da Su Yilani soylar1 yoktur. Fakat ayni fratri icinde
yer alan bu soylarin uyeleri birbirleriyle karsilastiklarn-
da, birbirlerine aralarinda bir baginti, bir yakinlik bulu-
nan kimseler gibi davranmaktadirlar.

Mohawk’lar ve Oneida’larda ise Ayi1, Kurt ve Su Kap-
lumbagas1 olmak Uzere sadece Ui¢ soy bulunmaktadir. Bun-
larda fratri de yoktur. Konfederasyon kuruldugunda, se-
kiz Seneca soyundan yedisinin, bunlarda sachem’ligin o
zamanlar da bulunmakta olusu nedeniyle yer aldig1 an-
lasilmaktadir. Fakat Mohawk’larda ve Oneida’larda o za-
manlar adi olan sadecé ¢ soy bulunmaktaydi. Eger ilk
kurulus dénemindeki kabilelerin ayni1 soylardan olustugu
kabul edilecek olursa, Mohawk’larin ve Oneida’larin bu-
tin fratrilerinin zaman icinde eriyip ortadan kalktigi, yal-
nizca tek bir soyun varhgini strdirebildigi bu durumdan
da anlasilmaktadir. Bir kabile soylar seklinde orglitlen-
diginde ve fratriler alt-boélimlere ayrildiginda, bitin bu
olusumlar fratri orgitlenmesine yonelen bir egilim izle-
mektedir. Kabilenin uyeleri evlenmeler nedeniyle birbir-
leriyle karismakta ise de, fratrideki her soy kadinlardan,
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bunlarin g¢ocuklarindan ve fratri toplulugunu olusturan
kadin soygeliminden inme diger kimselerden meydana gel-
mektedir. Bunlar, hi¢ degilse yerlesme boélgeleri bakimin-
dan, yakin yerlerde yasamak egiliminde olmaktadir. Bu ne-
denle de, ayn1 Orgit iginde birbirlerinden ayrilmis olmak-
tadirlar. Soyun erkek uyeleri diger soylardan kadinlarla
evlenmekte, karilarinin yaninda oturmaktadir; erkegin ¢o-
cuklarinin erkegin soyunun uyesi sayllmamasi nedeniyle
kocanin, kadinin evinde oturmasi, soyu etkilememektedir.
Kizilderili kabilelerinin tarihi ayrintili bir bicimde incele-
nip aydinliga c¢ikarilacaksa, bunun, ancak, kabileden ka-
bileye izlenebilecek olan soylar ve fratriler agisindan ya-
pilacak incelemelerle gergeklestirilebilecek oldugu acgiktir.
Boyle bir arastirmada, kabilelerin fratriler halinde parga-
lanip parcalanmadiginin saptanmasi gerekir. Ancak bu,
hi¢ olasi goérilmemektedir.

Tuscarora-irokua’lar1 gegmisin bilinmeyen eski bir do-
neminde ayn1 ortak kokten ayrilarak olusmuslar ve Ku-
zey Karolina'daki Neuse Nehri bolgesine yerlesmislerdir.
Buralara yerlesmeleri Beyazlarca bulunduklar: yitlzyilda
olmustur. M. S. 1712 yilinda bu bodlgeden zorla c¢ikarilmis-
lar, bunun uzerine Irokualarin topraklarina gelmisler ve
altinci lUye olarak bu konfederasyona alinmiglardir. Asa-
gida gosterildigi gibi, iki fratri iginde orgitlenmis sekiz
soy oOrgutu bulunmaktadir :

Birinci Fratri
Soylar — 1. Ay1. 2. Kunduz. 3. Bayik Su Kaplumbaga-
sl. 4. Su Yilanl

Ikinci Fratri
Soylar — 5. Bozkurt. 6. Sar1 Kurt. 7. Kigik Su Kap-
lumbagasi. 8. Culluk.

Cayuga’lar ve Onondaga’larla alt1 ortak soylary Se-
neca’larla bes; ve Mohawk’larla ve Oneida’larla da ug¢ or-
tak soylar1 vardir. Bir zamanlar sahip olduklar1 Geyik so-
yu modern dénemde ortadan kalkmis, silinmistir. Dikkat
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edilmesi gereken bir nokta da, Kurt soyunun bugin Boz
ve Sar1 diye; Su Kaplumbagasinin ise Biyik ve Kiguk
diye ikiye boliinmiis olduklaridir. Birinci fratrideki soyla-
rin Ugu Seneca ve Cayuga'lardaki birinci fratridekilerden
uguyle aynmidir. Cift olan Kurt soyu ise, bunun disindadir.
Tuscarora’larin sinifdaslarindan ayrilmalari ve donitsleri
arasinda yuz yillar siren bir zaman dilimi bulundugu
icin bu durum soy toplulugunun c¢ok uzun 6émurli bir
orgit oldugunu gostermektedir. Tuscarora-irokua’larda da,
tipki1 diger kabileler gibi, fratri igindeki soylar birbirleri-
ni kardes, diger fratrideki soylari ise kuzen saymaktadir.

Cesitli kabilelerde fratrilerin yapisinin farkli olusu-
na bakilacak olursa, fratrilerin, degisik dénemlerdeki de-
gisik toplumsal kosullara cevap verebilmek igin g¢esitli de-
gisimler gecirmis olmalar: gerektigi akla gelmektedir. Za-
man iginde kimi soylar gelisip bliyumekte; kimileri, gesitli
felaketler nedeniyle, glgsuzlesmekte; kimileri ise buti-
nuyle silinip ortadan kalkmaktadir. Bunun igin, her bir
fratrideki uyelerin sayisini bir dereceye kadar esit tuta-
bilmek, soylarin bir fratriden digerine aktarilabilmesini de
gerektirmektedir. irokua’lar arasinda fratri orgiti ok
eski donemlerden beri varolagelmistir. Fratrinin, dért yiz
yili askin bir gegmisi bulunan konfederasyondan da eski
olmas1 ¢ok olasi1 gérinmektedir. iclerindeki soylar acgisin-
dan fratrilerin olusumlarindaki farkliliklarin miktari, her
kabilenin gegen zaman dilimi iginde ugradig: degisimi ifa-
de etmektedir. Bu zaman dilimleri, bunlar ne denli kugik
olursa olsunlar, soy o6rgiitu kadar, fratri érgilitiiniin de eski
ve kalic1 oldugunu gostermektedir.

Irokua kabilelerinde toplam otuz sekiz soy; dort kabi-
lede ise sekiz fratri bulunmaktadir.

Amag ve islevleri bakimindan Irokua fratrisinin, Grek-
lerdeki fratri ve islevleri hakkindaki bilgilerimiz az ise de,
Grek fratrisinden ve bildigimiz kadariyla Roma kabilele-
rindeki fratriden daha geri oldugu anlasilmaktadir. Roma
fratrisi ile Irokua fratrisini karsilastirmak icin iki etnik
donem geriye ve ¢ok degisik toplumsal kosullara dénme-
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miz gerekmektedir. Farklilik, tirsel bir farklihk degil, iler-
lemenin derecesiyle ilgili bir farkhhktir. Ciunki, her iki
toplulukta da ayni ¢ekirdekten kaynaklanmis ve her ikisin-
ce de ¢ok uzun dénemler boyunca toplumsal sistemin bir
parcgasit olarak muhafaza edilmis kurum ve geleneklerin
ayni oldugunu goérmekteyiz. Grekler ve Romalilar arasin-
da soya dayanan toplum orgilitlenmesi, siyasal toplum
ortaya c¢ikincaya dek, bir ihtiya¢ olarak varligim stirdiir-
mus; Irokua toplumunda ise, bu toplum iki etnik dénem
geri oldugu igin, bugine dek varligini surdirmistir. Bu
nedenle, Irokua fratrisinin islevleri ile ilgili her olgu ve
her veri, daha geliskin toplum dénemlerinde de buyuk
etkinlik tasiyan bir kurumun eskil durumundaki karakte-
rini verecegi icin buyuk 6énem tasimaktadir.

Irokua’lar arasinda fratri kismen toplumsal, kismen
de dinsel amaclar igin olusturulmustur. Gorev ve isleyi-
sini tam olarak anlayabilmek ic¢in, en iyisi, uygulamalar-
dan ornekler vermek olacaktir. Kabile ve konfederasyon
ileri gelenlerinin sik sik katildiklarn oyunlan ele alarak
basit bir érnekle baslayalim. Ornegin, Seneca’lar top oyu-
nunu fratri fratri oynamakta ve her fratri oyunun so-
nuclar1 konusunda o6tekilerle yarismakta, iddialasmakta-
dir. Oyunda her fratri en iyi oyuncusunu oynatir. Bun-
lar alt1 ila on kisi kadar olurlar. Her fratrinin tyeleri oyun
sahasinin rakip tarafa ait olan kisminda toplanirlar. Oyun
baslamadan 6nce rakip fratriden kimselerle, ortaya kisisel
esyalarimi1 koyarak bahse tutusurlar. Olaya hakemlik ya-
panlar bu esyalar1 alip, oyunun bitimindeki sonuca dek
kendilerinde tutarlar. Cyun hirsla ve sevkle oynanir. Goz
doyurucu bir gosteri ¢ikar ortaya. Her fratrinin uyeleri,
yerlestikleri rakip sahanin arkasindan oyunu izlerler, ba-
girip cagirirlar, kendi oyuncularimi yireklendirir, basari-
I1 akinlarda hep birlikte el c¢irparlar.s

Fratri orgutili, baska bircok etkinlikleriyle de kendini
hissettirmektedir. Kabile kurulu toplantilarinda, her frat-

3 <«League of the Iroquois», s. 294.
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rinin sachem ve reisleri diissel bir kurul-atesine gore, bir-
birleriyle karsi karsiya gelecek bicimde oturmakta; kurul-
daki oturumlara baskanlik eden kisi iki taraftaki bu kim-
selere fratrilerinin temsilcileri olarak hitap etmektedir. Bu-
radaki islerin yonetilmesinde buna benzer formaliteler yo6-
netici Kizil Adam’a bir gorkem kazandirmaktadir.

Gene; bir cinayet islendiginde, katledilen kisinin soy
kurulu toplanmakta; ve durumu saptadiktan sonra, cina-
yetin 6ctinii almak igin harekete gegmektedir. Katilin so-
yu da kurul olarak toplanmakta, 6ldiirtilenin soyu ile ci-
nayetin kefaretini ya da tazminatini 6demek ve sucgluyu
tekrar topluma sokacak sekilde arindirmak icin alinacak
onlemleri saptamak gorevini yliklenmis bulunmaktadir. Fa-
kat cogu kez suglunun soyu, o6ldirenle oldiriilen karsit
fratrilerdense, kendi fratrisindeki diger soylar1 da toplan-
tiya cagirmakta; sucun kefaretinin 6denmesiyle sorunun
¢O6zliimlenebilmesi igin birlesip kendisine yardim etmeleri-
ni istemektedir. Boyle bir durumda fratri kurulunu topla-
makta, sonra diger fratriye ellerinde beyaz deniz kabuk-
larindan yapilmis (Kizilderililerde para ve siis esyas1 ola-
rak iki kullanimi vardir -—¢.) bir kemerle bir heyet gon-
dermekte; o fratrinin de bir kurul toplamasini, olayin ke-
faret ve tazminat yoluyla sonuca baglanmasini istemekte-
dir. Katledilenin ailesine ve soyuna olaydan tuzunti du-
yuldugunu belirtmek igin «tarziye» verilmekte; ayrica, be-
lirli bir degeri olan armaganlar sunulmaktadir. Bu arada,
iki kurul arasindaki gorismelerde olumlu ya da olumsuz
bir karar alinincaya dek bu is sirdirilmektedir. Bu iste
birka¢ soyun olusturdugu bir fratrinin etkisi tek bir soy-
dan daha buylik olmakta; o6zellikle, hafifletici nedenlerin
bulundugu olaylarda, karsi fratriden kendi kurulunu top-
lantiya c¢agirmasini istemek, sorunun tazminatla ¢6ziime
baglanmasin1 kolaylastirmaktadir. Boylece, uygarhk dé-
nemine ge¢gmeden 6nce Grek fratrisinin 6ldiirme olaylarin-
da gerek katili yargilamakta, gerekse katilin ortaya cik-
mamasl durumunda onun bulunup cezalandirilmasinda
gorevli biricik kurul olmasa bile, nasil en 6nemli kurul ha-
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line geldigini; siyasal toplumun kurulusundan sonra ise,
adalet mahkemeleri 6nilinde katillere karsi savcilik gore-
vini ylklendigini inceleyebiliriz.

Kabilenin sec¢kin insanlarindan biri o6ldiginde boy-
le birinin cenazesinde de fratri Orgilitiine ¢ok buylik go-
revler diismektedir. Kabile toplulugunda o6lenin fratrisin-
den olanlar yasta sayilmaktadir. Cenaze toreniyle ilgi-
li- isleri oteki fratriden olan kimseler yapmaktadir. Ole-
nin bir sachem olmasi halinde, karsi fratrinin, 6&len-
den hemen sonra, Olenin resmi yetki kusagini Onon-
daga’'daki merkez kurul atesi oOnine koyarak olenin
sachem’lik goérevinden feragat ettigini gostermesi gerek-
mektedir. Bu kusak, yeni sachem goéreneklere uygun
yontemlerle secilip, onanincaya; gérev basina gecirildigini
gosteren bir simge olarak yetki kusag:nm1 takinincaya dek
burada kalir. Seneca kabilesindeki sekiz sachem’den biri
olan Guzel Go6l (Géa-ne-o-di-yo) oldugiinde (birkag yil 6n-
ce) yirmi yedi kisilik bir sachem’ler ve reisler toplulugu
toplanmis; her iki fratriden insanlar biiyik bir topluluk
olusturmuslardir. Cenazenin oOnilinde ve 0Olenin cesedi in-
dirilirken yapilan diger konusmalar 6teki fratri lyelerin-
ce .yapilmislardir. Soéylevler verildikten sonra ceset, adin-
dan en son soz edilen fratriden secilen kimselerce mezara
goturilmek uzere yola ¢ikarilir. Cesedi ilk bunlar tasir.
Sonra, sachem’ler ve reisler ve daha sonra 6len sachem'in
ailesi ve soyundan olanlar, daha sonra o6linun fratrisin-
den geriye kalan kimseler, en sonra da diger fratrinin tye-
leri bu ise katilirlar. Ceset mezara indirildikten sonra sac-
hem’ler ve reisler mezara toprak atmak igin c¢evresinde
bir ¢cember bigiminde toplanirlar. Her biri, yashilar 6nde
olmak tUzere, siraya girerek mezara tuger kiirek toprak
atarlar. U¢ sayisi, onlarin dinlerinde anlamli bir saydir.
Bir sayis1 Buyiuk Ruh, iki sayis1 Glines, l¢ sayis1 ise Top-
rak Ana ile ilintilidir. Mezar ortiildiikten sonra en yash
sachem, 6len sachem’in goérev ve yetkisinin belirtisi olan
boynuzlar1 alir; mezarin Ustinde, cesedin bas tarafina ge-
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lecek bir yere koyar. Bu boynuzlar, yeni sachem goérevi-
ne baslayana dek, orada kalir. Yeni sachem secildikten
sonra, goreve baslama toreni sirasinda boynuzlar buradan
alinir, yeni sachem’in bagina gecirilir4 Fratrinin toplum-
sal ve dinsel islevleri ve eski toplumun organik sistemin-
deki dogal yeri yalnizca bu gorenekten bile agik¢ca anlasil-
maktadir.

Fratri, soy’larin sachem ve reislerinin se¢cimiyle de do-
laysiz ilgilidir ve bu secimlerde olumlu ya da olumsuz
oy kullanma yetkisi vardir. Olen bir sachem'in yerine,
onun soy'u bir yenisini ya da ikinci dereceden reisierden
biri i¢in boéyle bir durum oldugunda yeni reisi sec¢tikten
sonra, daha oOnce belirtildigi gibi, bu se¢cimin her frat-
ri tarafindan kabuli ve onanmasi gerekmektedir. Bek-
lenecegi Uzere, yeni sachem segen bir soyun fratrisindeki
diger soylar dogal olarak bu se¢imi onaylamakta, fakat di-
ger fratrideki soylarin da bunu onaylamasi1 gerekmektedir.
Bu noktada bazen karst konuldugu goérilmektedir. Bu du-
rumda her fratrinin kurulu toplanmakta ve kabul ya da
red konusuhu goérismektedir. Eger yeni sachem aday: her
iki fratri tarafindan onaylanirsa, se¢im kesinlesmis ol-
makta; fakat fratrilerden biri tarafindan se¢im onaylan-
magzsa, ilgili soy tarafindan yeniden secim yapilmasi ge-
rekmektedir. Soyun secimi fratriler tarafindan olumlanip
onaylandiginda da, daha 6nce belirtildigi gibi, bu kez, ye-

4 Irokualarin inancina gore, 6len kimsenin ruhunun din-
yadan cennete gitmesi igin on ginlik bir yolculuk yapmasi ge-
rekmektedir. Yakinlarinin 6limiinden sonra, on gun sureyle ge-
celeri bir araya gelip agitlar soylemektedirler. Bunlar, ¢ok asi-
rilastinlmis bir keder gosterlsldlr Dovinme seklindeki goste-
rileri kadinlar yapar. Olenin mezar: basinda, on gun sireyle,
her gece ates yakilmas: da bu eski donemlere ait bir gorenektir.
On birinci gun, 6lenin ruhu ebedi istirahat yeri olan cennete
eristigi icin, yas bitmis sayilir. Uziilmek i¢cin neden kalmamis-
tir. Birlikte bir sélen diizenlenir, yemekler yenir. Soélen, Olenle
ilgili yas ve uzintuyi sona erdirir.
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ni sachem ya da reisin goreve baslamasi i¢cin konfederas-
yon kurulunun kararini beklemek gerekmektedir. Bu ko-
nuda tek yetkili yer bu konfederasyon kuruludur.
Seneca'larin eski glnlerindeki Bilyucller (Medicine)
Toplulugu bugiin bulunmamaktadir. Bunlar modern gaga
dogru ortadan kalkmislardir. Fakat buyuculer, (ayn1 za-
manda tabiblik de yaparlar —¢.) daha o6nceleri vard: ve
toplulugun dinsel sisteminin 6énemli bir béliimiini olustu-
ruyorlardi. Bliylici olan kimsenin dinsel kuttérenleri ¢ok
iyi bir bigimde uygulayabilmesi, dinsel sihir ve buyiuleri
yapabilmesi gerekmekteydi. Seneca’larin bu orgitlerden
her fratride bir tane olmak uzere, iki orgiitleri olmustur.
Bu durum da fratrinin kabiledeki dinsel edimlerle olan
dogal bagintisin1 (bu islerde ne denli 6nemli roller yuklen-
digini —¢.) ortaya koymaktadir. Bu o¢rgitler ya da bun-
lardaki toérenler hakkinda bugilin elimizde pek az bilgi
bulunmaktadir. Bunlarin her biri, yeni tiyelerin bigimsel t6-
renlerle uyelige girdikleri bir gesit kardeslik topluluguydu.
Fratri, s6zcligiin dar anlaminda, hicbir yonetsel isleve
sahip bulunmamaktaydi. Bu islevler soy, kabile ve konfe-
derasyon orgitlenimlerine aitti. Fakat bilitin bu orgtitler-
de fratri birimi toplumsal islere karisir, idari (administra-
tive) nitelikte 6nemli yetkiler tasirdi. Zamanla, toplulugun
gelisme duzeyi ilerledikge, fratri, daha ¢ok, dinsel nitelikte-
ki islerle ilgilenir olmustur. Grek fratrisinden ve Roma
curia ¢6rgutiinden farkli olarak, fratride bas yoktur. Frat-
ri'de boyle bir bas ya da reis bulunmadig1 gibi, soy ya
da kabiledekilerden ayri1 hi¢gbir din gorevlisi de bulunma-
maktayd:. Irokua’lar arasinda fratri kurumu gelismemis
ve eskil bir fratri orguti olarak, ama dogal ve kagi-
nilmaz bir gelisimin sonucu bi¢giminde ortaya ¢ikma-
ya baslamis; gesitli gereksinmeleri karsilayabildigi -icgin,
zamanla, kalici1 ve sirekli bir kurum niteligi kazanmustir.
Insan topluluklarindaki siireklilik kazanmis her kurumun
kokla ve suirekli bir istemi karsiladig: gorilmektedir. Soy,
kabile ve konfederasyonlarin var olusu sayesinde fratri-
nin var olusu da saglam bir temel bulmustur. Ne var ki,



IROKUA FRATRISI 221

fratrinin yatkin oldugu islevlerin de fratri tarafindan ger-
ceklestirilir olmas1 icin zamanin geg¢mesi; (insanlhigin) ya-
sam-deneyimlerinin zenginlesmesi gerekmistir.

Meksika ve Orta Amerika'daki koéy Kizilderilileri ara-
sinda fratrinin, akla yakin nedenlerden dolayi, irokualar-
dakine oranla ¢ok daha geliskin, ¢ok daha etkin bir orgut
olarak var olmus olmasi gerekmektedir. Ne yazik ki, Is-
panyol yazarlarinin Ispanyol fetih hareketlerinin hemen
‘arkasindan gelen ylizyilda yazdiklar1 arasimda bu konu-
da ¢ok az sey bulunmaktadir. Tlascala pueblo’sundaki*
halkin dortte Uclini teskil ettigi yazilan Tlascala’lardaki
dort siilalenin (lineage), buylik bir olasilikla, doért fratri
olmas1 gerekmektedir. Bu insanlar sayica dort kabile olus-
turacak kadar kalabalik olduklar: halde, ayn1 kdéyde (pu-
eblo) oturduklar1 ve ayni lehgeyi konustuklar: igin fratri
orgilitlenmesi agikga bir gereksinme haline gelmistir. Her
stilalenin toplulugunun, ya da deyisimiz yerinde olacaksa,
her fratrinin ayr1 bir askeri orgitd, ayr1 bir giyim bigimi
ve sancagl olmus; bu fratrilerin basinda genel nitelikte as-
keri komutan (Teuctli) sayabilecegimiz biri bulunmustur.
Savaslara her fratrinin ayr1 bir birlik olarak katildig1 an-
lasilmaktadir. Fratri ve kabileleri temel birim alan ordu
orgitlenmesi Homeros ¢ag1 Greklerince de bilinmekteydi.
Nitekim, Nestor, «birlikleri fratri fratri, kabile kabile oOr-
gutlemesi, boylece fratrinin fratriyi, kabilenin kabileyi
desteklemesi» igin Agamemnon’a Oneride bulunmustur.s
En geliskin bi¢imine gelindiginde soy oOrgtitlerinde akraba-
Ik ve kan yakinhig1 baglari, 6nemli 6l¢liide, ordularin or-
gltlenmesinde de temel alinmaktadir. Ayni sekilde, Az-
tek'ler de Meksika'yr dort ayri1 orduyla istila etmislerdir.
Bu ordulardaki insanlarin kendi aralarinda, diger ordu-
lardaki insanlarla olan iliskilerine gore, daha yakin ilis-

*

«Pueblo» sozciigli Ispanyolca’da, etrafi avlu duvarlan ile
cevrili, birbirleriyle bitisik konumda, tas ya da kerpi¢ evlerden
olusan Kizilderili koyli anlamina gelmektedir. —¢.

5 «llyada~, ii, 362.
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kileri oldugu bilinmektedir. Bunlar da, Tlascalan’lar gibi,
ayri ayri soydas topluluklariydi. Cok olasidir ki, dort frat-
ri ayn ayr ordu oOrgutlemis bulunuyordu. Giyim bigimleri
ve arrmalar1 birbirinden ayri1 olan bu birlikler savas-
lara da aym birlikler olarak katihiyordu. Cografi boélgeleri
ise Meksika’nin tamamini kapsiyordu. Bu konuya ileride
gene deginilecektir.

Barbarlhigin Asag1 Doéneminde bu o6rgtitiin Kizilderililer
arasinda varhgini stirdiiriip surdiremedigi sorunu pek az
incelenmistir. Fratrinin baslica kabilelerde dogal bir olu-
sum olarak ortaya ciktigl ve yonetsel (governmental) kul-
lanimin disindaki kullanimlara dogru gelistigi de ¢ok olasi
gorinmektedir.

Kabilelerden bazilarinda, fratriler, kabile Orgiiti icin-
de en onde yer - almaktadir. Nitekim, Chocta soylar1 iki
fratri icinde orgilitlenmistir. Soylarin birbiriyle iligkilerini
gostermek icin, 6nce bu fratrilerden séz etmek gerekmek-
tedir. Birinci fratriye, «Bolinmius Halk» denilmekte ve bu
dort fratri dort soy’u icermektedir. Ikincisi, «Sevilen Halk»
adin1 tasimaktadir ve bunda da dort soy bulunmaktadir.
Ayn1 halkin soylarla (gens’lerle) iki bélime ayrilmasin-
dan iki fratri olusmustur. Bu fratrilerin islevleri hakkin-
da baz bilgilere sahip olmanin yarari agiktir. Fakat olu-
sumlarinin nedenleri béliinmeyle ortaya cikan kisimlarin
incelenmesinden de anlasiimaktadir. Her kabilede en az
iki soy toplulugu bulundugu igin, bir ¢ift soydan evrim
gecirerek konfederasyonun nasil olustugu, kuramsal agi-
dan, Kizilderililerin yasam-deneyimlerine ait bildigimiz
verilere ve olgulara bakarak anlasilabilir. Soylarda iiye
sayisl gogalmakta ve soy ikiye ayrilmakta; daha sonra bun-
lar da boélinmekte ve bir zaman sonra bunlarin hepsi iki
ya da daha c¢ok sayida fratri gatis1 altinda yeniden bir
araya gelme durumunda kalmaktadir. Bu fratriler kabile-
yi olusturmakta, uyeleri ayni1 lehgeyi konusmaktadirlar.
Cok daha uzun bir dénem icinde, bu durumdaki kabile-
ler de béliinmekte; bunun ardindan, ayni kabileler konfe-
derasyon c¢atisi altinda yeniden bir araya gelmektedir. Bu
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konfederasyonlar, kabile ve fratrilerden gegilerek, bir ¢ift
soy toplulugunun biliylimesinin sonu¢ urinu olarak or-
taya cikmaktadir.

Chickasa’lar biri doért, digeri sekiz soydan olusan iki
fratrinin catis1 altinda o6rgiltlenmislerdir. Soyle :

I. Panter Fratrisi
Soylar — 1. Yaban Kedisi. 2. Kus. 3. Balik. 4. Geyik.

11. ispanyol Fratrisi
Soylar — 5. Raccoon (et yiyici kugik bir hayvan —¢.)
6. Ispanyol. 7. Royal. 8. Hush-ko-ni. 9. Sincap.
10. Timsah. 11. Kurt. 12. Kara Tavuk.

Chocta ve Chickasa fratrileriyle ilgili ayrintili1 bilgi ve-
rebilecek durumda degilim. On dért y1l 6nce, bu orgiitlerle
ilgili bilgileri artik yasamayan Doktor Cyrus Byington ve
Charles C. Copeland’dan almis; fakat Chocta ve Chicka-
sa’larin fratri orgutlenimlerinin islevleri ve yetkileri ko-
nusunda o zamanlar kendileriyle tartismak olanagi bula-
mamistim.

Fratrilerin, soylarin alt-béliimlere ayrilmas1 yoluyla
dogal bir olusum sonucunda ortaya ¢ikisi Mohegan kabi-
lesi orgilitinden ayrntili bir bigcimde anlasilmaktadir. Bu
kabilenin Kurt, Su Kaplumbagas1 ve Hindi adli li¢ soy’u.
kabilenin kurulusundaki en eski soylar olarak goérilmek-
tedir.

Bunlar alt-bélimlere ayrilmig; alt-bélimlerden ayri
ayr1 soylar olusmus; fakat her biri kendisine fratri adi
olarak, ta kurulus glinlerine uzanan eski soy {(gens) ad-
larmi almistir. Diger bir deyisle, her soyun alt-béliimlere
ayrilmasindan sonra, her topluluk fratri catis1 altinda ye-
niden orgiitlenmistir. Bu, zamanla, soyun birkac¢ soya ay-
rilmasina; bunlarin, fratri olarak ayni adi almalarindan
da anlasilacag1 gibi, frairi olarak yeniden o6rgiitlenmis ol-
malarina verilebilecek ¢ok agik bir 6rnelktir. Bu soylar ve
fratriler soyledir :
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I. Kurt Fratrisi
Soylar — 1. Kurt. 2. Ay1. 3. Kopek. 4. Oppossum.*

I1. Kaplumbaga Fratrisi
Soylar — 5. Kiigik Kaplumbaga. 6. Camur Kaplumba-
gasi. 7. Buyuk Kaplumbaga. 8. Sar1 Su Yi-
lani.

I11. Hindi Fratrisi
Soylar — 9. Hindi. 10. Leylek. 11. Pilic.

Goriuluyor ki, baslangigtaki Kurt soyu kendi igcinden
dort soya ayrilmistir. Kaplumbaga soyu da doérde, Hindi
soyu ise uge ayrilmistir. Her yeni soy yeni bir ad alms; fa-
kat baslangigtaki ana soy, kidemli olusundan dolayi, ken-
di adim sturdirmis; fratri de adin1 bundan almistir. Ame-
rikan Kizilderilileri arasinda soylarin dissal 6rgitlerinde
kendi aralarinda ayrilmasi, bunun ardindan, alt-bélim-
lerinden fratrilerin ortaya c¢ikmasi igin gosterilebilecek
6rnek azdir.

Bu ornek, diger yandan, fratrinin soylardaki kan ya-
kinligina dayandigini da gostermektedir. Kural olarak, igin-
den diger soylarin olustugu en eski soyun adi bilinme-
mektedir. Fakat fratri daima bu ilk soyun adin1 tasimak-
tadir. Nedeni ise, Greklerde de oldugu gibi, fratrinin yé6-
netsel bir orgutten ¢ok, toplumsal ve dinsel bir 6rgit ol-
masy; dissal yonden, toplumun yoénetilmesi i¢in temel de-
recede 6nem tasiyan soy ya da kabile 6rgitii kadar énem-
li olmamasidir. Atinahlarin on iki fratrisi i¢ginde tarihten
adin1 bilebildigimiz sadece biridir. irokualarda fratri or-
gltlerinin ayr1 adlar1 olmamis; sadece kardeslik toplulu-
gu olarak adlandirilmislardir.

Delawareler ve Munsee'lerde de Kurt, Su Kaplumba-
gas1 ve Hindi olmak tizere, ayni U¢ soy bulunmaktadir:

* Kizilderili dilinde, sincap gibi agac¢larda yasayan, disman-
la ve tehlikeyle karsilastiginda oli taklidi yapan bir hayvan-
ciktir. —¢.
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Delawarelerde her kabilede on iki temel soy vardir. Ama
bunlar soy orgitleri icinde siilaleler (lineages) gibi dur-
makta, ayr1 ad tasimaktadirlar. Ne. var ki, bunlarin aynl-
maya yonelmis hareketler olduklar1 disiinilebilir.

Kuzey-bat1 kiyisindaki Thlinkeet'lerde de soylarin us-
tinde fratri orgltlenimi vardir. Bunlarda iki fratri bu-
lunmaktadir :

I. Kurt Fratrisi

Soylar — 1. Ayi. 2. Kartal. 3. Yunus. 4 Koépek Balig.
5. Elca.

II. Kuzgun Fratrisi
Soylar — 6. Kurbaga. 7. Kaz. 8. Deniz Aslani. 9. Bay-
kus. 10. Salmon Balig.

Fratride tiyeler arasi evlenme yasaktir. Bu durum, her
fratrideki soylarin eski ve ortak bir soy'dan gelmis ol-
duklarini géstermektedir.® Kurt fratrisinin tyelerinden her
biri, ancak, baska bir fratriden herhangi biriyle evlene-
bilir.

Buraya dek belirtilen olgu ve verilerden, Amerikan yer-
lileri arasinda dil topluluklarina gore, fratrilerin varhkla-
r1 ortaya c¢ikarilabilmistir. Adlar1 verilen kabilelerde frat-
ri 6rgitinin varlhigina bakinca, Ganowanian ailede frat-
rinin genel olarak var oldugu distlnilebilir. Koy yerlesme-
sine gec¢cmis Kizilderililerde soylar ve kabileler daha kala-
baliktir. Bu nedenle, fratri bunlarda daha gelismis, daha
bir 6nem kazanmistir. Bir kurum olarak bugiin de eskil
bicimini korumakta; fakat, Grek ve Romalilardaki temel
ogeler bu fratrilerde de bulunmaktadir. iste bu noktada,
Amerika kitasindaki yerlilerde eski toplum bi¢iminin biu-
tin organik dizilerinin; bashca, soy, fratri, kabile ve kon-
federasyon oOrgitlerinin tam bir canlihkla yer aldiklarim
soyleyebiliriz. Ileride daha ¢ok ve daha zengin Lanitlar
bulundugunda ise, soy'a dayanan toplumsal o6rgiitlenme

6 Bancroft, «Native Races of the Pasific States», I, 109.
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biciminin, bir zamanlar bitun kit'alarda evrensel bir ni-
telik tasidigl da savunulabilecektir.

Ileride, Amerikan yerlilerinin kabileleri arasindaki frat-
ri orgutlerinin islevlerini 6zellikle kendisine konu edine-
cek arastirmalar yapilabilirse, elde edilecek bilgiler sa-
yesinde, Kizilderili yasaminin bugun i¢in acgiklayamadigi-
miz pek ¢ok ozellikleri ve anlayamadigimiz bircok yanlari
anlasilabilecek; gelenek ve gorenekleri kadar, yasam ve top-
lumu yoénetme konusundaki kosullari, durumlar:1 da da-
ha net aydinlatilmis olacaktir.



IV. BOLUM

IROKUA KABILESI

Bir Kizilderili kabilesini igerigindeki olumlayici 6ge-
lerinden yola ¢ikarak aciklamak ve anlatmak glictir. Bu-
nunla beraber, en 6nemli ve Amerikan Kizilderililerin bi-
yik boélumiinin erisebildikleri en son toplumsal orgiitlen-
me biciminin kabile (tribil) oldugunu soéyleyebiliriz. Dogal
bir siire¢ olan béliinme ve ayrilmalarla birbirlerinden ay-
r1, birbirinden bagimsiz pek ¢ok kabilenin ortaya ¢ikmis
bulunmasi bu kabilelerin igcinde bulunduklari durumun
en cgarpici O0zelligidir. Her kabile kendine 6zgi adiyla ayri
bir kisilik tasimakta; ayri bir lehgesi, ayri bir yonetimi,
elinde tuttugu ve gerektiginde savundugu ayri bir tulke-
topragmin* bulunmasi ise bunu tamamlamaktadir. Bu ne-
denle, Kizilderili kabileleri ayni bélgede yasayan bir hal-

* «Ulke-topragi» ile karsilamak istedigim kavram territory’
dir. Morgan bu kavram: kullamirken Irokualardaki kabileler
konfederasyonu doénemini anlattigl igin; yani, siyasal yasamin
bulundugu, fakat bunun devlet olgusundan onceki konfederas-
yon Orgutlenimi aracilig ile, ve societas’in iginde yasandigi bir
donemi anlattig1 igin, ilke-topragi'min pek uygun bir karsihk
olmadigini ben de goruyorum. Osmanlhh doénemindeki «miilk»
kavrami da yanlis olacaktir. Belki, bizim tarihimizdeki devlet
olgusunun oncesindeki yurt ve yurtluk kavramlari daha uygun
olabilir. —¢.
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kin icinden bazilarinin konustuklar: lehgelerin farklilas-
mas1, bunlarin birbirinden ayrilmasi ve bagimsiz toplu-
luklar durumuna gelmesi gibi nedenlerle ortaya c¢ikmis
olup dogal bir buylimenin urtnudirler.

Daha o6nce gordiigumiz gibi, soy, kabile ve konfede-
rasyonun devlet olgusuna yonelik bir gelismenin gerekli
ve mantiksal birer evreleri olmasina karsi, fratri yonetsel
bir orgilt olmaktan ¢ok, toplumsal bir orgilttir. Soya da-
yanan bir toplumda, kabile érgilitini kendisine temel al-
madan konfederasyon olamayacag) gibi; fratrisiz olsa bi-
le, soy oOrgiliti olmaksizin kabile de olamazdi. Bu boélim-
de, biitiin bu kabilelerin baslangictaki bir ve ayni1 halk
toplulugundan nasil olustuklarini, hi¢ bitmeyen bu bé-
linme ve ayrilmalarin nedenlerini, ve bir Kizilderili kabi-
lesinin kendine 6zgi bir 6rgiit olabilmesini saglayan 6zel-
likleri belirtmeye calisacagim.

Ayr birer dile ve iilke-topragina sahip olmalarina ba-
karak, nifuslarinin ¢ok az olmasina karsin, Kizilderili ka-
bilelerinin ¢oguna ulus denilmistir. Ne var ki, kabile ve
ulus, gercekte, ayni1 seyler degildir. Soy orgutlenmesinde
kabileler ayn1 yonetim altinda birlesinceye ve tek bir halk
toplulugu olusturuncaya dek, bir ulus toplulugu meyda-
na getirememektedirler. Atinalilarin dort kabilesinin Atti-
ka'da, Dorllarin i¢ kabilesinin Isparta’da, Latin ve Sabin’
lerin ug¢ kabilesinin ise Roma’da birlik kurmalar: boyle ol-
mustur. Federasyon ayr1 ayri yerlerde, bagimsiz kabileler-
den olusur. Oysa kaynasma, ayni bodlgede yasayan top-
luluklarin, soylarin ve kabilelerin yerel ayriliklar: bir egi-
lim olarak silirse bile, daha st diizeyden bir stregle bir-
lesmeleri anlamina gelmektedir. Konfederasyon ulusun en
yakin benzeridir, ama o6zdesi degildir. Soy orgiitlenmesine
dayanan toplumlarda, yanligssiz bir belirleme igin, gelis-
menin organik dizinine bir géz atmak uygun olacaktir.

Bir Kizilderili kabilesi birka¢ soydan olusmakta, iki ya
da daha c¢ok soydan gelismekte, bu soylarin biitin uye-
leri arasinda evlilik iliskisinin yarattigr bir yakinlik bu-
lunmakta, hepsi aym1 lehge ya da dili kullanmaktadir. Di-
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saridan bakan bir yabanci igin, kabile, kolayca goriilebi-
len ve soy'dan ayri bir varliktir. Amerikan Kizilderilileri
arasinda, kabilelerin icinde yer alan soylar ayri ayri leh-
celer konustuklar: icin, bu tanima uygun olarak verilebi-
lecek ornekler ¢cok azdir. Boylesi 6rneklere rastlandiginda
ise, Missouri’lerin ortadan kalkarak Otoe’lerle birlesmesin-
de oldugu gibi, ¢cok yakin iki lehgeyi konusan iki kabile-
den gligsiiziiniin gig¢li olanla birlestigi goérilmektedir. Yer-
lilerin ¢ok buyik bir kisminin bagimsiz kabileler halinde
yasamakta olusu, soya dayanan oOrgilitlenmede devlet olgu-
sunun ve fikrinin ¢ok yavas ve glc¢ gelisebildigini goster-
mektedir. Ayn1 kékten gelme lehgeleri konusan kabile kon-
federasyonu seklindeki bizim bildigimiz en ylksek asa-
maya varabilenler, Kizilderililerin kuicgik bir kesimidir. Ka-
bilelerin bir ulus olusturacak sekilde aralarinda kaynasip
birlesebildiklerini gésteren herhangi bir érnek ise yoktur.

Yabanilhk ve barbarlik déonemi kabilelerinde gelisme-
leri 6nleyen en oOnemli etmenlerden biri parcalanma ve
bitinlesmeme egilimidir. Yabanil ve barbar kabilelerde
gelismeyi engelleyici bir olgu olarak ortaya ¢ikan parcgalan-
ma egilimi, soy orgiltlerinde sirekli olarak kendini goster-
mistir. Bu egilimi, bu kabilelerin toplumsal konumlarinin
ve yasadiklar1 yerlerin ayri ve uzak olusu nedeniyle mey-
dana gelen lehge farklilasmalar1 daha da artirmaktadir.
Sozcliik hazinesi ve gramer bicimleri yéninden kalici ve
slirekli bir soézsel dil olsa bile, bu dil uzun sire varhgin
koruyamamakta; icinde, farklilasmalar baslamaktadir. Top-
rak lizerinde halkin ayr1 ve uzak boélgelerde yasamasi ne-
deniyle, belli bir sitire sonra, 6nce, konusma dilinde fark-
lilasmalar baslamakta; bunun ardindan da, her toplulugun
cikarlar1 ayrilmakta; sonunda, bagimsizlasmaya gidilmek-
tedir. Bu siiregler kisa silirelerde degil, ylizyillar sliren
zaman dilimlerinde, gide gide, binlerce yila varan dénem-
lerde gerceklesmektedir. Kuzey ve Giliney Amerika'daki
lehge ve dillerin ¢ogunun, Eskimo dili disinda, ayn1 kékten
geldikleri sanilmaktadir. Ama olusumlar:1 ancak, ¢ etnik
dénem iginde tamamlanabilmistir.
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Dogal buylimeyle yeni yeni kabileler ve soylar or-
taya cikmis; bu sure¢ Amerika kit'asindaki yayilma ve
genislemeyle birlikte arttikca artmistir. Yontem cok ba-
sittir. Once, nifusun artip buyiudagi bir cografi merkez-
den, varhksiirdurme igin gerekli olanaklarin bulunmasi ba-
kimindan yararli bir baska yurtluga goc baslamaktadir.
Zaman zaman devam eden bu goclerle, kabilenin eski ya-
sam ortamindan olduk¢a uzaklarda biyikce bir topluluk
meydana gelmektedir. Bir sure sonra, bu toplulukta ya-
sayanlarin kendi aralarinda ¢ikarlari, duygular: ve en so-
nunda da dilleri farklilagmaktadir. Ayrilma ve bagimsiz-
lagsma, yasadiklar: yeni topraklar ¢ok yakin olsa bile, de-
vam etmekte, 6nlenememekte; boylece, yeni bir kabile or-
taya c¢ikmis olmaktadir. Amerikan Kizilderilileri arasin-
daki kabilelerin olusumu o6zetle boéyledir. Fakat bu sema
genel nitelikte oldugundan, biitiin Kizilderili kabilelerinin
olusumu ic¢in de gecgerlidir. Yizyillardan beri siiren ve yeni
ele gecirilip yerlesilen topraklarda da hep ayni sekilde
yinelenen bu siireg, soy orgiltlenmesinin ve ortaya c¢ikan
gereksinmelerin dogal ve kacinilmaz bir sonucu ve urinu
sayllmak gerekmektedir. Yasam icin gerekli olanaklar ni-
fus artisi nedeniyle daralinca, fazla nifus, her soy igin-
deki yonetsel Orgiitlenmenin yeterli olusu sayesinde, yeni
bir yerde yasamaya ve kendisine yeni yasam olanaklar: ha-
zirlamaya yonelmektedir. Koy yerlesimine gecmis Kizilde-
rililer arasinda da ayni sureg, biraz degisik bir bicimde de
olsa, goériulmektedir. Bir kéyun nufusu ¢ok arttiginda, ayni
dere ya da nehir boyunca yeni bir topluluk kurulmakta,
yeni bir koéy olusmaktadir. Zaman igcinde ayni -siiregle
ortaya ¢ikan bu koéylerin her biri bagimsiz ve kendi ken-
dini yonetebilen birimler olmakla beraber, karsilikli savun-
ma amaclyla bir konfederasyon ya da birlik gatis1 altin-
da toplanmislardir. Lehge ve dil farklilasmasi en sonra
ortaya ¢ikmakta; boylece, kabilelerin de olusumu tamam-
lanmis olmaktadir.

Kabilelerin birbirlerinden ¢ikip yeni yeni kabileler ha-
line gelmeleri, dolaysiz olarak, érneklere bakildiginda go-
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riilmektedir. Ayrilma olgusu, kismen geleneklerden, kismen
kabilelerin icinde ayni soylarin bulunusundan ve, kismen
de konustuklar: dil ve lehgelerle olan baglantilarindan iz-
lenebilmektedir. Kékende ayni1 kabileden olusmus kabile-
lerde belirli bir sayida ortak soylar bulunmakta ve aynm
dilin lehgeleri konusulmaktadir. Ayrildiktan yilizyillar son-
ra ‘da, kabilelerde ayni soylarin bulunusu siirmektedir. Or-
negin, Huron'lar, ya da bugiin Wyandote'lar denen soy’lar
Seneca-irokua’lardaki soylardan altisinda bulunmakta; bu
durum, ayrimalarindan bu yana doért yuz yildir siirmek-
tedir. Potawattamie’ler ve Ojibwa’larda, birincisinde alti,
ikincisinde on doért ayr1 kabileye karsilik, ortak soy top-
luluklarindan sekiz tane bulunmaktadir. Bu durum, ayril-
malarindan sonra, her kabilede yeni yeni soylarin olus-
tugunu gostermektedir. Ojibwa’lardan kopan, ya da, on-
larla beraber, ¢ok daha eski bir ata-kabileden gelen Miami
kabilesinde Kurt, Kara Batak ve Kartal soylarinin olusma-
s1 gibi. Ganowanian aileye dayanan kabilelerin ayrintil ta-
rihgelerini soy’larin yasamindan ve gelismelerinden izle-
me olanag vardir. Arastirmalar bu noktaya yonelecek
olursa, soy birimleri aydinlatici birer rehber olacak ve
hem ayni1 kokten gelme kabilelerin birbirlerinden parga-
lanarak meydana gelis siralarini, hem de Kizilderililerin
en eski kabilelerini aydinlatmakta yarar saglayacaktir.

Asagidaki Ornekler barbarligin Alt Dénemindeki kabi-
lelerden alinmistir. Beyazlarla karsilastiklarinda, Missouri
kabilelerinin sekizi Missouri nehri boyunca bin milden faz-
la bir kiyiy1 ellerinde tutuyorlardi. Missouri'ye dokilen
Kansas ve Platte sularinin gectigi yerler ve Iowa'daki da-
ha kigik nehirlerin gectigi yerlerde de bu kabileler yasi-
yorlardi. Mississippi'nin bat1 kiyilar1 da ‘ Arkansas’a dek
ellerinde bulunuyordu. Lehgelerinden, son ayrilmalardan
6nce, bu birimlerin ¢ kabile iginde yer almakta oldugu
anlasilmaktadir. Sirayla, birincisi, Punka’lar ve Omaha’
lar; ikincisi, Iowa’lar, Otoe’ler, Missouri'ler; ve ucguncusq,
Kaw’lar, Osage’ler, Quappa’lar olan bu tli¢ kabile, hi¢ kus-
kusuz, bir vakitler kékende, ayn1 kabile igcindeymisler; da-
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ha sonra, boyle alt-boliinmelere ayrilip ti¢ ayri1 kabile ol-
muslardir. Clinku, bu kabilelerdeki lehgelerden bazilan,
bugin bile, ait olduklar: Dakota dillerinden ¢ok, birbirle-
rine yakin. gériinmektedirler. Bu nedenle de, bu lehgele-
rin ayni koékten gelmis olmalari, dilbilimsel agidan da ge-
rekli gérinmektedir. Missouri Nehri kiyilarinda, asagi ve
yukariya dogru nehir boyunca bir ve ayni merkezden
baslayan yayilma, yeni yerlesme birimleri arasindaki uzak-
liklarla oranli olarak, topluluklarin c¢ikarlar: arasinda, ko-
nustuklar: dillerde farklilasmalara yol a¢mis; sonunda, ay-
r1 ayri birimler meydana gelmistir. Bos bir tlkede bir ne-
hir boyunca yayilip genisleyen halk, bdylece, 6nce u¢ ka-
bileye, sonra sekiz kabileye ayrilmis; alt bolinmelerle or-
taya ¢ikan birimlerin ayr1 ayri1 orgltlenmesi tamamlan-
mistir. Bu siirecteki ayrilma ve boliinmeler ne bir fela-
ket, ne de beklenmedik bir olgu niteliginde olmayip, genis
bir alan uzerinde yayilmis olmanin yol actig1 bir bdélun-
medir. Missouri boyunca en yukari yerlerde yasayanlar
Inka'lardir. En asagl yerlerde yasayanlar ise, Arkansas
agzinda, bin bes yluz mil uzaktaki Quappa’lardir. Dar bir
serit bigciminde ve ormanlarla kaphh nehir boylarinda
ise, birbirinden bin bes yilz mil uzak olan bu iki kabile
arasinda diger alt1 kabile yasamaktadir. Bunlar tam an-
lamiyla Nehir Kabileleridir.

Bir baska ¢rnek ise, Superior Goélu kabileleridir. Ojib-
wa'lar, Otawa’lar' ve Potawattamie’ler bir ve ayni kabile-
den gelmislerdir. Ojibwa’lar, bugin de goéliin baslangig
kismindaki balikgihga en elverisli eski yerlerde oturmak-
ta olduklar: igin ¢ekirdek kabile goérinimiindedirler. Kal-
di1 ki, diger iki kabile iiyelerince Ojibwalara <agabeyler»
denmektedir. Otawa’lar «Ortanca Agabeyler» ve Potawat-
tamieler ise «Kugik Kardesler» diye adlandirilmaktadir.
Son kabile ilk olarak ayriimis, Otawa’lar en son
ayrilan kabile olmustur. Lehge farklilasmalarinin derece-
sinden, ilkindeki farklilasmanin en yiiksek derecede olma-

1 O-ta'-was.
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sindan - da bu anlasilmaktadir. Beyazlar geldiginde, M. S.
1641 yilinda, Ojibwa’lar Superior Goéluniin sularinin aktigi
nehir agzindaki Rapids’de oturuyorlardi. Goélin gliney ki-
yilar1 boyunca Ontonagon yerlesme bélgesine; kuzey kiyi-
lar1 boyunca da, asagilara, St. Mary Nehrine dogru Huron
Golune kadarki yayilmalar: iste bu noktadan olmustur.
Ojibwa’larin ellerinde tuttuklar1 bélge, misir ve diger ta-
rim bitkilerini ekip dikmediklerinden, yasamlarini strdir-
mek icin, daha ¢ok, balik ve diger kara av hayvanlariyla
beslenen bir topluluk igin elverisli kosullara sahip olan bir
bolgedir.? Butun Kuzey Amerika'da Columbia Vadisi di-
sinda, bu tir bir yasam bicimi icin verilebilecek tek or-
nek bu bolgedir. Bu elverisli kosullar sayesindedir ki, Ojib-
wa’'lar buyuk bir nifusa erismisler; belli bir dénem sonra
bagimsizlasacak olan pek ¢ok goé¢men topluluklarini, bu
olanak sayesinde, uzaklara gonderebilmislerdir. Potawatta-
mie'ler Yukar1 Michigan ve Wisconsin arasindaki bolgeyi
1641’'de Dakota'lardan almis, zaptetmislerdir. Dakota’lar,
Potawattamie’leri buralardan geri puskiirtmek igin giris-
tikleri miucadeleyi kaybétmislerdir. Ayn1 yillarda, daha
onceleri Kanada'daki Otawa nehri yakinlarinda yasayan
Otawa'lar Batiya yodnelmisler; Georgian Koérfezi, Manitou-
line Adalar1 ve Mackinaw'a yerlesmisler; buralardan da,
Asag1 Michigan’a dogru gilineye yayilmislardir. Koékende
ayn1 halk toplulugu olan, fakat i¢glerinde ayr: soylarin bu-
lundugu bu topluluklar genis bir boélgeyi ele gecirmisler-
dir. Ayn yerlerde yasamalari ve yerlesme yerleri arasinda-
ki uzaklik nedeniyle, Beyazlarin gelmesinden ¢ok 6nce, ayri
ayr dilleri olmus ve bagimsiz kabilelere ayrilmislardir. Ul-
ke-topraklar1 birbirine bitisik ve yakin olan bu ili¢ kabile
karsihkli yardimlasma ve savunma amaciyla, aralarinda,
Amerikalilarin «Otawa Konfederasyonu» dedigi birligi kur-

2 Ojibwa’lar, bugiin, eski dénemlerde toprak kiinkler, boru-
lar, su kupleri ve kaplar yaptiklarini1 belirtmektedirler. Sault St.
Mary'de pek c¢ok yerdeki kazilarda kendi atalarmin yapitlar:
oldugunu soyledikleri Kizilderili ¢émlekleri bulunmustur.
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muglardir. Bu birlik, savunmada oldugu kadar saldirida da,
irokua’larda oldugu gibi, siki1 bir konfederasyondan cok
bir birlik niteliginde olmustur.

Bu ayrilmalardan o6nce, bu l¢ kabileye yakin disen
bir kabile olan Miami'ler kabilesi de Ojibwa koékeninden
kopmus, ayn1 ata-kabileden ayrilmis ve orta Illinois'ye ve
Bat1 Indiana'ya go6guip yerlesmisti. Bu goglerin izle-
rinden ise, ayn1 kokenden ayrilma en son kabilelerden
olan Illinoi'ler gelmis; bu kabileden de Peoria, Kaskaskia,
Weaw ve Piankeshaw kabileleri olusmustur. Bunlarin leh-
celeri, Miami'lerin lehgeleriyle birlikte, en ¢ok Ojibwa'larin-
kine, sonra da Cree'lerinkine benzemektedir.? Biitiin bu
kabilelerin Superior Goliinliin balik yoniinden zengin bol-
gesindeki belirli bir merkezden ¢ikip yayilmis olmalari ¢ok
onemlidir. Cuinku bu olgu yeni yeni kabilelerin olusum yol
ve bigimleriyle, yasam igin gerekli olanak ve besinlerin bu-
lundugu dogal merkezler arasindaki yakin baglantinin éne-
mini goéstermektedir. New England, Delaware, Maryland,
Virginia ve Carolina Algonkin'leri de, ¢ok biiyiik bir ola-
silikla, ayni kokten gelmektedir. Yukarida adlari belirti-
len lehgelerin ve buginki gesit cesit yeni lehgelerin olus-
masl ic¢in yiuz yillar gerekmistir.

Yukarki o6rnekler, kabilelerin birbirlerinden, ya da us-
tin derecede elverisli durumda bir bélgedeki ata-kabile-
den kopup ayrilarak olusmalarini goéstermektedir. Baska
yerlere g6¢ eden her topluluk, yeni topraklar bulmak ve
ele gecirmek, olabildigi kadar uzun bir sire ana kabi-
leyle baglantisini koruyabilmek igin, onceleri, askeri bir
koloni niteligi tasimak zorundaydi. Ardi ardina sirdira-
len bu gobglerle, hem ellerindeki bu birbirine yakin top-
raklar: genisletmeyi, hem de kendi sinirlar: igindeki top-
raklara gtz diken saldirganlara karsi koyabilmeyi amag-

3 Potawattamie'ler ve Creelerin ikisi de pek c¢ok degisik-
liklere ugramiglardir. Olasidir ki, Ojibwa Otawa’lar ve Cree’ler,
Potawattamie'ler aynldiktan sonra da ayni lehgelerle konusu-
yorlard..
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lamislardir. Dikkat cekici nokta sudur ki, aymi kokten
gelme lehgelerle konusan Kizilderili kabileleri, genellikle,
ellerindeki bolgeler ne denli genis olursa olsun, birbirine
bitisik bolgelerde yasamaktadirlar. Bu durum, dinyanin
neresinde olursa olsun, aslinda, dilleri ayni1 ortak koéken-
den gelen diger kabilelerde boyledir. Bunun nedeni ise, be-
lirli bir cografi merkezden yayilan ve varliklarini siirdir-
mek icin amansiz bir miucadeleye girisen, bu amagla ye-
ni geldikleri topraklar: ellerinde tutmak isteyen bu top-
luluklarin anayurtla iliskilerini kesmemek, tehlike karsi-
sinda onun yardimina guivenmek ve Onlenemeyecek bir
tehlikenin bulundugu durumlarda ise tekrar anayurda si-
gmmak zorunda olduklarini disiinmeleridir.

Bu goéglerde herhangi bir boélgenin, fazla nifusun za-
manla artmasi nedeniyle godcin baglatildig1 boélge olabil-
mesi igin, varliksiirdiirme olanaklarinca zengin olmas: ge-
rekmektedir. Kuzey Amerika’da bu tir dogal merkezler
sayica ¢ok az olmustur. Bildigimiz kadariyla, hepsi hepsi
U¢ tanedir. Birincisi, misir ve diger tarim urinlerinin eki-
minden o©Onceki dénemlerde varliksiirdiirme olanaklarinin
gesitliligi bakimindan dinyada esi bulunmaz bir bdlge
olan Columbia Vadisidir. Ikincisi, Superior Goli, Huron
Golu ve Michigan Golleri arasindaki Ojibwalarin yurdu
olan yarimada ile, bir¢gok Kizilderili kabilesinin yasadigi
koruluklar ve balik avciligina elverisli akarsularla dolu
topraklarin bulundugu boélgedir. Uctinciisii, Minnesota'da-
ki g6l bolgesi ve buglinkii Dakota kabilelerinin yasadigi
orman ve dereleriyle unli boélgedir* Kuzey Amerika'da

4 Bir orman ve otlak iulkesi olarak kusursuz bir av yeridir.
Otlaklarda ekmek yerine yenilebilen kokler, kamislar ¢ok bol-
dur. Yazin her taraf gilek, bogirtlen ve dutlarla dolar. Ama bu
gibi seyler baska yerlerde de olabilir. Bolgenin seckin ve essiz
o6zelligi, Columbia Nehri ve kiyiya inen diger nehirlerdeki ti-
kenmez bolluktaki ton balikklarinin (salmon) bulunusudur. Bu
baliklar yere serilir, giuneste kurutulur; paketlendikten sonra
koylere tasinir, kisin buyik kisminda halkin temel besinini bu
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varliksirdirmeye elverisli dogal merkezler ve ¢ok sayida
dogal kaynak yalnizca buralarda bulunmaktadir. Dako-
ta'lar tarafindan ele gegirilmeden Once, Minnesota'nin,
Algonkin'lerin yurt topraklar: arasinda yer aldigina inan-
mamiz1 gerektiren bazi nedenler bulunmaktadir. Misir
ve diger tarim urunlerinin ekimine gecildiginde, bu ye-
ni uygulama niifusun yerlesmesine yol a¢mis, daha kiigik
alanlarda yasamlarini stirdirebilme olanag: bulan toplu-
luklarin nifuslar1 artip yogunlasmaya baslamis; fakat bu
degisim, hemen hemen biltintyle tarimcilikla yasama-
ya baslayan bu en geliskin yerli Kizilderili topluluklarinin
kit'a Ulzerinde denetim kurmalarina yetmemistir. Kuglk
alanlarda yapilan bahge tarimcilig1 (horticulture) Barbarh-
gin Asagl Donemindeki bagslica kabileler arasinda da hiz-
la yayilmis ve onlarin yasamlarinin da buyuik o6lgide ge-
lismesine yol a¢mustir. Beyazlar geldiginde, tarunciliga
heniiz gegmemis bulunan kabilelerle birlikte, Kuzey Ame-
rika iste bu kabilelerin elinde bulunuyordu ve kit'aya ya-
yilan yeni nufus buralarda olusup, diger yerlere dogru
yola gikiyordu.®

balilclar olusturur. Kisin, kiyillardan midye ve diger deniz ka-
bul¢lulan toplanir, bol bol bunlar yenir. Bu yogun olanaklar yet-
mezmis gibi, bitin yil boyunca yumusak, hava degisiklikleri az
bir iklim gérilir. Iklim Tennessee ve Virginia iklimi gibidir.
Tahil nedir bilmezler. Kabile yasami ig¢in tam bir cennettir
burasi.

5 Cok buyuk bir olasilikla Columbia Vadisinin Ganowanian
aile bi¢iminin besigi oldugu; ge¢mis ¢aglarda, ard: ardina gesitli
gogmen topluluklanyla kitanin kuzey ve giney bdélgelerine yayi-
lincaya dek go¢menlerin hep burada toplanip yola ¢iktiklarn ileri
surulebilir. Ayrica, Avrupa'lilar gelinceye dek kitanin her iki bol-
gesindeki topluluklara da buradan yeni yeni gogler yapilmaya
devam etmistir. Bu sonuglara fiziksel nedenlerden, toplumlarin
icinde yasadiklar1 kosullarin benzerliginden ve bu Kizilderili
kabileleri arasindaki dil yakinhklarindan varimaktadir. Orta
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Kabilelerin sayilarinin artmasi, lehge ve dillerin ar-
tip farklilasmasi, yerli kabileleri arasinda, bir silire sonra,
ardi ardina kavgalarin baslamasinin da belli bashh neden-
lerinden biri olmustur. Kural olarak, en uzun siren sa-
vaglar, 6rnegin Irokua'lar ile Algonkin ve Dakota ile Al-
gonkin kabileleri arasindaki savaslar gibi, farkli kok-
lerden gelen ve farkli lehgeleri konusan kabileler arasin-
da olmustur. Oysa, Dakota ve Algonkin kabileleri, genel
olarak, kendi aralarinda uzun siure baris iginde yasamis-

bolgelerde yogun ormanlik ve koruluklarin kuzeyden glneye
kesiksiz bin bes ylz mil ve dogudan batiya bin milden fazla
bir alani1 kaplamasi, kuzey Amerika kitasinda Pasifik ve At-
lantik kiyilann arasindaki ulasimi ve haberlesmeyi engellemisti.
Bu nedenle Columbia Vadisinden yola ¢ikan bir koken ailenin,
yayilarak, fizik kosullar nedeniyle go¢ yoluyla Florida'ya oran-
la Patagonya'ya daha c¢abuk erismis olmasi ¢ok olasidir. Eldeki
veriler, Kizilderili topluluklarinin besigi olarak bu bdlgeyi gos-
termektedir. Birka¢ kanit daha bulunabilirse, bu hipotez iyice
kesinlesecektir.

Gelisme stirecinde ¢ok o6nemli bir etmen olmakla beraber,
musir Dbitkisinin bulunusu ve ekilmeye baslanmasi, olaylann
akisinda maddi bir degismeye yol a¢madig gibi, daha o6nceki
nedenlerin isleyisini de etkilememistir. Bu, Amerika'ya 6zgu da-
neli bitkinin ilk yurdunun neresi oldugu bilinmiyor; fakat bit-
kilerin ¢ok iyi yetistigi, misirin en yiliksek verime ulastigi, koy
yerlesimine ge¢mis Kizilderililerin yerlestigi en eski bolge olan
orta Amerika'nin tropikal bolgesi, genel olarak misinn dogal
yurdu sayilmaktadir. Eger misir ekimi Orta Amerika'dan bag-
lamigsa, once Meksika'ya, sonra New Mexico ve Mississippi vadi-
sine, daha sonra da tekrar doguya dogru, Atlantik kiyilarnna
yayillmis olmasi gerekmektedir. Ik yurdundan uzaklasildikca Mi-
sir ekilen alanlar azalmaktadir. Daha barbar durumdaki kabi-
lelerin yeni bir beslenme olanag: elde etmek igin misir ekmek
istemeleri nedeniyle, koy yerlesimine ge¢mis Kizilderililerden
ayn olarak misir ekimi bunlar aracihgiyla da yayilmistir. Fakat,
New Mexico ile Columbia Vadisi arasindaki bolgeden ileriye
gidememis; yukan Missouri’deki Minnitaree'lerin ve Mandan'la-
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lardir. Bu boyle olmasaydi, belki de kit'a tzerinde bu den-
li genis alanlara yayilmis olamayacaklardi. Bir istisna olus-
turan en koti ornek, kengdi kan yakinlari olan Erie'lere,
Tarafsiz Ulus’'a, Huronlar'a ve Susquehannock’lara kar-
s1 yok etme savaslarn sirdirmis bulunan Irokua’lardir.
Ayni koékten gelme yeni lehgelerle konusan kabileler ise
kendi aralarinda konusabilmekte ve goris ayriliklarini tar-

rin, Kuzeydeki Kizil Nehir kenarindaki Sheyan’larin, Kanada'da-
ki Simcoe Golu kiyisindaki Huron'larin, Kennebek Abenakie’
lerinin ve genel olarak Mississippi ile Atlantik arasindaki kabi-
lelerin ¢ogunun misir ekimini bilmeleri bu durumu degistire-
memistir. Columbia Vadisinden ¢ikan go¢men topluluklar, éncil-
lerinin (seleflerinin) geldikleri yollar: izleyerek New Mexico ve
Meksika'daki koyli Kizilderili (topluluklarinin bulunduklar: yer-
lere —¢.) gelip dayanmislar, buradaki kabileleri o6nce Isth-
mus’a, sonra, oradan da Guney Amerika'ya goge zorlamis-
lardir. Yerlerinden sirilen bu kabileler koy yerlesimine geg-
mis Kizilderili yasaminin gergeklestirdigi gelismelerin tohum-
larin1 da yeni yurtlarina getirmislerdir. Cesitli zaman aralik-
lariyla kendini yineleyen bu olgu, sonunda, Giliney Amerika'ya
o zamana kadarki yabanil gdé¢menlerin higbirinde gorilmedigi
kadar ustun bir yerlesik nifusun olusmasini saglamis; bu gelis-
meler sirasinda kitanin kuzey kismi yoksullastik¢a yoksullas-
mistir. En sonunda, gelismede Guney Amerika daha ileri bir yer
kazanmis; guneyin en geri uUlkesinde bile bu duruma gelinmis-
tir. Peru yerlileri arasindaki Manco Capac ve Mama Oello eif-
sanelerinde glunesin ¢ocuklar: denen; hem agbi ve kiz kardes, hem
de kari ve koca olan iki insan anlatilmaktadir. Efsaneye gore.
koylu Kizilderililerden bir topluluk, ille Kuzey Amerika’dan ol-
mas1 gerekmese de, ¢ok uzaklardan goégerek gelmis, buralilarla
birlesmis ve Ant Daglarindaki yabanil kabilelere, misir ve di-
ger tarim bitkilerinin ekimi ve dikimi de iginde olmak uzere,
daha geliskin yasam sanat ve zanaatlarini 6gretmislerdir. Cok
dogaldir ki, efsane efsane oldugu igin, gelen kabilelerin de,
yerli kabilelerin de adlar1 unutulmus; sadece, Ant Daglarindaki
bu kabilelerin reisiyle karisinin adlari efsane ile giinimize dek
gelebilmistir.
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tisarak giderebilmektedirler. Ayrica ayni ortak soy koke-
ninden geldikleri igin, birbirlerinin dogal yandaslar1 olma-
larl gerektigine inanmaktadirlar.

Herhangi bir bélgede yasayanlarin kalabalik olup ol-
mayisl, bélgenin varhkslirdiirme olanaklariyla smirli ol-
mustur. Beslenme biuiyik o6lgiide balik avciligina ve av
hayvanlarinin bulunmasina bagli olunca, kuguctk bir ka-
bilenin bile yasamas1 igin genis bir bdlge gerekmektedir.
Balik ve av hayvanlarinin yanina nisastali besinler de
katildig1 zaman bile, kabilelerin ellerinde tuttuklari top-
raklarin, niifusa oranla, gene de ¢ok genis olmasi gerek-
mektedir. Kirk yedi bin mil karelik bir alani olan New
York’'ta, Hudson'un dogu kiyisindaki Algonkin’ler, Long -
island’'daki Irokualar ve eyaletin batisindaki Erieler ile
Tarafsiz Ulus da icinde olmak iizere, buralarda higbir za-
man 25 binden fazla Kizilderili yasamamistir. Soy orgiit-
lenmesine dayanan bir yoénetim, soylarin birbirlerine ya-
kin yerlerde yasamakta olmamalari durumunda, sayilar:
gitgide artan bir halkin yodnetilmesini saglayacak etkin bir
merkezi gic¢ (yonetim) olusturamamaktadir.

New Mexico, Meksika ve Orta Amerika'da yasayan kdéy
Kizilderilileri arasindaki nufus artisi, kabilelerdeki ayril-
ma ve bdéluinme slrecini durduramamistir. Her pueblo
(kéy toplulugu), genellikle, kendi kendini ydéneten bir bi-
rim olarak kalmistir. Birka¢ koéylin ayni akarsu boyunca
ve birbirlerine yakin yakin kuruldugu bodlgelerde, toplu-
luklar, genellikle, ayn1 kdkenden gelmekte ve kabile ya
da konfederasyon catisi altinda ortak bir yénetime sahip
olmaktadir. Yalnizca New Mexico'da bile, her biri ayrica
cesitli lehgelerle konusulan ve sayilar: yedi kadar olan ké-
ken dil bulunmaktadir. 1540-1542'de Coronado’nun seferle-
ri sirasinda bu koylerin sayica pek c¢ok olduklariy, fa-
kat niufuslarinin ¢ok kigik oldugu belirtilmistir. Cibola,
Tucayan, Quivira ve Hemez kabilelerinde yediser koy, Ti-
guex® kabilesinde on iki kéy bulundugu yazilmistir. Ay-

6 «Coll. Ternaux-Compans», 1x, ss. 181-183.
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rica, dil yoninden aralarinda yakinlik oldugu anlasilan
diger gruplara da rastlanmistir. Bu gruplarin her birinin
konfederasyonlar icinde bir araya gelmis olup olmadik-
lar1 hakkinda bize bir bilgi kalmamistir. Moqui'lerin yedi
koéylinin (Coronado'nun seferlerindeki Tucayan Koyleri)
bugiin konfederasyon c¢atisi altinda orgutlenmis olduklari,
o zaman da bu sekilde o6rgiitlenmis olabilecekleri anlasil-
maktadir.

Simdiye kadarki orneklerle aciklanmaya calisilan ay-
rilma ve bélinme siireci, Amerikan Kizlderilileri arasinda
binlerce yil etkinligini siirdirmis; sonunda, bildigimiz ka-
dar1 ile, yalnizca Kuzey Amerika'da kirka yakin koéken-
sel-dilin olusumuna yol agmistir. Bu dillerin her biri sa-
yisiz lehgelerle ve hepsi de c¢ok sayida ayri ayri kabi-
lelerde konusulmaktadir. Bu kabilelerin yasam-deneyimle-
ri, buayik bir olasilikla, Asya, Avrupa ve Afrika'daki ge-
sitli kabilelerin benzer kosullar (ayni etnik dénemler) igin-
deki yasam-deneyimlerinin yinelenmesinden baska bir sey
olmamigtir.

Buraya kadarki goézlemlerden Amerikan Kizilderilile-
rindeki kabilenin (tribi) ¢ok basit ve «miitevazi» bir or-
gut oldugu acikga anlasilmaktadir. Birkag¢ yliz, ya da en
fazla birka¢ bin kisiden bir kabile olugsabilmekte; boyle
bir kabile, Ganowanian aile diizenine dayanan topluluk
icinde 6nemli bir yer alabilmektedir.

Bu durumda, bir Kizilderili kabilesinin islevlerini ve
ozelliklerini de su bagliklar altinda incelemeye baslayabi-
liriz :

L Bir Ulke-topragina ve'bir ad’'a sahip olmak.

II. Digerlerinden ayri bir dil ya da leh¢ceye sahip ol-
mak.

III. Soylarin sectikleri sachem ve reisleri géreve getir-
me hakku.

IV. Sachem ve reisleri goérevden alma hakki.
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V. Dinsel bir inanca ve tapinma bi¢gimine sahip ol-
mak.

VIi Reisler kurulundan olusan bir st yoénetimin bu-
lunusu.

V1. Bazi durumlarda, kabilede bir bag-reisin bulunmasi.

Kabile toplﬁlugunun bu temel 6zelliklerine kisaca de-
ginmek yetecektir.

1. Bir Ulke-Topragina ve Bir Ad'a Sahip Olmak

Kabilenin ulke-toprag: tiili yerlesme bolgesi ile, kabile
Uyelerinin avlanirken ya da balik¢ilik yaparken gidebile-
cekleri, yayilabilecekleri yerlerden olusur ve kabilenin di-
ger kabilelere karsi savunabilecegi genislikte olur. Farkh
diller konusan kabileler arasinda higbirine ait sayilmayan
genis bir bolge birakilmakta; fakat ayni dilden konusan
kabileler arasinda bu bolge daha dar olabilmekte; sinir-
lar daha az kesin tutulabilmektedir. Bu sekilde, sinirlari
tam ve kesin olarak tanimlanmamis bulunan kabile top-
raklari, dar ya da genis, o kabilenin ulke-toprag: sayilmak-
ta; diger kabileler de bunu bdyle kabul etmekte; ilgili ka-
bile kendi yurtlugunu bu sinirlar i¢ginde savunmaktadir.

Bir siire sonra, zamani gelince, her kabile, géruntse
bakilirsa segerek degil de kendilerine yakistirildig igin ta-
sidiklar: bir ad almakta; bu adla ayri bir varlik (bireylik)
kazanmaktadir. Cmegin, Seneca'lar kendilerine «Buyuk Te-
pe Halki» (Nun-da-wé-o-no), Tuscaroralar «Gémlek Giyen
Halk» (Dus-ga-o-weh-o-ng), Sisseton’lar «Bataklik Koyti»
(Sis-sé-to-wan), Ogalalla’lar, «<Kamp Gogerleri» (O-ga-lal’-
1a), Omaha’lar «Yukari Nehir Halki» (O-mid-ha), Iova'lar
<Tozlu Burunlar» (Pa-hd-cha), Minnitaree'ler «Uzaklarin
Halki» (E-nd’t-za), Cherokee’ler «Buyik Halk» (Tsd-16-
kee), Shawnee'ler «Guneyliler» (Sa-wan-wakeé), Mohegan-
lar «Deniz Kiyis1 Halki» (Mo-he-kun-e-uk), Kole Go6l Ki-
zilderilileri, «Ovaliklar Halki» (A-cha'o-tin-ne) demekte-
dirler. Meksika'daV¥i +0y yerlesimine gecmis Kizilderililer
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arasinda Sochimilco’lar kendilerine «Cicek Tohumlar: Hal-
ki», Chalcan’lar «Nehir Agizlar1 Halki», Tepanecan’lar
«Kopru Halki», Tezcucanlar ya da Culhua’lar <«Acgikgoz
Halk» ve Tlascalan’lar ise «Ekmek Adamlar» demekte-
dir.” Avrupa’lillarin Kuzey Amerika'daki yerlesmeleri bas-
ladiginda karsilasilan Kizilderili kabile adlar1 kabilelerin
kendilerinden degil, baska kabilelerden; karsilarindaki ka-
bileleri onlarin gercek adlariyla degil de, kendilerine goére
(onlara taktiklar: adlarla) adlandiran kabilelerden ogre-
nilmistir. Bunun bir sonucu olarak, tarihte bize goére, boy-
le, bu adlarla bilinen bircok kabile, gergekte bu adlari ta-
simamistir.

I1. Digerlerinden Ayri Bir Dil Ya Da
Lehgeye Sahip Olmak

Kabile ve lehge, aslinda, birlikte varlik kazanan iki
ogedir. Fakat 6zel kosullar nedeniyle, bunun kural disi
ornekleri de gorilmektedir. Nitekim Dakota topluluklarin-
dan on ikisi bugiin tam birer kabile olmus; ¢ikarlar: ve or-
gitleri ayr1 topluluklar durumuna gelmislerdir. Fakat ken-
di bolgelerine Amerikalilar gelip onlar1 ovalara goége zor-
ladig1 i¢in, bu ayrilmalar vakitsiz gergeklesmistir. Zorun-
lu olarak ayrilmadan once aralarindaki iliskinin ¢ok ya-
kin olmasi nedeniyle ayni dilden Missouri'de tek bir Teeton
lehgesi ortaya cikmis, Mississippi'deki Isauntie lehgesi ise
kok-dil olarak kalmistir. Birkac yi1l 6dnce Cherokee’lerin yir-
mi alt1 bin kisi olduklari saptanmistir. Bunlar Birlesik Dev-
letler sinirlar1 igcinde simdiye dek gorilen kabileler ara-
sinda ayni lehgeyi konusan en kalabahk kabiledir. Fakat
Georgia'nin daghk boélgelerinde, ayri bir lehge sayilmay:
gerektirmeyecek kadar da olsa, dilde bir farklilagsma mey-
dana gelmistir. Bunlara benzer bazi diger 6rnekler de bu-
lunmaktadir. Fakat bunlar kit'ada yerlilerden baska top-

7 Acosta. «The Natural and Moral History of the East and
West Indies,» Lond. ed., 1604, Grimstone ¢evirisi, ss. 500-503.
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luluklarin bulunmadig1 dénemin genel kurali olan, kabile
ve lehgenin birlikte ayr1 bir varlik kazanmasi olgusunu
degistirmemektedir. Bugiin de, tarimciliga gecmemis bu-
lunan Ojibwa’lar, on bes bin kisilik nifuslariyla, hepsi ay-
n1 lehgeyi konusmaktadirlar. Dakota kabileleri yirmi bes
bine ¢ok yakin bir nifusa sahiptir ve aralarinda ¢ok bi-
yuk benzerlik ve yakinhk olan iki ayri lehge konusmakta-
dirlar. Bu birkag kabile, digerlerine goére kural dis1 birer 6r-
nek olusturmakta ve ¢ok buyuk bir nifusa sahip bulun-
maktadir. Birlesik Devletler'de ve Ingiliz Amerika’sindaki
Kizilderili kabilelerinde kabile basina ortalama niufus iki
bin kisi kadardir.

II1. Soylarnn Sectikleri Sachem ve Reisleri Goéreve
Getirme Hakki

Irokua’larda reislige secilen bir kimse reisler kurulu
tarafindan goéreve atanincaya dek reis olmus sayillamaz.
Soylar tarafindan secilen reisler, kabiledeki ortak cikarlar-
la ilgili islerde etkide bulunabilecek kabile kuruluna (her
soy'dan gelecek sachem ile, ayni soyun savas reislerinden
bir'den fazlasinin olusturduklar1 kabile kurulunda her
soy'un bu delegasyonunun kollektif olarak tek oylar1 var-
sa da, gorismelerde herkes stz alabilmektedir —¢.) uye
olacaklan igin, kabile kurulunun bu gibi kimselerin gore-
ve baslatilmasi konusundaki yetkisine ¢ok biiyik bir 6nem
verilmektedir. Fakat konfederasyon oOrgilitlenmesine gegil-
dikten sonra, sachem ve reisleri gorevlerine baslatma (in-
vesting) yetkisi kabile kurulundan alinip konfederasyon
kuruluna aktarilmistir. Genel olarak, kabilelerde (soylar-
da secgilen sachem’lerin) goéreve atanmasi konusunda nasil
bir goérenegin bulundugunu aydinlatacak yeterli bilgilere
sahip bulunmamaktayiz. Kizilderili kabilesinin toplumsal
sistemini aydinhiga ¢ikarabilmek icin simdiye kadarkiler-
den daha ayrintii bir sekilde incelenmesi gereken konu-
lardan biri de budur. Meksika'nin kuzeyinde kalan bolge-
lerdeki kabilelerde sachem’lik ve reislik segimle gelinen
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gorevlerdir. Bu bodlgelerdeki durum, kit'anin diger yerle-
rinde de gegerli olan genel uygulamanin segimle gelmek
oldugunu apagik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Delaware’lerde her soyun bir sachem'i (Sa-ke-ma) var-
dir. Gorevi soy icinde kalitsaldir (hep soy icinden biri ol-
mak kosuluyla kalitsaldir). Iki de savas-reisi vardir. Ug
soy birlikte ele alindiginda, butiin bu kimseler on bes ki-
silik bir topluluk olmakta; kabile kurulunu bunlar olus-
turmaktadir. Ojibwa’lar arasinda herhangi bir toplulukta
soylardan biri basat durumdadir. Her soyda bir sachem
vardir. Gorevi soy iginde kalitsaldir. Birka¢ tane de olagan
reis bulunmaktadir. Ayni soydan kalabalik¢a bir niifus ay-
n1 bolgede yasiyorsa, bunlarin da ayni bicimde orgutlen-
dikleri gorilmektedir. Savas reislerinin sayist higbir se-
kilde kisitlanmis degildir. Kizilderili kabilelerinin pek co-
gunda, sachem ve reislerin segilmeleri ve atanmalar: ko-
nusunda, bugiine dek derlenmemis de olsa, kuskusuz bir
yi1gin «gelenek» olusmustur. Bu konuda bilgi edinme-
miz ¢ok yararl olacaktir. Sachem ve reislerin «géreve bas-
lamalar1» ile ilgili Irokua uygulamasi gelecek bélimde
ele alinacaktir.

IV. Sachem ve Reisleri Gorevden Alma Hakki,

Bu hak, herkesten 6nce, sachem ve reislerin soylarina
aittir. Fakat kabile kurulu da ayni1 hakka sahiptir ve soy-
dan ayri olarak ve hatta soy'un istegine karsin bu konu-
da kars1 girisimde bulunabilir. Yabanillik Déneminde ve
Barbarligin Asag1 ve Orta Donemlerinde bu goéreve ge-
lenler o6linceye, ya da edim ve davranislarinda bir koti-
lik gorunceye dek gorevlerini siirdiirurlerdi. insanlik, o za-
manlar igin, bir géreve secgilen bir kimsenin belirli bir si-
reyle sinirlandirilmasini hentiz 6grenmemis bulunuyordu.
Kendi kendini yonetebilme ilkesinin korunabilmesi icin, o
dénemde, goérevden alma hakki, bu nedenle, gliniimiizde-
kinden gok daha biiyik ve temel nitelikte bir énem tasiyor-
du. Bu hak, soyun ve kabilenin egemenliginin kesiksiz bir
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ifadesiydi. Bu egemenlik ise, tam olarak bir gergeklik haline
gelmemis olmakla beraber, az ¢ok kendini hissettirebilen
bir olgu niteligi kazanmis bulunuyordu.

V. Dinsel Bir Inanca ve Tapinma Bigimine
Sahip Olmak

Barbarlara uyguladigimiz 6lgliler uygulanacak olursa,
Amerikan Kizilderililerinin ¢ok dindar insanlar oldukla-
rin1 kabul etmek gerekmektedir. Kabileler, genel olarak,
yilin belirli mevsimlerinde dinsel bayramlar diizenlemek-
te; bu bayramlarda tapinmalar, danslar ve gesitli oyunlar
yer almaktadir. Kabilelerden cogunda bu edimleri yoéne-
ten ve goézeten Buylici ve onun miritleridir. Bu gibi et-
kinliklerin yapilacag: haftalar1 ve aylar1 ¢ok daha o6nce-
den duyurmalk, toplulugun ilgisini ¢ekmek, ayakta tutmak
blyicinin (ayni zamanda hekimdir) ve miiritlerinin go-
revidir. Yerlilerin dinleri de, yeterince incelenmemis ko-
nulardan biridir. Gelecegin arastirmacilar: igin yerlilerin
dini ¢ok zengin malzemelerle doludur. Yerlilerin kendi din-
sel inanglarina ve tapinma bigimlerine varincaya kadarki
yasam-deneyimleri, aslinda, tim insanlhigin bu konudaki
yasam-deneyiminin bir bélimidir ve karsilastirmali din-
biliminde 6nemli bir yeri olmasi gerekir.

Yerlilerin din sistemi oldukg¢a karisik ve bulanik bir
goérinumdedir ve aklin almayacag kadar bos inanclar-
la doludur. Belli bashh kabilelerde, daha ileri kabilelerde
gorilecek olan c¢oktanricihiga egilim goésteren bir nesnele-
re tapinmanin izine rastlanmaktadir. Ornegin, Irokua’lar-
da bir Buyilik Ruh, bir Kétii Ruh inanci bulunmakta; ayri-
ca, daha alt diizeyde bir¢cok manevi varliklara, ruhun 6lim-
sizligine ve Ote dinyaya inanilmaktadir. Yerlilerin bu
Buyik Ruh anlayisina goére, Biuyik Ruh bir insan goéri-
nimiindedir. He-no dedikleri Kéti Ruh, Ga-oh dedikleri
Gokguriiltisi Ruhu, Rizgarlarin Ruhu, Ug Kiz Kardes Ru-
hu, Misir Ruhu, Fasulye Ruhu ve Balkabagi Ruhu da ge-
ne insan g(")riiniimilndedir. Bu sonunculara, «Yasamimiz»
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ya da, «Destekleyicilerimiz» de denmektedir. Bunlardan
baska bazi tiur agaclarin, bitkilerin ve bazi akarsularin da
ruhlarina dinlerinde yer verilmistir. Bu denli ¢ok sayida
manevi varligin bulunusu yizinden bunlarin hepsinin ye-
terince somutlastirilabilmesi pek muiumkin olamamistir.
Barbarhigin Asagi Donemindeki kabilelerde ilahlastirma
yoluyla puta tapmmacihk bilinmiyordu? Aztekllerde ise
kigisel tanrilar, bu tanrilar1 temsil eden heykelcikler ve
bir tanr tapmnagi bulunmaktaydi. Aztek’lerin din sistem-
leri ayrintili bir bigimde bilinmis olsaydi, diyebiliriz ki,
boyle bir dinin Kizilderili kabilelerindeki inanglardan olus-
mus olabilecegine pek kuskumuz olmayacaktl.

Amerikan Kizilderililerinin dinsel yasaminda dans bir
tapinma bicimidir ve bilitin dinsel bayram ve senliklerde
yapilan toérenlerin dogal bir bolimu olarak danslara yer
verilir. Dinyanin higbir yerindeki barbar topluluklarin-
da dans bu denli gelismis degildir. Her kabilede on ile
otuz arasinda topluluk dansi oynanmaktadir. Bunlarin her
birinin ayr1 adi, kendine 6zgu sarkilari, g¢algilari, ritmi,
giysileri ve figlrleri vardir. Savas dansi gibi bazilar: ise
biutin kabilelerde oynanan genel bir danstir. Belirli bazi
danslar ya bir soy oOrgutine, ya da soyun surdiirilmesi
icin kurulmus bir baska Orgilte ait sayilir. Bu orgilte
zaman zaman, belirli bir yasa gelen genglerin girisleri i¢in
de torenler yapilmaktadir. Dakota’larin, Cree'lerin, Ojib-
wa’larin, Irokualarin ve New Mexico'daki koy yerlesmesi-
ne gegmis Kizilderililerin danslari, genel goérunusleri, ritim-
leri, ayaklarin hareketleri, miizik ve figiirler bakimindan
birbirine benzemektedir. Bilebildigimiz kadariyla, ayni du-

8 Son yuzyiin bitimine yakin, Alleghany Nehri kiyisinda-
ki koylerinden birinde Seneca-lirokua’lar agactan oyarak bir
tanr1 heykeli yapmislar, bunun etrafinda dans etmisler, dinsel
torenler diizenlemislerdir. Bana bu durumu bildiren yakinlarda
o6lmis bulunan William Parker, bu tanri1 heykelini gérenek ge-
regi bir nehre atarlarken bu térende goérimis. Tanr:1 heykelinin
kimi, neyi canlandirdigini 6grenememis.
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rum Aztek'ler i¢in de gecgerlidir. Danslar buitin Kizilderili
kabilelerinde tek bir sistemdir ve dinsel inang¢ ve tapinma
sistemiyle dolaysiz bagintihdirlar.

V1. Reisler Kurulundan Olugan
Bir Ust Yénetimin Bulunusu

Bu kurulun dogal koékeni, kurulu olusturan reislerin
soy orgutleridir. Gerekli bir ihtiyaca cevap verdigi icin de,
soy oOrgiltlenmesine dayanan toplumlar sturdikge, bu ku-
rul da varligini sirdiirecege benzemektedir. Soylarin soy
reislerince (sachem’ler ve savas reisleri birlikte —¢.) tem-
sil edilmesine uygun olarak, kabile de soylarin (bu iki
tir —¢.) reislerinden meydana gelen reisler kurulunca tem-
sil edilmektedir. Kurul, bu toplumsal sistemin degismez bir
o6zelligidir ve kabile lzerinde kesin yetke bu kurula ait-
tir. Herkesin haberdar oldugu olaylar tlizerine toplantiya
cagrilan kurul, halkin goézleri 6niinde ve onlarin arasinda
toplanip cgalistigl, ayrica, herkese s6z hakki tanindig: igin,
kamunun sesine kulak veren bir organ olmaktadir. Bigim-
sel olarak oligarsikse de, bu kurul yoluyla kabile yonetimi
temsili demokrasi géruntimindedir. Temsilciler yasam bo-
yunca secilmekte, ama gerektiginde azledilebilmektedirler.
Her soydaki uiyelerin kardesligi ve gbreve soy’ca segilerek
gelme ilkesi bu yonetimin demokratik niteliginin temeli-
ni olusturmaktadir. Toplumsal gelismenin bu ilk asama-
larindaki diBer temel ilkeler gibi, yeterince gelisme olanag
bulamamissa da, demokrasinin insanhigin c¢esitli kabile-
leri arasinda ¢ok eski bir gelenek oldugu soOylenebilir.

Kurulun basta gelen gorevi, kabilenin genel cikarla-
rim1 korumak ve savunmaktir. Kabilenin esenligi ve er-
kinligi halkinin yigitligine ve akilliligina oldugu kadar, ku-
rulun uzak gorusliligune ve erdemliligine de bagli bulun-
maktadir. Bu kabileler, diger kabilelerle stirekli savaglar
yaptiklar: igin kurul toplantilarinda gesitli sorunlar ve
o6nemli konular uzerinde durulmakta; bunlarin ¢éziimlen-
mesi ise, yukarda belirtilen nitelikleri gerektirmektedir. Bu
nedenle de, kurulun isleyisinde halk 6gesi agir basmak-
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tadir. Genel kural, kamusal bir soruna iliskin olarak gorus-
lerini agiklamak isteyen herkesin kurula girip konusabil-
mesidir. Kadinlara da kendi sorunlarini anlatacak, izleye-
cek, savunacak bir sézci se¢me hakki taninmistir. Ama
karar, sonunda, gene de kurulun yetkisinde kalmaktadir.
Irokualar icin herhangi bir konuda alinacak kararlarin
oy birligi ile alinmas1 genel bir kuraldir; bunun, diger ka-
bileler icin de genel bir «gdérenek» olup olmadigini soyle-
yebilecek durumda degilim.

Askeri eylemler, genellikle, gonilli ve 6zglirce alina-
cak kararlara birakilmaktaydi. Kuramsal olarak, her ka-
bile kendisiyle baris antlasmas1 yapmayan butun diger ka-
bilelerle savas halinde sayilmaktaydi. Herkes, ne zaman
isterse, bir savas birligi dizenlemek ve akina c¢ikmakta
6zgurdu. Boyle biri, cenge ¢ikma niyetini halka aciklamak
icin bir savas dansi diizenler ve goniillileri cenge davet
ederdi. Bu yontem, girisimin ¢evreden destek bulup bul-
madigini géstermek bakimindan ¢ok pratikti. Eger bu kim-
se cgevresine adam toplayabilirse, savas dansinda kendi
cevresine topladigr bu adamlarla birlikte, coskunun do-
ruga ulastigl bir anda, akincilar yola ¢ikmaktaydi. Bir
kabile saldiriya ugradiginda bu saldiriy1 karsilamak igin
dizenlenmesi gereken savas birlikleri de ayni sekilde du-
zenlenmekteydi. Guglerin tek bir (buyuk —e¢.) birlik ola-
rak birlesmesi halinde, her savasgi birligi kendi savas-
onderinin komutu altinda savasmakta; ortaklasa yuruttik-
leri savas harekati ise, bu reislerin birlikte olusturduklar:
savas reisleri kurulu tarafindan yoénetilmekteydi. Eger
bunlarin arasinda Un yapmis bir «savag-reisi» varsa, do-
gal olarak, hepsine birden bu reis komuta etmekteydi. Bu
durum barbarligin Alt Doénemini yasayan tum kabileler
icin gecerlidir. Aztek'ler ve Tlascalan’lar ise fratriler sek-
linde duzenlenerek savagsa gitmekte, muharebelerde her
alt-bolim kendi savas-6nderinin (birlik komutaninin) ko-
mutasi altinda dévismekte, her birinin kendine goére ayri
bir giyim-kusam bigimi ve ayri bir sancagi bulunmaktay-
di.
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Kizilderililerin kabileleri ve hatta konfederasyon or-
gutleri bile askeri harekat icin yetersiz kalmaktaydi Sal-
dir1 yetenegi bakimindan en istiin olanlar1 Irokualarin-
kilerle Aztek'lerinkilerdi. Barbarligin Asag: Doénemindeki
kabileler arasinda, irokua’lar da dahil olmak tizere, en vu-
rucu savas gucuni kuguk birimler halindeki savas birlik-
leri meydana getirmekte, bunlar silirekli olarak hep di-
zenlenmekte ve uzak yerlere seferlere gikinakla goérevlen-
dirilmekteydi. Bu birliklerdeki savascilarin yanlarindaki
azik, kemerlerine takili bir torba misir unu ile yollarda
tutacaklar: -baliktan, vuracaklar1 av hayvanlarindan iba-
retti. Bu savas birliklerinin diizenlenip savasa ¢ikmalar
ve glnin birinde geri dénmeleri Kizilderili yasaminin en
onemli olaylar1 sayilirdi. Bu savas birliklerinin akinlar:
icin, boyle bir sey gerekli sayilmadigindan, kabilenin reis-
ler kurulundan izin alinmazdi.

Kabile kurulu savas ilan etmek, baris yapmak, elgi
gondermek, elgi kabul etmek ve ittifaklara girip girme-
me konularinda karar almak gibi yetkilere sahipti. Basit
ve smirli islevi olan herhangi bir devletgik i¢in gerekli
yetkiler neyse, kabile kurulunda da biitin bu yetkiler bu-
lunmaktaydi. Bagimsiz kabileler arasindaki gorusmeler
ve iliskiler «akilli-adamlar» ve reislerden kurulu dele-
gasyonlar araciligiyla olurdu. Boyle bir delegasyonun
kabileye gelecegi ginlerde ise, kabile kurulu toplanirdy; ko-
nuklar1 karsilamay1 ve diger isleri bu kurul yuruatiarda.

VII. Bazi Durumlarda Kabilede
Bir Bas-Reisin Bulunmast

Baz1 Kizilderili kabilelerinde sachem’lerden biri bas-
reis sayllmakta, benzerlerine goére daha ustiin bir konum
kazanmaktadir. Kabile kurulunun toplanmamis oldugu
gunlerde kabileyi resmen temsil edecek resmi bir bas'a ge-
reksinme duyulmakta; ancak, bu goérevlendirilmede ilgili-
ye tanimnan yetkiler ve gorevler fazla énemli seyler olma-
maktadir. Kabile kurulunun yetkesi ¢cok daha ustinse de,
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her zaman igin toplant:1 halinde bulunmadig1 ve pek en-
der toplandig: igin, alacagi kararlar sonradan kabile ku-
rulunun onayindan gegecek olan, kabileyi resmen temsil
eden yetkili birisinin gegici yonetsel edimlerde bulunma-
s1 gerekmekteydi. Bu satirlarin yazarinin bildigi kadariyla
bas-reisin gorevinin ve yetkisinin temeli sadece bu zorun-
luluga dayanmaktaydi. Kabilelerin epeycesinde gorilen
bu goérev, yetkileri bakimindan bir yuriutme yetkilisinin
durumundan bile daha az hissedilir bir konumdaydi. Da-
ha o6nceki bazi yazarlar, bu yetkilileri kral olarak adlan-
dirmislarsa da, gercgekte, diipediiz bir kraldan c¢ok, kral
karikatiiriine benzemekteydiler. Kizilderili kabilelerinde
hiuktumet kavrami fazla gelisimedigi icin, bu topluluklar,
bir cesit yuritme basg-yetkilisi kavramina bile ulasama-
mislardir. Irokua kabilesinde bas-reis de yoktur. Konfede-
rasyonlarinda da, yuriutme yetkilisi sayilabilecek higbir
yetkili bulunmamaktadir. Bu gibi goérevlere getirilen sac-
hem ve reislerin bu gorevlerinin temel 6zelligi, ise segimle
gelmeleri ve gerektiginde gérevden alinabilmeleridir.
Kizilderili reislerinin olusturdugu kabile kurulu ken-
di basina buyluk bir énem tasimasa da, ¢agdas parlamen-
tolarin, kongrelerin ve yasama organlarinin énclisii olarak,
insanligin tarihinde 6nemli bir yeri oldugu agiktir.
Huikimet kavraminin gelismesi, yabanillik déneminde
ve soy orgutlenmesiyle birlikte olmustur. Bu olusum ise,
yonetim kavraminin olusumunun basladig1 ilk gunler ile
uygarlik déneminden sonra ulasilan siyasal toplum ara-
sindaki Ui¢ buyik asamada gerceklestirilmistir. Ilk asama,
soylar tarafindan secilen reisler kurulunca kabile yodneti-
minin baslamasidir. Buna tek iktidar yoénetimi de denebi-
lir. Bu tek iktidar odag: ise kurul’dur. Barbarligin Alt Do6-
nemini yasayan kabilelerde, genellikle, bu yoénetim ege-
men olmustur. Ikinci asama, bir reisler kurulu ile bir as-
keri komutan arasindaki esgiidiimlenime dayanan yoéne-
tim bi¢imidir; bunlarin biri sivil, digeri askeri islevler
yuklenmistir. Tkinci yonetim bicimi, konfederasyonlar orta-
ya ¢iktiktan sonra, barbarligin Asagr Doéneminde goril-



IROKUA KABILESI 251

meye baslanmis, barbarligin Orta Doneminde kesin ve yay-
gin bir gérinim kazanmistir. Askeri komutanin gorevi,
ilerde kral, imparator ve baskan diye ortaya ¢ikacak olan
yuriutme bas yetkilisinin habercisi, ¢ekirdegi olmustur de-
nebilir. Bu yonetime iki giice dayanan yonetim denebilir:
reisler kurulu ve askeri komutan. Uc;uncu asama ise, bir
halkin ya da ulusun, reisler kurulu, halk meclisi ve ge-
nel askeri komutan uglisiyle yonetildigi yonetim bigimi-
dir. Homeros devri Grekleri, Romulus devrinin italyan ka-
bileleri gibi barbarligin Ust Doénemindeki kabilelerdeki
yonetim buna 6rnek gosterilebilir. Bir ulus olarak bir ara-
ya gelen halkin nifusca biylmesi, ¢evresi surlarla cev-
rili yerlesme birimlerinde yasamaya baslamasi, topraktan
ve kugik ve bluylukbas hayvan sturiileri yetistirmekten bi-
yiuk servetler elde edilmeye baslanmasi halk meclisine bir
yonetim organi niteligi kazandirmistir. Reisler kurulu bu
asamada da devam etmis, fakat hi¢ kuskusuz halktan ge-
len baskilar karsisinda, 6nemli kamu sorunlariyla ilgili
karar ve Onlemlerin alinmasinda son so6zi, ileride avam
meclisi haline gelecek olan, halk meclisine birakmistir.
Halk meclisi karar alma, 6nlem oOnerme yetkisinde degil-
dir. Gorevi, reisler kurulunun aldig1 kararlar1 ve karar-
lastirdig1 6nlemleri onaylamak ya da onaylamamaktir.
Bu konudaki kararina karsi gidilecek baska bir kurum bu-
lunmamaktadir. Ortaya ¢iktig1 ilk giinden itibaren (bu or-
gan —¢J) yoOnetimde kalici ve devamli bir gli¢ olarak yer
almistir. Reisler kurulu ise, sonralari, 6nemli kamu sorun-
larinda karar alma yetkisini de yitirmis, kamu sorunla-
rin1 ve kamuca alinacak 6énlemleri olgunlastirmak ve bun-
lar1 ¢goéziimlemeye c¢alismnakla gorevli bir ilk-danisma orga-
ni durumuna gelmistir. Kamuca alinacak ¢nlemlere geger-
lilik kazandiran halk meclisidir. Bu yonetime ii¢ iktidarh
denebilir: ilk gérigsme kurulu, halk meclisi ve askeri ko-
mutan. Bu yonetim, siyasal toplum kurumuna dek Orne-
gin, Atinalilarda reisler kurulunun senato, halk meclisi-
nin ecclesia ya da «avam» meclisi haline déniismesine dek
varligini stirdirmiustiur. Ayn1 orgiltlerin, glinimuz parla-
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mentolarindaki kongre ve temsilciler meclisi gseklindeki
cifte meclis sistemine dek etkilerini sturdiirdukleri séylene-
bilir. Benzer sekilde, genel askeri komutanlhk gorevi de,
daha o6nce belirtildigi gibi, gliniimiizdeki yuriutme orga-
ninin basindaki goérevlinin yetki ve sorumluluklarinin ce-
kirdegini olusturmustur.

Kabilelerin hepsi bu asamada degillerdir. Kabile top-
lumlar: nufusca kuglk, guciu az, olanaklar1 kit topluluk-
lardir; fakat oOrgiitlenmesi tam bir toplum goérinimiinde-
dir. Barbarligin Asag Doéneminde insanhgin durumu-
nun ne oldugunu anlamak icin kabile toplumlarina bak-
mak gerekir. Barbarligin Orta Doéneminde kabilelerin nii-
fuslar1 hissedilir derecede artmis, daha geliskin yasam
kosullar1 saglanmis; fakat soy’a dayanan toplum bigimi
temel nitelikte bir degisime ugramaksizin varligini strdir-
mustir. Siyasal toplum asamasina ge¢mek bu doénemde
de olanaksiz kalmistir. Kabileler gercgevesinde Orgilitlenen
soylar, daha once oldugu gibi, varliklarini slirdirmausler;
fakat kabile konfederasyonlarinin sayisi artmaya basla-
mistir. Meksika Vadisinde oldugu gibi, baz1 bolgelerde tek
bir yonetim altinda ¢ok daha kalabalik toplumlar olusmus
ve bunlarda yasamla ilgili sanat ve zanaatlarda 6nemli
gelismeler saglanmigsa da, bu toplumlarda bile, soy Orgit-
lenmesine dayanan toplum bigimine son verilip de siyasal
topluma gegilebildigini gosteren hig¢bir kanit bulamamak-
tayiz. Soy orgiltlenmesini kendine temel almis bir siya-
sal toplum ya da devlet 6rnegi vermek olanaksiz gériilmek-
tedir. Devletin kendine temel olarak kisileri degil de iil-
ke-topragini; siyasal sistem olarak da, bir toplumsal sis-
tem birimi olan soy o6rgtitiinii degil de siteyi esas almasi
gerekmistir. BoOylesine temel nitelikte bir sistem degisi-
minin olusmas1 ise, Amerikan Kizilderili kabilelerinin ya-
sam-deneyimlerinden ¢ok daha fazlasinin yasanmasini ge-
rektirmekteydi. Bu olusumun gerektirdigi bir baska nokta
da, Grek ve Romalilardaki kadar duslinsel yetenege sahip
insanlarin ortaya c¢ikmasy; insanligl glinumiiziin uygar
uluslarinin icinde yasadigl bu yeni yonetime eristirecek
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ve uzun bir atalar zinciri boyunca siirecek olan nice nice
yasam-deneyimlerinin kazanilmasiydi.

Organik dizilerin kendi aralarindaki gelisme cizgisine
uygun olarak, bundan sonraki boliimde, kabileler konfe-
derasyonunu ele alacak; soy (gens), fratri ve kabile or-
gutlerini kabileler konfederasyonu  igindeki karsilikli yeni
iliskileri acisindan inceleyecegiz. Barbarlik dénemlerinde,
soy'a dayanan toplum o6rgltlenmesinin insanliin iginde
bulundugu kosullara, toplumun istemlerine ne denli ba-
sariyla kendini uyarlayabilmis oldugunu gelecek bdéliim-
de daha da ayrintili olarak goérecegiz.



V. BOLUM

IROKUA'LAR KONFEDERASYONU

Savunma alaninda karsilikli olarak birbirleriyle yar-
dimlasma amaciyla akraba ve yakin bodlgelerde yasayan
kabileler arasinda konfederasyon kurma egilimi dogal
bir olgudur. Yasanan gunlik deneyimler, birlik olmanin
yararlarinin anlasilinasini saglayinca, énce bir birlik olus-
makta; zamanla, federal bir birlesmeye yonelinmektedir.
Surekli olarak savas kosullar1 altinda yasadiklari igin bu
durum kabilelerin birlesme egilimini hizlandirmis; birles-
menin yararlarini akil yoninden ve yasam sanati baki-
mindan gorip anlayacak kadar gelisebilmis kabilelerde
bu yonde eyleme gec¢ilmesine yol a¢mis bulunmaktadir.
Bu gelisme, soylar1 kabile 6rgilitii iginde birlestiren ilkenin
yayginlastirilmasi1 sayesinde, alt dilizeyde bir orgiltlenme-
den, daha ust diizeyde bir érgilitlenmeye gegisi saglamistir.

Beklenecegi gibi, Beyazlar geldiginde Kuzey Ameri-
ka'nin cesitli yerlerindeki kabileler, bazilar1 kurulus pla-
n1 ve yapisi bakimindan oldukc¢a geliskin sayilabilecek
birgok konfederasyon kurmus bulunuyordu. Bunlar arasin-
da, bagimsiz bes kabileden olusan irokua Konfederasyo-
nu; alt1 kabileden olusan Creek Konfederasyonu; ug¢ kabi-
lelik Otawa konfederasyonu; «Yedi Kurul Atesi» denen Da-
kota Birligi; New Mexico'daki yedi pueblo’luk Moqui Kon-
federasyonu; Meksika Vadisinde Ui¢ kabileden olusan Az-
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tek Konfederasyonu belirtilebilir. Meksika'nin diger yer-
lerinde, Orta ve Guney Amerika'da yasayan koy yerlesme-
sine gecmis Kizilderililerde, genellikle, iki ya da ug¢ akra-
ba kabileden olusan konfederasyonlar seklinde orgltlen-
menin bulundugu cok olasidir. Gelisme bu topluluklarda-
ki kurumlarin dogasi geregi, ve gelismelerini bi¢cimlendi-
ren yasalara uygun olarak bu yoénde gerceklesmistir. Bu-
nunla birlikte, bu kadar malzemeden ve bu denli istikrar-
siz cografi iligskilerden bir konfederasyonun olusturulma-
s1 ¢ok gug bir istir. KOy yerlesmelerine ge¢mis bulunan
Kizilderililer igin, koylerin birbirine yakinligi ve hepsinin
birden yerlestigi bolgenin fazla biuylk olmayisi nedeniyle,
konfederasyon orgiltleme isi daha kolay olmus; fakat bar-
barligin Asagl Doénemindeki kabilelerden, 6zellikle Irokua
kabilelerinden bunu gercgeklestirebilenler az olmustur. Kon-
federasyon orgilitlenmesi her nerede ortaya c¢ikmissa, bu
olgu, oradaki toplulugun dislinsel yetenekler yoéninden
yuksek bir duzeye erigsmis bulundugunu da ortaya koy-
mustur. Kuzey Amerika'daki Kizilderili konfederasyonlar:
icinde en geliskinlerine verilecek iki 6rnek Irokua’larinki
ile Azteklerinkidir. Herkesce kabul edilen askeri ustiinliuk-
leri ve cografi konumlar: nedeniyle, her iki konfederasyon
da o6nemli basarilar elde etmistir. irokua konfederasyonu-
nun yapisi ve dayandigi ilkeler hakkinda oldukcga yeterli
ve kesin bilgiye sahibiz. Aztek konfederasyonuna iliskin
bilgilerimiz ise yeterli. olmaktan ¢ok uzaktir. Aztek kon-
federasyonu ile ilgili olarak yapilan tarih arastirmalari,
bunun hem savunma, hem de saldir1 amaciyla .yakinlk-
lar1 olan u¢ kabile arasinda kurulmus basit bir birlik mi,
yoksa Irokua'larmki gibi sistemli bir konfederasyon mu
oldugunu kesinlige kavusturamamislardir. Fakat bu iki
kurulustan birincisi igin gecgerli ve dogru sayilabilen sey-
ler, genel olarak, ikincisi i¢gin de dogru ve gecgerli kabul
edilebilir. Bu nedenle, biri hakkindaki bilgilerimize daya-
narak digeri hakkinda da baz bilgiler ortaya koyabiliriz.

Konfederasyonlarin ortaya c¢iktiklari kosullar ve da-
yandiklar: ilkeler dikkat cekecek derecede basittir. Konfe-



256 ESKI TOPLUM

derasyonlar, zamanla, daha 6énceden var olan 0gelerin uru-
ni olarak ve dogal bir sekilde olusurlar. Herhangi bir ka-
bilenin birkac¢ boéliime ayrildig1 ve bu alt-boliimlerin ayn
ayri, fakat birbirine "™itisik topraklara yerlesmis olarak
yasadiklar: topluluklarda konfederasyon bu alt-bélumleri,
bunlarin hepsinde yer alan ortak soylar ve konustuklari
lehgelerin yakin olusu sayesinde yeniden birlestirmeye ya-
ramaktadir. Soy 6rgilitiiniin igcinde yer alan duygu birligi,
soy ve lUyelerinin ortak bir soygelimine sahip olmalari, ve
ayni konfederasyon icindeki soylarin hepsinin anlayabil-
digi bir dil ya da lehgenin konusulmasi konfederasyonun
olusumu igin gerekli maddi 6geleri hazirlamis olmaktadir.
"Konfederasyon bu nedenle, kendine temel ve merkez ola-
rak soyu almis, dis diinyayla olan iliskilerinde de, lehcge-
lerini tureten ana dili kullanmistir. Ortak dilin cgesitli leh-
celerinden baska bir dil kullanan kimseye rastlanmamis-
tir. Eger bu dogal engelleme bulunmamis olsaydi, agiktir
ki, 6rgut igcinde birgok heterojen 6gelere de yer vermek ge-
rekecekti. Natchez'ler! gibi, konustuklar: dilleri farkli olan
baz1 kabile kalintilarina da konfederasyonda yer verildigi
olmustur. Fakat bu kurai dis1 durumun genel kurali geger-
siz kilmasi beklenemez. Kizilderili topluluklarindan hig-
biri, kendi soy ge¢misinden gelenlere dayanmadan ve lye-
leri bu niteliklerini koruyarak yeterince ¢ogalmadan, soy-
lara dayanan kabileler konfederasyonu araciligiyla tum
Amerika kit'asinda yaygin bir guc¢ haline gelememistir. Ko6-
kensel dillerin goklugu, bu basarisizlig1 agiklayan neden-
lerin basinda gelmektedir. Bir konfederasyonla esit kosul-
larda birlesebilmek icin soy ya da kabilenin lyesi olmak
ve ayni dili konusmaktan baska higbir kosul gecgerli sa-
yilmamaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, barbarligin Asagi, Orta ve
Ust Doénemlerinde, diinyanin hicbir yerinde, soy o6rgiitlen-
mesine dayanan toplumsal kurumlarla ve dogal gelismey-

1 Fransizlar tarafindan yenilgiye ugratilmalarindan sonra
Creek Konfederasyonuna alinmisglardir.
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le bir krallik kurulabilmis degildir. Calismamin hemen
baslarinda boéyle atakcga bir sav ileri sirmemin amaci, soy,
fratri ve kabile oOrgilitlenmesine dayanan eski toplumun
yapisina ve temeldeki ilkelerine daha yogun bir sekilde
dikkat cekmektir. Monarsi, gentilism’in (soy orgiltlenmesi
toplumunun)} yapabilecegi, uyusabilecegi bir sey olmamis-
tir. Monarsi, uygarligin daha sonraki donemlerine aittir.
Barbarligin Ust Doneminde Grek kabileleri arasinda za-
man zaman despotizm gorilmistir. Ama bunlar koétiles-
me, bozulma sonucunda olusmus; halk tarafindan «ya-
sal» sayilmamiglar ve gercekten de soy Orgiltlenmesine
dayanan toplumun genel anlayisiyla higcbir zaman bag-
dasamamislardir. Grek kralliklar1 soysuzlagsma uriunu ola-
rak ortaya cikmis despotizmlerdir ve sonraki kralliklarin
cekirdegini olusturmuslardir; ama, bu séziimona kralhiklar
da, aslinda, olsa olsa, birer askeri demokrasi sayilabilirler.

Irokualar, becerikli ellerce yapilan birkac¢ yasama di-
zenlemesiyle kolaylastirilmis bir dogal biliyime ve gelis-
meyle ortaya c¢ikan konfederasyonun olusum bigimi igin
en iyi 6rnegi vermislerdir. Baslangicta, Mississippi'nin 6te
kiyilarindan gogup gelmis bulunan ve blylk bir olasilik-
la Dakota’larin bir dali olan irokua’lar énce St. Lawrence
vadisine gelmisler ve Montreal'’e yerlesmislerdir. Yoredeki
kabilelerin baskilariyla buray:1 terk etmek zorunda kalin-
ca New York'un orta bolgesine gelmek istemislerdir. Kano-
lariyla (kayiklariyla —¢.) Ontario Goluinin dogu Kkiyisi-
na inen Irokua'lar, sayilar1 cok az oldugu igin, onceleri
Oswego nehrinin agzinda yerlesmeye baglamislar; gele-
neklerine uyarak, ¢ok uzun bir sure buralarda yasamis-
lardir. O zamanlar, Sahinler, Onondaga'lar ve Seneca'lar
diye en ‘az Ug¢ ayri kabile olduklarini biliyoruz. Daha son-
ra Canandaigua golunun ust kisminda tek baglarina yer-
lesen bir kiime, Seneca’lar olarak kendini ayirmistir. Onon-
daga Vadisine yerlesen bir kabile Onondaga’lar diye anil-
mustir. Uclincisy, doguya dogru gegerek, -6nce Utica yerles-
me birimine yakin Oneida’ya gelmis, buradan Mohawk Va-
disine ge¢mis ve Mohawklar adini almistir. Kalanlar ise
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Oneida’lar adin1 almistir. Onondaga ya da Seneca’larin bir
kismi Cayuga Golunun dogu kiyisina yerlesmis ve Cayuga’
lar adini almistir. Irokua’larin eline gegmeden 6nce New
York'un Algonkin kabilelerinin yasadig1 yerlerden biri ol-
dugu sanmilmaktadir. irokualarin geleneklerine gore, dogu-
da Hudson'a ve batida Genesee'ye dogru genisledikge, bu
bolgede kendilerinden once yasayan kabileleri Irokua’lar
buralardan sturmislerdir. Gene irokualarin anlattiklarina
gore, konfederasyon kurmalarindan once, diismanlarina
karsi savaslarla dolu uzunca bir donem gecirmisler; boyle-
ce, hem saldiri, hem de savunma amaglariyla federal bir
birlik olusturmanin ilkelerinin yararlarini gériip anlama
olanag1 bulmuslardir. Bu dénemde saldirilara karsi cevre-
si kaziklarla tahkim edilmis koylerde yasamislar; balik ve
diger av hayvanlari ile, dar o6lgiiler iginde, bahge tarimci-
ligindan saglayabildikleri yiyeceklerle beslenmislerdir. Sa-
yilari, higbir zaman 20.000'i asmamuistir. Kitlikla dolu bir
yasam, yetersiz beslenme ve araliksiz bir savas ortami
nedeniyle, koy yerlesmesine gecmis Kizilderililer de da-
hil olmak tizere, hicbir Kizilderili kabilesi fazla bir niifusa
sahip olamamistir. Irokualar, New York'un bulundugu
yerleri de asip gec¢en buylk ormanlarla c¢evrilmis, ku-
satilmislardy;; bu ormanlar karsisinda gtigsiiz kahiyorlardi.
Beyazlarin Irokualarla ilk iliskileri 1608 yilinda olmustur.
Yaklasik olarak 1675 yilinda, New York, Pennsylvania ve
Ohionun? biuyuk kismi ile Kanada’nin Ontario Goélunin
kuzeyindeki kisimlarini kapsayan oldukg¢a genis bir alan
Irokua egemenligi altindaydi Irokualar, beyazlar tarafin-
dan bulunduklar: siralarda, yasam sanati agisindan Mek-
sika Korfezinde yasayan kabilelerden belki biraz geriydiler

2 Yaklasik olarak 1651-1655'de kan yakinlarnn olan bu Erie
kabilesini Genesee Nehri ile Erie Goli arasindaki yerlerden
¢ikarmiglar, hemen sonra Niagara Nehri boélgesinden Tarafsiz
Uluslar1 uzaklastirmiglar, boylece New York'un geri kalan kis-
min1 da ele gegirmislerdir. Asag1 Hudson ve Long Island bu-
nun disinda kalmistir.
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_gergi ama, zekd ve gelisme bakimindan New Mexico'nun
kuzeyindeki Kizil Irkin en ustun temsilcisiydiler. Disin-
sel beceri ve yetenekleri yonunden Amerika'daki en ge-
liskin Kizilderililer arasinda yer almis bulunuyorlardi.. O
gunden beri sayica azalmislarsa da, bugiin bile New York’
da dort bin, Kanada’da bin, Batida da bin kadar bu ka-
bileden Kizilderili bulunmaktadir. Irokualarm bu durum-
lar1 varhksurdirmede barbarlik déneminin yasam sanat-
larinin etkinligini ve kaliciligini agikga ortaya koymakta-
dir. Bugiin, Irokua’larin, yavas da olsa, nufuslarinin artti-
g1 sdylenmektedir.

Yaklasik olarak M. S. 1400-1450° yillarinda Konfederas-
yon kuruldugunda, Irokua’larin durumlar1 yukarida belir-
tildigi gibiydi. Irokua’lar, o zamanlar, bes ayr1 kabileydi-
ler, birbirlerine bitisik bélgelerde yasiyorlardi ve ayni koé-
kensel dil'in lehgeleriyle konusuyorlar ve birbirlerinin leh-
¢elerini anliyorlardi. Bunlarin disinda bir baska nokta da,
daha once belirtildigi gibi, bazi1 kabilelerde ayni soy’lar bu-
lunuyordu. Birbirleriyle olan iliskilerinde, ayn1 soydan ay-
rilmis boélumler olarak, konfederasyona gecis igin dogal ve
saglam bir temel saglamis oluyorlardi Bu 6gelerin varlig
sayesinde, konfederasyon oOrgilitlenmesine geg¢mek, sadece
bir beceri ve diisinsel yetenek sorunu oluyordu. Kit'anin
oteki bolgelerinde, daha bliyik nifuslu diger kabileler ara-
sinda da, konfederasyon olusumuna gitmeksizin, ayni ilis-
kiler olusturulmus bulunuyordu. irokua kabilelerinin kon-
federasyon oOrgutini gercgeklestirmis bulunmalari, onlarin
yetenekge Ustun olduklarini kanitlamaktadir. Diger yan-
dan, Amerikan Kizilderilileri arasinda erisilebilecek en ge-
liskin orgltlenme asamasi konfederasyon oldugu igin, boy-

3 irokua’lar, Beyazlarla ilk karsilastiklarinda bile, Konfede-
rasyonun 150-200 yildan beri var oldugunu ileri sirmektedirler.
Bir Tuscarora olan David Cusik tarafindan anlatilan sachem’le-
rin tarihgesinde, konfederasyonun kurulus gunleri anlatilirken,
daha da uzun bir ge¢misten so6z edilmektedir.
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le bir seyi dusinsel yetenekge ancak en ust dizeydeki ka-
bilelerin yapabilmis olmasi1 dogaldir.

Irokua'larin dogruladig: tizere, konfederasyon, bes ka-
bilenin de reisleri ile akilh-adamlarinin meydana getirdi-
&i kurulca, Syracuse yerlesme birimi yakinlarindaki Onon-
daga goli kiyillarinda yapilan toplantida kurulmustur. Da-
ha toplanti bitmeden konfederasyonun kurulus karari alin-
mi1s ve hemen faaliyete gegirilmistir. Sachem’lerin goéreve
baslamalar: i¢in zaman zaman yapilan kabile kurullan
toplantilarinda, konfederasyonlarinin kurulmasi igin uzun
yasama c¢alismalar1 yapmak zorunda kaldiklarini anlatir
dururlar. Cok olasidir ki, irokua konfederasyonu, daha 6n-
celeri, karsilikli savunma amaciyla kurulmus bir ittifaktan
sonra, birlesmenin yararlarinin yasanip anlasilmasi uzeri-
ne ve bu ilk birligi sirdirmek amaciyla kurulmustur.

Konfederasyonun 6zindeki ilkelerin bulunusu efsanevi
bir kisi olan, ya da en azindan adi geleneklerden (efsane-
lerden —¢.) kalma bir kisi olan Ha-yo-went'-ha'ya, Longfel-
low'un unlu siiri Hiawatha'ya atfedilmektedir. Bu kisi ku-
rulus téreninde bulunmus ve térenin bas kisisi olmustur.
Fakat kabile kurulu ile konusurken Onondaga’larin akil-
li-adamlarindan birini kullanmis; Onerilen konfederasyo-
nun yapisim1 ve ilkelerini Da-gd-no-we’-ddé adindaki bu
akilli-adamin araciligi ile topluluga anlatmistir. Ayni1 ef-
saneye gore konfederasyonun kurulmasi sirasindaki isler
bittikten sonra Ha-yo-went’-hi, sihirli bir sekilde, beyaz bir
kano ile gékyuziine gekilip gézden kaybolmustur. Ayni ef-
saneye gore, torene diger sihirli yaratiklar da katilmis ve
konfederasyonun kurulmasina bunlar da yardimci olmus-
lardir. Kutlama toérenlerinde diger mucize benzeri olaylara
da yer verilmis; konfederasyonun olusumuna katkisi olan
bu olgular da Kizilderili akil ve sagduyusunun seg¢kin urin-
leri olarak kutlanagelmislerdir. Gergekten de, konfederas-
yon, soy kurumlarinin gelismesinde Kizilderili dehasinin
anitsal bir Urinu olarak tarihte yerini almistir. Ayrica, su-
rast da unutulmamaldir ki, Irokua Konfederasyonu bar-
barligin Asag1 Doneminde ve bu dénemin gii¢ kosullan al-
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tinda bile insanligin toplum yonetimi sanatinda neler ba-
sarabilmis oldugunu goéstermektedir.

Bu iki kisiden hangisinin konfederasyonun kurucusu
oldugunu belirlemek gugtir. Konusmayan Ha-yo-went’-ha,
Irokua soy cizgisinden gercek bir kisiye benzemektedir. Fa-
kat, geleneklere gore, bu karakter biitinuyle dogalsti bir
kisilige burundigu igin, kabile igindeki yerini ve uyeligini
yitirmistir.4 Eger Hiawatha bir gercek kisi olmus olaydi,
Da-ga-no-we’-dd denen karakterin ast durumda olmasi
gerekirdi. Ama buradaki birinci kisi efsanevi bir kisi olun-
ca, konfederasyonu kurma onuru sonuncusuna kalmakta-
dir. irokua'larin soylediklerine goére, bu kurul tarafindan
kurulan konfederasyon, yetkileri, islevleri ve calisma Dbici-
mi bakimindan igsel érgilitlenmesinde kusaklardan kusak-
lara pek az degisiklik gecirerek yasanan su gunlere dek
gelmistir. Tuscarora’lar daha sonralar1 konfederasyona
kabul edildiklerinde, onlarin sachem’lerinin de genel kurul-
da esit liye olarak oturmalarina izin verme inceligi gos-
terilmis, fakat ilk kurulus gunlerindeki sachem sayis1 de-
gistirilmemis, Tuscarora’larin sachem’lerine yonetimle il-
gili higbir kurulusta yer verilmemistir.

Irokua Konfederasyonunun genel 6zellikleri soyle ozet-
lenebilir :

I. Konfederasyon, ortak soylardan olusan bes kabile-
nin esitlik esasina dayanan tek bir yonetim altinda bir-
lesmesidir; her kabile yerel nitelikteki yoénetiminde bagim-
sizdir. .

II. Konfederasyon, sayilar1 sinirlandirilmis, ritbe ve
yetki bakimindan esit sachem’lerden olusan Sachem’ler
Genel Kurulunu kurmustur. Konfederasyonu ilgilendiren
her turli sorun ve konuda son s6zi sdyleme hakki bu ku-
rula tanimmuistir.

III. Konfederasyonda elli Sachem’lik vardir. Bu Sac-
hem’likler birkag¢ kabiledeki bazi soylar igin sirekli kilin-

4 Segkin bir dilbilimci olan arlkadasim Horatio Hale bana
bu sonuca vardigini soyledi.
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mistir. Sachem’liklerde bosalma oldugunda yenilerini seg-
me hakki ilgili soylarindir. Bu se¢gimde, soyun tyelerinden
biri sachem secgilir. Gerektiginde, herhangi bir sachem'i
azletmek de soyun haklari arasindadir. Fakat, secilen sac-
hem’leri goreve basglatma hakki, Konfederasyon Genel Ku-
ruluna birakilmistir.

IV. Konfederasyondaki Sachem’ler kendi kabilelerin-
de de Sachem'dirler. Kabilelerinin reisleriyle birlikte, Ka-
bile Kurulunu olustururlar. Kabileyi ilgilendiren her ko-
nuda en ustin yetki bu Kurula aittir.

V. Konfederasyon Kurulunda her karar, karsi gorus-
tekilerin girisecekleri uzun tartismalardan sonra da olsa,
oy birligiyle alinir. Bu kuraldir.

VI. Genel Kurulda Sachem'ler arkalarindaki kabileleri
adina ve kabileyi temsilen oy kullanirlar. Bu durum her
kabileye digerlerine karsi bir olumsuz oy (bir gesit veto
hakkil) kullanma olanagi verir.

VII. Her Kabilenin Kurulu, Konfederasyon Genel Ku-
rulunu toplantiya cagirabilir; fakat Konfederasyon Genel
Kurulunun kendi kendine toplant: diizenleme yetkisi yok-
tur.

VIII. Konfederasyon Genel Kurulu kamu sorunlarinin
tartisilmasi icin halktan konusma yapmak isteyen herke-
se aciktir; fakat karar verme yetkisi Kurulundur.

IX. Konfederasyonun Bas Yuritme Yetklllsl ya da
resmi bir basi yoktur.

X. Bir Genel Askeri Komutana olan gereksinme kar-
sisinda, biri digerini dengeleyebilecek ikili bir genel komu-
tanlik makami olusturulmustur. Bu iki Askeri Baskomuta-
nin ikisi de yetkileri bakimindan digeriyle esit durumda-
dir.

Bu o6zellikleri simdi daha yakindan ele alacagiz. Ama,
yukarki siralamaya yer yer uymadan.

Konfederasyon kurulusunda elli daimi sachem’lik olus-
turulmus ve adlandirilmis, bunlar tahsis edildikleri kabi-
lelere suiresiz olarak verilmislerdir. Sadece bir kez sachem
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olarak atanmis olan ilk ikisi disinda sachem makamlarinin
hepsine de Konfederasyonun kurulusundan giniimiize dek,
kusaklar boyunca, pek ¢ok kimseler getirilmistir. Sachem’
liklerin her birinin kendine 6zgl bir adi olmus; her sachem
gorevde oldugu sirece bu adi tasimis; yerine gelenler de,
ilgili sachem’ligin bu adini almislardir. Bu sachem’ler
oturum halindeyken, Konfederasyon Kurulunu olusturmak-
tadirlar. Bu kurul, glgler ayrimi distnilmeksizin, yasa-
ma, yuriutme, yarg1 gorev ve yetkilerine sahiptir. Sachem’
lik goérevine getirilenlerin (azli ya da 6lumu lizerine —<.)
yerine kimlerin ve nasil getirilecekleri sorununu ¢oéziimle-
mek ve bu konuda bir diizenlemeye varmak icin, kendi-
lerine sachem/'lik tahsis edilen soylara, gerektiginde, gene
kendi soy uyeleri arasindan yenisini segme hakki da tanin-
mistir. Baska bir 6nlem olarak da, her sachem'in, secildik-
ten ve sachem’ligi onandiktan sonra, gorevine konfederas-
yon kurulunca baslatilmasi bir gérenek olmustur. Bu to-
renle goreve baslayip makamina oturtuldugunda, eski adi
«alinmakta» ve kendisine, getirildigi sachem’ligin adi1 ve-
rilmektedir. O andan itibaren, yeni sachem bu adla adlan-
dirilmaktadir. Blitiin sachem’ler mertebeleri, yetki ve ay-
ricaliklar1 bakimindan esit konumdadirlar.

Sachem’liklerin bes kabile arasindaki dagilimi esit sa-
yida olmamistir. Fakat higbirine yetki ve giic bakimindan
esitligi bozma olanagi da birakilmamistir. Son ¢ kabile-
nin soylar1 arasindaki dagiliminda da sayisal esitlige uyul-
mamistir. Mohawk’larin dokuz, Oneida’'larin dokuz, Onon-
daga’larin on dort, Cayugalarin on ve Seneca’larin sekiz
sachem’ligi vardir. Bu sayilar hi¢ degismemistir. Asagi-
daki tabloda bu sachem’liklerin Seneca lehgesiyle adlar1 ve
oy birligini saglamak tuzere siniflar seklindeki dizenlenme
bigimleri verilmektedir. Dipnotlarda ise bu adlarin anlam
ve onemleri ile, ait olduklar: soylar belirtilmektedir.

Konfederasyonun kurulmasinda irokua sachem’lerini
ve bunlara verilen adlar: olusumundan bugiline kadarki du-
rumlariyla gosteren tablo asagida verilmistir:
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Mohawk’lar

I. 1. Da-gd-e-0-ga.5 2. Ha-yo-went-ha.¢ 3. Da-ga-no-
we'-da.’ -
II. 4. Sa-d-e-wda'ah.® 5. Da-yo'-ho-go. 6. O-4-i4-go-wéi.!
III. 7. Da-an-no-ga-e-neh.!! 8 Sa-da’-gi-e-wia-deh.2
9. Has-da-weh’-se-ont-ha.l?

Oneida’lar

I. 1. Ho-das-ha-teh* 2. Ga-no-gweh-yo-do.!’’ 3. Da-yo-
ha-gwen-da.¢
IL. 4. So-na-sase.”. 5. To-no-d4-ga-o.® 6. Hé-de-d-dun-
nent-ha.”
III. 7. Da-wé-da-o-déd-yo.2® 8. Ga-ne-a-dus-ha-yeh.? 9. Ho-
wus-hé-da-0.2

Onondaga’lar

I. 1. To-do-dd-ho.2® 2. To-nes-sa-oh. 3. Da-at-ga-dose.2*

II. 4. Ga-nea-da-je-wake? 5. Ah-wi-ga-yat?. 6. Da-&-
yat-gwa.

III. 7. Ho-no-we-na-to.”’

IV. 8. Gi-wa-na-san-do.28 9. H&é-e-ho.?? 10. Ho-yo-ne-a-
neX® 11. Sa-da-kwé-seh.3!

V. 12. Sa-go-ga-ha3? 13. Ho-sa-hd-ho.’? 14. Skd-no-wun-
de®

5 Bu adlarin anlamlan sunlardir: 5. «Tarafsiz», ya da «Kal-
kan.» 6. «Tarakli Adam.» 7. «Tikenmez.» 8. «Az S6z» 9. «Okun
Ucunda» 10. «Biiyilk Nehirde» 11. «Boynuz Siirten» 12. «lyi
Huylu» 13. «Asili Duran Qingirakhh Yilan» Bir numaral sinifa
ait olan Sachem’ler Su Kaplumbagas: soyundandiriar. lki nu-
marali siniftan olanlar Kurt soyundan, G¢ numaralilar ise Ay1
soyundandirlar.

14. «<Acis1 Olan Adam.» 15. «<Topuguna Inen Kedi-Kuyrugu
Saglh Adam.» 16. «Ormandan Gegerek Acgilma.» 17. <Uzun Geril-
mis Yay.» 18. «Basi Agriyan Adam.» 19. «Kendini Yutan.» 20.
«Yanki Yeri» 21. «Yerde Serili Duran Savas Sopasi» 22.
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Cayuga’lar

I. 1. Da-gé-a-yo.® 2. Da-je-noda-weh-0.36 3. Gi-da-gwa-
sa.? 4. So-yo-wase.®® 5. Hi-de-as-yo-no.¥?
II. 6. Da-yo-0-yo-go.#¥ 7. Jote-ho-weh-ko.# 8. De-ad-wate~
ho.#2
III. 9. To-da-e-ho.®® 10. Des-gd-heh.#

Seneca’lar

I. 1. Ga-ne-o-di-yo.# 2. Sia-di-gia-o-yase.s

II. 3. Ga-no-gi-e#” 4. Sa-geh-jo-wd.®
III. 5. Sa-de-a-no-wus.# 6. Nis-hi-ne-a-nent.’?
IV. 7. Ga-no-do-e-da-we.’!. 8. Do-ne-ho-ga-weh5?

Bu sachem’liklerin ikisinde Konfederasyonun kurulu-
sundan bu yana sadece bir kez sachem bulunmustur. Ha-

«Kendini Pigsiren ‘Adam.» Birinci siniftaki Sachem’ler Kurt soyun-
dan, ikinciler Su Kaplumbagasi, Ug¢lnci siniftan olanlar Ay
soyundandirlar.

23. «Kangstirilmis> Ay1 soyundan. 24. «Gozetlemede,» Ayl
soyundan. Bu sachem ve kendinden o6nceki sachem, en aydinla-
tic1 sachem’ligi kendi Uzerinde tutan To-do-da’-ho'’nun kalitsal ku-
rul uyeleri olmuslardir. 25. «Sert Beden.» Culluk soyundan. 26.
Su Kaplumbagas: soyu. 27. Bu sachem para yerine gegen deniz
kabuklularindan yapilmis dizilerin kalitsal bekgisidir. Kurt-soyun-
dandir. 28. Geyik soyu. 29. Geyik soyu. 30. Kaplumbaga soyu.
31. Ay1 soyu. 32. «Bir Belirtisi Olan,» Geyik soyu. 33. «Blyuk
Agi1z»> Su Kaplumbagasi soyu. 34. <Koyun Agzinin Ustiinde,» Su
Kaplumbagas1 soyu.

35. «Korkmus Adam,» Geyik soyu. 36. Balikgil soyu. 37. Ay1
soyu. 38. Ay1 soyu. 39. Su Kaplumbagas: soyu. 40. Dogrusu,
asli 0grenilemedi. 41. «Cok Soguk,» Su Kaplumbagasi soyu. 42.
Balikgil soyu. 43. Culluk soyu. 44. Culluk soyu.

45. ¢«Guzel Go6l,» Su Kaplumbagasi1 soyu. 46. «Diiz Cennetler,»
Culluk soyu. 47. Su Kaplumbagas: soyu. 48. «Koca Alin,» Sahin
soyu. 49. «Yardimci,» Ay1 soyu. 50. «Diigis Gunu,» Culluk soyu.
51. «Saglar1 Tutusmus,» Culluk soyu. 52. «<Agik Kapi» Kurt soyu.
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yo-went’-hd ve Da-go-no-we’-danin Mohawk’lar arasinda
(kurulusta —¢.) sachem’lik yaptiklary;;, adlarinin ise, onlar-
dan sonra bu makamlara hi¢ kimsenin getirilmedigi anla-
silsin diye korundugu soéylenmektedir. Sachem’liklerden bu
ikisi bugine dek boyle korunmustur. Sachem’lerin goéreve
getirilmesi i¢in diizenlenen her kurul toplantisinda bu iki-
sinin adi da, anilarina saygi gosterilerek tinlenir. Genel
Kurul, bu nedenle, gergekte kirk sekiz liye olarak calisma-
larina devam eder.

Her sachem’in yaninda bir yardimci sachem vardir.
Yardimci sachem, asil sachem’in soyu tarafindan ve ayni
soyun Uyeleri arasindan segilir; ayni torenler ve stliregler-
den gecerek gorevine baslatilir. Kendisine «yardimcil» de-
nir. Yardimci sachem bilitiin torenlerde ve toplantilarda
sachem’in arkasinda durur, onun ulakligini yapar ve onun
emrinde calisir. Yardimc reis konumundadir ve sachem’in
6liminden sonra, bu kimsenin sachem’lige segilme sansi
¢oktur. Sachem’'lerin bu yardimcilarina, siisli bir ifade ile,
«Buyuk Evin Kirisleri» denir. Bu ad konfederasyonu ifade
etmektedir.

Kurulus gtnlerinde ilk sachem’lere verilen adlar, si-
rayla, ayni1 sachem’liklere getirilen sonrakilerin de adlari
olmustur. Ornegin, Seneca sachem’lerinden biri olan G-
ne-o-di-yo 6ldukten sonra yerine gegen sachem bu sachem’
ligin ait oldugu Su Kaplumbagasi soyu tarafindan secilip
de, kabile kurulu tarafindan goéreve baslatilirken diizenle-
nen torenlerde, bu torenlerin bir bdélimu olarak, eski adi-
n1 verir, kendine bu yeni adi alir. Ben bu térenlerden ba-
zilarina; gerek Onondaga’larda ve gerekse Seneca’larda
o6len sachem’in yerine yenisi segilip, géreve atanirken yapi-
lanlara tanik oldum. Buglinkii konfederasyonun gecmiste-
kinin golgesi bile olamadigl dogrudur. Ama 1775 yilinda
Kanada'ya gdcen Mohawk’lar disinda butin kabilelerden
sachem’ler ve yardimcilarinin katildigi bu toérenler, her
seyiyle, eski gunlerdekilerin bir esiydi. Bugiin de ne zaman
bir sachem’lik bosalsa hemen yenisi secilmekte, genel ku-
rul toplanmakta, yeni sachem ve yardimcisinin géreve atan-
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mas1 tamamlanmaktadir. Bugiinkii irokua’lar da eski giin-
lerdeki konfederasyonun yapisini ve kurulus ilkelerini tam
olarak bilmekte ve yasatmaktadirlar.

Kabilenin i¢ yonetimiyle ilgili her konuda, kabilelerden
besi de bagimsizdir. Kabilelerin kendi topraklari sinir hat-
lariyla saptanmistir ve her kabilenin kendine 6zgi c¢ikar-
lar1 vardir. Diger Seneca reisleriyle birlikte sekiz Seneca
sachem’i kabile kurulunu olustururlar. Kabilenin islerini
bu kurul yuriatir. Her kabilenin kendi gikarlari tizerinde
s6z sahibi olmasi bu yolla saglanir. Bir orgiit olarak kabi-
le, konfederasyon toplulugu nedeniyle ne daha gugla ol-
mustur, ne de daha gligsiiz. Her biri (kabile ve konfede-
rasyon —¢.) kendi egemenlik alaninda etkinliklerini koru-
mustur. Tek bir cumhuriyet igindeki bizim eyalet devlet-
lerimizi andiran bir durumlar: vardir. Hatirlanmnasi gere-
ken bir nokta da, Irokualarin, 1775 yilinda, bizim atalari-
mizinkinden daha 6nce bir koloniler birligi kurmus bulun-
malaridir. Ayni dili konusan, temel konularda c¢ikarlar: or-
tak olan yerlesme bolgelerinin konfederasyon kurabilecek-
lerini; buna elverisli 6gelerin hazir bulundugunu gérmis-
lerdir. Bu durum, Irokualarin disince ve basiret yénin-
den ustiinliklerini ortaya koymaktadir.

Konfederasyonda kabileler haklari, ayricaliklan ve yu-
kiumliliikleri yonunden tam bir esitlik i¢cindedirler. Tanin-
mis bulunan bazi dokunulmazliklar varsa da bunlar ka-
bileler arasinda esitsizlik yaratmak, ya da esit olmayan
ayricaliklara yol agcmak amaci tasimamaktadir. Gorinuste
kabilelerden birine ustinlik kazandiran organik baz fark-
hliklar olusturulmustur. Ornegin, Onondaga’lara on dért,
Seneca’lara ise sadece sekiz sachem’lik verilmesi gibi ka-
bileler kurulunda, hangi kabilenin daha ¢ok sachem'’i var-
sa, o kabilenin daha etkin olacag: agiktir. Ama bunun boy-
le olmasi, sz konusu kabilenin yetkisini ve iktidarimi art-
tirmamakta; diger kabilenin sachem’lerinin de kurulda
esit s6z hakkina sahip olmalari, kararlari olumsuz oy ve-
rerek (veto ederek) etkilemeleri bunu oOnlemektedir. Ku-
rulda kabilelerin goris birligine varmalar:1 gerekmekte;
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konfederasyon cercevesindeki her sorun ancak oy birligiy-
le ¢oziime baglanabilmektedir. Onondaga’lar «Hazine Mu-
hafizi» ve «Kurul Atesinin Muhafizlari» yapilmislardir.
Mohawklar, konfederasyona baglhh diger kabilelerden ge-
len haraclan toplayan <«Harag Tahsildar1,» ve Seneca’lar
ise «Bluiyliik Evin Kapi Bekcileri» olarak adlandirilmislar-
dir. Bunlar ve benzeri bir¢ok o6nlemler, konfederasyonda-
ki kabilelerin tliiminin yararina olacaklar1 i¢cin alinmis-
lardir.

Konfederasyon toplulugunun birlik ve dayanisma il-
kelerinin temelinde, sadece karsihiklh savunma yardimlas-
masl! i¢cin kabilelerin bir ittifak igine girmelerinin kazan-
diracag) yarar degil, fakat ¢cok daha derinlere inen kan
yakinlign da rol oynamaktadir. Konfederasyon, ylizeyde
kabilelere dayanmaktaysa da, gercekte kendine temel ola-
rak cesitli kabilelerde ortak soylarin bulunusunu almis-
tir. Ister Mohawk, ister Oneida, ister Onondaga, ister Cayu-
ga, ya da isterse Seneca olsun (degisik kabilelerdeki —¢.)
ayn1l soyun uyeleri birbirlerini, ayni ortak soygeliminden
geldikleri igin, erkek ve kiz kardesleri saymakta ve buna ic-
tenlikle inanmaktadirlar. ki kisi karsilastiginda 6rice bir-
birlerinin soylarinin adlarini sormakta, sonra sachem’leri-
nin seceresini sormakta; (boylece —.), kendilerine 6zgu ak-
rabalik iligkileri acisindan aralarinda nasil bir iliski bulun-
mas1 gerektigini kolayca anhyabilmektedirler.?® Soylardan,
Kurt, Ayi, Su Kaplumbagas1 bes kabilede de bulunmakta-
dir. Bunlar ve diger tgci ise kabilelerden tgiinde bulun-
maktadir. Gergcekten de Kurt soyu, eski glinlerde soyun

53 Erkek kardeslerin ¢ocuklan kendi aralarinda erkek kar-
desler ve kiz kardeslerdir. Bunlarin g¢ocuklar1 da birbirlerinin
erkek kardesleri ve kiz kardesleridir. Bu, scnsuza kadar boyle
gitmektedir. Kiz kardeslerin ¢ocuklar: ve onlardan gelenler ay-
nidir. Erkek kardesin gocuklar: ile kiz kardesin ¢ocuklarn kuzen;
bunlarin gocuklari da birbirlerine kuzen sayilmakta; bu da, son-
suza kadar boyle gitmektedir. Ayni soy igindeki kimselerin ara-
larindaki iliskiyi bilmemesi hi¢bir zaman olanaksizlasmamak-
tadir.
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bese bolinmesi sonunda bugin bes kabilenin besinde de
yer almis bulunmaktadir. Ay1 ve Su Kaplumbagas1 soylari
icin de bu durum gegerlidir. Geyik, Qulluk ve Sahin soy-
lar1 Seneca, Cayuga ve Onondagalarda bulunmaktadir.
Her soyun, bu, birbirinden ayrilmis béliimleri arasinda,
her biri ayni dilin degisik lehgelerini konusuyorlarsa da,
ulus toplulugu olusumuna ¢oéziulmez bir doku kazandiran
fratri baglar1 bulunmaktadir. Kurt soyundan bir Mohawk
ayni soydan bir Oneida, Onondaga, Cayuga ya da Seneca
ile karsilasip tanistiginda (onun kendisinin kardesi oldugu-
nu anladiginda), 6teki bolinmis soylarin uyeleri de bir-
birlerine karsi ayni sekilde davrandiklarinda, sadece bir
ideal olarak kafalarda yasatilan bir dostluk ve yakinhk
degil, fiilen gergek olan bir dostluk ve yakinlik ortamina
girilmis olmaktadir. Bu yakinligin temelinde kan yakin-
11g1; ve konustuklar lehgeler farkli da olsa, bu farklilas-
manin ortaya ¢iktig1 glinlerden ¢ok daha eskilere dek uza-
nan ortak bir kékenden gelmis olma inanci bulunmakta;
kendilerini ayni halkin, ayni ulusun g¢ocuklari olarak gor-
mektedirler. Bir Irokua, hangi kabilede olursa olsun, ken-
di soyundan oldugunu anladig1 herkesi 6z kardesi derece-
sinde akrabasi1 olarak gorebilmektedir. Degisik kabileler-
de yer alan ayni soyun uyeleri arasindaki bu capraz-ilis-
kiler bugin de siirmekte; bugiin de, o en eski gilinlerdeki
gibi, butiin glicini ve 6nemini korumaktadir. Eski konfe-
derasyonun boélliintllerinin buglin bile bir birlik iginde
bulunmalari, ancak, bununla aciklanabilir. Bes kabilenin
besi de konfederasyondan ¢ikmis olsalar bile aralarindaki
kan yakinlig: iligkileri, birdenbire olmasa da, bir siire son-
ra bundan zarar goérmis olacakti. Bu durumda, birbirle-
riyle gcatismaya sliriklenmis olurlarsa, Kurt soyundan olan-
lar kendi soy yakinlari olan diger kabilelerdeki Kurt soy-
lar1 ile, Ayilar da diger Ayi soylari ile; bir baska deyisle,
kardes kardesle karsi karsiya kalmis olacakti Irokua ta-
rihi hem gercek durumu agiklamakta, hem de kan yakin-
lig1 baglarinin kaliciligini ve buna baghlikla saygi goste-
rildigini ortaya koymaktadir. Konfederasyonun bu uzun
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tarihinde, Irokua'lar hicbir zaman anarsiye siriiklenme-
mis, orgutun ¢o6zullip dagilmasina meydan vermemisler-
dir.

«Uzun Ev» ya da «Buaylik Ev» (Ho-de-no-sote) konfe-
derasyonu temsil etmekte; halk kendisine «Buyuk Evin Hal-
ki1» demektedir. Kendilerini baskalarindan ayirmak icin
kullandiklar: tek ve biricik ad budur. Konfederasyon, tek
bir kabileye oranla daha karmasik yapili bir soy toplumu
olusturmakta ise de, sonunda bu da soy’a dayanan bir top-
lumdur. Bununla beraber, konfederasyon ulus biriminin
olusmasina yonelik ileri bir asamadir. Uluslasma olgusu,
soy kurumlar: gatisi altinda gercgeklestirilmistir. Birlesme-
nin ardindan gelen kaynasma ise slirecin son boélumudur.
Attika'da dort Atina kabilesi ayni1 bodlgedeki kabilelerin
birbiriyle kaynasmasi1 ve zamanla bunlar arasindaki cog-
rafi smirlarin ortadan kalkmasiyla bir ulus olusturmustur.
Kabile adlar1 ve oérgutleri, bu durumda, eskisi gibi devam
etmis; ama, kabilelerin ayr1 ayri egemen olduklar1 toprak-
lar kalmamis; kabilelerin (ayrihiginin —¢.) bu cografi te-
meli ortadan kalkmistir. Kentlilik, ya da hemsehrilik te-
meline dayanan siyasal toplum kurumlastiginda ve kent-
te oturanlar, soylar1 ve kabileleri ne olursa olsun, bir ara-
da yasamaya basladiklarinda uluslasmay: saglayan kay-
nasma tamam olmustur.

Latin ve Sabin soylarinin Roma halki ya da ulusu ola-
cak sekilde bir araya gelip kaynasmalar: da ayni slirecin
urini olmustur. Hepsinde de, soy, fratri ve kabile (tribi)
orgitlenmenin ilk U¢ asamasini olusturmustur. Konfede-
rasyon bunlar1 doérdinci asama olarak izlemistir. Fakat
barbarligin Son Déneminde Grek ya da Latin kabilclerin-
de konfederasyon ¢rgiutlenmesine gidilmemis; yalnizca sa-
vunma ve saldir1 amaciyla kurulan ¢ok gevsek yapili bir-
liklesmeler goérulmustir. Grek ve Latin konfederasyonla-
rinin genel niteliklerine ve ayrint1 sayilabilecek yanlarina
iliskin bilgilerimiz, ayrica bu déneme ait olgular ve veri-
ler geleneksel ¢agin karanliklarinda kaldig1 icin c¢ok ye-
tersiz ve sinirhdir. Ulusallasma kaynasmasi, bir slire¢ ola-
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rak, soy toplumunda konfederasyonun ortaya c¢ikmasin-
dan daha sonra olmustur. Ama, ulus, devlet ve siyasal top-
lumun en sonunda olusturulabilmesi i¢in bu kaynasma doé-
nemi, insanligin ilerlemesinde hem zorunlu, hem de ¢ok
yararll bir dénem olmustur. irokua kabilelerinde ise, ulus
olgusunun oncesindeki bu dénem yasanmamistir.

Merkez kabilenin yasadig1 ve Kurul Atesinin toplum
inanglarina goére hi¢ sonmeden yandig yer olan Onondaga
Vadisi, bu is i¢in tek yer olmamakla birlikte, konfederas-
yon kurullarinin ¢ogunda toplant1 yeri olmaktadir. Eski
zamanlarda her yil sonbaharda toplanti1 yapilacaginin ilan
edildigi bilinmektedir. Fakat g¢esitli kamusal sorunlar ne-
deniyle, bu toplantilarin daha sik diizenlenmesi de gere-
kiyordu. Her kabile, Konfederasyon Kurulunu toplantiya
cagirmak, kabilenin kurul evinde, kurul toplantisi igin
gun ve yer saptamak yetkisindeydi. Bunun igin, kurulun
Onondaga’dan baska bir yerde toplanmasini gerekli kila-
cak nitelikte baz1 kosullarin bulunmasi1 yeterli sayilirdi.
Fakat konfederasyon meclisinin, kendi kendine ve kendisi
icin toplanti g¢agrisi ¢ikarma yetkisi yoktu.

Baslangicta, konfederasyon kurulunun temel gorevi,
6lim ya da gorevden alinma nedeniyle bu ydnetim orga-
ninda bir bosalma oldugunda yeni secilen sachem’leri go-
reve atama olmus, fakat zamanla kamu esenligi ile ilgili
her sorunla bu kurul ilgilenmeye baslamistir. Daha sonra-
lar1 ise, zaman gecip de konfederasyonun nifusu buyu-
dikce ve konfederasyonun yabanci kabilelerle iliskileri art-
tikca, bu kurul da, biri (konfederasyon —¢.) toplumunun
Sivil Yonetimi ile ilgili islerine, biri oliilerin ardindan du-
zenlenen Agit ve Yas islerine, biri de Dinsel islere bakmak
Uzere Ucge ayrilmistir. Birincisinin goérevleri arasinda sa-
vas ve baris yapmak, el¢i kabul etmek ve elgi gondermek,
yabanci kabilelerle andlasmalar yapmak ve ittifaklara
girmek, bagiml kabilelerle ilgili sorunlar1 dizenlemek ve
genel esenligi saglamak igin gerekli 6nlemleri almak (gibi
isler —¢.) bulunmaktadir. Ikincisi, sachem’lerin goreve
baslatilmasiyla ilgili islere bakmaktadir. Bu konuda yap-
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t1g1 ilk téren, 6len Sachem’in ardindan yas ve gémme isleri-
ni duzenlemek oldugu i¢in, Yas Kurulu adin1 tasimaktadir.
Uclnci kurul konfederasyonun tim tyelerinin katildig:
genel dinsel senlikleri dizenlemekle gorevlidir. Uye kabi-
leler icin, genel kurulun bu boéliminin dizenledigi ortak
dinsel torenler ve senlikler (topluma —¢.) bir araya gel-
me, birlik olma firsati saglamaktadir. Fakat Yas Kurulu
bu torenlerin de pek coguna katildigr i¢in, bunlardan Yas
Kurulu da sorumlu tutulmaya baslanmistir. Bugiin ise, kon-
federasyon toplulugundaki sivil toplum gilgclerinin devle-
tin Ustinligit karsisinda ugradigr yer kaybina ragmen,
varhgini hala siurduren tek kurul gene bu ayn kuruldur.

Okuyucunun sabrini1 tiketmek bahasina da olsa, Si-
vil Kuruldaki ve Yas Kurulundaki islerin nasil yapildig:-
ni biraz daha ayrintilariyla géormek yararh olacaktir. Cin-
ki, soy oOrglutlenmesine ve soy kurumlarina dayanan eskil
toplum yasamini agiklamakta bunlardan daha guzel or-
nek bulunamaz.

Yabanci bir kabile konfederasyona bir konuda basvu-
rup goérusmelerde bulunmak isterse, bunu, konfederasyo-
nun uUyesi olan bes kabileden herhangi birinin araciligiy-
la yapabilir. Bu durumda, ilgili kabile kuruluna diigsen is,
durumun konfederasyon kurulunu toplantiya ¢agirmayi
gerektirip gerektirmedigine karar vermektir. Bu konuda
olumlu bir karar alinmigsa, doguda ve batidaki en yakin
kabilelere bir haberci gonderilir. Habercinin elinde deniz
kabuklularindan dizilmis bir kemer vardir. Buna, su tarih-
te, su yerde, su konuyu goérismek igin sivil kurulun (Ho-
dc-os-seh) toplanmas1 gerektigini anlatan bir mesaj ilis-
tirilmistir. Mesaj1 alan kabile, bunu kendisine en yakin
olan bir sonraki kabileye iletmek yukumluligindedir. Ta
ki duyuru isi her kabilede tamamlanmis olsun.>* Bu duyu-

54 Uluslardan herhangi biri tarafindan toplantiya cagrila-
bilen sivil kurulun toplanmasi ve toplantinin acilmasi genelljk-
le su sekilde olur: eger Onondaga’lar gaginyorsa, doguda Onei-
da’lara, batida Cayuga'lara su kamer ayinn, su gininde, su ko-
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ru isi tamamlanmadan, hi¢cbir sekilde, konfederasyon ku-
rulu toplanamaz; c¢alismalarina baslayamaz.

Bildirilen zamanda, bildirilen yerde sachem’ler ikonfe-
derasyon kurulu olarak —¢.) bir araya geldikten ve gerekli
torenler yapildiktan sonra kurul iki bolum halinde topla-
nir; her bélim kurul atesinin 6ninde karsilikli olarak iki

nuyu gorusmek uzere Onondaga’larin kurul-korulugunda ken-
dilerinin beklendigini bildiren duyurularla birlikte kemerler
gonderilir. Bundan sonra, Cayuga'lar ayni duyuruyu Seneca'la-
ra, Oneida’lar da Mohawk’lara iletmekle gorevlendirilmis sayi-
lirlar. Toplant1 barsci amaglar icin yapiliyorsa, her sachem ya-
ninda beyaz sedir agacindan kesilmis bir deste odun; savasci
amaglarla yapiliyorsa, bu kez savas simgesi olan kizil ¢gamdan
bir deste odun getirir.

Duyuruda bildirilen ginden bir ya da iki gin o6nce, c¢ag-
rili kabilelerin sachem’leri ve onlarla birlikte gelen kabile halk-
lann bulusma yerine yakin bir yerde kamp kurarlar. Onondaga’
lar bulusma guni glines dogarken, baslarinda sachem’leriyle
birlikte gelirler ve konuklarn resmen karsilayip konuk ederler.
Kabilelerin her biri kamp yerlerinden kurul koruluguna dek ay-
r1 ayri toren gegiti ile yurir. Bu sirada deri giysilerini giymis-
lerdir ve ellerinde odun desteleri vardir. Kurul korulugunda
Onondaga sachem’leri ve halki onlar1 beklemektedirler. Bulu-
suldugunda, sachem’ler bir ¢ember bigiminde otururlar, tore-
nin yoneticiligine atanmis bir sachem dogan gilinesin yuksele-
cegi tarafa oturur. Isaret verilince, hep birlikte, yoéni kuzey
olacak bigimde, gember c¢izerek yuriiylise gecerler. Burada ¢em-
berin kuzeye bakan kismina «soguk yan,» (o-to’-wa-ga); bati kis-
mina «batan glinese bakan taraf,» (ha-ga-kwas-gwa); glneye
¢yuksek glines tarafl,» (en-deih-kwa); ve dogu kismina da «yik-
selen gunes tarafi,» (t’-ka-gwit-kas’-gwa) denir. Tek sira olarak
bu ¢ember uzerinde U¢ kez donuldikten sonra, yuruyis kolu-
nun basi ve sonu birlesir; 6énden yukselen glines tarafinda du-
rur, odun destesini yere koyar. Sonra digerleri de aym seyi
yapinca, ¢emberin icinde bir de odun destelerinden yapilmis i¢
¢ember olusur. Bundan sonra, her sachem deri giysilerini ¢i-
karip, odun yigininin arkasinda bagdas kuracak sekilde giysi-
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yana yerlesir. Bir yanda Mohawk’larin, Onondaga’larin ve
Seneca’larin sachem’leri oturur. Bunlarin temsil ettikleri
kabileler, kurul oturumlar: sirasinda, birbirlerinin kardes-
leri, diger kabilelerin ise babalar sayilir. Sachem'l=ri de,

lerinin Uzerine oturur. Yardimc: sachem’leri ise arkalarinda
ayakta durur. Toéren yoneticisi sachem bir an durur, sonra aya-
ga kalkar, torbasindan iki kuru odunla bir parga kav g¢ikarir,
bunlar1 surterek ates yakmaya ugrasir. Ates olunca, ¢emberin
icinde yuruyerek once kendi destesini, sonra sirayla yerdeki di-
ger odun destelerini tutusturur. Hepsi tutusunca, toren yone-
ticisinin isareti uzerine, sachem’ler ayaga kalkar ve gene kuzey
yoninde yuruyerek, yanan ¢cemberin etrafinda uc¢ kez dolasirlar.
Yiriurken, her sachem vicudunu doéndiurerek, atesin sicaklig
ile bedeninin her yanim 1sitir. Bunun bir anlami da, kurul
toplantisini dostluk ve beraberlik havasi iginde yapmak iste-
dikleri; bu amagla, birbirlerine karsi besledikleri duygulan da
canlandirmak, isindirmak istedikleridir. Daha sonra, her biri
yeniden kendi giysilerinin uzerine oturur. Bundan sonra, tore-
nin yoneticisi gene ayaga kalkar, oniinde yanan atesten banrs
¢ubugunu yakar. Cubugundan arka arkaya u¢ nefes alir ve
dumanini savurur. Birini havaya, birini topraga, birini de gune-
-se dogru savurur. Birincisi, gegen yildan beri yasayabildigi ve
bu kurula da katilabildigi igin Biyuk Ruh’a; ikincisi, yasami-
n1 suirdirebilmesini borglu oldugu yiyecekleri verdigi i¢in ken-
disine Ana saydig1 Topraga; uUclincusu ise, hi¢ s6nmeyen 15181
ve aydinhg1 igin Gines’e duydugu sikram dile getirir. Bu suk-
ran sozcuklerle anlatilmamakta, fakat yapilan hareketlerin ne
anlama geldigini herkes bilmektedir. Téren yoneticisi, daha son-
ra, ¢ubugu kuzeye dogru sagindaki ilk sachem’e verir. O da:ay-
n1 toérensel hareketleri yaparak ¢ubugu yanindakine verir, bu
hareketler yanan ¢emberin g¢evresinde oturan diger sachem'’ler-
ce de surdirulir. Bu ¢gubugun elden ele dolasmasinin bir anlami
da, sachem’lerin birbirlerine iman ve inanglarim asiladiklary; bir-
birleriyle, dostluk duygular1 ve onurlar1 yoninden, ortak duy-
gular i¢inde olduklandir.

Bu torenler tamamlaninca konfederasyon kurulunun agil-
mas1 tamamlanmis olur; goérisme konusu sorun uzerinde cgalis-
maya gegilecegi bildirilir.
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ayn1 bicimde, birbirlerinin erkek kardesleri; diger kabile-
lerden sachem’lerin ise babalari sayilirlar. Soy’larin {ratri
icinde bir araya gelmelerine temel olan ilkeler sayesinde,
bunlar da bir kabileler ve sachem’ler fratrisi meydana ge-
tirirler. Atesin karsisinda diger yanda ise Oneida, ve Ca-
yuga'lar yer alir. Daha sonraki gunlerde ise (Kurula —¢.)
Tuscarora sachem’leri katilirlar. Bu sachem’lerin {emsil
ettikleri kabileler birbirlerini kardes saymakta, diger ka-
bilelerin ogullar1 sayilmaktadirlar. Sachem’leri ise birbir-
lerinin kardesleri, kars1 taraftaki sachem’lerin de ogullar:
sayilmaktadir. Bunlar da, ikinci bir kabileler fratrisi olus-
turmaktadir. Oneida’lar Mohawk’larin bir alt-bolumu, Ca-
yuga'lar da Onondaga ya da Seneca’larin alt-bolimleri ol-
duklarn icin, gergekte de ogul kabilelerdir. Bu nedenle, ilis-
kileri yetiskin ve geng¢ kabileler iliskisi olabilmekte; fratri
ilkeleri uygulanabilmektedir. Kurulda kabilelerin adlar:
okunurken 6nce Mohawk’larin adi okunur. Kabile olarak
«Kalkan» (Da-gi-e-6-da) sanimi almislardir. Ikinci olarak
Onondagalarin adi okunur. Onondaga’larin sani «Ad-Ta-
siyicilari» dir (Ho-de-san-né-ge-td). Nedeni ise, konfede-
rasyonun kuruldugu ilk ginlerde, elli sachem se¢gmek, bun-
lara ad bulmak gibi goérevlerin bu kabileye birakilmis ol-
duguna inanilmasidir.’ Daha sonra, «Kap1 Bekgileri» (Ho-
nan-ne-hd-onte) sanini tasiyan Seneca'lar gelir, Seneca’lar
Buyuk Evin bati kapisinin sturekli olarak bekciligine atan-
mislardir. «Bluyuk Agag¢» (Ne-ar-de-on-dar-go-war) saniyla
unlenen Oneida’lar ve <«Buyuk Pipo» (Sonus-ho-gwar-to-
war) denen Cayuga'larin adlari ise doérdinci ve besinci
olarak okunur. Konfederasyona en son giren Tuscarora’la-
rin adlari en son Unlenir. Bunlarin 6zel higbir sanlar: yok-
tur. Bu gibi bigcimsel kurallar, eski toplumun yasantisin-

55 Geleneklere gore, Onondaga’lar, gerektiginde, kabile top-
raklarini gezip yeni sachem'’i sececek ve adlandiracak bir <akilli
adam» bulup atarlar. Sachem'lik makaminin (gorevinin) soy-
lar arasindaki dagiliminin esit sayilarla olmayisi bu noktadan
aciklanabilir.



276 ESKI TOPLUM

da, bizim dusiinemeyecegimiz kadar buyiuk 6nem tasimis-
lardir.

Konfederasyon kurulu bu sekilde toplantilarina basla-
diginda, konfederasyona o6nerilerde bulunan, (belirli bir
sorunu konfederasyon kurulunda —¢.) gorusmek isteyen
yabanc1 kabilenin akilli-adamlar:1 ve reisler delegasyonu
toplantilara alinir. Heyet, kabilesinin O6nerilerini soéyler,
aciklar. Konfederasyon kurulu resmen agildiktan, yaban-
c kabilenin temsilcisi olan heyet kurula alindiktan sonra
sachem’lerden biri kisa bir konusma yapar; son kuruldan
beri yeniden topluca bir araya gelecek kadar kendilerine
omur verdigi i¢in Buyuk Ruh’a duyduklar: sikram dile ge-
tirir. Bundan sonra, yabanci kabilenin heyetine Kurulun
kendilerini artik dinlemeye hazir oldugunu bildirir. Bunun
uzerine heyet Uyelerinden biri kabilesinin Onerilerini uy-
gun bir bigimde soéyler; bu onerilerini elinden geldigince
savunur. Kurul uyeleri, 6nlerindeki konuyu tam olarak an-
layabilmek ic¢in, buyiuk bir dikkatle bu konusmay:1 dinler-
ler. Yabanci kabilenin delegasyonu sodyleyeceklerini sdyle-
dikten sonra, kendilerine verilecek yaniti beklemek uzere,
uygun uzakhkta bir yere gekilir. Bu sirada, sachem’ler ara-
larinda tartisma ve danismalarda bulunarak verilecek ya-
nit uzerinde bir gorus birligine varmaya calisirlar. Daha
sonra, karar uzerinde anlagsmaya varilinca, kurul igin bi-
risi sozculige segilir. S6zcli, yabanc1 heyete gidip kurulun
yanitin1 bildirir; heyetin bu yanit karsisinda bir diyecegi
varsa, onu dinler. So6zci, genellikle konfederasyon kuru-
lunun toplanmasini isteyen ilk kabileden ° seg¢ilip atanir.
Sozcu, resmi bir konusma yaparak durumu anlatir. Ku-
rul bitiniyle ya da kismen bu 6nerilerin kabul ya da red-
dedilmesiyle sonucglanabilecek kendi igcindeki gériismelere
bu aciklamalardan sonra baslar. Anlasmaya varabildikle-
ri zaman. anlastiklarini géstermek icin birbirlerine kemer-
lerini verirler. Bu islemler de tamamlandiktan sonra. ku-
rul dagihr.

Kurul'da Irokua reisleri sik sik, <bu kemer sézlerimin
tan1g), bekgisi olsun» derler. Daha sonra, soylediklerinin
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kanit1 olsun diye, kemerlerini verirler. Goériisme sirasinda
kars1 tarafa bu kemerlerden birkac¢ tane verilir. Yanit ola-
rak da, her oneri sirayla yanitlandikca birer kemer veri-
lir. Irokua’lar, yasamlarindan edindikleri deneyimler ne-
deniyle, kendilerine yapilan bu o6nerileri dikkatle ve tek
bir noktasim1 kagirmadan dinleyip, anlamak isterler. Cin-
ki, bir kez s6z verdiler mi, artik sozlerini tutmamay
inangsizlik ve onursuzluk sayarlar. Gorusmelerde boyle bir
yontemi kabul etmelerinin nedeni budur.

Sachem’ler arasinda, kamusal her sorunda oy birligi
aranir. Girisilecek kamusal edimlerin, alinacak kararlarin
gecerli olmasi, kararlarin oy birligiyle alinmasina bagl-
dir. Konfederasyonun olusumunda en temel nitelikteki il-
kelerden biridir bu Toplantilarda kurul tyelerinin di-
suncelerini agiklamalariny; oylarini bundan sonra kullan-
malarini 6éngéren bir yol izlenir. Ayrica, Irokualar bu gi-
bi kararlar alinirken cogunluk ve azinhk diye bir seyin
olabilecegini hi¢ bilmemektedirler; kurulda, kabile olarak
bir tek oy kullanilir. Her kabilenin sachem’leri birlese-
rek, o yondeki kararlar1 ne ise, bunu tek bir kollektif oyla
belirtirler. Oy birligini zorunlu ilke sayan kurucu atalar
her kabilenin sachem’lerini, bu amaca erismek i¢in sinif-
lara ayirmislardir. Bu durum tablodan [irokua sachem’lik-
leri tablosu baslig: ile verilen (s. 264) tablodan —<¢.] anla-
silmaktadir. Kullanilacak oy konusunda, kendi sinifindan

56 Amerikan Devriminin baslangicinda kurulda oy birligi
saglayamayan Irokua’lar, bizim konfederasyonumuza karsi bir
tirli savas ilam1 karar1 alamamislardir. Oneida sachem'lerin-
den bazilar1 bu oneriye karsi ¢ikmiglar, sonunda da olumsuz oy
kullanmiglardir. Mohawk’lar tarafsiz kalamadiklari Seneca’lar
ise savastan yana olduklar: i¢in, sonunda her kabilenin kendi
sorumlulugunda savas acabilecegine; istemezse, acmayabilecegi-
ne karar verilmistir. Erie'lere, Tarafsiz Ulusa, Susquehannock’la-
ra karsi savagslar ile Fransizlara kars: acilan birka¢ savag genel
kurulda karara baglanmistir. Bizim sémirge dénemi tarihimizde
de Irokua Konfederasyonu ile yapilmis pek cok goriismeler var-
dir.
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sachem ya da sachem'lere danisip kararlastirmadan higbir
sachem kurulda goruslerini aciklamak icin konusmaya
kalkisamaz. Ayrica, kendi aralarinda goriis birligine var-
malarindan sonra da, sachem’in sinifinin sézculiigline se-
c¢ilmis bir sachem olmasi gerekmektedir. Boylece, dort si-
nifa ayrilmis sekiz Seneca sachem’i yalnizca dort oy kul-
lanmakta, Cayuga’larin kurulda on sachem’i oldugu hal-
de, onlar da dért sinif olarak yalnizca doért oy kullanabil-
mekte; bu yolla, her bir siniftaki sachem’lerin 6nce kendi
aralarinda bir gorus birligine varmalar: gerekmektedir.
Daha sonra, simiflarinin goéris birligiyle saptadigl goris-
lerini savunmak ic¢in sdzci olarak atanan doért soyun her
birinin sézcu sachem’leri aralarinda karsilikli danisma ko-
nusmalarina baglarlar. Bunlar arasinda bir goérus birligi
saglandiginda, aralarindan birini bu kez kabilenin gori-
sini (konfederasyon kurulunda —¢.) savunmak igin soz-
cu secgerler. Bu sachem, kabilenin yanitini konfederasyon
kurulunda agiklamakla goérevlendirilmis olur. Kabilelerin
her birinin sachem'leri arasinda, zekice duzenlenmis bu
yontemle, gorus birligi saglandiktan sonra, bu kez, bu go-
rusler arasindaki farkliliklar tartisilir,r bir anlasmaya va-
rilir ve boylece, artik, ilgili konuda konfederasyonun go6-
rusu karara baglanmis olur. Goris birliginin olusturulama-
mas1 halinde ise sonuca varilamamis olur ve kurul dagilir.
Bes kabilenin tek tek goruslerini agiklamakla goérevlendiri-
len bu bes kisinin (bes sachem’'in —¢.) durumu, Aztek kon-
federasyonunda segiciler denen alt1 kisinin durumunu an-
lamamiza da yardimci olacaktir. Yeri gelince bunu go-
recegiz.

Bu yontem kabilelerin esitligini ve bagimsizligini ta-
nimakta ve korumaktadir. Sachem’lerden biri inatgiik ya
da anlayissizlik ediyorsa, (etrafindaki baska kabilelerden
gelen sachem’lerin onun bu davranis ve tutumunu —¢.)
olumsuz bulduklarini belirten tutumlarini hissetmekte; bu,
bir tir baski olusturmakta; buna kars: fazla direnememek-
tedir. Bu nedenle, bu sachem’ler arasinda gorus birligi sag-
lanamamasi yuziinden bir karara varilamamasi pek ender
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olmaktadir. Fakat bitiin bu gesit ¢cabalara ragmen oybir-
ligine varillamamissa, daha fazla bir edimde bulunulama-
yacagl icin, sorun bitunuyle bir kenara birakilmaktadir.

Yeni sachem’lerin segilmeleri, goreve atanip ise bas-
lamalar1 halk i¢in oldugu gibi, yeni sachem’lerin 'atanma-
larinda bir dereceye kadar sozleri gegen gorev basindaki
sachem’ler icin de biuyuk bir olaydir. Genel kurulun ku-
rulus ve varolus nedenlerinin basinda, sachem’'lerin gore-
ve atanmalariyla ilgili torenlerin yapilmasi gelmektedir. Bu
iglerle de Agit ve Yas Isleri Kurulu ilgilenmektedir. Bu
kurul (Hen-nun-do-nuh-seh) hem 6len sachem’in cenaze t6-
reni ve yas islerini duzenler ve uygular; hem de dlen sac-
hem’in yerine yenisinin se¢ilmesinden sonraki atanma is-
lerinden sorumludur. Sachem 6lince, hangi kabileninki 6l-
miusse o kabile, Konfederasyon Genel Kurulunu toplantiya
cagirmak (ve toplantinin —¢.) zamanmi ve yerini bildir-
mek hak ve yetkisine sahiptir. Bunun igin, térensel nite-
likte ve deniz kabuklularindan yapilmis bir kemerle haber-
ci gonderilir. Cogu kez bu kemer, 6len sachem’in goéreve
basladig1 ilk gin ona verilen kemerdir. Kemerle birlikte,
agitsal bir bicimde ifade edilen ve, «(sachem’in adi) ge-
nel kurulun toplanmasini istiyor» seklinde biten bir me-
saj da gonderilir. Ayrica, Genel Kurulun toplantisi igin,
kabile sachem’lerinin nerede bir araya gelecekleri de bil-
dirilir. Baz1 durumlarda, sachem’in resmi kemeri, 6li def-
nedildikten hemen sonra, sachem’in artik goérevi basinda
bulunamayacagini belirtmek uzere, Onondaga’daki merkez
kurul-atesinin bulundugu yere goénderilir. Konfederasyon
Kurulunun ne zaman toplanacagi bundan sonra kararlas-
tirilir,

Agit ve Yas Isleri Kurulu, yeni sachem’in géreve bas-’
lamas1 nedeniyle diizenledigi senliklerden dolayi Irokua’lar
icin ¢ok ilgi ¢ekicidir. Heyecan ve istekle en uzak yerler-
den bile kalkip gelirler bu senlikler icin. Senlikler cesitli
torenler ve gosterilerle agilir ve genellikle bes gilin sirer.
Ilk toren, 6len sachem icin yapilan geleneksel yas téreni-
dir; bu, dinsel bir térendir ve gunes dogarken yapilir. Bu-
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nun icin de, Konfederasyon Kurulunu toplantiya cagiran
kabilenin sachem’leri arkalarinda kabilenin uyeleri olmak
uzere, daha 6nceden gelip de saptamis olduklar: giine dek
belirli uzaklikta bir yere kamp kuran gagrili kabilelerin
sachem’lerini ve diger uyelerini resmen karsilamak uzere
yola ¢ikarlar. Cagrili konuk kabilelerle birlestiklerinde kar-
sihiklh selamlasirlar. Bulusma yerinden Konfederasyon Ku-
rulunun toplanacag: yere dek bir gegit toreni duzenienir,
agitlar sOylenir, bilitiin kabileler birlikte bu agita katilir.
Agita koro olarak katilmanin anlami, 6len sachem’in ani-
sina hala saygi duyuldugudur. Buna, yalmizca, sachem'i
o6len kabile degil, fakat diger kabileler de, tim konfede-
rasyon olarak katilirlar. Boylesine bir sayginin barbar bir
topluluktan beklenemeyecek Olcide oldugu ilk giinki bu
torenler, Konfederasyon Kurulunun acgilmasiyla sona erer-
ler. ikinci gin, yeni sachem’in goéreve getirilmesi (yeni
sachem’e Konfederasyén Kurulunca sachem’lik  veril-
mesi —¢.) ile sonug¢lanacak olan ikinci kisim térenler bas-
lar. Bunlar dérdincu gine dek stirer. Kabilelerin sachem’
leri Sivil Isler Kurulunda oldugu gibi, iki kisim halinde
otururlar. Sachem’ligi onanacak olan yeni sachem adayi1,
eski kabilelerden geliyorsa térenleri yeni (geng) kabilele-
rin sachem’leri yonetir ve yeni sachem’i baba sachem ilan
ederler. Tersine, yeni sachem geng¢ kabilelerden biri tara-
findan secilmisse, téreni yasli kabilelerin sachem’leri yo-
netir ve yeni sachem'’i ogul sachem ilan ederler. Bu ayrin-
tilar1 burada vermemizin nedeni Irokualarin toplumsal ve
yonetsel yasamlarinin kendine 6zgi yanlar: olduguna dik-
kati cekmektir. Irokua’lar icin bu formalitelerin ve seslen-
me (hitap) bigimlerinin bluylik 6énem ve anlami vardir.
Digerlerinin yaninda, yeni goéreve baglayan sachem’in
bilgilendirilmesi ve egitilmesi i¢in, kendi deyisleriyle, luze-
rine konfederasyonun kurulus ilkeleri ve yapisi <okunmus»
eski kemerler ortaya c¢ikarilir. Bunlar okunur ve yorumla-
nir. Sachem’lerden biri, ya da sachem’lerin disindan bir
«akilli-adam» bu kemerlerden birini birakir, birini alir; iki
sira halinde oturan sachem’lerin arasinda bir o tarafa, bir
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bu tarafa yuriyerek kemerlere islenmis gercek olgular:
okur. Kizilderililerin inancina goére, bu kemerler, bir yo-
rumcu araciligiyla .okundugunda, ¢ok eski zamanlarda
uzerlerine kaydedilen en kusursuz ve en dogru kurallarin
ve Onlemlerin neler oldugunu, nelerin yapilmasi gerekti-
gini insana soOyleyebilmektedir. Bu kemerler ya pembe ve
beyaz deniz kabuklularindan dizilmis ince siralarla, bunla-
rin hepsinin birden olusturdugu dizilerden meydana gel-
mis enli seritlerdir; ya da, degisik renklerde taneler-
den dokunmus figirlerin bulundugu dokuma gibi bir
seydir. Her iki 6rnekte de, belirli bir dizi, ya da belirli bir
figir belirli bir gercegi ya da olguyu ifade etmektedir. De-
gisik renkler ya da figurler arasindaki diizenlemeler ise
gergekler ya da olgular arasindaki baglantilar1 ifade et-
mekte; bunlarin ezberlenip akilda tutulmasini saglamak-
tadir. Deniz kabuklularindan yapilmis bu kemer ve dizi-
ler Irokualarin goéze hitap eden tek tutanaklaridir. Fakat
okunmalar1 igin, dizilerden, figlrlerden eski anlamlarini
cikarabilecek yorumcular gerekmektedir. Onondaga sac-
hem’lerinden biri (Ho-no-we-na-to) «Kemer Muhafizi» go-
revine atanmistir. Bu sachem’in iki yardimcis1 vardir. Yar-
dimcilar da, sachem kadar bu kemerleri okuyabilecek se-
kilde yetistirilmislerdir. «Akillh adamin» soézleriyle, biitiin
bu kemerlerin ve dizilerin okunup yorumlanmasiyla, kon-
federasyonun kurulusunun nasil gergeklestirilmis oldugu;
bunlarla ilgili biitiin olaylar, olgular bir kez daha dinlen-
mis ve yasanmis olur. Kurulus giinlerinden beri siiregelen
gelenekler bir bir sayilmis; kemerlerdeki tutanaklar araci-
ligiyla, anihip pekistirilmis olur. Boylece. yeni sachem ada-
yina sachem’lik vermek icgin duzenlenen Konfederasyon
Kurulu bir 6gretim kurulu niteligi kazanir; irokua’larin
belleklerinde, eski gilinlerde konfederasyonun nasil ve han-
gi ilkelere goére kuruldugunu biitin canhlhg ile (bir kez
daha —¢.) yasatmis olur. Torenlerin sabahtan 6glene ka-
darki ilk bolimiinde bunlar yapilir. Ogleden sonralan ise.
oyunlar ve eglenceler diizenlenjr. Her aksam, torenlere ka-
tilanlarin hepsine tirden aksam yemegi sunulur. Yemek-
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te corba ve haslanmis et verilir. Yemekler, Kurulun top-
landig1 evin yaninda hazirlanir ve kazanlardan alina-
rak tahta canaklar, tepsiler icinde herkese sunulur. Ak-
samlan sbélen baslamadan o6nce siikran duasi yerine ge-
cen dualar okunur. Duay:1 tek bir kisi okur. Tiz bir sesle
okunan bu duada yakaricinin sesinin zaman zaman ahen-
gi degisir; tizligi artar, azalir. Bu kisimlarda halk bir koro
gibi, yakariciya katilir, ya da bazan yakaricinin soézlerini
yanitlar. Aksamlar ise danslara ayrilmistir. Birka¢ gin su-
ren bu térenler bitince yeni sachem goérevine baslamis sa-
yalir.

Konfederasyonun kuruculari, sachem’lerin Konfederas-
yon Genel Kurulu tarafindan goreve baglatilmalarini bir
kurulus ilkesi yapmakla li¢ amag¢ godzetmislerdir: soy igin-
de sachem’lik goérevinin devamliligl; soy iyeleri arasinda
serbest se¢im yapilmasinin yararlari, ve goérevin yoéneltil-
mesi torenleri araciligiyla, bu se¢imin son olarak denetlen-
mesinin saglanmasi. Bu sonuncunun etkin olabilmesi igin,
Genel Kurula aday:r onamama yetkisinin de taninmasi ge-
rekmistir. Gorev yoneltme yetkisinin yalnizca islevsel ni-
telikte mi, yoksa adayliktan cikarma hakkini da tasiyici
nitelikte mi oldugunu sdyleyemeyecegim. Adayin reddedil-
digini goésteren bir 6rnek bilmiyorum. Sachem'lerden ku-
rulu bir yonetsel organ olusturmakta Irokualarin benim-
sedikleri sema, bir¢cok bakimlardan, hem yasam kosulla-
rina uyabilme, hem de 6zgin olabilme ustiinlikleri tasi-
maktadir. Gorinuste oligarsiye benzese bile, gercekte es-
kil tipte bir temsili demokrasi de sayilabilir. Konfederas-
yon Orgutinde ¢ok etkin ve gu¢gli bir halk 6gesi bulun-
makta; bu 6ge tiim organizmay1 ve alinan kararlar: etkile-
yebilmektedir. Bunlar: ise, soylara sachem ve reislerini secg-
me ve azletme hakkiny;; halka, halkin segtigi sozciilerle
kurullarda konusabilme hakkini tanimakla; askerlikte ise,
gonullilik ilkesini benimsemekle gerceklestirmislerdir. Bu
dénemde ve ardindan gelen etnik dénemlerde de soy top-
lumunda demokratik ilkelerin yeri ¢ok buyik olmustur.

Irokua’larin sachem’e verdikleri Ho-yar-na-go-war adi
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<halkin vekili» anlamina gelmekte; tek basina, boéyle bir
adin verilmis olmasi bile, bu kimselerin, 6zgir demokrasi-
lerde yoneticiliklere segilen kimselerde goérulecek olan
nitelikleri tasidigini gostermektedir. Kizilderililerin verdi-
gi bu ad sadece bu gilvenin niteligini ortaya koymakla
kalmamakta; Greklerdeki reisler kurulunun kurulusu ile
Kizilderililerdeki sachem’ler ve reisler kurulunun kuru-
lusu arasinda benzerlikler oldugunu da gostermektedir.
Greklerde de reislere’ <halkin vekili- denildigini biliyo-
ruz. irokualarda sachem’lerin goéreve gelmeleri, gorevleri-
ne devam etme kosullar1 bu kimselerin bagina buyruk yoé-
neticiler olmayip serbest segimle bunlar1 se¢gmis bulunan
soylardan gelen (vekalet almis —¢.) temsilciler olduklan-
n1 gostermektedir. Dikkat g¢ekici olan nokta, yabanillhik do-
neminde olusturulmus ve barbarligin her Ui¢ déneminde
de varligini sirdirmus bir gérevin (makamin —¢.) birgok
eskil oOzelliklerinin, uygarhik dénemine ayni soy Orgitlen-
mesi araciligiyla gecgebilmis Grekler arasinda da yer ala-
bilmis olusudur. Ayrica, bu durum, soy orgltlenmesi do-
nemlerinde demokrasi ilkelerinin insanlarin disincelerin-
de ne denli kék salmis bulundugunu da goéstermektedir.

Ikinci dereceden bir reise Ha-sa-no-wi-na «yiikseltil-
mis ad» adinin verilmesi barbarlarin da kisisel hirsa yol
acan siradan itkileri bildiklerini; bunlara bir oranda hak
verdiklerini goéstermektedir. Bunun bdyle olmasi, bir yan-
dan da, insan dogasinin, ilerlemis toplumlarda da, ilerle-
menin ¢ok alt basamaklarindaki toplumlarda da ayn1 ol-
dugunu diusundiurmektedir. Sik sik sozciilige secilenler,
akillhi-adamlar ve savas-reislerinin hemen hepsi, ikinci de-
receden reis sayilmaktadirlar. Bunun bir nedeni, belki de,
sachem’lerin goérevlerini baris kosullarindaki isler ve so-
runlarla sinirlandiran organik o6n-kisitlamalardir. Bir bas-
ka nedeni ise, yonetim organlarninda ustiin yetenekli adam-
larin yer almasini, bu gibi hirsh kimselerin kendi tutkula-
r1 ile birlige zarar vermelerini 6nlemektir. Reislik goérevi-

57 Aiskhylos, «The Seven against Thebes,» 1005.
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ne gelenler «6zel degerleri» sayesinde bu gorevlere geldik-
leri igin, bunlar gercekten yetenekli kimseler olmaktadir.
«Red-jacket», «Brandt», «Garangula», «Cornplanter», «Far-
mer’s Brother», «Frost», «Johnson» ve diger nam salmis
Irokua reisleri sachem’lerden cok daha tunlii kimselerdir..
Sachem’lerin arasinda ise, Logan,® Glizel Gél, ¥ ve son gun-
lerdeki Ely S. Parker® disinda Amerikan tarihgilerinin ki-
taplarinda higbirinin adina rastlanmamaktadir. Bu tg¢-dort
sachem’in disindakilerin anisy, yalmzca, Irokualarm bel-
leklerinde yagsamaktadir.

Konfederasyonun kuruldugu gunlerde To-do-dd-ho
Onondaga reislerinin en seckini, en niifuzlusuydu. Iktida-
rimin bir kisminm vyitirecegi bir konfederasyon diisiincesi-
ne varabilmis olmasi bu reisin fazilet ve yeteneginin ka-
nit1 olarak kabul edilmektedir. Kendisi Onondaga sachem’
lerinden biri olarak goéreve getirilmis, adi listede ilk sira-
ya yazilmistir. Ayrica, iki de 'yvardimci sachem atanmustir.
Bu yardimcilar térenlerde ve diger kamusal glinlerde onun
arkasinda yer alirlardi. Bu sekilde onurlandirilip yice tu-
tuldugu icin olsa gerek, bu sachem’lik ilk To-do-di-ho'nun
zamanindan beri Irokualarda kirk sekiz sachem’ligin en
gosterislisi sayilagelmistir. Ayni nedenle de, Amerika'ya
gelen Beyaz somiirgecilerin ¢ogu, Irokua’larin bu sachem’
likte gorevli sachem’lerini kral sanmislardir hep. Fakat bu-
nun yanhs oldugu, Irokua kurumlannin boyle bir seye
olanak birakmayacag: anlasilmis bulunmaktadir. Konfede-
rasyon Genel Kurulunda bu sachem de esitleri arasinda
oturur. Konfederasyonun bas ylritme gorevlisi olarak hig
kimseye ayricalik taninmadigi buradan da anlasilmakta-
dir.

Kabilelerin konfederasyon catis1 altinda birlesmelerin-
den sonra, ilk olarak, adina «Buylk Savas Askeri» (Hos-

58 Cayuga sachem’lerinden biri.

59 Seneca sachem’lerinden biri, Irokua'larin Yeni Dininin
kurucusu.

60 Seneca sachem’lerinden biri.
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gd-a-geh’-da-go-wa) denen genel komutanlhk (generallik)
goérevi ortaya ¢ikmistir. Konfederasyon iginde birlesen ka-
bilelerin ortak gulcini savas alanina aktarabilecek, birle-
sik glgleri yonetecek bir genel komutanlik kurmak ge-
rekmistir. Toplumun yonetilmesinde yonetimin stlirekli bir
6gesi olarak baskomutanlik makaminin olusturulmasi in-
sanligin gelismesinde 6nemli bir asamadir. Askeri gilicin
sivil iktidardan kopup ayrilmasinin baslangici olan bu ay-
rim, olgu olarak tamamlandiginda, yonetimin dissal gori-
nimini de temel nitelikte degistirmistir. Fakat, daha son-
raki doénemlerde; yani, askerlestirici bir ruhun her seyi
kapsadig1 dénemlerde bile, yonetimin (esitlik¢i —¢.) te-
mel oOzelligi korunabilmistir. Soy orgutlenmeciligi, (aske-
ri) iktidarin koétiye kullanilip yozlagsmasina set ¢ekmistir.
Generallik gorevi ile birlikte, y6netim tek iktidar odakli
bir yonetim olmaktan kurtulmus; iki odaklh bir iktidar
yapisina dayanan bir yénetim olusmustur. Yénetimin (dev-
letin) islevleri de, gene zamanla, bu iki iktidar odag: ara-
sinda esgidimlenmistir. Bu yeni goérev, ylritmenin bag
gorevlisi denen kimsenin olusumunda bir g¢ekirdek goérevi
goérmis; kral, imparator, baskan adini alacak bu kimseler,
daha once de belirtildigi gibi, iste bu askeri baskomutan-
ik «makamindan» tiremislerdir. Bu goérev, toplumun as-
keri gereksinmelerinin sonucunda ortaya cikarak, kendi
mantigina uygun bir gelisme gostermistir. Bu nedenle de,
ilk olusumu ve sonraki gelismeleri tartismamizda (kitabi-
mizda) biuylik o6nem tasimaktadir. Bu ciltte, bu «maka-
min», Buyuk Savas Askeri olarak irokua’larda, Teuctli ola-
rak Azteklerde, Basileus olarak Greklerde ve Rex olarak
da Roma kabilelerindeki gelismelerini izlemeye galisacagim.
Bu toplumlarin hepsinde ve ardi ardina gelen u¢ etnik do-
nemde de askeri baskomutanlik makaminin askeri bir de-
mokrasi igindeki generallik niteligi hi¢ degismemistir. Iro-
kua'larda, Aztek'lerde ve Romalilar'da bu goreve segimle
gelinir, ya da onanmayla goreve basglanirdi. Sec¢imi, ya da
atamay1 bir se¢menler kurulu yapmaktaydi. Cok olasidir
ki, geleneksel donemde Grek kabilelerinde de durum ay-
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mydi. Homeros Cag1 Grek kabilelerinde Basileus'luk go
revinin babadan ogula gegen kalitsal (irsi) bir goérev ol-
dugu ileri surilmektedir. Fakat bu, en azindan kuskulu bir
noktadir. Gorevin ilk olusumundaki dogasindan (mahiye-
tinden) bdylesine kékli bir ayrilma s6z konusu ise, bunun
olumlu kanitlarinin da ortaya konulmas: gerektigi agiktir.
Soy orgilitlenmesine dayanan toplum dizeni siirdiikge, bir
secmenler kurulunca segilme ve onanma yoénteminin de
stirmesi gerekecegi aciktir. Eger bu goérevin babadan ogu-
la gectigini gosteren durumlar varsa, bunlarin segime
ve atanmaya dayanan uygulamanin kesintiye ugradig: doé-
nemlerde ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Fakat ne
yazik ki, geleneksel dénnemde Grek toplumunun orgitlen-
mesi ve bu konudaki «goérenekleri» konusunde yeterli bil-
gilerden bugin de yoksunuz. Ama, bu gibi durumlarda iz-
lenecek en iyi yol, insan eylemlerini yoneten (her zaman-
ki —¢.) temel ilkelere bakmaktir. Bu agidan bakilacak olur-
sa, bu gorevde kalitsal veraset usulunin halkin serbest
iradesine degil, kaba gilice dayanarak ortaya c¢ktiginy
Homeros Cagindaki Grek kabilelerinde béyle bir usulin
bulunmamas: gerektigini kabul etmemiz daha akla yakin
goérunmektedir.

Irokua konfederasyonu olusturuldugunda, ya da olus-
turulmasindan hemen sonra, daimi iki savas-reisi atan-
mis ve adlandirilmistir. Bunlarin ikisi de Seneca kabile-
sindendir. Biri, Kurt soyu igindekiler igin <«kalitsal» bir
gorev olarak verilmis ve Ta-wan'-ne-ars, Igne Kirici diye
adlandirilmistir. Digeri ise Su Kaplumbagasi soyu i¢in ka-
Iitsal bir gorev olarak verilmis ve Buyiik Istiridye Kabugu
So-no-so-wd adim1 almistir. Komutanhklarin ikisinin de Se-
neca’lara verilmis olmasinin nedeni, Seneca’larin toprakla-
rimmn  batisindan gelebilecek saldiri tehlikesinin c¢ok da-
ha fazla olmasidir. (Komutanlarin —¢.) her ikisi de sac-
hem’lerin secgilip atanmasindaki yontemle secgilip atanmak-
ta; goreve konfederasyon kurulunca getirilmektedirler. Ay-
rica, her ikisi de, rutbe ve yetkileri bakimindan birbirle-
riyle esit konumdadirlar. Diger bazi Ozellikler ise, bu gé-
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revlerin sonradan olusturuldugunu gostermektedir. Askeri
komutanliklara duyulan gereksinme konfederasyon kurul-
duktan hemen sonra, «Bliyuk Ev’de» konfederasyon gapin-
daki askeri komutlar1 uygulayacak gorevlilerin bulunma-
yisinin fark edilmesiyle; «Buyuk Ev'in» yetersiz kalmasiy-
la ortaya ¢ikmistir. Bunun uzerine, bu noksanlig1 gidermek
icin bir kurul toplanmis; kurulda daimi iki komutanhk
gorevi olusturulmustur. Genel komutan olarak bu ikisi
konfederasyonun askeri islerine bakar, bir sefer diizenlen-
diginde konfederasyonun birlesik glglerine komuta eder-
ler. Yakinlarda 6len Vali Karayillan <igne Kiric1» adim ta-
siyan birinci komutanhkta bulunmustur. Karayilan, bu go-
reve yapilan atamalarin giunimiize dek devam edip dur-
dugunu kanitlamistir. Bir yerine, iki «bas savas reisi» atan-
mas1, bunlarin ikisinin de esit yetkilerle donatilmis olma-
s1, konfederasyonun askeri islerinde bile tek bir kisinin ege-
menlik kurmasinin 6nlenmek istendigini ortaya koymak-
tadir. irokualarin bu durumu, Romalilarda rex kurumu-
nun kaldirilmasindan sonra, bir degil de, iki konsillik
kurulmasina benzemektedir. Tki konsiil olunca, bu ‘ikisinin
yetkilerinin ve iktidarlarinin birbirlerini dengeliyecegi; bi-
rinin tek basina ustunluk kuramiyacag: dusunilmiustur.
irokua’lar arasinda baskomutanlik makami, bu sayede, hic-
bir zaman gug¢li bir yer kazanamamistir.

Kizilderili Etnografyasinda en énemli konular soy, frat-
ri, kabile ve konfederasyondur. Bunlar toplumun Oorgiit-
lenmesini ortaya koymaktadir. Bunlardan sonra gelen ko-
nular ise, sachem ve reislerin gorev ve yetkileri, reisler ku-
rulunun islevleri, bas savas reisi makaminin gorev ve is-
levleridir. Bu konular acgikliga kavusturuldugunda, yoéne-
timlerinin yapisinin ve dayandigi ilkelerin bilinmis ola-
cagma inanilmaktadir. Gorenekleri, adetleri, sanatlari, bu-
luslar1 ve yasayis bigimleri hakkindaki bilgiler ise, tablo-
nun daha da tam olmasini saglayacaktir. Amerikan aras-
tirmacilarinin calismalarinda bunlardan birincisi uzerin-
de pek az durulmustur. Bugiin de, bu alanda yapilabile-
cek, ele alinabilecek pek ¢ok sorun ve konu bulunmak-
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tadir. Bugin igin genel ve ylzeysel olan bilgilerimize de-
rinlik kazandirmanuz; karsilastirmali arastirmalara yoénel-
memiz gerekmektedir. Barbarligin Asag1 ve Orta Doénem-
lerindeki Kizilderili kabileleri yabanillik déneminden uy-
garlik donemine yilikselisteki asamalardan ikisini temsil et-
mektedir. Bizim uzak atalarimiz da ayni dénemlerden geg-
misler ve, hi¢ kuskusuz, kurumlarinin, goéreneklerinin ve
adetlerinin ¢ogu bakimindan benzer kosullar altinda yasa-
mislardir. Amerikan Kizilderililerine karsi duydugumuz
kisisel ilgi ne denli az olursa olsun, onlarin yasadiklan
deneyimler kendi atalarimizin basindan gegenler igin de
ornek olusturdugu icin konuyla daha yakindan ilgilenme-
mizde yarar vardir. Baglica kurumlarimizin kokleri, énceki
doénemlerdeki soy toplumnlarina uzanmaktadir. Bu dénem-
lerde biz de, soy, fratri ve kabile seklindeki organik diziye
uygun bir gelisme ¢izgisi izlemis bulunuyoruz. Bu dénem-
lerde bizde-de reisler kuruluna dayanan bir yénetim var-
di. Atalarimizin eski toplumu ile Jrokua’larin ve diger
Kizilderililerin toplumu arasinda birgok ortak noktalar
olmasi gerekmektedir. Sorun boéyle ele alindiginda, insan-
ligin gelistirdigi kurumlar tlzerine yapilabilecek karsilas-
tirmali arastirmalar daha da ilging goérinmektedir.
Irokua konfederasyonu, soy 6rgiitlenmesine dayanan
toplumlar icin kusursuz bir érnektir. Gérilen odur ki, iro-
kua konfederasyonu barbarligin Asagi Doénemindeki soy
toplumlarinin varabilecegi her noktaya varmis, daha ileri
gelismelere kapilar1 agik birakmis, fakat llke-toprag: C(il-
kesine —¢.) ve 0zel milkiyete dayanan ve kurulusunu
tamamlar tamamlamaz soy toplumunu yerinden edebile-
cek olan siyasal toplumun kurumlarina dayanan yénetim
bicimini olusturamamistir. Soy toplumu ile siyasal top-
lum arasindaki asamalar gecici nitelikte olmus; (bu gegis
asamalarindaki yonetimler —¢.) askeri demokrasiler bigi-
minde sirmis, bazi yerlerde ortaya c¢ikan tiranliklar ise
askeri demokrasiler asamasindaki soy toplumunun bozuk
yanlari lizerine kurulmus ve gene gecici yonetimler olarak
kalmiglardir. Irokua konfederasyonu, aslinda, demokratik-
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ti; her biri demokrasinin bilinen ilkeleri Ulzerine kurul-
mus soy Orgilitlerine dayaniyordu. Ama bu geliskin bir de-
mokrasi degil, ilkel bir demokrasiydi; kabileler yerel sorun-
larda kendi kendilerini yonetmeye devam ediyorlard: iro-
kua’lar baska kabileleri fethetmislerdi. Fakat bu kabile-
ler gene kendi reislerince yonetilmeye devam ediyor; konfe-
derasyonun gilici karsisinda degistirici bir agirhklar ol-
muyordu. Toplumun bu asamasinda, degisik diller konu-
san kabileleri tek bir devlet gatis1 altinda toplayabilmek
olanaksizdi. Yapilabilen tek sey, bagimli kabilelerden ha-
ra¢ almaktan ibaretti.

Irokua konfederasyonu hakkinda verdigimiz bu bilgi-
ler eldeki bilgi ve verilerin tamami olmaktan uzaktir. Fa-
kat benim inceledigim sorunu acikliga kavusturmak icin
bu kadar1 bence yeterlidir. irokualar yetenekli ve akilli
insanlar olup, beyinleri hacim olarak Aryen irk ortala-
masina yakindir. Calismay: bilen, savasta yigitligin do-
ruguna erismis ve inanilmaz derecede azimli ve sabirh in-
sanlar olan Irokualar tarihte kendilerine yarasan bir yer
alabilmislerdir. Irokua’larin askeri tarihleri yabamllik dé-
nemindeki kiyiciliklarla dolu savaslardan yana yoksulsa,
bu durum, onlarin, insanlarin birbirleriyle iliskileri acisin-
dan ne denli olumlu bir anlayisa ulastiklarini kanitlamak-
tadir. Kurduklar1 konfederasyonun insan aklinin ve bilge-
liginin en basarili Urinlerinden sayilmasi gerekir. Kon-
federasyon kurmalarinin en 6nemli amaci da baris1 sag-
lamakti. Bu amacgla, kabileleri tek bir yonetim altinda bir-
lestirmeyi, daha sonra da aymi adi1 tasiyan ve soygelimi
ayn1 olan kabileleri de birbirleriyle yakin kilip bu birligi
belirli bir genislige kavusturmayi diisiinebilmislerdir. Erie’
lere ve Tarafsiz Ulus’a kurduklar1 konfederasyona tliye ol-
malar: icin uyar1 ¢agrisinda bulunmus}ar; redde ugrayin-
ca da, bu kabileleri kendi simirlarindan uzaklara sirmis-
lerdir. Bir devlet kurulusundaki bu en ylce amaglar se-
zebilmis, gorebilmis ve gerceklestirebilmis olmalar1 Iro-
kua'larin diistinsel yénden ne denli yetenekli olduklarini
ortaya koymaktadir. Bu durum, Irokua’larin sayica az da
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olsalar, aralarindan yetenekli ve dirayetli pek ¢ok insanin
c¢iktigin1 gostermektedir.

Yurtlarinin konumu ve askeri gugcleri nedeniyle, Ku-
zey Amerika iizerinde egemenlik yarsina girisen Ingiliz-
lerle Fransizlarin yol actig1 olaylarin gidisini de etkile-
mislerdir. Amerika’da somirgelerin kuruldugu ilk yuzyil-
da gugleri ve kaynaklar: bakimindan (Beyazlarla —¢.) esit
durumda olduklar: i¢in, Fransizlarin Yeni Dunya'da kur-
mak istedikleri imparatorlugu gerceklestiremeyislerini iro-
kua'lara baglayanlarin bu savlarinda bir gergek pay1 bu-
lundugu agiktir.

Soy o¢rgatiiniin eskil bicimi ve bu dénemdeki sekliyle
soyun bir toplumsal sistem birimi olarak olanak ve ye-
tenekleri hakkinda bilgi sahibi olmamiz, su ana dek ele
almadigimiz Grek ve Roma soy orglitlerini daha iyi an-
lamamiz1 saglayacaktir. Soylara, fratrilere ve kabi-
lelere dayanan aynl toplumsal yodnetim gsemasi, iro-
kua’lardan fazla olarak iki etnik donemin daha deneyim-
lerini kazandiktan sonra, uygarligin esigine yaklasmis bu-
lunan Grek ve Romalilarda da goérulmektedir. Fakat Grek
ve Romalilarda soygelimi erkek soy ¢izgisinden izlenme-
ye; malvarliginin mirasla aktarilmasinda erkek soyundan
kan yakinlar1 degil, 6lenin erkek ogullar1 hak sahibi sa-
yilmaya baslanmis; aile kurumu da tekesli aileye doénus-
mugstiir. Toplum yagsaminda gudiimleyici 6ge haline gelen
miilkiyet konusu malvarliginin buyilik boyutlara ulasma-
s1, etrafi1 surlarla gevrili kentlerde yasayan ntifusun art-
mas], zamanla, toplumun yoénetiminde ikinci ve yeni bir
yonetim bigcimine gereksinme duyulmasina yol a¢gmistir —
siyasal toplum yoénetimi. Eskinin soy orgutlenmesine da-
yali toplum yonetimi sistemi, toplum uygarlik asamasina
yaklastikga ortaya cikan yeni sorun ve gereksinmeler kar-
sisinda yetersiz kalmaya baslamistir. Greklerin ve Roma-
lilarin dustncelerinde, soy ve kabile orgutlenmesi ortadan
kalkmadan once, ulke-topragini ve miilkiyeti kendine te-
mel alan yeni bir yodnetim, yeni bir devlet kurgusu, bir
cekirdek goruniumiinde de olsa, belirmis bulunuyordu. ikin-
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ci tirden toplum yénetimi bigimine gecebilmek icin, (bir
ulke-topragl ve yonetim birimi olan) kentin ve kent ca-
tis1 altinda ortaklasa savunma oOrgutlenmesinin; yani, ul-
ke-topragina dayali bir soy toplumunun olusumunu bek-
lemek gerekmistir. Denebilir ki, soylarin varliklarini sir-
durmekle beraber, etkinligini yitirmesi ve orgutli site yo-
netimlerinin ortaya c¢ikis1 barbar diinya ile uygar diinya,
eski toplum ile ¢cagdas diinya arasindaki gegiste sinir1 be-
lirlemistir.



VI. BOLUM

GANOWANIAN AILESINDEN GELEN
DIGER KABILELERDE SOYLAR

Amerika'nin cgesitli bolgelerinin kesfedildigi glinlerde,
Yerliler birbirinden farkli iki tur yasam bicimi surduri-
yorlardi. Bir boliimu, varhiksiirdirmede, hemen hemen bi-
tiniyle ¢apa tarimina (horticulture) dayanan ve New
Mexico, Meksika ve Orta Amerika’daki kabilelerle And
Daglarindaki yaylalarda yasayan kabileler gibi koéy Kizil-
derilileri idi. Ikinciler balik, av hayvanlari1 ve yumrulu
koklerle beslenen, ¢apa tarimina dayanmayan, Columbia
Vadisindeki, Hudson Koérfezi gevresindeki, Kanada'nin ba-
z1 kisimlarindaki ve Amerikanin bazi yerlerindeki Kizil-
derililerdi. Bu kabileler arasinda ise belli belirsiz bir de-
recelenme farklilasmasi iginde, kismen koy yerlesimine
gecmis, kismen cgapa tarimi yapan ¢esitli Kizilderili top-
iuluklari siralaniyordu. Irokua’lar, New England ve Vir-
ginia Kizilderilileri, Creek’ler, Chocta'lar, Cherokee’ler, Min-
nitaree’ler, Dakota’lar ve Shawnee'ler bunlar arasindadir.
Bunlarin silahlari, sanatlari, goérenekleri, buluslari, dans-
lari, ev mimarileri, yonetim bigimleri, yasam bigimleri ay-
n1 ortak dusiince bigiminin izlerini tasimakta; ¢ok blyuk
bir gesitlenme iginde de olsa, ayni1 kokensel diistincelerin
gelisme asamalarini sergilemektedir. Dustiigiimuz ilk ya-
nilg), koy yerlesimine geg¢gmis Kizilderililerin oransal ge-
lismelerini abartmamizdan; ikincisi de, ¢apa tarimina da-
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yanmayan Kizilderililerin vardiklar: gelisme dizeyini ku-
¢imsememizden ileri gelmektedir. Ugiinciisii ise, bu iki
tir Kizilderili topluluklarini birbirinden bitinilyle ayrt
seylermis gibi diisinmemizden; onlar1 ayr1 irklar sayma-
mizdan ileri gelmektedir. Bu topluluklarin her biri, bulun-
duklar: zamanin yasam kosullar: yoninden farklihklar gos-
termislerdir. Ornegin, capa tarimina dayanmayan kabile-
lerin pek ¢ogu yabanilligin Yukar: Doneminde; arada yer
alan kabileler barbarligin Asagi Doneminde; koy yerlesimi-
ne ge¢mis Kizilderililer ise Orta Doéneminde yasarlarken
bulunmuslardir. Kékenlerinin bir ve aymi oldugunu goste-
ren kanitlar simdi oOylesine c¢oktur ki, herkes bunun bdy-
le oldugunu heniiz kabul etmemekte ise de, akil ydnin-
den hakli gorulebilecek hicbir kuskuya yer kalmamistir.
Eskimolar baska bir aileden gelmektedirler.

Daha o6nceki bir calismamda,! sayilar1 yetmis kadar
Amerikan Kizilderili kabilesinde kan yakinhg ve hisimlik
sistemini gostermis; hepsinde ayni sistemin bulunusunu,
bunlarin ayni kékenden gelmekte oluslarini goésteren ka-
nitlara dayanarak, timui igin, bunlarin irklar arasinda
«Ok ve Yay Ailesi» anlamina gelen Ganowanian ailesini
olusturduklarini ileri stirmistim.

Soy orgutiinin eskil bicimini inceledikten sonra, sim-
di bu orglitlenme bigiminin Ganowanian aileden kabileler
arasinda ne denli yaygin oldugunu incelememiz gerekmek-
tedir. Bu béluimde her kabiledeki soylarin adlari, soygeli-
mindeki ilkeleri, malvarhklari, gorev yerleri konusunda-
ki kalitsal ozellikler ve soy oOrgutlenmeleri incelenecektir.
Gerektiginde daha genis bilgiler de verilecektir. Ortaya
konulmak istenen temel nokta, bunlarda soy o6rgitlenme-
sinin bulunup bulunmadigidir. Bu kabilelerden hangisin-
de soy kurumu goriilmiis, incelenmisse, temel 6zellikleri ba-

1 «Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Fa-
mily.» (<Smithsonjan Contributions to Knowledge,» Cilt. xvii,
1871, s. 131.
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kimindan, Irokualarin soy 6rgiitlenmesiyle ayni olduguy;
bu nedenle de, fazla 6érmek vermeye gerek kalmadigi an-
lasilmistir. Tersine bir agiklama yapilmadikg¢a, soy orgit-
lenmesinin varligini kanitlayan bilgilerin ilgili Kizilderi-
li kabilesinden ya da uyelerinden alinmis oldugunu ifa-
de etmek isterim. Kabilelerin siniflandirilmasi «Kan Ya-
kinlig1 Sistemlerirndeki esaslara gore yap:lmistir.

I. Hodenosaunian Kabileler

1. Irokua’lar. Irokua soylan incelenmistir.2

2. Wyandote'ler. Eski Huron'larin kalintilandir. Sekiz
soydurlar :

1. Kurt. 2. Ayl 3. Kunduz. 4 Su Kaplumbagasi. 5. Ge-

yik. 6. Yilan. 7. Porcupine.* 8. Sahin.?

Soygelimi kadin soycizgisinden izlenmektedir. Soy icin-
den evlenme yasaklanmistir. Sachem'lik ya da sivil (civil)
alandaki reislik gorevleri soyda kalitsaldir. Soyca segilen-
lere verilir. Yedi sachem’leri ve yedi savas-reisleri vardir.
Sahin soyu bugiin tikenmis bulunmaktadir. Sachem’lik go-
revi erkek kardeslerden birinden digerine, ya da amcadan
yegene geger, fakat savag-reisligi boyle kalitimla geg¢mez,
gercekten bu konuda yeterli olana verilir. Malvarlig1 soy
icindekilere miras kalir, ogul babadan hi¢ miras alamaz;
anadan miras alir. Bundan sonra anlatacagimiz kurallarin
hem evli kimseleri, hem de bekarlar1 kapsadigini belirte-
lim. Her soy, kendi sachem ve reislerini secebilmek hakki-

2 1. Kurt, Tor-yoh’-ne. 2. Ayl, Ne-e-ar-guy’-ec. 3. Kunduz, Non-
gar-ne’-e-ar-goh. 4. Su Kaplumbagasi, Ga-ne-e-ar-teh-go’-wa. 5. Ge-
yik, Na-o’-geh. 6. Culluk, Doo-eese-doo-we’. 7. Balikgil, Jo-as’-seh.
8. Sahin, Os-sweh-ga-da-ga’-ah.

* Latincesi porcus spina. Kirpi gibi dikenli, ortalama doksan
santimetre boyunda, domuza benzer, memeli bir hayvan. —¢.

3. 1. Ah-na-rese’-kwa, Kemik kemirici. 2. Ah-nu-yeh’, Agac-
ta Yasayan. 3. Tso, ta-ee, Utanga¢ Hayvan. 4. Ge-ah-wish, Gu-
zel Toprak. 5. Os-ken’-o-toh, Gezen (Roaming). 6. Sine-gain’-see,
Emekleyen. 7. Ya-ra-hats’-see, Uzun Agac¢. 8. Da-soak, Ucgan.
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na sahip oldugu gibi, azletme hakkina da sahiptir. Wyan-
dote’ler en az dort yiuz yil 6nce Irokua’lardan ayrilmislar-
dir. Fakat bugin bile Irokua’lardaki soylardan besi bun-
larda da vardir. Ama bazilarinin adlar1 kismen degismis,
bazilar:1 ise yepyeni adlar almislardir.

Erie’ler, Tarafsiz Ulus, Nottoway’lar, Tutelo’lar* ve Sus-
quehannock’lar® bugin ya ortadan kaybolmuslar, ya da
ayn1 soygizgisinden kabilelerin iginde yer almislardir. Bel-
ki soylar halinde orgtitlenmislerdir, fakat kanitlama ola-
nag yitirilmis bulunuyor.

II. Dakota Kabileleri

Cok sayida kabile, Amerikan yerlilerinin bu en bii-
yik dali icinde yer almaktadir. Beyazlarca bulunduklari
gunlerde, birgok topluluklar halinde yasadiklari, dillerinin
birgok lehgeye ayrildigl, fakat ¢ok biliyliik oranda, birbirine
bitisik cografi bolgelere yerlesmis bulunduklar: bilinmek-
tedir. Mississippi'nin baglangicin1 olusturan nehirlerin bu-
lundugu yerlerde, bin mili askin bir uzunlugu bulacak se-
kilde Missouri'nin iki kiyisinda bu kabileler yasiyordu. Cok
buyik bir olasilikla, Irokua’lar ve diger kandas kabileler
de aynmi1 koékten gelmektedir.

1. Dakota’lar ya da Sioux'lar. Glinumiizde on iki kabi-
le olan Dakota’lar soy Orgiitlenmesinin giiciinii yitirmesine,
bozulmasina engel olamamislardir. En yakin kandaslar:
olan Missouri kabilelerinde gilinimiizde de soy oOrgiitlen-
mesi bulunduguna goére, bir zamanlar bunlarin da soy
orglitlenmesi iginde yasamis olmalar gerekir. Hayvan ad-
lariyla anilan ve soylara benzer kuruluslarn vardir. 1767'de

4 Yakinlarda, Bay Horatio Hale, Tutelo’larin Irckua’larla bag-
larin1 ortaya koymustur.

5 Bay Francis Parkman, Amerika'ya Beyazlarin yerlesmesi
ve sémiurgelerin kurulusu lzerine yaptigl unli arastirmalariyla,
Susquehannock’larin Irokua’larla baglarini ortaya koyan ilk ya-
zardir.
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bunlar arasinda yasamis olan Carver, <her Kizilderili top-
lulugu birliklere ya da kabilelere ayrilir; bunlar, ait ol-
duklar: ulus iginde kiugik bir topluluk olustururlar. Ulu-
sun, digerlerinden kendisini ayiracak belirli simgeleri ol-
dugu gibi, her kabilenin de kartal, panter, kaplan ve buf-
falo gibi simgeleri vardir. Naudowisse’lerin (Sioux) bir
dalinin simgesi yilan'dir. Bagka birinin kaplumbaga, bir
digerinin sincap, kurt, ya da buffalodur. Her ulusta, ken-
dilerini, ayni bicimde bdélimlere ayirip belirlemekte, tek
bir kisi birakmamacasina herkesin soygelimi yéniinden geg-
misini, hangi kabileden, hangi soydan oldugunu gostere-
bilmektedirler.»% Carver, Mississippi'deki Dogu Dakota’larint
da gezip gdérmistir. Yazdiklarina bakarak o gltinlerde Da-
kota’larin da soy orgilitlenmesine dayanan bir toplum ol-
duklarini guvenle ileri striyorum. 1861'de Dogu Dakota-
larini, 1862’de ise Bati Dakotalarini gidip inceledigim za-
man, soy Orgltlenmesine ait yeterli izler bulamadigimni be-
lirtmeliyim. Dakotalarin yasam bigimlerinde, ovalara su-
ruldikleri, gogerler arasina karistiklar: igin olsa gerek, bu
iki tarihe gelinceye dek degisim olmus; soy toplumu bo-
zulmustur.

Carver'in goézlemlerinden biri de, bati1 Kizilderilileri
arasinda reislerinin iki tur olduklar: ve birinin daha yuk-
sek tutuldugudur. Bu durum da, irokua'lardaki gibi acik-
lanabilir. «<Her toplulukta,» diyor, «Bliytik Reis ya da Bas
Savas¢l denilen, savasta deneyimli ve yigit olusu, iyi yo-
neticilik yapabilmesi ve bu isle ilgili her konudan en iyi
anlayan savasgl olusu nedeniyle segilen bir reis bulunmak-
tadir. Fakat bu reis devletin bas1 sayllmamakta; savasa
yatkin nitelikleri nedeniyle secgilen bu bluyuk savasgl-
dan ayr: olarak, gorevi dolayisiyla tstin tutulan ve top-
lumun yoénetim islerine bakan baska bir reis daha bulun-
maktadir. Bu reis, her s6zlesmede, her andlasmada onay-
lar1 gerekli olan sachem’lerin de uzerindedir; sachem’le-
rin onayini aldiktan sonra, ilgili s6zlesme ve andlagsmala-

68 «Travels in North America,» Phila. ed., 1798, s. 164.
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ra, kabile ya da ulusun mihrunu o basar.’

2. Missouri kabileleri. 1. Punka’lar. Bu kabilede su se-
kiz soy vardir:

1. Boz Ay1 2. Bircok Insan. 3. Biiyuk Geyik. 4. Kokar-

ca. 5. Buffalo. 8. Yilan. 7. Hekim. 8. Buz.?

Bu kabilede, genel kuralin tersine, soygelimi erkek soy-
¢izgisinden izlenmekte, ¢ocuklar babanin soyundan sayil-
maktadir. Soy icinden evlenmek yasaktir. Sachem’lik go6-
revi soy icinde kalitsaldir (o soy uyelerinin toplulugu igin-
de kalir. —¢.). Sachem secgimle gelmekte, fakat 6len sac-
hem’in oglu yeglenmektedir. Eskil bigcimden ayrilma ya-
kin zamanlarda olmusa benzemektedir. Missouri kabilele-
rinden ikisi olan Otoe’ler ve Missouri'lerde ve ayrica Man-
danlar'da soygelimi gunimuzde de ana soycizgisindendir.
Bu durum, degisikligin yakinlarda oldugunu gostermekte-
dir. Mal varhig1 soy’a kalmaktadir.

3. Omaha’lar. Bu kabilede, asagida gosterilen on iki
soy bulunmaktadir :

1. Geyik. 2. Kara. 3. Kus. 4. Su Kaplumbagasi. 5. Buf-

falo. 8. Ayl 7. Hekim. 8. Aci 9. Bas. 10. Kirmizi. 11.

Gokgurultisa. 12. Birgok Mevsim.?

Soygelimi, veraset ve evlenme yasalari1 Punka’lardaki-
lerle aynidir.

4. Jowa’lar. Aym1 sekilde Iowa’larda da sekiz soy var-
dir:

1. Kurt. 2. Ayl 3. Disi Buffalo. 4. Buyuk Geyik. 5. Kar-

tal. 6. Guvercin. 7. Yilan. 8. Puhu.!®

7 A.g.y., s. 165.

8 Wa-sa'-be. 2. De-a-ghe’-ta. 3. Nako-poz-na. 4. Moh-kuh'. 5.
wa-sha’-ba. 6. wid-zhd’-zha. 7. Noh’-ga. 8. wah'-ga.

9 1. Wa-zhese-ta. 2. Ink-ka'-sa-ba. 3. Li-ta-da. 4. Kd'-ih. 5. Da-
thun’-da. 8. Wi-si-ba. 7. Hin-ga. 8. Kun'-zd. 9. Téd'-pa. 10. In-grd’-
zhe-da. 11. Ish-dd-sun-da. 12. O-non-e’-ké-gi-ha.

10 1. Me-je'-ré-ja. 2. Too-num’-pe. 3. Ah-ro-wha. 4. Ho'-dash.
5. Cheh’-he-ta. 8. Lu’chih. 7. Wi-keeh’. 8. Mad’-kotch.

H derin bir girtlak seslisidir. Missouri kabilelerinde oldugu
gibi Minnitaree’'lerde ve Karga'larda da ayni ses bulunmaktadir.
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Bir zamanlar Pd-kuh’-thd denen Kunduzlar’dan bir soy
da Iowa ve Otoe’ler arasinda yer almistir. Fakat bugiin bu
soy ortadan kalkmistir. Soygelimi, veraset ve soy iginden
evlenme yasagl aynen Punka’lar arasinda oldugu gibidir.

5. Otoeler ve Missouri’ler. Bu kabileler kaynasip bir
kabile olmuslardir. Sekiz soy’dan olusmuslardir :

1. Kurt. 2. Ayl 3. Disi Buffalo. 4. Buyik Geyik. 5. Kar-
tal. 8. Guvercin. 7. Yilan. 8. Puhu.!

Otoe’ler ve Missourilerde soygelimi ana soygizgisinden
izlenmektedir. Cocuklar ananin soyundan sayilirlar. Sac-
hem’lik gorevi ve mal varlig1 soy icgindekilere kalir. Soy
icinden evlenme yasaktir.

6. Kaw’'lar. Kaw’larin (Kaw-za) on dort soyu vardir:

1. Geyik. 2. Ay1 3. Buffalo. 4. Kartal (Beyaz). 5. Kartal
(Siyah). 8. Ordek. 7. Biiyiik Geyik. 8. Racecoon. 9. Ova
Kurdu. 10. Su Kaplumbagasi. 11. Toprak. 12. Geyik Kuy-
rugu. 13. Cadir. 14. Gokgurultisu.2

Kaw’lar Amerikan yerlilerinin en yabanillarindan olmak-
la beraber, akilh ve ilgin¢ insanlardir. Soygelimi, veraset
ve evlenme kurallarn Punka’lardakiyle aynidir. Goéraldugu
gibi, Kartal soyu iki tanedir. Geyik soyu da iki tanedir. Bun-
lar, soy'un (gens) bélinup ikiye ayrilmas igin tam bir or-
nektir. Kartal soyu ikiye ayrilinca, belki de birbirlerini
ayirt etmek igin, beyaz ve siyah diye adlandirmislardir. Su
Kaplumbagas1 soyu, ayni olgu igin bir baska érnek olustur-
maktadir. 1859 ve 1860’'da Missouri kabilelerini ziyaretim-
de Osace’ler ile Quappa’lara gidememistim. Adlar verilen
bu sekiz kabile, Dakota kdéken-diline bagli ve birbirine ¢ok

11 1. Me-je’-rd-ja. 2. Moon’-cha. 3. Ah’-ro-whi. 4. Hoo’-ma. 5.
Kha’-a. 6. Lute'-ja. 7. Wa’-ka. 8. Ma'-kotch.

12 1. Ti-we-kd-she-gi. 2. Sin’-ja-ye-ga. 3. Mo-e’-kwe-ah-hi.
4. Hu-e-ya. 5. Hun-go-tin’-ga. 6. Me-ha-shun’-ga. 7. O’-pa. 8. Me-
k&’. 9. Sho-ma-koo-sa. 10. Do-ha-kel-ya. 11. Mo-e'-ka-ne-ki’-she-
gh. 12. Dé-sin-ja-ha-ga. 13. Ic’-hé-she. 14. Lo-ne’-ké-she-gi.
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yvakin lehgeler konusmakta; Osage ve Quappa’larin da soy
orgilitlenmesine dayanan topluluklar oldugu acikgca anla-
silmaktaydi. 1889 yilinda Kaw’lar ¢ok daha azalmisti. Hep-
si yedi yuz kisi kadardi. Soy basina, yalnizca, ortalama elli
kisi disiyordu. Bu kabilelerin anayurdu Missouri ve Bu-
yuk Sioux nehrinin agziyla, Mississippi arasindaki nehir ki-
yilar1 ve Buyuk Sioux nehrinin Bat1 kiyis1 boyunca Arkan-
sas’a dek uzanan bodlgelerdi.

7. Winnebagoe'ler. Beyazlarca kesfedildiklerinde, bu
kabile halki Wisconsin'de kendi adlarini tasiyan goéliin yo-
resinde yasiyordu. Dakota kokenlidirler. Huron ve Suppe-
rior Golleri arasinda karsilarina Algonkin kabileleri ¢ikin-
caya dek St. Lawrence vadisi yoninde doguya dogru gide-
rek Irokua’larin izlerini takip etmislerdir. En yakin akra-
baliklarn Missouri kabileleriyledir. Asagidaki gibi, sekiz
soy’lar1 vardir:

1. Kurt. 2. Ay1 3. Buffalo. 4. Kartal. 5. Buyuk Geyik.

6. Geyik. 7. Yilan. 8. Gokgurultisi.?

Soygelimi, veraset ve evlenme kurallarn1 Punka’lardaki
ile aynidir. Bu kékenden gelen kabilelerin birgcogunun soy-
geliminde kadin soycizgisinden erkeginkine ge¢gmek zorun-
da kalmis olmalarinin nedeni, bu kabilelerin Beyazlarla
karsilastiklar1 sirada miulkiyet dustincesine sahip bulun-
mayislari, ya da Greklerdeki ve Romalilardaki milkiyet di-
sincesinin heniz bir nilive olarak ortaya c¢iktigr dénemin
biraz daha gerisinde bulunmalar);; miilkiyet diistiincesinin
(bunlarda —¢.) henuz evrimleyici bir gii¢ durumuna gel-
memis bulunmasi olmustur. Milkiyetin énem kazanmasi,
anlasildigina gore, son dénemde, Amerikalilarla misyoner-
lerin etkisiyle olmustur. Carver 1787de Winnebagoe'ler
arasinda bir zamanlar soygeliminde kadin soygizgisinin
esas alindigini gosteren izlere rastlandigini yazmaktadir.
«Baz1 uluslar,» diyor, <mevki ve sayginlifin veraseti ko-

13 1. Shonk-chun’-ga-da. 2. Hone-cha'-di. 3. Cha-ri. 4. Wahk-
cha’-he-dd. 5 Hoo-wun'-ni. 6. Chéd'-rd. 7. Wa-kon’-ni. 8. Wa-kon'-
cha-ra.
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nu oldugunda, bunun aktarilmasini kadinin soygizgisiyle si-
nirlh tutarlar. Bir reis 6ldiglinde onun yerine kendi oglu
degil, kiz kardesinin oglu gecer. Eger kiz kardesi yoksa
en yakin kadin akrabasi bu saptamada baslangi¢c alinir.
Winnebagoe ulusunun basindaki bir kadinin o6limunde
bdyle olmustu. Ben, o siralarda Winnebagoe'lerin yasala-
rin1 bilmedigim ic¢in, bu durum bana tuhaf gelmisti.»!4 1869
yilinda Winnebagoe'ler bin dért yuz kisiydi. Soy ortala-
mas! yuz elli kisi kadardi.

4. Yukart Missouri Kabileleri

1. Mandan'lar. Dusunsel yonden ve yasam sanatlarin-
daki durumlan yoninden Mandan’lar yakinlari olan di-
ger kabilelerin hepsinden éndedirler. Bunu belki de Minni-
taree’lere borgludurlar. Yedi soy’a ayrilmaktadirlar. Soyle :

1. Kurt. 2. Ayl 3. Yaban Tavugu (Ova Pilici). 4. Iyi Bi-

cak. 5. Kartal. 6. Diz Kafa. 7. Yiksek Koy.!5

Soygelimi kadin soygizgisini izler. Goérev yeri (maka-
m1) ve miulkiyet soy'da kalir. Soy iginden evlenmeye izin
verilmemektedir. Ayn1 kékenden gelme bircok kabilelerde
soygelimi erkek soycgizgisinden inerken Mandan’larda ka-
din soy c¢izgisinden izlenmesi onlar1 bu konuda yalniz bi-
rakmistir. Diger kabileler soygeliminin bu eskil bigimini
yakinlarda terk etmislerdir. Mandan’lar hakkindaki bu
bilgiler 1862 yilinda, Yukar: Mississippi’de eski bir Mandan
koéylinde yasayan ve annesi bir Mandan kadini olan Jo-
seph Kip'ten alinmistir. Kendisi, soygelimindeki bu durum-
lar1 dogrulamis; annesinin soy'unun adiyla kendi soy’'unun
adinin ayni oldugunu soylemis bulunuyor.

2. Minnitaree’ler. Bu kabile ve Upsaroka’lar (Up-sar-o-
ka) kokende, ayn1 halkin alt-bélimleridir. Konustuklan
lehgedeki sozcuklerle Missouri ve Dakota kabilelerinin leh-

14 «Travels, a.g. yerde.,» s. 166.
15 1. Ho-ra-ta’-mu-make. 2. M&-to’-no-méike. 3. See-poosh-ki. 4.
Ta-na-tsu’-kd. 5. Ki-ti'-ne-mike. 6. E-std’-pa’. 7. Me-te-ah’-ke.



DIiGER KABILELERDE SOYLAR 301

celerindeki ortak soézciiklerin sayisina bakarak dilbilimsel
acidan ayni kokenden sayilmakta iseler de Ganowanian
aileden geldikleri, biraz kuskuludur. Bizim fazla bir sey
bilmedigimiz oldukga eskilere giden bir ge¢misleri bulun-
maktadir. Minnitaree'lerin horticulture’'e (¢apa tarimina)
dayanan bir ekonomik yasamlar1i vardir. Aga¢ karkash
evlerde yasarlar. Mandan'lara da ogrettikleri, bu bdlgeye
6zgl bir dinleri vardir. Bunlarin Hoyuk-Yapicilarr’'ndan
gelmis olmalar1 da olasidir. Asagidaki gibi yedi soylan
vardir :

1. Bigak. 2. Su. 3. Av Kulibesi. 4. Yaban Tavugu (Ot-

lak Pilici).* 5. Tepe Halki. 8. Bilinmeyen Hayvan. 7. Bas-

lik.16

Soygelimi kadin soycizgisinden izlenir. Soy ic¢i evlen-
meler yasaklanmistir. Malvarligr ve sachem’lik gorevi soy
icindekilere kalir. Bugiin Minnitaree’ler ve Mandan’lar ay-
n1 koyde birlikte yasamaktadirlar. Goérunusleri bakimin-
dan Kuzey Amerika'da yasayanlar icinde en geliskin Ki-
zilderili bunlardir.

3. Upsaroka'lar ya da Kargalar. Bu kabilede asagida
gosterilen soylar yer almaktadir :

1. Kir Kopegi (Prairie Dog) ** 2. Kétii Tozluklar. 3. Ko-
karca. 4. Aldatici Av Kulibeleri. 5. Yitik Av Kultiibeleri. 6.
Kotu Onurlar. 7. Kasaplar. 8. Hareket Eden Av Kulltibeleri.
9. Ay1 Pengesi Dag1. 10. Kara Ayak Av Kuliibesi. 11. Balik
Tutucular. 12. Antilop. 13. Kuzgun.”

* Prairie chicken: Mississippi duzliklerinde yasayan kisa ve
kit kuyruklu tavuga benzeyen bir hayvan. —.

16 1. Mit-che-ro’-ka. 2. Min-ne-pi’-td. 3. Béd-ho-hé'-ta. 4. Seech-
ka-be-ruh-pd’-ka. 5. E-tish-sho-ka. 6. An-nah-ha-né’-me-te. 7. E-ku’-
pé-be-ka.

** Prairie dog: Amerika'da yasayan, gorinusu sincaba, hav-
lamas1 ise kopege benzeyen bir hayvan. —¢.

17 1. A-che-péd-be’-cha. 2. E-sach’-ka-buk. 3. Ho-ka-rut'-cha. 4.
Ash-bot-chee-ah. 5. Ah-shin’-na-de’-ah. 6. Ese-kep-ka’-buk. 7. Uo-
séd-bot’-see. 8. Ah-hi-chick. 9. Ship-tet’-zd. 10. Ash-kane'-na. 11.
Bou-a-da’-sha. 12. O-hot-du’-sha. 13. Pet-chale-ruh-pd’-ka.
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Soygelimi, veraset ve soy igcinden evlenme yasagl ayni
Minnitaree’lerdeki gibidir. Karga soylarindan bazilarn ali-
silmamis adlar tasimaktadir. Bu adlar, ait olduklar: top-
luluklarin soy’dan daha kiguk topluluklar olduklarini du-
sindirmektedir. Bir siire bu topluluklari hesaba katma-
mak egilimindeydim. Fakat soygelim ilkesi, evlenme gore-
nekleri ve verasete iliskin kurallari bunlarin soy orgiitlen-
mesini tamamlama durumuna geldiklerini agikga gosteri-
yordu. Karga'lar arasindayken c¢evirmenligimi yapan Ro-
bert Meldrum kirk yildir onlarin arasinda yagiyordu ve
reislerinden biriydi. Ayni zamanda Amerikan Kurk Sir-
ketinin adamiydi. Konusulan dili éylesine iyi biliyordu ki,
bu dilin 6gretmenligini yapmisti. Verasetle ilgili asagidaki
6zel gorenek kendisinden o6grenilmistir. Kendisine mulki-
yet konusu olabilecek herhangi bir sey armagan edilen
bir kimse, bu malin zilyedi iken 6lmiisse ve armagani ve-
ren de yasamiyorsa, armaganl verenin soyuna bu mal iade
edilmektedir. Bir erkegin karisinin 6limu tlzerine mallar
kadinin cocuklarina kalmaktadir. Fakat koca o6ldiginde
kocanin mallar1 kendi soy yakinlarina dénmektedir. Eger
bir kimse arkadasina bir sey armagan etmisse, 6ldugu za-
man, armagani almis bulunan kimsenin, cenaze téreninde
saygl uyandiracak bir harekette bulunmasi; érnegin, par-
maklarinin birinden bir bogumunu kesmesi, ya da, ar-
magan edilen mali 6lenin soy'una geri vermesi gerekmek-
tedir.1

Kargalar'da evlilikle ilgili bir adet vardir. Oteki Ki-
zilderili kabilelerinden kirka yakininda bu adete rastla-

18 Bu uygulama, Kargalar'da ¢ok yaygin bir yas big¢imidir.
«Blyucu Loncasi» (Toplulugu) denen biylik dinsel téren sirasin-
da ise dinsel bir sunu yerine ge¢mektedir. Buyucunin Oturdugu
Yer'e asilan bir sepet iginde, bana soylendigine goére, bazan elli
tane, yliz tane kesik parmak bogumu bulundugu olurmus. Yuka-
r1 Missouri'deki bir Karga kabilesinin konup goctiigii yerde ben
de bu gorenek nedeniyle parmaklari kesik bir¢ok kadin ve er-
kek gormugtim.
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dim. Bazi bakimlardan gelecek boéliimde faydali olacag
icin, bunu burada kisaca anlatayim. Eger bir kimse, bir
ailenin en biyiik kiziyla evlenmis ise, karisinin kiz kar-
desleri erginlesince onlar da adamin ek-karilar1 olmakta-
dirlar. Adam isterse bu hakkindan feragat edebilir. Fa-
kat 1srar ederse, soy'u onun istemine 6ncelik tanimakta-
dir. Amerikan Kizilderilileri arasinda g¢okeslilik gorenegi
genellikle kabul edilmektedir. Fakat tek bir erkegin bir-
den cok aileyi destekleyebilecek durumda olmamas: nede-
niyle, bu, higbir zaman basat duruma gececek kadar yay-
ginlasmamistir. Bu adetin varligina iliskin dolaysiz ilk ka-
nit o sirada yirmi besine giren Meldrum’'un karisi olmus-
tur. Kadin cocukken Kara Ayaklar tarafindan bir akin si-
rasinda yakalanmis ve Meldrum'un tutsagi olmus, Meld-
rum, kayinvaldesini ikna etmis, bu tutsak kiz gocugunu
karisinin soyuna aldirmis; tutsak kiz, boylece, Meldrum’'un
o zamanki karisinin en kiicliik kiz kardesi olmus. Ergin ya-
sa gelince de Meldrum'un karisi olmustur. Fakat Meldrum
bunu uzun tartismalardan sonra basarabilmis. Bu adet in-
sanligin ¢ok uzak gecmisinden kalmis bir adettir. Eski pu-
nalua adetinin bir kalintisidir.

III. Korfez Kabileleri

\

1. Muskokee'ler ya da Creek’ler. Creek Konfederasyo-
nunda alt1 kabile vardir: Creek’ler, Hitchete'ler, Yoochee’
ler, Alabama’lar, Koosatee'ler, Natche'ler. Sonuncular bir
yvana, hepsi de ayni1 dilin lehgelerini konusmaktadir. Natc-
he'ler Fransizlar tarafindan yenilip ezildiklerinde, Konfe-
derasyona siginmislardir.

Creek'lerde yirmi iki soy bulunmaktadir:

1. Kurt. 2. Ay1. 3. Kokarca. 4. Timsah. 5. Geyik. 6.
Kus. 7. Kaplan. 8. Riizgar. 9. Kara Kurbaga. 10. Kostebek.
11. Kurt. 12. Raccoon. 12. Balik. 14. Misir. 15. Patates. 186.
Ceviz. 17. Tuz. 18. Yaban Kedisi. 19. (Anlamlar1 bilinmiyor).
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20. (Anlamlar1 bilinmiyor).® 21. (Anlamlar1 bilinmiyor).
22. (Anlamlar1 bilinmiyor).2

Bu konfederasyonun geri kalan kabilelerinin de soy’la-
ra dayali bigimde orgiitlendigini 6grendim. Yukarki adla-
n kendisinden aldigim Peder S. M. Loughridge yillarca
Creek’ler arasinda misyonerlik yapmis biridir. Ayrica, ay-
n1 peder, Creek’ler arasinda soygeliminin kadinin soygiz-
gisinden izlendigini, sachem'lik gérevinin ve miulkiyet ko-
nusu esyalarin soy icinde veraset konusu oldugunu, soy
icinden evlenmenin yasaklanmis bulundugunu séylemistir.
Gunumizde Creek’ler eski toplumsal sistem yerine siyasal
sisteme gec¢mislerdir. Yasam bigimleri degismis, kismen,
uygarliga ulasmislardir. Birkac¢ yil iginde, soy’a dayanan
kurumlarin izlerinin bile kaybolacag anlasilmaktadir. 1869
yilinda niifuslar1 on bes bin kadardi. Her soy’'da ortalama
bes yuz elli kisi bulunuyordu.

2. Chocta'lar. Choctalar arasinda fratri orgiti tam
olarak kendini gostermektedir. Her fratri ayr1 ayr1 adlan-
dirilmistir. Her fratri ayr1 bir varlhik olarak gorulebil-
mektedir. Kuskusuz, daha once adlar1 verilen kabilelerde
de fratri orgutu vardir. Fakat bu konu 6zel olarak ele
alinip incelenmis degildir. Creek kabilesi sekiz soydan olus-
makta; bunlar, her birinde doért soy bulunan iki fratri ca-
tis1 altinda orgiitlenmis bulunmaktadir. irokua’larda da
boyledir.

1. Boluinmiis Halk (Birinci Fratri)

1. Kargl 2. Okla Toresi. 3. Lulak. 4. Linoklusha.

19. 1. Y&-hd. 2. No-kuse'. 3. Ku-mu. 4. Kal-put'-lu. 5. E’-cho.
6. Tus-wa. 7. Kat’-chu. 8. Ho-tor-lee. 9. So-pdk’-tu. 10. Tuk-ko. 11.
Chu’-14. 12. wo'-tko. 13. Hu'-hlo. 14. U’-che. 15. Ah’-ah. 16. O-che’.
17. Ok-chun’-wi. 18. Ku-wé'-ku-chc. 19. Tad-mul-kee. 20. Ak tu-yé-
chul'--kee. 21. Is-fa-nul-ke. 22. wai-hldk-kul-kee.

20 Bu Soy’larin adlarinin anlamlarini belirleyen kanitlar bu-
lunamamustir.
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II. Kutsanmis Halk (ikinci Fratri)

1. Sevilen Halk. 2. Ki¢ik Halk. 3. Kalabalik Halk. 4. Su
Bocegi (Kerevid) .2

Ayni fratri icindeki soy'lardan olan kimseler arasin-
da evlenme yasaktir. Fakat iki fratride yer alan soy’lar-
dan olan kimseler arasinda evlilik olabilmektedir. Bu du-
rum, Irokualar gibi, Chocta’larin da énce iki soy olduk-
larini, sonra bunlarin doért alt-bélime ayrildiklarini, bas-
langigta soy igi evlenmelerle ilgili yasagin sonradan olu-
san alt-boliimlerde de gecerli sayildigimi gostermektedir.
Chocta’lar arasinda soygelimi kadindan izlenmektedir. Mil-
kiyet ve sachem’lik makam: soy’a kalmaktadir. 1869 yilinda
nifuslar1 on iki bindi, soy’a dusen ortalama niifus ise bin
bes yuz kadardi. Bu bilgileri 1820 yilinda misyonerlige
baslamis ve ilk goérev yeri olarak bu kabilenin o zaman-
lar yurdu olan eski topraklara; Mississippinin dogusundaki
ellere gelmis; bu kabileyle birlikte Kizilderili Ulkesine gog-
mius, kirk bes yilhik bir misyonerlik gérevinden sonra ay-
n1 kabilenin halki arasinda 1868 yilinda o6lmis olan Dr.
Cyrus Byington'dan aldim. Kusursuz bir insan olarak
omrinu tamamlamis bu aziz dost, Dr. Byington, simdi, ar-
dindan bizlere her zaman kivan¢ duyacagimiz bir ad bi-
rakmastir.

Chocta'lardan biri, guniun birinde Dr. Byington’a ge-
lerek, mirasini soyun eski yasalari geregince soy yakin-
larina degil de, gocuklarina birakabilmek igin, kendisini
Birlesik Devletler vatandasi yapmasini istemistir. Chocta
geleneklerine goére, adamin malvarhigimin erkek kardesle-
ri, kiz kardesleri ve kiz kardeslerinin c¢ocuklar: arasinda
paylastirilmas1 gerekiyormus. Fakat, isterse, kendisi ha-
yatta iken bunlarr ¢ocuklarina verebilir; soydashik nede-

21 Birincisi. Ku-shap’. Ok’-la.

1. Kush-ik’-si. 2. Law-ok’-li. 3. Lu-lak-ik’-si. 4. Lin-ok-lu’-sha.
ikincisi. Wa-tak-i-Hu-14"-t4.

1. Chu-fan-ik’-sd. 2. Is-ku-la-ni. 3. Chi'-to. 4. Shak-chuk-la.



306 ESK!I TOPLUM

niyle kan yakini olanlara karsi bu mallar1 ailesi i¢cin de
alikoyabilirmis. Kizilderili kabilelerinin pek c¢ogunda bi-
reylerin elinde bugun, evcil hayvanlar, evler ve toprak
olarak buyilk servetler birikmis bulunmakta; bunlar1 soy
yakinlarina birakmamak igin, yasarlarken gocuklarina ver-
mek, onlar arasinda paylastirmak gitgide yayginlasan bir
uygulama olmaktadir. Miilkiyet konusu malvarhklar git-
gide daha buyik hacimlere ulastik¢a, ¢ocuklar: miras di-
s1 tutmay! gerektirdigi igin soy verasetine karsi ¢ikanlar
artmis; aralarinda Chocta'larin da bulundugu bazi kabi-
lelerde, birkac¢ yil 6nceleri, bu eski gérenege son verilmis;
veraset hakki, sadece, 6lenin gocuklarina taninmaya basg-
lanmistir. Bununla birlikte, soy sisteminin yerine siyasal
sistemi gecirince, eski reisler yonetimi kalkmis, secgimle
gelen bir kurulla bir yoneticiye dayanan yeni bir yénetim
bigimi olusturulmustur. Eski goreneklere goére, ne Olen
kocasindan kadina, ne de 06len karisindan kocasina her-
hangi bir mirasin kalmasi s6z konusu olabilirdi. Kadin 6l-
duginde malvarligl c¢ocuklariyla, gocuklarin zararina ola-
rak kiz kardesleri arasinda paylastirnlirdi

3. Chickasa'lar. Ayn1 sekilde Chickasa'lar, birincisi
dort, ikincisi sekiz soy’dan olusan iki fratri olarak orgut-
lenmislerdir. Soéyle :

1. Panter Fratrisi
1. Vahsi Kedi. 2. Kus. 3. Balik. 4. Geyik.

1I. Ispanyol Fratrisi
1. Raccoon. 2. Ispanyol. 3. Kraliyet. 4. Hush - koni. 5.
Sincap. 6. Timsah. 7. Kurt. 8. Kara Kus2

Soygelimi kadin soygcizgisinden izlenmektedir. Soy ici
evlenme yasaktir. Malvarligl ve sachem'lik goérevi veraset-

22 1. Koi.
1. Ko-in-chush. 2. Ha-tdk-fu-shi. 3. Nun-ni. 4. Is-si.

II. Ish-pan-ee.
1. Sha-u-ee. 2. Ish-pdn-ee. 3. Ming-ko. 4. Hush-ko-ni. 5. Tun-ni. 6.
Ho-chon-chab-ba. 7. Na-sho-la. 8. Chuh-hla.
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le soy uyelerine kalir. Yukarki ayrintili bilgileri Peder Char-
les C. Copeland’dan aldim; kendisi bu kabileyle birlikte
yasamistir. 1869 yilinda niifuslarinin bes bin kadar oldu-
gu saptanmistir. Soy basina ortalama dort yuz kisi ka-
dar distiigii anlasilmistir. Ispanyollar igerlere ilerleyin-
ce bu kabilenin yabancilarla iliskisi olmus; bu iliskilerden
sonra yeni bir soy olusmus, ya da bazi nedenlerden dolayi,
bu ad eski adin yerini almistir. Fratrilerden birine Ispan-
yol adi verilmilstir.

4. Cherokee’ler. Bu kabile ¢ok eski glinlerde on soy’dan
olusmus. Bunlardan Acorn, Ah-ne-dsu’-la ve Kus, Ah-ne-
dse’-skwd bugun ortadan kalkmislardir. Kalanlar sunlar-
dir:

1. Kurt. 2. Kirmizi Resim. 3. Uzun Otlak. 4. Saglu (bir
kus). 5. Kutsal. 6. Geyik. 7. Mavi. 8. Uzun Sag.Z

Soygelimi kadin soygizgisi tarafindan izlenmekteydi.
Soy icinden evlenmek yasaklanmis bulunuyordu. 1869 yi-
linda Cherokee’ler on doért bin kisiydi. Soy basina ortala-
ma nufus yedi yuz elli kisiydi. Bilindigi kadariyla, Ameri-
kan Yerlileri arasinda soy basina en kalabalik olan kabi-
le bunlardir. Cherokee’ler ve Ojibwalar buglin Birlesik
Devletlerde ayn1 lehceyi konusan Kizilderililer arasinda
nifusu en fazla olanlardir. Ayrica suras: da belirtilmelidir
ki, Kuzey Amerika'da ayni dili konusan Kizilderililer hig-
bir zaman yiz bin kisi bile olamamislardir. Bu denli bi-
yik niifusa, olsa olsa, Aztekler, Tescucan’'lar ve Tlasca'la-
rin sahip oldugu ileri siirtlebilir. Fakat, Ispanyol fiitu-
hati1 sirasinda bu kabilelerden herhangi birinin bdylesine
kalabalik bir nifusa nasil olup da erisebildigi kanitlan-
masi zor bir sorundur. Creek’lerin ve Cherokee’lerin ola-
ganustia bir nufusa sahip olmalari, evcil hayvanlarinin ol-
mas1 ve tarla tarimciligini bilmeleri sayesindedir. Bugin

23 1. Ah-ne-whi’-ya. 2. Ah-ne-who'-teh. 3. Ah-ne-ga-ta-ga’-nih.
4. Dsu-ni-li-a-na. 5. U-ni-sda’-sdi. 6. Ah-nee-ka’-wih. 7. Ah-nee-sa-
hok-nih. 8. Ah-nu-ka-lo’-high.

«Ah-nee» g¢ogul takisidir.
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kismen uygarlasmislardir. Eski soylarin yerine, segimle
olusturulan bir tur anayasal yonetime gecmislerdir. Bu yo-
netimin etkisiyle, soy oOrgiuti hizla gerilemekte ve etkin-
ligini yitirmektedir.

5. Seminole’ler. Bu kabile Creek soyundandir. Soy
orgutlenmesine dayanan bir toplum olduklarn séylenmek-
tedir. Fazla bilgi elde edilememistir.

IV. Pawnee Kabileleri

Pawnee'lerin soy oOrgiltlenmesine dayanan bir toplu-
luk olup olmadiklar: saptanamamistir. Peder Samuel Allis,
bu kabileler arasinda gegirdigi yillara dayanarak —sorunu
6zel olarak incelemis olmakla beraber— bana baz bilgi-
ler vermistir. Peder Allis, bu kabilelerin su soy’lardan olus-
tuklarin1 sOylemistir :

1. Ay1. 2. Kunduz. 3. Kartal. 4. Buffalo. 5. Geyik. 8. Pu-
hu.

Bir keresinde Missouri'de Pawnee'lerden bir topluluk-
la karsilasmis, fakat cevirmen bulamamistim.

Arickaree’ler, Minnitareelere yakin bir kdéyde yasa-
maktadirlar. Pawnee'lere en yakin disen kabile bunlar-
dir. Ayn1 gu¢lik bunlar igin de gegerlidir. Hueco'lar ve
Canadian Nehri kiyillarinda yerlesmis bulunan iki, t¢ di-
ger kucuk kabileyle birlikte bu kabileler de her zaman
Missouri'nin batisinda yasamis ve ayri1 kokenden gelen
bir lehge konusmuslardir. Pawnee'leri éoy orgilitlenmesine
dayanan bir toplum sayarsak, digerlerinin de soy toplum-
lar1 oldugu disunulebilir.

V. Algonkin Kabileleri

Beyazlarca kesfedildiklerinde Amerikan Yerlilerinin bu
biiyliik dali Rocky Daglarindan Hudson Kérfezine, Siskatc-
hewun'un gilineyinden dogudaki Atlantik’'e dek uzanan ve
Superior Golunun iki kiyisimi —ust kismi bunun disin-
dadir— ve Champlain Go6linin asagisindaki St. Law-
rence’in iki yanimi da kapsayan genis bir alana yayilmis
bulunuyordu. Yurtlan gilineye dogru Atlantik kiyilarnn bo-
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yunca Kuzey Karolina'ya iniyor, Mississippi Nehrinin do-
gu kiyilarimi izleyerek Wisconsin ve Illinois'den geciyor,
Kentucky'ye variyordu. Bu koskoca yurdun dogu kesimin-
de, Algonkin kabilelerinin simirlar iginde ustiinluk iddia-
sinda bulunabilecek biricik kabile olarak irokua'lar ve ya-
kinlar1 olan bazi kabileler de yer yer bulunmaktaydi.

Gitchigamian?* Kabileler. 1. Ojibwa’lar. Ojibwa'lar ay-
n1 lehgeyle konusmakta ve hepsini kapsadiklart kesin ol-
masa da, yirmi ¢ kadar soy'’dan olusan bir soylar orgit-
lenmesine dayanmaktadir. Ojibwa lehgesinde totem so6z-
ciginun dodaim diye sdylenerek ¢ok sik kullamildig1 go-
rulmektedir. Bu sdzcik, soy'u gosteren simge ya da aracg-
sal bir belirtken karsiigi olarak kullamilmaktadir. Orne-
gin, bir kurt resmi (goéruntisi), Kurt soyunun totemi ol-
maktadir. Buradan yola ¢ikan Bay Schoolcraft, soy orgiit-
lenmesini ifade eden «totemik sistem» terimini kullanmak-
tadir. Tarihin eski gulnlerinde kalmis Latin ve Grek top-
lumlarinda da bu sistem nitelik ve karakteri yoéniinden ay-
n1 terimle ifade edildigine goére, bu terim de dogru sayila-
bilir. Kald1 ki, bunun yararlh yanlar1 da vardir. Ojibwa’
larda su soylar bulunmaktadir :

1. Kurt. 2. Ay1. 3. Kunduz. 4 Su Kaplumbagas: (Ca-
mur). 5. Kaplumbaga (Isirgan). 6. Kaplumbaga (kiguk).
7. Ren Geyigi. 8. Culluk. 9. Leylek. 10. Dogan. 11. Kel Kar-
tal. 12. Kara Batak. 13. Ordek. 14. Ordek. 15. Yilan. 16. Muzk-
rat (Kemiricilerden). 17. Zerdeva (Marten). 18. Bahkal.
19. Boga Basi. 20. Sazan. 21. Kedi Baligl 22. Mersin Balhig:.
23. Tathh Su Turnas1?

24 Ojibwa dilinden. Gi-tchi’, buyuk; ve ga'-me’ ise, goldur.
Superior Goéluniin yerlicesi oluyor. Diger biyiuk géller igin de
kullanilmaktadir.

25 1. My-een’-gun. 2. Ma-kwa'. 3. Ah-mik. 4. Me-she’-ka. 5. Mik-
o-noh’. 6. Me-skwa-ra'-de. 7. Ah-dik’. 8. Chu-e-skwe’. 9. O-jee-
jok’. 10. Ka-kake. 11. O-me-gee-ze. 12. Mong. 13. Ah-ah-weh.
14. She-shebe’. 15. Ke-na'-big. 16. Wa-zhush'. 17. Wa-be-zhaze'.
18. Moosh-ka-oo-ze'. 19. Ah-wah-sis’-sa. 20. Na-ma’'-bin. 21.
22. Na-ma' 23. Ke-no'-zhe.
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Soygelimi erkek soygizgisinden izlenir. Cocuklar baba-
sinin soyundan sayilmaktadir. Bu degisikligin yakinlarda
oldugunu, eskiden soygeliminde kadin soycgizgisinin esas
alindigin1 disiinmemizi hakli kilan bazi nedenler vardir.
Her seyden Once, biutin Algonkin kabileleri tarafindan
soylarinin en eskisi sayillan ve bugun hala kendilerine
«Dedeler» denen Delaware’lerde soygelimi bugin de kadin
tarafinin soycizgisinden inmektedir. Algonkin kabilelerin-
den diger bazilarinda da ayni durum gériilmektedir. Ikinci-
si, ginumilzden iki ya da lU¢ kusak oOncesinde reislik go-
revleri bakimindan soygeliminin kadin soycgizgisinden iz-
lendigini gosteren bazi kanitlar vardir® Ugiincii olarak,
Amerika’lilarin ve misyonerlerin etkilerinin genellikle kar-
s1 yonde islemis olabilecegini unutmamak gerekmektedir.
Ogullar1 miras dis1 birakan bir sema bambaska bir anla-
y1s icinde yetismis bulunan misyonerlerce akla ters ve
adaletsiz gorunmis olabilir. Misyonerlerin 6gretmesiyle
bu degisimin kolaylasabildigi, Ojibwa’lar da dahil olmak
uzere, bircok kabilede soygeliminin babaya yodnelmesinde
bu etkinin s6z konusu oldugu rahatlikla dustiniilebilir. Ve
son olarak, baz1 Algonkin kabileleri bugilin de soygelimin-
de kadin soygizgisini esas aldiklarina goére, bunun Gano-
wanian aile Uyesi kabilelerde evrensel bi¢cim oldugu; kadin
soycizgisine baghhigin, ayrica, en eskil bicim oldugu dusu-
nilebilir.

Soyigi evlenmeler yasaklanmistir. Malvarhg ve go-

26 Ke-we'-kons adinda bir Ojibwa sachem’'i vardi. 1840 yilinda
o6ldu. Doksan yasindayd: 6lduginde. Bana bu bilgiyi veren kim-
se, kendisine nigin gorevden ayrilip yerini ogluna birakmadi-
g1 sordugunda oglunun bu goéreve getirilemiyecegini; ardilhik
hakkinin yegenine ait oldugunu soylemis. Bu yegen, sachem’in
kiz kardeslerinden birinin ogluydu. Bu durumdan anlasihyor ki,
soygelimi, eski giinlerde oldugu gibi, yakin giinlerde de kadin
soygizgisinden izlenmekteydi. Yalniz, bu duruma bakip da, ye-
genin mutlak varis oldugu disunilmemelidir. Yegen, segilebil-
mesi durumunda varis olabilecek bir kimse olarak gorunmekte-
dir. Cogu kez, segilen gene de bu yegen olmaktadir.
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rev soy'a kalmaktadir. Fakat ginimiizde cocuklar, diger
soyi¢i yakinlarin zararina, verasette oOndedirler. Ananin
malvarhg1 ve Kkisisel esyalarnn ¢ocuklarina kalir. Ayrica,
cocuklarin payindan, 6len ananin 6z kardesleri ve soysal
(collateral) kardesleri olanlara da miras diiser. Ayni se-
kilde, baba o6lince sachem’lik gorevi ogula kalir. Fakat
birka¢ ogul varsa, sachem’lik gorevine getirilecek olan se-
cimle saptanir. Soy sadece se¢me hakkina degil, azletme
hakkina da sahiptir. Glinimuzde Ojibwa’lar on alt1 bin
kisi kadardir. Her soya ortalama yedi yuz kisi dusmek-
tedir.

2. Potawattami’ler. Bu kabile on bes soy'dan meydana
gelmektedir :

1. Kurt. 2. Ay1. 3. Kunduz. 4. Biuyuk Geyik. 5. Karaba-
tak. 8. Kartal. 7. Mersin Baligl. 8. Sazan. 9. Kel Kartal. 10.
Gokgurultiasia. 11. Tavsan. 12. Karga. 13. Tilki. 14. Hindi.
15. Kara Sahin.Z

Soygelimi, veraset ve evlenme kurallarn Ojibwa’lardaki
gibidir.

3. Otawa'lar.2 Ojibwa'lar,‘ Otawa’lar ve Potawattami'ler
kokensel yonden bir ve aym kabilenin alt-bolimleridir.
Beyazlarca ilk kesfedildiklerinde bir konfederasyon olduk-
larn bilinmektedir. Otawa’lar, hi¢ kuskusuz, soy’lar olarak
orglitlenmislerdir. Fakat soy'larinin adlar1 6grenilememis-
tir. ’

4. Cree'ler. Kesfedildiklerinde Superior Golinin bati
kiyilarinda yasiyorlardi. Sonralari, buralardan Hudson
Korfezine, batiya, Kuzey'deki Kizil nehre dogru yayilmis-
lar, daha sonralar: ise Siskatchewun'larin boélgesini ve bu
bolgenin glneyindeki yerleri ele gegirmislerdir. Dakota’
lar gibi, eski soy oOrgiltlenmesine dayali toplum 0&zellikle-

27 1. Mo-ah’. 2. M'-ko’. 3. Muk. 4. Mis-sha'-wa. 5. Maak. 6.
K'-nou. 7. N'-ma’. 8. N'-ma-pe-na’. 9. M'-ge-ze'-wa. 10. Che’-kwa.
11. wa-bo’-zo. 12. Ka-kag'-she. 13. wake-shi’. 14. Pen’-na. 15. M-ke-
eash’-she-ka-kah'. 16. O-ta’-wa.

28 O-ta’-wa diye telaffuz ediliyor.
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rini yitirmislerdir. Dilbilimsel yonden en yakinlari Ojib-
wa’'lardir. Davraniglari, adetleri ve gorunumleri Dakota’
lara ¢ok benzer.

Mississippi Kabileleri. Bu ad altinda gruplandirilan ba-
t1 Algonkin’leri, Wisconsin ve Illinois'da Mississippi'nin do-
gu kiyilarinda yasarlar. Gliney'de Kentucky'ye, doguda In-
diana'ya dek uzanir yurtlari.

1. Miami'ler. Miamilere en yakin soy olan Wea'lar,
Piankeshaw’lar, Peoria’lar, Kaskaskia'lardir. Cok eskiden
IIllinois’ler diye bilinen bitin bu topluluklar, yerlesik
tarim yasammna gecgtikten beri eski goreneklerini yitir-
mislerdir. Eskiden soy oOrgutlenmesine dayali bir toplum
muydular, bunu kesinlikle kanitlamak zor. Ama olmalar:
gerekmektedir. Miami'ler su soylardan olusmaktadir:

1. Kurt. 2. Karabatak. 3. Kartal. 4. Buzzard (Sahin aile-
sinden). 5. Panter. 6. Hindi. 7. Raccoon. 8. Kar. 9. Gunes.
10. Su?

Yasam kosullar1 degistiginden, niifuslann da azaldigin-
dan soy oOrguti hizla etkinligini yitirmektedir. Bu gerile-
me basladiginda soygelimi erkek soygizgisinden izlenmek-
teydi. Soy iginden evlenmek yasakti ve sachem’lik maka-
m1 ile malvarhiginin veraseti soy’a aitti.

2. Shawnee’ler. Algonkinler'in en ileri temsilcilerinden
biri olan bu kabile ¢ok geliskin oldugu halde, buglin de
soy Orgutlenmesini siirdiirmekte; fakat eski soy sistemi ye-
rine, yonetimde birinci ve ikinci bas-reislerle kabile kuru-
luna dayanan bir toplum yoénetimine geg¢mis bulunmakta-
dirlar. Bu iki reis, her yil genel oyla segilir. Buglin de top-
lumsal ve genealogical (soyagacl) yoniinden korunan on
u¢ soy toplulugu vardir. Bu soylar sunlardir:

1. Kurt. 2. Karabatak. 3. Ay1. 4. Buzzard (Bir cgesit sa-

29 1. Mo-wha'-wa. 2. Mon-gwa’. 3. Ken-da-wa'. 4. Ah-pa’-kose-
e-a. 5. Ka-no-za-wa. 6. Pi-la-wa’. 7. Ah-se-pon'na. 8. Mon-na'-to.
9. Kul-swa’. 10. (Ogrenilememistir.)
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hin). 5. Panter. 6. Puhu. 7. Hindi. 8. Geyik. 9. Raccoon. 10.
Kaplumbaga. 11. Yilan. 12. At. 13. Tavsan.®

Soygelimi, veraset ve soy disindan evlenme zorunlu-
lugu Miami'lerdeki gibidir. 1869 yilinda Shawnee’lerin ye-
di yuz kisi kadar kaldiklari, soy basina diisen ntifusun el-
liyi gegmedigi anlasilmistir. Oysa bir zamanlar, Amerikan
Kizilderili kabileleri arasindaki ortalama ntufustan daha
fazla olduklar:; Uug ya da dort bin kisiyi bulduklar: bilin-
mektedir.

Shawnee'lerde, Miami'ler, Sauk’lar ve Tilki'lerde de
gorilen bir adet vardir. Az da olsa lizerinde durmay1 ge-
rektiren bu adete gore, baz1 belirli sinirlamalar altinda,
cocuklar babalarinin, analarinin, ya da baska birinin so-
yuna ait sayilabilmektedir. Daha ©6nce gosterildigi gibi,
irokua'laxjda. her soy'un kendi duyelerini adlandirmakta
kullandig1 6zel adlar vardi. Bunlar: baska soy'lar kullana-
mazdi3! Bu goreneksel uygulama belki de genel bir «go-
renekti.» Shawnee’lerde bu adlar ait olduklar1 kisiye, soy-
lardaki haklar1 da birlikte kazandirdiklar: icin, adiarma
bakarak kisilerin soylarini anlama olanag: vardi Her ne
olursa olsun, sachem’in lzerinde otorite kuracag soy’dan
biri olmas1 gerektigi i¢in, soygeliminin kadin soygizgisin-
den erkek soygizgisine y6nelmis olmasinin bu dénemde or-
taya ¢ikmis olmas: akla yakin geliyor. Bununla, hem ogu
lun babasina halef olabilmesi, hem de gocuklarin babala-
rinin malvarligina mirasg1 olabilmeleri saglanmak isten-
digi dustnulebilir. Vaftiz sirasinda, gocuga babasinin so-

30 1. M'-wa-wa’. 2. Ma-gwa'. 3. M'-kwa’'. 4. we-wa’-see. 5. M'-
se’-pa-se. 6. M-ath-wa’. 7.Pa-la-wa’. 8. Psake-the. 9. Sha-pa-ta’. 10.
Na-ma-tha'. 11. Ma-na-to’. 12. Pe-sa-wa’. 13. Pa-take-e-no-the’,

31 Her kabilede adlar soy'u isaret etmektedir. Ornegin, Sauk’
lar ve Tilkilerde Uzun Burun, Geyik kabilesine ait bir addir.
Kara Kurt, Kurt kabilesine ait bir addir. Kartal soylarinda ise su
adlar bulunmaktadir: Ka’'-po-ha, «Yuvasini yapan kartal»; Ja‘ka-
kwa-pe. «Bagi kalkik duran kartal»; Pe-a-ta-na-lka-hak, «Dal lize-
rindeki kartal.»
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yuna ait bir ad verilmigse, bu ad ¢ocugu hem babasinin
soy'unun uyesi yapmakta, hem de ona babasinin yerine
gecme hakki vermektedir. Fakat babasinin yerine geg¢me
durumu, cocuk ileride boyle bir goreve secilebilirse, soz
konusu olmaktadir. Babanin bu konuda hicbir yetkisi ve
denetimi bulunmamaktadir. Cocuga nasil bir ad verilece-
gini kararlastirma yetkisi soy orgiti tarafindan bazi be-
lirli kisilere birakilmistir. Bu kisilerin ¢ogu, soy'da ¢ocuk-
lara bakan yaslhh kadinlardan secilirler. Cocuga ad veri-
lirken bu kadinlara danisilir ve adi onlar kararlastirir.
Shawnee soylar: arasinda yapilan baz dizenlemelerin so-
nucunda bu kisilere s6z konusu yetki taninmistir. Bunlarm
kararlastiracag: ad, ¢ocuga, kendisine verilen adin ait ol-
dugu soy'un uyeligini kazandirir.

Bu satirlarin yazarina anlatildig1 gibi aktaracagim bir
ornege gore, soygeliminde Shawnee’lerin de bilinen eskil
kurali uyguladiklar1 bir dénemin oldugu anlasilmaktadir.
La-ho-weh adinda Kurt soyundan bir sachem 6lmek uze-
reyken, kendi oglu yerine, kiz kardeslerinden birinin ogul-
larindan birinin sachem’lige getirilmesini istemistir. Fakat
yegeni (Kos-kwa-the) Balik soyundan, oglu ise Tavsan so-
yundan oldugundan bunlardan birinin sachem'lige getiril-
mesi igin, 6nce, bir ad degisikligiyle, gorevlerin kalitsal ol-
dugu Kurt soyuna girmeleri gerekmistir. Sachem’in istegi-
ne boylece saygili kalinmistir. Olimiinden sonra yegeni-
nin adi, Kurt soyuna ait adlardan Tep-a-td-go-thé olarak
degistirilmis; boylece sachem’lige secilmistir. Bu denli bir
genislik soy oOrgutlenmesinin ¢okmekte oldugunu goster-
mektedir. Fakat, 6te yandan, bu durum Shawnee’ler ara-
sinda soygeliminin oldukc¢a yakin bir déneme dek kadin
soycizgisinden indigini de isaret etmektedir.

3. Sauk’lar ve Tilki'ler. Bu kabileler birlesmislerdir.
Olusturduklar: soylar sunlardir:

1. Kurt. 2. Ay1. 3. Geyik. 4 Biuyuk Geyik. 5 Sahin.
6. Kartal. 7. Balik. 8. Buffalo. 9. Gokgurultiisii. 10. Baghk.
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1t. Tilki. 12. Deniz. 13. Mersin Balig1. 14. Bayuk Agag.??

Soygelimi, veraset ve evliligin soy disindan kimselerle
yapilmasina iliskin kurallar Miami'lerdeki gibidir. 1869 yi-
Iinda sadece yedi yuz kisi olarak saptanmislardir. Soy or-
talamasi elli kisi kadardir. Soylarin sayisi, iki yuz yil 6n-
ce, bu kabilelerin nifuslarinin bugtinkiintin birkag¢ kati ol-
duguna isaret etmektedir.

4. Menominee'ler ve Kikapoo'lar. Birbirinden ayr1 olan
bu kabilelerin soy’lara dayali bir orgutlenmeleri vardir.
Soy’larin adlarinin neler oldugu c¢ikarilamamistir. Meno-
minee’lerde, cok yakin zamana kadar, soygeliminin kadin
soycizgisinden izlendigi anlasilmaktadir. Bunu, ayni kabi-
lenin uyelerinden Antoine Gookie’'nin 1859 yilinda bana
sOylediklerinden ¢ikariyorum. Veraset kurallariyla ilgili
bir soruyu soyle yanitlamistir: «Oldiigiimde erkek kardes-
lerim ve anamin erkek kardesleri, ne karima ne de gocuk-
larmma benden hicbir sey birakmayacaklardi. Bugiun artik
malvarhgimizin c¢ocuklarimiza kalacagini umit ediyoruz,
ama bundan pek emin degiliz. Eski yasaya kalirsa, erkek
kardeslerim, kiz kardeslerim ve anamin erkek kardegleri,
cocugum olmayan herkes kalan malvarhgimdan almakta-
dir». Anlasihyor ki, malvarhg1 verasetle soy'a kalmakta,
fakat, kadinin soycizgisindeki baba tarafindan akrabalara
dismemektedir.

Rocky Dag1 Kabileleri. 1. Kan Karaayak. Bu kabilede
asagidaki bes soy yer almaktadir:

1 Kan. 2. Balhk Yiyenler. 3. Kokarca. 4 Tikenen Hgy-
van. 5. Buyiuk Geyik.»

Soygelimi erkek soycizgisinden izlenmekte, soy igin-
den evlenmek yasaklanmis bulunmaktadir.

32 1. Mo-wha-wis’-so-uk. 2. Ma-kwis'-so-jik. 3. Pa-sha-ga-sa-wis-
so-uk. 4. Ma-sha-wa’-uk. 5. Ka-ka-kwis'-so-uk. 6. Pa-mis’-so-uk. 7.
Na-ma-sis’-so-uk. 8. Na-nus-sus’-so-uk. 9. Na-na-ma-kew-uk. 10.
Ah-kuh'-ne-nak. 11. wa-ko-a-wis’-so-jik. 12. Ka-che-kone-a-we’-
so-uk. 13. Na-ma-we-so-uk. 14. Ma-she'-ma-tak.

33 1. Ki-no. 2. Ma-me-o-ya. 3. Ah-pe-ki’. 4. A-ne’-po. 5. Po-
no-kix'.
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2. Piegan Karaayak. Bu kabilede sekiz soy bulunmak-
tadir :

1. Kan. 2. Kokarca. 3. Nesic Yag. 4 I¢ Yag. 5. Sihir-
baz. 6. Hi¢c Giillmez. 7. Achiktan Olen. 8. Yar:1 Sogumus Et.*

Soygelimi erkek soygizgisinden inmektedir. Soy igin-
den evlenme yasaklanmistir. Yukarki soylarin birgogunun
soy'dan ¢ok, daha kucuk topluluklar oldugu anlasilmak-
tadir. Karaayaklar'dan yetenekli iki cevirmen aracihigiy-
la edinilen bilgilere gére bundan kusku duymak gereksiz
(gevirmenlerim Bay ve Bayan Alexander Culbertson’lardi.
Bayan Culbertson bir Karaayak kadimiydi). Bazen, soy’la-
ra verilen sanlar, eski ve asil adlarin yerini alabiliyor ve
onlarin unutulmasina yol agabiliyor.

Atlantik Kabileleri

I. Delaware’'ler. Daha o6nce belirtildigi gibi Delaware’
ler kendi ge¢misleri bakimindan en eski Algonkin kabile-
lerinden biridir. Beyazlar geldiginde, anayurtlar1 Delawa-
re Korfezinin kuzeyi ve kiyilariydi. Ug¢ soy icinde toplan-
maslardir :

1. Kurt. Took'-seat. Yuvarlak Pence.

2. Su Kaplumbagasi. Poke-koo-un’-go. Surinen.

3. Hindi. Pul-la-cook. Hig-gevisgetirmez.

Bu alt-boélimler fratrinin 6zelliklerini tasirlar. Her bi-
rinde on iki alt-soy vardir. Bunlarin her biri soy 6zellik-
lerine sahiptir.’® Adlar bireyseldir ve hepsi olmasa da, cogu
kez kadin adlaridir. Bu olagan disi bir durum oldugu igin.

34 1 Ah-ah’-pi-ta-pe. 2. Ah-pe-ki'-e. 3. Ih-po’-se-ma. 4. Ka-
ka’-po-ya. 5. Mo-ta'-to-sis. 6. Ka-ti'-ya-ye mix. 7. Ka-ta'-ge-ma-ne.
8. E-ko'-to-pis-taxe.

35 I. Kurt. Took’-oturacak yer.

1. Ma-an’'-greet, Buyuk Ayaklar. 2. Wee-sow-het'-ko, San Agac.
3. Pa-sa-kun-a’-mon, Misir Soéken. 4. We-yar-nih'-ka-to, Dikkat
Uyandirici. 5. Toosh-wav-ka'-wa, Nehrin Karsisi. 6. O-lum’-a-ne.
Al (Zincifre). 7. Pun-ar’-you, Ates Tarafinda Duran Kopek. 8.
Kwin-ecek-cha, Uzun Beden. 9. Moon, har-tar’-ne, Kazi. 10. Non-.
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1860°’da okumus bir Delaware olan William Adams’in yar-
dimlariyla Kansas’daki Delaware rezervasyonunda (Kizil-
derililer icin ayrilmis yer) bu konuyu elimden geldigi ka-
dar ayrintih bir bicimde inceledim. Anladim ki, bu alt-bo-
linmelerin kokenini bulmak olanaksizdir. Fakat baz1 ata-
lar1 oldugu, her soy'un soygelimini kendi adim aldig1 bu
atalara bagladig1 anlasiliyordu. Ayrica, dogal bir gelis-
meyle soy’dan fratrinin olusumu bu kabilelerde de saptan-
mastir. :
Delaware’lerde soygelimi kadin soygizgisinden izlen-
mektedir. Bu durum, kadin tarafindan soygeliminin Al-
gonkin kabileleri arasinda ¢ok eskiden beri var oldugunu
gostermektedir. Sachem’lik gorevi soy igcinde kalitsaldir. Fa-
kat soy uyelerince secilmis olana verilir. Soy uyeleri, sac-
hem’i segme ve azletme hakkina sahiptirler. Baslangicta,
ilk l¢ soyun tyeleri arasinda evlenmeler yasaklanmistir.
Fakat son yillarda evlenme yasaklar: sadece alt-soylar du-
zeyinde gecerli sayilmaya baslanmistir. Kurt Soyu iginde

har-min, Nehir Boyu Gitmek. 11. Long-ush-har-kar-to, Firga
Sapl. 12. Maw-soo-toh’, Birlikte Getirmek.

II. Su Kaplumbagasi. Poke-koo-un’-go.
1. O-ka-ho’-ki, Yonetici. 2. Ta-ko-ung’-u-to, Yiksek Nehir Kaya-
sl. 3. See-har-ong-o-to, Tepeden Inis. 4. Ole-har-kar-me’-kar-to,
Segici. 5. Ma-har-o-luk-ti, Cesur. 6. Toosh-ki-pa-kwi-i, Yesil Yap-
rak. 7. Tung-ul-ung’-si, En Kug¢ik Su Kaplumbagasi. 8. We-lun-
ung-si, Kugiik Su Kaplumbagasi. 9. Lee-kwin-a-i’, Isiran Su Kap-
lumbagasi. 10. Kwis-aese-kees'-to, Geyik. :

Geri kalan iki alt-soy sona ermis bulunuyor.

III. Hindi. Pul-la’-ook.
1. Mo-har-a’-la, Buyik Kus. 2. Le-le-wa’-you, Kus Cigligi. 3. Moo-
kwung-wa-ho’-ki, G6z Agnisi. 4. Moo-har-mo-wii-kar’-nu, Yol Ka-
zan. 5. O-ping-ho-ki, Opossum Topragi. 6. Muh-ho-wee-ka’'-ken,
Yash Incigi. 7. Tong-o-na'-o-to, Kiitiik. 8. Nool-a-mar-lar’-mo, Su-
da Yasayan. 9. Muh-krent-har’-ne, Kok Sokucu. 10. Muh-karm-
huk-se, Kirmizi1 Surat. 11. Koo-wa-hu'-ke, Cam Bolgesi. 12. Oo-
chuk’-ham, Toprak Eseleyici.
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simdi kismen bir fratriden sayilan ayn adi tasiyanlar bir-
birleriyle evlenemezler. Fakat degisik ad tasiyanlar evle-
nebilirler. Cocuklarin babalarinin soy'undan sayilmalar:
ve boyle adlandirilmalari Delaware’ler arasinda da goriil-
mekte ve Shawnee'lerle Miami'lerdeki gibi soygeliminde
karisikliga yol agmaktadir. Amerikan uygarligr ve Beyaz-
larla iliskileri Kizilderililerin kurumlar: tzerinde tam bir
sok etkisi yapmis; halkin etnik yasami sarsilmaya basla-
mistir. ’

Yerliler arasindaki soygelimi yasasini agiklamakta en
iyi 6rnek, gorevlerin (makamlarin) verasetindeki kurallar-
dir. Delaware’lerden bir kadin da soyle bir 6rnek anlatti.
Kadin ve gocuklar: Kurt soy'undanmis. Kocas: ise Su Kap-
lumbagas1 soyundan ve Su Kaplumbagasi soy'u reis ya
da sachem’lerinden Yuzbasi Ketchum (Ta-whe’-la-na) imis,
Kocas1 6lduga zaman yerine yegeni John Conner (Ta-ta-
né-sha) geg¢mis. Bu kisi, 6len sachem’in kiz kardeslerin-
den birinin erkek c¢ocuklarindanmis ve Su Kaplumbagasi
soyundan da sayiiyormus. Olenin oglu varmis. Fakat bas-
ka bir soydan oldugu igin, babasinin bu goérevinin varisi
olamamis. Irokualarda oldugu gibi, anlasiliyor ki, Dela-
ware’lerde de bu goérev erkek kardesten erkek kardese, ya
da dayidan yegene gecmekte; c¢linkii soygelimi kadindan
izlenmektedir.

2. Munsee’ler. Munseeler Delaware’lerle ayni1 kokten-
dirler ve Kurt, Su Kaplumbagas1 ve Hindi soylar1 bun-
larda da vardir. Soygelimi kadindandir. Soy i¢i evlenme
yasaklanmistir. Sachem’lik gérevi ve malvarligl soy igin-
de veraset konusu olmaktadir.

3. Mohegan’lar. New England Kizilderililerinin ve Ken-
nebeck nehkri kuzeyindekilerin hepsi —Moheganlar bunla-
rin bir bolimiudir— konustuklar: lehgeler bakimindan bir-
birlerine ¢ok yakindirlar, birbirlerinin lehgelerini anlaya-
bilmektedirler. Moheganlar soy’lar biciminde o6rgutlendik-
leri igin, Pequot’lar, Narragansett’ler ve diger kucuk top-
Iuluklarin da hem ayni sekilde orgutlenmis olabilecekleri,
hem de ayni soylardan geldikleri dustunulmektedir. Dela-
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ware'lerdeki Kurt, Su Kaplumbagas: ve Hindi soylar1t Mo-
hegan’larda da vardir. Bunlarin her birinde birgok basg-
ka soylar da bulunmaktadir. Bu durum, Mohegan'larin
Munsee'ler ve Delaware’ler ile ¢ok yakin bir soygelimi bag:
oldugunu; daha o6nce belirtildigi gibi, bir soyun bélinme-
sinden olusan soylarin fratri gergevesi icinde birlik kura-
bildigini gostermektedir. Bu 6rnekte de, fratrinin dogal bir
siregle soy’dan nasil olustugu goérilmektedir. Amerikan
Kizilderilileri arasinda ilk koéken soyun boliinerek birgok
soylarin olusmasini gosteren en iyi oOrneklerden biri de
Mohegan’larin durumudur.

Mohegan fratrileri, diger Amerikan Kizilderili Kabile-
lerindekinden ¢ok daha belirgin ve glglidiir. Bunun nede-
ni, Mohegan fratrilerinin, iglerindeki bitiin soylar1 kapsa-
mas); bunda, soylan agikga siniflandirabilecek bir biutiun-
lige erismis olmasidir. Fakat Mohegan fratrileri hakkin-
daki bilgilerimiz Irokua fratrileri hakkinda bildiklerimize
oranla daha azdir. Bu fratrilerin adlar1 sunlardir:

I. Kurt Fratrisi. Took-se-tuk.
1. Kurt. 2. Ay1 3. Kopek. 4. Opossum.

II. Su Kaplumbagasi Fratrisi. Tone-bé’-o.

1. Kigik Su Kaplumbagasi. 2. Camur Kaplumbagasi.
3. Biyuk Su Kaplumbagasi. 4. Sar1 Yilan Balig.

111, Hindi Fratrisi.

1. Hindi. 2. Leylek. 3. Tavuk.*

Soygelimi kadin soygizgisindendir. Soy icinden evlen-
me yasaklanmistir. Sachem’lik gorevi ayn1 soyda kalir. Go-
rev erkek kardese, ya da dayidan yegene kalir. Pequot’lar
ve Narragansettler arasinda soygelimi kadin soygizgisin-
den (nesebinden) izlenir. Bunu Kansas'ta tanidigim Narra-
gansett kabilesinden bir kadindan 6grendim.

36 1. Took-se-tuk’.
1. Ne-h'-ja-o. 2. Ma'-kwa. 3. N-de-ya'-o. 4. wapakwe
II. Tone-ba'-o.
1. Gak-po-mute’. 2. ——————— 3. Tone-ba'-o. 4. we-saw-ma’-un .
III. Hindi.
1. Na-ah-ma’'-o. 2. Ga-h-ko. 3.
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4. Abenaki’ler. Bu kabilenin adi, Wd-be-na'-kee, «Yuk-
selen Gunesin Halki» anlamina gelmektedir.?” Kennebeck’in
guneyindeki New England Kizilderililerinden ¢ok Micmac’
larla soy yakinliklar1 vardir. On dort soydurlar. Soyle :

1. Kurt. 2. Yaban Kedisi (Siyah). 3. Ay1. 4 Yilan. 5.
Benekli Hayvan. 6. Kunduz. 7. Cariboo. 8. Mersin Balig.
9. Muskrat. 10. Dogan. 11. Sincap. 12. Benekli Kurbaga. 13.
Leylek. 14. Porcupine.’®

Soygelimi giiniimiizde erkek soygizgisinden inmektedir.
Soy iginden evlenme eskiden yasakti. Bugilin, eskisi kadar
gecgerli degildir. Sachem’lik goérevi soya kalmaktadir. Dik-
kat edilmesi gereken bir nokta da, yukarki soylardan ba-
zilarinin Ojibwa’larda da bulundugudur.

\

V1. Athapasco-Apache Kabileleri

Hudson Korfezi gevresinde Athapascan’larla ayni koé-
kenden gelen New Mexico'daki Apache'lerin soy orgitlen-
mesine dayali toplumlar olup olmadig1 kesinlikle ortaya
konulamamistir. Hudson Korfezi'ndeyken 1861 yilinda, Ha-
re (Tavsan) ve Kizil Bigak Athapascan’lari arasinda sorunu
incelemek istemis; yetenekli, iyi bir g¢evirmen bulamadi-
gim ic¢in, bunu basaramamistim. Fakat, bdyle bir sistem
olsaydi, yetersiz olanaklarla yapabildigim bir incelemeyle
bile, bunun varligini sezmem, anlamam gerekirdi. Robert
Kennicott benim igin Tutsak Gil Athapascan’lar1 (A-chd’-o-
ten-ne’ler) arasinda ayni sorunu incelemeye c¢alismistir. O
da fazla bir basari saglayamamistir. Kendisi, evlenme, soy-
gelimi ve sachem’lik goérevinin kime kaldig1 ile ilgili ba-
z1 kurallarin varlhigm saptamis, fakat yeterli bilgi elde
edememistir. Yukon Nehri Kutchin’leri de Athapascan’dir.
George Gibbs tarafindan bana gonderilen bir mektupta

37 «Akrabalik Sistemleri»nde baslica Kizilderili kabileleri-
nin yerli adlar1 bulunmaktadir.

38 1. Mals-sum. 2. Pis-suh’. 3. Ah-weh’-soos. 4. Skooke. 5. Ah-
lunk’-soo. 6. Ta-ma’-kwa. 7. Mi-guh-le-loo. 8. Ki-bah'-seh. 9. Moos-
kwa-suh’. 10. K'-che-ga-gong’-go. 11. Meh-ko-a'. 12. Che-gwa’-lis.
13. Koos-koo. 14. Ma-da’-weh-soos.
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Gibbs sunlan isaret ediyor: «Fort Simpson'da, Mackenzie
Nehri taraflarinda yasayan bir baydan aldigim mektupta
Louchoux ya da Kutchin'ler arasinda tli¢ derece ya da
sinif topluluk oldugu kuskusuz; totemle ilgili bir yanlishk
ba, totemlerin rutbece farkli olduklar: anlasiliyor ve ken-
disi de bunu belirtiyor — kimsenin kendi sinifindan bi-
riyle evlenemedigi, baska siniflardan kad:nlar aldig); en ust
siniftaki bir reisin, kast kaybetmeden, en alt siniftan bir
kadinla evlenebildigi séylenmektedir. Cocuklar ananin mer-
tebesinden (grade) sayilmakta; degisik kabilelerdeki aym
mertebeden kimseler birbirleriyle savasamamalitadirlar.»
Athapascan’lara, biraz uzaktan da olsa, dil yoniinden
vakin olan Kuzey Bat1 Kiyist Kolusheleri arasinda soy or-
gutlenmesinin  bulundugu bilinmektedir. Bay Gallatin,
«bunlar bizim Kizilderililerimize benzemekte, kabilelere ya
da klanlara ayrilmis bulunmakta; bu o6zellige Bay Hale'e
gore, Oregon Kizilderilileri arasinda rastlanmamaktadir.
Kabile (soy) adlari, baslica, Ayl Kartal, Karga, Domuz Ba-
lig1 ve Kurt gibi hayvan adlaridir... Gorevler ana soyunda-
kilere aktarilmakta, dayidan yegene kalmakta; bas reisin,
genellikle, ailenin en gugli tyesi oldugu gorilmektedir.»¥

VII. Kuzey Bati Kiyist Kizilderili Kabileleri

Kolushe'lerin yan1 sira, bu kabilelerin bazilarinda da
soy Orgiitlenmesi bulunmaktadir. «Puget'nin Sesi’'ni terket-
meden once,» diyor bana yazdig1 bir mektupta Bay Gibbs,
«Kuzeyli Kizilderililer diyebilecegimiz kuzey bati kiyisinda,
Vancouver Adasinin yukar: ucundan Rusya'nin topraklari-
na* ve Eskimo'larin yasadig1 yerlere kadarki genig bir
alanda yasayan li¢ biyilik kabilenin temsilcileri ile karsi-
lasma olanagt buldum. Onlardan kesinlikle 6grendigim, hig

39 Trans. Am. Eth. Soc., ii. Intro., cxlix.

* Alaska o giinlerde Carlhik Rusyasinindi 19. Y.Y. sonlarin-
da. Carlhk Rusyasi, Kongrede uzun siiren bir lobi galismasi so-
nunda ve rigvetle Birlesilk Devletlere Alaska'y: satabilmistir. —¢.
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degilse bu ¢ kabilede totemik sistemin bulundugudur. Ko-
nustugum kabileler, kuzey batidan baslarsak, icglerindeki
bir kigik toplulugun adindan dolay: kendilerine gogun-
lukla Stikeen’ler denen Tlinkitt'ler, Tlaida'lar ve Gallatin’in
Wea'lar dedigi Chimsyan’lardir. Bunlarin ortak dort to-
temleri bulunuyordu: Balina, Kurt, Kartal ve Karga. Bun-
lardan higbirinde, farklh ulus ya da aileden de olsa, to-
tem icinden kimselerle evlenmek yoktu. Onemli olan, bu
uluslarin apayr: aileler olusturmasidir. Bununla ifade et-
mek istedigim, dillerinin aslinda farkli olmasy; bu dil'in
benzerine rastlanmamasidir.» Bay Dall, Alaska hakkinda-
ki eserinde —ki daha da sonralar1 yazilmistir— sunlart
soyliyor : «Tlinkitt'ler dort toteme ayrilmislardir: Kuzgun
(Yehl), Kurt (Kanu'kh), Balina ve Kartal (Chethl) ...... Sa-
dece karsit totemlerden olanlar evleneblhr Genellikle, ¢o-
cuklar ananin totemini alirlar.»%

Bay Hubery H. Bancroft ise, iki fratri ve her birinde-
ki soylarla birlikte bunlarin orgiitlenmelerini daha da ay-
rintili olarak gosterebilmistir. Tlinkitt'lerden s6z ederken
sOyle yaziyor: «bu ulus iki buyik boélime ya da klana ay-
riliyor. Birine Kurt, digerine Kuzgun denilmektedir. Kuz-
gun’lar, Kurbaga, Kaz, Deniz Aslani, Puhu ve Solmon Ba-
1ig1 adlarini tasiyan alt-bélimlere ayriliyor. Kurt ailesin-
de ise Ay, Kartal, Yunus, Kopek Balig1 ve Alca’lar yer ali-
yor. Ayn1 klandan kabileler birbirleriyle savasamazlar. Bu
nedenle, Kurtlardan gen¢ bir savasci dovismek isterse
Kuzgunlar arasindan biriyle kapismak zorundadir.»%

Eskimo'lar Ganowanian aileden degildirler. Amerikan
Kit'asina gelmeleri de, Ganowanian aileden uluslara oran-
la, daha yakin zamanlarda, ya da modern zamanlarda ol-
mustur. Eskimolar'da soy oOrgilitlenmesi bulunmamaktadir.

40 «Alaska and its Resources,» s. 414.
41 «Native Races of the Pasific States,» i. 109.
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VIIL Salish, Sahaptin ve Kootenay Kabileleri

Onde gelen kabilelerinin adlar1 yukarda verilmis bu-
lunan Columbia Vadisi kabilelerinde soy o6rgilitlenmesi-yok-
tur. Seckin dilbilimcilerimizden Horatio Hale ve George
Gibbs konuya 6zel bir ilgi duymuslar, fakat yaptiklar: bu-
tin calismalara ragmen, bu kabilelerde soy sisteminin iz-
lerine rasthyamamislardir. Bu genis bdélgenin Ganowanian
aileden uluslarin ilk yurdu olduguna inanmamizi hakh ki--
lan baz1 gli¢cli nedenler bulunmaktadir. Yayilmalar: bu bél-
geden olmus; buradan yola gikarak kit'anin her iki boli-
mune go¢ etmislerdir. Bu nedenle, simdikilerin atalar za-
maninda soy oOrgiltlenmesinin bulundugu, sonra gerileyip
ortadan kalktig1 akla yakin gelmektedir.

IX. Shoshonee Kabileleri

Teksas'in Comanche’leri, Ute kabilelerinden Bonnak’lar,
Shoshonee'ler ve baz1 diger kabilelerle birlikte bu top-
lulugu meydana getirmektedirler. 1859 yilinda, yarim-kan
Wyandote olan Mathew Walker bana kendisinin Comanc-
he'ler arasinda yasadigini ve su soylardan olustuklarini
sOylemistir :

1. Kurt. 2. Ay1 3. Buyuk Geyik. 4. Geyik. 5. Gopher (Be-
yaz biyikl fare). 6. Antilop.

Eger Comanche’lerde soy orgutlenmesi varsa, ayni kok-
ten diger kabilelerde de soy orgiitlenmesinin oldugu ileri
surulebilir.

Bu noktadan itibaren, New Mexico'dan baslayip Ku-
zeyde Kuzey Amerika’ya kadar yayilmis bulunan Kizilde-
rililerin toplumsal sistemleri lizerindeki incelemelerimizin
sonuna gelmis bulunuyoruz. Adi gegen kabilelerden bii-
yik boélimi, Avrupalilar tarafindan kesfedildiklerinde bar-
barligin Asag1 Doénemini yasamaktaydilar. Bir kismi ise
Yabamlligin Ust Dénemi igindeydiler. Soy oérgiitlenmesi
hemen neredeyse genel bir 6zellik oldugu icin, bltin bu
eski toplumlarda bulunuyor, soygeliminin kadin soygizgi-
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sinden izlenmesi ilkesi evrensel bir goérunim tasiyordu.
Sistemleri tamamen toplumsaldir; birimi soy’lardir; frat-
ri, kabile (tribi) ve konfederasyon ise bu organik dizinin
diger 6geleridir. Ard1 ardina gelen bu dért biitiinlesme ve
yeniden-btlitiinlesme asamasi eski toplumlarin yénetim du-
suncesinde kendi yasam-deneyimleriyle varabildikleri ye-
ri gostermektedir. Barbarhktan c¢iktiklarinda baslica Ar-
yen ve Sami iwrklardan kabileler de ayni organik asama-
lardan ge¢mis bulunduklan igin, bu sistemin, aslinda, tim
eski toplumlarda evrensel oldugu; hatta, kokende ayni yer-
den geldigi anlasilmaktadir. Bundan sonra, aile fikrinin
gelismesiyle ilgili olarak daha genis bir sekilde ele ala-
cagimiz punaluan topluluk, O0yle anlasiliyor ki, soy orgut-
lenmesinin olusumuna yol a¢mis; insanlifin Aryen, Sami,
Uralll, Turanhh ve Ganowanian dallarinin belirli bir 6zel-
lik kazanmasin1 saglamistir. Bu 6zellik, punaluan irklarda
belirli ortak o6zellik olan soy orgiutlenmesidir. Soy 6rgiit-
lenmelerinden olusan topluluklar, sonunda, farklilasmala-
ra ugrayarak cesitli dallar olusturmuslardir. ileride daha
ayrintili incelemeler ve arastirmalar yapilip, daha ayrintili
kanitlar bulundugunda, bunlarin gercgeklere uygun oldugu
ortaya konuldugunda, inancim o ki, bizim vardigimiz bu
sonucun bu konuda kabul edilmesi gereken tek sonug¢ ol-
dugu daha iyi anlasilacaktir. insanlig1 yabamlligin son do-
neminden, biitin bir barbarlik dénemini asarak, uygarligin
baslangi¢ dénemine eristiren bdylesine biliyuk bir organik
yap1 rastlantl1 sonucu olusmus bir olgu degildir. Daha 6n-
ceden de var olan 6gelerden dogal bir gelismenin urini-
dir. Aklimizla disundagimuzde, diyebiliriz ki, bu olgu-
nun incelenmesini ve anlasilmasini basarabilirsek, soy or-
gitlenmesi asamasindan gecgen biitiin insanlifin baslangi¢
ve kokeninin bir ve tek oldugunu da gosterebilmis olaca-

&1z
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X. Koéy Yerlesmesine Gegebilmis Kizilderililer

1. Moqui Pueblo Kizilderilileri. Moqui kabileleri, bu-
gun de, bir zamanlar New Mexico'nun bir parcasi olan Ari-
zona'daki Little Colorado’ya yakin yerlerde, eski somiirge
_evlerinde yasamaktadir. Bu kabileler eski kurumlarina
dayanan bir toplum yapisi iginde yasadiklar:i igin, Ame-
rikanin beyazlarca bulundugu cagda Zuni'den Cuzco'ya
dek gorilen koy Kizilderililerinin yasamlarina oldukga iyi
bir 6rnek olusturduklar: soylenebilir. Zuni, Acoma, Taos
ve baz1 New Mexico koéyleri 1540-1542 yillarinda Coronado’
da kurulmuslardir ve hepsinin de yapisi aynidir. Géziimuiz-
le gordigiumiiz halde, bu kabilelerin yasam bicimleri ya
da toplumsal kurumlar: hakkinda gercekte pek az sey bi-
liyoruz. Bu konularda sistemli higbir arastirma yapilma-
mistir. Haklarinda bilinenlerin, bulunabilen verilerin ise
yayimlananlar1 pek az ve rastgele olmustur.

Moqui'ler dokuz soy olarak orgutlenmislerdir :

1. Geyik. 2. Kum. 3. Yagmur. 4. Ayl 5. Tavsan. 6. Boz-
kir Kurdu (K. Amerika'da kurt soyundan bir hayvan). 7.
Cmgirakli Yilan. 8. Tutiin Bitkisi. 9. Kargilik.

A.B.D’li Asistan Cerrah Dr. Ten Broeck, Moqui koyle-
rinden birinde, Moqui’'lerin kendi kékenleri hakkindaki ef-
sanelerini duymus ve bunu Bay Schoolcraft’a aktarmastir.
Soylediklerine gore, <gok yillar 6nce, Buylk Analary,® Ba-
ti'daki kendi yurdundan dokuz insan irki getirmistir. Bi-
rincisi Geyik irky; ikincisi Kum i1rky; lguncusi Su (Yag-
mur) 1rky; dérduncusu Ay irky besincisi Tavsan irkiy al-
tincis1 Bozkir Kurdu 1rki; yedincisi Cingirakli Yilan irki;
sekizincisi Tutun Bitkisi irky;; dokuzuncusu Kargilik irki.
Bugiin yasadiklarn kéyin bulundugu yere bunlari dikmis
ve onlar1 bugunku kéyleri kuran insanlar haline sokmus-
tur. Bu ayr1 ayr irklar olma 6zelligi bugin de korunmak-
tadir. Biri Kum irkindan oldugunu sdylemisse, sordugum-

42 Shawnee’ler daha onceleri bir Disi Tannya tapiyorlardi.
Buna, Go-gome-tha-ma, «Bliyuk Anamizs diyorlardy.
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da ikinci adam Geyik irkindan oldugunu, vb. soyliyor. Bu
insanlar 6limden sonra eski sekillerine doéneceklerine; 6l-
dikten sonra, ayi geyik, vb. olacaklarina inanmaktadir...
Yoénetim kalitsaldir, fakat 6len gorevlinin ille de ogluna
kalmayabilmekte; eger bir bagka kan yakinini segerlerse,
goreve bu kimse gelebilmektedir.»*? Barbarligin Asag1 Do6-
neminden Orta Dénemine gecip, soy orgiitlenmesini tam
geliskin bicimiyle buldugumuz bu O6rnekle, soy orgiitlen-
mesinin degisen kosullara uyarlanabildigini gériiyoruz. Soy
orgutlenmesinin Koy Kizilderilileri topluluklarinda yer al-
diz1 anlasilmaktadir. Fakat buradan Kuzey’deki. diger top-
luluklara dogru gittikge, ya da Giney Amerika'ya gectik-
¢e, Laguna’lar hakkinda bildiklerimizden baska belirli ve
kesin bilgiler bulamamaktayiz. Bu durumumuz Amerikan
budunbilimindeki g¢alismalarin ne denli noksan oldugunu;
toplumsal sistem birimlerinden yalnizca birinin, onun da
kismen aydinhiga cikarlabildigini, ve bunun tasidig1 One-
min bile hala anlasilamadigini agikga goéstermektedir. Ne
var ki, en eski Ispanyol yazarlarindan bir seyler 63rene-
bilmekte, biraz daha sonraki tek-tiik yazarlarda daha do-
laysiz bilgilere rastlamaktayiz. Bunlar: bir araya getirin-
ce, biitiin Kizilderili topluluklarinda eski dénemde soy or-
gutlenmesinin evrensel bir toplumsal 6rgilitlenme bigimi ol-
dugunu, fazla bir kuskuya gerek kalmadan, sdyleyebilmek-
teyiz.

Moqui’'lerde oldugu gibi, birgok soylarda, bugilin de,
soylarinin ilk kurucularinin hayvanlardan ya da cansiz-
lardan donitstirilmis insanlar olduguna dair geleneksel
inanglar devam etmektedir. Insana dénistiralup kendi ata-
lari1 olusturan bu hayvan ya da canllar ise, soy’larin
simgesi sayilmaktadir. Ornegin, Ojibwa’larin Leylek soy’un-
da bugin de yasayan bir efsaneye gore, Korfez’den Buyik
Gollere kadarki genis topraklart ugup asmis bir ¢ift Ley-
lek, yiyecegin bol oldugu bir yer aramak i¢gin Mississippi
duzliklerinden de gegerek Atlantik’e varmis ve Superior

43 «Schoolcraft's Hist, etc. of Indian Tribes,» iv, 86.
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Goli'ntin denize dokildiugiu yerde Rapidleri begenmistir.
O zamandan beri buralarin baliglr bolmus. Nehrin ke-
narina konduklarinda, Buyik Ruh, bu iki Leylegin ka-
natlarinl1 almis ve birini kadin, birini de erkek haline ge-
tirmis. Bunlar, Ojibwa’larin Leylek soyunun kuruculart
olmus. Diger bir¢gok baska kabilelerde de, kabilenin adi-
n1 aldig1 hayvana dokunmama, etini yememe adeti var-
dir. Fakat bu adet, artik, evrensel olmaktan ¢ok uzaktir.

2. Laguna’lar. Laguna Koyluniun Kizilderilileri soy bi-
c¢ciminde oOrglitlenmislerdir. Soygelimi kadin soycgizgisinde-
dir. 1860 yilinda New Mexico Tarih Dernegindeki konusma-
sinda Peder Samuel Gorman bu durumu agiklamistir. «Her
kasabacik kabileler ya da aileler seklinde siniflandirilmak-
ta, bu gruplarin her biri bir hayvan, kus, agac, gezegen,
va da dort elementten birinin adiyla adlandirilmaktadir.
Bin kisiden fazla insanin yasadig1 Laguna Koéytunde bu kabi-
lelerden on yedi tane bulunmakta; kimi ayi, kimi geyik, Kki-
mi ¢ingirakh yilan, kimi misir, kimi kurt, kimi su, vb. vb,,
olarak adlandirilmis bulunmaktadir. Cocuklar, analarinin
kabilesinden sayilmaktadir ve, eski bir adete goére, ayni
kabileden iki kisinin evlenmesi yasaklanmistir. Fakat, son
zamanlarda bu adete eskisi kadar uyulmadig goérilmek-
tedir.»

«Topraklari, toplulugun malvarlig1 olarak ortak mil-
kiyet konusudur. Fakat, bir yeri eken kimse o yer tuzerin-
de hak ileri stirebilmekte, bunu topluluktan diledigine sa-
tabilmekte; ya da, o6ldiginde, kisinin tarima ac¢tig1 o top-
rak dul kamsina ya da kizlarina kalmakta; ya da, bekar
biri ise, babasinin ailesinin elinde kalmaktadir»# Séz ko-
‘nusu es ve Kkizin, birinin kocasi, birinin ise babas1 olan boy-
le bir adamdan miras goérebilecekleri kuskuludur.

3. Aztek’ler, Tezcucanlar ve Tlacopanlar. Bunlarin ve
Meksika'daki diger geride kalan Nahuatlac kabilelerinin
soy oOrgiitlenmeleri sorunu gelecek boliimde ele alinacaktir.

4. Yucatan Maya'larl. Herrera sik stk «akrabalar»dan

44 «Address,» s. 12.
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s0z etmektedir. Meksika, Orta ve Guney Amerika kabile-
leriyle ilgili olarak anlattiklarinda <akrabalar» terimini
kullanirken, acikg¢a, ancak bir soy oOrgutu icinde buluna-
bilecek kadar sayica ¢ok insanin akrabalik temeline daya-
narak orgutlenip bir topluluk olusturduklarini gdstermek-
tedir. Omegin, sunlar1 da yaziyor: «Bir oOzgur kisiyi 06l1-
diren kimse, 6ldiirilenin gocuklarina ve akrabalarina ke-
faret vermek zorundadir.»* Burada s6zii edilenler Nika-
ragua Kizilderilileridir. Bunlar, aym adetin gériildugu fro-
kua'lardan olabilir. Akrabalar terimiyle anlatilan ise, soy
toplulugundan baska bir sey olamaz. Ve gene, Yucatan'in
Maya Kizilderililerini anlatirken de soyle yaziyor: «za-
rar icin kefaret 6demek gerektiginde o kisi yoksulluga du-
secekse, akrabalar1 da katkida bulunurlar.»‘ Burada da
soy toplumlarinda goériilen bir «gérenek» s6z konusudur-
Baska bir yerde Aztek'leri anlatirken soyle yaziyor: «ama
-suclu sayilirsa, ne arkadasi, ne de akrabasi artik o kisiyi
olimden kurtaramaz.»*” Baska bir yerde ise, soy orgiltlen-
mesine dayali Florida Kizilderililerine uygulanabilecek sey-
ler yaziyor; «Cocuklarina c¢ok diskiindirler ve ¢ocuklar:
da onlar1 ¢ok sever. Biri 6lince, geride kalan anababaysa
¢ocugu icin; g¢ocuklarsa, Olen analar1 ya da babalari igin
bitin bir yi1l yas tutarlar.»*® Eski gézlemciler, Kizilderili
toplumunun o6zelligi olarak ¢ok sayida insanin akrabalik
baglariyla birbirlerine baglanip bir araya geldiklerini; bu
nedenle de, bu tur gruplara <akrabalik» gruplari denebi-
lecegini yaziyorlar. Fakat, bu konuyu tam olarak acgiklaya-
madiklar: igin, olasi gergegi bulup bize yazamamislar; bu
gruplarin soy toplulugu olduklarini, soy’larin Kizilderili
toplumsal sisteminde sistemin birimleri oldugunu tam bir
kesinlikle sdyleyememislerdir.

45 «General History of America,» Londra basimi, 1726. Stevens
gevirisi, iii, 299.

46 <A.g.y.» 1v, 171

47 <A.g.y.~ iii, 203.

48 <A.g.y.,» iv, 33.
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Herrera, Maya'lardan s6z ederken, =soylarina, kan ya-
kinlarina ¢ok baghdirlar, o nedenle hepsi birbirini akraba
saymakta ve birbirleriyle yardimlasmaktadir... Analany-
la, ya da uvey kiz kardesleriyle, ya da babalariyla ayni
adi tagtyan kimselerle evlenmezler; bu, yasalara aykiri sa-
yilir» demektedir.#? Kan yakinlig1 sistemleririe gore, bir Ki-
zilderilinin soyagaci ya da kan yonunden yakinlari o kisi
icin ancak bir soy toplulugu i¢cinde 6nem ve anlam ifade
edebilir. Kizilderili kurumlarina gére, baba ile cocuk, an-
cak, tim uyelere ortak bir soy adi kazandiran soy orgliti
olursa, ayn1 adi1 tasiyabilir. Herreranin séylediklerine go-
re, baba ile ogulun ayn adi1 tasiyabilmesi igin gerekli bir
kosul da, baba ile gocuklarini ayni soy toplulugundan ki-
lacak sekilde, babanin soyg¢izgisinden izlenen bir soygeli-
mi kuralinin esaslarinin yururlikte olmasidir. Herrera'nin
sOyledikleri, ayrica, Mayalarda soy iginden evlenmelerin
yasak oldugunu da gostermektedir. Herrera'nmin dedikleri-
ni gergege uygun sayarsak, Mayalarda soygeliminin er-
kek soycizgisinden izlendigi bir soy o6rgilitlenmesinin bu-
lundugunu kabul edebiliriz. Cok genis bir budunbilimsel
kaynak taramasinma dayanan ve bu genis kaynaklari ¢cok
biuyik bir basariyla 6zetleyen Tylor'un degerli eseri «in-
sanhigin Baslangi¢ Tarihi» ise ayni1 gergegi bir baska kay-
naga dayanarak belirtmekte ve séyle demektedir: «Kadin
soycizgisi iginde klan olusturan ve bu tir klan igindeki ki-
siler arasinda evlenmeyi yasaklayan Kuzey Amerika Ki-
zilderilileriyle Avustralyalilar arasinda bu adetleri baki-
mindan bir benzerlik oldugu anlasilmakta; fakat ¢ok daha
gluneye dogru, yani Orta Amerika'ya gidersek, bunun tersi
bir adetle, Cin’dekine benzer (klani baba soygizgisi iginde
olusturan —¢.) bir adetle karsilasmaktayiz. Diego de Lan-
da, Yucatan'lann anlatirken (bu toplulukta —¢.) kimsenin
kendi adin1 tasiyan bir kadinla, baba tarafindan biriyle
evlenemedigini; bodyle bir seyin Yucatan'lar arasinda ¢ok

49 «General History of America,» iv, 171.
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igren¢ bulundugunu; fakat ana tarafindan yegenleri olan-
larla evlenilebildigini soylemektedir.»®

XI. Giiney Amerika Kizilderili Kabileleri

Soy orgiltlenmesinin izlerine Gluney Amerika’nin her
yerinde rastlanmaktadir. Ganowanian akrabalik sisteminin
bugun de fiilen devam ettigi goérulmektedir. Fakat bu ko-
nunun tam anlamiyla incelenmis oldugu séylenemez. In-
ka'lar tarafindan bir tir konfederasyon catisi altinda top-
lanan sayisiz kabilelerden s6z ederken, Herrera, «bu lehge
farklihklar: ve gesitlenmeleri ulusun irklara, kabilelere, ya
da klanlara boéliinmiis olmasinin sonucudur»3 diyor. Bu-
nunla, klanin; yani, soy’'un varligi kabul edilmis oluyor. Ev-
lenme ve verasetle ilgili kurallar: inceleyen Bay Tylor ise
sunlar belirtiyor: <isthmus'un asagilarinda, daha giineye
gelindiginde kadin tarafindan izlenen klan baghlig1 ve ev-
lenme yasaklar: yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Bernau, Ingi-
liz Guyanrndaki Arrawak’lar arasinda ‘kast tuyeligi ana-
dan devralinmakta, ¢cocuklarin ancak babalar1 tarafinda-
ki kimselerle evlenmelerine izin verilmekte, ana tarafin-
dan olan kimselerle evlenememektedirler’ diyor. Son ola-
rak Peder Martin Dobrizhoffer ise, Guarani'lerin en uzak
yakinlar: ile evlenmeyi bile ¢ok biyik bir su¢ saydiklarini
soylemekte ve soyle demektedir: ... ‘Dogadan ve atalarimin
gecmis yasam-deneyimlerinden o6grenerek Abipone’ler en
uzak kan yakinlar ile evlenmeyi bile igren¢ ve koéti bir
sey saymaktadirlar.’»2 Yerlilerin toplumsal sistemlerine de-
ginen bu satirlar bizim sorunumuzu acik bir dille ifade et-
miyorsa da, (ortaya koyduklari, yansittiklari, taniklik et-
tikleri) olgular ve veriler soygeliminin kadin soyg¢izgisin-
den izlendigi bir soy oOrgilitlenmesinin bulundugunu; soy
topluluklarinda soy iginden evlenmelerin yasaklanmis ol-

50 «Early History of Mankind,» s. 287.
51 «Gen. Hist. of Amer,» iv, 231.
52 «Early History of Mankind,» s. 287.
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dugunu agikca gostermektedir. Guyan'daki Kizilderili ka-
bilelerinden s6z eden Brett, «yerliler, her birinin Siwidi,
Karuafudi, Onisidi, vb. gibi. kendine 6zgi adlari olan aile-
lere ayrilmislardir. Bizim ailelerimizden farkli olarak bun-
larda soygelimi kadin soycizgisinden izlenmekte, ayn1 ad-
daki aile icindeki kadin ya da erkekler aralarinda evle-
nememektedir. Ornegin, bir Siwidi ailesinden bir kadin,
annesi ile aynm1 adi tasimakta; fakat ne babasi, ne de
kocas1 bu adi1 tasiyan aileden herhangi bir kimse olma-
maktadir. Bu kadinin c¢ocuklar1 ve kizlarinin ¢ocuklar: da
Siwidi adin1 tasimakta, kadinin ogullar1 da kizlar1 da ay-
n1 ad1 tasiyan kimselerle evlenememekte; ancak, babalari-
nin ailesinden olan kimselerle evlenebilmektedir. Bu adet-
lere siki sikiya uyulmakta, bunlara uyulmamasi ¢ok ig-
renc¢ ve zararli bir su¢ sayilmaktadir» diye yazmaktadir.3
Brett'in aile terimiyle anlatmak istediginin eskil bicimde-
ki soy orguti oldugu acgiktir. Yukarda adlar1 gegen tim
Guney Amerika kabileleri, And Daglari’’'ndaki kabileler bir
yana, Beyazlar geldiginde barbarligin Asag: DoOneminde,
ya da Yabanillik Déneminde bulunuyorlardi. inka kéy Ki-
zilderilileri tarafindan kurulan yoénetim altinda toplanan
Peru kabilelerinin pek ¢ogu ise barbarligin Asagi Doénemi-
ni yasiyorlardi. Garcillasso de la Vega'nin bu yerlilerin
toplumsal kurumlar:1 hakkinda yazdiklarindan —bunlar ye-
terli olmamakla birlikte— cikarabildigimiz sonu¢ budur.
Kuzey ve Giliney Amerikanin koy Kizilderilileri ken-
di yerli kiltirleri sayesinde oldukga ilerleyebildikleri ve
barbarhigin Orta Déneminin sonlarina erisecek kadar énem-
li bir gelisme gosterdikleri icin, bu yerlere gelince, ister
istemez, soy toplumunun gecis dénemindeki tarihgesi tze-
rinde de durmamiz gerekmektedir. Soy’'un eskil yapisini
gostermis bulunuyoruz. Son asamalarn ise, Grek ve Roma
soylar1 incelenirken gosterilecektir. Fakat gerek soygelimin-
de, gerekse veraset konusunda gecis dénemindeki degisim-

53 «Indian Tribes of Guiana, s. 98; Lubbock'un «Origin of
Civilization» adli yapitinda (s. 98) alinti.
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ler; (yani —¢.) barbarligin Asagi Dénemi ile Ust Dénemi-
ni baglayan Orta Dénemdeki bu degisimler, soy o¢rgutlen-
mesine dayali toplurnlarin tarihsel gelisimini tam olarak
anlayabilmek igin temel nitelikte bir 6énem tasimaktadir.
Bilgilerimizin Asag Doénemle ve Ust Donemle ilgili olan-
lann epeyce yeterli oldugu halde, gecis donemindeki degi-
simlerle ilgili bilgilerimizin yetersiz kaldiklar: anlasilmak-
tadir. Insanhk tarihinde hangi kabileyi ele alirsamz aliniz,
eger bir kabilenin ge¢misinde soy Orgiltlenmesi ve soy
kurumlar: son (ileri) bigimleriyle yer almigsa, ayni orgit-
lenme bi¢iminin, ayni kurumlarin séz konusu kabilenin
tarihindeki daha eski donemlerde de, daha geri ve gelis-
memis bigcimleriyle yer almis olmasi gerektigi aciktir. Fa-
kat bilimsel degerlendirmenin bodyle cikarsamalarla, tim-
dengelimlerle degil, savlarimizi olurnlayan ve dogrulayan
kanitlarla yapilmasi1 gerektigi de hi¢ unutulmamalidir. Bu
aradigimiz kanitlarin bir zamanlar koy Kizilderililerinin
yasamlarinda var olduklar: kesindir. Bugin igin biliyoruz
ki, koy Kizilderililerinin yoénetim sistemleri siyasal degil,
toplumsal bir yonetimdi. Dizinin ust Uyeleri, 6zellikle ka-
bile ve konfederasyon, birgcok yerde karsimiza c¢ikmakta;
koy Kizilderililerinin birgok kabilelerinde, sistemin birimi
olan soy'un varligi1 hissedilmektedir. Fakat, barbarligin
Asagl Donemindeki kabilelere oranla koy Kizilderililerin-
deki soy orgiitlenmesi hakkindaki bilgilerimiz daha yeter-
siz ve biraz da yuzeysel kalmaktadir. Bu konuda en biyuk
firsat, Ispanyol soémirgeci ve futuhatgilarinin eline geg-
mistir. Fakat uygarlik déonemine girmis toplumlarin birey-
leri igin, kendi toplumlarindan ¢ok farkli bir toplumu an-
layabilmenin olanaksizlig1 nedeniyle, bu firsat kacirilmis
bulunmaktadir. Yerlilerin toplum sisteminin birimi olan
ve toplumun tim yapisina kendi karakterinin damgasini
vuran soy Orgiltlenmesi hakkinda bilgiden yoksun bulu-
nan Ispanyol tarihgileri bu toplumlardaki yénetsel kurum-
larn dogru betimlemeyi basaramamislardir.

Orta Amerika ve Peru'daki eskil cagin mimari yapit-
larinin kalintilarindan acikga anlasihyor ki, barbarligin
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Orta Donemi insanligin ilerlemesinde; insan bilgisinin ve
insan zekasinin gelismesinde en Onemli asamalardan biri
olmustur. Bunu, Dogu yarikiresinde demir lretme stureci-
nin bulunmasiyla baslayan ve insanligin bir béliimine uy-
garhik déneminin kapilarini zorlamakta gerekli son ham-
leyi yapabilme gilicini saglayan daha basarili ve daha
énemli bir baska dénem izlemistir. Insanin, kesiflerin ve
buluslarin biyik bir hizla gelisip ¢ogaldigr barbarligin
Son Doéneminde yaptiklarinin ve basardiklarinin ne denlt
buyuk seyler oldugunu anlamamiz, en agik Ornegini koy
Kizilderililerinin olusturdugu Orta Dénem toplumu hak-
kindaki bilgilerimiz artip derinlestikge daha da kolayla-
sacak ve kesinlesecektir. Sabirli bir ¢aba gosterilir ve ge-
rektigince galisilirsa, bugin yitirmek tlizere oldugumuz ha-
zineler degerindeki bilgilerin hic degilse biyiikge bir bo-
limia kurtarilabilecektir. Buginku bilgi diizeyimiz ise, Av-
rupa’da Kesifler Cag1 yasanirken Amerikan Kizilderili ka-
bilelerinin genellikle soy orgilitlenmesine dayali bir top-
lumsal yasam surdirdiklerini; birka¢ kural disi érnek ne-
deniyle bu genel kuralin gecgersiz sayilmasinin gerekmedi-
gini séyleyebilmemize yetécek diizeydedir.
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Mexico yerlesme bodlgesini (pueblo) ele gegiren ispan-
yol seruvencileri, Azteklerdeki yonetimin, aslinda, o gin-
lerde Avrupa’da bulunan monarsilere benzeven bir yone-
tim oldugu yolunda yanlis ve yaniltici bir kuram gelistir-
mis ve buna baglanmislardir. Aztek toplumsal sisteminin
yapisim ve dayandig: ilkeleri fazla incelemeyen ilk ispan-
yol yazarlar1 da genellikle bu goériusi benimsemislerdir.
Aztek kurumlarina uygun diismeyen bu terminoloji, aslin-
da uydurma bir sey oldugu halde, butin tarihsel aktarnm-
larda yer almistir. Aztek'lerin sahip olduklari korunakli
(mistahkem) tek yerin ele gecirilmesinden sonra yonetsel
dokulan ortadan kalkmis, yerine ispanyol yb6netimi gec-
mis; Azteklerin igsel orglitlenmelerinin ve siyasal yasam-
larinin o zamanlar, gerektigi bicimde incelenmesi tamam-
lanmadan, ortadan kalkip kaybolnmialarina géz yumulmus-
tur!

1 Orta ve Giliney Amerika tarihlerinde guvenilebilecek yer-
ler lspanyollara, Kizilderililerin hareketleri ile o6zelliklerine, si-
lahlanna, araglanna, urettikleri mallara, yiyeceklerine, benzeri
seylere iliskin bilgilerdir. Fakat Kizilderili toplumuna ve yoOne-
tim mekanizmasina, toplumsal iliskilerine, yasayis bigimlerine
iliskin olarak verilen bilgiler hemen nerdeyse hi¢ dogru olma-
yan degersiz seylerdir. Bunun nedeni, Ispanyollarin Kizilderili-
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Aztekler- ve onlarla konfederasyon kurmus bulunan
kabileler demiri ve demirden yapilmis ara¢ ve geregleri
bilmiyorlard); paray1 bilmiyorlardi; ticareti «mal degisimi»
yontemiyle yapiyorlardi. Fakat basit ergime ile elde edi-
len temel madenleri biliyorlar, sulamaya dayanan tarim-
cihik yapiyorlar, pamuklu dokuyabiliyorlar, tas ve tugla-
dan yapilmis birbirine bitisik béliimler bigiminde buylk
evlerde oturuyorlar ve ¢ok iyi nitelikte toprak kapkacak
yapiyorlardi. Bu durumlar:i nedeniyle, barbarligin Orta
Doéneminde bulunuyorlardi. Toprak Uzerinde ortak miulki-
yet gegerliydi, yakin arkadaslardan olusan buyuk hane-
ler olarak birlikte yasiyorlar ve, elimizdeki bazi kanitlara
gore, bu hanelerde ortaklasmacilik diyebilecegimiz bir bi-
¢imde yasiyorlardi. Gene bazi kaynaklardan biliyoruz ki,
gunde sadece bir 6gin yemek (aksam yemegi) hazirlaya-
biliyor; bu yemeklerde hane halki ikiye ayriliyor; &nce
erkekler kendi aralarinda, sonra da kadinlar c¢ocuklaria
birlikte yemege oturuyorlardi. Masa ve iskemle bilmedik-
leri igin, glintin bu tek yemegini de uygar uluslar gibi yi-
yemiyorlardi Toplumsal kosullarinin bu 6zellikleri, Aztek-
lerin hangi dizeye dek gelisebildiklerini yeterince goster-
mektedir.

Meksika ile, Orta Amerika’nin ve Peru'nun diger yerle-
rindeki Koy Kizilderilileri ise, o glinlerdeki eski toplumun
en iyi orneklerini olusturmaktaydilar. Bu topluluklar, ku-
rumlar: bir onceki etnik dénemden alinmis daha ust du-
zeyde ilerleme slirecinin o6rnekleriydi. Bu ilerleme, insan-
higin sonraki yasamlaryla daha yuksek bir etnik duruma
erisilmesinde, hatta uygarlasmanin esigi denecek bir du-
zeye dek yaklasmasinda bilyik bir asama olmustur. Fa-

lerden higbir sey 6grenmemeleridir. Bu bakimdan, Ispanyol tarih-
cilerini bir yana birakip, bu kaynaklardaki maddi verileri, Ki-
zilderili toplumu hakkinda bizim bildiklerimizle birlestirerek
yeni bastan degerlendirmekte tam bir o6zgurlige sahip bulun-
maktayiz.
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kat koéy Kizilderilileri, Homeros Cag1 Grekleri gibi, barbar-
Lhgin Ust Dénemine hentiz erisebilmis degillerdi.

Meksika vadisindeki Kizilderili kasabalari (pueblo)
Avrupalilara yitik eski bir toplumun turtnleri gibi gérin-
mis, bunlara karsi doymak bilmeyen bir merak ve ilgi
duymalarina yol acmistir. Meksika Kizilderilileri ve Ispan-
yol fiutuhati hakkinda yazilanlar, ayni gunlerin benzer
6nemdeki olaylarn hakkinda yazilanlarin on kati olmus-
tur. Ama, insanlik tarihinde, kurumlar: ve yasam bic¢im-
leri hakkinda bu denli az sey bildigimiz baska higbir ulus
olmamistir. Gorulenlerin gézleri kamastirmasi yuziunden;
sorunla sogukkanl bir tutum icginde ilgilenmek yerine, her-
kes gorduklerinin g¢ekiciligine kapilmistir. Bu durum, ¢ok
yakin glinlere dek hep bdyle devam etmistir. Aztek toplu-
munun yaplslyla ilgili yeter bilgiden yoksun bulunmamiz,
insanlik tarihine iliskin ¢alismalarimiz i¢cin ¢ok buyuk bir
noksanlik olmustur. Bu Oylesine bir durumdur ki, ge¢cmis-
te bulup ¢ikaramadigimiz bilgileri bugiin ¢ikarabilecek du-
rumda hi¢ degiliz; oturup vaktiyle yapamadiklarimiza ye-
rinmekten baska elimizden higbir sey gelmemektedir. Ya-
zilirken de, okunurken de buyik zahmetleri gerektiren bu
kaynaklarin, Aztek konfederasyonunun tarihini yeniden
kurgulamak amaciyla gelecekte yapilacak c¢alismalar icin
yararl yanlar:1 da oldugu unutulmamalidir. Bu kaynaklar-
daki baz1 verilerden ve olgulardan birtakim baska gercgek-
lere varma olanagimiz vardir. Belki de ginun birinde, iyi
yapilmis bir arastirmanin aracilhigi ile, hi¢ degilse bir 6l-
cude, Aztek toplumsal sisteminin temel Ozelliklerini 6gre-
nebilecegiz.

«Meksika kralligi1» terimi ile, «Meksika imparatorlugu»
terimi biri ilk tarihlerde, digeri de daha sonraki tarihlerde
rastlanan dis urunu seylerdir. O guinlerde Azteklerdeki
yonetimin bir monarsi gibi goérulmesi fazla haksiz sayil-
mamalidir. Clinki, o zamanlar, Aztek kurumlar: hakkin-
da yeterli bilgilerden yoksun bulunuluyordu. Ispanyollarin
o gunlerde gorebildikleri, anlayabildikleri sadece u¢ kabi-
lelik bir konfederasyon olmus; kitanin her yaninda birgok
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benzerleri olan bu tir topluluklarin disinda higbir olgu-
dan s6z etmemislerdir. Aztek federasyonunun yoénetimi
reisler kurulu ile askeri birliklerin genel komutaninin olus-
turdugu bir sisteme dayanmaktaydi. Bu yo6netimde iki ik-
tidar vardy sivil iktidar reisler kurulunda, askeri iktidar
ise bas savas-reisindeydi. Konfedere olmus kabilelerin ku-
rumlar: aslinda demokratik nitelikte oldugu icin, konfede-
rasyondan daha iyi niteliyici bir terim kullanmak gerekir-
se, buna askeri demokrasi diyebiliriz.

U(; kabile, Aztekler ya da Meksikalilar, Tezcucan'lar ve
Tlacopan’lar Aztek konfederasyonu catis1 altinda birles-
misler; bundan, organik dizinin iki Ust duzeydeki iyesi
olusmustur. Birinci ve ikinci tyelerin; yani, soy ve fratri-
lerin bulunup bulunmadigini Ispanyol yazarlarina baka-
rak kesinlikle anlamak olanaksiz gérinmektedir. Bu ya-
zarlar, yeterince acik olmasa da, bazi belirli kurumlar be-
timlemis bulunuyorlar. Bunlarin anlasilabilmesi ise, dizi-
nin yitik uyelerinin ortaya konmasina bagh bulunmakta-
dir. Fratrinin (Aztek konfederasyonunda —¢.) 6nemli bir
yeri olmamigsa, toplumsal sistemin en temelinde bulunan
soy Orgutinun de 6nemi olmamistir. Azteklerle ilgili sorun-
lar, tarih ac¢isindan, tam bir labirent gibidir. Bu sorunlara
girmeden, Aztek toplumsal sistemine temel karakterini ka-
zandiran birkag¢ belirli noktaya deginmek istiyorum. Bu-
nu yapmadan 6nce, konfederasyonu kuran kabilelerin ¢ev-
redeki kabilelerle iliskilerine de kisaca bakmak gerekmek-
tedir.

Aztekler kuzeyden goé¢ip Mexico vadisine ve yakinla-
rina yerlesmis yedi akraba kabileden biridir. ispanyollar
geldiginde, (Aztekler -—¢.) tllkedeki eski kabilelerden sa-
yiliyorlardi. Kendi geleneklerinde kendilerini tim olarak
Nahuatlaclar diye adlandiriyorlard: 1585 yilinda Meksi-
ka'y1 gezen ve eseri 1589 yilinda Seville'de yayimlanan
Acosta, o zamanki geleneksel inancglara dayanarak, yerli-
lerin Aztlan'dan arka arkaya buralara nasil goé¢ etmis ol-
duklarni, adlarini ve yerlestikleri yerleri nakletmistir. Yer-
li kabilelerin buralara gelis siralarini soéyle vermistir:
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1. Sochimilca'lar, Mexico vadisinin gliney eteklerinde Xoc-
himilco Go6lu ¢evresine yerlesen «Cicek Tohumlar: Ulusur;
2. Chalca'lar, birincilerden epey sonra gelen, onlarin yakin-
larindaki Chalco Gélu kiyilarina yerlesen «<Magara Halki»:
3. Tepanecan’lar, vadinin bat1 kiyisinda, Tezcuco Goélu bati-
sinda yerlesen Kopru Halki»; 4. Culhua'lar, Tezcuco GOl
nin dogu kiyisinda yerlesmis ve daha sonra Tezcucan'lar
adin1 almis bulunan «Carpik Insanlar»; 5. Tlatluican’lar.
golun cgevresindeki vadiyi begenmisler, Sierra’lar1 asip gu-
neye ilerlemisler ve karsi tarafa yerlesmisler, kendilerine
«Sierra Adamlari» adi verilmisti; 6. Tlascalan’lar, bir silire
Tepanecan’lar ile yasadiktan sonra vadinin bitiminde do-
guda Tlascala’'ya yerlesmisler ve «Ekmek Adamlari» adi-
n1 almislardi;; 7. Aztekler, en son gelmisler ve bugltnku
Mexico kentinin bulundugu yerleri ele gegirmislerdir.
Acosta, ayrica, bu kabilelerin «<kuzeydeki uzak tlkelerden
geldiklerini ve Yeni Meksika adini verdikleri bir krallik
kurduklarini»? yazmistir. Ayni geleneksel yanlis anlatima
Herrera* ve Clavigero'da da’ rastlanmaktadir. Dikkate de-
ger nokta, Tlacopanlardan hi¢ s6z edilmemis olusudur. En
olas1 goérinen, bunlarin Tepanecan’larin bir alt-bélimi ol-
duklary; ana bolumin kabile topraklarinda kalmasina kar-
silik, alt-bélumiin Tlascalanlar'in hemen gineyindeki yer-
lere gogtugli ve buralarda yerlesip Tepeaca'lar adini almis
olduklaridir. Bu sonuncularda da yedi magaralar efsanesi
vardir ve Nahuatlac dilinin lehgelerinden birini konusmak-
tadirlar.$ '

Bu geleneksel efsane, uydurma olmayan, 6nemli bir
gergegi igermektedir: yedi kabilenin de yakin gec¢misleri-

2 «The Natural and Moral History of the East and West In-
dies,» Lond. ed., 1604. Grimstone ¢evirisi, ss. 497-504.

3 A.g.y., s. 499.

4 «General History of America,» Lond. ed. 1725. Steven ce-
virisi, iii, 188.

5 «History of Mexico,» Philadelphia ed. 1817, Cullen ¢evirisi,
i, 119.

6 Herrera, a.g.y., iii, 110.
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nin ayni1 kékene dayanmakta olduklari; konustuklar: leh-
celerin de bunu dogrulamakta oldugudur. ikinci bir gercek
ise, hepsinin kuzeyden gelmis bulunduklaridir. Bu durum,
bu kabilelerin koékenleri yénunden ayni halk oldukiarini,
dogal olgu olan bdéliinme ve ayrilma sureciyle yedi ve da-
ha c¢ok sayida kabileye ayrildiklarini gostermektedir. Su-
ras1 da bir gercektir ki, béyle bir orgilitlenmenin tenielini
olusturan bir ortak dilin varligr da Aztek konfederasyonu-
nun bu 6zelliginin bir uGrunudur.

Aztekler vadide en elverisli kosullar1 bulmuslar, bir-
ka¢ kez yer degistirdikten sonra, yapay ve dogal bir-
¢cok golcuklerle c¢evrilmis bataklik bir sahanin ortasin-
da, yasanabilecek durumdaki, bataklik olmayan toprakla-
ra yerlesmislerdir. Unlii Mexico kasabasini (Tenochtitlan)
M.S. 1325 yilinda burada kurmuslardir. Clavigero’dan al-
digimiz bu bilgilere goére, bu olay Ispanyol Fituhatindan
yuz doksan alt1 yi1l énce olmustur.” O zamanlar sayica az
olduklarini ve yasamlarinin ¢ok zor ve yoksul bir yasam
oldugunu biliyoruz. Fakat bliyik bir sans eseri olarak,
Xochimilco ve Chalco Géoéllerinden c¢ikan akarsularla, ba-
tidaki tepelerden gelen akarsular yasadiklarn kasabadan
gecerek Tezcuco Goéliine dokuluyordu. Bulunduklar: yerin
bu avantajin1 fark edebilme yetenegini goésteren bu kabi-
leler, kanallar ve setler yaparak kasabalarinin c¢evresinde
derin ve genis hendekler kazmis; bunlar1 adlarini verdigi-
miz akarsulardan getirdikleri sularla doldurmuslardir. Tez-
cuco Go6lunin o gunki deniz duzeyinden yuksekligi bugin-
kunden daha fazla oldugu igin, butiin bu ¢alismalar bittik-
ten sonra, vadideki kabileler icinde savunma yoéninden en
ustin duruma bu kabileler gecmistir. Bu isleri gercgeklestir-
mekte yararlandiklar1 mekanik miuhendisligi Azteklerin en
buyuk basarilarindan biri olmustur. Azteklerin, mekanik
muhendisliginde ileri olmasalardi, ¢evrelerindeki diger ka-
bileler karsisinda ustiinlik saglayamayacaklar: agiktir. Ege-
menlik ve bagimsizlik kazanmalari, zenginlesmeleri, ¢evre-

7 «History of Mexico, aym1 yerde,» i, 162.
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deki kabileler uzerinde denetim kurmalar: da bu sayede ola-
bilmistir. Azteklerin anlattiklarindan derlenen, pueblo'nun
kurulusu ve bunun ¢ok yakin zamanlarda olduguna ilis-
kin bu bilgilerin, aslinda, gercege uygun oldugu kabul edil-
mektedir.

Ispanyol Futuhat: sirasinda bu yedi kabileden besi,
Aztekler, Tezcucan'lar, Tlacopan’lar, Suchimilca’lar ve
Chalcan’lar ¢ok kiucguk boyutlu, nerdeyse Rhode Island eya-
leti kadar bir yer olan vadide yasiyorlardi. Buras: bir dag
ve yayla tabaniydi, ¢ikisi yoktu, oval bigimde kuzey-giiney

~boyutu daha uzun, ysz yirmi mil gevreli, su ile kapl yer-
leri disinda bin alt1 yiz mil karelik bir bélgeydi. Vadinin
cevresinde birbirini izleyen, inisli ¢ikish bircok tepeler var-
d1 ve vadiye daglardan bir sinir meydana getiriyordu. Adi
gecen kabileler, en buyugi Mexico olan, otuz kadar kirsal
kasabada yasiyorlardi. Bu kabilelerin vadinin disindaki te-
pelerde kolonileri oldugunu goésteren higbir kanit bulun-
mamakta; tersine, bazi belirtilere goére, buginki Mexico’
nun bir kisim yerlerinin sayisiz kabileler tarafindan isgal
edildigi ve Nahuatlac'tan baska bir dil konusan bu ka-
bilelerin ¢ogunlugunun bagimsiz kabileler oldugu anlasil-
mistir. Tlascalan’lar, bunlarin bir alt-bélimu oldugu sani-
lan Cholulan’lar, Tepeaca'lar, Huexotzinco'lar, Meztitlan'lar
—Tezcucan’larin alt-bolimu olduklar: saniliyor— Tlatlui-
can’lar Nahuatlac kabilelerinin geri kalan bélimiuna olus-
turuyorlar ve Mexico vadisinin disinda yasiyorlardi. Tepea-
ca’lar ve sonuncular bir yana, digerleri bagimsiz kabile-
lerdi. Meksika'nin diger yerlerinde ise, on yedi ayri yer-
lesme bolgesi olusturan, ayri diller konusan baska kabile-
ler yasiyordu. Bunlarin durumu, yuz yil ya da biraz daha
uzunca bir sure sonra Beyazlarin yerlesmeye basladig1 Bir-
lesik Devletler ve Kanada'daki kabilelerin durumuna ben-
ziyor; onlar kadar boéluk-porguk, onlar kadar ayr1 ayr:1 ba-
gimsiz topluluklar gérinumu tasiyordu.

Aztek konfederasyonunun kuruldugu M.S. 1426 yilin-
dan onceleri Meksika vadisindeki kabilelerin tarih agisin-
dan 6nem tasiyan bir gecmisleri bile olmamistir. Birbirle-
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rinden ayri, birlesmemis, devamli birbirleriyle savasan, ya-
kin cevrelerinin disinda etkileri olmayan basit bir yasam
suruyorlardi. Bu siralarda Azteklerin ustin durumlari, yer-
lesim yerlerinin sagladig1 avantajlar sonu¢ vermeye bas-
lamis; nufus ve gi¢ bakimindan 6ne gecmislerdir. Savas
reisleri Itzcoatl''n yonetimi sirasinda, Tezcucanlar'in ve
Tlacopan’larin daha énce kurduklar1 egemenliklerine son
vermisler; daha 6nce kendi aralarinda yaptiklar: savasla-
rin sonucu olarak da, bir konfederasyon ya da birlik kur-
muslardir. Birlik, savunma ve saldir1 amacglarini da kap-
samakta ve U¢ kabile arasinda yapilmis bir ittifak niteligi
tagimaktaydl. Ayrica, yagma ve vurgunlarla, bagimh ka-
bilelerin verdigi haracglarin kabileler arasinda belirli oran-
larda tulesilmesini diizenlemek de birligin goérevleri arasin-
daydi® Bagimli kéylerin 6dedikleri haraglar gesitli mamul-
ler ve ¢apa tarmminin urtnleri olarak aliniyordu. Kimin ne
verecegi ise, tek yanl olarak kararlastirilan salma yonte-
miyle saptaniyordu.

Bu konfederasyonun orglitlenme planini bilemiyoruz.
Ayrintili bilgilerimiz olmadig1 i¢cin bu konfederasyonun is-
tendigi zaman dagitilan, istendigi zaman bir araya gelen
bir topluluk mu; yoksa, her 6gesinin digerleri ile devaml
ve belirli iliskileri olan Irokua konfederasyonu gibi siirek-
li bir orgitlenme mi oldugunu da bilemiycruz. Yerel so-
runlarla ilgili alanlarda her kabile bagimsiz davranabil-
mekte; fakat savunma ya da saldir1 amaciyla disa yonelik
girisimlerde u¢ kabile birlikte hareket etmekteydi. Her ka-
bilenin bir reisler kurulu ve kendi bas savas-reisi oldugu
halde, Azteklerin bas savas-reisi, ayn1 zamanda, konfede-
rasyon birliklerinin baskomutani durumundaydi. Bunun
boyle oldugunu, Tezcucan'lar ile Tlacopan'larin Aztek sa-
vag-reisinin hem se¢iminde hem de atanma ve onanmasin-
da s6z haklarinin bulunmasindan c¢ikarmaktayiz, Baskomu-
tanligin Azteklerde bulunmas: ise, konfederasyonun kuru-

8 Clavigero, «History of Mexico,» i, 229; Herrera, iii, 312; Pres-
cott, «Conq. of Mexico,» i, 18.
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lusu sirasinda Azteklerin soézlerini gecgirebilecek bir agir-
liklar1 oldugunu goéstermektedir.

Tezcucan’larin bas savas-reisi olan Nezahualcojotl 1426’
da gorevinden indirilmis, ya da en azindan gorevini kay-
betmis; bu yere, ayn1 yi1l Aztek’lerin destegiyle yeniden ge-
lebilmistir. Bu tarih, konfederasyon ya da birligin kurulus
tarihi olarak‘ kabul edilmektedir.

Bu orgiltiin karakterini ortaya koyan sinirli olgu ve
veriler lzerinde tartismalara ge¢meden Once, kisa siliren
yasaminda konfederasyonun uzerinde egemenlik kurdugu
topraklar: nerelere dek genisletebildigine de kisaca degi-
nelim.

M.S. 1426'dan 1520 yilina kadarki doksan doért yillik
dénemde konfederasyon, sik sik, yakin kabilelerle; 6zellik-
le, Mexico vadisinden Pasifik’e dek giuneydeki Koy Kizil-
derilileriyle ve Guatemala'ya dek uzanan dogudaki Koy
Kizilderilileriyle savasmistir. En yakinlarindaki kabileler-
den baglamak tizere, birgok kabileleri, niifusca fazla olus-
lar1 ve birlesik eylem yetenekleri sayesinde, haraca bagla-
yabilmislerdir. Bu bolgedeki koyler sayica ¢oksa da, ni-
fusca kigik yerlerdi; ¢cogu kez, tugla ya da tastan yapil-
mis buyukge bir yapidan, ya da bazan, birbirine yakin
kurulmus béyle birka¢ yapidan olusuyordu. Bu bitisik ev-
lerden olusan koy yapi diizenlemesi Aztekler'in buralari
ele gecirmelerinde 6nemli bir engel teskil etmistir. Fakat
Aztekler bunlarin asilmaz engeller olmadiklarini goster-
mislerdir. Ne var ki, hara¢ toplamak, soygun yapmak ve
kurbanlk tutsak yakalamak igin Azteklerin buralara dii-
zenledigi saldir1 seferleri, belirtilen bolgelerdeki bashca ka-
bilelere, birkagi disinda, boyun egdirilinceye ve bunlar ha-
ra¢ 6demeyi kabul edinceye dek devam etmistir’ Bu sefer-

9 Kuzeyli Kizilderilileri gibi, Aztekler de, savas tutsaklarim
geri vermezler, kars: tarafla degis-tokus etmezler, serbest birak-
mazlardi. Kuzeyli Kizilderililerde tutsak, soy’'a alinmayla kurtu-
labilirdi sadece. Azteklerde ise, ruhban sinifinin 6gretisinin etki-
siyle, tapindiklar1 en buyuk tanriya kurban edilirlerdi. Savas tut-
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lerin, giinimuzde Vera Cruz’a yakin yerlerdeki seyrek sey-
rek konumlanmis Totonac koylerine dek uzandig:1 bilin-
mektedir.

Kendi toplumsal kurumlarinin 6zelligi geregi, bu ka-
bileleri konfederasyona uye yapmalari, dil farkliliginin ya-
rattig1 engeller nedeniyle, miimkin olamamistir. Bu kabi-
leler kendi reislerinin yo6netiminde, kendi goérenek ve ge-
leneklerine goére yasamaya terk edilmistir. Baz1 durumlar-
da, bu kabilelerin arasinda sadece haraclarini1 toplayacak,
bu isleri dizenleyecek bir glivenlik giicii birakilmistir. Bu
fetihlerin ortaya koydugu sonuglar Aztek kurumlarinin
fiili o6zelliklerini de ortaya koymakta, ifade etmektedir.
Guglunun zayif Uzerinde sadece zoraki bir hara¢ almak
icin egemenlik kurmasinda bir ulus olusturma egiliminin
bulunamayacag: aciktir. Soy birimleri icinde orgilitlenmis
bir toplulukta bireylerin yénetime uye olabilmeleri ancak
soy Orglitii araciligl ile mimkin olabilirdi. Bu ise, bdyle
bir soyun Aztek, Tezcucan ve Tlacopan soylar: ile isbirligi
icinde bir ve beraber olabilmesine baghh bulunmaktaydi.
Romulus’a yakistirilan, fethettigi Latin kabilelerini Roma’

saklarnnin canlarinin tanri hizmetinde kullanilmasi yabanillarda
ve barbarlarda c¢ok eski bir gelenekti. Bu inang, ilk kurumlas-
ma olgularindan biriydi. Amerikan yerlileri arasinda ilk érgutla
ruhban sinifinin ortaya cikisi barbarligin Orta Déneminde ol-
mustur. Kigik tanr1 ve tanriga -heykelciklerinin bulunusu, in-
san kurban etme gibi uygulamalar da bu olgunun bir parca-
siydl. Amag, dinsel duygular aracihig ile insanlar lzerinde ege-
menlik kurmakti. Bu durum, insanligin baslica kabilelerinde
benzer bigimde olmustur. Barbarligin ardi ardina gelen ug
alt-boliimiinde tutsaklarin kurban edilmesine iliskin ardi ardi-
na U¢ uygulama gorulmustir. Onceleri tutsaklar yakiliyor, son-
ralar1 tanrilara kurban ediliyor, en sonralar1 ise kole olarak
calistinlhiyorlardi. Bu u¢ durumda da tutsagin yasami, tutsak
alanin iradesine birakilmisti. Bu anlayis insanligin aklinda, fik-
rinde oylesine koklu bir yer etmisti ki, ancak uygarlik ve Hiris-
tiyanhgin birlikte etkileri ile sokulup atilabilmistir.
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ya gbge zorlama planini Aztek konfederasyonu da uygula-
yabilirdi. Fakat, bu konudaki dil engelleri kaldirilmis olsay-
d1 bile, Aztekler boyle bir seyi diisiinebilecek diizeyde bu-
lunmuyorlardi. Ayni nedenle, génderilen sémirgecilerin
basegdirdikleri kabileler arasinda yasamalar: da, bu kabi-
leleri Aztek toplumsal sistemine uyarlamaktan c¢ok, kendi-
lerinin bu kabilelere 6ziimsenmelerine yol aciyordu. Ya-
rattig1 siddetten ve baski diizeninden konfederasyon hig-
bir yarar saglayamadig1 gibi, baski aliinda tutulan kabi-
lelerin diisman olmasina yol agiyor, bunlar: her an isyana
hazir tutuyordu. Bununla beraber, bagimli uluslarin as-
keri birliklerinden zaman zaman yararlandiklari; bunlarin
katildig1 akinlarda ganimetten bunlara da pay biraktikla-
r1 anlasilmaktadir. Konfederasyon kurulduktan sonra bi-
tin Aztekler, diger Nahuatlac kabilelerine akinlar yapma-
y1, sinirlar1 devaml olarak genisletmeyi bir gérev saymak-
taydilar. Ama bunu yeterince basaramamislardir. Xochi-
milca’lar ve Chalcan’lar konfederasyonun kurucu uyesi de-
gillerdi. Konfederasyona harac¢ veriyorlardi ve sbzde, ba-
gimsiz topluluk sayiliyorlardi.

Aztek krallig1 ya da imparatorlugu denilen seyin mad-
di temelleri konusunda ortaya cikarilabilen olgular bun-
lardan ibarettir. Konfederasyonun batisinda bagimsiz dis-
man kabilelerle savastilar. Kuzeybatida, kuzeydoguda, do-
guda, glineydoguda da durum ayniydi. Mechoacan’lar ba-
tida, Otomie’ler kuzeybatida (bunlardan vadiye yakin olan-
lar haraca baglanmisti), Chichimec'ler ya da yabanil kabi-
leler, Otomie’lerin kuzeyinde, Meztitlan'lar kuzeydoguda,
Tlascalan’lar doguda, Cholulan’lar ve Huexotzinco'lar gii-
neydoguda, Tabasco’lar, Chiapa’lar ve Zapotec'ler bunla-
rin gerisinde yerlesmisti. Biitin bu yoénlerde Aztek kon-
federasyonunun egemenligi yuz millik bir alani gece-
miyor; bu alanin yaris1 Azteklerle Azteklere disman ka-
bileler arasinda .yer alan tarafsiz kabilelerin elinde bu-
lunuyordu. Ispanyol vakaniivislerinin yazdig1 seylerde gor-
dugimiz Meksika Kralligi, iste, bu denli yetersiz ve kit
bilgilerden uydurulmus bir éykidiir. Bu 6ykiilerden ise,
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Aztek Imparatorlugu diye, bundan daha da «gorkemli»
bir gérinim alan, simdiki oOykuler cikarilmistir.

Vadi ve Mexico pueblo’su nufusuna iliskin olarak bir-
kag s6zcik daha sdylememiz gerekmektedir. Vadide yer-
lesmis bulunan bes Nahuatlac kabilesinin niifusunu kes-
tirmemiz igin bugiin elimizde higbir kesin Ol¢it bulunma-
maktadir. Bu konuda yapilacak tahminler saglksiz kala-
caktir. O zamanki ¢apa tarimlari, yasam olanaklari, ku-
rumlari, yasadiklar: topraklar ve aldiklar1 haracglara ba-
karak, toplam nufuslarinin en ¢ok iki yuz elli bin kisi ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu durumda, mil kareye bugunku
New York eyaletindekinin iki katina yakin olarak, yuz alt-
mis kisi dismektedir. Rhode Island’'daki nufus yogunlugu
da budur. Vadideki otuz ya da kirk koéylun hepsinde de
bu denli btyuk bir nifus yogunlugu oldugunu ileri siiren-
lerin akla yakin ne gibi nedenlere dayandiklarini anlamak
zordur. Bu goérisa savunanlarin, evcil hayvan sitruleri ol-
mayan, tarla tarimciligini bilmeyen barbar bir halkin,
butin bu bilgilerle silahlanmis bugunku uygar toplumla-
rin bile besleyemedigi bir niufus yogunlugunu nasil besle-
yebildiklerini acgiklamalar: gerekir. Ama bunu yapmalar
olanaksizdir, ¢linkii bdyle bir seyin gercek oldugu sdylene-
mez.

Vadi kabilelerinin konumu ve iligkileriyle ilgili olarak
degindigimiz konularin disina c¢ikmak gereksizdir. Bu ni-
fusun olsa olsa otuz bin. kadarinin Mexico pueblos'i’'nda
yvasadig1 kabul edilebilir.® Dogru olan, Aztek monarsisini

10 Ispanyol tarihlerinde yer alan Meksika niifusuna iliskin
tahminler ¢ok degisiktir. Bunlarin bazilan, tuhaftir, altmis bin
hane sayis1 vermekte ve hane sayisi konusunda birlesmektedir.
Meksika’yr 1521'de gezen Zuazo altmis bin haneden séz etmek-
tedir (Prescott, «Cong. of Mexico,» ii. 112, not); Cortes'e refakat
eden adi bilinmeyen bir futuhatgn da altmis bin kisi demekte-
dir. («H. Ternaux-Compans,» x, 92); fakat Gomora ve Martyr alt-
mis bin hane demekte, bu tahmine Clavigero'da da rastlanmak-
tadir. («His. of. Mex.,» ii, 360). Herrera («Hist. of. Amer.,» ii, 360)
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Amerikan yerlileri tarihlerinden c¢ikarip atmak; hem yanil-
tici, hem de yerli tarihini temsil etmeyen bu Aztek kralli-
g1 kavramini, hi¢bir zaman monarsik kurumlar olustur-
mamis, gelistirememis .Amerikan yerlileri tarihindeki bu
asilsiz sayfayl kapatmaktir. Azteklerin kurdugu devlet sa-
dece bir kabileler konfederasyonuydu ve yapis1 ve isleyisi
bakimindan Irokua’larinkinden daha geri idi. Bu érgiitlen-
mede resmi gorevli kisiler, savas-reisi, sachem’ler ve reis-
lerden olusuyordu. ‘

Mexico kasabas1 (pueblo) Amerika’da en biyuk kasa-
baydi. Yapay bir goéliin ortasinda romantik bir konumda
kurulmustu. Buyuk ve bitisik bitisik yapilar seklinde dizil-
mis evleri sulandirilmis kalsiyum sulfat (gypsum) ile ba-
dana edildigi i¢in, parlak ve bembeyaz goérinimleriyle bu-
ralara gelen- Ispanyollar icin uzaktan sasirtici ve goéz ka-
mastiric1 guzellikte bir gérinum teskil ediyordu. Avrupa
toplumlarindan iki etnik dénem daha geride olan bdyle es-
ki bir toplumla karsilasan Ispanyollarda, (Azteklerin) diu-
zenli yasam bigimleri ¢ok buyik bir ilgi uyandirmistir. Go6-
rulenlerin, anlamlandirilanlarin biraz asiriya kagmasi, bu
nedenle, kac¢inilmaz bir seydi.

Azteklerin nerelere dek genisleyebilmis olduklarini gos-

ve Prescott («Congq. of. Mex.» ii, 112.) da aym gorastedir. Solis
ise, altmis bin aile demektedir. («Hist. Conq. of Mex., 1. c,» i. 393).
Bu tahmine goére, Mexico'nun niifusu o giin i¢in 300.000 kadar-
dir. Londra o siralarda 145.000 nufusludur (Black'in «London»
adl eseri, s. 5). Son olarak, Torquemada —Clavigero’nun kitabin-
daki alntiya gore (a.g.y. ii. 360 dipnot)— yuz yirmi bin hane
diye yaziyor. Kuskusuz, o zamanlar i¢in bu <hane» terimi, ko-
miunal yasayistaki evleri, ya da gene ayni ginlerin New Mexico’
sundaki gibi, aym ortak avlu iginde toplanmis evler toplulugu-
nu ifade etmekteydi. Bunlarin her birinde on evden, elli hatta
yuz eve dek bulunabiliyordu. Tahminlerde ileri sirulen sayi-
lar degisik olabilir. Zuazo'nun ve Adsiz Futuhatginin tahminleri
daha olas1 gorunmekte; ¢inkiu bunlardaki miktarlar olas1 go-
runenin bir katimm asmamaktadir.
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teren bu bilgilere birkac¢ yeni bilginin daha eklenmesi ge-
rekmektedir. Siislenmis, diizenlenmis bahgeler, askeri giy-
siler ve silahlar, geliskin araclar (aygitlar), ¢ok iyi islen-
mis pamuklu dokumalar, ev esyalari, ¢ok cesitli yiyecek-
ler, koylerin 6dedikleri haraclarin tur ve miktarlarini yaz-
maya yarayan bir gesit resim yazisi, zaman 6l¢gmeye yara-
yan bir takvim, takasa dayanan aligverislerin yapildig
acik pazarlar bunlar arasindadir. Gitgide gelisen bir kent
yasaminin gereksinmelerini karsilayacak c¢esitli yonetsel
makamlar da kurulmus bulunuyordu : tapinma toérenleri ve
rahipleri, bunlarin yoénettigi insan kurban etmeye ve ilgili
kuttérenlere dayanan bir dinsel yasam vardl. Bas savas-re-
isinin goérevi de gittikce 6nem kazanmisti. Ayrintilarina
gerek olmayan bu ve bunlara benzeyen diger kosullar, Az-
tek kurumlarinin gelismelerini gostermektedir. Barbarligtn
Asag1 ve Orta Doénemi arasindaki farkliliklarin bazilari,
kuskusuz, ayn1 kokensel kurumlardan gelen Irokua’lar ile
Azteklerin yasayislar1 arasindaki bu karsilastirmalardan
anlasilmaktadir.

Bu ilk o6nerilerden sonra, Aztek toplumsal sistemi ile
ilgili olarak yanitlandirilmas: gereken en 6nemli ve en zor
u¢ soru kalmaktadir. Birincisi, Azteklerde soy ve fratrile-
rin bulunup bulunmadigy; ikincisi, Reisler Kurulunun bu-
lunup bulunmadig1 ve varsa islevleri; ligiincusli, Montezu-
ma’'nin elinde tuttugu Genel Askeri Komutanlik makami-
nin gorev ve islevlerinin neler oldugu.

I. Soy'llarin ve Fratrilerin bulunup bulunmadigi

Eski Ispanyol yazarlarinin, gercekte var olsa bile, Az-
tek’lerde soy orgutlenmesinin olup olmadigini fark etme-
dikleri anlasilmaktadir. Fakat iki ylz yili askin bir goéz-
lem siiresine ragmen, bizim de Irokualar tizerine yaptigi-
miz arastirmalar Ispanyollarinkinden farkli olmamistir.
Irokua'lar arasinda hayvan adlariyla adlandirilan klanla-
rin bulundugu ilk ginlerden itibaren anlasilmis ve yazil-
mistir. Fakat bunlarin, kabilelerin ve konfederasyonlarin



348 ESK! TOPLUM

dayandig1 bir toplumsal sistemin birimleri olduklar1 hic
fark edilememistir.! Ispanyol gézlemcilerinin Orta ve G-
ney Amerika’da soy Orglutlenmesini gérememis olmalari,
bu orgiitlenmenin gercekten bulunmadigim1 kanitlamaz.
Tersine, soy oOrgutlenmesinin varhig ortaya konuldugun-
da, bu yazarlarin calismalarinin yakistirma ve yanlis ni-
telikte seyler olduklari anlasilmis olacaktir.

Ispanyol yazarlarimin yazdiklarinda, sbylarm ve frat-
rilerin varligin1 gosteren, dolaylh ve bdélik pérgik ama c¢ok
sayida kanitlayic1 bilgiler bulunmaktadir. Herrera'nin sik
sik kullandig1 «akrabalar toplulugu» terimine daha &énce
deginilmisti. Kan yakinlig1 ile birbirine baglanan insanlar
toplulugunu Herrera gérmustir. Onun bu sézleri, Herrera’
nin belirttigi topluluklarin biyukligi nedeniyle, bir soy
toplulugunun varhgina isaret etmektedir. Bazan, daha bu-
yukcge bir toplulugu ifade etmek igin kullanilan sulale
(lineage) terimi ise fratriyi akla getirmektedir.

Mexico pueblo’su, diger bolgelerdeki halklara oranla
her birinde kendi icinde daha gugli kan yakinligi olan ve
ayni soydan gelme topluluklarin yasadigir dort boélgeye ay-
rilmisti. Cok olasidir ki, bu ayni soydan gelme topluluklar
birer fratriydiler. Bu dért boélgenin her biri alt-bélumlere
ayriliyor; bu yerel alt-bélumlerin her birinde ise, ayni or-
tak bag ile birbirine bagh kimseler yasiyordu.? Buradan
anlagiliyor ki, bu topluluk bir soy toplulugu idi. Tlascalan’
larin akrabalik iliskilerine dayanan kabile topluluklarinda
da aym o6zellik goérulmektedir. Onlarin da kasabalarinda
her birinde ayn1 siilalenin uyesi olan kimselerden olusan
topluluklarin oturdugu dért bolim bulunmaktaydi. Her bi-
rinin Teuctli denen bas savas-reisi bulunmaktaydi. Her bi-
rinin, kendine 6zgu askeri giysileri, 6zel renkli ve isaretli
silahlari, kalkanlar1 vardi.!® Bir tek halk olduklar: icin
de, Ispanyollarin Tlascalan senatosu dedikleri reisler ku-

11 «League of the Iroquois.» s. 78:
12 Herrera, iii, 194, 209.
13 Herrera, ii, 279, 304; Clavigero, i, 146.
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rulunun yénetimi altinda bulunmaktaydilar.* Mexico gibi,
Cholula da, Herrera’'nin mahalle dedigi, alt1 bélume ayril-
misir.’s Aztekler bu toplumsal alt-b6éliimlenmeleriyle, hep
birlikte yasadiklar: pueblo’'nun ayri1 ayri kesimlerini olus-
turmakta; bu cografi bélimlenme ise kendi aralarmdaki
yerlesme bicgimlerinin farkli oluslarindan ileri gelmektey-
di. Acosta'y1r izleyen Herrera'nin anlattigi Mexico'nun te-
melinde bulunan bu mahalleler bu acgiklamalarin isiginda
degerlendirilecek olursa isin gercegine biraz daha yakla-
silmis olacaktir. «Sénmius kire¢ ve tastan kuguk bir tapi-
nagin yapilmasini» anlatan Herrera soyle devam ediyor:
«Bu yapildiktan sonra, ilah, bir rahip aracilig: ile, reislere
akrabalarini yanlarina alarak doért ayri mahalleye ya da
¢evreye ayrilmalarini; tapmagl tam ortalarina denk getir-
melerini ve her bir toplulugun nasil isterse o sekilde kendi
mahallelerini kurmalarini emretmistir. Bugiin St. John, St.
Mary, St. Paul ve St. Sebastian diye adlandirilan Mexico’
nun dért mahallesi bu eski giinlerden kalmadir. Bu bolim-
ler yapildiktan sonra, her topluluktan kendisinin adlan-
diracag) ilahlar1 paylasmalarini, her mahallenin bu ilah-
lara tapinmak icgin 6zel yerler yapmasini emretmis; boy-
lece goruldugi gibi her mahallede ilahin tapinmalarini
istedigi tanrilarin sayisina uygun, daha kiuguk semtler or-
taya c¢ikmistir... Mexico, Tenochtitlan béyle kurulmustur...-
Bu boéluinmeye uygun yerlesme gergeklestirildiginde, hak-
sizliga ugradiginl sanan kimseler yanlarina akraba ve iz-
leyicilerini alarak yeni bir yerlesme yeri aramak igin da-
ha uzaklara gitmislerdir.»'®* Bunlarin basinda, yakindaki
Tlatelueco gelmektedir. Burada sdylenenlere bakacak olur-
sak, Once, akrabalar toplulugu olarak dért ana boélume ay-
rilmislar; bunlar da, yukarida belirtilen sonuglara uygun
dusecek sekilde, kendi aralarinda alt-béliimlere ayrilmis-

14 Clavigero, i, 147, Dort savas-reisi, gorevlerinden dolayi,
kurulun da tyesi sayilmaktadir.

15 Herrera, ii, 310.

16 ‘Herrera, iii, 194.
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lardir. Oysa, gercekte tam bunun tersi bir siire¢ olmustur.
Her akraba toplulugu belirli bir yere yerlesmis, aralarin-
-da cografi yakinlik bulunanlar ise, yeni birimler meydana
getirmistir. En alt-boliimde soy'un yer aldigr bu mer-
kezlerden her birine soylardan olusan bir fratrinin yer-
lesmis oldugu kabul edilecek olursa, Aztek pueblo’larinda-
ki ilk béluinmeyi anlamak kolaylasmaktadir. Bu var-
sayim olmaksizin yeterli bir acgiklama yapilamamaktadir.
Soy’lar, fratriler ve kabileler seklinde 6rgilitlenmis bir halk
bir kasaba ya da kent yerlesmesi yapinca, toplumsal 6rgiit-
lerinin geregi olarak, soy’lar ve kabileler seklinde yerles-
mektedir. Grek ve Roma kabileleri kentlerinde bu sekilde
yerlesmislerdir. Ornegin, Romalilarin ug ‘kabilesi soylar ve
curiae’lar olarak orgitlenmisti; curiae’lar fratrinin benze-
riydi; ve Roma’da soy soy, fratri fratri, ve kabile kabile yer-
lesmistir insanlar. Ramne’ler Palatine Tepesinde, Titie'ler
daha cok Quirinal’da, Lucereler ise daha ¢ok Esquiline’de
yerlesmislerdi. Aztekler'de soy ve fratri o6rgilitlenmesi var-
sa ve sadece bir kabile iseler, ka¢ fratri varsa o kadar yer-
lesme bolimu olmasi gerekecegi ve ayni fratrinin soylari-
nin birbirlerine yakin yerlere yerlesecekleri agiktir. Koca-
lar ve karilar farkli soy'lardan olduklar igin, ve soygeli-
minin anadan ya da babadan olusuna gére ¢ocuklarin soy-
larn da ananin ya da babanin soyu olacag! i¢in, her yerles-
me biriminde ¢ogunlugun ayni soydan olmasmin zorunlu
kural olmus olmasi gerekli gérinmektedir.

Askeri orgitlenmeler de bu toplumsal boélumlere da-
yanmaktaydi. Nestorun Agamemnon’a askerleri fratriler
ve kabileler olarak bir araya getirip muharebe igin birlik-
leri 6yle kurmasini saliklamasinda oldugu gibi, Azteklerin
de soylara ve fratrilere dayanan bir askeri o6rgutlenme
icinde olduklar1 anlasilmaktadir. Bir yerli olan yazar Te-
zozomoc'un Meksika Giincesi (Mexican Chronicles) adh
eserinde (asagidaki alintilar;, bu eseri ingilizceye cevir-
mekte olan, Illinois’deki Highland'den Bay. Ad. F. Bande-
lier’e bor¢luyum) Michoacan istilasindan s6z edilmektedir.
Axaycatl, «Meksika'li birlik komutanlan Tlacateatl ve Tla-
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cochcalcatl ile, ve digerleriyle konustu; her yerlesme bi-
rimindeki topluluklardaki Meksikallarin kendi gérenek ve
adetlerine gore hazir olup olmadiklarini sordu; hazir ise-
ler ilerlemeleri gerektigini ve Matlatzinco Toluca’'da bulu-
sup yeniden birleseceklerini sdyledi.»!” Bu belge askeri or-
glutlenmelerinin soy’'lara ve fratriler'e dayandigina isaret
etmektedir.

Azteklerde soy’larin varlig), toprak uzerindeki kullan-
ma hakk: (intifa) sisteminden de anlasilmaktadir. Clavi-
gero, «Altepetlalli (altepatl—=pueblo) denen topraklar kent
ve koOy topluluklarinin maliydi, kentteki mahailelerir. sa-
yisina denk bdélimlere ayrilirdi. Her mahallenin kendi kis-
m1 digerlerininkinden tamamen ayri ve bagimsizdi. Bu top-
raklar, her ne olursa olsun, baskasina birakilamaz, terk
edilemezdi.»'®* Bu topluluklarin her birinde, toplulugun top-
lumsal sisteminin sonucu olarak, ayr1 bir yere yerlesmis
bulunan bir soy’un bulundugunu kabul edebiliriz. Clavige-
ro, mahallelerin topluluklan olusturdugunu séylemektedir;
oysa, ayri ayr1 bu topluluklarin varligidir ki, ayr1 ayr1 ma-
hallelerde yerlesilmesine yol a¢cmis; toprak da toplulugun
mal1l olarak kalmistir. Her toplulukta toplulugun birligini
saglayan akrabalik bagini Clavigero unutmussa da, Her-
rera bunu ifade etmektedir: «Baska lord’lar da vardir, bun-
lara buyik ebeveynler (sachem’ler) denilmekte, topraklar
aynl mahallede yasayan tek bir silaleye, yani soy’a ait
sayllmaktadir. Yeni Ispanya’ya yerlesmenin basladig giin-
lerde toprak paylasilirken bunlardan pek c¢ok vardi. Her
soy kendi payini almis; bugline dek bu devam etmis; bu
topraklar belirli bir kimseye degil, toplulugun tamamina
ait kalmis; toprag: kullananin kullandig1 topragi, yasami
boyunca isleyebilecegi, ¢ocuklarina ve mirasgilarina bira-
kabilecegi, fakat kimseye satamayacag: kabul edilmistir.
Bir hane s6ndugli zaman, topraklar, hangi ebeveyne (sac-

17 «Cronica Mexicana,» De Fernando de Alvarado Tezozomac..
Bolum, 1 i, s. 83, Kingsborough, v. ix.
18 «History of Mexico,» ii, 141.
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hem’e) verilmisse, o mahalle ya da soy'u yoneten ilgili
kimseye dénerdi.»’® Bu ¢ok 6nemli aciklamada yazarimiz
gergeklerle, o siralar yaygin olan Azteklerle ilgili kuram-
sal bilgileri bagdastirmay:1 basaramamistir. Yazar, feodal
bir toprak sahibi gibi topraktan mal olarak (ayni) harag
alan ve konumu bakimindan béyle bir feodal lorda benze-
yen bir Aztek lord’undan s6z etmekte, bu lord'un hem top-
raktan mal seklinde hara¢ alma hakkina sahip oldugunu,
hem de, bu <konumunu» ogluna ya da mirascgilarina bira-
kabilecegini ileri sirmektedir. Fakat hakikate baglihk gos-
tererek en temel olguyu gérmezlikten gelmemis; topragin,
major parent (sachem) dedigi birine bagh kan yakinlan
topluluguna ait oldugunu; bu sachem soy'un sachem’i
olduguna goére, topragin da soy'a ait oldugunu belirtmistir.
Bu kisinin bir «mitevelli» gibi toprag: elinde tuttugu sek-
lindeki sozlerinin hicbir énemi yoktur. Ispanyollar yeni
kit’aya geldiginde, Kizilderili reislerinin soy’larla bagintili
olduklarini, her soyun ortaklasa bir topraga sahip bulun-
dugunuy, reis 6ldiginde yerine oglunun gegtigini gérmis-
lerdir. Herrera boyle yaziyor. Ispanyol feodalitesindeki ku-
rumlara ve mertebelere (linvanlara) benzeyen noktalarin
yan1 sira, esas yanilgl, reisin gdrev ve yetkilerini anlaya-
mamalarindan ortaya c¢ikmistir. Baz1 o6rneklerde, ogulun
babasinin verine ge¢medigini, bu makamin oglun disinda
bir baskasma gectigini gérmislerdir. Nitekim sunlari da
yazmistir Herrera: «eger bir hane (alguna casa, baska bir
feodal 6zellik) sonerse, (topraklar) en yakin buyik ana-
babaya gecer.» Yani, bu sbézlerin anlami baska birinin reis-
lige secilebilmekte oldugudur. Ispanyol yazarlarmn Kizil-
derili reisleri ile, kabilelerin toprak dizenleri hakkinda
bizlere biraktiklan zaten ¢ok az olan bilgi verici seylerin
Kizilderililerde hicbir zaman goriilmemis olan feodalite
icin uygulanabilecek terimlerle anlatilmasi, yorumlanmasi
bu konularin daha da karisik bir gérinim almasina yol

19 «History of America,» iii, 314. Bu alinti, Ispanyolca me-
tinden Bay Bandelier'in yaptig1 yeni geviridir.
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acmistir. Kullandiklar: soygizgisi teriminden Aztek soyu-
nu; lord teriminden ise Aztek sachem’ini anlamamiz gere-
kir. Aztek sachem’ligi bircok baska kaynaklardan 6gren-
digimiz gibi, soy i¢inde kalitsaldir ve soy toplulugunun uye-
lerince secilen kimselere verilmektedir. Soygelimi erkek
soygizgisinden geliyorsa, sachem’in 6z ya da ikincil (soy-
sal) cocuklarindan biri segilmekte; ya da sachem’in ogul-
larindan biri kanaliyla, bir torununa; bu da yoksa, 6z ya
da soysal erkek kardeslerinin birine ge¢mektedir. Fakat
soygelimi kadinin soygizgisinden izlenmekte ise sachem’lik
yukaridaki gibi kadinin erkek kardesine, ya da bu durum--
da dayir konumundaki 6lmus sachem'in 6z ya da soysal
vegenine gecmektedir. Sachem’in toprakla iliskili higbir
unvani yoktur, bu nedenle herhangi birisine toprak birak-
mas1 s6z konusu olmamaktadir. Topragin koruyucusu ve
bakimcisi, ayni zamanda, sahibi olarak kabul edilmekte,
ancak kesiksiz bir goreve getirildigi i¢in, sachem oldugu
soy topluluguna ait olan ve dagilmaz sayilan bir toprak
varlig1 da ona baglanmaktadir. Sachem’lik gorevine ve yet-
kilerine iliskin bu yaniltici degerlendirmeler bizim Kizil-
derili tarihine ait sayisiz yanilgilarimizin da baslica ne-
denidir. Herrera'daki soy -ya da sildle kavrami ile Clavi-
gero'daki topluluklar kavram, aciktir ki, bir orgutiu ifa-
de etmektedir ve bunlar ayn seylerdir. Her ikisi de, de-
gisik terimlerle anlattiklarn bu kan yakinligi topluiukla-
rinda, gercgegi bilmeksizin, yerlilerin toplumsal sistemle-
rini olusturan toplumsal birimi; yani, soy o6rgutini gor-
mus ve saptamis bulunmaktadirlar.

Ispanyol yazarlarinca Kizilderili reisleri lord olarak
tanimlanmisglar; toprak ve Kkisiler lzerinde hak sahibi sa-
yilmislardir. Kizilderili reisini Avrupa'daki lord’lara ben-
zetmek, var olmayan bir toplum bigimini var saymak ola-
cag igin, yanilticidir. Lord, kalitsal bir hak olarak, belir-
li bir toplumsal konum ve lUnvanin sahibidir. Bu hak, hal-
kin geri kalan kismina oranla Lord'a daha ustin haklar
taniyan bir hukuk duzeni ile saglanmaktadir. Feodalizmin
ortadan kaldirilmasindan beri bu toplumsal konum ve in-
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vana, bir kral ya da krallik kurumunun hak olarak ileri su-
rebilecegi hicbir gérev ya da yukiumlilik taninmamistir.
Oysa tersine, bir Kizilderili reisi goéreve kalitsal bir hak
sonucu olarak degil, bir toplulukga ve gerektigi zaman go-
revine son verilmek kosuluyla segilerek gelmektedir. Reis-
lik gorevi, beraberinde, bu goéreve gelecek olani segen top-
lumun yararina belirli gérevlerin yukumluliginu de geti-
rir. Kizilderili reisi ne kisiler lUzerinde, ne de soy uyeleri-
nin toprak ve diger mal varliklari lizerinde s6z sahibidir.
Acgikga goruliuyor ki, Lord ve lordluk yetkileriyle, bir Ki-
zilderili reisi ve reislik yetkileri arasinda higbir benzerlik
yoktur. Lordluk, siyasal bir topluma aittir ve azinligin co-
gunluga kars: saldirganligini temsil etmekte; reislik ise,
soy toplumuna aittir ve soy uyelerinin ortaklasa ¢ikarla-
rina uygun bir bigimde olusturulmustur. Soy, fratri ya da
kabilede esitlige sigmayan ayricalik benzeri hi¢bir seye yer
yoktur.

Azteklerde soy oOrgutlenmesinin bulundugunu goésteren
baska kanitlar da vardir. Bunlar arasinda en azindan go-
runurde soylarin bulundugu belirlenmis sayilir. Ayrica ay-
n1 sonuca varmamizl gerektiren bir 6n olgu da, dizinin ust
uyelerinden ikisinin, kabile ve konfederasyonun tuyesi bu-
lunmasi ve bu oOrgiltlenmenin diger kabilelerde de goérul-
mesidir. Ispanyol yazarlar1 bunun uzerinde biraz daha dur-
salardi, sorunu, yeterince aydinliga c¢ikarmis, Aztek tari-
hine ¢ok degisik bir gérunim kazandirmis olacaklardi.

Aztekler arasinda, milkiyetin verasetini dizenleyen
gorenekler bizlere cok celiskili ve karmasik gorinimler
icinde intikal etmislerdir. Bunlardan kan yakinlar: toplu-
lugunun varligina ve ¢ocuklarinin babalarindan miras gor-
digune iliskin olanlar disindakiler konumuzla ilgili degil-
dir. Bu sonuncusu eger gercekse, soygelimi erkek tarafin-
dan izlenmekte demektir ki, bdyle bir seyin muiilkiyetin ta-
ninmasinda olagandisi bir ilerlemenin belirtisi .sayilmasi
gerekecektir. Fakat, Aztek'lerde ¢ocuklarin diger kan ya-
kinlarini disarida tutacak bir veraset hakkina sahip olduk-
lary; ya da herhangi bir Aztek'in diledigine satabilecegi ya
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da verebilecegi ve «benim» diyebilecegi bir karis toprag
oldugu bile ¢ok kuskulu goériunmektedir.

11. Reisler Kurulunun Varligi ve Islevieri

Boyle bir kurulun Aztek toplumunda yer almis olma-
s1 gerektigi Kizilderili toplumunun kurulusundan da anla-
silmaktadir. Kuramsal olarak bu kurulun, kendilerine sac-
hem denilen ve ¢ok eskiden beri siuriip gelmis bu makam
araciligl ile kan yakinlan gruplarini temsil eden reisler si-
nifindan olusmus olmasi gerekmektedir. Burada da, bir
ongerekirlik olarak soy orgitinin var olmasinin gerekir-
ligi ile karsilagmaktayiz. Soylarin reisleri, Kuzeydeki ka-
bilelerde oldugu gibi, bu toplumun en kii¢iik béliimlerinde
halki temsil etmek durumundadir. Azteklerde reislerin var
olduklarini gostermek icin, Aztek toplumunda soy Orgutii-
nun bulundugunu goéstermek gerekmektedir. Azteklerde
béyle bir kurulun varhg: kuskusuzdur. Fakat bu kurul-
daki uyelerin kag¢ kisi oldugu ve goérevleri konusunda yo-
gun bir bilgisizlik igindeyiz. Brasseur de Bourbourg genel
olarak durumu belirtiyor ve, «<hemen hemen biitiin kasa-
balar ve kabileler, reisleri biliyiikk kurul'u olusturan dort
klana ya da mahallelere bollinmiistiir,» diyor.2 Bu soézleriy-
le, kurulda her mahalleden sadece bir tek reisin bulundugu-
nu mu sOylemek istedigi pek anlasilmiyor. Fakat baska yer-
lerde Aztek meclisinde sadece dort reisin bulundugunu ile-
ri siirmektedir. Eserini 1579-1581 yillarinda yazan ve ge-
rek Acosta'yva ve gerekse Tezozomoc’a Ongelmis bulunan
Dieéo Duran ise sunlan yaziyor: «Once bilmemiz gerekir
ki, Mexico'da bir kral secildikten sonra kralin erkek kar-
desleri ya da yakinlar arasindan dort lord segerler ve bun-
lara prens unvani verirler, ve krali da bunlar arasindan
segmeleri zorunlu olur. (Bu goérevlere yazar Tlacachcalcat],
Tlacatecal, Ezuauuacatl ve Fillancalque adini vermekte-
dir) ... Bu dort lord secildikten sonra krallik kurulunu

20 «Popol Vuh,» Intro. s. 117, not 2.
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olusturmakta; bu kurul, yliksek kurul organinin baskanla-
n ve yargiclarn gibi, kendisine danisilmadan hig¢bir seyin
yapillamadig1 bir organ olmaktadir.»? Acosta da bu gorev
yerlerini belirtmekte, buralara getirilenleri «se¢menler» di-
ye adlandirmakta, «bu dért kutsanmis kisi biyuk kurulu
olusturmakta, bunlarin gérisiini almadan kral énem!i hig-
bir sey yapamamaktadir,» demektedir.Z2 Herrera bu dort
gorev yerini dort dereceye ayirdiktan sonra, soyle devam
etmektedir: «Bu doért soylu kisi yuce meclistir, bunlarin gé-
risu alinmadan kral higbir sey yapamaz, kral segilemez;
zaten kralliga bunlardan biri secilir,» demektedir.2*> Bas sa-
vas-reisini ifade etmek ig¢in kral, Kizilderili reislerini ifade
etmek icin de prensler denilmis olmasi, var olmayan bir
devletin ya da siyasal toplumun varligini kanitlamis sayila-
maz. Bu yanlis adlandirmalar: kullanan eski yazarlar Ame-
rikan yerlilerinin tarihini yanlis anlamamiza yol agmislar-
dir. Bu nedenle, s6z konusu terimlerin birakilmasi gerek-
mektedir. Huexotzinco'lar Mexico'ya heyet gonderip Tlas-
calanlar’a kars: ittifak onerdiklerinde, Tezozomoc'a gore,
Montezuma heyete soyle demistir: «Kardeslerim, ogullarim,
hosgeldiniz, hele biraz dinlenip yorgunlugunuzu giderin.
Ben, ger¢i kralsam da, tek basima size yeterli bir s6z sdy-
leyemem, kutsal Meksika senatosunun biitin reisleri ile
birlikte karar alabilirim.»?# Bu satirlar bir st kurulun bu-
lundugunu; bu kurulun bas savas-reisinin lstiinde bir oto-
riteye sahip oldugunu gostermektedir ki, bilgi verici onem-
li nokta da budur. Buradan anlasiliyor ki, Aztekler sorum-
suzca hareket edebilecek bir despota karsi kendilerine bir
guvence organi kurmuslar; bu amacla, en ustteki kisinin

21 «History of the Indies of New Spain and Islands of the
Main Land,» Mexico, 1867. Ed. Jose F. Ramirez, s. 102. 11k elyaz-
madan yayimlanmistir. Cevireni Bay Bandelier'dir.

22 «The Natural and Moral History of the East and West
Indies,» Lond. ed, 1604. Grimstone g¢evirisi, s. 485.

23 «History of America,» iii, 224.

24 «Cronica Mexicana,» cap. xcvii. Bandelier ¢evirisi.



AZTEK KONFEDERASYONU 357

eylem ve edimlerini reisler kuruluna bagimli kilmislar; bu
kisiyi segimle goreve gelen ve gereginde goérevinden uzak-
lastirlabilir biri yapmlslardlr: Bu yazarlarin sinirli ve ye-
tersiz anlatimlarindan, kurulun doért tyesi oldugu anlasi-
liyor. Duran da bu sonuca variyor. Fakat bu tur bir sayi-
sal sinirlama olasilig1 ¢ok zayiftir. Aksi durumda, kurulun
Aztek kabilesini degil, askeri komutanin secildigi kiicgik
bir kan yakinlari toplulugunu temsil ediyor olmasi gerek-
mektedir. Ama, reisler kurulunun durumunu béyle bir an-
latimla agiklamak zordur. Her reis bir segmenler toplulugu
birimini; bitun reislerin bir araya gelmesinden olusan ku-
rul ise kabileyi temsil etmektedir. Aralarindan belli sayi-
da secilen kisiler bazen genel kurulu olusturmaktaydi; an-
cak saymin saptanmasi ve kurulun surekli olarak gorev-
de kalmas: icin gerekli destegin saglanmasi, belli kural
ve yasalara bagliydil. Tezcucan kurulunda on doért uye ol-
dugu soylenmekte,® buna karsilik Tlascala kurulunda tye-
lerin sayisinda bir kisitlamaya gidilmemis bulunmakta-
dir. Aztekler'de de Kizilderili toplumunun yapist1 ve bu
yvapinin dayandig temel ilkeler uyarinca boéyle bir kuru-
lun olmas1 gerektigi icin, gergekten bunun var oldugu
kabul edilebilir. Aztek tarihindeki yitik 6ge, belki de, iste
bu kurulda bulunacaktir. Aztek toplumunu anlamak igin
bu kurulun islevlerini bilmek buylik 6énem tasimaktadir.

Gunumuz tarih biliminde bu kurula Montezuma’'nin
bir danisma organi1 goéziiyle bakilmakta; Montezuma’nin
kendisince olusturulmus bir bakanlar kurulu sayilmakta-
dir. Nitekim Clavigero soyle demektedir: «Fetih tarihinde
Montezuma'nin, Ispanyollara &ykiinerek, sik sik kurul top-
ladigini, kurula danistigim gérmekteyiz. Her kurulun uye
sayisinin ne oldugunu bilmiyoruz; béyle bir konuda bizi
aydinlatacak bilgileri tarihgilerin yazdiklarinda da bula-
miyoruz.»?¢ Bu, lizerinde durulmasi gereken ilk sorunlardan

25 Ixtlilxochitl, «Hist. Chichimeca,» Kingsborough, «Mex. An-
tiq.» ix, s. 243.
26 «History of Mexico,» ii, 132.
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biridir. ilk yazarlarin, bu kurulun birlesimini ve islevlerini
ortaya koymakta basarisiz kalmalari, bu tarihgilerin ga-
lismalarinin yetersiz, hatta dizmece seyler oldugunu ka-
nitlamaktadir. Bununla beraber, biliyoruz ki, reisler kuru-
lu soy topluluklarinin uUrinudur; kendilerini segcen toplu-
luklar1 temsil etmektedir ve ¢ok, pek cok eskilere uzanan
bir gecmisten beri yonetsel ve yaptirici yetkileri olan bir
orguttur. Tezcucan'larin, Tlacopan’larin, Tlascalan'larin,
Cholulan’larin ve Michoacan’larin her birinde reislerden
olusan bir kurul oldugunu biliyoruz. Ortadaki bilgilerimiz
ve elimizdeki kanitlar Azteklerde reisler kurulunun bulun-
mast gerektigini gostermektedir. Fakat hepsi ayni soygeli-
mine baglh doért uye ile sinirlandirilmis bir Aztek reisler ku-
rulu, fazla olas1 goérilmemektedir. Meksika ve Orta Ameri-
ka'da her kabilede bir reisler kurulunun bulundugu, hakl
bir kuskuya yer birakmayacak bir kesinlikle, sdylenebilir.
Bu kurul kabilenin yonetsel organidir, ve bu, yerliler Ame-
rikasinda da hi¢ degismeyen genel bir olgudur. Reisler
kurulu insanhk tarihinin en eski yonetsel kurumudur. Bu
kurum, cesitli kitalarda yasamis bitin toplumlarda, ya-
banilligin Ust Déneminden barbarligin u¢ alt-donemine ve
uygarligin baslangicina dek goérulmustur. Uygarlik doéne-
minin baslamasiyla halk meclisi ortaya ciktiktan sonra
ise, bir 6nerme kuruluna déntusmis, iki organl c¢agdas
meclislerin dogmasina yol a¢mistir.

Azteklerde, kabilelerdeki reisler kurulundan ayr: ola-
rak, U¢ kabilenin yalnizca bas reislerinden olusan bir kon-
federasyon genel kurulunun bulundugunu goésteren higbir
kanit ileri surilemez. Aztek oOrgutinin yalnizca bir bir-
lik mi oldugunu, saldirgan mi, savungan mi oldugunu, bir
Aztek kabilesinin denetimi altinda mi, yoksa boélimleri si-
metrik bir bitin halinde birlesmis bir konfederasyonun de-
netimi altinda mi1 oldugunu anlamak icin her seyden o6nce
bu konunun tumiyle acikliga kavusmasi gerekmektedir.
Bu sorun ¢oéziimlenmeyi beklemektedir.
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I11. Bag Savag-Reisinin Yetkileri ve Gorevleri

Elimizdeki en guvenilir bilgilere gére, Montezuma’'nin
gorevinin adi, dupediiz, Teuctli; yani, savag-reisi'dir. Reis-
ler kurulunun bir uyesi olarak, bazan, Tlatoani; yani spea-
ker (s6zci —¢.) de denmektedir. Genel askeri komu-
tanllk Azteklerde bilinen en yuksek gorevdir. Irokua’lar-
daki bas savas-reisiyle goérevi ve yetkileri bakimindan
aynidir. Bu makam, kendiliginden ilgili gorevliyi reisler
kurulunun dogal uyesi kilmaktadirs Bazi kabilelerde bas
savas-reisine, kuruldaki gériusmeler ve s6z hakki bakimin-
dan Oncelik taninmis olmasindan da bu anlasilmaktadir.?
Ispanyol yazarlarindan hi¢biri, ne Montezuma icin, ne de
ardillan icin bu Gnvani kullanmislardir. Bunun yerine, yan-
lis bir iunvan olarak kral demislerdir. Yarn Tezcucan ve ya-
r1 Ispanyol bir melez olan Ixtlilxochitl, Mexico, Tezcuco ve
Tlacopan bas savas-reislerini, kabilesini belirten bir sézcuk
ile birlikte, sadece savas-reisi olarak betimlemis bulunmak-
tadir. Konfederasyon kurulup da, U¢ kabilenin reislerinden
bir meclis olusturuldugunda, iktidarin ug reis arasinda bo-
lasilmesinden s6z ettikten sonra, sunlar1 kaydetmektedir:
«Tezcuco krali Aculhua Teuctli invani ile selamlanmis, ay-
rica kendisine atalarinin tasidigr ve imparatorlugu ifade
eden Chichimecatl Teuctli Unvan1 verilmis; amcas1 Itzcoat-
zin'e ise Toltec’ler ve Culhua’lar lzerinde egemen oldugu
icin Culhua Teuctli invan1 verilmis; Totoquihuatzin unva-
n1, yani Tecpanuatl Teuctli invani1 da Azcaputzalco'ya ve-
rilmistir. O zamandan beri, bunlarin yerine gegenler de bu
unvanlar: tasimaktadirlar.»® Itzcoatzin (Itzcoatl) diye bu-

27 «Bu kutsalliga erisen kimselerin adlarinin sonuna soyadi
gibi bir ‘Teuctli’ invam eklenmektedir: Chichimeca-Teuctli, Pil-
Teuctli, vb. gibi. Teuctli'ler yer ve oylamada senatoda herkesten
daha biiyik bir o6ncelik hakkina sahiptirler. Ayrica, en yuksek
onur belirtisi olarak, arkalarinda, bir iskemlede oturan hiz-
metkarlarn durur» Clavigero, ii, 137. Bu hizmetkar, Irokua’lar-
daki sachem-yardimcisiyla karsilasildigimi gostermektedir.

28 «Historia Chichimeca,» bélum xxii, Kingsborough: «Mex.
Antiq..» ix, 219.
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rada adi gecen kimse, konfederasyon kuruldugunda Aztek-
lerin savas-reisiydi. Bu savas-reisi invaninin yani sira, boy-
lesi adlar o zamanlar baska bircok kimselerce de tasindi-
g1 icin, ayrica bir de kabilesini gosteren ek-betimleyici
kullanilirdi. Montezuma'nin tnvani ise Kizilderili dilinde-
ki bas savas-reisinin karsilig: idi. Bunun Ingilizcedeki kar-
silig1 ise general lnvanidir.

Clavigero bu goérevin Nahuatlac kabilelerinden birka-
¢inda daha bulundugunu saptamis, fakat Aztek savas-reis-
leri igin higbir zaman bu adi kullanmamistir. «Tlascala,
Huexotzinco ve Cholula’lardaki en yiuksek soyluluk merte-
besi Teuctli'dir. Bu mertebeye gelmek i¢cin dogustan soylu
olmak, birka¢ savasta en 6énde gelen bir yigit oldugunu
gostermek, belli bir yasa gelmek, ayrica bodyle bir uinvan
sahibine yarasir goérkemli bir yasami surdirebilecek ka-
dar da zengin olmak gerekmektedir.»?® Montezuma, hem
askeri, hem de sivil alanda mutlak bir iktidar kazandigin-
da, bulundugu makamin niteliginin ve yetkilerinin ne oldu-
gu Uzerinde durulmamistir. Genel askeri komutan oldugu
icin halkin destegini kazanma olanaklarina sahip bulun-
dugu gibi, halk uzerinde saygi da uyandiriyordu. Kapbile
ve konfederasyon igin tehlikeli, fakat gerekli bir makam-
di. Barbarligin Asagi Déneminden gunimiize dek insanli-
gin tum geg¢misinde bu makam, gergekten en tehlikeli ma-
kam olmustur. Glinumizin uygar uluslarina anayasalar
ve hukuk, olabildigi 6lglide bir guvence saglamaktadir. Bu
goreve getirilen kimsenin iktidarini diizenleyici, gorevleri-
ni betimleyici baz1 adet ve «goéreneklerin» gelismis Kizil-
derili kabilelerinde ve Meksika vadisindeki kabilelerde de
olusmus bulunmasi gerekmektedir. Bazi temel ve genel ni-
telikteki nedenlere dayanarak, Azteklerdeki reisler kuru-
lunun yalnizca sivil islerde degil, fakat savas-reisinin kisi-
ligi . ve yonetim bigimi de icinde olmak tlizere, tum askeri
islerde ustiin durumda oldugu disunulebilir. Nifus artisi
ve maddi gelisme sayesinde Aztek toplum yasami da kus-

29 «History of Mexico,» 1. c., ii, 136.
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kusuz gelismis, daha karmasik bir yapiya blirinmius; bu
konuda edinilecek bilgiler, bu nedenle, ¢ok aydinlatic1 bilgi-
ler niteligi kazanmistir. Yonetim oOrgutlenmelerinin biitiin
ayrintilar1 aydinlatilabilmis olsaydi, hem bu bulanikliktan
kurtulmus olacaktik, hem de ne denli basarih olduklarini
daha acgikca gorebilecektik. ’
Ispanyol yazarlar, genellikle, Montezuma'nin elinde
bulundurdugu «makams»a gelmenin belirli bir aileye 6zgu
bir hak olmakla beraber, bu goérevin segimle gelinen bir
gorev oldugunda gorus birligi igcindedirler. Bu goérev bir
erkek kardesten digerine, ya da dayidan yegene gegmek-
tedir. Fakat bazi durumlarda babadan ogula nasil olup
da gecebildigini acgiklayamamaktadirlar. Buradaki ardil-
lanma bigimi Ispanyollarin alisik olmadig1 bir sey oldugu
igin, temel nitelikte bir yanlishk yapmis olmalar: fazla ola-
s1 gorinmemektedir. Ustelik, futuhatcilarin kendi giinle-
rinde de iki kez bu durum olmus; s6z konusu makama <ha-
lef» (ardil) olanin nasil se¢ildigini, géreve nasil geldigini
onlar da gérme olanag bulmuslardir. Montezuma'dan son-
ra Cuitlahua gelmistir. Bu ardillanmada goérev bir erkek
kardesten digerine gec¢mistir. Kardeslerin 6z mu, yoksa
soysal kardesler mi oldugunu, akrabalik sistemlerini bil-
medigimiz igin, kestiremiyoruz. Cuitlahua'nin 6lumut ize-
rine yerine Guatemozin secilmistir. Bu 6rnekte goérev da-
yidan yegene gecmistir. Ama burada da, dayi-yegen ilis-
kilerinin 6z miu, yoksa soysal mu oldugunu bilmiyoruz.
(Bak. Kisim Ug, Bolum iii.) Daha onceleri de ardillanma-
lar bir erkek kardesten digerine, ya da dayidan yegene
olmustur.’® Secimle gelinen bir gorev olmasi nedeniyle, bi-
liyoruz ki, se¢me yetkisi tasiyan bir de kurulun bulunma-
s1 gerekiyor. Ama bu kurul kimlerden olusuyordu, bilmi-
voruz. Bu soruyu karsilamak i¢in Duran'in sézinu ettigi
dort reisin (dort supra - «ust»iin) secici kimseler oldugu
ileri surulmius; bunlara Tezcuco'lardan bir, Tlacopan’lar-
dan da bir segici katilarak sayilar1 altiya ¢ikarilmis; bun-

30 Clavigero, ii, 1286.
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larin bas savas-reisini belirli bir siilaleden gelenler ara-
sindan segtikleri ileri strilmustir. Fakat bdyle bir kura-
min, bu kuram Kizilderililerdeki secimle gelinen gérev ge-
lenegine ters dustiigu icin, bizce gegersiz sayilmasi daha
dogru olacaktir. Sahagun daha kalabalik bir segici kurul
onermektedir. «Kral ya da lord élunce,» diyor, «Tecutlato-
que’ler denen butin senatorler, kabilenin Achcacauhti de-
nen yaslilari, Yautequioaque’ler denen kuclk askeri birlik
komutanlar: ile kidemli savasgilari, savas isleri gibi sorun-
larda deneyimli diger kigcuk birlik komutanlarinin segkin-
leri, Tlenamacaque’ler ya da Papasaque’ler denen rahipler
bir araya gelir ve kralin hanesinde toplanirlar. Sonra ara-
larinda tartisirlar ve 6len lord’'un soyundan gelenler ara-
sindan goézlipek, onurlu, savas sorunlarinda pismis ve ger-
cekten soylu kisiligi olan birini yeni kral olarak segerler...
Kimin uzerinde goérus birligine varirlarsa onu lord ilan
ederler. Buradaki segcme oy vermeyle ve cogunluk esasina
gore olmamaktadir Hepsinin tek bir adam tlizerinde olum-
lu bir izlenime varmasi esastir. Lord secilince, ayrica, se-
natore benzetebilecegimiz dort kisi daha segerler. Bun-
lar her zaman lord'un yaninda olmalari ve kralligin her
isinden haberdar edilmeleri gereken kimselerdi.»3! Buylk
bir meclis tarafindan segilmeye dayanan bu sema, yoéne-
timlerinin genis bir halk destegine dayanmakta oldugunu
acikca gostermekle beraber, Kizilderili kurumlarinin yén-
temlerinin disinda kalmaktadir. Bu makamin goérevlerini,
isleyisini anlayabilmek, agiklayabilmek icin, (Azteklerin)
soy birimine dayanan bir toplum olup olmadiklarini; soy-
geliminin erkekten mi, yoksa kadindan mi izlendigini ve
kandaslik (akrabalik) sistemlerinin ne oldugunu bilmek
gerekmektedir. Olas1 goézuktugu gibi, eger, Ganowanian
aileden olan o6teki kabilelerdeki sistem bunlarda da var
idiyse, insanlarin erkek kardesinin oglunu kendi oglu, kiz
kardesinin oglunu yegeni; babasinin erkek kardesini amca
degil, baba; annesinin erkek kardesini day); babasinin er-

31 «Historia General,» bolim xviii.



AZTEK KONFEDERASYONU 363

kek kardesinin erkek cocuklarimi kendi kardesi (soysal
kardes —.), kizlarini kendi kiz kardesi; annesinin erkek
kardesinin c¢ocuklarini yegenleri, vb. saymis olmalar: ge-
rektigi agiktir. Soygeliminin kadindan izlendigi bir soy or-
glutlenmesine dayanmakta idiyseler, her erkegin kendi so-
yu icinden erkek kardesleri, dayilari, yegenleri, soysal (col-
lateral) dedeleri, torunlar1 olacak; fakat, kendi soyu icin-
den kimselerden 6z babasi, 6z oglu, 6z torunu olamayacak-
tir. Azteklerin soy oérgilitlenmesine dayanan bir toplum ol-
duklar: kanitlanamamistir; fakat, bas savas-reisi 6lince ye-
rine gecen kimsenin bu goéreve se¢ilmesi ve getirilmesinin
bi¢cimi bu konuda ¢ok gui¢li bir kanmit yerine gegecek; bu
ardillanmanin neye, hangi ilkelere dayandigini butun bu-
tine aydinlhiga cikaracaktir. Soygeliminin kadin soygizgi-
sinden izlendigi diistinulecek olursa, bu goérevin belirli bir
soy toplulugu uyeleri icinde sayilanlara verasetle gecgtigi-
ni; fakat, soy uyeleri iginde kime bu goérevin verileceginin
se¢cime dayandigini kabul etmemiz gerekmektedir. Bu du-
rumda gorevin, soy icinde segimle, bir erkek kardesten
digerine, ya da dayidan onun yegenine gec¢mis olmasi, ba-
badan ogula aktarilamamasi gerekmektedir; nitekim Az-
teklerde uygulama tam tamina bdyle olmustur. Ayni1 gun-
lerde sachem’lik ve bas savas-reisligi gorevleri irokualarda
bir erkek kardesten digerine, ya da dayidan yegenine —ar-
tik bu soy'un icinde yapilan se¢im ne yonde sonug¢ ver-
misse— kalir. Fakat secimle de olsca, hicbir zaman 6z
erkek cocuga gegmemektedir. Bu tir bir ardillanmanin ise,
ancak soygeliminin kadin tarafinin soygizgisinden izlen-
digi ve soy orgilitlenmesine dayanan bir toplumda olabile-
cegi bilinmektedir. Bu nedenle sadece bu olgudan 6tiru
bile, Azteklerin soy orgutlenmesine dayali bir toplum ol-
duklar1 ve bu gorevle ilgili olarak da soygeliminin hala
kadin soygcizgisinden izlendigi sonucuna varmamiz gerek-
mektedir.

Bu nedenle, Montezuma'nin oturdugu makamin soy
icinde kalitsal oldugu (Montezuma'nin evindeki totem ya
da armada kartal vardi): soy icindeki herkesin secime ka-
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tild1g1;; adaylarin adayliklarinin, daha sonra, kabul ya da
red igin, ayn ayr1 her siilaleye ya da boélume (Azteklerin
bu dort siilalesi fratri de sayilabilir) sunulup kabul ya da
red mi edeceklerinin soruldugu; ayrica, bas savas-reisinin
se¢imiyle dogrudan ilgili Tezcucan’'lar ve Tlacopan’lera da
bu adayliklarin soruldugu anlasilmaktadir. Bu bélumlerin
her biri aday uzerinde goérusup tartisip, adayligini onay-
ladiginda, aday: onayladiklarini gidip s6ylemesi icin igle-
rinden birini gérevlendirirler. Iste, yanlislikla segiciler de-
nilenler bu kimseler olsa gerektir. Cok olasidir ki, cesiili
yazarlarca seciciler diye tanimlanan Azteklerin dért bti-
yuk reisleri, gergekte, Tlascalan'larin dért boéluimundeki
(fratrilerindeki) savag-reisleri gibi, Azteklerdeki doért bo-
limun (fratrinin) savas-reisleridir. Bu kisilerin goérevleri
secmek olmayip; soylarin yapmasi gereken se¢imin yapil-
digin1 soylemek ve secilen kimseyi aciklamaktir. Bunlari,
bize kadar kalan az sayidaki kaynak ve bilgilere dayana-
rak, Azteklerdeki bas savas-reisligi makaminin kisiden ki-
siye nasil ardillandirildigini agiklamak i¢in sunuyoruz. Boy-
le bir aciklama, Kizilderililerdeki ilgili «gdrenege» ve se-
¢imle atanmaya dayanan Kizilderili reisligine iliskin ku-
rama daha uygun dismektedir.

Gorevden geri cekme hakki, gérevin yasam boyu atan-
may: 6ngordigu bir sistemde, dogal olarak, se¢gme hakki-
nin zorunlu bir sonucu olmakta; gelinen gérevin iyi ve uy-
gun bir bi¢imde yurutilmesini ve bunun denetlenebil-
mesini 6ngérmektedir. Amerikan vyerlileri arasinda genel
bir uygulameas1 olan bu se¢gme ve segileni gdérevden alma
ilkesinden acikca anlasilivor ki, egemenlik hakki temelde
halka dayanmakta ve halk egemen gu¢ olma durumunu
korumaktadir. Ender bagvurulan bir hak da olsa, goérev-
den alma hakki soy érgutlenmesine dayanan toplumlar i¢in
temel bir 6nem tasimaktadir. Montezuma’'ya bile bu kural
uygulanmistir Ama, boyle bir karara varmak igin, ilgili
6zel durumun kosullarina uygun bulunacak gerekli bir ne-
denin olmasini beklemek gerekmistir. Montezuma yilginlik
gosterip, oturdugu saraydan Cortez'in karargahina goti-
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rilduaginde, Aztekler tutsak edilen Montezuma'nin yerine
gececek askeri bir komutan buluncaya dek saskinhk ge-
cirmisler; hatta topluluk olarak «fel¢» olmuslardir. Ispan-
yollar hem bu makami, hem de makam sahibi olan kisiyi
ellerine gecirmislerdi? Ispanyollarin cekilip gidecekleri
umuduyla birka¢ hafta beklemisler, fakat gitmeyecekleri-
ni anlayinca, Montezuma'yl, gérevinden azletmek ve yeri-
ne erkek kardesini segcmek yoluna gitmislerdir. Ve hemen
ardindan, buyuk bir cosku ile Ispanyollara akinlara basla-
mislar; sonunda, yasadiklar1 yerlesme bolgelerinden Ispan-
yollar1 geri cekilmeye zorlamislardir. Montezuma'nin tu-
tukluluk durumunun sonug¢larina ait bu soéylediklerimiz
Herrera'nin olaylarla ilgili olarak yazdiklarinca da dogru-
lanmaktadir. Saldir1 baslayinca, Azteklerin yeni bir ko-
mutanin emrinde savastiklarini géren Cortez bir an gor-
diklerine inanamaz, «Marina'yl, (Azteklerin) komutay1 bu
yeni genel komutanin eline vermis olup olamiyacaklarini
sormasl i¢in Montezuma'ya gonderir.»* Montezuma’nin ise,
«<kendisi yasadig1 surece Meksika'da yeni bir kral se¢cmeye
kimsenin hakki olmadigini» s6yledigi belirtilmektedir* Da-

32 Bat1 Hint Adalarim: alan Ispanyollar, bir kabilenin rei-
sini tutsak aldiklarinda Kizilderililerin morallerinin ¢oktugi-
nu ve savas1 biraktiklarini gérmiuslerdir. Bu bilgiden yararlana-
rak, ulke-i¢i topraklara girdiklerinde, zorla ya da hile ile, 6nce
kabilenin bas-reisine yaklasip onu tutsak almaya; uyruklar1 yo-
la gelinceye kadar bu adami tutsak tutmaya baslamiglardir.
Cortes diipediz bu bilinen hile ile Montezuma'y:r karargahinda
tutsak etmistir. Pizaarro da ayni yoldan giderek Atahuallpa’y:
tutsak etmistir. Kizilderili adetlerine gore, savas tutsaklar der-
hal oldurilmektedir. Bas-reis tutsak disunce, bas-reislik gore-
vi (makami) kabileye donmekte ve hemen kabileden biri segi-
lip, atanmaktadir. Ama Montezuma ve Atahuallpa’lar o¢ldurul-
medikleri igin, gorevleri sona ermemisti; yerlerine baskalan go-
revlendirilemiyordu. Bu yeni kosullar karsisinda yerli halk felce
ugramistl. Cortes, Aztek'leri bu duruma sokmustu.

33 «History of Mexico,» iii, 66.

34 A.gy., iii, 67.
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ha sonra evin terasina ¢ikan Montezuma yurttaslarinin
oniinde bir konusma yapar. Bu arada, «tutuklu oldugu ve Is-
panyollar: sevdigi gerekgesiyle yeni bir kralin secildigini
duydugunu» soyler. Buna karsilik bir Aztek savasgisi su
yanitl verir: «Sen baristan ayrilma, kadin kilikli rezil,
otur yun egir, tezgahta aba doku; bu koépekler ellerine ge-
cirmisler seni bir kez, sen korkak olup c¢ikmissin.» Bun-
dan sonra Montezuma'y: taslamislar, tzerine ok atmislar,
bu islemlerin ve asagilanmisligin etkisiyle, bir slire sonra,
Montezuma olmiustir. Bu saldirida Azteklerin komutani
Cuitlahua idi; Montezuma'nin erkek kardesiydi ve onun
yerine secilmisti.®

Bu makamin islev ve gorevleriyle ilgili olarak Ispan-
yol yazarlarinda bulabilecegimiz bilgi ¢ok yetersiz kaliyor.
Montezuma'nin Azteklerin sivil yasamlar: ve sorunlar: tize-
rinde herhangi bir yetkiye sahip oldugunu goésteren hig-
bir kanit yoktur. Hatta, bir¢ok nedenlerden, bunun tersi
daha dogru goérinmektedir. Savas alanindayken savas
sorunlarinda bir general yetkisinde oldugu anlasilmakta-
dir. Ama askeri harekatla ilgili kararlarin bile reisler ku-
rulunca alindig1 dusuniilebilir. Dikkat edilmesi gereken
bir nokta da, bas savas-reisligi girevindeki bir kimseden,
bir rahipten, bir yargictan beklenmesi gereken islerin de
beklenmekte olmasidir’?’ Askeri bir gorevlinin, dogal bir
surcgle, bu tur islevler yiuklenmeye baslamasiyla kralin
bu tir islevleri yuklenmesi arasinda iliski kurulabilir.
Yonetim iki ayr1 iktidar odagina dayaniyorsa da, ¢ok ola-
sidir ki, reisler kurulu daha ustun yetkilerle donatilmisti;
askeri alanda yetki gatismasi ile ilgili durumlarda reisler
kurulu daha ustin bir konumdaydi. Sunu unutmamak
gerekir ki, reisler kurulunun gec¢misi, ¢cok eskilere dayan-
maktayd)y; kurul, toplumun gereksinmelerine yanit ver-
mek durumunda olmasi, ve reislik makaminin halki tem-

35 Clavigero, ii, 406.
36 A.g.y., ii, 404.
37 Herrera, iii, 303.
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sil eder nitelikte bulunmasi1 nedeniyle, saglam bir gii¢ (ik-
tidar) temeline dayaliydi.

Bag savas-reisinin goéreve getirilme bicimi ve kendisi-
ni gorevden alabilecek bir reisler kurulunun varhg: Aztek
kurumlarinin temelde demokratik bir nitelik tasidigini goés-
termektedir. Bu konudaki maddi kanitlar savas-reisinin
secimle gelmekte olmasi; sachem ve diger reisler icin de
ayn1 yo6ntemin uygulanmakta alusunu kabul etmck zo-
runda bulunusumuz; ve, ayrica, bir reisler meclisi ya da
kurulunun varligidir. Atina demokrasisi gibi tam demok-
rasi barbarligin Asag), Orta ve hatta Ust Doneminde bi-
le zaten hi¢ olmamistir. Fakat bir halki ya da toplumu ta-
nimamiz i¢in, (bu halk ya da toplumun —¢.) kurumlari-
nin temelde demokratik ya da monarsik bir nitelik tasi-
yip tasimadiklarini bilmek ¢ok o6nemlidir. Temelde de-
mokratik nitelikte kurumlar: olan bir toplumla, béyle de-
mokratik egilimli kurumlar: olmayan bir toplum arasin-
da, tam demokratik toplum ile tam monarsik toplum ara-
sindaki kadar farklar vardir. Azteklerin toplumsal sistem-
lerinin hangi toplumsal birime dayandigini aydinlatama-
yan, soy Orgutine dayanmakta olmalar1 gerektigini gérup
ortaya koyamayan, toplumsal sistemleri hakkinda yeterin-
ce bilgi sahibi olamayan Ispanyol yazarlari, kaba bir ya-
kistirma ile, Azteklerin feodal 6zellikte bir mutlak monar-
si ybnetimi altinda yasadiklarini ileri sturmiisler ve tarih
sayfalarina da bunun boéyle ge¢cmesine yol agmislardir. Bu
yanlis gorus, Amerikalilarin bu konulardaki umursamazlig
ve ilgisizligi ylziinden, ¢ok uzun bir siire egemenligini de-
vam ettirebilmistir. Aztek toplum orgiitlenmesinin Ispan-
yollarca anlasilmas); bunun bir konfederasyon ya da birlik
yapist tasidiginin goérilmis olmasi gerekirdi. Ispanyol ya-
zarlarinin, demokratik bir oOrgiutlenme bicimi olan Aztek
toplumunu bir monarsi olarak goésterebilmis olmalari, tek
sozcukle, en agik olgular1 bile alabildigine c¢arpitmis ol-
malarinin sonucudur.

Kuramsal olarak, Aztekler, Tezcucan'lar ve Tlacopan’
larin hepsinde de, reisler kurulunun toplant: halinde bu-
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lunmadig1 zamanlarda kabileyi sivil islerde temsil edecck
ve kurulun gorilisecegi konular: saptayip, kurula sunmak
uzere izleyip derleyecek birer bas sachem'in olmasi gerek-
tigi diusuanulebilir. Azteklerde, birinci reis olan savas-rei-
sinden baska bir de bazan Ziachuacail denen ikinci reisin
bulunmasi bunun bir gostergesidir. Fakat yeterli bilgiden
yoksun oldugumuz igin, bu goérev («makam=-) lizerinde faz-
la bir sey sdylememiz olanaksizdir.

irokua’larda, bir savascinin, eger isterse reisler kuru-
lunun huzuruna ¢ikip kamu sorunlarina iliskin olarak
kendi gorislerini acgiklayabildigini; kadinlarin da, kendi
sOzcilerini segerek ayni kurul o6niinde kendi seslerini du-
yurabildiklerini daha 6nce goérmistiik. Kamunun bu tir
yollarla yo6netime katilmasi, zamanla, kendisine reisler
kurulunca sunulacak konularda goérusini olusturup bil-
direbilecek; reisler kurulu tarafindan kendisine red ya da
kabul yoninde oy'unu bildirmesi igin sunulacak sorun-
larda bu tiur bir yetkiyle karar alabilecek bir halk mecli-
sinin olusmasina yol agmis olsa gerek diye disuniilebilir.
Fakat, bu satirlarin yazarinin bilebildigi kadar1 ile, koéy
yerlesmesine geg¢mis bulunan Kizilderililer arasinda, ka-
mu sorunlari tzerinde kendi gorisiine gore karar alabi-
lecek bir halk meclisinin bulundugunu gosteren herhan-
gi bir kanit yoktur. Soy topluluklarinin olusturdugu frat-
riler dérdi biraraya gelip bazen belirli amaglar i¢in top-
lanmaktaydi. Fakat bunun kamusal amaclar igcin ve ge-
nel sorunlar igin toplanan halk meclislerinden ¢ok farkh
bir sey oldugu agiktir. Ne var ki, var olan kurumlarinin
temelde demokratik nitelikte olmalar1 ve (bu demokra-
tik niteliklerinin gerektirdigi dogal yonde -—¢.) geliskin
bir durumda bulunmalari, Azteklerin, halk meclisine sa-
hip olmamakla beraber, halk meclisinin ortaya ¢iktig1 ta-
rihsel doneme c¢ok yaklasmis bulunduklarina isaret etmek-
tedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Amerikan yerlileri ara-
sinda yoOnetim (hukumet) fikrinin gelismesi soy'larla bas-
lamis- ve konfederasyona dek gelisme gosterebilmistir. Or-
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gutlenmeleri ise, siyasal degil, toplumsal orgutlenme dii-
zeyinde kalmistir. Miulkiyet kavrami, onlarin bu konuda
varabildjkleri noktadan ¢ok daha ilerilere varincaya dek
soy toplumunun yerine siyasal topluma gecis olanagi bu-
lunamamistir. Hi¢ degilse Kuzey Amerika’dakilerde olsun,
yerlilerin ulke-toprag: ve miilkiyet kurumlarini kendisine
temel alan ikinci yoénetim plani anlayis ve arayisina gegis
duzeyine varabildiklerini goésteren hi¢bir kanit bulunma-
maktadir. Bir halkin yénetim anlayis: ile, iginde bulundu-
gu kosullar, o halk toplulugunun icinde yasamakta oldu-
gu kurumlarda bir uyuma kavusur. Azteklerdeki gibi as-
keri bir yonetim anlayis1 agir bastiginda, dogal olarak, soy
toplulugu kurumlarina dayanan bir askeri demokrasi or-
taya ¢ikmaktadir. Fakat bdyle bir yonetim ne soy orgiit-
lerindeki 6zgurlik¢i anlayisi bogmakta, ve ne de demok-
rasi ilkelerinin gucunu azaltmaktadir. Tersine, bu ikisi
arasindaki uyumu olusturméaktadir.



VIII. BOLUM

GREK SOYLARI

Uygarhgin Asya Greklerinde, yaklasik olarak M.O.
850'lerde Homeros'un siirlerinin ortaya c¢ikmasiyla; Avru-
pa Grekleri arasinda ise, yaklasik ylzyil sonralari, Iiesio-
dos’un siirleri ile basladig1 soylenebilir. Bu dénemin 6n-
cesinde ise, Hellen kékenli kabilelerin barbarligin Son Dé6-
nemini de asarak uygarliga gegise hazirlandiklar:1 birkag¢
bin yillik bir dénem bulunmaktadir. Greklerin en eski ge-
lenekleri Akdenizin dogu kiyilarinda ve bu kiyilarla Grek
yarmmadast arasindaki bitin adalarda hemen neredey-
se olgunlasmis bulunuyordu. Baslica temsilcisi Pelasg’lar
olan, ayni1 kokenin daha eski bir dali ise, bu bdlge-
lerin daha buyuk bir bélimiunu ele gecgirdigi i¢in, bu ko-
nuda Grekleri de asmis bulunuyordu. Ama Grekler bu top-
luluklar: ya Hellenlestirmisler, ya da buralardan gége zor-
lamislardl. Hellen kokenli kabilelerin ve bunlarin koékcge
atalar: olan kabilelerin i¢cinde bulunduklar: toplumsel ko-
sullarin, bu topluluklarin kendilerinden 6nceki dénemden
aldiklar1 yasam sanatlarindan ve buluslardan, dillerinin
geliskinlik diizeyinden, uygarlik déneminde de varligini
sirdiren gelenek ve toplumsal kurumlarindan c¢ikarsan-
mas1 gerekmektedir. Tartismamizda, daha cok, bu scn s1-
niftan veriler ve olgular lzerinde duracagiz.

Pelasg’lar ve Hellen'ler, benzer bigimde, soy’lar, fratri-
ler! ve kabileler olarak orgiltlenmislerdi ve Hellenler ara-

1 Dor kabilelerinde fratri pek yaygin degildi, kimisinde yok-
tu. Miiller’in, «Dorians> adli yapity, Tufnel ve Law ¢evirisi, Oxforq
ed., ii. 82. ’
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sinda ulus topluluklar1 olusturacak yoénde bir kaynasma
sireci haslamis bulunuyordu. Bazi yerlerde organik dizi
butunuyle gerceklesmemis, tamamlanmamistl. Kabilelerde
olsun, uluslasmis toplumlarda olsun yoénetim, Orgilitlenme
birimi olarak soy'a dayaniyor; sonugta, bir soy toplumu
ya da soy halki olusturuyor; siyasal toplumdan ya da dev-
letten ayr1 bir toplumsal dizen yaratilmis oluyordu. Yo-
netim yapisi reisler kurulu ile, buna eslik eden agora ya
da halk meclisi ve bir de askeri komutan ya da kraldan
olusuyordu. Halk 6zgurdi ve kurumlari demokratik nitelik-
teydi. Geliskin duizeydeki fikirlerin ve daha ileri dizey-
deki gereksinmelerin etkisiyle soy birimi eskil bigiminden
ciltsarak kendi turiinin en geliskin bicimine girmis bulu-
nuyordu. Soy Orgitini béyle bir degisime zorlayan neden-
lerin en 6nilinde, daha geliskin bir topluma ge¢is konusun-
da karsikonulmaz bir gereksinmenin ortaya cikmasi; fakat,
(eski biciminde kaldikca —<¢.) soy oérgiltlenmesinin bodyle
bir gereksinmeyi karsilamakta yetersiz kalmasi1 nedeniy-
le, yeni bir toplum bi¢imine duyulan gereksinmenin git-
tikge belirginlesmesi bulunmaktadir. Degisim, baslica ug¢
boélimde kendini gdstermistir: birincisi, soygeliminin er-
kek soycizgisine ge¢mesi; ikincisi, ortada, miras¢: (varis)
bir kadin oldugunda, ya da anasi 6len kiz ¢ocuklar oldu-
gunda soy icinden evlenmneye izin verilmeye baslanmas;
ucluncusu de, babadan kalacak mirasta c¢ocuklara, diger
akrabalarl miras dis1 birakacak derecede genis bir vera-
set hakkinin taninmasi. Bu degisikliklere ve bunlarin ne-
denleri olan olgulara, kisaca da olsa, yer yer deginece-
giz.

Soylara dayanan bir toplumsal oOrgitlenme icindey-
ken ve ayn1 gelisme diuzeyindeyken Hellen kabileleri ile
diger barbar kabileleri, yénetim bigimleri bakimindan, ben-
zer durumdaydilar. Toplumsal kosullari, soy o6rgutlenme-
sine dayali toplumlarda neyse oydu. Bu y6nden, ayrica be-
lirtilmeye deger bir yanlar:1 yoktur.

Grek toplumunun tarihsel gézlemlere sahne oldugu ilk
Olimpiyat'tan (M.O. 776) Cleisthenes'in yasa diizenlemesine
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(M.O. 509 kadarki donemdé Grekler'in 6nitinde ¢éziimlen-
mesi gereken bliyuk bir sorun vardi Bu sorun, toplumun
yonetim yapisinda temel nitelikte bir degisimi ve toplum-
daki kurumlarda buylik degismeleri gerektirecek kadar
kapsaml bir sorundu. Insanlar, cok eskilerden beri icinde
yasamakta olduklar1 soy toplumunu doénilstirmek, tlke-
topragina ve milkiyet kurumuna dayanan ve uygarliga
erismek icin gerekli olan siyasal topluma ge¢mek istiyorlar-
di. Daha acikcgas], Aryen irklar arasinda, ilk olarak, bir dev-
let kurmak; bunu, giinimiuze kadar tim devletlerde goérul-
digiu gibi, tlke-toprag: temeline dayandirmak istiyorlardi.
Eski toplum, kisilerden olusan bir oérgute dayaniyor ve kisi-
lerin soy ve kabileleriyle olan baglar: aracilig ile yonetili-
yordu. Grek kabileleri bu eski y6netim planini kendileri
icin «dar» bulmaya ve bir siyasal sisteme ge¢me gereksi-
nimi duymaya baslamisti. Bu sonucu saglamak igin, bir
kasaba ya da savunmaya uygun bir yerlesme birimi (bu-
cak) olusturmak; bunun etrafini surlarla c¢evirip sinir-
lamak, bir ad bulup adlandirmak ve halkini da bir si-
yasal yap1r icinde toplamak gerektigi acikgca goérulir du-
ruma gelmisti. Kapsadig1 sabit malvarlig1 ve i¢inde yasa-
yvan halk ile bu yeni yonetim planinda érgutlenme birimi-
nin bucaklar (deme: Attika'yr meydana getirecek olan
yuz bucaktan biri —¢.) olacag1 anlasiliyordu. Bu olduktan
sonra, devlet, yurttas konumuna giren eski soy uyesi bi-
reyleri, tlke-toprag: ile birey arasindaki baglar aracilig: ile
yonetmeye baslayacak; bireylerin soy birimleri ile olan ki-
sisel iligkileri, artik, bu konudaki eski énem ve islevlerini
yitirecekti. Birey oturdugu bucagin insani sayilacak, bu
durum bhireye oturdugu yerden dolay: yurttas konumu ka-
zandiracak; her birey kendi kentinde oy ve vergi verecek;
gerektiginde, bu kendi kenti, kasabas: i¢in askere ¢agrila-
caktl. Bu noktaya varmak icgin, bu tasarim simdi ¢ok ba-
sit ve kolay bir dusunsel! evrim gibi gérinse de, o zaman
icin, yuzyillarin ge¢mesi ve eskinin yoénetim (hiukimet)
anlayisinin tam bir devrim sayilacak derecede terk edilme-
si gerekmistir. Cok uzun bir donem toplumsal sistemin
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birimi olan soy toplulugu o6rgiiti, daha 6nce Onerildigi gi-
bi, daha ileri bir toplumun gerekirliklerini yerine getir-
mekte Yyetersiz oldugunu ortaya koymus bulunuyordu.
Fakat fratri ve kabile ile birlikte soy oOrgiitiinin de bir
tarafa birakilip terk edilmesi, bunlarnn yerine sinirlan
saptanmis ve her birinde belirli bir yurttaglar toplulugu
olusturan boélgelerin esas alinmasi, isin dogasi geregi, ala-
bildigine zor bir siiregti. Bireyin soyu ile olan iliskileri-
nin —ki kisisel nitelikteydi— aym kentten olma anlayis
ve duygusuna doéniismesi ve llke-toprag1 temeline dayan-
masl gerekmekteydi. Kimi durumlarda, o kentten oima-
nin zorunlu kildig1 kent siyasasina baghlik, bazi1 yonler-
den soy'daki reislerin yerini almis bulunuyordu. Sabit
malvarlig1 ile birlikte kent ve igindeki nufus siirekli ola-
rak varlhigin1 devam ettirebilecek; buna karsilik, soy top-
lulugu, az c¢ok dagilgan durumdaki kisilere dayanan ve
bazan azalan bazan ¢ogalan bir insanlar kiimesi durumun-
da kalacak, cevresindeki yeni kosullar karsisinda yetersizli-
gi her gilin biraz daha goéruliur olacakti. Bu anlayis orta-
ya cikmadan ve uygulanmaya aktarilmadan o6nce, bir si-
yasal sistem birimi olarak kent toplulugu Grek ve Roma-
lilarnn olanak ve yeteneklerini zorlayan, simirlarm ¢ok
asan bir konuydu. Milkiyet, Grek kurumlarini yeniden
bigimlendiren; bdylece, hem iriunu hem yaraticis1 olaca-
& siyasal toplumun yolunu agan yeni bir 6ge olmustur.
Bugiin bizlere ¢ok basit gériinse de, bdylesine temel nite-
likte bir degisimin gercgeklestirilmesi, Grek kabilelerinin
o zamana kadarki yasam-deneyimleri, yetkilerini yeni si-
yasal kuruluslara kaptirmaya baslayan soy toplumlarinin
yasamlariyla 6zdes oldugu igin, gok gugtu.

Bu yeni sorunu ¢oézumleyinceye dek, yeni bir siyasal
sistem, olusturmak igin baglatilan ilk girisimlerden itiba-
ren, birkac¢ yuzyilhk bir slirenin ge¢mesi gerekmistir. Ya-
sam, bir devlet kurulusunu olusturmakta soy orgttlerinin
yetersiz kaldigini gosterince, gesitli Grek kentlerinde, her
biri bir digerini 6rnek almaya c¢alisan ve her Dbiri benzer
sonuglara varan cgesitli yasa diuzenlemeleriyle ugrasilmis-
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tir. Atinalilarin yasa diizenlemeleri denince, baslica 6érnek-
ler olarak degineceklerimiz: geleneklerin otoritesini temel
alan Theseus'unki; Draconunki (M.O. 624); Solon’unki
(M.O. 594); ve Cleisthenes’inki (M.O. 509) ilk akla gelen-
lerdir. Son uc¢u, tarih donemi icinde olmustur. Kent yasa-
minin ve kurumlarinin gelismesi; servetin surlarla g¢evril-
mis kentlere tasinmasi; bu gelismeler sonucu yasayis bigi-
mindeki buyik degisimler soy toplumunun ortadan kaldi-
rilmas1 ve yerine siyasal toplumun getirilmesi i¢in gerekli
yollar1 agmustir. ,

Soy toplumundan siyasal topluma gegisi; yani, soy top-
lumunun tarihinin sona ermesi surecini izleyip inceleme-
den 6nce, Grek soylar: ve bunlarin 6zellikleri uzerinde dur-
mamiz gerekmektedir. .

Atina kurumlari, soy ve kabilelerin yapilar: agisindan
genel olarak, tim Grek kurumlarinin tipik 6zelliklerini ta-
simis, aralarindaki eski toplum sona erinceye dek, bu boy-
le olmustur. Tarihsel dénemin baslangicinda, Attika'daki
Ion’lar, bilindigi gibi, her biri aym lehceyle konusan ve
aym ortak topraklar uzerinde yasayan dort kabileye ay-
rilmislard: (Geleonte'ler, Hoplete'ler, Aegicore’lar ve Arga-
de’ler). Kabileler konfederasyonundan farkli olarak arala-
rinda kaynasmaya, bir ulus niteligi kazanmaya baslamis-
lardl. Fakat, surecin baslarinda boéyle bir konfederasyon
dénemi de olmustur.? Her Attika kabilesinde ug¢ fratri, her
fratride otuz soy vardy on iki fratrilik toplulukta, dért ka-
bile olarak, toplam U¢ yliz altmis soy toplulugu birimi olu-
yordu. Kabilelerin sayis1 ve her kabiledeki fratrilerin sa-
yis1 hakkinda bilinenler bunlar. Her fratrideki soylarin sa-
yisinin ise degisebildigini biliyoruz. Benzer bicimde, Dor-
lar da genellikle li¢ kabile icinde toplanmislar (Hylleis,
Pamphyli ve Dymane kabileleri); fakat, Isparta, Argos,
Sikyon, Korint, Epidaurus ve Troezen gibi cesitli ulus top-

2 Hermann, Aegina, Atina, Prasia, Nauplia konfederasyonla-
rindan s6z etmektedir. — «Political Antiquities of Greecep» Ox-
ford ¢ev., bl i, s. 11.
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luluklarina ayrilmislardi. Peloponnesos'un asagilarinda ise
Megara ve baska diger yerlerde de Dor doékenli uluslar
vardl. Korint, Sikyon ve Argos gibi yerlerde, Dorlarla bir-
likte yasayan bir ya da daha c¢ok sayida baska kabileler
de goriliuyordu.

Fakat butin bu o6rneklerde Grek kabileleri soy’a, ak-
rabalik baglarina ve ayni1 dil ya da lehgeye dayaniyor-
lardy. Biitiin bu kabilelerde ara birim olarak gérmeye alis-
t1g1miz fratri bazan gorilmeyebiliyor; kabilelerin varligi
fratrilerin varligini gercktirmiyordu. Isparta’da bu kabi-
lelerin obé denen alt-bolimleri vardi. Her kabilede bun-
lardan on tane bulunuyordu. Fratriye benzeyen bu birim-
lerin islevleri ve goérevleri konusunda bazi belirsiziikler
vardir.?

Burada Atina soylarini en son vardiklan gelisme di-
zeylerindeki bi¢im ve etkinlikleriyle; fakat, gelmekte olan
ve yarattiklarn bu toplumsal sistem karsisinda soy’larin
adim adim gerileyip ortadan kalkacag yeni 6gelerle bir-
likte ele alacagiz. Baz1 bakimlardan bu, insan toplumunu
yabanilliktan ¢ikarip, barbarlik déneminden gegirerek uy-
garligin baslangi¢ dénemine eristiren bu etkin Orgilitlenme
biciminin tarihindeki en ilgin¢ bélimi meydana getirmek-
teydi. ’

Atina’lllarin toplumsal sistemi su siray: izlemistir: 6n-
ce, kan yakinligina dayanan soy (genos); ikincisi, belki de
baslangicta bir ve ayni olan ortak bir soy'dan béliinme-
lerle ortaya ¢ikan soy’lar arasindaki kardeslige dayanan

3 «Lykurgos'un eski ‘Rhetra'sinda kabileler ve obéler de-
gismeden kalmislardir. Fakat O. Miiller ve Boeckh'in her ka-
bileye on tane olmak tiizere otuz obé yonindeki gorislerini
destekleyen tek kaynak bu Rhetra’dir. Diger elestiriciler bu go-
risia kabul etmemektedirler. Bunlar, daha hakli gibi gérinmek-
tedirler. Bu nedenle, obé’ler hakkinda bir bilgi bulamiyoruz. Sa-
dece, Isparta halki arasinda ¢ok eskiden beri var oldugunu, Is-
partalilara 6zgu oldugunu biliyoruz»> — Grote'un «History of
Greece,» Murray ed., ii, 362. Fakat, su kaynaga da bakilmali:
Miiller'in «Dorians» adlh yapiti, 1. c., ii, 80.
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fratri (phratra ve phratria); Uglncusi, uyeleri aymi dil
ya da lehgeyi konusan birkac¢ fratriden meydana gelen
kabile (phylon, sonralar1 phyle); dordiinciisui, kaynasarak,
soy’a dayali tek bir toplum olusturan, ayn ulke-topragt
uzerinde yasayan ve birka¢ kabileden olusan ulus ya da
halk. Bitlinleyici nitelikteki bu gitgide yukselen yeni or-
gltler soy birimine dayanan toplumsal sistemin tlikenme-
sine, yetersiz kalmasina yol agcmis; sadece, erken dénem-
de, soy toplumundaki kurumlarin tiruni olarak ortaya ¢:-
kan ve daha sonra yayilan, her biri ayn ulke-topragina sa-
hip, fakat 6nemli hicbir sonu¢ yaratmamis bulunan kabi-
leler konfederasyonu bunun disinda kalmistir. Atinalilarin
dort kabilesinin, kaynasmadan o6nce, konfederasyon orgi-
tl icinde bir araya gelmis olmalar: ¢ok olasidir. Bunun en
sonuncusu, diger kabilelerin baskisi nedeniyle, hepsinin
ayn1 llke-topraginda toplanip yerlesmek zorunda kalma-
siyla olmustur. Bu durum Atina kabileleri igcin bdyle ol-
dugu gibi, Dorlar icin de bdyle olmustur. Bu durumdaki
kabileler bir araya gelip kaynasarak tek bir ulus toplulugu
olusturduklarinda, bu yeni topluluga ulusal bir ad verme-
nin disinda, bu durumu ifade edecek bir kavram o gunku
dilde bulunamiyordu. Ayni benzer kurumlar icindeki Ro-
malilar, kendilerini bu olgunun icinde bulduklar1 zaman,
bu yeni olguyu ifade etmek icin kendilerine Populus Ro-
manus (Romali Halk) demislerdir. O siralarda, Romalilar
yalnizca bir halk topluluguydu; soy'lardan, curiae’lardan
ve kabilelerden olusan (ama nitelikge degismemis) bir top-
luluktu. Atinalilarin dort kabilesi, kahramanlik caginda.
Atinalilar adin1 tagiyan ve tam anlamiyla bagimsiz bir top-
lum ya da halk goérinimiindeydi. Erken dénem Grek top-
luluklarinda, pek ender olarak fratrinin ortadan kalktig:
yerlerin disinda, soylar, fratriler ve kabileler toplumsal sis-
temin degismez ve slirekli 6geleri durumundaydilar.

Bay Grote, Greklerdeki soy toplumuyla ilgili temel ol-
gular1 ve verileri biyik bir yetenekle derleyip toplamuis;
daha iyisini yapamayacagimiz derecede, bliyuk bir basa-
riyla bunlarin degerlendirmesini de yapmistir. Konuyu
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genel olarak inceleyip degerlendirmelerde bulundugu yer-
lerde, bu nedenle, biz de ondan alintilar yapacagiz. Grek
kabilelerinin bélinip ¢ogalmalar1 sorununu ele alip bu
durumu degerlendirdikten sonra, yazar, soyle devam edi-
yor: «Fakat, fratriler ve soy’lar bundan tamamen farklt
béluntulerdir. Bunlar, kuguk ve daha ilkel birimlerin ki-
melenmesinden olusmus gibidir; kabileden ayri, kendi
varhiklar: igin kabile toplulugunun varligini gerektirme-
yen topluluklardir. Bir benzesme siireci gegirmeyi gerek-
tirmeksizin bagimsiz ve kendiliginden, ortak bir siyasal
amagla ilintili olmaksizin ortaya c¢ikarlar. Yasa yapicilar
bunlar1 eskiden beri var olan kurumlar olarak bulurlar;
bazi ulusal semalara uydurulmalar: i¢in lzerinde birtakim
degisiklikler yapmaya calisirlar. Genel siniflandirma ile,
bélumler arasindaki buyuklik kuguklik siralamasi olgu-
larin1 dikkate almamiz gerekmektedir; buna goére aileler
soylara, soylar fratrilere ve fratriler de kabilelere bagim-
lIidir; bu bagimlilik ise, kiimeleri olusturan sayilardaki si-
metriden anlagsilmaktadir: soy otuz aileden, fratri otuz
soydan, bir kabile ise U¢ fratriden olusmaktadir. Boyle-
sine ince bir esitlik gercekten var olmus olsa bile, da-
ha 6nceden olusmus bulunan dogal 6gelere dayanan yasa-
ma dizenlemeleri araciligi ile konulacak kisitlamalarla
bunun varlig1 sirdiriilememise benzemektedir. Kald1 ki,
bdylesine bir sayisal esitligin gergekten bulunup bulun-
madig1 da dustinulmesi gereken bir konudur... Her frat-
ride es sayida soylarin, her soyda es sayida ailelerin bu-
lunusunun, buglinkiinden daha saglam kanitlar getiril-
medikge, kabuli zordur ve bunlar birer varsayimdan
baska bir sey sayillamaz. Ama bu sayisal oranlama ku-
sursuzlugunun varligl1 ya da yoklugu bir yana biraki-
lacak olursa, Fratriler ve Soylar Atina halki arasinda
gercekten var olmus, cok eski ve uzun siure varlhklarini
sliirdurebilmis topluluklar oldugu i¢in, ¢ok iyi anlamamiz
gereken o6nemli olgulardir. Bu birimlerin hepsinin de te-
melini hane, ocak, ya da aile olusturmakta — bunlarin su
sayidaki ya da bu sayidaki toplamindan Gens ya da Genos
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denen soy toplulugu birimi olusmaktadir. Bu soy'lar, bu
nedenle, birer klan, boy (sept) ya da genis tutulmus ve
kismen yapay nitelikte birer kardeslik orgiitleridir. Bu
soylar, su toplumsal etkinliklerle birbirlerine baglaniyor-
lardi: 1. ilkel ata oldugu varsayilan ve 6zel bir soy adiy-
la belirlenen aynmi tanr1 onuruna ortak dinsel tdérenle
katilmak ve bu tanr1 adina din adami olmak ayricalig.
2. Ortak bir mezarhk.* 3. Mirasta tiim soy'un ayni de-
recede hak sahibi olmasi ilkesi.. 4. Yardimlasma, sa-
vunma ve bir zarara ugranildiginda bunu giderme ca-
balarinda birlikte ve karsihikli yukumlilikler tasima il-
kesi. 5. Yetim kalan kiz gocuklara, ya da mirasin varisi du-
rumundaki kiz ve kadinlara iliskin belirli durumlarda ev-
lenme hak ve ylakumliliginin bulunusu. 6. Hi¢ degilse
baz1 durumlarda, ortak milkiyete, bir arkon (yargig) ve
bir haznedara sahip olma gibi Ozelliklerdir. Soy’a daya-
nan toplumsal birligi karakterize eden haklar ve yukim-
lalukler bunlardir. Birka¢ soyu birbirine baglayan fratri
bicimindeki birliklerde ise, bu denli ictenlikli ve yakin ilis-
kiler yoksa da, bunlarda da benzer nitelikte bazi1 karsilikli
hak ve yiikkumlilikler bulunmaktadir. Ozellikle, belirli
kutsal torenlerin ortaklasa benimsenmis olmasi; fratri lye-
si biri 6ldiriuldiginde herkesin bu sugun cezalandirilmasi
icin dogrudan harekete gegebilme hakkina sahip olmasi
gibi. Her fratri bu dért kabileden birinin tyesi sayilir. Ay-
n1 kabileden olan butin fratriler Eupatrid’ler arasindan
secilen ve Phylo-Basileus ya da kabile-krali denen bir ma-
gistrate’in baskanliginda belli zaman araliklariyla yinele-
nen kuttérenler diizenler.»>

Grek ve Irokua soy’lar1 arasinda birtakim benzerlikler
bulundugu hemen go6ze carpmaktadir. Grek toplumunun
daha geliskin ve din sistemlerinin daha ergin olusundan
meydana gelen birtakim farklihklarin bulundugu da he-
men anlasilmaktadir. Klasik yazarlarda kanitlar1 kolayca

4 Demosthenes, <Eubulides,» 1307.
5 «History of Greece,» iii, 53.
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ve agikca bulunabilecegi igin, Bay Grote’'un belirttigi ka-
rakteristiklerin Grek toplumunda gercekten bulunduklari-
n1 yeniden kanitlamaya kalkismak gereksiz olacaktir. Var-
liklarn kanitlanamasa bile, ya da bu zor olsa bile, Grek soy-
larinin tasidiklar: kesin olan birtakim o6zellikleri daha var-
dir: 7. Soygeliminin erkek soycizgisinde izlenmesi; 8. Va-
ris olma 06zelligi tasiyan kadinlar disinda, soy toplulugu
icinden evlenmenin yasaklanmis olusu; 9. Soy disindan ya-
banci kimselerin soy’'a alinabilmesi olanag: 10. Soy reis-
lerini se¢cme ve gorevden alma hakkinin bulunmasi.

Grek soylarinda tyelerin haklari, ayricaliklar: ve yi-
kumluliikleri, yukarda belirtilen eklemelerle birlikte, soyle
siralanabilir:

1. Ortak dinsel kuttoérenler.
I1. Ortak Mezarlik.
111. Olen iiyenin biraktigi malvarligina soy uyelerinin
birlikte varis olabilmeleri hakkt.
IV. Yardimlagma, savunma ve ugranilan zararlarin gi-
derilmesinde karsilikli yukumliliiklerin bulunmast.
V. Yetim Rkiz ¢cocuklarla kiz varislere soy icinden kim-
selerle evlenme hakki.
V1. Ortak miilkiyetin, bir yargicin (archon) ve bir haz-
nedarin bulunusu.
VI1l. Soygeliminin erkek soygizgisinden izlenmeye baglan-
mast.
VI1Il. Belirli durumlarin diginda, soy ic¢inden kimselerle
evienmeme yukumliuligi.
IX. Yabancilari soya alma hakki.
X. Reisleri segme ve gorevden alma hakki.

Kattigimiz 6zellikler uzerinde kisaca durmamiz gerek-
mektedir.

7. Soygeliminin erkek soycizgisinden izlenmesi: Soy in-
celemelerinden kanitlayabilecegimiz i¢in, soygeliminde ku-
ralin erkek tarafinin soycizgisini izlemek oldugunu sdyle-
yebiliriz. Tek bir Grek yazari yoktur ki, herhangi bir kisi-
den s6z ederken o kimsenin soy Orgttu i¢indeki yerini, ilis-
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kilerini ve haklarimi1 yeterince belirterek bir soy ya da soy
uyesinden s6z etmis olsun. Cigero, Varro ve Festus, Grek
soy ve soy uyeligine tamamen benzeyen Roma soyunu ve
soy uyeligini anlatirken soygeliminin erkek soycizgisinden
izlendigini tam bir agikhkla gostermislerdir. Soy orguti-
nun dogasi geregi, soygelimi kadinin soycizgisinden de iz-
lense, erkegin soycizgisinden de izlense, her iki durumda
da, soygelimi, yalnizca, soy'un kurucusu olanin torunlar:-
n1 kapsamaktadir. Bu durum tipk:1 bizlerin ailelerindeki
duruma benzemektedir. Erkek soygeliminden gelenler aile
adim tasimakta; bunlar, sdézciigiin tam anlamiyla, bir soy
toplulugu olusturmakta; fakat, fiziksel bakimdan birbirle-
rine yakin yerlerde yasayanlar: bir yana, digerleri ¢esitli
yerlerde ve daginik bir bicimde yasamakta; aralarinda bir
iliski bulunmayabilmektedir. Kadinlar, evlenince aile adla-
rint birakmakta. ¢ocuklari olunca baska bir aileye katil-
maktadirlar. Grote, Aristoteles’in «Asklepiad’lar soyundan
gelme hekim Nikomakhosun oglu oldugunu»® belirtmekte-
dir. Aristoteles’in babasinin uyesi oldugu soy’dan biri olup
olmadig ise, her ikisinin de sadece erkek tarafinin soy ¢iz-
gisinden izlenen bir soygeliminden gelip gelmediklerine
baglh bulunmaktadir. Bu durum Laertius'un, <«Aristoteles,
Nikomakhos'un ogludur... ve Nikomakhos ise Aescula-
pios'un oglu Machaon'un oglu Nikomakhos'un ogludur
(Aesculapios’'un torununun oglu) »’ sézlerinden anlasilmak-
tadir. Dizinin Ust Uyeleri icin sdylenenler sadece bir efsane
bile olsa, soygeliminin izlenme bi¢imi kisinin uyesi oldugu
soy'unu gosterecek niteliktedir. Isaeus’un soOylediklerine
dayanan Hermann'in yorumu da belirtilmeye deger: «Her
cocuk babasinin fratrisine ve klanina kaydedilmisti.»3 Ba-
banin soyuna kaydedilme ise, gocugun babanin soyundan
olmasini gerektirmektedir.

6 A.g.y., iii, 60.

7 Diogenes, Laertius, «Vit. Aristotle» v, I.

8 «Politicial Antiquities of the Greeks,» c. v. s., 100; Demost-
henes'in «Eubulides» i, 24.
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8. Belirli durumlarin disinda, soy iginden kimselerle
evlenmeme yukumluligi. Bu sonug, evliligin yol agtig so-
nucglardan c¢ikarilabilmektedir. Evlenen bir kadin kendi
soy'unun dinsel kuttérenlerini birakmakta ve kocasinin
soy'ununkileri benimsemektedir. Bu kuraldan oOylesine sik
s6z edilmektedir ki, evliligin genellikle soy disindan vapil-
dig1 sonucuna varilmaktadir.» «Babasinin evini terk eden
bakire» diyor Wachsmuth, «artik babasinin evindeki adak
ve tapmmalar: birakir, kocasinin dinsel toplulugundan bi-
ri olur, evlilik bagmin kutsalligr buradan gelir.»? Kadinin
gecirdigi bu degisikligi Hermann sdyle anlatiyor: «<Her ye-
ni evlenen kadinin kendisi de bir yurttastir, ama evlenin-
ce kocasinin fratrisine ge¢mis olur.» Greklerde ve Latin
soy’larinda soy’'a 6zgu dinsel kuttoérenler (sacra gentilicia)
bulunmaktadir. Romalilarda oldugu gibi, evlenme nadeniy-
le kadinin eski kan yakinligina dayanan haklarini yitirip
yitirmedigini s6yleyecek durumda degilim. Evlenmenin ka-
dinin soy'u ile tim baglarina son vermis olabilecegi kus-
kulu gériinmektedir. Evlenen kadin babasinin soy'una kar-
s1 yakinhk duymaya, kendini o soy'dan biri saymaya de-
vam etmektedir. Soy i¢inden evlenmenin yasaklanmasi es-
kil déonemde temel bir kosuldu. Kuskusuz, 6zel kurallara
baglanan yetim kalmis kiz ¢ocuklarin ve kadin varislerin
disinda, soygeliminin erkek soycizgisine baglanmasindan
sonra da bu kural devam etmistir. Aralarinda belirli bir
yakinlik derecesinden daha farkli bir kandashik yakinhgi
olan kimselerin disindakiler arasinda evlenmenin serbest
birakilmas: egilimi, zamanla tekesli ailenin tam olarak olu-
sumuna yol agmissa da, kisinin kendi soy’'u disindan kim-
selerle evlenrnesini gerekli kilan eski kural, soy birimi top-
lumsal sistemin temeli olma niteligini korudukg¢a varligini
korumaya devam etmistir. Ayrica, 6len babasina mirasci
olma durumunda kalan kadinlar icin 6zel kurallar konul-

9 «Historical Antiquities of the Greeks,» Woolrych cevirisi.,
Oxford ed. 1837, i, 451.
10 «Political Antiquities, 1. c.,» cap. v, s. 100.



382 ESKi TOPLUM

mus olmasi da bu varsayimi dogrulamaktadir. Bu sorunla
ilgili olarak, Becker, «soy toplulugu icinden evlenmenin do-
gal sayilmadigr dogruysa da, bir hi¢ durumuna indirilen
kisitlamalar yuziinden, evlenmelerin hi¢ de sinirlandirnl-
madig1 anchisteia ya da sungeneia niteligindeki her dere-
ceden evlenmeler gorulebilmektedir,» demistir.!!

9. Soy disindan kimseleri soy’'a alma hakki. Bu hak
daha sonraki dénemlerde, hi¢ degilse aileler icinde kul-
lanilmistir. Fakat kamusal islemlerle yapilmasi zorun-
lu kihinmis; 6te yandan, kuskusuz, 6zel durumlarda uygu-
lanabilecek sekilde bilerek, sinirli tutulmustur.? Attika soy-
larinda, soygcizgisinin ariligina ¢ok 6nem verilmis, bu ne-
denle bu hakkin kullanilmasina, ancak, gercekten onemli
nedenlerin bulundugu durumlarda olanak tanmnmistir.

10. Soy reislerini segme ve azletme hakki. Erken do-
nemde Grek soy topluluklarinda boéyle bir hakkin bulun-
dugu kuskusuzdur. Barbarligin ust doéneminde de bulun-
dugu disunulebilir. Her soyun, soy reislerine verilen adla
anilan bir hakimi vardi. Hakimlik gérevinin Homeros do-
neminde sec¢imle gelinen bir gérev mi, yoksa babadan bi-
yuk ogula kalan bir gérev mi oldugu 6nemli bir sorundur.
Sonuncu yolun gecerliligini ileri surmek, bu goéreve iliskin
eski kurama ters dusmektir; soydaki tum uyelerin kisisel
haklarini ve bagimsizliklarini etkileyecek boéylesine buyik
ve koktenci bir degisikligin gercekten olmus bulunabilece-
gini sOylemek igin bu goéreve iliskin genel varsayimin red-
dine yetecek kanitlarin ortaya konulabilmesi gerekmekte-
dir. Cesitli alanlardaki yetkileri ve yikumlilikleri dogru-
dan ilgilendiren bdyle bir goérevin, azledilme hakkini da
taniyan secimle goreve getirilme yéntemi yerine, babadan
buyik ogula kalitim yoluyla kalmasi yéntemine gegilme-

11 «Charicles,» Metcalfe ¢evirisi, Lond. ed, 1866, s. 477; de-
ginilen yer, «Isaeus de cir. her.» 217: <Demosthenes adv. Ebul.»
1304; «Plutarch, Themist,» 32; «Pausanias,» i, 7, 1: «Achill. Tat.,» i, 3.

12 Hermann, «1. c.,» v, s. 100 ve 101.
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sinin soy uyeleri icin apayr1 bir sey olacag: aciktir. Atina
soy’larinin Solon ve Cleisthenes’e kadarki 6zgirlik tutku-
su, soy uyelerinin 6zgurlik ve bagimsizliklan i¢cin bu den-
li 6nemli bir haklarindan vaz gecgebilmis olduklari varsa-
yimini guglestirmektedir. Bu goéreve Greklerde ne sekilde
gelindigini yeterince agiklayabilecek durumda degilim. Ba-
badan blyik ogula verasetle gegcmesi, eger .boyle bir sey
varsa, eski toplumun iginde aristokratik bir 6genin 6nem-
li bir gelisme kaydettigi; soy'un demokratik yapisinin ge-
rilemesi pahasina bt’)‘yle onemli bir degisim oldugu anlami-
na gelecektir. Ustelik, bu, bir anlamda soy toplumunun
gerilemesinin, yikiminin da baslangici demek olacaktir.
Soy'un zengin ya da yoksul uyeleri esit hak ve ayricaliklara
sahip hem 6zgir hem de esit insanlardi. Atinalilarda da,
tipk1 irokua’larda oldugu gibi, Atina soy’larinin yapisinda
esitlige, kardeslige ve Ozgurliige buylik bir yer verilmis
bulunuyordu. Soy'daki bu en 6nemli goéreve getirilecek
kimselerin belirlenmesinde «veraset» yonteminin kabul
edilmesinin, eski toplumun haklarda, ayricaliklarda ve
yukimliluklerde esitlik 6gretisine de ters disecegi acgik-
tir.

Anax, koiranos ve basileus goérevlerinin veraset yoluy-
la babadan ogula m1 kaldigi, yoksa bu yetkinin segici ya
da onaylayict bir kurula mi birakildigi yanitlandirilmasi
gereken bir sorudur. Buna, ilerde tekrar deginecegiz. Bi-
rinci yontem, soy kurumlarimin terk edildigi, ikincisi ise
korundugu anlamina gelecektir. Yeterli kanitlar olmadik-
¢a, ne yandan bakilirsa bakilsin, veraset yolu pek olasi
goruinmemektedir. Roma soy'larinin incelenmesi bu soru-
nun da biraz daha aydinliga kavusturulmasinda yararl:
olacaktir. Bu goérevin verasetle kalip kalmadigr konusun-
da daha dikkatli bir arastirma yapilacak olursa, bunun,
elimizdeki verileri ve bilgilerimizi degistirecegini séylemek
asir1 olmayacaktir. ‘

Grek soylarinin, yukarda belirtmis bulundugumuz on
temel Ozellige sahip olduklari dogrudur. Aslinda bunlar
uge indirilebilir: soygeliminde erkek soycgizgisinin izlenme-



384 ESKI TOPLUM

sine gec¢is, varis durumunda bir kadin oldugunda soy igin-
den kimselerle evlenebilme, en yuksek derecedeki askeri
«<makamin» veraset yoluyla ogula birakilabilmesinin mim-
kiin kilinabilmesi. Bunlar, irokua'larda da baz kigiik fark-
liliklarla gorulmektedir. Bu nedenle, ister Grek isterse iro-
kua soy'u olsun, soy’larda ayni kokensel kurumlarin bu-
lundugu; biri soy'un en son bi¢imine, digeri ise soy'un es-
kil bigimine dayanan bu iki eski toplumun bunu gésterdi-
gi sOylenebilir. !

Simdi, bu noktada tekrar Bay Grote'un sozlerine done-
cek olursak, diyebiliriz ki, Bay Grote eger soy'un eskil bi-
cimini ve tekesli aileden Onceki aile bigimlerini bilseydi,
bu konuda oldukga farkli dustinebilecekti. Greklerin top-
lumsal sisteminin temelde «haneye, ocaga, aileye» dayan-
dig1 gorisu bunun disindadir. Bu seckin tarihgiye gore,
Greklerdeki aile kurumu, tamamen, Romalilardaki aile bi-
c¢ciminin esiydi. Demirden bir yasa olan pater familias (aile
reisi baba) Grek ailesinde de gecerliydi. Homeros ¢ag1 Grek
ailesi biitiiniiyle babanin egemenligi altindaydi. Bu aile bi-
cimine geciste, ya da daha da o6nceleri Greklerde ne tur
bir aile kurumu oldugu da, gene benzer bicimde, yanit-
landirilmasi1 gu¢ bir sorundur. Koékeni yoéninden, soy oOr-
gutu tekesli bicimindeki aile kurumuna goére, syndyasmian
aileden daha eski, punaluan aile ile ise yasittir. Fakat ne
olursa olsun, soy 6rglitinun bunlardan ikisine de dayan-
madig1 acgiktir. Aile, hangi bicimiyle olursa olsun, soy or-
gutinin kurucusu olmamistir. Tersine, eskil déonemde ol-
dugu gibi, son dénemlerde de her c¢esit aile, kar1 ve koca
farkli soy’lardan geldikleri i¢in, soy’'un kismen icinde, kis-
men de disinda kalmistir. Bu, aciklanmasi hi¢ de zor ol-
mayan bir durumdur. Aile, en alt bigiminden en geliskini-
ne dek, tam bir evrim o6zgurligu iginde, soy'dan ayr1 ve
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis; buna karsilik soy, hem top-
lumsal sistemin birimi olmus, hem de degismelerden uzak
kalmistir. Soy fratri, fratri kabile, kabileler ise ulus top-
luluklarn icinde tam anlamiyla yer almis; fakat aile kuru-
mu. koca ve kari ayr1 ayri soy'lardan olduklan igin, tam
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olarak soy biriminin i¢inde yer alamamis, onunla kayna-
samamistir.

Yalnizca Bay Grote degil, fakat Niebuhr, Thirlwall,
Maine, Mommmsen ve diger birgok yetenekli ve dikkatli
arastirmaci da Grek ve Romalilarda toplumun butunligu-
nu saglayan ataerkil tipteki tekesli aile konusunda hep
ayn1 soruyla karsi karsiya kaldiklar1 i¢in, burada karsi-
miza ¢lkan bu sorun gercgekten 6nemli bir sorundur. Ne
tir aile olursa olsun, soy orgiti iginde butiniyle higbir
zaman yer alamadig: igin, aile higbir toplumsal kurulusa
temel olmamistir. Soy 6rgiliti ise homojen ve buyuk 6lgu-
de kalic1 bir 6rgit olmus; bu niteligi sayesinde de, toplum-
sal sistemin dogal temelini olusturmustur. Soy orgutinde,
hatta genel olarak toplumda tekeslilik tipi aile ayrn bir
kisilik kazanmis, glig¢lenmis de olabilirdi; fakat soy orguti
aileyi kendisini olusturacak, kendisine bitinlik kazandi-
racak bir birim olarak hi¢cbir zaman benimsememis, be-
nimseyememistir. Ayni sey, modern doénemdeki aile ile si-
yasal toplum arasindaki konumsal iliski icin de ayni de-
recede dogrudur. Aile miilkiyet haklar: ve ayricaliklar: ile
tuzel kisilik kazanmis, bu durum yasal diizenlemeler ile
kesinlestirilmisse de, siyasal sistemin olqsturucu birimi
hicbir zaman aile olmamistir. Devlet, olusumu yoéninden
kendi icindeki illere; iller, kentlere 6énem vermisler; fakat
kentler ailelere 6nem verme durumunda olmamislar; ayni
sekilde uluslar kendilerini olusturan kabileleri, kabileler
fratrilerini, fratriler soy’larin1 ciddiye almis; fakat, soy 6r-
gutu aile kurumu karsisinda bdyle bir gereksinme hi¢ duy-
mamistir. Toplumun yapisini incelemek igin, goruliyor ki,
yalnizca organik iliskiler tzerinde durmak gerekiyor. Si-
yasal toplum karsisinda kentin durumu, soy’a dayanan
toplum karsisinda soy’'un durumuna benzemektedir. Her
ikisi de bir sistemin olusturucu birimi durumundadir.

Grek soy’larina iliskin Bay Grote’'un, benim de hig¢ ol-
mazsa sunmak istedigim, ¢ok degerli gézlemleri bulunmak-
tadir. Bu goézlemler dogruysa, Grek soylarinin o zamanki
mitolojiden, ya da bazi soylarin efsanelerine dayanarak
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atalar1 olduklarini ileri sirdiikleri tanrilarin olusturdugu
hiyerarsiden daha eski olmamas1 gerekmektedir. Sunulan
olgulara ve verilere goére, soy’larin, bu mitolojilerin ¢iktik-
lan, gelistikleri Jipiter, Neptiin, Mars ya da Veniis gibi
kavramlarin insan disincesinde yer aldigi doénemlerden
¢ok daha Oncelerden beri var olmalarn gerekmektedir.

Bay Grote su o6ndegerlendirmede bulunuyor: «Attika’
nin ilkel dinsel ve toplumsal birligi, adim adim bu gelis-
melerden geg¢mis —belki de daha sonralar:1 ortaya ¢ikan
siyasal birlikten farkl olarak— Onceleri trittye'ler ve nauk-
rarie’ler; daha sonralari ise, trittye’'ler ve deme’ler (mahal-
leler) seklinde alt-bolimlere ayrilan on Cleisthenes kabile-
sinin 6rnek olusturdugu topluluklar bi¢giminde varlik gos-
termistir. Topluluk ic¢indeki kisiler arasinda din ve aile te-
meline dayanan iliskilerin ortaya c¢ikmasi, siyasal birlik-
ten daha 6nce olmus; siyasal baglar ise, bu olusum siireci-
nin tarihi boyunca etki ve Onemleri gitgide artmakla be-
raber, olusumlarini (siyasal toplum’a doénlsimlerini —.)
¢ok daha sonralar1 tamamlamistir. Dinsel ve ailesel bag-
larda, kisisel iliski basat ve temel O6zellik, yerel iliski ise
ikincil o6zellik olmustur. Siyasal birlikte ise, miulkiyet ve
«ikametgah» bagat duruma gecmekte; kisisel Ogeler, yal-
nizca, bunlarla birlikte olduk¢ca hesaba katilmaktadir. Bii-
yuk ya da kiuguk, bitin bu fratri ve soy birlikleri Grek
disincesindeki ayn ilke ve egilimlere dayanmaktayd:: ata-
cilik ve tapinmnaciigin kaynasmasinin, ya da belirli 6zel
dinsel kuttdérenlere baghhigin olusturdugu «cemaatgilik» ile,
gercek va da tasarimsal bir kandashigin kaynasmasi T
rene katilanlarin, adina kurban sunduklari tanr: ya da kah-
raman, Miletos'lu Hekate 6rneginde goérildigu gibi, uzun
. bir babalar, dedeler listesinden sonra kendisine varilan
ilkel ata sayillmaktadir. Her ailenin kendine 6zgu kutsal
kuttorenleri ve 6lmiis atalarini1 anma toérenleri vardi. Bun-
lar1 hanenin efendisi yonetir ve bunlara aileden olmayan
kisiler katilamaz... Soy, fratri, kabile denen daha biytik
topluluklar da bu ayni ilkenin genisletilmesiyle kurulmus-
lardir: din kardesligine uygun bir soyad: olan bir ortak
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tanrn ya da kahramana tapmaya, bu tanr1 ya da kahra-
manin soy, fratri ve kabile igindeki herkesin ortak atasi
sayillmasina dayanan bir aile anlayisi. Theoenia ve Apa-
turia denen, birincisi, Attik’lere, ikincisi tim iyonyah 1r-
ka ait iki ayr1 senlikle butiin bu fratrilerin ve soylarin
uyeleri birlikte tapinmak, birlikte eglenmek ve bazi be-
lirli konulardaki yakinlhik duygularmmi guglendirmek igin
bir araya getirilirlerdi. Boylece, kisiler arasindaki dar cer-
ceveli baglan zayiflatmadan, genis gercgeveli baglarin gig-
lendirilmesi saglanirdl. Fakat tarih¢i en sonul gergek ola-
rak kabul etmek zorundadir ki, taniklar1 sayesinde tarih-
" ¢inin bilebildigi (toplum yasaminin —¢.) en baslangicta-
- ki durumunda, su anda s6zini ettigimiz konuda oldugu
gibi, soy ve. fratri orgitlenimleri olusumlarinin baslangic-
lan, bilemeyecegimiz kadar eski olgulardir.»!?

«Atina'da ya da Yunanistanin diger yerlerinde soy’lar,
ata olduguna inanilan ortak erkek atay: ifade eden ve
erkek-atadan gelmis olma durumunu belirten adlar tasi-
maktaydilar...!* Fakat Atina’'da, hi¢ degilse Cleisthenes dev-
riminden sonra, soy'un adi kullanilmamaya; bir adam ad-
landinlirken 6nce kendi 6z adi, sonra babasinin adi, en
sonra da yurttasi oldugu kasabanin ad: s6ylenmeye bas-
lanmistir: Aeschinés, Atrométus oglu, bir Kothokid vb. gi-
bi. Soy toplulugunda hem miilkiyet, hem de kisiler acisin-

13 «History of Greece,» iii, 55.

14 «Yunanistan'in pek ¢ok yerlerinde Asklepiadae’lere rast-
lamaktayiz. Aegina’'da Midylidae, Psalychidae, Belpsiadae, Euxe-
nidae; Miletos’da Branchidac’ler; Kos'ta Nebridae’'ler; Olympia'da
Iamidae’ler ve Klytiadae'ler; Argos’da Akestoridaeler; Kibris'da
Kinyradae'ler; Mitylene'de Penthilidae; Isparta’da Talthybiadae’
ler; ve Attika'da da Kodridae'ler, Eumolpidae’ler, Phytalidae'ler,
Lykomedae’ler, Butadae'ler, Euneidae’ler, Euneidae’ler, Hesychi-
dae’ler, Brytiadae'ler, vb. Bunlarin her birine bazan az ¢ok bi-
linen mitolojik bir ata yakistirilmakta; soy’larin ilk babalarinin
adr bunlardan gelmektedir. Bazan da soyun adi, soya adini veren
kahramanlarin adindan gelmektedir: Kodrus, Eumolpus, Butes,
Phytalus Hesychus, vb. gibi» Grote, «History of Greece,» iii, 62.
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dan yakin bir birliklesme (incorporation: birlestirme) var-
di. Solon'un zamanina dek hi¢ kimsenin vasiyetle mal bi-
rakma yetkisi ve hakki yoktu. Bir kimse 6ldiiginde gocuk-
lar1 yoksa, mali soy uyelerine kalirdi Cocuksuz 06lenlerin
bu durumu Solon'dan sonra da devam etmistir. Yetim ka-
lan kizi soy uyelerinden biri zevcelige alabilir, (evlenme-
lerde —¢.) en yakin akrabalar yeglenirdi. Boyle bir kiz
yoksulsa ve yakin akrabasi olan erkek, kizla evlenmek is-
temiyorsa, Solon yasalarina gore, yetim kiza bu erkegin
terk edilen malvarhigina denk disecek bir miktarda dra-
homa hazirlamasi* ve kizin bir baskas: ile evienebilmesi-
ne izin vermesi gerekirdi. Bir kimse katledildiginde, 6nce-
likle en yakin kandaslari, sonra diger soy uyeleri ve en
sonra da fratrisinin Uyeleri sugun cezalandirilmasi igin
adalet arama hakkina sahiplerdi ve bu bir yilkimlilik
sayillirdi. Ama, hemsehrilerine (demot) ya da mahallele-
rinin (deme) sakinlerine bdyle bir hak taninmamisti. En
eski Atina yasalar1 olarak duyduklarimizin timia de soy
ve fratriye dayanmakta; .bunlar ise ailenin yayginlasmasi-
nin Urunleri sayilmaktadir. Dikkat edilmesi gereken nok-
ta, bu béliinmenin miilkiyetle ilgili herhangi bir kosul ta-
simamasl, yoksullarla zenginlerin ayni1 soy’dan sayilmakta
olmalaridir. Diger yandan, bazi soy’lar digerlerinden da-
ha saygindir. Bunun nedeni, bunlarin, atalarindan kalma
bir ayricalik sahibi olmalari; baz1 dinsel térenleri bu soy’
larin yénetmekte olmas1 ve bazan bitiin bir kent igin en
onde gelen kutsallik olarak bunlarinkilerin benimsenme-
sidir. Ornegin, Eumolpidae’ler ve Keryke'ler, Eleusinian
Demeter’inin gizli dinsel ayinlerini yoneten rahip ve yar-
dimcilarini ¢gikardiklary;; Butadae’ler ise Athene Polias'in
rahibeleriyle, Akropolis'teki Poseidon Erechtheus'un rahip-
lerini c¢ikardiklan igin diger tim soy'lardan daha ustan
tutulmaktaydilar.»!

* Kizin ev, avlu ve topraklardaki pay:1 «<hane» iginde kalaca-
G1 icin. —¢.
15 A.g.y. iii, 62, ve devaml.



GREK SOYLARI 389

Bay Grote soy’u ailenin bir uzantis1 saymakta; ailenin
bu 6zelliginin gercek oldugunu disiinerek, aileyi birincil,
soy’u ikincil 6ge olarak kabul etmekteydi. Bu gorisu, be-
lirtilen nedenlerden dolayi, kanitlamak olanaksizdir. Bu
iki orgut, birbirlerinden ayri ilkelere dayanmakta; ayr
ayr1 gelisme cizgileri izlemis bulunmaktadir. Soy 6rgitu,
varsayimsal bir ata’nin soyunun bir belli bolimunu kap-
samakta, diger boélumiu ise disinda birakmakta; ailelerin
icinden de baz1 kimseleri almakta, bazilarini gene disar-
da birakmaktadir. Ailenin soy'un kurucu 6gesi olabilmesi
icin, ailenin soy iginde biitiin uyeleriyle yer almis olmmasi
gerekirdi. Bu ise, eskil donemde olanaksizdi. Boyle bir du-
rum daha sonralari gercgeklesebilmistir. Soy orgiitii, soy
orgutlenmesine dayanan toplumda, hem temel, hem de ku-
rulus birimi olarak birincil 6geydi. Aile de birincil bir ol-
gudur, soy'dan daha eskidir; punaluan ve yakinlan ara-
sindaki evlenmelere dayanan aileler zaman yoéniinden soy’
dan daha eskidir. Fakat eski toplum’'da bile, ailenin orga-
nik dizi icinde modern toplumdakinden daha fazla yer al-
mis olabilecegi sdylenemez. Soy’lar, Latinlerin, Greklerin
ve Sanskrit dillerini konusan kabilelerin tek bir halk ol-
duklan giinlerde bile vardi. Bu kabilelerin dillerinde or-
gutu ifade etmek igcin ayni terimin’ kullamilmakta olusu
(gens, genos, ganos) durumu agikca kanitlamaktadir. Bu
terimi, barbar atalarindan ve daha da eski ginlerdeki ya-
banil ilk-atalarindan devralmislardi. Olas1 goérundiagi
uzere, eger Aryen 1irk en eski barbarligin Orta Dénemin-
de boélunmelere ugramissa, soy'un bu farklilasan kabilele-
re eskil bigcimiyle aktarilmis olmasi gerekmektedir. Bu olay-
dan sonra, ve bu kabilelerin birbirlerinden ayrilmalar
ile uygarhgin baslamasi arasindaki uzun dénem boyunca,
soy toplulugunun yapisinda gercgeklestigi sOylenen degi-
simlerin ortaya ¢ikmis olmalar1 gerekmektedir. Soy orgi-
tinin ilk ortaya c¢iktigl siradaki en eski bigiminin eskil
soy oOrgutunden baska bir sey olmamasi gerekir. Dolayisiy-
la, Greklerdeki soy'un da ilk olarak eskil bigimde ortaya
¢ikmis olmasi gerekmektedir. Daha sonralari, soygeliminin
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kadin soygizgisi yerine erkegin soycizgisinden izlenmeye
baslamas1 gibi 6nemli degisiklikleri hakli kilacak nedenler
ortaya ¢ikmis; soy orgiltiu eskisinden gok farklh kan yakin-
larina da kendi iginde yer vermeye baslamistir. Bu goris,
iste bu sonraki dénemin soy oérguti igin gegerli sayilabilir.
Mulkiyet fikrinin gelismesi ve tekesli ailenin ortaya c¢ik-
masl, ¢ocuklarin baba soy’'una alinmasi1 ve mirastan yarar-
landinlabilmesi igin boéyle bir degisimin istenmesine ve
gercgeklestirilmesine yeterli birer neden olmustur. Tekesli-
lik, cocugun babasinin belirlilige kavusmasini saglamistir.
Soy orgutinin ilk gunlerinde ise bu belirlenemiyordu. Co-
cugun miras disi tutulmasi artik olanaksizdi. Yeni kosul-
lar karsisinda soy'un ya yeniden kurgulanmasi, ya da or-
tadan kalkmasi gerekmekteydi. Barbarligin Asag1 Done-
mindeki Irokua soylari, barbarligin Ust Dénemindeki Grek
kabilelerindeki soy’larla yan yana konulsalar, bunlarin
ayn1 orgiltler olmadiginy; birinin eskil bigimdeki soy o6rgi-
ta, digerinin ise, en yiiksek ve geliskin bi¢ciminde soy or-
gutu oldugunu anlamak hi¢ de zor olmayacaktir. Clinki,
bu ikisi arasindaki farklhlik, insanligin gelismesinin soy
orgltinde yarattign degismelerin sonucudur.

Soy’'un kurgulanmasindaki bu evrimci degisimler ve-
raset kurallarindaki evrimci degisimlerle kosut bir ¢izgi
izlemistir. Soy iginde her zaman veraset konusu olan mal-
varlig1 (property), onceleri, soy’'un tim uyelerini kapsayan
bir veraset anlayisina gore, soy uUyelerine kaliyordu. Daha
sonralari, baba tarafindan kan yakinlig1 olanlar verasete
konu oluyor, soy’'un diger uyeleri miras gérmiiyorlardi. En
son olarak ise, babalar1 tarafindan akraba olanlar arasin-
da muris’e (miras birakan o6lmus kimseye —¢.) yakmnlk-
larina gore kisilere sirasiyla miras hakki taniyan; do-
layiwsiyla, gocuklara (gocuklarma —¢.), 6len muris'in ba-
ba tarafindan en yakin akrabasi olduklari icin, kesinlikle
miras hakki taniyan veraset bigimine gecilmistir. So-
lon’a dek sliren ve malvarliginin 6len malsahibinin so-
yu icinde tutulmasini 6ngéren bu ilkenin degistirilmeme-
si, soy Orgiitlinlin bilitiin donemlerde o©6nemini koruyabil-
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digini gostermektedir. Varis durumundaki kiz gocugunun,
baska soylardan biriyle evlenmesi ile veraset konusu mal-
varliginin bagka soy’lara ge¢mesini 6nlemek igin, soy igin-
den kimselerle evlenmeye zorunlu kilinmasinin nedeni de
bu yeni veraset ilkesi olmustur. Solon, gocugu olmayan bir
kimsenin, vasiyet yoluyla, malvarligini istedigine biraka-
bilmesine izin vermekle, soy'un bu miilkiyet hakkinda ilk
gedikleri agcmistir.

Soy uyelerinin birbirleriyle ne denli bir yakinhk igin-
de bulunduklari, ya da bdyle bir yakinligin bulunup bu-
lunmadig1 da bir sorun olarak incelenmistir. Bay Grote soy-
le yaziyor: «Pollux, Atina’daki ayni soy uyesi kimselerin
arasinda gergekten bir kandaghk bulunmadigini acikga
sOylemekte, hatta, agik bir kanit olmadik¢a, bunun baska
tirli olamayacag: anlasiimaktadir. Temel noktalarda bir-
birlerine benzeyen Atinali ve Romali soy’larin, soy o6rgiitii-
nun olusumunun gerceklestigi o eski glinlerde bile, kan
yakinhgini kendilerine ne denli temel almis olabilecekleri-
ni de bilemiyor; Atina soylarinin da, Roma soy’larinin da
bu agidan durumlarini ortaya koyamiyoruz. Soy’a baghhk
kendi basina ayri bir bagdir; aile baglarindan ayri, fakat
bu baglarin gercekten var oldugunu kabul eden ve yapay
bir benzetmeyle, bu baglar1 yayginlastiran; kismen dinsel
inanclar1 temel alan, kismen de olumlu yanlarn olan; boy-
lece, yabancilann kan yoéniinden soy'un uyelerinden ayri
tutmaya yarayan bir bagdir. Soy uyeleri, hatta fratri tiye-
leri kendilerinin ayn1 atadan; dedelerinin ¢ok uzak dede-
lerinden geldiklerine inanmakta; ancak bu uzak-ata ger-
¢ek bir insan-ata olarak degil, bir kutsal ata, ya da kah-
raman bir ata olarak tasarlanmakta ve kabul edilmekte-
dir... Grek dusilincesinin kolaylikla varabildigi bu temel
inang, olumlu 6ge aracilig: ile, soy ve fratri birliginde de
uygulanmistir... Eski Roma soylarina iliskin degerli ince-
lemesinde Niebuhr'un, soy uyelerinin tarihsel bir atadan
gelen gercek aileler olmadigl goérisiinii savunmasi ¢ok dog-
rudur. Aym sekilde, (aksi gorilisteymis gibi goriinse bile)
soy fikrinin, sadece, kutsal ya da kahraman bir ilk-ata
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inancina dayandigini;, bdyle bir soyagaci tutkunlugunun ise
efsaneden baska bir sey olamayacagini; bu soy inancinin
yalnizca soy'un kendi uyeleri tarafindan yice tutuldugunu;
soy uyeleri arasinda birligi olusturmakta bu inancin énem-
li bir bag yerine gecgtigini sdylemesi de ayni1 derecede dog-
rudur... Dogal aileler, elbette ki, bir kusaktan 6tekine de-
gisiklikler gecirmisler; bazilar1 daha yaygin ve buyik bir
«silale» olmus, bazilar1 ise kuruyup kaybolmus; fakat soy’
lar, iglerindeki bu olumlu 6gelerin bazilarinin alt-bélin-
melere ugramasl, bazilarinin yok olmasi, bazilarinin ise
yeni aileler olarak ortaya c¢ikmasi nedeniyle gegirdikleri
degisimlerin disinda, 6énemli bir degisime ugramadan var-
liklarin1 sirdirebilmislerdir. Bu durumun sonucu olarak,
ailelerin soy ile iligkileri sirekli bir dalgalanma gdstermis:
6te yandan, soy Orgilitleniminin olusumuna baslangi¢c sa-
yabilecegimiz uzak atalara kadar uzanan bir soyagaci olus-
turma inanci da, zaman gegtikge, yasanan gercgeklige denk
dismemeye, eski ve gegersiz kalmaya baslamistir. Bu, bir
'soyagacindan inmekte olma inancina, kendisinden ancak
¢ok 6nemli ve sayginhk gerektirici durumlarda kamuya s6z
edildigi i¢in, buginki kaynaklarda bunlarin g¢oguna rast-
layamamaktayiz. Fakat suras1 bir gercektir ki, soyagacin-
dan sik sik s6z etmis olanlarin da, olmayanlarin da, biitiin
soy’larin kendilerine 6zgi ortak kuttérenleri, ortak insan-
ustl atalan ve bu atalarina dek gerilere uzandigina inan-
diklan bir soyagacina sahip bulunma inanglari olmustur;
hepsinin de olusum ya da kurulus semalar: ve ideal temel-
leri aynidir.»6

Pollux, Niebuhr ve Grote'un vardiklar1 baz yargilar
dogrudur. Fakat bir mutlak dogruluk derecesinde olmamak-
tadir. Soy'un soyagaci kendisinin var olduguna inanilan
bir ortak ataya dek uzanmakta; bu nedenle, eski gilinlere
dek gidildiginde, soy’'un bilinen, bilinebilecek olan bir ku-
rucusunu bulup ortaya ¢ikarma olanagi kalmamakta; kan-
dashga dayanan akrabalik sistemleri ise, aralarinda ger-

16 A.g.y., iii, 58, ve devamu.
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¢ekten bir kan baginin bulunup bulunmadigini kanitlama-
ya yetmemekte; fakat, bununla birlikte, soy toplulugu igin-
deki kisilerin ortak bir atadan gelmekte olduklarina inan-
makla da yetinilmemekte, bdyle bir inancin hakli ve ye-
rinde sayilmasi da gerekmektedir. Eskil bigimdeyken soy
orgutinde yer alan ve Greklerin de bir zamanlar sahip
olduklarini dusunebilecegimiz kandaslar arasi evleninele-
re dayanan yakinlhk iliskileri sistemi sayesinde soy uyele-
ri arasindaki yakinlik iliskilerini belirten bilgilerin bugi-
ne degin, gelebilmesi mumkin olmustur. Ne var ki, tek-
esli ailenin ortaya c¢ikip basat duruma ge¢mesinden
sonra ise, ilerde goéstermeye cgalisacagim tuzere, bu ilig-
kiler unutulmaya ve kullanilmamaya baslanmistir. Fakat,
soy'a Uyelikten alinan ad, aileden alinan adin yaninda,
gene (hala) ¢ok o6nemil bir soyagaci adi1 olarak varligini
surdirmeye devam etmistir. Bu adin gérevi, bu ortak adi
tasiyanlarin ayni soygeliminden gelmekte olduklar1 olgu-
sunu belleklerde canli tutmakti. Fakat, bir soy o¢rgitleni-
mi igindeki soycgizgisi 6ylesine uzun zamanlardan gelmek-
te olan bir iliskiler dizisiydi ki, yasamakta olan soy uyele-
rinin kendi aralarindaki gilincel iligkileri tam olarak be-
timleyebilmeleri, kanitlayabilmeleri olanaksizlagmig bulu-
nuyordu. Bunu yapabilmek, yalnizca, yakin zamanlarda-
ki ortak atalar kademesine dek mumkiin olabiliyordu, bu
olanak, sadece, yakin zamanlardaki ortak atalarla ilgili
durumlarla simirlanmistl. Tasinan bu ad ortak bir soygeli-
minin varligini kanitlamakta; ge¢mis dénemlerde soy’a
yabancilardan tye alinmasi nedeniyle kandashkta kesinti-
ler olmus bulunmasina karsin, ayni adin tasinmakta olusu
soy'un sirdigini, ortak soygeliminin devam ettigini gés-
termekteydi. Soy uyeleri arasinda gercekten higbir kan-
yakinlig1 baginin olmadigini savunan Pollux ve Niebuhr'un
soy'u tasarimsal bir topluluga indirgeyen goérusleri saglam
bir temele dayanmamaktadir. Soy igindeki kisilerin buyuk
bir kisminin ayni soygelimiyle ayni ortak atadan geldik-
leri aciktir. Geri kalanlarin ise tasidiklari soy’larindan
alinma adlari, pratik amaclar igin yeterli sayilabilecek bir
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soydashga bunlarin da sahip olduklarini kanitlamaya ya-
ramaktadir. Grek soy’lar1 genellikle ¢ok kalabalik degiller-
di. Bir soy’'da otuz aile olduguna goére, hane reislerinin kari-
larin1 (kadin babasinin soyunda kaldigi, kocasinin soyu
kadini igine almadig: igin —¢.) saymayacak olursak, bili-
nen hesaplama yontemine goére, her soy toplulugunda yuz
virmi kisi kadar insan olmasi1 gerekmektedir.

Organik toplumsal sistemin birimi olarak, soy'larin
toplumsal yasamin ve etkinligin merkezi durumuna gel-
mis olmalar1 dogaldir. Soy kurulusu, archon’u (yargici)
ya da reisi, haznedari, bir dereceye dek ortaklasa sahip
olunan topraklari, ortak mezarligr ve ortak dinsel kutto-
renleri ile tam bir toplumsal kurulus olarak orgiitlenmis
bulunuyordu. Bunlardan baska, soy'un kendi iginde yer
alan kimselere tanidig1 ya da zorunlu kildig1 haklar, ay-
ricaliklar ve yukumliulikler de soy'un olusturucu 6geleri
olarak yer aliyordu. Grek dinsel etkinliklerinin yapildig:
ve yaratildigi yer soy olmus; Greklerin dinsel inang ve
edimleri fratrilere soylar diizeyinden gegip yayilmis; so-
nunda da, tim katilelerin katildig1 ve yilin belli zaman-
larinda yapilan dinsel senlikler de, gene, soy’lardaki din-
sel inang, kuttéren ve tapinmalardan olusmustur. Bu ko-
nu Bay De Coulanges'in son yapiti olan The Ancient City
(Eski Site) de hayranlik uyandiracak bir basariyla ince-
lenip degerlendirilmektedir.

Devletin olusum 6ncesindeki Grek toplumunun igin- -
de bulundugu kosullar1 anlayabilmek igin, Grek soy Or-
gutuniun yapisini, bu yapmin temel aldig: ilkeleri bilmek
gerekmektedir. Cinklu birimin 6zellikleri onu olusturan
Ogelerin o6zelliklerini bu 6geleri birbiri ardina ileriye dog-
ru siralayacak bigimde belirler, bu 6gelerin anlamini ¢o6-
ziimlememizse, yalniz ve yalniz birimin 6zelliklerinin bilin-
mesiyle olasi1 kilinabilir.



IX. BOLUM

GREKLERDE FRATRI, KABILE VE ULUS

Daha once gordigumitiz gibi, fratri Greklerdeki top-
lumsal sistemin Orgiltlenmesinde ikinci asama olmustur.
Fratri, ozellikle dinsel nitelikteki amaglar igin birka¢ so-
yun bir araya gelmesinden olusmaktadir. Fratri igindeki
soy’lar, bir bakima, eski glinlerdeki bir ve ayni soy'un bo-
linmeleriyle ortaya ¢ikmis olabilecekleri ve bu eski glin-
lerdeki birolma durumu gelenekler araciligi ile yasanan
glune dek saklanmis olabilecegi igin, fratri de kan yakin-
l1g1 baglarina dayanmakta; kendine, béylece, dogal bir te-
mel bulmus olmaktadir. «<Hekataeus fratrisinin tim uye-
lerinin,» diyor Bay Grote, «on altinci kusaktan atalarina
dek uzanan bir ge¢gmise sahip ortak tanrilari bulunmakta-
dir.»! Boyle bir s6ézliin sdylenebilmesi icin, Hekataeus frat-
risindeki soylarin kékende bir ve ayni olan bir soy’'dan gel-
meleri ve bu soy'un zaman iginde bélinip ¢ogalmasiyla
meydana gelmis olmalar:1 gerekmektedir. Kismen gergek
dis1 da olsa, boyle bir soyagacina goére siralanma, soy top-
lulugu goéreneklerine uygun olarak izlenmis olsa gerektir.
Dikaearchus’a gore, belirli soy’lar arasindaki birbirlerinden
evlenebilecekleri kiz alip verme durumu da, fratri érgutui-
nin ortak dinsel torenlerin ve kuttérenlerinin uygulanma-
sinda gorevlendirilmesine yol agmistir. Bu tur evlilikler.
soy’larin kanlarinin karismasini saglayacag igin, ilk ba-
kista, boyle bir acgiklama gene de akla yakin gorinebilir.

1 «History of Greece,» iii, 58.
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Fakat, gercgekte, soy’lar bunun tam tersine, ayn1 ve tek bir
soyun boélunmeleri ve yeniden bdlunmeleri ile meydana gel-
misler; bu durum tim soylarin ortak bir kékenden gelme-
lerini saglamis ve soylarin bir fratri érgtliti iginde yeniden
birlesmelerini kolaylastiracak bir zemin hazirlamistir. Bu
yolla birleseh soy’lar kardes soy’lar niteligi kazanmis; mey-
dana getirilen birlik de, terimin diiz anlamiyla, bir kar-
deslik birligi olmustur.

Bizans'li Stephanus’da da Dikaearchus'un yazdik-
larindan bir béliminin yer aldigini gériiyoruz. Bu metin-
de soy'un, fratrinin ve kabilenin olusumlanyla ilgili ola-
rak kendine goére bir agiklama yer almaktadir. Bu acikla-
ma, higbirinin olusumunu yeterince agikliga kavusturami-
yorsa da, eski Grek toplumunda U¢ ayr orgilitlenme asa-
masinin da yer aldigin1 gostermektedir. Stephanus'un Di-
kaearchus’'tan aldig1 bu parcada Dikaearchus birgok yer-
lerde, Pindarn da kullandig1 gibi, soy yerine patri teri-
mini kullanmaktadir. Bu terimi, zaman zaman, Homeros
da kullanmistir. Parcada sdylenenler, 6zetle, sbyle: «Patri,
Grekler arasindaki toplumsal birligin, sirasiyla, patri,
fratri ve kabile dedigimiz G¢ bigiminden biridir. Patri, bas-
langigta tek olan iliski bigiminden ikinci tir iliski asama-
sina gegildiginde (anababanin gocuklarla, ¢ocuklarin ana-
babayla iliskilerini fark edecekleri yasama gegildiginde) or-
taya c¢cikmis; adini da, Aicidas ve Pelopidas gibi patrinin
en eski uyesi ile en 6nemli Uyesinden almistir.»

«Fakat, (patri orglitlenmesi siirerken —¢.) belirli bir
kimse kizini, evlenmek uzere, baska bir patri’den bir kim-
seye verip evlendirmeye basladiginda, patri toplulugu da
phatria ve phratria adini almistir. Evlenen kadin baba ta-
rafinin kutsal kuttérenlerine katilamadigi, kocasinin pat-
ri'sindeki kutsal kuttorenlere katilmak zorunda kald:g
icin, daha 6nceden erkek ve kiz kardesler arasindaki ya-
kinlik duygularinin olusturdugu birligi yeniden olustura-
bilmek amaciyla, bir dinsel kuttéren toplulugu temeline
dayanan ve phratri denen baska bir birlik kurmak gerek-
mistir. Boylece, patri, daha Once anababa ile ¢ocuklar ve
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cocuklar ile anababa arasindaki kan bagina dayanarak
kendi yolunda ilerleyip olusumunu tamamlarken, fratri de
kardesler arasindaki bu yeni yolla stirdiiriilmeye baslanan
yakinlik iliskilerinden meydana gelmistir.»

«Fakat kabile ve kabile uyeligi, cemaat ya da ulus de-
nen birimler halinde kaynasmalari nedeniyle bu soézlerle
nitelenmis, birbiriyle yakinlasip kaynasan topluluklarin
her biri kabile (tribi) adim almistir.»?2

Dikkat edilmesi gereken nokta, burada,* soy’un disin-
dan evlenmenin artik bir adet sayilmaya baslanmis olmasi;
evlenen kadinin kocasinin fratrisine degil, soy’'una girdigi-
nin, girmis sayildiZinin séylenmis olusudur. Aristoteles’in
6grencisi olan ve soy’'un, artik, neredeyse yalmizca toplu-
luk icindeki kisilerin soyagaci adi alma durumuna disti-
gu, soy'daki gi¢ ve yetkilerin yeni olusan siyasal kurulus
ve birimlere ge¢meye basladig bir déonemde yasamis bu-
lunan Dikaearchus, soy'un koékeninin ilkel zamanlardan
geldigini sdylemis bulunuyor. Fakat fratri'nin soy'daki ev-
lilik iliskileriyle yurutulen (matrimonial) uygulamalar-
dan olustugunu sdylemesi, boyle bir sey uygulama agisin-
dan dogru olsa bile, s6z konusu Orgutin kokeni hakkinda
ileri stirilmiis herhangi bir gérusten baska bir sey sayila-
maz. Ortak dinsel kuttorenlerle birlikte, kendi aralarinda
kiz alip-vermenin fratri birliginin dokusunu meydana ge-
tirmis olabilecegi dusiiniilse bile, gergekte, fratrinin temel-
lerini soylarin ayni koékenden olmalarinin, ayni soygizgi-
sinden gelmis olmalarinin olusturdugunu dusiinmek daha
dogru gorinmektedir. Unutulmamalidir ki, soy orgutinin
barbarligin ¢ alt-boliiminu de asip Yabanillik Dénemine
dek; Aryen ve Sami irklarin ayrimi gunlerinin bile 6nce-
sine dek uzanan bir ge¢misi vardir. Fratrinin Amerikan
yerlileri arasindaki tarihinin barbarlhigin Asag1 Dénemine

2 Wachsmuth'un «Historical Antiquities of the Greeks,» 1. c.,
i. 449, ek.

* Bizanshh Stephanus'un Dikaearchus'tan aktardig1 parga-
dan. —¢.
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vardigr daha once gosterilmisti. Greklerin ise, barbarlhigin
Asag1 Donemine yansiyan gunlerin disindaki eski tarih-
lerini pek bilmemekteyiz.

Bay Grote, cok genel olarak verdigi bilgilerin disinda,
fratrinin islevlerini betimlemeye girismiyor. Hi¢ kusku yok
ki, fratriler her seyden o6nce dinsel bir nitelik tasiyordu.
Ama Irokualarda oldugu gibi, Greklerde de olilerin go-
miilmesinde, birlikte diizenlenen oyunlarda, dinsel bayram-
larda, tim kabile Uyelerinin katildig1 toplantilarda, halkin
bir kurultay gibi toplandigl meydanlarda, reislerle halkin
bir araya geldigi biitiin bu etkinliklerde soy'a goére degil,
fratrilere goére toplaniliyordu. Ayrica, Homeros'da Nes-
tor'un Agamemnon'a dedigi sézlerden anlasilacag: iizere,
askeri guclerde de fratri temel bir birim oluyordu: «Birlik-
leri kabile kabile, {ratri fratri ayir Agamemnon; 6yle ki,
kabile kabileye, soy da soy’a destek olsun. Boyle yaparsan,
Grekler buna uyacaklar, sen de hangi komutanin, hangi
askerin korkak, hangisinin yigit oldugunu goéreceksin, ¢tin-
ki canlarmm dislerine takip doviseceklerdir.»® Ordu kuru-
lurken, tek bir soy’dan gelen askerlerden olusturulacak bu
birlikler sayica ¢ok kugik kalacaklardi Boéyle bir birlik
ordunun orgutlenmesinde yeterli bir birim olamayacakti.
Fratri ve kabile topluluklar: ise, bu amaca uygun birim-
lerdi. Nestor'un salikladig1 bu gorusten iki sey ortaya cik-
maktadir: birincisi, o zamanlar bile ordularin orgitlendi-
rilmesinde birim olarak fratrilerin ve kabilelerin temel
alinmasi yonteminin eskisi kadar yaygin olmaktan c¢ikma-
ya baslamis bulunduguy; ikincisi ise, bunun daha eski ¢cag-
da yaygin bir yéontem oldugu, fakat ordu kurmakta izle-
nen bu eski yontemin o gilinlerde de bilinmekte oldugu.
Daha o6nce, barbarhigin Orta Doénemindeki Tlascalan’'larin
ve Azteklerin, iginde bulunduklar1 dénem igin, ordu kur-
malarinda belki de olas1 tek yol olan fratrileri birim alan
askeri birlikler olusturma yoluna gittiklerini gérmustuk.
Cok eski ginlerdeki Cermen kabilelerinin de ordularint

3 «llyada,» ii, 362.
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benzer bicimde savas dizenine soktuklarm biliyoruz.* In-
sanhk tarihindeki gesitli kabilelerin ge¢misi ile, bu toplu-
juklarin toplumsal sistemlerine iliskin bir kuram arasinda,
saklh kalmis da olsa, ne denli bir yakinligin bulundugu
dikkat cekicidir.

Daha sonraki dénemlerde, katili, yasal bir kurulus olan
yargilayicilar kurulu o6niline c¢ikarincaya dek izleme gore-
vine doénilisen kan 6ciu de, her seyden c¢ok, katilin soy'una
disen bir gorev sayilmakta; fakat bu sorumlulugu fratri
de paylasmaktaydi. Daha sonra bu yukiumlilik fratriye
gecmistir Aiskhylos'un Eumenides'inde, annesinin Orestes
tarafindan katledildigini anlatan Erinnys sorunu soyle
ortaya koyar: «Fratrisinden olan bakalim anasindan emdi-
gini burnundan getirmeyecek mi?»® Bu sozler, soy'u ta-
rafindan cezalandirilmasi gereken suc¢lunun, soy'u tarafin-
dan cezalandirilmamasi1 halinde, fratrisi tarafindan ceza-
landirilacag1 anlamina gelmektedir.

Fratri, yonetsel islevler yuklenmedigi ve soy ile kabi-
le arasinda bir baglayici kurulus oldugu icin, gerek soy’
dan ve gerekse kabileden daha az 6nemlidir. Fakat bu iki-
sinin yeniden bttunlestirilmeleri igin fratri oérgiti en do-
gal, en yaygin, hatta belki zorunlu orgut olarak ortaya
¢cikmistir. Bu ilk dénemdeki Grek toplumsal yasami hak-
kindaki bilgilerimiz yeterli diizeye erisebilmis olsaydi, in-
celedigimiz olgu, elimizdeki bugiin bile ¢ok az olan bilgi-
lerimizle kestirebildigimizden ¢ok daha buyuk bir yogun-
luk ve kesinlikle, fratri o6rgilitinde odaklanmis olacakti.
Fratrinin, sanildigindan daha fazla yetki ve etkinlikle do-
nanmis olmasi olasidir. Atinalilar arasinda, toplumsal sis-
temin temeli olan soy ortadan kalktiktan sonra da fratri-
ler varhklarini sirdirmiusler; yeni siyasal sistem iginde
yurttaslarin kayit ve yazim islemlerinin denetimi, evlen-

4 Tacitus, <«Germania,» bolum vii.

5 Grote'un «History of Greece,» iii, 555. Areopagus Yargici-
lar Kurulu ¢ldirme suglarina bakardi. A.g.y., iii, 79.

6 «Eum.» 656.
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me islemlerinin kaydi, ve fratri tiyesi birini 6ldiren suglu-
yu mahkeme o6niline gikarip ilk tahkikat sonrasindaki iddia-
nameyi hazirlayip sunmak gibi baz1 yetki ve goérevleri uze-
rine almastir.

Atina'nin dort kabilesinin her birinin ug¢ fratriye, her
fratrinin ise otuz soy’a ayrildigini séylemek adet olmustur.
Fakat bu sadece anlatim kolayliginin bir sonucudur. Soy
orglitlenmesine dayanan bir toplulukta yasayanlarin si-
metrik bolumlere ve alt-bélimlere ayrilmis olmasi beklen-
memelidir. Bu durumdaki kavimlerin dogal olusum stireci
bunun tam tersidir; soy fratrileri olusturmus, fratrilerden
de kabileler meydana gelmis; sonunda da butin bunlar
yeniden birliklesmek igin bir toplum ya da bir kavim olus-
turmuslardir. Bunlarin her biri birer dogal biuyime sa-
yilabilecek niteliktedir. Her Atina fratrisindeki soylarin
sayisinin otuz olmasi, dogal nedenler aracilig: ile agiklana-
mayacak dikkat gekici bir olgu goérinumiu tasiyor. Belki,
fratrilerin ve kabilelerin yapisinda simetri saglamak gibi
bir arzunun, ama gugli bir arzunun sonucunda, her frat-
ride esit sayida soy oluncaya dek (fratri igindeki soy’larin
uyeleri —¢.) uzlasarak alt-bélunmelere basvurulmus; soy’
lar bolliinerek yeter sayida soy birimi kurulmus olabilir. Ka-
bile iginde bu say1 asildiginda ise, kan yoninden yakin
disen soylarin bu kez birlestirilmesi ile soylarin sayisini
otuza indirmek yoluna gidilmis olabilir. Fakat en olas1 go6-
rinen yontem, fratri igindeki soy’larin sayisi yetmedigin-
de, fratriye edinme yolu ile disardan yeni soy topluluklar:
almaktir. Belli sayida kabile, fratri ve soy’a dogal yoldan
erisilince, fratri ve soylarin dort kabilenin doérdinde de
esit olmasin1 saglamak utzere bu birimler eksiltilmistir. Bu
yollarla her fratride otuz soy, her kabilede lg¢ fratri den-
gesi saglandiktan sonra fratrilerdeki soylarin sayisinda
belki bazan degismeler olmus olsa bile, bu durum yiz-
yillarca ve oldukga kolay bir bigcimde siirdiriilebilmistir.

Grek kabilelerinin din yasaminin odag: ve kaynag:t hep
soylar ve fratriler olmustur. Klasik Cag diinyasinin du-
sunce bicimini‘en guclu bir sekilde etkilemis bulunan o
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parlak c¢oktanrili din sistemi, tanrilar arasindaki hiyerar-
si, tapinma bigimleri ve simgeleri, iste, ancak bu toplumsal
orgilitler sayesinde ortaya ¢ikip olgunlagsabilmistir. Gerek
efsaneler doneminde, gerekse tarih déneminde gercgeklesti-
rilen basarilarda bu mitolojinin ¢ok biyik katkisi olmus,
modern dinyanin bugin hayranlik duydugu tapimnaklarin
ve anitsal mimarinin ortaya cikisi i¢in gerekli sevk ve he-
yecani bu mitoloji yaratip canhh tutmustur. Bu toplumsal
birimlerde ortaya ¢ikan dinsel kuttérenlerden bazilari, ken-
dilerinde daha buyilk bir kutsallik olduguna inanildig: igin
butin bir topluluk duzeyinde yayginhk kazanmis; soyla-
rin ve fratrilerin bu dinden ne denli yararlandiklarinin bir
gostergesi olmustur. Aryen ailenin tarihinin birgok bakim-
lardan olaylarla en dolu oldugu bu dénemin olgulari, bi-
vuk o6lgide, tarihin karanliklarinda yitik kalmistir. Efsa-
nelerden Ogrendigimiz soyagaci ge¢misleri, o6ykuler, ma-
sallar ile Homeros ve Hesiodos gelenegine bagh siirlerden
(kosuklu anlatim) bize kalan parcgalar, bu donem edebiya-
tina olsun bir kalicilik olanag: saglamistir. Fakat kurum-
lar, sanatlari, buluslari, mitoloji sistemleri; yani tek soz-
cikle, hem iriunleri, hem de yaraticilar1 olan uygarhigin
6zinu olusturan biltin bunlar, gerceklestirmeyi bir yaz-
g1 gibi yiklendikleri yeni toplum dilizenine erisme isinde
bu insanlarin yaptiklary, basardiklari her sey ¢ok onemli
bir katk:i olarak tarihte yerini almistir. Donemin tarininin,
butin bu ¢ok g¢esitli kaynaklardan alinacak bilgilerle
veniden kurulmasi gerekmektedir. Bu yapildiginda, siya-
sal toplum kurumlarinin olusumunun hemen éncesinde soy
toplumunun ne durumda oldugu, ne gibi 6zellikler tasidig:
da aydinlanmis olacaktir.

Soy'larda soy'un dinsel torenlerinde rahiplik goérevini
de yuklenen archon’larin (yargiglarin) bulunmasina kosut
olarak, her fratride, fratrinin toplantilarina baskanhk eden,
dinsel kuttorenlerde rahiplik goérevini yiiklenen birer
phratriarch (fratri basi1) bulunmaktadir. «Fratri,» diyor
Bay De Coulanges, «bir meclise, yargilayici kurullara (mah-
kemelere) sahiptir ve emirnameler gikarma yetkisindedir.
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Ailede oldugu gibi, fratride de bir tanri, bir rahiplik, ya-
sal bir yarg: birimi ve bir yonetim (government) vardir.»’
Fratrinin dinsel kuttorenleri, kendini olusturan soylarda-
kilerin bir uzantisidir. Greklerin dinsel yasamini anlamak
icin dikkatimizin bu ydne cevrilmesi gerekmektedir.

Orgutlenmenin bir ileri asamasinda ise, her biri soy’
lardan olusmus fratrilerden meydana gelen kabile orguti
bulunmaktadir. Her fratride lyeler ayni ortak soygizgisin-
dendi ve ayn1 lehgeyi konusmaktaydi. Daha 6nce belirtil-
digi gibi, Atinalhlarda her kabilede tli¢ fratri bulundugu
icin. her kabilenin orgilitlenmesi digerlerine benziyordu.
Bu kabileler Latinlerdeki kabile toplulugu ve Ames<rikan
yerlilerindeki kabile toplulugu ile ayniydi. Her kabiienin
ayr1 bir lehgesinin bulunmayis1 nedeniyle, Kizilderililerin
farkli bir durumu olmaktadir. Kiguk bir cografi alanda
toplanip bir ulus niteligi kazanacak kadar aralarinda yo-
gun iligkiler bulunan Grek kabilelerinde bu durum lehge
farklilasmasin1 zorlastirmis; yazili bir dil ve edebiyatin
baslamasi ile bu farklilasma daha da artmistir. Eski gun-
lerin kazandirdig:r aliskanligin etkisiyle her kabile az ¢ok
belirli ve sabit bir bdlgede yasamaya devam etmis; bunda,
kisisel iliskilere dayanan bir toplumsal sistemin gerekir-
liklerinin de etkisi olmustur. Her kabilenin bir reisler mec-
lisinin bulundugu, sadece kabileye ait islerde bunun en
yetkili organ oldugu bilinmektedir. Fakat, birlesik kabile-
lerin genel islerine bakan reisler genel kurulunun goérev
ve yetkileri zamanla belirsizlestigi icin, bir alt derecedeki
reisler meclisinin varligini stirdirmis olmas1 olasi gdérin-
memektedir. Boyle bir meclis olmussa —ki, toplumsal sis-
temlerinin bunu gerektirmekte oldugu anlasiliyor— bunun
soy reislerinden meydana gelen bir meclis olmasi, gerek-
mektedir. '

Bir kabilenin birkag¢ fratrisi dinsel térenlerini yapmak
icin bir araya geldiginde, bu durum kabilenin en yuksek

7 «The Ancient City,» Small ¢evirisi, s. 157. Boston, Lee and
Shepard.
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derecede organik bir yapi olusturdugu an oluyordu. Soy’
lar bu durumlarinda kabilenin bas reisi olan phylo-basile-
us'un yonetimi altina girmekteydi. Bu baskanin, aske-
ri alanda da bir bagskomutan gibi davranip davranmadig:-
n soyleyebilecek durumda degilim. Basileus'luk goérevinin
her zaman igin yetki alaninda bulunan rahiplik islevleri-
nin, kural olarak, bu baskanca ytklenildigini biliyoruz. Ay-
m kisi 6ldirme olaylarinda ceza yargilamasinl da yapmak-
tadir. Katili yargilamakla mi, yoksa sucglulugunu kanitla-
makla mu (yani, yargiclik yapmakla mi, yoksa savcilik yap-
makla m1 —¢.) gdrevli oldugunu da soyleyemeyecegim.
Basileus makamina hem rahiplik, hem de yargilayicilik g6-
rev ve yetkilerinin taninmis olmasi, yazili tarih 6ncesi do-
nemde ve Kahramanlar Caginda bu makama verilen énem
ve sayginligl gostermektedir. Kavramin dar anlamiyla,
topluluk yasamina iliskin sivil goérevlerin verilmemis ol-
masl, boyle bir seyin bulundugunu gosterecek kanitlarin
olmamas: ise, tarihte basileus’larin hep kral diye adlandi-
rilmalarinin yanlis oldugunu; iki adin ayni sey olmadigini
gostermeye yetmektedir. Atinalilar da kabile-basileus’'u bu-
lunmaktaydi. Fakat Atinalilarin bu terimi, birlesik dort ka-
bilenin genel askeri komutanini ifade etmek igin kullan-
malar1 daha dogru ve yerinde olmustur. Ciinku, eger her
kabilenin reisine kral denildigini kabul edecek olursak, her
kabilenin basinda bir kralin, dért kabilenin hepsinin bir-
den basinda ise bagka bir kralin bulundugunu da kabul
etmemiz gerekecektir. Bu nedenle, gerektiginden fazla ha-
yali krallar uyduruldugu anlasilmaktadir. Ustelik, o za-
manlarin Atinasindaki kurumlarin temelde demokratik
nitelikte olduklarini da bildigimize goére, bdyle bir seyin
Grek toplumunun gergegini yansitmayacagini unutmama-
m:z gerekmektedir. O bakimdan, basileus kavramini Grek-
lerin kullandiklar1 gibi diiz anlaminda anlamak; yani, bu
kavram: kral kavraminin esitiymis gibi almamak c¢ok da-
ha dogru olacaktir. Soy birimlerine dayanan toplumlarin
kurumlar1 aslinda demokratik olduklar: i¢in, krallik soy’a
dayanan toplumlara ters diusmektedir. Her soy, her fratri
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ve her kabile kendi kendini yoneten orgutlenmis bir ku-
rulustu; birkag¢ kabile birbiriyle kaynasip bir kavim toplu-
lugu meydana getirdiginde ise, ortaya c¢ikan yonetim, bu
toplulugu olusturan birimlerdeki ilkelerle uyumlu bir yo6-
netim oluyordu.

Orgiitlenmede dérdinci ve sonul asama, bir soy top-
lumu catis1 altinda birlesmis bir ulustu. Atinalilarin ve
Ispartalilarinki gibi birkag¢ kabile kaynasip tek bir halk
toplulugu goérinimi kazandiklarinda, bu durum toplumun
genislemesine yol agmis oluyor; ama varilan buyik toplu-
luk kabile toplulugunun karmasik bir kopyasindan bas-
ka bir sey olmuyordu. Bu durumda kabilelerin ulus toplu-
lugu igindeki yeri, fratrilerin kabilelerdeki, ve soylarin
fratrilerdeki konumuna esit oluyordu. Dipediiz bir top-
luluk olan bu yeni toplumlasma bigimine ayri1 bir ad bile
verilmemisti! Onun yerine, halka ya da kavme bir ad ve-
rilmekteydi. Homeros, Troya'ya kars: toplanan birlikleri
sayarken, Atinalilar, Etolyalilar, Locrialilar gibi adi olan
kavim* topluluklarini belirtmis, digerlerinden ise, geldik-
leri kent ya da itilkenin adlari ile s6z etmistir. Bundan
¢ikan sonug, Lykurgos ve Solon'a kadarki dénemde Grek-
lerin toplumsal Orgiitlenmenin yalnizca dért asamasi olan
soy, fratri, kabile ve kavim asamalarini gegirmis oldukla-
r1; bunlarin ise, eski toplumda hemen hemen genellikle
her zaman gorilen toplumsal Orgltlenme birimleri oldu-
gu; yabanillik Doéneminde kismen, barbarhigin Asagi, Or-

8 Aristoteles, Thukydides ve diger yazarlar, Kahramanhk
Caginin yonetimleri igin basileia terimini kullanmaktadirlar.

* Burada Morganin kullandig1 nation s6ézciginu ulus diye
cevirmek yeterli degil, ancak kavim s6zciigi de pek uymuyor,
asiret gibi bir sozciik gerekiyor. Fakat asiret sozcugu de yerle-
sik yasama gecisten oOnceki toplumsal orgilitlenme bigimlerini
animsatiyor. Ustelik, agiret deyince Bati toplumlarmin evrim
asamalarindan farkli asamalarla evrimlenmis Arap, Tirk, Fars
toplum ya da topluluklarini animsatiyor. Bu nedenle, kavim
olarak birakiyorum. —<.
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ta ve Ust Donemlerinde ise butuntiiyle evrensellestikleri;
uygarliga gecisin basladig1l siralarda da varliklarini sir-
diurmekte olduklandir. Bu organik dizi, siyasal toplumun
esigine varincaya kadarki dénemde insanligin yonetim fik-
rinin gegirdigi gelismeleri ifade etmektedir. Greklerin top-
lumsal sistemi boyleydi. Olusturdugu toplum, kisilerin
meydana getirdigi bir dizi topluluklardan kurulmustu. Yo-
netimin islevlerini yerine getirmesi ise, bireylerin soy’lari,
fratrileri ve kabileleri ile olan kisisel iliskileri aracilig ile
oluyordu. Ayrica, siyasal toplumdan apayri bir toplumdu;
soy Orgltlenmesine dayanan bir toplumdu. Bu toplum, si-
yvasal toplumdan cok farkli ve kolayca ayirt edilebilecek
bir toplumdu.

Kahramanlik Caginda Atina ulusuntun yoénetiminde,
ayr1 ayri, bazi bakimlardan da aralarinda esglidiimlenmis
u¢ bolim ya da li¢ ayr iktidar vard:r: bunlar, énce, reisler
kuruly, ikinci olarak agora, ya da halk meclisi; G¢lincl ola-
rak da, basileus, ya da genel askeri komutandi. Gergi, top-
lumsal kosullan gerektirdiginden, ¢ok sayida belediye ma-
kamlar ve bagiml (ast) konumda askeri makamlar olustu-
rulmustu, ama yoénetimde iktidar, adin1 verdigimiz bu ug¢
organin elinde bulunuyordu. Kurulun, agora’'nin, ya da ba-
sileus’un islevlerini ve yetkilerini yeterince aciklayabilecek
durumda degilim, ama konu ile ilgili olarak, Hellenistik
¢ag bilginlerinin kendi ilgili goérusleri Ulzerinde yeniden
durmalarini gerektirecegini sandigim birka¢ gérisim var,
onlar1 sdyleyeyim.

1. Reisler Kurulu. Grek kabilelerindeki basileus ma-
kami, reisler kurulundan ve agora’dan cok daha fazla il-
gi cekmis, incelenmistir. Bunun sonucu olarak, kurul ve
agora haksiz yere dnemsenmeyip, gormezlikten gelinirken,
basileus makami gereginden fazla abartilmis ve 6nemsen-
mistir. Oysa, biliyoruz ki, en eski ginlerden baslayip siya-
sal toplumun kurulusuna dek reisler kurulu Grek ulusu-
nun en degismez olgusu olmustur. Grek toplumsal sistemi-
nin bir 6zelligi olarak devamlilik goéstermis bulunmasi, is-
levlerinin temel nitelikte, iktidarinin ise en yilice ve sonul
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iktidar niteliginde oldugunu agikga ortaya koymaktadir.
Bu goérisimiin temelinde, soy orgilitlenmesi toplumunda
reisler kurulunun eskil karakteri ve islevleri hakkinda eli-
mizde bilgiler bulunmaktadir. Kahramanlar Caginda nasil
olustugunu, reislik makaminin ne gibi gorevler yliklenmis
bulundugunu, bu goéreve nasil gelindigini tam olarak bi-
lemiyoruz, ama reisler kurulunun soy reislerinin bir ara-
ya gelmesiyle olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Kurulu meydana getiren lyelerin sayisi, ¢cogu kez, soy’la-
rin sayisindan daha az oldugu igin, tiim reisler toplulugun-
dan su ya da bu yolla bir ayiklama yapildig:1 anlasiimak-
tadir. Ayiklamanin neye goére yapildigini bilemiyoruz. Reis-
ler kurulunun bashica soylar: temsil eden bir yasama or-
gani olmasi ve soy topluluklarindan meydana gelmis bir
toplumda dogal bir buylimenin sonucunda ortaya ¢ikmis
bulunmasi kurulun, ilk gilinlerinden belki de en son glini-
ne dek, st bir organ niteligi kazanmasini saglamistir. Na-
fus ve servet yoninden gelistikge, basileus'un goérevinin
6nem kazanmas), yeni yeni askeri ve belediye makamla-
rmin olusturulmasi reisler kurulunun kamu sorunlan ile
iliskilerinde degisimlere yol a¢cmis, hatta bu konulardaki
6nemini azaltmis; fakat kurumlarda kdéklu bir degisiklik
olmadig: igin, reisler kurulunu bitintiyle yerinden edeme-
mistir. Bu nedenle, en yiliksek gorev yerlerinden en alt di-
zeydekilere dek tiim kamu gorevlerinin yonetimle ilgili her
kurulusun resmi edimlerinde reisler kuruluna karsi sorum-
lu kalmis olmalar gerekmektedir. Reisler kurulu Grek top-
lumsal sistemi iginde gerekli bir kurumdu® O zamanin
Grek toplumu 6zgir ve kendi kendini yoneten, aslinda de-
mokratik nitelikli kurumlara dayali bir toplumdu. Kuru-
lun varlhigini gosteren bir 6rnek olarak, Aeskhylos'un soy-
ledikleri ilgingtir. Aeskhylos’'tan anliyoruz ki, reisler ku-
rulu Grekler i¢gin her zaman var olan bir kurumdu; her
zaman istedigi yonde eylem ve edimde bulunabilecek du-
rumdaydi. Theb’e Karst Yediler'de Eteocles, kentin komu-

9 Dionysius, 2, xii.
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tani, erkek kardesi Polynices ise kenti kusatan yedi reisten
biridir. Saldiriya kars: ¢ikilir, puskurtuliir. Fakat iki kar-
des kentin kapilarindan birinde birbirleriyle dévise tutu-
surlar. Bu olaydan sonra bir tellal ¢cikar ve su emri duyur-
maya baglar: «Kentimiz Cadmus'un halk kurulunun buy-
ruklarini ve sevin¢g duygularini duyuruyorum. Savas bit-
mistir,»!% vb. Diledigi zaman, diledigi karar:1 alabilen, buy-
ruk cikarabilen, kendisine herkesin itaat etmesi olagan
karsilanan bir kurulun, en ylksek dlizeyde y6netim glici-
ne sahip olmasi gerekir. Aeskhylos'un, burada efsaneler do-
nemindeki olaylar1 konu edindigi dogrudur. Ama, 6nemli
olan, her Grek halkinin dislincesinde yonetimin zorunlu
bir 6gesi olarak reisler kurulu'na yer verilmis olmasidir.
Eski Grek toplumundaki boulé, bir sonraki dénemdeki, dev-
let siyasal sisteminde karsilasacagimiz senato kurumunun
habercisi ve bir cgesit taslagi olmustur.

II. Agora. Efsaneler doneminde de kendisine reisler
kurulunca sunulan kamusal konularla ilgili karar taslak-
larini red ya da kabul etme yetkisine sahip bir halk mec-
lisi vardi. Ama bu kurum, reisler kurulu kadar eski degil-
di. Reisler kurulu soy’larin kurumlastig1 zamanlarda olus-
mus bir kurumdur. Agora’'nin, yukarda belirtilen islevleri
ile birlikte, barbarligin Ust Dénemine dek uzanan bir geg-
misi olup olmadig1 ise kuskuludur. Daha 6nce goOstermis-
tik, barbarhgin Asag Doénemindeki irokua’larda halk ken-
di segtigi sozculer aracihigy ile, reisler kurulunda s6éz ali-
yor; isteklerini, gorislerini dile getirebiliyordu. Béylece,
konfederasyonun islerinde halkin belirli bir etkisi oluyor-
du. Fakat, kamusal kararlar1 redde ya da kabule yetkili
bir halk meclisini olusturabilmek, Irokualarin erisebildik-
leri bilgi ve dlisiince dilizeyindeyken, olanaksizdi. Homeros’
da ve Grek tragedyalarinda anlatildig1 sekliyle agora ilk
kez ortaya ciktiginda bile, daha sonralar1 Atinahlardaki
ecclesia ve Romalilardaki comitia curiata’nin tasiyacagl
Ozelliklere daha o zamandan sahipti. Reisler kurulu kamu-

10 Aeskhylos, «The Seven against Thebes» 1005.
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sal sorunlarla ilgili 6nlem ve karar taslaklarini gorusip
hazirlamak ve daha sonra bunlari halk meclisine sun-
makla gorevliydi. Halk meclisi ister red, ister kabul eder-
di. Son s6z halk meclisinindi. Agoranin goérevi yalnz
ve yalniz bundan ibaretti Herhangi bir yasak c¢ikara-
maz, kamu islerinin yo6netimine karisamazdi. Ama gene
de halkin bagimsizigini korumaya yonelik etkinliklerde
yetki sahibiydi. Kahramanhk Caginda, hatta daha o6nceki
efsaneler ¢caginda bile agora Grek kabilelerinin her birinde
bulunan, degismez bir varlikti. Reisler kurulu ile birlikte
agora’nin varligl bitin dénemler boyunca, soy orgiitlen-
mesine dayanan toplumun demokratik bir yapis1 oldugu-
nu kanitlamaktaydi. Gerek halkin ve ulusun esenligi igin,
gerekse kendi otoritelerinin daha saglam bir temele da-
yanmasl ig¢in yararhh olacagini bildiginden, reisler kuru-
lu 6nemli kamu sorunlarinda halka danismay: faydal.
hatta zorunlu sayar; gene bu acgidan yararh olacagm bil-
digi igcin, bu konularda dogru ve yetkin kararlar alabil-
mesi amaciyla, halkin kandirilmasina degil, aydinlatilma-
sina 6nem verir; halkin duygularina degil, diisiince yete-
negine seslenmeye, yonelmeye 6zen gosterir; halkin énem-
li kamu sorunlariyla ilgilenmesini isterd. Halk ise meclis-
te tartisma konusu sorunu dinledikten sonra diledigince
konusur ve distlincelerini aciklar,!! sonunda, el kaldirma
yontemiyle yapilan oylamayla varilan kararin belirlen-
mesine gegilirdi.? Kamusal islere katilmalar: sayesinde
—ki, bunlar hepsinin ¢ikarlarini ilgilendirecek niteliktey-
di— halk, kendi kendini y6netmeyi 6grenmeye; Greklerin
Atinalilardan olusan bu bdélumi, en sonunda, Cleisthe-
nes'in anayasas1 ile kurulacak olan tam demokrasiye ha-
zirlanmaya baslamisti. Demokrasinin ilkelerini ve 0zi-
ni anlamaya glci yetmeyen baz1 yazarlarca sik sik
guruh (mob) olarak adlandirilan, oysa hi¢ de 6yle olma-
yan bu halk meclisleri, gercekte, Atinalilarin ecclesia’lari-

11 Euripides, «Orestes.» 884.
12 Aeskhylos, «The Suppliants, (Yakaricilar), 607.
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nin* (Halk Meclisinin), giiniimiizde ise modern yasama or-
ganlarinin alt meclislerinin ¢ekirdegini olusturmustur.

III. Basileus. Bu goreve getirilen kimselerin Kahraman-
lar Cagi1 Grek toplumunda .buyik o6nemleri vardi. Efsa-
neler doneminde de durumlari aymiydi Tarihgiler, siste-
min odagma basileus’lar:1 yerlestirmislerdir. Bu makamin
adi, en yetkin Grek yazarlari tarafindan yonetimi ifade
etmek igin kullanilmistir. Dayanaklar1 ise, basileia’'nin
devlet anlamina gelmesi olmustur. Modern yazarlar, he-
men hemen tumi, basileus kavramini kral terimiyle kar-
silamakta; basileia igin de krallik terimini kullanmakta;
bu terimleri birbirlerinin esanlamlilar1 saymaktadir. Bu
basileus makaminin Grekler arasinda gergekte ne oldu-
gu ve yukarki yorumlarin dogru olup olmadigi sorununa
dikkatleri c¢ekmek istiyorum. Eski Atinalilarin basilia’s1
ile modern kralliklarin ya da monarsilerin higbir benzer-
ligi yoktur. Hele her iki kavramin ayni terimle karsilan-
masim olas: kilacak bir benzerlik hi¢ yoktur. Bizim an-
ladigimiz anlamda krallik yonetimi, gevresinde, toprak,
toprag: kullanma hakki, lnvan ve belli ayricaliklar sa-
hibi bir smif bulunan, kendi zevk ve isteklerine uygun
buyruk ve yasalarla hiikmeden, yonetilenlerin 6zgur ira-
desine gereksinme duymaksizin hitkmetme hakkinin ken-
disi i¢in kalitsal bir hak oldugunu ileri stiren birinin yo6-
netimi anlamina gelmektedir. Bu tir ydnetimler, veraset
hakkina dayanarak, kendisini zorla kabul ettirmekte; ay-
rica, bir de bunu, ruhban sinifi aracilig1 ile tanrisal bir
hak goriinimiine sokmaktadir. Ingiltere’deki Tudor kral-
lar1 ile Fransa’daki Bourbon krallari bunun en iyi érnek-
leridir. Mesruti monarsiler ise modern bir gelismedir ve
bunlar da Grek basileia’sindan farkli seylerdir. Grek basi-
leia’s1 ne mutlak ne de mesruti bir monarsi olmadig: gibi,
bir tiranlik ya da despotluk da degildi. Bu nedenle, yanit-
landirmamiz gereken soru su olmaktadir: «Oyleyse, basi-
leia neydi?»

* Bes Uyeli denetim organi (eporalty).
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Bay Grote, «ilkel Grek yonetimi kisisel anlayisa ve
kutsalliklardan gelen bir hakka dayanan, 6zt yo6éninden
monarsik bir yonetimdi»'? demekte ve bu gorisini kanit-
lamak icin, daha sonra, sunlar1 sdylemektedir: «ilyada'da-
ki unutulmaz komut gergekte uygulamanin ta kendisidir:
‘cogunlugun yoénetimi iyi degildir; buyruklayanimiz bir
olsun —tek bir kral— Zeus’'un hiukumdarhk bagisladig,
esirgedigi, korudugu bir kral.’»* Bu goris, yalnizca, bir
tarihci olarak ¢ok buyik un kazanmis bulunan Bay Grote'a
ait degildir; Greklerle ilgili konularda yazan birgok tarih-
¢i bu gorise katildigr igin, sonunda, tarihsel bir gergek
gibi gériinmeye baslamistir. Bizim Grek ve Romalilarla il-
gili olarak bu konuda simdiye kadarki goriislerimiz, mo-
narsik yonetimlerde, ayricalikli siniflara dayanan toplum-
larda yasamaya alismis ve bilinen en eski devlet yonetim-
leri olan Grek kabilelerinin yonetimlerinin de bu nitelikte
olduklarini sdyleyerek monarsi yonetiminin en dogal, en
temel, en eski y6netim bigimi oldugunu sdylemekten mut-
luluk duyabilen yazarlarin goruslerinden etkilenmis bu-
lunmaktadir. .

Gergek, bir Amerikali i¢in, Bay Grote’a gorunenin tam
tersidir; ilkel Grek yonetimleri, soy’lari, fratrileri, kabile-
leri temel alan; kendi kendini yonetebilecek sekilde orgiit-
lenmis; 6zgurlik, esitlik ve kardeslik ilkelerine dayanan
demokratik nitelikte yonetimlerdi. Bu yoénetim bigcimi, bi-
liyoruz ki, aslinda demokratik ilkelere dayanan soy orgiit-
lenmesinin uruni olmustur. Sorun, basileus gorevinin ba-
badan ogula verasetle gecip ge¢cmedigi; eger, bdyle bir sey
gergekten olmussa, bunun temel ilkelerden bir sapma olup
olmadigidir. Barbarligin Asagi Doneminde soy'da reislik
gorevinin veraset konusu oldugunu; bunun, gérevdeki reis
olince, yerine, soy'daki tim uyeler igin bir veraset anla-
mina geldigini; lGyelerden hepsi i¢in bu goéreve getirilme
olanagmn bulundugunu goérmustiik. Irokua’larda oldugu

13 «History of Greece, ii, 69.
14 «History of Greece» ii, 69, ve «llyada, ii, 204.
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gibi, soygeliminin kadin soyg¢izgisinden izlendigi yerlerde,
olen reisin yerine 6z erkek kardesinin secildigini; Omaha’
lar ve Ojibwa'lar gibi, soygeliminin erkek soycizgisi tara-
findan izlendigi yerlerde ise, en buylk ogulun se¢ildigini
biliyoruz. Bu nitelikteki kisilere itiraz edilmezse, kural ge-
regi, erkek kardesler ya da biliylk ogullar géreve getirili-
yordu. Ama, demokrasinin 6zl olan segimle gdreve gelme
ilkesi yururlukte olmaya devam ediyordu. Greklerde de,
basileus'un oglunun, babasinin 6limu lzerine mutlak bir
veraset hakkiyla ille de goreve geldigi s6ylenemez. Onem-
li olan da budur. Béyle bir seyin oldugunu gostermek igin
yeterli kanitlar bulmak gerekir. En bilytik ogulun, ya da
ogullardan birinin —ki bu da kabul ediliyordu— ardil ola-
bilmesi bir kanit sayilamaz; ¢inki, segiciler kurulunun se-
¢imiyle ya da onamasiyla goreneklere gére hak sahibi biri
olduktan sonra bu goéreve gelmekte olmasi1 da olasidir.
Greklerdeki toplumsal kurumlar g6z Ontinde tutulacak
olursa, boyle bir varsayim, basileus’luk goérevinin veraset-
le devralinmasi1 y6éntemini dogru bulmamaktadir. Dogru
goriileni ise, halkin o6zglirce se¢gmesi, ya da Romalilarin
rex’i atamasinda oldugu gibi!s goreve gelecek kimseyi ona-
makta olmasidir. Basileus goérevinin (ancak —¢.) bu yolla
veraset konusu olmasi:, yonetimin halkin elinde kalmasi-
n1 saglamistir. Cunki, yeni basileus (olacak kimse —<¢.),
segici bir kurul tarafindan secilmekte ya da onanmakta;
ayrica, se¢gme ya da onama hakki, bunun tersi olan azlet-
me hakkini da zorunlu kilmaktaydi.

Bay Grote'un ilyada’dan aldig1 yukarki 6rnek, bizim
icin bu sorun agisindan 6nem tasimamaktadir. Alint1 yapi-

N

15 Grek'lerin Kahramanhk Cagindaki kabile reislerini «cen-
tilmen~ niteliklerine de sahip krallar ve prensler olarak tanmm-
layan Bay Gladstone, «bir butin olarak bakildiginda, bizde de,
¢ok kesin olmasa bile, adetlerimiz ve yasalarimizdan dolay: ilk
¢ocugun babanin tasinmaz mallarina varis sayilmasi gibi bir
uygulamanin bulundugu anlagilmaktadir» demek zorunda kal-
migtir. — «Juventus Mundi,» Little and Brown, s. 428.
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lan Ulysses'in bu sozleri, kusatilmis bir kentin ontndcki
bir orduya komuta eden birinin sdylevinde ge¢mektedir. Bu
sozleri Ulysses soyle de diyebilirdi: «Grekler, geregince 'iyi
yonetilmiyorlar. Cogunlugun yonetimi iyi bir sey degil
Bir koiranos'umuz, bir basileus'umuz olsa, Zeus'un bagisi1y-
la, esirgemesiyle, bize komut veren.» Koiranos ve basileus
es anlamda kullanilmakta; her ikisi de genel askeri komu-
tan anlamina gelmektedir. Ulysses'in kusatma sirasinda
yonetim " bicimleri uzerinde tartismasinin, yoénetim bigimi
6nermesinin zamanca olanaksizlig1 ortadadir. Hakli ola-
rak, kusatilmis bir kentin 6nilinde, ordunun tek bir ko-
mutanin buyrugunda olmasini istemis, savunmustur.

Basileia, halkin 6zgir oldugu; en Onemlisi, yonetimin
6zunin demokratik oldugu askeri bir demokrasi olarak ta-
nimlanabilir. Basileus ise, (0 donemin —¢.) toplumsal sis-
temlerinde en yilksek, en etkin, en 6nemli gérev olan ge-
nerallik gorevini yiiklenmis kisidir, gérevlidir. O siralarda
yonetimde generalligin 6énemli bir yeri oldugundan, yoéne-
timi tanimlayabilmek i¢gin daha iyisini bulamadiklarindan
olsa gerek, Grek yazarlar1 general anlamini da kapsayan
basileus terimini kullanmislardir. Reisler kurulu, agora ve
basileus makami ile birlikte o zamanin yonetimini tanim-
lamak icin daha dogru bir ifade kullanmak gerekirse, her-
halde, askeri demokrasi demek daha uygun olacaktir. Boy-
le bir ifade, gercege bir oranda olsun yakin olacak; kral-
ik terimini kullanmak ise, gergege ters diusen bir yanlis
adlandirma olacaktir.

Kahramanhk Caginda Grek kabileleri surlarla gevrili
kentlerde yasiyorlardi. Tarla tarimciligi, meta uretiminin
gelismesi, kiliciik ve bilylkbas hayvan sirtleri sayesinde
zenginlesmis, nifusca artmislardi. Bu durumda, hem yeni
yeni gorevlere, hem de bir dereceye kadar bu gorevlerin
birbirinden ayrilmasina gerek duyulmaya baslanmisti. Ge-
reksinmeler ve diisiinsel diizey yukseldikge yeni bir kent
yonetimi ve bakimi sistemi aranmis, olusturulmustur. Bu
donemin bir 6zelligi de, yeni tarim arazisi ele gegirmek
icin devamli savaglarla dolu olmasidir. Miilkiyet konusu
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malvarhig arttikga, kuskusuz, toplumdaki aristokratik 6ge-
lerin 6nemi de artmistir. Theseus'un gunlerinden Solon ve
Cleisthenes’in giinine dek Atina toplumundaki surekli hu-
zursuzluklarin basta gelen nedeni bu olmustur. Bu dénem-
de, ilk Olimpiyat'a (M.O. 776) yakin giinlerden bu makamin
kaldinildig1 zamana dek, gorevin 0Ozelliginden ve doéne-
min gereklerinden dolayi, basileus’lar Grek toplumunun
hi¢ géormedigi 6lgide 6nem ve iktidar sahibi kimseler duru-
muna gelmislerdir. Rahiplik ve yargighk yetki ve goérevi
de bu makama aitti ve bu gorevleri geregi, kendiliginden
reisler kurulunun da uyesi oluyorlardi. Diger yandan, ba-
sileus hem savasta orduya komuta ediyor, hem de barista
kent igindeki garnizona komutanlik yapiyordu. Bu duru-
muyla, (basileus'un —¢.) sivil alanda da yetkili ve etkin
bir kisi durumuna gelmesine yol agacak olanaklar bulu-
nuyordu. Fakat, hala, acik ve gorulir bir bigimde sivil go-
revler yuklenmis degillerdi. Prof. Mason, «tarihin eski gun-
lerindeki Grek krallarina iliskin bilgimiz, kralin goérevleri
konusunda ayrintili bir sema hazirlamamiza elvermekten
uzaktir,» demektedir.’é Basileus'un askeri ve «ruhani» go-
revleri oldukga kesinlikle bilinmekte; fakat devaml olarak
ve toplum icin tehlike yaratacak sekilde basileus'un goérev
ve yetkilerinin artma egilimi gosterdigi de bilinmektedir.
Reisler kurulu yonetimde, y6netim mekanizmasinin kuru-
cu Ogelerinden biri olarak varlhigin stirdurdagu igin, soy
orgutleri ile birlikte bu ikisinin toplumsal sistemin demok-
ratik ilkelerini temsil ettigi, buna karsihik basileus'un kisa
zamanda aristokratik ilkeleri temsil etmeye basladig:1 di-
sunulebilir. Cok olasidir ki, reisler kurulu ile basileus ara-
sinda, halkin basileus’a tanimak istedigi yetkilerin asilma-
masinl saglamak i¢in bliyuk ve devamli bir savasim ve-
rilmistir. Ustelik, Atinalilarin bu «makami» kaldirmis ol-
malari, bu «makamin» s6z dinlemez bir duruma geldigi-
ni, soy orgutlenmesine dayanan toplumsal kurumlara ters
distiguni gostermektedir. Bu durum, basileus makaminin

16 Smith’in, «<Dic., Art. Rex,» s. 991.
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surekli yeni yetkiler kazanma tutkusunun bir sonucu olsa
gerektir.

Isparta kabilelerinde ise, ayn1 yasam doéneminin so-
nucu olarak, basileus’'un iktidarini sinirlandirabilmek igin
ephor’luk* kurumu kurulmustu. Homeros ¢aginda ve efsa-
neler déneminde reisler kurulunun goérev ve yetkileri tam
olarak bilinmemektedir. Kurulun her dénemde varligini
sirdirmis olmasi, gercekten yetki ve iktidar sahibi, si-
rekli ve temel nitelikte bir organ oldugunu kanitlamakta-
dir. Reisler kurulunun yani sira agora’nin bulunusu, ku-
rumlarda bir degisimin olmamis bulunmasi, o zamana ka-
darki «gorenek» geregi soy’lar, fratriler, kabileler ve ulus
uzerinde en ust organ oldugunu; basileus'un da resmi edim
ve eylemlerinde reisler kuruluna karsi: sorumlu olmasi ge-
rektigini gostermektedir. Kurul uyelerinin temsil cttikleri
soy topluluklarinin 6zgir kalabilmeleri de, kurulun ustin
ve bagimsiz bir organ olmasini gerektirmekteydi.

Thukydides, bir yerde, geleneksel ddénemin yonctlimin-
den s6z ederken soyle demektedir: «Greklerin glici artip
eskisinden ¢ok daha fazla servet ve malvarlig: sahibi olduk-
¢a, kentlerde zenginliklerine ve servetlerine gilivencn pek
¢ok tiranlar tiremis; bunlar, eski ginlerdeki belirli yetki-
leri olan ve soy uyeleri arasinda verasetle aktarilabilen
basileia’larin yerini almislardir.’” Bu goérev uzun sturduigu,
suirebildigi i¢in soy iginde veraset konusu sayiliyor; gorev-
lisi 6lip yer bosalinca yenisi geliyor; fakat bu kimsenin
belirlenebilmesi igin soy’'undaki diger uyelerce scgilmesi;
ya da, bir olasilikla, Roma krallar1 gibi, reisler kurulu ta-
rafindan adayliga segilmesi, daha sonra da soy uyelerince
bunun onanrmasi gerekiyordu.

Diger Grek yazarlarina oranla Aristoteles, Kahraman-
ik Cagmnin basileia’sin1 ve basileus'unu ¢ok daha yetkin
bir bigimde betimlemektedir. Aristoteles’e gore, bunlar o

* Kralin iktidarini denetlemek uzere halk tarafindan scci-
len goérevli. —¢.
17 «Thucydides,» i, 13.
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zamanlar doért gesitmis: birincisi, 6zgur bir halk uzerinde
belirli yetki ve haklar: olan, topluluga hem generallik, hem
rahiplik, hem de yargichk yapan Kahramanlk Cag: basi-
leus’'u ve basileia’sy; ikincisi, yasalarin duzenledigi, vera-
setle gegen ve barbarlarda goriilen despotik yonetimler;
Uglncisi, secime dayanan ve Aesymnetic adini tasiyan
tiranlik; sonuncusu ise, yalnizca verasete dayanan bir ge-
nerallik olan Lacedaemonia'lilarinki.’® Son Ug¢u icin ¢esitli
yorumlar yapilabilir. Ama birinci y6netim bigimini ne
mutlakiyet¢i bir krallik, ne de su ya da bu derecede bir
monarsi sayma olanag var. Aristoteles, sasilacak derece-
de bir aciklikla, basileus'un gorevlerini siralayip saymak-
tadir. Bunlarin higbiri sivil alanda bir iktidar sahibi olma-
ya olanak vermemektedir. Onun dediklerinden, bu goérevin
omur boyunca gelinen, ama secici bir kurulun yaptig se-
¢imle gelinen bir gérev oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, ge-
ne Aristoteles'in agiklamalarina bakilacak olursa, basileus’
un reisler kurulu karsisinda tam anlamiyla ast durumun-
da oldugu goriusiuni dogru kabul etmek gerekmektedir. Bu
iki yazarin tanimlarinda «kisithh hsklar» ve «belirlenmis
yetkiler» sozlerinin yer almis bulunmasi, bu yonetim bi-
¢iminin soy Orgilitlenmesine dayanan toplumsal kurumla-
rin ¢atis1 altinda ve bu kurumlarla uyum icinde olustugu-
nu gostermektedir. Aristoteles’in betimlemesinde temel 6ge
halkin 6zgir olabilmesidir. Bu s6zin eski ¢ag i¢cin anlam
halkin yénetim uzerinde, yonetimdekilerin iktidari Uzerin-
de kendi denetimini kurabilmesi; basileus’luk gorevini ken-
di izni ile ve uygun gérdigi kimseye vermesi; kosullar
gerektirdiginde de, bu goreve getirdigi kimseyi geri ¢eke-
bilmesidir. Aristoteles’in anlattig1 boyle bir yénetimin, bir
askeri demokrasi olarak anlasilmasi gerekir. Bu askeri de-
mokrasi, servetin ve aritmetigin ortaya c¢iktigl, insanlarin
surlarla g¢evrili kentlerde geleneklerine uygun yasantilar
sirmeye basladiklar bir ¢agda soy oOrgilitlenmesinin trinia
olarak ve Ozgur kurumlarin catisi altinda ortaya cikmus:

18 Aristoteles, «Politics,» iii, c. x.
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gergcek demokrasiye gegis igin gerekli yasam-deneyimleri-
nin bulunmadig1 ve yasama askeri ruhun egemen oldugu
zamana denk gelmistir.

Soy orgilitlenmesi toplumunun kurumlar: iginde her
biri bagimsiz ve kendi kendini ydneten topluluklar. olan
soy’lardan, fratrilerden ve kabilelerden olusan bir halk,
elbette ki, 6zgur bir halk olacakti. Verasete dayanan ve
dolaysiz bir sorumlulugu kabul etmeyen krallik ydénetimi,
boyle bir toplumda, olanak disiydi. Olanaksiz olusunun te-
melinde ise, soy orgilitlenmesine dayanan bir toplumdaki
kurumlarin kralla ya da krallikla uzlasacak nitelikler ta-
simamas1 gerc¢egi bulunmaktadir.

Eski Grek toplumunun yapisindan ve temelindeki ilke-
lerden yola ¢ikarak ileri slirdigumiuz bu gorise karsi,
basileus'un sivil alanda da yetkileri olan ve mutlak bir
verasetle aktarilan bir kral oldugunu kanitlamak igin ke-
sin veriler koymak gerekmektedir. Mesruti monarsisinin
yonetimi altinda yasayan bir ingiliz, cumhuriyet yoneti-
mindeki bir Amerikali kadar 6zgir olabilir; haklar: ve 6z-
gurlikleri esit derecede korunuyor olabilir; fakat bunu
yasama organinca gikarilmis bulunan ve adli mahkemeler-
ce uygulanmakta olan bir yazili yasalar topluluguna borg-
ludur. Eski Grek toplumunda ise, yazili1 yasalarin goérevini
gorenek ve adetler yerine getiriyor; kisiler, 6zgtirliklerinin
saglanmas1 ve korunmasi i¢in gerekli glivenceyi kendi top-
lumsal sistemlerinin kurumlarinda bulabiliyorlardi. En bi-
yuk glvenceleri ise, Ust gorevlere getirilecek kimselerin
gorevlendirilmelerinde ve yetkilendirilmelerinde se¢imi ve
gorevden geri ¢cekmeyi temel alan toplumsal kurumlarydi.

Romalilarin rex’leri (reges) de, ayn sekilde, ruhani
gorevleri de olan askeri komutanlardi. Krallik oldugu ile-
ri sirtlen bu yoénetimlerin de, aslinda, ayni1 askeri demok-
rasi kategorisinden sayilmalar: gerekmektedir. Daha 06n-
ce belirtildigi gibi, rex’i adayliga senato seger ve comitia
curiata’nin onamasi uzerine rex olmasi kesinlesirdi. En so-
nuncu rex’in zamaninda bu makam kaldirilmistir; bunun
gerekgesiyse, Roma'da siyasal toplumun kurumlasmasin-
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dan sonra da demokratik ilkelerden varligini surdirebi-
lenlere bu makamin ters diismesidir.

Grek kabilelerinde kralliga en c¢ok benzeyen (yone-
timler —¢.) tiranliklar olmustur. Tiranlik yénetimleri, Yu-
nanistan’in surasinda burasinda ve ilk dénemde ortaya
cikmislardir. Bunlar, kaba glice dayanan, kendini zor gu-
cuyle kabul ettiren yo6netimlerdi; ama sahip olduklar ik-
tidar orta cagin feodal prenslerinin iktidarimi bile asmi-
yordu. Ayrica, bu ikisi arasinda benzerlik oldugunu soy-
leyebilmek icin, tiranlhigin veraset konusu olabilmesi; bu-
nun icin de, gbérevin birka¢ kusak boyunca babadan ogula
gecmis olmasi gerekmektedir. Fakat bu tir yénetimler Grek
disincesine ¢ok aykiri ve uyumsuz disiuyor; demokra-
tik kurumlara yabanci kaliyordu. Bu nedenle de, higbiri
Grekler arasinda- kalici olamamistir. Bay Grote soyle di-
yor: «Herhangi bir gticli kimse, zor ya da hile ile yasay:
degistirip, kendi istek ve iradesine goére hiikmeden bir yé-
netici oldugunda —gergekten iyi bir yoénetici bile olsa—
halkta tiranin kendi iradesine génil rizasiyla uyma duy-
gusu uyandiramamaktadir. Béyle birinin yoéneticiligi ya-
sal bir temelden yoksun sayilmakta; bdéyle birini oéldur-
mek, bunun disindaki durumlarda kan dékmek toplulukca
onanmasl olanaksiz bir su¢ sayildig1 halde, erdemli insan-
larin yapmalar: gereken bir gorev sayilmaktadir.»!® Yasal
olmayan yoéneticiligin eski Grek ruhunda uyandirdig1 kar-
sitlik duygusu,. bu duygu soy birimlerinden kaynaklandig:
icin, demokratik ve monarsik duslinceler arasindaki uz-
lasmazlkla 6lgiilemeyecek kadar kokliydi. Ulke-toprag:
ve milkiyet 6gelerine dayali yeni toplumsal sistem (siya-
sal toplum) kuruldugunda Atina’lilarin ydénetimi butinuy-
le demokrasi olmustur. Bu yoénetim, bir yeni kuramin ya
da Atina disuncesinin yeni bir bulusu olmayip, soy orgut-
lenmesinin kendisi kadar eski, eskinin eskisi, bildik bir
sistemdi. Cok eski gunlerden beri, Atinalilarin atalari i¢in
demokrasi ve demokratik disinceler, hem bilgi olarak,

19 «History of Greece,» ii, 61 ve bk. 69.
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hem de pratik olarak bilinen bir seydi. Simdi yapilan sey.
bunlara daha kusursuz bir bi¢im vermek; bunlardan, bir-
¢ok bakimdan daha geliskin bir yoénetimin kurulmasin-
da yararlanmaktan ibaretti Uygunsuz bir 6ge olan aris-
tokrasi de sisteme sizinayl becermis; basileus’luk makami
ile yakinhk kurarak bu gecis déneminde bircok olaylar ¢i-
karmis; bu makam kaldwrildiktan sonra da varhigini sur-
diurmistiir. Ne var ki, demokrasinin kuruldugu yeni top-
lum yagsamina gegis aristokrasinin ortadan kalkmasina yet-
mistir. Oteki Grek kabilelerinden daha biiyiik bir basariyla
Atinalilar yeni yonetim bigimlerinin dayandig1 distlinsel
temeli mantiksal yonden varmasi gereken noktaya dek
gelistirmislerdir. Atinalilarin o gine dek insan soyunun en
segkin, en geliskin ve disiinsel yonden en yetenekli top-
lulugunu olusturmalarinin nedenlerinden biri budur. Ati-
nalilar bu nedenledir ki, salt dusinsel basarilar1 yéninden
bile bugiin de insanligin hayranligini uyandirmaktadirlar.
Bunun nedeni, daha oénceki etnik dénemlerde birer tomur-
cuk olarak ortaya cikan ve Grek diisiince yeteneginin her
kosesinde yer. etmis  bulunan fikir ve kavramlarin, demok-
ratik kuruluslu bir devlet ortaminda ¢iceklenip meyva ver-
me olanagina kavusmalar: olmustur. Grek disilincesinin
en ylce gelismeleri de bu ortamin saglikh etkileriyle ger-
ceklesme olanagi bulmustur.

Cleisthenes’'in kurumlastirdigl yonetim big¢imi, segimle
olusan bir senato gérunuimu iginde reisler kurulunu sir-
dirdigu, agora’yr ise bir halk meclisine donustirdigu
halde, bag ylritme gorevlisi makamini reddetmistir. Reis-
ler kurulunun, agora’nin ve soylardaki Basileus'larin mo-
dern siyasal toplumdaki senatoya, halk meclisine ve kral,
imparator ya da baskan seklindeki -ylritme bag gorevli-
sine benzedigi acgiktir. Bu son goérev, orgitli toplumun
askeri gereksinmelerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmig-
tir ve insanligin ileriye dogru evrimiyle birlikte gecir-
digi gelismeler ¢ok ogreticidir. Bunlar, Irokua konfe-
derasyonunda oldugu gibi, 6nce genel savas reisinden Bu-
yuk Savas Askeri'ne; ikincisi, Aztek konfederasyonundaki
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Teuctli gibi, daha geliskin kabilelerin olusturdugu bir kon-
federasyonda goérilen ve ruhani gorevleri olan gene ayni
askeri komutana: uclncisi, Greklerin basileus'u gibi,
kabilelerin kaynasmasiyla olusmus bir ulusta (kavimde)
ruhani ve adli gorevleri de olan, gene ayni nitelikte bir
askeri komutana; ve son olarak da, modern siyasal top-
lumda yirdtme bas goérevlisi olan yetkiliye donlisme asa-
malar: biciminde belirli bir sirayla olusmuslardir. Basileus’
un ardili olan ve artik segimle gelen Atina'nin arkon'u;
modern cumhuriyetlerin, gérev siiresi boyunca kullandig
yetkileri kendilerinin seg¢ilmis olmalarindan alan baskan-
lar1 da bir bakima, soy orgiitlenmesine dayanan toplumsal
yasamin dogal urinleri olarak olusup varlik kazanabil-
mislerdir. Gunumiizde uygar devletlerdeki yonetim meka-
nizmasinin li¢ temel araci olan senato, meclis ve yurutme
baggorevlisinin gelismesinde ve kurumlasmasinda barbar-
ik doénemi insanlarinin yasadiklarina ve cektiklerine
¢ok seyler borglu oldugumuzu unutmamahyiz. Insanligin
tim uluslarindaki, tim kabilelerindeki bireylerde ayni olan
sinirli giice sahip insan akli, ayni yollarda, degisiklikler
acisindan pek de zengin olmayan sinirlar icinde islemek-
tedir ve islemelidir. Bu isleyisin sonuglari, uzayin birbirin-
den kopuk bélgelerinde, ve zamanin birbirinden hayli uzak
caglarinda, ortak deneyimlerden olusan bir mantik zin-
ciri halinde dolasip durmaktadir. Bu dev mantik yumagin-
da, dogal gelisme siireci sayesinde bdylesine buyuk sonug-
lar lreten ve insanoglunun ilk ve temel gereksinmele-
rini yaratmaya ve karsilamaya c¢abalayan dusiincenin ilk
tohumlar: hala goériilebilir.



X. BOLUM

GREKLERDE SIYASAL TOPLUMUN KURUMLASMASI

Grek topluluklarinin bazilari, soy orgilitlenmesine da-
yanan toplumdan siyasal topluma gegiste esas bakimdan
birbirine benzer bir degisim gecirmislerse de, Atina'lilarin
degisimine iliskin veriler ¢ok daha iyi bir sekilde koru-
nabildigi i¢in, bu gegis bi¢imini agiklamakta en iyi yol,
ornek olarak, Atina tarihini incelemektir. Bilinen olayla-
rin giplak bir 6zetini vermek amaca uygun disebilir. Cin-
ki, boyle bir yol, yeni siyasal sistemin kurulusunu da asa-
cak sekilde, yonetim (devlet) fikrinin gelismesini incele-
meyi gerektirmektedir.

Soy toplumu kurumlarinin toplumun gittikce karma-
siklasan gereksinmélerini karsilamakta basarisiz kalmasa,
sivil iktidar odaklarinin soylardan, fratrilerden ve kabile-
lerden alinip toplumdaki yeni olusturucu-birimlere veril-
mesi egilimine yol agmustir. Bu egilim giderek gii¢lenmis,
¢ok uzun bir donemde gelisimini tamamlamis ve karsila-
silan her glgligiin adim adim ¢ézimlendigi bir dizi top-
lumsal yasam-deneyimleri sayesinde basarniya ulasmistir.
Yeni sistemin kurulmas: eskisi sahneden ¢ekilirken yavas
yavas olmus; bir silre, her ikisi birlikte varligini1 strdir-
mustir. Bu iki 6zelligin yan yana, birlikte kazanildig bi-
linmelidir. Bu konudaki ¢esitli girisimlerin, 0zellik ve
amagclarinda, soy orglitlenmesinin yeni toplumun gereksin-
melerini karsilamakta nerelerde basarisizliga ugradigini
soy, fratri ve kabilelerin yerine nigin yeni bir iktidar kay-
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nag bulmak gerektigini ve bu isin nasil basarildiginmi
gosteren ipuglar1 bulunmaktadir.

Insan gelismesinin nasil bir ¢izgi izledigine bakildi-
ginda, barbarligin Asag1 Déneminde kabilelerin, etrafi siv-
ri kaziklarla gevrilmis koéylerde yasadiklarini goériiyoruz.
Orta Donemde ise kerpi¢ ve taslardan yapilmis ve birbi-
rine duvarlarla bitistirilmis ev topluluklar1 seklindeki yer-
lerde oturduklari, bu duvarlarin (tarihte —¢.) bir cgesit
sur ve bur¢ baslangici oldugunu biliyoruz. Fakat barbarli-
g Ust Déneminde kentler gepegevre surlarla cgevrilmis,
kesme tastan yapilan bu surlar insanlik tarihinde ilk kez
bu dénemde ortaya c¢ikmistir. Disiincenin, hayli kalaba-
ik bir niafusun barindirilmasina yetecek bir alanin du-
varlarla cevrilmesi ve herkesi esitlik icinde korumak ve
herkes tarafindan ortak glicle korunmak Ulzere kesme tas-
tan kuleleri, burglar, siperleri ve kapilar: da bulunan sur-
larin o6rtilmesi edimlerinde anlatim bulmas), ileriye dog-
ru atilmis buylik bir adim olmustur. Bu duzeyde kentlerin
kurulabilmesi ve varligini koruyabilmesi diizenli ve gelis-
kin bir tarla tarimciliginin, evcil hayvan strilerinin, tica-
retin bulunmasini, ev ve toprak tizerinde 6zel miilkiyetin
taninmasini gerektirmekteydi. Kent, toplumun iginde bu-
lundugu kosullar1 degistirdigi i¢in, yOnetim sanatinda da
yeni yeni istek ve gereksinmelerin ortaya c¢ikmasina yol
agmistir. Yoneticilerin, yargiglarin, gesitli kademelerde as-
keri ve sivil memurlarin bulunmas);; kamusal gelir kay-
naklariyla karsilanmasi gereken bliyuk askeri harcama-
lar bunlarin basinda geliyordu. Kentsel yasam ve bunun
gerekleri karsisinda reisler kurulunun goérev ve sorum-
luluklan arttikga artmis, kurulun yénetim gilcuni asacak
bir duzeye erismisti.

Daha oOnce gosterildigi gibi, barbarligin Asag1 Doéne-
minde, yoénetim tek iktidara, reisler kuruluna dayanmyor-
du. Orta Doénemde, reisler kurulunun yani sira ortaya as-
keri komutan c¢ikinca, iki iktidarlh bir yoénetime gegiliyor;
Ust Dénemde ise reisler kurulu, halk meclisi, ve askeri
komutan olmak uzere Ugla iktidar yonetimine gecilmig bu-
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lunuyordu. Fakat, uygarlhga gegisten sonra, yonetimdeki
bu iktidar farklilasmasi daha da artmistir. Onceleri basi-
leus’a verilen askeri iktidar, bu kez daha buyuk kisitla-
malarla kara kuvvetlerinin basindaki generalle deniz kuv-
vetlerinin basindaki amiraller arasinda bélustirilmastar.
Bu farklhlasmanin daha da gelismesiyle, Atina’lilar ara-
sinda, bu kez, yarginin gici, ayri bir iktidar odag: ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Bu erki ise, Arkon’lar ve dikast’lar*
kullanmaya baslamislardir. Yoénetsel yetkiler kentsel yo-
netimle ilgili yuritme sorumlularinda toplanmistir. Bitun
bu yetkiler ve iktidar olanaklari, o glinlere gelinceye dek
temsil yetenegine sahip olduguna inanildig1 i¢in bu tur
yetkilerle donatilmis bulunan 06zgin reisler kurulunun
yetki ve iktidarindan koparilip alinmis; deneyim ve uy-
gulama gelismeleri arttik¢ca, bu sireg, adim adim, sirekli
bir yogunlasma gostermistir. Kent (site) yonetimiyle ilgili
bu yeni gorev yerlerinin (makamlarin) kurulup olusturul-
mas1, yeni toplumsal yasamin blyliyen hacminin ve ar-
tan karmasikligin sonucunda ortaya cikmistir. Gitgide ar-
tan ve blylyen yeni sorunlar karsisinda, soy orgutlenme-
sine dayanan toplumsal kurumlar birer birer gerileyip ¢ok-
meye baglamistir. Bugine dek yeterince agikliga kavus-
turulamamigssa da, bu donemde birgok huzursuzluklarin
ve kargasaliklarin oldugunu; bunlarin otorite gatismasin-
dan oldugu kadar, yetki ve iktidarin kétiye kullanilma-
sindan da olustugunu biliyoruz. Thukydides'in gegis done-
mindeki Grek kabilelerinin iginde bulundugu durumu bir-
kag ¢izgi ile de olsa ustaca yansitan eseri' ve ayni yon-
de diger yazarlarin yazdiklarina yansittiklar1 tanikliklar
eski yOnetim sisteminin gitgide basarisiz kaldigin1 ve ge-
lismenin stirebilmesi igin yeni bir ydnetim sisteminin olus-
turulmasinin temel bir gerekirlik durumuna geldigini acgik-
ca gostermektedir. Toplumun gerek refahi ve gerekse gu-

* dikast: Eski Atina'da yuksek mahkemede jiri ve yar-
g1¢ goérevlerini yuriaten ve her yil yeniden segilen goérevli. —.
1 «Thucydides,» lib. i, 2-13.
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veniiZi 'igin, yonetim erkinin daha genis bir farklhlagma
i¢inde bolimlenmesi; bunlarin her birinin daha acik bir
bicimde tanimlanmasi ve resmi gorevleri olan kimselerin
sorumluluklarinin daha saglam 6lgiilere baglanmasy; hep-
sinden Onemlisi, gorenck ve gelenekler yerine, bilgili ve
yetkili bir organin gikardig yasalara dayanan, yazili hu-
huka gecilmesi gerckmis bulunmaktaydi. Grek- disince-
sinde siyasal toplum ya da devlet distincesinin olusmasi,
bu ve bundan 6nceki donemlerde kazanilmis bulunan de-
neysel bilgiler aracilig: ile gerceklesebilmistir. Bu da, yone-
timin degismesi gereginin anlasildig1 ilk giinden baslayip,
bu sonucun tam olarak gercgeklestirildigi gline dek ylz-
villar stiren kesiksiz ve uzun bir dénemin ortaya koyabil-
digi disinsel bir gelismeyle olmustur.

Atina’lilar arasinda soy Orgutlenmesinin terk edilme-
sinden sonra yeni bir toplumsal sistem kurma girisimleri-
nin ilki Theseus'a atfedilir. Bu nedenle de, bu ilk girisim
gelenek doneminin bir olay1 sayilir. Fakat Theseus'a atfe-
dilen bu nitelikteki yasama diizenlemelerinin hi¢ degilse
bazilarinin gergekten gerekli olduklarini dogrulayan olgu-
larin bir kismin tarihin belirledigi dénem iginde de bu-
luyoruz. Theseus'u bir dénemin ya da bir dizi gelismelerin
temsilcisi saymak igin bu bile yetmektedir. Thukydides'e
gore, Kekrops'un zamanindan Theseus’a dek Attika halki
hep kentlerde ve kendi archon ve prytaneum’larinin yoéne-
timinde yasamis; bir saldir1 tehlilcesi olmadikga, yénetimi
basileus’larina hi¢ birakmamis, kendi islerini kendi kurul-
lanyla kendisi yonetmistir. Fakat, Theseus basileus yapil-
diktan sonra, Attika’hlarll birka¢ kentteki kurullarim da-
gitmaya, yonetim gorevlilerinin islerine son vermeye ve
Atina’llarla iliskiler kurmaya; bunun icin de, tek bir reis-
ler kurulu ve tek bir pryfaneum olusturmaya; bitiin kent
(site) topluluklarnin bu kurullara baglhh olmasi gerek-
tigine ikna etmistir? Bu bilgiler, 6énemli birgok gergek-

2 «Thucyd,» lib. ii, c. 15. Plutarkhos hemen hemen aynm sey-
leri sOylemektedir: «Attika’'da yasayanlarin hepsini Atina'ya yer-
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leri yansitmaktadir. Baslicalari, Attika halklarinin bagim-
s1z kabileler seklinde orgiitlendigi; her birinde ayri1 bir
lilke-topragl, ayri bir reisler kurulu ve bir prytaneum’un
bulundugu; her biri 6zerk bir yénetime dayanmakla bir-
likte, biitiin bu kent toplumlarinin savunma islerinde bir-
birleriyle yardimlasmak i¢in konfederasyonlar olusturdu-
gu; ortak askeri gilglerine komuta edecek bir general ya
da basileus segtikleri yolundaki verilerdir. Ortaya c¢ikan
toplum goériuntisi, demokratik olarak orgutlenmis, toplum-
sal durumu nedeniyle bir askeri komutana gereksinme du-
yan, ama soy toplumundaki gérenegi izleyerek, givil alan-
da bu komutana iktidar tanimaktan kaginan bir toplum-
sal Orgutlenmedir. Theseus'un yonetiminde, Atina baskent
olmak tuzere, tim Attika'lilar tek bir halk olusturacak se-
kiide birbirleriyle kaynasmis; bu durum, o zamana dek hi¢
baszaramadiklar: derecede yiliksek bir gelisme dlzeyine
erismelerini saglamistir. Kabilelerin kaynasarak bir ve ay-
n1 ulke-topraginda yasayan bir ulus haline gelmesi ise,
zaman bakimindan, kabilelerin her birinin ayr: tilke-top-
ragmna sahip olma durumunu sirdirdigi konfederasyon-
lar déneminden daha sonra olmustur. Uluslasma ise, buna
gore, daha ust diizeyde bir organik stregtir. Soylar, kiz
alip verme yoluyla birbirleriyle iliskilerini siirdiirirken, di-
ger yandan, (kabilelerin -—¢.) ulke-topraklarini belirleyen
sinirlarin  kaldirilmasi ve bitiin kabileler Uzerinde, yone-
tim yetkisi olan bir ortak kurula ve prytaneum’a gecilmesi

lestirdi ve daha once surda burda daginik yerlerde oturan, ka-
mu isleri icin ani bir gereksinme ortaya ciktiginda gugcliikle bir
araya gelen bu insanlan ayni kentte yasayan tek bir halk yapt:.
... Daha onceki yerlesme birimleri olan bucaklardaki birlikleri.
kurullar1 ve mahkemeleri kaldirdy; topluluk iglerini, butin bun-_
lara tek bir prytaneum (y6netim binasi) ve mahkeme binasinda
bakilacak bicimde orgiitledi. I¢ kale ve ona bagli olan surlarin
icindekileri, yeni kentin ve eski kasabalarin halkini Atinalilar
adi altinda birlestirdi.» — Plutarch. «Vit. Theseus,» cap. 24.
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de bunlar arasindaki kaynasmayir hizlandirmistir. These-
us’a atfedilen bu yasa diizenlemesi, Attika’lllarin soy or-
gltlenmesine dayanan toplumlarinin bir derece alt diizey-
deki organik bigimden, bir ust organik bigime gegislerinin
nasil gerceklestigini agiklamaktadir. Bu olgu, Theseus'un
guninde degil de, bir baska zamanda da olmus olabilir;
ama, zamanl ne olursa olsun, gercgeklesme seklinin bdyle
oldugu kesindir.

Theseus’a atfedilen bir baska dilizenleme, hem daha
koktenci bir planlama, hem de yonetimde ¢ok daha temel
nitelikte bir degisiklik yapma gereginin anlasildigin1 gos-
termektedir. Theseus; halki, hangi soylardan geldiklerine
bakmaksizin, Eupatridae, Geomori ve Demiurgi diye «do-
gustan zenginler, ciftgiler ve zanaatkarlar» bigiminde g
sinifa ayirmistir. Gerek sivil yonetimde, gerekse ruhani
gorevlerde yliksek ve Onemli makamlar birinci simiftan
olanlara verilmekteydi. Bu siniflandirma, yalnizca, toplu-
mun yonetimindeki aristokratik 6genin ve 6zel miilkiyetin
benimsenmeye bagladigina isaret etmekle kalmiyor; ayni
zamanda, soylarin yoénetsel iktidarina acgikga karsi ¢ikil-
digin1 da gosteriyordu. Bu girisimin anlami belliydi; soy-
larin reislerini aileleri ile birlikte ele almak; degisik soylar-
daki servet sahiplerini birlestirip bunlar1 bir sinif haline
getirmek; ve toplumun iktidar odaklarinmi olusturacak goé-
rev ve makamlarin en 6nemlilerini bunlarin eline teslim et-
mek. Geri kalan nifusun iki ayr1 sinifa béliunmesi de, ge-
ne, soylarin etkilerini kirma amacini giduyordu. Segme
yetkisi soy, fratri ve kabilelerden alinip da, énemli goérev-
lere gelme ayricaligina sahip birinci sinifa taninmis ol-
saydi, bunun ardindan o6nemli sonuclarla karsilasilacak-
t1. Siniflara canlihk kazandirmak icin gerekli oldugu hal-
de bu yola gidilmemise benzemektedir. Ayrica, kamusal
gorevlere gelmekte o zamana dek izlenen yolda te-
mel bir degisiklik olmadig1 anlasilmaktadir. Bu du-
zenlemeyle ' kendilerine Eupatridler adi1 verilenlerin, o
zamana dek de bu tur goérevlere getirilmekte olan belirli
soylardan aym kimseler olmasi1 akla yakin gorilinmekte-
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dir. Oyle ki, soylardan, fratrilerden ve kabilelerden bu si-
niflara gergek bir iktidar devredilmedigi ve bu siniflar
bir toplumsal sisteme temel teskil etmekte soy'larin ¢ok
gerisinde kaldig1 i¢in olsa gerek, Theseus'un diizenlemele-
ri en sonunda canliliklarini sirdiremeyip ortadan kalk-
mak durumunda kalmistir.

.Theseus'un zamanini bilemedigimiz gilinlerinden So-
lon'un yasa duzenlemelerine (M.O. 594) kadarki stireyi
kapsayan ylzyillar, Atina'lilarin ge¢mislerindeki en 6énem-
li dénemdir. Fakat bu dénemdeki olaylarin ne zaman ve
hangi sirayla olduklari bilinmemektedir. Basileus'luk go-
revi ilk Olimpiyat'tan (M.O. 776) hemen onceki giinler-
de kaldirilmis, yerine archon’luk getirilmistir. Archon’luk,
oyle anlasiliyor ki, bir soy iginde belirli bir ailenin yarar-
lanabildigi bir «veraset» konusuydu. ilk on iki archon,
Medon’dan gelme, yani Medontidae adini aliyordu. Ilk
archon, Codrusun oglu oldugunu ileri slirtiyordu. Codrus
ise, son basileus idi. Omiir boyunca gorevde kalan archon’
lar da Basileus'larin karsilastigi sorunla karsi karsiyaydi-
lar: goreve baslamadan oOnce, bir segici kurulus tarafindan
sec¢ilmis olmak, ya da, onama yetkisine sahip benzeri bir
kurulun onamasindan ge¢mis olmak. Dogru goérinen, bu
goreve dogrudan dogruya verasetle gelmis olmanin mim-
kiin olmamas1 gerektigidir. Isa'dan énce 711'de archon’luk
gorevi on yillik bir sire ile smirlandirilmis; archor’luk,
bbyle bir goérev igin en uygun/ gorilen kisinin serbest
segimlerle kararlastirilip goéreve getirilmesi esasina bag-
lanmistir. Bu yillar ise, tarih déneminin baslangicina
cok yakin bir dénem iginde bulunmaktadir. Gériuyoruz ki,
o siralar, en yiksek goérevlere halkin segtigi kimselerin
getirilmesi ilkesi, agik ve tam bir islerlik tasimaya devam
ediyordu. Diisiinmemiz gerektigi sekilde, miilkiyetin ge-
lismesi ve aristokratik ilkeler etkinligini artirmis ve rastlan-
diklar1 her yerde veraset konusu olmus bulunuyor idiy-
seler de, yukardaki tarihteki durum, soy topluluklarimn
kurulus ve ilkelerine hala uygun dusmekteydi. Son archon’
larin da goreve segimle gelmis olmalari, Atina'lilarin daha
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onceki uygulamalar:1 agisindan hi¢ de 6nemsiz degildir.
M. O. 683 yilinda bu makam segimle gelinen ve bir yil si-
rebilen bir gérev durumuna getirilmis, archon’larin sayisi
dokuza ¢ikarilmig, gorevleri ise, yuriutme ve adalet igleri
ile smirlandirilmistir? Bu olaylarda, bu makama iliskin
bilgilerin yavasg yavas artip gelistigini gdrmekteyiz. Atina
kabileleri, archon’luk goérevini ¢ok uzak ata’larindan dev-
ralmisti ve o zamanlar bu gérev soy reisligi anlamina ge-
liyordu. Hakli olarak diustnilebilecegi gibi, reislik, soy
icinde veraset konusuydu ve varisler arasinda yapilacak
olan bir segcime dayaniyordu. Soygelimi erkek soygizgi-
sinden izlenmeye baglandiktan sonra, Olen reisin ogul-
lar1 ardillar zinciri iginde yer almislar; kisisel bir sa-
kinca olmayan durumlarda, bu gocuklardan birisi, baba-
larmin yerine segilmeye baslanmistir. Daha sonralar: ise
(M. O. 683 —¢.) bu gérev ve makamin yerine yiritme bas
godrevlisini getirmisler; bu makamin secimle gelinen, fa-
kat herhangi bir soy ile baglantis1 bulunmayan bir makam
olmasina karar vermisler; bu makamdaki goérevlinin si-
resini énceleri on yil, sonralar1 bir yilla smirlandirmislar-
dir. Bu degisiklikten onceki geleneklesmis goérev siresi
ise 6mur boyunca devam ediyordu. Barbarligin Asag: ve
Orta Donemlerinde reislik gorevinin segimle gelinen ve
reis olan kisinin davranis ve tutumunda bir bozukluk goé-

3 «M.O. 683'den demokrasinin sonuna dek sayilann degisme-
yen dokuz archon'dan uginin 6zel invani vardi: ‘Archon’ di-
yve anilan Archon Eponymus; daha c¢ok ‘Basileus’ diye amlan
Archon Basileus (Kiral); ve Polemarch. Kalan altisina ise genel
bir adlandirma ile Thesmothetae denirdi. ... Aile, soy ve fratri
iligkilerinde her igse Archon Eponymus bakardi  yetim ve dul-
lann yasal koruyucusuydu. Archon Basileus (ya da Kral Archon)
dinsel duygular: incitilenlerin yakinmalariyla adam oldirme sug-
larina bakardi. Polemarch (Cleisthenes oOncesinden s6z ediyo-
ruz) ise, ordunun komutanmydi. Aym zamanda, yurttaglarla yurt-
tag olmayanlar arasindaki anlagmazhklarda bu archon’a bag-
vurulurdu.» Grote, «History of Greece,» 1. c., iii, 74.
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rulmedikce gorevin devam edebildigi; bu sinirlamay: uy-
gulamak icin de soy'a azletme yetkisi taniyan bir temele
dayandigim1 gormekteyiz. Grek soylarinda da, bu ilk doé-
nemlerde reislik goérevinin segimle gelinen ve siirelendir-
me konusunda aym ilkelere dayanan bir gérev oldugunu
disunmek yanlis olmayacaktir. Kaldi ki, bu ilk dénemin
icindeyken bile, Atina kabilelerinin énemli kamu goérevle-
rini su ya da bu kadar yillhik sirelerle kisitlamalar: ve
adaylar arasinda yarisinayi temel almalari bu konuda dik-
kat cekici bir gelisme kaydettiklerinin kanit1 sayilmalidir.
Boylece, Atinalilar secimle gelinen ve temsili niteligi olan
kamu gorevi kuramini1 tiim olarak uygulamaya aktarabil-
mis, bu kurami gergek temelleri lzerine oturtabilme basa-
risim gostermislerdir.

Solon'un zamaninda, ayrica, Areopagus Yargilayicilar
Kurulu kurulmus; gorevleri sona ermis eski archon’larin
olusturdugu bu kurulus suclular1 yargilamak ve ahlak ko-
nularinda sansur diizenlemeleri yapmakla goérevlendiril-
mistir. Bunun yan1 sira kara kuvvetlerinde, deniz kuvvet-
lerinde, yonetim organlarinda ve gesitli kamu kurulusla-
rinda yeni yeni yonetsel (idari) hizmetler olusturulmus-
tur. Bu donemin en 6énemli olay1 naucrarie denen topluluk-
larin kurumlastirilmasidir. Her kabilede bunlardan on iki-
ser tane kurulmus, tum Atina'da kirk sekiz tane olmuslar-
dir. Bunlar, aile reislerinden olusan kumelerdi. Ordu ve
donanmaya bunlar arasindan asker ¢agrilir, vergiler bun-
lardan toplanirdi. Naucrarie’ler, yasanan topragin temel
alinmas1 anlayisi tam olarak gelistiginde, ikinci biuyuk yo-
netim (devlet) planinin olusturulmasinda temel alinacak
olan mahalle ya da bucak topluluklarinin baslangici ol-
muslardir. Bunlarin kimin tarafindan kurumlastirildig: bi-
linmemektedir. «Bunlarin Solon’dan 6nce de var olmalar:
gerekmektedir,» diyor Boeckh, «¢ciinkii naucrarie’lerin bag-
kanlar1 olan gorevlilerden Solon yasalarindan onceki gin-
lerde de s6z edilmekte; Aristoteles’in bunlarin kurulusunu
Solon’a atfetmesini ise, Solon'un siyasal anayasasinda bun-
larin da benimsenmis olmasina dayandirmak gerekmekte-
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dir# On iki naucrarie, ille de birbirine bitisik olmayan
alanlarda yerlesmis daha genis bir bolim olan - trittys’i
meydana getiriyordu. Bu da, ayni sekilde, (bucaklarin bas-
langict olan —¢.) naucrarie’lerden bir sonraki idari birim
olan ilgenin (county) ¢ekirdegini olusturuyordu.

Devletin yonetiminde kullanilan bu kuruluslarda bi-
yuk degisiklikler olmussa da, halk soy orgilitlenmesine da-
yanan bir toplumda ve soy kurumlarinin gergevesi iginde
yasamaya devam etmekteydi. Soylar, fratriler ve kabileler
canlihigini korumakta ve iktidarin gergek kaynag: olmaya
devam etmekteydiler. Solon'dan 6nce, bir soy ve kabile ile
bagi1 bulunmayan hi¢ kimse Atina toplumunun uyesi ola-
miyordu. Bu gibi kimseler, yonetimin disinda tutuluyorlar-
di. Reisler kurulu yonetimin eski ve zaman ig¢inde saygin
bir organi olarak varligini koruyordu; fakat devlet iktida-
r1 agora, halk meclisi, areopagus denen yargilayicilar ku-
rulu ve dokuz archon arasinda artik esgidimlenmis bu-
lunuyordu. Reisler kurulunun goérevi, halka, onamasi i¢in
gereken kamusal 6nlem ve tasarilar1 hazirlamak; bir ba-
kima yonetimin politikasina bigim vermekti. Kuskusuz pa-
rasal kaynaklarin yoénetiminde de yetkili olan kurul, kuru-
lusundan sonuna dek, yonetimin en 6nemli organi olmus-
tur. Bu siralarda halk meclisi gitgide 6nem kazanmaya
baslamistir. Yetkileri, hala, kendisine reisler kurulunca
sunulan tasar1 ve kamusal Onlemlerle ilgili olarak kabul
ya da red karari almakla sinirh kalmissa da, kamu sorun-
larinda gitgide 6nemli bir etkinlik kazanmaya baslamis-
tir. Yonetimde, halk meclisinin énemli bir iktidar merkezi
durumuna ylikselmesi, Atina halkinin bilgi ve diisiince
alanindaki gelismelerinin en canhh kaniti oluyordu. Ne
yazik ki, bu erken dénemde reisler kurulunun ve halk mec-
lisinin gorev- ve yetkileri eskisi kadar tam olarak koruna-
mamis, kismen azalmaya baslamisti.

M. O 624'de Drakon, Atina'lilar igin, en énemli 6zel-

4 «Public .[Economy of Athens,» Lamb c¢evirisi. Little and
Brown ed., s. 353.
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ligi gereginden fazla kati ve sert bir nitelik tasimasi olan
bir dizi yasa dilizenlemesi yapmistir. Drakon'un yaptigi
yazil1 yasa duzenlemesinin 6nemi, Grek'lerin adet ve go-
reneklerin yerine yazili yasalara gecilen doneme yaklas-
mis olduklarini gostermesidir. Fakat, gerektigi zaman ya-
sa yapma sanatini Atinalilar hentz bilmiyorlardi. Bu is,
yasama organlarinin yapabilecegi bir isti. Boyle bir seyi,
o zamanki bilgi diizeylerinde bilmeleri olanaksizdi. O si-
ralarda yapabildikleri, kisilere ve adlarina goélge disirme-
me tutkularina givenerek yasa yapicisi uygun adamlar
bulmak, onlara bastan asag: yeni ve biitlincil yasa duzen-
lemeleri yapma olanag: tammalti. insanligin ilerlemesin-
de, bu sorun da, adim adim coézilebilecekti. M. O. 594'de
Solon archonluga getirildiginde toplumdaki sorunlar ve
kotulukler dayanilmaz bir duruma gelmisti. Simdi her se-
yin onlinde yer alan mal, miulk; tek sdzciikle, milkiyet tut-
kusu ve savasimiydi. Bu ise bir tek sonu¢ vermisti: Atina’
Jlilarin bir boélimi, borgluluk yizinden kéle durumuna
dismusti. Borglarini édeyemeyenler, alacaklilarinin koéle-
si oluyordu. Ayrica, birgok Atina'li bor¢larindan 6tiiri top-
raklarm ipotck etmisti ve ipoteklerini ¢6ziip topraklarini
kullanamiyorlardi. Bunlar ve benzeri sorunlar nedeniyle
toplum kendi kendini ¢okiintiiye mahkum etmisti. Bir kis-
mi yeni olan ve bu tiir 6nemli mali gugliikleri ortadan kal-
dirmay1 amaglayan bir¢ok yasalarin yani sira, Solon, The-
seus’'un toplumu siniflar seklinde orgitleyen tasarisini da
canlandirmak istedi. Bu kez, dogustan zenginler, ¢iftciler
ve zanaatkarlar siniflamasi yerine, kisilerin malvarlikla-
rinin miktarma gére yapiacak bir siniflandirma 6ngdril-
musti. Ayn1 amagla Servius Tullius zamaninda Roma ka-
bilelerinin de bu denemeden yararlanmaya calistiklarini
gorecegimiz igin, bu diuzenlemeler aracilig: ile Solon'un soy
toplumu yerine yeni bir sistem getirme wugruna giristigi
calismalar: incelemekte yarar vardir. Solon, halki servei-
lerinin biiyukligine goére doért sinifa ayirmis, Theseus'u
da asarak bu smiflarin her birine belirli yetkiler ve yu-
kumlilikler vermis; soylarin, fratrilerin ve kabilelerin top-
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lumun sivil yonetimindeki yetkilerinin bir bélimini mul-
kiyetli siniflara aktarmisti. iktidarin kaynag1 olma duru-
mu soy, fratri ve kabilelerden miilkiyetli siniflara gectigi
oranda soylar zayiflamis; bunlarin c¢okusleri baslatilmis
oluyordu. Ama, kisilerden olusan soylarin yerine, gene Kki-
silerden olusan siniflar getirildigi i¢in, yonetim bu kez de
kisilere ve salt kisileraras: iliskilere dayanmak zorunday-
di. Bu sema, bu nedenle, sorunun 6ziine inmeyi basara-
manustir. Ustelik, reisler kurulunun yerine doért yuzier se-
natosu olusturulmustu. Ama, bunun da uyeleri sinif esa-
sina gore segiimiyor, dért kabileden ylzer kisi segilme
esasina gore yapilan segcime dayaniyordu. Fakat surasi1 unu-
tulmamal:idir ki, bir yoénetim sisteminin temeli olarak mil-
kiyet fikrinin ortaya ¢ikmasi ve bu fikrin mulkiyetli sinif-
larin yeni bir toplum sistemi olusturma planina baglan-
mas1 Solon'un zamaninda gercgeklesmistir. Fakat bu plan
miulkiyeti oldugu kadar, tulke-toprag: kavramini da ken-
disine temel almasi1 gereken ve kisilerle, yalnizca malvar-
hklar1 araciligiyla degil, kisilerin lzerinde yasadiklari ul-
Lke-toprag: ile olan baglar1 aracilig1 ile de yonetsel iliski-
ler kurmasi gereken siyasal toplum kavramina erisemedi-
gi igin, basarisiz kalmistir. Ust goérevlere, yalnizca ilk si-
niftan kimseler gelebiliyordu. ikinci simifin iyeleri ordu-
nun alt-birliklerinde yer aliyordu. Uci'mcﬁ sinifin uyeleri
piyade oluyor; dérdincu sinif uyeleri ise, hafif silahli as-
kerler olarak gorev alabiliyordu. Sayisal bakimdan gogun-
luk ise bu son siniftaydi. Bunlarin kamu goérevlerine geti-
rilmeleri 36z konusu degildi ve vergi de vermiyorlardi. Fa-
kat lyesi bulunduklar1 halk meclisinde, biitiin yonetici ve
kamu gorevlilerinin segimlerinde oy kullanabiliyorlar; bu
kimselerin aklanmalarinda séz sahibi oluyorlardi. Ayrica.
senatonun sundugu tim kamusal tasar1 ve onlemlerle il-
gili karar taslaklarim kabul ya da reddetmekte s6z sahi-
biydiler. Solon anayasasinda bunlar gergek ve kalici bir
iktidara sahiptiler; kamusal sorunlarda, kalici ve 6nemli
etkileri vardi. Butun o6zgur kisiler, Atina'lh soylardan ve
kabilelerden herhangi birisinin lyesi olmasalar bile, yurt-
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tas olduklar icin ve yukarida belirtilen niteliklere sahip
halk meclisinin tyesi bulunduklar: igin, artik, belli bir de-
recede yonetime katilma durumuna getirilmis bulunuyor-
lardl. Solon'un yaptig1 yasa diizenlemelerinin en o6nemli
sonucglarindan biri, bu olmustur.

Dikkat edilmesi gereken bir baska nokta ise, halkin
¢ ayr1 boliimden olusan bir ordu bigiminde Orgilitlenmis
olmasidir: stiivari, agir silahli birlikler ve hafif silahli bir-
likler. Bunlarin her birinin ayri ayri subaylary;, her birinin
subaylar1 i¢in de ayri ayr1 ritbe sistemleri vardi. Burada
Solon’un askerlik dis1 tuttugu birinci siniftan kimselerin,
diger u¢ sinifin yuklendigi askerlik goérevine katilmadigy;
devletteki yilksek gorevleri kendilerine ayiran bencil ve
yurtseverlikle ilgisi olmayan kimseler olduklar: anlasilmak-
tadir. Bu durumun, elbetteki, degisikliklerden gecirilmesi
gerekmekteydi. Bes sinif da dahil olma kosuluyla, bu or-
glitlenme plani Servius Tullius zamaninda bir kez de Ro-
ma’da ortaya ¢ikmig; bu planla, bes sinifli, fakat bitin si-
niflar1 iginde toplayan bir ordu dizenlemesine gegilmis ve
tim halk, subaylar1 ve techizat: ile birlikte, ordu birimleri
icinde yer almistir. Gerek Solon'un anayasa yoluyla top-
lum duzenlemesinde, gerekse Servius Tullius'un yeni top-
lumsal orglitlenmesinde askeri demokrasi anlayisi, orgut-
lenme yoninden degisik yanlar1 olmakla birlikte, kuram-
sal temelleri yéninden aslindan hi¢ ayrilmamis olarak bir
kez daha ortaya c¢ikmistir.

Yeni sistemin temel 6gelerinden birini olusturan miil-
kiyet 6gesinden baska, bolge Ogesi de kiigiik siyasal bolim-
ler araciligiyla kismen sisteme dahil edildi; daha sonra
degistirilen bu siyasal bolimlere yurttaslar miilkieriyle
katiliyor olsalar gerekti; bu yurttaslar, asker toplanmasin-
da ve vergi aliminda bir 6l¢i olusturuyorlardi. Ayni yo-
netsel birimler, yeni toplum dizeninde yoénetimin temeli-
ni olusturmakla tlke-topragi esasinin, kismen de olsa, bir
pay almasini saglamigc. Senato, artik ecclesia denen halk
meclisi, dokuz archon ve Areopagus Yargilayicilar Kurulu
ile birlikte, biitlin bu gibi duzenlemeler ise Atina’lilarin 0.
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zamana dek bildiklerinden ¢ok daha geliskin ve isletip yu-
rutebilmek icin ¢ok daha ustiin bir disiinsel dizeye eris-
mis olmay1 gerektiren bir yodnetime sahip olabilmelerini
saglamistir. Bu, ayn1 zamanda Atinalilarin o6nceki fikir
ve kurumlariyla uyum icginde bulunan temelde demokratik
bir yonetimdi; hatta, bu fikir ve kurumlarin mantiksal so-
nucu olarak ortaya ¢ikmistir ve ancak bu baglamda agik-
lanabilir. Fakat, kendi iginde butuntuyle tutarli bir sis-
tem sayilmasini Onleyen Ug¢ 6zelligi vardi: birincisi, lilke-
topragini temel almiyordu; ikincisi, devletin en ust yerle-
rinin hepsi halka ac¢ik tutulmuyordu; ugincusi, birincil
orgutlerde yerel 6zyodnetim ilkesi bilinmiyor, sadece na-
ucrarielerde az ve noksan bir bigimde bu ilkeye uyul-
dugu goérualiiyordu. Soy’lar, fratriler ve kabilelerin eski-
ye oranla iktidarlar1 azalmissa da bunlar canlihklarin ta-
mamen koruyabiliyorlardi. Buyluk bir ilerleme sayilacak
olan siyasal toplum sistemi kuraminin gelistirilebilmesi
icin yasanmasi gereken yillar, gecirilmesi gereken yasam-
deneyimleri vardi. Bu nedenle, Solon dizenlemeleri déne-
minin toplumu bir gecis dénemi toplumuydu. insanlarin
yarattignr kurumlar, ayni bigimde, fakat degisik kosullar
altinda g¢alisan insan aklinin diisiinsel islemleri araciligi
ile, yavas, ama kesiksiz bir gelisme kaydetmekteydi.
Soy’larin kaldirilmasi, yerlerine yeni bir yénetim pla-
ninin getirilmesi i¢in 6nemli bir neden vardi. Bunu The-
seus anlamisa benzemektedir. Solon'un anlamis oldugu ise
kesindir. Grek kabilelerinin durumlarinin bozulmasi nede-
niyle gelenekler déoneminde ve Solon’'un zamaninda kagi-
nilmazlagsan birtakim halk hareketleri yuziinden pek ¢ok
kimse kendi ulusunu terk edip baska topluluklara katil-
misi. Bunlar, yeni geldikleri soylara katilamiyorlar; eski
soy’lan1 ile iliskilerini de yitirmis bulunuyorlardi. Bu du-
rum, kisisel seruvenler, ticaret tutkusu ve savaslar nede-
niyle hizlanmis; her kabilede, herhangi bir soy ile baglan-
tis1 olmayan insanlar tliremis, kalabaliklasmaya baslamis-
t1. Bitin bu kisiler daha 6nce de belirttigimiz gibi yoneti-
me katilma yetkisinden yoksundu; ¢unkii ydnetime katil-
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ma, bir soy ya da kabile tiyesi olmay: gerektiriyordu. Bu du-
rumu Bay Grote de fark etmistir: «Fratriler ve soylar, llke
nifusunun timini belki de hicbir zaman kapsayamamis-
lardir. Bunlarin disinda kalan nufus Cleisthenes’e yakin
gunlerde ve daha sonralar: gittikge artmistir.»> Daha Lycur-
gus'un zamaninda bile Akdeniz adalarindan ve iyonya’dan
gelip Yunanistan'a yerlesen 6énemli bir gécmen nufus vard..
Bunlar, baglantisizlarin miktarini artirmaktaydi. Aileleri
ile birlikte gelenler ise, soylarinin bir bélimini buraya ge-
tiriyorlar; ama, geldikleri yeni toplumda soy’larina yer ve-
rilinceye dek soy toplumunun disinda kaliyorlardi. Bu du-
rum oldukca yayginlasmisa benzemektedir. Yunanistan’
daki soy topluluklarinin sayisinin umulmayacak o6lgllerde
olmas1 bundandir. Soylar ve fratriler kapali topluluklard:.
Yeni ve yabanci soylara yerli soylar icinde yer verilseydi,
yerli soy ve fratrilerin ariligin1 koruma olanag: kalmaya-
cakti. Seckin kimselerin kendileri igin Atinali soylardan
birine girebilme, ya da kendi gé¢men soy'una Atinali ka-
bilelerden birinde yer bulabilme olanag1 vardi. Ama yok-
sul siiflardan kimseler icin bu iki yol da kapaliydi. Hig
kuskusuz, daha Theseus déneminde ve Ozellikle Solon'un
zamaninda bile, kéleler disindaki bu baglantisiz sinif kala-
baliklasmis bulunuyordu. Soy’lari, ya da fratrileri olma-
yan bu kimselerin bu orgttlere 6zgi dinsel ayricaliklar: da
yoktu. Bu siniftan kimselerin, toplumun guvenligi icin git-
gide buylyen tchlikeli bir huzursuzluk kaynagi olacaklar:
acgiktl

Theseus ve Solon'un diuzenlemeleri, siniflar aracilig: ile
bu kimselere yurttaslik hakkinin kazandirilmas) igin baz
onlemler 6ngérmiisse de, bu 6nlemlerle de bu kesimin soy-
lara ve fratrilere lyelikleri saglanamadig: igin, bu 6nlem-
ler de noksan kalmistir. Bay Grote sunu da Dbelirtiyor:
«Eski Soylarin ve Fratrilerin, Solon diizenlemesindeki se-
killeriyle, siyasal konumlarinin ne oldugunu kesin ola-
rak anlamak kolay degildi. Dért kabile bilitin soylar: ve

5 «History of Greece,» iii, 65.



GREKLERDE SIYASAL TOPLUMUN KURUMLASMASI 435

fratrileri kapsadig: igin, herkes, tiyesi oldugu soy ve fratri
hangi kabilenin icgindeyse, ancak o kabilenin uyesi olabi-
liyor; herhangi bir soy ya da fratrinin Gyesi olmayanlar
ise higbir kabileye giremiyordu. O siralar bouleteria 6n-
cesi ya da senato Oncesi bir kurulus olan doért yuz uyeli
bir organ vardi. Her kabileden yuz kisi geliyordu. Herhan-
gi bir soyun ya da fratrinin lUyesi olmayan kimseler igin-
se, buna girmek olanaksizdi. Eski gelenek geregince, do-
kuz archon’un ve areopagus yargilayicilar kurulu uyelik-
lerine secgilebilme konusunda da ayni durum séz konusuy- .
du. Boylece, kabilelerin lyesi olmayanlar igin, sadece halk
meclisi kaliyordu: bu kimseler, vatandas sayiliyorlar, arc-
hon’lar ve senatorlerin segiminde ve her yil yapilan aklan-
malarinda (ibra) oy kullanabiliyerlar, fakat archon’larin
kendilerine yaptiklar1 birseyden dolayr archon’lara kars:
tazminat davasi agamiyor, sikayetini bir kefil ya da prosta-
tes denen bir Atinali yurttas aracilig: ile yapabiliyorlard:.
Anlasiliyor ki, Atina’lilarin doért kabilesi igcinde yer alma-
yan kimseler, toplumsal konumlar: ve servetleri ne olursa
olsun, ancak, Solon'un nifusu smniflara ayirmasinda en
yoksul smif olan dordincu sinif uyeleri kadar siyasal ay-
ricaliklara sahip bulunuyorlardi. Az 6nce de belirtildigi
gibi, Solon'un zamanindan daha oOnceleri bile, ¢ok olasidir
ki, soy ve fratrilerde yer alan Atina'lilarin sayisi1 oldukca
kalabaliktl: bunlar, soylar ve fratriler kendi uyelerinin di-
sindakilere kapali ve genislemesi gili¢ kuruluslar oldugu
icin, gittikge artmislardi Oysa, yeni yasa diizenleyicisinin
izledigi siyaset Yunanistan'in diger bolgelerindeki beceri
ve girisim sahibi Grekleri de getirip Atina’ya yerlestirmek-
ti.»¢ Romalilardaki pleplerin ortaya c¢ikisi da ayni1 neden-
le olmus; plepler de herhangi bir soya liye olmadiklar: igin
Populus Romanus (Roma Halkl) iginde yer alamamislar-
dir. Bu durum, soy o6rgutlenmesinin, toplumun yeni gerek-
sinimlerini karsilamaktaki yetersizliklerinin nedenlerinden
birinin kaynag1 olmustur. Solon’'un zamaninda toplum ken-

6 «History of Greece,» iii, 133.
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di y6netim yetenegini asan sorunlarla karsi karsiya kal-
mus; toplum sorunlari, soylarin olustugu doénemdeki top-
lumdan ¢ok daha geliskin bir toplumun sorunlar1 olma ni-
teligi kazanmaya baslamistir. Soylar, halk artik siyasal
toplum organlariyla yonetilmesi gereken bir duruma gel-
digi halde, devleti olusturacak bir temele sahip bulunmu-
yorlard.

Diger yandan ayni soydan, fratriden ve kabileden olan
kimseleri mekanca hep ayni yerde tutmak gitgide gui¢lesi-
yordu. Yonetimin gelismesindeki organik dizilerden biri
olarak -bu, kisileri belirli bir yere kayitlama isi son derece
gerekliydi. Daha 6nceki dénemde soy lyelerinin ortak be-
lirli bir toprag1 vardi, fratrilerin de ortak dinsel kullanim-
lar icin ayrilmis belirli topraklar1 vardi. Kabilelerin de, ola-
sidir ki, gene ortak bir toprag: vardi. Aym birimler kent-
ler kurduklarinda ya da tlkecikler olusturduklarinda, top-
lumsal orgilitlenmelerinin sonucu olarak mekan bakimin-
dan soylar, fratriler ve kabileler olarak birlikte gelisiyor-
lardi. Her ailede iki soy temsil edildigi icin, her soyda so-
yun tim uyeleri bulunmuyor, fakat soy toplulugunun ni-
fusu iginde kimler varsa hepsi bir yerde yasiyorlardi. Ay-
n1 fratrinin uyesi olan soylar elbetteki birbirine bitisik, ya
da en azindan yakin yerlere yerlesiyorlardi. Bu durum ay-
n1 kabilenin Uyesi olan fratriler i¢cin de boéyleydi. Fakat
Solon'un zamaninda kisiler bir baslarina ev ve toprak sa-
tin almaya baslamislar; soylarindaki hanelerinden kopa-
masalar bile, yasadiklarn topraklardan ayrilmaya, burala-
ra yabancilasmaya baslamislardi. Bireylerle toprak arasin-
daki iliskiler degistikgce ve ayni soy uyelerinin gidip bas-
ka baska yerlerde mal ve miilk sahibi olmalar arttikca,
kuskusuz, soy uyelerinin mekanca ayni yerde tutulmalar
gittikge guiglesmeye baslamisti. Bu nedenle, Atina toplu-
munun toplumsal sisteminin olusturucu birimi mekan ve
karakter bakimindan diuzensizlesiyor; toplumun bu duru-
munu durdurmak olanaksizlagiyordu. Bu durum eski yo-
netim planinin basarisizhiginin nedenlerinden biri olmus-
tur. Malvarliklarin1 ve iginde yasayan nufusunu sabit tut-
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may1 hedef alan kent ve kasabalar, soylarin. bu konuda-
ki basarisizligina karsi, bu sorunu bdyle ¢ozimleyebilmis
oluyorlardi. Kentlerde toplum daha o6nceki basit konum-
dakine oranla biliylik gelismeler kaydetmisti. Kent toplu-
munda yonetim soy oOrgitlenmesinin kurumlastirdig1 yone-
tim aygitindan ¢ok baskaydi Bu orgilitlenmenin ortadan
kalkmasini 6nleyen Atina kabilelerinin Attika'ya ilk yer-
lestikleri giinden Solon'un zamanina dek savaglardan bir
tirli kurtulamamalar: olmustur. Etrafi surlarla cevrili
kentlerini kurduktan sonra nifusun ve servetin hizla art-
masl soylar i¢in yeni bir sinav olmus; (bu olgu —¢.) hizla
uygarhk diuzeyine yaklagsmakta olan bir halki yénetmekte
soy toplumunun yetersiz kalacagini gostermisti. Ama bi-
tinuyle ortadan kaldirilmalar: icin daha c¢ok uzun bir doé-
nem gecmesi gerekiyordu.

Siyasal toplumu kurmakta bu glc¢ligli yenmenin ne
denli 6nemli bir sorun oldugunu, en iyi, Atinalilarin basin-
dan gecenler gostermektedir. Solon'un ginunde Atinalilar
yetenekli bircok insan yetistirebilecek duruma gelmisler-
di. Sanat alaninda 6nemli bir gelisme gostermislerdi. De-
niz ticareti ulusal ¢apta bir 6nem kazanmis, tarim ve ure-
tim etkinlikleri ilerlemis, yazi dili ve edebiyat ileri bir di-
zeye ulasmistl. Atinalilar gergekten de uygar bir topluluk
olmuslard: ve bu durum iki yuz yildan beri bdyleydi; ama
yonetim kurumlar1 hala soy toplumundan kalma kurum-
lardi ve barbarligin Son Doéneminde basat durumlarim
stirdiren kurumlardandi. Atinalilar topluluguna Solon’un
yeni sistemi buyilik bir canlilik getirmisti; ama, buna rag-
men Atinalilarin dusilincesinde devlet kavraminin tam ola-
rak ortaya c¢ikmasi igin, birgok huzursuzluklar ve isyan-
larla dolu yuz yila yakin bir siirenin daha yasanmasi ge-
rekmistir. Naucrarie yerlesme birimlerinden, en sonunda
siyasal sistemin birimi sayilacak olan kasaba ya da ilge
kavramina ulasilmistir. Ancak bu diisiinceyi tam olarak
benimseyebilecek ve ona organik bir icerik kazandiracak
olan kimsenin gercekten cok buyuk bir kisisel etkinlik ve
distinsel yetenek sahibi biri olmasi gerekiyordu. Bu kisi,
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sonunda Cleisthenesin (M.O. 509) kisiliginde somutlasmis-
tir. Atinali yasa duzenlemecilerinin ilki olan Cleisthenes,
uygar uluslarin oérgutlenmesine esas olan, insanhigin ge-
listirdigi ikinci y6netim (devlet) o6rgltlenmesinin kurucu-
su olmustur.

Cleisthenes sorunun temellerine inmis, Atina siyasal
sistemini, toplulugun bagimsiz varliginin sona erdigi gu-
ne dek sturecek nitelikte bir temel zerine kurmustur.
Cleisthenes, Attika'y1 yiz bucaga ayirmistir. Bunlarin her
birinin belirli bdélgeleri, belirli sinirlarn ve 6zgin adlari
vardl. Her yurttas, yasadigr bucaga kendini ve malvarli-
g1 kaydettirmek zorundaydi. Bu kayitlanma, ilgili kisi-
nin medeni haklar: i¢cin hem temeldi, hem de bir kanitti
Bucak birimi, ncucrarie’lerin, ya da kasaba biriminin ye-
rini almistir. Bucak sinirlar: icindeki niifus, modern Ame-
rikan kasabalar1 gibi, yerel 6zyénetim hakkina sahip bu-
lunan oOrgilitli bir siyasal topluluktu. Bu o6zellik, sistemin
en can alici ve 6nemli 6zelligiydi ve sistemin demokratik
karakterini acgiga vuruyordu. Ulke—topragma dayali top-
lumsal orgutlenmeler dizisinin ilkinde, yonetimi halkin
eline birakiyordu. Bucak halki kendi i¢cinden bir demarch
segiyordu.. Bu kimse niifus kayit islerini goéruayordu. Go-
revlileri ve yargiglar1 segecek olan bucak halkini toplan-
tiya cagirmak; secmen yasina gelmis yurttaglar1 se¢men
katagline yazmak, yargic ve yoneticilerin secimi i¢in ¢ag-
rida bulunmak demarch’in goéreviydi. Yurttaslarin segmen
olarak kaydi belirli bir yastan sonra oluyordu. Bucak hal-
kinin se¢men olabilen yastakileri toplanip bir haznedar se-
¢iyorlar; boylece, vergi orani ve toplanmasi isini; devlet
hizmeti i¢cin o bucaga diisen asker miktarina denk bir bir-
lik kurmak ve donatmak isini kendileri duzenliyorlardi.
Bucak sinirlar iginde ortaya ¢ikan ve belli bir miktar: ag-
mayan degerdeki anlasmazliklara bakmakla goérevli otuz
dikast ya da yargi¢ vardr ve bunlari bucak halki segiyor-
du. Demokratik bir sistemin 6zi olan bu gibi yerel 6zyo-
netim yetkisinden ayri olarak, her bucak toplulugunun bir
tapinagl, dinsel tapinma bigcimi ve kendi rahibi vardi. Ra-
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hibi de yerel halk regerdi. Kigliik ayrintilara girmeden di-
yebiliriz ki, bucak icurulusu ile birlikte bucak topluluklari
ilk kez, yerel 6z yonetim yetkilerini tiim olarak kazaniyor-
lar; hatta bu alanda glinimiiz Amerikan kasabalarindan
bile genis haklara sahip oluyorlardi Din o6zgurligu de
.dikkat cekici bir noktadir. En dogru bir ¢éziimle, din is-
leri de, kendisine inanan halkin denetimine birakilmisti.
Bucak simirlan igindeki kayith yurttaslarin hepsi 6zguir
insanlardi. Haklar1 ve ayricaliklar1 yonunden esittiler. An-
cak, en ist diuzeydeki gorevlere secilmede bu tir bir esit-
lik yoktu. Atina siyasal toplumunun orgiitlenmesinde bi-
rim olan bucaklarin 6zellikleri buna benzer seylerdi. in-
san aklinin ve sagduyusunun parlak bir trinu sayilabile-
cek bu birimler, ¢cok ge¢cmeden 6zglir bir devlet kurulur-
ken 6rnek alimacaklardi. Ozgiir bir devlet kurmak isteyen
her halkin karsi karsiya kalacag: noktada demokratik bir
drgitlenme bigimi ile yola ¢ikan Atinalilar, yénetimin de-
netimini yurttaslarin eline vermislerdi.

Topraga dayali organik dizinin ikinci kolu, on bucagi
kapsiyordu ve daha genis bir cegrafi bolge meydana ge-
tiriyordu. Adini ise, eski soy sisteminin terminolojisini kis-
men de olsa surdirmek igin, yerel kabilelerden birinden
aliyordu.” Her bolge Attika kahramanlarindan birinin adi-
ni tasiyor- ve giniumizdeki ilge birimine benziyordu. Her
ilcedeki bucaklar cogunlukla birbirlerine yakin, bitisik
cografi alanlara yerlesmis bulunuyorlardi. Bu bakimdan
da, hala, soy'a dayanan sistemdeki yerlesme bigimini an-
diriyorlardi. Fakat, bazan, herhangi bir ilgcedeki bu on bu-
caktan biri ya da birkagi, bu yodnetsel sisteme gegisten

7 Latinlerdeki «tribus» (kabile) terimi, baslangi¢ta, halkin
1u¢ kabileden olustugu donemde «ligiincii kisim» anlamina gel-
mekteydi. Zamanla, Latin kabileleri akrabalik iligkilerine gore
degil de, Atinali yerlesik kabileler gibi, yerlestikleri bolgelere go-
re anillmaya baslaninca sayisal anlaminm yitirdi ve Cleisthenes’in
phylon'u gibi yer belirleyici bir terim anlamina gelmeye bagla-
di. Bak: Momsen, «Hist. of Rome,s» 1. c, i 71
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once birlikte yasadiklar1 ve kan yakinhigina gore dizen-
lenmis evliliklere dayanan akrabalarinin yasadiklar yer-
lere yeniden yakin olabilmek igin, kendi ilgesinin uzak bir
yerine gekilip oralara yerlesiyordu. Ama bu, ender gorilen
bir durumdu. Her ilgenin halki ayri1 bir siyasal topluluk
olusturuyor; bunlarin belirli bir derecede kendi kendini yo-
netme yetkisi oluyordu. Bu ilgelerde halk, sivari birligine
komuta eden bir phylarch, piyade birligine komuta eden
bir taxiarch ve bunlarin her ikisinin de lizerinde olan ko-
mutan konumunda bir general segiyordu. Ayrica, her ilge
uc¢ sira kurekli bes adet savas gemisi yapip donatmak ve
bunlar1 hazir durumda tutmak zorundaydi. Bu is i¢in de,
bir de trierarch segerlerdi. Cleisthenes senato lyelerinin sa-
yisinl bes ylize ¢ikarmis, ve her ilgeye elli senatorlik ayir-
mist1. Bunlar, kendi ilgelerindeki halk tarafindan segilir-
lerdi. Bu genis siyasal orglitlenimin daha baska islevleri-
nin de bulunduguna hi¢ kusku yok. Ama bunlar yeterin-
ce anlatilmis, agiklanmis degil; bilemiyoruz.

Toprag: temel alan dizinin Uglinci ve son uyesi ise,
Atina'lilar toplulugu ya da devletti. Bu, on yerel kabile ya
da ilgeden olusuyordu. Atinalilar toplulugu érgutli bir si-
yasal birimdi ve Atina yurttaslarinin timinia kapsamina,
aliyordu. Senatosu, ecclesia'sy, Areopagus Yargilayicilar
Kurulu, archon’lar), yargiglari, belirli sayida ve segilerek
goreve getirilmis kara ve deniz birlikleri komutanlar: var-
dr

Boylece, Atinalilar bolgesel ve miulkiyete dayali yone-
timin ikinci biyik plani olan devlet ¢rgutlenmesini ger-
¢eklestirmis oluyorlardi. Kisilerden olusan kiimelere dayal
eski toplum orglitlenmesi yerine, bolgesel birim kiimelerini
temel almis bir yeni toplumsal 6rglitlenme bigimi oluyordu
bu. Bir yonetim plani olarak, kaginilmaz sekilde kalici ve
surekli nitelikte olan ulke-toprag: (boélge) birimlerine ve
az ¢ok yerellesmis miilkiyete dayamyordu; artik kasaba-
lara bolinmiis yurttaslarina onlarin bolgesel iliskileri ara-
cihgiyla hizmet goétiriyor, ya da aliyordu. Devletin yurt-
tasy1 olabilmek igin, artik, bir bucagin yurttas: olmak ge-
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rekiyordu. Kisi, kendi bucag iginde oy veriyor, vergilen-
dirilmesi kendi bucag i¢cinde oluyor, askere sevki de ken-
di bucag tarafindan yapiliyordu. Ayni sekilde, segilip se-
nato uUyeligine baslamasi, kara kuvvetlerindeki ya da de-
niz kuvvetlerindeki birliklerin komutanhklarina segilip go6-
revlendirilmesi de kendi yerel kabilesinin bir list derece-
deki birimi olan ilgeden oluyordu. Kisinin bir soy ya da
fratri ile olan iliskileri, onun yurttas olarak yuklendigi
gorevleri yerine getirmesinde gitgide daha az bir rol oy-
namaya basglamis bulunuyordu. iki ayn toplumsal orgut-
lenme sistemi arasindaki cgeliski, bu iki sistem arasindaki
fark temel nitelikte bir fark oldugundan, iyice goérulir bir
duruma gelmis bulunuyordu. Halkin ilke-toprag: birimle-
rine dayanan siyasal orgutlenimler iginde bir araya ge-
lip, kaynasmis bir topluluk olusturmasi, bdylece, sonunda
tamamlannmis oluyordu.

Topraga dayanan toplumsal 6rgilitlenme dizisi, bdyle-
ce, modern uygarliga gegmis uluslardaki yodnetim Orgiit-
lenmesi dizeyine erigsmisti. Ornegin, bizde de ilge, il, eya-
let ve Birlesik Devletler bulunmakta; bu birimlerin her bi-
rinde yasayan yurttaglar toplulugu, yerel 6zy6netime sa-
hip orgiitli siyasal birimler sayilmaktadir. Bu birimlerden
her biri kendisinin en ust birim sayildig1 belirli alanlarda
bitin islev ve gorevlerini yerine getirecek bir etkinlige sa-
hip bulunmaktaydi. Fransa da ise, bucak, ilge, il ve Impa-
ratorluk, simdiyse, Cumhuriyet seklinde o6rgiitlenme ol-
mustur. Bayuk Britanya'da ise bu dizi, parish (yerel halk
yonetimi), shire (bolgesel yonetim), krallik ve u¢ krallik-
lar olarak ortaya ¢ikmistir. Saxon déneminde, yuzler (the
hundred), kasaba? benzeri bir kurulus olmus, yerel 6zyoé-
netim yetkisi kazanmislar; fakat, yalnizca mahkemeler bu
yetki alanlarimin disinda kalmistir. Bu cesitli birimlerde
yasayanlar, birer siyasal birim sayilmislar; ancak en st
birimin altinda kalanlarin yetkileri ¢cok sinirlhi olmustur.
Monarsik kurumlarin etkisiyle giiclenen merkeziyetgi egi-

8 «Anglo Saxon Law,» Henry Adams ve digerleri, ss. 20, 23.
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limler nedeniyle, uygulamada butiin alt-birimler gugstiz-
lestirilmistir.

Cleisthenes’in yasa diuzenlemesinin sonucu olarak soy,
fratri ve kabileler, bunlarin yetkileri kendilerinden alinip,
bucaklara, yerel kabilelere ve devlete verildigi icin, ikti-
darlarmmi buylk o6l¢ude yitirmis; siyasal iktidarin kayna-
g1 olma durumuna bucaklar, kabileler ve devletin kendisi
yukselmistir. Bununla beraber, bu duruma distiikten son-
ra da ¢ozulip dagilmamislar; silalelerin ve kisilerin soy-
agaglarinin izlenmesinde, dinsel yasamin gereklerini yeri-
ne getirmede yuzyillar boyunca etkinliklerini surdurmiis-
lerdir. Demosthenes’in kisi ve mulkiyet haklariyla, ya da,
nesep ve mezar haklar: ile ilgili konularda yaptigl bir-
¢ok konusmadan o glinlerde bile, soylarin ve fratrilerin
hala canlihklarini koruduklar: anlasilmaktadir.® Bu birim-
ler yeni sistem tarafindan da dinsel kuttérenler, belirli ce-
za yargillamalari ve toplumsal islerle ilgili alanlarda eski
yetkilerinden soyutlanmadiklar: i¢in, batin butin ortadan
kalkmamislardir. Oysa, gerek Theseus'un, gerekse daha
sonra Solon'un kurumlastirdig1 smiflar, Cleisthenes'ten
sonra, hepten ortadan kalkmislardir.'

Baz1 yazarlar yeniliklerin bir kismini Cleisthenes ve
Theseus'a yakistirirlarsa da, Atina demokrasisinin kuru-
cusu genellikle Solon sayilmaktadir. Oysa, Theseus, Solon
ve Cleisthenes’i Atina halkinin demokrasiyi kurma hare-
ketinin o6nderleri degil de (¢inki Atina demokrasisi bun-
lardan daha eskiydi), yonetimin (devletin), soy orgutlen-
mesi toplumu yerine, siyasal oOrgltlenme toplumuna da-
yanmasl igin baslattiklar1 hareketin 6nderleri saymak ger-
¢ege daha yakin olacaktir. Bunlarin higbiri, soylardan mi-
ras kalan demokrasinin yasayan ilkelerini degistirmeye
kalkismamistir. Her biri, kendi déneminde, soy toplumu
yerine siyasal toplumun getirilmesini gerektiren ve devle-

9 Bak : o0zellikle, Eubulides’e ve Marcatus’a kars1 soylevler.
10 Hermann, <Political Antiquities of Greece,» 1. c., s. 187,
boélim 96.
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tin kurulmasina yo6nelmis buylik harekete katkilarda bu-
lunmus kimselerdir. Sorunun can alici noktasi, ilge yonet-
sel -birimi diye bir birimin bulunmasi ve ilgelerde yasayan-
larnn bir siyasal birim olusturacak sekilde orgilitlendirilme-
leri idi. Bu bize basit bir bulus gibi goériinebilir. Ama fiilen
yaratilmadan 6nce, «ilge» kavrami Atina’lilar i¢in, o glinku
dusiinsel yeteneklerinin varabilecegi en son noktaydi. Bu,
Cleisthenes’in dehasinin ve gercgekten lstin bir dusunu-
rin o6nemli bir uUrinuydu. Cleisthenes getirdigi yeni siya-
sal toplumla, 6nemli bitiin ilkeleriyle zaten var olan, fa-
kat gergekten uygulamaya aktarilabilmesi ve etkinlik ka-
zanabilmesi igin yoénetimin kurulus planinda degisiklik
yapilmasini gerektiren demokrasinin fiilen varlik kazan-
masinl saglamistir. Bence, bliylik tarih¢i Bay, Grote'un ya-
niltict varsayiminin etkisiyle diistigiimiz yanlshgmn ne-
deni buradan ¢ikmaktadir. Bay Grote'un Grek kurumila-
rina iliskin genel gorusleri; 6zellikle, Grek kabilelerindeki
ilk yonetimlerin aslinda monargik! olduklar: goérisi son
derece dogrudur. Bu varsayim karsisinda, Atina’lilarin bi-
yuk disinsel basarilarinda pay1 olan Atina demokrasisi-
nin nasil olup da crtaya ¢ikabildigini agiklamak igin, ku-
rumlar duzeyinde koékli bir devrimin gercgeklesmis oldu-
gunu kanitlamak gerekmektedir. Ama, bodyle bir devrim
hi¢gbir zaman olmamistir ve kurumlarda da hig¢bir zaman
koktenci bir degisiklik yasanmamigtir. Clinki bu kurum-
lar aslinda zaten her zaman demokratik nitelikte olmuglar
ve boyle kalmiglardir. Elbetteki, kotuliikler olmustu, huzur-
suzluklar olmustu ve bunlarin ardindan eski diizenin ye-
niden diizenlenmesi igin ¢esitli goriisler ileri sirulmusti;
fakat Atina'lillar kisisel o6zglrliklerini, 6zgurlik anlayis-
larim1 ve kendi kendini yonetme tutkularini hi¢gbir zaman
yitirmemislerdi. = Bunlar, sanki, yuzyillarin kazandirdigi
vaz gecilmez miraslariydi.

11 «llkel Grek yonetimleri ashinda monarsik nitelikte, kisi-
sel anlayigsa gore yonetilen, iktidarin kutsal bir hak olarak ta-
sindig1 yonetimlerdi» «History of Greece,» ii, 69.
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Bir siire, basileus’luk makamina goézleri takilan kim-
seler, bu makamdaki gérevliyi digerlerine oranla ¢ok da-
ha 6nemli bulma egilimi gostermislerdir. Basileus’lar ta-
rihcilerin dikkatini ¢ceken ilk gorevliler olmuslar; tarihgi-
ler bunlar1 birer kral olarak goérmiuslerdir. Oysa bunlar
hicbir kutsal hukumdarlik hakki, hanedandan gelme ya
da hanedan kurma 06zellikleri olmayan gorevlilerdi ve ge-
lismemis denebilecek bir demokraside yodneticilik yapiyor-
lardi. Askeri bir demokrasinin generali olan basileuslar,
sistemin anlayisina denk dusen ve fiilen var olan kurum-
larla celigkili bir yani1 olmayan kimselerdi. Bu makamin
olusturulmasi, kendi iclerinde demokratik nitelikte olan
ve bu ozelliklerini soy’a dayanan topluma da kazandiran
soy, fratri ve kabilelerin temelindeki ilkeleri ortadan kal-
dirmis degildi. Ayrica, gerektiginde, kisisel haklara karsi
girisilen edimler, halkta surekli bir tepki yaratiyordu. Ba-
sileus’luk goérevi, yonetimin yetkilerinin tam olarak belir-
lenip tanimlandig); sistemin odaginda reisler kurulunun
bulundugu; soy, fratri ve kabilelerin etkinliklerini tam ola-
rak surdurdiikleri bir déneme aitti. Yénetimin karakteri-
ni belirlemek igin bunlar yetiyordu.

Cleisthenes'in yeniden duzenledigi yonetim ise, Solon’
dan o6nceki yonetimden oldukca ayri ve ters nitelikteydi.
Bu gecis sadece dogal olmakla da kalmiyor; halkin Cleist-
henes ve Solon’un fikirlerini benimsemesi ve mantiksal
sonuglarina dek izlemesi halinde, kacginilmazlagiyordu. Ye-
ni devlet duzenlemesi, ne ilkeleri degistirerek, ne de ku-
rumsal araclar1 degistirerek yapilmisti. Reisler kurulu se-

12 Uygarhk doneminde Isparta'da basileus’luk makami var-
hgim sirdirmekteydi. iki general vardi bu makamda ve belirli
aile uyelerine verasetle kalan bir gorev sayiliyordu. Yonetimdeki
iktidar Gerousia ya da kurul ile, halk kurultay:, bes ephor ve
iki askeri komutan arasinda eggidimlenmekteydi. Ephor’lar,
tipki1 Roma tribune’leri gibi bir yilhk siireler igin secilip gorev-
lendiriliyorlardy. Isparta’da krallik baz niteliklere sahip olmayi
gerektiriyordu. Basileus'lar orduya komuta ediyorlar, bas ra-
hip olarak da tannlara kurban sunuyorlardi.



GREKLERDE SIYASAL TOPLUMUN KURUMLASMASI 445

natonun, agora ise ecclesia'nin iginde yer almis oluyor; en
ust diizeydeki li¢ archon ise, sirasiyla, énceden oldugu gi-
bi, devlet bakani, diyanet bakani, ve adalet bakani olu-
yorlardi. Geri kalan alt1 archon mahkemelerle ilgili konu-
larda adli gorevler yuklenmisti; ayrica, mahkemelerdeki
yargilama islevlerini yiiratmek igin, bir yil siireyle segcilen,
¢ok sayida dikast gérevlendirilmisti. En 6nemlisi, bu siste-
min i¢inde yurutme organinin basi sayilabilecek bir kim-
seye yer verilmemis olmasiydi. Boéyle bir kimseye benzeti-
lebilecek biri varsa o da senato baskaniydi. Bu goéreve ise,
senatonun her ginku toplantisinda yapilan oylama sonu-
cunda yalnizca bir ginligine geliniyordu ve ikinci kez
goérevlendirilmek igin en az bir yil sira beklemek gereki-
*yordu. Bu kimse, tek bir giin igin, halk meclisine baskan-
ik ediyor; kalenin ve hazinenin anahtari kendisinde du-
ruyordu. Yeni yonetimde halk meclisi iktidarin 6ztuni ken-
di eline gec¢irmis ve Atinalilarin yazgisina hiikmedecek du-
ruma gelmisti. Devlete sureklilik ve diizenlilik kazandiran -
yeni 6ge bucak ya da kasaba birimiydi. Bu ise, bucakla-
rin bagimsiz ve kendi kendini yonetebilen birimler olmasi
sayesinde gercgeklesmis bulunuyordu. Ayni ilkelere goére
orgilitlenmis ve ayni niteliklere sahip yuz bucak, Atinali-
lar toplulugunun genel gidisini belirlemekteydi. Bunlar bi-
rer yOnetsel birim olduklan kadar, sistemin olusturucu 6ge-
leriydi de. Daha 6nce de belirtildigi gibi, halkin kendi ken-
dini yonetmeyi ve insanlar arasinda haklar, ayricaliklar
ve yasalar onunde esitlik saglamayl 6grenebilmesi bu bi-
rimler iginde baslayacakti. Bu birimlerde yasayan halk
topluluklari, etkin bir genel yénetim olusturmak igin dev-
lete gerekli olmayan toplum iktidarinin bir bélimi ile, yo6-
netimin denetimini kendi ellerinde tutmak zorunlulugun-
daydi. )
Bu yeni siyasal sistemle, Atina, ¢ok ge¢meden, buylk
bir etkinlik ve 6nem kazanmistir. Atinalilara insanligin es-
ki uluslar1 arasinda seckin bir yer kazandiran biitiin bu
bluyuk distunsel basarilarin, demokratik kurumlarin can-
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landiric1 ve guglendirici havas: sayesinde gergeklestirile-
bildigi unutulmamalidir.

Cleisthenes’'in kurumlastirdig1 siyasal toplumla birlik-
te, soy oOrgiltlenmesine dayanan toplum bigimi, barbarlk
doneminden kalma bir pacgavra parcasiymis gibi, bir ke-
nara atilmistir. Ayn1 Atinalilarin atalari1 ve nice nice uzak
atalari, kimsenin bilemeyecegi kadar uzun yuzyillar bo- -
yunca hep soy orgltlenmesine dayali toplumda yasamis;
uygarhig1 olusturacak tim o6geleri, yazili dil de dahil, bu
toplumda yaratmislar; uygarhga gegiste bile, bu eski doé-
nemden hiz almislardir. Soy érglitlenmesinin tarihgesi, 6n-
ceki ¢aglarin yikilmaz bir aniti olarak kalacak; bizlere, in-
sanoglunun en uzun siren ve en parlak basarilarla dolu
bu doénemdeki gabalarini hi¢ unutmamamiz gerektigini'
animsatacaktir. Gergekten, soy oOrgltlenmesine dayanan
toplum, insanli§in yarattigy en basarii kurumlardan biri
olmustur.

Bu kisa ve yetersiz incelemede, Atinalilarin tarihinde
yer alan belli bagh olaylarla bunlarin gelismesini ele al-
makla yetindik. Atinali kabileler igin gegerli olan olgular,
temelde burada genis 6l¢iide ele alinimamis bulunan o6teki
Yunan kabileleri i¢in de gecgerlidir. Bu inceleme, daha ‘6n-
ce gelistirilen belli baglh énermelerden birine, yani huki-
met fikrinin, bitun insan topluluklarinda, birbirini izle-
yen gelisme evreleri sonucunda varilmis bir asama oldu-
gu O6nermesine daha da agiklik getirmekte, bu gérist des-
teklemektedir.

¢

BiRINCI CILDIN SONU
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LEWIS HENRY MORGAN

Evrimci insanbilimin kurucusu olan Lewis Henry Morgan’in bu
anitsal galismasi, toplumcu kuramin basyapitlarindan birt ola-
rak kabul edilmektedir. Hemen hemen {im dillere ¢evrilmis bu-
lunan Eski Toplum’'da Morgan, toplumsal evrimi, uretim arac-
larindaki gelismeye kosut olarak birbirini izleyen U¢ asamada
ele almaktadir: Yabanmllik, Barbarlik ve Uyvgarhk. Evrimi, in-
sanin bilingli olarak dogay1 degistirme ve denetleme cabasinin
bir Gruni olarak géren Morgan, insanligin evriminin kanbagina
bagh Orgutienme asamasindan, toprak ve milkiyet birligine da-
yanan asamaya dogru oldugunu goéstermektedir. Kitabinda top-
lumsal Orgilitlenmeden siyasal orgutlenmeye gecisin, toplumsal
dizgelerin gelismeleri siurecinde buyuk 6nem tasidigini vurgu-
layan yazar, toplumsal oOrgiitlenmede, anaerkil dizgenin temel
olusturdugunu ve siyasallasma Oncesi toplumlarin genellikle de-
mokratik nitelik tasidigini kanitlamaya calismakta, koken ba-
kimindan tim insanlhigin bir ve telk oldugunu sdylemektedir.
Insanoglu, birbirlerinden ayri yerlerde, belki ayr1 zamanlards,
aynt yollardan gecmis, ayni suregleri yasayarak gelismenin
benzer asamalarina varmustir. Ginumuzde bile, en ileri bulus-
lan gercgeklestiren insanoglunun dusuncesinin ilk ¢ekirdegi, bin-
lerce yil o6nce, insan tirunun ilk Orneklerinin kafasinda yeser-
mistir. Kesintisiz bir gelisme siirecidir bu; degisme surecidir.
Ve Morgan’in soOzleriyle, «toplumlar, ge¢miste oldugu gibi ge-
lecekte de degisecektir.» ]
Engels’in deyisiyle, «Darwing apit1 biyoloji icin ne denli 6nem
im icin, tpplumlarin olusum ve
S nemlidir. »




