ARISTOTELES



ikincicozumlemeler

Aristoteles (i.0. 384-322), antik Yunan felsefesinin en énemli
adlarmdandir. Akilci yaklasimi ve bilimsel gorusleriyle fel-
sefede gergekciligin "baba"si ve mantigin dncist kabul edi-
lir. Aristoteles, yirmi yil boyunca Platon'la onun Atina'daki
Akademia'smda diyaloglarda bulundu, sonra Assos'ta (bu-
gun Canakkale ilinde Behramkale) bir Akademia kurdu. Bu-
yik iskender'in 8gretmenligini yaptiktan sonra Atina'ya dé-
nisinde Akademia'nin basina getirilmeyince, kent disinda
kendi okulu Lykeion'u ("lise" adi buradan gelir) kurdu. i.0.
323'te, Buyiik iskender'in 8limuinden sonra, eski bir siirin-
den dolayi dinsizlikle yargilandi; Sokrates'in akibetine ugra-
mamak i¢in Khalkis'e gitti ve orada 6ldu.

Aristoteles, felsefe tarihine en 6zgun katkisi olan metafizik
icin protophilosophia ("ilk felsefe") adini kullaniyordu. Lyke-
ion'un son yéneticisi Rodoslu Andronikos, i.0. 60 yillarinda
Aristoteles'in yapitlarint derlerken, "varlik" konusundaki
goruslerini Physike'den (Fizik) sonraki kitaba koyarak ta me-
ta physike ("fizikten sonra gelen") adini verdi ve "metafizik"
sfzclgunin isim babasi oldu.

Turkgeye cevrilen baslica yapitlari: Fizik, Metafizik, Poetika,
Retorik (ingilizceden ceviren Mehmet H. Dogan, YKY, 1995),
Nikomakhos’a Etik, Organon (alti kitaplik bu yapitin bir bélu-
mu Turkcelestirilmistir).

Ali Houshiary Hacettepe Universitesi Fen Edebiyat Fakul-
tesi Felsefe B6lumU mezunu. Aristoteles'in Birinci Cézumle-
meler adli yapitini dilimize kazandirmistir.



Aristoteles'in
YKY"deki 6teki kitaplart:
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ikinci Céziimlemeler ya da
ik Bilgi-Kurami Kitabi

Aristoteles'in "ikinci Coztuimlemeler" bashgiyla cevrilen bu
yapiti, Organon basligi altinda toplanan yapitlardan biri. Organon
basligi altinda toplananlar ise sunlar: Kategoriler, Yorum Uzerine, To-
pikler, Sofistlerin Yanhls Cikarimlari ve Birinci-ikind Codzumlemeler
(Analytika).

Aristoteles'in dilinde "analytika", daha ¢ok arastirmalar, ince-
lemeler anlami tasir. Birinci Cozimlemeler®de, temellendirme ifade-
lerinin temel bicimleri olan tasimlar; onlarin tasim olmasini gu-
vence altina alan mantiksal bigcimler, yani gecerli tasim bicimleri ve
tarzlari incelenir, ikinci Coziimlemeler'de ise bilginin temel 6geleri
serimlenir. Dolayisiyla her iki "¢6zimleme" de ayni konuyu isler
ama iki ¢ézumlemenin farki su: Birinci GCozimlemeler, temellendir-
menin salt bicimsel yanini, tasimlamay inceler, dolayisiyla sadece
"mantiksal dogruluk” ile ilgilenir; Tkinci Cozimlemeler'de sadece
onermelerden nasil ¢ikarim yapildigi islenmez, bu 6nermelerin
gerceklik konusundaki bilgisel dederi de ortaya konur. Ote yan-
dan Aristoteles oteki yapitlarinda hep "analytika" adli metinden
sz eder, bu yapiti kendisinin ikiye ayirdigina iliskin bir bilgi yok.

ikinci Cézumlemeler felsefe tarihinde "ilk bilgi-kurami kitabi”
diye gorulur. Aristoteles 6ncesi dustinurlerden Parmenides, He-
rakleitos ve Platon "Bilgi nedir?", "Saglam bilgi nasil elde edilir?"
sorulariyla ilgilenmislerdir ama bu alanda ilk "meta-bilgi kurami"
ikinci Cozumlemeler’de verilir, denir* Bu g¢6zimlemelerde Pla-
ton'un animsama kurami (anamnesis) ve idea 6gretisi; Antisthe-

* Bkz. Ottfried Hoffe. Aristoteles, Lehre vom Beweis oder Zweite Analytik, Felix Meiner
Verlag, 1976, s. viii-ix.
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nes'in "bilgi olanakli degildir" savi; Ksenokrates'in "bilgi ancak
dongusel kanitlama yoluyla olanaklidir" iddiasi ile de hesaplasilir.

Ikinci Coziimlemeler sadece bilginin nasil olanakli oldudu ko-
nusunda bir arastirma degil, ilk olarak onun Ustiinde bir bilginin
distinilemeyecedi bir bilgi derecesini de, mutlak anlamda bilmeyi
de inceliyor. Béyle bir bilgi icin iki temel yapi var: 1. Mutlak an-
lamda dogru, zorunlu, ilk 6nermelerden hareketle yapilan kanitla-
ma (apodeiksis, ya da episteme apodeiktike)-, 2. Bu ilk 6nermelerin na-
sil elde edilecegine iliskin yontem (epagoge) ve bu ilk dnermelerin
bilinmesi (nous). Aristoteles, apodeiksis’'e (kanitlamak bilgiye) mut-
lak anlamda dogru ilk énermelere bagh olarak tam tasim yoluyla
ulasilacagini distintiyor. Bu ilk 6nermelerin de duyumsama (aist-
hesis), animsama (mneme), deneyim (empeiria) stireciyle ve tiimeva-
rim yoluyla elde edilecegini iddia ediyor. ilk, dogru énermeleri bil-
me ayricaligini ise, bu duyumsama, animsama, deneyim, tiimeva-
rim stirecinde kurulan "us"a (nous) taniyor*.

Burada "bilgi goérisu” konusunda Aristoteles'e yakistirilan go-
ruslerden bazilarina deginmekte yarar var: Aristoteles'e yiiklenen
"aksiyomatik-deduktif" bilgi dustincesi Aristoteles'in bilgi gorusu-
nu agiklamada yetersiz; ¢cunki "aksiyomatik-deduktif” kisim Aris-
toteles icin sadece kanitlama (apodeiksis) kismini olustumr, oysa en
az bu kisim kadar énemli olan 6teki yan var: ilk 6nermeler, mutlak
anlamda dogru, zorunlu ilk 6nermeler. Bu dnermeler timevarim
(epagoge) yoluyla olusur, ama burada Aristoteles'in timevarim (epa-
goge) anlayisi ile daha sonraki timevarim (enduksiyon) anlayisi
arasindaki farki da belirtmek gerekiyor. Aristoteles'te epagoge iki
anlama geliyor: 1. Tek tek durumlardan genel bir olgu durumuna
giden genellestirme; 2. ilk 6nermelere giden bilgi yolu; nous ile do-
laysiz, zorunlu ilk 6nermelerin goérilmesi yolu. Bunlardan sadece
ilki modern timevarim anlayisina karsilik gelmekte. Bu yol da tu-
mel degil, sadece genel bir olgu durumunu ortaya koyar. ikinci yol
ilk 6nermelerin bilgisi icin dnemlidir. Yani Topika I, 8, 103bl-6; So-
fistlerin Yanhs Cikarimlari 4, 165b27-30, Birinci Céztumlemeler I1, 23,
68bl5 vd. yerlerde goérilen timevarim bir genelleme yapan time-

* Bkz. Aristoteles. ikinci Coziimlemelerdi. Kitap-19.Bélim. Bu konuda ayrintih galis-
ma i¢in bkz. Saffet Babur, "Aristoteles'te Episteme", Yeditepe'de Felsefe I, Yeditepe
Unv. Yay., 2002, s.7-20.
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varimdir. Burada tek tek insandan, attan, katirdan hareketle bir ge-
nelleme yapihir: "Safrasiz canlilar uzun yasar" genellemesidir bu.
Bu daha sonralari tam timevarim adini alacak bicimdir. Yani ola-
bildigince ¢ok tek tek durumlarin gdzlenmesiyle bir genellestirme.
Ama Aristoteles'e gore boyle bir timevarim ile ilk timel dnermele-
re ulasilamaz, ¢unku ilke olarak gelecekteki tek tek durumlari kap-
samadigi icin, degistirilebilecek bir genellemedir ([Bkz. Topika, 110a
32] Burada hem "Aristoteles'in yontemi yeni seyler bulmak igin el-
verissizdir” diyenlere karsi bir sey sdylemesi, hem de 6zellikle yir-
minci yUzyilda "timevarim yonteminin kendisini elestirenlere” il-
ham veren goris olmasi dikkat gekici). Dolayisiyla siki bir tiimel de-
gil, timevarima bagh olasiliklar elde edilir. Bu yéntem Aristoteles'e
gore "siki" bir yontem degildir. Bu yiizden sadece genellemelere
goturen timevarim yontemine, siki timel temellendirme olan de-
diksiyon ybnteminden daha az guvenilir Aristoteles tarafindan.
Oysa daha 6nce de soylendigi gibi, mutlak anlamda dogru, ilk ti-
mel 6nermelere gotiiren epagoge de s6z konusu Aristoteles icin. Ote
yandan su ¢ok énemli: ilk tiimel 6nermelere gétiiren epagoge sadece
kanitlama (apodeiksis) ile baglantisi icinde dolaysizdir.

Sonugcta Aristoteles saglam bilgi icin olanakli neden olarak du-
yumsamay! (aisthesis), etkin neden olarak da us'u (nous), her ikisi de
farkli islevi olan nedenler olarak ilk timel énermeler i¢in 6ngoru-
yor. Temel dnermelerin bilgisine ulasma asamasi duyumsama ile
basliyor ama o bilgi duyumsamaya dayanmiyor.

Bu yuzden de Aristoteles "empiristler" arasinda sayilamiyor.
Cunkd ilk temel 6nermelerin bilgisini deneyim (empeiria) degil, us
(nous) gerceklestirmektedir. Aristoteles bir "rasyonalist” de degil,
¢unku ilk timel 6nermelerin bilgisi deneyimden bagimsiz s6z ko-
nusu olamaz. Deneyim bu bilgi icin zorunlu bir yol ama yeterli de-
gil. Yani Kant'm "elestiri-dncesi durum"u da Aristoteles'e pek uy-
muyor. Dolayisiyla, ikinci Coziimlemeler, felsefe tarihinde bir diisii-
nure ezbere "etiket yapistirma" geleneginin sakincalari konusunda
da drnek olarak okunabilecek bir yapit.

Bu yapiti, Yunanca 8zgiin metne son derece sadik kalarak ce-
viren Ali Houshiary'ye tesekkur ederim.

Saffet BABUR



Birinci Kitap

l. Her anliksal 6gretim ve 6grenim dnceden bulunan bilgi-
den yola cikar. Teklere bakildiginda bu ac¢ik: matematiksel bi-
limler ve 6teki sanatlarin her biri bu yolla elde edilir. Gerek ta-
simla gerek timevarimla yapilan uslamlamalarda da bu boyle;
bunlarin her ikisi de dnbilgilerle 6gretim yapar: birinciler kabul
edilen onculleri alir; berikiler tekilin agik olmasiyla tumeli gos-
terir. Retorik uslamlamalarin ikna etme tarzi da ayni: ya bir ce-
sit tmevarim olan 6rnek vermeyi ya da bir gesit tasim olan ek-
sik 6nermeli tasimi kullanirlar. Zorunlu énbilginin iki tarzi var:
kimi kez olanin oldugunu 6nceden kabul etmek zorunlu, kimi
kez dile getirilenin ne demek oldugunu bilmek gerekli, kimi
kez de her ikisi birden. S6zgelisi 'her seyin ya evetlenmesi ya
da degillenmesi dogru' olanin oldugunu kabul etmeyi, 'G¢gen’
su belirli nesneyi imledigini bilmeyi gerektirir; 'birim’, 'birlik’
ise her ikisini: hem ne imledigini bilmeyi hem de var oldugunu
kabul etmeyi gerektirir. Nitekim bizim igin bunlardan her biri
benzer tarzda agik olmaz.

Kimi durumda zaten 6nceden bilinenler bilinebilir, kimi
durumda ise ayni anda bir bilgi edinilebilir: s6zgelisi bilgisi ta-
sman timelin kapsamindaki var olanlarin bilgisi. Nitekim her
Ucgenin agl toplaminin iki dik agiya esit oldugu dnceden bilini-
yordu; ne ki yarim ¢ember icindeki su betinin bir G¢gen oldugu
timevarim yapildigi anda anlasildi. (Kimi nesnelerde 6grenme
boyle olur: En son ulasilan ve bir tasiyiciya yuklenmeyen tek
tekler bu tarzda 6grenilir: son terim orta terim araciligiyla bilin-
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mez.) Tumevarmadan veya bir sonu¢ ¢ikarmadan 6énce, herhal-
de bir tarzda bilindigini, ama bir tarzda da bilinmedigini soyle-
mek gerekiyor. Nitekim su Gg¢genin var olup olmadigini saltik
anlamda bilmeyen birisi, i¢ acilar toplaminin iki dik aciya esit
oldugunu saltik anlamda nasil bilebilir? Bunu bildigi, ne ki sal-
tik olarak degil de genel anlamda bildigi acik. Bu ayrim yapil-
mazsa, 'Menon'daki su guclUk ortaya ¢ikar: ya hicbir sey 6gre-
nilemez ya da zaten bilinen seyler 6grenilir. Oyleyse sunu ¢6z-
meye calisan kimseler gibi konusmamak gerekir: "her ikili gift
midir, degil midir, bunu biliyor musun?" Bu durumda evet ya-
niti verildiginde, konusmacinin var olduguna inanmadigi, do-
layisiyla ¢ift olduguna da inanamayacag belli bir ikili ekliyor-
lar. Bu kimseler bunu, her ikilinin ¢ift oldugunu bildiklerini
sdylemediklerini, ama ikili oldugunu bildiklerinin ¢ift oldugu-
nu da bildiklerini séyleyerek ¢6zmeye calisirlar. Ne ki tanitla-
diklarini ve kabul ettiklerini bilirler, kabul ettikleri ise dyle ol-
dugunu bildikleri her Gggen veya her sayiya iliskin degil, saltik
anlamda her say1 ve her tggene iliskin; ¢cunki hicbir 6ncal '6y-
le oldugunu bildigin say!' veya '6yle oldugunu bildigin dogru-
sal beti' biciminde alinmaz, hepsine iliskin alinir. Yine de (sani-
rim) 6grenilenin bir anlamda biliniyor olmasina ve bir anlamda
biliniyor olmamasina bir engel yok; ¢ciinki d8grenilenin bir an-
lamda biliniyor olmasi sagma degil, 6grenildigi anlamda ve bi-
cimde biliniyor olmasi sagma.

Il. O nesnenin nedeni oldugu icin, her bir nesnenin bagh
oldugu nedeni bildigimizi disindigimuizde ve o nesnenin
baskaca olamayacagini bildigimizi dustindtugimuzde, her bir
nesneyi sofistik bir tarzda, ilineksel bir anlamda degil de saltik
anlamda bildigimizi dusiniriz. Oyleyse bilmek boyle bir sey,
bu acik. Bilenler ile bilmeyenlere gelince, berikiler bu durumda
olduklarina inanirlar, bilenler ise ger¢cekten bu durumda. Dola-
yisiyla saltik anlamda bilgi nesnesi olan bir seyin baskaca ol-
masi olanaksiz.

Bilmenin baska bir tarzi varsa da bunu daha sonra ele ala-
cagiz; ama biz 'tanitlama aracihigiyla bilmek'ten de séz ediyo-
ruz. 'Tanitlama' dedigim, bilgi veren bir tasim; 'bilgi veren' de-
digimse, ona gore bilgiyi edinmemizi saglayan tasim. imdi 'bil-
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mek' belirttigim gibiyse, tanitlamali bilginin séyle dncullerden
¢cikmasi zorunlu: dogru, ilk, dogrudan, sonugtan daha iyi bili-
nen, daha énce gelen ve sonucun nedeni olanlar; ¢ciinki bdylece
ilkeler de tanitlanana uygun olacak. Bu béyle olmadan da ta-
sim olabilecek, ama bu bir tanitlama olmayacaktir: nitekim bil-
gi vermeyecek. imdi énculin gercekten dodru olmasi gerekir,
¢unku olmayanin -sdzgelisi ¢apin kosut olmasinin- bilgisi de
olamaz. ilk ve tamtlanamaz olmasi gerekir, yoksa tanitlamasi
olmadan bilgi de olmayacak; tanitlanabileni ilineksel olmaya-
rak bilmek, tanitlamasini bilmek demektir. <Sonug¢tan> daha
iyi bilinmesi, daha 6nce gelmesi ve neden olmasi gerekir: ne-
den, ¢cinki bir seyin nedenini bildigimizde o seyi biliriz; daha
Once gelen, mademki nedendir; 6nceden bilinen, yalnizca beri-
ki anlaminda bilmek agisindan degil olanin oldugunu bilmek
agisindan da 6nceden bilinen. 'Daha 6nce gelen' ile 'daha iyi bi-
linen' ikili bir anlam tasir: dogasi gere§i daha énce gelen ve da-
ha iyi bilinen nesne ile bize gore daha 6nce gelen ve daha iyi bi-
linen nesne ayni degil. Diyesim, duyuma daha yakin nesneler
bize gdre daha 6nce gelip daha iyi bilinir, duyuma daha uzak
nesneler saltik anlamda daha 6nce gelip daha iyi bilinir. En ge-
nel olanlar duyumdan en uzak olanlardir, tek tekler ise duyu-
ma en yakin: bunlar birbirine karsit. ilk énciiller sonuca uygun
ilkelerdir; nitekim 'ilk" ile 'ilke'den kastettigim ayni sey. Tanitla-
manin baslangici 'dogrudan oncul'dur, kendisinden 6nce bir
baskasi bulunmayan 6nciil 'dogrudan, dolaysiz'. ‘Oncul’ tek bir
seyi tek bir seyle iliskilendiren bildirimin bir parcasidir; bildiri-
min herhangi bir par¢asini 6ylece alan 6ncil 'diyalektik', dog-
rulugundan 6tard ikisinden birini belirli bir bicimde alan éncdl
ise 'dogrudan tanitlamak'. 'Bildirim' celismenin herhangi bir
parcasidir, ‘celisme’ ise kendi basina ara terimi bulunmayan bir
karsiolum; ¢celismenin bir seyi bir seye baglayan parcasi 'evetle-
me', bir seyi bir seyden ayiran pargasi ‘degilleme'dir.

Dogrudan tasimsal baslangicin i¢inde, tamtlanamayana ve
bir seyin 6grenilmesi icin bilinmesi zorunlu olmayana 'sav'; her-
hangi bir seyin 6grenilmesi i¢in bilinmesi zorunlu olana (aksi-
yom) 'belit' diyorum: nitekim kimi ilkeler béyledir ve bu adi en
cok bunlara vermeye alisigiz. Savlar arasinda c¢elismenin parca-
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larmdan -diyesim, bir seyin var olmasindan veya var olmama-
sindan- herhangi birini alan 'varsayim’, bundan bagimsiz olan
ise 'tanim'dir. Nitekim tanim bir savdir: aritmetik¢i birimin ni-
celik agisindan bélinemez oldugunu savlar. Bu bir varsayim de-
gil, cinkd birimin 'neligi' ile birimin 'varligi' ayni olamaz.

Mademki tanitlama adim verdigimiz tasimla nesneyi bil-
mek ve nesneye inanmak gerekir, tasim ise énctllerinin var ol-
masiyla s6z konusu olur, ilk dnculleri -ister hepsini ister kimi-
ni- yalnizca dnceden bilmek degil <sonuctan> daha iyi bilmek
de zorunlu. Nitekim bir nesnede bir seyin bulunmasinin nedeni
0 bulunan nesnede daha c¢ok bulunan 6zelliktir, sdzgelisi sev-
menin nedeni sevilenden daha sevilir bir seydir. Dolayisiyla
bilmemizin ve inanmamizin nedeni ilk énculler ise, sonra ge-
lenlerden ¢ok bunlari bilip bunlara inaniriz, ¢cinkd bunlar son-
radan gelenleri bilmemizin de nedenleri.

Ote yandan, birinin bilme firsatini yakalamadigi seylere
-ve eger bilme firsati bulsaydi olacagi durumdan daha iyi du-
rumda olmadigi seylere gore- bildigi seylerden daha ¢ok inan-
mas! olanaksiz. Ne ki kisinin tanitlamaya dayanarak inandik-
larina ait bir 6nbilgisi yoksa bu durum ortaya c¢ikar; nitekim
baslangi¢ dnermelerine -ister hepsine ister kimine- sonuctan
fazla inanmak zorunlu. Dahasli, tanitlamayla bilgi edinmeye
kalkisacak kisinin yalnizca ilkeleri tanitlanandan daha iyi bil-
mesi ve onlara daha fazla inanmasi yeterli degil, ayrica karsit
ve yanlis sonuclu tasimi olusturacak ilkelerle gelisik baslangic
onermelerinden baska hicbir seyi daha iyi bilmemesi ve higbir
seye daha fazla inanmamasi gerekir; nitekim bilen kisinin sal-
tik olarak sarsilmaz inan¢h olmasi zorunlu.

1. Ik énculleri bilme gerekliligine dayanarak kimileri bil-
ginin var olmadigini dastnir, kimileriyse bilginin var oldugu-
nu, ama her bilginin tanitlanabilir oldugunu sanir; bunlarin
hicbiri dogru olmadigi gibi zorunlu da degil. Bilmenin hepten
s6z konusu olmadigini énesdrenler bunun sonsuza degin bir
geri gidis olacagim iddia ediyorlar, ¢iinki ‘'ilk'ler olmadan son-
ra gelenler dnce gelenlerle bilinemez; dedikleri dogru: sonsuza
gitmek olanaksiz. Ote yandan bunun sonu varsa ve ilkeler séz
konusu ise bu ilkeler bilinemez, ¢unkd bilmenin tek yolu de-
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dikleri tanitlamadan yoksun bunlar. ilk olanlar bilinemiyorsa
bunlardan ¢ikanlar da ne asil anlamda ne de genel anlamda bi-
linebilir, bilinebilse bile ancak kosullu olarak bilinir. Yalnizca ta-
nitlamayla bilgi edinilebildigi konusunda o6tekiler berikilerle
uyusuyorlar; ne ki her bilginin tanitlanabilir olmasini hicbir se-
yin engellemedigini iddia ediyorlar: ¢iink tanitlama déngusel
ve esgecerli olabilirmis.

Biz ise her bilginin tanitlanabilir oldugunu séylemiyoruz,
‘dogrudan’ olanlarin bilgisinin tanitlanamaz oldugunu soyli-
yoruz (Bunun da zorunlu oldugu acik: tanitlamayi olusturan ve
daha once gelen onculleri bilmek zorunluysa, bu da dogrudan
oncullere gelindiginde sonlaniyorsa, bunlarin tanitlanamaz ol-
masi zorunlu) — dediklerimiz iste bunlar; ayrica yalniz bilginin
var oldugunu degil, tanimlari bilmemizi saglayan 'bilgi ilkesi'
diye bir seyin de var oldugunu soyliyoruz. Saltik anlamda ta-
nitlamanin dongusel olmasi olanaksiz, bu agik, nitekim tanitla-
manin daha 6nce gelen ve daha iyi bilinen énctllerden olusma-
si zorunlu. Cunkd ayni seylerin ayni anda kendilerinden daha
once ve daha sonra gelmeleri olanaksiz; meger ki bu baska bir
tarzda, bize gore daha dnce gelenler ile saltik anlamda daha 6n-
ce gelenler gibisinden tiimevarimin bilgi sagladig: bir yolda
ola. Ne ki bu boyle oluyorsa, 'saltik anlamda bilmek' tanimimiz
uygun olmayip iki anlamda bilmek sz konusu olabilir; herhal-
de dogrusu su: bizce 6nce bilinenlerden olusan beriki tanitlama
saltik anlamda olmasa gerek. Tanitlamanin déngusel oldugunu
soyleyenler yalnizca simdi anlatilan durumla degil, sununla da
karsi karsiya kalirlar: "bir nesne varsa o nesne var” demekten
baska hic¢bir sey dile getirmemek; boylece her sey kolayca tanit-
lanir. Ug terim 6ne siirerek bunun boyle oldugu gosterilebilir.
Nitekim déngunun pek cok terimle ya da birkac¢ terimle veya
iki terimle kurulmasi arasinda higbir ayrim olmaz. imdi A var-
sa B'nm* olmasi zorunlu, B varsa r'nin olmasi zorunlu, demek
ki A varsa T zorunlu olarak var olacaktir. Su halde A var iken
B'nm olmasi ve B var iken A'rtin olmasi zorunluysa (cUnki
dongusellik boyle kuruluyordu), r'nin yerine A konulmaldir.

* Harflerden sonra gelen ekler, Yunanca harfler géz 6niine alinarak konmustur:
sozgelisi fi (Beta)'mn.
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imdi 'B varsa A var' demek 'B varsa T var' demektir, bu da 'A
varsa T var' demeye gelir: ne ki Aile T ayni. Dolayisiyla tanitla-
manin dongusel oldugunu savunan kimselerin 'A varsa A var'
disinda hicbir sey soylemedikleri ortaya ¢ikiyor. Béylece de her
sey kolaylikla tanitlanabilir.

Ustelik bu tanitlama nesneye 6zg 6zellikler gibi birbirleri-
ne karsilikli yaklenenler disinda da olanakl degil. Tek bir seyin
Onesurulmesiyle baska bir seyin ortaya ¢ikmasi hi¢c de zorunlu
olmaz, bu tanitlanmisti (‘tek bir sey' dedigim, ister tek bir terim
isterse tek bir sav olarak dnesurilsun); ilkin en azindan iki 6ne-
suriimden bir sey cikabilir, tasimsal ¢ikarimda da bu boyle. Im-
di A, B ile Fya yukleniyorsa, berikiler de hem birbirlerine hem
de A'ya yukleniyorsa, tasim konusundaki yazilarda tanitlandi-
g! Uzere bastaki tum kabuller ilk konumda esgecerli olarak ta-
nitlanabilir. Ayrica 6teki konumlarda ya tasimin olusmadigi ya
da sonucun kabullerle ilgili olmadig da tanitlanmisti. Karsilikh
yuklenmeyen terimler asla ddéngusel olarak tanitlanamazlar;
madem tanitlamalar igerisinde boyle terimler ¢ok az, dolayisiy-
la agik ki tanitlamanin esgecerli oldugunu ve bu tanitlamayla
her seyin tanitlanabildigim sdylemek bos ve olanaksiz.

IV. Madem saltik anlamdaki bilgi nesnesinin baskaca olmasi
olanaksiz, tanitlamak bilgiye dayak bilinenler zorunlu olsa ge-
rek. Tanitlamak bilgiyi bilmemiz ise tanitlamayi bilmemizle s6z
konusu. Oyleyse tanitlama zorunlu énctillerden olusan tasimdir.
Demek ki tanitlamalari olusturan onculler nelerdir, nasildir,
bundan s6z etmek gerekir. Ama ilkin 'timune yuklenen','kendi
basina' ve 'timel' derken ne demek istiyoruz, bunu saptayalim.

'Tumune yiklenen' dedigim, yiklendiginin kiminde bulu-
nup kiminde bulunmayan degil hepsinde bulunan, kimi kez
bulunup kimi kez bulunmayan degil hep bulunan. Sézgelisi
‘canli’ insanin timune yukleniyorsa, su belirli nesnenin 'insan’
oldugunu sdylemek dogruysa ‘canli’ oldugunu sdylemek de
dogru, oteki su an s6z konusuysa beriki de su an s6z konusu;
noktanin her ¢izgide bulunmasinda da bu bdyle. Kaniti su:
yiklenenin, ytklendiginin kiminde bulunup bulunmadigini
veya kimi kez bulunup bulunmadigini sorgulayarak 'timine
yukleme'ye itiraz ederiz.
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'Kendi basina' ytklenenler, bulunduklari nesnenin neligin-
de bulunanlardir; sézgelisi U¢cgende bulunan cizgi ile ¢izgide
bulunan nokta (6tekilerin varligi, 6zU berikilerden olusur ve
berikiler dtekilerin nelik taniminda i¢kin). Yine kendi nelik ta-
nimlarinda yuklendikleri nesneyi icerenler de 'kendi basina’;
sozgelisi cizgide bulunan 'daz' ile 'egri', sayida bulunan ‘gift’,
'tek’, 'asal’, 'bilesik’, 'kare', 'dikddrtgen': burada say! ile ¢izgi
tum berikilerin nelik taniminda ickin. Oteki seylerde de bu
bdyle, her bir nesnede bdyle bulunanlara 'kendi basina’, boyle
bulunmayanlara -s6zgelisi canlida bulunan 'sanatgi'ya veya
‘ak'a- ‘ilinek' diyorum. Ote yandan baska bir tasiyiciya yuk-
lenmeyenler 'kendi basma'dir; sdzgelisi 'yuruyen' baska bir
varolan olarak yurur, 'ak olan' baska bir varolan olarak aktir,
ne ki téz ve dogrudan belli bir varolani imleyen seyler baska
bir varolan olarak oldugu sey olmaz. O halde bir tasiyiciya
yuklenmeyenlere 'kendi basina’, bir tasiyiciya ytklenenlere ‘ili-
nek' diyorum. Ustelik baska bir anlamda nedeni bulunduklari
nesne olanlar 'kendi basina’, nedeni bulunduklari nesne olma-
yanlar 'ilineksel'. S6zgelisi birisi yururken simsek cakarsa, sim-
segin cakmasi ilineksel: kisi yuradugd i¢in simsek ¢akmadi,
'bu rastlantiydi’ deriz. Nedeni bulunduklari nesne olanlar ise
'kendi basina'; sdzgelisi hayvanin bogazi kesildiginde olurse,
kesilen bogaza bagh '6lim' kendi basmadir, ¢iinkti nedeni bo-
gazinin kesilmesidir, bogazi kesilen hayvanin élmesi rastlanti
olmaz. Saltik anlamdaki bilgi nesnelerine gelince, o halde yuk-
lenilenlerde igkin olarak veya yuklenilenleri kendilerinde igere-
rek kendi basina yuklenenler zorunludurlar ve yuklenmeleri-
nin nedeni de yuklendikleri. Nitekim yuklendiklerinde saltik
anlamda veya celisikler olarak -s6zgelisi ¢izgideki duzluk ve-
ya egrilik, sayidaki teklik veya ciftlik olarak- bulunmamalari
olasi degil. Ayni cins icerisinde bunlarin karsiti ya yoksunluk-
lar1 ya da celisikleridir; s6zgelisi sayilarda tek olmayan bir sayi,
bunun izleyen sonucu olarak cifttir. Dolayisiyla ya evetleme ya
da degilleme zorunluysa, kendi basina yuklenenlerin olmasi
da zorunlu.

imdi 'timiine yiikleme' ile 'kendi basina' bu tarzda belirlen-
mis olsun. 'Timel' dedigim, yiklendiginin timuinde, kendi basi-
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na ve yuklenilenin kendisi olarak, kendisi olmasi bakimindan
onda bulunandir. Bundan da acik ki timel olanlar nesnelerinde
zorunlu olarak bulunurlar. 'Kendi basina’ ile '’kendi olmasi baki-
mindan' dediklerim ayni; s6zgelisi cizgide nokta ile diz kendi
basina bulunur (ve gizginin ¢izgi olmasi bakimindan bulunur),
iki dik a¢l da tcgen olmasi bakimindan, tc¢gen olarak ticgende
bulunur (ve Gc¢genin kendi basina i¢ agilar toplami iki dik agiya
esit). Yuklenen, yuklendiginin gelisi gtizel bir tekinde bulundu-
gu ve ilkin onda bulundugu gosterildiginde timel olarak bulu-
nur. Sézgelisi i¢ agilar toplaminin iki dik ac¢i olmasi betide tiimel
olarak bulunmaz (Nitekim bir betide i¢ agilar toplaminin iki dik
acl oldugu gosterilebilse de bu gelisiglizel bir betide gosterile-
mez, bunu go6sterecek kisi de gelisigiizel bir betiye basvurmaz:
dortgen de bir beti, ne ki i¢ agilar toplami iki dik acgiya esit degil -
Gelisiguzel bir ikizkenar Gggenin i¢ agilar toplami iki dik aciya
esit, ne ki bdyle olan ilk nesne ikizkenar ticgen degil, Gicgen daha
once gelir. Demek ki iki dik agisi veya rastgele bir baska yuklene-
ni oldugu ilk olarak ve gelisiglizel bir tekinde goésterilebilen nes-
ne, yuklenenin timel olarak bulundugu ilk nesnedir; kendi basi-
na tanitlama da timel olani tanitlamaktir, baska seyleri tanitla-
mak kendi basina olmayan bir yolda tanitlamadir), ikizkenar ug-
gene de tumel olarak yuklenmez: onun kaplami daha genis.

V. Sunu unutmamak gerekir: tanitlandigi dastnaldigu an-
lamda tanitlananin ilk ve timel olarak bulunmamasi ¢cogu kez
yanilmaya yol acar. Bu yanilgiya su durumlarda duseriz: tekil
[veya tekiller] olan yuklenilenden daha genel hicbir terim bulu-
namadiginda; tirce degisik nesnelerde bulunan yuklenilenden
daha genel bir terim olup da bunun adi olmadiginda; tanitla-
mada butun olarak ele alman yuklenilen butindn bir parcasi
oldugunda. Bu durumlarda tanitlama parca icin gecerli olup
parcadakilerin tumini kapsayacak, ama yine de ilk ve tiimel
olan tanitlanmamis olacak. 'ilk olani tanitlamak' dedigim, ilk
ve tiimel olani béyie olmasi bakimindan tanitlamaktir. imdi bi-
risi kosut dikeylerin kesismedigini tanitlamis olsaydi, kesisme-
me tim dikeylerde s6z konusu oldugu i¢in tanitlamanin dikey-
lere 6zgl oldugu dusunulebilirdi. Ne ki bu béyle degdil, nitekim
dikeylerin kesismemesi bir yatayla esit acilar olusturmalarin-
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dan otara degil, bir yatayla esit agilar olusturan tiim cizgilerin
kosut olmasi bakimindandir. ikizkenar tiggenden baska bir tic-
gen var olmasaydi, ikizkenar olmasi bakimindan iki dik agisi
oldugu dastnalebilirdi. Sayi, ¢izgi, cisim ve sire olarak orantili
olanlarin ¢apraz yer degistirmesi tek bir tanitlamayla tanitlana-
bilmesine ragmen hepsi i¢in ayri ayri tanitlandi: sayi, uzunluk,
siire ve cisim olarak ayni olan nesneye tek bir ad verilemedigi
icin ve bunlar birbirinden tirce ayrildigi icin ayri ayri ele alin-
dilar. Ama simdilerde bu tanitlama timel olarak yapiliyor: ¢ap-
raz yer degistirme cizgi olmasi bakimindan cizgide veya sayi
olmasi bakimindan sayida bulunmaz, tiimel oldugu varsayilan
belirli bir 6zellik olarak bulunur onlarda. Bundan dolay! birisi
ister tek bir tanitlamayla ister degisik tanitlamalarla eskenar,
cesitkenar ve ikizkenar olarak tek tek Gc¢genlerden her birinin
iki dik agisi oldugunu ayri ayri tamtlasa da tGc¢genin iki dik agisi
oldugunu yine de sofistik bir yolda bilir; dahasi bunlardan bas-
ka bir ticgen var olmasa bile iki dik a¢inin timel olarak ticgene
yuklendigini bilemez. Bildigi, ne t¢genin tc¢gen olarak boyle
oldugu ne de her Gggenin boyle oldugu, meger ki ‘her ti¢cgen'
sayica her Ug¢gen ola; yoksa bilmedigi hicbir Giggen olmasa da
tdrce her ticgenin bdyle oldugunu bilemez.

Oyleyse ne zaman tiimel anlamda bilgi edinilmez ve ne za-
man salik anlamda bilgi edinilir? Acik ki Gg¢genin ve -ister tek
tek ister her- eskenar Gg¢genin varligi ayni olsaydi <saltk anlam-
da bilgi edinilirdi>. Oysa bunlar ayni degil de ayr iseler ve yuk-
lenen dg¢gen olmasi bakimindan eskenar tGg¢gende bulunuyorsa
timel anlamda bir bilgi edinilmez. Ama yuklenen acaba t¢gen
olmasi bakimindan mi ikizkenar olmasi bakimindan mi su nes-
nede bulunuyor? Yiklenenin bulundugu nesne ne zaman, ilktir?
Yani hangi nesnede tiimel olarak bulundugu tanitlanabilir? Agik
ki ayrimlari ¢ekip aldiktan sonra yuklenenin iginde bulunadur-
dugu nesne ilktir. S6zgelisi iki dik aci bakir bir ikizkenar ticgen-
de de bulunacaktir, 'bakir' ile 'ikizkenar'l ¢ekip aldiktan sonra da
Uc¢gende bulunacaktir; ama 'bicim'i veya 'sinir't ¢ekip aldiktan
sonra degil. Ne ki berikiler ilk degil. Oyleyse hangisi ilk? Bu nes-
ne bir G¢gen ise, yuklenen bundan dolay! 6tekilerde de bulunu-
yordur ve tiimel olarak tiggende bulundugu tanitlanabilir.
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VI. Imdi tamtlamali bilgi zorunlu ilkelerden ¢ikiyorsa (¢iin-
kt bilgi nesnesinin baskaca olmasi olanakli degil), kendi basina
bulunanlar da nesnelerinde zorunlu olarak bulunuyorlarsa
(cunkd kimisi yidklendiginin neliginde bulunur, kimisi de yuk-
lendigini kendi neliginde bulundurur - ki bu berikilerin celisik-
lerden biri olarak bulunmasi zorunlu), acik ki tamtlamali tasimi
olusturan 6nculler de bdyle olsa gerek. Nitekim her yuklenen
ya kendi basina ya da ilineksel olarak bulunur, ne ki ilineklerin
bulunmasi zorunlu degil.

Demek ki ya boyle konusmak ya da sunlari 6ne surerek s6-
zU agcmak gerekir: tanitlamanin sonucu zorunludur ve tanitla-
nan sonug¢ baskaca olamaz, su halde tasimin zorunlu énculler-
den olusmasi gerekir. Nitekim dogru 6ncillerden tanitlamaksi-
zin ¢ikarim yapilabilir, ne ki zorunlu énctllerden tanitlamaksi-
zm c¢ikarim yapilamaz: zorunluluk tanitlamaya 6zgu. Tanitla-
manin zorunlu 6éncuillerden olustugunun kaniti su: tanitlama
yaptiklarini sananlara yaptigimiz itirazlar oncullerinin -ister
genel olarak baskaca olabileceklerini dustnelim ister tartismak
ugruna olsun- zorunlu olmadigidir. Bundan da agik ki oncul
genel kabul gértup dogruysa ilkelerin yerinde ele alindigim du-
sunenler saf kimseler; sdzgelisi sunu savlayan sofistler: bilmek
bilgiye iye olmaktir. Nitekim bizce genel kabul géren bir sey il-
ke degil, tanitlama nesnesinin cinsinde dnde gelen, ilk olandir;
her do§ru da nesnesine uygun degil. Tasimin zorunlu énculler-
den olusmasi gerektigi sunlardan da acik: tanitlama yapilabil-
diginde nedeni agiklayamayan kimsenin bilgisi de yoktur. Do-
layisiyla A Pda zorunlu olarak bulunuyorsa, ne ki tanitlamanin
dayandigi orta terim olan B A'yla ve Pyla zorunlu olarak bag-
lanmadiysa, sonucun nedeni bilinemez. Bu sonu¢ orta terime
dayanmiyor: bu terimin olmamasi da olasi, ne ki sonu¢ zorun-
lu. Ote yandan uslamlamay! bilmesine, hicbir sey unutmamis
olmasina, yasayagelmesine ragmen ve nesnesi de siiregelmesi-
ne ragmen bir kimsenin su anda bilgisi yoksa daha 6énce de
yokmus demektir. Ne var ki zorunlu olmayan bir orta terim or-
tadan kalkmis olabilir; dolayisiyla uslamlamay! bilmesine, ya-
sayagelmesine ve nesnesi de stiregelmesine ragmen o kimsenin
bilgisi yoktur. O halde daha 6nceden de bilgisi yoktu. Orta te-
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rim ortadan kalkmamis da ortadan kalkabiliyorsa bile bu duru-
mun ortaya ¢cikmasi olasi ve olanakli. Ne ki béyle bir durumda
'‘bilmek'in s6zkonusu olmasi olanaksiz.

Sonug¢ zorunlu olsa bile tanitlamanin dayandigi orta teri-
min zorunlu olmamasina hig¢bir engel yok (nasil ki dogru olma-
yan Oncullerden dogru bir sonu¢ ¢ikarimlanabilir, zorunlu ol-
mayan onciillerden de zorunlu bir sonug ¢ikarimlanabilir). Ote
yandan orta terim zorunlu oldugunda sonu¢ da zorunlu olmali,
tipki dogru oncullerden hep dogru bir sonucun c¢iktigi gibi (A
B'ya ve B Pya zorunlu olarak yuklensin: bu durumda A'nin
T'da da bulunmasi zorunlu). Ne ki sonu¢ zorunlu olmadiginda
orta terim de zorunlu olamaz (A zorunlu olmayarak F'da ve zo-
runlu olarak B'da bulunsun, B zorunlu olarak T'da bulunsun:
Oyleyse A zorunlu olarak T'da bulunacaktir; ne ki dénestrtlen
bu degildi).

Kisacasi, madem tanitlamali bilginin zorunlu olarak bulu-
nanin bilgisi olmasi gerekir, acik ki tanitlamanin zorunlu bir or-
ta terime dayanmasi gerekir; yoksa ne sonucun nedeni ne de
sonucun zorunlu oldugu bilinecektir. Dahasi ya zorunlu olma-
yanin zorunlu oldugu kabul edildiyse sonucun zorunlulugu bi-
linmeden bilindigi dustintilecek veya olanin oldugu orta terim-
lere ve nedeni dolaysiz 6ncullere dayali bilinse de bilinenin zo-
runlu oldugu distinilmeyecek.

'Kendi basma'yr tanimladigimiz yolda kendi basina olma-
yan ilineklerin tanitlamal bilgisi olamaz. Ctnkd zorunlulukla
bulunduklari bir sonug olarak tamtlanamaz: ilinegin bulunma-
masi da olasi; nitekim bdylelerine ‘ilinek' diyorum. Yine de
bunlar Gzerine sdyle bir guclik cikabilir: sonug zorunlu degil-
se, <diyalektikte> bunlarla ilgili sorular nicin gerekli? Bir kim-
senin gelisigtizel bir takim seyler sorup sonra da sonucu dile
getirmesi bundan hi¢ de ayrimh degil. Ne var ki sorulanlara
dayali zorunlu bir sonug¢ c¢iktigi icin degil, sorulanlari yanitla-
makla sonucun evetlenmesi, dogru olduklarinda dogru olarak
evetlenmesi zorunlu oldugu icin bunlarin sorulmasi gerekir.

Madem kendi baslarina ve yiuklendiklerinin o cins olmasi
bakimindan bir cinste bulunanlar zorunlu olarak bulunur, agik
ki bilgisel tanitlama kendi basina bulunanlar tGzerinedir ve boy-
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le dncullerden olusur. Nitekim ilinekler zorunlu degil, dolayi-
styla sonug olarak edinilen nedenlerin bilgisi de zorunlu olmaz;
imlerden kurulan tasimlarin durumundaki gibi ilinekler kendi
baslarina olmadan hep s6z konusu olsalar da bu bdyle. Bu du-
rumda kendi basina olanin ne kendi basma oldugu ne de nede-
ni bilinecektir (nitekim nedenin bilgisini edinmek nedene daya-
I bilgi edinmektir). O halde beriki terimler nedeniyle orta teri-
min Gg¢linctde ve ilk terimin ortancada bulunmasi gerekir.

VII. Bir cinsten bir baskasina gec¢is yaparak tanitlama yapi-
lamaz, s6zgelisi geometrik 6zellikler aritmetikle tamtlanamaz.
Nitekim tanitlamalarda ¢ 6ge s6z konusu: biri tanitlanan, yani
sonug¢ (cinste kendi basina bulunan bir seydir bu); biri belitler
(tanitlamayi olusturan belitler); G¢Uncusu de etkilenimleri ve
kendi basina nitelikleri tanitlamayla acik kilman cins. imdi ta-
nitlamayi olusturan belitler <ayri bilimlerde> ayni olabilir; ne
ki aritmetik ile geometri gibi ayri cinsler durumunda aritmetik
bir tanitlamayi bayuklukleri acgisindan niteliklere uygulaya-
mazsin, meger ki buyuklukler sayilar ola. Bunun hangi durum-
larda yapilabildigi daha sonra anlatilacaktir. Aritmetik tanitla-
ma hep tanitlamanin konusunu olusturan cinse iye, 6teki bilim-
lerde de bu boyle. Dolayisiyla tanitlama gecis yapmak ise, cin-
sinin ya saltik anlamda ya da belirli bir ¢apta ayni olmasi zo-
runlu. Gegisin baska turlt olanaksiz oldugu acik; ¢iinkd uclar
ile orta terimin ayni cinsten olmasi zorunlu. Yoksa kendi basina
bulunanlar degil de ilinekler s6z konusu olacaktir. Bu ytzden
bilimin karsitlarin birligi oldugu dahasi iki kiiptn bir kiip etti-
gi bile geometriyle tamtlanamaz iki bilim biri 6tekinin kapsa-
minda olacak bicimde -s6zgelisi geometriye gore optik ve arit-
metige gére harmoni gibi- birbirine bagli degilse, birinin 6ne-
surumu oteki bilimle tamtlanamaz. Cizgide ¢izgi olmasi baki-
mindan ve ¢izgiye 6zgu ilkelerdin ¢ikmasi bakimindan bulun-
mayan bir 6zellik, s6zgelisi diiz dzginin ¢izgilerin en guzeli ol-
dugu veya cembere karsit oldugu geometriyle tamtlanamaz;
bunlar ¢izginin kendisine 6zgu :insi bakimindan degil de or-
takliklari bakimindan cizgide bulinur.

VIII. Tasimi olusturan onculler timel ise, 'saltik anlamda ta-
nitlama’' denilen bdyle bir tamtlananm sonucu da bengi, bunun
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/.orunlu oldugu acik. Oyleyse yok olabilen nesnelerin ne tanit-
lanmasi ne de saltik anlamda bilgisi s6z konusu; bunlarin tanit-
lamasi ile bilgisi ilineksel, ¢iink( bunlar timel degdil zaman ve
nasillik bakimindan belirli. Boyle bir tanitlama yapildiginda bir
Onculunin timel olmayip yok olabilir olmasi zorunlu - 'yok
olabilir', ciinkl ortadan kalktiginda sonug da ortadan kalkacak-
tir; 'timel olmayan', ¢cinki yiklenen yiklendiginin kimisinde
bulunup kimisinde bulunmayacaktir. Dolayisiyla yapilan ¢ika-
rim timel degil de su an icin gegerli olur. Tanimlarda da bu boy-
le; nitekim tanim ya tanitlama ilkesi ya terimlerin yerlestirilmesi
bakimindan ayri bir tanitlama ya da tanitlamanin sonucudur. Su
aclk: sik sik olusan nesnelerin -sézgelisi ay tutulmasinin- tanit-
lamasi ve bilgisi nesnelerinin boyle olmasi bakimindan hep ge-
cerli, ne ki nesnelerinin hep var olmamasi bakimindan tikeldir.
Tutulma benzeri baska seylerde de bu bdyle.

IX. Bulundugu tanitlanabilen bir yiklenen yiklendiginin
kendi olmasi bakimindan bulunuyorsa, agik ki her sey ancak
kendi ilkelerinden tanitlanabilir; buna gére dogru, tanitlanamaz
ve dogrudan oncullerden yapilan bir tanitlama bile bilgi sagla-
yamaz. Bdyle tanitlamalar Bruson'un ¢cemberi dortgenlestirme
uslamlamasi gibi olur. Nitekim béyle uslamlamalar tanitlamala-
rini baska bir nesnede de bulunabilen ortak bir 6zellige gore ya-
parlar, onun i¢in bu uslamlamalar escinsten olmayan nesnelere
de uygulanir. Demek ki nesnenin kendi olmasi bakimindan nes-
nede bulunani degil de ilineksel olarak bulunanin bilgisini sag-
larlar, yoksa tanitlamalari baska bir cinse uygulanamazdi.

Yukleneni yuklendiginde kendi basina bulunan <bir orta
terime> goére ve kendi olmasi bakimindan nesnesine ait ilkeler-
den -sbzgelisi ‘i¢c acilar toplaminin iki dik agiya esit olmasi'ni
nesnesine kendi basina yuklenen <bir orta terim> agisindan ve
nesnesinin ilkelerinden- bildigimizde, ilineksel olmayan bir
yolda bilgi ediniriz. Dolayisiyla <orta terim> bulundugu terim-
de kendi basina bulunuyorsa, orta terimin uclarla ayni cinsten
olmasi zorunlu. Bu ancak aritmetikle tanitlanan harmonik 6ne-
suramler gibi durumlarda bdyle olmaz. Béyle ©6nesturumler
benzer corta terimlerle> tanitlanir, ne ki su ayrim bulunur: ola-
ni bilmek baska bir bilimin isi (cinku tasiyici cinsi farkl), nede-
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nini bilmek ise kendi basma etkilenimlerinin ait oldugu daha
genel bir bilimin isi. Dolayisiyla bunlardan da ac¢ik ki her sey
ancak kendi ilkelerinden saltik anlamda tanitlanabilir. Ne ki ki-
mi durumlarda ilkelerin ortak olmasi s6z konusu.

Bu acik ise, yuklenenin kendisine 6zgu ilkelerin tanitlana-
mayacag! da acik olur; yoksa onlarin ilkeleri her seyin ilkeleri
olacak, bu ilkelerin bilimi de her seyin asil bilimi olacaktir. Ni-
tekim daha yuksek nedenlerden bilgi edinen kisi daha iyi bilgi
edinir: nedeni olmayan nedenlerden bilgi edindiginde daha 6n-
ce gelen dncullerden bilgi edinmistir. Dolayisiyla daha iyi ve en
iyi biliyorsa, bilgisi de daha ¢ok ve en ¢ok bilgi olsa gerek. Ne
ki mekanik veya optikteki geometrik tanitlamalar ile harmoni-
deki aritmetik tanitlamalar gibi durumlar disinda tanitlama
baska bir cinse uygulanamaz.

Bilgi edinip edinmedigimizi bilmek zordur. Clnki bilgimi-
zin yuklenenin kendi ilkelerinden ¢iktigini -ki bilmek bu tir
bir sey- veya ¢ikmadigini anlamak zor. Dogru ve ilk oncitller-
den olusan bir tasimimiz varsa bilgi edindigimizi dustntriz.
Ne ki bu boyle olmaz: sonucun ilk 6énctllerle escinsten olmasi
gerekiyor.

X. 'ilkeler' dedigim, var olduklari tanitlanamayan her bir
cins icindeki 6geler, imdi hem ilk gelenlerin hem de bunlardan
cikanlarin imledikleri kabul edilir; ama ilkelerin var oldugunu
da kabul etmek, berikilerin varhgim ise tanitlamak zorunlu.
Sozgelisi birimin veya diz ¢izgi ile t¢genin imledikleri kabul
edilir; ama birim ile biydklugin varhgi da kabul edilirken be-
rikilerin varligini tanitlamak zorunlu.

Tanitlamak bilimlerde kullanilan ilkelerden kimisi bir bili-
min kendisine 6zgul, kimisi de ortak - bunlarin ortakligi ben-
zerlige dayak, nitekim bilimin kapsamina giren cinsin i¢indeki
ilkeler kullanish olabilir -. 'Cizgi ile diz ¢izginin s6yle bir sey
olduklari’ gibi ilkeler bir bilime 6zgu, 'esit olanlardan esit olan-
lar ¢ikartilinca kalanlarin esit oldugu' gibi ilkeler ortak. Bu or-
tak ilkelerden cinsin icinde olanlari yeterlidir; bunlar her seyde
degil de yalnizca biyukluklerde veya aritmetikgi tarafindan sa-
yilarda ele alinsa da sonug¢ ajmi olacaktir.

Varliklari kabul edilip iclerinde kendi basina bulunanlarin
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-s@zgelisi aritmetikte birimler, geometride noktalar ve cizgiler-
bir bilimin inceleme konusunu olusturdugu nesneler de o bili-
me 6zgu. Bunlarin varhiklari ve belirli bir nesne olduklari kabul
edilir, kendi basina etkilenimlerine gelince her birinin imledik-
leri kabul edilir. S6zgelisi aritmetik ¢iftin, tekin, dértgenin, kare-
nin; geometri orantisizligm, egimin veya déntistiin imlediklerini
kabul eder, ne ki bunlarin var olduklarini ortak ilkelerle ve ta-
nitlanmis olanlardan tanitlar. Yidizbilimi de Oyledir. Nitekim
her tanitlamali bilim Gg¢ seye iliskindir: varligim savladigi nesne
(kendi basina etkilenimlerine ait bir kuramsal bilimi olan cins);
ortak belitler denilen ve ilk 6nculler olarak tanitlamay olustu-
ranlar; Gglncldsu de, her birinin imledigi kabul edilen etkile-
nimler. Yine de kimi bilimlerin bunlardan kimini atlamasina
hi¢gbir engel yok; sozgelisi cinsin varligi a¢ik ise bunu varsay-
mak gerekmez (nitekim sayinin varhligi ile soguk ve sicagin var-
hgr ayni sekilde acik degildir), etkilenimlerin imledikleri agik
ise bunlar atlanabilir. Yine 'esit olanlardan esit olanlar ¢ikartilin-
ca kalanlar esit' gibi ortak belitler imledikleri bilindigi icin ele
alinmazlar. Ne ki dogasi geregi tanitlamanin tg¢ 6gesi bulunur:
tanitlama konusu, tamtlananlar ve tanitlamayi olusturanlar.

Varhg kendisinden otird zorunlu olani dile getirip zorun-
lu olarak dustinilen énerme ne varsayimdir ne de koyut. Nite-
kim tasim da tanitlama da dissal konusmaya yonelik degil,
ruhtaki konusmaya yo6nelik. Digsal bir konusmaya her an itiraz
edilebilir, ne ki icsel konusmaya her an itiraz edilemez. imdi ta-
nitlanabilmelerine ragmen tanitlanmadan ele alinanlari 6grenci
bir kani olarak kabul ederse, bunlar varsayim -saltik anlamda
degil de yalnizca 6grenciye gore bir varsayim-; 6grencinin bu
konuda hicbir kanisi yoksa veya karsit bir kam tasiyorsa, ayni
kabul koyuttur. Varsayim ile koyut bu acidan ayrimli: koyut
o6grencinin kanisina karsit olup tanitlanabilir, ama tanitlanma-
dan kabul edilip kullanilir.

Tanimlar varsayim degildir (¢cinkd bir seyin var olup ol-
madigini dile getirmezler). Varsayimlar 6ncullerde yer alir, oy-
sa tanimlarin yalnizca bilinmeleri gerekir. Ne ki varsayim bdyle
degil (dinlenenlerin de varsayim oldugu sdylenmeyecekse), var
olmalariyla sonucun olusacagi nesnelerin var sayilmasidir. (Ki-
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milerinin dedigi gibi geometrici yanlis varsayimlarda bulun-
maz; dedikleri su: yanhsi kullanmamak gerekir, ama geometrici
bir ayak uzunlugunda veya diiz olmayan su ¢izdigi ¢izginin bir
ayak uzunlugunda veya diiz oldugunu séylerken yaniliyor. Ne
ki geometrici Gzerinde konustugu su belirli ¢izginin varligin-
dan bir sonug ¢ikarmaz, bunlarin simgeledikleriyle sonug ¢ikar-
tir.) Ote yandan her varsayim ile koyut ya timeldir ya da tikel,
oysa tanimlarin hicbiri bdyle degil.

XI. Bir tanitlama s6z konusu olacaksa, idealarm veya cok-
lugun disinda olan bir birligin varhgini dile getirmek zorunlu
degil, ne ki ¢cokluga dogru olarak yidklenen birligin varhgini di-
le getirmek zorunlu. Yoksa timellik s6z konusu olmayacak: tu-
mel olmazsa orta terim de olmayacaktir, dolayisiyla tanitlama
da yapilamayacaktir. Oyleyse esadli olmayan ayni birligin ¢ok-
luk icerisinde var olmasi gerekir. 'Evetleme ile degillemenin ay-
ni anda s6z konusu olmasi olasi degil' hicbir tanitlama tarafin-
dan ele alinmaz, meger ki sonucu da bu sekilde tanitlamak ge-
reksin. Bu durumda ilk terimin ortancaya ytklenmesinin dogru
oldugu, degillemesinin ise dogru olmadigi kabul edilerek tanit-
lama yapilir. Ne ki orta terimi ve ayni sekilde Gg¢lnci terimi
‘olan ve olmayan' biciminde ele almak hicbir ayrim yaratmaz.
Nitekim 'insan'it yiklemenin dogru olacagi bir nesne verildiyse
-'insan olmayan'i ytuklemek dogru olsa bile- insan da yalnizca
‘canli' ise ve 'canli olmayan' degilse, 'Kallias'm -'Kallias olma-
yan' olsa bile- canli oldugunu ve canli olmayan olmadigini dile
getirmek dogru olacak. Nedeni su: ilk terim yalnizca orta teri-
me ylklenmez, kaplami daha genis oldugundan oteki terime
de yuklenir; dolayisiyla orta terim kendisi olsa da olmasa da
sonu¢ agisindan higbir ayrim ¢ikmaz. 'Her sey evetlenir veya
degillenir' olanaksiza <ergi> ile yapilan tanitlamalar tarafindan
ele alinir; ne ki hep tiimel olarak degil, cinsin igerisinde yeterli
olacak denli ele alinir. 'Cins' dedigim, daha 6nce de s6ylendigi
gibi tanitlamanin konusunu olusturan cins.

Tum bilimler ortak olanlar bakimindan birbiriyle iliskili
(‘ortak olanlar' dedigim, tanitlamanin konusunu olusturanlar
da tanitlananlar da degil, tanitlama yapmak icin 6nctl olarak
kullanilanlar); gerek diyalektik gerekse ortak olanlari -sdzgelisi
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'her sey evetlenir veya degillerdi', 'esit olanlardan esit olanlar
cikartilinca kalanlar esit' veya bu tirden seyleri- timel olarak
tanitlamaya kalkisan herhangi bir bilim tim bilimlerle iliskili.
Diyalektik bu sekilde belirlenmemistir, tek bir cinse de 6zgi
degil. Yoksa soru soramazdi: ayni sey celisik var olanlardan ta-
mtlanamadigi icin tanitlayan soru soramaz. Tasim Uzerine yazi-
lanlarda bu go6sterilmisti.

XII. Tasimsal soru ve gelismenin bir yanini alan éncul ayni
ise, tek tek bilimlerin tek tek tasimlarini olusturan onculleri
varsa, tek tek bilimlere uygun tasimi olusturan bilimsel soru di-
ye bir sey de var olsa gerek. Oyleyse acik ki her soru geometrik
veya tibbi olmasa gerek; otekilerde de bu bdyle. Geometrinin
veya optik gibi geometriyle ayni dncullerden tanitlanan bilim-
lerin konularini tanitlayan tanitlamalari olusturan sorular ge-
ometrik; Otekilerde de bu bdyle. Geometrici geometrici olarak
ve geometrik ilkeler ile sonuglardan bu sorular tizerine bir acik-
lama getirmeli, ne ki ilkeleri Gzerine bir aciklama getirmesi ge-
rekmez; étekilerde de bu boyle. Oyleyse her bilgine her soruyu
ybneltmemek gerekir, bilgin de sinirli bilgisinin disinda kalan
konulara iliskin tim sorulari yanitlamamalidir. Geometriciyle
geometrici olarak tartisilirsa ve geometrik sorulardan bir tanit-
lama yapilirsa, acik ki bu hos karsilanir; bu béyle yapilmazsa
hos karsilanmadidi gibi geometrici de clritilemez, olsa olsa
ilineksel anlamda curatular, bu da agik. Dolayisiyla geometrici
olmayan kisiler arasinda geometri Uzerine tartismamak gerekir;
yoksa s6zde bir agiklama gozden kagacaktir. Oteki bilimlerde
de bu boyle.

Madem geometrik sorular var, acaba geometrik olmayan
sorular da var midir? Dahasli, her bir bilimde, <sdzgelisi ge-
ometride> nasil bir bilgisizlige badl sorular geometrik? Bilgi-
sizlige bagh bir tasim dogru olanlara celisik éncillerden mi ku-
rulur, geometrideki bir yaniima midir, yoksa baska bir sanatin
Oncullerinden kurulan bir tasim midir? S6zgelisi geometri tize-
rine miziksel bir soru geometrik degil, kosutlarin kesismesi ise
bir anlamda geometrik, baska bir anlamda geometrik olmayan
bir konu olarak dusunulebilir; ritmik olmayan gibi geometrik
olmayan da c¢ift anlamli: biri [ritmik olmayan gibi] geometrik
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olmamasi, biri de s6zde geometrik olmasi. Hem bilgisizligin
kendisi hem de boyle ilkelerden kaynaklanan bir bilgisizlik bil-
giye karsit. Matematikteki yanilma ayni sekilde olusmaz, ¢in-
ki cift anlamh olan hep orta terimdir: ilk terim her ortancaya
ve yine bu Ug¢uncunin hepsine yuklenir (yuklenen igin ‘her'
denmez), bunlar dusinceyle goérulebilir, ama tartismalarda
g6zden kacar, "her cember beti mi?" Biri c¢izilirse bu acik olur.
"Destanlar beti mi?" Acik ki degil. -

Tumevariml bir 6nctll s6z konusuysa buna itiraz etmemek
gerekir. Kaplami bir cokluk olmayan higbir dnciil olmadigi gibi
(yoksa her durumda s6z konusu olmayacak, ne ki tasim ttimel
oncullerden olusur) bir itiraz da olmaz, bu agik. Nitekim 6ncul
ile itiraz ayni: getirilen itiraz, ister tanitlamali ister diyalektik,
bir 6ncul olsa gerek.

<Orta terim olarak> iki uca yuklenenleri almaktan 6ttri
kimi kez yanlis ¢cikarimlar yapilabilir; s6zgelisi Kaineus, atesin
katlanan oranda arttigini séyleyerek bunu yapiyor: sdyledigine
gore ates hizlica ¢ogalir, katlanan oran da ¢yle. Boylece bir ta-
sim olusmaz; ama katlanan oran en hizli artan orana ve en hizli
artan oran devinimdeki atese yuklenirse bir tasim olusabilir.
Demek ki boyle alinanlardan bir ¢ikarim yapmak kimi kez olasi
degil, kimi kez olasi ama bu g6ézden kacar.

Yanlis 6ncullerden dogdru bir tanitlama yapmak olanaksiz
olsaydi ¢cozimleme daha kolay olurdu; ¢iinkdl zorunlu olarak
evirme yapilacakti. A bir varolan olsun; var olduklari bilinen su
belirli nesneler -s6zgelisi B- ise A var oldugunda var olsunlar.
Oyleyse otekinin var oldugu berikilerden gosterilecektir. Evir-
me daha ¢ok matematikte s6z konusu; ¢inkli matematik tanim-
lari ele alir, ilinekleri degil (bu agidan da diyalektik tartismalar-
dan ayrilr).

Genisleme orta terimlerle degil, uca eklemelerle -s6zgelisi
A B'ya, B Hya, yine T A'ya yuklenir ve bu sonsuza degin boyle
gider- ve yana eklemelerle -s6zgelisi A'nin hem F'ya hem de
E'a yliklenmesiyle- olur. S6zgelisi A -niceligi belli veya sonsuz
olan- 'sayl', B 'niceligi belli tek say!', T 'bir tek sayi' olsun: o
halde A T'ya yuklenir; A 'niceligi belli ¢ift say!', E 'bir ¢ift say!'
olsun: o halde A E'a da yuklenir.
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XII. Olanin bilgisini edinmek ile nedenin bilgisini edin-
mek, dncelikle ayni bilim icerisinde ve iki tarzda ayrimli: biri
tasimin dogrudan 6ncullerle olusmamasi (nitekim ilk neden ele
almmiyordur, oysa nedenin bilgisi ilk nedene bagh); 6tekisi de
tasimin dogrudan éncullerle olusmasi, ama nedene degil de ev-
riklerden daha iyi bilinenine dayanmasi. Nitekim karsilikli
yuklenen terimlerden daha iyi bilineninin kimi kez neden ol-
mamasina hicbir engel yok, dolayisiyla bununla bir tanitlama
yapilacaktir; s6zgelisi gezegenlerin yakinhigini titrememeleriyle
tanitlamak. T 'gezegenle/, B 'titrememek’, A 'yakin olmak' ol-
sun. Su halde B'yi r'ya yuklemek dogru: gezegenler titremez-
ler. A'yi B'ya yiklemek de dogru: titremeyen nesne yakindir -
bu timevarima veya duyuma dayali kabul edilmis olsun. imdi
A'nin Hda bulunmasi zorunlu, dolayisiyla gezegenlerin yakin
olduklari tanitlanmistir. Demek ki bu tasim nedene degil de
olana ait; nitekim yakinhgin nedeni titrememek degil, titreme-
menin nedeni yakm olmak. Oteki berikiyle de tanitlanabilir, bu
da nedenin tanitlamasi olacak. Sézgelisi T 'gezegenler’, B 'ya-
kin olmak’, A 'titrememek’ olsun: su halde B T'da ve A B'da
bulunur, dolayisiyla da [titrememek olan] A T'da bulunur. Bu
tasim nedene ait: ilk neden ele ahinmistir. Yine Aym kure bi¢im-
liligi buyldmeleriyle tanitlanabilir -<cember bi¢ciminde> buyu-
yen nesne kire bicimliyse ve Ay cgember biciminde> buyuyor-
sa, acik ki kiire bicimli- imdi olana ait bir tasim olusmustur,
ama orta terim olarak neden saptanirsa tersi olur: kure bicimli-
liginin nedeni buyumeleri degil, kiire bicimli oldugundan boy-
le baytir -1 'Ay', ('kiire bigimli', A'bliytimek'-. Orta terimlerin
evrilmedigi ve neden olmayan terimin daha iyi bilindigi du-
rumlarda, neden degil, olan tanitlanir.

Ote yandan orta terimi <uglarm> disina yerlesen tasimlar
da boyle. Boylelerinde nedenin degil de olamn tanitlamasi yapi-
lir: neden dile getirilmez. S6zgelisi ‘Duvar nigin soluklanmaz? -
Cunkd canh degil'. Soluklanmamanin nedeni bu olsaydi, soluk-
lanmanin nedeni canli olmak olmaliydi; nitekim bulunmamanin
nedeni bir degilleme ise, bulunmanin nedeni bir evetleme. S6z-
gelisi sagliksiz olmanin nedeni sicaklik ile soguklugun denge-
sizligi ise, bunlarin dengesi saglikli olmanin nedeni olur - ayni
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sekilde bulunmanin nedeni bir evetleme ise, bulunmamanin ne-
deni bir degillemedir. Ne ki verilen drnekte sdylenen durum or-
taya ¢ikmiyor: her canl soluklanmiyor. Ortanca konumda boyle
nedenlerden bir tasim olusur. Sézgelisi A 'canli’, B 'soluklan-
mak', T 'duvar' olsun. imdi A her B'da bulunur (her soluklanan
nesne canl), A hi¢bir Fda bulunmaz, dolayisiyla B da higbir
T'da bulunmaz: éyleyse duvar soluklanmaz. Bdyle nedenler ko-
nuya uzak agiklamalara benzer: oldukg¢a uzak bir orta terim dile
getirmektir bu; sdzgelisi Anakharsis'in sozleri: iskitlerde flitci
kizlar yokmus, ¢cunkd asmalari yokmus!

O halde olana ait tasim ile nedene ait tasim, ayni bilimde
ve terimlerin yerlestirilmesi bakimindan ayrimli. Ayrica baska
bir tarzda da, her birinin baska bilimlerce incelenmesi agisin-
dan da olan ile neden ayrimli. Biri 6tekinin kapsaminda olacak
bicimde birbirine baglanan konular bdyledir; sdzgelisi optik
konular geometriye, mekanik konular stereometriye, harmoni
konulari aritmetige ve gdzlemsel veriler gékbilime béyle bagl.
Bu bilimlerden kimileri hemen hemen esanlamli; sézgelisi
'matematiksel' ve 'denizel' goékbilim, matematiksel ve isitsel
harmoni. Burada gdzlemcinin isi olani bilmek, matematikgile-
rin isi nedenini bilmek; berikiler nedenleri tanitlar ve ¢ogu kez
olani bilmez, tipki timeli inceleyenlerin gézlem eksikliginden
otird cogu kez tek teklerden kimisini bilmemeleri gibi. Oz ola-
rak ayri ayri varolanlar olan bu nesneler tirleri agisindan ele
alinmistir. Nitekim matematik turler konusundadir: matema-
tiksel dzellikler belli bir tasiyici nesneye yuklenmez; geometrik
Ozellikler belli bir tasiyici nesneye yiklense de o tasiyiciya
yuklenmeleri bakimindan tanitlanmazlar. Optigin geometriye
bagh olmasi gibi baska bir bilim de, sdzgelisi gokkusag! kura-
mi da optige bagh olabilir; nitekim olani bilmek dogabilimci-
nin isi, nedenini bilmek ise ister saltik anlamda ister matemati-
gi kullanan optik¢inin isi. Birbirlerinin kapsamina girmeyen
bilimlerden pek cogu da boyle iliskili; sézgelisi geometri ile
tip: yay bicimli yaralarin daha yavas iyilestigini bilmek heki-
min isi, nedenini bilmek geometricinin isi.

XIV. Konumlar arasinda ilk konum en bilimsel olandir.
tekim matematiksel bilimler, s6zgelisi aritmetik, geometri, op-

Ni-
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tik ve yaklasik soylendikte nedeni arastiran bilimler tanitlama-
larint bu konumda yaparlar: nedene ait tasim ya genel olarak
ya da ¢ogu kez ve pek ¢ok durumda bu konumda. Dolayisiyla
da bilimsellik en ¢ok bu konumda s6z konusu olsa gerek; ¢lin-
ki 'bilmek'te en 6nemli sey nedeni incelemektir. Ayrica yalniz
bu konumda neligin bilgisini yakalamak olanakli. Orta konum-
da olumlu sonugclu bir tasim olusmaz, ne ki neligin bilgisi evet-
leyici; son konumda sonu¢ olumlu olsa da timel olmaz, ne ki
nelik timeller arasindadir: 'insan bir anlamda iki ayakl canlr’
olmaz. Ote yandan bu konum otekilerden hicbirini gerekse-
mez, oysa Otekiler bu konumla genisler ve dogrudan 6nctllere
varincaya degin siki gegcerlilik kazanir. imdi agik ki bilgi edin-
mede en temel olan ilk konumdur.

XV. A'mn B'da kesiksiz bulunmasi olasi oldugu gibi kesik-
siz bulunmamasi da olasl. 'Kesiksiz bulunma veya bulunma-
ma' dedigim, terimlerin bir ortancasi olmamasi: bdylece bulun-
ma veya bulunmama durumu baska bir terime bagh olmaya-
caktir. Demek ki A, ( veya her ikisi de genel bir terimde icerildi-
ginde A'mn ilk olarak B'da bulunmamasi olasi degil. A T genel
teriminde icerilsin. imdi B Fgenel teriminde igerilmiyorsa (nite-
kim A'mn icerildigi genel terimde B icerilmeyebilir), tasim so-
nucu A'mn B'da bulunmadigi olacak: T her A'da bulunup hig-
bir B'da bulunmazsa, A hicbir B'da bulunmaz. B da genel bir
terimde, s6zgelisi A'da iceriliyor olsa bile bu béyle: A her B'da
bulunur, A hicbir A'da bulunmaz, dolayisiyla -tasimla- A hicbir
B'da bulunmayacaktir. Her ikisi genel bir terimde igeriliyor ol-
sa da bu ayni yolda gosterilecektir. A'mn igerildigi genel terim-
de B'nin igerilmemesi ve yine B'nin icerildiginde A'mn iceril-
memesi olasi, birbiriyle degistirilmeyen dizilerden acik bu. ArA
dizisindeki terimlerden hicbiri BEZ dizisindeki hicbir terime
yuklenmiyorsa ve A kendi dizisindeki 0 genel teriminde igerili-
yorsa, acik ki B ©'da igcerilmeyecektir; yoksa diziler degistirile-
bilecekti. B da genel bir terimde iceriliyor olsa da bu boyle. A
ile B genel bir terimde igerilmiyorsa ve A B'da bulunmuyorsa,
bulunmamasinin kesiksiz olmasi zorunlu. Nitekim orta bir te-
rimleri olacaksa bunlardan birinin genel bir terimde icerilmesi
zorunlu. Cunkd tasim ya ilk konumda ya da orta konumda ola-
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caktir. imdi ilk konumda olursa B genel bir terimde icerilecektir
(¢unkt bu terimi iceren 6nculiin evetleyici olmasi gerekir), orta
konumda olursa ikisinden herhangi biri genel bir terimde igeri-
lecektir (¢cuinkl ikisini iceren dncullerden biri olumsuz alinirsa
tasim olusabilir, ne ki her iki dnctl degilleyici oldugunda tasim
olusamaz).

Imdi acik ki bir seyin bir baskasinda kesiksiz bulunmamasi
olasi; bunun ne zaman ve nasil olasi oldugunu sdyledik.

XVI. Degillemeyle ilgisinde degil de yatkinlikla ilgisinde
aciklanan bilgisizlik, tasimla olusan yanilgidir. Yanilgi ilkin bu-
lunma veya bulunmama durumlarinda iki bicimde s6z konusu:
bulunma ile bulunmama saltik bir anlamda kabul edildiginde
veya tasima dayali bir sani elde edildiginde. Yalin bir saninin
yanilgisi da yalin, tasima dayali yanilgi ise ¢esit ¢esit. A higbir
B'da kesiksiz bulunmasin: T orta terim olarak alinip A'nin B'da
bulundugu cikarimlanirsa, yanilgi tasima dayali olacak. Demek
ki her iki dnculiin yanlis olmasi da olasi, yalnizca birinin yanlis
olmasi da olasi. A F'farin hi¢birinde bulunmuyorsa ve T B'larin
higbirinde bulunmuyorsa -oysa her ikisinin tersi alinmisti-, her
iki 6ncul yanhs olacak. T ne A'nin kapsaminda olacak ne de
B'da timel olarak bulunacak bicimde A ile B'ya bagl olabilir.
Nitekim B'nrn genel bir terimde icerilmesi olanaksiz (¢unki
A'nin ilk olarak B'da bulunmadigi séylendi), A'nin da her varo-
landa tiimel olarak bulunmasi zorunlu degil; dolayisiyla her iki
oncil yanlis. Onctllerden birini dogru almak da olasi, ama her-
hangi birini degil de Ar 6nculini; B higbir terimde igerilmedi-
gi icin TB dncilt hep yanhs olacak, ne ki Ar éncili dogru ola-
bilir: sézgelisi A hem Fda hem de B'da kesiksiz bulunuyorsa
(nitekim ayni sey birden ¢ok seye ilk olarak yuklendiginde, be-
rikilerden hicbiri bir dtekisinde olmayacaktir). <A F'da> kesikli
bulunsa da hi¢bir ayrim ¢gikmaz.

imdi bulunma durumuna diusen yanilgl yalnizca bu ne-
denlerle ve boyle olusur (tasim sonucu baska bir konumda bu-
lunma durumunda olmazdi), bulunmama durumuna disen
yanilgi ise ilk ve orta konumlarda olusabilir. imdi ilk konumda
bunun ka¢ bicimde olabildigini ve éncuillerin nasil baglanacagi-
ni sdyleyelim. Her iki onctl yanlis oldugunda yanilgi olasi;
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sdzgelisi A hem F'da hem de B'da kesiksiz bulunuyorsa: A'mn
hi¢bir Pda bulunmadigi ve fran her B'da bulundugu kabul
edilmisse, onciller yanlistir. Oncullerden herhangi biri yanhs
oldugunda da yanilgi olasi. A her varolanda bulunmadigi igin
Ar Onciuld dogru olabilir, hichirinde A bulunmayan bir Pnm
B'da bulunmasi olanaksiz oldugu icin TB 6nctilt yanhs olabilir:
yoksa Ar oncili artik dogru olmayacaktir; her iki éncil de
dogru olursa, ayni anda sonu¢ da dogru olacaktir. Oteki 6ncii-
IGn yanhs olup TB dnculinin dogru olmasi da olasi; sdzgelisi
B hem F'da hem de A'da bulunuyorsa: berikilerden birinin ote-
kisinin kapsaminda olmasi zorunlu, dolayisiyla A'nin higbir
Fda bulunmadigi kabul edilirse bu yanhs olacaktir. imdi su
acik: ister bir dncul isterse her iki 6ncul yanhs olsun tasim so-
nucu da yanlis olacak.

Orta konumda her iki 6nculiin tamamen yanhs olmasi ola-
si degil: A her B'da bulundugunda, birinin hepsinde bulunup
otekinin hicbirinde bulunmadigi bir terim alinamaz; ne ki bir
tasim olacaksa dncullerden birini bulunma, 6tekini bulunmama
durumunda almak gerekir. imdi boyle alman énculler yanhs
olursa, acgik ki karsitlari dogru olacaktir; ne ki bu olanaksiz.
Ama her ikisinin kismen yanhs olmasina hicbir engel yok; s6z-
gelisi T kimi A'da ve kimi B'da bulunuyorsa: F'nm her A'da bu-
lundugu ve higbir B'da bulunmadi§i kabul edilmisse, her iki
oncul tamamen degil de kismen yanlis olur. Tersine dteki 6ncul
olumsuz 6nesurilse de bu boyle. Onciillerden herhangi birinin
yanlis olmasi da olasl. Her A'da bulunan terim B'da da bulunu-
yorsa: F'mn A'nin batintnde bulundugu ve B'nin butininde
bulunmadigi kabul edilmisse, TA 6nculi dogru, TB o6nculi
yanlis olacak. Yine hicbir B'da bulunmayan terim her A'da da
bulunmayacaktir -A'da bulunuyorsa B'da da bulunacaktir, ne
ki bulunmazdi-: Fnm A'nin batintnde bulundugu ve hicbir
B'da bulunmadigi kabul edilmisse FB onculi dogru, otekisi
yanlis olacaktir. Olumsuz olan yer degistirse de bu boyie. Hig-
bir A'da bulunmayan terim hic¢bir B'da da bulunmayacaktir:
Fnm A'nin batininde bulunmadigi ve B'nin batiintnde bu-
lundugu kabul edilmisse TA 6ncili dogru, 6tekisi yanhs ola-
caktir. Yine her B'da bulunan terimin hicbir A'da bulunmadigi-
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m kabul etmek yanlis. Nitekim her B'da bulunuyorsa kimi A'da
da bulunmasi zorunlu: r'nin her B'da bulundugu ve hicbir
A'da bulunmadigi kabul edilmisse TB 6nctli dogru, TA 6nci-
Ii yanhs olacaktir. imdi agik ki kesiksiz durumlarda gerek her
iki 6ncul gerekse yalnizca biri yanhs oldugunda yanilgih bir ta-
sim cikacaktir.

XVII. Kesikli bulunma [veya bulunmama] durumlarinda
tasimin sonucu uygun bir orta terimden dolayi yanlis oldugun-
da, her iki dncul yanhs olamaz, yalnizca biayuk ucu igeren 6n-
cul yanhs olabilir, ('uygun orta terim' dedigim, ¢elisik sonuclu
tasimi da olusturan terim.) A B'da T orta terimine dayali bulun-
sun. imdi madem tasim olussun diye TB 6ncilini evetleyici
almak zorunlu, bu énctlin hep dogru olacagi acik; ciinki ev-
rilmez. Ar Onculu ise yanhstir: karsit tasim bu 6nculiun evril-
mesiyle olusur. Orta terim baska bir diziden alinmis olsa da bu
boyle; sézgelisi A hem A genel teriminde iceriliyorsa hem de
her B'ya yukleniyorsa: AB dnculintn kalakalmasi, 6tekisinin
evrilmesi zorunlu; dolayisiyla 6teki hep dogru, beriki hep yan-
lis. Boyle bir yanilg: uygun orta terime dayali yanilgiyla hemen
hemen ayni. Tasim uygun orta terimle olusmuyorsa, orta terim
A'mn kapsaminda olup hic¢bir B'da bulunmadiginda her iki 6n-
culin yanhs olmasi zorunlu. Nitekim tasim olusturulacaksa,
bunlara karsit bigimde baglanmis dnciller alinmali; ne ki boyle
alindiklarinda her ikisi de yanhs olur. S6zgelisi A A'nin butd-
ninde bulunuyorsa ve A B'larm hicbirinde bulunmuyorsa:
bunlar evrildiklerinde hem bir tasim olusacak hem de her iki
oncul yanhs olacaktir. Orta terim -s6zgelisi A- A'nin kapsamin-
da olmadiginda AA 6ncult dogdru, AB 6ncilt yanhis olacak. AA
dogru, ¢cunkid A A'da igerilmiyordu; AB yanlis, ¢ciinki dogru ol-
saydi sonu¢ da dogru olurdu: oysa yanls idi.

Yanilgl orta konumda olustugunda her iki éncilin tama-
men yanhis olmasi olasi degil (daha 6nce de soylendigi gibi B
A'nin kapsaminda oldugunda, birinin hepsinde bulunup 6teki-
nin hicbirinde bulunmadigi bir terim olamaz), ama 6éncullerden
herhangi biri yanls olabilir. T hem A'da hem de B'da bulunu-
yorsa, ne ki A'da bulunup B'da bulunmadigi kabul edilmisse
TA onculi dogru, 6tekisi yanhis olacaktir. Yine r'nin B'da bulu-
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nup hicbir A'da bulunmadigi kabul edilmisse TB 6ncili dogru,
Otekisi yanhs olacaktir.

imdi sonucu bir yanilgr olan tasim olumsuz oldugunda,
yanilginin ne zaman ve nelere dayah ciktigi sdylendi. Tasim
evetleyici ise, uygun orta terime dayali olustugunda her iki 6n-
culin yanhs olmasi olanaksiz: daha 6nce de sdylendigi gibi ta-
sim olacaksa TB Onculuntn kalakalmasi zorunlu. Dolayisiyla
hep Ar dnculu yanlis olacak: evrilecek olan 6ncil bu. Orta te-
rim baska bir diziden alinsa da bu bdyle, tipki olumsuz yanilgi
durumunda da soylendigi gibi: AB 6nctlinin kalakalmasi, AA
onculiindn evrilmesi, yanilginin da daha dncekiyle ayni olmasi
zorunlu. Tasim uygun orta terimle olusmadiginda A A'nin kap-
saminda ise bu oncll dogru, 6tekisi yanhs olacaktir: A birbirle-
rinin kapsaminda olmayan pek ¢ok seyde bulunabilir. A A'nin
kapsaminda degilse bu éncilin hep yanlis olacagi agik (¢cunki
evetleyici alinacaktir); ne ki AB oncilinin dogru olmasi da
yanlis olmasi da olasi: A'nin hicbir A'da bulunmamasina ve
A'nin her B'da bulunmasina, sézgelisi canlinin bilimde bulun-
mamasina ve bilimin muzikte bulunmasina hicbir engel yok.
Ayrica A'nin A'lardan hig¢birinde bulunmamasina ve A'nin
B'lardan higbirinde bulunmamasina da bir engel yok. [imdi
acik ki orta terim A'nin kapsaminda olmadiginda gerek her iki
oncul gerekse herhangi biri yanhs olabilir.]

imdi dogrudan ve tanitlamak durumlarda tasima bagh ya-
nilginin kag bicimde ve nelere dayak olusabildigi agik.

XVIII. Su da agik: madem ya tumevarimla ya da tanitla-
mayla 6greniriz, bir duyum vyiterse elde edilmesi olanaksizla-
san bir bilginin yitmesi de zorunlu. Tanitlama timellerden, tu-
mevarim ise tekillerden yola cikar; ne ki tuimevarima dayanma-
dan tumelleri gérmek olanaksiz (nitekim soyutlamaya dayan-
diklari séylenen nesneler bile timevarimla bilgi nesnesi yapila-
bilir, cinkd ayri baslarina var olmasalar da her bir cinste her bir
cinsin belirli bir nitelikte olmasi bakimindan bulunurlar), du-
yumlar olmadan da timevarmak olanaksiz. Cunku tek teklere
0zgl olan duyumdur; bunlarin bilgisini edinmek olasi degil:
timevarimdan badimsiz olarak bilinemezler, duyumdan ba-
gimsiz olarak da timevarimla bilinemezler.



34 ikinci Cézumlemeler

XIX. Her tasim ¢ terimle olusur. Tasimin bir tird A'nin
r'da bulundugunu A'nin B'da ve B'nm F'da bulunmasiyla gos-
termeye elverir; 6teki tard ise olumsuz ve bir 6nculu bir seyin
bir baskasinda bulunmasini, dteki 6ncult bir seyin bir baska-
sinda bulunmamasini alir. imdi acik ki bunlar ilkeler ve anilan
varsayimlardir. Bunlari bdyle ele alip tanitlama yapmak zorun-
lu: sézgelisi A'nm r'da bulundugunu B'yla, yine A'nin B'da bu-
lundugunu ve ayni sekilde B'nin r'da bulundugunu baska bir
orta terimle tanitlamak zorunlu. Saniya goére ve yalnizca diya-
lektik bir ¢ikarim yapmak icin agik ki yalnizca tasimin pek ina-
nilabilir dnctllerden olusup olusmadidina bakmali. Dolayisiyla
AB'nm orta terimi gercekten var degilse, ama onun var oldugu
dusundlayorsa, bu terimle yapilan ¢ikarim diyalektik bir ¢ika-
rimdir; ne ki dogruluga gore yol alip bulunanlara bakmak gere-
kir. Bu soyle olur: madem ilineksel olarak degil de kendi basina
bir baskasina yiiklenen var -‘ilineksel' dedigim su: s6zgelisi 'su
ak olan insandi/ dememiz ‘insan aktir' demeye benzemez; 'in-
san' baska bir varolan olarak 'ak' degil, ne ki 'insan' agisindan
'ak olmak' ilineksel oldugundan 'ak olan' baska bir varolan ola-
rak 'insan'dir- kendi basina ytklenilenler de vardir.

T 6yle bir terim olsun ki kendisi bir baskasinda bulunma-
yip B ilk onda buluna ve arada baska bir sey olmaya. Yine ayni
sekilde E Z'da ve Z B'da bulunsun. imdi acaba bunun bir sonu
olmasi zorunlu mu yoksa sonsuza degin gidebilir mi? Yine hig-
bir sey kendi basina A'ya yiuklenmeyip A ilk 0'da bulunuyorsa
ve arada daha 6nce bulundugu hicbir sey yoksa, ayni sekilde ©
H'da ve H B'da bulunuyorsa, acaba bunun bir sonu olmasi zo-
runlu mu yoksa bu sonsuza degin surebilir mi? Beriki soru 6n-
cekinden soyle ayrimli: 6énceki soru, kendisi hicbir seyde bu-
lunmayan ve baskasinin onda bulundugu terimden baslayarak
sonsuza degin yukari ¢gikmanin olasi mi oldugu; beriki soru,
kendisi bir baskasina yuklenen ve higbir seyin ona yuklenmedi-
gi terimden baslayarak sonsuza deg@in asagd! inmenin olasi olup
olmadigini gérmek.

Ote yandan ugclar belirlenmisse arada olanlarin sonsuz sa-
yida olmasi olast m1? Diyesim, s6zgelisi A r'da bulunuyorsa ve
bunlarin orta terimi B ise, ama B ile A'nin baska orta terimleri
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ve berikilerin de ayri orta terimleri varsa, acaba bunlarin da
sonsuza degin gitmesi olasi mi yoksa olanaksiz mi? Buna bak-
mak ile tanitlamanin sonsuza degin ilerleyip ilerlemedigini, her
seyin tanitlanip tanitlanamadigim veya terimlerin birbirini si-
nirlayip sinirlamadigini arastirmak ayni.

Olumsuz tasimlarda ve onciillerde de bunun béyle oldugu-
nu soyleyelim; s6zgelisi A hicbir B'da bulunmuyorsa ya ilk ola-
rak bulunmuyordur ya da arada daha dnce gelen ve A'nin on-
da bulunmadigi bir terim olacak (s6zgelisi her B'da bulunan bir
H), yine 0 gibi daha 6nce gelen ve her H'da bulunan baska bir
terim de olabilir. Bu durumda da daha 6nce gelen ve A'nin bu-
lunmadigi terimler ya sonsuz ya da sonlu.

Evirmelerde bu boéyle olmaz. Nitekim karsilikli yukleme-
lerde ilk yiklenilen veya son yiklenilen s6z konusu degil; ister
yuklenilene yiklenenler sonsuz sayida olsun isterse gucluk ¢i-
kartanlarin her ikisi sonsuz sayida olsun, hepsi her bakimdan
ayni ve benzer. Meger ki benzer evirme olasi olmaya, biri ili-
neksel dteki yuklemsel ola.

XX. imdi yiiklemler asagida ve yukarida sona eriyorsa ara-
dakilerin sonsuz sayida olmasi olasi degil, bu acik. "Yukarida'
dedigim, daha timel olanda; 'asagida’ dedigim, daha tikel
olanda. A Z'ya yuklendiginde aradakiler -B'lar- sonsuz sayida
ise, acik ki A'dan asagiya dogru sonsuza degin bir terimin
otekine yuklenmesi olasi olsa gerek; nitekim Z'ya varmadan
Once aradakiler ve A'ya varmadan 6nce Z'dan yukarida olanlar
sonsuz saylda. Dolayisityla bunun bdyle olmasi olanaksiz ise, A
ile Z'nm arasinda olanlarin da sonsuz sayida olmalari olanak-
siz. Birisi ABZ'nm terimlerinden kiminin arada olmayacak bi-
¢cimde birbirini icerdigini, kiminin de hic¢ ele alinamayacagini
soylerse bile bir ayrim ¢ikmaz. B'lardan hangisini alirsam ala-
yim, A'ya dogru ve Z'ya dogru olan aradakiler ya sonsuz sayi-
da olacaktir ya da olmayacaktir. Su halde sonsuzlugun basladi-
gi ilk yerin ilk terim olmasi veya olmamasi hi¢ ayrimli degil:
bundan sonra gelenler sonsuz sayidadir.

XXI. Olumlu tanitlamalarda her iki yondeki terimler sona
eriyorsa, olumsuz tanitlamalarda da sona erecekleri agik. Ne
sonuncuda yukariya dogru (‘sonuncu’ dedigim, baskasinin on-
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da bulundugu ve kendisi bir baskasinda bulunmayan, sézgelisi
Z) ne de birinciden sonuncuya dogru (‘birinci' dedigim, baska-
sinin ona yiklenmedigi ve kendisi bir baskasina yiklenen) son-
suza dogru gitmek olasi olsun. Bu bdyle olursa, degilleyici ta-
nitlamalarda da bir son olacak. Nitekim bulunmama durumu
¢ tarzda tanitlanir. ilkinde F'ran bulundugunun hepsinde B
bulunur, B'nm bulundugunun hic¢birinde A bulurimaz. Demek
ki Br araligi ve hep bu beriki araligin dogrudan olanlara ulas-
mas! zorunlu: c¢unki bu aralik olumlu. Oteki araliga gelince,
acik ki A B'dan 6nce gelen bir baskasinda, s6zgelisi A'da bulun-
muyorsa A'nin her BAA'da bulunmasi gerekecektir. Yine A
A'dan 6nce gelen bir baska terimde de bulunuyorsa bu terimin
her A'da bulunmasi gerekecektir. Dolayisiyla yukariya dogru
giden yol sona eriyorsa A'ya giden yol da sona erecektir ve
A'nin bulunmadigi bir ilk terim olacaktir.

Yine B her A'da bulunup hicbir F'da bulunmuyorsa, Ar'la-
rm hicbirinde bulunmaz. Bunu yine tanitlamak gerekirse, acik
ki ya Ustteki tarzda ya buradaki tarzda ya da t¢ilincu tarzda ta-
nitlanacaktir. ilk tarz anlatildi, ikincisi ise gdsterilecektir. Bu
sOyle gosterilebilir: s6zgelisi B'da bir seyin bulunmasi zorunlu
ise, A her B'da bulunup higbir F'da bulunmaz. Yine AF'da bu-
lunmayacaksa, F'da bulunmayan bir baskasi A'da bulunur. im-
di madem bulunma durumu hep daha yukarida olanda sona
eriyor, bulunmama durumu da sona erecektir.

Uclincu tarz soyleydi: A her B'da bulunup T her B'da bu-
lunmuyorsa, A'nin bulundugunun hepsinde T bulunmaz. Yine
bu ya Ustte anlatilan yollarla ya da ayni tarzda gosterilecektir.
Oteki tarzlarda bir son var, bu tarzda ise yine Fnin hepsinde
bulunmadigi bir E'da B'mn bulundugu kabul edilecek. Bu da
yine ayni tarzda tanitlanir. Ama madem asagiya dogru bir son
oldugu kabul edildi, agik ki 'nm bulunmadiklari da sona ere-
cektir.

Su aclk: tanitlama tek bir yolla degil de pek ¢ok yolla, kimi
kez ilk konumda, kimi kez ikinci veya tctuncti konumlarda ya-
pilsa bile bir son olacaktir; nitekim yollar sinirli sayida, sinirl
sayida olanlar sinirli kereler yinelenseler de sinirli sayida kal-
malari zorunlu.
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imdi bulunma durumunda da bir son varsa olumsuz tanit-
lamalarda da olacagi acik. Bu durumlarda bunun bdyle oldugu
mantiksal agidan soyle acikca gorulecektir:

XXII. Nesnenin neliginde icerilen yuklenenlerde su agik:
nesne tammlanabiliyorsa veya ne oldugu bilinebiliyorsa, ayrica
sonsuza gitmek olanaksiz ise, nelikte icerilen yUklenenlerin si-
nirli sayida olmalari zorunlu. Genel olarak sunu soyliyoruz:
sunlari dile getirmek dogru: 'ak olan yurtyo/, 'su buyuk nesne
tahtadir' ve yine ‘'tahta buyukti/, ‘insan yuruyo/. Ne var ki
Oteki tarzda ve beriki tarzda konusmak ayrimli. Ak olanin tahta
oldugunu sodyledigimde akm tahta icin bir tasiyici oldugunu
degil, ak olmasi ilineksel olan nesnenin tahta oldugunu séyle-
rim; nitekim 'ak olan' ne ak olarak ne de bir tir ak olarak tahta-
lasmis, dolayisiyla 'ak olan' ilineksel anlami disinda tahta degil.
Ne ki tahtanin ak oldugunu séyledigimde, 'sanat¢i akti/ dedi-
gim zamanki gibi tahta olmasi ilineksel olan baska bir nesnenin
ak oldugunu sdylemem (6teki durumda sanatci olmasi ilineksel
olan insanin ak oldugunu dile getiririm), baska bir varolan ola-
rak degil de tahta olarak veya bir tir tahta olarak aklasmis tah-
tanin tasiyici oldugunu sdylerim. O halde bir yasa koymak ge-
rekirse, beriki tarzda konusmak ytkleme yapmak olsun, 6teki
tarzda konusmak ise ya hi¢ ytukleme yapmak olmasin ya da sal-
tik anlamda degil de ilineksel anlamda yiUkleme yapmak olsun.
Demek ki yuklenen 'ak’, yuklenilen ise 'tahta'dir. Su halde yuk-
lenenin ytklendigine ilineksel anlamda degil de hep saltik an-
lamda yuklendigi kabul edile; nitekim bdylece tanitlama yap-
mak sz konusu olur. Dolayisiyla tek bir sey tek bir seye yuk-
lendiginde neliginde igerilen bir sey olarak veya nitelik, nicelik,
gorelik, etki, edilgi, yer, zaman olarak yuklenir.

Ote yandan 6zl imleyen yiiklenenler yiiklendiklerinin 'o
yiklenen' oldugunu veya bir tir 'o yiklenen' oldugunu imler-
ler; 6zU imlemeyip baska bir tasiyiciya da yuklenenler ve yiuk-
lendikleri 'o yUklenen' de olmayan bir tir 'o yiuklenen' de ol-
mayan yuklenenler ilineklerdir, sézgelisi insana ytklenen 'ak'.
Nitekim insan ne 'ak' ne de bir tar 'ak’, daha ¢ok ‘canli: insan
bir tur 'canl’’. Oz imlemeyenlerin bir tasiyiciya yiklenmeleri
gerekir; baska bir varolan olarak 'ak’ olmayan nesne ak da ola-
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maz. idealara veda etmeli: onlar anlamsiz gurultuler ve var ol-
salar bile konuyla ilgileri yok; nitekim tanitlamalar anlatilan
turden seyler konusunda olur.

Ote yandan 'su' 'sunun’ niteligi ise beriki de 6tekinin nite-
ligi -niteligin niteligi- olamaz. Oyleyse bunlarin birbirlerine
karsilikli yiklenmeleri olanaksiz: dile getirilmelerinin dogru ol-
masi olasi, ne ki karsilikli yiklenmelerinin dogru olmasi olasi
degil. Yuklenilen 6z olarak, s6zgelisi ylkleneninin cinsi veya
ayrimi olarak yuklenenine yuklenebilir. Ne ki bunlarin yukari-
ya dogru da (sbdzgelisi 'insan’, 'iki ayakli’, ‘canli’ ve baskalar)
asagiya dogru da (s6zgelisi sunlarm yUklenmesi: ‘canli’ insana,
'insan' Kallias'a, 'Kallias' ise neligini kuran bir sey olarak bir
baskasina) sonsuz sayida olamayacaklari gosterildi; ¢ciink boy-
le olan her 6z tanimlanabilir, ama diisincede sonsuza gidile-
mez. Dolayisiyla bunlar yukariya dogru da asagiya dogru da
sonsuz sayida degil; nitekim yiklenenleri sonsuz sayida olan
bir 6z tanimlanamaz.

Su halde birbirlerinin cinsi olarak karsilikli yuklenmeye-
ceklerdir; yoksa cins kendi tiirlerinden biriyle ayni olurdu. ili-
neksel anlamda yiklenmedikge hichir sey kendi niteligine veya
baska bir <kategorisine> yuklenemez; ¢cuinkt berikilerin hepsi
ilinekler ve ozlere yuklenirler. Ne var ki yukariya dogru da
sonsuz saylda olamayacaklar: her bir nesneye yuklenenler nes-
nenin niteligini, niceligini, bu tlrden bir seyi veya 6zde bulu-
nanlari imlerler; ne ki bunlar sinirli sayida, yuklemelerin cinsi
de sinirh sayida: nitelik, nicelik, gorelik, etki, edilgi, yer, zaman.

O halde sunlar kabul edilir: yukleme yapmak tek bir seyi
tek bir seye yuklemektir, nelik olmayanlar ise kendi kendilerine
yuklenemezler. Cunkd bunlarin timu ilinekler: kimisi kendi
basina ilinek, kimisi de baska bir tarzda. Tum bunlarin bir tasi-
yiclya yuklendiklerini ve ilinegin bir tasiyici olamayacagini
soyluyoruz; 6nestirdigimuz, dile getirilenin baska bir varolan
olarak dile getirilmedigi nesnelerden hicbirinin ilinek olmadigi,
ilinegin kendisinden baska olana yiklendigi, degisik ilineklerin
de ayri bir seye yiiklendigi. Oyleyse tek bir seyin tek bir seye
yiklenecegdi bulunma durumu yukariya dogru da asagiya dog-
ru da <sonsuz> olamaz. ilinekler her bir nesnenin 6ziinde olan-
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lara yuklenir, bunlar da sonsuz sayida degil; yukariya dogru da
liem bunlar hem de ilinekler bulunur ve her ikisi de sonsuz sa-
yida degil. Oyleyse sunlar zorunlu: bir ilk yiiklenilenin var ol-
masl ve yuklenenine bir baskasinin yuklenmesi, bunun da sona
ermesi ve daha 6nce gelen bir baska terime yuklenmeyip daha
(ince gelen bir baska terimin de kendisine yuklenmedigi bir te-
rim olmasi.

Soylenen tanitlamalarin bir tarzi bu, su da bir baskasi: ken-
dilerine daha 6nce gelenlerin yUklendigi terimler tamtlanabili-
yorsa, tamtlanabilenlerin bilgisinden daha iyi bir seye de iye
olunamaz tanitlamadan bagimsiz olarak da bilgileri edinile-
mez; 'su’ 'sunlarla’ bilinebiliyorsa, ama ne berikileri biliyorsak
ne de bilgilerinden daha iyi bir seye iyeysek, bunlarla bilinenin
de bilgisini edinemeyiz. imdi tanitlamayla bir nesne kimi sey-
lerden ve kosullu olarak degil de saltik anlamda bilinebiliyorsa,
ara yuklemelerin bir sonu olmasi zorunlu. Bunlarin sonu yoksa
ve alman terimin tstiinde hep bir baskasi varsa, her sey tanitla-
nabilecekdr; dolayisiyla tanimlanabilenler sonsuz sayida ise ve
sonsuza da gidilemiyorsa, bunlari tanitlamayla bilemeyecegiz.
Demek ki bunlarin bilgisinden daha iyi bir seye de iye degilsek,
tanitlamayla saltik anlamda degil de ancak kosullu olarak bilgi
edinilecektir.

Tartismamiz konusunda bunlar mantiksal acidan inandirici
olsa gerek; ama arastirmanin konusu olan tanitlamali bilimler-
de, yuklenenlerin yukariya dogru da asagiya dogru da sonsuz
saylda olmasinin olasi olmadigi ¢éziimlemeli olarak sunlarla
cok daha kisa gosterilebilir. Tanitlama nesnelerde kendi basina
bulunanlara 6zgl. 'Kendi basina' ise iki anlamda: nesnelerin
neliginde ickin olma ve nesneleri kendi neliginde bulundurma;
sdzgelisi sayida bulunan 'tek'in kendi taniminda 'say!' ickin,
yine 'cokluk' veya 'bélinmezlik' hem sayida bulunur hem de
sayinin taniminda i¢ckin. Bunlardan higbirinin sonsuz sayida ol-
mas! olasi degil: 'tek'in sayiya yuklenmesi gibi durumlarda
sonsuz olamazlar (¢Unkd yine 'tek'in i¢ckin oldugu bir sey
'tek'de bulunsa gerek; ne ki bu bdyle olursa, beriki ilkin 'sa-
yi'da bulunup sayi onda ickin olacak. imdi sonsuz sayida boy-
lelerinin bir tek seyde bulunmasi olasi degilse, yukariya dogru
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olanlar sonsuz sayida olmayacaktir. Dahasi tim bunlarin bir ilk
terimde, s6zgelisi sayida bulunmalari ve sayinin onlarda bu-
lunmasi zorunlu, dyle ki bunlar evrilebilirler ama birbirlerinin
kapsamini asamazlar); nelikte ickin olanlar da sonsuz sayida
olamaz, yoksa tanim yapilamazdi. Dolayisiyla bu anlatilan
yuklenenlerin hepsi kendi basina ise ve bunlar sonsuz sayida
olamiyorsa, yukariya dogru bir sona ve bu ylzden asagiya
dogru da bir sona varacaklardir.

Bu boyle ise, iki terimin arasindakiler de hep sinirli sayida.
Su halde tanitlama ilkelerinin varolmasi ve -basta kimi Kisilerin
sozlerini aktarirken soyledigimiz tizere- her seyin tanitlanama-
masi zorunlu, bu artik agik. Nitekim ilkeler var ise, her sey ta-
nitlanamaz ve sonsuza da gidilemez; bunlardan herhangi biri
bdyle olmasaydi hi¢bir aralik dogruda ve béltinemez olamazdi,
her aralik béltnebilir olurdu. Clnkl yana bir terim eklemekle
degil araya bir terim koymakla tanitlanan tanitlanir, dolayisiyla
bunun sonsuza degin stirmesi olasi olursa iki terimin arasinda
sonsuz saylda orta terim bulunabilse gerek. Ne ki yuklemeler
yukariya ve asaglya dogru sona eriyorsa bu olanaksiz. Bunlarin
da sona erdikleri daha 6énce mantiksal acidan, demin de ¢6-
zUmlemeli olarak gosterildi.

XXII. Bu tanitlamalardan su acik: biri Otekine ya hig yuk-
lenmeyen ya da hepsine yuklenmeyen iki terimde aym terim
-sO0zgelisi T ile A'da A- bulunuyorsa, onlarda hep ortak bir te-
rim acgisindan bulunmayacaktir. Sozgelisi ikizkenarda ve cesit-
kenarda 'agi toplaminin iki dik agiya esit olmasi' ortak bir terim
acisindan bulunur (ayri olmalari bakimindan degil de belli bir
beti olmalari bakimindan bulunur); ne ki bu hep bdyle olmaz.
A'mn T ile A'da bulunmasi B'ya bagdh olsun. imdi acik ki T ile
A'da B baska bir ortak terime bagl ve bu beriki de bir baskasina
bagl bulunacaktir, dolayisiyla iki terim arasina sonsuz sayida
orta terim disse gerek; ne ki bu olanaksiz. Demek ki dogruda
araliklar olacaksa, ayni terimin hep ortak bir terime bagli olarak
bir coklukta bulunmasi zorunlu degil. Yine de kendi basina bu-
lunanlardan birisi ortak ise, <aradaki> terimlerin ayni cinste ol-
masi ve ayni bolinmez <dncullerden> ¢ikmasi zorunlu; nitekim
tanitlamalarda bir cinsten bir baskasina gecis yapilamazdi.
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Su da acik: A B'da bulundugunda bir orta terim varsa
A'nm B'da bulundugu tamtlanabilir, bu tanitlamanin 6geleri de
orta terimlerle ayni ve ayni sayida; nitekim '6geler' ya tiim dog-
rudan onculler ya da timel olanlari. Bu bdyle olmazsa tanitla-
ma da yapilamaz, bu da ilkelere giden yoldur. A B'da bulun-
mazsa da bu boyle: bir orta terim veya A'nm bulunmadigi daha
once gelen bir terim varsa tanitlama yapilabilir, yoksa yapila-
maz ve bir ilke s6z konusudur. Ogeler terimlerin sayisi denli-
dir: bu terimlere ait dnculler tanitlamanin ilkeleridir. 'Sunun'
'su’ oldugunu ve 'sunun' 'sunda' bulundugunu ortaya koyan
tanitlanamaz kimi ilkeler oldugu gibi, 'sunun’ 'su’ olmadigim
ve 'sunun' 'sunda’ bulunmadijim ortaya koyan tanitlanamaz
kimi ilkeler de var; dolayisiyla kimi ilkeler varhgi, kimi ilkeler
de yoklugu ortaya koyacaktir.

Bir tanitlama yapmak gerektiginde, B'ya ilk ytklenen te-
rim alinmali. Bu terim T olsun ve A ayni sekilde buna yuklen-
sin. Hep boyle ilerlemekle tanitlama icerisinde A'nm kapsami
disinda olan ne bir 6ncll ne de bir bulunan ele alinabilir, aralik
bir ve bolinmez oluncaya dek hep orta terim sikistirilir. Aralik
dogrudan oldugunda birdir, dogrudan 6nctl de saltik anlamda
tek bir dnculddr. Nasil ki ilke baska seylerde de yalin ama her
bakimdan ayni degil -agirlikta mina, mizikte dortlu ses, baska
seylerde de baska-, boylece tasimda bir olan dogrudan oncdil,
bilgi ve tanitlamada bir olan ustur. Demek ki sonucu bulunma
durumunda olan tanitlamal tasimlarda hicbir sey cbiytk
ucun> kapsami disinda kalmaz. Olumsuz tasimlarda, birinde,
bulunmamasi gereken terimin o6tesine hicbir sey disemez;
sdzgelisi A'nin B'da bulunmamasi Pya dayali ise (r her B'da
bulunuyorsa, A hicbir Fda bulunmuyorsa). Yine A'nm hicbir
T'da bulunmadigim tanitlamak gerekirse, A ile Fnm orta terimi
alinir ve bu bdylece stirecektir. A'nm E'da bulunmadigini Hnin
her A'da bulunmasiyla ve hichir E'da [ya da her E'da] bulun-
mamasliyla tanitlamak gerekirse, corta terim> E'un 6tesine hig
diismeyecektir; E A'nin bulunmamasi gereken terimdir. Uglincii
tarzda corta terim> kendisinden yoksun olmasi gereken teri-
min ve kendisinin yoksun olmasi gerektigi terimin 6tesine hig
gegcemez.
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XXIV. Madem tanitlamalardan kimisi timel, kimisi tikel ve
kimisi olumlu, kimisi olumsuz, bunlardan hangisinin daha iyi
oldugu tartisma konusu; 'dogrudan’ denilen tanitlama ile ola-
naksiza ergiyle yapilan tanitlama konusunda da bu béyle. imdi
ilkin tiimel ve tikel tanitlamalarin durumunu arastiralim; bunu
acija kavusturduktan sonra 'dogrudan’ denilen tanitlama ve
olanaksiza <ergi> ile yapilan tanitlamalarin durumunu konusa-
biliriz.

imdi kimileri sunlara bakarak tikel tanitlamanin daha iyi
oldugunu dusunebilir. Tanitlama daha cok bilgi edinmemizi
sagliyorsa daha iyi bir tanitlamadir (¢cinki tanitlamanin erde-
mi bu), her bir nesneyi baska bir seye bagli degil de kendi basi-
na bildigimizde daha ¢ok bilgi ediniriz (s6zgelisi su insanin sa-
natci oldugunu bildigimiz zamandan ¢cok Koriskos'un sanatgi
oldugunu bildigimizde 'sanat¢i Koriskos'u biliriz; 6teki nesne-
lerde de bu bdyle). Ne ki timel tanitlama nesnenin kendisinin
'soyle' oldugunu degil de baska bir seyin dyle oldugunu tanit-
lar (sozgelisi ikizkenarin 'séyle' oldugunu tanitlarken, ikizke-
narin degil de ticgenin 6yle oldugunu tanitlar); tikel bir tanitla-
ma ise nesnenin kendisinin 'sdyle' oldugunu tanitlar. - O halde
nesneyi kendi basma tanitlama daha iyi ise ve timel tanitlama-
dan cok tikel tanitlama boyle yapiliyorsa, tikel tanitlama daha
iyi olsa gerek. Ote yandan tumel tek teklerin disinda olan bir
sey degil, ama tanitlama bdéyle bir seye gore tanitlama yaptigi
ve dogal varolanlar arasinda bdyle seylerin bulundugu -s6zge-
lisi Gcgenlerin disinda bir ‘lggen'in, betilerin disinda bir 'be-
ti'nin, sayilarin disinda bir 'sayi'nin var oldugu- kanisini uyan-
dirir. Ne ki varolan konusunda olan tanitlama varolmayan ko-
nusunda olandan ve yaniltmayan tanitlama yaniltandan daha
iyi, timel tanitlama ise beriki tarzda (nitekim oranti tizerine bir
tanitlama vermeye girisirsek, orantili olanin ¢izgi, sayi, ylzey,
cisim olmayip bunlarin disinda bir sey olacagini tanitlariz). im-
di bu tanitlama daha cok tiimel ise, tikel tanitlamadan daha az
varolan Uzerineyse ve yanlis bir kani uyandiriyorsa, timel ta-
nitlama tikel olandan daha kotli olsa gerek.

ilkin tanitlama tekillerden ¢ok tiimellere iliskin bir uslam-
lama degil midir? Nitekim 'iki dik a¢I' ikizkenar olmasi baki-
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mindan degil de Gi¢cgen olmasi bakimindan bir nesnede bulunu-
yorsa, ikizkenar oldugunu bilenden ¢ok Gg¢gen oldugunu bilen
kendisi olarak nesnenin bdyle oldugunu bilir. Genel olarak, U¢-
gen olmasi bakimindan nesnede bulunmayan bir sey dyleymis
gibi tanitlanirsa, bu bir tanitlama olmasa gerek; ne ki nesnede
kendisi olmasi bakimindan bir sey bulunuyorsa, kendi olmasi
bakimindan nesnede bulundugunu bilen kisi daha cok bilgiye
iye. O halde Ucggenin kaplami daha genis ise ve tanimi ayni ise
-esadlilifa gore 'lggen' sdzkonusu degilse- ve de ‘iki dik agl'
her tc¢cgende bulunuyorsa, ikizkenar olmasi bakimindan tcggen
degil de tcgen olmasi bakimindan ikizkenar boyle acilara iye
olsa gerek. Dolayisiyla bir nesnede bulunmasi bakimindan ti-
meli bilen kisi tikeli bilenden daha cok bilgiye iye. Oyleyse ti-
mel tanitlama tikel tanitlamadan daha iyi. Ote yandan bir tasim
varsa ve timel olan esadli degilse, yok olmayanlarin timeller
arasinda olmasi ve tikellerin daha ¢ok yok olmasi agisindan ti-
meller, kimi tikellerden hi¢ de daha az degil hatta daha da ¢ok
var olsalar gerek. Ote yandan tek bir anlami oldugu igin tiime-
lin tikellerin disinda bir varh@i oldugunu veya 6teki nesnelerde
neligi imlemeyip niteligi, goreligi, etkiyi imleyenlerden daha
cok var oldugunu kabul etmek hi¢ de zorunlu degil. Bu kabul
ediliyorsa nedeni tanitlama degil, dinleyicidir.

Ote yandan tanitlama, nedeni ve nicgini gosteren bir tasim
ise, neden daha ¢ok timel olandir (¢tinkl nesnede kendi basina
bulunan bir seyin nedeni nesnenin kendisi; timel ise ilk nesne:
Oyleyse neden timel olandir). Dolayisiyla timel tanitlama da-
ha iyi: daha ¢cok nedene ve nigine 6zgu.

Ote yandan nigini arastirmamiz sirasinda, var olmasinin
veya olusmasinin nedeni baska bir sey olmayan bir nesneye
vardigimizda bilgi edindigimizi dustnurtz; ¢inkd bu nesne en
son amag ve sinir. S6zgelisi "nicin geldi? - Para almak i¢in, bu-
nunla borcunu kapatmak icin, bdylece bir haksizlik yapmis ol-
mamak icin"; boyle ilerlerken baska bir neden ve erek s6z ko-
nusu olmadiginda gelmenin, olmanin, olusmanin amaci olarak
bu son nedeni sdyleriz ve nicin geldigini en ¢cok o anda bildigi-
mizi distindriz. O halde tim nedenlerde ve nicinlerde bu boy-
leyse ve ereksel nedenler durumunda en ¢ok boéyle bilgi edini-
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yorsak, 6teki durumlarda da bir seyin bulunmasinin nedeni bir
baskasi olmadidinda en ¢ok bilgiye iyeyizdir. Demek Ki ikizke-
nar oldugu icin dis acilar toplaminin dort dik aciya esit oldu-
gunu 6Jrendigimizde, yine de su soru elde kalir: "ikizkenar ne-
den béyle? - Cunku bir Gggen, ¢ciink( tggen dogrusal bir beti."
Bu sonuncunun bir baska nedeni yoksa, en ¢ok o anda bilgiye
iyeyiz; 0 zaman da tumeli biliyoruz: 6yleyse timel tanitlama
daha iyi.

Ote yandan tanitlama tikellestikce sonsuz olanlara yonelir.
Ne ki sonsuz olanlar bilinemez, sinirli olanlar bilinebilir. De-
mek ki tikelden ¢ok timel olan bilinebilir. O halde tiimel olan-
lar daha c¢ok tanitlanabilir. Daha saglam bir tanitlama daha faz-
la tanitlanabilenlere 6zgu; nitekim daha ¢ok goreliler zaman-
das. Oyleyse daha saglam bir tanitlama olduguna gore tiimel
tanitlama daha iyi.

Ote yandan tanitlamaya bagli olarak 'sunun' ve de bir bas-
kasinin bilgisini edinmek yalnizca 'sunun’ bilgisini edinmekten
daha yeglenesi; ttimel bir tanitlamaya iye olan kisi tikeli de bi-
lir, ne ki tikel bir tanitlamaya iye olan kisi timeli bilmez: dola-
yisiyla da timel tanitlama daha yeglenesi olsa gerek.

Ote yandan su: tiimeli daha ¢ok tanitlamak, ilkelere daha
yakin bir orta terimle tanitlama yapmaktir; kendisi ilke olan
dogrudan énciil ise en yakm. imdi ilkeden ¢ikan sonug ilkeden
¢cikmayandan daha kesin ise, ilkeye daha ¢cok dayanan tanitla-
ma daha az dayanandan daha kesin. Ne ki daha cok tumel ta-
nitlama boyle; <dyleyse> timel tanitlama daha gucli olsa ge-
rek. S6zgelisi A'nin A'ya yuklendigini tanitlamak gerektiyse ve
orta terimler B ile T ise, daha genel olan B terimiyle yapilan ta-
nitlama daha timeldir.

Bu anlatilanlardan kimisi mantiksal uslamlamalar, ama ti-
mel tanitlamanin daha gucli oldugu en ¢ok suradan acik: 6n-
culler arasindan daha 6nce gelen oncult bildigimizde daha
sonra geleni de bir anlamda -olanak olarak- biliriz. S6zgelisi
bir kimse her tc¢genin iki dik acisi oldugunu biliyorsa, ikizke-
narin bir t¢gen oldugunu bilmese bile ikizkenarin da iki dik
acisi oldugunu bir anlamda, olanak olarak bilir. Ne ki beriki 6n-
culd bilen bir kimse, gerek olanak olarak gerek etkin olarak hic
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de tumeli bilmez. Dahasi timel tanitlama usta, tikel tanitlama
ise duyumlarda tamamlanir.

XXV. Imdi timel tanitlamanin tikel tanitlamadan daha iyi
olmasi Uzerine bu denli s6z etmis olahim. Olumlu tanitlamanin
olumsuz tanitlamadan daha iyi olmasi ise burada ag¢ikhga ka-
vusacak. Otekiler ayni olmak tizere, daha az koyuttan, varsa-
yimdan, dnculden olusan tanitlama daha iyi olsun. Bunlar ayni
sekilde biliniyorsa, bunlarla daha hizli bilgi edinilecektir; bu da
daha yeglenesi. Daha az 6nculden olusan tanitlamanin daha iyi
oldugu savinin genel bir aciklamasi su: orta terimler her iki du-
rumda da ayni sekilde biliniyorsa ve de daha 6nce gelenleri da-
ha iyi biliniyorsa, A'run E'da bulunmasi bir yerde BrA orta te-
rimleriyle ve bir yerde ZA orta terimleriyle tanitlansin. O halde
beriki yerde A'nin A'da bulunmasi ve A'nin E'da bulunmasi ay-
ni sekilde biliniyor, ne ki 6teki yerde A'nin A'da bulunmasi
A'nin E'da bulunmasindan daha 6nce geliyor ve daha iyi bilini-
yor: burada berikinin tanitlamasinin nedeni 6teki ve neden da-
ha guvenilir. Oyleyse 6tekiler ayni olmak tizere, daha az dnctil-
le olusan tanitlama daha iyi. imdi her iki tamtlama da (¢ terim-
le ve iki onculle tanitlama yapar; ne ki biri bir seyin varhgim
ele alir, 6tekisi hem bir seyin varligini hem de bir seyin yoklu-
gunu ele alir. Dolayisiyla daha cesitli 6nculleri oldugundan da-
ha kotd.

Ote yandan her iki 6nciil olumsuz oldugunda tasimin olus-
masinin olanaksiz oldugu, birinin olumsuz 6tekinin bulunma
durumunda olmasi gerektigi gosterilmisti. Ayrica bu konuda
sunu da kabul etmek gerekir: tanitlama genislerken olumlu 6n-
cullerin ¢ogalmasi zorunlu, her tasimda birden fazla olumsuz
oncultn bulunmasi olanaksiz. A higbir B'da bulunmayip B her
Hda bulunsun. Su halde her iki dnctilin yine genislemesi gere-
kiyorsa araya bir orta terim girmeli. AAile B'nin, E B ile Fnin
orta terimi olsun. Acik ki E olumlu, A ise B'ya karsi olumlu,
A'ya gore olumsuz duruyor. Nitekim Aher B'ya yukleniyor, ne
ki A'nin A'lardan higbirinde bulunmamasi gerekir. Demek ki bir
tek oncil, AA oncili olumsuz oluyor. Oteki tasimlarda da bu
ayni tarzda. Nitekim terimler olumlu oldugunda orta terim her
iki uca hep olumlu olarak bagli, terimler olumsuz oldugunda
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bir uca olumsuz olarak baglanmasi zorunlu; dolayisiyla bir tek
oncil olumsuz oluyor, 6tekiler olumludur. O halde tanitlama-
nin dayanagi daha iyi bilinir ve daha guvenilir ise, olumsuz 6n-
cul de olumluya dayanarak tanitlanip beriki 6tekiye dayanarak
tanitlanamiyorsa, daha 6nce gelip daha iyi bilinen ve daha gu-
venilir olan olumlu tanitlama daha iyi olsa gerek. Ote yandan
tasimin ilkesi dogrudan timel bir oncil ise ve timel 6ncil
olumlu tanitlamada evetleyici, olumsuz tanitlamada degilleyici
oluyorsa, evetleyici olan degilleyici olandan daha 6nce gelir ve
daha iyi bilinir (varlhigin yokluktan 6nce gelmesi gibi evetleme
daha once gelir ve degilleme evetlemeyle bilinir). Dolayisiyla
olumlu tanitlamanin ilkesi olumsuz tanitlamanin ilkesinden da-
ha iyi ve daha iyi ilkeleri kullanan tanitlama daha iyi bir tanitla-
ma. Ote yandan olumlu tanitlama daha 6nce gelir: olumlu tanit-
lamadan bagimsiz olarak olumsuz bir tanitlama yapilamaz.
XXVI. Mademki olumlu tanitlama olumsuz tanitlamadan

daha iyi, acik ki bu olanaksiza ergi ile yapilan tanitlamadan da
daha iyi. Ama bunlarin ayrimini bilmek gerekir. A hicbir B'da
bulunmasin, B her r'da bulunsun: A'nin hicbir r'da bulunma-
mas! zorunlu. Demek ki boyle alindiklarinda A'nin r'da bulun-
madigini gosteren olumsuz tanitlama dogrudan tanitlamak ol-
sa gerek. Oysa olanaksiza <ergi> ile yapilan tanitlama soyle:
A'nin B'da bulunmadigini tanitlamak gerekirse A'nm B'da ve
B'nin Fda bulundugu kabul edilmeli, dolayisiyla A'nin r'da
bulundugu sonucu cikar. Bunun olanaksiz oldugu bilinip kabul
edilmis olsun. Oyleyse A B'da bulunmaz. Demek ki B'nin r'da
bulundugu kabul edilmisse, A'nin B'da bulunmasi olanaksiz.
imdi terimler benzer bir yolda diziliyor, ayrimlari ise hangi
olumsuz 6nculiin daha iyi bilindigi: A'nm B'da bulunmamasi
mi yoksa A'nm Pda bulunmamasi mi? Demek ki sonucun dyle
olmadigi daha iyi bilindiginde olanaksiza <ergi> ile tanitlama
yapilir, tasimin igerisindeki 6nctlin 6yle olmadigl daha iyi bi-
lindiginde dogrudan tanitlamak bir tanitlama yapilir. 'A B'da
bulunmaz' 6nciilii dogal olarak 'A r'da bulunmaz'dan énce ge-
lir. Nitekim sonucu olusturan énciiller sonuctan Once gelirler:
'A v dabulunmaz' sonug, 'A B'da bulunmaz' sonucu olusturan
oncul. Bunu c¢urdten bir sonug ¢iktiginda sonug¢ olmaz, onu
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olusturanlar da 6ncll olmaz; parcaya goére bitin veya bitline
gOre parca olarak baglanmis dncullerden tasim olusur, ne ki Ar
ile Br dnculleri birbirine boyle bagh degil. Su halde daha iyi bi-
linen ve daha 6nce gelen dncillerden olusan tanitlama daha Us-
tln ise, bu her iki tanitlama da bir seyin var olmamasindan
-0teki daha dnce gelen bir seyin, beriki daha sonra gelen bir se-
yin var olmamasindan- guvenirlik kazaniyorlarsa, olumsuz ta-
nitlama olanaksiza <ergi> ile yapilan tanitlamadam saltik ola-
rak daha iyi olsa gerek; dolayisiyla da béyle bir tanitlamadan
daha iyi olan olumlu tanitlama olanaksiza <ergi> ile yapilan ta-
nitlamadan daha iyi, bu agik.

XXVII. Olana ve nedene birarada 6zgl bilim, nedeni dista
tutarak olana 6zgu bilimden daha kesin ve daha 6nce gelir. Bir
tasiyiciya yuklenmeyenin bilimi bir tasiyiciya yuklenenin bili-
minden daha kesin ve daha 6nce gelir, s6zgelisi aritmetik har-
moniden. Daha az 6geden olusan bilim eklemelerden olusan
bilimden daha kesin ve daha 6nce gelir, s6zgelisi aritmetik ge-
ometriden. 'Eklemelerden olusan' dedigim su: sdzgelisi 'birim'
konumu olmayan bir varlik, 'nokta’ ise konumu olan bir varlik;
beriki bir eklemeden olusuyor.

XXVIII. Tek bir bilim bir tek cinse 6zgu: cinsin ilk 6gelerin-
den kurulan ve cinsin parcalari olanlara veya bunlarin kendi
basina etkilenimlerine 6zgu. ilkeleri ne ayni seyden cikan ne de
birininki 6tekinden c¢ikan iki bilim ayridir. Tanitlanamaz olanla-
ra ulasinca bu kanitlanir: bunlarin tanitlananlarla ayni cins ice-
risinde bulunmalari gerekir. Bu beriki de, tanitlanamaz olanlar-
la tanitlananlar ayni cins icerisinde ve escinsten olduklarinda
kanitlanir.

XXIX. Ayni seyin pek cok tanitlamasi olabilir: yalnizca ayni
diziden surekli olmayan orta terimleri -sdzgelisi AB igin
TAZ'y1- almakla degil baska dizilerden de orta terimler almak-
la. Sozgelisi A 'degismek’, A 'devinmek’, B 'haz almak', H da
yine 'duradurmak’ olsun. imdi A'yi B'ya ve A'y1 A'ya yiiklemek
dogru: haz alan devinir ve devinen degisir. Yine A'yl A'ya ve
A'yl B'ya yuklemek dogru: her haz alan duradurur ve duradu-
ran degisir. Dolayisiyla tasim ayni diziden olmayan ayri orta
terimlerle olusuyor. Ne var Ki bu orta terimlerden hicbiri bir
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Otekine yUklenemez; ¢ciinki her ikisinin de ayni nesnede bulun-
masi zorunlu. Oteki konumlarda sonucu ayni olan tasimin kag
yolda olustugu da arastirilabilir.

XXX. Talih eseri olan nesne tanitlamayla bilinemez. Talih
eseri olan nesne ne zorunlu olarak ne de ¢cogu kez var, bunlarin
disinda olusur; ne ki tanitlama bunlardan birine iliskin. Nite-
kim her tasim ya zorunlu 6nctllere ya da ¢ogu kez 6yle olan
oncullere dayanir; énctller zorunluysa sonu¢ da zorunlu, 6n-
culler cogu kez dyle ise sonug da Oyle. Dolayisiyla talih eseri
olan nesne ne ¢cogu kez dyle ise ne de zorunlu ise tanitlanamasa
gerek.

XXXI. Duyumla bilgi edinilemez. Duyum dogrudan belli
bir nesnenin degil de belli bir niteligin duyumu olsa bile, 'su
anda' ve 'surada’ olan dogrudan belli bir nesnenin algilanmasi
zorunlu. Tamel olani ve her seyde olani algilamak ise olanak-
siz: ¢unkl 'su anda' da degil, dogrudan belli bir 'su' da degil,
yoksa tumel olamazdi; nitekim hep ve her yerde olana 'timel’'
deriz. imdi madem tanitlamalar tiimel ve bunlar algilanamaz,
acik ki tcgenin ic agilari toplaminin iki dik agiya esit oldugu
algilanabilseydi bile, bunun tanitlamasini isterdik ve kimileri-
nin dedigi gibi bilgisine iye olmazdik; nitekim tekilin algilan-
masli zorunlu, bilgi ise ttmeli bilmektir. Bu ylizden ayda olsay-
dik ve yerylzinin gunes 1sigini kestigini gorseydik bile tutul-
manin nedenini bilemezdik. Algiladigimiz, 'su anda'ki bir tu-
tulma, genel olarak tutulmanin nedeni degil: timele ait bir du-
yum yok. Fakat yine de bunu ¢cogu kez gérmekten timeli yaka-
layarak bir tanitlama yapabilirdik; nitekim timelin pek cok tek
teklerden c¢iktigr acik. Nedeni acik kildigi icin timel degerli;
dolayisiyla nedeni kendisinden baska olan nesneler durumun-
da timel bilgi duyumdan ve ustan daha degerli; ilk olanlar du-
rumunda ise baska bir kavram sézkonusu.

imdi acik ki tanitlanabilir olanin bilgisini duyumla edin-
mek olanaksiz, meger ki duyumun bu degil de tanitlamayla
bilgi edinmek oldugu sdylene. Duyuma indirgenen kimi seyler
arastirmalardaki bir eksikliktir. Nitekim gérmekle bilgi edindi-
gimiz icin degil, gérmekten timele vardigimiz icin, bir seyi go-
riyorsak onu arastirmayiz. Sézgelisi camin gézenekli oldugu-
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nu ve 15191 gecirdigini gortyorsak, tutusturmasinin nedeni de
acik olur: bunu her bir durumda ayri ayri gortip ayni anda her
durumda boyle oldugunu dusuntriz.

XXXILI. Tum tasimlarin ayni ilkeleri olmasi olanaksiz, bu il-
kin mantiksal a¢idan goruldr. Nitekim tasimlardan Kimisi dog-
ru, kimisi yanhs. Yanlis éncillerden dogru bir ¢ikarim yapila-
bilse de bu bir kez s6z konusu; s6zgelisi A'nin T'ya yuklenmesi
dogru, orta terim olan B yanlis ise: ne A B'da ne de B F'da bu-
lunuyor. Bu durumda 6nculleri tanitlamak Gzere orta terimler
alinirsa onlar da yanls olacaklar; nitekim yanls éncullerden ¢i-
kan her sonug¢ yanlis, dogru énctllerden ¢ikan sonuclar dogru,
yanhs ve dogru da ayrimli. Ustelik yanlis sonuclar da ayni én-
cullerden ¢ikmaz. Birbirine karsit ve ayni anda olmalari olanak-
siz yanhislar da var; s6zgelisi adaletin adaletsizlik veya korkak-
lik olmasi, insanin at veya 6kiiz olmasi, esit olanin daha buyuk
veya daha kigtk olmasi.

Ortaya koyduklarimizdan ¢ikan su: ttim dogrularin ilkeleri
de ayni degil; pek cogunun ilkeleri cins bakimindan ayrimli ve
Otekilere uymaz, sézgelisi birimler noktalara uymaz: 6tekiler
konuma iye degil, berikiler iye. Uyanlarin da sadece orta terim,
yukaridaki terim, asagidaki terim olarak uymalari veya terim-
lerden kimini aralarinda bulundurmalari, kimini de disarida
tutmalari zorunlu. Her seyi tanitlayan ortak ilkeler de olamaz;
‘ortak’ dediklerim, sdzgelisi 'her sey evetlenir veya degillenir.
Nitekim varolanlarin cinsleri ayri ve kimi seyler yalnizca nice-
liklerde, kimisi de yalnizca niteliklerde bulunur; bunlarla ve or-
tak olanlarla birlikte tanitlama yapilir. Ote yandan ilkeler so-
nuclardan pek daha az sayida degil: ilkeler éncullerdir, 6nctl-
ler ise bir terimin eklenmesiyle veya araya girmesiyle olusur.
Ote yandan sonugclar sayica sonsuz, terimler ise sinirli. Ayrica
kimi ilkeler zorunlu, kimi ilkeler olasi.

imdi bdyle bakildikta, sonuglar sayica sonsuz oldugu icin
ilkelerin ayni olmasi veya sinirli sayida olmasi olanaksiz. Bu
baska turlu dile getirilirse, sozgelisi 'su ilkeler geometrinin,
sunlar cebirin, sunlar da tibbin' denilirse, bu s6z bilimlere ait il-
keler oldugundan baska ne anlama gelebilir?

Ilkeler kendi kendileriyle ayni olduklari icin bunlarin ayni
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olduklarini séylemek guling; bdylece her sey ayni olur. Yine
her seyin ayni ilkeleri oldugunu soéylemek, her seyden rastgele
bir tanitlama yapilabilir anlamina gelemez; cok safca bir sey
bu. Nitekim apagik gorilen matematikte de ¢ozimlemede de
bu olanakh degil; cunkl ilkeler dogrudan oncullerdir ve ayri
bir sonuc bir dogrudan dnciliin eklenmesiyle olusur. ilk dog-
rudan oncullerin ilkeler oldugu sdylenirse, her bir cinste bir il-
ke s6z konusu olur. Her seyden rastgele bir tanitlama yapmak
da gerekmiyorsa her bir bilimin ayri ilkeleri olacak denli ay-
rimli ilkeler de yoksa, geriye kalan sunun s6z konusu olup ol-
madigidir: her seyin escinsten ilkeleri olmasi, ama 'su' belirli
seylerin 'su' belirli seylerden, 'bu' belirli seylerin 'bu' belirli
seylerden c¢ikmasi. Oysa bunun olasi olmadigi acik. Nitekim
cins bakimindan ayri olanlarin ilkeleri de cins bakimindan bas-
ka, bu gosterildi. ilkeler iki turlidur: tanitlamay olusturanlar
ve tanitlamanin konusu, olanlar; tanitlamayi olusturan ilkeler
ortak, tanitlamanin konusu olanlar ise 6zgu ilkeler, sézgelisi
say! ve buyukluk.

XXXIII, Bilgi ile bilgi nesnesi sani Uie sani nesnesinden ay-
rimli, ¢inkd bilgi timel ve zorunlu olanlara dayanir, zorunlu
olanin baskaca olmasiysa olasi degil. Kimi nesneler dogrudur
ve vardir, ne ki baskaca olmalari da olasi. imdi acik ki bunlar
Uzerine bir bilgi olmaz; yoksa baskaca olmalari olanakli olanla-
rin baskaca olmalari olanaksiz olur. Yine us da (‘'us' dedigim,
bilginin ilkesi, kaynagi) tanitlanamaz bilgi de -dogrudan 6ncu-
lin kabulidir bu- bunlarla ilgili olamaz. Us, bilgi, sani, ve
bunlarla aciklananlar dogrudur; dolayisiyla saninin dogru veya
yanlis olabilen, baskaca olmasi olasi olan nesneyle ilgili olmasi
kalir geriye. Sani zorunlu olmayan dogrudan 6nctlin kabulu-
dur. Dahasi, gérinenlere uyan bir kabul: sani saglam degil, do-
ga da dyle. Baskaca olmasi olanaksiz olan distnuldtgtnde hig
kimse bu konuda bir saniya iye oldugunu degil, bilgiye iye ol-
dugunu dustnur; ne ki var olmasina ragmen nesnenin baskaca
olmasina da bir engel olmadiginda, saniya iye oldugu dustni-
IUr: sani1 boyle olanlara ait, bilgi ise zorunlu olana.

Imdi ayni sey nasil sani ve bilgi nesnesi olabilir? Dusiinilen
her seyin sanilabildigi de 6ne strdllrse, nigin sani bilgi olmasin?
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Nitekim dogrudan olanlara ulasincaya degin bilen Kisi ile sanan
kisi orta terimlerde anlasacaklardir; olan da sani nesnesi olabildi-
gi gibi neden de olabilir ve neden orta terimdir. Dolayisiyla 6teki-
si bilgiye iyeyse, sanan Kisi de bilgiye iyedir. Ne ki tanitlamalarin
dayandig tanimlarin [bilindigi] tarzda baskaca olmalari olasi ol-
mayanlar kabul ediliyorsa, saniya degil de bilgiye iye olunur; ka-
bul edilenler dogru olup da nesnenin 6z ve tlrt bakimindan
nesnelerinde bulunmuyorlarsa, bilgiye degil de dogru saniya iye
olunur. Sani dogrudan olanlara dayali ise, hem olan hem de ne-
den sani nesnesi olabilir; dogrudan olanlara dayali degilse, yal-
nizca olan sani nesnesi olacaktir. Sani ile bilgi nesnesi her bakim-
dan ayni olamaz, ancak dogru ile yanlisin nesnesinin bir anlamda
ayni olmasi gibi sani ile bilgi nesnesi ayni olabilir. Dahasi kimile-
rinin dedigi gibi dogru ile yanlis saninin nesnesinin ayni olmasi
sacma sonugclari, 6zellikle de yanlis bir saninin nesnesinin sam
nesnesi olamayacagim benimsemeye goturir. Ama madem ‘ayn!'
pek cok anlamda kullanilir, dogru ile yanhs saninin nesnesi bir
anlamda ayni olabilir, bir anlamda ayni olamaz, 'kosut ¢cap't dog-
ru sanmak sagma; sanilarin konusu olan '¢cap’, ayni oldugu ic¢in
sanilarin nesnesi ayni, ne ki tanim bakimindan her biri icin ne ol-
dugdu, neligi ayni degil. Bilgi ile sani nesnesinin ayni olmamasi da
bdyle. Canli olmamasi olasi olmayacak bicimde olan 'canli’ bilgi
nesnesi, canli olmamasi olasi olacak bicimde olan ‘canli’ sani nes-
nesi; sbzgelisi 'insan'a 6zgu olan ‘canli’ bilgi nesnesi ise, insana
yuklenip 'insan'a 6zgl olmayan ‘canli’ sani nesnesidir. Nitekim
nesne olarak 'insan' ayni, ama nasilligi ayni degil.

Bunlardan agik ki ayni anda ayni seyin sanisini ve bilgisini
edinmek de olasi degil. Yoksa ayni seyin ayni anda baskaca ol-
dugu ve baskaca olmadigi kabul edilse gerek; ne ki bu olasi de-
gil. Nitekim degisik kimselerde ayni seyin sanisi ve bilgisi sdy-
lenen anlamda bulunabilir, ne ki ayni kiside bulunamaz; yoksa
ayni anda, sozgelisi insanin bir canli oldugu (canli olmamasi-
nin olasi olmadigi) ve bir canli olmadigi -canli olmamasinin
olasi olabilecegdi- kabul ediliyor olacak.

Geriye kalan, diustincede, usta, bilimde, sanatta, sagduyu-
da ve bilgelikte nasil disiinmek gerektigi; buna bakmak da kis-
men Fizik'e, kismen Etik'e duser.
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XXXIV. Kivrak zeka, orta terime dusinmeden, anmda isa-
bet ettirmektir. S6zgelisi Ayin parlak ylzinin hep Gulinese
dogru oldugunu géren birinin bunun nicin oldugunu, Glnes-
ten isik aldigi icin bdyle oldugunu hemen anlamasi; zengin bi-
riyle konusan adami goriince borg para almak icin konustugu-
nu anlamasi; dost olanlari gériince diismanlan ayni oldugu i¢gin
dost olduklarini anlamasi. Tium bu durumlarda uglari géren ki-
si orta terimleri, nedenleri anlamistir. A 'parlak ytzin Ginese
dogru olmasr’, B 'Glnesten 1sik almak’, T 'Ay' olsun. Su halde
B -Gunesten 1sik almak- T'da -Ayda- bulunur, A -parlak yu-
zun 1sik verene dogru olmasi- B'da bulunur: dolayisiyla A B
aracihgiyla T'da bulunur.
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I. Arastirdiklarimiz sayica bildiklerimize esit. Arastirdikla-
rimiz dort tarladir; olanin oldugu, nicin oldugu, var olup ol-
madigdi, ne oldugu. Sayisal bir ¢coklukta saptadiklarimizin 'su’
belirli sey mi yoksa 'bu’ belirli sey mi oldugunu arastirdigimiz-
da, sozgelisi Gunesin tutulup tutulmadigini arastirdigimizda
olani arastiririz. Kaniti su: Gunesin tutuldugunu bulguladigi-
mizda arastirmamizi sona erdiririz; dahasi, tutuldugunu bastan
biliyorsak tutulup tutulmadigim arastirmayiz. Olanin oldugu-
nu bildigimizde 'ni¢in'ini arastiririz; sézgelisi Gunesin tutuldu-
gunu ve yerin sarsildigini bildigimizde, Gunesin nicin tutuldu-
gunu veya yerin nigin sarsildigim arastiririz. imdi bunlari boy-
le, kimi seyleri ise baska bir yolda arastiririz, sozgelisi 'Kenta-
uros'un veya 'tanri'nin varligim; diyesim, nesnenin ak olup ol-
mamasi degil, saltik bir anlamda var olup olmamasi. Nesnenin
var oldugunu bildigimizde ne oldugunu arastiririz, sdzgelisi
'tanri nedir?' veya 'insan nedir?'

II. Demek Id arastirdiklarimiz ve bulgulayarak bildikleri-
miz bunlar ve sayica bu denli. Olam veya saltik anlamda varli-
g1 arastirdigimizda, bir orta terimin olup olmadigim arastiririz.

Olam veya -ister tikel olarak ister saltik anlamda- varligi
bilip yeniden nicinini veya neligini arastirdigimizda, orta teri-
min ne oldugunu arastiririz. 'Tikel olarak varlik' ve 'saltik an-
lamda varhik' dediklerim su: 'Ay tutulur mu?' veya 'Ay buyuar
mu?' tikel, bdylelerinde nesnenin ne oldugunu veya ne olmadi-
gim arastiririz; ne ki Aym veya gecenin var olup olmamasini
arastirdiimizda saltik anlamda varligi arastiririz. Oyleyse her
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arastirmada ya bir orta terimin olup olmadigi ya da orta teri-
min ne oldugu arastirilir. Nitekim her durumda arastirilan ne-
den orta terimdir. O halde 'tutulur mu' demek ‘tutulmanin bir
nedeni var mi yok mu' demektir ve bir nedeni oldugunu bil-
dikten sonra, bunun ne oldugunu arastiririz. Nitekim sunlar
orta terim: 'sdyle' veya 'boyle' olmanin degil de saltik anlamda
0zun, varhgin nedeni; saltik anlamda varligin degil de kendi
basina veya ilineksel 6zelliklerinin nedeni. 'Saltik anlamda var-
hik' dedigim 'tasiyici’, sézgelisi Ay, Yerylzi, Glines veya Ugcgen;
<'kendi basina veya ilineksel 6zellikleri' dedigim>, tutulma,
esitlik, esitsizlik, arada olma veya olmama. TUm bu durumlar-
da acik ki nelik ile ni¢in ayni. 'Tutulma nedir? - Yeryuzinin
Gunes 1s1gini kesmesinden kaynaklanan, ayin isiktan yoksun-
lugu'. "Tutulma nicin olur?' veya Ay nicin tutulur? - Yeryiziu
Gunes 1s1gim kestiginde 1sik yittigi icin'. 'Ses uyumu nedir? -
Tiz ve pes sesler arasindaki sayisal oran'. 'Tiz ses nicgin pes sesle
uyum olusturur? - Tiz ses ile pes sesin sayisal bir orani oldugu
icin'. 'Tiz ses ile pes ses bir uyum olusturur mu?', ‘Bunlarin ora-
ni sayilarda mi?' Bunlari anladiktan sonra '‘Bu oran nedir?'

Orta terimin duyulur oldugu durumlarda arastirmanin or-
ta terim arastirmasi oldugu acik. S6zgelisi tutulmaya ait bir or-
ta terim olup olmadidini duyumsayamadigimizda, bunu arasti-
ririz. Ne ki Ayda olsaydik tutulup tutulmadigini da nigin tutul-
dugunu da arastirmazdik, bunlar ayni anda birlikte agik olur-
du. Cinkl duyumsamaktan timeli de bilebilirdik. Nitekim
Yerylzinin su anda 1s1g1 kestigi duyumu var (tutulmanin da
su anda gerceklestigi acik): timel bundan olusacakti.

imdi nesne ister saltik anlamda varlik olup bulunan dzel-
liklerden biri olmasin, isterse bulunan 6zelliklerden biri -s6z-
gelisi iki dik a¢I olma, daha blylk veya daha kig¢uk olma- ol-
sun, dedigimiz gibi, nesnenin ne oldugunu bilmek ve nicin ol-
dugunu bilmek ayni.

1"l Demek ki tum arastirmalar orta terim arastirmasidir, bu
acik. Neligin nasil gosterildigini, ne tarzda indirgendigini, tani-
min ne oldugunu ve nelerin tanimlanabildigim, ilkin bunlarla
ilgili ¢cikan guglukleri belirttikten sonra sdyleyelim. Sdylenecek-
lerin basinda deminki uslamlamalara pek yakm bir baslangic
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bulunsun. Nitekim ¢ikan giclik su olsa gerek: acaba ayni sey
ayni bakimdan hem tanimla hem de tanitlamayla bilinebilir mi
yoksa bu olanaksiz m1? Tanimin nelige 6zgu oldugu, her neli-
gin timel ve olumlu oldugu goruntyor. Ne ki olumsuz tasim-
lar da tumel olmayan tasimlar da vardir; s6zgelisi ikinci ko-
numdaki tum tasimlar olumsuz, tginct konumdakiler ise tu-
mel degil. Dahasi ilk konumdaki tim olumlu sonuclar -sézge-
lisi her Gggenin acl toplaminin iki dik aglya esit oldugu- da ta-
nimlanamaz. Bunun agiklamasi su: tanitlanabileni bilmek tanit-
lamasini bilmektir; dolayisiyla madem bdyle olanlar tanitlana-
bilir, acik ki bunlar tanimlanamasa gerek. Yoksa tanitlamasini
bilmeden tanimina baglh olarak da bilgisi edinilebilirdi; ¢clinku
bunlarin birlikte olmamasina hic¢bir engel yok. Bu konuda ti-
mevarimdan ¢ikan su inang da yeterli: gerek kendi basina bulu-
nan Ozelliklerden gerekse ilineklerden higbirini tanimlayarak
daha hi¢ bilmemisizdir. Ote yandan tanimlama bir 6zin tanin-
masi ise, boylelerinin 6z olmadiklari agik.

Demek ki her tamtlanabilen nesne tanimlanamaz, bu acik.
Ya sonra? Acaba her tanimlanabilen nesne tanitlanabilir mi, ta-
nitlanamaz mi? Bu konuda da ayni olan uslamlama tek. Tek ol-
mas! bakimindan tek olana tek bilgi duser. Dolayisiyla madem
tanitlanabilir olani bilmek tanitlamasini bilmektir, su olanaksiz
sonug ¢ikacaktir: tanima iye olan Kisi tanitlamadan bagimsiz ola-
rak bilgiye iye olacak. Ote yandan tanitlamalarin ilkeleri tanim-
lar, bunlarin tanitlanamayacaklari daha 6énce gosterildi - ya ilke-
ler tanitlanabilir olup ilkelerin de ilkeleri olacak ve bu sonsuza
degin surecek ya da ilk olanlar tanitlanamaz tanimlar olacak.

Ama tanim ile tanitlama tamamen ayni olmasa da acaba
kismen ayni olabilir mi, yoksa tanimlanabilen nesne tanitlana-
madigi icin bu olanaksiz mi? Tanim nelige ve 6ze, varhiga ait.
Ne ki tim tanitlamalarin neligi varsayip kabul ettigi gérina-
yor; sozgelisi matematik birimin ve tekligin neligini varsayip
kabul eder, 6teki bilimlerde de bu bdyle. Ote yandan her tanit-
lama bir seyin bir seye yiklenip ytklenmedigini tanitlar. Ne Ki
tanim igerisinde hi¢bir sey bir baskasina yuklenmez; sdzgelisi
ne canl iki ayakliya ne iki ayakli canliya ne de beti ylizeye yuk-
lenir: yiizey bir beti degil, beti de yiizey degil. Ote yandan ola-
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mn ne oldugunu gostermek ile olanin oldugunu gostermek ay-
riml. imdi tanim neligi agiklar, tanitlama ise belli bir nesnenin
belli bir nesneye iliskin oldugunu veya olmadigini agiklar. Biri
batin, 6teki parga olarak baglh degillerse ayri seylerin tanitla-
malari ayri. Bunu soyliyorum, ciinkdl her Gggenin iki dik agisi
oldugu tanitlandiysa ikizkenarin da iki dik acisi oldugu tanit-
lanmistir: beriki parca, 6teki buttin. Ne ki olan ile nelik birbirle-
rine bdyle bagh degil: biri 6tekinin parcasi degil.

Oyleyse sunlar agik: her tanimlanabilen tanitlanamaz, her
tanitlanabilen tanimlanamaz, genel olarak bunlarin her ikisinin
ayni nesneye ait olmasi olasi degil. Dolayisiyla a¢ik ki tanim ile
tanitlama ne ayni ne de biri 6tekinin kapsaminda olsa gerek;
yoksa tasiyicilari da éyle olurdu.

IV. Imdi sunlar bu gicligi sonuclandiracak: nelige ait bi
tasim ve tanitlama olabilir mi, yoksa deminki uslamlamalarin
varsaydigi gibi olamaz mi? Tasim bir orta terim aracihgiyla bir
seye iliskin bir seyi gosterir; nesnenin neligi ise nesneye 6zgu
ve nelikte icerilen bir sey olarak yuUklenir. Bu durumda bunla-
rin evrilmesi zorunlu: nitekim A F'ya 6zgu ise, acik ki A B'ya
ve B Pya 0zgl; dolayisiyla hepsi birbirine 6zgl. Dahasi A
B'nin neliginde icerilerek B'da bulunuyorsa ve B Pnin neligin-
de icerilerek her Pya tumel olarak yuUkleniyorsa, A'nm Pya
Pnin neliginde icerilerek yuklenmesi zorunlu. Bu ikisi boyle
kabul edilmezse, yani A B'nin neliginde icerilerek B'ya yukle-
nir de B yuklendiklerinin neliginde icerilmezse, A'nm Pya
Pnin neliginde icerilerek yiklenmesi zorunlu olmayacaktir.

O halde her iki énctl neligi tasiyacaktir: B da Pya neligi
olarak yuklenecektir. Ne ki her iki dncul neligi ve 'nedir'i tasi-
yorsa Pnin neligi daha 6nce orta terimde yer alacaktir. Genel
olarak insanin ne oldugu gosterilebiliyorsa, T 'insan' ve A neli-
gi -ister iki ayakli canl isterse baska bir sey- olsun: imdi tasim-
sal bir ¢cikarim yapilacaksa A'nm her B'ya ytklenmesi zorunlu.
Ne ki bu orta terim de bir baska tanim ve dolayisiyla insanin
neligi olacaktir. Demek ki tanitlanmasi gereken sey kabul edili-
yor: B da insanin neligi, ne oldugudur.

iki ilk ve dogrudan 6nctilde de buna bakmak gerekir; ¢iin-
kil tartisilani en iyi bu acik kilar. imdi ruhun, insanin veya rast-
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gele bir baska varolanin ne oldugunu evirmeyle gosterenler,
bastakini tanitlanmis sayiyorlar. S6zgelisi ‘ruh’'un yasama ne-
deni kendisiyle ayni olan bir sey oldugu, 'yasama nedeni ken-
disiyle ayni olan'm kendi kendini devindiren bir say! oldugu
iddia edilirse, bastaki tanitlanmis sayilmistir; nitekim boylece
ayni varolan olmalari anlaminda ruhu kendi kendini devindi-
ren bir say1 saymak zorunlu. Ne ki AB'ya ve B Fya uyuyorsa,
AFnin neligi olarak F'da bulunmayacak da sadece Pda bulun-
dugunu soylemek dogru olacaktir; A her B'ya yuklenip B bir
tir A olsa da bu dyle olmaz. Nitekim ‘canli olmak' 'insan ol-
mak'a yuklenir (nasil ki her insan canli, her ‘insan olmak'm da
‘canh olmak' olmasi dogru), ama bir olmalari anlaminda degil.
imdi bu béyle conciiller nelik olarak> alinmazsa, F'nin neligi-
nin ve 6zundn, varhginin A oldugu cikarimlanamaz. Ne ki bu
bdyle alinirsa da F'nin neliginin [B] oldugu 6nceden kabul edil-
mis olacak. Dolayisiyla bir tanitlama yapilmiyor: sonug bastan
kabul edilmistir.

V. Konumlar konusundaki ¢6ztimlemede soylendigi gibi
bélme yoluyla bir ¢ikarim yapilamaz. Cunki belli seylerin ol-
maslyla baska bir seyin zorunlu olarak ¢iktigini ortaya koymaz,
tipki timevaran kisinin de bir tanitlama yapamamasi gibi. So-
nucun ne bir soru olmasi ne de yanitlayanin onayina bagl ol-
mas! gerekir, yanitlayan bunu yadsisa da sonucun belli seyler-
den ¢ikmasi zorunlu. 'insan canli mi cansiz mi?' Canli oldugu
kabul edildi diye bir ¢ikarim yapilmis degildir. Yine her canl
ya karada ya da suda yasar; insanin karada yasadigi kabul edil-
di. Dahasi ‘canli-karada yasayan' butlunltginin insan olmasi
soylenenlerden zorunlu olarak ¢ikmaz, bunlar kabul ediliyor.
Bunu pek cok seyde veya az seyde boyle yapmak hicbir ayrim
cikarmaz: sonug aym olur. (Boyle yol alanlar ¢ikarimlanabileni
de cikarimlanmadan kullanirlar.) insan icin tim bunlarin dog-
ru olmasina, ama yine de neligini ve neliginde icerilenleri agik-
lamamasina engel olan ne? Ote yandan ¢ze ekleme yapmaya,
Oze ait bir seyi atlamaya veya gegistirmeye engel olan ne?

imdi bunlar s6z konusu olsa da, tim nelikte icerilenleri ka-
bul etmekle ve istenen ilk ardil terimi bolmeyle cikarip higbir
seyi atlamamakla bu gtc¢ligu ¢6zmek olasi. Bunlarin timu bol-
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menin kapsamina giriyorsa ve hicbir sey atlanmiyorsa <varilan
son terim> zorunlu: [zorunlu,] cUnkl daha 6te bolinememesi
gerekir. Ne Ki yine bir tasim s6z konusu degildir, bu bilgi sagl-
yorsa da baska bir yolda sagliyordun Bu da hi¢ sagma degil: ola
ki timevaran Kisi de bir tanitlama yapamaz, ama yine bir seyi
aciklar. Bélmeden ¢ikan bir tanimi dile getiren Kisi bir tasim di-
le getirmiyordur. Orta terimlerden bagimsiz ¢ikan sonugclarda
bir kimse 'bu sonucun sunlardan ¢ikmasi zorunlu' derse nigin
diye sorulabildigi gibi, b6lmeden ¢ikan tanimlarda da nigin di-
ye sorulabilir. 'insan nedir?', yanitlayan 'Canh, limli, ayakli,
iki ayakli, kanatsiz’ diyecektir; her bir ekleme sirasinda 'nigin?'
diye soruldugunda aklinca bunu bolmeyle gdsterdigini, her
canlinin ya 8lumli ya da 6limsiz oldugunu séyleyecektir. Ne
ki boyle yapilan her aciklama bir tanim degil, dolayisiyla bol-
meyle bir tanitlama yapilsa bile, tanim bir tasim olamaz.

VI Sunlar ele alinarak, nesnenin ne oldugu 6zline gore
ama kosullu olarak tanitlanabilir mi: nesnenin neligi neliginde
icerilenlerden ve nesneye 6zgu olanlardan olusur, yalnizca 'su’
belli seyler nelikte iceriliyor ve bunlarin timu -nesnenin varhgi
bu 'tim' oldugu icin- nesneye 6zgi? Yoksa tanitlamayi orta te-
rim aracihiiyla yapmak zorunlu oldugu igin, yine bu durumda
da nesnenin neligi kabul edilmis midir?

Ote yandan tasimda tasimsal ¢ikarimin ne oldugu ele alin-
madigi gibi (¢cinkt tasimi olusturan éncul hep bitin veya par-
¢adir), neligin ne oldugu da tasim icerisinde yer almayip 6ne-
surtlenlerden ayri kalmasi gerekir. Yalnizca ¢ikarim yapilip ya-
piimadigindan kuskulanana "tasim su anlama geliyordu" diye-
rek, neligin ¢ikarimlandigmdan kuskulanana da "evet, bizce
nelik soyle saptanmisti”" diyerek karsi koymak gerekiyor. Dola-
yistyla tasimin veya neligin ne oldugundan bagimsiz olarak c¢i-
karimda bulunmak zorunlu.

Kosullu olarak tanitlama yapildiginda da cnelik énceden
kabul edilmis oluyor>; sozgelisi 'k6ti olmak' 'bélinebilir ol-
mak’ ise ve bir karsiti olan agisindan ‘'karsit olmak’ 'karsitina
karsit olmak’ ise, 'iyi olmak' 'kdtl olmak'a karsit ve 'bélinmez
olmak' 'bélunebilir olmak'a karsit: dyleyse 'iyi olmak' 'bolun-
mez olmak'tir. Burada da nelik kabul edildikten sonra tanitla-



ikinci Kitap 59

ma yapiliyor. "Yine de bu beriki nelik ayri* denebilir. Olsun; ta-
nitlamalarda da <kicik 6ncilde> 'su' belirli nesnenin 'su’ be-
lirli nesneye yuklendigi kabul edilir, ne ki <klguk uca yukle-
nen beriki terim> ne blyuk ucun kendisi ne bununla ayni tani-
m1 olan bir terim ne de bununla evrilebilen bir terim. Gerek
bélmeye dayali bir tanitlama igin gerekse bdyle bir tasim igin,
her ikisi i¢in ayni guclik s6z konusu: insan nigin 'canli-karada
yasayan-iki ayakll' olacak da canli ve karada yasayan olmaya-
caktir? Kabul edilenlerden bir birligin olusmasi hi¢ de zorunlu
degil, bunlar sanatcl ve gramerci insanin ayni insan olmasi gibi
sadece ayni yiklenilene yuklenmis olabilirler.

VII. Imdi tanim veren kisi 6zl veya neligi nasil gosterecek-
tir? Nitekim tanitlayan Kisi gibi varolmalarinda goérus birligi
saglanmis belirli seylerden, onlarin olmasiyla baska bir seyin
zorunlu olarak ¢iktigini acgik kilamaz (yoksa tanitlama olur bu).
Tumevaran kisi gibi de yol alamaz; tek teklerin acik olmasiyla,
hicbirinin baskaca olmamasi agisindan 'tum'tiin dyle oldugunu
gosteremez: timevarim nesnenin ne oldugunu degil, nesnenin b
'soyle' olup olmadigim gosterir. imdi neligi duyum yardimiyla
veya parmagiyla gosteremeyecegi i¢in, baska hangi yol geriye
kalyor?

Ote yandan nelik nasil gosterilecektir? insanin veya rastge-
le bir baska seyin ne oldugunu bilen kimsenin onlarin var oldu-
gunu da bilmesi zorunlu (hi¢ kimse varolmayanin ne oldugunu
bilemez, ancak ona ait bir timcenin veya adm ne imledigini bi-
lebilir: 'Tragelaphos' <keci-geyik> dendiginde tragelaphos'un
ne oldugunu bilmek olanaksiz). Ne var ki olanin oldugu ve de
ne oldugu gosterilecekse, bu ayni agiklamayla nasil gosterilebi-
lir? Tanim tek bir seyi aciklar, tanitlama da Oyle; ne ki insanin
neligi ile insanin varligi baska.

Buna ek olarak varolan her seyin varligim tanitlamayla
gostermek zorunlu diyoruz, meger ki varlik nesnenin 6zi ola.
Ne ki hicbir seyin 6z varhk degil: varlik cins degil. Oyleyse
olanin oldugunu tanitlama ortaya koyacaktir; bu gtinlerde de
bilimler bunu uyguluyorlar. Nitekim geometrici ticgenin ne im-
ledigini kabul ettikten sonra Ucgenin var oldugunu gosterir.
imdi tanim veren kisi ticgenin ne oldujundan baska neyi gos-
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terecektir? Su halde tanimi acisindan nesnenin ne oldugunu bi-
len kisi nesnenin var olup olmadigini bilmeyecektir. Ne ki bu
olanaksiz.

Tanim vermenin bugiinki tarzlarina bagh olarak acik ki ta-
nim veren Kisiler olanin oldugunu goéstermiyorlar. Merkezden
esit uzakhg olan bir ¢izgi var olsa da bdyle tanimlanmis bir
¢izgi nicin var olsun ve bu nicin bir cember olsun? Bunun dag-
bakiri oldugu da pekala stylenebilir. Tanimlar tanimladiklari
nesnenin var olmasinin olanakli oldugunu da tanimladiklarini
iddia ettikleri nesnenin o nesne oldugunu da goOsteremezler,
hep nic¢in diye sorulabilir.

O halde tanim vermek ya nesnenin ne oldugunu ya da adi-
nin ne imledigini gdstermek ise ve de nelige ait bir tasim hic
yoksa, tanim adla ayni seyi imleyen bir tiimce olsa gerek. Ne ki
bu sagma. Nitekim ilkin hem 6z olmayanlara hem de varolma-
yanlara ait bir tanim olabilir: varolmayanlar da bir adla imlene-
bilir. Ote yandan tiim tiimceler birer tanim olacaktir: herhangi
bir timceye bir ad verilebilir, dolayisiyla hepimiz tanimlari dile
getiriyor olabiliriz, hatta 'ilyada’ bile bir tanim olabilir! Ote
yandan hicbir tanitlama 'su' adin 'su' anlama geldigini tanitla-
yamaz; demek ki tanimlar da bunu gésteremezler.

Imdi bunlardan ¢ikan su: tanim ile tasimin ayni olmadikla-
ri ve ayni nesneye ait olmadiklari gérintyor; bunlara ek olarak
tanim hicgbir seyi tanitlamaz da gostermez de ve nelik ne tanim-
la ne de tanitlamayla bilinebilir.

VIII. Sunlara yeniden bakmak gerekiyor: bu sdylenenler-
den hangisi yerinde ve hangisi yerinde degil, tanim nedir, aca-
ba nelik herhangi bir anlamda tanitlanip tanimlanabilir mi
yoksa hicbir anlamda tanitlanip tanimlanamaz mi. Dedigimiz
gibi neligi bilmek ile var olup olmamanin nedenini bilmek ayni
(bunun aciklamasi su: olanin bir nedeni vardir, bu neden ya
<nelikle> ayni ya da baska, baska ise ya tanitlanabilir ya da ta-
nitlanamaz) - imdi baska ise ve tanitlamasini yapmak olasiysa,
bu nedenin orta terim olmasi ve tanitlamasinin ilk konumda
yapilmasi zorunlu: ¢iinkd tanitlanan timel ve olumlu. Su hal-
de demin sinanan yol, yani neligi baska bir nelikle gostermek,
bunu gostermenin bir yolu olabilir. Nitekim neliklere ait bir or-
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ta terimin nelik olmasi ve nesneye 6zgu 6zelliklere ait bir orta
terimin nesneye 6zgl bir 6zellik olmasi zorunlu. Dolayisiyla
ayni nesne agisindan neliklerinden biri tanitlanip biri tanitlan-
mayacaktir.

Demek ki daha 6nce de soylendigi gibi, tanitlama bu yolda
yapilmasa gerek, ne ki nelige ait mantikli bir tasim var. Yine ko-
nuyu bastan alarak bunun hangi yolda olasi oldugunu sdyleye-
lim. Tipki olanin oldugunu bildigimizde niginini arastirmamiz
ve bunlarin kimi kez birlikte acik olmasi, ama olandan 6nce ni-
¢inini bilmenin olanaksiz olmasi gibi, acik ki ayni sekilde olan-
dan bagimsiz olarak neligi de bilinemez: nesnenin var olup ol-
madigini bilmeyen kimsenin nesnenin ne oldugunu bilmesi
olanaksiz. Nesnenin var olup olmadigini kimi kez ilineksel bir
anlamda, kimi kez de nesnenin kendisine ait bir 6zelligi -s6z-
gelisi gok garaltisindn bulutlardan cikan bir ses oldugunu,
tutulmanin bir 1sik yoksunlugu oldugunu, insanin bir cesit can-
i oldugunu, ruhun kendi kendini devindiren bir sey oldugu-
nu- bildigimizde biliriz. imdi var oldugunu ilineksel anlamda
bildigimiz nesneyi neligi agisindan hicbir anlamda bilmememiz
zorunlu; ¢lnkd var oldugunu bile bilmiyoruz ve nesnenin var
oldugunu bilmeden ne oldugunu arastirmak hichir seyi arastir-
mamaktir. Ne ki nesneye bagli bir 6zelligi bildigimizde bu daha
kolay olur. Dolayisiyla nesnenin var oldugunu nasil biliyorsak,
neligi acisindan da 6yle biliriz. imdi nesnenin neligine ait bir
Ozelligi bildigimiz durumlarin ilki séyle olsun: A 'tutulma’, F
'Ay’, B Kerin Glnes 1s1gini kesmesi' olsun. Demek ki Ayin tu-
tulup tutulmadigini arastirmak B'nin olup olmadigini arastir-
maktir. Bu da A'ya ait bir neden, bir tanim olup olmadigini
arastirmaktan hic¢ de ayrimli degil: bir neden varsa A'nin davar
oldugunu soyleriz. Yine ¢elismenin hangi yani neden, tanim,
iki dik aclya iye olmak mi iye olmamak mi diye sorulabilir. Bu-
nun yanitini buldugumuzda, énculler dogrudan ise olani ve ni-
cinini birlikte biliriz, dogrudan degillerse olani bilip niginini
bilmeyiz. T 'Ay', A 'tutulma’, B 'dolunayda ve aramizda gori-
nen hicbir varlik olmadiginda ayisigimn golge tGretememesi' ol-
sun. Su halde B -aramizda goériinen higbir varlik olmadiginda
gOlge Uretememe- Fda bulunuyorsa ve A -tutulmak- B'da bu-



62 ikinci Cézimlemeler

lunuyorsa, Aym tutuldugu ac¢ik da nigin tutuldugu hentiz agik
degil, tutulmanin oldugunu biliyoruz da ne oldugunu bilmiyo-
ruz. Ne ki A'nin Pda bulundugu acik oldugunda, nicin bulun-
dugunu sormak B'nin ne oldugunu arastirmaktir: Yerin Glnes
1sigint kesmesi mi, Ayin déniisti mi yoksa sonmesi mi. Oteki
ucun, sdzgelisi boylesi durumlarda A'nin neden, tanimi budur:
tutulma Yerylzinidn Gunes 1sigini kesmesidir. 'Gok guartltist
nedir?-Buluttaki atesin sonmesi'. 'Gok nicin gurler? - Buluttaki
ates sondugu icin'. T 'bulut’, A 'gok guriltisd’, B 'atesin sén-
mesi' olsun. Su halde B F'da -bulutta- bulunur (buluttaki ates
sonlyor), A-ses- ise B'da bulunur: ilk u¢ olan A'nin nedeni, ta-
nimi B'dir. Bunun yine bagka bir orta terimi varsa, geriye kalan
nedenlerden, tanimlardan biri olacaktir.

imdi neligin nasil ele alinip bilinebildigi sdylendi, dolayi-
siyla nelige ait bir tasim da olamaz bir tanitlama da olamaz,
ama yine de tasim ve tanitlama araciligiyla nelik ac¢ik olur. Do-
layisiyla guclUkler tGzerine konusurken de soyledigimiz gibi,
nedeni kendisinden baska olan nesnenin neligi tanitlamadan
bagimsiz olarak bilinemez ve buna ait bir tanitlama da olamaz.

IX. Kimi nesnelerin nedeni kendilerinden baska, kimilerinin-
ki degil. Dolayisiyla acik ki nelikler arasindan kimileri dogrudan
ve ilkedir; bunlarin hem var olduklarini hem de ne olduklarini
varsaymak veya baska bir yolda gorintr kilmak gerekir (aritme-
tik¢i de bunu yapar: birimin hem ne oldugunu hem de var oldu-
gunu varsayar). Bir orta terime iye olan ve 6zlerinden, varlikla-
rindan ayri bir nedeni olan nesnelerin neligi, sdyledigimiz gibi
tanitlama aracihgiyla acgiklanabilir, ama tanitlanamaz.

X. Madem tanimin nelige ait bir agiklama oldugu sdylendi,
acik ki bir tir tanim adin veya ad benzeri bir deyinin ne imledi-
gine -sdzgelisi 'GUggen'in ne imledigine, [ne olduguna]- ait bir
aciklama olacak. Olanin oldugunu bildigimizde nicin oldugu-
nu arastiririz; ne ki olduklarini bilmedigimiz nesneleri boyle
ele almak glg¢. Bu gug¢ligin nedeni daha 6nce séylendi: ¢ink(
ilineksel anlami disinda nesnenin var olup olmadigim bile bil-
miyoruz. (Aciklamanin birligi iki yolda saglanir: biri 'ilyada’
gibi bir baglamayla, 6tekisi tek bir seyi tek bir seye ilineksel ol-
mayarak aciklamakla.)
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O halde 'tanim'in bir tanimi bu anlatilan; bir baska tanimi
ise, nesnenin nicin oldugunu agiklayan bir a¢iklama olmasi.
Dolayisiyla 6nceki tanim imler, gostermez; beriki ise terimleri-
nin dizilisi agisindan tanitlamadan ayrimli, nelige ait bir cesit
yarim tanitlama olacak, bu agik. Nitekim gdgiun nicin gurledi-
gini sdylemek ile gok gurtlttistnidn ne oldugunu sdylemek ay-
rimli: 6tekisi sdyle diyecek "bulutlardaki ates sondugu icin"; su
da beriki 'Gok gurdltist nedir? - Bulutlarda sénen atesin sesi'.
Dolayisiyla ayni agiklama baska bir tarzda dile getiriliyor: biri
sirekli tanitlama, biri tanim. (Ote yandan gok giriiltisi bulut-
lardaki ses olarak tanimlanabilir; bu da nelige ait tanitlamanin
sonucu olur.) Ayrica, dogrudan olanlarin tanimi nelige ait tanit-
lanamaz bir savdir.

Oyleyse tanimin bir turi nelige ait tanitlanamaz bir agikla-
ma; bir oteki tard tanitlamadan dilbilgisel durumu agisindan
ayrilan, nelige ait bir tasim; G¢tinctist de nelige ait bir tanitla-
manin sonucu. imdi sunlar sdylenenlerden acik: nelik hangi an-
lamda ve nelerden tanitlanabilir, hangi anlamda ve nelerden ta-
nitlanamaz; 6te yandan tanim ka¢ anlamda kullanilir, neligi
hangi anlamda ve nelerden gosterir, hangi anlamda ve neler-
den gostermez; ayrica tanimin tanitlamayla iliskisi nasildir, ay-
ni nesnenin tanimlanmasi, tanitlanmasi hangi anlamda olasi ve
hangi anlamda olasi degil.

XI. Nedeni bildigimizde bilgi edindigimizi distnuriz; ne-

denler ise dort turlG: biri nesnenin neligi, biri kendilerinden
(kendilerinin olmasiyla) bir seyin zorunlu olarak ciktigi seyler,
bir 6tekisi ilk devindiren, dérduncusu ereksel neden. Bunlarin
tuma ayni orta terim aracihigiyla gosterilir. Bir tek éncul alindi-
ginda kendisinden belirli bir seyin zorunlu olarak ¢ikmasi s6z
konusu olmaz; bu en azindan iki 6ncilde ve de bunlarin tek bir
orta terimi oldugunda s6z konusu. Demek ki sonug¢ bu bir tek
orta terimin kabul edilmesinden zorunlu olarak ¢ikar. Bu sbyle
de acik olur. '"Yarim ¢ember icindeki a¢l nicin dik a¢1i? Neden
(neyin olmasiyla) dik ac¢1?' A 'dik a¢i', B 'iki dik aginin yarisi', F
'yvarim ¢ember i¢indeki aci' olsun. Su halde A'nin -dik agimn-
F'da -yarim ¢ember icindeki acida- bulunmasinin nedeni B.
Nitekim B agisi A acgisina ve T agisi B acgisina esit: T iki dik aci-
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nrn yansi. Demek ki iki dik a¢inin yarisindan, B'dan (B'nm ol-
maslyla) A T'da bulunur (yani yarim c¢ember icindeki agi bir
dik aci olur). A'nin taniminin B'y1 imlemesi agisindan B A'nin
neligiyle ayni. Dahasl, nelik olarak nedenin orta terim oldugu
gosterilmisti.

'‘Atinalilar nicin Med savasina karisti? Atmalilarla savas
yapilmasinin nedeni neydi? - Cunku onlar Eretrialilarla birlikte
Sardeis'i yagmaladilar, nitekim bu ilk devindiren. A 'savas', B
'ilk yagmalama', T 'Atmalilar' olsun. Su halde B -ilk yagmala-
ma- 1"da -Atinalllarda- bulunur; A B'da bulunur: ilk haksizhgi
yapanlarla savasilir. Oyleyse A B'da bulunur: ilk saldiranlarla
savasilir. B ise T'da bulunur: ilk saldiranlar Atmalilar idi. Bura-
da da ilk devindiren olarak neden orta terim.

Sunlarin nedeni ereksel neden: sdzgelisi 'Ne icin gezintiye
cikiyor? - Saglikli kalmak icin; Ev ne i¢indir? - Mallar1 koru-
mak icin'. Otekide amag 'saglik’, berikide amag 'korumak'. 'Ye-
mekten sonra ne icin gezintiye ¢ikmak gerekir?' ile 'yemekten
sonra ne amagla gezintiye ¢ikmak gerekir?' sorulan hi¢ ayriml
degil. T 'yemekten sonra gezintiye ¢cikmak', B 'yemekleri cikart-
mamak’, A 'saglikli kalmak' olsun. Su halde 'yemekleri gdbek-
ten agiza cikartmamayi saglamak' 'yemekten sonra gezintiye
¢ctkmak'ta bulunsun ve bu da 'saglikli kalmak' olsun. Nitekim
B'nm -yemekleri cikartmamak- T'da -gezintiye cikmak- ve
A'nin -saglikli kalmak- B'da bulundugu gériiniyor. imdi erek-
sel nedenin, A'nin Fda bulunma nedeni ne? B, yemekleri ¢i-
kartmamak. B A'nin tanimi, nedeni gibi: A bdyle tanimlanacak-
tir. 'B nigin F'da bulunur? - Clnku bdyle olmak (B) saglikh kal-
maktir'. Demek ki tanimlarin sirasini degistirmek gerekir, boy-
lece her biri daha iyi géruinur. Burada olus sirasi devinime bagli
nedenlerin sirasina ters: burada orta terimin ilk gelmesi gerekir,
orada son terim olan Fnin ilk gelmesi ve ereksel nedenin en
sonda olmasi gerekir.

Ayni nesnenin hem bir amag icin hem de zorunlu olarak
var olmasi olasi; sozgelisi 1sigin fanustan ge¢mesi: -diyelim ki
Istk gecisimle yayilir- gézenekleri daha biylUk olan nesneden
daha kiguk pargali nesne zorunlu olarak geger; dahasi bir amag
icin, diismememiz icin gecer. imdi bir nesnenin boyle olmasi
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olasl ise, acaba boyle olusmasi da olasi mi1? -Sézgelisi gok gur-
lemesi hem atesin sénmesinden kaynaklanan zorunlu bir gu-
raltt ve tislama hem de Phytagorascilarm dedigi gibi Tarta-
ros'takilere gdzdadi vermek amaciyla, onlari korkutmak igin
olabilir mi?- Boylesi durumlar pek ¢oktur, en ¢cok da doga gere-
gi olusan ve olan nesneler arasinda: doga bir anlamda bir amag
icin eyler, bir anlamda zorunlu olarak eyler. Ne ki zorunluluk
da iki anlamli: biri dodaya ve itkiye gore olan zorunluluk, biri
de itkiye aykiri ve zor ile olan zorunluluk; sézgelisi tas zorunlu
olarak hem yukariya hem de asagiya goturtlur, ne ki ayni zo-
runlulukla degil. Diisiinceden ¢ikanlar arasinda kimileri ne
rastlantiya ne de zorunluluga bagli, bir amag i¢in olusurlar,
sozgelisi ev, heykel; kimileri de talih eseri olusurlar, s6zgelisi
saghk, guvenlik. Olus talih eseri olmadiginda ve ama¢ olarak
'iyi'ye yoneldiginde, 'amag¢ icin olusma' durumu en ¢ok hem
Oyle hem de baskaca olmalari olasi olanlar arasinda s6z konu-
su; bu doga agisindan da sanat acisindan da boyle. Talih eseri
olan higbir sey bir amag icin olusmaz.

XIl. Varolanlardaki gibi olusan nesneler, olmus olan nesne-
ler ve olacak olan nesneler agisindan ayni neden s6z konusu
(cuinki orta terim neden); ne ki varolanlar agisindan varolan bir
neden, olusanlar a¢isindan olusan bir neden, olmus olanlar agi-
sindan olmus olan bir neden ve olacak olanlar a¢isindan olacak
bir neden s6z konusu. Sézgelisi "Tutulma nigin oldu? -YerytzU
arada olmus oldugu icin'; 'Yerylzl arada oldugu icin tutulma
oluyol', 'Yerylzl arada olacag! icin tutulma olacak’, "Yerylzi
arada oldugu icin tutulma olul'. '‘Buz nedir?' Buzun donmus su
oldugu kabul edilsin. T 'su’, A 'donmus olan', B -orta terim,
neden- 'sicagin tam eksikligi' olsun. Su halde B Fda bulunur
ve A, donmak B'da bulunur: B olustugunda buz olusur, B oldu-
gunda buz olmustu, B oldugunda buz olacak.

Demek ki neden ve o nedene bagli nesne birlikte, ayni an-
da olusurlar, olduklarinda da ayni anda olurlar; olmus olmada
ve olacak olmada da bu béyle. Ama eszamanli olmayip strekli
bir zaman igerisinde yer alanlarda, bize gériindigu gibi nesne-
lerin nedeni kendilerinden ayri olabilir mi? Yani olmus olan
nesnenin nedeni baska bir olmus olan, olacak olan nesnenin ne-
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deni baska bir olacak olan, olusmakta olan nesnenin nedeni da-
ha 6nce olmus olan bir sey olabilir mi? Bu durumda tasim daha
sonra olmus olandan yola ¢ikar (ne ki bunlarin ilkesi <daha 6n-
ce> olmus olanlar) dolayisiyla olusmakta olanlarda da bu boy-
le, daha 6nce olmus olandan yola ¢ikmaz (s6zgelisi 'madem su
oldu, su daha sonra olmustur' denemez; olacak olanlarda da bu
boyle). Clnkl zaman belirli de olsa belirsiz de olsa, 'madem
sunun olmus oldugunu séylemek dogru, sunun daha sonra ol-
mus oldugunu séylemek dogru' denemez. Oteki coktan olmus
olsa da, berikinin daha sonra olacagini arada séylemek yanlis
olacaktir. Olacak olanlarda da uslamlama ayni: 'madem su ol-
du, su olacaktir' denemez. Nitekim orta terimin uclarla bagda-
sik olmasi gerekir: olmus olanlarin orta teriminin olmus olmasi,
olacak olanlarin orta teriminin olacak olmasi, olusmakta olanla-
rin orta teriminin olusmakta olmasi, olanlarin orta teriminin ol-
masli gerekir; olmus olanin ve olacak olanin bagdasik bir orta
terimi olmasi olasi degil. Ote yandan arada konusmak yanlis
olacag! i¢in, aradaki zaman belirli de olamaz belirsiz de ola-
maz. Nesneler arasinda olmus olandan sonra olusmakta olanin
bulunacagi denli strekliligi saglayan ne, buna bakmak gereki-
yor. Olusmakta olanin olmus olani icermedig@i acik mi1? Olmus
olani olmus olan bile iceremez: bunlar sinirdir ve boélinmez;
noktalar gibi olmus olanlar da birbirini icermez, ¢cinkt bunla-
rin her ikisi bélinmez. Su halde ayni nedenle olusmakta olan
olmus olani icermez: olusmakta olan béltnebilir, olmus olan
béliinemez. Demek ki ¢izgi noktaya nasil bagl ise, olusmakta
olan olmus olana dyle bagl; nitekim olusmakta olanda sonsuz
sayida olmus olan bulunur. Ne ki devinimle ilgili genel konu-
larda bunlar Gzerine daha acgik konusmali.

imdi orta terimin neden oldugu boylesi durumlarda, olus-
makta olanin nasil olmus olana ardisik olabildigi Gzerine konu-
salim. Nitekim boyle durumlarda ilk ve orta terimlerin dogru-
dan olmasi zorunlu. S6zgelisi ‘madem Toldu, A oldu’ (r daha
sonra olmus oldu, A ise daha 6nce; ne ki zamanin ilkesi, baslan-
gici olan 'simdi'ye daha yakin oldugu icin T ilke, baslangic); yi-
ne A olmus ise, F olmus oldu. Su halde A olmus oldugunda
A'nin olmus olmasi zorunlu. Bunun nedeni T: A olmus oldu-
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gunda F'nin olmus olmasi zorunlu, T olmus oldugunda A'nin
daha 6nce olmus olmasi zorunlu. Orta terimi boyle almakla,
dogrudan olanda hir son olacak mi1? Yoksa dedigimiz gibi, ol-
mus olan olmus olani icermedigi icin ve aradakiler sonsuz sayi-
da oldugu icin, arada hep bir sey kalacak mi? Ne ki 'simdi' olan
bir ilk terimden ve dogrudan bir 6nctlden baslamak zorunlu.
Olacak olanda da bu boyle. Nitekim A'nin olacagini séylemek
dogru ise, A'nin daha 6nce olacagini sdylemenin dogru olmasi
zorunlu. Bunun nedeni T: Aolacaksa T daha 6nce olacak, T ola-
caksa A daha once olacak. Ayni sekilde bdyle durumlarda da
sonsuz sayida bélim sdz konusu; ¢linkl olacak olanlar da bir-
birlerini icermez. Ne ki boyle durumlarda da baslangi¢ olarak
dogrudan bir éncul alinmali. Eserlerde de bu boyle: bir ev ya-
pilmissa, taslarin kesilmis ve yontulmus olmasi zorunlu. 'Ne
icin?' Cunkl bir ev yapilmissa temelinin yapilmis olmasi zo-
runlu; temeli yapilmissa, taslarin daha énce yontulmus olmasi
zorunlu. Yine bir ev yapilacaksa, ayni sekilde taslar daha dnce
yontulacaklar; bu da benzer bir orta terimle tanitlanir; temel
daha 6nce yapilacaktir.

Madem olusan nesneler arasinda déngusel olan kimi olus-
lar géruyoruz, orta terimle uclar birbirine yukleniyorsa bunun
s6z konusu olmasi olasi; nitekim béyle durumlarda evirme ya-
pilabilir. Daha 6nceki yazilarda sonugclarin evrilebildigi goste-
rilmisti; bu da donguselliktir. Eserlerde bu soyle gérullr: top-
rak islandiginda bugunun olusmasi, bugu olustugunda bulu-
tun olusmasi, bulut olustugunda suyun olusmasl, su olustu-
gunda topragin i1slanmasi zorunlu; ne ki baslangi¢ bu beriki idi,
dolayisiyla dongusel bir dénts s6z konusu. Bunlardan rastgele
biri oldugunda bundan bir 6tekisi ¢ikar, bu berikiden de bir
baskasi ¢ikar, bundan da yine ilk olan ¢ikar.

Kimi oluslar timeldir (hep ve her durumda 6yle olur veya
olusurlar), kimi oluslar hep degdil de ¢cogu kez dyle olusurlar;
sozgelisi her erkegin sakali ¢cikmaz, ama c¢ogu kez bu boyle
olur. O halde bdyle durumlarda orta terimin de ¢ogu kez dyle
olmasi zorunlu. A tiimel olarak B'ya ve B tumel olarak Fya
yukleniyorsa, A'nin hep ve her durumda Hya yuklenmesi zo-
runlu: ttimel olan hep ve her durumda s6z konusu olandir. Ne
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ki cogu kez dyle olan bir durum varsayilmisti; dyleyse orta te-
rim olarak B'nin da ¢ogu kez dyle olmasi zorunlu. Demek ki
cogu kez oyle olanlarin veya ¢ogu kez dyle olusanlarin da ilke-
leri dogrudan.

XIHI. Imdi neligin terimleri agisindan nasil tanitlandidi, ne-
lige ait bir tanitlamanin veya tanimin hangi yolda yapilabildigi,
hangi yolda yapilamadigi daha 6nce stylendi; nelikte icerilen
yuklenenlere nasil bakmak gerekir, bunu simdi séyleyelim.

Her bir nesnede bulunanlardan kimisi nesnenin kaplamim
asar, ama nesnenin cinsinin disina ¢ikmaz. 'Kaplami daha genis
olanlar' dedigim, her bir nesnede tiimel olarak bulunup baska
bir seyde de bulunanlar.

Sozgelisi nasil ki 'varlik' tGclt ve de sayi olmayanda bulu-
nur, her Uglide bulunup da G¢li olmayanda da bulunan bir
sey: teklik her Gcltde bulunur ve kaplami daha genis (beslide
de bulunur), ne ki cinsinin disina ¢ikamaz; ¢ink besli de bir
sayl, ama sayI disinda hicbir sey tek olamaz. O halde her biri-
nin kaplami nesneden daha genis olup da hepsinin toplam
kaplami nesneden daha genis olmayanlari elde edecek ilk yere
dedin nesnenin bdyle yuklenenlerini almak gerekir; ¢cuinki nes-
nenin 6ztndn bu olmasi zorunlu. Sézgelisi her Gglide sayi, tek-
lik ve -gerek bir sayiya bélinememesi anlaminda gerekse sayi-
larin toplami olmamasi anlaminda- asallik bulunur. Demek ki
'‘Ucld’ tam da budur: sayi, tek, her iki anlamda asal. Bunlardan
ilk ikisi tum tek sayilarda, tcuincisii ikilide de bulunur; ne ki
hepsi birlikte baska hicbir seyde bulunmaz. Madem ki nelikte
icerilen ytklenenlerin zorunlu olduklarim (ve zorunlu olanla-
rin timeller oldugunu) yukarida gostermistik, madem ki tclu-
de veya baska bir nesnede bulunanlar bdyle alindikta almanlar
nelikte icerilir, U¢l zorunlu olarak bunlar olsa gerek. Dahasl,
0zUnun bunlardan olustugu acik. Nitekim G¢lundn varligi bu
degilse, bunun adlandirilmis veya adlandiriimamis bir cins ol-
mas! zorunlu. imdi bunun kaplami i¢liiden daha genis olacak
- cinsin olanak olarak kaplami daha genis oldugu kabul edil-
mis olsun. Ote yandan béliinmeyen (gcliler disinda bu baska
hichir seyde bulunmuyorsa, Gclinin varligi bu olsa gerek (her
bir nesnenin 6zUnun en son bdlinmezlerde bulunan boéyle bir
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yukleme oldugu da kabul edilmis olsun). Dolayisiyla rastgele
bir baskasinda da boyle olduklari gosterilenler, ayni sekilde
nesnenin varligiyla ayni olacak.

Bir kimse genel bir konuda calisirken sunlari yapmasi gere-
kir: cinsi tir agisindan ilk bélinmezlere bélmesi -s6zgelisi say!-
yi Uclulere ve ikililere b6lmek-; sonra bunlarin tanimlarini an-
latildigi gibi elde etmeye calismasi -s6zgelisi duz ¢izginin,
cemberin ve dik acginin tanimlarim elde etmeye calismak-; bun-
dan sonra bunlarin cinsini bulmasi -sdézgelisi nicelik mi nitelik
mi olduklarini bulmak- ve ilk ortak olanlar araciliyla nesneye
0zgu etkilenimlere bakmasi.

Nitekim boélinmezlerden birlesmekle ortaya cikanlar ta-
nimlardan agiklanacak; ¢iinkd tim bunlarin ilkesi tanim ile ya-
lin olan ve yiklenenler yalnizca yalm olanlarda kendi basina
bulunur, 6tekilerde ise bunlardan 6turt bulunur. Ayrimlara da-
yanan bolmeler bdyle is gérmek icin elverisli; bunlar tanitlama
acisindan daha 6nce anlatildi. Neligi ¢cikarimlamak iginse boyle
elverisli olabilirler. Yine de hig elverisli olmadiklari, bélmeden
bagimsiz olarak bastan kabul ediliyormus gibi her seyi dogru-
dan kabul ettikleri dustindlebilir. Ne ki yuklenenler arasinda
ilk gelenin ve daha sonra gelenin ytklenmesi bir ayrim cikartir;
sozgelisi ‘canli-evcil-iki ayakl' demek ile 'iki ayakli-evcil-canll’
demek ayrimli. Canku her sey iki seyden olusuyorsa ve 'canli-
evcil' bir birlik ise, yine insan veya bir birlik olarak olusan nes-
ne bundan ve bir ayrimdan olusuyorsa, istenen zorunlu olarak
elde edilmistir.

Ote yandan nelikte icerilenlerin hicbirini atlamamak yal-
nizca bdyle olasi. Nitekim ilkin cinsi alip sonra daha asagidaki
bélmelerden birisi alinirsa, 6tekinin timu berikinin icinde ol-
maz; s6zgelisi her canli ya tam kanatl ya da ayrik kanatli de-
gil, her kanatli canli bdyle: bu, kanath canlinin ayrimi. Ne ki
canlinin ilk ayrimi her canliyi igine alan ayrimdir. Otekiler icin
de, gerek cinsin kapsaminda olanlarin gerekse cinsin kapsami
disinda olanlarin her biri icin bu boyle; sdzgelisi kus icin ilk
ayrim her kusu i¢ine alan ayrim, balik icin ilk ayrim her baligi
icine alan ayrimdir. Demek ki boyle ilerleyerek hicbir seyin at-
lanmamis oldugu bilinebilir; baska turli zorunlu olarak bir
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seyler atlanacag! gibi atlandigi da bilinemez. Tanimlamak ile
bélmek i¢cin tim varolanlari bilmek hi¢ de gerekmez. Yine de
kimileri sunlari séyler: her bir nesneyi bilmeden her bir nesne-
ye gore olan ayrimlari bilmek olanaksiz; ¢inkl her nesne ay-
rimli olmadigi nesneyle ayni, ayrimli oldugu nesneden ayri.
imdi ilkin bu yanhs: her ayrima gore bir ayrilik olmaz; kendi
baslarina ve 6z geregi olmasa bile pek ¢ok ayrim tirce ayni
nesnelerde bulunur.

Sonra, celisik ayrimlar alinip her seyin bu iki yandan birin-
de oldugu kabul edildiginde ve arastirilan nesne bu iki yandan
birinde olup bu da bilindiginde, ayrimlarin ytklendigi oOteki
nesneleri de bilip bilmemek hicbir ayrim ¢ikartmaz. Nitekim
acik ki boyle ilerleyen Kisi daha 6te bir ayrimi olmayan nesnele-
re vardiginda, 6ziin tanimina iye olacaktir. Aralarinda hicbir sey
bulundurmayan celisikler s6z konusu oldugunda bdlmenin her
seyi icine almasi bir koyut degil: ayrim nesneye ait bir ayrim ise,
nesneye ait her seyin bu iki yandan birinde olmasi zorunlu.

Bir tanimi bélmelerle temellendirmek icin t¢ 6geyi goz
ontnde bulundurmak gerekir: nelikte icerilen yiklenenlerin ele
alinmasl, bunlarin ilk veya ikinci gelmeleri agisindan dizilmele-
ri, bunlarin timudndin ele alinmasi. Bunlardan ilki sunun igin-
dir: ilinege gore bir ilinegin bulundugu cikarimlanabildigi gibi
cinse dayali bir temellendirme yapmak da olanakl. ilk gelen te-
rim alindiysa dizilis gerektigi gibi olacak, bu terim otekilerin
timine uyuyor da 6tekilerin timi buna uymuyorsa ilk olacak:
bdyle bir terimin s6z konusu olmasi zorunlu. Bu alindiktan
sonra asaglya giden yol ayni: ikinci gelen otekilerin ilki olacak,
Uclincl gelen de bunu icerenlerin ilki olacak; nitekim yukarida-
ki cekip alindiginda onu igeren terim otekilerin ilki. Geri kala-
ninda da bu boéyle. Bunlarin timuntn ele alindigi sunlardan
acik: bolmeye gore ilk gelen terim alinip her canlinin ya 'su’ ya
da 'bu’ oldugu ve 'su'nun nesnede bulundugu kabul edilir, yi-
ne bu battntn ayrimi alinip en son terimin daha 6te bir ayrimi
olmadigl veya butinin sonuncu ayrimindan sonra dogrudan
bunun artik ttrce bélinemedigi gosterilir. Agik ki ne fazladan
bir ekleme yapiliyor (cinkid bu alman terimlerin tima nelikte
iceriliyor) ne de bir sey atlaniyor; atlansaydi bu ya bir cins ya
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da bir ayrim olurdu. imdi cins ilk gelen terimdir ve ayrimlariy-
la birlikte alman terim de cins; dahasi, ayrimlarin timu icerili-
yor, ¢cunkl daha sonra gelen bir ayrim kalmamistir: yoksa son
terim turce béltnebilirdi, ne ki bunun bélinemedigi sdylendi.
Benzer olanlara ve ayrimsiz olanlara bakarak arastirma
yapmak gerekiyor: ilkin tim bunlarda ayni olanin ne olduguna
bakarak; sonra yine 6tekilerle ayni cins icerisinde olup onlarla
turce ayni olan, ama onlardan ayri olan nesnelerde buna baka-
rak. Bu berikilerin ve ayni sekilde 6tekilerin timtnde ayni olan
seyler alindiginda, bir tek agiklamaya ulasincaya degin yeniden
bu alinanlarda ayni olan bir seyin bulunup bulunmadigina
bakmak gerekir: nesnenin tanimi bu olacak. Ne ki bir degil de
iki veya daha cok agiklamaya ulasilirsa, acik ki arastirilan nesne
de bir degil de daha coktur. Diyesim, sdzgelisi ytice gonulltli-
gun ne oldugunu arastiriyorsak, bildigimiz ytce gonalla kisi-
lerde suna bakmak gerekir: boyle olmalari bakimindan hepsin-
de bir olan ne? Sozgelisi Alkibiades veya Akhilleus, Aias ylce
gonulla ise, bunlarin hepsinde bir olan ne? Hakaret edenlere
g6z yummamak: Alkibiades savasa giristi, Akhilleus 6fkelendi,
Aias kendini 6ldirdl. Buna baska Kkisilerde de, sozgelisi
Lysandros'da veya Sokrates'te yeniden bakmak gerekir. Su hal-
de ayrimsiz olmalari talihli ve talihsiz olmalari ise, bunlarin iki-
sini de ele alarak talih ile ilgili etkilenimsizlikte ve onuru Kiri-
lanlarin dayangsizligmda ayni olanin ne olduguna bakarim.
Ayni olan higbir sey yoksa, iki ttr ylce génulltlik s6z konusu.
Her tanim hep tameldir; hekim bir g6z icin saghkh olani degil
de her goz i¢in veya belirli bir gz tlra icin saglikli olani séyler.
Tek tekleri tanimlamak timeli tanimlamaktan daha kolay, dola-
yisiyla tek teklerden timele ge¢cmek gerekir; nitekim esadlilik
ayrimsiz olanlardan ¢ok tiimellerde g6zden kacar. Nasil ki ta-
nitlamalarda bir cikarimin bulunmasi gerekir, tanimlarda da
aciklik bulunmasi gerekir. Alman tek tekler yardimiyla her bir
cinste olan ayri basina tanimlanabiliyorsa -s6zgelisi her 'ben-
zerlik' degil de renkler ile betilerdeki 'benzerlik' tanimlanabili-
yorsa, sesteki ‘'tizlik' tanimlanabiliyorsa- ve karsilasilabilen
esadliliklara dikkat ederek ortak olanlara dogru ilerlenebiliyor-
sa, acliklik s6z konusu olacaktir. Tartismayi egretilemelerle go-
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tirmemek gerekiyorsa, acik ki egretilemelerle de egretilemeli
anlatimlarla da tanim vermemek gerekir; yoksa tartismayi eg-
retilemelerle gotiirmek zorunlu olacak.

XIV. Arastirmalara yonelmek i¢in bolinenleri ve bolmeleri
soyle secmek gerekir: hepsinin ortak cinsini varsayarak, stzge-
lisi bakilanlar canlilar ise, her canlida bulunan nitelikler topla-
nir; bunlari ele aldiktan sonra geri kalanlardan ilk olanin timu-
ne yuklenen nitelikler -s6zgelisi bu kus ise, her kusa yuklenen
nitelikler- ve boylece hep en yukaridakinde bulunan nitelikler
toplanir. Acik ki boylece ortak olanin kapsaminda olanlarda,
sdzgelisi insanda veya atta, yuklenenlerin nicin bulundugunu
sOyleyebilecegiz. A 'canli’, B her canliya yiklenen bir nitelik,
FAE ise kimi canlilar olsun. Su halde A'da B'nm ni¢in bulundu-
gu acik: A'dan otiri. Otekilerde de bu boyle: daha asagidaki-
lerde de uslamlama hep ayni.

Imdi su anda agizdan agiza aktarilmis ortak adlara iliskin
konusuyoruz, ne ki nesneyi yalnizca bunlarda aramamak gere-
kir: bulundugu gértlen baska bir ortakligi da topladiktan sonra
bunun nelere uydugunu ve hangi niteliklerin buna ytklendigi-
ne bakmak gerekir. S6zgelisi boynuzlularda Gglinct bir mideye
ve tek sira dise iyelikleri alinir; boynuzlularda séylenenlerin ni-
¢in bulundugu -boynuzlu olduklari i¢in bulundugu- agik oldu-
gu icin yeniden boynuzlu olmanin nelere ytklendigine bakilir.

Ote yandan bunun bagka bir yolu benzesime gore segmek-
tir. Nitekim kikirdak, kilcik ve kemik denilen nesneye bir ve ay-
ni ad verilemez; ne ki boyle olanlarin bir dogasi varmis gibi
bunlara yuklenenler de bir ve ayni olacak.

XV. Orta terimi ayni olan konular karsilikli yer degistirebilen
tim konular gibi aynidir. Bunlar arasindan, ayri nesnelere ait ol-
malari veya baskaca olmalari acgisindan aynmli olan kimileri
cinsce ayni; sozgelisi 'nicin yanki olur’, 'ni¢in yansi olur?', 'nigin
gokkusagi olur?': bunlarin timda cinsce ayni konu (tUm bir cesit
yansima), ne ki tiirce ayri. Oteki konular ise, orta terimlerinin bir
Otekinin orta terimi kapsaminda olmasi agisindan geri kalanlar-
dan ayrimli; s6zgelisi 'Ne icin Nil ay sonunda daha ¢ok akar? -
Ay sonu daha firtinali oldugu icin', 'Ne icin ay sonu daha firtina-
11?7 - Gokteki ay kiguldtgu icin'; bunlar birbirine béyle bagl.



ikinci Kitap 73

XVI. Neden ile 0 nedene bagl sey konusunda su guclukler
cikabilir: acaba o nedene bagl sey oldugunda, neden de olur
mu? (Tipki yaprak doékimu veya tutulma oldugunda, tutulma-
nin veya yaprak dokimundn nedeninin de olmasi gibi: sézgeli-
si berikinin nedeni enli yapraklara iye olmak, tutulmanin nede-
ni Yerylzunin arada olmasi ise; bunlar yoksa, 6tekilerin nede-
ni baska bir sey olacak.) Neden varsa, ayni anda o nedene bagli
sey de olur mu? (S6zgelisi YerylzU arada ise tutulma olur mu
veya enli yapraklar varsa yaprak dokimid olur mu?) Bunlar
bdyle oluyorsa, birlikte olup birbirleriyle gosterilebilirler. A
'yvaprak dokimu', B 'genis yaprakli', T ‘asma’ olsun. Su halde
A B'da bulunuyorsa (¢tinkt her enli yaprakli agac yaprak do-
ker) ve B T'da bulunuyorsa (¢cink( her asma enli yaprakl), A
Fda bulunuyor (her asma yaprak doker) ve bunun nedeni de
orta terim B. Ama asmanin enli yaprakl oldugu yaprak dok-
mesiyle de tanitlanabilir. A 'enli yaprakl', E 'yaprak dokumu’,
Z 'asma’ olsun. Su halde E Z'da bulunur (¢ctinki her asma yap-
rak doker) ve A E'da bulunur (cinki her yaprak doken agac
enli yaprakli): o halde her asma enli yaprakli ve bunun nedeni
yaprak dokmesi. Ne ki bunlarin birbirlerinin nedeni olmalari
olasi degilse (¢cuinki neden o nedene bagl seyden once gelir:
tutulmanin nedeni Yerylzinin arada olmasi, Yeryluzinun ara-
da olmasinin nedeni tutulma degil) - dolayisiyla nicin nedene
dayali tanitlanabiliyorsa ve olanin tanitlamasi nedene dayali
degilse, Yeryliziiniin arada oldugunu ctutulmaya dayah> bilen
kisi bunun nic¢inini bilmez. Nitekim Yerytzunin arada olmasi-
nin nedeni tutulma degil, tutulmanin nedeni YeryUzinun ara-
da olmasl, bu acik; dahasi yerylizinin arada olmasi tutulma-
nin taniminda ickin, dolayisiyla acik ki beriki 6tekiyle bilinebi-
lir, 6teki berikiyle degil.

Bir tek nesnenin pek ¢ok nedeni olmasi olasi mi? Ayni sey
pek ¢cok ilk gelene yiklenebiliyorsa, A ilk gelen bir B'da ve bas-
ka bir ilk gelen T'da bulunsun, bu berikiler de Aile E'da bulun-
sun. Oyleyse A Aile E'da da bulunacaktir: A'da bulunmasinin
nedeni B, E'da bulunmasinin nedeni T. Dolayisiyla neden oldu-
gunda nesnenin olmasi zorunlu, ama nesne oldugunda tim ne-
denlerinin olmasi zorunlu degil de tim nedenleri olmayabilen
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bir nedenin olmasi zorunlu. Ne ki arastirma hep timel oluyor-
sa, neden bir batin ve o nedene baglh sey tiimel olabilir mi?.
Sozgelisi 'yaprak dokimu' belirlenmis bir batinde bulunur ve
bu bitlinUn tirleri varsa onlarda da -ya her agacta ya da belirli
bir nitelikteki agaclarda- timel olarak bulunur. Dolayisiyla
bunlardan orta terimin ve o nedene bagl seyin esit dagilmasi,
evrilebilmesi gerekir. Sozgelisi 'Agaclar nicin yaprak doker?',
Ozsular1 pihtilastigi icinse, ya aga¢ yaprak dokuyorsa pihtilas-
manin olmasi gerekir ya da rastgele bir nesnede degil de ajacta
pithtilasma varsa yapraginin doktlmesi gerekir.

XVII. Acaba ayni nesnenin her durumda ayni nedeni olma-
yip da ayri bir nedeni olmasi olasi mi, deg@il mi? Nesne imine
veya ilinegine gore degil de kendi basina tamtlandiysa, bu olasi
degil; nitekim orta terim uc¢ terimin tanimi, nedeni. Ama bu
bdyle tanitlanmadiysa, olasi. Hem nedene bagli nesneye hem
de bunun bulundugu nesneye ilineksel olarak bakilabilir; yine
de bunun bir arastirma olmayacagi géruntyor. Bunlara ilinek-
sel olarak bakilmiyorsa, orta terim de dyle olmayacak: esadl
iseler, orta terim de esadli; tlirce bir iseler, orta terim de tiirce
bir olacak. S6zgelisi 'orantili olanlar nicin capraz yer degisti-
rir?' Cizgilerde ve sayilarda bunun nedeni hem ayri hem de ay-
ni: ¢izginin ¢izgi olmasi bakimindan ayri, ¢izginin belirli bir bii-
ylUmeye iye olmasi bakimindan ayni. Bu her durumda boyle.
Rengin renge benzer olmasi ile betinin betiye benzer olmasinin
nedeni de baska baska. Bunlarda 'benzerlik' esadli: ola ki beri-
kide kenarlarin orantilili@r ve acilarin esitligi demek, renklerde
ise onlara ait duyumun bir olmasi veya bu tiirden bir baska sey
demek. Ayrica benzesime goére ayni olanlarin orta terimi de
benzesime gore ayni olacak.

Neden, nedeni oldugu nesne ve nedenin bulundugu nesne
birbiriyle sdyle uyusur: tekili ele almakla nedeni oldugu nesne-
nin kaplami daha genis olacak (s6zgelisi 'dis acilar toplamimn
dort dik aclya esit olmasi'nm kaplami Gg¢genden veya doértgen-
den daha genis), ne ki kaplami alinanlarin toplamiyla esit (dis
acl toplamlari dort dik aciya esit olanlarla); orta terim de Oyle.
Nitekim orta terim ilk ucun tanimi, bu ytzden her bilgi tanima
dayali olusur. Sozgelisi yaprak doékiimu asmaya ve incire birlik-
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te uyar ve onlarin kaplamini asar, ne ki toplam kaplamlarini as-
maz, hepsine esit dagilir. O halde ilk gelen orta terim alinirsa, bu
yaprak dokimunin tanimi olur. Nitekim ilkin beriki <klgcuk>
terimlerde bulunan bir orta terim stz konusu olacak, ¢iinki tiim
bunlar boyle belirli; sonra bunun da orta terimi -6zsuyun pihti-
lasmasi veya bu tlUrden bir baska sey- gelecek. "Yaprak dokimu
nedir? - Yaprak sapinin eklemindeki 6zsu pihtilasmasi'.

Konumlarda neden ile o nedene bagl seyin uyusmasi soyle
incelenerek agiklanabilir. A her B'da bulunsun, B A'larm her bi-
rinde bulunup kaplami daha genis olsun. Su halde B A'larda
timel olarak bulunsa gerek. Nitekim bulundugu nesneyle ev-
rilmeyene 'timel’, bulundugu nesnenin her bir tekiyle evrilme-
yip her birinin kaplamini asana ama toplamiyla evrilebilene "ilk
tumel' diyorum. O halde A'nin A'larda bulunmasinin nedeni B.
Oyleyse A'nin kaplami B'dan daha genis olup B'nm kaplamini
asmali; yoksa nicin A'nin A'da bulunma nedeni B olsun? De-
mek ki A her E'da bulunuyorsa, bunlarin toplaminin birligi
B'dan baska bir sey olacak. Yoksa nasil E'nm bulundugunun
hepsinde A'nin da bulundugu ve A'nin bulundugunun hepsin-
de E'nm bulunmadigi séylenebilecek? A'nin her A'da bulunma-
sinin bir nedeni oldugu gibi ne icin A'nin E'da bulunmasinin
bir nedeni olmasin? Su halde E'lar bir birlik olabilecek mi? Bu-
nu arastirmak gerekir; birliklerinin nedeni T olsun. Oyleyse ay-
ni nesnenin pek ¢ok nedeni olmasi olasi, ama tirce ayni olan
nesnelerde degil; s6zgelisi dort ayaklilarin uzun yasamasinin
nedeni safralari olmamasi, kanatlilarin uzun yasamamasmin
nedeni kuru yapilari veya bu tirden baska bir sey.

Bolinmez olanlara dogrudan ulasilamiyorsa ve yalnizca
bir orta terim degil de pek ¢ogu sdz konusuysa, nedenler de
pek cok olur.

XVIII. Ama tekiller agisindan orta terimlerin hangisi neden,
timele gore ilk olan mi, yoksa tekile gore ilk olan mi? Acik Ki
tekillerin her birinde bulunup onlara en yakin olan terim ne-
den. Nitekim bunlarin ilk timelin kapsaminda olmasinin nede-
ni bu. Sézgelisi B'nm A'da bulunmasinin nedeni T, demek ki
A'nin A'da bulunmasinin nedeni de T; A'nin T'da bulunmasinin
nedeni B, ne ki A'nin B'da bulunmasinin nedeni B'nm kendisi.
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XIX. Imdi tasim ile tanitlamaya deggin ve bunlarla ayni sey
olan tanitlanmak bilgiye deggin her birinin ne oldugu ve nasil
olustugu; bu arada acik ilkelere deggin, nasil bilinebildikleri ve
bunlarin bilgisini edinen tutumun hangisi oldugu, ilkin Kimi
guclikleri belirttikten sonra acik olacak.

imdi dogrudan ilk ilkeleri bilmeden tanitlamayla bilgi
edinmenin olasi olmadi§i daha 6nce anlatilmisti. Ne ki dogru-
dan olanlari bilmek kimi gtgclUkler ¢ikartabilir: acaba bunlarin
bilgisi <sonuclarmm bilgisiyle> ayni mi degil mi, yani her biri-
ne iliskin bir bilgi s6z konusu mu yoksa berikine iliskin olan
bilgi de 6tekine iliskin olan baska cins bir sey mi, dahasi bilme
tutumlari ickin olmayip icsellesir mi yoksa ayrimsanmasa da
ickinlesir mi? Bu tutumlara zaten iye olmamiz sagma: yoksa ta-
nitlamadan daha kesin bilgilere iye olup da bunlari ayrimsaya-
madigimiz ortaya cikar. Ne ki bunlari 6nceden bilmeyip de
sonradan elde ediyorsak, énceden bulunan bilgi olmadan nasil
bilgi edinip 6grenebiliyoruz? Tanitlama durumunda da séyle-
digimiz gibi bu olanaksiz. imdi agik ki bunlara zaten iye oluna-
maz ve ig¢sellesen hicbir bilme tutumu yoksa bilgi de edinile-
mez. Oyleyse kesinlik agisindan bu tutumlardan daha yiiksek
olmayacak bir cesit olanaga iye olmak zorunlu. Bu olanagin
tim canlilarda bulundugu goértndyor. Nitekim tim canlilar
'Duyum' denilen, dogustan bir ayirma olanagina iye; ne ki du-
yum ickin olmasina ragmen canlilarin kiminde duyum kalici
olarak igsellesir, kiminde kalici olarak ic¢sellesmez. Demek Ki
duyumun kalici olarak i¢sellesmedigi canlilarda, ya duyumsa-
manin disinda genel olarak bir bilgi s6z konusu degil veya ic-

1woa sellesmeyen nesnelerle ilgili bir bilgi yok; ne ki duyumsayan ki-
mi canlilarda duyum ruhta alikonup i¢kin olur. Boyle alikoy-
malar pek ¢ok kez yinelenince, bdylelerinin kalicihgiyla kimi
canlilar icin temellendirme olusmasi, kimilerindeyse bir temel-
lendirme s6z konusu olmamasi biciminde bir ayrim olusur.

imdi duyumdan ani dedigimiz sey, ayni nesneye ait aninin
sik sik yinelenmesinden ise deneyim olusur: bir deneyim sayica
pek cok amdir. Deneyimden -ruhta timdiyle dural olan timel-
den, coklugun timua icerisinde ayni olan, ¢oklugun disindaki
birlikten- sanat ile bilimin ilkesi ¢ikar: olusla ilgiliyse sanatin il-
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kesi, varlikla ilgiliyse bilimin ilkesi. O halde bu tutumlar ne be-
lirlenmis olarak ickindirler ne de bilmenin baska daha tstiin tu-
tumlarindan cikarlar: bunlar duyumdan c¢ikarlar; tipki savasta
bozgundan sonra, bastaki diizen saglanincaya degin bir adamin
duraklamasiyla bir baskasinin ve sonra bir 6tekisinin durakla-
masi gibi. Ruh dyle bir varolandir ki onda bu edilginlik olanagi
bulunur. Demin styleyip de acik¢a anlatmadigimizi yeniden
sdyleyelim. Ayrimsiz olanlardan biri durakladigindan, ruhun
icerisinde ilk bir timel bulunur (Nitekim tekil olan duyumsanir,
ne ki duyumun icerigi timeldir; s6zgelisi insan duyumun igeri-
gi, Kallias olarak insan degil); parcasiz ve timel olanlarda sona
erinceye dek bunlarda da yeniden duraklamalar olur: s6zgelisi
canliya degin belirli bir canli duraklar ve ayni sekilde canli da
bir baskasina degin. O halde acik ki ilk olanlari tiimevarimla bil-
memiz zorunlu; duyum da timeli boyle yaratir.

Bizi dogruluga ulastiran anhksal tutumlardan kimileri hep
dogrudur, kimileri yanhshga da izin verir; sdzgelisi sani ile he-
saplama boyledir, ne ki bilgi ile us hep dogru. Dahasi, ustan
baska hicbir cins tutum bilgiden daha kesin degil; ilkeler tanit-
lamalardan daha bilinir ve her bilgi akilla gider. O halde bilgi
ilkelere iliskin olmasa gerek. Madem us disinda hicbir seyin bil-
giden daha dogru olmasi olasi degil, us ilkelere iliskin olsa ge-
rek; sunlardan da gozlenebilir bu: tanitlamanin ilkesi tanitlama
olamaz, dolayisiyla bilginin ilkesi de bilgi olamaz. Demek Ki
bilgi disinda ustan baska hicbir cins dogruya iye degilsek, bilgi-
nin ilkesi us olsa gerek. Dahasi us ilkenin de kaynagi ve ayni
sekilde her bilgi her nesneye boyle bagl.
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“ikinci Cézimlemeler felsefe tarihinde ‘ilk bilgi-kuram kitab1’ diye
gorular. Aristoteles dncesi dustinirlerden Parmenides, Herakleitos
ve Platon ‘Bilgi nedir?’, ‘Saglam bilgi nasil elde edilir?’ sorulariyla
ilgilenmislerdir ama bu alanda ilk ‘meta-bilgi kurami’ ikinci
Cozimlemelerde verilir.”
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