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Onsoz

Bu gahgmamn maksadi, siyaset felsefesinin temel problemleri
hakkinda genel bir bilgi vermek ve John Locke 6rneginden ha-
reketle bu problemlere ne tiirden ¢oziimler ileri siirtildiigiinii
gostermeye cahsmakar. Siyaset felsefesinin cevabim aradig iki
ana soru vardir: Toplum hélinde yagayan insanlardan “kim ne
alacak?” ve “herkes adina kim ya da kimler konugacak?”. Birinci
soru, hak ve ozgiirliiklerin daglimuyla, ikinci soru ise siyast otori-
tenin temsiliyle ilgilidir. Stiphesiz, cevaplar, insanlar igin siyasal
iyinin ne oldugunu ve bu siyasal iyiyi gerceklestirmek i¢in ne ya-
pimasi gerektigini belirlemeyi hedeflemektedir. Dolaystyla, siya-
set felsefesinin tistlendigi gorev, toplumda otonomi ve otorite
arasindaki dogru dengeyi tespit etmek olarak ortaya gikmaktadur.

Boyle bir galiyjmada konu olarak John Locke’un tercih
ediliginin, Locke’un gelenegin kirilma noktas: olan “Aydin-
lanma Cagr”nin entellektiiel temellerini olusturan felsefenin
kurucusu olmasi ve bu felsefenin de geleneksel siyaset an-
layigimuni terk edilip modern siyaset anlayisinin gegerlilik nok-
tasinda tescilini saglamas: ilk akla gelen nedenlerdir. Ancak, te-
mel neden, tabii ki, giiniimiizde héla aragnrma ve tarugmalara
konu olmaya devam eden insan haklari, 6zgiirliik, esitlik ve de-
mokrasi gibi modern diinyaya ait kavram ve fenomenlerin bir
bicimde onun diigiincelerine kadar geri gotiirtilebilir olmasidur.

Bu galigmaya yayinlar1 arasinda yer veren Liberte Yayinevi-
nin yoneticilerine ve ¢aliganlarina tegekkiir ediyorum..

Neget Toku
Erzurum - 2002



Giris

Siyaset felsefesi, toplumsal ve siyasal hayatla ilgili problemle-
re bir takim ¢oziimler bulmak iizere ortaya gikan diisiinsel
bir formdur. Bu diigiinsel formda hedeflenen, insani-toplum-
sal diizenin nasil olmas: gerektigine yonelik teorik bir zemin
hazirlamaktir.! Bu sekliyle siyaset felsefesinin amaci, Antik
Yunan diinyasinda ortaya giktig1 andan itibaren, daima, siya-
sal iyinin, iyi hayatin ya da iyi toplumun bilgisine yonelmek
olmugtur. Siiphesiz, her siyasal eylem mevcut toplumsal ya-
piy1 ya muhafaza etmeyi ya da degistirmeyi hedefler. Muha-
faza etmeyi isterken, kotilye dogru gidisi engellemek, degis-
tirmeyi isterken de daha iyiyi gerceklestirmek esasur. Yani
her siyasal eyleme “daha iyi” diistincesi rehberlik eder. Tabi-
atiyla, siyasal eylemlere rehberlik eden iyinin farkina varista,
bir siyasal iyi kanaati gizlidir. Sorgulanabilir olan bu kanaat,
bizleri, sorgulama sayesinde, artik sorgulanamayan tiirden
bir iyi dugiincesine, yani artik kanaat olmaktan ¢ikip, bilgi
olan bir iyi diigiincesine ulagtirir. Bu agidan bakildiginda, si-
yaset felsefesinin ortaya gikiginin sebebi, insanlarin iyi hayatin
ve iyl toplumun bilgisine yonelmeleridir denebilir.

‘Styaset felsefesi’ deyimindeki felsefe’ terimi, konuyu ele alig
tarzini, ‘séyaset’ terimi ise hem konuyu hem de fonksiyonu
belirtir. Ele alig tarz1 hem koklere giden hem de evrensel 6l-
glilerde kapsamli olmayr gaye edinen bir yaklasimi ifade

! John G. Gunnell, Political Philosophy And Time, Wesleyan Uni. Press,
Middletown-Connecticut, 1968, s. 15.
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ederken; konusu, siyasal eylemlerin gayesini, insanhfin oz-
girliik ve esitlik gibi nihai hedeflerini ifade eder. Siyaset fel-
sefesi felsefenin bir dali oldugu igin, onun ne olduguna yo6-
nelik bir agiklama, felsefenin ne olduguna yonelik bir agikla-
may1 zorunlu kilar. Hakikat arayis1 olarak felsefe, tiimel bil-
giye, biitiiniin bilgisine dair bir sorgulamadir. Biitiiniin bil-
gisi, esyanin dogasina ait bilgidir. Biitliniin bilgisinin yoklu-
gu, insanlarin onun hakkinda kanaatlerinin olmadif anla-
muna gelmez. Bu kanaatler, elbette, felsefeden once de var-
dir. Felsefe, bu kanaatlerin yerine biitiiniin bilgisini gegirme
girisimidir. Bu yiizdendir ki, felsefe, esas itibariyle, “hakikate
sahip olmak degil, hakikati aramaktr” denilmistir. Dolayisty-
la siyaset felsefesi, siyasal geylerin dogas1 hakkindaki kanaatle-
rin yerine, siyasal seylerin dogas1 hakkindaki bilgiyi gegirme
girisimi olacakur. Siyasal geylerin dogasinda, insanlarin tas-
vibine veya reddine karg1 notr durumda olmak degil, tercihte
bulunmak yatar. Ancak, siyasal seylere kars1 yargilarda bulu-
nabilmek igin hakiki standartlar1 bilmek zorunludur. Dolay:-
styla, siyaset felsefesi, hem siyasal seylerin dogasim hem de
iyi siyasal diizenin hakiki standartlarini bilme girigimidir.

Siyaset felsefesi, siyasi diigiinceden farkhdir. Siyaset felse-
fesi bir siyasi diiglincedir, ama her siyasi diigiince bir siyaset
felsefesi degildir. Ciinkii siyasi diigiince siyasete yonelik ka-
naat ve bilgi ayrimina kayitsizken, siyaset felsefesi kanaatlerin
yerine bilgiyi gecirmeyi hedefleyen bir gabadir. Siyasi dii-
stince, herhangi bir inancin, kanaatin veya mitosun agiklan-
mas1 ya da savunusuyla yetinebilirken, siyaset felsefesi igin
asil olan, bilgi ile inang, kanaat ve mitos ayrimini belirle-
mektir. Siyasi diisiince, siyasete yonelik spesifik bir tutumu
amag edinirken, siyaset felsefesi hakikati amag edinir. Siyasi
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diisiince insanligin tarihi kadar eskidir, fakat siyaset felsefesi
belli bir tarihi donemde ortaya gikmug farkl tiirden bir dii-
stince bigimidir.

Siyaset felsefesi, siyasi teolojiden de farkhidir. Siyast teolo-
ji, dogrulugu pesinen kabul edilen kutsala ya da kutsal oldu-
guna inamlan Ggretilere dayamlarak temellendirilen siyasal
diiglincedir. Halbuki siyaset felsefesi, insani rasyonaliteyi esas
aldigindan, siyasal seylerin dogrulugu veya yanlghg, rasyo-
nalitenin. alantyla sinurlandirilir. Siyaset felsefesi igin pesin
dogrular ya da pesin yanlglar s6z konusu degildir. Ancak bu-
rada kastedilen, siyaset felsefesinin, pozitivist bir yaklagimla
kutsali ya da kutsal olduguna inanilan ogretileri reddettigi
degil; onlarin kaynak itibariyle insan {iriinii olmadiklar1 ka-
bul edildiginden, siyasete yonelik temel bir aksiyom olarak
pesinen dogrudur geklinde benimsenmedigidir. Ciinkii, ge-
nel felsefede oldugu gibi, felsefenin bir dali olan siyaset felse-
fesinde de esas 6lgi, elestiri ve rasyonalitedir.

Siyaset felsefesinin siyaset biliminden farkh oldugunu da
belirtmek gerekir. Siyaset biliminin iki anlam vardar. Ilki, si-
yaset bilimi, siyasal seylere yonelik olarak doga bilimleri mo-
delinin rehberliginde yapilan tasvir ve agiklamalara isaret
eder ve siyaset bilimi disiplininin mensuplarinca yapilan isi
adlandirir. Bu agidan siyaset bilimi kendisini, siyasal seylerin
bilgisine yonelik tek gegerli yol olarak goriir. Doga bilimleri
nasil empirik ve deneysel ise siyaset bilimi de dyle olmak is-
ter. Ikincisi, siyaset bilimi, mensuplarinin siyasal seylere yo-
nelik istiyaklarindan bagimsizhik iddiasiyla ortaya gikar. Ken-
disinin, siyasal seylerle aldkali verilerin toplanmasindan, tas-
vir edilmesinden ve agiklanmasindan ibaret oldugunu soyler.
Onun igin aslolan, verili siyasal durumdur. Oysaki, siyaset
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felsefesi, kendisine doga bilimlerini rehber olarak gormedigi
gibi verili olanlarla da yetinmez. Siyaset felsefesi, hem siyasal
seylerin dogasin1 hem de iyi siyasal diizeni bilme girigimi
olup, verili olandan hareket etmekle birlikte, rasyonalitenin
rehberliginde olmasi gerekenin bilgisini hedefler.

Son olarak siyaset felsefesi, ideolojilerden de farklidir.
Ideolojiler, siyaseti, rasyonel argiimanlarla destekleme ihti-
yact duymaksizin, belirli bir perspektiften hareketle agikla-
maya ¢aligan doktrinler iken; siyaset felsefesi muayyen bir
perspektiften bakmaz ve onun igin aslolan rasyonalitedir.’
Kisacast siyaset felsefesi, Nietzsche’nin “bilgince monolog, yi-
tik maly, ifsa edilmemesi gereken sir, yahut akademik-tehli-
kesiz gevezelik™ dedigi felsefelerin aksine, insanin iyi top-
lum ve iyi hayat idealini aramasim ve bu idealden vazgegme-
mesini isteyen, rasyonel ama sloganik olmayan bir ¢agridir.

Siyaset felsefesinin tarihinin, Antik Cag’da Sokrates’le bag-
ladigy s6ylenebilir. Sokrates, gergek bilgiyi, siyasal olan sey-
lerin dogasinin gergek bilgisini ve dogasi geregi en iyi olan
siyasal diizenin gergek bilgisini aragtiran ilk diisiiniirdiir. Si-
yaset felsefesi klasik gekliyle Platon ve Aristoteles tarafindan
gelistirilmistir. Daha sonra Stoacilar, Ortagag Islim ve Ya-
hudi siyaset felsefecileri ve Hristiyan skolastikler, siyaset fel-
sefesinin bu klasik gergevesini benimsemiglerdir. Klasik 6gre-
tiler, insan ve siyasal topluluk hakkindaki seylerin “doga”sin,
onun tamamlanmasi ya da mitkemmel bigimine ulagmasi ile
ozdeglestirirler. Insamin dogasini, onun ruhunun kendine

2 D. D. Raphael, Problems of Political Philosophy, Macmillan Press, London,
1970, s. 17.

? Frederich Nietzsche, Yunanliarin Trajik Caginda Felsefe, Cev. N. Hizir, Ka-
bala Yay., Istanbul, 1992, s. 25.
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mahsus diizenine bakarak kavrarlar. Insan varligimn dogal
diizeninde ruh, bedenden daha yiiksek bir mertebede bulu-
nur. Diigiinme yetenegi insan ruhunun ayirdedici niteligini
olusturur ve insan igin iyi ya da dogal olan hayat akla daya-
nan eylemde yatar. Siyasal toplulukta da dogal diizen, akilli-
larin digerlerini yonetmesini gerektirir. En iyi yonetim bigi-
mi, ister dogrudan dogruya bilge kisiler eliyle, isterse bilge
kisilerin uyguladiklar1 bilgece hazirlanmig kanunlar yoluyla
olsun, bilgeligin yonetimidir. Klasik 6gretiler, insanlarin, bi-
rarada yagama ve en yiiksek toplumsal erdem olan adaleti
gergeklestirme yolu disinda, iyi bir hayat siiremeyecegini, ya-
ni dogalarinin mitkemmellik seviyesine ulagamayacagin ileri
stirmiiglerdir. Adaletin ya da dogrunun, yalmzca uzlagmaya,
yani insanlar arasi anlagmaya dayanan bir gey olmadig1, ayni
zamanda sadece bilgelerin bilebilecegi dogal bir gey oldugu ve
siyasal olan geylerin dogasimun bilgisi ile en iyi yonetim bigi-
minin bilgisinin ayni sey olmadig1 sonucuna da varmuglardur.

Ortagagin sonlarina kadar devam eden klasik siyaset fel-
sefesiyle Yenigagin modern siyaset felsefesi kesin gizgilerle
birbirinden farkhilagir. Siyaset felsefesinde ilk modernlesme
dalgast Machiavelli ile kendini gostermigtir. Ikinci dalga
Hobbes, Locke ve Rousseau ile baglamig ve Hegel'le en yiik-
sek noktasina ulagmugtir. Nietzsche’nin modernite elestirile-
riyle de bugiin de igerisinde bulunulan iigiincii dalga ortaya
cikmugtir. Modern siyaset felsefesi, siyasal seylerin dogasinin
ve en iyi yonetim bigiminin bilgisini elde etme gabasini siir-
diirmekle Sokratesgi gelenegi izlemis ise de siyaset felsefesi-
nin 6zl ve yontemi konusunda Sokratesgi gelenekten su te-
mel noktalarda ayrilmstir: 1- Kanaat ile bilgi ayrimi, mo-
dern siyaset felsefesinde de siirdiiriilmiis, fakat felsefe, doga
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hakkinda derin diisiiniisten, insan1 dogamin kendisini bagla-
dig1 konumdan kurtarmak igin dogaya egemen olmaya ve
onu degistirme giiciinii verecek olan bilginin arkasinda kos-
maya yoneltilmigtir. Bilgi, insamin ulagmay1 gaye edinecegi
en yiiksek iyilik sayilmaktan gok, uygulamanin ve pratigin
hizmetgisi olmustur. 2- Modern siyaset felsefesi, siyasal gey-
lerin dogasiyla ilgilenmeyi siirdiirmiig, ama dogada niteliksel
farkhiliklarin oldugunu kabul etmeyerek ve dogal olani insa-
nalt1 ile ya da maddi olanla aymlagtirarak, siyaset ve insanla
ilgili seylerin doganin biitiinliigii igerisinde ayricalikli yerle-
rinin bulundugu diigiincesini siipheli hile getirmigtir. Mo-
dern siyaset felsefesi, dogada niteliksel farkliliklarin goriile-
meyecegi diisiincesinde oldugundan, Sokrates’in kurdugu
klasik gelenekten ayrilmigtir. Buradan hareketle, insanin in-
sanca yanin aragtirma gabalar, insamin dogasini aragtirmak
yerine insanin tarihini aragtirmaya yonelmigtir. 3- Modern si-
yaset felsefesi, en iyi yonetim bigimi sorunuyla ilgilenmesine
ragmen, en iyi yonetimin dogas1 ve onun gergeklestirilmesi
imkan1 noktasinda klasik siyaset felsefesinden farkhlagir. Mo-
dern siyaset felsefesi, klasik siyaset felsefesi semasimin gergek-
¢i olmadig dolaysiyla da yararsiz oldugu kanaatini paylagir.
Modern siyaset felsefesi, iyi toplumsal diizenin gergeklestiril-
mesini, toplumsal yonelig standartlarim diisiinerek giivenceye
almay1 umar. Buna gore en iyi yonetim bigimi, klisik anlati-
munda oldugu gibi insani nitelik farkliliklarinin esas alindigs
bir yonetim degil, sozde nitelik farkhliklarinin ortadan kal-
dirillacags bir yonetimdir. Bunun igindir ki modern siyaset
felsefesi umumiyetle devrimei niteliktedir.* 4- Klésik siyaset

* A. De Crespigny - K. R. Minogue, Cajdas Siyaset Felsefecileri, ed. M. Tungay,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 80-84.
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felsefesi genel olarak, “ideal bir toplumun gergeklestiriimesi™ni
hedeflerken; modern siyaset felsefesi daha gok, bu tiir model-
lerin mahiyetini sorgulamaya, onlar: tahlil etmeye ¢aligir.®

Cergevesini gizmeye gahisugimiz gekliyle siyaset felsefesi,
baglangicta siyaset bilimiyle 6zdesti ve siyasal meseleleri tii-
milyle kugatan bir aragtirmaydi. 19. Yiizyil sonlan itibariyle
ise konusu, yontemi ve fonksiyonlar1 hakkinda tam bir kar-
gasa yaganmug, hatta yirminci yiizyihn ikinci yarisindan iti-
baren, temel siyasal sorunlar tizerinde higbir tartigma kalma-
muggasina ideolojilerin sona erdiginden soz edilmeye baglan-
mug, bununla da kalinmayip, siyaset felsefesinin imkani dahi
tarigma konusu yapilarak “siyaset felsefesi 6ldii” denilmig-
tir.® Bu konudaki tartigmalarin odagin, siyaset felsefesinin
bilimsellikten ve taribsellikten yoksun -oldugu iddialar1 olus-
turuyordu. Bu iddialar, modern diinyanin iki biiyiik akimu
olan pozitivizme ve historisizme aittir. Pozitivizm, historisiz-
me gore daha eski ve bir gelenege de sahip” oldugundan 6n-
celikle ona temas etmek yerinde olacaktr.

Siyaset felsefesinin “bilimsellikten yoksun” oldugu iddia-
styla reddedilmesi, pozitivizmin temel hatasidir. Poziti-
vizmin kurucusu Auguste Comte ve halefi pozitivistlere gore,
modern bilim, bilginin en yiiksek formu olup, teoloji ve me-
tafizigin yaptig1 gibi, “Nigin?” sorusunun mutlak bilgisini de-
gil, “Nasil?” sorusunun izafi bilgisini amag edinir. Pozitif
sosyal bilim, deger yargilar1 icermez, degerden bagimsizdir

* Ahmet Arslan, Felsefeye Girss, Vadi Yay., Ankara, 1996, s. 154.

¢ Bryan Magee, Yeni Drigiin Adamlars, Ed. Mete Tungay, Birey ve Toplum
Yay., Ankara, 1985, s. 289.

7 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1986, s. 9.
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ve degerler agisindan nétrdiir. Degerden kayitsizlik, bilimsel
analizin temel gartidir. Modern doga bilimlerini kendisine
model alan pozitif sosyal bilim, toplumu agiklamaya yonelik
entellektiiel anargiyi agacak tek bilgi formudur. Auguste Com-
te'un ifadeleriyle “gercek bilgi, olgulara dayanan bilgidir”?

Birer spekiilasyondan ibaret olan bu nevi degerlendir-
meler, giiniimiiz pozitivistleri tarafindan artik terk edilmeye
baglanmugtir. Ciinkii, higbir sosyal bilimci degerlerden ve do-
layisiyla da tercihlerden muaf degildir. Hangi bakis agisiyla
ifade edilirse edilsin, sosyal bilimin kendisi dahi bir degerdir.
Hakikati, dogru bilgiyi bir deger olarak reddetmenin, onu
segmek kadar savunulur oldugunu séyleyen bir sosyal bilim-
ciye ya da sosyal bilime giivenilebilir mi? Boyle bir beyana
tekabiil edecek rasyonel higbir gey yoktur. Degersel notralite,
diisiincesizlige ve vulgarliga bir mazeret olmaktan bagka bir
sey degildir. Sosyal bilimsel pozitivizm, konformizmden de
ote bir nihilizmdir.

Deger yargilarinda bulunmaksizin sosyal fenomenleri in-
celemek miimkiin degildir. Ufuklar1 yeme, igme ve sindirme
ile sinirl insanlara yonelik bir degerlendirme yapmayan
aragtirmact, bir ekonometrist olabilir ise de toplumun karak-
terine yonelik hicbir gey sdyleyemez. Insanligin iyiligi icin
dijgtince uiretenlerle ditzenbazlar arasinda ayrim yapmayi red-
deden bir insan iyi bir bibliyograf olabilir ise de siyaset ve si-
yaset tarihi iizerine hicbir sey soyleyemez. Ahliki esas alan
bir dinsel diigiinceyle batl bir inang arasinda ayrim yapma-
yan sosyolog, iyi bir istatistiki olabilir ama din sosyolojisi

¥ Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslar:, Gev. E. Atagay, Sosyal Yay., Istanbul,
2001, s. 35.
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hakkinda higbir sey konusamaz. Kisacasi, herhangi bir deger
bigmeksizin ne bir diisiinceyi, ne bir eylemi ve ne de bir eseri
anlamak imkin dahilindedir. Surf tasviri oldugu iddia edilen
ifadelerde bile agikga goriilmese de deger yargilan gizlidir.
Deger yargilarinin, son tahlilde, rasyonel denetime tabi ola-
mayacag iddiasi, dogru ile yanhs ya da iyi ile kotii hakkinda
yalnizca sorumsuz spekiilasyonlarda bulunma temayiiliinii
tesvik eder. Boylelikle de ehemmiyetli meseleler, basit hile-
lerle deger problemleri olarak gegistirilerek, gozden 1rak tu-
tulmak istenir. Oysa ki boyle bir tavir bile bir deger tercihi-
nin ifadesidir.

Pozitvizmin, teoloji ve metafizigi bilimsellik 6ncesi s6zde
bilgiler olarak reddi, onu zorunlu olarak 4istorisizme doniig-
tirtir. Doga bilimleri metotlar1 ve kavrayslariyla yonlendi-
rilmesi sebebiyle, pozitif sosyal bilim, modern Bat1 toplumla-
rina mahsus 6zellikleri, her toplumu kugatacak 6lgiilerde ev-
renselmig gibi gorme tehlikesi igindedir. Bu tehlikeden ka-
cinmak igin gerek gegmisteki gerekse simdiki diger kiiltiirleri
incelemek zorunda kalyor ise de bunu yaparken de o kiil-
tirlerin anlamint 1skalamaktadir. Ciinkii bu kiiltiirleri, orijini
modern Bat toplumu olan ve sadece onu yansitan bir kav-
ramsal sema araciityla yorumlamaktadir. i§te bu durumun
ad1 Mistorisizmdir. Dolayisiyla, varilan bu noktada soylenecek
$0z, pozitif sosyal bilimin, konu edindigi seyleri tarihsel ag1-
dan ve goreli olan bir tarzda anlama yolu oldugu ve prensip
bakimindan alternatif anlama tarzlarina iistiinliik tagimadig;-
dir. Bu nokta, ayn1 zamanda siyaset felsefesinin asil kargitinin
listorisizm oldugu hususuna da isaret etmektedir.

Historisizme gore, “insani-toplumsal olan her sey tinsel ve
tarihseldir.” Dolayisiyla bu zeminde gergeklesen her tiirlii

9
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diisiince ve bilgi de zorunlu olarak goreli (rolatif) diizeyde-
dir.” Historisizmi, pozitivizmden ayirt etmemizi saglayan 6zel-
likler sunlardir: 1- Historisizm, olgu ve deger ayrimin red-
deder. 2- Historisizm, modern bilimin, yegane bilgi formu
olarak ileri suiriilen otoriter karakterini reddeder. 3- Histori-
sizm, tarihe, ilerleyen bir siireg veya akilla kavranihir bir siireg
olarak bakmay1 reddeder. 4- Historisizm, evrimin insamn in-
sanhgim anlagilir kilma giiciinde oldugu iddiasini ileri siiren
evillasyonizm tezini reddeder. 5- Historisizm, insan diisiin-
cesinin ve dolayisiyla da toplumun, 6ziinde tarihsel olmasindan
otiirll, “Gyi toplum”, “iys devlet” sorununu tartgmayi reddeder.'’

Historisizm agisindan, siyaset felsefesinin cevaplandirmaya
galisugy, siyasal iyinin bizatihi ne oldugu sorusu anlamsizdur.
Ciinkii historisistlere gore bizatihi iyi, bizatihi 4dil, bizatihi
dogru seklindeki evrenselci iddialar, sistematik ya da dog-
matik iddialardir. Oysaki dogmatik iddialari, muayyen ilke-
lerden hareket eden a priori ve kesin kanitlama yontemleri
olarak anlamak da miimkiindiir. Bu anlamuyla dogmatiklik,
bir disiplinin 6zgiil soru sorma alanim, problematigini ve
metodolojisini simgeler. Dogmatik diigiincelerde 6nce aksi-
yomlar ortaya konulur, sonra bunlardan hareketle uygun ¢i-
karimlar yapilir. Dolayisiyla, boyle bir sistem, mantiksal ku-
rulusu bakimindan degil, dayandig: aksiyomlar bakimindan
reddedilebilir. Tek tek sistemlerin igerigi, bastaki aksiyom-
larca belirlendiginden ve aksiyomlar da farkli olabildiginden,
mantksal yapilar1 degismeyen ama konularim ancak kendi

® Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri, C. 1, Prospero Yay., izmir,
1994, 5. 48.

19 Leo Strauss, An Introduction to Political Philosophy, Wayne State University
Press, Detroit, 1989, s. 3-23.
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aksiyomlart dogrultusunda agiklayan bir sistemler goklugu,
bir dogmatizmler ¢oklugu var demektir. Bunun anlami, ev-
renscllik iddiasi tagiyan dogmatizmlerin her zaman var oldu-
pudur. Aymi zamanda bu, evrensellikle birlikte, goreliligin de
bir ifadesidir. Dolayisiyla, bizatihi siyasal iyinin ne oldugu
sorusunun anlamsizhigindan ziyade, insanlarin belirli d6nem-
lerde veya gaglarda ona kendilerine gore nasil bir mana ver-
dikleri sorusu anlamlidir denilebilir.

Tarihsel diisiinme de denilen Aistorisizm, bu gibi konu-
larda, oncelikle olgularin saptanmasiru degil, aksine, bu olgu-
lar1 diizenleyen ickin mantigin, yani sistemlerin goriiniimiin-
den gok, onlarin miimkiin oldugunca yaraticilarinin dehala-
nna yakin bir diizeyde mantiksal yapilarinin anlagilmalarini
hedefler. Clinkii, bu yaklagim agisindan, somutlagmug olanlar
diginda higbir sistem taminamaz. Yalmizca verili olan veya
olabilen sistemler somutturlar ve bu yiizden de yalmzca on-
lar tasarlanabilirler. Durum bu olunca da biitiin dogmatik
felsefi yontemler siiphe edilebilirlik 6zelligi tagiyorlar de-
mektir. Dolayisiyla problem, sistemlerin hep bir dogma 151-
ginda yaratilmasi, iiretilmesi ve iiretilmeye de devam etmesi
sonucunda ortaya ¢tkmig olmaktadir. Historisistlere gore, bu
sistemlerin yaratcilart formel olarak “dogruluk™u bulma id-
diasinda birlesirlerse de igeriksel olarak bu konudaki kanaat-
leri dogrultusunda birbirlerine karg: gikarlar. Kisacas: bir sis-
temler g¢oklugu ve bir “dogruluk” ¢oklugu vardir ve histori-
sizm probleminin temel motifi de bu gok sayidaki sistemlerin
ve dogruluklarin rekabetidir. Bu ¢ok gegsitliligin nedeni de
ancak ve yalmzca “dogruluk” iddialarinin kayna-ginda, yani
yaratict hayatin kendisinde aranabilir. Cesitlili§i yaratan ha-
yatn kendisidir ve hayat da daima bir gorelilik skalas: sergiler.

11
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Historisist yaklagim agisindan, gorelilik, nihat anlamda in-
sanin eylemde bulunan ve iiretip yaratan bir varlik olmastyla
alakalidir. Insanlar eylemlerinde ve yaratmalarda hep dogru-
luk iddiasinda olduklarindan bir “dogruluklar rekabeti”nin
meydana gelmesi zorunludur. Bir dogruluk iddiasinin siste-
matize edilmesi de ilke olarak felsefl bir ¢abay: gerekdtirir.
Ancak, aramlan dogruluk, bir bagka perspektiften herhangi
bir anlamda siirh ve 6zel bir gey olarak goriiliip gosterildi-
ginde, bu felsefl dogruluk iddiasi, artk bir dogmatik dogru-
luk iddiasina doniigmiis olur. Dogmatik yontemle olugan dii-
siinsel donanimlarin tiim kapsamu ve her tiirlii biling igerigi,
eylemde bulunan insana matuf bilgileri diizenleyerek genig-
letse bile hayatin kargisinda daima tikel kalir. Hayatin yaratict
egemenligini ve degiskenliginin Onceligini tarumayip, dog-
matik yontemlerle iiretilen teoriler, hayat kargisinda maalesef
bir gecerlilige sahip olamazlar.!!

Historisizmin, gesitli tarihi- donemler arasindaki farklari
abartmakta oldugu agiktir. Biitiin toplumsal donemler igin
6nem tagiyan siyasal teoriler kuramamamz igin higbir sebep
yoktur. Iki bolge arasindaki cografl farkliliklar her iki bolge
igin gegerli fiziksel kanunlar olmadigini nasil géstermiyorsa,
donemler arasindaki biiyiik farklar da, bu donemlere yonelik,
ilke bazinda, miigterek siyasal kanunlarin bulunamayacagim
gostermez. Aksine, en azindan bazi durumlarda, bu farklilik-
lar nispeten yiizeysel bir karakterde goziikiirler (selimlagma,
tapinma ve sair aligkanliklardaki farklarda oldugu gibi). His-
torisistler buna, toplumsal gevredeki degismelerin fiziksel
gevredeki degismelerden daha temelli oldugunu, giinkii top-

U Erich Rothacker, Taribselcilik Sorunu, Cev. D. Ozlem, Ara Yay., Istanbul,
1990, s. 24-66.
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lum degisince insanin da degistigini ve biitiin sosyal diizen-
lilikler toplumun atomu demek olan insanin tabiatina dayah
oldugundan, bunun da biitiin diizenliliklerin degigmesi an-
lamina geldigini sOyleyerek cevap verebilirler. Oysaki insan
tabiatinda meydana geldigi ileri siiriilen degisikliklerin dnemi
stiphelidir ve hesaplanmasi da gok zordur.

Gegerliliklerinin s6z konusu oldugu doénemlerin Otesine
uzanp uzanmadifindan emin olunamayacag: igin, siyasal
alanlarda evrensel kanunlar kesfedebilecegimizi higbir zaman
diisiinmememiz gerektigi seklindeki historisist yaklagima ge-
lince, eger bizzat kendileri degismeye maruz olan kanunlar
kabul edilecek olursa toplumsal degigmeler higbir zaman ka-
nunlarla agiklanamayacaktir. Bu ise degismenin diipediiz
mucizevi oldugunu kabul etmek demektir. Boylesi bir kabul,
bilimsel ilerlemenin miimkiin olamayacag: anlamim igerdigi
gibi, bilginin imkansizlig: tezini de ihtiva etmektedir. Zira
degisime yonelik agiklamalarla ilgili olarak beklenmeyen goz-
lcmler yapildiginda, teorilerimizi gozden gegirmeye hig ihti-
yag olmayacak ve kanunlarin degismis oldugunu soyleyen hi-
potez her seyi “agiklama”ya yetecektir. Bu ise tabiatiyla bilgi-
nin de bilimin de imkénsizligin kabul etmek demektir.

Pozitivizmin ve historisizmin saldirlarina ragmen daima
varolacak olan siyaset felsefesinin cevabini aradig iki temel
soru oldugu soylenebilir: Toplum hélinde yagayan insanlar-
dan “kim neye ne alacak”, ve “herkes adna kim ya da kimler ko-
nusacak™ Bu sorular baglangig noktasi olarak gerekli ise de
yeterli degildir. Birinci soru hak ve 6zgiirliiklerin dagilimiyla

12 Karl R. Popper, Tarihselciligiin Sefaleti, Cev. S. Orman, Insan Yay., Istanbul,
1985, s. 136-141.
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ilgilidir. Hak ve 6zgiirliiklerin temeli nedir? Haklar ve 6zgiir-
liikler insanlarin zevk aldiklar: seyler mi olmahdir, yoksa top-
lumun genelini gozeten fayda mu? Yahut devletin determi-
nasyonu mu? Yahut da insanin bizatihi dogal yapist m? Tkin-
ci soru ise bir bagka seyin dagilimina yoneliktir: siyasi otori-
te. Locke, siyasi otoriteyi “kanun koyma hakk:” olarak tanim-
lar. Bunun anlamu, siyasi otoritenin, insanlara emir verme ve
bu emirlere itadt edilmedigi takdirde de onlar1 cezalandirma
hakkina sahip oldugudur. Boylesi bir giicii kim ya da kimler
elinde tutmalidur?

Bir bagka agidan bakildiginda, siyaset felsefesinin cevap-
landirmaya galigug temel sorunun, devletin varliginin gere-
kip gerekmedigi sorusu oldugu da soylenebilir."* Toplumsal
diizenin saglanmasinda devletin, siyasi otoritenin énemli bir
faktor oldugu muhakkakur. Ancak bu demek degildir ki o,
daima en 6nemli faktordiir. Meseld bazi toplumlarda dinin,
bazi toplumlardaysa ekonominin tesirleri ve belirleyicilikleri,
her ne kadar fiziki bir gii¢ uygulayacak donanimlari olmasa
da ¢ok daba 6nemlidir."* Dolayistyla, topluma agkin siyasi bir
otoriteyi reddetmek, “egemenin, efendinin yoklugu™'* taraf-
tar1 olmak anlamindaki anargizm, toplumsal bir proje olarak
kabul edilemez mi? ‘

Bu sorularin bagka sorular1 da akla getirdigi muhakkaktir:
Birilerinin daha fazla miilkiyete sahip olmalarimin hakli ya da

'3 Robert Nozick, Anarchy State And Utopin, Basic Books Inc. Publishers, New
Jersey, 1968, s. 4.

4 William Ebenstein, Introduction to Political Phtlo:ophy, Kennikat Press,
London, 1972, s. 2.

!5 Margaret Spahr, Readings In Recent Political Philosophy, The Macmillan
Company, New York, 1960, s. 363.

14



JFohn Locke ve Siyaset Felsefesi

ivi bir nedeni var mudir? Ozgiirliiklerin 4dil bir sinirlan-
dirmast olabilir mi? Hak; hukuk, adalet, 6zgiirliik nedir?
I'’konomik bagar1 ve siyasi otoriteyi temsil arasinda bir ko-
relasyon var midir? Zenginlikle siyasi otorite arasinda her-
hangi bir baglanti olmali midir? Birilerinin insanlara emir
verme ve itadt etmedikleri takdirde onlar1 cezalandirma
hakkina sahip olmalar1 nasil megru goriilebilir? Birilerinin
insanlarin neleri yapip neleri yapamayacaklarini séylemeleri
hog kargilanabilir mi?

Biitiin bu sorulardan anlagilacag: tizere, siyaset felsefesinin
temel gorevi, toplumda otonomi ve otorite arasindaki dogru
dengeyi belirlemeye galigmakur. Deskriptif ve normatif in-
cclemeler arasindaki fark, siyaset felsefesinin - 6zelliklerinin
neler oldugunu daha agik resmedecektir. Deskriptif incele-
meler, esya ve olaylarin nasil oldugunu tespite galisirken
normatif incelemeler, nasil olmas: gerektigini kesfetmeye ug-
ragirlar. Siyaset felsefesi normatif bir disiplin olup, ideal
standartlardan, kurallardan olusan bir normlar sistemi kur-
maya gahgir. Karakteristik olarak, deskriptif siyasal incele-
meler siyaset bilimciler, sosyologlar ve tarihgiler tarafindan
tistlenilir. Meseld, siyaset bilimciler, mevcut toplum igerisin-
deki miilkiyet, hukuk, 6zgiirlitk ve benzeri seyler hususunda
su sorulart sorarlar: Miilkiyeti kimler ellerinde tutuyorlar, si-
yasi otorite kimlerin elindedir, hak ve 6zgiirliikler nelerdir?
Siyaset felsefecilerinin ilgileri, bu sorularin cevaplariyla da
ilgilenmekle birlikte baska yondedir: Miilkiyetin, hak ve 6z-
giirliiklerin, siyasi otoritenin dagihmimin prensipleri, norm-
lar1 veya ideal standartlar1 neler olmalidir? Bu hususlarda
olmasi gereken nedir? Siiphesiz, seylerin nasil oldugunun in-
celenmesi, onlarin nasil olabileceklerinin agiklanmasina yar-
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dim eder, yani onlarin nasil olmalar1 gerektiginin degerlendi-
rilebilmesi i¢in, nasil olduklarinin incelenmesi zorunludur.
Ancak, siyaset felsefesinin asil gayesi, olmasi gerekenlerin
sorgulanmasidur.

Acaba, seylerin nasil olmalar1 gerektigine dair sorular ne
sekilde cevaplandirilabilir? Sorular deskriptif seylere iliskin
olsayd: teorik olarak cevap, ‘gider ve bakariz’ seklinde ola-
cakt. Tabii ki bu, deskriptif olan siyasal bilimlerin, sosyolo-
jinin veya tarihin kolay oldugu anlamina gelmemektedir. El-
bette ki onlar da derin ve detayl arastirmalar1 gerektirirler.
Fakat prensipte, bu aragtirmalarin nasil yapilacaginin bilin-
digi diisiiniilebilir. Mevcut olan geye dair herhangi bir bilgi-
miz yoksa arastiririz. Ancak, seylerin nasil olmalar1 gerekti-
gine dair nereye bakacagiz? Neyi aragtiracagiz? Bu rahatsiz
edici sorunun kolay bir cevabi yoktur. Ancak buna ragmen,
birgok filozof yine de boylesi siyasal normatif problemleri
gozmeye tesebbiis etmislerdir. Ciinkii bu sualler, akil igin ne
kadar tabii ise onlara yonelik ¢oziimler iiretmek de akal icin o
kadar tabiidir. Kald: ki siyaset felsefenin, felsefenin teorik
alanlarinda, mesela metafizikte oldugu gibi agnostik bir tavir
takinmasi diigiiniilemez. Genis kontekste izahi zor bir mesele
olsa da, teorik hususlarda agnostik bir tavir, saygin bir tavir
olarak kargilanabilir, ama siyaset felsefesinin pratige miiteal-
lik alaminda agnostik bir «tavir, kendi kendine bozgundan
bagka bir anlam tagimamaktadir. Ozgiirliik ve esitligin bir in-
san1 ilgilendirmemesi veya bagimsizlikla somiirge olmak ara-
sinda bir tilke i¢in fark goriilmemesi digiiniilebilir mi?'®

'8 Jonathan Wolf, An Introduction to Political Philosophy, Oxford University
Press, Oxford, 1996, s. 1-4.
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Iste bu galigmada, siyaset felsefesinin temel problemleri,
yukarida belirtilen format dahilinde kalmak iizere, Jobm
lockeun saydigim sorunlara ¢6ziim Onerileri gergevesinde
miizakere edilecektir. Siiphesiz, boyle bir galijmada konu
olarak Locke’un tercih edilisi sebepsiz degildir. Hemen he-
men biitiin 6mrii on yedinci ylizyil igerisinde gegmesine
ragmen, bireyin 6zgiirliigli ve eylemlerinde kendi aklina da-
yanarak karar verme hakki hususundaki diigiinceleriyle
locke, Ingiltere ve Avrupa’da biitiin on sekizinci yiizyil
kaplayan Aydinlanma qigirini baglaemigtir.'” Gelenegin ki-
rilma noktasi olan ‘Aydmlanma Cagr’nin entellektiiel temel-
lerini olugturan felsefenin kurucusu olmasi baglica sebep ola-
rak soylenilebilir ise de temel sebep tabii ki giiniimiizde hala
tartigilmaya devam eden demokrasi, insan haklar, 6zgiirliik
ve esitlik gibi problemlerin bir bigimde onun diisiincelerine
kadar geri gotiiriilebilir olmasidir. Bu nedenle, birinci bo-
liimde, Locke’un hayati, eserleri ve yasadig1 donem hakkinda
tanitict mahiyette genel bir takim bilgiler verilecektir.

Caliymamin baglangi¢ noktasini, devletin ya da siyasi oto-
ritenin ne oldugu sorusu olugturacaktir. Kanun koyma hak-
kinn ya da devletin olmadigt bir hayat, bir “doga durumu”,
mimkiin miidiir? Eger miimkiinse doga durumunda hayat
nasil bir hayattir? Doga durumu, acaba higbir kuralin bu-
lunmadigy, herkesin, herkesin kurdu oldugu bir-durum mu-
dur? Herkesin, herkesin kurdu oldugu bir hayatin imkén var
nudir?*® Yoksa doga durumu, herkesin dogal olarak tabi ol-

" Bedia Akarsu, “John Locke’un Devlet Felsefesi”, Felsefe Arsivi, S. 12., 1961,
s. 72- 85.

' Francis William Coker, Readings in Political Philosophy, Macmillan Co., New
York, 1938, s. 550.
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dugu bir ahldk yasasiun hikimiyetini ifade eden ahlki du-
rum mudur? Doga durumu iyi bir hayat ifade ediyorsa in-
sanlar ne diye devlet kurmaya kalkigirlar? Eger doga duru-
mundan devlet durumuna gegilmigse bu gegig nasil saglan-
mugtir? Siyasi otoritenin kaynag1 ve mesruiyetinin temeli ne-
dir? Toplumsal hayati tanzim edenler, buna yonelik “kanun
koyma hakki”n1 nereden aliyorlar? Kanun koyma hakkinin
tanrisal bir bagis oldugu kabul edilebilir mi? Tanrisal bir ba-
g15 oldugu kabul edilecek olursa boyle bir iddiay: ispat etmek
miimkiin miidiir? Ote yandan, kanun koyma hakkinin tanri-
sal olmadig ileri siiriilecek olursa boyle bir hak nasil olugur?
Acaba bir arada yagayan insanlarin bizatihi kendi iradelerinden
kaynaklanabilir mi? Bu konu ikinci boliimde ele alinacaktr.

Devletin denetimindeki bir hayatin daha makdl ve tercihe
sayan oldugu farz edildiginde 6ncelikle su sorularla kargilag:-
lir: Yonetme hakki kim ya da kimlerde olmalidir? Veya dev-
let nasil organize edilmelidir? Herhangi bir monarkin yonet-
tigi monargi mi olmal? Elit bir simifin yonettigi aristokrasi
mi? Din adamlarimin yonettigi teokrasi mi? Yahut da, nasil
miimkiin olacaksa, halkin kendi kendisini yonettigi sOylenen,
demokrasi mi? Bu konu iiglincii boliimde incelenecektir.

Sonug boliimiinde, ¢aliyma boyunca ele alinan konularla
birlikte, siyaset felsefesinin Locke’tan bugiine tartigilagelinen
temel problemleri mesruiyet, esitlik, 6zgiirliik, adalet, kamu-.
sal ve 6zel alan ayrimu, esitlik ve ozgiirliigiin gergeklesebile-
cegi hukuki zemin, ozgiirliik ya da esitligin miilkiyetle iligkisi
ve demokrasi gibi meseleler de genel bir degerlendirmeye
tabi tutulacakur.

18



I. Boliim

J. Locke’un Hayat: ve Eserleri

Onyedinci yiizyil Ingiltere’sindeki politik ve entelektiiel sekil-
lcnmenin hem §ahidi hem de yardimasi olan John Locke, 1.
Charlesin tahta giktigy ve parlimento destegi olmaksizin {il-
keyi yonetmeye tegebbiis ettigi donemde, 1632°de, Wring-
ton-Somerset’te diinyaya geldi. Ingiltere igin bu dénem, ayni
zamanda hem dini tolerasyon, hem politik ve ekonomik giig-
lecnme hem de ulus-devlet transformasyonlarinin yagandigy
donemdir. Locke’un babasi, Kalvinist Presbiteryen egilimleri
olan, belli oranda toprak miilkiyetine sahip, kismeti sekreter-
likten Gteye gitmeyen bir avukatti. Protestan-Asillerin, kralin
keyfi otoritesine karsi baglattiklar: Sevsl Savas siiresince parla-
mentoya ait ordu igerisinde yer almugti. Miicadelenin basari-
sizigina ragmen (Kraliyet giigleri, parlimentonun ordusunu
1643 Haziran ayinda Somerset’te bozguna ugratt) baba Lo-
cke, niifuzlu dostlar edindigi igin oldukga sanshydi. Dostluk
kurdugu insanlardan biri, John Locke’un 1647°de West-
minster School’a kabuliinii saglayacak prestijli bir kigi olan
Alexandre Popham’di.

Egitim i¢in Londra’ya giden John Locke, Westminister’da
gecirdigi dort yil stiresince, hocast Richard Busby’nin nezare-
tinde egitim gordii. Bu yillar, ayni zamanda, Ingiltere tari-
hinde geleneksel monargik yonetimin kirilma noktast olup,
uzun siire devam eden Swil Savas’in (1642-1648), katedral-
leri ahir yapan Cromwellin ordusunun zaferiyle sonuglandig
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donemdir.'® Kral I. Charles'n 1649da idamu ve sonraki on-
bir yilhk cumhuriyet tecriibesi, politik ve dini gatiymalara
kars1 onlemleri yayginlagtirmusti. John Locke’un genel egiti-
mi ve universite egitimi bu yillarda sekillendi. Richard
Busby’nin kralci ve kilise taraftar1 duygulari, on bes yagindaki
Locke’u az da olsa etkilemisti. O donemde, Westminster’da
Reformasyon karsit1 olan klasik metinler 6gretiliyordu. Locke,
kamusal okul egitimini ve klisik miifredati, hayatiin ileri
donemlerinde sorgulayacakti. Westminsterdaki galigkanlig:
ve bagarist, 1652’de yirmi yagindayken Oxford-Christ Churclk’e
ogrencilige segilmesini sagladi. Locke’un mensubu oldugu
tabakadan gelenler igin bu durum pek normal degildi. Loc-
ke’a bunu saglayan, onun miistesna entelektiiel kabiliyetiydi.
Locke, tiniversitede ilkin geleneksel mezuniyet kurslarim ta-
kip etti (Aristotelyen mantik, metafizik, klasik diller), 1656
Subatinda BA (bachelor), 1658°de MA (master) derecesi aldu.

Locke’un, politika, ahlik ve din hakkindaki en ehemmi-
yetli goriilen diisiinceleri, otuzbes yasina kadar kendisinin
pek ilgilenmedigi konulardi. Bunlarin yerine tercih ettigi
alan, dogamn pragmatik kontrolii gibi konulardi. Locke’un
ogrencilik yillarinda Oxford’daki dini atmosfer, Pririten oto-
ritelerin damgasimu tagiyordu. Piiritenler, Ingiliz Kilisesi’nin
Katolikligin kalinularindan arindirilmasim istediklerinden, I.
Charles’n 1642-1646 yillar1 arasinda bu yonde yapmak iste-
digi reformlar igin goniillii olmus, fakat 1. Charles'in baskilar:
onlara da yonelince, I¢ Savas’ta parlimento safinda yer al-
muglardir. Yaklagik on bir yil siiren cumhuriyet déneminde,
Oliver Cromwellden de pek fazla itibar goremediklerinden,

19 Christopher Hill, 1640 Ingiliz Devrimi, Gev. N. Kalaycioglu, Kaynak Yay.,
Istanbul, 1997, s. 20.
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Cromwell’in oliimiinden sonra II. Charlesin tahta gikigin
desteklemiglerse de onlar icin, II. Charles’in saltanat siiresi
dle bir kiyim dénemi olmugtur. Piiriten doktrininin ve prati-
pinin esnek olmayisi, bu tiniversite sehrinde gegirmis oldugu
on bes yil, Locke’un dini duygularimin, kat1 entelektiiel te-
mellerin onaylanmamasi ve sistemlerin esit Olglilerde giiphe
cdilebilirligi yoniinde gekillenmesine vesile olmugtur.

Locke’un politika ve din tizerine ilk yazilar1 (1660-62) I-
amiliz Kilisesi’nin yeniden kurulugu lehinedir. O devletin bu
husustaki girigimlerini hog kargihyordu, glinkii, Avrupa ve
Ingiliz tarihinin farkli inanglar ve pratikler iizerine kotii tarihi
lccriibesi, politik kargasalara ve nihayetinde de askeri gatig-
malara yol agmugti. Bu yiizdendir ki, Cromwell’in 6liimiinden
sonraki ara donemde, Locke’un ailesine ve arkadaglarina yaz-
dig1 mekeuplar gelecekle ilgili derin endiselerini agiga vuru-
yordu. Tek kaygist Ingiltere’nin politik gelecegi degildi. Ona
gore, boylesi bir iklimde farkh dini inanglar dini radikalizme
yol agtigr gibi siyasi otoriteyi tanimamazhga da sebep olu-
yordu. Bu zamandaki tek rahath@inin, ilahi takdir inanc1 ve
c¢bedi hayat iimidi oldugunu soylerken vurgulamak istedigi,
kaos ortamindan duydugu hognutsuzluktan bagkas: degildi.
Bu dénemde, bagta Londra olmak iizere biitiin Ingiltere’de
yasanan ekonomik transformasyonlar, Hiristiyan degerleri
olan itait ve erdemin ekonomik ig ve girisimcilikle egitlenmesini
yayginlagtirmug, neticede bir deger dejenerasyonuna yol agmusti.

Locke’un Oxford Universitesi’nde takip ettigi ilive brang
deneysel tpti. Locke, hekimligi profesyonel bir meslek ola-
rak diigiinmediyse de hekimlik onun kariyerine hayatindaki
cn Onemli katkiyr saglayacakti. 1666 yazinda Locke, Baron
Anthony Ashley Cooper ile bu sayede tarust. Lord, onu Londra’ya,

21



Neget Toku

Ozel hekimi olmak iizere davet etti. Locke’un bu teklifi ka-
buliinden sonra aralarindaki iliski geligti. Londra’ya ‘geligin-
den kisa bir siire sonra Locke, Lord’un tehlikeli bir karaciger
operasyonuna nezaret etmig ve hayatim kurtarmasi sayesinde
onun minnettarlifim ve giivenini kazandi. Bu sayede, Locke
Restorasyon doneminin en oOnemli figiirlerinden biri olan
Lord’a 6zel sekreter ve damigman olarak (Ashley, 1672°de Earl
of Shafsterbury asilligine ylkseltilmisti ve Lord High Chancel-
lor olarak gorev yapiyordu) atandi. Bu gorevi 1675 sonlarina
kadar vyiiriittii. Locke, bugiin en gok taminan politik eserle-
rini, politik aktivitenin oldukga siddetli oldugu bu déonemde
tamamladi. Shafsterbury, hem hiikiimetin mutlakiyetgi ve
keyfi uygulamalarinin en giiglii muhalifiydi ve hem de Roma
Katolisizmiyle diinyevi iktidarin birlestirilmesini istiyordu.
Buna ragmen, biitiin kariyeri siiresince Protestanlara karg
hep tolerasyon gagrisinda bulunmug, parlimentonun haklari-
n1 desteklemis, politik danigmam Locke’un da zengin ve ve-
rimli biri olmasiu saglamustir. Yine, J. Locke’un, Shafiter-
bury’nin etkileriyle Lords Proprietors of Carolina’ya (1668-75)
ve Council of Trade’e (1673-75) sekreter olarak tayini, ona
kolonilerin ve Ingiltere’nin ekonomik ve politik gehresinin
degisimine ve piyasa ekonomisinin formasyonuna ilk elden
taruk olma imkéim Xcrdi. Siiphesiz bu deneyimler, onun siyasi
diisiincelerinin formiilasyonuna azami katkiyr temin etmisti.

Restorasyon anlagmasi sonrasi birkag yil igerisinde, Loc-
ke’un, kilise ve devlet arasindaki iligkiler tizerine kanaatleri
dramatik bir bicimde degismeye bagladi. Ustelik, bu temel
degisim Christ Church’teki ikametinde ortaya gikmugt1. Once-
likle Lord Ashley’nin ekonomik alanlardaki tolerasyon savu-
nusuna Locke’un muhatap olmasi, Brandenburg’a kisa siireli
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diplomatik seyahatleri ve orada dini farkliliklara ragmen po-
litik birligin mevcudiyetini gozlemlemesi, temel tecriibi bi-
limlerle olan yakinh@inin gelismesi ve Londra’daki serbest fikirli
dindarlarla ve diger insanlarla dostlugu, diigiincelerinin bu yon-
de gelismesine vesile olmustu. Bu donemde de Locke igin ha-
yattaki en 6nemli ey yine, 6nceki kanaatlerindeki gibi ebedi ha-
yatin temini igin gerekli olan vasitalarin degerlendirilmesidir.

Gergekten de onun en o6nemli eserlerinden olan, Essay
Concerning Human Understanding, kaynaginmi bu doneme
borgludur. Samuel Parker’in dini ortodoksiye ihtiyag oldu-
gunu giiglii bir bigimde savundugu A Discourse of Ecclesiasti-
cal Polity adli eseri 1670’te piyasaya giktiginda Locke, dinin
cpistemolojik temellerini incelemeye karar verdi. Locke igin
epistemologik problemler, mesru devlet otoritesinin potansiyel ala-
myla dogrudan baglantiidw. Bu noktadan hareketle Locke,
ileri siiriilen bilgilerin kokenlerini sorgulamaya baglad1 ve bu
cabasi yirmi y1li agkin bir siire devam etti.

Lord Ashley’nin malikanesindeki dokuz yillik ikametinden
sonra Locke, Kita Avrupasr’na ilk kapsamli gezisini gergek-
lestirdi. Ilk gittigi yer Fransa’ydi. Seyahatinin iig yih, XIV.
Lowis’nin krallig1 doneminde gegti. Bu siire zarfinda birgok
yeni dost edindi ve gok sayida bilim adamu ve diigiiniirle kar-
stlastr. Locke’un bu doneme ait notlari, hem Fransiz yoneti-
minin Protestanlara yonelik baskilarina hem de XIV.
Louis’nin mutlakiyetgi anlayigina karst duydugu tiksintiyi ifa-
de etmektedir. 1679 baharinda Ingiltere’ye déndiigiinde,
patronu Lord Shaftesbury, 1685-1688 yillar1 arasinda saltanat
stirecek olan, York Diikii Katolik James’e karg1 parlimentoda
yiiriitilen miicadelenin baginda bulunuyordu. Locke, Shafs-
terbury’ye hizmete yeniden bagladiginda Katolik-Mutlakiyetci
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Fransa ile ilgili tecriibeleri heniiz tazeydi. 1670’li yillarda,
ozellikle James’in 167 3’ten itibaren kamusal alanda gegerli di-
ni anlayig olarak Roma Katolisizmini yayginlagtirmaya yoneli-
sinden sonra Katolik komplolarin etrafa saldig1 korkular ve
onun mutlakiyetgi politik karakteri, politik sdylemlere ege-
men olmaya baglamugtu.

1678de Katolik Kilisesi’nin entrikalarinin yaratti§1 panik
atmosferine ragmen Subat 1679’da yapilan parlimento se-
¢imleriyle geri donen iiyeler, 6ncelikle mahkemelerdeki riis-
vetgilii yok etmege girigtiler ve James’in uygulamalarin siir-
diirmeye hakki olmadigina karar verdiler. II. Charles tarafin-
dan meclis baskami olarak Shafsterbury’nin yeni hiikiimeti
kurmasi istendiyse de parlimento ile uzlasma saglanamayinca
Ekim 1679’da parlimento feshedildi. 1679 sonrasi iki yil bo-
yunca, Katolik entrikalarina ve James’e karg1 miicadele basin-
yayin yoluyla ve Londra sokaklarinda yiiriitiildii. 1689’da ya-
yinlanacak olan Two Treatises of Government adl eserini Loc-
ke, Shafsterbury ile birlikte galigtigs bu donemde tamamladh.
Kitap, fanatik kralc1 olan Si» Robert Filmer’in diisiincelerinin
reddine vakfedilmisti. Two Treatises, kralin yonetimini Katolik
inanglar1 temelinde megrulagtiran Filmer anlayigini reddettigi
ve siyasi yonetimin megruiyetinin ilahi olmadigini savundu-
gu icin o donem itibariyle oldukga radikal bir yapiya sahipti.
Locke’un patronu Shafsterbury, Katolik mesruiyet anlayisini
reddedenlerin en ok goze batan liderlerinden biriydi. 1681
baharinda, kralcilar ve muhalifleri arasinda yaganan bir bagka
gatiymanun ardindan Torylerin eline gegen hiikiimet, James’in
mubhalifi parlimenterlere karg1 oldukga etkili olan bir propa-
ganda baglatt: ve Kasim 1682’de Shafsterbury hasta olmasina
— ragmen Hollanda’ya siirgiine gonderildi (ertesi y1l orada 6l-
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dii). Whigler'in bagarisiz oldugu bu konjonktiirde kendi gele-
cegi de kritik oldugundan Locke, Ingiltere’den sessizce ay-
rilmaya ve Hollanda’ya gitmeye karar verdi.

“Whig” ve “Tory” adlani, 1679’da parlimentoda, York
Diikii Katolik James’in veraset hakkinin kaldirilmasiyla ilgili
tarugmalar sirasinda taraflarin birbirlerini tanimlamak igin
kullaldig1 agagilayici terimlerden kaynaklanir. Iskog Gael-
cesindeki kokeni bilinmemekle birlikte, onceleri at hirsizlar
icin kullanulan “Whig” terimi uyumsuzlugu ve ayaklanmayi
¢agrisurdigindan, James’in veraset hakkindan yoksun bira-
kilmasin isteyenler igin, Irlanda dilinde Katolik kanun ka-
caklarim belirten “Tory” kelimesi ise James’in Katolik olma-
sina ragmen tahtun varisi oldugunu savunanlar igin kullanil-
migtir. 1688 Devrimi, iki tarafin ortak bagarisi oldugu igin,
aralarindaki ilke farkliliklarini biiyiik 6lgiide yumugatmugtir.
Bu tarihten sonra Toryler’in gogu, yetkisini Tanrr’dan aldif
one siiriilen, mutlakiyet yerine, Whigler’in sinirli mesruti
monarsi Ogretisini bir olgiide kabul etmistir. Kralice Anne
doneminde Toryler, dinsel hoggoriiye ve yabanci miidahale-
lere karg1 Ozellikle kirsal soylulugun direnisini temsil eden
muhafazakar kanatti. Tory izgisi Anglikanizm’le ve Squire
(§6valyelik mertebesinin altindaki soylular) sinifimin gikarla-
nyla ortiigmektedir. Whig cizgisi ise Anglikanizm’e karg: re-
formcular, aristokrat, toprak sahibi ailelerle ve zengin orta
siflarin gikarlariyla 6zdeglesen liberal kanattir.

Hollanda’da gegen alt1 y1l, Locke’a temel felsefi meseleler
ve dinler hakkinda diisiinme ve yazma isini siirdiirme imkam
sagladi. Fiolozof 6mriiniin geri kalan kisminda da daha gok

" Ana Britanica, C. 22.
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bu ise angaje olmugtur. Bu donem, Locke’un ayn1 zamanda
birgok Hollandali /iberal diigiiniir ve Uniteryen teologla yakin
dostluklar kurdugu dénemdir. Locke’un gogulcu bir toplum-
da tolerasyonun degeri hakkindaki agiklamalari, 1610°1u yil-
larda yagsanmug olan dini rasyonalist bir grubun entellektiiel
varisleri olan Hollandali digiiniirlerden miilhemdir. Toleras-
yon ruhu, Lockeun 6grencilik yillarim gegirdigi Christ Churchr'te
1684°e kadar bulunan bir sey olmadigindan oradan ilham al-
mas1 zaten miimkiin degildi.

II. Charles 1685 Subat’inda 6ldii. Shafsterbury’nin bu eski
diiyjmam oldukea barigqil bir saltanat siirdiirmiistii. Yerine
gegecek kral endiseyle bekleyen halk, yeni monarkin, devlet
iglerinde kigisel inanglarini zorla kabul ettirmeye galigan biri
olmamasim timit ediyordu. Bu diisiince tabii ki biitiiniiyle
bir hataydi. Kralig: ele gegiren York Diikii Katolik ]ames,
Kral II. James olarak Restorasyon doneminde Parlimento-
nun yaptmasini istedigi her geyi hizla degistirmeye bagladi.
1685 Kasimuinda II. James, Parlimentoyu fesh etti ve iig yil
siiresince tamamen bir felaket getirecek olan Katolik Krallig
projesini gergeklestirmeye yonelik uygulamalara baglad.
Biitiin bunlar, Fransa Krali XIV. Louis'nin Ekim 1685’te
Nantes Fermansn iptaliyle baglayan ve Fransiz Protestan-
lar’min (Huguenots) ugradiklar1 zuliimlerden kurtulmak igin
Ingiltere’ye ve Hollanda’ya go¢ etmek zorunda kalmalarina
yol agan, olaylarin golgesinde yapilmaktayd: Nantes Ferman:
Fransa Krali IV. Hemri'nin 13 Nisan 1598’de Nantes’te ilan
ettigi fermandir. Protestan Huguenot’lara genig dini 6zgiirlii-
kler taniyan bu fermanla, Paris’te olmasa da kralligin birgok
yerinde Protestanlarin toplu ibadet yapmalarina izin verilmis
ve tam yurttaghk hakki taninmist. Bu siire zarfinda Locke,
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yargilanmak iizere arananlar listesinde bulundugu igin, Hol-
landa’daki siirgiin hayatina devam etmek zorunda kalmigti.

II. Charles oldugiinde, Utrecht’te bulunan Locke, yogun
bir gekilde Essay Concerning Human Understanding adli ese-
rinin yazimyla ugragtyordu. Yine bu donemde, 1684-1688
yillar1 arasinda, arkadasi Edwards Clark ile Clark’in gocukla-
rnin egitimi konusunda mektuplagmalari olmugtur ki daha
sonra  Some Thoughts Concerning Education adiyla 1693’te
yaymnlanacak olan eserinin temelini bu mektuplar tegkil et-
migtir. Bunlara ilaveten Le Clerc\n Le Bibliotheque Universelle
adli dergisine, teolojik kitaplarla ilgili elestiri yazilariyla kat-
kida da bulunuyordu. Bu yazilarinda Locke’un tartistig gey,
insanlara zorlamalarla herhangi bir inang dayatmanin, ruhlar
kurtarmak agisindan asla megru bir yontem olmadig: ve yo-
netimin tek sorumlulugunun insanlarin can ve mal emniye-
tini saglamak olduguydu.

1687-1689 yillarinda Ingiltere’de, hem uysal bir parli-
mento isteyen Kral ve Parlimento arasindaki ihtilaflar hem
de Katolik ve Protestan anlayislar gergevesinde cereyan eden
problemler iyice artmig ve bir krize doniigmiistii. Bu kriz
doneminde Locke, Rotterdam’da, bir Quaker olan Benjamin
Furly’nin misafiri olarak oldukga sessiz bir hayat gegiriyordu.
Furly, George Fox’un bir takipgisiydi ve davraniglari, Quea-
kerlarin oldukga negatif olan imajlarimin aksine, ¢ok olum-
luydu ve Locke, dini tolerasyon konusunda ondan gok etki-
lenmigsti. Locke’un, 1688’de olusturulan Pasifik Hewristiyanlar:
Dernegi igin hazirlamig oldugu metinler, Furly agisindan ol-
duk¢a memnuniyet verici ve rehber prensipler niteliginde
olmustur. Bu metinler, “herkesi aydinlatan 151k” lehinde ko-
nusuyordu ki o Locke’a gore gerekli olan dindi ve din her-
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hangi bir toplumda yalnizca iyi bir hayat igin lazim olan va-
zifeleri emrederdi. Daha sonra, bu metinler, hem ingiltere’dc
hem de Fransa’da bireysel vicdanin sayginhig: igin bir model
olarak takdim edilecekti.

IL. James'in, Kraliyet Kararnamesi ile Karolisizmi egemen
kilma cabalar1 olduk¢a yogun tepkilerle kargilagti. Ozellikle,
Monmouth Asilerinin bozgunu sonrasi 20 bin kisilik ordusu-
nun muhafazasini parlimentodan istemesi bu tepkileri ar-
tirds. Askeri komisyonlarin Katoliklere devredilmesi, iiniver-
sitelerde kolej yoneticilerinin isten gikarilmasi ve kralin des-
tekgisi Katoliklerin digerlerinin yerlerine atanmasi, bolge ay-

- ricaliklarinin fesihle tehdit edilmesi ve buralara resmi goérev-
liler atama gabalar1 ve Ingiltere Kilisesi piskoposlarimin keyfl
davraniglarim1  stirdiirmeleri, Mayis 1688'de Whighleri ve
Toryleri biitiin bunlara kars1 birlesmeye sevk etti. Kral ve
Kralice Mary Haziranda erkek virislerinin dogumunu kut-
larlarken, Katolik ekstremismi, kraliyet tacimn II. James’in
Protestan kiz1 Prenses Mary ve onun kocas1 William Orange’e
barigg1 yollarla gegecegi Umitlerini de artik yok etmisti.
Locke’un devrim ya da “direnme hakks” (right to revolution)
digiincesi, I1. Jamesten kurtulmak igin tek isabetli yol olarak
bu ortamda olustu. Wighler, ilk zamanlar II. James’inkilerden
daha ekstrem gordiikleri bu diigiinceyi, Ingiltere’de Protestan
inanglarinin kurtulusu adina, William kiskirtmak amaciyla
kullanmaktayda. '

II1. James’in biitiin bu isleri yaparken, Fransiz Kral XIV.
Louis tarafindan desteklendiginin ve II. Charles ve birgok In-
giliz politikacinin yapti1 gibi ondan para aldigimin ortaya
¢tkmasi, halkin goziinde hain damgasi yemesine vesile oldu.
Daha once II. James’e karg: birlesmis olan Wighler ve Toryler,

28



JFohn Locke ve Siyaset Felsefesi

Hollanda’daki William’1 Ingiltere’ye gelip, iilkeyi yonetmeye
davet etti. William, 1688 Kasiminda ingiltcrc’ye geldiginde
higbir direnigle kargilasmadi. Ordu ve Kilise tarafindan terk
cdilen ve Parlimentoda da destegi kalmayan II. James, 22
Aralik 1688’de bir daha donmemek {izere gizlice Fransa’ya
kagti. Artik, Ingiltere’de mutlakiyet sona ermisti.

Locke, -Ingiltere’ye 1689 Ocaginda, yeni Kralige Maryyi
Hollanda’dan Ingiltere’ye getiren gemiyle déndii. Hol-
landa’da siirgilin hayat1 yasadig: yillarda yazmug oldugu eser-
lerin higbirisi, tabiatiyla, o donemde yaymnlanamamugti.
Locke’un en onemli iig eseri; An Essay Concerning Human
Understanding, Two Treatises of Government ve A Letter Con-
cerning Toleration ilhamuni bu doneme borgludur. Bu eserler
aym1 zamanda Locke’un entelektiiel kariyerinin final devresini
yansttirlar. Ingiltere’ye dondiigiinde Locke’a yeni hitkiimette
diplomatik bir gorev teklif edildiyse de o daha miitevaz: bir
gorev iistlenmeyi tercih etti. Iki yllik politik aktivitelerden
sonra, 1691°de entellektiiel hayata geri donmeye karar vere-
rek Essex’e yerlegti ve hayatimin son on iki yilint burada, sa-
dece entelektiiel faaliyetlerle gegirdi.

Bu yillarda Locke’un bir hayli ziyaretgisi de oldu. Bunla-
rnn en iinliisii Isaac Newton’dur. En 6nemli miisterek ilgileri
ozellikle Incil tefsirleri olmak iizere teolojidir ve her ikisi de
kendilerini bu ige adamiglardir. Newton, Locke’u St. Panlun
Mektuplar ile ilgili galigmalarim yayinlamaya tegvik etti.
Locke, bu galismasini Paraphrase and Notes on the Epistles of
St. Paul adiyla yayinlanmak iizere hazirlamig ise de kitap an-
cak o oldiikten sonra yayinlanabilmigtir. Newton,- Locke’a
Third Letter for Toleration adlh galiymasi igin de yardima ol-
mugtur. Locke 1693’te, Some Consideration of the Lowering of In-
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terest and Raising the Value of Money adli galigmasini, ayni yil
Some Thoughts Concerning Education adl bir baska ¢aligma-
siny, 1695°te de The Reasonableness of Christianity adl1 eserini
yaymnlamugtir. Locke’un hemen hemen biitiin galigmalari ar-
tik kendini gostermeye baglamugtir. Eserlerine yonelik elesti-
rilere ise Locke, ya hig cevap vermemis ya da gok kisa ce-
vaplarla yetinmigtir.

Locke’un elestirileri gormezden gelme tavrinin bir istis-
nas1 olmugtur. The Reasonableness of Christianity 1695’te
yayinlandifinda, Rabip John Edwards Locke’u Socinianism
taraftarhigiyla suglamigtir. Ona gore, Socinianism (Uniter-
yen-Hiimanistik Huristiyanlik), Tanrr’'nin birligine ve Hris-
tiyan inancinin tamamen rasyonel olduguna vurgu yapan
Kita-Avrupas’ndan (6zellikle Italya) Ingiltere’ye ithal
edilmis sapkin bir mezheptir. Locke, kendisini bu iddiaya
cevap vermek zorunda hissetmis ve din hakkinda yazmug
oldugu kitabini1 savunmak igin iki yaz1 yayinlamgtir (Vin-
dicatons) . Bu yazilariyla Socinianism iddialarini yalanlamig-
sa da Middlesex Biiysik Jiirisi 1697°de halkin tepkisi gerek-
gesiyle The Reasonableness’i yasaklamustur.

Locke’un, John Edwards ile tartigmasi daha biiyiik diis-
manlar edinmesine sebep olmustur. Worcester Piskoposu Ed-
wards Stillingfleet, Lockean An Essay concerning Human Un-
derstanding adli eserinin de Ortodoksluga aykir1 oldugunu
ileri sirmiistiir. Stillingfleet, Locke’u agikga socinianismle sug-
lamamugsa da —giinkii bu kelime 17.yiizyil sonlarinda ateizm
anlaminda kullanihyordu- Discourse in Vindicatons of the Doct-
rine Trinity adli eserinde Locke’un An Essay concerning Hu-
man Understanding kitabindaki epistemolojik anlayisin, Ant:-
Trimitarian harekete katkida bulundugunu iddia etmistir.
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Daha sonra da su iddiada bulunmugtur: Locke’un yeni dii-
stince yolu, Hiristiyan gelenegine ait bilginin dogast tanimim
kokten yok etmekte ve 6zellikle ruh gibi maddi olmayan cev-
herlerin bilgisini inkdr etmektedir. Locke, 1698-1699 yillart
arasinda Stillingfleet’e cevaben iig¢ mektup yazmug, mektuplar-
da kendi Hristiyan akidesini savunmustur. Bu yazilar sonraki
yillarda Scriptural (Tevrat ve Incil’le ilgili) olmayan bir dinin
yani deszmin savunusu haline gelmistir.

17. ylizyil sonlarinda en gok goze batan ogreti, Deistler
tarafindan savunulan rasyonel din anlayistydi. Bu tiir iddialar
kilise mensuplarim oldukga kaygilandirmug ise de 1689da
benimsenen resmi Tolerasyon Akts Ingiliz Kilisesinin dini me-
sclelerdeki monopoliinii sona erdirince Deistler, geleneksel
dini otoritelere karsi, mihenk taginin akil oldugu seklindeki
inanglarin1 daha rahat savunur hile gelmislerdir. Newton fizi-
ginin, kozmik diizlemde basitligi ve armoniyi teklif edisi
gibi, Deism de spiritiial alanda ayni seyleri 6neriyordu. On-
lara gore Tanri, sadece ilk muharrikti ve o yaratmasina insam
miidahale ettirmeyecegi gibi mesajini da asla insana (cahil in-
sana) emanet etmezdi. Deistler ve kargitlar1 arasindaki gatig-
malar, izleyen yillarda siddetini hep hissettirecektir. Oyle ki
bu yillarda ortodoksiden kismi ayrigmalar bile artik, deistik
“serbest diigiince” ile birlestirilmeye baglanmugtir. Neticede
de Deistlerin 6nerdikleri bu akil dini konsepti, sivil diizenin
temeli olarak benimsenecektir.

Bu miinakasalardan 6tiiriidiir ki Locke’un teolojik diigiin-
celeri, donemi itibariyla hep heterodoks deism olarak deger-
lendirilmigtir. Meseld, Irlandals Johm Toland’m 1696’da ya-
yinlanan Christianity Not Mysterious adl eserinde, Locke’un
maksadinin “revelation” (ilahi iradenin insanla iletigsimi) ihti-

31



Neset Toku

yacint ortadan kaldirmak oldugu ve hem bilgi tanimimn hem
de Essay’in epistemolojik semasinin buna yol agug ileri sii-
riilmiistiir. Locke™un The Reasonableness of Christianitydeki
tolerasyon savunulari, inancin temellerine yonelik indirge-
meci yaklagimlary, An Essay Concerning Human Understan-
ding’deki diistincenin orijini ve insan bilgisinin dogasi hak-
kinda Ortodoks anlayistan ayrildig1 noktalar ve Anti-Trinita-
rienlerle goriis birligi, deistik tartigmalarin en 6nemli 6nciile-
rinden biri olarak nitelendirilmesine yol agmustr.

1700 yilindan itibaren astim ve bronsit rahatsizlig:
iyice artan Locke, artk kendisini politik meselelerden bii-
tiiniiyle soyutlamaya baglamig ve 28 Ekim 1704’te 72 ya-
sinda noktalanacak omriiniin geri kalanini tamamen dini
incelemelere ve meditasyonlara harcamaya yonelmistir. Lo-
cke’un gelistirmis oldugu politik sozlesme teorisi, miitea-
kip ylizyilda, Atlantik’in her iki tarafinda onu benimseyen
politikacilarin bagarili olmalarina vesile olurken, 6nciilii-
ginil yapug: bilginin sinirlar1 incelemesi, sonraki felsefe
aragtirmalarina yon verecektir. Dinle ilgili yorumlar1 da
hem dini yiikiimliliiklerin sivil haklardan ve sivil haklarin
dini yiikiimliiliklerden ayrigtirilmasina ve hem de hetero-
doksi suglamalarina karg: kisisel haklarin savunulmasina il-
ham verecektir. Bu nedenlerdir ki John Locke, kimilerine
gore bir bilgi teorisyeni, ampirizmin ve sensiializmin ku-
rucusu, kimilerine goreyse bir siyaset filozofu, anayasal
demokrasi ve liberal devlet 6gretisinin ilk temsilcisidir. As-
linda o, bunlarin yaninda, diplomatlik, hekimlik, egitim-
cilik, din filozoflugu gibi birgok 6zellige de sahiptir.?! Ha-

! Hardy Bouillon, John Locke, Gev. A. L Savas, Liberte Yay., Ankara, 1998, s. 1-2.
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yat1 boyunca siyasal, entellektiiel ve kisisel alanlarda, insan
ozgirligiinin gelisimine muazzam katkilarda bulunmug
olan Locke, siiphe yok ki 6ldiikten sonra da bu alanlardaki
katkilarina devam etmistir.??

"' W. M. Spellman, John Locke, Macmillan Press, London, 1997, s. 9-32.



IL. Boliim
Devletin Kokeni ve Mesruiyeti

Kurumsallagmu§ otorite olarak devlet, tarihte goriilen iktidar
trgiitlenmelerinin her zaman en buyurgan ve en kapsayici
olaudir. Diin ve bugiin oldugu gibi, yakin gelecek igin de
beklenen odur ki gergek egemenligin sirlari, devletin simr-
larin1 agamayacak ve devlet en genis gapl siyasal orgiit olarak
varhgim siirdiirecektir. Boylesine giiglii ve varhigini her za-
man hissettiren kurumlarin nasil ve hangi sartlarda geligtik-
leri 6teden beri diigiinen insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Bu-
nunla birlikte, devleti agiklamaya ya da anlamlandirmaya ga-
ligan teoriler, temelde devletin ne oldugu, nigin ve nasil ge-
ligtigi ve mensuplarina, eger varsa, hangi faydalar1 temin et-
tigi hususunda bir uzlagmaya varmis olmaktan da uzakur.?®

Devlete yonelik analizlerde, reel ve normatif olmak iizere
iki tiir yaklagimin mevcut oldugu soylenebilir: Realiteye da-
yanan ya da empirik verilerden hareket eden reel yaklagim,
“devlet gerekte neye benzer?” sualini sorarak fiill devletin tas-
vir edilmesine yonelirken; normatif ya da degerlendirmeci
yaklagim, “devlet ne olmalidwr ve ne yapmalidyr?” sualinden ha-
reketle, herhangi bir siyasi otoritenin kurulmas: ve siirdii-
rilmesi ile devlet ve mensuplari arasindaki dogru iliskinin
nasil olmasi gerektigi {izerinde, yani siyasi otoritenin eylem-
lerinin kabul edilebilir sirlarinin tespiti yoniinde diigiin-

2 H. J. M. Claessen — P. Skalnik, Erken Devlet, Cev. A. Senel, Imge Kitabevi,
Ankara, 1993, s. 43.
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meye ve devletin varolugunun haklilagtirilmasinm temellendir-
meye yonelir. Pratikte bu iki yaklagim birbirinden kolay ko-
lay ayrilamaz ise de mahiyetinin anlagilmas: ve dogru bir ta-
mminin yapilabilmesi igin devletin her iki agidan da tahlil
edilmesi gereklidir.**

Acaba devlet, modern tammlamalarinda goriildiigi sekli-
yle, “bir toplumda mesru giddeti tekelinde bulunduran gii¢”
miidiir? Yoksa “egemen sinifin baski aracr” mudir? Ya da
“soyguncu bir ¢ete” midir?*® Yahut da kldsik tanimlarindaki
goriintiisiiyle “ortak iyiligin en yiiksek goriiniimii ve ahlaki
degerlerin cisimlesmis sekli olarak, erdemli toplumun var
olusunu ve muhafazasini temin eden, itaitin mutlak gerekli
oldugu kutsal bir kefalet” midir? ?° Fonksiyonel agidan sorul-
mug olan boylesi “devlet nedir?” sualleri gibi, devletin tarih
boyunca var olan genel bir olgu olup olmadig hususu da
siiphesiz tartigmali cevaplari igeren sorulardir. Siyaset felsefe-
sinin temel problemlerinden olan, devletin kokeni ve mes-
ruiyetiyle ilgili farkli ¢6ziimlemelerin mevcudiyetinin nedeni
de kugkusuz buradan kaynaklanmaktadur.

Ister realist yaklagmla isterse normatif yaklagimla sorul-
sun, bu nevi sualler pek de kolay cevaplandirilamaz. Belki de
bu ylzden, Liberalizm, Marksizm ve Anarsizm gibi kokli
bazi siyasi akimlar devlete sempatiyle bakmamuglardir. Libe-
ralizmin devlete karg1 antipati duymasi, onun dogasinin ge-

# Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev. D. Hattatoglu, Civiyazilar Yay.,
Istanbul, 2000, s. 21-22.

% Franz Oppenheimer, Devlet, Cev. A. Senel — Y. Sabuncu, Engin Yay.,
Istanbul, 1997, s. 32.

% Alessandro Passerin d’Entreves, “Devlet Kurami®, Cev., B. Baysal, Devlet
Kurams, Der., C.B. Akal, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2000, s.194.
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regidir. Liberal siyasi anlayista, bireylerin hukukunun mu-
hafazasi igin devletin ingast benimseniyor ise de, asli fonksi-
yonlarini 1skalamast ya da megruiyet alaninin digina gtkmasi
durumunda, onun alagag: edilmesi dahi salik verilmektedir.
Liberalizmin devlet anlayigi, bireye ve bireyin rizasina daya-
nir. Sozlesmezi liberalizme gore, insanlar bir devlet gausi al-
unda yagamadan 6nce doga durumu ad: verilen bir agama-
dan gegmiglerdir. Insanlar, boyle bir durumda yagamaktan
kendi rizalariyla vazgegip, aralarinda anlasarak sosyal ve siya-
sal bir sozlesme yaparak devleti kurmuglardir. Insanlar doga
durumu asamasinda, yaratilistan hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet
haklarina sahiptirler. Bu temel ve dogal haklarin1 giivenceye
alabilmek maksadiyla devleti inga etmislerdir. Bu donemin
kendine mahsus dogal yasalar1 vardir. Insanlar dogal yasalara
riayet ederek, ozgiirliik ve esitlik igerisinde yagayabilmigler-
dir. Ancak bu donemde, dogal yasalar1 uygulayacak miigterek
bir otorite bulunmadigy igin, ona aykir1 davrananlarin ceza-
landirilmasi ok zordu. Yasalarin icrasimin bireyleri ilgilendi-
ren bir mesele olmasi, barig hilinde yasamay: siiphesiz zor-
lastiryordu. Iste dogal hayatin terk edilip devletin kurulma-
sin gerekgesi, insanlarin temel ve dogal haklarinin teminati
olan dogal yasalarin ihldli durumunda suglularin cezalandi-
rilmasin1 ve yasalarin korunmasim saglayacak olan miisterek
bir otoriteye duyulan ihtiyagtir. Insanlarin rizalariyla kurulan
devlet, kurulug amacina uygun olarak hareket etmek mecbu-
riyetindedir. Bu amag da insanlarin 6zgiirliigiiniin, esitliginin
ve miilkiyetinin muhafazasidir. Insanlarin temel ve dogal
haklara sahip olduklar1 ve devletin bu haklara dokunamaya-
cagt ilkesi, liberal devlet sisteminin temel aksiyomudur. In-
sanlarin haklarinin kaynag: devlet degil, devletin kaynag: in-
sanlarin haklaridir. Devletin varlik nedeni bu haklarin ko-
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runmasidir. Devletin fonksiyonlarini yerine getirirken daya-
nacag pozitif yasalar, devlet yokken dahi mevcut olan dogal
yasalara uygun olmak zorundadir. Devleti isleten insanlar,
yani siyasi iktidar, dogal yasalara aykiri isler yapmaya ve
yaptirmaya kalkistiginda, hi¢ kimse onlara uymak zorunda
degildir. Devlet kuruldugunda her ne kadar gegerli olacak
olan yasalar devletin pozitif yasalar1 olsa da dogal yasalar,
pozitif yasalarin iist denetim kurali olarak her zaman gegerli-
ligini koruyacakur. Aksi hilde pozitif yasalarin baglayiciig
yoktur. Dogal yasalar, aklin kurgulayabilecegi degil, kesfede-
bilecegi evrensel prensiplerdir. Devletin, uygulamalarinda
dogal yasalara aykir1 hareket etmesi, insanlarin dogal yasalar-
dan almug olduklar1 direnme ve isyan etme haklarini kullan-
malar1 i¢in temel bir nedendir. Yani insanlarin, haksizlik
devletten dahi gelse, ona kargt dogal olarak direnme ve isyan
etme haklar1 vardur.”

Devlet, Marksizm’e gore de kotii bir seydir. Marks’a gore,
biitiin toplumlarin tarihi 6zgiir insan ve kole, patrisyen ve
pleb, senyor ve serf, lonca ustas: ve lonca emekgisi, tek keli-
meyle ezen ve ezilenlerin siirekli gatigmasinin tarihidir. Dev-
let bir siifin bir diger sinifi ezmek igin orgiitlenimig giiciin-
den bagka bir gey degildir.?® Varliklarinin toplumsal tireti-
minde insanlar, aralarinda, kendi iradelerine bagli olmaksi-
zin, zorunlu olarak iliski kurarlar. Bu iliskiler iiretim iliskileri
olup, iiretici giiglerin belirli bir gelisim derecesine kargilik
gelir. Uretim iligkilerinin tiimii, toplumun ekonomik yapi-

¥ Ayferi Goze, Liberal Marxiste Fagist ve Sosyal Devlet, Beta Yay., Istanbul,
1995, 5. 3-9.

* Marx/Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Gaybikéylii, Bilim ve Sosyalizm
Yay., Ankara, 1994, s. 42-67.
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sy, belirli toplumsal biling gekillerini ifade eden bir hukuki
ve siyasal tistyapinin tizerinde yiikseldigi somut temeli olug-
turur. Ekonomik hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplum-
sal, siyasal ve entellektiiel hayat tarzim1 mutlak olarak belirler.
Glinkii, insanlarin varljgim belirleyen diisiinceleri degil, ak-
sine diisiincelerini belirleyen onlarin toplumsal konumlaridur.
Gelismelerinin belli bir asamasinda toplumun ekonomik
iiretici giigleri, o zamana kadar igerisinde hareket ettikleri
mevcut iiretim iligkilerine ya da bunlarin hukuki ifadesinden
bagka bir sey olmayan miilkiyet iligkilerine ters diigerler.
Boylelikle de toplumsal devrim siireci baglar. Ekonomik te-
meldeki degigme iistyapiy: altiist eder. Toplumun bagrinda
geligen tiretici giigler, ondaki karsithg: ¢6ziime baglayacak
olan ekonomik sartlar1 da yaratirlar. Kargithklarin ortadan
kalkmasiyla insanligin tarih oncesi sona erecegi gibi, kargit-
liklarin {irtinii olan siufli yap1 da, bir sinifin bir bagka sinifi
czmek igin orgiitlenmig giicii olan devlet de sona erer.?’

Marksist yaklagimda insanin 6zii siyasal degil toplumsal-
dir. -Aristoteles’in soyledigi sekilde insan, “zoon politikon” (si-
yasi bir-varlik) degil, sosyal bir varliktir. Pratik hayattaki ga-
tiymalarda oraya buraya garparak yollarini arayan toplumsal
kesimler, zorlamalar neticesinde egemen simfin baski araci
olan devlete boyun egerler. Devletin varlik nedeni, toplumsal
iliskilerin, simif miicadelesine yol agan gelismeleridir. Bir
bagka ifadeyle, toplumda belli seviyede bir bilincin, rasyona-
litenin ve organizasyonun bulunmayigidir. Devlet, toplumsal
hayatn iistiinde yer alan agkin bir rasyonaliteden gikma-
makta, toplumsal gergekligin bir akilsizligindan, bir olgunluk

» Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestivisine Kathks, Cev. S. Belli, Sol Yay.,
Ankara, 1993, s. 23-24.
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eksikliginden dogmaktadir. Devlet, toplumsal bakimdan ge-
rekli olan fonksiyonlara, iktidarin kullanilmasi vasitasiyla
miimkiin hile gelen bazi gereksiz eklemeler yaparak top-
lumun tizerinde yiikselen yapidir. Iktidari elinde tutan in-
sanlar, praksis’in 6ziinde bulunan rasyonaliteyi ele gegirir ve
onun tamamlanmamis olan niteliinden yararlanarak, bu
rasyonaliteyi kendi gikarlar igin kullanirlar. Yani, toplumun
izerinde ylikselen devletin, 6zel gikarlar1 ve belli bir sinifsal
dayanag: vardir. Kisacasi, siyasal miicadelelerin hem amaci
hem alani, hem de elde edilmek igin ugrunda savasilan 6diilii
olan devlet, egemen sinif ya da simflara hizmet eden biirok-
ratik bir organizasyondur. Ondan bir anda kurtulmak gok
kolay olmasa bile yavag yavag da olsa kurtulmaya gahigilmali-
dir. Ciinkii, devlet varolduk¢a, ekonomik somiirii devam
edecek ve insanlarin esitligi ve 6zgiirliigii asla gergeklesmeye-
cektir. Ozgiirliigii ve eitligi teminat altina almanin 6n gartt
ekonomik hayatin giivence altuna alinmasidir. Ekonomik ha-
yatin giivence altina alinmadig: bir toplumda, insanlarin 6z-
glirliiglinden ve esitliginden bahsetmek, yalnizca bir aldat-
macadir. Ekonomik hayati giivence. aluna almak igin
proleterya diktatorliigiiniin kurulmasi kagimlmazdir. Co-
gunlugun azinlik tizerindeki kisitlayicr iktidari olan demok-
rasi, proleterya diktatorliigii ile gakigir. Demokrasinin gelis-
mesiyle kurulacak olan proleterya diktatorliigiintin nihai he-
defi devleti ortadan kaldirmakur. Ancak gegici bir siire igin
proleter sinifin devlete ihtiyac1 vardir. Rasyonel organizas-
yon yerine, baskiy1 ve zorlamalar1 6ngoren devlet, insan 6z-
giirliigiine 6zli bakimindan kargidir. Iste, proleterya dikta-
torliigii, mevcut devlet mekanizmasim tahrip ederek, esyanin
dogrudan dogruya yoneltilmesini ve iiretimin gergekten ras-
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vonel bir organizasyonunu miimkiin kilinca devlet de orta-
Jdan kalkacaktr*® Insanlarin gercek anlamdaki 6zgiirliiii ve
vyitligi de ancak devletin ortadan kalkmastyla miimkiin olacakar.

Anarsizm agisindan ise devlet, kotiiliiklerin baglica kayna-
pidir. Birey ve toplum igin en 6nemli gorev, devletten bir an
once kurtulmaktir. Zira, devletin oldugu yerde ozgiirlitk
yoktur. Anargizm, Yunanca amarche kavramindan tiiretilmig
olup, siyasi otoritesiz bir hayat teorisine ya da ilkesine verilen
isimdir. Boyle bir toplumda diizen, itait ya da yasa yoluyla
degil, hem iiretim ve tiiketim amaciyla hem de medeni insa-
nin ihtiyag ve ozlemlerini tatmin amaciyla, 6zgiirce olugtu-
rulmug bir toprak pargasina ya da meslege bagh gruplar ara-
snda yapilan sozlesmelerle saglanir. Sozlesmeler, bireyler ta-
rafindan olusturulan goniillii birlikler araciigiyla yiiriitiiliir-
ler. Devletin tiim fonksiyonlarini iistlenecek sekilde yayginla-
jin bu birlikler {iretim, titketim, degigim, iletisim, saghk,
¢gitim, savunma ve benzeri gibi, ulagilmak istenen her amag
i¢in yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi her boyut ve dere-
cede, sonsuz gegsitlilikte federasyondan olugan igige gegmis
bir ag1 temsil ederler.®! Bu ag igerisinde de dogal olarak dev-
lcte yer yokeur.

Her nedense anargizm, otoritenin yoklugu anlaminda,
yanlig bir sekilde nihilizm ve terorizm ile sik sik e tutulur.
Sézlitklerin gogunda anargizmin en az iki tanimu bulunur.
Tammlardan biri, 6zgiirliigiin yasayabilmesi igin devletin
yok olmasi gerektigine inanmak; digeriyse yiktig1 diizenin

W Henri Lefebvre, Marxm Sosyolofisi, Gev. S. Hilav, Gokkusagi Yay., Istanbul,
1995, 5. 101-103. _

" Pyotr Kropotkin, Anarsi, Cev. Isik Ergiiden, Kaos Yaymlari, Istanbul, 2001,
s. SL.
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yerine higbir sey getirmeyen bir diizensizligin tegviki geklin-
dedir. Popiiler diigiincede ikinci tanim gok daha yaygindur.
Bu gergevedeki anargist tiplemesi de her tiirlii silahla yerlesik
toplumun temel dinamiklerine saldiran soguk kanh katildir.
Opysa ki, popiiler kiiltiirde zannedildigi gibi, anarsizm, top-
lum igerisinde teror estirme, kargasa gikarma ya da kaos ya-
ratma istegi, yani terdrizm ve nihilizm degildir.**> Anargizm,
basta devlet olmak iizere, birey iizerinde tahakkiim kuran her
tirlii otoritenin, egemenligin ve hiyerargik diizenin reddini
ve bunlarin ¢oziilmesi istegini ifade eden genel bir toplumsal
projedir. Anarsistler agisindan devlet, otoritenin nihai bigimi
oldugu igin elestirinin hedefidir. Onlara gore, baski kullana-
rak ezmek otoritenin dogasinda vardir. Bu yilizdendir ki
devletin gerekliliginden ve iyiliginden séz edilemez. Ozgiir-
lugiin gergeklesmesi ve muhafazasi igin bireylerin ve grupla-
rin giiglerini, kendilerini temsil edecegi zanniyla asla bagkala-
rina, daha dogrusu devlete devretmemeleri lazimdir. Siyasi
temsil, otoritenin bireyden ya da belli bir gruptan alimp bir
digerine devredilmesi anlamina gelir ki boyle bir durumda
otoriteyi devralanin digerlerini somiirme tehlikesi her zaman
mevcuttur. Anarsistlerin temsili reddi, bireyler igin siyasal
alanin genisletilmesine yonelik bir gagridir. Bireysel ve top-
lumsal hayatn iglerligi agisindan, siyast otoritenin, yani dev-
letin yerine gegirilmesini teklif ettikleri sey de federalizm’dir.
Federalizm, toplumsal hayat alaninda, bir yandan bireylerin
ve kiigiik gruplarin kendi hayatlarinin tanzimine yonelik ka-
rar verme otoritelerinin toplumsal baglami etkilemesi, 6te
yandan bu kararlarin alindig1 toplumsal baglamin da onlar
etkilemesi arasindaki dengenin kabulil sonucu ortaya gikar.

% George Woodcock, Anatizm, Cev. A. Tiirker, Kaos Yay., Istanbul, 1998, s. 14.
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Bireyleri ya da gruplan ilgilendiren kararlar, bu kararlardan
dogrudan veya dolayh olarak etkilenecek olan insanlar tara-
lindan alinmalidir. Kararlarin yiiriitiilmesi kiigiik bir grup ta-
ralindan gergeklestirilebilir ise de bu, o grubun kendisinin
karar alma yetkisi oldugu anlamina gelmez. Bu gergevede ne
siyasal ne de idari bir temsil s6z konusudur. Bu diizeyde ger-
(ckleseni uygulamalar, dogrudan dogruya uygulamalardan
ctkilenen insanlarin direktifleriyle yiiriitiiliir. Toplumsal ilig-
kilerde adaletin tesisinin yontemi de budur. Bu noktada
anargistlere yoneltilen soru sudur: Devletin ortadan kaldiril-
mastyla daha iyi bir topluma ulagilacagina niye inamlsin?
Adalet ve otoritenin kargilikli olarak birbirini engelledigine
inanmanin temeli nedir? Anargistlerin genel olarak bu soru-
lara cevabi; insanin 6ziiniin, dogasinin iyi oldugudur. “Dost-
luk ve karsiikhi yardim ve destek gereksinimi, insan dogasi-
mn Oylesine 6zsel pargasidir ki tarihin higbir kesiminde, kii-
¢k yahitilmug aileler hélinde, geginme araglani igin birbirle-
riyle doviigen insanlara rastlanamaz”. Kisacasi anargist proje-
nin-oziinde, insanlarin toplum igerisinde adil bigimde yaga-
yabilmelerine imkin taniyan, iyi bir dogaya sahip olduklar1
varsayimu yatmaktadir. Bu agidan, anargizmin insanlara yo-
nelik dogalcr bakiginin, siyaset kuraminda etik bir rol oyna-
digr soylenebilir.** Anargizm, temelde bireysel iradenin 6zerk-
ligini koruma gibi bir endiseden kaynaklanmustir. Ancak, bi-
reysel 6zgiirliik diisiincesine aykir1 oldugu igin her tiirlii oto-
riteye karg1 giktigina gore, toplumda bask: ve zorlama digin-
da hangi aragla diizen ve adaletin korunacag1 sorununu ¢6z-
mek gerekir. Bunun ¢6ziimii; toplumsal hayatin goniilli

" Todd May, ‘Postyapisalcs Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Cev. R. G. Ogdiil, Ay-
rmt1 Yay., Istanbul, 2000, s. 62-81.
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iligkilere, yani ilgili taraflarin yapacaklar s6zlesmelere ve s6z-
lesmelerden kaynaklanacak olan hukuka dayanmasidir.** Go-
niilliiliigiin mevcut oldugu yerde de, tabiatiyla, baski kullana-
rak insanlar1 ezen ve onlan bir takim zorunlu iligkilere sokan
otorite, yani devlete yer olmayacaktir.

Esasen, devlete devlet olarak 6nem veren tek siyasi akim
fasizmdir. Ozgiirliigiin, esitligin ve insanligin pek énemsen-
medigi bu siyasi formasyonun, kendisi digindaki biitiin siyasi
akimlar tarafindan igreng bulunmasi da herhélde tesadiif de-
gildir. Fagizm deyiminin tarihi bir kaynag: vardir. Bu terim,
Roma Imparatorlugu zamaninda yoneticilerin korumalarinin
ellerinde tagjidiklar: baltalara verilen “fasces™ adindan tiiretil-
migstir. O donemde baltalar, devlet iktidarinin sembolii sayili-
yordu. Bu anlamuyla fagistler, iktidar1 ellerinde tutanlarin
baltalaridir. Italya’da eskiden beri silahli partizan getelerine
“Fasci” deniliyordu. Italyan toplumunu giilii bir otorite et-
rafinda birlestirmek isteyen Benito Mussolini, fagizm deyimini
gesmigteki “fasces” terimine telmih olsun diye kullanmustur.
Mussolini’nin iktidar1 ele gegirmek igin kurdugu silahli gru-
bun adi da “Fasci di Combattimento” idi.* Fagist cetelerin
mensuplari, daha ok kdy ve kasabalarda oturan dar gelirli
ailelerin gocuklariydi. Birgoklar1 6grenci olmakla birlikte, ig-
lerinde sosyal bakimdan daha agag seviyede ve halktan, cahil
kimseler de yer aliyordu® Bu insanlar icin mensubiyet,
stiiphesiz, bagka tiirlii varolamamanin sonucu olarak bir an-
lamda varlik gosterisidir. Uygulamalarinda bazi formel fark-

* H. Arvon, Anarsizm, Cev. A. Kotil, ilcti§im Yay., Istanbul, 1991, s. 66.

3 Murat Sarica, Siyasi Diisiince Taribi, Gergek Yay., Istanbul, 1993, 5. 176.

% Giampierro Carocci, Fasizmin Taribi, Cev. M. Yilmaz, Remzi Kitabevi, Is-
tanbul, 1965, s. 16.
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hliklar goziikse de fasizmin kendine mahsus belirli bir takim
ozellikleri vardir. Bunlardan ilki; devletin, her seyin Gtesinde
mutlak istinliigiiniin benimsenmesidir. “Milletin sahs-1 ma-
nevisini temsil” ettigi ve genellikle “karizmatik” 6nderin gah-
sinda somutlagti1 kabul edildiginden, bireylerden kendi ira-
delerini yok saymalar1 ve devletin emirlerine, daha dogrusu
yoneticilerin emirlerine eksiksiz ve sorgulamaksizin uymalar
istenir. Mussolin’’ye gore, millet devleti degil, devlet milleti
yaratir. Ona bir irade, kendi ahlik iinitesinin juurunu verir
ve dolayistyla ona miiessir bir mevcudiyet kazandirir.’” Bu
nedenle fasizmde hedeflenen, insanlarin tek-tip bir diigiin-
ceye sahip olmalanidir. Disiplin, goreve adanmighk, savag-
kanlik ve eylem kutsal degerler olarak kabul edilir ve yiicelti-
lir. Kararlihg: sarsic1 ve zayiflatict etkide bulundugu gerekge-
siyle her tiirlii ahlaki kaygiya kargt qikilir. Bireysel ozgiirlitk
ve insanlarin ve irklarin egitligi tamamen reddedilir. Irklarin
birbirine karigmasi asla tasvip edilmez. Adolf Hitler bu ko-
nuyla aldkali olarak sunlar1 s6ylemigtir: Higbir irk igin diger
bir irkla karigmak arzu edilir bir durum degildir. Irklarin ka-
rgimu, asla iyi bir netice vermemistir.*® Fagizme gore, irk ba-
kimindan tistiin olanlar, ehliyetsiz ve siradan insanlarin hiik-
mil altina girecek olurlarsa devletin uzun siire yasamasina
imkén yoktur. Er ya da geg yikilacaktir.*

Fagizmin sik rastlanan bir diger ozelligi de “dava®y1 ku-
jatan mistik bir 6geye, meseld herhangi bir hayvan sembo-
liine ve devletin yazgisinda bulundugu ileri siiriilen bir ulvi

" Benito Mussolini, Fagizm, Gev. R. Ozdek, Bedir Y., Istanbul, 1966, s. 9.

" Adolf Hitler, Siyast Vasiyetim, Gev. K. Turan, Otiiken Yay., Istanbul, 1968, s. 30.
* Davit Spitz, Antidemokratik Diigiince Sekilleri, Cev., §. Yalgin, M.E.B.
Yay., Istanbul, 1994, s. 163.
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amaca, meseld “diinyaya diizen vermek” gibi bir hedefe yer
vermesidir.** Ayrica, mantiksiz ve romantik kahramanlk ih-
tiyact da 6nemli bir unsurdur.*! Fagizmde erkek, kendisini
“biiylik onder”in yiice kisiligi ile ayrulastirmakta, temiz ik
gizgisinde beliren yiice bir an haline gelmekte, bir siyasal giig
ve fetih siyasetinin aktorii olmakta ve mensubiyetine istina-
den de kendisini digerlerinden iistiin gormektedir. Kadinsa,
“vatan-ana” ile gakisan anahk 6ziiyle onurlanmakta, her yer-
de kargisina ¢ikan ve bedeninin en derin noktalarina kadar is-
leyen “biiyiik 6nder”inin siluetiyle arasinda gizli ve gizemli
bir bag kurmakta ve onu sevmektedir. Cocuklar, ailelerinden
koparilmakta, her yastan genglerin bir araya geldikleri geng-
lik 6rgiitlerinde ortak bir yonetim altinda toplanmakta, yiice
ve biiyiileyici “biiylik 6nder”; “ulus®, “vatan” gibi semboller-
le 6zdeslestirilmektedir.*? Bu sekilde kimlik kazanan insanlar,
farkinda olmaksizin, kendilerine, dogas: geregi deger vermesi
miimkiin olmayan diktatorliiklerin payandalar1 durumuna
diismektedir. Fagizmin, daha gok cahil kitlelere dayanmasi-
nin temel sebebi de budur.

Siiphesiz, devleti yiiceltip bireyi yok sayan biitiin siyasal
anlayslar otoriter, totaliter ve diktatoryaldir. Yurttaglarin
devlete itadti zorla saglandig igin otoriter, siirii benzeri bir
kitle igerisinde eritilmesi hedeflendigi igin totaliter ve lider ya
da liderlerle diger insanlarin esitligi tasavvur dahi edilmedigi
i¢in de diktatOryaldir. Bu tiir sistemlerde dayatilan bir ideo-

* Ana Britanica, C. 8., Fagizm maddesi.

4 C. Northcote Parkinson, Siyasal Diissincenin Evrimi, Cev. M. Harmanci,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 251.

# Maria — A. Macciocchi, Fagizmin Analizi, Cev. C. Siireyya, Payel Yay.,
Istanbul, 2000, s. 251.
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loji, tek adam liderligi, tek siyasal parti, gerektiginde yurt-
taglar tizerinde teror estirecek bir asker-polis tegkildty, silah ve
iletisim tekeli ve merkezden yonetilen bir ekonomi egemen-
dir. Béyle bir rejimin, tesis edildiginde ilk icraati, yalnizca
ckonomik kaynaklar iizerinde degil, aym1 zamanda tilkedeki
biitiin insanlarin hayati iizerinde denetim saglamak iizere
toplumsal iligkilerin biitiin alanlarinda fiili bir tekellesmeye
pirismek olacaktir. Kendilerini halkin iistiinde goren elit ke-
sim, iktidarin ve otoritenin tek kayna8i olarak yerini sag-
lamlagtirdiginda, faaliyetlerini, yeni bir toplumsal diizen ya-
ratma dogrultusundaki radikal ozlemini gergeklestirmeye
yogunlagtirir. Istedikleri, egemen ideolojinin deger ve norm-
larina uyacak, biitiiniiyle yeni bir insan tip olusturmaktir. Bir
bagka ifadeyle, gegmisteki insan profilini ortadan kaldirip,
onlarin yerini alacak yeni bir nesil yaratmaktir. Bunun yolu
da siiphesiz insanlarin kitlesel olarak giidiimlenmesinden
gegmektedir. Bu faaliyet, ¢ok az insanin tamamen kaginmay:
bagarabilecegi, iilke ¢apinda bir beyin yikama seklinde yii-
riitiilir. Rejimin insanlarin ideolojik biitiinlesmesini sagla-
masi, propaganda iglemleri ve egitim-6gretim sistemiyle ger-
¢eklestirilir. Otoriter, totaliter ve diktatoryal tiim yonetimler,
disiplinli bir birlik hdlinde diigiinen ve hareket eden bir yan-
daglar kusag: yaratmak igin, bu zihinsel sekillendirme aragla-
rindan faydalanirlar. Rejime kendi lehinde oybirligi ve kon-
sensiis saglama yetenegi temin eden sey, hem davranig norm-
lar1 yaratma araglarina, hem de diizenleme araglarina sahip
olmasidir. Oldukga etkili olusunun sebebi ise propagandanin
agiehg ve manipiilasyonun siirekliligidir. Oyle ki rejimin
kargitlar1 bile onun 1srarh yaygaralarimin ve siirekli ayni id-
dialar1 tekrarlamasimun tuzagina diiserler. Propagandalarin
giderek karst konulmaz bir nitelige, genel bir diisiince
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kalibina ve neredeyse bir diislinme tarzina biiriindiigii
goriiliir. Bu tiir rejimler, iletisim ve egitim-6gretim tekeli
sayesinde, insanlar1, anlamh bir bigimde, 6znel denilebilecek
bir diinya goriisiine varma yeteneginden yoksun birakirlar.
Propagandadan kaynaklanan sahte deger yiiklii climleler,
giinlitk konugmalarin birer pargasi haline gelir. Boylece in-
sanlar, farkinda ya da degil, rejimin propagandacilar: iglevi
goriirler. Rejime itadti ve sadakati saglamanin arac1 olan for-
mel ve informel egitim kurumlari, rejimin gayr1 insani nite-
ligi ortaya giktikga, giderek daha genis 6lgiide resmi ideolo-
jinin bir pargas: haline gelirler. Bu nedenle egitim siireci, ge-
nigleyen konsensiis 6gretiminin propagandaci niteligini per-
deledigi igin, konsensiisii olusturma siirecinin temel dire-
gidir. Resmi ideoloji gibi egitim de rejimin elinde, insanlara
yol gosterecek olan “hakikat” denilen seyi tanimlama gore-
vini iistlenen temel bir arag hiline gelir. Insanlarin bu gekilde
giidiimlenmesinin ve beyinlerinin ytkanmasinin sonucu, ide-
olojik olarak manipiile edilen konsensiis, 6znelerinin kendi-
lerini iginde bulduklar1 “psisik aligkanlik” gergekligini fiilen
gizleyen bir var olug bigimini yaratir. Bu insanlar artik
sahiden kendilerinin denebilecek diisiincelere ya da inanglara
sahip olmadiklarindan tam anlamuyla rejimin iradesinin
uzantilar1 haline gelirler. Genelde bu insanlar, rasyonel de-
gerlendirme ve 6znel yargi giiciinden de yoksundurlar. Dola-
yistyla, diisinmekten kaginan bir itaat, ancak insanlarin ken-
dilerini igerisinde bulduklari ¢ark: kaginilmaz olarak siirdiiren
bir itadt, tek alternatif olarak kalir. Boyle bir rejim altinda ya-
sayan insanlar, 6zgiir bir siyasal sistemde 1srar etmenin ya da
i¢inde yagadiklar1 sistemin temellerini sorgulamanin yerine,
bagimli konumlarini giivence altina alan bir diigiince gergeve-
sinde diigiinmeye, liderin veya liderlerin istiinliigiine inan-
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maya, dolayisiyla kendilerini egemenlerin iradesine teslim etme-
y¢ zorlanurlar. Bu tiirden bir dezenformasyon siirecinin neticesi,
sliphesiz itadtkar ama higbir miispet niteligi olmayan nesiller
olacaktr.** Gergek anlamda erdem kavramu olmayan, ne bityiik
bir insan ne de biiyiik bir ulus s6z konusu olabilir.**

Ozetle, aralarindaki temel farklar ne olursa olsun, fasizm
digindaki biitiin siyasi akimlar her nedense devlete kars1 aym
antipatiyi paylasirlar. Ancak pratik agidan devlet, kendisine
yonelik boylesi teorik elestirilerden hig de etkilenmemekte ve
onlara ragmen yine de varligimi devam ettirmektedir.*’
Elestirilerin hakhlig1 ya da haksizlig1 bir tarafa, acaba devlet
nedir? Nasil varolmustur? Varligi haklilagtirilabilir mi? Sayet
varolacaksa mesruiyetinin zemini ne olmalidir? Toplumsal
hayat1 tanzim edenler, buna yonelik “kanun koyma hakkini
nereden aliyorlar? Kanun koyma hakkinin tanrisal bir bags
oldugu kabul edilebilir mi? Tanrisal bir bagis oldugu kabul
cdilecek olursa boyle bir iddiay: ispat etmek miimkiin mii-
diir? Ote yandan, kanun koyma hakkinin tanrisal olmadig
ileri siiriilecek olursa boyle bir hak nasil olugur? Acaba bir
arada ‘yasayan insanlarin bizatihi kendi iradelerinden kaynak-
lanabilir mi? Bu gibi sorular, siiphesiz devletin hem mahiyet-
nin anlagilmasi hem de megruiyetinin kabulii igin kaginilmazdr.

Devletin en iyi nasil megrulagtinildigina karar vermeden
once onun ne oldugundan emin olmak gerekir. Cagdas ve
tarihi uygulamalardan da bilindigi iizere ¢ok farkli devlet

** Simon Tormey, Totalitarizm, Cev. A. Yilmaz — O. Akinhay, Ayrinti Yay.,
Istanbul, 1992, s. 23-60.

* Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Gev. 1. Sezal - F. Dilber,
Yetkin Yay., Ankara, 1994, s. 92.

* Cem Eroglu, Devlet Nedir?, Imge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 13-14.
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formlar1 vardir. Bu formlar igerisinde, demokrasilerden bah-
sedilebilecegi gibi, militaristik ya da monargik temellere da-
yanan diktatorliiklerden veya tiranhiklardan da bahsedilebilir.
Serbest piyasa ekonomisini destekleyen formlar oldugu ka-
dar, tiretim ve dagitimin kollektif formunu destekleyenler de
vardir. Realitede goriilen bu devlet formlarina, 6zellikle ko-
miinist ve {itopyaci, teorik devlet modelleri de eklendiginde
miisterek bir devlet tanimina ulagmak oldukga zorlasacaktir.
Tim bu farkliliklara ragmen, biitiin devletlerin sahip olduk-
lar1 ortak ozellikler de yok degildir. En azindan biitiin dev-
letlerin siyasi otoriteye sahip olduklar1 kabul edilir. Siyasi
otoritenin iki temel 6zelligi de egemen (megru) baski unsuru
olmak ve hdkimiyeti altindaki insanlar1 kendi kanunlari ger-
gevesinde korumaktr.

Acaba bu ifadeler devletin bir tanimi olabilir mi? Bu tiir
bir tammlamaya en yaygun itiraz, boyle bir devletin gergekte
mevcut olmadigidir. Herkesi koruyan devlet argiimani, ger-
gekten de evrensel bir dogru olarak, kabulli zor bir argii-
mandir. Mesela, bazi devletler, 6zellikle etnik temele dayanan
azinliklarin durumunu ¢ogunlukla gérmezden gelirler. Daha
da kotiisii bir takim ekstrem durumlarda bu azinliklar, etnik
temizlik ya da tasfiye gibi zuliimlerle, bizzat devletten kay-
naklanan gayr1 megru siddete de maruz kalirlar. Dolayistyla
bu tiir devletler, her devletin sahip olmas: gerektigi soylenen,
mesru baski unsuru ve herkesi koruma 6zelliklerinden birine
sahip olma hususunda yetersizdir denilebilir. Fakat, yine de
onlarin devlet olmadiklarimi séylemek miimkiin degildir.
Devletin fonksiyonel olarak bu iki nitelikle tanimlanmas: da
demek ki problematiktir. Boyle bir tamimlamayla yapilmak
istenen, ideal bir devlet formu ¢gizmektir. Dolayisiyla burada
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da yine 6ne gikan soru, bu tiir bir devletin dahi nasil mesru-
lagtirilabilecegidir.*

Devlet, fonksiyonlar: itibartyla degil de sosyal iliskiler
baglaminda tanimlanmaya galigtlirsa, mahiyetinin anlagilmast
muhtemelen daha kolay olacaktir. Iligkisel olarak, devletin
“kurumsallasmig siyasi iktidar formu” oldugu soylenebilir.
Siiphesiz, devlete kurumsallagmug siyast iktidar formu demek,
kurumsallasmamug siyasi iktidar formlarimin da var olabile-
cegi anlamini tagimaktadir. Bundan, devletin tarih boyunca
var olan genel bir olgu degil, tarihi bir olgu oldugu sonu-
cunu ¢gikarmak da elbette ki miimkiindiir. Siyasetin, belli bir
toplumun kendisiyle ilgili kollektif kararlar olusturma ve uy-
gulama siireci®® oldugu kabul edilirse esas itibariyla siyast
iktidarin, kurumsallagmug siyasi iktidar formu olan devlette
goriildiigli tizere, bir yoneten/yonetilen iliskisinden ziyade,
bir kural/uygulama iliskisi oldugu ve siyasi iktidarin da kap-
sam olarak devleti agtig1 soylenebilir. Gegmiste, toplumlarin
yoneten/yonetilen seklinde boliinmeden, kural/uygulama
gergevesinde kendilerini idare ettiklerinden ve bu toplum-
larda, siyasi iktidarin taraflarinin ve ayrigmug bir baski/onay
iligkisinin bulunmadigindan bahsetmek de miimkiindiir. Bu-
rada %ural héikimiyeti’ diye adlandirilabilecek bir nihat iktidar
iligkisinin var oldugu kabul edildiginden, boyle bir modelin
benimsenmesiyle insanlik, devlet merkezli bir yapilanmanin
degerleriyle determine edilmeksizin, siyasi iktidar gergeve-

*8 Jonathan Wolf, Political Philosophy, Oxford Uni., Press, Oxford, 1996, s. 39-40.

¥ Der. C. B. Akal, “Bir Devlet Kurami Igin Giris”, Devlet Kurams, Dost
Kitabevi Yay., Ankara, 2000, s. 13-22.

* A. de Jasay, Tercib, Sizlesme, Rsza: Liberalizme Y eni Bir Bakis, Cev. A. Oktay,
Liberte Y., Ankara, 1991, 5.139. '
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sinde, ancak bir sosyal agama olarak, devlet de topluma {is-
tiinliigii ya da askinlig1 iddia edilmeksizin, hayat1 anlamlan-
dirma zorunlulugundan tutularak kavranabilecektir. Haddi-
zatinda pratik agidan toplumlar, iki gruba ayrilabilirler: Bi-
rinci gruptakiler, kendilerini kurallara gore bir biitiin olarak
idare eden, yoneten/yonetilen ayriminin bulunmadigy, bo-
liinmemig ya da farklilagmanig toplumlardir. Tkinci grupta-
kilerse kendilerini, kendi iglerinden ¢ikarak farklilagmig bir
kesime idare ettiren ve yoneten/yonetilen ayriminin bulun-
dugu boliinmiis ya da farklilagmuig toplumlardir. Birinci tip
toplumlara, aracisiz diizenlenen dogal toplumlar, yani dev-
letsiz toplumlar, ikincilere ise sivil toplumlar ya da devletli
toplumlar ad: verilebilir Bu ayrim, bir tarihlendirme yapilama-
sa da devletin bir noktauan baglatlmasini saglamakta, yani dev-
letin kokeniyle ilgili diigiinceleri daha anlamh kilmaktadir.

Devlet, ister icra ettifi ya da etmesi gerektiren fonksi-
yonlar itibariyla tanimlansin, isterse ihtiva ettigi sosyal iligki-
ler bakimindan, her hiliikirda mensuplarindan kendisine
itaat edilmesini isteyecektir. Bunu saglayan unsur da megrui-
yet denilen geydir. Bagka bir ifadeyle, mesruiyet, devlete ni-
gin itadt edilmesi gerektigini gosteren ahliki argiimandr.
Ahlaki diigtinceler politik hayata yon verirler. Agikur ki poli-
tik eylemlerin kabul edilebilirliginin temel kriteri megruiyet
ilkelerine uygun olmalaridir. Megru sinirlarin 6tesi, insanlar-
dan talep edilemez.*’ Kisacas: megruiyetten kasit, devlete ita-
4ti ahldki bir sorumluluk héline getirmek ve devletin varhk
sebebini haklilagtirmakur. Devleti ayakta, toplumu barigta
tutan, bu normatif biiyiilii inangtir. En zorba yonetimlerin

¥ Joseph ‘Cropsey, Political Philosophy and the Issue of Politics, The Uni. Of
Chicago Press, Chicago, 1977, s. 135-136.
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bile iktidara gelislerini, toplumun benimseyebilecegi kural-
lara dayandirma girigimlerinin nedeni budur.*® Kendi iginde
veya kendi bagina megruluk, otoriter ve totaliter yonetimler
de dahil, pek gok siyasal yapiyla bagdagabilir. Mutlakiyetci
devletler de hig siiphe yok ki mensuplarinddn, en azindan
¢ogunlugundan sadakat gormiiglerdir. Megruiyet krizleri
daha gok yakin tarihin olaylaridir. Eskiden, belli bir takim
degerlerin, kabul edilebilecek yegane degerler oldugu sanili-
yordu. Kitle haberlesmesi bunlardan farkli degerlerin gevre-
sinde toplanmay1 miimkiin kiinca, gruplar arasinda sert ga-
tigmalar meydana geldi. Iste, mesruluk krizlerinin dogmasi,
bu ayrilmalardan sonra olmustur.

Mesruiyet krizleri bir anlamda degisim buhranlaridur.
Dolayisiyla kokleri daha gok modern toplumun temellerinde
aranmalidir. Yeni bir sosyal yapinin olugum siirecinde mu-
hafazakdr kurumlarin statiisii tehdit edildiginde ya da top-
lumdaki belli bagli gruplar degisme devresinde siyasal talep-
ler ileri stirmeye bagladiklarinda, sisteme dahil olmak igin bir
yol bulamazlarsa mesruiyet krizi ortaya gikar. Yeni bir top-
lumsal yap: kurulduktan sonra, yeni sistem baslica gruplarin
umutlarim yeni temeller {izerinde mesrulugun yerlesmesine
kadar besleyemez ise krizler bag gosterebilir. Herhangi bir
sistemin megruiyet krizlerine maruz kalmamasi igin topluma
mensup gruplarin ya da iiyelerin siyaset kuruluglarina katl-
malarinda kolaylik saglanmalidir. Boyle yapildig: takdirde
sisteme sadakatle baglanma saglanmug olacaktir. Belli kesim-
leri siyasete kabul etmeyen ve onlarin siyasete girmelerini su
ya da bu sekilde 6nleyen sistemlerde, sistemin diginda kalan-

0 Sami Selguk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara, 1998, 5.22.
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lar, siiphesiz sistem karsit1 ideolojilere yoneleceklerdir. Belli
kesimlerin devrimden bagka bir yolla iktidara katilmalarinin
yolunu kapayan siyaset sistemleri, siiphesiz mesrulugun geli-
simini kostekler. Bir siyasal sistemin genel olarak kabul edil-
digi héllerde bile belli gruplarin statiisii tehdit edilir ya da si-
yasete katilmalar1 Onlenirse, megruiyetin varlify, tabiatiyla,
tartigmaya agilacaktir. Bu durumun miitemadiyen siirmesi,
uzun vadede mesru bir sistemin bile istikrarini ve hatta varli-
g tehlikeye sokar. Dolayisiyla, megruiyetin en 6nemli iga-
reti miisterek bir kiiltiiriin yaranlabilmesidir.”’ Boyle bir
kiiltiiriin yaratilamamasi durumunda, mesruiyet ilkesi, krizle-
rin kaginilmaz olacagina ve insanlarin devlete itait etme so-
rumlulugundan ¢ikacaklarina isaret eder.

Devleti mesrulasirmanin, genellikle evrensel politik zo-
runlulugun varligini gosterme gorevi oldugu séylenir. Bu-
nun anlamy, insanlarin politik zorunluluklara tabi olduklari,
en azindan normal gartlarda iilkenin kanunlarina itait etme
sorumluluklarinin oldugudur. Mesela, vergi vermek, yurt sa-
vunmasina katilmak, vatansever olmak vs. birer sorumlu-
luktur. Ancak, bu baglamdaki evrensel zorunlulugun, her
zaman her tlirlii kanuna itait etmek oldugu soylenemez. Me-
seld, trafikteyken kirmizi igikta durmak, kanunen bir zorun-
luluk ise de 6lmek iizere olan bir insani hastaneye yetistir-
meye ¢aligirken bile kirmizi 1gtkta durmanin ahlaki bir zorun-
luluk oldugunu diigiinmek ahmaklik derecesinde saf olmak de-
mektir. Prensipte, devleti mesrulagurmanin hedefi, devletin po-
zitif hukukunun ve uygulamalarimin moral sinirlarini belirle-
mektir, fakat bu sinurlar, irrasyonel boyutlara taginamazlar.

% S. M. Lipset, Siyasal Insan, Cev. M. Tungay, Teori Yay., Ankara, 1985, s.
59-64.
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Stiphesiz, devletin megruiyetini temellendirmeye ¢ahs-
mak, bir anlamda devletin kaynagim da aragtirmak demektir.
Mesruiyetle ilgili sorularin cevabi, devletin gerekliligi kabul
cdilsin ya da edilmesin elbette verilmek zorundadir. Bazi
mesruiyet agiklamalarina bakilacak olursa; devletin kaynagin
dogaya baglayan goriig, mesruiyeti dogallkla, tanrisal hu-
kuka baglayan tanrisallikla, giice baglayan giigle, sosyal s6z-
lesmeye baglayan sozlesmeyle agiklarken;>? devletin varligini
higbir surette haklh bulmayan ¢atgmaci ya da anargist
teorisyenler ise buna paralel olarak devletin mesruiyetini de
kabul etmemektedir. Boyle bir noktadan hareket edildiginde;
insani bir hayatn imkam agisindan belki de sorulmasi gereken
soru sudur: Bu goriislerden hangisi nigin kabul edilecektir?

Apristoteles’e gore, devlet bir organizma, bir dogal toplu-
luktur. Devlet, insan iligkilerinin gelisiminde dogal ve nihai
agamadir. Nasil ki bir biitiin, gereklilik bakimindan pargala-
rindan Once gelirse devlet de dogas: itibariyla bireylerden
once gelir. Devlet yalmizca bir topluluk degil, aym1 zamanda
en yiiksek iyiye yonelmis, en yiice topluluktur. Insan, dogast
geregi “zoon politikon”dur. Dolayisiyla devletin muayyen hu-
dutlar1 diginda yagayamaz. Devletsiz bir hayat yalnizca hay-
vanlar ve tannlar i¢in mimkiindiir. Doga, iistiin olanla agag:
olanin arasindaki zitlikla yonetilir. Insan hayvana, erkek di-
sive, ruh bedene, akil ihtirasa {istiindiir. Ustiiniin asagtya
hitkmetmesi de adaletin geregidir. Boyle bir egemenlik, her
iki tarafin da yararinadir. Insanlar arasinda dogal olarak, isi
bedenini kullanmak olan ve daha iyisini yapamayacak olanlar
vardir. Onlar, dogalarindan 6tiirii koledirler. Doga tarafin-

%2 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s. 169-176.
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dan yonetilmeye yonlendirilmis olmalarina ragmen yonetici-
lere boyun egmeyenleri vahsgi hayvanlar gibi avlamak da
adaletli bir igtir. Insanlar, dogalar1 geregi ya yonetici ya da
yonetilen konumundadirlar. Kimin doga tarafindan yonet-
meye veya yonetilmeye uygun bulundugu, elbette savagla
belirlenecektir. Yenilenler, doganin diizenine benzer sekilde
galip gelenlere goniillii olarak itadt etmelidirler.*®

Aristoteles’in bu yaklasiminda devletin varlig1 her ne ka-
dar dogaya atfedilse de esas itibariyla kimin yonetmeye ya da
yonetilmeye layik oldugunun tespiti hususunda soyledikle-
rine bakildiginda, bunun savasta galip gelmek oldugu agiktir.
Dogallik da sistemin megrulastirilmasinin, yoneticilere itadt
etme sorumlulugunun etnik bir sorumluluk olarak insanlara
benimsetilmesinin rasyonel argiimam olarak gozitkmektedir.
Bu paraleldeki bir mesruiyet anlayisi, insanlari itaite ikna
‘etme yoniinde yapilmaya galigtlan bir rasyonalizasyon isle-
minden bagka bir sey degildir. Ancak, her rasyonalizasyon
isleminin bir haklilik ifade ettigi de elbette soylenilemez. In-
sanlarin dogalarinin farkliigindan bahsedilebilir ise de bunun
kolelige ve siyasal esitsizlige dayanak teskil etmesinin hakli
bir tarafi yoktur. Savasta galip gelenin mutlaka yonetici ol-
masi gerektiginin kabulii ise hayvani dogayla insani doga
arasinda higbir farkin goriilmedigi anlamina gelir ki boyle bir
tanimlamanin hakliligs da tartigmaya agiktur.

Devletin varligini tanrisal hukuka, daha dogrusu dini
inanca dayandiran goriig igin de siiphesiz ayni rasyonaliza-
syon iglemi s6z konusudur. Dogusunu miiteakip yaklagtk
dort yiizyil boyunca muzir bir faaliyet olarak goriiliip yasak-

53 Aristoteles, Politika, Gev. M. Tungay, Remzi K., Istanbul, 1983, K. 1.
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lanan Huristiyanlsk, bu siire zarfinda yalnizca etnik bir anlayig
olarak var olmak isterken, dordiincii yiizyiin sonlar1 ve be-
sinci yizyildan itibaren Roma’da resmi din olarak kabul edi-
lince, yavag yavag siyasi bir anlayis olarak da var olmak iste-
mistir. Saint Augustinusun temellerini attigy ve Papa Ge-
lasius’'un sistemlegtirdigi Iki Erk Oyretisi, bu donemde kilise
heniiz iktidarin1 tamamlayamadig: igin diinyevi yasamin ku-
rallarini laik (kiliseye mensup olmayan) yoneticilere birakir-
ken, onuncu yiizyilldan on ikinci yiizyila kadar siiren kilise ve
imparatorluk arasindaki gatigmalardan sonra giiglenen kilise-
nin ileri siirdiigti Papist Ofreti, hem dini hem de diinyevi
bitiin iktidarin, aslen kiliseye ait oldugunu sdylemeye bag-
lamugtir. Papist Opretiye gore, kilise otoritesini dogrudan
dogruya Tanrrdan almaktadir. Halbuki devlet, otoritesini
Tanr1 ve toplum arasinda aracilik yapan kiliseden, dolaylt
olarak alip uygular. Papistlerin istekleri papamin imparator-
luga fiilen hikim olup onu vonetmesine kadar varmiyordu.
Ancak, papanin imparatorun hareketlerini Hiristiyanlik ag1-
sindan denetlemesi isteniyordu. Oyle ki imparatorun dogru
yoldan sapmasi durumunda, papanin tebaay: korumak mak-
sadiyla onu uyarma ve gerekiyorsa aforoz ve siirgiin etme
hakkina sahip olmasi 6ngériiliiyordu.™

Papist Ogretinin en onemli temsilcisi John of Salisbury’a
gore, maddi ve manevi her iki kilig da yani, hem dini hem de
diinyevi iktidarlar kiliseye aittir. Hitkiimdar, yani devlet, kil1-
ani, yani iktidarim kiliseden alir. Hiikiimdar, iktidarin ra-
hiplerin eline yakigmayan kismim yiriitiir. Diinyevi iktidarin
asil sahibi olarak kilise, Tanrr’nin kanunundan saptig1 zaman

™ W. Ebenstein, Siyasi' Felsefenin Biiyiik Diigiinsirleri, Gev. 1. Ozel, Sule Yay.,
{stanbul, 1996, s. 77-87.
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hitkiimdar1 alagag1 etme hakkina sahiptir. Diinyevi iktidar,
Tanrr'ya ve onun temsilcilerine boyun egmek zorundadir.
Iktidarlar Tanr’nin takdiridir. Tanr’min kanunlarina uyma-
yan bir hiikiimdari 6ldiirmek yalnizca megru bir eylem degil,
ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Boyle bir hiikiimdara karg:
direnmemek ve savagmamak, giinah islemekdr.*

Devletin varligini ve mesruiyetini tanrisal hukuka dayan-
diran bu 6gretinin birgok bakimdan problemli oldugu agik-
ur. Tanrr’nin belirli kisilere egemenlik hakki tamdig iddia-
sin1 ispat etmeye imkan yoktur. Boyle bir ispat, her dinin
kendi gergevesi dahilinde kalacaksa hangisi nigin dogru kabul
edilecektir? Sayet ispatlama dini gergevede degil de rasyona-
lite zemininde yapilmak istenirse o takdirde de argiimanin
temeli ortadan kalkacak ve ayirt edici 6zelligi yok olacaktir.
Ciinki bir dinf argiimanin dogrulugunun delili, sayet kendisi
degil de akil olacaksa, bu neticenin soyle bir anlami da iger-
digi besbellidir: Dogrulugun ve yanlighgin kriteri din degil,
akildir. Eger kriter akil ise o takdirde dini argiimanlarin bi-
zatihi dogrulugundan nasil bahsedilecektir? Yok eger dini
arglimanlarin bizatihi dogrulugu kabul edilecekse ve onun
akil tarafindan dogrulanmasina da ihtiyag yoktur denilecekse
bu takdirde de her farkli dinin aym iddiay ileri siirmesine
nasil itiraz edilecektir? Hangi agidan bakilirsa bakilsin tanri-
sal hukuk ya da din eksenli devlet ve megruiyet iddiast tam
bir dilemmadir ve ispat1 da. miimkiin degildir.

Devletin varligim dogrudan dogruya giigle, galibiyetle
agiklayan teoriye goreyse; insanlar, iglerinden kim daha

% Ed. Peter Von Sivers, History of Political Ideas, Uni. Of Missouri Press,
Columbia, 1997, s. 113-125.
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gliglii ve cesur ise ona bag egip itait ettiklerinden devlet or-
taya gikmigtir. Teorinin en 6nemli temsilcilerinden olan Ma-
chiavelli igin, devlet, yani iktidar higbir seyin araci degildir.
O, bizatihi bir amagtir. Devlet, her tiirlii ahldktan, dinden,
metafizikten bagimsizdir. Devlet; kendi kendini var kilan ve
kendi degerlerini kendisi yaratan bir sistemdir. Devletin, ik-
tidarini siirdiirmek igin her tiirlii aract kullanmast da elbette
megrudur.’® Machiavellden yaklagik bir asir 6nce yagamig
olan Ioni Haldun’a gére de devlet, tamamen giig ve baskiya
dayanan bir siyasi otoritedir. Biitiin devletler savasla ve gali-
biyetle kurulduklar1 gibi, ayn sekilde de yikilirlar.5”

Siiphesiz, yeryiiziindeki her devlet igin reel durum bundan
ibarettir. Ancak, devletler giice dayali olarak kurulsalar bile ken-
dilerini bagka seylerin de yardimuyla benimsetmeye, yani, mes-
rulasirmaya ihtiyag duyarlar. Bu teoriyi savunanlar, “%uvver =
hak” derken, mesruiyet igin bagka seylere duyulan ihtiyaci bir
anlamda dile getirmektedirler. Her sey kuvvetle hillediliyorsa
nigin, “%euvret = kuvver” denilmiyor da “kuvvet = hak” denili-
yor? Bu ifadenin kullanilmast, kugkusuz, giiglii olanin dahi meg-
rulagtirilma ihtiyaci igerisinde oldugunu gostermektedir. Kuv-
vet, hak yaratmaz, yalnizca mecbur birakir. Mecburiyetin ise
moral bir baglilik saglayacag: iddia edilemez. Akil saghg yerin-
de olan normal insanlar yalmizca hakli giice goniillii boyun eg-
me ve itadt emme egilimine sahiptirler. Aksi akalla izah edilemez.

Devleti belli bir sozlesmeyle izah eden teoriye gelince; bu
teori diger teorilerin hemen hemen tiimiinden oldukga farkls
niteliklere sahiptir. Degisik versiyonlar1 bulunmakla birlikte,

% Machiavelli, Hiilzimdar, Gev. S. Bagdatl, Sosyal Yay., Istanbul, 1992, 5.83-85.
" Neset Toku, Iim-i Umran, Akgag Yay., Ankara, 2002, ss. 97-112.

59



Neset Toku

sosyal sozlesme teorisyenleri, en azindan, devleti, belli- amaglar
i¢in kurulmus olan suni bir olusum olarak tarumlarlar. Nihat
amag, insanlarin emniyetlerinin teminandir. Muayyen bir doga
durumu kabuliinden hareket eden s6zlesme teorisyenlerine go-
re; devlet gibi bir olusumun arkasinda, insanlarin kendi arala-
rinda yapmug olduklar1 s6zlesmeler yatmaktadir. Devletin meg-
ruiyetnin dayanag da yine bu sozlesmelerdir.

Otoriter bir devlet anlayigin1 savunan, sosyal sozlesme te-
orisyenlerinden, Thomas Hobbes igin, devletin amac1 bireysel
giivenliktir. Doga durumunda, dogal olarak Ozgiir ve esit
olan insanlarin devleti olusturup kendilerini bir takim kisit-
lamalara tabi kilmalarinin nihai nedeni veya hedefi, kendile-
rini korumak ve boylece daha mutlu bir hayat siirmektir.
Dogalar1 geregi bagkalarina egemen olmay1 arzulayan insan-
larin, dogal duygularinin zorunlu sonucu olan savag duru-
mundan kurtulmalarimin yolu, onlar1 ceza tehdidiyle korku
alunda tutacak ve sozlesmelerini ifa etmelerini saglayacak
olan devlet egemenligi altinda yasamaktir. Devletin 6z, bii-
yikk bir toplulugun iiyelerinin birbirleriyle yaptiklar1 sozles-
melerle, her birinin huzur ve silkkunu ve ortak savunmalari
igin, iglerinden birinin ya da bir heyetin, uygun bulacag: se-
kilde, hepsinin giiciinii ve imkénlarim kullanabilmesidir. Bu
giicii temsil edene egemen, onun digindakilere de uyruk de-
nir. Uyruklar, egemene itadt etmek sorumlulugunu tagiriar.
Egemene karg1 itaat yiikiimliiliigii, egemenin uyruklar ko-
ruma giicii devam ettigi miiddetge siirer. Ciinkii itaitin ne-
deni yalnizca korunmadir. Egemenlik, onu kuranlarin niyet-
lerine gore 6liimsiiz olsa da kendi dogasi bakimindan, sadece
dig savag sonucunda yok olmaya agik olmayip, aym zamanda
insanlarin cehaleti ve tutkular1 nedeniyle, kuruldugu andan
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itibaren i kargasayla dogal bir yikihgin tohumlarini da iginde
tair.?® Boyle bir duruma diigiinceye kadar, devlet, her ne uy-
gulamada bulunursa bulunsun ona itait etmek bir sorumlu-
luktur. Devletin, insanlar1 koruyamama diginda, mesru ol-
mayan herhangi bir uygulamasindan bahsedilemez.

Jean Jacques Roussean igin de devlet, sozlesmelere dayan-
maktadir. Devlet, genel irade ile 6zel iradeyi barigtirip bag-
dagtirma ve Ortiigtiirme o6deviyle belirlenen bir orgiit ve ku-
rumsallagmig bir biitiindiir.>®> Rousseau agisindan, ézgiirlik
ve esitlik, insan yaratiiginin bir sonucudur. Dogal olarak 6z-
giir ve esit olan insanlarin uyacaklari ilk yasa, kendi varlikla-
riu korumaktir. Higbir insanin hemcinsleri tizerinde dogal
bir yetkisi yoktur. Kaba kuvvet de boyle bir hak yaratamaz.
Mesel4, silahl1 bir ¢etenin insanlar tehdit ederek onlardan bir
takim taleplerde bulunmasi durumunda, tehdit edilen insan-
larin o talepleri karsilama mecburiyetinde kalmalari, silahli
getenin hakl oldugu anlamina gelebilir mi? Bu sorunun ce-
vabt nasil olumsuz olmak zorundaysa herhangi bir devletin
insanlari zorla itaite mecbur birakmast durumunda da yine
devletin hakli olup olmadig1 sorusunun cevabi olumsuz ol-
mak zorundadir. Dolayisiyla insanlar arasinda mevcut olan
her tiirlii hakh yetkinin dayanagy, kendi rizalariyla aralarinda
yapmug olduklar1 sozlesmelerdir. Haddizatinda bir insanin
kendisini kargiliksiz olarak bir otoriteye baglamasi, bizatihi
sagma bir geydir. Boyle bir eylem, yanhs oldugu kadar geger-
sizdir de. Yalnizca delilikle agiklanabilecek olan bu gibi bir

S T. Hobbes, Leviathan, Gev., S. Lim, YKY., Istanbul, 1993, ss. 127-130.
162-163.

® Sahin Yenisehirlioglu, Birey Toplum Devlet Iligkileri, Umit Yay., Ankara,
1995, 5. 192.
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davrams, hi¢ kimseye higbir hak kazandiramaz. Devlet, iiye-
lerinden her birinin canimi ve malini savunup koruyan miig-
terek giictiir. Bu giiciin olugumunu saglayan da yalmzca to-
plum sozlesmesidir. Toplum sozlegmesi oybirligini gerekli
kilar. Ancak, gogunluga hak tanima da bu s6zlegmenin igeri-
sindedir. Azinlik i¢in gogunlugun sectigine katlanma zorun-
lulugu da buradan kaynaklanir. Sozlesme, herkesin bireysel
varligini ve giiclinii genel iradenin buyruguna birakmasi de-
mektir. Bununla birlikte her {iye, genel iradenin boliinmez
bir pargasidir. Temel sozlesme, dogal esitligi ortadan kaldir-
mak soyle dursun, aksine, doganin insanlar arasina koymus
oldugu maddesel (potansiyel) esitsizlik yerine manevi (siya-
sal) ve hakli bir esitlik getirir. Insanlar giig ve zek4 bakimun-
dan olmasalar da s6zlesme ve hukuk yoluyla esit olurlar.
Herkesin iradesiyle genel irade arasinda stiphesiz farkhliklar
soz konusudur. Genel irade yalnizca ortak yarar1 goz oniinde
tutar, digeri ise bireysel gikarlar1 gozetir. Bireysel istemlerden
birbirini yok eden artilarla eksileri gikarinca geriye genel
irade kalir. Yani genel irade, bireysel istemlerin ortaklagtiri-
labilir yoniidiir. Genel irade anlamindaki devlet, ne denli
egemen olursa olsun, genel sozlesmelerin sinirlarim agamaz.
Toplum sozlesmesinde bireyler bakimindan 6zgiirliik, esitlik
ve varligini muhafaza gibi dogal haklarindan vazgegme diye
bir sey yoktur. Devletin veya yOnetimin temel sozlesmeye
aykir1 uygulamalarda bulunmasi durumunda, toplum s6z-
lesmesi bozulur ve hukuki agidan dogal 6zgiirliiklerine yeni-
den donen insanlar, devlete boyun egmeye zorlansalar da
boyun egmek zorunda degildirler.®® Kisacasi Rousseau igin

% 1.J. Rousseau, Toplum Sizlesmesi, Gev. V. Giinyol, Adam Yay., Istanbul,
1990, s. 101. .
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devlet, megruiyet alani temel sozlesmeyle belirlenmis olan
yenel iradedir. Insanlarin ona itait etmesinin nedeni, kendi
sozlesmelerinin {iriinii olmasidir, aksi hélde itait sorumlu-
lugu olmadig gibi, megruiyet sinirlarini zorlayan bir devletin
yikilmas1 da mukadderdir.

Iste bu boliimde, siyaset felsefesinin en temel problemle-
rinden biri olan “devletin kokeni ve mesruiyeti” meselesinin,
Johm Locke tarafindan nasil ¢oziimlenmeye ve temellendiril-
meye galisildigina bakacagiz. Locke, devletin mesruiyeti me-
selesine oncelikle Two Treatises of Government adli eserinde,
1588-1653 yillar1 arasinda yagamug olan ve kendisine I.
Charles tarafindan “Si” tinvani verilen, giiciinii ve yetkilerini
Tanrrdan alan mutlak-monarsinin ilk teorisyenlerinden Ro-
bert Filmer'in 1680 yiinda yayinlanan Patriarcha adl ince-
lemesinin elegtirisine ayirdig1 boliimde temas etmektedir.

Devleti bir aile ve krali da ailenin babasi olarak goren
Filmer, baba otoritesine boyun egmenin siyasal yiikiimliilii-
giin geregi oldugunu ileri siiriiyordu. Zamaninin birgok dii-
siniirti gibi Filmer de gorislerini Kitabs Mukaddese dayan-
dirma ¢abasindaydi. Kitabi Mukaddesin zorlama bir yoru-
muyla Aden’in ilk kral oldugunu ve I. Charles’in da iilkeyi
onun Ingiltere’deki en bityitk mirasgis: sifatiyla ydnettigini
one siirliyordu. Toplumlarin yo6neticileri konumunda bulu-
nan sahsslarin, insanligin atasi, ilk insan ve ilk mutlak mo-
nark olan Adew’in virisleri olduklarini, mutlak otoritenin
ilaht ve dogal bir hak olarak Tanr tarafindan onlara bahge-
dildigini, buna kargihik, yoneticiler haricindeki insanlarin 6z-
giir dogmadiklarini, onlar igin hayatin ve koleligin birlikte
bagladigin1 ve bu durumun degistirilemeyecegini, yani yone-
ticilerin dogal haklar haricinde, insanlarin dogal haklarindan
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bahsedilemeyecegini, bir anlamda insanlarin dogal olarak
krallarin ya da padisahlarin koleleri olduklarini, biitiin devle-
tlerin de bu nedenle mutlak-monarsik bir form tagidiklarin
savunuyordu.®'

Locke’a gore bu tiir ifadeler, igi bog kelimelerden ibarettir.
Ciinkii ne kutsal kitaplar ne de akil bize boyle bir ey soyle-
mekte, aksine ilahi otorite olarak hakkin sesi, bize diger in-
sanlarin da haklarindan ve iradelerinden bahsetmektedir.®
Dolayisiyla, Filmer’in, mutlak monargiyi temellendirmek
tizere ileri siirdiigii, “insanlar dogal olarak 6zgiir degildir”
argiimani yanlislandig takdirde buna dayanan diisiinceler de
tabiatiyla yanlislanacak ve devlet ya da yonetim de ilahi ol-
maktan ¢ikarak toplum halinde, bir arada yasayan insanlarin
rizasy, iradesi ve akillarini kullanmalar1 sonucu kurulan bir
aygita doniigecektir.

Filmer, insanlarin 6zgiir olmadiklar1 argiimanini, anne-
babaya bagimli olarak diinyaya gelmeleriyle ispatlamaya gali-
styordu. Onun bakis agistyla, babanin otoritesi babalik hak-
kindan kaynaklaniyordu. Kralin otoritesi de ebeveynin oto-
ritesiyle aymydi. Uyruklarin krala itadti, babanin otoritesine
itadt gibiydi. Babalik otoritesi ilkin Adem’e verildi, Adem
yalnizca baba degildi, ayn: zamanda babalik hakkindan otiirii
gocuklar1 lizerinde kraliyet otoritesine de sahipti. Dolayisiyla,
Adem’e ait bu egemenlik hakki (lordship) biitiin diinyay: kap-
samaktadir. Adem ve onun “patriyarsi”si hayatin ve 6liimiin
mutlak otoritesidir. Onun virisleri olan krallarin bu yiizden

¢! Sir Robert Filmer, Patriarcha and Other Political Works, Ed. Peter Laslet, B.
Blackwell, Oxford, 1949, s. 54. 71. 96. 188. 194.

2 John Locke, Two Treatises of Government, Book 1., Ed. Peter Laslett,
Cambridge Uni. Press, Cambridge, 1994, Chap. I.
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mutlak yargy haklar1 vardir. Kralin giicii, Tanrinin kanunu-
dur. Bu kanun ikinci dereceden bir kanun degildir. Ailenin
babasi aileyi ikinci dereceden kanunlarla yénetmez, onun
iradesi Tanrr’dan kaynaklanir. Bu nedenle, krallar her tirlii
dtinyevi kanunun tistiindedir.

Locke’a gore, Filmer temel argiiman olarak “Adem’in
mutlak otoritesi” prensibini ileri siiriip, mutlak monarsiyi de
bu gergevede ispatlamaya (demonstration) ve mesrulastirmaya
calismakta ise de bu doktrinin dogrulugu Kitab-1 Mukaddesin
higbir yerinde, higbir sayfasinda gosterilemez.®® Sir Robert
l'ilmer, Avistotelesin Politika adli eseri tizerine yapmus oldugu
incelemenin 6nséziinde de sunu séylemektedir: Adem’in ya-
ratthg1 inkdr edilmeksizin, insanoglunun dogal olarak 6zgiir
oldugu varsayilamaz. Locke agisindan ise dogal 6zgiirliigiin
varsayllmastyla Adew’in yaratiiginin inkéri arasinda hig bir
bag yoktur. Adem’in yaratiigina inanmakla birlikte, insa-
noglunun dogal olarak 6zgiir oldugu da pekala kabul edile-
bilir. Bir insaun kendi gocuklarinin dogal yoneticisi olarak
kabul edilmesi, Aden’in babaligindan 6tiirii yarauhstan mo-
nark oldugunu gostermez. Baba olmak, dogal olarak sadece
baba olmaktir, monark olmak degildir.**

Yine aym yerde Filmer, diinyadaki ilk devletin (govern-
ment) monarsik devlet oldugunu, Adew’in de tim varligin
babalig1 anlaminda, yeryiiziindeki her seye ve tiim insanlara
kumanda ettigini ve tiim yaratiklarin hiikiimranligimin ona
verildigini ve dolayisiyla da onun tiim diinyamin monarki ol-
dugunu, gelecek nesillerin de higbir sey iizerinde herhangi

* Locke, 2g.¢., Chap. IL
* Locke, a.g.¢., Chap. III.
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bir haklarinin olmadigini, sadece onun bahgetmesi veya izin
vermesi ya da onun virisleri olmalar1 durumunda béyle bir
seyin miimkiin olacagini, bunun da, babaliktan (fatherhood)
otiirii, ilahi bir takdir oldugunu séylemektedir. Locke’a gore,
bu iddialarin ispati miimkiin olmadig: gibi aksini kabul et-
mek de miimkiindiir. Tanri, Adem’e kendi soyu, gocuklar: ya
da insanlar {izerinde tahakkiim kurmak tizere dogrudan dog-
ruya bir yetki vermemigtir. Dolayisiyla, ilk yaratilan olmasin-
dan kaynaklanan bir imtiyazla monarklik ya da hiikiimdarlik
yapamaz. Egemenlik hakki, tim insanoglunun miisterek
hakkidir. Bu iddialar Kitabs Mukaddes’e de akla da aykiridur.
Tanri, higbir insam1 bir digerinin merhametine birakmaz.
Miimkiindiir ki insan, merhametine bagiml olan bir diger
insani, kendisini memnun etmedigi takdirde agliga mahkim
etsin. Tanri, her seyin efendisi ve maliki ise de hig kimseye
digerlerinin aleyhine olacak gekilde diinyamin efendiligini
veya sahipligini vermez. Fakat bir insana ihtiyaglarindan gok
daha fazlasina kargihk gelebilecek miktarda, meseld, toprak
miilkiyeti liitfedebilir. Ancak yine de, higbir insan, toprak
miilkiyetine benzer sekilde ya da toprak miilkiyetine sahip
oldugu igin bagkalarinin hayati iizerinde otorite olma veya
tasarrufda bulunma hakkina sahip degildir.

Egemenlik hakki, Locke igin, yalmzca insanlarin kendi
aralarinda yapacaklar1 anlasmayla, sozlesmeyle (compact)
miimkiindiir. Zengin toprak sahibinin otoritesi ve muhtag
insanlar1 emri altuna almasi, efendinin (Lord) tasarruf hakk:
olarak degil, fakir insanlarin ona anlasma teklif etmeleriyle
baglar, ki onlar aglik yerine bunu tercih ederler. Ancak, top-
rak sahibi, kendisiyle anlagma yapan insanlar tizerinde, an-
lagma hiikiimleri/disinda herhangi bir otoriteye sahip degil-
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dir. Sozlesmeyle tespit edilen kurallar, insanin ozgiirliigii
oranunda, hayatin muhafazasi ve insanlarin ihtiyaglarinin te-
mini yoniinde ¢alismanin bir vesilesi olacag: gibi egemenli-
gin temelini (foundation of sovereignity) de teskil edebilir.®®

Sir Robert Filmer’in, Adem’in mutlak monarkligina ve
cgemenligine yonelik bir diger argiimani da, Kitab-1 Mukad-
des’te gegen, Adem’in Havva’ya hem koca hem de yonetici
oldugu seklindeki yaklagimdir. Buna gore, giiya Adem’in
Havva’ya yonetici olmasi, ayni zamanda ilk itadtsizligi ve ilk
giinaha tegviki gergeklestirmis olan Havva’dan &tiiri,
Tanrr’m kadin iizerine olan lanetidir. Filmer’e gore bu ifade-
ler, devletin (government) kokeninin tanrisal bir bagis oldu-
gunun da anlatimudir. lahi otorite, devleti babalik gergeve-
sine oturtmakla onun geklini de mutlak monarsiyle sinirlan-
dirmig olmaktadir. Locke, Kitab-1 Mukaddeste gegen bu ifa-
delerin, hukuki bir durumu degil, kadin cinsiyetinin daha za-
yif oldugunu anlatmakta oldugu kanaatindedir. Ona gore,
Kralige Mary'nin ya da Kralige Elizabet’’in kendi tebaalarin-
.dan birileriyle evlenmis olmalar1 da gostermektedir ki du-
rum, politik anlamda bagimhlig, uyruk olmay: (subjection)
degil, cinsiyet olarak bagimhlig: anlatmaktadir. Kutsal me-
tinlerden Tanrr’nin, Adem’e Havva iizerine ya da erkeklere
karilar1 lizerine bir otorite kurma hakki verdigi gikarilamaz. Ol-
sa olsa evlilikle ilgili bir giig (conjugal power) verdigi soylenebilir
ki bu da politik anlamda egemenlik olarak degerlendirilemez.

Sir Robert Filmer’in, Adem’in mutlak monarkligina ve
egemenligine yonelik bir diger argliman da Adem’in babali-

% Locke, g.e., Chap. IV.
% Locke, a.g.¢., Chap. V.
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gindan (fatherhood) otiirii yalnizca ailenin reisi (patri-
arch)olmadig, ayn1 zamanda gocuklar iizerinde krallik otori-
tesine (voyal authority) de sahip oldugudur. Filmere gore,
gocuklarin babaya itait etmek zorunda olmalari, krallik oto-
ritesinin kaynagini da tegkil etmektedir. Bu agidan higbir in-
san Ozgiir olarak dogmaz. Ciinkii onlar babalarina bagimli
olarak dogarlar. Adem, yaratilan ilk insan ve tiim insanligin
babasi oldugu igindir ki herkes ona bagimli olarak dogmus-
tur. Dolayistyla bu da onun dogal olarak egemenlik hakkina
sahip oldugunu gostermektedir.

Locke, Adem’in gocuklarinin babasi olmasinin, onlar1 ba-
balarina kole yapmayacag: diigiincesindedir. Onun bakig ag1-
styla, babaya itadt, krala itait anlamina gelmez. Ona gore,
zaten Kitab-1 Mukaddes’te gegen “pocuklar ebeveynlerine itadt
ederler” ifadesi, anne-baba (parents) seklinde olup, “pocukiar
babalarma itadt ederler” seklinde de degildir. Bu ifadelerden
anlagilmasi gereken, siyasi itadt (political obedience) degil,
hiirmet-sayg1 (bomage) anlamindaki itaattir. Tabiauyla bura-
dan, aym zamanda insanlarin 6zgiir olarak dogduklar1 so-
nucu da gikmaktadir.”

Locke’un ifadeleriyle, varsayalim ki S¢» Robert Filmer’in id-
dia ettigi gibi, Adem’e babaligindan o6tiirii gocuklar: iizerine
mutlak yonetici olma hakki tanrisal bir bagig olarak verilmis
olsun, boylesi bir durumda gu sualin sorulmas: da kaginil-
mazdir: Adem olduigii takdirde, Sir Robert Filmer’in iddia et-
tigi yonetimin temelini teskil eden dogal ve kisisel hakimiyet
hakki (natural and private dominion) kime intikal edecektir?
Cevap her ne kadar “Adem’in torunlarina, gelecek kusaklara

¢ Locke, a.g.e., Chap. VI.
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intikal edecektir” seklinde ise de ‘dogal ve kisisel hikimiyet
hakkr’nin birlikte aym gahisa intikal etmesi nasil miimkiin
olacak? Yine varsayalim ki Si Robert Filmerin dedigi gibi
babanin mevkii ve miilkiyeti en biiyiik ogula intikal etsin, fa-
kat yine de babaya ait dogal egemenlik hakki (natural do-
munion) ve babalik otoritesi (paternal power) miras yoluyla
(inheritance) ona intikal edemez. Ciinkii, hi¢bir insan dogus-
tan, kardeginin otoritesine tibi degildir. Babalik ayr1 kardes-
lik ayr1 seylerdir.%®

Locke’a gore, bir insana, yoneticiligi ve egemenligi, baba-
ik hakk: (paternal right) ya da baba olma aku (act of beget-
ting) saglyor denilse bile, veraset ya da en biiyiik erkek ¢o-
cuk olmak (inberitance or primogeniture), egemenlik hakki
saghiyor denilemez. Ebeveynin mallarinin, biitiin gocuklara
miras kalmasi dogal bir hak olarak gériilmek zorundadir.
Ancak; yoneticilik ve hiikiimranhk dogal bir hak olarak kabul
edilemeyecegi igin, sadece en biiyiik erkek kardese degil hig-
bir gocuga miras olarak intikal edemez. Yoéneticilifin ve
egemenligin tevariisityle ilgili oyle bir soru da gayet makul-

.diir: Sayet Adem, Havva’dan Once oOliirse gocuklara tevariis
edecek olan bu hak anneleri iizerine, yani Havva iizerine de
tesmil edilebilir mi? Bir ¢ocuk kendi annesi iizerinde nasil
mutlak tasarruf hakkina sahip olabilir? Si» Robert Filmer'in.
bakis agisiyla hareket edildigi takdirde, bu sorularin makdl
bir cevabi yoktur.

Kisacas1 Locke, Adem’e, yaratihgtan, ne herhangi bir
miilkiyet hakki ne babaya ait otorite (paternal power) hakk
ne de insanlar tizerinde mutlak yarg1 (sovereign jurisdiction)

% Locke, 2.4.¢., Chap. VII.
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hakk: verildigi inancindadir. Dolayisiyla, Adem’in varisleri-
nin de tevariis edebilecekleri boylesi haklar1 yoktur. Ne
Adem’in mutlak monarkligindan s6z edilebilir ne de su an
i¢in yeryliziinde, ondan tevariis edilmig bir monarsinin varh-
gindan.®® Bunun anlami, Sir Robert Filmer’in kraliyet otorite-
sini temellendirmek iizere ileri siirdiigii, Adem’in babaligin-
dan ve miilkiyetinden (fatherhood — property) kaynaklanan do-
gal ve kigisel egemenlik hakk: iddiasimin, temellendirilebilir
bir argiiman olmadigidr. .

Locke’a gore, paternal otorite, belli bir ¢aga kadar ebe-
veynin gocuklar1 tizerindeki otoritesi olarak kabul edilebilir.
Ancak, boyle bir otorite, Tanrr’nin, ebeveynin kalbine yer-
lestirmis oldugu sefkatten kaynaklanip, ¢ocuklarin bakimim
ve yetistirilmesini saglamaya yoneliktir. Fakat bu otoriteyi,
gocuklarin hayatlar1 ya da oliimlerine karar verme seklinde
genigletmenin higbir makdl tarafi yoktur. Paternal otorite,
elbette dogal bir yonetimdir ama, onu politik yargilama ya
da hedefler seklinde genisletmenin rasyonel bir temeli yok-
tur. Paternal otorite, gocuklarin temel ve dogal haklar: iize-
rinde (lives, liberties, estates : property) tasarrufta bulunmaya
kadar genisletilemez. Temel ve dogal haklar {izerinde yal-
nuzca insanlarin kendileri tasarrufta bulunabilirler.

Sir Robert Filmer’in, monarsinin tanrisal bir bagis oldu-
guna yonelik bir diger argiimani da sudur: Diinyanin nere-
sinde olursa olsun, biiyiik ya da kiigiik topluluklar hilinde bir
arada yagayan insanlar igerisinde, digerlerinin dogal olarak
krali olma hakkina sahip bir insan vardur. Iste bu insan, di-
gerlerinin itait etmek zorunda olduklar1 Adem’in virisidir.

% Locke, a.g.¢., Chap. IX.

70



Fohn Locke ve Siyaset Felsefesi

[{erhangi bir toplumun krali ya da tebaasi olmak, tanrisal bir
takdirdir. Yeryliziindeki biitiin krallar, birlikte yagadiklar1 in-
sanlarin, iglerinden biri olarak, krali olma hakkina, dogal ola-
rak sahiptirler. Igte bu hak, ayn1 zamanda Adem’in vérisi olma-
larndan da kaynaklanur. Locke’a gore, bu yaklagim, yeryiiziinde
mevcut olan gok sayidaki hanedanligin varhgim agiklamak igin
yeterliymis gibi gozitkse de bu hanedanliklardan hangisinin ger-
yck ve mesru varis oldugu sorusu yine de cevapsizdir.

Locke’un bakis agistyla, Sir Robert Filmer'in savundugu
patrimonyalizmin gerileyisi, krallarin iktidarimin dizginlene-
bilecegi anlamini tagtyordu. Patrimonyalizm reddedildigi
takdirde, krallar iktidarlarini artik aile mirasi hakkina dayan-
diramayacakt1 ve siyasal uygulamalarinin hakliligini, bunlarin
rasyonel .olup olmamasina bagl olarak kabul ettirebilecek-
lerdi. Aile ve devlet birbirinden ayrigtirilinca, higbir kral,
“beni sorgulamayn, sizin babaniz oldugumu bilin, yeter” diye-
meyecekti. Patrimonyalizmin bu maddi temeli yikilinca, siiphe-
siz, aile (kraliyet) digindaki yetigkinler daha 6zgiir olacaka.”

+ Acaba bu krallar, Adem’in vérisleri olma hakki olmaksi-
zin kral tinvanim alabilirler ve diger insanlarin kendilerine
itadt etmelerini talep edebilirler mi? Meseld, Adem’in varis-
leri olmaktan kaynaklanan dogal bir hak olmaksizin mesru
kral (lawful king) olunamaz mr’ Locke’a gore, aslinda megru
kral olmak igin tevariis edilmis boylesi bir hakka ihtiyag
yoktur. Siyasi otoritenin varlig buna bagh degildir. Kald: ki,
tevariis edilmig bir haktan bahsedildiginde, yeryiiziinde var
olan gok sayidaki kralliktan hangisi mesru kabul edilecek?
Sayet krallar Ademr’in varisleri degillerse dogal bir egemenlik

" R. Sennett, Otorite, Gev. K. Durand, Ayrmt Yay., Istanbul, 1992, s. 62.
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haklar1 da yok demektir. Dolaysiyla, insanlar da, Si» Robert
Filmer’in iddialarinin aksine, dogal olarak ozgiirdiirler.”! Yo-
netici ya da iktidar olmak tanrisal ve dogal bir hak degilse, ki
degildir, glinkii boyle bir seyin ispat1 yapilamaz, o halde s6z-
lesme ya da pozitif hukuk, devletin kokeninin kutsal oldugu
iddialarimin yerini alacaktir. Haddizatinda diinyadaki barig ve
diizenin nasil kurulacagi, herhangi bir tanrsal kural ya da
dogal bir plin olmaksizin, yalnizca hili hazirda yagayan in-
sanlarin {izerine diigen bir vazifedir. Aksini rasyonel zeminde
temellendirmek pek de miimkiin goziikmemektedir.

Ozetlemek gerekirse, Locke’a gore, Adem’in, gocuklari
tizerinde herhangi bir siyasi otorite kurmak ya da diinyanin
hiikiimranligina sahip olmak i¢in, ne babaligindan kaynakla-
nan dogal bir hakki ne de Tanr tarafindan bahgedilmig her-
hangi bir hakki vardir. Adem’in Oyle haklar1 olsayd: bile, va-
rislerinin olamazdi. Virislerin boylesi haklara sahip olabile-
cekleri iddiasi, dogal hukukla da tanrisal hukukla da te-
mellendirilemez. O hilde, mevcut yoneticilerin Adem’in hu-
susi hakimiyet ve babaliktan kaynaklanan yargilama hakkinin
yeryliziindeki golgesi oldugunu kabul etmek miimkiin degil-
dir. Dolayistyla, devletin dogusunu ya da siyasi otoritenin
orijinini S#» Robert Filmer’in iddialarindan farkli bir zeminde
megsrulasurmak zorunludur.

Acaba bu zemin nedir? Locke agisindan bakildiginda,
devletin uyruklar: iizerindeki otoritesi, babanin gocuklar,
efendinin koleleri, kocanin karisi, lordun koyliileri iizerindeki
otoritesinden ayr1 tutulmalidir. Bunlarin herbiri, aym insanla
ilgili dahi olsa, hepsi farkli otoritelerdir. Bunlar, farkh sosyal

' Locke, a.g.¢., Chap. X.
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iligkiler olarak diisiiniiliirse ayrim daha kolay anlagilacaktir.
Kalds ki siyasi otorite, yalnizca kamunun iyiligi igin kanun
koyma hakkina sahip olmaktan ibaret olup, varhk sebebi de
insanlarin hayat, hiirriyet ve miilkiyet gibi temel ve dogal
haklarinin diizenlenmesi, korunmas: ve iilkenin yabancilar-
dan gelebilecek tehlikelere karst savunulmasindan baska bir
sey degildir.”?

O hilde devletin kokenini ve megruiyetini nerde aramak
gerekir? Locke, bu soruyu “doga durumu” tezinden hareketle
cevaplandirmaya galigmaktadir. Locke’a gore siyasi otoritenin
ne oldugunu anlamak ve kaynaklandig: kokeni tespit etmek
igin insanlarin dogal durumlarini goz oniinde tutimak gere-
kir. Doga durumu, insanlarin miilkiyet paylagiminda ve
kendi eylemlerinin tanziminde yalmzca dogal hukuka bagh
olduklar1 ve sadece ona uygun diisiindiikleri bir ozgiirliik du-
rumudur. Ozgiirliik, bagkalarinin zorbaliklarindan ve engel-
lemelerinden uzak olmaktir. Zaten 6zgiirliigiin olmadig: or-
tamda hukuk da olamaz. Ozgiirliik, sdylenild:gi gibi, herke-
sin her istedigi seyi yapmasi degildir. Aksine; kisiligini, ey-
lemlerini, sahip oldugu seyleri ve bir biitiin olarak miilkiye-
tini, hukukun miisaade ettigi olgiilerde tanzim edebilmesi-
igin, bireyin bagkalarinin keyfi isteklerinden bagimsiz olma-
sidir. Bu sekliyle 6zgiirliigiin teminatt dogal hukuktur. Doga
durumu ayni1 zamanda tiim otorite ve yargilama hakkinin
karsiikli olarak herkese ait oldugu ve kimserin kimse iize-
rinde herhangi bir egemenlik hakkinin bulunmadig bir egit-
lik dwrumudur. Dogadan kaynaklanan bu egitlik durumu,

2 John Locke, Two Treatises of Government, Book II., Ed. Peter Laslett,
Cambridge Uni. Press, Cambridge, 1994, Chap. I.
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kargilikli sorumlulugun ve adaletin maksimlerinin: zeminini
de olusturur. '

Bir ozgiirliik ve esitlik durumu olan doga durumu acaba
bir kuralsizlik durumu, Hobbes'un bahsettigi gekilde, herkesin
bir digerinin kurdu oldugu, bir savag dutrumu mudur?
Locke’a gore, doga durumu, bir 6zgiirlik durumudur. Oz-
giirlilk durumu ise bir kuralsizlik durumu degildir. Insanlar,
kendilerine ait hususlarda kontrolsiiz bir 6zgiirliige sahip ise-
ler de bu, kendi kendilerini ya da bagka herhangi birini ve
onun sahip oldugu bir seyi imha 6zgiirliigiinii igermez. Do-
ga durumu, herkesin itaat ettigi akil anlaminda, dogal huku-
kun egemen oldugu durumdur. Dogal hukuk agisindan her-
kes, dogal olarak 6zgiir ve esittir. Hig kimse digerlerinin ha-
yatina, Ozgiirliigiine ya da miilkiyetine zarar veremez. Dogal
hukukun egemenligi, insanlarin birbirinin kurdu olmalarin
engelleyen temel faktordiir.

Dogal hukukun egemen oldugu doga durumunda, dogal
hukuku kim uygulayacakur? Locke’a gore, biitiin diger hu-
kuklar gibi dogal hukuk da bu diinyadaki insanlarla ilgilidir.
Ancak, dogal hukukun miisterek, yetkili bir icra makam
yoktur. Doga durumunda bagkalarim temsilen hukuku tatbik
etme otoritesine kimse sahip olmadigindan, masumlar1 ko-
ruma ya da suglulan engelleme yahut da cezalandirma isini
herkes kendi bagina yapmak durumundadir. Egitlik durumu
olan doga durumunda, dogal olarak diger insanlarin tabi ol-
duklar tist bir otorite ya da yargilama hakkini elinde bulun-
duran herhangi biri yoktur. Dolaysiyla, hukuki bir du-
rumda, herkes kendi davasimin yargilamasim kendi yapmak
zorundadir. Yani, doga durumunda herkes herkesin tizerine
bir otoritedir. Ancak bu otorite mutlak ya da keyfi (absolute-
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arbitrary) anlamde degil, dogal hukukun g¢ignenmesi duru-
munda, misillemede bulunma ya da cezalandirma anlamin-
" Uadit. Kisacasy, doga durumunda, insanlarin kendilerini koru-
‘ma ve kendilerine zarar verecek seyleri etkisizlestirme, yani sug-
lular1 cezalandirma ve dogal hukuku tatbik etme haklar1 vardir.

Acaba dogal hukuka goére sug nasi belirlenecektir?
Locke'un degerlendirmeleri agisindan sug, aklin kurallar dig-
na <;1kmay1 igerir. Bir insan bu sekilde dejenere oldugu tak-
dirde, insan dogasiruin prensiplerini terk ettigini agikliyor
demektir. Bu takdirde de diger insanlar igin zararh bir varlik
olmakta ve yapilan haksizligin diizeltilmesi (7eparation) igin
miisterek bir cezayr hak etmektedir. Esas itibariyla, sugluyu
cezalandirma yoniinde iki farkli haktan bahsetmek miimkiin-
diir: Birincisi, bireye karsi iglenen bir suga karsihk yine o bi-
reyin kendisinin ceza vermesi, ki bu “Wkak-1 hak” anlamin-
dadir. Digeri ise cezalandirmanin miigterek bir hak oldugu
durumda onlar1 temsilen yargig (devlet) tarafindan ceza
verme hakkinin kullanilmasidir. Miigterek bir haklun ihlali
durumunda, iglenen sug 6zel bir gahis tarafindan bagislana-
maz. Ciinkii kamu iyiligi i¢in talep edilmekte olan ve ka-
muyu ilgilendiren hususlara bireyler tek baglarina karar ve-
rémezler. Ancak, doga durumunda ne insanlar1 temsil s6z
konusudur ne de miisterek haklardan ve miigterek kararlar-
dan bahsetmek miimkiindiir. Dolayistyla Locke igin, doga
durumunda her bir insan, kendi karariyla, sugun telifisinden
ite, bedelini 6detmek ve sug iglemesi muhtemel olanlar1 da
caydirmak igin, dogal hukuku tatbik etme hakkina da otori-
tesine de sahiptir. Islenen suglar 6liim cezasini dahi gerek-
tirse uygulama yetkisi yine dogal hukukun teminati altinda-
dir ve bireylere aittir.
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Tasvir edilen bu doga durumuna yonelik olarak elbette soyle
bir soru yoneltilebilir: Herkesin herkesi ldiirebildigi bu duru-
mun giivenli bir durum oldugunu soylemek miimkiin miidiir?
Locke, gizilen bu tablonun gok da ig agic1 oldugunu sdylemez.
Ancak, ona gore doga durumu, Hobbes’un iddia ettigi gibi bir
kargaga, bir hukuksuzluk hali de degildir. Doga durumunda her
tiirlii sug iglenebilir, fakat aym Olgiilerde bir devlet durumunda
(covil state) oldugu gibi cezalandirilabilir de. Ciinkii devlet duru-
mundaki pozstif hukuka karsihk, doga durumunda da herkesin
tibi oldugu, rasyonel varliklar igin anlasilabilir ve agik-segik olan
bir dogal hukuk vardir. Bununla birlikte doga durumunda “her-
kes dogal hukukun icrasinda yetki sahibidir” seklindeki anlayisa,
insanin kendi davasinin yargia olmasinin makdl olmadigi nok-
tasindan hareketle karg1t gikilabilir. Zaten Locke da bu yiizden,
sivil yonetimin (cwil government) varlk nedeni olarak, doga
durumunun iste bu rahatsiz edici yonlerinin diizeltilmesini
gostermektedir. Onun ifadeleriyle, bu rahatsiz edici durumdan
otiiriidiir ki dogal halde yasayan insanlar, kendi rizalariyla ken-
dilerini politik toplumlarin iiyeleri yaparlar.” Stiphesiz, bu nok-
tada bilinmesi gereken husus, hangi tiir bir yonetimin doga du-
rumundan daha iyi olacagdur.

Acaba, sivil yOnetime gegig siireci nasil baglar? Locke, bu
siireci savag durumuna diigiilmesi tehlikesiyle agiklar. Doga
durumunun bir savag durumundan farkli oldugu agiktir. Fa-
kat, savag durumuna doniigme tehlikesi her zaman vardir.
Ona gore, dogal hukuk agisindan insanlar, her ne kadar do-
gustan Ozgiir ve kendilerini bagkalarindan gelebilecek tehli-
kelere karst koruma hakkina sahip iseler de iglerinden 6z-

7 Locke, 2 g.¢., Chap. I1.
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giirlikklerini kotiiye kullanmak isteyenlerin gikmasi da miim-
kiindiir. Mesela bagkalarinin emekleriyle elde ettikleri seyleri
zorla onlarin ellerinden almaya kalkisanlar gikabilecegi gibi
onlarin dogal 6zgiirlitklerine mani olmaya kalkiganlar da ¢1-
kabilir. Oysa ki bagkalarinin 6zgiirliigiinii ortadan kaldur-
maya ve onlar1 kolelestirmeye tesebbiis etmek, bir savag du-
rumuna gegmek demektir. Bu duruma sebep olanlarin imhast
clbette ki dogal bir haktr, fakat miisterek bir otoritenin mevcut
olmamasi nedeniyle, doga durumunda insanlarin bunu tek bas-
larina hilletmeleri oldukga zordur. Siiphesiz, savag durumu bir
yikim ve diymanlik durumu olup, toplumsal hayat ya da uygar
ortak hayat (commonwealth), bu duramdan uzak olmakla miim-
kiindiir. Doga durumu, yeryiiziinde yagayan insanlarin, herhan-
gi bir miisterek iist-otorite olmaksizin, akla uygun olarak birlik-
te yagadiklar1 hali; savas durumu ise, insanlarin birbirlerine bas-
la ve siddet uyguladiklan fakat buna kargiik yardima gagrabile-
cekleri miisterek iist bir otoritenin de olmadigy, akla aykin bir
durumu ifade eder. Yani, doga durumunda, tiim insanlar1 bagla-
yan, aki gibi bir otorite, bir yarg: giicii olmasina kargilik, savag
durumunda akla aykur1 olarak haksiz bask: ve zorlamalar vardur.
Ancak her iki durumda da miigterek iist bir otorite (devlet) yok-
tur. Doga durumunda problem, suglulara karg1 koyabilmek igin
insanlarin kolaylikla birlesememeleridir. Dolayisiyla, doga du-
rumunun savag durumuna doniigmesinden kaginmak igin, in-
sanlarin hem doga durumunu terk etmeleri hem de akla uygun
olarak toplum hailinde yagamalar1 gerekir. Boyle bir dururnda da
tabiattyla insanlari baglayan hem miigterek bir otorite hem de
kendilerine yonelik haksiz eylemlerde ya da ihtlaflann ¢6zii-
miinde yardima ¢agrabilecekleri miigterek bir gii¢ olacaktir.”

7 Locke, a4.¢., Chap. IIL
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Sivil-politik toplumun nelere gare buldugunu tam olarak
anlayabilmek igin, Locke’un doga durumunun rahatsiz edici
yonleriyle ilgili tespitlerini tekrarlamaktan fazlasim yapmak
gerekir. Bu rahatsiz edici seylerin iistesinden gelmek, bunlar
ortadan kaldirmak veya ortaya ¢ikma ihtimallerini azaltmak
igin, doga durumunda ne gibi diizenlemelerin yapilabilecegi
de ele alinmalidir. Ancak doga durumunun tiim kaynaklari,
yani tiim goniillii diizenlemeler ve bireylerin kendi haklar:
iginde hareket ederek ulagabildikleri diizenlemeler kullanil-
diktan ve bunlarin etkileri hesap edildikten sonra uygunsuz
yonlerin devlet tarafindan giderilmesi gerekecek kadar ciddi
oldugu goriilebilir ve dolayisiyla da devletin olmasinin ol-
mamasindan daha kotii olup olmadig1 hesaplanabilir. Doga
durumunda egemen olan dogal hukuk, biitiin ihtimaller igin
istenildigi sekilde bir diizenleme getirmeyebilir ve kendilerini
ilgilendiren konularda yargida bulunan bireyler, siipheli du-
rumlar1 her zaman kendi lehlerine gore ve kendilerinin hakl
olduklarini varsayarak muameleye tibi tutarlar. Gordiikleri
zarar ve ziyanin miktarim1 oldugundan fazla hesap ederek ve
oOfkeleri yiiziinden suglular1 gereginden fazla cezalandirmaya
ya da onlardan asir1 miktarda bedel tazmin etmeye tegebbiis
edebilirler. Boylece bireye ait haklarin kisisel olarak korun-
masi, diigmanliklara ve sonu gelmeyen misilleme hareketle-
rine neden olur. Bu tiirden bir gatiymay1 ¢6zmek, sona er-
dirmek veya her iki tarafin da bunun sona erdigini bilmele-
rini saglamak igin kesin bir yol yoktur. Taraflardan biri mi-
sillemeye son verecegini sOylese bile, diger taraf, ancak ilk ta-
rafin tazminat alma veya hak ettigi cezay1 verme hakkina héla
sahip oldugunu ve bundan 6tiirii menfaatine bir durum or-
taya ¢iktiginda bunu yapabilecegini diisiinmediginden emin
olursa kendini giivende hisseder. Bir bireyin kendi kendini,
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geriye doniigii miimkiin olmayan bir sekilde, bir diiymanligin
kendisini ilgilendiren kismimu sona erdirmeye mecbur etmek
i¢in kullanacag: herhangi bir metot, diger taraf igin yeterli
bir teminat olma 6zelligi taggmayabilir. Bunu durdurmak igin
yapilan zimni anlagmalarin da temeli saglam olmayacaktir.
Bu sekilde karsilikli olarak kusurlu harekete maruz kaldikla-
rin1 hissetmeleri her birinin davranisiyla ilgili en agik hak ve
ortak anlagmaya ragmen miimkiindiir. Haklar ve anlasmalar
nispeten agitk olmadig1 zaman boylesine bir misilleme savagi-
nin olma ihtimali ¢ok daha artar. Ayrica doga durumunda
bir birey sahip oldugu haklar1 tatbik etme giiciinden mah-
rum da olabilir. Haklarini ihlil eden kigi kendisinden daha
gliglii ise onu cezalandiramayabilir veya zararini tazmin ede-
meyebilir.”* Locke’a gore, iste doga durumundaki bu giiglitk-
ler nedeniyledir ki insanlar, kendi rizalaniyla sivil/politik du-
ruma gegmeye karar vermislerdir.

Sir Robert Filmer’in soylediklerinin aksine, insanlarin do-
gal olarak 6zgiir olduklarina inanan Locke, ozgiirliigii yal-
mzca doga durumunda degil, sivil politik durumda da gegerli
kabul eder. Higbir insan bu diinyaya kole olarak gelmedigi
gibi, sivil politik duruma gegti diye de kole olmaz. Dogal
olarak 6zgiir olmak, yeryiiziindeki herhangi bir iist-otoriteye
veya herhangi bir megru ya da keyfl otoriteye bagli olmayip,
yalnizca dogal hukuka tibi olmaktir. Toplum igerisinde 6z-
glir olmaksa sadece insanlarin rizalar1 (sozlesmeleri) ile ku-
rulan devlete (commonwealth), megru otoriteye tibi olmakur.
Bir insamin hayatim1 muhafaza edebilmesi igin mutlak ya da
keyfi otoritelerden bagimsiz olmasi gerekir. Hig kimse ken-

7 Robert Nozick, Anargi, Devlet ve Utopya, Gev. A. Oktay, Istanbul Bilgi Uni.
Yay., Istanbul, 2000, s. 40-41.
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disini, kendi rizasiyla ya da herhangi bir anlasmayla bir diger
insanin kolesi yapamaz. Yahudilerde ve diger bazi topluluk-
larda insanlarin kendi kendilerini sattiklar1 goriiliir ise de bu,
kole (slavery) olmak igin degil, yalnizca satildiklar insanlarin
agir ve sikici iglerini  yapmak (drudgery) igindir. Satin alan
efendi (master), satin aldigy kisiyi herhangi bir zamanda 6l-
diirme otoritesine sahip degildir ve muayyen bir zaman so-
nunda satin aldig kigiyi serbest birakmak zorundadir. Bu du-
rum, bir hizmetginin, efendisi olan kiginin, hizmetginin ha-
yat lizerinde mutlak efendilik hakki olmamasi gibidir.”®
Kisacasi, insanlar sivil politik duruma gegseler bile dogal
haklar1 her zaman bakidir. Zaten sivil politik toplumu olug-
turmalarinin temel hedefi, sahip olunan bu haklarin daha
kolay muhafaza edilmesinden baska bir sey degildir.

Locke’a gore, akla uygun diisiiniildiigiinde, insanlarin, do-
gustan, kendi kendilerini koruma hakkina da sahip olduklari
anlagilacaktir. Bu sebepten otiiriidiir ki doga, insanlarin
yeme, igme gibi ihtiyaglarini kargilamaya ve gegimlerini te-
min etmeye miisait bir tarzda yaratilmig ve insanlarin miigte-
rek kullanimlar: i¢in Tanr tarafindan onlara bahsedilmistir.
Locke’un bu varsayiminin bir takim zorluklar igerdigi syle-
nebilir: Meseld, boyle bir anlayis gergevesinde herhangi bir
insan kendine ait bir takim 6zel geylere nasil sahip olabile-
cektir? Bir bagka ifadeyle, bu anlayi§ gergevesinde insanlarin
ozel miilkiyet haklar1 olabilir mi? Locke™un ifadeleriyle, Tanr,
yeryliziinii insanlarin miigterek kullanimlari igin bahgettigi
gibi, onlara aym1 zamanda diinyay:1 kendi hayatlar1 igin en
avantajli ve uygun sekilde kullanabilsinler diye akil da ver-

76 Locke, a.¢., Chap. IV.
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migtir. Yeryiizii ve yeryiiziinde mevcut olan her sey, insanla-
rn varligini desteklemek tizere verilmigtir. Dogal olarak yeti-
sen biitlin meyveler ve tim  hayvanlar miigterek olarak in-
sanlara aittir. Bunlar, doganin spontane iiriinleri oldugu igin,
onlar izerinde hig kimsenin 6zel sahipligi, 6zel tasarrufu s6z.
konusu degildir. Nitekim, dogal hil de zaten budur. Ancak,
insanlarin bir takim geyleri kendilerine mal etmelerinin, onlar
lizerinde yalnizca kendilerinin tasarrufta bulunabilmelerinin
bir vasitasi, bir yolu da olmak zorundadir. Locke igin bu yol,
insanlarin emeklerinden gegmektedir.”” Ona gére, mesels,
meyveler ve geyik etiyle beslenen bir vahgi Kizilderili, bu
yolun bagkalarina kapali olmadigim bilir, fakat eger onlan
tck bagina ve kendi emegiyle elde etmigse artik onlar iize-
rinde bagkalarimin hak iddia etmesini, tabiatiyla, kabul etme-
yecektir. Yine, herhangi bir pinardan ya da kaynaktan gikan
su herkese aittir, fakat su testisine doldurulan su artik sadece
onu dolduranindir. Emek, onu dogaya ait olmaktan gikarir ve
Ozellestirir. Yeryiizii ve yeryiiziindeki her sey insanlarin kul-
lamimlar: igin miisterektir. Ancak, insanlarin ozel miilkiyet
haklar1 da vardir. Yerylizii ve yeryiiziinde mevcut olan seyler,
tim insanlar i¢in miisterek kullanima agik ise de, her insan,
cmegine bagh olarak, 6zel miilkiyet hakkina da sahiptir. In-
sanlarin  6zel miilkiyetleri tizerinde bagkalarinin tasarruf
hakls olamaz. Bireyin kendi emegiyle, kendi gabasiyla elde
ctmi§ oldugu seye onun Ozel miilkiyeti (property) denir.
Emekle elde edilen geyler iizerinde, doga durumundaki miig-
terek kullanim haklar1 gegerli olmaktan gikar. Dolayisiyla ozel
miilkiyet, emek ile birlikte var olmaya baglar. Emek, her seye
farkli bir deger yiikler. Ozel miilkiyetin oldugu gibi, doganin

77 Nicholas Jolley, Locke, Oxford Uni. Press, Oxford, 1999, s. 208.
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degisimini saglayan endiistrilesmenin temelinde de emek
vardir. Emek, diinyadaki nesneler iizerine uygulanan herhan-
gi bir enerji degildir, fakat dogrudan dogruya insanin muha-
fazas: ve rahatina yonelik aksiyonlardir.”® Kisacasi Locke agi-
sindan, dogadaki her sey, insanin miigterek kullanimina ve-
rilmig ise de kendi kendisinin efendisi ve kisiliginin ve eme-
ginin sahibi (proprietor) olan insan, kendi 6zel miilkiyetinin
de en bilyiik kaynag: ve temeli olup, 6zel miilkiyetinde kim-
seyle ortak degildir. Locke, 6zel miilkiyetle birlikte, insan-
larin misras hakkinin dogdugunu da belirtir. Her insan dogal
olarak ebeveyninin ve kardeglerinin vérisidir.”

Ortak miilkiyetin muhafazas1 gibi bir problem belki yok
ise de Ozel miilkiyetin muhafazasi siiphesiz problemlidir.
Acaba, 0Ozel miilkiyetin muhafazasi nasil saglanacaktir?
Locke’a gore, 6zel miilkiyetin dogusu siirecinde takas prob-
lemini halletmenin bir yolu olarak paramin icad1 gergeklesti-
rilmigtir. Paranin icad1 aym1 zamanda 6zel miilkiyetin muha-
fazasini, miilkiyetin genisletilmesini ve sahipliin siirdiiriil-
mesini kolaylagtirir. Devletin (government) ortaya gikigtyla
birlikteyse pozitif temel yasalarla hukuk sistemi, hem miilki-
yet hakkini diizenleyecek hem de miilkiyetin asil kaynag:
olan topragin sahipligini belirleyecektir. Topragin paylasim
seklinde ortaya gikan 6zel miilkiyet, beraberinde yeryiiziiniin
paylagimim da getirecektir. Locke, yasamig oldugu donemde
heniiz endiistri gelismedigi igin, miilkiyetten ve ekonomiden
bahsederken dogal olarak topraga vurgu yapmaktadur.
Glinkii o dénem itibariyla ekonomi, temelde tarim ekonomi-

7 Stephen Buckle, Natural Law and the Theory of Property, Clarendon Press,
Oxford, 1999, s. 151.
7 Locke, ag.¢., Chap. XVI.

82



John Locke ve Siyaset Felsefesi

siydi. Adi konulmayan bu 6zel miilkiyetin temelleri teorisi,
Locke’un tezlerinin en yeni ve en orijinal olanlarindlan biridir.

Locke’un 6zel miilkiyet teorisi, li¢ nedenle 6riemlidir. Bi-
rincisi, Locke prepolitik sartlar ya da doga durumu yahut da
dogal toplum ile ekonomik iligkiler sferini tamamen aymu d6-
nemler olarak degerlendirir. Bu, insanoglunun dogayla ilis-
kilerini, kendi emegi sayesinde kendi avantajinia doniigtiir-
mek igin, geligtirdigi ve kurdugu cevredir (domain). Ikincisi,
ckonomik toplumla aymi ana rastlayan prepolitik sartlarin
onciisiy, izole bireydir. Birey yaygin olarak elde tutulan gey-
leri sahiplenmek ve hem kendi faydas1 hem de toplumun
faydasina onlar1 degistirmek igin kisisel kapasiteye sahip var-
lik olarak diistiniiliir. Uglinciisii, liberal ekonomi kurumunun
temeli 6zel miilkiyet, tam ve kusursuz olarak, doga duru-
munda hili hazirda mevcuttur, yani devletin dogusundan
once.®® Emek-deger teorisi, biriktirme (accumulation) teorisi
ve paranin fonksiyonu teorisi ile Locke, bu temay: isleyen ilk
politik yazardir. Bu tema daha sonra yeni bir disiplinin, eko-
nomi-politigin 6zel konusu olacaktir.

Locke igin miilkiyet, her ne kadar emekle elde edilen bir
hak ise de, acaba bunun bir sinir1 da var midir? Yani, 6zel
miilkiyet siurlandirilabilir mi? Locke’a gore, bir insanin eme-
giyle 6zel miilkiyete sahip olmasi dogal ise de hayatii ko-
laylagtirmanin ve ihtiyaglarini kargilamanin ¢ok gok otesinde
ozel miilkiyete sahip olmasi, dogal degildir. Mesela, bir insa-
nin ekip bigebileceginden, isleyebileceginden gok daha fazla
toprak pargasina sahip olmasi veya beslenebileceginden ¢ok

" Norberto Bobbio, Thomas Hobbes And The Natural Law Tradition, Trans.,
Daniela Gobetti, Chicago Uni., Press, Chicago, 1993, s. 19.
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daha fazla sebze, meyve ya da herhangi bir besin maddesine
sahip olmasi1 dogal hukuka aykiridir. Béyle bir durumda olan
insan, muhtemelen dogal hukuk tarafindan cezalandirilacakar.

Goriildiigi tizere, Locke’un miilkiyete yonelik yaklagi-
munda, kapitalizmi onceleyen anlayislarla sosyalist bir goriini-
siin golgeli tablosunu gizen anlayiglar, yan yana ve birbiriyle
uzlagmaz olarak bulunmaktadir. Onu bu konuda, tek yanh
aktarmalarla yanliy tamtmak kolaydir. Herkes kendi emegi-
nin trettigi kadar miilkiyete sahip olmalidir derken, Locke,
endiistrilesme Oncesi donemde seslendirilen bir ilkeyi dile
getirmektedir. Ekonominin tarima dayall oldugu bir do-
nemde boyle disiiniilmesi, ekonomik paylasimin adil bir
noktaya getirilmesini istemek bakimindan dogal karsilanabi-
lir. Fakat Avrupa’nin herhangi bir {ilkesinde bu programin
devrim yapilmaksizin gok zor gergeklesecegini Locke, gore-
memigtir. Oysaki tarim arazilerinin arslan payi, giftgilerden
ya riiniin yarisin1 ya da zamana gore degisen bir kira bede-
lini alan aristokrasinin elindeydi. Locke, devrimi gerektiren
bu tiirlii 6gretileri ileri siirntilg ise de yagadig1 donemde var
olan sistemin adalet digt olduguna ya da o sistemin kendi sa-
vundugu sistemden farkli olduguna dair higbir ifade de kul-
lanmamustir. Bazilarinin Marks’a, bazilarinin Ricardo’ya yiik-
ledigi deger hakkindaki emek teorisi, yani bir {iriiniin degerini
ona harcanilan emekle 6lgen teori, pekila Locke’ta bulunabi-
lir. Degeri emege dayandiran teorinin iki goriiniigii vardir.
Onlardan biri etnik, digeri de ekonomiktir. Yani bu teori,
tirtiniin degerinin ona verilen emekle orantili olmasini ya da,
gergekte, fiyat1 emegin ayarlamasi gerektigini ileri siirebilir.
Locke’un destekledigi koylii simfinin toprak miilkiyeti anlayist
endiistriye uygulanamaz. Bir kiginin kendi emegine tekabiil
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eden miktarda hakka sahip olmas: ilkesi, endiistri uygarl-
ginda yararsizdir. Otomobil imalatinda galigan bir kisinin
payinun, emegine ne oranda bagl olacag: nasil belirlenecek-
tir? Ya da yiik taggmaciligs sirketinde galisan bir kiginin hangi
pay1 hak ettigine nasil karar verilebilir? Béyle diisiinceler, hak
ilkesini, tiretim ve dagiimu daha sosyalist yontemlerle Or-
giitlendirerek “emegin somiiriilmesini” 6nlemek isteyenlerce
ileri stirilmiigtiir. Deger konusundaki emek teorisi, somii-
riicii olarak goriilen bir sinifa kargt duyulan diigmanliktan
otlirii tiiretilmistir. Marks, bu teoriyi kapitalistlere kargi, Ri-
cardo da arazi sahiplerine kargi savunmustur. Fakat Locke,
bu teoriyi herhangi bir siifa kargi duymus oldugu diigman-
liktan otiirii savunmug degildir. Boyle bir diigmanlik, onun
ctnik konusundaki goriisleriyle bagdasmaz.®

Buraya kadar anlatilanlar1 ozetleyecek olursak; Locke’a
gore biitiin insanlar 6zgiir ve rasyonel varliklar olarak do-
garlar. Insanlarin kendi iradelerine bagh olarak 6zgiir ve ba-
gimsiz eylemlerde bulunmalari, rasyonaliteleri iizerine te-
mellenir. Rasyonalite, insan1 hem hukuk ¢ergevesinde ey-
lemde bulunmaya muktedir kilar hem de eylemlerinin sinur-
mu gosterir. Dogal Ozgiirliik, ebeveyne itadtle birlikte pekala
disstiniilebilir. Ancak, bir ¢ocuk, babanin {invanindan ve an-
layisindan, kendisini ilgilendiren geyler hususunda karar
verme noktasinda bagimsizdir. Cocukluk siiresince ebeveyne
itaat edilmesi, olgunluk g¢aginda da itait edilmesi gerektigi
anlammna gelmez. Monarsiyi babalik hakkiyla temellendir-
meye Galiganlar, babalikla monarklik arasindaki farki gézden
kagirmaktadirlar. Ebeveynin gocuklar {izerindeki otoritesi,

 B. Russell, Bats Felsefesi Taribi, Cev. M. Sencer, Say Y., Istanbul, 1983, s.
614-617.
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sinirh bir otoritedir. Tanri, ebeveynin bu otoriteyi gocuklarin
bakimina ve iyiligine yonelik kullanmalar igin onlara dogal
bir egilim, sefkat vermistir. Cocuklarin ebeveynin otoritesi
alunda bulunmalari, kendileri igin en uygun olan seydir. Bu
sekildeki bir otorite yalmizca babay1 degil, anneyi de kapsa-
maktadir. Dolayisiyla onu, egemenlik anlamindaki mutlak
otoriteden ayr1 tutmak gerekir. Gocuklarin ebeveyne itadti
tamamen dogalken, monarka itait dogallikla agiklanamaz.
Monarsik bir otorite babalik hakkindan (paternal right) kay-
naklanmaz. Dolayisiyla, dogal aile babalarinin politik mon-
arklara dontistiigii diigiincesi anlamsizdir.®

Doga durumunun sakincalarindan ve savag durumuna
diigme tehlikesinden kurtulmak igin, insanlarin kendi rizala-
riyla yapmig olduklar: toplum sozlesmesi ile gegmis olduklar:
sivil ya da politik durum, yani devlet altinda birlesme hali
nasil bir haldir? Locke’a gore, Tanri, insanlar1 kendileri igin
yalmizhigin iyi bir sey olmadig diigiincesinde varhklar olarak
yaratmugtir. Bu diigiince onlar1 toplumsal hayata dogru yon-
lendirir. Buna ildveten, miigterek anlayis birligi ve lisan da
onlarin bu hayat1 devam ettirmelerine ve ondan memnun
olmalarina vesile olur. Ilk toplum (conjugal society), kadin ve
erkek arasindaki beraberlikten meydana gelen ve kadin ile er-
kek arasinda iradi olarak yapilan bir anlagmanin, s6zlesmenin
(compact) triiniidiir. Bu olusum bir aile oldugundan, burada
yalmzca kargilikli dayanigma ve yardimlagma iliskisi gegerli-
dir. Dolayisiyla bu olusumda kimsenin mutlak otoritesinden
veya egemenliginden bahsedilemez. Kadin ve erkek arasin-
daki bu birliktelige gocuklarin da eklenmesiyle, birlikteligin

% Locke, 2 .¢., Chap. VI.
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stirdiiriilmesine yonelik, haklar ve sorumluluklar seklinde
uygun kurallar (ru#le) da gelismeye baglar. Iste bu siirecin ge-
nislemesi, bilahare politik toplumun olujumunu saglayacaktrr.

Locke igin, politik otorite, doga durumundaki herkesin
dogal olarak sahip oldugu, fakat toplumu olustururken ona
ve onun yoneticilerine, daha dogrusu kurduklar: devlete dev-
rettikleri bir otoritedir. Bu devretme igi sozlii ya da fiili bir
giveni ifade eder ki herkesin sahip oldugu otoriteyi devlete
devretmesi kendi iyiligi ve kendi emniyeti igindir. Yani poli-
tik otoritenin varlik nedeni, insanlarin sahip olduklar1 hayat,
hiirriyet ve miilkiyet gibi temel ve dogal haklarin muhafaza-
sidir. Kisacasi, politik otoritenin gayesi ve Olgiisii, bir biitiin
olarak toplumun iiyelerinin korunmasidir. Dolayisiyla, poli-
tik bir otorite, insanlarin 6zgiirliikleri ve kaderleri {izerine
mutlak ve keyfl bir otorite olamaz. Zaten, politik otoritenin
kaynag1, yalnizca insanlarin kargiikli riza ile gergeklestirdik-
leri anlagma ve sozlesmeden ibaret olup, sozlesme, politik
otorite igin de baglayicidur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Locke’a gore tiim insanlar
ozglr olarak dogarlar. Dogal hukukun onlara tanimig ol-
dugu hak ve yetkileri kullanma noktasinda da yine tiim in-
sanlar egittirler. Doga durumunda, insanlar, yalmzca hayat,
hiirriyet ve miilkiyet gibi dogal haklarini bagkalarimin zarar
verme tegebbiislerinden korumak igin degil, ayn1 zamanda
onlara zarar verenleri yargilamak ve cezalandirmak igin de
(0lim cezas1 da dahil) dogal bir yetkiye (power) sahiptirler.
Ancak bu yetki, heniiz politik toplum (political society) mev-
cut olmadig: igin s6z konusudur. Politik toplumda, toplu-
mun iiyeleri bu dogal yetkilerini terk ederler. Daha dogrusu
kendilerinin yerine, kendilerince. olugturulan hukuk tarafin-

87



Neget Toku

dan kullanilmak tizere topluma (comunity) devrederler. Sivil
topluma dahil olan herkes aym: zamanda devletin (com-
monwenlth) de bir liyesi oldugundan dogal hukuka karg: isle-
nen suglar1 yargilama ve cezalandirma yetkisini de kendi
temsilcisi olan (vepresentative) devlete devretmis olur. Sivil
toplumun megru icra giicii (legislative-executive power) de bu-
radan kaynaklanir. Dolayistyla insanlar dogal hukuktan kay-
naklanan yetkilerini terk edip, kamuya devrederek, bir top-
lum halinde birlesirlerse orada politik ya da sivil toplum
(political-civil society) olusmus demektir.

Kisaca Locke’un bakig agistyla, insanlarin rizalarina ve
sozlesmeye dayanan devlet, simrl bir devlet olup, herkesi
temsil eder ve mesruiyetin temeli de budur. Mutlak ya da
keyfi yonetimler, mesru devlet formlar1 degildirler. Riza ve
hukuki yonetim, megruiyetin zorunlu sartlaridir.® Siyasi oto-
rite mesru degilse, siyasi otorite olarak adlandirilmaz, bunun
yerine despotik otorite olarak adlandirilir.** Despotik olan
her tiirlii otorite ise gayr1 mesrudur. Despotik otorite, bir in-
sanun digerlerinin hayatlar1 iizerine kurdugu, mutlak ve keyfi
otoritedir. Boyle bir otorite ne dogaldir ne de insanlarin an-
lagmalarina dayanir. Yalmzca hukukun gaspidir. Hukuku
gaspa ¢alisan, siiphe yok ki diger insanlarla savaga girigmig
olmaktadir. Boyle bir ise kalkigan muhtemelen zarar verdigi
sahus ya da diger insanlar tarafindan ortadan kaldirilacakur.
Ciinkii insanlar adaleti tatbik etmek {izere ona kars1 birlege-
ceklerdir. Despotik bir otoriteye karsi koymak, adil ve mesru

% James Tully, An Approach To Political Philosophy : Locke In Contexts,
Cambridge Uni. Press, Cambridge, 1993, s. 282.

¥ Ruth W. Grant, Jobn Locke’s Liberalisn, Chicago Uni. Press, Chicago, 1987,
s. 56.
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bir savagtir. Insanlarin hayatlari {izerinde tasarrufta bulun-
mak {izere higbir anlagma yapilamaz. Kimse bir digerinin ha-
yaumun maliki olamaz. Bu yiizden, mutlak egemenlik anla-
nmundaki despotik bir otorite, bir sivil toplum, bir politik top-
lum degildir.®

Acaba insanlar mutlak monarsiye ya da bagka tiirlii bir
despotik idareye itaat etmeli midir? Locke’a gore halkin riza-
sina dayanmayan bir devletin, insanlarin itadtini talep etmeye
hakk: olamaz. Boyle bir devleti halkin desteklemesi de diigii-
nilémez. Insanlar ya tamamen 6zgiirce devleti kurarak veya
yoneticileri segerek ya da en azindan hukuku olusturarak,
dogrudan ya da temsilcileri vasitasiyla rizalarin1 beyan eder-
ler. Rizalar1 olmaksizin, insanlarin temel ve dogal haklar
tizerinde kimse tasarrufta bulunamaz. Herhangi bir devletin
yonetimi altinda bulunmak insanlar1 hukuka bagimh kihyor
ise de, insanlara kole muamelesi yapmak, onlari savag durumu-
na sokmak demektir.?® Kolelikten ve savag durumundan kur-
tulmaya galigmak ise insanlar igin elbette ki dogal bir tavirdur.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, Locke’a gore, politik ya.
da sivil toplum, doga durumunda yasayan insanlarin toplum
halinde birlesip, halk (people) olmaya ve iist bir otorite (go-
rernment) altinda politik bir biitiin olugturmaya karar verdi-
klerinde ortaya gikar. Tim bunlardan da anlagilacag gibi,
mutlak monarsi ve diger tiim despotik yonetim bigimleri ke-
sinlikle bir sivil toplum formu degildir. Esas itibariyla sivil
toplum, doga durumunun kaygi verici yonlerinden sakinmak
ve onlara gareler bulabilmek igin -ki bunlar doga durumun-

* Locke, 2. g. e., Chap. XV.
* Locke, 2. g. e., Chap. XVL
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daki herkesin kendi davasinin yargici olmasi gibi zorunlulu-
klardir- herkesge taminan bir otorite olusturarak ve ona itaat
ederek kurulur. Hélbuki, mutlak monarsilerde ve diger tiim
despotik yonetim bigimlerinde, herkes monarkin ya da des-
potun egemenligi altindadir ve onunla diger insanlar arasin-
daki herhangi bir ihtildfi ¢6zecek, her iki tarafi da baglayan
bir otorite (magistracy) yoktur. Dolayisiyla, mutlak monarsi
ya da despotik yonetim altinda olmak, doga durumunda ol-
maktan gok daha kétiidiir. Ciinkii, doga durumunda insanla-
rin dogal haklar1 ve dogal giigleri varken, monarsi ya da des-
potik yonetim altinda monarka ya da despota karsi ne her-
hangi bir haktan ne de herhangi bir giigten bahsedilebilir.
Sivil toplumda kimse hukuktan muaf degilken, monarsilerde
ve despotik yonetimlerde, en azindan monark ya da despot,
hukuktan muaftir. Onu baglayan ne bir hukuk ne de bir oto-
rite vardir. Iste bu nedenledir ki monarsiler ve diger despotik
yonetimler bir sivil toplum tipi degildir.¥’

Tekrar etmek gerekirse; Locke’a gore tiim insanlar dogal
olarak ozgiir, esit ve bagimsiz (independent) olarak diinyaya
gelirler. Hi¢ kimse onlarin bu statiilerini degistiremez ve
onlar1 kendi rizalar1 (consent) haricinde gergeklesen herhangi
bir politik otoritenin uyrugu olmaya zorlayamaz. Insanlarin
politik bir otoritenin uyrugu olmalarinin tek yolu, onlarin
kendi rizalariyla dogal 6zgiirliiklerinden vazgegmeleri ve di-
ger insanlarla anlagarak kendilerinin rahat, giivenligi ve barig
halinde yagayabilmeleri igin bir toplum halinde (community)
birlesmeleri ve sivil toplum sozlesmesini gergeklestirmeleri-
dir. Locke, tim anlagmalarin (compact) bireyler arasinda ya-

% Locke, ag.e., Chap. VIL
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pildigim 6zellikle vurgular. Locke igin, ne zaman ki insanlar
kendi bireysel rizalariyla toplumu ya da devleti olugturmaya ka-
rar verirler, o suretle politik bir yap1 (body politick) olugur. Birey-
sel rizamin olmadig yerde politik toplum da yok demekdir.

Doga durumundan gikip, bir topluma katilmak, otorite-
nin (power) tamamen topluma (politic society) birakilmas sek-
linde anlagilmalidir. Bu durum ayni1 zamanda pozitif huku-
kun da olusumunu ifade eder. Ancak, Locke’a gore, pozitif
hukuku herhangi bir gogunluk degil, dogal hukuk ve akil be-
lirler. Dolayisiyla, insanlarin politik biitiinii olugturmalari,
onlarin doga durumundayken sahip olduklar1 dogal haklarin-
dan vazgegtikleri anlamina gelmez. Yapilan is yalnizca doga
durumunun sakincali yonlerine gareler bulmaktan ibarettir.
Dolayisiyla, yalmzca bu gekilde kurulan bir politik toplum,
mesru bir devlet (lawful government) olarak nitelendirilebilir.

Locke’un, “egemen giiciin irade bildirimi”® geklindeki po-

zitif hukuk tanimlamalarina katilmadig: agikur. Pozitif hu-
kukun niteligini agiklama yolundaki felsefi galigmalar, degisik
yonlerde gelismislerdir. Hukuk teorisi, felsefl diisiince, siya-
sal gartlar ve ideolojik akimlarla daima igige olmustur. Dogal
hukuku reddedip pozitif hukuku savunanlarin hukuk anlayi-
slarinin en belirgin 6zelligi, hukuk ve ahlak kavramlarim bir-
birinden ayirmasi ve hukuk kurallarinin ahlaki ilkelerden far-
kli oldugunu belirtmesidir. Ahlik ve hukuk arasinda keskin
ayrimlar yapmak, otoriter ve totaliter yonetimlerin igidir. Bu
durumdan istifade edenlerse daima iktidar1 elinde tutanlar
olmaktadir. Kendi keyfl iradelerini ve gikarlarint yasa hiline
getirmeyi beceren iktidar sahipleri, uygulamalarim savunur-

* Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, A.Uni. H.F. Yay., Ankara, 1992, s. 299.
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ken, yaptiklar1 isin ahldka uygun olmasa da hukuka aykur
olmadiinu ileri siirerek, ortada gayri mesru higbir sey bu-
lunmadigin1 pekailé iddia edebilirler. Maalesef bunu yapanlar
higbir cezal miieyyideyle de karsilasmazlar. Ahlik ve hukuk
arasinda yapilan keskin ayrimlarin bagka bir noktaya varmas
diisiiniilemez. Oysaki Locke, boyle bir ayrima taraftar degil-
dir. Politik toplumun olugmastyla gegerli olan hukuk pozitif
hukuk olsa bile, bir anlamda pozitif hukukun diizeltim ve
denetim programi geklinde, dogal hukukun iist bir etnik ilke
olarak her zaman gozetilmesi gerektigini 6zellikle vurgular.
Boylelikle, bir anlamda, pozitif hukukun mesruiyeti, daima
dogal hukuka baglanmaktadir. Locke, “sivil pozitif hukuk,
kendi dogas1 veya giicii sayesinde degil, otoriteye itadti ve
toplum barisin1 korumayr emreden dogal hukuk sayesinde
baglayicidir” derken, 6zellikle buna vurgu yapmaktadir.®

Locke, dogal hukukun varhiginin ispatina yonelik bir ta-
kam delileri de gu sekilde siralar: Dogal hukuk, Tanrisal ira-
denin doganin 1gig1yla 6grenilebilen, rasyonel dogaya neyin
uydugunu neyin uymadigin1 gosteren ve bu nedenle de em-
redici veya yasaklayici olan bir buyrugu olarak tanimlanabi-
lir. Dogal hukuku, aklin buyrugu olarak adlandirmak, dogru
degildir. Clinkii akil, dogal hukuku kurgulayip tesis edemez.
Olsa olsa onu, ilahi giiciin belirleyip insanlarin kalplerine
yerlestirdigi bir kanun olarak arastirip, kesfedebilir. Locke’a
gore, birinci delil, Aristoteles’in Nicomachean Ethics adli eseri-
nin I Kitabinin 7. boliimiindeki. bir pasajdan gikarilabilir.
Aristoteles orada goyle der: “Insanin hususi gorevi zihnin
yetilerini rasyonel ilkeye uygun olarak aktif bir sekilde kul-

¥ . Locke, Essays On The Law Of Nature, Ed. W. Von Leyden, Oxford Urii.
Press, Oxford, 1958, s. 119.
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lanmaktir.”  Aristoteles, her varligin gergeklestirmesi igin
planlandig: 6zel bir gorevi oldugunu onceki pasajlarda gesitli
orneklerle gosterdigi igin, insan s6z konusu oldugunda, bu
gorevin ne olabilecegini ortaya koymaya galigmaktadir. O,
insanin hayvan ve bitkilerle miistereken sahip oldugu duyu-
sal yetilerin biitiin faaliyetlerini ele aldiktan sonra, hakli ola-
rak, su sonuca ulasir: insanin gergek gorevi akla uygun ey-
lemde bulunmakur, 6yle ki insan zorunlu olarak aklin em-
rettifi seyi gereklestirmelidir. Aym sekilde, yasal adalet ve
dogal adalet arasinda bir ayrim yaptig1 yer olan V. Kitabin 7.
boliimiinde Aristoteles soyle demektedir: “Adaletin dogal
kurali her yerde aym olgiide gegerlidir.” Buradan gikarilacak
sonug sudur: Madem ki her yerde gegerli olan bir hukuk var-
dir, o hilde bir dogal hukuk vardur.

Locke, bu noktaya yonelik, soyle bir itirazda bulunulabi-
lecegini belirtir: Her yerde gegerli olan bir hukuk bulunma-
digina gore, boyle bir hukuk de mevcut degildir. Zaten, in-
sanlarin gogu, hayatin rasyonel bir temeli ve herkesin kabul
ettigi bu tiir bir hukuk yokmus gibi hayatlarini siirdiiriirler.
Eger gergekten de dogal hukuk akil 1181yla biliniyor ise akil
sahibi olan biitiin insanlar bu hukukun bilgisine neden sahip
degildirler? Locke’un bu soruya cevabi soyledir: Sivil top-
luma ait iglerde kamuya ait bir yerde ilin edilen yasal haberi
okumanin kor biri igin imkénsiz, gérmesi kusurlu biri igin de
gii¢ olmasindan, yasanin mevcut olmadig1 ya da duyurulma-
dig1 sonucu nasil gikarilamazsa dogal hukukun da herkes ta-
rafindan bilinecegi sonucu zorunlu olarak gikarilamaz. Zira
biitiin insanlar yaratiliy olarak akilla donatilmug iseler de bazi
insanlar vardir ki aklin i1$1m kullanmayip, karanlig: tercih
ederler. Insan gozlerini agmadif1 ve gezint igin tamamen
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hazir olmadig) takdirde giines bile ona gidecegi yolu goste-
remez. Bu nedenle dogal hukukun bilinmesi konusunda in-
sanlarin gogunluguna degil, akil ve kavrayig1 giiglii olanlara
bagvurulmalidir. Her ne kadar insanlarin daha akillilar1 bile
dogal hukuku ve onun gerekleri hususunda tam bir mutaba-
kata varamamuiglarsa da bundan, dogal hukukun var olmadig:
sonucu gitkmaz. Aksine, ona yonelik tartigmalardan, onun
mevcut oldugu sonucu gikar.

Locke, dogal hukukun varligin1 gosteren ikinci delilin,
insanlarin vicdanindan, yani kotii davranigta bulunan hig
kimsenin vicdanen kendisini temize gikaramadif: gergegin-
den elde edilebilecegini sdyler. Ona gore, vicdani yargi, do-
gal hukukun var oldugunu gosterir. Aklin, itadt edilmesini
emrettigi dogal hukuk olmasaydi, kanun olmadan herhangi
bir yargilama imkan:. bulunamayacagina gore, insanlarin
vicdanlarinin onlarin eylemlerini yargilamasi ve neticede
suglu ya da sugsuz bulmasi nasil miimkiin olurdu? Bu argii-
mandan gikarilacak sonug, yazili olmasa da dogal bir huku-
kun varhigidir.

Locke igin, dogal hukukun varhiginin tiglincii delili, evre-
nin kendi yapisindan gikarilabilir. Evrende mevcut olan her
sey, dogalarina uygun var olug tarzim, tabi olduklar1 dogal
kanunlara bagh olarak gergeklestirirler. Biitiin varliklarin
formunu, faaliyet bigimini ve Olgiisiinii belirleyen sey tibi
olunan dogal kanunlardir. Evrendeki her seyin boylesi dogal
bagimhliklar1 varken, insanin olmamas: ihtimal dahilinde de-
gildir. Ona diger varliklarin iistiinde ruh, idrak, akil ve faali-
yette bulunmak igin gerekli her seyi vermek ve biitiin bun-
lara ragmen ona dogal bir sorumluluk yiiklememek yaratici-
mun hikmetine uygun goriinmemektedir.
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Dogal hukukun varligini gosteren dordiincii delil,
l.ocke’un bakig agisiyla, bizatihi toplumsal hayatin kendisi-
dir. Dogal hukuk olmadan insanlar kendi aralarinda higbir
sosyal miinasebet ve birlik olusturamazlar. Gergekte toplum-
sal hayatin dayandig: iki temel faktor vardir: Iki, devlet ve
yonetim bigimi; ikincisi, sozlesmelerin yerine getirilmesidir.
Bu faktorler olmadan toplumdan, dogal hukuk olmadan da
bu faktorlerden bahsedilemez. Yoneticiler, istedikleri sekilde
kanun yapma veya kanunlar1 yenileme ve diger insanlarin
cfendileri olarak, egemenlikleri lehine her seyi yapabilme gii-
ciine sahip olsalardi ve kendilerini baglayan iist bir hukuk,
dogal bir hukuk da olmasaydi, insanlarin durumu acaba ne
olurdu? Eger insanlar, sadece bagkalarinin giigleri igin hazir
bir av olmak amaciyla bir toplumun iiyesi oluyorlarsa boyle
bir toplumun {iyesi olmak onlara ne saglayacakar? Sivil top-
lumun pozitif kanunlari, devlete itaiti ve toplum barigini ko-
rumay1 emreden dogal hukuk diginda bagka bir sey sayesinde
baglayic1 degildir. Dogal hukuk olmadan, yoneticiler, giig
kullanarak ordular yardimyla toplumu itaite zorlayabilirler,
fakat onlari, kontrolii asla miimkiin olmayan bir duruma da
sokmug olurlar. Ciinkii insanlarin s6zlesme yapmalarini ve
ona vefal bir sekilde uymalarini saglayan dogal hukuk olup,
dogal hukuk yoksa sozlesme de, vefa da, uyum da yok ola-
caktir. Zorlamalara maruz kalan insanlar, kendilerini zorla
itadte mecbur birakanlardan elbette kurtulmaya galisacaklar-
dir. Kanunlara itadt ve sadakat yiikiimliiliigii dogadan degil
de insan iradesinden ¢ikarilmaya kalkigildig: takdirde vaatlere
sadakat umulmamalidir.

Locke’a gore, dogal hukukun varhiginin besinci delili,
boyle bir ilke olmadan ne erdem ve erdemsizligin ne iyilik ve
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kotiiliigiin, ne de odiillendirmenin ve cezalandirmanin imka-
nmnun olacag: hakikatidir. Kanunun olmadig1 yerde hata ve
sug yoktur. Dogal hukuk olmasayd: her gey insan iradesinc
dayanmak zorunda kalacak ve sorumluluk geregi davrani
diye bir seyden bahsedilemeyeceginden insan, fayda ya da
hazzin emrettigi. veya kor ve kanunsuz iggiidiiniin rast gele
sarildigi eylemden baskasini yapamayacakti Diiriistlitk ve
erdem terimleri anlamsiz goriilecek veya igi bog kelimelerden
bagka bir sey olmayacakt.. Boylece, disiplinsiz bir varlik ha-
line gelen insan, hayati igin fazla diigiinmeyecekti. Oysaki in-
san, higbir sekilde onuru ve vazifeyi ihmal edemez. Ciink{j,
iyi ve kotiiniin dogasi ezeli ve kesin olup, onlarin degeri in-
sanlarin genel diizenleri veya herhangi bir 6zel kanaat tara-
findan tayin edilemez.”

Dogal hukuk teorisi kavramsal modeli, “doga durumu -
sivil toplum™ dikotomisi iizerine kurulur. Onun karakteristik
ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir: 1- Anti-politik
ve non-politik sartlar olarak doga durumu, devletin orijini-
nin ve temellerinin analizi i¢in bir baglangic noktasidir. 2-
Doga durumu ve sivil toplum birbirinin kargitidir. Ciinkii si--
vil toplum, doga durumuna antitez olarak, onun eksikligini
gidermek ya da diizeltmek igin inga edilir. 3- Doga durumu-
nun kurucu unsurlari; 6ncelikle ve esas olarak bireylerdir. Bi-
reyler miisterek bir toplumsal hayat igerisinde yagamasalar
bile sosyaldirler. Doga durumunda aileler gibi “dogal toplu-
luklar” vardir. 4- Doga durumunun kurucu unsurlart olan
bireyler ya da aileler, kendi kendine var oluslarini, kendileri
i¢in kabul ederler ve hem &zgiir hem de esittirler. Bunun

% J. Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, Gev. 1. Cetin, Paradigma Yay.,
Istanbul, 1999, 5. 19-24.
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icindir ki doga durumu daima, zgiirlitk ve esitlik durumu
olarak gosterilir. 5- Doga durumundan sivil topluma gegis,
dogal bir akis olarak meydana gelmez. Tercihe bagh olarak
ve bir ya da daha gok anlagma-sozlesme sayesinde gergekle-
sir. Bunlar, doga durumunu terk etmek isteyen bireyler tara-
findan yerine getirilen, iradi ve kasdi hareketlerdir. 6- Sivil
toplumu megrulagtirma amaci yalnizca sozlegmelerdir.” Bu
perspektifte, doga durumundan sivil topluma niteliksel bir
sigrama vardir. Bu niteliksel sigramaya izin veren ey, beseri-
yetin dogalliktan uygarliga dogru olan rasyonel yiiriiytisii-
diir. Bu nedenle, politik toplumun mesruiyetinin prensibi ne
¢hlilesmis ne de despotik otoritedir. Dogal hukuk teorisinin
siyaset felsefesine ait en derin temasi budur.

Locke’un savunmug oldugu dogal hukuk anlayisimn kok-
leri, Antik Cag Stoa felsefesine kadar iner. Genel olarak do-
gal hukuk taraftarlari, “doga” deyimini lisandaki mutat kul-
lanihisinin aksine, “tabii bir akli kanuniyet” anlaminda kulla-
nirlar. Dogal hukuk anlayisina yonelik soru igaretleri olustu-
ran nokta, aklin bu gergevedeki yeridir. “Akil, beger iligkile-
rin’ evrensel gegerlili§i olan prensiplerini tayin etmeye mi
muktedir, yoksa insan tabiatinda zaten var olan bu prensiple-
rin neler oldugunu kesfetmeye mi?” Bu sorunun cevabina
baglt olarak dogal hukuk anlayisinda iki ana eksen ortaya
¢tkmugtir. Tlki, soyut rasyonalist teoridir. Bu yaklagim, insan
akliin biitiin sosyal ve siyasal iliskilere hikim olabilecek ev-
rensel gegerlikte etnik ve hukuki prensipler tayin etmeye
muktedir oldugu varsayimina dayamr. Pozitivizmin, sosya-
lizmin ve fasizmin egilimi, temelde bu eksendedir. Ikinci ya-

°! Bobbio, 2. 4. e., s. 2.
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klasgma goreyse, bu prensipler toplumsal hayat siirecinde
kendiliginden, spontane olarak ortaya gikarlar. Aklin, beseri
iliskilerde sanildig1 kadar etkili bir rolii yoktur. Toplumsal
iligkileriri tanziminde akil, kismi bir etkiye sahip ise de ku-
rucu, kurgulayicr boyutlarda bir etkiye sahip oldugu diisii-
nilmemelidir. Liberalizmin egilimi de daha gok bu gergeve-
dedir. Locke’un dogal hukuk ve akil arasindaki iligkiye yone-
lik yaklagimi, onun kurucu rasyonalizm (constructivism) ola-
rak adlandirilan dogal hukuk yaklagimim benimsemedigini
gostermektedir.”

Locke’a gore, politik sivil toplumda dogal hukukun bag-
layicilig1 ortadan kalkarsa da pozitif hukuk ona endeksli ola-
rak olusturulmak zorundadir. Bu nedenle dogal hukuk, yine
de tiim insanlar ve tilm yasama giigleri igin ebedi bir kural
(eternal rule) olarak varligim siirdiiriir. Gayesi insanoglunun
muhafazasi olan dogal hukuk, bir anlamda Tanrr’nin istegi ve
mesajidir. Insan yapimi pozitif hukuk (Jaws humane), gegerli
olabilir, fakat dogal hukuka aykir1 olamaz. Insani kurallarin
olgisii, dogal hukuk ve Tanrr’dir. Yasama ya da megru oto-
rite, keyfi kural koyma yetkisine sahip olamaz. Yalmzca, hu-
kuku resmilestirip standardize ederek uyruklarin haklarim
belirler. Ancak, dogal hukuk yazihi bir hukuk olmayip, sadece
insanlarin zihninde bulundugundan, insanlar hirslar1 ya da
kisisel arzular1 dogrultusunda hareket ederek, onu gormez-
den gelebilirler. Dogal hukukun resmi bir yargici da olmadi-
gindan, insanlar yaptiklari hatalar ya da islemis olduklar
suglar hususunda zor ikna edilirler. Bu yiizden dogal huku-
kun icras1 zordur. Dolayisiyla, dogal hukuk, haklar: belirlese

°2 Atilla Yayla, Liberalizm, Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, ss. 28-30.
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de haklarin muhafazasinda tereddiite yol agar. Haklarin ihlali
durumunda, suglularin cezalandirilmasinda yetersizdir. Iste
dogal hukukun bu tiir eksikliklerinden sakinmak igin insan-
lar, doga durumunu terk edip, toplum hilinde birlesme ihti-
yac1 duymug ve kendilerini standart kurallarla, pozitif hu-
kukla siirlandirmiglardir. Boylelikle de standart kurallar: icra
cdecek megru otorite, yani devlet olusmustur.

Devletin kurulusunu agiklamaya yonelik bu tabloda iki
kusurun bulundugu agiktir. Bunlardan ilki, bagimsiz ve esit
insanlar tarafindan bu sekilde kurulmus bir yonetim ornegi-
nin tarihi olarak bilinmemesi, ikincisi de politik topluma
sonradan katilma gibi bir hakkin miimkiin olmamasidur.
Clinkii tiim insanlar, bir yonetim altinda dogarlar ve onlara
yeni bir yonetim olusturma ozgiirliigii zaten teklif de edil-
mez. Locke’un bunlara yonelik cevabi soyledir: Ilkin, tarihin
higbir zaman gegmisteki insani durumlar hakkinda, ozellikle
de yasanilan doga durumu hakkinda mitkemmel bilgi vere-
meyecegi agiktir. Zira devlet, her yerde tutulacak kayitlarda
onceliklidir. Insanlar, tarihi incelemeye basladiklarinda daha
¢ok devletlere ve onlarin kurucularina bakarlar. En azindan
ilk adumi hep bunlar tegkil eder. Oysaki meselenin arka pla-
nina bakilacak olursa istenilen ornekler pekild bulunabilir.
Ornegin, Amerika boyledir. Amerika’da herhangi bir devlet
yokken, gruplar hilinde birlikte yasayan insanlarin varligy,
politik toplum oncesi, 6zgiir ve esit yasanilan bir durumun
mevcudiyeti olarak pekild goriilebilir. Dolayisiyla onlarin
politik toplumlari, tamamen bir iradi birlik ve 6zgiir insanla-
rin karsihkhi anlagmalar1 neticesinde, yoneticilerini ve yOne-
tim gekillerini segmeleriyle baglamugtir denilebilir. Esas itiba-
nyla, politik toplumun olusumuna yénelik kusurlar bulun-
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masinin sebebi, meselenin, mevcut (de facto) durumdan ha-
reketle temellendirilmeye galiglmasidir. Insanlarin dogal ola-
rak 6zgiir oldugu ve devletlerin, insanlarin anlasmalar1 sonu-
cu kurulduguna dair tarihten gosterilebilecek érnekler, argiima-
nin dogrulugundan pek de stiphe edilemeyeceginin delilidir.

Locke, tarihe bakildiginda, insanlarin umumiyetle bir yo-
netim altinda bulunduklarinin goriilecegi gergegini inkér et-
mez. Hatta o, politik toplumun olusumunun, ailenin kurulu-
suyla ve ok sayidaki ailenin birlesmesiyle bagladigini ve yine
yonetim anlayisinin babanin otoritesine bagli olarak dogdu-
gunu da kabul eder. Ancak bu, yalnizca bir dogal gelisim sii-
recinden ibaret goriilmekte olup, tevariis edilen baba otorite-
sine bagli dogal monargik bir yonetimin mesrulastirilabilir
oldugu anlamim tagimaz. Netice itibariyla Locke igin, ras-
yonel anlamda kesin olan sey devletin tamamen halkin riza-
styla kuruldugudur.

Insanlarin bir yonetim altinda dogduklar1 ve dolayistyla
da herhangi bir yeni olusum ve megru yonetim igin bagimsiz
ve ozgiir olmalarinin imkansiz oldugu seklindeki itiraza ge-
lince... Locke’a gore, eger bu argiiman dogru kabul edilecek
olursa diinyadaki mevcut bagimsiz monarsilerin goklugu izah
edilemez. Her bir yonetimin mesru ve bagimsiz kabul edil-
digi dikkate alinirsa, hangi olgliye gore ve hangi yonetime
nigin mesru monarsi denilecektir? Eger bu itiraz dogru ol-
saydi, yalmzca evrensel tek bir monarginin olmasi gerekirdi.
Opysaki reel durum hig de boyle degildir. Dolayisiyla bu itira-
zin da anlamu yoktur. Kisacas: her insan dogal olarak 6zgiir
dogmaktadir ve higbir gey onu, rizasi haricinde herhangi bir
diinyevi otoritenin uyrugu altina sokmaya muktedir degildir.
Uyruk olmak, yalnizca kiginin kendisinin yapmig oldugu an-
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lagmayla kendi rizasiyla gergeklesmektedir. Yani, insanlarin
yaptiklar1 anlagmalarin deklarasyonu sonucudur ki herhangi
bir devletin hukukuna bagimli olma durumu ortaya gikmak-
tadir. Reel durumun arka pldninda da yine insanlarin alent ya
da zimni rizalar1 yatmaktadir. Locke igin, esasinda tartigilan
husus, herhangi bir devletin uyrugu olmak: tizere bir topluma
dahil olup onun bir iiyesi olmak iizere yapilan aleni anlas-
malar, aleni riza bildirimleri degildir. Tarugtlan husus daha
¢ok zimni riza bildirimleri, zimni anlagmalardir. Oysaki, me-
sela bir ailenin ferdi olarak dogmak ya da herhangi bir dev-
letin sinurlart igerisinde yagayan bir yabanci olmak, o devlete
yonelik zimni bir riza anlamini tagimaktadir.”®

"Doga durumunda sayet insanlar oldukga &zgiir ve ol-
dukga esitseler ve soylenildigi gibi, kendi kisilikleri ve miilki-
yetlerinin mutlak efendileriyseler ve hi¢ kimsenin boyundu-
rugu altinda da degilseler, nigin bu bagimsizlik durumundan
vazgegip, kendilerini herhangi bir otoritenin kontroliine bi-
rakiyorlar ve onun hakimiyeti altina giriyorlar? Locke’a gore
bu tiir sorularin kesin cevabi da gu sekildedir: Her ne kadar
insanlar doga durumunda bir takim haklara sahip iseler de
doga durumu yine de gok giivenli bir durum degildir. Ciinkii
insanlar, bagkalarindan gelebilecek tehlikelere her an maruz
kalabilecekleri gibi sahip olduklari haklar1 da her an kaybe-
debilirler. Boylesi bir emniyetsizlik hali, insanlar1 bu durumu
terk etmeye istekli kilar. Doga durumu, bir 6zgiirlik du-
rumu olsa da, daima, tehlike ve korkuyla doludur. Iste bu
nedenle insanlar, digerleriyle birlesip bir toplum olugturmay:
ve karsihkli olarak birbirlerinin hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve

% Locke, #.g.¢., Chap. VIIL
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mallarini miigterek olarak korumayi arzularlar. Locke, dogal
hak olarak nitelendirdigi bu haklarin toplamuna miilkiyet
(property) adim vermektedir. Dolayistyla, insanlarin bir top-
lum hilinde birlesip, kendilerini bir yonetimin kontrolii al-
tina sokmalarinin en temel ve en 6nemli sebebi, miilkiyetle-
rinin muhafazasidur.

Devletin kurulusu igin Oncelikle yapilmasi gereken sey
nedir? Locke’a gore, 6ncelikle, herkes tarafindan kabul edilen
ve taninan, aralarinda gikabilecek tiim ihtilaflar1 karara bag-
layacak olan miisterek bir 6lgii olmak iizere, haklar1 ve hak-
sizliklar1 (vight-wrong) standardize eden bir hukuk sistemi,
bir pozitif hukuk tanzim edilir. Gergi dogal hukuk, tiim ras-
yonel yaratiklara yonelik olarak anlagilir bir gekilde planlan-
mugtir, fakat insanoglu kisisel egilimlerinden 6tiirii dogal hu-
kuku gormezden gelebilecegi gibi, ona uygun davranmaya-
bilir de. Bunun nedeni, doga durumunda, insanlar1 dogal
hukuka uygun hareket etmeye zorlayacak birey iistii bir oto-
ritenin yoklugudur. Tanzim edilen hukukla birlikte onu icra
edecek olan otorite/hikim, icra hakki ona verilmek iizere
desteklenir. Boylelikle de toplum hilinde birlegilmig ve dev-
let otoritesi altina girilmig olur.

Locke i¢in bunun anlami, doga durumundaki herkesin,
kendi dogal hukukunu koruma ve ihlali durumunda da ge-
rekli cezay: tatbik etme yetkisini, iradi olarak topluma dev-
retmesidir. Bir bagka ifadeyle yasama yiiriitme ve yargilama
hakkinin devlete birakilmasidir. Insanlar bu dogal yetkilerini
devrederken elbette sunu diigiiniirler: Olusturulan miisterek
hukuk, sahip olunan dogal haklar1 daha iyi muhafaza edecek
ve hukukun ihlili durumunda da cezalandirma daha kolay
olacaktir. Dolayistyla da yeni durum gok daha giivenli ve adil
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bir durum olacaktir. Kisacasi, herhangi bir devletin bir iiyesi
olundugunda, artik onun hukukuna gore yonetilmek s6z ko-
nusudur ve ihtilaflh durumlarda da yalmzca onun yargiglar
karar vereceklerdir. Siiphesiz, politik toplum ve yonetimin
gayesi yalnizca insanlarin miilkiyetinin muhafazas: degil, ayn
zamanda barigi, giivenligi ve tiim bireyleri iceren kamu yara-
rint (peace, safety, public good) da saglamaktir.’

Locke, insanlarin rizast ve sozlegmeleri haricinde kurul-
mus olan higbir yonetim bigimini megru gormedigi gibi,
mesru yonetime kargi, iktidar: ele gegirmek lizere girisilen
ihtildl ve darbe gibi faaliyetleri dc kesinlikle tasvip etmez.
Ona gore, darbe, bir devlette kurallar1 ve formu degistirmek-
sizin yalmzca yonetimdeki sahislar1 degistirip, yonetime el
koymak, iktidar1 gasp etmektir. Darbeyi gergeklestirenlerin,
otoritelerini bunun 6tesine tagimalar1 durumundaysa ortaya
tiranlik gikar. Tiim mesru yonetimlerde kamu otoritesi, her-
kes tarafindan paylagilir ve sahislarin gérevlendirilmeleri de
kurallara baghdir. Bu durum mesru yonetimler igin gerekli
ve dogaldir. Darbe, tiim kurallar1 ortadan kaldirip dogal ol-
mayan yollarla yonetime gegmektir. Dolayisiyla darbe yo-
luyla yonetimi ele gegirmek asla mesru bir yontem olmadig:
gibi, darbe yoluyla kurulan bir yonetim de asla megru bir
yonetim degildir.”®

Locke’a gore, darbe sonucu gergeklesecek olan yonetim,
tiranliktan bagka bir sey olmayacaktir. Tiranlik, hukukun ol-
madigy, yalmzca iktidar1 gasp eden kisi ya da kisilerin istekle-
rini ve keyfi kurallarin egemen oldugu, idare tarzinin halkin

* Locke, a4.¢., Chap. IX.
% Locke, a. g. €., Chap. XVII.
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miilkiyetinin korunmasina yonelik degil, iktidar1 gasp eden-
lerin ihtiras, intikam ve aggozliiliiklerinin tatminine yonelik
oldugu kuralsiz bir idaredir. Tiranhg: yalnizca monarsilere
Ozgii ve yalnizca monarsilerde maruz kalinabilecek bir du-
rum olarak diigiinmek kesinlikle hatadir. Diger yonetim
formlarinda da pekala tiranliga maruz kalinabilir. Hukukun
bittigi her yerde tiranhk baslar. Hukukun belirledigi yetkile-
rin agildigy, hukuk disi giiglerin kullamldigs, hukuka aykir
baskilarin uygulandig her yerde tiranlik baslamis demektir.
Stphesiz, hukukun belirledigi yetkileri agmak, hi¢ kimse igin
bir hak olamaz. Boylesi durumlarda haklar1 ¢ignenen diger
insanlarin yapacag sey, elbette ki direnip kargi gikmak olma-
lidir. Locke’un burada bahsettigi hukuk, mesru yonetimi
zorla ele gegirenlerin olusturacaklar1 hukuk degil, dogal huku-
ka uygun bir bigimde olusturulmug olan pozitif hukuktur. Za-
ten direnme haldandan s6z ederken vurgulanan nokta da budur.

Acaba herhangi bir insan, kendisini hukuk harici bir mu-
ameleye maruz kalmug hissederse, onun, mesru otoriteye de
direnme hakki (7ight of vesistance) var mudir? Locke, boyle bir
hakkin, tiim politik toplumlarin bozulup devrilmesine ve
devletin ve diizenin yerini, anarsi ve karigikligin almasina yol
agacagl kanaatindedir. Anargi ifadesini de popiiler anlayista
oldugu gibi kargasayla es anlamda kullanmaktadir. Oysa ki,
daha 6nce de belirtildigi {izere, anarsizm, bir kargasa hali de-
gildir. Locke’un bu yaklaggminin nedeni, onun yagadig1 do-
nemde, anargizmin heniiz bir toplumsal anlayig olarak gerge-
vesinin g¢izilmemis olmasidir. Dolayisiyla, onun yaklagimini
bu noktayr goz Oniinde tutarak degerlendirmek gerekir.
Locke’a gore, adil ve megru olmayan baskilara elbette karst
ctkilip direnilebilir. Bu durum bir tehlike ve karigiklik hali de
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degildir. Mesru yonetimlere kargt direnmeler ise kendisini
hem insanlarin hem de Tanrr’nin kinamasina siiriikler. Bir
devlette, ikincil resmi gorevlilere veya komisyonlarin illegal
uygulamalarina kars1 gikilmasi politik toplumun yikilacag: ya
da karigikliga diigiilecegi anlamina gelmez. Devlet, yasadist
uygulamalar gergeklestirenleri cezalandirdig1 takdirde de
muhtemelen bu tiir uygulamalar bir daha gergeklesmeyecek-
tir. Aksi takdirde elbette tehlikeye diigiilecektir. Kim megru
olmayan bir giddet uygularsa uygulasin, insanlarin ona kargt
hukuki (mesru) bir direnme hakk: vardir. Insanlarin iize-
rinde, mesruiyetini hukuktan almayan bir otorite kurulamaz.
Hukuk harici bir muameleye maruz kalmug olanlar, hukuka
bagvurarak, yapilan ige engel olabilirler. Béylesi durumlarda
direnme megru bir haktir. Kald: ki insanlarin, megru olma-
yan giddet uygulamalarina kars1 yalnizca direnme haklar: de-
gil, hayatlarin1 tehdit eden durumlarda nefsi miidafan, yani
saldirgani etkisizlestirme haklar1 da vardir. Clinkii, boyle bir
hilde insanlarin, giivenlik igin hukuka bagvurma vakitleri
olamaz veya geg¢ kalinmig olur. Hukuk, cesetleri hayata don-
diiremez. Dojal hukuk herkese boyle bir hakki bahgetmistir.
Hayatin tehlikeye diigmeyecegi diger durumlarda hukuka
bagvurmak gerekir, ¢iinkii telafi imkani vardir. Hukuka ay-
kir1 eylemler, mesru otoriteyi bizzat temsil eden devletin ba-
sindaki kisi (Magistrate) tarafindan sergilenir ve bu eylemler
stirdiiriiliirse -ki bu tiranligin ilanidir ve devletin diizenini
bozar- top yekun direnme hakki dogar. Sayet ihlaller yal-
nizca birkag kisiyle siurli kalirsa ve telafi imkim varsa, ku-
rulu bir devletin yikilmasinin dogru olmayacag: diisiiniile-
cegi icin top yekun bir direnme hakkina bagvurulmamalidir.
Eger illegal uygulamalar halkin gogunluguna yonelik olursa
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ve herkesin hayat, hiirriyet ve miilkiyet gibi temel ve dogal
haldar tehlikeye diisecek gekilde tehdit edilirse topyekun di
renme kaginilmaz olacakur.®® Zaten boyle bir durum, devle
tin ¢oziillmeye yiiz tuttufunun isaretinden bagka bir sey de
degildir. Kisacasi, Locke direnme hakkini dogal bir hak ola
rak goriiyor ise de, boyle bir hakkin, mesru devleti ortadan
kaldiracak boyutlarda olacagini sdylemez. Mesru devlet igeri:
sinde bu hakka insanlar bagvurabilir ise de bu, devleti orta-
dan kaldirmaya galiymak geklinde yorumlanamaz.

Siyasal gergevede Locke, toplum ve devlet arasinda bir ay-
rnm yapimas: gerektigi kanaatindedir. Toplum ve devlet,
totaliter anlayiglarda iddia edildigi gekilde bir ve aymi sey
demek degildir. Boyle bir ayrimun yapilmasi, siiphesiz devle-
tin bireysel oOzgiirliikkleri ortadan kaldiracak boyutlarda
totallesmesini engellemeye matuftur. Locke igin, devletin
¢oziilmesi ya da yikilmasindan bahsetmek, toplumun ¢o6ziil-
mesi ya da yok olmasi anlamini tagimaz. Toplumun ¢oziil-
mesi, her ne kadar devletin ¢okiisii anlamin1 tagiyor ise de
aksi dogru degildir. Herhangi bir devlet, toplum ¢oziilmeksi-
zin, harici nedenlerle, meseld fetih yoluyla yikilabilecegi gibi,
bir takim dahili nedenlerle de yikilabilir. Locke, devletin ¢6-
ziiliigii ve yikilis1 igin degisik nedenler olabilecegini ileri siirer:

1- Yasama giicii (legisiative power)degistirildiginde. Sivil
toplumu barig hilinde tutan, yasama giiciidiir. Ciinkdi, toplu-
mun iradesini yasama temsil eder. Yasama feshedildiginde ya
da ¢oziildiigiinde onu devletin ¢oziiliigii ve sona erisi izler.
Yasamanin kurulugu, toplumun ilk ve temel aksiyonudur.

% Locke, . g. ., Chap. XVIIL
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Yasama vasitastyla insanlar arasinda hukuki sdzlegsme temin
cdilir. Yasama olmaksizin hukuk olusturma (making laws)
giictine sahip olunamaz. Bunun anlami yasamanin olmamasi
hilinde insanlarin uyruk olmaktan gikacagidir. Locke’a gore,
{i¢ tiir yasama uygulamasindan bahsedilebilir: a) Tek bir kisi-
nin en {ist otorite, tek icra giicii olarak kabul edildigi ve
muayyen zamanlarda yasama meclisini atayip tadil ettigi, ha-
nedanliklarda goériilen yasama uygulamasi. b) Soylulardan
ibaret, bir meclis uygulamasi. ¢) Halk tarafindan muayyen sii-
reler igin segilen temsilciler meclisi uygulamasi.

Birinci durumda, kral ya da sultan, kendi keyfl iradesine
gore bir hukuk ve yasama organi olugturup deklare edebilir.
Bu olusumun yenilenmesi durumunda yasama da. degismis
olur. Her degisiklikte eskinin hitkkmii kalmaz. Ikinci du-
rumda, kral, soylularin tegkil ettigi yasamanin toplanmasin
ve icrada bulunmasini engelleyerek yasamanin yeniden gekil-
lenmesini isteyebilir ki, bu takdirde de yasama degismis olur.
Ugiincil durumda, ya halkin rizasi olmaksizin veya ona rag-
men, segim gekli veya segmenler degistirilir ya da bizzat halk
tarafindan bu degisiklik yapilir, dolayisiyla da yasama degis-
mis olur. D6rdiincii bir durum olarak, halk, kral ya da mev-
cut yasama tarafindan yabanci bir otoritenin buyruguna so-
kulmaya ya da terk edilmeye maruz kaldiginda da yine ya-
sama degigmig olacaktir. Boylelikle, diger durumlarda ol-
dugu gibi bu durumda da devlet ¢6ziilmiig ve yikilmig ola-
caktr. Sonug olarak, kendi 6zgiir iradeleriyle kendi. kanunla-
rim olusturup toplumu meydana getiren insanlar, kendi hu-
kuki otoriteleriyle yonetilirler. Bu otorite kayboldugunda,
siphesiz, bir bagka otorite, yani bir bagka devlet kurulmug
olacaktir. '

107



Neget Toku

2- Devletin ¢oziilily ve yikibginin bir diger nedeni,. yi-
riitme otoritesinin gorevi terk etmesi ya da ihmal etmesidir.
Boyle bir durumda hukuk uygulanamaz héle gelir ve agikgas
anargiye diigiilmiig olur. Tabiatiyla bu, ayn1 zamanda devletin
¢okiisii demektir. Zaten bir yerde insanlarin haklarinin gii-
venligi igin adil yonetim kalmamugsa orada devlet de ayakta
kalamaz. Ciinkii hukuksuz devlet olamaz. Hukuk yoksa dev-
let de yoktur.

3- Yasama ya da yiiriitmeden birinin halkin giivenligine
aykuri icraatlarda bulunmasi durumunda da devlet ¢oker. Ya-
sama ya da yiiriitmenin, uyruklarin hayat, hiirriyet ve miilki-
yet gibi temel ve dogal haklarina el koymaya galigmas: boyle
bir durumdur. Oysa ki, insanlarin toplumu ve devleti olus-
turmalarinin asil gerekgesi, bu temel ve dogal haklarinn,
yani miilkiyetlerinin muhafazasidir. Insanlarin miilkiyetlerine
el koymaya galiymak onlarla savag durumuna gegmek de-
mektir. Insanlarin bu gibi bir durumda bag vuracaklar1 miig-
terek gare, Tanrinin onlara bahgetmis oldugu “siddete karg:
siddet” hakkidir. Giivenin kirilmasinin cezasi, elbette otorite
hakkinin kaybedilmesidir. Toplumun kanun koyucularimin
giiveni kotilye kullanmalari, yonetimin devrilmesi ve yeniden
dizayn igin bir deklarasyondur. Bu takdirde halk, dogal ola-
rak, otoriteyi giivenligini temin etmek igin, kendisine yeni
temsilciler segerek bir bagka ele verecektir.

Locke’a gore, meselenin bu sekilde ele alinmasi, yone-
timlere karst isyamin (vebellion) tesvik edildigi seklinde de-
gerlendirilmemelidir. Ciinkii, isyanlar ya da devrimler
(vevolution ), kamu yonetimindeki basit, siradan hatalar nede-
niyle gergeklesmez. Biiyiik hatalar ve siirekli hukuk ihlilleri-
dir ki ancak isyana ve devrime neden olabilir. Kald: ki halkin
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emniyetini temin etmek {izere yonetimin inga edildigi tarzin-
daki doktrin, esas itibariyla isyanlarin ya da devrimlerin ger-
geklesmesini engellemeye yonelik bir cevaptur. Isyanlar ya da
devrimler, kigilere karg1 degil, devlet otoritesine kars1 yapilir.
Bizatihi devletin kendisi hukuka aykir1 uygulamalarda bu-
lunmadigy takdirde boyle bir durum zaten gergeklesmeye-
cektir. Aksi durumdaysa insanlarin direnme hakki vardir ve
mesru olmayan bir otoriteye direnmek de gayri megru isyan
degildir. Mesru bir hakkin kullantmina kimse itiraz edemez.

Sonug olarak, toplumu olustururken, bireysel otorite
paylarimi topluma devreden insanlarin bu haklari, toplum
varhgim siirdiirdiigii miiddetge, onlara asla iade edilmez.
Bunun yerine, onlar1 temsilen daima miisterek otorite var
olacaktir. Clinkii miisterek otorite olmaksizin toplum ya da
devlet var olamaz. Toplum, idare ve otoriteyle birlikte ya-
sama yetkisini kendi temsilcilerinden olusan bir meclise ver-
digi takdirde ve devlet de varhigim siirdiirdiigii miiddetge,
yasamanun yetkileri asla topluma intikal etmez. Ciinkii in-
sanlar, politik giiglerini yasamaya devretmiglerdir. Sayet
toplum, yasamanin yetkilerini ve icraatin1 muayyen bir sii-
reyle sinirlandirirsa o siire bitiminde tiim yetkiler tekrar
topluma devrolunur. Bu durumda halkin, yeniden {ist bir
otorite ve yenj bir yasama organi tegkil etmeye hakki oldugu
gibi, yeni bir yonetim formu olusturmaya da hakki vardur.”

Gelinen bu noktada, devletin kokeni ve mesruiyeti sorun-
salin1 Locke’un nasil ¢oziimledigini kisaca 6zetlemek gere-
kirse sunlar1 siralamak miimkiindiir: Siyaseti kanun koyma
hakk: olarak tanimlayan Locke, bu hakki elinde bulunduran

%7 Locke, . g. ¢., Chap. XIX.
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mekanizmaya da devlet demektedir. Devlet, bireylerin 6zgiir
ve egit olarak yagadiklari doga durumunun, herkesin kendi
davasinin yargici olmak seklindeki problemli yonlerinden
kurtulmak ve hayat, hiirriyet ve miilkiyetin daha kolay mu-
hafazasin1 saglamak igin, kendi rizalar1 ve sozlesmeleriyle
kurmus olduklar1 suni bir mekanizmadir. Mesruiyeti, bireyle-
rin hukukunun muhafazasim1 saglamasina ve temel sozles-
meye uygun hareket etmesine baghdir. Devlet, ne kutsal bir
yap1 ne bizatihi bir varlik, ne de hukuk istii, hukuktan ba-
gimsiz bir kurumdur. Mesruiyet sinirlarina tecaviize kalkigan
bir devlete kars1 bireylerin mesru direnme hakk: ve hatta onu
alagag1 etme hakki vardir. Bu tablonun hukuk devleti profili
oldugu agiktir. Devleti bireylerin rizasina baglamak, bir za-
manlar iktidar: tesis etmig olan bu iradenin, sozii edilen ikti-
dar {izerinde Ustiinliigiinii muhafaza etmesi ve her an onu
geri alabilmesi yahut tanzim geklini degigtirebilmesi imkanini
saglar. Bu suretle halk iradesi umumiyetle hikim bir irade
olarak tezahiir etmekte ve devletin mesruiyeti halkin irade-
sine uygun olup olmamasiyla 6lgiilmektedir. Ote yandan, bi-
reylerin iradi bir sekilde devleti kurmug olduklar diisiincesi
ve muayyen hedefleri devlet vasitasiyla gergeklestirme ar-
zusu, mesru otoritenin bu hedeflere ulagilmasina bagh bu-
lundugunu ve bunlara aykir1 seyler igin kullanilamayacagim
savunmaya hizmet eder. Dolayisiyla devlet, bir keyfiligin ifa-
desi olmayip, mahiyeti itibariyla bireysel haklarin teminine
yonelik bir vasita olmaktadir.”® Locke, devlet, keyfilikle ve
rastlantisal kararlarla yonetme yetkisine sahip oldugu zan-
nina kapilmamali, adaleti, halka duyurulmug kesin yasalar ve

*® Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, Gev. S. Erman, Istanbul Uni.
Yay., Istanbul, 1952, s. 99.
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yetkili yargiglar yardimuyla gergeklestirmelidir derken hukuk
devletine igaret etmektedir.”® Devletin giiciiniin hukukla si-
nurlandirilmasinda ve bireysel hak ve hiirriyetlerin korunma-
sinda 1srar etmek, hukuk devletinin 6ziinii teskil eder. Dola-
yistyla, Locke, igin mesru devletten kasit, hukuk devieti ol-
makur. Politik, sivil toplumun, yani devletin formunun ne
olmas: gerektigi meselesi de gelecek boliimde ele alinacaktir.

%% Hayrettin Okgesiz, Hukuk Devleti, Afa Yay., Istanbul, 1998, s. 18.
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III. Boliim

Kim Yonetmeli ya da Devletin Formu

Ikinci béliimde de belirtildigi gibi, Locke’a gore, doga duru-
munda yasayan insanlar kendi rizalariyla toplum hilinde
birlesmeye ve kargilikli anlagma sonucu olusturulan hukuk
cergevesinde dogal ve temel haklarini muhafaza etmek iizere
kendilerini temsilen, miisterek toplumsal bir otorite (com-
munity power) kurmaya karar verince, sivil ya da politik top-
lum, yani devlet ortaya gikar. Devletin kokeni ve kaynag: da
zaten budur.

Kim yonetmeli ya da devletin formu nasil olmahdir soru-
suna gelince; Locke, bu soruyu cevaplandirmadan once,
miimkiin yonetim formlarinin neler oldugunu izah etmekte-
dir. Bahsi gegen formlar sirastyla §oyledir: Bir politik yapi-
lanmada, hukukun icrast ya da yiiriitme, halkin atamis ol-
dugu gorevliler (officers) tarafindan yerine getiriliyorsa bu
yonetim formunun adi demokrasidir. Toplumun idaresine
yonelik kanun koyma hakk: ya da yetkisi demokraside ol-
dugu gibi herkese degil de yalnizca segkin birkag kisiye ve
onlarin virislerine ait olursa bu forma oligarsi denir. Sayet
kanun koyma hakki ya da yetkisi, tek bir kisinin ve onun va-
rislerinin elinde olursa kalitsal monarsi (heveditary monarchy),
eger bu hak sadece monark olan kisinin kendi hayatiyla si-
nurliysa ve onun oliimiinden sonra da bu hak onun halef ola-
rak sectigi kisiye devrediliyorsa bu forma da segimli monarsi
(elective monarchy) denir.
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Esas itibariyla, Locke agisindan, sivil bir yonetimin almasi
gereken form demokrasidir. Ancak, Locke, bu yonetim gek-
linin reel olarak her zaman gergeklesmedigini belirtir. Ona
gore, politik toplumlarda bu yonetim sekillerinden herhangi
biri goriilebilecegi gibi bunlarin karigimi olan bir gekil de go-
rillebilir. Eger megru otorite ya da yasama giicii (legislative
power) halk tarafindan bir kisiye veya birgok kisiye kayd-1 ha-
yat sartiyla ya da belli bir siire igin verilirse bu siire bitiminde
yasama giicli, tekrar st otorite (supreme power) olan halla
intikal eder. Kendisine devrolunan bu giicii halk yani toplum
yine birine ya da birilerine birakirsa bu takdirde yeni bir yo-
netim formu kurulmug olacaktir. Dolayisiyla, yonetimin
formu, hem st bir otorite olarak halkin determinasyonuna
baghdir hem de ona nispetle ikinci dereceden (nferior power)
bir otoritedir.'®

Acaba megru otoritenin yetkileri belli bir gergeve dahi-
linde mi olacaktr? Devlet igin sinirsiz bir yetki alanindan
bahsedilebilir mi? Yukarida da belirtildigi gibi, Locke’un ba-
kig agistyla, insanlarin toplum halinde birlesmelerinin temel
gayesi, barig ve emniyet igerisinde miilkiyetlerinin muhafaza-
sidir. Bunun temel vasitas: da toplum tarafindan resmi olarak
kabul edilmis olan pozitif - hukukrur. Tim devletlerin
(commonweanlth) ilk ve temel pozitif hukuku, yasal gergevede
toplumu yonetecek ve koruyacak olan mesru otoritenin, ya-
sama giiciiniin taninmasidir. Yasama, yalnizca devletin en tist
otoritesi degil, aym zamanda toplum tarafindan atanan ve
topluma ragmen degistirilemez olan bir unsurdur. Kamu-
halk tarafindan segilmis ve atanmig olan yasama organinin

1 John Locke, Two Treatises of Government, Book 1L, ed. Peter Laslett,

Cambridge Uni. Press, Cambridge, 1994, Chap. X.
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yetkileri higbir surette gayri mesru yollarla elinden alinama-
yaca8 gibi, otoritenin ve tiim yetkilerin kaynagin teskil eden
pozitif hukuk da mutlak surette toplumun rizasina (consent)
dayanmak zorundadir. Haddizatinda pozitif hukuka ve on-
dan kaynaklanan otoriteye itait edilmesinin gerekgesi de hal-
kin rizasina dayanmasidir. Megru otorite (lawful power), tim
yetkilerini politik toplumu kurmak igin insanlar tarafindan
olusturulan pozitif hukuktan alir. Yeryiiziinde, devlet igin
bagka tiirlii bir mesruiyet kaynagi bulunmadig: gibi, yetkile-
rini Tanr’dan alan herhangi bir mesru otorite de yoktur.
Mesru otoritenin tek kaynag: halkin rizasidir ve her tiirlii
otorite yalnizca halkin rizasindan tiiretilebilir. Hangi agidan
bakilirsa bakilsin yeryiiziinde gegerli olan hukuk, insanidir ve
bu ylizden de yalnizca insanlarin rizalariyla olugturulur. Do-
layisiyla, halkin rizasina dayaninayan bir hukuka ve otoriteye
itadte, hi¢ kimse zorlanamaz.

Acaba, standardize olmayan bir hukuka dayanan ama yine
de megru olan bir yonetimden bahsedilebilir mi? Locke’a
gore, megru otorite ya da yasama giicii, halkin kaderi ve ha-
yat iizerinde mutlak, keyfl bir otoriteye sahip degildir. Hu-
kul, her tiirlii icraatinde, mesru otorite igin de baglayicidir.
Doga durumundan politik topluma gegilirken, insanlar ha-
yat, hiirriyet ve miilkiyet haklar1 iizerinde yonetime asla
mutlak ya da keyfl bir tasarruf hakki vermezler. Nasil ki doga
durumunda hig kimsenin digerleri lizerinde mutlak ve keyfl
bir iradesi yoksa ve dogal hukuk herkesi baglarsa, politik
toplumda da aynen &yledir. Politik toplumda yasama giicii-
niin siniry, toplumun tiim iyelerini, tiim bireyleri kugatacak
anlamda kamu yaraniyla belirlenmistir. Devlet, elbette itait
edilmesi gereken otoritedir. Ancak, onun nihai gayesi insan-
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larin haklarim korumaktir. Haklar: ortadan kaldirmak insan-
lar1 kolelestirmek ya da kasith olarak uyruklar: fakirlestirmek
devletin varlik nedeni degildir. Locke’un gergevesini gizmig
oldugu bu y6netim formu, anayasal demokrasi olarak bilinen
formdan bagkas: degildir. Temel sozlesmeden kasit anayasa
olup, asil gayesi de siiphe yok ki devletin hareket alanim si1-
nirlandirmaktir. Insanlarin temel ve dogal haklarindan higbir
zaman vazgegmeyecekleri ve devletin de asla onlar tizerinde
mutlak ya da keyfi tasarrufta bulunamayacag: soylenirken,
isaret edilen, siurl devlettir.

Locke, devlet igin gegerli tek hukuk sistemi pozitif hu-
kuktur derken acaba kastettigi sivil politik toplumda, dogal
hukukun hiikmiiniin tamamen gegersiz olacagi midir? Ke-
sinlikle hayir. Ona gore, politik toplumda dogal hukukun
baglayiciligs ortadan kalkarsa da pozitif hukuk, dogal hukuka
endeksli olarak olugrurulmak mecburiyetindedir. Bu nedenle
dogal hukuk, yine de tiim insanlar ve tiim yasama giigleri
i¢in ebedi bir kural olarak varligin siirdiiriir. Ciinkii, dogal
hukuk, gayesi insanoglunun muhafazasi oldugundan, bir
anlamda, Tanr’mn istegi ve mesajidir. Pratikte, elbette pozi-
tif insani (insan yapimi) miieyyideler gegerlidir, ancak dogal
hukuka aykir1 olmamak sartiyla. Dolayisiyla, yasama ya da
megru otorite, keyfl kural koyma yetkisi {istlenemez. Her
tiirlii insani kurahn 6lgiisti, dogal hukuktur. Bu yiizden, po-
zitif hukuk, dogal hukuka gore yapilmak zorundadir, aksi
takdirde hastalikli olacak ve icra edilemeyecektir. Pozitif hu-
kukun nigin gegerli tek hukuk sistemi olmas: gerektigi soru-
suna gelince, Locke’un cevabt su sekildedir: Dogal hukuk
yazili bir hukuk olmay1p, yalmizca insanlarin zihninde bulun-
dugundan, insanlar hirslar1 ya da kigisel arzular1 dogrultu-
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sunda hareket ederek, onu gormezden gelebilirler. Ayrica,
dogal hukukun resmi bir yargici da bulunmadigindan, in-
sanlar yaptiklar: hatalar ya da iglemis olduklar1 suglar husu-
sunda zor ikna edilirler. Bu ylizden dogal hukukun icras:
zordur. Dogal hukuk haklar1 belirlese de haklarin muhafaza-
sinda tereddiite yol agar. Haklarin ihlali durumunda, suglula-
rin cezalandiriimasi bakimindan yetersizdir. Zaten, doga du-
rumunun bu tir eksikliklerinden sakinmak igin insanlar
toplum halinde birlesme ihtiyaci duymusg ve kendilerini stan-
dart kurallarla simirlandirmuglardir. Boylelikle de standart ku-
rallar1 icra edecek megru otorite olugmustur. Yasama ya da
megru otorite, hukuku resmilestirip standardize ederek uy-
ruklarin haklarini belirler. Kisacast pozitif hukuk, doga du-
rumundaki barig, giiven ve emniyetle ilgili tedirginliklerin,
deklare edilen kurallarla giderilecegi anlamum tagimaktadir.

Standardize bir hukuka dayanmayan mutlak, keyfi bir
otorite ya da yonetim, acaba toplumun kurulug nedeni ola-
bilir mi? Locke’a gore, bu tiir bir otorite altinda bulunanlar,
ne doga durumundaki gibi yeterince 6zgiir olabilirler ne de
temel ve dogal haklarini koruyabilirler. Mutlak keyfi bir oto-
rite, dogal haklarim1 muhafazay1 hedefleyerek bir otorite
olugturmayi isteyen insanlar tarafindan desteklenemez. Mut-
lak keyfi otoritenin olusturacag: sartlar, doga durumuna nis-
petle gok daha kotiidiir. Doga durumunda insanlar ézgiirken
ve haklarina yonelik herhangi bir tecaviizde tek baglarina da
olsa zarar verenleri cezalandirma haklarina sahipken, mutlak
keyfl otoritenin olusturacag: sartlarda bunun imkani yokeur.
Zaten higbir yonetim, toplumu olusturan herkesi korumads-
g1, herkesin miilkiyetini muhafaza etmedigi takdirde destek-
lenemez. Bu yiizden yonetimler, rizaya dayanmak zorundadir.
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Herhangi bir yonetimin insanlarin rizasina dayanp da-
yanmadig1 nasil belirlenecektir? Locke agisindan yénetime
dair riza, ya dogrudan dogruya insanlarin kendileri tarafin-
dan ya da onlarin temsilcileri tarafindan beyan edilir. Devle-
tin boyle bir devlet olup olmadigy, insanlarin temel ve dogal
haklarinin muhafaza mi edildigi, yoksa gasp mu edilmeye ga-
ligldigr gergeginden de gikarilabilir. Insanlarin rizasi olmak-
s1zin, herhangi birinin megru bir otoriteye sahip oldugunu
iddia etmesi, hem insanlarin temel ve dogal haklarina bir sal-
dir1 hem de yonetimin gayesini inkardir.

Mesru otorite igin acaba yetki devri s6z konusu olabilir
mi? Locke, kaynagini halktan alan mesru bir otoritenin, ka-
nun yapma ve uygulama yetkisini higbir kigi veya kuruma
devredemeyecegi kanaatindedir. Yalmzca halk tarafindan
yetki verilmig olan bir otorite, bu yetkiyi haizdir. Yasama
giicll de yiiriitme giicii de halk tarafindan gérevlendirilmistir
ve sadece halki temsil eder. Temsil yetkisini haiz olsalar bile
temsile dayanarak yetkilerini bagkalarina intikal ettiremezler.
Mesru otoritenin yetkilerinin sirlarini  belirleyen, hem
halkur hem Tanrr’dir hem de dogal hukuktur. Devletlerin
yasama giiclinii kuran da, yonetim formlarini belirleyen de
yalmzca bu {ig unsurdur.

Locke’a gore, mesru otorite olarak yasamanin, faaliyetle-
rinde dikkat etmesi gereken hususlar, ana hatlanyla su ge-
kilde belirlenebilir: 1- Toplum, ancak resmi olarak belirlen-
mig hukukla yonetilebilir. Ozel durumlar resmi hukukun de-
gistirilmesine gerekge olamaz. 2- Resmi hukuk, 6zel neden-
ler igin degil, tiim bireyleri kapsayacak tarzda anlagilmug bir
kamu iyiligi i¢in dizayn edilebilir. 3- Yasama, halkin rizas:
hilafina, insanlarin miilkiyeti iizerine, keyfi bir bigimde ver-
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giler yiikleyemez. Vergilendirme ya halkin kendisi ya da
temsilcileri tarafindan yapilir. Halk, temsilcilerini, segimle,
muayyen zamanlarda da degistirebilir. 4- Yasama, kanun yap-
ma yetkisini ne herhangi birine ne de herhangi bir kuruma dev-
redebilir. Devir, yalnizca yetkilerin alindig halka olabilir.'"’

Yetki alanlar: ve fonksiyonlar1 ok net gizilmemekle bir-
likte, Locke, her devlette toplumun idaresine yonelik iig aygi-
un bulundugundan bahseder: Yasama, yiiriitme ve federatif
gtig. Bunlardan 6zellikle yasama ve yiiriitme giicii, birbirin-
den gok da fazla tefrik edilmemigtir. Ona gore, yasama, dev-
letin, toplumun ve iiyelerinin muhafazas: igin kabul edilmig
olan, direkt zorlama giiciine dair yetkilerini haizdir. Ancak,
bu yetkilerini hukuka bagh olarak icra eder. Mesru otoriteyi
temsil eden yasama giiciiniin kanun yapma ve uygulama di-
sinda bagka bir yetkisi olmamalidir. Giinkii, yasama ve yii-
riitme yetkileri, onu elinde tutanlar1 avantajli duruma getire-
ceginden, bu yetkileri elinde tutanlarin, yapilan kanunlardan
kendilerini muaf tutmaya kalkigmalar1 miimkiindiir. Oysa ki
toplumun ve devletin olusturulma gayesi, hig kimseyi digla-
mayan kamu iyiligidir. Dolayisiyla, hukukun birilerine bir
takim avantajlar saglamasi kabul edilemez. Bu yiizden, uy-
gulamanin siirekliligi igin, zorlama giiciinii daima tekelinde
bulunduracak olan resmi hukuk, bir defada ve kisa bir siire
zarfinda olusturulmahdir. Kanun yapma yetkisinin kimseye
herhangi bir avantaj saglamamasi isteniyorsa bunun yolu, ya-
sama ve yiiriitme giicliniin birbirinden ayrilmasidir.

Federatif giice gelince; Locke bunu da doga durumun-
daki insanlarin haklarimm muhafaza ve saldiri durumunda ce-

1" Locke, 4. g. e., Chap. XI.
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zalandirma ya da zararin tazminini saglama seklindeki birey-
sel yetkilerine kargilik, yine tiim bunlar1 politik topluma déhil
olan insanlara saglamak {izere, politik toplumda onlar adina
savaga ya da bariga yahut da bu yonde ittifaklar kurmaya ka-
rar verecek olan aygit olarak degerlendirmektedir. Yiiriitme
ve federatif giig, gergekte birbirlerinden farkh diistiniiliir ise
de esasinda biri; toplumdaki meri hukukun déhildeki
uygulanimu, digeri de yine meri hukukun, kamu giivenligi ve
gikarlarinin disaridan gelebilecek tehlikelere karst korunma-
sina yonelik uygulanimudir. Federatif giig yliriitmeye nispetle
ikinci dereceden bir 6neme sahip ise de, varligi, devlet igin,
yabancilara karg: elbette bir avantaj saglayacaktir. Bir devlette
bu sekilde kuvvetler ayriminin yapilmas: toplum igin uygun
goriilmekle birlikte Locke, bazen bu ayrimin diizensizlige ve
felaketlere yol agabilecegini de kabul eder.'” Bu sekliyle,
kuvvetler ayriminin, oldukgea naif oldugu agiktir.

Locke’ta gok net olmayan kuvvetler ayrimi, Locke’a insan-
ligin biiylik 6gretmeni diyen ve ondan biiyiik olgiide etki-
lenmis olan, Fransiz hukukgu ve diisiiniir Montesquien tara-
findan gelistirilmigtir. Montesquieu, yonetimde kuvvetler ay-
rimuny, devletin otoriter ve totaliter bir yapiya doniigmemesi
ve insanlarin siyasal anlamda 6zgiirliiklerinin ortadan kalk-
mamast igin gerekli goriir. Montesquien’ ya gore, 6teden beri
tecriibe edilmistir ki kendisine yetki verilen her insan, bu
yetkiyi kotiiye kullanmaya egilimlidir. Belli bir sinirla karsila-
sincaya kadar da kétiiye kullanmaya devam edecektir. Iktida-
rin kotiiye kullanilmamasi igin, egyanin tabiati geregince, ik-
tidarin bizzat iktidar1 durdurmas: gerekir. Devlette {ig gesit

1921 ocke, 4. g. €., Chap. XII.
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yetki vardir: 1- Yasama yetkisi. 2- Devletler hukukuna bagh
olan geyleri uygulama, yiiriitme yetkisi. 3- Medeni hukuka
bagli olan geyleri uygulama ve yarg: yetkisi. Birincisinde, hii-
kiimdar ya da bu ige memur edilmis kimse ya belli bir siire
i¢in ya da her zaman igin yliriirliige girecek kanunlar yapar.
Gegmiste yapilmug olanlar1 yeniden diizenler ya da yiiriirliik-
ten kaldirir. Ikincisinde, baris saglar ya da savag agar, biiyiik
elgiler gonderir ya da kabul eder. Ulkesinde giiveni saglar,
istilalar1 6nler. Ugiinciisiinde de suglulari cezalandirir ya da
kisiler arasindaki anlagmazliklar1 yargilar. Montesquieuw’nun
yapmug oldugu ayrim, Locke’un ayriminin bir anlamda aynisi
gibi goziikiiyorsa da hem yetki alanlarinin gok net ¢izilmis
olmas1 hem de dogrudan dogruya yasama, yiiriitme ve yangy
kelimelerini kullanulmig olmasi Locke’taki naifligin agildigini
gostermektedir.

Montesquien, kuvvetler ayrimiun gerekgesini de Locke’tan
daha agik bir bigimde goyle izah etmektedir: Yasama yetki-
siyle uygulama ya da yliriitme yetkisi ayn: kigiye veya aym
memurlar topluluguna verilirse ortada ozgiirliikk diye bir sey
kalmaz. Ciinkii aynm1 hiikiimdarin ya da ayn1 senatonun gid-
det kullanarak uygulamak iizere agir kanunlar yapmasi, kuv-
vetle muhtemeldir. Ote yandan yargilama yetkisi, yasama
yetkisiyle yiirlitme yetkisinden ayrilmazsa ortada yine 6z-
giirlitk diye bir sey kalmaz. Yargilama yetkisi yasama yetki-
siyle birlestirilseydi, vatandaglarin hayat1 ve 6zgirliikleri tize-
rindeki yetki, keyfi olurdu. Ciinkii, hikim ayn zamanda ka-
nun yapicst olursa bu durum kaginilmazdir. Yarg: yetkisi,
yiirlitme yetkisiyle birlestirilseydi, o zaman hakimin elinde
yargilama yetkisinden bagka bir de baski kuvveti olurdu. Bu
{ic yetki, ayn: zamanda ayru kiginin ya da yiksek memurlardan
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veya soylulardan yahut da halktan miitegekkil aymi topluluklarin
elinde bulunursa devlet kisa zamanda mutlaka yikilacakar.'®

Devletin aygitlarini, yasama, yiiriitme ve federatif giic
seklinde ayirmaya galisan Locke, yetki iistiinliigiinii de su se-
kilde degerlendirir: Esas itibariyla toplumun korunmasi
amactyla kurulmus olan bir devlette, bir tek iist otorite
(supream power) vardir. O da yasamadir (legislative). Yasama-
nin digindaki tiim devlet aygitlari, yasamaya nispetle ikincil
otorite olmak zorundadir. Yasama, megruiyetini dogrudan
dogruya halktan aldig: igin, politik toplumun kurulug ama-
cint gergeklestirme yoniinde tek tist otoritedir. Ancak, yasa-
manin kurulug amacina aykir: diizenlemelere kalkigmas: du-
rumunda tiim otoritesi tekrar asil iist otorite olan halka inti-
kal eder. Meseld, politik toplumda en iist otorite de olsa ya-
sama, insanlarin nefsi miidafaa (self-preservation) hakki tize-
rinde higbir diizenleme yapamaz. Bu nedenle, asil iist otorite
toplumun kendisidir. Fakat, kurulug amacina uygun hareket
ettifi takdirde, politik toplumdaki en iist otorite yasama or-
ganudir. Locke’un kuvvetler ayrimumin naifligi, bu sekilde bir
yetki hiyerargisi yapmaya galigmasindan da anlagilmaktadir.

Locke’a gore, bazi1 devletlerde yasama aygit1 (parlimento)
her zaman var olmadigindan, yiiriitme yetkisi yasama payiyla
birlikte tek bir kigiye verilmistir. Bu kigi iist otorite olarak
adlandirlabilir ise de boyle bir kisi bizatihi, kanun yapma
anlaminda tiim iist otoriteye sahip degildir. Ciinki, halkin
rizas1 olmaksizin hukuk ihdas edilemez. Belki ona, en tist yii-
riitme yetkisini (supream execution) haizdir denilebilir. Hu-

1% Montesquieu, Kanunlarm Rubu Uzerine, Cev. F. Baldas, Toplumsal
Doniigtim Yay., Istanbul, 1998, s. 233-234.
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kuk harici bir otoriteye ya da iradeye sahip olunmamal: ise
de buna ragmen egemenliklerin kuruldugu gdriilebilir. An-
cak, egemenlik (allegiance), hukuka uygun olmaksizin kuru-
labilir ise de boyle bir egemenligin mesru oldugu sdylene-
mez. Dolayisiyla, hukuka bagl olarak en iist yiiriitme yetki-
sini) haiz olmak, olsa olsa ikinci dereceden bir otoriteye sa-
hip olmak anlamindadir. Mesela, bakanlik (mmisterial) sek-
lindeki aygitlarin durumu béoyledir.

. Yasama aygitim devletin en iist organi olarzk kabul eden
Locke, onun daima var olmasini gerekli gérmez. Yasama,
tiimilyle ya da bir kismu itibariyla halk tarafindan segilen ve
zaman zaman toplanup dagilan bir meclis seklinde olabilir.
Yine yasama, birkag kisiden ibaret olabilecegi gibi, daha kap-
saml bir kurul da olabilir. Fakat, yiiriitme orgam mutlak su-
rette daima var olmalidir. Ciinkdi, stirekli yeni kanun yapi-
muna ihtiyag yok ise de hukukun uygulanimina her zaman
ihtiyag vardir. Federatif gii¢ de uygulamaya yénelik oldugu
i¢in onun da daima mevcut olmasi gerekir. Ancak, yiiriitme
gibi, federatif gii¢ de yasama organina nispetle, ikincildir.
"Yasamamun tegkiline benzer bigimde, yiiriitme giicii de fede-
ratif gii¢ de, halkin segimiyle teskil edilebilir.

Devletin bu iig aygiimin yetki alanlar1 birbirinden bu ge-
kilde ayrigtirilmig olmasina ragmen, miimkiindiir ki devletin
zorlama giiciinii daima elinde bulunduran yiiriitme erki, bu
glicli yasamanin toplanmasini veya fonksiyonlarim yerine
getirmesini engellemeye yonelik olarak, daha dogrusu hu-
kuka aykir1 bir gekilde halka kargi kullansin; boyle bir du-
rumda ne yapilacaktur? Locke’a gore boyle bir durum, halka
kars1 olugturulan bir savag hélidir. Dolayisiyla, halkin, kendi
giiciiyle, sartlar1 yeniden eski hiline doniistiirme hakk: var-
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dir. Siiphesiz, mesru olmayan baski, zorlama ya da giddete
karst hakli ve dogru gare, ona ayn: olgiide siddetle karsilik
vermektir. Mesru olmayan bir giddete bagvurmak, daima sa-
vag hiline girmek demektir. Yasamanin zaman zaman topla-
nip zaman zaman tadili ya da yiiriitme otoritesini bir aygita
devri, kesinlikle ona kendi iizerinde bir otorite hakk: verme-
digi gibi halkin giivenligini tehlikeye diisiirecek hukuk digt
uygulamalar yapma yetkisi de vermez. Yasamanin temelini
olusturan temel sozlesmenin, yani anayasanin, tiim pozitif
yasalara onceligi vardir. Higbir ikincil otorite onu degistire-
mez. Dolayisiyla, yiiriitmenin tiim uygulamalarinda, onu
dikkate alma zorunlulugu vardir.'**

Locke’a gore, yasama ve yiiriitme yetkilerinin farkh ellere
ya da organlara birakildig1 devletlerde, toplumun iyiligi igin
yapilmas gereken birkag sey vardir: Oncelikle yasamanin da
yiiriitmenin de miigterek dogal hukuku dikkate almalar: 13-
zimdir. Yiriitme giicli, kamu iyiligine yonelik olarak ve
toplumun tiim iiyelerini korumak iizere hukuk tarafindan
tanzim edilmelidir. Herkes hukuka karst sorumlu olmalidir.
Icraya dair tiim yetkiler ve yetki siurlar1 hukuk tarafindan
belirlenmelidir. Devletin varlik nedeni ve gayesi yalnizca
toplumun iyiligi olmal ve higbir sey bunu degistirememeli-
dir. Yetkiler halktan alinmal ve halk tarafindan verilmeyen
higbir yetki kullaulamamalidir. Belli bir kurala bagl olma-
yan ve higbir kimseyi diglamayan bir kamu iyili§i yararina
kullanilmayan higbir yetki ve higbir yetkili otorite olmamali-
dir. Tiim pozitif kanunlari, bir anlamda temel s6zlesme olan,
anayasa dizayn etmelidir.

1% Locke, a. 4. €., Chap. XIII.
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Insanlarin hayat, hiirriyet ve miilkiyetlerini muhafazasi
i¢in olusturulan sivil politik toplumda acaba devletin ya da her-
hangi bir devlet aygitinin, insanlann 6te diinyaya yonelik inang-
larin1 tanzim etme ya da 6te diinyalan igin de bir takim seyleri
belirleme seklinde herhangi bir tasarrufta bulunma yetkisi
olacak mudir? Locke’a gore, insanlanin, cennetfcchennem gibi Ote
diinyaya yonelik inanglar1 hususunda hig kimsenin ya da higbir
kurumun herhangi bir yargilama hakki olmamahdir. Belki, Tan-
1 ve doganin bir insanun kendi kendini imha etmesine izin ver-
memesi gibi yonetim de hem buna hem de insanin temel, dogal
haklarim bagkalarina devretmesine miisaade etmemelidir.'® Bu-
nun digindaki bir miidahale yetkisi normal kargilanamaz.

Locke’un bu ifadeleri, onun din ve devlet iliskilerine, yani
lagklik konusuna nasil baktigini da yansitmaktadir. Kisa ve
ozlii bir anlatimla lazklik, devlet ile dinin karsihikl olarak bir-
birinden bagimsizlagmasini ifade etmektedir. Bu ifade, dev-
letin hem din kurallarina dayandirilmamasini hem de dini
inanglar karsisinda tarafsiz olmasiu gerektirmektedir. Bu
yoniiyle laiklik, devleti siirlayan bir ilke olup, daha barigcil
‘bir toplumu olugturmada bir arag fonksiyonunu iistlenmek-
tedir. Arag¢ konumundaki laiklik, bireyleri ilgilendiren yo-
niiyle oldukea genig bir dokunulmazlik alam gizmektedir. Bu
alana, bireylerin dinsel inang ya da inangsizliktan, dini emir-
leri yerine getirip getirmemekten dolay1 kinanmamalari, ay-
rim gormemeleri, serbestge ibadet edebilmeleri ya da ibadete
zorlanmamalar1 konular1 girmektedir. Locke’un bu sekildeki
laiklik anlayiimin bugiin dahi gegerli oldugunu, daha dog-
rusu olmasi gerektigini soylemek miimkiindiir. Bu gergeve-

151 ocke, . g. e., Chap. XIV.
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den hareketle, giiniimiize bir projeksiyon yapilacaksa, Tiir-
kiye gibi iilkelerde laikligin, s6zii edilen konularda bir biitiin
olarak ele alinmasi ve &zellikle laikligin arag niteliginde algi-
lanmasi noktasinda ¢oziilmesi gereken gesitli sorunlarla karg:
karstya bulunuldugu, siiphesiz, kolaylikla séylenebilir.'%¢

Siyasi bakimdan /lasklik, devletin megruiyetinin dini bir
kaynaga degil, diinyevi bir kaynaga, daha somut bir ifadeyle,
halka dayandirilmasidir. Toplum, pratigin gereklerinin akilc
bir analizinin sonucu olan kurallara gore yonetilebilir. Hu-
kuki laiklik de devletin pozitif hukukunun dini kurallar ye-
rine rasyonel esaslara dayanmasini ifade eder. Tabiatiyla, bu-
radan, dinin biitiin kurallarimin irrasyonel oldugu sonucu ¢1-
karilamaz. Meseld, toplumisal hayatta adaleti emreden bir
dini kuralin suf dini bir kural olmasindan &tiirii mutlaka
reddedilecegi ve aksinin yapilacag: sdylenmemektedir. Kas-
tedilen sey temel kriterin rasyonalite zemini oldugu ve toplum-
sal problemlere yonelik ¢6ziim onerilerinin, kaynag: ne olur-
sa olsun, rasyonel siizgesten gegirilmesidir. Kisacasy, laik dev-
let, sadece dinin etki alani diginda kalan devlet demek degil-
dir, ayrica dinin de, bir kurum olarak, devletin etkisinden uzak
olmast gerektigini kabul eden devlet demektir.'”” Siiphesiz, bu
noktada Locke’tan alinabilecek ¢ok 6nemli bir ders vardur.

Locke’un din-devlet iligkilerine yonelik diigiincelerinin arka
pldninda, kendi bireysel tecriibelerinin de etkisi saklidir. Ps-
riten bir ailede dogan Locke, Piiritenler igin “bilyitk kiyim
donemi” olarak adlandirilan 1660-1688 yillarinda devletin

106 Reyhan Sunay, Ifade Hiirriyetinin Mubtevass ve Smsvlars, L.D.T., Ankara,
2001, s. 272-273.

17 Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1993, s. 189.
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baskilarimin hem magduru hem tanig1 olmugtur. 1683’ten
1689’a kadar Hollanda’da siirglin hayat1 yagamug olmasinin
nedenleri arasinda yalnizca siyasal nedenler degil, aym za-
manda dine yonelik diisiinceleri de vardir. Locke, din ve si-
yaset iligkileri hakkindaki diisiincelerini, ayrintihi olarak, siir-
giindeyken yazmus oldugu Hoggirii Uzerine Mektup adl ese-
rinde sergilemistir. Kitabin konusu, daha ¢ok dénemin In-
giltere’sinde farkli dint anlayislara yonelik 6nemli bir prob-
lem olan hosgoriidiir. Gergekten de Locke, dinsel hoggorii-
niin, ozellikle de Hiristiyanlar arasinda, siki bir taraftaridir.
Hatta ona gore hosgorii, “hakiki dinin temel olgiitii”diir.
Dinsel hoggorii aym1 zamanda hem akil hem de Hiristiyan
vahyi adina apagik bir zarurettir. Ancak Locke, dinsel hoggo-
rityll bireysel vicdana degil, din ve siyasetin birbirinden ay-
rilmast {izerine, yani akla dayandirir.'® Ciinkii vicdan, daha
gok onaylamayla, etnik, bireysel bir tavirla alikalidir ve dog-
rudan dogruya akildan kaynaklanmaz. Oysaki hosgorii, 6z-
giirliikgli siyasal diizeninin zorunlu bir saru olup, onayla-
maktan ziyade katlanmayla ilgilidir.'”® Dolayisiyla hoggori,
bireylerin inisiyatifinden degil, siyaseti dizayn eden, bir bagka
ifadeyle bireyler aras: iligkileri, rasyonel zeminde tanzim eden
hukuktan kaynagim almalidur.

Locke’a gore, devlet iglerini din iglerinden ayirt etmek,
toplumsal barig igin, her geyden daha fazla zorunludur. Eger
bu yapilmazsa bir tarafta insan ruhunun kurtuluguyla ilgile-
nenler ya da en azindan ilgilendigini iddia edenlerle 6te ta-
rafta devleti koruyanlar yahut da korudugunu iddia edenler

1% Maurice Barbier, Modern Ban Diigiincesinde Din ve Siyaset, Gev. O. Gozel,
Kakniis Yay., Istanbul, 1999, s. 187-195. _
'% Afsar Timugin, Disiince Tarihi 2, Bulut Yay., Istanbul, 2000, s. 191.
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arasinda siirekli ortaya gikan ihtilaflara son verilemez. Devlet
insanlarin diinyevi gikarlarin tedarik etmek, korumak ve ge-
ligtirmek igin teskil edilmis insani politik bir organizasyon-
dur. Sozii edilen ¢ikarlar; hayat, 6zgiirliik, saglik, para, ara-
ziler, evler, egyalar ve benzeri gibi diinyevi hayata yonelik in-
sani miilkiyettir. Diinyevi hayata ait bu seylere sahip olmayi,
uyruklarinin her biri igin, kanunlar bitarafca icra ederek gii-
vence altina almak, devletin vazifesidir. Devletin tiim yetkisi
sadece bu tiir sivil ve diinyevi vazifeleri kapsamalidir. Devle-
tin bu tiirden olmasi gereken yetkileri higbir sekilde, bunun
otesinde, insanlarin ruhlarinin seldmetini temin etmek tizere
genisletilemez. Genisletilmeye kalkisildiginda, tarafsizligini
birakip, belli kesimleri kayirmaya ve belli kesimleri de bir ta-
kam geylere mecbur birakmaya galigacagi muhakkaktr. Boyle
bir devlet, siiphesiz, otoriter ve totaliter bir devlet olacaktir.

Locke, bunun nedenlerini de su gekilde siralamaktadir:
Herhangi bir insamin ruhunun iyiligi ve bakimi, diger insan-
lara emanet edilemeyecegi gibi, devlete de emanet edilemez.
Hi¢ kimse hangi inanct benimseyecegini ona emredecek
bagka herhangi birinin (bu isterse devlet olsun) segcimine Gyle
korii koriine terk edecek kadar kendi selimetiyle ilgisini ke-
semez. Cilinkii kimse, iradi olarak dahi imanini bagkalarinin
emirlerine uyduramaz. Hakiki dinin giicii, tamamen aklin
samimi olarak ikna edilmesine baglidir. Insan akli, dig bas-
kiyla herhangi bir inanca mecbur edilemez. Miilkiyet miisa-
dereleri, hapisler, iskenceler, vs., insanlarin olaylara bakigin
sekillendiren i¢ yargilarini degistiremez. Yonetimler, bir ta-
kim delillerle, insanlar1 hakikat olarak kabul ettikleri yola
gekmeye caligabilirler, ancak ikna etmek bagka seydir, em-
retmek bagka. Biri tartigmalarla kabul edilir, digeri cezayla.
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Devletin yetkileri, kanunlarin zoruyla insanlarin inanglarini
veya ibadet formlarini belirlemeyi kapsamamahdir. Kisacasi
sivil yonetimin tiim yetkisi, insanlarin yalmzca diinyevi igle-
riyle ilgilidir. Bur yetkiler, higbir gekilde oteki diinyaya yone-
lik konularda kullanilmamalidir.'*°

Ozetlemek gerekirse; Locke agisindan, sivil-politik bir
toplumsal hayat, dogal bir hayattan gok daha uygun bir ha-
yattir. Yani devletin denetimindeki bir hayat, daha makdl ve
tercihe daha yakindir. Ancak onun daha makil ve tercihe
daha yakin olusu, devletin nasil organize edilecegiyle, bir
bagka ifadeyle yonetme hakkimin kim ya da kimlerde olaca-
giyla dogrudan baglantihdir. Devletin varlik nedeninin, bi-
reylerin temel ve dogal haklarinin muhafazasi oldugu dikkate
alinirsa, bunun gergeklesmesi, hukukun icrasinin ya da yi-
riitmenin, halkin atadif1 gorevliler tarafindan yerine getiril-
digi durumlarda, yani yonetimin formunun anayasal demok-
rasi oldugu durumlarda miimkiin olacaktir. Toplumun idare-
sine yonelik kanun koyma hakki ya da yetkisinin, demokrasi-
deki gibi herkese degil de yalmzca seckin birkag kisiye ve
onlarin virislerine ait oldugu oligarsik formlarda da yahut
kanun koyma hakk: ya da yetkisinin, tek bir kisinin ve onun
vérislerinin elinde oldugu monarsik formlarda da yahut da ad1
demokrasi veya cumhuriyet de olsa diktatoryal, otoriter ve
totaliter formlarda da veyahut da bireylere herhangi bir ideoloji
ya da din dayatan, aragsal laikligi benimsemeyen formlarda da
bunun gergeklesmesinin imkam yoktur. Kisacasi, sivil-politik
toplumda yonetme hakki, tiim bireyler anlaminda halkin ken-
disine ait olup, yonetimin formu da anayasal demokrasidir.

"0 7. Locke, A Letter Concerming Toleration, Hackett Publishing Com.,
Indiana, 1983,s. 26-28.
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Insanlar icin siyasal iyinin ne oldugunu ve bu siyasal iyiyi
gerceklestirmek i¢in ne yapilmasi gerektigini irdeleyen siyaset
felsefesinin, cevabimi aradig: iki temel soru oldugu soylen-
misti. Bu sorular; toplum halinde yasayan insanlardan “%imin
neye hakks olacak?” ve “berkes adma kim ya da kimler konusa-
cak?” seklindeydi. Birinci soru hak ve ozgiirliiklerin dagih-
mum ilgilendiriyordu. Hak ve oOzgiirliiklerin temeli nedir?
Haklar ve ozgiirliikler insanlarin zevk aldiklar: seyler mi ol-
malidir? Yoksa toplumun genelini gozeten fayda mi? Yahut
devletin belirledigi seyler mi? Yahut da insanin bizatihi dogal
yapisindan kaynaklanan geyler mi? Ikinci soru ise bir baska
seyin dagiimina yonelikti: Siyast otorite. Boylesi bir giicii
kim ya da kimler elinde tutmalidir? Locke, siyasi otoriteyi
“kanun koyma hakki” olarak tammliyordu. Bunun anlamu,
mesru sozlegsmelere dayal olarak, siyasi otoritenin, insanlara
emir verme ve bu emirlere itait edilmedigi takdirde de itadt-
sizleri cezalandirma hakkina sahip olduguydu.

Bu sorular bagka sorular1 da akla getiriyordu: Birilerinin
daha fazla miilkiyete sahip olmalarinin hakli ya da iyi bir ne-
deni var mudir? Ozgiirliiklerin 4dil bir sinirlandirmast olabilir
mi? Hak, hukuk, adalet, 6zgiirliik, esitlik nedir? Ekonomik
basar1 ve siyasi temsil arasinda bir korelasyon var mudir? Bi-
rilerinin insanlara emir vermeleri ve itait etmedikleri tak-
dirde de onlar1 cezalandirma hakkina sahip olmalar1 nasil
megru goriilebilir?
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Biitiin bu sorulardan gikarilan sonug da, siyaset felsefesi-
nin temel gorevinin, toplumda otonomi ve otorite arasindaki
dogru dengeyi belirlemek olduguydu. Yani, siyaset felsefesi
normatif bir disiplin olup, ideal standartlardan, kurallardan
ibaret normlar sistemi kurmaya galigtyordu. Deskriptif siyasal
incelemeler; mevcut toplum igerisindeki miilkiyet, hukuk,
ozgiirlitk ve benzeri geyler hususunda, mesela, “siyast otorite
nasil organize edilmistir?”, “miilkiyeti kimler ellerinde tutu-
yorlar?”, “hak ve ozgiirliikkler nelerdir?” gibi sorular sorup,
mevcut durumu agtklamaya galigirken; normatif siyaset fel-
sefesi, bu sorularin cevaplariyla ilgilenmekle birlikte, asil
agirhgy baska bir ¢izgiye kaydirmaktr. Siyasi otoritenin,
miilkiyetin ya da hak ve ozgiirliiklerin dagiliminin prensip-
leri, normlar1 veya ideal standartlar1 neler olmalidir? Bu hu-
suslarda olmasi gereken nedir? Kisacasi, siyaset felsefesinin
asil gayesi, olmasi gerekenlerin sorgulanmasidur.

Ancak, “olmas: gereken nedir?” geklindeki sorular1 cevap-
landirmak kolay degildir. Deskriptif geylere iliskin sorularin
cevaby, ‘gider ve bakariz’ seklindedir. Prensipte, bu tiir soru-
larin nasil cevaplandirilacaginin bilindigi diisiiniilebilir. Mev-
cut olan geye dair herhangi bir bilgimiz yoksa aragtiririz. Fa-
kat, seylerin nasil olmalar1 gerektigine dair nereye bakacagiz?
Neyi arastiracagiz? Bu rahatsiz edici sorunun kolay bir cevabi
yoktur. Buna ragmen, birgok filozof yine de boylesi normatif
siyasal problemleri ¢Oziimlemeye tegebbiis etmiglerdir.
Ciinkii bu sorular, akil igin ok gok dogal olup, onlara yone-
lik goziimler liretmek de yine akil igin o kadar dogaldir. Za-
ten, siyaset felsefenin, felsefenin teorik alanlarinda oldugu
gibi, meseld metafizikte, agnostik bir tavir takinmas: diisii-
niilemez. Genis kontekste izah1 zor bir mesele olsa da teorik
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hususlarda agnostik bir tavir, belki saygin bir tavir olarak
kargilanabilir. Ama siyaset felsefesinin pratige miiteallik ala-
ninda agnostik bir tavir, kendi kendine bozgundan bagka bir
anlam tagimamaktadir. Ozgiirliik ve esitligin bir insani ilgi-
lendirmemesi veya bagimsizlikla somiirge olmak arasinda bir
tilke igin fark goriilmemesi diigiiniilemez.

Toplum hilinde yasayan insanlardan “kimin neye hakks
olacak?” sorusu; devletin kokeni ve mesruiyetinin ne oldugu
sorusunu cevaplandirmay: gerektirir. Kanun koyma hakkinin
ya da devletin olmadig: bir hayatin, pek de 6zlenilir bir hayat
olmadig1 agiktir. En iyi ihtimalle dahi, devletin olmadig; fa-
razi bir “doga durumn”, siphe yok ki, emniyetsiz bir durum-
dur. . Doga durumu, higbir kuralin bulunmadigy, herkesin
herkesin kurdu oldugu bir durum olmasa herkesin dogal ola-
rak tabi oldugu bir ahldk yasasinin hakimiyetini ifade etse
bile yine de boyle bir durumda insanlar kendilerini tam bir
gliven igerisinde hissedemeyeceklerdir. Eger doga durumu
iyi bir hayat ifade ediyor olsayds, insanlar devlet kurmaya
zaten kalkigmazlardi. Doga durumundan devlet durumuna
gesilmis olsa da bunun anlamu devletin zorunlu oldugudur.
Ancak bu, zorunlu olan devletin insanlar tizerinde her tiilii
tasarrufta bulunabilecegi anlamuna da gelmez. Elbette ki,
devletin tasarruflarinda bir mesruiyet sinir1 olacakur. Top-
lum hilinde yasayan insanlardan “berkes adma kim ya da
kimler konusacak?” sorusunun cevaby; iste bu mesruiyet si-
nurlarinin nasil korunacags sorusunun cevabim da igermekte-
dir. Devlet denetimindeki bir hayatin daha makiil ve tercihe
daha yakin oldugu kabul edildiginde, 6ncelikle yapilmasi ge-
reken, devletin tasarruf alaninin sinirlaring gizmektir. Sinirla-
rin gizilmesi, bir anlamda toplumu ya da insanlan yonetme hak-
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kiun kim ya da kimlerde olacaginin belirlenmesidir. Bir bagka
ifadeyle, devletin nasil organize edileceginin tespit edilmesidir.

Iste bu galigmada, siyaset felsefesinin temel problemleri,
yukarida belirtilen format dahilinde kalmak iizere, John
Lockeun ¢oziim Onerileri gergevesinde miizakere edilmeye
gayret edilmigtir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, boyle bir
galiymada konu olarak Lockeun tercih edilisi sebepsiz degil-
dir. Gelenegin kirilma noktas: olan Aydmlanma Cagr’mn
entellektiiel temellerini olugturan felsefenin kurucusu olmasi
ve bu felsefenin de geleneksel siyaset anlayislarimin terk edilip,
modern siyaset anlayiglarinin tescilini saglamasi, sebeplerden
biri olarak gosterilebilir ise de, temel sebep, tabil ki giinii-
miizde hild tartiglmaya devam eden, modern diinyaya ait
demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik ve esitlik gibi fenomenle-
rin, bir bigimde onun diisiincelerine kadar gotiiriilebilir olma-
sidir. Bu gergevede ulastigimiz sonuglari kisaca 6zetleyelim:

Locke, “kimin neye hakks olacak?” sorusunu, farazi bir
doga durumu argiimanindan hareketle cevaplandirmaya ga-
hgmustir. Buna gore, insanlar, politik-sivil toplumu olugtur-
madan 6nce dogal bir hilde yasiyorlardi. Dogal hil, insanla-
rin miilkiyet paylagiminda ve kendi eylemlerinin tanziminde
yalmizca aklin egemenligi anlaminda, dogal hukuka tibi ol-
duklar: ve sadece ona uygun diisiindiikleri bir ozgsirlik du-
rumudur. Dogal hil, aym1 zamanda tiim otorite ve yargilama
hakkimn kargilikh olarak herkese ait oldugu ve kimsenin
kimse iizerinde herhangi bir egemenlik hakkimin bulunma-
digy bir esitlik durumudur. Dogadan kaynaklanan bu esitlik,
kargilikli sorumlulugun ve adaletin maksimlerinin zeminini
olusturur. Doga durumu, bir Ozgiirliik durumu ise de bir
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kuralsizlik durumu degildir. Insanlar, kendilerine ait husus-
larda kontrolsiiz bir 6zgiirliige sahip iseler de bu, kendi ken-
dilerini ya da bagka herhangi birini ve onun sahip oldugu bir
seyi imha ozgiirligiinii iermez. Hig kimse digerlerinin ha-
yatina, saghgina, ozgiirliigiine ya da miilkiyetine zarar vere-
mez. Herhangi birinin dogal hukuka aykir1 davranmasi du-
rumunda, insanlarin her birinin o kigiyi cezalandirmaya
hakki vardir. Esitlik durumu olan doga durumunda, insanla-
rin tabi olduklar1 st bir otorite ya da yargilama hakkin
elinde bulunduran herhangi bir gii¢ yoktur. Dolaysiyla, hu-
kuki bir durumda, herkes kendi davasiun yargilamasini ken-
disi yapmak zorundadir. Doga durumunda herkes herkesin
lizerinde bir otoritedir.” Ancak bu mutlak ya da keyfi an-
lamda degil, dogal hukukun ¢ignenmesi durumunda misil-
lemede bulunma ya da cezalandirma anlamindadir. Doga du-
rumunda ne insanlarin temsilinden ne de miigterek haklardan
ve miisterek kararlardan bahsedilebilir. Doga durumu, savasg
durumundan farklidir; ancak savag durumuna doniigme teh-
likesini her zaman igerir. Doga durumunun savag durumuna
doniigmesini 6nlemek igin, insanlarin doga durumunu terk
edip, akla uygun olarak politik-sivil toplumu olugturmalar1
kaginilmazdir.

Doga durumunda egemen olan dogal hukuk, dogann 11-
giyla 6grenilen, rasyonel dogaya neyin uyup neyin uymadi-
g gosteren ve bu nedenle de emredici ya da yasaklayict
olan, tanrisal iradenin bir buyrugu olarak tanimlanabilir. An-
cak dogal hukuku, aklin buyrugu olarak adlandirmak, dogru
degildir. Ciinkii akil, dogal hukuku kurgulayip tesis edemez.
Olsa olsa onu, ilahi giiciin belirleyip insanlarin kalplerine
yerlestirdigi bir kanun olarak aragtirip, kesfedebilir. Dogal

135



Neset Toku

hukukun varlig1 herkes tarafindan bilinemeyebilir. Biitiin in-
sanlar yaratihg olarak akilla donatilmig ise de bazi insanlar
vardir ki aklin 1g181m kullanamaz veya kullanmaz, karanlig
tercih eder. Insan, gozlerini agmadig1 ve gezinti igin tama-
men hazir olmadif: takdirde giines bile ona gidecegi yolu
gosteremez. Bu nedenle dogal hukukun bilinmesi konusunda
insanlarin gogunluguna degil, akil ve kavrayigi giiglii olanlara
bagvurulmalidir. Her ne kadar insanlarin daha akillilar: bile
dogal hukuk ve onun gerekleri hususunda tam bir mutaba-
kata varamamuglarsa da, bundan, dogal hukukun var olma-
dig1 sonucu gikmaz. Aksine, ona yonelik tartigmalardan,
onun mevcut oldugu sonucu gikar.

Dogal hukukun varhigy, insanlarin vicdamindan, yani kotii
davranista bulunan hi¢ kimsenin vicdanen kendisini temize
gtkaramamas: gergeginden de Ogrenilebilir. Vicdani yargy,
dogal hukukun var oldugunu gosterir. Aklin, itait edilmesini
emrettigi dogal hukuk olmasayds, kanun olmadan herhangi
bir yargilama imkdni bulunamayacagindan, insanlarin vic-
danlarinin, eylemlerini yargilamasi ve neticede suglu ya da
sugsuz bulmast da miimkiin olmazdi. Dogal hukukun varlig,
evrenin yapisindan da ¢ikarilabilir. Evrende mevcut olan her
sey, dogalarina uygun var olug tarzim, tabi olduklar1 dogal
kanunlara bagl olarak gergeklestirir. Biitiin varliklarin for-
munu, faaliyet bigimini ve 6lgiisiinii belirleyen sey, tabi olu-
nan dogal kanunlardir. Evrendeki her seyin boylesi dogal
bagimhliklar1 varken, insanin olmamasi ihtimal dahilinde de-
gildir. Ona diger varliklarin tistiinde ruh, idrak, akil ve faali-
yette bulunmak igin gerekli her geyi vermek ve biitiin bun-
lara ragmen ona dogal bir sorumluluk yiiklememek yaratici-
nin hikmetine uygun goriinmemektedir.
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Dogal hukukun varhy, bizatihi toplumsal hayatin kendi-
sinden de ¢ikarilabilir. Dogal hukuk olmadan insanlar kendi
aralarinda higbir sosyal miinasebet ve birlik olusturamazlar.
Toplumsal hayatin dayanag1 olan kargilikl sizlesme ve devlet,
megruiyetini dogal hukuka bor¢ludur. Dogal hukuk olmadan
bu faktorlerden bahsedilemez. Yoneticiler, istedikleri sekilde
kanun yapma veya kanunlar1 yenileme ve diger insanlarin
efendileri olarak, egemenlikleri lehine her geyi yapabilme gii-
cline sahip olsalardi ve kendilerini baglayan iist bir hukuk,
dogal bir hukuk olmasayds, insanlarin durumu hig de parlak
olmayacakti. Eger insanlar, sadece bagkalarimn giigleri igin
hazir bir av olmak amaciyla bir toplumun iiyesi olsalards,
boyle bir toplumun tiyesi olmak onlara higbir sey saglamaya-
cakt1. Sivil toplumun pozitif kanunlari, devlete itaiti ve top-
lum barigin1 korumay! emreden dogal hukuk sayesinde bag-
layicidir. Dogal hukuk olmadan, yoneticiler, gii¢ kullanarak,
ordular yardimyla toplumu itaite zorlayabilirler, fakat on-
lar1, kontrolii asla miimkiin olmayan bir duruma da sokmug
olurlar. Clink{, insanlarin sézlesme yapmalarini ve ona vefali
bir sekilde uymalarint saglayan dogal hukuk olup, o yoksa
sozlesme de, vefa da, uyum da yok olacaktir. Zorlamalara
maruz kalan insanlar, kendilerini zorla itaite mecbur birakan-
lardan elbette kurtulmaya da galigacaklardir. Kanunlara itadc
ve sadakat yiikiimliiliigii, dogadan degil de keyfi iradeden ¢1-
karilmaya kalkisildig: takdirde vaadlere sadakat beklenilemez.

Dogal hukukan varligi, boyle bir ilke olmadiginda, insan-
lar1, eylemlerinden otiirii 6diillendirmenin veya cezalandir-
manin imkansiz olacag: hakikatinden de gikarilabilir. Dogal
hukuk olmasayd: her sey insanin keyfi iradesine dayanmak
zorunda kalacak ve sorumluluk geregi davranig diye bir gey-
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den bahsedilemeyecegi igin de insan, fayda ya da hazzin em-
rettii veya kor ve kanunsuz igglidiiniin rastgele sarildig1 ey-
lemden bagkasini yapmayacakti. Yine, diiriistliik ve erdemli-
lik terimleri anlamsiz goriilecek veya igi bog kelimelerden
bagka bir gey olmayacakti. Oysaki insan, higbir gekilde onuru
ve vazifeyi ihmal edemez. Ciinkdj, iyi ve kotiiriiin dogasi ezeli
ve kesin olup, onlarin degeri, insanlarin genel diizenleri veya
Ozel kanaatleri tarafindan tayin edilemez. Kisacas,; gayesi,
insanoglunun muhafazasi olan dogal hukuk, tim insanlar ve
tiim yasama giigleri igin ebedi bir kural ve Tanrr’nin istegi ve
mesaji olarak daima vardir.

Insanlarin temel ve dogal haklarinin kaynagi ne onlarin
zevkleri, ne toplumun genelini gozeten fayda, ne de devletin
determinasyonudur. Biitiin insanlar igin gegerli olan temel ve
'dogal haklar, dogrudan dogruya dogal hukuktan kaynakla-
nurlar. Sahip olmak igin insan olmaktan bagka herhangi bir
sart1 gerektirmeyen temel ve dogal haklar; yagama hakk, 6z-
giirlikk hakk: ve miilkiyet hakkidir. Dogal durumda olsun, si-
vil-politik durumda olsun, hig kimse bir digerinin rizas hila-
fina onun temel ve dogal haklar izerinde tasarrufta bulu-
namaz. Oyle ki insanlar, temel ve dogal haklarindan, kendi-
leri istese bile ne vazgegebilir ne de onlar1 bagkasina devrede-
bilirler. Boyle bir durum, insanin dogasina da aklina da ayk:-
ridir. Bir insamin hayatini muhafaza edebilmesi igin, onun
mutlak ya da keyfl otoritelerden bagimsiz olmas: yani 6zgiir
olmas: gerekir. Ozgiirliik, bazilarinin zannettigi gibi, herke-
sin her istedigi seyi yapabilmesi degil; insanlarin kisiliklerini,
eylemlerini, sahip olduklar: seyleri, kisacas1 bir biitiin olarak
miilkiyetlerini, dogal hukukun miisaade ettigi olgiilerde tan-
zim edebilmeleri noktasinda, bagkalarinin keyfi isteklerinden,
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zorbaliklarindan ve engellemelerinden uzak ve bagimsiz ol-
malaridir. Zaten 6zgiirliigiin olmadig ortamda, hukuktan da
bahsedilemez. Insanlar, kendilerine ait hususlarda dogal bir
ozgiirliige sahip iseler de kendi kendilerini, bagkalarin1 yahut
da bagkalarina ait haklar1 imha etme 6zgiirliigiine sahip de-
gildir. Yani 6zgiirligiin dogal bir sinir1 da vardir. Bu sinir
belirleyen yine dogal hukukeur.

Cergevesi bu gekilde gizilen 6zgiirlitk anlayis1; yanls bir
bigimde felsefi zorunluluk 6gretisi diye anilan 6gretinin zidd1
olarak gosterilen, irade 6zgiirliigii dedikleri 6zgiirliik degil,
toplumsal Ozgiirliiktiir. Toplum tarafindan birey iizerinde
mesru bir bigimde kullanilabilen iktidarin niteligi ve sinurla-
rin1 gosteren Ozgiirlitk. Boyle bir 6zgiirliik kabulii; toplumun
bireye karsi zorlama ve denetim formundaki muamelesini,
bu hususta kullamilan araglar ister yasal cezalar seklinde
maddi kuvvet olsun, isterse kamuoyunun manevi basksi, ke-
sin olarak yonetmeye elverisli ok basit bir ilke ileri siirmek-
tedir. Bu ilke insanlarin, birey ve toplum olarak aralarindan
herhangi birinin hareket serbestligine miidahalelerine izin
veren biricik gayenin “6z varligi koruma” oldugudur. Sivil
bir toplumun herhangi bir {iyesi iizerinde, onun arzusuna
ragmen kuvvetin hakl1 olarak kullanilabilecegi tek durumun,
bagkalarina gelecek zarar1 6nlemek oldugudur. Hig kimse bir
§€yi yapmaya veya bir seylere katlanmaya; sirf boyle yapmast
onun haklinda hayirh olacaktir diye, onu daha mutlu kila-
cakur diye, bagkalarinin diigiincelerine gore boyle yapmak
akallica ya da daha dogru olacaktir diye hakli olarak zorlana-
maz. Bunlar, muhatap bireye serzenigte bulunmak, onunla
tartigmak, onu ikna veya ondan rica etmek igin hakli neden-
ler olabilir, ama o yine de farkli davrandig takdirde, onu
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zorlamak veya herhangi bir kétiiliige ugratmak igin hakh bir
neden olugturmaz. Bunun hakh olabilmesi igin, onun yap-
mamasi istenilen davranigin bir bagkasina zarar vereceginin
tespit edilmis olmast gerekir. Herhangi bir bireyin eylemin-
den 6&tiirii topluma karg1 sorumlu tutulabilecegi kisim, o ha-
reketin bagkalarini ilgilendiren kismidir. Sadece kendisini il-
gilendiren kisminda, onun bagimsizlig, hak olarak mutlaktir
ve birey bu noktada bagina buyruktur.'!

Ote yandan, insanlar dogal olarak miilkiyet haklana sahip
iseler de dogal olarak ozel miilke sahip degildirler. Dogal
miilkiyet hakkina sahip olmaktan kasit, doganin spontane
trlinleri iizerinde miigterek kullanim hakkina sahip olmak
demektir. Doganin spontane {iriinleri iizerinde hig kimsenin
ozel sahipligi, 6zel tasarrufu sz konusu degildir. Ozel miilki-
yet, dogustan elde edilen bir hak degil ise de emekle elde edi-
len bir hakur. Bireyin kendi emegiyle, kendi gabasiyla elde
etmis oldugu seye onun 6zel miilkiyeti denir. Emekle elde
edilen geyler iizerinde, doga durumundaki miisterek kulla-
nim haklar1 gegerli olmaktan gikar. Kisacasi 6zel miilkiyet,
emekle birlikte var olmaya baglar. Emeginin sahibi olan in-
san, 6zel miilkiyetinin de kaynag: ve sahibi olup, 6zel miilki-
yetinde kimseyle ortak degildir. Birilerinin daha fazla 6zel
miilkiyete sahip olmalarinin hakli nedeni, yalmizca kendi
emekleridir. Insanlar igin 6zel miilkiyet nasil bir haksa 6zel
miilklerini gocuklarina msras birakmalar1 da bir hakur. El-
bette ki her insan ebeveyninin ve kardeglerinin varisidir.
Oliim gibi durumlarda, 6zel miilkiyet, topluma degil vris-
lere intikal eder. Bir insanin emegiyle 6zel miilkiyete sahip

1 John Stuart Mill, Ozgsirliik Ustiine, Gev. A. Ertan, i%clgc Yay., Istanbul,
2000, s. 21. :
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olmasi normal ise de hayatim kolaylastirmamn ve ihtiyagla-
rim kargilamanin gok gok o6tesinde 6zel miilkiyete sahip ol-
masi, normal degildir. Meseld, bir insanin ekip bigebilcce-
ginden, igleyebileceginden ¢ok daha fazla toprak pargasina
sahip olmasi veya beslenebileceginden ok daha fazla sebze,
meyve ya da herhangi bir besin maddesine sahip olmasi do-
gal hukuka aykiridir. Boyle bir durumda olan insan, muhte-
melen dogal hukuk tarafindan da cezalandirilacakur.

Siiphesiz, hukukun temel fonksiyonu insanlar arasinda
adaletin tesisini saglamaktr. Adalet bireylerin temel haklari-
nin korunmas: ve mevcut gartlarda bunun gereklerinin sii-
rekli olarak yerine getirilmesi talebidir."'? Toplum igerisinde
barig, uyum, esitlik, haklihk ve diizen yaratma gorevleriyle de
hukukun 6zii ve amacidir.'”® Bir bagka ifadeyle herkese hak-
ki1 vermektir. Herkese hakkinmi vermek anlaminda adaletin
tesisinin On garty, insanlarin esitligini kabul etmektir. Egitlik
kavramumin iki farkhi anlamini gu gekilde ayirt etmek miim-
kiindiir: Iki kisi, ya “pinde bulunduklars sartlar ayns” oldu-
gunda ya da “ayn: muameleye tdbi” tutulduklarinda egittirler.
Bu ayrim, aritmetik dizi ile geometrik dizi arasindaki ayrima
benzer. Aritmetik dizide sayilar iki, dort, alt, sekiz, vb. bi-
¢iminde sabit miktarlarda, orantili olarak artarken; geomet-
rik dizide iki, dort, sekiz, on alti, vb. gibi nisbi bir iligki igeri-
sinde artar. Boylece esitlik ya orantilisk ya da yeknesakisk an-
lamina gelir. Kimi zaman aym miktarlari, kim zaman da
miktarlarin derecelendirilmesini ifade eder.

"2 Tonna Kuguradi, “Adalet Kavrams®, Adalet Kavrams, Ed. A. Giiriz, Tiirk
Felsefe Kurumu, Ankara; 1994, s. 31.
13 Anil Cegen, Adalet Kavram:, Giindogan Yay., Ankara, 1993, s. 17.
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Yeknesaklk anlaminda esitligin uygulanma zemini sukuk
zeminidir. Bireylerin siyasal alanda esit olmamalari, o siyasal
formun demokratik olmadiginin ve mensubiyet anlaminda
biitiin bireylerin esit kabul edilmediginin gostergesidir. In-
sana sayg, esithik diiglincesinin 6ziinii teskil eder. Insana say-
gyt gerektiren niteligin ne oldugu sorusu; esitligin hukukla
ilgili bir kavram oldugu dikkate alindiginda, su veya bu nite-
liktir bigiminde cevaplandirilamaz. Ciinkii, buradaki saygi-
dan kasit, édiillendirmeyi ya da takdiri gerektiren nitelikleri
kabul etme anlamini tagimamakta, aksine topluma mensup
olan herkese gosterilmesi gereken esit muameleyi ifade et-
mektedir. Insanlari tagidiklart niteliklere gére takdir etmek
elbette ki miimkiindiir ve gereklidir. Ancak, bu gibi iliskiler,
daha ¢ok bireyler arasi iligkileri kapsamaksa olup, birey ve
devlet arasindaki kurumsal-hukuksal iligkilerden farklidir.
Dolayisiyla, esitligin 6ziinii tegkil eden insana saygiy: gerekti-
ren tek faktér, insan olmak ve topluma mensubiyettir. Oz-
girliik ve esitlik arasindaki baglanty, bireylerin pratikte firsar
esitligine sahip olmalar1 durumunda kurulabiiir. Ciinkii firsat
esitligi, topluma mensubiyetin 6n gartidir. Firsat esitligi ifa-
desinde, esitlik ve 6zgiirlitk kavramlary, esitlestirilmis 6zgiir-
litkler olarak bir arada bulunurlar. Ancak, firsat esitligi, tabi-
atiyla, bireylerin kabiliyetlerini esitlemek anlamina gelme-
mektedir. Firsat esitligi, potansiyel olarak ézgiirliiklerin egit-
lestirilmesi demek olup, bu potansiyelin fiiliyata doniigtii-
rillmesi bireylerin kabiliyetlerine ve emeklerine baghdur.
Farkli kabiliyetlere ve farkly emeklere yeknesakisk anlaminda
esit muamele etmek, elbette ki esitlik olarak kabul edilemez.
Dolayisiyla, firsat esitligine ragmen, kabiliyetlere ve sarf edi-
len emege bagh olarak farkliliklarin olugmas: da tabiidir. Fa-
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kat bu farklilik, hukuk alaninda degil, ekonomik ve sosyal
statil alaninda, yani pazarda ve liyakatle elde edilen mevki-
lerde gegerlidir. Iste, orantalilsk anlamindaki eitlik, kabiliyct-
lerin ve emegin alam olan ekonomik ve sosyal platformlarda
uygulanacak olan esitliktir.

Bir¢ok diisiiniire gore firsat esitligi, sadece ¢ok zayif ol-
dugu igin sorgulanabilecek minimal bir egitlik¢i hedeftir.
Boyle bir esitligi saglamanin iki yolu bulunmaktadir: Birin-
¢isi, direke olarak firsat agisindan daha gansh olanlarin duru-
munu kotiilestirmek; ikincisi de daha ganssiz olanlarin du-
rumunu iyilegtirmektir. Tkinci yol kaynaklarin firsat agisindan
daha sanssiz olanlarin lehine kullanimim gerektirmekeedir.
Ancak bu, bazilarinin durumunun kétiilegmesi anlamini da
tagimaktadir. Birilerine firsat esitligi saglamak igin digerleri-
nin lzerinde yetki sahibi oldugu geylere el konulabilir mi?
Siiphesiz hayir. Belki de yapilmasi miimkiin olan tek sey, in-
sanlarin kazanglarinin bir kismini bu ama¢ dogrultusunda
vermeye ikna etmektir.''* Tabiatiyla bu etnik bir mesele
olup, sadece toplumdaki miisterek ahldki degerlerin muhafa-
zastyla gergeklestirilebilir.

Toplumsal platformda hukukun icrasin ve adaletin tesi-
sini saglayacak olan unsur, megru otoriteyi temsil eden deviet-
tir. Siyasal megruiyetten kasit, bir anlamda evrensel politik
zorunlulugun varhigini gostermektir. Diger bir ifadeyle, in-
sanlarin politik zorunluluklara tibi olduklarini, en azindan
normal gartlarda tilkenin kanunlarina itait etme sorumluluk-
larinin oldugunu kabul ettirmektir. Bu kontekste evrensel
zorunlulugun, her zaman her tiirlii kanupa itait etmek ol-

' Nozick, . g. ., s. 303.
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dugu soylenemez. Meseld, trafikteyken kirmizi igikta dur-
mak, kanunen bir zorunluluk ise de 6lmek iizere olan bir in-
san1 hastaneye yetistirmeye c¢alisirken dahi kirmuzi igtkta
durmanin ahlaki bir zorunluluk oldugunu diisiinmek ah-
maklik derecesinde saf olmak demektir. Prensipte, devleti
mesrulagtirmanin hedefi, uygulamalarimn kanuni sinirlarin-
dan ziyade moral sinirlarini belirlemektir. Devletin megrui-
yetini temellendirmeye ¢aligmak, bir anlamda devletin kay-
nagim da aragtirmaktir. Devletin mesruiyet zemini ne Aristo-
teles’in dedigi sekilde bir dogalliktir, ne Papist Ogretinin de-
digi gibi tanrisal hukuk ya da dindir, ne de Machiavell©in de-
digi gibi giigtiir. Esasinda her ii¢ goriisiin de yapmak iste-
digi, insanlari, toplumsal platformda, ézgiirliigii ve esitligi
engelleyici kanunlara dayanan devlete itaite ikna etmek yo-
niindeki rasyonalizasyon isleminden bagka bir sey degildir.
Opysaki mesrulagtirmaktan kasit, ahlidki temelde hakhiligy is-
patlamaktr. Bir devlet, yalmzca insanlarin 72zasina ve sozles-
melerine dayandig takdirde mesrudur. Ciinkii devlet, insan-
larin hayat, hiirriyet ve miilkiyet gibi temel ve dogal haklari-
nin diizenlenimesi, korunmasi ve iilkenin yabancilardan ge-
lebilecek tehlikelere kargi savunulmasi igin, insanlarin kendi
rizalar1 ve kargilikl sézlesmeleriyle olugturduklar: bir kurum-
dan bagka bir sey degildir. Devlet, ne insanlarin ézgiirliikleri
ve kaderleri iizerine mutlak ve keyfi bir otorite ne de Tanrisal
ve kutsal bir otoritedir. Kisacasi, insanlarin 7zzalar1 ve sozles-
melerine dayanmayan her tiirlii otorite, gayr1 mesru ve
diktatoryaldir. Diktatoryal bir otoriteye kargt koymak, adil ve
mesru bir savagtir. Bir biitiin olarak halkin rizasina dayanma-
yan bir devletin, onlarin itait etmelerini talep etmeye hakki
olamaz. Boyle bir devleti halkin desteklemesi de diisiiniile-
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mez. Insanlar ya tamamen 6zgiirce devleti kurarak veya yo-
neticileri segerek ya da en azindan hukuku olusturarak, dog-
rudan ya da temsilcileri vasitasiyla rizalarim beyan cderler.
Ruzalar1 olmaksizin, insanlarin temel ve dogal haklar iize-
rinde kimse tasarrufta bulunamaz. Herhangi bir devletin yo-
netimi altinda bulunmak, insanlar1 o devletin kanunlarina
bagimli kiliyor ise de kélesi yapmaz. Insanlar1 kélelestirmeye
galigmak, onlara savag agmak demektir. Hukuk harici mua-
melelere maruz kalan insanlarin, otorite megru dahi olsa ona
kars1 divenme hakks vardir. Insanlarin {izerinde, megruiyetini
hukuktan almayan bir otorite kurulamaz. Siiphesiz, hukuk-
tan kasit, dogal hukuk ve dogal hukuk ekseninde olugturulan
pozitif hukukrur. Insanlarin, mesru olmayan siddet uygula-
malarina kargt yalnizca direnme haklari degil, hayatlarini
tehdit eden durumlarda nefsi miidafan, yani saldirgani 6l-
diirme haklar1 da vardir. Sayet bir devlette hukuk ihlalleri
yalmizca birkag kigiyle siurli kaliyorsa ve telafi imkini da
varsa, kurulu bir devletin yikilmasi dogru olmayacagindan,
topyekun bir sekilde divenme hakkina bagvurulmamaldir.
Ancak, illegal uygulamalar halkin g¢ogunluguna yonelik
olursa ve herkesin temel ve dogal haklar tehlikeye diisecek
sekilde tehdit edilirse topyekun bir direnme kaginilmazdur.
Zaten boyle bir durum, devletin ¢6ziilmeye yiiz tutmasindan
bagka bir ey de degildir.

Bir devletin mesruiyet gergevesinde kalmasini saglamak,
toplum halinde yagayan insanlardan, herkes adina kim ya da
kimlerin nasil konugacagimin tespitiyle yakindan ilgilidir.
Bagka bir ifadeyle, yonetim formunun nasi olugturulacag:
veya devletin nasil organize edilecegi ile dogrudan baglanti-
lidur. Sivil bir yonetimin olmasi gereken formu anayasal de-
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mokrasidir. Demokrasi, toplum igerisinde yasayan tiim in-
sanlar igin olabildigince fazla 6zgiirliik ve esitligi saglayabilen
yonetim geklidir. Demokratik bir devlette yonetim igin sinir-
s1z bir yetki alanindan bahsedilemez. Devlet, tiim yetkilerini
insanlar tarafindan olusturulan pozitsf hukuktan alir. Yeryi-
ziinde, devlet igin bagka bir yetki kaynag1 yoktur. Devletin
icra edecegi hukuk, daha dogrusu toplumda gegerli olan hu-
kuk, insanidir ve bu yiizden de yalnizca insanlarin rizalaryla
olusturulur. Hukuk, her tiirlii icraatinda, devlet icin de bag-
layicidir. Sivil-politik toplum olugturulurken, yani devlet ku-
rulurken, insanlar temel ve dogal haklari iizerinde, yonetime
asla mutlak ya da keyfi bir tasarruf hakki vermezler. Yani
devlet, “bukuk devlets”” formunda kurulur. Devletin mutlak ve
keyfi bir yonetime doniismemesi igin yetkilerin tek elde top-
lanmamasi, farkl eller tarafindan paylagilmas: gerekir. Birey-
sel ve toplumsal alanin, devlet kargisinda 6zerkliginin sagla-
nabilmesi igin kuvvetler aynm: zorunludur.'* Devletin
yetkilerinin sinur1, toplumun tiim iiyelerini kapsayan kamu
yarariyla belirlenmigtir.

Devlette gegerli olan tek hukuk sistemi pozitif hukuk ise de
dogal hukukun hitkmii higbir zaman tamamen ortadan kalk-
maz. Sivil-politik toplumda pozitif hukuk, dogal hukuka en-
deksli olarak olugturulmak mecburiyetindedir. Dogal hukuk,
yasama organi igin, daima gozetilmesi gereken, ebedi ve ezeli
bir kuraldir. Pratikte, elbette pozitif insani miieyyideler ge-
gerlidir, ancak dogal hukuka aykir1 olmamak sartiyla. Dolay:-
styla, yasama ya da megsru otorite, keyfl kural koyma yetkisine
sahip olamaz. Mesru otorite olarak devlet; toplumu, ancak

"' Gianfranco Poggi, Modern Devletin Geligimi, Cev. §. Kut-B. Toprak,
Istanbul Bilgi Uni., Yay., Istanbul, 2001, s. 157.
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resmen belirlenmis yasalarla yonetebilir. Ozel durumlar ya-
salarin degistirilmesine gerekge olamaz. Devlet, resmi hu-
kuku, 6zel nedenler igin degil, kamu iyiligi i¢in dizayn eder.
Mesela, halkin rizasi hilafina, insanlarin miilkiyeti {izerinc
keyfl vergiler yiikleyemez. Vergilendirme ya halkin kendisi
ya da temsilcileri tarafindan yapilir, devlet de bunu uygular.
Halk, temsilcilerini segimle muayyen zamanlarda degistirebi-
lir. Devletin organlar1 arasinda aym yetkilerin paylagimu séz
konusu olmadig gibi, bir digerine yetki devri de yoktur. Ya-
sama yetkisiyle ysiriitme yetkisi tek elde toplanirsa toplumda
ozgiirliik diye bir gey kalmaz. Yasamanin digindaki devletin
tiim aygutlari, yasamaya nispetle ikincil konumdadir. Ancak,
yasamanin kurulug amacina aykur1 diizenlemelere kalkigmasi
durumunda tiim otoritesi tekrar asil iist otorite olan halka in-
tikal eder. Dolayisiyla, bir devlette asil {ist otorite toplumun
kendisidir.

Devletin en iist organi olan yasama daima mevcut olmak
durumunda degildir. Yasama, halk tarafindan segilen ve za-
man zaman toplanip dagilan bir meclis olabilir. Yine yasama,
birkag kigiden ibaret olabilecegi gibi, daha genig bir kurul da
olabilir. Fakat, ysritme organ1 mutlak surette daima var ol-
malidir. Ciinkdi, siirekli yeni kanun yapimina ihtiyag yok ise
de hukukun uygulanimina her zaman ihtiyag vardir. Yasa-
mamun temelini olusturan ilk sosyal sozlesmenin, yani anaya-
sanin, tim pozitif yasalara onceligi vardir. Higbir ikincil oto-
rite onu degistiremez. Dolayisiyla, yéirsitmenin, tim uygula-
malarinda, onu dikkate alma zorunlulugu vardir. Insanlarin
hayat, hiivriyet ve miilkiyet gibi dogal haklarinin muhafazasi
i¢in olusturulan sivil-politik toplumda devletin ya da her-
hangi bir aygitinin, insanlarin 6te diinyaya yonelik inangla-
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rin1 tanzim etme ya da 6te diinyalar1 igin de bir takim geyleri
belirleme geklinde herhangi bir tasarrufta bulunma yetkisi
yoktur. Belki, Tanr1 ve doganin bir insaun kendi kendini
imha etmesine izin vermemesi gibi yonetim de insanlarin do-
gal haklarimi bagkalarina devretmesine izin vermemelidir.
Devletin, 6te diinyaya yonelik, bunun digindaki seylerde her-
hangi bir miidahale yetkisi normal kargilanamaz. Devlet is-
lerini din iglerinden ayirt etmek zorunludur. Devlet, insanla-
rin diinyevi gikarlarin, tedarik etmek, korumak ve gelistirmek
igin teskil edilmis insani politik toplumdur. Devletin tiim
yetkisi sadece sivil ve diinyevi vazifeleri kapsamaktadir.
Onun bu yetkileri higbir sekilde, bunun 6tesinde, insanlarin
ruhlarinin seldmetini temin etmek {izere genisletilemez. Do-
layisiyla devlet, hem din kurallarina dayandirilmamasi, hem
dini hayata miidahale etmemesi, hem de dini inanglar karsi-
sinda tarafsiz olmasi icabeden, /azk bir devlet olmalidur.

Biitiin bu anlatilanlarin 11§1nda bir yargida bulunmak ge-
rekirse, Locke, liberal siyaset felsefesinin ilk biiyiik temsilci-
sidir."' Siyasi yazilari, “on sekizinci yiizyilda siyasetin kutsal
kitab1 olmugtur.” Monarsilere ve mutlakiyetgi rejimlere ilk
ciddi darbeyi indiren odur. Bu darbe, boylesi yonetimlerin
yapisiu sarsmig ve daha sonraki yiizyillarda, agilan gatlak, gi-
derek genisleyip, bu siyasal yapilarin yikilmasina neden ol-
mugtur. On yedinci ve on sekizinci yiizyillarin {ig biiyik dev-
riminin; 1ngiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin koklerini
Locke’un- siyasi diigiincelerinden aldigy agiktir."'” Liberaliz-

!¢ Ed. Maurice Cranston, Locke on Politics, Religion, and Education, Macmillan
Co., New York, 1965, s. 7.

W7 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yay., Istanbul, 1995, s.
168.
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min, ekonomik boyutunu olmasa bile, siyasi yoniinii, ézcl-
likle Locke’un siyaset felsefesinin, olusturdugu pekild sovy-
lenebilir.""® Kritik rasyonalizme bagliligy, modern liberal dii-
slinceye azami katkiy1 saglamugtir. '

Locke’un siyasete dair ileri siirmiig oldugu ilkeler, kendi do-
neminde oldukea radikal ve kabul edilemez bulunmusg isc de
giiniimiizde siyasi liberalizmin temel prensipleri olarak gegerlili-
gini hild korumaktadir. Bu prensipleri su sekilde siralamak
miimkundiir: 1- Bir devletin yurttaglari, sosyal statiileri, yetki-
leri ve servetleri itibariyla aralarinda ne kadar farkli olurlarsa ol-
sunlar, siyasi yonden kesinlikle esittirler. 2- Yurttaglarin her biri,
tiim bireysel haklara sahip olma noktasinda birbirlerine egittir-
ler. Bu haklar her bir yurttag1 digerleri kargisinda sinurladigy gibi
devlet de siurlar. 3- Biitiin yurttaglar, yonetim sistemi ya da
tiim politik kurumlar igerisinde, servetlerine ya da prestijlerine
balulmaksizin, aym Olgiilerde dikkate aliirlar. 4 Devlet, tiim
yurttaglarin haklarii garanti alina almak ve onlari geligtirmele-
rini saglamak i¢in kurulur. 5- Devlet, yalmzca yurttaglarin fay-
dast igin kurulur. Eger yurttaglar, yoneticilerin kendilerini kendi
istedikleri gibi yonetunedikleri hususunda anlagirlarsa, devletin
megruiyeti, herhangi bir moral otorite hakkina sahip olmadig
igin, sona erer. Boyle bir durumda, halkin, gerekirse, son gare
olarak gii¢ kullanmasi, ahlaki ve megrudur.'® Siiphesiz bu il-
keler giintimiiz igin de gegerlidir.

8 Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yay., Ankara, 1998, s. 28.

9 David Resnick, “Rationality and the Two Treatises”, John Locke’s Two
Treatises of Government, Ed. E. J. Harpham, Kansas Uni. Press, Kansas, 1992,
ss. 82-117.

120D, A. Lloyd Thomas, Locke On Government, Routladge Press, London,
1998, 5. 12.
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Liberal dustince, Batimn on yedinci yiizyil sonras
entellektiiel tarihinin en goze garpan teorisi olmasina rag-
men, “liberal” kelimesi gok sonralar1 kullamlmaya baglamig-
tir. Siyasal bir anlayis1 belirtmek {izere “liberal” kelimesi ilk
defa 1810-1811 yillarinda Ispanya’da isyancilari nitelemek
igin icat edilmis ve 1820’lerden itibaren de Avrupa’min diger
tilkelerinde, biraz da kotii anlamda, kullailmstir. Liberalizm
doktrinine gelince, bu tabirin kabulii ve 6viilmeye deger go-
riilmesi, 1947°de Isvigre’de kurulan, Mont Pelerin Toplulugu
! sayesinde, ancak yirminci yiizyihn ilk yarisindan sonra
gergeklesebilmistir. Bu galigmada ve birgok siyaset felsefesi
calismasinda Locke’tan liberal bir diigliniir olarak bahsedili-
yor ise de o kendisini boyle adlandirmamugti. Ciinkii onun
yasadig1 donemde bu kelime yoktu.

Giiniimiizde, hila, birgoklari, Locke’un bahsettigi anlam-
daki liberalizmden, lasssez faire seklinde s6z ederek, onu
“ekonomik liberalizm” diye adlandirilan kapstalizm ile Loc-
ke’un liberalizmine biiytik bir haksizlik yapmaktadir. Oysa ki
Locke’cu liberalizm, temelde siyasal bir doktrin olup, Mark-
sistlerin ifade ettikleri gibi kapitalist laissez faire ekonomisi-
nin dst-yapest degildir. Liberalizme, laissez fasre kaidesinden
daha ok zarar veren higbir sey olmadigi muhakkakur. Locke,
siyasal anlamuyla, bir liberaldir ama bir lasssez faire ekonomisi
teorisyeni degildir. Onun igin liberalizm demek, hukuk devieti
ve anayasal demokrasi demektir. Locke’ta liberal siyasal sis-
temin savunulmasinin nedeni, yaratihgtan 6zgiir ve esit olan
insanlarin hayat, hiirriyet ve miilkiyet olarak siralanan temel

12! Eamonn Butler, Hayek, Cev., Y. Z. Celikkaya, Liberal D. T. Yay., Ankara,
1996, s. 6.
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ve dogal haklarinin, yalnizca boyle bir sistemde yeterli ve ct-
kili bigimde muhafazasimin miimkiin goriilmesidir.

Locke’un bakis agisiyla, insanlar dogal olarak 6zgiirdiirler,
fakat ozgiirliik, bazi kapitalizm savunucusu yazarlarin éngor-
diigii gibi, sadece ekonomide mutlak serbest ticaret ve de ik-
tisadin en giigliiniin yasayabilmesi demek olmay1p, genel ve
siyasal ozgiirlitk demektir. Ozel miilkiyet, emekle elde cdilen
bir haktir, ama “sahip olmak igin sahip olmak”, ya da sadecc
sinirsiz mal biriktirmek, yahut sermaye birikimi saglamak dc-
gildir. Yalnizca geginebilmek ve hayati kolaylastirabilmek
icin, iireten bir ekonomi ve siirekli olarak farkhilagan bir gii-
vensizlik ortaminda, basitge, yagama gansin1 artirmak anlami-
na gelmektedir. Kisacast 6zel miilkiyet, korunma ve giivenlik
demektir. Elbette ki sahip olmak, farkli segenekleri tercih im-
kinmna kavusmak anlaminda bir tiir iktidara sahip olmakur,
ancak bu, kapitalist bir diizendeki haliyle, siyasal platformda
ozerklik kazanmak demek degildir.

Siyasal bir doktrin olan lberalizmin, siiphesiz ekonomik
bir boyutu vardir. Onun bu yoénii, rekabete dayali serbest pi-
yasa ekonomisine vurgu yaparsa da bunun nedeni ekonomiye
higbir bigimde miidahale edilmemesini savunmak degil,
planlamaci bir ekonomi 6n goriildiigii takdirde onun, hu-
kuku ve dolayisiyla siyaseti de planlamaya kalkisacag: endige-
sidir. Planlamacs ekonomi anlayrginin, her geyi plinlamaya kal-
kigmamasinin, zaten imkdm da yoktur. Liberalizm, serbest
piyasa ekonomisiyle bu en temel baglanusi agisindan dahi
ckonomik bir aksiyoma indirgenemez. Onun asil hedefi,
bireyi 6n plana ¢ikararak, onu giivenlikle yani miilkiyetle do-
natmaktir. Giivenligin teminati olarak ozel miilkiyetin, eko-
nomik bir hayat anlayigiyla ok az ilgisi vardir. Serbest piyasa
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ekonomisi, liberalizm igin bir sebep degil, bir sonugtur. In-
sanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin planlamaci bir anlayisla
tehlikeye diigmesini engellemek igin uyulmas: gereken bir
ekonomik yontemdir. Liberalizm, ortaya gikig gerekgesinin
aksine -ki o imtiyazl ziimrelere kars, ozgrirliik ve egsitlik tale-
biydi- serbest piyasa ekonomisi yontemiyle, gegmistekilerin
yerini almasi istenen, yeni bir imtiyazli ziimre yaratmanin
projesi olarak degerlendirilemez.

Bu sekildeki bir yaklagim, ekonomik refaha karg bir kii-
gimseme ve kayitsizlik, hatta kargithk olarak anlagilmamali-
dir. Burada kastedilen gey, akli baginda insanlarin nihai ga-
yesinin higbir zaman ekonomi olamayacagidir. Insanlarin su
ya da bu yondeki eylemlerinde, yalnizca ekonomik motivas-
yonlar mevcut degildir. Insani hedefler ugrundaki gabalarda
etkili olan ckonomik faktorler de mevcuttur. Ekonomik mo-
tivasyon denilen gey, esasinda bir takim hedeflere ulagmak
igin istenilen genel imkanlardan, 6zellikle muktedir olma ar-
zusundan bagka bir sey degildir. Daha ¢ok kazanmak igin
miicadele edilmesinin nedeni, siiphesiz paranin insanlara ge-
sitli imkanlar saglamasidir. Modern toplumun genis tiiketim
imkénlarina ragmen, kaynaklarin nihai olarak sinurli olugu ve
bunun nisbi fakirlik seklindeki tezahiirii, ogu insanin para-
nin bizzat kendisini, fakirligin nedeni olarak goriip, ondan
nefret etmesine yol agmustir. Aslinda bu diisiince, sikintimn
gergek nedenleriyle, belli bir giiciin tezahiir vasitasini, yani
paray1 karigtirmak demektir. Para, insanoglunun icat etmis
cldugu en 6nemli 6zgiirliik vasitalarindan biri olup, siiphe-
siz, insanlar igin gesitli imkéanlar karsisinda biiyiik olgiilerde
se¢me Ozglirliigii yaratir.'” Ancak, para, daha dogrusu sahip

122 Hayek, ag.c., s. 94.
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olunan ekonomik imkanlar, insanlarin dzgairlik ve esitlik gibi
temel hedeflerine ulasmalarinda 6nemli olmakla birlikte, yal-
nizca bir vasita durumundadhr.

Marksistlerin ve benzerlerinin elegtirilerinin aksine, siyasi
liberalizm, Locke orneginde goriildiigli lizere, lasssez faire
kapitalizminden ¢ok gok Oncedir. Siyasi ororite sorununa
yonelik liberal ¢oziimiin, serbest piyasa ekinomisine sahip
olunmayan bir ortamda miimkiin olamayacag: kabul edilse
bile, bu, higbir zaman, liberalizmin serbest piyasa ekonomisinin
bir iiriinii oldugu seklinde yorumlanamaz. Liberalizmin top-
lurnsal-siyasal platforma yénelik esas projesi, dogustan imti-
yazli oldugunu iddia eden ziimrelere kargi, yalmzca zenginle-
rin Gzglirliguniin ve esitliginin temini ve iktidara kattiminin
saglanmas: degil, zengin olmayanlarin da 6zgiirliigiiniin ve
esitliginin temini ve iktidara katilhiminin saglanmasidir. Zaten
bu nedenle liberalizm, tek tek herkes anlaminda, bireyin te-
mel hak ve Ozgiirliiklerinin, anayasal devlet yoluyla, muhafa-
zasinin teorisi ve pratigi olarak tanimlanmaktadir. Eger libe-
ralizm terimi Batida, on dokuzuncu yiizyil endiistriyel geli-
sim siirecinde, galigan insanlarin ve bugiinki tabirle tigiincii
diinya iilkelerinin “somiiriildiigi” donemde degil de J. Loc-
ke'un doneminde icat edilmis olsayds, laissez fairve kapitalizmi
ile karigtirihp, ona kapitalizmin 6demesi gereken bedel belki

de 6detilmeyecekti.'®

Liberalizm, esasta, bireye sayg ve bireysel ozgiirlik kavram-
sallastirmalariyla, hukuki platformda, hem her bir bireyin esit
kabul edilmesi zorunlulugunu, hem de onlara toplumsal hayat-

123 G. Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Dimiis, Cev. T. Karamustafaoglu — M.
Turhan, Tiirk Demokrasi Vakfi Y., Ankara, 1993, s. 400410.
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ta kendilerini kabul edilir kilabilmeleri igin firsar esitfifinin sag-
lanmas: gerekliligini savunan siyasal doktrindir. Bir amag olarak
bireye saygy, siyasal uygulamalarin esit ve 4dil olmasinda ve tiim
bireyler igin hakllagturilabilir olmasinda israr etmekdr. Bireye
birey olarak saygi gostermek, onlarin kendi hayatlariyla ilgili
diistincelerinin ve pratiklerinin kendilerine ait bir mesele oldu-
gunu kabul etmek ve bireysel kabiliyet ve temayiillerini inkigaf
ettirmelerinin saygiya deger olduguna inanmakar.'”* Bu ma-
nada liberalizmin moral yol gosterici ilkesi, siyasetin herkesi
kapsamak anlaminda kamusal platformda megrulagtirilmasi ve
hakli kiinmasidir. Bu kontekste liberalizmin cevaplandirmaya
caligugr sual; “siyasal iyinin veya siyasal dogrunun anlami ne-
dir?” ya da “siyasal iyinin veya siyasal dogrunun hakikati nedir?”
sorularindan ziyade, “siyasal yargilar1 herkes igin nasil hakhlagti-
rabiliriz?” sorusudur. Siiphesiz, bir siyasal anlayisin hakliligy,
yurttaslarin gogunlugunun yaygin kabulii ile savunulamaz. Li-
beralizmi diger siyasal anlayiglardan ayirt eden temel ozellik,
kendisini iste bu noktada gostermektedir. Agikar ki liberalizmin
temel Ozelligi, biitiin bireyleri kapsayacak sekilde anlagilan hal-
kin rizasina dayanmasidir. Liberalizmin tizerinde durdugu ana
husus, sistemin kabulii igin teorik ve pratik nedenlerin birbirin-
den ayn diisiiniilemeyecegidir. Bu noktada yapilmas: gereken,
siyasal hayata yonelik dogrular ve yanhslar konusunda, genel il-
kelerin gergevesini gizmekdtir. Bir bagka ifadeyle, anayasal gerge-
veyi belirlemektir. Bunun da yolu siyasetin hem 6zel hem de
kamusal platformda birlikte hakhilagtrilmasidir.

Liberalizm agisindan kamusal alan, insanlarin belirli bir
anlayis gergevesinde esitlendigi, devlete ait bireylerden ba-
gimsiz bir alan olmadig: gibi, 6zel alan da bireylerin, kamu-

12¢ Hayek, ag.e., s. 15.
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sal alanda yagayamadiklar1 ya da yagamalarina izin verilme-
yen farkliliklarini yagayabilecekleri, bir nevi tecrit alan1 de-
gildir. Kamusal alan, bireylerin tiim farkliliklariyla birlikte
var olabilecegi ve esit olarak taninacags, herkese ait esitlik-
yurttaghk alani; 6zel alan ise, hig¢ kimsenin bir digerinin
esiti oldugunu iddia edemeyecegi, yalnizca bireyin kendi-
sine ait olan, bireysel-6zerk mahremiyet alanidir. Bunun ak-
sine uygulamalar, sadece otoriter ve totaliter yonetimlere
aittir. Liberal siyasetin megrulagtirilmasi, siiphesiz toplum-
sal hayatin pliralizm temeline dayandifinin kabulilyle
miimkiindiir. Bunun anlami, toplumun homojen bir biitiin
olmadigy, aksine heterojen, ¢ogulcu bir yapiya sahip oldu-
gudur. Cogulculuk, farkli yagama bigimlerinin ya da kiiltii-
rel farkliliklarin, siyasal diizeyde taninmasi ve esit olgiide
saygideger olarak kabul edilmesidir. Bireylerin kendi kim-
liklerini 6zgiirce olugturabilmeleri, dogal hukukun teminat
altindadir. Kendi kimlikleriyle ilgili hususlarda, siyasetin
onlara higbir surette miidahale etme yetkisinden bahsedile-
mez. Kisisel inanglara sahip olmak, kamusal kabulii, yani
herkesin onlar1 benimsemesini gerektirmez. Ancak, kamusal
olarak taninmasin gerektirir. Taninma, tiim farklihiklar igin
kamusal bir haktir. Kamusal haklhilik, toplumu olusturan
herkesin, kargilikli olarak birbirini esit kabuliinden ve esit
tanimasindan ibarettir. Bu da, bireyleri ilgilendiren moral
prensiplerle toplumu ilgilendiren politik prensiplerin miis-
terek tutarlibginin gosterilmesiyle saglanir. Bu haklilig: te-
min eden ey toplumsal hayatin pléralizmidir.

Kamusal megruiyetin temel unsurlar1 da hoggorii, ifade
ozgirligii ve kargihikl sorumluluktur. Toplumsal iliskilerin
nihai standartlarin1 gosteren kamusal mesruiyet, siyasetin ki-
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siler aras1 seviyede haklilagtirilmasim ifade eder. Megrulas-
urmay kigiler arasi héle getirmek, toplumsal pratikle ilgili bi-
reysel kabulleri rasyonel zeminde miisterek kabullere do-
niigtiirmektir. Dolayisiyla kamusal mesruiyet, eylemlere yo-
nelik dogrular ve yanhslar hususunda genel bir rasyonel
inang sistemi kurmak demektir. Rasyonel inang sistemi de
relativism ve pliivalizm zemininde miimkiindiir. Boylelikle bi-
reyler, toplumsal platformda, farkli normlar1 ve kabul edile-
bilir inanglar1 igeren genel bir rasyonel inang sistemine sahip
olacak ve her biri siyasal platformda esit taninmaya deger
olacaklardir. Kisacasi, liberal siyasetin, moral ve epistemolo-
jik temelleri vardir. Liberal politikalar, yurttaglarin her biri-
nin taleplerinin haklilagtirlmasi igin, onlarin moral sorum-
luluklarimin  (bagliliklarinin) taninmasini gerektirir. Moral
varsayimlarin reddi, politik hayatta kargasaya yol agar.

Politik liberalizm, popiilist konsensiializmin bir tiirii de
degildir. Bir siyasal anlayis, eger boyle resmedilirse, liberal
prensipler olarak ileri siiriilen temelden yoksun kalir. Liberal
doktrin karakterini de tagimaz. Ciinkii liberalizmde konsen-
siis hedef degildir. Hedef ¢ogulculuktur. Yol gosterici ilke-
sinin kamusal mesruiyet olmasindan kasit, zaten gogulcu bir
projeyi 6ngormesidir. Bir anlamda liberal siyaset, pliiralist
etigin devamudir. Bu gergevede megru devlet, yurttaglarin
muhtelif diigiinceleri igin kamusal olarak megruiyeti temin
eden bir yap1 hazirlamakla gorevlidir. Liberalizm, popiilist
bir konsensiializmi benimsemedigi gibi, politik diizen igin
tekilci mesrulagtirmalar1 da benimsemez. Tekilci agiklamalar,
kendilerinin siiphe edilebilirligin 6tesinde hakikat olduklar
iddiasindadirlar. Diigiinsel kargitlar1 da ya yanlsgta 1srar ya da
kotiilitk ve ugursuzluktur. Bu gibi anlayislar gegerli olurlarsa,
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siphe yok ki, siyaset, farkh moral anlayiglarin siirgit savag
alam olacakur.

Liberal politik hayat, elbette ki, bir karmaga ortamu deg;il-
dir. Onun da bagh oldugu bir takim prensipler s6z konusu-
dur. $oyle ki: 1- Liberal siyasetin, ahlki ve hukuki temelleri
vardir. Liberal politikalar, yurttaglarin her birinin taleplerinin
hakhlagtiriimasi igin, onlarin moral baghliklarinin taninma-
stn1 gerektirir, Moral kabullerin reddi, politik hayatta karga-
saya yol agar. Politik diizenin gayesi, yurttaglarin bazilarinin
digerlerinin lehine bir takim projeler igin zorlanmasinin bir
vasitasini temin etmek degil, her bir yurttagin hakli talepleri-
nin kargtlandig1 bir hukuk diizeni temin etmektir. 2- Liberal
sistemin temel prensiplerine giiven, popiilist konsensiializm-
den kagmmakla saglanabilir. Yurttaglar farkli inanglara sahip
olabilirler. Bireylerin inanglarinda konsensiis saglamaya kal-
kismak, siyasetin gorevi olamaz. Aksi dururnda, liberal bir
politik hayat miimkiin degildir. Siyasetin, kamusal olarak
megrulagtirilmas: sorumlulugu, insanlarin itaitsizlik ve hatta
devrim haklarin1 da igerir. Liberalizm, megru olmayan itait
isteklerine ve zorlamalara karg, insanlarin direnme ve hatta
isyan hakkini savunan bir doktrindir. 3- Liberalizm igin, ah-
lakin ve hukukun goniillii kabulii esasur. Insanlarin moral
var oluglari, hukuk ve siyaset tarafindan asla sinirlandirila-
'maz. Hukuka itadt moral bir zorunluluk ise de, hukuk ahlika
aykir1 olmadig takdirde bu kural gegerlidir, aksi durumda
degil. Liberalizm, moral konsensiis aramaz, gogulculuk (pls-
ralizm) arar. Ancak, toplumsal platformda, eylemlerin temel
kriteri, elbette ki akildir.'” 4- Siyasi liberalizm, popiilist

125 Gerald F. Gaus, Justsficatory Liberalism, Oxford Uni. Press, Oxford, 1996, s. 292-295,
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konsensiializmin bir tiirii olmadigi gibi, laissez fasre ekonomi-
sinin tistyapist da degildir. Siyaset, laissez faire ekonomisinin
listyapist olarak resmedilirse hem liberal prensipler temelin-
den yoksun kalir, hem de liberal doktrin karakterini kaybe-
der. Ciinkii liberalizmde hedef laissez faire yontemiyle insan-
lar1 somiiren yeni bir imtiyazh ziimre yaratmak degil, birey-
lerin temel hak ve ozgiirlitklerinin muhafazasim ve siyasal
esitligini saglamaktir. Bu anlamda liberal siyaset, pliiralist
etigin devamidir. Kisacas, liberalizmin megruiyet zemini ne
laissez faire ekonomisi ne de popiilist konsensiializmdir.
Onun megruiyet zemini, her bir bireyin 6zgiirliigiiniin ve
esitliginin teminat altina alindig1 hukuk platformudur
Cergevesini gizmeye ¢alisngimiz siyasal liberalizmin ilk
bilyiik temsilcisi olan ve bireyselciligi evrenselcilikle bagdas-
tirmay1 becerebilen, dolayisiyla da yazilarinda muayyen top-
lumlara degil, biitiin insanliga hitap etmeyi basarabilen,'?
Locke’un diistincelerinin belki de en 6nemli yonii, siyasi oto-
rite meselesine, rasyonel ve etik bir gergeveden bakip, 6z-
giirliik ve esitligin temel bir prensip olarak ele alindigi, ma-
kdl ve her zaman gegerli olabilecek politik bir anlayis1 for-
miile etmig olmasidir.”” On sekizinci yiizylldan baglamak
tizere, hukukun stiinliigiinii ve egemenligini, temel ve do-
gal insan haklarini ve anayasal demokrasiyi savunan hemen
hemen herkes, siiphesiz, Locke’a ¢ok sey borgludur.'®

126'Y, Abadan, Devlet Felsefesi, A. U. S. B. F. Yay., Ankara, 1959, s. 308.

127 Ed. M. Cranston, Bat: Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri, Cev. N. Muallimoglu,
M. Uni., L.F.V.Yay., Istanbul, 1995, 5. 77.

128 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi; A.Uni. H. F. Yay., Ankara, 1992, s. 201.
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