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ONSOz

Bu kitabin ana konusu “ideoloji” kavramidir, ideolojiyi di-
stinceler, hatta degerler anlaminda almiyorum; elestirel toplumsal
teoride sahip oldugu daha giiglii anlaminda ele aldim. Marksist ve
daha genis ¢evrelerde oydasik bir ideoloji tanimi, “=vuif ¢:karlanna
hizmet eden gizemlestirme” benzeri bir sey olurdu. Baslangigta, bu
kavrama farkh yonlerden gelmis elestirileri g.zden gecirmeye ve si-
nifin tek toplumsal gikar béliimlenmesi oirnadigi bir diinyaya Mark-
sist bir ideoloji teorisinin nasil uyarlanabilecegi tizerinde disinme-
ye niyetliydim. Benim bundaki yatinmi, esitsizligi yaratmada ve
yeniden iliretmede ideoloji ve Kkultirtin roluni gergekten ¢ok ciddi
bir sekilde ele almadan kadinlarin ezilmisliginin agiklanamayacagr-
ni1 daha once ileri siirmiis olmamdi. Peki, elestirmenlerin sordugu
gibi, toplumsal sinifla iligkili olarak gelistirilmis bir teorinin ¢ergeve-
si igcinde bu yapilabilir mi?

Bu sorunlan aynntih ele alma seyri icinde, ideolojiye Marksiz-
me 6zgu elestirel anlaminda kullanmama (daha ¢ok John Thomp-
son’in goéstermis oldugu gibi), fakat toplumsal sinifla ilgili gizemles-
tirmelerle sinirlamaktan ¢ok herhangi bir toplumsal egemenlik ya da
sémiirit bigimine uygulamama da olanak veren yeni bir ideoloji te-
orisi formilasyonuyla ¢ikacagimi sandim. Fakat Foucault, “Calismak,
daha 6nce diisiiniilenden bagka bir seyi diisiinmeye ¢alismaktir” de-
diginde, herhalde hakliydi. Her neyse, sinifla agiklayici baglantilart ve
ekonomik determinizmi soyulduktan sonra kavramdaki giig ya da ti-
nimin fazla korunup korunamayacadi konusunda énemli éOlgiide da-
ha kugkulu oldum ve bu nedenle, bizzat ideoloji kavraminin ¢agdas
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toplumsal ¢béziimleme bakimindan degeri konusunda oldukga istek-
siz bir notla bitiriyorum.

Bir ideoloji teorisinin ele aldidi sorunlar, isteksizlik duyulacak
sorunlar degildir. Aksine, ele almak zorunda oldugumuz en ilging ve
gergekten siyasal olarak en 6nemli konular arasindadirlar. Fakat bun-
lan disiinmek icin ve kismen Marksist gelenekteki kisitlayici ve daral-
ticl seyler nedeniyle, Marksist ideoloji kavrayisindan uzaklasmamiz
gerekir. Kitabin daha sonraki béliimlerinde, Marksizmin daha genel
zayifliklarindan bazilanni, 6zellikle de “evrenselciligi’ni tartisiyor ve
“gorecilik” konusunu yeniden diisiinmeyi oneriyorum. “ideoloji”nin
ele aldiq1 seyin modem bir teorisi bakimindan Marksist gelenegin di-
der bir 5nemli sorunu da, orada bosuna bir 6znellik teorisi aramamiz-
dir. Kitabin ileriki sayfalannda, 6zellikle psikanalitik projenin bodyle
bir teoriye katkisiyla iliskisi icinde bu sorunlan da ele aliyorum.

Birgok okuyucunun kabul edecegi gibi, bu kitabin bashgi Fo-
ucault’dan 6ding alinmigtir. Foucault, hos bir niikte ile, “hakikat di-
sihqun iktisadi’n1 “hakikatin siyasetiyle kargilagtirmigtir: “Insanlarin
kafasinda gegenler ile tliretim kosullan igindeki yerleri arasindaki ilis-
kiyi gostermek igin kullanilan Marksizmin ideoloji anlatimi olarak ha-
kikat digiligin iktisad ve bilgi, sdylem, hakikat ve gii¢ arasindaki ilis-
kilere kendi yaklasimi olarak hakikatin siyaseti. Bu kitaba “Gergek
Disiligin Iktisad1” bashgimi koymak yerine Foucault’nun tercih ettigi
terimi kullanmakla, daha genel bir post-Marksizmin gemi diregine
kendi renklerimi giviliyorum ve bu konuda, kuskusuz bunu “siyasi
olarak” yorumlayacak okuyuculara bir not ekleyecegim.

Klasik Marksizm, sosyalizme giden tek yol degildir: Marksizmi
elestirmek, hatta kesin bir sekilde elestirmek, bir muhafazakarlik bi-
¢imi degildir. E. P. Thompson, birine “Marx’t okumalisiniz ... bizim
tarafta yer alan bugiine kadarki tek biittinuyle bilimsel ekonomist-
tir, diye 6gutte bulunan William Marris’i aktarmigtir. Thompson‘in
soyledigi gibi, Marx bizim taraftadir, karsida degil;: Marx sosyalizmi
icat etmedi ve Marksizmin “bilimsel” statiisii degil, tercihler, deger-
ler, erkeklerin ve kadinlarin miicadeleleri sosyalizmi getirecekti.



BOLUM I

KLASIK MARKSIZM
VE IDEOLOJI TEORILERI






MARX: MIRAS BIRAKILAN CELISKILER

Marx’in ideoloji teorisiyle ilgili dnemli yazisina bakan
herhangi biri, Marx‘in bu konuda diisindiga seyin trkatiici
cesitlilikte yorumlanyla karsilagir. Urkiitiicii diyorum; ¢iinki
anlagsmazliklar yelpazesi, 6nemli bir diigtiniirle ilgili “ikincil
kaynaklar”da normal olarak karsilasilandan ¢ok daha genistir
ve anlasmazlik konusu olan sorunlar, kesinlikle temel sorun-
lardir. Bu kafa kangikliginin bir¢ok nedeni vardir ve kugskusuz
bunlardan biri de sadece ana hatlarim ¢izdigi konumun ¢ok
tartismal oldugu ilk ¢calismalarinda “aktarilabilir alintilar”in -
Marx’in dogrudan ideolojiyi ele aldigi ya da onu tanimlama ris-
kini g6ze aldiqi pasajlarin- bulunur olmasi olgusudur. Bu ne-
denle bu anlasmazliklarin bir kismi, daha fazlasiyla Marx'in
ideoloji konusunda sdylediklerine degil, bir butin olarak bu
teorilerin farkhi yorumlan temelinde Marx’in sOylemis olabile-
ceklerine -ya da gercekten sdylemeye niyet ettigine- dayanir.
Ayrica Marx’da ideoloji kavraminin birka¢ ayn ve bazi bakim-
lardan ¢eligkili- kullanimi vardir ve elbette, ¢esitli yorumcular
bunlan segici bir gekilde ¢ekip almiglardir. Sorun, siyasal ¢6-
mezler arasindaki ogretisel bir anlasmazlik konusu ya da pro-
fesyonel mark-nloglarin akademik ukalali@i sorunu degildir.
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Zira eserlerinin ¢esitli yerlerine serpistirilmis bazi anlaml ve
aydinlatici pasajlarda Marx, insan kugaklannin imgelemini ya-
kalad1 “ideoloji“ye kapitalist topluma elestirel bir bakis agisiy-
la yaklasmayi harekete gecgirdi. Fakat ¢ok bilyiik olsa da ¢ag-
das Bati siyasal diinyasinda Marksizmin kimi temel zayiflikla-
nnin sugu bu, inandinci, yine de birgok yénde doyurucu ol-
mayan diisiincelerin kapisina koyulabilir.

Yiz yildan fazla bir siire dnce temel dasinceleri formi-
le edildiginden beri dramatik bir sekilde degisen bir diinyada
bir ¢6ziimleme ve eylem kilavuzu olarak Marksist teorinin bir-
¢ok genel elegtirisi yapilabilir. Bu elestiriler, bazen bizzat dii-
siince ve savlarin elestirisini gerektirir; bazen de bu zaman
stuireci iginde toplumsal diinyanin anlamli bigimde degistigi-
nin agik¢a bir kabuliine dayanir. Ge¢miste, siyasal bilincin
icinden ¢ikilmasi gii¢ ya da rahatsiz edici yanlarnni agiklamak
icin Marx’in ideoloji Gizerine diisiinceleri tekrar tekrar alinip
Kullanilmistir. Fakat simdi, modelin ¢ok iyi islemedigi ya da
en azindan ¢ok fazla gerilmis oldugu giderek daha fazla kabul
edilmektedir. Bu, “kapitalist ideoloji“nin beyin yikamasindan
zarar goren halka tepeden bakmaya itiraz sorunu degildir. Da-
ha ¢ok, bir ideoloji teorisinin, herhangi bir ideoloji teorisinin
butin cercevesinin, genel olarak toplumsal teoride yeni bir
aragtirma c¢alismasinin odagi olmus olmasidir. Toplumsal te-
orinin biitiin alani, kaltar ve 6znellik sorunlarnni daha ciddiye
alacak gekilde yeniden diizenleniyor. Genelde, kisaca “sinif
¢ikarina hizmet eden gizemlestirme” benzeri bir sey olarak
anlasilan ideolojiye Marksist yaklagim, post-yapisalci damar-
daki ¢agdas diisiincenin temel hedeflerinden biridir. Oznelli-
gin, 6zellikle de siyasal 6znelligin nasil olustugu ve etkili otdu-
qu; gesitli tiirden 6zdeslesmelerin nasil olustuklan, ifade edil-
dikleri ve zamanla degistikleri; aracilik ve motivasyon sorun-
lannin hak ettikleri ciddiyette nasil ele alinabilecegi konula-
rinda sonsuz derecede karmasik bir degerlendirmeye gerek-
sinmemiz oldugunu ileri siirityor olacagim.

Ne var ki, bu konuda Marx’in eserine geri ddnmek gere-
Kir; ¢tinkii onun dasunceleri etrafinda siiren tartismalar, haki-
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katen, ideoloji tizerine diisiincenin “klasik gelenegi“ni olustu-
rur.' Gorecedimiz gibi, belli temel konularda -ideolojinin zo-
runlu olarak bir yanilsama ya da ¢arpitma olup olmadigi, eko-
nomik olarak belirlenip belirlenmedigi gibi konularda -Marx‘in
savlarindaki tutarsizliklar ve wvurgu degisiklikleri, sonraki
Marksist teoride uzun bir tartisma destaninin ortaya ¢ikmasin-
da onemli bir rol oynamistir. ldeoloji ile ilgili Marksist tartis-
malar, 6zellikle Avrupa‘da iki savas arasi donemden beri, da-
ha genis bir toplumsal ve siyasal teoriye yayllmis olmasina
karsin, tarihsel geligimiyle ilgili bir bilgiye sahip olmadan ide-
oloji kavram yeterince anlasilamaz.

O halde, Mara’'in yazilanndaki degisik ideoloji tanimlan-
na bakarak baslayalim, llk karsilastigimiz, belki de en sorun-
lu olanidir: 1845-1846°da yazilan Marx ve Engels’in Alman
ldeolgjisi‘nin baslangicinda karsilastigimiz tanim.

Marx I Insanlar kendi kavrayislaninin, distincelerinin,
vb. treticileridirler -liretken guglerinin ve en ileri bigim-
lerine kadar bu giiglere karsilik gelen karsilikl iligkileri-
nin belirli bir gelisimiyle kosullanan gergek, aktif insan-
lar. Biling, bilingli varolustan baska bir sey asla olamaz
ve insanlann varolusu, onlann fiili yasam suregleridir.
Eger bitiin ideolojide insanlar ve onlann kosullan, ca-

Terimin Marksist 6ncesiyle ilgili bir parca tarih isteyenler icin Jorge Larra-
in, terimi Machiavelli'ye kadar geri gotiardi. Larrain, dinsel dasanme tar-
zina Karsit bir bilimsel diginme tarzinin on altinci yazyildan itibaren ge-
lisimini kavramin felsefi ardalanindaki baslica faktor olarak yorumlar.
Hem Larrain, hem kavramin tarihiyle ilgili yararl bir taslak veren
Raymond Williams, idéologie terimini kullanan ilk Kisinin Destutt de Tracy
oldugunu kabul ederler. 1790’larda Fransa’da yazan de Tracy, bu yeni te-
rimle, eski metafizik dastiinceden uzak digtncelerin rasyonalist bir bilimi-
ni saptamaya galisti.

“Asinliklarini kabul edemeyen... eski dostlarindan das kirikligina ugrayan,
onlara kargi donap, siyasal pratik cahili akilsiz ve doktriner entelektaelier
olduklan asagilayici anlamda ‘ideologlar’ diye etiketleyen” Napoléon Bo-
naparte’in kullandiqy sekliyle terimin asagilayici anlami, kavramin nispe-
ten uygun (“modernist” terimlerle) kullanimint hizla goélgelerdi. Jorge Lar-
rain, The Concept of Ideology (Londra, Hutchinson, 1979); “Raymond”
Williams, “lIdeology” Keywords (Londra, Fontana, 1976).
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mera obscura’daki gibi basasad goéruniiyorsa, bu gé-
riingii, tipki nesnelerin retina tizerinde ters durmalan o
nesnelerin fiziksel yagsam stirecinden kaynaklandiq gi-
bi, insanlann tarihsel yasam siirecinden kaynaklanir.?
(Alman Ideolgjisi, ¢cev. Sevim Belli, Sol Yaymnlan, 3.
Basim, 1992, s. 42)

Bu bir tek pasaj, herhalde, Marx‘in diger pasajlarindan
daha fazla kafa kansikhgina neden olmus ve daha fazla yarar-
s1z tefsir tiretmistir ve burada ek yapmayi 6énermiyorum. Ters
doénmiis imge metaforunun ¢ok giglit oldugu anlagimistir -
herhalde, yararindan daha fazla dyledir. An yanilsama (optik
bir yanilsama gibi) olarak hakiki bir ideoloji anlayisina ve bu-
nunla baglantili, ideolojinin maddi gergekligin bir bakima ter-
si ya da karsiti oldugu fikrine yol agmistir. Bu anlamlandirma
cercevesinde “sahte biling” belal diisiincesi gi¢ kazanmistir.
Kabaca belirtirsek, diisiince treni sdyle ilerler: Maddi kosullar,
ornegin is¢i siifinin gercek ya da hakiki ¢ikarlarini agik¢a gos-
terir, ideolojide ise bu ¢ikarlar basit tersine ddbnmeyle gizem-
iesir -boylece insanlar kendi gikarlanni, gergekte olduklarinin
Kkarsiti gibi gortirler. Bu nedenle sahte biling, siyasal bilincin
olmast gereken geyin ayna- imgesidir.

“Sahte bilin¢” nosyonunun meziyetleri ya da kusurlari
ne olursa olsun, Karl Marx’la fazla iliskisi yoktur denilebilir. Bu
nedenledir ki, John Plamenatz’'in ideoloji lizerine yazdig: kita-
b1 bahtsiz siyaset bilim 6grencilerinin basina sarmak yerine
kiutuphanelerin arsiv bolimine géndermek gerekir. Plame-
natz’'da “Marx, ideolojiye ¢ogqunlukla ‘sahte biling’ demistir”
ya da “Marx, devletle ilgili burjuva dusgtincelerin bir sahte bi-
ling drnegi olduguna inaniyordu”, hatta “Marx, ideolojiyi mey-
dana getiren 6geleri ayirt etme zahmetine katlanmadi, dolayi-
siyla bu égelerin tamaminin ‘sahte biling” bagh@i altinda uy-

2 Karl Marx ve frederick Engels, The German Ideology, ed. C. J. Arthur
(Londra, Lawrence ve Wishard, 1974), s. 47. (Alman [deolgjisi, gev. Se-
vim Belli, Sol Yaymnlari, 3. Basim 1992)
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gun bir sekilde toplanip toplanamayacagi sorusunu sormad1”
gibi kesin ifadelere rastlanir.®

Aslinda oyle gorianiayor ki, Marksist felsefe uzmanlarina
gore Marx “sahte biling” ifadesini hicbir zaman kullanmadi.
Ornegin su anda bu tiir uzmanlarn belki de en yetkini olan
David McLellan, Marx’in “sahte bilin¢” terimini asla kullanma-
digqini, Engels kaynakh oldugqunu ve locus classicus'unun En-
gels’in Franz Mehring’e 1893 tarihli mektubu oldugunu yazar.
Elbette bu tarih Marx’in élimiinden ¢ok sonraya rasthyor ve
Marx’in duigiincelerini Engels’in daha sonraki sunumlarindan
ayirma projesi simdi énemli olgiide gelismis durumdadir ve
ikisini atlama tehlikesinin daha fazla farkinda olmamiz: sagh-
yor.* Dahasi, 6¥nemli mektuplarin simdiki gevirileri “yanhs bi-
ling tiiri” seklinde duzeltilmistir.®> Marksist bilginligin bu ince-
likleri, belki de sinirli 6nemdedirler; fakat “sahte bilin¢” kav-
raminin Marx-sonrasl bir kavram olduguna dair genel kani,
Kuskusuz ¢ok anlamh bir noktadir.

“Sahte biling” ifadesi, Marksist ideoloji teorilerinin, hem
destekleyenlerinin hem de elegtirenlerinin zaman zaman Ka-
ba bir kisaltma olarak yararli bulduklar bir versiyonunu 6zet-
ler. Ornegin Martin Seliger, ideoloji iizerine “Ortodoks Mark-
sist 6qQreti” anlaiminda Plarnenatz’in yanilgisini kabul eder
{bu konuda c¢esitli yorumcularin yaptiqi gibi); fakat hemen ar-
dindan, Marx bizzat sahte biling terimini kullanmamigs olsa bi-
le Marx'in tutumunu dogru bir sekilde yansittiqini ileri siirer.
Seliger, genel olarak Marx ve Engels’in eserlerinde tekrarla-
nan karisikhidin kaynagi olarak gordugu camera obscura me-
taforunu, Marx’'in ideolqgji izerine diisiincesinin en zayif nok-

3 John Plamenatz, Ideology, Siyasal Bilimde Anahtar Kavramlar Dizisi
(Londra, Macmillan, 1979), s. 23-25.

4 David McLellan, /deology, (Milton Keynes, Open University Press, 1986),
s. 18. Bu yorumun dogrulanmasi igin bkz. Jorge Larrain, Marxism and Ide-
ology (Londra, Macmillan, 1983). Bkz. Terrell Carver, Marx and Engels:
The Intellectual Relationship (Brighton, Wheatsheaf, 1983).

5 Karl Marx ve Frederick Engels, Selected Correspondance, 3. Basim (Lond-
ra, Lawrence ve Wishard, 1975), s. 434.
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tasi olarak saptar.® Bu konuda kuskusuz hakhdir; fakat ideolo-
Jji kavrami Gizerine bagka ve belki de daha doyurucu formiilas-
yonlan Marx’in diger yazilarinda arama yonunde acik savlar
da var. Tarisilandan bir bakima farkh bir ideoloji yorumunu
gosteren ve incelemek istedigim Marx’in sonraki savi, Alman
Ideolojisi'nden aktarilan pasaji takip eder.

Marx 11 Qokten yerytiziine inen Alman felsefesinin tam
tersine, burada yeryiiziinden géde cikiyoruz... Gergek,
aktif insanlardan yola ¢ikiyoruz ve onlann gercek ya-
sam siireci temelinde, bu yasam siirecinin ideolojik
yansi ve yankilarinin gelisimini gésteriyoruz, insan bey-
ninde olusan hiilyalar da zorunlu olarak, empirik olarak
secilebilir maddi 6ncillere bagh maddi yasam siiregle-
rinin yaceltilmeleridir. Bu nedenle ahlak, din, metafizik
ve ideolojinin geri kalan kismi ve bunlara karsilik gelen
biling bigimleri, artik bagimsizmis gibi gériinmezler.
Bunlann tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; fakat kendi
maddi aretimlerini ve maddi iligkilerini gelistiren insan-
lar, kendi gergek varoluslanyla birlikte, kendi diistince-
lerini ve disiince lriinlerini de degistirirler. Biling yasa-
mi belirlemez, yasam bilinci belirler.” {Alman Ideolojisi,
S. 42-43)

ldeoloji konusunda “materyalist” tutum olarak anlasilan
seyin -maddi nedenlerin ideolojik goriingiileri belirledigi inan-
cinin- en unlia ifadesi bu olmall. Bu pasajda sdzciiklerin bigi-
mi oldukga uzlasmazdir -belirlenme tek yonlui bir sitrectir.
Marx’in bir yanda “gercek” diger yanda “ideolojik” arasina
koydugu (sonunda belirleyici olan) karsithga dikkat edin. Bu-
rada din, ahlak ve metafizije gdnderme yapmakla Marx ve En-
gels, ideolojinin zorunlu olarak ¢arpik ya da yetersiz bir dan-
ya gorusu oldugu dugiincesinin temel 6desini sergilerler.

6 Martin Seliger, The Marxist Conception of Ideclogy: A Critical Essay
(Cambridge University Press, 1979), s. 31, 33.
7 Marx ve Engels, German Ideology, s. 47.
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Marx, dini sir olmaktan ¢ikarmanin daha genel bir top-
lum yorumunun anahtan oduguna inandidi icin, din merkezi
bir Konudur. Bitianlakla felsefesinde bu o kadar merkeziydi
Ki, “din elegtirisinin her elestirinin 6nkosulu” oldugunu savu-
nuyordu.® Birgok yazar, hakh olarak, Alman Ideolojisinde
Marx ve Engels’in gelistirdigi savlarin habercisi olarak, sol-He-
gelci felsefede gelistirilen din elestirisine -en basta da Ludwig
Feuerbach’in- isaret etmistir. Omegin Jorge Larrain, Marx’in
din elestirisinden sdyle s6z eder: “Burada Marx, kendi ideolo-
Ji kavraminin énemli 6gelerinden birini, yani dinin eksikli bir
gergekligi zihinde telafi ettigini: gercek diinyanin cgeligkilerini
¢6zme c¢abasinda gercek diinyanin 6tesine gegcen uyumlu bir
¢6zimil imgelemde yeniden kurdugunu tahmin eder.”® Larra-
in, bu “tahmin” siirecinin, Marx’1 bizim simdi “ideoloji” dedi-
gimiz sey konusunda terimin kendisini kullanmadan teorik bir
tutum gelistirmeye gétiirdiigiinii ve bu durumun, Marx’in da-
ha sonra Kapital'de ideoloji olarak metz}ofetisizmi uzerine ¢a-
lismasi icin de gegerli oldugunu belirtir. Bir an i¢in bunu bir
tarafa birakarak, Marx’in din ve “insan beyninde, -olusan (di-
ger) hilyalar” elestirisinin t6zsel noktas: Gizerinde 'yogunlasa-
Iim. Jorge Larrain, Marx ve ideoloji Gizerine yazi1 yazanlar ara-
sinda genel terimlere genis kabul goren bir tezi, ayrintisiyla ve
buyuk bir inandinicilikla eklemledi: Marxin ideoloji kavrami,
sadelestirilemez “hassas” bir ¢ekirdedi bulunan bir kavram-
dir. Burada din elestirisi, genelde Marx’in insanlarin kendi top-
lumsal diinyalarini kavrama araci olan inang sistemlerine ve
disian yapilarina gotiardagu kesin elegtirel yaklasimin bir or-
negi olarak ise yarayabilir.

Marx’in géruiglerinin bu yorumuna meydan okumarnaziik
edilmedi. Joe McCarney’in kitab1 The Real World of Ideology.
zorunlu bir elestirel kategori olarak kullanilip Kullanilmadigi
merkezi konusunda Marx‘in ideolojiye yaklasiminin alternatif

8 Karl Marx, “Toward a Critique of Hegel’'s Philosophy of Right” Early Texts,
cev. David McLellan (Oxford, Basil Blackwell, 1971), s. 115.

9 Larrain, Marxism and ldeology, s. 13.

10 a.g.y..s. 8.
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bir anlatimini sunmaya ¢aligir. Bunu yapmak icin McCarney,
“Marksist ve Marksist- olmayan yorumculan ayn zarf igine ko-
yan bir yanlis anlama iklimi” bulundugunu ileri siirer.”' “Elesti-
rel” ideoloji goriisi, ideolojinin “epistemolojik” tanimi olarak
bilinen sorunu giindeme getirirr McCarney, Marx’in ideoloji
kavramini nitelik bakimdan zorunlu olarak elestirel gorenlerin,
ideolojinin s6z konusu 6nermelerin dogrulugu ya da sahteligi
azerinde etkili epistemolojik bir kategori oldugunu -ideolojinin
bilgiye karsitlik icinde olugan bir kategori oldugunu- varsaydik-
lanni belirtir, ideolojiye pozitif yanlhislik atfetmekle sahte biling
nosyonu, dogal olarak, ideolojinin “epistemolojik” taniminin
en gicli bicimidir. (McCarney, ideolojiyle ilgili “biligsel kusur”
teorisine isaret eder.) McCamey, Marx‘in kullandi@1 ideoloji
kavraminin herhangi bir tiirden epistemolojik bir kategori de-
q@il, kesinlikle betimleyici bir terim oldugunu ileri sarer.'* Birin-
cisi, McCarney, Marx’in ideoloji terimini, kendi basina bir kav-
ram olmaktan ¢ok genellikle bir sifatla birlikte kullandigini be-
lirtir -”Alman” ideolojisi ya da “burjuva” ideolojisi. Bu baglam-
da, 6nemli bir geviri hatasinin anlamli bir yanlis anlama sonu-
cu dogurduguna dair teoriyi 6ne ¢ikarir. S6z konusu pasaj un-
10 camera obscurapasajidir: McCarney, “biitiin ideolojide” ola-
rak gevrilen in der ganzen Ideologie (harfi harfine “ideolojinin
tamaminda”) ifadesinin genel olarak ideolojiye degil, 6zel ola-
rak tartisilan Alman ideolojisine gdbnderme yaptigini ileri strer.
Dolayisiyla, McCarney’in goriisiine gore, pasajin, 6zellikle de
optik metaforun teorik havasi bitiiniyle abartilmistir." [kinci-
si, McCarney, digerlerinin yaptiqi gibi, sahte bilincin Marx'in
kullandigi bir nosyon olmadiginda israr eder.'* Ugiincisii,
McCarney, Marx’in yaklasiminin alternatif bir yorumunu, Marx’1
Marksist gelenekte daha sonra gelistirilen, 6zellikle Lenin ve
Lukacs tarafindan gelistirilen savlarla daha yakindan iliskilen-
diren bir yorumu 6ne cikarir.

11 Joe McCamey, The Real World of Ideology (Brighton, Harvester, 1980),
s. 140.

12 a.g.y.’s. 80, 92.

13 a.g.y. s. 3-4, 86.

14 ag.y. s. 95.
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Bu son nokta 6zelliklé anlamhidir; ¢cunkii McCarney, ¢o-
dunlukla Marksist disiuncedeki baslica vurgu farkliligi olarak
algilanan seyi uzlastirmaya caligir. McCarney, Oncelikle Le-
nin’le butinlesen ideolojinin tikel bir sinifin diisiincesi ve bi-
linci oldugu géragsunit Marx’in da paylastigi, dolayisiyla Marx
ve Engels igin ideolojinin nesnel oldugu, toplumsal siniflarin
tarihsel varolusuna dayandirnldigi sonucuna vanr. McCarney,
ideolojiyi “sinif ¢ikarlarina hizmet eden dusiince” olarak ta-
nimlar:'® Gizemlestirme ya da yanilsama bakimindan degil,
ozqiil tarihsel toplumsal siniflarin nesnel varolusu bakimin-
dan bu vurgulanir. Bu ideoloji gorusi ile ideolojiyi siniflarla il-
gili ve ait oldugu toplumsal sinifin nesnel tarihsel konumuna
gore ilerici ya da gerici olarak géren George Lukacs’in goriig-
leri arasinda bir benzerlik vardir. (Bu nedenle Lukacs’in tarih-
sel roman ¢6ziimlemesi, burjuvazinin siyasal yiikselme done-
minde -kabaca 1848’e kadar- yazilan romanlari, sinifin gerile-
meye basladlgi tarihten sonra yazilanlardan daha ilerici olarak
yorumlar.)'® Marx, Lenin ve Lukacs arasindaki bu iliski, McCar-
ney’in goériisiinde olumsal degildir. Bu nedenle, ideoloji konu-
sunda “bir tek, evrilen” Marksist diisiince “gelenedi” bulundu-
dunu, “delenedin tuyelerinin gézinde, konunun Marksist ele
alinislarinda Klasik bir statitye uydurulabilir olan” bir gelene-
gin bulundugunu ileri siirer."’

McCarney’in savi, esas olarak, Marx'in elestirel ideoloji
kavrami ile Lenin ve Lukacs’in daha betimleyici, sinif bilingli
yaklagsimlari arasinda oldugu sanilan farkiiligin bir yanhshga
dayandigini gostermeye yoneliktir. McCarney’in Marx’i, gele-
neksel olarak Marx’in kullanimini Marksist gelenekteki diger
birgok yazarnn kullanimindan -kuskusuz, Lenin ve Lukacs’in,
fakat en anlamlist Gramsci’nin- ayirt eden “elestirel” ve “epis-
temolojik” tonlarindan arindiriimig bir ideoloji kavramini Kul-
lanir. Daha sonra gorecedimiz gibi, bu anlasmazlik, ideoloji

15 a.g.y., s. 127.

16 George Lukacs, The Historical Novel (Harmondworth, Peregrine Books,
1969).

17 McCarney, Real World, s. 127.
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ile ilgili tartismalarda temeldir ve anlasmazh@in acimasizca
tekrarlanmasi, Marksist gelenekte i¢ tutarhiik arayanlara so-
run yaratmaktadir.

McCamey’in savi sahsen beni ikna etmiyor, ideoloji ko-
nusunda bir “sahte biling” konumunun Marx’a yansitilma dere-
cesini vurgulamakta hakhdir. Marx’'in ideolojiye bir¢ok géonder-
mesinin, sadece kendileriyle polemige girdigi “ideologlar“a -¢o-
gunlukla idealist egilimleri bulunan profesyonel filozoflara- yo-
nelik oldugu da dogrudur. Diger yanda, ezici agirlikta kanitlar,
Marx’in bu konudaki genel ruh halinin elestirel oldugunu goste-
rir. Plamenatz ve Seliger gibi yazarlan konularina sempati duy-
mamakla suglamak nispeten kolay olmasina karsin, Marx’in
ideoloji kavramini degisik, fakat tutarh “elestirel” anlamlan bu-
lunan bir kavram olarak yorumlayan Allen Wood ya da Bhikhu
Parekh gibi ciddi ve konularina sempatik bakan bilim adamlan-
nin vardigi sonuglan ciiriitmek daha zordur.'®* Marx‘in ideoloji
sorununa yaklasimindaki ¢arpitma ve yanilsama metaforlari ka-
dar Marx“in bir biitiin olarak bu alandaki ¢alismasinda gelistiri-
len tozsel savlar da, yadsinamaz bir sekilde “epistemolojik”tir.
Erken Marx‘taki yabancilasma teorisinden Kapital’deki meta fe-
tisizmi teorisine kadar Marx’in biling ve ideoloji ¢6ziimlemesi,
mistifikasyonun bilgiyle maskesi dusiiriilmeye agik oldugu
inancina temellendirilir. Son olarak, Marx’1 ideoloji lizerine an-
lagiimig bir tutumun siregeldigi “klasik” (yani Marksist-Leninist)
bir gelenegin birinci sirasina koyma arzusu, Marksist teorideki
temel anlasmazh@i ve savi tikamak pahasina gergeklestirilebilir
bir arzu olmasi olasi goriiniiyor.

Marx III Egemen smifin diisiinceleri her cagda egemen
dusiincelerdir; yani, toplumun egemen maddi giicii
olan siif aynm1 zamanda egemen entelektiiel gicudiir
de. Maddi uiretim araglanni elinde bulunduran sinif, ay-
n1 zamanda zihinsel liretim araglanni da kontrol eder;

18 Bkz. Allen Wood, Karl Marx (Londra, Routledge ve Kegan Paul, 1984). s.
117-120; Bhikhu Parekh, Marx’s Theory of Ideology (Londra, Croom
Helm, 1982), s. 10-13. (Wood tarihsel idealizmi, islevsel ideolojiyi ve
ideolojik yanilsamayi, Parekh idealizmi ve savunmayi saptar).
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oOyle ki, bu nedenle, genel olarak konusursak, zihinsel
tiretim araglarndan yoksun olanlann diistinceleri o si-
nifa tabidir. Egemen dusiinceler, hakim maddi iligkile-
rin ideal ifadesinden bagka bir sey degildir.'® (Alman
Ideolojisi, s. 70)

Yine Alman Ideolqgjisi'/nden alinan bu pasaj, ideolojinin
toplumsal sinifla iliskisi konusunda iki ayn belirleme yaparak,
ideolojiye farkh bir perspektiften yaklasir. Marx, egemen sinif
diusiuincelerinin egemen digsuncelerde oldugu buyiik jdv ..is1y-
la baslar; fakat bunun nigin bdyle oldugunu ileri siirmeye geg-
tiginde yaptiqi agiklama ¢ok basittir -egemen sinif, ideolojik
aretim aracglarini kontrol eder. O halde bu, fikir ve bili}xg olus-
turma araglarinin sahipliginde ya da kontrol ecitrmesindge asli
olarak varolan ideolojik gugle ilgili genel bir belinicniedir. Bu-
nu yuzeysel degeriyle alirsak, butiinuayle ftarasmasizdir ve or-
nedin Rupert Murdoch ve Robert *faxv ¢li“in gore carpan Or-
nekleri oldugu son derece siyasallasnms K(¢iik bir ideologlar
grubunun, basinin sahibi ve denetcisi :.inasi olgusunun Bri-
tanya’daki siyasal kiltir diazeyini b} cdigine pek ¢cok sosya-
listi ikna etmek gerekmez.

Ne var Ki, gériniiste acik bu belirlemenin son derece
tartismali iki boyutu var. Ideolojik tiretim araglarindan yoksun
olanlarin, genel olarak konusursak, bu nedenle egemen sini-
fa “tabi” olduklarin1 sdéylemek, popiler biling ve popiiler kil-
tir etrafinda bir dizi gii¢ konuyu akla getirmektir. Marx’in bu
pasajda onayladigi geleneksel ideolojik “tabilik” nosyonunun,
Kurbani olduklan sdylenen uriinlere bircok kadinin duydugu
tutkulu hevese fazla hak vermedigi hafif TV dizileri, telif ticret-
leri ya da romantik 6yki gibi kiiltiirel gériingiiler iizerine femi-
nist ¢alismalar bu sorunlan en carpici bicimde ortaya cikar-
di1.”® En azindan bu tur “tabilik” stireglerinin etkili olma bicim-

19 Marx ve Engels, German Ideology, s. 64.

20 Ornegin bkz. Judith Wiliamson, Consuming Passions (Londra, Marion
Boyars, 1986); Rosalind Coward, Female Desire (Londra, Paladin Books,
1984); len Ang Watching Dallas (Londra, Methuen, 1985); Janice Rad-
way, Reading the Romance (Chapel Hill, North Carolina University Press,
1984).
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lerinin, sonunda hi¢ kimsenin ¢ikarina olmayan ¢ikar anlas-
masli nosyonunun o6tesine giden ideolojinin ingasina katiim
da hesaba katilarak daha sofistike bir ¢6ziimlenmesine gerek-
sinmemiz oldugu genis 6l¢iide kabul ediliyor. Feministler bu
sorunu guglu bir sekilde glindeme getirmis olmalarina karsin,
aclkg¢a genel bir sorundur ve birgok kisi, genel olarak Marksist
ideoloji teorisinin*kirilgan bir 6gesine dokundugunu ileri su-
rer. Yani, géruniuste kavramda asli olarak varolan bir varsayi-
ma, bilincin ilerici diizeylerini ya da yanlarini az ¢cok saptaya-
bilecegimiz varsayimina meydan okur. Bu sorun daha sonra
ayrintili olarak ele alinacak.

Marx’in belirlemesiyle ilgili ikinci bir sorunun kabului de
dolayh olarak feminizme atfedilebilir. Dale Spender’in tezi
soOyledir: Erkekler dili kontrol ederler, medyay! kontrol eder-
ler, yayin ve elestiri kurumlarinin kapilarini kontrol ederler:
Marx’in “zihinsel tiretim araglan” dedigi seyleri kontrol ederler
ve temsil ettikleri ¢ikarlar, senmayenin glkarlanndah cok er-
keklerin ¢ikarlaridir. Dale Spender’in kitaplarinin bagliklar -o6r-
nedin, Man Made Language, Women of Ideas - and What Men
Have Done to Them ve For the Record" - feminist ataerkil kiil-
tur elestirisinin bu versiyonunun altinda yatan teoriyi gosterir.
Spender’in ¢alismasinin teorik konumu genis olgide elestiril-
mistir*’* ve burada ayrnintisiyla tizerinde durmama gerek yok.

Spender'in Marx’in belirlemesini genisletip farkli bir
edemen gruba uygulamasi -siniftan ¢ok cinse dayali- Marx'in
buradaki savinin zayifligini goésterir. Egemen sinifin ideolojisi-
nin egemen oldugu belitsel midir ya da bu, zihinsel tretim
araglannin sinifsal kontrolii sayesinde mi gergeklesir? Acikca-
s1, sadece cinsiyeti degil, irk¢ilik ve bununla baglantili yapisal
etnik esitsizlikleri de hesaba katacaksa, Marx’in belirlemesi-

21 Dale Spender, Man Made Language (Londra, Routledge, 1980), Women
Ideas -and What Men Have Done to Them (Londra, Pandora Press, 1982)
ve Forthe Record (Londra, Women'’s Press, 1985).

22 Kesin bir elestiri igin bkz. Maria Black ve Rosalind Coward, “Linguistic,
Sexual and Social Relations: A Review of Dale Spender’s Man Made Lan-
guage” Screen Education, 39 (1981); ayrica bkz. Alison Assiter, “Did Man
Make Language?”, Roy Edgeley ve Richard Osbome (eds.) Radical Philo-
sophy Reader (Londra, Verso, 1985) iginde.
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nin 6nemli oOlgiide yeniden diasuniilmesi gerekiyor. Ingiliz
medyasinin ve kiiltiirel pratiklerinin irkgi niteligini** ve kontrol
etmek bir yana, bu alanlara katiimdan siyahlarin dislanmasi-
ni1 ¢6ziamleyen giderek buyuyen bir yazin var. Bu irkgilik kar-
sit1 savlar da, zihinsel uretim araglarinin kontrolit nosyonuyla
ayni gergevede isler: Bu, “egemen sinif” diigiinceleriyle ilgili
savl nasil etkiler? Bu noktalarin 6nemi, Marx’in ideoloji teori-
sinin zorunlu olarak toplumsal sinifla iligkili oldugu varsayimi-
na meydan okumasinda yatar. Sorun salt Marx’in sezgisinin
bagka bir toplumsal bolinmeye -cins ve irk bdliunmesi gibi-
uygulanabilmesi degil, bu diger toplumsal béliinmelerin 6ne-
mini kabul etmenin, egemen sinif terimiyle anlatilmak istene-
ni yeniden disiinmeye bizi zorlamasidir.

Aktanlan pasajin agik anlaminin altinda yatan sey, ide-
olojinin sinif-kaynakl niteligiyle ilgili Marx’in ileri surdiigit cok
daha ince bir savdir. Bir dénemin belli karakteristik dusiince-
lerinin, olumsal olarak degil, 6zsel olarak s6z konusu toplu-
mun uretim iligkileriyle baglantili oldugunu ileri siirerek, ege-
men sinif digiincelerinin egemen diisiinceler oldugu iddiasi-
nin baska bir boyutuna uzanir. Marx'in verdigi érnekler, aris-
tokratik onur ve sadakat nosyonlan ile burjuva 6zgirlilk ve
esitlik disiinceleridir.”* Marx, genel olarak dyle varsayilmasi-
na kargin, bu digiincelerin uygun dustikleri tiretim tarzlartyla
(bagimhi emege dayali feodalizm ve bicimsel olarak Ozgir
emege dayali kapitalizm) tesadifen ¢akismadigini ileri strer.
Boylesi diigiincelerin “diisince olarak kavranan hakim maddi
iliskiler” olduguna, dolayisiyla uretim iliskilerinin pargasi ve
analitik olarak bu maddi temelden ayrilamaz olduguna inanir.

Genel bir ideoloji teorisi gelistirme projesiyle iligki.igin-
de incelendiginde bu sav da sorunludur. Daha sonra gorece-

23 Bkz. Charles Husband (ed.), White Media and Black Britain (Londra, Ar-
row Books, 1975); Stuart Hall, “The Whites of Their Eyes: Racist Idéolo-
gies and the Media” George Bridge ve Rosalind Brunt (eds.) Siiver Li-
nings: Some Strategies for the Eighties (Londra, Lawrence and Wlshard
1981) iginde; Cecil Gutzmore, “Capital, ‘Black Youth’ and Crime,” " Race
and Class, cilt 25, no. 2 (1983) iginde.

24 Marx ve Engels, German Ideology, s. 65-67.
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gimiz gibi, Ernesto Laclau siyasal ideolojilerin “sinif aidiyeti”
niteliginin, daha dnce bir¢ok Kisi tarafindan yapildigi gibi he-
saba katilamayacagm gosterdiginde, siyasal ideoloji konu-
sundaki Marksist teoride belirleyici bir degisiklik oldu.* Cesit-
li sinif ideolojileriyle aynm hizaya konulmasinin olanakh oldu-
dqu anlasilan ve dolayisiyla, zorunlu olarak bir “sinif aidiyeti”
niteligi bulundugu sdylenemeyen bir dizi fikirsel yapinin
(“yurtseverlik” bunun iyi bir 6megidir) varoldugu agiktir, ide-
olojinin sinifla baglantih olup olmadigi ya da hangi anlamda
baglantih oldugu ile ilgili tansmalar, son yillarda oldukg¢a
onemli olmustur. Geriye doniup Marx'in ideoloji tizerine dii-
suncesiyle ilgili yorumlara bakarsak, bu merkezi konudaki goé-
ruglerinin sorunlu oldugunu ve ¢egitli okumalarin sunulmakta
oldugunu goérebiliriz.

Ornegin Bhikhu Parekh, “Marx’a gore bir ideoloji, ister
bir sinif, bir ulus, bir meslek ya da bir 1irk olsun, sistematik
olarak bir toplumsal gruba yonelik onyargiidir. Bu nedenle,
ideolojiyi bir sinifa yonelik onyargili bir diisiince goévdesi ola-
rak tanimlamak yanhstir” diye yazar.* Diger yanda, bu konu-
daki Marx yorumcularinin coqunluguyla ayn ¢izgide olan Go-
ran Therborn, “ideolojilerin maddi, sinifsal belirlenimi tizerin-
de merkezilesen klasik Marksist sorunsal”a isaret eder.” O
halde, Marx’in kendi yazilarinin belirsizliklerinde ve Marksist
dgelenekteki degisik yorumlarda, ideolojinin toplumsal sinifla
iliskisi konusunda dnemli tartismalar ve gercekte kafa kansik-
hig1 icin temelin zaten bulundugunu gorebilitiz. Yine de, daha
sonra gorecedimiz gibi, bu bagin biitiiniiyle koparildigi an, ge-
leneksel olarak anlasildiqi sekliyle Marksist siyasal teorinin ge-
cerliligi icin belirleyici oldu.

25 Emesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory: Capitalism, Fas-
cism, Populism (Londra, New Lift Books, 1$77).

26 Parekh, Marx’s Theory, s. 47.

27 Goran Therbom, The Ideology of Power and the Power of Ideology (Lond-
ra, Verso, 1980), s. 9. (lktidarin Ideolojisi ve Ideolojinin Iktidan, gev. Ir-
fan Cure, lletisim Yayinlari, 1989).



Marx IV (O zaman bir toplumsal devrim ¢ad1 baslar)
Ekonomik temelin dedismesiyle birlikte biitin muaz-
zam lstyapl da az ¢ok hizli bir sekilde déniisur. Boyle-
si donuasiimler degerlendirilirken, dogal bilimin kesinli-
giyle belirlenebilen uretimin ekonomik kosullarinin
maddi dénusiimii ile insanlarin bu ¢atismanin bilincine
vardiklan ve savasarak ¢6zmeye calistiklan hukuksal,
siyasal, dini, estetik ya da felsefi -kisaca ideolojik- bi-
¢imleri daima ayirt etmek gerekir. Nasil ki, bir Kisiyle il-
gili fikrimiz o kisinin kendisiyle ilgili ne dasiindugiine
dayanmiyorsa, ayni sekilde, bdyle bir déniisiim déne-
mini de o dénemin kendi bilinciyle yargilayamayiz: ak-
sine, bu biling, maddi yagamin geliskilerinden, toplum-
sal tiretken gligler ile tretim iligkileri arasindaki mevcut
catismadan hareketle aciklanmalidir.”® (Ekonomi Politi-
gin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlan; 5.
baski, 1993, s. 23-24)

1859’a gelindiginde Marx, kendisinin ve Engels’in
1845-1846°da yazdiklari Alman Ildeolojisi‘'nde ana hatlarini
¢izdikleri formilasyonlardan uzaklasmisti. Bu pasaj, ideoloji
uzerine ¢ onemli tezi 6zl bir sekilde tanitmasiyla dikkate
degerdir: Unlii “temel ve ustyapl” metaforu, ideolojik “miica-
dele” digiincesi ve ideoloji ile bilgi (ya da bilim) aynmi. Bura-
da Marx’in ideoloji teorisindeki “topografik” metafor denilen
seyin tizerinde durmamiz gerekmiyor -ayni metinde bunu asa-
qidaki terimlerle betimler: “Uretim iligkilerinin toplami, toplu-
mun ekonomik yapisini, uzerinde hukuksal ve siyasal bir ust-
yapinin yliikseldigi ve belirli toplumsal biling bigimlerinin kar-
silik geldigi gercek temeli olusturur.“* (s.23) Bu, muazzam bir
gi¢ kazanmus bir ideoloji imgesinin klasik bir ifadesi olmasi-

28 Karl Marx, “Preface to a Contribution to the Critique of Political Eco-
nomy” Marx ve Engels, Selected Works, cilt 1 (Londra, Lawrence and Wis-
hard, 1973), s. 182 iginde. (Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, cev. Se-
vim Belli, Sol Yayinlari, 5. baski 1993)

29 ag.y., s. 181.
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na Karsin, burada bile, devlete iliskin olarak sunulan “toplum-
sal biling”in tustyapiyla iligkisi bir bakima agik olmadidi igin,
formulasyonun belirsiz oldugunu belirtmek gerekir. Stuart
Hall'in Alman Ideoloji’sinden alinan benzer bir pasajla iliski
icinde yorumladigi gibi, bu embriyonik temel/ustyapr mode-
linde iki degil, daha ¢ok ii¢ diizlem var gibi gérinityor -birin-
cisi, maddi uretim “temel”i; ikincisi, sivil toplum ve devlet
diuzlemi ve uginciisii, biling, felsefe, din, vb. alan1.* Marx’in
ideolojiyi sivil toplum ve devlet -siyasal topluluk olarak top-
lum- dizlemine denk yiicelme isteksizligi, ideoloji konusunda
klasik determinist denilen tutumdaki birgok belirsizlikten biri-
nin kaynagidir. Kuskusuz, bir¢oklar i¢in ekonomik olarak ve-
rili “gergeklik”in yansimasi olarak degismez bir ideoloji kavra-
yisini simgeleyen temel-iistyapi metaforu, epeyce elestirel! ilgi-
ye maruz kalmistir, ideolojiyle ilgili klasik tartismalardaki be-
lirleme sorununu daha genel dederlendirilirken buna isaret
edilecek.

Tartigilan pasajin ikinci bir 6zelligi de ideoloji duizlemin-
de sinif micadelesinin bilincinde olan ve “savasan” insanlara
(herhalde burada bir defalik halk diyebiliriz) Marx1n yaptiQ
gondermedir. Gergekten bir tabirden fazla bir sey olmayan bu
yan ciimle, Marx’1 Gramsci olmak uizere olan Marx olarak yo-
rumlamanin en saglam kamtidir. Bu ifadeyi, Marx’'in ideolojiy-
le ilgili konumunun genel bir okunmasi duzeyine yukseltmek,
daha yakin zamanlarda ilgi konusu olan Kiiltirel siyaseti
Marx’a yansitmaktir ve ne yazik ki bir buitiin olarak Marx’in ya-
zllan bu yansitmayi hakh ¢ikarmiyor.

Pasajin son cuimlesini, bilim/ideoloji ayrimi tizerine tar-
tismaya uygun diigen Marx’in yontembilimsel konumuyla ilgi-
li genel bir fikir vermek igin aktanyorum. Epistemolojik bir
gercekgi oldugunu géstermek icin daha agik bir ifadede bulu-

30 Stuart Hall'in, ne yazik ki baskisi tiikenen bir derlemedeki makalesi, ide-
olojinin belirlenimi sorunlari konusunda Marx’in dagtncesinin gelisme-
siyle ilgili 6rnek bir degerlendirme verir: “Rethinking the ‘Base and Su-
perstructure’ Metaphor,” Jon Bloomfield (ed.) Class, Hegemony and
Party (Londra, Lawrence and Wishard, 1977) iginde.
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nabilir miydi? Marx bir toplumun kendisiyle ilgili sGyleminin
gecerliligini kabul etmez, bunu bir bilgi kaynaqi olmaktan ¢ok
acgiklanmasi gereken bir gériingui olarak gorir. Ne var ki, bu
da, 6zgil bilim ve ideoloji sorunu konusunda Marx yorumlari-
nin kaginilmaz gesitliligi konusundan ve epistemolojik gergek-
cilik geleneklerinin, ornegin Foucault'nun konumuyla bagda-
sip bagdagsmadiq! ya da ne Olgiidde bagdastiq ile ilgili daha ge-
nel anlasmazlik sorunundan daha az agik bir konudur.

Sc¢zunu etmek istedigim son iki “Marx” versiyonu, yakin
zaman yorumcularinin Marx'in yazilarindan farkhh konumlar ¢i-
karmig oldugu versiyonlardir. Marx’in 1851-1852 tarihli met-
nini, “On Sekizinci Brumaire”, degerlendirdiginde Stuart Hall,
Alman Ideolojisi ile bu metin arasinda gecgen birkag yil icinde
Marx’in ideoloji ile ilgili diigtincesindeki kopusun dnemini vur-
gular.

Marx V Stuart Hall “On Sekizinci Brumaire”den s6z ede-
rek yazar: Louis-Napoleon’un rejimi -tekil bir despotizm
biciminde ortaya ¢ikan- aslinda, tikel bir sinif ¢gikan Gze-
rine oturur: Gerilemeye mahkiim olmasina karsin, o si-
rada Fransa'daki “en kalabalik” sinif olan kigik miilk
sahibi koyliligiin ¢ikarlan tzerine. Bu sinif béliintiisa
kendi basina yonetemez: Napoléon araciligiyla ve onun
dugtincelerinin aracihgiyla yonetir. Biyiiyen devlete ge-
cici riza gosteren bu siniftir -zira devlet “havada asili” de-
gildir: Fakat gegmisin (daha buyiik ve baska bir Napolé-
on gecmiginin) ruhlarini, adlanni, savas ¢igliklann ve
giysilerini canlandiran Louis Napoléon, bu sinifin siyasal
duziemdeki iktidannin yiriticdsddir. Senmaye, bir “er-
telemeye” razidir. “Bonapartizm” bunun adi ve bigimi-
dir. Bu savi daha aynntili incelemeden, dénemin bu ve
diger ilgili denemelerinden, Marx’in siyasal/hukuksal
ustyapilar ve devlet bigimleri alanini, kendi temellerine
karsilik gelen basit yansitici ya da ifade edici anlamda
diisiinmedigini gdrmeye yeter. Marksist bir tistyapilar te-
orisi gelistirmede bu deneme, eksen olmahdir.*

31 Hall, “Base and Superstructure” s. 60.
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Burada, Louis Althusser‘in daha sonra siyasal “diizlem”
-toplumsal olugumun kendi basina etkili olan bir kesimi- dedi-
ai seyin 6zgul isleyisi degerlendiriliyor.’> Hall’'iin savinin ama-
c1, yirminci yiizyll Marksist teorisinde devletin igleyisini ideolo-
Jjik bakimdan ¢6ziimleyen ve bu ¢6ziimlemeyi mekanik olma-
yan bir sekilde toplumsal biitiinlugiin diger yanlariyla iligkilen-
dirmeye calisan yeni gelenegi bizzat Marx’in kendisine kadar
geri gétirmektir. Deyim uygunsa, bizzat Marx’in ekonomi ile
ideoloji arasindaki dolayimsiz bir iliskiyle ¢alistigl varsayimin-
dan insanlan vazgecirmek oldugu kadar, sadece Gramsci’nin
degil, Althusser, Poulantzas ve (daha yakin zamanlarda) Lac-
lau’nun da katkilann bakimindan Marx‘taki referans noktasini
gostermektir. Stuart Hall'iin vurguladigi gibi, siyasal diizlem -
simdilik hem devleti hem “sivil toplum’u dahil edebilecegi-
miz- bir buitiin olarak toplumsal iligkilerde belirlenme genel
sorununa Marx’in yaklasimiyla boéylesine énemli bir dolayim
Kurmay! saglar.

Marx VI John Mepham Kapital’in birinci cildinden s6z
ederek yazar: (Marx’in goériingiisel bi¢im ile gergek ilis-
ki aynmuj, diistince ile gergeklik, arasindaki iligki ve ger-
ceklikle ilgili yanilsamalarnn kokenleriyle ilgili tozsel bir
epistemolojik teoriyi igerir. Bu teori, bizzat gergekligin
goringusel bigiminin ideolojik yanilsamalarin kaynagi
oldugu teorisidir... ideolojik dil, sadece dikkatleri ger-
¢ek toplumsal iliskilerden uzaklagtirmaz, onlara baska
bir anlam vermez, hatta dogrudan yadsimaz. Bunlan
diisiinceden yapisal olarak diglar.>

32 Louis Althusser, “Contradiction and Overdetermination” For Marx, gev.
Ben Brewster (Harmondworth, Penguin Books, 1969); Louis Althusser ve
Etienne Balibar, Reading “Capital” (Londra, New Left Books, 1977) (Ka-
pital’i Okumak, gev. Celal A. Kanat, Belge Yayinlari, 1995 (kisaltilm:s ge-
viri))

33 John Mepham, “The Theory of Ideology in Capital,” John Mepham ve Da-
vid-Hillel Ruben (eds.), Issues in Marxist Philosophy, cilt 3: Epistemology.
Science, Ideology (Brighton, Harvester, 1979), s. 151-152 iginde.
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John Mepham, Marx konusunda yazi yazan bir¢ok yaza-
rnn kabul ettigi bir konuda ve ideoloji kavrami lizerine genis-
letilmig bir sav ileri surer -Marx Kapitali yazmaya bagladigin-
da ideoloji s6zciigiinden biiyuk 6l¢iide vazgegilmis olmasina
karsin, ideoloji ile ilgili en ayrintili ve sofistike teorik savlarini
iceren galismanin bu oldugu savi.> Kapital‘deki “meta fetisiz-
mi” teorisinin, insan emegiyle olusan iliskilerin nasil seyler
arasindaki iligkiler gibi gériindiigunii agiklayan kapitalist top-
lumdaki ideolojinin teorisi oldugu uzun siireden beri gelenek-
sel olarak kabul edilmektedir.” (“Meta fetisizmi”, bazen yan-
lis varsayildiqi gibi kapitalizmdeki tiiketimciligin bir betimle-
mesi degil; seylesmenin bir ¢d6ziimlemesidir.) John Mepham,
Kapital’de “gérungiisel bi¢cim)” kavramlarnn “gercgek iligki“ye
baglayan tezi belirtir: Bu, basit¢ce, goériingiisel bi¢cimin gercek
iliskiye bulaniklik ya da goériinmezlik kazandirdiqi tezidir. Bu
nedenle, drnegin bir seye karsilik bir 6deme gibi goériinen tuc-
ret bicimi, gercekte, satin alinan seyin bir liriinden ¢ok emek
zamanl oldugu bir s6zlesmenin parcas! olmasi olgusunu mas-
keler. Mepham, Marx'in bir yanda gérungiisel bi¢im ya da go-
riintii ile diger yanda gergek iliski ya da 6z arasina koydugu
aynmin -kapitalizmin isleyisiyle ilgili biitiin ¢6ziimlemesinin
dayandiqi bir aynm- yiizeydeki ve temeldeki siirecler nosyo-
nundan ¢ok daha biiyiik bir epistemolojik i¢erigi bulundugu-
nu ileri siirer Mepham’a gbére bu ayrimin sistematik olarak ide-
olojiyle iliski iginde ve 6zel olarak da bir mistifikasyon soru-
nunun giindeme geldigi yerde akla getirilmesinin nedeni bu-
dur. Bu nedenle, Marxin meta fetisizmi ¢6zimlemesi, “ide-
olojik yanilsamalann kayna@i, bizzat gergekligin goriingiisel
bicimidir” seklindeki genel bir teorinin sadece bir 6rnegidir.*

34 Bu konuda ayrica bkz. Larrain, Marxism and Ideoiogy, s. 8.

35 Ben Fine gsunu yazar: “Meta fetisizmi, kapitalizmin ekonomik bigimlerinin
altta yatan toplumsal iliskileri gizleme bigiminin en basit ve en evrensel
omegidir... gorunti (zorunlu olarak sahte olmaksizin) ile gizlenen ger-
¢eklik arasinda ideoloji ¢6ziimlemesiyle ele alinabilen bir ¢atallagma ku-
rar” (Tom Bottomore vdl. {eds.) A Dictionary of Marxist Thought(Oxford,
Basil Blackwell, 1983), s. 87). (Marksist Dustince S6zIigti, gev. Mete Tun-
cay, lletisim Yayinlari, 1993)

36 Mepham, ‘Theory of ldeology” s. 150-151; bu baglantiyla bkz. Hall’an
Darstellung degerlendirmesi (Kapitai‘de temsil teorisi), “Base and Su-
perstructure” s. 61-63.
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Mepham, Marx’a gore “aldatici olan(in), insanin goru-
niste dolaysiz bir sekilde deneyimle tanidiqi toplumsal iligki-
lerin bigimi” (deger, tucret, para, metalar, vb.) oldugunu vur-
gulayarak, Marx’in ideolojiyi “agik¢a algilanabilir olgularin bir
tiir aldatici algillanmasi1” olarak gordiigiine dair goérusit ¢iirit-
tar.> Aktarnlan pasajin son kisminda, Mepham’in ideolojinin,
belli algilarin sistematik ve gizemlestirici bir sekilde sdylem-
den diglanmasiyla etkili oldugunu ileri stirdiigii kisimda isaret
edilen budur. Marx’in kendi sOzleriyle: “Meta olarak uriinleri
damgalayan ve olusmalari meta dolasiminin zorunlu bir 6n
hazirh@i olan nitelikler, insanlar ... anlamlanni ¢6zmeye ¢alig-
madan Oonce dogal, kendinden anlasilir toplumsal yasam bi-
cimleri kararliigini zaten kazanmislardir.”>®

ldeoloji kavramina Marx’ta bulunacak alti farkh yaklasi-
mu1 sergiledim. Bu yaklasimlar, dikissiz bir “Marksist ideoloji
teorisi” a@1 olusturmazlar ve Marx"1 bir ideoloji “teorisi” turet-
mis gibi ele almak haksizliktir. Marx’'in bazi 6nermelerinin mu-
azzam guicii ve belagati vardir. Sorun, Marx‘in farkli zamanlar-
da ileri siirdiiqii ya da yorumcularin onun eserlerinden ¢ikar-
diq1 tek tek savlarin, sonraki tartismalarda anlasmazlik konu-
su olmug sorunlarda genel bir tutum meydana getirmemesi-
dir. Marx’ta, hem ideolojiyi diisiinmek zorunda kaldiklarinda
eski moda ekonomik determinizmden hoslananlari hem de
daha Gramscici bir ideolojik ve Kkiiltiirel miicadeleyi destekle-
yenleri memnun edecek seyler var. Gergekten de Gramsci'de
oldugu gibi, Marx, sasirtici derecede degisik bir olas1 “okuma-
lar” yelpazesine hammadde saglayan Rorsah lekesi* benzeri
bir sey olmustur.

Marx’in ideolojiyle ilgili ®nermeleri sonraki yazar ve dui-
suniirleri, farkh bigimlerde etkilemistir: Bazilann “camera obs-
cura”yl, bazilan Gramsci’yi niujdeleyen seyleri, bazilan da me-
ta fetisizmini tercih eder.

37 Mepham, “Theory of ldeology,” s. 167-168.

38 Aktaran a.g.y., s. 152.

*  Nelere benzedigi, kendisine neler anmimsattigi sorularak bir kimsenin da-
stince yapisini ve Kisiligini anlamak igin kullanilan gesitli bigimlerde du-
zensiz miirekkep lekelerinden olusan sekil- ¢.n.
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Bu konumlann tamami, metinsel destegiyle Dbirlikte
Marx‘in yazilarindan ¢ikar. Bir anlamda, temel konularda Marx’in
gorusleriyle ilgili degisik yorumlardan hangisinin en makulii ol-
dugunu arastirmak énemli olmaktadir. Baska bir anlamda ise,
aslinda hi¢ de 6nemli degildir. Marx, ideolojiyle ilgili 6yle bir
metaforlar yelpazesi sagmistir ki her birimiz, sersemletici bir
imge ve modeller yelpazesi arasinda yolumuzu bulmak zorun-
dayiz. Tam da Marx'in kendi yazilannin “agiklik“inin ya da igsel
olarak ¢eligkili dogasinin (tercih ettiginiz gériige bagl olarak)
Marksist gelenek iginde genis bir tartisma ve anlasmazlik alani
acmis olmasi, herhalde en anlamli noktadir. Tartisma paradig-
masl, son ylllarda genis Ol¢iide ve sesli bir sekilde elestirilmis-
tir; Marksist projeye yoneltilen bu daha temel itirazlara bakma-
dan 6nce, gelenek iginde en fazla tartisma yaratan konularin
ana hatlanni ¢izmeye calismak istiyorum ve bundan sonraki
bélumlerin temelini bu olusturacak.

Larrain’in ileri suirdiiqti, gibi,*® Marksist gelenekte ideolo-
ji ile ilgili tartismanin belki de en siiregen konusu, zorunlu ola-
rak “elestirel” bir tutum alip almama sorunudur -6rnegin, ide-
olojiyi yanilsama, mistifikasyon, ¢arpitma, vb. olarak kavram-
lastirarak. Bu “epistemolojik” tanim (ideolojik diye kategoriles-
tirilen seyden tistin bilgi konumundan konustugu i¢in bdyle
denilen), cogunlukla, daha nétr bir gériisiit benimseyen ve ide-
olojiyi tarihsel toplumsal siniflarin diinya goriisii olarak goren
yazarlann -Lukacs ya da Lenin gibi- karsisina ¢ikarnlir. Bu konu,
her zaman Marksizmde oldukg¢a siyasallasmig bir konu olagel-
di; fakat simdilerde daha genis ve daha giincel bir siyasal an-
lam kazandi. Cagdag radikal siyasette baski gdrenlerin Kisisel
sesi, son zamanlarda yeni bir gii¢ kazandi ve Marksist ideoloji
teorisi, yeni ve sesli meydan okumalarla karsi karsiyadir.

Cogunlukla “ideoloji ve bilim” bashq@i altinda tartisilan
epistemoloji sorunu bununla ilgilidir. Marx’in epistemoiojik
acidan ne Olgiide bir gergekgi, ne dlguide bir gérececi olarak
yorumlanabilecegi konusunda fikirler degismektedir ve bu,

39 Larrain, Concept of [deology.
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bir¢ok lokal tartismanin etrafinda déndigii konudur. Cagdas
teori bakimindan da biitiinityle yeni bir yagsam giicii kazan-
migtir: Foucault'nun, “hakikat rejimleri“nin isleyisi lehine
“Hakikat”i reddi, epistemolojiyi toptan yeniden diisiinme or-
neginden bagka bir sey degildir. Foucault’'nun kesin bir seKkil-
de agiga kavusturdugu gibi, bizzat ideoloji kategorisi, boyle-
sine 6nemli bir yeniden diisiinmeden yarasiz beresiz ¢cikmaz.

Uciincisii, “determinizm” sorununu, Marksist gelenekte
ya “temel/ uistyapl” metaforu biciminde ya da daha yakin za-
manlarda “elklemleme” ya da “géreli 6zerklik” tartismalan bi-
c¢iminde suren ideolojiyle ilgili tartismalarin tanimlayici karak-
teristigi olarak saptayabiliriz. Burada da, ¢agdas toplumsal te-
orisyenlerin ¢alismalannda, sadece insanlann verdigi yanitlar-
da degil, bizzat sorunun kendisinde de 6énemli bir doniugsim
goriyoruz. Bunu gerektigi gibi agiklamak i¢in, ideolojinin zo-
runlu olarak elegtirel ya da asagilayici bir terim olup olmadiq
sorunundan ve bunun neden oldugu belali konulardan basla-
yarak, bu ¢ konuya sirayla girmemiz gerekecek.
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IDEOLOJI: ELESTIRI Mt,
BETIMLEME MI?

"ldeolog” teriminin, kaginilinaz bir elestirel ¢agnsum
vardur; ideologlardan soz ettigimizde, bilerek, boylesi insan-
lann belli bir goériusiin temsilcileri ya da sézculeri olmaktan
fazla bir sey olduklann: ima ederiz -ikna ve s6z sanatinda be-
ceriklidirler ve hoglanilmayan olgularin ustiinii értmeye ve
aykin bilgiyi ¢arpitmaya caligabilirler. Fakat ideolog terimi,
zorunlu olarak elegtirel bir terim degildir: Sovyetler Birli-
gi'nde parti “ideologlari”"nin iggal ettikleri ¢egitli mevkiler, bir
zamanlar siyasal stratejinin dnemli bir pargasini olusturan
saygin siyasal gorevlerdi. Bati’'nin kapitalist demokrasilerin-
de, hiikkiimette bir ideoloji bakanhg! sandalyesi kuskuyla kar-
silanirdl; zira, hukiimetin propaganda islevine agik¢a izin ve-
rildigi savas zamanlan harig, siyasal inan¢ ve davramisin agik
ikna mekanizmalanindan ¢ok olgularla ilgili rasyonel savlara
dayandigina inamiiir. Elbette, Sovyetler Birligi'nde ideolojinin
bir siyasal strateji meselesi oldugu agik¢a kabul edilir: “Sag-
duyu” aldatmacasi yoktur ve siyasal tutumlarin her zaman za-
ten siyasal oldu@u yadsinmaz.
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“ldeolog” teriminin cagnsimlanndaki bu fark, ideoloji-
nin anlami konusunda Marksist gelenekte karsilasilan iki fark-
It gelenekten kaynaklanir. “Batilt” goriig, gevsek bir sekilde,
bir 6nceki boéliimde gosterdigim seyin Marx’in tutumu oldugu-
na dayanir; Sovyet gorusi ise, yine gevsek bir gekilde, Le-
nin’in tikel bir sinifin bakis a¢isi olarak ideoloji anlayisina da-
yanir, ideoloji tizerine yakin zamanda yayimladig iki kitabiyla
hakl olarak 6nemli bir etkide bulunan Jorge Larrain,' Mark-
sist diigiincede bu alandaki temel ¢eliskiyi agiga kavugtur-
makla onurlandiriimaldir. Kavram (izerine 6zet bir deneme-
sinde, “Marksist gelenekte iki baslica ideoloji kavrayisinin var-
hiq1, bir¢ok tartismanin kaynagidir. Bugiiniin kimi yazarlari, bu
versiyonlardan sadece birinin hakikaten Marksist olduguna
inanirken, Marx ile Lenin arasindaki farki kabul edemeyen ba-
zilan ise, iki versiyonu uzlastirmaya ¢alisirlar” sonucuna va-
nir.? Larrain, ideoloji (izerine birgok tartismay1 bu karsit kavra-
yislar -Marx‘taki “olumsuz” ya da “elestirel” ideoloji teorisi ile
Lukacs ve Gramsci‘de oldugu kadar Lenin’de de rastlanan ta-
rihsel toplumsal siniflarla baglantii genel diinya goruslerinin
ve bakis agilanmn “olumlu” ya da betimleyici taninu- etrafin-
da merkezilestirir. Kugkusuz, bunu Marksist ideoloji teorilerin-
deki temel bdliinme olmasa da temel bdéliinmelerden biri ola-
rak gérmek i¢in neden var. Ne var ki konuyu biitiinsel kavra-
yisinda Larrain’in bu farki abarttiqi ileri sturalebilir; ideoloji
kavrami, diger birgok anlaml tartismay1 da uretmistir ve bun-
lardan bazilarn bugiinkii teori tartigmalarim etkilemektedir.

IDEOLOJININ ‘ELESTIREL’" TANIMI

Once biitiiniin “Marx” kutbunu ele alarak tartismaya ba-
kalim. Bir 6nceki bdliimde ileri sirdii@iim gibi, Marx“in ¢esitli

1 Jorge Larrain, The Concept of Ideology (Londra, Hutchinson, 1979) ve
Marxism and [deology (Londra, Macmillan, 1983).

2 Larrain’in ideoloji fizerine giris yazisindan, Tom Bottomore vdl. {eds.) A
Dictionary of Marxist Thought, s. 223.
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ideoloji tamimiarnin hepsinde elesgtirel bir ¢ekirdek vardir, is-
ter yanilsama ve mistifikasyondan ve din elegtirisinden, ister
meta fetisizmi teorisinden ve kapitalizmdeki diger seylesme
bigimlerinden s6z etsin, Marx'in ideoloji diisuncesini kullani-
S1, tartismasiz bicimde “elegtirel” bir kavrayisa dayanir. Larra-
in’in terimleriyle, ideolojiyi diusiincenin bir tiir ¢arpitilmasi
olarak Kkavramasi anlaminda “olumsuz” bir kullamimdir.
Marx’in bir yanda bilgi ya da bilim ile 6te yanda ideoloji ara-
sinda bir aynm agik¢a dnermesi anlaminda “epistemolojik”
bir kulanimdir da: Ideolojinin yetersiz bilgi statiisii hakkinda
iddialarda bulunur.

Marx’in kullanimiyla uyumlu sonraki yaklagimlara rastla-
mak zor degil ve bu kullanim salkimindan bir iki érnek vere-
cedim. Kesinligi bakimindan gdze ¢arpan yakin zamanin bir
¢rnegine bakalim. Terry Lovell, “O halde ideoloji, yetersizligi
toplumsal olarak motive edilen yanlig inanglar tiretme ve yay-
me olarak tanimlanabilir. Bu tanim, diger iki kategoriyi, top-
lumsal olarak motive edilmeyen yanhs inanglar ve toplumsal
olarak motive edilen gegerli inanglar kategorilerini kabul eder
ve ikisini de ideoloji kategorisinin disina yerlestirir” diye ya-
zar.’ Lovell, tam da bu kesin tanimin, hem carpitilmis bilgi
olarak hem de sinif baglantili diigiinceler olarak ideoloji tani-
minin maruz Kaldi@i bir¢ok tuzalktan sakindigini ileri sarer. Ko-
nuyla ilgili butiin Marksist yazarlarin degil, fakat bizzat Marx'in
hayranlik verici bir muhakeme yontemi izledigini belirten Lo-
vell, “verili bir diistinceler govdesinin ya da teorinin smif ¢i-
Kkarlarina hizmet ettigini kamtlamak, her zaman ideoloji etike-
tini haklh gostermeye yetmez. Calismayr degerlendirmek igin
ilk once epistemolojik olgitit uygulamak her zaman zorunlu-
dur. Sadece s6z konusu diisiincelerin kendi nesneleri icin ye-
tersiz olduklan bolca gosterildiginde ve yetersiz kalan yanla-
rin sistematik bir sekilde sinif ¢ikarlarina dokundugu da gos-

3 Terry Lovell, Pictures of Keality: Aesthetics, Folitics and Pleasure (l.ondra,
British Film nstitute, 1980, 5. 51-52.
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terildigi zaman, ideoloji elestirisinin tamamlan“diginda srar
eder.* Temry Lovell'n tammmi, Marx’in kendi dusiincesinin
“elestirel” ve “epistemolojik” geleneginde bir agikhk modeli-
dir. Lovell kendi savini sinifsal bir ideoloji ¢6ztimlemesine
baglar ve ideolojiyi, Raymond Williams'in “duygu yapilan” de-
digi sey geregince kurmaktan ¢ok, 6zel olarak bilingli inanclar
duzleminde kurar: Bu ikisi de, daha sonra gdrecegimiz gibi
“elestirel” tutumla yan yana gitme egilimindedir.

“Marx kutbu“nun bakmak istedigim ikinci érnegi, genel
baglarnini Althusser’in kapitalist devletin bir “ideclojik aygit™
olarak okulun igleyisiyle ilgili degerlendirmesinden aimayi
6nerdigim i¢in daha tarfismali olabilir. Louis Althusserin iyi
bilinen denemesi asagidaki seyri izleyen bir pasaj igerir:

l.  “"Okul, devletin hakim ideolojik aygitidir.”

2. "Her toplumsal siniftan ¢ocuklan ilkokul ¢agindan
alir; sonra on yll boyunca ...kafalarina... egemen ide-
olojiyle sarilmig bir miktar ‘know-how’ (... dogal ta-
rih ... edebiyat) ya da basitge saf haliyle egemen ide-
olgji (etik, yurttashk bilgisi, feisefe) doldurur.”

3. “Yaklasik 16 yaslarinda ¢ocuklarin biiyuk bir Kitlesi
disar1 atilir (iggiler ve koyliler) ... Okula uyum gdste-
ren dgengligin bir kismui ... biraz daha ileri gider (tek-
nisyenler, sekreterler, alt diizey yoneticiler)... Bir Kis-
mu zirveye ulasir (entelektueller, yoneticiler, polis,
politikacilar, idareciler, ideologlar).”

4. “Yolda diglanan her kitleve, sinifli toplumda yerine
dgetirmek zorunda olduklar: role uygun ideoloji pra-
tik olarak verilir.” (S6miirilen iscilerin “ulusal” ve
“apolitik” olan bir milinci vardir; y6neticileria “insan
iligkileri” vardir; baski aracilan itaati gic¢lendirebilir;
ideologlar bilinci manipiile edebiiirler.}

4 ag.y.s.53.
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5. Bu yasamsal sonucu (sdmirenler ile sémiiriilenler
arasindaki iligkilerin yeniden uretimi) tireten meka-
nizmalar ... dog@al olarak ... okulu ideolojiden arin-
mis tarafsiz bir ortam gibi gésteren evrensel olarak
egemen bir ideolojiyle kaplanir ve gizlenir.”®

Bu pasaj, ideolojiyle ilgili “elestirel” tutumun ideaj bir
ormegi olarak goriilebilir. Althusser, belli biling bigimlerinin
ve diinyay! yetersiz kavramanin nasil sistematik olarak smif
cikariyla, bu ornekte Kapitalist sistemin ¢esitli aracilan ara-
sindaki uygun iliskileri yeniden tliretme geregiyle iliskili okiit-
gunu gosterir, ideolojinin epistemolojik niteligi tizerinde; agilk
bir 1srar vardir (Althusser’in genel ideoloji/biti:+ iy savu-
nusuna uygun olarak) ve 6zgiil ideolojik !siling Ligimlerinin
dogrudan dogruya sinif sisterninin oe¢rriilerine atfedilmesi
sO6z konusudur.

Bu noktada, Althusser’in 6nernmesiyle ilgili iki sorunu
belirtmek gerekir. Savin merkezi bir #:isi de ig¢i ve koylil kit-
lesinin “apolitik” bilincinin agiklannmia:idir ve elbette, “elesti-
rel” ideoloji teorilerinin 6nemli siyasal islevi budur. Bu teori-
ler, iscilerin nasil ve nigin sdmiurildiklerini‘ifade eden biling
bi¢cimleri ve degisim olanaklanni gelistirmhediklerini agiklama-
ya ¢alismaldiriar. Althusser olayinda bir¢ok kisi, onun bu ko-
nuda aldi@i asir tutumun micadele ve direnise ne kadar az
yer biraktigi iizerinde yorumda bulunmustur:® Isgilerin bilinci-
ni ele alirken Althusser popiiler sagduyuya isaret eder ve be-
timlemesinin buyuk bir kismi tirnak igine alinir: ““Oldukga ge-

5 Louis Althusser, “ldeology and Ideological State Apparatuses” Lenin and
Philosophy and Other Essays, gev: Ben Brewster (Londra, New Left
Books, 1971), s. 147-148. (Orijinali bir kitap olarak yayimlanan bu dene-
meler Tirkgede iki ayn kitap olarak yayimland:: /deoloji ve Devietin [de-
olojik Aygitlan, cev: Yusuf Alp ve Mahmut Ozisik, lletisim Yaymlan, 3.
Basim 1991; Lenin ve Felsefe, cev: Bulent Aksoy, Erol Tulpar ve Murat
Belge, lletisim Yayinlan, 2. Basim 1989)

6 Doludizgin bir “Althussercilik” elestirisi igin bkz. E.P. Thompson, The Po-
verty of Theory (Londra, Merlin Press. 1978). (Teorinin Sefaleti gev:. Ah-
met Fethi, Alan Yayiniari, 1994).
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lismis’, ‘profesyonel’, ‘etnik’, ‘yurttag’ ‘ulusal’ ve apolitik bi-
ling.” Dog@rudan ileri siirmeye hazir oldugu tek 6ge, is¢ilerde
apolitik bir bilincin bulundugu diisiincesidir. Yine de Althus-
ser’in iddialarinin dayandirilabilecedi empjirik kanitlardan kug-
kulanmak i¢in epey bosluk var. iscilerin bilincinin tabi oldugu
“hakim bir ideoloji"nin bulunduguna dair yaygin Marksist nos-
yonu elegtirel incelemelerinde Nicholas Abercrombie, Step-
han Hill ve Bryan Turner, “Hakim Ideoloji Tezi“nin empirik ola-
rak yanlis oldugunu giiglii bir sekilde ileri siirerler.” Diger sey-
ler arasinda, ge¢ kapitalist toplumda isg¢ilerin bilinciyle ilgili
birgok sosyolojik incelemeyi ¢dziimler ve bu isgilerin, apolitik
olmak bir yana, yasadiklan diinyanin adaletsizligi ve s6miirii-
ciilagii konusunda agikga formiile edilmis bir kavrayisa, “zen-
ginler icin ayn bir yasa, yoksullar i¢cin ayn bir yasa” ifadesiyle
Ozetlenebilecek bir kavrayisa sahip olduklar sonucuna varir-
lar.® Abercrombie ve arkadaslarina gore, isgilerin bu egitsizli-
@i kabul etmesinin nedenleri, is¢i sinif1 icinde etkili olan bir
“deger konsensusu” ya da “hakim ideoloji” nosyonundan ¢ok
reformizmin anlagilabilir ekonomik yararlanyla iligkilidir. Aksi-
ne, is¢i smifinin iginde 6nemli deger anlasmazhiginin varoldu-
gunu ileri suirerler -hakim sinif, deger konsensusu ya da “ha-
kim ideoloji“yle birbirine bagli olmasina karsin.® Bu sav, sade-
ce Althusser’in tezine degil, “elestirel” tutumla baglantili bir-
¢ok sava ve is¢i sinifinin yetersiz radikal bilincini teorilestirme
¢abasina da agikga meydan okur.

Daha fazla Althusser’le sinirli ikinci bir sorun da tartisti-
aim pasajdaki ideolojiye yaklasimi ile baska yerlerdeki yakla-
simi arasindaki tutarsizliktir. Zira, ideoloji izerine “6teki” Alt-
husser’i - 6znelligin olusmasinda ideolojik adlandirmanin rolii
uzerine ¢alismasinin daha sonra degerlendirilecek Althusser’i-
bu Althusser’le uzlastirmak zordur.

7 Nicholas Abercrombie, Stephen Hill ve Bryan Tumer, The Dominant Ide-
ology Thesis (Londra, Allen and Unwin, 1980).

8 Bkz. David Held, “Power and Legitimacy in Contemporary Britain”, Gregor
McLennan, David Held ve Stuart Hall (eds.), State and Society in Contem-
porary Britain (Cambridge, Polity Press, 1984), s. 331 iginde.

9 Abercrombie, Hill ve Turner, Dominant Ideology Thesis, s. 153.
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‘SINIF BILINCI’ TANIMI

Bazen “olumlu”, “nétr” ya da betimleyici denilen karsi
kutuptaki en 6nemli figarler Lukacs ve Lenin‘dir. Bu goris ile
“elegtirel” gériug arasindaki keskin Karsitlik Lenin‘den bir ak-
tarmayla goriilebilir: “Isgi Kitlelerinin kendi hareket siirecinde
gelistirmis olduklan bagimsiz bir ideolojiden s6z edilemeye-
cegine gore, tek tercih ya burjuva ideolojisi ya da sosyalist
ideolojidir. Orta yol yoktur (zira, insanlik ‘Gigiincii’ bir ideoloji
yaratmamstir ve dahasi, sinif uzlasmazhklanyla boliinmas bir
toplumda sinifsal olmayan ya da sinif tistii bir ideoloji asla
olamaz).” Bu pasajin dipnotunda Lenin, isgilerin elbette sos-
yalist ideolojinin gelismesine katkida bulunabileceklerini, fa-
kat “is¢i olarak degil, sosyalist teorisyenler olarak (bunu yap-
tiklanni); bagka bir ifadeyle, ancak kendi ¢aglarinin bilgisini az
¢ok edinebildikleri ve bu bilgiyi gelistirebildikleri Slgiide bun-
da rol oynadiklarini ekler.'® Bu pasajdan, Lenin’in ideolojiyi ti-
kel bir gadin ya da sinifin diinya goriisii olarak degil, bdyle bir
sinifa uygun sistemlestirilmis ve aynntilandinlmis bir diisiince
govdesi olarak yorumladigini fark edebiliriz: ldeolojiyi, ente-
lektiiellerin ve profesyonel ideologlarin urettigi bilgi olarak go-
rayor. Sinifh toplumda sinifsal olmayan ideolojinin varolama-
yacagindaki 1srar1 da esit derecede 6nemlidir; bu o kadar dog-
rudur Ki “ideoloji” ile “sinif bilinci” terimleri bu gelenekte ne-
redeyse birbirinin yerine geger bir hal alir.

Lenin‘in ideoloji kavrayisi, kopmaz derecede sinif mii-
cadelesiyle baglantilidir. 1923°’te Lenin’in 6liminden hemen
sonra yazilan évgusiinde George Lukacs, Lenin’in, proletarya-
nin sinif bilincini otomatik olarak verili géren “Marksizmin me-
kanik uygulamasi“ni fark eden ilk kigi oldugunu vurguluyordu.
Bu hata -Lukacs’in, proletaryanin kendi sinifina uygun devrinr

10 V. L. Lenin, “What Is To Be Done?”, Selected Works in Twelve Volutmes
(L.ondra, Lawrence and Wishart, 1936), cilt 2, s. 62 iginde (Ne Yapma-
17, gev: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, 1992)
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ci konuma ideolojik olarak tedricen evrilebilecegini diginmek
olarak tarif ettigi''- Lenin’in parti orgiitlenmesi ve bilincin ytik-
seltilmesinde 6ncii partinin 6nemi teorilerini geligtirerek mi-
cadele etmeye calismasi bir hataydi. Bu nedenle Lenin’in ide-
oloji kavrayisi, sinif bilinciyle yakindan baglantih olmasina kar-
sin, bilincin tarihsel ekonomik iliskilerin basit bir ayna imgesi
olarak goriildigi yansitmaci bir tutum diazeyine inmez. Bu du-
rumda Lenin’in kavrayisi, “kendinde” bir sinif ile bilinci “ken-
disi icin” bir siniftan s6z edilebilecek noktaya yiikselmis bir si-
nif arasinda Marx’in yapti aynrna kadar geri gider. “Yanilsa-
ma” nosyonu, bu ideoloji kavrayisina hi¢ uygun degil: Biling,
tarihin 6zgul bir ddneminde tikel bir sinifa uygundur ve ideolo-
Jjinin mutlak tarihsel olmayan bilgiyle varsayilan iligkisi degil,
bu tarihsel gerceklik ideolojilerin giiciina ve zayifh@in verir.

Bu noktayi belirtenin Lukacs olmasi tesadiif degil. Zira,
Lenin’in ideoloji anlayisinin temeli, ideoloji ve bilince yansit-
maci bir tarzda bakan Alman diisince gelenegidir. Hegelci Ze-
itgeist ya da ¢agin tini, bizzat Lukacs tarafindan ozgiil toplum-
sal siniflarla baglantili olarak ¢6ziimledigi bir Weltanschauung
disiincesine ya da genel dinya goriasiine yol verir. Lukacs, si-
nif ideolojisini ve sinif bilincini, Marx’in temel-iistyapi metafo-
runda gergeklestigi gibi ekonomik iliskiler tarafindan belirlen-
migs gérmez; aksine, ideoloji ve bilincin, bir tiretim tarzinin di-
ger Ozelliklerinden analitik bakimdan ayinimaz oldugu (Hegel-
ci) bir bitiinlik goérir. Lukacs’l kimi daha ¢arpici edebiyat te-
orileri gelistirmeye goétiiren, “bitiinliik” olarak topluma bu
vurgudur: Bir toplumdaki tiretimin tarihsel érgiatlenmesini o
toplumdaki tikel bir sinifa 6zgii genellesmis bir diinya gorii-
siyle bitianlestirir, sonra o sinifin kiltiirel ve ideolojik ifade-
sini buna emdirir. Bu karmagik bitiinlik, kopmaz derecede i¢
baglantilidir ve Lukacs’in Kkiltiir tizerine daha ses getiren acik-
lamalarindan bazilarina yol acan da budur. Omegin, burjuva

11 Georg Lukacs, Lenin: A Study in the Unity of His Thought (Londra, New
Left Books. 1977), s. 24.
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gercek¢i romanin, ancak burjuvazi tarihsel olarak ilerici bir si-
nif oldugunda ilerici bir sanat bigimi olabilecegini ve gerileyen
bir sinifin sanat bigimi olarak modernizmin, zoruniu olarak
dekadan, bir stil oldugunu ileri sarer.'? Bu tip formiilasyonlar,
ancak toplum “anlaml bir butiunlik” olarak diugtuinilirse ola-
nakl olur ve bu goriisit sirdiirmenin giderek zorlastiqi anlasil-
mistir. Gercekten de bazi ¢agdas teorisyenlerin ¢alismalarin-
da toplum, “anlamlli” modelin gosterdigi kadar dehsgetli bir se-
kilde entegre olmasi bir yana, bir “biuitiinlik” olarak bile disii-
nulmez.

Engels’in “sahte bilin¢” terimini kullanmasina isaret et-
tigi bir pasajina bakarak Lukacs’in yakiasiminin “Marx Kkut-
bu“ndan ne kadar farkli oldugunu gérebiliriz. Lukacs soyle ya-
zar: "Mehring’e bir mektubunda Engels’in vurguladigi gibi, bu
biling sahtedir. Ne var ki diyalektik yontem, bu bilincin ‘sah-
teligi'ni basitge ilan etmemize ve Kati bir hakiki ve sahte kar-
sithigirida diretmemize izin vermez. Aksine, bu ‘sahte biling’i
tarihsel butunligun bir vehgesi ve tarihsel surecgte bir evre
olarak somut bir sekilde sorusturmamizi ister.”'> Burada
Lukacs, sorunlu sahte biling nosyonundan uzak durur, fakat
son zamanlarda terimi sevimsiz yapan nedenlerden 6tirii de-
gil. Lukacs’in elestirisi, biutin biling bigimlerinin tarihsel ger-
c¢eklik bakimindan ¢6ziimlenebilecegdi ve dolayisiyla, “sahte-
lik“in bilince degil, bu bilincin bir pargasini olusturdugu top-
luma atfedilebilecegi inancina dayanir,

Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci, bir parti 6rgiitlenmesi ve
miucadelesi meselesi olarak sinif bilincini yeniden kavramlas-
tinrken Lenin’in dénitstiirecegi felsefi ardalani en agik bir se-
kilde gosteren metindir. Esas olarak, ideoloyi “sinif bilinci”
olarak kavramann zayifligini agiga vuran bir metin oldugu igin
bu kadar ¢ok ¢6ziimlenmistir. Bu nedenle, “betimleyici” yak-

12 BKz. Lukacs, The Historical Novel ve “On modennism.” The Meaning of
Contemporary Realism (Londra, Merlin Press, 1972).

13 Lukacs, History and Class Consciousness (Londra, Merlin Press, 1971),
s. 50.
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lasimdaki genel gugcliiklerden bazilarini gérmek i¢in bu.unetin-
le ilgili savlan inceleyebiliriz. Herhalde bu savlardan en iyi bi-
lineni, “tarihsicilik” sug¢lamasidir. Lukacs’in savlarinin temeli,
tarihsel materyalizm de dahil olmak Gizere bilginin, tam tami-
na sinif bilinci kadar tarihin bir iriinii oldugu inancidir: Ger-
¢cekten de ikisi de ideoloji teriminin bu kullanimina dahil edi-
lir. Elbette bu, ideoloji ile bilim ayriminin radikal bir reddini
olusturur; ¢cinki ikisi de bir toplumun tikel bir ¢cagdaki butiin-
liaginiin Grana olarak goruliir. Basitge nesnel bilginin temeli
olarak tarihi -bilimden ¢ok- géstermesinden 6tiara buna tarih-
sizm denilir. Bu, agikg¢a, ideoloji ile ilgili kabaca “olumlu” ya
da “tarihsel sinif bilinci” diisiince okulunun diger yandaslari-
na da yOdneltiiebilecek bir “su¢lama“dir. Bununla birlikte, sa-
dece ac¢ik bir konumdan, yani ideoloji/ bilim ayriminin geger-
liligine dayanan bir konumdan hareketle yodneltilebilecek bir
su¢lama oldugu da s6ylenmelidir. Bu nedenle, ideoloji ile ilgi-
ii tartismalarda genis Ol¢ciude Kullanilan elegtirel bir terim ol-
masina karsin, sadece bilimin nesnel epistemolojik statiisiine
bagh olanlarin eserlerinden en gii¢li savlarim bulur. Daha
sonra gorece@imiz gibi, Marksizmin “bilimsel” statiisiiniin en
glze carpan savunucusu ve “tarihsiciligin” yanlisinin elestiri-
cisi Louis Althusser‘dir.

Gareth Sledman-Jones, Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilin-
cini kapsaml elestirisinde, Lukacs’in durusunun daha genel
bilim-karsit1 tonlarini agiqa cikarir.'* Tarih ve Sinif Bilinci'ni
“romantik bilim-karsiti burjuva diisiincesi geleneginin Mark-
sist teorideki ilk 6nemli patlamasi”'® diye betimleyerek,
Lukacs’in i¢ine daldigi bilim-karsit1 Alman felsefesi gelenegine

14 Qareth Stedman-Jones, “The Marxism of the Early Lukacs,” New Left Re-
view (eds.), Western Marxism: A Critical Reader (Londra, Verso, 1983)
icinde. Bu makale, kapsayici bir Lukacs elestirisidir ve bu tartismadan
sadece bir temayi aldm. Daha sonra yazari tarafindan elestirilen Althus-
serci bir bakig agisiyla yazilmistir: “The Rise and Fall of French Marxism”
Lisa Appignanesi (ed.), Ideas from France: The Legacy of French Theory
(Londra, Institute of Contemporary Arts, 1985) iginde.

15 Stedman-Jones, “The Early Lukacs,” s. 25.
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ve Alman insan bilimlerindeki nedensel ¢6ziimleme reddine
isaret eder. Stedman-Jones, Lukacs’in bilim ve bilingle ilgili ali-
silmig diisiinme bigimlerinin olaganiistii tersi bir noktaya nasil
vardigini gosterir: Burjuva ideolojisinin bir pargasi olarak bi-
lim, salt tikel bir sinif gériisiiniin ifadesi olma diizeyine indiri-
lirken, proletaryanin bilinci -hakiki evrensel sinifin bilinci ola-
rak- nesnel bir statii kazanir. * Stedman-Jones’un belirttigi gibi,
bu, is¢i sinifinin 6znelligine tuhaf bir sekilde evrensel, nesnel
bir statii yuklemeye oldugu kadar, oldukga gorececi bir bilgi
kavrayisina da yol agar. Lukacs, 6zellikle erken eserlerinde, ta-
rihsicilik suglamasinin en kirilgan hedefidir. Bununla birlikte,
ideolojiyi tarihsel bir biitiinliik igindeki biling geregince goren
diger birgok Kkisiye de bu sug¢lama yoneltilmistir. Lenin, Karl
Korsch ve zaman zaman Gramsci, yonelimleriyle “tarihsici” go-
rulmugtiar. Ne var ki bunlardan higbiri Lukacs’in yaptiq gibi
mekanik bir sinif bilinci kavrayisiyla hareket etmez, hi¢birinin
Stedman-Jones'un Lukacs'ta saptadi@i bilim-kargiti bir ¢izgisi
yoktur ve hepsi ideolojik miicadeleye 6nem verir (Gramsci‘de,
calismasinin ana konusudur). Bu anlamda, Lukacs’in Tarih ve
Sinif Bilincini, ideoloji konusunda “tarihsel sinif bilinci” tutu-
munun asin “kutbu” -savlan, Lenin’in siyasi bilinci degistirme-
de partinin roline yaptiqi vurgudan onemli 6igiide etkilenen
bir kutup-olarak goérmek akla uygundur. Agnes Heller,
Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci'nin “sonraki yasaminda kendisi
tarafindan kesinlikle reddedilmesine karsin, teorik faaliyetinin
paradigmatik ifadesi olarak goriilmeye devam” edilmesini yo-
rumladi.'” Ben, bir biitiin olarak Lukacs’in eserlerinde bu 6zel
kitabin yeriyle ilgili belal sorunlar1 askida birakiyor ve burada
salt bir durumun émegi olarak kullaniyorum.

16 ag.y. s. 37.

17 Agnes Heller, “Lukacs Later Philosophy” Lukacs Revaluated (Oxford, Ba-
sil Blackwell, 1983), s. 117. Heller'in Derlemesi, genel olarak Lukacs’in
sempatik bir yeniden degerlendirmesidir; daha dnceki bir denemeler k-
mesi igin bkz. Istvan Meszaros (ed.) Aspects of History and Class Cons-
ciousness (Londra, Routledge, 1971).
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Buraya kadar Lukacs’l, ideoloji teriminin betimleyici
Kullanimina Karsit elestirel kullanimi sorunuyla iliski iginde
tartistim. “Tarihsicilik” bagh@i altinda, bir sonraki béliimde da-
ha dogrudan tartisilacak ideoloji/ bilim ayrimina dokundum,
Diger birgok tartismali konunun da Lukacs’'in konumundan
kaynaklandlgml belirtebiliriz -6zellikle de ideolojinin zorunlu
olarak bir “sinif aidiyeti” kavrami olup olmadigi sorunu ve
“hiimanizm” konusu. Bu iki konu da sonraki boliimlerde ele
alinacak.

BAZI ‘KLASIK’ ARABULUCULUKLAR

Klasik gelenekten bir¢ok yazar, yukarida tartisilan iki ka-
tegorik ugtan hi¢birine diismeden ideolojiye bakma yollarini
gostermistir. Bu sorunun ¢6ziimiiniin, birgok Marksist teoris-
yen i¢in merkezi bir konu oldugu anlasiimis olmasina karsin,
sadece bir iki tanesine -salt olasiliklar1 gdostermek i¢in- bakma-
y1 6neriyorum. 1923°te, Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci'nin ya-
zildiq1 aym yil Karl Korsch, ideoloji sorununu, elestirel/ betim-
leyici tartismasinin iki kutbundan da esit olgiide uzak bir tu-
tum olusturacak sekilde ele alan bir deneme yazdi. Korsch, Il.
Enternasyonalin “vulger Marksizm”i dedigi seyi kesinlikle red-
deder. “Yanilsama olarak ideoloji” tutumunu su terimlerle be-
timler: “Vulger Marksizme gore ti¢ gerceklik derecesi vardir:
(1) Son kertede tek nesnel ve hig ideolojik olmayan gerceklik
olarak ekonomi; (2) ideolojiye biiriinmiig oldugu igin bir baki-
ma daha az gercek olan hukuk ve devlet; (3) nesnesiz ve bii-
tiinilyle gercekdisi olan ideoloji.”*

Korsch, ideolojilerin “gergek” olarak kavranmasi ve ta-
rihsel materyalist bir konumdan ve devrimci miicadele iginde

18 Karl Korsch, Marxism and Philosophy (Londra, New L.eft Books, 1972), s.
72-73.
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ele alinmasi gerektiginde 1srar eder. 1859 tarihli 6ns6zden ak-
tarma yapar (bu Kkitabin birinci béliimiindeki Marx IV) ve bu
pasaja gore, 6zgul kosullar altinda belli zihinsel temsillerin
ideolojik olarak diigiiniilebilecegini sdyler. Marx ve Engels’in
hem siyasal bilinci hem de siyasal felsefeleri salt ideoloji ola-
rak gorme yanhsina diismediklerini ileri sirer ve genel olarak
Marx’1 “elestirel” bakisin asiriliklarindan uzaklastimrmaya c¢ali-
sir. Diger yanda Korsch, bilinci maddi gelismenin soyut bir
yansimasl olarak goren yaklagimin materyalist ya da Marksist
olmaktan ¢ok bitiiniiyle dialist, hatta “metafizik” oldugunu
ileri surerek, mekanik “yansitma” modeline siddetle saldirir.
Bunun yerine Korsch, bilingle “birlikte” entelektiiel yagamige-
nel olarak tarihsel surecin “gergek, fakat ideal (ya da ‘ideolo-
jik’) bir bileseni” olarak anlamay1 6nerir."” Bu sekliyle, ihmal
edilebilir bir yanilsama ya da tarihsel olarak verili sinif bilinci-
nin kaginilmaz tezahuru olmaktan ¢ok bir miicadele alamdir.

Korsch'un iki degisik ideoloji kavrayisina getirdigi ¢o-
zirn -bu haliyle ¢6ziimse- bizi Italyan siyasal dustinirii Anto-
nio Gramsci'yle ilgili tartismalara baslica katkiya gotarur. Lar-
rain, Gramsci’‘nin ¢galismasinin “olumlu” ideoloji kavrayisi igin
belirleyici bir ilerleme oldugunu ileri sirmustiir:** Gramsci, ne
ideolojiyi bir yanilsama olarak gormeye eslik eden sorunlar-
dan ne de ideolojiyi mekanik olarak baglantili tarihsel bir top-
lumsal butunliugiin pargasi olarak gorme “tarihsicilik“ten kay-
naklanan sorunlardan zarar goren bir ideolgjiye bakima yolu
formiile eder. Larrain, Gramsci’'nin Marx‘taki ideolojinin giglii
“elestirel” anlam:ni reddinin Alman Ideolojisi metninden ha-
bersiz oldugu bir sirada gergeklestigine de isaret eder (Lukacs
icin de ayni sey gecgerlidir): Bu nedenle, “olumlu” ideoloji kav-
rayisl, “olumsuz” modelin en giigil ifadesine tepki olarak de-
gil, ondan habersiz gelisir.*'

19 agq.y..s.71,73.
20 Larrain, Marxism and Ideology. s. 78.
21 ag.y.. s 78-79.
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Gramsci'nin galigmasi, hi¢bir sekilde, ideolojiyle ilgili
olumlu/olumsuz tartismasiyla sinirh degil ve aywrt edici katki-
s1 bagka bagliklar altinda da tartisilacak; bugun, “Kklasik” Mark-
sist gelenek igindeki en populer ideoloji teorisyenidir. Marx’in
kisaca, ideolojinin insanlarin sinif ¢atigmasinin bilincine var-
diklar1 ve “savasarak” ¢o6zdiikleri yer oldugu dusiincesine isa-
ret ettigi 1859 tarihli formillasyonu, Gramsci’'nin ¢alismasinda
Koklit ve ayrintih bir agiklamasini ve gelismesini bulur. Her
seyden Ote, Gramsci ideolojiyi bir miicadele -sosyalist proje-
ye popiiler destek saglama uzun erimli savasiminda entelek-
tiellerin ve ideologlarin rol aldigi bir miicadele- sorunu olarak
Kavrar. Gramsci‘nin sol entelijensiya arasindaki populerligine
katkida bulunan ve ¢alismasinin son yillarda yeniden ele alin-
masina neden olan, ideoloji teorisini ideolojik ve kulturel mu-
cadelenin siyasal dis agis1 etrafinda bu merkezilestirmesidir.
Gramsci’nin insanin siyasal araciliqi tizerindeki israr1 -bunu si-
nifin aracihgina baglayip baglamadi@i bir anlagmazlik konusu-
dur- onu ideolojiyle ilgili “yansitmaci” tutumdan ve toplumun
“anlaml bir butinlik” oldugu, gériisiinden Kkeskin bir gekilde
ayirr. Genig bir sosyalist siyasal projenin pargasi olarak ide-
olojik miicadelenin zorunlulugu tzerine israri, onu, gelenek-
sel olarak maddi temelin aldatic1 temsili olarak ideoloji “eles-
tirel” goriisuyle el ele giden ekonomik uiretim noktasinda miu-
cadelenin 6nceligi tutumundan da egit dlgiide uzaklastinr. Bu
anlamda, Gramsci’'nin yazilarinda 6ne ¢ikardigi segenedin gii
cul dikkate alindiginda, ¢alismasi, bu tartismanin en 6nemli
¢Ozumunu olusturur.

Gramsci’'nin bir “riza” miucadelesi olarak hegemonya
anlayis1, onu epeyce ilgi uyandiran bir entelektiiellerin roli te-
orisi 6nermeye goéturir. Gramsci, sinif ¢atismasinin stirdiugt
dgenel alanda “entelektiieller”in dnemli bir rol oynadigini ileri
siirer: Bireysel ideologlarin isleviyle sinirhh degil, daha genis
bir siyasal 6nemleri vardir. Cok daha dnemlisi Gramsci “gele-
neksel” ve “organik” entelekttielleri ayirt edebilecegimizi gos-
termigtir -birincisi egemen blokun sesi, ikincisi hegemonik ha-
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kimiyete karsi micadelede ilerici sinif guigleri adina konusan-
lar olmak tizere.?* Hegemonik ¢ekismede siniflarin daha elve-
rigli noktalara hareket ettigi “"konum savasi”“nda entelektiieller
Kesinlikle 6nemlidir; sonra “manevra savasi“’nda ya da devlet
erkini, ele gecirmede daha az 6nemlidirler. Fakat Gramsci, Le-
nin’in gorugsuyle belirgin bir karsitlik icinde hegemonya kazan-
may1 iktidarin devrimci ele gegirilisinin bir énkosulu olarak
gerceklesmesi gereken bir gey gibi gorur.

Gramsci, simdi genelde “ideolojik miicadele” denilen
seyi, siyasal bakimdan kendi basina etkili ve anlamh gorur: Bu
anlamda, alisilmig “tarihsici” varsayimlardan ¢ok uzak bir en-
telektiiel galisma teorisidir, ideoloji konusunda Gramsci‘'nin
konumu, “simif bilinci” konumundan oldukga farkhdir -ve he-
gemonya miicadelesine yaptigi vurgu, genellikle “sinif bilinci”
konumuyla baglantih “igkinci” ve “kendiligindenci” egilimler-
den ¢ok uzaktir. Diger yanda, is¢i sinifi entelektiiellerine isa-
ret etmek igin kullanilan “organik” teriminin, Lukacsg¢i bir tini-
s1 vardir ve Gramsci‘nin savlarinda “tarihsici” kalinti1 olarak
dusiunilebilecek seyin tek 6rnegi budur.”

Gramsci'yi “tarihsici” goriip gérmeme sorunu, burada il-
gilendigimiz sinif bilinci/elestirel ideoloji tanimlar yelpazesin-
de konulacag@i yere bagiidir. Bana gore Gramsci, iki ug arasin-
da bir tar denge ya da ¢6zam tutturur; hi¢ kimse onun, ken-
disini Lukacsgt “anlamli bir buitiinlik” goriisiine yaklastiran
hegemonya miicadelesine vurgusunu “elestirel” tanim ile bir-
lestirdigini gosteremez. Ne var ki Gramsci’'nin ¢alismasinda
tozsel, gercekten temel tanimsal gugliklerin bulundugu ve
ideoloji konusunda Gramscici bir bakisi agisiyla ayrnntili bir
genel yarginin bu sorunlan ¢ézmesi gerektigi sdylenmelidir.

22 Antonoio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ed. Quintin Ho-
are ve Qeoffrey Nowell-Smith (Londra, Lawrence and Wishart, 1976, bo-
lum 1. (Hapishane Defterleri cev: Adnan Cemgil, Belge Yaymnlan, 1986)

23 “Gramsci’'nin olgun eserlerinde bile, tarihsiciligin pek ¢ok etkisini gora-
ruz” diye yazar Nicos Poulantzas: Folitical FPower and Social Classes
{Londra, New Left Books, 1976), s. 138.
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Sorunlar sunlar1 kapsar: {deoloji ile hegemonya kavramlari
arasindaki iliski ya da entelektiiel isboliimi nedir? ideoloji 6z-
gul bir siyasal kavram, hegemonya daha genis kiiltirel bir
kavram mudir (flall ve arkadaglarinin gosterdigi gibi)? Bu iki
kavram, rizanin zora dayanan ve dayanmayan yanlarina vur-
guyla nasil iligkilendirilir? (Ornegin, bu iki kavram Althusser’in
ideolojik ve baskici devlet aygitlan ayrimiyla nasil karsilastin-
lir?) Gramsci‘nin “zorunlu Gstyapilar” olarak organik ideoloji-
ler tanimi, bir miicadele alani olarak ideoloji nosyonuyla celi-
sir mi? Ideolojinin belirlenimi sorunu bakimindan bu belirsiz-
ligin ne anlami vardir? ldeoloji ya da hegemonya acikga sinif
¢6ziimlemesine baglanir mi ya da diger siyasal ¢atismalara ve
hareketlere de uygun mudur? Gramsci‘nin sezgi ve formiias-
yonlannin muazzam verimli oldugu -6zellikle, Bati Avrupa’da
post-Leninist siyasi tartismalarda- kanitlanimis olmasina kar-
sin, yazilarinda birakilan bazi teorik belirsizlikleri ¢6zmeye
acilen gereksinim var.

BUQUNUN KIMI BAKIS ACILARI

Ideolojinin elestirel, “epistemolojik” bir sekilde mi yok-
sa sinif bilinci tizerinde yoqunlasan nétr bigimde mi distiniil-
mesi gerektigi konusunda klasik gelenekteki temel farkhligin,
cagdas ideoloji teorileri icin hala ne Olgiide 6nemli oldugunu
tartisarak bu boiimiu Kapatmak istiyorum. Kabaca Marksist
yazinda ve Marksist gelenekten ectkilenen yazilarda, tartisma-
nin yankiarinin zorunlu olarak devam ettiginden kugku duyu-
lamaz. Birgok yeni bakis agisinda eskisinden daha az dnem
verilmesine Karsin, asilmis bir sorun degildir. Bu konunun de-
vam ettigini gostermek icin, ideoloji konusunda noétr/elegtirel
cizgiye gore ayurt edilebilen konumiarin ornekleri olarak -ge-
neldeki kutupsal konumlarla karsilastinldiqinda, ayrintili, so-
fistike ve “yumusak” olsa da- John Thompson ve Goran Ther-
born‘un yaklh zamandaki ¢alismalarina deginecegim.
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John Thompson’in ideolojinin nasil tanimlanmasi ge-
rektigi konusundaki goriisii, bugiiniin bir¢ok teorisyenini de-
gerlendirdigi Studies in the Theory of Ideology‘de agiklaniyor.
Thompson’in Kendisi, ideolojinin “birincil arac1” olarak dil
uzerinde yogunlagir ve yakiasimi, Jurgen Habermas gibi yazar-
lann giic¢ ve hakimiyet ¢6ziimlemelerinden Ozellikle etkilenir,
ideolojiyi su terimlerie tanimlar: *Ideolqjiyi incelemek, anla-
min {anlamlandirma) hakimiyet iligkilerini siirdiirrneye nasil
hizmet ettigini incelemektir. ** ldeolojinin etkili olmasinda ti¢
ana surecin ya da Kisiligin saptanabilecedqini gdsterir. Birinci-
si, Weberci geleneksel, rasyonel ya da karizmatik zeminde
mesruluk isteme anlaminda mesrulastirmadir. Ikincisi, baska
tiirlti géstermedir. Hakimiyet iligkilerinin, sik sik kendileri de
gizlenecek gekilde “ender kasith” gizlenmesi -Thompson’in
klasik “elestirel” tamima (6rnegin, John Mepham’in Marx‘in
ideolojiye daha sonraki yaklagiminda saptadiqi “diigiinceden
yapisal diglama” dusiincesine) en ¢ok yaklagtigi nokta bu-
dur.” Habermas, ideoloji “toplumun temellerini diisiincenin
ve yansitmanin nesnesi yapmayl engellemeye” hizmet eder
dediginde, buna es bir noktay belirtir.?® Ideolojik operasyo-
nun tgiinca bigcimi, Thompson‘a gore gegici, tarihsel bir duru-
mu Kkalici, dogal, zamandigsiymig gibi temsil etme anlamina ge-
len seylestirmedir.”

Bu Kiplikler, dogmatik bir sekilde belirtilmez ve Thomp-
son, igleyislerinde 6nemli Olgiide ust iiste binmelerin oldugu-
nu ve bagkalarindan tikel ¢6ziimlemeler istenebileceqini agils-
lar. Ne var Ki onlar, ideolojiyi bir yanda, hakimiyet bakimin-
dan kavranan genel bir toplum, diger yanda etkili olan 6nem-
li mekanizmanin dil oldugunda bir 1srar anlayisi igine yerlesti-
ren bir tutum sergilerler. Bu baglamda Thompson, klasik

24 John B. Thompson, Studies in the Theory of ideology (Cambridge, Polity
Press, 1984), s. 130-131.

25 John Mepham, “The Theory of Ideology in Capital.” John Mepham ve Da-
vid-Hillel Ruben (eds.), Issues in Marxist Philosophy, cilt 3: Epistemology,
Science, Ideology (Brighton, Harvester, 1979) iginde.

26 Jargen Habennas, “Ideology” Tom Bottomore (ed.), Modemn Interpretati-
on of Marx (Oxford, Basil Biackwell, 1981), s. 166.

27 John B. Thompson, Theory of Ideology, s. 131.
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Marksist modelden kalkig yaptigi halde, “siniftan genel bir
“hakimiyet” teorisine 6nemli bir sigrayls yaparak, konunun
epistemolojik denilen tarafinda bir tutum benimser.

QGoran Therbom ise, yakin zamanda, “elestirel” boyu-
tundan soyulmus bir ideoloji tanimin ileri siirdii, ideolojinin,
“insani kosulun, kendileri i¢in farkh derecelerde anlam ifade
eden bir diinyada insanlann kendi yagamlarin bilingli aktorler
olarak yasadigl yanina isaret edecegini” ileri siirer.*® Therbom,
oncelikle 6znellik sorunuyla -klasik gelenekte butiinayle ih-
mal edilen, fakat daha yakin zaman tartismalarinda merkezi
bir yer isgal eden bir konuyla- ilgilenir ve 6znelligin hem sinif
hem de diger toplumsal iligkiler tarafindan insa edilmis olarak
agiklanmasini olanakl kilacak bir ideoloji tamimini formile et-
meye calisir. Therbom, ideolojiye bdyle bir yaklagimin biling-
dis1 psikodinamik suireglerin 6nemini kabul etmeyi gerektire-
cegini ve bilincin biiytik dlguide simgesel dil kodlariyla islev
gordugani kabul eder. Ideolojiyle ilgili tanimsal ifadesini su
belirlemelerle bitirir: “Bu nedenle, burada kullanilan ideoloji
kavrayigl, bilerek verili bir toplumun séylemlerini ve kurum-
lasmis diisiince sistemlerini hem toplumsal aktdrlerin “bi-
lin¢”ini, hem giinliik nosyon ve “deneyim”leri hem aynntih en-
telektiiel ogretileri icerir. Fakat bunlari ideoloji olarak incele-
mek, bunlara tikel bir bakis agisindan bakmak demektir: Dii-
since govdeleri ya da kendi bagina sdylem yapilan olarak de-
gil, tikel bilingli aktorler, insan 6zneler diinyasinda varolma-
anin tezahirleri olarak. Bagka bir ifadeyle, bir metni ya da bir
sdzii ideoloji olarak kavramak, insan 6znelliginin olugumunda
ve donugsimiinde bunun nasil etkili oldugu tizerinde yogun-
lasmaktir. “*°

Bu tanmim, ideoloji teriminin boylesine her geyi kapsayan
ve genel bir tarifine herhangi bir engelin olup olmadiginin so-
rulmasina neden olabilir. Felsefi sistemlerden kadtarel folklo-
run keyfi kalintilarina kadar Gramsci'nin saptadiq: biitan bite-

28 Q. Therbon, The Ideology of Power and the Power of Ideology. S. 2.
29 a.g.y.
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senler buraya dahil edilir -toplumsal varlik Gizerine varolusgu
bir vurguya ek olarak- ve bu, yaklagimi ¢ok genellestirir. Ne var
ki Therborn’un taniminin genisligini, (diger degerlendirmelerin
yaninda) davranisin temel agiklanmasi olarak sinif ¢ikarinin ve-
rildigi “sinif bilinci” ya da elestirel ideoloji gorusiiniin reddi
motive eder. Therborn, Marksist gelenekte uzun siire hakim ol-
mus bu goérusiin, ideolojinin “insanlann” uretim iliskilerinin
urettigi catismalarin “bilincine vardiQi ... ve savasarak ¢6zdu-
g yer oldugu gorisiinit benimseyen Marx‘in 1859 tarihli 6n-
sOzi lehine reddedilmesi gerektigini ileri surer.™

Therborn’un ¢alismasi, Klasik tartismanin ¢agdas ¢ahs-
malar.iizerinde devam eden etkisini gosterir: Aslinda digerle-
rinin de yapmis oldugu gibi, Marx’in bu bir tek ciimlesine bu
kadar agirhk vermekte hakh olup olmadig@ tartismal bir nok-
ta olmasina karsin. Daha sonra, 6znelligin olusmasinda adlan-
dirma siirecine Althusser’in yaklasiminm1 degerlendirirken gé-
recegimiz gibf, tretim iligkilerinin trettigi catismalar1 “savasa-
rak ¢dzme”ye vurguyu Therborn’un istedigi 6znelligin bilingdi-
s1 ve bilingli boyutlarinin ¢6ziimlenmesiyle uzlagtirmada gug-
likler vardir. Bu alandaki kimi yakin zaman ¢ahsmalarinda
durum degismekte olmasina karsin, bilingdisi siirecglerle ilgili
mevcut tartismalarin bayak bir ¢ogunlugu, pratikte, siniftan
oldukga farkl baska dinamikler Gizerinde yogunlagmistir.*

Therborn, digerlerinin yaptig: gibi, tikel bir Marx okuma-
sinin dogrulugunu kanitlamakla hi¢bir gekilde ilgilenmez ve
genel yaklasimi, Marksist gelenekten etkilenmesi, fakat ondan
bagimsiz olmasi ol¢iisinde John Thompson’ninkine benzer.
Bununla birlikte tanimi, hem epistemolojik boyutundan hem
de sinif tizerine orgiitleyici bir yogunlasmadan soyulmasi du-
rumunda bir ideoloji teorisinin hangi t6ze ve kesinlige sahip
olabilecegiyle ilgili kimi genel sorunlar1 giindeme getirir. Gor-
dagamuz gibi Gramsci, Marksizmde “olumlu” alternatif yakla-
simi gelistirmis olmaya en guglii adaydir ve teorisinin bir sinif

30 a.g.y. s. 34
31 Cagdas egilimler i¢in bkz. Free Association Books yayinlan/ Londra.
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¢O6ziimlemesini iginde mi yoksa o6tesinde mi isledigi sorunu,
toplumsal ve siyasal teoride Keskin bir anlagmazlik konusu
olarak duruyor, ideoloji kavramina daha genis bir gdndenne
kapsamui -fiilen bitiin bilingli anlamlandirma bigimleri kadar
bilingdigim1 da Kapsayan- dnermekie Therborn, 6z olarak ge-
nel kabul gérenden daha betimleyici bir ideoloji anlayist icin
kararh bir caba gosteriyor. Alex Callinicos, hem epistemolojik
tanimi hem de bilince vurguyu reddetmede Therborn’un hal-
i oldugunu ileri sirer ve Therborn'un ideoloji konusundaki
tutumunu, “insanlarin gergeklikle iligkilerini yagsama yolu ofan
oncelikli gidimli pratikler” olarak 6zetler.” Fakat Therborn‘un
tutumunun, Callinicos’un dnerdigi gibi, Gramscici bir bakis
agisiyla ele alinip alinammayacagi a¢ikta Kalir, ideolojiyi deger-
lendirmesinin sonunda Callinicos, daha fazla ilerlemenin
anahtan olarak “Gramsci'nin ddstincesinin .sdylem tearileriy-
le karsi karsiya getirilmesi” ¢agnsinda bulunur;> fakat ¢agn
yapmak, gergeklestirmekten daha Kolaydir.

Ideolojinin epistemolojik agidan zorunlu olarak zay:f go-
ralup gorulmemesi konusunu degerlendirirken iki temel so-
run ortaya ¢ikti ve her iki sorun da ¢addas teorik tartismalar-
da merkezi rol oynar. Daha 6nce so6zu edilen etkin tanim,
“ideoloji sinif ¢ilkarina hizmet eden mistifikasyondur” tanmi-
ni, bu noktay! agiklamak i¢in alabiliriz. Birgok sosyoloji ogre-
tisinde tas tabletlere kazinan bu tanimn, iki &nemli bakimdan
Marx’tan alindigini belirtmek gerekir. Riiciimsenemez bir eles-
tiriye vurgu ¢ekirdeqi vardir ve ideolajinin gizini ¢6zme proje-
sini toplumsal sinif anlayisina baglar. fakat Marx, bunlan si-
rekli bir teorik siiper yapistiriciyla birbirine baglamasina kar-
sin, bunlant ayirma yoénunde c¢abalara girigilmistir. John
Thompson, gérdigitmiiz gibi. toplumsal sinifin tek tarafli roli
uzerine bir 1srardan ¢ok genel bir “hakimiyet” kavramiyla ilgi-
li temel savlan formiile etti ve toplumsal yapt ile siyasal araci-
Ik konusunda ilging sorunlar giindeme getiren bu savlar, ile-

32 Alex Callinicos, Marxism and Fhilosophy (Oxford University Press, 1983),
s. 151, 134-135.
33 a.g.y. s. 153.
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ride ele alinacak. Ayrica, ideoloji ile sinif arasindaki iligki ko-
nusunda, Marksizmi bigimsel olarak “post-Marksist” bir done-
me gecimmeye calisan sesli bir tartisma var ve 4. Bolium’an ko-
nusu da bu olacak.

“Elestiri” sorunu s6z konusu oldugu kadariyla, Richard
Bernstein, “epistemolojik” ideoloji taniminin gaglai yanlann-
dan birinin de “butitn ‘inang sistemleri’‘nin, eninde sonunda
ayni epistemolojik statitye sahip” olduklari1 gériigiiniin goérece-
ciliginden sakinmamiza olanak vermesi oldugunu belirtmis-
tir.>* 1deolojinin geleneksel olarak tasidiqi elestire! ;:¢icdan
vazge¢gmenin agik tehlikeleri, gérececilik, cogulculuk, ¢znelci-
lik ve felsefi pragmatizme genel bir kayis tehlikeleridir. Biitiin
bunlar, her zaman bireysel deneyimin uzerinde “dogru ¢iz-
gi“ye ayricallk tanimis Marksist-Leninist solur kabuil.iinden
¢ok, kigisel deneyimin otantik sesinin ¢ok diiii vyt bir du-
ruma geldidi yeni toplumsal gruplann siy:setinde ttaha acik¢a
fark edilebilen 6zelliklerdir. Burz:a =% konusu olan, elastiri
ve gizemsizlestinne olarak ideoloji tanmytain, bizi kendi dene-
yimimizi insa etme yollarini elestirel bi- degerlendirmeye zor-
layan bir tanim olmasi anlaminda, i:l¢2loji ve siyasal 6znellik-
le ilgili bir gorus farkhhqidir. Bu necienle, ideoloji teorileri bir
kisisel deneyim okumasi- bu deneyime farkhh bir cila, hatta
olasilikla bu deneyimin bir agiklamasinl- dnerme iddiasinda-
dirlar. Deneyim-kaynakl bir siyasal motivasyon ve ifade, (ister
gencgligin ofkeli vejetaryenligi olsun, ister feminizmin bazi ver-
siyonlarindaki “kimlik siyaseti”’ni karakterize eden ahlakgi
bask1 dereceleri olsun) ile giivenilmez Kisisel deneyim katego-
risinin teorilestirilmesi ve elestirisi olarak ideoloji anlayisi ara-
sinda epeyce dgerilim ¢ogqunlukla vardir.

Hem teorik gelisimiyle hem de Marksist siyasal orgiitlen-
melerin pratikleri ve davranis bi¢cimleriyle Marksizmin, bilim
ya da bilgi denilen sey ile ideoloji denilen seyin asin giivenli
Kurallarina egilim géstermis olmasi ve buna uygun olarak, de-
neyimin dogasini dznel yasanan ve anlasilan olarak kagimse-

34 Richard J. Bemstein, The Restructuring of Social and Political Theory
(Londra, Methuen, 1979), s. 107.
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mekten sug¢lu olmasi olgusu, sanirim bu sorunu agirlastirmig-
tir. Buna tepki olarak, bu 6ncelikler kiimesini; reddeden bir
siyasal atilmlar ¢iceklenmesi gordiik. Bununla birlikte, ¢ag-
das sahnede yiikselisin bazi anlamlarda tersine déndaguani
sOylememize yeter siyasal gorececilik elestirisi giderek daha
fazla ortaya cikiyor.> Bir diizeyde, 6nemli bir devrimci proje-
nin kozmik hakikatlerinden cok, sorunlar ve koalisyonlar te-
melinde bir siyasetin artan etkisi bunu beslemektedir.

Herhalde bagka bir neden de dznelligi ciddiye almanin,
hicbir sekilde “otantiklik”in tiranh@ini kabul etmek olmamasi-
dir. Burada da en ilging konu psikanalizdir. Geleneksel olarak,
her renkten psikanalitik teori ve pratik, agiklamaya yonelik
¢ok gugliu bir yonelimle tam donanmis olarak gelir. Psikanali-
zin siirekli tekrarlanan bir temasi da isin (analitik is, riiya isi)
daha fazla anlamanin araci oldugu diisiincesidir. Psikanaliz,
baski dinamiklerini agiga ¢ikarma ve maddinin bilingli ulasim-
dan nasil “gizlendigi"ni anlama sirecinde maskeyi kaldirma-
nin, gizemsizlestirmenin roliinii vurgular. Psikanalizin post-ya-
pisalci yeni Kullanimlari, bu alanda daha biiyuk bir ihtiyat ve
gerilimle calgir ve Lacancilar, psikanalitik diisiincedeki varo-
luscu egilimlerin gaglii elestirilerini ifade etmektedirler. Fakat
burada bile, ister klinik baglamda olsun ister psikanalitik dii-
siincelerin sinema ve edebiyat metinlerine uygulanmasinda
olsun, agiklayicl amaglara “izin verme”ye anlagilabilir bir is-
teksizlik vardir. Psikanaliz, dznelligin bir yorumu olarak ide-
oloji geleneksel teorisiyle ¢gekisme icinde oldugu i¢in, paralel-
lik ilging bir paralelliktir. Ne olursa olsun, bilginin statiistii
(bundan sonraki boélimiun ele alacaqi) ile ilgili daha temel so-
runlan bir tarafa birakirsak, “epistemolojik” denilen ideoloji
taniminin yararh ve aydinlatici ¢6ziimlemeler tiretebilecegi ve
tarihsel sinif bilinci olarak ideoloji kavrayisindan kesin bir ts-
tanliiganiin bulundugu ileri stirulebilir.

35 Ingiltere 6megi igin bkz. Feminist Review, 31 (1989), 6zellikle Mary Lo-
uise Adams ve Pratibha Parmarin makaleleri; ABD 6megi icin bkz. Bella
Brodzki ve Celeste Schenck (eds.), Life/Lines: Theorizing Women’s Au-
tobiography (Ithaca, Comell Univesity Press, 1989).
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BILIM VE DETERMINIZM SORUNLARI
‘Ideolojl’ ve ‘Bilim’

Kapitalin Fransiz okuyucularina Marx’in uyarisi, bilimin
nasil “bilimdisi“lastiqinil yeni kesfeden modern okuyucu igin
tuhaf bir tiniya sahiptir. Marx sdyle yazar: “Bilime giden diz
yol yoktur ve sadece dik patikalarinda tirmanmayi géze alan-
larin bilimin zirvesine ulagsma sansi vardir.”' (Kapital, c. 1,
cev: Alaatin Bilgi, Sol Yayinlan, 1986, s. 31) Burada, bir on
dokuzuncu ytizyll arastirmacisi tarzinda yorucu ¢alisma ve az-
min, “hakikat”e ulagsan ¢ok az yurekli insana nasip oldugu bir
tar entelektiiel hacinin yuriytisiyle, bilgi pesinde kogsmaya
Marx’ta alisiimadik olmayan bir bakima ahlakg¢l bir yaklagimla
karsi karsiyayiz. Ne var ki, Marx'in kendi ¢6ziimlemelerinin
epistemolojik iddialan ve statiisiit konusunda anlagmazliklar
oldugu gibi, Marx’in, ideoloji ile bilim arasina agik bir aynm
koyabilen bir tutumu bigimsel olarak benimseyip benimseme-

1 Kral Marx, Kapitalin Fransizca baskisma Onsdz (Londra, Lawrence and
Wishart, 1970), cilt 1, s. 21.
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digi konusunda da toplumsal bilim felsefecileri arasinda an-
lasmazliklar vardir. Su anda yeni “gercgekgi” felsefeciler ara-
sinda bir calisma konusu olmasina karsin,’ burada bu tartis-
malarin ayrnntisina girmek gerekli degil. Bunun yerine, bir
adim daha geriye, Marx'in yazilarindaki bilim ve ideoloji konu-
sunda 1960’larda ileri suriilen Avrupa Marksizmi'ndeki savla-
ra, Ozellikle de Louis Althusser’in ileri surdiiklerine donmek
istiyorum; zira bu savlar, bu alanda ¢6zilmesi gereken bazi
temel sorunlan keskin ve oldukg¢a tartismali bigcimde ortaya
cikarmustir. Bilim ve ideolojinin ayrlabilecegi iddiasiyla ilgili
en gugli, en giivenli ifadeleri bize Althusser verdigi icin, onun
c¢alismasi, oncelikli inceleme konusudur.

Althusser, Marx’in eserinin, “gen¢” Marx -en iyi yabanci-
lasma tuzerine tezleriyle bildigimiz yari-Hegelci hiimanist ve
tarihsicl- ile kapitalist toplumun isleylsiyle ilgili kesfi hem ya-
pil1 hem de bilimsel olan “olgun” Marx arasinda temel bir
uzaklagma geregince okunmasi gerektigini dnerdi. Althusser,
gen¢ Marx’1 Marksist gdrmez: “Elbette, Marx’lp gencligi onu
Marksizme goétiirdii; fakat koklerinden olaganiasti bir kopus,
dogdugu Almanya’dan miras aldiqi yanilsamalara karsi kahra-
manca bir miicadele ve bu yanilsamalarin gizledigi ger¢eklik-
lere keskin bir dikkat pahasina.”* Althusser’in Marx’in kapita-
lizmle ilgili bilimsel “kesifleri” demekte israr ettigi seyi,
Marx’in megakkatli bir teorik “uzun yirayas” yaparak gegmek
zorunda Kkaldig1 Hegelciligin ideolojik niteliginin karsisina gi-
karmasi bosuna degil: Althusser, pratikte, basitgce bir sOyle-
min digerinden ustiinliguni anlatmak icin bilim/ideoloji ayr-
mini sik sik kullanir. Althusser, Hegelci Marx ile bilimsel Marx

2 Bkz. William Outhwaite, New Phllosophies of Social Science: Realism,
Hermeneutics and Critical Theory (Londra, Macmlllan, 1987); (Londra,
Routledge, 1977), 6zellikle s. 165-169; Russell Keat ve John Urry, Social
Thecry as Science (Londra, Routledge, 1975); Derek Sayer, Marx’s Met-
hod: Ideology, Science and Critique in *“Capital” ‘Brighton, Harvester,
1979); Gregor McLellan, Marx and Methodologies of History (Londra, Ver-
so, 1981).

3 Louis Althusser, “On the Young Marx” For Marx, s. 84.
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arasindaki mesafenin, ¢ogquniukla “epistemolojik bir kopus”
diye isaret edilen (Gaston Bachelard izlenerek) bir kopus ya
da kesintiden s6z etmemize olanak saglayacak kadar buyuk
oldugu sonucuna vardi.

Me var ki sonraki birgcok Marx okuyucusu, Althusser’in bu
“iki Marx1” keskin bir sekilde aynstirmasim reddetti. Ornegin
Jorge Larrain, Marx'in diusiincesinin gelismesinde iki degil ug
evre gorerek Rafael Echeverria‘y: izler. Larrain, Marx'in dasan-
cesinin elbette zaman i¢inde evrilmis olmasina karsin, belirleyi-
ci “kopuslar® diisincesini disarida birakmaya yeterli temel icu-
yumu bulundugunu da ileri surer.* Althusser‘in ideoloji/bilim
ayrimini yeniden kavramlastitimasinin, yazilannda baslangigta
“ideolojik” sonralan “bilimsel” Marx gorasiine ne kadar dayan-
dig1 butiiniyle agik degil. like olarak, Marksist ¢éziimlemenin
bilimsel dogasiyla ilgili Althusser‘in iddialarinin bu 6zgill savdan
bagimsiz olmas! umulur. $imdi, 6nce Althusser‘in bilgi tiretimi
teorisine ve ideolojiden nasil farkh saydidina bakilarak, ardin-
dan tarihsicllikle ilgili tartisma bakimindan Althusser’in konu-
munun anlamlan kisaca degerlendirilerek, daha genis saviar
ele abnacak. Sonra, ideoloji/bilim tarismasinin neden oldugu
Kimi daha genel epistemoloji sorunlarina gegecegiz.

Althusser’in, 1966’da For Marx‘da One suriilen ideoloji
ve bilimle ilgili savlari, birgok sol entelektiiel arasinda olaga-
nustin derecede bir heyecan yarattl. Simdi bu muazzam iddi-
all savlara bakildiginda, duaristligit korumak guagtar: Sézuniu
etmekte oldugumuz kesfin yasamiarimizi yavanlastirmasi gi-
bi, oturup diisiinmenin gergekte teorik pratikten baska bir sey
olmadi@i anlasildi. Althusser, asagidaki temelde ideolojinin bi-
limden ya da bilgiden Kesin bir sekilde ayirt edilebilecegini ile-
ri siirdii; ideoloji, diye yaziyordu, “pratik-toplumsal iglevin te-
orik iglevden (bilgi olarak islev) daha 6nemli olmasiyla bilim-
den aynlir.”® Althusser’in diisiincesinin bu noktasinda ideolo-

4 Jorge Larrain, Marxism and Ideology, s. 9-10.
5 Althusser, For Marx. s. 231}.
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ji. “insanlar ile dunyalar: arasinda yasanan iliskidir.”® Bu iligki,
gercek toplumsal iligkileri ve insanlarin bu iligkiler icinde nasil
konumlandiklanni betimlemesi anlaminda hem gergektir hem
de tutucu ya da devrimci iradenin ideolojide ifadesini bulmasi
anlaminda imgeseldir. Bu nedenle, ideoloji bilingli diizlemle si-
nirh degildir ve kendilerini bize dayatan imgeler, kavramlar ve
her seyden once yapilar olarak etkili olur. Genel bir temsiller
sistemi olarak ideoloji, Althusser'e gore, toplumsal bitinla-
gun “organik” ya da “ayrilmaz” pargasiydi ve gelecegin komii-
nist toplumunda bile ideolojinin her zaman varolacagini savu-
nuyordu tartismal bir sekilde dagtiniyordu.’

Diger yanda, Althusser’e-godre bilgi oldukga farkliydi.
Althusser, icinde hammaddelerin -alinan disinceler- ve bir
aretim aracinin -birbiriyle baglantili bir varsayim, yontem ve
kavramlar kiimesinden ibaret sorunsal dedigi- bulundugu bir
aretim sistemi olarak bilgiden s6z eder. Psikanalistlerin muh-
tesemlik diyebilecegdi bir ugugla Althusser, hammaddeler Ge-
nellikler 1, kullanilan “sorunsal”a Genellikler II ve 1I’nin I'e uy-
gulanmasinin sonucuna Genellikler Il ya da “bilgi” etiketini
yapistinr.® Althusser’in “semptomatik okuma” nosyonu -kulla-
nilan sorunsalin ipuglarini goqunlukla metnin agik niyet be-
yanlarindan daha iyi veren teorik “sessizlikler“i ya da bosluk-
lar1 agiga ¢ikaracak sekilde bir metni dikkatli okumak- birgok
yonden, Ozelikle Pierre Macherey’in eserindeki edebi teoriye
uygulamalariyla yararh bir nosyondur.®

Fakat genel olarak Althusser’in savlan, genis Ol¢iide ve
ikna edici derecede elestirildi. Ornegin Colin Sumner, semp-
tomatik okumanin diger okuma bic¢imlerinden daha “bilimsel”
bir teknik olmadigini ileri strer: “Basitce, teorisyenin kendi

6 a.g.y. s. 233. Althusserin For Marx'taki bazi fonnilasyonlarin teorisyen-
ligini reddettigini belirtmek gerekir.

a.g.y., s. 231-236

Althusser, “"On the Materialist Dialectic* For Marx, s. 182 vd.

Pierre Macherey, A Theory of Literary Production (Londra, Routledge,
1978).

©O© o~
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a@n ile kavrayip degistirdigi hedef-metnin a@ arasindaki farklar
konusunda diisiincesini okumaktir.”'® Althusser‘in ideoloji ile
bilimi farklilastirma c¢abasindaki basarisizigi degerlendiren
Terry Lovell, Althusser‘in onerdigi her Olgiitiin amaca uygun
olmadigin ileri surer, ideolojinin “aleni” ve “kapali” olup so-
runlarini teoriden ¢ok siyaset ve pratikten ¢ikardigina, oysa bi-
limin “karsi-sezgisel”, “agik” ve teorik olarak uretilmis sorun-
lara dayandigina dair Althusser’in savlan, Lovell’e gore, hi¢
doyurucu degildi. Boylesi oOlgiitler, goreli olarak kolay “bilimi”
Gramsci’‘nin “sagduyu” ya da “folklor” dedigi seyden farkllas-
tirma isinde yararh olmasina karsin, ¢ok daha zor olan bilimi
aynntilandinlmis ideolojik diisince sistemlerinden ya da fel-
sefeden ayirma gorevinde hicbir yaran yoktur. Ornegin, neo-
Kklasik iktisadin ya da Parsoncu sosyolojinin “ideolojik”, oysa
Marksist ekonomi politigin “bilimsel” oldugu nasll ileri stiraile-
bilir? Lovell, en belall. sorunun “teorik ideolojiler*i “bilimsel
teoriler"den aymt etmek oldugunu ve Althusserin gercekte
buna dokunmadigimi belirtir.” Bundan kaynaklanan genel
epistemolojik sorunlara birazdan donecegiz.

Poulantzas‘in belirttigi gibi'> Althusser, Marksist gelene-
gi tarihsici egilimlerinden kurtaran bir ideoloji teorisi 6ne sur-
dua. Althusser’in denemelerinden birinin bagh@i -*“Marksizm Bir
Tarihsicilik Degildir”'*- bilimdigi tarihselcilik ve himanizm so-
runsallar1 olarak gordagi seyi reddetme kaygisini gosterir. Le-
nin ya da Lukacs'in savundugu ideoloji gorasanin, bir bi-
lim/ideoloji aynminin uygun diasmedigi bir goriis oldugunu
gdérmek Kkolaydir. Zira, Poulantzas’in yaptig: gibi yakici bi¢im-
de ifade edersek, tarihsici goruste “ideolojiler, sinifsal dznele-

10 Colin Summer, Reading Ideologies: An [nvestigation into the Marxist
Theory of Ideology and Law (l.ondra, Academic Press, 1979), s. 172.

11 Temry Lovell'in degerlendirmesi, For Marx'in yan sira, Althusser ve Bali-
bar'in Reading Capitaline de dayanir. Bkz. Pictures of Reality, s. 34-36.

12 Lovell, Pictures of Reality, s. 36.

13 Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, s. 206.

14 Althusser, “Marxism is not a Historicism “Althusser ve Balibar, Reading
Capital, s. 119 vd. iginde.



60

rin sirtinda taginan plaka numaralar olarak gorulirdia.”'® Ne
var ki Althusser’in “bilgi”yle,ilgili oldukg¢a cafcafl iddialarinin,
birgok insani kendi alternatif anti-tarihsici tutumunun ¢ézim
olduguna inandimg olmasi olasi gériinmiiyor.

Bu tartismanin geleneksel parametreleri icinde, bilgi -6zel-
likle Marksizm bilimi- ile is¢i sinifinin ideolojik zayifh@i arasin-
daki iligkiyi teorilestirmenin guigliigiine siirekli geri doniiyo-
ruz. Larrain, belki de yalnizca Gramsci’nin bilgi ile “iki-yonli”
olarak ideoloji arasindaki iligkiyi diisiindagini ileri sardii.
Verdigi 6rnekler, Gramsci’'nin yaklagiminin Althusser’inkinden
daha ¢ok fikir verici, daha az kat1 ve doktriner oldugunu gos-
terir. Larrain, Gramsci‘'ye gore Marksist entelijensiya biliminin
is¢i sinifinin s6zam ona saf ideolojik aldanmasiyla iliskilendir-
menin 0¢ seklinden s6z eder: Entelektiieller, mutlaktan ¢ok
siniflar tarafindan yaratilmistir; bilim, mutlaktan ¢ok faaliyet-
ten hareketle gelistirilmistir; proleter ideoloji, (ideolojik) sag-
duyu ile (bilimsel) praksis felsefesinin bir karisimi olabilir."®

Bu tiir degerlendirmeler, konuyla ilgili birgok yazan, ide-
olgji ile bilim arasinda kesin bir béliinmeyi savunmanin, pra-
tilkte saptamanin, giig¢ oldugu goériisiine goétirir. Bununla bir-
likte, bu konuda ¢ekinceli bir tutum ile bilgi ya da bilimin sta-
tiisityle ilgili tam goérececilik tutumu arasinda uzun bir mesa-
fe vardir. Yine de bilim ve ideoloji tartismalarinda madalyo-
nun diger yiuzii budur. Zira, bir ugta Althusser’in kat1 bilimci
tutumuyla karsi karsiyaysak, diger ugta da her bilgi zorunlu
olarak toplumsal oldugu igin, nesnel ya da bilimsel bilgiden
s0z edemeyecegimiz goriisiiyle karsi karsiyayiz. $Simdi bu so-
runa doéniiyoruz.

Althusser’in eski arkadasi Jacques Ranciére, ideoloji ve
bilime Althusserci yaklasimi Kesin bir sekilde reddetti. Belirt-
tigi bir nokta, 6nemlidir. Bu nokta, Althusser’in ideoloji/bilim

15 Poulantzas, Political Power, s. 205.
16 Larrain, Marxism and Ideology, s. 86.
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aynminin aslinda kopmaz derecede baglantili iki ayn goriingi
olarak yorumlanmasidir: “Bilimsel teoriler, tam da burjuva
toplumun varolusunu meydana detiren bir sdylemler, gele-
nekler ve kurumlar sistemiyie aktarilir... Hakim ideoloji bili-
min saf 15:qinin godlge Otekisi degil. bilimsei bilgilerin kazindi-
g1 ve bir toplumsal olusumun bilgisinin 6geleri olarak eklem-
lendikleri uzamdir. Bilimsel bir teori, hakim ideoloji bigimle-
rinde bir bilgi nesnesi olur.”"” Ranciére’in belirttigi 6zgil nok-
ta, Althusser bilimsel bilginin sinif niteligini anlamadig i¢in
onun sinif ¢éziimlemesi bakimindan basarisizhgim géstermek
icin tasarlanir. Daha da genel olarak, burada Althusser‘le tar-
tismada Ranciére’in konumu, “goérenelsgilik” konumudur. Bu,
bilimz ve epistemolojiyle ilgili birbiriyle baglantil bir dizi soru-
na gotarir. Marksizm “gercekgi” bir epistemolojiye sadik mi-
dir ya da bu gorenekgilik, esit derecede Marksizmle bagdasir
mi? Marksizm her bilginin sinifsal niteliginde israr mi eder,
yoksa Ranciére’in s6ziinii ettigi sinifsal baglantilardan bagim-
siz bilgi bigimlerine izin verir mi? Burada ¢oguniukla isaret
«dilen durum, doga bilimin durumudur: Timpanaro, Marksiz-
min dogal bilimleri alanindaki tdzsel tartismalara nesnel bir
yaklasima ¢ok az yer birakarak, doga bilimlerine ait bilginin si-
nifsal baglamini abarttiqimi ileri surdii.'® Marksist teorideki
farkli ideoloji tanimlart bakimindan bu tartismalarin ne anla-
mi vardir?

Terry Lovell, boylesi konumlarin kaginilmaz olarak gore-
cecilige ve her tirli nesnel bilgi iddiasindan vazge¢gmeye yol
actiql genel gerekgesiyle “gorenekgilik”e -butiin gézlem dille-
rinin teori-emili niteliginde tsrar eden anti-empirist savlan ta-
rif etmek i¢in kullanilan bir terim- guglii bir karsi tutum aldi.
“Bitun gorenekgiliklerin az ¢ok yaklastigl sinir konum, dianya-
nin fiilen teoride ve teori tarafindan insa edildigi bir konum-

17 Jacques Ranciére, “On the Theory of {deology - Althusser’s Politics” Roy
Edgeley ve Richard Osborne (eds.}, Kadical Philosophy Reader (l.ondra,
Verso, 185), s. 116 iginde.

18 Bkz. Sebastiano Timpanaro. On Materialism (Londra, Verso, 1980).



62

dur. Teoriler arasinda se¢im yapmanin hi¢bir rasyonel yolu ol-
madigina gore, gorececilik kagimilmaz sonugtur. Epistemolo-
Jik gorececilik, gergek bir maddi dinyanin varoldugunu yadsi-
may! zorunlu olarak gerektirmez. Fakat bu diinyaya tek ulag-
ma yolumuz, onu birbirini diglayici terimlerle betimleyen bir
teoriler silsilesi yolu ise, 0 zaman bagimsiz bir gerceklik kav-
raminin hi¢gbir hilkmiu ve islevi kalmaz*'® diye yazar Lovell. Di-
ger birgok Kisiyle birlikte Lovell de Marksizmin epistemolojik
konumuyla gorenekgiligin -gercekgilik- kargitina egilimli oldu-
gunu ileri sirer ve Marx'in kendisinin nesnel bilginin olabilir-
ligine inandiqindan kugku yoktur. Ne var ki Althusser’in duru-
mu daha tartigmahdir. Terry Lovell, Althusser’in gorececilik-
ten sakinma temelini yeterince saptayamadigini ileri sarer; fa-
kat Althusser’e atfettigi acikga gorenekgi bir konumu, yaklas:-
mindaki ¢eligkili ya da degigen &geler diginda gostermek ¢ok
gugctir, Lovell’in de dikkat ¢ektigi gibi, Althusser, “dagiincede-
somut'tan bagimsiz olarak varolan, fakat “diisiincede-so-
mut’la kavranabilen “gercek-somut” bir diinya énererek ger-
cekgi/gdrenekgi sorununu ¢ézmeye (ya da bundan kagmaya)
calisti. Bu formiilasyon, agikga doyurucu degil ve Ted Ben-
ton‘in belirttigi gibi, sorunu higbir sekilde ¢6zmez.”* Fakat Alt-
husser‘i sistematik goérenekgi olarak gérmek, birgok savinin -
Ozellikle ideoloji/bilim ayrimi konusunda- genel egilimine ay-
kindir. Omegin, Althusser’de asagidaki gibi anti-gérenekgi pa-
sajlar bulmak zor degil: “Marx, bir nesnenin bilgisinin eninde
sonunda o nesnenin yerine gecebilecegine ya da onun varo-
lusunu yok edebilecegine inanma idealist yanilsamasina hig-
bir zaman dismedi.”*

Bununla birlikte, Althusser’in bir¢ok izleyicisinin tam

boy gorenekgi ya da gorececi tutumlar aldigindan kugsku du-
yulamaz. Terry Lovell bunu, Althusserin dogrudan bir mirasi

19 Lovell, Pictures of Reality, s. 15.

20 a.g.y., s. 32-43; Ted Benton, The Rise and Fall of Structural Marxism: Alt-
husser and His Influence (Londra, Macmillan, 1984), s. 181.

21 Althusser, For Marx, s. 230.
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olarak goriir; Ted Benton ise, bana goére daha akla uygun ola-
rak, Althusser’in diisiincesindeki gergekci/gorenekg¢i “agmaz”
ya da geriliminin- dengesiz bir ¢6ziima olarak gorur Neden
olursa olsun, érnegin en 6nde gelen Ingiliz Althusserci Paul
Hirst'tin buradan agin bir gérenekgilik konumuna geligtigi tar-
tigma goturmez, Ingiltere‘de yeni post-Althusserci “sdylem te-
orisi“nin aynntilandinldigi metin olan Marx’s Capital and Capi-
talism Today (Marx'in Kapital'i ve Bugiinkii Kapitalizm) o giin-
den bu yana epeyce elestiriye konu oldu.”” Bu tartismanin
merkezi, bu yazarlarin biitiin “epistemolojik teoriler”i, bir yan-
da bir nesneler diinyasi ile diger yanda bu nesnelerle ilgili bil-
gi diinyas! arasinda bir bolinmeye dayanan teorileri, reddet-
mesiydi. Bunun yerine, nesnelerin ve bilginin sdylemde insa
edilmig gibi diasinilmesi gerektigini ve hangi sdylemin “ger-
cekllk“i yansitabllecegi konusunda hig¢bir varsayimin hakh ola-
mayacagini Onerdiler.”® Epistemolojtnin bu radikal reddi, bir-
cok gerekgeyle elestirildi- Terry Lovell, sdylemlerin yeterliligi-
nin, dogrulanma bakimindan dis .i gergeklige havale edilebi-
leceginde ve sdylemler hakkin: a yargidda bulunmanin tek ol-
citii olarak onlann i¢ tutarliik arina baggmh olmadigimizda 1s-
rar eder.” Daha da genel olarak, hem John Thompson hem
de Jorge Larrain, epistemolojinin reddedilmesi gerektigi sa-
vindaki temel soruna isaret etti: Bunun kendisi, nesneler ile
bilgi arasindaki iliskinin gergekte ne oldugunu “daha iyi bil-
me”yi dneren epistemolojik bir dnermedir. Thompson, “Hin-
dess ve Hirst, ‘epistemolojl’yi kiistah¢a kiigimsemelerine kar-
sin, bilme iddiasinda bulunmaktan da gerl durmazlar® der.*
Larrain, Hindess ve Hirst'tin “sGylem ile nesne arasindaki ba-

22 Anthony Cutler vdl., Marx’s “Capital* and Capitalizm Today (Londra, Ro-
utledge, 1977), cilt 1; aynca bzk. Paul Hirst, “Althusser and the Theory
of ldeology,” Economy and Society, cilt 5, nc. 4 (1976) ve On Law and
Ideology (Londra, Macmilan, 1979). Cesitli elestirilerden en iyisi, herhal-
de Andrew Collier'in “In Defence of Epistemology”sidir John Mepham ve
David-Hillel Ruben, Issues in Marxist Philosophy, cilt 3 iginde.

23 Cutler vdl., Marx’s Capital, s. 214 vd.

24 Lovell, Pictures of Reality, s. 37.

25 John B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, s. 97.
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gmtlyl dogru etkiledigi icin kendi sOylemlerinin tercih edilme-
si gerektigini” sOylediklerini belirtir ve “gutlaklanna kadar”
epistemolojik girisim icinde olduklar1 yorumunu yapar.” Bu
anlasmazliklar, hem guven!i bir ideoloji/bilim ayrim iddiasi-
nin hem de epistemo\ojiyi toptan reddeden bir tutumu be-
nimsemenin gerekgelerini savunrnanin gugligini gosterine-
ye yarar. S@ylem teorisini ve 6zel olarak Michel Foucault'nun
calismasin tartisirken gdrecegimiz gibi bu sorunlar, bir¢cok in-
sanl, ideolojiye ya da daha notr bir sdylem kavramina Kkarsit
olarak “bilgi”, “hakikat” ya da “bilim”i savunmak i¢in makul
bir temelin bulunup bulunmadigi belali sorununu “parantez
icine alma”ya ya da askida tutmaya gotirmustir. Bir gorisme-
deki ¢ok tinli bir pasajinda Foucauilt, ideoloji terimine itirazla-
rin soyle 6zetlemistir: “Ideoloji nosyonu, ti¢ nedenden otarii
bana yararlanilmasi gug goriiniiyor. Birincisi, hesumuza gitsin
ya da gitmesin, her zaman, hakikat sayilmas istenen bagka bir
seyin fiilen karsisinda durur. Sorunun, bilimsellik ya da haki-
kat kategorisine giren bir sdylem ile bagka bir kategoriye giren
sOylem arasina ¢izgi ¢ekmekte degii. hakikatin sonuclarinin,
kendileri ne hakiki ne de sahte olan sdylemlerde tarihsel ola-
rak nasil (retildiklerini géormekte olduguna inaniyorum.”
Boylece, Foucault'nun baska yerde “hakikat rejimieri”
dedigi seyin bir tek kapsayici kavramsallagtiriimasiyla, butin
ideoloji/bilgi konusu ortadan kaldinlir. Herkes icin olmasa bi-
le, bazilan i¢in bu, eski ideolgji/bilim tartismasi ¢etin cevizi-
ne bir ¢ézumdir. Bu kitapta ¢esitli bicimlerde gosterecegimiz
gibi, bunlar icin bile, epistemoloji yasagim pratikte uygula-
mak, teorik aglklama diizeyinde oldugundan daha zordur.
Epistemoilojik tutkudan vazgecmek, bircok insanin itiraf etti-
ginden daha zor bir projedir ve bilgi iddialan ya da hakikat id-
dialan, epistemolojik iddialarin kendilerini reddetmeye c¢ali-
san teorik soylemlere sessizce kaymasi kadar kolay bir sekil-

26 Larrain, Marxism and Ideologly. s. 190.

27 Michel Foucault, “Truth and Power” Power/Knowledge Selected Intervi-
ews and Other Writings, 19872-1977, ed. Colin Gordon (Brighton, Harves-
ter, 1980), s. 118.
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de, Foucaultcu ve post-yapisalcl calismaya kayarlar. Ornegin
Derrida’'nin “metinselcilik”inden s6z eden Alex Callinicos,
bunun da kendi “meta-anlat1”sinin bulundugunu belirtir: S6y-
lemsel farklih@i kaydetme agik Derridaci niyetle geligsen gizli
bir degerlendirme giindemi.? Oyleyse bu, bir bilim ya da bil-
gi teorisinin dogrulamaya ¢ahstigr tiirden yargilar olmadan
caligsmanin pratikteki giuicliigiinii kanitlar. Ne var ki bunu séy-
lemek ¢ok doyurucu bir gey sdylemek degildir -fakat bilgi,
sdylem ve toplumsal dunyayr kavrayisimiz konusunda daha
yeni ve bazi bakimlardan yararh kimi formilasyonlara daha
sonra donecegiz.

Determinizzn Sorunu

“Belirlenimler” alanim terk ettigimiz zaman, sadece
Marx’in disiuncesindeki su ya da bu evreyi degil, onun
butin sorunsalimi ¢ollestiririz.

Burada Stuart Hall, hakl olarak, ideoloji konusunda kla-
sik Marksist ¢alisma gelenedinde belirlenim nosyonunun ta-
nimsal statiisiinii saptar. Ideoloji teorisi tizerine ve diger mo-
dern calismalar, Marx’in Konumunun bu determinist yanina
oldukga elestirel bakan cesitli konumlar benimsemistir. Ne
var ki bu savlara bakmadan 6nce, Marx’'in bu alandaki kendi
dusincelerini kargisinda geligtirdigi entelektiiel ardalani anim-
samamiz daha iyi olur. Bilindigi gibi Marx, yilarca Alman fel-
sefi gelenegdinin, 6zellikle Hegel'in ¢aligmasinin karakteristik
balus agistyla muicadele ederek caligti. Marksist materyalizm
acikca Hegelci okulun felsefi idealizmine bir alternatif olarak
geligtirildi.

28 Alex Callinicos, “Postmodernism, Post-structuralism and Post-Marxism”
Theory. Culture and Society, cilt 2, no. 3 (1985), s. 96.

29 Stuart Hall, “Rethinking the Base and Superstructure Metaphore”, Jon
Bloomfield (ed.), Class. Hegemony and Party (Londra, Lawrence and Wis-
hart, 1977), s. 52 icinde.
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Bu teorik devrimin kimi yanlari, ideolagjiyle, baglantil
olarak vurgulanmalidir. Birincisi Marx, materyalizmin biling ve
kualtarin aldigq1 bigimleri ekonomik iligkilere gdnderme yapa-
rak agiklamamiza olanak saglayan bir yontembilim oldugunda
israr eder. Alman ideolqgjisi'nde belirttigi gibi, “yeryGiziinden
goge” seyahate inaniyordu. Elbette, Marx’'a gore Hegelci gele-
nek “gokten yeryiiziine” iner: Verili bir cagin karakteristik dii-
suncelerinin (¢ok bilinen bir Zeitgeistin diusiuncesi olarak) o
toplumun bitiin toplumsal iligkilerini aynk anlamlanyla dol-
durmasim onerir. Marx’in en unli ifadelerinden bir¢ogu -"var-
Ik bilinci belirler” ifadesi iyi bir 6rnektir- belirleyici tarihsel gii-
cit disinceler diinyasina atfetmesiyle idealist Hegelciligin
reddinden Kkaynaklanir. Dasiunce ve bilincin bagka yerden
aciklanmasi gerektiginde -yani, bunlarin hareket ettirici guicii-
nin eninde sonunda ekonomik oldugunda- israr siirecinde
Marx, tanim geregi, uygunluqu bakimindan maddi ve ideal di-
yebilecegimiz gey arasina bir ayrim koyar. Kendi basina bu ay-
rim, Hegelcilikten anlamh bir kopustur; zira, Hegelci bir top-
lum okumasinda merkezi olan “butiunlik” nosyonunu Kkesinti-
ye ugdratir ve bu bitunliik igindeki “yansitma” teorisine buti-
nayle yeni bir anlam &nerir.

Toplumu, olugturucu ogeleri 6ziinde ve ayrilmaz dere-
cede birbirinin pargasi olan bir biitiin olarak gébrmek yerine,
Marx’in toplum goériisiinin -hala bir biittnlak olsa da- toplum
icinde ¢ok daha buyitk bir 6gesi ve isboliimu vardir. Dustnce-
sini gelistirme siirecinde Marx, toplumun sosyolojik bir DNA
kodu gibi 6zi her hiicreye niifuz eden “anlaml bir batinlak”
oldugu varsayimini giderek daha fazla reddetti. Bu nedenle
Marksizmde Kargilagllan “yansitma” teorisi, biitiin gortntiile-
rin toplumun temeldeki fikirsel 6zana yansittigina dair Hegel-
ci gorisle asla aym degildir. Ozel olarak, analitik bakimdan
ayr olugsturulan maddi ve ideal alanlar arasindaki iligkiyi anla-
maya ¢alisan bir teoridir.

Marxin unli “temel ve ustyapr” metaforunun Hegelci
gelenekten 6nemli bir kopug oldugu soylenebilir. Bu topogra-
fik imgede sonradan hangi gigliikler goriliurse gorulsiin, bas-
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langigta, Marx'in butunlidk nosyonunun Kkavramsal katihgin-
dan kopma ¢abasin temsili olarak anlasiilmahdir. 1930’larda
Franz Jakubowski'nin Marx'1 genis anlamda Lukacsg¢i gizgide
bir “butiinlik” konumuna getirme ¢abasini degerlendirmek,
bu diagincelerin tarihine ilging bir 151k tutar. Jakubowski, te-
mel/ustyapr metaforunun salt heuristik ve yontembilimsel bir
degerinin bulundugunu belirtir; fakat bir butin olarak sawvi,
toplumu “anlamli bir biitinlik” olarak gorenlerin klasik mes-
guliyetlerini agiga ¢ikanr. $Oyle yazar:

"

Marx ve Engels’in yazilanndaki “listyap1,” ¢ok genis ve
belirleyici olmayan bir kavramdir. Toplumun “gergek te-
mel”i, dogrudan uretim iliskileri disinda, toplumsal ya-
samin butilinina kucaklar. Temeli dolaysiz gegimin ure-
timi olan toplumsal iligkilerin butunliigiinde ekonomiye
dzel bir yer verilir. Bu, ekonomik iligkilerin, kesin bir se-
kilde geri kalandan ayrildigi anlarmina gelmez, hatta saf
kavramsal anlamda bile olamaz. Toplumsal yasamin
birligi o kadar guigludiir ki tek olasi aynm, herhangi bir
tikel temel iligkiye 151k tutmal amaciyla yéntembilimsel
bir aynm olur. Marx’in temel ve {istyapi aynstirmasinin,
farkli, Ust liste binmeyen iki alan arasinda mutlak bir
ayrim oldugunu diisiinmek biitiintlyle yamlgidir. Yapa-
bilece@imiz tek gey. “lGstyap1” kavraminin ¢ok genel bir
acgtklamasiti yapmaktir. Somut olarak belirlenemez ve
kesinlikle, biitiin toplurnsail iliskilerin kapsayici bir cet-
velini yapmanin olanakl oldugu anlamina gelmez.™

Jakubowski’'nin metaforu ele ahsi, ¢ok daha yakin za-
manlardaki herhangi bir aciklamada bulacagimiz algilamadan
¢ok farkh oldugu ic¢in ilgingtir. Hemen hemen biitiin modern
elestirmenler fiiten karsit bir Konurndan konusurken, o Marx’i
daha Flegelci, daha biitiinleyici bir modele ¢ekmek istemistir.

50 Franz Jakubowski. Ideology and Superstructure: In Historical Matcri-
aiism (Londra, Allison and Busby, 1976), s. 37.
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Ashinda Jakubowski'nin de metaforun salt ydontembilimsel ol-
duguna ve hi¢bir “somut” géondergesinin bulunmadigina dair
savinl savunmak igin gobegi ¢atlar ve 6rnegin “hukuksal tst-
yapinin ekonomik temele siyasal listyapidan daha yakin dur-
dugu“ndan s6z eder.* Marxin metaforunun olaganistii etki
ve rezonansinin -hakl ya da (daha olasilikla) haksiz- bu kadar
¢ok insanin ontolojik gergekligi tasarlama ve toplumun degi-
sik bigimlerinin tozsel siniflandinimasi bakimindan onu ayar-
tia bir metafor gérmiis olmasi olgusunda yattigini sdylemek
gercege daha yakin olurdu. Son yillarda, Marx’in ideoloji ko-
nusundaki determinist konumunun bir amblemi olarak te-
mel/istyapr metaforu, Marx’in reddettigi Hegelci gelenekten
oldukga farkh bir bakis agisindan hareketle elestirildi. Marx'in
oluminden itibaren Marksist gelenek, Ozellikle ikinci Enter-
nasyonal yillarinda, metaforu, dogrudan dogruya ekonomik
aretim iligkilerinin saf tepkisel oldugu disiniilen bir tistyapi-
da “yansima“si geklinde basitlestirmeye egilim gosterdi. Bu
nedenle, yirminci yiuzyll determinist savinin bashca bigimi
ekonomik indirgemecilik oldu. Uretim iktisadini, basit bir se-
Kilde, ilk tasi ¢ekildiginde kaginilmaz olarak devrilen siyasal,
Kiultirel, hukuksal ve entelektiiel pargalarin basindaki domi-
no tasi olarak goren tek yanh bir model, genel olarak Marksiz-
me atfedildi. Kuskusuz Marksizmde, bu karikatiirii bir dlgiide
kendi kendine zarar veren bir Karikatiir haline getirmeye yete-
cek kadar kaba bir determinizm de vardi ve hala duruyor.

Yine de Marksist gelenek icinde uzun bir siire ekonomik
determinizme itirazlar yoneltildi. Kart Korsen, Marxism and
Philosophy (Marksizm ve Felsefe) bashkli denemesini, daha
sonra ideolojinin “goéreli 6zerklik“i denilen tez temelinde bir
entelektiiel miicadele istegiyle bitirmigtir. Burjuva toplumdaki
din, felsefe ve sanat ideolojilerine isaret eden Korsen., ideolo-
Jjiyle ilgili yansitma teorisi konusunda kavrayish bir elestirel
belirleme yapar: “Bu temsillerin dogru ya da yanlis yansitama-
dig1 higbir nesne yok gibi goriinityorsa, bunun nedeni, ekono-

31 ag.y. s. 46.
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mik, siyasal ya da hukuksal temsillerin, her biri bagimsiz
varolan tikel nesnelere sahip olmamalaridir.” Ideolojik bigim-
ler”, diyor Korsch, “toplumun ekonomik, hukuksal ve siyasal
yapilanyla birlikte ve ayni zamanda teoride eligtirilip pratikte
devrilmelidir.”** Elbette bu savlar, Gramsci'nin ¢alismas! ne-
deniyle bize tanidik gelir; fakat determinist diigiince elestirisi-
nin yeni bir elestiri olmadigimi vurgulamak gerekir.

Bununla birlikte, bu konulann yaygin bir sekilde yeni-
den duginalmesi, tarihsel olarak Avrupa’da “Althusserci-
lik*in dogusuyla baglantihdir. For Marx'da (1966) Althusscr,
ekonominin “son kertede” belirleyici olduguna dair Engels’in
formiulasyonuna karsi koymus ve yekpare bir tarzda ekono-
mikten ideolojik olana akmayan belirlenim modellerine agir-
Iik vermesine olanak taniyan alternatif bir “iistbelirlenmis ce-
liskiler” kavramini one sirmisti. Althussarid. Gstyapilann
“isleri bittiginde saygiyla yana c¢ekildikieri ya da vakti geldi-
ginde, diyalektigin diizgiin yolunu gegerken Majesteleri Eko-
nomi'nin éniinde onun saf goéringuleri olarak sagcildiklan as-
la goriillmez, ilk andan son ana kadar. kimsesiz ‘son kerte’
saati asla gelmez*** dedigi yerden ¢ck¢a aktanlan pasajdan,
metnin “giceqi toplanabilir.

Bu ¢ergcevede Althusser, "egemen yapilar® ve “goreli
o6zerklik” kavramlarini geligtirdi ve “eklemleme” nosyonunu
aynntilandirdr: Bu diisiincelerin, Fransa, Ingiltere ve diger bir-
cok Avrupa ulkesinde (dikkat ¢ekicidir; anaakim Marksist, ge-
lenekten gelen yazarlardan ¢ok Frankfurt Okulu’nun popiiler
oldugu Birlesik Devletler'de degil) Marksist teori, sosyoloji
alaninda, kiltiarel, edebi ve film incelemeleri tizerinde muaz-
zam bir etkisi olacakti.

Diger alanlarda oldugu gibi belirlenim konusunda da
Althusser'in Marx’a yeniden gekil vermesinin, Marksizmi man-
tiksal olarak gidebileceginden daha ileriye ittigini ileri sirmek
yerinde olabilir. Kuskusuz, Althusser’in eseri, Marksizmin ote-

32 Karl Korsch, Marxism and Philosophy, s. 84.
33 Hirst, Law and Ideology. s. 18-19.
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sindeki yazarlan da igine alan tepki ve elestirileri kigkirtti- ve
bu, kitabin Il. kesiminde tartislacak. Ornegin Paul Hirst, Alt-
husserci “goreli 6zerklik” formilasyonunun Marksizm gibi eski
“butaniik”-temelli teorilestirme paradigmasi i¢in neden yolun
sonu oldugunu agikladl. Kendisinin ve Marx’s Capital and Ca-
pitalism Todayin diger yazarlarinin “siyasal dazlem’i (Althus-
serci temminoloji) buatiintiyle 6zerk gordiiklerine dair “sugla-
ma“ya yanit veren Hirst, “Neden 6zerk?” diye sorar. Toplumun
("toplumsal olusum®), butanligiin belirli sektorlerini olusturan
ve biitiin igindeki yerleri tarafindan yonetilen “kerteler”e sahip
olarak kavrandigi toplumsal topografya yaklasiminin, temelde
yaniltici ve sagma oldugunu ileri siirer. Marksizmin tiretim tarz-
larinin ardigik geligimi anlatim gibi tarihsel nedensellik genel
teorilerinin bir elestirisiyle devam eder ve “bu modeller, asa-
lak pengesiyle bir siyasal teori olarak Marksizmi kolelestirip
gigsuzlegtiren bir karabasandir” diyerek bitlrir.>*

Marksist ideoloji teorisinin zamanin saldinsina ¢ok iyi
direnmedigini ileri siirmek kuskusuz akla uygundur. Agikla-
maya ¢ahstigim gibi, bazilar1 sdyledigimi “kiuguk beyinlerin
cinligi” olarak gorip Marx'in kaydettigi sezgilerin esinleyici do-
gasina dikkat ¢cekse de, ideoloji kavram Marx tarafindan bas-
langigta tutarh bir sekilde islenmedi. Ne olursa olsun, basla-
mak igin bir dizi farkh yorum miras aldik. Ne var ki sinif ¢ika-
rina bagh bir mistifikasyon tanmimi etrafinda olusan etkin bir
konsensus olarak ideoloji kavrami, gugliiklerle doldu. Gordii-
gumiiz gibi, ideoloji ile bilgi aynminin temelinde yatan episte-
molojik konular heniiz ¢oziulmiis olmaktan uzaktir, belirlenim
ve toplumsal butinluk konusu, her zamankinden daha tartis-
malidir. Altbdliim 2’de tartisilan elegtirel bir terim olarak ide-
oloji ile tarihsel sinif bilincini diigiinme kavram olarak ideolo-
Jji arasindaki klasik anlagmazlik, elestirel tanim yonande ¢o6-
zilme yoluna girmistir. Fakat biraz sonra gorecegimiz gibi, si-
yasal ideolojiyi “sinif aidiyeti” dogasindan koparma ¢abasl,

34 Hirst, Law and Ideology. s. 18-19.
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pratikte, Marksist ideoloji teorisinin tabutundan bir ¢ivi daha
cekmistir.

ldeoloji kavram etrafindaki tartismalar en iyi, Marksiz-
min bu ¢agdaki mirasi degerlendirilerek anlagiir. Daha dnce
sOz edildigi gibi, bugiin ¢cok daha genis bir teorik ve kiiitiirel
referans ¢ercevesinde ele alinsa da ideoloji kavrami esas ola-
rak Marksist bir kavramdir. Betimleyici bir deger ve kiiltiir an-
latimina karsit olarak guglii bir ideoloji teorisinin, sadece
Marksizm iginde islendigi de ileri suriilebilir. Post-yapisalciiga
ve post-modernizme goturdign gibi kesinlikte bizi “post-Mark-
sizm”e de goturen toplumsal teorideki gelismeler, Marksist
cercevenin kimi temel varsayimlannin inandirici elestirilerini
sunmaktadir. Kitabin bundan sonraki boélimiinde, oncelikle
baslica donam noktalan olarak Gramsci ve Althusser’in mo-
dern okunmalan tiizerinde yogunlagarak, bu elegtiri siirecinin
sivri uglarini olusturan kimi savlara bakacagim.

Bolim 1I'ye “Marksist Modelin Cokisi” bashgim koy-
dum; ¢iinkii sonradan dis gelismelerle de birlesen kendi refe-
ranslar1 geregince meydan okunan teorik bir paradigma duru-
muyla kargi karsiya olduqumuza inaniyorum. Bir ideoloji teori-
si bakimindan, bizzat kavramla ilgili biriken gii¢liiklerin, rakip
ve giderek daha fazla ilgi ¢eken yeni bir sGylem teorisiyle bir-
lestigi bir durumia kargi karsiyayiz. Bolim 111'an konusu da bu
olacak.
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IDEOLOJI, SIYASET, HEGEMONYA:
GRAMSCI'DEN LACLAU VE MOUFFE'YE

Gramscl, radikal siyasal diisincede paradoks gibi bir
seydir. Bir yanda, klasik Marksist gelenek icinde kultiirel ve
ideolojik siyasete en sempatik yaklagim olarak ¢alismasina
cok hayranlik duyulur: Ornegin, ltalya, Ispanya ve diger ilke-
lerde Eurokomiinizm stratejisinin benimsenen teorisyeni, In-
giltere'de ig¢i siyasetini yeni ve gercekgi bir sekilde yeniden
diizenlemek isteyen bir¢ok kiginin esini oldu. Ideolojiye yak-
lasimi, hegemonya teorisi, entelektiiellerin roliiyle ilgili anla-
timy, taktiklerin ve iknanin 6neminde israri, kualtar sorunlari-
na gosterdigi 6zenli ilgi ve giindelik kiiltar siyaseti, hem Mark-
sist-Leninist hem lsci Partici solun ahlak¢i kurallarindan bikan
bir kusak tarafindan coskuyla karsilandi.

Yine de Gramscl’nin ¢alismasi, ideoloji teorisi alaninda
teorik bakimdan ¢6ziimlenmemig birgcok sorunu ortaya ¢ikar-
d1 -kismen (olasilikla Marx gibi) parlak sezgilerinin tek basina
ya da birbirleriyle gerilim icinde durmalari nedeniyle. Daha
ayrintih olarak tartisacagim bir ornegi ele alirsak, ideolaojiye
yaklaslmmm simdi itnlenen hegemonya tanimiyla ve hege-
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monya diisiincesinin kullanimiyla tami tamina nasil iliskilen-
dirildigi agik degildir. Daha da genel olarak, Gramsci'nin da-
stincesi, ¢agdas sol icin hem entelektiiel hem kiltiirel ikonik
bir anlam kazandi; fakat uygulanabilir bir siyasal teori olarak
Marksizmin hassas kirilma noktasinda duran da Gramsci‘dir -en
azindan, Ernesto Laclau’nun ve Chantal Mouffe’'nin okudugu
QGramsci. Marksist teori ve siyasette merkezi simf kavram sta-
tasiinde asili duran bu son sav, bu béliimiin biiyiik bir kismi-
n kapsayacaktir. Gérecegimiz gibi, bu tartismanin ¢ok 6nem-
li bir 6zelligi de tikel ideolojilerin zorunlu olarak farkh toplum-
sal siniflarla iligkili olup olmadigi ya da siyasal ideolojinin “si-
nif aidiyetli” dogasiyla ilgili bu yiiklemin bir yanilgi olup olma-
dig1 sorunudur.

QGRAMSCI'DE IDEOLOJI VE HEQEMONYA

Kugkusuz butiun okuyucularin bildigi gibi Gramsci, bize
ulasan yazilannin ¢ogunu, fasist ltalyan hapishanesinin olaga-
nustit zor kogullarinda yazdi. Surekli kotiilesen saghqi da da-
hil yazarken iginde bulundugu kosullarin, elimizdeki metinle-
rin dogasini etkiledigi aciktir ve daha onemli bir nokta da
eserlerinin, hapishane sansuriyle baglantih olarak birgok
strateji ve dolambach yolu birlestirmesidir. Bu ¢iplak olgular,
bu kiltiirel yazilarin goreli olarak parcall ve “acik” dogasini bir
Olgude aciklar.

llk 6nce, Qramsci'nin dogrudan Marksist gelenekteki
ideoloji kavramini ele aldiq1 Hapishane Defterleri'nden bir pa-
saja bakarsak, agagidaki belirlemeleri buluruz. Gramsci, ide-
olojinin Marksist gelenekteki anlamina (hatah bir gekilde) ili-
sik hale gelen “olumsuz deger yargisi“na isaret eder; burada,
Qramsci’nin, ideoloji konusunda “elestirel” bir durustan ¢ok
“olumlu” bir durus benimseyen ilk ve tek kisi olarak saptan-
masi gerektigine dair Larrain’in belirlemesini dikkate almamiz
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gerekir. Gramsci -tam tamma bu sodzciiklerle olmasa da-
Marksist diisiincedeki zayif ideoloji anlayisinin sugunun, ide-
olojiyi salt ekonomik temel tarafindan belirlenmis ve bu ne-
denle ““saf goriuntii, yararsiz, siipriintii vb.” olarak gorenlere
yuklenebilecegini ileri siirer: Bu bakimdan, Korsen’un “vuiger
Marksizm” elegtirisini savunur. Gramsci, daha sonra, “tarihsel
olarak organik ideolojilerden -“zorunlu” olanlarin- psikolojik
bir gegerlilige sahip olduklarini ve “insanlarin hareket ettikle-
ri, Kendi konumlarinin bilincini edindikleri, miicadele ettikleri
vb. bir alan yarattiklarin1” vurgular: Marksist gelenekte Grams-
ci'yi bazi1 bakimlardan egsiz kilan, “psikolojik gecgerlilik”e gos-
terilen bu dikkattir.

Ayni Kisa, fakat oldukg¢a yogun tezler kiimesinde Grams-
ci, “organik” ideolojilerin, bireysel ideologlarin polemiklerin-
den ayirt edilebilecegini ileri surer ve “tikel bir yapinin zorun-
lu Gstyapis1” olarak ideoloji ile bireylerin bu “keyfi gayretkes-
likler"i anlaminda ideolojiyi ayirt eder. Gramsci, Marx’in “po-
piler bir inang, ¢ogunlukla maddi bir giigle ayni enerjiye sa-
hiptir” goriigiine isaret eder ve pasajl asaqidaki ifadeyle biti-
rir: “Bu 6nermelerin ¢6zumlenmesi, sanirim, bi¢im olmadan
maddi guigler tarihsel olarak kavranamayacagi ve maddi giig-
ler olmadan da ideolojiler bireysel kuruntular olacaqi igin, bi-
¢im ve igerik aynminin salt didaktik bir degeri bulunmasina
karsin, kesinlikle maddi guglerin icerik ideolojilerin bi¢im ol-
duqu tarihsel blok kavrayisini giiglendirecektir.”’

Birbiriyle baglantii bu tezleri degerlendirmede karstlasi-
lan bir gi¢gliik de bdylesine kisa bir pasajin bile, karmasik, fa-
kat ayrik kimi konum degisikliklerini icermesidir. Tek bagina
son cumle/ Gramsci'yi acgik bir “tarihsici” saymaya yeterdi; fa-
kat ideolojinin “bir miicadele alanl” olduguna dair klasik
Gramscici gorusin -“anlaml biitiinliikler” geregince dtisiince

I Gramsci, Selections From FPrison NotebooKs, s. 376-377 ed. Quintin Ho-
are and Geoffrey Nowell-Smith (Londra, Lawrence and Wishard, 1976) s.
376-377.
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tarihsici egilimiyle hi¢ bagdagsmayan bir goriis - ileri siiriilldigux
bir paragrafin sonuna gelindiginde bu degerlendirmeyi yap-
mak gugtiir. Bagka bir sorun da Gramsci’nin bir seyin “orga-
nik ideoloji” olarak dugsuniilip diigiinilemeyecedi konusunda
cogdunlukla acglk olmamasi, dolayisiyla Kiiltiirel ve entelektiiel
miucadele degerlendirmelerinin ¢gogunlukla bir bakima belir-
siz olmasidir. (Bu bir elestiri degil; fakat Qramsci‘'nin ¢galisma-
simin farkh yorumlar igin bu kadar zengin bir alan olmasinda
etkisi kuskusuz vardir). Bu belirsizlikler, olduk¢a temel sorun-
lan bile kusatir. Ornegin, Gramsci’nin killtiirel ve entelektiiel
gorungiilerle ilgili genel degerlendirmelerinin ideoloji bashqi
altinda anlatildigl sanilir; fakat durum tami tamina ya da zo-
runlu olarak bu degil. Gramsci’nin “diinyay1 anlama“nin farkh
dizeylerini -felsefeden folklora- aydinlatici siniflandirmasinin
ideolojiyi ele alig tarzi olarak duguiniliip duguniilmemesi ge-
rektigi agik degil. Hapishane Defterlerinden bagka bir tnlii
pasajda, degisik (azalan) sistematiklik ve i¢ uyum dereceleriy-
le diinya kavrayislan olarak felsefe, din, sagduyu ve folkloru
ayirt eder. Felsefe, “kolektif biling bir yana, bir bireysel biling-
te bile, birlik ve i¢ uyuma indirgenemedikleri i¢in” din ve sag-
duyunun derektirmedigi entelektiiel bir diizeni gerektirir.
Gramsci sunlan sdyler: “Her felsefi akim, geriye bir ‘sagduyu’
tortusu birakir: Bu, onun tarihsel etkinliginin belgesidir...
‘Sagduyu’ felsefenin folklorudur ve her zaman, gergek anla-
miyla folklor ile felsefe, bilim ve iktisat uzmanliklan arasinda-
ki ara konaktir. Sagduyu, gelecegin folklorunu yaratir.”

Demek ki felsefelerin -uyumlu bir sekilde savunulabilen
sistematik diisiince govdeleri- felsefi elestiriye tabi dinin tize-
rinde yerlerini aldiq1 bir bigimler hiyerarsisiyle kargi karsiyayiz.
“Sagduyu” birgok bigim alir, fakat pargall bir kurallar gdvdesi-
dir, “folklorii, “kat1” popiiler formuller olarak tarif eder.
Gramsci, birinin sistematik (rasyonel) bir diizlemde savundu-
gu felsefe ile “sagduyu” tarafindan belirlenen tavri arasinda

2 ag.y.. s 325-326.
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celigkiler olabilecegini belirterek, bu diizeyler arasinda epey-
ce catisma olabilecegini aciklar. Boylece, Gramsci'nin “celig-
Kili biling” nosyonuna ve entelektiel tercih ile “gergek faali-
yet” arasinda yaptigi aynma ulasiriz.> Simdi Ingiltere’de, kiilta-
rel yazilarin yeni gevirilerinden giderek daha fazla goraldagi
gibi,* Gramsci‘'nin kendisi, mimari, popiiler sarkilar, dizi ro-
manlar, polisiye romanlar, opera, gazetecilik vb. birbirinden
farkli konulara kadar uzanarak, popiiler Kkilltiir ve ideolojiye
epeyce ilgi gostermigtir.

Yine de Gramsci’'nin bu gesitli goriingiileri ne kadar ide-
oloji olarak diigiindiigii bir bakima belirsiz kalir. Gramsci, bu
bigimleri felsefe baslig! altinda tartigir; fakat pek ¢ok kisi, bun-
larin ideolojik bigimler oldugunu kabul etme egilimindedir.
Gramsci'nin yaklasiminda ideoloji kavraminin daha izlenim-
sel bir kullanimi, agiklayic1 agirhgi ideolojinin omuzlarindan
buyuk oOlgide aldiqi i¢in, zarara ugramadan gergeklesebilir.
Bagka yazarlar da ideoloji kavramiyla alinan teorik yiiki tagi-
mak icin bagka bir kavram kullanirken, bunu yapabilir. Bu ne-
denle, Gramsci’'nin ideolojiyi ele alig tarzinin gelenege nasil
uydugunu goérmek icgin, es terimiyle -hegemonya- birlikte ele
almak zorundayiz, ltalyanca egemonia s6zcugii, gogunlukia,
Gramsci'nin katkisiyla esanlamli goriilmiis olmasina karsin,
Perry Anderson ve digerlerinin vurguladigi gibi kokleri, Rus-
ya’da devrim Oncesi donemde yiriitilen proletaryanin koyli-
lik nizerindeki “hegemonya“siyla (ikna ederek niifuz etme) il-
gili tartismalarda yatar.®

“Hegemonya” kavrami, Qramsci’nin siyaset ve ideolojiy-
le ilgili diigiincesinin orgitleyici odagidir ve kavrami farkl kul-
lanmasi, genel olarak Gramscici yaklasimin alameti farikasi-
dir. Hegemonya, en iyi, rizanin érgiitlenmesi olarak anlasilir -

3 ag.y.

4  Gramsci, Selections from Cultural Writings, ed. David Forgacs ve Geoff-
rey Nowell-Smith (Londra, Lawrence and Wishart, 1985)

5 Perry Anderson, “The Antinomies of Antonio Gramsci,” NYew Left Review.
100 (1976-1977).
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bagiml bilin¢ bigimlerinin siddet ya da zora bagvurulmadan
insa edildigi surecler. Gramsci'ye gore egemen blok, sadece
siyasal alanda degil toplumun biutiiniinde etkili olur. Gramsci,
“daha dugsiik” -daha az sistematik- biling ve dianyay:1 kavrama
diizeylerini vurgulamis ve Ozellikle, “popiiler” bilgi ve kualtii-
rin nasil egemen blokun projesine kitlelerin katihimini giiven-
ceye alacak gekilde gelistigiyle ilgilenmisgtir.

Bu noktada, ideolojiyle ilgili anlamh bir yorum farkin
belirtmek gerekir. Gramsci’nin hegemonyayi kesinkes, nzanin
orgiitlenmesinin zora dayanmayan (ideolojik?) yanlanna isa-
ret etmek icin mi kullandigi, yoksa nza saglamanin zora daya-
nan ile zora dayanmayan bi¢imleri arasindaki iliskiyi agikla-
mak igin mi kullandigi agik degil. Stuart Hall ve arkadaslan,
Gramasci’'nin temel sorununun -devlet zora basvurmadan na-
sil yonetebilir?- onun sinif egemenliginin zora dayanmayan
yanlarina dikkat cekmesine neden olan bir sorun oldugunu
animsatirlar. Fakat devlet ile “sivil toplum” arasindaki iliskiye
temel ilgisinin nedeninin bu oldugunu da ileri siirerler: Soyut
olarak, “lustyapilar“a ya da “kiiltiir'e bagimsiz bir ilginin trana
degil.’ Perry Anderson, bu soruna bir bakima farkh bir hilkim
verir; bazen hegemonya terimini zordan ¢ok rizayr anlatmak
amaciyla kullandigl, bazen de ikisinin bir sentezini anlatir go-
rindagu icin Gramsci'nin hegemonyayi kullanisinin tutarsiz
oldugunu belirtir. Anderson’in agiklamasi -devlet giciiniin,
burjuva hegemonyanin temel ¢ivisi olduqu goériisiine daya-
nan- kismen zor-baglantili savlart hapishane sansiiriinden ge-
¢irme gugliikklerinin bir sonucu olarak Gramsci‘nin riza tizeri-
ne yodunlasmaya “kaydigini” sGylemektir.’

Bir an i¢in bunu bir tarafa birakirsak, Gramsci'nin siya-
sal ve kultirel sosyalizm stratejisiyle iliski icinde hegemonya-

6 Stuart Hall, Bob Lumley ve Gregor Mclelian, “Politics and Ideology:
Gramsci,” Centre for Contemporary Cuitural Studies, On /deofogy (L.ond-
ra, Hutchinson, 1984). Bu anlatimi hayranlik uyandirici bu denemeye
borgluyum.

7 Anderson, “Antimonies” s. 49.
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ya vurgu yapfign ve en buyuk ilgiyi de bu noktaya gosterdigi-
ni sOjieyebiliriz. “Konum savasi” ve “manevra savagl” kavrani-
lan, siper savasi benzestirmesiyle, siniflann daha iyi stratejik
noktalara ve “konum”“lara hareketini gerektiren bir strate ji
kavramlagtirmasinin kalbini olugturur: Dolayisiyla “konum sa-
vagl”, siyasal hegemdnya Kkazanma, nza alma muharebesidir,
insanlarin sadece geg¢ici itaatlerini ya da oy desteklerini degil,
“kalplerini ve zihinlerini” kazanma miicadelesidir. “Manevra
savasl” ise sonraki evredir: Devlet iktidarini ele gecirmedir; fa-
kat bu, (Leninist slyasal dusiince gelenegine tam karsit ola-
rak) hegemonyanin zaten sagianimg oldugu bir ortam olmaz-
sa gergeklesemez.

Bu sosyalist strateji modeli. entelektiiellerin siyasal igle-
vi teorisini de igeriyordu. Qramsci, bunlan tikel siniflarin ifa-
deleri olarak ya da 6zgiil ve toplumsal bakimdan tanimlanmis
rollere Kilitli gdmmiiyordu; entelektiaelleri, sinif ¢atismasinin
ideolojik duzeyde “yuriutuidigi” alanda 6nemli aktorler ola-
rak gorilyordu. Ozellikle hegemonik siireci -yani soldan- “gele-
neksel” entelektiielleri egemen bloktaki temellerinden kopar-
may1 ve isci sinifinin “organik” entelektielleri dedigi entelek-
tuelleri gelistirmeyi gerektiren bir siireg olarak gortyordu.

Qramsci’'nin bu sitireglerle ilgili goriisti, daha dnce tart-
sllan degisik popiiler ve sistematik bilgi bigimleri olarak yo-
rumlanan bir ideoloji teorisini, daha genis hegemonya kavra-
mi dgeregince teorilegtirdigi daha genel bir siyasal ve Kkiiltiirel
projeye emdiren bir gorustiir. Devlet ile sivil toplum arasinda-
ki iligkiye ilgisi, onu, dogrudan dogruya ideolojinin toplumsal
bakimdan “yapistiric1” islevleri ve siddet dis1 bir dizeyde nza
sa@lama bicimleri tizerinde ¢caligmaya goturr.

Ne var ki bunu sdylemisken, daha 6nceki boélumlerde
tartisilan ideolojiyle ilgili kimi “klasik anlasmazlik”lara Grams-
ci’'nin hangi ¢6ziimleri 6nerdigini degerlendirmek yararh olur.
Bunlardan ikisi hemen halledilebilir ve iki érnekte de Jorge
Larrain’in dramsci yorumu bana yararh gorunuyor: Bdliim
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2’de, Larrain’in Marksist gelenekte “olumlu” ideoloji kavrayi-
sinin en Yyiksek ifadesi olarak gordigii Gramsci’yi, Bolim
3’te, bilim ya da bilgi ile ideoloji arasindaki iliskiye Grams-
ci‘nin yapici “iki yonli” yaklasimini ele aldik.® Onceden ele ali-
nacak ug¢uncii konu determinizm konusudur ve burada
Qramsci, determinist olmayan bir ideoloji teorisinin par exe-
lence savunucusu olarak layik oldugu yere gelmigtir. 1979°da,
daha sonra eserini elestirecegi bir diigiiniir hakkinda yazan
Chantal Mouffe, “Gramsci'nin hegemonya kavrayisinda, kok-
ten anti-ekonomist bir ideolojik sorunsalin, pratik olarak etki-
li* oldugunu, onaylayarak ilan etti.’

Stuart Hali'‘Gn “temel ve astyapi1” uzerine makalesi,
Marksist ideolojl teorisindeki determinizm tartismasinin ko-
sullarini kesin bir sekilde saptadi. Hall, Gramscf’yi “indirgeme-
ci bir istyap! anlatimina kargi polemige” giren olarak okur ve
Qramscl’'nin, kapitalizmin nasil salt bir tretim sistemi olmayip
batinsel bir toplumsal yasam bi¢imi oldugunu bize godsterdi-
@ini ileri sturer. Hall’'tin Gramsci okumasinda astyapilar, kultir
ve sivil toplumu sermayenin gereksinmelerine giderek daha
fazla uygun hale ¢ektikleri i¢in yasamsaldir. Aile, hukuk, egi-
tim, kaltarel kurumlar, kilise ve siyasal partiler gibi ¢esitli si-
vil toplum kurumlariyla etkili olup yeni birey ve uygarlik tiple-
ri yaratarak Kkapitalizmin egemenlik alanimi genisletirler. Bu,
yalmizca bir ekonomik ¢ikar meselesi degildir; zira, Gramsci
ckonomik indirgemecilige karsi ¢ikar ve hegemonyay, siya-
sal, kaltirel ve toplumsal otorite olarak kavramlastirir. Yine
de Stuart Hall, Gramscl’'nin “listyapilar, butin bunlan serma-
ye icin yapar” sonucuna vardigini savsaur. '

8 Larrain, Marxism and fdeology, Bolam 2.

9 C. Mouffe (ed.), Gramsci and Marxist Theory (Londra, Routiedge, 1979),
s. 178.

10 Stuart Hall, "Rethinking the ‘Base and Superstructure’ metaphor,” s. 65-
66.
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Ne var ki klasik Marksist gelenekte hi¢cbir zaman butu-
nuyle eklemlenmemis, fakat Gramsci’nin kimi diisiincelerinin
c¢arpici sonuglariyla son zamanlarda etkiledigi bir konu var:
Bu, ideolojilerin “sinif aidiyeti” olarak betimlenmesi gerekip
gerekmedig@i sorunudur. Gorecegimiz gibi, bu konunun aragti-
riilmasi, Ernesto lLaclau ve Chantal Mouffe'nin artik asilmis ol-
dugunu ileri siirdiikleri Marksizme 6nemli bir meydan okuma-
ya neden oldu. Ildeolqji teoriniz ne olursa olsun, 6zsel ve for-
matif bir kapitalizm ¢6ziimlemesi kategorisi olarak toplumsal
sinif etrafinda orgiitlenecegi hesaba katildiqi igin, Marksist ge-
lenekte hi¢bir zaman giindeme getirilmemis bir konudur. Do-
layisiyla, ideolojileri tikel toplumsal siniflarin biling ifadeleri
olarak géormenizin ya da ideologjiyi sinif ¢ikarina hizmet eden
mistifikasyon olarak gormenizin gergekte dnemi olmaz. Her
iki durumda da ve diger tamimlarda da bir kapitalizm ¢6zim-
lemesinde ideolojinin rolii ve iglevinin toplumsal sinif geregin-
ce anlamlandiriimasi belitsel olur. Diger belirgin toplumsal
bélimlenmelerden kaynaklanan rakip teorik ve siyasal iddi-
alara gonderme yaparak sinmfsal ¢6ziimlemenin statiisiinii
sorgulamakta olan feministleri ve digerlerini agik¢a ilgilendi-
ren sonuglariyla ¢ok temel diizeyde bir sorun haline getirilen
tam da budur.

SINIFSAL VE SINIFSAL OLMAYAN
SIYASAL IDEOLOJILER

Ernesto Laclau’'nun Politics and Ideology in Marxst The-
ory (1977) (Marksist Teoride Siyaset ve ideoloji) adh kitabinin
formilasyonlanna bakarak baslayalim ve baslamadan, bu ki-
tapta ileri stiriilen savin, Laclau’'nun daha sonraki eserlerinde-
ki, 6zelikle Chantal Mouffe'yle birlikte yazdiqi Hegemony and
Socialist Strategy’deki (1985) (Sosyalist Stratejide Hegemon-
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ya) savlardan daha fazla pek ¢cok Marksistten kabul gordiigit-
nit de belirtelim.'' Laclau'nun ilk metni. Marksist siyasal teori-
deki “indirgemecilik” sorunuyla iigiliydi ve &zellikle, siyasal
ideolojiyi neredeyse tanimi geregi salt sinif ideolojisi olarak
gorenleri elestiriyordu.

Felsefi konusursak, “indirgemek”, A terimi bigiminde
ortaya ¢ikan bir gériingiiyii bagka bir seyi -B terimini- akla ge-
tirerek (ya da o seye indirgeyerek) agikiamaktir. Marksizmde
indirgemecilik sorunu akut bir sorun olmustur; zira, klasik
aciklama stratejisi goyledir: Tikel bir gériingitye (¢ oguniukla,
is¢i siifinin tutuculugu, irkgilk gibi dehsetli bir goériingnj,
gergekte, daha 6nde gelen siuf ve simif catismast neden olur
ya da onun fonksiyonudur. Bu diistince stilinde Marksizm yal-
niz degil: Ornegin psikanalizini, ¢cok daha belirgin bir agiklay:-
<1 indirgemecilik egilimi vardir. Fakat Marksist teoride sorun,
Ozellikle toplumsal esltsizligin kaynagm diasuniirken rakip
aciklayic faktorler olarak cinsiyet ve irk sorununa tepki ola-
rak, son yillarda ¢ok tartistlan bir konu olmustur.'*Her neyse,
Laclau, siyasal ideolojinin toplumsal sinif g¢ikarlarinin sonug-
lanyla agiklandigi ya da buna indirgendigi bir ¢&ézimiemeye
uymayan yanlarini Marksistlerin nasil ihmal ettikieriyle ilgile-
niyordu.

Bu tartisgmadaki anahtar figur, Marksist teoride “siyasa-
lin &6zgiilliigii”nii belirleme gabasi genel olarak Laclau'nun be-
denisini kazanan Nicos Poutantzas'ti. Geriye donerek, toplum-
sal olusumda goreli Ozerk bir 6de olarak siyasal “daziemi”

11 Laclau, Politics and ideology in Marxist Theory

12 Kadinlann eziimesiyle ilgili Markist “agtklamalar”daki basghica sorun ola-
rak indirgemecilik degerlendirmesl igin bkz. Michéle Barret, Women’'s
Oppression Today: The Marxist/Feminist Encounter (Londra, Verso,
1988), s. 23 vd. Daha yakin zamanlann bir edilimi, klasik Marksizme 6z-
gl 6nceden verili gikarlar Uizerine yoguniaginaktan vazgegerek indirge-
mecilik sorununu ortadan Kaldirmaktadir; 6rnegin bkz. Barry Hindess,
“The Problem of Reductionism” Politics and Class Analysis (Londra Basil
Blackwell, 1987) ve Les Johnstone. “Class and Political Ideology: A Non-
reductionist Solution, “Marxisim, Class Analysis and Socialist Pluralisim
(Londra, Allen and Unwin, 1986).



85

kurmna projesinin es bir modeli olarak Bolim I'de tartigilan
Stuart Halli'n Marx'in On Sekizinci Brumaire’ini okumasina
gonderme yapabiliriz. Ne var ki Laclau’ya gore Poulantzas’in
yaptigi muazzam Katkiyl, “¢6ziimlemesinin tamamina egemen
olan genel varsayim” zayiflatti: “Her celiskiyi bir sinif ¢eliskisi-
ne indirgeme ve her ideolojik 6geye bir sinif aidiyeti verme.*'>

Laclau, farkl ve biutaniiyle orijinal bir yaklasim onerdi.
Althusser’in ideolojik o6znelerin olusturuldugu adlandirma
(seslenme) sureci teorisinin siyasal ideolojinin ¢dziimlenme-
sine de uygulanabilecegini ileri siirdii. Bu, sinifsal olmziy:za
ideolojik ogelerin, 6rnegin, populer-demokratik temaiiie fa-
sist ideolojik konfigirasyonlarda birlestirilmesinde etkili ©i-
duklanni ve bu stireglerin, tarihsel olarak ya sintftan bagiristz
ya da sinifa ekiemlenmis olabileceklerini, fakat higbir k:guida
sinif ideolojilerine indergenemez olduklaiii gu.irieiitize ola-
nak saglardi. Fasist ideolojinin, kendisinin etimledigi tikel ta-
rihsel kertelerde, (Marksist siyasai ¢é&ziuniieinede: genel kabul
gordagi gibi) asin tutucu gruplarin dogs! siyasal sOyleminden
¢ok “popiler-demokratik” dgelerin siyiial sdyleme eklemlen-
mesi olarak anlasilabilecegini 6ne iad, “Popiiler-demokra-
tik” ifadesiyle Laclau, ideolojinin kendi 6znelerini “is¢i sini-
fi'ndan ¢ok “halk” olarak ele aldigini, dolayisiyla olusturdugu-
nu anlatmak ister. Laclau, hakl olarak, fasizmi yeniden dii-
sinmesinin “popiiler adlandirmalann sinifsal olmayan niteligi-
nin kusursuz bir gdsterimi”ni verdigini iddia etti.M

ligingtir, o sirada Laclau, Politics and Ideolody in Marxist
Tlieory’de, Marksizmin kabul edilen bilgeliginden kokla bir se-
kilde kopmamak icin epey ¢aba harcadi. Bir noktada agikga,
“tarihsel sureclerin nihai belirlenmesinde uaretim iligkilerinin
onceligini kugkulu hale getirmek niyetinde degiliz*'* amentii-
sani tekrarlar: Simdi bitiinayle reddettigi bir formiilasyon.

13 Laclau, Politics and Ideology, s. 113.
14 ag.y.. s. 142.
15 ag.y..s. 135.
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Daha da ilginci, bdylesine aydinlatici bir gsekilde agikladigl si-
nifsal olmayan ideolojik ogeler ile geleneksel sinif miicadele-
si zemini arasindaki iliskiyi ifade etmek igin ulastigi formulas-
yondur. O dénemde Marksizmin teorik kapanma mantigindan
heniiz kurtulmadigini1 gésteren bir pasajda, yonani tersten bir
indirgemecilik bigimine ¢evirir: “Popiiler demokratik adlandir-
ma, sadece higbir kesin sinifsal icerige sahip olmamakla kal-
maz, par exellence ideolojik sinif miicadelesi alanidir da. Her
sinif, ayni zamanda hem smif hem halk olarak ideolojik daz-
lemde miicadele eder ya da daha dogrusu, kendi sinifsal
amaglarn1 popiiler amaglarin tamamlanmas! gibi sunarak
kendi ideolojik sdylemine tutarlilk kazandirmaya caligir.”'® Bu
pasaj, Laclau bir eliyle bize verdigini diger eliyle geri aldigi
icin ilginctir: O kadar guzel acikladid: siyasal ideolojinin sinif-
sal olmayan d&qelerinin tam bagimsizhiginin tadin1 ¢ikarmami-
za izin vermek yerine, gizli de olsa “sinifsal amaglar”1 popiiler-
demokratik goruntiler giindemini ele gecirme ¢abasi olarak
onanmmamizi emreder. Laclau’nun sonraki ¢alismasin tartigir-
ken bu ikircikliliklere tekrar donecegiz.

Bu arada, Laciau’nun kitabinin -oiduk¢a tartismah da ol-
sa- siyasal ideoloji alanindaki ¢alismay! miithis etkiledigi vur-
gulanmalidir. Colin Mercer’in ltalyan fasizmi tizerine incele-
mesi, bunun bir érnegidir. Mercer, digerlerinin yani sira Maria
Macciocchi’'nin gian 1s10ina ¢ikardi@i Mussolini'nin operavari
olaylanyla ilgili buyiileyici malzemeyi degerlendirir: Kadinlar,
evliliklerini simgeleyen demir bantlar karsihginda altin evlilik
yuziiklerini ¢ikarip II Duce’ye verirler. Bu olaylan popiuler-de-
mokratik sdylemlerin fagist siyasal ideolojide serbest dolagi-
mina olanak taniyan stratejiler olarak géren Mercer, bunlan
ve diger bir¢ok olay! toplumsal alanin “cinsiyetlestirilmesi” ve
siyasetin “estetiklestirilmesi” olarak teorilegtirir. Bunu, “bu tur
rejimlerde, halk ve kiltar alanlarinin stratejik 6nemde temel
alanlar olduguna ve 6nceden hazirlandiqina dair Gramsci’nin

16 a.g.y.. s. 108-109.
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iddiasina bir kanit” olarak gérar ve Gramsci’nin bu kogullarda
“siyasal sorunlar kultarel sorunlar kiigina buranir” seklinde-
ki sozlerini aktararak bitirir.'”

Siyasal ideoloji ve “sinif aidiyeti” konusunun pesini bi-
rakmayan belali sorunu hi¢bir sey daha ag¢ik hale getiremez-
di. Mercerin anti-indirgemeci okulun sevgilisi Gramsci’den
yaptigi alitarma, ideoloji, kiltir ve popiilizmi kesinlikle ciddi-
ye alan, fakat eninde sonunda “siyasal” siyasetin bir ortist
olarak goren bir Gramsci’yi karsimiza ¢ikarir. Gramsci‘nin yo-
rumlanmasi konusunda siiren anlagmazliklann bayik balii-
mianiin temeli buradadir.

Stuart Hall'n bir siyasal ideoloji olarak “Thatcherizm”
tzerine ¢aligmasi, Laclau’'nun ongoralerini cagdas Ingiliz siya-
setinin Qramscici yorumu baglaminda kullanma girisimlerin-
den biridir." Yurtseverlik - Falklands Savasi ¢iktiginda daha
o6nce olmayan muhafazakar bir parti-siyasal 6zdeglesmesi ola-
rak Bayan Thatcher’ln kesin bir gekilde “yakaladig1”- temasini
degerlendirmek, bu stil diginmeye en kolay ulasma yollarin-
dan biri olabilir. “Yurtsever sosyalizm” diasiincesinin Ingilte-
re’de bir bakima alisiimamis olmasi Olgiisiinde, bu temanin
bagaris! ¢arpici oldu. Hikamet ile ulus 6zdeslesmesi tizerin-
de 1srar1 o kadar ¢ok duyduk ki Margaret Drabble’in son za-
manlarda belirtigi gibi, eski parlamenter ifade “Majestelerinin
Sadik Muhalefeti”yle karsilasinca fiilen sasinyoruz.

Stuart Hall, “Thatcherizm”i, “organik Toryizm temalanm
-ulus, aile, gorev, otorite, standartlar, gelenekgilik- saldirgan
yeni bir neo-liberalizm temalanyla -6z¢ikar, rekabetgi bireyci-
lik, anti-devletgilik- birlestiren” bir siyasal ideoloji olarak ¢o-

17 Colin Mercer, “Fascist Ideology,” James Donald ve Stuart Hall (eds.), Po-
litics and Ideology (Milton Keynes, Open Unlverslty Press, 1985), s. 237
icinde.

18- Bkz. Stuart Hall ve Martin Jacques (eds.), The Politics of Thatcherism
(Londra, Lawrence and Wishart, 1983) ve ozellikle Hall'in 1979 tarihli
denemesi “The Great Moving Right Show”; Stuart Hall, The Hard Road to
Renewal (Londra, Verso, 1988).
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zumledi.® Bu alanda pes pese yazdi@ yazilarinda Hail, baglan-
gicta Thatcher hukiumetinin segilmesinden 6nce gelistirilen
bu savlan aynntilandirdi ve ingiliz siyasetindeki “savas sonra-
s1 konsensus”un ¢okugunin sol igin dogurdugu sonuglariyla
iliskilendirdi. llk ¢6ziimlemelerinde Hail, Thatcherizmin, ken-
di gercek c¢ikarlanni temsil etmeyen siyasal saga kayan Kkitle-
lerin bir yar@ hatasi olarak nasil gorillemeyecegini, insanlarin
yasamindaki gercek kosullan, deneyimleri ve celiskileri dile
getiren ve bunlarn yeni terimlerle ifade eden ideolojik gelisme-
ler geregince goralmesi gerektigini aciklamak tizerinde yogun-
lasti. “Otoriteryan populizm” terimi, bu distnceleri agiklamak
icin gelistirildi.

Projesi, basitge kimi ekonomik politikalar1 dayatmaktan
¢ok toplumsal yasamin biitin dokusunu yeniden yapilandir-
mak, butin dznellik ve siyasal Kimlik olusumunu deglstirmek
oldugu i¢in Thatcherizm, niyet itibariyle “hegemonik”ti (bun-
da bagaril olmasa da). Stuart Hall, bu siyasal niyeti Gramsci-
ci tarzda Ozetledi: “Thatcherci siyaset, kavrayisi ve projesiyle
‘hegemonik’tir: Amag, sadece ekonomik cephede degil, aym
anda bircok cephede micadele etmektir ve bu, bir toplumsal
olusuma gercekten hakim olup onu yeniden yapilandirmak
icin, siyasal, moral ve entelektiel liderligin ekonomik hakimi-
yetle birlestirilmesi gerektigi bilgisine dayamr. Thatchercilar,
devlette oldugu kadar sivil toplumda da ‘kazanma‘lar1 gerek-
tigini biliyorlar.*

Stuart Hall, Thatchercl temalarin, hem “organik Tory”
hem saldirgan neo-liberal, ideoloji. temalarnnin, cinsiyet, aile
ve cinsellikle ilgili siyasal insalara ve irk¢ilik ve etnisite siyase-
ti bakimindan donugstariilmesine epeyce ilgi gostermis oldugu
icin anllmaya degerdir. Bu nedenle, ¢6zaimiemesi ¢coqunlukla
sol bir izleyiciye (6zellikle, bir giin uyanip her seyin kota bir

19 Hall, “Great Moving” s. 29.
20 Hall, “Authoritarian Populism: A Reply” New Left Review, 151 (1985), s.
119.



89

riya oldugunu ve isci smfinin kendine geldigini gorecegini
umanlara) yoneltilmigse de -béyle olduguna inaniyorum- i¢sel
olaralk farklhlasmis ve cinsiyetlere ve irklara bolinmis bir
grup olarak “sol”a seslenmigtir. Stuart Hall'n Thatcherizm yo-
rumunun soldan bu kadar ¢ok elestiriye vesile olmasi, bana
gore, ideoloji teorisinin tasidig: siyasal aqirhgin gostergesidir.
Hall'tin galismasini uzun bir elestirel degerlendimmeye tabi tu-
tan Bob Jessop ve arkadaslan, Hall'tin temel hatalarindan bi-
rinin, ideolojik siirecler, tizerinde yogunlasinasiyla ve medya
gibi aleni ideolojik kurumlan ¢ézimlemesiyle “ideolojicilik”,
ya da Thatcherizmin “yapisal dayanaklan”ni ihmal etme eqgili-
mi oldugunu ileri sirdiiler.” Bu, klasik idealizm suglamasidir
ve gorecegimiz gibi, ideolojiyle ilgili ¢agdas tartismalarda
epeyce su yazine cikar. Hall'iin taktik olarak Thatcherizmin
onemli ve 6zgiil ideolojik yanlanna dikkat ¢ektigi icin ideolo-
jicilikle suglanmayr “Gzici* buldugunu belirttigi yaniti, yerin-
de bir yamittir.”* Baska yerde one surdiigiim gibi, klasik Mark-
sistlere gore herhangi bir ideoloji degerlendirmesi, pratikte,
hemen hemen her zaman gereginden fazla ciddidir.

POST-MARKSIZM

Bir siyasal ideolojinin batan dégelerinin sinif-baglantil
gorilip goérilmeyecegiyle ilgili tartismalardan bu altbaghgin
tarif ettigi konuma giden yol uzun goériinebilir. Yine de bu, Er-
nesto Laclau’'nun vardigi son noktadir ve Marksizm iginde ile-
ri suiriilen elestirel savlarnn, sistematik bir teori olarak Marksiz-
min gecerliligine meydan okuyacak sekilde kimi dnemli “post-
yapisalcl” diugiincelerle ¢akistiqi ¢ok ilging bir noktay: belirtir.
Bana Oyle geliyor ki post-yapisalciligin felsefi projesi, tim ka-

21 Bob Jessop vdl., “Authoritarian Populism, Two Nations and Thatche-
rism* New left Review, 147 (1984).
22 Hall, “Authoritarian Populism,” s. 120.
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tilanlan kazanmasa da, 6nemli bir doniigime ugramak uzere
olan Marksist kesinliklerin yeniden diisiiniilmesine neden ol-
duqu icin, burada bir “paradigma degisikligi“nden s6z edebi-
liriz -boylesi ifadeler i;,ogunlukla gevsek bir gekilde kullanilsa
da. Tam da Marksizmde ideoloji teorilerinin tasid)g1 epistemo-
lojik ve siyasal agirlik nedeniyle, burada “ideoloji” anahtar
o6qedir, aslinda bana gore tartismalarin merkezi odagidir.

Boyle bir degisikligi degerlendirirken, Laclau’'nun, Alt-
husser'i izleyerek teorik sorunlarin, kesin konusulursa, asla
“cozalmedikleri“ni, “asildiklan”ni ileri sardagu ilk kitabinda
belirttigi bir kehanetten s6z etmek gerekir. Coziilmezler, ¢in-
kii, mevcut teorinin kogsullan iginde ¢dzilebilseler, genel ola-
rak “teorik” sorun olmaz, daha ¢ok teorik gerceveyi o tikel du-
ruma uygulamanin empirik ya da lokal gaglakleri olur. Tanim
gereqi, diyor Laclau, sahici bir teorik-sorun “(yani, teorinin
mantiksal yapisinda bir tutarsizhqi gerektiren sorun)” varsa, o
zaman tek cikar yol, sorunun “teorinin postulatlan sistemi
icinde ¢dzulemeyecegini” kabul etmektir ve bu da teorik sis-
temin i¢ celiskiye ya da catismaya diigecegi anlamina gelir.
Bundan hareketle Laclau, “Tek ¢ikar yol, teorinin dayandigi
aksiyomlar sistemini yadsimaktir: Yani bir teorik sistemden di-
gerine gecmektir” diye dne sirer. Ve dogru bir sekilde belirt-
tigi gibi, kaynak sorun, eskisi geregince “¢o6ziilmek*ten ¢ok
yeni sistemde “¢ozianir.”*

Eger, Marksizmin artik gecerli olmayan bircok genel te-
oriden biri oldugunu reddediyorsaniz, Laclau ve Mouffe'nin
Hegemony and Socialist Strategy’sini okumanizda fazla yarar
yok: Qiriste kategorik olarak “Tipki normatif epistemolojiler
cagl sona erdigi gibi, evrensel sdylemler ¢caq1 da sona ermis-
tir” diye belirtirler. Laclau ve Mouffe’'nin Marksizme yoneltti-
@i savlar, post-yapisalci diugiincenin merkezi temalaridir ve
bu daha genel teorik perspektifin bir pargasini olustururlar.

23 Laclau, Politics and Ideology. s. 60-61.
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Bazi savlan Ozel olarak Derrida (6zellikle) ya da Lacan’in sav-
larina borgludur. Laclau ve Mouffe, Marksizm ve siyasal teori
alaninda, baskalarinin baska yerlerde gelistirdigi -Ornegin,
edebi elestiri, psikanaliz ya da iktisat- savlan tamamlayan, fa-
kat onlardan farkh olan kendi tezlerini insa ettiler. Laclau ve
Mouffe’'nin sundugu Marksizmin teorik elestirisinin derinligi-
ni belirlemek 6nemlidir. Marksizm gibi teorilerin genel gerek-
celerle gecerli olmadiklarina inanmyorlar ve bana gore, bazila-
rinin yaptiqi gibi, Kisisel olarak sapkin, eski ya da anti-Mark-
sist diye suglayarak onlarin savlarina yanit vermek Marksist-
lere yakismaz.**

Laclau ve Mouffe’ye gore, Marksizm siyasal bir “imge-
sel” tzerine kurulmustur: Toplumsal siniflarin gikarlarinin 6n-
ceden verili oldugu varsayimina, is¢i sinifinin hem ontolojik
hem siyasal olarak “merkeziligi“yle ayricalikli oldugu belitine
ve bir devrim yeni ve homojen bir dizen kurduktan sonra si-
yasetin lizumsuz olacagl yanilsamasina dayanan bir sosya-
lizm Kavrayisidir. Dagilmasinin son evresinden onceki bu “Ja-
cobin imgesel“i betimleyen bir cimlede Laclau ve Mouffe,
post-yapisalcl dusiancenin kimi merkezi temalarim yogun-
lagtinrlar “Evrensel’ 6znelerin iskan edildigi ve kavramsal ola-
rak tarih etrafinda tekil insa edilen bu imgesel, ‘toplum’u, bel-
li sinifsal konumlar temelinde entelektiiel olarak efendisi olu-
nabilir ve siyasal bir kahramanin kurucu bir hareketiyle rasyo-
nel, saydam bir diizen olarak yeniden olusturulabilir anlagtr
bir yap! olarak posttile etmistir.”** Burada, toplumsal ve siya-
sal teori epistemolojisindeki post-yapisalci “kuruculuk” elegti-
risine yoneltilen taglamalari, (kartezyen) birlesik 6zne modeli-
nin elestirisini, monolitik ve tek ¢izgide ilerleyen bir stireg ola-

24 Omegin bkz. Ellen Meiksins Wood, The Retreat From Class A New “True”
Socialism (Londra, Verso, 1986); Normal Geras, “Post-Marxism?” few
Left Review, 163 (1987).

25 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 2.
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rak tarih elestirisini, efendilige yapilan gbndermeyle fallokra-
siye savrulan yumrugu vb. belirtmek gerekir. “Tasavvur” teri-
minin (bir sifat olarak “hayali"nin giinliikk kullanimina karsit
olarak) Lacanci ve bazi okuyuculara 6zel tinilan animsatacak
bir kavram oldugunu da belirtmek gerekir.*

Laclau ve Mouffe, Marksizmi ortadan kaldirmadiklan (el-
bette, iyi Derridacilar i¢in olanaksiz bir proje), aksine bir an-
lamda Marlkkssizmle c¢alistiklar1 konusunda israr ederler: Post-
Marksist olduklan kadar Marksist de olduklar1 konusunda. Go6-
recegimiz gibi bu, bazi elestirmenlerin bizzat Laclau ve Mouf-
fe’'nin de Marksizmle uzun yitriyuislerinde edindikleri biitun-
lestirici ve 6zcii disiincenin kalintilarindan gergekte kurtul-
madiklanni sdylemeye yoéneltti. (Su sorulabilir: Eger, bir gok-
kusagi koalisyonu teorisine varmak istiyorsaniz, baslangig ye-
ri olarak neden Kautsky'yi almiyorsunuz?)

Hegemony and Socialist Strategy nin tozsel savlan, Lac-
lau ve Mouffe'nin Gramsci okumasina dayanir ve burada, ken-
dilerinin de sdyledigi gibi “Her sey, ideolojinin nasil kavrandi-
qina baghdir.”* Gramsci'nin ideoloji ve hegemonya teorisiyle
ilgili anlatimlari, baglangicta rastgele, olumlu (kendileri “mad-
di” diyor) bir bakig ag¢isi lehine elestirel ideoloji kavrayisindan
kopmasini ve ideolojiyle ilgili determinist temel/astyap: mo-
delinin reddini vurgular. Gramsci’ye gore “bir hegemonik sini-
fin eklemledigi ideolojik 6gelerin zorunlu bir sinif aidiyeti bu-
lunmadigr” konusunda da israrlididar.*

Marksizm ve teorik sorunsalin asli sinirlan i¢inde ulasi-

labilecek en ileri noktay! temsil ettigi icin Grainsci, Laclau ve
Mouffe i¢cin eksen figiurdir. Zira, kendilerinin Gramsci okuma-

26 “"Jacques Lacan’in bu terime verdigi (ve genelde t&zsel olarak kullandi-
g1) anlamda; psikanalitik alanin tg 6zsel duzeninden birl, yani Gergek,
Simgesel ve Imgesel...” Kavramin daha fazla agiklanmasi Igin bkz. J. Lap-
lanche ve J. B. Pontalis, The Language of Psycho-Analysis (Londra, Ho-
garth Press, 1973), s. 210.

27 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 67

28 a.g.y.
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sinda is¢i smifina “eklemleyici” rolii bile, ekonomik konumu
temelinde verilir ve bu nedenle, tercihten ¢ok zorunlu bir
olumsal niteligi vardir. Dolayisiyla, Gramsci'nin gériasi, son
¢6ziimlemede “6zct” bir gorastiir, is¢i siifinin aynicalikh ko-
numu bakimindan ve “6zcilagun son istihkam taburu ekono-
mi” bakimindan $zcudir.

Kendilerinin vardig: ve “Sonug¢lan Karsilamak” cici bag-
hign altinda topladiklan sonucglar ise, ekonominin kendi kendi-
ni dizenleyen ve ig yasalarina tabi oldugunu yadsimak, top-
lumsal aracilann eninde sonunda sinifsal bir ¢ekirdekle olug-
turuidugunu yadsimak ve sinifsal konumun zorunju olarak “¢i-
karlar"a bagh oldugunu yadsimaktir. Yeni teorinin 6nermeleri,
en basit bigimiyle ikiye indirgenebilir. (1) “Toplumsalin Oluni-
lulugunun Otesi” bashkh bélimde acikladiklari “toplumun
olanaksiziig1” uzerine genel bir felsefi konum ve (2) sinifsal
oOzculugan “yeni toptumsal hareketler”in -feminizm, irkgilik
karsitliqi, lezbiyen ve gay haklan, ekoloji, barig vb.- ¢ogulcu
taleplerine yol agtigl bir ¢agda radikal demokratik siyasette
aracihik konusunun teorilestiriimesi.

TOPLUMUN OLANAKSIZLIGI

“Toplumun Olanaksizligi”, Ernesto Laclau’'nun 1983°’te
yayimlanan ve bu konuda daha ayrintih savin Hegemony and
Socialist Strategy’de ¢ilkacagini haber veren bir makalesinin
bashqidir.** Laclau ve Mouffe, burada Derridaci bir belirleme
yaparlar: Toplum diye bir “sey” olmamakla birlikte -kendileri-
nin de belirttigi gibi, Derrida’nin Gnla Il n’y a pas de hors-tex-
te’sini (metin disinda hic¢bir sey yoktur) cagnstinyor- ““Top-
lum’ gegerli bir sdylem nesnesi degildir. >

29 Laclau, “The Impossibility of Society”, Canadian Joumal of Political and
Social Theory, cilt 7, no. 1 ve 2 (1983}.

30 laciau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 11 1; Jacques Der-
rids, Of Grammatology, gev: G. C, Spivak (Baltimore, Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1974), s. 158.
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Bununla ne demek istiyorlar? Bu, savlarinda belirleyici
bir adimdir ve pasaji daha genis aktarmak yararh olabilir; zi-
ra, birgok énemli taglamayi ve bazi1 karakteristik “hareketleri”
igerir. Sunlan yaziyorlar: “Her buatiunlugin eksikli olma niteligi
bizi, dikisli ve kendinden tanimh bir butiinliik olarak ‘toplum’
onciilinden bir ¢dziimleme alani olarak vazgegmeye goturar.
“Toplum gecerli bir sbylem nesnesi degildir. Farkhliklar alani
butinanu sabitleyen -dolayisiyla olusturan- bir tek temel ilke
yoktur.“* Bundan cikarilacak ilk ve en acgik nokta, bir bitiin-
likk olarak toplum modelinin reddidir. Dogrudur; Marksistler,
toplumlan ne oGlgiide kaynagik butiinliikler olarak gordiikleri
konusunda ayrilmisg, fakat en azindan sinirlan belli bir kendi-
lik olarak gérme egiliminde olmuslardir. Ne var kl son yillarda
bu toplumsal butiinlik nosyonu, yeni bir incelemeye ve dii-
sanmeye konu oldu. Sosyolojide de daha mikro-sosyolojik ve
gorungubilimsel yaklagimlann yiukselmesiyle birlikte, butiin-
liikk kargit1 diyebilecegimiz modellere dogru bir cekme s6z ko-
nusu oldu. Bunun baska bir yam da fiilen tek tek ulus-devlet-
lere dayah toplumsal kendilik modellerinin yeniden degerlen-
dirilmesi olurdu: Sanki, giderek kiiresellesen bir toplumsal or-
tamda, “Ingiltere sosyolojisi” ya da “Hindistan sosyolojisi* ger-
ceklesebilir bir projeymis gibi. Anthony Qiddens, kimi “top-
lum” kavrayiglarinin temelindeki naif varsayimlarin 6zlii bir
elestirisini verdi ve gercekten de son zamanlarda sosyologilar,
“Kiresel Dugtin, Yerel Hareket Et” sloganinin disiplin i¢in ba-
z1 eski modellerden daha iyi bir model oldugunu savunur 3l-
dular.”

Paul Hirst'tin toplumsal topografyaya dayal batiin deter-
minist bagaji ve sagma imgeleriyle birlikte “goreli 6zerklik”
cercevesini teredditsiiz reddini degerlendirdigim daha énce-
ki bir bélimde (B&lim 3’Gin sonu), toplumun “batanlik” mo-
dellerine genel elegtirilerle kargilasildi. Hirst, sonunda olaga-

31 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 111.
32 John Unry. Surrey Universitesi'nde yayimlanmams Konusma, 1990.
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niistli agik bir yolla, kendi konumu ile batiinlik modeli ara-
sindaki farkhhklan soyle saptadi: “O (Althusser), toplumsal
iligkileri biitiinliikler olarak, bir tek belirleyici ilke tarafindan
yonetilen bir biitiin olarak kavrar. Bu biitiin, kendisiyle tutar-
I olmah ve kendi siirlan igindeki biitiin aracilan ve iligkileri
kendi etkisine tabi kilmahdir. Diger yanda ben, toplumsal ilig-
kileri, herhangi bir tek nedensel ilkeye ya da tutarhilik manti-
dina yanit vermeyen, bigim olarak farkh olabilen ve olan, bir-
birleri i¢in asla 6zsel olmayan aracilar, pratikler, oérgiitlenme
bigimleri ve kurumlar toplami olarak degerlendiriyorum.”>
Burada Hirst, bir biitiin olarak savlarinin temel girls nostasi
olan iki konuda Laclau ve Mouffe ile hemfikirdir: Birincisi,
“toplum’un (iclerinden biri ara sira kolaylik olsun diye sdzcii-
@i kullanmaya istekli oldugu siirece) bitinliiklerden ¢ok top-
lamiar geregince digsianiilmesi gerektigi konusunda ve ikinci-
si, bu toplamlarin ¢esitli 6geleri arasindaki iliskilerin, neden-
sellik mantigindan ve determinizmden ¢ok olumsallik geregin-
ce diisiiniilmesi gerektigi konusunda.

Laclau ve Mouffe, toplumsal “biitiinlik® diigiincesinin
bir elestirisiyle yetinmez, toplumun “olanaksizligi“yla ilgili da-
ha temel bir savlar kiimesine (sosyolojik olmaktan ¢ok felse-
fi) dalarlar. Bu savlara gegmeden, toplumsal iligkilerin ¢6ziim-
lenmesi icin dnerdikleri birbiriyle baglantih kavramlar semasi-
n1 6zetlemek yararh olabilir. Dort terim - eklemleme, séylem,
an, ége- tammlarlar ve en buayik tartismay ikincisi, “sdylem”,
yaratmistir. Eklemleme, “dgeler arasinda, eklemleyici pratigin
bir sonucu olarak kimlikleri degisecek sekilde bir iligki kuran
herhangi bir pratik” olarak tanimlanir; séylem, “eklemleyici
pratikten kaynaklanan yapilandirilmig bitiinlak"tar; aniar, ~bir
sOylem iginde eklemlenmis goriundikleri olgiide farksal ko-
numlan”dir; 6ge ise; “sdylemsel olarak eklemlenmeyen her-
hangi bir farkilhk"tir.>* Bu tanimiarla ilgili ofarak belirtilecek en

33 Paul Hirst, “Ideolofi, Cuiture and Personality” Canadian Joumnal of Politi-
cal and Social Theory, cilt 7, no. 1 ve 2 (1983), s. 125.
34 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. s. 105.
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onemli nokta, Laclau ve Mouffe’nin ¢ok genis “séylem” tanimi-
nin, birgok materyaiistin hemen sdyleyecegi gibi, idealizme di-
key bir atlayigl temsil ettigidir. Ellerindeki s6ylem kavrami, top-
lumsal ve tarihsel goriingilerin farkh bir cer¢evede ¢ézaimlen-
mesini yeniden dasinmelerine olanak veren materyalist bir
kavramdir. Onlarin séylem kavrami, geleneksel olarak Marksist
teorideki “maddi/ideal” aynhg: tartismasina egemen olan var-
sayimiarin agik bir elestirisi tarzinda gelistirilmistir ve bu ne-
denle, agikga reddettikleri bir kutuptulugun bir konumuna oto-
matik olarak benzestirilemez (en azindan benzestiriimemeli-
dir). Foucault’nun “séylem” terimini kullanmasiyla ortak bir ya-
nt vardir; fakat onemli farkliliklar da var. Daha sonra agiklaya-
cagim gibi, sdylem kavramlarnyla bagiantilt sorunlar ne olursa
olsun, Laclau ve Mouffe, genel epistemolojik ydnelimleriyle,
kendilerini elestirenlerin zorla sokmaya ¢alistiklan “idealist” ve
“gorececi” Kutulara gilmezier.

Hegemony and Socialist Strategy'deki tartismal “soy-
lem” tanimindan simdilik ayrilip. toplumun “olanaksizhig1” ko-
nusunda Kitapta 6ne siiriilen ve tartisilan pasajda “farkhiiklar
alam butiiniinti sabitleyen -dolayisiyla olusturan- bir tek temet
ilke yoktur” ciimlesiyle ifade edilen iigili Snermeler kiumesini
degerlendinnek istiyorum. Anlamin “mutlak sabitiik”i (ve mut-
lak sabitsizligi) olanakh degildir demek onlar i¢in ne anlam
ifade ediyor? Savianndaki bir giigliik de diger teorisyenlerden
alinan ve Laclau ve Mouffe'nin savi i¢in ifade ettigi anlamlan
okuyucular tarafindan farkh anlasilan kavramlari Kullanmasi-
dir. Laclau ve Mouffe’nin savina giris olarak bu tirden iki te-
mel kavrama bakmayi 6neriyorum: Dikis (suture) ve farklilik.

Dikig, bugiinkii teorik kulanimi Lacanci psikanalizden
alinan ve Laclau ve Mouffe’nin betimledigi gibi semiyotik film
teorisinde gelistirilmis olan bir terimdir. Ingilizce’de ahgilage-
len “dikme” (stitch) anlamina gelen dikis terimini, Oxford Eng-
lish Dictionary “bir yaranin Kenarlarini birlestinne” olarak tarif
eder ve Landry ve Maclean'in “bir ‘dikis’, viicuttaki bir kesigin
iyilestiginde farkhh@i gésteren bir iz birakmasi gibi, énceki bir
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kimligin yoklugunu belirtir" seklindeki belirlemelerinde. bu
orijinal cetrrahi anlama temiz ve modern bir yaz verilir.>®* Lac-
lau ve. Mouffe, derisi strekli yirtilan ve bu nedenie kaderleri
yirrtiklan gegici olarak ve zorlukla kapatmaya ¢alismak olan
hegernionya cerrahlannin acil servisinde Kesintisiz bir gorevi
zoruniu hale getiren bir siyasi viicudu bize sunarlar. (Bu has-
ta, asla iyilegenler kogusuna gelmeyi bagaramaz). Stephen
Heath’in dikis anlatimina yaptiklari gdbnderme, bir yanda ayirt
edici 6zelligi bolinme ve yokluk olan Lacanci bir “Ben” ile di-
ger yanda esanh bu yoklugu “giderrme” ya da uyum olasihgi
arasinda -"ikili bir hareket”i vurgular. Dikis kavramini siyaset
alanina uygulamalan, Derrida’nin yapi-bozum uzerine c¢als-
masinin etkili olduguna dair bir disiinceyi birlikte tagir: Yeni-
nin eskiyi dislamaya en ¢ok ¢alistiqi yerde bile ve ozellikie bu
durumda, eskinin izleri yok edilemez, tortul gokeltiler olarak
Kalr. (Bu gomilu izleri agiga ¢ikarma yontemi olarak yapi-bo-
zum). Bu nedenle, Laclau ve Mouffe, “operasyon alanlan top-
jumsalin a¢ikhg tarafindan, her gosterenin nihai sabit olma-
yan niteligi tarafurdan belirlendigi 6lgiide hegemonik pratikler
dikicidirler. Hegemonik pratiklerin gidermeye caiistiqi sey, ke-
sinlikle bu orijinal yokluktur” derler. Biitinuyle dikisli bir top-
lum diigiincesinde ima edilen kapalihgin olanaksiz oldugu so-
nucuna varirlar.*®

“Anlamin nihai sabitli¢i” diye agikhyorlar Laclau ve Mo-
uffe, “Heidegger’den Wittgenstein”a gacla bir felsefi diistince
¢izgisinin ve belki de amacimiz agisindan en onemlisi, post-
yapisalci felsefeci Jacques Derrida’'nin meydan okudugu bir
onenmedir. Derrida’nin goraslerini 6zetlemeye c¢alismanin si-
rasi degil; fakat burada, Derrida’min mutlak degil konumsal
olarak anlam uzerine agin kavisli vurgusuna isaret edilebilir.
Deirrida, bitimsiz “gjosterenler oyunu” olarak bir dil teorisi ve
bir zincirdeki farkilik iligkileriyle insa edilen dilbilimsel anlam
teorisi gelistinmistir.

35 Donna Landry ve Greald Maclean, “Reading Laclau and Mouffe”
36 Laciau ve Mouffe, Flegemony and Socialist Strategy, s. 88, n. 1.
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Farkiiik, modern toplumsal teorinin genis bir yelpaze-
sinde, dile bu yaklagimin érnegi ve mutlak anlamin ya da Lac-
lau ve Mouffe’nin belirttigi sekliyle anlamin “nihai sabitligi“nin
reddinin isareti yerine gecti. Savlarinin bu noktasinda, kendi
metinlerinin “yaklasimiyla ¢akisan” bir yaklagim olarak Derri-
da’nin Writing and Difference ‘deki soylem kavramini genelles-
timesini aktanrlar. Derrida sunlan yazar: “Bu, dilin evrensel
sorunsal istila ettigi andi (zamansal dmekler olarak Nietzsc-
he, Freud ve Heidegger’in eserlerini verir), bir merkez ya da
kékin yoklugunda her geyin sdylem -bu sdzciikte anlagabil-
memiz kosuluyla- halini aldii yani merkezi gdsterilenin, oriji-
nal ya da agkin gosterilenin bir farklilik sisteminin disinda as-
la mutlak olarak sunulmadig@t bir sistem halini aldigi andi. As-
Kin gosterilenin yoklugu, anlamlandirma alanini ve oyununu
bitimsiz bir sekilde genisletir.“>’ Bu nedenle Laclau ve Mouf-
fe’ye gore bir sdylem, “sOylemsellik alanina hakim olma, fark-
hhklar akisini durdurma, bir merkez olusturma girisimi olarak
olusturulur* ve “bu kismi sabitlemenin ayncalikhh sGylemsel
noktalanm”, Lacan’in points de caption‘una (bir zincirdeki an-
lami sabitleyen ayncalikh gosterenler) gondermeyle, diigiim
noktalan olarak betimlerler.*

Toplumun olanaksizligi s6z konusu oldugu kadariyla,
Laclau ve Mouffe'nin bakis agisinda ¢ok yakin ve gagli bir La-
can ve Demida kaynasmasi gorebtiliriz, imge ve metaforlar,
psikanalitik, felsefi ve siyasal alanlan keser ve rehber ilke, is-
ter Lacanci psisik ister Derrida’daki anlamlandirma olsun, her
zaman hazir (ashinda dzsel) bolinme ve merkezsizlik ile “diki-
ci” hegemonik uyum projesi arasinda bir gerilimin ¢6zaimlen-
mesidir. Bu nedenle Laclau ve Mouffe gu sonuca variriar:
“Toplumsal, bir toplumun anlagilabilir v¢ kurumlasmis bigim-
lerinde kendini sabitlemeyi basaramazsa, topiumsal, sadece

37 a.g.y. s. 112; Derrida, “Structure, Sign and Play” Writing and Difference
) (Londra, Routledge ve Kegan Paul, 1978), s. 280.
38 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 112.
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bu olanaksiz nesneyi insa etme ¢abasi olarak varolur.”® ‘Top-
lum,” sb6zgelimi, “Jacobin imgesel“in siyasalin operasyonlari
icin i¢ci bog ve yaniltic1 bir beklenti olarak 6éne ¢ikmasi gibi,
toplumsalin operasyonlarinin olanaksiz nesnesidir.

YETERSIZ YENl TOPLUMSAL HAREKETLER’ TERIMI

Bir olanaksizlik olarak “toplum“u olugtururken Laclau
ve Mouffe, Lacan ve Derrida gibi diger post-yapisalci dasiiniir-
lerin dusiincelerinden yararlandiklarina gére, en acimasiz
elegtirmenleri bile, “yeni toplumsal hareketler"i ¢6ziimlemele-
rinde siyasal diisiincede orijinal ve oldukga etkili bir gelisme
sagladiklarinl teslim edeceklerdir. Eserlerine mevcut muaz-
zam ilginin agik bir agiklamasi da hem akademik ¢6ziimleme-
leri hem geleneksel saQd/sol yelpazesini kesen pratik siyasal
faaliyeti ©nemli Sl¢ide etkileyen bir sorunu -6rnegin, cinsiyet,
etnisite ya da yas gibi 6teki belirgin bélinmelere Karsit olarak
toplumsal sinifa aqirlik verme- ele almasidir.

Akademik cephede, buyiik ol¢cude (sasirtic1 degil) sos-
yoloji, siyaset ve iktisadin Marksist ele alimislarinda bu konu
etrafinda gesitli tartismalara tanik olduk. Bu tartismalar, kis-
men, Marx’in kavram ve tariflerini sinif yapilan ve iligkileri
sonraki yiazyllda kokli bir sekilde degismis toplumlara uygu-
lamak icin gerekli toptan yeniden teorilestirmeyle ilgilidir -bu-
rada sematik olarak, Erik Olin Wright ve Carchendi'nin sinif
nizerine galigmasi ertafinda, Poulantzas’in siyaset ve sinif tize-
rine yazilarindan ve ekonomist Steve Resnick ve Rick
Wolff'un onciilik ettigi “Marksizmi yeniden dasiinme“deki
devrimden kaynaklanan sorunlar etrafinda suiren tartismalara
isaret edilebilir; aynca, hala daha gevsek bir gekilde Marksizm
diyebilecegdimiz alanda siirmeye devam ettigi i¢in, “rasyonel

39 a.g.y.



100

secim teorisi” adiyla bilinen 6nemli gelismelerden de s6z edi-
lebilir. Biitiin bu tartismalarda, ssmifsai olmayan boliinmelerin
fiililigiyle ilgilenme potansiyeli olmustur: fakat (durumu kibar-
ca belirtmek gerekirse) bu, birgok durumda, cesaretle ele ah-
nan bir konu olmaktan ¢ok bir potansiyel olarak kalm:stir.

Sinif etrafindaki akademik tartismalar, lausmen de femi-
nistlerin ¢alismalariyla ve ulusal kimlik, ulusalc siyaset konu-
suyla baglantih oldugu kadar, etnisite ve irk¢illk konulariyta
da baglantih olarak sinifi yeniden diisiinmeye c¢alisanlarin ya-
zitariyla bilingli bir diyalog icinde gergeklesti. “Sinif onceli-
gi“ne meydan okumanin toplumbilimde ne Kadar zengin ve
cesitli oldugunu vurgulamak herhalde gerekir: $imdi butiin
disiunce okullan, ornegin konut ve yasam dongiisii etkilerinin
toplumsal sinifin belirleyici etkisi ile ilgili sevgili varsayimlari
kesme bigimlerine adanmis olarak vardir. ikonik sinif faktori-
nin dramatik bir sekilde ayricalikh konumundan ¢ikanldiqi si-
yasetin kokten yeni bir teorilestirilmesi, bir¢ok insann ilgisini
ceker. (Edebi elestiri teorisinde Laclau ve Mouffe'nin kitakinn
bu kadar genis ele alinmasinin ned=ni, burada ele aimayaca-
aum daha karmasik bir sorundur).

Pratik siyaset bakinundan, Hegemouy and Socialist Stra-
tegy’nin miithis yerinde ve anlamilt bir soruinu ele aldiqindan
kusku duyulamaz. Cevreciligin, gay haklan. feminizm, rkgilik
Kargithginin vb. iddialarnyla relikabet iginde olduqu yerlerde, sa-
dece kendi sinif imgelerini degil, daha gencl olarak “sol” siya-
setteki rolunii de ¢esitli baglamlarda yeniden dusinmek zo-
runda kalan kusatiimig solurn: en agik hakikati, belki de budur.
Kugkudan uzak hepimizin bildigi gibi, bu konudaki anlagmaz-
ik son yillarda solu ¢ok derinden kayglandirmistir. Bu etkile
simlerden ¢ikan ve Jesse .Jackson’'in 1988°’deki ABD bagkar:
h@1 secim kampanyasininn herhalde son yilardaki- en belirgin
ornegini olusturdugu “koaliscn siyaseti”, tarm da kitabin teorik
diuzeyde ele aldigi konudur. Me var ki sagin ve merkezin bu
yeni baglantilardan ve anlamlardan bazilarini eklemlemis ol-
masli (kuskusuz ingiltere ve ABD’de) karsisinda goringuniin
solun siyasetiyle sinirli oldugunu sanmamaliy:z.
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Olaslilikla sagia kaydiklarina dair beklenen suglamaya
duyarll olan Laclau ve Mouffe, toplumsal sinifla ilgili putu kir-
malarnnin yeni bir siyasal radikalizme yol acgtigin1 6ne surerler.
“Ayncalikli kopma noktalarinin ve miicadelelerin birlesik bir
siyasal mekana akitilmasinin reddi, buna karsi ¢cogullugun ve
toplumsalin belirlenmezliginin kabulti, bize, tizerinde kokten
liberter ve amaglariyla klasik soldan sonsuz derecede daha
tutkulu yeni bir siyasi imgeselin inga edilebilecegi iki Snemli
temel gibi goranayor.**

Digerlerinin yani sira Laclau ve Mouffe icin e =1 temel
dizeyde “yeni toplumsal hareketler” terimi, kendi tarthi mar-
jinalligini kodladigi icin doyurucu dedildir. Sinif hareketieri ol
mamalarn anlaminda, kuskusuz, “yeni” hareketler vart:r ve bu
tip adlandirmayi kullandiqimiz siirece, telrsy sids isa gonder-
me varolmaya devam edecektir. lsaret ssdilen sey. Laciau ve
Mouffe’'nin tarihsel olarak, cineis sxirecinde, deviette ve Kilti-
rel yayinimda 1945 sonrasi degisimie:, sayisi giderek artan
toplumsal iliskilerle iliski icinde yeni ¥:ir tarzda eklemlenmek-
te olan yeni antagonizmler ad icid~ yerlestirmeye calistiklar
gorunguadir. Terim, pratikte, “kentsel, ekolojik, etnik, bolge-
sel, otorite karsiti, kurum karsiti, irk¢iik karsiti, feminist ve
sekstiel azinllk” miicadeleleri kadar degisik miicadeleyi birlik-
te gruplandirir.* Laclau ve Mouffe, bu miicadelelerde, Mark-
sizmin sinif gatismasini yerlestirdigi geleneksel isyerinin ote-
sinde genis bir alanlar yelpazesindeki antagonizmlerin eklem-
lenmesini gorur ve bu yeni ¢atismalarin alani olarak, 6rnegin
tilketime, hizmetlere ve dogal ortama isaret ederler.

Bdylesi antagonizmleri geleneksel olarak Marksist ¢o6-
zamlemelerde etKili olan sinirlarin 6tesine genisletmenin yanm
sira, toplumun (Batinin sinai kapitalist) savag sonrasi biirokra-
tiklesmesinin toplumsal iligkileri diizenlemenin yeni bigimleri-
ne yol actigini 6ne surerler. Bu nedenle, “daha 6nce 6zel ala-

40 ag.y., s. 152.
41 a.g.y. s. 159.



102

nin olusturucu pargasi olarak kavranan toplumsal iligkilere
¢ok kath gozetleme ve diizenleme bicimlerinin dayatilmasi“ni
savas sonrasl burokratiklesme siirecinin “sonuglar1i® olarak
gorap, Foucault ve Donzelot'nun savlarini yeniden bigimlen-
dirirler.*” Bir “refah devleti* baglaminda siyasal direnisi kusa-
tan siyasal belirsizlikleri kabul eden Laclau ve Mouffe, boyle-
si miicadelelerde rol oynayan ¢esitli faktorler arasinda, yeni
eklemlenen genis bir toplumsal “hakiar” alam gorurler. “Ada-
let” ve "egitlik” gibi kategoriler, liberal baglamlarindan ¢ikari-
hp demokratik bir siyasal sdyleme eklemlendiler. Laclau ve
Mouffe, burada, deg@isim ve biirokratiklesmenin, liberal-de-
mokratik bir siyasal ideolojinin yeniden formiile edilmesinin,
toplumsal ¢atismanin genislemesini ve yeni siyasal 6znelerin
olusmasinl anlama baglamini olusturdugu sonucuna varir ve
bu baglami, “demokratik devrimin derinlesme anm” olarak ta-
rif ederler.*

Bununla birlikte, “savas sonrasi yeni hegemonik olusu-
mun” Gag¢iincii bir yaninin da énemli bir rol oynadigini eklerler:
Kitle iletisiminin genislemesi ve geleneksel kiiltiirel kimlikle-
rin geri ¢ekilmesi. Laclau ve Mouffe, bazi1 6gelere yikicilik po-
tansiyeli vermenin yan sira dzneleri teorik olarak egsit tiuketi-
ciler olarak adlandiran bir kiiltiirel kitlesellesmede, toplumsal
yasamin genel bir homojenlesmesini goriirler. Cok ilging bir
pasajda, buna direnmenin bir “ilkelcilikler cogalmasi1” ve 6zel-
likle yeni kiiltirel kimlikler yaratmaya yonelik olanlar olmak
uzere “farkhliklara deger bigme” bigimini almaya yonelmis ol-
masina isaret ederler. Agik bireyciliklerinden étiirii sol tarafin-
dan ¢ogunlukla hafifsenen bu 6zerklik taleplerinde Laclau ve
Mouffe, “6zgurlak” talebinin -demokratik imgeselin merkezi
temalarindan biri- yeni bir formiillasyonunu gérirler.*

42 a.g.y. s. 162; aynca bkz. Jacques Donzelot, The Policing of Families
(Londra, Hutchinson, 1980).

43 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 163.

44 ag.y. s. 164.
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Laclau ve Mouffe'nin savi genel olarak degeriendirilir-
ken, “egsdegerlik mantiq1” olarak tarif ettikleri seye yapilan te-
mel vurguya dikkat cekmek istenebilir. Bu sdyle agiklanabilir:
Fransiz devrimi, siyasal sdylemin sadece esitsizligin tekran ve
yeniden uretimi olabildigi hiyerargik bir toplumsal dazeni
(“toplumsal diizenin temelini ilahi iradede buldugu teolojik-si-
yasal bir mantik tarafindan yonetilen”) ugurlamasi anlaminda
demokratik bir imgeselin gelismesinde 6nemli bir andi. Bura-
da Laclau ve Mouffe’den dnemli bir cimle aktarayim: “Insan
Haklan Bildirgesi’'nin simgeledigi ancien régime’den bu ko-
pus, farkh esitsizlik bigcimlerini gayn mesru ve doga karsiti
saymayl ve bdylece bunlan baski bigimleri olarak esitlemeyi
olanakl kilan sdylemsel kosullan saglayacakti.”** Bdylece “es-
degerlik mantigi” dogar: Oznelerin farkl fakat mukadder ko-
numlandinldi@ bir toplumsal diazenden, demokratik projenin
bu farkh konumlanmalan bir miicadele nesnesi kabul eden
bir siyasal sOylem iginde kendini eklemleyebildigi bir diizene
gectik. Bu nedenle demokratik devrim bir esdegerlik mantigi,
6ziunde yeni “hak”, “6zgurilk” ve “esitlik” sdylemiyle esitler
olarak olusturulan ézneleri esleme mantigini dogurur.

Laclau ve Mouffe'nin “egdegerlik” diisancesini kullan-
malarinin kalbinde belirsizlikler vardir. Bir kere, demokratik
imgeselin “dogal kargiti” dgesinin, 1srarla onaylamadiklan ha-
manlzme ve d3zciillige batmadan nasil hep etkili olabildigt
acik degildir, ikincisi, “esdegerlik” teriminin zaman zaman
ima edilen “esitlik"e benzer olarak m1 yorumlandiqQi yoksa
Laclau ve Mouffe'nin egsdegerlik mantigi, kimyasal degerleriy-
le egit tozlerin oransal agirligqim anlatmak ig¢in kullanilan kim-
yasal esdegerlige gondermeyle mi alindigi konusunda daha
da kafa kanstinci bir belirsizlik vardir. Bu kimyasal anlam bir
esit deger nosyonunu vurgular; fakat ortaya ¢ikan esitlik ile -
tami tamina- farkliik arasindaki gerilimi, demokratik esitligin
“bir insan bir oy” mantigiyla gidernmek gugtur.

45 ag.y. s. 155.
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Bununla birlikte, egdegerlik mantiginin merkezi bir nok-
tasinda higbir belirsizlik yoktur ve bu, demokratik imgesel on-
sel kategorisi bakimindan sinifin iggal ettigi ikincil yerdir. Lac-
lau ve Mouffe, sosyalist taleplerin sadece “demokratik devri-
me i¢sel bir an” olmayip, “sadece demokratik devrimin kurdu-
qu esdegersel mantik temelinde kavranabilir’ oldugunu yazar-
lar.* Erken Marx’in toplumsal bolinmeyi yeni bir ilkeyle -sinif
ilkesiyle- yeniden diisiinmeye calish@ini, fakat bunun, baslan-
gictan itibaren, “sinif karsithginin toplumsal govde biitiinliigi-
ni iki antagonist kampa bdlememesi olgusundan kaynaklanan
koKli bir yetersizlik” tarafindan zayiflatildiqini yazar ve Marx’'in
sosyolojik ongdrilerinin (giderek daha fazla kutuplara béliinen
kapitalist toplumla ilgili), bir gelecek basitlestimesini Marx'in
kendi zamaninda kaba bir sinifa-indirgenmis modele uymayan
bir toplumsal diinyaya yansitma ¢abasi oldugu yorumunu ya-
parlar.*” Demek ki genel olarak, Marksizmin sinifla mesguliye-
tinin, 6nkosullan yiiz y1l 6nceki demokratik devrimde yatan si-
yasal taleplerin bir eklemlenmesi oldugu anlatimiyla karsi kar-
siyay1z. Dolayisiyla Laclau ve Mouffe, toplumsal sinifin kurucu
ilke olmasi temelinde sinifa yer vermek igin, kendileri tarafin-
dan ezilenlerin taleplerini eklemleyen sonraki antagonizrnlere
ve “yeni” toplumsal hareketlere gerek gonmezler.

POST-MARKSIZM, SOYLEM VE IDEOLOJI

Hegemony and Socialist Strategy’nin ortaya ¢ikardig: ko-
nulan diistiniirken bir¢cok énemli degerlendinne kendini gos-
terir. Kitabin Marksizm elestirisini ciddiye almam icin iki nede-
nim var ve ikisi de Marksizmin savlarinin siiregelen gugliikle-
riyle ilgilidir: Birincisi, toplumsal esitsizliklerin ve siyasal fark-
liliklann, akla uygun olarak sinif sorunu bash@: altinda topla-
namayacaginin ya da bu soruna indirgenemeyeceginin, asin
saq ve asir1 sol dogmatikierin disinda herkese malum oldugu

46 ag.y..s. 156.
47 ag.y.s. 151.



105

bir siyasal ortamda toplumsal sinif sorunudur. Bu farkh siya-
sal mucadeleleri diiginmenin yeni yollarin1 savunmaya yone-
lik tim ¢abalar hos karsilanmal ve degerlendirilmelidir.

{Kincisi, Laclau ve Mouffe’nin savi, beklenen bicimde ol-
masa da (agiklayacagim gibi), ideoloji kavraminin nasil teori-
lestirilece@i belali sorununu ele alir. Belall oldugunu soyliiyo-
rum; fakat belaliiginin 6zel bir tarihi vardir. Feminizmin kaba-
ca “sosyalist” versiyonlarinda, kapitalist toplumda kadinlann
ezilmesini teorilestirmek icin ideoloji kavramini kullanma yo6-
nande bir girisim oldu; fakat teorinin kendisi (I ila 3. boliim-
lerde gostermeye calistiqim gibi) sadece sintfin dnceligini 6ne
siirmek/varsaymakla kalmayip, “temel ve ustyap1” metaforu
gibi determinist bir model icinde ideolojiyr anlamlandiran bir
¢6zamlemeye saplanmig oldugu icin, bu girisim sorunsal ola-
rak kaldi. Bundan kaynaklanan sorunu, Johanna Brenner ve
Maria Ramas’a gore ideolojinin, “Barrett’in deus ex machi-
ne’si” (can kurtaran), “sosyalist-feminist diistincenin Marksist-
indirgemeci/ikili sistemler idealist kordiigiimiiniin belal ag-
mazindan kurtulma aract” oldugu sorununu daha onceki bir
Kitabimdaki savlar gindeme getirdi. Brenner ve Ramas’in ve
diger elestimmenlerin 6drenmek istedikleri suydu: Kadinlan
ezen -kapitalist toplumda- bu ideolojinin maddi temeli ney-
di?** Marksizmin “sinif-6zcii” mantiqini reddetmekle, Marksist
¢oziimlemede sinifa otomatik ayricalik tammaya karsi bu ka-
dar ¢ok sav ileri siirmekle Laclau ve Mouffe, ¢ok tartismali da
olsa, bu sorunun kalbine dokundular.

Bu, kismen “sinif siyaseti“nin bir krizidir ve Barry Hin-
dess ve Ellen Wood'un farkh tepkilerini belirtirken Richard
Wright'in belirttigi gibi, kutupsal tepkiler aretti: Marksist mo-
delin teorik iddiasina gabucak tovbe eden sinifa pragmatik bir
yaklagima ve Kklasik sinif siyasetinin yeniden onaylanmasina.**
Kutuplulugun gelismis olmasinin nedeni, sinifla ilgili sdzde 6}
cit kabul edilen hakikatlerin stuirekli tekrarlanmasina karsi, ay-

48 Johanna Brenner ve Maria Ramas, “Rethinking Women’s Oppression”
New Left Review, 144 (1984), s. 68 - 69.
49 Richard Wright, sdylesi, Rethinking Marxism, cilt 1, no. 2 (1988), s. 170.
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nntida sinifla baglantih olarak cinsiyetin karmasikliklannm ve
ozgulliklerini savunma konumunun imrenilecek bir konum ol-
mamasl ve tartisma “merkez”inin giderek daha fazla bosalmig
olmasidir. Toplumbilimde ortaya ¢iktiklan sekliyle sinif iddiala-
n ile cinsiyet iddialan arasindaki ¢atigsmalari uzlastinmaya ¢ali
san teorik modellerin, “"daha yeni” (bazilarina gore) etnisite ve
irkgilik sérunlanyla ugragsma gorevine yetmediginin anlasiimig
olmasi bosuna degil. Baska yerde gosterdigim gibi, sinif ve cin-
siyet etkilesimlerini diisiinme ¢abasinin zaten yordugu mevcut
toplumsal yapi teorileri, adeta sistematik bir esitsizlidin Gg¢tn-
cii bir eksenini kavramsal haritalanna ekleyememis gibidir. Bu-
nun karsisinda, bu yapisal/morfolojik Kkisitlarin yeni konularin
arastinlmasin engellemedigi yerde bu Gi¢ konuyu (sinif, irk,
cinsiyet “kutsal Gglu“si) disiplinlerde ve tiarlerde birlestiren
gercgek eser patlamasina isaret etmek kolaydir.”

Burada, Laclau'nun siyasal ideolojinin “sinif aidiyeti”
boyutunu reddeden ilk eserinin genel yodneliminin, siyasal
sOylemi aynntili bir sekilide diistiinmek igin yararh bir ¢cergeve-
yi denemis oldugunu eklemek uygun olabilir. Bu kitabin, or-
negdin ulusalcilik, yurtseverlik ve Thatcherlzm arastirmalan -di-
gerlerinin yani sira Colun Mercer ve Stuart Hall'tin- izerindeki
etkisinden daha dnce sdz ettim. Cesitli gruplara, taleplere ve
¢lkarlara uygun olabilen bir kavram olarak “siyasal sdylem”
diusuancesi, tanim geregi siyasal ideolojiyle ilgili “sinifin yansi-
masl!” diisiince okulu iginde marjinalesmis bir cinsiyet ¢6zam-
lemesine yol acar. “Erken” Laclau’nun diisiincelerinden yarar-
lanarak, cinsiyetlesmis sekliyle ¢agdas sOylemin bir¢ok ¢o-
ziimlemesini kugkusuz gordik: Omegin, feminizmin ve antl-
feminizmln, “aile” ve cinsellik ingalarinin ya da kadinlann ye-
niden tretkenlik haklarinin eklemlenmesi ve yadsinmasinin
bu sdylemlerde nasil ortaya ¢iktigimi degeriendirirler.*

50 Barret Women'’s Oppression Today, s.x.

51 Bkz. Stuart Hall, Politics of Thatcherism; Qill Seidel (ed.), The Nature of
the Right (Amsterdam, Jon Benjamins, 1988); Ruth Levitas (ed.), The
Ideology of the New Right ve Michele Jean vd1l.., “Nationalism and Femi-
nism in Quebec,” R. Hamilton ve M. Barret (eds.) The Politics of Diversity
(Londra, Verso 1986.)
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Ne var ki Hegemony and Socialist Strategy’nin sinif ayn-
cah@nmi batiinyle ortadan kaldirma projesinin gercekte nasil
bitecegi goriilmeyi bekliyor. Bunu sdylemek, “toplum sdzcii-
quni kullanirken yakalandiniz® seklinde ucuz bir belirleme
yapmak degil, post-yapisalci ¢alismalarin ¢ogunluguyla bag-
lantih olarak su yuziune ¢ikan daha ciddi bir konuyu ele al-
maktir. Bu sorun, s6z konusu metinlerde agikga reddedilen
o6gelerin (gcogunlukla, post-modermistlerin “meta-anlat1” diye
isaret ettikleri tiirden olanlar) zorla igeri girmesi ya da kilik de-
gistirerek geri gelmesidir. Bu kitabin I1I. bélimiinde bu gorin-
guniin sayisiz ornegini gérecegqiz ve David Lodge‘’un bir roma-
ninda “Derrida’nin metafizik elestirisi idealizmin arka kapidan
gimesine izin verip vermedigini” soran kahraman, sorunu
gercekten de guzel bir sekilde ortaya koyar.

Laclau ve Mouffe s6z konusu oldugu kadanyla, tekrar
onlarin post-Marksizm sorununa dénityoruz. Savlarinin, savas
sonras! toplumsal diizenin hegemonik doniisiimiinii saptadik-
lan, yeni toplumsal antagonizmalarin ortaya ¢ikisini ve eklem-
lenmelerini yeni toplumsal hareketler icine yerlestirdikleri kis-
mini drnek olarak alayim.*> Onermelerinin sirasi ve bu oéner-
melerde agiklanan nedensellik modeli, bir “tutarhlik” mantigi-
n1 onaylamaktan ¢ok 6te, bitianilyle geleneksel Marksist du-
since kaliplanna 6zgidir. Once sav sirasini alirsak, yeni he-
gemonik toplumsal olusumu tarihsel yeniden insalannda, on-
ce Michel Aglietta'nin eserinden yararlanarak en Ortodoks
Marksist kavramlarin, metalasma, geregince ¢odzimledikleri
“ekonomik bakis ag¢isi’na otomatik olarak ge¢meleri hayret
vericidir. Sonra, ¢evre ve Kent sorunlannin kisa bir envante-
riyle karsilaginz -burada sav, metalasmaya esdeger herhangi
bir kavramla islememesine karsin. Ardindan, (harekete geciri-
len biirokratiklestirme kavramina rastlariz) Laclau ve Mouffe
devlete, sonra liberal demokratik ideolojinin eklemlenmesine
ve yeniden formiilasyonuna gegerler. BOylece, klasik Marksist

52 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 160 vd.
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zihin kurgusu -ekonomi, sonra devlet, sonra ideoloji, ardin-
dan “kultir”- Kitle iletisiminin ve bunun yeni Kiiltarel bicimle-
rinin “6nemli yanlarina ek olarak tamamlanir. Bu nedenle,
“Ozcilugin son istihkam taburu” olarak ekonomiyle ilgili te-
orik protestolar1 ne olursa olsun, kitapta tdzsel bir toplum-
sal/tarihsel anlatimin sunuldugu nadir yerlerden birinde, ken-
di diizeni icinde ekonomist ve determinist mantigi tam tami-
na yeniden trettiginden kusku yok.

Bu noktada savin igerigi de aym seyi yapar. Bu dénem-
deki kapitalist gelismeyle ilgili tez, kapitalist iligkilerin daha
once kapitalist olmayan alanlara genislemesiyle ilgilenir; fakat
zorunlu olarak emek/sermaye c¢eligkileriyle ilgili olarak degil,
“metalagma”yla ilgili olarak olagantistu bir kapitalizm insasina
dayanir. $6yle yazarlar: “Bugiin birey sadece emek giicii sati-
cist olarak sermayeye bagimli degildir, diger toplumsal iligki-
ler ¢okluguyla bitiinleserek de bagimh olur: Kiltir, bos za-
man, hastalik, egitim, seks ve hatta 6liim. Pratik olarak, kapi-
talist iliskilerden kagan hicbir bireysel ya da kolektif yasam
alani yoktur.”**> Bir yanda “toplumsal”in tarihsel ortaya cikisi
konusunda Foucault/Donzelot’'nun konumu, diger yanda
“6zel alan” dinyasinda rol oynayan Kapitalist olmayan gug ilis-
Kileri tizerinde feminist 1srar tarafindan uzun siiredir meydan
okunan bu tarihsel siirecin Marksist bir okumasiyla elestirme-
den birlikte oldugu igin, bu gériingiiniin tartisiimasi ilgingtir.**
Bu nedenle, Laclau ve Mouffe, kadinlarin geleneksel cemaat
aqindaki bagimhihgini belirterek feminizm yoéniinde bir jest
yapmalarina karsin, refah devleti ve emek guciinin yeniden
aretimi konusunda feministler tarafindan’ agik¢a elestirilen
oldukga “iglevselci” ve “indirgemeci”, klasik Ordokos “Mark-
sist” bir forrmiulasyon benimserler. “Kapitalizm”i olusturmala-
rinda ilging olan, bunun bir 6ge ve tanimlanmamig bir araci

53 a.g.y. s.161.

54 Donzelot, Policing of Families; Leoore Davidoff ve Catherine Hall, “6zel
alan” in cinsiyetgi niteliginin farkl bir anlatimim verirler. Family Fortunes
(Londra, Hutchinson, 1987).
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olarak -yine de varhgina genel olarak meydan okuduklari bir
aracl- kalmasidir.

Biitiin bunlar, L.aclau ve Mouffe'nin “hala ¢ok Marksist”
olduklanni sdylemekse -Landry ve Maclean’in metni okuma-
sindan alnan tutum®- kitaba ahsilmis tepkilerden ¢ok uzalk
kalir. Bu tepkilerden coqu, fLaclau ve Mouffe’'nin savlanmn
Marksist bakis agisindan dénmesini polemiksel ele alma bici-
mine doéniasta. Ellen Wood, onlarnt “sadece Marx'1 nefes kesici
Ol¢ciude yanhs okumakla degil, ¢ok tozsel bir muhakeme basa-
nsizkqiyla” da suglar.* Bu tarismalann ¢oQu, Marksist teori ve
pratikte sinifin 6nceligi amentasuyle ilgilidir; ancak bazi konu-
lan lkusaca gozden gegirmeye deger. Bunlardan biri materya-
lizm sorunu ve Laclau ve Mouffe'nin sdylemsel/sdylemsel ol-
mayan aynminl reddetmelerinin onlan zorunlu olarak “ide-
alist” yapip yapmadigl konusudur. Bu dururnun onlari idealist
yapmadigini ve onlarin sOylem kategorisini kullaniginin, insan-
larin “gergek dinya” demeyi sevdigi seyle bagtantili olarak sa-
vunulabilir oldugunu daha once ileri siirdiim. Belirtilimesi ge-
reken temel nokta, sdylemin “gergcek” oldugudur. Norman
Qeras’in bir elestirisine yamt verirken Laclau ve Mouffe, kitap-
ta eklemleyici pratikten kaynaklanan yapth biittinlak olarak ta-
nimlanan “s@ylem” terimini hangi anlamda kutlandiklarin bir-
ka¢ Ornekle aciklarlar. Her seyden dnce, bir yanhs anlama
kKaynagi da olsa, sGylem kategorisine hem dilbilimsel hem dil-
bilimsel olmayan gortingiileri dahil ederler -sdylem, bir metin,
bir konugsma ya da benzer bir sey degildir. Terim, esas olarak
anlamja ilgilidir ve futbol 6rnegini (Geras’in “buyaklik” ola-
rak, baskalarimin yararli bulduqu) verir. “Yuvarlak bir nesneyi
sokakta tekmelersem ya da bir futbol maginda bir topu tek-
melerserm, fiziksef olgu ayni fakat anlam farkhidir. Nesne, sa-
dece diger nesnelerle bir iliskiler sistemi kurdugu ol¢iide bir
ayak topudur ve bu iligkileri, nesnelerin salt gbndergesi mad-

55 Landry ve Maciean, "Reading Laciau and Mouffe.”
56 Wood, Retreat frem Class, s. 59.
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diligi vermez, daha ¢ok toplumsal olarak insa edilirler.”*” Or-
nek, sdylem terimini kullanmanin ontolojik gergekiige bir ba-
kima tehdit oldiqunu sananlara yamt verdigi i¢cin yararhdir:
Gondergesel maddiligi ¢iiritmezler (“bir nesnenin sdylemsel
niteligi, hi¢cbir gekilde, o nesnenin varolusunu tartisma konu-
su yapmayl ima etmez”); fakat fiziksel nesnelerin anlamlarini,
toplumsal olarak inga edilmis bir kurallar sistemi (ya da soyle-
mi) igcindeki yerleri kavranarak anlasiimasi gerektiginde israr
ederler. Futbola uygulananin, tanklara, polis atlarina, hapisha-
nelere, bombardiman ugaklarina ve diger is¢i sinifini ezme
aksesuarlarina uygun oldugunu ekleyebiliriz. Laclau ve Mouf-
fe, her seyi sdylem igine “¢okertmiyor” ya da ¢oziistinmiiyor-
lar: Bilimsel, siyasal ya da ne olursa olsunlar, baglamlastinci
sOylemsel kategoriler disinda sdylemsel olmayanm kavrayama-
yacagimizda ya da diisiinemeyecegimizde i1srar ederler.

Gorececilik sorunu da bununla baglantilidir. Bazen, Lac-
lau ve Mouffe'nin eplstemolojik gorececilik tutumu benimse-
dikleri sanilir; fakat hicbir sey bundan daha fazla gercekten
uzak olamaz. Hemen belirtilebilecegi gibi, onlarin referans
cercevesinde “hakikat” her zaman baglamsal olmasina kar-
sin, kendi teorik sdylemlerinde hakikat iddiasi eksikligi yok-
tur. Burada ilging bir dmek; onlarin ideoloji sorununu ele ahs-
lanna bakmaktir. Laclau ve Mouffe'nin epistemolojik giivenli-
ge baghhklan Oyledir ki kendi modelleri geregince, insanlar
Kendilerini dyle sanmiyorlarsa “ezildiklerinin® sdylenip soyle-
nemeyecegiyle ilgili eski bilmeceyi bile ele alirlar. “Bagimhhk”
ile “ezilme” arasina koydukiar1 biiyiileyici aynmin konusu bu-
dur: Birincisi, basit¢e toplumsal aracilar arasindaki bir farksal
konumlar kiimesini belirtir ikincisi ise, bagimhhk sdyleminin
kendisinden kopanlabildigi -“ezilme”nin varolabilmesi igin-
sOyleme digsal bir noktay gerektirir. Gorececiligi hala sdylem-
sele ayncalik tanimayla baglantih gorenler igin, onlarin “haki-

57 Laclau ve Mouffe, “Post-Marxism without Apologies” (Norman Geras’a Bir
Yanit), New Left Review, 166 (1987), s. 82.
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miyet iliskileri” tamimim aktarayim: “Kendisine dissal bir top-
lumsal aracinin bakis agisina ya da yargisina gore mesru go-
rillmeyen ... iligkiler.”* Dogal olarak yargilananlarin degil yar-
gilayan bir aracinin konumundan konusulursa, bu givenli for-
miilasyonlar, “gorececi” olmaktan ¢ok ote, epistemolojik ba-
kimdan onaylanmasi zor bir tarafa kayarlar.

Bu nedenle, “elestirel,” "epistemolojik”, fakat bittiniy-
le yeniden formiile edilmis bir ideoloji gorasinii bize sunan
Laclau ve Mouffe’yle karsilasmak herhalde sasirtici degil. He-
gemony and Socialist Strategy'nin savinda, Laclau ve Mouf-
fe‘’ye gore bir seyin “6zsel olarak” sdyle sOyle bir nitelik oldu-
gunu sdyleyebilecek noktalar vardir ve bu énemli bir kabul-
diir. Laclau’nun “Toplumun Olanaksizhgi” makalesinin sonug
béliimiinde, epistemoloji ile ideoloji konusunda isaret ettigim
konular arasinda énemli bir etkilesim noktasi bulunabilir. Bu-
rada Laclau, kendi "anti-6zcialik”lerinin saglam epistemolojik
temelini agiklar. “Tam da ‘toplumsal aracilann 6zdesliginin ve
homojenliginin bir yanilsama oldugu’ iddiasi yanhs bilme/kav-
rama kategorisine girmeksizin formiile edilemedigi i¢in, yan-
hs bilme/kavrama kavrami olmadan yapamiyoruz.” Bu neden-
le Laclau, hem ideoloji hem bilme/kavrama kategorisinin alh-
konulabilecegi sonucuna varir -fakat geleneksel igeriklerini
degistirerek: “ldeolojik olumlu bir 6ziin bilinmesi/kavranma-
sindan (6megin, gergcek sinif ¢ikarlanyla ilgili bir yanilsama)
ibaret degil, bunun tam Kkarsitidir: Herhangi bir olumlulugun,
herhangi bir nihai dikis olanaksizhginin giivenliksiz niteliginin
bilinmemesi/kavranmamasindan ibarettir* diye ileri sirer.*
Burada One siriilen tozsel tez -ideolojinin, 6zsel niteligi son-
suz farkhliklar oyunu ve herhangi bir anlam sabitleme olanak-
sizh@1 olan toplumsal bir diinyaya kapanmay! dayatma bos ¢a-
basi oldugu tezi- Marksizmdeki geleneksel bilgi ve ideolojik

58 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Soclallst Strategy, s. 154; aynca bkz.
Richard Rorty, Consequences of Pragmatism (Mineapolis, Minnesota Uni-
versity Press, 1982), s. 166-167.
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“bilme/kavrama” aynminin (bazilarina gére paradoksal bir se-
kilde) alikonuldugu bir ¢ergevededir.

Saclece denéysel bir donem icin de olsa (fakat acik fikir-
li olmak gerekirdi) Laclau ve Mouffe'nin gozliikleriyle diinyaya
bakmak, Marksistler icin genel olarals iyi bir sey olurdu. Kugku-
suz boyle bir diinya farkh bir yerdir ve tezleriyle iigili biitiin ra-
fine ve ayrintii savlara karsin, bu insanlar bir sabah kalkip
“toplum”u farkh géreceklermis gibi bir izlenim birakirlar. Paul
Hirst'in kendisi ile Althusser arasindaki farkla ilgili olas: yoru-
mu budur: “O toplumsal iligkiler! kavrar ... diger yanda ben,
toplumsal iliskileri degerlendiririm...” Pasaji ilging yapan, basit
bir goriis aynliginin ex cathedra (haval) imayla ileri stiriilmesi-
dir. Gegmiste ¢cok sey ileri straldii; simdi ise, fikirden ¢ok bir
vizyon farklihqa.

Herhalde, [Q testinin dayandig: nomnmal egriyle bir ben-
zetme yapilabilir. Bir an icin 1Q testlerinin Kultiire-bagli, ya da
irk¢1 olup olmadiduyla ilgili ayrintih sorunlar batakhigindan ay-
nlip, zekanin nifus iginde ortalamaya ¢eken “normal bir daqi-
im!” temelinde gergeklesip gerceklesmedigi temel sorununu
ele alalim. Kesin konusursak, bu kanitlanamadi ve kanitiana-
maz; fakat insanlar, bu varsayim dogruysa anlam ifade eden
bir temelde “IQ Olgme~“ye devam edetler. Laclau ve Mouf-
fe’nin bazi savlarina, t6zsel olarak dogru olup olmadiklan dii-
zeyinde (isterseniz, 1Q testinin kendi kosuilan icinde nesnel
olup olmadigi diizeyinde) yant verilebilir; fakat bazi savlan
ise. basladigimiz referans ¢ergevesinden (normal egriyle ilgili
Onermeyi yadsiyan ya da ondan kusku duyan, dolayisiyla bu-
tun islemin mesrulugunu ortadan Kaldiran ¢ergeveden) bizi ¢i-
Karmasi anlaminda Karakteristik olarak “post-yapisalci”dir. Bu
tip savin en ilging Ornegdi, Hegemony and Socialist Strategy'de
“olumlutuk” ve “olumsuzluk” konusunun toplumsal bir bag-
lamda ele alimgidir ve bu tartismayi bu konuyla bitirmek isti-
yorum.

59 Laclau, “Impossibility of Society” s. 24.
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Olumsuz bir terim olarak “olumlu” sézcugiyle kargilas-
mak rahatsiz edicidir; fakat s6zciigiin Laclau ve Mouffe’de al-
diq: sekil budur. “Toplumsalin olumlulugunun étesi“nde bir
hareketi savunmak ne anlama gelir? Bununla ne denmek is-
tendigini, daha 6nce “toplum~™un olanaksizlhig: ve toplumsalin
her zaman tam bir kapanmadan ¢ok bir dikis ¢abasi oldugu
6nemesi baglaminda agiklamaya ¢alistim. Bununla birlikte,
daha genel terimlerle, Laclau ve Mouffe, modern felsefenin
olumsuzluk kutlamasi, belli bir nihilizm, yikma/yapi-bozmada
bir haz, anlamsizliga bir vurgu bashklan altinda yuriiyebilen
cizgisiyle uyum igindedirler. Kitapta sozi edildigi gibi, Sart-
re’in varoluggulugundan Heidegger, Nietzsche ve kismen Witt-
genstein’deki gorungibilimsel gelenegin daha “olumsuz” ya-
nina kadar modem Avrupa felsefesinde butin bu akimlara
rastlanabilir. Bu anlamda, 6. bolimde daha ayrintih tartisila-
caQl uzere, ¢cagdas post-yapisalciigin yirminci ytizyll Avrupa
felsefesinde uzun bir tarihi vardir ve Laclau ve Mouffe'yi bu
baglamda okumamiz gerekir. Onlara 6zgi1 olan sey, bu disin-
celerin lensleriyle Marksist siyasal diisiince gelenedini gayret-
le yeniden ele alma ya da okuma projesidir.

Projelerinin kalbinde, Marksizmin bu “olumsuz” diinya
gorusinian kimi ogelerini verdiginin, fakat bir butiin olarak
Timpanaro’nun yonelimiyle “zaferci” dedigi sey oldugunun ka-
bulii vardir. Marksizm, bir 6zgiven aninin, aslinda emperya-
list bir anin gocuguydu ve Marx’in insan dogasi ve insan eme-
giyle ilgili kurucu diagiancelerindeki dogal diinyanin *Victori-
an” anlamda fethinden s6z eder.* Laclau'nun belirttigi gibi,
“bu efendilik/saydamlik/rasyonalizm boyutunun Marksizmde
bulundugunu yadsimak sa¢gma olurdu.” Marksizmin esinleyici
buldugu “olumsuz” boyutunu (olumsuzluk, micadele, anta-
gonizm, saydamsizlik, ideoloji, gercek ile duyusal arasindaki
aralik) 6zetlerken Laclau, biraz daha silahsizlanmis olarak, bu
okumanin olanakl olmasi i¢in, Marx’in ¢aligmasinin en azin-

60 BKkz. Sebastiano Timpanaro, On Materialism.
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dan yansinin gérmezden gelinmesi gerektidi yorumunu ya-
par.® Hegemony and Socialist Strategy, bu nedenle “post-
Marksist“tir. Laclau, aktarma yapacagim Kkisa siure sonraki bir
makalesinde, olumsuz boyutu kurucu boyut olarak gorir:
“(Olumsuzluk ani), hemen ardindan kendisini yeniden emen
tam olumluluk -Kismi sureglerinin biitiinlesmeleri olarak tari-
hin ve toplumun olumlulugu, dznenin -tarihin dzneleri olarak
toplumsal siniflar- olumlulugu- iginde ¢éziinmek Gizere, teorik
sdylemde sadece kisa bir an parladi.”® Laclau’'nun buradaki
ses tonu agitsaldir ve gergekten de Marksizmdeki olumlulu-
gun onaylanmasinin son noktasi olarak Stalin’i aktarr.

Laclau ve Mouffe’'nin Marksizme uyguladi@i “olumluluk”
elestirisi ve 6zcii diugiince elestirisinin, genis bir diigiinceler
cegitliligine daha genis bir meydan okumanin pargasi oldu-
gundan kugku duyulamaz. Biraz once igaret ettigim makale,
aslinda, Marksizmin bu “okumasi” (artik “post-Marksizm”) ile
psikanaliz arasindaki karsilastirma noktalarnnin Laclau tarafin-
dan bir degerendirilmesidir. Burada Laclau, Laclau/ Mouf-
fe'nin hegemonya kavrayigi ile Lacanc “yoksunluk” nosyonu
arasindaki kimi baglantilan sunar ve post-Marksizm ile psi-
kanaliz arasinda “bir diizensizlik ve yerinden oynama mantigi
olarak gosterenin mantigi etrafinda” olasi bir bulugmay1 one-
rir.** Ne var ki Laclau bu noktada psikanalizin bu okumasinin,
“psikanalizin” yansim degil tamamin gérmezlikten gelip kati
bir Lacanci yorumu benimsemeyi gerektirdiginden s6z etmez.
Zira, psikanalizin yaklagik yiizde 90°1, 6zcilagan agirh@: altin-
dadir ve gercekten de teorinin Lacanct yeniden iglenmesi onu
bu olumluluklardan siyinr. Bu nedenle, “post-psikanaliz“in
post-Marksizmle bulusmasini tartismak daha uygun olabilirdi.

Bu noktada, melez terim “post-modernizm”in istedigi
“paradoksal diializm” Gizerine Charles Jencks’in yorumlarina

61 Laclau. "Pyschoanalysis and Marxism" The Trials of Psychoanalysis, ed.
Frangoise Meitzer (Chicago University Press, 1988), s. 143.

62 ag.y.s. 142.

63 a.g.y.s. 144.
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doénebilirizz: Aym anda hem modernizmin hem modernizmin
asilmasinin uzantisidir, diye yazar.** O halde, calismalan bazi
bakimlardan Marksist bir ¢ercevede Kilitli kalan, bazi bakim-
lardan ise biitiintiyle farkh bir felsefi referans cercevesine otu-
ran Laclau ve Mouffe’dir. Marksizmin “belitleri”nin, 6zelikle s}-
nif, ideoloji ve siyasal sOylem arasindaki iligkilerle ilgili olan-
lann, ¢agdas diinyada kendinden menkul hakikatler olmadik--
lart sonucuna varilirsa, o zaman, Laclau ve Mouffe'nin Mark-
sizmin sinif 6zciliigiine meydan okumalari, Marksist modelde
6nemli bir catirdamayi, gercekte ¢dkisa temsil eder.

64 Charles Jencks, What |s Post-rnodernism? (Londra, Academy Editions,
1986), s. 7.
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OZNELLIK, HUOMANIZM, PSIKANALIZ:
ALTHUSSER’IN LACAN'ININ {'1=S]

Louis Althusserin ¢aligmasina uzun boylu anlamh bir
deger bigmek, karmasik bir degerlendirmeler kiimesiyle sa-
vasmak zorunludur. lIk olarak, dakh:: -»nceki etki konumundan
Althusserciligin ¢oékiisiinii (bagliklarinda “yukselis ve dugus”
ifadesini kullanan iki yorumla) kolayca gérebilmemize karsin,
yukselis ve dugis tarihleri agik degil. Bunun nedeni, Althus-
ser’In etkisinin, o6zelikle diger Avrupa iilkelerinin yani sira In-
giltere ve Fransa’da radikal diasiancedeki popiilerliginin
1970’lere kadar surdagiiniin goriilebilmesidir. Ne var ki bir
dusiunce sistemi olarak ve teoriye 6zgu savlarin i¢ uyumu ve
gicii bakimindan; élimii ¢ok daha once gergeklesmisti. Mo-
dern French Philosophynin (Modern Fransiz Felsefesi) anlati-
minda Vincent Descombes, 1969°da siyasalin teorik olana 6n-
celiglni yeniden kurmasi anlaminda “Althusser’in Althusserci-
likten uzaklastigi“ni sdyler ve sonunda “Althusserci girisim”in,
“resmi bir kapanma“ya gétirildugiinia ilan eder.'

1 Vincent Descombes, Modern French Philosophy (Cambridge University
Press, 1980), s. 134-135.
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Descombes; burada, bir siyasal yazar olarak bizzat Alt-
husser‘in teorik projesini anlatmak igin kullamyor; fakat Ga-
reth Stedman-Jones ise, daha genis bir bakigla “1968, zaten
Althusserciligin sonunu temsil ediyordu” diye ileri siirdii.”> Bu
sonuglar Kkargisinda, “Althusserci” metinlerin 1970’lerdeki
akisina isaret edilebilir ve Terry Eagleton’in Criticism and Ide-
ology’si (1976) (Elestiri ve Ideoloji) bu metinlerin bir 6rnegi
olarak alinabilir.® Aynca ve daha da 6nemlisi, Althusser‘in bir-
¢ok kavrami o déonemden bugiine kullamlagelmektedir -oriji-
nal “biiyiik teori“de oldugundan daha miitevazi baglamlarda
da olsa. Yine de “eklemleme”, “adlandirma” ya da “tust belir-
lenim” gibi diisiincelerin toplumsal, siyasal ve kiiltuirel teori-
de bugiine kadar kullanilmasi, Althusserin mirasinin hala ne
olgude etkili oldugunu agiga vurur. Bu anlamda, teorik bir sis-
tem olarak Althusser’in kendi ¢alismasinin entelektuiel tutarh-
hiq1 ile onun bazi disincelerinin daha eklektik, fakat oldukga
israrh kullanimlan arasina bir ayrim konulmaldir. Herkesten
¢ok Althusserin durumunda bilginler, Althusser’in metinleri-
nin ilk kez yazildiQi tarihsel siyasal baglami vurgulayarak bilgi
dretimi tizerinde yogunlasmaya yonelmislerdir ve gercekten
de bazen, Fransiz Komiinist Partisi’nin Stalinizmle ilgili ikircik-
liligi sorununu 6nce halletmeksizin Althusser hakkinda yazil-
mis herhangi bir gey bulmak olanaksiz gibi geliyor. Bu diisiin-
celerin tiiketim Kaliplarina ve Althusser’in yazilarinin sonraki
c¢alismalarda kullanilma bigimlerine daha ciddi yaklasmayi
herhalde yararh bulabiliriz.

Althusser’in diisiincelerinin tiketimiyle ilgili ilk gbze
carpan, Atlantik’in iki yakasindaki etkisinin dramatik olgiide
farkh olmus olmasidir. Birlegik Devletler’de, agik¢a kita Avru-
pa‘siyla karsilagtinldiginda Marksist gelenegin goreli zayifiquy-
la baglantill nedenlerden &tarti “Althussercilik” goériingusu fi-
ilen bilinmedi. (Birlesik Devletler’deki radikal diisiince, daha

2 @areth Stedman-Jones, “The Rise and Fall of French Marxism”, s. 32.
3 Terry Eagleton, Criticism and ldeology (Londra, New Left Books, 1976).
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¢ok dmegin, Frankfurt Okulu ve elestirel teoriyle baglantih ol-
du). Herhalde bu farklihginin en anlamh sonucu, Birlesik Dev-
letler'de hiimanizme tam boy bir meydan okumanin Foucault
ve Derrida’nin sonraki etkisiyle dogmasi, oysa Avrupa elesti-
rel toplumsal diusince geleneginin, Althusser’in bir hiima-
nizm bicimi olarak Marksizm elestirisini emerek bu meydan
okumayi sindirmis olmasidir. Basit¢ce dergilerin durumu dik-
kate alnursa, sadece Althusserci Teorik Pratik saf suyuna (Alt-
husser'in ilk Ingiliz comezlerinden bazilannin projesi) degil,
Althusser’in eserinin, diigiincelerinin ve s6z dagarciginin New
Left Review, Economy and Society, Screen ve Birnmingham
Cagdas Kultarel Incelemeler Merkezi'nin Working Papers1 gi-
bi nispeten birbirinden farkh Ingiliz dergileri Gizerindeki yogun
etkisine de igaret edilebilir. Bu nedenle, bu disuncelerin hii-
kiimranhginin sonu geldiginde, gergcekten de oldukga yiiksek
bir noktadan diasti ve Althusser’in Kisisel iniiniin, sonunda
cinayetle sonuglanan bir ¢ildirmayla zedelenmesi olgusu dii-
sust daha da acikh hale getirdi.*

Dolayisiyla, Avrupa bakig agisindan Althusser ve Althus-
serciligi Marksizmin tarihi icine yerlestirme projesi hem gug-
tir hem zorunludur. Daha sonra ileri siirecegim gibi bu, ide-
oloji teorisiyle baglantil olarak 6zellikle dnemli bir gorevdir.
Qramsci’nin diigsancesi gibi Althusser‘in diisiincesi de ideolo-
Jjiye yeni bir agirh@in verildigi bir noktay: ve yeni teorilestirme
cercgevesi olarak Marksizmin bataniyle yeniden yansitilmasini

4 1980’de Althusser, maruz kaldigi ve bu ylizden zaman zaman hastaneye
yattyi pslkotlk depresyon ndbetlerinin birinde esi Héléne Althusser’'i bo-
garak oldiirdii ve ardindan siirekli pslklyatrik bakim altinda tutuldu. Bu-
nun trajik niteligi ve sonuglan agiktir, fakat konuyla ilgili Marksist yazar-
lann kullanma egillminde olduklan hafifletici terimler konusunda bazi ge-
kinceler var. Trajedi, ne kadar tiziicii olursa olsun, trajik bir kazayla tarm
tamina aym olamaz; zira feminist bir bakis agisindan “giiginca hareket”
in (Elliott, s. 9) neden bu 6zel bigimi aldig sorulabilir. Her ikl Althusser’e
de ¢ok sempatik bir anlatim igin bkz. K. S. Karol, “The Tragedy of Althus-
sers” New Left Review, 124 (1980); daha “sakar” bir gdnderme igin bkz.
Gregory Elliott, Althusser: The Detour of Theory (Londra, Verso, 1987).
Yakin zamanda Althusser Gizerine bir konferansta, bu konudaki sessizligi
bozan Etienne Ballbar (Althusserin yakin arkadagi) oldu.
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temsil eder. Althusser’in one siirdiign ideolqgji teorisi, klasik
Marksizm olarak kabul edilen seyden Gramsci'ninkinden da-
ha temel bir kopustu. Bu anlamda, sonraki okuyucularin yo-
rumlarindan ¢ok Althusser‘in kendi diisiinceleri ve eserlerinin
i¢sel olarak tutarsiz niteligi, Marksizmin i¢inde bulundugu ge-
rilimi agiga ¢ikardl. Yine de bir dnceki bolimde Gramsci‘den
post-Marksizme tutarh bir “yol”un izinin siiriilebilecegini ileri
sardigim gibi, aym geklilde, Althusser’in agmazlanndan ve
celigkilerinden esit derecede post-Marksist bir konuma giden
daha agIk bir yolu izleyecegiz. Zira Althusser, Marksizmin geg-
tigi bir “evre”den ¢ok Marksizmin kurtulmak ya da uzaklas-
mak zorunda oldugu bagka bir sinir konumdur. Althusser’in
calismasi, yanhs yonlendirilmis oldugu ol¢iide, uzak durulma-
s1 gereken bir ¢ikmaz sokaktir; kavrayish oldugu dlgiide, bize
Marksizm 6tesi yonelimleri isaret eder. Bunun nedeni, Althus-
ser’in ele aldigi konulan -en azindan ideolojinin teorilegtiril-
mesiyle en ¢ok ilgili olanlarl- genel niteliklerini bozmadan
Marksizmle uyumlu hale getirmenin olanaksiz olmasidir. Ko-
nulan 6zetlersek: (1) Biitiin kanmitlar Marx’in kendi diaisiincele-
rindeki aclk hiimanizme isaret ediyorsa ve anti-hiimanist bir
Marksizm gelistirme ¢abalarinin fiilen olanaksiz oldugu anla-
silmigsa Marksizmin anti-hiimanist “oldugu” sdylenemez ve
(2) Althusser’in Azneligi teorilestirmeye t6zsel katkisi -adlan-
dirma kavramin gelistirmesi- Marx ile Lacan1 birlestirme ola-
naksiz gorevine Kalkisir -bu sekilde kapatilacak muazzam ara-
h@1 kavrama goruntiisii bile vermeden. Bundan sonraki satir-
larda bu iki merkezi konu biraz daha ayrintih ele alinacak.

Buna gegmeden, Althusser'in en genel diizeyde ideolo-
Jjiyi nasil kavradiq1 sorununu ele alalim. Bu soruna For Marx gi-
bi eserlerdeki yaklasimi ile sonraki ve simdi diisturlasan “lde-
oloji ve Devletin ideolojik Aygitlan”® denemesindeki yaklasim
arasinda 6nemli bir tutarlihk var: fdeoloji, insanlann onunla
tarihsel diinyayla iliskilerinl yasadiklari bir temsiller sis-

5 Althusser, For Marx ve “ldeology and ldeological State Apparatuses”
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temidir. Althusser, bu tanimin her vechesini acar. ldeolojiyi,
kendine ait “mantiqi1 ve katihgl” bulunmasi anlaminda bir sis-
tem olarak goriir ve “temsiller” terimini kullanmakla, “"duruma
bagl olarak imgeleri, mitleri, diisiince ve kavramlar1” tartigma
olasiigini acik birakir. Ideolojinin her toplumun organik bir
pargasl ve toplumlarin tarihsel yasaminda 6zsel olduguna ina-
nir. Althusser’in insanin diinyayla iliskisini “yasama”sina yap-
tig1 vurgu 6nemlidir; zira, ideolojilerin ilkesel olarak bilingli
inanglarla etkili oimayip, insana dayatilan “yapilar” olarak dii-
sunuldagiuni ileri stirer. “Algillanan-benimsenen-katlanilan
Kiiltiirel nesnelerdirler ve islevsel olarak, kendilerinden kagcan
bir siirecle insanlar iizerinde etkili olurlar.”®

Eger bu son ciimle, biligsel yetersizlik yankisiyla gele-
neksel “Marksist” bir ses veriyorsa da Raymond Williams’in
daha hiimanist tarihsel olarak degisen “duygu yapilan” disian-
cesine de tuhaf bir sekilde uygun bir yaklasimdir. Althusser’in
¢ok daha kesin ve orijinal bir ideoloji tanimina gegtigi yer, in-
sanlarin tarihle iligkisinin “gergek” ve “imgesel” yanlar1 arasin-
da bir aynma (Lacan’dan alinan) gegctikleri noktadir. Ideoloji
der, karmasik bir iliskiler arasi iligkidir: Zira, ideolojide insan-
lar, sadece kendileri ile kendi varolus kosullan arasindaki ilis-
Kkiyi (“gercek” bir iliski) ifade ederler. “1deolojide gergek iliski,
kacginilmaz olarak, imgesel iliskiye, gercekligi betimlemekten
¢ok bir iradeyi (tutucu, konformist, reformist ya da devrimci),
bir umut ya da nostaljiyi ifade eden bir iliskiye sarihidir” sonu-
cuna varr. Althusser, gergegin ve imgeselin bu iligkisinin
(“tistbelirlenim”in ya da nedensel karsiliklihgin bir kertesi ola-
rak gordugi) ideolojiyi diiginmek bakimindan ¢ok énemli bir
sonucunun bulundugunu disuniir. Iradeyi gerektirdigi ve yu-
zeydeki bilingten daha derin diizeylerde etkili oldugu i¢in, ide-
oloji siyasal olarak salt aragsal bicimde kullanillamaz. Bir uya-
n notunda soyle yazar: “ldeolojiyi saf bir eylem araci, bir alet
olarak Kkullanan(lar), tam da onu kullandiklarinda ve onun

6 Althusser, “Marxism and Humanism” For Marx, s. 133.
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mutlak efendileri olduklarnna inandiklarinda, ona yakalandik-
larini onun tarafindan isin igine sokulduklarin fark ederler.”’

Althusser’in, ideoloji ile bilim arasinda agik bir ayrnmin
en Ozguvenli savunucularindan biri oldugunu daha o6nce
belirttik. Boyle bir aynmi savunmanin bir¢ok qugliigiinden
birini -“teorik ideolojiler’i “bilimsel teoriler"den ayurt etme-
Terry Lovell s6z konusu etti. Dogal olarak bu, bilimsel teori-
leri ad hoc sagduyu ya da ényargi kirntilarindan ayirt etmek-
ten ¢cok daha aQir bir sorundur; zira, “teorik ideolojiler’in
codgunlukla “bilimsel” o6geleri bulundugunu kolayca kabul
edebiliriz. Lovell bunu Althusser’in ele alamadigi bir sorun
olarak goriiyorsa da tozsel ¢6ziimlemelerinde ve yazilarinda
sik sik boyle bir aynma kalkistiq1 gosterilebilir.

IDEOLOJt OLARAK HUMANIZM,
BILIM OLARAK SOSYALIZM

Althusser’in yaklasimiyla disinmenin bir yolu olarak
burada benimsemeyi 6nerdigim ornek, (“Marx i¢in”) hiimaniz-
min sadece bir ideoloji, oysa sosyalizmin bilimsel bir kavram
olduguna dair iddiasidir. Bu iddianin her iki tarafi da bana bii-
tanayle savunulamaz gibi geliyor ve ilgili konulan degerlendir-
mek, Althusserin “iliskiler arasinda bir iliski” olarak ideolojiy-
le ilgili genel savlarinin imalarni agiga kavusturmaya goturi-
lebilir. Althusser’in kendisinin ayrintih islenmis teorilerle,
Ozellikle de uzerinde ¢ahstiqi Marx‘in ve Lacan’in teorileriyle
iliskisi sorununa da bakmamiz gerekir.

Althusser‘in yazilarl, birgok Kisinin daha 6nce sanmis
oldugu gibi Marxin sadece humanist degil, olumlu anti-
humanist de oldugunu kanitlamada, tarihsel olarak son dere-
ce gugli olmustur. Kant, Fichte, Hegel ve Feuerbach’dan etki-
lenen bir dasuniir olarak kendi idealist ge¢misinden kurtulan

7 a.g.y.s.231-234.
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Marx, Althusser’in “teorik anti-hiitmanizm” olarak tarif ettigi
sey uzerine Kurulu yeni bir toplumsal ¢6ziimleme yodntemi
kesfetti -Althusser'in 1845’e tarihledigi ge¢misinden anitsal
bir kopusla. Althusser’in burada 6zel olarak hiimanizm soru-
nuyla ilgili yazdigin1 hesaba katsak bile, yeni teorik sistemi be-
timlemesinin, Marx1 biitiinii kapsayici bir yeniden okumasini
bir tek ciimleye sikistirmasi oldukga ilgingtir. Aktariyorum:

1845te Marx, tarihi ve siyaseti insanin 6ziine dayandiran her
teoriden kokla bir sekilde koptu. Bu essiz kopus, birbirinden
aynlamaz tig¢ 6deyi kapsiyordu:

1. Kokten yeni kavramlara dayah bir tarih ve siyaset teorisi olus-
turmma: Toplumsal olusum, tretken giigler, tretim iligkileri, tst-
yapi, ideoloji, son kertede ekonomi tarafindan belirlenimi, di-
ger duzeylerin 6zgul belirlenimi vb. kavramlan. . .

2. Her felsefi hiimanizmin teorik iddialarinin radikal bir elestirisi.

3. Himanizmin bir ideoloji olarak tanimlanmasi.

Althusser, “Her felsefi antropoloji ya da hiimanizmden
bu radikal kopug, tali bir ayrint1 degildir; Marx'in bilimsel kes-
fidir’ diyerek bu pasaja devam eder.®

Althusser’in Marx1 yeniden kaliba dékmesinin hima-
nizm konusu uzerine oturdugunu sdylemek abartma olmaz.
Zira Althusser, yabancilagma ile ilgili tezlerini gelistirmek igin
insan dogasiyla ilgili belli varsayimlarda bulunan erken hiima-
nist Marx’in, biitiin sistemini bu gorisin yanhshgina dayandi-
ran bir Marx’‘a gotiirdagiine inaniyordu. Althusser, Marx’in dii-
sincesindeki gelisimin, fiillen her teori ve ¢6ziimleme alam
icin anlami bulundugunda i1srar eder. Bunun nedeni, insan do-
gasina bir inancin hem evrensel bir insan 6ziinii hem de bu
6zun her bireyde bulundugunu ima etmesidir. Althusser, so-
mut 6znelerin varoldugunun savunulmasi anlaminda “empi-
rizm” ile insanh@in 6ziania her bir 6zneye atfetmesi anlaminda

8 a.g.y.s. 227.
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“idealizm’in bir bilesimi olarak buna isaret eder. (Daha mo-
dern terminolgjiyle, bitiin bireyler tarafindan paylasilan soz-
de “insani” yiuklemler bakimindan é6zcudiir, aynca toplumsal
oncesi bir bireysel kendiyi de varsayar.)

Althusser, bu hiimanist varsayimlar kiimesini ya da “so-
runsal”ini1 reddetmekle Marx‘in, (batill) toplumsal ve siyasal
dusiincenin birgok ilkesini tirpanlayabildigini ileri siirer. Orne-
gin iktisat, gereksinmeleri ve yetenekleri bizce bilinen bir birey
varsayimina dayanir ve bu, ayni sekilde tarih ve etik igin de ge-
cerlidir. Ne var ki, Althusser/Marx’in “agkin 6zne” elestirisi, en
¢cok felsefeyi sarsacakti: Zira, felsefecilerin hem bilginin (epis-
temoloji) hem varolusun (ontoloji) temel Kkurallanni tizerine
oturttuklar1 temele meydan okuyordu. Althusser, Hobbes, Ro-
usseau, Locke, Descartes ve Kant'l da kapsayan bir ugurulan
Kelleler listesi sunar. Daha yakin zaman tartismalarinda, bu hi-
manist ve ozci felsefi diisince gelenegdinin temsilcisi olarak
hem Kant¢1 “agkin 6zne”ye hem sik sik igaret edilen “Kartez-
yen 6zne"ye (Descartes’in tinlii cogito ergo sum savindan: Dii-
stiniilyorum 0Oyleyse varim) vurgu yapiimaktadir.

Althusser, daha o6nceki paradigmaya biitiinlakla siste-
matik bir alternatif formiile etmis oldugu igin Marx'in, s6zde
“insan dogasi“ndan ¢ikarilan bu yetersiz ¢ikarimlar1 defedebil-
digini savunuyordu. Althusser’in “otantik” Marx’1 bir toplum-
sal olusumun pratiklerinin eklemlenmis diizeylerinin anti-hii-
manist bir sosyologu olarak sunma ¢abasinin, Marx’1 bir bilge
Kigi olmaktan ¢ok bir tarihgi ve siyasal direnig¢i olarak goren-
lerin sert itirazlarina neden oldugu saptansa da,’ bunun ayrin-
tilar burada bizi ilgilendirmiyor. Bizi esas ilgilendiren, Althus-
ser’in o zaman ileri sardiigii Marx’in hiitmanizmi ideoloji kate-
gorisine giivenle atfetmesini olanakh kilanin, ideolojinin bir
toplumsal olusum igindeki yerinin bu yeni kavramlastiriimasi
olduguna dair savidir. Bdylece, himanizmin bilim ya da bilgi

9 Kilasik ug drnek E. P. Thompson’in The Poverty of Theory’si; aynca bkz.
Perry Anderson‘in iki tarafi dengeleme girisimi: Arguments within English
Marxism (Londra, New Left Books ve Verso, 1980).
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olarak higbir teorik statiisii bulunmayabilir -basit¢e yanhstir-
fakat “bir ideoloji olarak pratik islevi“ni inceleyebiliriz."

Althusser’in hiimanizmin asli “ideolojik” niteligiyle ilgili
tutumu, agikg¢a, bilim ile ideoloji arasinda a¢ik bir aynmi for-
miile edebildigine dair 1srarh iddiasiyla baglantiidir. lleri si-
diugi genel epistemolojik iddialarin basansizligina gdnderme
yapilarak savi bir anlamda ¢aritilebilir. Ne var ki simdi ¢ok
az modern duasinirin hiimanizm konusunda elestirel bir tu-
tumun temeli olarak Althusser’in genis ayrimini kabul etmesi-
ne karsin, sisteminin hala yaygin inandincii@ bulunan kismi
hiimanizm elestirisi ve daha dnce igaret edilen konudur. Bu
nedenle, “hiimanizm” davasini, ideoloji/bilim sorununa geri
dénmenin bir aracindan ¢ok kendi kosullan icinde biraz daha
incelemek yararh olur.

Althusser’in Marksizm ve Hiimanizm bashkh denemesi,
“sosyalist himanizm’e elegtirel bir tutum alarak baslar. Sa-
vunmaya ¢alisacagl tutumu, olduk¢a erken ileri siirer. “Fakat
tam da ‘sosyalizm-hiimanizm’ ikilisinde ¢arpici bir teorik bo-
zukluk vardir: Marksist kavrayis ¢ergevesinde ‘sosyalizm’ kav-
rami ashnda bilimsel bir kavramdir, ‘hiimanizm’ kavram ise
ideologjik bir kavramdan baska bir sey degildir” ve ikisini ayi-
ramamanin Kafa kansikligina ve yanilgiya yol agacaqi uyarisin-
da bulunur.'' Himanizme gegmeden 6nce, biraz durup sosya-
lizmin bilimsel bir kavram olduqu iddiasini ele almamiz daha
iyi olur. Kuskusuz Marx ve Engels, sosyalizmin Kapitalizmin
¢eligkilerinden ¢ikacaqini kanitlamay tutkuyla istiyorlardi ve
gercekten de projeyi siyasal bir iyi niyet projesine “indirgiyor”
gibi goriinen “etik” ve “liitopyac1” sosyalizm versiyonlarina kar-
s militanca miuicadele ettiler. Yine de Marx’in kapitalizmie il-
gili ongorilerinin tami tamina gergeklesmemesi ve sosyalist
devrime en uygun kogullaria ilgili 6ngoérilerinde hakh ¢ikma-
masli anlaminda, sosyalizmin zamanin sinavina en az dayanan

10 Althusser, “Marxism and Humanism” s. 229.
Il a.g.y. s. 223.
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boyutu, kesinlikle “bilimsel” boyutudur. Marx‘in en agik bi-
¢cimde hakh oldugunun kanitlandig: ve bazilarinin onun kav-
ramlarinin “bilimselligi” lehine iddiada bulunabilecekleri yer,
onun kapitalist birikimin temel dinamigini ag¢iklama modeli
olurdu. Ornegin, somut (tarihsel) 6rmeklerde kar oraninin diis-
me egilimi gibi “yasalar” ya da teknolojik degisim ile nispi ar-
t1 deger ¢ikarmmi arasinda 6zgiil bir iliski lehine kanitlarin go-
rillebildigi sdylenebilir. Bu tiur sorunlarda, Marx‘in Kapitaliz-
min orgitlenmesiyle ilgili parlak, hatta adamina goére “bilim-
sel” bir anlatimini verdigi kabul edilebilir. Fakat Marksizmde-
Ki “sosyalizm” kavraminin bilimsel bir kavram oldugunu ileri
siirmek, ger¢cekten de akintiya kiirek ¢ekmektir. Komiinizmin
Dogu Avrupa‘daki ¢okiusiuniin, batili Marksist entelektiiellerin
Sovyetler Birligi'nin inigli ¢ikish tarihine yoénelik ikircikliligini
siyasal agidan yersizlestirdigi 1990 baslarinin bakis agisindan,
Althusser’in savi 6zellikle sikintili goriinar. 19601ann basinda
“sosyalizm”e bilimsel bir etiketin glivenligini arama, entelek-
tiel bir ¢aresizlik hareketi olmus olabilir: Simdi ise bastan
asadi akil almaz goraniir. Althusser’in bilimi gegerli kilma ara-
yisinin, siyasal irade hassas konusundan kaginima ¢abasi ol-
masinin nedeni budur.

Althusser’in ideoloji ¢6ziimlemesinin bu noktaya don-
mesi anlamlidir. Althusser’in tanimina dénersek, ideolojik ilis-
kiler imgesele sanli, “bir iradeyi ifade eden” iligkilerdir -ger-
cekligi tarif etmekten ¢ok bir umut ya da nostaljiyle ilgilidi:-
ler.'” Bugiiniin siyasal diinyasinda sosyalizm projesinin bili-
min bir verisinden ¢ok bir umutla, sanl oldugunu kim inkar
edebilir? Bu baglainda, Gramsci’'nin Althusser’e ezici siyasal
astanliigit goralebilir. Gramsci‘nin Gnlit “zekanin kétamserli-
@i, iradenin iyimserligi” vecizesi, insan motivasyonunu ve ara-
cihgini siyasal projeye enjekte eder; Althusser ise, ideolojinin
yanilgilariyla birlikte Kilitler.

12 a.g,y. s. 234.
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Bizzat hiimanizmde, ilk 6nce, hiimanizmin teorik iflasi
ile insan ideolojisinin tarihsel varolusu arasina Althusser’in
koydugu ayrima isaret edebiliriz: Pratik toplumsal isleviyle
ideolojinin bilgisi, diyor Althusser, ayni zamanda ideolojinin
zorunluluk kogullarinin bilgisidir. Bu sekilde Marx’1, ideoloji-
nin basit¢e ideolojinin bilgisiyle “ortadan kaldinlabilir” oldu-
quna inanma (idealist) egiliminden ayir ve gercekten de
Marksizmin himanist revizyonlannin, “gercek tarihe agirhk
bindirme“ye yeterli bir siyasal etkisinin bulunabileceqini ileri
surer."” (Yine, “ger¢ek”in tuhaf kullanimina dikkat edin). Hem
teorik bir antihiimanizimden hem hiimanist ideolojinin tarih-
sel zorunlulugunun kabuliinden bir stratejinin kurulabildigine
dair Althusser’in kafa karistirici israrl, yoruma agik epeyce
bosluk birakmistir. Paul Ricoeur su goézlemde bulundu: “Te-
orik olarak ortadan kaldinlabilen, fakat yine de hareket etmek
icin ona bagh olmamizi gerektirecek bigimde varolan bir ge-
yin bulundugunu kavramak ¢cok guactar”; bu, Marksizm (sade-
ce) bir bilim olmayip bir siyaset oldugu siirece, bizzat Marksiz-
min kendisinin Althusser’in anladigi anlamda ideolojik olma-
s1 gerektigi seklindeki goriisten kaynaklanir. Ricoeur soyle ya-
zar; “Eger siyasetin kendisi, insanlarin belli haklarinin bulun-
dugu iddiasina dayaniyorsa, o zaman Marksizmin, pratik ola-
rak bir seyi basarabilmesi icin ideolojik alandan bir seyler al-
masi gerekir.”'*

. Aslinda, Althusser’in buyuk sistemli modelinin en ¢ok
meydan okunan ve sonraki “6zelestiri denemeleri“’ne herhal-
de diger kaygilardan ¢ok neden olan konu siyasal aracilik ko-
nusudur. Bu boélumiin sonlarnna dogru gorecegimiz gibi, yan-
t1 simif miacadelesinin siyasal Snemini yeniden onaylamak ol-
du ve bu yanit, sistemin sinifin araciigi aleyhine “yapi“ya agw-
lik verdigini hissedenlere, yanit vermesinz= karsin, sinif teme-

13 a.g.y. s. 230.
14 Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, ed. George H. Taylor
(New York, Columbia University Press, 1986), s. 132.
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li disinda siyasal araciiiga ilgi gosterenleri rahatlatmaz. Kisaca,
sinif miacadelesi olmayan miicadelelerde siyasal aracilik soru-
nu, Marksist diigsiincenin bu kritik ddnemecinde, biitiiniiyle es
gecildi. Althusserciligin feminist, irkgilik karsiti ya da ekolojik
siyasete biraktigl tiziicit miras, amansiz ve doktriner bir “anti-
hiitmanizm”dir. Bu anti-hiimanizm, énemli bir bi¢imini de “6z-
ne elestirisi“’nde alir. Burada, dogrudan Althusser’in kendisi-
nin hiimanizm anlatimina kadar goéturiilebilen bir asin abart-
ma ve asin basitlestirme sorunu vardir. Asin evrenselci ve 6z-
ci bir insan dogasi goériisiiniin yanilgilanm gérmilg birinin,
“bu nedenle” insanlarla ilgili kabul edilebilir ya da ayrik hi¢bir
sey yoktur demesi gerekmez -bunun, daha ileri bir arastimma
konusu olmasi gerekir. Hiimanizmin cesur elestirmenleri Paul
Hirst ve Penny Woolley bile sunu agiklarlar: “Sinirsiz bir insan
ozellikleri ve yetenekleri yelpazesi nosyonu, sabit ve 6nceden
olusturulmusg bir ‘insan dogasl’ nosyonu kadar yanlg bir nos-
yondur... Insan ézellikleri, bizzat varoluslanyla baskalarindan
dislanmig tirden toplumsal olarak insa edilmis belirli birleg-
me Kaliplarina, kazanilmig yeteneklere, tekniklere ve pratikle-
re baghdir.”"*

Humanizmle ilgili ve “6zne”yi teorilegtirme sekli soru-
nuyla yakindan baglantii yakin zaman tartismalarl, sorunu
asin basitlestirip, askin 6zne elestirisinden ne.dogrulanan ne
de yararh olan dogmatik anti-hiimanist sonug¢lara adama egili-
minde olmustur, insan dogasi diasiincesinin oldukga tartisma-
Ii oldugu konusunda Althusser’le hemfikir olabiliriz -birgok ki-
si, bu géruisii yikan mimarin Marx olduguna dair goéruisiine ka-
tilmasa bile. Diger yanda bir¢ok kisi, Marx’in kendisinin “in-
san”in dogay! doniistirme yetenedi, insana 6zgii yaratici ka-
pasiteler vb. konusunda yazi yazan en belagatli yazarlardan
biri oldugunu ileri siirmistir. Bu konuda digerlerinden daha
elestirel olan Timpanaro, “zafercilik’in Marx’ta bir sorun oldu-

15 Paul Hirst ve Penny Wooley, Social Relations and Human Attributes
(Londra, Tavistock, 1282), s. 110.
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qunu ve bunun, Marxin kaginilmaz olarak sémirgeciligin ana-
ywrtlaiindan soz ettigi yer ve zamanlarda fiskirdigini kolayca
gorebileceqimizi ileri sardi.'® Fakat Marx'in kendisinin “anti-
hitmanist” olup olmadigl sorunu burada ikincil bir konudur;
“Althussercilik”in basarisl, Kkesinlikle, Marx’tan c¢ok Alt-
husser’in disiincelerinin popilerigiydi ve incelememiz gere-
ken, Althusser’in anti-hiimanizmi ve etkisidir.

Hemen belirtelim: Belli dastincelerin kullanilma bigim-
lerindeki kusurlar, zayifliklar ve egilimler konusunu daha 6l-
¢l bir sekilde gelecekteki kullanimlan sorunundan tarihsel
olarak ayirmaya ¢alismalyiz. Althusser’e gére, “insan dogast”
terimini Kkullanmanin evrensellestirici ve 6zcii oldugunu
Marx‘in goérdiguaniut sdylemek bir seydir, Marx’in bu nedenle
teorik olarak anti-hiimanist oldugu sonucuna varmak tama-
men farkh bir seydir. Yine de ¢ok gii¢lii bir el ¢abuklugunu
gosteren Althusser’in bu butiinaiyle yaniltici savi, her yerde ye-
niden uretilir “Insan dogasi” ifadesinin sorunlu bir ifade oldu-
gunu ve her iki bilesen 6gesine de masraf ¢ikardiqini -muaz-
zam bir maliyet- gériiyoruz. Maliyet, ne “hiimanist” tarafin soy-
lemine Kilitlenmek igin bir temelimizin ne de biyologlarin ve
diger bilim insanlarinin savlarini tartismak i¢in herhangi bir.or-
tak zeminimizin olmasidir. Anti-hiitmanizm, pratikte, sadece
bu savlara kilittenmenin dogmatik bir reddini degil, hiimanist
gelenegin -ister ahlak olsun, ister cinsellik, haz, sanat ya da iti-
kat olsun- ldrletébildigi herhangi bir seyden agik¢a s6z etme-
yi toptan reddetmeyi de gerektirir. Bu, elestirimize 6denen
¢cok ¢ok fazla bir fiyattir.

Unlii “Kartezyen 6zne”yi tasarlayalim. Yaraticisinin im-
gesinde olusturulur. O, beyazdir, Avrupaldir; oldukga egitim-
lidir; dusiinir ve duyarhdir; olasilikla Latince ve Yunanca bile

16 Cokga aktarilan bir inceleme, Althusser’in Marx’1 bir anti-himanist olarak.
okumasin garatar: Norman Geras, Marx and Human Nature: Refutation
of a Legend (Londra, Verso, 1983), "Zafercilik” (izerine bkz. Sebastiano
Timpanaro’nun On Materialism’ini Raymond Wiliams‘in degerlendinmnesi:
“Problems of Materialism” New Left Review, 109 (1978).
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dustinebilir; bir burjuva olamayacak kadar biraz erken yasa-
mustir, fakat sinifsal 6zgiiveni vardir; kendi varolusuna ve gi-
cine genel bir ozguiveni vardir; kadin, siyah, gd¢gmen, marji-
nal degildir; heteroseksuieldir ve bir babadir. (Bu adamcagiz,
varolugsal kuskuyla bir miicadeleden ¢ikmigtir; fakat manza-
rayl bozdugu icin bunu gérmezlikten gelecegiz). Bu 6zne mo-
delinin, gict temsil eden toplumsal ve biyografik bir nitelik-
ler ¢ekirdegi etrafinda merkezlendirildigi ve birlestirildigi ta-
mamen agiktir. Bu "6zne” tanum o gicii buldugu o6lgiide, di-
gerlerinden esirgendigini anlyoruz. Sémiirgeciligin maddi bo-
yun egdirmelerinin, zihninde bir “i¢gsel somiirgelesme” ve bu-
lanik bir siyasal yonelimi bulunan gadik 6znellikleri gerektir-
digini Frantz Fanon’dan biliyoruz. Erkegin tam 6zneliginin, ka-
dinin “6teki” olarak tanimlanmasi pahasina olusturuldugunu
ve bu Ozne ile 6teki modelinin kultariimiizde gigliit bir model:
oldugunu Slmone de Beauvoir'dan biliyoruz.'”

Yine de dzne kategorisinin “bu nedenle” reddedilmesi
gerektigi sonucuna varmak, olanaksiz oldugu kadar galiingtiir
de. Hatta, Derrida’nin Kitabindan bir yaprak alip. “birlesik bur-
juva O6zne”nin asla giivenle kagamadiQi dislayic1 pratiklerin,
asla tam olarak giderilmeyen kaygilarla ilgili kendi kabuliinii
nasll icerdigini ve agiga vurdugunu ele alabiliriz. Bu “merkez-
lestirilen 6zne”de, bazen izin verildiginden daha fazla belirsiz-
lik ve Kesinsizlik vardir. Dahasl, siyasal araciigin butiiniiyle
gavenilir ve muglak olmayan bir i¢ motor tarafindan harekete
gecirilmesinin zorunlu oldugu gorusiine (zira, motivasyonuyla
pekala irrasyonel ve/veya bilingsiz olabilir) atifta bulunma-
dan, gereginden fazla kendini begenmis bir “0zne elestiri-
si“nin toplumsal eylem ve siyasal aracilik konusunda diisiin-
menin temelini tout court (toptan) ortadan kaldirabileceginin
farkinda olmamiz gerekir. Bu nedenle, Bati kiiltirtiindeki be-

17 Frantz Fanon, Black Skin, White Mask (New York, Grove Press, 1967); Si-
mone de Beauvoir, The Second Sex (Harmondworth, Penguin Books,
1974).



151

yaz, erkek, burjuva 6znenin butuniiyle yanlis bir sekilde ev-
rensellestirildigi ve tipik kabul edildigi konusunda israr edebi-
liriz ve etmeliyiz; ayni zamanda, soyut ya da daha genel an-
lamda “6znenin” zeminini kabul etmememiz gerekir.

Burada, bu alandaki tartismalarda her zaman acgik olma-
yan pek ¢ok aynk terim Kullanildigini belirtmek yararh olabi-
lir. “Ozne”, “6znellik”, “birey”, “bireysel 6zne”, “konusan/arzu
eden 0Ozne”, “"merkezsizlesmis Oznellik”, “6zne konumu”,
“kendi” vb. teriinlerle karsi karslyayiz. Bunlardan birgcogu, da-
ha sonra bu Kitapta sahneye girecek olmasina kargin, bu nok-
tada birkag¢ belirlemede bulunmak yararh olabilir. Kabaca ko-
nusursak, modern tartismalarda (6zellikle Marksist ve post-ya-
pisalci baglamlarda) 6znenin, tartismakta oldugum bilissel gii-
venlik ve O6zguvenli aracilk modeline isaret etmek igin Kula-
nildiqini séyleyebiliriz. Iki faktér bunu karmasiklastirir: (1) Bir
genellik olarak “6zne”nin, sik sik, Bati felsefi diisiincesinde ve
kiltiirel ¢ikanmlannda eklemlenen tarihsel olarak 6zgin “6z-
ne” ile birlestirilmesi ve (2) guglil bir araci olarak 6zne (nesne
ya da otekiye karsit olarak 6zne) konusu ve 6znenin bagiml
durumda olarak anlami etrafinda bu terimin Kullanilmasinda
belirsizlik vardir. Anlamin bu i¢ oyunu, terimin bugiinkii kulla-
nimlarinda anlamhdir. Oznellik ise, goriiniise gore, bireylerin
kendi deneyimlerinden ¢ikardiklan 6zel anlamdan ve bunun
icerikten baglama nasil degisiklik gosterdiginden s6z etmemi-
ze olanak saglamaya calisan daha betimleyici bir terimdir. Oz-
nellik terimi, hem 06zel deneyimin bilingli yanlarini -deneyim-
ler, anilar vb. tizerine derin disiinme- hem bilingdigi yanlari-
ni ve sonuglarini kapsadiqi icin bir olciide popiulerdir; dillen-
diriimeyen duygusallik ve hoslanma genis alanin1 da kapsaya-
bilir. Bu nedenle, insanin kendisini klasik Marksist teoride kul-
lanildiqi sekliyle “bilin¢”in dar katiliklarindan uzaga, konum-
landirmasina, fakat anti-hiimanist sdylemde ¢ogunlukla gayn-
mesru olan hoslanma ve 6zel deneyim sorunlarindan da séz
etmesine izin veren elverigli dlgiide genis bir terimdir.
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Birey, daha sosyolojik bir terimdir ve bu tartismalarda
¢ok¢a kullanilmasina karsin, bazi ¢agnsimlan biraz sikinti ve-
ricidir. Raymond Williams’in belirttigi gibi, terimin tarihi kar-
magiktir, fakat modern kullanimi, feodalizmin bir Kisinin top-
lumsal yeri ve islevi izerine vurgusunun yerine gecen Kisisel
deneyim yerine bir vurgunun gelismesini yansitir.'® Kapita-
lizmde, ister emegin temeli olarak olsun, ister eskiden Kilise-
nin aracilik ettigi tannyla dogrudan konugan olarak clsun, is-
ter en Kisisel edebi bigcimlerin, romanin, savunucusu ve tiike-
ticisi olarak olsun, birey iizerine yeni bir vurgu vardir. Kigisel
varoluga agirlik verme anlamini tagimanin yani sira, “birey” te-
rimi, bir yanda “birey” ile diger yanda “toplum” arasinda talih-
siz bir ¢atallagma yaratma egiliminde de olmustur. Pek ¢ok
sosyolog bunu bir yanilgi olarak kabul etmesine karsin bu, 1s-
rarli toplumsal olmayan ya da toplumsal-6ncesi kendi dugiin-
celerinin bir igaretidir. Aslinda, bir¢ok Kisinin s6zcagu kullan-
maktan sakinmaya ¢alismasinin nedeni biyiuk ol¢gude budur -
bu dusiuince seyler halskinda 6zcii bir dusiinme bigimine goti-
riur. Bu nedenle 6rnegin Althusser, “somut bireyler‘e, “birey-
sel erkek ve Kkadinlar"a ya da “dergek insanlar’a vb. isaret
eder; fakat evrensel ve toplumsal-6ncesi bir 6zne cagnstmila-
nyla “birey” terimini kullanmaz. Bireysel 6zne, ¢ok yetersiz bir
melezdir ve en iyisi ondan uzak durmaktir.

Fransiz psikanalitik. daginir Jacques Lacan’in calisma-
sindan alinan iki degisik terim vardir: Konusan arzulayan oz-
ne ve merkezsiz 6znellik. Ne var ki yazilarinin farkli donemle-
rinden ve yorumlarindan turetilirler. Kilturel, “simgesel” du-
zenle tam ilgili olan ve bu ¢okluk baglaminda arzusunu “dile
getirebilen bir konusan 6zne dusiuncesi, ataerkil bir kaltirin
kalbindeki “yoksuniuk”un anlaminin bir anlatimyla birlikte
dogar. “Merkezsiz” 6znellik dusiuncesi ise, agik¢a tartismakta
oldugumuz “birlesik” 6zne elestirisine uyarlanan sonraki bir
yorumdur. Daha sonra gbrecedimiz gibi, ataerkil psisik top-

18 Raymond Williams, Keywords (Londra, Fontana 1976), s. 135.
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lumsallasmanin basarisizliklarinin bir kabuliinii ve bir dlgiuide
bunlarin kutsanmasimi gerektirir. Ozne konumu terimi, 6zel
bir sGylemin “sesletim noktasi“na bir ilgiyi kaydetmenin araci
olarak Derridaci ekiiriden ¢ikti. Bu yorum diizeyine ¢ok fazla
aqirlk venneksizin, bireysel biyografinin diinyevi verilerine
isaret eder: Bir konugsmacinin/yazarin eldeki 6zneye ne yatir-
mis olabileceqini sormamiza izin verir. Foucault’ya gelince,
“viicut” anlatiminda oldugu gibi, terimle baglantil varolugsal
biitiinlilk ve otantiklik varsayimlarina kargi olacak gekilde de
olsa, kendi nosyonunu, yardim almadan rehabilite etti.

Eger yanlis bir sekilde evrensellestirilen 6zne elestiisi-
ni herhangi bir bicimdeki “6zne” elestirisiyle birlestirtme yo-
nande bir egilim olmugsa, hem jenerik hem tarihsel olarak 6z-
gul bir varolusu bulunan “hiimanizm” icin de bu gec¢erlidir.
Ikisinin birbirine karistinlmasi, son derece zar-:% olmustur.
Benim g6zde ornegim, hiimanizme giris ads aitinda size “libe-
ral hiimanizm”i gosteren Tervy Eagleton: literary Theory sin-
den (Edebi Teori) gelir. Bu hoggorilti il hir hiitmanizme
gonderme olmaktan ¢ok uzaktir; yok edilinesi Marksist elesti-
rinin gorevi olan on sekizinci ila on dssizuncu yuizylillarin in-
sacllan burjuva edebi diasturun “gug:iiz” ve gerici degerleri
icin bir sifre sézciugudir.” Genel olarak, kiiltirrel alanda, ede-
bi elestiri, film ve sanat, elestirisi alaninda, “anti-hiimanist”
Konumun, bazi ¢evrelerde “hiimanist’in asagilayici bir terim
saylimasi Ol¢iisiinde en buyuk pratik destegi aldiqi sGylenebi-
lir. Bu, tarihsel olarak buiyuk bir haksizliktir; ¢iinkii, himaniz-
min -bir “ideoloji” olarak- oynadigi muazzam ilerici rolii gor-
mezlikten gelir. Ozel olarak da laiklestirici bir gi¢ olarak hii-
manizmin onurlu gelenegine ve gercekte, cagdas siyaset aci-
sindan bile bu sonuca ulagsmadaki muazzam roliine isaret edi-
lebilir. Dini fundamentalizme karsi savlarda hiimanist bir ége
bulmak i¢in uzun boylu bakmak gerekmez. Ne var ki dini fun-
damentalizm birgok bi¢im alir ve sonsuz derecede tercih edi-

19 Terry Eagleton, Literary Theory (Oxford, Basil Blackwell, 1983).
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lebilir ideolojik ve siyasal bir konum olarak hiimanizme ula-
sabilecegimiz bir yer olarak, Hiristiyan fundamentalizminin
ABD’deKki kitlesel canlanmasina -6rnegin, okullarda evrim te-
orisini 6@retmeyi yasaklama girisimi ve kartaji sinirlama kam-
panyasl- daha az kuskuyla bakabiliriz.

Budunmerkezcilik (ethnocentrism), hiimanizmin hosgo-
ruasiaz reddinin bagka bir yanidir. Siyah ¢ogunlugun siyasal-ah-
laksal alanda oynamak zorunda oldugu en giglii kartin, “in-
san haklar”, “esitlik” ve diger esit derecede liberal hiimanist
diusuncelere dayal bir anlasma karti oldugu Gianey Afrika si-
yasetine anti-hiimanist bir tutum nasil uygulanir? Siyasal agi-
dan konusursak, anti-hiimanizm, burjuva demokratik 6zgiir-
likklerin tarihsel olarak giivenceye alindigi tikel bir bati toplu-
mu baglaminda alinacak uygun bir tutum olabilir; fakat bu tu-
tumu, yonetimin bagka araglarla saglandi@i yerkiirenin genis
alanlarina ihrag etmek tehlikeli olurdu.

Francis Mulhern’in hakh olarak sdyledigi gibi, “Ortak in-
sanh@imiz, bir mirastan ¢ok bir hedeftir ve ... ‘6zsel ¢esitli-
lik‘iyle, herkesce tanimlanacak ya da higckimse onu tanimla-
mayacaktir.”*

Bir ideoloji olarak hiimanizm, elbette, daha sakin ve
empirik olarak ele alinabilen “insan dogasiyla ilgili dasunce-
lerden ayrlabilir. Althusser, Marx’in bir “insan dogasl” kavra-
mini duraksamadan reddettigini ileri siirdii; Geras ise, bu “ef-
sane”nin Kesin bir ¢aratilmesini sundu ve Marx’in butiun ¢a-
lismasi boyunca bir insan dogas! kavrami kullanmaya devam
ettigini inandirici bir sekilde kanitlardl.* Geras’in terimleriyle
“Yash adam”in diisiindiga, simdiki ana konu degil. Paul Hirst
ve Penny Woolley, insani olarak kabul edebilecegimiz nitelikle-
rin, insanlarin 6zsel nitelikleri olmaktan ¢ok zaman ve mekan-
larin insalan oldugu anlamina gelen giiglii bir sav ileri sarduler.

20 Francis Mulhern, “English Reading” Homi Bhaba (ed.. Nation and Narra-
tion (Londra, Routledge, 1990), s. 263 iginde.
21 Bkz. Geras, Marx and Human Nature.
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Stephen Horigan, ahisilmis (fakat metafizik) doga kaltir aynmi-
nin ve toplumbilimlerinde hayvanlarla insanlan ¢ikanmsal ayir-
manin toplumsal diasince bakimindan sonuglarim pariak bir
sekilde ortaya koydu.” Horigan’in vardiqy sonug da ogreticidir:
“Doga“yla ilgili kaba biyolagjisi savlarin bir reddinden, dogrudan
dogruya kiiltirden hareketle kaba sosyolojist bir sava gegeme-
yiz; cinki boyle yapmak, doga ile kiltar arasinda varsayilan bir
KargithJn yararsiz ¢ergcevesinde hareket etmektir. (Hakh olarak
simdi feminist teoride meydan okunan cinsiyetin asin toplum-
sallastinimasinda agik¢a bu olmustur).

Herhalde, insanlarla hayvanlar arasinda anlamh farkla-
rn varh@i ya da yokluguyla ilgili kanmtlarin ¢ikip ¢ikamayacagi
konusunda agik fikirli kalabiliriz. Kategoriler arasinda goéze
carpan bir kopustan ¢ok, bir stureklilik goérenlerin tarafina bir
biitiin olarak daha fazla agirhik var gibi gériinmesine karsin,
zorunlu olarak doktriner bir sivri nokta degil. Her neyse, siya-
sal imalar bir bakima ag¢ik degil ve boylesi sonuglarin yoneltil-
digi kullanimlan sorgulamamz gerekir. Yeni ekolojik bilincin,
insanin astanliuguyle ilgili iddialarin itibarsizlagmasiyla el ele
gelme egiliminde olmasi ilgingtir, insanlarin diger hayvanlar-
dan daha fazla kaynaklan ve kapasiteleri varsa bu, diger tar-
lerin sdmiuralmesini mesrulastirmaktan ¢ok uzaktir; aksine,
bir biitiin olarak gezegenin iyiligi i¢in insanlarin daha fazla so-
rumluluk almasini gerektirir. Bunlar, siyaseti kiiresel bir dlgek-
te dasinmenin yeni bir bigiminden ¢ikarillan yeni siyasal so-
nuglardir. Bu konulan gindeme dgetirmenin eski bigimleri,
herhalde bunlara uygun degil. Kuskusuz, Althusser’in “teorik
anti-himanizm”inin ve bir “insan dogas1” kavraminin neyi ima
edebilecegi konusu etrafinda siiren biitiin empirik tartismalan
toptan ortadan kaldirmanin, bu gérev bakimindan yararh ol-
madiqi ileri surialebilir.

22 Hirst ve Woolley, Social Relations and Human Attributes, Stephen Hor-
gan, Nature and Culture in Westem Discourses (Londra, Routledge,
198). '
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Bu bélimde daha once, Althusser’in teorik modelinin
himanizm sorununa dayanabileceqini de dayanamayacagin
da ileri sirdiim. Bana Oyle geliyor ki Althusser, Marx‘in bir “in-
san dogasl” elestirisinin bulundugunu goéstermedi ve Marx’in
Kurucu teorik ilkesinin anti-hiimanist bir ilke olduguna dair tar-
tismal iddiasim1 da kanmtlamadi. Althusserin kendi gorusleri
geregince (sundugu Marx okumasinin disinda) sorunu ele ala-
rak, tarif edilmemis anti-hiitmanist bir tutum almaktan kaynak-
lanan gigliiklerle ilgili birgok noktayi belirttim. Sanirim, basit
ve abartil bir anti-himanizmin -ister Althusser’in olsun, ister
diger yazarlann 6ne surdiigu tezlerin es varyantlan olsun- top-
lumsal teorideki son donem tartismalarina sinen bir sorun ol-
duqu ileri surulebilir ve bu Kitabin daha sonraki satirlarinda
bagka baglamlarda bdyle yapmaya ¢alisacagim. Bir dnceki tar-
tismada dikkat ¢ektigim diger bir Snemli konu da Althusser’in
sistemindeki siyasal aracilik sorunuydu. Buradaki kilit nokta,
Althusser’in ideolojiyi bir irade yatinmi geregince tanimlama
seklidir. Althusser‘in bir yanda ideoloji diger yanda bilgi agik
aynmini savundugu dikkate alinirsa, bunun imasi, siyaseti 6z-
sel olarak ideolojik olanin kararsiz ¢ergevesine yerlestirmektir.

Buraya kadarki degerlendif'mem, esas olarak, 1960’1a-
nn ortasinda yayimlanan ilk denemelerinin derlenmesinden
(For Marx) alindi ve 6zel olarak da himanizm konusu etrafin-
da odaklandi. Althusserci sistemin ¢ergevesinin o dénemden
bugiine degismeden varligini sirdirap surdirmedigi -“hakim
yapilar”, “eklemleme”, “ust belirlenim”, “son kertede belirle-
me”, “toplumsal olusum” vb. aydinlida kavusmamig bir nokta-
dir. E. P. Thompson, Simon Clarke ve Terry Lovell gibi, Althus-
ser’in sisteminin yanlis oldugunu ileri surenler vardir. Paul
Hirst ya da Barry Hindess gibi, sistemle biitiinityle farkh bir go-
rag noktasina ulasan eski Althusserciler vardir. Stedman-Jo-
nes, Benton ve Descombes gibi, 1960‘larin sonuna gelindi-
ginde Althusserciligin esasen bittigini ileri siiren tarihgiler var-
dir. Fakat Althusserci “sorunsal’in ve sdz dagarciginin Kimi
uretken yanlarini korumaya calisanlar da vardir. Bunlardan
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belki de en ilging olanlari, Althusser‘in ele aldigindan ¢ok da-
ha genis ve derin Konulan, en bagta ulusalcilik, gog. ik ve et-
nisite sorunlarini diasiniirken Althuserci Kimi diasiinceleri
uyarlayip kullanan Etienne Balibar ve Stuart Hall’dar.”

ALTHUSSER'IN MARX’l, ALTHUSSER'IN LACAN'I

Altmiglarin sonunda benzini tiikenmeye baslayan Alt-
husserci motor, Ingilizce’de her yerde “ISAs” olarak bilenen
Ideology and Ideological State Apparatus’un (ldeoloji ve Dev-
letin ldeolojik Aygitlan “IDA”) yayinlanmasiyla yeni bir enerji
kaynagl edindi. Deneme, iki bélime ayrilir ve bu béliimleme-
nin, salt kolaylik olsun diye yapilan bir bdélinme olmadigin
ileri siirecegim; Althusser’in 6ne sirmeye calistigl savin te-
melden boliinmiis ve ¢eligkili dogasini yansitir. Denemenin ilk
boélimiinde Althusser, Marksist diisiincede bir devrime neden
olacak bir diigiince gelistirdi: Kendimizi tretimi ¢6ziimlemek-
le sinirlamayip, “yeniden uretim“i ve 6zellikle bir toplumsal
olusumun zaman iginde kendini yeniden tiretme bicimini an-
lamak zorunda oldugumuz tezi. Klasik Marksizm, hem sosyo-
lojik ¢dziimlemesiyle hem isyerine-dayal siyasal pratigiyle ne-
redeyse yalnizca tiretim hzerinde yogunlagsmig oldugu igin,
Althusser’in savi ham bir sinire dokunup, ll. Enternasyonal-
den itibaren Avrupa Marksizmi’'ni tanimlamis olan saplantisal
“ekonomizm”i ve “liretkencilik“i agiga ¢ikardi. Althusser, bir
toplumun basitge tiretimi siirdirmenin yani sira kendi tiretim
kosullarini yeniden iiretme geredini anlamanin 6nemini
Marx’in anladiginin -fakat sonraki Marksistlerin ihmal ettiginin-
kanit1 olarak Kugelmann’a 1868 tarihli mektubu aktararak,
Marx‘tan metinsel onay aradi (her zamanki gibi).

23 E.P. Thompson, Poverty of Theory; Simon Clarke vdl. One Dimentional
Marxism: Aithusser and the Politics of Culture (Londra, Allison and
Busby, 1980); Paul Hirst, “Althusser and the Theory of ldeology” Fco-
nomy and Society, cilt 5, no. 4 (1976); Anthony Cutler vd1l., Marx’s Ca-
pital and Capitalism Today; Stedman-Jones, “Rise and Fall” Ted Benton,
The Rise and Fall of Structural Marxism.
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Althusser, igbolimii, emek giiciiniin yeniden tretimin-
de ailenin roli1 ve epeyce gevsek tanimlanan “tiretim iligkile-
ri“ Gizerinde yogunlasarak, pratikte, sasirtici bir “sosyolojik”
yeniden Gretim anlatimina ulastl.** Gramsci'nin devlet ve “si-
vil toplum” ayrimini izleyen Althusser, devletin baskict aygitla-
n (ordu, polis vb.) ile Gramsci’'nin sivil toplum kurumlarini
animsatan devletin ideolojik aygqitlan (siyasi partiler, kilise,

egditim, aile, medya, sendikalar vb.) arasina bir ayrim koydu.

“Ideoloji Uzerine” altbashgiyla baslayan denemenin
ikinci boliumiinde, Althusser, Lacanci bir baglamda “adlandir-
ma” diasincesinin bir agimlanmasiyla, ilk ¢alismalarinda 6ne
striilen ideoloji teorisini (bireylerin kendi tarihsel varolus ko-
sullariyla yasanan iligkileri olarak ideoloji) ayrimlandir. Biraz-
dan goérecedimiz gibi, 6znellik sorunu uzerine savi, en iyi,
“Freud ve Lacan” baglikli denemeyle bir arada okunur. Dene-
menin birinci béliimiande, genel olarak, ideolojiyi, kapita-
lizmdeki tretim iliskilerinin yeniden aretiminin bir yan ola-
rak gérmeye; ikinci bélimde ise, 6znelligi, Freud’'un “biling-
disinin bilimi“yle anlamaya davet ediliriz. Althusser’in bu iki
perspektifi uzlastiramamasi, ideoloji konusunda iki gelenek
arasinda devam eden bdéliinmeye hi¢ de az olmayan bir kat-
kida bulundu: Ideolojiyi, kapitalizmin yeniden tiretimi icin is-
levsel gorenler ile ideolojiyi, kendi basina énemli bir sorun
olarak Oznelligi anlamanin temel anahtar1 olarak gdrenler
arasindaki béliinme.

Bu Kitabin baglaminda daha kisa ele alinabilecegi icin,
once “toplumsal yeniden aretim” tezini ele almak istiyorum.
Genel olarak Marksizm icinde en tipik (Althusserci olmayan)
tepki, savi asin derecede islevselci gormek oldu toplumsal
olusumun ideolojik iligkilerinin puriizsiiz yeniden iiretimini
vurgulamakla Althusser, direnise, ¢cekismeye ve miicadeleye
yer birakmamigti. Bu nedenle, okul ya da sendika gibi orgiit-

24 Paul Hirst, Althusser’in igbolimu ile uretim iligkilerini birlestirmekte ha-
tali olduguna isaret etti. bkz. “Althusser,” s. 390 vd.
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lenmelerdeki rahat faaliyetlerini siyasal agidan degerli sayan-
lar, Althusser'in kendi rollerini az ¢ok kapitalist makinenin
dislileri olarak anlatmasina itiraz ettiler. Althusser’i bu nokta-
da elestiren Richard Johnson, “yeniden ftretim” teriminin,
Gramsci tarafindan ¢ok farkh bir sekilde., “kapitalizm ve ha-
kim siniflar i¢in, her direngen malzeme ftizerinde siki ve israr-
It bir emek, siyasal ve ideolojik bir calisma” olarak kavramlas-
tinldigin: ileri sirer.?®

Toplumsal yeniden turetim modelinin coglkulu bir gekil-
de ele alindiqi yerlerden biri de feminizmdir bu simdi para-
doksal goriinebilir. 1970’lerde birgok sosyalist ve Marksist fe-
minist, cinsiyet ve cinsel isbdlimiu tartismasini Marksist bir
Kapitalizm anlatimiyla birlestirmenin araci olarak toplumsal
yeniden iiretim teorisini, 6zellikle Althusser’in “okul/aile ¢if-
ti“ne gondermesini kullaniyyordu. O noktada Marksizm nihayet
igsyerinin yani sira evi de, uretimin yani sira yeniden tiretimi
de, kamusalin yani sira 6zeli de vb. degerlendirmeye geciyor
gibi goérunuyordu; kapitali'st ekonomilerde hem iicretli emek
hem ev i¢i emek ¢dziimlemeleriyle ilgili ok aynntili tartisma-
lar o sirada boy verdi.*®

Ne var ki bagka yerde ileri siirdiigiim gibi, kadinlarin ka-
pitalizmdeki konumunu “agiklamak” i¢in Althusserci yeniden
uretim kavramini kulanma projesi, belali ve bahtsiz bir proje-
dir.” Ik 6nce, biyolojik yeniden tiretim ile bir sonraki isci ku-
sagini hazirlama (yani Marksist terimlerle emek giiciiniin yeni-
den uretimi) arasinda agik bir bag bulunmasina karsin, bu
yavrulama siireci ile isbolimii ya da nifusun kapitalist treti-
me Ozgu sinif iligkilerine boliinmesi arasinda higbir zorunlu

25 Richard Johnson, “Histories of Culture/Theories of Ideology” Michéle
Barret vdl. (eds.), Ideology and Cultural Production (Londra, Croom
Helm, 1979), s. 74 iginde.

26 Ozellikle su denemelere bakimz: Annette Kuhn ve AnnMarie Wolpe (eds),
Feminism and Materialism (Londra, Routledge, 1978); Maxine Molyneux,
“Beyond the Domestic Labour Debate” New Left Review, 1 16 (1979); Ye-
ronica Beachey, “On Patriarchy” Feminist Review, 3 (1979).

27 Bkz. Michéle Barret, Women’s Oppression Today, s. 19-29. xvi-xXiii.
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bag yoktur. Bildigimiz gibi, siniff konumu pratikte buyuk Olgii-
de dogustan gelir (bir sosyologun, zengin olmak isteyen biri-
ne en iyi 6qudia hala “kendine zengin bir ana-baba buludur),
fakat yine de teorik olarak biyolojik yeniden tiretimden ba-
aimsizdir. Sinif saf toplumsal bir kategoridir; oysa biyolojik ye-
niden tiretimdeki isbolimii, siirecin toplumsal yeri ve yorumu
kadar biyolojik bilesenlerini de yansitacak sekilde teorilestiril-
melidir. Bu nedenle, kapitalist toplumlarin kendilerini nasil
yeniden trettiklerine bir ilgi. niifusun bir kusaktan digerine bi-
yolojik yeniden firetimi en agik diizeyinden baska hi¢bir dii-
zeyde, verili bir uretim tarzinda egemen aile ve seksiiel tore
ideolojilerini, ailenin ekonomik orgiitlenmesini ve akrabalk
modellerini nasil ¢6ziimlememiz gerektigi konusunda bize
¢cok gey sOyleyecektir. Kisaca, Althusser'in denemesinde, bi-
yolojik yeniden tiretim ile toplumsal yeniden iiretim arasinda
teorik bir bag kurulmaz.

Simdi geri déniip denemeye bakildiginda, “toplumsal
yeniden iiretim” tezinin sadece toplumsal sinif tlizerine bir
odaklanmanin gevgetilmesini ima ettigi ya da edebileceginin
neden dusiunildigi sorulabilir. Herhalde bu yorumun en dra-
matik ciritilmesi, Althusser‘in “toplumsal” olan sey tanimin-
dan siif hari¢ her seyi disladigl ekte (1970°te yazilan) bulu-
nabilir. Althusser’in yazdiqim harfi harfine buraya aktanyo-
rum: “Toplumsal (= sinif)”. “Yeniden tiretim bakis agisi“nin so-
yut bir bakis acisi oldugunu ve pratik sonuclarinin (“gercek-
lenmesi”) uretim ve dolasim baglaminda anlagiimasi gerekti-
gini gostermeye calistiqi bir pasajda gerceklesen bu telegraf-
vari formiilasyondan daha acik hicbir sey olamaz.” Bu ekteki
merkezi kaydisi, daha once so6zinu ettigim elegtirilere yanit
olarak savlarinin dengesini, direnig ve miicadeleye daha fazla
bagh yorumlanabilecek gekilde yeniden diizenlemektir. Daha
mekanik bir yaklasima karsit olarak sinif miicadelesi faktorii-
nil vurgulamayi ¢ok ister; fakat tam da bunu yapma siirecin-

28 Althusser, “ldeology” s. 171.
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de, yeniden uretim tzerine tezlerin daha gevsek, daha az si-
nif indirgemeci yorumunu disarida birakir. Tezlerin sinif -
cadelesiyle ilgili oldugunu vurgularken, ayni zamanda, yeni-
den uretim savini sinif miicadelesiyle sinirlar ve sdzgelimi ka-
pitalizmin toplumsal iliskilerinin daha genel bir ¢d6ziimleme-
sinden soz etmekte olmadigimizi ilk ve son defa agiklar. Bu
ekte, Althusser’in sinif diginda hi¢bir toplumsal boliinmenin
Kkapitalizmde anlamh olmadigina dair 1srarin1 gostermek igin
aktarilabilecek bir ciimle vardir: “Aslinda, devlet ve devlet ay-
gitlannin, sinif baskisini giivenceye alan, sOmiirii ve sOmiirii-
niin yeniden tiretimi kosullarimi garanti eden bir sinif miicade-
lesi araci olarak, sadece sinif micadelesi bakis acisindan an-
lam vardir. “*

Bu noktalan genel ilgi i¢in degil (ilk donemde yeniden
uretim tezinin yanlis okunmasi ilging olmasina karsin), dene-
menin ideoloji ve 6znelligi ele alan ikinci béliminii gikarsa-
mak zorunda kalacagimiz ardalam gostermek icin belirtiyo-
rum. Il. Boliime gegmeden Once, kitaba sonradan yazilan
ekin, metinde I. boliime bir ek olarak degil, denemenin so-
nunda -psikanaliz geregince Kurulan 6znellik tarismasindan
sonra- ortaya c¢iktiqim belirtebiliriz. Althusser, eki yazar yaz-
maz ll. bolumu adeta “unutmug” gibidir. Althusser geleneksel
siif-temelli bir Marksizme Kilitlenip kaldi. “Aile” tizerine dip-
notuna bakarak bunu acgiklayabiliriz. SOyle baslar: “Ailenin,
bir DIA’'nin (devletin ideolojik ayqiti) islevi disinda baska ‘is-
levler’i de agikga vardir.” Kuskusuz, belli belirsiz de olsa psik-
analitik bir bakis agisina uyarlanirsa, psisik drama ve ¢atisma,
libidinal kateksisler ve cinsel 6zdeslesme siirecleri alani ola-
rak ailenin “iglevler”i, daha carpici bir sekilde akla gelir. Fakat
Althusser butaniiyle farkh bir seyi diisiiniir. Soyle devam
eder: “Emek gucunin yeniden turetimine karngir. Farkl tiretim
tarzlarinda aretim ve/veya tiketim birimidir.”* Marksist zihin

29 a.g.y.
30 ag.y. s. 137, n.8.
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ile psikanalitik zihnin zar zor bir bulusmasi! Bu, ideoloji ve
“Ozne”yi dusiniirken bazi Lacanci diisiinceleri kullanmasina
karsin, Althusser’in bir Marksist olarak alisiimis teorik isine
baglarken bunlardan hig¢ etkilenmedigini gosterir.

Althusserin tek yanhli iki kat tamamlanir: Freud ve La-
can sinif konusunda yazmazlar ve kuskusuz, teorilerini de si-
nif etrafinda érgiitlemezler. Oznellikteki sinifsal bilesen ve bi-
lingdigiyla teorilerinin merkezi kategorisi olan baglantil olarak
sinif konusunda yapacaklari fazla yorumlan yoktur. Psikanaliz
icin bu bir “sorun” degildir; fakat hem Marksizmin hem psik-
analizin vechelerini kullanan bir teoriye ulasmak isteyenler
icin sorun ¢ikanr. Marksizmin egilimi, 6znelligi dar “sinif bilin-
ci” geregince diisiinme egiliminde olmustur -sadece bilingalti-
na aqirlik vermekten ¢ok bilinci vurgulayarak degil, bilingli dii-

"stince ve deneyimi ilke olarak toplumsal sinifin etkileri gere-
gince anlayarak da. Diger yanda psikanaliz ise, 6znelligi anla-
manin anahtari olarak bilin¢diglyl vurgular ve geleneksel ola-
rak, bilingdisinin igeriklerini ilke olarak seksiiel farklilik gere-
gince yansitmistir (simdi daha ¢ok tartisilsa da). Bu iki mode-
li “uzlastirmak”, agik¢a kolay bir is deqil.

Althusser, denemesinin ikinci bolimiine, Kendisi ile
Freud arasina koydugu bir paralellikle baslar, ideolojiye yak-
lasimi, Freud’un bilingdisina yaklasimi gibi olmamakla Kkal-
maz, onunla “baglantil degil”dir. Gdndermenin saydamsizhgi,
hem Althusser’in Freud’a saygisinin hem savin iceriginden
¢ok Karsilastirma ve homoloji yoluyla izlemek zorunda oldu-
qu egilimin belirtisidir. Aslinda onun igin, kendi saw ile Fre-
ud’un savinin “baglantii” olmadigimi sdylemek gibi pasif bir
formiilasyon kullanmak son derece agiklayicidir: Baglantiyi
ifade edemez, fakat iddia etmek ister -bircok ciimlede oldugu
gibi “hakh” igini iki kez kullanarak- ve bu durum, gérecegimiz
gibi, butiin tezin temel sorununun bir gostergesidir.

Althusser’in birinci tezi, daha 6nce birkag¢ kez karsilas-
mis oldugqumuz savin tekraridir ve bu nedenle hizla gecece-
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giz: ldeoloji, bireylerin kendi gergek varolus kosullaryla imge-
sel iligkilerini temsil eder. Bununla birlikte, Althusser’in bu va-
rolus Kkosullarini -“son kertede” soéziyle- uretim iliskilerine
bagladigini belirtmek gerekir. Anlamli bir gsekilde bu noktaya,
konudan agikga biraz uzaklastigini gésteren bir ifadeyle bas-
lar: “Marksist bir dille konusursak...” Formiilasyonu, “tiim ide-
oloji, her seyden once, bireylerin aretim iliskileriyle ve bunlar-
dan ¢ikanlan iligkilerle (imgesel) iligkiyi ... temsil eder” geklin-
de vanlan bir sonug olarak ortaya gikar.”

Althusser’'in bu noktadaki ikinci tezi -ideoloji, her za-
man maddi aygitlarda varolur ve pratikleri, dolayisiyla varolu-
su maddidir- deneménin ilk okumalarindan ¢ikan “ideoloji
maddidir” kaba sloganindan daha incelikli bir 6nermedir.
Maddiligin, okul, Kilise vb. aygitlarin pratigine ve ritiiellerine
ulasmamiz gerektigi halde bir tarafa birakilan bir “kiplikler”
¢egsitliligine sahip oldugunu ileri stirer.

Denemenin bu bélimiinin merkezi tezi soyledir: /de-
oloji, Bireyleri Ozneler Olarak Adlandinr. Bu baslik altinda Alt-
husser, “6zne”yi her ideolojinin olusturucu kategorisi olarak
naslil gérdugini aciklar: ldeolojinin eylemi, 6znenin kendisini
Ozne olarak tanimasini saglamak/ olanak tanimaktir ve aleni-
yi saglayarak isleyen bir siirectir. ldeoloji, bir anlamda, 6zne-
nin kendisini belli 6zgil bir sekilde tanimasini saglayarak ve
ayni zamanda, bu 6zgulliagi kendi basina aleni ya da dogal gi-
bi yorumlayarak etkili olur. Bu nedenle ideolojinin bir islevi
de hem 6zneyi insa eden hem de Althusser’in “her zaman ha-
zir 6zneler” olarak tarif ettigi seye dayandirilan bir tanimalar
devresi olarak duisiiniilebilen tammadir. Bu, agilmasi gereken
onemli bir noktadir; zira Althusser, burada dikkatli bir kontur-
puan Kullaniyor ve tanima siireci 6zneyi olusturur demenin
Althuser icin salt heuristik bir ara¢ oldugu sdylenebilir -¢liinkii
zaten olusturulmus bir 6zne olmadan tanima siurecinin ola-

31 a.g.y.. s. 155, John Foster “hitap etme” olarak ideoloji nosyonunun Ben-
" ton, Rise and Fall, B6lim 6°da bulundugunu bana acikladi.
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nakli olimadigini da sdylemek ister. Althusser’in agikladiqi gi-
bi. 6zne daha dogmadan o gekilde konumlandinldiQ igin, en
azindan, goriunarde higbir kesin baslangi¢c noktas: bulunma-
yan strekli bir lusma ve yeniden olusmadan soz ediyoruz.

Althusser, 6znenin ideolojik olusumuyla ilgili anlatimi-
ni, sokaktaki birine “seslenme” basit terimleriyle aldatici bir
sekilde tanitilan “adlandirma” dusuncesine odakladi. “Hey,
sen!” baqingi kabul edildigi, ¢agnya yanit vermek igin geri do-
nuldiagi, ¢cagnlanin “gercekten o oldugu“nun onaylandigy an-
da, 6zne hem ideolojide konumlandirilir hem de kendi kendi-
sini tanimast onaylanir. Burada Althusser’in érneginin cinsiyet
yanmni agiklamaya direnmek gigtiir. “Deneyim sunu gosterir:
Prafik seslenme iletisimleri dyledir ki hedefledikleri erkegi na-
diren kaginrlar: So6zle ya da 1slikla ¢agurma, seslenilen biri her
zaman, seslenilmelcte olunanin ger¢ekte kendisi oldugunu ka-
bul eder.”” Bir¢ok kadin, sokakta seslenilme (6zellilkle 1shkla)
deneyimlerinin, ¢ok sik olarak, bireysel kimliklerini yadsima
ve cesaret Kinci jenerik terimlerle adlandirima karsit sonucu-
nun bulundugunu sdyleyebilir.

Althusser, psikanalist Jacques Lacan’in kimi temel dii-
suncelerine borg¢lu oldugu 6znenin ingastyla ilgili bir diigiinme
yoluna adim atmak igin adlandirrna tezini kullanir. Althusser,
Lacan’in ¢gocugun 6znelliginin insasinda énemli bir an olarak
inli “ayna imgesi” teorisini ¢agngstirarak, yansitma siiregleri
s0z konusu oldugu igin ideoloji yapisiin “yansitici” bir yapi
oldugunu ileri siirer. Bunun birinci yani, bireysel 6znelerin,
Althusser’in Hiristiyan din ideolojisi ©meginde Tann olan ha-
kim ideolojik Ozne'nin imgesinde ya da onun yansitmalari
olarak insa edilme seklidir. Ozneler, Oteki'ye, Ozne’ye bir
tabiyet iligkisi iginde olugsturulur ve bu iligki, yansitici (ayna gi-
bi) bir iligkidir. Althusser’e gore ideolojik siirecin tamarm kug-
Kusuz yansiticidir, ¢iinkii 6znelerin birbirlerini ve kendilerini

32 Althusser, “ldeology” s. 163.
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Ozne olarak tanimalan i¢in bu ayna imgesi zorunludur. Althus-
ser, sonunda, kusursuz bir Lacanci belirlemeyle -ideolojinin
yanlis tamima (méconnaissance) oldugu- fakat liretimn iligkile-
rinin yeniden uretiimesi i¢in yanlig taninmasi ya da “son ug-
rakta” géormezlikten gelinmesi zorunlu olan sey geregince y:n-
sittigl bir belilemeyie sonuca varir. Lacanciliqin sezgiieriyle
Marksist yeniden turetim tezinin iglevselci bir versiyonunu bir-
lestirmeye calismanin bir anlam ifade edip etmedigi, bu bolii-
miin sonlarinda tekrar donecegim bir noktadir.

Buna ge¢gmeden, Lacan’in dusiincesini Althusser’inkin-
den ayiran kimi temel noktalan Kisaca tartismak yararh olabi-
lir. Bu tartismada merkezi Althusserci kavramin, Lacanci bir
Kavram olmayan adlandirma kavrami oldugunu zaten belirt-
tim. Ne var ki Althusser’in 6znenin (ideolojik) insasinin yansi-
tici dogasi yorumu, 6zne/Ozne ya da 6zne/Oteki aynminy kul-
lanmasi ve yanlis tanimaya yaptigi gébnderme, ¢éziimlemesini
Lacan’dan alinan bir ¢6ziimleme haline getiren noktalardir.
Temel guglik, Althusser’in Lacan’in teorilerini aynisiyla yeni-
den uretmemesi ve gercekte, Lacanin birgok kavramim ¢ok
farkli kullanmasidir. Bunun agik bir 6rneqi, Althusser'de La-
cancl tinilar verebilen, fakat temelden farkh bir kavram olan
(Laclau ve Mouffe'nin “Jacobin imgesel” ifadesi gibi) “imge-
sel” terimidir.

Lacan icin imgesel, lic diizenden biridir: Imgesel, sim-
gesel ve gercek. “imgesel diizen”, hem bilincli hem bilingdisi
imgeleri ve fantezileri kapsar; egonun ve ego 6zdeslesmeleri-
nin, ayna evresinden evrilen fakat yetiskin iliskilere devam
eden Kilit bir kaydidir; konusma éncesi deneyimden maddiyi
Kapsar. Diger yanda “simgesel diizen” ise simgelestirme ve dil
alanidir; bu simgesel diizenin toplumsal ve Killtiirel strecieriy-
le 6zne arzuyu ifade edebilir ve dolayisiyla olusturulabilir.
“Gergek”, simgelestirmenin diginda, zorunlu olarak konusma-
nin sinirlariyla kusatilan analitik deneyimin disinda varolan
olarak tanimlanir: Bigcimsel olarak 6znenin disinda olandir. Bu
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¢ dizenin hepsi, tanimlar siirekli degismesine karsin, La-
can’in yazilarinda etkilidir.>® Althusser s6z konusu oldugunda
“imgesel”, “yagsanan“a indirgenebilir: Duygulanim, hoslanim,
irade ve deneyim alanidir. Althusser’in kullanimi, ganliik Kkilgi
ya da zihinsel insa (“ger¢ek olmayan”) anlaminda degildir; La-
can’in imgesel, simgesel ve gercek ayrimiyla da bagdasmaz.
Lacan’in ve Althusser’in “gercek” terimini kullanmalan karsgi-
lastiniidiqinda da benzer sorunlar ortaya ¢ikar.

Lacan’in teorileri ile Althusser’in bunlarn Kullanisi (ya da
yanlis kullanigi) arasindaki diger bir dnemli farkhlik noktasi da
tanima ve yanhs tanmima konusuyla ilgilidir. Zira, Althusser
yanlis tanimadan sdz etmesine Karsin, butiin yaklagimi, 6zne-
nin Kendisi ve bagkalarn i¢in olusturulma araci olarak tanima
stireci geregince bicimlenir. Yansiticilikla -ayna gibi yansitma
sirecinin- ilgili sOzciikleri kullanmas! bu baglamda gercekle-
sir. Yine de Lacan’in “ayna evresi” anlatimi, Kurucu anin bir
yanls tanima oldugqunu daha agik se¢ik vurgulayamaz -savinin
biitiin amaci, tam bir viicut Gestalt’inin sahte bir temsilini
sundug@u ve bu nedenle bebegin fiziksel bagimlilik ve psisik
ketlenme bilgisini astiq1 i¢in bebedin aynadaki kendi imgesi-
ne aldandigint sdylemektir. Bebek i¢in, aynadaki imgenin haz-
lar, bu nedenle, Kendisinin yanhs taninmasi Gizerine kurulu
bir kendi duygusunun hazlaridir. Lacan, “bebeklik evresinde-
ki ¢cocugun, motor yetersizligine ve siite bagimliligina isleyen
kendi yansitici imgesini sevingle almasi’ni betimler.> Bu ne-
denle, Lacan’in ayna evresini gelistirme gekKli ile Althusser’in,
yanlis tammmadan ¢ok tanimay! vurgulayan bir teori baglamin-
da bu ditstnceleri metafor olarak kullanmasi arasinda énem-
5 bir mesafe vardir.

550 Bu taninlar, Jacques Lacan, Ecrits (Londra, Tavistock, 1977) s. ixx'da
cevireain notuna ve Bice Benvenuiwo ve Roger Kennedy, The Works of
Jaceiaes Lacan (Londra, Pree Association Books, 1986), s. 80-82'ye da-
[ I IRTAE ST

ST cvresial, psikanalitik deneyimde aciga ikt seklivle Ben'in islevi-
: soctirnnusu olarak” goray (Larits, .2)
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“Freud ve Lacan” baslikh denemesinin sonunda Althus-
ser’in ag¢ikladiqi gibi, Lacan’in ego anlatimindaki bu vurguya
deger verir; yine de Lacanci “Ben”in 6zsel kararsizhiqini, ure-
tim sistemleri bakimindan uygun 6zneler olarak bireylerin ide-
olojik adlandirilmastyla ilgili kendi anlatimina ne Kadar iyi ter-
cume ettigi tartigmalidir. Sorun, Althusser’in Lacan’in yanlig
tanima uzerine yogunlagsmasint dogru “anlayip anlamadiqt”
degil, onun (aslinda, harhangi birinin) bdyle bir savi, ardalani
Marksist uretim iligkilerinin yeniden uretimi teorisi olan bir an-
latimla birlestirip birlestiremedigidir. “Freud ve Lacan”in so-
nunda Freud’un Kkesiflerini 6zetleyen Althusser -fiilen, La-
can’‘in goziyle okunan bir Freud 6zetidir- egonun olugsumun-
da yanhs tanimaya anlaml bir vurgu yapar: “Freud, bizim igin,
gercek Oznenin, essiz Ozuyle bireyin ‘egqo’ uzerine, ‘biling’
uizerine ya da ‘varolug’ lizerine merkezlenmis bir ego bi¢imi-
ne sahip olmadigini -...- insan 6znenin merkezsiz oldugunu,
‘ego’nun imgesel yanlis taninmasi disinda, yani kendisini ‘ta-
nidiqr’ ideolojik olugsumlar disinda, hi¢gbir ‘merkez’i bulunma-
yan bir yapi tarafindan olusturuldugunu kesfetti. *®

Bu pasaj, nitelik olarak, Althusser’in DIA denemelerinde
sOyledigi diger seylerden daha ¢ok Lacan’a yakindir. Uyum-
suzlugun nedeni, bir toplumsal yeniden tretim teorisi (6zellik-
le, Althusser’in tezini ileri surdiigu islevselci bigimde bir teori)
¢ergevesinin insani, 6znenin bu “kosullar”a uygun psisik insa-
siyla ilgili bir anlatima zorlamasidir. Bu nedenle, Althusser, or-
nedin, kendilerini toplumsal kategorilerde taniyan 6znelerden
sOz eder: “Gergekten benim, buradayim, bir is¢iyim, bir pat-
ronum ya da bir askerim!“** Bu toplumsal kategoriier, Althus-
ser’in iginde hareket ettigi Marksist gergeveye uyabilir; fakat
Lacan’in ego ve egonun 6zdeslesmeleriyle ilgili savlarin ice-
rigine, anlaml hi¢bir diizeyde Kkarsilik gelmez.

35 Althusser, “Freud and Lacan” Lenin and Philosophy, s. 201.
36 Althusser, “ldeology” s. 166.
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Althusser’in Lacan’dan oldukga secici borg¢ aldigini gos-
termek icin belirtilebilecek daha birgok nokta var. Olduk¢a
eglendirici ad hominem Ornek, “insan dogas!” lkonusu olurdu.
Lacan, genel terimierle bir anti-humanisttir; fakat insan be-
beklerdeki ayna evresi kesfinin, dognidan dogruya, bebekle-
rin davranislariyla benzer bigimde kendilerini tarmmiyor goru-
nen sempanzelerin davraniglarnnin kargillastirlmasindan ¢ikti-
dainit ileri sirer. Benvenuto ve Kennedy, Lacan’in beliriemele-
rinden agik sonug ¢ikarirlar: “Olasidir ki sempanze, ¢cocuktan
farkl olarak, kendi imgesi olarak gordugu seyi tanimaz ve bir
Ozne olarak insani, sadece yansimadan biiylilenmis olarak ka-
lan hayvandan aywrt eden budur.”” Burada Lacan’in “doga”
vb. ile ne anlatilmak istenebilecegine dair uyari ve niteleme-
lerine girmek gerekli degil -ironi. Althusser’in, Lacan’a gore
kaynagqi pozitivist insan/primat karsilastirmali psikolojisi olan
bir teoriden yararlanmasindadir. Psikanalitik teorinin kurgu-
dan ¢ok “bir bilim” olduguna dair Althusser’in goriisiine La-
cancl bir yanitta da ironi gortilebilir.*

Althusser’in iginde calisti®) teorik paradigmanin, teorik
bir sistem olarak Lacanci modelle herhangi bir anlamda bag-
dasip bagdasmadiqi sorununu, herhalde daha ciddi ele alma-
miz gerekir. Althusser’in kendisi, en azindan Lacan ve Freud
uzerine denemesini yazdiqi sirada bu sorunun farkindaydi; fa-
kat Althusser’in psikanalitik diisunceyi Marksizme basani bir
sekilde soktugunu sananlarin birgogu, gu¢liigii daha az caydi-
ricit buldu. $imdi geriye bakarak degerlendirmenin avantajty-
la, Althusser ile Lacan arasindaki ugurum, butiunuyle kapatiia-
maz goriunuyor. Bunun bir drnegqi olarak, Althusser’‘in “Freud
ve Lacan” makalesinin ingilizce cevirisiyle birlikte yayimlanan
mektubunda yaptigi bir yorumunu alabiliriz. Sik sik oldugu gi-
bi, mektubun informal, baglamlastirici stili son derece acikla-

37 Benvenuto ve Kennedy, Works of Jacques Lacan, s. 53.
38 Althusser, “Freud and Lacan” s. 197.
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yicidir. Ozellikle, Althusser’in projesinin, simdi entelektiiel
olarak sOmiirgeci diyebilecegimiz bir proje oldugunu gosterir:
Psikanalizin kurucu Kavramini yeniden adlandiracak kadar
(nedenini sdylememesine Karsin) Lacanci psikanalizi Mark-
sizm projesinin hizmetine sokmaya ¢alisir. $0yle yazar: “Ma-
Kalenin sonundaki éneriler, dogrudur ve daha genis ele alin-
maya layiktirlar” yani aileset ideoloji bigcimlerinin, Freud’'un
‘bilingdisl” dedigi, fakat daha iyi bir terim bulunur bulunmaz
yeniden vaftiz edilmesi gereken kertenin islevli olmast:: Las-
latmada bu bicimlerin oynadiklart dnemli rolin degerieridirii-
mesi.

“Ailesel ideoloji (babalik-anahk-evlilik-bebeklik v bun-
lann etkilesimleri ideolojisi) bicimlerinden =&z <tk Gnemii-
dir; zira agsagidaki sonucu ima eder -feorix olusumu nedeniy-
le Lacan’in ifade edemedigi - yan! tariase! rnateryalizme (aile-
sel ideoloji olugumlan teorisinin sor kettede dayandiqr) da-
yandirilmadan hicbir psikanaliz teori irtilemez.

Pasaj, Althusser’in olanakl ¢idvigju yerde Lacanci psika-
nalizden onun kosullan iginde iddialarina gogus germek yeri-
ne, kendi teorisinin Kosullar1 ¢ergevesinde nasil yararlanmak
istedigini gostermesi bakimindan ilgingtir. Kugkusuz, bugin
bunu yapmanin gugliuklerinin daha ¢ok farkindayiz. Althusser,
Lacan’in, “teorik olugumu” nedeniyle, ruhsalin (psigik) top-
lumsala indirgenebilir olarak teorilestirilmesi gerektigi gorisu-
ni ifade “edemedigi’ni -sanki ¢ocuklukta gecirilen kizamik
goOzlerini bozmus gibi- diigiinmus olabilir; fakat isin dogrusu,
butianiayle farkhidir. Toplumsal davransla ilgili psikanalitik yo-
rumlan ya da agiklamalari sunmada Lacan’in fazla tereddidit
yoktu ve kendi muhtesem tarihsel materyalizm projesine ya-
pisip kalan Althusser’in, Lacan'in “Ozgeci duyguya gilvenme-
yiz, insanseverin, idealistin, pedagogun ve hatta reformcunun
faaliyetinin temelinde yatan saldirganhqi agiga ¢ikaran bizler”

39 Althusser, yayincinin ibid’e notu, s. 177-178.
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seklindeki kavray.sl gd6zleminin gerisinde kaldigindan kusku
duyulamaz.®

Marksist bir ideoloji teorisi bakimindan “Althusserci
devrim”in ardindan Kalan sorunlar, bana iki kath gérintiyor:
Biri, “6zne”nin genel teorilestiriln.  sekliyle; digeri, psikanali-
tik bir ¢ercevede ¢alismanin dzgul .malariyla ilgilidir. Althus-
ser’in kendi adlandirma tezinde hangi genel aracilik teorisini
Kullandigi sorununa bir¢ok yorumcu dikkat ¢ekmistir ve ger-
cekten de bu, 6nemli bir anlasmazlik konusu olmustur. Daha
once ileri sirdiigiim gibi, birgok elestirmen Althusser’in anla-
timini, bireylerin toplumsal bir olusumdaki “6zneler” olarak
olusturulmalari siirecine mekanik yaklasimiyla, “6zne”yi araci-
Ik giglerinden yoksun birakan bir anlatim bulmustur.

Ne var ki Althusser’in devralmis oldudu 6zne mirasina
karsi yeterince elestirel olmadigini ve olusmaya baslayan 6z-
nenin kapasiteleriyle ilgili gereginden fazla varsayimda bulun-
dugunu ileri stiiren Hirst'e gére, “gocugun besigini antropolo-
jik varsayimlarla doldurur“sak Althusser’in teorisi caligir.
Hirst, Althusser’in modelinde olacak 6znenin, 6nsel bir temel-
de ve dogrulanmasi olmadan, belli biligsel yeteneklerle dona-
tildigi, zira tanima sturecinin yansiticl yapida islemesi i¢in bu
yeteneklerin zorunlu oldugu gézleminde bulunur. Sorunun te-
melinde, Althusser’in ideolojik 6ncesi olan ve Althusser‘in en
temel tezi (ideoloji, bireylerin 6zne olarak olusturulduklari si-
rectir) dogru ise ideolojik éncesi olmasi da gereken bir “bi-
rey“i akla getirmesindedir. Hirst'in yazdiqi gibi: “ideolojiye
onsel olan ve 6zne olmasi icin ideolojik 6ncesi 6znellik nite-
likleri zorunlu olan ‘birey’, Althusser’in metninde silinemez.”*
Hirst'iin elesgtirisi, 6rnegin sosyolojinin sonradan toplumsal
“roller” bigiminde toplumsallasan belli 6zellikli bireylerin var-
ligini yanhs bir sekilde varsaymasi gibi, Althusser’in de “bi-
rey’le ilgili yasadisi varsaydiqi seye dikkat ¢eker. Bu noktada,

40 Lacan, Ecrits, s. 7.
41 Hirst, “Althusser”, s. 406.



151

bireysel ¢ocugun toplumsal 6ncesi kapasiteleriyle ilgili
(Hirst’e gore) metafizik ve 6zcii varsayimlan alikoyarken, ay-
ni zamanda yetiskini siyasal aracilik giiglerinden yoksun bira-
kabilen ya da zayiflatabilen bir 6zne modeli sunmakla Althus-
ser’in olasi diinyalarin en kétisinia bize sundugunu ekleme-
meKk elde degil. Althusser, ideolojiyle ilgili Marksist diisiince-
deki 6nemli bir boglugu, yani 6znenin yetersiz teorilestirilme-
sini, dog@ru bir sekilde saptamis olmasina karsin, énerdigi for-
millasyonun anlamh bir ilerleme sagladigini ileri siirmek glig-
tar.

Althusser’in Lacan’dan yararlanmasiyla ilgili bu tartig-
may! bitirirken, Lacan’in bir toplumsal teorisyen olmaktan
¢ok bir psikanalist olmasi olgusunun imalartyla 6zef olarak il-
gili Kimi sorunlar ele almak istiyorum. Lacan’in adi, “post-ya-
pisalcl” diigiincenin entelektiiel bir diregi olarak Derrida, Lyo-
tard ya da Foucault'nun adlariyla birlikte sik sik aktarilir ve
gercekten de bu kitabin Ill. bélimiinde tartisacagim gibi, La-
can’in ¢alismasli post-yapisalciligin Kimi temalarini paylasir. Yi-
ne de Lacan’in, projesi “Freud’a dénmek” olan bir 6@retmen
ve doktor da oldugunu unutarak onun yazilarini bu tanimin
icine sokmada tehlikeler vardir. Gereginden fazla post-yapi-
salc1 bir Lacan okumasli, Lacan’in ¢alismasini hem psikanqli-
zin bir devami hem agilmasi anlaminda “post-yapisalc1” tiir-
den bir ¢calisma yapacak kadar dramatik bir sekilde Lacan’i
psikanalitik gelenekten koparma sonucunu dogqurur (Ernesto
Laclau’nur1 amistirdiqi psikanaliz versiyonuyla baglantili olarak
ileri sirdiigiim gibi). Psikanalitik teorinin kosullar iginde La-
can, 6zcil kategorilerle ya da basit psisik neden ya da koken
nosyonlariyla hareket edenlerden en uzak duran kisidir. La-
cancl diigiincede zihinsel temsile yapilan karakteristik vurgu,
Lacancili@i, bir kiiltiirel sorusturma projesine en yakin olan
teori ve dusiuncelerin Klinik ve Klinik olmayan kullanimlari
arasina acik bir sinir cekmeyi entelektiiel olarak en az savu-
nabilen psikanaliz dali haline getirdi. Yine de psikanalizin ta-
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rihi kurumundan -¢cok 6nemdli bir niifuzunun bulundugu**- La-
can’t ¢cok keskin bir sekilde koparip, bir kiiltur ve ruh* (psy-
che) teorisyeni olarak ortalida salmak buyuk bir hata olurdu.

Bunun bir yaninin, Althusser tuzerinde dogrudan bir et-
Kisi vardir. Bagka yerde ileri surdiigim gibi, yakin zamanlar-
da, psikanaliz ile (Marksist) bir ideoloji teorisi arasinda her-
hangi bir bagdasmanin varolup olmadigiyla ilgili kavrayiglarda-
ki degisimin yani sira, Lacan yorumlarinda da anlaml bir de-
gisiklik oldu.* Jacqueline Rose, cinsellik gibi konularla ilgilen-
menin ve psikanalitik teoriyi bir ideoloji teorisinin igine yer-
lestirme (Althusser’in yaptiqi gibi) egiliminin, bilingdisi kavra-
minin dogru yerinden “¢ikarilip” tartismanin merlsezine yerles-
tirilmesi sonucunu dogurdugunu ileri sirdii.* Kuskusuz, ya-
Kin zaman tartismalarinda toplumsal sav ve acgiklamay ta-
mamlamaktan ¢ok, ona bir alternatif olarak psikanalitik bir
yaklagim sunma ydninde giderek artan bir egilim bulundugu
sOylenebilir. Bu durum, psikanalize bulagan “sosyolojicilik”
korkusunun buyuk oldugu ingiltere’de 6zellikle gecerlidir ve
bu konularda daha ¢ogulcu ve eklektik bir yaklagimin egemen
oldugu ABD’de daha az gecerlidir.

Bilingdigi Gizerine bir yogqunlagmanin daha sosyolojik bir
yaklagimla -bir ideoloji teorisi gibi- bagdasip bagdagmadigi so-
runundan kaynaklanan bir konu da bilin¢disinin igeriklerinin
nasll teorilestirilecegi konusudur. Toplumsal ve siyasal teori-
de yeni siyasal tinllan bulunan sorunlar (rkgilik, heterosek-
stiellik, ya da erilligin degisen Kkiiltiirel tanimlari bunlara or-
nektir) ele almada psikanalitik yontemin kulanilip Kullanila-
mayacadi sorunu 6zellikle ilgi toplayan konudur. Bu, psikana-

42 Psikanaliz kurumlarinda Lacan’in roliyle ilgili bir anlatim igin bkz. Ben-
venutc ve Kennedy, Works of Jacques Lacan, B6lim 11

*  ruh (psyche) -Anlik ve benlik kavramlarini da igeren ruhsal sureg ve iglev-
lerin tami. (y.n.)

43 Bkz. Michéle Barret, “The Concept of Difference” Feminist Review, 26
(1987), s. 36-39 ve Women’s Oppression Today, s. xxix vd.

44 Jacqueline Rose, Sexuality in the Field-of Vision {Londra, Verso. 1986),
s. 89.
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lizin, bilinen belli ilkelere dayandirilan bilingdisinin igerikleri-
nin dog@ru bir anlatimindan ¢ok bir yéntem olarak goériilmesi-
ni gerektirir ve sisteme ne 6lgiide esnek yaklagilmasi gerekti-
gi konusurnda fikirler oldukga farkhdir. Bu ilkelerin ne olduk-
lar1 konusunda (Freud ve anatomik farkliligin psisik sonuclari,
Klein ve paranoid-sizoidden depresif konumlara gecis vb.) ce-
sitli psikanalitik diisiince okullar arasinda agikga 6nemli fark-
liliklar vardir; yine de psikanalizin klasik kurucu dusunurlerin-
den higbiri, s6ztiinil ettigim bu yeni temalar izerinde yogun-
lasmaz. Onlarin dustincelerinden ne olgiide ruhsat alinabilir
ve bilingdisinin igerikleri konusunda t6zsel savlar hangi nok-
tada bagska malzemeleri degerlendirmemize izin veren meta-
forlara indirgenir?

Bu baglamda cinsel farkhlik konusu etrafinda siiren da-
ha ileri bir tartisma var. Althusser’in yazilarinin modern oku-
yuculari, érnegin erii bir teorinin cinsiyetli ve aileci s6zdagar-
gl bir yana, yazma tarzindaki cins ayrimciligint hemen gore-
ceklerdir. Lacan’in durumunda, penismerkezcilik (Phallocent-
rism) konusu, ¢ok tartisilan bir konudur, Ingiltere’deki femi-
nistler, dncelikle Juliet Mitchell ve Jacqueline Rose, David Ma-
cey’in tam da penismerkezcilik suglamasiyla Lacan elestirisi-
ne heniiz yan:t vermemis olmalarina karsin, Lacan’in feminist
bir yorumunu siddetle savundular.*® ABD’de, cinsel farkliigin
orgutleyici bir ilke olarak one c¢iktigi Lacan ve Freud'un “ata-
erkil” denilen geleneginin sicakligini, feminist psikanaliz de-
derlendirmelerini ¢cok daha az ayarttigindan kusku yok. Ora-
da, babanin Oedipal roliine karsit alarak anneligin ya da er-
kek ¢ocuklardan ¢ok kiz ¢cocuklannin psisik olusumunun bas-
lica konular oldugu psikanalitik. diisiince ¢esitlerine daha gok
ilgi gosterilmistir.** 7. bolaimde bu konular tekrar ele alinacak.

45 Bkz. ozellikle Juliet Mitchell ve Jacqueline Rose, Feminine Sexuality:
Jacques Lacan and the Ecoie Freudienne (Londra, Macmillan, 1982};
David Macey, Lacan in Contexts (Londra, Verso, 1988), Bolum 6.

46 Bu alandaki farkh dagince okullarimn yararh bir degerlendinmesi i¢in
bkz. Nancy J: Chodorow, 'Psychoanalytic Feminism and the Psychelogy
of Women"' Feminism and Psychoanalytic Theory (Cambridge, Polity
Press, 1989).



154

o

“Althusser’in Lacan’1” dedigim seyin tarih-sel anlamini
ele almak yararlhidir 6ncelikle, Althusser’in Marksist bir bakis
agisinl Lacanci bakis agisiyla birlestirerek, 6znelligin olusu-
muyla ilgili makul bir anlatim verip veremedigi sorunu vardir.
Bana gore veremedi: DIA denemesi, iki yan arasindaki umut-
suz bir c¢eliskidir ve “yeniden uretim” tezini Lacanci bir ¢o-
zimlemeyle bagdastirma sorununa hi¢bir ciddi ¢6ziim getir-
mez. Bizzat denemede Althusser’in Lacan’it kullanmasinin, La-
can’in savlarinin tézsel igerigini 6ne almak yerine belli diisiin-
celeri metaforik olarak aldidi i¢in -yansiticilik s6zciugunii ¢cok
gevsek bir bicimde kullanmasinda oldugu gibi- sulandirilmig
bir kullanim oldugu gosterilebilir.

Yine de Althusser’in iki teori govdesini birlestirme girisi-
mi sanirim olduk¢a 6nemliydi ve toplumbilimin Marksist kol-
larinin yani sira, film ve Kiltiirel incelemeler, edebi teori ve
elestiri gibi alanlarda oldukga etkili bazi egllimlere katkida bu-
lundu. Bununla birlikte, bu arastirma alanlarinda, tam da Alt-
husser’in denemesinin iki yansini birbirinden ayiran catlagi
yansitan bir ¢atallasmayl géormek Kolaydir. Bir yanda, ideolo-
jik devlet ayqitlar teorisini, Ornegin “Kkultir” ve “aile” gibi
Marksist kesinliklerden sapma tehlikesi gosteren Kimi rahatsiz
edici alanlan materyalist camiaya geri getirmenin araci olarak
gorenler vardir. Bunlara gore DIA denemesi, ekonomik bakim-
dan indirgemeci bir ¢dziimlemenin kapsamini toplumsal yasa-
min o zamana kadar ulasilamayan alanlarina genisletmenin
gerekgesini sagladi. Ote yanda, digerleri icin DIA denemesinin
ikinci kismi, 6znellik ve Kimlik konularni -bireyleri 6zne ola-
rak adlandirma yapilan- kendi basina 6nemli konular olarak
ele almaya tegvik eder goriindii. Denemenin bu yorumuna go-
re, ¢ekici olan, kesinkes Althusser’in indirgemeci bir konum-
dan uzaklagsma davetiydi. Kuskusuz, kismen entelektiiel sah-
neden “cekilme” kosullarinin, Althusser’in “mirasi“nin derin-
lemesine degerlendiriimedigi duygusuna katkida bulunmasi
nedeniyle, Althusser’in “ylkseligi ve diigiigsil” ilging ve incele-
meye deder bir konudur.
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Althusser’in teorilerinin, 6zellikle 6znellik ve ideolojiyle
ilgili olanlarin, Marksizmde geri déniigsiiz bir noktayr temsil
ettigini ileri siirmek istiyorum. Gramsci‘nin durumu, Laclau ve
Mouffe’nin bir 6nceki boliimde tartisilan post-Marksizme dog-
ru giden post-Gramscici yoriungesi ve Althusser'in durumu
arasinda bir paralellik var. Zira Althusserin “post-yapisalci-
IIk"In Kimi 6gelerini tartismasi (6zellikle anti-hiimanizmi ve La-
can‘in ¢alismasinin kimi yanlarint kullanmasi), Gramsci'nin
yerini alirken Laclau ve Mouffe'nin giindeme getirdigi sorunia-
ra benzer konulan giindeme getirdi. Her iki durumda da Mark-
sist ideoloji teorisinin gerilimlerinin ve zayifliklarimin tstesin-
den gelme c¢abasinin, orijinal paradigmanin yasayamazhgini
gosterdigini gorebiliriz.

Althusser, belli Kkarakteristik zayifliklari bulunan bir
Marksist ideoloji teorisi miras almisti.

Birincisi, ideolojiyi bilingli inan¢ sistemleri geregince
gorme egdilimindeydi; oysa bir teorinin bu “rasyonalist” teme-
li gevsetmesi gerekirdi. Bilingli sireclerin yam sira bilingdigi
suregleri de dahil ederek 6znelligi daha genel ele almak, kul-
turel ve simgesel sistemlerin yan sira Kigisel deneyim ve kav-
rayistan da ¢oziimlemek zorunluydu. [deoloji ¢6zimlemesini,
Kurumlann ve pratiklerin -6rnegin okul ya da medya gibi - is-
leyisine genisletmek de istenir olurdu. Marksizmdeki bu iki
egilim uzerinde Althusser’in etkisi muazzamdi.

Ikincisi, Marksizmdeki hakim goris, yanilsama ya da
carpitma olarak ideoloji teorisiyle hareket etmek olmustur.
Althusser, kaba bir ideoloji ve bilim ayrnimini teoride harekete
gecirmis olmasina kargin, ideolojiyle ilgili kendi tozsel tezleri,
ideolojiyi varolus kosullariyla “yasanan” ya da tarihsel bir ilis-
ki olarak agiklamaya Kkalkistigl icin, 6nemli 6lgiidde daha gok
sofistikedir.

Uciinciisii, Marksizm ideoloji ¢déziimlemesini toplumsal
sinifa baglama egiliminde olmustur ve bu konuda Althusser
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daha ¢ok celisgkilidir. Yukarida ileri surdagum gibi, daha La-
can’in disincelerine gecerken bile, Marksizmin ideolojiyle il-
gili “sinif aidiyeti” varsayimlarindan temel bir kopus gergek-
lestirdi; fakat stirekli sinif indirgemeci bir modeli tekrarlama-
ya ve Lacanciligi tarihsel materyalist bir amaca yoneltmeye
calistiqi icin, kendi radikal kopusunu asindird:.

Genel terimlerle, Althusser’in ideoloji ve 6znellikle ilgili
tezlerinin, Marksizmde erken klasik modele geri dénusiin ola-
naksiziigini agiga ¢ikardigini ileri sirecegim. Fakat agmazdan
¢ikmanin farkli bir yolunun 6zsel oldugunu gdésteren birgok
sorunu ¢ézumsiiz birakir. Kitabin Ill. béliimiinde, ideolojiye
“klasik” Marksist yaklasimlardan kurtulma c¢abalarini -“soy-
lem” teriminin anahtar bir ara¢ oldugu anlasilan bir gorev- ele
alacagim.

OZNELLIK

Simdi genel olarak 6znellige dénmek istiyorum; ¢iinka,
bana oOyle geliyor ki, ideoloji etrafindaki tartismalarda “6z-
ne”“ye epeyce (zaman zaman kafa karistinci denilebilir) ilgi
gosterilmis olmasina karsin, 6znellik sorununun farkh yanlari-
ni anlama geklimizle ilgili sdylenebilecek ¢ok sey var. Bu, ba-
z1 bakimlardan, Marksizmdeki buyuk bosluktur ve sadece ka-
ba bir siyasal aracilik ve bilin¢ anlayisi bakimindan sonuglari
bulunmayan, deneyimi, kimligi, cinselligi, duygulanimi vb. da-
ha genis degerlendirmenin yolunu da tikayan bir bosluktur.
Hemen fark edilecegi gibi, “yeni toplumsal hareketler”in hep-
si, 6znellik, Kisisel yasam siyaseti ve kendiyle baglantili konu-
lara ¢ok fazla 6bnem verdi ve bu durum, Marksizmin bu sorun-
lari1 ele almay1 6zel olarak reddettigini aydinlatmaya yarar.

Burada sdylemek zorunda oldugum seylerin ¢ogu, 6z-
nellikle ilgili en ilging sorunlari -ve en gig tartismalari- gunde-
me getirdigini sandigim psikanalizle ilgilidir. Fakat buna geg-
meden, 6znellik degerlendirmesini tarihsel bir baglama yer-
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lestirmeye yardim edebilecek 6nemli bir diisiince ¢izgisindern
sOz etmek istiyorum. Birincisi, Marcel Mauss’un “Bir insan Zih-
ni Kategorisi: Kisi Nosyonu; Kendi Nosyonu” baghkh ve 1938
tarihli dersine son zamanlarda olusan bir ilgi ve bunun etra-
finda oriilen biyiileyici bir diigsiinceler agi var. Mauss, Kisi nos-
yonunun tarihini, Latince (ya da Estriik¢ge) bir aktériin maski-
na kadar gétirir ve kisi nosyonunun (Oreklerden itibaren),
mask anlamindan soyularak, fakat ayni zamanda yapay anla-
minit da alikoyarak birey anlamini tasidigim gosterir. Daha
sonra Foucault'nun The Care of the Self’de aynntilandiracagi
gibi, Mauss, Grek Kiltiirii Hiristiyanhga yol verirken bu “ki-
si”"nin giderek daha fazla ahlaklilagtirdigini ve kendisine meta-
fizik bir temel verildigini de ileri siirdii. Boylece, Mauss’un “sa-
vunulacak ‘bityiik bir iyelik” olarak gérdigi aklin ve ahlakin
kendisi‘'ne, modern kendi‘ye, bilince, Kartezyen Hzneye evril-
di. Modern “kendi“nin tarihsel ve Kilturel 6zgulligiinii goster-
mis oldugu icin simdi bu kadar cogkuyla aktarilan Mauss’un,
simdi kifredilen 6zerk 6zneyi savunmakla bu kadar kapsay:-
cl “modernist” olmus olmasi rahatsiz edicidir: “Her birimizin
kendimize ait ‘kendi‘'miz (moi) vardir, Insan Haklan Bildirge-

si‘nin bir yankisi ...”*

Mauss’un dersine ilgi, Paul Hirst ve Penny Wooiley’'in Se-
cial Relatiens and Human Attributes’te ve The Category of the
Person olarak yayimlanan bir seminer dizisinde ondan yarar-
lanmalarini da kapsar. Oznellikle ilgili “kendimizin” diisiince-
siyle iliskili olarak bati bireyciliginin sonuglarini daha fazla an-
lamamuz i¢in gereksinim duydugumuz daha genel bir farkin-
daligi ele alir. Ornegin Niklas Luhmann, “ikili, hatta ¢cogul hig-
bir kendi yolstur, ‘benim’den ayn bir ‘ben’, toplumsal kimilik-
ten ayn Kisisel bir kimlik yoktur. Bu Kavrayiglar, biling olgula-

47 Marcel Mauss, "A Category of the Human Mind: T'he Notion of Person; the
Notion of Self* Michael Carrihers vdi. (eds.), The Category of Person
(Cambridge University Press, 1985), s. 1-25 iginde.
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nnda yeterli temelleri bulunmayan ge¢ on dokuzuncu yuzyil
icatlaridirlar**® diyerek, kalinti diizeyinde parcall ya da ayns-
mis bir Kendi nosyonunu bile reddeden (en azindan yazil ola-
rak) ug¢ bir tutum benimsedi. Daha az anti-hiimanist damarda
lan Hacking, kimliklerin tarihsel ortaya ¢ikisi, 6érnegin “homo-
seksiiel rol” Konusunda yeni anti-6zci dusiinme bigimlerinin
felsefi imalanm tartisti. Hacking, “dinamik bir nominalizmin,
belli kimlikleri olanakl kilan tarihsel etiketlerin giiciini goér-
memize -s6z konusu bireyleri, bu Kimliklerden bagimsiz ola-
bilir yetenekte gérmemize de- izin verdigi sonucuna vardi.*

Batin bunlardaki temel nokta, deneysel olarak gugli,
fakat tarihsel ve Kiilturel olarak da kosullanmis oldugunu bil-
digimiz bir 6znelligin 6neminin naslil teorilestirilecegdi (ister
Kendi geregince olsun, ister bireycilik geregince) konusudur.
Marcel Mauss, hakll olarak tartismakta oldugu tikel moral
kendi kavrayisinin “sadece bizim igin; kendi aramizda formi-
le edildigini” belirtti - fakat biitiin “Dogu“da (“bizim bilimleri-
mizin diizeyine heniz ulasmamis”) degeri sorgulanmistir di-
ye yorum yaptiginda, basglangi¢taki budunmerkezcilige sap-
land1.*

Daha istikrarh toplumlarda, kimlik, 6znellik ve kendi gi-
bi konularda Kulturleri kesen farkliliklann élgiasianit gérmez-
likten gelmek olanakh oldugu halde, ¢agdas diinya -gd¢un yir-
minci yizyill deneyimi oldugunun akla uygun olarak ileri sarul-
diugi bir diinya- bdyle bir yalitima izin vermez. Etnik farklihk
sorunu, tam da “bizim” ¢alisma aracimiz kategorilerin ve tam
da “bizim” incelemeye Kalkistiqimiz nesnelerin baglca sorgu-
layicisi olarak Kendini ortaya koyar. Agikgasl, cinsiyet kimligi,

48 Niklas Luhimann, 'The Individuality of the Individual® Thomas C. Heller
vdl. (eds.), Reconstructing Individualism: Autonomy, Individuality and
the Self in Westem Thought (Stanford University Press, 1986), s. 324
icinde.

49 lan Hacking, ‘Making Up People' Heller vdl., Reconstructing
Individualism, s. 33 iginde.

50 Mauss; ‘Category of the Hurman Mind" s. 22.
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cinsel tercih ve davranis, ebeveynlik ve yas farkliliklar da, 6z-
neyi Foucault'nun da sdylemis olabilecegi gibi, hem sistema-
tik hem Kesintili olacak bicimlerde One c¢ikarmaya hizmet
eder.

Bu sorun, zorunlu olarak kader degildir. S6ziuni etmek-
te oldugumuz goringiiniin hem tarihsel olarak 6zgiil, kiltirel
olarak ve diger yonlerde bagh oldugunu, hem de bu nedenle
daha az dnemli olmadigini kabul etmek zorundayiz. Benzer
bir sorun, sanatla ilgili diisiincede de varolmustur -birgok in-
san igin, 6znel ya da deneysel olarak her seyden daha ¢ok
“hareketli”, fakat bildigimiz gibi goreli olarak yeni bir icat
olan.” Peter Bulger, Hegel'in estetigine gbnderme yaparak bu
iki konu arasinda agik secik bir baglanti kurdu: “Ozerk 6znel-
lik"in dogusu ile romantik sanat, 6znel igeddniikliik ve digsal
olumsallik sanati arasinda bir baglanti vardir.>

Bu tartismalardan, Luhmann‘inki gibi bir konumun agik-
¢a volantirist olacagina karar verebiliriz. Steven Lukes su so-
nuca vardi: “Kismen ya da tamamen elestirebilsek de kacga-
madigimiz modern Bati Kiltiiriinden ayr bireyci bir diigiince
tarzi vardir. Bu, diger dusiunce tarzlarina getirdigimiz her yoru-
mu ve kendi distince tarzimizi gdzden gegirmek igin giristigi-
miz her ¢abay silinmez bir sekilde belirler.”>> “Kendi” dustin-
ce tarzlarimizin goreli niteliginin farkinda olmanin, onlarin ve
bizim sahici ¢ogqulcu olmamizi olanaklh kilip kilmayacaqi, hala
spekiilasyona agik bir konudur.

51 Bkz. Janet Wolff, The Social Production of Art (Londra, Macmillan,
1981).

52 Peter Burger, Theory of Avantgarde (Minneapolis, Minnesota University
Press, 1984). s. 92.

53 Steven Lukes, Carrithers vdl.; Category of the Person'a sonug yazisi, s.
298.
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PSIKANALIZ

Oznelligi diisiinmede -ve 6zellikle evrensellestirici teori-
lerin e!estiris& baglaminda- ¢agdas tartismalarin en etkili ko-
nulan psikanalizle ilgiiidir. Freud'un evrenselciligi {izerine
tartismalar, bir 6znellik anlatim! olarak psikanalizi degerlen-
dirmeye basglamak igin iyi bir yerdir. Andrew Ross yalsin za-
manda sunu ileri siirdii: “Hem Marksizm hem psikanaliz,
benzer bir kaderi paylagir duruma geldi: ikisi de sonunda, ev-
rensellik sdylemleri olarak sdzde-bilimsel statiilerinden so-
yuldular.”* (Bu, bir polemigin agilis atesi gibi bir seydir; zira
Ross, Freudculugun rasyonalizm ve pozitivizm konusundaki
karmagsik niteligini tartismaya geger ve genel olarak, aktarma-
nin gosterdiginden daha ¢ok “Lacanci” bir Freud okurnasina
edilim gosterir.)

Psikanaliz, evrenselcilik konusunda, son derece cekis-
meli bir alandir. Psikanaliz, operasycnlariyla oldukg¢a indirge-
yici olarak betimlenebilir -baska ag¢iklamalarin esit derecede
akia uygun oldugu durumlarda bile, gortingiileri psisik terim-
lerle aciklama ya da yorumlama egilimi gosterir ve gercekten
de psikanatiz, klasik olarak, diger agiklamalart kendi hakikat-
lerine “direnme” olarak “yorumlar.” (Bu anlamda agiklama sti-
li, psigik degil de ekonomik indirgemeci olan Marksizmle kar-
silastirillabilir). Ne var ki psikanalizin icinde, psikanalizdeki
farkl gelenekler arasinda, psisik indirgemeci bir yaklasim ile
daha ¢ogulcu ya da gdrececi model arasinda gerilim vardir.

Bu tartismalarin bir¢ok yani, benim buradaki ¢znellik
konuma uygundur. Herhalde en Kolayl -simdilik- Freudgu ge-
lenekte Oedipus kompleksinin “evrenselligi“yle ilgili gelenek-
sel tartismadir: Bu terimierde psikanalitils iddianin oldukga ev-
rensel bir iddia oldugunu; konfigiirasyon, ailesel olmaktan

54 Andrew Ross, ‘The Palitics of Impossibility" Richard Feldstein ve Henry
Sussman (eds:) Psychoanalysis and ... (New York ve L.ondra, Routledge,
1990), s. 113.
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¢ok kiiltiirel ya da mitik olarak yeniden sekillendirilse bile, ta-
rik 6tesi bir havayl koruma egiliminde oldugunu sdylemek ye-
teridir.>

Oznelligin temelini disinmek bakimindan daha da
Onemlisi, daha genel terimlerle, psikanalizin (6zellikle kurucu-
su Freud'un dugiinceleri geregince okunan) hangi “6zne” te-
orisi ya da modeliyle calishqiyla ilgili tartismadir. Burada psi-
kanaliz, fark edilir 6lgiide anti-6zcii ve “Kartezyen 6zne”nin yi-
kicisidir: AKlin, rasyonelligin ve bilincin sinirlari olarak teori-
nin Kurucu sezgisi ve bilingli kendilerimizde gizlemek igin eli-
mizden dgeleni yaptigimiz bilin¢gdigi, bastirilmis ve irrasyonel
maddinin 6znelligimizde oynadi@i gii¢lii rol. Bu nedenle, psi-
kanalizle ilgili belirtiimek istenecek ana noktalardan biri, bu
baglamda, bilingli, “merkezli” ve tam yeterli bir araci olarak
“6zne” kavraminin gizini koklil bir sekilde agiga ¢ikardigidir.
Ne var ki bu sdylendigiine gore, psikanalizin i¢inde ve etrafin-
da, Ozellikle Lacanci gkulun iginde, bu gizemsizlestirmenin
ne kadar ileri gitmesi gerektigi konusundaki tartismalara giri-
lebilir. Derrida ve anti-hiimanist anti-6zne disitnce okulunun
diger post-yapisalcilarina Kiyasla Lacan, bir 6zneyi ¢ok a¢ik bir
sekilde olumlar.®*® Bagka yerde ileri stirdigam gibi, psisik
olanin ilke olarak akigkanlik, esneklik ve pargcalanma geregin-
ce bicimlendirildigi bir Lacan okumasi, hala “psikanaliz” ge-
nel baghqi altinda kalan (“post-psikanaliz” Kultarel teorinin bir
savunucusu oimaktan ¢ok) bir dagiiniiran bir bakima gerdiril-
mis bir okunmasidir.”’

55 Bkz: J. Laplanche ve J. B. Pontalis, The Language of Psycho-Analysis, s.
282-287'de "Oedipus Complex" maddesi.

56 Bkz. Charles Larmore, "The Concept of a Constitutive Subject” Colin
McCabe (ed.), The Talking Cure (Londra, Macmillan, 1981). Bu noktayi
tartismasindan otira Kate Nash'a tesekkur ederim.

57 Bkz. bu kitabin 4. Bolumiindeki ‘post-psikanaliz’ tartismasi; Barret,
"Concept of Difference’; ve "Words and Things: Materialism and Method
in Contemporary Feminist Analysis" M. Barret ve A. Philips (eds.),
Destabilizing Theory: Contemporary Feminist Debates (Cambridge, Polity
Press, 1992) iginde.
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Oznenin psikanalizdeki statiisiyle ilgili makul bir tutum,
burada kisaca isaret etmek istedigim iki savda orneklenir.
Cornelius Castoriadis (The Imaginary Institution of Society’nin
yazan ve pratikte psikanalist), “Ozne, yeni geri donmedi, zira
hi¢ gitmedi” diye ileri siirer ve bu_genel konuyu tartismasi
baglaminda ¢ok yararl bir belirleme yapar. Sagaltic1 bir pratik
olarak psikanalizin, yorumu “duyan” ve ondan anlam ¢ikarip
analistin sorusuna yanit verenin, bir “6zne"nin kimi 6znitelik-
lerine sahip bir analizand olmasi gerektigi i¢in, 6znenin bir
versiyonuna (ne kadar zayif olursa olsun) dayandigini ileri su-
rer. Cozamlemede varsayillan analizand, diye israr eder Casto-
riadis, ne birey (“koltuga uzanan toplumsal birey, vatandas”)
ne de bir 6zne-olmayan ("alt-tabaka ya da maddi olmayan
to6z”) olarak goralmelidir. Goranmez 6zne, “yeni ortaya ¢ikan
anlam toplama ve ondan kendisi icin bir sey ¢ilkarma kapasi-
tesi“ne sahip olarak varsayilir, bu anlam toplama ve tzerinde
disanme kapasiteleriyle psikanalizdeki “6zne”, Castoriadis’in
Ozneye daha genel yaklagimiyla aymdir. Tekil insanda beden-
sel kimliginden ve kronolojik tarihinden daha fazla birlik bu-
lunup bulunamayacag@i sorusunda, sadece her ruha bir tekil-
lik bulunmadiqini, arzuladigimiz ve arzulamamamiz gereken
bir birligin de bulundugunu iddia eder: “Yansiticl kendi kendi-
ni temsilin ve ustlenilen kasith faaliyetlerin birligi.”*® Castori-
adis burada farkli ve olasilikla Foucault'nun insanin rapport a
soi (kendisiyle iliskisi) degerlendirmesinden daha yararh bir
yaklasim onerir.

Paul Ricoeur, Freudcu 6zneyi, agik¢a bir “yaral1 Cogito”
olarak betimledi. Anitsal Freud yorumunun sonlarina dogru
Ricoeur sunu yazar: “Bu maceradan ¢ikan, yarah bir Cogi-
to’dur -kendisini olumlayan, fakat kendisine sahip olmayan
bir Cogito.” Ozsel Cogito’'nun insamin arzulayabileceginden

58 Corneluis Castoriadis, “The State and the Subject Today" Thesis Eleven,
24 (1989), s. 7; 37.
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fazlasini kurtarmasina karsin (“kendi orijinal hakikatini, sade-
ce fiili bilincin yetersizliginin, yanilsamasinin ve yamninin
onaylamasinda ve bununla géren bir Cogito”*°), hem bir ara-
cilik kapasitesinden hem de bir 6znel tutariiik duygusundan
bitinayle vazgegmeden evrensel ya da askin 6zne iddialari-
nin gizemsizlestirilebilecegini géstermesiyle Ricoeur’un tutu-
mu Ogreticidir.

Psikanalizin “evrenselciligi” konusu, cesitli bicimlerde
sergilenebilir (Oedipus kompleksinin evrenselligi ya da tarih-
sel dzgalligii, agkin 6znenin statiisut vb.); psikanalizi ve epis-
temolojik gorececilik konusunu ¢ok genel bir sekilde diisiin-
mek de yararlidir. 7. bélamde, Marksizm ve ideoloji teorisiyle
iliskili olarak, - budunmerkezcilik ve kiultirel sinirlanmishk
elestirisi olarak “gérececilik”in daha olumlu bir sekilde yeni-
den gekillendirilmesi gerektigini ileri siirecegim ve bu nokta-
da, bu savi psikanalize aktarmanin imalarin1 degerlendirmek
yararh olabilir. Kuskusuz bu belli bir. direnisle karsilagilacak;
fakat psikanalizin bu goérelilestirilmesinin, savunmaci bir du-
rustan ¢ok ileri bir adim olarak diisiiniilebilecegini ileri str-
mekK istiyorum.

Bunu sodylerken, iki temel noktada kendi konumumu
aciga kavusturmam gerekir. Birincisi, psikanalizin bilin¢disi,
baskillama, fantezi, cinsellik vb. ile ilgili sezgileri, sadece psi-
kanalitik sdylemin “i¢ hakikati” degil, cagdas Bat1 toplumlarin-
da insanlarin kendilerini anlama big¢imlerinde de énemli bir
rol oynarlar. Giddens, bir toplumun iiyelerinin kararlarinda ve
faaliyetlerinde sosyolojik bilgiyi kullandiklan “ikili hermeneu-
tik“e isaret etti;** bu dasiince, insanlarin kendi yasamlarmda
psikanalizden yararlanmalari bakimindan da agiklanabilir, in-
sanlarin psikanalitik dagiincelerin (ve bazilan i¢in sagaltimin)
1s51qinda kendi davranislarini yorumladiklan, dasiundukleri ve

59 Paul Ricoeur, freud and Philosophy (New Haven ve Londra, Yale
University Press, 1970), s. 439.

60 Anthony Giddens, "What Do Sociologists Do?", Social Theory and Modern
Sociology (Carnbridge, Polity Press, 1987), s. 18 vd.
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bir dlgude degistirdigi Bati’da sagaltimci bir Kiilturde yasiyo-
ruz demek, bu dusiincelerin “dogru” oldugunu sdylemek de-
gildir: Dogruluklarinin baglamsalligini anlamaktir. Bu nedenle,
mesele psikanalize taraf ya da karsi olmak degil (sanki “taraf
olacakmisim gibi), belli zamanlarda ve melsanlarda -simdi bu
zaman ve mekanlardan birinde yaziyorumn- psikanalitik kav-
ramlarin Kultiirde koklestiklerini kabul etmektir.

Ikincisi, demek ki psikanaliz, basitce “dogru” olan ya da
olmayan bir dusiinceler kiimesi degildir: Bir Klinikk pratikler,
mesleki protokoller, toplumsal aglar ve kurumlar, egitsel ve
entelektiiel projeler ve miutevaz: bir yayin sanayi kiimesidir.
(Jean-Jacques Lecercle’iin alayla sdyledigi gibi, “Psikanaliz, ¢a-
listirmak icin para harcamak zorunda oldugunuzu soyleyen tek
teoridir.”®') Deleuze ve Guattari gibi psikanalize sadece bu ba-
Kis agisiyla (bir diigiinceler gdévdesi de oldugundan ¢ok bir top-
lumsal kurum olarak) bakilirsa -Foucault’'nun da egilim goster-
digi- cok hassas bir konuma ulagsmak olasidir.*?

Bu baglamda, Klinik bir pratik olarak psikanaliz ile son
yillarda akademide benimsenen psikanaliz -bir edebi ve Kiil-
tiirel “okumalar” yontemi ve giindemi- arasinda simdi varolan
tuhaf iligkiyi degerlendirmek ilgin¢ olur. Richard Feldstein ve
Henry Sussman, pratiklerinin bir kosulu da analitik sagaltim
deneyimi olsa c¢alismalannm psikanalize dayandiran bir¢ok
edebi elestirmenin, “Klinik”“i “ayricalikh bir praksis mekani ki-
Iigina birunen analitik efendilik” olarak gordiikleri icin, deh-
sete diusecegine dikkat ¢ektiler. Bu yazarlar, “zihin ile Kitap
sayfasl” arasindaki, hastalarin tedavi olmaya ¢alistiklari bir ku-
rum olarak psikanaliz ile dile ve zihnin “metinsellestiriime-
.Si”"ne bir ilgi olarak psikanaliz (giderek daha fazla post-psi-
kanalizin “dogmakta olan siiri” dedikleri) arasindaki bosluk
olarak buna isaret ederler.®> Diger yanda, diger yone, psikana-

61 Jean-Jacques Lecercle, Philosophy through the Looking-glass (Londra,
Hutchinson, 1985), s. 179.

62 Qilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schi-
2zophrenia (Londra, Athlone Press, 1984), Foucault'nun 6nsdziyle.

63 Feldstein ve Sussman, Psychoanalysis and... s. 1-8.
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lizin duisiincelerine bir ilgiden klinik pratige gegcen birgok kigi-
yi de taniyoruz.®* Bu egilimler, klinik bakimdan psikanaliz ile
sagaltimin sinirlan disinda varolma sekli arasindaki karmagsik
iliskinin gostergesidir. Fakat Foucault'dan genel bir ipucu alip,
kiltiirel elestirmenlerin “diisiinceler“i psikanalizin kurumsal
varligindan uzaklastiramadiklannda israr edebilirdik; ¢unkil
bunu yapmak, disiincelerin erkle ust uste bindigini gérmez-
likten gelmektir.

Psikanalizin olasli bir “gérecelesme”sinin burada s6ziini
etmek istedigim iki yani var. Birincisi, psikanalizin ¢ahs:i:;: bi-
¢iminde dala bityiik bir coqulculuk geregini kabul etriek olur-
du. Psikanaliz, degerleri sadece psisikle ilgili degil cinsellik,
ebevyenlik vb. sorunjarla ilgili anlatimlarina da kodladii ¢igii-
de -bunun zorunlu olup olmadigi buylk bir ta* <sna honust-
dur- oldukg¢a “sémiirgeci” bir agiklama stilinne egitiznii oldu. Ki-
sacasl, Foucault'nun psikanalizi “nonrziiestirici® bir sdylem
olarak azletmesinin belli bir temeii . 7;uvr.” Psikanalizin “nor-
mallestirici” islevine 6rnekler kolayca vzrilebilic. Mesleki bir
kurulug olarak psikanaliz, heterosels{:iligin istenirligini/ge-
rekliligini, cinsel tercihleri ve pratik:.:* homoseksiiel olan bi-
reylerin ingiliz psikanaliz egitim kurumlarindan resmen uzak-
lagtirllmasi (agik¢a olmasa da) u¢ noktasina kadar onayladi.
(Diger cinsel “sapma” bigimlerine uygulanmayan bir yasak).
Bu, psikanalizin “normallestirme” islevinin sadece bagka bir
omegidir, fakat daha gogulcu bir tutumun istenirligini de gos-
teren bir 6rnek. SiK sik verilen bagka bir érnek de Deleuze ve
Quattari'nin “psikanalizin tedavisi miimkiin olmayan “ailecili-
@i” dedikleri seydir: Oedipal iiggene ve ruhun kaynag olarak
aileye 6zel vurgunun, psikanalizin bilin¢diginin olusumunda
ailesel olmayan olaylarin oynadiQi rolii gdrmesini engelledigi-
ni ileri surerler. Bilingdisinin baskiladigi seyin bilinen herhan-
gi bir psikanalitik anlatimini radikal bir sekilde yerinden ¢ika-
rirken (dikkat edin, bizzat bilin¢disi kavraminin yerinden cika-

64 Omegin, Juliet Mitchell, Nancy Chodorow.
65 Foucault, Power/Knowledge, s. 97.
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nimasli degil) Deleuze ve Guattari sunu sdylerler: “Fasizmin,
Stalinizmin, Vietnam Savasi’nin, 68 Mayisi'nin dogusu -biitiin
bu seyler, bilincdisi komplekslerini hep devam eden Oedi-
pus’tan daha etkili olustururlar.”®® Burada belirtilen, benim ve
Mary Mcintosh’un The Anti-social Family’de Kullandiqimiz bir
aynmi kullanirsak, psikanalizin “aileciligi” iyi bir sey olarak
aglkca kabul ettirmeye ¢alistigl degil (ara sira yapsa da), buitin
referans gergevesinin, tim yorumun “orijinal” aile deneyimi-
nin merkeziliginden ¢iktiqi varsayimina Kilitli olmasi ve bu ne-
denle, bagka bir seyi tasarlayamamasi anlaminda operasyonla-
nnin derinden “aileci” olmasidir.®

Bu iki drnek, heteroseksiiellik ve ailecilik, psikanalizin
normallegtirici yanlariyla ilgili tartismalarda verilen klasik or-
neklerdir. Bunlarin 1s1dinda, psikanaliz konusunda daha gére-
ceci bir tutum almak, ya sorunu ortadan kaldirmak ya da en
aza indirmek igin uygun kavram ve savlan yeniden olustur-
mayl ya da bunun psikanalizin bilingli bir sekilde konustugu
siyasal bir tutum oldugunu kabul ettirmeyi gerektirirdi.
Yapilmayacak olan, tarafsiz bir sdylem gibi dogrudan sadakat-
leri bulunan bir psikanaliz géormeye devam etmektir.

Ikinci ve bir bakima daha olumlu psikanalizi gorelilestir-
me projesi, kendi ile ilgili psikanalitik dastiinceleri, toplumsa-
Iin ¢ikintihgini da kabul eden bir baglamda nasil yeniden dii-
suniilecedi tizerine yakin zaman ¢alismalanyla bagladi. Seyle-
rin bir bakima degisir gibi goriindugu gérece yakin bir zama-
na kadar, toplumsal ve ekonomik “makro” olaylarin yorumu-
nu toplumbilimcilere birakan ve saf psisik bir kendi anlatimi-
na yapisip kalan psikanaliz olmak tizere, alan1 bdlme egilimi
vardl. Bu, Freud’un Kiiltarel tarih, sosyoloji ve antropoloji ala-
nindaki amatorce girisimlerine bir tepki olmus olabilir. Ne var
ki daha yakin bir dénemde, Freud'un kiiltiirel, dinsel ya da es-
tetik gortingiileri psikanalitik agidan agiklama tutkusuna daha
az elestirel bakillyordu -Ricoeur bunu, Freud’un yorumunu

66 Deleuze ve Quattari, Anti-Oedipus, s. 97.
67 M. Barret ve M. Mcintosh, The Anti-social Family (Londra, Verso, 1982).
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“kiresel ve hukiimran bir... diinya goriisi“ne ¢eviren adim
olarak gordii. “Benzestirmeden sonra” diye devam eder Rico-
eur, “... kartalin bakisi."* Psikanaliz, belki de bu erken muh-
tesem projelerden oturua, toplumsall boylesine o6zguivenli bir
teorilestirmeden geri durdu; fakat kendinin sadece ruhsala
dayanilarak anlasilabileceginde israr etme egiliminde oldu.
Toplumsal baglami iginde kendi konusundaki yakin zaman
calismaiannin gosterecegi gibi bu, simdi titiz bir inceleme al-
tindadir. Psikanalizdeki kartal konumundan, bu proje, elbet-
te, bir bakima “sosyolojicilik“le kirlenmistir. Bu yeni tartisma-
lardan iki érnekle sinirh kalacagim.

Nancy Chodorow, klasik Freudcu ¢déziimlemenin “6zerk
kendi“siyle nesne iligkiler teori ve pratiginin “rasyonel ken-
di“sinin kars! karsiya getirllebilecegini ileri siirdii. Psisik terim-
lerle sunu belirtir: Nesne iligkiler teorisinde yeniden inga edi-
len kendi, kendinin Ortodoks Freudculugu ilgilendiren savun-
malan, sinirlan, aynimalan ve Ozerkligi tizerinde yogunlag-
maz, fakat kendinin “igsellestirilen kendi-Oteki temsilleri“yle
yaratilan i¢sel bir ¢cekirdegini anlar. Bu kendi, sadece rasyonel
olarak insa edilmez, “asli olarak toplumsal“dir: Otekilerl de
kendiler olarak kabul edebilir ve “toplumu yaratan 6znellik a-
rasilik”a ulasabilir. Chodorow, Freudcu dirtii-belirlenimli ken-
di modelinin soyut ve evrenselci kendi goriigiyle el ele gittigi-
ni, oysa rasyonel modelin “yaganmig iligkilerin bir degerlendi-
rilmesinden ve yorumundan kaynaklandigini ve dolayisiyla,
bireye, kultire, ddneme, cinsiyete vb. gére degistigini” belir-
tir.** Bu, psikanalitik teorinin, psisik ile toplumsalin etkilegimi-
ni Gretken bir sekilde kabul eden bir revizyonu, fakat psikana-
liz icinden, anlamina gelir.

Ikinci 6rnegim, farkli bir bakistan alimiyor ve daha az
psikanaliz “icinde” bir drnektir. John Brenkman, Freud‘un cin-
sellik ve cinsel kimlik teorisini toplumsal ve kiiltirel bir ger-
¢evede bitiinilyle yeniden temellendirmede Lacan’in basan-

68 Ricoeur, Freud and Philosophy, s: 258.
69 Nancy Chodorow, “Toward a Relational Individualism: The Mediation of
Self through Psychoanalysis* Feminism and Psychoanalytic Theory.
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s1zlig1 olarak gordiigii merkezi bir soruna agik¢a dikkat ¢ekti.
Bunun nedeni, diyor Brenkman, Lacan’in “topluma génderme
yapmadan kiiltiirii kavramasi; yani sadece dil ve sdylem gere-
gince kiultirit kavramasi“dir. Brenkman, “6znenin kendi cin-
sel kimligini ve cinsel davranisini almasi i¢in gerekli kiltirel
dolayimlar, mantigl ve islevi toplumun belirli bir tarihsel do-
nemdeki biitiinsel orgiitlenmesine bagh olan toplumsal ku-
rumlarla ve cinsel gemenlik kadar ekonomik egemenligin de
tasiyicisi olan seks-cinsiyet sistemi gibi Kkiiltirel kodlarla sinir-
landigi”"nda 1srar eder.”

Bu noktada gerekli olan, psikanaliz gibi bir teorinin id-
dialarin1 daha toplumsal bir yaklagimla uyusturma gii¢ gorevi-
ne girismek igin yeni bir ¢cabadir. Gerekli olmayan ise, sosyo-
loglann psisik siireglerin giaciinii yadsidiql, psikanalitik teoris-
yenlerin de 6rne@in ekonomik ve askeri davraniglarin psisik
nedenlerini ileri sirdagu teorik somiirgeciligin tekrandir.

Iki nedenden 6tiirii, psikanalizle ilgili bu uzun epilogla
bitirdim: Birincisi, Marksizmin ideoloji teorisindeki 6znellige
acinacak ilgisizligi diizeltmeye baglamanin makul bir yeri ol-
masmdan oturii; ikincisi, Marksizmin evrenselci tutumlarnni
psikanalizin de paylagmasindan otiirii. Boylesi sdylemleri “go-
relilestirme” ya da daha saygin bir cogulculuk agillama proje-
si, tutucu bir proje degil. Klasik Marksizmin ve Klasik psikana-
lizin, aglk¢a muazzam bir radikal gicii vardl -ve daha az ol-
mak Gizere hala da var. Fakat her ikisinde de kiiltiirel sinirhlik-
larina ve Kendi sinirlarini kabul edememelerine meydan
okunmalidir.

70 John Brenkman, Culture and Domination, s. 187-188.
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TARIH, SOYLEM, HAKIKAT VE ERK:
FOUCAULT'NUN IDEOLOJI ELESTIRISI

Bir gazetecinin sordugu soruya ¢okc¢a aktarilan bir yani-
tinda Michel Foucault, ideoloji kavraminda yanls olan seyin
guzel bir 6zetini verdi, ideoloji kavraminin 6tesinde “her tir-
la hata ve yanilsamadan uzak, yan -saydam bir bilgi bicimine
6zlem” bulundugunu diagsanip disinmedigi sorulan Fouca-
ult, su yanit1 vermis:

U¢ nedenden étiini ideoloji nosyonu, bana yararlanil-
mas! gii¢ goriniyor. Birincisi, ister hoglanin ister hogs-
lanmayn, her zaman, hakikat sayilmasi gereken baska
bir seyin fiilen karsisinda durduqu igin. Simdi sorunun,
bilimsellik ya da hakikat kategorisine giren bir séylem
ile baska bir kategoriye giren sey arasina bir ¢izgi ¢ek-
mekte degil, kendileri ne hakiki ne sahte olan séylem-
ler iginde tarihsel olarak hangi hakikat sonuglarinin tre-
tildigini gérmekte olduguna inaniyorum, ikinci ¢ekKince,
ideoloji kavraminin, samnm zorunlu olarak, bir 6znenin
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diizeni gibi bir seye isaret etmesidir. Ugtinciisii, ideolo-
Jji, kendi altyapisi olarak, maddi, ekonemik belirleyeni
vb. olarak islev géren bir seye goére ikincil konumda du-
rur. Bu li¢ nedenden 6étiirti, bunun, dikkatsiz kullania-
mayan bir nosyon oldugunu diistiniiyorum.'

Bu ¢ konu, bu béliiman ileriki sayfalarinda biraz daha
ayrintili ele alinacak. $imdilik, Foucault’'nun ideoloji kavrami-
ni (1) madalyonun oteki ytizii olarak kabul edilemez hakikat
iddialaryla ilgili oldugu; (2) hiimanist bir bireysel 6zne anlayi-
sina dayandiqi ve (3) Marksizmdeki yetersiz ve determinist te-
mel-iistyapr modeline yakalandid! icin reddettigini belirtmek
yeterlidir.

Foucault’'nun belirlemelerinin bir 6rnedini olusturdugu
“post-yapisalc1l” ideoloji teorisi elestirisi, alternatif bir teorik
model odaQi olarak “sdylem” Kavramin gelistirdi. Dogdal ola-
rak, ilgili diistince ve kavramlara meydan okunmadan basitce
birinin yerine digeri gecirilemez: Toplumsal teoride ideoloji-
den sdyleme gecisin kapsam ve anlamini anlamak igin, soy-
lem teriminin genis baglamlannda gelisen kullammlarini de-
dgerlendirmek gerekir. Bunun, ideologji teriminin cesitli ve ¢e-
ligkili kullanimlarini agiga ¢ikarmaktan daha kolay bir gorev
olmadig! sOylenebilir.

METINSELLIK

Baslarken, modern toplumsal ve Kiilturel teoride karis-
tirlmalan ve yanyana konulmalari bu tartigsmalarin suyunu bu-
landiran iki ayn edilimi agiklamak 6énemlidir. Bu noktada ba-
sitlik olsun diye. bunlara metinsellik ve sdylemsellik konulari
diyecegim. Edebi ve Kultiirel teoride ve felsefede, 6nsel bir
gergekligin soluk yansimasi olmaktan ¢ok metin olarak met-

Michel Foucault, "'Truth and Power" Power/Knowledge, s. 118.
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ne yeniden deger verme ve degerlilestirmeye yonelik bir hare-
ket metinsellik bashqi altinda toplanabilir. Metnin énemine -
“yazarlihg1”, (writerliness) metinselligi, gseheviligi, edebiligi
vb.- vurgu, birgok bi¢im alabilir. Birgok yeni ve geleneksel
edebiyat, sanat ve film elestirisi bigimi, tarihsel, toplumsal ya
da biyografik “baglam” gibi digsal faktorlere géndermeyle
aciklanacak bir sey olmaktan ¢ok kendi basina ele alinacak
bir “metin” olarak inceleme nesnesiyle ilgilenirler. “Metin” ile
“baglam” arasindaki denge ve ¢atisma iddialari, ¢esitli alanlar-
daki boylesi disiplinlerde yillarca ¢ok tartigiimigtir.

“Metin” iddialarinin son yillarda yiikseldigini ¢uriitmek
giag olur ve bu degisikligin altinda yatan en temel nokta, yeni
bir dilin niteligi kavrayisidir. Kiiltiirel teori s6z konusu oldugu
Olgiide anahtar figir Roland Barthes’tl. Her yazinin metin ol-
duguna dair savi, bizi sadece kendini gosterdigi yerde “metin-
sellik”i tanimaya ve papaz ya da pedagogun sahte megrulas-
trmasina sahip ¢ilkan yazida gormezlikten gelmeye yonelten
yapay goérunislerine karsin, iyi karsilandi. Bu nedenle, “yazar-
hhk” (tipki “ressamlilik” painterliness gibi) bir metnin degis-
ken yani olabilir; fakat bitiin yazi bigimlerinin bir stili vardir.?
Bu konumun temelinde, dilin bir i¢cerik aktarim araci olmadi-
@1 anlayisi yatar igerikleri parazitsiz aktaracak sekilde “say-
dam” degildir: Aksine dil. anlam tireticisidir. Bu diigiince, Jac-
ques Derrida’nin eserinde daha radikal bir sonuca gotirildii;
Derrida’ya gore, 6rnegin, 6zet ya da ceviri diye "bir sey yok-
tur” -sadece “baska bir” metin vardir.’

Kolayca gorilebilecedi gibi, bu savlar geleneksel bilgi
iddialarim1 koékten yikarlar; ahsilagelen “akademik’ yazi ve
“yaraticl” yazi aynmina, “olgu” ve “kilg1” ayrimina meydan
okurlar. Etkileri, sadece metinsel yapibozum (metnin operas-
yonlarinda gémiilii anlam izlerini agiga ¢ikarma) pratiginin ol-

2 Bu baglamda Barthes'in aylkhk (la clarté) anlatiminin (Writing Degree
Zero'da) bir degerlendirilmesi igin bkz. John Sturrock, 'Roland Barthes'
Structuralism and Since (Oxford University Press, 1979).

3 Jacgques Derrida, Dissemination, gev: Barbara Johnson, (Chicago
University Press, 1981).
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dukga“popiiler oldugu edebi ve kiltiirel incelemelerde degil,
felsefe ve tarih gibi disiplinlerde de goéruniir. Tarihte zaman
zaman “dilbilimsel dénug” diye isaret edilen sey, acikca, me-
tinsellige daha fazla vurguya yonelik hareketle ilgilidir: Arsiv-
ler, tarihcinin cabasinin geleneksel hedefi oian daha foplum-
sal “gerceklik”le ilgili bilgi “kaynaklan” olarak degii, kendi
baslarina tarihsel. kiiltiirel anlam areticileri olarak-fncelenir,
Hukuksal belgeler ya da tibbi kayitlar, boylesi kaynaklarin "ka-
nit“1n1 verdig@i dogrusal bir tarihsel anlati geregince agiklanabi-
len bilgi bigimlerine ulagma kanallar1 olarak degil, daha ¢ok
kendi baglarina metinler olarak incelenir. Bu durum, daha
sonra dénecegim Kimi ilging epistemolojik sorunlara neden
olur. Felsefede, dili anlamin en acik olasi ifadesinin sessiz ta-
styicisi roliine bagimh kilma aliskanliklan (6zellikle “Anglo”
gelenekte) nedeniyle, metinsellik konusu egit derecede yikici
oldu. Buna karsi Derrida'nin felsefi eserleri -olumlu “gevrile-
mezlik“leriyle, kangsik ve acimasiz dil oyunlariyla ve yazarhlhk-
lannin sayfa uzerine gorsel temsilleriyle- metinselliklerini, do-
layisiyla igerdikleri herhangi bir “hakikat“in olumsal dogasini,
yazinin “edimsel” denilen yamyla ilan eder.

Siradan “sdylem” tanimnlan. “Metinsellik“e yeni vurgu ile
Foucault’'nun gelistirdigi “sdylemsel”in diinyas! arasina aynm
koymanin bir avantaji da basit¢e metin, konusulan s6z ya da
iletisim anlaminda dil olarak “sdylem~le ilgili giigluikleri gérme-
mize olanak vermesidir. SOylemin bu goéreli olarak “siradan”
anlamlan, tikel bir konuda bir “séylem” ya da “yaz1”"nin s6z da-
garagindan kolayca akla gelir. Ornegin Oxford English Dicti-
onary, “sdylem”in anlamlan olarak sunlan siralar: Konusmak,
sdylesmek, tartigmak; bir konuda uzun uzun konusmak ya da
yazmak; bir konusma, bir anlati. Fransizca da aynidir -disco-
urs, sozliikte “laf etme, konusma, ele alma, inceleme, dil” vb.
olarak verilir. Fakat ¢cagdas teorik tartismalarla iliskili olarak,
terimin bu tarihsel anlamlari, bizim icin sinirh kullanimi olan
anlamlardir. Barthes, Derrida ve diger yazarlardaki metinselli-
de vurgu (zaman zaman yanhs ya da gevsek bir sekilde “soy-
lem teorisi” olarak anilan), Foucault ve digerlerinin bir sdylem
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teorisini ya da sdylemsel olusundan daha toplumsal bir bag-
lamda betimleme c¢abalarindan ¢ok farkhdir -fakat bu diisiince
okullanindan ikisinin de sdylemi siradan anlaminda ya da yu-
Karnida verilen “s6zliikk” anlaminda kullanmadigini animsamak
onemlidir.

FOUCAULT'NUN SOYLEM KAVRAMI

Bircok ¢agdas yazar ve teorisyen, “sdylem” kavramina
merkezli bir s6z dagarcid@i kullaniyor olmasina karsin, bu te-
orik s6zcigiin ideolojiye, toplumsal olusuma, sinifa vb. tercih
edilmesi nedeniyle ilgili en orijinal, anitsal, genel teori igin
bakmamiz gereken yer Foucault’nun eseridir. (Bizzat Fouca-
ult'nun, yukarida kKullandigim sézciiklerden ¢ogunu yadsiya-
cagi gézimiizden kagmamali, fakat bu soruna daha sonra do-
necegim).

Foucault'nun sdylem kavramini ve genel olarak sOy-
lemsellik diyebilecegimiz geyi kullanimi, “metinsellik“le bag-
lantih konulara tam Kkarsitlik icinde, baglamla ¢ok fazla iligki-
lidir. Bir érnek alalim. Dil ile sdylem arasina bir ayrnm koyar-
Ken Foucault, dikkatimizi baglamin hassas yanina odaklaya-
cak sekilde yazar: “Bu ya da su sdylemsel olgunun dil ¢6zim-
lemesinin ortaya koydugu sorun her zaman sudur: Tikel bir
bildirim hangi kurallara goére yapilmigtir ve sonug olarak ben-
zer Oteki bildirim hangi Kurallara gore yapimistir? Soylemin
olaylarinin betimlenmesi, olduk¢a farkh bir soruyu karsimiza
cikarir: Digerinden ¢ok bu tikel bildirimin ortaya ¢iKisi nasil
olur?* (italikler benim). Foucault'nun sGylem kavramini kav-
ramak i¢cin en dnemli genel nokta belki de budur: Sdylenen
seyin, Kendi tarihi ve varolus kosullan (tarihgilerin, felsefeci-
lerin ve diger akademisyenlerin geleneksel olarak kullandigi

4 Foucault, The Archaeology of Knowledge, gcev: A. M. Sheridan Smith
(Londra, Routledge, 1972), s. 27.
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kategorilerden ¢ok farkl olsalar da) bulunan bir aga nasil uy-
dugunu anlamamiza olanak verir. Tarihi bir denemede Fouca-
ult'nun galismasin 6zetleyen Edward Said, sdyle bir érnekle
calismay! karakterize eder: “Bir doktorun doktorluk yapmasi-
n1 ya da bir tarihginin tarih yazmasini olanakh kilan sey, esas
olarak bir bireysel yetiler kiimesi degil, biitiin protesyoneller
tarafindan 6nsel olarak bir bilingdisi gibi hesaba katilan kural-
lan izleme yetenegidir.” "Herkesten once” diye iddia eder Sa-
id, “Foucault bu kurallarin kurallanm saptadi ve daha da etki-
leyici bir sekilde, uzun zaman dénemleri igcinde kurallarin, na-
sil insanlann duasindigi, yasadigl ve konustugu seyin (ve gek-
linin) epistemolojik guiglendiricileri olduklanni gosterdi.””

Foucault’'nun sdylem kavrami, baslica ydntembilimsel
eseri The Archaeology of Knowledge‘de (Bilginin Arkeolojisi)
bigimsel olarak agiklanir; gergi, buradaki savian, dikkate de-
ger tarihsel anlatilarindan herhangi biriyle -The Birth of the
Clinic (Klinigin Dogusu), Madness and Civilisation (Delilik ve
Uygarlik), Discipline and Punish (Disiplin ve Ceza), History of
Sexuality (Cinselildin Tarihi) vb.- tammgik olan okuyucularda,
olasilikla daha fazfa titresim bulacaktir. Foucault, sdylemsel
batunliakler hakkinda diigiinmek igin kabul edilen kategorile-
rin -Kitap, eser, gelenek, tiir ve disiplin gibi- iddialarim1 daqit-
makla baslar ve ¢6ziimlemenin insaat bloklarinin, en anlam-
It birimleri hem yazih hem soézli “ifadeler” olan sdylemsel
alanin “Katigiksiz bir betimlemesi” olmasi gerektiginde 1srar
eder.’ Dogal olarak, Foucault'nun “ifadeler“ine, neyin girdi-
giyle ilgili yazinda, bir miktar tartisma var; ornegin, Dreyfus
ve Rabinow, Foucault’'nun; piitan ifadelerle (Austin ve Searle
gibi felsefecilerin giinlik l%ibnusma hareketleri dedikleri sey-
le) degil, sadece bir 6zerkligi bulunan ve hakiki iddialar ige-
ren bir ifadeler altkiimesiyl: (“ciddi konusma hareketleri”
nosyonuna yakin) ilgilendigini inandirici bir sekilde savunur-
lar.” Foucault'nun “ifadeler”i 6nerme ya da ciimle degildir ve

5 Edward Said, "Michel Foucault, 1926-1984" Jonathan Arac (ed.), After
Foucault (New Brinswick, Rutgers University Press, 1988), s. 10 iginde.
6  Foucault, Archaeology of Knowledge; s. 21-2Z.
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gramer bakimindan 6nermesel igerigi ayni olabildigi yerde bi-
le, sesietimsel islevin (baglamsaldir) bir ifadeyi digerinden
farkhiastirabildigini acikliar. Bir ifadenin nasi! digiinaldagity-
le ilgili 6rnedi ¢ok aktanlhr: Bir Fransiz daktifosunun tusiarin-
daki harf dizilisi AZERT nin bir ifade olmadigini; oysa bu dizi-
lisin bir daktilo kullanma klavuzunda sunulmasinin, “Fransiz
daktilograflarin t:enimsedigi alfabetik diizen” olarak bir ifade
oldugunu ileri surer.*

Gilles Deleuze, Foucault'yu “yeni arsivci” diye yansitarak,
“Azert” tartismasini yergici bir sekilde Gogoi'tin bir dykisiine
benzetti: “Hem ust uste bindirilen 6nermelerin dikey hiyerarsi-
sini hem de her birinin digerine yamt verir gibi gérundiigii cim-
lecikler arasinda Kurulan yatay iliskiyi gormezlikten gelecektir.
Bunun yerine, daha énce kavranilamaz olani, yani ifadeleri oku-
masina clanak veren bir tiir ¢apraz ¢izgi boyunca goz gezdire-
rek hareket halinde kalacaktir.”® Bu, The Archaeology of
Knowledge buyuleyici bir yéntembilimsel deneme olmasina
Karsin -karakteristik Foucaultcu “surprizier“le ve insanin ente-
lektiiel varsayimlannin ince aymnitiiarina meydan okumalarla
dolu- g6z gezdirip” bazi ifadeleri secerken Foucauit'nun kendi
baganlarinin. ana hatlann; ¢izdigi bigimsel yontemle agiklanma-
dan kaldigi anlarmina gelecek sekilde pariatilabilir.

“lfadeler” molekuler birimlerse, Foucault'nun bir “sdy-
lem” ya da daha kesin olarak bir “sOylemsel olusum” demek is-
tedigi sOylemsel bir ifadeler birligini yaratan nedir? Foucauit,
genel olarak, sOylemsel alani “dagima sistemleri” tarafindan
karakterize ediimis alanlar olarak teorilestirir ve incelemek iste-
digi sOylemsel diizenliliklerin temelini olusturan. bu dagiimata-
rin sistematikligidir. “Tip”, “iktisat” ya da “gramer” denilegelen
bir grup ifade &rnegine gdbnderme yaparak ag¢ikslamr bu. Fouca-
uit, bir ifadeler grubu clarak birliklerinin yattiqi yer konusunda
-bir ifadeyi, su gruptan ¢ok bu gruba ait yapar: nedir- akil yira-

7 Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuraliss
and Hermeneutics (Brighton, Harvester, 1982}, s. 45-48.

8 Foucault, Archaeaiogy of Knowliedge. s. 85-8€.

9 Deleuze, Foucault (Minneapolis, Minnesota University Press, 1988}, s,
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tar. Cesitli olasiiklan reddeder -iyi tanimlanmig nesneler, kesin
normatif ifadeler ya da devaml temalar yoktur- bunun yerine,
birbiriyle bagdasmayan ¢esitli temalann, aralarinda bosluk bu-
lunan dizilerin, heterojen ¢6ziimleme diizeylerinin vb. goriildi-
gl sonucuna vanr. Dolayisiyla der, bizzat bu dagimalan incele-
me disiincesi bunu izler, "bir diizenliligin, ardigik goériiniimle-
riyle, eszamanlliklanndaki bagintilanyla, ortak bir mekandaki
konumlanyla, karsilikl islevleriyle, birbirine bagh ve hiyerarsik
doniasitimleriyle bir diizenin” aynt edilip edilemeyecegini kesfet-
mek. Foucault “sdylemsel olusum” kavramini (cogunlukla ba-
sitce “sdylem” olarak yansitilan), ifadelerin sdylemsel bir alana
dagiimalanndaki diizenliliklerin kesfi igine yerlestirir. Aktaralim:
“Bir¢ok ifade arasinda soyle bir dagilma sistemi betimlenebildi-
@i zaman, nesneler, ifade tipleri, kavramlar ya da tematik se-
¢imler arasinda bir diizenlilik (bir diizen, bagintilar, konumlar,
déniisamler) tanimlanabildigi zaman, kolaylik olsun diye, soy-
lemsel bir olusumla ugrasiyoruz deriz.”"’

Bu noktada sunu vurgulamak gerekir: Foucault, sdylem-
sel alanda karsilasilan dagilma ve sireksizlikleri vurgulayarak
geleneksel “sdylem birliklerinin bir elestirisinden baglamasina
karsin, nihai projesi farkl birlikleri ve diizenlilikleri agiga ¢ika-
rip yeniden bigimlendirmekti -caligmasinin, tarihsel zihinsel
hastalik, cezalandirma, cinsellik vb. anlayisi tizerindeki etki-
sinden goriulebilecegi gibi. Tout court bir dagilma, olumsalhk
ve heterojenlik teorisyeni degildir ve Fransiz referans Kkitabi
Petit Larousse, kendisini “kendi tarih teorisini siireksizlik tize-
rine kuran bir felsefeci® olarak tammladiginda o kendisini
“afallatilmis” (flab-bergasted) olarak betimledi. (“Kugkusuz”
diyordu, “meramimi yeterince acgiklamadim®).'' Bu noktada,

10 Foucault, Archaeology of Knowledge, s. 37-38.

11 Bkz. Fontana ve Pasquino ile sdylesi, Foucault, Power/Knowledge iginde,
s. 111. Daha sonra Foucault, tarihteki sureksizligi "‘¢c6zulmesigereken bir
sorun olarak’ gérdagunt ileri siirerek bu yanlhs anlamadan doénecekti
(Boncenne ile sodylesi, ‘On Power' Lawrence Kritzman (ed.J, Michel
Foucault: Politics, Philosophy; Culture (New York ve Londra, Routledge,
1988), s. 100 iginde).
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tikel sdylemlerle (tibbi, cezai, cinsel vb.) ilgili anlayisimizi ye-
niden bi¢cimlendirmeye calisirken Foucault’'nun ustlendigi ay-
rintih tarihsel arastirmalar ile 6rnegin, s6ylemsel diizenleme
ve duizenliliklerin ne olabilecedinin 6nemli herhangi bir aynn-
tilandinlmasi olmadan sosyolojinin “sosyolojik sGylem” halini
aldiqi son derece yuzeysel yeniden etiketleme arasinda bir
farkhilik diinyasi bulundugu da eklenebilir.

Foucault’'nun séylem kavrami, ayni anda hem Kklasik
Marksizmin Kategorilerinin -6zelikle, belali ideoloji kavramini-
aclk¢a reddini gerektiren hem de en tam aynntilandinimis, ge-
listirilmis se¢enegi sunan teorik bir sisteme (ne kadar sistem
Karsiti olursa olsun) gémilidiir. Asagidaki bagliklar altinda
ele alinmasini 6nerdigim daha genis konularla iligkilendirme-
den Foucault'nun s6ylem kavraminin él¢iisiinit almak olanak-
sizdir: (1) S6ylemin sosyolojik ve tarihsel baglamiyla ilgili ko-
nular, 6zellikle determinizm sorunu; (2) epistemolojiyle ilgili
Konular ve bilgi, hakikat ve erk sorunu; (3) 6zne, aracilik, ken-
di ve etik tammmyla ilgili konular. Elbette, bu bagliklarin bizi,
Foucault'nun ideoloji kavramina yonelttigi 6zgiil itirazlara go-
tirmesi (gostereceg@im gibi) rastlant1 degil ve ideolojiden soy-
leme bu gecisin, ¢ok daha genis bir teorik déniigiumiin kalbin-
de oldugu gorilebilir.

Foucault ve Deteaninizin Sorunu

SOYLEM VE SOYLEMSEL OLMAYAN

Baslangi¢ olarak, Foucault’'nun determinizm konusun-
daki tutumunu degerlendirirken en aciqi, The Order of
Things'in (Seylerin Diizeni) neden oldugu sorulan yanitlarken
“bagimiiliklar oyunu“nun ¢ yani arasina agik bir aynm koydu-
du bir denemeye bakmaktir. Foucault burada su bagimblikla-
n ayirt eder:
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Séylem ici baqumitlik {bir séylemsel olusumdaki nesne-
ler, operasyonlar, kavramlar arasinda);

Soylemierarasi bagmmhhk (farkli sdylemsel olusumlar

arasinda; érnegin, The Order of Things'de tartisiiar do-
gal tarih, gramer vb. arasindaki tagntiar);

Soylemdis! bagimlilik (sdylemsel ve sGyiemsei oimayan
déntigtiimler arasinda; 6rnegin Madness and Civilisati-
on’da ve The Birth of the Clinic'te incelenen, tibbi sOy-
lem ile butun bir ekonomik. siyasal ve toplurusal degi
simler oyunu arasindaki bagmtiar).

Marksizmdeki determinist temel/istyapt modeline agik
bir gdbndermeyle Foucault sunu ekler: “Cokbig¢imli bagintiar
salkimini aleni kilmak igin, nedeninin sonsuz genis ayricalig-
ni askida birakarak, bir-bigimli, basit bir neciensellik saptama
nosyonu yerine bu biitinsel bagimhihiklar oyununu geginmek
istiyorum.”"* Foucault, ideoloji kavraminin, Marksizme 6zgi
tek dogrusal ekonomik deterrminizm tarafindan geri dondira-
lemez élgiide Kirletildigine inaniyordu.

Butiin “post-yapisalciik” bigimlerini, butun soylemsel
olmayan toplumsal goriingulerin ortadan kaiduildiqt dizginsiz
bir idealizm olarak gorenler igin, sOylemn ile soylemd:si top-
lumsal pratikler arasina Foucault'nun koydugu agik ayrinu
vurgulamak gerekir. Soylemsel ile sOylemsel olmayart arasui-
daki iligkileri diisiinme sekli ve bunlara verdiqQi degerier. Mark-
sizmin goreneklerinden butunuyle farklidir. The Archaeology
of Knowledge'de Foucauit, biraz tartismali bir sekilde “sey-
ler”in “sozciikler” tarafindan turetimi olarak Ozetlenebilecek
bir goriig gelistirdi. Soylemler, gostergeierden ibarettir, fakat
seyleri anlatmaktan fazlasim yaparlar; zira “s6zini ettikleri
nesneleri sistematik bir sekilde bigimlendiren pratikler”dir.
Foucault, klasik materyalist hiyerarsiyi tersine gevirerek. soy-

12 Foucault, "Politics and the Study of Discourse® (Esprit, 1968'den gevrilen
bir makale), Ideology and Consciousness, 3 (1978), s. 7-26.
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lemsel pratik Kurallarinin “bir gergekligin dilsiz varolusunu,
bir s6z dagarci@inin diistursal Kullanimini degil. nesntelerin du-
zenlenisini” tammladiqum soOyler."” Dikkati “seyler“den “gon-
derge”ye ¢evirmek ve “Soyleme Onsel ‘seyler’in esrarengiz hg-
zinesinin yerine, sadece sdylemde ortaya ¢ikan nesnelerin dii-
zenli olusumunu gegirmek. Zemine, seylerin temeline gonder-
me yapmadan, bir sOylemin nesneleri olarak bi¢imlenmeleri-
ni olanakh Kilan ve bu nedenle tarihsel goriiniiglerinin kosul-
larini olusturan Kurallar govdesiyle iligkilendirerek bu nesne-
leri tanimiamak” ister.'*

Bu nedenle Foucault, sozciiklerle seyler arasindaki “siki
Kucaklagsmanin, nesnelerin sdylemde ingasint yoneten streg-
lere ulasmakla gevsetilebilecegi iddiasint betimler. Bu, stuglu-
lugun bir tibbi uzmanbk nesnesi haline, cins-' ..:nneamn psi-
Kiyatrik sOylemin bir nesnesi haline nas:l ;jeldigi gibi sorunla-
n ele almak igin gereksinim duydugu &zitmleme diazeyidir.
Bagka bir ornek alirsak, on dokuzuncu yizyiica aile ile adliye
arasindaki “birlncil” {ya da “gergek” -tubf bir geri adim) iliski-
leri, psikiyatrik sdylemin nesnelerir’ ve ugiancia bir sorunu,
on dokuzuncu ytuizyll psikiyatristleririin aile ile su¢ arasindaki
iliskiler konusunda ne séyleyebildikleri sorununu aynstinr. Bu
nokta, Foucault'ya Cinselligin Tarihi yerine bir cinsel fantezi-
ler arkeolojisi yaratmanin yararh olup olmayacagi sorusunun
soruldugu bir gériismede daha giizel agiklanir. Soruya su ya-
nmit1 verir: “Aslinda, cinsellik alaninda yaptigimiz, yapmakla yii-
Kimla oldugumuz, yapmamiza izin verilen, yapmamiz yasak-
lanan gey ile kendi cinsel davranmisimiz konusunda sdyleme-
mize izin verilen, sdylemekle yukimlia oldugqumuz, sdyleme-
miz yasaklanan gey arasindaki iliski olan cinsellikle ilgili bir
sOylemin arkeolojisiai yapmaya ¢alisiyorum. Konu budur. Bir
fantezi sorunu degil, bir soze dokme sorunudur.”'®

13 Foucault, Archaeology of Knowledge, s: 49.
14 a.g.y. s. 47-48.
15 Kritzman, Michel Foucault, s. 8.
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Foucault’'nun sGylem kavramiyla baglantili olarak ele ali-
nabilecek gok,§aylda sorun var. Once, Marksizmde karsilasi-
lan determinizm hiyerarsisini radikal sorgulamasini belirtme-
miz gerekir. Foucault, belirlenimi dogrusal olmaktan ¢ok ¢ok-
bicimli olarak gordii ve -Said’in belirttigi gibi- “insanlann nasil
diugiindiigii, yasadigl ve konustugu”ndan yakindan “sorumlu
olan pratik olusturmada sdylemin belirleyici giicanii ileri sir-
mek istedi. Foucault, sadece sdylemsel éncesinin dilsiz, gri
diinyasinda deger goren ve sOylemin iiretken yaratilanna al-
dirmayan materyalist zihniyete meydan okumak da istiyordu.
Ikincisi, bu noktada, Foucault’'nun Marksizmdeki toplumsal
yap! kavrayisina her durumda Kkarsi ¢iktigini ve -elbette- yapi-
nin belkemigi olarak toplumsal sinifin rolityle sinirladigini be-
litmek gerekir. Foucault, asagida ele alacagim bagka bir esit
derecede genel kavram delistirdi -erk kavrami. Genel olarak
¢oziimlemeye yoneldigi sdylemler -tibbi, hukuksal, cinsel vb.-
sinifin oldukg¢a disinda degerlendirmelere gétiirdii.

TARIH VE SOYKUTUQU

“SOylem Kkavraminin Foucault’nun erk tizerine genel
odaklanmasiyla nasil birbirine gectigine bakmadan 6nce, ta-
rihte “kdken” arayisinin onceligini reddi ile maddinin “6nceli-
@i“ni (Marksizmdeki gibi) reddi arasindaki baglan agiklamak
onemlidir. Nasil birisini yadsimak icin bir sdylem teorisi gelis-
tirdiyse, arkeoloji ve soykiitiigii kavramlan da o6tekini yadsi-
mak icin tasarlandi. The Archaeology of Knowledge'in giris pa-
sajinda Foucault sunu ileri siirer: “Buitiin” tarih, birbiriyle bag-
lantih ve yanhs bir varsayimlar kiimesi etrafinda olusturuldu:
Bir uygarhgin topyekiuin bigiminin ya da bir toplum ilkesinin
yeniden olusturulabildigi; bir ddnemin biitiin goriingiilerinin,
i¢ uyumiannin nedeni olan altta yatan yasalarla ortak bir an-
lamhhklan bulundugu; homojen iligki sistemlerinin kurulabil-
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digi; nedensellik aglannin saptanabildigi; ekonomik, toplum-
sal, zihinsel, teknik ya da siyasal gorungiilerin sinirlanm ke-
sen aynl tarihsellik biciminin etkili oldugu varsayimlan. “Bun-
lar, dizilerden, boélanmelerden, diizey farkhliklanndan, gegis-
lerden, kronolojik 6zgulliklerden, tikel yeniden ele alma bi-
cimlerinden, olasl iligki tiplerinden s6z ettiginde yeni tarih ta-
rafindan meydan okunan postiilatlardir” diye yaziyordu bu
meydan okumanin bilyik ustasi.'® Biitiin ya da butiinlestirici
bir tarih, butiin goriungiileri bir tek merkeze ¢cekme egilimin-
dedir; Foucault'nun “genel” dedigi tarih ise, dagilma mekani-
m Kullanir.

Bu tema, Foucault’'nun “rasyonelligi insanoglunun telo-
su yapacak orijinal bir temel arayisi‘na karsithk icinde bir
merkezsizlesme bigimi olarak goérdugi Nietzscheci soykiitiugii
nosyonunu kendine mal etmesinin temelini olusturur."” “Ni-
etzsche, Soykitigi, Tarih” baghikh denemesinde Foucault, Ni-
etzsche’nin soykutiga kavraminin “kendisini koken arayiginin
kargisina” koyduguna dair savinin anlamim aynntilandinr.
“Koken garabetleri“ni, doktora gereksinim duyuldugunda bir
felsefeci cagirmaya benzetir: “Tarih, yogunluk anlanyla, atla-
malanyla, uzun atesli ajitasyon dénemleriyle, bayiltici biyiile-
riyle somut bir gelisme gdvdesidir; sadece bir metafizikgci,
onun ruhunu uzak kéken idealliginde aramaya cahsir.*'®

Deneme, Nietzsche’nin ¢esitli Almanca sdzcikleri -¢o-
gunlukla hepsi de “koken” olarak ¢evrildigi halde, dogrusu
soy (Herkunft), beliris (Entstehung) ve koken’e (Ursprung) isa-
ret eden- farkl zamanlardaki kullammmini elestirel bir sekilde
degerlendirir. Foucault'nun bu terimlerle ilgili degerlendirme-
leri, kendi soykitiuksel tarih yazimi ile geleneksel, koken-yo-
nelimli bir yaklagimin konulan arasindaki ugurumu aydinlatr.
Kokeni “soy” olarak yeniden kalibba dokmek, insanin benzer-

16 Foucault, Archaeology of Knowledge, s: 9-10.

17 ag.y.;s. 13:

18 Foucault, 'Nietzsche, Ueneology, History’ Paul Rabinow (ed.), The
Foucault Reader (Harmondworth, Pregrine Books, 1986), s: 77 i¢inde.
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likten ¢ok farklihqi, bir baslangigtan ¢ok baslangiclari, i¢sel
hakikatten ¢ok digsal rastlantiyr diisiinmesine olanak verir.
Soyu arastirmak, Foucault'ya gore, temel atmanin karsitidir;
hareketsizi rahatsiz etmek, birlesigi parcalamak ve bagdasik
oldugu sanilanin heterojenligini gdostermektir. Son olarak, soy
alam viicudun alanidir ve soykiitiigii, bu nedenle vacut ve ta-
rih “eklemlenmesi“nin icine konumlandinlr.” “Beliris* kavra-
mi, alisilmis koken perspektifiyle esit derecede bagdagmazdir.
Belirig, diyor Foucault, tarihsel siirecin dorugu degil (isler dyle
gorunse bile), sadece bir dizinin “mevcut bolimleri“dir. $imdi-
ki anda erekbilimsel bir motif okumamaliyiz; bu nedenle, soy-
kitigi “anlamin erken gicin” degil, usthnliklerin tehlikeli
oyununu kanitlamaya cahsir. Nietzsche’den aktarma yapar;
“Tesadifan zar fincanim sallayan zorunlulugun demir eli.”*’

Bu tehlike ya da tesadiif temasi, bir tarih felsefesiyle bii-
tiinlestirilmesi kolay olmayan bir temadir ve ¢ok az tarih yazi-
c1 bu tikel maydan okumay1 tstlenir. Ne var ki Foucault, Col-
lége de France'taki aciis konugmasinda (“dastince sistemleri
tarihi profesorii” olarak) “tesadiif ile diisiince arasindaki iligki-
yi diisinmemizi olanakh Kilan bir teorinin yoklugu” dedigi ge-
ye dikkat cekti. “Kesikli sistematiklikler” incelemesine karak-
teristik yaklasimi agiklamasina sunu ekledi: “Son olarak, bu
Kesikli sOylemsel dizilerden her birinin, belli sinirlar igcinde
kendi diizenlilikleri bulundugu dogru olsa da bunlarn olustu-
ran 6geler arasinda mekanik nedensellik ya da ideal zoruntu-
luk baglar1 kurmak artik kugsku gétirmez derecede olanaklh
degqildir. Bir kategori olarak alea’nin (tesadiif) olaylann ureti-
mine girigini kabul etmeliyiz.**

Foucault, tesadif, kesinti ve maddiligin sdylemler tarihi-

ne dahil edilmesi gereken Gi¢ 6ge oldugunu ileri siirerek de-
vam etti -diigiince sistemleri tarihi ile tarihgilerin pratigi ara-

19 a.g.y.; s. 80-83,

20 a.g.y. s. 83-86, 89.

21 Foucault, "The Order of Discourse,’ gev: lan McLeod. Robert Young (ed.),
Untying the Text (Londra, Routledge, 1981), s. 69 iginde.
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sinda bir baglantiya izin vererek- fakat bazi tarihgiler icin bun-
larin, tarihi zorunlulugun agiga vurulusu gibi géstererek kKurtu-
lunmasi gereken “iiclii bela” olduklarl yorumunu da yapt1.*
Foucault’'nun tutumu, profesyonel tarihgiler arasindaki asin
¢ekismeyi gosterdi -belki de sasirtici degil. Zira, Bat1 tarih ya-
zim1 geleneklerine temel bir meydan okumay: giindeme getir-
di ve bir¢ok geng tarih¢i ve aslinda, tarihsel incelemelerin ge-
nellikle ¢ektiginden daha genis bir okuyucu Kkitlesi izerinde
muazzam bir etkisi oldu. Bir sdyleside vapfid tipik bir belirle-
me, hakli oldugu halde kendisini Lircok tarihgi igin itici kilan
Foucault’daki nitelikleri gosterecamiir: “Birkag yil 6nce, tarih-
ciler sadece savaglarin, krallarin ve kurumlann tarihini degil
elkonominin tarihini de yazabildiklerini kesfetmekten c¢ok
onur duyarlard:; simdi ise hepsi, aralarinda en a¢ikgdz olanlar
duygulann, davraniglarin ve viicudun tarihini yazmanin da ola-
nakl oldugunu égrenmis olduklan icin hayrete dasiiyorlar. Ki-
sa siirede, Bati tarihinin kendi ‘hakikat’inin tretilme ve kendi
sonuglarini iiretme bigiminden kopanlamayacagini anlayacak-
lardir.”** Foucault icin sdylem kavrami, kendisinin hakikat, bil-
gi ve erk kavramlarlyla yakindan baglantihidir. Once Fouca-
ult’'nun erk kavramina ve bunun bir biitiin olarak onun dagan-
ce sisteminde oynadiQi role dénelim.

ERK

Foucault’'nun ¢alismasi Marksist ideoloji teorisi belirle-
nimin kavramlastinima tarzina bir elestiri ve alternatif olarak
degerlendirildiginde, buradaki amag¢lanmiz bakimindan erk
kavrami 6énemlidir. Zira Foucault, bu bolimiin basinda sdzi
edilen bagimhliklann ¢okbi¢imli oyununa gosterdigi ilgiyle

22 Foucault, "Order of Discourse® s. 69.
23 Kritzman, Michel #oucauit, s. 1 12.
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gercekten duygudaslik iginde olan bir erk kavram gelistirdi.
QGoreceqimiz gibi, erki araciliklara (ister devlet, ister bireyler,
ister ekonomik gugler vb. olsun) yerlestirmeyip, erki “mikro”
operasyonlari geregince ve strateji ve teknolgjiler aracihgiyla
goren bir erk kavramu gelistirdi. Genel terimlerle, onun erk
kavrami sisteminin, sadece Marksizmle deqil, iclerinde belir-
leyen bir toplumsal yap1 paradigmasinin varoldugu pek ¢ok
modem toplumbilimle de herhalde en az bagdasan 6gesidir.
Bu nedenle, Foucault'nun bu yeni erk kavramiyla meydan
okumakta oldugu seyin énemi anlamak igin, Giddens’in sos-
yolojide yapi/aracilik ikiliginin yapi tarafina geleneksel “egil-
me” dedigi seyin ardalanini masaya yatirmak gerekir.**

Bagka bir guglik de yontembilimsel bakimdan konusur-
sak, Foucault'nun kendi gelismesinin, en ¢ok erk sorunu etra-
finda karmasik olmasidir. Eger Foucault’'nun ¢alismasinda an-
lamh bir “kopma” varsa, The Archaeology of Knowledge'dan
sonraya yerlestirilmesi gerekir. Hubert Dreyfus ve Paul Rabi-
now, Foucault’'nun ilk eserleri (6zellikle Madness and Civilisa-
tion, The Birth of the Clinic ve Words and Things) tizerinde du-
sandiagia bu metnin, Foucault'nun bir bakima yeni bir yéonde
gelistirdigi yontembilimsel bir basarsizlik oldugunu belirtirler.
Foucault’'nun “yapisalciliktan hi¢ etkilenip etkilenmedigi gibi
bir dizi tartismayi igin igine sokarak, bu konuda birbiriyle bag-
lantih karmasik bir tezler kiimesi ileri surerler. Foucault, der-
ler, toplumsal ve kurumsal pratiklerin analitik olarak bagiml
kiindigi epistemik rejimler olarak sdylem anlayisiyla baslad;
bu, teoriye pratikten fazla agirhk vermeye ve “arkeolog”u go-
rungabilimsel ve epistemolojik olarak incelenen sdylemsel
olusumlardan koparilmis gibi sunmaya yoneldi. Fakat Fouca-
ult’'nun sonraki eserleri, Discipline and Punish ve The History
of Sexuality, teori karsisinda pratigi kollamaya dayanir ve soy-
lemi, “6rgutlenmis ve orgiitleyen” pratikler cercevesinde an-

24 Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory (Londra, Macmillan;
1979), s. 253 cd.



187

lar; bu bakis agisinda arkeoloji, ilkesel yontem olarak soykii-
tigane yol verdi. Yazar, artik kendisini inceledigi toplumsal
pratiklerden kopuk gérmez.*

Foucault'nun bakis acgisindaki bu degisiklide bakmanin
baska bir yolu da basitce erk kavramini /kesfetmis oldugunu
sOylemektir. Kendisinin de belirttigi gibi: “Simdi geri donip
diusiundagumde, Madness and Civilisation ve The Birth of the
Clinic'te erk disinda neden so6z ettigimi kendi kendime soru-
yorum. Yine de sdzcigit hemen hemen hi¢ kullanmadigimin
ve onimde bdyle bir ¢dziimleme alaninin bulunmadiginin far-
Kindayim.~*® Erk sorununu formiile etmedeki gugclagiyle ilgili
kendi aciklamasi, klasik Foucaultcu bir agiklamadir: “Bu, igin-
de buldugumuz siyasal ortamla kusku gétirmez derecede
baglantili bir yetersizlikti.” Demek ki siyasal ortam, onun ken-
di sdylemsel olusumlar modeli geregince, genel olarak siyasal
sOylemler kadar Foucault’'nunki gibi teorik bir sdylemde de
rol oynar. Diger bircok baglamda oldugu gibi burada da, Fo-
ucault'nun savas sonrasindan 1968 Paris’ine kadarki alt-kil-
tiranin sol Ortodoksluklarindan ne kadar etkilendigi agiktir.
Ekonomik degerlendirmelerin ustiinlagi tizerine Marksist 1s-
rann, diger erk degerlendirmelerini sistematik olarak dislama-
ya ya da tikamaya egilimli oldugunu bircok kez belirtmigtir.
Bunu kendi konulariyla iliskilendirerek sunu sdyler: “Cok ba-
sit bir gekilde belirtirsek, sadece ekonomik dnemine bakilr-
sa, psikiyatrik gézetimin, bireylerin zihinsel normallestiriime-
sinin ve ceza kurumlarinin kuskusuz oldukg¢a sinirh énemleri
olur. Diger yanda, erk c¢arklarinin genel isleyisinde kusku go-
tarmez derecede 6zseldirler. Erk sorununu giindeme getirme
ekonomik kerteye ve bunun hizmet ettigi ¢cikar sistemine ba-
dgimh tutuldugu siirece, bu sorunlan fazla énemli gérmeme
egilimi varoldu.”*’

25 Bkz. Dreyfus ve Rabinow, Michel Foucault, B6lum 4.
26 Foucault, Power/Knowledge, s. 115.
27 a.g.y. s. 116.
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Foucault'nun erk kavrami, dnemli Ol¢iide, Marksizmin
ekonomik ¢ikardan kaynaklandigi diisiiniilen bir sinif hakimi-
yeti araci olarak erk teorisinin bir elegtirisi olarak gelistirildi.
Foucault erki, sahip olunan bir sey olmaktan ¢ok uygulanan
bir gey olarak gorityordu; aracilara ve ¢ikarlara baglanmaz, sa-
yisiz pratikle birlestirilir. Erk, bu nedenle, “dipten” yukariya
calisabilir ve Foucault, erk operasyonlarini mikro diizeyde be-
timlemek icin kilcal damar nosyonunu kullanir. Erk, miinhasi-
ran olumsuz da degildir; daha baskici beyutlarinin yam sira,
haz ve anlam da tiretir -yoksa, diye sorar Fouicault, erk bu ka-
dar bastan cikaric1 ve guglii olur muydu?

Bu erk ¢oziimlemesi, simdi daha genel olarak toplum-
sal teoride “Ozcilliik” (bu kitapta daha o6nce, Ernesto Laclau
ve Chantal Mouffe’'nin 6ne siardagn savlarla baglantih olarak
tartisilan) elestirisi olarak tartigilan seye uygun olmadikga,
aclk olmaz. Foucault'ya gore “Erk, toplumsal govdeyle birlik-
te genisler; aginin telleri arasinda ilksel 6zgirlik mekanlan
yoktur."*® Hepimiz zaten diizenlenmisiz, zaten erk aglarina ka-
tiiniz, zaten erk operasyonlar i¢cinde olusturulmusuz -erkin
yukaridan baski yaptigi “6zgir bireyler” gibi nosyonlar, biitii-
nayle anlamsizdir. Foucault, bu tutumun “her yerde erk gor-
me”yi ya da Marksizmin her seyi iktisada indirgemesi gibi, her
seyi erke indirgemeyi gerektirmedigine inaniyordu. Aksine so-
runun, erkin 6zgiill yontemlerle ve stratejilerle nasil isledigini,
modern Bati toplumunda giderek artan bireylerin disipline
edilmesi gibi 6nemli gecislerin nasil gergceklesmis oldugunu
ve erkteki degisimlerin siyasal ve ekonomik boyutlannin nasil
gosterilebilecegini anlamak oldugunu belirtiyordu.*

Nasil sOzcugi, Foucault’nun erk kavraminin anahtaridur.
Yoksulluk sorununun oncelikli 6nemini yitirmis oldugu mo-
dern Bati toplumlarinda erk sorununun temel bir statii aldigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Yine de erk sorulan -Kim

28 a.g.y.’'s. 142.
29 Kritzman, Michel Foucault, s. 104-105.
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benim igin karar aliyor? Kim beni bunu yapmaktan alikoyup
sunu yapmami soyluyor?- sadece nasil oldu sorunu ¢ozildi-
gunde yanitlanabilecek sorulardir. Bu nedenle Foucault’ya go-
re, erkin “kim“ini -kim erki uygular- sadece “nasil”la birlikte in-
celeyebiliriz: “Stratejiler, aglar, mekanizmalar, batiin bu telk-
niklerle bir karar kabul edilir ve o karar, alindig! bicirnin digin-
da baska bir bicimde alinamaz.”** Foucault, kendisinin ne
olur? “kKiugils soru”sunun, erkin “daz ve empirik” nasil’inin, er-
kin metafizigine ya da ontolojisine nihai bir meydan okumayi
gandeme getirmedigini, dolayisiyla erkin ‘ne, Kim ve nigin’ini
ortadan kaldirmaya kalkismadigimi gostermistir: Sadece erk
tematiklerinin elestirel sorusturulmasina izin verir. Cozamle-
menin nesnesi, bir mutlak clarak ya da kendi basina erkten,
erk iliskileri bakimindan erke degisir.™

Foucault, erkin “nasil“ini incelerken, kanmasik ve degi-
sen erk programlary; stratejileri ve teknolojileri aynmlanni ge-
listirdi.>* Ne var ki disiplin, normalilestitme ve “kanserli top-
lum”un parlak toszel tarihleri nedeniyle, bu teorik aynntian-
dirmalar ortaya gikti. Ornegin Discipline and Punish, aleni is-
kenceyle cezalandirmadan denetimie cezalandirmaya bir de-
gisimin gorulebildigi Bati Avrupa’da erk operasyonlarinin kap-
samini ele alir. Foucault, on sekizinci yuzyila kadar gelen do-
nemin iskencelerini, agik infazlarini vb. barbarlik olarak degil.
giderek etkisiz ve pahali kabul edilen bir erk teknigi olarak be-
tirnler (Kanlt ayrintilarla). Bunun yerine, hapishane gibi kurum-
lann orgutlenmesi igin bir model olan, fakat okul, hastane, 1s-
lahevieri vb. gibi diger kurumlarin tasarimini ve felsefesini de
bildiren Bentham’in panopticonunun* en ¢ok aktarian Orne-

30 a.g.y..s. 103104,

31 Foucault, "The Subject and Power" (Sonsoz), Dreyfus ve Rabinow, Michel
Foucault, s. 217. 219 iginde.

32 Bu ayrimiarin degerlendirilmesi igin bkz. Foucauilt. "Subject and Pcwer"
ve Colin Gordon'un Foucault, Power/Knowiedgea sonsézil, s. 251%.
Panopticon: Hiicrelerin bir sahaniik etrafinda dizildigi ve boylece
muhafizlann mahkamiari her an gorebildigi daire bigiminde hapishane
modeli ¢.n.
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gini olusturdugu gozetim teknikleri gelistirildi. llke, en basit
bigimiyle, mahkiimu goézetimcinin goézlerinin éniine ¢ikarmak-
t: “Zindan ilkesi tersine gevrilir; giin 15101 ve gozetleyicinin ba-
Kisi, g6zaltinda tutulani karanhktan daha etkili yakalar.”** Dis-
cipline and Punish, sonradan daha ¢ok 6ne ¢ikan birgok te-
mayl1 agiklar ve bu kitabin, genis bir yelpaze tizerindeki etkisi-
ni abartmak zor olurdu. Foucault, bir gézetim i¢sellestirilme-
sinin nasil gelistigini, mekanin nasil siyasal bir sorun olarak
kabul edilmis oldugunu, erk iligkilerinin nasil basitge hasim
olmaktan ¢ok heterojen olabildigini vb. gosterir.

Tarismamiz bakimindan en 6nemlisi Foucault, Mark-
sizmde *liretken viicut” olarak -emek olarak- duisiiniilen viicu-
dun, nasll, sadece bir erk sisteminin “tabi kilinan viicud“’u da
oldugunda viicut oldugunu gosterir: “Biytik ‘ol¢iide bir tretim
guci olarak viicut erk ve egemenlik iliskileriyle donatilir; fakat
diger yanda emek giicii olarak olusturulmasi, sadece bir tabi-
yet sistemine (gereksinimin, titiz bir sekilde hazirlanan, he-
saplanan ve Kkullanilan siyasal bir ara¢ da oldugu sisteme) ya-
kalanirsa olanakhdir.”* Sonraki eserinde formiile edilecek
“biyo-enerji” temalanm miijdeleyen Foucault, Discipline and
Punish’de, “siyasal viicut teknolojisi"nin bir ¢dziimlemesini
savunur. Yaklasiminin imalarin1 tartisirken Foucault, kendi
erk Kavrayiginin, erki, “listyapisal”a kargit olarak uretim gticle-
riyle “ortak t6zsel” olmaya gétiardugani kabul eder ve Fouca-
ult'nun Marksizmin determminist etoslanyla anlasmazhginda bu
Kolayca gorulebilir. Bu noktada, bunu, s6z konusu konulan
ideoloji/sOylem catismasina odaklayacak sekilde nitelemeye
Kalkismak yararh olabilir.

33 Foucault, 'The Eye of Power" Power/Knowledge, s. 147.

34 Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (Harmondworth,
Peregrine Books, 1979), s. 2 (Hapishanenin Dogusu, ¢ev: Mehmet Ali
Kiligbay, Imge, 1992.)
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FOUCAULT VE MARKSIZM

Foucault, kitaplarinda ve daha da fazlasi, baslca incele-
melerinin tezlerini agikladiqi bir¢ok sdylesisinde sik sik Mark-
sizmle anlasmazh@ina isaret etmesi anlaminda, bu konuda
post-yapisalcilarin en litufkandir. (Ornegin, Derrida’ya karsi
sik sik dile getirilen yakinmalardan biri, Marksizmle “karsilas-
ma”“sini sonsuza kadar ertelemis gibi géoriitnmesidir). Son sdy-
lesilerinden birinde Foucault, “Marx‘in uzun suiredir kendisini
sinirlayan, cigirtkanh@ini yapan ve havada savuran parti dog-
masiyla iligkili olarak ytikten kurtarma ve ozgiirlestirme”nin
olabilecegine dair arzusunu ifade etti. “Marx sizin yontembili-
minizde etkili oldu mu?” sorusunu yanitlarken Foucault, Mark-
sizm ile kendi bakig agisinin “bagdasabilirligi” konusundaki
anlagsmazlik ategine biraz daha benzin dokti. Bilim insam go-
renegi bakimindan belli bir umursamazhkla su yamti verdi:
“Evet, mutlaka. Biliyorsunuz, bu kitaplar1 yazdigim dénemde,
dipnotlarda Marx’1 aktarmak iyi bir bicimdi (kurumsal sol tara-
findan olumlu bakilmak icin). Bu nedenle, bundan uzak dur-
maya dikkat ettim.**

Daha ciddi olarak, Foucault’'nun Marx’la anlasmazliklan
KAkl ve genisti. Bu boliumiin bir sonraki altbélamiinde gore-
ceg@imiz gibi, ideoloji/ bilim aynminin ve elestiri ya da yanilsa-
ma olarak ideoloji yorumunun dayandinldigi “gercekgi” epis-
temolojiyi butiiniyle reddetti. Ozne nosyonunu, hem bireysel
araci hem Marksizmin varsaydigi sinif 6zne nosyonunu da
aciktan agiga reddetti. Determinizm sorunsalina iligkin olarak
-ve burada, Stuart Hall'in “’belirlenimler’ alanin terk ettigimiz
zaman sadece Marx’in dasiuncesindeki su ya da bu evreyi de-
gil, onun butiin sorunsalini ¢ollestiririz” s6zant ammsayabili-
riz** -Foucault'nun tutumu, agik se¢ik meydan okuyucudur.
Aracilik gaglerinden soyarak ve “uretim” ile "emek”in siyaset

35 Kritzman, Michel Foucault, s. 46.
36 Stuart Hall, 'Rethinking the ‘Base and Superstructure' Metaphor," s. 52.
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ve tabiyetle el ele gittigini ileri siirerek, determinist modelin
tizerinde insa edidigi toplumsal yapilan -sinif, devlet- bir tara-
fa birakir. Bu nedenle, Foucault'nun Marksizm iginde ¢okbi-
¢imli bir nedensellik modelini yeniden kurmaya ¢aligsmaktan
¢ols Marksist determiinizim: sorunsalinin disinda g¢ahstiq: soyie-
nir. Daha 6nce goérdugumiiz gibi, Foucault, 6zelikle sdylemsel
dncesi “dilsiz gergeklik”"e boyun egmez. Onun erk modeli, ba-
sa ¢ikilamaz ve bitin teorik yapi ¢dkertiimeden icinden ¢ikil-
masi zor oldugu anlasilan Marksizmdeki topografik temel ve
ustyap!t metaforuna uygun degil. David Couzens oy un ilging
bir sekilde g6zlemledigi gibi: “Aslinda, mutlak bir ist ya da alt
olmadigl. daha ¢ok bir sebeke ya da ag s6z kenusu oldugt
icin, Gst-alt metaforu kullamssizdir. Dilbilimsel bir modei, ne-
densel, materyalist bir modelden ¢ok Foucault’nun kavrayist-
ni yakalamaya yalklasir. Foucault, aqi. bir dilde seslendirilebi-
leni kosullayan, fakat hangi {(ve ne zaman) fiili seslendirmele-
rin ortaya ciktigimt belirlemeyen bir gramere benzer ditgiinme
egilimindedir.””

Burada, Marksist materyalizm gercevesinde ortaya ko-
nan determinizm konusunun, Marksisi bakig acisinin dogup
pekigstigi yer ve zamandaki entelektiiel iklimie en saglam bir-
birine gegen konu oldugu herhalde sdylenebilir. Cok basit bir
sekilde belittirsek, Marksizmin materyalist (pratikte ekonomik
indirgemeci) oncillerinin, “belirlenimler”i on dokuzuncu yuz-
yil ortalarinin manifaktiir kapitalizminin belirlenimierinden
¢ok farkh olan yirminc{ yiizyll sonunun bir toplumundaki siya-
sal, Kiiltiirel ve toplumsal yasam Konusunda disunmenin te-
meli olarak yetersiz oldugu agiktir. Tam da Marksist teoride
kabul edilen seye -Marksizmin bir sdylem oiarak icinden ¢ilkt-
@ tarihsel kosullara- dikkat ¢ektigi ve Kendi iginde ve kendi
basina bu Marksizmin “hakikat” iddiaianni yiktigy icin, Fouca-

37 David Couzens [{oy, "Power, Repression, Progress: Foucault, Lukes, and
Frankfurt Schooil” Feucauit: A Critical Reader {Oxford, Basil, Blackwel!,
1986, 5. 142
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ult'nun calismasi bircok Marksiste itici gelir. Foucault’'nun,
yazdiqi sirada egemen olan Marksist sol Ortodoksluga karsi gi-
rismek zorunda kaldigi put kinciigin derecesini gésteren Alan
Sheridan, The Order of Things'teki polemiksel pasaji aktarir:
“Marksizm, on dokuzuncu yiizyll diisiincesinde sudaki balik
gibi vardir; yani bagka bir yerde nefes alamaz.”*® Sheridan’in
gozlemledigi gibi, Foucault o kitapta agik¢a belirtir: “Mark-
sizm, sona ermekte olan bir episteme tarafindan, geri gevrile-

mez o6l¢iide sinidanmistir,**

Bu kitabin 6zgil ilgileri bakimindan hepsinden énemli-
si, Foucault’'nun sdylem ve erk kavramlari -ve aralarindaki ya-
Kin iligki- stirekli ve tekrar tekrar bir ideoloji kavram elestirisi
olarak aynntilandinidilar. Genel Marksizm sorunu gindeme
geldiginde, sik sik dogrudan dogruya ideoloji konusuna gegi-
yordu. Ornegin 1975'te sunlan soylityordu: “Marksizme gelin-
ce, erkin sonuglarini ideoloji diizeyinde sorgulamaya ¢aligan-
lardan biri degilim... Tarihsel bir gerceklik olarak ele alinan
Marksizmin, biling ve ideoloji lehine viicut sorununu tikama
yoniinde korkung bir egilimi vardi.”** Hem ideoloji elestirisini
hem sdylem ve erk ile ilgili savlarim onun hakikat nosyonuy-
la baglantilandirarak tutumunu 6zetleyebiliriz. Zira erke vur-
gusunun bir Kismi, kesinlikle, “hakikatin siyaseti” dedigi se-
yeydi. Marksizmin ideolojiye takintih ilgisinin ya da “hakikat
disinin iktisadi“nin techizatini sbkmesi, Foucault’'nun bir ince-
leme nesnesi olarak “hakikatin siyaseti”ni olusturmasi igin 6z-
seldi ve onun ayrilmaz pargasiydi. Foucault’dan baska bir ak-
tarma baglantiyl daha da agida ¢ikarir: “Kendimi biraz kilgisal
stilde gostermek isteseydim, sunlar her zaman benim soru-
num olmustur derdim: Erkin sonuglari ve ‘hakikat’in tretimi.
Son yillarda kullanilan bu ideolojik nosyondan hep rahatsiz

38 Alan Sheridan, Michel Foucault: The Will to Truth (Londra, Tavistock,
1980), s. 70.

39 a.g.y. s. 73.

40 Foucault, Power/Knowledge, s. 58-59.
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oldum. Yanlglarl, yanilsamalan ag¢iklamak ya da sunumlar
¢ozumlemek icin kullanildi -kisaca hakiki sdylemin olugsmasi-
n1 engelleyen her sey. Insanlarin aklindan ge'genler ile uretim
kosullan icindeki yerleri arasindaki iliskiyi gostermek igin de
Kulanildi. Kisacasi hakikat disinin iktisadl. Benim sorunum ha-
kikatin siyasetidir (italikler benim). Bununla ugrasimaya epey
zaman harcadim.”*

Demek Ki Foucault, Marksizmin “hakikat diginin iktisa-
di"na ilgisini kendisinin “hakikatin siyaseti” incelemeleriyle
degistirir. Foucault'nun Marksizmle iligkisiyle ilgili en ilging
degerlendirmelerden biri, Foucault’'nun projesinin “hegemon-
ya bigimlerinin stratejik olusumunun iginden ¢ikabilecegi kar-
maglik ¢cok Kath suirecler”i gdostermek oldugunuqu -elbette Fo-
ucault’'nun kendisi bu s6z dagarcigini kullanmasa da- ileri si:-
ren Barry Smart’in degerlendirmesidir.** Smart’in Foucault ve
hegemonya uizerine makalesinin ardalani, Marksist modelin
kavramsal sinirhliklarini kabaca gosterdigi ve Gramsci’‘nin ¢a-
hismasinin Marksizmin sinirhiliklarinin étesine gegen ¢oéztimler
sunma olasihginm tartistiqi daha onceki kitab1 Foucault, Mar-
xism and Critique'tedir.*” Gramsci'nin “klasik Marksizm”in
amentilerinden uzaklasan olarak mi yoksa onun tarafindan
sinirlanan olarak mi okunabilecegiyle ilgili sorun, ¢ok tartis-
mal bir sorundur ve bu kitabin 4. bélimiinin degerlendirme-
si, sinif indirgemeci ya da 6zcii olmayan bir hegemonya mo-
deli gelistirmekte Laclau ve Mouffe'nin Gramsci‘den kopuslari
azerine ayrintih bir yorum bakis ag¢isindan bu sorunu ele al-
mi§. Bu degerlendirmede yoruma hala ¢ok yer var; Gramsci'yi
Klasik Marksist gelenegin digsina ¢ikanp indirgemeci olmayan
bir Marksizmin bayraktan yapmak bana ¢ok zorlama goériini-
yor. Barry Smart, saninm hakh olarak, bu bakimdan Gramsci

41 Kritzman, Michel Foucault, s. 118.

42 Barry Smart, “The Politics of Truth and the Problem of Hegemony" Hoy,
Foucault, s. 160 iginde. '

43 Barry Smart, Foucault, Marxism and Critique (Londra, Routledge, 1983),
s. 38-42.
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ile Foucault’yu karsi karsiya koyar ve bilangoyu Foucault lehi-
ne kapatir: “Gramsci’nin, Marksist ¢6ziimlemenin son kertede
ekonomik belirleme temel ilkesinden kaynaklanan sinirlilikla-
rna ve sinrlarina duyarh oldugu ve hegemonya Kavrayisiyla
siyaset ve erk sorununa yeni bir yaklasim gelistirmeye calisti-
a1 ileri surtlebilse de ¢6ziimleme, ekonomizm sorununda en
iyi durumda belirsiz ve hegemonya bic¢imlerinin kurulmasi
karmasik sorununda ise fiilen sessiz kalir. Buna karsin Fouca-
ult ise, Marksist sorunsalin sinir ve sinirliliklarindan elestirel
uzakh@i sayesinde, tartismanin terimlerini belirsiz ‘ideoloji’
kavramiyla ve sonuglariyla ugrasmaktan hegemonyanin olus-
turucusu olan ‘hakikat’ ile ‘erk’ iligkilerinin degerlendirilmesi-
ne donusturebildi.”**

Foucault’'nun projesini hegemonya dili (terimin simdi ta-
s1digl Karigik tinilar dikkate alindiginda) geregince yansitmada
Smart hakl olsun ya da olmasin, yortimunun altinda yatan te-
mayi kabul edebiliriz: Foucault, ideoloji kavraminin Marksiz-
me saplandigl kavramsal kordiigiimden temiz bir ¢ikis yapti
ve “hakikatin siyaseti“ne, farkli bir sekilde, tarafsiz oimaktan
¢ok elegtirel olan bir yaklasim gelistirdi.

Foucauit ve Epistemoloji Sorunlan

Bu altbolitmde, ideoloji kavraminin Foucaultcu elestiri-
si bakimindan, kitabin basinda Marksizmdeki “klasik anlag-
mazliklar’in bir parcasi olarak goriilen bazi temalara kisaca
donmek istiyorum. Bu temalar, bilginin dogasiyla ilgilidir: ide-
olojinin elestirel mi yoksa nétr mi gortilmesi gerektigi konu-
sunda tartisma vardi -epistemolojik denilen ideoloji tanimmin
benimsenip benimsenemeyecegi ve ideoloji ile bilim arasinda
bir ayrim konulup konulamayacagi sorunu. Marksizmdeki ori-

44 Smart, "Politics of Truth" s. 161.
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jinal tartismalarin dayandi@qi epistemolojik giivenlikten ¢ok
uzak olduqu i¢in, bazi bakimlardan Foucault burada secilecek
u¢ bir “"konum”dur. Foucault’nun projesini bir yanda hakikat
ile diger yanda doénugluluk ve kendi arasindaki iligki geregin-
ce betimleyebilen biri, epistemolojide gergekgilik ile gorenek-
cilik arasindaki tartismanin "goérenekci” tarafinda bulunmali-
dir: “Benim sorunum, her zaman hakikat sorunu, hakikati an-
latma sorunu, wahr-sagen -hakikati anlatmak nedir?- ve ‘haki-
kati anlatma’ ile donuslulik bigimleri, kendinin kendine do-
nig bicimleri olmustur.”** {deolo ji kavramina ilk itirazini bilis-
sellik ile hakikat arasina “bir ¢izgi ¢ekme” sorunu olarak for-
miile eden biri, konunun tartisiimasint hemen hemen gerek-
siz kilacak kadar tam bir gorececi olmali. Kendi projesi, tarih-
sel olarak “hakikatin sonuclarinin, kendileri ne hakiki ne sah-
te olan sOylemler icinde nasil uretildigi“ni gérmek olan bir,
herhalde epistemolojiyle ilgili tartismalarin disindadir. Yine de
Foucault’nun bu sekilde “silinememe”sinin nedenleri var: Her
seyden Once bir bilgi teorisi, erk. ile hakikat arasindaki iliski-
lerin bir teorisini sunar, ¢inkii Foucault’'nun epistemolojiyle
ilgili polemiksel genel ifadeleri ile daha 6zgill denemelerinin
ve tarihsel incelemelerinin agik epistemolojik iddialarn arasin-
da epeyce gerilim var.

Foucault'nun The Order of Discourse (SGylemin Diizeni)
dersi, herhalde, ciddi ve kalic1 bir bilgi, sdylem, hakikat ve erk
degerlendirmesinin bulunacagi en iyi yerdir. Burada Foucault,
Ortagcag sonrasi Bati toplumunda “sOylemi sekillendiren ug
buyiik dislama”yi arastiran ve birkag yil siiren ¢alismasinin so-
nugclarini betimler.* ilk olarak, ne hakkinda konusabilecegi-
miz, kimin ne zaman konusabilecegi izerinde, sdylemin ba-
sitce hakimiyetin dile bir terciimesi olmayip kendi basina ele
gecirilmesi gereken bir erk oldugunu bize 6greten, karmasik
bir sekilde Foucault'nun gsebeke dedigi seyi olugturmak icin

45 Kritzman, Michel Foucault, s. 33.
46 Foucault, "Order of Discourse” s. 52-55.
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daha gevsek ya da daha siki kontrol ve dislamalarla (6rnegin
ozellikle simdi cinsellik ve siyasette) etkilesen yasaklar vardir:
ikincisi, Foucault bagka bir buiytik dislama ilkesi olarak akil ile
delilik arasindaki kargithga isaret eder -bu durumda bir yasak-
lama degil, bir béliinme ve reddiye. Sheridan, Foucault’'nun
Montaigne ile Descartes arasinda gergeklesen gsey ile ilgili te-
zini 6zetler: “Insan deli olabilir; fakat hakikati gdozlemekle yu-
Kamlii hukimran bir 6znenin edimi olarak diisiince, ¢ilgin
olamaz. Rénesansin o kadar asina oldugu sagduyusuz bir Akil
ile' sagduyulu bir Akildisinin deneyimi simdi engellenir.”* Fo-
ucault’'nun “bilme iradesi” ya da “hakikate ulasma iradesi” de-
digi aguncu dislama ilkesi de Foucault’ya gore, tarihsel olarak
olusturuldu; zira ortaya ¢ikisi Platon éncesi Grek diigiincesine
yerlestirilebilir. Hakikati, iktidarda olanlann séyvlermirin verili
bir 6zniteligi olarak gormekten, sdylem gdndergesinin bir 6z-
niteligi olarak gérmeye bir gegisi gerektirdi, ister bilimsel “ke-
sifler” biciminde olsun ister edebiyatt, pratikte ve egitim, ya-
yin vb. Kurumlannda “gergege yakin“in degerli Kilinmasi bigi-
minde olsun, hakikate uiasma iradesir.in giu¢lendirildigi ve ye-
nilendigi biitiin Bat1 etosu, diyordu {«,ucault, bundan fiskirdi.
Foucault, kendi gerek¢esi olarak bir adalet teorisinden gide-
rek vazgecen ve sosyolgjik ya da tibbi bilginin digsal olarak
garantili “hakikat“ine yonelen hukuksal sdylemi, modern bir
ornek olarak verir: “Toplumumuzda, hukuk igi bile artik bir
hakikat sdylemi disinda adeta onaylanamaz gibidir.”*®

Foucault, bu bagiamda, Canguilheim’in hakikat ile “ha-
Kikinin icinde” olma aynmini kullanarak, hakikatin yonetilme-
sinde “disiplinlerin roliiniin bir anlatimini verir. Kuskusuz, bir-
c¢ok okuyucu icin Kuhn’'nun paradigmalarin nasil degistigiyle
ilgili anlatimini akla getiren Foucault, sunlar1 yazar: “Mandel
hakikati dile getirdi; fakat kendi zamaninin biyolojik soylemi-
nin ‘hakikisi icinde’ degildi....” Disiplinler, belli kurallar i¢cinde
hareket ederler: “Kendi sinirlan iginde her disiplin, hakiki ve

47 Sheridan, Michel Foucault, s. 23.
48 Foucault, “Order of Discourse” s. 55:
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sahte onermeleri kabul eder; fakat buatiun bir bilgi teratolojisi-
ni* de kendi sinirlarinin 6tesine iter.”** Foucault’ya gore, bilim
erk olarak kurumsallasmistir ve “hakikate ulasma iradesi” bu
tarihsel siirecin anahtar bir boyutudur.

Bu savlar1 de@erlendirirken, bir dizi sorun ortaya ¢ikar.
Foucault, bir anlamda, mutlak ya da bilimsel hakikatin varhg-
ni guritmayor, sadece hakikatin sonuglarinin giivenceye alin-
ma sireglerine ilgisini belirtiyor -ve bu farkh bir konudur. Asa-
aidaki cimleyi baska nasil yorumlayabiliriz? “Insanin yaban
bir digsallik mekaninda hakikati dile getirebilmesi her zaman
olanaklhdir; fakat kendi soylemlerinin her birinde yeniden can-
landirmak zorunda oldugu sdylemsel bir ‘polisiye denetim’in
Kurallarina uymakla insan, sadece ‘hakikinin iginde’ olur.”*
Fakat baska bir anlamda, insanin sdéylem disinda hakikati di-
le getirebilmesi 6dani, Foucault'nun genel teziyle temelden
uyusmaz. Bagka bir genel sorun da, atasi toplumsal erk teme-
linde “hakikat”in gizli asigi oldugu zaman (hakikat, sdylem ve
erk arasinda nadiren daha arzu edilebilir bir iliski), “hakikate
ulasma iradesi“ne -Foucault’'nun elestirdigi- ne tercih edilebi-
lirdi olabilir. Ya da hakikatin “istenirligi“ni nasil ele alinz? Bir
gazeteci Foucault’ya “Bilim, boyun egddigimiz ‘hakikatler’ aret-
mez mi?” sorusunu sormus; yaniti rasyonel bir bakis agisin-
dan rahatsiz edicidir, fakat Gretken bir sekilde kigkirticidir da.
Bilim ile erki iliskilendirmekle baglayip, agirbaslhlikla eklemis:
“Ben sadece, asagidaki sorular1 ortaya attiqinda Bati felsefesi-
nin temel sorunlarindan birini ele aliyorum: Gergekte nigin
hakikate baglaninz? Neden yalan degil de hakikat? Neden mit
degil de hakikat? Neden yanilsama degil de hakikat? Ve ben,
yanlisa karsit olarak hakikatin ne oldugunu bulmaya ¢alismak
yerine, Nietzsche’nin ortaya attigi sorunu ele almanin ilging
olabilecegini disiniyorum: Toplumlarimizda ‘hakikat'e bu

*

Teratoloji: Biyolojide 6zellikle insanin yapt bigimsizliklerini ve bozukluk-
lanni inceleyen bilim dah ~¢.n.

49 a.g.y. s. 60.

50 a.g.y. s.6l.
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deger nasil verilmis, bu nedenle onun mutlak esareti altina
sokulmusuz?“® Baslangigtaki cizirtih rasyonalist yanitin otesi-
ne gecgersek, ele alinacak ilging sorular var. Hangi kogullarda
yalan sdylemeyi tercih ederiz? Mitleri kullaniriz? Yanilsamala-
r1 hakikate tercih ederiz? (Kuskusuz, Anglo-Amerikan okulun-
daki en kati1 rasyonalist felsefeciler bile, zaman zaman Noel
Baba‘yla sike yapmstir.)

Kismen, Derrida’dan daha az atak da olsa, Kartezyen ge-
lenekten biitiinayle uzak durdugu igin Foucault’ya bdylesi ko-
nulart “agiklattirmak” zordur. Bunun bir yani metinsellik soru-
nu ya da Foucault’'nun metinlerinin “yazarih@” ve bunun,
onun yazilarinin okunma big¢imi tizerindeki etkileri sorunudur.
"Yazar Nedir?” denemesi, yazarin islevini tartisirken, Roland
Barthes’in “Yazarin Oliimii"nden farkh bir sav tasir, fakat acik-
ca bazi paralellikler de kurulabilir.® Foucault, kendi “metin-
ler"inin bitin zamanlar igcin dogru sayllmamasi gerektlginl,
bir ¢alisma siireci olduklarini agiklamigtir. Bu nedenle, pek
¢ok vesileyle, tutarllik projektoriine yakalanmayi reddederek,
fikrinin degistiginin farkinda oldugunu belirtmistir. The Archa-
eology of Knowledge’in Giris bolumiinden ¢okg¢a aktanlan ve
bir yazarin énceki eserlerine “sadik” kalmasi gerektigini diigii-
nenleri Gizen, fakat kendisine yeni bir okuyucu kusagi kazan-
diran bir belirlemesinde sunlar1 yazar: “Kim oldugqumu sorma-
yin ve benden ayni kalmami istemeyin: Evraklarimizin diizen-
li olup olmadigini takip etmeyi burokratlarimiza ve polisimize
birakalim.”** Foucault'nun kitaplarinin baslklan ile icerikleri
arasindaki iligkiyle ilgili belirlemelerinde, bilimsel metin gore-
neklerinin baska bir ihlali gérﬁlebilir. Kendisine bunun okuyu-
cuyla bir “oyun” olup olmadidi sorulan Foucault, baslangigta
sectigi bir baslk ile kitabin sonunda formiile edebildigi yeni

51 HKritzman, Michel Foucault, s. 107.

52 Foucault, "What Is An Author?®, Rabinow, Foucault Reader iginde; Roland
Barthes, ‘The Death of the Author' Image-Music-Text (Londra, Fontana;
1977).

53 Foucault, Archaeology of Knowledge, s. 17.
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bir sorun arasinda bir “mesafe“nin bulundugu yanitini verdi:
Bunu, yazma sirasinda vardigi uzaklik olarak betimler.>*

Bu yazarlilik ve yazarlik konulan, salt tesadifen ilgi du-
yulan konular degildir -yeni bir ¢alisma tarzim1 ve geleneksel
akademik yazmanin Ben hikiimranhgindan bir hogsnutsuziugu
belirtirler. Bu tikel madalyonun &teki yiizii -Foucault’'nun bas-
ka bir disunuriin yorumlan bigiminde uzun uzadiya yazdigi,
fakat kendisiyle konusuyormus gibi okunan- belli bir kafa ka-
ngikhgina neden oldu. Ornegin Gary Gutting, Foucault'nun
varsayllan gorececiligine yoneltilen ¢egsitli elestirilerin (Haber-
mas’inkiler de dahil) “Fougauit’'nun kendi adina konusmayip”
baskalannin uzun uzadiya bir agiklamasini verdigl pasajlara
dayandigini belirtmigtir.*

“Stll"le ilgili bu konular, tartisma siirecini derinden etki-
ledikleri i¢in, ¢ok daha anlamh bir sekilde formule edilebilir.
Herhalde, bir stil epistemolojisine gereksinmemiz var. Bunun
bir érnegl, Charles Taylor'un Foucault elestirisiyle ortaya ¢i-
kan ilging dusiince aligverigidir. Deleuze’nin Foucault tizerine
kitabina ategli Ons6z'iinde (“Foucault Qoriingiisii: Stil Sorun-
sall” baghkl) Paul Bové, Foucault’'nun erk, ozgurlilkk ve haki-
Kkat ile ilgili diisiincelerine yodnelik Taylor'un israrl ve oldukga
inandinci elestirisine godlge duguriir. Bové, Taylor'un insana
en kayda deger gelmeyen pasajlarinin -Taylor, Foucault “anla-
silir degil”, “geliskili konumlar tarafindan yénlendirilir”, “ken-
di ifade tarziyla 6nemsenen konulan bulaniklagtirms“tir vb.
diye iddia eder- Taylor'un bizzat kendi disipliner hakikat aygi-
tindan nasil kaynaklandigini gosterir. Bové, “Taylor'a gore, 6n-
de gelen bir yazi, edebiyat, dil ve stil teorisyeninin metnine,
onun yazdigi sadece ‘konumlar’l saydam bir sekilde sunma
bagansiz ¢abasiymis, ne yazik ki bulanik bir seymis gibi yak-
lasmak safliktir* diye ileri surer.® Bové, Frederic Jameson’in

54 Kritzman, Michel Foucault, s. 251.

55 Qary Qutting, Michel Foucault's Archaeology of Scientific Reason
(Cambridge University Press, 1989), s. 274-277.

56 Paul Bové, 'The Foucault Phenomenon; The Problematics of Style
(Onso6z), Deleuze, Foucault, s. xiii iginde.
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The Political Unconscious’unda (Siyasal Bilingdisi) rastlanan
Foucault elestirisini de Jameson’in Foucault'nun akademik di-
siplinleri elestirisinin imalarini gérmeme kaygis1 geregince
“yorumlar.” Bu, diye iddia eder Bové “Foucault’'nun erk igin-
deki entelektiiellerin konumlan hakkinda bize o6gretmek zo-
runda kaldiqi seyler pahasina, siyasi kaynakl ve ¢ok acele az-
li"yle sonuclanir.*

Bunu bir tarafa birakirsak, epistemoloji sorununda Fo-
ucault’da énemli bir belirsizligin bulundugu konusunda Ric-
hard Rorty ile hemfikir olabiliriz. Hi¢gbir sekilde gorececi degil-
dir -eserlerinin kimi yanlhs okumalannin aksine- ve epistemo-
loji ve hakikat ile ilgili ifadeleri, agzina kadar hakikat iddiala-
riyla doludur. Aym sekilde tarihsel anlatimlar -zihinsel hasta-
ik, sug, cinsellik, toplumsalin yiikselisi vb. konularinda- agik-
¢a, anlatim nesnelerinin daha iyi bir tarihsel bilgisi iddialan
olarak Kendilerini gosterirler. Rorty’nin belirttigi gibi: “Basitce,
bir epistemoloji soykiitiigin vermek, bu tariin nasil varoldugu-
nu bize géstermekle (¢ok iyi yaptigi bir sey) yetinmez. Episte-
moloji benzeri bir sey de yapmak ister.”*® Aym konu, Gary
Qutting’in sorusu bi¢iminde de belirtilebilir: “Foucault’'nun
akil elestirisi, kendi kendini ¢iiriitiicih mudur?” Qutting, kendi
kendini ¢iiriitiici oimadi@i ve Foucault’'nun, geleneksel felse-
fenin onselciliginden ve temelciliginden yoksun olsa da bas-
ka yerde ulasilan normatif yargilar tizerinde ¢alismanin énem-
li bir entelektiiel aletini veren bir felsefe kavrayisi sundugu so-
nucuna vanr.* Rorty’ye gére, Foucault’'nun ¢calismasi hem da-
ha rahatsiz edici hem daha ileri goruslilydii: “Mevcut kavrayi-
simiz1 asan, fakat yine de olasilikla gelecegimizde olan kurgu-
sal olasiliklara uzanmak.”*

57 a.g.y..S. Xxvi.

58 Richard Rorty, ‘Foucault and Epistemology" Hoy, Foucault, s. 43 iginde.
59 Qutting, Foucault's Archaeology, s. 285.

60 Rorty; "Foucault and Epistemology" s. 48.



Foucault ve Ozne Sorunlan

Bu kitabin basinda gérdiigimiiz gibi, klasik Marksizmin
ideoloji teorilerinde “6zne sorunu” yoktu; fakat sorunun yarat-
tig ilgi geregince sahneye ge¢ gelisiyle kuskusuz telafi edil-
mistir. Burada s6z konusu olan, bir kismi 5. béliimde uzun
uzadiya tartisilan (Kartezyen 6zne elestirisi, hitmanizm sorunu
vb.) birbiriyle baglantili bir¢ok konudur. Foucault s6z konusu
oldugu kadariyla, 6znenin verili olmaktan ¢ok olusturulmug
olarak disuniilmesi gerektiginde i1srar etmisti ve bu 6zneyi
olugsturma pratiklerine ilgisi, diger madern teorisyenlerinkin-
den ¢ok daha genisti. Foucault’'nun 6znellige yaklasimi, biling-
li malzeme, &zellikle dillendirilebilir olan tizerinde (psikanali-
ze antipatisine karsin) odaklanma egilimindeydl; fakat bilince
gelmeyenleri de ele aldi. Foucault’'nun 6znelllge ilgisinin 6n-
celikie toplumsal sinifa yonelik olmadigini eklemeye gerek
yok: zira merkezi ilgisi, diger kimlik bigimlerine yd&nelikti.
(“Otekilerini, suclulari, deli insanlan vb. dislayarak kendimizi
dolayh olarak nasil olusturdugumuzu gostermeye cahstim.”)*!

Foucault'nun “6zne”ye bakis acisi, herhalde kismen ilk
tutumunun “direnis”“e ¢ok az yer biraktiqi suglamasina yanit
olarak, zamanla deqistl. Bu konuda ve bununla ilgili hima-
nizm ve anti-hitmanizm sorununda onun ¢alismasiyla baglan-
tih tarigmalar hala dev..m ediyor. Fakat bu konulara aynntil
bakmadan 6nce, Foucault’'nun toplumsal sinift 6znelligin te-
orilestiriimesinden ¢ikarmasi ile hiimanist sdylemin “hukim-
ran” Oznesini amansiz elestirisinin, onu, ¢calismasi feminizm-
de ¢okg¢a kullanilan, uygulanan ve tartisilan bir post-yapisalci
haline getirdigini belirlemek gerekir. Foucault'nun hiimanizm
elegtirisi konusunda Biddy Martin’in hakl olarak belirttlgi gibi:
“Feminist ¢6ziimlemeler, kadinlarin temsil miicadelelerinden
diglanmalar ve sessizliklerinin, hiimanist diistincenin olabilir-
lik kosulu oldugunu ¢ok daha inandiric1 bir sekilde gdsterir:

61 Foucault, Technologies of the Self, ed. Luther H. Martin vdi. (Londra,
Tavistock, 1988), s. 146.
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Kadinlarin konumu, gercekten de Bati kiiltiirti iginde i¢sel bir
dislanma konumu, erkin hakikate ve kimlige ulagsma iradesin-
deki etkilerinin agiga ¢ikarildiqi 6zellikle uygun bir nokta ol-
mustur.”®* Foucault'nun ¢calismasinin feminist cé6ziimleme ba-
kimindan imalari, Kisaca ele alinacak.

Bu arada, bu tartismalarda -hem 6znellik hem dogru
“dzne” kavrayiSl konusunda- Foucault haksizsa Marksist ide-
.oloji teorisinin hakh olabilecegi bir hasimlik mantiqi olamaz.
Foucault’'nun Althusserciligin “Giziicii miras”1 olarak betimledi-
gim seyden daha fazlasini bize sunamayacaQ: anlasilsa bile,
Marksizmin bu alandaki g6z kamastirici zayifliqi, klasik Mark-
sist sorunsalin trkiutiicih derecede yetersiz kalacagini ve daha
iyi bir yaklasim icin baska yere bakmamizi gerektirecegini
gosterir.

FOUCAULT, OZNE VE KENDi

Foucault'nun bu sorunlara degisen yaklasimina, ¢ogun-
lukla, “ge¢ Foucault’'da 6znenin geri déniigsil” benzeri bir sey
olarak isaret edilir. Yasaminin sonuna dogru, kendiye giderek
artan bir ilgi gosterdi ve bir¢ok kisi bunu, (bitainiiyle yersiz ol-
masa da) ilk tutumunun bir tir reddi olarak gorir. Onun dia-
stincesinde biiyuk bir kopus gerceklestirmenin istenip isten-
medigi agik degil: Bu ardigik ilgilerde bir sureklilik ve uyum da
goriilebilir.

The Archaeology of Knowledge’de Foucault, 6zne ile
sOylem arasindaki iliskiyi dasinme bicimini ele aldi ve 6zel
bir pasajda, 6znenin sdylemsel ingasin -tam boy ya da verili
bir 6zne tarafindan mal edilen bir sey olarak sdylem kavrayi-
sina Karsit olarak- anlamanin 6nemini ustaca acgikladi. $oyle
yaziyordu: “Sdylem, diisiinen, bilen, konusan bir 6znenin gor-

62 Biddy Martin, "Feminism, Criticism, and Foucault® Irene Diamond ve Lee
Quinby (eds.), Feminism and Foucault (Boston, Horteastermn University
Press, 1988), s. 13 iginde.
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kemli bir sekilde kendini agan tezahiirii degil, aksine, igcinde
6znenin dagilmasinin ve kendisiyle kopuklugunun belirlene-
bildigi bir batiinlaktir ... ne askin bir 6zneye ne de psikolojik
bir 6znellige basvurularak, onun sesletim diizeni tanimlanma-
hdir.”®

Foucault'nun “askin” ya da Kartezyen Ozne elestirisi,
biitiinilyle onun hiimanizm elegtirisiyle baglantihdir. Gergek-
ten de himanizmi “bagimh hiukiumranhklar” olarak tanimladi;
sunu soyliiyor: “Himanizmle sdylem bitinligani anlatmak
istiyorum; bu bitinliikle Batih adama su soylenir: ‘Erki kul-
lanmasan bile, yine de sen bir ydneten olabilirsin. Daha da iyi-
si, kendini ne kadar ¢ok erk kullammindan yoksun birakirsan,
o kadar ¢ok erkte olanlara bagh olursun ve bu durum daha
fazla senin hiikiitmranhgim arttinr.’” Foucault, Bat1 kiiltiiriinde
hamanizmin, “kibar bir miibadeleyle”, miilkiyet hakkini erkte
olanlarin hakki olarak sabitlerken, aym zamanda miilk sahibi-
nin milkiyet hakkin1 destekleyen yasalara baghhginm isteyen
Roma hukukuyla kurumsallastinldigini agiklamaya gecer. Fo-
ucault’ya gore, Bat1 kialtirinin hikimran 6znesi, bu neden-
le, gercgeklikte -ve “hiimanizm”in anlami burada yatar- bir
s6zde-hiikiimrandir.®*

Aynm soylesiden Foucault'nun hitmanizm “yapibozu-
mu“nun bagka bir drnedi de verilebilir. Mahkuim “haklan’ni
ele almanin yapayhdindan sdz eden Foucault, icinde aktif ol-
dugu grubun -GIP (Hapishaneler Bilgi Grubu)- radikal amaci-
nin, sucluluk ve masumiyet aynmina meydan okumak oldugu-
nu ileri sirer. “Bizim eylemimiz,... ruhla ya da suc¢lunun arka-
sindaki adamla ilgilenmez, sugluluk ile masumiyet arasinda
bulunan derin boliinmeyi ortadan kaldirmaya calsir.” Bu tutu-
mu, hitmanizmin hapishaneler sorununa karakteristik yanitiy-
la karsilastirir: “Ceza sistemiyle karsilasan himanist sunu soy-
ler: ‘Suglu su¢ludur, masum masumdur. Yine de suglu bulu-

63 Foucault, Archaeology of Knowledge, s. 55.
64 Foucault, Language, Counter-memory, Practice, ad. Donald Bouchard
(Ithaca, Comell University Press, 1977), s. 221-222.
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nan, o6tekiler gibi bir insandir ve toplum, onda insani olan ge-
ye saydi duymalidir: Sonug olarak, tuvaletlerin sifonlanni ge-
kin!"“** (Foucault tuvaletler konusunda -su anda Ingiltere’deki
¢ok resmi bir ilgi konusu- agik¢a hakli olmasina kargin, kendi
tutumu tuhaf bir sekilde “altmislar“in tutumudur.) Yararlan-
makta oldugqum makale, Foucault ile bir grup lise 6grencisi
arasinda geg¢en ve Fransiz dergisi Actuel’de yayimlanan bir
tarismaydi. 197 1°de bile, uyugturucu yanhsi bir tutum almak-
la Foucault, uyusturucuya karsi polis kampanyasinin “normal,
rasyonel, duriist ve uyumlu bireyin dolayh mutluluk duygusu”
oldugunu, su parlak lise son sinif égrencilerin cok daha akh
baginda olduklarim 6dgrencilere dikkatle agiklar: Geng “Ser-
ge”, uyugturucu kullanmanin sadece okulu terk edenlerin ve
kuskusuz siyasi ogrencilerin isi olmadigini dastuniiyordu.®

Her neyse, Foucault’'nun ilk eserlerinin isi, kusku gétiir-
mez Olgide, “6znenin hukuamranhg@ini yikmak“tl. Sonraki ¢a-
lismasinda -ve The History of Sexuality projesinden sonra do6-
niim noktasi gelir- Foucault, “6znellestirme” ya da “bir 6zne-
nin olusumunun elde edildigi islem” diye terimlendirdiqi sey-
le ilgilenmeye baslad1.*’” Onceki ¢alismasinin bityiik bir kismi
Ortagag sonrasi Avrupa baglamina konumlanmis olmasina
karsin, bu yeni ilgi Foucauli’yu tekrar Grek ve Roma antikite-
sinin yazilarina goéturecekti. Foucault, 6nerilen ‘Tarih”in birin-
ci cildini yazdiktan sonra, on altinci yiizylldan itibaren tarihsel
bir dizi yazmaya niyet ettigini, fakat “¢6ziimsuzlik”le kendi
izinde donup durdugunu agiklar. Yanitlanmadan kalan sorun,
ahlak sorunuydu: “Cinselligi neden ahlaki bir deneyim haline
getirmigtik?” Sonunda ulagti@i yanit, hem Hiristiyanlikta cinsel
deneyimin ahlakilestiriimesiyle hem de bununla birlikte mey-
dana gelen ahlakin bir 6zne teorisi tarafindan kendine mal e-
dilmesiyle ilgiliydi. Antikitenin etigi, cinselligi ahlakilestirme-
yen, fakat “kendiye” ¢ok daha fazla “6zen” gdOsteren bir etik-

65 a.g.y., s. 227.
66 a.g.y.,s. 226.
67 Rritzman, Michel Foucault, s. 252-253.
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ti. Ah'akilestirilmis cinsellik ve sdzde-hiikiimranlik (“6ziinde
Ozne uzerinde merkezilenen bir ahlaki deneyim) bugin artik
bizim i¢in doyurucu olmadiq! ic¢in, diye ileri sirer Foucault,
belli sorunlar, “antikitede ortaya ¢ikmalariyla ayn1 kosullarda
karsimiza c¢ikiyorlar.”®

Foucault’yu kendi etigi tizerine ¢alismaya goétiiren bu
sorunlardir: “Benim etik dedigim ve bireyden, kendi eylemi-
nin moral bir 6znesi olarak nasil kendisini olusturmasi gerek-
tigini belirleyen kendi kendinizle girmeniz gereken iligki tira.”
lan Hacking’in i¢tenlikle belirttigi gibi: “Eger moral bir araciy-
saniz endigeleneceginiz halis malzeme.”* Hacking, Fouca-
ult'nun hareketinin anlamlih@inin ag¢ik bir anlatimini verir:
“Bilgi/erk oykusii, disaridan-yonetimli anlatilar disinda Fouca-
ult'nun Kitaplarinda ayrintili bir gekilde aydinlatilir -6tekiler
hakkinda sdyledigimiz seyler, Otekilere sdyledigimiz geyler,
oOtekilerin bize sdylemis oldugu seyler, 6tekilere ya da kendi-
mize yaptigimiz seyler, i¢ monologu, kendime sdyledigim se-
yi disarida birakirlar. Ozdisiplini, kendime yaptiqim seyi disari-
da birakirlar. Bu nedenle, 6znelligin kalici anayurdunu atlar-
lar.” Hacking, daha sonra “Bunda 6zel hi¢bir sey yok ... Vic-
dan ve oOzbilginin kurnazh@i, 6zel hissettirmektir.””° Fouca-
ult’'nun The Care of the Selfi, bu yeni temalarin belki de en
ilging aynntiiandirilmasidir: Foucault’'nun, antikitede gelisen
ve Hiristiyan ¢aga tasinan seks etrafinda artan ahlakilestirme
ve kayglyl gosterdigi, “Cagimizin Erken Yuzyillari’na ait yaz:
larda cinselligin temsilinin biyileyici bir degerlendirmesi.”

Technologies of the Self'de Foucault, bashca dort tip tek-
noloji, tiretim, gésterge sistemleri, erk ve kendi teknolojileri bu-
lundugunu ve “bunlann hem 6zgiill dogasini hem de siirekli et-
kilesimlerini gostermek istedigi”ni belirtir. llk ikisinin -tretim ve
gosterge sistemleri teknolojilerinin- bagka yerlerde ¢okga in-

68 a.g.y., s. 253-254.
69 ' lan Hucking, "Self improvement," Hoy, Foucault, s. 237 iginde.
70 ag.y., s. 236.

71 Foucault, The Care of the Self (New York, Vintage, 1988).
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celendiklerini, kendi ilgisinin erk ve daha sonra kendi tekno-
lojilerine oldugunu ileri siirer.” Foucault’'nun 6zne ve kendi
sorununa yaklasiminin, bu nedenle, ¢ok genis bir baglamda
ortaya ¢ikan bir yaklasim oldugunu belirtmek 6nemlidir. John
Rajchman, Foucault’'nun askin 6zne mitini reddinin, anti-hii-
manizminin ve modern toplumda bireylesme ¢oziimlemesi-
nin Derridaci ve Lacanci post-yapisalciliktan oldukga farklh ol-
dug@unu tam anlamiyla saptadi: “Foucault bir diisiinceyi korur:
Oznepin olusturuldugu diisiincesini. Fakat 6znenin dilde olus-
turulduguna dair Lacanci tezi reddeder.””

Fiilen Foucault'nun sezgilerinin, tarihsel, metinsel, sos-
yolojik ve elestirel tartismalarda biitiin bir cahgmalar yelpaze-
sinde ige yarayabilece@i anlammna gelen bu genig bakis agisl,
onun popiilerliginin bir nedenidir. Kargilastirmal ve kimi be-
lirgin istisnalarla konusursak, Derrida ve Lacan’in etkisi ezici
Olgiide metinsel edebiyat ve film elestirisi alanlarinda yogun-
lagmistir ve bu disuniirleri, drnegin, tarih ya da sosyolojiye
“ithal” etme girigimi, Foucault'nun kabul edilmesinden (“par-
cali” olmus olsa da) ¢ok daha gii¢ olmustur.”™

FOUCAULT, FEMINIZM, VOCUT VE SIYASET

Foucault’'nun diisiinceleri feminizmde ve cinsellik tizeri-
ne ¢catismalarda son zamanlarda “in kazanma“ya basladi. Bu-
nun nedeni, Kismen, Foucault'nun yine ideoloji kavram eles-
tirisinde baglamlastirdiqi “viicut“a vurgusudur. “ideoloji soru-
nu ortaya atilmadan, dnce viicut ve erkin viicut tizerindeki et-
Kileri sorununu incelemenin daha materyalist olup olmayaca-
ainl merak ediyorum.”” “Viicut”un hesaba katilan bir sey ol-

72 Foucault, Technologies, s. 18.

73 Bkz. John Rajchman, Michel Foucauit: The Freedom of Philosophy (New
York, Columbia University Press, 1985), s. 36.

74 Dikkate deger bir istisna: Feminist tarihgi Joan Wallach Scott, Gender
and the Politics of History (New York, Columbia University Press, 1988).

75 Foucault, Power/Knowledge s. 58-59.
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maktan ¢ikip, bir toplumsal ¢6ziimleme nesnesi olarak 6nem
kazanmasinin nedenleri karmasiktir. Baska yerde gosterdigim
gibi, bunlar, kismen biyoloji siyasetinin (son zamanlardaki tib-
bi/teknolojik gelismelerin imalan da dahil) feminist miicade-
lelerdeki 6neminden o6tiirii, 6zellikle feminizmde keskin ko-
nulardir.”

Foucault’'nun “vicut” iizerine yogunlagsmasi ve bircok
insanin cinsellikle ilgili diigiincesini yeniden bi¢imlendiren ka-
rakteristik tarzi, hem cinsel kimlik ve tercihe ilgi patlamasiyla
(6zellikle gay ve lezbiyen incelemelerinde) hem feminist di-
siincenin 6nemli bir gelisme dénemiyle birlesti. Bunun mer-
kezi bir yan1 “6zculik” konusudur. Biddy Martin‘in isaret etti-
gi gibi, Foucault’'nun “baski” nosyonunu yikmasi, hem kadinin
o6zsel bakimdan erkege tustin olarak ontolgjilestiriimesine
hem o noktada feminizmde popiilerlesen kadinlarin agik de-
neyimlerinin “hakikat“ine razi olmaya bazi feministlerin diren-
mesine yardimci oldu.”” Foucault'nun calismasi, tipki femi-
nistlerin yaslanmaya egilimli olduklan geleneksel , “cinsiyetin
toplumsal ingas1” modellerinden ¢ok daha sofistike bir cinsel
kimlik anlatimi yéntembilimi sundugu gibi, feminizm igindeki
anti-6zcii konuma yonelik egilimle de baglantilidir.

Ne var ki bunu sdyleyen biri, hemen Foucaultcu bir yak-
lasimin siyasal zayifliqi igine ¢ekilir. Foucault'nun galismasi-
nin batiin yuki, ortaya ¢iktiginl géordigiimiaz seyle sonugla-
nan sdylemselin icinde ve 6tesindeki karmasik erk stratejile-
rini ve operasyonlarini agida ¢ikarmak yerine “cinsiyet dize-
ni” ya da “ataerkillik” gibi toplumsal yapilara agiklama olarak
bir 6z kazandirmayi gecgersiz kilmaktir. Yine de, bu sorunlar-
da bendini konumlandiramamada guglukler vardir ve bu, ge-
nelde ve ¢ogunlukla yapildigl gibi kiiftirlin terimlerle imzala-
mak istemedigim sirekli tekrarlanan Foucault elestirisidir.
Bu, Foucault’da (Rorty'nin belirttigi gibi) epistemolajinin nasil
oldugu gibi oldugunun elestirel bir tarihini vermek ile kendisi

76 Barret, Women's Oppression Today, s. Xxvi-Xxviii.
77 Martin, 'Feminism” s. 15.
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bir epistemoloji yapma arasindaki gerilimin bir sonucudur. Fo-
ucault, bir tarihgi olarak konustugu konumun tarafsiz bir ko-
num oldugunu ima eden tarafa ¢ubugu biiker. Foucault’nun
“anlagiir” olmadigina dair Taylor'un iddialarinda oldugu gibi,
bu dar anlaminda ele alinabilir.”® Ya da Nancy Fraser’in, érne-
gin, Foucault’'nun teorik diizeyde uzlasmaz anti-hiimanizminin,
“hiimanist reformu disiplinci erkle sug ortakligi olarak suglar-
ken bile, kendi elestirel giicii bakimindan okuyucunun mo-
dem O&zerklik, karsiiklilk, onur ve insan haklan ideallerine
baghligina ve bunlarla tanisik olmasina dayanan” Discipline
and Punish’in saviyla nasil yalanlandiginmi gosterirken yaptiqi gi-
bi,”” daha pozitif bir bakisla celiskilere isaret edilebilir.

Bu tuhaf gerilimin, bazilan tuhaf, bazilar1 ciddi ve bazi-
lar1 da anekdot niteliginde sonuglan vardir. Biddy Martin, “in-
sanin kendisini kendi maddi ve ideolojik gergekliginin sinirlan
icine temellendirmekten ¢ok soyut bir dogruluk konumundan
konusmak, sadece ‘Ben’in esey-merkezci ve temelde hima-
nist evrensellestirilmesini, bu kez acgik bir ‘Ben-degil’ bigimin-
de yeniden uretebilen bir ayricaliktir” diye ileri siirer.* Mar-
tin’in yorumu, Foucault'nun tecaviiziin 6zel olarak cinsel bir
su¢ olmaktan ¢ok bir saldin olarak goriilmesi gerektigine da-
ir goriisiine -baz feministler tarafindan, 6zellikle de Monique
Plaza tarafindan elestirilen bir goriig- gondermeyle birlikte
giindeme geldi.*’ Foucault’nun bu ve cinsellikle ilgili diger po-
litika ve hukuk konularindaki belirlemeleri, tuhaflik Sl¢iisiin-
de naiftir. Foucault’'nun tecaviazan “yitze vurulmus bir yum-
ruk” gibi ele alinmasi gerektigine dair dusiinceyi dalgalandir-
dig1 tinlii tecaviiz tartismasinda, surekli orada bulunan kadin-
larin tepkisine doner: “Siz ikiniz, kadin olarak, tecaviz fizik-
sel siddet diinyasina aittir ve basitge bdyle ele alinmahdir dix-

.

78 Charles Taylor, '‘Foucault on Freedom and Truth,” Hoy, Foucault, iginde.
79 Nancy Fraser, Unruly Practices: Power, Discourse and Gender in
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80 Martin, "‘Feminism"s. 17.
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siincesi karsisinda saskina dondiiniiz (gergekten de huzursuz
oldular}.”™ Foucauit'nun tutumunun, ashnda, saygideger bir
feminist daman var; fakat bunu basit¢e ve konustugu konu-
mu -bir erkek olarak- sorqulamadan ifade etmistir. Benzer ge-
kilde, velayet yasi, cocuklarin cinselligi ve paedofili konulann-
daki kurgularinda da ¢ok naifti: Erk ve ¢ocuklarin cinsel taci-
zi konusunda simdi biidiklerimiz dikkate alindiginda, “¢ocuk,
siddete maruz kalip kaimad:gini sdylemeye zorlanabilir” sozu,
ozellikle gugsuz gorinar.”

Foucault'nun tuhaf bir sekilde farkinda degil gériindagu
“sahte evrensellestirme”nin diger bir yani da “Kdltiriamuz”,
“uygarligimiz”, “Bati toplumu” vb. demekle ne anlatmak iste-
digi konusunda diigitincesinin bulunmamasidir. Edward Sa-
id’in acikga belirttigi gibi: “Avrupa merkezciligi, hemen he-
men butiinseldir.” Said, bu durumun Foucault'nun ¢oziimle-
mesinin gegcerliligi izerinde tOzsel etkisi bulunduguna isaret
eder: “Tarihin, Fransizca konugulan homojen bir tilkke olmadi-
a1 clgusuna aldirmuyor goraniir ... Séylem ve disipiin dustince-
lerinin ne dl¢iide Avrupai oldugunun ... Avrupa disindaki diin-
yanin hemen hemen tamammi yonetmel, incelemek ve yeni-
den insa etmek -ve sonunda isgai etmek, ydnetmek ve somiir-
mek- i¢in de disiplinin nasil kullaniidiqinin farkinda degqil go-
vonur,”*

HUMAM}ZM VE ARACILIK SORUNU

Bu sorunlann bir bakima farish bir tonu, Gzerinde epey-
ce yorum yapilabilecek duygu ve sempatinin Foucault’'nun ¢a-
hismasindaki yeriyle baglantii olarak da gdrilebilir. Fouca-
ult’yu okuyan herkes, duygu konusundaki sessizligi ya da da-

82 Kritzman, Michel Foucault, s. 204.

83 a.g.y. s. 284,

84 Edward Said, The Word, the Text, and the Critic (Londra, Faber and
Faber, 1984), s. 222; Edward Said, "Michel Foucault' s. 9-10.
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ha dogrusu, tartisilan seyin duygusal iceriginin dillendirilme-
mesini herhaide fark eder. Mark Foster, “Foucault'nun cinsel-
ligin tarihindeki biiylik bosiuga, cinsel iliskilerin duyguianimm-
sal ayrintilart konusunda goreli ve dikkate deger bir degerlen-
dirmenin yokiugqu“na isaret eder; Foucault’'nun aileye yaklasi-
munn, aileye digsal soylemler lizerinde yogunlagip, en basta
aile uyelerinin duygusal etkilesimleriyle ailenin i¢sel olusumu-
nu gormezlikten geldigi igin yetersiz oldugunu da ileri surer.*
Poster, bu soruna Foucault’nun &zel olarak psikanalize, genel
olarak psikolojik aciklamaya antipatisine atfeder ve kusku-
suz, bunun payi var. The Minitnalist Self baslgi altinda yayim-
lanan ender kKigisel sGylesisinde Foucautt, bunun kimi yanlan-
nt aydmlaur.” Ne var ki bir¢ok ¢agdas anti-hiimanistin ayni
sendromdan muizdarip oldugu da ortadadir -sanki duygula-
mmdan sz etrmek, kugkulu bir dznelcitigi gerektirecekmis gi-
bi. Vulger hiimarizm kokan formilasyonlardan kaginma, bu
yeni sOylemde olaganustil beyinset ve iskeletsel bir “viicut”
niteligine gétirin.”” Teny Eagleton (sivasal agidan daha Koti
post-modernizm kuvvetlerine karse bir silah olarak hiimanist
mirasin goreli faziletierine son zamaniarda geri déner), Fouca-
ult’'nun duygusal pestigini onun tutuculugunun baska bir gos-
tergesi olarak okur. Foucault'nun kendi‘nin etigine siddetli
saldirntsinda, Foucault'yu “deliliqe dvgiz iahisi sOylemekten ka-
mu okulu meziyetlerine uzun yuruyltisa’'ntt tamamiamakla
suclar.™

Ne var Ki Foucault nun duyguiaormm dinyasindaki kendi
kendini yadsiyan buyrugu ite aracilik sorunu fizerine ¢alsma-
sindaki daha genel sorunlar arasinda daha az tarafhi bir bag-

85 Mark Poster, 'Foucault and the Tyranay of Greece," Hoy, Foucault. s.
214, 219 iginde.

86 Kritzman, Michel Foucaul, s. 3-16.

87 Barret, "The Place of Aesthetfics in Marxist Criticism® Cary Nelson ve
Lawrence Grossbery (eds 7. Marxism and Interpretation of Culture
(Iiiinois University Press. 1988) iginde s. 700-701'de bu yorum ay-
nnfilandinhyor.

88 Terry Eagleton, The Ideology of Aesttwetic {Oxford, Basil Blackwell,
1990). s. 395.
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lant1 kKurmak olanaklidir. Burada araciligin hem bireylerin hem
gruplarin araciligina iliskin olarak ele alinmasi gerektigi acik-
tir. Anthony Giddens, Foucault’'nun ¢alismasinin epistemolo-
Jik belirsizlikleri ile aracilik sorununu ele alirken ulastiqi ezi-
yetli konumlar arasindaki baglanti olarak gorillebilecek seyi
betimledi. “Foucault tarihi, aktif 6znelere hi¢ sahip olmama
egilimdedir. Aracilarin kovuldugu bir tarihtir. Foucault’nun ¢6-
zimlemelerinde gorinen bireyler, kendi kaderlerini belirle-
meye yeteneksiz goriiniirler. Dahasi, modern kiltiirdeki tari-
he temel tarihin diigtiniilerek mal edilmesi, aracilarin diizeyin-
de goriinmez. Tarihgi diigiinen bir varliktir, tarih yazmanin
simdinin belirlenmesindeki etkisinin farkindadir. Fakat bu
kendi kendini anlama niteligi, goriiniige gore, bizzat tarihsel
aracilara genisletilmez.”*

Foucault’'nun tuhaf aracilik kavrayisi, onun erk teorisine
ve sO0z dagarcigina -programlar, stratejiler, teknolojiler- asilip
Kalir. Bunlardan en belalis1i Foucault’'nun strateji nosyonudur.
Foucault'nun Kkendi tarih anlatvminda rastlantinin ve -niyet
edilmemis sonuclarin- roliinde israrina ve sonuclarin tekilli-
ginden c¢ok ¢ogulluguna bakilarak, “neden” nosyonuna Kkarsi
bu Kadar yikicit olan bir diusiiniirde baslangicta paradoksal
olan “sonuglar” terimini Foucault'run neden kullandig: gori-
lebilir. Fakat Foucault'nun strateji nosyonu, daha temelden
sasirticidir; zira stratejinin kabul edilen anlami (Grekge strate-
gus’'tan: Komutan ya da yargi¢), ¢ok belirsiz bir sekilde bir bi-
reyin emirlerinden tiirer. Ne var ki Foucault icin stratejinin
merkezi yani, Charles Taylor'un aktardigi goriiniiste oksimo-
ronik* bir ifadede kendini ele verir: “Que les relations de po-
uvoir sont ar la fois intentionelles et non subjectives” (erk ilis-
kileri hem amachdir hem 6znel degildir). Foucault bu temayi
sOyle acar: “Bir dizi amag ve hedef olmaksizin Kullanilan hig-

89 Anthony Giddens, Social Theory and Modem Sociology (Cambridge,
Polity Press, 1987), s. 98.
Oxymoron: Zit sézciiklerin birarada kullaniidigi konugma bigimi ~¢.n.

*
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bir erk yoktur. Fakat bu, bireysel bir 6znenin seciminden ya
da kararindan kaynaklandigi anlamina gelmez; rasyonelligine
baskanlik eden karargahlara bakmayalim; ne yoneten Kast,
ne devlet aygitinl kontrol eden gruplar ne en 6nemli ekono-
mik Kararlan alanlar, bir toplumda islev goren biitiin erk agi-
n1 yonlendirir ... mantik kusursuz bir sekilde agiktir, amaglar
desifre edilebilir; fakat yine de ¢ogunlukla bunlarn icat eden
biri yoktur ve bunlan formiile ettikleri sdylenebilecek ¢ok az
Kisi vardir.”*

Marksizmde bu goriingii, insanlarin nesnel olarai verili
¢ikarlarina gore hareket ettikleri 6nermesiyle ele alinmistir ve
insanlarin fiili davranislar1 bununla ¢cakismadiq yerde (teoride
belirtildigi gibi), arali@q1 kapatmak igin ideoloji nosyonu sagnlir.
Elbette Foucault icin bu paketin tamami harcht ectivici degil;
fakat kendisinin makul bir secenek sunup: sunmadigi konusun-
da en biiyiik kuskuculuga neden Uiz, xKugskusuz erk tizerine
tezlerindeki araciik konusudur. Charles Tayicr $u yorumda bu-
lunur: “Her birinin digeri igin sonuglar irettigi (bayuk olgiide
niyet edilmemis) mikro-pratik ile kirri:zel yapilarin bu karsiiklh
oyununun dogru aciklama modeli oidugu pek ¢ok toplumsal
yasam alani agik¢a vardir. Bu, her mikro baglamdaki muhare-
beyi kosullayan, ‘erk’in ‘geri ¢ekilebildigi’ ya da ‘kuvvetlerini
yeniden diizenleyebildigi’ hazir stratejiler bulundugu diigiince-
si biciminde, Foucault’'nun ¢ok gui¢lii sistematiklik iddialanyla
birlestirildiginde sorun ¢ikar. Bu, ancak eylemlerin sistematik
olarak naslil birbirine baglandiginin bir anlatimiyla birlestirilebi-
lir ... Fakat Foucault, buna tesebbiis bile etmez. '

Fakat Taylor i¢in sorun, Foucault’dan hakh olmasi bek-
lenilmesine ve kuskusuz dedikleriyle, modem rasyonalist top-
lumsal teorinin “hakikisi icinde” olmasina Karsin, boyle birbi-
rine baglamalarin zorunlu olarak, onun modellerinden biri ge-

90 Taylor, ‘Foucault" s. 85; Foucaultdan aktarma, La Volonté de Savoir
(Paris,, Qallimard, 1976), s. |124'ten; Foucault, The History of Sexuality
(New York, Vintage, 1980), cilt 1, s. 94-95.

91 Taylor, 'Foucault"s. 88.
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redgince aciklanabilir olmak zorunda olmamasidir. (Thomas
Hardy’'nin bir romaninda zincirleme birbirine eklenen, fakat
yine de olasi olanla bir benzerligi bulunan Kosullarin gizli bir-
birine baglanmalanm ag¢iklamak i¢in hangi mantik akla getiri-
lebilir?) Toplumsal dinyay: farkh bir sekilde incelersek, top-
lumdaki biiytik hareketlerin, agik bir motif ya da mantik ol-
maksizin bir sistematiklerinin bulundugunu irrasyonalizme
diismeden gorebiliriz. Toplumsal teori geleneksel olarak ras-
yonalist bir gelenege Kilitli olabildigi halde, insanlarin her za-
man zorunlu olarak rasyonel bir sekilde davranmamalarinin
nedeni kismen budur. Bu durum, herhalde, modelin ydntem-
bilimsel kosetasi olan s6zde “rasyonel birey”in davranigi baki-
mindan birgok ¢eliskili basklya maruz kalmasinin kolayca
gosterilebildigi anaakim iktisat (gergcekte ¢ok daha yeni “ras-
yonel secim teorisi”) ele alinirken en agik goriiliir. Sistematik
bir bigimde “agiklanmasi” zor, fakat kendi iginde belli bir gii-
cii ve tutarlihgi olan toplumsal degisimlerden birgok 6rnek ve-
rilebifir. “Diinya kupasi heyecam nasil aciklanir?” Ingiltere gi-
bi goreli olarak laik tlkelerde dini fundamentalizm nasil siya-
sal anlamda eklemlenmistir? Konuyu aydinlatmanin bir yolu,
geriye doniip baktiklarinda tiziintii duyacaklari ya da -en azin-
dan- sagirabilecekleri sekilde davranan bireylere varan grupla-
nn ve Kalabaliklarin etkilerini diigiinmektir. Ornegin, uyum
gosterme baskisinin giicii, destansidir. Politikacilarin hege-
monya teorisyenlerinin derslerini artik dégrendiklerini ¢agdas
siyasette gorebiliriz -konular ele alinip gidebilecekleri kadar
goturiilir ve Kamuoyu dalgasi kendilerine karsi ddbnmeye bas-
ladigi zaman giindemden dustrilar. Bu noktalardan bazilari
banal olsalar da tarihin hareketinde 6ngoériilebilir/ 6éngoriile-
mez 0de anlayisini dile getirirler. Foucault’'nun aracilikla ilgili
gorusleri Kugku gotiirmez derecede tuhaf olmalarina Karsin,
yine de “toplam” tarihte tarihsel zorunlulukla ilgili ileri stiriilen
rahatlatici varsayimlarin zayifliklarini agiga ¢ikarirlar; ayni se-
kilde, her seyi rastlanti ve olumsallik mantiqi geregince olus-
turanlara Karsi erk Kaliplarinin ve tarihsel hareket egilimleri-
nin varhginda da i1srar etmigtir.
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Foucault: SOylem ve Ideoloji Elegtirisi

Toplum ve tarihle ilgili kendi savlarinin 151ginda Feuca-
ult’nun idecloji kavramina itirazlanna geri dénelim. Determi-
nizm konusunda, Marksizmin topografik temel-tistyapr mode-
lini yararsiz gorenlerin tarafini tutmada Foucault hakhdir; top-
lumdaki erki kavramlastirmasiada toplumsal simfin ve iktisa-
din dnceligini ortadan kaldirmakta da haklidir. Aynca saviari
Laclau ve Mouffe'nin “post-Marksizm”ine benzetirsek, Fouca-
ult kigkirticr ve aydinlatici ¢ozamlemelerini -Avrupa merkezci-
likle: simirli oldugu do@rudur- Marksizmin zayif kaldiqi ve bizim
sirndi bu kadar ¢ok ilgi gosterdigimiz alanlarda (delilik, tip,
cinsellik vb.) verdi. Epistemoloji s6z konusu oldugu kadariyla
Foucault'nun savlan, sadece, ideolojinin bilimsel taniminin
tabuduna ¢akilmis baska bir c¢ividir; hakikatin siyaseti lizerine
yoguniagmasi, Marksizmin “hakikat disinin iktisad:” yanilsa-
malarina takiztisina gore olumlu bir ilerlemedir. Ugiinci ko-
nuda -bir “0zne” nosyonunu varsayan ideoloji konusu- Fouca-
ult'nun mirasi daha soruntudur ve suren tartismalann kayna-
Q! clarak durur. Kugkusuz viicudun maddiligi Uizerine isran bir
yonde ileri goturdii; kendinin teknolojileri ve kendiligin etik
anlatimlar, ¢esitli bigimlerde dzgulenebilir; aracilik konusun-
daki duguncesi, tartismal ve sasirtici kalir. Son boluimde ileri
surecegim gibi, bu giigliiklerden bazilarinin temelinde yatan,
¢Ozumlenmemis himanizm sorunudur.
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SONUG: POST-MARKSIZM VE
IDEOLOJI KAVRAMI

Kitabin esas temalarina dénerek ve 6nceki bolumlerde
aynntilandirilan savian Ozetleyerek bu sonu¢ belirlemelere
baslamak anlaml olur. Kitabin birinci bolami, klasik Marksiz-
min ideoloji teorisi etrafindaki konulan nasil formile ettigine
bakigim bizzat Marx’in ideoloji kavramini nasil degisik ve bii-
taniuyle bagdasmayan bicimlerde kullandiqimi inceledi. Mu-
azam titregimleri ve giicii bulunan bir teori olmasina kargin -
Oyle ki ideoloji yerine konulacak bagka bir s6zciik 'dﬂsﬁnmek
hemen hemen olanakh degil- Marksist ideoloji teorisindeki
ana sorunlarin kaynaginin, Marx'in bir bakima kaotik formii-
lasyonlan oldugu sodylenebilir: Yanilsama olarak ideoloji, te-
mel ve ustyapi olarak ideoloji, meta fetisizmi olarak ideoloji
vb. formiilasyonlan. Terimin Marx‘'taki ¢esitli anlamlarindan
en genel yaran olani, gizemlestirme anlamidir. Kitabin bagin-
da, Marksizmde (ve bir ol¢ciide, Marksizmin 6tesinde) oydasik
bir ideoloji tamiminin “sinif ¢ikarlarina hizmet eden gizemles-
tirme” tammi olacagini ileri siirdim; asagida, bu konudaki so-
runun genel gizemlegtirme diigiincesinde degil, toplumsal si-
nifla 6zel ve islevsel baglantida oldugunu ileri siirecegim.
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Marx’'in ideolojiyle ilgili ¢esitli formulasyonlari, sinirlan
olaganustu derecede genis, olan klasik Marksist gelenekte bir
tartisma modelini belirledi. Bu Kitabin 2. ve 3. bolumleri, te-
mel konularda -ki ideoloji teorisinin yararihdi bu Konulara
baghdir- ne kadar az konsensusun bulunduguni: gostermeye
cahlisti. Pratikte en 6nemli konu, ideolojinin elesiirel anlamda
mi, yoksa notr anlamda mu dustnilecedi oiimugtur: ideolojiyi,
tanim geregi bir yanilsama ya da ¢arpitia (hakikat ya da bil-
giye karsit olarak) 6gesini gerektiren olarak diigtinmek ya da
ideolojiyi giicii ve sinirlan ideolojik olanin disinda anlasilan
tarihsel bir bilincin ifadesi olarak gormek. “Klasik Marksizm”
{yeni dustinceler bakimindan Gramsci‘de bitirmek istedigim,
fakat eski hakikatlerinin yeniden tekrarlanmasiyla yeniden
boy veren) bu sorunda gugluklerle Karstlast. Flakim gelenek,
“elegtirel” ya da “epistemolojik” tanimi benimsemede,
Marx“in fikirlerinin ortalamasi deniiebilecels seyi izlemis olma-
sina karsin, énemli bir i¢ uyum yoksunlugina neden olmaya
yeterli bir azinhk goérugul varolmusgtur.

Klasik Marksist duglinice gelenedinde diger 6nemli an-
lasmazlik konulari, bilim ile ideoioji ayrnm ve oldukg¢a yuklii
determinizm sorunlariyla ilgiliydi. Bunlardan birincisindeki
gu¢lik, “bilim~le ilgili bilgimizin, on dokuzuncu yiizyilda Marx
icin oldugundan ¢ok daha genel olarak donuglu ve elestirel
bir bakig agisi iginde varolmas:dir. Atom sonrasi popiler bilim
anlayigi, bilimi gorilemnieyenin bilgisi olarak ele almak zorun-
daydi ve simdi biz, “bilim”“in nasil ¢eligkili ve sasutic) hakikat-
ler barindirdigqini daha iyi biliyoruz. Bu, bilimin tartisilamaya-
cak evrensel hakikatleri ya da bilimsel bilgi diye bir sey yok-
tur dernek degil, bu bilgilerin baglaiminin bizim icerik anlayisi-
miza uygun oldugunda israr etmektir. Marx simdi okun<iugun-
da, onun naif “bilimcilik”i. Avrupa’ya 6zgit 6zgiivenin ve atak-
lidin o anina 6zgu bilime “zaferci” yalklasimin traninden ne
eksik ne fazla olarak yorumlanabilir.

Belirlenim konusu daha Karmasik bir konudur. Uzlas-
maz ve basa ¢ikilmasi zor temel-listyapl metaforu bakimindan
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iklasik Marksizme yapisip kalan ideoloji kavramyla ilgili tartig-
manin ¢ok daha genel Marksizmin materyalizmi Konustrnu
Kiskirtmasinin nedeni budur. Yani kaynaklar, uretim ve tktisat
(maddi gdorillen) “diuzeyi“nde, devlet ve siyaset diizeyinde -
iKinci tabaka- ve felsefe, kiiltur, din ve ideoloji diizeyinde -bu
modelin uguncn kati- geyiere hangi stattinuin verilecegi soru-
nunu kigkirtir. Bu model, simdi igine girebilecegim, fakat be-
reket versin girmek zorunda olmadiqim daha ¢olk nedenden
Stirt scrunludur. Bunun nedeni, Marksizmin ideolojiye deter-
minist yaklasiminda belki daha lokal takat bana gore belirle-
yici bagka bir sorunun bulunmasidir: Bu, ideolojinin maddi
belirleyeni olarak sinif konusudur. Burada sanirim, feminiz-
min, wkgilik Karsith@inin ve sémiirgecilik sonrasi siyasal anla-
yisimizin derslerine dayanarak tam dik ve guvenle durulup su
sOylenebilir: Bir ideolwji teorisi yararh olsaydi, insanlarin top-
lumsal sinit deneyimi disindaki -buna ek olsa da- kiilturel, du-
suinsel ve O0znel deneyimlerini anlamaya en kesin sekilde uy-
gulanabilir olmasi gerekirdi. Insanlarin, 6rnegin go¢ ya da cin-
sel tercih deneyimlerinin ya da istihdam ve gocuklara karsi so-
rumluluklarn bakinmindan degisik konumlarinin éznelliklerinin,
Karar ve eylemlerinin bir pargcasmt olusturdugundan kusgku
duyulamaz. Bu nedenle, daha genis determinizm ve materya-
lizm Konusunu -Marksizm i¢indeki tartismalarin bashca kayna-
a1 olmus ve olmaya devam eden- rafa Kaldirip, bunun yerine,
Ozel olarak bir ideoloji teorisi bakimindan daha ciddi soru-
nun, varsayildiqi ve canlandirildiqi sekliyle toplumsal sinif so-
runu oldugunu ileri sirme niyetindeyim.

Burada, Marx’in ¢ahsmasinin degerlendirilmesiyle ve
Klasik Marksist gelenek icinde su yluzune ¢ikan ve Kitabin 1.
boluimiindeki (I ve 3. bolumler) degerlendirmelerimin temeli-
ni olusturan ideolojiyle ilgili teorik sorunlarin pesini biraka-
caktim. Zira, iki 6nemli konu bu Kklasik andan sonra ortaya
¢iktt ve yeni bir soranlar kiimesini olusturan da bu iki konu-
dur. Kitabin 1l. béiami, ideoloji teorisi s6z konusu oldugu ka-
danyla bu temel sorunlarin dogasini incelemekle ilgilendi. Bu-
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rada saptayacagim iki sorun, birincisi toplumsal sinif ve ide-
olojinin “sinif aidiyeti” olarak géraliip goriillemeyecegdi konusu
ve ikincisi, herhangi bir ideoloji teorisinde hangi 6zne teorisi-
nin sahnede oldugu ya da olmadiqi ve insan araciigini anla-
mak bakimindan bunun hangi imalar1 bulundugu konusudur.
Bu yeni sorunlan ciddi bir sekilde ele almanin, kabul edilebi-
lir 6lgiide “Marksist” olan bir teori gergevesinde ¢ok gug oldu-
dqunu gostermeyi amaglayan 4 ve 5. boliimlerin merkezi konu-
su bu iki sorundu. Bu nedenle, 4 ve 5. boliimler, Marksist mo-
delde "i¢ gerginlik” -teorik paradigmanin iginden ¢ikan sorun-
lann igeriden ¢6zilemedigi, (Ernesto Laclau'nun belirttigi gi-
bi) yeni bir teorinin gelistirilerek asilmasi gereken nokta- de-
digim seyin bir degerlendirilmesidir.

Marksist modelin bu gatirtisini ya da siuriiklenmesini
Gramsci ve Althusser’in temsil etmesini, farklh bicimlerde te-
orinin sinirhliklarim kabul edip asmaya ¢alsmalan olarak an-
hyorum. Gramsci s6z konusu oldugu kadanyla, ¢alismasinin
ne olgiude Klasik Marksizmin ekonomizminin yeniden uretimi
olarak okunmasi gerektigi ya da “hegemonya” ¢6zimlemesi-
nin yeni ve indirgemeci olmayan bir teori ve siyasetin temeli
olarak gorilliip gorilmeyecedi konusunda goriigler ¢esitlilik
gosterir. Laclau ve Mouffe’'nin ¢alismasiyla baglantih olarak
aciktir ki ideolojinin “sinif aidiyetliligi“nden kopuldugu dlgiide
mantiksal olarak Marksizmden bir kopusa gidilir ve sanirim,
Gramsci'nin oldukga ikirciksiz ugurumun “Marksist” tarafinda
kaldiqi agiktir.

Kismen bomba gibi bilimciligi ve muhtesem teoriciligi
bugiiniin 1llmh pragmatizmine hi¢ uymadiq@i igin Althusser’in
calismasi, bir dizi bagka konuyu gindeme getirir. Ne var ki
ideolojiyle ilgili olarak, hiitmanizm ve “6zne”nin 6nsel olarak
verili olmaktan ¢ok olusturulmus olarak nasil dusiinilecegi
ikiz sorununu giindeme getirdi -Marksizm iginde daha 6nce
hi¢ kimsenin ayni katilikta ve etkide yapmadiqi sekilde. Geri-
ye donilip bakildiginda, toplumsal yeniden uretim anlatimi
¢ok smif indirgemeci oldugu halde bazi alternatif radikal te-



22]

orik ¢evrelerde bu Kadar etkili olmasinin sasirtici oldugunu,
anti-hiimanizminin imalariyla ve Laclau’nun kismi ve celigkili
kendine mal etmesiyle iflas ettigini ileri sirdim. Yine de Alt-
husser’in ¢alismasi, bireysel siyasal aracililk konusundaki var-
sayimlarin tiretken bir sorusturulmasina ve modern psikanali-
tik diisiincelerin, ideoloji ve 6znelligi digsinmede bir rolii bu-
lundugunun kabuliine katkida bulundu.

GQramsci ve Althusser’in ¢alismalarinda ve onlarin son-
raki izleyicilerini ve yorumcularini rahatsiz eden sorunlarda,
ideoloji alanina gdémulal sorunlarla istirapli bir miicadele gori-
lebilir. Post-yapisalciligin 6zelliklerinden biri, boylesi episte-
molojik sorunlarin sapli oldugu butian bir varsayimlar ve goére-
nekler cergevesinin bir elestirisini ve buna bir alternatif sun-
dugu iddiasidir. Bu nedenle, drnegdin, “Derrida’nin, olanaksiz
oldugunu sdylemenin disinda, ‘felsefe, Bati etnosunun ideolo-
jisidir’ gibi indirgemeci formile hicbir itiraz1 yoktur. Formiil,
Ozsel olarak anlamsizdir ...” denilebilir. Descombes, bunun
neden bdyle oldugunu agiklar: Derrida icin bir ideoloji elesti-
risi sOyleminin, basitce, elestirilen kadar “felsefi” tarafindan
sinirlanan bir konum ig¢inde rasyonalizmin hikiim alanini ge-
nisletmenin bir araci olmasu.'

Genel olarak post-yapisalc teori, her bicimde ideoloji
teorisine ¢ok elestirel bakar ve tema, farkli baglamlar ¢esitli-
ligi icinde genigletilebilir. Bununla birlikte, bu kitabin IIl. bo-
limiinde, bu savlart Foucault’'nun ¢alismasiyla temsil etmeyi
sectim: Marksizmi ve Ozellikle Marksist ideoloji kavramini
elestirisinde olduk¢a ag¢ik oldugu igin; onun c¢alismasi,
yontembilimsel konumlarinin imalarini 6l¢gmek igin kullanila-
bilen alternatif bir tozsel toplumsal ve tarihsel ¢dziimlemeler
kiimesini igerdigi icin bilgi ve hakikatin siyasal niteligi tizerine
israri, onu radikal toplumsal diusiance geleneginde agikga si-
yasallasmig bir diuigiiniir yaptidi -post-yapisalcilar arasinda en-
derdir- icin. Foucault’'nun ¢alismasi, bana gore, toplum ve ta-

Vincent Descombes, Modern French Philosophy (Cambridge University
Press, 1980), s. 157.
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rihteki erk ve sdyleme, kapsamiyla Marksizmle boy olgiisen,
dikkati Kimi abartili temalardan uzaklastinp 6nemli fakat ih-
mal edilmis konularda odaklayan bir yaklasini bize verir. V-
cut tzerine vurgusu yerindeydi ve oldukga etkili oldu; bilgi ve
hakikatle ilgili savlari, siyasal oldugu kadar gorececi, dedgildi.
Bir¢cok Kisi, aracilik ve “6zne” sorununda Foucault’nun nispe-
ten zaylf oldugunu diisindii ve buna eklenebilir: Calismasi,
kati bir anti-hlimanizmin ters etkilerini gosterir. Habermas’in
Foucault'nun genel konumu elestirisinde bu noktalar, ¢olk
acgik bir sekilde ortaya konulur ve biraz sonra bu tartismaya
donecegim.

Teorlk Evrenselcllik: Bu arada, kitabin ¢esitli degerlen-
dinneleriyle izlemekte oldugum savlarin imalarini ortaya Koy-
malk yararh olur. Merkezi temalardan biri, teorik evrenselcilik
sorunu olmustur. 3. boélumde, evrenselci egdilimleri Marksiz-
minkinden geri kalmayan psikanalizin agiklayicilik iddialanyla
baglantili olarak bu sorunu biraz aynntili tartistim. Kendisini
evrensel bir kurtulus séylemi olarak sunan Marksizmin, ¢ok
Ozel bir tarihsel sesle konugtugu gosterildi. Klasik Marksizni,
burjuva adama toplumu proletaryanin bakis agisindan ¢6ziim-
leme olanag@: vermis olabilir; fakat Marksizmin sonug olarak,
hem igerik olarak erkek¢i hem baglam olarak Avrupamerkez-
ci bir konumda oldugu goésterildi. Buracda “Bati femlnizmi’nin
konumunun ¢eligkili oldugu yorumu yapilabilir -Marksizmin
erkekliginden genel niteliklerine kadar sahte evrensellestir-
melere isaret etmek ile ayni zamanda siyah kadinlarin, Bati.
feminist sdylemin, 6zgil kadin gruplarinin 6zlemlerini dile ge-
tirdigine (biatin bir cins adina) dair suglamast Karsisinda kinl-
ganlik Kiskacina Kapimisg bir kKonum.

Bir teori ideolojisinin Marksizmdeki gigliiklerinin deger-
lendirilmesi, ¢cogulculuga tam bir teslimiyete isaret etmeden
teorilerin evrenseici tutumlarinin nasil sondirtilecegi daha ge-
nel konusunu 6ne ¢ikardi. ideoloji tartismasinda s6z konusu
olan konular baglaminda, Gzerinde ilerleyebilecedimiz u¢ ge-
nel konuyu saptayacagim: (1) Gorececilikle ilgili eski dnyarg-
lan yeniden dusunme geregi; (2) daha agik, daha bilingli, yo-
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rumcu bir durug gelistirme geregi ve (3) daha yeterli bir araci-
lik ve 6znel motivasyon anlatimiyla mekanik anti-hitmanizmin
Kargisina ¢tkma geregi.

QORECECILIK

Eski “gorececilik” sorunuyla ilgili farkh bir kavrayisa ge-
reksinmemiz var. Richard Rorty’'nin isaret ettigi gibi, hi¢ kim-
se kendisini “gorececi” saymaz:* ideoloji gibi gorececilik de
oOtekilerin muzdarip oldugu bir seydir. Ne var ki s6zde evren-
sel kurtulus -sdylemlerinin, de facto, belli bir toplumsal ve ta-
rihsel konumdan dillendirilmesi gerektigi ve her zaman pratik-
te yaraticilarinin deneyimlerini kodladigi elegtirisini ciddiye
alirsak, bu bizi, gorececilik olarak cezalandirilan seyi farkh ve
daha olumlu anlamaya goturmelidir. Buna bakmanin bir¢ok
yolu var. Bir yol, biz konustugumuzda “biz”in kim oldugu so-
rununa bakmaktir: Derrida’nin Bati felsefesinin logosentriz-
miyle baglantili olarak dikkat ¢ektigi sorun budur. Ornegin
Cdward Said’in, “Asyatik” lUretim ve hakimiyet tarzlanyia ilgili
Marksist ve toplumsal bilim kavrayislarini da kapsayan Bati
dusuncesindeki “oryantalizm” elestirisinde de merkezi konu
budur.” Zamirin telaffuzu sorunu, seslendirme hareketine tila
basa doldurduguimuzu sdyleyen Meaghan Morris tarafindan
en ug¢ noktasinda belirtildi: “Muharebe gumbiirtiisu zamiri ku-
satir: ‘Ben,” humanist kafa sisirme dehsetinden otantiklik id-
diasi basit vulgerligine kadar bir surti giinahin yerini alwr; ‘bir’
eril bigimde yazilmigtir; peki ya ‘biz’, ‘biz’e ihtiya¢ duyuidugu
birlik ve dayanisma giinlerinden kalma can sikicl makro-¢ift
kisitlama? Kag tane ayri ve yerine gegen ‘siz’ ve ‘Ben’ hilkum-
suzlestiriliyor?”*

2 Rorty, ‘Pragmatism, Relativism, lrrationalism" Consequences of Pragema-
tism (Minneapolis, Minnesota University Press, 1982), s. 166.

3 Edward Said, Orientalism (Londra, Routledge, 1978).

4 Meaghan Morris, The Pirate's Fiancée: Feminism; Reading, FPost-modeq-
nism (Londra, Verso, 198), s. 53.
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Foucault’'nun en yararl Katkilarindan biri, bilgiyi erkle
birlestirerek bu kaygiy1 olumlu bir ydbnde yeniden bi¢imlendir-
mek oldu. Bu, bir yanda sdylem ile diger yanda “gercek din-
ya” arasina gizgilerin cekildigi gercekgilik ile goérenekgilik ya
da gorececilik arasindaki savasi ortadan kaldirmamiza olanak
taniyabilir. Foucault’'nun sdylem kavramini tartisirken, Fouca-
ult'nun kendisinin sGylemin ¢esitli pratiklerden sadece biri ol-
dug@unu ileri sirdigiinii ve gercekten de bazi inceiemelerinin,
sOylemlerin sdylemdisi toplumsal pratiklerle iliskisi etrafinda
orgutlendigini gosterdim. Bu model kabul edilirse, Terry Lo-
vell’in Hindess ve Hirst'tin “sdylemsel gérececilik” diye terim-
lestirdigi sey konusunda giindeme getirdigi sorun karsisinda,
bir bakima farkli bir durug benimsenebilir. Lovell'in verdigi or-
nek 6nemlidir: “Alt1 milyon Yahudinin odldirtilmesinden s6z
etmeyen bir Uciincii Reich tarihini, pek ¢ok Kisi ciddi olgiide
yetersiz gorecektir. Bunun nedeni, sadece Uciincii Reich ile il-
gili bu soéylemi, ‘toplama kamplarini, ‘gaz odalari’'ni,
‘soykirim’1 vb. hasbelkader kendi nesneleri arasina alan diger
sOylemlerle hatali bir sekilde Karsilagtirmamiz midir? Ya da
bodylesi sdylemler ve nesneleri, i¢sel olarak kendi mantiklariy-
la ilgili olmayip bu seylerin gercekten varoldugu bir gercek
nesneler dinyasiyla ilgili olJduklarindan étarit ma?“* Insan var-
higindan ve aracilidindan bagimsiz olan dogal diinyayla ilgili ol-
gulann bilmekten (klasik felsefi gercek¢i dmek) bir bakima
farkl bir diizen olan toplumsal tarihsel gergekligin bilgisini
edinmede hepimizin Karsilastigl yontembilimsel gugliuga ay-
rintili ele almak gerekli degil.® Yahudi katliammnin gercekles-
mis olduduna dair biitiun bilgi kaynaklarimizin kaybolmasinin
ya da yok edilmesinin (zaman gectik¢e teorik olarak olanakl
olmasina karsin) olanaksiz oldugu ya da olas! olmadigi konu-
sunda hepimiz herhalde hemfikir olabiliriz. Fakat. Fouca-
ult'nun savlarin1 dikkate alirsak, sdylem ile sdylemsel olma-
yan “gergek” diinya arasindaki iliski sorunu biitiiniiyle farkh

5 Terry Lovell, Pictures of Reality, s. 37.

6 Bkz. Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique
of the Contemporary Human Sciences (Brighton, Harvester, 1979) ve
Wiliam Outhwaite, New Philosophies of Social Science: Realism;
Hermeneutics and Critical Theory (Londra, Macmillan, 1987).
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bir renk alir. Hem Yahudi kirnminin ¢apmi hem de sorumiula-
rin sucglulugunu yadsiyarak soykirimi yeniden tanimlamaya ¢a-
hsan revizyonist bir bilginlik calismasi var: SOylemin erk bal-
talan konusunda Foucault'nun diigiinceleri, tam da bu tip
sdylemsel gelismeyi aydinlatmaya yardimci olabilir. Genel an-
lamda, Foucault'nun sdylem/hakikat/bilgi ve erk arasinda
Kurdugu baglantinin, olumsuz ya da tutucu bir etkiden ¢ok te-
melden siyasallastinci bir etkisi bulundugunu ileri surecegim.

ELESTIREL YORUMBILIM

Marksizm gibi evrensel sdylemlerin solan biiyuleriyle
baglantil olarak kisaca s6zetmek istedigim ikinci genel tema,
yorumbilimci gelenegin toplumsal teoride son zamanlarda ye-
niden deger kazanmasiyla ilgilidir, insanbilimlerinin ve top-
lumbilimlerinin akademi% konularinda ve genel olarak bu
perspektiften toplumsal ve siyasal diagiinmede konunun res-
torasyonuna bir¢ok kisi katkida bulundu ve en buyiik etkiyi
de Gadamer’in yazilan yarattl. Hans-Georg Gadamer’in ¢ahg-
masl, yorumbilim incelemesini, hem yorumcunun hem yorum
nesnesinin tarihsiligini tiretken bir sekilde kabul eden mo-
dern, elestirel bir tarza ytikseltti ve ¢allsmasinin imalarina son
zamanlarda gosterilen ilgi, ¢esitli baglamlarda yorum konu-
sunda anlamh bir tartisma tretti.”

Burada, Foucault’'nun yeterli bir yorumlayici durus a¢im-
lama sorununa fazla katkida bulunmadigini belirtmek gerekir.
Foucault’'nun genel teorik ve yontembilimsel konumuna yone-
lik Jurgen Habermas’in kapsamh elestirisi, bu konuda ikna
edicidir. Habermas, birgoqumuzun Foucault’yu okurken duy-

7 Hans-Georg Qadamer, Truth and Method (Londra, Sheed and Ward,
1975). Gadamer lizerine yorum igin bkz. Wllliam Outhwaite, "Hans-Georg
QGadamer" Quentin Skinner (ed.), The Retum of Qrand Theory in the
Human Sciences (Cambridge University Press, 1985) iginde ve Georgia
Wamke; Jadamer: Hermeneutics, Tradition and Reason (Cambridge,
Pollty Press, 1987). Habermas, Ricoeur, Qadamer, Kari-Otto Apel ve
daha dnceki felsefecilerden Dilthey, Droysen ve Schleiermacher'in eser-
lerini de kapsayan yorumbilime ilginin canlanmasi, Josef Bleicher,
Contemporary Hermeneutics (l.ondra, Routledge, 1980)'de aciklaniyor.
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dugu rahatsizhiq1 “simdicilik” (presentism) olarak ifade etti. Fo-
ucault’'nun tarih yazimi, aktoérlerin davraniglarmi ve diasiince-
lerini ya tarihginin anlayis1 geregince ya da aktorlerin kendi
anlayislan icinde anlasilir Kilma girisimini atlar. The Archaeo-
logy of Knowledge’i ag¢imlarken goérdiagimiz gibi Fouca-
ult’'nun yontemi, boylesi bireysel ornekleri anlamh kilan altta
yatan sdylemsel diizenlilikleri agiga ¢ikarmaktl. Yorum, yo-
rumcunun ve akténin c¢ergevelerinin Gadamerci bir kaynas-
masl olmaktan ¢ok. disandandir. Habermas’in olduk¢a acima-
siz bir sekilde belirttigi gibi, “sdylemlerin, panltih hava kabar-
ciklart gibi bilinmeyen boyun egdirme suregleri batakligindan
ortaya ¢ikip patladigl” bu tarih kavraminin, bir yorum ya da
anlama teorisi yoktur.® Libette, bu yorumbilim yoksunlugu,
Foucault i¢in 6znel egilimlerden sakinma stratejisi olmasina
karsin, Habermas’a gore, 6znelciligin en koéti asinhklariyla so-
nuglanir. Habermas, Foucault'nun pratikte, farkl erk teknolo-
jiterini ayn ayn Kendilikler olarak ele almak yerine bunlar ara-
sinda bir karsillastirma yapmakla kalmayip, kendi ¢agsal sge-
malarin ortiik bir sekilde simdiki ¢agla da iligskilendirdigini be-
lirtir. Habermas su sonuca varir: “Foucault, nesnelci olmak is-
teyen, fakat kendi zamaninin tamisalcist olarak kalmasi gere-
ken bir prosediiriin ortaya ¢ikardigi aporialarnn farkindadir -fa-
kat bunlara herhangi bir yanit vermez.”*

Ne var ki Habermas’in bu alandaki Foucalt elegtirisinin
ikna edici oldugunu séylemek, Habermas‘in yorumbilimci gi-
risim Kkonusundaki tutumunu onaylamak degildir. Haber-
mas’in bakis agisinda Foucault’nun elestirisi birgok ydonde ha-
la yanitlanmadan duruyor. Marksizmin, psikanalizin ve yorum-
bilimin en iyilerini son derece akill bir sekilde secip birlestir-
me c¢abasinda olan John Brenkman, hem Gadamer‘de hem
de Habermas’da kalinti olarak varolan evrensellik idealinin,

8 Jirgen Habermas, "Questions Concerning the Theory of Power: Foucault
Again' The Philosophica! Discourse of Modernity, ¢ev. Frederick
Lawrence (Cambridge, Polity Press, 1987), s. 268.

9 ag.y.s. 278.
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“korunan-aktarnlan” gelenekler nosyonu Kkarsisinda modern
diinyanin ¢ogul, yapili miraslarini vurgulama lehine terk edil-
mesi gerektigini ileri siurerek, Gadamerci yorumbilimi daha
donusli bir damarda yeniden bigimlendirdi.*

HUMANIZM VE ARACILIK

Uciincii olarak, hiitmanizm ve anti-hitmanizm konusu,
aracihk konusu 1siginda kesinlikle yeniden ag¢ilmahdir. 5. bo-
limde, hiimanizme yaygin bir diismanlik beslenmesinin bir-
¢oK nedenini ileri siirdiim: Bu digmanlik, hiimanist gelenegin
asinliklannin bir elestirisinden kaynaklanmaz ve daha iyi bir
aracilik ve dzne teorisinin ortaya ¢ikmasini da olanakh kilma-
migtir. Aslinda, Althusser, erken Foucault ve digerlerinin dog-
rusal anti-hiimanizmine tepki olarak aracilik sorunu giindeme
getirildigi i¢cin, hiimanizmin daha dnceki “Kirli” 6gelerinin tek-
rar geri geldigi sOylenebilir. Zira, siyasal eylem olasiiginin al-
tindaki seccadeyi ¢eken en gi¢clii bicimleriyle anti-hiimanizm,
yasandig! sekliyle sevgi, duygu, duyusallik, kimlik diinyalany-
la ya da -Ornegin- sanat ve din konulartyla basa ¢ilkmasinin
olanaksizligini gordii. Bu durum, zamanimizi gecirme ve ya-
samlanmizi yasama bi¢imimiz tizerinde fazla etkisi bulunma-
yan teorik bir retorikle devam etmemize olanak verir.

Paul Ricoeur’niin Althusser’le baglantilt olarak belirttigi
bir noktayi, burada daha genel terimlerle vurgulammaya deger:
Siyasal araciigl anlamak icin bir dil motivasyonuna gereksin-
memiz var; Althusser’in bitiin siyasal iradeyi ideoloji katego-
risine hapsetmesi hem celigkiliydi hem de Kkarsi-iiretkendi.''
Burada, daha Once ileri siirdiiqiim gibi, Gramsci'nin “iradenin
iyimserligi” ¢ok daha iyi bir forrniilasyondur.

10 John Brenkman, Culture and Domination.
11 Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, ed. George H. Taylor
(New York, Columbia,University Press, 1986), s. 103 vd.



Post-yapisalcilikla baglantili olarak aracilik ve anti-hu-
manizm konusu, ¢ok daha karmagiktir. “Teorik anti-hiima-
nizm”, Althusserci Marksizm ile post-yapisalcilik arasindaki
tek baglant1 noktasi olmasina karsin, yine de ikisinin de kosa-
bilecegi bir bakima sakatlayici bir konumdur: Yazar 6znenin
konumu ve sesletim noktas! konusunda epeyce kusku tretir.
‘Son bdéliimde, bu sorunlardan bazilarini Foucault’yla baglanti-
I1 olarak giindeme getirdim ve eger bir fark varsa, o da bunla-
rin, post-yapisalct diagiancenin Derridaci geleneginde daha
acik olmalaridir. Metinsel yorumdan ¢ok siyasal anlamlilik ko-
nularini ele alirsak, bu 6zellikle agiktir.

Genis oOlg¢iide belirtildigi gibi, Derridaci yapibozum, bir
elestiri ve yilkma araci olarak son derece etkili oldu; hakim iki-
li karsitliklar hiyerarsisini tersine c¢evirip yerinden etme ilk ha-
reketi, basanl bir sekilde tecavizkar oldu. Ne var ki ikinci ha-
reketin, doniastiirme hareketinin, etkili olmasi gia¢ oldu -ke-
sinlikle ilk hareket, tam da ikinci hareketin degistirmesi gere-
ken erk Kkategorilerini yilkma egiliminde oldugu icin (Derri-
da’nin da agikladigi gibi). Feminizmle baglantili olarak bu ko-
nuda yorum yapan Derrida, sunu belirtir: “Avrupai penis-ru-
muzu-merkezli (phallogocentric) yapi olan verili bir durumda,
kadinlann tarafi, yaply1 sbkmeye basladiginiz taraftir ... Fakat
yapibozumun birinci evresine ulasir ulasmaz, erkekler ile ka-
dinlar arasindaki karsitlik, karsitlik olmaktan c¢ikar... Stratejik
olarak ilerlemenin bir yolunu bulmamiz gerekir.”'* Bu, Derri-
da’nin ¢alismasindan etkilenen feministlerin de ifade ettikleri
bir agmazdir ve simdi, daha genel “Ozciiliik” tartismasinin fe-
minist varyantina kapatihyor.'> Feministler, kadinlan ve erkek-

12 Derrida, "Women in the Beehive: A Seminar with Jacques Derrida* Alice
Jardine ve Paul Smith (ed.), Men in Feminism (Londra, Methuen, 1977),
s. 194 iginde.

13 Ornegin bkz. Gayatri Chakravorty Spivak, ‘Feminism and Deconstruction
Again,” Theresa Brennan (ed.), Between Feminism and Psychoanalysis
(Londra, Methuen, 1989) iginde; Denise Riley, Am I That Name? Femi-
nism and Category of "Women" in History (Londra, Macmillan, 1988); Jo-
an Wallach Scott, Gender and the Politics of History (New York, Colum-
bia University Press, 1988).
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leri “adlandirma”nin meydan okunup doénagturiilmek istenen
bir karsitlik icinde gergeklestigini, fakat bu kategorileri toptan
reddetmeden de siyasal sessizlik ¢ilkabilecegini kabul ediyor-
lar. O halde, bir feminist gibi konusursak, mesele “kadin” ka-
tegorisinin yikilmak mu istendigi yoksa icinde oturulmak mu is-
tendigi meselesidir.

Feministler kadar baz1 Marksistler de varolussal kaygi-
nin bu yikici tezahirleri karsisinda daha incitici olma egilimin-
de olmustur ve Kugkusuz, yapibozumda yazar Karsisinda
metne ¢ok fazla ayricalik verme egiliminden kaynaklanan ya-
zar sorumlulugunun ilging bir terki s6z konusudur. Derri-
da’nin kendi durumunda, oldukga siyasi konularda bir birey
olarak konusmay tercih ettigi iki metnin, yazarhqin daha
uzakta oldugu, hatta reddedildigi diger yazilarindan stil olarak
farkh olmasi g¢arpicidir. Dostu ve meslektasi Paul de Man’in
Nazi igbidikgisi metinlerinin 6limiinden sonra kesfedilmesi-
nin ardindan uzun uzun diusaniirken ve Nelson Mandela‘’ya
ovgusunde Derrida, alisiimistan énemli 6lgiide daha “ulasila-
bilir* yazdi: Okuyucuya hitap, daha dogrudandir; ¢ok daha az
metinsellik ve yazarhlik ve savin icerigine verilen daha agik
ayricalik vardir. Kisaca, bu metinlerin kendi kagamaklan ve
yazar yoksunluklan bulunmasina karsin, Derrida’nin sdyleye-
ceqi bir seyi vardir ve dili, kendi basina bir ama¢ olmaktan
¢ok bir arag olarak Kullanir: Bunlar, esas olarak “gevrilebilir”
metinlerdir. **

Oyle de olsa, post-yapisalciigin disarida asili aracilik
gomleginin eteklerine takildiqim sdylemekte yarar yok; zira
bunun hesabini herkesten daha iyi bizzat Derrida’nin kendisi
verebilir. Eger post-yapisalci hiitmanizm elestirisi, etnik olarak
ve cinsiyete bagh Marksist dogrulugun doniagssuz kesinlikleri-
nin izah edildigi bos bir Kiirsityle sonuglanirsa, bu kadan da

14 Demida, ‘Like the Second of the Deep Sea within a Shell: Paul de Man's
War" Critical Inquiry, cilt 14 (198); Derrida, "The Laws of Reflection:
Nelson Mandela, in Admiration® Derrida ve Mustafa Tlili (ed.), For Nelson
Mandela (New York, Seaver Books, 1987) icinde. Bu metne dikkatimi
cektigi icin Morag Shiach'a tesekkiirler.
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iyi. Zira post-yapisaiciiqin bireysel aracilik ve sorumluluktan
anti-himanist vazgecisi, eninde sonunda yanit degilse de,
kendisinden 6ncekilerin dogruluk ve evrensel uygulanabilirlik
varsayimini en azindan etkili bir sekilde asindimmstir.

IDEOLOJI

Bu daha genel degerlendirmeler 1s1ginda. bizzat ideolo-
ji kavramn konusunda hangi sonuca varabiliriz? Bana gore,
ideoloji teriminin pekala yakalayabilecegi yararh bir anlamlar
kumesi var; gizemlestirme siireci etrafinda salkimlanirlar. lde-
oloji teriminin duzeltilebilir anlam ¢ekirdegi kesinlikle budur:
Cesitli bicimlerde tikayabilen, mesrulastirabilen, dogallastira-
bilen, hatta evrensellestirebilen, fakat hepsine de gizemlesgtir-
mek denilebilen sdylemsel ve gostergesel mekanizmalar. Boy-
le bir kullanimda ideoloji terimi, agikga gizemlestirmeye isa-
ret eden genel bir terimdir: Bir isleve ya da mekanizmaya isa-
ret eder, fakat herhangi bir tikel icerige, herhangi bir tikel ara-
clya ya da ¢ikara bagh degildir. Bu tanima gore ideoloji, var-
sayllan herhangi bir nedene, mantiga ya da yanls temsile
bagh degildir; dinamigi ne olursa olsun, bir gizemlestirme ya
da yanlis temsil etme siirecine isaret eder.

ldeolojiyi bu sekilde tanimlamak, hem kavramin episte-
molgjik profilini diigirmek hem pratik uygulanabilirligini ge-
nisletmektir. Ideolojinin boyle bir kullanimi, kesinlikle post-
Marksisttir: Herhangi bir Marksist ideoloji teorisi, gizemlesgtir-
menin arkasindaki dinamik gug olarak sinif ¢ikar1 noktasi et-
rafinda toplanir ve bu, bu kitapta 6ne sirialen batiin neden-
lerden 6tara basitge yetersizdir. Bu nedenle, dnerecegim ide-
oloji kavrami, diger (sinifsal olmayan) toplumsal bdliitnmeler
ve diger toplumsal erk ve egemenlik bigimleri etrafinda yuak-
selen gizemlegtirme siireglerine de esit derecede uygundur.
Dahasl, bu ideoloji tanimi (ideoloji = gizemlegtirme), kavrami,
Marksist diusiancede kapatidigi toplumsal yapisal determi-
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nizm (gogunlukla ekonomi) ¢ercevesinden de Kurtarir. Bu kul-
tirel ve Ozel goriingilerin ¢cok daha esnek bir agimiamasimin
yolunu ac¢ar ve bunlara hak ettikleri agirh@in verilmesine ola-
nak tanir.

Bu Kitapta, kendimi Marksist ideoloji modeliyle -i¢ tutar-
sizliklan ve sonunda paradigmanin ¢okiisityle- ve Foucault’'un
temsil ettigi sekliyle bu konudaki post-yapisalci Marksizm
elestirisiyle sinirladim. Burada, Foucault'un alternatif yaklasi-
muyla ilgili ¢cekinceler ne olursa olsun, ideoloji teorisinin Fo-
ucaultcu elestirisinin 6nemli bir giicii bulundugunu ileri siir-
diim. (Foucault'nun Marksizm elestirisinin birgok noktasini
kabul etmek, Foucaultcu olmayi gerektirmez.) Giinii geldigin-
de, Marksist ideoloji tanimi (ideoloji = sinif ¢ikarlarina hizinet
eden gizemlestirme) savunulamaz olursa, terimin geriye kalan
Kisaca gizemlegtirme olarak anlaminin, terimi, Frankfurt Oku-
lu ve ardillarinin “elestiri” gelenegine daha ¢ok yaklastirdigi
agiga kavusacaktir. Bu nedenle, “post-Marksist” ideoloji kav-
raminin, Karl Mannheim’in ¢alismasindan bu yana “Marksist
olmayan” uzun bir tarihi bulunan bir kavram da oldugu c¢ok
aciktir.'® “Elestirel teori“yi aynntili ele almak, farkh ve yazma-
ya ehliyetli olmadigim bir kitabin gorevi olurdu. Fakat bu bag-
lamda da okunabilecek son bir noktayi belirtecegim. Siradan
sozciuiklerin tanimi gibi kavramlarin tanimi da kismen bir kul-
lanim meselesidir. Bagka insanlarin terimleri kullanmasina
karsi kanun ¢ikarilmaz; kendinden emin bir bigimde bir teri-
min yeni bir anlamini ortaya atip onun yiurirliikte kalmasi
beklenemez. Yeni terminoloji uydurma, eskilerini yeniden ta-
nimlamaktan daha kolaydir. Eski anlamlar yapisip kalir ve Fo-
ucault'nun her bilgi, sdylem ve hakikatin siyasal dogasinda
i1srarl, bu anlayisimizi dogrular. Anlami toplumsal elestiride
ve siyasi tartismalarda bu kadar 6nemli rol oynayan ideoloji
omeginde, bu Ozellikle belirgindir. Yanilsama ya da “sahte bi-

15 Bkz. John B: Thompson, Studies in the Theory of Ideology (Cambridge,
Polity Press, 1984) ve Ideology and Modern Culture (Cambridge, Polity
Press, 1990).
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ling” cagnsimlanni, ne kadar yanhs olurlarsa olsunlar, silkip
atmak zordur. Bir “altyap1” imasi her zaman vardir. Sinif ge-
regince “acgiklama”, asla ger¢cekten unutulmaz. Bazi bakimiar-
,dan, ideoloji kavraminin tstlendigi is, kavramin kullanilma
tarihi sayesinde, ¢cogunlukla ¢ok si1g ve ¢ok kolaydir. Galiba
daha iyisi, 6nceleri salt ideolojik diye etiketlenebilen bir or-
nege daha kesin isaret etmemiz: Ornegin, kismi bir hakikat,
dogallagtiriimig bir anlayls, ya da evrenselci bir soylem. Gali-
ba daha iyisi, eski kavramlarin kuskulu titresimlerini hareke-
te gecirmekten ¢ok, yeni ve daha kesin kavramlarla diisiin-
meye kendimizi zorlamamiz.






Marx’tan Foucault’ya IDEOLOJI

Marksist ideoloji kavrami son giinlerde en cetin elestirilere konu ol-
maktadir. Michéle Barrett post-marksist bir yaklasim sergiledigi kitabiyla bu
elestiri kervanina katlmaktadir. Barrett ideolojiyi disinceler hatta degerler
olarak degil, elestirel toplumsal teorideki daha giicli ve genis anlamiyla
ele aldigini belirtir. Barrett, kendini “Marksist ideoloji modeliyle -i¢ tutarsiz-
liklari ve sonunda paradigmanin ¢okisiyle- ve Foucault'daki anlamiyla
post-yapisaler Marksizm elestirisiyle” sinirladigini vurgulamaktadir. Postmo-
dernizm ve post-marksizm tarhismalarinin hiz kazandigi giinimizde, ide-
oloji kavramina ideolojilerin disina ¢ikarak bakmay deneyen, kavrami ta-
rihselliginde ele alan Barrett kafa karisikliklarini gidererek, havanda su
dovmeye son veriyor.
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