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Dogian Ozlem, 1944°de izmir'de dogdu. izmir Atatiirk Lisesi’nde bagladig
lise 6grenimini tamamlayamadan kunduraci kalfasi ve tezgihtar olarak ¢cahymak zo-
runda kaldi. 1965°de Sivas’a er olarak askere gitti. Liseyi askerligi sirasinda digart-
dan sinavlara girerek bitirdi. Yine askerligi sirasinda tiniversite girig sinavini kazan-
d1. 1967"deki terhisinden sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bo-
limii’nde yiiksek 6grenimine bagladi ve bu bélimden 1971°de mezun oldu. 1971-
1974 arasinda Almanya’da bulundu ve gesitli islerde ¢aligti. Mezun oldugu boliim-
de 1974’de balayip daha sopra Max Weber’ de Bilim ve Sosyoloji (1990) adiyla ya-
yimlanan doktora tezini 197 dd tamamladi. Yiiksek 6grenimi ve doktora ¢aliyma-

- 81 sirasinda (1967-1979) Almdnya da ve Tiirkiye’de is¢i, biiro memuru, sendikac,
muhasebeci ve yonetici olarak gdl|§l| 1980°de, 36 yagindayken, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe. Bolumu ndé asistan olarak goreve bagladi. 1988’de do-
gent, 1993’de profesor oldu. 2001 ’de kendiistegiyle emekliye aynldiktan sonra, ay-
m yil igerisinde, Mugla U‘nIVCI'SlIC'sl Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde
yeniden akademik hayata ‘dondii. Halen aym boliimde boliim bagkamdir.
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Derleyen/Cevirenin Onsozii

Bu kitaptaki yazilar, 1993/94 ders yilinda Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde “Sistematik Felsefe” ders progra-
mu i¢inde vermis oldugum “Hermeneutik (Yorumbilgisi)” ders-
leri i¢in ¢evrilmigtir. Bu derslerde, burada yer alan sekiz metin-
den iicii iglenebilmis ve ders kayitlari Metinlerle Hermeneutik
(Yorumbilgisi) Dersleri adiyla iki cilt halinde yayimlanmigtir
(Prospero Yaynevi, Izmir 1994; 2. baski: Inkildp Yaymnevi, Is-
tanbul 1996).

Iki ciltlik bu kitabin gérmiis oldugu ilgi, beni, derslerde is-
lenmemis olanlar da icerecek sekilde, cevirmis oldugum yazila-
rin hepsini yayimlamaya tegvik ettik. Ark Yayinlari’nin 6zenli
yayincilik anlayigiyla okuyucuya sunulan eldeki kitabin da aym
ilgiyi gdrmesini diliyorum.

Izmir/Kargiyaka
Haziran 1995



Derleyen/Cevirenin
Ikinci Baskiya Onsozii

Kitabin ilk baskis1 uzunca bir siiredir tiikenmisti; ancak di-
ger calismalarim nedeniyle kitabin yeni baskisin1 yapmay1 hep
ertelemek zorunda kaldim.

Bu yeni baski, bazi diizeltmeler ve ifadede kiiciik iyilegtir-
meler disinda, ilk baskinin tipkibasimi olarak yayimlaniyor. Bu
baskiya “Yazarlar Uzerine” adiyla iki sayfalik bir metin ve ayri-
ca bir “dizin” ekledim.

Gokova/Akyaka
Nisan/2003



Yazarlar Uzerine

Hans-Georg Gadamer, 11.02.1900’de Marburg’da dogdu.
Marburg Universitesi’nde Heidegger’in 6grencisi oldu. 1939°da Le-
ipzig Universitesi’nde felsefe profesorii olarak galigmaya bagladi.
1947°den 1949’a kadar Frankfurt’ta gérev yapti. 1949°dan itibaren
Heidelberg Universitesi'ne gegen Gadamer, yurtdisindaki galigma
donemleri diginda, bu iiniversitedeki gorevini emekliligine kadar siir-
diirdii. 2002°de 102 yaginda 61dii. Gadamer, felsefi hermeneutigin 20.
yiizyildaki en 6nemli adidir. Ayrica Grek felsefesi, Hegel’in tin felse-
fesi ve fenomenoloji iizerine ¢aligmalarda bulundu. Baglica eserleri:
Wahrheit und Methode (1960); Platons dialektische Ethik (1968);
Kleine Schriften I-1V (1966-1977); Hegels Dialektik (1971); Wer bin
ich, wer bist Du? (1973); Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft
(1976); Philosophische Lehrjahre (1976); Poetica (1977).

Jiirgen Habermas, 18.06.1929’da Diisseldorf’ta dogdu. Frank-
furt/M.’da felsefe profesorii oldu. Bu iiniversitede ve Max Planck
Enstitiisii’nde bilimi ve teknigi dnceleyen toplumsal/siyasal 6nkosul-
lar iizerinde ¢aligti ve Frankfurt Okulu’nun baglica temsilcilerinden
oldu. Siyaset felsefesi, sosyoloji ve tarih aragtirmalan kadar, sosyal
bilimlerin (tin bilimlerinin) metodolojisi lizerinde ¢aligti. Son yillar-
da caligmalarini iletisim felsefesi ve kamusal alan iizerinde yogunlas-
tird1. Baglica eserleri: Strukturwandel der Oﬂ‘entlichkeit (1962) (Ka-
musalligin Yapisal déniigiimii adiyla Tiirkgeye Tanil Bora/Mithat
Sancar tarafindan ¢evrilmistir); Erkenntnis und Interesse (1968); Le-
gitimationsprobleme im Spdtskapitalismus (1973); Rekonstruktion
des Historischen Materialismus (1976); Zur Logik der Sozialwis-
senschaften (1982) (Sosyal Bilimlerin Mantig Uzerine adiyla Musta-
fa Tiizel tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir).



Georg Misch, 05.04.1878°de Berlin’de dogdu. 1919°da Gottin-
gen’de felsefe profesorii oldu. W. Dilthey’in 6grencisi ve damadidir.
Naziler yonetimindeki Almanya’dan kagarak 1939-46 yillan arasinda
Ingiltere’de bulundu. Dilthey Okulu’nun en énemli temsilcilerinden ol-
du ve Dilthey’in tiim eserlerinin yayimciligim yapti. 1965°de 6ldii.
Baslica eserleri: Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der
Geisteswissenscheften (1924); Der Weg in die Philosophie (1926,
1949); Wolframs Parzival (1927); Lebensphilosophie und Phdnomene-
logie (1930, 1964); Vom Lebens— und Gedankenkreis Wilhelm Diltheys
(1947); Geschichte der Autobiographie I-1I-11I (1907, 1949, 1959).

Manfred Riedel, 10.05.1936’de Etzoldzheain’de dogdu. Erlan-
gen Universitesi’nde felsefe profesorii oldu. Pratik felsefenin, 6zel-
likle etigin ve siyaset felsefesinin rehabilitasyonuna iligkin sorunlar
tizerinde ¢aligti. Kant’tan Dilthey’a kadarki felsefe tarihini tarayarak
hermeneutik felsefesinin yeniden yapilandirilmasi ve geligtirilmesi
lizerine yogun ¢alismalar yapti. Halen bu ¢aligmalarina devam et-
mektedir. Baghca eserleri: Theorie und Praxis im Denken Hegels
(1976); Studien zu Hegels Rechtsphilosophie (1972); Fondazione
della Etica (1977); Metaphysik und Metapolitik (1975); Verstehen
oder Erkldren? (1978).

Otto Friedrich Bollnow, 14.03.1903’de Stettin’de dogdu.
1953’de Tiibingen’de felsefe profesorii oldu. Dilthey Okulu’nun 20.
yiizy1ldaki baglica temsilcilerindendir. Ozellikle felsefi antropoloji ve
etik tizerinde galisti. 1979°da &ldii. Baglica eserleri: Dilthey (1936,
1967); Das Wesen der Stimmungen (1941, 1974); Existenzphilosop-
hie (1953, 1969); Einfache Sittlichkeit (1947, 1968); Das Verstehen
(1948); Die Lebensphilosophie (1958); Wesen und Wandel der Tu-
genden (1958); Krise und neuer Anfang (1966); Sprache und Erzi-
ehung (1966); Philosophie der Erkenntnis I-1I (1970, 1975); Selbst-
darstellungen (1976).

Uwe Japp, 1931’de Miinih’te dogdu. Miinih’te Ludwig-Maxi-
milian Universitesi’nde felsefe ve filoloji profesoriidiir. Hermenetuik
(1977) adl kitabi diginda ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir.
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H.-G. GADAMER
HERMENEUTIK*

Hermeneutik, hermeneuien sanati, yani bildirme, haber
verme, ¢eviri yapma, aciklama ve agimlama sanatidir. Tanrilarin
habercisi/mesajcisi/elgisi Hermes tanrilarin mesajlarim 6liimlii-
lere iletir. Ne var ki onun bildikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarinin
diimdiiz bir aktarimi degildir; tanrisal buyruklarin birer agikla-
masidir. Oyle ki Hermes bunlan o6liimliilerin diline, onlarin an-
layabilecekleri sekilde ¢evirir. Hermeneutik etkinligi daima bir
bagka “diinya”ya ait bir anlam baglamini o an iginde yasanilan
diinyaya aktarma/cevirme etkinligi olmustur. Bu, “diislincenin
ifade edilmesi/bildirilmesi” olarak hermeneuia’ nin esas anlami
icin de gecerlidir. Zaten “ifade” kavraminin kendisi, digavurma,
aciklama ve ¢evirmeyi igerecek sekilde cok anlaml bir kavram-
dir. Aristoteles’in Organon’unun peri hermeneias adl boliimii,
ne var ki, hermeneutikle ilgili degildir. Bu boliimde hermeneutik
terimi, apofantik yargilarin (olumlu ve olumsuz o6nermeler)
mantiksal yapisimt ve logos’un dogruluk gozetilmeyen kulla-
mimlarini aragtiran bir mantiksal gramer tiiriinii adlandirmak i¢in

(*) H.-G. Gadamer, Hermeneutik, Historisches Worterbuch der Philosophie, (der.): J.
Ritter, Cilt 4, s. 1122-1128, Berlin 1981.
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kullanilir. Platon’a gore sanat olarak hermeneutik(! diisiincele-
rin ifade edilmesiyle degil, bir kral buyrugunun, bir tanrisal ira-
denin agimlanmasiyla ilgilenir. Hermeneutik, Yasalar’da, tanri-
larin iradelerini, hem haber ve hem de kendilerine itaat edilme-
si gereken buyruklar olarak bir ¢ift anlam i¢inde agiklayan sanat
olarak anilir. Ge¢ Grekcede hermeneuia ¢ok agik bir sekilde,
“bilgece aciklama” ve hermeneios “agiklayan”, “ceviren” olarak
gecer.2) Boylece hermeneuia “sanat™ yani hermeneutik, kutsal
sfere ait olanin, 6zellikle kutsal ve otoritatif iradenin, 6liimliiye,
yani dinleyene uygun sekilde agiklanmasi etkinligi olmugtur.
Hermeneutigin bu anlami giiniimiiziin epistemolojik bilinci ige-
risinde tabii ki artik yagamamaktadir. Bugiin hermeneutikten s6z
ettifimiz her durumda, bu terimi Yenicagin bilim gelenegiyle
bagintili olarak kullaniyoruz. Gergekten de hermeneutigin Yeni-
cagdaki gelisimi, modern bilim ve modern yontem kavraminin
ortaya cikisi ve gelisimiyle kosutluk gosterir. Yenicagda Herme-
neutik baghkl ilk kitap, 1654 yilinda J. Dannhauser tarafindan
yazilmigtir.() O zamandan beri, 1. teolojik, 2. filolojik, 3. hukuk-
sal yonelimli hermeneutiklerden ve son olarak 4. felsefi herme-
neutikten s6z ediyoruz. Teolojik hermeneutik, kutsal yazilarin
dogru agimlanmasi sanatidir. Bu sanat, daha Kilise Babalar:
(Patristik) doneminde, ozellikle Augustinus’un De doctrina
christiana (Hiristiyanlik Ogretisi) adli eseriyle birlikte yontem-
sel bir biling kazanmigtir. Augustinus’un Hiristiyan dogmatigi,
gorev olarak, Eski Ahit’te (Tevrat) kutsal tarih olarak vahyedil-
mis olan Yahudi halkinin 6zgiil tarihi ile Isa’'min Yeni Ahit’teki
(Incil) evrensel vahyi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik ve geri-
limi gidermeyi iistlenir. Hermeneutik bu gorevin yerine getiril-

(1) Platon, Devlet, s. 260 vd.

(2) Yusalar, 975 c.

(3) J. Dannhauser, Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum sacrarum litera-
rum (1654).
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mesinde yardimci olmali, hatti ¢oziim getirmelidir. Augustinus,
hermeneutigi kullanarak, De doctrina christiana da, Yeni Pla-
toncu diisiincelerden de yararlanarak, diisiincenin, kutsal metin-
lerdeki s6zel (lafzi, literal) ve siradan anlamdan tinsel anlama
yiikselmesi gerektigini 6gretir.

Antik hermeneutigin merkezinde alegorik yorumlama
problemi yer alir. Problem oldukga eskidir. Hyponoia (art veya
list anlam), alegorik yorumlamanin anahtar sdzciigiidiir. Burada
amag, sozel ve siradan anlamin ardinda veya iistiinde bulundu-
gu varsayilan esas anlami ortaya ¢ikarmaktir. Eskigagda sofistik
olarak anilan disiplinin igi, tam da bu olmugtur. Sofistikte, bir
kahramanlar toplumunu anlatan Homeros’un destanlarindaki
deger diinyasina bagh kalinmustir. Sofistige gore, [lyada destan1
monark kahramanlarin destanidir. Kentler demokratiklestikce
Odysseia destani daha itibarli hale gelmistir. Ciinkii Odysseus
kahraman oldugu kadar kentli insanin kendisine daha yakin bul-
meyle birlikte, Odysseus Achilles’i geride birakmistir. Daha
sonralar1 Stoa’nin hellenistik Homeros yorumu da bu dogrultu-
da olmugtur. Origenes ve Augustinus’un derleyip topladiklari
patristik hermeneutik, Ortagagda Cassian tarafindan sistematize
edilmis ve bu siire¢ icerisinde yazimun dort anlamin ortaya ¢i-
karma yontemi geligtirilmistir.

Hermeneutik, Reformasyon’da kutsal yazilarin kendilerine
dénme hareketiyle birlikte yeni bir ivme kazanmistir. Reformcu-
lar kilise 6gretisi gelenegiyle polemige girmisler ve kutsal me-
tinleri hermeneutik yontemle ele almuslardir.® Ozellikle alego-
rik yontem bir yana birakilmistir. Boylece nesnel, konuya dog-

(4) Kars.: K. Holls, Untersuchungen zu Luthers Hermeneutik: Luthers Bedeutung fiir
den Fortschritt der Auslegungskunst (1920). Ayrica bak: G. Ebeling: Evangeliena-
uslegung. Eine Untersuchung zu Luthers Hermeneutik (1942); Die Anfaenge von
Luthers Hermencutik (1951).
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rudan yonelen, her tiirlii 6znel keyfilikten arinmis olmak isteyen
yeni bir yontem bilinci yesermistir. Fakat merkezcil motif nor-
matif kalmigtir. Yenigagin reolojik veya humanistik hermeneuti-
ginde, dzgiil dl¢iitii yeniden elde etmek iizere, kutsal metinlerin
ortiik veya ikame anlami aragtirilmig ve bu anlam yeniden orta-
ya konulmaya ¢alisilmistir. Bundan amag, kilise geleneginin ve
Skolastigin Latincesiyle ¢arpitilmis olan esas anlami ortaya ¢i-
karmaktir.

Bunun yani sira C. Wolff kendi Mantik’inda hermeneutige
bir boliim ayirmig ve genel agimlama kuramini, Yenicag bilimi-
nin yontem bilinciyle ele almigtir.() Bu donemde hermeneutik
bir genel semantik icerisinde temellendirilmek istenmistir. G. F.
Meier, Bir Genel A¢imlama Sanati (1756) adli eserinde bunu
yapmak istemistir. J. A. Chladenius bu konuda oncii olmustur.
18. yiizyila kadar teoloji ve filoloji igerisindeki goriiniimiiyle
hermeneutik, hep kismi kalmis ve didaktik amaclara hizmet et-
migstir. Burada biiyiik ol¢iide antik gramer ve antik retorige sadik
kalinmistir (Quintillian).©® Burada amag artik klasik eserlerin
anlagilmasidir. M. Flacius bu hermeneutigi “clavis” (anahtar)
saymigtir.(7

Eski protestan hermeneutigin kavram sodzdagarcigi antik
retorikten alinmigtir. Melanchton retorigin temel kavramlarin
metinlerin dogru anlagilmasinda kullanmakta bir ¢igir agmistir.
Amag, tekili biitiinden hareketle anlamaktir. Bunun i¢in de, an-
tik retorikteki caput (parg¢a) ve membra (biitiin) iligskisine doniil-
miigtiir. Flacius bu ilkeyi ustaca kullanmig ve Yeni Ahit’in tek¢i
acimlamasina kars1 ¢ikarak, Luther’in *“sacra scriptura sui ipsis
interpres” (kutsal metinleri kendilerinden hareketle yorumlama)

(5) C. Wollf, Philosophia rationalis sive logica (1732), Kisim 3, Boliim 5,7.
(6) Quintilian, Inst. orat.
(7) M. Flacius, Clavis scripturae sacrae (1567).
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ilkesini kullanmig, dogmatik birlik anlayigindan hareket etmis-
tir. Ozellikle Spinoza’nin teolojik-politik eseri Traktat (1670),
bu konuda bag érnek olmustur.

Pietist heermeneutik, A. H. Francke’den itibaren, metinle-
rin acimlanmasinda inga edicilirgat¢t uygulamaya simsiki bag-
lanmugtir. J. J. Rambach® subtilitas intelligendi ve explican-
di’nin yanina subtilitas applicandi’yi katmistir. “Subtilitas” teri-
mi agimlama metodiginde yarg giiciiniin gerekliligini ifade et-
migtir. Fakat daha sonra 18. yiizyilda teoloji, hermeneutigi dog-
matik amaglarla kullanmistir (Ernesti, Semler).

Ik kez Schleiermacher, F. Schlegel’in etkisiyle, hermeneuti-
&1 evrensel bir anlama ve acimlama &gretisi haline getirmeyi de-
nemis ve onu tiim dogmatik ve vesileci yonlerinden ¢ozmeye gay-
ret etmistir. Boylece hermeneutikte metnin esas alinan normatif
anlamu arka plana ¢ekilmistir. Anlama, metnin dehalar-arasilik te-
melinde diretken tekrar’idir. Boylece Schleiermacher bir metafizik
kavrayistan hareketle, yasamanin tekillestirici bir ilgi ile anlasil-
mas1 gerektigini savunmustur. Bu 6gretide dil’in rolii 6n plana
¢ikmig ve yazili esere bagimli kalan filolojik yorumlamanin sinir-
lar1 agilmak istenmigtir. Schleiermacher’in, hermeneutigi, konus-
ma, insanlarin birbirini anlamasi zemininde temellendirmesi, her-
meneutige yeni bir derinlik kazandirmugtir. Oyle ki, bu arada bir
tin bilimleri sisteminin dayanmasi gereken temeller de ortaya ko-
nulmus oluyordu. Artik hermeneutik, tiim tarihsel bilimlerin te-
mellerinde yatan zemindi; sadece teolojinin degil. O ana kadar te-
ologlar ve filologlar, hermeneutigi, sadece metnin dogmatik anla-
mini1 ortaya ¢ikarmada arag olarak kullaniyorlardi. Oysa Schleier-
macher’le birlikte tarihselcilik’e giden yol acilmigti.

Schleiermacher’den sonra 6zellikle psikolojik yorumlama
yayginlagmigtir. Psikolojik yorumlama 6gretisi, dehanin bilingsiz

(8) J. J. Rambach, lustitutiones hermeneuticae sacrae (1723).

Hermeneutik Uzerine Yazilar - F: 2
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yaraticiligindan hareket eder. Psikolojik/estetik yorumlama 6gre-
tisi ozellikle Steinthal’de tin bilimlerinin dayanacag: baz sayil-
misti.® Dilthey buradan hareketle tin bilimlerinin sistematik
acidan yeniden temellendirilmesine girigmis ve bunu anlama-
ci/betimleyici bir psikolojiye dayanarak gerceklestirmek istemis-
tir.(10 Daha dnce A. Boekch, yeni bir epistemolojik ilgiyle ve Fi-
lolojik Bilimler Ansiklopedisi ve Metodolojisi (1877) adli eseriy-
le yolu agmis bulunuyordu. Boekch bu eserinde filolojinin gore-
vini, “bilinmis olani (yeniden) bilmek” olarak koymustur: Anla-
mact tin bilimleri, bizden 6nce yasamig insanlarin zaten yasayip
bildikleri bir seyi bugiin yeniden bilmek amaciyla ¢alisirlar. Bo-
ekch bu dogrultuda dort temel anlama tarzi ayirmistir: 1. grama-
tik, 2. edebi yonden simiflandirici, 3. tarihsel/reel, 4. psikolo-
Jik/tekil. Dilthey Boekch’iin katkilarindan kendi anlamaci psiko-
lojisinde yararlanmigtir. Onun anlamaci psikolojisinde Droy-
sen’in derinlikli kitab1 Historik’teki tarih felsefesi ve tarih teolo-
jisi kaynakl goriisleri kadar, dostu spekiilatif Lutherci Warten-
burg’un elestirileri de yonlendirici olmustur. Dilthey’da herme-
neutifin psikolojik temelini yasanti kavrami olusturur. Dilthey
daha sonralar1 yaganti kavramini ifade ve anlama kavramlariyla
birlegtirmistir. Bu noktada Dilthey, E. Husserl’in Mantiksal Aras-
tirmalar adli eserindeki psikolojizm elestirisinden ve yine Hus-
serl’in platonize edilmis anlam kavramindan etkilenmis ve He-
gel’in “nesnel tin” kuramina bir doniig yapmigtir. Dilthey’in ¢a-
balan 20. yiizyllda meyvalarim1 vermis ve bu c¢abalar Dilthey
Okulu (G. Misch, J. Wach, H. Freyer, E. Rothacker, F. W. Boll-
now v.d.) ile ileriye gotiiriilmiistiir. Schleiermacher’den Dilt-
hey’a kadarki idealist hermeneutik gelenegi, Dilthey Okulu’ndan
hukuk tarihgisi E. Betti’ye dogru uzanmigtir.(1)

(9) H. Steinthal, Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft (1881).
(10) W. Dilthey, Gesammelte Schriften 4.8 (1920).
(11) G. Misch, Phaenomenologie und Lebensphilosophie (1929).
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Ne var ki Dilthey, kendisini ¢ok yormus olan gorevin, yani
“tarihsel biling”i bilimin dogruluk iddiasiyla kuramsal olarak
bagdastirma gorevinin iistesinden gelememigtir. Dilthey’in anla-
di1g1 anlamda gorelilik probleminin kuramsal ¢6ziimiinii verme-
si gereken sey, yani daha sonra E. Troeltsch’iin “gérelilikten to-
taliteye” diye ifade ettigi formiil, ne var ki, tarihselciligi derinli-
gine ele alan kendi eseri Tarihselcilik Sorunu’nda bile, agilmak
istenilen ayn tarihselcilige tutuklu kalmigtir. Dilthey tiim gore-
liliklerin ardinda sabit, goreli olmayan bir sey aramig ve diinya
goriigleri iizerine derinlikli bir tipler dgretisi geligtirmistir. Bu
ogreti yasamin ¢ok-yonliiliigiine uygun diismeliydi. Fakat tarih-
selciligin bu yoldan asilmasi, iizerinde yeterince diisiiniilmemis
dogmatik tasarimlara dayanmak suretiyle gergeklestirilmek is-
tenmigtir.(!2) Burada Fichte’nin ¢ok kez yanlig anlagilan su soz-
lerine dayanmilmigtir: “Nasul bir felsefe segilecegi, nasil bir insan
olunduguna baghdir.” Boylece felsefe, insan iizerine bir etkinlik
degil, insan agisindan, yani tarihsel acidan degerlendirilmesi ge-
reken bir etkinlik oluyordu. Bu dogrultuda pedagojik/antropolo-
jik, psikolojik, sosyolojik, sanat-kuramsal, tarihsel yonelimli tip
Ogretileri ortaya ¢cikmigtir. Fakat bunlar verimliliklerini, aslinda
ortiik dogmatizmlerinden almiglardir. M. Weber, E. Spranger, T.
Litt, W. Pinder, E. Kretschmer, E. R. Jaensch, P. Lersch ve di-
gerleri, kendi tip ogretilerinde, bir yandan bu tiplerin sinirl bir
dogruluk degeri tagidiklarini belirtmigler, fakat 6biir yandan ay-
n1 tiplerin fenomenlerin totalitesini kapsadiklarini da, yani tam
ve genel olduklarim da ileri siirmiiglerdir. Oysa bir “tipoloji”nin
her seyi kapsayacak sekilde “kurulmasi”, 6zii geregi kendisiyle
celisik kalmas1 demektir. Tiim tipolojiler icin gecerli olan bu
problemden, Weber ve Dilthey etkisindeki K. Jaspers de Diinya
Goriigleri Psikolojisi (1919) adli eserinde kurtulamamigtir. Dii-

(12) T. Seebohm, Zur Kritik der hermeneutischen Vernunft (1972).
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stinsel ara¢ olarak tipolojilere bagvurmak ancak asir1 bir nomi-
nalist (adc1) hareket noktasindan mesru olabilir ve 6rnegin M.
Weber koktenci bir nominalist olarak kendi ideal tipler kurami-
n1 gelistirme olanagin bulmustur. Ne var ki ayn1 Weber, bu no-
minalizmini (adcilik) sinirlandirmak zorunda da kalmistir.(13)
Schleiermacher’le birlikte genel bir temellendirmeyi basla-
tan donemin reolojik hermeneutigi, benzer sekilde, kendi dog-
matik aporilerine tutuklanmigtir. Zaten Schleiermacher’in her-
meneutik derslerini yayimlayan F. Liicke bile, Schleiermac-
her’in hermeneutigindeki teolojik yonii kuvvetle vurgulamistir.
19. yiizyilin teolojik dogmatigi, hermeneutigin eski protestan
problematigine biitiiniiyle geri donmiigtiir; yani regula fidei
(iman diizeni) problematigine. Bu dogmatik, teolojik dogmatigi
tiimden elestiren liberal teolojinin tarihselci taleplerine giderek
artan Olgiilerde kars1 ¢ikmigtir. Teolojik dogmatik ile liberal te-
oloji arasinda bir bagdastirma saglamaya calisan diyalektik te-
oloji (K. Barth, E. Thurneysen), 6zellikle R. Bultmann’da kok-
tenci bir tarihselcilikten hareketle ve mitolojiden uzaklagsma pa-
rolasi altinda, tarihselci ve dogmatik exegese (kutsal metinlerin
yorumlanmasi sanati) arasinda bir orta yol tutmustur. Fakat bu-
rada da tarihsel/tekillestirici analiz ile kerygma’nin (“miij-
de”nin, “Evangelium”un bildirimi, vahiy) yeniden elde edilme-
si arasindaki ikilem ¢odziilmeden kalmistir. G. Bornkam’1n mito-
lojiden uzaklagma slogani1(!4) teolojik dogmatik ile hermeneutik
arasindaki eski gerginligi yeniden canlandirmigtir ki, Bomkam
bu sloganla bir genel hermeneutik talep etmis oluyordu. Bu ¢iz-
gide Bultmann, kendi teolojik kendini-anlama kavrayigla ide-
alizmden uzaklagsmis ve Heidegger’in diisiincesine yaklagmigtir.

(13) E. Rothacker, Die dogmatische Denkform in den Geisteswissenschaften und das
Problem des Historismus (1954). Tiirkgesi: Tin Bilimlerinde Dogmatik Diiiinme
Formu ve Tarihselcilik Sorunu, gev. Dogan Ozlem, 1990.

(14) G. Bornkam, Die Theologic Rudolf Bultmanns in der neueren Diskussion (1963).
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Burada K. Barth’in ve diyalektik teolojinin “Tanr1 hakkinda ko-
nugsma’nin insani oldugu kadar teolojik bir problem oldugunu
ileri siirmeleri etkili olmugtur. Bultmann, “pozitif”’ yani yontem-
sel olarak dogrulanabilir olandan ve tarihselci kazanimlardan
higbir seyi feda etmeyen bir ¢6ziim aramistir. Heidegger’in Var-
ltk ve Zaman (1927)’daki varolus felsefesi, Bultmann’a aradigi
¢Oziim dogrultusunda nétr, antropolojik bir pozisyon sunuyor-
du.(1% Ona gore bu pozisyondan hareketle kendini-anlama, ima-
na ontolojik bir temel verebilecekti. Bultmann’a gére Heideg-
ger’deki varolusun (Dasein) kendilik kipi iginde gelecege yonel-
misgligi ve onun buna karsilik bu diinyaya atilmighigi, teolojik
yonden anlagilmalidir. Heidegger’in varolus felsefesinin herme-
neutige kazandirdig1 en 6nemli yon, onun én-anlama kavramin-
da yatar. Boyle bir hermeneutik bilingliliginin zengin ekzegetik
verimi/katkis1 hakkinda susulmalidir.

Heidegger’in yeni felsefi katkisi sadece teolojide olumlu
yonde bir etki yaratmakla kalmamusg, hattd daha oncelikli olarak
Dilthey Okulu’ndaki gorelilik¢i/tipolojik donuklastirma ve kati-
lagtirmanin ¢6ziilmesine, giderilmesine yol agmigtir.(!9 G. Misch,
Husserl ve Heidegger ile Dilthey arasinda bir bagdagtirmaya yo-
nelmis ve Dilthey’in Dilthey Okulu i¢inde katilastirilan felsefi dii-
slinii§ tarzina yeniden serbestlik kazandirmustir. Fakat Misch’in
Dilthey’1n yasama felsefesi kaynakl tezlerini konstriikte edis tar-
z1, onu en sonunda Heidegger’le karsit bir konuma getirmigtir.
Heidegger ise Dilthey’in “transendental bilin¢”in arkasina, yani
“yagsama’ya geri donme talebinden hareket etmis, bu talep kendi
felsefesinin en onemli giidiimleyicisi olmustur. Heidegger Dilt-
hey’in diisiincelerini kendi varolus felsefesinin fenomenolojik

(15) Bkz.: K. Lowith, Grundziige der Entwicklung der Phaenomenologie zur Philosop-
hie und ihr Verhaeltnis zur protestantischen Theologie (1963).
(16) G. Misch, Phaenomenologie und Lebensphilosophie (1929).
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yonden temellendirilmesinde esas almig, bunu da hermeneutik
problemini felsefi bir radikalizasyon icinde ele almak suretiyle
yapmistir. Heidegger bir “olagelme (Faktizitaet) hermeneutigi”
kurmug ve bununla, Husser!’in fenomenolojik 6z ontolojisine kar-
s1 “varolusun 6ndiisiinsel olmayisi”’ni (unvordenkliche der Exis-
tenz) agimlama gibi paradoksal bir gorev formiile etmistir. Buna
gore varlik kendini “anlar” ve kendini imkéanlar alanina atilmigli-
g1 icinde yorumlar. Varolmak anlamak demektir. Burada herme-
neutigin fenomenlere yonelik aragsal yontem anlayisi, ontolojik
yontem anlayigina geri donmek zorunda oldugu noktaya ulagr.
Anlama artik burada insani diigiinmenin sahip oldugu diger dii-
stinme tavirlar1 arasinda bir tavir degildir; tersine o insan varolu-
sunun temel hareketliligidir. Boylece tarihsellik sona erer, tarihsel
gorelilik¢iligin demir parmakliklan kirilr.

Fakat daha sonralar1 Heidegger, transendental zeminde te-
mellendirdigi ontolojisini yetersiz bulmus ve “doniis” (Kehre)
fikrinden hareketle “olagelme hermeneutigi”ni, varligin “orada-
lik”1na “1g1k getirme”’ye doniistiirmiistiir. Boylece Heidegger’de
hermeneutik problemi, idealist gelenek i¢inde bir kez daha sivri
bir sekilde ortaya ¢ikmigtir. Betti’'nin romantik hermeneutigin
mirasini 6zne ve nesne arasindaki ortak oyun icinde hakh ¢ikar-
mak isteyen derin diyalektigi bile, Varlik ve Zaman’daki 6zne
kavraminin ontolojik 6n-anlamaya sahip oldugunu kabul etme-
siyle ve ge¢ Heidegger’in “doniis” fikrinden hareketle transen-
dental felsefenin refleksiyon alanina sicramasiyla, yetersiz go-
rinmektedir. A¢gma (Ortiisiinii agma) ve oOrtmenin (gizleme)
oyun alanini olugturan dogruluk “olay”1, tiim agmalara (bu ara-
da tiim anlamac1 bilimlere) yeni bir ontolojik deger verir. Boy-
lece geleneksel hermeneutife bir dizi yeni soru yoneltmek
miimkiin hale gelmistir.

Idealist hermeneutigin psikolojik temeli problematiktir:
Bir metin’in anlam1 gercekten de “yazarin kastettigi anlam”
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(mens autoris) midir? Anlama, 6zgiin yapitin bir yeniden-yapi-
mindan bagka bir sey olmasin? Kamusal planda bir hukuksal go-
rev istlenen hukuksal hermeneutik icin bdyle bir seyin gegerli
olamayacag aciktir. Fakat bu, onun normatif gorevi dolayisiyla
boyledir. Buna karsilik “bilimsel nesnellik” kavrami “nesnellik”
kuralina bagli kalinmasini talep eder. Fakat bu “nesnellik” kura-
I bir hermeneutik igin gergekten de yeterli olabilir mi? Ornegin
sanat eserlerinin agimlanmasinda, yonetmen, sef ve ¢evirmen
de pratik olarak ortaya bir yapim koymus olmazlar mi1? Ve bu
yeniden-yapimun iiriinii olan anlami, hangi hakla bir bilimsel yo-
rumdan ayirabiliriz? Bu yeniden-yapimin anlam igerigi, yazarin
bilingli olarak anlami saptirmis olmasiyla da sinirh degildir. Sa-
natginin kendisi hakkindaki bilinci ve kendisi lizerine yorumu
hep problematik kalir. Sanat¢inin yaratiminin anlami, sanki tek-
anlaml bir yaklagma gorevinin yorumu gibi durmaktadir.

Ve tarihsel olaylarin anlam ve yorumunda durum nedir?
Cagdaslarin bilinci, tam da, bu ¢agdaslarin tarihi “yasadiklarn”
halde onun nasil olup bittigini bilmemeleriyle karakterize olur.
Oysa Dilthey kendi yasanti kavramimnin kendisini ulastirdig: siste-
matik vargiya dayanarak, tarihin bilinebilirligi konusunda sonuna
kadar gider. O biyografi ve otobiyografiyi kendi tarihsel etki bag-
lami kurami i¢in model kilar?(1?) Pozitivist yontem bilincini derin-
ligine elestirmis olan Collingwood!!8) Croce’nin Hegelciliginden
hareket edip onun diyalektik aragsalligindan yararlanmis, fakat
“re-enacment” (yeniden kurma) anlayisiyla hermeneutik proble-
mini 6znellik sferinde darlagtirmistir. Tarihsel anlama modeli,
Collingwood’da gergeklestirilmis planlarin yeniden tasarlanmasi
olarak kendisini gosterir. Oysa tarih¢inin kendi konusuyla deha-

(17) W. Dilthey, Gesammelie Schriften, Cilt 8.

(18) R. G. Collingwood, Denken, eine Autobiographie (1955). (Cevirenin notu: Bir Ya-
sam Oykiisii adiyla Tiirkgeye gevrilmistir. Cev: Ayse Nihal Akbulut, Yap: Kredil Ya-
yinlari, istanbul 1996.)
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lar-aras iligki kurma tarzi, daha Schleiermacher’in atmig oldugu
bu adim, ne var ki, hermeneutigi ileriye gotiirmez. Hattd bu mo-
del, tarih¢inin gérevini kotiiye kullanmasina yol agar.

Ve kutsal metinlerin kerigmatik anlaminda durum nedir?
Burada “dehalar-arasiik” kavrami ad absurdum’a gotiiriir. Ciin-
kii “dehilar-arasilik” kavrami, “esinlenme” kavraminin korku-
tucu hayaletini ¢agrigtirir. Incil’in tarihsel agidan exegese’si, bu-
rada dzellikle “kendini anlama” ana kavraminda sinirlara ¢arpar.
Metnin kutsal anlami, Yeni Ahit’i yazanlarin teolojik goriisleri-
nin bir toplamindan bagka bir sey olmasin sakin? Pietist herme-
neutik (A. H. Francke, J. J. Rambach) kendi agimlama 6gretisin-
de, anlamaya ve acimlamaya uygulamanin katildigina ve boyle-
ce “yazi’nin giincellestirildigine dikkat ¢ekmigtir. Burada her-
meneutigin merkezcil motifi yatmaktadir. Bu motif, insanin ta-
rihselligini ciddiye alir. Zaten bu hususu 6zellikle idealist her-
meneutik ve yine 6zellikle Betti, “anlam tekabiiliyeti kurali” ile
hesaba katmigtir. On-anlama kavraminin ve etki-tarihi ilkesinin
ickin olarak kabul edilmesi ve bagl olarak etki-tarihsel bilincin
gelismesi, hermeneutik i¢in yeterli bir yontemsel baz saglar go-
riiniiyor. Yeni Ahit¢i teolojinin kural (yasa) kavrami, burada
kendi mesrulugunu 6zel bir durum olarak bulur. Bu, ayn1 za-
manda katolik teolojide (G. Stachel, E. Biser) hermeneutik iize-
rine siirdiiriilen en yeni tartismalarda ortaya ¢ikan duruma da
uymaktadir.(!9 Aym sekilde edebiyat kuraminda da ‘““alimlama
estetigi” baglig1 altinda (R. Jauss) temsil edilir. Hattd bu alanda
metodolojik temelli bir filolojinin inkar edilmesi gerektigi bile
dile getirilmigtir (E. D. Hirsch, T. Seebohm).(20)

Bu sorun 1s181inda saygin hukuksal hermeneutik gelenegi
yeni bir 6nem kazanmistir. Bu sorun, modern hukuk dogmatigi

(19) E. Biser, Theologische Sprachwissenschaft und Hermeneutik (1970).
(20) T. Seebohm, Zur Kritik der hermeneutischen Vernunft (1972).
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icinde, tipki kendi kendisini yetkinlestiren bir dogmatikte tama-
men kaginilamayan bir namus lekesi, 6denmesi gereken bir be-
delmiscesine, sadece sikinti veren bir rol oynamgtir. Fakat asla
gozardi edilememigtir: Hukuksal hermeneutik normatif bir di-
siplindir ve hukukun biitiinlenmesinde dogmatik bir iglevi yeri-
ne getirir. Bu haliyle o, ¢cok 6nemli ve kaginilmaz bir gorev iist-
lenir; ¢iinkii o, vazedilmis hukukun genelligi ile tekil durumla-
rin somutlugu arasinda koprii kurmak ister. Bu nedenle hukuk-
sal hermeneutik, kdkeni bakimindan 6zciidiir. Onun farihine ba-
kildiginda@V goriiliir ki, anlamaci agimlama problemi, kopmaz
bir sekilde uygulama problemiyle iligkilidir. Ozcii agiklama ve
uygulama, bu ¢ifte gérev, Roma hukukunun kabuliinden beri hu-
kuk biliminin 6niinde durmaktadir. Ciinkii gorev sadece bir za-
manlarin Romali hukukgularini anlamakla sinirh degildir; aym
zamanda Roma hukuku dogmatigini Yenigagin kiiltiir diinyasina
uygulamaktir.?2) Burada hukuk bilimi i¢in hermeneutik gorev-
den dogmatik goreve dogru hi¢ de 6zcii olmayan siki bir bag or-
taya ¢ikmigtir ki, bu gorev teoloji icin de gegerlidir. Roma huku-
kunun kendi vazedilmis hukuksal gecerligini icermekten daha
oteye gidip tarihsel yabancilagmaya yol agilmamalidir. Roma
hukuku daha A.FJ. Thibaut (1806)@3) tarafindan agimlanirken,
Thibaut agimlama 6gretisinin sadece yasa koyucunun niyetine
dayanamayacagni, hattd daha ¢ok “yasanin gerekgesi” nin 6zgiil
hermeneutik kurala yiikseltilmesi gerektigini belirtmigtir. Daha
sonra modern yasa kodifikasyonlarinin yaratilmasiyla, Roma
hukukunun agimlanmasinda temel gérev, dogmatik ilgisini pra-
tik olarak yitirmek zorunda kalmig ve gorev ayni zamanda hu-
kuk tarihi problematigini kapsayacak sekilde genislemistir. Boy-

(21) C. Fr. Walch, Vorwort zur “Hermeneutica Juris” von C. H. Eckhard (1779).

(22) Kars.: P. Koschaker, Europa und das rémische Recht (1958).

(23) A. F. J. Thibaut, Theaorie der logischen Auslegung des rémischen Rechts (1799,
1806), yeni baski, 1967.
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lece hukuk tarihi tarih bilimlerinin izleyecegi yonteme yon ve-
rebilmistir. Obiir yandan hukuksal hermeneutik, hukuk dogma-
tiginin tasiyici disiplini olarak, ictihata yeni bir stil sokmustur.
Hukuksal hermeneutigin temel problemi “hukukta somutlagtir-
ma”dir@4 ve siiphesiz hermeneutik problemi, hukuk biliminde
de, teolojinin gorevi oldugu kadar teolojinin mitolojiden arindi-
rilmasi gorevi igin de gecerli bir problem olarak, asli bir sekilde
kendini hep gosterir.

Sunu sormak zorundayiz: Teoloji ve hukuk dgretisi bir ge-
nel hermeneutik i¢in 6nemli bir katki saglar mi1? Siiphesiz ki bu
soruyu acmakla, teoloji, hukuk bilimi ve tarihsel-filolojik bilim-
lerin ickin yontem problematigine dogrudan bir giris saglanmig
olmaz. Ciinkii giindeme hemen, tarihsel bilmenin kendini-anla-
masinin siirlarim géstermek ve dogmatik yorumlamaya sinirli
bir megruluk tanimak geregi gelir.(25) Herseyden 6nce buna bili-
min kosulsuzlugu kavrami kargidir.26) Bu nedenle benim Wahi--
heit und Methode (Dogruluk ve Yontem) (1960)’de giristigim
inceleme, bilinen anlamda daima dogmatik olarak adlandirilma-
st gereken bir deneyim alanindan yola ¢ikar: Sanat deneyimin-
den. Sanat, gecerlik iddiasinin taninmasini talep eder. Burada
anlama tiim kurallilig1 icinde taninir ve gecerli olur: “Bizi saran
seyi kavramak” (E. Staiger). Sanat biliminin veya edebiyat bili-
minin nesnelligi, bilimsel ugrasinin tam bir ciddiyet ve 6nemle
yoneldigi bu nesnellik, her defasinda, sanat ve Dichtung deneyi-
mine (dramatik, epik, lirik eserlerden edinilen deneyim -¢.n.-)
dayal1 olarak sonradan ortaya konulur/diizenlenir. Sanat deneyi-
minin kendisinde, applicatio, intellectio ve explicatio’dan asla

(24) K. Engisch, Die ldee der Konkretisierung in Recht und Rechtwissenschaft unserer
Zeit (1953).

(25) E. Rothacker, Die dogmatische Denkform in den Geisteswissenschaften und das
Problem des Historismus, a.g.e. (1954).

(26) Kars. E. Spranger, Uber die Voraussetzungslosigkeit der Wissenschaft (1929).



hermencutik 27

ayrilmaz. Bu, sanat bilimi icin de boyledir. Oyle ki, hukuksal
hermeneutikte hakliligini bulan uygulama yapisi, burada da dik-
kate alinmak zorundadir. Ozellikle Betti ve F. Wiecker tarafin-
dan vurgulanmig olan hukuk tarihine ve hukuk dogmatigine 6z-
gii anlamanin yeniden 6n plana ¢ikmasi sunu gostermigtir: Tiim
anlama, tasarima bagimlidir. Bu asla su anlama gelmez: “Tin bi-
limleri” kesinlikten yoksun bilimler olarak, kendi acinasi yok-
sulluklar i¢inde daha da sefil bir duruma diigmiiglerdir; hele
“science” olmaya yiikselemedikleri ve “bilim birligi ne iiye ola-
madiklar siirece. Felsefi hermeneutigin boyle bir “science” ol-
ma kaygisi yoktur. Tam tersine felsefi hermeneutik, anlamanin
ancak anlayanin 6zgiil tasarimlarini devreye sokmasiyla miim-
kiin olacag olgusundan hareket eder. Yorumcunun iiretken kat-
kisi, 6nlenemez bir sekilde, bizzat “anlama” denilen seyin neli-
gine aittir. Bu, 6znel 6n-kabullerin, 6zel ve keyfi degerlendirme-
lerin megrulastirilmasi demek degildir. Ciinkii s6z konusu olan
sey, tam bir disiplinlestirme degeri tasir. Caglar, kiiltiirler, sinif-
lar, irklar ile aradaki kaginilmaz, zorunlu mesafe, anlamaya ge-
rilimini ve yagsamini veren Ozneler-iistii yondiir. Yeni Ahit bili-
minde (E. Fuchs, G. Ebeling) oldugu gibi 6rnegin edebiyat eles-
tirisinde (literary criticism) ve ama o6zellikle Heidegger’in kat-
kilarinin felsefi yonden daha da gelistirilmesiyle birlikte, herme-
neutik problematigi 6znel/psikolojik bazi birakmig ve nesnel, et-
ki-tarihsel yoldan verili anlama yonelmistir. Mesafenin araciligi
icin temel veri dildir. Dilde yorumcu (veya: ¢eviren) anlagilmig
olani yeniden dile getirir. Teologlar gibi poetologlar da tam da
dil olayindan s6z ederler. Bu anlamda hermeneutik, neopoziti-
vist metafizik elestirisi yolunda giden analitik felsefeye, kendi
Ozgiin yolu iizerinde yaklagir. L. Wittgenstein’in Felsefi Aragtir-
malar’da gostermis oldugu gibi, konugma tarzlarinin analiziyle
ve tiim dile-getirmelerin yapay sembol dilleri (sembolik mantik
vd.) kullanilmasiyla “anlam”in ortaya ¢ikarilmasi miimkiin de-
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gildir. Fakat ne var ki, Wittgenstein’in dil oyunu kavrami da her-
meneutik i¢in yetersizdir. K. O. Apel, hakl olarak, gelenegin sii-
rekliliginin dil oyunu kavrami aracilifiyla ancak siireksiz bir se-
kilde betimlenebilecegine isaret etmistir.2?) Hermeneutik, “veri”
kavraminda yatan pozitivist naifligi anlama kosullarina yonelik
bir refleksiyonla astig1 siirece (6n-anlama, siire¢sellik, ifadenin
motivasyon tarihi), ayn1 zamanda pozitivist yontem anlayiginin
bir elestirisini de ortaya koymus olur. Onun bu konuda transen-
dental kuram semasini veya tarihsel diyalektik semasini ne dlgii-
de izleyecegi tartigmalidir.(28)

Hermeneutik her zaman 6zgiil bir tematige sahip olmugtur.
O formel genellik bakimindan hi¢ de mesrulugunu mantikta bul-
maz. O, herhangi bir dile-getirmeyi hi¢ de sadece mantiksal de-
geri icinde anlamaz. Bundan 6teye o, bir dile-getirmeyi daha
cok yanit olarak anlar. Oyle ki hermeneutik, bir dile-getirmenin
anlamini onun motivasyon tarihinden hareketle elde etmek zo-
runda oldugundan, dile-getirmenin mantiksal olarak kavranabi-
lir olan igeriginin iistiine yiikselir, bu igerigi asar. Bu husus da-
ha Hegel’in tinin diyalektigi dedigi seyden baglayarak, B. Cro-
ce, Collingwood ve digerlerinde esas alinmigtir ve H. Lipps’in
“hermeneutik mantik™1 ve Husserl’in anonim niyetsellik/yone-
limsellik 6gretisi bazinda fenomenolojik yonden temellendiril-
mistir. Ingiltere’de J. L. Austin, ge¢ Wittgenstein’a yonelerek
ayni yonde ilerlemistir. Hermeneutigin retorikle ¢ok siki iligkisi
vardir. Ciinkii retorik, eikosu, yani haklt kilma/ikna etmeye da-
yali argiimani, hermeneutikle birlikte paylasir, ortaklasa kulla-
nir. Almanya’da 18. yiizyilda temelinden dagilmig olan retorik
gelenegi, farkina varilmadan, estetik alaninda oldugu gibi her-

(27) K. O. Apel, Witrgenstein und das Problem des Verstehens (1966).
(28) H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (1960). Aynica bkz.: Hermeneutik und Di-
alektik, Festschriff H.-G. Gadamer (1970).
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meneutik alaninda da, K. Dockhorn’un isaret ettifi gibi, etkili
olmustur.(?® Burada C. Perelman ve okulunun ¢abalariyla reto-
rikten ve forensik (adli) rasyonaliteden yola ¢ikarak, modem
matematiksel mantigin tekelci iddialarina kars itirazlar gelisti-
rilmigtir.30)

Burada hermeneutik probleminin ¢ok daha kapsayici bir
boyutu ortaya ¢ikar: Dilin hermeneutik alaninin iginde almis ol-
dugu merkezcil yer. Ciinkii dil, sadece “sembolik formlar” (Cas-
sirer) icinde ve diger formlar arasinda yer alan bir ara¢ degildir;
hatta daha ¢ok o, daha R. Honigswald’in vurgulamis oldugu gi-
bi, kendisini iletisimsel yoldan edimsellestiren aklin potansiyel
ortaklasalig ile 6zgiil bir iligki icinde bulunur. Hermeneutik bo-
yutun evrenselligi de buna dayanir. Zaten boyle bir evrensellik-
le, daha ¢ok onceden, isaretlerin (sozciiklerin) anlamim seylerin
iistiinde goren ve boylece sensus literalis (s6zel anlam)’in lize-
rine yiikselmek gerektigini 6greten Augustinus ve Thomas’in
ogretilerinde karsilagilir. Ne var ki giiniimiizde hermeneutik,
Augustinus ve Thomas’t dogrudan dogruya izleyemez ve her-
hangi yeni bir alegori égretisini (Allegorese) taglandiramaz.
Ciinkii bu, Tanr1’nin bizimle konugtugu bir “yaratanin dili”ni ta-
sarlamay1 gerektirir. Buna karsilik hermeneutigin gorevi, sadece
konusmaya ve yaziya degil, hattd tiim insani yaratimlara “an-
lam”1n sokulmus oldugundan hareketle bu anlami yeniden oku-
maktir. Omegin sadece sanatin dili degildir mesru bir anlamanin
konusu; hatta insani kiiltiir yaratiminin her formudur. Evet, her-
meneutigin alan1 ¢ok daha ilerilere dogru genisler. Ciinkii bizim
dilsel yoldan kavranilan diinya-yonelimimize ait olmayan bir
sey var midir? Insanin diinya hakkindaki tiim bilgisine dil araci-

(29) K. Dockhorn, Rezept von H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode (1966).
(30) M. Natanson/H.W. Johnstone (derl.), Philosophy, rhetoric and argumentation
(1965).
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lik eder. Diinyaya ilk yonelim bir dili 6grenmekle gerceklesir.
Fakat sadece bununla da kalinmaz. Bizim diinyada-olmakligi-
muzin (in-der-Welt-sein) dilselligi, en sonunda deneyimin tiim
alanina eklemlenir. Aristoteles’in betimledigi ve F. Bacon’un
gelistirdigi timevarim mantig131) deneyimin mantiksal kurami
olarak yetersizdir ve diizeltilmeye ihtiyag gostermektedir.(32)
Dilsel diinyanin eklemlenmisligi olgusu, ancak dil i¢inde en par-
lak sekilde oniimiize agilir. Tiim deneyim, bizim diinya hakkin-
daki bilgimizin siirekli iletisimle gelismesinde ve devam edip
gitmesinde gergeklesir. 19. yiizyilda Boeckh filolojinin amacini
“bilinmis olanin bilgisi’ne ulagmak olarak formiile etmigti. Bu
formiil simdi ¢ok daha derin ve genel bir anlamda ifade edilebi-
lir. Ciinkii icinde yagsadigimiz gelenek oyle bir kiiltiirel mirastir
ki, sadece metinlerden ve anitlardan olusan ve dilsel yoldan kav-
ranilmig veya tarihsel olarak belgelendirilmig bir anlama sahip
degildir. Daha da 6tesi, iletisimsel olarak deneyimlenen diinya-
nin kendisi bile, bize, siirekli, agik bir totalite olarak, “tarditur”
olarak aktarilmig, devredilmistir. Ve hermeneutik caba, diinya-
nin deneyimlendigi her yerde zaten igbagindadir. Aydinlatmanin,
sezginin, edinme ve benimsemenin bagariya ulagtig1 yerde gii-
vensizlik ortadan kalkar. Ve en nihayet, tiim bilimsel bilginin te-
kil insanin kisgisel bilmesine biitiinlendigi yerde de.

Boylece hermeneutik boyut, 6zellikle binlerce yillik felse-
fe kavramlar: iizerinde ¢aligmaya dogru da uzanir. Bir sozciik
icinde kaliplanmis ve bu sozciik i¢inde gelenege mal olmus kav-
ramlar, tek bir anlama sahip sabit markalar ve isaretler degildir-
ler; tersine onlar insanin dil igerisinde gerceklesen diinya agim-
lamasinin iletisimsel hareketinden ¢ikarlar. Onlar siirekli hare-
ket halindedirler, doniisiirler ve zenginlesirler; eskiyi orten yeni

(31) Aristoteles, Organon 11, 19; E. Bacon, Novum Organum 11.
(32) K. R. Popper, Logik der Forschung (1966).
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baglamlara yerlesirler, unutulurlar ve yeni diisiinceler i¢inde ye-
niden canlanirlar. Boylece kavrama yonelik felsefi ¢aligma, bu-
giinlerde belirsiz bir sozciik olan “kavram tarihi” sozciigii ile
isaret edilen bir hermeneutik boyutu esas alir. Bu, seylerin ken-
dilerinden konusmak yerine bu is icin kullandifimiz anlama
araglarindan konusmak gibi ikincil bir ¢aba degildir; tersine bu
¢aba bizzat kavramlarimizin kullaniminda elestirel 6geyi olustu-
rur. Kesin ve tek-anlamli tanimlar talep eden amatorlerin yayga-
rasl, tek-anlamli bir semantik kuraminin postiile ettigi bir tek an-
lamhilik yapintisindan kaynaklanir. Bu amatorler dilin ne oldu-
gunu ve kavram dilinin de bulunmus/kesfedilmis bir sey oldugu-
nu, keyfi olarak degismedigini, keyfi olarak kullanilamayacagi-
n1 ve bir kenara atilamayacagini goéremezler. Diisiinme ve ko-
nusmanin bu canli akiginin sert kabuguna sadece terminolojinin
yapay formunda rastlanir. Fakat bu kabuk bile, bizim konusarak
ikmal ettigimiz ve i¢cinde anlama/anlagmanin insa edildigi ileti-
simsel olup-bitmelerden ortaya ¢ikmigtir.(33)

Hermeneutik problemi sosyal bilimler mantig1 alaninda
yeni bir etkileme giiciine sahiptir. Oyle ki tin bilimlerinde naif
nesnelcilige yoneltilen hermeneutik elestiri, Marksist ideoloji
elestirisiyle uyusur (Habermas).34 Bu konuda Habermas’in
Popper Okulu’ndan Albert’le yaptig: tartigma aydinlaticidir.(35)
Her ne kadar Marksist ideoloji elestirisi hermeneutigin evren-
sellik iddiasin1 “idealist” sayip elestiriyor ve dogru anlasilan bir
hermeneutigin toplum elestirisi yapma iddiasin1 megrulagtirmak
icin psikanaliz modelini 6neriyorsa da. Buna gore gerilimden
uzak, akilci bir konugma, yanlig toplumsal bilinci, tipki hastasiyla

(33) H.-G. Gadamer, Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie (1971).

(34) J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften (1967). Hermeneutik und Ideolo-
giekritik (1971).

(35) J. Habermas, a.g.e. (cevirenin notu: Bkz. E. Stroker, Bilim Kuramina Girig, gev. Do-
gan Ozlem, “Sonug” béliimii, 1990).
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psikoterapik konusmaya girigen doktorun hastasimi “konusan”
cemaate geri dondiirmesinde oldugu gibi, “iyilestirir.” Aslinda
konugma araciligiyla iyilesme bir hermeneutik fenomendir ve P.
Ricoeur ve J. Lacan®6) bu fenomenle ilgili kavramsal ilkeleri ye-
niden tartigiyorlar. Ne var ki ruhsal hastaliklarla toplumsal has-
taliklar arasinda kurulan analoji, hermeneutik agidan tartigmali-
dir.37

Hermeneutigin evrenselligi, hermeneutigin kuramsal, as-
kin karakterinin bilimsel gegerlilik bakimindan nereye kadar si-
nirlandif1 veya onun sensus communis’in ilkelerini de gosterip
gostermedigi ve boylece bilimsel kullaniminin pratik bilince na-
sil entegre edilecegi ile bagintihdir. Hermeneutik pratik felse-
feyle akrabalig1 dolayisiyla tam bir evrensellige sahiptir. Bu, Al-
man transendental felsefe gelenegi icinde J. Ritter’in okulunun
caligmalarinda gosterilmeye ¢alisiliyor. Felsefi hermeneutik bu-
nun bilincindedir.(3®) Bir praksis kurami agiktir ki bir kuramdir,
praksis degildir.39 Fakat bir praksis kurami bir “teknik” veya
toplumsal praksisin bilimsellegtirilmesi de degildir. Bunlar, Ye-
nicagin bilim kavrami kargisinda felsefi hermeneutigin en
onemli gorevlerinden biri olarak savunulmasi gereken dogrular-
dir.(40)

(36) P. Ricoeur, De L'interpretation Essai sur Freud (1965); J. Lacan, Ecrits (1966).
(37) J. Habermas, a.g.e.; Hermeneutik und Ideologickritik, a.g.e.

(38) J. Ritter, Methodologie und Politik (1969).

(39) M. Riedel, Rehabilitierung der praktischen Philosophie (1972/74).

(40) H.-G. Gadamer, Theorie, Technik, Praxis (1972).
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Dilthey (1833-1911), 70. dogum giiniinde dostlar1 ve 68-
rencilerine hitap ederken, sozlerini soyle baglamigti: “Hedefi
goriiyorum. Yolda kalirsam, umuyorum ki, geng yoldaglarim ve
Ogrencilerim yolun sonuna kadar gideceklerdir.” O, hedefini ya-
sama kavramiyla ifade etmigti. Bu kavram onda 6nemli bir sis-
tematik agirhiga sahipti, felsefesinin merkez kavramiydi. O, ya-
samaya poetikten ve tarihten hareketle yaklasan ve yasamayi
kavrama/anlama ¢abasini bir sistematige baglamak isteyen bir
filozoftu. Ve bu sistematik ayn1 zamanda felsefe ile bilimi, 6zel-
likle de tinsel-tarihsel yasamay1 konu edinen bilimleri birbirine
baglamaliydi. Bazi 6grencileri, oliimiinden sonra eserlerinin
toplu yayinim istlenip gerceklestirdiler() ve eserlerini tinsel
diinya@ basglig1 altinda topladilar. Bu makale, bu toplu basimdan
yola ¢ikilarak kaleme alinmustir.

(*) G. Misch, Vom Leben-und Gedankenkreis Wilthelm Diltheys (Wilhelm Dilthey’in Ya-
sama ve Diisiince Cevresi), Frankfurt/M.. 1947, s. 37-51.

(1) 1924.

(2) Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, cilt V ve cilt V1. Die geistige Welt. Einle-
itung in die Philosophie de Lebens. Erste Haelfte: Abhandlungen zur Grundlegung
der Geisteswissenschaften. Zweite Haelfte: Abhandlungen zur Poetik, Ethik und Pa-
edagogik. Leipzig/Berlin, 1924.
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Burada onun sistematik temel eseri Einleitung in die Geis-
teswissenschaften’e (Tin Bilimlerine Girig) bagh kalinarak tiim
eseri degerlendirilmeye calisilacaktir. Einleitung 1883°de ya-
yimlandi. Aslinda eser, diisiiniilen ikinci cilt i¢in bir materyal ol-
mas1 amactyla planlanip yazilmisti; fakat bu ikinci cilt tamam-
lanamadi.

Dilthey’in Einleitung’u yayimlandiginda pek etki yaratma-
mistt. Almanya diginda Anglo-Fransiz bilimin pozitivizmi ege-
mendi. Sadece J. S. Mill’in Mantik’1, iinlii 6. boliimiinde “Logic
of Moral Science”1 ele aliyordu. Dilthey, tin bilimleri problema-
tigi tistiine Almanya disinda fazla bir sey bulamayacagini anla-
di. Bu nedenle yeniden tin bilimlerinin anayurduna, Alman-
ya’ya yoneldi ve Kant ve Herder, Goethe ve Ranke gelenegiyle
ilgi kurdu. Ne var ki bu Alman zemininde tin bilimlerinin temel-
lendirilmesi hareketi, Dilthey’in yoneliminden tamamen bagka
bir yonde yiiriiyordu. Yeni Kantgilarin agirliklarini koyduklarn
bu hareket, dogrudan dogruya Kant’in epistemolojik temellen-
dirme tarzina geri donmiis ve hizla konstriiksiyonlara dalmigti.
Burada, Kant ve Fichte tarafindan olusturulan ve Lotze tarafin-
dan bilimlere uyarlanan bir etik idealizmden yola ¢ikiliyordu.
Burada 6yle bir bi¢imcilik hiikiim siiriyordu ki, tin kavrami eti-
gin i¢ine aliniyor ve tarih bir teleolojik zorunluluk altinda gérii-
liiyordu. Oyle ki, tin kavrami, insan bireyliginin bir deger bili-
minin nesnesi kiliniyor ve bu deger biliminin bilgisi dogabilim-
sel yasa bilgisinin yanina konuluyordu. Béyle bir girisimin ku-
ramsal ¢ercevesini Kant zaten vermigti. Lotze, empirik bilimi bir
teleolojik héle ile taglandiriyordu. O her yerde nedensel/agikla-
maci bilim kuraminin mekanizmini etik amagsallikla bagdastir-
ma pesindeydi. Yeni Kantciliktan kaynaklanan bu konstruk-
tif/sistematik form, Rickert’in doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri
ve dogabilimsel kavram kurmanin sinirlar iistiine yazdigi kitap-
larla, 1900-1914 yillar arasinda 6ylesine egemen oldu ki, tin bi-
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limleri alaninda egsiz bir dehdya sahip olan Max Weber bile bu
kavrayis tarzi i¢inde yolunu sagirdi.(*)

Pozitif bilimin son kusak temsilcileri, 6biir yandan, kavram-
larla ¢aligan filozoflara karsi tavir aldilar: Generalia sunt et faci-
lie et levia. Pozitif bilimciler, felsefi genellestirme tarzini, deney-
sel bilimlerden arta kalan igse yaramaz siipriintiileri refleksiyon
slipiirgesiyle bir araya toplama girisimi sayip aforoz ediyorlardi.
Fakat obiir yandan, bu tavirlan anlayisla kargilansa bile, onlar,
bilimin kendisini, bizzat Kant’in Newton fizigini nihal saymasi
gibi, nihal sayma dogmatizmine diisiiyorlardi. Ve bu dogmatiz-
min kendisi, Dilthey’a, yonelmek istedigi insan ve kiiltiir diinya-
s1 agisindan bir tehlike olarak goriiniiyordu. Iste, bu goriiniim
icinde Dilthey’in 6zgiinliigii 6zellikle su noktalarda kendini gos-
termistir: O, giiciinii tinbilimsel aragtirmanin yaratici ve verimli
sonuglarindan aliyor ve tin bilimleri i¢in bir sistematigi, yine bu
bilimlerin veriminden hareketle gelistirmek istiyordu. Bunun gi-
bi, o bizzat bilimsel etkinligin anlamin1 kavramaya ¢alisiyor, bu-
nu da tarihsel ve sistematik diigiinme tarzlar1 arasindaki kargilik-
I1 iligki aracilifiyla, yorucu analizler i¢inde ortaya koymaya ¢a-
baliyordu. Ve o, tinsel gercekligin saglam, nesnel olarak goriil-
mesini saglayacak araglar olusturmak iizere refleksiyona bagvu-
ruyordu. Onun yorucu temellendirme ¢abasi kitaplarinda kalmig
degildir, hala devam ettirilmektedir. Burada s6zciigiin iki anla-
minda bir temellendirme gerekiyordu: 1. Bir seyin temeli, o sey
istiine refleksiyonla taninir, 2. O sey iistiine ¢aligma, bulunan te-
melden hareketle siirdiiriiliir. Dilthey’in 1911°’deki 6liimiinden
sonra ortaya ¢ikan geg etkisi, yine de onun 6zel tarih aragtirma-
lariyla sinirli kalmigti. O, 6liimiinii izleyen yillarda, en ¢ok tin ta-
rihi ¢aligmalariyla anilmigtir. “Dilthey tin tarihinin en genis ger-

(*) Cevirenin notu: Yeni Kantei (6zellikle Rickertgi) kiiltiir bilimi kuramciligi ve Max Weber
igin bkz.: Dogan Ozlem, Max Weber’ de Bilim ve Sosyoloji, Ara Yayincilik, istanbul 1990.
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cevede arastirilmasi ve yazilmasini en biiyiik gorev olarak koy-
mustu.” Bu yargi, giiniimiiziin dnemli filologlarindan birinin yar-
gisidir ve Dilthey hakkindaki yaygin bir kaniyi dile getirir. Oysa
tin tarihi felsefe ile ilgiliyse de, felsefe degildir. Felsefe, neligi
geregi sistematiktir. Aralarinda Husserl ve Rickert gibi Dilt-
hey’1in ¢agdaslarinin bulundugu, tarihten ve kendi tarihinden ko-
puk salt sistematik yonelimli bir felsefe tarzimin temsilcileri, sis-
tematik felsefe yapma tarzi ile tarihsel yonelimli felsefe yapma
tarzlan arasina bir ugurum a¢miglardi. Husserl 1911 tarihli, pole-
miklerle dolu kitab1 Kesin Bilim Olarak Felsefe’de, Rickert bir
savas yazisi olan, 1920 tarihli Yasam Felsefesi’nde bunu yapmis-
lar; yasama ve tarih iblisinin karsisina kesin bir mantik diisiince-
siyle ¢ikmuglardir. Rickert soyle yaziyordu: “Bugiin tiim diigiin-
me kuramsal olarak dyle ‘canli’ ve ‘hareketli’ ve dylesine bir
sapma i¢indedir ki, artik hicbir sey mantiksal olarak niifuz edile-
mez durumdadir.” Anlagilacagy lizere burada kendisine hiicum
edilen sey, sistematik felsefe ile tarih arasinda bag kurma diisiin-
cesidir. Ve felsefe ile tarih arasindaki bagi vurgulayan 6zgiil bir
felsefi egilim, Dilthey’la birlikte giirbiizlesmigtir. Burada, salt
sistematik yonelimin yetersizliginden hareketle, felsefi sistem
olusturmanin yeni bir tarzin1 gelistirmek s6z konusudur. Felsefe
yapmanin bu yeni tarzi, baz olarak, Dilthey’in 6liimiinden sonra
yayimlanan tiim eserlerinin kapagina konulan adla (Tinse! Diin-
ya. Yasama Felsefesine Giris), “tin”i ve ‘‘yasama’y1 almugtir.
Dilthey’1n iistlendigi bir bagka gorev de, yine bir kitabinin adiy-
la (Tin Bilimlerine Girig) tin bilimlerini yasama felsefesi zemi-
ninde temellendirmektir. O bu gorevi, bir “tarihsel akil elestirisi”
araciligiyla yerine getirmek istemistir. Bu, Kant’in “salt aklin
elestirisi’nin bir eslesigi olacaktir. Tarihsel akil kendini salt aklin
karsisina koyar. Bir salt bilin¢ yoktur; biling tarihseldir. Ve insan
bilincinin tarihselligi, tin bilimlerinin temellendirilmesi c¢abasi
icinde taninmalidir. Dilthey’in Wartenburg’la mektuplagsmasin-
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da, tarihin felsefl anlamini yeni bir gelecege, 6zgiir, giiclii, tesvik
edici bir ifade bi¢imine tasima gorevi dile getirilir.

Aslinda bu daha Alman Tarih Okulu tarafindan konulmus
olan bir gorevdir. “Yasama felsefesi”, bu gorevi, felsefenin pozi-
tif bilimlerle olan iligkisini ve hattd genellikle “bilimsel gecer-
lik” denilen seyin yasamadan hareketle bir elestirisini yaparak
yerine getirmek ister. Dilthey’in “yasama felsefesi”ni diger yasa-
ma felsefelerinden ayiran 6zgiil yon burada belirir. “Yagama fel-
sefesi” adi, Nietzsche, Schopenhauer, Bergson ve daha eskiler-
den Pascal gibi filozoflan ¢agristirir. Bu filozoflarin hepsi, yasa-
manin irrasyonalitesini Yenic¢ag biliminin kargisina koyan, yasa-
manin bilinebilirlifinden siiphe eden, bilimsel nesnelligin dege-
rine siipheyle bakan filozoflar olarak, olumsuz bir tavra sahiptir-
ler. Dilthey’a gore bu filozoflarin hemen hepsi su diisiince yolu-
nu izlemiglerdir: Bilimlerin bu yayginligi, hegemonyasi ve liste
¢ikmalarinin diginda, insan yagaminin ne oldugunu bulup ortaya
cikarmak. Dilthey da tiim eserlerinde, bilime bu coskulu bagla-
nis karsisinda hep bir temkinlilikle hareket eder ve bu bakimdan
bu filozoflar grubuna yakin durur. O modem yazinda bu filozof-
lar grubu igine yerlestirilmigtir. Ornegin Max Scheler’in Bir Ya-
sama Felsefesi Denemesi’nde, Nietzsche, Bergson ve Dilthey,
ardisira incelenir. Oysa Dilthey, irrasyonalist bir yagsama felsefe-
si pesinde degildir; tam tersine o bir yagama epistemolojisi veya
daha iyi bir ifadeyle yasama kavramlariyla ¢alisacak bir episte-
moloji gelistirmek ister. Bunun yolu da felsefe ile tarihi birbiri-
ne baglamaktan geger. Bu modem denemenin amaci sudur: Ya-
samay1 yine yasamadan hareketle anlamak. Ve bu nedenle de
gerceklige Kant’ta oldugu gibi transendental veya Husserl’de ol-
dugu gibi fenomenolojik bir tavirla yonelmek reddedilir.

Dilthey’in denemesi, felsefeyi bir “kesin bilim” haline ge-
tirme denemeleriyle (Husserl) oldugu kadar, pozitif bilimleri yii-
celtme denemeleriyle de (pozitivizm) kutupsal bir karsitlik i¢in-
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dedir. Buna ragmen onu bilime baglayan bir yon vardir. Bu y6-
niin ne oldugunu goérmek i¢in felsefenin tarihle baglantisina yo-
nelmek gerekir. Tiim Yenigag felsefesi tarihine damgasini vuran
ve onun 0zgiil i¢ rahatsizliginin ve huzursuzlugunun kaynagin-
da yatan bir motif vardir: Yagama karsisinda takinilan dinsel, fa-
kat mistik olmayan, Hiristiyanca tavir ile Greklerde dogdugu
sekliyle felsefe ve bilime 6zgii diigiinme tarz1 ve tavr arasinda-
ki ¢ekisme. Yagama filozoflar arasinda 6zellikle Pascal, bu ¢e-
kigsmeyi kendinde yasayan tipsel 6rnek olmustur. Yenicag felse-
fesi, antik felsefeden, sirtin1 Hiristiyan agskinciliga dayamasiyla
ayrilir. Gergi Ortagagin Anselmus ornegindeki Hiristiyan agkin-
ciig1 Yenicag felsefesinde de yasamaya devam eder; fakat bu
askincilik artik kaba ve basit sayllmaktadir. Bu nedenle Yenicag
felsefesi Hiristiyan agkinciligr bir sistem formu iginde yenile-
mek ister. Ve Yenicag felsefesinin klasik sistemlerinde, yakin-
dan bakildiginda, yukarida sozii edilen ¢ekisme, rahatsizlik do-
lu gerilim, bu sistem formu i¢inde iyice su yiiziine ¢ikar: Hig
siiphesiz felsefi sistem formu, aksiyom ve genel tanimlardan ha-
reketle diskursif, hatta diiz¢izgisel bir dediiktivizme dayanir; per
continuum et mullibi interruptum mentis motum. Bu, tam da me-
tafizigin izledigi yoldur. Yenicag felsefesinin tiim klasik sistem-
leri, birer metafizik olarak, etigi varlik bilgisi iizerinde, bir on-
tolojik zeminde temellendirmek isterler. Fakat tam burada bir
catlak meydana gelir. Ciinkii /ogos kendini hep kozmik alanda
gostermekte, buna karsilik ethos hep 6znel ve ruhsal kilinmak-
tadir. Metafizik sistem formu, ethos’u bir tiirlii kugatamamakta,
careyi, onu 6znel, ruhsal ve dolayisiyla ikincil kilmakta, onu
rastlantisalliga terketmekte bulmaktadir. Bu, Greklerden beri,
felsefi sistemciligin, metafizik konstriiksiyonculugun yumusak
kami, zayif noktasi olarak kalmistir. Buna karsilik ethos’u lo-
gos’tan ayirma, onu kozmik baginti ve kozmik belirlenimden
¢cozme girigimi, sadece felsefl sistemciligin yetersizliginden do-
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lay1 degil, hatta daha ¢ok boyle bir kozmik belirlenim altinda in-
sana gosterilen yerin rahatsiz edici darligindan dolay: ortaya
cikmistir. Formel konusmak gerekirse, Grek ontolojisi ve onto-
lojik mantik ile Pascal’in soziinii ettigi “kalp manti§1” arasinda
bir kargithk vardir. Platon’un temasa ile temasa edilen nesne
arasinda kurdugu baginti, varolanin, foon’un bilgiye ongeldigi-
ni soyleyen her tiirlii ontolojik/metafiziksel diisiinme sekli, bu
kalp mantigina, ordre du coeur’e karsittir. Aslinda bu diisiinme
sekli, ilging bir sekilde Yenicag bilimine de sinmigtir. Galilei ti-
pik bir Platoncudur. Onun ideali empirik bilimi Grek metafizigi
orneginde kurmakti. Onun tiim ¢abasi ve 6zlemi sudur: “Akil”,
kozmik diizenin eslesigi, vinculum rationis olarak, mematiksel
doga biliminin temellendirilmesiyle yetkinlige ulagsacaktir. Fa-
kat insanin ve “kalp”in ne olacagi ve yeri burada sorulmamak-
tadir. Oysa Hiristiyanlik, gerceklikle, 6zellikle yasamayla bagi,
kendine 6zgii bir sekilde vinculum fidei et amoris olarak kur-
mustu. Hatta yasama, Augustinus’ta, gercekligin ancak kendini-
bilme ediminde kendini agacag1 zemin olarak gosterilmisti. Oy-
le ki, yagama terimi, karakteristik olarak, Augustinus araciligiy-
la dinsel/felsefi bir temellendirme icinde kullanilmig oluyordu.
Yasama felsefesi kendini-bilmenin kaynagini, geriye bakti-
ginda Augustinuscu etik/dinsel biling i¢inde bulur ve bu bilinci
askin olanla mevcut c¢atlak dolayisiyla diinyevilestirir ve antik
ontoloji ve antik metafizikle rekabete girer. Grek kozmolojisi ile
tartigma icinde, tinsel diinya hakkinda konusabilmemiz de, din-
sel inan¢ diinyasinin bu sekilde diinyevilestirilmesi sayesinde
olmustur. Bunun gibi, modern foplum kavramimiz da corpus
mysticum’un diinyevilestirilmig bir sekli olmustur. Kisacasi, ya-
sama felsefesi icindeki kullanimiyla yasama kavram, felsefenin
temel kavrami olarak, antik gelenekte Parmenides’ten beri varo-
lanin, toon’un, bu Greklere 6zgii kavramin yerini almigtir. Varo-
lan, toon, Aristoteles’ten beri, felsefenin temel bilimini, yani on-
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tolojiyi tanimlamakta kullanilan kavram olagelmistir. Ontolojiyi
ve metafizigi tahtindan indiren devrimci girisimde, paradoksal
goriinse de, Kant dncii olmustur.

Ciinkii Kant Yenicag felsefesine sinen i¢ rahatsizlik karsi-
sinda, acik, dolaysiz bir ayirim koymustur. O, bilginin temelleri
ile ahldkin temellerini sistematik olarak birbirinden ayirmigtir
ve boylece felsefl sistematikte yeni bir form ortaya ¢ikmustir.
Artik klasik sistemlerin diizgizgisel yolundan degil, salt akil
elestirisinin ortaya koydugu sonuglardan yola ¢ikilacaktir. Bu
gelisim icinde, metafizik yoluyla elde edildigine inanilan ve en
yiiksek yere, zirveye oturtulan varlik bilgisinin yerine, fenomen-
lere yonelik bir yasa bilimi oturacaktir. Pratik akil elestirisiyle
de, hep bir agkinci pozisyon i¢inde bir metafizik problemi ola-
rak ele alinmig olan etik problemi ve en genelinde eylem prob-
lemi, kisinin etik iradesine ve bu iradeye dayali eylemine yerini
birakacaktir. Yenicagin klasik sistemlerine sinmis olan panteist
birlik idesi, Grek ontolojisi model alindigindan, teori-praksis
karsitligini bir tiirlii gideremiyordu. Kant bu karsitligin agilmasi
konusunda bir miimkiin ¢éziim getirmis oluyordu. Insan aklinin
sonsuz drami, insan aklinin ii¢ temel ediminde, yani bilme, iste-
me/eyleme ve hissetme/yargi verme edimlerinde yatiyordu. Akil
kendindeki bu ii¢ temel edimi bir birlesime sokamiyordu. Grek
ontolojisi, isteme/eyleme ve hissetme/yargi verme edimlerini,
bilme ediminin ve dolayisiyla theoria’nin boyunduruguna sok-
mustu. O ancak bu sayede dogru-iyi-giizel 6zdesligini ileri siire-
bilirdi. Kant bu ti¢ edime de kendi haklarin1 vermek istedi. Fa-
kat bunu yaparken o da konstriiksiyondan kurtulamadi. Fakat
felsefe, sistematik kurulusu bakimindan Kant’la birlikte ¢ok bo-
yutlu yeni bir form kazanmisti. Bu ¢cok boyutluluk sayesinde or-
negin Fichte, varlik kavramindan hareket eden, hatta bir 6lciide
praksisi theoria’nin 6niine koyan bir temellendirmeden yola ¢i1-
kabilmisti. Bu temellendirme, Fichte’den sonra, yasama felsefe-
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si tarafindan daha ileriye gotiiriilmiistiir. Kant, istemeye/eyleme-
ye bilme’den bir dl¢iide bagimsiz bir yer, bir 6zerklik tanimak-
la, yasama felsefesinin, praksis felsefesinin oniinii agmis oluyor-
du. Fakat yasama felsefesi, Kant’in a¢tig1 bu yolda yine Kant’a
kars1 ¢ikacaktir. Ciinkii Kant, sonug olarak teorik akil ve pratik
akil, logos ve ethos arasina kalin duvarlar da 6rmiistii. Yenigag
biliminin koydugu, Aydinlanma’nin katmerlestirdigi bilme-iste-
me, bilgi-inan¢ ayirimi, Yenicag epistomolojisinin bir iiriiniidiir.
Ozellikle Aydinlanma, “metafizikten epistemolojiye” slogani al-
tinda, bunu yapmustir. Fakat boyle bir tavirla logos ile ethos ara-
sinda bag kurmak konusunda hi¢bir ¢ikis noktas: bulunamazdi.
Ne var ki 18. yiizyillda metafizigi defetmeye yonelik epistemo-
lojik tavir, felsefenin bu yiizyildaki nihai tavri da hi¢ olmamis-
tir. Hatta tersine, tarihsel agidan bakildiginda, epistemolojinin
onem ve etkisi sinirli kalmig, giderek onun ve bu arada bilim
idesinin bile agilmasi gerekmistir.

Ciinkii epistemoloji, her ne kadar karsit yonlerden hareket
etmis olsalar da, Kant’ta da Hume’da da, “bilim”i model ve 6r-
nek alan bir entelektiiel zeminde ¢aligsmistir. Ve bilim, fenomen-
ler arasindaki bagintilarin bilgisine ulastiran bir etkinlik olmakla
sinirlandirilmigtir. Bu fenomenalist zemin iizerinde, epistemoloji
icinde empirist ve rasyonalist yonlerde agilan iki cephe arasinda-
ki kargitlik, agik bir okullar arasi savasa doniismiistiir. Ayni feno-
menalist zemin iizerinde, gergekligin (fenomenlerin) bilgisine tu-
tuklatilmig olan bilimin yasama ile bagi koparilmig, onun yasama
acisindan irdelenmesi istegi ve yasama icindeki degeri, arka
planda hep bastinnlmigtir. Boylece bilim, sadece fenomenal bilgi
iireten bir masum etkinlik olarak goriilmiis ve onun yasamanin
sekillenmesindeki etkisi ve giicii gormemezlikten gelinmistir.
Aslinda bu durum, bilimin ortaya ¢iktig1 Grek antikitesinde de
boyleydi. Greklerin theoria’si, sadece aciklardi, bu arada yasa-
may1 da (ikincil kilsa da) agiklardi; fakat kendisinin yagsama igin-
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deki etkisi, giicii hakkinda hicbir sey soylemezdi. Yenicag felse-
fesi, Greklerin en iyi dmegini ontoloji ve metafizikte gordiikleri
“bilim”i, fenomenlerin bilimi yapmusti; fakat tipki Grekler gibi
onu yasamadan soyutlamigti. Bu inceltilmig, daraltilmig ve yasa-
madan soyutlanmig bilim kavramina siki sikiya sarilindigs siire-
ce, epistemoloji ve genelinde bilgi 6gretisi ile etik arasina konu-
lan Kant¢1 ayirimin agilmasi miimkiin olamazdi. Ciinkii felsefe,
fenomenler arasindaki bagintilarin saptanmasiyla sinirlandirilmig
olan bir etkinlige sahip olan bilimden, insan yagamu iistiine hig-
bir refleksiyon gelistiremez. Ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda epis-
temolojiyi bir kez daha egemen kilmak isteyen filozoflarda da,
bilim ve insan yasami dualizmi siirekli olarak kendini gostermisg-
tir. Bu filozoflar, careyi, felsefeyi bir “cifte kavram”la tanimla-
makta bulmuglardir: Felsefe bir yaniyla, ister Kantgl ister poziti-
vist olsun, bir bilim 6gretisi; diger yaniyla tinsel/diisiinsel etkin-
ligin Ozgiir, dahice ve dahiye 6zgii ve mentaliteye bagl bir sekli-
dir. Bunun, felsefenin par¢alanmasi olacagi agiktir. Ciinkii bu iki
yon, birbirinden tamamen yalitilmigtir. Su da agiktir ki, felsefeyi
boyle belirlemek, burada kurgucu bir tarzdan hareket edildiginin
kanitidir. Burada, felsefenin alabilecegi cesitli sekillerden biri,
yani bilim ogretisi, tam bir indirgemecilikle “felsefe” sayiliyor,
digerine de belli bir hoggorii payiyla ikincil bir yer gosteriliyor-
du. 19. yiizyilin ikinci yarnisinda felsefede durum buydu: Bir yan-
da sirtin1 epistemolojiye dayamig bir “bilimsel felsefe” tarzi,
obiir yanda Nietzsche, Kierkegaard, Tolstoy, Maeterlinck gibile-
rince siirdiiriilen 6zgiir/ddhice bir yagama yorumu yapma tarzi.
Ve bunlar birbirleriyle karsit bir konumdaydilar. Iste Dilthey, bir
yasama filozofu olarak, bu dualizmi iiretken bir sekilde agmaya
yonelmigtir. Ona gore bu dualizm, felsefe ile bilimleri, 6zellikle
tin bilimlerini birbirine baglamakla agilabilirdi.

Uzerinde durdugum her iki motif Dilthey’da birlesmisler-
dir. Bu durumu, en basitinden, yine Kant’tan hareketle kavraya-
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biliriz. Kant’1in epistemolojisi felsefe ile bilim (ve tabii doga bi-
limi) arasinda nasil bag kurulabilecegine bir 6rnektir ve Kant bu
bag: salt akil elestirisinden hareketle kurabilmigti. Dilthey ise
felsefe ile tin bilimleri arasindaki bag, salt akil elestirisinin kar-
sisina bir tarihsel akil elestirisi koyarak kurar. Ve boylece epis-
temolojinin alant da genigletilmis olur. Kant, Newton’un klasik
mekanigini gozeterek kendi epistemolojisini gelistirmisti. Bu,
doga bilimlerini 6rmek alan bir epistemolojiydi. Dilthey bu “do-
gabilimci epistemoloji” yaninda, bir tin bilimleri epistemolojisi-
ne yonelecek ve tabii ki Newton mekanigine degil, Alman Tarih
Okulu’nun verimine dayanacaktir. Amag, tarihsel-filolojik bi-
limleri kendi ayaklar iistiinde durur hale getirmek, onlar “do-
gabilimci bilim”in tahakkiimiinden kurtarmaktir. Bu bilimler,
veri tabani olarak yazili eserler (belles lettres) iizerinde yiiksele-
ceklerdir. 1870’li yillara bir bakalim: Klasik temsilcisinin Helm-
holtz oldugu biiyiik doga arastirmacilar1 ve doga filozoflarinin
yaninda, tin bilimlerinde de biiyiik adlar vardir: Dilthey’in yani-
sira Semper, Rudolf Haym, Alois Riegl vd. Doga aragtirmasin-
da da, tin bilimlerinde de, her yerde, herseye el atan evrensel bir
aragtirmaci ruh vardir ve bu aragtirmacilar ayni1 zamanda yaptik-
lan bilimin ilke ve yontemleri iizerine diigiinmeyi de ihmal et-
mezler. Aragtirmacilik ve felsefi refleksiyon, verimli bir etkinlik
ortaminda bir araya gelirler. Canli, verimli bir bilimsel etkinlik
icinde, aragtirmacilar, siirekli olarak yaptiklar igin neligini, ni-
teligini, birey olarak insan agisindan ne ifade ettigini, insani
amaclar bakimindan degerinin ne oldugunu sorarlar. Theodor
Mommsen, arastirmaciyi, arastirma heyecani ile aragtirma so-
nuglarinin insan agisindan degeri sorusu arasinda sikigmig bulur:
“Hepimiz kalfayiz; hi¢birimiz usta degiliz.”

Fakat Kant’tan hareketle bakildiginda, Dilthey’in deneme-
sinde Kant’in denemesinden daha bagka ve daha fazla bir sey
de goriiliir: Dilthey icin epistemoloji kendi basina bir degere sa-
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hip degildir ve epistemoloji gelistirmek de kendi bagina bir
amag olamaz. Kant, insan bilgisinde miikemmelligi amag edi-
nen klasik sistemci felsefenin, yani okul felsefesinin diinya kav-
ranu karsisina, felsefeyi insanin bilme, isteme/eyleme ve his-
setme/yarg1 verme edimlerinin bir bilimi haline getirmek sure-
tiyle, insana ait bir diinya kavramini, yani insana gore bilinebi-
lir olan bir diinya kavramini koyar. Boylece insan ve insan ak-
11, boyle bir felsefe icinde, kendini, yasamayi sekillendiren gii¢
olarak da tanima imkanin1 bulmus olur ki, boyle bir felsefenin
merkez kavrami zaten ancak “insan” olabilir. Ne var ki Kant, ii¢
temel edime kosut olarak gelistirdigi li¢ elestirisinde, daha 6n-
ce de deginildigi gibi, teorik, pratik, estetik/teleolojik yonler
arasindaki bagintiy1 kurgusal yonden kurmustu. O, bir sira izle-
yerek teoriden praksise ve oradan estetik/teleolojik goriiye ge-
cer ki, insan aklinin drami, Kant’ta da kendini gostermig olur.
Insan akli Kant’ta da bunlar birlikli bir sekilde ele alamamak-
ta, ancak aralarinda kurgusal bir bag kurabilmektedir. Bu nok-
tada Greklerin yapay Dogru-lyi-Giizel 6zdesligine de déniile-
mez; ¢iinkii onlar insan aklinin dramim Iyi ve Giizel’i Dog-
ru’nun tahakkiimiine sokmak suretiyle zorlama bir yoldan sona
erdirmeyi denemiglerdir. Kant bilimi matematiksel doga bilimi
ile esdeger kilmakla ve bilimsel bilgiyi fenomenlerin bilgisiyle
sinirlamakla, bilgi ile amaglilik arasinda olumsuz bir ayirim or-
taya koymus oluyordu. Kant’a gére amachilik ancak etik icinde
ele alinabilir, fenomenlere ve bilimsel etkinlige asla taginamaz-
di. Onun metafizik ile etik arasindaki geleneksel bagi koparan
tinlii so6zlerini, yani inanca yer agmak i¢in bilgiyi ortadan kal-
dirmak istegi duyduguna iligkin sozlerini animsayalim. Teoloji-
nin A. Ritschl ile birlikte yararl hale getirmek istedigi bu olum-
suz ayirim, herseyden once insanin kendisi hakkindaki bilgisi
bakimindan 6nemlidir. Insan varolusunun karakterizasyonunda
Fichte’den beri bilme ediminin Oniine gecirilmis olan iste-
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me/eyleme ediminin somutlagma alani olarak tinsel gergeklik,
ilkece, fenomenalist bilim tarafindan ele alinmaya elverisli de-
gildir. Hele matematik, tinsel gerceklige, praksise nasil uygula-
nabilir ki? Yukarida 1870’li yillarda bir ¢ift-anlaml felsefeden
soz edildigine deginilmisti. Bilim 6gretisi olarak felsefe, bu ko-
nular: kisinin pratik tutumuna, inan¢ ve eylemlerine yonelen
“steki” felsefeye birakmist: belli bir kiigiimsemeyle. Iste simdi
felsefe, Dilthey’la, Kant’in olumsuz yénden kurdugu bir bagin-
tiy1, felsefe ve tin bilimleri bagintisini, olumlu yonden kurma-
ya girigmigtir. Bu bagintiy1 olumlu kurmak gerekir; ¢iinkii tin
bilimleri tam da, insan varolusuna 6zgiil icerigini veren gercek-
likleri aragtirma konusu yaparlar ve insani yine insandan hare-
ketle bilmek iizere insanin bu gerceklikleri kendi ¢abasiyla na-
sil olusturduguna iligkin bir bilgiye ulagmak isterler. Dilthey,
bir notunda, ilkeyi sdyle koymustur: “Tin bilimlerinde ne ger-
cekligin sade bir betimlenisine ne de gercekligin bir parga ice-
rigi listiine soyutlamalara bagvurulmalidir. Birincisi kuru bir
deneycilik, ikincisi gergeklikten kopuk bir kurgudur. Gergek bir
tin bilimi, hizli ve giiclii bir sekilde akan bir irmag1 gecmeye
yarayan bir kopriiye, bizi akint1 iizerinden asil denize gotiiren
bir gemiye benzer... Yasama bu akintidir, bu denizdir; o hi¢bir
yerde durmaz. Tin bilimi bu akintinin, bu denizin iistiinde hare-
ket eder. Tin biliminin yasamayla bu iligkisini géremeyenler ve
bu iligkiden hareket edemeyenler, ya soyutlamalara ve kurgula-
ra dalhiyorlar veya soyutlama ve kurgulardan nefret edenler, ol-
gusal olana, teknik olana kaciyorlar.”

Dilthey, yasama iistiine bilgiyi bilimsel bilgi olarak elde et-
meyi saglayacak yontemsel tutamagi, yine de Kant’ta bulur. Bu,
Kant’in elegtirelciliginin protestan arka planina bir geri doniisii
ifade eder. Kant ahldksal bilinci varlik bilgisinden ayirmig ve
aklin inanca yer agmak iizere bir pratik tavir takindiini soyle-
migti. Dilthey bunu hemen bilimsel agidan verimli hale getirme-
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ye ¢alisir. Ciinkii bilgi, ontik olanin veya fenomenal olanin bil-
gisiyle artik sinirlandirilamaz; tinsel yasamin da bir bilgisi var-
dir. Tinsel yasam tarihsellik karakterine sahiptir. Boylece tarih-
sel olanin bilgisi, ontik veya fenomenal olanin bilgisi kargisina
konulur. Kant’ta pratik akil ilkesi, etik/dinsel bir ilkedir. Dilthey,
bu ilkeyi, tin bilimlerinin takinmasi gereken deneysel tavrin da-
yanacag bir baza doniistiiriirken, onu aym1 zamanda diinyeviles-
tirir. Tin bilimleri ontik veya fenomenal bir baza dayanmazlar ve
boyle bir baza ihtiyaglar1 da yoktur. Tin bilimlerinin dayandig:
baz, pratik aklin islevlendigi bir alan, yasama alanidir. Insanin
gercek yagsama alani tarihtir ve dolayisiyla insan tarihi icinde ve
tarihsel olarak kavramlabilir.

Boylece Dilthey’1n tavr protestanca bir tavir olarak, kato-
liklige karsit bir ilkeden yola ¢ikmis olur. Katoliklik, ad1 iistiin-
de (to katholou: evrensellik), bilgide amaci, bir evrensel/tanrisal
akil diizeninin bilgisine ulagsmak olarak koymustur. Katoliklik,
boylece onto-teolojik bir nesnel akil bilgisini, herseyin 6niine
koymus olur. Oysa Dilthey i¢in insani tanimakta bdyle bir tanri-
sal akil diizenine bagvurmak yanilticidir. Insan hakkindaki bilgi,
onto-teolojik bir nesnel akil bilgisini dngerektirmez. Tam tersi-
ne bilginin kendisini yagsamanin i¢inde ve yasamaya ait bir iiriin
olarak kavramak gerekir. Bilginin kendisi bir kez boyle belirlen-
dikten ve o praksis alanina bir kez alindiktan sonra, bu belirle-
meyi artik dylesine genigletmek miimkiindiir ki, bilginin ne ol-
dugu artik ancak tarihsel gerceklik icindeki tiim degiskenligiyle
tin bilimlerine 6zgii bir deneyim tarz1 ve yontemsellikle ortaya
konulabilir. Artik bilginin ontik/teolojik bir kokeni yoktur; onun
yeserdigi toprak tarihtir. Ve tin bilimlerinin konusu da, zaten
bizzat tarihtir. Tin bilimlerinin mantiksal/epistemolojik 6zgiillii-
gii de burada ortaya ¢ikar. Bu bilimlerin konusu/nesnesi ontik
veya fenomenal bir diinya degil, tarihi kendileri araciligiyla ta-
niyabilecegimiz seyler, kendileri de tarihsel iiriinler olarak “ifa-
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de edilmig seyler” , yazih eserlerdir. Tinsel nesneler olarak yazi-
l1 eserler, bunlar ister din eseri veya sanat eseri, hatta isterse fel-
sefl bir metin olsun, insan tarafindan sekil verilmis seyler ola-
rak, kendilerine bagvurdugumuzda bizimle konusurlar. Onlar,
varliktan, ontik veya teolojik bir zeminden hareketle degil, ken-
di 6zgiil anlamlarindan hareketle bilinirler. Tinsel nesneler, ken-
dileri insan tarafindan sekil verilmis seyler olarak, ayni zaman-
da yasamay: sekillendiren seylerdir de. Bir tinsel nesne olarak
herhangi bir hukuk sistemi insan tarafindan sekil verilmig bir
diisiinsel diizenektir; ama ayni zamanda gegerli oldugu zaman
dilimi i¢inde yasamayi da sekillendirir. Kisacas1 yasama, insan
tarafindan gekil verilmis geyler olarak tinsel nesneler i¢inde se-
killenir. Ve biz, her biri kendi 6zgiilliigiine sahip bu tinsel nes-
nelerin dilini anlayabiliriz. Ciinkii kendini tarihsel siire¢ icinde
ifadelerde, tinsel nesnelerde agiga vuran tinsel yasama, kendi te-
killiginde kalamayan, her zaman ve mutlaka diger insanlarla
gercek/fiill bir bag icinde olan bilen kisinin, bu bag icinde diga
vurulabilen yapici/olusturucu giigleri ile meydana getirilir. Tin-
sel gerceklik insan yapimi bir alandir. Insamin “kendilik”i diye
bir sey yoktur; insan yasami her zaman diger insanlarla birlikte
olusturulan bir ortamda geger. Insanin ontik dogas: diye bir sey
de yoktur; insan tarihsel bir dogada yasar. Bu nedenle, tin bilim-
lerine 6zgii analizin konusu kilinmis olan seyler, tinsel nesneler,
dogal nesneler gibi bir dogal belirlenimin, daha 6zel olarak bir
psisik siirecin iiriinleri gibi goriilemezler. Yine bu yiizden tinsel
yasama, Oznel bir etkinlikle de anlasilamaz. Bir bagka deyisle,
kisi kendini gozleyerek, icbakis¢1 bir yonteme bagvurarak ken-
dini anlayamaz. Ciinkii o, dogal/psisik donanim ve belirlenimin-
den daha fazla bir gey olarak, bizzat tinsel bir olusum, bagkala-
riyla birlikteliginin bir iiriiniidiir. Bu yiizden kendimizi anlama-
nin yolu tinselligin analizinden, “insanligin engin denizi’ne dal-
maktan gecer. Ciinkii tinsel diinyada hersey, bu arada kendimiz,

Hermeneutik Uzerine Yazilar - F: 4
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biitiinden hareketle ve biitiiniin pargas: olarak anlasilir. Diinya
goriisleri, felsefeler, dinler agisindan bakildiginda goriiniim su-
dur: Omegin bir din veya felsefe, kendi soylemleri iginde dile
getirdikleri tiim evrensellik iddialariyla, tarihsel diinya icinde
bir tekillige sahiptirler. Yani dinler ve felsefeler, insan tarafindan
sekillendirilmis tinsel nesneler olarak, yagamay1 zamanla sinirl
olarak sekillendiren diger tinsel nesneler yaninda birer tinsel
nesne olarak tekillik gosterirler. Protestan teoloji i¢inden baka-
rak katolik teolojiyi elestirmek bir sey, protestanlig1 veya kato-
likligi, insan tarafindan sekil verilmis ve yagsamayi sekillendiren
seyler olarak tarihsel diinyanin anlagilmas: bakimindan anlamak
bir bagka seydir. Ve Dilthey’in burada ulastig1 sonu¢ su olur:
Tinsel diinyay1 anlamak i¢in dogal/psikolojik bir temellendirme-
ye de, herhangi bir “felsefe”’ye de bagvurulamaz. Tin bilimleri-
nin temellendirilme zemini hermeneutik olmalidir. Buradan ha-
reketle Dilthey, hermeneutigi, giderek bir “felsefenin felsefesi”
konumuna yiikselterek merkeze yerlestirir.

Dilthey boylece yasama felsefesinin dayanacagi mantiksal
zemini genigletme gorevini de iistlenmis olur. Bu gorev, Kant’in
bilim 6gretisinde yaptig1 reform ve Fichte ve Hegel’in ayni refor-
mu devam ettirmelerinden beri, sistematik felsefeyi rahat birak-
mayan bir gorevdir. Rahatsizlig1 yaratan sey sudur: Tin bilimleri-
nin nesnesi 6zgiil ifadelerdir, dilsel eserlerdir. Fakat bu eserler, di-
lin siirsiz imkanlarnin kullanilmasinin, dilin kusatilmaz, ele
avuca sigmaz serbestisinin iiriinleridir. Bu nedenle, bu eserlerin
analizi, ancak, analizde kullanilacak kavramlarin da canli, plastik,
ozgiil kavramlar olmalariyla miimkiindiir. Ustelik bu analiz, zo-
runlu olarak, mantigin ii¢ temel elemanina, yani kavram, énerme,
cikarim elemanlarina bagvurularak yapilabilir. Mantiksal argii-
mantasyon teknikleri, her biligsel etkinlik gibi hermeneutik etkin-
lik i¢cin de aym sekilde zorunludurlar. Burada hermeneutik agisin-
dan yapilmasi gereken, ister istemez aym1 mantiksal teknikle kul-
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lanacag1 kavram ve onermelerin, geleneksel tekbicimlilige sahip
olmadigini, mantiksal kuruluglar1 bakimindan degil, fakat yapila-
r1 bakimindan farkli olduklarini gostermektir. Aristoteles’ten beri
mantik, kavramda genelligi, onermede tiimelligi, ¢ikarimda gi-
dimliligi (Diskursivitaet) gozetir. Aristoteles mantig1 bir genellik-
ler mantigidir ve tekil olana ancak genelle bagintisi bakimindan
ikincil bir yer ayirir. Oysa tin bilimlerinin kullanacag: kavramlar,
konusunun tarihselligi, yani her zaman dilimi i¢inde tekil kalma-
s1 nedeniyle, genel kavramlar olamaz. Yukarida da belirtildigi gi-
bi, tin bilimlerinin kavramlar da ister istemez mantiksal agidan
genel kavram formunda insa edilebilirler; fakat bu form, onlarin
kullanim bakimindan farkliligini gérmeyi engellememelidir. Dilt-
hey, tin bilimlerine 6zgii kavramlar tip kavramlar: olarak niteler.
Tip kavramlar, tekil 6zdesler arasindaki tiim ortak 6zellikleri ifa-
de eden Aristoteles¢i anlamda genel kavramlar degildirler, ola-
mazlar. Onlar, 6zdes olmayan, benzer olan tekillerdeki benzerlik
derecesini agmayan temel ozellikleri, yani karakteristikleri bir
arada ifade eden kavramlardir. Gergekten de tarih aragtirmasina
ve bir tinsel diinya analizine uygun kavramlar, ancak bunlar ola-
bilirler. Aslinda hermeneutigin mantiksal temelleri ¢cok daha genig
tutulmalidir. Oyle ki bu sayede doga bilimi ile tin bilimi arasinda
bizi rahatsiz eden karsitlik ve bu arada Hegel mantig1 da asilma-
lidir. Aslinda kavramlarin genelliginden sadece mantiksal formla-
r1 itibariyle s6z edilmeli, yapilar1 ve olusturulmalar bakimindan
tiim genel kavramlarin aslinda tip kavramlar olduklar1 gosteril-
melidir. Bu, doga bilimlerinin kavramlar i¢in de tabii ki gegerli
olacaktir ki, iki bilim grubu arasina konulan mantiksal kargitlik
(Rickert) bu yolla agilabilir. Hegel manti§1 da agilmalidir; ¢iinkii
o da “diyalektik mantik” adi altinda, genel kavramci Aristoteles
mantiginin bir versiyonundan bagka bir sey degildir. Sonugta Dilt-
hey, tin bilimlerinin bagimsizligini bizzat mantik i¢inde temellen-
dirmek ve bilim 6gretisini daha fazla parcalamamak ister.
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Tinbilimci akim, 1870’li yillarda Almanya’da felsefeye
yoneldigi sirada, dogabilimci akim ile tam bir karsitlik igcindey-
di. Tin bilimleri, klasik mekanik i¢inde yetkinligine ulagsmig go-
riinen doga bilimleri karsisinda, kendi 6zgiil haklarin1 savunmak
zorunda kalmiglardi. Dogabilimci pozitivizm yaninda, daha son-
ra Husserlci fenomenalizm/fenomenolojizm ile de savagsmak zo-
runda kalinmisti. ki bilim grubu arasindaki karsitlik, hafiflemisg
de olsa, bugiin de devam ediyor. Dilthey bu kargitlik iginde tin
bilimlerinin 6zgiil haklarini savunur ve onlara bir felsefl temel
kazandirmak isterken, obiir yandan bu karsitlifin asilmasina da
gayret etmigtir.

Dilthey tin bilimcilere su uyarida bulunmustu: “Insan eyle-
mini ve insan eserlerini anlamak i¢in duyulan her coskulu heye-
can, ancak, bu heyecana sonluluk bilincinin eslik etmesi halinde
saglikh sonuglara gotiirebilir.” Fakat bu sonluluk bilinci, kendi
gergek giiciinii ortaya koymak i¢in doga biliminin destegine muh-
tac degildir. Bu onu doga bilimine karsit kilmaz, sadece onun ba-
gimsizligim gosterir. Doga bilimi ile tin bilimi arasindaki kargit-
lik, moderm fizikte ortaya ¢ikan fiziksel kavram kurmadaki donii-
stimle birlikte, zaten agilir goriinmektedir. Modem fizikgiler artik
klasik fizigin “genel kavramlar”ina itibar etmiyorlar. Dilthey bu
yeni gelisimi goéremeden 6ldii. O, kendi zamaninin dogabilimci
epistemolojisinin fenomenalist temel tezini sarsabilecek durumda
da degildi. Hele 6niinde Helmholtz’un klasik mekanigi dururken.
Yine de o bir ¢ikig noktasi bulabilmigti: ‘““Yasama sahnesi i¢in ku-
lisin arkasinda olup bitenler 6nemsizdir.” Bunlar dikkatli sdylen-
mis sozlerdir ve sahnenin arkasinin bilinmeye deger olmadigin
hi¢ de ifade etmezler. Hatta Dilthey, insan1 dogal malzemeden in-
sa edilmis, siirekli degisen, doniisen bir doga nesnesi olarak go-
ren Goethe’nin genetik doga felsefesine sempati duyar. Fakat ¢a-
ginin mekanizmi onun boyle bir doga felsefesine yonelmesine set
ceker. Dilthey, giiniimiiziin modem fiziginin yapisini bilmeden,
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“anlama’yi; gerceklige niifuz etmenin, seyleri bilmenin, cognitio
rei’nin tinbilimsel yontemi olarak, nedensel/agiklamaci kuramin
seyleri nedenleriyle ve kendilerine donerek bilme anlayisinin,
cognitio circa rem’in dogrudan dogruya karsisina koyar. Onun
anlama ydntemi, kendi tekilligine sahip tinsel nesneleri yine bun-
larin kendilerinden hareketle ele alma, yasama hakkindaki bilgi-
yi yine yasamadan ¢ikarma yontemidir. Fakat tarihsel gerceklik
burada fenomenal konumundan, dogayla bagindan koparilmis da
degildir. Dilthey’a gére, insan, herseyden 6nce *“psikosomatik bir
yasama birligi”ne sahiptir. Goethe bir defasinda, insanin degeri-
nin, i¢cine dogdugu tinsel ¢evre kadar kendi dogasina ve giicline
bagh oldugunu soylemisti. Ashinda Dilthey icin de, kulisinin
“onemsiz” oldugu “yasama sahnesi”’, dogadan hareketle yasama-
ya, yasamadan hareketle dogaya, yani kulisten sahneye ve sahne-
den kulise gidip gelinen bir yerdir. Dolayisiyla doga kendini ya-
samaya soktugu kadar, yasama da kendini dogaya sokar. Fakat
onemli olan, her sahnenin tekilligidir; her tiyatro eserinde oldugu
gibi bir defada oynanir. Dilthey sdyle der: “Insanin psiko-fizik
biitiinliigii tekil bir biitiinliiktiir. Bu, tiim diger canlilar i¢in de
boyledir. Olumlu konugmak gerekirse, diinyanin gizi tekilliktedir.
Bu tekillik kendini tarihe de sokar.”

Bu nedenle doga ve tin bilimleri karsitligini formel manti-
ga dayali bir kurguyla zorunlu bir karsitlik olarak gostermek
uygun olmaz. Bilimde bir donem (6rnegin giiniimiiz) i¢in yasa-
nan ve o da goriiniiste kalan bir sey olarak boyle bir karsitliga
tiim zamanlar icin bir gegerlilik yiiklemek yanlistir. Boyle bir
kurguyu, Windelband 1894 yilindaki rektorliikk konugmasinda,
epistemolojik zeminden hareketle, Tarih ve Doga Bilimi basli-
giyla ortaya koymustu. Daha sonra Rickert, bu konusmadaki
Leibnizci/Kantc1 konumlamadan hareketle, bu karsitlig: her iki
bilim grubundaki farkli kavram kurma teknikleri yoniinden pe-
kistirdi. Rickert’e gore, her iki bilim grubu arasindaki ayirim,
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genel ve tekil arasindaki mantiksal kargithiga ve buna bagh ola-
rak yasa ve olgu arasindaki karsitliga indirgenebilir. Rickert do-
gabilimsel yasa bilgisini genellestirmeye, tinbilimsel bilgiyi ise
tekillestirmeye dayatiyordu. Fakat o genellestirme ve tekilles-
tirme kavramlarini geleneksel formel mantik zemininde anli-
yor, Dilthey’in tip kavramlar iizerinde gereken ciddiyetle dur-
muyordu. O tam bir bi¢imcilikle, salt mantiktan hareketle ko-
numladig, fakat gercekte yetersiz kalan bu kargitliktan yola ¢i1-
karak, iki miimkiin kavrama/kavramlagtirma formu ayirmigti. O
bu iki miimkiin formu, her iki bilim grubunun, konularinin ige-
rigine ve bilgisel amaclarina bagh olarak kullanabileceklerini
soyliiyordu. Birincil amaglar bakimindan doga bilimleri genel-
lestirici, tin bilimleri tekillestiricidir. Fakat gerektiginde doga
bilimleri tekillestirmeye, tin bilimleri de genellestirmeye bag-
vurabilirler. Bu Rickert¢i kurguya karsi, Dilthey tin bilimleri
icin soyle konusuyordu: “Tarihte egbicimlilikler ile tekillikler
arasinda canli bir iligki vardir. Tekil, kendi bagina degildir; on-
da bir egbicimlilik-tekillik bagintis1 icerilmistir ve tekilde yon-
lendirici olan bu iligkidir... Tin bilimlerinin sistematik 6zgiil do-
gas1, genelin tekille bagintisinda kendini gosterir.” Goethe de
s0yle dememis miydi: “Nedir ki genel? Ozel bir haldir o. Peki
tekil nedir: Milyonlarca 6zel hal.” Empirik mantik ile formel
mantig1 sinif mantify aracilifiyla birlesime sokan tip kavrami,
iste tam da burada yerini bulur. Tip kavrami, bir nesneyi veya
yapiy1, bizzat bu nesne veya yapinin degiskenligi ve dolayisiy-
la tekilligiyle kavramamiz1 saglar. Ve boylece doga bilimleri
icin de, modern fizigin gelisimine bakildifinda, Windelband ve
Rickert’in kurgulari, imkansiz1 miimkiin kilmaya gayret eden
bir kurgu olarak reddedilmelidir. Dilthey, Aristoteles’ten beri
geleneksel mantik kurami altinda ve ontoloji/metafizik zemi-
ninden hareketle hep ikincil kilinmig ve hatta bir yana birakilip
kaderine terkedilmis goriinen amag-eylem-deger baglamina, ki-
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sacasi tinsel diinyaya, praksise uygun bir tip mantiginin taslagi-
n1 ortaya koymustur. Fakat Dilthey, bu arada boyle bir tip man-
tigiyla aciklamaci doga bilimleri i¢in de gecerli olabilecek bir
mantiksal zemin olugturmug oluyordu. Artik doga bilimleri i¢in
de, bir olguyu bir yasa altina koyarak genellikle agiklamak di-
ye bir sey soz konusu olamaz. Doga bilimleri de tekili (olguyu)
ancak tekilde icerilmis olan ve siirekli degiskenlik gosteren te-
kil-genel bagintis1 temelinde “agiklayabilirler.” Ve bu “acikla-
ma”, mekanizmin/pozitivizmin bir kalintisi olarak “olguyu ya-
sa altina koymak” veya Aristoteles mantiginda oldugu iizere
“tekili genel altina koymak” suretiyle gerceklestirilebilir bir sey
olmaktan cikar. Her “agiklama”, tekili, Goethe’nin “6zel hal”
saydig1 bir “genel” ile bagintis1 temelinde agiklar. Sonugta, her
aciklama tekil bir agiklamadir. Bu, doga bilimlerinin “yasa bi-
limi” olma ideallerinin de sonudur. Tek bir 6mek: Kimyasal
olusumlar, su ana kadar saptanabilmis 92 elementten hareketle
“aciklanir.” Fakat su veya bu elementin ortaya her ¢ikiginda
aciklama tablomuz degismek zorundadir. Ciinkii doganin da bir
tarihi vardir; o da bir tekillikler alanidir. Bu, her “agiklama”y,
doga tarihinin belli bir anina iliskin bir tekil agiklama kilar. In-
san yasaminin sahnelendigi tinsel diinya icin gecerli olan tekil-
lik, doga icin de gecerli olur.

Bu nedenlerle, genellestirme ve tekillestirme karsithgindan
hareket eden Yeni Kant¢1 naif epistemolojiyi de bir yana birak-
mak gerekir. Sadece modern fizikte degil, modern biyoloji ve
zoolojideki yeni gelismeler, boyle bir karsitligin yapayligini iyi-
ce gostermistir. Simdi, Dilthey'1n tip mantigina bilim kuramin-
da bir yer agmanin zamanidir. Ciinkii yasama felsefesi, tin bilim-
lerine bir mantiksal/epistemolojik temel ararken, genellikle tiim
bilimsel etkinligin dayandig1 mantiksal temellerin genigletilme-
si geregini de ortaya koymustur. Ve giiniimiizde Dilthey’in pos-
tulatlarini ilerletecek diisiinsel araglar fazlasiyla mevcuttur.
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Hermeneutigin Dogusu (1900) adl eserinde Dilthey, bu bi-
limin binlerce yillik gelenegi icinde ¢esitli amaclar dogrultusun-
da ugramis oldugu 6zgiil kadere isaret eder: Hermeneutik, daima,
tekil tarihsel varolugun anlagilmasini bilimin &cil sorunu kilan bir
biiyiik tarihsel hareketin baskisi altinda dikkat ¢ekmis, giindeme
gelip gecerlik kazanmus, fakat sonra yeniden karanliklar igerisin-
de kaybolup gitmistir.() 16. ve 17. yiizyillarda Incil’in protestan-
lik yoniinden agimlanmasi bir yagamsal sorun haline geldigi sira-
da; 18. yiizyildan 19. yiizyila gecis yillarinda Schleiermacher,
Schlegel, Humboldt ve digerleri psikolojik/tarihselci goriisten
hareketle klasik ve Incilci hermeneutigin dar kaliplarini kirmaya
calisirlarken ve nihayet 19. yiizy1l ortalarindan sonra modern do-

(*) Manfred Riedel, Verstehen oder Erklaeren? Zur Theorie und Geschichte der herme-
neutischen Wissenschaften (Anlama mi, A¢iklama ni? Hermeneutik Tin Bilimleri-
nin Teorisi ve Tarihi), Stuttgart 1978, s. 64-112.

(1) W. Dilthey, Die Enstehung der Hermeneutik (Hermeneutigin Dogusu), Toplu Yazilar,
cilt V, s. 333. (Cevirenin notu: Hermeneutik ve Tin Bilimleri, W. Dilthey, ¢ev: D. Oz-
lem, Parodigma Yayinlari, istanbul 1999.)
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ga biliminin ve teknigin gelismesiyle ve bunlarin “bilim” kavra-
mina yeni bir konum vermeleriyle birlikte anlamanin kendisi bir
felsefi probleme doniigiirken; hep boyle olmustur. Dilthey’dan bu
yana, bu problem artik karanliga terkedilmis degildir. Aksine de-
nilebilir ki, problem, hattd bugiin evrensel bir boyuta ulagmig ve
felsefi ve bilimsel bir problem olmanin da Gtesinde, bilimsel-tek-
nik uygarligin bir yasamsal problemine doniigmiistiir.(2) Herme-
neutigi felsefenin bir temel bilimi mertebesine yiikselten motifler
nelerdi? Geleneksel kaderine karsit olarak, bu disipline duyulan
ilgi neden dolay1 yeniden kaybolmamistir? Ilk kez Dilthey’da
hermeneutik probleminin “yeni ve kapsayici bir form”® iginde
konumlanmasi hangi sebeplere dayanmaktadir?

Bu sorular1 yamitlamak igin, doga bilimleri ve tin bilimleri
aymmi konusunda Dilthey’a baglanan yontembilimsel tartigma-
nin arka yiiziine ve hermeneutik problematigin felsefenin giinde-
mine sokmus oldugu seye, yani bilimin degismis olan konumuna,
daha dogrusu Yenicagin “bilim”den anladig: seyin Dilthey’da na-
s1l bir doniigiime ugratildifina yonelmek uygun olur. Dilthey’in
felsefi refleksiyonunu harekete geciren ve onun kendisine gorev
olarak koydugu sey, hi¢ de sadece tin bilimlerinin epistemolojik,
yontembilimsel yonden temellendirilmesi ve bunlarla bagmntili
olarak tarihsel/estetik bilincin hakl ¢ikarilmasi degildir; hatta da-
ha ¢ok Yenicag biliminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sekteye ugra-
mus olan teorik bilme ve pratik yagama kesinligi arasindaki bagin-
t1 problematigidir. Tin bilimleri Dilthey i¢in 6ncelikle toplum ve
politika bilimleridir. Dilthey hermeneutik tarihi iistiine aragtuma-

(2) Karg.: H.-G. Gadamer, “Die Universalitaet des hermeneutischen Problems” (Herme-
neutik Probleminin Evrenselligi), Kiigiik Yazilar-1 (Felsefe/Hermeneutik), Tiibingen
1967, s. 11 ve devami. Bu ciltteki yazilarin yani sira problemin sistematik serimle-
mesi igin bkz.: Wahrheit und Methode (Dogruluk ve Yontem), 2. baski, Tiibingen
1965.

(3) W. Dilthey, “Die Enstehung der Hermeneutik”, a.g.e., s. 333.
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lar1 arasinda ilk 6nemli ¢aligmasinda bu bilimleri konu olarak al-
mistir.) O da bu ¢alismasinda yasama>, yagsama deneyimilbilge-
ligi (phronesis)© temel kavramlarini elde etmistir. Bu kavramlar
daha sonra tin bilimleri i¢in teori olusturmada ve bu bilimlerin do-
§a bilimleriyle olan sinirlarin1 gostermede temel bir rol oynamig-
lardir. Burada bunlar s6z konusu edilmeyecektir. Ben burada, Dilt-
hey’in Tin Bilimlerine Girig (1883) adl1 eserinden, 6zellikle de bu
eserin yayimlanmamig fakat iizerinde taslak olarak ¢aligilmig olan
2. cildinden(” hareketle, soz konusu problematigi esas hatlariyla
ele alacagim. Bu problematik, Dilthey Okulu i¢indeki yontem tar-
tismalarinin ¢ergevesini genigletmek geregi bakimindan daha da
giincellesmigtir ve ¢agdas hermeneutik ve epistemolojik proble-
matik agisindan oldugu kadar, doga ve tin bilimleri dualizminin de
otesinde bir onem kazanmistir. Bu problematik, 17. yiizy1l felsefe-
si ve bilim tarihinin i¢inde bulundugu durumdan ortaya ¢ikmstir.
Burada, “pratik felsefe” ad1 altinda “bir bagka bilme tarzi” (genos
allos gnoseos)®) giindeme gelmistir. Bu “pratik felsefe’nin gore-
vi, modem bilimin saginlig1 (tamlig1) ve yontemi bazinda, insan
eyleminin ve insan yasaminin genelligini ve akisallifini nes-
ne/konu kilan bir bilme tarzin1 ortaya koymak olmustu.

(4) W. Dilthey “Kritik der ethischen Prinzipien Schleiermachers” (Schleirmacher'in Etik
ilkelerinin Elestirisi) (1863/64); “Versuch einer Analyse der moralischen Bewusst-
seins” (Bir Ahliksal Biling Analizi Aragtirmasi) (1864); “Uber das Studium der
Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und dem Staat”
(insan, Toplum ve Devlet Bilimlerinin Tarihi Uzerine inceleme) (1875).

(5) W. Dilthey, “Versuch einer Analyse des moralischen Bewusstseins”, Toplu Yazilar,
cilt VI, s. 1 (Aristoteles’in “Praksis” Kavraminin Cevirisi Olarak “Yagama”).

(6) Kendini-diigiinme (Selbstbesinnung, 6zdiigiiniim) kavrami konusunda Dilthey, Aristo-
tcles’e degil Sokrates ve Platon’a yonelir. Kars.: Cilt I, s. 178 ve devami; Leben Schle-
iermachers (Schleirmacher’in Yagamu), cilt 11, s. 1, Berlin/Gottingen 1966, s. 73.

(7) W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Breslauer Ausarbeitung des 2.
Bandes (Tin Bilimlerine Girig, 2. Ciltigin Breslau’da Yapilan Hazirliktan Kalan Me-
tinler), 6zellikle: “Epistemolojinin Temellendirilmesi”, 1880. Géttingen Universite-
si Kitapligi, Katalog C-34, 1I. Aynica: Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 58-173.

(8) Aristoteles, Mutluluk Etigi, VLI, 1, 1246, Nikomakos’ a Etik, V1, 9, 1141.
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Pratik felsefe, insanin etik-politik eyleminin 6gretisi ola-
rak, Dilthey’1n tin bilimleri teorisinin eslesigi ve dayanak nok-
tasidir. Eylem ogretisi olarak pratik felsefenin kendine gorev
olarak koyup sinirlarini ¢izdigi sey, pratik felsefenin teorik fel-
sefe ile karsithgini yapan seydir de. Metafiziksel tasarim ge-
masina gore, insanin yasama i¢indeki davranigi, ya varligin
diisiincede yansitilmasi veya eylem araciligiyla bir amaca ula-
silmasi sekillerinde ortaya ¢ikar: Toz ve en yiiksek iyi, kendi-
lerine karsilik olan her davranig ve bilme tarzinin dniinde yer
alirlar. Bu durum, metafizik sistemlerinin arkitektonigi ve bi-
limlerin bu arkitektonikten ¢ikan hiyerarsisiyle verili olan si-
nirlan gosterir. Bu arkitektonik, bir yandan varlig1 ve amaci
bilme bi¢imini 6nceden diizenler; diger yandan pratik (etik-po-
litik) bilimleri sadece 6zel olan1 bilme tarzlari/formlari derece-
sine indirir. Ciinkii pratik bilimler teorik bilimlerle (metafizik,
fizik, matematik) karsithk icinde, degisebilirligi ve ¢ok yonlii
bagimlilig1 dolayisiyla hi¢bir saglam bilme edimine imkén ta-
nimayan bir alanla, olug/degisme alanmiyla ilgilidirler. Bu ne-
denle felsefe, metafizigin egemenliginde, bir bilen-eyleyen bi-
lincin birliginden hareket etmediginden, aslinda bu biling bir-
ligi icinde birbirine karsit goriilmeyecek olan seyleri karsit ki-
lip, yani teorik bilme ile pratik bilmeyi karsithk icine sokup
her seye bu karsitlik a¢isindan baktigindan, insanin bilme edi-
minin temellendirilmesinde bir “saglam nokta” bulamamistir.
Oysa Dilthey’a gore tam da bu bilen-eyleyen bilincin birligi
sayesinde, “teorik ve pratik bilimler arasinda yapilan yanls
ayirim asilir ve doga bilimlerinin tin bilimleriyle dogru ayiri-
m1 temellendirilebilir.”®)

(9) W. Dilthey, Toplu Yazilar, cilt 1, s. 225.
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Dilthey’a gore, bilen-eyleyen bilincin birliginden hareketle
yapilan bdyle bir temellendirme 6rnegine, kendisinin derinligine
aragtirmig oldugu 17. yiizyilin “dogalci sistem”i iginde rastlamak
miimkiindiir. 17. yiizyil bireyin pratik davramiglarinin giidiimleyi-
cilerini ayn bireyin psigik yagamu i¢inde bulur ve bdylece yiizler-
ce yillik metafiziksel sistem arkitektonigini asar.(19 Bu “bilimsel
devrim”, sadece teorik ve pratik bilme formlarin1 kendi i¢lerinde
birlestirmis olan yeni bilimlerin (doga bilimlerinin) yapilarina uy-
gun diismekle kalmaz; hatta bir zamanlar birbirinden ayr yerlere
konulmus olan bu bilme formlarini ve metafizik sistemlerin arki-
tektonigi icinde birbirinden yalitilmis olan teorik akil ile pratik aki-
l1, tek ve temel bir akil kavraminda birlestirir. Dilthey tarafindan
teorik felsefe ve pratik felsefe arasindaki bagintida meydana geldi-
gi belirtilen bu devrimin gerceklesme nedeni, yasali/belirlenimsel
dogal bagintilarin yapisindan hareketle, dogal nedenselligin dig de-
neyimden i¢ deneyime uygulanma/taginma imkaninin ortaya ¢ik-
mis olmasidir. Dogal nedenselligin bu uygulanimi, pratik davrani-
sin giidiimleyicilerini, uzay igindeki cisimlerin hareketleri incele-
niyormuscasina ayni teorik zeminde yorumlayan 17. yiizyilin ni-
yetinin tersine, sadece 6zel, pratik, duruma ve 6zel kosullara ken-
dini uyarlayabilen bir bilme tarzi, gorelilestirilmig bir bilme tarzi
ortaya cikmakla kalmaz; hattd bizzat bilimlerin gérelilesmesi gibi
bir sonug ¢ikar. Ciinkii insan eylemleri dogal siirecler gibi genel ve
zorunlu yasalar tarafindan belirlenmigseler, bizim bu yasalilik hak-
kindaki bilgimiz de doga yasalan tarafindan belirlenmig olacaktir
ki, bu bilgi ancak bir golge bilgisinden ibaret kalacaktir.(!!) Hume,

(10) A.g.e., s. 379.

(11) Kars.: E. Frank, Wissen, Wollen, Glauben (Bilme, isteme, inanma), Ziirih/Stuttgart
1955, s. 352. Problem F. Kambartel’de yeni bir sekilde tartisma konusu yapilir: Er-
fahrung und Struktwr. Bausteine zu einer Kritik des Empirismus und Formalismus
(Deneyim ve Yapr. Bir Empirizm ve Formalizm Elestirisinin Yapi Taslari), Frank-
furt/M. 1968, s. 87 ve devamu.
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kendi ¢agrisim teorisiyle, modern doga bilimlerinin, filozofu bu
septik vargiya gotiirdiigiinii gostermisti. Kant, Hume’un bu septik
vargisini, dogada yasalilif belirlenmis nedensel bagntilarin altin-
da akhin kendi kendini belirlemesinin bir tarzinin yattigim belirte-
rek bertaraf etmisti. Kant’a gore dogadaki nedensel bagmtilar ve
doga yasalari, zihin kategorilerinin “6zellesmis” hallerinden bagka
bir sey degillerdir. Akil, kendini, genel dogal belirlenimlerin i¢ine
yerlestirir ve ayn1 akil, “doga yasalart”nin konstriiksiyonunda, em-
piristlerin ¢iplak veriler alani olarak baktiklar1 dogaya ve onlarin
anladig1 anlamda “deneyim”e kendini teslim etmez.(12 Kant, mo-
dermn doga biliminin kendi agisindan ortadan kaldirdig teori ve pra-
tik aywrimini, dogadaki nedenselligi aklin kendinden ¢ikan 6zgiil-
ligiine/kendiligindenligine ait bir sey saymak yoluyla yeniden ko-
numlamigtir. Fakat ayirnmin yeniden konumlanmasi, gériiniigler
(phainomena) ve Ding an sich (noumena) ayiwriminin problematik
zemininde gerceklestirilmigtir. Kant akhin 6zgiilliigiinii/kendiligin-
denligini, ancak, yeni fizigi (Newton fizigini) uzay-zaman iginde-
ki goriiniiglerin (fenomenlerin) yasa bilimi olarak gérme pahasina
ileri siirebilmisti. Bu yeni fizik, i¢ ve dig deneyimi kapstyor, bu ne-
denle dogal olgular ve insan eylemlerini, ayni a priori zihin ve akil
kosullarindan hareketle inceleme ve agiklama konusu kiliyordu.
Kant bunu pratik aklin zamandis1 yasa koyuculugunu garantiye al-
mak i¢in yapmisti. Ciinkii eyleyen insamin kendine yasa koymasi
(ahlak yasasu), pratik akli, miimkiin deneyim alanindan ve bilimin
kosullarindan bagimsiz kiliyordu.

Bu baz, doga bilimlerinin daha sonra 19. yiizyilin ikinci ya-
nisindaki gelisimiyle kosutluk icinde Kant’tan hareketle yeni bir
pratik bilim gelistirmek ve toplumsal-tarihsel diinyayla boyle
bir bilim aracilifiyla bag kurmak isteyen erken Yeni Kant¢ fel-
sefenin bu konudaki yetersizliginin anlagilmasiyla birlikte, soru

(12) E. Kaumbartel, Erfahrung und Struktur., a.g.e., s. 93.



W. Dilthey’da teorik bilme ve pratik yasama kesinligi bagintisi 65

konusu kilinmigtir. Kant’in akil elestirisi, doga biliminin kav-
ramlarinin hipotetik bilgi degerine sahip kurgu araglar olarak
yorumlanmasinmi engellemiyordu; hatta tersine boyle bir yoruma
oldukga elverigliydi. Ne var ki ayn1 akil elestirisi, dogabilimsel
yontemlerin toplumsal-tarihsel bilimlere uygulanmasinin sakin-
cali olacagina iligkin bir isaret de vermiyordu. Sonunda Hu-
me’un empirizmi Comte ve Mill’in pozitivist felsefelerinde ye-
niden yasamaya bagladi. Bu pozitivist felsefe, tiim insan bilgisi-
ni biling olaylarinin birlikteligi ve ardigikligindaki yasalihigin
ogrenilmesine indirgedi. Boylece sagin (tam) yasa bilimi adu al-
tinda, bilme ediminin kendisi, siradan ve anlamsiz bir sey olup
cikt. Iste, Dilthey kendi ¢ikig yolunu aradig: siralarda bilim te-
orisinde durum buydu. O, 6niinde, bir fenomenler evreninin ge-
nel yasaliligindan hareket eden pozitivist modeli goriiyordu ve
ona gore boyle bir yasaliligin kabul edilmesi, her tiirlii anlama
edimini digta birakmak demekti. Obiir yandan bir Lange’nin Ye-
ni Kantcilig1 vardi.() Lange, Kant’in i¢ ve dig deneyimin esde-
gerligi ve fenomenalitesi hakkindaki tezlerini pozitivist ve do-
gabilimsel kalkis noktasiyla birlestirmisti ve ona gore Kant do-
ga aragtirmaciligina g6z kamastirici bir model sunmustu. Yine
obiir yandan Lotze, kendi eklektizmi i¢inde, yasaci doga bilimi-
nin yontemlerinin uygulanma alanini, iman alaninin sinirlarina
kadar genisletmisti. Ve nihayet diinya goriisii felsefesi, kendi ir-
rasyonalizmi dogrultusunda, bilginin imkinin toptan reddetti-
ginden, sinir problemini ele bile almamigti. Dilthey’in kendi do-
nemindeki felsefe i¢cin koydugu teshisin 6diinsiizliigii ve bu tes-
histeki uzakgoriisliiliik, doneminin felsefesinin degisik yonleri-
ne sinmis olan merkezcil aporiyi tiim agiklifiyla ortaya ¢ikar-
mustir. Dilthey, bagimsizlagmig tekil bilimler projeksiyonu altin-

(*) Albert Lange igin bkz.: Materyalizmin ve Materyalist Diigiincenin Tarihi, gev: Ah-
met Arslan, Ege. Univ. Ed. Fak. yayin, 1983, izmir (¢.n.)

Hermeneutik Uzerine Yazilar - F: 5
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da, bilgi 6znesini fenomenlerden hareket eden ve fakat kendili-
&1 olmayan bir seye indirgeyen pozitivist birlikli bilim, bilimin
birligi (unified science) idesi ile gergeklik ve goriiniisiin yerleri-
ni degistiren ve bilme ediminin bagimsizligini ortadan kaldiran
ayni pozitivizmin “elestirel hokkabazlik™1 arasindaki gizli bag:
derinligine gormiigtiir: “Bir sofistler kusagi ¢ikt1 ortaya. Bunlar
nesnelerin gercekligini teorik olarak reddediyorlar ve biling ol-
gular arasinda birligin saglanmasini, tiim bilme ediminin nihal
amaci olarak gosteriyorlar. Fakat bunu aslinda gerceklikten firar
etmek icin yapiyorlar. Ve bunlar yaparlarken, felsefi refleksiyo-
nu kotii bir saka olarak gostermeye 6zen gosteriyorlar. Bunlar
Shylock gibi kendi golgelerini olugturuyorlar. Her nesne ve her
kisi, bunlar i¢in, kendiligi olmayan bir sey, sadece bir tasarim
olup cikiyor. Bu zevat felsefenin adin1 kétiiye ¢ikarmigtir. Oyle
ki bunlar, pozitif bilimlerin kapisin1 bekleyen aksi suratli kapi-
cilar olarak, bu bilimleri, felsefi arastirmadan, felsefenin kendi-
sini inkar eden mimiklerle koparmaya caligtyorlar. Teoriyi prak-
sisten kopariyorlar; birincisini verimsizlige, ikincisini banal bir
popiilariteye mahkm ediyorlar.”(13)

Bu arka plandan bakildiginda, Dilthey’in felsefT tavri, Dilt-
hey Okulu’nun tin tarihi perspektifi icinde tanimaya aligik oldu-
gumuzdan biraz degisiktir. Dilthey i¢in sadece tin bilimlerinin
yalitik bir epistemolojisini gelistirmek gibi siipheli bir gorev soz
konusu degildir; bundan 6teye, bu bilimlerde icerilmis olan de-
neyim ve bilginin felsefe icin tasiyicilik degerine ve felsefe tara-
findan temellendirilen insan aklinin otonomisine gegerlilik ka-
zandirmaktir. Dilthey Salt Aklin Elestirisi ile kosutluk i¢inde, ta-
rihsel aklin elestirisini, tinbilimsel deneyimin imkanini saglayan

(13) W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Breslauer Ausarbeitung, s. 11
ve devamu, s. 246 ve devami (Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 65, 55). (Yazim ve nokta-
lama bugiinkii kurallara uyarlanmigtir.)
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kosullar bazinda soru konusu yapar ve buna su yanit: getirir: Bu
bilimlerin dayanacagi ve ayni zamanda onlarin doga bilimleriy-
le simirin1 gostermede gegerli olacak olan kosul, akil varligi ola-
rak insanin tarihsel diinyaya ait bir etki (bu diinyaya 6zgii “ne-
densellik”) baglam i¢inde kendi kendini belirledigi 6zgiin bir
ozgiilliik/kendiligindenlik i¢inde bulunmasidir. Dilthey’in prob-
lemi bu sekilde ortaya koymasi, Kant’in probleminin ne sekilde
yer degistirmis oldugunu gosterir. Ben burada sadece bir nokta-
y1 vurgulayacagim. Aklin otonomisi, Dilthey’da kendinde-sey
(Ding an sich) ile goriiniis (fenomen) arasindaki ayirimdan yola
cikilarak temellendirilmez; 6zgiilliikk/kendiligindenlik, metafi-
ziksel arka diinyadan goriiniisler diinyasina sokulur. “Yasant1”,
kendiligindenlige sahiptir; dolayisiyla “yasamanin kendisi”, tiim
bilme ediminin kendisinden ¢iktig1 ve tiim bilginin temelinde
yatan sey olur. Ve bu ayn1 zamanda, aklin otonomisinin sadece
goreli olabilecegi demektir. Akil, sonlu, zamana ve kosullara
bagli olan insani akildir. Aklin ilke ve kurallari, toplumsal-tarih-
sel siire¢ icerisinde, bilimsel deneyimde revizyona ugrar. Siiphe-
siz ¢ok yonlii bagimliliklar i¢inde bulunan akil bu bagimlilikla-
r1 kendi yoniinden elestirdigi, bir uyumsuzluk halinde ilkelerini
ve kurallarini ilerleyen deneyim siireci iginde elestirel yoldan si-
nayabildigi ve revizyona tabi tutabildigi, olgunlastirabildigi ka-
danyla/siirece, otonomdur.(14)

Dilthey tarafindan aranilan temel bilim, aklin bu elestirel
islevine dayanilarak, yeni “sofistler kusag1” ile tartigma i¢inde
konumlanir. Bu temel bilim, kendini bir bilgi elestirisi olarak
anlar. Bu bilgi elestirisi, bilimsel ve felsefi aragtirmanin neligi-
ne yonelik bir refleksiyon bazinda ve teori ve praksis iligkisin-

(14) Kars.: P. Krausser, Kritik der endlichen Vernunft (Sonlu Akhn Elestirisi), 6zellikle:
Wilhelm Diltheys Revolution der allgemeinen Wissenschafts und Handlungstheori-
re (Wilhelm Dilthey’in Genel Bilim ve Eylem Teorisinde Yaptig1 Devrim) boliimii,
Frankfurt/M., 1968, s. 13 ve devamu.
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de daha dnce sozii edilen “ikili oyun”u sona erdirmesi gereken
yeni bir teori ve praksis iligkisi temelinde gelistirilmek istenir.
Dilthey, Hegel sonrasi felsefenin anahtar problemine(!5) bu
elestirel zeminden hareketle yonelir. Bu anahtar probleme,
Kant tarafindan miimkiin deneyime ¢izilen sinirlar asilarak, ye-
ni bir felsefi zeminde ve bizzat felsefeyi daraltan bu sinirlar
karsisinda felsefeye serbestlik getirecek sekilde bir ¢6ziim bu-
lunur. Ancak bu Diltheyci elestirinin labirentli yolu iizerinde
bize yol gosterecek bir ip bulmak, hi¢ de dyle kolay degildir.
Bu elestirinin temel yonelimleri o kadar az agiklik tagir ki, an-
cak rasyonalist ve empirist karsit pozisyonlar i¢erdikleri kada-
nyla karsilagtinlabilirler. Gercekten de geleneksel cepheci tu-
tumlar bu elestiride ¢ok yonlii olarak i¢ ice ge¢mis bir haldedir-
ler. Mill’in pozitivizmi Dilthey i¢in Hegelci mantiksal mutlak-
¢ilik kadar dogmatiktir. Kant’in ve Fichte’nin transendental fel-
sefeleri, bir bakima, Hume’un empirizminden hi¢ de daha az
septik degildir. Ve tersine: nasil ki Mill’in empirist ¢ikis nokta-
s1 onu vargilarinda septisizme dogru gotiiriiyorsa, transendental
felsefenin apriorici yontemi de, bu felsefeyi dogmatizme yak-
lastirir. Oyle ki, bilgi problematiginde takinilan tutumlar, Dilt-
hey’a belli olgiilerde birbirleri igine girmig, karigmig goriiniir-
ler. Ve Dilthey’a gore, bilgi problematigi, Kant sonrasi felsefe-
nin en 6nemli akimlar arasindaki tartigmayla daha da karmagik
hale getirilmigtir. Oysa problematik kendi ¢ikis noktasina geri
gotiiriiliirse, elestirel temel bilimin ydnelimi ile geleneksel bil-
gi kavrayis1 arasindaki uzaklik acikga ortaya ¢ikmig olacaktir.
Bu elestirel temel bilim sunu gostermek istemektedir: Kantgi
septisizm-dogmatizm semasma gore konusmak gerekirse, Ye-
nicag epistemolojisinde septisizm elestirilirken, dogal (di§)

(15) Karg.: K.-O. Apel, “Einfithrung” zu Ch. S. Peirce (Ch. C. Peirce’e “Girig”), Yazilar-
I, Frankfurt/M., 1967, s. 13.
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diinyanin ve insamn diger insanlarla birlikte olusturdugu ortak
diinyanin gercekligi yanlig problematize edilmigtir. Bunun gibi,
ayn1 Yenicag epistemolojisinde dogmatizm elegtirilirken, para-
doksal bir sekilde, bilgi siireci yanlsg bir sekilde dogmatize edil-
migtir. Ustelik ¢ifte anlamda: Empirizm duyum ve tasarim dog-
malagtirmig, dogmatizmi elestiren Kant ise diigiinme yasasi ve
bilgi 6znesini dogmalagtirmigtir.

II

Dis diinya ve insanin ortak/toplumsal diinyasinin yanhs
problematize edilmis olduguna iliskin elestirisiyle birlikte Dilt-
hey, Scheler ve Heidegger’den Wittgenstein ve Gilbert Ryle’a
kadar modern felsefede ¢ok yonlii olarak ele alinan ve gesitlenen
bir tema ortaya atmug olur. O bu temaya oncelikle Tin Bilimleri-
ne Girig’in 6nsoziinde deginirt*) ve temay1 daha sonra “Dig Diin-
yanin Gergekligine Duyulan Inancin Kaynagi ve Haklilig1 Prob-
leminin Cdziimiine Katkilar’da (1890) 6zellikle ele alir. Bu ince-
lemede, ne var ki, aranilan temel bilim ile bu temanin bagintisi
hi¢ de acik degildir. Aslinda bu tema, Tin Bilimlerine Girig’in 2.
cildi i¢in kaleme alinmig ve Dilthey’in 6liimiiyle sonradan kitaba
eklenen ve bizim asagida kendilerine dayanacagimiz taslak me-
tinler i¢inde, bu metinlerin siirekli bir sekilde ¢ikis noktasini ve
ilgi yoniinii belirler. Dilthey’in aldig elestirel pozisyon, ikili bir
pozisyondur. Yani karsit pozisyon elestiri hedefi olarak alinmak-
la birlikte, gizlice bu karsit pozisyona baglh kalinir. Karsit pozis-
yon, kartezyen pozisyondur ve aym1 zamanda gizlice kendisine
baglanilan pozisyondur da. Dilthey kendi ¢ikis yolunu, Yenigaga

(*) Cevirenin notu: Bu 6nsoz igin bkz.: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 7. bask, inkilap
Kitabevi, Istanbul 2000.
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ozgii “kartezyen mitos” (Ryle) ile birlikte gelisen biling felsefe-
sinin ¢ikmazlarini agma arayisi iginde bulur. Bu biling felsefesi,
diinyay1 i¢ diinya ve dis diinya olmak iizere pargalarcasina ikiye
bolmiistiir. Fakat Dilthey, bu ¢ikmazlar1 agmak isterken, yine de
Descartes tarafindan kullanilan serimleme tarzi, yeni egolojik
meditasyon stili icinde hareket eder ve felsefenin baglangicina bi-
ling ilkesini ve buna baglh olarak tiim nesne ve olaylarin biling
kosullar: altinda bulundugunu/bilindigini ifade eden fenomenali-
te ilkesini 6ne ¢ikanr. “Benim bilincim, tiim bu fenomenal ve
boylesine sinirsiz olan bu dig diinyanin bende kapsandig yerdir;
dis diinyadaki tiim nesnelerin birer kumag halinde bende dokun-
ma/oriilme yeridir. Bana goériinen bu nesneler kendileri bakimin-
dan hangi kapsamda olurlarsa olsunlar, onlar benim tasarimlarim
baglaminda bilincimde kapsanmig olurlar. Onlarda karsilagilan
seyler, dmegin sertlik, eritici, kizgin bir sicaklik, kisacasi nesne-
lerin i¢imizdeki etkileri, bunlarin hepsi, benim bilincimin olgula-
rdir ve nesne denilen sey, bu gibi tinsel olgularin bir bagintisi-
dir.”(16) Aciktir ki Dilthey burada biling felsefesi alanindan ko-
nusmaktadir. Fakat o derhal bu alandan ¢ikar. Ciinkii ona gore bi-
lincin bir “yer”i yoktur. Biling, i¢ine algilarin ve tasarimlarin do-
lustugu ve sonradan terkettikleri bir mekan veya yaydigi 151k sa-
dece belirli bir alg1 ¢evresini aydinlatan igkin bir gii¢ olarak go-
riilemez. Bu kartezyen “yanilg1”, “kavramlara yiiklenen tdzsel-
lik”ten kaynaklanir. Ve burada Dilthey, daha sonra Wittgenstein
ve Ryle’1n kullandiklan argiimani, onlardan ¢ok 6nce genisligine
kullanir. Aslinda “biling”, 6zne-yiiklem bagintisiyla tanimlana-
maz; tam tersine ona, sadece daha fazla boliinemez/ayrigtirilmaz
bir son deneyim hali olarak “isaret” edilebilir.(!?) Burada artik 6n-

(16) W. Dilthey, Breslauer Ausarbeitung, a.g.e., s. | ve devamu (Toplu Yazilar, cilt XIX,
s. 59).
(17) A.g.e., s. 2 (Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 59).
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ce kendini (ego cogito) ve daha sonra algilama ve tasarimlama
stirecleri icinde/araciligiyla nesneyi bilen bir “6zne” s6z konusu
degildir; tersine sadece “iceriklerin genellikle benim icin nasil
orada olduklarinin tiir ve tarzinin bir adlandirilmasi”(8) s6z ko-
nusudur.

Dilthey, biling igeriklerinin “benim-i¢in-varolma”sinin ilk-
sel/kokensel kipini yagansi olarak adlandirir. Bu kavramun izlen-
mesi ve agiklanmasi siireci icinde, Dilthey, kendisi tarafindan
arastirilan temel bilimi, 19. yiizy1l felsefesinin “kartezyen mi-
tos”tan tiiretmis oldugu ii¢ bilyiik mitosla hesaplagma suretiyle te-
mellendirmek ister: 1. Fiziksel nesnelerle analoji i¢inde kurgula-
nan ve kendi i¢ bagintilarini da tipki dogal siirecler gibi ayn yasa-
lar altina koyan ¢agrigim teorisinin “bilin¢ 6geleri” mitosu, 2. Bi-
ling igeriklerine, sadece dis diinya nesnelerinin etkileri olarak ba-
kan ve bu etkilerin sadece goriiniigler olarak verili oldugunu ileri
stirerek bilinci kendi i¢ine kapatan “kapali biling” mitosu, 3. Yeni-
¢ag epistemolojisinin 6zne-nesne modelinin temelinde yatan “bi-
lincin i¢kinligi” mitosu. Dilthey, karsit ve bununla birlikte yakin
akraba olan bu kalkig noktalanni karakterize ederken su goriisii di-
le getirir: “Bunlardan biri, tinsel yagsamanin igerigine iliskin ola-
rak, dogal izlenimlerden bilince dogru bir gidisten s6z ederken; di-
gerinde biling duyumlara ve diisiinme mekanizmine bagimli kili-
nir ve boylece tiim kurulusu ve igerigiyle bunlara tutuklanmig
olur.”(19 Bu sonuncusu, modem empirizm, tiim iddialarinin aksi-
ne, bir deneyim felsefesi ve bir deneyimci felsefe degildir; tam ter-
sine dogrulanamaz hipotezlerle ¢alisan bir deneyim konstriiksiyo-
nu ve deneyim konstriiksiyonculugudur. Bu, aynen, her ne kadar
hipotetik ve konstriiktif olma yanilgisina diismemis olsa da, Kant-
¢1 transendental felsefenin apriorist rasyonalizmi i¢in de gecerlidir.

(18) Kars.: Logik, Nachschrift J. Kelloge (1883/84) (Mantik), Gottingen Universitesi
Kitaplig1, Kod 9, s. 5 ve devami.
(19) W. Dilthey. Breaslauer Ausarbeitung, a.g.e., s. 250 (Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 24).
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Dilthey’a gore modem empirizm, “duyum”u ilksel psikolojik ol-
gu olarak goriir; fakat onu hi¢bir deneyimle dogrulanamayacak bir
sekilde dogmatiklestirir. Transendental felsefe ise, aymi pisikolojik
olgudan hareketle, fakat alg1 ve tasarim bagintis1 temelinde, ken-
dinin nihaf kapsayiciliga sahip oldugunu bilen bir bilince ait teorik
stire¢ icinde, deneyim nesneleri “insa etmigtir.” Transendental fel-
sefenin duyumdan hareket edilmekle birlikte deneyim nesnesiyle
kurulan bagin duyumun kendisinden kaynaklanamayacag, bilgi-
nin bilgi 6znesinde gerceklesen bir sentezin iiriinii oldugu iddiasi,
Dilthey’a gore, ¢agrisim teorisinin empirizmi kargisinda dogru bir
iddiadir. Dilthey, modem empirizmde ve transendental felsefede
su noktalarin problematik kaldigim belirtir: 1. Nesnelerin sadece
ve ancak duyum aracilifiyla verili seyler olup olmadiklari; nesne-
lerle bir bagka psigik bag kurma tarz1 olarak, duygu ve heyecanla-
rin duyumdan yalitilmasinin miimkiin olup olmadig1 (modem em-
pirizm bunu, basit bir duyumcu indirgemecilikle, hallettigine ina-
nir); 2. Duyum ve duyarlik yaninda, 6zellikle zihinsel edimlerin
deneyim denilen seyi agiklamaya yeterli olup olmadiklar (tran-
sendental felsefe, deneyimi zihnin gablonlarina gore bigimlenen
bir sey olmakla sinirlamstir).20) Dilthey’a gore, ister empirist is-
ter Kantc1 olsun, Yenigag epistemolojisi, kendi tekyanliligi icinde,
bir dig algida verilmis olan bir nesne idesine dayandigindan, psi-
kolojik olgularin bir diger tiiriinii (“’yagsamanin kendisi” ve “yasan-
t1”’y1) atlamigtir ve deneyimi ve bilgiyi, 6znenin kendini nesnenin
oOniine koyarak gerceklestirdigi bir edimden hareketle agiklamgtir.
Dilthey, Tin Bilimlerine Girig’in dnsoziinde, bu “bilen 6zne’nin
damarlarinda “gercek bir kan degil, tersine salt diisiinme etkinligi
olarak, aklin imbikten gecirilmis 6zsuyunun dolasgtig1 ’n1 sdyler.2!

(20) Aym yerde, s. 193, ayricas. 18 ve devamu, 23, 25, 49, 92, 193, 234 ve devami (Top-
lu Yazilar, cilt XIX, s. 69 ve devami, s. 72 ve devam, 74, 98, 156, 20 ve devami).

(21) W. Dilthey, Toplu Yazilar, cilt I, s. XVIIIL. (Cevirenin notu: Bkz. Hermeneutik ve Tin
Bilimleri, a.g.e., s. 17.
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Bu, Dilthey’dan sik sik alintilanan, fakat yanlis (yani irrasyonalis-
tik diye) yorumlanan bir tiimcedir. Oysa Dilthey’1n soylemek iste-
digi sudur: Boyle belirlenen bir akil, bilme ediminin bagimsizli-
gi/kendiligindenligi iddiasina, hele toplumsal-tarihsel diinyaya
yonelen bilimlerin temellendirilmesi bakimindan, hicbir sey kata-
maz. Tam tersine, duyum ve diisiinme, alg1 ve tasarim, duyarlik ve
zihin arasinda kapatilmis olmasi gereken bogluk biisbiitiin agilir.
Hele felsefe deneyim denilen seyin eylem kosullarina bagh oldu-
gunu, yani deneyimin bilgiye ve bilime 6ngelen yagsama baglami-
na ait ve ondan ¢ikan bir gey oldugunu gostermeye ve dolayisiyla
once bu yagama baglamina ve bilgiyi ve bilimi dnceleyen bu ko-
sullara yonelmeye niyetlenmigse. “Icinde yasadigimiz gergeklik,
bilinci, kosul olarak ongerektirir. Bizim bu gercekligi tanimak, se-
rimlemek, degistirmek i¢in verdigimiz ugragilar, yine bu gerceklik
icinde yer alirlar. Biz, bilgimizin nasil meydana geldigini, iste bu-
radan hareketle aragtiriyoruz. Bilgiyi yasama gergekliginden yalit-
mig olsaydik ve buna bagl olarak bilgi 6gelerini ve bunlar arasin-
daki bagintiyr bu yaliillmighk icinde aragtirma konusu kilmig ol-
saydik, bilgimizin nasil meydana geldigini asla ortaya koyamaz-
dik. Boyle yalitik bir yolu izleyen bir epistemoloji, 6niinde, yasa-
ma gercekligiyle bagdastinlamaz bir karsitlik icinde duran bir te-
orik akil diinyasi bulur. “Bu karsithgin asilmasina imkdan saglaya-
cak olan sey, tiim bilme ediminin yasama iginde gerceklestiginin
goriilmesidir ki, bu tek bagina, tarih ve toplum bilimleri icin ara-
nilan temel bilim icin temel koguldur da.” ?2)

Boylece Dilthey, giiniimiiz felsefesini artan dlgiilerde ra-
hatsiz eden bir problemi ele almayi iistlenmis olur. Bu problem
dolayiminda Heidegger’i Dilthey etkisinde bir Umwelt (yasama
cevresi) analizine ve Husserl’i kendi fenomenolojisi i¢inde bir
yasama diinyasi: (Lebenswelt) teorisine gotiiren baglanti ¢izgile-

(22) W. Dilthey, Breslauer Ausarbeitung, a.g.e., s. 223 (Toplu Yazilar, cilt X1X, s. 174).
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rine isaret etmek, kolaya kagmak olurdu. Ciinkii Dilthey’in te-
mel biliminin izledigi yol, Husserl’in fenomenolojik ve Heideg-
ger’in hermeneutik ydntemiyle ¢ok fazla ilgili degildir; hatta
Husserl ve Heidegger’in modern bilimin “nesnellik”ine yonelt-
tikleri elestiriyle bile. Nesne hakkindaki bilginin igerik olarak
duyumlardan elde edilmesi veya teorik olarak 6znenin kendi zi-
hin kategorilerine gore nesneyi gorii ve diisiinmenin bir sentezi
olarak elde etmesi, yani modem empirizmin ve transendental
felsefenin bilgiyi kendilerine goére aciklamalari, artik Dilthey
icin sonu konusu degildir. Aranilan temel bilim agisindan esas
olan sey, “deneyim” denilen seyi, empirist veya Kant¢1 kirpma-
lardan, kisaltmalardan kurtarmak, onu tiim olgusalliiyla, “ken-
di tiim genigligi icinde, kirpip kisaltmadan” serimlemeye calig-
maktir. Dilthey icin Yenigag biling felsefesi, “deneyim”i sadece
bir pargasiyla smirlandirmig, onu “kirpip kisaltmigtir” ki, iste
asil agilmasi gereken, bu sinirlardir. Dilthey, tiim olgusalligiyla,
“tlim genigligiyle” deneyimi ortaya koymak amaciyla, “total in-
san dogasi’na yonelir. Bilen 6zne, artik sadece duyum-tasarim,
duyarlik-zihin bagintisi iginde “bilen” 6zne degildir. Ozne, “ger-
cek yasama siireci i¢inde ‘bilir’.”(2% Bu demektir ki, 6zne, nes-
neyle bagini, bilmenin (tasarlamanin), degerlendirmenin (hisset-
menin), eylemenin ve istemenin bir birligi icinde kurar. Boyle
olunca, felsefe i¢in oncelikli gorev, tiim bunlarin, birlikte, bilgi-
nin, bilgi kavramlarinin ve bilgi ilkelerinin temelinde yattigini
goriip gostermektir.

Schleirmacher, bilgi siirecinde tiim psisik edimlerin etkili
olduguna dikkat ¢cekmisti. Bu, Kant’in Schleiermacher aracili-
giyla diizeltilmesini gerektirir. Ger¢i Kant’ta da psisik yetinin
lice boliindiigiinii (1. bilme, 2. isteme/eyleme, 3. degerlendir-

(23) Kary.: W. Dilthey, Toplu Yazilar, cilt 1, s. XVUI; Breslauer Ausarbeitung, a.g.e., s.
53 ve devamu (Toplu Yazilar, cilt X1X, s. 89).
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me/yarg1 verme) goriiriiz ki, Dilthey’in koydugu gorevin bu
formiilasyonu yanlis anlagilmaya elveriglidir ve hattd Dilt-
hey’in burada bir iki-anlamhlik i¢inde yeniden transendental
felsefenin refleksiyon tarzi arkasina siginip siginmadigi haklh
olarak sorulabilir. Oyle ki, Dilthey’in burada kavramlarimizin
kaynagini anlama sekli, Kant’in Salt Aklin Elestirisi’nin 6nso-
ziinde “insan zihninin fizyolojisi” adin1 verdigi seye dayaniyor-
mus gibi goriiniiyor tam da.24 “Unlii Locke”, dogmatikler ve
septikler arasindaki tartigmay1 bu “fizyoloji” ile sona erdirmeyi
denemigti. Boyle bakildiginda, Dilthey’in “gercek yasama siire-
ci’ne yaptig1 vurgu, zaman agisindan ge¢ kalmig bir vurgu ola-
rak goriilebilir. Felsefenin bir teorik etkinlikten bir antropolo-
jik-tarihsel yagsama praksisine dogru gosterdigi gelisme, 19.
yiizyilin okul felsefesinin digsinda, Feurbach ve Marx’la basla-
mig olan bir doniisiimiin tamamlandigini gosterir. Gergekten de
Dilthey, “biling olgular1” analizini ve teori-praksis ayirimin
kaldirilmasini, aranilan temel bilimin ana hedefi olarak goriir-
ken, bir dl¢iide Feuerbach ve Marx’1n diliyle konusur. Fakat te-
ori-praksis aywiminin kaldirilmasi, Dilthey’da, Feuerbach ve
Marx’a karsit olarak (ki onlar, refleksiyonu bu noktada keser-
ler), epistemolojik bir problem olarak kendini gosterir. Ona go-
re biling olgulari, artik duyum ve algi elemanlarinin ¢agrisim
yasalarina veya sert bir sekilde bizim a priori bilme yetimizin
belirleyiciligi altinda tasarimlar ve kavramlar i¢inde iligkiye so-
kulmalar suretiyle bilgiyi meydana getirmezler; tersine bilgi-
nin elemanlar1 “yasantilar” olurlar ve onlar simdi yeniden fel-
sefl refleksiyonun konusu kilinmig olan “yasamanin kendi-
si”’ndeki elemanter siireglere gore bilgiyi meydana getirirler.

(24) Kary.: W. Dilthey, Toplu Yazilar, cilt 11, s. 1, Leben Schleiermachers (Schleiermac-
her’in Yagami), s. 464.



76 hermeneutik (yorumbilgisi) iizerine yazilar

III

Yaganti, herhangi bir psisik veya estetik kavram degil, bil-
giye giden yolun basindaki “saglam nokta” olarak, transenden-
tal, deneyimi tiim genigligiyle kucaklayan kavramdir. Dilthey
icin bu kavram, Brentano’nun niyetsellik/yonelimsellik (Intenti-
onalite) kavramiyla(?5) agag1 yukar1 ayni yapidadir. Yaganti tiim
biling iceriklerinin kaplamina isaret eder ve daima “bir sey hak-
kinda’dir, “bir seye iligkin”dir ve bilincin ii¢ temel durumuna
gore, bu “sey”in hem tasarim (bilme), hem duygu/heyecan ve
hem de isten¢ igerigini kapsar: “Burada agiga ¢ikarilmak istenen
sey, yani nesnelerin, dl¢iliye gelmez biiyiikliigiiyle dig diinyanin,
hatta kendini bu dig diinyadan ayiran ben’in bile, bilin¢ edimleri
olarak benim bilincimdeki yasanti oldugudur. Yasant: terimiyle,
nesneler, diislinceler veya duygular iistiine sdylenebilecek en ge-
nel terim ortaya konulmus olur.”(26) Dilthey i¢in ne bilincin ni-
yetselligi/yonelimselligi ve ne de onun ézdegligi tek baglarina
nesne bilinci i¢in kosuldurlar; nesne bilinci i¢in 6zgiil kosul, ya-
santidir. Dilthey bu ikisini, yasanti i¢indeki yerleri bakimindan
hatta sonlara birakir. Yagant1 icinde ¢ok sayida yapisal yon birbi-
rine baglanmistir. Bu yonler geleneksel felsefenin ya koparirca-
sina birbirinden ayirdif1 veya bir spekiilatif biling i¢inde bir ara-
ya topladig1 yonlerdir. Geleneksel felsefe ya bilingteki birlik yo-
nii ile bilincin bir nesneyle bag kurma yéniinii birbirinden ayirir
veya birlestirir ya da bilincin biricikligi, tekilligi ile genelgecer-
ligi yonlerini birbirinden ayirir veya birlestirir. Oysa yaganti edi-

(25) F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt (Empirist Hareket Noktasin-
dan Psikoloji), cilt I, Leipzig 1874. Dilthey bu yaziyr biliyordu; fakat niyetsel-
lik/yonelimsellik kavramini skolastik terminolojiye bagvurmug olmamak igin red-
dediyordu. Buna kargilik o, Brentano’nun doga bilimi modeline gore kurulmug bir
psikoloji kargisindaki olumsuz tutumunu benimsiyordu.

(26) W. Dilthey, Breslauer Ausarbeitung, a.g.e., s. 3 (Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 59).



W. Dilthey’da teorik bilme ve pratik yagama kesinligi bagintisi 77

minde biling kendi i¢ine kapanmis degildir, tersine o daima ken-
dinde degil bir baska seydedir, bagka seye yonelmistir. Burada,
Yenicag felsefesinin nedensellik modeline uydurulmus bir sey
olarak, biling ile bu bilinci etkileyen bir dig nesne ayirimi yoktur
(empirizm). Veya Kant’in yaptig1 tiirden bir ayirim, yani nesne
ile nesnenin goriiniisii ayirimi da yoktur. Dilthey’a gore Yenicag
felsefesi, Descartes’tan beri, giderek artan olgiilerde, dogal bilin-
cin gerceklik deneyiminden uzaklagsmis ve ad1 zaten bu ayirim-
lar dolayisiyla kétiiye ¢ikmigtir. Yenicag felsefesi, yapay ayirim-
lar felsefesi olmugtur. Dilthey soyle der: “Hi¢ kimse gorme edi-
minden hareketle, gérme organini uyarmis olan bir dis uyarici ¢i-
karsamaz; hi¢ kimse nesne olan biling olgularini, sanki bunlarin
bilincin diginda bulunan bir agiklama sebebi/nedeni varmigcasi-
na, dig diinya olgularindan ayirmaz; hi¢bir dogal diisiinme etkin-
ligi, dig diinyanin varolusuna duyulan inanci temellendirmek
lizere, dig diinyaya yonelip bilin¢-dis diinya bagintisini bir yeter-
li sebep ilkesine baglamaz veya nedensellik ilkesine dayali bir
temellendirme yapma yoniine sapmaz... Psisik edim,... dig diin-
ya nesnesini gercek bir sey olarak benimser/igser.” (27
Egretilemeli konusma tarzi, Dilthey’n 6niinde yasantiya ic-
kin bagintilan kavramsal olarak uygun sekilde ifade etmek konu-
sunda heniiz hangi giicliiklerin bulundugunu gésterir ve zaten Dilt-
hey da bunu isteksizce itiraf eder. Burada heniiz onun ilgisi, daha
sonraki yazilarinda bagsat hale gelen yasanti-ifade-anlama baginti-
sma yonelik degildir; o burada daha ¢ok, heniiz yasanti kavramina
epistemolojik bir temel kazandirmak ister. Dilthey, gerceklik dene-
yiminin kendisi tarafindan ortaya konulan bir “dogrudanlik”im1
hakli ¢ikarmak iizere, duyum ve tasarim dogmatizmiyle oldugu
kadar, diisinme dogmatizmi ve diigiinmenin totalitesi dogmatiz-
miyle de, yani Hegel’in Mantik’1yla ve bu diisiinme dogmatizmi-

(27) Aymi yerde, s. 20 (Toplu Yazilar, cilt X1X, s. 70).
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nin Herbart, Lotze ve Sigwart’taki versiyonuyla tartismak zorun-
daydi. Eger yasantiya, dogrudan ve yasama gercekligini aracisiz
kapsayan bir bilme tarz1 denk diismek zorundaysa, aranilan bili-
min dayanacagi zemin bir salt ve yiikseltilmig mantik olamaz. Dilt-
hey soyle der: “Diisiinme edimi, sadece bir parcalama/ayirma ve
birlestirme oyunu, bir yargi verme ve ¢ikarim yapma oyunu degil-
dir. O bunlan (mantiksal diigsiinme formlarini-¢ev-) bir eklenti ola-
rak icerir. Bu oyun, olgularmn igeriksel dogrulugunu soru konusu
yapmaz. Diisiinme edimi, mantik formlarini, onlar degistirmeksi-
zin, mantiksal dogrulugu soru konusu yapmaksizin, icerir.”(28)
Mantik yasalarinin, bilme ediminin ve deneyimin, yasantiya ickin
dogrudanlikla bagintisinin nasil kurulacagi sorusu, ilkece iki ¢ozii-
me izin verir: 1. Mantigin her tiirlii bilme edimine 6ngeldigi ve bil-
gi denilen seyin mantik yasalarinin kullanim ve gecerlilik kosulla-
r altinda elde edildigi ileri siiriilebilir. Bu kabul edildiginde, dog-
rudan/aracisiz bilme diye bir sey olamaz ve Dilthey’in vurguladi-
&1 sey, yani “‘yasamanin dogal apagiklig1”, s6z konusu bile edile-
mez. Mantik formlarinin ve yasalarinin apagikligi, “bizler icin ken-
di baslarina kosulsuzdur; bu form ve yasalar herseyden once ger-
cekligin farkina varihiginin belirleyicileridir. Oyle ki diisiinme ya-
salari, yine diigsiinme yoluyla agilamayan bir kader olarak, tinsel
yasamumiza hiikmederler. Gergeklige, diisiinsel zorunluluklar al-
tinda, sonradan niifuz edilebilir. Gergeklige iligkin bir ifade (6ner-
me) mantik yasalarina gére diizenlenir; yani genel ve belirleyici
kosullar altinda. Gergeklige giden yolu gosteren, mantiktir. Yaga-
ma iistine diiglinmek mantik araciligiyla gerceklesir.”29) Dilt-

(28) Ay yerde, s. 39 (Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 83).

(29) Aym yerde, s. 41 ve 46 (Toplu Yazilar, s.84 ve 86). Dilthey, Lotze ve Sigwart’in bu
mantiksalc dogmatizmlerinin sonraki etkilerini, “Erfahren und Denken. Eine Stu-
die zur ekrenntnistheoretischen Logik des 19. Jahrhunderts” (Deneyim ve Diisiin-
me. 19. Yiizyilin Epistemolojik Mantig1 Uzerine Bir inceleme) (1892) adli yazisin-
da aynintisiyla ele almigtir, Toplu Yazilar, cilt V, s. 74-89).
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hey’n bu satirlarda betimledigi, kendi mantik goriisti degil, Her-
bart ve Hegel’deki diisiinme dogmatizmidir. Herbart ve Hegel’in
mantiginda, gerceklik, mantiksal zorunluluk yasasi altina konul-
mustur ve doga ve tin, onermelerin birbirine zorunlu zincirlenisi
icine alinmiglardir. Bu, Dilthey’a gore, tersyiiz edilmis bir poziti-
vizm tiirlinden bagka bir sey degildir. Ve pozitivizmin (Comte ve
Mill’in) “birlikli bilim” (unified science) modeli ile Herbart ve He-
gel idealizminin “mantiksalcilik™1 (logizm), burada garip bir sekil-
de bulugurlar. 2. Buna karsilik yasanti ger¢ekliginin, kendi giiven-
cesini, sadece diisiinme yasalarinin kullanimindan (logizm) hare-
ketle bulacagini kabul etmeyebiliriz. Ve Dilthey da bdyle yapar:
“Bilimlerin dayanacag: baz, diisiinme yasalarinin havada kalan
apagiklig1 olamaz; tersine gergeklik bizim i¢in nihal ve dogrudan
bilinen seydir. Gergeklik iistiine bu dogrudan bilmeden hareket
edildikten sonradir ki, diigiinme edim ve formlarini (mantik form
ve yasalarini) anlagilir kilacak bir sans dogmus olur.”’(30)

Simdi Dilthey su noktaya gelmistir: Burada iki esdeger se-
cenek soz konusu degildir; felsefe icin biricik ve basar1 vaad
eden yontem aragtirilmaktadir. Bu yontem, bizzat felsefeyi ve te-
kil bilimleri, kosul ve temel olan “nihai ve en 6nemli gercek-
lik”’e gotiirecektir. Bununla birlikte, yeni temel bilimin yolu, dii-
stinme mantik¢ilig1 (logizm) ve diisiinmenin bagimsizligini red-
deden olgucu pozitivizm arasinda kalmig bir yol degildir; tersi-
ne bu yol, tarihi daha eski olan biling felsefesinin diisiinme tar-
zina egemen olan rasyonalist ve empirist kalkis noktalarini da,
elestirel yonelime korii koriine sapmadan, arkada birakir. Dilt-
hey’in bu yeni temel biliminin o ana kadarki felsefeye yoneltti-
g&i elestiri tam anlamiyla koktencidir; ¢iinkii o bu felsefenin yan-
lig anlamalarinin ve kaynakta kendini yanhs anlamasinin uzun
zincirini kavramistir: “Yasamanin kendisi”’nin ve onun iginde te-

(30) Aymi yerde, s. 41 (Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 85).
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mellenen deneyim diinyasinin iizerlerine ortiilmiis olan ortii kal-
dirilmalidir. Bu 6rtii, “yasamanin kendisi” iizerine, kendi du-
yum, alg1 ve diisiinme siireci aracilifiyla diinya hakkinda bilgi
sahibi oldugunu sanan bir biling, bir “kartezyen mitos” tarafin-
dan ortiilmiistiir. Dilthey, burada tam anlamuyla, ¢cagdas felsefe-
nin biiyiik bir énciisii olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii cagdas fel-
sefenin ortak ¢abasi da, “dogal” bir diinya kavramina/kavrayisi-
na yeniden ulagmak olmustur. Dithey’da “diinya” problemi,
Descartes’tan beri ““dis diinya”nin yanlis problematize edilmesi-
ne yonelttigi elestirisi baglaminda ortaya ¢ikar. Bu problem, ara-
nilan temel bilimin ana sayiltis1 olarak diinyanin dogrudan/ara-
cisiz bilinebilirliginin epistemolojik agidan hakl ¢ikarilmasi ba-
kimindan merkezcil bir 6neme sahiptir. Dilthey i¢in dis diinya-
nin varolusuna duyulan siipheyi gidermek icin, ne kartezyen
tarzda bir tanr1 kanmitlamasina ne de Kant’in “benim disimda
uzamdaki nesnelerin ¢iplak ama empirik olarak belirlenmis va-
rolusu” sayiltisina ihtiya¢ vardir. (Ciinkii Kant’in izledigi yol,
zamansal olarak degisen tasarimlama siireci i¢inden bakilarak
goriilen uzamsal bir degismezlige gitmek olmustur.)3!) Burada
dogruca yasantida igerilmig olan seyin bir analizine ihtiyag var-
dir. Dilthey burada “yasantinin biricikligi ve genelgecerligi” ar-
giimanini kullanir. Yasanti siirecinin “biricik” olmasi pek bilinen
bir seydir ve bagka hi¢bir agiklamaya ihtiya¢ gostermez. Fakat
ayni siirecin genelgeger, yani tiim psisik edimler icin gecerli
olan bir kosulu icermesi, hi¢ de kolaylikla anlagilabilir bir sey
degildir ve kanitlanmak zorundadir. Dilthey kendi kanitlamasi-
ni, dig diinyanin varolusuna iligkin geleneksel kanitlama tarzi
icinde tabii ki sunmaz. Dig diinya asla kanitlanamaz; ¢iinkii o

(31) Kary.: R. Descartes, Meditationes de prima philosophia (1641) (ilk Felsefe Ustiine
Meditasyonlar), I11, VI, s. 7-10. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft (Salt Aklin Eles-
tirisi) (1781). 2. Baskiya Onsoz, B 38-41, B 274 ve devamu.
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bdyle bir kanit i¢in ne etkin ve ne de gereklidir. Hatté yasanti sii-
recinin kendine dayanildiginda, dis diinyay: bir yapint1 sayip
yadsimak miimkiindiir. “Par¢alanmaz yasantinin bilincine, ken-
di genelgecerligi icinde, en basitinden, hi¢bir seyin varolmama-
sinin miimkiin oldugunu soyleyip bu arada bununla yasantiy1 da
ortadan kaldiran iddiay: diigiinmiis olmamla varabilirim. Daha
sonra gerceklik karsi durulamaz bir gii¢le 6niime dikilir. Ger-
¢eklik bilince baglidir; bir seyin benim i¢in orada oldugu bilin-
cine.”32) Dilthey’a gore gerceklik, kendini kavramsal ayirim ve
bagintilar icinde “benim-i¢in-varolma” ve biling halinde goste-
ren seydir. Bu “benim-igin-varolma,” genellikle gerceklik indek-
sinin “yasanti”sidir. Yenicag biling felsefesi, kendi tek yanl yo-
nelimi i¢inde, bir nesnel bilgi idesine sarilip, gercekligi yasanti-
dan ¢ozmiistiir. Oysa yasantinin genelgecerligi, tam da, gercek-
ligi reddedis deneyiminin ayni gercekligi zorunlu olarak yeni-
den iiretmesinde kendini agiga vurur ki, gerceklik kendisinin
reddini reddetmis, ortadan kaldirmig olur.

Boylece Dilthey, gercekligi “yasanilabilir olan” ile sinirlan-
dirmis olur ki, bu sinirlandirma, aslinda epistemolojide bir genis-
letmeyi gosterir. Dilthey dig diinya problematigine bu sinirlandir-
ma c¢aligmasi altinda yeniden egilir. Descartes’tan beri Yenicag
felsefesinin yaptig1 sey su olmustur: Bir teorik bilingten ve bu te-
orik bilingte icerilmis duyum-algi-tasarim bagintisindan yola ¢ik-
mak ve bunlarin eylemle bagintisin1 paranteze alarak, nedensel-
lik ilkesine gore, bilingte verili fenomenleri anlasilir kilmak. Oysa

(32) W. Dilthey, Breslauer Ausarbeitung, a.g.e., s. 43 (Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 85 ve
devami). “Yaganti” kavrami dikkate alinmadig takdirde, Dilthey’in buradaki argii-
mantasyonu Marx’in Ekonomisch-philosophischer Manuskripte (Ekonomik-Felse-
fi El Yazmalar1)’'ndaki argiimantasyona benzer: Marx/Engels Werke, cilt 1, s. 245,
Berlin 1968 (Tiirkgede: /844 El Yazmalanr -gev.-) Bu benzerlik Peirce’in pragma-
tik gergeklik tantmiyla da kurulabilir: Ch. S. Peirce, Yazilar I, a.g.e., s. 235 ve K-
O. Apel’in kitaba yazdig girig, s. 61 ve devami.

Hermeneutik Uzerine Yazilar - F: 6
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Dilthey’a gore bilincin dig diinyayla iliskisi, neligi geregi teorik de-
gil pratik bir iligkidir. Teorik tasarimlamada “orada” oldugu diisii-
niilen sey, bizim eylem ve sinirlama ikiligi icinde deneyimledigi-
miz gergeklikle hi¢ de ortiismez, hi¢ de aym1 apagiklikta degildir.
“Kendisine gerceklik yiikledigimiz olgu, bizim eylem halindeki
yasamimizla bir baginti igindedir. Olgu, etki ve tepki bagintisi igin-
de kavranir. Bu baginti iginde kendimiz bir parca oluruz ve olgu,
bu Kendi’den bu baginti icinde ayut edilen bir elemandir.”33)
Obiir yandan Dilthey, Yenigag felsefesinin siiphe etme-kanitlama
yolunu izleyen diisiinme tarzini toptan reddetmez de. Biz teoride,
pekala tiim biling siireclerini eylemden/yasamadan ¢ozebilir ve her
tekil duyusal etkilenimi sadece algi-tasarim bagintisi i¢inde kala-
rak, bize ait tasarimlama yetisinin altinda bilgiye doniigsen bir sey
(Kant) veya dig nesnelerin bir izi/izlenimi (empirizm) olarak kav-
rayabiliriz. Ne var ki bunu yapmakla ne tiim 6geleriyle bilgiyi, ne
de bilme edimine ongelen yasantiy1 kavramig oluruz. Gergekligi-
nin kars1 konulamaz agirligiyla dig diinya, zaten yasantimizda, ya-
ni “orada”dir. Felsefe bu nedenle, dis diinyay: “kanitlamak” istedi-
gi siirece, daima ge¢ kalmis olacaktir. Buna karsilik felsefe, dig
diinyanin gercekligini garantileyen “yasant1”nin indeksini agiga ¢1-
karabilir. Ve Dilthey’in dig diinyanin varolusuna iliskin epistemo-
lojik probleme verdigi hermeneutik yon burada belirir. Digsal, nes-
neye yonelmis veya nesneden etkilenmig olan bilme edimi ve du-
yum, alg1 vb. gibi bilgi 6geleri, heyecansal/duygusal (emotif) ve
degersel/deger koyucu (evaluatif) siire¢ ve edimlerle birlesmig bir
“i¢ yan” igerirler. Bu “i¢ yan”, dis diinyanin gergekligine duyulan
inanci da barindirir. Bu inang biligsel (cognitiv) siirecin dayandigi
arka temeli de olusturur ve duyum, algi1 ve tasarimlarin yapisina
katilir ve nesnelerin varolusu bu yap i¢inde kavranilir.34) Burada

(33) W. Dilthey, Breslauer Ausarbeitung, a.g.e., s. 235 (Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 21).
(34) Kars.: ayn1 yerde, s. 234-238, 5. 43 ve devam, 201, 211, 223 ve devami (Toplu Ya-
zilar, cilt XIX, s. 20-23, s. 85 ve devamu, 161, 167 ve devami, s. 174 ve devami).
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artik bir “dig diinya” problemi s6z konusu degildir; tersine biling
felsefesinin hala kullanilan kategorileri altinda ancak bir golge ha-
linde goriilebilir olan sey, yani icinde yasadigimiz diinya, Dilt-
hey’in daha sonra verdigi adla “yasama diinyas1” soz konusu-
dur.35)

IV

Dilthey biling felsefesinin soyutlamalarindan hi¢ de tama-
men kurtulamamasina ve hatta dig diinyanin gergekliginin kani-
tin1, eylemi harekete geciren seyle dig diinyanin kargi koymasi
iligkisinin deneyimine dayanarak yasantinin “nihai” elemanina
indirgemesine ragmen;(30) yine de burada tezini geligtirmek ba-
kimindan ¢ok yiiksek ol¢iide ileriye gotiiriicii bir serbestlik elde
eder: Bilgi Oznesi dogmatizminden kurtulmak. Dilthey’in dig
diinya probleminin ¢éziimiinde ulastig1 en énemli sonuglardan
biri, dig diinya gercekliginin yasant1 olmasi, yasantida verili ol-
masidir. Dig diinya gercekliginin yasantisi, dig nesnelerden ge-
len duyumlar algilara ve tasarimlara doniistiiren ve sonradan bu
duyum-algi-tasarim bagintisindan hareketle nesnelere yonelip
onlarla iligki kuran bir 6zbiling, bir kendinin-bilinci degildir ve
boyle bir seyi icermez (empirizm elegtirisi). Veya tersine: Dig
diinyayla transendental zeminde kendi kabuguna c¢ekilmigligi
icinde iligki kuran bir 6zbiling, bir kendinin-bilinci de yoktur
(Kant elestirisi). Boyle bir yapayligin kabul edilmesi, dig diinya-
nin ve Ozbiling denilen seylerin aynt anda, birbiri yaninda ve

(35) Kars.: Aym1 yerde s. 114 (Toplu Yazilar, cilt X1X, s. 108 ve devami): “Bilme siireci
icinde algida ve tasarimda bilinen gergeklik, ayn1 zamanda duygu ve isteng siireci
icinde kargilagtigimiz gergekliktir. Algi ve tasanimlar iginde kavranan bu gergeklik,
bilincin kendisiyle kurdugu tiim bagintilar yasadigimiz diinya tarafindan hep 6zgiil
sekilde belirlendiginden, ancak yagsamadan hareketle kavranilabilir.”

(36) Kars.: 1890 tarihli Akademi yazis1 (Toplu Yazilar, cilt V, s. 98 ve devamu).
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birbirine ait bir halde bize verili oldugunu gosteren yasanti de-
neyimini reddetmek olur. “Bir diinya olmasaydi, bir 6zbilince
sahip olamazdik ve bir 6zbiling olmasaydi bizim i¢in bir diinya
olmazdi. Bu birbirine deggin ve ait olma i¢inde kendini ortaya
koyan sey, yasamadir. Diinya bir teorik siire¢ i¢inde bilinemez;
tersine o, bizim ‘yagant1’ terimiyle isaret ettifimiz sey temelin-
de, etki ve kars1 etki, seylerin karsilikli pozisyonlari, kendileri
zaten pozisyon olan seyler, icimizdeki ve ¢evremizdeki yasama
enerjisi ile siirekli deneyimlenen ve ‘orada’ olandir.”(37) Fakat
diinya bilinci bir defada ve bir edim i¢inde ne kadar az sey mey-
dana getirirse, kendimiz hakkindaki bilincimiz de bir defalik ol-
makla o kadar az “orada”dir. Ozbilincin baslangig noktasi ile
son noktasi, elbetteki diinyayla kokensel bir bag kurma icinde
yer alir. Bununla birlikte, “olgunlagmis bir 6zbiling” i¢in kosul-
lar, ancak yasama deneyimi icinde sonradan ortaya ¢ikarlar. Ya-
ni 6zbiling yasama deneyimini 6ncelemez ve ona kendi kalibini
basmaz. Ozbilincin yasama deneyimi igcinde ne zaman olgunlas-
mig halde verili oldugu, Dilthey’a gore saptanamaz. “Soyut fel-
sefe”’nin (="transendental felsefe”) “ben” sozciigiiniin kullanil-
masiyla birlikte 6zbilincin olustugunu goésterme niyetini, Dilt-
hey “dayaniksiz” bulur. Dilthey’a gore ben-deme (Ich-Sagen),
“oOzbilincin olugmusglugunun/tamamlanmighginin ifadesi degil,
dil icinde mevcut olan ve konusan ile kendisine seslenilen ara-
sindaki bir iligkinin aydinlatilmasidir.”’(38) Burada ancak ve sade-
ce, oniinde 6zbiling olgusunun bulunmak zorunda oldugunu
gostermek iizere “ben” diye bir terime ihtiya¢ duyulmaktadir ki,

(37) W. Dilthey, Breslauer Ausarbeitung, a.g.e., s. 188 (Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 153):
“Her ikisi de bize aym anda ve yanyana verilmigtir; seyler bize kendiligimizle ve-
rilidirler; kendiligimiz de geylerle. Simdiye kadar alg1 diye oniimiize konulmug
olanlar yerine nesneleri koymak suretiyle, bu konudaki soyutlamalan bir yana at-
mug oluruz.”

(38) Aymi yerde, s. 217 (Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 171).
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daha “cocugun dil kullaniminda karsilagilan bir olay”dir burada
s0z konusu olan. Oysa ben bir ortak diinya, bir yagsama diinyasi,
bir tarih diinyasinin iiriiniidiir. Ciinkii ben aym anda bir sen’e
aittir, onunla eszamanli olarak yanyanadir. Oyle ki insandig1
diinya, ben ve sen’in bu kargilikli aidiyeti temelinde, ki diinya-
bilinci ve ozbiling budur, ilk kez, ben’in olusturulmug bir
sey/olarak deneyimlendigi bu ortak diinyaya ait olur. Fichte ve
Hegel’in 6zbiling ve diinya-bilinci teorilerinde ikincil kalan bir
problem, yani “ben”den “biz”e (ahlaksallik/toplumsallik sferi-
ne) gecis problemi, Dilthey’da, aranilan temel bilimin eplstemo—
lojik zemininde ele alinmasi gereken bir probleme doniisiir. Oy-
le ki, “ben” problemi, ben-diinya iligkisi problemi, teorik felse-
fenin degil, pratik felsefenin bir problemi olur ve en nihayet
epistemoloji pratik felsefe icine alinir. Fichte ve Hegel, kendi
ben’imiz hakkindaki tasarimi merkeze alirlar. Oysa Dilthey i¢in
bu tasarim, “ancak ve sadece sen tasarimina dayanir; kendimizi
ancak bir diinya igindeki konumumuzla ortaya koyabiliriz. Bu
diinyayi ve ben’i olugturan sey ise,... yabanci bir ‘kendi’, yaban-
c1 bir ‘sen’ tasarimidir.”39) Dis diinya da, dig diinyanin “yiiksek
enerji”si de, bu “sen” tasariminda saklidir. Ciinkii dis diinya bi-
linci, diger isteng sahibi tekillerin/bireylerin niifuz edilemez
kendiliklerinin ve onlarla “ben” arasindaki itki, baski ve karsi
koymalarin deneyiminden elde edilir. Ben-sen arasindaki bu sii-
rekli etkilesim ve yer degistirme icinde, “yasamanin kendisi”,
artik dis diinya ve ortak diinyayla (tarih ve toplum diinyasi) ay-
n1 kokensel bagint1 i¢inde siiriip gider.

Boylece Dilthey’da yasama ile biling arasindaki iligki, ide-
alist spekiilasyonun parcalanip dagilmasi ve sona ermesinden

(39) Aym yerde, s. 211 (Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 168). Kary.: “Der Glauben an die Re-
alitaet anderer Personen” (Bagka Kisilerin Gergekligine Duyulan Inang), cilt V, s.
110 ve devamu.
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sonra genellikle Feuerbach ve Marx’da tanik olunan bir diigiin-
me tarzi i¢inde belirlenmis olur: Ozbiling, dis diinya ve ortak
diinya kosullarina bagimlidir. Bu diigiinme tarzi, bilincin diinya-
dan bagimsizligin1 ve kendi icine biikiilmiisliigiinii kabul eden
geleneksel biling felsefesini reddeder. Dilthey da Yenigag biling
felsefesine, kendi icine kapanmig bir felsefe, Yenicag diisiince-
sine de artik geride kalmig bir ¢agin diisiincesi olarak bakar. Bu
biling felsefesi, “yogun bir sekilde transendens ile ugragmigtir;
Oznenin transendentalitesi ile oldugu kadar nesnenin transen-
dentalitesi ile de.”40) Bu cifte transendentalitenin ve bu cifte
transendentalizmin kaldirilmasiyla, “yasamanin kendisi’ne yo-
nelmek icin bir baslangi¢ elde edilmis olur. Aslinda bu, 19. yiiz-
yilda Feuerbach, Marx ve Nietzsche’nin de izledikleri ayni
amagctir. Biling yasamay: belirlemez; tersine yasama, bilgi ile
eylemin birbirine aidiyetleri temelinde, 6zbilinci de, diinya-bi-
lincini de belirler. Fakat Dilthey, bu filozoflara karsit olarak,
problemin epistemolojik boyutunu elinden hi¢ birakmaz. Onun
kalkig noktasini, herhangi bir formiilden tiiretilmis olan “diinya-
goriisii” tipindeki felsefi teorilerden, iste bu ayirir. O, 6zbiling
kavraminin epistemolojik yoniine siki sikiya sarilir; fakat ide-
alist transendental felsefeyle giristigi elestirel tartigma iginde, bu
kavrami ¢ok daha genis bir zemine tagimig olur. Oysa Feuer-
bach, Marx ve Nietzsche, bu isi ya hi¢c yapmamislar veya sade-
ce ¢ok dar bir ¢ercevede konuya soyle bir deginmislerdir. Dilt-
hey’a goére Kant, 6zbilincin birliginden hareketle, bilme edimi-
mizin temelinde yatan transendental sentez kurallar1 ortaya koy-
mus, fakat bu birlik bilincinin kendisini incelikli bir gekilde tar-
tisma konusu yapmamugtir. Kant icin baglayici ip, “Ben diisiinii-
yorum”un birligidir, o tiim tasarimlara eglik etmek zorundadir

(40) Toplu Yazilar, cilt VII, s. 333 ve devami. Kary.: “Deneyim ve Diisiinmenin Sonug
boliimii, cilt V, s. 88 ve devamu.
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ve bu haliyle tiim bag kurma etkinligini saglayan kosuldur. Fa-
kat ben’in bir nesneyle bagintisini diisiinmenin nasil miimkiin
olacagi, Kant’ta agik bir soru olarak kalmistir. Fichte soruya da-
ha ileri bir yanit getirir. O, bag kurma etkinligini bir isgdrme ve
eylem olarak yorumlar ve bdylece 6zbiling konusunda istenci
(iradeyi) 6nkosul olarak temele koyar. Bu isteng, kendini, dii-
siinme eylemi (edimi degil) i¢inde disa vurur. Bununla birlikte,
Fichte bunu, istenci mutlaklagtirmak ve 6zne-nesne 6zdesligini
savunmak suretiyle yapar ki, burada Herbart (ve Dilthey’in bu
donemde sadece elestirel bir savunma i¢inde adini1 andig1 Hegel)
tarafindan isaret edilmis olan geliskiler ortaya ¢ikar. Bu geliski-
ler, 6znenin kendisiyle olan iligkisi araciligiyla kendini nesne
olarak bilme imkéaninin bulunmadiginin dogrudan kanitini olus-
turan sey icinde, yani diisiinme eylemlerinin sonsuz dizisinde
ortaya c¢ikarlar. “Ben diisliniiyorum”un birliginin bir nesneyle
(en azindan diisiinmenin nesne kilinmasiyla) bilince gelmesinin
zorunlu olmasiyla, kendisine bir birlik aranan diisiinmenin ken-
disi, artik nesne olur ve diisiiniilen sey diisiinmenin disinda bir
sey olarak kalir ki, bu bir ¢eligkidir. Dilthey’a gore bunun nede-
ni, Kant ve Fichte’nin bilgi d6znesini sadece 6znenin zihinselligi
ile siirlandirmis olmalaridir. Boylece biling igerigi sadece zi-
hinsellik olarak nesne kilinmig ve bu nesne, zihnin kendisi, ne
oldugu mechul bir sey olarak, 6zbilincin kargisina konulmustur.
Yenicag biling felsefesinin bu ifldh olmaz ‘“entelektiializm”i
icinde, Hegel, diisiinme eylemlerinin sonsuz dizisini mutlak ref-
leksiyon hareketi icine tasimak ve diinya-bilinci ile dzbilinci,
diisiinmenin kendi kendisini diisiinmesine/bilmesine baglamak
suretiyle, problemin diigiim noktasin1 ¢6zdiigiinii sanmugtir. Fa-
kat Hegelci ¢6ziim, diigsiinmeyi sadece ¢ikarim yapmak ve diin-
yanin kendisini de diisiince saymak yoluyla elde edilmis ve dii-
siinme de diinya da salt ideal bagintilar olarak anlagilmistir ki;
boyle bir ¢6ziim kabul edilemez. Ciinkii bu ¢6ziim de, ne dene-
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yimi diisiinceyle, ne de 6zbilinci diisiinmenin kendisi hakkinda-
ki bilgisiyle 6zdeslestirebiliyor. Obiir yandan 6zbiling de, nesnel
olarak bilinen (nesne kilinabilen) tasarimlarin ¢ok cesitliligine
distan eslik eden (Kant) bir sey olarak asla diisiiniilemez; ¢iinkii
biz kendimizde, bilinmis olan herhangi bir sey ile kendisinden
bir bilincin ¢iktig1 seyi, asla ayirmayiz; tam tersine birlegtiririz.
“Bir nokta verilmis olmalidir, ona nasil yonelecegimizi belirten.
Bu noktada biling icerigi ile biling ediminin kendisi, biling i¢in
birbiri diginda degildirler; yani bu noktada 6zne ve nesne karsi
karsiya bulunmazlar.”@D Dilthey bu “nokta’y1, “yasantilar’in
cok cesitliliginde bulur. “Yagantilar”, kendi iglerinde, bir nes-
neyle bag kurmay zaten igerirler. Boylece Kant’in problemi, ya-
ni kendisi hakkindaki bilinciyle goriideki ¢oklugun verili olama-
dig1 bir zihin i¢in sentetik birligin nasil gerceklesecegi problemi,
artik ortadan kalkar. Zihin, yasantilarin elemanter birligi i¢inde
bir 6zne-nesne 6zdesligi tarzidir ve sentez kurallar1 ancak bu 6z-
deslikten ¢ikarilabilir. Fakat bu ¢ikarma iglemi, Fichte’nin ben’i
mutlak kilmasi veya Hegel’in diigiinmenin mutlak refleksiyonu
orneklerine gore degil, yasantilarin géreli konumlarn izlenerek
ve bunlarin yine géreli kalan bir anlama siireci i¢inde diisiiniil-
meleri ile gergeklestirilmelidir. Yasantilarin goreli konumlarim
“bizim yasama olarak adlandirdigimiz seyin temeli” ve yasama-
nin “kosul yasas1” olarak agiklamayi iistlenen ve talep eden 6z-
biling, bu agiklama etkinliginin baglamasiyla birlikte, kendini,
adim adim, bu gorelilige bagiml bir sey olarak tanir, kendini ge-
riye ceker; siiphesiz gorelilikler iginde kaybolmadan.
Dilthey’n, icinden geldigi transendental felsefe gelenegin-
den belki de en fazla uzaklastif1 ve kendi denemesi i¢in ¢ikig

(41) W. Dilthey, Breslauer Ausarbeitung, a.g.e., s. 181 (Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 155).
Karg.: Kant, Fichte, Hegel ve Herbart’la tarigmalan igin, aym yerde s. 185-214
(Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 152-169).
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noktasini buldugu yerdeyiz artik. Onun artik bilin¢g kavramini,
icinden geldigi gelenekten bagimsiz olarak, tin bilimlerinin ve
bu bilimlerin konusu olarak yasamayi gozeterek oylesine ko-
numlamasi gerekecektir ki, bu bilimlere 6zgii bilme tarz: elegti-
rel yoldan hakli ¢ikarilmis ve temellendirilebilmis olsun. Ozbi-
ling hi¢ de “kosulsuz” degildir; tersine kosulludur. Bu kosullar
geleneksel bilgi 6znesi dogmatizmini ortadan kaldirirlar. Arani-
lan temel bilim i¢in, Dilthey’in kismen Breslau Calismalari’nda
ve kismen baz taslaklar iginde ilgisini yonelttigi bir dizi talep
ortaya c¢ikar. Ben bunlari agagida birka¢ noktada topluyorum:

1. Biling kogullar tek yanli degil, tiim kapsamiyla ele alin-
mak zorundadir. Bu su demektir: Bu kosullar, Yeni¢ag entelek-
tiializminin yaptig1 gibi sadece bilme (tasarlama) kosullarina in-
dirgenemez. Onlar, bilme (tasarlama), degerlendirme (hissetme)
ve eylemenin (isteng) bir birligi halinde kavranilmalidir. Dilt-
hey, aranilan temel bilimle ilgili olarak yanlis anlagilmaya elve-
rigli ve bazi yanlar karanliklarla dolu bir yonelim iginde, epis-
temolojinin ¢ikig noktasini soyle betimler: “(Bu ¢ikis noktasi)
betimleyici bir psikoloji icinde elde edilmelidir. Boyle bir psiko-
loji, tinsel olgular1 da kapsamina alir.”42)

2. Dilthey’in anladig: sekliyle biling kosullari, bilme, de-
gerlendirme ve eyleme formlarinin bir a priori envanterini olug-
turmazlar; tersine bunlar yine biling iceriginden ¢ikarlar ve sii-
rekli degisip gelisirler. Boyle bir “gelisim tarihi” idesi, sadece
deneyimin sonsuz/sinirsiz ¢okgesitliligini (dis diinya gercekligi-
ni) kosullamakla kalmaz; hatta tekillerin/bireylerin ¢okgesitlili-
gini (ortak diinya gercekligini) de kosullar; hattd ve hattd ayni
zamanda gercek zamansal ardigikligl, yani yasama diinyas: ve
tarihin temel dayanag olarak zaman gercekligini de kosullar.
Boyle bir “gelisim tarihi”, biling felsefesinin geleneksel, zaman

(42) Kars.: ayn1 yerde, s. 191 (Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 155).



90 hermeneutik (yorumbilgisi) iizerine yazilar

dig1 ve diinya dis1, kendi teorik iglevleri i¢ine kapanmuis bilgi 6z-
nesi idesini zorunlu olarak ortadan kaldirir, onun bir yapint1 ol-
dugunu gosterir.

3. Bilinci belirleyen kogullar, aranilan temel bilimin, Loc-
ke, Hume, Kant veya Fichte’de oldugu gibi, bilgi probleminin
“mutlak” bir ¢éziimiine ulagmasina artik izin ve imkan vermez-
ler. Hep yapilageldigi iizere, “zihin tarihi”, boyle bir “mutlak”
¢Oziimii iceren bir felsefe sistemi i¢inde nihayete ulagamaz. Bir
nihayet yoktur; tersine bilgi ara¢ ve yontemlerinin kullanilma-
s1, degismesi ve elenmesi siireci iginde, bilimlerin yollarina de-
vam edip gitmesi anlaminda bir ilerleme vardir. Ilerleme deni-
len sey de, zaten bundan bagka bir sey degildir. Epistemolojinin
ve epistemolojik Oznenin merkezcil problemi artik sudur:
“Boylece ben, epistemolojiyi ve bilim tarihi teorisini, Kant ta-
rafindan temellendirilmis ve benim tarafimdan degistirilmig
olan bir biling kosullar teorisine doniistiiriiyorum. Bilim tarihi
ancak boyle bir biling kosullar: teorisiyle anlasilabilir ve Com-
te, Mill ve Spencer’deki mekanik tiimevarim ve tiimdengelim
takirtilarinin yerine, insan zihninin bagimsiz dogasin1 kavrama
yolu agilir. Ben burada Kant’tan esasta ayriliyorum... Kant’in a
priorisi, sert, biikiilmez ve 6liidiir. Bilincin kogullar tarihseldir,
onlarin tarihi vardir. Ustelik benim bu kosullar1 nasil kavradig-
mu belirleyen ve onceleyen de, tarihsel siirectir, gelismedir. Ve
bu tarihin gidisati, deneyim iceriklerinin siirekli daha da sag-
lamlagan bir sekilde tiimevarim yoluyla taninan ¢okgesitliligine
kosuttur.”#3)

4. Bilincin “gercek” kosullari, Dilthey’a gore, transen-
dental bir bilgi 6znesinde degil, tim bilme edimi i¢in “son ko-
sul” olan herhangi bir yagsama baglaminda verilidir. Ego cogi-

(43) Aym yerde, s. 60 ve devami (Toplu Yazilar, Cilt XIX, s. 44). Ayricabkz.: s. 268 ve
devamu (Toplu Yazilar, cilt XIX, s. 51).
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to’dan hareket eden bir felsefenin temellendirilme imkaninin
boylece ortadan kaldirilmasiyla, bilgideki siiriip gitmeye, iler-
lemeye kosut sekilde aranilan temel bilime iligkin olarak bil-
me ediminin déngiisel yapisi da ortaya ¢ikar. Dilthey bunu,
diisiinmenin yasamanin arkasina uzanamayacagi formiilii
icinde ifade eder.4) Bununla birlikte dongii, onun i¢in, ne
hermeneutik anlamanin bir 6zelligidir, ne de “yasamanin ken-
disi”ne bir eklenti olarak taginmistir.45) Bu doéngii bilimin sii-
rekli degisen konumunun bir sonucudur. Ve bu konum, felse-
fenin 19. yiizyilda kargisinda gordiigii ve geleneksel bilgi kav-
rayisinin hermeneutik araciligiyla revizyonu bakimindan ihti-
ya¢ duydugu konumdur. Bu nedenle dongii, cagdas hermene-
utikte yapildig1 gibi, bir elestirel temellendirmeden ve bilgi-
nin yontemsel ingasindan kagmaya gotiirmez. Dilthey bunun
tam karsitini talep eder: “Soru, yasanmig olanin hangi ¢erce-
vede mantiksal olarak kavranilabileceginden ¢ikmaktadir. Ve
ayn1 soru,... anlamanin hermeneutik i¢inde inceleme konusu
kilinmasiyla tekrarlanir. Ancak bundan sonra ikinci soru, ya-
sanmig olanin tikelliginin ve pargaliliginin doganin bilinmesi-
ni nasil miimkiin kilacagi sorusu ortaya gikar.”¢6) Ilk soru,
aranilan bilimin temel sorusudur. Aranilan bilim, yasantiya
yonelik refleksiyon i¢inde, Yeni¢agin bilin¢ ve ben metafizigi
de icinde olmak iizere, tiim metafizigin attig1 adimi atar ve
“verili” olan iizerinden gecgerek “verili” olani duyusal algiya

(44) V. Cildin “Onsdz"ii (1911), s. 51; “Ubersicht meines Systems” (Sistemime Toplu
Bakis) (1896/96), Toplu Yazilar, cilt VIII, s. 184, ilgili olarak s. 193. Briefwechsel
zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck Wartenburg (Wilhelm Dilt-
hey ve Kont Paul Yorck Wartenburg Arasindaki Mektuplagma), Halle 1923, s. 221
(Toplu Yazilar, cilt 1, s. 418 ve devam).

(45) O.F. Bollnow, Dilthey. Eine Einfiihrung in seine Philosophie (Dilthey, Felsefesine
Bir Girig), 3. baski, Stuttgart/Berlin/K6In/Mainz 1967, s. 24 ve devamu.

(46) W. Dilthey, “Der Fortgang iiber Kant” (Kant’tan ilcriyc Gitmek), 1880 (Toplu Yazi-
lar, cilt VIII, s. 178).
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indirgeyen ¢agdas pozitivizmle ayni ¢izgiye gelir. Dilthey, ya-
sant1 ve ilgili olarak yagama baglamina yonelik refleksiyonun
karakteristigini, “kendini bilme” ve “kendini diigiinme” olarak
adlandirlir. Duyumlarla, yasanmis olanin pargaciklari ile ug-
ragan geleneksel epistemolojiden tamamen farkli olarak. Fa-
kat temel bilim, kendini bilme ile epistemolojiyi birbirinden
¢0zmez; tersine kendini bilmenin organonu olan ve epistemo-
lojide kendi katartikonuna sahip olan hermeneutik sayesinde
bunlar: birbirine baglar.
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IFADE VE ANLAMA*

1. ELEMANTER ANLAMA

1. Elemanter Anlama ve Yiiksek Anlama
Arasindaki Ayirim

Dilthey, Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes-
wissenschaften’in (Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulu-
su) devamu icin hazirladig1 planda elemanter anlama ile yiiksek
anlama ayirimi yapar. Aralarindaki baginti gozardi edildiginde,
elemanter anlamada tekil bir ifade ile bu ifadenin anlami arasin-
daki bag1 anlamak s6z konusu iken, yiiksek anlamada bu gibi te-
kil ifadelerin olugturdugu daha biiyiik bir baglami anlamak soz
konusudur.

Dilthey elemanter anlamayi sdyle tanimlar:

“Boyle bir elemanter form ile, tekil bir diglagtirmanin anla-
mini anlamay1 kastediyorum.”(!)

(*) O. E Bollnow, Dilthey, Eine Einfiihrung in seine Philosophie (Dilthey, Felsefesine
Bir Girig), Schaffhausen, 1980 (4. Bask), s. 192-224.
(1) W. Dilthey, Gesammelte Schriften (Toplu Yazilar), cilt VII, s. 207.
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Bu, tekil bir diglagtirmayr yine tekil olarak anlamaktir.
Yiiksek anlamada ise, bir tekil diglastirma kendinden hareketle
anlasilmaz ve burada anlamanin miimkiin olabilmesi, mutlaka,
diglagtirma ile bu diglastirmada ifade edilmis olan sey arasinda-
ki “kuralli iligki”’ye baglidir. Elemanter anlama, Dilthey tarafin-
dan ii¢ diglastirma “sumif”’inin her biri i¢in s6z konusudur: 1. An-
latma (veya: tiimce), 2. eylem, 3. (dar anlamda) yasant: ifadesi.
Bunlarin her birine elemanter anlamanin bir 6zgiil formu denk
diiger.

“Stiphesiz bu siniflarin her birinde boyle bir anlamin tekil
olarak diglastirilmasi vuku bulur. Bir dizi harf bir araya gelip bir
sozciik, sozciikler bir araya gelip bir tiimce olugturur ki, bu bir
anlatma seklindeki diglagtirmadir. Bir mimik bizim i¢in seving
veya acin isaretidir. Kendilerinden hareketle birbirine bagh
eylemlerin topluca ortaya konuldugu elemanter edimler, ... biz-
ler i¢in belirli amaglarnin gostergesidirler.”(2

2. Elemanter Anlamanin Dogrudanlhig:

Ifade ve anlam arasindaki iligki bir neden-etki iliskisi de-
gildir. Dilthey bu iliskiyi mantiksal olarak bir analojik sonug ¢1-
karma formu i¢inde ele almayi reddeder.(® Hatta o analojik ¢1-
karim o6gretisini agik¢a reddeder. Ifade ile anlam arasinda bir
bagka tiir iligki vardir:

“Elemanter anlama bir etkiyi bir nedene baglama tiiriinde
bir sonug ¢ikarma seklini icermez. Zaten anlamayi, verili bir et-
kiden bu etkiyi doguran bir yasama baglaminin herhangi bir par-
casina (bir neden olarak) bizi gétiiren bir yontem olarak kavra-
miyoruz... Ifade ve anlam arasinda, birinin digerini izlemesi sek-

(2) Aym yerde.
(3) Aym yerde.
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linde bir iligki yoktur; tersine bunlar birbirine 6zgiil bir sekilde
baglanmiglardir.”)

Bu 6zgiil bagint1 tarzi, ifadeye dokiilmiis bir diigsiinme edi-
mi iginde, digsal olana bakip i¢sel olani ortaya ¢ikarmakla kurul-
maz; tersine igsel olan digsal olandan dogrudan dogruya okunur.
Bu yolla elde edilen bilgi herhangi bir neden-etki bagintisindan
elde edilmis degildir ve buna ihtiyaci yoktur.

“Yasama icinde karsilagtifimiz diglagtirmalar (davraniglar)
ile tinsel olan arasindaki baginti, elemanter form icinde, tiim an-
lama i¢in gecerli oldugu iizere, dogrudandir. Jest ve korku, yani
digsal olanla, diglagtirma (jest) ile i¢sel/tinsel olan (korku) birbi-
rini izlemez, biri digerinin sonucu (etkisi) degildir; tam tersine
bunlar bir birlik olustururlar (birinin irkildigini —jest— gordiigii-
miizde onun korktugunu dninda/dogrudan anlariz —¢ev.—). Her
ikisi de, bir arada, disa vurulmus olandan tinsel olana gegisi sag-
layan ayn1 temel bagint1 sayesinde anlagilirlar.”®)

Ifade yasantiya sonradan eklenen bir sey olmadigindan,
tam tersine bunlar bir birlik olusturduklarindan, bu ifadenin an-
lagilmasi da dogrudandir. Yasanti ve ifade arasindaki bagin dog-
rudanlifl, bu ifadenin anlasilmasindaki dogrudanhiga tekabiil
eder. Anlama daima ifadede kastedilene yonelir, ifadenin kendi-
sine degil. Buna ragmen, i¢sel olanin anlagilmasina aracilik eden
digsal olan, hi¢ de 6nemsiz degildir, hi¢ de amag olan tinsele
ulagmak icin bagvurulan gegici, basit bir ara¢ degildir; tersine
digsal olanin 6zgiil bir 6nemi vardir. Oyle ki “Duyusal yolla ve-
rili olan diglagtirmalar tinsel olanda hi¢ de ortadan kalkmazlar.”
Digsal ve igsel arasindaki iligki, digsalin i¢selden ayrilmadigi
tiirden bir iligkidir. Diglagtirma siniflarina uygun elemanter an-
lama formlar1 vardir. En basit formlar giinliik yagamanin ihti-
yaclarindan ¢ikarlar.

(4) Aym yerde, s. 207 ve devami.
(5) Aym yerde, s. 208.

Hermeneutik Uzerine Yazilar - F: 7
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“Anlama oncelikle pratik yasamanin ilgileri/Cikarlari/bek-
lentileri i¢cinde ortaya ¢ikar. Kisiler birbirlerini anlamak zorun-
dadirlar. Biri digerinin ne istedigini bilmelidir. Anlamanin ele-
manter formlan oncelikle bu yolla olugur.”®©)

Mimikler bdyledir, onlar higbir dolayima gerek olmamasi
bakimindan 6rnekseldirler.(D Bir bagka dogrudan anlama imka-
nin1 teknikte buluruz. Teknik anlamada, 6rnegin bir tahtanin tes-
tereyle kesilmesini dogrudan anlariz.(®)

3. Anlama Ortam Olarak Nesnel Tin

Dilthey, elemanter anlama 6gretisini nesnel tin teorisi i¢ine
yerlestirir. Boylece nesnel tin, tekil yasama dislastirmalarinin
vuku buldugu ortak zemin olur. Oyle ki, onlar artik ancak bu or-
tak zeminde anlagilirlar. Yine 6yle ki, diglagtiranin tekilligi/bi-
reyligi de burada arka planda kalir. Dilthey nesnel tin teorisiyle
onemli bir doniisiimii gergeklestirir. O daha once tin bilimlerinin
problematigini, anlama nesnesinin ozgiilliigiinde/tekilliginde
bulurken, simdi bir genel’e, hepimizin “i¢ine batmig oldugu-
muz” ve i¢inde birbirimizi anladigimiz bir “ortaklasaliklar orta-
m1”na yonelir.

Dilthey bu ortami, onun tarihsellik karakterini vurgulaya-
rak nesnel tin olarak adlandirir. O, Hegel’den aldig ve “tarihsel
ve anlagilir diinya”®) olarak niteledigi bu kavrami séyle betim-
ler:

“Ben nesnel tin’den, i¢inde bireyler arasinda olusan birlik-
teligin kendini duyusal diinyada nesnellestirdigi degisik formla-

(6) Ayn1 yerde, s. 207.
(7) Aynt yerde, s. 212.
(8) Aymi yerde, s. 148.
(9) Ayni yerde, s. 147.
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r1 anliyorum. Bu nesnel tin iginde, ge¢cmis, bizler icin su anda
devam etmekte olan seydir. Onun alani, yagsama stillerinden, hal,
tavir ve iligki formlarindan, toplumu yapan amag baglamlarina,
yani ahlak, hukuk, devlet, din, sanat, bilim ve felsefeye kadar
yayilir... O aym1 zamanda diger bireylerin ve onlarin diglagtirma-
larinin anlasilacagi ortamdir da. Ciinkii i¢inde tinin nesnelestigi
her sey, bir ben-sen birlikteligini kendinde tasir.”(19) Bir bagka
yerde: “Her tekil diglagtirma bu nesnel tin icinde bir birlikteligi
temsil eder. Her soz, her tiimce, her jest veya her nezaket deyi-
mi, her sanat eseri ve tarihsel eylem, her birinde diga vurulanda
bir ben-sen birlikteligi bulundugundan, yani onlar1 anlayacak
olana bir birliktelik ile bagl bulunduklarindan &tiirii anlagilabi-
lirler. Birey daima bir birliktelik sferi icinde yasar, diisiiniir ve
eyler. Ve o ancak boyle bir sferde yagadig: i¢in anlar. Anlagilmig
olan hersey, boyle bir birliktelikten ¢ikan bir aginaligin, bir tani-
sikligin damgasini tagir. Biz bu birliktelik i¢inde tutukluyuzdur;
ancak onun i¢inde kendi evimizdeyizdir. Bu birlikteligi kendi-
miz dokumusuzdur ve bu yiizden onunla ilgili hergeyin imlem
ve anlamini anlariz.”(1)

4. Anlamanin Ortaklasalig1

“Nesnel tin” kavramiyla birlikte ortaya ¢ikan sorunlari
simdilik gozardi ederek, bu kavrami, herseyden once anlagilabi-
lir olanin tiim diinyasi i¢in dogrudan bir isaret olarak ele almali-
y1z. Anlagilabilir olanin igine, “agaclarla siislenmis bir mey-
dan”, “i¢cinde oturulan yer” gibi en basit olusumlardan sanatin,

bilimin yiiksek tinsel olusumlarina kadar her sey girer. Dolay1-

(10) Aym: yerde, s. 208. Kars.: cilt VIII, s. 78 ve devami.
(11) Cilt VII, s. 146 ve devami.
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styla burada her tiirlii teorik temellendirmeyi bir yana birakip
oncelikle bu kavramla isaret edilen alanin karakteristiklerini or-
taya koymay1 denemeliyiz.

“Nesnel tin” kavramini bilingli olarak kullanmaya bagla-
mazdan 6nce Dilthey’in anlama 6gretisi, anlamayi, iki kisi ara-
sinda cereyan eden bir siire¢ olarak gosteriyordu. Bu kavramn
kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ayirim, iki kisi arasindaki
anlama siirecinde artik onlarin birlikte yer aldiklar1 bir ortamin
onceligine vurgu yapilmig olmasidir. Artik bireyler ancak bu or-
tam “igcinde” birbirleriyle karsilagabilirler. Dilthey’in anlama
Ogretisi, bu kesifle birlikte tamamen yeni ve derin bir temel ka-
zanmig olur. Tekil bireyler arasinda birbirini anlamanin nasil
meydana geldigi sorusu, Dilthey’1n siirekli ugrastigi bir sorudur.
O 1890’11 yillara kadar, bu soruyu eski teorisinde soyle yanitla-
must1: “Tiim insanlarda ayni giicler etkilidir ve tekil bireyler bu
giiclere degisik oranlarda sahip olmak veya olmamak suretiyle
birbirlerinden ayrilirlar.”’(12) Dilthey’in bu yaniti, agiktir ki, fiz-
yolojik/psikolojik bazi esas alan bir yanittir. Oysa yeni Dilthey,
baz ve kaynak olarak, hepimizin “i¢ine batmig oldugumuz sey’’i,
bizi siirekli ¢evreleyen “atmosfer’i, kisacasi “birliktelik orta-
m1’n1 gostermektedir simdi. Anlama artik insanlar arasinda fiz-
yolojik/psikolojik bir kokensel esitlik kabuliine bagh degildir;
boyle bir kabulden hareketle temellendirilmeye ihtiyaci yoktur.
Tersine, anlama, hepimiz ortaklasa bu ortam i¢ine batmis oldu-
gumuzdan, kaynagini yine bu ortamda bulur.

Boylece anlamanin baz1 ve kaynagi degismis olur. O artik
benim tekil bireyleri oldugu kadar kendisinden hareketle nesnel
olusumlan da anladigim fizyolojik/psikolojik kaynak degildir.
Tam tersine: Biz once verili nesnel tin i¢inde ortaklasa olani an-
lariz ve daha sonra bu anlama temelinde diger tekil bireyleri de

(12) Cilt V, s. 211.
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anlamis oluruz. Ve boylece Dilthey’in anlama 6gretisinin hare-
ket noktasi da degismis olur: Artik hedef tekil insan1 anlamak
degildir; tersine hedef diinyay: ve yagsamayi biitiin olarak anla-
maktir. Bu diinya, insanlan ¢evreleyen, tekil bireye 6ngelen bir
diinyadir. Dolayisiyla artik genel olarak diinyay: ve yasamay:
anlamaktan séz edebiliriz. Insanin bu diinyada karsilastig1 her-
sey, ancak bu ortamdan hareketle anlasilabilir.

Ve tabii ki bu diinya insanin sadece anlama edimini gercek-
lestirdigi ortam olmakla sinirli degildir; hatt onun iginde yasa-
dig1, icinde kendini gelistirdigi ve gelistirdigi seyler tarafindan
belirlendigi ortamdir da. Bu su demektir: Dilthey artik anlama-
nin kaynagina toplulugu/toplumu koymustur. Birey, kendinin
ayirimina bile ancak bu ortam iginde varabilir. O yalnizca anla-
manin gerceklesme ortami olmakla kalmaz, hattd bizzat yaga-
manin kokensel ortami, bizzat yagsama olur. Ve yasama, genelin-
de bu ortaklasalik ortaminda gergeklestigi icindir ki, anlama di-
ye bir sey vardir.

“Birey daima bir ortaklasalik sferinde yasar, diigiiniir ve
eyler. Ve o ancak ve sadece boyle bir sferde anlar.”

Ve tabii ki burada insanlarin topluluk/toplum halinde nasil
bulunduklar1 degil, yasayan insanin daima zaten bir toplu-
luk/toplum i¢inde bulunmasi s6z konusudur ki, bu durumda an-
lama insanin neligine ait bir edim olur. Cocuk bile diinyayla ilig-
kisini boyle kurar, diinyayla iligkisini bu ortam aracilifiyla an-
lar:

“Cocuk konusmayi 6grenmeye baglar baglamaz, artik or-
taklasaligin ortamina batmig demektir.”(13)

Anlama (veya daha dogrusu: bizim burada elemanter anla-
ma olarak gosterdigimiz anlama formu) o halde tekil insandan
degil, ortaklagalig: icindeki insan yagamindan hareket edecektir.

(13) Cilt VII, s. 208.
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Aslinda elemanter anlamada bir nétralite vardir. Bu nétralite, bir
tekil insanla karsilagtifimda hemen kendini gosterir. Bir insana
giildiigiimde veya ona bir el hareketi yaptigimda hemen bilirim
ki, o da giiler veya bir el hareketi yapar vb. Fakat ben onun gii-
limsemesini veya hareketini o tekil insana ait bir sey olarak an-
lamig olmam, bunlar o insanin bir tekil davranig1 olarak anla-
mam; tersine onun giiliimsemesini ona 6zgii ve ona 6zel bir sey
olarak ayr bir yere koymadan, tam bir ayrimsizlikla, giilimsen-
diginde veya surat asildifinda nasil davranildigini genellikle bil-
digimden, aninda anlarim.

Burada, davranis zemini olarak adlandirilabilecek ve saf
biyolojik yasamadan tinsel alana kadar yayilan bir zeminden s6z
edilebilir. Davranig zemini (ve alani), i¢sel-digsal ayiriminin he-
niiz olmadig1, daha dogrusu boyle bir ayirimin yapilmadig: bir
zemindir. Burasi herkesin herkes gibi oldugu zemindir. Daha
sonralar1 Heidegger buna “man” alani adini verecektir; yani “ya-
pilir’in, “edilir’in alani. Bu nétralite zemininden, daha sonra,
ozgiil bir digsaldan 6zgiil bir igsel farklilagir. Oyleyse elemanter
anlama bu davranis zemininde yonlenen bir anlamadir. Davranig
zemini notralite i¢inde bulunur.

Bu demektir ki, elemanter anlama sadece dis goriiniimde
kalir. Ve elemanter anlama bakimindan insanlar ayni nétralite
icindedirler. Heidegger Dilthey’in bu diisiincesini izleyerek
“man” alanindan s6z ederken, bu alanin heniiz “kisi”’yi tanima-
digin1 ekleyecektir. Bu alan, kisilik dig1, anonim kuralliliklar

LE T

alanidir; “yapilir”, “edilir” ile ifade edilen kurallarca belirlenir.
5. Nesnel Tin

Icinde tiim anlamanin hareket ettigi ortaklasalik ortaminin
bu sekilde betimlenmesinden sonra, bu ortamin Dilthey tarafin-
dan Hegel’den alinma bir terimle “nesnel tin” olarak nasil gos-



ifade ve anlama 103

terildigine gegebiliriz. Bu “nesnel tin”, Nicolai Hartmann’in(14)
“nesnellegmis tin”iyle anlamdag yonler igerir. Hartmann’a gore,
“nesnellesmis tin”, daha sonra mutlaka ortaklasalik karakterine
sahip olan anlam diinyasi i¢inde tinselligin diglagsmasidir; hatta
o tek bir kisinin kisisel yaratimindan ¢ikmis olsa bile.

“Dahinin eseri de, idelerden, duygusal/ahlaksal yasamdan,
bir ¢ag ve ¢evrenin idealinden bir ortaklasalig: temsil eder.”(15)

Dilthey “nesnel tin” kavramini su diisiince yolu iizerinde
kullanir: Ben anlama nesnesini nesnel tin olarak kavramakla,
anlayan ile anlagilanin ayni ortaklasalik i¢inde bulunduklarini,
dolayisiyla anlamanin imkanini gdstermis olurum. Dilthey nes-
nel tin kavramini kullanmakla, saf yasanti ifadelerinin eleman-
ter anlama yoluyla dogrudan anlasilmasi konusunda daha 6nce-
leri belirttiklerini yeniden gbzden gecirmek zorunda kalir. Artik
davranig zemininin (alaninin) anlagilmasi da, nesnel tin baki-
mindan degerlendirilir. Bu durum &zellikle Dilthey’in yasama
dislastirmalari lizerine yaptig: ¢esitli siniflandirmalari nesnel tin
kavramina uyarlama ¢abasinda belirginlesir:

“...Yagam diglastirmalar: ortaklagalik icinde meydana ge-
lirler ve ortak bir diizenleme icindeki halleriyle verilidirler. Bir
tiimce, bir dil ortaklig1 i¢inde sozciiklerin ve fiil ¢ekimi formla-
rinin anlamlariyla bagintili olarak, sentaktik bir diizen iginde
olusan bir ortaklagalik sayesinde anlasilir. Davraniglar, belirli bir
kiiltiir cevresi icinde bir diizen ve sekle sahip olurlar. Ormegin
bir seldmlagma sozciigii veya reverans, belirli bir kiiltiir ¢evresi
icinde bir tinsel tutumun gostergeleri olarak anlagilirlar. Her yer-

(14) N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins (Tinsel Varlik Problemi), Berlin, 3.
Baski, 1962. Kary.: Benim “Lebendige Vergangenheit. Zum Begriff des objektivi-
erten Geistes bei Nicolai Hartmann” (Yagayan Gegmis. Nicoli Hartmann’da Nesne-
lesmig Tin Kavrami), Nicolai Hartmann 1882-1982 adh kitabim iginde. Yayinla-
yan: A. J. Buch, Bonn 1982, s. 70-84.

(15) W. Dilthey, Gesammelte Schriften (Toplu Yazilar), cilt VII, s. 208.
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de bir ortaklasalik icinde ortaya ¢ikan bir diizen araciligiyla,
davranis ile tinsellik arasinda bir bagint1 vardir.”(16)

Tiimce, nezaket kurali ve zanaat usulleri, daha 6nce gelis-
tirilmis olan {i¢ diglastirma formuna uyarlar. Animsanacag gibi
bunlar elemanter anlamanin nesneleriydiler. Sorun, bunlar1 da
nesnel tin icine almanin gerekip gerekmedigidir. Dilthey’in ya-
nit1 agiktir: Bunlar da tinin nesnelesme sekilleridir. Dolayisiyla
elemanter anlama bile, ancak ¢esitli kiiltiir cevrelerindeki insan-
lar arasinda miimkiindiir. Yani tarihsel olarak olusmus bir nesnel
tin olmadan, elemanter anlama da olamaz. Bir ortak gelenek ol-
madan tiimceler, nezaket kurallar1 ve zanaat usulleri de olamaz.

II. YUKSEK ANLAMA
1. Yiiksek Anlamaya Gegis

“Anlamanin yiiksek formlar”, sonradan elemanter anlama
iistiinde inga edilirler. Elemanter anlama tekil bir diglagtirma ile
onun anlami arasinda gerceklesirken, yiiksek anlamada cesitli
diglagtirmalarin bir toplamindan hareketle “yasama baglamlari-
nin biitiinii”nii anlamak esastir.

“Burada, ifade ile ifade edilen arasindaki iligki esastir. Bu
iligki, bir bagka kisinin diglastirmalarinin ¢oklugu ile bunlarin
temelindeki i¢ baglam arasindadir.”(17)

O halde yiiksek anlamada, daima, par¢adan biitiine dogru
gitmek s6z konusudur. Yiiksek anlama elemanter anlama edim-
leri iizerinde kurulur. Bu elemanter edimlerin bir araya gelmele-
riyle anlamanin yiiksek formlarina gegilir ki, bu edimler “anla-

(16) Aym yerde, s. 209.
(17) Aym yerde, s. 211.
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manin yiiksek formlarin1 miimkiin kilan harfler gibi”(!8)dirler.
Yiiksek anlama;

“Yeniden-kurma i¢in gerekli olan elemanlara ulagmayi
miimkiin kilan elemanter anlamaya dayanir.”(19)

Demek ki basit formlar yapi taglar1 gibidirler. Bunlarin bir
araya getirilmeleri i¢in yiiksek anlama formlarina ihtiya¢ vardir.
Yani burada, elemanter anlamadan yiiksek anlamaya, basitten
karmasiga dogru bir gecis vardir. Anlama edimi derece derece
zorlagir. Fakat edim olarak 6ziinde aym kalir.

2. Elemanter Anlamanin Yetersizlikleri

Dilthey, elemanter anlamanin yetersizligini sdyle agiklar:

“Anlamanin elemanter formlarindan yiiksek formlarina ge-
¢is, yine de elemanter formlarin i¢inden gegilerek olur. Verili bir
dislagtirma ile anlayan arasinda ne kadar uzaklik/yabancilik var-
sa, o kadar belirsizlik meydana gelir. Anlayan, bu belirsizligi as-
may1 denemek zorunda kalir. Dolayisiyla anlamanin yiiksek for-
muna ilk gecis, diglastirmanin normal baglamindan ve bu dislas-
tirma i¢inde ifade edilmis olan tinsellikten hareket etmekle olur.
Anlamada bir i¢ zorluk veya bilinen bir seyle bir ¢eligki ortaya
¢cikmigsa, anlayan bu durumda bir sinamaya bagvurur. O, digsal
ve icsel olan arasindaki normal bagin gerceklesmedigi halleri
hatirlar... Boylece ¢esitli tarzlarda, diger diglagtirmalara bagvur-
mak veya siiphemiz hakkinda bir karara ulagmak iizere, tiim ya-
sama baglamina geri donme geregi ortaya ¢ikar.”(20)

Burada 6nemli olan, elemanter anlamadan yiiksek anlama
formlarina gegisin bir teorik bilme ihtiyacindan degil, tersine biz-

(18) Aym yerde, s. 207.
(19) Aym yerde, s. 212.
(20) Aym yerde, s. 210.
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zat yasamanin gereklerinden ¢ikmig olmasidir: Yagamada belir-
sizlikler, zorluklar, geligkiler meydana gelir ve bunlardan otiirii
“dislastirma ile i¢sel olan arasindaki normal bag” burada zedele-
nir. Dilthey bu zedelenmenin ne sekilde meydana geldigine ancak
kisaca isaret eder: Susabilirim, meramimi yanlis anlatabilirim...
Boylece de yasanti-ifade-anlama arasindaki “normal” bag zede-
lenir ve bu zedelenme, anlamanin yiiksek formlarina gecmeyi ge-
rekli kilan kalkis noktasidir. Ornek: Birini giilerken gordiigiimde
ve bunun buna gore higbir sebebinin olmadigini sandigimda ve-
ya birisi masum bir bakistan biiyiik bir rahatsizlik duydugunda,
ben artik bunlar1 dogrudan anlayamam. Ve iste anlamanin yiiksek
formuna gegis, benim artik ilgili kisinin tiim yasamina geri done-
rek, o kisinin 6zel yasam kosullarina ve o kisinin karakterine yo-
nelerek, daha dnce bana anlagilmaz goriineni anlagilir kilma ¢a-
bamla gerceklesir. Artik burada ancak biitiinden hareketle benim
icin bulmacamsi goriinen seyi agik hale getirebilirim.

Demek ki elemanter anlama siireci i¢inde siiphe ve belir-
sizliklere diisiiyorum; elemanter anlama burada bana yetmiyor
ve artik-anlayamama durumunda kaliyorum. Ve bu artik-anla-
yamama durumunda, daha sonra, anlamanin yiiksek formlar
harekete gecer. Yiiksek anlama, bildik olan ile anlagilmaz olan,
yani bildik olanin alam i¢inde bir belirsizligin ortaya ¢iktig1 bir
sinirda harekete gecer. Dilthey, yiiksek anlama edimine 6mek
olarak bir yazinin “a¢imlanmasi”’ndan soyle s6z eder:

“Yasam disglagtirmalar1 tamamen yabanci seyler olsalardi,
a¢imlama denilen sey miimkiin olmazdi. Onlarda higbir yabanci
sey bulunmasaydi, agimlama gereksiz olurdu. Demek ki a¢imla-
ma, bu ikisi arasinda bulunur.”@D

Acimlama, bilinenle bilinmeyen arasindaki dar sinirda yer
alir.

(21) Aym yerde, s. 225.
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3. Yiiksek Edimlerin Gelistirilmesi

Dilthey’in derin ve temel 6nemdeki goriisleri, yiiksek anla-
manin meydana geligine iligkindir.

Elemanter anlamada 6zel bir edime gerek yoktur. Hatta bu-
rada tinsel bir edim olarak anlamadan s6z etmek yaniltici bile
olabilir. Elemanter anlamada seyleri ve insanlan dogru-
danldnminda anlama séz konusudur. Bu edimde heniiz teorik bir
anlama, bir diigiinsel inga yoktur. Fakat elemanter anlama, tiim
teorik/kavramsal anlamanin da kosuludur. Insan yasama iginde,
tipk1 hayvanlar gibi, neyin yararli ve neyin diigman oldugunu bi-
lir. Fakat onu hayvandan ayiran sey suradadir: Hayvan bu ele-
manter anlama sferinde koruyucu bir mahfaza iginde yasar ve bu
mahfazayi istese de kiramaz. Oysa insan bu giivenceli anlama
ortamindan disar1 ¢gikma imkanina sahiptir ve zaten bunun disi-
na ¢ikmaya zorlanir. Onu buna zorlayan, bizzat yasama bilme-
cesidir. Naif anlamanin kirilmasiyla birlikte, insanin durumu,
Plessner’in Dilthey’in kendisi i¢in soyledigi gibi, “sallantili ve
tehlikeli bir durum”a doniisiir.(22)

Oyleyse tekrarlayalim: Elemanter anlama igin “anlama”
sozciigiinii kullanmaktan bile kaginmak gerekir. Ciinkii bu ele-
manter anlama sozciigiinde daima biraz psigik yagama sferinden
bir ¢agrigtirma vardir. Bu yiizden onun yerine dogrudan/cevre-
sel yonelim, cevre kosullarina kendini uyarlama edimi vb. de-
mek gerekir. Oysa bilingli yasama diizleminde ortaya ¢ikan ve
zaten naif yasama giivenliginin zedelenmesinden sonra beliren
anlama, bundan tamamen bagkadir. Ciinkii yiiksek tinsel yasa-
ma, agagidakinin zedelendigi yerde ortaya ¢ikar. Fakat goriilece-

(22) H. Plessner, Machi und menschliche Natwr (Giig ve Insan Dogas1), Berlin, 1931
(Buradaki alinti: H. Plessner, Gesammelte Schriften, cilt V, Frankfurt/M., 1981, s.
198.)
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gi gibi, yiiksek tinsel yasama, asagidakinin yerini alan, onu or-
tadan kaldiran bir yasama degildir. Tam tersine her anlama ¢a-
basi, bir zedelenmenin asilmasi/giderilmesi gereginin iiriiniidiir
ve dolayisiyla daima bu zedelenmenin gergeklesme ortamina,
yani asagidakine bagh kalir. Anlagilmayanin yeniden anlagilma-
styla, zedelenme hemen ortadan kalkar. Bu arada, anlasiimig
olan sey yeniden naif yasama cevresine katilir. Tabii anlagilma-
yani anlama edimi, yani yiiksek anlama edimi de elemanter an-
lama ¢evresine katilip ortadan kalkar.

Demek ki anlama daima yabanci ve anlagilmaz olanla si1-
nirdagtir ve daima ve ancak anlasilmayanla bagintili olarak
miimkiindiir. Humboldt s6yle demisti: “Her anlama ayn1 zaman-
da daima bir yanlig anlamadir.”(23) Her anlama, naif yasama cev-
resini astif1 kadanyla/siirece, bu naif yasama ¢evresi i¢inden ba-
kildiginda bir yanlig anlamadir. Humboldt’un séziinii ettigi bu
baginti, Dilthey’in anlagilmas: gereken biitiiniin her parcasinda
“hem belirli, hem belirsiz” bir yon oldugunu sdyleyerek 6n pla-
na ¢ikardig1 ayni bagintidir.

Her anlamama/anlayamama, derine dogru giden bir yol
acar. Buna karsilik her kendiliginden/dogrudan anlama, yiizeysel
olana eslik eder. Ve tiim anlama zorunlu olarak bir yanlig anlama
oldugundan, tiim insani varolug hep bir iki-anlamlilik i¢inde bu-
lunur. Bunun gibi insani yagamin iki-anlamlilif1, anlamanin an-
lamama/anlayamama ile bu bagintisi i¢inde ifadesini bulur.

Ve nihayet: Tiim anlama nasil ki bir zedelenmenin agilma-
si/giderilmesi ise, anlama da, zedelenme giderilir giderilmez ve
yeniden dogal islevler olusur olusmaz, sona erer. Bu, insanin
kendini anlamasi bakimindan da gegerlidir. Anlama, anlagilmak

(23) W. V. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ih-
ren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts (Insan Dilleri-
nin Cegitliligi ve Bunun Insan Soyunun Tinsel Geligimine Etkisi), Berlin 1836, tip-
kibasim 1935, s. 64.
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istenilen ile araya uygun bir mesafe koymay: gerektirir. Fazla
yaklagsmak kadar fazla uzaklagmak da giigliikler dogurur. Bu ne-
denle, kendisiyle gercekten iyi bir sekilde beraber yasadigimiz
bir insan1 bile, ancak yine de biligsel yiiksek anlama iginde, ya-
ni onun bireyligini kavramsal yoldan bilme etkinligi icinde tani-
yabiliriz. Onda anlamadigimiz/anlayamadigimiz bir yonii yiik-
sek anlama ile biligsel/kavramsal yoldan anladi§imiza inandigi-
mizda, anladigimiz sey, onunla iligkimize taginir ve bu, yeni bir
zedelenmeye/anlayamamaya kadar boyle siiriip gider. Simdi bu-
na daha yakindan bakalim.

4. Bireyligin Anlasilmasi

Elemanter anlamadaki belirsizlikten yiiksek anlamaya bu
gecis noktasina, bir ikinci nokta da katilir:

“Yiiksek anlama elemanter anlamadan bir bagka yonde de
aynlir ki, bu yon yiiksek anlamanin dogasini tam olarak agik ki-
lar.”(4

Daha o6nce de belirtildigi gibi, elemanter anlamadaki gelis-
kiler “tim yasama baglami”na geri gitmeyi gerektiriyordu.
“Dissal olan ile i¢sel olan arasindaki normal iligkinin” zedelen-
digi yerde, bu iligkiye artik ancak biitiiniin 6zgiil kosul ve dona-
nimindan hareketle niifuz edilebilir. Bu su demektir: Simdiye
kadar isaret edilen ortam zemininde artik anlagilamayan sey, bu
kez, bu insanin ifadesine bakilarak anlasilir kilinir. Elemanter
anlamanin gozlem ufku iginde dista kalmasi zorunlu olan birey-
lik kavrami, burada 6n temel olarak devreye girer. Biitiine yone-
lis, daima bireylige doniistiir ve ancak bu doniigle (yani artik
kendiliginden anlasilir olmayanin anlasilma tarzi i¢inde) birey-
lik denen sey bize agik olabilir.

(24) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, cilt VI, s. 212.
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Demek ki, bize insani yasamanin olagan halde verili olan
ortalamalarinin genel alanindan bireylige yonelis, bu ortalamalar
alanini kirmakla miimkiindiir. Yani 6zel bir yasam birliginin (tek-
liginin) biitiiniine yonelis, ortalamanin genel ortaminin (“man”
alaninin) ve bizzat bir genelligin yirtilmasiyla, onun kabugundan
¢ikmakla olur. Fakat bu bir kopup kurtulma degildir. Bu ortala-
malar alani bir i¢ yapiya sahiptir; dolayisiyla bireylikler ancak
onun i¢inde farklilagabilirler, onun digina ¢ikarak degil.

Bireyligi anlamaya yonelis, Dilthey’da yalnizca bizzat ya-
samanin gereklerinden dolay1 ortaya ¢ikmaz. Hattd bu yonelis
kendini bu gereklerin kaynagindan serbestlestirir. Oyle ki, ken-
dimizi bile bu serbestlesmis, bagimsizlasmis ilginin/yonelisin
nesnesi kilmaya baslariz. Anlama edimindeki bu bagimsiz ilgi,
anlayani harekete geciren bir ikinci saik, bir zemberek gibidir:

“Kisinin gizi, kendini bilme istegini ve yeni ve daha derin
bir anlama ¢abasim kigkirtir.”(25)

“Kendini bilme” istegi, burada bireylige yonelik teorik il-
ginin kaynagidir ve “bizi siirekli olarak diger insanlar1 hesaba
katmaya zorlayan pratik ilgiden bagimsiz’dir.26) Dilthey bunu
sOyle vurgular: “Birey, tarihsel diinyada kendi basina bir deger-
dir; 6yle ki o, bizim siipheden arinmig olarak saptayabildigimiz
biricik kendi basina degerdir.”(27)

Tam bu noktada Dilthey’in kendi dzel ilgisi devreye girer.
Onu aslinda sadece tekil goriiniimler icinde kendini gosteren
yiiksek tinsel yasama ilgilendirir. Bu nedenle elemanter anlama
da durmadan gelisir; ¢iinkii Dilthey, artik elemanter anlamayla,
bireylerin yiiksek edimlerinin anlasilmasi i¢in bir alt yap1 olus-
turan bir anlama tarzi olarak ilgilenmeye baslamistir.

(25) Aymi yerde.
(26) Aym yerde.
(27) Aym: yerde.
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“Anlama, nesnesine daima tekil/biricik bir sey olarak sahip
olur.”28)

Bu demektir ki, artik “anlama” sézciigiiniin gegtigi her du-
rumda, yiiksek anlama edimlerini akla getirmek gerekir.

Anlamanin elemanter ve yiiksek formlari ve birinin yapisi
ile digerinin yapisi arasindaki iliski, boylece tekil/biricik olanin
anlagilmasi agisindan kurulur. Bu iligki, anlama nesnesindeki
altyapi-figiir iligkisine de uyar ki, bunlar birbiriyle ¢esitli tarz-
larda bagintihidirlar. Dilthey bu ¢ifte hali soyle yorumlar:

“Nesnel tin ve bireyin giicii, bir arada, tinsel diinyay1 belir-
lerler. Tarih, bu ikisinin aragtirilmasina baglidir.”9)

5. Kendini Anlama Ustiine Son Saptamalar

Elemanter ve yiiksek anlama arasindaki iligkiye kisaca yeni-
den bakalim: Birincisi bir ortalamalar alani, bir vasatliklar ortami
icinde hareket eder. Bireylik ise ancak ikincisinde kavranilabilir ki,
bu, kendini anlamanin dogasinin daha derinligine kavranilmasini
saglar. Insanin kendini bile sadece kendi 6zgiil ifadelerinin anlagil-
mas1 yoluyla, yani dolayh bir sekilde kavradigi/bildigi hakkindaki
daha onceki iddia, bizim yasamayi bagimsiz bir ilgi ile dogrudan
anladigimiz iddias ile, ne var ki, geliskilidir. Ikinci iddiaya gore,
insan kendini diinyayla kendine gore kurdugu iligkiye gore anlar
ve bunu yapay olarak kendi diglastirmalarini anlamlandirmaksizin
yapar. O bir niyeti anladiginda ve bu niyetin kendisi i¢in ne ifade
ettigini bildiginde neselenir veya kaygilanir ve negeli ve kaygili ol-
dugunu bilir. Fakat bu durumda su soru ortaya ¢ikar: Kisinin ken-
dini boyle dogrudan anladig1 iddiasi ile kendini ancak ifadenin do-
layimi i¢inde anlayabilecegi iddias1 nasil bagdasirlar?

(28) Aym yerde.
(29) Aym yerde, s. 213.
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Aslinda ¢eligkili gibi goriinen bu durum sdyle agiklanabi-
lir: Yiiksek anlama i¢in ifade dolayimina bagvurma zorunlulugu
elemanter anlama igin gecerli degildir veya tersine elemanter
anlama kisiyi kendi bireyligi icinde anlamada gegerlidir. Bu su
demektir: Kendimin dogrudan farkina varmami saglayan anla-
ma, elemanter anlamadir. Elemanter anlama, kendimi bir ortala-
malar alani i¢inde kavramami saglar. Buna kargilik kendimi beni
diger insanlardan ayiran kendi konumum i¢inde anlamam, an-
cak ifade yolu iizerinde miimkiindiir.

Bu, su sorunun yanitini da getirir: Dogrudan anlama ile
kendi hakkimda anladigim sey nedir? Bu anlama, aslinda bizim
diinyay1 anladigimiz genel yasama anlamasini hi¢ de asmaz.
Kendi 6zgiil duygularim veya yonelimlerim hakkinda bildikleri-
mi de, ayn1 genel yagama anlamasi i¢inde bilmig olurum. Demek
ki burada kendimi anlamam, benim yasantimin bir bagkasinin
yasantisindan farkli olmadigi, daha dogrusu farkin ortaya ¢ika-
madig1 ayni nétralite i¢cinde vuku bulur. Fakat anladi§im sey, da-
ima tekil bir edim ve tekil bir durumdur. Bu, muhakkak ki be-
nim “kendilik” bilincim sayesinde olur. Fakat bu durumda be-
nim “bireylik”imin bilinci ortaya ¢ikmis olmaz. Burada kendi-
mi, herkesin kendini anladig:1 sekilde, yani ortalamalar alani
icinde anlarim. Dilthey’1n “kendilik” bilincinin “bireylik” bilin-
ci i¢in yeterli olamayacag1 konusundaki kaniti, 6zge¢migin 6z-
giil “ickinlik”idir.3® Ozellikle “biiyiik insanlar”1 anlamak igin,
onlarin 6zgecmislerine 6zgiil bir sekilde yaklagmak gerekir. Fa-
kat “bireylik”’in betimine, bir tekil insanin betimi yoluyla ulagil-
maz:

“Kendimiz icin hersey kendiliginden anlasilir haldedir;
obiir yandan kendimiz i¢in ne var ki hicbir olgiite sahip degiliz.

(30) Ayni yerde, s. 198 ve devamu, s. 246 ve devami.
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Kendimizi dl¢ebilecegimiz seyler, icinde yasadigimiz boyutlar
ve smirlamalardir.”GD

Dilthey’in kesfinin 6nemi burada ortaya ¢ikar: Kendimi
kendi 6zgiilliigiim i¢inde gormek istersem, ancak ve ancak, ifa-
denin dolayimina bagvurabilirim. “Kendimi dogrudan nasil an-
layabilirim?” diye sorarsam, kendimi anlayamam. Ancak ken-
dini anlamanin zedelenmesinden sonradir ki, kendimi kendi bi-
reyligim i¢inde gorebilecegim bir ¢ikis noktasi ortaya ¢ikmig
olur.

Buradan hareket edildiginde su 6zel giicliik ortaya cikar:
Kendimi anlamanin yabanci olan1 anlama karsisindaki durumu.
Yabanci olan “disardan”, kendimiz “igerden” goriiliir. Fakat ig-
sel olana bakista icerilmis olan giivenilirlik, ayni1 zamanda 6zgiil
bir yoksulluk icerir. Ciinkii yabanciy: digtan gozleriz, ondaki be-
lirli yonleri bir araya toplar ve onun hakkinda bir betim, bir “re-
sim” olustururuz. Fakat boyle bir “resim” ne kadar gerekli ise
de, o sadece bir resimdir, bir goriintiidiir. Oysa kendi hakkimda
boyle bir resim bile elde edemem. Ciinkii kendi hakkimda, ken-
disinden hareketle ¢esitli yonlerimi birlikli bir resim halinde bir
araya toplamami saglayacak bir kalkis noktasi, bir perspektif
bulamam. Iste bu durumda dolayima basvururum: Kendimi, di-
ger insanlar1 anlama yolu iizerinde anlamak. Ve boyle bir yansit-
ma imkaninin, yani bagkasinda kendini gérme imk&ninin sinir-
larinda, kendim hakkindaki bilgimin sinirlar1 da belirmis olur.

(31) Aym yerde, s. 225.

Hermeneutik Uzerine Yazilar - F: 8
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III. YORUM VE HERMENEUTIK
1. Sabitlesmis Ifadenin Onemi

Dilthey’in ge¢ doneminde gelistirmis oldugu yasanti-ifade-
anlama iligkisi ve 6zellikle de tiim anlamanin (en azindan: yiik-
sek anlamanin) ifadeyi izlemek zorunda oldugu kavrayisi, insa-
nin kavranilmasi imkani agisindan oldugu kadar felsefenin yapi-
landirilmas: agisindan da biiyiik 6neme sahiptir. Ciinkii kendi-
mizin oldugu kadar yabanci bireyligin kavranilmasi da ifadenin
anlasilmasina baghdir. Bundan da 6teye, insanin 6ziine bireyle-
rin ortaklasa olusturduklan genellik araciligiyla ancak ifadeyi
anlama siireci i¢inde niifuz edilebilir ki, bu noktada artik tiimiiy-
le felsefenin kendisi icin bir temellendirme geregi ortaya ¢ikar.
Fakat insanin 6ziine iligkin miimkiin en yiiksek kesinlige sahip
bir bilgiye ulagabilmek i¢in, anlama nesnesi olan ifadenin bilim-
sel bir kavrayisa uygun diistiigii yerde kalmaliyiz.

Giinliik yasamanin mimik ve jest gibi ifade formlari, boy-
le bir sagin (tam) kavrayis i¢in uygun degildirler. Bunlar hizla
degisirler ve anlama edimi bunlarda higbir seyi saginlikla kavra-
yamaz. Anlama burada bir anlik bir yonelim icindedir. Burada
mimik ve jestin o andaki yorumunu daha sonra bu mimik ve
jestle karsilagtirma ve boylece yorumu kontrol etme imkéni yok-
tur. Bu nedenle, dilsel ifade anlama i¢in daha elveriglidir. Ciin-
kii her ne kadar dile getirilmis sdz de gelip gecici ise de, onun
kavramsal dogasi, yine de bu so6zii bellekte degistirmeden ele al-
maya izin verir. Fakat bu yolda da bu kez insan belleginin sinir-
larma gelip dayanilir. Oysa anlayici bir yorum i¢in dilsel ifade-
ler malzeme olarak anlayanin/yorumcunun her an ulagabilecegi
bir yerde olmalidirlar. Iste burada sabitlegmis yasama fenomen-
lerinin 6nceligi giindeme gelir. Mimik, jest ve soz gibi geci-
cifugucu olmayan, sabitlesmis yasama fenomenlerinden kastedi-
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len ise, yazili eserlerdir. Yazili eserler bir kez ortaya konulduk-
tan sonra, 6znel kosullardan bagimsizlagir, nesnellesirler. Bu
ozellikleriyle kendileriyle siirekli mesgul olmaya, gecmisteki
olay ve eylemlerin bilinmesine/haber alinmasina izin verirler.
Anlama nesnesi boylece yazili eserler olarak bir kez saptandik-
tan sonra, artik bunlar aracilifiyla yagamanin kavranilmasina bi-
zi gotiirecek olan bilimsel yol, daha saglam bir gekilde izlenebi-
lir:

“Bir yasama fenomeni ne olgiide sabitlesmigse ve biz ona
her an ne dlgiide geri donebiliyorsak, o 6lciide denetlenebilir bir
nesnellik derecesine ulagabiliriz.”(32)

Dilthey, anlamay: daha 6nceleri soyle tanimlamigti:

“Distan verili olan isaretlerden hareketle i¢sel olan1 bilme
siirecini anlama olarak adlandiriyoruz.”33)

Oysa simdi anlama ediminin sabitlesmis fenomenlere yo-
neltilmesiyle birlikte, anlamada agimlama ve yorumlama olarak
yeni bir basamak ortaya ¢ikmaktadir:

“Anlama, hem anlagilmasi gereken seyin iceriginin ayrinti-
lariyla incelenmesi ve hem de bu igerigin bilgisinin genelgecer-
ligi yoniinden, agcimlama veya yorumlamada en yiiksek yetkin-
ligine ulasgir. Biz agimlama ve yorumlama terimleriyle, siirekli
sabitlesen yasama fenomenlerinin ustalikla anlagilmasini kaste-
diyoruz.”(34)

Anlagilacag: iizere, siirekli sabitlesen fenomenler arasinda,
dil Dilthey i¢in 6zel bir yere sahiptir. Ciinkii ona gore dil formu
icinde, “insanin igselligi kendi kusatimli, kapsayici ve nesnel
olarak anlagilabilir ifade kalibini bulur.”35) Oyle ki, dilsel eser-
ler, Dilthey’a gore, 6megin plastik sanat eserlerine gore listiin-

(32) Cilt V, s. 319; kars.: s. 328.

(33) Cilt VII, s. 309; kars.: Cilt V, s. 318, 322.
(34) Cilt VII, s. 309; kars.: s. 217 vecilt V, s. 319.
(35) Cilt V, s. 319.
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lige sahiptirler. Yine dyle ki, Dilthey bir bagka yerde, agimlama
veya yorumlama kavramina, “yazili olarak sabitlesmis yasama
dislastirmalari”’nin®6 kavranilmasiyla sinirli dar bir anlam verir.
Dilthey, agimlama veya yorumlamanin nesnesini yazili
eserler olarak saptadiktan sonra, sistematize edilmis bir agimla-
ma Ogretisine, yani hermeneutik’e gecer. Eski, romantik agimla-
ma ogretisi, acimlamayi, kisisel dehdya baglh sezgisel/yonelim-
sel bir etkinlik olarak belirlemisti. Oysa Dilthey, romantik her-
meneutigin bu agimlama dgretisini yetersiz bulur. Hermeneutik
her zaman bir agimlama dgretisi olmustur. Fakat simdi hermene-
utigin siki “kurallar”a ve belirli bir “yontem”e dayali bir acim-
lama &gretisi olarak konumlanmasi giindemdedir. Dilthey, her-
meneutigi soyle tammlar: “Hermeneutik, yazili olarak saptanip
kagida dokiilmiis yasama ifadelerinin anlagilma 6gretisidir.”7)
Oyleyse hermeneutik, agimlamanin ve dolayisiyla en genelinde
anlamanin bilimsel/y6ntemsel formunu ortaya koymalidir. Dilt-
hey, Hermeneutigin Dogusu (1900) adli eserinde, bu amagla, fi-
lolojik yorumlama sanatinin tarihinden basglayarak, bir agimla-
ma Ogretisi olarak hermeneutigin neligini aragtirmaya girisir.

2. Hermeneutik Olarak Felsefe

Yorumlama ve hermeneutik kavramlar, Dilthey’da énce-
likle tin bilimlerinin yéntemi problematigi ¢ergevesinde ele ali-
nir. Fakat daha sonra anlama kavraminin ve anlamanin “ifadeyi
anlama” olarak daha yakindan belirlenmesi, giderek hermene-
utigin felsefenin yontemi olarak genisletilmesine yol agar. Oyle
ki, Dilthey i¢in ifadenin yontemsel olarak sagin sekilde yorum-

(36) Ayn1 yerde, s. 332.
(37) Aym yerde.



ifade ve anlama 117

lanmasi, genellikle felsefenin bagvurabilecegi biricik yontem
olur. Yukarida belirtildigi gibi, her ne kadar yorumlamada esas
olarak dilsel eserlerin acimlanmasi s6z konusu ise de, kavram,
giderek tiim “tinsel yaratilar’in(8) acimlanmasini kapsayacak
bir anlam geniglemesine ugrar. Oyle ki agimlama, simdi artik bir
yazili eserin veya insan bireyinin 6zgiilliiklerine degil, bunlarda
icerilmis olan seye, yani insani yasamanin dogasina yonelir.
Boylece daha 6nce “tinsel diinya”y1 belirli simirhliklar iginde an-
lamanin/bilmenin 6gretisi olarak sunulan hermeneutik, bu diin-
yanin tiimiiyle, kokenlerine kadar anlagilmasinin/bilinmesinin
Ogretisine doniistiiriilmiis olur.

Dilthey’a gore bir “sistematik organizasyon hermeneuti-
£1739 vardir. Bu hermeneutik, ad1 iistiinde, tinsel diinyanin or-
ganizasyonuna sistematik bir sekilde egilmektedir. Boyle olun-
ca tinsel diinyanin olusturulmasinda 6nemli paylar1 olan diinya
goriisleri, felsefeler, artik kendileri bakimindan degil, tinsel diin-
ya organizasyonunun etkenleri olarak yorumlamanin nesnesi ki-
linmislardir.40) Liberal veya sosyalist olmak bagka, liberalizm
veya sosyalizmin modem donemlerde bir tinsel diinya organi-
zasyonun etkenleri olarak goriilip yorumlanmalar1 bagkadir.
Bunun gibi, pratik yagamada anlagma araci olan kavramlar ve
kategoriler, yalin halleriyle degil, onlarda icerilmis olan diinya
goriisii bakimindan arastirilacaklardir.4) Ozellikle dil, diinya
goriislerinin, yasamaya bakis tarzlarinin, perspektiflerin, soz-
ciikler, tiimceler araciligiyla nesnelesme ortami olarak ele alina-
caktir.42) Dilthey’a gore, her 6zel/tarihsel dilde 6zel bir yagam
kavrayisi vardir. Fakat daha da otesi, dilin kendisi, diinyay1 ve

(38) Cilt VIII, s. 319.

(39) Aym yerde, s. 265.

(40) Aym yerde, s. 24.

(41) Aym yerde, s. 209 ve devamu.
(42) Aym yerde, s. 322.
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yasamay1 ag¢imlama aracidir da. Dilsel eserleri nesne olarak alan
anlama/acimlama/yorumlama etkinligi de, en nihayet dil iceri-
sinde gerceklestirilen bir etkinliktir. Bu noktada artik Dilthey,
genisletilmis bir dil kullanimi i¢inde, dogruca, yasamanin veya
diinyanin yorumlanmasindan ve agimlanmasindan s6z edebile-
cektir.43 Simdi artik s6z konusu olan hi¢ de tekil insanin kavra-
nilmasi degil, tersine genellikle “insan”in kavranilmasidir. Ve
boylece hermeneutik artik felsefenin yontemi olur.

3. Tinin Anlagilmasi

Onceki yillarinda Dilthey ¢ok &zel bir tarzda “betimleyici
ve ayngtirict” bir psikolojiyi tiim tin bilimlerinin temel bilimi
olarak konumlamigti ve boyle bir psikoloji araciligiyla tin bilim-
lerine “saglam ve genelgecer bir zemin” kazandirma imkani
lizerinde diisiinmiistii. Daha sonralar1 yasanti-ifade-anlama ba-
gintisina duydugu derin ilgi, onu zorunlu olarak bir bagka yone
gotiirmiis ve sonunda psikolojik temellendirme yerini hermene-
utik temellendirmeye birakmistir.4% Ciinkii psikolojik temellen-
dirmede birincil olarak ele alinmasi gerektigi diisiiniilen ve an-
lagilmasi tiim tinsel olusumlar i¢in kogul sayi1lmis olan psisik ya-
sam bile, simdi artik ifadenin, 6zel olarak da dilsel eserlerin
acimlanmasina giden yol iizerinde sadece gelinip gecilen bir yer
olmugtur.

“Psisik yasamin yapisinin kavranilmasi, icinde psisik ya-
sam bagintilarinin ifade edilmis oldugu eserlerin agimlanmasina
baglidir.”(5)

(43) Cilt 11, s. 353; cilt V, 5. 379; cilt VI, s. 237; cilt VIII, s. 71, 82.
(44) Cilt VII, s. 322.
(45) Cilt VII, s. 322.
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Dilthey’in hermeneutikle ilgilenmesi ¢ok erkenden bagla-
mistir. Onun Schleiermacher’in hermeneutigi iizerine ¢aligmasi
1860 tarihini tagir. Ve Dilthey izleyen yillarda da hermeneutik
iizerine caligmalarini siirdiirmiistiir. Ozellikle 1890’11 yillarda,
ne var ki o hald psikolojik temellendirme pesindeydi. 1890’11
yillarin sonlarina dogru hermeneutik temellendirmeye yonel-
di.40) Fakat baslangigtan beri Dilthey’in 6zgiil yontemi hep her-
meneutik yontem olmustur.

Dilthey, ana eseri olan Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde
Kuwrulusuw’nun hemen basinda, hermeneutik temellendirme dii-
sincesini ortaya koyar. O, tin bilimlerinin bir digsala gore ve
digsali nesne alarak “igsel”i aradigini soyler ve soyle ekler:

“I¢sel hakkindaki bilgimiz i¢in psisik yasama siirecini 6n
plana almak ve psikolojiyi temele koymak, hep yaniltici olmus-
tur.”(47)

Dilthey burada tin bilimlerinin nesnesini “tin” olarak gos-
terir. Ve ayni anda “tin”i, “psike”, “ruh” olarak anilan seyden
ozenle ayirir. Biz, tarihsel diinyanin ¢ok ¢esitliligi icinde orne-
gin bir hukuk veya devlet diizeni halinde karsilagtifimiz “tin”i,
“psike”’den hareketle nesnelestirip anlayamayiz. Tam tersine,
“tin” ozgiil bir sferdir. Psigik yagsama siireci tekil insanin anlagil-
mast i¢in kendisine yonelinmesi gereken bir siiregtir. Oysa buna
kargilik tin diinyasi, insanlar birbirine baglayan ortak bir diinya-
dir. Ve tinsel olusumlar 6zgiil bir yasalilik ve 6zgiil bir baglam
icinde yer alirlar. Bu tinsel diinya, bireylerin ortak diinyas: ola-
rak, hi¢ siiphesiz ayn bireylerin psisik/yaratict edim ve eylem-
lerinin bir iiriiniidiir. Fakat bu tinsel diinya bir kez olusup nesne-
lestikten sonra bireysel “ruh”lardan ve genelinde “psike”den ba-
gimsizlagir. Tinsel olusumlar, bunlan yaratanlarin “ruh”larina

(46) Kars.: Groethuysen'in VII. cilde yazdig 6nsoz.
(47) Ayni yerde, s. 84.
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yonelmeksizin, insanin dogrudan niifuz ettigi seylerdir. Hatta
burada psisik siirecler hakkindaki bilgi, bu tinsel olusumlarin
anlasilmasinda herhangi bir katki saglamaz. Dilthey, Ihering’in
Roma Hukukunun Tini adli eserine deginirken, genellikle huku-
kun neligi iistiine goyle der:

“Bunun (hukuk tininin -gev-) anlama yoluyla elde edilmis
olan bilgisi, hi¢ de psikolojik yoldan elde edilmis bir bilgi degil-
dir. Roma hukuku hakkindaki bilgiye, bir tinsel olusum bilgisi
olarak, bu tinsel olusumun 6zgiil yapisindan ve yasaliligindan
hareketle ulagilmigtir.”’(48)

Bu durum, poetik sferde, Dichtung sferinde daha agik ola-
rak ortaya cikar: Benim bir siirde anladifim sey, sairin ruhu de-
gildir: Tersine siirde anladigim sey, eserin kendisinde ortaya ¢1-
kan ve bu esere dogrudan niifuz etmemi saglayan 6zgiil tarz ve
0zgiil baglamdir. Burada sairin 6zel yeteneklerine yonelmek ve-
rimsiz bir ¢abadir ve hatta siirde igerilmis olan anlamin ortaya
c¢ikarilmasi bakimindan engelleyicidir de.

“Edebiyat tarihinin veya poetigin ilgilendigi nesne, sairin
veya siir okuyucusunun psisik siireglerinden tamamen farklidur.
Bu nesne bir tinsel baglamda gerceklestirilmistir.” “Tinsel nes-
ne olarak siir, sairin psisik siireclerinin dogrudan bir yansimasi
degildir; bu siir psisik siiregler i¢inde yaratilmis, fakat bu siirec-
ten tamamen ¢oziilmiig bir nesnedir.”“% “Bir dram oynaniyor.
Eserin yazarim diisinmeden o anda tamamen oyunu yasayan,
sadece edebiyattan, tiyatrodan anlamayan diiz seyirci degildir;
hatta iyi bir edebiyat, tiyatro egitimine sahip seyirci bile oyunu
yazarim kafasindan aforoz ederek yasayabilir. Ciinkii eserin an-
lagilmasi yazarinin anlasilmasina degil, eserdeki eylem ve olay
orgiisiine, karakterlere, oyunun akig yoniinii belirleyen anlarin

(48) Aym yerde, s. 85.
(49) Aym yerde.
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birbirine eklemlenme sekline yonelmekle gerceklesir. Evet, an-
cak bundan sonradir ki, seyirci oyundan yagsamanin bir kesiti
olarak hoglanir.”(50)

Dilthey bu diisiinceyi “Miiziksel Anlama” baglikli bir frag-
manda daha da gelistirir:

“Miizik incelemesinin nesnesi, seslerden olusan bir miizik
eserinin arkasindaki ruhsal siireg, psikolojik bir sey degildir; ter-
sine karsimizda duran seydir, yani bir ifade olarak hayalgiicii-
miizii harekete geciren ses baglamidir.”G1

Dilthey miizik tarihi aragtirmalarinda bu diisiinceyi sik
sik tekrarlar. Miizik incelemesinin nesnesi bir ses baglami
olarak miizik eseridir. Ve bu sadece incelemeci i¢in degil, na-
if dinleyici icin bile boyledir. Boylece tinsel diinyanin iiriinii
olan her tiirlii eser kargisinda genel olarak su kural gecerli
olur:

“Tarihsel septisizm, sadece ve ancak, psikolojik sondajla-

ma yerine bizzat tinsel olusumlarin anlagilmas: yoluyla asi-
lir.”(52)

4. Psikolojik Yorumlamanin Reddi

Dilthey, sanat eserlerinin anlagilmasi 6rmeginde oldugu gi-
bi, tiim tinsel olugumlarin anlagilmasinda psikolojik yolu izle-
meyi reddeder. Hermeneutik i¢in énemli olan, bir eserin yarati-
cisinin psikolojisini anlamak degil, bizzat eserde ifade edileni
anlamaktir. Her eser, her tinsel olugum, “bir seyin ifadesi’dir,
buna psisik olanin ifadesi olmak da dahildir.

(50) Aym yerde, s. 211 ve devami.
(51) Aym yerde, s. 221.
(52) Aym yerde, s. 260.
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“Dinleyen, ruhsal bir seyi degil, ruhsal bir sey lizerine sdy-
leneni anlar.”(3 “Sanat¢inin duygulari olarak bizde etki yaratan
sey, bizim i¢in nesnelesmis ifadedir.”(54)

Ne var ki Dilthey burada ilk bakista, tam da tinselligin an-
lagilmas1 bakimindan yolunu kesmek istedigi seye, yani “ruh-
sal” ve “duygusal” olana geri doner, psisik veri tabanini gozetir
gibi goriinmektedir.

Fakat burada “psisik olan”dan s6z edilirken, bununla kas-
tedilen artik tekil sanat¢inin 6zgiil psisik yagami degildir. Bura-
da artik Nietzsche’'nin lirik siirin bireyleriistii 6znesi hakkinda
soyledikleri gecerlidir: Burada sézii edilen “ben”, gercekte, “bi-
ricik, genellikle varolan, sonsuz, seylerin temelinde sessizce ya-
tan benliktir.”(55) Dilthey da benzer sekilde, bir lirik sairin kendi
yasantilarini dile getirdigi sirada bir “ideal kisi”(50) olarak hare-
ket ettigini soyler. Ayni baglamda Dilthey soyle der:

“Bunlar ritm, melodi, harmoni halinde kendini disa vuran
seyler olarak, ruhsal yagamin harmonide siiklinete eren derin bo-
yutlar ve boylece kesintisiz ve siirekli olanin formlan olarak, ya-
samaya aittirler.”(57)

“Yasamaya aidiyet” burada su anlama gelir: Yasama, tiim
bireysellikleri asan genel baglam olarak tekil dznelerin agik¢a
yerini almigtir. Ve Dilthey, burada Schopenhauer’in bir diisiince-
sini anar: “Miizik metafiziksel bir karaktere sahiptir.”(58) Miizigin
bu karakteri, onun en yiiksek formlar iginde “yasamanin kendi-
si”ni kendi nesnesi olarak bulmasinda agiga ¢ikar. Burada agik¢a
daha 6nce gelistirilmis olan yasama kavrami kendini gosterir.

(53) Ayni yerde, s. 222.

(54) Aym yerde, s. 223.

(55) E Nietzsche, Werke (Tiim Eserleri), cilt I, Miinih, 1933, s. 70.
(56) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, cilt VII, s. 214,

(57) Aymi yerde, s. 223.

(58) Aymi yerde.
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Oyleyse anlayan, bir esere yaraticisinin ruhu aracihigiyla yo-
nelmeyecektir; tersine herhangi bir araciya bagvurmaksizin dog-
ruca eserin kendisine yonelecektir. Dilthey ancak bu yolla sanat-
sal alimlama siireci ile sanatsal yaratma siirecinin esitlenmig ola-
cagini iddia eder.59 Eger eserin arkasinda yaraticisinin “ruh”u
aranmaya kalkilirsa, zaten bizzat sanatsal alimlama siireci zede-
lenir, pargalanir. Ciinkii burada yasanti ve ifade birligi ve ayni an-
da ifade ve anlama birligi de parcalanmis olur. Zaten yasanti ve
ifade birligi, Dilthey tarafindan daha en basit formunda gosteril-
misti. Omegin ac1 duygusu ile bu duygunun ifadesi olarak digsal
halde tanidigimiz mimik veya jest, bir birlik olugtururlar. Bu bir-
lik, en yiiksek tinsel yaratimlarda da gecerlidir. Dig ve i¢’in dog-
rudan/aracisiz ve pargalanmaz birligi, hatta giderek “dig” ve “i¢”
terimlerini sadece mecazi birer dilsel kullanim kilar:

“Yagant1 ve miizik burada bir iki yonliilik gostermezler.
Burada bir ¢ifte diinya, birinden digerine bir gegis s6z konusu
degildir. Deh3, zaten ses sferinin iginde yasamaktadir. Burada
sadece ses sferleri vardir. Kader ve aci1 bu ses diinyasinda unu-
tulur. Ve tiim bunlar bu ses diinyasinin i¢indedirler.”(60)

Artik agikc¢a sunu gorebiliriz: Dilthey’1 herseyi parcalayan
ve her sagin diizen ve degeri ¢oziimlemeye kalkisan bir psikolo-
Jizmin temsilcisi olarak goren 6nyargi tamamen yanligtir. Bu 6n-
yargi, destegini, Dilthey’in 1890’11 yillarda ileri siirdiigii diisiin-
celerden alir. Oysa bu 6nyarginin sahipleri, Dilthey’in daha en
bastan bagli oldugu cikis noktasini atlamigslardir: “Insani tiim
gercekligi icinde anlamak.”®61) Boyle bir girigim, psikolojik an-
lamadan ¢ok fazlasini gerektirir. Fakat psikolojizm ithaminin en
az Olciide de olsa hakli goriilebilecegi yazilar, Dilthey’in erken

(59) Cilt VI, 5. 271.
(60) Cilt VII, s. 222.
61) Cilt V., s. 152.
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donem yazilaridir. Sonraki yillarda boyle bir ithami dogrulaya-
bilecek higbir sey bulunmaz. Oyle ki Dilthey’in temel ¢alisma-
lan1 sadece boyle bir psikolojizmden bagimsiz olmakla kalmaz,
hattd bu psikolojizmin agilmasi ¢abalarim igerir. Psikolojizmin
agilmas1 yolunda, ayni donemde Husserl’in Mantiksal Aragtir-
malar’1 ile Yeni Kant¢ilarin ¢abalan vardir. Bu ¢abalar arasinda
Dilthey’1n eseri, psikolojizm Skylla’sindan da, tarih dig1, plato-
nik bir diinya tasarimi1 Charybdis’inden de kurtulan, bunlara ya-
kasin1 kaptirmayan biricik eserdir. O, psikolojizmi, tarihsel diin-
yay1 ona feda etmeden agar.

Bu nedenle psikolojizm ithami Dilthey’a asla yoneltile-
mez. Ve onun felsefede her tiirlii saginlig1 ortadan kaldirdigi, bu-
nun onun psikolojizminden kaynaklandigi ileri siiriiliirse, bu ta-
mamen yanlis olur. Onun felsefede saginlik/kesinlik idealini or-
tadan kaldirmasi, onun tarihsel diinya kavrayisiyla bagintilidir.
O gercekten de her tiirlii gecerligi ve kesinlik/saginlik iddiasini
gorelilestirir. Ama bu, psikolojik 6znenin herseyi kendi 6znelli-
giyle gorelilestirmesi ile hi¢ ilgili degildir. Burada s6z konusu
olan, tarihsel diinyanin, yasama gercekliginin goreliligidir. Sim-
di, sozii edilen geye, tarihsel bilincin goreliligine daha yakindan
egilmek gerekmektedir.

IV. TARIHSEL DUNYA TASARIMI VE
IFADEYE GIDEN YOL

1. Felsefenin Organlar Olarak Kiiltiir Sistemleri

Yasanti-ifade-anlama iligkisi, Dilthey’a gore tarihi daha de-
rinligine kavramak bakimindan anahtar rolii oynar. Burada Dilt-
hey felsefesinin iki temek saiki birlegirler: 1. Tarihi ve dolayisty-
la insan1 kavramada kendisine bagvurulacak bir tarihsel akil ve
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tarihsel biling arayisi, 2. yagsamanin ifadeden hareketle agimlan-
masi/yorumlanmasi. Tarihsel biling ve a¢imlama/yorumlama,
aralarinda digtan bir iligki icinde degildirler; tersine birbirleriyle
siki, zorunlu, karsihikh bir iliski i¢indedirler. Ve gercekten de
Dilthey felsefesinin i¢ orgiisiinii ve nihai baglamini gérmek i¢in
ancak burada bir kap1 acilir Sniimiize.

Burada yagamanin ifadeden hareketle anlagilmasinin, sade-
ce tekil ve yalitik bir insan igin degil, hattd daha ¢ok biitiiniiyle
insanlik ve insanin neliginin genellikle kavranmas: i¢in gerekli
olduguna daha énce deginilmisti. Bu su demektir: Insanin neli-
gine, ancak onun nesnelestirmelerini anlama yoluyla niifuz edi-
lebilir. Ve bu nesnelestirmeler, simdi, kisisel 6zelliklerin damga-
sin1 tagtyan tekil insan diglagtirmalarindan daha yiiksek bir basa-
makta yer alirlar. Dilthey daha onceleri bunlara “tarihsel yasa-
manin yiiksek birlikleri” adim1 vermisti. Simdi ise bunlar, insan-
ligin biiyiik kiiltiir sistemleri olarak anilirlar: Din, sanat, bilim,
siyaset, hukuk vb. Simdi bunlarin hepsi, Dilthey icin, kendile-
rinden hareketle insanin neligini anlagilir kilacak olan araglardir.
Hatta bu araclara felsefe de dahildir Dilthey’in yasama felsefe-
sinde gerceklestirilen transendental doniisiim, 6zgiil olgunlugu-
na burada erigir.

Dilhey’1in metafiziksel sistemler hakkinda gelistirmis oldu-
gu temel diisiince, bunlarin yagamadan bagimsiz nesnellikleri-
nin insanin canl i¢selligine geri gotiiriilmeleri gerektigidir. Bun-
lar bu i¢sellikten ¢ikmiglardir. Fakat bunlarn insanin canli i¢sel-
ligine geri gotirmek demek, bu canli igsellikte saglam bir nokta
bulunmus oldugu demek degildir. Hele, buradan hareketle yaga-
manin anlagilmasy/kavranilmas: sorununa nihai bir ¢dziim bu-
lundugu hi¢ sanilmamalidir. Tam tersine burada, karsilikli ve
dongiisel iligkilerin dinamigi karsimiza ¢ikar. Dongiisellik sura-
dadir: Dilthey, insanin 6ziinii tarihte, onun yapip ettiklerinde,
dinde, sanatta, bilimde, siyasette, felsefede, kisacasi onun iiriin-
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lerinde yakalayabilecegimizi soylemektedir. Bunlarin hepsi ya-
samanin iiriinleridir. Dolayisiyla yasama ancak bunlardan hare-
ketle aciklanabilir. Ne var ki, yagamaya ve onun olusumlarina,
tiriinlerine yonelisin kendisi de, bu olusum ve iiriinlerden etkile-
nir. Burada bir karsilikli kosullandirma vardir ve yagama devam
ettigi siirece, bu karsilikli kosullandirmanin ve dolayisiyla bu
dongiiniin disina c¢ikilamaz. Hermeneutik ddngii, yasamadan
kaynaklanur.

Insanin 6ziinii belirlemek, ancak bu nesnel kiiltiir alanlariy-
la hemhal olmakla, onlara niifuz etmekle, onlara dalmakla miim-
kiindiir. Din, sanat, bilim vd., bunlarin hepsi, Plessner’in Dilt-
hey’in diigiinsel gelisimini formiile edisinde oldugu gibi, insanin
ve dolayisiyla bizzat felsefenin neliginin agiklama girisiminin
“organlar’1dir.62) I¢lerinde nesnel gercekligin olustugu bu “or-
ganlar’dan hareketle, bunlara kaynaklik eden insani/belirleyici
giiclere niifuz edebiliriz, onlar1 anlayabiliriz. Zaten Dilthey, bu
diisiincesini, 6nce sanata ve diinya goriiglerine ve bu diinya go-
riisleri icinde temellenen felsefe sistemlerine uygulamigtir. Ve
artik boyle bir yasama felsefesi, zorunlu olarak, yagamanin i¢in-
de nesnelesen herseyin, bu arada bizzat felsefenin de igine gir-
digi bir konu/nesne alanina sahip olur. Tiim kiiltiir alanlar: ve
triinleri felsefenin organlari olurlar. Dolayisiyla bu alanlarin
ozgiil ifade tarzlarinin ¢okgesitliliginden dolayi, yasama felsefe-
si, bunlardan birinin (baglica: felsefenin) ifade tarziyla kendini
sinirlandiramaz. Ciinkii artik felsefi ifade tarzinin/formunun
kendisi burada konu/nesne kilinmigtir. Yasama felsefesi, bu ba-
kimdan, tini/kiiltiirii konu alan tiim tin bilimleriyle, tiim deney-
sel bilimlerle iligki icindedir. Ve yasama felsefesi, tin bilimleri-
ne uygun bir alt yap1 aragtirirken, bunu artik geleneksel felsefe-
nin yolu iizerinde bulamayacaktir. O, bilgi ve bilimler i¢in bir alt

(62) H. Plessner, Macht und menschliche Natur, a.g.e., s. 142.
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yapiy: felsefi/ontolojik bir inga siireci icinde artik bulamaz.
“Bilgi sorunu”, tek boyutlu bir felsefi temellendirme i¢inde asla
coziilemez. Bilgi, yasamanin bir iiriiniidiir, hem de ¢ok yonlii
karsilikli baghihk ve bagimliliklarin iiriinii. Iste yasama felsefe-
si bakimindan, bizzat bu ¢ok yonlii baglilik ve bagimliliklarin
anlasilmasi giindemdedir.

Yasamanin kendisi iistiine bir bilgi de, bu nedenle gelenek-
sel formuyla tarih felsefesinin dar alani i¢cinde kalinarak elde
edilemez. Hatti Dilthey’1n tavri, tarih felsefesinin temelden red-
di anlamina gelir. Esas olan tarih felsefeleri ortaya koymak de-
gil, tarihselligin yapisina niifuz etmektir.(63) Dilthey’in yasama
felsefesinin onciillerinden zorunlu olarak ¢ikan bu diisiince,
Plessner tarafindan®¥ oncelikle felsefe-antropoloji-siyaset ilis-
kisine uygulanmigtir. Tabii bu diisiince, bu iligki disinda, tiim
kiiltiir alaninin anlasilmasi bakimindan da gegerlidir.

2. Tarihsel Diinya Tasarimi

Bu bagintilar tarihsel diinya tasarinunin aydinlatilmasi ba-
kimindan biiyiik 6nem tagir. Tarihsel diinya tasarimi, zaten, an-
lamanin ifadeyle zorunlu bagintisindan zorunlu bir sonug olarak
cikar. Anlama ve ifade, bir ve aym seyin iki yiiziidiirler: Insan
bir tarihsel varlik oldugundan, o kendini bile ancak kendi tarih-
sel diglastirmalarindan hareketle yine kendine giden bir yol agip
taniyabilir. Ve bunun tersi de dogrudur: Bir insani “varlik”, ken-
di nesnelestirmelerinin oniinde durmadigindan, tersine kendini
ancak bunlarin iginde olugturdugundan, tarihe bakis, halis, yara-
tic1 bir ifadeden hareketle, bir derinlik i¢inde, insan i¢in daha
once miimkiin olmayacak sekilde serbestlesir.

(63) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, cilt 1, s. 86 ve devamu, 113; cilt V, s. 36, 47.
(64) H. Plessner, Macht und menschliche Natur, a.g.e.
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Insanin kendini yalitik bir gekilde kendinden hareketle
kavramasinin imkansizlig1 ve ifadeden yola ¢ikmanin zorunlu-
lugu, tarihsel diinya igin de gegerlidir. Burada Dilthey’1n i¢eba-
kis¢1 yontem iizerine daha baslangicta soylemis olduklari, s6z-
cligii sozciigiine tekrarlanabilir:

“Insan kendini ancak tarihte tanir, asla icebakisla degil.”©%)
“Tarihin degeri hakkindaki tiim nihai sorular, ¢dziimlerini nihai
olarak, insanin kendini ancak tarih i¢inde tanimasinda bulurlar.
Insan dogasini i¢ebakisla tantyamayiz. Bu, Nietzsche’nin muaz-
zam yanilgisi olmugtur.”(©66)

Tarihin felsefe i¢in esas/temel anlam1 ve 6nemi de burada
yatar:

“Insanin ne oldugunu, ona ancak kendi tarihi soyler.”67)
“Insan ne oldugunu ve ne istedigini, ancak kendi varliginin bin-
lerce yillik gelisimi icinde bilebilir, asla nihai/sonuglandirici
sozlerde, genelgecer kavramlarda degil. O ne oldugunu ve ne is-
tedigini, daima, kendi total varliginin derinliklerinden kopup ge-
len yasama deneyimlerinden bilir.”’(68)

Degisik yerlerde durmadan tekrarlanan bu tiimceler, onun
felsefesinin anlagilmasinda ayirdedici 6nemdedirler ve bu ne-
denle daha derinligine degerlendirilmeleri gerekir.

Insanin neligi geregi bir “tarihsel varlik oldugu”©9 Dilthey
felsefesinin temel 6nermesidir. Bu nedenle tarihsellik tarihin gidi-
satini, tarihsel olaylar akigini ifadede bagvurulan basit bir nitelik
degildir. Hattd o, kokeninde, tekil yasantilarin yapisini bile ifade
eder. Dilthey bunlar1 zaten ¢ok dnceleri belirtmigti. $imdi buraya

(63) Cilt VII, s. 279.

(66) Ayni yerde, s. 250.

(67) Cilt VIII, s. 226.

(68) Cilt VI, 5. 57; cilt IX, s. 173; Karg.: Cilt I, s. 98, 271; cilt II, s. 170: cilt I1I, s. 210;
cilt IV, s. 528; cilt V. s. 180, 425.

(69) Cilt VII, s. 153.
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kadar belirtilenlerle bunu daha derinligine kavrayabilecek bir
noktaya gelmis bulunuyoruz. Tekrarlayalim: Insan kendini ancak
tarihte tanir. Insan varlig1 hakkinda bir bilgi imkani bize ancak ta-
rihte agilir. Bu bilgi, herhangi bir ontolojik veya epistemolojik il-
keden hareketle dogrudan elde edilemez. Insan kendini bir “do-
lambach yol” iizerinde, yani tarihe dalarak taniyabilir. Dilthey’in
insan varligini ancak ifadede taniyabilecegimizi soylerken kastet-
tigi sey, burada daha derinligine anlasilmig olur. Anlanz ki, bura-
da so6z konusu olan, insan yasaminin gelip gegici oldugu ve bu ne-
denle insanin ne oldugunun ancak ifade yolu iizerinde yakalana-
bilecegi de degildir. Bundan da &teye, ifade denilen seyin de bir
insan yaratis1 oldugu ve insani ancak kendi yaratilari araciligiyla
tanimanin/anlamanin miimkiin olabilecegi, baska bir deyisle ifade
olmaksizin insanin ne olduguna bir yanit verilemeyecegidir. Kisa-
casl, insani kendi yaratilarinin diginda veya iistiinde kalarak tani-
manin imkani yoktur. Ciinkii bu yaratilarin disinda taninabilecek
bir insan varlig1 yoktur. Insan, yaraticiligiyla, bir sonsuz imkanlar
alaninda yasar. Dolayisiyla bizim tamyabildigimiz insan, ancak
gerceklestirdigi imkanlarla sirl insandir. Imkanlarin gercekles-
me alani ise tarihtir ve tarih sona ermez. Dilthey soyle der:

“Insan dogasinin totalitesi sadece tarihte verilidir.”(0) “Ta-
niyabildigimiz insan, sadece gergeklestirilmis imkénlarin kosul-
lan altinda tanidigimiz insandir.”(7h

Surasi aciktir: Insanin yaratilarimin/nesnelestirmelerinin
oniinde yer alan ve bunlardan bagimsiz bir genel insan varligy,
bir genel insan dogasi yoktur. Tam tersine, insan, ancak ve sade-
ce kendi yaratilarinin/nesnelestirmelerinin totalitesi igindeki in-
sandir. Bu nedenle, bir “temel bilim” olarak bir “antropoloji”,
bir “psikoloji” ve hatta bir “felsefe” yoktur. Insan arastirmalari-

(70) Cilt VIII, s. 204.
(71) Gilt VIII, s. 77.

Hermeneutik Uzerine Yazilar - F: 9
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nin yonelecegi yer tarihtir. Boylece tekil bilimlere dngelen genel
bir “temel bilim” imkan1 ve ideali, ozellikle felsefenin sahiplen-
digi boyle bir ideal, artik nihai olarak ortadan kalkar.

3. Tarihsel Yaratma Giicii Ile Goreliligin Asilmasi

Fakat bu belirtilenler, her tekil tarihsel yaratimin goreliligi-
ni bir kez daha giindeme getirmeleri dolayisiyla, insan hakkinda
birlikli bir tasarima ulagma imkanini da ortadan kaldirirlar. Ciin-
kii Dilthey felsefesinin bu noktada ulastig1 sonug, “her tarihsel
yasama formunun goreliligi”dir.(72)

Fakat bu sonug, Dilthey felsefesinin ulastif1 nihai sonug da
degildir. Hatti bu sonug, Dilthey’1 daha ¢ok erkenden “felsefenin
felsefesi’ne gotiirmiistiir. Dilthey bu goreliligi “felsefenin felse-
fesi”nde agmak istemistir. Insan kendi 6zgiil/biricik zamanlilig:
icinde tutukludur ve yerlesmis oldugu bu tarihsel noktada, hep
tek yanli ve goreli bir konumdadir. Fakat Dilthey, bu goreliligi,
insanin kendi zamani ve kendi sinirli konumunu, insanlik tarihi
icinde simdiye kadar gerceklesmis olan imkanlara yonelerek as-
ma yolunu da agar. Ne var ki burada da su sorun gikar: Insanlik
tarihi gerceklestirilmis imkénlar bakimindan hep iceriksel bir ge-
nigleme gostermektedir. Tarihsel biling, Hegel’in spekiilatif bi-
linci gibi tarih-iistii olmadigindan, tam tersine tarihsel bilincin
kendisi tarihsel oldugundan, bu tarihsel bilincin kendisi, bu ice-
riksel genigleme kargisinda goreli kalmaktan kurtulamaz. Fakat
Dilthey’a gore, goreliligin asilacagi nokta da tam bu noktadir:
Tiim zenginlik ve ¢okgesitliligiyle tarih insanin eseridir ve insan
da tarihin. Fakat bu zenginlik ve ¢okgesitlilik yine de nihayet ger-
ceklestirilmis imkanlarla sinirhdir. Tersinden bakildiginda, insa-
nin Oniinde hala sinirsiz bir gerceklestirilebilir imkanlar alani
durmaktadir. Kalici, yani goreli olmayan yo6n, insanin yaraticili-

(72) Cilt VIIL, s. 77.
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g1 ve dolayisiyla 6zgiirliigiidiir. Ve insan 6zgiir oldugunun bilin-
cine ve deneyimine de, bu nedenle ancak tarihte sahip olabilir.
Bir imkan1 gergege doniistiirecek her yeni ufuk olusumu, 6zgiir-
liiglimiizii tarihte taniyabilecegimizin gostergesidir.

Gorelilik bilinci 6zgiirliik bilincidir. Dilthey bu diisiinceye,
yasama ve ifadenin birligi diisiincesiyle tarihsellik diisiincesini
birlestirerek ulasir ki, bu iki diisiince arasinda gerceklestirilen
birlesme anlasilmadan Dilthey felsefesi de esash olarak anlagi-
lamaz. Geriye doniik tarihsel bakisin oniinde bir nesnelesmeler
coklugu vardir. Burada 6niimiizde, islenmeyi bekleyen malzeme
olarak, tiikketilemezligi, tiiketesiye ele alinamazligiyla bizzat ya-
sama durmaktadir. Bu stok, bu arsenal, tarihsel ge¢cmise oldugu
kadar gelecege dogru da dylesine genisler ki, kavrayici/biligsel
ugrasi, neligi geregi hep sonsuz bir ugras: olarak kalir. Bu re-
zerv, gelecege dogru durmadan genislemektedir.

Insanin 6ziinii/neligini sadece onun nesnelestirmelerinden
hareketle kavrayabilecegimiz, birka¢ kez belirtildi. Simdi gorii-
yoruz ki, bu 6z/nelik, kendini bu nesnelestirmeler i¢cinde hi¢ de
birlikli bir sey olarak gostermiyor. Tersine tarihsel/goreli imkan-
lar goklugu iginde siirekli genisleyen bir sey olarak kendini gos-
terdigi gibi, her yeni nesnelesme de ayn1 zamanda bu 6zii/neligi
degistirebiliyor. Tabii bu manzara, insanin 6zii/neligi hakkinda
birlikli bir bilgi imkanini gii¢lestiren, hattd imkénsiz kilan bir
manzaradir. Fakat burada giicliik, hattd imkansizlik olarak gorii-
nen sey, ayni zamanda tarihe bakigimizin, tarihi kavrayigimizin
daha da derinlesmesini saglayan seydir de: Yeni nesnelesmeler
sayesinde sadece insanin 6zii/neligi hakkindaki bilme kapasite-
miz genislemekle kalmaz, hattd ayn1 zamanda bu 6ziin/neligin
kendisi de genisler. Ve buradan insanin ne olduguna iligkin yeni
bir yaratic1 edim imkéani ortaya ¢ikar. Bu, bu 6ziin/neligin genis-
lediginin ve doniistiigiiniin bilgisidir. Ve bu bilginin kendisi ar-
tik goreli olamaz. Zaten Dilthey, bizzat yasamanin bir poetik
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P21}

iiretim etkinligi olarak “serpilip gelistigi’ni(7» séylediginde, bu-
nu ancak goreli olmayan bir bilgi olarak elde edebilirdi.

Buradan hareket edildiginde, tarihsel bilincin kendini dov-
diikten sonra kendi yaralarin1 sardigini sdylerken Dilthey’in ne
demek istedigi daha derinligine anlagilabilir.(74) Insanin 6zii/ne-
ligi, siirekli olarak yine insan tarafindan pargalanir, dagilir ve
bu, insandan her tiirlii istikrar1 alip gétiiriir, insan yagamini ve ta-
rihi sinirsiz bir gorelilikler alani haline getirir. Fakat Dilthey’a
gore, bu gorelilesme, ayn1 zamanda insanin 6ziiniin/neliginin,
bu oziin/neligin yaratici giictiniin ozgiirlesmesidir de. Ve bu go-
relilik bilinci, tam da bu anlamda 6zgiirliik bilincidir. Bu, arag-
tirmaci igin de boyledir. Tarihi arastiran kisi, 6niinde bir belirsiz-
likler/gorelilikler coklugu bulacaktir. Fakat bu belirsizlik/goreli-
lik, aragtirmaciya tam bir 6zgiirliik bilinci iginde sinirsiz bir ser-
best alan agar. Tarihte hersey gorelidir; ¢iinkii insandaki yaratici
giic ancak boyle bir alanda serbestlegebilir ve her yeni yaratim-
dan yeni bir yasama bagi, yeni bir nesnelesme ¢ikar. Kant’in
transendental felsefesinin, tiim zamanlarin “6niinde” ve “digin-
da” duran “akil”1, burada gergek tarihsel siire¢ icine sokulmusg-
tur. Ger¢i Hegel de bunu yapmigti. Fakat Hegel’in “akil”1, garip
bir sekilde, hem tarihin i¢inde, hem de tarihin diginda bir akil ol-
maktan kurtalamamigti. Oysa Dilthey, “akil™ tarih i¢ine alirken,
ona hi¢bir ayricalik, hi¢bir 6zerklik tanimaz.

Dilthey’in su tiimcesi, simdi daha iyi anlagilabilir: “Tarih-
sel diinya yaratir.”(?5) Ve insanin, bir tarihsel nelik oldugu tiim-
cesi, ancak buradan hareketle nihai ve derin anlamini bulur: O,
insanin sadece 6zii geregi tarih i¢cinde yasadig1 anlamina gelme-
digi gibi, sadece insanin tarihsel gercekligin kendisinden ¢iktig1

(73) W. Dilthey, Das Erlebnis und dile Dichtung (Yasanti ve Dichtung), 14. baski, Got-
tingen, s. 8.

(74) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, cilt VI, s. 303; cilt VIII, s. 10.

(75) Cilt VII, s. 153.
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kaynak oldugu anlamina da gelmez; hatta bunlardan ¢ok bu kay-
nak noktanin, yani insanin bile tarihsel oldugu ve tarihle birlik-
te doniistiigii anlamina gelir:

“Belirli kapasitelere gore tanimlanabilecek bir insan tipi
yoktur, olamaz.”6) “Insan tarih siireci icinde c¢oziiliir, donii-
slir.”(7

Insanin sabit bir ozii/neligi yoktur; tersine bu 6z/nelik, ta-
rih siireci i¢inde degisir, doniisiir.

4. DILTHEY VE NIETZSCHE

Tarihle ifade arasinda kurulan bu bagintida, Dilthey’in ya-
sama felsefesini diger yasama felsefelerinden ayiran nokta orta-
ya ¢ikar. Bu noktayi, en agik sekilde, Dilthey’1 biiyiik ¢agdasi
Nietzsche ile karsilagtirdigimizda belirleyebiliriz. Bu karsilagtir-
ma bize, ayn1 zamanda felsefenin giiniimiizdeki hali icerisinde
Dilthey’in yerini belirleme imkanini1 da verir. Giiniimiizdeki
(1936 -cev-) yeni gelismelerde Dilthey, ¢ok kez Nietzsche’nin
heyecan verici/kigkirtict portresi arkasinda kaldigindan, burada
Dilthey’1n verimli bir caligma sergiledigi, buna kargilik Nietzsc-
he’nin bize aydinlatilamaz bir karanlik biraktig1 noktalara isaret
etmek gerekmektedir.

Her iki filozofun ortak yonleri i¢in fazla kanita ihtiyag yok-
tur: Her ikisi de yagsamaya yaratici temel zemin olarak yonelir-
ler ve her tiirlii dogrulugu ve tiim nesnel olusumlar: bu yagama-
ya bagmtilandirirlar. Her ikisinde de yasama kaynak zemindir,
herseyi tasiyan yaratici giictiir. Fakat Nietzsche’de yasama ka-
ranlik, sekilsiz ve aydinlatilamaz bir sey olarak kalir. Aslinda

(76) Cilt VIII, s. 4.
(77) Aym yerde, s. 6.
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yasama ona gore sadece herseyi olusturan onsel siirectir. Buna
karsilik olusmus olan sey, her defasinda 6nemsiz, kirlip atilma-
s1 gereken bir kabuk olarak kalir. Buradan, onun diinya tasarimi-
nin tarihsizligi, “sonsuz tekrar” ogretisi gikar.

Buna kargilik Dilthey felsefesinde ifadeden yola ¢ikilarak
yasamanin aydinlatilmasi talebi ve bu dogrultuda izlenen yol,
Nietzsche’nin karanlikta biraktig1 yasamayi aydinlatir. Boylece
Dilthey’da “yasama” kavrami, 6nemsiz bir dokiintii, bir soysuz-
lasma ve dekadans siireci olmaktan ¢ikar. Nietzsche’de her tiir-
lii yagsama olusumu sonugsuz/ereksizdir ve yasama en sonunda
zaman boyutundan yoksun bir akis olup ¢ikar. Oysa Dilthey ya-
samaya, her zaman sekil almig bir olugsumlar alam olarak bakar.
Yasama, kendi akigi i¢cinde sekil almig olusumlar yaratir. Yani
yasama durmadan kendini degistirir; ama her degisim yeni bir
sekillenmedir. Yagsamanin yaraticiligindan ancak bu tarzda soz
etmek gerekir. Yasama, nedensiz, sonugsuz bir sonsuz tekrar de-
gildir, o tarihsellik alanidir. Ve boylece yasamanin kendisi, se-
kilsiz kaostan kendini sekillendirerek gelistiren bir siirece donii-
siir. Kendini sekillendirerek gelistirme, yasamanin tarihselligini
yapan seydir de. Ve insan kendini, kendi iiriinii olan bu sekillen-
dirmeler icinde, yani tarih i¢inde tanima imkanina tam da bu ne-
denle sahip olur. O, somut tarih aragtirmalan i¢inde kendine gi-
den bir yol bulur. Oysa Nietzsche somut bilimsel ¢aligmaya ya-
bancidir ve yabanci kalmak zorundadir ve onun igin felsefe ile
tin bilimleri arasinda i¢sel bir bag kurmak sorun bile olmaz.

Bu noktayi, Dilthey’in Nietzsche’yi elestirdigi su satirlar
daha iyi aydmnlatir:

“Insan tininin ne oldugunu, ancak tarihsel biling bilebilir,
bunu da insanin yasamig ve yaratmis oldugu seylere yonelerek
gerceklestirebilir... Nietzsche, insan tinini sadece kendi tekil ti-
nini kaynak gostererek tanima iddiasiyla, bu konuda iirkiitiicii
bir 6rnek olmustur. Tekil insan, genellikle insan1 kendi i¢ine ba-
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karak tanima gibi bir yetiye sahip degildir. Nietzsche tarihi inkar
eder, elestirel bir tavirla da olsa, ayrintilar bollugu i¢ine dalip gi-
der. Ne var ki bu ayrintilar bilimsel bir temelden yoksun olarak
ortaya konulurlar... O, kendini tarihten yalitmak gerektigine
inanmigtir. Ve boylece kendisinin de bir insani ortakligin, tarihin
lirlinii oldugunu unutmus, kendindeki tarihselligi soyutlamigtir.
O, insani, kendi diisiincelerinin kulugkasina yatarak yumurtladi-
&1 bir sey haline getirmistir... Boyle bir kuluckaya yatma, boyle
siirekli yenilenen bir kendini-g6zleme, insan hakinda ne bula-
caktir ki? Ornegin ekonomik yagamimizin, toplumumuzun bu-
giinkii tarihsel durumunu karakterize eden seyler, boyle bir ken-
dini-gdzleme ile nasil ortaya ¢ikarilabilecektir acaba? Burada te-
kil insanin 6zgiil giiciiniin doludizgin bir sekilde serpilisinden,
‘tehlikeli yasamak’tan bagka bir sey bulunamaz. Onun ‘iist in-
san’1 kimliksizdir, bos bir idealdir. Ona soracak olursaniz, bu iist
insani, bizzat tarih, 6zellikle de Euripidis’ten Ronesans’a kadar,
bastirlp gommiistiir... Aslinda o, iist insan1 kendi i¢inden bagka
bir yerde bulamazdi. Ve Nietzsche kendi yarattigi iist insan tasa-
rimindan hareketle, kendi soyut insan semasini, kendi soyut ve
bos idealini inga etti... Oysa, insanin ne oldugunu, ancak tarih
soyler.”(78)

Burada Dilthey’in Nietzsche’nin biiyiik felsefi cabasini ve
degerini ne ol¢iide tartabildigi sorusuyla ilgilenmiyoruz. Hatta
su da hatirlanmalidir ki, Dilthey 6biir yandan Nietzsche’den
“cagimizin en derin filozofu”(™) olarak da soz etmistir. Burada
sadece iki filozof arasindaki ayirim s6z konusu edilmektedir. Bu
ayirim burada sasirtici bir agiklikla ortaya ¢ikmaktadir:Yasama
felsefesinin belirsizliginin agilmasi ve felseft diigiincenin bilimin
somut calismasiyla birlestirilmesi, ancak tarihle iligki kurularak

(78) Cilt VI, s. 528 ve devamu: kars.: cilt 111, s. 210; cilt VII, s. 250; cilt VIII, s. 21, 226.
(79) Cilt VIII, s. 229.
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miimkiin olabilir ve bu, felsefi yonden nihat gekilde ancak yara-
tict yagama ve gekillenmis bir sey olarak ifade arasindaki iliski
temelinde gerceklesebilir. Sadece buradan hareketle, kisisel rast-
lantisallik (Nietzsche) ve kurgusal tek yanlilik (Hegel) asilabilir.
Kendini-g6zleme iizerine insa edilmis bir diisiince binasi zorun-
lu olarak kisiye 6zgii/6zel kalir. Bu, Nietzsche icin de gegerlidir.
Ve kisiselligin (Nietzsche) ve kurgusalligin (Hegel) asilmasi,
Dilthey’in felsefenin giiniimiizde yeniden ingas1 bakimindan
iistlenmis oldugu gorev icinde belirleyici bir yon olmustur.
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DILTHEY’IN ANLAMA KURAMI:
BEN-OZDESLIGI VE DILSEL ILETISIM*

Doga bilimlerinde aragtirma siirecine katilanlarin bu bilim-
lerin arka planinda kosul olarak dayandiklar: uzlagim zeminine,
tin bilimleri kendi nesne/konu alanlar olarak sahip ¢ikarlar. Bu
arka plan iletisim baglami ve aragtirmacinin kullandig: ortak dil
olarak, telaffuzunu giinliik dil i¢erisinde bulan énbilme (vorwis-
sen) zemininde bi¢cim kazanir. Sagin deneysel bilimler, kendile-
ri tarafindan soru konusu kilinamayan bu &nbilme ufku i¢inde
hareket ederler. Bu nedenle Peirce bile, iizerinde yontemsel ilke-
lerin ve kuramsal sayiltilarin yer aldig1 ve simgeler araciligiyla
gerceklesen bu karsilikh etkilesimler zeminini yeterince goz
6niinde bulundurmaz. Buna karsihk Dilthey i¢in bu zemin,
miimkiin tiim aragtirma siiregleri i¢in tagiyici olan bir kiiltiirel
arka plandir ve toplumsal yasama diinyasinin sadece bir kesitini
olusturur. Bilimler sistemi, kendisini ¢erceveleyen, icinden ¢ik-
t1g1 toplumsal yasama baglaminin sadece bir elemanidir. Iste

(*) Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse (Bilgi ve 11gi/Cikar), Frankfurt/M., 1968,
s. 137-203.



140 hermeneutik (yorumbilgisi) iizerine yazilar

tiim kapsayicilig: ve tasiyicilif ile bu toplumsal yasama bagla-
mi, tin bilimlerinin nesne/konu alanidir. Doga bilimlerinin ken-
dileri hakkindaki bilinci bir pragmatist refleksiyona dayanir ve
onlarin ¢aligma sekli, en nihayet, kendileri hakkindaki bu prag-
matist kavrayiga baglidir. Doga aragtirmacisi, bu pragmatist ze-
minde kalip kosul olarak sirtin1 sessizce dayamis oldugu iletisim
ortaminin sinirlan Stesine gegmez. Iste, tin bilimlerinin nes-
ne/konu alani ile doga bilimlerinin nesne/konu alani arasindaki
ayirimin bilincine burada varilabilir. Bu da ancak, bilgiyi, fizigi
model alan bir bilim mantif1 dogrultusunda elde edilmis olan
aragtirma sonuglariyla esasen dzdeslestiren pozitivizmin tekelci
taleplerinin terkedilmesiyle olabilir. Eger kiiltiirel yagama bagla-
mu1 bir 6znelerarasilik zemininde olusuyorsa ve bu zemin iizerin-
de ortaya cikip yerini alan bir deneysel bilim tarafindan analiz
edilemiyorsa (¢linkii bu zemin deneysel bilime 6ngelmektedir),
tin bilimlerinin, kendilerini pragmatist tarzda kavrayan doga bi-
limlerinin yontemsel ¢ercevesi disinda bagka bir ¢ercevede ha-
reket etmelerinin ve bir bagka bilgi ilgisinden yola ¢ikmalarinin
gerekli olup olmadig: sorusu ortaya ¢ikar.

Dilthey, tin bilimlerinin metodolojik yonden bu 6zel konu-
munu gosterip kanitlama konusunda bir denemeye girigir.(1)
Onun ¢ikis noktasi, kendi ¢aligmalariyla yakindan taniyip bildi-
£i tin bilimlerine 6zgii aragtirma pratigidir. Bunun gibi, Peirce’in

(1) Burada daha sonra Gesammelte Schriften’in (Toplu Yazilar) VII cildinde yer alan
Grundlegung der Geisteswissenschaften ve Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften adli metodolojik eserleri goz oniinde tutuyorum. Bu galigma-
lar Husserl’in Logische Untersuchungen’inin etkisi altindadirlar ve bu nedenle Dilt-
hey’in daha 6nceki yazilarindaki agik psikolojizm tehlikesinden arinmiglardir. Bunlar
arasinda 6zellikle /deen einer beschreibende und zergliedernde Psychologie ve Ents-
tehung der Hermeneutik onemlidir. Son olarak Dilthey’in ilk 6nemli kitabi Einleitung
in die Geisteswissenschaften’i gbz oniinde bulundurdum. Dilthey’in tin bilimleri
mantif1 icin gu eserlerden de yararlandim: H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode,
Tiibingen 1965, 2. baski, s. 205 ve devami (bu boliimiin gevirisi i¢in, bkz: bu kitapta
s. 153-187.); G Misch, Lebensphilosophie und Phaenomenologie, Bonn 1930.
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de c¢ikis noktasi, yakindan taniyip bildigi doga bilimlerine 6zgii
aragtirma pratigi olmustu. Tin bilimlerinin dayandig1 metodolo-
Jjik temeller, Wolff ve Humboldt, Niebuhr, Eichhorn, Savigny,
Bopp, Schleiermacher ve Grimm adlarinin ¢agristirdig iizere,
19. yiizyilin ortalarina kadar, Almanya’da Tarih Okulu’nun aras-
tirmalar1 g6z oniinde tutularak ortaya konulmugtu:

“Doga bilimlerinin yaninda bir grup bilim
vardir ki, bunlar kendilerini yasamanin kendisin-
den ¢ikan, nesnenin/konunun ortaklasaligi dolayi-
styla elde edilen bilgiler temelinde gelistirirler. Bu
bilimler; tarih, ekonomi, hukuk ve devlet bilimleri,
dinbilimi, bunun gibi edebiyat1 ve poetigi, mimari-
yi ve miizigi, felsefi diinya goriislerini ve felsefi
sistemleri nesne/konu edinen aragtirma alanlar1 ve
nihayet psikolojidir. Bu bilimlerin hepsi ayn1 bii-
yiik olguyla ilgilenirler: Insanlik. Onlar betimlerler
ve anlatirlar, yargilara varirlar ve kavramlarin1 bu
olguyla iligki icinde olusturup kuramlar gelistirir-
ler... Ve boylece bu bilim grubunu, bu ayni olguyla
ortak iligkileri, yani insanligi betimleyip bilme
amaglar1 bakimindan gérme ve onlar1 doga bilimle-
rinden ayirma imkéni dogar.”

Dilthey, nesne/konu alaninin bu sekilde ¢ercevelenmesinin
iki bilim grubu arasina mantiksal agidan zorunlu bir sinir ¢izme
konusunda yeterli olamayacag seklindeki bir itirazi da derhal
bertaraf eder. Itiraz, psikolojinin bir dogabilimsel disiplin oldu-
gu ve fakat insani ele aldig1 seklindedir. Oysa Dilthey iki bilim
grubunun aragtirma/inceleme alanlarini ontolojik degil, episte-

(2) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, cilt VII, s. 79-81.
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molojik yonden ayirir: Tin bilimlerinin ele aldiklar1 olgular, on-
tolojik anlamda “var” degildirler; tersine bunlar tesekkiil ettiril-
mis, yapay olgulardir. Bu nedenle doga bilimleri ve tin bilimle-
ri arasindaki ayirim, bilen 6znenin nesnesiyle/konusuyla “iligki
kurma tarzi”na, nesne/konu kargisinda takindigi tutuma geri go-
tiiriilmelidir.(® Dilthey burada Kant¢1 pozisyondan hareket eder:
“Doga bilimlerinin kurulusu/yapisi, nesnesinin/konusunun doga
olmasiyla belirlenir.”

Siiphesiz Dilthey doga ve tin bilimlerinin “iligki kurma
tarzlar1” arasinda ayirim yaparken transendental mantik zemi-
ninde kalinarak iki farkli nesnelestirme tasarimi arasinda yapi-
lan bir ayinmdan yola ¢ikmaz. Tersine o, ayirimi bizzat nesne-
lestirme derecesi iginde yapilmasi gereken bir ayirim olarak go-
rii. Dogayi, kendisine hikim olabilecegimiz bir bakis noktasi
altinda bir fenomenler diinyasi olarak genel yasalara gore sapta-
digimiz siirece, bdyle bir bilme tarzinda, yasayan 6znenin dista
birakilmasi geregi vardir:

“Bu fiziksel diinyaya, onun yasalarini1 6grene-
rek hakim oluruz. Bu yasalar ancak, dogadan aldi-
gimiz izlenimlerin yasantimiza bagl karakterini,
kendimizin bir doga oldugumuzu, nesnenin karsi-
sinda bu dogamizla durdugumuzu, kargimizdaki
doganin bizde yaratti81 canli hoglanma duygusunu;
evet bunlarin hepsini, ayn1 dogay1 mekan, zaman,
kiitle ve hareket bagintilarina gére soyut yoldan
kavrama ediminin arkasina ¢ekerek, hepsini bu
kavrama ediminin diginda birakarak, kesfedilebilir-
ler. Tiim bu yonler, insanin, kendi duyusal izlenim-

(3) Cilt V, s. 248.
(4) Cilt VII, s. 89.
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lerinden hareketle dogay: yasalara gore olusmusg bir
diizenlilik olarak kurgulamasi pahasina, yani insa-
nin dogay1 bilme ediminde kendini digta birakmasi
pahasina, elenmislerdir. Ustelik bu yasali doga dii-
zeni, daha sonra, insanin kendi gercekligini tanima-
s1 icin de merkeze konulacaktir.”¢)

Oysa dogayi yasalara gore hiakim olunacak bir sey olarak
nesnelestirmemizi saglayan gostergeler sistemi, bir 6znelerara-
stligin iiriiniidiir. Duyarlik (Sensibilitaet), ¢cok genis bir yelpaze-
ye sahip, biyografik olarak belirlenmis ve tarihsel olarak sekil-
lenmistir; o sadece bir duyusal izlenimler deposu degildir. Iste
Dilthey’a gore, doga bilimleri bu 6znelerarasiligi, duyarlig1 not-
ralize edip onu bir izlenimler deposu haline indirgeyerek ve so-
nugta onbilimsel yasama g¢evresinin tiim deneyimlerini dista bi-
rakma pahasina elde etmiglerdir. Aslinda nesne/konu kilinan do-
ga, araglarla caligan, gerceklige bunlarla yonelebilen 6zne ola-
rak Ben’in bir baghlasigidir (Korrelat). Sayi, mekan, zaman ve
kiitle kategorilerine gore “istikrarli hale getirilmis” nesneler kur-
gulayan bu kavrayis sekli, nesnenin 6l¢me iglemleri sayesinde
etkin bir sekilde saptanmasina son derece uygundur:

“Dis nesnelerin istikrari, el altinda tutulabil-
meleri ve Olgiilebilirlikleri, doga arastirmacisinin
deney yapmasini ve matematigi kullanmasini
miimkiin kilar. Oyle ki, gozlemde ve deneyde bu-
lunmus olan esbi¢imli deney elemanlari, burada
matematik-mekanik konstriiksiyon araglarina gore
diizenlenirler.”(®

(5) Ayni yerde, s. 82 ve devami.
(6) Cilt V, s. 264.
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Buna karsilik tin bilimlerinde 6znenin tavri, sinirlandinl-
mamis, kayit altina alinmamig bir deneyim tiiriine gore belirle-
nir: Tin bilimcinin deneyim alani, sistematik gdzlemin deneysel
kosullar1 sayesinde “‘el altinda tutulan” bir alanla sinirli degildir.
“Yasayan” 0zne i¢in gerceklige giden yol sinirlandirilmig degil-
dir; agik ve serbesttir. Burada deneyim tiim genisgligiyle 6zneye
aciktir, acilmigtir. Doga bilimlerinde sinirlandirilmis olan 6zne-
nin alimlama kapasitesi burada alabildigine genislemigtir. Ve
oyle ki, burada gerceklik, yasayan 6zneye, tiim kapasitesiyle,
kendinden hareketle acilir goriiniir.

Boylece 6znenin bilgi siireci i¢inde alabilecegi degisik ta-
virlardan dolayi, doga bilimleri ve tin bilimleri i¢inde degisik
deneyim ve kuram bagintilari ortaya ¢ikar. Aragsal islemler ala-
n1 icinde nesne/konu kilinan doga fenomenini, “iistiine diisiin-
mek” yoluyla hipotetik yoldan bir biitiinliige sokmak zorunda-
yizdir: Sistematik gozlem yapabilmek i¢in, olgular, cisimlerin
hareketi hakkinda gelistirilmis hipotezler yardimiyla anlaml ki-
linirlar. Bu demektir ki, dogayr miimkiin bagintilar “iistiine dii-
slinerek” elde edilmis modeller “altina koyuyoruz” ve zaten em-
pirik kuralliklar/diizenlilikler yasalardan hareketle ancak bu yol-
la aciklanabilirler; kisacasi, doga bilimlerinde gorev, ancak
konstriiksiyonlara bagvurularak yerine getirilebilir:

“Nesneler Oyle diisiiniiliirler ki, fenomenler-
deki degismeler ve bu degismeler icinde siirekli da-
ha agik olarak ortaya ¢ikan egbicimlilikler kavrani-
labilsin. Bu da kavramlar araciligiyla olur. Bu kav-
ramlar, diigiinmenin bu amaca ulagmak icin yaratti-
&1 yardimci konstriiksiyonlardir. Fakat boylece do-
ga, bize yabanci, bilen 6zneye gore agkin kilinmig
olur. Bu doga, fenomenal anlamda verili olanlar
araciligiyla, yardimei konstriiksiyonlar iginde ta-
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sarlanmis olur... Oyle ki, matematik ve mekanik
konstriiksiyon, tiim duyusal fenomenleri, hipotez-
ler araciligiyla, bu fenomenlerin degismez tasiyici-
larina, yani degismez doga yasalarina gotiiren bir
arag olup ¢ikar.”(™

Klasik fizigi goz oniinde tutan Dilthey, sistematik olarak
yapilan deneyin, yani deneyim denilen seyin, model olusturma
etkinligine bagimli bir sey olarak, kavramlar igine oturtulmasi-
nin zorunlulugunu gormiistii. Buna karsilik tin bilimlerinde ku-
ram zemini ile veri zemini birbirlerinden bu sekilde ayr1 dur-
mazlar. Bu bilimlerde kavramlar ve kuramsal sayiltilar, doga bi-
limlerinde oldugu iizere yapay olarak dnceden iiretilmis konst-
riiktif seyler degildirler; onlar mimetik yoldan sonradan ortayan
konulan (yasamay: izleyen) konstriiksiyonlardir. Bilgi, doga bi-
limlerinde kavramlardan deneye doniilerek denetlenebilir olan
yasa ifadeleri (yasa onermeleri) i¢inde dile getirilirken; kuram-
lar ve betimlemeler, tin bilimlerinde, bir yasantinin, yasanmig
olanin sonradan bir etkinlikle meydana ¢ikarilmasinin araglari
olarak hizmet ederler: “(Tin bilimlerinde) veriyi altina alan hig-
bir hipotetik kabule yer yoktur. Ciinkii anlama, digerlerinin (ya-
banci) yasam diglastirmalarina, bireyin kendi 6zgiil yasantilari-
nin bir toplamindan hareketle, transpozisyon araciligiyla niifuz
eder.”®)

Doga ve tin bilimlerinin biligsel (kognitiv) etkinlikleri, iste
bu duruma gore birbirinden ayrlirlar: Doga bilimlerinde verili
olgulan baglangi¢ kosullarindan gikarsanmig yasa hipotezleri
yardimiyla agiklariz; buna karsilik tin bilimlerinde simgesel ba-
gintilary/baglamlari kendinde hissedip biitiinleme (Nachvollzug)

(7) Cilt VII, s. 90.
(8) Aym yerde, s. 118.

Hermeneutik Uzerine Yazilar - F: 10
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araciligiyla anlariz. “Aciklama”, sistematik gozlemde kuram-
dan bagimsiz olarak saptanmig olgular hakkinda kuramsal 6ner-
meler kullanilmasini gerektirir. Buna karsilik, “anlama”, deneyi-
min ve kuramsal kavrayisin birbirine gectigi bir edimdir. Neden-
sel ¢oziimleme yontemi olgular hakkinda konstriiksiyonlar ara-
ciligryla hipotetik bir bagint1 ortaya koymak isterken; anlamaci
bilimlerin agimlama yontemi, nesnel olarak bu konstriiksiyon
siirecini de onceleyen bir veri baglami i¢inde hareket eder.(®

“Tin bilimleri doga bilimlerinden... soyle ayri-
lir: Biri (doga bilimleri) nesnesine/konusuna bilince
digtan, fenomen olarak tekil halde verilmis olan ol-
gular olarak sahipken; buna karsilik bu olgular dige-
rine (tin bilimleri) igten verili bir gerceklik, bir yasa-
ma baglami olarak nesne/konu olurlar. Buradan do-
ga bilimleri adina su ¢ikar ki, bu bilimlerde doga, so-
nuglayici ¢ikarimlarla hipotezler arasinda bag kuru-
larak verili kilinir. Buna kargilik tin bilimleri bu ol-
gular icinde psigik yasam baglamini her yerde kay-
nak halinde verili bir baglam olarak temele koyarlar.
Dogayi aciklariz; tinsel yagami anlariz. Ciinkdi i¢ de-
neyde etki siirecleri, islevler aras1 bagintilar bile, psi-
sik yasamin tekil elemanlan olarak, bir biitiine ait
seyler halinde verilidirler. Birincil olan yasama bag-

(9) “Doga bilimleri fenomenleri kendi konstriiksiyon araglar altinda diizenlerler. Bunu
da bu konstriiksiyon araglanyla diizenlenmis fenomenlerin tiirdegligini varsayarak,
yani soyutlama ile yaparlar. Buna kargihik tin bilimleri, nesnelerini/konularini, her-
seyden once, bunlan, dl¢giiye gelmez yayilimdaki tarihsel-toplumsal gercekligi, ken-
di dig goriiniimii veya etkileri icinde veya salt bir iiriin olarak, yagamanin nesneles-
mis tortusu olarak veri kilmak suretiyle ve bu verileri iginden ¢ikmis olduklan tin-
sel yagama icine yeniden tagimak yoluyla diizenlerler. Doga bilimlerinde soyutlama
s6z konusudur; buna karstlik tin bilimlerinde tiim yagamaya transpozisyon aracili-
g1yla yeniden dalmak, onu yeniden giin 1g1fina ¢ikarmak gerekir.” (Cilt V, s. 265).
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lamidir. Bu baglamin tekil elemanlarinin secik halde
ayrigtirllmast ve bunlardan birinin veya birkaginin
(bilme ediminde) bagat kilinmasi sonra gelir. Bu du-
rum (iki bilim grubunda) yéntemlerin ¢ok biiyiik 61-
¢iide farkli olmasini gerektirir. Biz psigik yagamu, ta-
rihi ve toplumu, bunlarin (psigik yasam elemanlari-
nin -¢ev-) yardimiyla 6greniriz. Bunlar hattd doga
bilgisini de miimkiin kilarlar.”(10)

Dilthey’in doga bilimlerini mantiksal agidan analizi, Peir-
ce’in aragtirma mantig1 ile karsilastirildiginda, hi¢ de bu bilim-
lere sevgiyle yonelen bir analiz degildir. Yine de metodolojik
yoOniiyle benimsenmis bir Kant¢ilik temelinde, Dilthey’in tran-
sendental mantik zemininde 1slah edilmig bir pragmatizm kokan
imalar1 g6z oniinde tutuldugunda, arada pek ¢ok yakinliklar ol-
dugu gosterilebilir. Dilthey sadece, kendisinden bir tin bilimleri
mantigmn ¢ikabilecegi kaba bir altlik, bir arka plan vermek is-
ter. Dilthey’1in tema’s1 budur ve onun ilgisi, yagsama-nesnelesme-
anlama iligkisinde merkezlesir.

“Yasant1” kategorisi, Dilthey i¢in baglangictan beri kendi
tin bilimleri kurami i¢in anahtardir. Sistematik gozlemin ve ne-
densel-analitik bilmenin konusu olarak insanlik, bir boliimiiyle
dogabilimsel nesne/konu alani iginde kalir. Tin bilimlerinin nes-
nesi/konusu olarak insanlik ise, ¢iplak bir fiziksel gerceklik ol-
maktan ¢ikar; “insani durumlar olarak yasanan” bir nesneye/ko-
nuya doniisiir. Dolayisiyla aslinda burada nesne/konu dogrudan
dogruya insanlik da degildir; insanligin kendini diglagtirdigi
diinya olarak tarihsel-toplumsal yagamdir. Dilthey heniiz bilim
mantiginin sorunlarinin betimleyici ve ayristirict bir psikoloji

(10) Aym yerde, s. 143 ve devami.
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icinde agiklanabilecegine inandig siralarda, yagam diglagtirma-
larin1 anlama edimini, 6znenin yabanci psisik halleri (digerinin
psisik hali) kendinde-hissetmesi modeline gore diigiiniir. Ifadeyi
anlama ve yasanti, kargilikli iligki i¢indedirler: “Kendimize ait
0zgiil yasantilar ¢oklugundan, bir transpozisyonla, digimizdaki
yasant: yeniden inga edilir ve anlagilir. Ve tin bilimlerinin en so-
yut 6nermelerine kadar, diigiinceler i¢inde yansitilan olgu, yasa-
ma ve anlama iligkisidir.”(!) Kendimi bile, gecmiste kalmig bir
yasantimi veya bir yabanci yasantiy1 (digerinin yasantisi) tekrar
bugiine tagiyarak digsal bir sey halinde 6niime koymak suretiy-
le anlayabilirim. Bu anlama psikolojisinden Dilthey’in asla aga-
madig1 yasanti temeli lizerinde kurulmus monadolojik bir tinbi-
limsel hermeneutik anlayisi ¢ikar.

Empati (6zdesleyim, Einfiihlung) kuraminin bir ilk revizyo-
nunu gerceklestirmek konusunda ilk hamle, zaten daha 6nce biz-
zat romantik hermeneutik geleneginden ¢ikmigtir. Biiyiik eserle-
rin dehélar-arasi anlagilmasi, eserin iiretilmis oldugu 6zgiin siire-
cin yeniden-yapimini gerektirir. Fakat yabanci yasanti (digerinin
yasantisi), bir tiir ikame etme, kendini bagkasinin yerine koyma
edimi olan empatiye (6zdesleyim, Einfiihlung) dayali bir 6z-
giil/kisiye 6zgii anlamayla yeterince kavranamaz. Yeniden-ken-
dinde-hissederek-biitiinlesme (Nachvollzug), psikolojik bir siire¢
degildir; tersine bir iiriiniin/eserin yeniden-yapimidir. Dilthey ar-
tik anlamadan bir empati siireci olarak sz etmez; tersine anlama,
artik bir tinsel nesnelesmenin yeniden konstriiksiyonu olarak di-
le getirilir. Siiphesiz ki yorumcu, siireklilik gosteren yasam dis-
lagtirmalarindan hareketle, “yaratici, deger ortaya koyucu, eyle-
yen, kendini ifade eden, kendini nesnelestiren”e dogru yonelmek
zorundadir.(12) Bu nedenle yorumcunun anlama ¢abasi simgesel

(11) Aym yerde, s. 263.
(12) Cilt VII, s. 87 ve devamu.
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bagintilara yonelir; psisik hallere degil. “S6z konusu olan devlet-
ler, kiliseler, kurumlar, ahlaklar, kitaplar, sanat eserleridir. Bunlar
daima, insanin kendisi gibi, distan duyumlanabilir olan yénlerin-
den hareketle ortaya konulmasi gereken ve bir anlamla bagintih
olan bir taraf, yani i¢sel olan bir taraf igerirler.”(13)

Romantik igsellik-digsallik kavram ¢ifti, yine romantik
hermeneutikte, simgesel serimlemeyle, yani igselle digsal dene-
yimde verili olan igaretler aracilifiyla bag kurma seklinde sinir-
landirilmigtir. Bu nedenle Dilthey, “bu i¢ taraf hakkindaki bilgi-
miz igin psisik yasam siirecini, psikolojiyi temel alma”y1 bir ya-
nilg: olarak adlandirir. “... Nesnel tinin anlamayla elde edilmis
bilgisi, psikolojik yoldan elde edilmis bir bilgi degildir. Anlama-
da amag, tine 6zgii yap1 ve yasalilikla belirlenmis olan bir tinsel
olusumu kavramaktir.”(14) Bu, artik agik bir psikolojizm elestiri-
sidir ve “yasamanin kendisi’nin simgesel bagintilar i¢inde nasil
yapilandigini kavramak bakimindan, romantik 6zdegleyim 6gre-
tisi artik bir yana birakilmistir. “Yasant1”, bir 6znel bilincin olu-
sumunda temelde yatan organik, mizaca bagli, psisik bir hal de-
gildir; tersine niyetsel/yénelimsel icerikte bir sey, yani niyetle-
re/yonelimlere bagl olan ve daima bu niyette/yonelimde igeril-
mis olan anlam araciligiyla anlagilan seydir. Dilthey, tarihsel
yasami, tinin kendini siirekli nesnelestirdigi alan sayar. Etkin
olan tinin, i¢lerine amaglarla, degerlerle, imlerle sizip yerlesmis
oldugu nesnelesmeler, fiili yasama siireglerinden bagimsiz, or-
ganik, psisik, tarihsel ve toplumsal gelismelerden ayr olarak
kavranilabilir ve analiz edilebilir olan bir anlam yapisina sahip-
tirler. Kendimizi iginde kusatilmis, igine yerlestirilmis halde
buldugumuz gegerli simgeler baglami, ancak canl rekonstriiksi-
yonlarla anlagilabilir; dyle ki bu rekonstriiksiyonlarla ayn1 za-

(13) Aym yerde, s. 84.
(14) Aym yerde, s. 84 ve devami.

e ARNT
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manda anlami1 meydana ¢ikarma siirecine, anlam yaratma siire-
cine biz de katilmis oluruz. Zaten bilissel (kognitiv) etkinlik her
zaman poetik bir etkinliktir. Oyle ki, poiesis, anlam yaratma, an-
lam iiretme siireci olarak, zaten tinin kendini nesnelestirme sii-
recidir.

Dilthey, bdylece yasama-ifade-anlama arasindaki metodo-
lojik bagintiyi, artik naif empati kuraminin yerine refleksiyon
felsefesinden odiing aldig1 bir modeli koyup bu modele gore
aciklar: Tin, kendi yasamina kendini nesnelestirmelerde dislas-
tirarak ve ayni zamanda yine bu disglastirmalar iistiine bir reflek-
siyon i¢inde kendine donerek sahip olur. Tinin bu olusum siire-
ci, insanlik tarihiyle biitiinlesir. Bu nedenle toplumsallagmis te-
kilin, yani bireyin her giinkii siradan varolusu, hep bu yasama-
ifade-anlama bagintisi/baglami igcinde hareket eder. Bu bagin-
ti/baglam, tin bilimlerinin izleyecegi yontemi de kurar. Herme-
neutik anlama, sadece, yontem haline getirilmis mat, yar1 say-
dam bir refleksiyon formudur. Ciinkii 6nbilimsel ortaklagalik
alani icinde birbirlerini toplumsal planda etkileyen insanlarin
olusturdugu yagsama, hi¢cbir zaman tamamlanamamasindan dola-
y1, her zaman bir matlik, bir yar1 saydamlik gosterir:

“Yagama-ifade-anlama bagintisi, sadece in-
sanlarin kendilerini disavurduklar jestleri, mimik-
leri, siireklilik gosteren tinsel yaratilar... veya tinin
toplumsal olusumlar iginde kendini digavurdugu
siirekli nesnelesmeleri kapsamaz. Psikofizik yagam
birligi/tekligi bile, ancak yasama ve anlama arasin-
daki iki tarafli ve hep birbirine katlanan iligki ara-
ciligiyla bilinir. Bu iligki, psikofizik yasam birli-
ginde/tekliginde zaten igerilmistir; 6yle ki birey
kendi birligini/tekligini, hep, hatirlamayla, gecmis-
te kalmis bir sey olarak bulur... Kisacas1 anlama sii-
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reci, yasamanin kendi iistiine biikiilerek kendi de-
rinligi icinde kendini aydinlatmasi siirecidir. Ve
obiir yandan biz, kendimizi de, kendimizin ve bir
yabanci (diger) yasamin ifade tarzi i¢ine tagiyarak
anlanz. Oyle ki, yasama-ifade-anlama baginti-
si/baglami, her yerde, insanlif1 kendisine dayana-
rak tin bilimlerinin nesnesi/konusu kilmak i¢in (tin
bilimlerinin oniinde -J.H.) hazir bulunur. Ve boyle-
ce tin bilimleri yagama-ifade-anlama bagintisi/bag-
lami i¢inde kurulmus olurlar.”(15)

Dilthey, kuralli/yéntemli anlamayi, giinliik yagama praksi-
sinin siiriip giden anlama yapisi i¢inde saglam bir zemine otur-
tabilmek igin, tin bilimlerine sir getiren bir 6lgiit seger: “Bir
bilim, eger nesnesi/konusu yasama-ifade-anlama bagintisi/bag-
lami i¢inde kendisine yonelinecek bir nesne olarak oniimiizde
bulunuyorsa, tin bilimlerine dahil olur.”(16) Dilthey ayrica Vico
tarafindan epistemolojik diizlemde Descartes’a kars1 yoneltilen,
Kant ve Marx tarafindan da bir tarih felsefesi diisiincesinin hak-
I1 ¢ikarilmasi i¢in savunulan ve skolastik felsefe gelenegine ait
olan su siar1 benimser: Verum et factum conventurtur. (Dogru ve
olgu birbirini doniistiiriirler )17 Anlama edimi, tinin toplumsal
yasama diinyas! i¢indeki olusum siirecinde zaten varolan bir ge-
yi tekrarlar: Anlama, tinin kendi nesnelesmeleri iistiine biikiilme
tarzi icinde, zaten tin tarafindan siirekli icra edilen bir harekettir.
Dolayisiyla bilen 6zne (anlayan), ayni zamanda, kiiltiirel diinya-
y1 meydana getiren/yaratan siirecin bir pargasidir. Yani, 6zne tin-
sel nesnelegmeleri anladigi kadar, bunlarin yaratilmasina 6nbi-

(15) Ayni yerde, s. 86 ve devamu.

(16) Ayni yerde, s. 87.

(17) Karg.: Benim “Elestiri Olarak Marksizm™ adl1 yazim, “Theorie und Praxis” iginde,
Neuwied 1963.
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limsel olarak katilir da. “Bdylece tin bilimi kavrami, konu kap-
samina gore, yani konusunun yasamanin dig diinyadaki nesne-
lesmeleri olmasiyla belirlenir. Tin bilimi sadece tinin yaratmig
oldugu seyi anlar. Buna karsilik doga biliminin nesnesi/konusu
olan doga, tinin etkisinden bagimsiz olan gergekligi kapsar.”(18)
Bir bagka yerde daha veciz olarak goyle denir: “Tin biliminin
imkan1 i¢in ilk kosul, benim bizzat bir tarihsel nelik olmamda,

tarihi aragtiranmin bizzat tarihi yapan olmasinda yatar.”(19)
Vico’nun temel dnermesi, Dilthey’in kendi tin bilimleri

mantigina temel dayanak olan modelin hakl ¢ikarilmasina hiz-
met eder: Bilen 6zne ayn1 zamanda kendi bilgi nesnesinin iireti-
mine/yapimina katilmis oldugundan, “tarihin genelgecer sente-
tik yargilar1’ni?0) ortaya koymak da miimkiindiir. Bu argiiman-
la Dilthey, kendini kotii bir dongii i¢ine de atmig olur. Tarih iize-
rine sentetik a priori yargilar, tarihsel yagsama siirecini kavrama-
mizda dayanag) olusturacak modeli pekistirirler. Fakat buradaki
tin modeli bir dongii modelidir: Kendini nesnelestiren ve kendi
nesnelestirmelerini (yasam diglastirmalar1) anlayan/yansitan bir
tin modeli. Bu kavrayis tarzi, Vico’nun tarihsel diinyay: tani-
yan/anlayan ile onu yapanin 6zdes olduklar1 6nermesine daya-
nir. Dilthey bu temel 6nermeye Oylesine baglanir ki, bu temel
onermenin kendisi iistiine bir temellendirme onu artik ilgilendir-
mez.

Ne var ki, oncelikle metodolojik zeminde ele alinan yaga-
ma-ifade-anlama bagintisiny/baglamini, yasama diinyasinin@D
transendental kosullarina, bir transendental yapiya indirgemek,
bir tin bilimleri mantig1 i¢in hi¢ de tatmin edici olamaz. 19. yiiz-

(18) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Cilt VI, s. 148.

(19) Ayn: yerde, s. 278.

(20) Aym: yerde.

(21) Bu, Heidegger tarafindan varolusgu “in-der-Welt-sein” hermeneutigi igcinde devam
ettirilmistir. Kars.: Sein und Zeit, Halle 1927.
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yilin sonlarina dogru pozitivizm tarafindan belirlenen temel du-
rum i¢inde, Dilthey bir tin bilimleri kuram i¢in, alternatif ola-
rak ancak biling felsefesinin diisiinme modeline (veya sadece fe-
nomenolojik ¢aligsan bir Dasein analizinin 6ntasarimlarina) bas-
vurabilirdi. Tipk: Peirce’in kendi ontolojiye doniis yolunu ev-
rensel gergeklik postulatina dayanarak hakl ¢ikarmaya ¢aligma-
sinda oldugu gibi. Dilthey, gelenekten 6diing alinmig bdyle bir
yorumlama modelini, Peirce gibi yanls bir sekilde, bir nesnelci-
lige teslim eder. Oysa bu nesnelcilik onun modeline set ¢eker;
bu modele bagl anlam elestirisinin aragtirma mantigindan hare-
ket etme iddiasini nihai sekilde ortadan kaldirr.

Dilthey da yasama (yasanti)-ifade-anlama bagintisini, 6n-
celikle siki1 bir metodolojik diizlemde agimlar. O tinbilimsel her-
meneutigin icermelerini otobiyografi 6rneginde gelistirir. Bu or-
nek secimi sistematik amacla yapilan bir se¢imdir. Ciinkii otobi-
yografi, bir evrensel tarih yorumu i¢in bagvurulacak hermene-
utik yontemin nasil uygulanacagina iligkin bir model sunar bize.
Oyle ki otobiyografi, “yasamayla birlikte olusup erginlesen bi-
lincimiz”’in2) nasil olusup ¢alistig1 konusunda somut bir model-
dir. Otobiyografi, icinde yasamimizi siirdiirdiigiimiiz mat, flu
refleksiyon ortamini ve kendi 6zge¢misimizin yar1 saydamhigi-
ni, bir eklemlenme formu i¢inde gozler oniine serer:

“Kendi yagamimizin kavranilmasi ve yorum-
lanmasi, uzun bir basamaklar dizisi i¢inde siiriip gi-
der. En yetkin agimlama otobiyografidir. Burada
insan kendi yasam akigini, kendini, kendi ordiigii
tarihsel iligkiler icinde bilincine tagiyarak kavrar.
Oyle ki otobiyografi, en sonunda bir tarihsel betim-
leme olmaya dogru bir genigleme gosterebilir. Ger-

(22) Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Cilt VI, s. 74.
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¢i otobiyografi bu tarihsel betimlemeye bir sinir ge-
tirir; fakat onun onemi, kisinin kendi yasamindan
¢tkmis olmasindan ve kiginin bir derinlesmeyle
kendini ve diinyayla iliskilerini kendisi i¢in anlam-
li/anlagilir kilmasindan gelir. Bir insanin kendisi
istiine diisiinmesi, (tin bilimlerinde) kendisinden
hareket edilecek nokta ve temeldir.”(23)

Yasam tarihi, insanlig1 cerceveleyen yasama siireclerinin
anlasilmasinda elemanter birlik/tekliktir. Yasam tarihi kendi
kendisini sinirlandiran bir sistemdir. O kendini, dogumdan olii-
me dogru sinirlanmig bir yagsam akigi olarak gosterir ve yagsam
akisinin elemanlarini bir “anlam” araciligiyla birbirine baglar ki,
bu haliyle bir yasam baglami olarak goriiniir. Yagsam tarihi, ya-
sam birikimlerinden ve yasam baglamindan olusur. Yasam bag-
lar1, Ben ile bagkasi, seyler ve insanlar arasinda, yani Ben’in
diinyasina giren seyler arasinda olusurlar. Bir yasam bagi hem
seylerin ve insanlarin bir 6zne i¢in 6nemlerini ve anlasilabilir-
liklerini hem de 6znenin kendi ¢evresine karsi belirli davranig ve
tutum alma tarzlarini, o 6zne icin siirekli kilar. Oyle ki bir bilis-
sel kavrayis, ancak, kisinin etkin tutumunu ve eylemini bu ya-
sam baginda igerilmig bir bakis noktasi altina sokabildigimiz 6l-
¢iide miimkiin hale gelir. Dolayisiyla yasam baglarinin orgiisii
icinde, bir nesne/konu, ancak, 6znenin nasil bir degersel yone-
lim i¢inde oldugu gosterildigi ve 6znenin kendini bir amaca yo6-
nelik miimkiin etkinlikler icinde nasil ortaya koydugu bilindik-
ten sonra, kuramsal olarak kavramlabilir.

“Salt nesne olan, yani benim i¢in etki veya ka-
yirma, amag veya istence bagl olma, 6nemsenme,

(23) Aym yerde, s. 204.
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sayginlik talebi ve i¢sel sempati veya antipati, uzak
durma ve yabancilik icermeyen bir salt nesne halin-
de higbir insan ve higbir sey yoktur. Yasam bagi, bu
insan ve nesneleri, ister belirli yonleriyle sinirlan-
mis ister siirekli olsun, benim varolug sevincimi,
beklenti ufkumu, giiciimii arttiracak seyler kilar.
Veya tersine bu insanlar ve nesneler, yasam bagi
icinde, varolug mekanimi sinirlarlar, beni etkilerler,
giiclimii azaltirlar.”(24)

Gergeklik bir 6zneye ait yasam baglarina acildig: kadariy-
la anlam ve imlem kazanir. Bu demektir ki ona, her zaman glo-
bal anlamda bir imlenebilirlik tasinmig olur. Bu genel anlamda
betimleyici, deger koyucu ve diizenleyici yonler birbirine geg-
mis haldedirler. Dilthey soyle devam eder: “Bu temel iizerinde,
nesneyi kavrama, degerlendirme, ama¢ koyma, birbirine ge¢mis
sayisiz nianslarla, anlamanin tipleri olarak ortaya ¢ikarlar. On-
lar yagam akis1 i¢inde tiim yapip etmeleri ve gelismeleri kapsa-
yan ve belirleyen i¢ bagintilarla baghdirlar.”25)

Yasam baglan tekil bir yasam tarihinde biitiinlenirler. Bu
demektir ki onlar, kendileri bakimindan ele alindiklarinda, ken-
di birligini birikimsel yasam deneyimi aracilifiyla iireten/yapan
bir baglamin soyutlamalaridir. Bir yasam tarihinin ge¢miste kal-
mig tim olaylari, geriye bakigli bir yorumun altina konulurlar.

(24) Aym yerde, s. 131.

(25) Aym yerde s. 131 ve devami. Dilthey’da pek onceden dil ¢oziimlemeci bir bakig
ag1s1 bulunur: Bir tekil/bireysel yagam diinyasinin fiili imlem baglamlarini, bunla-
rin tortularinin simgesel baglamlan i¢inde bulmak. “Kendimin, nesnelerin veya ki-
silerin yagam baglamindan ¢ikan tiim bu belirlenimler diigiinceye yiikseltilir ve dil
¢inde ifade edilir.” (Aym yerde, s. 133 ve devami.) Bir yagam baglaminin imlem,
deger ve amag olarak yorumlama/kavrama gemas iginde bir arada anlagilmast, an-
cak betimleyici, deger koyucu ve buyurucu dil kullaniminin gramatik formlar igin-
de miimkiindiir.
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Bugiinden geriye dogru bakmakla yapilan yorumun menzili,
boylece, ongoriilmiis bir gelecek tarafindan, yani tasarimlanmig
perspektifler ve beklentilerin, istekler ve arzularin, hatirlamala-
rin refleksif yoldan bugiine taginip birbirine ge¢mesiyle belir-
lenmis olur:

“Yagamimin 6zgiil/bana ait baglamina, ancak,
zamanin dogas1 geregi, kendimi kendi yasamimin
akip gidisi icinde hatirlamak suretiyle sahip olu-
rum. Uzun bir olaylar/siirecler dizisi, sonradan, ha-
tirlamalarim i¢inde birlikte etkili olurlar. Bunlardan
herhangi biri, aynen yeniden-iiretilebilir (yeniden
hatirlanabilir) degildir. Zaten daha bellekte bir se-
¢im yapilir. Bu se¢cimin dayandif ilke, gegmiste
kalms seyler olarak benim bir zamanki yagam siire-
cime ait tekil yasantilarin sonradan degerlendiril-
mesi sirasinda sahip oldugum yeni kavrayig/anlayis
olur. Ve simdi geriye dogru diisiindiigiimde, benim
icin yeniden-iiretilebilir olan sey, artik onun karsi-
sinda bugiin takindigim tutumla, onun ne ifade et-
tigiyle, benim onu bugiin nasil gordiigiimle bagin-
til1 olarak tiretilmis olur. Yagamimin 6nem tagiyan
her pargasi, benim gimdiki yagama yorumum araci-
ligiyla, benim simdiki durumuma gore, bugiinii-
miin 15181 altinda, yine benim tarafimdan sekil ve-
rilmig bir halde kavranilmig olur.”(26)

Yasam tarihinin birligi, geriye bakigh imlemelerin iiste ¢1-
karilmasiyla tesekkiil eder. Bu imlemeler, ickin olarak tiim ya-
sam akisini, daha 6nceki yorumlamalar da icerecek sekilde ku-

(26) Aym yerde, s. 73 ve devami.
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satir. Dilthey bu birikimsel yagsam deneyimini timevarimla kar-
silastirir; ¢iinkii en son yorumlama, gelip ge¢mis olanlar hakkin-
daki genellestirmeleri, olumsuz deneyimleri dikkate alarak dii-
zeltip yeniden diizene sokar. Tarihsel anlatilarin mantiksal for-
mu, geriye bakigli imlemelerin ve yorumlamalarin 6zgiilliigii-
nii/kisiye aitligini yansitir: Bunlar anlatici (narrativ) dile getir-
melerdir. Bu dile getirmeler, bir perspektiften hareketle, yani bir
kalkis noktasi kabul edilerek tarihsel olaylar hakkinda haber ve-
rirler. Tarihsel olaylar, ancak bir perspektiften, bir kalkig nokta-
sindan hareketle imlenebilirler ve bir protokole baglanabilirler.
Yasam deneyimi, bir yasam akis1 i¢inde bir odakta toplan-
mis olan yasam baglarini bir tekil yasam tarihinin birliginde bir
araya getirip biitiinler. Bu birlik, bir Ben-6zdesligi ve bir anlam
veya imlemin eklemlenmesi i¢inde pekisir. Ben-6zdesligi, 6nce-
likle zaman boyutunda, ¢okgesitlilik i¢inden ¢ekip ¢ikartilmig
olan yasantilarin sentezi olarak kendisini gosterir: O yasam tari-
hi baglamlarinin siirekliligini, psisik olaylar akintisi i¢inde koru-
yup kurar. Bu akintiya kars1 direnen Ben, yasamimizin siirekli
bugiinii gézeten, tiim ge¢cmisin riigvetini bugiine yediren giincel
ilgileri karsisinda, bu riigvetin 6nlenmesinde sanki yasgamimizin
tiimiine vurulmug bir damga gibidir. Yasam tarihi, zamanin aki-
st icinde ve parcanin biitiinle iligkisini gozeten bir iligki sistemi-
nin siirekli zamandaglig1 i¢inde kendini gerceklestirir. “Burada
sOz konusu olan, nesnelerin bir blok halinde birlikte bulunmala-
1 ve onlar karsisinda bulan (6zne) tarafindan kavranilmasi de-
gildir; nesneler ancak, bir kisiyle olan karsilikli aidiyetleri i¢in-
de nesnedirler.”(? Ben-6zdegligi, ait olunan organizmanin tekil
birliginden de farklidir. Organizma, dogumdan 6liime kadar me-
kan ve zaman koordinatlar i¢inde ayni beden olarak 6zdeslesti-
rilebilir. Burada belirli bir zaman kesitini, bir donemi gozlemle-

(27) Aym yerde, s. 243; kars.: s. 72 ve s. 229.



158 hermeneutik (yorumbilgisi) iizerine yazilar

yen bir gozlemci, belirli isaretlerin 6znelerarasi 6zdegligini ken-
dinde denetleyerek saptar. Orada kendi/ézgiil 6zdesligindeki
Ben, yasamin siirekli bugiinii gézetmesiyle aslinda kendi daya-
naginin par¢alanmakta oldugu bilinci i¢inde sunu bilir:

“(Tekil bir yasam tarihinin) psikofizik akisim
... distan gozleyen, bu akigin vuku buldugu bedeni,
kendisine 6zdes bir sey sayar. Fakat bu akis, aym
zamanda, bu akip giden seyin siirekliligi yasantisi
araciligiyla, bu akis icinde her parcanin bilingte di-
ger parcalarla birbirine bagintilandirildiklar bir ka-
rakteristik yasant1 aracilifiyla da kendine 6zdes ki-
linir.”(28)

Bu “karakteristik yasant1”, Ben-6zdesliginin imlem eklem-
lenmeleriyle yasam tarihi i¢inde kurulmasindan bagimsizdir.
Dilthey imlem kategorisini, yasama tarihinin totalitesine daya-
narak ele alir:

“Yasant1 baglami, kendi somut gercekligiyle,
imlem kategorisi icinde bulunur. Bu, yasanmig ve-
ya sonradan yasanmig olanin akisini, hatirlama si-
rasinda bir araya getiren birliktir. Ve muhakkak ki,
bu birlik imlemi, yasantinin 6tesinde bulunan bir
birlik noktasinda meydana gelmez; tersine bu im-
lem, bu yasantilar i¢inde, yasantilar1 birbirine bag-
layan kurucu bir imlem halinde yer alir.”’(29)

Ben-6zdesligi araciligiyla bir arada tutulan tekilin/bireyin
yasam tarihi, daha sonra kendisinden imlem kategorisinin elde

(28) Ayni yerde, s. 228.
(29) Aym yerde, s. 237.
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edildigi kategoryal biitiin-parga iligkisi i¢in de modeldir. Dilt-
hey, hermeneutik anlamayi, imlemin empatik olarak anlagilmasi
diye adlandirir. Hermeneutik anlamanin yoneldigi anlam, yal-
nizca, bir baglam i¢indeki yonlerin konum ve degerinden ¢ikar.
Bu baglamin 6zdesligi, 6zdesligin yasantilar iginde siirekli par-
calanmasini da onler. Bu nedenle bu 6zdeslik, yagsam tarihinin
siirekli yenilenen, diizeltilip rektifiye edilen ve birikimsel olarak
genigleyen geriye bakigh imlemeleri aracilifiyla durmadan iire-
tilmek zorundadir. “Imlem” ancak, degigmenin bir olugtur-
ma/kurma siireci olarak kendini gosterdigi bir iligki sistemi i¢in-
de bulunur. Iligki sistemi, yasama tarihinin “gelisim”inin olgiit-
lerine uyarlanir:

“Bizim dogayi bilme ediminde sabitlestirerek
kurguladigimiz nesneler, aslinda degiskenlik/istik-
rarsizlik gosterirler. Bu, kendi belirlenimleri i¢inde
algilanan yasama i¢in ozellikle boyledir. Fakat bu-
giin, yasama i¢inde, ge¢misin hatirlama yoluyla el-
de edilmis tasarimim da, gelecegin hayalgiiciiniin
imkanlar altinda ve kendine amag koyma etkinligi
dolayiminda ortaya ¢ikan tasarimini da barindirir.
Boylece bugiin ge¢mis tarafindan yapilmig olur ve
ayni anda gelecegi de icinde tasir. ‘Tin bilimlerin-
de gelisme’ sozciigiiniin anlami budur.”(0)

Tekil yasam baglar igindeki kisilerin veya seylerin 6zne
icin ifade ettigi imlem, bu nedenle, bir gelisim tarihinin anlami-
nin tiirevleri olurlar. Bunlarin hepsinde 6zne kendini her zaman
geriye bakarak ve daima igkin bir halde kavrar. Boylece her be-
lirli imlemin bir anlam baglamina biitiinlenmesi garanti edilmig

(30) Ayni yerde, s. 232.
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olur. Bu anlam baglami, bireyin (hi¢ de ¢iplak anlamda tekilin
degil) devredilemez/aktarilamaz birligini, bir ben-merkezli diin-
yanin ve bir Ben-6zdesligi araciligiyla bir arada tutulan yasam
tarihinin birligini yansitir.

Obiir yandan, simgeler araciligiyla saptanmalar gereken
imlemler, asla dar anlamda kisiye 6zel seyler de degildirler; on-
lar mutlaka 6zneleraras1 gegerlige sahiptirler. Bu nedenle, bir
monadmigg¢asina kavranilan bir yasam tarihi i¢inde, zaten imlem
diye bir sey olusamaz. Aciktir ki, bir yasam diglagtirmasi seman-
tik yapisini ve degerini diger ozneler icin de gecerli olan bir dil
sistemi i¢indeki yerine bor¢lu oldugu kadar, bir biyografik bag-
lam icinde aldig1 yere de bor¢ludur. Ve bu ikincisi artik simge-
sel olarak ifade edilemez. Yagsam deneyimi, diger yasama dene-
yimleriyle iletisim igcinde kendini gosterir: “Kisisel yagam dene-
yimine tutuklu bireysel bakig noktasi, kendini genel yasam de-
neyimi i¢inde diizeltir ve genisletir. Genel yasam deneyiminden,
herhangi bir tarzda birbiriyle iligkide olan kisilerden olugmus bir
cevre iginde teskil edilen ve bu kisilerce ortak kullanilan tiimce-
leri/6nermeleri anliyorum... Genel yagam deneyiminin gosterge-
si, bu deneyimin ortak yasamin yaratis1 olmasidir.”’GD Dilthey
“ortaklagalik” kavramini 6zel bir anlamda ele alir: Ortaklasalik,
birbirleriyle ayni dil iginde iletisim kuran bir 6zneler grubu icin
ayn1 simgelerin 6znelerarasi baglayiciligini ifade eder. Ortakla-
salik, cesitli elemanlarin ortak isaretler igindeki harmonisini ifa-
de etmedigi gibi, ayni sinifa ait elemanlarin bu sinifa aidiyetini
de ifade etmez.

Yagsam tarihi, bir bireyin birikimsel deneyimlerinin zaman-
sal bir baglami olarak, sadece dikey olarak olusmaz, o her an ¢e-
sitli 6znelerin ortak iletisiminin 6zneleraras1 zemininde yatay
olarak da kurulur:

(31) Aym yerde, s. 132 ve devami.
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“Her tekil yasam deneyimi bu nesnel tin alani
icinde bir ortaklagihigi yansitir. Her sozciik, her
tiimce, her jest veya her nezaket kurali, her sanat
eseri ve her tarihsel olay, ancak, bunlarda diglasan
seyin onu anlayana bir ortaklagalikla bagh olma-
sindan dolay1 anlagilir. Tek insan hep bir ortaklaga-
lik sferinde yasar, diisiiniir ve eyler; o ancak bu sfer
icinde anlar.”(32)

Yagam tarihinin siirekliligi i¢inde, kendini-anlama aracili-
g1yla otobiyografik imlemeler halinde iiretilen/elde edilen reflek-
sif yagsama deneyimi, daima diger 6znelerle bir arada ve birbirini-
anlama ortaminda hareket etmek zorundadir. Kendimi bile, ancak,
digerini anladigim tarzda, yani o digerini onun nesnelestirmeleri
icinde nasil anliyorsam, igte 0yle, yani bir “ortaklasalik sferi”’nde
anlarim. Ciinkii benim ve digerinin yagam diglagtirmalari, bizi 6z-
nelerarasi birbirimize baglayan ayni ortam, yani dil i¢inde telaffu-
zunu bulur. Bu bakis noktasi altinda, bireysel yasam tarihi, 6zne-
lerarasilik zemini iizerinde cereyan eden siireglerin bir iiriinii ola-
rak kavranilmig olur. Yagsam deneyimleriyle birey, boyle goriildii-
giinde, kendini olusturma/kurma siirecinin bir {iriinii olur. Bu ne-
denle, daha once tinbilimsel analizin yonelecegi alan olarak su-
nulmug olan bireysel yasam tarihi, artik, yapisal baglamlarin ve
toplumsal sistemlerin islevledigi bir sey olarak kavranir:

“Tekil kisilerin, bireysel varoluglan icinde,
cevreleriyle, diger insanlarla ve seylerle iligki kur-
ma yetenekleri dl¢iisiinde, ortaya sinirsiz bir yasa-
ma zenginligi ¢ikar. Oyle ki her tekil birey, ayni za-
manda bireyler arasinda olusan iligkilerin bir kav-

(32) Aym yerde, s. 146 ve devamu.
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sak noktasidir. Fakat bu iligkiler onun yagamini
asar ve ayn iligkiler bireyin kendini iglerinde ger-
ceklestirdigi icerik, deger ve amag araciligiyla bir
bagimsiz varolusa ve oOzgiil bir gelisime sahip
olur.”(33)

Dilthey kiiltiirel deger sistemlerini toplumun dis organizas-
yon sistemlerinden ayirir. Bireyler arasindaki karsilikli etkilesim
ve birbirini anlama formu, simgelerin 6zneleraras1 baglayici
kullanimi aracilifiyla, anlamaya/anlagmaya aracilik eder ve bu
simgeler en son bagvuru yerine, yani giinliik dile atifta bulunur-
lar. Dil, 6znelerarasilik zeminidir. Her kisi, kendini, tutumlar ve
eylemler icinde nesnelestirmeden once, bu zemine yerlestiril-
mig, bu zemine tutunmug ve bu zemine tutuklanmig bulur. Dilt-
hey’in bir keresinde belirttigi gibi, dil, icinde “insanin i¢selligi-
nin kendi tam, yaratic1 ve nesnel olarak anlasilabilir ifadesini
buldugu”(34) biricik ortamdir. Bu ortam i¢inde imlemler sadece
biligsel degildirler; hattd daha genis anlamda duygusal/heyecan-
sal ve normatif yonlere sahiptirler: “Karsilikli anlamayi, yani
anlagmayi, bize, bireyler arasinda olusan ortaklagalik garanti
eder... Bu ortaklasalik, akil, duygusal yasam sempatisi, gerekli-
lik bilinci (haklar ve 6devler) arasindaki karsilikli baginti iginde
kendini gosterir.”(35)

Dil zemininde yapilanan bu ortaklasalifin 6zelligi, birey-
lesmig tekillerin onun iginde iletigim kurmalaridir. Bireylesmis
tekiller bu 6znelerarasilik zemininde olusan bir genellik icinde

(33) Aymi yerde, s. 146 ve devami.

(34) Cilt V, s. 319. Boylece Dilthey, hermeneutigin istiinliigiinii, dilsel ifadenin bir sa-
nat eseri gibi yorumlanmasinda gériir: “Bu nedenle anlama sanati, kendi ¢ikig nok-
tasini, insan varolugunun yaziya ge¢mis terekesinin agimlanmast veya yorumlan-
masinda bulur.” (ayn yerde).

(35) Cilt VII, s. 141.
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birbirleriyle 6zdeslesmek ve tiirdes dzneler olarak birbirlerini
karsilikli tanimak suretiyle anlasirlar. Fakat ayni anda ayni tekil-
ler, bu iletisim icinde aralarina mesafe de koyarlar ve birbirleri-
ne kars1 kendi Ben’lerinin vazgecilmez 6zdesligini ileri siirerler.
Dilsel simgelerin 6znelerarasi gegerligine dayali olan ortaklasa-
lik, bdylece iki seyi ayn1 anda miimkiin kilar: Karsilikli zdeg-
lesme ve birinin digeri karsisinda ézdeg-olmayiga siki sikiya sa-
rilmasi. Kargilikli konugma iligkisi, boylece genel-olan ile bi-
reysel-olan arasinda bir diyalektik iligki olarak gerceklesir. Ben-
ozdesligi ve giinliik dil iletigimi, birbirini tamamlayan kavram-
lardir. Her ikisi, ¢esitli yonlerden, birbirini karsilikli tanima ze-
mini iizerinde gerceklesen bir karsilikli etkilesimin kosullarini
adlandirirlar.

Buradan bakildiginda, ansal yasantilarin parcalilifi iginde
yasam tarihinin siirekliligini garanti eden Ben-6zdesligi bile, an-
cak bir kargilikli etkilesim iligkisi olarak goriilebilir: Yagam aki-
sinin geriye bakigh olarak imlenmesi etkinligi i¢inde, Ben, ken-
disiyle ancak bir baskas olarak iletisim kurar. Ozbiling, bagka-
styla 6znelerarasi anlasmanin yatay zemini ile 6znelerarasi anlag-
manin dikey zemininin kesistigi noktada ortaya ¢ikan “kendilik”
bilincinden bagka bir sey degildir. Bir yandan, Ben’in kendisiyle
iletisimi bagkasiyla iletisimin kendine yansitilmasi olarak biri-
kimsel yasam deneyiminin dikey zemininde gergeklesir; obiir
yandan yasam tarihi baglaminin 6zdesligi dilsel iletisimde yer al-
mayan zaman boyutunu kendi i¢inde barindirir. Tersinden bakil-
diginda, tekil yasam tarihleri 6rneginde kavranilan kapsayici ya-
pilar, tarihsel gelisimin dikeyligi i¢inde, ancak ve sadece bir ya-
sama tarihinin birligi/tekligi modeline gore diigiiniilebilirler.(36)

(36) Dilthey, kusaklarin, ¢aglarin, kiiltiirlerin tinini, bir tekil yagam tarihinin anlam ve-
ya imlemiyle analoji iginde kavrar. Caglar simirlarini, bireylerin kendi simirlarini
kendi diinyalarinda kendi yasama ufuklan iginde bulduklar gibi bulurlar. O “yasa-
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Dilthey’in “nesnel tin” olarak kavradig: “yasam birlikleri-
nin/tekliklerinin ortaklagalig1”, biitiin ile pargalan arasindaki ¢if-
te diyalektik ile karakterize olur: 1. iletisimin yatay zemini iize-
rinde bir dil cemaati ile bu cemaatin birbirleriyle ayni 6l¢iide 6z-
deslesen ve ayn 6l¢iide birbirleri kargisinda 6zdes-olmama iddi-
as1 giiden bireyleri arasindaki totalite iliskisi. 2. ve dikey olarak,
zaman boyutu i¢indeki bir yagam tarihinin, tekil yasantilar ve ya-
sam baglariyla olan totalite iligkisi. (Burada baglamin 6zdegsligi,
gecmiste kalan yasam kesitlerinin 6zdes-olmayis1 bilinci iginde
gerceklesir.) Dilthey bu diyalog iligkisini, birbirini karsilikli tani-
ma araciligiyla ortaya ¢ikan Ben-6zdesligini ve yasam tarihinin
olusturulma/kurulma siireciyle belirlenen “yasam birlikleri-
nin/tekliklerinin ortaklagaligi”n1 (tipki Peirce’in doga bilimleri
icin deneysel ¢alisan doga bilimciler cemaatinin baglandig: aras-
tirma siirecini nesnel g¢erceve saymig olmasit gibi) tin bilimleri
icin nesnel cerceve olarak konumlar. Ve tipki nasil ki Peirce bi-
limlerin tiimevarimci yoldan ilerlemesi olgusundan hareketle ge-
nel ve ozel/tekil arasindaki zorunlu bagintiya iligkin temel meto-
dolojik soruna gelip ¢atiyorsa; Dilthey da kendini, ayn1 anda hem
tarihsel ve hem dilsel olarak yapilanan ortaklasalik sayesinde, ay-
n1 metodolojik sorunu, yani genel ve 6zelltekil arasindaki bagin-

ma ufku”nu, “bir ¢agin insanlarinin o ¢ag1 kendi diisiince, duygu ve istemeleriyle
yasamalarindaki simr” olarak anlar. “Bu ufuk onlarda, yasama, yasam baglar, ya-
sam deneyi ve diijiince olugumuyla iliski icinde ortaya ¢ikar. Tiim bunlar tekilleri,
kavrayis, deger olusturma ve amag koymadaki degismelerin belirli bir gevresi igin-
de tutar ve baglar.” (Aym yerde, s. 177 ve devami.) Donemler, ¢aglar, bu tarihsel
baglamin tiim nesnelesmelerine niifuz eden, onlarda yogunlasan ¢ag tininin 6zdes-
ligi igcindedirler; tipki yagam tarihlerinin bir Ben’in dzdesligi i¢inde tegkil edilme-
sinde oldugu gibi: “Tipki birey gibi, bir kiiltiir sistemi, bir cemaat da, bizzat kendi
icinde kendi merkezine sahiptir. Gergeklik kavrayislan, degerler, degerli nesnele-
rin yaratimi, bu aym1 sey i¢inde bir biitiine baglanirlar.” (Ayni yerde, s. 154). Bu an-
lamda Dilthey bir bagka yerde soyle der: “Caglar ve donemler kendi iglerinde mer-
kezilesirler. Tarihte imlem ve anlam sorunu, bu merkezilesme gozetilerek ¢oziiliir.”
(Aym yerde, s. 186).
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f1 sorununu ¢ozmeye yonelmis bulur. Burada sorun, artik hic de
sadece aragtirma mantigina ait bir sorun gibi goriinmez. Hatta da-
ha ¢ok mantiksal zeminde ele alinmasi gereken bir sorun olur:
Hermeneutik anlama, kacginilmaz olarak genel olan kategoriler
icinde, kacinilmaz olarak dzelltekil kalan bir anlami kavrar.(37)

(37) Aym donemde bu sorundan yola ¢ikan Rickert, doga bilimleri ve tin bilimleri dualiz-
mini stk bir gekilde aragtinr. O, Kant’in akil elegtirisinin nomolojik bilimlerin gegerlik
alam hakkindaki iddiasini, Dilthey tarafindan bilgi eletirisi katina yiikseltilmig olan tin
bilimlerine bir yer agmak iizere sinirlandinir. Dilthey’dan farkl olarak Rickert, Hegel'in
nesnel tin kavramina ve 6znelerarasi diyalektik iligkilere itibar etmez. Tersine o, kiiltii-
rii, dogayla tekabiil icinde goriip transendendal felsefe zemininde tanimlar. Zihin kate-
gorilerine gore fenomenleri gencl yasalar aluna koydugumuzda “doga”y1 kurgulamig
oluruz; buna kargihik “kiiltiir”, olgulan bir degerler sistemine bagintilandirmak suretiy-
le bilinir. Kiiltiirel fenomenler, tekrarlanamaz tarihsel anlamlarin anlagilmasini, tekil-
lestirici deger iligkisine borgludurlar. Rickert, Windelband tarafindan ileri siiriilen ke-
sin idiografik bilimin mantiksal imkénsizhi§im goriir. (W. Windelband, Geschichte und
Natwrwissenschaft, Freiburg 1894). O, anlamaci bilimlerin 6zgiil etkinligini bir olgu
olarak goriir: Bu bilimler de kagimlmaz olarak nesnelerini bir genellik iginde kavrarlar;
yani tarihsel olaylarin tekrarlanamaz, sadece o olaya ait tekil anlamini, tekrarlanabilir
olam gozeten bir genel ifadeye tagirlar. Fakat onun 6nerisi, tin bilimleri olgusunu hig
de tatmin edici gekilde agiklayamaz. Rickert’in yasama felsefesine gore, gercgeklik, di-
le getirilmeye elverigli olmayan bir irrasyonalite alamdir. Bilen tin, bu irrasyonalite ala-
nini, ancak transendental olarak kendi zihin kategorilerini bu alana tagiyarak kavraya-
bilir. Bu tagima hareketi sirasinda, bilen tin, gercekligi alternatif agiklama ve alternatif
ilgilere gore kavrar. Burada iki kavrama formu ortaya ¢ikar: 1. Gergekligi yasal siirek-
lilik formu altinda kavramak, 2. ayn1 gergekligi heterojen tekillikler halinde kavramak.
Boylece gerceklik, zihnin ayn hareketi fakat farkli ilgileri dogrultusunda bilinmis olur.
Boylece genellestirici ve tekillestirici/bireysellestirici bilgi ilgilerine gore, iki farkl ku-
ramsal alternatif sunulur. Bir kuramsal ilgi sisteminin 6nermeleri diger sistemin ifade-
leri igine taginamaz. Transendental kavraniligi iginde ikiye boliinmiig olan gerceklik,
birligini sadece bir “heterojen siireklilik™ olmasinda bulur. Tekillikler yigim olarak ger-
¢eklik, sonlu insan zihninin kendinden iirettigi hicbir sentezle ortiismez. Fakat genel
yasalar altinda doga olarak kavranan, deger iliskisi aracihigiyla tekillegtirilebilen aym
gerceklik, deger kategorilerinin kendileri mantiksal olarak genelgeger olmak zorunday-
salar, nasil bir gergekliktir ki? Rickert degerlerin sinif kavramlanyla ayn1 mantiksal sta-
tiide olmadigim postiile eder. O, kiiltiir fenomenlerinin degerlerin altina, bir sinifin ele-
manlarimin bu sinufin altina konulmasi gibi konulamayacagim belirtir. (Kars.: “Tarihte
Genelligin Dort Tiirii”, Grenzen der narurwissenschaftlichen Begriffsbildung’un 5.
baskisina ek, Tiibingen 1929, s. 739 ve devamu, 6zellikle s. 749 ve devami.) Ne var ki
bu talep, transendental mantik zemini iizerinde hi¢ de yerine getirilemez. Rickert tarih-
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“Yasam birliklerinin/tekliklerinin ortaklasali-
&1, tin bilimlerinde o6zel/tekil ve genel arasindaki
tiim iligkiler i¢in ¢ikis noktasidir. Tinsel diinyanin
biitiinciil yorumu, iginde birlikli kendinin-bilinci-
nin (6zbilincin) bagkalariyla tiirdeslik bilincine, in-
san dogasinin 6zdesligi bilincinin insanmn tekilligi
bilincine baglandig1 boyle bir ortaklasaligin temel
deneyiminden yola ¢ikar. Bu, anlama i¢in kosulu

sel totalite kavramini bir mantiksal gerceve icinde sinirlandirmak zorundayd; ¢iinkii o
boyle bir kavram olugturmak igin gerekli olan diyalektik araglan ciddiye almiyordu.
Transendental biling elestirisinin 6nkabullerinden yola ¢ikan bdyle bir tin bilimleri
mantig1, ne var ki, Hegel tarafindan isaret edilen genel ve 6zel/tekil arasindaki diyalek-
tigi gormezlikten gelemezdi. Bu mantik, Hegel’den hareketle, 6zdes olmayan bir ey
olarak 6zdeglestirilmeyi talep eden tarihsel tekil olarak kiiltiirel fenomen kavramina go-
tiiriir. Kant’tan Hegel'e, 6zdeslik ile 6zdes-olmayista kendini gosteren ¢ift degerlilik,
kendini Rickert’in deger felsefesinde de gosterir. Rickert kiiltiir kavramini 6ncelikle
transendental idealizm zemininde kurar. Doga kavrami gibi “kiiltiir” kavrami da, tran-
sendental bir gecerli degerler sistemi altindaki fenomenlerin igerik kavramidir. Bu ge-
cerli degerler sistemi nesneler hakkinda bir sey sdylemez; tersine nesnelerin miimkiin
kavraniliginin kogullarin belirler. Bu, bir deger sisteminin pratik akildan a priori olarak
tiiretilmesi gerektigi gibi iyimser bir 6nkabule de uygun diiger. (Rickert ilk eserinde bu
pozisyondan hareketeder: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Freiburg 1899).
Daha sonra Rickert, bu pozisyonu derhal terketmek zorunda kalmugtir. (Yeni pozisyo-
nu Grenzen der naturwissenschaftliche Begriffsbildung’da buluruz.) Bu yeni pozisyo-
na gore, degerlerin igerigi ancak kiiltiiriin reel baglamindan hareketle desifre edilebilir.
Tarihsel 6znenin degere yonelik eylemi, kiiltiir icinde diglagir. Bu, degerlerin gegerligi-
ni kiiltiirel olug siirecinden bagimsiz kilar. Boyle bir 6diin verilmesine ragmen, ne var
ki, Kant¢i transendental idealizme gore belirlenmig bu kiiltiir kavramu, transendental ve
empirik olmak iizere bir iki-anlamlilik igine diiser ki, bu iki-anlamlilik Hegel’in nesnel
tin kavraminda diyalektik olarak ortaya ¢ikar. Kiiltiir bilimleri nesnelerini/konularim
onlerinde hazir bulurlar. Empirik gecerlige sahip deger sisteminin kiiltiirel imlemleri,
degeri gerceklestimeye yonelmis eylemden hareketle ortaya konulur. Tarihsel olarak
geleneksellesmiy degerlerin empirik goriiniimii i¢inde, bu nedenle ayn1 zamanda dege-
ri gergeklestirmeye yonelmis olan 6znenin transendental etkinligi de igerilmigtir. Tarih-
le birlikte bilimin nesne alanina dyle bir boyut taginmig olur ki, bu boyut i¢inde, eyle-
yen 6znenin transendental bilincinin bir boliimii de elden gider. Yani transendental bir
degerler ag1 iginde gegerli olabilecegi iddia edilen bir anlamin empirik nesnelegsmesidir
tarihin konusu. Rickert transendental felsefenin temel belirlemelerinden vazgegcemedi-
gi icin tarihte anlam, ona gore ancak bir genelgeger degerler sistemine gore ortaya ¢1-
karilmasi gereken bir sey olur.
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olusturan seydir. Sadece sozciikler ve imler degil,
hatta bunlan tiimceler i¢cinde anlaml1 kilan kurallar
da, dilin ve diigiinmenin ortaklasaligini gerektirir.
Ve elemanter yorumlamadan baglayarak, anlama
siirecini miimkiin kilan ortaklasaliklarin gergevesi
siirekli genigler.”(38)

Dilthey’in yasam deneyimi i¢in kurucu saydig1 kadar bas-
kalanyla iletigim i¢in de kurucu saydig1 genel ve Ozel/tekil ara-
sindaki baginti, hermenutik anlama i¢in de boylece gegerli olur.
“Bir defaligin diinyas1”nin analizi i¢in daima yeni “genel dogru-
lar” gerekir.(39)

“Tinbilimsel ¢calismada... yasanti-anlama sir-
kiilasyonu ve tinsel diinyamn genel kavramlar icin-
de yansitilmasi, boyle gerceklegir. Ve bu ¢calismanin
her kademesi, tekilin tarihsel bilgisi ile genel dog-
rularin birbirlerini bir karsihkl iligki icinde gelig-
tirmeleri suretiyle tinsel diinyamn yorumunda bir
i¢ birlige sahip olur.” 40)

Doga bilimleri i¢in bilimsel ilerleme olgusu agisindan te-
mel metodolojik sorun goyle ortaya konulur: Saptanmis tekil
nesne-durumlarinin sonlu bir miktarina dayanarak bir evrensel
baginti nasil bilinebilir? Tin bilimleri i¢in kendimizi oldugu ka-
dar bagkalarin1 da anlama ufkumuzun sistematik olarak genisle-
mesi olgusu agisindan, temel metodolojik sorun su olur: Bir te-
kil yasam baglaminin anlami, kag¢inilmaz olarak genel olan
kategoriler iginde nasil kavranilir ve serimlenebilir?

(38) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, cilt VII, s. 141.
(39) Aym yerde, s. 143.
(40) Aym yerde, s. 145.
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DILTHEY’IN TARIHSELCILIGIN
GUCLUKLERINDE DOLANISI*

a) Tarihin Epistemolojik Temellendirmesinden
Tin Bilimlerinin Hermeneutik Temellendirmesine Gegis

Tarih Okulu (Alman Tarih Okulu -¢ev-) i¢inde tarihin fel-
sefi yonden temellendirilmesi konusunda estetik/hermeneutik
motifler ile tarih felsefesi kaynakli motifler arasinda ortaya ¢i1-
kan gerilim, en yiiksek noktasina Wilhelm Dilthey’da ulasir.
Dilthey, kendi pozisyonuna, tarihsel diinyay1 kavrama tarzini,
idealizmin ayni diinyay1 kavrama tarzina karsitlik icinde, bir
epistemolojik problem olarak gérmekle sahip olur. Dilthey,
Schleiermacher’in biyografidir, romantik anlama kurami zemi-
ninde hermeneutigin ortaya ¢ikigina ve neligine yonelik tarihsel
sorugturmay1 yapan kisidir ve Bat1 metafiziginin tarihini yazmig
olan tarih¢idir. O tiim bu ¢alismalarinda, hig siiphesiz heniiz Al-
man Idealizminin problem ufku iginde hareket eder. Fakat ayni
zamanda Ranke’nin &grencisi ve 19. yiizyilin yeni deneyimci

(*) Wahrheit und Methode, Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (Dogruluk ve
Yontem, Bir Felsefi Hermeneutigin Temel Hatlan), Tiibingen, 1960, s. 205-228.
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(empirist) felsefesinin etkisinde kalmis biri olarak &yle bagka bir
zemin lizerinde yer alir ki, artik onun i¢in ne Schleiermacher’in
estetik/panteist 6zdeslik felsefesi ve ne de Hegel’in tarih felse-
fesiyle biitiinlesmis metafizigi bir gecerlilige sahip olabilirler.
Siiphesiz Ranke ve Droysen’de de, idealizm ile deneyimci dii-
siince arasinda Dilthey’inkine benzer bir ikiye boliinmiisliik, bir
uyumsuzluk vardir; fakat bu, Dilthey’da 6zellikle tiim yogunlu-
guyla kendini gosterir. Ciinkii onda artik sadece klasik-romantik
diisiincenin bir deneyimci aragtirma ruhu i¢cinde devam etmekte
olan bir etkisi bulunmakla kalmaz; hatta etkisini siirdiiren bu ge-
lenek icinde, once Schleiermacher’in daha sonra Hegel’in dii-
siincelerinin bilingli bir sekilde yeniden benimsendigi goriiliir.
Her ne kadar Ingiliz Empirizminin ve doga bilimleri episte-
molojisinin baglangicta Dilthey iizerinde ¢ok biiyiik olmus olan et-
kisini onun bagat yonelimleri bakimindan bir sapma olarak goriip
bir tarafa biraksak bile, bu bagat yonelimleri kendileri bakimindan
birlikli olarak kavramak yine de hi¢ kolay degildir. Georg
Misch’in bu yonde attig1 6nemli adimlara ¢ok sey borgluyuz.() Fa-
kat Misch’in amaci, Dilthey’in pozisyonunu Husserl’in fenomeno-
lojisinin felsefi egilimi ile bagdastirmak oldugundan, Dilthey’in
“yasama felsefesi” kaynakli egilimindeki bu ikiye boliinmiisliik,
Misch’de bu ¢agdagi kargit pozisyondan, yani fenomenolojik po-
zisyondan hareketle betimlenmistir. Bu, O. F. Bollnow’un pek ya-
rarli Dilthey serimlemesi/betimlemesi i¢in de aynen gecerlidir.(2)
Dilthey’da iizerinde duracagimiz ikiye boliinmiigliigiin
kaynagi, biraz once deginildigi gibi, Tarih Okulu’nun felsefe ile
deneyim arasinda sikigip kalmis olan tavrinda yatar. Bu arada
kalmighik Dilthey’in epistomolojik denemesi ile hi¢ de gideril-
memis, tersine bu denemeyle 6zgiil bir sekilde daha da sivri ha-

(1) Bkz.: G. Misch’in Dilthey’in Toplu Yazilari’mn V. cildine yazdig1 ayrintili girig. Ay-
m sekilde onun Lebensphilosophie und Phaenomenologie (Yasam Felsefesi ve Fe-
nomenoloji) adli kitabindaki Dilthey serimlemesi, Bonn, 1930.

(2) O. E. Blinow, Dilthey, Leipzig/Berlin, 1936. (Bkz: Bu kitapta s. 85-121. ¢.n.)
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le gelmistir. Dilthey’1n tin bilimlerinin felsefi yonden temellen-
dirilmesi konusundaki ¢abasi, epistemolojik vargilarini, Ranke
ve Droysen’in Alman Idealizmi karsisinda gelistirdikleri elesti-
rel vargilardan ¢ikarsamaya yonelir. Dilthey, Tarih Okulu’nun
zayifigini, bu okulun refleksiyonlariin ulagtign dar/yetersiz
vargilarda goriiyordu. “Dilthey, Tarih Okulu’nun ve Kant’tan
Hegel’e kadar idealizmin epistemolojik ontasarimlarina geri do-
nerken, bu ontasarimlarin bagdastirilamazlhigin gorecek yerde,
bunlar onun hareket noktasina elestirisiz baglanmiglardir.”3 Yi-
ne de o, tarihsel deneyim ve Tarih Okulu’nun idealist mirasi ara-
sinda, kendisine, epistemolojik agidan yeni ve tasiyici giigte bir
temel inga etme hedefini koyabilmisti. Onun amaci, Kant’in salt
akil elestirisini bir tarihsel akil elestirisiyle biitiinlemekti.

Daha gorevin boyle konulmug olmasi, spekiilatif idealizm-
den bir yiiz ¢evirisi gosterir. Gorev, sozciigii sozciigline anlasi-
labilir olan bir analojiyi sergiler. Dilthey’in bu analojiyle soyle-
mek istedigi sudur: Tarihsel akil, tipki salt akil gibi, tam olarak
hakli ¢ikarilmaya ihtiyag gostermektedir. Salt akil elestirisinin
¢1gir acici sonucu/verimi, sadece, diinya (evren), ruh ve tanr
hakkindaki bir salt akil bilimi olarak goriilegelmis olan metafi-
zigin ilgasi, yerle bir edilmesi olmamgtir; hattd ayn1 zamanda, a
priori kavramlarin kullanimini hakl ve bilgiyi miimkiin kilan bir
alani (salt teorik akil alanini -¢ev-) gostermis olmasidir. Salt akil
elestirisi, sadece, bir vizyonerin(® rityalarini paramparga etmek-
le kalmaz; ayn1 zamanda salt doga biliminin nasil miimkiin ol-
dugu sorusuna bir yanit getirir. Kant’tan sonra spekiilatif ide-
alizm, tarih diinyasin1 da aklin kendini agimlamasi igine almig
ve oOzellikle Hegel’le birlikte tarihsel alana dahice bir etkinlikle

(3) W. Dilthey, Toplu Yazilar, cilt VII, s. 281.

(*) Kant’in Metdfiziksel Diiglerle Aydinlatilan Bir Biiyiiciiniin (Vizyonerin) Hayalleri
(1766) adli eserine gonderme. Kant bu eserinde, Swedenborg adli vizyoner 6rnegin-
de, metafizikgi ile vizyoner arasindaki benzerligin alayla altim ¢izmek suretiyle,
koktenci bir metafizik elestirisi gelistirir. (¢.n.)
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yonelinmistir. Ve bdylece salt akil biliminin ilke olarak tarihsel
bilgiyi de kapsadigy, idealist sdylem icinde “aklin diinyaya ve

Fa21]

tarihe egemen oldugu ve onu bildigi” iddia edilmistir.

Fakat Dilthey’in goziinde, idealist/spekiilatif tarih felsefe-
si, rasyonalist metafizikte hep goriildiigii iizere, oldukg¢a kaba bir
dogmatizmdir. Bu yiizden Dilthey, tarihsel bilginin felsefl yon-
den temellendirilmesi ¢abasindan, Kant’in doga bilgisi i¢in yap-
tif1 seyin aynisini, yani bir salt doga biliminin imkaniyla analo-
ji icinde, bir salt tarih biliminin imk&ninin sorusturulmasini ta-
lep etmek zorunda kalmustir.

Ne var ki, bu talep, deneyimci doga felsefesinin tagkinlik-
larina ve hegemonyacilifina karsi ¢ikmayi gerektiriyorduysa da,
artik dogrudan dogruya Kant’a geri donmekle de kargilanamaz-
di. Kant, 17. yiizyilda yeni bilimin® ortaya ¢ikmasiyla konumu
belirlenmis olan bilgi problemine iligkin ¢abalar1 bir sonuca
ulagtirmigti. Yeni bilime hizmet eden matematiksel/dogabilim-
sel konstriiksiyon, Kant’ta, bilgi degeri bakimindan kendisinin
bir hakli ¢ikariligini bulmugtu. Dogabilimsel kavramlarin, aslin-
da entia rationis’ten baska higbir varolus nedenine ihtiyaglari
olmadif: gosterilmisti. Fakat Kant, dogabilimsel kavramlarin
varligin birer yansimasi degil, entia rationis’in, akil iceriginin,
kategorilerin “6zellesmis” halleri oldugunu séylemisti. Bu du-
rumda eski yansitma kurami, besbelli ki, artik hicbir sekilde
mesrulastirilamazdi.® Diisiinme ve varligin denklesimsizligin-

(*) Fr. Bacon’un doga bilimine verdigi ad. (¢.n.)

(4) Ornegini Demokritos’da buldugumuz ve Yeni Kantgi felsefe tarihgilerince Platon’da
da bulundugu ileri siiriilen bilgi probleminin antik konumlamg bigimi, aslinda bir
bagka zeminde yer alir. Demokritos’la basladif ileri siiriilen bilgi problemi tartigma-
lar1, aslina bakilirsa, antik septisizmde sona ermisti. (Kars.: P. Natorp, Studien zum
Erkenntnisproblem im Allertum-Antik Cagda Bilgi Problemi Ustiine Incelemeler-
1892. Ayrica bkz.: benim “Antik Atom Kurami” adli incelemem, Um die Begriffs-
welt der Vorsokratiker- Sokrates Oncesi Filozoflann Kavram Diinyasi- adli kitap
icinde; der.: H.-G Gadamer, Darmstadt 1968, s. 512-533).
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den (tekabiilsiizliik) hareketle, artik bilgi problemi yeni bir tarz-
da konumlanmis oluyordu. Iste Dilthey bunu agik¢a gérmiistiir
ve Grafen Yorck (Wartenburg) ile mektuplagmalarinda, artik no-
minalist (adc1) bir arka plandan konugmaktadir. Aslinda 17. yiiz-
y1l epistemolojisi de, kendi sorgulama tarzinda boyle bir nomi-
nalist arka plana sahipti. Bu arka plan, Duhem’den bu yana, ye-
ni aragtirmalarla parlak bir sekilde dogrulanmustir.(3)
Epistemoloji problemi, tarih bilimleriyle birlikte yeni bir
aktiialite kazanmistir. Bunu bize, daha epistemoloji so6zciigiiniin
Hegel sonras1 donemde ortaya ¢iktig1 sekliyle, bizzat sozciigiin
tarihi 6gretmektedir. Sézciik, empirik arastirmaciligin Hegelci
sistemi kotiilemeye bagladig: siralarda kullanilmaya baglamigtir.
19. yiizy1l, epistemoloji yiizyil1 olmustur; ¢iinkii Hegel felsefe-
sinin ¢oziilmesiyle birlikte, Logos ve Ontos, Mantik ve Varlik
arasinda kendiliginden anlagilir, apacik sayilan denklesim (teka-
biil, correspondance, Entsprechung), artik nihai olarak yikilmis-
tir. Hegel her yerde, hatti tarihte bile akli 6gretmekle, antik Lo-
gos felsefesinin son ve en evrensel temsilcisi olmugtur. Apriori-
ci tarih felsefesine yonelik elestiri acisindan bakildiginda,
Kant’1n elestirisinin ¢ekim cevresi icinde bir yenilenme olmus-
tur simdi. Diinya tarihinin salt akilsal konstriiksiyonunun yad-
sinmasindan ve tarihsel bilginin de deneyimle sinirlandirilma-
sindan sonra, Kant¢i elestirinin problemi, yani salt doga bilimi-
nin imkan1 problemi, artik tarihsel diinya i¢in de kendini goster-
mis oluyordu. Tarihin, en azindan doga gibi tinin bir kendini
gosterme sekli olarak diigliniilmesi halinde (ki spekiilatif ide-
alizmin iddias1 budur), insan diigiincesinin tarihi ne gekilde bil-
mesi gerektigi, baglibagina bir problemdir. Diger yandan mate-
matiksel yontem konstriikksiyonu araciligiyla elde edilen doga

(5) P. Duhem, Etudes swr Léonardo de Vinci (Leonardo da Vinci Ustiine incelemeler), 3.
cilt, Paris 1955. Ayrica bkz.: Le systéme du monde (Evren Sistemi), cilt X, Paris.
1959.



176 hermeneutik (yorumbilgisi) iizerine yazilar

bilgisinin insan tini (ve tarihsel diinya) agisindan ne ifade ettigi
de, aym sekilde, bir problemdir. Béylece Dilthey, Kant’in salt
doga biliminin nasil miimkiin olacagina iligkin soruya verdigi
yanitla analoji i¢inde, tarihsel deneyimin bir bilim olusturmaya
nasil imkan saglayabilecegi sorusuna bir yanit arar. O, Kant’in
sorusuyla agik bir analoji i¢inde, bu nedenle, tarihsel diinyanin
tin bilimleri bazinda insa edilecek olan yapisini tagima giiciine
sahip tarihsel diinya kategorilerini sorugturur.

Bu, onun safini belirler ve onu, Kant felsefesinin yenilenme-
si girisimi i¢inde tin bilimleriyle kendi yoniinden iliski kurmayi
deneyen Yeni Kantcilifa karsit bir konuma getirir. Dilthey, Yeni
Kantgilikta, deneyimden, aslinda doga bilgisi alani i¢indeki dene-
yimden bagka bir geyin anlagilmadigini unutmaz. Doga bilgisi ala-
ninda, siiphesiz, deneyim aracilifiyla ortaya konulmus dogrulana-
bilir saptamalar yapmak s6z konusudur. Fakat Yeni Kant¢iliga go-
re, doga bilgisinde, tekilin deneyiminden soyut olarak ayri duran
ve deneyim bilgisinin sabit ve siirekli bilesinini olusturan bir sey
de (Kant’1n kategorileri) vardir. Yeni Kant¢iligin goziinde “bilgi”
ancak bu kategoryal analiz icinde konumlanabilir ve konu ne
olursa olsun (doga veya tarih), “bilgi”, kategorilerin Gzelles-
mig/pozitif uygulaniminin iiriiniinden bagka bir sey degildir. Do-
layisiyla genelinde bilgi analizi, transendental felsefenin pozitif
uygulamasindan bagka bir sey olmaz.(6)

Dilthey, bu Yeni Kantci1 konstriiksiyondan global bir sekil-
de yola ¢ikilmasindan ve Yeni Kantcilifin deger felsefesi zemi-
ninden hareketle giristigi sekliyle, ayni konstriiksiyonun tarihsel
bilgi alanina taginmasindan hi¢ de hognut olamazdi.™ O, Yeni

(6) Kary.: H. Rickert’in Der Gegenstand der Erkenntnis (Bilgi Nesnesi) adl1 kitabu, Fre-
iburg 1892.

(*) Yeni Kantgihgin 6zellikle Rickert araciligiyla deger felsefesinden hareketle girigtigi ta-
rihsel bilgi elegtirisi ve tin bilimlerini temellendirme ¢abas igin bkz.: Dogan Ozlem,
Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, 3. baski: inkilap Yaymevi, Istanbul 2001 (¢.n.).
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Kantci elestirelciligin kendisini zaten dogmatik buluyordu ve bu
konuda, tipki Ingiliz Empirizmini dogmatik bulmasinda oldugu
gibi, hakliydi. Ciinkii tarihsel diinyay: tagiyacak olan sey, sonra-
dan bir deger iligkisi altina sokulan, deneyim yoluyla elde edil-
mis olgular degildir; tersine, bu diinyanin dayanacag baz, biz-
zat deneyimi miimkiin kilan i¢sel/insani rarihselliktir. Tarihsel-
lik, her tiir deneyimin gerceklesme ortamu olarak, yasama siire-
cidir ve kendi modeline, olgularin saptanmasi i¢inde degil, ter-
sine bir biitiine ait animsama ve beklentilerin 6zgiil bir sekilde
i¢ ice gecmisliginde sahip olur. Bizim “deneyim” olarak adlan-
dirdigimiz seyler, bir salt 6zne ile ¢iplak bir algilama nesnesinin
yalitik bir sekilde karsilagsmalar olamaz. Gergek “deneyim”, ya-
sama deneyimidir. Dolayisiyla tarih bilimlerine 6zgii bir bilme
tarzinin dayanacag baz, Yeni Kantgilarin ve Ingiliz empiristle-
rin anladig1 anladig1 anlamda bir deneyim degil, yagama deneyi-
midir. Tarih bilimlerinin nesnesi yasama deneyimidir. Bu bilim-
ler yasanmis olana yénelirler ve yasama deneyimi icinde zaten
onceden diisiiniilmiis olan seyi yeniden diisiiniirler.

Burada epistemolojik sorgulamaya bir bagka yon katilir.
Bir bakima bu sorgulamanin goérevi kolaydir. Sorgulama, once-
likli olarak, hi¢ de, kavramlarimizin “dis diinya” ile upuygunluk
icinde olmasini, buna imkan veren bir sebebe/nedene dayanarak
soru konusu yapma ihtiyact duymaz. Ciinkii burada bilgisine yo-
nelinen tarihsel diinya, daima insan tini tarafindan olusturulan
ve bicimlendirilen bir diinyadir. Bu temelden hareketle Dilthey,
tarih lizerine genelgecer, sentetik yargilar aramann higbir sekil-
de problem olmadigina inanir.(7) Ve o bu noktada Vico’ya yone-
lir. Hatirlayalim ki, Vico, kartezyen siipheye bir darbe indirmis
ve kartezyanizm tarafindan temellendirilen doganin matematik-
sel bilgisinin kesinligine karsi, insan tarafindan yapilmis olan ta-

(7) W. Dilthey, Toplu Yazlar, cilt VII, s. 278.
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rihsel diinyanin bilgisinin, epistemolojik 6ncelige sahip oldugu-
nu ileri siirmiistii.) Dilthey, Vico’nun bu argiimanim tekrarlar.
O soyle yazar: “Tin bilimlerinin imkam ig¢in ilk kosul, benim
bizzat bir tarihsel nelik olmamda, yani tarihi aragtiranla tarihi
yapanin ayni nelik olmasindadir.”® Tarihsel bilgiyi miimkiin ki-
lan, tarihte 6zne ve nesnenin tiirdesligidir.

Bununla birlikte, Dilthey’in ortaya koydugu sekliyle bu
teshis, heniiz tarihe iliskin epistemolojik problemin bir ¢ozii-
miinii vermez. Aksine bu tiirdeslik kosulu i¢inde, tarihin 6zgiil
epistemolojik problemi, heniiz tam olarak agiga ¢ikmamig bir
haldedir. Problem, bireyin (Ben’in) deneyiminin ve onun tarih-
sel deneyim hakkindaki bilgisinin nasil ortaya ¢ikarilacagidir.
Tarihte, artik, birey tarafindan kendince yasanan veya bireyin
kendince yasamis oldugu seyin bir bagka birey tarafindan son-
radan (yeniden) yasanmasi arasindaki baginti1 s6z konusu de-
gildir. Dilthey’in argiimantasyonu, sadece, bireyin yasantilari
ile sonradan (ayni bireyin) bunlar yeniden yasamasi i¢in ge-
cerlidir. Bu nedenle bu argiimantasyonla epistemolojik reflek-
siyon harekete gecirilir. Dilthey, bireyin bir yasama bagintisina
nasil sahip oldugunu, yasamayla nasil bagint1 kurdugunu sorar
ve buradan hareketle, tarihsel baglam ve tarihsel baglamin bil-
gisi icin de tasiyici olacak kurucu kavramlari elde etmeye giri-
Sir.

Bu kavramlar, doga bilgisinin kategorilerinden farkli ola-
rak, yasama kavramlaridir. Hegelci spekiilatif idealizmin postu-
latina gore, tarihsel diinyanin bilgisi i¢in nihail kosul, bu diinya-
nin, biling ile nesne’sinin 6zdesliginin siirekli olarak kendini
gosterdigi bir gergeklik olmasidir. Oysa Dilthey i¢in nihai kosul,
yasantidir. Tarihsel diinyanin bilgisi i¢in aranilan nihal kesinlik-

(*) Bu konuda bkz.: K. Lowith, “Vico”, Tarih Felsefesi, Dogan Ozlem, 7. baski, “Ekler”
boliimii, Istanbul 2000, (¢.n.)
(8)a.ge.



Dilthey’1n tarihselciligin giigliiklerinde dolamig1 179

tir yagantl. Ciinkii yasanti, spekiilatif idealizmin yaptig1 gibi,
farkina varma ve farkina varilanin kendisinin bir zihinsel edim-
le (6rnegin “spekiilatif akil”in bir edimiyle) birbirinden ayirabi-
lecegimiz, bolebilecegimiz bir sey degildir.® Yasanti, kendi
icinde daha fazla ayrigtirilamayan bir ickinliktir. Yasantiya yo-
nelme ise, yasantinin kendisinden ¢ok farkl bir seydir. Yasanti,
dolaysiz bir kesinlige sahiptir. Dilthey, dolaysiz kesinlige sahip
bu tinsel diinya dgesinden, yasantidan hareketle, genellikle ya-
samanin nasil olustuguna ve ayn1 yasamanin bir bilgisinin nasil
miimkiin olacagina yonelir.

Dilthey, erken doneminde heniiz bir “betimleyici ve ¢o-
ziimleyici psikoloji” gelistirmeyi diisiiniirken bile, “psisik ya-
sam baglami”nin bilgi formlarini, doga bilgisinin ag¢iklamaci
formlarindan ayirma gorevini istlenmigti.(!® O burada psisik
yasamin “yapi”’sina yonelir. Fakat o “yap1” kavramini, bilingli
olarak, psisik bagintilar1 dogal olgularin nedensel bagintilarin-
dan koparircasina ayirmak icin kullamir. Obiir yandan, hangi
amagla kullanilirsa kullanilsin, “yapr” terimi her zaman bir man-
tiksalligin gostergesidir. Dolayisiyla “yap1” teriminin kullanil-
mis olmasi, burada, zaman iginde akip giden, gegici psisik etki-
lenmelerin degil, tersine psisik yasamin i¢ bagintilarindaki bii-
tiinselligin, bir bagint1 biitiiniiniin kastedilmis oldugunu gosterir.

Dilthey bu baz iizerinde 6zgiil ve tasiyici bir kalkis nokta-
s1 elde ettigine ve boylece Ranke ve Droysen’in yontembilimsel
refleksiyonlarindan ¢ikan bagdagmazliklar astigina inanir. O,
Tarih Okulu’nu guraya kadar hakli bulur: Genellikle 6zne diye
bir gey, bir genel 6zne yoktur; tersine sadece bireyler vardir. Do-
layisiyla bir kavramin anlamui, bir idealite halinde bir transen-
dental 6zneye bagintilandirilamaz; tersine “anlam” denilen sey,

9) a.g.e., s. 27 ve 230.
(10) a.g.e.,cilt V, s. 177.
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yasamanin tarihsel gercekliginden yeserip ortaya ¢ikar. Kendini,
kendinden yeseren anlam birlikleri iizerine biikiilerek kuran ve
sekillendiren, yine bizzat yagamadir. Ve bu birliklerin anlagiima-
sin1 saglayan, kendinden hareket eden tekil bireydir. Iste bu,
Dilthey’1n analizi i¢in apagik ¢ikis noktasidir. Onun tekil bireye
(ve diger bireylerin biyografilerinden elde edilen bilgi olarak
“yeniden yasanan”a ve “yeniden anlagilan”a) yonelmesinde ol-
dugu gibi, genellikle yasamayla bag, belirli yasantilarin anlagi-
labilirligi araciligiyla kurulur. Bir yasama siirecinin birligi, bu
tekil bireylerden, onlarin olusturdugu ortamdan hareketle kurul-
mus olur. Tipki, bir melodinin kulakta biraktig: etkiyi, seslerin
ciplak bir sekilde birbirini izlemesinin degil, o0 melodinin bi¢im
birliginin belirlemis olmasi gibi.

Aciktir ki, burada da, Droysen’de oldugu gibi, romantik
hermeneutigi izledigi yol 6ne ¢ikmaktadir ve fakat evrensel bir
genisleme gostermektedir. Bir metinde bagint1 nasil ki biitiin ve
parca arasindaki iligki tarafindan belirleniyorsa, yasamanin ya-
pisal bagintilar da, biitiin ve par¢a arasindaki iligki tarafindan
belirlenir. Yagamanin her par¢asi, yasamanin biitiiniinden bir se-
yi ifade eder; yani biitiinle bagintili bir anlama sahiptir. Parcanin
6zgiil anlami, bu biitiin tarafindan belirlenir. Bu, metin yorumu-
nailiskin olarak eski hermeneutigin de bir ilkesidir ve simdi ya-
sama baglamu i¢in de gegerli kilinmaktadir. Ciinkii yasama bag-
lam1 i¢inde, tipki metin baglaminda oldugu gibi, yagamanin tiim
par¢alarinda kendini gosteren bir anlam birligi sarttir.

Dilthey’in tin bilimlerinin epistemolojik yénden temellen-
dirilmesinde atti1 6nemli adim, tekil bireyin kendi yasama de-
neyimi igerisinde olusan baglam yapisindan, artik hicbir tekil
bireyin biitiiniiyle yagamadig1 ve deneyimlemedigi tarihsel bag-
lama gecisi yapmis olmasidir. Burada Dilthey’1n (idealist spekii-
lasyona yonelttigi tiim elegtirilere ragmen), gergek/tarihsel 6z-
nenin yerine “mantksal 6zne”’yi koymasi gerekmistir. Dilthey bu
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can sikici durumun agik¢a farkindadir. Fakat o kendisini soyle
ikna eder: Bu durum, bireylerin birbirlerine aidiyeti (6rnegin bir
kusaga veya ulusa ait olma), bizzat bu aidiyet temelinde tanin-
masi gereken bir psisik gerceklik olarak kendini gosterdigi siire-
ce, uygunsuz bir durum degildir; ¢iinkii bu aidiyetlerin arkasina
gecerek aciklanacak bir sey yoktur. Demek ki burada artik ger-
cek ozneler s6z konusu degildir. Hattd gercek 6zne bile kendini
bu aidiyetler cercevesi icinde tanir. Tekil bireyler de, zaten bu
akip giden seyin neliginin bir parcasiyla ve pargasi olarak, yani
bu aidiyetle yasamanin i¢indedirler. Bu nedenle Dilthey’a gore
Ozneler hakkinda aidiyetleri dolayiminda konusmak, hi¢ de
problem olusturmaz. Tarih¢i, halklarin yapip ettiklerinden ve
kaderlerinden s6z ederken,(!!) zaten siirekli bunu yapmaktadir.
Problem sadece, bu gibi anlatimlarin, yani tarih¢inin anlattikla-
rinin epistemolojik acidan nasil hakl ¢ikarilacagidir.

Dilthey’1n esas problem olarak gordiigii bu noktaya iligkin
diisiincelerinin tam bir a¢ikliga kavustugu iddia edilemez. Bura-
da esas nokta, tin bilimlerinin psikolojik temellendirmesinden
hermeneutik temellendirmeye gecis problemidir. Dilthey bu
problem iizerinde hi¢ de fazla durmaz. Dolayisiyla Auf-
baw’nun(12) tamamlanmig kisminda, tarihsel deneyimin ve tarih-
sel bilginin iki 6zel hali olarak otobiyografi ve biyografi, hi¢ de
tam olarak temellendirilmis, tagiyici, iistiin bir yer tutmazlar.
Ciinkii burada sunu goriiriiz: Tarih problemi, tarihsel baglamin
tekil birey tarafindan nasil yasanilabilir ve bilinebilir oldugu
problemi degildir; tersine kimsenin yasamamig oldugu baglam-

(11) a.g.e, cilt VII, s. 282. Georg Simmel aym problemi, bilgi 6znesi ile nesne baglami
arasindaki diyalektik aracihigiyla, yani en sonunda psikolojik yoldan ¢6zmeyi de-
ner. Kars.: Briicke und Tiir (Koprii ve Kapr), Stuttgart 1957, s. 82 ve devamu. (Bkz.
Georg Simmel, Yasam, Sosyolojisi, Felsefesi, gev: Dogan Ozlem, Ark Yayinlan,
Ankara, 1995, 7. Boliim: Hermeneutik ve Tarih.) (¢.n.)

(12) W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (Ta-
rihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulusu), Toplu Yazilar iginde, cilt VII.
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larin nasil bilinebilir kilinacagidir. Dilthey’in bu problemin an-
lamadan hareketle aydinlatilmasi gerektigini diisiindiigiine hi¢
siiphe yoktur. Anlama, ifadeye yonelik anlamadir. Ifade edilmek
istenen, etkinin i¢indeki neden olarak, ifadenin igindedir. Yani
ifade edilmek istenen, bizzat ifade icinde agiga ¢ikar ve ifade an-
lagildiginda, ifade edilmek istenen de anlasilmig olur.

Dilthey’in ¢abasi, baglangictan beri, tinsel diinyaya ait ba-
gintilar1, dogal diinya i¢in konumlanan nedensel bagintilar kar-
sisinda ayr1 bir yere yerlestirmektir; bu nedenle ifade kavrami ve
ifadenin anlagilmasi, onun i¢in hep merkezcil 6neme sahiptir.
Husserl’e yonelmekle elde ettigi yeni yontemsel agiklik bunu
gosterir. O, kendi “etki baglamindan ¢ikarilmig anlam” kavrami-
n1, Husserl’in Mantiksal Arastirmalar’indan elde ettikleriyle da-
ha da pekistirir. Dilthey’in “psisik yasamin yapisallig1” kavramu,
Husser!’in “bilincin yonelimselligi” 6gretisine denk diiser. Fakat
bilincin ydnelimselligi, sadece bir psikolojik edim degildir; hat-
ta daha cok, fenomenolojinin goziinde bilincin 6zbelirlenimini
gosterir: Her biling bir sey hakkindaki bilingtir, bir seye yonelen
bilingtir; her tavir bir seye iligkin, bir sey karsisindaki tavirdir.
Bu yonelimselligin ilgili oldugu sey, yani ydnelimin nesnesi,
Husserl’e gore hi¢ de psisik nitelikte degildir; tersine bir ideal
birlik, bir kolektivitedir. Boylece Husserl’in ilk mantiksal aras-
tirmalari, bir ideal anlam kavramini, mantik¢1 psikolojizmin 6n-
yargilarina karsi savunmug olur.() Bu Husserlci kanit, Dilthey
icin ¢ok biiyiik 6nem tagir. Ciinkii o, Husserl’in analizi sayesin-
de “yap1”’y1 nedensel bagintilardan ve nedensel baglamdan ayi-
ran sey lizerinde sdz etmeyi 6grenmistir.

Su 6rnek agiklayicidir: Bir psisik yapi, 6regin bir tekil bi-
rey, kendi bireyligini, kendini, egilim ve istidatlar1 dogrultusun-

(*) Bu konuda bkz.: “Mantik”, G. Patzig, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. Dogan
Ozlem, Ara Yayinctlik, Istanbul 1990, s. 55-63. (¢.n.)
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da gelistirmek yaninda, ayn1 zamanda ¢evrenin kosullayici etki-
sini de deneyimleyerek olusturur. Boylece ortaya ¢ikan sey, ya-
ni Ozgiil “bireylik” veya bireyin karakteri dedigimiz sey, neden
durumundaki etkenlerin basit bir siralanisinin, bir nedenselligin
iiriinii degildir ve bu etkenlerden kalkilarak dogrudan dogruya
anlasilamaz; tersine bu “bireylik”, ancak kendi i¢inde anlasila-
bilir olan bir birlik, bireyin digavurumlarinin her biri i¢inde ifa-
desini bulan ve bu yiizden ancak bu ifadelerden hareketle anla-
silabilir olan bir yasama birligidir. Burada 6zgiil bir sekillenme
s6z konusudur. Bu, Dilthey’in “yap1 baglami” ile kastettigi ve
simdi Husserlci anlamda adlandirdigy seydir. Dilthey artik “yap1
baglami”nin ne gekilde veri oldugunu da séyleyebilir (bu, onun
Ebbinghaus’la tartigtig1 temel noktadir): Yap: baglami, muhak-
kak ki artik bir yasantinin aracisizlif i¢inde verili degildir; fa-
kat o psisik yasamin “mekanizm”i temelinde mekanik etkenle-
rin bir sonucu/iiriinii olarak da basitge olusmaz. Artik bilincin
yeni bir sekilde temellendirmeye imkan saglamistir. Artik bu
noktadan sonra, yasanti atomlarindan hareketle bagintilar tiiret-
mek ve bu yol iizerinde agiklamalar yapmak gorev olamaz. Ak-
sine bilin¢ daima bir baglam i¢indeki bilingtir ve kendi 6zgiil va-
rolusuna, bu baglamin farkinda olmakla sahip olur. Oyle ki Dilt-
hey, Husserl’in mantiksal aragtirmalarini ¢igir agici bulur;(13)
cilinkii yap1 ve anlam gibi kavramlar, her ne kadar 6gelerden tii-
retilebilir seyler degillerse de, bir mesruluk kazanmiglardir artik.
Yapinin ve anlamin ne olduklari, bir takim s6zde 6gelere bas-
vurmazdan once, ¢ok daha kokensel olarak gosterilmisgtir.
Siiphesiz Husserl’in anlamin idealitesini kanitlamasi, sa-
dece mantiksal arastirmalardan hareketle yapilmigtir. Dilt-
hey’in bu kanittan hareketle yaptigi ise, tamamen baska bir sey-

(13) a.g.e., s. 13.
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dir. Onun i¢in anlam, bir mantik kavrami degildir; tersine yasa-
manin ifadesi olarak kavranilmalidir. Yagamanin kendisi, bu
akip giden zamanlilik, kalict anlam birliklerinden ¢ikan sekil-
lenmeler iizerinde kendini kurar. Yagamanin kendisi, kendisini
acimlar/serimler. Yagsamanin kendisi, hermeneutik bir yapiya
sahiptir. Iste bu nedenledir ki, yagama, tin bilimlerinin dayana-
cag1 dogru baz olur. Hermeneutik Dilthey’in diisiincesinde, ar-
tik romantik bir miras degildir; tersine felsefenin “yagama”
icinde temellendirilmesinin tutarli bir sonucu olarak kendini
gosterir. Dilthey, bu noktada, Hegelci “entelektiializm”i tama-
men, temelinden astig1 kanisindadir. O pekala Leibniz kaynak-
I1 romantik-panteist tekillik kavramiyla da yetinebilirdi. Oysa
felsefenin yasama ic¢inde temellendirilmesi, kendini bir tekillik
metafizigine karsi da korur ve Leibniz’in tekillige kendi yasa-
sin1 veren ve pencereleri olmayan monadlarindan ¢ok farkl bir
tekillik anlayisindan yola ¢ikar. Dilthey igin tekillik, ilksel bir
ide degildir. Aksine Dilthey, tiim “psisik yagamin ¢evre kosul-
lan1 altinda olustugu”nda direnir.(!4 Artik tekilligin/bireyligin
higbir kokensel giicii yoktur. Tekil (birey), i¢inde yer aldig1 ko-
num araciligiyla, bu konum i¢inde ne ise o olur. Tekilligin (bi-
reyligin) neligi, bir etki siireci i¢cinde sinirlanmig olmaktir. Bu-
nun gibi, kavramin neligi de, “entelektiializm”e karsit olarak,
anlaminin tarihsellikle sinirlanmig olmasidir. Dolayisiyla, erek
gibi bir kavramla ifade edilen sey bile, Dilthey icin platonik ve-
ya skolastik anlamda “ide” olmay ifade etmez. Ideler bile, etki
siireci i¢indeki sinirlanmigliklanyla, tarihsel kavramlardir. Bu
nedenle erek bildiren kavramlar potansiyalite kavramlar degil,
edimsellik kavramlar1 olmak zorundadirlar. Dilthey bu noktada
Fichte’ye yonelir.(!5 Fichte de Ranke iizerinde bu dogrultuda

(14) Cilt V, s. 266.
(15) Cilt VII, s. 157, 280, 333.
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belirleyici bir etki yapmigtir. Dilthey’in yasama hermeneutigi
de, kavramlara yiiklenen potansiyalite ve idealiteyi kaldirip, ta-
rihsel diinyay: kavramlarin tarihselligi zemini iizerinde ele al-
mak ister.(!9 Bu durumda felsefe bile, artik Dilthey’a gore, ne-
ligi bakimindan tarihsel kalan kavramsal imkénlar alanindan
baska bir sey degildir.

Bununla birlikte, bu sinirlandirmalar sayesinde Dilthey’in
hermeneutigi “yasama” i¢inde temellendirmesinin idealist meta-
fizigin ickinci sonuglarindan tam olarak kopup kopmadig heniiz
belli degildir.(!? Dilthey i¢in problem sudur: Tekilin (bireyin) gii-
cii, bu tekili (bireyi) asan ve ona ongelen seyle, birbirine nasil
baglanir? Yasamanin giicii ve anlami, kudreti ve ideleri, oldur-
ganlig1 ve idealitesi arasindaki bagint1 nasil diisiiniilebilir? Bu so-
ruyla, en nihayet, tarih bilgisinin nasil miimkiin oldugu da sorul-
mus olmaktadir. Yanit sudur: Tarih i¢indeki insan, tekillik (birey-
lik) ve nesnel tin arasindaki iligkiyle, temelinden belirlenmistir.

Ancak bu iligki, birey-nesnel tin iligkisi, hi¢ de tek-anlam-
11 bir iligki degildir. Bir kez birey, 6zgiil giiciinii, kendini sinirla-
yan, baski altinda tutan, kargisina dikilen seylerin farkina vara-
rak deneyimler. Fakat bunlar sadece bireyin fiilen deneyimledi-
gi kalin duvarlar da degillerdir. Tarihsel nelik olarak birey, hatta
bunlarla kendi tarihsel gercekligini deneyimler ve hattd bunlar
ayn1 zamanda bireyin kendini ifade ettigi ve sonradan kendini
iclerinde buldugu, tasidig: seylerdir de. Bu halleriyle onlar, “ka-
lin duvarlar” degil, tersine yasamanin nesnelesmeleridir (Droy-
sen, “toplumsal/ahlaksal giicler” demigti bunlara).

Iste bu, tin bilimleri icin 6zgiil ve farkl1 bir yéntemin ge-
rekliligini agiklar. Veri kavramy, tin bilimlerinde tamamen fark-

(16) a.g.e., s. 280.

(17) O. E. Bollnow, Dilthey, a.g.e., s. 168 ve devami. Bollnow, Dilthey'da gii¢ kavrami-
min arka planda pek fazla yer aldigim dogru sekilde gormiigtiir. Burada romantik
hermeneutigin Dilthey iizerindeki zaferinden soz edilebilir.
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l1 bir yap1 i¢cin kullanilmigtir. Tin bilimlerinin verileri, doga bi-
limlerinin verilerinden su sekilde ayirt edilir: “Veri olarak fizik-
sel diinyaya ait hicbir seyin bu alanda (tarihsel diinyada -¢ev-)
bulunmadigim diisinmek gerekir.”(8) Obiir yandan, fiziksel
diinyay1 bilme etkinliginin kendisi de, tarihsel diinya i¢inde ger-
¢eklesmektedir. Daha heniiz Vico’nun tarihsel nesnelere tanimig
oldugu eski epistemolojik onceligi hatirlayalim. Bu oncelik,
Dilthey’a gore, anlama yonteminin tarihsel diinyanin bilgisi ba-
kimindan evrenselligini temellendirir.

Bununla birlikte, bu baz iizerinde psikolojik hareket nokta-
sindan hermeneutik hareket noktasina gegisin gercekten basari-
lip basarilamadigi veya Dilthey’in burada istemeden ve ikrar et-
meden spekiilatif idealizme yaklagip yaklasmadig1 sorulmalidir.

Ciinkii bu asamada Dilthey’in alintilarinda sadece Fichte
degil, hattd Hegel de yer alip seslerini duyururlar. Hegel’in “do-
galcillik”(19) elestirisi, yabancilasma kavrami, tinin digerinde
kendini tanima olarak belirlenmesi, tiim bunlar, kolayca bu Dilt-
heyci ilkeden c¢ikarsanabilir. Ve tarihselcilik yandaglarinin spe-
kiilatif idealizme kars1 hep vurguladiklar1 ve Dilthey’in episte-
molojik yonden mesrulastirmaya giristigi ayirnnmin nerede kaldi-
&1 sorulabilir.

Bu problem, Dilthey’in, kendisine dayanarak tarihin temel
olgusu olarak yasamay: karakterize ettigi merkezcil yonelim
akla geldiginde, daha da zorlasir. O, agikg¢a, “yasamanin diigiin-
sel yoldan kendini kavrama ¢abasi’ndan s6z eder.(29) Bu yone-
limi Hegel’in yoneliminden ayiran seyin ne oldugunu sdylemek
kolay degildir. Yasama her ne kadar “niifuz edilemez bir ¢eh-

(18) W. Dilthey, Toplu Yazilar, cilt VII, s. 148.

(19) G.W.F. Hegel, Theologische Jugendschriften (Teolojik Genglik Yazilart), yayinla-
yan: H. Nohl, Tiibingen 1807, s. 139 ve devamu.

(20) W. Dilthey, Toplu Yazilar, cilt VII, s. 136.
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re”(2D gosterse de, Dilthey, yasamaya, icinde sadece kiiltiiriin
ilerlemesini gordiigii dost¢a bir yaklagimla yonelir. Yasama,
kendisine yon veren diisiinceler anlagildig: siirece, giderek tele-
olojik bir yorumlama gemasi altina yerlestirilir ve en nihayet o,
tin olarak diisiiniiliir. Dilthey sonraki yillarda giderek artan bir
ilgiyle Hegel’e yonelir ve bu yonelis i¢inde, daha 6nce “yasa-
ma”dan sz ederken, artik tin’den s6z etmeye baslar. Boylece o,
Hegel’in zaten benzeri sekilde atmig oldugu kavramsal adimla-
1 yeniden atar. Bu olgu 151ginda dikkati ¢eken sey, Dilthey’in
Hegel’in teolojik genclik yazilarindan edindigi bilgilere ¢ok
seyler bor¢lu oldugunun goriilmesidir. Dilthey’in Hegelci dii-
siincenin gelisim tarihine iligkin bu zengin ¢aligmasinda, ¢ok
acik olarak, Hegel’in fin kavraminin altinda pnématik bir yasa-
ma kavraminin yattig1 goriiliir.(22)

Zaten Dilthey’in kendisi, kendisini Hegel’e baglayan ve
Hegel’den ayiran seye haklilik kazandirmayi dener.® Kendisi
de “nesnel tin” kavramina merkezcil bir yer verdigine gore, He-
gelci akil inancina, diinya tarihinin spekiilatif konstriiksiyonuna,
Hegel’in tiim kavramlar1 mutlagin diyalektik olarak kendini ag-

(21) Cilt VIIL, s. 224.

(22) Dilthey'in Die Jugendgeschichte Hegels (Hegel’in Gengligi) adli temelli inceleme-
si ilk kez 1905’te yayimlanmig ve Toplu Yazilar’in IV. cildinde Dilthey’dan kalan
el yazmalarina dayanilarak yeniden diizenlenmig gekliyle yer almigtir (1921). Bu
inceleme Hegel aragtirmalarinda yeni bir ¢i1gir agmigtir; fakat vardigi sonuglardan
¢ok koydugu gérev bakimindan. 1905°teki ilk yayinlamgindan hemen sonra, Her-
man Nohl, Hegel’in Theologische Jugendschriften’ini (Teolojik Genglik Yazilari),
Theodor Haering’in gii¢lii Hegel yorumundan alintilarla birlikte (cilt I, Leipzig
1929) yayimlamistir. Bu konuda ayrica bkz.: H.-G. Gadamer, Hegel und der gesc-
hichtliche Geist (Hegel ve Tarihsel Tin), Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissensc-
haft, cilt 1, 1939. Herbert Marcuse, Hegels Ontologie und die Grundlegung einer
Theorie der Geschictlickeit (Hegel’in Ontolojisi ve Bir Tarihsellik Kuraminin Te-
melleri), Frankfurt/M., 1932.

(23) Bkz.: Jugendgeschichte Hegels’e Dilthey’1n 6liimiinden sonra eklenen el yazilar,
Toplu Yazilar, cilt 1V, s. 217-258. Ayrica daha derinlikle olarak, Aufbai’nun 3. bo-
limii, cilt VII, s. 146 ve devami.
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masindan hareketle a priori tiiretmesine kars1 yonelttigi elestiri
ne ifade etmektedir? Siiphesiz Dilthey, Hegelci “nesnel tin” kav-
raminin idealist konstriiksiyonuna kargi ¢ikar: “Biz artik bugiin
yasama gercekliginden yola ¢ikmak zorundayiz.”(24) Ve o soyle
devam eder: “Biz bunu (yasama gercekligi -cev-) anlamaya ve
bunu kendisine uygun diisecek kavramlarla serimlemeye ¢alisi-
yoruz. Nesnel tin hakkinda yeni bir kavram olusturmak, ancak,
onun genel, diinya tininin neligini ifsa eden akil icinde tek yan-
I1 olarak temellendirilmesinden, bu demektir ki onun ideal
konstriiksiyonundan vazge¢mekle, onu bu konstriiksiyon tarzin-
dan kurtarmakla miimkiindiir. Bu yeni ‘nesnel tin’ kavrami i¢in-
de, dil, ahlak, yagama bigimlerinin he tiirii, yagsama stilleri, tipki
bir ailenin bireyleri gibi yer alirlar; orgiitlii toplum, devlet ve hu-
kuk da. Ve Hegel’in mutlak tine ait saydigi ve nesnel tinden
ayirdig: seyler de, yani sanat, din ve felsefe de, bu yeni nesnel
tin kavraminin icinde yer alirlar ve boylece bu (Hegelci) yapay
ayirim ortadan kalkar...”

Stiphesiz bu yeni nesnel tin kavrami, Hegelci nesnel tin
kavraminin doniistiiriilmiis seklidir. Bu déniistiirme ne ifade et-
mektedir? Bu yeni nesnel tin kavrami, “yasama gercekligi’ni ne
oOl¢iide tasiyabilir? En 6nemlisi, agiktir ki, nesnel tin kavrami,
sanat, din ve felsefeyi icerecek sekilde genigletilmistir. Bu, Dilt-
hey’in, Hegel’in aksine, sanat, din ve felsefeyi aracisiz dogrula-
rin ifade edildigi alanlar olarak gérmedigini, tersine bunlar1 sa-
dece yagsamaya ait ifade formlari olarak gordiigiinii gosterir. Bu-
nunla birlikte Dilthey, sanat, din ve felsefe formlarina, nesnel ti-
nin diger formlan yaninda bir 6ncelik vermek gerektigini de in-
kar etmez; fakat bir kogulla: Tinin “kendini onlarin gii¢lii form-
lar1 icinde” nesnelestirdigi ve tanidigi kadariyla. Oysa Hegel’in
mutlak tinin sekillenmeleri olarak kavradig: din, sanat ve felse-

(24) a.g.e., s. 150.
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fe, tinin kendini tam olarak bilmesinde a¢ik bir oncelige sahip-
tirler. Ciinkii yine Hegel’e gore, bunlarin iginde artik higbir di-
gerindelik/yabancilik yoktur ve tin bu nedenle bunlarda tama-
men “kendi evindedir.” Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Dilthey’da
da, dzellikle sanatsal nesnelesmeler, hermeneutigin 6zgiil bir se-
kilde zafere ulastig1 seylerdir. Fakat tiim bu yakinliklara ragmen,
Dilthey’in Hegel’den ayrildig1 temel nokta ¢ok agiktir: Hegel ti-
nin kendine dénmesini felsefi kavram zemininde tamamlanan
bir seye indirgerken (ki, Dilthey’in idealist spekiilasyonu “dog-
matik” buldugu yer burasidir); Dilthey icin felsefi kavram (ve
giderek felsefenin kendisi), bir bilgi degil, tersine bir ifade ola-
rak anlasilir ve dnem tasir.

Boyle olunca, Dilthey bakimindan “mutlak tin” denilen se-
yin de, yani tam olarak kendinde olan, i¢inde tiim yabancilikla-
rin ve digerindeliklerin ortadan kalktig1 seyin de, nesnel tinin bir
sekli olup olmadig1 sorulmak zorundadir. Dlthey i¢in problem,
bir “mutlak tin”, mutlaklik idealine sahip bir tarihsel bilincin
olup olmamasi ve bunlarla ilgilenen bir spekiilatif felsefenin im-
kam veya imkansizlig1 degildir. Ciinkii o, insani-tarihsel diinya-
nin tiim goriiniiglerini, tinin, iclerinde bizzat kendini tanidigi
nesneler olarak goriir; tabii spekiilatif felsefe de dahil. Tiim bun-
lar tinin nesnelesmeleri olarak anlagildiklarn siirece, “bu nesne-
lesmelerin i¢inden ¢iktiklar tinsel yasama”, insani-tarihsel olan
herseyi kapsamig olur.(25) O halde, nesnel tinin tiim sekillenme-
leri, tarihsel biling i¢in, ayn1 nesnel tinin kendini-bilmesinin nes-
nesi olurlar. Bu demektir ki, spekiilatif felsefenin kendisi de, ta-
rihsel biling i¢in bilinmesi gereken bir nesne/konudur. Boylece
tarihsel biling, tiim tarihsel verileri, bunlar kendilerine ortaya
¢ikma imkéni veren yasamanin goriiniigleri olarak anlagildig:
siirece, evrensel bir geniglige sahip olur: “Yagama, burada yaga-

(25) Cilt V, s. 265.
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may1 kavrar.”(20) Bu durumda, insanlik tarafindan ortaya konul-
mus olan hersey, tiim gelenek, insan tininin kendisiyle bir karsi-
lagmasina doniigiir. Boylece sanat, din ve felsefe gibi 6zel insa-
ni yaratimlara taninan oncelik, ait oldugu yere (nesnel tin igine)
iade edilmis olur. Tinin kendisi hakkindaki bilgisi, spekiilatif
kavram bilgisinde degil, tarihsel biling icinde gerceklesir. Her-
sey, tarihselligiyle, tin icinde yerini alir. Felsefe bile, sadece, ya-
samanin bir ifadesi, bir nesnelegsme tarz1 olarak gecerlidir. Bu-
nun bilincinde oldugu siirece, felsefe, eski iddiasindan, bilginin
kavramlar aracilifiyla olustugu iddiasindan vazgecer; artik “fel-
sefenin felsefesi” haline gelir; yasamanin i¢inde (bilimin yani s1-
ra) varolan bir sey olarak felsefenin bir felsefi temellendirmesi-
ne doniigiir. Dilthey son ¢aligmalarinda, boyle bir “felsefenin
felsefesi” tasarimiyla ilgilenmigtir. O bu dogrultuda, diinya go-
riisii tiplerini, kendini bu tipler i¢cinde a¢iga vuran (agimlayan)
yasamanin ¢ok yonliiliifiine geri gotiirmeyi denemistir.(27)
Dilthey, metafizigi, 6zellikle de spekiilatif tarih metafizigi-
ni, yine tarihsel yoldan, bu sekilde agmis olur. O, hermeneutigin
zaferini de burada goriir. Artik tiim biiyiik yaratimlar (felsefe de
dahil), tinbilimsel yorumlamanin konusudurlar. Fakat Dilthey,
yukarida da deginildigi gibi, felsefe ve sanata, tarihsel biling agi-
sindan goreli bir iistiinliik tanimaya devam da eder. Bunlar, ne
var ki, kendilerine tinin anlagilmasi ayricaligi taninmadig: siire-
ce, 0zel bir 6ncelige sahip olabilirler. Ciinkii bunlar “salt” ifade-
lerdir ve zaten bundan bagka bir sey olmak da istemezler. Fakat
bunlarin “salt ifadeler”i, hi¢ de aracisiz dogrular degildirler; ter-
sine felsefe ve sanat, sadece yagamaya ait seyler olarak, yagama-
y1 anlamanin araglar olarak hermeneutige hizmet ederler. Bir
kiiltiiriin baz1 6nemli gelisme donemleri, o kiiltiiriin “tin”ini bil-

(26) Cilt VII, s. 136.
(27) Cilt V, s. 339 ve cilt VIIL



Dilthey’1n tarihselciligin giicliiklerinde dolanisi 191

me konusunda nasil ki o kiiltiirii anlamak bakimindan tercih edi-
liyorlarsa ve bilyiik adamlara aldiklar tarihsel kararlar, planlar
ve eylemleriyle, o donemin bilgisi i¢in nasil itibar ediliyorsa;
felsefe ve sanat da, agimlayici anlama agisindan boyle bir 6ne-
me sahiptirler. Dilthey, Schleiermacher biyografisinin 6ns6ziin-
de soyle yazar: “Tin tarihi anitsal kisilerden yararlanir. Onlarin
amagclan hakkinda yanilmak miimkiindiir; fakat eserlerinde ifa-
de edilmis olan 6zgiil kapsam hakkinda yanilmak miimkiin de-
gildir.”28) Dilthey’in bu 6nsoziinde Schleiermacher’in su notu-
nu araya sokmasi rastlantisal degildir: “Bir gelisimin en parlak
zamani, gercek olgunlasma zamanidir. Sonradan olugan meyva,
sadece, artik organik biiyiimenin kendisine ait olmayan bir sey-
dir.”2% Dilthey, agikga, estetik metafizigin bu tezine sarilir ve
bu tez onun tarihle kurdugu bagin temelinde yatar.

Nesnel tinin spekiilatif bilingle degil tarihsel bilingle kav-
ranilmasi gerektigi iddias1 ve Dilthey’da tarihsel bilincin meta-
fizigin yerini almasi, bu teze uygundur. Fakat simdi, tarihsel bi-
lincin nesnel tini gercekten de kavramaya yeterli olup olmadig:
sorulmalidir. Hegel’de bu alani, kendini spekiilatif kavram igin-
de kavrayan tinin mutlak bilgisi dolduruyordu. Oysa Dilthey,
kendimiz tarihsel oldugumuzdan, bu alani ancak tarihsel olarak
bilebilecegimize isaret eder. Bu, epistemolojik bir kolaylastirma
olmalidir. Fakat bu olabilir mi? Vico’nun sik sik anilan formiilii
gercekten de dogru mudur? Bu formiil, insanin yaratici tininin
bir deneyimini, i¢inde “yapmak™tan, yani olaylarin gidisatina
gore gerceklestirilen plan ve uygulamalardan hi¢ s6z edilmeyen
tarihsel diinyaya aktaran bir formiil olmasin? Burada epistemo-
lojik kolaylastirma nerededir? O gercekte bir zorlagtirma degil
midir? Bilincin tarihsel kogullulugu, ayni bilincin kendini tarih-

(28) W. Dilthey, Leben Schleiermachers (Schleiermacher’in Yagami), yayimlayan: H.
Mulert, 1922, s. XXXI.
(29) W. Dilthey, Leben Schleiermachers, 1. baski, 1870, s. 118. Kars.: Monologe, s. 417.
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sel bilme tarz1 i¢inde olgunlastirip tamamlamasi konusunda biz-
zat agilmaz bir engel olusturmaz m1? Hegel hi¢ olmazsa, tarihin
mutlak bilme i¢inde asilmasi yoluyla bu engeli gectigine inana-
bilirdi. Fakat eger yasama tiiketilemez ve siirekli bir yaratici et-
kinlik ise (ki, Dilthey boyle diisiiniir), tarihsel anlam baglamla-
rin siirekli degisip doniisiiyor olmasi, nesnellige ulastiracak
bir bilme tarzinin yolunu zorunlu olarak kapatmayacak midir?
Bu durumda tarihsel bilincin kendisi, en nihayet iitopik bir ide-
al olarak kalmayacak ve kendi i¢inde bir ¢eligki icermeyecek
midir?

b) Dilthey’in Tarihsel Bilin¢ Analizinde Bilim ve
Yasama Felsefesi Arasindaki Catlak

Dilthey bu problem iizerinde yorulmaksizin diisiinmiistiir.
Onun refleksiyonu, siirekli, 6zgiil kogulluluga ragmen, tarihsel
olarak kosullu olanin bilgisini, yine de nesnel bilimin bir veri-
mi/iiriini olarak megrulagtirma hedefine yonelik olmustur. Bu
hedefe ulagmaya, birligini 6zgiil ortamdan insa eden yap1 ogre-
tisi yardimci olacaktir. Bir yapi baglaminin kendi 6zgiil ortamin-
dan hareketle anlagilmasi gerektigi, hermeneutigin eski ilkesine
ve tarihsel diisiinme talebine de uygundur; yani bir tarihsel do-
nemi bizzat kendinden hareketle anlamak gerektigine. Bu tarih-
sel donemin kendisine yabanci olan bir ¢cagdas donemin olgiitle-
riyle degerlendirilmemesi gerekir. Bu semaya gore (Dilthey’in
kanis1 budur),(30 tarihsel baglamlar hakkindaki bilgimiz hep bir
genigleme gosterir ve genigleme evrensel tarih bilgisine kadar
yayilir; tipki bir sozciigiin ancak tiimcenin biitiiniinden, tiimce-
nin de ancak metnin biitiiniinden ve giderek o konudaki tiim li-
teratiirden hareketle tam olarak anlamaya ag¢ik olabilecegi gibi.

(30) W. Dilthey, Toplu Yazilar, cilt VII, s. 291.
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Aciktir ki, bu sema, tarihsel bir neligi olsa da, gozlemcinin,
bulundugu yere bagimliligini agabilecegini varsayar. Fakat bu
varsayim, her zaman diliminde kendi tarihsel yerine/anina sahip
olan tarihsel bilincin bir iddiasi olur. Tarihsel biling, kendi olgun-
lagmasini/tamamlanmasini, bulundugu tarihsel yerin/dnin iginde
goriir. Bu nedenle o, 6zgiil, bugiiniin kendisine asiladig1 yargilan
agmay1 6grenmek iizere, “tarihsel anlam” denilen seyi inga etme-
ye ¢alisir. Bdylece Dilthey, kendini, tarihsel diinyay1 kavrama igi-
ni tamamlamig hisseder; ¢iinkii o, tarihsel bilin¢ hakkinda bir bi-
lince yiikselme igini artik mesru saymaktadir. Onun epistemolo-
Jjik refleksiyonunu hakl kilabilecek olan sey, aslinda, Ranke’nin
biiyiik ol¢iide epik kalan “kendini-unutma”sindan bagka bir sey
degildir.() Dilthey’da sadece, estetik bir kendini-unutma’nin ye-
rini, her yonden kapsayici ve sinirsiz bir anlamanin bagimsizligi
almigtir. Dilthey’1n giristigi sey, yani tarihg¢iligin bir anlama psi-
kolojisi i¢inde temellendirilmesi, yine de, bizim estetik tarihg¢ilik
olarak niteledigimiz ve omegini Ranke’de takdirde andigimiz
lizere, tarihsel bilinci tarihin nesnesiyle ideal bir eszamanlilik igi-
ne sokar; oysa ayn tarihsel biling, 6biir yandan, her zaman dili-
minde kendi tarihsel dnina/yerine sahip olan bilingtir de.

Aciktir ki, esas problem, sonlu insan dogasinin bdyle bir
sonsuz anlamayi nasil miimkiin kilabilecegi olarak kalir. Dilt-
hey’in iddias1 gergeklesebilir bir sey midir? O daha 6nce He-
gel’in karsisina, tam da 6zgiil sonluluk bilincinde direnerek ¢ik-
mami§ miydi?

Burada bu probleme daha yakindan egilmek gerekiyor.
Dilthey’in Hegel’in rasyonalist idealizmini elestirisi, siiphesiz,
Hegel’in spekiilatif kavram apriorizmine yonelikti. Hegel’de ti-
nin ickin sonsuzlugu hi¢ de temel bir zorluk olusturmuyordu;
tersine bu sinirsizlik, herseyi anlayan dehaya nasip olan, boyle

(*) Ranke’nin iinlii sozii: “Tarihsel olaylari nasilsalar 6ylece gostermek igin, onlarin iis-
tiine yiikselmek, kendimi unutmak isterdim.” (gev.)

Hermeneutik Uzerine Yazilar - F: 13
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bir dehanin anlayabilecegi, kendini tarihte acan bir akil idealin-
de pozitif olarak tamamlanip eregine ulagiyordu. Dilthey buna
kars1 ¢ikiyor ve bilincin sonlulugunu hi¢bir dehanin agamayaca-
gin1 sodyliiyordu. Oysa, simdi Dilthey’a gore, sonluluk bilinci,
bilincin sonlulugu ve sinirliligi anlamina gelmemektedir. Sonlu-
luk bilinci, enerji ve eylemsellik iginde tiim sinirlan agan yasa-
ma etkinligini ifade eder. Tinin potansiyel sonsuzlugu, tam da
sonluluk bilinci i¢ginde kendini agiga vurur. Siiphesiz bu potan-
siyel sonsuzlugun edimsellesmesi (aktiiellesmesi), Hegelci bir
spekiilatif akla gore degil, tarihsel akla gore olur. Tarihsel akil
sayesinde, tarihsel anlama, artik tiim tarihsel veri alanini kapsa-
yacak sekilde genisler ve o gercekten de evrensellesir. Ciinkii ta-
rihsel anlama kendi saglam dayanagini bizzat tinin i¢ biitiinligi
ve sonsuzlugu icinde bulur. Dilthey bu noktada, anlamanin im-
kanini insan dogasinin tiirdesliginden ¢ikaran eski gretiye bag-
lanir. O artik 6zgiil yasanti diinyasini, bu genigletme ¢abasi i¢in
sadece bir ¢ikig noktasi olarak goriir. Bu genisleme, canli bir
transpozisyon iginde, 6zgiil yasantinin darlik ve rastlantisalligi-
ni, tarihsel diinyanin yeniden yasanmasiyla farkina varilan seyin
sonsuzlugu araciligiyla biitiinler.

Dilthey’a gore, neligimizin sonlulugu dolayisiyla anlama-
nin evrenselligine konulmus olan siirlamalar, bu durumda sa-
dece 6znel dogamiza iligkindirler. Dilthey bu sinirlamalara rag-
men, 6zgiil/farkli dogalarimizda bilgi a¢isindan verimli olabile-
cek bazi olumlu yonler bulur. Bunlardan en 6nde geleni, anlama
sempatisidir.31) Dilthey bu anlama sempatisinin giivencesini
boylece insanin 6zgiil dogasinda bulmus olur. Fakat sempatiye
Dilthey’in temel bir 6nem verip vermedigi de burada sorulmali-
dir. Once su saptanabilir: Dilthey sempatiyi tek basina bir bilgi
kosulu olarak gormez. Droysen’le birlikte su sorulabilir: Sempa-

(BN Gilt V,s. 277,
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ti (bir sevgi formu olarak da), bilginin yapici bir kosulu olmak
yerine, tamamen bagka bir sekilde kendini gostermez mi? Sem-
pati Ben ile Sen arasindaki iligki formunda kendini gosterir, bu
forma aittir. Tabii ki boyle bir gercek toplumsal iligki igcinde bil-
gi de etkilidir ve eylemde goriildiigii kadariyla sevgiyi de ice-
rir.(32) Fakat sempati sadece bir bilgi kogulu olmaktan ¢cok daha
fazla bir seydir. Sempati sayesinde Sen de doniistiiriilir. Droy-
sen’in su derin tiimcesi buna igaret eder: “Sen olmalisin, ¢iinkii
seni seviyorum. iligkinin tiim gizi buradadir.”33

Dilthey evrensel sempatiden s6z ettiginde ve buna yaglili-
gin durulmusluguyla sahip olundugunu diisiindiigiinde, siiphesiz
bir toplumsal fenomen olarak sempatiyi kastetmiyordu; tersine
bununla bir nesneye/konuya duyulan 6nsevgi ve ilgiye bagh 6z-
nel rastlantisallik dolayisiyla anlamaya konulan sinirlamalar: te-
melinden asacak olan tam bir tarihsel biling idealini kastediyor-
du. Dilthey burada, tarih¢inin erdemini herseyle sempati olus-
turmakta ve bir seyi ona katilarak bilmekte goren Ranke’nin yo-
lunu izliyordu.(34) Siiphesiz o tarihsel anlamanin 6ncelikli kosul-
lar1 olarak bunlara isaret ederken, ne var ki tarihsel anlamay si-
nirlandirmig da goriiniir. Ciinkii o, bir yandan hergeyle sempati
olusturmak ve bir seyi ona katilarak bilmede anlamanin en yiik-
sek imkanini goériirken; 6biir yandan bunlarda “bireyin 6zgiil ya-
saminin siirekli kosullulugu”’nun(> 6ngeldigini de belirtir. Bu-

(32) Kars.: Max Scheler’in konuya iliskin saptamalan, Zur Phaenomenologie und The-
orie der Sympathiegefiihl und von Liebe und Hass (Fenomenoloji ve Sempati Ku-
ram1 ve Sevgi ve Nefret), 1913.

(33) J. G. Droysen, Historik, 5. Baski, Miinih 1977, s. 41.

(34) Schleiemacher de yaslihigin durulmuglugunu kosul sayar. Dilthey’in Leben Schle-
iermachers’de Schleiermacher’den yaptig1 alinti bunu gosterir (1. baski, s. 417):
*“Yaglinin bu diinya kargisindaki hosnutsuzlugu, 6zellikle genglerin bu diinyay: yan-
lis anlamalarindan kaynaklanir. Yaghinin yeni bir ¢ag kargisindaki antipatisi bir hiiz-
niin ifadesidir. Sonsuz genglige ulagmak igin tarihi anlamak zorunludur. Bu sonsuz
genglik doganin bir bagis1 degildir, tersine ozgiirliikle elde edilen bir seydir.”

(35) W. Dilthey, Toplu Yazilar, cilt V, s. 278.
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rada 6zgiil yasamin bu kosullulugundan, bir 6znel bilgi kosulun-
dan bagka bir seyi anlamak yanlig olur.

Bunu, verilen drnekler zaten gosterir. Dilthey, tarih¢ilerin
tarihsel kisilerle, 6rnegin Thukydides’in Perikles’le veya Ran-
ke’nin Luther’le kurduklar bagdan s6z ederken, bununla, anla-
may! kendiliginden miimkiin kilan dehélar-arasi1 bir yonelim-
sel/sezgisel bag kurmay: kasteder. Siradan bir tarih¢inin binbir
zahmetle anlayabildigini, dahi bir tarih¢i aninda sezebilir. Fakat
bu, aslinda dahilere 6zgii istisnai bir durumdur. Oysa Dilthey, bu
tarz bir anlamaya, bilimsel yontemle daima ulasilabilecegini
soyler. Omegin o, tin bilimlerinin kargilastirma yontemini kul-
lanmalarini, bu bilimlerin, 6zgiil deneyim cergevesinden ¢ikan
rastlantisal engelleri agma ve “daha biiyiik genelliklerin hakika-
ti”’ne36) yiikselmeleri gérevi bakimindan gerekli bulur.

Dilthey’in kuraminin siipheli noktalarindan biri buradadir.
Kargilagtirma, 6zii geregi, karsilastirilanlarin biri kargisinda ol-
dugu kadar digeri karsisinda da, bilen 6znenin bagimsiz olmasi-
n sart kogar. Ve karsilagtirma, tarih alaninda, ancak eszamanh
olarak yapilabilir. Bu nedenle karsilagtirma yonteminin tarihsel
bilgi idesi bakimindan gergekten yeterli olup olmadigindan siip-
he edilmelidir. Burada, doga bilimlerinin belirli alanlarinda za-
ten kullanilan ve 6rnegin dil aragtirmasi, hukuk bilimi, sanat bi-
limi ve digerlerinde oldugu gibi tin bilimlerinin bazi alanlarinda
basariyla kullanilan®?) bir yontem, ne var ki Dilthey tarafindan
diizenleyici bir yardimci ara¢ olmaktan merkezcil 6neme sahip
bir yere yiikseltilmig olmamakta midir? Eger boyleyse, tarihsel

(36) Cilt VII, s. 99.

(37) Erich Rothacker, bu “yontem”i ikna edici bir gekilde savunur. Rothacker’in bu ko-
nuda dzgiil katkilar vardir. Tersinden bakildiginda bu katkilar su yararlan da tagir-
lar: ansizin akla geliveren zekice fikirlerin ve atak sentezlerin yontemsizligini gor-
mek. (Cevirenin notu: E. Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, gev. Dogan Ozlem, Giin-
dogan Yayinevi, 2. baski, Ankara 1995.)
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bilgi acisindan, ¢ogunlukla sadece yiizeysel ve baglantisiz bir
refleksiyona yanlig bir mesruluk saglanmig olmaz mi1? Burada,
su satirlar1 yazan Grafen Yorck (Wartenburg)’a hak vermek ge-
rekir: “Kargilastirma daima estetik (duygusal) kalir; o daima ta-
kinilan tavra tutukludur.”(3®) Ve Yorck’tan 6nce, Hegel’in karsi-
lagtirma yontemine yonelttigi dahice elestiri hatirlanabilir.39)

Surasi agiktir ki, Dilthey, sonlu-tarihsel insanin bulundugu
yere/ana bagimliliginda, tinbilimsel bilginin imkam bakimindan
hicbir temel giicliik, sekte gormemektedir. Tarihsel biling, 6zgiil
goreliliginin disina ¢ikmak i¢in, tinbilimsel bilginin nesnelligiy-
le miimkiin olan boyle bir agmay1 gergeklestirmelidir. Bu iddi-
anin, tarihsel bilingte igkin olarak bulunan, mutlak, felsefl bir
bilme imkanim varsaymadan nasil 6ne siiriilebilecegi sorulmali-
dir. Tarihsel bilincin kendi 6zgiil kogullulugunun nesnel bilgi ta-
lebini ortadan kaldirmamasi gereken gostergesi nedir?

Tarihsel bilincin gostergesi, Dilthey’1n 1srarla belirttigi gi-
bi, gercekten de, Hegelci anlamda bir “mutiak bilme” imkanina
sahip olmasi olamaz. Bu su demektir: Hegel’de tinin olup olaca-
&1 hersey, aslinda ¢agdas bir kendinin-bilinci i¢inde, Hegel’in
kendi felsefi bilinci i¢inde biitiinlenmigtir. Oysa felsefi bilincin
tin tarihinin tiim hakikatini icerdigi iddiasi, tarihsel biling a¢isin-
dan tabii ki kabul edilemez. Felsefi bilincin tarihsel deneyime
ihtiya¢ duymamasinin nedeni de, zaten bu hakikate kendinde sa-
hip olmasidir. Oysa tiim tin tarihi bir yana, insan bilinci esza-
manl olaylarn biitiinii i¢in bile bir sinirsiz zihin degildir. Biling
ve nesnesinin mutlak 6zdesligi, sonlu-tarihsel bilincin ilke ola-
rak erisemeyecegi bir seydir. Dilthey’in Hegel elestirisi burada

(38) Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Yorck von Wartenburg
1877-1897 (Wilhelm Dilthey ve Grafen Yorck Wartenburg Arasindaki Mektuplag-
ma, 1877-1897), 1923, s. 193.

(39) G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi), yayimlayan: Lasson, Le-
ipzig 1934, s. 36 ve devamu.
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bir kez daha hatirlanmig oldu. Fakat soruyu yineleyelim: Dilt-
hey’1n sonlu-tarihsel bilinci de kendini agma imkénina sahipse,
onun kendini agmasinin ve boylece nesnel tarihsel bilgiye ulas-
masinin gostergesi nedir?

Dilthey’da bu soruya agik bir yanit bulunamaz. Fakat onun
tiim ¢aligmalari, bu soruya dolaysiz bir yanit olustururlar. Bu ya-
nit s0yle ifade edilebilir: Tarihsel biling, tinin diger tiim sekillen-
melerinden iistiinliigii olan, bunlarin karsisinda yiiksek bir mev-
kide kendine yeterligin keyfini ¢ikaran bir biling degildir. Tarih-
sel yasamanin iizerinde yiikseldigi temel bu yasamadan dylesi-
ne ¢oziilemez/ayrilamaz bir seydir ki, tarihsel yagamanin kendi-
si, kendini tarihsel olarak anlama imkanini, yine kendisi saglar.
Bu nedenle tarihsel bilincin 6niinde yer alan, yasama gercekligi-
ni dogrudan ifade eden bir bilin¢ yoktur. Hegel’in yaptig1 gibi,
hi¢bir felsefi bilincin, kendi 6zgiil yagsama kavrayisina ait 6lgiit-
leri, kendinin bir gelenek icinde yer aldigini unutarak, tarihsel
yasamaya sokmaya hakki yoktur. Aslinda Hegel’in yaptig1, yine
tarihsel yagamanin i¢inde kalan bir sey olarak, gelenege ve nes-
nel tine bir katkidir. Tarihsel biling 6l¢iit koyan bir biling degil-
dir; tersine o kendisini ve i¢cinde yer aldig1 gelenegi, ancak ref-
leksiyonlu bir iligki iginde bilir. Insan kendini ancak kendi tari-
hinden hareketle anlar. Tarihsel biling bir kendini bilme tarzidur.

Boyle bir yanit, “kendini bilme” denilen seyi daha derinli-
gine belirlemek zorunlulugu bakimindan yol gosterici olabilir.
Ve gercekten de Dilthey’in ¢abalari, nihai olarak, daha 6nce de
goriildiigii iizere, “yasamadan hareketle” kendini bilme tarzin-
dan bilimsel bilince nasil yiikselinecegini anlagilir kilmaya yo-
nelik olmugtur.

Dilthey yasamadan yola ¢ikar: Yasamanin kendisi, reflek-
siyon temelinde olugur. Georg Misch’in Dilthey’in felsefe yap-
ma tarzinda onun yasama felsefesi kaynaklh egiliminin yeri tize-
rine yaptif1 ¢aligmalara bu konuda c¢ok sey bor¢luyuz. Dilthey
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icin bilme ediminin kendisi, yasamanin i¢inde yer alan bir yarat-
ma tarzidir. Yasantiy karakterize eden igsellik bile, aslinda, ya-
ratict yasamanin kendi iistiine bir biikiiliis sekli, bir refleksiyon
seklidir. “Bilme, yagamanin i¢indedir; o yasantiyla dogrudan ba-
gintilidir.”9 Yasama da ayni ickin refleksiviteye sahiptir. Bu
ickin refleksivite, Dilthey’a gore, anlam denilen seyin bir yaga-
ma baglami i¢inde ag¢iga ¢ikma tarzini da belirler. Ciinkii anlam,
sadece, “amagclari izleme”’mizle deneylenebilir. Ama¢ koymak,
mesafe koymaktir; bu, kendi 6zgiil eylemimizin bulundugu bag-
lamdan bir uzakligimi ifade eder ki, bu uzaklik amacla eylem
arasindaki bagintiy1 diisiinmeyi miimkiin kilar. Dilthey (burada
hi¢ siiphesiz haklidir), tiim bilimsel nesnelestirme tabakasinin
oniinde, yasamay: bile nesne olarak goérme ¢abasinin oniinde,
dogal bir “Oniine koyup bakma” ediminin bulundugunu, yagama
hakkindaki kani ve tasarimlarin da zaten bdyle olustugunu vur-
gular. Yasama iistiine yine yasamaya ickin kalan bu dogal kav-
rama tarzinin ilk iiriinleri, atasozleri ve deyimler halinde ifade-
lerini bulurlar. Fakat bu dogal kavrama tarzinin en 6nemli nes-
neleri biiyiik sanat eserleridir. Ciinkii Dilthey i¢in biiyiik sanat
eserleri, iclerinde “artik yaraticilarindan bagimsizlagsmig bir nes-
nellik”@1) barindirirlar. Bu nedenle sanat, yasamayi anlamada
ozel bir aractir; dyle ki, Dilthey’a gore, sanat eserlerinde bulu-
nan “bilme ve eyleme arasindaki amag birligi” i¢inde, yasama
kendisini goézlem, refleksiyon ve kuramla kavranilmaya elveris-
li olmayan bir derinlik i¢inde ag:ga vurur.

Yasamanin kendisi, kendi yaratis1 bir refleksiyon iizerinde
konum kazaniyorsa, onu anlamada hi¢ siiphesiz biiyiik sanatin
sundugu saf yasanti ifadeleri 6zgiil bir mertebeye sahip olacak-
lardir. Fakat sanat, sonug olarak saf yasant: ifadeleri sunar. Oy-

(40) W. Dilthey, Toplu Yazilar, cilt VII, s. 18.
(41) a.g.e., s. 207.
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sa insan yagsamina egemen olan diger ifade formlar1 da vardir ve
bu formlar saf yasant: ifadelerinden 6tede, tamamen nesnel tinin
sekillenmeleri olarak kendilerini gosterirler. Ciinkii birey, dilde,
ahlakta, hukuk formlarinda, daima kendi tikelliginin iistiine
yiikselir. Bireyin iglerinde yasadigi biiyiik toplumsal/ahlaksal
kollektiflikler, 6znel egilimlerinin gelip gegici rastlantisallifi
karsisinda, ayn bireyin onlarin i¢lerinde kendini anladig: siirek-
liliklerdir. Ortak amaclara yonelme, bu amaglara kendini adama,
toplum i¢in eylemde bulunma, “insani tikellik ve gegicilikten
kurtarir.”

Benzeri bir durum Droysen’de de bulunabilir; fakat bu,
Dilthey’da 6zgiil bir ton kazanir. Her iki yonde de, yani sanat
eserini temasada da, pratik refleksiyonda da, Dilthey’a gore, ya-
samanin ayni egilimi kendini gosterir: “Istikrara dogru ¢abala-
ma.”’42) Buradan hareket edildiginde, onun bilimsel bilginin ve
felsefl otorefleksiyonun nesnelliklerini, yasamanin i¢inde varo-
lan bir dogal egilimin bir tamamlanigi/olgunlagmasi olarak gore-
bilmis olmasi da anlagilir. Bu asla tinbilimsel metodigin doga bi-
limleri metodigine uyarlanmasi degildir; tersine Dilthey’in ref-
leksiyonlarini yonlendiren sey, onun her iki bilim grubunda tam
bir ortakligin farkina varmig olmasidir. Dogabilimsel/deneyimci
yontemin karakteristigi, gézlemin 6znel rastlantisalliginin iizeri-
ne yiikselip onu agmasi ve bu agma yoluyla doga hakkinda bir
yasa bilgisi elde etmesidir. Bunun gibi tin bilimleri de, dzgiil
olarak bulunulan yerin 6znel rastlantisalliginin ve bu 6zgiil yer-
de/anda gecerli olan gelenegin iistiine yontemli olarak yiiksel-
meye c¢alisirlar. Felsefi otorefleksiyon bile, ancak, insanin “ken-
disini insani-tarihsel bir olgu” olarak nesne kildig1 ve kuramsal
bir saf bilgi elde etme iddiasina sahip oldugu siirece, ayn1 yon-
temi kullanur.

(42) a.g.e., s. 347.
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O halde, Dilthey’ a gére, yasama ve bilme bagintisinin ken-
disi, ilksel olarak verili haldedir. Bu, Dilthey’in pozisyonunu,
felsefeden ve ozellikle idealist refleksiyon felsefesinin tarihsel
“gorelilik¢ilik”i hedef alarak gelistirdigi argiimanlardan hare-
ketle yoneltilebilecek tiim elestirilere karsi, itiraz edilemez bir
pozisyon kilar. Onun felsefenin kendisini bir yagama olgusu ola-
rak temellendirmesi, o ana kadarki felsefenin iiretip durdugu dii-
siince sistemlerinin yerine koymak istedigi, geligkilerden arin-
mis bir yeni felsefe aradigi anlamina asla gelmez. Tam tersine
Dilthey icin 6nemli olan, felsefi otorefleksiyon da dahil, her tiir
refleksiyonun yasama i¢indeki roliinii, bu roliin kendisini, bir
yasama olgusu olarak anlamaktir. Felsefe, ancak, i¢inde bir rol
tistlendigi yasamanin bir felsefesi olabilir. Bir bagka ifadeyle,
felsefe, en nihayet, yagsama iistiine, felsefeyi de yasamanin nes-
nelesmelerinden biri olarak anlamak suretiyle gelistirilen bir ref-
leksiyon olur. O boylece “felsefenin felsefesi’ne doniisiir; fakat
hi¢ de spekiilatif idealizmin anladig1 ve yiikselttigi sekilde degil.
“Felsefenin felsefesi”, Hegel’de oldugu gibi, bir spekiilatif ilke-
nin birliginden hareketle tek bir miimkiin felsefeyi temellendir-
mek istemez; tersine o, tarihsel otorefleksiyonun yolu iizerinde
ilerler. O artik gorelilikgilik engeline carpmaz; gorelilik¢ilikle
suclanamaz.

Siiphesiz Dilthey bu engel iizerinde siirekli diigiinmiis ve
probleme bir ¢6ziim aramigtir. Problem, yasamanin tiim gorelili-
gine ragmen, yasama hakkindaki bilginin nesnelliginin nasil
miimkiin olacag: ve sonlunun mutlakla olan iligkisinin nasil dii-
stiniilebilecegidir: “Problem, c¢aglara 6zgii bu goreli deger kav-
ramlarinin, kendilerini bir mutlaga dogru nasil genisletmis ol-
duklarim gostermektir.”’43) Fakat Dilthey’da bu gorelilik proble-
mine gercgek bir yanit aramak bosunadir. Fakat bu, onun buna as-

(43) a.g.e., s. 290.
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la dogru bir yanit bulamamasindan degil, tersine problemin ger-
cek bir problem olmamasindan étiiriidiir. Siiphesiz o, gorelilikten
gorelilige siiriiklenen tarihsel refleksiyon igcinde, mutlaga dogru
siirekli gidilmekte olduguna inanir. Ernst Troeltsch, Dilthey’in
tiim yasami boyunca yaptig1 ¢aligmalarinin hedefini, pek dogru
olarak, su parolayla 6zetlemisti: Gorelilikten totaliteye. Dilt-
hey’in bu konudaki 6zgiil formiilii sudur: “Bilincin kosullulugu-
nu bilmek.”@4 Bu formiil, agikga, idealist refleksiyon felsefesi-
nin formiiliine kargi yoneltilmig bir formiildiir; yani tinin kendi
mutlaklig1 ve sonsuzluguna dogru yiikselisi i¢inde kendinin-bi-
lincinin (6zbilincin) tamamlanacag1 ve mutlagin bilgisine sahip
olmada sonlulugun tiim sinirlarinin asilacagini ifade eden Hegel-
ci formiile. Ne var ki, Dilthey’in “gérelilik” engeli iistiine yorul-
mak bilmez refleksiyonu, onun yagama felsefesi zemininden ha-
reketle elde etti§i sonuglarn, idealist refleksiyon felsefesinin
“entelektiializm”i karsisinda pek saglam sonuglar olmadiklarini
gosterir. Ustelik obiir yandan Dilthey, gorelilik engelini asmak
icin gosterdigi cabada, bilme ediminin yasamaya aidiyetinden
hareket eden kendi ¢ikis noktasini bile, tam da, dogru yerine ¢ek-
mek istedigi “entelektiializm”e teslim etmek zorunda kaliyordu.

Bu iki anlamlilik ve bu ikiye béliinmiisliik, nihai nedenini,
Dilthey’1n kendisinden hareket ettigi kartezyen diisiincenin ken-
di i¢ belirsizliginde bulur. Onun tin bilimlerinin temellendiril-
mesi dogrultusundaki epistemolojik refleksiyonu, onun yasama
felsefesi zeminli ¢ikig noktasiyla hi¢ de gercekten birlesmez. Bu
konuda onun son notlarindan bir belge verilebilir. Dilthey bu no-
tunda bir felsefl temellendirmeden s6z eder. Bu temellendirme,
“bilincin otoritatif olan sarstig1 ve refleksiyon ve siipheden ge-
cerli bir bilme tarzina ulagmaya ¢aligtig1”5) bir zeminde ger-

(44) a.g.e., cilt V, s. 364.
(45) Cilt VII, s. 6.
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ceklestirilmelidir. Boyle bir tiimce, hi¢ siiphesiz, Yenicag felse-
fe ve biliminin tini icinde ifade edilmisg bir tiimcedir. Bu tiimce-
deki kartezyen sesi duymamak miimkiin degildir. Fakat bu tiim-
ce, Dilthey ayn1 yerde daha sonra séyle devam ettiginde, ¢ok
bagka bir anlamda yazilmig goriiniir: ““Yasama her yerde, kendi
banndirdig: sey iistiine siiphe dolu refleksiyonlar iiretir. Ve bu
tiir refleksiyonlara karsi, yasamanin kendisi ortaya konulmali-
dir. Refleksiyon, ancak gecerli bir bilme tarzina ulasildiginda
sona erer.” Yasamadan ¢ikan bu tiir refleksif diisiinceler, artik
Descartes stilinde bir epistemolojik temellendirmeyle asilmasi
gereken felsefi 6nyargilar degillerdir; tersine bunlar yagsama ger-
cekligini kucaklamak veya bu gerceklige bir diizen vermek iize-
re olusturulurlar. Bir etik refleksiyon, bir dinsel refleksiyon, bir
pozitif hukuk diisiincesi/gelenegi, boyle olusur. Onemli olan
bunlarin kendilerinin yeni bir bilme tarzinin altina konulmalari-
dir.46) Dilthey burada bilme tarzi ve refleksiyondan s6z ederken,
herhangi bir bilme tarzinin yasamaya ickinliginden/aidiyetin-
den, ne var ki, artik s6z etmez; tersine yagamaya yénelmis bir
hareketten, yasamay1 nesne kilan bir bilme tarzindan sz eder.
Buna karsilik, ahlak, din ve hukuk gelenegi de, kendi yonlerin-
den yasama iistiine bir bilme tarzinin nesneleri olurlar. Bunlarin
her biri, nesnel tinin bilinmesi bakimindan bir tekillik gosterir-
ler. Diisiincenin yagama iizerinde bir etkisi vardir. Dilthey bu et-
kinin “duyusal algilarin, heyecan ve duygularin siirekli degis-
kenligi icinde, kalic1 ve birlikli bir yasama bi¢gimini miimkiin ki-
lacak bir istikrara kavusmak konusunda bir i¢ zorunluluktan
kaynaklandigin1”@¥? soylerken, kendisine seve seve katilmak
miimkiindiir. Fakat istikrar arayan ve yagsamaya istikrar getirmek
isteyen bu diisiinme seklinin kendisi de yasamaya ickindir/aittir

(46) a.g.e., ayn yer.
(47) a.g.e.,s. 3.
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ve bu diigsiinme ediminin iiriinleri, ahldk, hukuk basta olmak
lizere, tinin nesnelesmeleri halinde gerceklesir ve toplumsal ger-
ceklige katilirlar. Boyle olunca, “refleksiyon ve siiphe hareket
noktasi’ndan yola ¢ikarak ve yasamanin kendisini “bilimsel ref-
leksiyon (sonradan bir gey iistiine diigiinme) formlar icinde” ele
alip inceleme niyetiyle, yasama felsefesi zemininden hareket et-
me niyeti, Dilthey’daki bu iki niyet, hi¢ de bagdagsmazlar.48) Bu-
rada Dilthey, aslinda Aydinlanmaya 6zgii bir bilimselciligin, Ay-
dinlanmaci “entelektiializm”in i¢inden konusmaya baglar ki,
obiir yandan onun yasama felsefesini temellendirmeye ¢aligma-
s, ne var ki, tam da bu “entelektiializm”e kars1 yoneltilmistir.

Aslinda ¢ok cesitli kesinlik kipleri (mod) vardir. Kesinligi
siiphe aracilifiyla ve siiphenin icinden gecerek elde etme kipi,
insan bilincindeki tiim amag ve degerlerin dogrudan dogruya ya-
samadan ¢iktif1 seklindeki bir kesinlik kipinden farklidir; hele
bu ikinci kipten kesinlik bir kosulsuzluk mertebesine yiikseltil-
migse. Bunun yaninda, pek tabii ki, yagsamanin kendisinden elde
edilmis olan bu ikinci kipten kesinlik, bilimsel kesinlikten de
farklidur.

Bilimsel kesinlik, daima bir kartezyen ¢ehreye sahiptir. O,
sadece siiphe edilemez olan1 gecerli kilmay1 deneyen bir elesti-
rel metodigin sonucudur. Oyleyse bilimsel kesinlik siipheden ve
bu siiphenin agilmasindan sonra elde edilmis bir kesinlik degil-
dir, tersine siiphenin pengesine diigiilmezden once zaten varolan

(48) Bu konuya G. Misch de daha Lebensphilosophie und Phaenomenologie’de deginir;
ozellikle s. 295 ve s. 312 ve devaminda. Misch, bir geyin bilincinde olmakla bir ge-
yi bilingli olarak yapmay: birbirinden ayirir. Fakat Dilthey, yanls bir sekilde, birin-
den digerine siirekli gegip durur. “Nesnellige iligkin gergek teorik yonelim, sadece
yasamanin nesnelesmesi kavramindan yola ¢ikamaz.” (Misch, s. 298). Eldeki bu
arastirma, Misch’in bu elegtirisine bir bagka profil vermeyi deniyor. Aragtirma bu-
nu, romantik hermeneutige sinmis olan kartezyanizmi agiga ¢ikarmakla yapmak ve
bu kartezyanizmin Dilthey’1n izledigi diisiince yolunu nasil ikiye boldiigiinii goster-
mek istiyor.
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bir kesinliktir. Descartes’in iinlii siiphe meditasyonunda, siiphe,
yapay ve hiperboliktir; ¢iinkii Descartes kendi varolusunun bi-
lincine bir fundamentum inconcussum, bir tartisilmaz temel ka-
zandirmak iizere, siipheyi, kendi varolusundan ¢ikan ve sonun-
da kendi varolugunun kanit1 olarak yine kendine donen bir hi-
perbolik egri gibi kullanir. Iste yontemli bilim de, kendi sonug-
larini giivence altina almak ve kendini diizliige ¢ikarmak iizere,
ayni kartezyen yol iizerinde, siiphe edilebilir olan her seyden
sliphe eder.

Bu saptamalar, Dilthey’in tin bilimlerini temellendirme
problematigi icin de gegerlidirler. O, yontemli giiphe ile yontem-
li siiphenin “kendisi”’nden siiphe etmeyi birbirinden hi¢ de ayir-
maz. Bu nedenle onda bilimsel kesinlik ile yasama kesinligi ay1-
rim1 da yoktur ve yine bu nedenle, yasama onda bilimsel incele-
menin konusu kilinir. Fakat bu ayrnimsizlik, onun, 6biir yandan,
tarihsel verilerin baskisi altinda, yagamanin kesinsizligini icinde
hissetmemis oldugu anlammna da gelmez. Tam tersine o, kendi-
ni ne kadar modern bilime uyarlamaya ¢aligirsa ¢aligsin, bagl
oldugu Hiristiyan gelenegi ile modern yasam i¢inde bu gelenek-
ten serbestlesen tarihsel giicler arasindaki gerginligi, kendinde
siddetle hisseder. Bir istikrara ulagma ihtiyaci, Dilthey’da, yasa-
manin saga sola istikrarsiz olarak dagilip serpilen gercekligi kar-
sisinda, bir kendini koruma karakterine sahiptir. Sonunda o, ya-
samanin kesinsizliginin ve giivensizliginin agilmasinin, yagama-
y1 bilimsel yoldan istikrara kavusturmakla da miimkiin olama-
yacagini goriir.

Siipheden yola ¢ikarak kesinlige ulastiran kartezyen form,
Aydinlanmanin bir ¢ocugu oldugundan, Dilthey i¢in dogrudan
bir agikliga sahiptir. Onun soziinii ettigi “otoritatif olanin sarsil-
mas1”, sadece doga bilimlerinin epistemolojik yonden temellen-
dirilmesi ihtiyacina uygun diismekle kalmaz; hattd deger ve
amaglar1 bilme tarzina da uygun diiser. Dilthey icin deger ve
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amaclar da, artik, gelenek, ahlak, din, hukuktan olusan siiphe
gotiirmez bir biitiine ait degillerdir; tersine “diisiinme/tin, bizzat
kendinden hareketle gecerli kildig: bir bilme tarzini (edimini)
burada da ortaya koyabilmelidir.”“9)

Teoloji 6grencisi Dilthey’1 felsefeye yonelten 6zel diinye-
vilestirme siireci, modern bilimlerin ortaya ¢iktig1 tarihsel siirec-
le cakisir. Modern doga arastirmasi dogay: nasil ki anlasilir bir
biitiin olarak gérmiiyor, tersine onu Ben’e (6zneye) yabanci ol-
gular alanm olarak goriip, bu olgulara sinirl, fakat uygun bir 151k
tasimak istiyor ve onlara bu yoldan egemen olmanin miimkiin
oldugunu soyliiyorsa; bunlar, kendini korumaya ve giivence al-
tina almaya gayret eden insan tinine, anlamanin konusu kilinmis
olan bu insan tinine ve yasamanin “temellendirilemezlik”ine
“verimli bir 151k tagimak i¢in de gereklidirler. Bu etkinlik yasa-
may1 kendi tarihsel-toplumsal gergekligi icinde 6ylesine genisli-
gine icerir ki, bu bilme tarzi, yagsamanin temellendirilmezligine
ragmen, insana koruma ve giivenlik saglar. Aydinlanma kendini
tarihsel Aydinlanma olarak tamamlar.

Dilthey’1 romantik hermeneutige baglayan sey(59) buradan
hareketle anlagilabilir. Dilthey, romantik hermeneutigin yardi-
miyla, deneyimin tarihsel neligi ile bilme tarzi arasindaki ayiri-
mi1 kapatma imkanini bulur. Veya daha iyi séylendikte: Dilthey,
tin bilimlerinin bilme tarzini, doga bilimlerinin yontemsel dl¢iit-
leriyle bir uyuma sokmak ister. Yukarida, onu buna yénelten se-
yin, bu iki bilim grubu arasinda bir dis uyum saglamak olmadi-

(49) W. Dilthey, Toplu Yazilar, cilt VII, s. 6.

(50) Dilthey’in 6liimiinden sonra Aufbau’ya (cilt VII) eklenen dokiimanlar arasinda, far-
kina vanlmadan Schleiermacher’e ait “hermeneutik” baglikli bir metin de yer al-
mugstir. (s. 225). Dilthey bu metni daha 6nce kendi Schleiermacher biyografisinde
zaten yayimlamigti. Bu, Dilthey’in romantik ¢ergevenin digina g¢tkamadigina iyi bir
kanit olugturur. Burada Dilthey’in Schleiermacher’in metninin bir 6zetini mi yap-
11, yoksa kendi yorumunu mu sundugu hig de kolaylikla ayirdedilemez.
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g1 gordiik. Fakat simdi goriiyoruz ki, Dilthey’a gore, bu iki bi-
lim grubu arasindaki bir uyum, tin bilimlerinin 6ziinden kaynak-
lanan tarihselligi gozardi etmeden miimkiin olamaz. Bu, ¢ok
acik olarak, onun tin bilimleri i¢in saptadig1 nesnellik kavramin-
da goriiliir: Tin bilimlerinin nesnelligi, doga bilimleri i¢in geger-
li olan nesnellikle atbasi gider. Bu yiizden Dilthey “sonuglar”
sOzciigiinii kullanmay1 sever ve tin bilimlerinin metodigini be-
timlerken, onlarin doga bilimleriyle esdegerligini gostermek is-
ter. O bu nedenle, romantik hermeneutige, daha 6nce de gordii-
giimiiz gibi, deneyimin kendisinin tarihsel neligine dikkat etme-
digi icin karsi ¢ikar. Romantik hermeneutik, anlama nesnesinin,
desifre edilmis ve kendi anlami i¢inde kavranilacak olan metin
oldugunu varsayar. Oyle ki, romantik hermeneutik igin, bir me-
tinle her karsilagma, tinin kendi kendisiyle bir karsilagmasidir.
Her metin, Oniimiize iistesinden gelinmesi gereken bir gorev
olarak konulmus olmasiyla, bize yeterince yabancidir; fakat bu
metnin bir yazi, tinsel bir iiriin, yagamaya ve nesnel tine ait bir
sey oldugu goriildiigiinde, o metin ayni dl¢iide bize akraba, biz-
den bir seydir.

Schleiermacher’de gordiik ki, onun hermeneutik modeli,
Ben-Sen iligkisi i¢inde erigilebilir olan dehalar-arasi bir anla-
maya dayanir. Metinlerin anlagilmasi ayni sekilde, Sen’in an-
lasilmasinda oldugu gibi, metinle tam olarak kurulan uygun-
luk ve denklesme imkanina baglidir. Yazarin niyeti/amaci,
metninden dogruca goriilebilir. Yorumcu, yazarla mutlak bir
eszamanlilik i¢indedir. Filolojik yontemin zaferi de buradadir;
yani zafer, ge¢miste kalan tini bugiinkii tin, yabanci olani ta-
nisik olan olarak kavramaktadir. Dilthey bu zaferden tam an-
lamiyla etkilenmistir. Dogabilimsel bilme tarzi nasil ki simdi
olup bitmekte olani kendine uygun bir bilgi edinme islemi
icinde sorguluyorsa, tin bilimleri de metinleri bugiiniin ufku
icinde sorgular.
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Boylece, Dilthey, tin bilimlerini epistemolojik a¢idan mes-
rulagtirma gorevini, tarihsel diinyay: desifre edilecek bir metin-
mis gibi diisiinmekle yerine getirdigine inanir. Gergekte o, bura-
da, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Tarih Okulu’nun asla tanimak
istemedigi bir vargiya ulasir. Siiphesiz Ranke, tarihin hiyeroglif-
lerinin desifre edilmesini, tarihginin yiice gorevi olarak goster-
migti. Fakat tarihsel gercekligin sadece boyle bir yazili esermis
gibi ele alinmasi, onun sadece bir metinmis gibi desifre edilme-
ye muhta¢ sayilmasi, Tarih Okulu’nun 6zgiil ve derin egilimine
hi¢ de uymaz. Tarihsel diinyanin yorumcusu olarak Dilthey, her-
meneutik kendisine model olarak hizmet ettigi siirece, kismen
Ranke ve Droysen’de de goriildiigii iizere, bu vargilan yeterli bu-
lur. Boylece ulagilan nokta, tarihin tin tarihine indirgenmesi olur.
Bu indirgeme Dilthey tarafindan, onun Hegel’in tin felsefesinin
yarisini olumlamasi ve yarisini olumsuzlamasi i¢inde gergekles-
tirilir. Schleiermacher’in hermeneutigi, diisiinmenin evrensel or-
ganonunu olugturmaya ¢aligsan yapay bir yontemsel soyutlamaya
dayanirken ve Schleiermacher bu organon yardimiyla Hiristiyan
inancinin kutsal giiciinii dile getirmek isterken; Dilthey’1n tin bi-
limlerini temellendirme amaci bakimindan, hermeneutigin ken-
disi artik bir organon olur. Hermeneutik, tarihsel bilincin evren-
sel organonudur. Artik tarihsel biling i¢in, yasamay, ifade icin-
deki ifade olarak anlamaktan bagka dogru bilgiye gotiirecek bir
yol yoktur. Tarihteki hersey anlasilabilir. Ciinkii hersey metindir.
“Yasama ve tarihi, bir sozciigii harflerinden hareketle anlarcasi-
na anlamak gerekir.”(5D) En nihayet, tarihsel ge¢misin incelenme-
si, Dilthey tarafindan, tarihsel deneyim temelinde degil, desifre
etme temelinde gergeklestirilmesi gereken bir is olur.

Dilthey’in Tarih Okulu’nun dogruluk anlayisini yetersiz
gordiigiinden siiphe edilemez. Romantik hermeneutik ve onun 6n

(51) Cilt VII, s. 291.
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plana c¢ikardig filolojik yontem, artik yeterli degillerdir. Dilt-
hey’in doga bilimlerinden egreti olarak aldig: tiimevarim yonte-
mi, buna karsilik, tarih bilgisi elde etmeye yeterlidir. Onun temel
saydig tarihsel deneyim, yani tarihle yasantilar araciligiyla bag
kurma sonucu elde edilen deneyim, 6zellikle bu deneyimi edin-
me yolu, bir yontem degildir ve bir yontemin anonimligine sahip
degildir. Siiphesiz tarihsel deneyimden bazi genel deneyim kural-
lar1 ¢ikarilabilir; fakat bu kurallarin yontem agisindan degeri, alt-
larina tiim tarihsel olup bitmelerin tek-anlamli bir sekilde yerles-
tirilebildigi bir yasa bilgisine bizi gotiirecek olan bir yontemsel
degere sahip degildir. Aksine deneyim kurallari, bizzat, sinanmig
bir kullanima ihtiya¢ gosterirler ve aslinda sadece bu kullanim
icinde gecerli olabilirler. Buradan bakildiginda, tinbilimsel bilgi-
nin timevarimci bilimlerin bilgisi olmadigy, tersine Dilthey’n tin
bilimlerini yasama felsefesinden hareketle temellendirmesi ve
onun empirizm de i¢inde olmak iizere tiim dogmatizmlere yonelt-
tigi elestirisi, buna gecerlilik kazandirmak ister. Fakat etkisinde
kalmis oldugu epistemolojik kartezyanizm, kendini dyle giiclii
bir sekilde gosterir ki, Dilthey’da tarihsel deneyimin tarihselligi
hi¢ de samimi bir sekilde agik acgik ortaya konulmaz. Siiphesiz
Dilthey, tekil ve genel yasama deneyiminin tinbilimsel bilgi aci-
sindan sahip oldugu 6nemi yadsimaz; fakat bu ikisi onda ancak
cok 6zelde belirlenirler. Tinbilimsel bilgi elde etme yolu, yontem-
sel olmayan ve dogrulanabilirligi sinirli olan bir tiimevarimdir;
bilimin yontemli tiimevarimina goz kirpan bir timevarim.

Simdi, kendisinden yola ¢iktigimiz tinbilimsel refleksiyon
noktasini hatirladigimizda, Dilthey’1n katkisinin 6zellikle karak-
teristik oldugunu goriiriiz. Onu ¢ok yormus olan ikiye boliin-
miigliige, modern bilimin yontem fikrinin baskisinin yol agtig1
goriiliir ve tin bilimlerinde uygulanmasi gereken deneyim tarzi-
nin ve bu bilimler i¢inde erisilebilir olan nesnelligin daha uygun
sekilde ortaya konulmasi gerektigi, agikca ortaya cikar.

Hermeneutik Uzerine Yazilar - F: 14
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Ontoloji olarak Dasein hermeneutigi, Dasein’n varlik tar-
zin1, “varligin nasilligi”’m veya “varligin anlami”n1 sorar. Yani
o, insanin yasama gerc¢ekliginin anlami sorusunun karsisina,
platonik veya fenomenolojik olarak ousia’nin anlami sorusunu
koyar. Ousia, bir ad1 olan ve ad sayesinde fenotipik bir kalip
icinde kendisinden birlikli bir sey olarak soz edilenin kargisinda
yer alir. Siipheli ve tehlikeli “ide” ve “6z” kavramlarindan sa-
kinmak i¢in, bu soru koymayi, dilde “lik” sonekiyle olusturulan
sozciiklere bagvurarak formiile edebiliriz. Zaten Heidegger de
“diinya” kavramindan hareketle “diinyasallik”1 ve bunun gibi,
“zamansallik™, “Zuhandenheit’ 1, “Vorhandenheit”1, “tarihsel-
lik”i soru konusu yapar. Bu, bir 6zel addan hareketle de yapila-
bilir. Omegin F. Schlegel, Jacobi’nin roman figiirlerini (tipleri-
ni) degerlendirirken, onun “insanlig1 nasilsa dyle degil de, Jaco-

(*) Georg Misch, Das Problem der Methode: Hermeneutik und Ontologie, Lebensphilo-
sophie und Phaenomenologie, s. 30-41, 1930, 2. baski, 1931.
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bi’lik bir sekilde oniimiize serdigi”ni soyler. Oyle ki, burada “bir
tekil yasama ait kavramlar ve sozciikler icinde kavranmig bir
tin” c¢ikar karsimiza. Heidegger “insan varligina isaret etmek
icin bagvurulan alisilagelmis insani “yagsama” terimi yerine, notr
bir terim olarak “Dasein” terimini kullanir. (Siiphesiz daha son-
ra Dasein “benim-iginlik”’le —femeinigkeit— belirlenir. Dasein
artik “benim-i¢inlik” kazanir.) Heidegger Dasein’1 sunu ifade et-
mek i¢in kullanmis goriiniiyor: Dasein-lik (Daseinheit), “ekzis-
tensiyalite” bildirir. “Dasein-1ik” terimi, Fichte’nin transenden-
tal felsefe tarzi icinde kullanmis oldugu “ben-lik” (Ichheit) teri-
mine bir naziredir. Dilthey 6zgiil bir fenomen olarak “yasa-
ma’’nin arkasina gegilemeyecegini sdylemisti. Heidegger de Da-
sein’1 bir tanimla belirlemez. Ona kavramsal bir belirlenim ver-
mek, onu tanimlamak i¢in, o dnce isaret etme yoluyla betimle-
yici bir sekilde saptanmak zorundadir. Bu “karakteristik” en ge-
nel yoniiyle zaten belirtildigi gibi, “kendi varligi i¢cindeki bu va-
rolana bizzat bu varlik dolayiminda gidilmesinde”()) ortaya ¢1-
kar.

Insan varliginin burada iistlenilen “ontolojik yoru-
mu”’nun‘? tiim imkan1, Dasein-lik iistiine (hakkinda) bu konum-
lamaya baglanir. Bdylece bir iistiistelik elde edilmis olur. Feno-
menolojik analizin yerlesebilecegi ve sinirlanmadan hareket
edebilecegi zemin ancak boyle meydana gelir. Fenomenolojik
analiz Dasein’1 kendi i¢inde tam olarak belirli bir fenomen ola-
rak g6z oOniine alacagindan, onun i¢ yapisini analiz edebilir ve
temeline kadar inebilir ve boylece onu kendi “imkén”1 i¢inde
kavrayabilir. Fakat fenoomenolojik anlam analizi, burada “Jaco-
bi-lik” tarzi bir halihazir olusa karsit olarak, etkin olan “olgu-
sal”in kategorisinin kaynagi, yani “Dasein” s6z konusu oldu-

(1) M. Heidegger, Sein und Zeit (Varlik ve Zaman), Birinci kitap, 1927, s. 12.
(2) Ayni yerde, s. 209.
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gundan, yasama felsefesi yoniinde caligir. Anlam bizzat haliha-
zir olustan ¢ekilip alinir ve —en azindan ilkece— onun 6niine ko-
nulur. Bu sayede salt ideal bir sey olarak serimlenebilir olan 6z
sferi, Dasein’in tarihsel gercekliginden aynlir. Heidegger’in
vurgulayarak dikkat ¢ektigi gibi, analizci, bir “ekzistens” idesi-
ni temele koymaya izinli degildir. Siiphesiz bu cift yonliiliige
uygun olarak Dasein teriminin bu vesileyle bir ¢ift-anlamlilik
kazanip kazanmadig1 sorulabilir ve bu konuda ihtiyatli olma ge-
regi ortaya cikar.

Yontemsel olarak izlenen yol budur. Burada yasama agik-
lamasini, fenomenoloji ile bagintilandirmak suretiyle, bir dar-
beyle felsefl olarak ileriye gotiirmek s6z konusudur. Bu zemin
lizerinde ulagilmig olan seye giden yola bakildiginda, Heideg-
ger’in niyeti/yonelimi agikca ortaya ¢ikar. Heidegger, girisimini
bir yandan Husser!l’in 6biir yandan Dilthey’in ¢abalariyla (bu
arada Scheler’in ¢abasiyla da) bagdastirmak ister. O, Dilthey’in
“yasama”dan hareket eden kalkis noktasina ve “tinsel diinya” ile
buradan hareketle kurdugu baga kargidir. Bunun gibi Husserl’in
“salt bilin¢g” temelinde 6nce maddi doga, daha sonra canli doga
“konstriiksiyon”unu analiz eden ve ancak bundan sonra tinsel
diinyaya yonelen “fenomenolojik felsefe” tasarimina da karsidur.
O, ayn1 zamanda “kisisel tutumu dogalci tutumla kargitlik i¢in-
de” goren ve gii¢ ve canlilif1 merkeze koyup bir katmanlar 6g-
retisi i¢inde bir “tinsel kisilik” katmanindan s6z eden Scheler’in
“felsefi antropoloji” anlayigina da karsidir. Onun temel argiima-
ni, aragtirmanin/incelemenin ontolojik soru sorma “boyutu i¢in-
de” degil, “Dasein’1in varligina iligskin soru”’nun boyutlari i¢inde
yapilmas gerektigidir.()

Heidegger Dilthey’in incelemelerinin sistematik-felsefi
onemini layikiyla dziimseyememistir. Yine de onun bu argii-

(3) Aymi yerde, s. 47.
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mantasyonu, Dilthey’in argiimantasyonuna gore daha fazla yol
acidir. Heidegger’in Dilthey’1 geregince degerlendirememesin-
de, Dilthey’in eserlerinin 1920’lerde yeniden basilmasindan
sonra ortaya ¢ikan tartigmalar sirasinda Husserl ve Rickert’in
Dilthey’a karsit bir tutumla tarihsellikten yoksun, salt sistematik
bir felsefe tarzin1 savunmalarinin da rolii olmustur. Husserl ve
Rickert, Dilthey’a “sadece bir tarih¢i” olarak bakiyorlardi.)
Yine de Heidegger’in Dilthey’a kars1 tavri, Husserl ve Ric-
kert’ten cok farklhidir. O, Dilthey’in caligmalarinin “felsefi
onem”ini vurgular ve Dilthey’1 yorulmak bilmezcesine mesgul
etmis olan temel konunun “herseyden dnce dogrudan dogruya
yasamanin sorgulanmasi” oldugunu belirtir.®) Heidegger Dilt-
hey’in caligmalarinda sunu goriir: Dilthey caligmalarinda su
amaca ulasmanin temel rahatsizligin1 duyar: Yasamaya felsefl
yonden niifuz etmek, onu anlamak ve bu anlama ¢abasina ‘yasa-
manin kendisi’nden hareketle bir hermeneutik temel kazandir-
mak.” Heidegger’e gore Dilthey, “yasamayi tin bilimlerinin nes-
nesilkonusu olarak gordiigii gibi, ayn1 zamanda bu bilimlerin
koklendigi yer olarak” konumlar ve onu “i¢inde insanin varoldu-
gu tarz” © sayar. Heidegger’e gore Dilthey, “6zgiil felsefi egili-
mi dogrultusunda bir ‘yagsama ontolojisi’ni amaglamigtir.”(") Fa-
kat Heidegger, tiim bu olumlu saptamalara ragmen, Dilthey’in
yonelimini felsefi agidan doyurucu bulmaz. Dilthey’da doyuru-
cu olmayan yon, “yasama”yi “ontolojik kaygilardan uzak bir ge-
kilde ele almig olmas1”dir.® Heidegger’e gore “Dilthey’in prob-
lematiginin ve kuramsal refleksiyonunun sinirlari” buradadir. O,
“problematigini bu sinirlar icinde ele almigtir.” Heidegger Dilt-

(4) Bkz.: Logos, say1 12 (1925), s. 296.
(5) M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 46.
(6) Ayni yerde, s. 398.
(7) Ayni yerde, s. 249.
(8) Ayni yerde, s. 209.
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hey’in problematiginin bu sinirlarina Husserl tarafindan da iga-
ret edildigini ekler. Heidegger’in yargisi sudur: “Dilthey hi¢
sliphesiz yiiriittiigi calismanin kendisini derinlere siiriikleyen
problemlerini, bu problemlerin kendisini nerelere gotiirdiigiini
biliyordu. Fakat o problemleri agik bir sekilde formiile edemedi
ve yontemli bir gsekilde dogru ¢oziimlere pek ulagamad.”®)

Heidegger, giiniimiiz kugag: icin de hala gecerli bir gorev
olarak “Dilthey’in arastirmalarina ve katkilarina sahip ¢ikilma-
s1”n1 istemigtir.(19) Fakat bunun ontolojiye giden yol iizerinde
yapilmasi gerektigini vurgulamayi da ihmal etmemistir. Biz bu-
rada Dilthey’1n katkilarinin ontolojiye giden yol iizerinde deger-
lendirilmesinin gerekip gerekmedigi konusuyla ilgilenmeyece-
giz. Bunun gibi, Heidegger’in kendi yolunda bizlere sundugu
katkilarin ontolojik sistematige ne kazandirdigin1 da sormayaca-
g1z. Yine ayrica onun insan yagsamina diigiinsel yoldan niifuz et-
mek icin gelistirdigi bigimsel kalan kavramciligi araciligiyla bu
yasamin anlagilmasinin miimkiin olup olmadig: iizerinde de dur-
mayacagiz. Bize burada en onemli goriinen husus, Dilthey’in
“tarihsel diinyay1 anlama” seklinde felsefenin 6niine koymus ol-
dugu gorevin, Heidegger tarafindan radikal bir sekilde ontoloji-
ye yiikletilmigs ve sadece kendisinden hareketle (yani yagsamadan
kopuk olarak) serimlemelerini ortaya koyan bir ¢esit transen-
dental mantiga terkedilmis olmasidir.

Dilthey’la karsitlik, tam da, seylerin kendisine donmek su-
retiyle mantiksal temelin Kant’in transendental mantik kavrayi-
sina dayanilarak genisletilmesi gérevinin ortaya konuldugu yer-
de ortaya cikar. Bu yer, doga bilimleri ve tin bilimleri ayirimi
dolayisiyla mantik agisindan iizerine gidilmesi gereken catlagin
oldugu yerdir.

(9) Ayni yerde, s. 47.
(10) Aym: yerde, s. 377.
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Heidegger bu ayirimin iistiine gider. O, Wartenburg’un
Dilthey’in “dogabilimsel egilimlerden yeterince kopamama-
s1”’ndan duydugu hosnutsuzluga deginerek, bu ayirimi dayanak-
siz bir formiillestirme sayar. Wartenburg bu hosnutsuzlugunu
“ontik-olan ile tarihsel-olan arasindaki genel ayirim”dan soz
ederek dile getirir. Fakat Heidegger burada bir diizeltme yapar:
“Ontik-olan” terimi, Wartenburg’un “saglam bir sezgiyle” tarih-
sel-olan’dan “cins bakimindan farkli” saydigi sey icin dogru bir
terim degildir; ¢linkii Wartenburg “ontik-olan”la doga bilimleri-
nin nesnesini kastetmektedir. Heidegger “ontik-olan” teriminin
bu kullaniminda, Grek ontolojisinin egemenligiyle yerlesik hale
gelmis bir dnyarg1 yattigini, bunun yaniltict oldugunu belirtir.
Grek ontolojisi “varlik”in (Seir) “mevcut bulunmak” (Vorhan-
densein) ile esanlaml oldugu dar, ikincil bir varlik kavram an-
layisina sahiptir.(1) Heidegger’e gore genellikle cagdas felsefe,
fenomenolojiden yola ¢iktifinda bile, simdiye kadar ‘“‘sorunun
boyutlarina Dasein’in varligina iliskin boyutunu katmay1” onle-
yecek sekilde, ayni tutukluk i¢inde kalmigtir ve bu Greklere 6z-
gii kavrami agsamamugtir. Hatta tinsel diinya icin kisi kavramina
yogunlukla yonelmesine ragmen.(!2) Siiphesiz tinsel edimleri ye-
rine getiren (gerceklestiren) olarak kisiden, fenomenologlar da
s0z ederler (veya bu anlamda, kisinin Kantgi/Fichteci bir anla-
yisla kavrandigini yeniden kabul ederler). Bu Kantgi/Fichteci
anlayista kisi neligi/ozii geregi psisik olarak dnce gelen, nesnel
veya tozsel bir sey degildir asla; “nesne” degildir. Fakat burada
kisinin ne oldugu da sorulmaz, onun varlif1 soru konusu yapil-
maz. Oysa kisi “insanin biitiinliigii” icinde sadece bir katman ol-
dugundan, soru, kisinin varligina iligskin olarak genigletilmek zo-
rundadir. Bu da Heidegger’e gore “Dasein”in varligini sormak

(11) Ayni yerde, s. 403.
(12) Aym yerde, s. 48.
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anlamma gelir. Heidegger Wartenburg’u tarihsel diinyanin
“mevcut bulunan”dan tamamen farkli oldugunu séylemekte ve
bu “cins bakimindan ayirim”in belirgin kilinmasini “yasama fel-
sefesinin anu umact” olarak gostermekte hakli bulur ve onu fel-
sefl yonden Dilthey’dan daha koktenci sayar. Ama buna ragmen,
Heidegger’e gore ontolojik problem Wartenburg’da digta bira-
kilmistir. O ayinmi yanlig olarak tarihsel-olan ile “ontik-olan”
arasinda yapmustir; aslinda yukarida da belirtildigi gibi, Warten-
burg “ontik-olan”la doga bilimlerinin nesnesini kastetmektedir.
Oysa bunlar, yani tarihsel-olan ve (yanlis olarak “ontik-olan” di-
ye anilan) “mevcut bulunan”, Heidegger’e gore olan’in (Seien-
de) tiirleridir. Eger bunlar tiirse, ancak tiirleri olduklan seyden,
yani “varlik idesinden hareketle kavranilabilirler”; bir yandan ta-
rihsellik ve diger yandan mevcut-bulunma olarak. Demek ki
bunlar, varlik idesinden hareketle, varligin ¢esitli tiirlerinin bir
genel analojisi iginden “cikarsanmak” zorundadirlar. Dasein’in
varlig1 da, mevcut-bulunan da, aymi varlik idesinden kurgusal
olarak c¢ikarsanirlar. Ve siiphesiz “Dasein”daki “¢oziiliis” ve “de-
gismeler”, varligin bu tiiriine ait bir hareketlilikten ¢ikarlar. Ve
boylece Heidegger, bilim kuraminin bdylesine yogunlukla iize-
rinde durdugu bir noktada, ¢ok basit bir sekilde, tamamen formel
bir argiimantasyonla, doga ve tin ayirimi konusunda varlik soru-
sunun once geldigine karar verir. O soyle der:

“Tarihselligin ‘ontik-olan’dan ayirimiyla tani-
nacag ve ‘kategoryal’ olarak kavranilacagi iddiasz,
‘ontik-olan’ kadar ‘tarihsel-olan’in da miimkiin
karsilagtirilabilirlik ve ayrimlanabilirliklerinin, an-
cak bir kokensel birlige tasinmalarindan bagka bir
yolla nasil olabilir ki?”(13)

(13) Aymi yerde, s. 403.
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Bu goreli mi yoksa mutlak mi1 oldugu belirsiz “kokensel
birlik”, ne var ki tiim varolanlarin (olanlarin, Seiende) temelin-
de yatan “varlik”tan bagka bir sey olmaz.

S6z konusu olan seyin ne oldugu burada ortaya gikar. “Var-
l1g1n nasilligr’na iligkin soru, burada yeni bir agirlik kazanur. Ik
bakista soru, koktenci fenomenolojik soru sorma tarzinin sade-
ce hos bir formiilasyonu olarak goriinebilir ve ousia’ya iligkin
antik soruya verilen yanit olarak varlik kavraminin kullanimiy-
la tamamen bagintisiz oldugu ileri siiriilebilir. Oysa Heidegger’e
gore, Husserl’in bir “fenomenolojik felsefe” icin diisiindiigii
yontemin olusturulmas: dogrultusunda ortaya attif1 ide ve ilgili
olarak eidos terimleri, bizzat bu “fenomenolojik felsefe’yi tut-
sak almigtir. Buna karsilik ousia’ya geri donmek ve bu temel
kavrami “varligin anlami1” veya “varligin nasillig1” olarak dog-
ru yerine oturtmak, yanliglara siiriikleyici Latince ¢evirisi “subs-
tanz” terimini bir yana atmak, “seylerin kendisi’ne giden yolu,
fenomenolojik “ide” ve “eidos” terimlerine tutsak olmadan, agik
tutmak gerekir. Ve Heidegger boylece “ontolojik” agiklama igin
gerekli soru sorma tarzini da, “varlik” kavramini, sik sik kullan-
dig1 “..1ik” (“...heit”) sonekiyle bagintilandirarak formiile etmis
olur. Fakat simdi burada da varlik kavraminin felsefi agiklama-
nin i¢ine alinmasiyla yeniden metafizigin yoluna girildigi de
aciktir. Ve Heidegger bunu yaparken, fenomenolojik ve metafi-
ziksel yollar1 bulugturmak ister. “Varligin nasillifi”na iligkin so-
ru, sadece “fenomen”i konumlayabilen ve dogrudan dogruya ol-
gusal olanin yorumuna gétiirebilen bu soru, gerisin geriye, degi-
sik varlik tiirlerini “kapsayan varlik idesi” i¢inde bir kokensel
birlige gotiiriir.

Bu geriye doniig, fenomenolojik yonelim iginde tabii (Ay-
dinlanmanin kendisi i¢in benimsedigi yonelim i¢inde de) temel-
lenemez. Fenomenolojiyi bir felsefi sistem yapmayi deneyen
tiim aragtirmalarda su agi1ga ¢ikmigtir: Fenomenoloji, bizzat Hus-
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serl tarafindan “pozitivist” olarak gosterilen yontemsel ilkesiyle,
“verili olan”a ve “seyler’e yonelirse de, onlara hi¢ de ulagsamaz.
Obiir yandan felsefede “toz”, hep fenomenlerden otede bir bas-
ka yerden, tamamen keyfi kalan bir se¢imle, metafizikten ve bu-
nunla ilgili olarak dinsel inanglardan veya zaman i¢inde degisen
diinya goriislerinden alimp durulmustur. Oregin Scheler 6rne-
ginde oldugu gibi, bu “t6z”, “birlikteligin yagamsalligi’nin fel-
sefi ayricaligi olarak sunulmugtur.(14) Heidegger “Fenomenoloji-
nin On Kavram1” baghig: altinda, “fenomenolojiye adimi veren
aragtirmanin formel anlami” olarak sunu belirler: “Kendini gos-
teren seyin (fa phainomena), kendini kendinden hareketle nasil
gosterdigi, kendini kendinden hareketle nasil gormeye birakti-
£1.7115) Fakat bununla bir gérevden daha fazlasina isaret edilme-
mis midir? Dilthey 1861 yilinda giinliigiine sunlar1 yazmigti:

“Aragtirici tinin dehds: bir liituftur, doganin
bir bagigidir. Ona bagislanan sey, seyler ve diinya
hakkinda yaygin tiim varolan diisiinceler disinda,
nesnelerin kendilerini ve diinyanin kendisini gore-
bilmek, bunlari, etiketlemeden, vis a vis, olduklari,
goriindiikleri gibi ortaya koymaktir.”

Burada, dahi i¢in kendiliginden anlagilir olanin dahinin
“dogustan yetenek”ine bagh oldugu soylenmemektedir. Fakat
acaba hangi yol, bu, siiphesiz siirekli bir i¢ gerilim gerektiren bi-
limsel yontemin saglam yolu bile olsa, goriilenden ve “kendini
gormeye birakan”dan hareketle “kokensel birlik”in bilgisine go-
tiirecektir? Ve bu ideden hareketle “cins olarak farkli olmasi zo-
runlu olan sey”(1%) nasil agiklanacaktir?

(14) N. Hartmann, “Max Scheler”, Kantstudien iginde, say1 33 (1928), s. X.
(15) M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 34.
(16) Aym yerde, s. 403.
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Idelerin ortaklasaligini kesfetmis olan Platon, Devler’in iin-
lii 508. sayfasinda “en yiiksek birlik idesi”ni agiklar: O, “varlik
ve ousia’y1 (ve bagh olarak dogrulugu) agan bir konumdadir.
Heidegger hakli olarak, anlami sorusturulan “varlik”in “varo-
lan”dan (Seiende) keskin sekilde ayirdedilmesi gerektigini vur-
gular: Varlik transendenttir. Fakat bu durumda Dasein hermene-
utiginden Platon’a giden yol nerede agilabilir?

Boylece kendimizi ontolojinin mantik karsisindaki konu-
munun ne oldugu sorusuna déonmiig buluruz: Ontolojinin, en ge-
nis anlamiyla, bilmenin kurami olarak mantik karsisindaki konu-
mu. Varlik idesinin kapsayicilify, dile getirilenin “mantiksal ev-
rensellik”’inden (Husserl) bagka bir seyle temellendirilebilir mi?
Platon’un Sofist’te, varolmayanin da, hakkinda konusulmus ol-
makla varolan olarak soze dokiildiigiine iliskin serimlemesini
hatirlayalim. Bizzat mutlak “hi¢lik™i, docta ignorantia’y:, tim
miimkiin yiiklemlerin 6te yanindaki kendi yerine yerlestirebil-
mek icin, onun dile getirilemezligini “dir” araciligiyla Kantg ¢i-
zelgenin “sonsuzluk yargis1” icinde dilde saptamak zorunda kal-
mamiz gibi. Heidegger’i “varlik” kavramiyla ilgili olarak Pla-
ton’a gotiiren yol buradadir. Fakat “varlik”in bir tiimce, bir dile
getirme icinde konumlanmasindan yola ¢ikan boyle bir temel-
lendirme yasama felsefesi zemininde miimkiin miidiir? Bu te-
mellendirme, mantifin geleneksel ilkselligi ile iligkiyi keser.
Simmel bu ilkselligi soyle formiile etmisti: Mantik, kendi arka-
sinda higbir 6nceden hakli ¢ikarmaya, kendisi i¢in bir destege ih-
tiyac duymaz. Simmel bunu bir 6nyargi saymisti. Ve Heidegger
de mantigin ilkselligini kabul etmeyen bir yonde ilerler. Onun
hermeneutiginin en dnemli yonlerinden biri, sunu gostermeye
calismis olmasidir: Dile getirme; Dasein’in kokensel olarak
“varlik kavrayis1”, (burada “6z kavrayis1” ile esanlamlidir)(!?)

(17) Aym yerde, s. 8.
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icinde igerilmis olan bilgisinin, yasama durumuna ait olan “an-
lama”nin asli kipidir. Burada siiphesiz ki Heidegger’in analizle-
rini sonuna kadar izleyemeyiz. Bize gore burada fenomenalite-
nin ve kuramsalligin yeri kiigiimsenmistir. Fakat buna dayanarak
simdi kanitin yeterli olup olmadigini sormuyoruz. Hele 6ncelik-
le yasama ve mantik iligkisi degil de, tersine Dasein ontolojisi-
nin mantikla iligkisinin s6z konusu oldugu bu yerde, yasama du-
rumundan elde edilmig bilginin onceligine, onde gelmesine ilig-
kin derin problem kargimiza ¢ikar. Burada s6z konusu olan, sa-
dece, boyle bir kanitin genellikle ne ifade ettigidir. Ve biz kani-
tin kendisine bakarak sunu soruyoruz: Dile getirmenin, kendisin-
den hareketle geride bir sey birakmamacasina tiiretilmesi gere-
ken anlama, yani “birincil olarak yasama durumuna ait anlama”,
bir “varlig: anlama” olarak nasil gosterilebilir? Bu, sadece daha
iyi bir terim bulunmadigindan dolay: kendisinden kerhen yardim
beklenen, yeri kaydirilmig, metaforik bir sézciik olmasin? Biz
“seyler” veya “nesneler’den, onlardan bagimsiz olarak da s6z
edebilir miyiz? Yoksa dile getirmeye, kendisinden 6nce gelerek
ona 151k sagan bir bakig m1 sokulmugtur?

Burada s6z konusu olan, “On-ontolojik varlik anlama-
st”’dir. Varliga iligkin felsefi soru, sadece bunun bir “radikali-
zasyon’u olabilir: “Dasein’a 6zii geregi ait olan bir varliga yo-
nelim egilimi”’nin(!8) radikalizasyonu, Heidegger’in dogru ola-
rak kendisinden hareket ettigi yasama durumunun kendisi (her
ne kadar yasamayi praksis olarak belirlemesine bagli olarak tek
yanl: bir gekilde de olsa), bir varilik durumu olarak pekala gos-
terilebilir.

“Tiim bilmede, dile getirmede”, higbir kesinti olmaksizin,
“varolanla (Seiende) her iligkide, her kendini kendi kilma edi-
minde ‘varlik’ (s6zciigii) kullanilir.”(19) “Dasein adini alan” bu

(18) Ayn yerde, s. 12.
(19) Ayni yerde, s. 4.
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varolanin “neligi/6zii, varliga-iliskinliginde yatar.”(20) Varola-
bilmenin varlifi (Sein zum sein kénnen), imkanlarin varli-
g1...’m anlayan varlik, isitilenin varlifi, ifade edilmis olanin
varligi, vd.2D)

Varlik kavramiyla hepimiz boyle harcidlem bir kullanim
icinde oynariz. Bu hi¢ de yabana atilamaz. Fakat Heidegger, an-
cak dile-getirmede kendini tamyip kullandigimiz ve dile-getir-
meden hareketle kavradigimiz “dir’’i, hic tereddiit etmeden, bil-
menin “On-ontolojik” tabanina yerlestirmig olmuyor mu? Oysa
gorev “dir’in de kokenine ulasmak olmamali midir?

Siiphesiz “varlik”, salt mantiksal anlamda bile alinsa, ¢ip-
lak nesnellik (karsida-olmaklik: Gegenstaendlichkeit) igine
yerlestirilemez, onda eritilemez. Kant’tan hareket eden “man-
tiksal idealizm”, nesneyi salt diisiinme ediminin bir iiriinii kil-
mugt1. Salt mantikta kendilerini “yargi formlarn” olarak gosteren
salt diiglinme ediminin kategorileri, dile-getirmeler, tiimceler
icinde ifadeye dokiilseler bile, dile-getirmede 6zneye yiikletilen
sey, o seyin kendisi gozetilmeden kavranamaz. Heidegger hak-
11 olarak kategorilerin “ontolojik imlem”ini yeniden gecerli ki-
lar. Kategoriler, Aristoteles (ve daha dnce eski Hint mantikg¢ila-
r1 tarafindan) mantiksal refleksiyon oncesindeki halleriyle, ya-
ni insanin dogal bilme tavrinin elemanlar olarak kavranmiglar-
dir. Heidegger, tabii ki Kant’in Aristoteles¢i kategori dgretisini
elestirisinden yola ¢ikamazdi. Bir zamanlar, fenomenolojik ve
ilgili olarak nesnelci yonelimin mimar1 Franz Brentano’nun
Kopemikus’un giines-merkezci iddiasim1 “dogaya karsit cesur
bir iddia” olarak reddetme istegi duymasinda oldugu gibi. Boy-
lece Heidegger transendental mantigin ¢ekirdegini olusturma-
ya, kategorileri dinamik seyler olarak konumlamaya ve bunla-

(20) Aymi yerde, s. 42.
(21) Aym: yerde, s. 148, 150, 193.
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rin bu dinamizm iginde bir tiimdengelimine yonelir. Heidegger,
burada iistlendigi gorevi, bizzat kaynaga donerek, yani dile-ge-
tirmenin kendisine donerek yerine getirmeye caligir. Gelenek-
sel olumlama-olumsuzlama mantigi, yani “apofantik mantik”,
kendi formlar iginde, bir seyi betimlemek ve o seyin envante-
rini ¢ikarmak i¢in, o seyi sabit ve tam kilmak zorundadir ve o
sabit ve tam kilmayi, olumlama veya olumsuzlama yoluyla ye-
rine getirir. Heidegger ise, yasamadan yola ¢ikan bir felsefeye
uygun bir dinamik mantik pesindedir. O Dilthey’in bilmenin
“yasamanin i¢inde her yerde” oldugu konusundaki agiklamasi-
na uygun olarak, “bizzat Dasein’in neligini kavrama”ya(?2) y6-
nelik elemanter anlamada, epistemolojik 0zne-nesne ayirimini
onceleyen kokensel baglami bulacaktir. Schelling’in bir teri-
miyle “eyleyici bilme”(23 ediminde, insan, seyler ve kisilerle,
eylemlerinin gerceklesme zemini olan diinya i¢inde kurdugu
linsiyet temelindedir. O derin bir analizle, “anlama”nin ait oldu-
gu “bulunmaklik” (Befindlichkeit) ile adim1 kendisinin koydugu
ongidimsel “sdyleme” (Rede) arasindaki bagintiy1 agiklar. O,
Dilthey’1in “suskun diisiinme” ile ifade ettigi seyi, yani “soyle-
me’’yi iiretken sayar. O elemanter anlamayi “varligin anlami”n1
anlamak olarak gostermekle, bagintinin esasinda yasamadan
“varlik”a dogru kuruldugunu gostermek ister. Ve ayni zamanda
bunun temelde yattigini da. Ciinkii varlifin anlami, belirli bir
varlik kavrayisina/yorumuna, ayni zamanda Dasein’in varligi-
nin da belirli bir kavraniligina/yorumuna aittir/baghdir. Ve boy-
lece artik, varlik hakkinda dile-getirmede bagvurulan “kulla-
nim”1n, daha sonra insanlik i¢in belirleyici bir olay olarak orta-
ya ¢ikmig olmasi gereken yerde husule gelmis bir sey olup ol-
madig1 sorusu sorulmaz; felsefenin kendisi ve onun bir dl¢iide

(22) Aym yerde, s. 8.
(23) G. Misch, Der Weg in die Philosophie (Felsefeye Giden Yol) Leipzig/Berlin, 1926,
s. 109.
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kendini (metafiziksel) varlik kavrami sayesinde kurdugu yerdir
de bu yer. Varlik kadar varolana da tahsis edilen, onlar1 kapsa-
yan bu c¢ifte tavir (ikili tutum), ne var ki yasamanin i¢inde ve al-
tinda temelini bulan bu tavir, ¢ok gii¢ kavranilan bir “problem
karigtirmasi”na gotiiriir. Bu tavir ¢ok gii¢ kavranilir bir tavirdir;
clinkii tam da saf diisiinsel inceleme seklinden 6tiirii kendi an-
lami i¢inde gii¢ kavranilir. Ve bu karistirmayla, gerceklik prob-
leminin tartigilmasi bitirilir.(24)

Transendental felsefe geleneginde “varlik”, bu felsefenin
“varolan” (Dasein) gorelilik¢iligi bakimindan kendini gosterir.
“Varolan (Dasein) olduk¢a, bu demektir ki varligin anlami hak-
kinda bir ontik imkan oldukca, varlik ‘vardir.’” Fakat “varlifin
anlamina bu bagimlilik, sadece varlifa denk diiser, olana (Re-
ale) degil.” Oysa buna sadece anlama “genis yolu” agar ve var-
ligin anlami, bu nedenle, bizzat 6ziin (bunun gibi varligin) kav-
ranilisi/yorumu olur. Temellendirme sdyle ortaya ¢ikar: “Sade-
ce varligin anlami varsa, olana (Seiende) olan olarak bir gegis
yolu bulunur; sadece olan (Seiende) Dasein’1n bir varlik tarzin-
dan ¢ikmigsa, varligin anlami, olan (Seiende) olarak miimkiin-
diir.”

Fakat adlastirma yoluyla olusturulmus “olan” (Seiende) te-
riminde “olmak” fiilinden daha fazlasim siirekli goz oniinde tut-
mak gerekmez mi? O, tiimce i¢indeki “dir’den tiiretilmemis mi-
dir? Yani o gidimli (diskursif) diisiinmenin 6zgiil bir teriminden
tiiretilmis degil midir? Gidimli diisiinme kendisine ait bu s6z-
ciikle, onun tarafindan kavranmis olan herseyi duraganliga sok-
maz m1? O, “olan’a miihriinii basan” sey midir? Burada varlik
kavramiyla, onun hem bu yiiziine hem arka yiiziine niifuz etmek
icin iglem yapildiginda, ifade sferine arkada sahip olunur. Fich-
te dogru felsefe yapmanin gostergesini, varligi degil olusu dik-

(24) M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 212.
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kate almakta goriiyordu: “Bir hareketsiz varlik, kendi i¢inde, sa-
bit, donmus kipliklerden bagka birsey degildir.” Buna kargilik
Heidegger soyle diyecektir: Boyle bir varlik kavrayisi, antik
varlik agimlamasindan ¢ikan ve bir tiirlii kokii kazinamayan bir
onyarginin iiriiniidiir. Bu 6nyargi, olan’1(Seiende), diisiinmenin
oniinde veri olarak buldugu elde-bulunan’la (Vorhandene) esit-
ler. Hatta Dasein’1n bile 6niinde, 6nceden bulunan bir seyle esit-
ler. Oysa Dasein varlik sferiyle bagintihdir, varhiga giden ilk
yoldur. Fakat burada tamamen gozard: edilen sey sudur: Dase-
in-Vorhandensein varliksal ikiligi sayesinde, eski varlik-olug
karsithiginda karsilasilir goriinen seyin merkezcil anlamina ula-
silip ulagilamadig ve Grek mantig1 ve Grek ontolojisinin koy-
dugu engelin tamamen, onun “kendi varlik a¢imlamasinin or-
neksel zemininde, diinya i¢inde karsilasilir olan’a (Seiende), el-
de-bulunan’a (Vorhandene) sahip olup olmadigi(?% (Diinyay1
kavramaya hi¢ de yonelmemis olan Hint felsefesinde de katego-
riler levhasi ayni1 dogal tavir icinde kompoze edilmis, tasarlan-
mustir). Dasein’dan yola ¢ikmak ve bilginin yasama igindeki
kaynag1 problemini bdyle bir elemanter bilmeden tiiretmek bize
stipheli ve tehlikeli goriiniiyor. Hele alisilageldigi iizere ifade
sferiyle baginti kurarak elde edilmis bir temel kavram termino-
lojik kullanima sokulmus, hele bu isaret edici bir terim olarak
degil de, tim yorumlamanin “yol gostericisi”’, maniieli olarak
gosterilmigse. Siiphesiz, “varlik” hi¢ de “bakilip goriilmiis” bir
sey degildir, tersine o dile-getirmede, yasamadan hareketle “an-
lama”nin kokensel bagimliligi temelindeki bir hareketi ifade
eder. Bu hareket icinde s6z kalib1 i¢cinde konum kazanan sey, ay-
n1 zamanda nesne kilma yoluyla kendi i¢inde “peyda olur.” Fa-
kat varlik kavraminin bu sonuglayici karakteri, Fichte’nin dura-
gan kipler veya sabitlikler saydig seye isaret eder goriiniiyor.

(25) Aymi yerde, s. 44.
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Fakat daha sonra hersey, dile-getirmeyle ortaya ¢ikan hare-
keti yasamadan yola ¢ikarak gercekten yasamak i¢in bir yol bul-
makla ilgilidir. Ve bununla kendimizi yeniden diigiinmemizi
yonlendiren merkez noktaya geri donmiig buluruz: ontolojik ku-
rammn (veya en azindan ontolojinin —bilinebilir olmayan—
kuramsal y6niiniin) yagsamanin “ontik” dinamigi ile olan iligkisi.
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I. Edebiyat, Edebiyat Kurami ve Hermeneutik

Edebiyat, hakkinda geligtirilmig bir kuram olmadan da
kendi kendine yeter. Fakat bunun tersi dogru degildir; yani ede-
biyatla bir edebiyat biliminin konusu olarak ilgilenilmesi halin-
de, edebiyat olmadan bir edebiyat kurami olamaz. Agiktir ki,
kuramsal sdylem edebiyatin nelerden soz ettigini inceleyip bil-
dirmek, agiklamak ve hattd yargilamak gibi bir hakk: kendisin-
de goriiyorsa, bu, ancak ve yalnizca, ortada edebiyat diye bir se-
yin var olmasiyla miimkiindiir. Kuramin bu sonradanligi, yani
edebiyat1 sonradan izleme karakteri, sadece temel bir durumun
ifadesi degildir; hatta bu sonradanlik, kuramsal s6ylemin edebi-
yatla olan her tiirlii iliskisinde, bu demektir ki edebiyat iizerine
her kuramsal eserde tekrarlanir. Filolojik bilimlerin uzun tarihi
bile kuramsal s6ylemin bu sonradanligini degistirememigtir. Bu
durum, filolojik bilimler tarihinin 6zellikle bazi kesitlerinde ¢ok

(*) Uwe Japp, Hermeneutik, Wilhelm Fink Verlag, Miinih, 1977, s. 7-59. Ceviri, kitabin
1. boliimii ile 2. boliimiiniin ilk alt boliimiinii kapsamaktadur. (¢.n.)
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aciktir. Bu kesitlerde edebiyat kurami, belli dl¢iilerde buyurucu,
dikte edici bir tavirla edebiyata yonelmistir. Demek ki daha bu
ilk goriiniim iginde bile, kuramsal soylem ile edebiyat birlikte
olmamuglar, tersine birbirinden hep ayr1 durmuslardir. Bununla
birlikte bu saptama, birbirinden ayr1 duran bu sdylemlerin ge-
cerliligi hakkinda heniiz hi¢bir sey soylememektedir. Soylenen
sadece, kuramin hep edebiyat1 izledigidir.

Bu saptama 1s1ginda bakildiginda, kuramsal soylem ile
edebiyat arasindaki iligkiyi soru konusu kilmak ve iistelik bunu
cok yonlii bir sekilde yapmay1 denemek, siipheli bir girisim ola-
rak goriilebilir ve cogunlukla da boyle goriilmiistiir. Edebiyat le-
hine kuramin reddedilisine klasik 6mek, Nietzsche’nin su s6zle-
ridir: “Filologlar ve eserlerini inceledikleri Grekler, sik sik bir-
birlerine diigerler, aralarinda hi¢ uyusmazlar. Ustelik filologlar,
bunu ‘nesnellik’ adina yaptiklarini séyleyip dururlar.”( Bu tiir
stipheler, sadece, filolojinin kendi konusunu yetersiz bir sekilde
ele aldig:1 iddiasindan kaynaklanmazlar; hattd daha global ola-
rak, kuramsal séylemin debiyata asla niifuz edemeyecegi, edebi-
yatin kuramsal sdylemin kaliplari i¢ine sigamayacagi hakkinda-
ki daha genel bir siipheden kaynaklanirlar. Boyle bir siiphe ile
bakildiginda, kuram, edebiyat hakkinda herseyin senteze getiril-
digi bir yer, edebiyat iizerine diisiinceler iiretme yeri degildir;
tam tersine bu goriiniimiiyle kuram, edebiyatin ¢arpitilip defor-
masyona ugratildigi bir yer olmaktan kurtulamaz. Ciinkii kuram
dili ile edebiyat dili birbirine temelden yabancidirlar. Ciinkii ku-
ram tutarlilik ve gidimlilik (Rekursivitét) saglama pesinde oldu-
gundan, o daima anlamlar birbirine tutarlilikla baglayan, hatta
kenetleyen, sinirlarin ve ayirimlarin gosterildigi bir sistem, bir

(1) Friedrich Nietzsche, Unzeitgemdisse Betrachtungen (Zamana Uymayan Dii§iinf:c|er)
ikinci Kitap: Vom Nutzen und Nachteil der Historie (Tarihin Yaran ve Zaran Uzeri-
ne), Werke, (der.) Karl Schlechta, Miinih, 1973, cilt 1, s. 249.



hermeneutik, filoloji ve edebiyat 233

diisiinsel ingd olmak zorundadir. Oysa edebiyat olumlu anlamda
gidimsiz oldugundan ve kendisini mantiksal tutarlilikla bagh
hissetmediginden, onda anlam bakimindan tam bir zenginlik, bir
cesitlilik goriiliir ve tam da bu niteligiyle o, kuramsal sinirlama-
larin ve ayirimlarin agildig: yer olarak gosterilebilir. Bu nedenle
edebiyat kuramsal soyleme taginamaz; tam tersine o kuramla her
kargsilasmasinda kurami igten ice oyar ve bunu hep de kuramin
acikligin tehlikeye sokarak yapar.

Bu yiizdendir ki kuramin edebiyattan hep bir korkusu ve
kuskusu olmugtur. Edebiyat1 “hakikat” idesi altinda ve toplum
diizeni yoniinden tartigma konusu yapan Platon’da by kusku, fi-
lozofu edebiyat karsisinda koktenci bir felsefi tavir almaya, sa-
iri “Devlet”’ten kovmaya gotiiriir. Edebiyati kuramsal bir kusat-
ma altina almaya c¢aligan Hegel’de bu kusku, filozofun tarihsel-
ciliginin damgasin tasir ve onu kurammn onceligi ve iistiinliigii
altinda “sanatin 6liimii”nii diigiinmeye siiriikler. Obiir yandan,
edebiyat1 kuramsal sdylemin ilkeleri adina seve seve feda eden,
bu konuda olduk¢a indirgemeci davranan filolojik bilimlerin
“nesnellik”i ise, Nietzsche tarafindan tam bir kuskuyla karsila-
nir.

Fakat kuram ile edebiyat arasinda gergekten de bir uygun-
suzluk var midir? Yoksa tam tersine kuramsal sdylem ile edebi-
yat arasinda kopmaz bir baginti m1 mevcuttur? Boyle bir bagin-
t1, Friedrich Schlegel’in kendi ilerlemeci-evrenselci poetiginde
karakteristik onaylanigini bulur: “Kuramin 6nemi, sadece ayri
ayn siir tiirlerini yeniden birlestirmek ve nazm felsefe ve reto-
rikle bir iligkiye sokmak degildir. O, nazim ve nesri, deha ve eles-
tiriyi, sanatsal siir ile dogal siiri birbirlerine katigtirip eriterek bir
potada kaynastirmak, siiri canli ve toplumsal, yasam ve toplumu
siirsel kilmak, niikte ve mizahi siirlestirmek ve sanat formlarini
her tiirlii dayanikli malzeme ile doldurmak ve humorun kivrim-
lariyla canlandirmak ister; ve zaten onun bunu yapmasi gere-



234 hermeneutik (yorumbilgisi) iizerine yazilar

kir.”@ Fakat ilerlemeci-evrenselci poetigin kendisi, bu senteze
getirme ¢abasi dogrultusunda bir etkinliktir, birseyler iiretmekte-
dir ve herseyden once ayn tiirlerin gelecekte bir birlik olustura-
caklar1 konusundaki 6ngoriisiiyle, bugiin bu tiirler arasinda fiilen
yasanan ayriliga ters diisen bir iitopyadir. Fakat o bir iitopya ol-
mas1 dolayisiyla hig de etkisiz kalmis degildir. Oyle ki, bu iitop-
ya (bir ¢esit geri gelmis peygamberlik olarak) filolojik bilimler-
de oldukga etkili olmug, edebiyata ve edebiyat tiirlerine bakig
agisini uzun siire yonlendirebilmigtir. Burada temel sorun, kura-
min edebiyatin (en genelinde: sanatin) kurami olmak istedik¢e
kendisinin edebiyat (sanat) olmak zorunda kalip kalmayacagi ve-
ya tersine bilim haline gelip gelemeyecegidir. Bu sorun, kuram-
edebiyat iligkisinde siirekli su yiiziine ¢ikarak kendisini gosterir.
Ayni sekilde ve burada gosterilmek istendigi lizere, ayni sorun,
hermeneutik, filoloji ve edebiyat elestirisi i¢in de gecerlidir.
Kuramsal ve edebi soylemlerin(® agik¢a goriilen farkliligi,
hermeneutik, filoloji ve edebiyat elestirisinin birbirlerinden fark-
l1 yanlarinin goriilmesini de saglayabilir. Bu, en iyi sekilde, filo-
loji, hermeneutik ve edebiyat elestirisine tarihsel geligsimleri igin-
de yonelmekle saglanabilir. Bunun igin bu etkinlik tarzlan igeri-
sinde ortaya ¢ikmig olan kuram tiplerinin ve okullarin belirtilme-
si gerekir. Boyle bir girigsim, ayn1 zamanda, kuramsal séylem ile
edebiyat arasindaki bagintinin veya bagintisizligin daha iyi go-
riilmesini de kolaylastirir. Goriinen odur ki, kuramin yapmak is-
tedigi sey, bilinmeyen bir gelecege iliskin bir 6ngorii ve geri gel-
mis bir peygamberlik olarak kalmistir. Bu nedenle burada, filolo-
jik bilimler i¢in tipsel olan ve tam da onlarin yontemlerinin 6zel-
ligini yapan bu temel nokta iizerinde durulacaktir. Kuramsal s6y-
lemin karakteristigi, paradoksal olmasidir. O, ayni1 anda hem oto-

(2) Freidrich Schlegel, Athenéum-Fragmente (116), Viyana, 1967.
(3) “Soylem” kavrami burada edebiyata alternatif bir kavram olarak kullanilmamaktadir.
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nom hem bagimlidir. Otonomdur,® ¢iinkii terimlerini 6zgiil ve
tabii ki kuramsal kurallara gore tanimlar ve kendini boyle mesru-
lagtirir. Bagimlhidir, ¢iinkii terimlerinin kulanilabilirligi, siirekli
olarak edebiyata tabi kalir. Kuramsal sdylem terimlerle konusur,
Oyleyse otonomdur; ayn1 kuramsal séylem edebiyat hakkinda ko-
nusur, Oyleyse bagimlidir.

Filolojik bilimlerin tiim cesitliligi, aslinda, bu paradoksu
¢ozmek gibi bir ilgi dogrultusunda viicut bulur. Bu ayn1 zaman-
da bir bagintinin kanitlanmasina yonelik bir ilgidir; ne var ki bu
bagintiy1 ayri tiirden olanlar birbirine katigtirarak degil, tersine
farkliliklarini ortaya koyarak kanitlamak s6z konusudur. Burada
filoloji, hermeneutik ve edebiyat elestirisinin, iki efendinin, ku-
ram ve edebiyatin ayni1 dl¢iide usaklar1 olduklar1 belirtilmelidir.
Dolayisiyla bunlarin her birinin bagimsizligi, bu iki efendiden
biriyle ittifak kurmalan yoluyla saglanamaz. Bunlarin bagimsiz-
lig1 i¢in boyle bir ittifakin kosul olmadig, tersine 6nce bunlar
arasindaki bagintilarin konstriiksiyonuna yonelmek gerektigi,
bu ¢alismanin tezlerinden biridir.

Filoloji ile hermeneutik arasindaki bagintinin konstriiksi-
yonuna, yani bir “filolojik hermeneutik”in konstriiksiyonuna
yonelmek i¢in, oncelikle, kuramsal sdylem ve edebiyat arasin-
daki temel ayirimin neredeyse tamamen gozden kagmasi sonu-
cunu doguran daha derin bir farkliliklar dizisine yonelmek gere-
kir. Bir “filolojik hermeneutik”in imkanini, bagintilarin konst-
riikksiyonunu bu farkliliklardan hareket ederek gerceklestirmek
suretiyle bulabiliriz. Fakat “ne mutlu ki”, bu, edebiyatin degil fi-
lolojik hermeneutigin imkanim saglar.(5) Kuramlar ¢atigmasin-

(4) Burada “otonomi”den, kendi sorusunu kendisi yanitlayabilen bir alanin/bilimin 6zel-
ligi kastedilmektedir.

(5) Friedrich Schlegel: “Ne mutlu ki, poetigin kuram ile, erdemin ahlikla olan iligkisine
gore ¢ok daha dar bir iligkisi vardir. Aksi halde yaraticihk konusunda pek umutlu
olamazdik.” Athendum-Fragmente (9), agy., s. 166.
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da, hermeneutik ikiye bdliinmiig bir pozisyona maruz kalmigtir.
Hermeneutikteki formellestirici ve agimlamaci yontemlerin re-
kabeti, yeni bir hiyerarsi meydana getirmistir. Uzun hermene-
utik gelenegi, Ortagcagdan bu yana bir dizi doniisiimden ge¢mis-
tir ve bunlarin igerisinde en etkili olani, 19. yiizyilda baglayan ve
hermeneutigin klasik problematigini koklii sekilde degistireni
olmugtur. 19. yiizyilda tek tek 6zel hermeneutik etkinlikleri bir
genel hermeneutifin temelleri ilizerinde saglamlastirmak, en
o6nemli konuydu. Fakat hermeneutik gelenegindeki bu koklii do-
niisiimden sonra, bu kez 20. yiizyilda, bir bagka koklii doniisiim
icinde, hermeneutigin felsefelestirilmesi giindeme gelmistir. Bu
nedenle, bir filolojik hermeneutigin ve daha 6zel olarak bir
“edebiyat hermeneutigi’nin konstriiksiyonuna yoénelik bir giri-
sim, 6nce bu doniisiimleri incelemek zorundadir.

Belirli kuram tiplerine duyulan sempati, onlardan birini
secmis olma anlamina gelmez; sadece konuya belirli bir yonden
yonelme anlamina gelir. Bu demektir ki, burada filolojik herme-
neutigin konstriiksiyonuna bir 6nhazirlik olarak girisilirken, her-
meneutigin felsefi temelleri problematigine belirli bir yonden
egilmek gerekecektir. Bununla birlikte girigsim, boyle bir konst-
riikksiyon i¢in edebiyatin ve daha 6zel olarak edebi yazinin giinii-
miizdeki durumundan hareket etmek gibi basit bir strateji izle-
meye daha fazla 6nem vermektedir. Boyle bir konstriiksiyon ¢a-
ligmasi, rakip hermeneutiklerin belli bir tipinin tarafimi tutmak-
tan kacginir, o daha ¢ok edebiyatin tarafini tutar.

Hermeneutik tarihinin ve 6zellikle edebiyat hermeneutigi
tarihinin 6nemli sorunlan arasinda, edebiyat1 yapay, kurami ise
dogal sayan ve Aristoteles’ten 20. yiizyila kadar etkili olan ya-
pay-dogal kargithigr vardir. Burada, edebiyatin dilselligi ve ta-
rihselligi (bu demektir ki: yapaylig1) vurgulanarak, dogal sayi-
lan kuram basathik kazanmig ve edebiyata gore daha degerli sa-
yilmustir. Ozellikle ontoloji gelenegine bagl kuramsal soylem,
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edebiyat karsisinda hep kiicliimseyici ve hattd saldirgan bir tu-
tum icerisinde olmustur. Yapay-dogal karsithigi, uzun siireler ve
hatta giiniimiize kadar, Bati’da edebi eserlerin degerlendirilme-
sinde 0lg¢iit olarak egemen olmustur. Bu, ikibin y1l1 agan uzun ta-
rihi boyunca hermeneutikte de, gecen yiizyila kadar, cogunlukla
rastlanan bir durumdur. Oyle ki hermeneutik igerisinde yapay-
dogal karsithigindan kaynaklanan ¢esitli cepheler ortaya ¢ikmis-
tir. Burada ii¢ biiyiik sorunla kargilagilmigtir: 1. Cokanlamlilik
(polisemi), 2. yazi, 3. zaman. Bu ii¢ sorun hermeneutik igerisin-
de ii¢ secenekli prozisyon meydana getirmistir ve hermeneutik
bu sorunlar zemininde boliinmeye ugramigtir. Bir metnin 6zdes
(kendinde) anlamini aramak dogal sayildiginda, ayni metinde
cokanlamlilk aramak pek tabii ki dogal karsilanmayacak,
¢okanlamlilik kétiileyici anlamda yapay sayilacaktir. Konusma
(sOyleme) dogal sayildiginda, yazi, konusmanin yapay bir sekli,
hattd bir yapint1 sayilacaktir. Zamanin akigi dogal sayildiginda,
tarihsel zaman denilen seyden ve bagl olarak farkl tarihsel za-
manlarin farkli “ufuk”larindan s6z etmek ve bir zaman konst-
riiksiyonuna yonelmek, yapay olacaktir. Bu sorunlar dolayimin-
da hermeneutik tarihinde iki kargit cepheden soz etmek ve bir
zaman konstriiksiyonuna yonelmek, yapay olacaktir. Bu sorun-
lar dolayiminda hermeneutik tarihinde iki kargit cepheden s6z
etmek miimkiindiir: 1. /ndirgeme hermeneutigi ¢okanlamlilig
reddeder ve goriiniisteki ¢okanlamlilii, metinde bulundugunu
varsaydig tek bir anlama (monosemi) indirger. Bunun gibi, ay-
n1 indirgeme hermeneutiginde yapay sayilan yazi konusmaya,
farkli zamanlar tek bir zamana indirgenir. 2. Buna karsilik a¢cim-
lama hermeneutigi ¢cokanlamlilig1 kabul eder, hatta ona dayanir
ve tam da metindeki bu ¢ok-anlamlilig1 agimlamak ister. Buna
bagl olarak agimlama hermeneutigi yaziy1 olumlar ve konugma
(sdyleme) karsisinda onu basat kilar. A¢imlama hermenutiginin
zaman hakkindaki anlayisi da indirgeme hermeneutigine karsittir.



238 hermeneutik (yorumbilgisi) iizerine yazilar

Acimlama hermeneutigi hem eserlerdeki zamani (eserin ait ol-
dugu zamani) gozetir, hem de ayni eserleri zaman icerisinde (ya-
sanilan andan geriye bakarak) degerlendirir. Duruma filolojik
hermeneutik acisindan bakildiginda, filolojik hermeneutigin bu
birbiriyle tartisan hermeneutik kuramlarin giidiimiinde kaldig1
goriilebilir. Bize gore bir filolojik hermeneutigin imkani, bu ku-
ramlar ¢atismasi ile hesaplagarak yeni bir filolojik hermeneuti-
gin konstriiksiyonuna yonelmekle miimkiindiir. Fakat bu daha
once bizzat hermeneutigin konstriiksiyonunu gerekli kilar.
Hermeneutigin konstriiksiyonunda hermeneutigin konu-
sundan yola ¢ikilacag: pek tabiidir. Hermenutigin konusu yazili
metinlerdir. Dolayisiyla hermeneutigin gecirdigi doniigiimler,
konusunun (dzel olarak: edebiyatin) ge¢irdigi doniisiimlere bag-
lidir. Yazili metinler daima bir kiiltiirel boyut icerisinde yorum-
lanirlar. Bu demektir ki, hermeneutikteki doniisiimler kiiltiirel
doniisiimlere baglidirlar. Bu durumu 6zellikle Ortacagdan bagla-
yarak adim adim izlemek miimkiindiir. Ortagag sonlarinda ede-
biyatta yeni bir tarz ortaya ¢ikmigtir. Yeni edebiyat artik yalniz-
ca anlatici (narrativ) degil, ayn1 zamanda yazarin kendi yorumu-
nu da iceren bir gelisim gostermigtir. Edebiyatta ortaya ¢ikan bu
yeni gelisim geleneksel hermeneutik igerisinde sorgulanmis ve
hermeneutik, yorumlama yaninda, okunacak metinler hakkinda
yeni teknikler gelistirme geregini duymugtur. Eski hermeneutik,
indirgemeci dogrultuda, eserin anlamini eserin kendisinde ara-
yan komentar (serh) ve eserin anlamini sozciiklerin ardinda ara-
yan eksegese (agimlama) teknikleriyle calisirdi. Yenigagla bir-
likte hermeneutik, bu tekniklerine yanina formellestirme tekni-
gini de katmigtir. Bu formellestirme teknigi, artik genellikle di-
lin yapisina ve iglevlerine niifuz etmeye ¢aligan bir tekniktir. Bu
gelisme, filolojik hermeneutigin konstriiksiyonunda da yeni bir
donem olmustur. Filolojik hermeneutik, yorumlama ve formel-
lestirme tekniklerinin artik bir karsitlik icinde goriilmedigi bir
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yone sapmustir. Bu yon dogrultusunda, hermeneutik iginde dilbi-
lime dogru bir yakinlasma meydana gelmistir. Fakat bu durum,
filolojinin dilbilimle yer degistirmesi, filolojinin dilbilime do-
niismesi gibi bir tehlike de tasir. Siiphesiz filolojik hermeneutik
dilbilimin yapisalci argiimanlariyla ¢aligabilir; fakat bu, filolojik
hermeneutik i¢indeki yontem ¢oklugunu ortadan kaldirmamali-
dir. Ciinkii dilin yapisal 6zellikleri, edebiyat eserinde anlatimin
kurucu 6geleri olarak isaret-zaman-anlam arasindaki ortak oyu-
nun anlagilmasi bakimindan belirleyici degildirler. Gergi yapi-
salci dilbilimi bu ortak oyunun hangi kurallara gore oynandig-
n1 belirleyebilir; fakat oyunun niteligini ve anlamini ortaya ko-
yamaz. Bu nedenle filolojik hermeneutik, formellestirici/yapi-
salc1 tekniklerden ¢ok, kendi giiciinii, tam da konusunun (edebi-
yatin) bu 6zgiil konumundan alir. Siiphesiz filolojik hermeneuti-
gi yapilandirmak, onun konstriksiyonuna yonelmeyi gerektirir.
Fakat bu konstriiksiyon, filolojik hermeneutigin belirli bir ku-
ramsal soyleme (6megin yapisalci sdyleme) teslim edilmesini
gerektirmez. Tam tersine, bir filolojik hermeneutigin konstriik-
siyonu, tam da, kuramsal sdylem ile edebiyat arasindaki bagin-
tinin konstriiksiyonu olmak zorundadir. A¢iktir ki her konstriik-
siyon, kabul edilebilirligi agisindan siipheli bir durumdadir. Fa-
kat bu, konstriiksiyon karsisinda septik ve sinik olmay1 gerektir-
mez ve gerektirmemelidir; hele konstriiksiyon akla yatkinlik ba-
kimindan belirli bir tatmin saglayabiliyorsa.

2. Konstriiksiyon

Normatif bir elestiri olarak, bazi eserlerin yapay, bazilarinin
dogal sekilde yazildig: sdylenir. Burada hig siiphesiz, dikkate de-
ger bir yer degistirme ile, bu sozciiklerin sozliikk karsiliklarinin
doniisiime ugradig, tersine dondiigii goriiliir. “Yapaylik” hi¢ de
sanata uygun bir nitelik olarak goriilmez; burada daha ¢ok nor-
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matiflik ve bagli olarak deger-koyma diizleminde, sanatin dziine
iliskin bir degerin gosterilmesi s6z konusudur. Daha acik belirt-
mek gerekirse, “yapay” daima gercek olmayani, gerceklik dege-
ri tagimayani anlatir, adlandirir. Sanat1 gergeklige iliskinligi (da-
ha dogrusu: iliskinsizligi) acisindan degerlendiren bu normatif
elestiride, buna karsilik “dogal” sekilde yazilmis olan, tamamen
olumluluk riitbesine layik goriiliir. Geleneksel edebiyat elestirisi-
nin temelinde yatan bu yapay-dogal karsitligi, felsefi agidan go-
riildiigiinde, Elealilarin diisiince ile varligin 6zdesligi ilkesine,
bir kosul olarak dayanir. Buna gore, dil hakikati yansitabilir, diin-
yanin ne ve nasil oldugunu ifade edebilir, sozciikler ve seyler
(nesneler) ayni diizlem iizerinde birbirleriyle denklik (tekabiil)
icerisindedirler. Bu sayilt1 gevresinde, sdzciiklerin dogadaki ses-
lerin taklit edilmesiyle iiretildigini savunan mitoslar ve dil iizeri-
ne spekiilasyonlar da yer alirlar. A¢iktir ki bu sayiltinin merke-
zinde, pek sert, ddiin vermeyen, kat1 bir yansitma kuram yer alir.
Bu yansitma kuramina gore, isaret-eden (sozciik) ile isaret-edilen
(nesne) arasinda daima tek-anlamli, kesin bir denklik iligkisi var-
dir. Parmenides’in adini anarsak, ‘“‘Her nesnenin bir ad1 vardir.”(®)
Kat1 yansitma kuramy, dili, diinyada mevcut seylerle tam bir kar-
stlikli baglilik iligkisi i¢inde ele alir; dolayisiyla dili dogal sayar.
Bu kuram, tam da bu nedenle, dogal olanin taklidine, yani mime-
sis’e dayanir. Boylece dilsel araclarla meydana getirilmis her tiir-
lii eser ve bu meydana getirme etkinliginin kendisini ifade eden
poiesis veya Dichtung, dogal olanm taklidi olarak tanimlanmig
olur. Dolayisiyla onun gorevi, kendisi dogal sayildigindan, dogal
olani yansitmaktir. Burada Aristoteles’i anabiliriz. O, Dichtung
(poiesis) i¢in, “her ikisi de dogadan kaynaklanan” iki neden gos-
terir: Birincisi, insanin dogustan dogay: taklid eden varlik olma-
sidir. Ikincisi ise, insanin taklitten hoglanmasidir.(? Kat1 bir “do-

(6) Parmenides, Fragmente, no. XIX, ¢ev: Kurt Riezler, Frankfurt 1970, s. 39.



hermeneutik, filoloji ve edebiyat 241

gal” yansitmaya duyulan inang, ¢ok uzun siire egemen olmustur.
Bu inang tiim Ortagaga egemen oldugu gibi, Fransiz ve Alman
klasizmlerinde bir kez daha ve daha da kat1 bir sekilde benimsen-
mistir. Bununla birlikte 17. yiizyilin sonlarinda, dili kat1 yansit-
maciliktan uzaklasarak 6znelerarasi bir uzlagimin iiriinii olarak
gormeye baslayan bir dilsel uzlasimcilik ve onun yaninda yeni
bir dilbilgisi kurami ortaya ¢ikmig ve yansitmaci inang tam bir
sarsint1 gecirmeye de baglamustir. Artik sozciiklerin nesneler
karsisindaki yetersizligi kesfedilmistir. Dil artik bir yansitici de-
gil, kendi icinde kendini ortaya koyan, ¢cogaltan ve ¢ogullastiran
bir alan olarak goriilmiistiir. Bu bakis agisi altinda dil, kendi iis-
tiine biikiilen bir alan olarak ele alinmis ve arastirma, dilin kendi
icindeki kombinasyonlarina yonelmistir. Burada ancak kisaca
anilan bu tarihsel siireg, dil ve diinya arasinda geleneksel olarak
var sayilan icten sempatiye, kisacasi dilin dogalligina duyulan
inanc1 kokiinden sarsmigtir.

G. Vico, heniiz pek erkenden, kiiltiirel iiriinlerin bilgisi ile
doga bilgisi arasindaki ayirima dikkat ¢cekmisti. O, gecmis za-
manin kiiltiir iiriinlerini, dogaya karsitlik i¢inde, onlar1 bizzat
kendimiz yaptigimiz i¢in anlayabilecegimizi saptamisti. Buna
karsilik doga, yaptigimiz degil, icinde yapilmis bir sey olarak
yer aldigimiz i¢in, anlasilamazdi. Béylece Galileo’nun iinlii me-
taforu “doganin kitabini1 okumak” veya dogay: tiim nedenleriy-
le acik secik bilmek, apagiklifindan siiphe duyulan, sorunlu bir
ifade haline geliyordu. Vico sunu géstermisti: Kitap, dogal degil

(7) Aristoteles, Poctika, 4. boliim. Aristoteles’ten beri taklit kuramlari, sanati gergekli-
gin yansitilmasi etkinligi saydiklan igin, tarih boyunca “dogalci sanat” gibi kendi
icinde celigik bir terimin kullanilmasini megrulagtirmiglardir. Oysa sanat (Kunst), ya-
pabilmeyi, yapay olarak meydana getirmeyi ifade eder. Ornegin Voltaire “dogalci
sanat” terimini kendi sanat anlayigini nitelemekte kullandig gibi, Racine ve Shakes-
peare’i de ayn1 anlayiga bagh sayar. Oysa Herder, kavramin (sanat, Kunsr) anlami
geregi, sanatin yapayligina dikkat cekmisti. (J.G. Herder, Samtliche Werke, (der.) V.
B. Suphan, Berlin 18%:, Hildesheim 1967, cilt V, s. 213)

Hermeneutik Uzerine Yazilar - F: 16
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kiiltiirel bir iiriindiir. Dolayisiyla kitabin kiiltiirelligi, daha dog-
rusu yazinin kiiltiirel birligi, artik bundan sonra “doganin dogal-
lig1” ile karsilagtirilamazdi. Burada artik s6z konusu olan, kiiltii-
rii ve bagl olarak dili, kendi yasalilig1 icinde gorebilmekti. Bu
yasalilik, ge¢misin dilbilgisinden giiniimiiziin dilbilimine kadar,
kesfedilmek iizere hep aranmigtir. Bugiin gelinen nokta artik su-
dur: Dilin yapayhigini kabul etmek.

Tabii ki burada dilin yapaylig1 sayiltisinin yepyeni bir sa-
yilt1 oldugu iddia edilemez. Dilbilim ve semiotik kadar, yapisal-
cilik da, boyle bir sayiltiya, kendi iglerinde sessizce, kendi bi-
limlerinin kosulu olarak sahiptirler. Ozellikle yapisalciligin bu
sayiltiy1 neden suskunlukla benimsediginin yaniti, ayni yapisal-
ciigin ¢ok dar bir tarihsel bakis agisina sahip olmasidir. Buna
karsilik giiniimiiziin hermeneutigi, dilin yapaylig: diisiincesine,
hermeneutik gelenegine aykin olarak set ¢ekiyor. Bu, ileride de-
ginecegimiz gibi, onun bugiin 6zellikle Gadamer’le birlikte on-
tolojiyle iligki kurmasindan kaynaklaniyor. Gadamer’in Aristo-
teles’e baghiligi bunun agik gostergesidir. Boylece giiniimiizde
yapay-dogal karsitliginin yine giindeme geldigi goriiliiyor.

Burada daha ¢ok edebi dil agisindan gériilecek olan bu iki-
lem, kendisini genel kuram olusturma diizleminde de gosterir.
Bu diizlemde, ender de olsa, bir kuramin yapay oldugu dile ge-
tirilir. Yapay-dogal kargitli1 daima bir yansitma fiili (Verb) ile
bagintili olarak ifade edilir: Bir yaz1 yapaylik kokar, bir digeri
dogal olarak hosa gider vb. Bu yiizden yansitma, edebiyat ve dil
elestirisinin en ¢ok sahiplendigi seydir. Buna kargilik kuramla-
rin degerlendirilmesi sirasinda, tiim fiillerin en temellisi olan fi-
il, “olmak” (sein) fiili diizenleyicidir. Kuramlar hakkinda goyle
konusulur: Bir kuram konstriikte edilmis bir seydir; bir kuram
“zaten ve yalmizca” bir konstriiksiyondur, bir (bu) kuram dogru-
dur; bir (bu) kuram yanls onciiller iizerinde kurulmustur; bir
(bu) kuram tutarlidir vb. Bu ifade Orneklerinde sunu gormek
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miimkiindiir: Kuramlar i¢in de bir kargitliktan, yani konstriiksi-
yon olma - dogru olma karsithigindan soz edilir. Iste bu karsithi-
gin ardinda da, yaz tarzlarin1 yapay ve dogal diye ayiran gorii-
siin, yapay-dogal karsitliginin, mesrulastirici ve temellendirici
bir ey olarak zaten yatmakta oldugu goriilebilir.

Ancak konstriiksiyon kavraminin da, yukarida deginilen
yansitmaci anlayisin tarihiyle bagintili olarak, Le Corbusier’de
oldugu gibi, iyileyici (mejoratif) (“Ne miikemmel bir konstriik-
siyon”) ve kotiileyici (pejoratif) (“Ne olacak iste, en nihayet bir
konstriiksiyon bu”) anlamlarinda ortaya ¢ikan ¢ok eski bir kay-
nag1 vardir. Konstriiksiyon kavrami, 6zellikle hermeneutik kura-
mu icin karakteristik bir 6nem tagir ve aktiiel tartismalara goyle
bir bakmak bunu agik¢a gosterir. Hans-Georg Gadamer konst-
riikksiyonu yapay sayar; Emilio Betti konstriiksiyona spekiilatif
bir yol olarak bakar. Boylece her ikisi de, kuramin konusuna
(nesnesine) tamamen uygun olmasi gerektigi gibi bir goriisii ya-
ni kuramin dogalligimi (yapayligini degil) gizlice, ortiik olarak
kabul etmis olurlar.

Konstriiksiyon kavrami, kendini deneysel bilimlere dayan-
dirmaktan ¢ekinmesi dolayisiyla, hermeneutik ¢alisma tarzinin bir
gostergesidir.® Yani hermeneutik, konstriiksiyona basvuran,
konstriikte eden bir ¢aligma tarzina sahiptir. Ama ayn1 zamanda

(8) Kars.: “Konstriiksiyon™ maddesi. Handbuch philohosphischer Grundbegriffe, der.
H.Krings, H.M.Baumgartner, Miinih, 1973, cilt 3, 5.799. Bu konuda Jean Paul’un
idealist estetifin sayisiz konstriiksiyonlarina iliskin ironik diiiincesi uyaricidir:
“Onlar (estetikgiler) sanat1 birlige getirecek bir ey ararlar ve buna sanatin bilimsel
konstriiksiyonu adini verirler. Sonugta ortaya sayisiz higlik ¢ikar.” Jean Paul, Vorsc-
hule der Asthetik, Jean Paul Werke, der. Norbert Miller, Darmstadt 1967, 5. cilt, s.
22. Buna kargilik Schelling konstriiksiyon kavramini tutkulu bir sekilde olumlar:
“Sanat1 konstriikte etmek, onun evrensel igindeki yerini belirlemektir.” F.W.J.Schel-
ling, Philosophie der Kunst, 1859. (Buradaki alint1 i¢in bkz.: Yeniden gbzden gegi-
rilmig baskisi, Darmstadt 1976, s. 17.) Konstriiksiyon kavraminin Alman idealiz-
mindeki anlami ve tarihi igin bkz.: Bernhard Taureck, Das Schicksal der philosop-
hischen Konstruktion, Oldenburg/Viyana, 1975.
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hermeneutik kuramin kendisi de bir konstriiksiyondur. Boylece
konstriiksiyon kavrami, hermeneutikte, hem bir yontemin (konst-
rikte etmek) hem de kuramin karakteristigini belirtmekte kullani-
lir. Hermeneutik anlama, Gadamer’de, tarihsel olup bitmelere bir
“katilma” olarak anlagilir. Dolayisiyla Gadamer’de rasyonaliteye,
yani ifadelerin denetlenmesinde yontembilimsel olarak gecerli sa-
yilan sanslara ilgi duyan bir hermeneutik karsimiza gikar. Oyle ki
Gadamer’in ontolojik hermeneutiginde, Husserl’in fenomenoloji-
sinin slogani, “seylerin kendisine donmek”, bir kogul durumunda-
dir ve “tarihsel olup bitmelerin kendisine donmek” seklinde tasar-
lanir. Fakat tarihsel-kiiltiirel olup bitmelere “katilmak”, seylerin
kendilerindeki dogallig1 ortiik olarak kabul etmeyi gerektirir. Oy-
sa boyle bir dogalligin kabulii, bu dogalliga “katilmak” iizere ge-
ligtirilmis olan sistematik/bilimsel yontem ve usullerin yapayhgi-
n1 ve kendilerine “katilmak” istenilen seylere yabanciligini engel-
leyemez. Hele konstriiksiyon agisindan bakildiginda, burada bii-
yiik bir engel ortaya ¢ikar. Gadamer’in kuraminda soyutlama ve
ayiklama/se¢cme, hermeneutikte de 6nemli rol oynarlar ki, bunun
tizerinde hig¢ de yeterince durulmamigtir. Hermeneutik anlama edi-
minin gostergesi olarak yeniden-kurmanin, yani rekonstriiksiyo-
nun (Schleiermacher)®) ve biitiinlesmenin (Hegel)(10) reddedilme-
si, bu nedenle dayanaksiz kalir. Yine bu nedenle, hermeneutikte
yalnmizca rekonstriiksiyon-biitiinlesme seceneklerinin elestirisi ile
yetinilmeyip, ayn1 zamanda agimlama siirecinin somut analizin-
den hareketle bir iigiincii karakteristik elde edilir: Konstriiksiyon.

Gadamer, Hegel’in 6zdeslik felsefesinin biitiinlesme tezi-
ne, konuyla aramizdaki “tarihsel mesafenin aslinda anlama sii-
reci igcinde bizi bir birlige gétiirdiigiinii soylemekle oldukga ya-

(9) Kars.: Norbert Groeben, Literaturpsychologie. Literaturwissenschaft zwischen Her-
meneutik und Empirie, Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 1972, s. 194 ve devami.
(10) Karg.: H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, Tiibingen 1965, 2. baski, ikinci boliim, s. 162-185.
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kin durur. Fakat burada dikkati ¢eken sey, bizzat bu temel pozis-
yondan ¢ikan celigkidir. Gegmiste kalmig olanla biitiinlesme ve-
ya arada “tarihsel mesafe” olsa da ge¢miste kalmis olan1 bugiin-
le bir birlige getirme nasil miimkiin olabilir? Hele somut filolo-
jik arastirma ve filoloji praksisi agisindan bakildiginda. Gada-
mer, araya bir “tarihsel mesafe” koyarak ge¢cmisi bugiinden an-
lamanin, tarihsel metin ¢evirisinin ve buna bagh olarak ag¢imla-
manin bir “iist aydinlatma” oldugunu belirtir. Iste burada konst-
riikktif bir yontemin yapay ve iiretken karakterinden sdz etmek
zorunludur. Bu, daha Gadamer’in ¢evirmenin etkinligini betim-
lemesinde goriiliir: “Eger cevirimizde bize 6nemli goriinen yon-
de metnin 6zgiinliigiinii ortaya koymak istiyorsak, bunu yalniz-
ca, ayni metinde diger yonleri arka planda birakmak veya tama-
men bastirmakla yapabiliriz. Ama bu zaten bizim agimlayici et-
kinlik olarak tanidigimiz haldir.”(1) Gadamer’in ontolojik yone-
liminde seylerin kendisine yonelmek suretiyle gergeklestirilmek
istenen anlama, dikkati ¢ekecek olgiide onun amacina ters diig-
mektedir. Ona gore, anlama edimi sirasinda ge¢misin ve bugii-
niin ufuklarinin kargilagmasi ve bagh olarak agimlayicinin ufku-
nun agimlanacak metnin anlam ufku ile karigmasi, kisacasi
acimlayicinin metnin anlam ufkuna “katilmas1” gerekir. Oysa
uygulamada a¢imlamanin gergeklestirilmesi icin bagvurulan yol
hi¢ de bu degildir. Tersine burada daha ¢ok bir ayrimlagtirma ve
ayiklama/se¢me siireci s6z konusudur. Agiktir ki bu, agimlayici-
nin edilgin bir konumda sadece metnin “i¢cine dalmas1” veya
“metne duhul etmesi” degildir; tam tersine, burada agimlayici-
nin bilingli bir miidahalesi (ayrimlastirma ve ayiklama/se¢me)
ve bir yabancilasma s6z konusudur. Yorumcu bu yolla hi¢ de ge-
lenege “duhul etmis” veya tarihsel olup bitmelere “katilmig” ol-

(11) Kars.: Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 161. Kars.: Karl Otto Apel, Das Verste-
hen, Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bonn 1955, cilt I, s. 170.
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maz. A¢imlama sirasinda meydana gelen sey, daha ¢ok, yorum-
cunun verili metni imlem pargalari halinde kendine gore ¢oziip
dagitmasidir. Yorumcu metindeki bazi seyleri iiste ¢cikarir, diger-
lerini arka plana iter, bagka bazilarini ise tamamen bastirir ve
bdylece kendince yeni bir biitiin olusturur. Iste bu, en yiiksek de-
recede yapay bir konstriiksiyondur. Ve bu konstriiksiyon, eski
biitiin (verili tarihsel metin) olmadigindan, ayn1 zamanda eski
biitiiniin de artik biitiin olarak ortaya ¢ikmasini saglayamaz. Bu
bakimdan Gadamer’in bir bagka yerde soyledigi gibi, tiim anla-
ma ediminin kaginilmaz olarak bir perspektife bagli oldugu
aciktir. Iste, agimlamanin 6niimiize getirip koydugu yeni biitiin,
belirli bir perspektif altinda bir araya toplanmig bir sey olarak,
bir konstriiksiyondur.

Oyleyse konstriiksiyon, énceden gerceklestirilmis bir ele-
meye ve bir perspektife dayali bir dilsel kompozisyondur. Bu
durum, Hans Michael Baumgartner’e “konstriikte edici anla-
ma”dan s6z etme imkanini verir ve giderek bunu “tarihsel bilme
ve anlama, 6ziinde konstriiktif karaktere sahiptir” saptamazi iz-
ler.(12) Fakat burada konstriikksiyonun ne oldugu sorulmalidir.
Onun yapisy, islevi nedir? Buna uygun bir yanit, Gadamer’in on-
tolojik hermeneutiginden gelir ve Gadamer’in yaniti, kendisini
elestiren Baumgartner’in yanitiyla aslinda tam olarak uyusur:
“Aciktir ki, secim yapma ve bir totalite i¢indeki se¢ilmis 6gele-
rin birbirleriyle olan akigkan iligkisini saptama yontemi, her du-
rumda, kendisini bir yorumlayici konstriiksiyon olarak goste-
rir.”(13) Gadamer’in kullandig: terimlere bakildiginda (segim,
akigkan iligki vd.), konstriiksiyonun yapisinin gostergeleri ola-
rak kullanilmis olan bu terimler, konstriiksiyondaki eleme-kom-

(12) Hans Michael Baumgartner, Kontinuitét und Geschichte, Franfurt 1972, s.165 ve
162. Ozellikle bkz: V. Boliim: Kontinuitit als historische Konstruktion in praktisc-
her Absicht, s. 140-166 ve s. 118, 172, 215.

(13) Baumgartner, agy., s.161.
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poze etme iligkisini ortaya koyarlar. Ne var ki, bu yeterince sag-
lam goriinmeyen gostergeler, daha saglam bir terminolojiyle be-
lirtilmelidirler. Aksi halde konstriiksiyon kavrami sorunlu bir
kavram olmaktan kurtulamaz.

Baumgartner bir yerde “konstriikte edici anlama”, bir bas-
ka yerde “yorumlayici konstriiksiyon”dan s6z ettiginde, bu te-
rimlerden ne anlamali? Anlama ve yorumlama arasindaki tartig-
mali ayinmdan hareket edildiginde, burada acaba sadece soz-
ciiklerin iisliip bakimindan goriilmesi gereken 6nemsiz bir yer
degistirmesi mi s6z konusudur? Yoksa burada sakin anlama/yo-
rumlama kavram cifti ve konstriiksiyon kavrami bir esanlamlili-
ga sokulmus olmasinlar? Eger bdyle bir esanlamlilik varsa, bu,
birincil ve ikincil olani, bir ayirim yapmaksizin birbirine karis-
tirmak demektir. Ciinkii bu durumda anlama/yorumlama kavram
cifti ile konstriiksiyon kavramu tek bir sey haline gelmis olacak-
lardir. Biz burada filolojik hermeneutigin konstriiksiyonu ile il-
gilendigimize gore sunu belirtmeliyiz ki, ancak bir yorumlay:c:
konstriiksiyondan s6z edilebilir. Bir kanitlama siirecinin dediik-
tif/nomolojik konstriiksiyonu da, teknik alanda en popiiler sek-
liyle boyle anlagilir. Boyle bir konstriiksiyon, anlama olarak
gosterilemez ve obiir yandan konstriikte edilmemis hicbir yo-
rumlama da yoktur.

Konstriiksiyon kavramini, Yenicagin hala etkili olan yon-
temli bilim idesine kars1 savunmak gerekir. Heidegger, tiim ta-
rihsel olaylarn kiiltiire ickin olup bitmeler olarak gosterir. Dola-
yisiyla bilim ve bilimsel yontem de tarihsellikleri dolayisiyla
kiiltiiriin oniinde veya iistiinde degildirler; tam tersine onlar ken-
dilerini ortaya ¢ikaran kiiltiiriin icindedirler. Boyle olunca, tarih-
sel/kiiltiirel bir “olay” olarak bilimin ve bilimsel yontemin ken-
dilerini de “anlamak” gerekir. Oyle ki, tarihsel/kiiltiirel bilgi for-
mu, deneysel/yontemli bilimlerin bilgi formunu da “anlamami-
z1” saglayacak ve dolayisiyla bu bilimlerin bilgi formundan
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farkli olacak olan bir bilgi formudur. Heidegger buraya kadar
Dilthey’in izleyicisidir. Ancak o Dilthey’in tarihselciligini be-
nimsemez. Dilthey anlamanin hep goreceli ve tarihsel kalmak
zorunda oldugunu belirtmisti. Oysa Heidegger’e gore tarihsel
bilgi formu bir parusia’ya ve bir ex-statis’e dayanmalidir. Yani
tarihsel olaylar varligin 6rtiik halden agik hale gelisinin, kendi-
ni agisinin ¢esitli halleri olarak kavranmalidir. Fakat sonugta ta-
rihsel olaylar1 kavrama tarzi, yani anlama denen sey de, varligin
bir yorumudur. Heidegger bu noktada 6zgiil tarih ve vulger (ka-
ba) tarih ayirimi yapar. Vulger tarih Dasein alam ic¢inde kalina-
rak ve deneysel bilimlerin yontemi izlenerek yazilmig olan tarih-
tir. Ozgiil tarih, Dasein alaninin digina ¢ikan varligin biitiinciil
tarih yorumudur. Bu ayinm Gadamer’de de tarihsel olaylar ve
tarih ayirimi olarak tekrarlanir. Tarihsel olaylar vulger tarihin
konusudurlar. “Tarih” ise yorumcunun bir biitiinliik halinde kav-
radig1 bir seydir. Boylece Heidegger ve Gadamer’de tarihin her
donemde farkl, 6zgiil ve ayrik kalan akigini, yani tarihin parga-
liligin1 yeniden bir birlige getirme istegi belki tatmin edilmis
olur. Ne var ki bu, Dilthey’1in yasama metafiziginin yerine bir ta-
rih metafizigi konularak yapilmis olur. Tarihin tiimiine asla nii-
fuz edemeyiz, onun biitiinliigline asla sahip olamayiz. Ciinkii
boyle bir sey icin tiim yasanmis ve miimkiin tarihsel baglamlari
bilmek ve diisiinmek zorundayiz. Yani tarih konusundaki ikile-
mi formiile etmek i¢in sdylendigi gibi, diinya tarihi asla 1:1 (bi-
re-bir) yeniden konstriikte edilemez. Bu konuda ancak ayikla-
malar/segimler yapilabilir ve konstriiksiyonlar gelistirilebilir. Bu
yolla yapilanin tarih bilimi mi yoksa tarih felsefesi mi oldugu
konusundaki tartismaya da, yine ancak konstriiksiyonun iglevin-
den yola ¢ikilarak yanit verilebilir.(!4)

(14) Karsg.: Karl Lowith, Geschichte, Geschichtlichkeit und Seinsgeschick, Heidegger.
Denker in diirftiger Zeit, Gottingen 1960, s. 49.
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Konstriiksiyonun yap1 ve isglevini incelemek c¢esitli diiz-
lemlere yayilmay: gerektirir. Tabii ki biz burada kendimizi filo-
lojik hermeneutigin konstriiksiyonuna yonelmekle gorevlendiri-
yoruz. Bu ise girigsirken bugiinkii konstriiksiyon tematiginden
kabaca yola ¢ikacagiz.

Eric Donald Hirsch, burada ele alinacak olan hermeneutik
sorunlarn bize zaten aktarmaktadir. O, dnce bizim de yaptigimiz
gibi, konstriiksiyonun kétiileyici (pejoratif) yonden degerlendi-
rilmesini ele alir. Fakat bunu konstriiksiyon olgusunun kendisi-
ni tartigarak degil de, konstriiksiyonun iglevini ele alarak yapar
ve iglevi bakimindan konstriiksiyona iyileyici (mejoratif) bir an-
lam yiikler.

Gecmigsi anlamanin “soyut” ve “konstriikte edilmis” bir an-
lama oldugu iddiasina karg1 Hirsch soyle yazar: “Fakat surasi
aciktir ki, kiiltiirel verilerin anlagilmasi, onlar ister gegmise ister
bugiine ait olsunlar, onlarin ‘konstriikte edilmesi’ ile olur... Ne
cagdaslan ne de daha 6nce yasamis bir kisiyi, dogrudan dogru-
ya ve agikca anlayabiliriz.”(15) Bu satirlara dayanarak sunu gos-
termek miimkiindiir: Burada da, “konstriikte etme”ye karsit bir
sey olarak “dogrudanlik”in ardinda, eski dogallik-yapaylik kar-
sitlig1 karsimiza bir kez daha ¢ikmaktadir.

Tarihsel bilgi s6z konusu oldugunda, konstriiksiyonun ko-
layca desifre olan bir yapis1 oldugu saptanabilir. Ayiklama/sec-
me ve konstriiksiyon arasindaki iligki, hi¢ siiphesiz basit ve diiz
hatl bir iligki degildir. Burada, kendi i¢inde kargit yonlerde sey-
reden bir iki-kathilik figiirii rol oynar. Bunu gérmek igin filolo-
Jik hermeneutigin tarihine yonelmek gerekir. Daha August Bo-
eckh, filolojik hermeneutigin en yiiksek hedefinin, “tiim bilginin
ve onun boliimlerinin konstriiksiyonunda ve bu bilgilerin bagl

(15) Eric Donald Hirsch, Prinzipien der Interpretation, Miinih 1972, s. 65.
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olduklar: idelerin bilinmesinde” yattigini séylemistir.(16) Demek
ki burada konstriiksiyon, tarihsel bilgi elde etmenin bir yontemi
olmaktadir. Fakat filolojik hermeneutik, tarihsel aragtirmanin
her tiirlii veriyi, anitlari, yapilan vb. iceren genis alaninin her
yoniine el atmaya yetkili degildir. O daha ¢ok yazili verilere, ki-
sacas1 metinlere yonelir. Yazi, filologun 6zel aragtirma konusu-
dur. Boeckh’iin formiillestirmesindeki tinsel statiilerin i¢kin hi-
yerarsisi ileri dogru izlendiginde, bu hiyerarsi kolayca giiniimii-
ze de uyarlanabilir. Konstriiksiyonun agsamalar: (indirgemeci bir
izleyisle), ideler, bilgi ve profil ¢ctkarmadur. Idelerin bilgisini agi-
ga ¢ikarma, bir filolojik ilgiyi gerektirir. Bu ilgi “profil c¢ikar-
ma’nin eszamanl olarak minimalize edilmesi sirasinda, filolo-
Jjik acidan arzu edilmeyen bir ilgisizlikten yardim bekler. Fakat
boylece 6nemli bir ayinnm kaybolmus olur. Yani kuramsal ifade-
lerin kuramsal yorumundan edebi yazilarin yorumuna dogru bir
adim atilmig olur. Buna karsilik bu ayinm bir kez saptandi mu,
genigletilmig bir konstriiksiyon kavrami ortaya ¢ikar ve ayni za-
manda da genisletilmis bir iki-kathilik: Konstriiksiyonun nesnesi
(konusu) bizzat bir konstriiksiyondur.

Geleneksel taklit kuramlarindan yola ¢ikan bir diisiinme
tarzina, boyle bir iddia, tabii ki kutsal seylere kars1 gosterilen bir
saygisizlikmig gibi goriinecektir. Ne var ki burada da filolojik
hermeneutik hazirliklidir. O zaten yontemini, agik¢a, konstriik-
siyon olarak gdstermektedir. Bir adim geri gidildiginde, Bo-
eckh’iin linli 6grencisi Schleiermacher’de, konstriikksiyona bir
cifte anlam yiikletildigi goriiliir. Schleiermacher’in giindeminde
oncelikli olarak yer alan gey, bizzat hermeneutigi konstriikte et-
mektir. Bu konuda onun §dyle ifadelerine rastlanir: “Yeni Ahit’i
ele alan 6zel hermeneutik tiim obiirlerinde farkli ve heniiz bilin-

(16) August Boeckh, Enzyklopidie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaf-
ten, der. E.Bratuscheck, Leipzig 1886, Darmstadt 1966, s. 14.
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meyen bir sekilde konstriikte edilmelidir... Hattd hermeneutik
temelinden konstriikte edilmelidir ve bu ancak belirli bir konuy-
la iligki i¢inde bizzat konunun kendisinden hareketle ortaya ko-
nulmusg veya icerilmis olan seyi her noktada izlemekle miimkiin-
diir.”(7) Burada bir kez daha konstriiksiyona verilen yeni anlam
okunabilir. Ciinkii artik burada hermeneutigin kendisi bir konst-
riikksiyon konusudur. Boeckh’de konstriiksiyon, hermeneutigin
yontemi olma anlamina sahipti. Schleiermacher’de de konstriik-
siyonun bu anlami kargimiza ¢ikar. Fakat ayn1 Schleiermacher,
artik hermeneutigin kendisini de bir konstriiksiyon saymaktadir.
Ustelik buradaki anlamiyla konstriiksiyon, onun konusunu da
bir konstriiksiyon olarak gordiigiimiizde, konu olarak konstriik-
siyon kavramindan da tamamen farklidir. Béylece ayn1 konst-
riiksiyon kavrami, 1. hermeneutigin kendisi, 2. hermeneutigin
yontemi, 3. hermeneutigin konusu, olmak iizere ii¢ sekilde anla-
silmus olur. Ugiincii ve sonuncu anlam, edebiyat bilimi i¢in ka-
rakteristiktir ve ¢ok daha yakindan ele alinmak zorundadir. Bu
sorunun en agik ifadesi yine Schleiermacher’in su satirlarinda-
dir:

“Yazarin yaptig1 konstriiksiyon, yazinin alt boliimlerinde
hep yapilagelen konstriiksiyondan ¢ok farklidir.”(18)

Fark boylesine biiyiik ise, yazarin yazisinin da tam bir
konstriiksiyon oldugu séylenmelidir. (Schleiermacher ek olarak,
Boeckh’iin tamiminda bulunmayan bir seyi, felsefi ve kuramsal
yazinin da, kisacasi her tiirlii nesir yazisinin da konstriiksiyon
olma karakterini betimler. Boeckh idelerin kendilerini bilme
ediminde a¢iga vurduklarini soylerken, “yazinin alt boliimlerin-
de hep yapilagelen konstriiksiyon” ile, tam da bu agifa vurmayi
izleyen adima isaret etmis olur; yazidaki bilgiyi/bilmeyi agiga

(17) ED.E. Schleiermacher, Hermeneutik, der. H. Kimmerle, Heidelberg 1959, s. 93.
(18) Schleiermacher, agy., s. 33.
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vurma anlaminda.) Yazarin yazmadan once ve yazarken diinya-
y1 segici olarak algiladigimi sdyleyen Schleiermacher’e gore, ya-
zarin hep bir perspektifi vardir ve o tam da bu yiizden belirli bir
temaya sahiptir. Bu genel goriisten hareket eden Schleiermac-
her, burada oncelikle bir dil sorunu goriir. Yazar igin sorun, se-
cici olarak algiladig: diinyay, bir dilsel ayiklama/se¢me i¢inde
konstriikte etmesinde ortaya c¢ikar. Konstriiksiyon burada temel
bir sorun ¢ikarir karsimiza: Belirli bir tekil yazi tarzi, bir dil bir-
liginin genel dilsel corpus’undan kendisini nasil ayirabilir?
“Ciinkii konstriiksiyon, her yerde, belirli ve sonlu bir seyin be-
lirsiz ve sonsuz bir seyden c¢ikarlmig konstriikksiyonudur. Her
oge diger ogelerle 6zel bir tarzda belirlenebilir oldugundan, dil
sonsuz bir konstriiksiyondur.”(19) Dilin sonsuzlugundan sonlu ve
belirli bir eserin ayrilip ¢6ziilmesi, Schleiermacher’e gore, dnce-
likle gramer agisindan goriilmesi gereken bir konstriiksiyon so-
runudur. Fakat Schleiermacher ayrica suna da dikkat ¢eker ki,
burada yine de ele avuca sigmayan vurgulamalar, imlemeler s6z
konusudur. Ciinkii aslinda yazarnn konstriiksiyonu, yazinin alt
boliimlerinde her yapilagelen konstriiksiyondan ¢ok farklidir.
Tutarlh bir ¢6ziim, 6zellikle deha estetiginde, bu ayirimi mutlak
bir ayirim olarak aciklamak ve yazarin yazisini bdylece tama-
men dilsel konstriiksiyon alanindan ¢ekip ¢ikarmaktir. Bu, yaza-
rin yazisim dahice bir niifuz edis veya kisaca esinlenme olarak
mutlak bir kendinde-yasalilik ve otonomiye dayatmak igin ge-
reklidir. Schleiermacher bu diisiince yolunu izlemekle, deha es-
tetiginin tehlikelerinden ne var ki arinmig olmuyor; bununla bir-
likte en azindan eser diizleminde bir bagka ¢6ziim aramis oluyor.
O bu ¢oziimii kompozisyon kavraminda bulmustur. Konstriiksi-
yonun kompozisyona doniistiiriilmesiyle, bir genel dil sorunun-
dan edebi dil diizlemine tam bir gecis saglanmig olur. “Fakat

(19) Schleiermacher, agy., s. 82.
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eserin birligi, tema, burada yazan harekete geciren ilke olarak
goriilecektir ve kompozisyonun temel hatlari, yazarin her hare-
kette kendisine agik olabilen kendi 6zgiil dogasi olacaktr... Ese-
rin birligi, dil alaninin gramatik konstriiksiyonu i¢indeki kom-
pozisyonun temel hatlarinin ve bag kurma tarzinin konstriiksi-
yonudur.”20) Schleiermacher’e gore, bir edebi eserin analizi,
hem konstriiksiyona hem kompozisyona dikkat etmelidir. Bura-
da karakteristik olan, kompozisyonun belirli ve hattd edebi bir
konstriiksiyon formu olmasidir. Schleiermacher edebi soylemin
farkliligim vurgular; fakat bu fark hi¢ de mutlak bir fark degil-
dir. Bu fark, edebi soylemde, bu sdylem i¢inde siirekli yer degis-
tiren konstriiksiyonlarin ve hermeneutiklerin bir oyunu olarak
kendisini gosterir.

Bu son adim da buraya kadar sdylenenleri destekliyor.
Eger hermeneutik, geleneksel olarak yazi agimlamasi diye ta-
nimlanirsa, bu demektir ki ayni hermeneutik, yazarin kendi agi-
sindan zaten agimlamis oldugu bir sey lizerine refleksiyon yap-
maktadir. “Hermeneutik yaratma” kavrami tam da burada yerini
bulur.2) Buna gore yazar, oncelikle ve zaten, hermeneutik yap-
makta olan kisidir. Ve hermeneutikgi, zaten hermeneutik yapa-
rak yazan yazarin eserini yorumlamaktadir. Yazar da hermene-
utik¢i de, ayni “hermeneutik yaratma” siirecinin i¢inde yer alir-
lar. Burada kompozisyon ve “hermeneutik yaratma” kavramlari-
nin her ikisi de olumlu ve olumsuz iglevlere sahiptirler. Onlar,
bir arada, edebi yazi1 denen seyin yapisim gosterirler ve bir mi-
tosun, yani dehd mitosunun yikiminda (Destruktion) iki anahtar
kavramdirlar. Ama boylece yapay-dogal kargitligi bir kez daha
ontimiize dikilmis olur. Dahi, bir esinlenme siireci i¢inde yaratr.

(20) Schleiermacher, agy., s. 107.
(21) Christoph Hering, Hermeneutik und Konbinatorik, Das Nachleben der Romantik in
der modernen deutschen Literatur, der. Wolfgang Paulsen, Heidelberg 1969, s. 53.
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Bu, dogal yazinin kaynag, kokenidir. Burada bizim gorevimiz,
yazidaki dogallik iizerine gelistirilmis eski onyargilara yeniden
yonelmek olmadig: gibi, dehd estetiginin ¢ikmazlarina bir kez
daha dalmak da degildir. Goérevimiz sadece, yaratici bir edebiya-
tin iiriinlerini, yaratilmig metinler olarak gostermektir. Zaten ro-
mantizm, bu sonuca, daha pek onceleri, edebi metinde yorumcu-
nun birlestirci dehdsinin gerekliligine isaret ederek ulagmigti.
Burada sunu gostermek yeterlidir: Edebiyatin temellendirilme-
sini bir esinlenme mitosuna dayandirmak, bir edebiyat bilimini
ilgilendirmez. Alman edebiyatinin en biiyiik mitos savag¢ilarin-
dan biri, filozof olmakla birlikte ayn1 zamanda hep filolog kal-
mus biri, Friedrich Nietzsche, “esinlenme inanc1” ile ¢ok sert
sozlerle savagsmistir. “Gergekte iyi sanat¢i ve diigiiniiriin hayal-
giicii, iyiyi, orta kirat olan1 ve kotiiyii, zaten kesintisiz olarak
tiretip durur; fakat onun yargigiicii en yiiksek 6l¢iide keskin ve
sinayicidir; o ortaya tasarimlar atar, seger, bunlan birbirleriyle
bagintilandinr... Tiim biiyiik insanlar biiyiik is¢ilerdi; sadece bu-
lusta degil, hattd daha ¢ok tasarimlamada, bakis tarzinda, cerge-
veleyip diizenlemede de yorulmak nedir bilmezlerdi.”(22) Fakat
Nietzsche de ayricalikli bir dogalliga duyulan inanci elestirmez;
hattd konstriiksiyonun olumlu bir yapisi oldugunu sdyler veya
bizim burada artik daha iyisini sdyleyebilecegimiz gibi, kompo-
zisyonun olumlu yapisini onaylar. Segcmek-baginti kurmak, tasa-
rimlamak-cercevelemek, gormek-diizenlemek; bunlarin hepsi
kompoze etmektir. Ek olarak, stratejik iglevler diizleminde bir
uygunluk ortaya ¢ikar: Konstriiksiyon kavrami nasil ki herme-
neutik kuram diizleminde, tarihsel diinya deneyiminin aracisiz-
ligina kars1 yoneltiliyorsa; edebiyat diizleminde de kompozis-
yon kavrami esinlenme mitosuna kargi1 yoneltilir.

(22) Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, 1. cilt, 4. boliim: Aus der
Seele der Kiinstler und Schriftsteller (155), Werke, der. Karl Schlechta, Miinih
1973, 7. baski, s. 549.



hermeneutik, filoloji ve edebiyat 255

Tinbilimsel yonelimli edebiyat bilimi, daha sonralari,
konstriiksiyonun rasyonel karakterini unutturmaya c¢aligmigtir.
Pozitivizm tartigmas1 gunu gostermistir ki, yapay veya tamamen
teknik ¢cagrisimh kavramlar uygunsuz yiiklemlerle kullanilmak-
tadir. Ama karsit olanlar birbirlerine giiglii bir sekilde baglidir-
lar. Konstriiksiyondan yiiz ¢evirme, hep “esinlenme inanci’n1
giiclendirmistir. “Metnin konstriiksiyon ilkeleri”’(?® konusunda
uyanik bir biling, bu yiizden bugiin metin dilbiliminde bulun-
maktadir. Simdi, filolojik bilimler alaninda konstriiksiyon kav-
raminin farkli anlamlarini vurgulamak artik kolaydir:

1. Hermeneutigin kuram olarak konstriiksiyonu (bir konst-
riiksiyon olarak hermeneutik kurami: “O temelinden konstriikte
edilmelidir”).

2. Hermeneutigin yontemi olarak konstriiksiyon (“Ben, zo-
runlu olarak, kavradigim ve konstriikte edebildigimden basgka
hicbir seyi anlamam”).

3. Hermeneutigin konusu olarak konstriiksiyon (“yazarin

konstriiksiyonu”).

Simdi ligiincii yoniiyle konstriiksiyonun daha derinligine
ele alinmasi gerektigi aciklik kazanmis oluyor. Edebi yazinin
konstriiksiyon olarak anlagilmasi, bu nedenle ayiklama/se¢me-
kompozisyon bagintisi araciligiyla betimlenebilir.

3. Filoloji

Bu karmagik durum i¢in aranacak o6lgiit daha saglam bir ze-
mine oturtulmak isteniyorsa, soru, edebi ve kuramsal yazinin

(23) Karg.: Jurij M. Lotman, Die Struktur literarischer Texte, aym adli boliim, Miinih
1972, s. 122-142.
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karsilagtiklar yer gdz oniine alinarak sorulabilir. Yanit bu bag-
lamda basit goriiniiyor: Edebi ve kuramsal yazinin karsilastikla-
n yer filolojidir. Fakat filoloji s6z konusu oldugunda, onun ad:
kadar eski bir soru vardir: “Filoloji nedir?” (Georges Mounin).
Iki siiphe formu bu soruyu hep ayakta tutmustur. Birincisi: Filo-
loji bir bilim midir? Ve ikincisi: Eger o bir bilim ise, bilimler sis-
temi igerisinde hangi pozisyona sahiptir? Sonradan filologlar
hakkinda tamamen degisik bir tarzda konusacak ve filoloji bili-
mini bu bilimin diimanlarina karg1 6zenli sozlerle savunacak
olan gen¢ Nietzsche soyle yazmisti: “Filolojinin ‘kostebekler’i
her yerde hazirdirlar. Onlar on kez havaya firlatilan toprak par-
casini onbirinci kez yeniden havaya firlatan, bu toprak pargasi-
ni1 ex professo toz zerrecikleri haline getirmeye calisan bir kos-
tebek tiiriidiirler.”’(24) Sanatseverlerin filolojiye hiicum ederler-
ken takindiklar tavir, geng Nietzsche’nin bu s6zlerinde tam ifa-
desini bulur. Onlar, filolojinin, hi¢ hakki yokken ve tahrip edici,
istilac1 bir tutumla sanatin otonom alanina burnunu soktugunu
soylerler. Schiller’in, filologlarin Homeros’un tacini parampar-
ca ettikleri seklindeki azarlamasi, buna 6rnektir.2% Obiir yandan
azarlamanin yonii tam tersine donebilir ve sanatseverlere donii-
lerek, filolojinin sanatla pek i¢ten bir iligkisi oldugu belirtilir.

(24) Friedrich Nietzsche, “Homeros und die klassische Philologie”, Werke (Schlechta),
3. cilt, s. 158. Buna karsilik Nietzsche daha sonralan sunlar da demistir: “Filolo-
jik caligmanin bir tiirii vardir ki, bu tiire cok sik rastlanir: Filolog kendini herhangi
bir alana diigiiniip tasinmadan ativerir veya kendini o alana atilmig bulur. Artik sa-
ga sola oradan bakar, bazi iyi ve yeni seyler bulur gergi; fakat beklenmedik bir an-
da soyle deyiverir: ‘Hangi seytan beni buralara siiriikledi?” Gegen siire iginde yas-
lanir, kendini aligkanliklara birakir, pek ¢ok seye bos verir ve igine saygin bir se-
kilde devam eder.” Ve: “Filologlar, modern insanin kendi tatminsizliginin farkina
varmastyla yasadigi bunaltici duyguyu kullanirlar; bundan ekmek parasi ¢ikarmak
icin. Ben onlan bilirim, ¢iinkii ben de onlardan biriyim.”

(25) Bilindigi iizere Homeros’a mal edilen eserlerin ona ait olup olmadigi konusu tartig-
malidir. Ozellikle /lyada’min degisik yazarlarca kaleme alinmig oldugu kabul edi-
lir.
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Ama su da eklenir ki, bu igten iligki, buna ragmen filolojiyi bir
bilim yapmaz. Bu 6nyarg1 yapisi her ne kadar karsit motiflerden
kaynaklamirsa da, romantiklerce de destek goriir. Oyle ki Herder,
filologun “yaratici filolog” (sanat yaparcasina filoloji yapan ki-
si) olmasini ister. Friedrich Schlegel’in iddias1 sudur: “Filolog
olarak dogmak gerekir.”26) Oyle goriiniiyor ki filolojinin ne ol-
dugunu belirleme denemesi, kuramsal yazi ile edebi yazi arasin-
daki bagintinin daha yakindan ele alinmasini gerektiriyor.

Tartigma konusunu anlamak i¢in, dncelikle dar anlamda fi-
loloji ve genis anlamda filoloji ayirnimu ile ilgilenmek gerekir.
Dar anlamda filoloji, ikibin y1l1 agan bir gelenek icinde, eski me-
tinlerin aragtirilmasini iistlenmis olan bir etkinliktir. Bu gelenek,
ilk yiiksek noktasina 1.0. 3. ve 2. yiizyillarda Iskenderiyeli filo-
loglarca ulagtirilmigtir ve bir Lachmann ve bir Beissner’in kat-
kilarina kadar, gelisimini siirdiirmiig ve siirdiirmektedir. Sozliik
aragtirmasi ve sozliik yazimi (leksikografi), ayrintilan saglam
sekilde belirleme, bir metni genigligine agiklama (prafrazi), serh
etme, biyografik aragtirma, saglam metin elestirisi, tahmin, kon-
jonktiir elestirisi, metin tarihi, kogutlandirma yontemi; tiim bun-
lar, metinlerle ciddi olarak ilgilenen her ugrasi i¢in kaginilmaz
kosullardir. Sozliik aragtirmasi ve sozliik yazimi ve metin agik-
lamasi (prafrazi), 6zellikle klasik filoloji icinde, ge¢cmisin derin-
liklerinde kalmig eski dilleri ¢6ziip okumada biiyiik yardimlar
sagladig1 gibi, giinliik dildeki s6zciikler ve ciimleler bazinda bir
betimleme olarak da geligmistir. Dar anlamda filolojinin i¢inde
gerceklestirilen tiim bu etkinlikler, bugiin modern filoloji i¢in de
biiyiik 6nem tagirlar. Hele karsimizda James Joyce’un “Finne-
gans Wake”inde oldugu gibi, zor anlasilir idyom ve diyalektler-

(26) Friedrich Schlegel, Athendums-Fragmente (404), Kritische Friedrich Schlegel Aus-
gabe, der. Emst Behler, Miinih/Paderborn/Viyana 1967, II. cilt (Charakteristiken
und Kritiken 1796-1801), s. 241.

Hermeneutik Uzerine Yazilar - F: 17
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le bugiiniin okuruna seslenen metinler s6z konusu ise.(?” Dar
anlamda filolojinin bu etkinlikleri iki tiire ayrilabilir: Birincisi
metin hakkinda bir sey soylemez; metni kendi 6zgiinliigii ile ko-
rur. Bunun modem metinler i¢in bile hi¢ de dnemsiz olmayan
bir girisim oldugunun en iyi 6megi, Katka’'nin eserlerini Max
Brod’un sayisiz keyfl miidahalelerinden kurtarma ¢aligmalart si-
rasinda goriilmiistiir. fkincisi, metin iizerine veya metne iliskin
olarak konugur. Biyografiler, tarihlemeler, komentarlar vd. bu
ikinci tiire girerler. Bu ikinci tiir, birincisinin tersine, eserin 0z-
giinliigiinii mutlaka korumak kaygisiyla hareket etmez. Burada
eser ¢evresinde sabirli bir haber ve bilgi toplama, esere bu yol-
dan niifuz etme gibi bir ¢caba egemendir. Dar anlamda filolojinin
bu her iki tiirli de, Robert Munder’in dedigi gibi, “filolojinin
mutfak caligmasi”dir. Genis anlamda filoloji ise, edebi eserin
acimlanmig yorumunu ortaya koymak ister. Ama agiktir ki, ge-
nis anlamda bir filolojik etkinlige, ancak dar anlamda filoloji-
den, bu sabirli “mutfak ¢aligmasi’ndan gecilebilir. Werner Rich-
ter, dar ve genis anlamlarda filolojiler ayinnminy, filoloji-sanat fi-
lolojisi kavram ciftiyle gostermeyi denemistir.(2®) Anlasilacag:
gibi, Nietzsche’nin benzetmesiyle dar anlamda filolojinin gerek-
lerini bir “kostebek” gibi ex professo yerine getirmeyen biri, sa-
nat filologu da olamaz. Bu nedenle Wemer Richter’in yeni ay1-
nimyi, dar anlamiyla filoloji ve genig anlamiyla filoloji terimleriy-
le ifade edilen eski ayinima dikkat etmeden benimsenirse, pek az
kullanigh bir ayirim olur.

Biz, oldukga cetrefil bir figiir olarak yorum figiiriiniin daha
saglam bir zemine dayanmasi gereken yerden hareket etmek is-
tedik. Suna dikkat etmek gerekir ki, bu figiir bu zemine, daha

(27) Bkz.: C.K. Ogden, Anna Livia Plurabelle. James Joyce, Anna Livia Plurabelle,
Frankfurt 1971.

(28) Werner Richter, Von der Literaturwissenschaft zur Literaturgeschichte, Monatshef-
te fiir deutschen Unterricht 33, 1941.
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dar anlamda filoloji alaninda zaten sahiptir. Fakat bu figiirii ara-
ya katmak ve boylece genis anlamda filoloji kavramini olugtur-
makla ayni figiir bu zemini aym1 zamanda “bir sahte monarsi”’ye
(Nietzsche) doniistiiriir. Boylece ikinci soruna, yani filolojinin
bilimler sistemi i¢indeki yeri sorununa gelmis oluyoruz. “Sunu
rahatca kabul etmek gerekir ki, filoloji pek ¢ok bilime gore ¢ok
daha giivenceli bir durumdadir. Gergi o birbirine yabanci seyler
olarak, aromalardan, metallerden ve kemiklerden karigtirilarak
yapilmus bir biiyiilii icki gibidir. Ne var ki onun sanatsal, estetik
ve etik diizlemde buyurucu, dikte edici bir 6geyi icinde tasiyor
olmasi, onun saf bilimsel statiisiinii giipheli bir duruma sokar. O
bir parga tarih, bir parca doga bilimi ve bir parca estetiktir.”(29)
Nietzsche’ye gore filolojide eksik olan sey, kavramsal birliktir.
Bu nedenle filolojide ancak ‘“‘organik olarak birbirine bagl ol-
mayan parcalarin bir-aradaligi”ndan s6z edilebilir. Benzeri bir
saptamaya Schleiermacher’de de rastlanir: “Bu nedenle herme-
neutigin filolojik ele alimg tarzi, sadece gozlemlerin bir-aradali-
gin1 saglar.”(0 Siiphesiz filolojiyi sik sik ancak felsefe ve sanat-
la birlikte yagayabilen bir sey sayan ve bu konuda bir spekiilas-
yona yonelen Friedrich Schlegel de, bu durumdan pek hognut
goriinmez. Schlegel bir “formel filoloji”den soz ettigi kadar, bir
“filolojik humor”dan, “filolojik mimler’den, “filolojik idol-
ler’den de s6z eder. Fakat herseye ragmen o, filolojide kavram-
sal birlik idesini yine de goz oniinde tutar. Oyle ki, “...funda-
mental (temel) diye adlandirilan bir filoloji, ... herhangi bir se-
kilde edebi olarak ilgi ¢ekici olabilen herseye tutkulu bir ilgiy-
le” yo6nelir.3D) O, temel sorunu, yani filolojinin bagimsiz bir bi-

(29) Friedrich Nietzsche, Homer und klassische Philologie, agy. s. 157.

(30) Schleiermacher, Hermeneutik, agy., s.80.

(31) Friedrich Schlegel, Lessings Gedanken und Meinungen, Allgemeine Einleitung:
Vom Wesen der Kritik, Kritische Ausgabe, Cilt 111, (Charakteristiken und Kritiken
11, 1802-1829), s. 58, Kars.: Lyceum-Fragmente (75), KA, 11. cilt, s. 156.
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lim haline gelip gelemeyecegi ve buna baglh olarak bagimsiz bir
yonteme sahip olup olamayacag: sorununu, biiyiik bir agiklikla
asagidaki sozlerle formiile eder: “Neden hergey tam olsun iste-
nir ki! Filoloji sagin bilim ve gergek sanat olarak gelisecekse, o
tinin tamamen 06zgiil bir organizasyonuna ihtiya¢ duyacaktir.
Bu, en nihayet, herkes icin gecerli olmayan bir kavrayistan ha-
reket eden o6zel bir felsefeden bagka bir sey olmaz.”(32) Burada
da filolojinin, Janus’un bag1 gibi, bir yiizii bilim, diger yiizii sa-
nat olan 6zel durumu gériiliiyor.

Ne var ki Schlegel bu temel 6nermelerden hareketle daha
ilerilere gitmez; tersine o, 19, yiizyilin unutulmus biiyiik filolog-
larinin golgesine siginir: Ast, Bernhardy, Reichardt, Ritschl, Ste-
inthal, Heerdegen ve hepsinin iistiinde August Boeckh. Bunlar,
klasik filologlar, Eskicag uzmanlaridir; fakat hepsinin ana ilgisi,
filolojiyi sistematize etmeye yoneliktir. Bu dogrultuda daha pek
erkenden gruplagmalar meydana gelmis, uzun siireler devam et-
migtir. Daha sonralan pek ¢ok yone ayrilan ilk 6nemli gruplas-
ma, gramer, hermeneutik ve elestiri iicliisii cevresinde olusmus-
tur. Bu ticll, Friedrich Ast’in Gramer, Hermeneutik ve Elegtiri
(1808) adli kitabinin baghginda goriiliir. Bu iiglii, Ortacag: ka-
rakterize eden bir sey olarak, yaziyr dort yonden analiz etme
yontemini bir dl¢iide omek almistir. Burada yazinin gramatik
(sozciik yapisina iligkin), tropolojik (mecazi) ve alegorik (isti-
areli) yonleri ele alinmig, fakat anagogik yon, profan bir filoloji
ugruna feda edilmistir. Giderek bu temel iigliide degismeler
meydana gelmis, indirgemeler ve farklilagtirmalar ortaya ¢ik-
mustir. Reichardt’in kigkirtici tezi, bu ilk form iginde kargimiza
¢ikar. Buna gore, hermeneutik ve elestiri, ayni etkinligin iki yii-
ziidiirler. Ikinci form iginde Steinthal’in konstriiksiyon gretisi-
nin kil kirk yaran, ayrintilara bogulmug boliimleri yer alir. Bu

(32) Friedrich Schlegel, Georg Forster, Kritische Ausgabe, 11. cilt, s. 96.
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Ogreti, yazinin siradan ve filolojik anlamlar arasinda ayirim ya-
par. Buna bagh olarak iki tiir anlama tarzi olacaktir. Siradan an-
lama dogrudandir; o bir tiirlii algisal/zihinsel olaydir. Filolojik
anlama ise dogrudan degil dolayhdir; o bir eylemdir, filologun
ozel cabasini ve katkisini gerektirir. Steintahl, bu noktada, filo-
lojik anlamayi alt1 agimlama tarzina ayirir: Gramatik, nesnel, sti-
listik, bireysel, tarihsel, psikolojik. Bu alt1 agimlama tarziyla Ste-
intahl, yorumlamaci filolojinin en genis yayilimina ulagmig olur.

Filolojinin igerdigi alt alanlarin i¢ organizasyonuyla ise
baslayan bu ¢aligmalar, temelde tek bir cabaya kosul olarak hep
dayanmak istemisglerdir. Bu tek ve temel ¢aba, Schleiermac-
her’in gerceklestirmek istedigi tiirden bir “hermeneutiktir. Bas-
ka bir ifadeyle, filoloji, icerdigi alt alanlarin tiim zenginligiyle,
temelinde hermeneutige dayanir. 19. yiizyilda filolojiyi sistema-
tik yonden saglam temellere oturtma cabalari, August Bo-
eckh’iin Filolojik Bilimler Ansiklopedisi ve Filolojik Ydntem
Ogretisi adl1 eserinde senteze getirilir. Boeckh filolojiyi, gok sa-
yida ve belli ol¢iilerde birbirinden bagimsiz etkinlikleri bir ara-
da icermesi bakimindan “sadece bir kiime” sayar ve “filoloji”
kavraminin bu anlamda tek bir bilimi belirten bir kavram olarak
kullanilamayacagini belirterek, bu konuda Nietzsche’ye yol gos-
termis olur. O bu konudaki goriislerini kitabinin girig boliimiin-
de “Filoloji Idesi Veya Onun Kavram, Kapsam ve En Yiiksek
Amac1” baghg altinda ele alir. Burada 6ncelikli olarak s6z ko-
nusu edilen sey, filolojinin geleneksel olarak yapilageldigi iize-
re, tek bir konunun bilimine indirgenmesinin reddidir. Buna go-
re filoloji, ne Eskicag aragtirmasi, ne eski diller 6grenimi ve 6g-
retimi, ne polihistori, ne elestiri, ne edebiyat tarihi, ne de bir hii-
manizm Ogretisidir. Tiim bu indirgemeler tek yanlilik tasirlar.
Tabii ki filolojiyi yukarida sayilanlardan birine indirgemek yo-
lundaki ¢abalar, rastlantisal ve nedensiz degildirler. Bu, filoloji-
nin ¢ok-tiirlii (poligen) ve ¢ok-yapili (polimorf) olmasindan
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kaynaklanir. Anilan indirgemeler, her zaman, 6nem atfedilen tiir
ve yapilar arasindan birinin merkeze alinmasinin sonucudurlar.
Oysa Boeckh’e gore filolojinin konusu her tiirden yazihi sey,
metindir. Dolayisiyla filoloji tiim metinlere (yalnizca edebi me-
tinlere degil) el atma yetkisine sahiptir. Boyle olunca tabii ki fel-
sefe metinlerinden en kiigiik ve 6nemsiz bir evrak kaydina, bir
ambar fisine kadar, tiim metinler filolojinin inceleme konusu
olurlar. Boeckh sdyle der: “Filologlar olarak Platon gibi felsefe
yapmak zorunda degiliz; fakat Platon’un yazilarin1 anlamak zo-
rundayiz. Ve siiphesiz bu yazilara, sadece bir sanat eseri olarak
formuna bakmak suretiyle degil, hatta tiimiiyle icerigine bak-
mak suretiyle niifuz etmeliyiz. Ciinkii filolojik acgiklama, orne-
gin Platon’un yazilarindaki felsefl igcerigi dayanak ve kanit sayar
ve muhakkak ki birincil olarak iste bu icerigi anlamayi hedef
alir.” Boeckh temel filoloji tanimin1 buradan hareketle elde eder:
“Buna gore filolojinin 6zgiil gorevi, insan tininin tiim tretimle-
rini, iiriinlerini bilmek olarak goriiniiyor. Bu demektir ki, filolo-
ji, bilinmis olanin bilgisini elde etmeye ¢aligir. Bir seyin yeniden
bilinmesini saglayacak bir bilgi, ancak filolojiden hareketle elde
edilebilir.”33) Bu tanim, ashinda Vico gelenegi iginde verilmig
olan bir tanimdir. Onceki sayfalarda belirtildigi gibi, Vico, in-
san/kiiltiir bilimlerini, doganin degil insan tininin iiretimlerini ve
iirlinlerini anlamaya ¢aligsan bilimler olarak goren gelenegin bag-
laticisidir. Boeckh’iin tanimindan ¢ikan bir 6nemli sonug, dil’in,
diger miimkiin ve mevcut isaret ve simge topluluklan arasinda,
bu iiretim ve iriinlerin ifadelerini en uygun sekilde bulduklarn
ortam olmasidir. “Soylenmis veya yazilmig sézii incelemek -da-
ha filoloji adinin belirttigi gibi- filolojik ¢abanin temelidir.”(34)

(33) August Boeckh, Enzyklopddie und Methodenlehre, agy, s. 10.
(34) Boeckh, agy., s. 11, kars.: s. 16. Schlegel de soyle der: “Okumak, filolojik giidii-
yii/hevesi tatmin etmek demektir.” Athendum-Fragmente (391), agy, s. 239.
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Siiphesiz Boeckh’iin taniminda gegen “bilineni bilme” formiilii
veya bizden dnce yasamis olanlarin zaten bilmis olduklar1 bir
seyi yeniden bilme iddiasi, tam anlamiyla problematiktir. Filolo-
ga tiim metinleri inceleme yetkisi verildigine gore, o oncelikle
felsefe metinlerini de inceleyecektir. Yani filolog, gorevi geregi,
(felsefe yapmak zorunda olmamakla birlikte) felsefe bilmek zo-
rundadir. Bu noktada Elze’nin Boeckh’e yonelttigi bir elestiri
vardir. Elze’ye gore Boeckh, bilinmis olanin bilgisi terimini kul-
lanmakla, filologun sanati dikkate almayacagini belirtmis olma-
lidir. Ne var ki Boeckh boyle bir elestiriyi kolayca karsilayabile-
cek durumdadir. Ciinkii o, Ansiklopedisinin girisinde, bilinmis
olandan, siirde ve sanatin her tiiriinde zaten mevcut olan ve ge-
nellikle felsefl nitelige sahip tasariumlari, ideleri kastetmektedir
ki, bir sanat eserini anlamak i¢in onun arka planindaki bu tasa-
rimi, bu ideyi kavramak gerekir.(35) Dolayisiyla Boeckh’e bu ko-
nuda bir ihmal yiiklenemez. Ona, olsa olsa, “edebiyat” ve “sa-
nat” kavramlarini, “bilgi” kavrami altinda kavramig olmasi do-
layisiyla, kavramsal agidan bulanikliga yol agtifi elestirisi yo-
neltilebilir. Boeckh, edebiyat ve sanatin ne odugunun hep belir-
siz kaldigini vurgulamay1 da ihmal etmez. Edebiyat ve sanat
duygularin bir digavurumu mu, bir tiir 6znel deneyimler toplulu-
gu mu, yoksa bu 6znel deneyimler ile bilginin bir karigimi mi-
dirlar? Burada Boeckh’iin ileri siirdiigii formiil i¢in iki gerekge
gosterilebilir. Ik olarak Boeckh, herseyden once bir klasik filo-
logdur. O, Grek ve Roma felsefesiyle bir klasik filolog olarak il-
gilenmigtir. Buradan hareket edildiginde, filolojik bilgi elde et-
me ¢abasinin yoneldigi nesnenin yine bir “bilgi” oldugunu séy-
lemis olmasi, agik¢a anlagilabilir bir seydir. ikinci olarak Bo-

(35) Boeckh, ayni1 yerde. Wilhelm Dilthey da bu konuda Boeckh’le ayn1 kamidadir. Bkz.:
W. Dilthey, Die Enstehung der Hermeneutik, Gesammelte Schriften, Stuttgart 1957,
V. cilt, s. 336.
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eckh’iin Grek ve Roma felsefesine duydugu 6zel ilgi, onun hu-
maniora gelenegine derinden baghlig: ile agiklanabilir. O bu
yonleriyle, filolojinin gorevini, geleneksel olarak edebi metinle-
rin agimlanmasi ve yorumlanmasi olarak anlayanlarin karsisina,
bu geleneksel filoloji kavramini agan yeni bir genigletilmis filo-
loji kavramu ile ¢ikmaktadur.

Boyle bir genisletilmis filoloji kavramina 6rnek, Ernst Ro-
bert Curtius’un filoloji taniminda bulunur: “Filoloji, bilimler
icerisinde en temel ve kapsayici bilim”dir. Filolojinin tek degil,
pek ¢ok goriiniimii vardir. Putperest Afrikali Martianus Capella,
5. yiizyilda, De noptiis philologiae et Mercuri adli eserinde,
Tiim Ortagag icin gegerli sayilmis olan yedi 6zgiir (serbest) sa-
nat oldugunu belirtmistir. Capella kitabinda bir mitos anlatir:
Merkiir evlenecektir ve bu konuda Apollon’dan 6giit ister.
“Apollon ona bilge, gen¢ kadin Philologia ile evlenmesini 6ne-
rir. Philologia, Parnas’dadir. Ama o ayni1 zamanda gokyiiziiniin
ve yeralt1 diinyasinin da gizlerine asinadir, oralarda da gezinir.
Demek ki o tiim bilgiye sahiptir, herseyi bilir.”(36) Philologia
6liimsiiz olmazdan 6nce, bazi kitaplari insanlara, yani 6liimliile-
re miras olarak birakir; fakat daha sonra onlar1 Apollon’a diigiin
armagani olarak yeniden alikoyar; yani yedi 6zgiir (serbest) sa-
nat1. Bu mitosun klasik filolojiye mal edilmis olmasi anlamlidur.
Filolojinin tiim bilgiyi kapsamasi, Boeckh’e sunu séyleme im-
kanini verir: O halde tiim bilimlerin tarihi filolojiktir. Boeckh’iin
birlikli bir filoloji kavrami bulma ¢abasi, ne var ki, onu paradok-
sal olarak, filolojik konular alanini él¢iisiizce ¢cogaltmaya ve bu
coklugu hi¢ olmazsa goriiniiste de kalsa birlik idesini gozeten
bir evrenselcilikle kavrama yoluna itmigtir. Boyle olunca tabii ki
matematiksel disiplinler bile filolojinin inceleme alanina girmig

(36) Emst Robert Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern
1963, 4. baski, s. 48.
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olurlar. Bu nedenle, filolojiyi yine su eski artes liberales (ser-
best sanatlar, 6zgiir sanatlar) ile ilgilenen bir konuya ¢ekmek uy-
gun olacaktir. Bu yiizden, Friedrich Schlegel, “temel (funda-
mental) olarak adlandirilan bir filolojiyi yonlendirmesi gereken
ilgiyi, “edebi olarak ilgi ¢ekici olabilen hersey i¢in duyulan tut-
kulu bir ilgi” olarak tanimlamakla isabetli davranmigtir.

O halde, deginmis oldugumuz tiim bu sinirlandirmalar, ge-
nigletmeler, indirgemeler ve ¢ogaltmalar sonunda sunu soyle-
mek uygun olacaktir: Filolojinin goérevi, edebi yazilarin bilgisi-
ne ulagmaktir. Boylece filolojinin konu alani da edebi metinler
olur. Peter Szondi’nin Boeckh’e degil de hocas1 Schleiermac-
her’e dayanarak adlandirdig: “filolojiye 6zgii bir bilgi proble-
matigi” ve filolojinin 6zel yontemi de, bu konu alanina gore ele
alinmalidir.37) Bu problematigin karakteristik 6zelligi, onun ko-
nusunun karakteristik 6zelliginden gelir; yani edebiyattan veya
Szondi’nin daha iyi soyledigi gibi, Dichtung’tan. Fakat edebiyat
veya Dichtung, hi¢ de olgu, etken ve 6gelerin bir korrelasyonu
degildir; hatta tersine, anlamlarin, daha dogrusu ¢okanlamlilik-
larin (polisemi) bir korrelasyonudur. Béyle oldugu i¢indir ki, fi-
loloji, kendi 6zgiil yontemini hermeneutikten ¢ikarabilir ve 19.
yiizy1l Alman filoloji geleneginde bu boyle olmustur. Ozellikle
romantik filolojinin tarihi, filolojik yontemin hermeneutik 6l-
ciitlere bagl olarak gelistirildigini gostermektedir. Ama bu sap-
tama bizi ¢ok onemli bir noktaya da getirmis olur: Bu nokta ge-
nis anlamda filolojinin bizzat hermeneutige doniisme noktasidir.
Ciinkii hermeneutik, bir yorumlama etkinligidir ve bu etkinlik,
biiyiik 6lciide genis anlamda filolojiyle ortiisiir. Biz burada “fi-
loloji sorunu”nu aslinda “yorumlama” denen etkinlige daha gii-
venilir bir yer gosterme umuduyla ele aldik. Metinlere sadik kal-
ma, kapsamli icerik arastirmasi yapma, kisacasi verilere dayanma

(37) Peter Szondi, Uber philologische Erkenntnis, Hélderlin-Studien, Frankfurt 1967, s. 9.
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bir 6nkosul olarak kaldig: siirece, genis anlamda filoloji bir her-
meneutik yorumlama etkinligini icerebilir. Fakat filolojinin biz-
zat hermeneutigin yerine gec¢mesi, hermeneutige doniigmesi
miimkiin degildir. Ciinkii hermeneutikte yorum, her zaman bir
hermeneutik kuramin yol gostericiligi altinda yapilir.

4. Hermeneutik

Hermeneutik ile filoloji arasinda sik1 akrabaliklar ve biri-
nin niteleyen digerinin nitelenen olarak yer degistirdikleri evrik
figiirler vardir. Oyle ki, hermeneutik hakkinda bir seyler soyle-
meden belirli bir filoloji tipinden bile s6z edilemez. Buna karsi-
lik filoloji iizerine genel olarak s6z eden biri, ayn1 zamanda her-
meneutik hakkinda da s6z etmis olur. A¢iktir ki filolojinin alani
hermeneutikten daha genistir; ¢iinkii hermeneutik nitelikte ol-
mayan filolojik islemler vardir. Buna kargilik hermeneutigin fi-
loloji sayilip sayilmayacagi sorusu, hi¢ de keyfi ve nedensiz so-
rulmug bir soru olmaz. Hermeneutik, filoloji kavrami i¢inde yer
alir ve onun en biiyiik sorun 6begini ve ¢aligma alanim olugtu-
rur. Bu nedenle bir hermeneutik filolojiden soz edilemez (o olsa
olsa bugiin pek ragbet géren kavram emperyalizmlerinden biri
olup cikardh); fakat bir filolojik hermeneutikten soz edilebilir. Bu
niteleme, burada neyin neye ait oldugunu, yani hermeneutigin
filolojiye aidiyetini gosterir. Bunun tersini diisiinmek miimkiin
degildir; ciinkii filoloji hermeneutikten tiiremis degildir.

Oyleyse simdi hermeneutigin ne oldugu konusu (bu teri-
min Oniinde yer alan degisik nitelemelere de bakarak) ve bilim-
sel nitelikteki diger hermeneutik etkinlikler ele alinabilir. Bir ze-
olojik hermeneutik, bir hukuksal hermeneutik, bir sosyolojik
hermeneutik ve nihayet bir felsefi hermeneutik vardir.38) Herme-

(38) Tiirlere ve dallara ayirma daha da ileri gider. Omegin “dilsel olmayan ifadelerin her-
meneutigi” (Helmut Plessner) veya “psikoanalitik derinlik hermeneutigi” (Alfred Lo-
renzer) gibi.
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neutik teriminin 6niinde yer alan bu nitelemeler, hermeneutik ig-
lemin uygulanacagi konularin degisik olmasindan otiiriidiir.
Hermeneutik iglem, herseyden once bir yorumlama iglemidir.
Bu yorum, bir edebi yazinin yorumu, bir yasa metninin yorumu
(hukuksal hermeneutik), bir kutsal yazinin yorumu (teolojik her-
meneutik) ve nihayet bir varlik yorumu (felsefi/ontolojik herme-
neutik) olabilir.

Siiphesiz uzun siireden beri bir sosyolojik hermeneutik ide-
si, Ozellikle Max Weber’den Habermas ve Apel’e kadar, hep
canli kalmis olan bir idedir. Bu ide, siirekli ve etkili bir ide ola-
rak, filologlar1 da oldukga etkilemigtir. Fakat goriilmiigtiir ki, bu
hermeneutikler ¢oklugunu bir odaga getirecek 6zgiil nokta, filo-
lojik hermeneutik ile felsefi hermeneutigin farklilig1 veya birlik-
teligi sorununda yatmaktadir. Bu sorun ¢ergevesinde en énemli
giicliik surada ortaya ¢ikmustir: Hermeneutigin kendisi, geriye
gidisli olmayan bir refleksiyondur; yani o 6zlendigi iizere, gec-
misin i¢ine dalamaz, tersine ge¢cmise hep bugiinden bakar. Boy-
le olunca o, konusu olan “sey”i oldugu gibi yorumlamis olmaz;
tam tersine daima kendisinden hareketle yorumlamis olur. Ga-
damer bu ilging refleksiyon edimini, hermeneutik déngii ad1 ve-
rilen bu dongiiyii, ne var ki yontemsel bir dongii olarak gdrme-
yi reddeder; tersine bu dongiiyii “anlamanin ontolojik-yapisal
yonii” olarak agiklar.3%) Buna yakin bir sekilde Enrico Castelli,
“hermeneutigin ne oldugu hakkindaki bir tez, bir hermeneutik
tezdir” der.40) Bu gibi argiimantasyonlar kendileri bakimindan
problematik olduklari 6l¢iide, hermeneutik iistiine genel bir kav-
rayisin dayanaklandir da. Siiphesiz hermeneutik iistiine bu tiirli

(39) H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik, agy., s. 277. Bu konuda bizzat Heidegger’e de bakilabilir: Sein und Zeit, Tii-
bingen 1960, 9. bask, s. 15.

(40) Enrico Castelli, Herméneutige del’hermenétiqe, Hermeneutica e tradizione, Archi-
vo de Filosofia, Padua 1963, s. 1.
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genellemeler, onu yontembilimsel bir tekil disiplin olarak gor-
mekten ¢ok oOtelerde bir sey olarak gérmeye gotiiriirler. Bu gibi
argiimantasyonlara 19. yiizyildan beri rastlanir ve o zamandan
beri yontembilimsel bir tekil disiplin olarak dzel hermeneutik ile
genel bir kavrayisa bagli genel hermeneutik arasindaki iligki
lizerine bir tartigma vardir.

Hermeneutik tarihinin bazi 6nemli asamalanna dikkat edil-
diginde, hermeneutigin gelisimi iginde ortaya ¢ikan bir ayrilmayi,
yer degistirmeyi ve evrilmeyi ele almak gerekli goriiniiyor. Tabii
ki burasi bir “hermeneutik tarihi” yapmanin yeri degildir. Fakat
bu tarihin 6nemli agamalari izlenerek, bu ayrilma, yer degistirme
ve evrilmeyi agik kilmak miimkiindiir. Once Greklerin Homeros
yorumlarindan Iskenderiyeli filologlarin sistematik kiitiiphaneci-
ligine ve kutsal kitap yorumculuguna ve buradan Ortagaga dogru
uzanan bir gelisim vardir. Bu gelisim i¢inde ilk ayrilma, hermene-
utica sacra (kutsal metinlerin -kitaplarin- yorumlanmasi) ile her-
meneutica profana (dindig1 veya kutsal olmayan metinlerin yo-
rumlanmasi) arasinda ayirim yapilmasiyla ortaya ¢ikmigtir. Bu
aywrimin, tipolojik diye adlandirilan kutsal metinlerin yorumlan-
ma yonteminden dolay: ortaya ¢ikmasi zaten gerekliydi. Herme-
neutik yontem olarak tipoloji, teolojik sayilt1 ve dogmalarla te-
mellendirilmisti. Eski Ahit, [sa’nin gelisiyle birlikte kurtulug ani-
nin gerceklesecegi hakkindaki kehdnete dayaniyordu ve bu kurtu-
lus 4n1 dogmasi, daha sonra Yeni Ahit’te betimlenmigti.(4! Bu du-
rumda, kutsal kitaplara yonelen bir tipolojik yorum, vazgecilmez
bir kosul olarak, kutsal kitaplarda sozciiklerin sadece sozel (lite-
ral) bir anlami olamayacagina dayaniyordu. Sozciiklerin ayni za-
manda ve hatti sozel anlamlarinin diginda pneumatik (tinsel ve
ruhsal) bir anlami olmaliydi. Bu pneumatik anlam da kendi igin-

(41) Kars.: Rudolf Bultmann, Ursprung und Sinn der Typologie als hermeneutischer
Methode, Theologische Literaturzeitung 75, 1950, s. 205.
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de alegorik, moral ve anagogik yonler igeriyordu. Boylece bir
metnin anlamin ortaya koymak icin, o metnin (yazinin) sézel,
alegorik, moral ve anagogik olmak iizere dort yonden ele alinma-
s1 gerekiyordu. Yazidaki dért anlam dgretisi, Ortagag icin model
olmustur. Yazinin dort yonlii anlami, dort yonlii bir yorumlama ile
ortaya konulabilirdi. Bu kat1 hiyerarsik diizen, siiphesiz daha bas-
tan beri, yazinin bagka anlam yénleri olabilecegini ileri siiren bir
anlayis altinda keyfi bir anlam ¢ogaltmacilif1 tehlikesini de bera-
berinde getirerek, alttan alta oyulmustur. Antakya Okulu’nun tu-
tumu ise, boyle bir ¢cogaltmaciliga oldugu kadar, kat1 dort anlam
ogretisine de kars1 olmustur. Alegori nereye kadar gider? O, yazi-
nin anlamini ¢ogaltmakla, yazinin 6zgiin anlamini ¢arpitmig ol-
mayacak midir? Antakya Okulu hep bdyle sorular soruyordu ve
sadece gramatikal-tarihsel temellere dayali bir yorumlamaya sa-
dik kalmaya c¢aligiyordu.(42) 18. yiizyilin ikinci yarisinda Ermnesti,
tiim bu anlam yonlerini sensus literales’e, yani sozel anlama in-
dirgemeyi denedi.4®) Emesti, kendi agimlama 6gretisini, boylece
yazida tek bir anlamdan ve onun degisik “meal”lerinden hareket-
le temellendirmek istemigti. Bu acimlama 6gretisi, 20. yiizyilda
da, ozellikle Betti ve Hirsch’de canliligimi korumustur. Bu kisa ta-
rihsel bakigla, hermeneutikte bu paragrafin baginda belirtilen ay-
rilma ve evrilmeye dogru giden gelisime simdi gegebiliriz. Peter
Szondi, hermeneutik tarihinde meydana gelen bu interregnum’u
genigligine betimlemigtir.(44)

Bu ayrilma ve evrilme, bu doniigiim noktasi, geleneksel ola-
rak Schleiermacher’in hermeneutiginde goriiliir. “Hermeneutik
tarihi Schleiermacher’de doniisiime ugramigtir.”5) Bu doniisim

(42) Kars.: Wilhelm Dilthey, Die Enstehung der Hermeneutik, agy., s. 323.

(43) Johann August Emesti, Institutio Interpretis Novi Testamenti, Leipzig 1761.

(44) Peter Szondi, L’hermenéutique de Schleiermacher, Poétique, Paris 1970, Nr. 2, s. 142.

(45) Heinz Kimmerle, Hermeneutische Theorie oder ontologische Hermeneutik, Ze-
itschrift fiir Theologie und Kirche 59, 1962, s. 114.
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iki a¢idan 6nem tasir. Birincisi sudur: Hermeneutik, 19. yiizyila
kadar sadece bir yorumlama etkinligidir. Ikinci olarak hermene-
utik, ister teolojide ister klasik filolojide olsun, sadece bu alanlar-
la ilgili bir arag, bir yorumlama teknigi olmakla sinirli tutulmus-
tur. Oysa Schleiermacher’le birlikte, Kimmerle’nin ifade ettigi
gibi, hermeneutik evrensellestirilmistir. O artik kendisini belirli
konularla ilgilenmekle sinirlandiramazdi. Hermeneutigin konu-
lar1 artik sadece klasik konular olamazdi. Yazi yaninda, hermene-
utik alanin 6nemli bir y6nii olan konusma (“goriismeler”, “tartig-
malar”) ve insanin bagvurdugu diger ifade formlar da (dilsel ol-
mayanlar da) hermeneutigin alanina aittirler artik.

Bundan sonra atilan 6nemli bir adim, gevsek anlama ile si-
ki anlama praksisleri arasinda ayirim yapilmasi olmustur.“4%) Bi-
rincisi geligkili ve problematiktir; asil anlama ikincisidir. Bura-
da, yani ikincisinde, anlasilmig olan sey bir konstriiksiyon edimi
ile anlagilmistir ve gercek anlama budur. Gevsek anlama praksi-
si eski hermeneutigin praksisidir. Buna karsilik siki anlama
praksisi, Schleiermacher’in devrimci ve yeni hermeneutige yon
veren talebine gore sudur: Bilingli anlamay1 miimkiin kilan bir
hermeneutik, bunu ancak genel bir anlama kurami gelistirerek
yapabilir. Schleiermacher bunu soyle acikliyordu: “Anlama sa-
nat1 olarak hermeneutik, genel degil, tersine ¢ok sayida 6zel her-
meneutikler meydana ¢ikarr... Genel ilkelerden dolay: saglikli
insan zihnine duyulan inang, pekala terkedilebilir. Ama ayni se-
kilde 6zel ilkelerden dolay: saglam duygulara duyulan inang
da... Ozel hermeneutik hem tiir hem dil olarak sadece bir goz-
lemler toplulugudur ve hicbir bilimsel talebi kargilamaz.”“?) Bu
temel, daha sonralar1 Schleiermacher’in kuraminin felsefi teme-
li olarak, her yerde kendini gosterir. Bu, felsefl bir hermeneuti-

(46) Schleiermacher, Hermeneutik, agy., s. 86.
(47) Schleiermacher, Hermeneutik, agy., s. 79.
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gin temellendirilmesinin imkanidir. O andan beri hermeneutigin
bu sekilde evrilmesi, Dilthey, Rothacker, Heidegger ve Gada-
mer’in eserlerinde etkili bir sekilde ortaya cikar.

Dilthey’1n pozisyonu orta yerdedir. Ciinkii o, metinlerin ve
verilerin bilimsel yoldan anlagilmasi sorunuyla yogun sekilde il-
gilenmekle, evrenselci bir pozisyondan bir 6l¢iide siyrilmis olur.
Fakat Dilthey bunu, hi¢ de hermeneutigin yeniden geleneksel
konumuna cekilmesi, bir 6zel hermeneutik olarak devam etme-
si i¢in yapmaz. O, anlama &gretisini bilim kuramina ve bilim
felsefesine ait bir sorun olarak formiile eder. Fakat boylece her-
meneutik icinde bir bagka evrilme (Schleiermacher’in gercek-
lestirmis oldugu evrilme i¢inde meydana gelmis bir evrilme) or-
taya ¢ikmis olur. Ciinkii hermeneutik Dilthey’da genel/evrensel
bir problematikten doga bilimleri ve tin bilimleri arasindaki
farklilik problematigine dogru kaydirilmis olur. Hem Schleier-
macher hem Dilthey, 6zel hermeneutigin digina tagmak isterler;
fakat farkli yonlerden. Dilthey’in Schleiermacher karsisindaki
pozisyonu sudur: O, hermeneutigi tipki Schleiermacher gibi ¢ok
otelere tagimak ister. Fakat Schleiermacher’in gosterdigi ufukla-
ra kadar degil de, bilimler problematigiyle sinirli olarak. Boyle
goriildiigiinde, Dilthey, Schleiermacher’den bir adim geridedir.

Su halde hermeneutigin evrilmesi siireci icinde iki temel
yon izlenebilir: Hermeneutigin evrensellestirilmesi (Schleier-
macher); hermeneutigin bilim kuramina déniistiiriilmesi (Dilt-
hey). Bu iki yon, giiniimiize kadar gelen ve giiniimiizde de izle-
yicilerini bulan yonlerdir. Fakat hemen belirtelim ki, her iki yon
de bir filolojik hermeneutikten olduk¢a uzaklasan yonlerdir. Bi-
rincisi, bundan sonra “temeller problematigi” olarak adlandira-
cagimiz bir yonde, yani hermeneutigin temelleri problematigin-
de kendisini gosterir. Burada Schleiermacher’in felsefi proble-
matigi, Dilthey’in hermeneutik bilim kuramimnin motifleriyle bir-
lesir. Ciinkii her iki filozof da genel bir anlama kuraminin temel-
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lendirilmesi ile ilgilenirler. Bu temellendirme ¢abasi, 6zellikle
Dilthey’da, hi¢ de sadece 6zel bilim tipleriyle sinirli degildir. Bu
caba su ana tezde ifadesini bulur: Anlama, tiim bilimler i¢in vaz-
gecilmez kosuldur.48) Bu argiimantasyon, herseyden once dii-
siinmenin tarihselliginden hareket eder. Insan soru ve yanitlarin
hep degisken kalan siirekliligi icine dogar. O bu degisken siirek-
lilik icinde, kendi yasama zaman ile sinirli sorular ve yanitlar
tiretir. Bilginin tarihselligini yapan, iste tam da bu sorular ve ya-
nitlarin degisken siirekliligidir. Gadamer’in dedigi gibi, insanlik
bu degisken siireklilige hep (ve halen) maruz kaldigi i¢in, bir so-
runun ve ona verilen bir yanit olarak bilginin mutlak bir yeni
baslangicl, tarihsel olarak imkansizdir.

Apel, felsefe tarihinde boylesi yeni baglangi¢ arayislarini de-
gerlendirir. O, Descartes’in “meditasyonlar’indan Husserl’in
“transandantal ayraca alma”sina kadar, bu gibi yeni baslangic ara-
yislarini, yéntemli tekbencilik olarak adlandirir ve elestirir. Boyle
bir yeni baslangic hep akamete ugramak zorundadir; ciinkii hi¢
kimse kendisini kusatan dil denen agin digmna ¢ikip bir “koktenci
kendini anlama/bilme” araciligiyla refleksiyon yapamaz. Tarihte
ve dilde hi¢ kimse “sil bastan” yapamaz. Bunu deneyen bir diisii-
niir, diisiindiigii seyi basarabilseydi, gercekten de o “biricik” ola-
rak adlandirilmay: hak ederdi. Oysa ona sunu hemen gostermek
miimkiindiir: “O zaten kendisi i¢in gecerli olan argiimanlarla agik
bir dil oyunu sergilemektedir.”“% Bu, agik¢a ve bir kez daha (ve
her zaman) anlagilmak zorundadir. Bu temel iizerine Apel, bilimin
ve bilginin transandantal kogulunun, filozoflarin “meditasyon”lar
ve “ayraca alma”lar1 degil, bizzat 6znelerarasi iletigim ve bagli ola-

(48) “O halde ‘anlama’ kavrami bir temel kavramdir. Anlama olmadan higbir bilim
miimkiin degildir.” Helmut Seifert, Einfiithrung in die Wissenschaftstheorie 1, Mii-
nih 1969, s. 120.

(49) K.-O. Apel, Sprache und Reflexion, 14. Internationaler Kongress fiir Philosophie,
Viyana 1968, s. 419.
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rak toplum oldugunu belirtir. Apel her ne kadar burada Wittgens-
tein’in “dil oyunu” kavramindan hareket ederse de, 6biir yandan,
erken ¢aligmalarinda goriildiigii iizere, biiyiik dlciide Heidegger’in
ontolojik hermeneutigine dayanir. Felsefe tarihinin bu sekilde ele
alinig1, hermeneutigin temelleri problematiginin kokten bir serim-
lenisi olmas: bakimindan 6nemlidir. Apel, oncelikle Dilthey’in
“tarihsel akil elestirisi”’nde postiile edilen bir temel diisiince olarak,
“insani yagsama kategorisinin bicakla kesercesine geride birakila-
mazlig1”’ndan hareket eder. O, Descartes ve Kant’in yaptiklar1 6z-
ne-nesne ayirimini da buradan hareketle elestirir. Bu noktada Apel,
Heidegger’e baglanir. Heidegger, Dilthey’in konumladig sekilde
yasama-ifade-anlama iligkisinde ortaya ¢ikan hermeneutik dongii-
de, “yasama”nin yerine “Dasein”1 koyar ve hermeneutigin temel
pozisyonunu da buna gore belirler. Buradan hareketle de, varola-
nin varligina iligkin eski soruyu, “varligin anlami”na iligkin bir so-
ruya doniistiirmiis olur. Dasein kendini anlar; yani o “kendi varo-
lusu i¢inde olma”y1 anlar. Kendini anlayan Dasein, boylece on-on-
tolojik (vorontologisch) olarak diger varolanlarin varligini da an-
lar. Apel, Dasein kipini, “hermeneutigin Heidegger eliyle radikali-
zasyonu” olarak adlandirir. Aym1 Apel, Dasein’in (yani insanin)
on-ontolojik yapisindan dolayi, anlamanin, zaten daima verili ve
etkili olan bir “0n-anlama” olarak psikolojik yoldan temellendiril-
mesini (ve ayn1 zamanda yontemli tekbencilik i¢in hep 6nkosul sa-
yilmig boyle bir “ben bilinci” anlayisini), kendisinin temellendir-
mek istedigi “bilgi antropolojisi’nden hareketle reddeder. Ciinkii
bilgi icin 6nkosul, ancak antropolojik bir iletisim olabilir. Bu ileti-
sim de dille saglandigina gore, bilginin imkaninin, “dilin 6znelera-
rast anlagma ortami ve ayni1 zamanda diinyamin agimlanma orta-
m1”(50) olarak anlama edimini sart kostugunu gosterir.

(50) K.-O. Apel, Die Entfaltung der “sprachanalytischen” Philosophie und das Problem
der “Geisteswissenschaften”, Philosophisches Wahrbuch 72, 1965, s. 280.

Hermeneutik Uzerine Yazilar - F: 18
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Apel aragtirma siirecine ontolojik boyutu da sokar; fakat bi-
limlerdeki diializmi (doga bilimleri ve tin bilimleri diializmi), on-
larin amaclan agisindan belirler. Buna gore doga bilimlerinin
amacl, duyusal yoldan saptanabilir olan “olgular: acgiklamak”
iken; tin bilimlerin amaci1 “ancak (dogrudan dogruya) duyusal
olgular yardimiyla bedenlegmig diinyanin ve Dasein’in anlam’ ini
anlamaknr.” Fakat Apel daha sonralar burada doga bilimleri ve
tin bilimlerini ortak bir diizleme ¢ekme imkanim da bulur. O, bi-
limlerin “nihai ortak epistemolojik temelleri” problematiginin
¢Oziimii imkanini, yine anlamada bulur. Buna gére doga bilimle-
rinde agiklanmasi gereken olgular, herseyden 6nce anlagilmig,
yani anlama yoluyla kavranilmig seyler olmak zorundadirlar.

Burada, felsefl hermeneutik i¢inde siirdiiriilen ve yukanda
kisaca deginilen felsefi ve epistemolojik nitelikteki tartigmalar
bir birlige getirmek degil, tam tersine hermeneutik sorununun
nasil bir evrilme gecirdigini izlemek amaclaniyor. Apel’in iize-
rinde ¢alistig1 konu, yani “anlamanin temellerini bilgi antropo-
lojisi i¢inden ¢ikarma” c¢abasi, konuyu dyle bir genellik derece-
sine yiikseltmistir ki, buradan hareketle hermeneutigin somut
sorusuna geriye doniisiin nasil miimkiin olabilecegi sorulmali-
dir. Bu somut soruyu felsefi hale gelmig/getirilmis hermeneutik
sormaz; ¢iinkii bu onun sorusu degildir. Epistemolojik tekbenci-
lige kars1 yoneltilmis olan bilimsel ve yontemsel yonelimli ge-
nel hermeneutik, temeller problematigini ve bu arada bizzat
kendisini temellendirir. Fakat onun gozden kacirdif sey, bizzat
0zel hermeneutiktir. Aslinda filolojik hermeneutik hicbir sekilde
felsefi hermeneutik i¢inde ortadan kalkmamigtir. Felsefi herme-
neutige giden yol, filolojik hermeneutikten hareketle izlenen bir
yol olmugtur. Bu, zaten temeller problematigi icinde hermene-
utigin yontembilimsel degerini felsefi yonden temellendirmek
icin kaginilmazdi. Fakat varilan noktadan, yani felsefi hermene-
utikten geriye dogru bakildiginda, felsefi hermeneutigin, kendi-
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sini filolojik hermeneutikten bu yolla iiretip iiretemeyecegi so-
rusu aciklikla sorulmamaigtir.

Simdi hermeneutik tarihinde felsefi hermeneutige dogru gi-
den ikinci yola bakalim. Birincisine, yani hermeneutigin evrensel-
lestirilmesi dogrultusundaki gelisime yukaridaki paragraflarda
degindik. Dilthey’la birlikte baglayan ikinci yol, yani hermeneuti-
gin bir bilim kuramina evrilmesi, yukarida da degindigimiz gibi,
bir yandan temeller problematigiyle, obiir yandan bilimlerin yon-
tembilimsel yonden temellendirilmesi problematigiyle bagintili-
dir. Izlenen yol, bilimlerin yontembilimsel temellerini bir felseft
hermeneutikten ¢ekip ¢ikarmak olmugtur. Burada bilimler tarihin-
de gerilere dogru gitmek ve Gadamer’in sik sik igaret ettigi lizere,
Yenicag bilimlerinin ortaya ¢iktiklari 17. yiizyila egilmek gerekir.
O zamanlar, dogruluga ulasmak i¢in sadece bilimi yontemli bir
yola sokmanin yeterli olacagini diisiinmek miimkiindii. Descartes
kendi sistemini, 6zne ve nesneden sonra ligiincii bir ugrak olarak
“apacik olan”in yardimiyla garanti edip giivenceye alabilmisti:
“Tann her birimize dogru ile yanlhs1 ayirt edecek bir 151k verdigin-
den”, surasi yanls anlasilamayacak kadar agiktir ki, o “benim
ozel yargim”1 bulmamda da yardimcidir.(5D) Descartes i¢in dogru
bilgiye gotiirecek yol, matematiksel yontemdir; ¢iinkii Descar-
tes’in tanrsi, su kendisinden “apagik” emin oldugu tann, mate-
matikgi bir tanriydi. Kanitlanmig dogrular ancak matematikte var-
d1. Onun “dogru kanitlar olasili kanitlardan ayirt etmek”(2) konu-
sundaki 1srarli talebi, “dogruluk’tan anladig1 sey bakimindan ka-
rakteristiktir. Gadamer’e gore bu talebin buyurganligi, gercekte
bir tarihsel kesit olarak Yenigag baslarinin kiiltiirel atmosferini
yansitir. Burada dogruluk ve olasilik tam bir karsitlik iginde diisii-
niilmistiir. Clinkii olasilik degeri tagiyan sey, bir imkén olarak

(51) René Descartes, Von der Methode (1637), Hamburg 1960, s. 23.
(52) R. Descartes, agy., s. 40.
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yanls da olabilir ve tam da bu yiizden o asla dogru olamaz. Dog-
ruluk ancak, kesin kanitlamalara dayali matematigi 6rmek alan bi-
limlerin yontemli yolu iizerinde taninabilirdi.

Gadamer’e gore bu kavrayis, bizim “modern bilim” tasari-
mimizin temelinde yatar ve “bilimsel” ve fakat daha 6zel olarak
scientific olarak adlandinlan modern bilime damgasim vurur. O,
bu kavrayisin karsisina felsefi hermeneutigi ¢ikarir ve hermene-
utikten hareketle, “dogruluk ve yontem”in scientific degil fenome-
nolojik diizlemde bulundugunu hakli olarak séyler. O, Husserl ve
Heidegger’in 6grencisidir ve onlardan aldif1 etkilerle, yasama
diinyasmnin 6nceligini bilimin 6nceligine kars1 hep vurgular. Oy-
leyse ilk yapilmasi gereken, “yasama diinyasinin transandantal in-
celemesi’ne yonelmektir. Gergi Dilthey da boyle bir “yasamanin
transandantal incelemesi”’ne yonelmisti; fakat onu buna yonelten
etken bilimler problematigiydi ve o tin bilimlerinin farkliligindan
hareket ederek, iste bu tin bilimlerinin yontembilimsel temelleri-
ni aramak iizere boyle bir transantandal inceleme yapiyordu. Oy-
sa Gadamer’i boyle bir incelemeye yonelten etken sadece tin bi-
limleri problematigi degildir. Boyle bir transandantal inceleme
tiim bilimler i¢in gereklidir; ¢iinkii yasama diinyasi tiim bilimlerin
tagtyicisi ve kosuludur ve bilimsel diisiinme, ancak iginden ¢ikti-
&1 kosullardan, yani yasama diinyasindan hareketle aciklanabilir.

Gadamer’in hocas1 Husserl, Kartezyen Meditasyonlar adli
eserinde “transandantal ego’ya giden yol”u inceler. Bu yol, ego
cogitoyu, “kartezyen devrim”in bir sonucu olarak transandantal
oznellik olarak gostermek zorundadir.(53) Husserl burada kritik
soruyu sorar: “(Descartes tarafindan) tasarlanan indirgeme ger-
cekten de kokten midir?”(4 Burada Husserl, transandantal

(53) Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrége, Den Haag
1963, 2. baski, 1. Meditation, § 3 ve 8.

(54) H.-G. Gadamer, Die phinomenologishce Bewegung, Kleine Schriften I11. 1dee und
Sprache, Tiibingen 1972, s. 169.
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ego’nun boglukta kaldigini saptar. Boyle bir ego’nun ardinda,
“hepimiz”in i¢inde sakli ve ortiik halde bulunan daha bagka ko-
sullar olmaliydi. Descartes’1 bu noktada elestiren Husserl, indir-
gemenin gercekten kokten olmasi yolunda bir adim olarak, “bi-
lincin ufuk yapis1” hakkindaki kendi 6gretisini gelistirir. Bilin-
cin imgeleme/algilama edimleri, anonim/evrensel bir ufuk bilin-
ci icinde birbirine baglanmiglardir. Bu biling, yasama diinyast
kavrami iginde, insanin imgeleme/algilama ediminin Oniinde,
yani onceden zaten daima mevcut bir diinya olmada kendi ka-
rakteristigini bulur. Gadamer, Husserl’in fenomenolojisinin bu
temel diisiinceleriyle baginti icinde kendi “etki-tarihsel biling
kurami”m gelistirir. Gadamer’in kuraminda gercek “nesnel bi-
lim”, artik “bilimin de i¢inden ¢iktig1 yasama diinyas1”nin bili-
midir.(55) Gadamer’in bir makalesinin baglig1 “Yasama Diinyasi-
nin Bilimi” adini tagir. Onun “nesnel bilim”1, artik hi¢ de Yeni-
cagin anladig: “nesnel bilim” degildir. Yasama diinyasi, Yenica-
g1n anladig “nesnel bilim”e ongelir. Bilincin ufuk yapisi iizeri-
ne diisiinen biri, zaten bizzat diigiinmesine 6ngelen bir ufuk ice-
risinde bulunuyor demektir. Yasama diinyasindan gelen bu ko-
sullarin belirsizlik ve kesinsizligini belirli ve kesin kilmak gere-
kir; “yasama diinyasinin bilimi”’nin gorevi de budur. Bu da, Ga-
damer’e gore, ancak hermeneutik refleksiyon edimiyle miim-
kiindiir. Bu adim, ayn1 zamanda Yeni¢agin anladig1 anlamda
“nesnel bilim”in kosullarini da agiklayabilir. Gadamer’in bu ar-
giimantasyonunda, yukarida anilan temeller problematigini tani-
mak, bir dereceye kadar kolaydir. Ciinkii Gadamer’e gore felse-
f1 hermeneutigin gorevi sudur: “Hermeneutik boyutu, ulasacagi
tim alanlara kadar yaymak ve onun bizim diinya hakkindaki
toplu kavrayisimiz agisindan temellendirici anlam ve onemine

(55) Gadamer, Rhetorik, Hermeneutik und ldeologiekritik, Kleiene Schriften 1. Philo-
sophie. Hermeneutik, Tiibingen 1967, s. 113.
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gecerlilik kazandirmak.”(50) Gadamer’in bu iddiasina karsi, ye-
niden, bilimin genesisi, bilimin meydana gelis kosullar ile bili-
min gecerliligi arasinda burada boylesine dogrudan bir sekilde
kurulan iligkinin kabul edilemeyecegi itiraz1 yiikseltilebilir. Ga-
damer bilimin 6n-bilimsel (vorwissenschaftlich) diinyadan, ya-
sama diinyasindan ¢ikarak gelistigini sOylediginde, bu muhak-
kak ki dogrudur. Fakat Lorenz Kriiger’in belirttigi gibi, “bir se-
ye yataklik eden ortamin kendisinde, o seyin 6zelligini yapan
kosulu aramak i¢in hi¢bir mantiksal sebep yoktur.”(57)

Yagama diinyas: problematigi, siiphesiz ki hermeneutigi
ikiye boliinmiig bir pozisyona siiriikler. O, kendisini Yenigcagin
bilim kavrami altina koymak istemez. Tersine o, Yeni¢agin bi-
lim kavramim yasama diinyasindan ¢ikan bir sey sayar. Fakat
obiir yandan o, yasama diinyasinin yerine de gecemez; ¢iinkii o
yasama diinyasi tizerine konugmaktadir, “yasama diinyasinin bi-
limi” olmak istemektedir. Yeniden, hermeneutik tarihindeki do-
niim noktasina, Schleiermacher’e donelim. Daha 6nce de degin-
digimiz gibi, Schleiermacher’le birlikte genel hermeneutige
dogru bir gelisim baglamistir ve bu gelisim iki 6nemli ¢izgide
Dilthey (bilgi ve bilim kurami ¢ikigli), Heidegger, Apel ve Ga-
damer (evrenselci) ile 20. yiizyil ortalarina kadar siirmiistiir. On-
larin basat kildig1 problematik altinda, filolojik hermeneutik
unutulmus goriiniiyor. Oysa surasi dikkate degerdir ki, 19. yiiz-
y1l hermeneutik tarihini yazan bir tarih¢i, bu gelisimi tam tersi-
ne bir sekilde bize anlatacaktir. Bu tarihg¢i icin hermeneutigin
felsefelesmesi tam da Schleiermacher ile birlikte sona ermistir.
Joachim Wach soyle diyor: “Diger hi¢gbir hermeneutik dgreti, fi-
lologlan Schleiermacher’in 6gretisi kadar canli bir sekilde cesa-
retlendirmemigstir.” Bu baglamda oncelikle Boeckh’ii Schleier-

(56) Gadamer, Die Wissenschaft von der Lebenswelt, Kleine Schriften I11., s. 198.
(57) Lorenz Kriiger, Uber das Verhiiltnis der hermeneutischen Philosophie zu den Wis-
senschaften, Hermeneutik und Dialektik, der. R. Bubner, R. K. Cramer.
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macher’in ilk 6grencisi ve halefi olarak gorebiliriz. Fakat usta-
sinin biiyilik birikimi, onu kendi sistematiginin gii¢lii yapisini
kurmaktan en az dlgiide bile alikoyamamuigtir. Tam aksine, sunu
acikca belirtebiliriz ki, Boeckh’iin hermeneutik kurami Schle-
iermacher’in hermeneutik kuramindan daha az evrensel ve daha
az kapsayicidir. Bu kuram filolojik alanla sinirlidir. Filolojik bi-
limlerin Boeckh’ten sonraki gelisiminde ise, bizzat hermeneuti-
gin felsefelestirilmesine fazla itibar edilmemistir. Oysa yukarida
belirttigimiz gibi, Schleiermacher’den beri gelisim bir felsefi
hermeneutige dogru olmamis miydi? Ilk bakista burada bir ce-
ligki var gibi goriiniiyor. Fakat hermeneutik tarihinde kronoloji-
nin daha bir saglamlamlastirilmasi, bu goriiniirdeki ¢eligkiyi
aciklayabilir. Aslinda felsefe, Schleiermacher tarafindan ileri
siiriilen bir genel hermeneutik projesini benimsemeye ancak
1900’lere dogru Dilthey’la birlikte baglamigtir. Oysa Schleier-
macher’in hermeneutik iizerine son dersleri, sayfa kenar1 notla-
rindan bildigimize gore, 1823-33 yillan arasindadir. Arada yak-
lagik 70 yil vardir. Felsefl hermeneutigin gelisimi agisindan ba-
kildiginda, arada biiyiik bir bogluk bulunmaktadir. Oysa bu za-
man aralig1, Boeckh, Bernhardy, Ritschl, Reichardt, Steintahl ve
digerlerinin, yani filologlarin ¢aligmalariyla doludur. Bu filolog-
larin azimli ve derinlikli ¢aligmalari, filolojik amaglarla sinirlan-
dirilmig bir hermeneutigin iiriinleriydiler. Wach’in bu durumu
bizlere hatirlatmasi gozleri agmigtir. Oyle ki bugiin bu uyari,
siirprizli bir sekilde, hermeneutigin gelisim Oykiisiinii daha iyi
gormemizi saglamigtir. 19. yiizyilin ikinci yarisinin filolojik her-
meneutifi, cabucak ve hatti diyebiliriz ki hemencecik, iinlii ad-
larin golgesiyle ortiilmiis ve giderek unutulmustur. Schleiermac-
her’e gore hermeneutik ancak felsefi olabilirdi. Oysa 19. yiizyil
filologlari, Schleiermacher’i degil Boeckh’i 6rnek aldilar. Bo-
eckh’iin sistematigi 19. yiizyil filolojik hermeneutiginin bu alan-
daki en 6nemli yol gostericisi olmustur. 19. yiizyilin bu filolojik
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hermeneutigine, onun biiyiik ustalarina yeniden yonelmek, bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikiyor.(58)

Simdiye kadar betimlenen evrilmeler, goreli olarak basittir.
Bilimler tartigmasinda simdiye kadar adlar 6n plana ¢ikarilmus,
bazi adlar unutulmug ve diizensiz bir bibliyografya izlenmistir.
Bu noktada Michel Foucault’un ¢aligmalarina bakmak yararl
olacaktir. Foucault ¢esitli tarih arastirmalarinda hep su diisiince-
yi izlemistir: 19. yiizyilda insan idesi, gecmis yiizyillarin tanr
idesinin iglevine yakin bir islev kazanmistir.5% Gergekten de,
birlik gozeten felsefi sentezlerde boyle bir doniisiim, ancak 18.
yiizyildan 19. yiizyila gecis doneminde gozlenebilir. Descartes
ve Leibniz’in “saatci tanr1” felsefeleri, tanryi, lumen naturale-
nin matematiksel yoldan bilinmesinde garantor sayiyordu. 17.
ve 18. yiizyillarin hermeneutiginde de, tanriya boyle bir rol ve-
rilmigti. Oysa 19. yiizyil, Nietzsche nin “tanrinin 6liimii”’nii ilan
eden sozlerine inanmazdan ve hattd bu sozleri duymazdan 6nce
bile, insan idesini ve gitgide insani yagam idesini, ayn1 insanin
bilme ediminin merkezine yerlestirmeye baslamigti. Psikoloji
ad1 verilen bilim ve tarihselci biyografiler boylece miimkiin ha-
le gelmislerdir. Ve giderek artik bir “yasama felsefesi” de miim-
kiin goriilmiistiir. Ve sonugta romantik hermeneutigin ilgilendi-
£i tiirden bir “birey metafizigi” olugsmustur.

18. yiizy1l hermeneutigi i¢in Georg Friedrich Meier’in Ge-
nel Bir Agimlama Sanati Denemesi adl1 eseri 1yi bir rnektir. Bu
hermeneutik bir metafiziksel sistem iizerine kurulur. Bu sistem
hermeneutik iglemleri tanridan hareketle agiklar veya bu iglem-
leri tanrinin varolusuna dayali olarak normatif yoldan tanimlar.
Meier’e gore hermeneutigin gorevi, daha sonralar verilen adla,
hi¢ de “insan tininin iriinlerinin agimlanmas1” degildir; tersine

(58) Bkz.: Wach, agy., s. 43-58.
(59) Kars.: Michel Foucault, Von der Subversion des Wissens, Miinih 1974, s. 30.
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tanrinin edim ve etkilerinin agimlanmasidir. “Bu diinya en iyi
diinyadir; bir diinya i¢in tanrinin igaretini gorebilecegimiz yer,
bu diinyadir. Tann bu diinyadaki tiim gostergesel baglamin te-
mel tasiyicisidir ve bu demektir ki her dogal isaret tanrinin bir
etkisini tasir.” Meier bu sayiltidan 6nemli bir maksim ¢ikarir:
“Hermeneutik hakkaniyet (aequitas hermeneutica), agimlama-
cinin yoneldigi, ulasmaya cabaladif seydir. Bu, isaretlerin yara-
ticisinin yetkinlikleriyle en iyi sekilde uyum igindedir. Bu hak-
kaniyet, tanrinin goziiyle bakildig siirece, ranrtya karst herme-
neutik saygi gosterme (reverentia erga deum hermeneutica) ola-
rak adlandirlabilir. Dogal isaretleri agcimlamak isteyen bir acim-
lamaci, tanriya kargi hermeneutik saygi gosterme tavri iginde,
bu imlemleri dogru saptamak zorundadir. Dogru saptandiklari
siirece, bu imlemlerden hareketle dogal isaretlerin en iyi isaret-
ler oldugunu goriir ve tanrinin yetkinligiyle ve onun herseyi bi-
len iradesiyle en iyi sekilde uyum kurmus olur.”(60) Meier bura-
da anlamanin nasil miimkiin olacagina dair bir temellendirme
verir; zaman ve uzam iginde yer alan seyler (dogal isaretler) ara-
ciligiyla, bize yabanci olan seyin nasil anlasilabilecegini temel-
lendirir. Buna karsilik Schleiermacher ve Dilthey’in hermene-
utiklerinde her tiirlii sentez yeri ve her tiirlii miimkiin iglem oda-
81, oncelikle insan olarak kabul edilir. Kimmerle bu durumu
sOyle anlatir: “Yagh Schleiermacher (1819’dan sonra) siirekli
olarak bireyselligin psikolojik yoldan anlasilmasina yonelir. O
artik bireyin kendisini dilsel yoldan diglastirmasinin ve ifade et-
mesinin biricik imkanini dilin genelligine baglamaz; tersine dili
de ortaya c¢ikaran sey olarak yasamanin biitiinselligine bag-
lar.”61) Daha sonralar1 bu kavrayisi en derin sekilde benimseyen

(60) Georg Friedrich Meier, Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst (1757), Diissel-
dorf 1965, s. 19 ve 20.

(61) Heinz Kimmerle, Hermeneutische Theorie oder ontologische Hermeneutik, agy., s.
116.
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Dilthey, genel ilgi odagindaki doniigiimii soyle belirtir: “Genel-
gecer yorum imkani, anlamanin dogasindan ¢ikarilabilir. Bura-
da artik agimlamacinin bireyselligi ile yazisini1 yorumlayacagi
yazarn bireyselligi hi¢ de karsilastirllamaz iki olaymis gibi kar-
st karsiya durmazlar. Her ikisinin bireyselligi de gencl insan do-
gasinin temellerinde olusur ve bdylece insanlarin toplumlagma-
lar1, birbirleriyle konusma ve birbirlerini anlamalar1 miimkiin
hale gelir.”62) Ne var ki insan daha burada mitik bir seye doniis-
miigtiir; hele yazar “’kisi” olarak goriildiigiinde. Boyle olunca da,
yorumcunun yazarla yiizyillarin iistiinden atlayarak bir diyalog
kurmasi miimkiin goriiliir.

Surasi gergekten sagirticidir: Insamin psisik yasaminin karan-
lig1, empati yoluyla, bir yazili metnin agiklifindan ¢ekip ¢ikarila-
rak nasil aydinlatilabilir ki? Schleiermacher’de de, Dilthey’da da,
sanat eserlerini en yiiksek derecede kavrama, yazarin tinine ken-
dini yerlestirmeyi, kendini yazarin yerine koymay: gerektirir.
Ama tin nedir ki? Ve yazarn tini ile eseri hangi baglamda ve de-
recede birbiriyle iligkilidirler? Peki ya yazar nedir? Bu yazar de-
digimiz insan (belli derecelerde) hep eserinin disinda kalmaz mi?
Yazar ile eserini 6zdeslestirme hakkini nereden aliyoruz? Yazar,
istemis olsa bile, tinini eserinde ne dl¢iide disa vurabilir ki? Ve ni-
hayet: Insan nedir? Tiim bu sorularin agik yamtlar yoktur. Ama
buna karsilik insan idesi, uygulamada, tin bilimlerinin saginlig1
konusunda giivenilir ¢ikis noktasi olarak gériilmiistiir. Ve 20. yiiz-
yil hermeneutiginin de ayni insan idesine baglandig1, onun bu ide-
yi kendisi i¢in temellendirici ide kildig1 agiktir. Artik hermeneuti-
ge insan metafizigi egemendir. Bu metafizigin Dilthey’da oldugu
gibi bir anlayici psikolojiye mi, yoksa Heidegger’de oldugu gibi

(62) Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, agy., s. 329. Karg.: Dilthey,
Dichtrische Einbildungskaft und Wahnsinn (1886), Gesammelte Schriften, VL. cilt,
s. 93, Suttgart 1957, 2. baski.
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bir varolugculuga m1 dayanacagi, bu agidan bakildiginda ikincil-
dir. Bu metafizik, tarihsel gorecilik karsisinda son sentez yeri ola-
rak diisiiniiliir. Oysa edebi yazi dili, kendisini insan idesiyle kisit-
lamaz. O bu ideyi hem iistlenir, hem de pekala terkeder. Bu 6zel-
lik, kat1 bir taklide kendini bagli saymayan tiim edebiyatcilar ta-
rafindan uzun siiredir bilinen bir seydir. Ozellikle de modern ede-
biyatta, Flaubert ve Mallermé’den Roussel, Celan ve Joyce’a ka-
dar, bu, kendisini daha yogun bir sekilde gosterir. Modern edebi-
yat, derinligine, bizzat dil sorununa yonelir ve oradan kendi soz-
ciiklerini, sona ermeyen bir kendi-iistiine-diisiinme hareketi igin-
de yeniden diizenler. Bu nedenle bir hermeneutik sentezin yeri, ar-
tik edebiyatin diginda bir yerde, tanrida veya insanda aranamaz.
Bu yer genellikle dil icinde aranmak zorundadir; yani edebi yazi-
nin kendini durmadan degistiren yapilar ve ifadeler ag icerisinde.

Simdi artik kisaca su soylenebilir: Filolojik hermeneutik,
bir felsefi hermeneutigi, bir insan idesi hermeneutigini miimkiin
kilan Schleiermacher’i izleyemez. Fakat hermeneutik tarihinde
onun adina baglanan doniigiim ve evrilme, basit bir ¢ikarimla el-
de edilebilecek olandan ¢ok daha fazla goriiniimleri olan bir do-
niigiim ve evrilmedir. Gadamer psikolojik yorumlamayi, Schle-
iermacher’in 6zgiil katkis1 olarak gosterir. Kimmerle, Schleier-
macher’in eserinin, bir felsefi problematikten siirekli olarak na-
sil giiclii bir sekilde motiflendigini gostermeyi denemistir. Siip-
hesiz ilk kez Dilthey bdyle bir agirlik merkezi olugturmayi de-
nemisti. Ama eserinin dil, gramer ve edebiyat icin de gecerli ol-
dugu bir filolog Schleiermacher de hep vardi.

Filolojik hermeneutik bu temalari, kendi tarihinin evrilme-
leri icinde yeniden aragtirabilir. Felsefi ve metafiziksel gelenege
yonelerek boyle bir bag kurma imkanini Szondi gormiis ve te-
melli bir sekilde gostermigtir.(63)

(63) Peter Szondi, L' herméneutique de Schleiermacher, agy., s. 142.
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Oyle goriiniiyor ki filolojik hermeneutik, uzun tarihine rag-
men hep bir proje olarak kalmistir. O, felsefl ve metafiziksel tan-
jantlarindan kendisini bilingli olarak ¢6zmek ve kendini azimle
dile adamak suretiyle, yeniden bilim olma imkanina kavusur. O
kendisini, son temelleri arayan sistemlerden kurtarmali, dil iize-
rine ortaya konulmus bilgilerle bag kurmalidir.

Filolojik hermeneutigin konstriiksiyonu, iste bu noktada
giindemdedir. Filolojik hermeneutigin felsefi hermeneutik kargi-
sinda sinurlarini ¢izmek, tabii ki onu felsefi hermeneutikten ya-
litmak demek de degildir. O bir bos mekan iginde kendinden yo-
la ¢ikarak kendini gelistiremez. Zaten tam karg1 yonden bakildi-
ginda, filolojik hermeneutik disiplinler-arasidir. Fakat o kendini
“bilim” olarak da sinirlayamaz. Filolojik hermeneutik, kendini,
hi¢ cekinmeden, geleneksel olarak “felsefi” diye bellenmis olan
argiimanlarla oldugu kadar, dilbilimsel argiimanlarla da tanimla-
ma hakkina sahiptir. Fakat o bu yiizden felsefe veya dilbilim de
degildir. Bir disiplin kendisini belirli kuram tiplerine ve biiyiik
adlara duyulan sempati ile tanimlamay: reddettigi siirece, boyle
basit akademik siniflandirmalar da degerini kaybeder. Filolojik
hermeneutik, konusu, yani edebi yaz iizerine ifadeler ortaya ko-
yar ve sadece, Maurice Blanchot’'nun dedigi gibi, bunu da, bir
koktenci sorgulama etkinligi icinde, bizzat edebiyatla ugragip
ugragmadigini kanitlamak suretiyle gosterir.

5. Sozciiklerin Yoksullugu ve Zenginligi

Hermeneutik, bir 6nemli yoniiyle, belirli bir dil problema-
tigine bir yanit getirme c¢abasinin iiriinii olarak goriilebilir. Bu
problematik, sozciiklerin tek-anlamlilig1 ve ¢ok-anlamlilig1 do-
layiminda ortaya ¢ikar.

Her seyin (nesnenin) bir ad1 oldugunu ve sézciiklerin sey-
lerle (nesnelerle) denklik (tekabiil) icinde bulundugunu iddia
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eden Elealilar i¢in, konusma ve retorik, seylerle (nesnelerle) 61-
tiigiir ve yazi da miimkiin oldugu kadar seylerin (nesnelerin) tam
karsiligini vermelidir. S6zciiklerin tek-anlamliligindan hareket
eden bu dgreti icinde cesitli isaret sistemleri gelistirilmigtir. Bu
sistemlerde once bir nesnenin genel hali, sonra en énemli 6zel-
ligi ve nihayet o nesneyi adlandirmay1 miimkiin kilan karmasik
benzerlikler kullanilir. Foucault dilin bu ii¢ gelisim basamagin-
da sunlarn goriir: 1. sinekdos (geneli 6zel, cinsi tekil, soyutu so-
mutla ifade etme; “tiim Romalilar” yerine “Romali” demek gi-
bi); 2. metonimi (ad degistirme. Bir 6zel ad1 bir bagka dile ¢evir-
me; ornegin “cift¢i”yi “agricola” olarak ¢evirme. Ayrica: Anla-
m1 degistirme veya bir sozciigii ona yakin bir bagka kavrami be-
lirtmede kullanma; 6rnegin “ev” sozciigiinii “evde oturanlar”
yerine kullanma); 3. katakinez (bir ifadeyi yaniltici bir igaret ile
kullanma, birbirine uymayan terimleri birbirine baglama; 6rne-
gin “anahtarin digi” tamlamasinda “anahtar” ve “dis” terimleri
birbirine yabanci terimlerdir, fakat tamlamada organik bir nesne
olan “dis” anorganik bir nesne olan “anahtar”in bir parcasini ve-
ya boliimiinii belirtmekle kullanilmigtir). Fakat Foucault suna da
dikkati ¢eker: Elealilarin sézciikleri nesnelerin tam karsilif: sa-
yan ve her nesnenin bir ad1 oldugundan hareket eden 6gretileri-
nin iiriinleri olan dillerin tarihleri “hizla sona ermektedir.”(64 Bu
dillerin sozciikleri belirli bir tarzda nesnelerin kopyalaridir veya
oyle kabul edilirler ve bize boylece sozciiklerle nesnelerin bire-
bir kargiliklilik icinde olduklan telkin edilmis olur. Buna gore
sozciikler bizzat seylerden (nesnelerden) tiirerler ve nesneleri
dogrudan dogruya temsil ederler. Dil ve diinya, diisiincenin bir-
ligi icinde yer alirlar. Bu sayilti, sozciiklerin tek-anlamliligina
duyulan inanci miimkiin kilan seydir. Bu kosullar altinda kok-
tenci bir dil yorumu ne gerekli ne de miimkiindiir. Konugmanin

(64) Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt 1971, s. 154.
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(ve tabii Elealilar i¢in: dilin), hakkinda konusulan seyle denklik
icinde oldugu bu form, bu nedenle tiim Ortagag boyunca yorum-
lama etkinliginin ve bagh olarak komentarin formu olmugtur.
Komentar, metni tekrarlayan ve onu agiklamak iizere metnin sa-
tirlar arasina yazilan bir ¢eviri olmayi amaglamaktan 6teye geg-
memigtir. Foucault goyle diyor: “Klasizmden bu yana komentar
ve elestiri derin bir karsitlik i¢ine girmiglerdir. Bunu da, dil hak-
kinda, yansitma ve dogruluk kavramlar i¢inde s6z ederek yap-
muglardir.”65 Daha sonralari dilin diinya ile olan veya varsayi-
lan birliginin ¢oziilmesiyle birlikte, isaret eden ile isaret edilen
ayirinu iyice ortaya cikmigtir ve boylece sozciiklerin elestirisi
miimkiin hale gelmistir. Port Royal gramercileri kadar deneyci
dil filozoflarinin da iizerinde ¢aligtiklar1 bu ayinimla birlikte, di-
lin tiim problematigi de giin 151g1na ¢ikmis oluyordu. Artik sun-
lar sorulabilirdi: Bir terim isaret ettigi seye uymakta midir? Bir
sozciik nesne(si) hakkinda dogru bir tasarim vermekte midir?
Fakat daha da 6nemlisi, simdi artik dilin i¢ ekonomisinin
de sorun haline gelebilmesiydi. Elealilarin dil 6gretilerinde boy-
le bir sorunun ortaya ¢tkmasi miimkiin degildi. Ciinkii sézciik-
ler, potansiyel olarak, nesnelerin sinirsizli1 oraninda sinirsiz
olabilirlerdi. Locke, Sozciikler Uzerine’ de bu sorunu agik¢a gor-
miistiir: “Dilin yetkinligi adina sesleri idelerin isaretleri yapabil-
mek yeterli degildir. Hele bu isaretler ¢cok sayida tekil seyleri
kavratacak (igerecek) sekilde kullaniliyorlarsa. Ciinkii her tekil
sey belirli bir adla gosterilmek zorunda olsaydi, sozciiklerin ¢ok
cesitli tiirleri bir arada bulundurma (kavratma) 6zelligi iglev ve
degerini kaybederdi.”%) Locke iinlii uyarisin1 tam da bu nokta-
da yapar: “Words would be endless.” Ne var ki bu durumda so6z-

(65) Foucault, agy., s. 117.
(66) John Locke, Uber den menschlichen Verstand, cilt 11, kitap 111, Hamburg (Berlin)
1962, s. 1/2.



hermeneutik, filoloji ve edebiyat 287

ciikler artik 6grenilemez, bellekte tutulamaz hale geleceklerdir.
Boyle bir durumda onlarin anlamlar iletisimi ve bildirigimi im-
kansiz hale getirebilecektir. Locke ¢oziimii dilin rasyonellestiril-
mesinde goriir. Dilin rasyonellestirilmesi onun pratik kullanimi
bakimindan da gereklidir, hatti iletisim ve bildirisimin saglana-
bilmesi i¢in zorunludur da. Dilin rasyonellestirilmesi de, ancak
genel terimlerle konugsma sayesinde saglanabilir. Ciinkii 6zel/te-
kil sozciiklerle konugma, sdzciiklerin sonsuzca ¢ogaltilmasi teh-
likesini beraberinde getirmektedir. Fakat Locke’un onerisi de
yeni bir tehlikeyi haber vermektedir. Ciinkii ¢ok sayida nesneyi
veya nesne durumunu bir genel terim halinde imleyebilen s6z-
ciikler hi¢ de tekanlamli kalamazlar; tersine ¢okanlamlidirlar.
Demek ki tekil sozciikler, sinirsizca ¢ogaltilabilmeleri yiiziinden
dil ekonomisi saglamalarina ragmen, ¢okanlamlilik tehlikesini
de iclerinde barindirirlar. Bu nedenle genel terimlerin yanlig an-
lagilma tehlikesini ortadan kaldirmak, ¢cok daha sonralar1 Schle-
iermacher’in soyledigi gibi, saglam bir hermeneutik etkinligin
asli gorevlerindendir.

Bu belirlemeler, sozciiklerin yoksullugunu gérmemizi ko-
laylagtirabilirler. Her ne kadar Elealilarin 6gretisinde her nesne-
ye karsilik olarak bir sdzciik bulundugu ileri siiriilmiigse de, sey-
ler (nesneler) sozciiklerden sinirsiz olarak daha ¢ok sayidadirlar.
Fakat sozciikler alanindaki bu yoksulluk, tiimceler alanindaki
bir zenginlikle dengelenir. Ciinkii dil, sézciikleri tiimce yapisi
icinde kullanarak, sozciiklerden sinirsiz sayida ¢ok olan nesne-
leri igaret edebilir. Foucault, Roussel iizerine bir incelemesinde
buna deginmistir.(?) Bu, bir ¢ok-anlamlilik tehlikesinin olumlu
arka yiiziidiir ve ayn1 zamanda dilin iiretkenlik imkanini temel-
lendirir; tabii bu arada onun kendine 6zgii ekonomisini de. S6z-
ciikler ¢ok seyi isaret eder etmez, olay, sozciiklerdeki tekanlam-

(67) Michel Foucault, Raymond Roussel, Paris 1963, s. 23.
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liliktan tiimcelerin oOrtiikliik ve gizilligine doniigiiverir. Artik
sozciik, kendisini c¢evreleyen tiimce tarafindan belirlenmigtir.
Bunun gibi, timce de kendisini ¢evreleyen tiimceler, tiimce
obekleri tarafindan belirlenir. S6zciiklerin, kendilerini ¢evrele-
yen sozdizimsel (sentagmatik) bir dizi olarak tiimce ve tiimceler
tarafindan bu gekilde belirlenmesinin nasil gosterilebilecegi ko-
nusu, daha cok onceleri hermeneutik tarafindan, biitiin-parca
iliskisi ve bu iligkiyi karsiliklilik (reziprosi) esasina gore incele-
mek gibi bir maksim altinda Dilthey tarafindan giindeme getiril-
migtir.(68) Bu maksim altinda goriilmiistiir ki, cok-anlamlilik di-
lin kendisinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii dil, ¢cok sayida nes-
neyi (seyi) soyut/genel bir terim altinda topladig1 gibi, somut bir
terimi ¢ok sayida nesneyi (seyi) isaret etmek iizere de icerebil-
mektedir. Boyle olunca dil, bir metaforlar ve simgeler alani ola-
rak goriilecektir. O artik Elealilarin, Aristoteles’in, Ortagagin
sandiklar1 gibi, nesneleri yansitan bir ayna (langua speculae) de-
gil, nesneleri ¢ok-anlamli bir metaforlar ve simgeler ¢oklugu
icerisinden isaret eden bir yapaylik alanidir. Bu saptamalar, pek
tabii, dili bir metaforlar ve simgeler diizenegi olarak goren bir
kurami giindeme getirecekti.

Dil ekonomisi terimi de, zaten bu asamada kullanilmaya
baglamigtir. Paul Ricoeur hermeneutik etkinligi ve genellikle her-
meneutigi, genel dil ekonomisine dayanarak tanimlamistir. O da
dili simgeler alani olarak belirler. Ricoeur’e gore, “dilbilimsel bir
terimin kendi ¢iftanlamhilig1 veya cokanlamlilifini gbzeten bir
yorum ¢aligmasinin miimkiin oldugu yerde”©9 simgeler vardur.
O, dil ekonomisini bu nedenle olumlar ve bunu Elealilarin tek-
anlamlilik ilkesine kars1 savunmak iizere su vurguyu yapar:

(68) Kars.: Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswis-
senschaften, upkibasim, Frankfurt 1970, s. 272 ve 281.
(69) Paul Ricoeur, Die Interpretation. Ein Versuch iiber Freud, Frankfurt 1969, s. 30.
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“Simge, hi¢ de dilsel olmayan bir sey degildir. Tek-anlamli ve
cok-anlamh dil arasindaki kargiliklilik, birinden digerine gidip
gelmeler, dili zenginlestiren bir sey olarak siiriip gider. Ve bu
zenginligi, anlamin bu iistten belirleyiciligini acimlama ve sim-
gelerin biitiinsel konugmaya aidiyetini ac¢ik kilma yolundaki yo-
rumlama c¢abasi, belki de asla sona ermeyecek olan bir ¢aba-
dir.”(79) Anlamlar ¢coklugundan, dilin zenginligini yapan ve yine
dilin kendisinden kaynaklanan bu durum, bizzat igaretin yapisi
izlenerek goriilebilir. Tekanlamli bir terim, bir nesne durumunun,
yani bir isaret-edilenin, bir isaret-eden (terim) ile iligkisi aracili-
giyla akilda tutulmasini saglar (denotation). 1§aret—edileni (nesne
durumunu) kiigiik (s), isaret-edeni biiyiik (S) ile gosterip, bu ilig-
kiyi soyle formiile edebiliriz: S/s. Ne var ki, isaret-eden (S), dilin
kendisi bir metaforik kullanima izin verdiginden, cifte bir isleve
sahiptir. Yani isaret-eden (S), hem tekanlaml bir terim islevini,
hem de s6zel ve ikame edici bir imlem olma islevini birlikte yiik-
lenmistir. Boylece (S), (S°) ve (S”)’ne déniisiir. Isaret-edenin (S)
bu cift-anlamlilig1 (S’ ve S”), isaret-edilenin (s) de tek degil iki
isaret-edilen (s’ ve s”) olmasi gerektirir. Boylece S/s formiilii
S’-S”/s’-s” formiiliine doniigiir. Laplanche ve Leclair burada ilgi
cekici bir saptama yaparlar: Bu metaforik diizlemde, yeni isaret-
eden eski isaret-edeni hi¢ de zorlamaz; tersine eski isaret-edeni
bir igaret-edilen mevkiine diisiiriir: S’/S. Buradan da su karmagik
formiil ¢ikar: S’/s x S/s.(71) Buradan acikga, edebiyat dili igin 6zel
bir dl¢iit, bu dil i¢in hatta kurucu olan bir iliski ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu iligki, bir igaret-edenin bir isaret-edilenle olan iligkisidir.
Bu iliski, kat1 yansitma kuraminin gegersizligini agik¢a ortaya
koyar. Dil hi¢ de klasik apophansis anlaminda, dil dig1 bir nesne

(70) P. Ricoeur, agy., s. 32. Kars.: “Sofistik ¢ok-anlamlilikla savagmak yetmez; Elealila-
nn tek-anlamhilikgiligina kargi da bir ikinci cephe agmak gerekir.” Aymi yerde s. 36.
(71) Kars.: P. Ricoeur, agy., s. 411.

Hermeneutik Uzerine Yazilar - F: 19
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durumunu isaret etmemektedir. Dil, bize bir seylerden haber ver-
mez; tam tersine o, kendi i¢inde, sozciiklerle sozciikler arasinda-
ki bagintiy1 serbest birakmaktadir. Bu belirlemeler, modem ede-
biyatin yapisini tammlamada temel ipuglaridir. Roland Bart-
hes’in dedigi gibi, “Bir eser daima ¢okanlamlilik konumu igeri-
sinde bulunur.”(72) Asagida daha agik goriilebilecegi gibi, isaret-
eden ile isaret-edilen arasindaki kargilikli baginti, 19. yiizyildan
beri modem edebiyatin ¢éziimlenmesinde onemli bir gosterge ol-
musg ve onemli kazanimlar saglamigtir.

Ne var ki metaforik ve metonimik veya (Ricoeur’iin anla-
dig1 sekliyle) simgesel dil kullanimlarinin iki iglevini ayirt et-
mek gerekmektedir. Cokanlamliligin (polisemi) ilk ve genel is-
levi, dilin tiimceler diizlemi iizerinde temellenen zenginligini
(hele sozciiklerin yoksullugu goz oniinde tutuldugunda) miim-
kiin kilmasi ve bu zenginligi garanti etmesidir.(73) Fakat ¢ok-an-
lamliligin ikinci iglevi, paradoksal olarak, dili islevselliginden
uzaklastirma iglevidir. Bu, hemen tiim modem edebiyatta algi-
lanmasi gereken bir fenomendir. Dil, gokanlamliligin ikinci igle-
viicinde, giinliik dilin pratik amaglara bagl iletme/bildirme/ara-
cilik etme iglevini terkeder ve kendisini, herhangi baska bir ge-
ye dayandirmaksizin, kendi yasalili1 ve bagimsizligi icinde dig-
lagtirir.(’4) Zaten sanatin otonomisi problematigi hakkinda gelis-

(72) Roland Barthes, Kritik und Wahrheit, Frankfurt 1967, s. 66. Burada Gadamer’in su
sozleri anilabilir: “Sanatsal/edebi ifadenin kendinde iki-anlaml1 oldugu agiktir; tip-
ki bir kdhinin ifadesinde oldugu gibi. Fakat onun hermeneutik hakikati tam da bu-
radadir.” Wahrheit und Methode, agy., s. 463.

(73) Metafor aragtirmasi i¢in bkz.: Paul Henle, Die Metaphor, Sprache, Denken, Kultur,
der. Paul Henle, Frankfurt 1969, s. 252/253: “Metaforun genel islevi, dili genislet-
mesinde, sadece sozciiklerin imledikleriyle soylenemeyeni soyleme imkam sagla-
masindadir.”

(74) Kars.: Ralph-Rainer Wuthenow, Das fremde Kunstwerk. Aspekte der literarischen
Ubersetzung, Gottingen 1969, s. 11: “Sozciiklerin sadece ‘tagit arac1’ olduklan ye-
rin otesinde, yani dilsel anlagma ve diisiinsel iletisimin &tesinde, dil dzgiir bir ya-
ratim olarak varolur. Orasi, daima metaforlarin alanidir ve dil orada bir miikemmel-
lik goriintiisii verir.”
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tirilmig olan sdylem, dilin bu kendi i¢indeki yasalilik ve bagim-
s1izligina dayanan bir s6ylem olmustur. Hatta burada bu yasalilik
ve bagimsizligin gostergesi olarak hemen sanat gibi bir biiyiik
kavrama bagvurmak bile acelecilik olur. Ciinkii burada 6nce dil
icinde bir seyi isaret etme bagintisindan (isaret-eden ile igaret-
edilen arasindaki bagintidan), isaret-edenler (S’ ve S”) ile isaret-
edilenler (s’ ve s”) arasindaki kargilikli ve ¢aprazlama bagintida
meydana gelen bir evrilmeden s6z etmek gerekmektedir. Oyle ki
sanat eserinin baglangicini, kaynagini, hep bu sinirli evrilme
icinde kesfetmek miimkiindiir.

Derrida goyle diyor: “Yaz isaret/sinyal olarak oldiigiinde,
dil olarak dogar. O ne oldugunu bizzat kendisini kanit gostere-
rek soyler: O imlemsiz isaret, oyun veya saf bir islevlemedir.
Ciinkii o (dil) artik dogal, biyolojik veya teknik bir iletigim ara-
c1 veya ortami olmaktan ¢ikmigtir; bir varolandan digerine, bir
isaret-edenden bir isaret-edilene karsilikl ve ¢aprazlama gegis-
lerin ortami olarak kullanilmugtir.” (75) Dilin kendisinden kaynak-
lanan bu yasalilig1 ve bagimsizligi, ne var ki, burada olumsuz bir
vurguyla belirtilmektedir. Dilin, ¢gokanlamliliktan kaynaklanan
ikinci iglevinin, paradoksal olarak, dili ilk igslevinden, iletme/bil-
dirme/aracilik etme iglevinde uzaklagtirmasi, siirprizli, hayret
verici bir durumdur. Olumsuz olarak “imlemsiz bir igaret, oyun
veya saf islevleme” alanmi olan dilin, olumlu olarak kendisini
neyle gosterecegini sormak artik kaginilmazdir. Derrida bu soru-
yu bir kez daha goyle sorar: “Dil (bir) isaret-edenin bir igaret-
edilene belirsiz sekilde yeniden gondermede bulunmasi midir?
Dilin giicii saf ve sonsuz ¢ok-anlamliliktan kaynaklanmig olma-
sin? Dil bizzat kendisini degistiren bir sey olmasin? Maller-
mé’nin Livre irrealise’l diginda, yazinin kendine hicbir 6zdesli-

(75) Jacques Derrida, Kraft und Bedetung, Die Schrift und die Differenz, Frankfurt 1972,
s. 24/25.
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&1 yoktur.”(76) Boylece sorun, edebi dilde mutlak bir sinirin tani-
nip tanimayacag sorununa doniisiir. Ama en nihayet, dilin diin-
yasal seylerle iligkisi olmaksizin var oldugu, yazinin kendisine
0zdes hicbir seyin bulunmadig1 anlagilmigtir. Ve tam da bu yiiz-
den Flaubert’in higlik iizerine bir kitap yazma plan1 gerceklesti-
rilemeden kalan bir plan olmustur. Ve yine bu yiizden Mallar-
mé’nin ayn1 zamanda hem kendisi hem higbir sey olmayan tiim
kitaplarin “’kitap”1 diisii, Livre irrealise olarak kalmistir. Dil ken-
disini asar. Onun kendisini agma islevleri, nesnelerin ifade edil-
mesine aracilik etme iglevlerinden farklidir. Modemn edebiyat,
klasik yansitmaci dil anlayigini kdktenci bir sorgulama konusu
kilarken, aslinda amaci, dilin (bagli olarak: edebiyatin) yalnizca,
dilin kendisini agma iglevleri icinde kendisi olarak kalacagim
gostermek olmustur. Ne var ki bu, 20. yiizyil edebiyatindan ta-
rihin kaybolmas: sonucunu dogurmustur. Modern edebiyatta ta-
rihin yerini fonetik kombinasyonlar, kendini tekrarlayan ve bir-
birine gegen figiirler almigtir. Modern edebiyata egemen olan
sey, hem siir hem diizyazida, artik bir hermetizmdir. Bu herme-
tizm kendi mesrulugunu bizzat bu kombinasyon ve figiirlerden
tiireten, konunun karanligimin karsisina sozciiklerin agikligini
koyan bir hermetizmdir. Modern edebiyatta dil kendisiyle oya-
lanir, kendisiyle oynar. Fakat o boyle yapmakla, sadece gereksiz
bir fazlalik (Redundanz) haline gelme ve bosluga diisme tehli-
kesi ile kars1 karsiya kalmig olmaz; daha da ileri giderek, kendi-
sini bir seyin kargili§1 olmayan imlemlere bagimli kilmig olur.
Bu durum, bir kez daha, Laplanche ve Leclair’in metafor
formiillerinde agikca goriiliir: S’/S x S/s. Bu formiilde ii¢ eleman
vardir, fakat yapi kendisini bu ii¢ eleman arasindaki karsilikli ve
caprazlama gidis-gelislerde tamamlamaz; tersine bir isaret-eden
daha vardir. Iste burada, boyle denebilirse, yeniden yansitma

(76) Derrida, agy., s. 44/45.
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(derepresantation) tamamen kendi i¢cine kapanmig olur. O artik
giinliik dilin iistiine yiikselmig, ondan ayrilmig bir form olarak ta-
ninabilir. (Niceliksel olarak bagintilarin yer degistirmesi, 1:1 ve
1:3 seklindedir.) Bu nedenle burada da yalnizca giinliik dilin iis-
tiine yiikseltilmig bir form s6z konusudur, mutlak bir sinir degil.
Ciinkii burada dilin ilkesel bir sinirina, ama artik dil ile agilama-
yan bir sinirna yaklasilmigti. Bu durum hermeneutik kuramda
sik sik resim ve edebiyat arasindaki ayirim olarak ele alinmigtir.
Ozellikle soyut, saf figiiratif ve renge dayal resimler, onlara bir
konu atfetmek gerekmeksizin yapilabilirler. Oysa edebiyatta bu
miimkiin degildir. Stierle sdyle diyor: “Edebiyat, bir konuyu ol-
masa bile, konulu bir saiki gerektirir.”(7?) Dil ekonomisi, her eko-
nomi gibi, sinirlara sahiptir. Bu nedenledir ki, sdzciiklerin keyfi
ve sinirsiz bir zenginligi yoktur. Tersine onlar sadece dilin ilke-
sel iglevi olarak, bir seyi imlemek iglevine sahiptirler.

Hermeneutigin Ana Sorunu

Hermeneutigi ve 6zellikle filolojik hermeneutigi gerekli ve
miimkiin kilan sey, sozciiklerin yoksulluk ve zenginligidir. Fakat
surasi da aciktir ki, dilin tiretkenligini saglayan kosul, yani ¢ift-an-
lamlilik, hermeneutik agisindan goriildiigiinde, aym zamanda bir
yanilma ve bagl olarak yanhs anlamay1 da miimkiin kilmaktadr.
O halde cift-anlamlilik ve tabii ki ¢ok-anlamlilik, hermeneutik icin-
de hem iyileyici (mejoratif) ve hem de kotiileyici (pejoratif) yon-
lerden anlagilacaktir. Sorun 6zellikle edebi ve kuramsal sdylemle-
rin karsilagtinlmasinda kendisini yogunlukla gosterir. Kuramsal

(77) Karl-Heinz Stierle, Moglichkeiten des dunklen Stils in den Anfangen moderncr
Lyrik in Frankreich, Immanente Asthetik. Asthetische Reflexion. Lyrik als Paradig-
ma der Moderne, der. W. Iser, der Reihe und Hermeneutik, Miinih 1966, s. 194.



294 hermeneutik (yorumbilgisi) iizerine yazilar

ifade, yani apophansis, bir kanitlama mantiginin iiriindi, ¢eliskiden
arinmig bir ifade olarak tanimlanir. Aristoteles’e gore apophansis,
ya dogru ya yanlistir; bu nedenle kuramsal alanda iki-anlamlilik,
hi¢ de bir sorgulama konusu kilinmaksizin kétiileyici olarak deger-
lendirilir. Kuramsal sdylem hep tek-anlamliliklar pesindedir.
Buna karsilik, kuramsal sdylem ile karsilastinldiginda, dil-
sel sanat eserlerinde durumun degisik oldugu acgiktir. Edebiyat
eserlerindeki tiimceler bir 6nerme formuna sahip degildirler; ter-
sine onlar sadece anlatirlar veya anlami poetik yoldan yansitmayi
denerler (diizyaz1 ve siir). Bu ¢ok-anlamlilik, hi¢ de sadece eser-
deki siirprizler, gerilimler, okuyucu psikolojisiyle 6zdeslesme vd.
gibi tipik uygulamalarin yol agtig1 bir durumdan 6tiirii ortaya ¢ik-
maz. Tersinden bakildiginda, kuramsal soylemde, bu séylemin
kesin/sagin olma sorumlulugundan o6tiirii, edebiyatin mantiksal
acidan gidimsiz ve baglantisiz olmasindan kaynaklanan bu anlam
zenginligine asla sahip olunamayacagi ve zaten bunun arzulanan
bir sey olmadig: soylenir. Fakat burada edebiyattaki bu anlam
“zenginlik’inden, kuramsal s6ylemin kesinlik, saginlik ve bagh
olarak tek-anlamlilif1 olumlanarak, kétiileyici bigcimde s6z edildi-
&i aciktir. Oysa edebiyatin 6zgiil gostergesi, tam da, seyler hak-
kinda hep 6zgiir ve yeni bir tarzda konugabilmesidir. Edebiyatin
hakkinda konustugu bu seyler, kuramin hakkinda konustugu sey-
ler gibi siniflandirici bir sistem icinde yer almazlar ve bu zaten
edebiyat acgisindan hi¢ de 6nemli degildir. Bu saptamalar, herhan-
gi bir degerlendirmeyi igcermeksizin, ¢ok-anlamhiligin iyileyici ve
kétiileyici kullanimlarindan ne anlagildigini gostermeye yetebilir:
Tek-anlamliliga yonelik kuramsal soylem agisindan bakildiginda,
edebi sdylemin ¢ok-anlamlilig1 kétiileyici yonden degerlendirile-
cektir ve kuramsal sdylem, amaci geregi, edebi soylemi de bir tek-
anlamlilik arayisi icinde temellendirmek isteyecektir. Edebi soy-
lem agisindan bakildiginda ise, kuramsal sdylemin pesinden kos-
tugu tek-anlamlilik kétiileyici, buna kargilik edebi séylemin ken-
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disindeki ¢ok-anlamlilik iyileyici yonlerden degerlendirilecektir.
Demek ki iyileyici ve koétiileyici nitelemeleri bakig agilarina gore,
hem kuramsal alan ve hem edebi alan i¢inde kullanilabilmektedir.
Iste, filolojik hermeneutigin 6zgiil alani olarak belirleyebilecegi-
miz yer, kuramsal ve edebi alanlarin kesistikleri yer olarak ortaya
cikar ki, bu kesisme alaninin kendisi de, iyileyici ve katiileyici
yonlerden degerlendirilmeye agiktir.

Bilim (bu demektir ki, bir kuramsal etkinlik) olarak herme-
neutik, tek-anlaml ifadeler ortaya koymaya ¢alisir. Ne var ki, bu
tek-anlamli ifade dili, konusunun (metnin) ¢ok-anlamli olmasi-
nin tehdidi altindadir. Bu, Emile Staiger’in edebiyat biliminin
ikilemi olarak adlandirdig1 durumdur: Edebiyat bilimi (ve kura-
mi1) ile ugrasan kimse, ya bilimi ya da edebiyat: elden kagirmak
zorunda kalir. Bir edebiyat bilimi olarak filolojik hermeneutigin
sorunu, burada en u¢ sekliyle oniimiize ¢ikar: Hermeneutik, ya
konusunda igerilmis olan ¢ok-anlamlilig1 bastiracaktir ve bu du-
rumda konusunu elden kagirmis olacaktir; veya konusundaki bu
¢ok-anlamhilig: tekrarlayacaktir ve bu durumda kendisi ¢ok-an-
lamli olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Simdi soralim:
Hermeneutigin goérevi, yanls anlamayr miimkiin kilan sey ola-
rak cok-anlamliliga kars1 ¢ikmak olarak formiile edilebilir mi?
Bu formiilasyonu kabul etmek, zenginlikten yeni bir yoksulluga
dogru diisiis olmayacak midir? Hermeneutik, tek-anlamlilikta
1srar eden bir indirgeme hermeneutigi mi, yoksa dilsel zenginli-
gin, cok-anlamliligin ortaya konulmasina yoénelik bir acimlama
hermeneutigi mi olacaktir? Ricoeur goyle diyor: “Yorumlama,
¢ok-anlamlilig1 anlamak ve dilsel zenginligi agiklamak yerine,
bunlan bertaraf etmek olamaz.”(’8) Boylece Ricoeur, hermene-

(78) P. Ricoeur, Die Interpretation, agy., s. 63. Ayrica kars.: Ricoeur’iin bir “ortiiyii kal-
dirma hermeneutigi” ile “anlami yeniden toparlama hermeneutigi” arasinda yaptigi
ayinm. P. Ricoeur, Das hermeneutische und das semantische Problem des Doppel-
sinns, Hermeneutik und Strukturalismus, Miinih 1973, s. 81.
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utigin gorevini agimlama olarak belirlemis oluyor. Buna karsi-
lik, edebi metnin ¢ok-anlamliligini kabul etmekle birlikte, tiim
bu anlamlar ¢oklugu icinde hep tek bir “dogru” anlam, tek bir
“ana fikir”, tek bir “leitmotif” arayan bagka hermeneutikler de
vardir. Bunlara gére hermeneutigin gorevi indirgemedir. Iste,
hermeneutigin gorevinin indirgeme mi, agimlama m1 oldugu ko-
nusundaki bu tartigmanin kendisi, modemn hermeneutigin ana

sorunudur.
Indirgeme hermeneutigi, metnin “nesnel yorum”unu ortaya

koyma iddiasiyla kargimiza ¢ikar. Bu nesnelci pozisyonu dola-
yistyla diger hermeneutik pozisyonlar1 hep bir “keyfi dznelci-
lik” olarak niteler. Ulrich Leo, elestirilen “6znelci” pozisyonun
en ug temsilcilerindendir. O, ayni eserleri hi¢ durmadan yeniden
yorumlamak gerektigini soyle belirtir: “Bir eser karsisinda tek
miimkiin tutum sudur: Eseri oniimiizde hi¢bir zaman ayni eser
olarak bulmayiz; tersine o her defasinda kargimiza bagka bir sey
olarak ¢cikmaktadir. Bu sadece eski kugaga ait bir eserin yeni ku-
sak kargisindaki durumu ile sinirh degildir; hatta tek tek her
okuyucu i¢in de boyledir. Herhangi bir okuyucu hi¢ de Dan-
te’nin aynt [lahi Komedya’ sim okumaz; tersine o hep kendi I14-
hi Komedya’ sin1 okur.”(7) Her eserin daima bir bagka sey olarak
okundugu hakkindaki bu pek ciiretli sayilti, tabii ki “nesnel yo-
rum” temsilcileri tarafindan siddetle reddedilir. “Nesnel yorum”
temsilcilerinin pozisyonlari, hi¢ de sadece Ulrich Leo’nun naif
pozisyonuna karsit olmakla kalmaz; hatta Gadamer’in kuramina
da karsittir. “Nesnel yorum” taraftarlarina karsi, eserin ¢ok-an-
lamliligindan &tiirii yorumunun da ¢ok-anlamli olacag ve niha-
yet, genellikle zaten her zaman tek degil birden fazla yorumun
miimkiin olabilecegini savunanlar, yine karsimizdadirlar. Mo-

(79) Ulrich Leo, Uber Stilforshung und ihre #sthetischen Grundlagen, Stilforschung und
dichterische Einheit, Miinih 1966, s. 13.
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dern hermeneutigin ana sorununa, bu saptamalardan sonra, artik
onun bu pozisyonlardan hangisinden hareketle uygulanacagi so-
runu, kisaca uygulama sorunu adi verilebilir.

Buradan ¢ikan sonuglara bakilarak, bugiin hermeneutik
hakkindaki tartismanin, bizzat nasil “gok-anlamlilik” i¢inde siir-
diiriildiigii goriilebilir. Betti, Gadamer’i, hermeneutige uygula-
may1 sokmakla hermeneutigin alanim1 keyfi olarak genislettigi
icin elestirmekte, hermeneutigin seyirsel (kontemplatif) bir
acimlama ile sinirlandirilmasini talep etmektedir. Ama ilgingtir
ki, Hans Michael Baumgartner, Gadamer’i agimlamay1 aym za-
manda elestiri olarak anladig1 i¢in bir “karigiklik”a yol agmakla
suglamigti. Oysa Gadamer acgik¢a, yorumlama-elestiri bagintisi-
n1 reddeder; sadece Hakikat ve Yéntem’de degil, hatta Betti’ye
yazdig1 bir mektupta da: “Ben konuyu ne olmasi gerektiginden
veya ne olabileceginden hareket etmek yerine ne oldugunu bil-
mek lizere, yani yalnizca bilimsel olarak ele aliyorum... Bir seyi
anladigimiz siirece, elestiri normal durum degildir.”®8% Gada-
mer’in bu sozlerinde, Baumgartner’in isaret ettigi gibi, gercek-
ten de seyirsel bir temel tutum sergilenmektedir. Ne var ki Ga-
damer, li¢ orgiiyii birlestirmekle, yani anlama, agimlama ve uy-
gulamayi tek bir edim saymakla, saf bir kavrayici imlem kavra-
mini agkinlagtirmig olmaktadir. Eger Betti, Gadamer’in yoneli-
mine karsi, elestirinin uygulamay: da igeren bir yorumlamada
zaten bulundugunu soyliiyorsa, haklidir. O daha sonralar1 bunu
kastettigini de belirtmistir.

Modern hermeneutik lizerine tartigmalara bir son vermek
i¢in, onun igine diistiigii bu durumdan hareket etmek gerekli go-
riiniiyor. O zaman yine soralim: Bir metnin birden fazla anlami
olabilir mi?

(80) Emilio Betti, Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften,
Tiibingen 1972, 2. baski, s. 48. Gadamer’in mektubu i¢in bkz: Agy, s. 51, dipnot 118.
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1. Tarihginin ve filologun ilgisinin, ge¢misten intikal eden
eserin bizzat kendisine degil, bu eserin tarihsel etkisine yonelik
bir ilgi oldugu, eskiden beri belirtilir. Hi¢ siiphesiz tarihgi ve
ozellikle filolog, eserin 6zgiil anlamini1 da anlamay: deneyecek-
lerdir. Fakat bunu, eserin ¢aginda ve doneminde yarattig: etki-
yi ortaya koymak i¢in yapacaklardir. Ciinkii 6zellikle tarihgi,
bir donem veya ¢ag1, o donem veya ¢aga etki yapan seyler ara-
ciligiyla anlamak ister. Bir yazili eser, doneminden veya ¢agin-
dan etkilendigi gibi, donemini veya ¢agim etkiler de. Dolayi-
siyla, her eser bir etki tarihi icinde, etkileyen ve etkilenen ola-
rak yer alir. Bu, hi¢ siiphesiz bizim bugiin ortaya koyacagimiz
bir eser i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla bu eserleri anlamaya yo-
nelik bir edim de, etkilenmis ve etkileyen bir edim olmaktan
kurtulamaz. Bu, tam da Gadamer’in iistiinde durdugu noktadir.
Ona gore, anlama yontemiyle calisan tiim tin bilimleri, zaten
bdyle bir “etki-tarihsel biling” ile ¢alisirlar. O halde bu biling,
tiim anlama ediminin bir saikidir. Yani etki tarihi ile tarihsel
bilme pek yakin bir iligki i¢indedirler. Bu, anlamann tarihsel-
liginden bagka bir sey degildir. Fakat bu tarihsellik, Gadamer’e
gore, bilme Ozgiirliigiinii tehdit etmez; tam tersine bu ozgiirlii-
gii miimkiin kilar. Aragtirma konusu etki tarihi ile zedelenmig
olmaz; tam tersine “dogruluga gotiirecek sey olarak oniimiizde
duran goriiniimii alirsak, bu goriiniimiin tiim dogrulugunu unu-
turuz.”®1) Bu sozler, gecmisten intikal eden eser ile yorumcu
arasindaki zaman araliginin veya zamansal mesafenin 6nemini
aydinlatir. Dilthey, ge¢misten intikal eden bir eserin bizim kar-
simizda yalnizca “kendi merkezcil baglamina kapanmig olarak”
durdugunu, bu eseri bugiinkii tarihsel durumumuz i¢inde ancak
goreceli olarak anlayabilecegimizi belirtmisti. Gadamer ise bu
goreceligi ve hele bunun zaman araligindan kaynaklandigini

(81) Gadamer, Wahrheit und Methode, agy., s. 284.
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kabul etmez. Ona goére bize ge¢misten intikal eden seyin bilgi-
sinin imk&ni, bizzat bizim tarihin etki baglami i¢inde, yani etki
tarihi icinde bulunuyor olmamizda temellenir. Boylece Gada-
mer, Ozneler-arasilik sorununu “daha yiiksek bir genellik’in
ufuk yapisinin agimlanmasina tagimak suretiyle, romantik her-
meneutigin tekbenciligini asar. O soyle der: “Tek kisi daima bir
bagkasiyla birlikte iken anlama edimini gercgeklestirdiginden,
aslinda o asla tek kisi de degildir; dyle ki bir kiiltiirii igeren bir
kapali ufuk, bir soyutlamadir... Ufuk, i¢inde donendigimiz ve
bizimle birlikte donenen bir seydir.”(82) Bize yabancilagmis,
gecmiste kalmig bir gelenegi anlamak isteyen kisi, kargisinda
sadece kendi tarihsel ufkuna sahip bir sey olarak anlagilmay:
bekleyen bir tarihsel durum olmadigini, iistelik anlayan kisi
olarak kendisinin de bir tarihsel ufuk i¢cinde bulundugunu gor-
mek zorundadir. Bu nedenle anlama, Gadamer’e gore, “kisinin
kendisi i¢in mevcut saydigi bu gibi ufuklarin birbirine gegtigi
bir siiregtir.”(83)

Ne var ki anlamanin bu karakterizasyonu, giicliiklerden
arinmug degildir. Surasi agiktir ki, Gadamer burada sahte onciil-
lerle caligmaktadir. Anlama iki ufkun birbirine ge¢mesiyle ol-
maktadir. Fakat ufuklar, kisinin sadece kendisi i¢in mevcut say-
dig1 ufuklardir. Demek ki, bunlar gergek degildirler. Peki ama
onlar gercekten nedirler? Yanit, yalmzca bir ufkun gergek oldu-
gudur. Bu bir paradokstur; ama Gadamer’e gore dogrudur da.
“Aslinda biricik olan bir ufuk, tarihsel bilinci iginde tasiyan,
herseyi icine alan tek bir ufuk vardir.”®4 Bu ¢ikarimin sonucu,
Dilthey’in savundugu bir sey olarak, kapali ufuk diye bir seyin
mevcut olmadigidir. Boyle bir kapali ufuk, Gadamer tarafindan

(82) Gadamer, agy., s. 288.
(83) Gadamer, agy., s. 289.
(84) Gadamer, agy., s. 288.
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yapay bir sey, bir konstriiksiyon sayilarak reddedilir. Buna kar-
silik Dilthey, kapali ufuk sayiltisini, gergekten verili bir deneyim
icin elde tutar. Gadamer i¢in yapay olan, Dilthey i¢in dogaldir.
Fakat bu ayinmin bilim i¢in hi¢bir degeri yoktur. Ciinkii bilim,
hi¢ de deneyim veya yasamanin bizzat kendisi degildir. Eger bi-
limsel ¢aba, ilke olarak yapay bir ¢aba ise, o soyutlamalarla ¢a-
lisiyor demektir. Boyle olunca, Gadamer de, i¢lerinden biri ya-
pay olan kendi ufuk inancina kargit soyutlamalara bagvuruyor
demektir. Ciinkii gercekten de, bir ufuktan yola ¢ikildiginda, bi-
zi gelenekle biitiinlestirecek anlamli ifadeler yapmak giiclese-
cektir; ¢linkii ne zaman ne de anlam bakimindan arada higbir
ayirici uzaklik bulunmayacak, hatta tiim anlam tek bir ufuk i¢in-
de toplanacak ve dolayisiyla bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Is-
te boyle bir tek ufuk, tipki kendi icine kapali ufuk gibi, bir so-
yutlamadir.

Gadamer, gelenek iizerine genel ifadeler yapabilmek icin
bir cagdas ufku bir tarihsel ufuktan ayirt etmek gerektigine dik-
kat ceker. Ufuklarin birbirine ge¢mesi, ayn1 zamanda tarihsel uf-
kun agilmasin getirir. Goriiliiyor ki, sahte onciiller olarak ufuk-
lar, sadece Kkisi icin mevcut sayilan goriiniiste seyler degildirler;
hattd onlar genellikle sadece goriiniiste seylerdir. Yine de bu
ufuklar, Gadamer’de, kendi yontemsel 6nemleri icinde, gelenek
tizerine anlaml ifadeler yapma imkaninin kogulu olarak gosteri-
lirler. Bu nedenle onlara, varsayimsal niteliklerine kargit olarak,
olup bitenlere niifuz etmede, onlar tek kaliba sokmada, bu olup
bitenlerden daha fazla gerceklik yiiklenmig olur.

Burada etki tarihinden s6z ederken, neyin etkili oldugunu
da sormak gerekir. Elbette ki, etki, herseyden énce mevcut bir
sey iizerine sonradan yapilan bir miidahale olmay: da ifade eder.
Filologlar i¢cin bu mevcut sey, metinlerdir. Simdi bir adim daha
atalim: Gecmisten intikal eden eserlerle sonradan ilgilenen kisi
olarak filolog, bu eserlerin ancak kamuoyuna mal olmusg seyler
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iseler bir etkilerinin olacagini bilir. Kisiye 6zel yazilar, salt kisi-
sel seyler olarak etki tarihinin saikleri olamazlar. Onlar yalmzca
6zel okuyucusunun bireysel tarihi (ge¢misi, biyografisi) icinde
etkilidirler ve hele okuyucu bu yazilardan hi¢ haber vermemis-
se, bunlarin etki tarihi bakimindan higbir degerleri yoktur. Etki
tarihi, kamuoyuyla ve kamuoyuna aracilik eden veya ona yone-
lik olan medya ile ilgilidir. O halde etki tarihi, sonradan ortakla-
sa hale gelmis, yayginlagmig egilimlerin tarihi olabilir. Bu de-
mektir ki, biz bugiinii de bir etki tarihi baglami icinde yasamak-
tayizdir. Dolayisiyla eserlerin tarih iginde yaptig: etki, bu etkiyi
sorusturan bir incelemenin konusu olmakla kalmaz; hatta ince-
lemeyi kosullar. Bunu en agik sekilde incelemenin kendisine ba-
karak gérmek miimkiindiir. Incelemecinin bakis acisina, gec-
misten nakleden eserlerin biraktig: etkiler olarak, topluma mal
olmus ve ortaklaga hale gelmis birgok diisiince, tavir, egilim, be-
geni vd. etki olarak sinmistir.

Gadamer’in ufuklar kuraminin problematigi, burada tuhaf
bir sekilde kendisini gosterir. O, tarihsel olarak somut olani bul-
mak i¢in ¢iktigi yol iizerinde, onu kaybetmis goriiniiyor. Hans
Robert Jauss’un etki tarihi ve algilama tarihi iizerine gelistirdi-
&1 hermeneutik kurami, tam da bu nedenle Gadamer’in felsefi
hermeneutiginden hareket etmek istemez. Jauss sadece Gada-
mer’in edebiyat kavramini klasik goriiniimiiyle sinirlandiran te-
mellendirme tarzindan aynlp kendi temellendirmesini ortaya
koymakla yetinmez; hattd o problematik “ufuklarin birbirine
gecmesi” kavramini “cagdas ve daha sonraki okuyucu, elestir-
men ve yazarin edebl deneyiminin beklenti ufku”®5) kavramiy-
la saglamlastirmak ve bdylece edebiyat biliminin bir yontembi-
limine ge¢is amaciyla bunu yapar. Jauss’un iyilestirme ve yeni-

(85) Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft,
Literaturgeschichte als Provokation, 1970, s. 173.
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lestirmeleri, felsefi hermenutikten filolojik hermeneutige dogru
atilmig bir adimdir. Fakat bu adim, hi¢ de felsefl refleksiyonun
ortadan kaldirilmasi olarak anlagilmamalidir. Bu adim, Joachim
Wach gelenegi icinde bugiine kadar filolojik hermeneutigin na-
dir goriilen bir iyilestirilmesi denemesidir. Jauss’un denemesi-
ne, felsefl hermeneutigin evrenselci iddialarinin yumusatilmig
bir sekilde filolojik hermeneutige taginmis oldugu belirtilerek
itiraz edilmisgtir. Jauss ise 1srarli goriinmekte ve filolojik herme-
neutigin felsefi bir argiimantasyona ihtiyaci oldugunu, fakat bu
ihtiyacin bir felsefe sistemi kurma isteginden degil, hermene-
utigi edebiyat icin yetkiyle konusabilecek bir kuram olarak ye-
niden yapilandirma isteginden kaynaklandigin1 belirtmektedir.
Jauss’un amaci, filolojik hermeneutigi bir yandan felsefl temel-
ler diger yandan dilbilimsel formellestirme araciligiyla yeniden
yapilandirmaktir.

Jauss’un denemesinin hermeneutik bir kuram olusturma
acisindan verimli olup olmadigi tartigmalidir. René Wellek, boy-
le bir kuramin empirik degeri konusunda siiphecidir. Fakat Ja-
uss’un su goriisii dikkat cekicidir: Beklenti ufkunun, tarihsel
olarak profili en az c¢ikartilabilen eserlerde bile “nesnellesme”
imkam vardir. Obiir yandan empirik kesinsizlik, zaten filolojik
hermeneutigin ve onun praksisinin sinirlarini gosterir. Bu, nes-
nel olgular yaninda, kendisini hep bir yoksunluk olarak hissetti-
recektir. Jauss’un amaci da, filolojik hermeneutigin sinirlarini
kuramsal olarak daha iyi aydinlatmak ve bu sinirlar geriye ¢cek-
mektir. O, edebiyat tarihini bize agiklayacak yeni bir alan elde
etmek ister. Jauss’un denemesinde de, filolojik hermeneutikte
farkli soylemlerin (felsefd, dilbilimsel) nasil bir araya getirildigi-
ni gormek miimkiindiir.

O halde yeniden soralim: Bir metin neden birden fazla an-
lama sahiptir? Bu soruya verilen ve yukarida deginilen yanutlar,
cok-anlamlilig1 onaylayan yanitlardir: Yeni bir cagdas ufkun ta-



hermeneutik, filoloji ve edebiyat 303

rihsel ufukla “birbirine gectigi” yerde, metnin daima yeni bir an-
lam1 olacaktir.

2. Emilio Betti’nin ¢ok-anlamhilig1 neden reddettigini yu-
karida gordiik. Betti, ¢ok biiyiik dlciide, tin bilimlerinin Auma-
nist gelenegi icinde eserlerini vermistir. Cok-anlamlilig1 redde-
den bir diger yazar, Eric Donald Hirsch ise, bilimsel (daha iyisi:
scientific) ideallere baglh kendi nesnel yorumlama hermeneuti-
gini one cikarir. Hirsch sadece yorumlamanin ¢ok-anlamliligin-
dan kurtulma pesinde degildir; hattd oyle goriiniiyor ki, bizzat
eseri de ¢cok-anlamliliktan kurtarmak istemektedir. Onun tezinin
temelinde su diisiince yatmaktadir: Bir yazar, kendi agisindan
bir seyi ifade etmek ister; o halde, onun ifade etmek istedigi se-
yin ne oldugunu sormak gerekir. Yanit, bu seyin, eserin sahip ol-
dugu anlam oldugudur. Betti kadar Hirsch de, tabii ki bu kadar
naif degildir. Onlar, 6zgiil ve biricik bir anlamin bu sekilde “sap-
tanmas1” ile, dil ekonomisi ve zamana dayali ¢ok-anlamlilik so-
rununun hemen ¢oziilecegini tabii ki bilirler. Onlar, hermeneuti-
gin keyfl olarak bu kadar uzun siiredir rahatsiz edici bir durum-
da kalmasina tepki gostermekten 6teye, hermeneutige bambagka
bir statii kazandirmak isterler. Buna gore, bir eserin bir tek 6z-
des anlami, fakat ¢ok sayida imlemi vardir. Hirsch goyle der:
“Eserin yazar1 i¢in eserinin imlemi hig siiphesiz 6nemli dl¢giide
degiskendir; fakat buna karsilik onun anlami hi¢ de degismez...
Bir metin belirli bir anlama sahiptir. Bu anlam, yazarin belirli bir
isaret dizisi araciligiyla ifade etmek istedigi seyin icinde yansi-
tilir. Demek ki anlam, isaret araciligiyla yazar tarafindan esere
sokulmustur. Imlem bagkadir. Imlem, anlam ile bir Kisi, bir kav-
ray1s, bir tarihsel durum veya bir bagka sey arasindaki iligkiyi
gosterir.”®6) Oyleyse imlem diizleminde hep bir ¢okluk var de-
mektir. Ne var ki bu c¢okluk, yorumlamada dikkate alinmaz.

(86) E.D. Hirsch, agy, s. 23.
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Hirsch’e gore, imlemlerin ¢oklugu, yorumlayiciy: degil, elegtir-
meni ilgilendirir. Edebiyat elestirmeni, anlam degil imlem avci-
sidir. Buna karsilik, yorumlama diizleminde ve ilgili olarak an-
lam diizleminde, hi¢ 6diinsiiz, Elealilarin ilkesi hiikiim siirer.
Burada idealist diisiincenin eski figiiriinii yeniden tanimak
miimkiindiir; ¢iinkii anlam ile imlem arasindaki iligki, anlamin
0zii, imlemin ise goriiniigii temsil ettigi diisiiniilerek kurulmak-
tadir. Hirsch modern bilim anlayigina, bilimselcilige, dahi iyisi
scientificisme yakindir; fakat 6biir yandan 6zcii bir idealizmden
de etkilenmis gibidir. Yine de bilimselci yani, onu idealist 6z-
deslik felsefesinden uzak tutar. Onun argiimanlarini, bu yoniine
dikkat ederek goylece izleyebiliriz: Degisen bir seyde, bizzat bu
“sey”1, yani degismeyeni belirlemek miimkiin olmalidir. Simdi
bu diisiinceyi anlam-imlem iligkisine uygulayalim: Imlemler,
metnin 6zdes anlamimi degistiremezler; onlar ancak bu 6zdeg
anlamin varyantlan olabilirler. Eger bu boyle olmasaydi, her ye-
ni imlem yeni bir anlam ve tabii ki her eser karsimiza yeni bir
eser, yeni bir metin olarak ¢ikardi. Ashinda Hirsch’in vardigi bu
sonuca, bagka bazi kuramcilar da vardir. Daha Gadamer’in etki
tarihinden hareket eden kavrayiginda bunu gérmek miimkiindiir.
Gadamer’de de, eserin tek-anlamlilig1 kabul edilir ve tiim anlam
degismeleri, bu tek-anlamla iligkilendirilir ve bu zorunludur. Bu,
tarihsel ufuk sayiltisidir ve Hirsh’in kuraminda da aymi iglevi
yiiklenir. Artik bu yol iizerinde bir indirgeme hermeneutigine
varilmasi kolaydir ve nesnel yorumlamanin imkén1 ve zorunlu-
lugunu postiile etmek, bu yol iizerinde miimkiin hale gelmig
olur. Buna gore hermeneutik, ancak bu nesnellige vardig: siire-
ce bilim olabilir.

Asagida boyle bir nesnelligin ne miimkiin ne de arzu edi-
lir bir sey oldugu, onun, nesnesini, yani edebiyati yok saymak
zorunda kalacagi gosterilmek isteniyor. Modern hermeneuti-
gin ana sorunu, hi¢ de bu tartismalar iginde kalarak coziile-
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mez. Tiim bu ¢6ziim denemeleri (bir ufuk i¢inde iki ufuk, an-
lam ve imlem, imlem ve imlenebilirlik), gecerlilik iddialarini,
eserin zamansalligi sorunu agisindan ileri siirerler. Aslinda
tim bu hermeneutikleri, onlar1 eserleri hep bir ¢ok-anlamlihik
konumu igine yerlestirmeye yanlig olarak siiriikleyen sey, ya-
ni zaman etkeni karsisindaki tutumlar1 bakimindan kargilagtir-
digimizda gunu goriiyoruz: Gadamer, eserle yorumcu arasin-
daki zaman araligini olumlayan bir yorumlama onerirken;
Betti ve Hirsch zaman araligim koktenci bir tavirla yorumla-
manin disina atarlar. Betti ve Hirsch’in “nesnel yorumlama”
talepleri, ne var ki, burada hi¢ de kabul edilebilir goriinmiiyor.
Onceki sayfalarda gostermeye calistik ki, eserlerin zaman
icinde gecirdikleri degisiklikler, zaten eserlerin kendi iclerin-
de yatan ¢ok-anlamlhiliktan kaynaklanir. Sézciiklerin zenginli-
ginin dil ekonomisinden kaynaklanan imkani, eserlerin zaten
zaman ic¢indeki miimkiin degismelerinin kaynagidir. Bu du-
rum, eserle yorumcu arasinda bir zaman aralig1 olmasa da, ya-
ni yazar, eser ve yorumcu ¢agdas bile olsalar, eserleri ¢ok-an-
lamlilik konumuna zaten yerlestirir. “Nesnel yorumlama” bu
acidan da kabul edilemez.

a. Nesnel yorumlama, uygulamayi, konuya yabanci ve bu
nedenle yaniltict bir eklenti olarak, yorumlamanin digina atar.
Burada Gadamer’in iddia ettigi gibi yorumlamanin zaten uygu-
lama oldugunu (olup olmadigini) tartigmak istemiyoruz. Sormak
istedigimiz, yorumlamanin tarihte kendisiyle 6zdes kalan bir an-
lamu giin 15181na ¢ikarip ¢ikaramayacagi ve bu anlamu yalitip ya-
litamayacagidir. Boyle bir monolitik anlam, bir salt 6zdeslik ola-
rak, siiphe gotiirmez bir nesnelligin garantisi olurdu. Fakat bura-
da iki soru sorulmalidir: Edebiyat boyle bir nesnellik tanir mi1?
Boyle bir nesnellik varsa bile, yorumlama ona ulasabilir mi?
Nesnel yorumlama hermeneutigi icin boyle bir nesnellikten hic-
bir stiphe yoktur. “Bir metin belirli bir anlama sahiptir. Bu an-

Hermeneutik Uzerine Yazilar - F: 20
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lam yazarin belirli bir igaret dizisi araciligiyla ifade etmek iste-
digi seyin i¢inde yansitilir. Goriiliiyor ki, nesnel yorumlama her-
meneutigi, metni, hi¢ de bir kiiltiirel gelenek igindeki haliyle ele
almiyor, tersine ona hep yazarn ifadesi agisindan yoéneliyor. Ya-
ni yazarn ifadesi, zaten metnin kendisidir. Bir yazarin kendisini
ifade etme tarzi ile aym1 yazarin metni, birbiriyle ortiigiirler.”(7
Aslinda yazar eseri iizerine konugmaya ¢agirdigimizda sunu he-
men goriiriiz: Yazarin yonelimi ile metninde gerceklestirdigi ifa-
de hi¢ de birbiriyle ortiismezler. Fakat edebiyat tarihi, yazarin
yonelimini degil, onun eserini ele alir. Aksi halde edebiyat tari-
hini biyografiden ayirmak miimkiin olmazdi. Dolayisiyla eseri
yorumlayan agisindan, yazarin yonelimi ile eseri arasinda bir or-
tiisme veya uygunsuzluk olup olmadig1 sorusu énemsizdir. Or-
negin krallik taraftar1 Balzac’in yonelimi ile romanci Balzac’in
eserinin ortiiglip ortiigmedigini sorusturmak onemli sayilsa bile,
metnin anlaminin ne oldugu sorusuna verilecek yanit, yazarin
biyografisinden hareket ederek verilemez. Yorum ile eser arasi-
na bir tigiincii kargilagtirma odag, bir biyografik odak olarak bir
tertium comparationis yerlestirmek, yazarin yonelimi ile eserini
Ozdeslestirmek tehlikesini hep tagir. O halde sorulmasi gereken
soru sudur: Metnin anlami nedir? Ama sorulmas: gereken soru
su degildir: Yazar bu metinle ne ifade etmek istemigtir? Ciinkii
ikinci soru, daima birincisine verilen bir yanittan sonra yanitla-
nabilir.

Muhakkak ki tarihte bir anlam bir yaziya gecirme etkinli-
gi (grafizm) icinde kaydetmeye ¢alisan bir tek 6zne vardir. Hig
sliphesiz, bir anlam bir esere sokan bu 6znenin varligini kabul
etmek gerekir. Fakat acikca sdylemek gerekir ki, bu durum, yo-

(87) Gadamer, bu konuda Emst Jiinger’den bir alint yapiyor. “Kendini yorumlayan kisi, bu
yorumun iginde kaybolup gider.” Kendini-yorumlama problematigi iizerine bkz: Ga-
damer, Dichten und Deuten, Kleine Schriften 1. Interpreationen, Tiibingen 1967, s. 10.
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rumlama i¢in hi¢ de yiiksek dl¢iide bir nesnellige ulasma yolun-
da bir garanti icermez. Ciinkii yorumcu tarihe yoneldiginde,
onun oniinde eseri meydana getiren birey degil, sadece eser var-
dir; o sadece metni okumaktadir. Yorumcunun eseri meydana
getiren bireye yonelmesi halinde, filoloji bir psikolojiye doniis-
mek zorunda kalir. Dilthey, tarihteki bireyi anlamak i¢in, o bire-
yin psisik yagamini yorumcunun zihninde ve hayalgiiciinde ye-
niden kurmasini 6nermisti. Dilthey’in 6nerdigi boyle bir psiko-
loji, bu psisik yasami yeniden kurmak iizere, tarihte geriye dog-
ru giden bir psikoloji olacakti.

Alu ¢izili sozciikler, boyle bir psikolojik hermeneutigi ta-
rihsel odagina yerlestirmeye izin verir. Yash Schleiermacher’in
hermeneutigi, dayandig1 psikolojik yorumlama yontemiyle, ya-
zar1 merkezcil bir yere yerlestirmisti. Dilthey, buradan hareket-
le bir ayrigtiricilanlayict psikoloji gelistirmek istemis ve bagh
olarak hermeneutik ve tin bilimlerinin temel praksisi olarak bi-
reyi tarih i¢inde anlamaya yonelik bir propedeutik onermisgti.
Hirsch’i bu yonden etkilemis olan Dilthey, boylece nesnel yo-
rumlama imkanim yazarin psikolojisi iizerinde temellendirdi.
Dilthey bunu §dyle ifade etmigti: “Bir biiyiik sairin veya kasifin,
bir din dahisinin veya halis bir filozofun eseri, daima ve yalniz-
ca onun psisik yasaminin dogru bir digavurumu olabilir; yalan-
larla dolu bu insan toplumunda béyle bir eser daima dogrudur ve
yapintisal isaretlere dayali diger disavurum sekillerinden farkli
olarak, boyle bir (yazili) eser milkemmel ve nesnel bir yorumla-
manin konusudur.”®8) Buna karsilik Nietzsche, Platon’dan beri
isitilen bir uyariy: yineleyerek yanit verir: Oysa sair ¢ok yalan
soyler; hattd o ¢cok kez yalan soylediginin farkina bile varmadan
yalan soyler. Dilthey’in duyarlilig ise, yazara duyulan bu gii-
vensizlige tam karsit bir sekilde, onun durmadan yineledigi bu

(88) W. Dilthey, Die Enstehung der Hermeneutik, agy., s. 320.
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soruda yankilanir: Yazar metniyle ne séylemek istemigtir? Oysa
yazara bu soru sorulamaz; ¢iinkii o tarihin derinliklerinden ¢ikip
bize yanit veremez. O halde sorulmasi gereken soru, bir kez da-
ha su olacaktir: Metin ne demektedir? Aslinda nesnelligi yazarin
psikolojisinden hareketle bulmay1 deneyen bir metin yorumla-
masl, yazari analiz ettiine ne kadar inanirsa inansin; o hep bir
ifadeyi, yani metni analiz etmektedir. Metin analizinin oldugu
bir yerde de, hep degindigimiz gibi, metnin anlami, eserin ¢ok-
anlamlilig1 i¢inde bulunuyor demektir ve eser yorumcunun kar-
sisinda hep bu ¢ok-anlamlilik konumu i¢inde yorumlamay: bek-
leyecektir.

b. Demek ki, filolojik hermeneutik, ““Yazar metinle ne sdy-
lemek istemistir?” sorusunun yerine, “Metin ne demektedir?”
sorusunu ikame edecektir. Aslinda bu ikamenin gerekliligi, filo-
lojik hermeneutigin kontriiksiyonu agisindan gériilmezden 6nce,
bizzat edebiyatin sorgulanmasi yoluyla daha koktenci ve daha
genel olarak formiile edilebilir. Faust’ un anlami nedir? Goethe
Faust’la ne soylemek istemistir? /ldhi Komedya’mn anlami ne-
dir? Dante [ldhi Komedya ile ne soylemek istemistir? Hemen
goriilebilir ki, ikinci sorular daima birinci sorulara geri doniile-
rek yanitlanabilirler. Ayrica birinci soru soruldugunda, 6megin
Faust’'un dzdes anlaminin, merkezcil anlaminin, 6ziiniin ne ol-
dugu soruldugunda, yani soru indirgemeci hermeneutige uygun
olarak soruldugunda, ortaya yeni bir sorun da ¢ikar. Ciinkii bir
eserin 6zdes, 6z anlamindan s6z etmek, o eserin miimkiin tiim
anlamlarinin imlenemeyecegi demektir. Goethe’nin kendisi Fa-
ust hakkinda soyle demigti: “Faust’ta sergilemeye c¢alistigim ha-
liyle boylesine zengin, renkli ve bdylesine yiiksek derecede ¢ok-
cesitlilige sahip olan yagamy, tek ve kapsayici bir idenin, bir ana
fikrin incecik ipi iistiine sermeyi basarabilseydim, bu gercekten
harika bir sey olurdu.” Demek ki nesnel yorumcu, 6zdes anlami
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yakalamak ugruna, metnin ¢ok-anlamlilig: i¢inden bir ayikla-
ma/se¢me yapmak zorunda kalacak ve Faust'un kendisinde za-
ten bulunmayan boyle bir 6zdes anlami, olsa olsa kendi konst-
riikksiyonu olarak oniimiize ¢ikarmig olacaktir. O, merkezcil an-
lama ulagmak i¢in eserin kendisince ¢evresel sayilan ifadelerini
indirgemeye tbi tutacaktir. Iste nesnel yorumcunun “eserin 6z-
des anlam1” dedigi sey, bu yolla formiile edilir. Bunun esere bir
etiket yapistirmaktan bagka bir sey olamayacag: artik goriilebi-
lir. Bu etiketin eserin karmagikligina asla denk diismeyecegi
aciktir. Omegin Karl Victor, Faust’un “dile getirilemez arayis-
lar”mn kitabi oldugunu séyler ve eserin biitiiniinii “karsilig1 ol-
mayan, diizenlenemeyen, ifadeye gelmeyen yasama giidiisiiniin
oyunu” olarak niteler.#9) Obiir yandan, “eserin 6zdes anlami”
ayni zamanda daima bog anlamdir. Ciinkii nesnel yorumcu bura-
da eserin ¢ok-anlamliligini ona tek-anlamlilik yiikleyerek tam
bir indirgemeye tébi tutmugtur. Bir “6zdes anlam”1n nesnel yo-
rumlamanin arayacagi sey olmasi gerektigi bir an i¢in kabul
edilse bile, ortaya konulan yorumunun kendisi, eserin bir ¢ok-
anlamhlik konumu i¢inde kalmasini 6nleyemez. Teknik olarak
bakildiginda, bir eserin anlaminin ortaya ¢ikartilmasi iglemi, o
eserin tiiriiniin belirlenmesi olarak kendisini gosterir. Burada
August Boeckh’iin 6zgiin tiirsel yorumlama teknigi anilabilir:
Bir eserin tiiriiniin belirlenmesi, daima eserin biitiiniiyle baginti-
I1 olarak yapilir. Omegin Victor, Faust'u, modem Avrupalinin
idollerinin ve psikolojisinin bir agiklama denemesi olarak gor-
mek isteyenlere karsi, onun bir tragedya olduguna isaret ederek,
boyle bir tiirsel belirleme 6megi verir. Iste boyle bir tiir belirle-
mesi diizleminde, eserin “6zdes anlam”1n1 bulma ¢abalarin1 an-
laml1 saymak miimkiindiir. Fakat bunun sinirlarini da bilmek ge-
rekir. Metnin birincil anlami, ¢ok kez, akla yatkin bir heuristik

(89) Karl Victor, Goethe, Bern 1949, s. 358.
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sayilltdir; o yorumlayici bir konstriiksiyondur ve hi¢ de saf 6z-
deslik anlaminda eserde igkin olarak bulunduguna inanilan bir
sey degildir. Oyleyse bu “6zdes anlam” terimini terketmek,
onun yerine sadece heuristik islevi olan “birincil anlam” terimi-
ni koymak bir gerekliliktir Nesnel yorumlamanin o6zellikle
dramlar ve romanlar karsisinda icine diistiigii giicliikler pek dik-
kat ¢ekicidir. Bu giicliikler, dram ve romanlarin karmagikliginin
indirgemeye tabi tutulmasindan kaynaklanirlar. Fakat nesnel yo-
rumlamanin esas krizi, hermeneutigin ilkesel ana sorununun or-
taya c¢iktig1 yerde kendisini gostermektedir. Bu yer, tiimcelerin,
daha dogrusu sozciiklerin ¢ok-anlamliligidir.

Morike’nin bir dizesinde gecen bir sozciikle ilgili eski tar-
tisma, bu konuda iyi bir 6mektir. Burada, iki-anlamli bir sézcii-
gii tek-anlamli olarak anlamak isteyen iki yorum birbiriyle ¢ati-
sir. Bu 6rnek indirgeme hermeneutiginin giigliiklerini gérmemi-
ze oldukga uygun bir 6mektir. “Bir Lamba Uzerine” adl1 siir su
dize ile biter: “Giizel, kendiliginden goriiniir.” Emile Staiger,
“goriinlir’i videtur (videre: gérme), Heidegger ise lucet (lucere:
151k verme, aydinlatma) olarak yorumlarlar. Ayrica Staiger soz-
cligii edebiyat tarihi, Heidegger ise felsefe tarihi icinden yorum-
larlar. Her ikisi de argiimanlarini eserin diginda aradiklarindan
yani “Metin ne demektedir?” sorusunu degil de “Yazar metinle
ne demek istemistir?” sorusunu yanitlamak istediklerinden, bu
argiimanlardan biri digerine asla baskin olamaz. Ciinkii burada
tek-anlamliliga yonelik bir yorumlama miimkiin degildir. Bura-
da tek anlam arama denemesi keyfl kalmaktadir. Ciinkii bu dize-
nin nesnelligi, bizzat iki-anlamliligindadir.

Peter Szondi, bir agimlama hermeneutiginin, yukaridaki
tiirden bir indirgeme hermeneutiginden kendisini nasil ayirmasi
gerektigini soyle ifade ediyor: “Boyle bir iki-anlamlilik filolog
icin bir skandaldir. Fakat eger onun gorevi metnin biitiiniinii an-
lamak ve sorun ¢ozmek ise, bu ¢6ziim, metnin zaten kendisinde
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bulunan iki-anlamhilifi metnin digina atmak olamaz.”(®% Buna,
metnin nesnel iki-anlamliligi denebilir. Bu nesnellik, hi¢ siiphe-
siz indirgeme hermeneutiginin anladigi nesnellikten farkli bir
nesnelliktir. Fakat hemen belirtelim ki, bu zaten edebiyatin nes-
nelligidir. Yani edebiyat eserleri hep iki-anlamhilik (ve: ¢cok-an-
lamlilik) konumu igindedirler. Bdyle olunca, agimlama herme-
neutiginin gorevi, “goriiniir’iin anlamini hem videtur hem lucet
icinde gostermek olur. Bu, sozciiklerin zenginligini agmak, ¢ok-
yonliiliigiinii gézetmek ve onlar indirgemeye tabi tutmamak de-
mektir. Bu nedenle edebiyat, Locke’un uyarisina, “words would
be endless”’e geri donmek ve sozciikleri sonsuzca yenilemek
hakkina sahiptir. Sozciiklerin zenginligini ve (simdi artik soyle-
nebilecegi gibi) anlamlarin zenginligini géz oniinde tutan bir ge-
nel dil ekonomisi, kendisini edebiyat i¢inde bir kez daha 6zel bir
tiretkenlikle gosterir. Filolojik hermeneutigin gorevi, bu neden-
le, sozciiklerin anlamlarini kisitlamak degil, tersine onlarin an-
lam bakimindan iiretkenligini izlemektir.

(90) Peter Szondi, Uber phiologische Erkenntnis, Frankfurt 1971, s. 365.
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