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Michel Foucault

Michel Foucault 1926°da Poitiers’de dogdu. 1946°da Fransa’nin
en onemli egitim kurumlanndan Ecole normale supérieure'e kabul
edildi. Felsefe ve psikoloji okudu. 1948’de felsefe, 1949°da psiko-
loji dallarinda lisans derecesi aldi. Bu yillarda bircok nld ismin
yani sira Louis Althusser’in ve Hegel uzmani Jean Hyppolite’in
ogrencisi oldu. 1950°de girdigi Fransiz Komdinist Partisi’nden
1952°de ayrildi. Bir siure hastanelerde psikolog olarak calisti.
1953’te Althusser’in yerine Ecole normale'de felsefe asistani oldu
ve psikoloji egitimine devam etti. Paris Psikoloji Enstitlsi’nden
psikopatoloji ve deneysel psikoloji diplomalari aldi. Marksist bir
bakis acisiyla yazdigi ilk kitabi Maladie mentale etpersonnalité'den
(1954, Akil Hastaligi ve Kisilik) sonra Georges Dumézil’in tavsiye-



siyle isve¢ Uppsala’daki Maison de France’a direktor oldu. Burada
Histoire de la folie a I’age classique (Klasik Cagda Deliligin
Tarihi) tizerine calismaya bagsladi. 1958’de isveg’ten ayrilip 6nce
Varsova'ya, ardindan 1959°da Hamburg’a gitti. Deliligin Tarihi'ni
tamamlayip Clermont-Ferrand Universitesinde psikoloji dersleri
vermeye basladi. 1961°de Deliligin Tarihi'm doktora tezi olarak
savundu. Ardindan Clermont-Ferrand’da felsefe bélimunin basi-
na gecti. Ayni yil Gilles Deleuze’le tanisti. Bir yil sonra Georges
Bataille’in kurmus oldugu Critique dergisinin yayin kuruluna
girdi ve Naissance de la clinique (Klinigin Dogusu) adli kitabini
yayimladi. 1966°da ilk baskisi bir ayda tiikenen ve blyik tartisma-
lara neden olan Les mots et les choses (Kelimeler ve Seyler) ¢ikti.
“Insan”in 6limind ilan eden ve felsefe ile insan bilimlerindeki tim
hiimanist gelenegdi karsisina alarak 6zellikle Jean-Paul Sartre’in ve
Komiunist Parti’ye yakin entelektiellerin saldirisina ugrayan kitap
cevresinde o donemin moda akimi yapisalcilikla ilgili sert bir pole-
mik yasandi. Bu tartismalardan ve Fransa’nin bogucu geleneksel
ahlakindan rahatsiz olan Foucault, Tunus Universitesi’nde felsefe
profesorl olarak calismak (izere Fransa’dan ayrildi. 1960°h yillar
ayni zamanda Foucault’nun edebiyat {izerine ¢esitli tirden 6nemli
yapitlar yayimladigi ve Tel Quel grubuyla yakin bir isbirli§ine gir-
digi donemdir. Tunus’ta anti-emperyalist gOsteriler yapan 6gren-
cilerle ishirligi yapan ve Mayis 1968 olaylarindan sonra Tunus
polisinin surekli tacizi Gizerine Paris’e donen Foucault yeni kurulan
deneysel Vincennes Universitesi’nde felsefe boliminin basina
gecti ve burada bir yil ders verdi. 1969’da Tunus’ta tamamladigi
ve Kelimeler ve Seyler’de kullandigi yéntemi agiklama denemesi
olan L’Archéologie du savoir (Bilginin Arkeolojisi) yayimlandi.
1970’te Fransa’nin en prestijli kuramlarindan Collége de France’da
kendisi icin kurulan “Disunce Sistemleri Tarihi” kirsusiine secil-
di. Bunun ardindan Groupe d’Information sur les Prisons (G.1.P
- Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu) adli olusumun kuru-
cularindan biri oldu. Gerek bu grup gerekse de adalet, tip, psikiyatri
ve cinsellikle ilgili bir dizi micadele ¢evresinde yeni bir politik
etkinlik biciminin dnculigini yapti. Geleneksel parti politikala-



nnin disina ¢ikan bu etkinlik bigimi yeni bir eylem anlayisi ile
yeni bir entelektiiel anlayisini da beraberinde getiriyordu. 1973’te
Sartre ve Maurice Clavel’le birlikte Libération gazetesinin kuru-
lusuna katildi. 1975°te Surveiller et punir: Naissance de la prison
0Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu) yayimlandi.
iktidar iligkileri, teknikleri, stratejileri ve taktiklerinin; yani modem
Bati toplumlarinda 6znelligi kurma bicimlerinin analizini yaptig
bu kitap olaganisti bir ilgi gérdi. 1976°da Histoire de la sexualité
(Cinselligin Tarihi) bashkli ve alti cilt olmasini planladigi dizinin
ilk kitabi La volonté de savoir (Bilme istenci) ¢ikti. Cinselligin
bastinlmadigim, tam tersine modem biyo-iktidar tarafindan UGre-
tilip bedene niifuz etmek igin bireylere dayatildigini soyledigi bu
kitap Sigmund Freud’dan Herbert Marcuse’ye kadar uzanan ve
insanin hakikatini ve 6zgurliglni arzularin 6zglrlesmesinde bulan
kuramin agir bir elestirisiydi. Ozgiirlesmenin yerine alternatif
olarak kendini yaratmayi ve arzunun 6zgirlesmesi yerine zevki
yogunlastirmay1 éne ¢ikaran bakis agisini bu son Kitabinin ardindan
gelistirdi. Alti yil sonra yayimlanan Cinselligin Tarihi’nin ikinci
ve dglncd ciltlerine kadar gegen sure icinde dnde gelen Fransiz
entelektuelleriyle birlikte Ispanya’dan Polonya’ya cesitli baskici
rejimlere karsi yaritilen uluslararasi kampanyalara katildi. Bitin
bu siire¢ iginde irili ufakh birgok kitap, makale ve sdylesisi yayim-
landi. S6z konusu makale ve sdylesilerinin yani sira diinyanin
cesitli Glkelerinde verdigi dersler 1994°te dort cilt olarak ve Dits et
écrits (SOylenmis ve Yazilmislar) bashgi altinda bir araya getirilip
kitaplastirildi. Collége de France’da vermis oldugu dersler halen
kitaplastinlmakta olan Foucault, gerek teorik calismalari gerekse
de etkin politik yasamiyla yirminci ytzyihn en etkili dastnurle-
rinden biri olmustur. Bu galismalar edebiyattan felsefeye, insan
bilimlerinden siyasete bircok alanda sayisiz yapit i¢in ¢ikis noktasi
olmustur ve olmaya devam etmektedir.

Yirminci yizyilin entelektiiel cografyasinda Foucault’nun yap-
tig1 bu belirleyici etkinin nedeni kuskusuz, Bati’da ¢ok gucli bir
bicimde kok salmis dislince geleneklerinin hékimiyetini sarsan
yeni bir disiinme bi¢iminin en 6nemli temsilcilerinden biri, belki



de en oOnemlisi olmasidir. 1960’ yillardan itibaren 0Ozellikle
Nietzsche ve Heidegger’in etkisiyle ortaya cikan bu yeni disin-
ce bigimi, Foucault’nun “antropolojizm” olarak adlandirdigi ve
oncelikle insani ve insan dogasini felsefi distince igin ¢ikis noktasi
olarak alan, 6zelde ise hir 6zne ve biling felsefesinde yogunlasan
gelenedi hedef aliyordu. Zaman zaman anti-hiimanizm olarak
adlandirilan bu yeni elestirel tutumda, dogrudan dogruya 6zne ve
6znel deneyim sorununu hedef alan Foucault’nun tuttugu yer ¢ok
onemlidir. Oznel deneyimi agiklamak icin 6znenin degil, o dene-
yimi kuran sdylem ile sdylemin karsilikli ve kaginilmaz bir iliski
icinde oldugu iktidar sistemlerinin analizini yapmak gerektigini
gosteren Foucault, bir yandan iktidar ile 6zne arasindaki ayrilmaz
iliskinin altin1 gizmis, bir yandan da 6znel deneyimin kurulmasin-
da insan bilimlerinin oynadidi rolii ortaya ¢ikararak ¢ok gucli bir
bilim elestirisi getirmistir. Foucault’nun bu analizlerde gelistirdigi
ve kullandi§i iktidar modeli gerek klasik politik felsefenin gerekse
de Marksizmin kullandi§i modelden radikal ainlamda farkhdir. Bu
ylizden cok ince iktidar iliskileri ve tekniklerinin, delilikten sugca,
cinsellikten etije kadar en umulmadik noktalarda ne kadar etkili
oldugunu gostermis ve siyasi distincede yeni bir ¢igir agmistir.
Ote yandan, Foucault’nun bu calismalarda kullandigi yontemler
ile tarih anlayisi, felsefe ve insan bilimlerinde kullanilan klasik
yontemler ile tarih anlayisinin ¢ok disina ¢ikmis ve olusturdugu
ornekle yepyeni arastirma alanlari ve bigimlerine éncilik etmistir.
El atti§1 her alanda éncelikle yerlesik bakis agilarini ve ydntemleri
sorgulayan Foucault, bu tutumuyla dncelikle distncenin kendisi
lizerinde dlsunmesi ve kendini dénustirmesinin énemini hatir-
latmis ve bu anlamda diistince tarihine radikal anlamda yon veren

dénum noktalarindan biri olmustur.
F.K.



Ozne ve iktidar*
Ferda Keskin “

Michel Foucault israrla 6zne ve 6znel deneyim sorunlarinin kendi
disiincesi igin temel sorun oldugunu vurguluyor. Ozne sorunu-
nun yapitinda tasidigi bu merkezi konumun, Foucault’nun iginde
yetistigi entelektiiel ve akademik gelenekle olan iliskisini de
yansittigini  sdyleyebiliriz. Tarihsel olarak konumlandirildi§inda
Foucault’nun kariyeri, Fransiz felsefe dlnyasinin ayni sorulara
cok farkli bicimlerde cevap arayan karsit iki gelenek tarafindan
kusatildigr bir doneme rastliyor: Bir yanda fenomenoloji ve yorum-
bilgisi (hermeneutik), 6bir yanda tarihsel maddecilikten hareket

* Bu yazi Toplum ve Bilim dergisinin 73 no.’lu sayisinda (Yaz 1997) yayimlanmis olan
“Foucault’da Oznellik ve Ozgurlik” (s. 30-44) baslkli makalenin bazi degisiklikler yapi-
larak kisaltilmis bigimidir.

** stanbul Bilgi Universitesi.



eden pro-marksist gelenek. Fransiz tniversiteleri ile diger yiikse-
kegitim kurumlannda ¢ok gicli temsilcileri olan bu iki gelenegin,
egitimini bu kurumlarda almis olan Foucault’yu da bir dénem igin
etkiledi§i acik. Bu etkinin drnekleri ézellikle 1954 yilinda yaptigi
ilk iki yayinda kendini gosteriyor: fenomenoloji ve Heidegger’de
temellenen Daseinanalyse (“varolussal analiz”) ya da “fenomeno-
lojik psikiyatri”’nin kurucusu Ludwig Binswanger’in Traum und
Existenz1(Dus ve Varolus) adli kitabinin Fransizca cevirisine yazdi-
g1 6nsoz ile Marksizmden acik izler tasiyan ilk kitab1 Maladie men-
tale et personnalité2 (Akil Hastaligi ve Kisilik). Ama Foucault’nun
cok gegcmeden bu iki gelenegin etkisinden de siyrildi§ini goriiyoruz.
Kabaca tarif edilirse Foucault’nun fenomenolojik yaklasimi reddet-
mesinin nedeni, 6znel deneyimin kaynagini ve nasil bicimlendigini
aciklamak igin 6ncelikle 6znede yogunlasan ve 6znenin deneyimi
nasil yasadigina bakan yaklasimlari reddetmesinde yatiyor. Ama
Foucault’nun fenomenolojiye karsi olan tavri daha temel bir felsefi
secimle bitiinlesiyor. Oznenin deneyimini nigin su ya da bu bigim-
de yasadigini insan dogasina gonderme yaparak aciklayan, kisa-
cas! bir tur felsefi antropolojiye dayanan tum teorik yaklasimlara,
Foucault’nun terimiyle “antropolojizm”e duydugu tepki. Foucault
0znel deneyim bicimlerinin verili bir insan dodasinin teorik olarak
belirlenmis evrensel yapilarindan yola ¢ikarak agiklanamayacagini;
clinkd bu deneyim bicimlerinin tarih icinde belli ihtiyaglara cevap
vermek tzere kuruldugunu ve bu anlamda tekil oldugunu savunu-
yor. Yine bu yizden 6znel deneyim bicimlerinin kendi tekil tarihleri
icinde spesifik olarak incelenmesi gerekiyor. Ancak Foucault, bu
tarihsel analizi sadece ekonomik ve toplumsal baglama gdnder-
me yaparak ve bu baglami da altyapi-tstyapi modelinin sagladi§i
terimlerle belirleyerek gerceklestiren, dolayisiyla 6znel deneyimi
nihai olarak ekonomik altyapinin belirledigi ideolojik iceriklere
indirgeyen pro-marksist gelenegi de reddediyor.

Fenomenolojiye ve pro-marksist gelenefe alternatif olarak

1 Le réve et I’existence, cev.: J. Verdeaux. Paris: Desclée de Brouwer, 1954.
2. Maladie mentale et personnalité. Paris: Presses Universitaires de France, 1954.



Foucault, 6znel deneyim bicimlerinin sorunsallastirmalar yoluyla
olusturulduklarim, gelistirildiklerini ve donusturulduklerini 6ne
strliyor. Boylece Foucault kendi yapitlarini, insanlarin Bati kulti-
riinde 6zneye doénustiriilmesinde 6zel bir yer tuttugunu distindigu
delilik, hastalik, yasam, dil, emek, sug, cinsellik gibi deneyimleri
kurmus olan sorunsallastirma sureclerinin bir tarihi olarak yorum-
luyor. Sorunsallastirmayi ise “herhangi bir seyi dogru ve yanlis
oyununa sokan ve onu bir dusiince nesnesi (ister ahlaki disunce,
ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz, vb. biciminde olsun) olarak
kuran sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler butiini” olarak
tanimlhiyor.3

Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildine yazdigi 6nséziin daha sonra
kitaba alirken degistirdigi bir versiyonunda Foucault, s6z konusu
deneyim bicgimlerinin olusmasi, gelismesi ve dénismesinin, yani
sorunsallastirmanm tarihini, “dusuncenin tarihi” olarak; “dustince”
ile de cesitli bigimlerde “dogru ve yanlis oyunu”nu belirleyen ve
dolayisiyla deneyimi ve onun 6znesini kuran sey olarak tanimli-
yor. Bu anlamda Foucault’ya gore “dustince” yalnizca felsefe veya
bilime 6zgl teorik ifadelerde degil; bireyin 6zne olarak ortaya
¢iktigr tim konusma, yapma ya da davranis bicimlerinde aranmasi
gereken bir sey.4 Ote yandan Foucault’nun dogru ve yanhs oyunu
ya da genelde hakikat oyunu (jeux de vérité) ile kastettigi, insanin
varhgini tarihsel bir bicimde deneyim olarak, yani disinilebilecek
ve dustunulmesi gereken bir sey olarak kuran; baska bir deyisle
sorunsallastirilan sey hakkinda belli hakikatlerin tretilmesi icin kul-
lantlan bir kurallar bitund. Foucault’ya gére Bati dusiincesinin bir
ozelligi, bu oyunlarin hicbir zaman bazilarina izin verecek bazilarini
da dislayacak bicimde kapali ve kesin bir taniminin verilmemis
olmasi. Dolayisiyla hakikat oyunlarinda her zaman yeni bulgularla
karsilasmak, su ya da bu kurali hatta bir hakikat oyununun tiimdind,
dolayisiyla bu yolla kurulan deneyimleri degistirmek muimkin.
Ama bu, sorunsallastirma éncesi hicbir seyin var olmadigi ve soz

3. “Hakikat Kaygisi”, bu cilt, s. 87.
4. M. Foucault, “Preface to the History of Sexuality”, yay.: R Rabinow. New York: Pant-
heon , 1984, s. 334.



konusu deneyimlerin “bililerinin kafasindan ¢iktigi” anlamina gel-
miyor. Yani analizin amaci érnegin sorunsallastirma éncesi delilik
diye bir seyin var olmadigini kanitlamak degil; yukarida verdigimiz
tanim uyarinca deliligin hangi sdylemler, hangi hakikat oyunlari,
hangi tanimlar yoluyla sorunsallastirilarak “akil hastaligi” olarak
degerlendirilmesine neden olacak kurumsal bir alana dahil edildi-
gini gérmek.5Bu anlamda sorunsallastirilan sey delilik, “kurulmus”
olan deneyimse “akil hastaligi” olarak ortaya ¢ikiyor.

Foucault sorunsallastirmanin ¢ ana eksen {izerinden gergek-
lestigini soyluyor: bilgi, iktidar, etik. Bu tanim cergevesinde her
deneyim, belli kavramlar ve kuramlar iceren ve drettigi hakikat-
lerle ifade bulan bir bilgi alani, belli normlar ve kurallar igeren
bir iktidar alani ve bu bilgi ve iktidar alanlari baglaminda bireyin
kendisiyle kurdugu belli bir iliski bi¢imini bir araya getirir. Bu
ylzden kendimizin tarihsel bir ontolojisini yapmak; bilgi 6znesi,
iktidar iligkilerinin 6znesi ve kendi eylemlerimizin etik6 6znesi
olarak nasil kuruldugumuz sorularini sormayi gerektirir. Birinci
sorunun cevabi, 6znesi olarak gérindigiimiz bir deneyime (6rne-
gin delilik, hastalik, yasam, dil, emek, su¢ ya da cinsellik gibi
bir deneyime) gdnderme yapan bilgi alaninin olusumunun, bu
olusuma 6zgu soylemsel pratiklerin ve hakikat oyunlarinin ana-
lizini; ikinci sorunun cevabi iktidar iliskileri ve teknolojilerinin,
yani tarihsel olarak kurulmus bir deneyimin prati§ini diizenleyen
normatif bir sistemin (6rnegin delilerin, hastalarin ve suclularin
kurumsallastirilmasi ve “normal” insanlardan ayrilip tecrit edil-
mesini dizenleyen bir sistemin) drgutlenmesinin ve bu sistemde
s6z konusu olan hakikat oyunlarinin analizini; ¢iunci sorunun
cevabi ise insanin kendisiyle olan iliskisinin, bireylerin kendilerini
tarihsel bir deneyimin 6zneleri olarak (6rnegin deli, hasta, suglu,
escinsel ya da normal olarak) kurma, tanima ve kabullenme ya
da reddetme pratiklerinin ve bunu yaparken gecerli olan hakikat
oyunlarinin analizini gerektirir. Foucault bu (¢ eksenin birbirine

5. “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Etigi”, bu kitap, s. 234.

6. Foucault burada “etik” terimini davranislarimiza rehberlik eden bir kurallar bitiint ya
da bu tur kurallarin temelini olusturan bir distince anlaminda degil; daha ¢ok Helenistik
felsefeye 6zgl olan “insanin kendisiyle kurdugu iliski” anlaminda kullaniyor.



yakindan bagh oldugunu ve her birinin varolma kosullarinin diger
ikisiyle karmasik iliskiler icerdigini sdyliyor. Bu yilizden sdzini
ettiimiz deneyimler ayni anda hem bir bilgi ve hakikatler alani,
hem bir normlar ve bu normlara bagli kurallar sistemi, hem de bir
kendiyle iliski modeli iceren karmasik odaklar olarak gorilmeli
ve elestirilmelidir.

Foucault’ya gore bu deneyimlerin ve 6zneleri hakkinda olus-
turduklari hakikatlerin sorunsallastirma yoluyla tarihsel olarak
kurulmus olduklarint gérebilmenin, yani kendimizin tarihsel bir
ontolojisini yapabilmenin ¢ok dnemli bir sonucu var: bu hakikat-
lerin olumsal oldugunu, ¢izdikleri sinirlarin asilamaz olmadigini
ve bu sinirlarin dayattigi bireysellik ve kimligin dontsturilebilir
oldugunu gostermesi. Dolayisiyla Foucault, yeni 6znellikler gelis-
tirmenin gerektirdigi elestirinin tam da soylediklerimiz, disiundik-
lerimiz ve yaptiklarimizi belirleyen bu sinirlar Gzerinde disinmek
oldugunu soéyliyor. Bu elestiri hem iginde bulundugumuz simdiki
zamana hem de tarihin bu belirli kesitinde ne oldugumuzu sorarak
kendimize karsi takindigimiz bir tutum; bir felsefi ethos, yani ¢ag-
dasi oldugumuz gerceklikle bir iliski kurma tarzi, bir diisinme ve
duyma; ama ayni zamanda da bir davranis bigimi.7 “Aydinlanma
Nedir?” adli yazisiyla ilk olarak Kant tarafindan sergilenen bu eles-
tirel tutumu Foucault sinir-tutum olarak tanimhiyor. Simr-tutum,
tarihin icinde bulundugumuz aninda “gercek” olarak verilmis olan-
la, yani kimligimizin koydugu sinirlarla bu sinirlari degistirmek
icin verilen caba arasindaki zorlu etkilesim ve Foucault’ya goére
bu aslinda modernligin tutumu. Ama burada Kant ile Foucault’nun
yaklasimlari arasindaki ¢ok temel bir farki vurgulamak gereki-
yor. Kant’a gdre elestirel soru, aklin (tim kullanim bigimlerinde)
asmamas! gereken zorunlu sinirlart arayan negatif bir sorudur.
Oysa Foucault’ya gore elestirel soru artik pozitif bir bicim tasi-
yor. Oznesi olarak gorildagimiiz deneyimler ve bu 6znelliklerin
dayattigi bireyselliklerin evrensel ve zorunlu olarak gosterilen
yanlarinda (koyduklari sinirlarda) aslinda tarihsel, olumsal ve keyfi
zorlamalarin Griini olan etkenlerin tuttugu yer ve oynadigi rol

7. “Aydinlanma Nedir?”, bu kitap, s. 182.



nedir, sorusu bu. Dolayisiyla, kendimizin tarihsel bir ontolojisini
yapmaktaki amag¢, Kant tarafindan zorunlu ve asilmamasi gereken
sinirlamalari aramak biciminde anlasiimis olan elestiriyi, bu sinir-
lamalari asabilmeyi hedefleyen bir pratik elestiriye donustirmek.
Oznelligin elestirisi artik bilgi ve eylemin evrensel ve bigimsel
yapilarini arayan askin (transcendental) bir elestiri8degil; kendimi-
zi yaptigimiz, disindigimiiz, soyledigimiz seylerin 6znesi olarak
kurmamiza neden olan olaylarin tarihsel bir elestirisi. Yani bilgi,
iktidar ve etik eksenlerinin, bu eksenlerin bir araya gelerek 6znesi
oldugumuz deneyimleri kurma bigimlerinin ve kendimizi bu ¢izgi-
de 6zne olarak tanima ve kabullenme pratiklerimizin bir elestirisi.

Foucault’ya gore 0Oznesi olarak tanitildigimiz deneyimlerin
kurulmasini gerceklestiren sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratik-
lerin merkezinde bir iktidar alani var. Ornegin deliligin bir hakikat
oyununa sokulmasmin nedeni on yedinci ylzyilin basindan itibaren
ortaya ¢ikan ve iktidar kurumlanyla yakin iliski icinde olan “kapat-
ma” pratiklerinde ve bu pratiklerin nifus ve dretim surecleriyle
iliskisinde aranmali. Ama bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan iktidar
anlayisi geleneksel siyaset teorilerinde rastladigimiz negatif iktidar
anlayislarindan ¢ok farkh. Foucault’nun “hukuki-séylemsel” (Juri-
dico-discursive) model olarak tanimladi§i geleneksel model iktidari
bir hikimranhk (souveraineté), yasa, yasaklama ve itaat sistemi
icinde tasarimlar. Oysa Foucault on yedinci ylzyilin sonundan
itibaren Bati toplumlanna hukuksal-séylemsel modelin iktidar gore-
medig@i yeni bir iktidar bigiminin hakim oldugunu sdyliiyor. Negatif
ve sinirlayici olan ve hikimranin yasama hakki tizerinde s6z sahibi
olmasiyla tanimlanan hukuksal-séylemsel modelin iktidar anlayi-
sinin tersine, bu yeni iktidar bicimi Uretken, yasami desteklemeye,
yasamin sagladigi gugleri sinirlamaya degil arttirmaya yoénelik,
yani pozitif. Bu yizden Foucault bu yeni iktidari biyo-iktidar
olarak adlandiriyor. Foucault’ya gore biyo-iktidar yasama iki ana
bicimde midahale eder: insan bedenine bir makine olarak yaklasan
birinci bigimi “disiplinci” bir iktidardir. Foucault’nun ‘bedenin

8. Ornegin Kant’in SafAklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi’nde érneklendirdigi tiir-
den bir elestiri.



anatomo-politigi” olarak adlandirdigi bu bi¢cimin amaci, insan
bedenini disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek, daha verimli ve
uysal kilmak ve ekonomik denetim sistemleriyle batiinlestirmektir.
“Nfusun biyo-politi§i” olarak adlandirdigi ikinci bigimi ise bede-
ne bir dogal tiir olarak yaklasir ve niifusu diizenleyici bir denetim
getirir. Foucault’ya gore biyo-iktidar burjuva toplumunun biyik
buluslarindan biridir ve kapitalizmin gelismesinde vazgecilmez bir
unsur olmustur; ¢inkl kapitalizm bedenin Uretim sirecine dene-
timli bir sekilde girmesini ve nufusun ekonomik siireglere uygun
kihinmasini gerektirir.9 Kapitalist Gretim bicimi geregdi bedenin
sahip oldugu glclerin emek glicline donistirilmesi ve tretim giici
olarak kullaniimasi; ama ayni zamanda itaatkar ve uysal kilinmasi,
tabi kilinmasi (assujetissement) gerekir. Bu ylzden biyo-iktidar
tahakkiim ve hegemonya iliskileri getiren ayrimcilik ve toplumsal
hiyerarsi etmenleri olarak da etkili olmustur. Ama bu etkiyi yapar-
ken kulland1gi teknikler negatif ve sinirlandirici degildir ve bedensel
siddeti dislar; ¢unku bireyin biyolojik yasami ve onun sahip oldu-
gu gucleri sinirlamak ve en ug noktada yok etmek yerine daha da
guclendirmek, en iyi sekilde kullanmak, érgitlemek ve denetlemek
zorundadir. Boylece on sekizinci ylzyildan itibaren kapitalizmin
gelismesine ¢ok yakindan bagh olarak yalin anlamda insan yasami
tarih sahnesine, siyasi tekniklerin alanina girmistir. Yasamin ta
kendisinin siyasi stratejilerde ortaya siriilmesi Foucault’ya gére bir
toplumun “modernlige girme esigi”dir. “insan, binlerce yil boyunca
Avristoteles icin neyse o olmustur, yani yasayan ve buna ek olarak
siyasal bir varlik olma yetenegine sahip olan bir hayvan; modem
insan, bir canli varlik olarak yasamini kendi siyaseti dahilinde stz
konusu eden bir hayvandir.” D

Biyo-iktidann gelisiminin baska ve o6nemli bir sonucu da
hukuksal yasa sisteminin yerine giderek normlarin 6nem kazanma-
sidir. Yasa sinirlandiricidir ve en u¢ noktada silahi 6limdur. Oysa
nesnesi yasam olan bir iktidarin dizenleyici ve denetleyici meka-

9. M. Foucault, “Cinselligin Tarihi”, cev.: Hillya Ugur Tanndver, Ayrinti Yay., 2003, s.
105.
10. A.g.e., s. 147.



nizmalara ihtiyaci vardir ve bu dizenleme ve denetlemeyi olus-
turdugu normlar yoluyla yapar. Ama bu, yasanin ortadan kalktigi
anlamina gelmez. Yalnizca yasa artik norm gibi islemeye baslamis
ve hukuk sistemi, amaci yasamin giglerini diizenlemek olan bir
aygitlar batiniine dahil olmustur. Kisacasi yasam (izerinde odakla-
nan biyo-iktidar bir normalizasyon toplumu olusturur, yani insan-
lari normlara uymaya zorlayan, onlari normallestiren bir toplum.1
Siddetin dislanmasiyla birlikte bedenin iktidar tarafindan kusa-
tilmasinda tim toplumsal butiine yayilan yeni ve ince teknikler
gerekmis, bu teknikler Foucault’nun “dispositif’ olarak adlandirdi-
g1 somut diizenlemeler bigimini almistir. Dispositif ler Foucault’ya
gore soylemler, kurumlar, mimari bicimler, dizenleyici kararlar,
yasalar, idari tasarruflar; bilimsel, felsefi, ahlaki 6nermelerden olu-
san heterojen bitlnler; bu sdylemsel ve sdylemsel olmayan 6geler
arasindaki iliskilerin olusturdugu sistemlerdir. Dispositif’lerin isle-
vi temelde stratejiktir: yani glg iliskilerini gudumlemek, belli bir
yonde gelistirmek ya da dnlerine gegmek, dengelemek, kullanmak
islevine sahiptirler. Dolayisiyla dispositif’ler her zaman bir iktidar
oyunu i¢inde yer alirlar; ama ayni zamanda bu iktidardan dogmak-
la birlikte iktidann kendisini kosullandiran bir bilginin sinirlarina
da baghdirlar.2Cunki iktidar ve bilgi karsilikh olarak birbirlerini
icerimler; karsihginda bir bilgi alani olusturmayan iktidar iliskisi
olmadigi gibi iktidar iliskileri varsaymayan ve olusturmayan bilgi
de yoktur. Bu bilgi alaninin ve hakikatlerinin olusturdugu séylemin
“Uretimi, birikimi, dolasimi ve isleyisi olmadan iktidar iliskileri ne
yerlestirilebilir ne glclendirilebilir ne de yuaratilebilir.” Bu nok-
tada geriye donerek dispositif’llerin bu yazinin basinda tanimini
verdigimiz sorunsallastirma odaklan, bilgi ve iktidar eksenlerinin
bir araya geldigi soylemsel ve sdylemsel olmayan pratik yumaklan
oldugunu soyleyebiliriz. Bu pratikler yoluyla dispositif’ler birtakim
deneyimler kurup insanlari bu deneyimlerin 6znesi olarak tanita-
11.A.g.e., s. 147-48.
12. Dispositif kavraminin ayrintili bir tartismasi icin bkz., M. Foucault, “Michel

Foucault’nun Oyunu”, Entelektiielin Siyasi islevi icinde. istanbul: Ayrinti Yayinlan,
2000, s. 115-122.



rak, onlara kendileriyle ilgili hakikatler dayatir, iktidarin siddet
kullanmadan bedeni kusatmasini saglar, onu itaatkar ve uysal hale
getirir.

“Insan”, “ruh”, “birey”, “insan bilimleri” (insanin bilimsel
bilgisi) gibi modem kavramlar da aslinda iktidarin insan bedenini
kusatmak icin gelistirdigi s6ylemin, yani bilgi-iktidann bir Gring,
bilgi ve iktidar iliskilerinin eklemlendigi bir 6ge, iktidarin bilgiyi
ortaya ¢ikardidi, bilginin de bu iktidari genisletip guclendirdigi bir
carktir. Oznellik, Kisilik, biling gibi kavramlar ve analiz alanlari bu
6geden cikariimistir.

Dolayisiyla bireyi temel bir ¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin etki
altina aldig1 ya da cezalandirdigi ¢ogul ve atil bir sey olarak; iktidari
da bireyleri boylece bastiran ya da pargalayan bir sey olarak diisiinme-
mek gerekir. Aslinda bir bedenin, hareketlerin, séylemlerin, arzulann
bireyler olarak tanimlanmasi ve kurulmasi tam olarak iktidarin birincil
etkilerinden biridir. Yani birey, iktidarin disinda ve karsisindaki sey

degil,... iktidarin birincil bir... etkisi ve ayni zamanda bir etkisi oldugu
Olcisiinde de bir aracidir: iktidar kurdugu, olusturdugu birey Gzerinden
isler.”

Simdi Foucault’nun ilk basta alintiladigimiz yazisina geri doner-
sek, bu iktidar bigimi:

Bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine bagla-
yarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda
oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama miida-
hale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bi¢imidir. Ozne s6zcii-
gindn iki anlami vardir: denetim ve bagimhilik yoluyla baskasina tabi
olan 6zne ve vicdan ya da 0zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis
olan 6zne. S6zcigun her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir
iktidar bicimi telkin ediyor.}

Temelde dispositif’ler yoluyla isleyen biyo-iktidarin strateji terim-
13. M. Foucault, “iki Ders", Entelektielin Siyasi islevi iginde. istanbul: Ayrinti Yayinla-

r1, 2000, s. 107.
14. “Ozne ve iktidar”, bu Kitap, s. 64.



leriyle distiniilmesi gerektigini, bu stratejilerin de belli hegemonya
bicimlerinde kristallestigini sdylemistik. Foucault’ya gore iktidar
iliskilerinin kristalleserek aldigi bu bicimlerden en ¢ok éne ¢ikani
on altinci yizyildan bu yana surekli olarak gelisen devlettir. Bu
ylizden devlet genel kaninin tersine yalnizca buttinlestirme teknik-
leriyle isleyen, bireyleri gérmezden gelen ve bitiiniin ya da bir sinif
ya da grubun cikarlarini gdzeten degil; ayni zamanda bireysellesti-
ren, insanlari kurulmus deneyimlerin 6zneleri haline getiren, yani
“biling ya da 6zbilgi yoluyla kendi dayattigi kimlige baglayan”
ve bu yolla denetim altina alan bir iktidardir. Bu ylizden Foucault,
glnimiizde bireyin dayatilmis bu kimlige baglanmasina, yani
oznelligin boyun egdirilip tabi kilinmasina karsi verilen micadele-
nin etnik, toplumsal ve dinsel tahakkiime karsi verilen miicadele ile
ekonomik somuriye karsi verilen miicadeleye gore daha dne ¢ikti-
gim soyllyor. Glnlmdizin sorunu artik ne oldugumuzu kesfetmek
degil, oldugumuz seyi reddetmektir.B

Ama yukarida belirttigimiz gibi éznesi oldugumuz deneyimler,
bu deneyimleri kuran hakikat oyunlari, bu hakikatlerin kurdugu
kimlik ve bu kimligin dayattigi sinirlar, yani bireyselligimiz hep
biyo-iktidarin yasami denetleme ve gudimleme tekniklerinin bir
Urindyse ve iktidar tim toplumsal yapiya yayilmissa, oldugumuz
seyi reddetmek nasil mimkiin olacaktir? Foucault’ya en sik getiri-
len elestiri de bu noktayla ilgili. Oysa Foucault’nun iktidar tanimim
biraz daha dikkatli okumak bu sorunu ¢oziiyor. iktidarin bir giic
iliskileri coklugu oldugunu, dolayisiyla evrensel, kendiliginden var
olan, sahip olunabilen ve uygulanmayi bekleyen bir iktidar olma-
digini soylemistik. iktidar bir iligki, bir eylem bigimidir. Ama bu,
dogrudan dogruya baskalari Gizerinde degil, baskalarinin simdiki ya
da gelecekteki eylemleri tizerindeki bir eylemdir. Bir iliskinin ikti-
dar iligkisi olabilmesi icin her iki tarafin da sonuna kadar eylemde
bulunabilecek durumda olmasi ve bu iliskide tim bir tepki, cevap
alaninin var olmasi gerekir. Dolayisiyla iktidar bir eylemler kiime-
sinin baska bir eylemler kiimesi dstiinde etkili oldugu bir biitiinsel

15. A.g.e., s. 69.



yapidir. iktidar, davranislari ve davranislarin mimkiin sonuclarini
yonlendirmektir. Bu yuzden Foucault iktidari, bireylerin ya da
gruplarin (delilerin, hastalarin, suclularin, ¢ocuklarin, vb.) davra-
nislarinin yénlendirilme bigimi, yani bir “y6netim” (gouvernement)
sorunu olarak tanimliyor. Ama ydnetim burada ¢ok genis anlamda,
on altinci ylizyilda kullanildidi bigimiyle, baskalarinin 6niinde agik
olan mumkin eylem alanini yapilandirmak olarak anlasilmahdir.
iktidarin isleyisini bu sekilde, yani baskalarinin eylemi iizerine bir
eylem olarak ve bu eylemi de yonetmek olarak tanimlamak cok
onemli bir 6geyi, 6zgurluga, iktidar iliskilerine katmak demektir.
iktidar yalnizca 6zgiir 6zneler tizerinde ve yalnizca 6zgiir olduklar
surece isleyebilir. Bu anlamda 6zgir olmak demek farkl ve cesitli
davranis bicimleri ve tepkilerin gerceklestirilebilecegi bir imkanlar
alaniyla karsi karsiya olmak demektir. Bir iktidar alani tikandi-
ginda, yonetim ve yapilandirma iliskisi tek yonli, sabit ve tersine
cevrilemez hale geldiginde artik iktidar iliskilerinden s6z edilemez.
Boyle bir durumda artik yalnizca tahakkiim (domination) vardir
ve tahakkimin oldugu yerde iktidar iliskisi olamaz. Dolayisiyla,
iktidar ve 6zgurlik birbirini diglayan bir catisma iliskisi icinde
degil; ¢ok daha karmasik bir iliski iginde yer alirlar. Bu iliskide
ozgirliik iktidarin islemesinin kosulu, hatta énkosuludur. iktidar
ile 6zgirlii§iin direnisi birbirinden ayrilamaz. iktidarin oldugu her
yerde bir direnis ya da direnis imkani vardir. 56Bu yiizden Foucault
modem toplumu disiplinci bir toplum, bir normalizasyon toplumu
olarak tanimlamis olmasindan kaynaklanan yanlis anlamalardan
yakinir. Her ne kadar akil hastanesi, hapishane gibi kuramlarin
ve onlara tekabil eden iktidar dispositifTerinin tarihini incelerken
iktidar1 bir tiir tahakkiim gibi gosterdigini kabul etse de disiplinci
toplumun “disipline olmus” toplum anlamina gelmedigini, disiplin
yontemlerinin yayilmasinin insanlarin timiuyle itaatk&r hale gel-
mesi olmadigini soyliyor. Normalizasyon siireclerinde kullanilan
tekniklerin analizinde, kitlesel ve direnilemez bir normalizasyon
oldugu iddiasi yoktur. iktidar iliskilerinin her yerde olmasi, bitiin

16. A.g.e., s. 76-77.



giict ellerinde bulundurduklari anlamina gelmez. iktidar iliskileri-
nin ¢oklugu, kesismeleri, kirilganliklari ve tersine cevrilebilirlikleri
tim davranis alanlarini tikayan ve tek yanh olarak ydnlendiren bir
iktidarin var olmadigi anlamina gelir.

Bu noktada Foucault’nun pozitif bir 6zgirlik anlayisi oldugu-
nu goriyoruz. Ozgirlik, davranis ve eylem bigimlerimiz 6niinde
engel olusturan ya da olusturabilecek etmenlerin yoklugu (yani
negatif bir 6zgurlik) degil; bu engelleri asmak icin sahip oldu-
gumuz glclerin kullanimidir. Buradaki sorun artik 6zglrligin
var olup olmadigi degil, etik olarak nasil kullanilacagidir; ¢linku
Foucault’ya gore etik, 6zgurligin disindlerek yapilan bir pratigi,
ozglrlukse etigin ontolojik kosuludur.7

Ozgiirlik ile etik arasindaki bu bag bizi, sorunsallastirmanm
tanimini verirken sézlnd ettigimiz Gcincl eksene, etik eksenine
geri gotiriyor. Foucault’nun kullandigi anlamda etigin insanin
kendisiyle kurdugu bir iliski oldugunu sdylemistik. Bu iliski kus-
kusuz dogrudan dogruya bilgi ve iktidar eksenlerinin bir araya
gelerek kurduklari deneyimler, urettikleri hakikatler ve dayattiklar
sinirlar yoluyla kurulabilir. Ama bu sinirlarin asilamaz olmadik-
larini, iktidar tarafindan dayatildiklarini, iktidarin da 6zgurligu
icerimledigini sdyledik. Ayrica bu sinirlan asmak icin kendimizin
tarihsel bir ontolojisini yapmak gerektigini, bu ontolojinin de sinir-
lan dayatan deneyimler ve hakikat oyunlarinin elestirisinden gecti-
gini sdylemistik. Ama bu ontolojide uygulanmasi gereken tarihsel
yontem geleneksel tarih yontemi olamaz. Cunki Foucault’ya gore
geleneksel tarih geleneksel metafizie bagimlidir; tarihini yazdig
seyin kokenini arar, tarihi gizgisel bir gelisme olarak betimler ve
tarihi yazilan seyin bu gelisme siirecinde anlamini korudugunu, tek
bir yonde hareket ettigini varsayar. Geleneksel tarihin bu kdken
arayisinin Foucault’ya gore u¢ ana niteligi vardir. Seylerin sabit bir
0z0 ve kimligi oldugunu varsayar ve bu 6z ile kimligi yakalamaya
calisir. Geleneksel tarihe gore bir seyin kékeni onun en mikemmel
anidir. Ve son olarak bir seyin hakikatinin onun kékeninde yatti-

17. “Bir Ozgiirliik Prati§i Olarak Kendilik Kaygisi Eti§i”, bu kitap, s. 236.



gina inanir. Buna karsilik Foucault tarih yontemi olarak soybilimi
onerir. Bir karsi-hafiza (contre-mémoire) olarak soybilim sabit
Ozleri reddeder ve farkl kimlikler olabilecegini varsayar; verili bir
kimligin kokenini bulmak yerine bu kimligi ¢6zmeyi, ayristirmayi
hedefler. Soybilim tarihini yazdi§i seyin degismez bir dogrulugu
oldugunu reddeder. Her seyden dnemlisi, soybilim tarihini yazdigi
seyin ortaya ¢ikisindan sonra anlami muhafaza eden bir streklilik
izlemedigini; tersine, bu siirecte disaridan bircok miidahale, sapma,
hata ve ilinegin (accident) etken oldugunu; siirecin farkli gucler
arasinda micadeleler igerdigini, varilan noktanin bu etkenler ve
mucadelelerin bir sonucu oldugunu gdsterir. Yani koken tek ve
mikemmel, varilmis olan nokta da zorunlu degildir.BBu yiizden
tarihin iginde bulundugumuz aninda bize dayatiimis olan kimlik
ve sinirlarin zorunlu olmadidi ve asilabilecedini gostermek icin
yapilacak ontoloji, geleneksel tarih yontemini degil; soybilimi izle-
melidir. Soybilim bize verilmis olan kimliklerin reddedilmesinin
yontembilimsel aracidir.

Soybilimsel elestirinin sagladigi arka planda 6zgurliik pratigi
Foucault’ya gore bir sanat, bir varolus estetigi bigimini almahdir.
Ozgirlugun pratigi, yani etik, bir ethos, bir davranis bigimi, bir
kendimizi ydnetme, kendi davranis alanlarimizi yapilandirma,
yasamimiza ne tlir bir bicim ya da yapi verecegimize karar verme
sanatidir. Bu, 6zgurlugu kullanarak kendimizi kendi davranislari-
mizin 6znesi olarak yeniden kurmak, yani bir ahlaki 6znelesmedir
(subjectivation morale). Foucault’nun bu pratigi bir sanat olarak
tanimlamasinin nedeni ise herhangi bir hakikat kavramina gon-
derme yapmaktan kaginmasi ve bu siirecteki yaraticiligi vurgula-
mak istemesidir. Yazimizin basinda Foucault’nun antropolojizmi,
antropolojizmin tim bilgi ve eylemin evrensel yapilari oldudu
iddiasini ve bu yapilari verili bir insan dogasinda arayan 6zci
ontolojisini reddettigini sdylemistik. Bu ylizden 6zglrligin pratigi
insan dogasinin gizlenmis ya da bastiriimis dogrulugunu kesfet-
mek degil; kendimizin bir soybilimini yapmak, kendi tarihimizin

18. M. Foucault, “Nietzsche, la généalogie, I’histoire”, Dits et écrits, Cilt Il, s. 136-156.



ve sinirlarimizin zorunlu degil olumsal oldugunu goérebilmek, bu
sinirlar Gizerinde ¢alismak ve kendimizi yaratici bir bigcimde yeni-
den kurmaktir. Bu tutumsa yukarida soyledigimiz gibi Foucault
icin modernligin, varolusunu karmasik ve gig bir gelistirme caba-
sinin nesnesi yapan modem insanin tutumudur. Dolayisiyla bu etik
anlayisi geleneksel etigin tersine evrensel bir nitelik tasimaz, ¢linki
farkli kendiyle iliski bicimleri vardir ve kendiyle kurulabilecek her
iliski herkes icin esit 6lcude ideal olamaz.



“Omnes et Singulatim”:
Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru*

1

Baslik iddiali gorundyor, bunu biliyorum. Ancak bdyle bir baslik
koymamin 6zrii, tam da bu bashgi koyma nedenimle 6rtlisiyor.
On dokuzuncu ylzyildan beri, Bati disiincesi siyasi yapilarda
aklin roliini -ya da aklin yoklugunu- elestirme gdrevini yerine
getirmeye calismaktan asla vazgegcmemistir. Bu yuzden bdylesi bir

* “Omnes et Singulatim’: Towards a Criticism of Political Reason”; 10 ve 16 Kasim
1979°da Stanford University’de ingilizce olarak yapilan konugmalar.

S. McMurrin (yay.), The Tanner Lectures on Human Values, c. 11, Salt Lake City, Univer-
sity of Utah Press, 1981 iginde s. 223-254. Dits et écrits, C. IV, s. 134-161



projeye bir kere daha girismenin higbir geregi yok. Bununla birlik-
te, bu dogrultuda daha 6nce bir siirii denemenin yapilmis olmasi,
her yeni girisimin en az 6ncekiler kadar basariyla sonuglanacagi-
nin -ve herhalde onlar kadar yararli olacaginin- bir teminatidir.

Dolayisiyla, dnerecek sadece birtakim semalari ve tamamla-
namamis taslaklari bulunan birinin mahcubiyetini tasimaktayim.

Felsefe, bilimsel akhin yetersizligini gidermeye calismaktan
vazgeceli ¢ok oldu; felsefe artik bilimsel yapinin eksikliklerini
tamamlamaya ¢alismiyor.

Aydinlanma’nm gérevlerinden birisi, aklin siyasi guglerini
cogaltmakti. Ancak on dokuzuncu yizyilin insanlari, ¢ok gec-
meden, akil bizim toplumlarimizda ¢cok mu fazla giclendi, diye
sormaya basladilar. Rasyonellesme-egilimli bir toplum ile bireye
ve bireyin 6zgirluklerine, batin canh turlerine ve onlarin hayatta
kalmalarina yonelik birtakim tehditler arasinda var oldugundan
kuskulandiklari bir iliskiden kaygl duymaya basladilar.

Baska bir deyisle, Kant’tan beri felsefenin rolu, deneyimde
verilmis olanin sinirlarini aklin asmasini dnlemek olmustur;
ancak, gene ayni donemden -yani, modem devletlerin ve toplu-
mun siyasi olarak yonetilmesinin gelismesinden- itibaren, felsefe-
nin rolu siyasi rasyonalitenin asin guclerini gézlem altinda tutmak
olmustur, bu da gelecek vaat eden bir yasam beklentisidir.

Bu tiir siradan olgularin herkes farkindadir. Ancak bu olgulann
siradan olmasi var olmadiklari anlamina gelmez. Bizim siradan
olgularla ilgili olarak yapmamiz gereken sey, bunlarla hangi spe-
sifik ve belki de 6zgilin sorunlarin bagintili oldugunu kesfetmek ya
da kesfetmeye calismaktir.

Rasyonellesme ile siyasi iktidarin asirihiklari arasindaki iliski
apaciktir. Kaldi ki bu tir iliskilerin varhginin farkina varmak icin
burokrasinin ya da toplama kamplannin ortaya ¢ikisini bekleme-
mize gerek yoktur. Gene de sorun sudur: bu kadar apacik bir olgu
karsisinda ne yapmaliy1z?

Akl “yargilayacak miyiz”? Bana kalirsa, hicbir sey bundan
daha kisir bir sonu¢ vermeyecektir. Birincisi, bu alanin sucla ya
da masumiyetle hicbir ilgisi olmadigi icin; ikincisi, “akil”a “akil-



olmayan”m ziddi bir sey olarak basvurmak anlamsiz oldugu igin;
son olarak da, boyle bir yargilama bizi ya rasyonalist ya da irras-
yonalist olmanin yapay ve can sikici rolini yiklenme tuzagina
dislrecegi igin.

Modem kulture 6zgl goérinen ve kokeni Aydinlanma’da
bulunan rasyonalizm tirinii mi sorgulayacadiz? Bence Frankfurt
Okulu’nun bazi tyelerinin yaklasimlari bu dogrultudaydi. Benim
amacim onlarin calismalari hakkinda bir tartisma baslatmak degil;
zaten onlarin calismalarini cok énemli ve deg@erli buluyorum. Ben,
rasyonellesme ile iktidar arasindaki baglan arastirmanin baska bir
yolunu 6nerece@im:

1) Toplumun ya da kulttiriin rasyonellesmesini bir batun olarak
almak yerine, bu sireci, her biri temel bir deneyim (delilik, has-
talik, 6lum, sug, cinsellik, vb.) Gzerinde ylkselen cesitli alanlar
cercevesinde analiz etmek daha akillica olabilir.

2) Bence “rasyonellesme” sozcigi tehlikeli bir sozciktir.
insanlar bir seyi rasyonellestirmeye calistigi zaman ortaya gikan
temel sorun, ele aldiklari konunun rasyonalite ilkelerine uygun
olup olmadigini arastirmakta degil; hangi tur rasyonalitenin kulla-
nildigini kesfetmekte yatar.

3) Aydinlanma bizim tarihimizde ve siyasi teknolojinin gelis-
mesinde ¢ok dnemli bir asamay1 olustursa bile, kendi tarihimizde
nasil kapana kisildigimizi anlamak istiyorsak ¢ok daha uzaktaki
stireglere génderme yapmak gerektigi kanisindayim.

Benim o6nceki ¢alismalarimda izledigim cizgi suydu: Delilik,
6lim, sug, cinsellik gibi deneyimler ile gesitli iktidar teknolojileri
arasindaki iliskileri analiz etmek. Simdi {izerinde c¢ahistigim konu
ise bireysellik; daha dogrusu, “bireysellestirici iktidar” sorununa
bagh olarak dzkimlik sorunudur.

Avrupa toplumlannda siyasi iktidarin giin gectikce daha mer-
kezi bigimler dogrultusunda bir evrim sergiledigini herkes bilir.
Tarihgiler uzun yillardan beri, yonetim aygiti ve birokrasisi ile
birlikte bu devlet érgltlenmesi tGzerinde calismaktalar.

Ben bu iki derste, bu tir iktidar iliskilerindeki baska bir donu-
sumi analiz etme imkanindan séz etmek istiyorum. Bu donusim



belki daha az bilinmektedir. Gelgelelim bence, esasen modem top-
lumlar agisindan da bilyiik 6nem tasimaktadir. Goriinlise bakilirsa,
bu evrim merkezi bir devlet dogrultusundaki evrimin tamamen
zidd1 bir yondedir. Demek istedigim, iktidar tekniklerinin gelisme-
sinin giderek bireylere yoneldigi ve bireyleri sirekli ve kalici bir
bicimde yonetmeyi amagladigidir. Eger merkezilesmis ve merke-
zilestirici olan bir iktidarin siyasi bicimi devletse, bireysellestirici
iktidara da pastorallik* diyelim.

Benim buradaki amacim, bu pastoral iktidar kipliginin kékeni-
ni, en azindan eski tarihinin bazi boyutlarini ana hatlariyla ortaya
koymaktir. Bir sonraki derste ise bu pastoral iktidarin kendisinin
tam ziddiyla, yani devletle nasil olup da birlestigini gostermeye
calisacagim.

Pesinden koyun siiriisiiniin geldigi coban olarak ilahi varlik, kral
ya da lider fikri, Yunanllar ile Romalilarin bilmedikleri bir seydi.
Biliyorum, gene de birtakim istisnalar vardi; ilk basta Homeros
yazininda, daha sonra Erken Doénem imparatorlugu’nun bazi
metinlerinde goéraliyordu bu. Bunlara ileride tekrar dénecegim.
Kabaca toparlamaya ¢alisirsam, surii metaforuna buyiik Yunan ya
da Roma siyasi literatiiriinde rastlanmadigini sdyleyebiliriz.

Antik Dogu toplumlannda (Misir, Asur, Filistin) durum boyle
degildir. Firavun Misirh bir cobandi. Aslinda, tag giyme gininde
ritiiel olarak ¢obanin degnegini alirdi; “insanlarin ¢obani” terimi
Babil monarkinin unvanlarindan da birisiydi. Ancak Tanri da,
insanlari otlayacaklari cayira gotirme ve onlara yiyecek saglama
bakimindan bir ¢cobandi. Bir Misir ilahisinde Tanri Ra’ya sdyle
denir: “Herkes uyudugu zaman g6zini onlarin Gizerinden ayirma-
yan, surln icin en iyi olani isteyen Ulu Ra.” Her ikisi de ayni rolu
ustlendiginden Tanri ile Kral arasindaki ¢agrisim kolayca yapilir:
Gozettikleri surti aynidir; ¢oban-krala ilahi gobanin yarattiklari

* Burada Foucault’nun kullandi§i “pastorship” (fr. “pastorat”) kelimesi, “pastor” kelime-
sinden geliyor; “pastor” ise ¢oban, papaz, yonlendirici, yol gésterici anlamlarini tasiyor,
(y-h.n.)



emanet edilmistir. Asurlulann krala hitaben séyledikleri bir dua da
soyleydi: “Cayirlarin ¢aliskan yoldasi, topraklarina bakan ve onu
besleyen sen, bollugun ¢obani.”

Ama, bildigimiz gibi, pastoral temay: gelistirip genisletenler
fbranilerdi. Gene de onlarin inanislarinda oldukca 6zel bir nitelik
vardi: Halkinin ¢obani Tanri ve yalnizca Tann’dir. Bunun tek bir
olumlu istisnasi vardir: Monarsinin kurucusu olan Davud, ¢oban
olarak gonderme yapilan tek kisidir. Tanri Davud’a surl toplama
gorevini vermisti.

Tabii olumsuz istisnalar da vardir: Koéti krallar hep kétu ¢coban-
larla karsilastirihir; bu tir insanlar siriyl dagitirlar, susuzluktan
Olmelerine neden olurlar, onlari yalnizca kér elde etmek ugruna
keserler. Yahwe bir ve tek gercek ¢obandir. Yalnizca peygamberle-
rinin yardimiyla halkina bizzat kilavuzluk eder. Mezmurlarda soy-
lendigi gibi: “Musa ve Harun’un eliyle / Kavmini sirl gibi giittan.”
Kuskusuz, burada ne bu karsilastirmanin kokeniyle ilgili tarihsel
sorunlari ele alabilir, ne de bunun Yahudi distincesindeki evrimini
inceleyebilirim. Sadece pastoral iktidarin tipik 6zelli§ini yansitan
birkag temayi gostermek istiyorum. Nitekim burada séz konusu
yaklasimin Yunan siyasi diistincesiyle zithdina isaret etmek ve bu
temalarin daha ileride Hiristiyan distiincesinde ve kurumlannda ne
kadar énemli hale geldigini sergilemek istiyorum.

1) Coban, bir toprak parcasi tzerinde degil, daha ziyade, bir
surt uzerinde iktidar kullanir. Herhalde bundan daha karmasiktir;
ancak, genel kapsamda konustugumuzda, ilahi varlk, toprak ve
insanlar arasindaki iliski Yunanlilarda gérilenden daha farkhdir.
Yunanlilarin Tanrilari topragin da sahibiydi ve insanlar ile Tanrilar
arasindaki iliskiyi esasen bu temel milkiyet belirliyordu. Oysa
burada esas ve temel olan 6zellik, Coban-Tann’nm kendi surusiyle
kurdugu iliskidir. Tanri, siirlisiine bir toprak parcasi bahseder ya da
vaat eder.

2) Coban, strlsind bir araya toplar, onlara yol gdsterir ve 6nder-
lik eder. Siyasi 6nderin site sinirlan igerisindeki her tirli dusmanli-
g1 ortadan kaldiracagi ve ¢atismalann tizerinde bir birlik saglayacagi
fikrine kuskusuz Yunan disiincesinde de rastlanir. Ancak ¢obanin



bir araya topladi§i daginik durumdaki bireylerdir. Daginik durum-
daki bireyler ¢cobanin sesini duyunca bir araya gelirler: “Bir i1shk
calar, hepsini bir araya toplarim.” Buna karsilik, stiriiniin dagilmasi
icin cobanin ortadan kaybolmasi yeterlidir. Baska bir deyisle, ¢oba-
nin dogrudan varli§i ve hemen harekete gecebilmesi siriiniin varlik
nedenidir. Solon gibi iyi bir Yunanl yasa yapici bitiin ¢atismalar
¢ozlince, geride biraktigi, kendisi olmadigi zaman da ayakta kalma-
sini saglayacak yasalari olan kuvvetli bir sitedir.

3) Cobanin roli kendi sirisinin selametini saglamaktir.
Yunanlilar da siteyi ilahi varhgin kurtardigini séyliiyor ve bece-
rikli bir liderin gemisini kayalara ¢carpmaktan kurtaran bir diimenci
oldugunu belirtmekten asla vazge¢miyorlardi, ne var ki ¢obanin
striistind kurtarma bigimi oldukga degisiktir. Mesele yalnizca, bir
tehlikenin esigine gelindiginde onlarin hepsini, hep birlikte kur-
tarma olayi degildir; mesele devamli, bireysellestirilmis ve erekli
bir sefkat gosterme olayidir. Sirekli iyilik; ¢linki ¢oban kendi
strdisintin yiyecegini saglar; her giin onlarin aglik ve susuzluklarim
giderir. Yunan tanrisindan bereketli bir toprak ve bol driin sagla-
masi isteniyor, ama sirilyd giini giine doyurmasi beklenmiyordu.
Ayrica bireysel sefkat; cunkl coban, her bir koyunun beslenip
korunmasini gozetir. Ozellikle daha sonraki dénemlerin ibrani lite-
ratiriinde, bireysel olarak musfik iktidara vurgu yapiliyordu: Bir
hahamin Cikis kitabi* izerine yorumu, Yahwe’nin halkina ¢cobanlik
etmesi icin nigin Musa’yl sectigine acgiklik getirir: Cunki Musa
striistind birakip, kayip tek bir koyunu aramaya ¢ikmisti.

Nihayet, erekli bir iyilik s6z konusudur. Coban, strsi igin bir
hedef koyar. Sirl ya iyi bir otlaga goéturiulmeli ya da tekrar agila
dondurulmelidir.

4) Baska bir farklilik noktasi da, iktidar kullaniminin bir
“gorev” olmasi fikrinde yatar. Yunanh énder dogal olarak herkesin
¢ikarina olan kararlar almak zorundaydi; kendi Kisisel ¢ikarini 6ne
almay: tercih ederse kotl bir lider 6rnedi olurdu. Ancak sanh bir
gorevi vardi: Savasta canini feda etmek zorunda olsa bile, boyle bir

* Eski Ahit’te Musa Peygamber’in zamaninda Musevilerin Misir’dan ¢ikislarini anlatir.
(€n)



fedakarhik son derece degerli olan baska bir seyle, 6limsizliikle
telafi edilirdi. Yani asla kaybetmezdi. Buna karsilik, ¢cobanin sef-
kati “kendini adamaya” ¢ok daha yakindir. Cobanin atti§i her adim
strdslndn iyiligi goz oninde tutularak ayarlanmistir. Bu onun
surekli kaygisidir. Herkes uyudugu zaman c¢oban onlarin basinda
bekler.

Nobet bekleme temasi énemli bir noktadir. Cobanin kendini
adamishginin iki boyutunu goézler éniine sermeye yarar. Birincisi,
besledigi ve uyumakta olan kisiler icin hareket eder, calisir, kosus-
turur. ikincisi, onlari gozetler. Onlara bakar ve her biriyle ayri ayri
ilgilenir. Kendi surisinid hem topluca hem de en ayrintili davranis-
larina kadar tanimasi gerekir. Sadece iyi otlaklarin nerede bulundu-
gunu, mevsimlerin yasalarini ve seylerin diizenini bilmesi yetmez;
bunun yaninda, hepsinin 6zel ihtiyaglarini da bilmesi gerekir. Gene
bir hahamin Cikis kitabi Gzerine yorumunda, Musa’nin ¢goban olma
Ozellikleri soyle anlatilir: Musa her koyunu sirayla otlamaya gén-
derir; ilk Once, en yumusak otlan yesinler diye en genc¢ olanlari;
sonra, daha yasli olanlari; en son olarak da, en sert otlari yiyebile-
cek glcteki en yaslilari. Cobanin iktidari, striiniin her dyesine ayri
bir 6zen gosterilmesini icerimler.

Bunlar yalnizca ibrani metinlerinin Coban-Tanri ve onun siirii-
stine dair metaforlan bir araya getiren temalar. Ben hichir sekilde,
bunun Kudiis’in disiisiinden énce Ibrani toplumunda siyasi ikti-
darin fiilen nasil kullanildigini gdsterdigini iddia ediyor degilim.
Hatta, boyle bir siyasi iktidar anlayisinin herhangi bir sekilde tutarli
oldugunu iddia ediyor da degilim.

Bunlar sadece temalar. Paradoksal, hatta celiskili temalar.
Hiristiyanlik bu temalara gerek ortagagda gerekse modem ¢agda
bdylk 6nem verecektir. Tarihte gorilen bitin toplumlar iginde
bizimkiler -bununla, Avrupa kitasinin Bati yakasinda antik¢agin
son donemlerinde ortaya ¢ikan toplumlan kastediyorum- herhalde
en saldirgan ve en fetih¢i yapida olan toplumlardir; hem kendileri-
ne karsl hem de baskalarina karsi en koyu siddeti uygulayabilecek



niteliktedirler. Farkh farkh birgok siyasi bigim icat etmislerdir.
Kendi hukuksal yapilarini gesitli defalar bastan sona degistirmisler-
dir. Yalnizca bu toplumlann, insanlarin ezici ¢ogunlugunu birkag
¢obani olan bir stirii gibi géren tuhaf bir iktidar teknolojisi gelistir-
mis olduklari da akildan c¢ikarilmamalidir. BOylece onlar arasinda
bir dizi karmasik, devamli ve paradoksal iliski kurulmustur.

Kuskusuz tarihin akisi icerisinde tekil olan bir seyi yansitir bu.
Aclkgasl, insanlarin yonetilmesinde “pastoral teknoloji”nin gelis-
mesi antik toplumun yapilarini yerle bir etmistir.

* *x %

Eski yapilarin yikilisinin 6nemini daha iyi anlayabilelim diye,
Yunanhlar hakkindaki sdzlerime kisaca geri dénmek istiyorum. Bu
sOzlerime ne tir itirazlar gelebileceginin de cok iyi farkindayim.

Muhtemel itiraz noktalarindan birisi, Homeros’un siirlerinde
coban metaforunun krallara génderme yapmak igin kullantliyor
olusudur. Ilyada ve Odysseia’da poimeri ladn ifadesiyle cesitli
kereler karsilasilir. Bu ifade liderleri gigclerinin gorkemliligine
dikkat cekerek anlatir. Dahasi bu, ge¢ Hint-Avrupa literatirinde
bile sik gorilen bir ritiiel bashgidir. Beowulfta krala hala bir goban
goziyle bakilmaktadir. Oysa, ayni bashigin, Asur metinlerinde
oldugu gibi, arkaik epik siirlerde de gdrilmesinde gercekten sasir-
tict olan hichir yan yoktur.

Sorun daha ziyade Yunan dusiincesiyle ilgili olarak ortaya
¢citkmaktadir: Coban modellerine gdonderme yapilan en azindan bir
metin Kkategorisi vardir: Pythagoras¢l metinler. Coban metaforu,
Stobeus tarafindan aktarilan Archytas’in Fragmanlar’'mda da
gorunir. Nomos (yasa) s6zciigli nomeus (¢coban) sdzclgiiyle bagin-
tihdir: Coban dagitici, yasa paylastiricidir. Bu durumda Zeus’a da
koyunlanna yiyecek dagittigi icin Nomios ve Nemeios adi verilir.
Nihayet yargi¢ da philantrépos, yani bencillikten siyrilmis olma-
lidir. Yargig, bir gcoban gibi, hamiyet ve ilgiyle dolup tasmalidir.

Archytas’m Fragmanlar'mm Alman editori Grube, bunun
Yunan literatiriindeki yegéane Ibrani etkisi oldugunu ifade eder.



Delatte gibi diger yorumcular da, Yunan’da tanrilar, yargiclar ve
cobanlar arasinda karsilastirmalar yapmanin yaygin bir aliskanlik
oldugunu belirtir. Dolayisiyla bu konunun iizerine daha fazla git-
meye gerek yok.

Burada kendimi siyasi literatiirle sinirlayacagim. Arastirmanin
sonuclari acgikga ortadadir: Siyasi “¢oban” metaforu ne Isokrates’te
ne Demosthenes’te ne de Aristoteles’te goriilmektedir. Isokrates’in
Aeropagiticus'unda yargiclarin ddevleri tzerinde 1srar ettigi goz
ondne alindiginda oldukea sasirtici bir olgudur bu; Isokrates yar-
giclarin kendilerini adamalari ve geng insanlara ilgi gostermeleri
gerektigini vurgular. Ama tek bir yerde bile ¢oban sdzcugiine
rastlanmaz.

Buna Karsilik, Platon sik sik ¢oban-yargictan séz agar. Platon
bu fikre Kritias'ta, Devlei’te ve Yasalar'da deginirken, Devlet
Adami'nda enine boyuna irdeler. ilk ii¢ diyalogda ¢oban temasi
oldukca tali bir yere sahiptir. Bazen insanligin dogrudan tanrilar
tarafindan yonetilip bereketli otlaklardan yararlandiklari mutlu giin-
lere duyulan 6zlem dile getirilir (Kritias). Bazen, -Thrasymakhos’
un kotaltgine karsi- yargiclarin tasimalari zorunlu olan erdemden
soz edilir (Devlet). Bazen de sorun, ast konumundaki yargicla-
rin rollerini tanimlamakta yatar: Aslinda bu insanlar, tipki bekgci
kopekleri gibi, “merdivenin st basamaklarinda duranlar”a itaat
etmek zorundadirlar (Yasalar).

Ne var ki Devlet Adami'nda temel sorun olarak pastoral iktidar
gosterilir ve bu sorun uzun uzadiya irdelenir. Sitenin karar vericisi,
komutan, bir tir coban diye tanimlanabilir mi?

Platon’un analizi iyi bilinmektedir. Platon bu soruna ¢6zim
getirmek amaciyla ayirma yonteminden yararlanir. Cansiz sey-
lere emir veren insan (6rnedin mimar) ile hayvanlara emir veren
insan arasinda; ayri ayri yasayan hayvanlara (bir ¢ift 6kiiz) emir
veren insan ile suriilere emir veren insan arasinda; nihayet, hayvan
strllerine emir veren insan ile insan surilerine komuta eden insan
arasinda bir ayrima gidilir. Iste bu noktada karsimiza siyasi onder
cikar: insanlarin cobani.

Ama bu ilk ayrim tatmin edici degildir. Bu ayrimin daha da



derinlestirilmesi gerekir. insanlari diger biitiin hayvanlarla karsi
karsiya getiren yontem iyi bir ydntem degildir. Bunun icin diyalog
yeniden baglar. Buna paralel bir dizi ayrim ortaya konur: vahsi
hayvanlar ile evcil hayvanlar arasinda; suda yasayan hayvanlar ile
karada yasayan hayvanlar arasinda; boynuzlu hayvanlar ile boy-
nuzsuz hayvanlar arasinda; ¢ift toynakli hayvanlar ile diiz toynakl
hayvanlar arasinda; birbiriyle ciftlesebilecek hayvanlar ile ¢iftlese-
meyecek hayvanlar arasinda. Bdylece diyalog asla sonu gelmeyen
bu tlr alt-boélunmelerle sonsuza kadar strer gider.

Peki Oyleyse, diyalogun bastaki gelisimi ile daha sonraki
basarisizligi neyi gosterir? Ayirma yonteminin, dogru bigcimde
uygulanmadigr zaman hicbir seyi kanitlayamadigini. Bu ayrica,
siyasi iktidari, bir coban ile onun hayvanlan arasindaki iliski ekse-
ninde ¢céziimleme fikrinin o siralarda herhalde oldukca tartismali
bir disince oldugunu gdstermektedir. Gergekten de, siyasetginin
0zinl kesfetmek uzere yola g¢iktiklarinda diyalogdaki konusmaci-
lara akillanna gelen ilk varsayim budur. Bu o glnlerde yaygin bir
bakis agisi miydi? Yoksa Platon, Pythagoras¢i temalardan birisini
mi tartistyordu? O cagin diger siyasi metinlerinde ¢coban metaforu-
na rastlanmamasi agirligi ikinci hipoteze dogru kaydinyor gibidir.
Gene de biz bu tartismayi tamamlanmamis sayabiliriz herhalde.

Benim Kisisel arastirmam, Platon’un diyalogun kalan boli-
minde bu temaya nasil karsi ¢iktigiyla ilgili. Platon bunu ilkin
yontembilimsel argimanlardan yararlanarak, daha sonra da din-
yanin kendi ekseni etrafinda donmesiyle ilgili inli mite dayanarak
yapar.

Yontembilimsel arglimanlar son derecede ilgingtir. Kralin bir
tlir coban olup olmadigi sorusu, hangi farkli tirlerin bir stirii olustu-
rabilecegine karar vererek degil; cobanin ne yaptigim analiz ederek
cevaplanabilir.

Gobanin goérevinin ayirt edici 6zelligi nedir? Birincisi, ¢coban
siriistiniin basinda tek bagmadir. ikincisi, gobanin isi bakti§i
hayvanlara yiyecek saglamak, hastalandiktan zaman onlan iyi-
lestirmeye gayret etmek, bir araya toplansinlar diye onlara ezgiler
calmak ve rehberlik etmek, en giizel yavrulann dogmasi amaciyla



ciftlesmelerini diizenlemektir. Dolayisiyla Dogu metinlerinin tipik
coban-metaforu temalarini buluruz.

Batiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda kralin gorevi ne
olmaktadir? Coban gibi kral da sitenin basinda tek basina durur.
Peki, gorevlere gelince, insanlara yiyecegini kim temin eder?
Kral mi? Hayir. Ciftci saglar, firinci saglar. Hastalandiklari zaman
insanlara kim bakar? Kral mi? Hayir. Hekim bakar. Peki, onlari
mizik calarak kim y&nlendirir? Kral degil, beden egitimi égretme-
ni. Dolayisiyla bir¢ok yurttas mesru olarak “insanlarin ¢obani” eti-
ketini talep edebilir. Nasil insan suriisiiniin cobaninin bircok rakibi
varsa, ayni sekilde siyasetginin de rakipleri vardir. Sonug olarak,
siyasetcinin gercekte ve 6ziinde ne oldugunu 6grenmek istiyorsak,
onu “etrafindaki kalabaliktan ¢ekip ¢ikarmamiz ve bdylece hangi
bakimlardan bir coban olmadi§ini gdstermemiz gerekir.

Dolayisiyla Platon da, birbirinin takipgisi ve ziddi olan iki hare-
ketle kendi ekseni etrafinda donen diinya mitine basvurur.

Ik asamada, her hayvan tiirii, bir Cin-Coban’in énderlik ettigi
bir stirliye aitti. insan siiriisiine ise bizzat Tann’nin kendisi 6nderlik
etmekteydi. O zaman yeryizinin nimetlerinden bol bol yararla-
nilabilirdi ve hep belli bir yerde durmak gerekmiyordu. Oliimden
sonra insanlar tekrar yasama doniyorlardi. Buna ¢ok dnemli bir
ciimle daha eklenmektedir: “Cobanlan Tann olunca, insanlar siyasi
bir anayasaya ihtiya¢c duymuyorlardi.”

ikinci asamada diinya bunun tam tersi yonde dondi. Tannlar
artik insanlann ¢obanlan degildi; insanlarin artik kendilerine
yetmeleri gerekiyordu. Clinki onlara ates verilmisti. Bu durumda
siyasetcilerin rolli ne olurdu? Siyaset¢i, coban roliinii tannlardan
devralir miydi? Kesinlikle hayir. Siyasetcinin isi site i¢in saglam
bir kumas dokumakti. Siyasetci olmak insanlan beslemek, onla-
ra bakmak, nesli surdirmek degil; baglamak, degisik erdemleri
baglamak, kamuoyu “mekiginden” yararlanarak birbirine zit olan
huylan (ya aceleci ya 6l¢ill) birbirine baglamak anlamina geliyor-
du. Krallarin yénetme sanati, canlilan “uyum ve dostluk {izerinde
temellenen bir cemaat” seklinde bir arada tutmakta diigiimleniyor,
boylece kralin “kumaslann en guzelini” dokumasi mimkin olu-



yordu. Bitun nufus, “hem kdéleler hem 6zgur insanlar, bu kumasin
kivrimlari arasinda korunuyordu”.

Dolayisiyla Devlet Adami, daha sonra Hiristiyan Bati’da ok
biyik énem kazanacak olan pastorallik temasi (izerine klasik antik-
cagm en sistemli dustincelerinin toplandigi metin gibi gortinlyor.
Bu konuyu tartistyor olmamiz, belki ilk basta Dogu’ya 6zgl olan
bir temanin Platon’un zamaninda da arastiriimayi hak edecek kadar
onemli goraldigini kanitlar gibi olsa bile, biz gene de bu temaya
Platon tarafindan karsi ¢ikilmis oldugunu vurgulayacagiz.

Gerci batlndyle karsi ¢ikilmis oldugu da sdylenemez. Platon,
hekimin, ciftcinin, beden hocasinin ve pedagogun ¢oban gibi dav-
randiklarini kabul ediyordu. Onun reddettigi, bu insanlarin hizmet-
lerinin siyasetcinin faaliyetlerine kansmasiydi. Cok acik bicimde
sunu soyliyordu: Siyasetci her insanin yanma gelip oturacak, onu
besleyecek, ona birlik beraberlik sunacak, hastalandigi zaman ona
bakacak zamani nereden bulacak? Ancak Altm Cag’daki bir Tanr
bu sekilde hareket edebilirdi; gene, ancak bir hekim ya da pedagog
gibi, az sayida kisinin yasaminin ve gelismesinin sorumlulugunu
ustlenebilirdi. Oysa, ikisinin -tanrilar ile kdyliler- arasinda bir
konumda bulunan, siyasi guce sahip olan insanlarin ¢oban olmalari
gerekmez. Siyasetcilerin gorevi bir grup bireyin yasamma destek
olmak degil; sitenin birligini olusturmak ve bunu giivence altina
almaktir. Kisacasl, siyasi sorun, site ile sitenin yurttaslari cerceve-
sinde bir kisi ile pek ¢ok kisi arasindaki iliskide odaklanir. Pastoral
sorun, bireylerin yasamlariyla ilgilidir.

Batin bunlar bize ¢ok uzak gozikiyor belki. Benim bu antikcaga
ait metinlerde israr etmemin nedeni, bu sorunun -daha dogrusu, bu
sorunlar dizisinin- ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktigini gostermele-
ridir. Bu sorunlar Bati tarihini butiintyle kaplar. Ustelik giinimiiz
toplumu acisindan da hala oldukga 6nemli bir yerleri vardir. Bu
sorunlar, devlet i¢cinde hukuksal bir birlik gercevesi olarak isleyen
siyasi iktidar ile “pastoral” diye adlandirabilecegimiz, roli istisna-
siz herkesin yasamini glivence altina almak, devamliliini ve diize-



yinin yikselmesini saglamak olan bir iktidar arasindaki iliskileri
kapsamaktadir.

Yaygin olarak bilinen “refah devleti sorunu”, yalnizca ginimiiz
diinyasinin ihtiyaclarini ya da yeni yonetim tekniklerini giin 151§1ina
cikarmakla kalmaz. Bu sorun ayrica oldugu gibi de kavranmak
zorundadir: Yani, hukuksal 6zneler Gizerinde kullanilan siyasi ikti-
dar ile yasayan bireyler tizerinde kullanilan pastoral iktidar arasin-
daki yapay uyumun ¢ok sayidaki goérinimiinden biri.

Aglkcasl, pastoral iktidarin buttin Hiristiyanlhik donemi boyunca
gozlenen evrimini nakletmek gibi bir niyetim kesinlikle yok. Boyle
bir sey yapmaya calismanin ortaya cikaracagl devasa sorunlar
kolayca hayal edilebilir: Bunlar, isa’nin “iyi coban” olarak adlan-
dirilmasi gibi doktriner sorunlardan tutun, kilise cemaatinin 6rgit-
lenmesi ya da pastoral sorumluluklarin papazlar ile piskoposlar
arasinda paylastimasi gibi kurumsal sorunlara kadar uzanir.

Benim bitin yapmak istedigim, pastoralligin, yani iktidar tek-
nolojisinin evrimi agisindan énemli saydigim iki-t¢ yanini gozler
onune sermek.

ik 6nce, bu temanin antik Hiristiyan literatiriinde kuramsal
olarak gelistirilisini irdeleyelim: Chrysostom, Cyprian, Ambrose,
Jerome ve manastir yasami icin Cassien ya da Benedict. ibrani
temalari en azindan dort sekilde kayda deder bicimde degismistir:

1) Birincisi, sorumlulukla ilgili olarak. Cobanin bitiin striinin
ve tek tek her koyunun kaderinin sorumlulugunu Gstlenmek duru-
munda oldugunu daha énce gérmistik. Hiristiyan anlayisina gore,
¢oban -hem tek tek her koyuna hem de onlarin bitin eylemlerine
iliskin, onlarin atabilecekleri butiin iyi ya da kétt adimlar, baslarina
gelen her sey hakkinda- hesap vermek zorundadir.

Dahasi Hiristiyanlik, tek tek her koyun ile koyunlarin ¢obani
arasinda karmasik bir giinah ve sevap degisimi ve dolasimi oldu-
gunu disundr. Koyunlarin giinahi ¢cobana da yiiklenebilir. Cobanin
Kiyamet gununde bu konuda hesap vermesi gerekecektir. Buna
karsilik coban, strdstnin Selameti bulmasina yardim ederek kendi
selametini de bulacaktir. Ancak ¢oban, koyunlanni kurtararak
kendi kaybolma riskiyle yuz ytze gelir; bunun icin, kendisini kur-



tarmak istiyorsa, baskalan adma kendisi kaybolma riskine girmek
zorundadir. Eger ¢oban kaybolursa, en ciddi tehlikelerle yiiz yiize
gelecek olan sirudar. Ancak simdi bitin bu paradokslari bir kena-
ra birakalim. Benim amacim, ¢cobani kendi sirisiniin tek tek her
uyesine baglayan ahlaki baglarin kuvvetliliginin ve karmasikhginin
altini gizmekten ibaretti. Bilhassa altini gizmek istedigim nokta da,
bu baglarin yalnizca bireylerin yasamlariyla degil, ayni zamanda
bireylerin eylemlerinin ayrintilariyla da ilgili olmasiydi.

2) ikinci 6nemli degisiklik, itaat sorunuyla ilgilidir. ibrani
anlayisina gore, Tanri ¢oban olunca, onun pesinden giden sirl de
Tanr’nm iradesine, Tann’mn yasasina uyar.

Obiir yandan Hiristiyanlk, coban-koyun iliskisini bir birey-
sel ve tam bagimhhk iliskisi olarak dustiniyordu. Kusku yok ki,
Hiristiyan pastoralliginin Yunan dislncesinden ciddi derecede
ayrildigi noktalardan birisi de budur. E§er bir Yunanlinin mutlaka
itaat etmesi gerekiyorsa, bunu yasa ya da sitenin iradesi oldugu
icin yapiyordu. Ozel olarak birinin (bir hekimin, bir hatibin, bir
pedagogun) iradesine uymussa, o Kisi kendisini rasyonel temelde
ikna etmis demekti. Ve ona uymasinin kesinlikle belirlenmis bir
amacinin olmasi gerekiyordu: Ya tedavi olmak ya belli bir hineri
6grenmek ya da mimkin olan en iyi tercihi yapmak, vb.

Hiristiyanhikta ¢obanla baginti bireysel bir olaydir. Cobana
kisisel olarak boyun egmedir. Bu durumda cobanin iradesine,
yasayla tutarlihk gosterdigi icin ve tutarli oldugu olcide degil;
esas olarak bizzat ¢obanin iradesi oldugu icin uyulur. Cassien’in
Manastir Kurumlan’nda, kesisin selameti kendi tstuniin en sagma
emirlerini yerine getirmekte buldugunu anlatan birgok ogretici
anekdota rastlanir. itaat etmek bir erdemdir. Bu demektir ki itaat
etmek, Yunanlilarda oldugu gibi bir amaca ulasmak icin basvu-
rulan bir araci degil, tersine, basli basina bir amaci gosterir. itaat
etmek surekli bir durumdur; koyun surekli olarak cobanin dedik-
lerine uymak zorundadir: subditi. Aziz Benedict’in sdyledigi gibi,
kesisler yasantilarini kendi 6zgir iradelerine gore strdirmezler;
kesislerin dilegi baskesisin emri altinda olmaktir: ambulantes alie-
nojudicio et imperio. Yunan Hiristiyanli§i bu itaat etme durumunu



apatheia diye adlandiriyordu. Bu sbzcigin anlaminin gegirdigi
evrim dnemlidir. Yunan felsefesinde apatheia, bireyin, aklini kul-
lanmasi sayesinde, kendi tutkularina gem vurabilmesini gosterir.
Hiristiyan distincesinde pathos s6zcligu insanin kendi icin kendisi
Uzerinde uyguladigi irade glicin( gosterir. Apatheia ise bizi bu tir
iradesellikten kurtarir.

3) Hiristiyan pastoralligi, papaz ile koyunlannm her biri arasin-
da 6zel bir bilgi icerimler.

Bu bilgi 6zel bir bilgidir. Bireysellestiricidir. Sturtnin durumu
hakkinda bilgi sahibi olmak yetmez. Bunun yaninda, ayri ayn
her koyunun durumu hakkinda bilginin de edinilmesi gerekir. Bu
tema, Hiristiyan pastoralliginin ortaya ¢ikisindan ¢ok énceleri bile
etkiliydi, ancak (¢ degisik bicimde gelismistir: Coban siiriiniin her
Uyesinin maddi ihtiyaglari konusunda bilgi sahibi olmali ve gerek-
tigi zaman bu ihtiyaglarini karsilayabilmelidir. Coban siriide neler
olup bittigini, her birinin neler yaptigini, her birinin isledigi aleni
glinahlari bilmelidir. Nihayet, her birinin ruhunda neler dolastigini,
yani onlarin gizli ginahlarini, aziz olma yolunda ne kadar ilerle-
diklerini bilmelidir.

Hiristiyanhk, bu bireysel bilgileri edinebilmek amaciyla, Hele-
nistik dunyada etkili olan su iki temel araci sahiplenmistir: Vicdan
muhasebesi ve vicdanin yonlendirilmesi. Hiristiyanlk bu iki araci
devralmis, ancak dnemli 6lclide degistirmeden de edememistir.

Vicdan muhasebesinin, Pythagorascilar, Stoacilar ve
Epikiryenler arasinda insanin gorevlerini yerine getirirken aldigi
iyi ya da kot puanlarin her giin gbzden gegirilmesinin bir araci
olarak yaygin bir e§ilim oldugu iyi bilinmektedir. Milkemmellige
erisme, yani kendine hakim olma ve tutkulari izerinde hakimiyet
kurma yolunda ne kadar ilerlendigi bu sekilde 6lgllebilir. Vicdanin
yonlendirilmesi yontemi de bazi kilturli gevrelerde dncelikli bir
yere sahipti, yalniz bunun kapsami, 6zellikle zor kosullarda -bazen
belli bir bedel karsiliinda- 6giit vermekten &teye gitmiyordu:
Ornegin, matem tutarken ya da bir terslikle karsilasildiginda.

Hiristiyan pastoralligi bu iki pratigi birbiriyle yakindan iliski-
lendirdi. Vicdanin yonlendirilmesi kalici bir ba§ olusturuyordu:



S6z konusu olan koyunlann sadece gegilmesi gi¢ olan gecitler-
den basariyla gegcmelerini saglamak degildi; yonlendirme her an
gecerliydi. Ydnlendirilme bir durumu yansitiyordu ve eger bundan
kurtulmaya calisirsaniz yok olur giderdiniz. Bu konuda devamli
aktanlagelen soz soyledir: Ogtde katlanamayan biri, dalindan kop-
mus bir yaprak gibi ucar gider. Vicdan muhasebesinde ise amag,
insanin kendisine dair bilincini kendi igine kapatmak degil, bu
bilinci yonlendiricisine tamamen acabilmesini, yani ona ruhunun
derinliklerini sunabilmesini saglamakti.

Vicdan muhasebesi ile yonlendirmesi arasindaki ba§ uzerine
birinci yuzyilda ¢ok sayida asetik, manastir metni vardir; bunlar,
bu tekniklerin Hiristiyanlik agisindan ne kadar can alici bir 6neme
sahip oldugunu ve bu tekniklerin ne kadar karmasik bir hale gel-
digini gosterir. Benim burada vurgulamak istedigim nokta, bu
tekniklerin, Yunan-Roma uygarhiginda ¢ok tuhaf bir fenomenin
ortaya cikisini, yani tam itaat, kendine dair bilgi ve baska birine
itiraf arasinda bir bagin diizenlenmesini belirlemeleridir.

4) Bir donisiim daha var, belki de en 6nemlisi. Vicdan muha-
sebesini, itirafl, vicdan yonetimini ve itaat etmeyi iceren butln
Hiristiyan tekniklerinin bir amaci vardir: Bireylerin bu dlnyada
“kendi nefislerini kéreltmeleri” igin calismalarini saglamak. Nefsin
korelmesi kuskusuz 6lim demek degildir; ama, bu diinyadan ve
kendinden vazge¢cmek anlamina gelir: Bir nevi her gin 6lmek
yani. Baska bir diinyada yasam verecegi dustnilen bir élum.
Coban temasinin élimle i¢ ice gectigini gdrdigimiz ilk érnek bu
degildir; yalniz burada, Yunan siyasi iktidar distincesinden farkl
anlamdadir. Bu kendini site ugruna feda etmekle ayni sey degildir.
Hiristiyanlardaki nefsi kéreltme, insanin kendi kendisiyle kurdugu
bir iliski turtddr. Bu, Hiristiyan 6zkimliginin bir parcasi, Ustelik
kurucu bir parcasidir.

Hiristiyan pastoralliginin ne Yunanlilarin ne de Musevilerin
akil ettigi bir oyun icat etmis oldugunu sdyleyebiliriz. Unsurlari
yasam, 6lum, hakikat, itaat, bireyler ve 6zkimlik olan tuhaf bir
oyun; yurttaslarinin canlarini feda etmeleri sayesinde ayakta kalan
site oyunuyla hic ilgisi olmayan bir oyun. Bizim toplumlanmizin,



modem devletler diye adlandirdiklari birimler icinde bu iki oyunu
(site-yurttas oyunu ile ¢coban-siirii oyunu) birlestirdikleri icin ger-
cekten de seytansi olduklari ortaya gikmistir.

Hemen fark edebileceginiz gibi, ben burada bir sorunu ¢6zme-
ye degil; bu soruna yaklasim tarzini ortaya koymaya calisiyorum.
Bu sorun, delilik ve akil hastaliyi hakkindaki ilk kitabimdan beri
devamli (zerinde calistigim sorunlara gok benzemektedir. Daha
once anlattigim gibi, bu sorun, deneyimler (delilik, hastalik, yasa-
larin ihlal edilmesi, cinsellik, 6zkimlik gibi), bilgi (tip, kriminoloji,
seksoloji, psikoloji gibi) ve iktidar (psikiyatrik kurumlar ve ceza-
landirma kurumlan, aynca bireysel denetimi ilgilendiren butin
diger kurumlarda kullanilan iktidar gibi) arasmdaki iliskilerde
odaklanmaktadir.

Bizim uygarhgimiz en karmasik bilgi sistemini, en girift iktidar
yaptlanni gelistirmistir: Bu tip bilgi [connaissance], bu tip iktidar
bizi ne yapmistir? Delilik, aci cekme, 6liim, sug, arzu ve bireysellik
gibi temel deneyimleri, farkinda olmasak bile, bilgi ve iktidara bag-
layan yollar hangileridir? Bu soruyu asla cevaplayamayacagimdan
eminim; ama bu, bu soruyu hi¢ sormamamiz gerektigi anlamina
gelmiyor.

Yukaridaki bolimde, erken Hiristiyanhgin, bireyler {zerinde,
onlarin 6zel hakikatlerinin ortaya serilmesi yoluyla araliksiz
bicimde uygulanan bir pastoral etki fikrini nasil bicimlendirdigini
gostermeye calistim. Bunun yaninda, bu pastoral iktidar fikrinin
pratik vicdan muhasebesi ve vicdanin yonlendirilmesi gibi Yunan
dustincesinden dding aldigi bircok 6zellige ragmen bu disiinceye
yabanci kaldigini anlatmaya ¢aba gosterdim.

Su anda ise birden yiizyillarca ileriye atlayarak, bireylerin kendi
hakikatleri tarafindan yonetilmesinin tarihinde basli basina énemli
bir yere sahip olan baska bir episodu anlatmak istiyorum.

Bu 0Ornek, sdzcudun modem anlamiyla devletin olusumuyla
ilgilidir. Boyle bir tarihsel baglanti kuruyorsam, bununla amag-



ladigim, pastoral iktidar boyutunun Katolik olsun Romah olsun
Hiristiyan Avrupa’nin on biyik yuzyil sirasinda kayboldugunu
iddia etmek degildir; ancak bence bu donem, beklenenin aksine,
pastorallik acisindan parlak bir dénem olmamistir. Bu birgok
nedenle dogrudur: bu nedenlerden bazilari ekonomiktir; ruhlarin
cobanli§i 6zellikle sehirlere 6zgi olan ve yoksullarla, ortagagin
baslangicindaki yaygin kirsal ekonomiyle bagdastirilmasi zor bir
deneyimdir. Kdulturel nitelikli olan nedenler vardir: pastorallik,
sadece ¢obandan degil, siristinden de belli bir kiiltir dizeyi talep
eden karmasik bir tekniktir. Ayrica sosyal-siyasi yapiyla ilgili olan
baska nedenler bulunmaktadir. Feodalite, bireyler arasinda, pasto-
rallikten tamamen farkli tipte bir kisisel baglar dokusu drmistir.
Burada, insanlarin pastoral olarak yonetilmesi fikrinin ortacag
kilisesinde tamamen kayboldugunu ileri siirmek istemem. Aslinda
bu fikir ortagag boyunca varhgini korumustur; hatta bu dénemde
biyiik bir canlilik gésterdigi bile séylenebilir. iki dizi olgu bunu
kanitlama eg@ilimindedir. Birincisi, bizzat Kilise biinyesinde, bil-
hassa manastir diizenlerinde gergeklestirilmis olan reformlarla (var
olan manastirlar icinde basariyla uygulamaya konan farkl nitelikte-
ki reformlar) kesisler arasinda kati pastoral diizeni tekrar oturtmak
gibi bir amag gudilmekteydi. Yeni yaratilan tarikatlara (Dominiken
ve Fransisken) gelince, bunlar 6ziinde kati pastoral diizenin sadece
inananlar arasinda strdirtlmesini énermekteydi. Kilise karsilasti-
g1 bir dizi krizde araliksiz olarak kendi pastoral islevlerini tekrar
kazanmaya ¢aba harciyordu. Tabii hepsi bu kadarla kalmiyordu.
Bizzat niifus icerisinde de biitiin ortacad boyunca amaci pastoral
iktidar olan uzun mucadelelere rastlanir. Yukumldliklerini yerine
getiremeyen Kilise’yi elestirenler Kilise’nin hiyerarsik yapisini
reddetmekte; striinin ihtiya¢c duydugu cobanini bulabilecegi, az
¢ok kendiliginden denebilecek yeni cemaat bicimleri aramaktadir.
Bu pastoral ifade arayisi cesitli bicimler altinda gériinmekteydi;
zaman zaman, Vaudois’larda* oldugu gibi asin siddetli micade-
* 1170 yillarinda P. VValdo adli zengin bir tliccarin vaazlariyla Fransa’nin giiney kesiminde

ortaya ¢ikan, 1184’te yasaklandiktan sonra yeniden toparlanarak ayri bir kilise olmayi
basaran dinsel bir mezhep, (¢.n.)



leler, bazen de Freres de la Vie cemaatinde oldugu gibi bariscil
arayislar. Bu arayis bazen Huss’cular™ gibi ¢cok yaygin hareketler
ortaya cikarirken, bazen Amis de Dieu de I’Oberland gibi sinirh
gruplara maya sagliyordu. Ustelik bu hareketler, Beghar’lar arasin-
da goéraldagu gibi, Kilise’nin kendi bilinyesinde faaliyet gdsteren
ortodoks hareketleri (on besinci yiizyildaki italyan Oratorian’lan
gibi) zaman zaman kiskirtan sapkinhga da yakindilar.

Bitin bunlar, pastoralligin, ortacagda insanlari yonetmenin
etkili, pratik bir yolu olarak kurumlasmamis olsa bile araliksiz
mucadelelerin sirekli Gizerinde durdugu bir unsur oldugunu vurgu-
lamak amaciyla ¢ok Ustii kapali bicimde geciyorum. Biitiin ortagag
boyunca, insanlarin kendi aralarindaki pastoral iliskileri diizenle-
meye yonelik bir 6zlem vardi ve bu 6zlem hem mistik dalgay! hem
de binyil dislerini etkiliyordu.

Elbette benim buradaki niyetim, devletlerin nasil olustugu sorunu-
nu konu almak degil. Aynca, devletlerin kaynagini olusturan farkl
ekonomik, toplumsal ve siyasi sirecglere girmek gibi bir niyetim
de yok. Devletlerin kendi varliklarini stirdirmek i¢in donandiklari
farkli kurum ya da mekanizmalari analiz etmeyi de istemiyorum.
Sadece siyasi tipte bir drgltlenme olarak devlet ile devletin meka-
nizmalari arasindaki bir sey hakkinda, yani devlet iktidarinin
uygulanmasinda basvurulan rasyonalite tipi hakkinda bolik porgik
aciklamalarda bulunacagim.

Bu konuya ilk dersimde deginmistim. Sapkin devlet iktidarinin
asiri rasyonalizmden mi yoksa irrasyonalizmden mi kaynaklandi-
gini arastirmaktansa, devletin dogurdugu spesifik siyasi rasyonalite
tipini belirlemenin daha uygun olacagi kanisini tasiyorum.

Her sey bir yana, en azindan bu konuda, siyasi pratikler bilimsel
pratiklere benzemektedir; fiilen uygulanan sey “genel olarak akil”

* Egemen dinsel inanglara aykiri dustincelerinden dtiri mahkam edilip diri diri yakilan
Bohemyali din reformcusu John Huss’'m (1373-1415) &nderligindeki dinsel hareket,

(¢n.)



degil, daima ¢ok spesifik tipte bir rasyonalite bigimi olur.

Burada carpici olan nokta, devlet iktidarinin rasyonalitesinin
dénusli ve kendi spesifikliginin tamamen farkinda olmasiydi.
Devlet iktidarinin rasyonalitesi kendiliginden, kor pratiklerde
hapsolmamisti. Gegmise doniik bir analizle glin 1sigina gikmasi
da s6z konusu degildi. Devlet iktidarinin rasyonalitesi 6zellikle iki
doktrinle formile edilmisti: Devlet Akli* ve polis teorisi. Biliyorum,
bu iki ifade ¢cok gegmeden daralmis ve koti anlamlar yiiklenmistir.
Gelgelelim, modem devletlerin olustugu yiiz elli ya da iki yiz yil
boyunca, bu ifadelerin anlami simdikinden kesinlikle ¢ok daha
genis kapsamli olmustur.

“Devlet akhi” doktrini, devlet ydnetiminin ilke ve ydntemleri-
nin, diyelim Tanri’nm dinyayi, babanin ailesini ya da bir amirin
kendi toplulugunu yonetis biciminden nasil farkli oldugunu tanim-
lamayi amaclamaktaydi.

Polis doktrini ise devletin rasyonel faaliyetlerinin nesnesi olan
seylerin dogasini, pesinde oldugu amaglan ve s6z konusu araglarin
genel bi¢cimini tanimlar.

Demek ki, benim bugiin tizerinde durmak istedigim konu ras-
yonalite sistemidir. Ama ilkin, hazirlik niteligindeki iki noktaya
degineyim: (1) Meinecke devlet akli tizerine ¢ok dnemli bir kitap
yayimlamis oldugu icin ben esas olarak polis teorisinden séz ede-
cegim. (2) Almanya ve italya devlet olarak ortaya ¢ikmakta ¢ok
buyuk sikintilarla karsilasmislar ve devlet akli ile polis tzerine
en cok kafa yoran Ullkeler olmuslardir. Dolayisiyla, ben genellikle
italyan ve Alman metinlerini referans alacagim.

%**

Devlet akli ile baglayalim. iste birkag tanim:

Botero: “Devletlerin olusmalanni, glglerini saglamlastirmalan-
ni, ayakta kalmalanni ve gelismelerini saglayan araclarin eksiksiz
bilgisi.”

* Bu metindeki baglam geregi “devlet akhi" olarak cevirisi yapilan “reason of state” (fr.
“raison d’Etat”) deyimi dilimizde “hikmeti hikiimet” olarak da bilinmektedir, (y.h.n.)



Palazzo: (Yonetim ve Dogru Devlet Akli Uzerine Soylev, 1606):
“Cumhuriyet icinde huzurun ve diizenin nasil korunacagini anla-
mamizi saglayan bir kural ya da sanat.”

Chemnitz: (De Ratione Status, 1647): “Biricik amaci devletin
korunmasi, genisletilmesi ve refahi olan ve bu amaca ulasmak icin
en kolay ve en hizli araglarin kullaniimasini saglayan her tirli
kamusal konu, sdra ve proje acgisindan gerekli gorilen bir siyasi
degerlendirme.”

Simdi bu tanimlarda ortak olarak bulunan bazi 6zellikler lize-
rinde durayim:

1) Devlet akh bir “sanat”, yani belli kurallara uyan bir teknik
sayllmaktadir. Bu kurallar adetler ya da geleneklerle degil; bil-
giyle -rasyonel bilgiyle- ilgilidir. Simdilerde ise devlet akh ifa-
desi “keyfiligi” ya da “siddeti” ¢agristirmaktadir. Ancak eskiden,
insanlarin kafasindaki devletleri yonetme sanatina 6zgl olan bir
rasyonaliteydi.

2) Bu spesifik yonetim sanati varlik nedenini nereden almak-
tadir? Bu soruya verilecek olan cevap dogus halindeki siyasi
dustinceyle ilgili skandala yol acar. Gene de ¢ok basit bir cevaptir:
Dustinme (reflexion) yonetilen seyin -burada, devlet- dogasini
gozlemlemeyi sagliyorsa, yonetme sanati rasyoneldir.

Simdi, bu kadar siradan bir sey sdylemek, hem Hiristiyan hem
hukuksal olan bir gelenekten, yodnetimin &zlinde adil oldugunu
iddia eden bir gelenekten kopmak demektir. Cunki yonetim tiim
bir yasa sistemine (insanlarin koydugu yasalar, doga yasasl, ilahi
yasa) saygl gostermekteydi.

Aziz Thomas’m bu noktalar uzerine, oldukg¢a 6nemli bir metni
vardir. Aziz Thomas, “sanatin, kendi alaninda, doganin kendi
basina gerceklestirdigi seyleri taklit etmesi gerektigi”ni anlatir;
sanat ancak bu kosulda akla uygun bir ugras olabilir. Kralin kendi
kralligin1 yonetmesi Tann’mn dogayi ydnetmesini ya da ruhun
bedeni yodnetmesini taklit etmelidir. Nasil Tanri dinyay! yarat-
missa, nasil ruh bedene bigim veriyorsa, kral da siteler kurmalidir.
Tipki Tann’mn dogal varliklar i¢in ya da ruhun bedeni yonetirken
yaptigi gibi, kral da insanlari nihai eregine yoneltmelidir. Peki,



insanin ere@i nedir? Beden igin yararli olan mi? Hayir; bedenin bir
krala degil, sadece bir hekime ihtiyaci vardir. Servet mi? Hayir;
sadece bir mali misavir yeter. Hakikat mi? O bile degil; bunun igin
yalnizca bir 6gretmene ihtiyac duyulur. Insan, bizzat yeryiiziinde,
honestum olana uymasiyla ilahi kutsamanin yolunu acabilecek
birine ihtiya¢ duyar.

Kolayca fark edebilece§imiz gibi, yonetim sanatinin modeli,
Tann’mn yaratiklarina kendi yasalarini kabul ettirmesinin mode-
lidir. Aziz Thomas’m &éngordigi rasyonel yénetim modeli siyasi
bir model degildir, oysa on altinci ve on yedinci ylzyillarin “devlet
akh” sifatiyla agiklamaya calistigi sey fiili bir yénetime yol goste-
rebilecek ilkelerden ibarettir. Bu ilkelerin dodayla ve genelde doga-
nin yasalariyla ilgisi yoktur. Bunlar devletin kendisiyle, devletin
gerektirdikleriyle ilgilidir.

Ayni sekilde, bu tipte bir arastirmanin yol actigi dinsel skandali
da anlayabiliriz. Devlet aklinin ateizmle bir tutulmasi bununla agik-
lanabilir. Bilhassa Fransa’da, siyasi bir baglamda uretilen deyim
yaygin bicimde “ateist”le iliskilendiriliyordu.

3) Devlet akh baska bir gelenege de aykiri dismektedir.
Prens’te Machiavelli’nin sorunu, miras ya da fetih yoluyla kaza-
nilan bir bolge ya da toprak parcasinin i¢ ve dis diismanlara karsi
nasil elde tutulabilecegini saptamaktir. Machiavelli’nin tim anali-
zi, prens ile devlet arasindaki bagi neyin sirdiirdi§gini ya da pekis-
tirdigini tanimlamaya yonelikken, devlet aklinin gindeme getirdigi
sorun bizzat devletin varhigi ve dogasi sorunudur. Bu yiizden devlet
akh teorisyenleri Machiavelli’den uzak durmaya 6zen gostermis-
lerdi; Machiavelli’nin koti bir unu vardi ve devlet akli teorisyenleri
kendi ugrastiklari sorunu onda bulamiyordu. Buna karsilik, devlet
akima karsi ¢ikanlar, bunun Machiavelli’nin mirasi oldugunu ileri
surerek bu yeni yonetme sanatini yikmaya calismaktaydi. Bununla
birlikte, Prens yazildiktan bir yuzyil sonraki bu karisik tartismalara
ragmen, devlet akli, Machiavelli’ninkinden -kismi de olsa- son
derece farkli bir rasyonalitenin ortaya ¢ikisini belirtir.

Bdyle bir yonetme sanatinin amaci tam da bir prensin belli bir
alanda kullandi@i iktidari pekistirmekten farklidir. Bu, on altinci



ve on yedinci ylzyillarin getirdigi tim tanimlarin en karakteristik
ozelliklerinden biridir. Rasyonel ydnetim tabir caizse sudur: dogasi
geregi devlet; diismanlarini belirsiz bir zaman siiresince bastirabi-
lir. Bunu ancak gliciinii cogaltirsa yapabilir. Dismanlan da aynisini
yapar. Tek derdi ayakta kalabilmek olan, mutlaka felakete siirik-
lenecektir. Bu ¢cok dnemli bir fikirdir ve yeni bir tarihsel bakisla
ilintilidir. Gergekten de bu yaklasima gore, devletler, cok uzun bir
tarihsel siire boyunca -ve tartismali bir cografik bélgede- dayan-
masi gereken gerceklikler olustururlar.

4) Son olarak, devletin kuvvetini kendisine uygun olarak art-
tirabilecek bir rasyonel ydnetim olarak anlasilan devlet akimin,
belirli tipte bir bilginin olusmasini 6ngdrdigl gorilebilir. Yodnetim
ancak devletin ne kadar gicli oldugu bilinirse mimkiindir; y6ne-
timin kalicihgi ancak bdyle saglanabilir. Devletin kapasitesi ve bu
kapasiteyi genisletmenin araglari mutlaka bilinmelidir. Tabii baska
devletlerin glcleri ve kapasiteleri hakkinda da bilgi sahibi olmak
gerekir. Aslinda, yonetilen bir devlet diger devletler karsisinda
ayakta kalmahdir. Bu yilizden yonetim, salt akil, bilgelik ve sag-
duyu gibi genel ilkelerin hayata gecirilmesinden daha fazla seye
gerek duyar. Bilgi zorunludur; devletin kuvvetine iliskin somut,
kesin ve dengeli bilgilere gerek vardir. Devlet aklinin karakteristik
bir 6zelligi olan yénetme sanati, ya siyasi istatistik ya da aritmetik
diye adlandinlan disiplinin gelismesiyle i¢ ice ge¢mis durumdadir;
yani, burada s6z konusu olan, farkh devletlerin guglerinin bilin-
mesidir. Bu bilgilerin dogru yonetim agisindan vazgecilmez bir
Onemi vardir.

Ozetle toparlamak istersek: Devlet akli ilahi, dogal ya da insani
yasalara gore bir ydnetim sanati degildir. Dinyanin genel dizeni-
ne saygl gostermesi gerekmez. Bu, devletin gliciine uygun olarak
ybénetmektir. Amaci genis kapsamli ve rekabetgi bir gerceve icinde
bu guci arttirmak olan yénetimdir.

* * *

Anlayaca@iniz, on yedinci ve on sekizinci ylzyil yazarlannm
“polis”ten anladiklari, bizim bu terime yikledigimiz anlamdan
cok farkhdir. Bu yazarlann nigin cogunlukla italyan ya da Alman



olduklarim incelemeye degerdi, her neyse! Hangi kokenden olur-
larsa olsunlar, bu yazarlarin “polis”ten anladiklari devlet binyesi
icinde isleyen bir kurum ya da mekanizma degil; devlete 6zgii olan
bir yonetim teknolojisi, yani devletin miidahale ettigi alanlar, tek-
nikler ve hedeflerdir.

Acik ve basit bir dille anlatacak olursak, bu soylediklerimi
hem (topyaci nitelikli hem de gercek bir proje olan bir metinle
orneklemek istiyorum. Bu, polisli bir devlet adina dngérilen ilk
Utopya-programlardan birisidir. Turquet de Mayeme’in kaleme
aldigr bu metin 1611 yilinda Hollanda Genel Meclisi’ne sunul-
mustur. Nitekim J. King de XIV. Louis’riin Yonetiminde Bilim
ve Rasyonalizm adh kitabinda bu tuhaf ¢alismanin dnemine dik-
kat ¢cekmektedir. Turquet’nin metninin basligi Aristo-Demokratik
Monarsi‘air, basligi yazarinin goézinde neyin 6nemli oldugunu
gostermeye yeterlidir: farkli tipte anayasalar arasinda bir segim
yapmaktan ¢ok, hayati bir erek, yani devlet icin bu anayasalari
birbirine uydurmak. Turquet bunu Site, Cumhuriyet ve hatta Polis
olarak da adlandirir.

Simdi Turquet’nin énerdigi orgitlenme bicimini dzetleyelim.
Kralin yaninda dort bliyik yetkili bulunmaktadir. Bunlardan birisi
Adalet’ten, digeri Ordu’dan, lciinciisi Maliye’den, yani kralin
vergileriyle gelirlerinden, dérdincusu ise polis'ten sorumludur.
Anlasilan polis'ten sorumlu olan gorevliye disen rol esasen ahlaki
bir roldu. Turquet’ye gore, bu gérevli halk arasinda “algcakgo-
nallilik, hayirseverlik, sadakat, caliskanlik, dostga isbirligi ve
durastlik” duygularim yerlestirecekti. Tebaanin erdemli olmasinin
kralhgin iyi yonetimini sagladigi yoniindeki geleneksel fikri gori-
yoruz burada. Ancak ayrintilarina indigimiz zaman, gorinti bir
parca farklilasacaktir.

Turquet, her eyalette yasayi ve dizeni koruyan kurullar bulun-
masi gerektigini ileri strer. Bu kurullardan ikisi halki, ikisi de
milkleri gozetmeliydi. Halkla ilgilenen birinci kurul, yasamin
olumlu, etkin, dretken yanlarini gozetecekti. Baska bir deyisle,
egitimle; herkesin kendi begenilerini ve yeteneklerini saptamayla;
meslek -yararli meslekler- secimiyle ilgiliydi: Yirmi bes yasini



gecen herkes yaptigi meslegi bir deftere kaydettirmek zorundaydi.
Yararh bir iste calismayanlara toplumun tortusu géziyle bakilirdi.

ikinci kurul yasamin olumsuz yanlarini gozetecekti: Yardima
muhta¢ olan yoksullarla (dullar, yetimler, yashlar), issizlerle, yap-
tiklari isler mali yardim gerektirenlerle, kamu saghgiyla, hastalik-
lar ve salginlarla, yangm ve sel gibi afetlerle ilgilenecekti.

Bu kurullardan milklerle ilgili olanlardan biri, metalarda ve
mamul mallarda uzmanlasacakti. Hangi malin nasil Uretilecegini
gosterecek, ayrica piyasalari ve ticareti denetleyecekti. Dérdinci
kurul ise “emlak”e, yani toprada, mekana bakacakti: Ozel miilk-
lerin, miraslarin, bagislarin ve satislarin denetlenmesi, malikane
haklarinin gézden gegirilmesi, bunlarin yaninda yollarin, nehir-
lerin, kamu binalarinin ve ormanlarin korunmasiyla ilgilenilmesi
gerekiyordu.

Bu metin pek ¢ok bakimdan o siralarda ¢okca rastlanan siya-
si (topyalara benzemektedir. Ama ayni zamanda, devlet akh ve
monarsilerin idari érgitlenmesi Gzerine yuratilen biyik kuram-
sal tartismalarla ¢agdasti. O cagda geleneksel yollarla yonetilen
devletlerin gorevlerinin neler oldugunu buyik &lgiide bu metinde
gorebilirsiniz.

Bu metin neyi gosterir?

1) “Polis”, yargi sistemi, ordu ve maliyeyle birlikte devleti
yonlendiren bir idare gibi goriinmektedir. Dogru. Oysa onlarin
disindaki her seyi de kapsamaktadir. Turquet soyle der: “*Polis’in
kollan insanlann bitun durumlarina, yaptiklan ya da giristikleri
her seye uzanir. ‘Polis’in alani adaleti, maliyeyi ve orduyu kapsar.”

2) Polis her seyi kapsar. Ama son derece 6zel bir agidan.
insanlar ve esya iligkileri bakimindan ele ahinir: insanlann bir top-
rak parcasinda ortaklasa yasamalan; milkle iliskileri; hangi uriinle-
ri Urettikleri; piyasada miibadeleye giren mallan. Aynca insanlann
nasil bir yasam sirdirdikleri, baslanna gelebilecek hastalik ve
kaza gibi felaketleri dikkate alir. Polisin ilgilendigi, canl, etkin,
Uretken insandir. Turquet bu noktada carpici bir ifade kullanir:
“Polisin gercek nesnesi insandir.”



3) Insanlarin hareketlerine bu sekilde miidahale edilmesi pekala
totaliter diye nitelenebilir. Pesinde kosturulan amaclar nelerdir?
Bu amaglar iki kategoriye ayrilabilir. Birincisi, polis siteye gilizel-
lik, bicim ve gorkemlilik kazandiran her seyle ilgilenmek duru-
mundadir. Gorkemlilik sadece kusursuzlugu arayan bir devletin
guzelligini anlatmakla kalmaz, sitenin giclind, dayaniklihgini da
gosterir. Bu yilizden polis devletin dayanikliligini saglar ve vurgu-
lar. ikincisi, polisin dteki amaci, insanlar arasinda yardimlasma ve
karsilikli dayanisma kadar, calisma ve ahisveris iliskileri de yerles-
tirmektir. Gene burada da Turquet’nin kullandigi sézcik 6nemli-
dir: Polis insanlar arasinda s6zclgun genis anlamiyla “iletisim”i
saglamalidir. Aksi takdirde insanlar yasamlarim sirdiremezler ya
da yasamlari glvensizlesir, siirekli yoksullukla yiiz ylize gelirler ve
hep tehdit altinda olurlar.

iste bu noktada, kanimca 6nemli olan bir fikir izerinde durabi-
liriz. insanlar tizerinde siyasi iktidar kullanan rasyonel bir miida-
hale bicimi olarak polisin roli, insanlara biraz daha fazla gizel bir
yasam sunmak ve bdylece devleti de biraz daha fazla gugclendir-
mektir. Bunu yapmanin yolu ise “iletisim’!, yani bireylerin ortak
faaliyetlerini (calisma, Gretim, mibadele, yerlesim) denetlemekten
geger.

Hemen itiraz edeceksiniz: Ama bu, pek taninmamis bir yazarin
utopyasi olmaktan oOteye gitmez. Bundan kayda deder sonuglar
cltkaramazsiniz! Yalniz bence su noktayi belirtmekte yarar var:
Turquet’nin kitabi, o zamanin ¢ogu Avrupa (lkesinde dolasan
muazzam genislikteki bir literatlriin 6rneklerinden sadece birisidir.
Metnin asir1 basit ama gene de oldukg¢a ayrintili bir dille kaleme
alinmis olmasi, diger yerlerde kolayca fark edilebilecek karakteris-
tik dzellikleri ¢ok daha iyi gézler éniine seriyor. Her sey bir yana,
bence bu tir fikirler bastan 6li dogmus sayilamazlar. Bu fikirler
ya uygulamal siyaset (kameralizm ya da merkantilizm gibi) ya
da oOgretilmesi gereken konular (Almanca Polizeiwissenschaft\
Almanya’da yonetim biliminin bu baslik altinda égretildigini de
unutmamak gerekir) seklinde on yedinci ve on sekizinci yuzyil
boyunca her tarafa yayilmistir.



Bunlar, incelemek degilse bile en azindan hatirlatmak istedigim
iki perspektifi olusturur. Simdi ilkin bir Fransiz idari raporuna,
daha sonra bir Alman ders kitabina deginecegim.

1) De Lamare’in Compendium'unu her tarihgi bilir. On sekizin-
ci yOzyihn baslarinda bu idareci, tim kralligin polis diizenlemele-
rini derlemeye girismisti. Bu, paha bi¢ilmez nitelikteki sonsuz bir
bilgi kaynagidir. Boylesi bir kurallar ve dizenlemeler kiimesinin
De Lamare gibi bir idareciye verebilecedi genel polis anlayisi ise,
benim vurgulamak istedigim sey.

De Lamare, polisin devlet icinde on bir seyi gbzetmesi gerek-
tigini sdyler: (1) din; (2) ahlak; (3) saglik; (4) ihtiya¢c maddeleri;
(5) yollar, caddeler, sehir binalari; (6) kamu giivenligi; (7) serbest
meslekler (kaba bir dille ifade edersek, sanat ve bilim); (8) ticaret;
(9) fabrikalar; (10) erkek hizmetciler ve emekgiler; (11) yoksullar.

Ayni siniflandirmaya polisle ilgili olan her incelemede rastlariz.
Turquet’nin ltopyaci programinda oldugu gibi polis; ordu, sézci-
gin gercek anlamiyla adalet ve dolaysiz vergilerin disinda gori-
niste her seyle ilgilenmektedir. Ayni saptama farkl bir bicimde
de ifade edilebilir: Kraliyet iktidari feodalizm karsisinda kendini
bir silahli kuvvet sayesinde ve bir hukuk sistemi gelistirip bir de
vergi sistemi kurarak éne surebilmisti. Bunlar, krallik iktidarinin
geleneksel uygulanma yollariydi. Demek ki “polis”, merkezi siyasi
ve idari aygitin midahale edebilecedi bitiin yeni alani kapsayan
terimdir.

Oyleyse, kltiirel rittellere, kiigiik 6lcekli tretim tekniklerine,
entelektiiel yasama ve yol sebekesine yapilan midahalenin arka-
sindaki mantik nedir?

De Lamare anlasilan buna bir parga teredditlii bir cevap ver-
mektedir. Kah, “Polis insanin mutluluguyla ilgili olan her seyi
gozetir,” der; kah, “Polis, toplumu, (insanlar arasindaki toplumsal
iliskileri) dlzenleyen her seyi gozetir,” der; k&h, polisin yasami
gOzettigini sdyler. Benim 6ne ¢ikaracagim tanim sonuncusudur. En
6zgin olan, diger ikisine agiklik getiren, De Lamare’in kendisinin
de daha ¢ok Uzerinde durdugu tanim budur. De Lamare polisin on
bir amaci konusunda asa§idaki agiklamalari yapmaktadir: Polis



dinle ilgilidir; ama, kuskusuz dogmatik hakikat agisindan degil;
yasamin ahlaki niteligi acisindan. Saglikla ve ihtiyac maddele-
riyle ilgilenirken, yasamin idamesini saglamaya calisir; ticaret,
fabrikalar, isciler, yoksullar ve kamu diizeni konularinda yasamin
kolaylastiriimasini amaclar. Tiyatro, edebiyat ve eglenceyle ilgi-
lenmekteki amaci yasamin zevkli yanlarini arttirmaktir. Kisacas,
yasam polisin amacidir: Vazgegilmez olan, yararli olan ve luks
olan. insanlarin hayatta kalmalan, yasamalari ve hatta bundan da
iyisi polisin saglamasi gereken seydir.

Bdylece De Lamare’in énerdigi diger tanimlarla da ba§ kurabi-
liriz: “Polisin biricik amaci, insana bu yasamda tadabilecedi azami
mutlulugu saglamaktir,” ya da polis ruhun yararina (din ile ahlak
sayesinde), bedenin yararina olan seylerle (yiyecek, saglik, giyim,
konut) ve servetle (sanayi, ticaret, emek) ilgilenir. Gene, polis
sadece toplum icinde yasamaktan dolay! sadlanabilecek yararlan
gbzetir.

2) Simdi Alman ders kitaplanna bir g6z atalim. Bu kitaplann
idare bilimini 6gretmeye baslamalan biraz daha ge¢ olmustu.
idare bilimi dersi cesitli Universitelerde, 6zellikle Gottingen’de
ogretiliyordu ve Kita Avrupasi agisindan son derece blyik bir
6nemi vardi. Prusyali, Avusturyall ve Rus memurlar -11. Joseph’in
ve Blyuk Katerina’mn reformlanni gerceklestirenler- bu sekilde
yetistiriliyordu. Bazi Fransizlar, bilhassa Napoleon’un g¢evresinde
bulunanlar Polizeiwissenschaft dgretilerini ¢ok iyi biliyorlardi.

Bu ders kitaplannda neler bulunuyordu?

Huhenthal’in Liber de Politia'sinda asagidaki maddelere rast-
lanmaktaydi: Yurttaslarin sayisi, din ve ahlak, saglk, yiyecek,
kisi ve mal givenligi (6zellikle yangin ve sel vakalan karsisinda),
adaletin isleyisi, yurttaslarin konfor ve zevkleri (bunlarin nasil
elde edilecegi, nasil kisitlanacaktan). Bunlarin arkasindan nehirler,
ormanlar, madenler, su kuyulari, bannma hakkindaki béltmler,
son olarak ya ciftcilik ya tanm ya da ticaret yoluyla mallann nasil
temin edilecegini anlatan bolimler gelmektedir.

Willebrand, Polis Elkitabi adli calismasinda sirayla ahlak,
ticaret ve zanaatlar, saglik, guvenlik ile son olarak sehir kurma ve



planlamasindan soz etmektedir. Willebrand’in en azindan konulan
ele alisinda, De Lamare’in yaklasimindan ciddi bir farklilik goral-
memektedir.

Gelgelelim, bu metinlerin en 6nemlisi Von Justi’nin Polisin
Genel Ogeleri baslikli calismasidir. Burada polisin spesifik amaci
hala toplum icerisinde yasayan canli bireyler seklinde tanimlan-
maktadir. Bununla birlikte, Von Justi’nin kitabini dizenleyisi
bir 6lgiide degisiktir. ilk olarak “devletin toprak miilki” dedigi
konuyu, yani devletin sahip oldugu toprak pargasini inceleyerek
baslar. Bu konuyu iki farkli yoniyle ele alir: Bu topraklarda nasil
yerlesilmis (kinn karsisinda kentin durumu) ve kimler yerles-
mistir (insanlann sayisi, cogalmalan, saghgi, élimleri, gogleri)?
Von Justi ondan sonra “evi barki”, yani metalari, mamul mallan
ve bunlann, maliyet, kredi ve para acisindan getirdi§i sorunlarla
birlikte dolasimini analiz eder. Nihayet, Von Justi’nin kitabinin
son boélim, bireylerin davranisina, ahlakina, mesleki yetenekleri,
durastliikleri ve Yasa’ya saygi gosterislerine aynlmistir.

Kanimca Von Justi’nin ¢alismasi, De Lamare’in kendi hazirla-
digr yonetmeliklere “Giris” yazisiyla kiyaslandiginda, polis soru-
nunun nasil evrikligini ¢cok daha gosterir. Bunun icin doért neden
gosterilebilir.

Birincisi, Von Justi polisin temel paradoksunu cok daha agik
bigimde tanimlamaktadir. Polis, der VVon Justi, devletin iktidanni
pekistirmesini ve gucind sonuna kadar kullanmasini saglayan
kurumdur. Obiir yandan polis, yurttaslarini mutlu (burada “mutlu-
luk” derken hayatta kalma, yasam ve yasam kosullarinin iyilesmesi
anlasilir) kilmak zorundadir. Von Justi, benim modem yd6netim
sanatinin ya da devlet aklinin amaci -yani bireylerin yasamlarin-
daki 6geleri gelistirmek ve bdylece devletin giiciini pekistirmek-
oldugunu dustindagium seyi mikemmel bir bigcimde tanimlar.

Von Justi daha sonra, kendisinin -ve tabii cagdaslannin-
Polizei diye adlandirdi§i bu gorev ile Politik, Die Politik arasinda
bir aynm yapar. Die Politik esasen negatif bir gérevdir. Devletin
kendi i¢ ve dis diismanlanna karsi savasmasindan olusur. Polizei
ise pozitif bir gérevdir: Hem yurttaslann yasamlarini iyilestirmek



hem de devletin giicini arttirmak zorundadir.

iste 6nemli olan nokta sudur: Von Justi, on sekizinci yizyil
sirasinda 6nemi gun gegtikce artan bir nosyona De Lamare’den ¢ok
daha fazla agirhik verir; nifus. Nifus, canh bireylerin olusturdugu
bir grup olarak anlasiimaktaydi. Nifusun karakteristik 6zellikleri,
ayni tlre ait olan ve yan yana yasayan butln bireylerin dzellikle-
riydi (bdylece nifuslar 61m ve dogum oranlariyla niteleniyordu;
salgin hastaliklara, asin buyumelere maruz kahyor; belli tipte bir
bolgesel dagihm gosteriyorlardi). Gergi De Lamare polisin ilgi
alanini nitelemek tzere “yasam” terimini kullanmisti, ancak vur-
gusu ¢ok fazla belirgin degildi. On sekizinci ylzyili, bilhassa o
ylzyildaki Almanya’yi inceledigimizde de, polisin nesnesi olarak
tanimlanan seyin nufus, yani belirli bir bélgede yasayan bir grup
varlik oldugunu géririz.

Nihayet, bunun ne Turquet’de oldudu gibi yalnizca bir {itopya
oldugunu, ne de sistematik bicimde diizenlenmis kurallar kitabi
oldugunu da gérmek icin Von Justi’yi okumak yeterlidir. Von Justi
bir Polizeiwissenschaft ortaya koydugu iddiasindadir. Onun kitabi
salt receteler sunan bir listeden ibaret degildir. Ayni zamanda,
devletin, daha agikgas! belli bir toprak pargasinin, kaynaklann,
ndfusun, sehirlerin, vb. gozlemlenebilmesini de saglayan bir ag
olusturur. Von Justi “istatistigi” (devletlerle ilgili bilgileri) yone-
tim sanatiyla birlestirir. Polizeiwissenschaft, ayni zamanda hem
bir yonetim sanati hem de belli bir toprak parcasinda yasayan bir
nifusun analizi i¢in bir yontemdir.

Bu tir tarihsel distinceler ¢ok uzakta kalmis, guncel kaygilan-
in1z karsisinda oldukcga yararsizmis gibi goriinseler gerektir. Ben,
sadece “durmadan tarihe, ge¢cmise, antikcaga basvurmanin” verimli
bir yol oldugunu sdyleyen Hermann Hesse kadar asinya gidecek
degilim. Ancak yasanan deneyimler bize dgretmistir ki, cesitli ras-
yonalite bigcimlerinin tarihi kesin fikirlerimizi ve dogmatizmimizi
yerinden etmekte soyut elestirilerden bazen daha etkili olmaktadir.
Yuzlerce yil din kendi tarihinin anlatilmasina tahammiul edemedi.
Bugiin de bizim rasyonalite okullarimiz kendi tarihlerinin yazil-
masina karsi direnmektedir ve bu kuskusuz kayda deger bir nokta.

Ben sadece arastirma yapmakta kullanilabilecek bir yon goster-



mek istedim. Bitin bu anlattiklarim, son iki yildan beri {izerinde
calismakta oldugum seylerin ham haldeki 6zetleridir yalnizca. Bu,
eski bir terimi kullanirsam, yonetim sanati diyebilecegimiz bir
olgunun tarihsel analizidir.

Bu inceleme gesitli temel varsayimlara dayanmaktadir ve bu
varsayimlari su sekilde dzetleyebilirim:

1) iktidar bir t6z degildir. iktidar, kékeni uzun uzadiya aras-
tirlmasi gereken esrarengiz bir sey de degildir. iktidar yalnizca
bireyler arasindaki bir tir iliskidir. Bu tir iliskiler spesifik iligki-
lerdir; yani mubadeleyle, Uretimle, iletisimle hicbir ilgileri yoktur;
ama onlarla birlestirilebilirler. iktidarin karakteristik 6zelligi, bazi
insanlarin baska insanlarin davranislarini az ¢ok bitiunuyle (ama
asla tamamen ya da zorlamayla degil) belirleyebilmeleridir. Zincire
vurulup dovilen bir adam kendisi Gzerinde glic uygulanmasina
maruz kalmaktadir. Ama bu iktidar degildir. Ne var ki, 6limi
tercih ederek agzmi agmamakta israr etmek gibi kesin bir tavir
koyabilecegi bir durumda konusmaya kiskirtilabilmisse eger, o tak-
dirde belli bir sekilde davranmaya itilmis demektir. Bu durumda o
insanin 6zgurligu iktidara tabi olmustur. Y&netime boyun egmistir.
Eger bir birey 6zglr kalabilecek haldeyse, bu 6zgrliik ne kadar dar
kapsamli olursa olsun, iktidar onu ydnetime tabi kilmayi basarabi-
lir. Potansiyel bir reddetme ya da baskaldirma olmadan iktidardan
s0z edilemez.

2) insanlar arasindaki bitiin iliskilere gelince, iktidari belirleyen
bir suri etken vardir. Ancak rasyonellesme iktidar (izerinde ara-
liksiz olarak c¢alisir ve spesifik bicimler alir. Bu, ekonomik sirece
ya da Uretim ve iletisim tekniklerine 6zgli olan rasyonellesmeden
farklidir; bilimsel sdylemin rasyonellesmesinden de farklidir.
insanlarin insanlar tarafindan yonetilmesi (bunlar ister biyik ister
kicuk gruplar olsun; iktidar ister erkekler tarafindan kadinlar tize-
rinde, yetiskinler tarafindan ¢ocuklar tizerinde, bir sinif tarafindan
baska bir sinif tizerinde, isterse birokrasi tarafindan batiin bir nifus
uzerinde uygulansin) belli bir rasyonalite turiu gerektirir. Ancak
aracsal siddet gerektirmez.



3) Sonug olarak, bir iktidar bicimine karsi ¢ikan ya da isyan
edenler salt siddeti mahkim etmek ya da bir kurumu elestirmek-
le yetinemezler. Sucu genelde akla yikmak da yeterli degildir.
Asil sorgulanmasi gereken, segilen rasyonalitenin bicimidir. Akil
hastalan ya da deliler Gizerinde kullanilan iktidarin elestirisi psiki-
yatrik kuramlarla sinirh tutulamayacagi gibi, cezalandirici iktidan
sorgulayanlar da batinsel kurumlar olarak hapishaneleri mahkdm
etmekle yetinemezler. Soran sudur: Bdylesi iktidar iliskileri nasil
rasyonellestirilir? Ayni hedefler pesinde kosturup ayni etkilerde
bulunan baglica kurumlann onlann yerini almasini engellemenin
tek yolu bu soruyu sormaktir.

4) Devlet yuzyillardan beri insanin yonetiminin en gok s6zi
edilen, en heybetli ama ayni zamanda en kuskulu bi¢cimlerinden
birisi olmustur.

En 6nemlisi, siyasi elestiri, devleti, ayni zamanda hem bireysel-
lestirici bir etken hem de totaliter bir ilke olmakla suglamistir. Salt
dogus halindeki devlet rasyonalitesine, salt devlet rasyonalitesinin
ilk polis projesinin ne olduguna bakmak bile, en basindan itibaren,
devletin hem bireysellestirici hem de totaliter bir nitelik tasidigim
acikca sergilemeye yeter. Bunun Kkarsisina bireyi ve bireylerin
cikarlanni ¢ikarmak, onu cemaat ve cemaatin ihtiyaclanyla karsi
karsiya getirmek kadar zararhdir.

Siyasi rasyonalite Bati toplumlannin bitin tarihi boyunca gelis-
mis ve kendisini zorla kabul ettirmistir. Siyasi rasyonalite ilk daya-
nagini pastoral iktidar fikrinde bulmus, daha sonra devlet aklina
yaslanmistir. Siyasi rasyonalitenin kaginilmaz etkileri hem birey-
sellestirme hem de bitiinsellestirmedir. Ozgiirlesme de yalnizca,
salt bu iki etkiden birine degil; siyasi rasyonalitenin koklerinin ta
kendisine saldirmanin urunu olabilir.

Cev.: Osman Akinhay



Ozne ve iktidar*

iKTIDARI INCELEMENIN NEDENI:
OZNE SORUNU

Benim burada tartismak istedigim fikirler ne bir kurami ne de bir
yontembilimi temsil ediyor.

Her seyden once, son yirmi yildir stirdirdigim calismalardaki
hedefimin ne oldugunu belirtmek istiyorum. Hedefim, iktidar feno-
menini analiz etmek olmadigi gibi, bdyle bir analizin temellerini
atmak da degildi.

* “The Subject and Power” Dreyfus, H. ve Rabinow, R Michel Foucault: Beyond Structura-
lism and Hermeneutics. Chicago: The University of Chicago Press, 1982 iginde, s. 208-226.
Michel Foucault bu makalenin birinci bélimi olan “iktidari incelemenin Nedeni: Ozne
Sorunu”nu ingilizce olarak, ikinci béliimii olan “iktidar Nasil Uygulanir”i ise Fransizca
olarak kaleme almistir. Bu gevirinin tamami ingilizceden yapilmis, Fransizca olarak ya-
zilmig kisminin redaksiyonu Dits et ecrits’de yayimlanmis olan Fransizca versiyonundan
(cilt 4, s. 222-243) yapilmistir, (y.h.n.)



Tam tersine amacim insanlarin, bizim kultirumizde, 6zneye
donistiralme Kiplerinin bir tarihini olusturmakti. Yapitlarim,
insanlari 6zneye donistiren ¢ ayri nesnelestirme kipi zerinde
durmustur.

Bunlardan birincisi, kendilerine bilim statisu kazandirmaya
calisan arastirma Kipleridir; 6rnedin, grammaire générale (genel
dilbilgisi), filoloji ve dilbilim alanlarinda, konusan 6znenin nesne-
lestirilmesi. Gene, bu ilk kiple ilgili olarak, refah ve ekonomi ana-
lizinde lretken 6znenin, emek harcayan dznenin nesnelestirilmesi.
Ya da, uglinci bir érnek olarak, doga tarihi ya da biyolojide, salt
yasiyor olma olgusunun nesnelestirilmesi.

Calismamin ikinci bélumiinde, 6znenin “boluct pratikler” diye
adlandiracagim pratiklerde nesnelestirilmesini inceledim. Ozne, ya
kendi icinde bolinmis ya da baskalarindan balinmustir. Bu siireg
onu nesnelestirir. Bunun érnekleri deli ile akilli, hasta ile saglikli,
suclular ile “iyi cocuklar”dir.

Son olarak, bir insanin kendini 6zneye donistirme bicimi-
ni incelemeye -su anki calismalarim buna yoneliktir- calistim.
Ornegin, cinsellik alanini -insanlarin kendilerini nasil “cinsellik”
6znesi olarak tanimay1 6grendiklerini- sectim.

Yani benim arastirmalarimin genel temasi iktidar degil, 6znedir.

Gergi iktidar sorunuyla epeyce icli disli oldum. insan 6znenin,
bir yandan aretim ve anlamlandirma iliskilerine girerken, 6blr yan-
dan ve ayni derecede, cok karmasik nitelikte olan iktidar iliskilerine
de girdigini gérmem uzun sirmemisti. Bana kalirsa, ekonomi tarihi
ve teorisi Oretim iliskilerini anlamak icin iyi bir aracti. Dilbilim ve
gostergebilim ise anlamlandirma iliskilerini incelemenin araclarini
sunuyordu. Ama iktidar iligkilerini incelemek icin elimizde hicbir
arag yoktu. Bir tek, iktidari yasal modeller temelinde disunme
yollarina, “iktidari mesru kilan nedir?” sorusuna bagvurabilirdik.
Ya da, iktidari kurumsal modellere dayal dustinme yollarina, yani
“Devlet nedir?” sorusuna basvurabilirdik.

Bu ylzden, 6znenin nesnelestirilmesini incelerken bir iktidar
tanimindan yararlanmak isteniyorsa, bu tanimin boyutlarini genis-
letmek bir zorunluluktu.



Bir iktidar teorisine ihtiyacimiz var midir? Bir teori dnceden
bir nesnelestirmeyi varsaydi§indan, analitik bir ¢alismanin temeli
olarak kullanilamaz. Ancak bu analitik ¢calismada da siregiden bir
kavramsallastirma olmadan yol alinamaz. Tabii bu kavramsallastir-
ma, elestirel dislinceyi -stirekli bir denetlemeyi- icerimler.

Burada denetlenecek ilk sey, “kavramsal ihtiyaclar” olarak
adlandirilmasi gereken seydir. Demek istedigim, kavramsallastir-
ma nesneyle ilgili bir teoride temellenmemelidir; kavramsallastiril-
mis nesne iyi bir kavramsallastirmanin tek kriteri degildir. Bizim
kavramsallastirma ¢abalarimizi gudileyen tarihsel kosullan bilmek
zorundayiz. Su anki kosullanmiza iliskin olarak tarihsel bir bilince
ihtiyacimiz var.

Denetlenecek ikinci sey, hangi tiirde bir gerceklikle ugrastigi-
mizdir.

Taninmis bir Fransiz gazetesinde bir yazar bir keresinde saskinli-
gini su sozlerle ifade etmisti: “Bugiin birgok insanin iktidar nosyo-
nundan dem vurmasinin nedeni nedir? Bu kadar 6nemli bir konu
mudur bu? Baska sorunlan g6z éniinde bulundurmadan tartisilabi-
lecek kadar bagimsiz bir konu mudur?”

Bu yazann saskinhgi bana inanilmaz geliyor. Ben bu sorunun
ilk defa yirminci ylizyilda ortaya atildigi varsayimina kuskuyla
bakiyorum. Kaldi ki, iktidar sorunu bizim agimizdan yalnizca teo-
rik bir sorun degil, ayni zamanda deneyimlerimizin bir parcasidir.
Burada yalnizca iki “patolojik bigim™i (iki “iktidar hastaligi”ni:
fasizm ile Stalinizm) anmak isterim. Fasizm ile Stalinizmin bizim
icin bu kadar sasirtici olmasinin gesitli nedenlerinden birisi, tarihsel
bakimdan essiz olmalanna ragmen, aslinda fazla orijinal bir nitelik
tasimamalandir. ikisi de diger toplumlarda zaten var olan meka-
nizmalan kullanip genisletmislerdi. Dahast: ikisi de, kendi icsel
ctlginhiklanna ragmen, biyk ol¢lide siyasi rasyonalitemizin fikir
ve araglarindan yararlanmislardi.

Yeni bir iktidar iliskileri ekonomisine -burada ekonomi s6z-
cugu teorik ve pratik anlamiyla kullaniimaktadir- ihtiyacimiz var.



Baska bir sekilde ifade edersek: Kant’tan beri felsefenin roli, aklin,
deneyimde verilmis olanin sinirlarini asmasini 6nlemektir; ama
ayni donemden itibaren -yani, modem devletin ve toplumun siya-
si dizlemde yonetilmesinin gelismesinden beri- felsefenin rold,
siyasi rasyonalitenin asiri glglerini gdzetim altinda tutmaktir. Bu
oldukca yuksek bir beklentidir.

Bu tir siradan olgularin herkes farkindadir. Ancak bunlarin
siradan olmasi, var olmadiklari anlamina gelmez. Bizim siradan
olgularla ilgili olarak yapmamiz gereken sey, bunlarla hangi spesi-
fik ve belki de 6zgiin sorunun bagintili oldugunu kesfetmek ya da
kesfetmeye calismaktir.

Rasyonellesme ile siyasi iktidarin asiriliklari arasindaki iligki
acikca ortadadir. Kaldi ki bu tir iliskilerin varliginin farkina var-
mak icin burokrasinin ya da toplama kamplarinin ortaya ¢ikmasini
beklememize gerek yoktur. Gene de sorun sudur: Bu kadar apacik
bir olgu karsisinda ne yapmaliyiz?

Akl yargilayacak miy1z? Bana kalirsa, hicbir sey bundan daha
kisir bir sonu¢ vermeyecektir. Birincisi, bu alanin sugla ya da
masumiyetle hicbir ilgisi olmadigi icin; ikincisi, akla, akil-olma-
yanin ziddi bir sey olarak basvurmak anlamsiz oldugu igin; son
olarak da, boyle bir yargilama bizi ya rasyonalist ya da irrasyonalist
olmanin keyfi ve sikici rolinii oynama tuzagma distirecegi igin.

Modem Kkiltlire 6zgu gorinen ve kokeni Aufklarung’da
(Aydinlanma) bulunan rasyonalizm turini mi sorgulayacagiz?
Bence Frankfurt Okulu’nun bazi Gyelerinin yaklasimi bu yéndey-
di. Oysa benim amacim, ¢cok énemli ve degerli ¢galismalar olmakla
birlikte, onlarin ¢galismalari {izerine bir tartisma baslatmak degildir.
Tersine ben, rasyonellesme ile iktidar arasindaki baglan arastirma-
nin baska bir yolunu 6nerecegim.

Toplumun ya da kultiriin rasyonellesmesini bir bitin olarak
almak yerine, bdyle bir siireci, her biri temel bir deneyime (delilik,
hastalik, 6lim, sug, cinsellik, vb.) génderme yapan ¢esitli alanlar
cercevesinde analiz etmek daha akillica olabilir.

Bence rasyonellesme sozclgu tehlikeli bir sozclktir. Bizim
yapmamiz gereken, daima rasyonellesmenin genel ilerlemesine



basvurmaktan ziyade, spesifik rasyonaliteleri analiz etmektir.

Aufklarung bizim tarihimizde ve siyasi teknolojinin gelismesin-
de cok o6nemli bir asamay1 olustursa bile, kendi tarihimizde nasil
kapana kisildigimizi anlamak istiyorsak, ¢cok daha uzaktaki sireg-
lere gonderme yapmak gerektigi kanisindayim.

Yeni bir iktidar iliskileri ekonomisi dogrultusunda ilerlemek
uzere baska bir yol, daha empirik, su anki durumumuzla daha
dogrudan ilintili olan ve teori ile pratik arasinda daha fazla iliskiyi
barindiran bir yol 6nermek isterim. Bu yol, farkl iktidar bigimle-
rine karsi direnis bicimlerini ¢ikis noktasi olarak almaktan olusur.
Baska bir metafor kullanirsak, bu yol iktidar iliskilerini giin isigina
ctkarmak, onlarin konumlarini saptamak ve uygulanma noktalan
ile kullanilan yéntemleri 6grenmek amaciyla bu direnisten kimya-
sal bir katalizér olarak yararlanmaktan olusur. Yani, iktidan kendi
icsel rasyonalitesi acisindan analiz etmekten ziyade, iktidar iliski-
lerini, stratejilerin uzlasmazhgi aracihgiyla analiz etmekten olusur.

Ornegin, toplumumuzun akh basinda olmaktan ne anladigini
ogrenmek igin belki delilik alaninda olup bitenleri arastirmamiz
gerekmektedir.

Yasalliktan ne kastedildigini anlamak icin yasadisilik alaninda
olup bitenleri;

Ve, iktidar iliskilerinin icerigini anlamak icin de, belki direnis
bicimleri ile bu iliskileri aynstirmaya yonelik girisimleri arastirma-
miz gerekmektedir.

Baslangi¢ noktasi olarak, son birka¢ yildir gelismekte olan bir
dizi muhalefet odagini alahm: Erkeklerin kadinlar, ana babalann
¢ocuklar, psikiyatrinin akil hastalan, tibbin genelde insanlar, yéne-
timin insanlann yasama bicimleri Gzerindeki iktidanna muhalefet.

Bunlann otorite-karsiti miicadeleler oldugunu séylemek yeterli
degildir; onlann ortak yanlanni daha net bigimde tanimlamamiz
gerekmektedir.

1) Bunlar “sinirasm” micadelelerdir; yani, tek bir tlkeyle sinir-
li degillerdir. Kuskusuz bazi tlkelerde daha kolayca ve daha biyik
oranda gelisirler, ama tikel bir siyasi ya da ekonomik yonetim
bicimiyle sinirli degillerdir.



2) Bu miicadelelerin amaci, olduklar haliyle iktidar etkileridir.
Ornegin, tip mesledi esas olarak kar gudusiyle hareket eden bir
alan oldugu icin degil; insanlarin bedenleri, sagliklari, yasamlari ve
olumleri Gzerinde hicbir sekilde denetlenmeyen bir iktidara sahip
oldugu icin elestirilir.

3) Bunlar, iki nedenle “dogrudan” miicadelelerdir. Bu tiir miica-
delelerde, insanlar kendilerine en yakin olan, eylemleriyle bireyleri
etkileyen iktidar mercilerini elestirirler. “Bas dusman” yerine,
dogrudan disman arayisina girerler. Sorunlarina gelecek bir tarihte
¢O6zum (yani, 6zgurlik, devrim, sinif miicadelesinin bitmesi gibi)
bulmay! da ummazlar. Tarihgiyi kutuplastiran kuramsal bir agik-
lama 6lgedi ya da devrimci bir diizenle karsilastirildi§inda, bunlar
anarsist micadelelerdir.

Ancak bu mucadelelerin en 6zgin yanlan bunlar degildir.
Asagida siralananlar bence daha spesifik nitelikleri yansitir:

4) Bunlar bireyin konumunu sorgulayan micadelelerdir: Bir
yandan, farkli olma hakkina sahip ¢ikar ve bireyleri hakikaten birey
yapan her seyi vurgularken, éblr yandan bireyi parcalayan, baska-
lariyla baglarini koparan, cemaat yasamini bolen, bireyi kendi tze-
rine kapanmaya zorlayan ve kisitlayici bir bicimde kendi kimligine
baglayan her seye saldmrlar.

Bu micadeleler tamamen “birey”den yana ya da “birey”e karsi
olmayip; daha c¢ok, “bireysellesmenin ydnetilmesi”ne karsi yirGti-
len miicadelelerdir.

5) Bunlar, bilgi, beceri ve kalifikasyona bagli olan iktidar
etkilerine karsi bir muhalefet, yani bilginin ayricaliklanna karsi
yuratilen micadelelerdir. Ama ayni zamanda, gizlilige, deformas-
yona ve insanlara zorla dayatilan gizemsellestirici temsillere karsi
yurittlen micadelelerdir de.

Bunda “bilimci” olan (yani, bilimsel bilginin degerine dogmatik
bir inang dogrultusunda olan) hicbir yan yoktur, ama dogrulanmis
her tirli hakikatin kuskucu ya da gorelilik¢i bir acidan reddedil-
mesi anlamina da gelmez. Sorgulanan sey, bilginin dolasma ve
islev gérme bicimi, bilginin iktidarla iliskileridir. Kisacasi, bilgi
rejimidir (régime du savoir).



6)  Son olarak, halen varligini strdiren batiin bu micadeleler su
soru ekseninde dururlar: Biz kimiz? Bunlar, bizim bireysel olarak
kim oldugumuzu g6z ardi eden soyutlamalarin, ekonomik ve ide-
olojik devlet siddetinin reddedilmesi ve gene, insanlarin kim oldu-
gunu belirleyen bilimsel ya da idari engizisyonun reddedilmesidir.

Ozetle, bu miicadelelerin esas amaci “su ya da bu” iktidar kuru-
muna, gruba, elit kesime ya da sinifa saldirmaktan ¢ok, bir teknige,
bir iktidar bicimine saldirmaktir.

Bu iktidar bigimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle
belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de
baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi
dayatarak dogrudan gindelik yasama miidahale eder. Bu, birey-
leri 6zne yapan bir iktidar bigcimidir. Ozne s6zciginiin iki anlami
vardir: Denetim ve bagimhlik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve
vicdan ya da 0zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne.
Sozcugin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar
bigimi telkin ediyor.*

Genel olarak ¢ tip micadele oldugu sdylenebilir: Ya tahakkiim
bicimlerine (etnik, toplumsal ve dinsel) karsi yuritiilen micadele-
ler, ya bireyleri drettikleri Grtnlerden ayiran soémirl bi¢imlerine
karsi ylratilen miicadeleler, ya da bireyi kendisine baglayan ve bu
sekilde digerlerine tabi kilan duruma karsi yirtilen mucadeleler
(tabi kilmaya karsi, 6znellik ve boyun egdirme bicimlerine karsi
mucadeleler).

Kanimca, tarihte bu ¢ tir toplumsal miicadelenin ya birbirin-
den yahtilmis bigimde ya da bir arada kaynasmis olarak birgok
ornegini bulabilirsiniz. Yalniz bu micadeleler i¢ ice gectikleri
zaman bile, ¢ogunlukla iclerinden bir tanesinin egemen oldugu
goralur. Sozgelimi, feodal toplumlarda isyanlarin nedenleri ara-
sinda ekonomik sémird ¢ok énemli bir yer tutmussa da, etnik
ya da toplumsal tahakkiim bicimlerine karsi micadeleler daha
baskindi.

* Turkcedeki “6zne” kelimesi burada Foucault tarafindan belirtilen ilk anlami tasimiyor.
Fransizca “sujet” (6zne) kelimesi aym zamanda “tebaa”, yani tabi (boyun egmis) anlami-
ni tastyor. Aym sekilde Fransizca “assujetir” kelimesini de Foucault iki anlamda kullani-
yor: 6znelestiimek ve tabi kilmak, boyun egdirmek, (y.h.n.)



On dokuzuncu yizyilda somuriye karst micadele 6n plana
cikti.

Simdilerde ise tahakkim ve somirl bicimlerine karsi mica-
deleler tamamen yok olmamakla birlikte (hatta tam tersine), tabi
kilma bigimlerine -6znelligin boyun egdirilmesine- karsi miicade-
le gun gectikce daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Ben toplumumuzun bu tiir micadeleyle ilk defa karsilasmadigi
kanisindayim. On besinci ve on altinci yizyilda meydana gelen
hareketler ile asil ifadesi ve sonucunu Reformasyon’da bulan
hareketlerin hepsi, Bati’nin 6znellik deneyiminin buyik bir krizi
olarak, ortacagda bu 6znellige bicim veren dinsel ve ahlaki iktida-
ra karsi bir baskaldiri olarak analiz edilmelidir. Manevi yasamda,
selamete kavusma cabalarinda, Kitap’ta yatan hakikatte dogrudan
bir yer bulma ihtiyaci: Butiin bunlar yeni bir 6znellik miicadele-
siydi.

Buna ne tir itirazlar gelebilecegini biliyorum. Her tiirden tabi
kilmanin tiirevsel fenomenler oldugunu, diger ekonomik ve top-
lumsal sureclerin sonuclan olarak ortaya ¢iktigini (Uretim gigleri,
sinif micadelesi ve dznellik bigimini belirleyen ideolojik yapilar)
soyleyebiliriz.

Tabi kilma mekanizmalannin sémurt ve tahakkiim mekaniz-
malariyla iliskileri disinda incelenemeyecegi besbellidir. Ne var ki
bu mekanizmalar yalnizca daha temel mekanizmalarin “son halini”
olusturmazlar, diger bicimlerle karmasik ve dolayli iliskilere de
girerler.

Bizim toplumumuzda bu tir bir micadelenin egemen olma
nedeni, on altinci ylizyildan beri yeni bir siyasi iktidar bi¢ciminin
strekli gelismekte olmasidir. Bu yeni siyasi yapi, herkesin bildigi
gibi, devlettir. Ancak ¢ogu zaman devlet, bireyleri gérmezlikten
gelen, sadece bitinligiun ya da yurttaslar toplulugu icindeki bir
sinifin ya da grubun demeliyim, ¢ikarlanni gdzeten bir siyasi ikti-
dar turd olarak tasarlanir.

Bu oldukca dogrudur. Ancak, devlet iktidarinin hem bireysel-
lestirici hem de batlinsellestirici bir iktidar bigimi oldugunun (ki
onun kuvvetini yansitan nedenlerden birisi budur) altini ¢izmek



isterim. Bence, insan toplumlannm tarihinde -eski Cin toplumunda
bile- bireysellestirme teknikleri ile butiinsellestirme siireclerinin
ayni siyasi yapilarda bu kadar ustaca bir bilesimine asla rastlan-
mamistir.

Bu durum, modem Bati devletinin, kdkeni Hiristiyan kuram-
larinda olan eski bir iktidar teknigini yeni bir siyasi bicim altinda
benimsemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iktidar teknigini
pastoral iktidar seklinde adlandirabiliriz.

Oncelikle bu pastoral iktidar hakkinda birkag sz soyleyelim.

Hiristiyanhigin antik diinyadan temelde farkli bir etik kodu viicu-
da getirdigi oteden beri sdylenegelen bir sézdir. Hiristiyanligin
antik dunyanin her tarafinda yeni iktidar iliskilerini gindeme geti-
rip yaydigina ise genellikle daha az vurgu yapilir.

Hiristiyanhk, bir Kilise seklinde orgutlenmis tek dindir. Ve
Hiristiyanlik bu haliyle, ilke olarak bazi bireylerin, dinsel vasif-
lariyla, baskalarina prens, yargi¢, peygamber, falci, hayirsever,
egitimci, vb. olarak degil papaz* olarak hizmet edebilmesini ¢ner-
mektedir. Ancak bu sozcik, cok 6zel bir iktidar bigcimine gonder-
mede bulunur.

1) Bu iktidar, nihai amaci bireyin 6bir dunyadaki selametini
emniyet altina alan bir iktidar bi¢cimidir.

2) Bu iktidar, salt emir veren konumundaki bir iktidar bi¢imi
degildir; bunun yaninda, sirliniin yasami ve selameti ugruna ken-
dini feda etmeye hazir olmak zorundadir. Dolayisiyla, tahti kurtar-
mak ugruna tebaasindan kendilerini feda etmelerini isteyen krallik
iktidarindan farklidir.

3) Sadece bitin toplulugu degil; ayrica 6zel olarak toplumdaki
her bireyi, 6mriiniin sonuna kadar gézeten bir iktidar bigimidir.

4) Nihayet, bu iktidar bi¢cimi insanlarin kafalarinin iginde
ne oldugunu bilmeden, onlarin ruhlarina niifuz etmeden, onlari
iclerindeki en derin sirlan agija vurmaya yoneltmeden uygula-
namaz. Bu da, bir vicdan bilgisini ve buna yén verme becerisini
gerektirir.

Bu iktidar bicimi (siyasi iktidara zit olarak), selamete yoneliktir.



Kendini adayicidir (hikiimranhk ilkesine zit olarak); bireysellesti-
ricidir (hukuksal iktidara zit olarak); yasamla eskaplamlidir ve yine
yasamla sureklilik tasir; bir hakikat -bireyin kendisi hakkindaki
hakikat- Uretimiyle baglantilidir.

Ama batin bunlar tarihin bir parcasidir, diyeceksiniz; pasto-
rallik, silinip gitmemisse bile, en azindan asil etkinligini kaybet-
mistir.

Bu dogrudur, ama bence, pastoral iktidarin iki yénind birbi-
rinden ayirmamiz gerekiyor: on sekizinci ylzyildan beri ortadan
kalkmis, en azindan canlihigini yitirmis olan dinsel kurumsallasma
ile bu kurumsallagsmanin kilise kurumunun 6tesine yayilan ve kat-
lanarak ¢ogalan islevi.

On sekizinci yuzyilda 6nemli bir fenomen ortaya ¢ikti: bu birey-
sellestirici iktidarin yeni bir dagilimi, yeni bir érglitlenmesiydi.

“Modem devlet”i bireylerin ustiinde, onlarin ne oldugunu
hatta varhiklarini gérmezden gelerek gelismis bir sey olarak
degil; tam tersine bireylerin tek bir kosulla dahil edilebilecegi
-bu bireysellige yeni bir bigim verilmesi ve bir dizi ¢ok spesifik
oranttye tabi kilinmasi kosuluyla- ¢ok geliskin bir yapi olarak
gormeliyiz.

Bir bakima, devleti modem bir bireysellestirme matrisi ya da
pastoral iktidarin yeni bir bi¢cimi olarak goérebiliriz.

Bu yeni pastoral iktidar hakkinda birkag s6z daha soylenebilir.

1) Bu iktidarin amacinda bir degisiklik gézlemleyebiliriz. Sorun
artik insanlari 6teki diinyadaki selametlerine gétiirme degil; daha
cok, ayni selameti bu diinyada saglamakti. Bu baglamda selamet
s6zcugu farkh anlamlar kazanir. Saglik, refah (yani, yeterli dlciide
bir servet, yasam standardi), emniyet, kazalara karsi korunma.
Geleneksel pastoralligin dinsel amaclarinin yerini bir sirdi “diin-
yevi” amac¢ almisti. Pastoralligin ¢esitli nedenlerle bu amaglarin
bazilarini dolayli bir yoldan glttigi dastinilirse bu sirecin san-
cih oldugu da sdylenemezdi; bu dogrultuda, tibbm roliinii ve onun
coktan beri Katolik ve Protestan kiliselerince glivence altina alman
refah saglama islevini aklimiza getirmemiz yeterlidir.

2) Ayni zamanda bu iktidarin gorevlilerinde de bir artis oldu.



Bu iktidar bicimi bazen devlet aygiti tarafindan, her kosulda da
diyelim, polis gibi bir kamu kurumu tarafindan uygulaniyordu.
(Unutmamamiz gereken bir nokta, on sekizinci yuzyilda polis
guclniln, salt yasayl ve dizeni korumak ya da hikimetlerin
dusmanlarina karsi yarittikleri micadelelerine yardimecir olmak
amaciyla degil; kamunun ihtiya¢c duydugu temel arag gerecleri,
kamu saghgini ve zanaatlarla ticaretin surddrilmesi agisindan
zorunlu nitelikteki standartlan glivence altina almak amaciyla da
olusturuldugudur). Bu iktidar bazen 6zel sirketler, refah demekleri,
hayirsever kimseler ve genel olarak insanlara iyilik eden herkes
tarafindan uygulaniyordu. Ama o siralarda, pastoral islevleri tst-
lensin diye eski kurumlar, drnegin aile de seferber edilmisti. Hem
piyasa ekonomisi ilkelerine gore hizmet satan 6zel girisimler hem
de hastaneler gibi kamu kuruluslarini iceren tip benzeri karmasik
yapilar da bu iktidan uyguluyordu.

3)  Son olarak, pastoral iktidann amaglan ve faillerinin cogalma-
st insanin bilgisinin iki rol etrafinda gelismesinde odaklanmaktay-
di: Bunlardan birisi, nifusla ilgili olan globallestirici ve niceliksel
rol; digeri, bireyle ilgili olan analitik roldd.

Bitin bunlar, yizyillar boyunca -bin yildan fazla bir sire
icin- tanimli bir dinsel kuruma bagh kalmis olan pastoral tiirden
bir iktidann aniden tim toplumsal biinyeye yayildigini ve birgcok
kurumda destek buldugunu icerimler. Ve birbirine az ¢ok bagh
ve gene az cok rakip olan bir pastoral iktidar ile bir siyasi iktidar
yerine, bir dizi iktidan (ailenin, tibbin, psikiyatrinin, egitimin ve
isverenlerin iktidan) karakterize eden bireysellestirici bir “taktik”
vardi.

On sekizinci ylzyilin sonunda Kant, bir Alman gazetesinde
(Berliner Monatschrift) kisa bir metin kaleme almisti. Yazdigi
metnin bashgdi “Was heisst AufklarungT'du. Bu metnin yazilisinin
izerinden ¢cok zaman gecti ve hala pek 6nem tasimayan bir ¢calisma
olarak degerlendirilmekte.

Oysa ben bu metni gok ilging ve sasirtict buluyorum; ¢iink
ilk kez bir filozof bir gorev olarak yalnizca metafizik sistem ya da
bilimsel bilginin temellerini degil; bir tarihsel olayi -yakin gegmis-



te meydana gelmis, hatta gilincel bir olayi- arastirmayi 6neriyordu.
1784’te Kant “Was heisst AufklarungT' diye sordugunda,

“Simdi ne oluyor? Bize ne oluyor? Bu diinya, bu ¢ag, icinde yasa-

digimiz su an neyi ifade ediyor?” gibi sorulari kastediyordu.

Ya da baska bir bicimde dile getirirsek: “Aufklarer olarak,
Aydinlanma’nin bir parcasi olarak biz neyiz?” sorusunu soruyor-
du. Bunu su Kartezyen soruyla karsilastirin: Ben kimim? Biricik;
ama evrensel ve tarihsel-olmayan bir 6zne olarak ben kimim? Ben,
Descartes’a gore herhangi bir anda ve herhangi bir yerdeki herkes
demektir.

Oysa Kant, kendi sorusunda bundan baska bir seyi kastetmek-
tedir: Tarihin ¢ok kesin bir aninda biz neyiz? Kant’in bu sorusu
hem bizim hem de yasadigimiz ¢agin bir analizi olarak ortaya
¢tkmaktadir.

Bence felsefenin bu yonu gitgide daha fazla 6nem kazandi.
Hegel’i, Nietzsche’yi hatirlayalim.

“Evrensel felsefe”nin 6bir yoni ortadan kaybolmadi. Ancak
felsefenin diinyamizin elestirel bir analizi olma gorevi, giderek
daha fazla 6nem kazanan bir boyut. Bitiin felsefi sorunlarin belki
en kesini, simdiki zaman sorunu, bizim tam su anda ne oldugumuz
sorunudur.

Bugiinkii hedef belki de ne olduumuzu kesfetmek dedil,
oldugumuz seyi reddetmektir. Modem iktidar yapilarinin esza-
manli olarak bireysellestirmesi ve bitiinsellestirmesi olan bu siyasi
“double bind"dan (“ikili kisitlama™) kurtulmak icin ne olabilecegi-
mizi tahayyil etmek ve bunu gerceklestirmek zorundayiz.

Sonu¢ olarak su soylenebilir: Ginumdizin siyasi, etik, top-
lumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten ve devletin kuramla-
rindan kurtarmaya ¢alismak degil; kendimizi hem devletten hem
de devletle ilintili olan bireysellestirme tiriinden kurtarmaktir.
Ydlzyillardan beri zorla dayatilmakta olan bu tir bireyselligi red-
dederek yeni 6znellik bicimlerine gecerlilik kazandirmak duru-
mundayiz.



Bazi insanlar agisindan, iktidarin “nasil”1 hakkinda sorular sormak,
kendini, iktidarin etkilerini tarif etmekle sinirlamak ve bu etkileri
ne nedenlerle ne de bir dodayla iliskilendirmek anlamina gelecek-
tir. Boylece iktidar, kendi iginde sorgulamaktan kacinilan bir t6z
haline gelecektir; kuskusuz bunun nedeni, iktidara karsi ¢ikmama-
nin tercih edilmesidir. Higbir zaman acik¢a mesrulastiramadiklan
bu yolda ilerleyerek bir tir kaderciligin varhgindan kuskulanirlar.
Ancak bu kuskunun ta kendisi, iktidarin bir yandan kdkeniyle, 6te
yandan kendi dogaslyla ve nihayet goriinimleriyle var olan bir sey
oldugunu varsaydiklarini géstermez mi?

Eger simdilik “nasil” sorusunu ayricalikli bir yere oturtuyorsam,
bunun nedeni “ne” ve “nigin” sorularim ortadan kaldirmak istemem
degil; bilakis, bu sorulan farkh bir sekilde sormak, daha iyisi, ne,
nigin ve nasil’t kendinde birlestiren bir iktidar tahayyill etmenin
yerinde olup olmayacagini bilmek istememdir. Daha net bigimde
dile getirirsek: Analizi “nasil”la baslatmanin iktidann kendi basina
var oldugundan kusku duymak anlamina geldigini s6yleyecegim.
Bu, en azindan, s6z konusu gbérkemli, globallestirici ve tozlestirici
terim kullanildi§i zaman ne gibi iceriklerin hedeflendigini sormak,
bikip usanmadan “iktidar nedir?” ve “iktidar nereden gelir?” gifte
sorusu tzerinden gidildiginde oldukca karmasik bir gerceklikler
batininin elden kagtigindan kusku duymaktir. Timuiyle diz ve
empirik olan “nasil olmaktadir?” seklindeki basit sorunun, iyice
incelendiginde, gizli bir iktidar “metafizigi” ya da “ontolojisi”
getirme islevi tasimadig, iktidar tematiginde elestirel bir arastirma
girisimi oldugu gorilecektir.

1. “Kendisini nasil disavurur?” anlaminda degil de, “Nasil isler?” ve
“Bireyler baskalari tzerinde iktidar uyguladiklarinda ne olur?"
anlaminda “nasil” sorusu.

Boyle bir iktidar séz konusu oldugunda, ilk dnce seyler lizerinde
uygulanan ve seyleri degistirme, kullanma, tliketme ya da yok
etme kapasitesi kazandiran iktidari (dogrudan bedende var olan



yetilerden gelen ya da aragsal aracilar Gizerinden gegen bir iktidar)
ayirmak zorundayiz. Burada s6z konusu olanin bir *“kapasite”
oldugunu ifade edelim. Obiir yandan, burada analiz etmekte oldu-
gumuz iktidari karakterize eden 6zellik, bireyler arasindaki (ya da
gruplar arasindaki) iliskileri 6n plana c¢ikarmasidir. Kendimizi hig
aldatmayalim. Yasalarin, kuramlarin, ideolojilerin iktidarindan s6z
ediyorsak, iktidar yapilari ya da mekanizmalarindan s6z ediyorsak,
bunu yalnizca belli kisilerin baskalari Gizerinde iktidar uyguladigim
varsaydigimiz dlcude yapariz. Burada “iktidar” terimi, “taraflar”
arasindaki iliskilere génderme yapmaktadir (ve bununla bir oyun
sistemini degil; basitce ve en genel terimler cergevesinde kalarak,
birbirlerine yol agan ve birbirine cevap veren bir eylemler butinu-
nu dasiintyorum).

iktidar iliskilerini, bir dil, bir gostergeler sistemi aracihgiyla
ya da basgka bir simgesel aracla bilgi aktaran iletisim iliskilerinden
ayirmak da zorunludur. Kuskusuz, iletisim her zaman igin insan-
larin birbirleri Gzerine eylemde bulunmalarinin belirli bir yoludur.
Ancak anlam unsurlarinin dretimi ve dolasimi, bunlarin amaci ya
da sonucu olarak, iktidar alaninda belli etkiler dogurabilir; bu etki-
ler sadece bu dretim ve dolasimin bir 6zelliginden ibaret degildir.
iktidar iliskilerinin, iletisim sistemleriyle iletilsinler veya iletilme-
sinler, spesifik bir niteligi vardir. Dolayisiyla “iktidar iliskileri”,
“iletisim iligkileri” ve “nesnel kapasiteler” birbiriyle karistirilma-
malidir. Bu Ug¢ ayri alanin s6z konusu oldugu ve bir yanda seyler,
erekli teknik, calisma ve gercek olanin dénisturilmesi alani; 6bir
yanda gostergeler, iletisim, karstliklilik ve anlam (retimi alani, son
olarak da zorlama araclarinin, esitsizlik araglarinin tahakkimi ve
insanlarin birbirleri tzerinde eylemde bulunma alani bulundugu
anlamina gelmez.1Aslinda daima birbirleriyle ortisen, birbirlerini
destekleyen ve birbirlerinden karsilikl olarak, araclar olarak yarar-
lanan (g tip iliski s6z konusudur. En temel bigimlerinde nesnel
kapasitelerin harekete gecirilmesi iletisim iliskilerini (ister daha
Onceden elde edilmis bilgi, ister ortak ¢alisma olsun) icerimler;

1. Habermas, tahakkim, iletisim ve erekli etkinlik arasinda ayrim yaptiginda, bence, lc
ayri alan degil, Uc “askin” goruyor.



ayni zamanda iktidar iliskilerine de (ister zorunlu gérevler olsun,
ister bir gelenek ya da acemilik siirecinin dayattigi hareketler,
isterse de zorunlu olarak yapilan isbdlimi ya da dagilimi olsun)
baglidir. iletisim iliskileri, erekli etkinlikleri (sirf anlam veren 6ge-
lerin “dogru bigimde” kullanilmasi olsa da) icerimler ve taraflar
arasindaki bilgilendirme alanini degistirdikleri icin iktidar etkileri
yaratirlar. iktidar iligkilerinin kendilerine gelince, g¢ok onemli
olglide gosterge Uretimi ve degis tokusu yoluyla islerler: &te yan-
dan hicbir zaman erekli etkinliklerden (bu etkinlikler ister terbiye
teknikleri, tahakkim surecleri, itaat elde etme bigimleri gibi bu
iktidarin isletilmesini saglayan etkinlikler; ister ishdlimi ve gérev
hiyerarsisinde oldugu gibi iktidar iliskilerine basvuran etkinlikler
olsun) ayri degillerdir.

Kuskusuz, bu (g tip iliski arasindaki koordinasyon ne tekbigimli
ne de stiregendir. Belli bir toplumda, amagh etkinlikler, iletisim
sistemleri ile iktidar iliskileri arasinda genel tlirde bir denge yoktur.
Onun yerine, bu karsihikli iliskilerin spesifik bir modele gére kurul-
dugu cesitli bicimler, cesitli yerler, cesitli kosullar ya da durumlar
vardir. Ama ayrica, kapasitelerin ayarlanmasinin, iletisim sebeke-
leri ve iktidar iliskilerinin diizenli ve uyumlu sistemler olusturdugu
“ploklar” da vardir. Ornegin, bir egitim kurumuna bakalim: Bu
kurumun mekansal diizeni, kendi i¢sel yasamini yénlendiren ayrin-
tili diizenlemeleri, orada diizenlenen degisik etkinlikler, tanimlan-
mis islevleri, yerleri ve yizleriyle yasamini o kurumda gegiren ya
da orada birbirleriyle karsilasan cesitli bireyler; bitun bunlar, bir
kapasite-iletisim-iktidar bloku meydana getirir. Burada, yetenek-
lerin ya da davranis bicimlerinin 6grenilmesini ve edinilmesini
saglayan faaliyetler, bir dizi dizenlenmis iletisim (dersler, sorular
ve cevaplar, emirler, 6gutler, kodlanmis itaat gostergeleri, her
kisinin ve bilgi diizeylerinin “deger”ini gosteren farklilik isaretleri)
araciliiyla, ayrica bir dizi iktidar stirecleri (disa kapatma, gozetle-
me, ddlllendirme ve cezalandirma, hiyerarsi piramidi) araciligiyla
gelistirilir.

Teknik kapasitelerin kullaniminin, iletisim oyunlarinin ve ikti-



dar iliskilerinin 6nceden dustniilmuis formuller uyarinca birbirle-
rine gore ayarlandi§i bu bloklar, s6zcigin bir parca genisletilmis
haliyle disiplinler denebilecek seyi olustururlar. Tarihsel olarak
olusmus halleriyle bazi disiplinlerin empirik analizi, tam da bu
nedenle belli bir ilgi uyandirir. Her seyden énce bunun nedeni,
disiplinlerin, yapay olarak acik ve anlastirilmis semalarla, nesnel
ereksellik, iletisim ve iktidar sistemlerinin birbirleriyle eklemle-
nis bigcimini gdstermesidir. Bunlar aynca, onceli§i bazen iktidar
iliskileri ile itaate (manastirda ya da hapishanedekine benzeyen
disiplinlerdeki gibi), bazen erekli etkinliklere (atlyelerde ya da
hastanelerde uygulanan disiplinlerdeki gibi), bazen iletisim iliski-
lerine (¢iraklik disiplinlerinde oldugu gibi) bazen de (g tip iliskinin
de doymasina (belki, bir suri gostergenin birgok teknik etki Gret-
mek Uzere siki dokunmus ve dikkatle hesaplanmis iktidar iliskile-
rine tekrar tekrar isaret ettigi askeri disiplinde oldugu gibi) vererek
degisik eklemlenme modelleri de sergiler.

On sekizinci yuzyildan bu yana Avrupa’daki toplumlann disip-
line edilmesinden anlasiimasi gereken ne bu toplumlann pargasi
olan bireylerin gun gectikce daha itaatkar hale gelmeleri, ne de bu
bireylerin kislalarda, okullarda ya da hapishanelerde toplandikla-
ndir kuskusuz; bundan, tam tersine, tretim etkinlikleri, iletisim
sebekeleri ile iktidar iliskilerinin etkilesimi arasinda giderek daha
denetimli -gitgide daha rasyonel ve ekonomik- bir ayarlama siire-
cinin saglanmaya ¢ahsildigi anlasiimahdir.

Dolayisiyla, iktidar temasina “nasiP’in analiz edilmesi agisindan
yaklasmak, temel bir iktidar varsayimini birgcok bakimdan kritik
olarak yerinden etmektir. Bu, analiz nesnesi olarak bir iktidan
degil; iktidar iliskilerini, nesnel kapasiteler kadar iletisim iliskile-
rinden de ayn olan iktidar iliskilerini, son olarak bu kapasiteler ve
bu iletisim iliskileriyle olan baglantilannin zenginligi cercevesinde
kavranabilecek iktidar iliskilerini almaktir.

2. iktidar iliskilerinin spesifik niteligini olusturan nedir?

iktidarin isleyisi, bireysel ya da kolektif, taraflar arasindaki bir
iliski degildir yalnizca; bazilannin baskalari tzerindeki eylem



Kipidir. Kuskusuz bunun anlami, iktidar diye bir seyin olmadigi;
global olarak yogunlasmis ya da da§ilmis bigimde var olacak hir
iktidar olmadigidir: yalnizca “birilerinin” “baskalarina” uygu-
ladigi iktidar vardir; iktidar, elbette kalici yapilara dayanan bir
daginik imkanlar alanina kaydolmus olsa bile yalnizca edimde
vardir. Bunun bagka bir anlami da, iktidarin riza gdstermeyle bir
ilgisi olmadigidir. iktidar kendi basina 6zgirlikten vazgecilme-
si, haklarin devredilmesi, tek tek herkesin sahip oldugu iktidar
birkac kisiye emanet etmesi (bu, rizanin iktidarin var olusu ya da
korunmasinin bir kosulu olabilmesini engellemez) degildir; iktidar
iliskileri 6nceden var olan ya da durmadan yinelenen bir rizanin
Urlnd olabilir; ama, kendi dogas! geregi, bir konsensusiin disavu-
rumu degildir.

Bunu sdylemek, iktidarin esas niteli§inin siddet oldugu; sid-
detin iktidarin ilkel bigimi, degismeyen sirri ve basvurdugu son
sey oldugu; son tahlilde, iktidarin maskesini atip kendini gercekte
oldugu haliyle gosterdiginde ortaya ¢ikacak hakikatinin siddet
oldugu anlamina mi gelir? Gergek duruma bakildiginda, bir iktidar
iliskisini tanimlayan, dogrudan ve aracisiz olarak baskalari (ize-
rinde degil; baskalarinin eylemleri tzerinde eylemde bulunan bir
eylem Kipi olmasidir: eylem tizerinde potansiyel ya da fiili eylem,
gelecekteki ya da su andaki eylemler Gizerindeki bir eylem. Siddet
iliskisi bir beden Uzerinde ya da seyler Gzerinde uygulanir; siddet
iliskisi zorlar, biker, iskence uygular, tahrip eder ya da bitln
imkéanlara kapiyi kapatir. Siddetin tam ziddi1 ancak pasiflik olabilir
ve herhangi bir direnisle karsilastiginda onu en aza indirmekten
baska bir secenegi yoktur. Obiir yandan, bir iktidar iliskisi, hakika-
ten bir iktidar iliskisi olacaksa ikisi de vazgecilmez dnem tasiyan
iki unsur temelinde eklemlenebilir ancak: 6tekinin (Uzerinde iktidar
uygulananin) sonuna kadar bir eylem 6znesi olarak taninmasi ve
Oyle kalmasi ile bir iktidar iliskisine karsi, batiun bir karsiliklar,
tepkiler, sonuglar ve muhtemel buluslar alaninin agilabilmesi.

Acikgasl, iktidar iliskilerinin etkili olmasi, siddet kullanimini,
riza elde edilmesini disladigindan daha fazla dislamaz; kuskusuz
hicbir iktidarin uygulamasi da asla biri ya da digeri olmadan,



¢ogunlukla ayni zamanda her ikisi birden olmadan s6z konusu
olamaz. Gelgelelim konsensis ile siddet iktidarin araclari ya da
etkileri olmakla birlikte, ilkesini ya da temel dogasim olusturmaz-
lar. iktidarin uygulanmasi istendigi kadar kabullenme dretebilir:
iktidarin uygulanmasi, geride bir yigin 6lii birakabilecegdi gibi, akla
getirilebilecek her tiirlii tehdidin arkasina da saklanabilir. iktidarin
uygulanmasi kendi icinde bazen kendini saklayabilecek bir siddet
demek degildir; ayni zamanda, ustii kapali bicimde, yenilenebile-
cek bir rizayr da gostermez. iktidar, mimkiin eylemler tzerinde
isleyen bir eylemler kiimesidir: eyleyen dznelerin davranislarinin
kaydoldugu imkan alani Uzerinde yer ahr: kiskirtir, tesvik eder,
bastan cikarir, kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir ya da sinirlar,
asagl yukari muhtemel hale getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak
olarak engeller; ancak eylemde bulunduklari ya da bulunabilecek-
leri 6lciide eyleyen 6zne ya da 6zneler tizerinde eylemde bulunma
bigimidir. Bagka eylemler tzerindeki bir eylem kiimesi.

Tasidigr muglaklik sayesinde “davranis” (conduite) terimi belKki
de iktidar iliskilerinin spesifik yanini en iyi bicimde kavramamizi
saglayan terimlerden biridir.* “Davranis” ayni zamanda hem (gesit-
li derecelerde katilik tasiyan zorlama mekanizmalarina gére) bas-
kalarina “yol gésterme” hem de az ¢ok acik olan bir imkanlar alani
icerisinde davranma bigimidir. iktidarin uygulanmasi, “davranislari
yonlendirmek” (conduire la conduite) ve muhtemel sonuglan bir
duzene koymaktir. Esasen iktidar, iki rakip arasinda bir catisma
ya da biriyle 6teki arasinda bag kurulmasindan daha ziyade, bir
“yOnetim” sorunudur. “Yonetim” sdzclgl, on altinci ylzyilda
sahip oldugu cok genis anlamiyla dastnilmelidir. “Yodnetim”
s0zcligl, sadece siyasi yapilan ya da devletlerin yonetilmesini
anlatmakla kalmiyor, bunun yani sira, bireylerin ya da gruplann
davranislanna nasil yoén verilebilecegini (¢ocuklann, zihinlerin,

* Foucault burada Fransizcadaki conduire fiilinin cifte anlamiyla oynuyor. Bu fiil bir yan-
dan yonlendirmek, érnegin araba kullanmak anlamina gelirken, ébir yandan yansimal
hali olan se conduire, davranmak, kendini ydnlendirmek anlamina geliyor. Dolayisiyla
burada kullanilan “conduite” kelimesinin ¢ift anlami var: hem baskalarini y6nlendirme
hem de kendi davranislarini yonlendirme, yani davranma. Tirkcede bu ¢ift anlami karsila-
yacak kelime olmadig igin yalnizca “davranis” sézcuguni kullaniyoruz, (y.h.n.)



topluluklarin, ailelerin, hastalarin yodnetilmesi) de gdésteriyordu.
Yalnizca siyasi ya da ekonomik anlamdaki tabi kilmanin mesru ve
kurumsallasmis bigimlerini kapsamakla kalmiyor, bunun yani sira,
baskalarinin eylem imkanlari Gizerine eylemde bulunmaya yonelik
az cok disinilmus ya da hesaplanmis eylem Kiplerini iceriyor-
du. Bu anlamiyla ydnetmek, baskalarinin mimkin eylem alanini
yapilandirmaktir. Dolayisiyla iktidara 6zgu iliski kipi ne siddet ya
da micadele alaninda ne de sézlesme ya da goénilli bag alaninda
(bunlar en iyi sartla iktidarin araclari olabilirler) aranmahdir. Bu
iliski ne savas ne de hukuk modeline giren 6zel bir eylem kipinde,
yani yonetimde aranmalidir.

iktidarin uygulanmasi baskalarinin eylemleri izerinde eylemde
bulunmak olarak tanimlandiginda, bu eylemler insanlarin baska
insanlar tarafindan “yonetilmesiyle” karakterize edildiginde, bu
uygulamaya énemli bir unsur dahil edilmis olur: ézgrliik. iktidar
yalnizca “6zgur 6zneler” lizerinde ve yalnizca onlar “6zgir” olduk-
lari stirece uygulanir. Bununla kastettigimiz, gesitli davranis bigim-
lerinin, gesitli tepkilerin ve degisik tavirlarin benimsenebilecegdi bir
imkanlar alaniyla yiz yiize bulunan bireysel ya da kolektif 6zne-
lerdir. Belirleyici etmenlerin timiyle doyuruldugu yerde iktidar
iliskisinden sz edilemez. Kolelik, insan zincirlenmis oldugunda
degil (bu durumda séz konusu olan maddi bir kisitlama iliskisinin
dayatilmasidir) hareket edebilecegi ve hatta kagabilecegi zaman bir
iktidar iliskisidir. Sonug olarak, birbirlerini dislayici bir iliski bag-
laminda iktidar ile 6zgurligin yiz yiize karsilasmalarindan (iktida-
rin uygulandigi her yerde 6zgurlik yok olur) séz edilemez; arala-
rinda ¢cok daha karmasik bir etkilesim vardir. Bu oyunda 6zgurluk,
iktidarin uygulanmasinin kosulu (hem iktidarin isleyebilmesi igin
ozgurluk olmasi gerektiginden iktidarin énkosulu; hem de 6zgurlik
iktidardan timdiyle arindiginda iktidar ortadan kalkacadi ve onun
yerini salt ve basit siddet zorlamasi alacagi i¢in iktidarin destegi)
olarak gdrinecektir. Ancak yine de 6zgurlik iktidarin uygulanma-
sina yalnizca karsi ¢ikabilir, cinki son tahlilde iktidar dzgurlugu
timduyle belirlemek egilimindedir.



Dolayisiyla, 6zgirligin boyun egmeyi reddetmesi ile iktidar
arasindaki iliskiyi ayirmak mimkin degildir. iktidarin merkezi
sorunu gondlli koélelik (yani, kdle olmayi nasil arzulayabiliriz
sorunu) degildir. iktidar iliskisinin 6ziinde yatan ve onu devamli
kiskirtan etken, istencin boyun egmeyisi ile 6zgirliigin inadidir.
Ozsel bir uzlasmazliktan soz etmektense, bir “cekisme”den (ago-
nisme)* soz etmek, ayni zamanda hem karsilikl tesvik etmeyi hem
de miicadeleyi iceren bir iliskiden s6z etmek; birbirine karsi her iki
tarafl da felce ugratan yiiz ylize bir kapismadan ziyade sirekli bir
kiskirtmadan s6z etmek daha yerinde olur.

3. iktidar iliskilerini nasil analiz etmek gerekir?

Bu tir iliskiler, sinirlari 8zenle belirlenmis kuramlarda odaklanarak
analiz edilebilir; daha dogrusu bu sekilde analiz etmek timiuy-
le mesru olur demeliyim. Sinirlan 6zenle belirlenmis kuramlar
iktidar iliskilerini, cesitlilik sunan, yogunlasmis, diizene konmus
ve etkinliklerinin en st noktasina erismis haliyle kavramak igin
apayn bir gozlem noktasi meydana getirirler. ilk yaklagim olarak,
iktidar iliskilerinin temel mekanizmalarinin bi¢cim ve mantiginin
bu kuramlarda gériinmesi beklenebilir. Bununla beraber, kapah
kuramsal mekénlardaki iktidar iligkilerinin analizi birgok soran
cikarmaktadir. Birinci olarak, bir kuram tarafindan islerlige kon-
mus mekanizmalann énemli bir béliminin bu kurumun varhigini
muhafaza etmeye adanmis olmasi, bilhassa “kurumlar arasi” iktidar
iliskilerinde, 6zlinde yeniden dretici bir nitelik tasiyan islevlerin
desifre edilmesi riskini beraberinde getirmektedir. ikinci olarak,
iktidar iliskilerini kuramlar agisindan analiz etmek, iktidar iliski-
lerinin agiklamasini ve kokenini kuramlarda aramak, yani sonug
olarak iktidan iktidarla agiklamak tehlikesini tasir. Son olarak,
kurumlar 6ziinde iki unsura -(agik ya da ortik) kurallar ile bir
aygit- harekete gegirerek isledigi surece, iktidar iliskilerinde bu
unsurlardan birine ya da digerine abartili bir 6nem atfetme, dolayi-

*Burada Foucault’nun kulland1gi terim “kavga” anlamina gelen Yunanca “ctY«viT|xa"dan
geliyor, (¢.n.)



siyla iktidar iliskilerinde yalnizca hukukun ve zorlamanin modilas-
yonlarini gérme riski dogar.

S6z konusu olan, kurumlann iktidar iligkilerinin kurulmasinda-
ki 6nemini inkar etmek degil; kurumlann iktidar iliskileri agisindan
analiz edilmesi (iktidar iliskilerinin kurumlar acisindan analiz edil-
mesi yerine) gerekti§ini ve bu iliskilerin temel baglanti noktasinin,
bir kurumda somutlassa ve kristallesse bile, kurumun disinda aran-
masi gerektigini 6nermektir.

iktidann uygulanmasinin, birileri icin baskalannm mimkiin
eylem alanini bigcimlendirmenin bir yolu bigiminde tanimlanmasina
tekrar donelim. Dolayisiyla, bir iktidar iliskisine uygun disen sey,
eylemler Gizerinde eylemde bulunma kipi olmasi olacaktir. Baska
bir deyisle, iktidar iliskileri, toplumsal agda derinlemesine kdk
salmistir ve “toplum”un ustiinde olan ve radikal olarak ortadan
kalkacadini hayal edebilecegimiz ek bir yapi olusturmaz. Gene de
toplum icinde yasamak, baskalannm eylemleri tzerinde eylem-
de bulunmanin mimkin oldugu -ve fiilen surip gidecedi- bir
sekilde yasamaktir. iktidar iligkilerinin bulunmadigi bir toplum
ancak soyutlamada var olabilir. Ve bu, gecerken soyleyelim, belirli
bir toplumdaki iktidar iliskilerinin, onlann tarihsel olarak olus-
malarinin, kuvvet ya da zayifliklannin kaynaginin, bir kisminin
dondstarilup diger kisminin kaldiriimasi agisindan gerekli olan
kosullarin analiz edilmesini siyasi bakimdan daha da zorunlu kil-
maktadir. Zira, iktidar iliskileri disinda bir toplum olamayacagini
sOylemek, kurulu iktidar iliskilerinin zorunlu oldugunu ya da ikti-
darin toplumlann yiireginde bir kader olusturdugunu, dolayisiyla
yikilamayacagini sdylemek degildir. Tersine iktidar iliskilerinin
ve iktidar iliskileri ile 6zgurlugin inadi arasindaki “gekisme”nin
analizi, gelistirilmesi ve sorgulanmasi suriip giden bir siyasi gérev
olusturur ve bu tim toplumsal varolus icin gecerli olan siyasi gore-
vin ta kendisidir.

Somut olarak bakarsak, iktidar iliskilerinin analizi bircok nok-
tanin saptanmis olmasini gerektirir:

1) Baskalannm eylemleri Gzerinde eylemde bulunmaya olanak
taniyan farkhlastirma sistemi: Hukuksal ya da geleneksel statil ve



ayricalik farkliliklari; zenginliklerin ve mallarin edinilmesinden
meydana gelen ekonomik farkliliklar; Gretim streclerinde bulu-
nulan yerle ilgili farkhilklar; dilsel ve kulturel farkhliklar; ustalik
ve uzmanhk farkhliklari, vb. Her iktidar iliskisi, kendisi igin ayni
zamanda hem kosul hem de sonug olan farklilasmalari islerlige
koyar.

2) Baskalarinin eylemleri tizerinde eylemde bulunanlarin pesin-
de kosturdugu amag tipleri: Ayricaliklarin muhafaza edilmesi,
kar birikimi, statliye dayali otoritenin islemesinin saglanmasi, bir
memuriyet ya da meslegin uygulanmasi.

3) iktidar iliskilerini uygulamanin araglari: iktidarin silah
tehdidiyle, soziin etkisiyle, ekonomik esitsizlikler aracihigiyla, az
cok karmasik denetim araclariyla, arsivli ya da arsivsiz gdzetim
sistemleriyle uygulanmasina gore, belirgin, sabit ya da degisebi-
lir olan ya da olmayan, maddi dispositif’leri olan ya da olmayan
kurallara gore, vb.

4) Kurumsallasma bicimleri: Kurumsallasma bigimleri gelenek-
sel egilimleri, hukuksal yapilan, gelenekle ya da modayla ilintili
fenomenleri (aile kurumunda gorildigu gibi) birbirine kanstirabilir;
aynca, kendi spesifik yeri, kendi dizenlemeleri, sinirlan titizlikle
belirlenmis, isleyisinde goreli 6zerkligi olan kendi hiyerarsik yapi-
lanyla disa kapali bir dispositif bicimine birtnebilir (okul kurumla-
nnda ya da askeri kurumlarda oldugu gibi); ya da, devlet érneginde-
ki gibi, her seyi kusatan, global bir gozetim uygulayan, diizenleme
ilkesi ile gene belli bir derecede ve belli bir toplumsal bitiinde biitiin
iktidar iliskilerinin paylastinimasim gerceklestiren gesitli aygitlarla
donatilmis ¢cok karmasik sistemler bi¢cimine burunebilir.

5) Rasyonalizasyon dereceleri: iktidar iliskilerini imkanlar
alaninda bir eylem olarak devreye sokmak, araclann etkililigi ve
sonugclara kesinligi (iktidara kullanilmasi sirecinde basvurulan
buyuk ya da kicik teknolojik incelikler) ya da gene, muhtemel
bedelleri (bu, ister devreye sokulan araclara ekonomik “maliyeti”,
isterse karsi karsiya gelinen direnisin olusturdugu “tepkisel” bedel
olsun) ile baglantili olarak az ya da gok gelismis olabilir. iktidara



uygulanmasi, ciplak bir olgu, kurumsal bir veri olmadigi gibi;
ayakta kalan ya da pargalanan bir yapi da degildir; iktidar, ken-
disini gelistirir, donustarir, orgitler, az ¢cok belli bir duruma gore
ayarlanmis sireclerle donatir.

Bir toplum icindeki iktidar iliskilerinin analizinin neden bir
dizi kurumun incelenmesine, hatta “siyasi” sifatini hak eden bditiin
kuramlarin incelenmesine indirgenemeyecegi burada agikca goril-
mektedir. iktidar iligkileri, toplumsal aglar butiiniinde kok salmis-
tir. Ancak bunu derken, topluma, en kiicuik aynnitisina kadar hkim
olan asli ve temel bir iktidar ilkesi bulundugunu anlatmak istiyor
degiliz. Tersine, baskalarinin eylemleri tizerinde eylemde bulunma
imkanindan (ki bu, her toplumsal iliskiyle eskaplamlidir) yola ¢ika-
rak, cesitli bireysel ayrilik, amag, bize ve baskalarina verilmis arag
bicimleri, az ¢cok kismi ya da bittnsel kurumsallasma bicimleri,
az ¢ok dustnulmis 6rgutlenme bigimleri, farkli iktidar bigcimleri
tanimlarlar. Belli bir toplumda insanlarin bagkalari tarafindan
yonetilmesinin ¢ok cesitli bicimlerine ve ortamlarina rastlanabilir;
bu cesitli bicimler bazen ortisurler, bazen kesisirler, bazen birbirle-
rini sinirlandirirlar, bazen birbirlerini engellerler, bazen de pekisti-
rirler. Glniimiz toplumlannda devletin yalnizca iktidarin uygulan-
ma bicimi ya da yerlerinden biri -en dnemlisi olsa bile- olmadigi,
tim diger iktidar iliskisi turlerinin bir bigcimde devlete gonderme
yaptigi bilinen bir olgudur. Ancak bunun nedeni, biitin iktidar ilis-
Kilerinin devletten tiremesi degil; tam tersine, iktidar iliskilerinin
glin gectikce daha fazla devletlesmesidir (gene de devletin kurdugu
denetim pedagojik, hukuksal, ekonomik ya da aile sistemlerinde
her zaman ayni bigime birinmez). Bu kez “y6netim” s6zcigiinin
dar anlamina génderme yaparak, iktidar iliskilerinin giderek yone-
timsellestirildigini, yani devlet kurumlan biciminde ya da devlet
kurumlannin kanatlan altinda gelistirildigini, rasyonellestirildigini
ve merkezilestirildigini de soyleyebiliriz.



Strateji sézcugi bugin t¢ sekilde kullaniimaktadir. Birincisi, belir-
li bir erege varmaya cahisirken basvurulan araglari géstermek igin;
burada s6z konusu olan, bir amaca ulasmak icin kullanilan rasyo-
nalitedir. ikincisi, belirli bir oyundaki taraflardan birinin, bagkalari-
nin eylemlerinin nasil olmasi gerektigi konusundaki diisiincelerine
ve gene kendince baskalarinin onun davranislarini nasil diistinece-
gine iliskin kanilarina gore hareket etme bigimini anlatmak igin; bu
anlamiyla strateji, baskalarinin karsisinda avantajli duruma gegmek
icin ugras verme bicimidir. Son olarak, bir ¢atisma durumunda,
rakibi mucadele araglarindan yoksun birakmak ve onu micade-
leden vazgecmeye zorlamak icin kullanilan ydntemleri anlatmak
icin; bu anlamiyla da strateji, zafer kazanmaya gore tasarlanmis
araclarla ilgili bir sorundur. Stratejinin bu t¢ anlami, amacin dis-
manin micadeleyi sirdirmesini imkénsiz kilacak sekilde hareket
etmek oldugu karsilikli bir kapisma -savas veya oyun- ortaminda
bir araya kumelenir. O zaman strateji, “kazandiracak” ¢ozimler
secme temelinde tanimlanmaktadir. Ancak, bunun ¢ok 6zel tipte
bir durumu yansittigini, strateji sézcigunin degisik anlamlan
arasindaki aynmlann korunmasini gerektiren baska durumlann da
oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekmektedir.

S6zUna ettigim ilk anlama bakacak olursak, “iktidar stratejisi”ni,
“iktidar dispositifi”ni etkili bigcimde uygulamak ya da korumak
amaciyla devreye sokulan araglann toplami diye niteleyebiliriz.
Aynca, baskalannin mumkin, potansiyel, éngorilmis eylemleri
uzerine eylem bicimleri olusturduklan sirece, iktidar iliskilerine
uygun bir stratejiden de sz edilebilir ve dolayisiyla, iktidar iliski-
lerinde devreye sokulan mekanizmalar strateji terimleriyle yorum-
lanabilir. Ama en dnemli nokta, belli ki, iktidar iliskileri ile ¢catisma
stratejileri arasindaki iliskidir. Zira, iktidar iliskilerinin 6zlinde,
iktidar iliskilerinin varhiginin surekli bir kosulu olarak bir boyun
egmeme ve 0zglrlik inadi varsa, bu durumda direnme, kagma
yolunun ya da kurtulma ihtimalinin bulunmadigi bir iktidar iliski-
sinden de soz edilemez. Dolayisiyla iktidar iliskileri, en azindan



potansiyel olarak, bir micadele stratejisini icerir; ama bunu yapar-
ken ortusmez, spesifikliklerini kaybetmez ve sonucta birbirlerine
karismazlar. Her bir taraf digeri icin bir tir kalici sinir, muhtemel
bir tersine donids noktasi olusturur. Bir ¢atisma iliskisi, uzlasmaz
tepki oyununun yerine duragan mekanizmalar gectiginde ve taraf-
lardan biri bu mekanizmalar yoluyla diger tarafin davranislarini
kalici ve yeterince kesin bir bigimde yonlendirdiginde, varabilecegi
son noktaya, nihai anma (yani, iki diismandan birinin zafer kazan-
masina) ulasmis demektir. Bir ¢atisma iliskisi icin, eger dlumiine
bir micadele degilse, asil hedef, degismez bir iktidar iliskisinin
kurulmasidir. Buna karsilik, micadele stratejisi de iktidar iligkisi
icin bir sinir; baskalarinin davranislarinin hesaplanmasinin, onlarin
eylemlerine tepki gostermekten teye gidemedigi sinin olusturur.
Tanim geregi iktidarin elinden kacan boyun egmeme noktalan
olmadan iktidar iliskileri olamayacagi icin, boyun egmeyene boyun
egdirmek icin iktidar iliskilerinin her yogunlastmlmasi, her genis-
letilmesi sonunda gelip iktidarin smirlanna dayanir. iktidarin son
noktasi ise, ya dider tarafi tamamen gigsiiz bir duruma sokan bir
eylem (bu durumda iktidann uygulanmasinin yerini rakip tzerinde
kazanilan “zafer” ahr) ya da yonetilen tarafla girilen ¢atisma ve
onun rakip konumuna getirilmesidir. Baska bir ifadeyle, her ¢atis-
ma stratejisi bir iktidar iliskisine donismenin ruyasini gérir ve her
iktidar iliskisi de, kendi gelisme ¢izgisine uydugu kadar dogrudan
bir direnisle karsilastiginda da bir kazanma stratejisi olmaya egilim
gosterir.

Aslinda, bir iktidar iliskisi ile bir micadele stratejisi arasinda
karsihikli bir ¢ekim, sirekli bir baglanti ve strekli bir tersine don(s
vardir. iktidar iliskisi her an iki rakip arasindaki bir catismaya
donusebilir ve belli noktalarda donusir. Ayni sekilde, toplumdaki
rekabet iliskileri de her an iktidar mekanizmalannm harekete gegci-
rilmesine neden olabilir. Bu istikrarsizlik sonucu, ayni sirecler,
ayni olaylar ve ayni dontstimler, miicadele tarihi icinden oldugu
kadar iktidar iliskileri ve dispositif’leri icinden de desifre edilebilir.
Buradan kaynaklanan yorumlar, ayni tarihsel dokuya gdnderme
yapsalar ve her bir analiz digerine basvurmak zorunda olsa da,



ayni anlam unsurlarindan, ayni baglardan ya da ayni anlasilabi-
lirlik turlerinden olusmayacaktir. Aslinda bu, insan toplumlannin
¢ogunda gozlenen temel “tahakkiim” fenomenlerinin ¢iplak goézle
gorilebilmesini saglayan iki okuma bigiminin birbirine midaha-
le etmesidir. Tahakkim, aslinda, anlamina ve sonuclarina bazen
toplumun en ince dokularinda bile rastlanabilen global bir iktidar
yapisidir. Ama ayni zamanda tahakkim, rakipler arasinda uzun
sureli bir catismada edinilmis ve pekistirilmis stratejik bir durumu
gosterir. Bir tahakkiim olgusu, bir ¢atisma iliskisi ve sonuglarinin
iktidar mekanizmalarindan birinin (6rnegin, isgalden kaynaklanan
bir siyasi yap1) yansimasi olabilir; 6te yandan iki rakip arasindaki
bir micadele iliskisi, iktidar iliskilerinin gelisiminin -beraberinde
getirdigi catismalar ve yarilmalarla- etkisi de olabilir. Gelgelelim,
bir grubun, bir kastin ya da bir sinifin tahakkiimiind, bu tahak-
kimun karsilastigi direnisle ya da isyanlarla birlikte, toplumlann
tarihinde merkezi bir fenomen durumuna getiren etken, bunlarin
butin toplumsal yapi dizeyinde global ve kitlesel bir bicimde,
iktidar iliskileri ile strateji iliskilerinin ic ice gegmesini ve karsilikli
etkilesimlerini gostermesidir.

Cev.: Osman Akinhay



m
Hakikat kaygisi*

F. E.: Bilme istenci yakinda tamamlanacak olan cinsellik tarihi
calismasinin ilk cildi olarak yayimlandi. ikinci cilt ise ondan sekiz
yil sonra ve daha 6nce ilan edilmis olandan cok farkli bir plana
goére cikiyor.

Foucault: Arada gegen siirede fikrimi degistirdim. Bir galisma,
ayni zamanda insanin dustindiklerini, hatta kendisini degistirmeye
yonelik bir girisim olmazsa, fazla eglendirici bir yani kalmiyor.
Ben asil planima uygun olarak iki kitap yazmaya baslamistim, ama

* “Le souci de la vérité” (F. Ewald ile s6ylesi), Magazine littéraire, sayl 207, Mayis 1984,
s. 18-23.

Dits et écrits, C. 4, s. 668-678. ingilizceden yapilan bu gevirinin redaksiyonu Fransizca
orijinaliyle karsilastirilarak yapimistir, (y.h.n.)



kisa strede bundan sikildim. Bu, distincesizlikti ve aliskanliklari-
ma tersti.

F. E.: Oyleyse baslangigta neden boyle bir ise giristiniz?

Foucault: Tembellikten. Bir gun gelip sdéylemek isteyecekle-
rimin neler oldugunu 6nceden bilecegimi ve kalan isin onu ifade
etmekten baska bir sey olmayacagdini disliyordum. Bu bir yas-
lanma belirtisiydi. Nihayet yapilmasi gereken her seyin kafamda
bitlin berrakhigiyla sekillendigi bir yasa gelmis oldugumu hayal
ediyordum. Bu hem bir tiir ukalalikti hem de artik teslim bayragini
cekmekti. Oysa bana gore, ¢alismak, daha dnce distnilmis olan-
larin disinda bir sey diisinmeye girismek demektir.

F. E.: Okurlariniz da buna inaniyordu.

Foucault: Okurlarima karsi vicdani bir sorumluluk duyuyor ve
onlara oldukca fazla giiven besliyorum. Okur ders dinleyicisine
benzer. insanin ne zaman dersini calisip geldigini, ne zaman irtica-
len konustu§unu ¢ok iyi ayirt edebilir. Okur belki hayal kirikhigina
ugrayacak, ama daha once sOylediklerimden baska bir sey soyle-
memis oldugum igin degil.

F. E.: Zevklerin Kullanimi ile Kendilik Kaygisi, ilk planda,
pozitifbir tarihginin ¢alismasi, antikcagin cinsel ahlakinin sistem-
lestirilmesi diye sunuluyor. S6z konusu olan bu mu gergekten?

Foucault: Bu bir tarih¢i ¢alismasi, ama s6z konusu kitaplarin
digerleri gibi bir distince tarihi calismasi oldugunu belirtmek kay-
diyla. Disunce tarihi salt fikirlerin ya da temsillerin tarihi anlamina
gelmez; ayni zamanda, su soruyu cevaplamaya donuk bir girisimi
gosterir: Bir bilgi nasil olusturulabilir? Dislincenin, hakikatle ilis-
kisi baglaminda, nasil bir tarihi de olabilir? iste sordugum soru bu.
Kesin bir soruya cevap ariyorum: bir ahlakin, cinsellik, arzu, zevk
Uzerine dustinme olarak bir ahlakin dogusu.

Acikca anlastimahidir ki, ben bir gelenek ve gorenekler tarihi,
bir davranis tarihi, cinsel pratiklerin toplumsal bir tarihini degil;
zevkin, arzularin ve cinsel davranisin antikgagda belirli bir yasam
sanatiyla iliskili olarak sorunsallastinlisimn, irdelenisinin ve diisi-



nilusunun tarihini yaziyorum. Bu yasam sanatinin ancak kiguk
bir insan toplulugu tarafindan uygulanmis oldugu da besbellidir.
Seneca’nin, Epiktetos’un ya da Musonius Rufus’un cinsel dav-
ranis hakkinda soyleyebileceklerinin her kosulda Yunanllarin
ve Romalilarin genel pratigini temsil ettigini disinmek guliing
olurdu. Gene de ben bu seylerin cinsellik hakkinda séylenmis
olmasi ile aktarilmis, baskalasima ugramis ve tepeden tirnaga
degismis olarak Hiristiyanlkta yeniden ortaya ¢ikan bir gelenek
olusturmus olmalarinin tarihsel bir olgu olusturduguna inaniyo-
rum. Disiincenin de ayni dlciide bir tarihi vardir; disiince, tarihsel
olanin disinda bir siiri boyuta daha sahip olsa bile, tarihsel bir
olgudur. Bu bakimdan yukarida séziinl ettigimiz kitaplarim deli-
lik ve cezalandirmanin tarihi Uzerine yazdigim kitaplarima ¢ok
benzemektedir. Gozetleme ve Cezalandirma'da, bir kurum olarak
hapishanenin tarihini yazmak gibi bir niyetim yoktu: Hapishanenin
tarihini yazmak gibi bir tasan bambaska tlirde bir arastirma yap-
may1 ve bambaska tipte bir analiz tizerinden gitmeyi gerektirirdi.
Obiir yandan, cezalandirma distincesinin nasil on sekizinci yiizyi-
lin sonlan ile on dokuzuncu yuzyilin baslannda ortaya cikan bir
tarihi oldugu sorusunu kendime yo6neltiyordum. Benim yapmaya
cahistigim sey, disiince ile hakikat arasindaki iliskilerin tarihini
yazmaktir; hakikatin disuncesi olarak disiincenin tarihi. Benim
icin hakikatin var olmadigini sdyleyenlerin hepsi, sorunlari basit-
lestirmeye egilimli kafalardir.

F. E.: Bununla birlikte, Zevklerin KullanimiW a ve Kendilik
KaygisI’«<iQ, hakikat, daha 6nceki galismalarda gorilen hakikat-
ten; o sancili boyun egdirme, nesnelestirme biciminden bambaska
bir bicim ahyor.

Foucault.Deliligin Tarihi’nden bu yana yapmis oldugum biitlin
calismalanma ortak bir bicim veren nosyon, zamaninda yete-
rince tanimlayamamis olsam da sorunsallastirma nosyonudur.
Ancak esas olan hep sonradan belli olur; en genel seyler hep en
son gorunenlerdir. Teorik sorunlann belli bir empirik alandan
yola cikarak islendigi butiin calismalann diyeti ve éduli budur.
Deliligin Tarihi’nde sorun, deliligin belirli bir anda nasil ve nigin



belirli bir kuramsal pratik ve belirli bir bilgi (connaissance) aygiti
aracihgiyla sorunsallastinldigiydi. Ayni sekilde Gozetleme ve
Cezalandirma'da da, on sekizinci yizyilin sonlari ile on dokuzun-
cu yuzyihin baslarindaki cezalandirma pratikleri ile cezalandirma
kurumlan (zerinden giderek suca egilimlilik ile ceza arasindaki
iliskilerin sorunsallastinimasinda meydana gelen degisiklikleri
analiz etmeye cabaliyordum. Simdi cinsel etkinlik nasil sorunsal-
lastinmaktadir?

Sorunsallastirma, ne énceden var olan bir nesnenin temsil edil-
mesi anlamina gelir ne de séylem yoluyla var olmayan bir nesnenin
yaratilmasi anlamina. Sorunsallastirma, herhangi bir seyi dogru
ve yanlis oyununa sokan ve onu (ister ahlaki disiince biciminde,
ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz, vb. biciminde olsun) bir
distince nesnesi olarak kuran sdylemsel ya da sdylemsel olmayan
pratikler butunudur.

F. E.: Zevklerin Kullanimi ile Kendilik Kaygisi kuskusuz ayni
sorunsaldan yola ¢ikiyorlar. Gene de bu ¢alismalariniz daha 6nce-
ki kitaplardan c¢ok degisik gibi gérinuyor.

Foucault: Aslinda, ben bir yon degisikligi yaptim. Delilik
konusunda, deliligin belirli bir toplumsal, siyasi ve epistemolo-
jik baglamda olusturabilecedi “sorun”dan yola ¢iktim: deliligin
baskalari icin getirdigi sorun. Burada ise cinsel davranisin bizzat
bireylerin kendisi icin getirdigi sorundan (en azindan antikcag-
daki erkeklerde) hareket ediyorum. Birinci durumda s6z konusu
olan delilerin nasil “yonetildigini” anlamakti; simdi ise insanin
“kendini” nasil yonettigini anlamak. Ama delilik 6rneginde, bu
noktadan yola ¢ikarak akil hastaligi, psikiyatri pratigi ve akil
hastanesi kurumu g¢ergevesinde insanin kendini deli olarak dene-
yimlemesinin nasil kurulduguna ulasmaya c¢alistim. Bu noktada,
kendini yonetmenin baskalarinin yénetimi pratigiyle nasil bitin-
lestigini gostermek isterim. Bunlar kisaca, ayni soruna yaklasma-
nin birbirine zit iki yolunu olusturur: insanin kendisiyle iliskisi
ile baskalariyla iliskisinin birbiriyle baglandigi bir “deneyim”
nasil olusur?



F. E.: Bana 0Oyle geliyor ki okur burada iki tir yabancilik his-
sedecektir: Birincisi sizinle; sizden bekledikleriyle iliskili olarak...

Foucault: Mikemmel. Bu farklihgi tamamen onaylyorum.
Benim oynadi§im oyun da zaten bu.

F. E.: ikinci tar yabancilik cinsellikle, sizin cinsellik hakkinda
anlattiklariniz ile bizim kendi cinsellik deneyimimiz arasindaki
iliskilerle ilgili.

Foucault: Bu yabancilik konusunu yine de abartmamak lazim.
Gergi antikgag ile cogunlukla “hosgéruli”, liberal ve gileryuzli
olarak gosterilen antik ahlak konusunda belli bir doxa* oldugu
dogrudur. Ama bir slrl insan da, antikcagda siki, kati bir ahlak
bulundugunun cok iyi farkindadir. Stoacilarin evlilik yanhsi olduk-
lar, evlilik sadakatini savunduklari herkesge bilinen bir gercektir.
Felsefi ahlakin bu “kati” yoniini vurgulayarak olaganusti bir sey
s@ylemis olmuyorum.

F. E.: Bense cinsellik analizinde asina oldugumuz temalarla,
yani hukuk ve yasaklama alanindaki temalarla ilgili olarak yaban-
cihiktan s6z ediyordum.

Foucault: Bu da, daha 6nce Bilme istenci'nde cinsellik hak-
kinda bir bilgi batini olusmasinin yalnizca baski mekanizmala-
rina dayanarak analiz edilemeyecegini ifade ederken zaten kusku
duymus olsam bile, beni de ¢ok sasirtan bir paradoks. Antik¢agda
beni sasirtan, cinsel zevk konusunda disiincenin en etkin olarak
yogunlastigi noktalarin, kesinlikle geleneksel bicimde kabul
goren yasaklan temsil eden noktalar olmamasi. Tam tersine,
antikgagd ahlakeilarinin kendilerini en yogun bicimde sorguladik-
lar1 ve en kati doktrinleri formile etmeyi basardiklari noktalar
cinselligin en serbest oldugu yerlerdi. Cok basit bir 6rnek alalim:
Evli kadinlarin statiisi onlara evlilik disinda cinsel iliski kurma-
yI yasaklamaktaydi; gene de asla bu “tekel” uzerine felsefi bir
distince ya da teorik bir ilgi bulunmaz. Obir yandan, erkeklerse
oglanlara &sik olmakta (belirli sinirlar icerisinde) tamamen &zgir-

* Goris (¢.n.)



lerdi ve ustelik butiin bir 6zdenetim, kendini tutma ve cinsellik
dist iliski kurma anlayisi bdyle bir ask temelinde gelisiyordu.
Dolayisiyla, sorunsallastirma bicimlerini yasaklamayla agikla-
mak mumkin degildir.

F. E.: Bence siz bundan da ileri gidiyor; bir yanda “yasa” ve
“yasaklama' kategorileri ile 6bur yanda “yasama sanati”, “ken-
dilik teknikleri”, “varolusa bir Gslup kazandirilmasi* kategorileri
arasinda bir karsithk kuruyordunuz.

Foucault: Ben, epeyce yaygin dislince yontemleri ve sema-
larindan yararlanarak, birtakim yasaklamalarin yasaklama olarak
kondugunu, baska, daha yaygin yasaklama bicimlerinin de ahlak
biciminde ifade edildigini sdyleyebilirdim. Kanimca, bu ahlaki
tam da gagdaslarinin onu disiindiigi bicim altinda, yani bir varolus
sanati, daha dogrusu bir yasam teknigi biciminde kavramak bizzat
Uzerinde durdugum alanlara ve elimin altindaki belgelere daha
uygun dismekteydi. Séz konusu olan, mimkin olan en giizel sekli
(bagkalarinin goziinde, kendi géziinde ve onlara bir 6rnek olarak
gosterilebilecek gelecekteki kusaklarin géziinde) vermek amaciyla
insanin kendi yasamini nasil yonetecegini bilmekti. Zaten benim
yeniden olusturmaya cahistiim sey budur: insanin kendisini, kendi
yasaminin gizelligi igcin ugras veren bir isci olarak kurmasini
amaclayan bir kendilik pratiginin ortaya ¢ikarilip gelistirilmesi.

F. E.: “Yasama sanati” ve “kendilik teknikleri” kategorilerinin
tek gecerlilik alani Yunanlilarin ve Romalilarin cinsel deneyimi
degil.

Foucault: Belli kendilik pratikleri olmadan bir ahlak olabile-
cegini sanmiyorum. Bu kendilik pratiklerinin gesitli, sistematik ve
zorlayici kod yapilariyla bir arada bulunduklari durumlar olabilir.
Hatta o zaman bir ahlakin 6zi gibi gorinebilecek bu kurallar bitiini
karsisinda giclerini yitirdikleri de olur. Ancak, ahlakin en énemli
ve en etkin odagdini olusturmalari, diisiincenin bu kendilik pratikle-
rinin etrafinda gelismesi de s6z konusu olabilir. Kendilik pratikleri,
ahlaki yasalardan gorece bagimsizlik tasiyan bir kendilik sanati
bicimine buriindr. Asetik pratikler buyik bir dnem tasimaya devam



etmis olsa bile, Hiristiyanlk, yasa ilkesi ile kod yapisini ahlaki
diistinme icinde gok kesin bir bigimde gl¢lendirmistir.

F. E.: Demek ki cinsellik konusundaki modern deneyimimiz
Hiristiyanlikla bashyor.

Foucault: ilk dénemlerindeki Hiristiyanhk antikgagin ase-
tizmine bircok 6nemli degisiklik getirmistir: yasalarin bigimi-
ni kuvvetlendirmis, ama ayrica kendilik pratiklerini kendiligin
yorumbilgisine ve insanin kendisini bir arzu 6znesi olarak desifre
etmesine yoneltmistir. Anlayacagdiniz, yasa ile arzunun eklem-
lenmesi Hiristiyanhdin oldukca dnemli bir karakteristigi olarak
gorinmektedir.

F. E.: Disiplinlerin Gozetleme ve Cezalandirma’daki betimle-
mesi, bizi en ufak emirleri bile dikkate almaya alistirmisti. Ancak,
antik¢cagin cinsel ahlakinin emirlerinin bu bakis agisindan deger-
lendirildiginde higbir sekilde disiplinlerden geride kalmamasi
tuhafbir olgu.

Foucault: Ayrintilara girmek gerek. Antikcagda insanlar dav-
ranis unsurlarina fazlastyla duyarlydi ve bu tir kurallara herkesin
dikkat etmesini istiyordu. Ama soz konusu kurallara bu ¢agdaki
dikkat etme kipleri daha sonra herkesce bilinmeye baslayan kip-
lerle ayni degildi. Demek ki cinsel edimin kendisi, cinsel edimin
morfolojisi, zevkin arams ve elde edilis tarzi, arzunun “nesne”si,
antikcagda asla ¢ok dnemli bir teorik sorun olmamis gibi durmak-
tadir. Obiir yandan, asil zihinleri kurcalayan sey, cinsel etkinligin
yogunlugu, ritmi, bu is icin segilen andi; bunun yaninda, iliskide
oynanan etkin ya da edilgin rol de zihinlerde 6nemli bir yer kap-
liyordu. Toparlarsam, antikgagda mevsimlerle, giin icindeki saat-
lerle, dinlenme ve egzersiz yapma anlariyla baglantili olarak cinsel
edimler Gzerine ya da bir oglanin iyi bir nam yapmak istiyorsa
nasil davranmasi gerektigi Uzerine yizlerce ayrinti bulunabilir,
gelgelelim Hiristiyan pastorallikte blyuk 6nem tasiyacak olan,
izin verilen ve yasaklanan edim turleri kataloglarindaki hichir sey
bulunamaz.



F. E.:Sizin bedenle, kadinlarla ve oglanlarla iliskili olarak tarif
ettiginiz farklh pratiklerin her biri, kendi basina, kati bir sistemle
baglanmadan tasarlanmis galiba. Bu da daha dnceki kitaplarinizla
diger birfarka isaret ediyor.

Foucault: Kendi cahismalarima iliskin bir degerlendirmeyi
okurken tiim klasik ¢ag delilik deneyimini g6z hapsi pratigiyle
Ozetledigimi 6grendim. Oysa, Deliligin Tarihi en azindan iki ayri
delilik deneyimi bulundugu tezine dayanarak kurgulanmistir:
Bunlardan birisi, g6z hapsi deneyimi, digeri ise kdkeni ¢ok eskiler-
de olan tibbi bir pratikti. Aslina bakilirsa, ayni seye iliskin degisik
(hem eszamanli olarak hem de birbirinin pesi sira) deneyimler
yasayabilmenin kendi icinde olaganiisti bir yani yoktur.

F. E.: Son kitaplarinizin yapisi bana, daha cok, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’mm igindekiler tablosunu hatirlatiyor. Her
pratigi ayri ayri, birbirinin pesi sira irdeliyorsunuz. Peki dyleyse,
erkegin bedeniyle iliskisi, evi ve karisiyla iliskisi ile asik oldugu
oglanla iliskisi arasindaki bagr olusturan nedir?

Foucault: insanin kendine hakim olmasi anlamina gelen belli
bir ahlak tarzi. Cinsel etkinlik siddet biciminde algilanmis, temsil
edilmis, dolayisiyla denetlenmesinin giicligu agisindan sorunsal-
lastiriimistir. Burada hubris esastir. Bu etikte, insanm kendisine
hakim olmasini saglayabilecek birtakim davranis kurallarini sapta-
masi gerekmektedir; bu hakim olmanin kendisi ise ¢ farkli ilkeye
gore dizenlenebilir: 1) Bedenle kurulan iliski ve saglik sorunu; 2)
kadinlarla, daha dogrusu kadmla ve ciftlerin ayni evi paylasmasi
s0z konusu oldugu siirece, insanm karisiyla kurdugu iliski; 3) ile-
ride 6zgir yurttas olabilecek kisilerle, yani ergenlik cagindakilerle
kurulan iliski. Kendine hakim olma bu (¢ alanda (¢ ayri bicime
burtinmektedir; kaldi ki, ten ve cinsellik nosyonlarinda gorulebile-
cegi gibi, bunlarin hepsini birlestirebilecek tek bir alan da yoktur.
Hiristiyanligin getirecegi kékli donlsumlerden birisi de, ten eti-
ginin erkekler i¢in oldugu kadar kadinlar agisindan da gecerlilik
tasiyacak olmasidir. Tersine, antik ahlakta kendine hakim olma,



baskalarina itaat etmek zorunda olan kisileri degil; sadece kendisi-
ne ve baskalarina hakim olmak zorunluluguyla yiiz yize bulunan
bireyi ilgilendiren bir sorundur. S6zini ettigimiz etigin yalnizca
erkeklerle ilgili olmasi ve insanin kendi bedeniyle, karisiyla ya da
oglanlarla iliskilerine gére farkli bicimler almasinin nedeni budur.

F. E,: Bu kitaplardan sonra, cinsel 6zgirlesme sorunu artik
anlamini yitirmise benziyor.

Foucault: Antikgagda bir kural istenci, bir bigim istenci ve kati
bir sistem arayisiyla karsi karsiya oldugumuz séylenebilir. Bu nasil
olusmustur? Kati bir sistem istenci temel 6nemdeki bir yasaklama-
nin ifadesinden mi ibarettir? Yoksa bu, tam tersine, daha sonraki
donemlerde belli genel yasaklama bigcimlerini doguran matris degil
midir?

F. E.: Bdylece, cinselligin yasaklamayla arasindaki iliski soru-
nunun geleneksel ele alinis bigimini tamamen tersylz etmeyi mi
6nermis oluyorsunuz?

Foucault: Yunanistan’da bazi temel yasaklar konulmustu.
Ensestin yasaklanmasi buna bir érnekti. Ne var ki bunlar, kendine
hakimiyetin korunmasi konusuna gosterilen yogun ilgiyle karsi-
lastirildiginda, filozoflarin ve ahlakgilarin fazla umurunda degildi.
Xenophon ensestin yasaklanmasiyla ilgili nedenleri siralarken,
eger bir insan kendi annesiyle evlenecek olursa, aralarindaki yas
farkinin gocugun glizel ya da saghkh olmasmi engelleyecek kadar
fazla olacagini soyler.

F. E.: Oysa Sofokles tamamen farkli bir sey séyliyor sanki.

Foucault: Ilging olan, bu kadar ciddi ve énemli bir yasaklamanin
bir trajedinin odak noktasi olabilmesidir. Gelgelelim, bunun ahlaki
dusiinmenin merkezinde yer almasi kesinlikle s6z konusu olmuyor.

F. E.: Oyleyse bazilarina gére ¢ok gegmiste kalmis donemleri
sorgulamanizin nedeni nedir?

Foucault: Ben glinimizde ifade edildigi bi¢imiyle bir sorun-
dan yola ¢ikip bunun soybilimini yapmanin c¢abasi igindeyim.



Soybilimin anlami, analizi simdiki zamana ait bir sorudan yola
¢ikarak yuratmemdir.

F. E,: Peki o zaman, simdiki zamana ait soru sizce nedir?

Foucault: Uzunca bir siireden beri, bircok insan, bildi§imiz
bicimiyle cinsel kodlardaki katihgin “kapitalist” diye anilan top-
lumlar igin vazgegilmez oldugunu disiiniyordu. Ne var ki, kural-
larin kaldiriimasi ve yasaklarin yerle bir edilmesi kuskusuz sanil-
digindan daha kolay gergeklestirilmistir (ki bu da var olus neden-
lerinin dusiinilenden farkli oldugunu gdsteriyor gibi). Burada bir
kere daha insanin davranisina ve yasamina verilecek bicim olarak
etik sorunuyla karsilasiriz. Ozetle, insanlar bitin ahlakin yasaklar-
da olduguna, bir tek bu yasaklarin kaldiriimasiyla etik sorununun
¢ozilecegine inandiklarinda biyuk bir yanilgiya disiyorlardi.

F. E.: Bu kitaplari ézgurlik hareketleri adina mi yazdiniz?

Foucault: Gincel bir durum igin degil, ama o cercevede yaz-
dim.

F. E.: Gozetleme ve Cezalandirmaiile ilgili olarak “ilk kitabim"'
demistiniz. Bu ifade, Zevklerin Kullanimi ile Kendilik Kaygisi’«m
yayimlanmasi baglaminda kullanilamaz mi?

Foucault: Bir kitap yazmak bir bakima 6nceden yazdiginizi
silmek demektir. Yazdiginiz kitabr bitirince fark edersiniz ki ortaya
koyduklariniz daha 6nce yazdiklariniza ¢ok yakinmis: ki bu size bir
rahatlama sa@layabilir, ama hayal kirikhgi da yaratabilir.

F. E.: “Kendinizi kendinizden koparmak”tan s6z ediyorsunuz.
Nigin bdylesine ayriksi bir arzu?

Foucault: Bir entelektiiel -simdilerde bazilarinin midesini
bulandiran entelektiel teriminde israr ediyorum- etigi, insani
durmadan kendini kendinden koparabilecek (cephe degistirmenin
tam ziddidir bu) duruma getirmek degilse ne olabilir? Salt bir
akademisyen olarak kalmak isteseydim, kuskusuz kendime tek bir
alan se¢cmek ve belirli bir sorunsal secip onu ya uygulamaya ya da
belli noktalarda degistirmeye ¢alisarak yalnizca bu alan Uzerinde



calismak kendi payima daha akillica olurdu. Bu durumda, Bilme
istenci’nde ne yapmak ve nereye varmak istedigimi bastan bilerek,
alti ciltlik bir cinsellik tarihi yazmayi planladigim zaman dusin-
digim kitaplara benzer kitaplar yazabilirdim. Ayni anda hem aka-
demisyen hem de entelektlel olmak, tniversitelerde ogretilen ve
alman bilgi ve analiz gesidini, yalnizca baskalarinin disuncelerini
degil; aym zamanda kendi dislincelerini de degistirecek sekilde
kullanmaya calismak anlamina gelir. insanin kendi diisiincesini ve
baskalarinin disiincelerini degistirme cabasi bana gore entelektiie-
lin varlik nedenidir (raison d’étre).

F. E.: Sozgelimi Sartre daha ¢ok yasamini temel bir sezgiyi
gelistirerek geciren bir entelektiiel imgesi 6ngdériyordu, “insanin
kendisini kendisinden koparma” arzusu bence kesinlikle size 6zgi
bir yaklasim.

Foucault: Bunda kendime 6zgi bir yan bulunup bulunmadigini
bilmiyorum. Yalniz emin oldugum bir nokta var: bu degisiklik, ne
“insanin gozlerinin acilmasi” anlaminda ani bir aydinlanma bigimi-
ni alir ne de konjonkture ait tim hareketlerin etkisine agiktir. Bence
bu, kendi kendini gelistirme, gayretli bir dénusiim, strekli bir
hakikat kaygisinin rehberliginde yavas, getin bir degisiklik sireci
seklinde ortaya ¢iksa daha iyi olur.

F.E.: Daha 6nceki kitaplariniz size iliskin olarak, kapatmanin,
tabi, kisitlanmis ve disiplin altina alinmis 6znelerin disinurd olma
goruntusu verdi. Zevklerin Kullanimi ile Kendilik Kaygisi 6zgur
Oznelerle ilgili oldukca farkli bir imge sunuyor. Bu konuda sizin
disincenizde de ciddi bir degisiklik olmus galiba.

Foucault: Simdi tekrar, bilgi ile iktidar arasindaki iliskiler
sorununa dénmemiz gerekiyor. insanlarin goziinde, bilginin ikti-
darla kaynastigini, bunun tahakkim yapilan dstiine ortilmas ince
bir maskeden baska bir sey olmadigini, bu tahakkiim yapilarinin
daima baski, kapatma, vb. bicimlerini aldi§ini séyleyen Kisi oldu-
gumun farkindayim. ilk iddia o kadar sagma ki elimden buna kah-
kahalarla giilmekten baska sey gelmiyor. Eger ben bilginin iktidar
oldugunu séylemis ya da kastetmis olsaydim dyle sdylerdim ve



dyle soyleyince, artik sdyleyecek baska bir seyim kalmazdi; ¢linki
onlari 6zdeslestirince aralarindaki farkli iliskileri gdstermek igin
bir nedenim olmazdi herhalde. Benim gérmeye calistifim sey,
ayni tipte olan belli iktidar bigimlerinin gerek nesneleri gerekse
yapilari bakimindan nasil olup da son derece farkli olan bilgilere
yol actiklariydi. Bu noktada hastanenin yapisi sorununa bakalim:
Hastanenin yapisi, psikiyatrik turde bir gdzetim altina almaya yol
acmis, buna da epistemolojik yapisi kuskuya agik bir psikiyatrik
bilginin olusumu tekabil etmistir. Ancak baska bir kitabimda,
Klinigin Dogusu'nda, ayni hastane yapisinda, bilimsel gelisme
acisindan oldukga farkli bir potansiyel tasityan bir tibbin temelini
olusturan, anatomik-patolojik tiirde bir bilginin nasil gelistigini
gostermeye c¢alistim. Dolayisiyla birbirine oldukga yakin iktidar
yapilari, kurumsal yapilar var elimizde: psikiyatrik gdzetim, has-
taneye yatirma. Bunlar farkl bilgi bicimleriyle bagintili ve arala-
rinda kosullama iliskileri, baglari kurulabilir, ama ne neden-sonug
ne de afortiori 0zdeslik iliskileri kurulamaz. Bana gore, bilginin
iktidarin maskesi oldugunu sdyleyenler, anlama kapasitesi olmayan
insanlardir. Dolayisiyla onlara cevap vermeye de degmez.

F. E.: Yine de, su anda yapmayi faydali buldugunuz sey!
Foucault: Evet, aslinda su anda 6nemli buldugum sey.

F. E.: Son iki kitabiniz siyasetten etige dogru bir kaymaya
isaret ediyor, insanlar simdi sizden kesinlikle su soruya bir cevap
vermenizi bekleyecekler: Ne yapmamiz gerekiyor? Neyi istememiz
gerekiyor?

Foucault: Bir entelektielin roli baskalarina ne yapmalari
gerektigini anlatmak degildir. Zaten hangi hakla bu role soyunula-
bilir ki? Entelektuellerin son iki ylzyildir gelistirebildikleri bitiin
kehanetler, vaatler, 6gltler ve programlar ile bunlarin su anda
gorebildigimiz etkilerini getirin gdziinizin énine. Entelektielin
isi baskalarinin siyasi iradesine sekil vermek degildir; entelektielin
isi, kendi alaninda yaptigi analizler aracihgiyla, apagik bir postula
olarak kabul edilen dnermeleri tekrar tekrar sorgulamak, insanlarin
zihinsel aliskanhiklarini, olaylari ele alma ve distinme bicimlerini



tepeden tirnaga sarsmak, alisiimis ve genel gecer seyleri yikmak,
kurallar ve kurumlan yeniden incelemek ve bu sorunsallastirma (ki
burada spesifik entelektiel rolini oynar) temelinde siyasi bir ira-
denin olusum siirecine katilmaktir (ki burada yurttas olarak rolini
oynar).

F. E.: Entelektleller son zamanlarda suskun kalmalari nedeniy-
le bir hayli elestiriye ugradilar.

Foucault: Cikis noktasi bir yalan olan bu tartismaya girmek
gereksiz. Ne var ki, bu kampanyanin uzerinde durmayi hak
etmeyen bir kampanya oldugu da sdylenemez. Sosyalistlerin
ve hukimetin, kendileri ile butun sol dusunceler arasinda kendi
amaclarina hizmet etmeyecek bir bélinme izlenimi verme riskini
goze alarak, nicin bdyle bir kampanyaya giristigini ya da yeniden
gundeme getirdigini kendimize sormamiz gerekir. Y{zeysel ola-
rak bakildiginda, bazilan igin kuskusuz bir emrin farkl bir kiliga
sokulmasi s6z konusuydu. “Sizi duymak istemiyoruz, onun igin
susun,” anlaminda “susuyorsunuz”. Gelgelelim bu yakinmada,
daha ciddi olarak, bir ricaya ve sikdyete benzeyen baska bir anlam
daha yatiyordu: “Sizden duymay! ¢ok istedigimiz seylerin bazila-
rini séyleyin. Komunistlerle secim ittifakimizi zorlukla sirdirebil-
digimiz siire boyunca, onlarin da kabul edebilecegi bir ‘sosyalist’
ortodoksluga ait olmayan bir sdylem siirdirmemiz elbette s6z
konusu degildi. Onlarla bizim aramizdaki anlasmazlik noktalan
yeni bir tanesini daha bulmamizi gerektirmeyecek kadar coktu.
Dolayisiyla, o donemdeki isiniz, ses ¢ikarmamak ve ittifakimizin
cikarlan ugruna size ‘ufak sol’, ‘Amerikan solu’ ya da ‘Kaliforniya
solu’ olarak davranmamiza g6z yummakti. Ama biz hikimete
gegince, sizin sesinizi yikseltmenize ihtiya¢ duyduk. Sizden ¢ifte
isleve sahip bir sdylem bicimi ortaya koymanizi istiyorduk: bu
sOylem bizim ¢evremizde odaklanmis sol bir diisiincenin saglam-
hgini gosterecekti (aslina bakarsaniz sadakati tercih ederdik, ama
daha bagimsiz bir tavra da razi olurduk); bunun yaninda, esasen
kendi sdylem alanimizin disinda tutmaya iyice alismis oldugumuz
bir ekonomik ve siyasi gerce§i de sdylemesi gerekiyordu. Bizim



disimizda baskalarinin da, yonetim rasyonalitesi Uzerinde bir sdy-
lem ortaya koymalarina ihtiyacimiz vardi. Ve bu, ne ittifakimizin
yalanci sdylemi, ne de sagci rakiplerimizin ¢iplak séylemi (bugin
bizim kullandigimiz s6ylem) olmaliydi. Sizi tekrar oyuna sokmak
istiyorduk, ama siz yolun ortasinda bizi terk ettiniz ve kenarda
oturmay tercih ettiniz.” Entelektieller bu su¢lamaya su sekilde
cevap verebilirler: “Sizden israrla sdyleminizi degistirmenizi iste-
digimiz zaman, bizi en modasi ge¢mis sloganlar adina mahk{m
etme yolunu segtiniz. Simdi de, algilamaktan aciz oldugunuz bir
gercekligin baskisi altinda cephe degistiriyor ve bizden, size, bu
gerceklikle boy oOlcusmenizi saglayacak dislinceyi degil; bilakis
sizdeki degismeleri gizlemeye yarayacak bir sdylem armagan
etmemizi istiyorsunuz. Buradaki sikinti séylendi§i gibi, komu-
nistler iktidara geger gegmez entelektiellerin Marksist olmaktan
vazgecmelerinde degil; ittifakinizdaki belirsizliklerin, en gerekli
oldugu anda, size yonetme yetenegi verecek diisiince galismasini
entelektlellerle yapmaniza engel olmasidir. Yani, eskimis basma-
kalip laflariniz ile baskalarinin gegersiz tekniklerini kullanmadan
ydnetme yetenegi.

F. E.: Siyasi miudahalelerinizde, bilhassa Polonya’yla ilgili
olanlarda, ortak bir yan var mi?

Foucault: Dogru ve yanhs terimleriyle birkag soru sormaya
calismak. Bizim Disisleri Bakanimiz Jaruzelski darbesinin sadece
Polonya’yi ilgilendiren bir konu oldugunu belirtti§i zaman, bu
aciklamay! dogru sayabilir miydik? Avrupa, kendi bélinmusli-
gundn ve keyfi bir cizginin arkasinda uygulanan kominist tahak-
kiimiin bizi ilgilendirmeyecegi kadar énemsiz midir? Sosyalist bir
ulkede temel sendika 6zgurliginin tanmmamasmin sosyalistler
ve komunistler tarafindan idare edilen bir ulkede hi¢ dikkate
alinmamasi dogru bir yaklasim midir? Komdanistlerin hiikiimet-
te bulunmalarinin dis siyasetin baslica kararlarinin alinmasinda
hichir etki yapmadigi dogruysa, gerek bu hiikiimet gerekse onun
temelindeki ittifak hakkinda nasil bir dislinceye sahip olmak
gerekir? Bu sorular kesinlikle bir siyaset tanimlamazlar; ama,



siyasetleri belirleyenlerin kendi kendilerine mutlaka ydneltmeleri
gereken sorulardir.

F. E.: Sizin siyasete atfettiginiz rol, son iki yildir derslerinizin
baslica temasi olarak benimsediginiz “6zgur konusma” ilkesine
tekabtl ediyor mu?

Foucault: Bir siyasi rejimin hakikate kayitsiz kalmasindan daha
tutarsiz higbir sey gdsteremezsiniz bana; ama, hakikati kendi teke-
linde bulundurdugunu iddia eden bir siyasi sistemden daha tehlikeli
de hicbir sey yoktur. Nasil hakikatin iletisimin kendiliginden oyun-
larinda dogal olarak bulunacagina inanmanin en ufak bir yarari
yoksa, “dogruyu sdyleme” islevi de kesinlikle bir yasaya dénis-
memelidir. Dogruyu sdyleme goérevi sonu gelmeyen bir calismadir:
butin karmasik yonleriyle bu gdreve saygiyla yaklasmak, hicbir
iktidarin -k6le suskunlugunu dayatmak istedigi zaman harig- vaz-
gecemeyecegi yukimlaluktir.

Cev.: Osman Akinhay



Hakikat, iktidar ve kendilik*

— Vermont Universitesi’ne gelmeye nicin karar verdiniz?

— Calismamin niteligini bazi insanlara daha agik ifade ede-
bilmek, onlarin ¢calismalarinin niteligini tanimak ve kalici iliskiler
olusturmak amaciyla. Ben ne bir yazarim, ne bir filozof, ne de
entelektiiel yasamin énemli bir kisiligi: ben bir 6gretmenim. Beni
fazlasiyla tedirgin eden toplumsal bir olay var: altmish yillardan
bu yana bazi 6gretmenler, ayni yikimlaliklerle kamusal bir kim-
lik kazanmaya bagsladilar. Ben, peygamberlik taslamak ve “oturun

* “Truth, Power, Self’ (R. Martin ile sdylesi, Vermont Universitesi, 25 Kasim 1982; cev.:
E Durand-Bogaert), Hutton (EH.), Gutman (H.) ve Martin (L.H.), (yay.), Technologies of
the Self. A seminar with Michel Foucault igcinde. Amherst: The University of Massachu-
setts Press, 1988, s. 9-15.



litfen, size cok dnemli seyler sdyleyecegim,” demek istemiyorum.
Ortak ¢alismamizi tartismak tizere buraya geldim.

— Size genellikle ‘“filozof’ etiketi yapistiriliyor; ama ayni
zamanda “tarihci”, “yapisalc1” ve “Marksist" de deniyor. College
de France’taki kidrstntzin adi “Dusince Sistemleri Tarihi”.

Bunun anlami nedir?

— Ne oldugumu tam olarak bilmenin gerekli olmadigini disu-
ndyorum. Yasamanin ve ¢alismanin temel énemini olusturan sey,
baslangigtakinden farkh biri haline gelmektir. Bir kitap yazmaya
basladiginizda sonunda ne sdyleyeceginizi bilseniz, onu yazmaya
cesaret edeceginize inanityor musunuz? Yazi ve ask iliskisi igin
gegerli olan yasam igin de gecerlidir. Oyun, ancak nasil bitecegi
bilinmiyorsa zahmete deger.

Benim alanim diisiince tarihidir. Insan, disiinen bir varliktir.
insanin diistiniis tarzi topluma, siyasete, ekonomiye ve tarihe bag-
lidir; ¢ok genel, hatta evrensel kategorilere ve bicimsel yapilara
da baglidir. Ama dislince ve toplumsal iliskiler oldukga farkli iki
seydir. Evrensel mantik kategorileri, insanlarin gergekten dusiinis
tarzlarini gerektigi gibi aciklamaya uygun degildir. Toplumsal tarih
ile bigimsel diisince analizleri arasinda -belki ¢ok dar- bir yol, bir
alan vardir; dusunce tarihgisinin yolu budur.

— Cinselligin Tarihi’mfe “yasayi altist eden, gelecekteki
6zglrligu az da olsa 6nceleyen” kisiye gdndermede bulunuyorsu-
nuz. Calismanizi bdyle mi gériyorsunuz?

— Hayir. Oldukc¢a uzun sire, insanlar benden olacaklari agik-
lamam1 ve onlara gelecek icin bir program hazirlamami istediler.
Cok iyi biliyoruz ki, bu programlar, en iyi niyeti tasisalar bile, her
zaman baskinin aleti, araci haline gelirler. Fransiz Devrimi, 6zgur-
10gu cok seven Rousseau’dan bir toplumsal baski modeli hazir-
lamak icin yararlandi. Marx gorseydi Stalinizm ve Leninizmden
urkerdi. Benim rolim -ki bu cok satafatli bir terim- insanlarin
sandiklarindan daha 6zgur olduklarini, belli bir tarihsel donemde
yaratiimis bazi temalari hakikat ve apaciklik olarak kabul ettikleri-
ni ve bu sdzde apagikhgin elestirilebilecegini ve yok edilebilecegi-



ni géstermektir. insanlarin diisiincesindeki bir seyleri degistirmek;
iste entelekttelin rolli budur.

— Yazilarinizda toplumun disinda var olan kisiliklerden etki-
lenmis gozukuyorsunuz: Deliler, cuzzamhlar, suglular, sapiklar,
erdisiler, katiller, karanhk dustndrler. Nigin?

— Orneklerimi geleneksel tarihin kaynaklarindan degil de
marjinal disundrlerden sectigim icin kimi zaman beni elestirdiler.
Size zlippece bir cevap verecegim: Bopp veya Ricardo gibi kisileri
kimse karanlik olarak kabul edemez.

— Ama toplumun disladigi kisilere ilgi duyuyorsunuz?

— Karanhk kisilikleri ve sirecleri iki nedenden 6tiril analiz
ediyorum: Bati Avrupa toplumlarini diizene koymaya imkén ver-
mis siyasi ve toplumsal siregler pek belirgin degildir; ya unutul-
mustur ya da ahistimistir. Bu strecler bizim en alisik oldugumuz
gorunumin pargasidir ve biz artik onlari gérmeyiz. Oysa, bunlarin
¢ogu, zamaninda insanlari rahatsiz etmistir. Benim amaclarimdan
biri insanlarin alisik olduklari gérinimlerin pargasi olan, -evrensel
olarak kabul ettikleri- birgok seyin oldukga belirgin bazi tarihsel
de@isimlerin Griini oldugunu onlara gdstermektir. Benim bditin
analizlerim insan varhgindaki evrensel zorunluluklar diistincesine
karsidir. Bu analizler kuramlarin keyfi niteliginin altini gizer ve
hala sahip oldugumuz 6zgurlik alanlarini ve yapabilecegimiz degi-
siklikleri bize gosterir.

— Yazilariniz, ust dizey analizlerde ender olarak rastlanan
derin duygusal akimlarin tasityicisi: Hapishanenin Dogusu’«da
i¢ sikintisi, Kelimeler ve Seyler’de kiigiimseme ve umut, Deliligin
Tarihi’nde 6fke ve hizin.

— Her bir kitabim benim kendi yasamoykiumin bir pargasidir.
Su ya da bu nedenle bu seyleri hissetmek veya yasamak durumunda
kaldim. Basit bir 6rnek alirsak, ellili yillarda bir psikiyatri hastane-
sinde calistim. Felsefe {izerine ¢alistiktan sonra delili§in ne oldu-
gunu gormek istedim: Akil izerine calisacak kadar deli ve delilik
Uzerine calisacak kadar da akilhydim. Bu hastanede, hastadan



hastabakiciya herkesle gorlismekte 6zgirdim; ¢linki belirgin bir
gOrevim yoktu. Sinir cerrahisinin, psiko-farmakolojinin basladigi,
geleneksel kurumun egemen oldugu dénemdi. Baslangigta bunlari
zorunlu olarak kabul ettim, ama ¢ ayin sonunda (kafam yavas
calisir!) kendime sorular sormaya basladim: “Peki bu seyler nigin
gerekli?” Ug yilin sonunda bu isi terk ettim ve kisisel olarak biiytik
bir keyifsizlik duyarak isveg’e gittim; orada bu uygulamalarin tari-
hini yazmaya bagladim.

Deliligin Tarihi ¢cok sayida cildin birincisi olarak dusunulmus-
ti. ilk ciltleri yazmayi severim, ama ikincileri yazmaktan nefret
ederim. Kitabimda psikiyatriyi ortadan kaldirmaya yonelik bir
tavir gorialdi, oysa ki bu tarihsel turde bir betimlemeydi. Hakiki
bir bilimle sahte bir bilim arasindaki farki biliyor musunuz? Hakiki
bir bilim, kendi tarihini, kendini saldiriya ugramis hissetmeden
tanir ve kabul eder. Bir psikiyatriste, psikiyatri kurumunun ctizzam
hastanesinden dogdugunu sdylediginizde kizmaya basliyor.

— Gozetleme ve Cezalandirma nasil dogmustu?

— Bir Fransiz hapishanesinde psikolog olarak ¢alismis olmama
ragmen hapishanelerle veya mahkdmlarla dogrudan higbir ilis-
kimin olmadigini itiraf etmeliyim. Tunus’tayken insanlarin siyasi
nedenlerle mahkdm edildigini gérdim ve bu beni etkiledi.

— Bitiin yazilarinizin ekseni klasik ¢ag. Bu dénemin berrakli-
gina veya her seyin birlesmis ve géz éniinde oldugu bir ¢ag olan
Rdnesans’in “gorunurlagiu”ne 6zlem mi duyuyorsunuz?

— Eski ¢aglarin tim bu glzelligi bir nostalji kaynagi olmaktan
¢ok, nostaljinin sonucudur. Bunu kendimizin icat ettigini ¢ok iyi
biliyorum. Ama tipki insanin ¢ocuklari oldugunda kendi ¢ocuklu-
guyla iyi bir iliski kurmasinin iyi olmasi gibi, bu tiir bir nostalji his-
setmek de iyidir. Bazi donemlere iliskin nostalji hissetmek iyidir;
yeter ki bu simdiki zamanla bilin¢li ve olumlu bir iliski kurmanin
yolu olsun. Ama eger nostalji simdiki zaman karsisinda saldirgan
ve anlayissiz olmanin bir nedeni haline gelirse, o zaman nostaljiyi
yok etmek gerekir.



— Zevk icin ne okursunuz?

— Beni en c¢ok heyecanlandiran kitap ve yazarlar: Faulkner,
Thomas Mann ve Malcolm Lowry’nin romani Yanardagin Altinda.

— Entelektlel acidan dusiincenizi kim etkiledi?

— Berkeley’deki dostlarimdan ikisi, kitaplarinda, benim
Heidegger’den etkilenmis oldugumu yazdiklarinda sasirdim* Bu
dogruydu elbette, ama Fransa’da kimse bunu belirtmemisti. Ben
ogrenciyken, ellili yillarda, Husserl’i, Sartre’, Merleau-Ponty’yi
okuyordum. Bir etki kendini ¢ok siddetli hissettirdiginde bir pen-
cere agmak ister insan. Heidegger, bir Fransiz i¢in -oldukga para-
doksaldir bu- anlasiimasi ¢ok gli¢ bir yazar degildir. Her kelime
bir muamma oldugunda, Heidegger’i anlamak icin ¢ok kotl bir
konumda degilsinizdir. Varlik ve Zaman zor bir kitaptir, ama daha
yakin dénem yazilan o kadar gizemli degildir.

Nietzsche benim icin bir vahiydi. Bana 6gretilenden oldukca
farkli bir yazar kesfettigimi hissettim. Nietzsche’yi ¢ok tutkuyla
okudum ve hayatla iliskimi kestim, psikiyatri hastanesindeki isimi
terk ettim, Fransa’yi terk ettim: Tuzag§a diistigim duygusu icindey-
dim. Nietzsche dolayimiyla, bitin bu seylere yabanci hale geldim.
Fransiz toplumsal ve entelektiiel yasamina hichir zaman dogru
dirust dahil olamamisimdir. ilk firsatta Fransa’yi terk ederim. Eger
daha geng olsaydim Amerika’ya go¢ ederdim.

— Nig¢in?

— Burada imkénlar géruyorum. Homojen bir entelektiel ve
kiltarel yasaminiz yok. Bir yabanci olarak bitlinlesmem gerekmi-
yor. Uzerimde hig baski yok. Burada, birgok biyiik tiniversite var
ve hepsinin de ilgileri farkli. Ama, elbette, Gniversite beni en al¢ak
bicimde kovabilir.

— Universitenin sizi kovabilecegim sdylemenize neden ne?

— Bazi insanlann, benim 6grencilerin entelektiiel saghgi igin

* Dreyfus (H.) ve Rabinow (P), Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneu-
tics. Chicago: University of Chicago Press, 1982 {Michel Foucault, Un Parcours Philo-
sophique, ¢ev.: F. Durand-Bogaert. Paris: Gallimard, 1984).



bir tehlike temsil etti§imi distinmelerinden ¢ok gurur duyuyorum.
Entelektlel faaliyetlerde insanlar saghk terimleriyle disinmeye
basladiklarinda bu bazi seylerin pek iyi gitmedigini gosterir. Onlara
gore ben gizli bir Marksist, irrasyonalist ve nihilist oldugum icin
tehlikeliyim.

— Kelimeler ve Seyler okundugunda, kesiflerde onlari yaratan-
larin anlayamayacagi her ¢esit anlam ve sonug oldugu icin bireysel
reform girisimlerinin imkansiz oldugu sonucu ¢ikabilir. Ornegin
Gozetleme ve Cezalandirma’da forsa zincirinden kapali polis
arabasina, cezalandirmanin bir gdsteri olmasindan disipline edici
kurumsal cezaya ani bir gegis oldugunu gosteriyorsunuz. Ama, o
dénemde reform olarak gdriilen bu degisimin aslinda toplumun
cezalandirma yeteneginin normallestirilmesi oldugunu da vurgulu-
yorsunuz. Bilingli degisim nasil mimkin olur?

— Analiz ettigim fenomenleri siyasi eyleme her zaman bagla-
digim halde, degisimin imkansizligi disincesini nasil bana yiikle-
yebiliyorsunuz? Gozetleme ve Cezalandirma kitabimin tamami, bu
soruya cevap verme ve yeni bir disiinme tarzinin nasil olusabilece-
gini gdsterme cabasidir.

Hepimiz yasayan ve dusunen 6zneleriz. Benim tepki gdsterdi-
gim sey toplumsal tarih ile disiince tarihi arasinda bir kopukluk
olmasi. Toplum tarihgileri insanlarin nasil disunmeden eylemde
bulunduklarim, dusiince tarihgileri ise insanlarin nasil eylemde
bulunmadan distndiklerini betimlemekle yikimludur. Herkes
hem disiiniir hem eylemde bulunur. insanlarin eylemde bulunma
ve tepki gOsterme tarzlari bir diisinme tarzina baghdir; ve bu
dustiinme tarzi da dogal olarak gelenege baglidir. Analiz etmeye
calistigim sey, insanlarin gorece kisa bir dénemde, su¢ ve suglu
karsisinda farkli tepki vermeye baslamalarina yol acan ¢ok karma-
stk bir fenomendir.

iki tor kitap yazdim. Birinin, Kelimeler ve Seyler'in konusu
Ozellikle bilimsel dusuncedir; 6tekinin, Gézetleme ve Cezalandirma
adli kitabimin konusu toplumsal kurum ve ilkelerdir. Bilim tarihi-
nin gelisimi toplumsal duyarlilik tarihinin gelisiminden farkhdir.



Disiince, bilimsel sdylem olarak kabul gérmek icin bazi dlcitlere
cevap vermek zorundadir. Hapishanenin Dogusu'nda metinler,
pratikler ve bireyler birbiriyle micadele halindedir.

Kitaplarimda deg@isimleri hakikaten analiz etmeye calismissam,
maddi nedenlerini bulmak icin degil; farkli unsurlarin etkilesimini
ve bireylerin tepki gdsterme tarzini gostermek icindir. Bireylerin
Ozgurligine inaniyorum. Ayni duruma insanlar ¢ok farkl bigim-
lerde tepkiler gosterirler.

— GoOzetleme ve Cezalandirma su sozlerle noktalaniyor:
“Modern toplumdaki normallestirme iktidari ve bilginin olusumu
Uzerine gesitli incelemelere tarihsel arka plan olarak hizmet etmesi
gereken bu kitaba burada ara veriyorum.” insanin, bilginin mer-
kezinde oldugu disincesi ile normallestirme arasinda ne tir bir
bag goriyorsunuz?

— Psikolojik, tibbi, cezaevleriyle ve egitimle ilgili bu farkl
pratikler dolayimiyla belli bir insanhk fikri veya modeli olustu;
ve bu yeni insan fikri glinimizde normatif, apacik bir hal aldi ve
evrensel olarak kabul edildi. Oysa himanizma, belki de, evrensel
degil; 6zel bir durumla ilgilidir. Bizim hiimanizma diye adlandirdi-
gimiz seyi Marksistler, liberaller, Naziler ve Katolikler kullandilar.
Bu, “insan haklari” ve “&ézgurlik” olarak adlandirdigimiz seyi
reddetmemiz gerektigi anlamina gelmez; ama, insan hak ve ézgiir-
luklerinin belli sinirlar icine alinmasi gerektiginin sdylenmesinin
imkansizhigini icerir. Ornegin, seksen yil 6nce, kadin erdeminin
evrensel hiimanizmanin parcasi olup olmadigini sorsaydiniz herkes
evet cevabini verirdi.

Himanizmada beni Urkiten sey, bize ait etigin bir bigimi-
ni her tur 6zgurlik icin evrensel bir model olarak sunmasidir.
Gelecegimizin, siyasi tayfin her yaninda -sol, merkez ve sag-
dogmatik olarak temsil edildigi bicimiyle hiimanizma icinde hayal
edebilecegimizden daha fazla sir ve 6zglrlik ihtimali igerdigini
dusunayorum.

— Peki, “kendilik teknikleri*'nin ¢agristirdigi bu mudur?
— Evet. Benim &nceden kestirilemeyen biri oldugumu disin-



diginizi bir vesileyle sdylediniz. Dogru bu. Ama kimi zaman ¢ok
sistematik ve ¢ok kati biri oldugumu distiniyorum.

Benim inceledigim sorunlar (¢ geleneksel sorundur. 1) Bilimsel
bilgi dolayimiyla hakikatle hangi iliskilere giriyoruz? Uygarlik icin
cok dnemli olan ve hem 6znesi hem nesnesi oldugumuz bu “hakikat
oyunlan”yla iliskimiz nedir? 2) Garip stratejiler ve iktidar iliskileri
dolayimiyla otekilerle kurdugumuz iliskiler nelerdir? Son olarak
da, 3) Hakikat, iktidar ve kendilik arasindaki iliskiler nelerdir?

Soylesiyi bir soruyla bitirmek istiyorum: Bu sorulardan daha
klasik ne olabilir? Birinci sorudan ikinci ve tglincl soruya gegip
sonra tekrar birinci soruya dénmekten daha sistematik ne olabilir?
Iste ben tam bu noktadayim.

(Cilt IV, s. 777-783)
Cev.: Isik Erglden



Bireylerin siyasi teknolojisi*

“Kendilik teknikleri” diye adlandirdigim seyin genel gergevesini
belirleyen sey on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan bir sorudur. Bu
soru modem felsefenin kutuplarindan biri haline gelecekti. “Dinya
nedir? insan nedir? Hakikat nedir? Bilgi nedir? Bilme nasil miim-
kiin olabilir?” gibi, geleneksel oldugu sdylenen felsefi sorulardan
cok farkhdir bu soru. Bence, on sekizinci yizyil sonunda ortaya
¢tkan soru sudur: iginde bulundugumuz bu giincel zamanda biz
kimiz? Bu soruyu Kant’in bir metninde formule edilmis olarak

* “The Political Technology of Individuals”; Vermont Universitesi, Ekim 1982; geviren
R-E. Dauzat), in Hutton (RH.), Gutman (H.) ve Martin (L.H.), (editdr), Technologies of
the Self. A Seminar with Michel Foucault igcinde. Amherst: The University of Massachu-
setts, 1988, s. 145-162.



bulursunuz. Hakikate veya bilgiye, vs. iliskin 6nceki sorulan bir
yana birakmak gerektigini sdylemiyorum. Tersine, bu sorular sag-
lam oldugu kadar da tutarli olan bir analiz alani meydana getirirler,
bu alana hakikatin formel ontolojisi adini verecegim. Ama felsefi
faaliyetin yeni bir kutup tasarladi§i ve bu kutbun “bugiin neyiz
biz?” seklindeki kalici ve sirekli olarak degisen soruyla nitelen-
digi kanisindayim. Ve bu bence, kendimiz (zerine tarihsel olarak
disunme alanidir. Kant, Fichte, Hegel, Nietzsche, Max Weber,
Husserl, Heidegger ve Frankfurt Okulu bu soruyu cevaplamayi
denediler. Bu gelenege bagl olarak benim de yapmak istedigim
bu soruya dislnce tarihi yoluyla, daha dogrusu, Bati toplumunda,
diistincelerimiz ve pratiklerimiz arasindaki iliskilerin tarihsel bir
analizi yoluyla oldukga kismi ve gecici cevaplar vermek.

Kisaca belirtelim ki, delilik ve psikiyatri, su¢ ve ceza inceleme-
si aracithgiyla bazi baskalanni -suclulan, delileri, vs.- dislayarak
kendimizi nasil dolayh olarak kurdugumuzu goéstermeye calistim.
Ve mevcut ¢alismam bundan bdyle su soruyu ele almaktadir:
Antikgagdan ginumuze kadar gelismis olan bazi etik kendilik
teknikleri aracihigiyla kendi kimligimizi nasil dogrudan kurduk?
Seminerin konusu buydu.

Simdi incelemek istedigim bir baska soru alani var: Bireylerle
ilgili bir siyasi teknoloji aracihgiyla kendimizi toplum olarak, top-
lumsal bir sey, bir ulusun veya bir devletin pargasi olarak tanimaya
varma tarzimiz. Simdi burada, kendilik tekniklerinin degil; bireyle-
rin siyasi teknolojisinin genel bir 6zetini vermek istiyorum.

Kuskusuz, ele aldigim malzemenin kamuya acik bir konferans
icin biraz fazla teknik ve tarihsel olmasindan ¢ekiniyorum. Ben bir
kamusal konusmaci degilim ve bu malzemelerin bir seminere daha
uygun oldugunu biliyorum. Ama, belki asin teknik olmalanna
ragmen, bunlari size sunmamin iki nedeni var. Birincisi, insanlann
ne diisinmeleri gerektigini az ya da ¢cok kahince géstermenin biraz
iddiali bir sey oldugu kanisindayim. Tarihsel ve spesifik malze-
melerin analizinden ortaya cikarmaya cabaladigim sorulardan
insanlarin kendi sonuclarini ¢ikarmalarini veya genel distincelere
varmalarini tercih ederim. Bunun, herkesin 6zgirligine daha



saygih oldugunu saniyorum; ve bu benim davranis bigimim. Size
oldukca teknik malzemeler sunmamin ikinci nedeni bir kamu-
sal konusma dinleyicisinin bir ders dinleyicisinden nicin daha
az zeki, daha az bilgili veya daha az kiltirli olmasi gerektigini
kavrayamamamdir. Dolayisiyla, artik bireylerin siyasi teknolojisi
sorununa giriselim.

1779 yilinda, Alman J.P. Frank’in System einer vollstandigen
Medicinischen Polizei adli eserinin ilk cildi yayimlandi; diger
bes cilt ardindan gelecekti. Ve son cilt baskidan ciktiginda, 1790
yilinda, Fransiz Devrimi heniiz baslamisti.1Fransiz Devrimi kadar
onemli bir olayla bu taninmamis eseri karsilastirmanin anlami
ne? Nedeni basit. Frank’m eseri modem devlet icin ilk blyik
sistematik kamu sagligi programidir. Saghkli besin maddelerini,
uygun konutu, kamu saghgim saglamak icin, kisacasi bireylerin
yasamini korumak icin halkin saghgina gerekli tibbi kurumlan da
unutmadan, bir yonetimin yapmasi gerekenleri bir stirii ayrintiyla
belirtmektedir. Bu kitap dolayimiyla, bireysel yasam kaygisinin o
dénemde devlet icin bir gorev haline geldigini gorebiliriz.

Ayni dénemde, Fransiz Devrimi, ulusal ordulari isin icine katan
ve genis kolektif kiyimlarla noktalanan veya doruk noktasina ula-
san zamanimizin biyuk ulusal savaslarinin isaretini vermektedir.
ikinci Diinya Savas! sirasinda da benzer bir fenomenin gozlene-
bilecegini santyorum. Tim tarihte, ikinci Diinya Savasi’yla kiyas-
lanabilir kiyim pek zor bulunur; ve toplumsal refah, kamu saghgi
ve tibbi yardima iliskin buyuk programlar da tam bu evrede, bu
dénemde hazirlanmistir. Beveridge plani da bu donemde tasarlan-
mamis olmakla birlikte en azindan bu dénemde yayimlanmistir. Bu
cakisma bir sloganla 6zetlenebilir: Siz kendinizi katlettirin, biz size
uzun ve hos bir yasam vaat ediyoruz. Hayat sigortasi 61im emriyle
at basi gitmektedir.

Siyasi yapilarin bagrinda, dev imha makineleri ile bireysel yasa-
min korunmasina adanmis kurumlann birlikte varli§i arastiriimayi
hak eden sasirtici bir seydir. Siyasi aklimizin merkezi antinomile-

1 Frank (J.E), System einer vollstandigen Medicinischen Polizei, Mannheim, C.E
Schwann, 1780-1790, 4 eilt.



rinden biridir bu. Ve Ustiinde durmak istedigim sey siyasi rasyo-
nalitemizin bu antinomisidir. Kolektif kiyimlar rasyonalitemizin
nedeni, sonucu veya mantiksal vargisidir veya devlet milyonlarca
kisiyi éldirme hakkina sahip oldugu igin bireylerin bakimini da
tstlenmek zorunlulugundadir demek istemiyorum. Kolektif kiyim-
larin veya toplumsal himayenin de iktisadi agiklamasi oldugunu
veya duygusal olarak gidilendigini inkar etme niyetinde de degi-
lim.

Ayni noktaya geri dondigum icin beni bagislayin: Biz, diisiinen
varliklariz. Baska deyisle, 6ldiirsek de 6ldurilsek de, savassak veya
issizlik yardimi istesek de, sosyal sigorta bitcesini budayan ve
askeri harcamalar yikselten bir hikiimetten yana veya bu hiki-
mete kars oy kullansak da, bu durumlarda bile dustinen varliklariz
ve bitin bunlari, kuskusuz, evrensel davranis kurallarina gore; ama
ayni zamanda da spesifik bir tarihsel rasyonellik tabaninda yapariz.
Tarihsel bir perspektificinde incelemek istedigim sey, bu rasyonel-
lik ve cercevesi bu rasyonellik tarafindan belirlenen 6liim ve yasam
oyunudur. Modem siyasi rasyonelligin temel cizgilerinden birini
olusturan bu tip rasyonellik, on yedinci ve on sekizinci yuzyillarda,
“devlet akli” genel dusiincesi yoluyla ve o ddinemde, ¢ok 6zel bir
anlamda “polis” diye adlandirilan yonetme tekniklerinin ¢cok 6zgil
bir butini yoluyla gelisti.

“Devlet akli”yla baglayalim. italyan ve Alman yazarlardan
dding alinan az sayida tanimi kisaca hatirlatacagim. On altinci
ylizyihin sonunda bir italyan hukukcu, Botero, devlet akimin su
tanimini yapmaktadir: “Devletlerin olusmasini, giiclenmesini, siir-
mesini ve biylmesini saglayan araclarin tam olarak bilinmesi.”2
Bir bagka italyan, Palazzo, on yedinci yiizyil basinda soyle yaz-
maktadir (Yonetim ve Dogru Devlet Akl Uzerine Soéylev, 1606):3
“Bir devlet akli, cumhuriyetin bagrinda diizenin veya huzurun

2. Botero (G.), Della ragione di Stato dieci libri, Roma, V Pellagallo, 1590 (Raison et
Gouvernementd’Etat en dix livres, ¢eviren G. Chappuys. Paris: Chaudiére, 1599).

3. Palazzo (G.A.), Discorso del governo della ragione vera di Stato, Venetia, de Fran-
ceshi, 1606 (Discours du gouvernement et de raison vraie d ’Etat, ¢eviren A. de Vallieres.
Douay: B. Bellére, 1611).



nasil egemen kilindigini anlamamizi saglayan bir yéntem veya bir
sanattir.” Ve on yedinci yizyihin ortasinda Alman yazar Chemnitz
(De ratione Status, 1647)4ise su tanimi vermektedir: “Tek amaci
devletin korunmasi, biyimesi ve mutlulugu olan bitin kamusal
isler, danisma ve tasanlar icin zorunlu bir siyasi degerlendirme”
-su kelimelere dikkat edin: Devletin korunmasi, devletin blyimesi
ve devletin mutlulugu- “ve bu amag icin en hizli ve en elverisli
araglarin kullaniimasl.”

Bu tanimlarin bazi ortak noktalan (zerinde duralim. Devlet
akl, her seyden 6nce, bir “sanat” olarak, yani bazi kurallara uyan
bir teknik olarak kabul edilmistir. Bu kurallar sadece aliskanlik
veya geleneklerle ilgili degil, belli bir rasyonel bilgiyle de ilgilidir.
Gunumizde, “devlet akli” deyimi, bildiginiz gibi, daha ziyade key-
filigi veya siddeti gagnstirmaktadir. Ama o dénemde, bu deyimden
devletleri yonetme sanatina 6zgi bir rasyonalite anlasiliyordu. Bu
yonetme sanati varlik nedenini nereden alir? On yedinci yuzyilin
basinda sorulan bu sorunun cevabi yeni dogmakta olan siyasi
diisiincenin skandali olmustur. Halbuki, belirttigim yazarlara gore,
bu cevap ¢ok basittir. Ydnetme sanati, yonetilenin, baska deyisle
devletin kendisinin dogasini gézlemledigi kosulda rasyoneldir.

Oysa, boyle bir apacikhgi, boyle bir yavanhgi formile etmek
aslinda iki karsit gelenekten de ayni anda kopmaktir: Hiristiyan
gelenek ve Machiavelli’nin teorisi. Hiristiyan gelenek, 6zinde adil
olmak icin y6netimin tim bir yasalar sistemine; insani, dogal ve
kutsal yasalara bagli olmasi gerektigini ileri siriiyordu.

Bu konuda Aziz Thomas’in, kralin kraliyetini yonetirken doga-
nin Tann tarafindan yonetilmesini taklit etmesi gerektigini agikla-
digi anlamh bir metni vardir. Kral, tipki Tann’nin diinyay yarat-
masi gibi siteler kurmahdir; Tann’nin dogal varliklar icin yapti§i
gibi kral da insani kendi eregine yoneltmelidir. Peki, nedir insanin
eregi? Fiziksel saghk mi? Hayir, cevabini verir Aziz Thomas. E§er
vicudun saghgr insanin eregi olsaydi insan sadece doktora ihtiyag
duyardi, krala degil. Zenginlik mi? O da degil, ¢linkii bu durumda

4. Chemnitz (B.P von), Dissertatio de ratione Status in imperio nostro romanogermani-
co. Freistadii: 1647.



bir kral degil bir mali misavir yeterli olurdu. Hakikat mi? Degil,
cevabini verir Aziz Thomas; ¢linku hakikati bulmak icin kimsenin
bir krala ihtiyaci yoktur, tek bir 6§retmen ise yarar. insanin, bu
dunyadaki honestum'a uymak yoluyla goksel mutluluk yolunu aga-
cak yetenekte birine ihtiyaci vardir. Bir kral insani, dogal ve ilahi
eregi olarak honestum'a dogru gétiirmelidir.

Aziz Thomas’in rasyonel ydnetim modeli hic¢ siyasi degildir,
oysa ki on altmci ve on yedinci yizyillarda insanlar devlet aklinin
baska bicimlerini; bir hiikimeti somut olarak yonetmeye elverigsli
ilkeleri ariyordu. insanin dogal veya ilahi ereklilikleriyle artik ilgi-
lenilmiyor, devletin ne olduguyla ilgileniliyordu.

Devlet akl bir baska tir analizle de karsittir. Prens'te, Machia-
velli’nin sorunu miras veya fetih yoluyla elde edilmis bir eyalet
veya bir topragm, icerideki veya disaridaki diismanlarina karsi nasil
korunabilecegini bilmektir. Machiavelli’nin bitiin analizi prens
ile devlet arasindaki badi saglamlastiracak olan seyi tanimlamaya
calismaktir, oysa ki on yedinci yizyil basinda devlet akli kavramiyla
ortaya atilan sorun devletin kendisi olan bu yeni seyin varhgr ve
dogasidir. Bu yiizden devlet akh teorisyenleri Machiavelli’den mim-
kiin oldugunca uzak kalmaya ¢abaladilar; ¢linkii Machiavelli’nin
0 donemde ¢ok Kkotu bir nl vardi ve bu teorisyenler kendi
sorunlarim Machiavelli’nin sorunuyla birlikte dustnemiyorlardi;
Machiavelli’nin sorunu devlet sorunu degil, prens -kral- ile topragi
ve halki arasindaki iliskiydi. Prens ve Machiavelli’nin eseri etrafin-
daki battn tartismaya ragmen, devlet akli, Machiavelli’nin disunce-
sine 6zgl olandan son derece farkli tipteki bir rasyonelligin ortaya
¢ikisinda 6nemli bir ana noktayi belirtir. Bu yeni yonetme sanatinin
niyeti 6zellikle prensin iktidarim guclendirmemektir. Devletin ken-
dini saglamlastirmak s6z konusudur.

Ozetlersek, devlet akli ne Tann’nin bilgeligine ne de prensin
akil veya stratejilerine génderme yapmaktadir. Devletle, devletin
dogasi ve rasyonelligiyle ilgilidir. Bu tez -bir hiikiimetin niyetinin
devleti gli¢clendirmek oldugu tezi—modem siyasi rasyonalitemizin
ortaya ¢ikis ve gelisimini izlemek igin 6nemle ele alinmasi gerekti-
gine inandigim ¢esitli diistinceler icerimler.



Bu dustncelerin ilki, pratik olarak siyaset ile bilgi olarak siya-
set arasinda olusan yeni iliskiyle ilgilidir. Spesifik bir siyasi bilgi
imkéaniyla ilgilidir. Aziz Thomas’a gore, kralin erdemli olmasi yeti-
yordu. Platoncu cumhuriyette, sitenin baskani filozof olmaliydi. ilk
kez devletin cergevesi iginde insanlari yonetmesi gereken kisinin
bir siyasetci olmasi gerekmektedir; spesifik bir siyasi yetenek ve
bilgiye ulasmalidir.

Devlet, kendi igin var olan bir seydir. Hukukcular devletin
mesru bigimde nasil kurulabilecegini bilmeye ¢alissalar da, devlet,
bir tir dogal nesnedir. Devlet, kendinde, seylerin bir diizenidir ve
siyasi bilgi onu hukuksal distnuslerden ayirir. Siyasi bilgi halkla-
rin haklarini veya insani ya da ilahi yasalari degil, yonetilecek olan
devletin dogasini ele alir. Ydnetim, ancak devletin gicl bilindi-
ginde miumkundir: Devletin glcl ancak bu bilgiyle sirebilir. Ve
devletin kapasitesini ve bu kapasiteyi arttirma imkanlarini, ayni
zamanda, diger devletlerin, benim devletime rakip devletlerin gli¢
ve kapasitesini de bilmek gerekir. Yonetilen devlet diger devletlere
kafa tutabilmelidir. Dolayisiyla, yénetim genel akil, bilgelik ve
temkinlilik ilkelerini yerine getirmekten fazlasini igerir. Spesifik
bir bilgi gereklidir: Devletin giiciine dair somut, belirli ve 6l¢u-
len bir bilgi. Devlet aklinin temel 6zelligi olan ydnetme sanati,
o donemde siyasi aritmetik diye adlandirilan seyin -yani, siyasi
istidadin kazandirdigi bilginin- gelisimine siki sikiya baghdir. Bu
siyasi aritmetigin oteki adi, ¢ok iyi biliyorsunuz, istatistikti; olasi-
lik hesabiyla highir bagi olmayan; ama devletin bilinmesine, farkl
devletlerin karsilikh giiclerinin bilinmesine bagh istatistik.

Bu devlet akh dislncesinden kaynaklanan ikinci énemli nokta
siyaset ve tarih arasindaki yeni iliskilerin ortaya c¢ikisindan baska
bir sey degildir. Bu perspektifte, devletin hakiki dogasi, sadece
iyi bir yasanin bir arada tutabilecegi bircok unsur arasinda denge
olarak dusunilmez artik. Devlet, hiikkimetler tarafindan gidilen
siyasete gore arttinlabilecek veya eksiltilebilecek kozlar veya
gucler toplami olarak ortaya cikmaktadir. Bu gigcleri arttirmak
Onemlidir; ¢lnki her devlet diger ulkelerle, diger uluslarla ve diger
devletlerle ezeli rekabet igindedir, 6yle ki her devletin 6nlinde



benzer devletlerle micadeleler veya en azindan rekabetlerle dolu
belirsiz bir gelecekten baska bir sey yoktur. Biitlin ortagag boyun-
ca, Isa’nin bu diinyaya geri doniisiinden hemen énce yeryiiziindeki
bitiin kralliklarin son bir imparatorluk icinde bir giin birlesmis
olacaklari disiincesi egemendi. Ortagcagd boyunca siyasi distincenin
veya tarihsel-siyasi disiincenin ana ¢izgilerinden biri olan bu bildik
disunce, on yedinci ylizyilin basindan itibaren bir disten baska bir
sey degildir. Bu, Roma imparatorlugu’nun yeniden ingasi projesi
ebediyen yok oldu. Bundan bdyle siyaset, sinirh bir tarihin igcinde
micadele eden ve rekabet halindeki, ortadan kaldirilamaz goklukta
devletle mesgul olmak zorundadir.

Bu devlet akli kavramindan cikarabilecegimiz Ggtincl dislince
sudur: Madem ki devlet kendi kendisinin ere@idir ve hikimetlerin
ozel niyeti sadece devlet giiclerinin korunmasi degil; siirekli olarak
guclendirilmesi ve gelistirilmesidir, o halde, hikimetlerin bireyler
icin kaygl duymamasi gerektigi aciktir; veya hikimet bireylerle,
devletin guclnin arttinlmasiyla ilgili olduklari élgtde ilgilenmeli-
dir: Ne yaptiklari, yasamlari, 6limleri, faaliyetleri, bireysel davra-
nislari, calismalari, vb. Birey ile devlet arasindaki iliskilerin bu tip
analizinde birey, sadece devletin glcliligu igin bir sey yapabildigi
Olcude devleti ilgilendirir. Ama, burada sadece siyasi faydalilik
s0z konusu oldugu icin, bu perspektif icinde, kendi tiirinde siyasi
marjinallik olarak tanimlayabilece§imiz bir unsur vardir. Devletin
bakis agisiyla birey, ancak devletin guciline, asgari dizeyde bile
olsa, ister olumlu ister olumsuz yénde olsun, bir degisim getire-
bilecek durumda ise vardir. Demek ki, birey sadece bu degisimi
meydana getirebildigi élgiide devlet bireyle ilgilenmek zorundadir.
Ve devlet kimi kez bireyden yasamasini, ¢calismasini, iretmesini ve
tuketmesini ister, kimi kez de 6lmesini.

Acik ki bu disiunceler, Yunan felsefesinde bulabilecegimiz
bircok dislinceye benzemektedir. Ve dogruyu sdylemek gerekirse,
on yedinci yizyil basindaki bu siyasi literatirde Yunan sitelerine
cok sik gonderme yapilir. Ama, birka¢ benzer tema altinda bu
yeni siyasi teoride, uygulamadan oldukga farkli bir sey yattigini
santyorum. Gercekten de, modem devlette, bireylerin devletin



faydalihigiyla marjinal bitiinlesmesi Yunan sitesinin temel 6zelligi
olan etik cemaat bicimini almaz. Bu yeni siyasi rasyonellikle, bu
butiinlesme o dénemde “polis” denilen ¢ok 6zel bir teknik yardi-
miyla elde edilir.

Burada gelecekteki bazi ¢alismalarimda analiz etmek istedigim
soruna deginiyoruz. Bu sorun sudur: Bireyi devlet i¢in dnemli bir
unsur haline getirmek amaciyla devlet akh gercevesinde hangi tir
siyasi teknikler, hangi yonetme teknolojileri uygulamaya kondu,
kullanildi ve gelistirildi? Genellikle, toplumumuzda devletin roli
analiz edildiginde ya -ordu, kamu faaliyeti, biirokrasi ve benzeri-
kurumlar ve bunlari yéneten insan tipi Gzerinde durulur ya da dev-
letin varhgini aklamak veya mesrulastirmak amaciyla hazirlanan
teoriler veya ideolojiler analiz edilir.

Benim aradigim sey, tersine, bu yeni siyasi rasyonaliteye ve top-
lumsal varlikla birey arasindaki bu yeni tip iliskiye somut bir bi¢cim
veren teknikler ve pratiklerdir. Ve oldukca sasirtici bir bigimde, en
azindan Almanya ve Fransa gibi ¢esitli nedenlerle devlet sorunu-
nun 6nem tasidigi llkelerde insanlar, bu yeni iktidar teknolojisini,
bireyin toplumsal varlikla bitiinlesmesini saglayan yeni teknikleri
cok agikca tanimlama, betimleme ve érgiitleme zorunlulugunu gor-
diler. Bu zorunlulugu gérdiler ve ona bir isim verdiler: Fransizca
police ve Almanca Polizei (ingilizcede police'in ¢ok farkl bir
anlami oldugunu sanityorum). Bu Fransizca ve Almanca polige ve
polizei kelimeleriyle ifade edilen seye daha iyi tanimlar vermeyi
denemek 6zellikle bizim gdérevimizdir.

Bu Almanca ve Fransizca kelimelerin anlamlan sasirticidir,
clinkdl en azindan on dokuzuncu yizyildan glntimize kadar, ¢ok
baska bir seyi belirtmek icin kullanildilar; en azindan Fransa ve
Almanya’da -Amerika Birlesik Devletleri’nde durum nedir bilmiyo-
rum- her zaman iyi bir tini olmayan ¢ok belirgin bir kurumu belirt-
tiler. Ama on altinci ylzyilin sonundan on sekizinci ytzyilin sonuna
kadar, polige ve polizei kavramlarinin hem ¢ok genis ve hem de ¢ok
belirgin bir anlami vardi. O dénemde “polis”ten soz edildiginde, bir
yonetimin insanlan dinya icin 6nemli dl¢ude faydali bireyler olarak
yoénetmesini saglayan spesifik tekniklerden s6z ediliyordu.



Bu yeni yonetim teknolojisini biraz daha agikca analiz etmek
amaciyla, her teknolojinin gelisimi ve tarihi boyunca edinebi-
lecegi ¢ blylk bicim altinda ele almanin daha iyi oldugunu
saniyorum: Bir diis veya daha dogrusu bir Utopya; ardindan, bir
pratik ya da gercek kurumlar icin kurallar; ve nihayet, akademik
bir bilim dal.

On vyedinci ylzyil basinda Louis Turquet de Mayeme Utopik
veya evrensel yonetim teknigi karsisinda dénemin diislincesinin
glizel bir 6rnedini sunar. La Monarchie aristo-démocratique
(1611)5adl eseri yiritme gliciiniin ve “polis” yetkilerinin uzman-
lasmasini Onerir; “polisin” gorevi yurttashga saygiyr ve kamusal
ahlaki kollamak olarak goérulur.

Turquet, her eyalette kamu diizenini saglamakla gorevli dort
“polis” meclisinin kurulmasini éneriyordu. ikisi kisilere goz kulak
olacaktr; diger ikisi milklere. Birinci meclis yasamin olumlu, faal
ve Uretken yanlarina goz kulak olacakti. Baska deyisle, egitimle
ilgilenecek, herkesin zevklerini ve yeteneklerini buyuk bir titizlikle
belirleyecekti. Cocuklarin yeteneklerini daha hayatlarinin baslan-
gicinda anlayacakti: Yirmi bes yasindan biyik herkesin yetenek-
lerini ve meslegini belirterek bir sicile kayitli olmasi gerekecekti;
digerleri toplumun tortusu olarak kabul ediliyordu.

ikinci meclis yasamin olumsuz yanlariyla ilgilenecekti: yardima
muhta¢ olan yoksullar, dullar, yetimler, yasllar; aynca calismasi
gerektigi halde calismak istemeyenlerin, faaliyetleri parasal yardim
gerektirenlerin durumunu dizenlemeli ve muhta¢ olanlara bagis
veya mali destek blrosunu yonetmelidir. Kamu sagligi, hastaliklar,
salginlar, yanginlar ve su baskinlari gibi kazalarla da ilgilenmeli
ve boyle kazalardan korunmasi gereken kisiler igin bir tlr sigorta
duzenlemelidir.

Uciincii meclis mallarda ve fireticilerin triinlerinde uzmanla-
sacaktl. Neyin nasil Gretilmesi gerektigini belirtiyordu, ama ayni
zamanda pazari ve ticareti de denetliyordu; bu, “polis”in g¢ok
geleneksel bir goreviydi. Doérdiincii meclis miilke, yani topraga ve

5. Turquet de Mayeme (L.), La Monarchie aristo-démocratique, ou le gouvernement
composé des troisformes de légitimes républiques. Paris: 1611.



mekana, 6zel mallara ve miraslara, bagislara ve satislara géz kulak
olacakti; derebeylik haklarini, yollan, irmaklan, kamu binalanni,
vs.’yi de ihmal etmeyecekti.

Bu metin bircok acidan o dénemde gdérilen ve hatta on altmci
ylzyildan itibaren rastlanan ¢ok sayida siyasi Utopyaya benzer.
Ama, devlet akli ve monarsilerin yonetsel orgltlenisi Uzerine
blylk teorik tartismalann da ¢agdasidir. O dénemde iyi yonetilen
devlet olarak gorilen seyi, blyik 6lglide temsil etmektedir.

Bu metin neyi kanitlamaktadir? Oncelikle “polis”in, adaletle,
ordu ve mali kuramlarla birlikte devleti yoneten bir idare olarak
ortaya ¢iktigim kanitlar. Yine de fiili olarak bu tim diger idareleri
icerir ve Turquet’nin agikladigi gibi, faaliyetlerini butiin durumla-
ra, insanlann yaptiklan veya yapmaya giristikleri her seye yayar.
“Polis”in alani adaleti, méliyeyi ve orduyu kapsar.6

Bdylece gordiglniz gibi bu Utopyada “polis™ her seyi icerir,
ama son derece 6zel bir bakis agisindan. insanlar ve nesneler bura-
da iliskileri iginde dustnalurler. “Polis”i ilgilendiren sey insanlann
bir toprak tzerinde birlikte yasamalan, mulkiyet iliskileri, Grettik-
leri, pazarda milbadele ettikleri seylerdir, vb. insanlarin yasama
tarziyla, maruz kaldiklan hastaliklar ve kazalarla da ilgilenir. Tek
kelimeyle, “polis”in gozetledigi, yasayan, faal ve iretken insandir.
Turquet ¢ok dikkate deger bir ifade kullanir: “Polis”in hakiki nes-
nesi insandir, der.7

Korkanm bu deyimi sirf benim tarzim oldugu s6ylenen o kis-
kirtici aforizmalardan birini bulmak igin uydurdugumu disiinebi-
lirsiniz, ama bal gibi bir alintidir bu. insanin “polis”in bir yan trini
oldugunu sdylemeye calistigimi sanmayin. “Polis”in hakiki nesnesi
insandir seklindeki bu disuncede 6nemli olan, iktidar ile bireyler
arasindaki iliskilerin tarihsel degisimidir. Kabaca diyebilirim ki
feodal iktidar, dogustan, toplumsal mevki veya kisisel yukimli-
lukler yoluyla hukuki iliskiler igcinde yer alan dznelerin bu hukuki
iliskilerinden ibaretti; oysa ki, bu yeni “polis” devletiyle birlikte
yonetim bireylerle, kuskusuz hukuksal statiilerine gbre; ama ayni

6. A.g.e., kitap I, s. 19.
7. Ag.e.



zamanda da insan olarak, calisan ve ticaret yapan canli varliklar
olarak ilgilenmeye baslar.

Simdi disten gercede ve idari uygulamalara gegelim. Fransa
Kralligi’nin blylk polis dizenlemelerini sistematik bir sira iceri-
sinde bize sunan on sekizinci ylzyil basma ait Fransizca bir 6zet
vardir. Devletin kugiik memurlarinin kullanimina sunulan bir tur
elkitabr veya sistematik ansiklopedidir bu. Yazari N. de Lamare
bu “polis” ansiklopedisini (Traité de la police, 1705) on bir bdlim
olarak hazirlamistir.8Birinci bélim dini ele alir; ikinci boélim ahlak
anlayisini; Ggtincl bolim saghgr; dérdiinci bélim mihimmat teda-
rikini; besinci bélim yollan, kopri, sose ve kamu binalanni; altinci
bolim, kamu givenligini; yedinci bélim serbest mesledi (kabaca
sanat ve bilimi); sekizinci bolim ticareti; dokuzuncu bélim fab-
rikalari; onuncu bélim erkek hizmetgileri ve fabrika iscilerini; ve
on birinci boélim yoksullan ele alir. Lamare’a ve bittn ardillarina
gore Fransa’nin idari uygulamasi bdyleydi. Ahlak anlayisi, saghk
ve serbest meslekler de dahil, dinden yoksullara kadar uzanan
“polis”in alani demek ki buydu. Polise iliskin kitaplann veya
ozetlerin ¢cogunda ayni siniflandirmayi bulacaksiniz. Turquet’nin
Utopyasinda oldugu gibi, agikca sdylemek gerekirse ordu, adalet
ve dolaysiz vergiler gibi istisnalar harig, polis goriiniiste her seye
g6z kulak olur.

Ama, bu bakis acisiyla, fiili olarak Fransiz idari uygulama-
si neydi? Dinsel ibadetlere, kiiciik 6lcekli Gretim tekniklerine,
entelektiiel yasama ve yol sebekesine miudahalenin ardinda yatan
mantik nedir? De Lamare’in cevabi birazcik ikircikli gibidir. Kéh,
“polis insanlann mutlulugunu ilgilendiren her seyin bekgisidir,”9
der, kdh “polis, toplumu dizenleyen her seyin bekgisidir,” Ddiye
belirtir -ve De Lamare’in toplumdan anladigi “insanlar arasinda
suregiden” toplumsal iliskilerdir.” Ve kimi zaman da “polis”in
yasama bekgilik etti§ini ileri stirer. Bu tanim (izerinde durmak
8. Cilt 1, kitap I, bolim I, s. 4.

9. A.g.e,, 6nsoz, s. Il.

10. A.g.e., kitap 1, b6lim I, s. 2.
11. Age., s 4.



istiyorum, ¢linkii en orijinali bu ve diger iki tanimi da aydinlat-
tigini saniyorum. Zaten, De Lamare’in {izerinde durdudu da bu
tanimdir. iste “polis”in on bir hedefi iizerine yapti§i saptamalar.
“Polis” dinle, elbette, dogmatik hakikat acisindan degil, yasamin
ahlaki niteligi acisindan ilgilenir. Saghga ve miihimmat tedarikine
g6z kulak olurken yasami korumaya calisir; ticaret, fabrikalar,
isciler, yoksullar ve kamu diizeni séz konusu oldugunda yasamin
rahathgiyla ilgilenmektedir. Tiyatroya, edebiyata, gosterilere goz
kulak olurken hedefi yasamin zevklerinden baska bir sey degil-
dir. Kisacasi, yasam “polis”in hedefidir. Elzem, yararli ve liks:
intiyacimiz olan veya yasamimizda kullanabilecegimiz (g tir sey
bunlardir. insanlar hayatta kalsinlar, yasasinlar, sadece hayatta kal-
maktan veya yasamaktan daha iyisini yapsinlar: “Polis”in gorevi
tam olarak budur.

Fransiz idari pratiginin bu sistemlestirilmesi ¢esitli nedenler-
den bana 6nemli gelmektedir. ilk olarak, gorebileceginiz gibi,
ihtiyaclari siniflandirmaya ¢abalamaktadir, bu caba, elbette eski
bir felsefi gelenektir; ama bireyler icin faydalilik 6lcegi ile devlet
icin faydahihk dlgedi arasindaki iliskiyi belirleyen teknik projeyle
birliktedir. De Lamare’in eserinin tezi, aslinda, bireyler icin liks
olan seyin devlet icin vazgecgilmez olabilecegi ve tersinin de dogru
oldugudur. ikinci 6nemli nokta, De Lamare’in insan mutlulugunu
siyasi bir nesne yapmasidir. Cok iyi biliyorum ki, Bati lilkelerinde
siyaset felsefesinin baslangicindan itibaren herkes, ydnetimlerin
degismez hedefinin insanlarin mutlulugu olmasi gerektigini bildi
ve soyledi; ama bu durumda s6z konusu mutluluk gergekten iyi
bir yénetimin sonucu veya etkisi olarak ortaya ¢ikiyordu. Bundan
bdyle, mutluluk sadece basit bir etki degildir. Bireylerin mutlulu-
gu devletin ayakta kalmasi ve gelismesi icin bir gerekliliktir. Bir
kosul, bir aractir, yoksa sadece bir sonug degil. Insanlarin mutlu-
lugu devlet giiciniin bir unsuru haline gelir. Ve ti¢linci olarak, De
Lamare devletin sadece insanlarla veya bir arada yasayan insanlar
kitlesiyle degil, toplumla ilgilenmesi gerektigini 6ne siirer. Toplum
ve toplumsal varlik olarak insanlar, butin toplumsal iliskileriyle
bireyler: “Polis”in hakiki nesnesi artik budur.



Bdoylelikle, last but not least, “polis” bir bilim dali haline
gelir. Sadece somut bir idari uygulama veya bir diis s6z konusu
degildir, s6z konusu olan terimin akademik anlaminda bir bilim
dahdir. Cesitli Alman universitelerinde, 6zellikle Gottingen’de
Polizeiwissenchaft adi altinda &gretilir. Prusyali, Avusturyall ve
Rus devlet memurlart -11. Joseph’in veya Buylk Katerina’nin
reformlarim tamamlayacak olanlar- burada yetistiginden Géttingen
Universitesi Avrupa’nin siyasi tarihi icin temel 6nemde olma-
lidir. Ve bircok Fransiz, 6zellikle Napoléon’un cevresindekiler,
Polizeiwissenchaft doktrinlerini biliyorlardi.

“Polis”in o6gretilmesine iliskin sahip oldugumuz en o6nemli
belge Polizeiwissenchaft 6grencileri icin bir tir elkitabidir. Bu,
Justi’nin Eléments de police adl eseridir.2Bu eserde, dgrenciler
icin disinilmus bu elkitabinda “polis”in goérevi De Lamare’da
oldugu gibi tanimlanmistir; toplum iginde yasayan bireylere gz
kulak olmak. Yine de Justi eserini ¢cok farkl tarzda duzenler.
“Devletin tasmmaz milkleri” diye adlandirdi§i seyi, yani topragi
incelemekle ise baslar. Topradi iki yaniyla ele alir: insanlar nasil
yerlesmistir (sehirler ve kdyler), kimler oturmaktadir (insanlarin
sayl, demografik biyiime, saglk, 6lim orani, gég, vs.). Ardindan
Von Justi “mallan ve esyalan” analiz eder, yani ticari esyalar,
mallann dretimi ve mallann maliyetleriyle, kredi ve parayla ilgili
sorunlar yaratan dolasimlan analiz eder. Nihayet, incelemesinin
son bolimu bireylerin davranislarina aynlmistir: Ahlaki dustince-
leri, mesleki yetenekleri, duristlikleri ve yasaya saygilan.

Bence Justi’nin eseri, “polis” sorununun evriminin, De
Lamare’m §zetme giristen ¢cok daha aynntilanna milmis bir uygu-
lamali dersidir. Bunun cesitli nedenleri vardir. ilk olarak, Von Justi
“polis” (die Polizei) diye adlandirdigi seyle siyaset (die Politik)
dedigi sey arasinda 6nemli bir aynm yapar. Die Politik, onun
gozinde, devletin olumsuz gorevidir. Devletin i¢ dismanlanna
karsi yasalan, dis dismanlanna karsi orduyu kullanarak savasma-
sini gerektirir. Buna karsilik Polizei'nm olumlu bir gérevi vardir ve

12. Justi (J.H. von), Grundsatze der Polizei-Wissenchaft, Géttingen, Van den Hoecks,
1756.



araglari ne silahlar ne yasalar ne de savunma veya yasaklamadir.
“Polis”in hedefi, yurttaslarin yasamini ve devletin glicinii sag-
lamlastirdi§i kabul edilen yeni bir seyin Gretimini strekli olarak
arttirmaktir. “Polis”, yasa aracihigiyla degil; bireylerin davrani-
sina spesifik, strekli ve olumlu tarzda midahale ederek yodnetir.
Olumsuz gorevleri Ustlenen Politik ile olumlu gorevleri yerine
getiren Polizei arasindaki anlambilimsel farklilik siyasi séylem ve
s0z dagarindan erken cekilmis olsa da, devletin toplumsal yasama
surekli mudahalesi sorunu, yasa bicimini almasa da, modem siya-
setimizin ve siyasi sorunsalimizin temel 6zelligidir. On sekizinci
ylzyil sonundan beri, liberalizm, Polizeistaat, Rechtsstaat, hukuk
devleti, vb. etrafinda siirmekte olan tartisma, kaynagim devletin
olumlu ve olumsuz gorevleri sorununda, devletin, bltin olumlu
gorevler harig, sadece insanlarin davranisina midahale giicii olma-
yan olumsuz gérevleri tstlenmesinin mimkin olmasinda bulur.
Von Justi’nin bu distincesinde, on sekizinci yuzyil sonu ve on
dokuzuncu yuzyil basi Avrupa ulkelerinin batin siyasi ve idari
kadrolarini derinden etkilemis olan énemli bir nokta daha var. Von
Justi’nin eserinin 6nemli kavramlarindan biri nufus kavramidir ve
bu kavrami polis Uzerine diger kitaplarda aramanin bos yere oldu-
gunu santyorum. Von Justi’nin ne nifus kavramini ne de bu keli-
meyi kesfettigini cok iyi biliyorum, ama ayni dénemde nifusbilim-
cilerin kesfetmek tzere olduklari seyi Von Justi’nin nufus kelimesi
altinda dikkate aldigini belirtmek de zahmete deger. Von Justi’nin
dusuncesinde, butinlukleri icinde ele alman devletin fiziksel ve
iktisadi unsurlari nifusun baglh oldugu ve karsilikli olarak da nifu-
sa bagimli olan bir ortam olusturur. Kuskusuz, Turquet ve onun tar-
zindaki Utopistler de irmaklardan, ormanlardan ve tarlalardan, vs.
s0z ediyorlardi; ama bunlari esas olarak vergi ve gelir tretebilecek
unsurlar olarak goértyorlardi. Von Justi’ye gore ise, tersine, niifus
ve ortam surekli olarak karsilikli ve canli bir iliski icindedir ve bu
iki tir canh varlik arasindaki karstlikli ve canli iliskileri yonetmek
devletin gorevidir. Bundan bdyle, on sekizinci ytzyilin sonunda
polisin hakiki nesnesinin nifus haline geldigini séyleyebiliriz;
veya, baska deyisle, devlet her seyden énce insanlara nifus olarak



g6z kulak olmalidir. Canli varliklar Gzerindeki iktidarim onlarin
canli varlik olduklarim kabul ederek uygular ve siyaseti, sonug
olarak, ister istemez bir biyo-siyasettir. Nifus, devletin kendi ¢ikan
icin gz kulak oldugu seyden ote olmadi§indan, devlet, gerek duy-
dugunda niifusu katledebilir. Bdylece biyo-siyasetin tersi thanato-
siyaset’tir (6lim siyaseti).

Bunlann sadece kaba hatlanyla belirtilmis projeler ve yén gos-
teren gizgiler oldugunu ¢ok iyi biliyorum. Botero’dan Von Justi’ye,
on altinci ylzyil sonundan on sekizinci yiizyil sonuna, en azindan,
bir siyasi teknolojiye bagl bir siyasi rasyonelligin gelisimini tah-
min edebiliriz. Devletin kendi dogasina ve kendi erekliligine sahip
oldugu disilincesinden, canli birey veya bir ortamla iliski i¢indeki
bir ntfus olarak kavranan insan dustincesine gegilirken, devletin
bireylerin yasamina artan miidahalesini, siyasi iktidar igin yasam
sorunlannin artan 6nemini ve niifusun icindeki bireysel davranig
sorunlarim ve canh bir nifus ile ortami arasindaki iliskileri dikkate
aldiklan 6lcude toplum ve insan bilimleri icin mimkiin alanlarin
gelisimini izleyebiliriz.

Izin verirseniz simdi konusmami cok kisaca ozetleyeyim.
Her seyden &nce, herhangi bir bilimsel rasyonelligi analiz edebi-
lecegimiz gibi, siyasi rasyonelligi analiz etmek de mimkindir.
Kuskusuz, bu siyasi rasyonellik baska rasyonellik bigimlerine
baglidir. Gelisimi biyik 6lclide ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve
teknik streclere baghdir. Her zaman kuramlarda ve stratejilerde
cisimlesir ve kendi spesifikligi vardir. Siyasi rasyonellik veri ola-
rak kabullendigimiz ¢ok sayida postulatin, her cesit gercekligin,
kuramlann ve distincelerin kdki oldugundan, teorik ve pratik bir
bakis agisindan, siyasi teorileri ve siyasi tercih farkliliklarini iceren
tartismalardan biraz farkli olan siyasi rasyonelligimizin bu tarihsel
analizini, bu tarihsel elestiriyi stirdiirmek iki misli 6nemlidir. Buyuk
siyasi teorilerin yenilgisi, sonunda gunumdizde siyasi olmayan bir
diisiince tarzina degil; bu ylzyil boyunca bizim siyasi disinme
tarzimizin ne olduguna iliskin bir sorusturmaya varmalidir.

Gindelik siyasi rasyonelligimizde siyasi teorilerin basansizli-
ginin muhtemelen siyasete ve teorilere degil, bu siyasi teorilerin



kaynaklandiklari rasyonellik tiriine bagh oldugunu sdyleyebilirim.
Bu perspektifte, modem rasyonelligimizin temel 6zelligi ne sevim-
siz canavarlarin en sevimsizi olan devletin insasidir, ne de burjuva
bireyciliginin ortaya ¢ikisidir. Bunun, bireyleri siyasi butiinlige
dahil etmek icin stirekli bir ¢caba oldugunu bile séyleyemem. Siyasi
rasyonelligimizin temel 6zelligi bence su olgudadir: Bireylerin bir
cemaate veya bir bitiinlige dahil olmasi giderek daha gii¢lenen bir
bireysellesme ile bu bitiunligin saglamlasmasi arasindaki stirekli
bir karsilikhi baglantinin sonucudur. Bu bakis acisiyla, hukuk/
diizen gatiskisinin nigin modem siyasi rasyonellige imkan tanidi-
gini anlayabiliriz.

Hukuk, tanim olarak, her zaman hukuksal bir sisteme génder-
me yapar, oysa ki diizen idari bir sistemle, devletin ¢ok belirgin
bir dizeniyle ilgilidir; on yedinci ylzyilin baslangicindaki bitiin
ttopyacilann ve on sekizinci ytizyilda gergekten idarecilik yapmis
olanlarin disiincesi tam olarak buydu. insanlarin hukuk ile diizeni
uzlastirma konusundaki diist, santyorum, dis olarak kalacaktir.
Hukuk ile diizeni uzlastirmak imkansizdir; cinkl e§er denenirse,
bu sadece hukukun devlet duzeniyle buttinlesmesi bigiminde mum-
kindr.

Son gdzlemim su olacaktir: Gérdiglniz gibi, toplumbilimin
ortaya ¢ikisl ne bu yeni siyasi rasyonelligin ortaya cikisindan ne
de bu yeni siyasi teknolojiden soyutlanabilir. Etnolojinin sémur-
gecilikten dogdugunu herkes bilmektedir (ama bu emperyalist bir
bilim oldugu anlamina gelmez); ayni sekilde, eger insan —yasayan,
konusan ve emek Ureten varliklar olarak biz- diger gesitli bilimler
icin bir nesne haline geldiyse, bence, bunun nedenini bir ideolojide
degil, toplumlanmizin bagrinda yarattigimiz bu siyasi teknolojinin
varhiginda aramak gerekir.

(Cilt 1V, s. 813-828)
Cev.: Isik Ergiden



Stephen Riggins’le soylesi*

S.R.: Okurun hig 6yle bir beklentisi olmadi§i halde sizin yapitlari-
nizdan 6§renebilecedi seylerden birisi, suskunlugun degerini bilmek.
Yazilarinizda suskun kalmanin sagladigi 6zgarlugt, suskunlugun
¢ok cesitli nedenleri ve anlamlarini isliyorsunuz. Sézgelimi, son kita-
binizda bir degil pek ¢ok suskunluk bi¢cimi bulundugunu sdyliyorsu-
nuz. Peki, batlin bunlardan sonra, anlattiklarinizda kuvvetli bir oto-
biyografik yan bulundugu sonucunu ¢ikarmak dogru olur mu sizce?

Foucault: ikinci Diinya Savasi’ndan hemen 6nce ya da savas
*“Michel Foucault. An Interview with Stephen Riggins”, 22 Haziran 1982’de, Toronto’da

ingilizce olarak gerceklestirilmistir. Ethos, C. 1, s. 2, Gliz 1983, s. 4-9. Dits et écrits, C.
1V, s. 525-538.



sirasinda Katolik bir ¢evrede yetismis olan her ¢cocuk, konusmanin
da suskunlugun da pek ¢ok yolu oldugunu sanirim bizzat kendi
deneyimleriyle 6grenmistir. Nitekim, ¢ok koyu bir diismanhgi
yansitan suskunluk tirlerine rastlandigi gibi, kokli bir dostlugu,
yogun bir duygusal hayranli§i, hatta aski ifade eden suskunluk
tirleri de vardi. Beni ziyarete gelen -bunu hangi amagcla yaptigini
bilmiyorum- yénetmen Daniel Schmidt’le karsilastigimizda, heniiz
birka¢c dakika gecer gecmez ikimizin de birbirimize hakikaten
sOyleyecek hicbir seyimiz olmadidini anladigimizi ¢ok iyi hatirl-
yorum. Onunla galiba 6gleden sonra saat 3’ten gece yansina kadar
beraberdik. Birlikte icki igtik, esrar ¢ektik ve yemek yedik. Ama
sanmiyorum Ki bu on saat boyunca yirmi dakikadan daha fazla
sureyi konusarak gecirmis olalim. Ve o gorismemizden beri iki-
mizin arasinda epeyce uzun sirecek bir dostluk dogdu. Dostlugun
tamamen suskun davranislarla baslamasi benim basima ilk defa
geliyordu.

Suskunlugun degerini bilmenin belki baska bir boyutu, konus-
ma ylikumlultguyle ilintilidir. Cocukken Fransa’da kii¢ik burjuva
bir tasra cevresinde yasadim. Yasadigim ortamdaki konusma
zorunlulugu, misafirlerle sohbet etme zorunlulugu, benim igin hem
¢ok garip hem de c¢ok sikici bir seydi. Kendimi bildim bileli insan-
lann neden konusmak zorunda olduklanni merak etmisimdir. Oysa
suskun kalmak, pekala insanlarla iliski kurmanin ¢ok daha ilging
bir yolu olabilir.

S.R.: Kuzey Amerika’daki Kizilderili kiltirinde suskun kalma-
nin degeri ingilizce ve sanirim Fransizca konusan toplumlardakin-
den cok dahafazla biliniyor.

Foucault: Evet, anliyorsunuz ya, suskunlugun ne yazik ki kil-
tirimuzden atilmis seylerden biri oldugunu diistiniiyorum ben. Bir
suskunluk kaltirimuz yok; bir intihar kdltirimiz de yok. Ama
bence Japonlarin var. Gen¢g Romalilara ya da geng Yunanhlara, ilis-
ki kurduklan insana gore suskun kalmanin ¢ok farkli bigimlerinden
birini secmeleri 6gretilirmis. O zamanlar suskunluk, baskalanyla
iliski kurmanin spesifik bir bigimini olusturuyormus. Bunun gelis-



tirilmesi gereken bir sey olduguna inantyorum. Ben suskunlugun
kilturel bir ethos olarak gelistirilmesinden yanayim.

S.R.: Baska kulturler, Ustelik sadece ge¢mise ait olanlar da
degil, sizi biyulilyor galiba; kariyerinizin ilk on yilini isveg, Bati
Almanya ve Polonya’da gecirdiniz. Bir Fransiz akademisyeni
icin hic de tipik bir kariyer degil bu. Fransa’yr terk etmenizin ve
1961°’de geri dondiginuz zaman, kulaktan duydugum kadariyla,
“Keske Japonya’da yasiyor olsaydim” demenizin nedenini acikla-
yabilir misiniz?

Foucault: Simdi Fransa’da anti-sovenizmle ilgili zippece
tutumlar yaygin. Umarim benim soyleyeceklerimle bu tiir insanlar
arasinda bir bag kurulmaz. Amerikali ya da Kanadal olsaydim,
Kuzey Amerika kdltirinin bazi 6zelliklerinden belki rahatsiz
olurdum. Her neyse, yasadigim siire boyunca Fransiz toplumsal ve
kilturel yasaminin pargasi olan pek ¢ok seyin zaranm gérdiim, hala
da goruyorum. 1955’te Fransa’dan ayrilmamin nedeni buydu. Bu
arada, 1966°da ve 1968’de sirfkisisel nedenlerle Tunus’ta da iki yil
kadar kaldigimi da belirteyim.

S.R.: Fransiz toplumunun zararini gérdigiuniz yoénlerinden
bazi drnekler verebilir misiniz?

Foucault: Evet, sanirim, Fransa’dan ayrildigim zaman kisisel
yasama taninan 6zgurliik ¢cok ciddi bicimde kisitlanmisti. O giin-
lerde isveg’in cok daha ézgiir bir tilke oldugu dusiniliiyordu. Ve
orada, belli tiirde bir 6zglrligin, dogrudan kisitlayici bir toplum-
la tamamen ayni etkileri olmasa bile, gene de kisitlayici etkileri
olabilecegini 6grendim. Benim acimdan onemli bir deneyimdi
bu. Ardindan, kominist partisinin kisitlamalari ile baski giiciiniin
hakikaten bambaska bir nitelige sahip oldugu Polonya’da bir
yil gecirme firsatini buldum. Oldukca kisa bir zaman dilimin-
de, 1940’lann sonu ile 1950’lerin basinin Fransasi gibi eski bir
geleneksel toplumda ve isveg gibi yeni, 6zgiir bir toplumda yasa-
mistim. Her tirlu siyasi imkénla ilgili eksiksiz bir deneyim edin-
digimi sdyleyemem tabii, ama o sirada Bati toplumlarinda hangi



imkanlarin séz konusu oldugunu bizzat yasayarak 6grenmistim.
Bu da iyi bir deneyimdi.

S.R.: 1920’li ve 1930’lu yillarda yuzlerce Amerikali tam da
sizin 1950’lerde oradan ayrilmaniza yol a¢an nedenlerle Paris’in
yolunu tutmustu.

Foucault: Evet. Ama simdi onlarin Paris’e artik 6zgurluk
6zlemiyle yanip tutustuklari icin geldiklerini disinmuiyorum.
Amerikalilar eski bir geleneksel kiltirden tat almak icin geli-
yorlar. On yedinci yiizyildaki ressamlar italya’ya nasil 6len bir
uygarhgi yerinde gérmek amaciyla kosusturmuslarsa, Amerikalilar
da Fransa’ya bu amagla akin ediyor. Her neyse, goérdiiguniz
gibi, yabanci Ulkelerde genellikle kendi tlkemizdekine goére ¢ok
daha fazla 6zgurlik buluyoruz. Yabanci konumunda olmamizdan
dolayi, geldigimiz yerde yasal bicimde olmasa da genel davranis
bicimlerine sinmis olan bitiin tstu kapali yukamlalukleri gérmez-
likten gelebiliyoruz. ikincisi, yikiimluliklerimizin baska (lkeye
geldiginiz icin degismis olmasi bile bir tiir 6zgurliik duygusu his-
settirebiliyor ya da 6yle yasanabiliyor.

S.R.: izin verirseniz, bir an igin Paris’teki ilk yillariniza déne-

lim. Bildigim kadariyla bir sire Paris’teki Ste. Anne Hastanesi nde
psikolog olarak ¢alismistiniz.

Foucault: Evet, o hastanede iki yili biraz askin bir siire ¢alistim
sanirim.

S.R.: Ve hastanedeyken personelden ziyade hastalarla 6zdesles-
tiginizi séyluyorsunuz. Kuskusuz, bir psikolog ya da psikiyatriste
gore hic tipik olmayan bir deneyim bu. Bu deneyiminizde, baska
insanlar yaygin bigcimde kullaniimakta olan kavramlari daha da
gelistirmeye calismakla yetinirken, size psikiyatriyi radikal bicimde
sorgulama zorunlulugunu hissettiren neydi?

Foucault: Aslina bakarsaniz ben oraya resmi gorevli olarak
atanmis degildim; Ste. Anne Hastanesi’nde sadece psikoloji 6gre-
nimimi surddrdyordum. 1950’lerin basiydi. Akil hastanelerinde
psikologlara belli bir mesleki statii taninmazdi. Bir psikoloji 6§ren-



cisi olarak (ilkin felsefe, daha sonra psikoloji 6grenimi gérdim)
oradaki statim cok tuhaftl. “Servis sefi” bana karsi ¢ok nazikti,
diledigim her seyi yapmama izin verdi. Zaten kimse ne yapmam
gerektigi konusunda en ufak bir kaygi tasimiyordu; her seyi yap-
makta 6zgiirdiim. isin dogrusu, personel ile hastalar arasinda duran
bir konumdaydim. Beni personelden uzaklastiran etken, kendi
ustinligim ya da herhangi bir 6zel tutumum degil; statimdeki
bu belirsizlikti. Kisisel bir Gstinligim olmadigina eminim, ¢unki
o siralar bitin bunlar bir tir rahatsizlik olarak yasadim. Ancak
birkag yil sonra psikiyatri tarihi Uzerine bir kitap yazmaya basladi-
gimda bu rahatsizlik, bu kisisel deneyim bir tarihsel elestiri ya da
yapisal analiz bicimini aldi.

S.R.: Ste. Anne Hastanesi nde alisilmadik birtakim seyler var
miydi? Orada c¢alisan biri Uzerinde psikiyatriyle ilgili 6zellikle
olumsuz izlenim birakacak bir yer miydi?

Foucault: Yoo, hayir. Buyuk bir hastane olarak géziiniizde can-
landirabileceginiz kadar tipik bir yerdi. Daha sonra gérdigim tasra
kasabalarindaki biiyiik hastanelerin cogundan daha iyi oldugunu da
belirtmeliyim. Paris’in en iyi hastanelerinden biriydi. Hayir, kor-
kung degildi. Zaten asil dnemlisi de korkung olmamasiydi. Belki bu
isi kiclk bir tasra hastanesinde yapmis olsaydim, eminim aksak-
liklarin o yerin 6zelliginden ya da 6zel birtakim yetersizliklerden
kaynaklandi§ina inanirdim.

S.R.: Basta, dogdugunuz yer olan Fransiz tasrasindan asagi-
layict bir dille séz ettiniz. Buna ragmen, 1930'lar ve 1940’larda
Poitiers’de blyumis olmanin biraktigi giizel anilariniz var mi?

Foucault: Aaa, evet. Anilarim tam da garip degil. Ama bu
izlenimlerimi hatirlamaya calistigim zaman beni etkileyen yan,
onemli duygusal antlarimin hemen hepsinin siyasi durumla ilgili
olmasi. Cok iyi hatirhyorum, Bakan Dollfuss sanirim 1934’te
Naziler tarafindan oldirildigi zaman ilk kez iliklerime kadar
isleyen dehset duygularimdan birini yasamistim. Simdi ¢ok geg-
miste kalmis bir olay bu. Nitekim Dollfuss cinayetini gok az insan



hatirlar. Bu olayin beni hakikaten nasil yilginhga distrdagi hala
aklimdan ¢ikmiyor. Oliimiin dehsetini herhalde ilk kez o zaman
gucli bicimde hissettim. Ispanya’dan kagip Poitiers’e siginan ml-
tecileri, Etiyopya Savasi konusunda okulda sinif arkadaslarimla
yaptigim kavgalari da unutamam. Bana sorarsaniz, bu kusagin
cocuklarinin yasamlari biyik tarihsel olaylarla sekillenmistir.
Yetisme ortamimizda, varolusumuzun cergevesinde hep savas
tehdidinin izleri vardi. Derken savas patladi. O doneme iliskin asil
hatiralarimiz, aile yasaminin ayrintilarindan ¢ok, butiin dunyay!
etkileyen bu sarsici olaylarla ilgiliydi. Fransa’da o gilinlerin kiz-
erkek ¢ocuklarinin da benimle ayni seyleri yasadiklarindan adim
gibi eminim. Ozel yasamimiz hakikaten ciddi tehdit altindaydi.
Tarihin beni biyileyisinin, kendimizin de bir par¢asini olusturdu-
gumuz bu olaylar ile kisisel yasam arasindaki iliskiden etkilenisi-
min nedeni belki budur. Bence kendi teorik arayislarimin 6ziinde
de bu yatar. [Kahkaha]

S.R.: Yazilarinizda pek deginmeseniz bile hep bu dénemden
etkilenmis olarak kaldiniz.

Foucault: Evet, tabii.
S.R.: Felsefeci olma kararinizin kékeninde ne yatiyordu?

Foucault: Bana sorarsaniz, felsefeci olmak gibi bir projem
hi¢ olmadi. Yasamimi nasil strdiirecegim konusunda en ufak bir
fikrim yoktu. Ve bu durum, benim kusagimin insanlan agisindan
galiba oldukca tipik bir sey. On ya da on bir yaslanmizdayken,
artik bundan bdyle Alman mi olacagimizi, yoksa Fransiz olarak mi
kalacagimizi dahi bilmiyorduk. Bir bombardimanda 6lip éImeye-
cegimizi, vb. bilmiyorduk. On alti-on yedi yaslarima geldigimde
bildigim tek bir sey vardi: Okul yasami dis tehditlerden, siyasetten
korunan bir ortamdi. Kaldi ki bir okul ortaminin, entelektiiel bir
cevrenin kanatlan altinda yasamak beni daima buyulemistir. Bilgi,
bence, bireysel varolusun bir kalkani ile dis diinyanin kavranmasi
islevini gérmelidir. Hepsi bundan ibarettir: Anlayarak hayatta kal-
manin bir araci olarak bilgi.



S.R.: Biraz Paris’teki calismalarinizdan séz edebilir misiniz?
Bugunki calismalarinizi 6zellikle etkileyen bir kisi ya da Kisisel
nedenlerle minnettarlik duydugunuz hocalariniz var mi?

Foucault: Hayir. Ben Althusser’in dgrencisiydim. O siralarda
Fransa’daki temel felsefi akimlar Marksizm, Hegelcilik ve feno-
menolojiydi. Bu akimlan inceledigimi sdylemeliyim; ama bende
kisisel bir calisma yapma arzusunu ilk uyandiran, Nietzsche'yi
okumak oldu.

S.R.: Fransiz olmayan okurlar herhalde Mayis 68 isyaninin
muhasebesini ¢ok iyi anlayamazlar. Siz zaman zaman, ’68’in insan-
lari sizin ¢alismalariniza daha duyarl hale getirmek gibi bir sonug
dogurdugunu ifade ettiniz. Bunun nedenini agiklayabilir misiniz?

Foucault: Bence ’68’den Once, en azindan Fransa’da, felsefeci
olarak ya Marksist ya fenomenolojist ya da yapisalci olmak zorun-
daydiniz. Ben bu dogmalann higbirine bagh degildim. ikinci konu,
o siralarda Fransa’da psikiyatri ya da tip tarihi 6grenimi yapmanin
siyasi alanda reel bir statlisi yoktu. ’68°den sonra ilk yasanan,
dogmatik bir gerceve olarak Marksizmin g6zden dustp, Kisisel
yasama agirlik veren yeni siyasi ve kiilttrel ilgilerin boy gostermesi
oldu. Benim calismalanmin, ¢ok kiiclk bir cevreyi istisna tutarsak,
’68’den dnce hemen hemen hi¢ yanki bulmamasinin nedeni sani-
nm bununla agiklanabilir.

S.R.: Cinselligin Tarihi’«/« ilk cildinde degindiginiz bazi ¢alis-
malar -6rnedin, Viktorya déneminin bir kitabi olan My Secret
Life (Gizli Yasamim)- cinselfantezilerle doluydu. Olgu ile fantezi
arasinda bir ayrim yapmak ¢ogu zaman imkansiz. Ozellikle cinsel
fanteziler Gizerinde yogunlasmanin ve bir cinsellik arkeolojisinden
ziyade cinselfanteziler arkeolojisi yaratmanizin ne gibi bir degeri
olur?

Foucault: [Kahkaha] Hayir. Ben bir cinsel fanteziler arkeolojisi
yazmaya calismiyorum. Aslinda yaptigimiz, yapmakla yikimli
oldugumuz, yapmamiza izin verilen seyler, cinsellik alaninda yap-
mamiz yasaklanmis olan seyler ile cinsel davranislanmiz lzerine



soylememize izin verilen, sdylememiz yasaklanmis ya da sdylemek
zorunda oldugumuz seyler arasindaki iliskiyi olusturan cinsel-
lik Gzerine sdylemin arkeolojisini yapmaya calisiyorum. Mesele
budur. Bu bir fantezi sorunu degil, s6ze dékme sorunudur.

S.R.: On sekizinci ve on dokuzuncu yulzyillarda Avrupa ile
Kuzey Amerika’nin durumunu karakterize eden ve tarihsel bakim-
dan cok iyi belgelenmis olarak gdzuken cinsel baskinin, aslinda bir
surd belirsizlikle yikli oldugu ve bunun arkasinda tam zit yonde
etkili olan birtakim gucler yattigi fikrine nasil vardiginizi anlata-
bilir misiniz?

Foucault: Dogrusunu isterseniz, s6z konusu olan, baskinin var
oldugunu yadsimak degil, baskinin cinsellik konusunda daima
cok daha karmasik bir siyasi stratejinin pargasi oldugunu goster-
mektir. Seyler yalnizca baski altina alinmaz. Cinsellik konusunda,
engellemenin negatif etkilerinin tahrik etmenin pozitif etkileriyle
dengelendigi birtakim eksik diizenlemeler vardir. On dokuzuncu
ylizyilda cinselligin hem bastiriimis hem de psikoloji ve psikiyatri
gibi teknikler aracihigiyla aciga cikarilmis, énemle vurgulanmis
ve analiz edilmis olmasi, bunun basitce baskiyla agiklanamayacak
bir sorun oldugunu bitin c¢iplakligiyla gézler 6niline serer. Sorun
daha ¢ok, bizim toplumumuzda cinsel davranis ekonomisindeki bir
degisiklikle ilgiliydi.

S.R.: Sizce bu hipotezinizi destekleyen en c¢arpici dérnekler
nelerdir?

Foucault: Bir tanesi gocuklarin mastirbasyonudur. Baska bir
ornek, histeri ve histerik kadinlar konusunda koparilan girultuler-
dir. Bu iki 6rnek kuskusuz baskiyi, engellemeyi ve yasaklamayi da
yansitir. Ama cocuklarin cinselliginin ana babalar icin gergek bir
soruna, bir meseleye, bir endise kaynagina dénismesi, ¢ocuklarla
ana babalarini bir hayli etkiledi. Cocuklarinin cinselligiyle ilgilen-
mek ana babalarin géziinde yalnizca bir ahlak sorunu degil, ayni
zamanda bir zevk sorunu halini ald.

S.R.: Hangi anlamiyla zevk?



Foucault: Cinsel heyecan ve cinsel tatmin.
S.R.: Ana babalarin kendileri agisindan mi?

Foucault: Evet. isterseniz buna tecaviiz diyebilirsiniz. Tecaviizin
sistemlestirilmesine cok yaklasan metinler vardir. Ana babalarin
cocuklarinin cinsel hareketlerine tecaviiz etmeleri. Mastlrbasyonda
somutlanan bu kisisel, gizli faaliyete miidahale etmek ana baba-
lar agisindan tarafsiz bir hareket bicimi degildir. Yalnizca bir
glc, otorite ya da etik meselesi degil, ayni zamanda bir zevktir.
Soylediklerime katilmaz misiniz? Evet, burada miidahale etmekten
hoslanma durumu séz konusudur. Mastirbasyonun ¢ocuklara ¢ok
kati bir sekilde yasaklanmis olmasi dogallikla endise kaynagiydi.
Ayrica, bu faaliyetin yogunlasmasinin, karsilikli mastiirbasyonun ve
bu konuda cocuklar arasinda kurulan gizli iletisimden zevk duyma-
nin da bir nedeniydi. Batiin bunlar, aile yasamini, ¢ocuklar ile ana
babalar arasindaki iliskiyi ve cocuklar arasindaki iliskiyi belli bir
dogrultuda sekillendirmekteydi. Yani sonugta séz konusu olan salt
baski degil, bunun yaninda hem endiselerin hem zevklerin yogun-
lasmasidir. Ana babalarin aldii zevkin ¢ocuklarin aldigi zevkle ayni
oldugunu ya da hig¢ baski bulunmadigini sdylemeyi istemem tabii.
Ben sadece bu sagma yasagin kdklerini bulmaya calistim.

Mastirbasyonun bdyle aptalca engellenmesinin ¢ok uzun bir
stire devam etmesinin nedenlerinden birisi, bu zevk ve endise ile
bunun etrafinda sekillenen duygusal sebekeydi. Cocuklarin mas-
tirbasyon yapmalarim engellemenin olanaksiz oldugunu herkes
bal gibi bilir. Mastiirbasyonun zararh oldugu konusunda higbir
bilimsel kanit yoktur. Mastiirbasyonun en azindan kimseye gercek-
ten zarar vermeyecek biricik zevk oldugu tkahkaha] da dogru ola-
bilir. Oyleyse, neden bu kadar uzun siire yasaklandi? Bilebildigim
kadariyla, bitin Yunan-Latin literatiriinde mastiirbasyona iki-li¢
gbéndermeden fazlasini bulamazsiniz. Hi¢ kimse bununla ilgilenmi-
yordu. Yunan ve Latin uygarlijinda mastiirbasyonun ya kélelere ya
da sehvet kurbanlarina yakisan bir hareket oldugu distnaliyordu.
[Kahkaha] Mastlrbasyondan konusmak 6zgir yurttaslara yakis-
mazdi.



S.R.: Gelecekten hi¢ emin olamadigimiz bir devirde yasiyoruz.
Gelecege iliskin vahyi andiran goérislerin populer kilturde ok
yaygin oldugu goriiliiyor. Ornegin, Louis Malle’in My Dinner with
André’ %« (André’yle Aksam Yemegi) alin. Béyle bir ortamda
cinsiyetin ve tUremenin insanlarin zihnini isgal etmeye baslamasi,
dolayisiyla cinselligin tarihini yazmanin dénemi yansitan bir belir-
ti olmasi tipik bir durum degil midir?

Foucault: Hayir, bu goriisi benimseyecedimi sanmiyorum.
Her seyden dnce, cinsellik ve Ureme arasindaki iliskiye duyulan
ilginin, drnedin Yunan ve Roma toplumlan ile on sekizinci ve
on dokuzuncu yuzyillarin burjuva toplumunda daha giicli oldugu
gorilmektedir. Hayir. Beni etkileyen, cinselligin artik Gremeyle
dogrudan ilgisi olmayan bir sorun olarak gériinmesi. Sorun, kisisel
davranisiniz olarak cinselliginiz.

Ornegin, escinsellije bakalim. Bence, escinsel davranisin on
sekizinci yuzyilda 6énemli bir sorun olmamasinin nedenlerinden
birisi, bir insanin ¢ocugu varsa, bunun disindaki davranislarinin
pek 6nem tasimadigi gorisine baghydi. On dokuzuncu yiizyilda
ise cinsel davranisin bireysel kendiligin tanimlanmasi agisindan
onem tasidigini gozlemeye baslarsiniz. Ve bu yeni bir durumdur.
On dokuzuncu ylzyildan 6énce yasaklanmis davranislarin, ¢ok
agir bicimde cezalandirilsalar bile, daima bir asirilik olarak, bir
“libertinaj”, ¢izmeyi asmak olarak degerlendirildigini gérmek cok
ilginctir. Escinsel davranis, yalmzca dogal davranista bir asirilik
tiru olarak, belli sinirlar i¢inde tutulmasi ¢ok gug¢ bir gudu olarak
degerlendiriliyordu. On dokuzuncu yiizyildan itibaren, escinsellik
gibi davranislarin anormallik sayilmaya baslandigim gérirsiniz.
Bunun libertinaj oldugunu sdyledigimde, hosgoriyle yaklasildigim
soyliyor degilim tabii.

Bana kalirsa, bireyleri cinsel davranis ya da arzulariyla karak-
terize etme fikrine on dokuzuncu yiizyildan énce ya hig rastlanmaz
ya da ¢ok ender hallerde rastlanir. “Bana arzularini séyle, sana kim
oldugunu séyleyeyim.” Bu sorun, on dokuzuncu yizyil agisindan
tipik bir durumu yansitir.



S.R.: Cinsiyet “yasamin gizi” degil artik sanki. Bu agidan onun
yerini alan bir sey var midir?

Foucault: Elbette cinsiyet artik yasamin gizi degildir, ¢unki
insanlar eziyet ¢cekmeden ya da mahkim edilmeden cinsel ter-
cihlerinin en azindan belli genel bicimlerini sergileyebiliyorlar.
Ama sanirim insanlar, gene de, cinsel arzunun, en derinlerindeki
kimliklerinin ne oldugunu agiga ¢ikarabilecegini dusuniyorlar ya
da distnmeleri isteniyor. Cinsellik sir degil; ama hala bir belirti,
bireyselligimizin en gizli yaninin bir disavurumu.

S.R.: Sormak istedigim bundan sonraki soru ilk basta tuhaf
gelebilir ve siz de tuhaf oldugunu disinurseniz neden bu soruyu
sormaya gerek duydugumu agiklarim. Evet, guzelligin sizin gozi-
nizde 6zel bir anlami var mi?

Foucault: Herhalde herkes icin vardir. [Kahkaha] Ben miyo-
bum, ama glzellikten hicbir sey anlamayacak kadar da kor degi-
lim. Nigin bu soruyu soruyorsunuz? Korkarim gizellige duyarsiz
kalmadigima dair kanit verdim size.

S.R.: Sizin en etkileyici yanlarinizdan birisi, icinde yasadiginiz
siki manastir havasi. Paris’te kaldiginiz dairenin hemen her tarafi
beyaz; ayrica birgok Fransiz evini susleyen “sanat eserleri”’nden
bucak bucak kacglyorsunuz. Gegcen ay Toronto’doyken defalarca
beyaz pantolonlar, beyaz bir tisort ve siyah bir deri ceket gibi
basit giysiler giydiniz. Beyazdan bu kadar hoslanmanizin nede-
ninin herhalde, Poitiers’de 1930’lu ve 1940’l yillarda evlerin
dis cephelerinin beyaza boyanmasinin fiilen olanaksiz olmasina
dayandigini ileri surdintz. Burada beyaz duvarlari siyah cut-
out heykellerle stslenmis bir evde kaliyorsunuz. DUz beyaz ile
diz siyahin sadeligi ve guglu etkisinden ¢ok hoslandi§inizi ifade
ettiniz. Cinselligin Tarihi’nde anilmaya deger bir s6z var: “cin-
siyetin kati monarsisi”. Hayati bir sanat icra ediyormus gibi
yasayan sofistike bir Fransiz imajina uygun degilsiniz. Ayrica,
bana Amerikan yiyeceklerini sevdigini, tercih ettigini sdyleyen,
tanidigim tek Fransiz da sizsiniz.



Foucault: Evet, dogru. [Kahkaha] lyi bir karisik sandvig, yanin-
da da kola. Benim zevkim bu. Tamam, dondurmali. Boyle iste.

Aslinda, zevki yasarken ¢ok zorlandigimi diisiiniyorum. Bence
zevk almak cok giic bir davranis. insanin keyif almasi o [kahkahal]
kadar basit de@il. Bunun benim disim oldugunu belirtmeliyim.
Herhangi bir zevki asiri dozda alarak [kahkaha] 6lmek isterim ve
umarim bdyle élecegim. Bunun gergekten gii¢c oldugunu diistindi-
gumden ve her zaman zevk, eksiksiz zevk duymadigim duygusunu
tasidigimdan ve bence bu élamle ilintili bir durum.

S.R.: Bunu nigin sdyliyorsunuz?

Foucault: Cunki benim gercek zevk olarak goérdim sey 6ylesi-
ne derin, dylesine yogun, dylesine baskin olurdu ki, buna dayana-
mazdim. Olurim. Size daha acik ve daha basit bir ornek vereyim.
Bir keresinde sokakta bir otomobil carpmisti. Yolda yiriayordum.
Bir iki saniye 6lmekte oldugum izlenimine kapildim ve hakikaten
¢ok, cok yogun bir zevk duydum. Hava harikaydi. Yaz aksami, saat
7 sulariydi. Gilines batmak Uzereydi. Gokyiizii olaganistl glzel
ve maviydi. Bu benim en guzel hatiralarimdan biriydi ve halen de
dyledir. [Kahkaha]

Ayrica, 6zlemini duydugum ve kendi kendime yasayamadi-
gim inanilmaz derecede yogun zevklere aracilik ettikleri igin bazi
uyusturuculari ¢ok 6nemli buluyorum. Gergi bir bardak sarap, iyi
sarap, eski sarap, vs. icmek zevk verir; ama yetmez. Zevk duymak,
akil almaz derecede yogun bir sey de olmali. Ustelik sanirim béyle
distinen tek Kisi ben degilim.

Kendime ve baskalarina, giindelik yasami olusturan ortalama
zevkleri tattiramiyorum. Ortalama zevkler bana higbir sey ifade
etmez ve yasamimi bunlara gére diizenleyemem. Benim toplumsal
bir varlik olmamamin, hakikaten kulttrel bir varlik olmamamin,
gundelik yasamimda ¢ok sikict olmamin nedeni budur. [Kahkaha]
Benimle yasamak insana sikinti verir. [Kahkaha]

S.R.: Romain Rolland’dan sik sik aktarilan bir s6z, Fransiz
romantik yazarlarinin mizigi yalnizca bir garultd olarak algilayan
“gorseller” olduklaridir. Bu s6z acgikca abarti oldugu halde, en



yeni arastirmalar bu saptamayi dogrular nitelikte. Sizin kitapla-
rinizda resimlere bir stri referans yapilirken, muzige ancak tek
tik yerde deginiliyor. Siz Fransiz kaltirinin, Rolland’in Gizerinde
durdugu bu 6zelliginin de temsilcisi sayilabilir misiniz?

Foucault: Evet, tabii. Fransiz kiltirinin muzige hig yer ver-
medigine ya da ¢ok az yer verdigine kusku yoktur. Ne var ki kendi
kisisel yasamimda muzigin énemli bir rol oynadigi da gergektir.
Yirmi yasindayken edindigim ilk arkadasim bir mizisyendi.
Ondan sonra gene besteci olan ve simdi 6lmus bulunan bir arka-
dasim daha oldu. Onun sayesinde bitiin Boulez kusagini tanidim.
Benim agimdan ¢ok 6nemli bir deneyimdi bu. Bir kere, benim
gbziimde gergekten muamma olan bir sanat turuyle iliski kurmus
oldugum igin. Mizik alaninda asla yetkin bir diizeye gelmedim;
bugiin de ayni durumdayim. Ama benim agimdan olduk¢a muam-
ma olan bir seydeki giizelligi hissettim. Bach’ta ve Webem’de
hosuma giden bazi parcalar vardir. Ama, benim icin gergek glizel-
lik, anlayamadigim, hakkinda hichir sey sdyleyemeyece§im bir
“ohrase musicale, un morceau de musique”tir. Bunu ister kibir-
lilik ister kistahlik sayin, diinyanin en harika resimlerinin hepsi
hakkinda sdyleyebilecek bir séziim oldugunu distiniyorum. Bu
ylizden o resimler mutlak anlamda glzel degil. Boulez hakkinda
bir seyler yazmistim. Bu, aylarca bir muzisyenle beraber yasama-
nin etkisiydi. Dolayisiyla entelektlel yasamimda bile énemli bir
yeri oldu.

S.R.: Eger dogru anladiysam, sanatgilar ile yazarlar sizin calis-
malariniza ilk bastafelsefeciler, sosyologlarya da diger akademis-
yenlerden daha olumlu tepki gdsterdiler.

Foucault: Evet, bu dogru.

S.R.: Sizinfelsefe turlintz ile genelde sanatlar arasinda 6zel bir
yakinhk var midir?

Foucault: Bakin, sanirnm bunu cevaplayacak durumda degilim.
Soylemekten nefret ederim ama, gercekten iyi bir akademisyen

**“Mizikal ctimle, bir mizik pargasi.” (¢.n.)



olmadigim dogrudur. Bana gore, entelektiiel calisma kendini
dondstiirmek anlaminda estetizm diyebileceginiz seyle ilintili bir
seydir. Kendi sorunumun bilgi, arastirma, teori ve reel tarih ara-
sindaki bu tuhaf iliski olduguna inaniyorum. Cok iyi biliyorum ve
¢ocuklukten beri bildigimi disinlyorum ki, diinyayi donistirme
¢abalarinda bilginin elinden hicbir sey gelmez. Belki yaniliyorum.
Ve bilginin diinyay! tepeden tirnaga degistirmis oldugunu da ¢ok
iyi bildigimden teorik bir bakis agisiyla yanildigima eminim.

Ne var ki, kisisel deneyimimden soz ettigimde, bilginin bizim
icin higbir sey yapamayacagini, siyasi iktidarin bizi mahvedebi-
lecegim hissediyorum. Dinyanin bitin bilgilerini bir araya top-
lasaniz da buna kars! bir sey yapamazsiniz. Bunlar, teorik agidan
distindiklerimle (bunun yanhlis oldugunu biliyorum) degil; kisisel
deneyimim sayesinde konustuklarimla ilintilidir. Bilginin bizi
donistirebilecegini, hakikatin yalnizca diinyayi desifre etmenin bir
yolu olmadigini (belki de hakikat dedigimiz sey higbir seyi desifre
etmez); ama hakikati bilirsem kendimin degisecegini de biliyorum.
O zaman belki de kurtulacagim. Belki de 6lecegim, ama bence
zaten hepsi ayni sey. [Kahkaha]

Gorlyorsunuz, bunun icin tam bir kdpek gibi calisiyorum ve
batin omrim boyunca bir képek gibi calistim. Yaptiklarimin
akademik statustyle ilgilenmiyorum, c¢unki sorunum kendimi
doéndstirmek. Ayrica insanlar, “Evet, birka¢ yil énce sdyle dusuni-
yordunuz, simdi bdyle sdyliiyorsunuz,” dedigi zaman, cevabimin,
[kahkaha] “Yoksa benim yillarca ayni seyi soyleyip hi¢ degisme-
mek icin mi boyle calistigimi saniyorsunuz?” seklinde olmasinin
nedeni de bu. insanin bilgisiyle kendi kendisini doéniistiirmesi,
bence estetik deneyime ¢ok yakin bir sey. Bir ressam kendi resmiy-
le donlisime ugramiyorsa nicin galissin ki?

S.R.: Cinselligin Tarihi’nde tarihsel boyutun &tesinde, 6rtik
bicimde etik bir kaygl var m1? Siz bazi agilardan nasil davranma-
miz gerektigini séylemiyor musunuz?

Foucault: Hayir. “Etik” sdzcuglyle bize nasil davranilacagim
bildirecek bir kodu kastediyorsaniz, o zaman Cinselligin Tarihi



elbette bir etik degildir. Ama “etik” derken hareketlerinizde kendi-
nizle kurdugunuz iliskiyi kastediyorsaniz, o zaman bu kitabin bir
etik olma niyeti tasidigini, en azindan bir cinsel davranis etiginin
ne olabilecegini gdstermeyi amacladigini séyleyecedim. Bu, cinsel
yasamimizin gergekliginin altindaki derin hakikat sorununun bas-
kin ¢ikacag! bir etik olmayacak. Sevistigimiz zaman kendimizle
kurmaya ihtiya¢ duydugumuz iliski bir zevk etigi, zevkin yogun-
lagmasidir.

S.R.: Cok sayida insan sizi kendilerine diinya ve kendileri hak-
kindaki derin hakikati sdyleyebilen biri olarak gériyor. Bu sorum-
luluga nasil dayaniyorsunuz? Bir entelektiiel olarak, bu kahin
misyonuna, zihniyetlere sekil veren Kisi rolune karsi sorumluluk
duyuyor musunuz?

Foucault: Bu insanlara beklediklerini sunamadigima emi-
nim. [Kahkaha] Higbir zaman bir peygamber gibi davranmam.
Kitaplarim insanlara ne yapacaklarini séylemez. Kaldi ki insanlar
benden genellikle bdyle yapmadigim igin yakiniyorlar (belki de
hakllar), ayni zamanda bir peygamber gibi davrandigim icin de
yakiniyorlar. Ben on yedinci ylizyildan on dokuzuncu ylzyilin
baslangicina kadar psikiyatrinin tarihi tizerine bir kitap yazdim. Bu
kitapta giinimizdeki durum hakkinda hemen hicbir sey soylemedi-
gim halde, insanlar gene de bu kitabi bir anti-psikiyatri tavri olarak
okudular. Bir keresinde, psikiyatri konulu bir sempozyuma katil-
mak (izere Montreal’e davet edilmistim. ilk 6nce psikiyatrisi olma-
digimdan -her ne kadar bu konuda, size basta séyledigim gibi cok
kisa siiren bin deneyimim olmugssa da- oraya gitmeyi reddettim.
Gelgelelim, beni yalnizca agis konusmasini yapacak bir psikiyatri
tarihgisi konumumla davet ettikleri yolunda bir siirli teminat ver-
diler. Quebec sevdigim bir yer oldugundan ben de gittim. Ve tam
anlamiyla tuzaga distim. Zira sempozyum baskani beni Fransa’da
anti-psikiyatrinin temsilcisi olarak tanitti. Elbette orada, yazdikla-
rimdan tek bir satir dahi okumamis olup benim bir anti-psikiyatrist
olduguma ylrekten inanan hos insanlar vardi.

Ben, on dokuzuncu yizyilin baslangicina kadar psikiyatrinin



tarihini yazmaktan 6te bir sey yapmis degilim. Oyleyse nigin bir
surd insan -psikiyatristler dahil olmak (zere- benim bir anti-
psikiyatrist olduguma inansin? Cunki onlar kendi kuramlarinin
gercek tarihini bir turli kabullenemiyorlar, ki bu da psikiyatrinin
bir sézde-bilim oldugunun gostergesi. Gergek bir bilim kendinin
ortaya cikisina dair en utang verici, cirkin hikayeleri dahi icine
sindirebilir. [Kahkaha]

Goriiyorsunuz ya, hakikaten peygamberlige bir cagr var orta-
da. Bence bundan kurtulmak zorundayiz. insanlar, tarihsel analizi,
sosyolojik analizi, vb. bir ¢cikis noktasi kabul ederek kendi etiklerini
insa etmek zorundalar. Hakikati ortaya ¢cikarmaya ¢abalayan insan-
larin, ayni anda, ayni kitapta ve ayni analizde birtakim etik ilkeler
ya da pratik 6gitler de sunmak zorunda olduklarini sanmiyorum.
Batlin bu regete agi, insanlarin bizzat kendileri tarafindan gelistiri-
lip derinlestirilmelidir.

S.R.: Sizin Kasim 1981°de yapti§giniz gibi, bir filozofun Time
dergisinin sayfalarini kaplamis olmasi belirli bir populer statl
kazanmanin bir géstergesidir. Bu konuda neler hissediyorsunuz?

Foucault: Gazeteciler benden calismalarim hakkinda bilgi iste-
dikleri zaman, bunu kabullenmek zorunda oldugumu disinarim.
Bakin, toplum, vergi mukellefleri [kahkaha] bize ¢alismamiz igin
para odiyor. Gergekten de cogumuzun elinden geldigi kadar ¢ok
calistigini zannediyorum. Bence bu ¢alismanin mimkin oldugu
kadar herkese sunulmasi ve ulastirilmasi ¢ok normal. Dogallikla,
calismalarimizin bir kismi anlasilmasi ¢ok zor oldugundan kim-
seye ulasamaz. Benim Fransa’da ait oldugum kuram (liniversiteye
degil, Collége de France’a mensubum), tyelerini, calismalarimizi
sunmak zorunda oldugumuz ve katilmak isteyen herkese agik
olan konferanslar vermekle yukiumli kiliyor. Biz hem arastirmaci
hem de arastirmalarimizi herkese agiklamak zorunda olan Kisiler
konumundayiz. Bana sorarsaniz, bu ¢ok eski kurumda -ge¢cmisi on
altinci yuzyila dayanmaktadir- ¢cok ilging bir yan var. Derin anlam
eminim ¢ok 6nemli. Bir gazeteci gelip benden ¢alismalarim hak-



kinda bilgi istediginde, ona dilimin déndigiince en net cevaplari
vermeye calisirim.

Her neyse, benim kisisel yasamimin ilgin¢ hicbir yani yok.
Biri ¢cikar da benim ¢alismalarimin yasamimin falan falan kismi-
na basvurmadan anlasiimayacagini disiinecek olursa, bu uyariyi
dikkate alirim. [Kahkaha] Kabul edersem cevap vermeye hazirim.
Kisisel yasamimin ilging bir yani olmadigindan, bunu saklamaya
degmez. [Kahkaha] Ayni nedenle herkesin bilmesine de degmez
herhalde.

Cev.: Osman Akmhay



_ vn
Iktidarin halkalan*

iktidar kavraminin analizine girismeyi deneyecegiz. i¢giidinin
karsisina baskiyi ¢ikaran, icgudi ve kualtiird karsi karsiya getiren
Freudgu semanin sinirlarini gizmeye calisan ilk ben degilim; tam
tersine. On yillardan beri bitiun bir psikanalistler okulu, “kulttire
kars! icgudiu ve baskiya karsi i¢cglidi” bicimindeki bu Freudgu
semayI! degistirmeye, gelistirmeye calistilar; Melanie Kilein,
Winnicot ve Lacan gibi baskinin, dogasi gere@i verili bir icgudi-

* (Konferans) “As malhas do poder”; (birinci blim, ¢eviren P W Prado Jr.; Bahia Uni-
versitesi Felsefe Fakiltesi’nde verilen konferans, 1976), Barbarie, no. 4, Yaz 1981, s. 23-
27. Bu konferans iki bolum olarak yayimlanmistir. Birinci bolum Barbéarie sayi 4’te,
ikinci béltim Barbarie say1 5°te, 1982°de. Konferans burada biitiintyle yayimlanmaktadir.



sel oyunu denetlemeye girisen ikincil, sonradan gelen, gecikmis
bir mekanizma olmak bir yana, i¢cgiidi mekanizmasinin veya en
azindan cinsel icgidinin gelistigi, canlandid, itki haline geldigi
siirecin pargasi oldugunu géstermeye calismis hem ingilizce hem
de Fransizca yazan psikanalistlere génderme yapiyorum.

Freudgu Trieb kavrami basit bir dogal veri, baskinin gelip kendi
yasaklama yasasini dayatabilecedi dogal bir biyolojik mekanizma
olarak degil; psikanalistlere gore, baski tarafindan zaten derinleme-
sine niifuz edilmis bir sey olarak yorumlanmahdir. ihtiyag, igdis
etme, yoksunluk, yasaklama ve yasa arzunun kendim cinsel arzu
olarak kurmasini saglayan unsurlardir; bu da, on dokuzuncu ylzyil
sonunda Freud’un tasarlamis oldugu bicimiyle cinsel icgidiye
iliskin temel bilginin dondsimini icerimler. Dolayisiyla, icgl-
diyi dogal bir veri olarak degil, beden ile yasa arasindaki, beden
ile niifusu denetlemeyi sadlayan kiltlirel mekanizmalar arasindaki
bitln bir karmasik oyun, bitln bir sekillendirme olarak disinmek
gerekir.

Dolayisiyla psikanalistlerin, yeni bir icgidi kavrami, her
halikéarda yeni bir icgidu, itki ve arzu kavrayisi ortaya ¢ikararak,
sorunu ciddi bicimde baska yone kaydirdiklari dustincesindeyim.
Yine de, kafami karistiran veya en azindan bana yetersiz gelen sey,
psikanalistlerin dnerdikleri bu sekillendirmede arzu anlayisini belki
degistirmis olsalar da iktidar anlayisini kesinlikle degistirmemis
olmalaridir.

Psikanalistler, iktidarin gosterileninin, merkezi noktasinin,
iktidari olusturan seyin hala yasaklama, yasa, hayir deme olgusu,
bir kez daha, “yapmamalisin!” deme bicimi ve formili oldugunu
kabul etmeye devam ediyorlar. iktidar, 6ziinde, “yapmamalisin!”
diyen kimsedir. Bence bu -birazdan bundan s6z edece§im- iktidara
iliskin tamamen yetersiz bir anlayis olan, hukuksal ve bigcimsel bir
iktidar anlayisidir ve Bati toplumlannda iktidar ile cinsellik arasin-
da olusmus iliskileri hi¢ kuskusuz daha iyi anlamay saglayacak bir
baska iktidar kavrami olusturmak gerekir.

Sadece hukuksal ve olumsuz bir iktidar anlayisim degil, bir
iktidar teknolojisi anlayisini da iceren bir analizin hangi ydnde



gelistirilebilecedini agmaya, dahasi, géstermeye calisacagim.

iktidarin esas olarak kural, yasa, yasaklama oldugu, izin verilen
ile yasaklanan arasindaki sinirlan belirledigi seklindeki anlayis
psikanalistlerde, psikologlarda ve sosyologlarda sik karsilasilan bir
dustincedir. Bu iktidar anlayisinin, on dokuzuncu yizyilin sonun-
da, derinlemesine formiile edildigi ve etnoloji tarafindan fazlasiyla
gelistirildigi kanisindayim. Etnoloji her zaman bizimkinden farkli
toplumlardaki iktidar sistemlerini kuralci sistemler olarak bulup
ortaya cikarmayi denedi. Ve biz de, kendi toplumumuz uzerine,
iktidann burada uygulanis tarzi tizerine diisinmeye calistigimizda,
esas olarak hukuksal bir anlayistan yola ¢ikarak dusiiniiriiz: iktidar
nerededir, iktidan elinde tutan kimdir, iktidan y6neten kurallar
hangileridir, iktidar toplumsal govde {izerinde hangi yasalar siste-
mini insa eder.

Dolayisiyla, kendi toplumumuz igin her zaman hukuksal bir
iktidar sosyolojisi insa ederiz ve bizimkilerden farkl toplundan
inceledigimizde de, 6zinde bir kural etnolojisi, yasaklama etno-
lojisi seklindeki bir etnoloji insa ederiz. Ornegin, Durkheim’dan
Lévi-Strauss’a etnolojik arastirmalarda, daima yeniden ortaya
cikan, strekli olarak yeniden tasarlanan sorunun ne olduguna
bakiniz: Bu bir yasaklama sorunu, esas olarak, ensestin yasak-
lanmasi sorunudur. Ve, bu matristen, ensestin yasaklanmasina
iliskin bu g¢ekirdekten yola ¢ikarak, sistemin genel isleyisi kav-
ranmaya calisildi. ister kati anlamda Marksist olsun ister klasik
Marksizmden daha uzak bir bakis acisi olsun, iktidar Gzerine yeni
bakis acilannin ortaya ciktigini gérmek igin daha yakin yillan
beklemek gerekti. Her haliilkdrda, bu noktadan itibaren 6rnegin
Clastres’inl calismalanyla, Durkheim’den Lévi-Strauss’a kadar
etnoloji uzerinde egemenlik kurmus olan, kuralin ve yasaklama-
nin onceliginden, bu ayncaligmdan kurtulmayi deneyen, teknoloji
olarak iktidar bigiminde tim bir yeni anlayisin ortaya ¢iktigini
gorlyoruz.

1. Pierre Clastres’in La Société contre I’Etat. Recherches d’anthropologie politique,
Paris, Minuit, “Critique” dizisi, 1974 (Devlete Karsi Toplam, Cev.: Mehmet Sert-Nedim
Demirtas, Aynnti Yay., 1991) adli eserinde bir araya getirilen ¢alismalarina génderme.



Her halikarda, ortaya atmak istedigim soru sudur: Nasil olur
da toplumumuz, genel olarak Bati toplumu, iktidari bu kadar
sinirlayici, bu kadar yoksul, bu kadar olumsuz bir bigimde tasar-
lad1? iktidari nigin her zaman yasa olarak ve yasaklama olarak
tasarliyoruz, bu ayricalik niye? Elbette bunun, Kant’'m etkisinden
dolay1 bdyle oldugunu soyleyebiliriz, son kertede, ahlaki yasa-
nin, “yapmamalisin!”in, “yapmalisin/fyapmamalisin” karsithiginin
aslinda insan davranisina iliskin tum dizenlemenin matrisi oldu-
gu dislincesinden kaynaklandigini soyleyebiliriz. Ama, dogruyu
soylemek gerekirse, Kant’in etkisinden yola ¢ikan bu aciklama
acikca tamamen yetersizdir. Sorun, Kant’in boyle bir etkisinin olup
olmadigini ve olduysa nigin bu kadar gi¢li oldugunu bilmektir.
1. Cumhuriyet donemi Fransa’sinin ilk yillarinin belli belirsiz
sosyalist egilimli filozofu Durkheim, bir toplumdaki iktidar meka-
nizmalarim analiz etmek gerektiginde nicin Kant’a bu sekilde
yaslanabildi?

Bunun nedenlerini kabaca su terimlerle analiz edebilecegimizi
saniyorum: Aslinda, Bati’da, ortagagdan bu yana yerlesmis biylk
sistemler, feodal iktidarin, daha dogrusu iktidarlarin zararina, monar-
sik iktidarin blyumesi araciliiyla gelisti. Oysa, feodal iktidarlarla
monarsik iktidar arasindaki bu miicadelede hukuk, her zaman, feodal
toplumun 6zelligi olan kuramlara, ahlaka, kurallara, ba§ ve aidiyet
bigimlerine karsi monarsik iktidarin araciydi. Size sadece iki érnek
verecegim. Bir yandan, monarsik iktidar Bati’da blylk olcude
hukuksal kuramlara dayanarak ve bu kurumlan gelistirerek ortaya
ciktl; ic savas sirasinda, kisisel uyusmazliklarin eski ¢éziminin
yerine, bireyler arasindaki miinakasalari ¢oziimleme imkanini fiili
olarak monarsik iktidara veren yasalan olan bir mahkemeler sistemi-
ni gecirmeyi basardi. Aym sekilde, on t¢uncu ve on dérdiincl yiz-
yilda Bati’da yeniden ortaya ¢ikan Roma hukuku, monarsinin elinde,
kendi 6z iktidar bigimlerini ve mekanizmalarim, feodal iktidarlann
aleyhine tanimlamanin mithis bir aleti oldu. Bagka bir ifadeyle,
Avrupa’da devletin biiylimesi kismen saglanmisti veya her haliikarda
hukuksal bir diistincenin gelisimini ara¢ olarak kullandi. Monarsik
iktidar, devlet iktidan 6ziunde hukukta temsil edilir.



Oysa, kraliyet iktidarinin gelisiminden ve feodal sistemlerin
kiicilmesinden, gerilemesinden genis 06lcide yararlanan burju-
vazinin, diger yandan, ekonomik mibadelelere bicim vermesini
saglayan, kendi toplumsal gelisimini giivence altina alan bu hukuk
sistemini gelistirmekte biyiik ¢ikan vardi. Oyle ki, hukukun s6z
dagarci§i ve bicimi burjuvaziyle monarsinin ortak iktidanmn tem-
sil edildigi sistemdi. Burjuvazi ve monarsi, ortagagin sonundan on
sekizinci ylzyila kadar, kendine sdylem olarak, dil olarak hukukun
s6z daganni veren ve kendini bu s6z daganyla temsil eden bir
iktidar bicimini olusturmayi yavas yavas basardilar. Ve burjuvazi
sonunda monarsik iktidardan tam da bizzat monarsiye karsi gevir-
digi -oysa monarsiye de ait olan- bu hukuksal séylemi kullanarak
kurtuldu.

Yalnizca bir 6rnek verelim. Rousseau, devlet teorisini gelis-
tirdiginde, her birey hikimranin dyesi, bizzat hikimranin ken-
disi oldugu 6lcude yasa koyucu da oldugundan, bireysel haklarin
devredilmesi, baskasina temliki ve her bireyin tanimasi gereken
yasaklama yasalannin formile edilmesinden hareket ederek bir
hukimranin; ama kolektif bir hikimranin, toplumsal gévde
olarak hiikkiimranin veya daha dogrusu hikimran olarak bir
toplumsal gdvdenin nasil meydana geldigini gostermeye calisti.
Sonu¢ olarak, monarsik kurumun elestirisinin yapildigi teorik
mekanizma, bu teorik ara¢, monarsinin kendisi tarafindan yerles-
tirilmis hukuksal bir aracti. Baska deyisle, Bati’mn hukuktan, yasa
sisteminden baska bir iktidar temsiliyeti, formulasyonu ve analiz
sistemi olmadi. Ve sonu¢ olarak sunu diyebiliriz ki, yasa, kural,
hikimran, iktidara vekil tayin etme gibi temel, asil, vs. kavram-
lart kullanmak disinda iktidari analiz etmenin baska imkéanlanna
yakin zamana kadar sahip olamamamizin nedeninin bu oldugunu
santyorum. iktidarin temsil edilisinin analizine degil, iktidarin ger-
cek isleyisinin analizine girismek istiyorsak, sanirim bu hukuksal
iktidar anlayisindan, yasa ve hikkiimrandan yola ¢ikan, kuraldan ve
yasaklamadan yola ¢ikan bu iktidar anlayisindan artik kurtulmak
zorundayiz.

iktidar pozitif mekanizmalan icinde analiz etmeyi nasil dene-



yebiliriz? Belli bash bazi metinlerde bu tip bir analiz i¢in temel
unsurlari bulabilecegimizi saniyorum. On sekizinci ylzyil sonu ve
on dokuzuncu yiizyil basi ingiliz filozofu ve aslinda burjuva ikti-
darinin bliyik teorisyeni olan Bentham’da bunlari belki bulabiliriz,
tabii Marx’ta, 6zellikle Kapital'in Il. cildinde de buluruz. Pozitif
mekanizmalariyla iktidar analizi igin yararlandigim bazi unsurlari
buralarda bulabilecegimizi saniyorum.

Oz olarak, Kapital'in Il. cildinde bulabilecegimiz sey, ilk ola-
rak, bir iktidarin degil; birgok iktidarin var oldugudur. iktidarlar;
yani 6rnegin atdlyede, orduda, koleci tipteki bir mulkiyette veya
serflik iliskilerinin var oldugu bir miilkiyette yerel olarak isleyen
tahakkim bicimleri, bagimhlik bi¢imleri. Tim bunlar, iktidarin
yerel, bolgesel bigimleridir ve kendi isleyis Kipleri, yontemleri
ve teknikleri vardir. Bitun bu iktidar bigcimleri heterojendir. Bu
durumda, e@er bir iktidar analizi yapmak istiyorsak iktidardan
degil, iktidarlardan séz etmemiz ve iktidarlarin yerini kendi tarihsel
ve cografi spesifiklerinde belirlememiz gerekir.

Bir toplum, bir iktidarin, sadece tek bir iktidarin uygulandigi
Uniter bir gdvde degildir; bir toplum, gergekte, farkli ama yine de
spesifiklerini muhafaza eden iktidarlarin yan yana gelmesi, iliskisi,
koordinasyonu ve hiyerarsisidir. Marx, 6rnegin, toplumun geri
kalaninda var olan hukuksal tipteki iktidara kiyasla bir atdlyede
patronun uyguladigi fiili iktidarin hem spesifik hem de 6zerk ve
bir anlamda gecirgen olmayan niteligi (izerinde fazlasiyla durur.
Dolayisiyla, iktidar bélgeleri vardir. Toplum, farkli iktidarlardan
bir takimadadir.

ikinci olarak, bu iktidarlar, sadece, temel olan bir tir merkezi
iktidarin tirevi, sonucu olarak anlasiimamalidir ve boyle anlasila-
mazlar. Grotius olsun, Pufendorf veya Rousseau olsun, hukukgular
semalarinda soyle demektedirler: “Baslangicta toplum yoktu,
ardindan toplumsal gdvdeyi insa etmis ve sonra da yerel ve bdlge-
sel bir dizi iktidara imka&n tammis merkezi bir hikimranlhk noktasi
ortaya ¢iktiji andan itibaren toplum ortaya c¢iktl.” Marx, zimni
olarak, bu semay! kabul etmez. Tersine, milkiyet, kédlelik, atélye
ve de ordu gibi bu kicuk iktidar bélgelerinin temel ve baslangic-



taki varhigindan yola ¢ikarak biyiuk devlet aygitlarinin nasil yavas
yavas olusabildigini gosterir. Devlet birligi, aslinda, ilk basta gelen
bu bdlgesel ve 6zgil iktidarlara oranla ikincildir.

Uctincii olarak, bu spesifik ve bolgesel iktidarlarin ilk isle-
vi kesinlikle yasaklamak, engellemek, “yapmamalisin!” demek
degildir. Bu yerel ve bolgesel iktidarlarin ilk, asil ve siirekli islevi,
gercekte, bir verimliligin, bir yetenegin dreticileri, bir Grlnin
Ureticileri olmaktir. Marx, 6rnegin orduda ve atélyelerde disiplin
sorununun muhtesem analizlerini yapar. Ordudaki disipline iliskin
benim yapacagim analiz Marx’ta yoktur, ama 6nemli degil. On
altinci yuzyilin sonundan ve on yedinci ylizyilin basindan asagi
yukari on sekizinci ylzyilin sonuna kadar orduda neler olup bitti?
O zamana kadar esas olarak birbirlerinin gorevlerini nispeten ust-
lenebilen ve bir sefin etrafinda 6rgitlenmis bireylerin kugik birli-
ginden olusan orduda, bu kiiciik birliklerin yerine, bir dizi araci sef,
astsubay ve de teknisyenle birlikte, piramit bicimindeki biyuk bir
birligin gectigi dev bir doniisim meydana geldi ve bu dénisimiin
esas nedeni teknik bir kesfin yapilmis olmasidir: gérece ¢cabuk ates
alan ve nisan alinabilen tiifek.

Bu ddénemden itibaren, ordu artik birbirlerinin gérevlerini Ust-
lenebilen elemanlardan olusan tecrit edilmis kuglk birlikler -bu
sekilde faaliyet gostermesi tehlikeliydi- biciminde ele alinamazdi.
Ordunun etkili olmasi icin, tifeklerin mimkin olan en iyi bigcim-
de kullanilabilmesi icin, her bireyin genis bir cephede belirli bir
konum isgal etmek, kopmamasi gereken bir hatla uyum icinde,
eszamanl olarak mevzilenmek, vs. igin iyi yetistirilmis olmasi
gerekiyordu. Bu, astsubaylarla, batiin bir astsubaylar hiyerarsisiy-
le, ast ve Ust subaylarla birlikte yeni bir iktidar teknigi iceren bash
basina bir disiplin sorunuydu. Bu sekilde ordu, her bireyin, konu-
munun spesifikligine ve roliine gore yer aldigi bituniin birligiyle
birlikte, azami basarisi garanti edilerek, ¢cok karmasik ve hiyerarsik
bir birlik olarak ele alinabildi.

Islevi kesinlikle bir seyi yasaklamak olmayan yeni bir iktidar
yontemi sayesinde ¢ok yiksek bir askeri basari elde edildi. Elbette
bu ydntem de sunu veya bunu yasaklama durumunda kaliyordu,



yine de kesinlikle hedef “yapmamalisin!” demek degildi, esas
olarak hedef daha iyi bir basari, daha iyi bir Uretim, daha iyi bir
uretkenlik elde etmekti. Oliiler tiretimi olarak ordu; bu yeni iktidar
teknigi tarafindan miitkemmellestirilen veya daha dogrusu saglanan
budur. Yasaklama hi¢ degildir. On yedinci ve on sekizinci ylizyil-
larda olusmaya baslayan atélyelerdeki disiplin konusunda da ayni
seyi sdyleyebiliriz; korporatif nitelikteki kiiglik atdlyelerin yerine
bir dizi iscisiyle -yizlerce isciyle- birlikte biyuk at6lyeler gecti-
ginde hem bililerinin digerlerinin davranisini gdzetlemesi ve denet-
lemesi hem de ish6limu gerekli olmustu. Bu yeni at6lye disiplinini
kesfetme zorunlulugunun nedeni de ishélimiydi; ama, tersine,
atélye disiplininin isholimind saglamanin kosulu oldugunu da
soyleyebiliriz. Bu at6lye disiplini olmadan, hiyerarsi, gdzetleme,
ustabasilann ortaya ¢ikisi, hareketlerin kronometreyle denetlenme-
si olmadan isb6limini elde etmek mumkin olmazdi.

Nihayet, dordincu Onemli dustnce: Bu iktidar mekanizma-
larini, bu iktidar yontemlerini teknikler olarak, yani kesfedilmis,
yetkinlestirilmis ve durmadan gelistirilen yontemler olarak kabul
etmek gerekir. Hakiki bir iktidar veya daha dogrusu her biri kendi
0zgul tarihine sahip bir iktidarlar teknolojisi vardir. Bu noktada,
bir kez daha, KapitaVin Il. cildinin satir aralarinda, iktidar tekno-
lojisinin at6lyelerde ve fabrikalarda uygulanan halinin tarihi olan
bir analize veya en azindan bir analizin ana hatlarina kolaylikla
rastlanabilir. Dolayisiyla bu temel bilgileri izleyecegim ve cinselli-
ge iliskin olarak, iktidari hukuksal agidan degil, teknolojik agidan
diistinmeye ¢alisacagim.

Bence, gercekte, iktidari devlet aygitina dncelik vererek ana-
liz edersek, iktidari bir muhafaza etme mekanizmasi olarak
kabul ederek analiz edersek, iktidari hukuksal bir tstyapi olarak
kabul edersek, aslinda, iktidari esas olarak hukuksal bir olgu
diye tasarlayan burjuva disiincesinin klasik temasini yeniden ele
almaktan baska bir sey yapmayiz. Devlet aygitina, muhafaza etme
islevine ve hukuksal tstyaptya oncelik vermek, aslinda, Marx’i
“Rousseau’lastirmak™tir. Marx’i burjuva ve hukuksal iktidar teori-
sine yeniden dahil etmektir. iktidari devlet aygiti olarak, muhafaza



etme mercii olarak, hukuksal ustyapi olarak goren sézde Marksist
bu distincenin esas olarak on dokuzuncu ytzyil sonu Avrupa sos-
yal-demokrasisinde bulunmasi sasirtici degildir; o dénemde sorun
tam da Marx’m bir burjuva hukuk sistemi icinde nasil isler hale
getirilecegini bilmekti. Dolayisiyla, benim Kapital'in Il. cildinde
bulunan seyi ele alarak ve devlet aygitinin, iktidarin yeniden tretim
islevinin, hukuksal Ustyapinin karakterinin ayricaliklari tzerine
eklenen ve yeniden yazilan her seyden uzaklasarak yapmak istedi-
gim sey, Bati’da iktidarlarin ve ézellikle cinsellige yiuklenmis olan
iktidarlarin tarihini yapmanin nasil mimkin oldugunu gdérmeyi
denemek olacaktir.2

Boylece, bu ybdntembilimsel ilkeden yola ¢ikarak, cinsellik
konusundaki iktidar mekanizmalarinin tarihini nasil yazabiliriz?
Saninm, ¢ok sematik bir bicimde, sunu sodyleyebiliriz: Ortacag
sonundan itibaren monarsinin drgiitlemeyi basardi§i iktidar sistemi
kapitalizmin gelisimi igin iki temel sakinca sergiliyordu. ilki, top-
lumsal gbvdede uygulandidi haliyle siyasi iktidar oldukca siireksiz
bir iktidardi. A§in gozleri ¢cok biyikti, neredeyse sonsuz sayida
nesne, eleman, davranis ve sureg iktidarin denetiminden kagiyor-
du. Ornegin belirgin bir noktay1, on sekizinci yiizyil sonuna kadar
bitiin Avrupa’da kacakcihgin énemini ele alirsak, ¢ok onemli
ekonomik bir akis saptariz; neredeyse digeri kadar 6nemli olan ve
iktidarin denetiminin tamamen disinda bir akis saptariz. Ayrica,
kacakeilik insanlarin varlik kosullarindan biriydi; deniz korsanhgi
olmasayd ticaret islemezdi ve insanlar yasayamazdi. Baska deyis-
le, yasadisilik yasam kosullarindan biriydi, ama ayni zamanda ikti-
dara yakalanmayan ve iktidarin denetiminde olmayan bir seylerin
varlifina da isaret ediyordu. Sonug olarak, bir bicimde denetim
disinda kalan ekonomik strecler ve cesitli mekanizmalar surek-
li, belirli, atomik tirde bir iktidarin yerlesmesini gerektiriyordu;
bosluklari olan, global bir iktidardan, global ve kitlesel denetimler
yerine herkesin, her bireyin kendi basina, gévde icinde, davranis-
lar1 icinde denetlenebilecedi sirekli, atomik ve bireylestirici bir
iktidara gegmeyi gerektiriyordu.

2. 1981 yilinda yayimlanan bélimin sonu.



Monarside faaliyet gosterdikleri bicimiyle iktidar mekanizma-
larinin ikinci biyik sakincasi asiri élgiide masrafli olmalariydi.
Gercekten de masrafliydilar; ¢linku iktidarin isleyisi -iktidari olus-
turan sey- esas olarak el koyma iktidariydi, yetistirilen trlnlerden
bir sey -ruhban sinifi séz konusu oldugunda bir vergi, bir asar-
tahsil etme hakkina ve giictine sahip olma iktidariydi: falan yiizde
efendi icin, falan ytzde kraliyet iktidari igin, falan yiizde ruhbanlar
icin zorunlu olarak tahsil ediliyordu. O dénemde iktidar esas olarak
tahsildar ve yagmaciydi. Bu durumda, her zaman iktisadi bir kagak
meydana geliyordu ve sonug olarak iktidar iktisadi akisi destek-
lemekten ve tesvik etmekten ¢ok, iktisadi akisin sirekli engeli ve
freniydi. Su ikinci kaygt, su ikinci gereklilik buradan kaynaklanir:
Seyleri ve kisileri en ufak ayrintisina kadar denetlerken toplum
icin masrafli olmayan veya esas olarak tahsildarlik yapmayan,
ekonomik stre¢ yoniinde faaliyet gosteren bir iktidar mekanizmasi
bulmak.

Bu iki hedefle birlikte, iktidarin Bati’daki biylk teknolojik
doénlisimiini kabaca anlayabilecegimizi saniyorum. Pek ilkel
olmayan bir Marksizmin ruhuna bir kez daha uygun olarak, blyik
kesfin, herkesin bildigi gibi, buhar makinesi oldugunu veya bu tip
kesifler oldugunu sdylemeye aliskiniz. Dogru, bu ¢ok dnemliydi;
ama onun kadar 6nemli ve son kertede 6tekilerin isleyisinin kosulu
olan bir dizi baska teknolojik kesif de oldu. Siyasi teknolojinin
durumu budur; on yedinci ve on sekizinci ylzyillar boyunca iktidar
bicimleri diizeyinde bircok sey icat edildi. Sonu¢ olarak, sadece
sanayi tekniklerinin tarihini degil; siyasi tekniklerin tarihini de
yapmak gerekir ve 6zellikle on yedinci ve on sekizinci ylzyillarin
hanesine yazilacak siyasi teknoloji kesiflerini iki blylk baslk
altinda toplayabilecedimizi saniyorum. Ben bunlari iki baslik altin-
da toplayacagim, cinki iki farkli yonde gelistiklerini sanityorum.
Bir yanda, “disiplin” adini verdigim bu teknoloji var. Disiplin,
aslinda, toplumsal gbévdedeki en ufak unsurlara varincaya kadar
denetleyebilmemizi sa§layan, bizzat toplumsal atomlara, yani
bireylere ulasmamizi saglayan iktidar mekanizmasidir. iktidarin
bireysellestirme teknikleridir. Birini nasil gbzetlemeli, davranisini,



tavrini, becerilerini nasil denetlemeli, performansini nasil pekis-
tirmeli, yeteneklerini nasil ¢ogaltmali, en yararli olacag yere onu
nasil yerlestirmeli: Benim anladigim disiplin iste budur.

Biraz Once size ordudaki disiplinden s6z ettim. Bu 6nemli bir
ornektir, ¢lnki hakikaten disiplinin blylk kesfinin yapildigi ve
hemen hemen ilk 6nce gelistigi yer orduydu. Bu kesif dolayisiyla,
gorece hizli ates eden tifegin kesfedildigi teknik-sinai diizeydeki
diger kesfe baghdir. Bu donemden itibaren, aslinda, sunu sdyle-
yebiliriz: Asker yeri baskasi tarafindan doldurulabilir olmaktan,
diipediiz topun agzindaki asker ve vurma yetenegine sahip birey
olmaktan cikti. lyi bir asker olmak igin ates etmeyi bilmek gereki-
yordu, dolayisiyla bir acemi egitimi stirecinden ge¢cmis olmak gere-
kiyordu. Askerin yer degistirmeyi, hareketlerini diger askerlerle
uyumlu kilmayi bilmesi de gerekiyordu, kisacasi: Asker becerikli
bir sey haline geliyordu. Dolayisiyla, degerli bir sey oluyordu. Ve
askerin degeri arttikca onu koruma geregi de artiyordu; koruma
geregi artttkga muharebede yasamini kurtarmasini saglayacak
teknikleri ona 6gretmek de o kadar gerekli hale geliyordu ve ne
kadar cok teknik 6gretilirse acemi egitimi o kadar uzuyor, o 6lctide
degerli oluyordu. Ve aniden, zamanin blyiik b6lumini egitim yap-
makla gegiren Il. Frédéric’in Gnli Prusya ordusunda doruk nokta-
sina ulasan bu askeri talim tekniklerinde bir tir atilimla karsilasilir.
Prusya ordusu, Prusya disiplini modeli, belli bir noktaya kadar
diger disiplinlere model olan tam da bu bedensel asker disiplininin
azami yogunlugu ve yetkinligidir.

Bu disipline edici teknolojinin ortaya ¢iktigini gérdigumiz bir
diger nokta egitimdir. Bireyleri cogulluk iginde bireysellestiren bu
disipline edici yontemlerin 6nce kolejlerde, ardindan ilkokullarda
ortaya ¢iktigini goriiriz. Ortaokul onlarca, yiizlerce ve kimi zaman
binlerce kolejliyi, ortaokul 6grencisini bir araya getirir ve bdylece
ancak ogrenci ile hocasi arasinda var olabilecek 6zel d§retmen
iktidarindan kesinlikle cok daha az pahali olan bir iktidari onlar
Uzerinde uygulamak s6z konusu olur. Burada onlarca 6grenci igin
bir 6gretmen vardir; yine de, bu 6grenci ¢okluguna ragmen, iktida-
rin bireysellesmesini, stirekli bir denetimi, her anin gézetlenmesini



elde etmek gerekir. Gézetmen denen ve piramitte, ordudaki ast-
subaya denk diisen, ortaokullarda egitim yapmis herkesin ¢ok iyi
tanididi bu kisilik buradan ¢ikar; sayisal olarak not vermenin ortaya
cikisi, imtihanlarin ortaya cikisi, giris imtihaninin ortaya ¢ikisl,
sonug olarak bireyleri, her birinin tam olarak yerinde, 6gretmenin
gozi 6niinde veya dahasi her birine iliskin yaptigimiz niteleme ve
yargilama dahilinde siniflandirma imkani da bdyle dogar.

Ornegin, benim 6nimde sirayla oturdugunuzu gériyorsunuz.
Bu belki size dogal gelen bir konumdur, ama yine de bu sekilde
oturmanin uygarlik tarihinde goérece olarak yakin déneme denk
distdgini ve daha on dokuzuncu yizyil basinda 6grencilerin
kendilerine ders veren bir 6gretmenin etrafmda grup halinde ayak-
ta durduklari okullar gérmenin mimkin oldugunu hatirlamakta
yarar var. Ve bu elbette 6gretmenin 6grencileri gercekten ve tek
tek olarak gozetleyememesi anlamina gelir: Ogrenciler grubu ve
ogretmen vardir. Glinimizde siz sirada oturuyorsunuz, 6gretmenin
bakisi her kisiyi tek tek saptayabilir, okula gelip gelmediklerini, ne
yaptiklarini, hayale dalip dalmadiklarini, esneyip esnemediklerini
o6grenmek icin onlara seslenebilir... Bunlar kiigiik seylerdir, ama
yine de ¢ok énemli kiiguk seylerdir; ¢tinkii sonugta, bir dizi iktidar
uygulamasi diizeyinde, bu yeni mekanizmalar tam da bu kiguk
tekniklerin igine girebilmis, icine isleyebilmislerdir. Orduda ve
ortaokullarda olan sey on dokuzuncu yulzyil boyunca atdlyelerde
de gorilebilir. Aslinda bireylerin bedenlerini, davranislarini bile
hedefleyen bir teknoloji olan ve iktidarin bireylestirici teknolojisi
diye adlandirdigim sey budur; bu, genel katlariyla, bir tir siyasi
anatomidir, anatomo-siyasettir, bireyleri anatomiklestirmeyi hedef-
leyen bir anatomidir.

Iste on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda ortaya ¢ikmis iktidar
teknolojileri familyasi; biraz daha gec, on sekizinci ylzyihn ikinci
yansinda ortaya cikan ve ozellikle ingiltere’de gelisen (birinci
familyanin, Fransa’nin ylzkarasi olarak, 6zellikle Fransa’da ve
Almanya’da gelistirildigini sdylemek gerekir) bir baska iktidar
teknolojileri familyasi daha var: Bireylerle birey olarak ilgilenme-
yen, ama tersine nufusla ilgilenen teknolojiler. Baska deyisle, on



sekizinci yizyil su temel seyi kesfetti: iktidar sadece tebaa ize-
rinde uygulanmaz; hiikiimran ile tebaanin var oldugunu sdyleyen
monarsinin temel tezi buydu. iktidarin nifus tizerinde uygulandig
kesfedilir. Peki nifus ne demektir? Bu sadece kalabalik bir grup
insan demek degil; biyolojik sureclerin ve yasalarin nifuz ettigi,
emrettigi, yonettigi canli varliklar demektir. Bir nifusun dogum
orani, 6lim orani vardir, bir nifusun yas egrisi, yas piramidi,
hastalanma hali, saghk durumu vardir, bir nifus yok olabilir veya
tersine, gelisebilir.

Oysa tiim bunlar on sekizinci yizyilda kesfedilmeye baslandi.
Sonug olarak, iktidarin tebaayla veya dahasi bireyle iliskisi, iktida-
rin bireylerin mallarini, zenginliklerini ve gerektiginde viicutlarini
ve kanlarini almasini saglayan bu bagimhilik bicimi olmamahdir
sadece; bu nufusu 6zellikle tretme makinesi olarak, zenginlikler,
mallar, baska bireyler Gretmek icin kullanmak istiyorsak, iktidar
bireyler tzerinde, dikkate alinmasi gereken bir tir biyolojik bittn
olusturdugu olcide uygulanmalidir. Nuifusun kesfi, bireyin ve
egitilebilir viicudun kesfiyle birlikte, cevresinde Bati’nin siyasi
yontemlerinin bigim degistirdigi diger buyuk teknolojik cekir-
dektir. Biraz dnce sozini ettifim anatomo-siyasete karsit olarak,
biyo-siyaset diye adlandirdigim sey o donemde kesfedildi. Konut
sorunu, bir sehirdeki yasam kosullan, kamu sagligi, dogum orani
ile 6lim orani arasindaki iliskilerin degismesi gibi sorunlann
bu dénemde ortaya ciktigini gériiriiz. insanlari daha fazla cocuk
yapmaya nasil yoneltebilecegimizi veya her halikarda nifus aki-
sini nasil diizenleyebilecegimizi, bir nifusun biiylme oranini ve
gocleri nasil diizenleyebilecegimizi bilme sorunu da bu dénemde
ortaya ¢iktl. Ve aralannda elbette istatistigin de yer aldigi bir dizi
g6zlem teknigi ve biitin buylk idari, iktisadi ve siyasi organizma
nifusun séz konusu diizenlenmesini bu noktadan itibaren dstlendi-
ler. iktidar teknolojisinde iki biyiik devrim oldu: Disiplinin kesfi
ve diizenlemenin kesfi, bir anatomo-siyasetin ve bir biyo-siyasetin
mikemmellestirilmesi.

On sekizinci yizyildan itibaren artik yasam bir iktidar nesnesi
haline geldi. Yasam ve beden. Eskiden sadece tebaa vardi, mallan



hatta hayatlari ellerinden alinabilen hukuksal tebaa vardi. Simdi,
bedenler ve niifuslar var. iktidar materyalistlesti. Oziinde hukuksal
olmaya son verdi. Beden, hayat gibi bu gercek nesneleri ele almak
zorunda. Hayat iktidarin alanina giriyor: Bu, insan toplumlannin
tarihinde en temel, hi¢ kuskusuz en énemli degisimlerden biridir;
ve bu donemden itibaren, yani tam olarak on sekizinci yuzyildan
itibaren cinselligin nasil kesinlikle temel bir parca haline geldigi-
nin goralebilecedi apagik ortadadir; ¢iinkd, aslinda, cinsellik ¢ok
kesin olarak bedenin bireysel disiplinleri ile nifusun dizenlenmesi
arasindaki eklem noktasina yerlesmistir. Cinsellikten yola ¢ikarak
bireylerin gdzetlenmesi saglanabilir ve on sekizinci yiizyilda, ézel-
likle ortaokullarda yeniyetmelerin cinselliginin nigin tibbi, ahlaki,
hatta neredeyse birinci dereceden 6nemli siyasi bir sorun haline
geldigi anlasilir; cinkii bu cinsellik denetimi dolayimiyla -ve
bahanesiyle- 6grenciler, yeniyetmeler, yasamlari boyunca, her an,
uykudayken bile gozetlenebilirler. Demek ki cinsellik, bir “disipli-
ne etme” araci haline gelecektir, s6ziin{ ettigim bu anatomo-siya-
setin temel unsurlarindan biri haline gelecektir; ama, diger yandan,
nifusun Gremesini sa§layan cinselliktir, dogum orani ile 6lim
orani arasindaki iliskiyi cinsellikle, bir cinsellik siyasetiyle degis-
tirebiliriz; her haliik&rda, cinsellik siyaseti on dokuzuncu yuzyilda
¢cok 6nem kazanacak olan tum bu yasam siyasetinin igine dahil
olacaktir. Cinsellik anatomo-siyaset ile biyo-siyaset arasindaki bir-
lesme noktasindadir, disiplinlerin ve diizenlemelerin kavsagindadir
ve bu islevinden dolayi on dokuzuncu yizyil sonunda toplumu bir
tretim makinesi haline getirmek icin birincil 6nemdeki siyasi bir
parca haline gelmistir.



M. Foucault: Soru sormak istiyor musunuz?
Bir dinleyici: iktidar hapishanelerde hangi tretkenligi amaghyor?

M. Foucault: Bu uzun bir hikdye. Hapishane sistemi, baskici
hapishaneyi, ceza olarak hapishaneyi kastediyorum, ge¢ ortaya
¢ikti, asagr yukari on sekizinci yuzyilin sonunda. On sekizinci
ylizyil sonundan énce hapishane yasal bir ceza degildi; insanlari,
istisnai durumlar hari¢, sadece davalarinin agilmasindan 6nce
tutmak icin hapsediyorlardi, yoksa cezalandirmak igin degil.
Baski sistemi olarak hapishaneler su sey ileri strulerek kuruldu:
Hapishane, suclulari yeniden egitim sistemi olacaktir. Hapiste
kaldiktan sonra, askerlik ve okul tipinde bir evcillestirme saye-
sinde, suca egilimi olani yasalara itaat eden bir bireye doénstire-
bilecegiz. Dolayisiyla, insanlari hapis yatirarak itaatkar bireyler
uretmeye calisihyordu.

Oysa, kisa slrede, hapishane sisteminin ilk zamanlarindan iti-
baren, bu sonuca gétiirmedigi; ama dogruyu sdylemek gerekirse,
tamamen zit sonug verdigi fark edildi: Bireyin hapishanede kalma
sliresi arttikca yeniden egitilmis olma hali azaliyor, suga egilimi
artiyordu. Sadece sifir Gretkenlik degil, negatif retkenlik. Sonug
olarak, hapishane sisteminin normalde yok olmasi gerekiyordu.
Oysa yok olmadi ve devam etti; insanlara hapishanenin yerine ne
konulabileceg@ini sordugumuzda kimse cevap veremiyor.

Bu Karsi-Uretkenlige ragmen hapishaneler nigin ayakta kal-
maktadir? Sunu diyebilirim: Ozellikle fiilen suga egilimi olan
kisiler Grettiginden ve suca egilimli olmanin bizim tanidigimiz
toplumlarda belli bir ekonomik-siyasi yararlihgi oldugundan.
Suca egilimli olmanin ekonomik-siyasi yararlihgini kolaylikla
ortaya koyabiliriz: Oncelikle, ne kadar ¢ok suca egilimli insan
olursa o kadar gok sug¢ olacaktir; ne kadar gok su¢ olursa halk
arasinda korku o kadar artacak, polisiye kontrol sistemi o kadar
kabul gorir ve hatta arzulanir olacaktir. Bu kicik i¢ tehlikenin
strekli varhgi, s6z konusu denetim sisteminin kabul edilebilme
kosullarindan biridir; bu da istisnasiz dinyanin butun tlkelerinde-
ki gazete, radyo ve televizyonlarda, sanki her yeni gin bir yenilik



s0z konusuymus gibi sucluluga nigin bu kadar yer verildigini
acikhyor. 1830°dan bu yana, dinyanin bitin Glkelerinde, -asla
kanitlanmamis bir olgu olan- suca egilimin artisi temasi {izerine
kampanyalar gelisti; ama suca e@ilimin bu tahmini mevcudiyeti,
bu tehdit, suca eg@ilimin bu artisi, denetimlerin kabulinin bir
etkenidir.

Ama hepsi bu degil. Suga egilimlilik ekonomik olarak fayda-
lidir. Tamamen kazang getiren ve kapitalist kar hanesine yazilan,
suca egilimlilerden gecen kacakcilik miktarina bakin: Fahiselik
de dyle; herkes bilmektedir ki fahiselik Avrupa’nin batiin Glkele-
rinde (Brezilya’da nasil, bilmiyorum) meslegi pezevenklik olarak
adlandirilan ve hepsi de eski birer suca egilimli olan kisilerin dene-
timindedir, bunlarin islevleri cinsel zevkten elde edilen kérlari otel-
cilik gibi iktisadi dolasimlara ve banka hesaplarina ydneltmektir.
Fahiselik, halkin cinsel zevkinin masrafli hale gelmesini saglamis-
ta ve fahiseligin ekonomik sinirlarinin gizilmesi cinsel zevk lize-
rindeki kan bazi dolasimlara dogru yoneltmeyi saglamistir. Silah
kacakcihgi, uyusturucu kacakcihgi, kisacasi su veya bu nedenle
dogrudan ve yasal olarak toplum iginde gerceklestirilemeyen biitin
bir dizi kacakcilik suca egilimlilikten gecer ve suca eg§ilim de bu
sekilde onlan guvence altma alir.

Suca egilimliligin on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci ylizyilda
da grevleri kirmak, isci sendikalanna sizmak, en sayginlan ve en
az sayginlan dahil olmak {zere siyasi parti liderlerine isgucu ve
koruma olarak hizmet etmek gibi bir dizi siyasi operasyona kitlesel
olarak hizmet ettigini de buna ekleyebiliriz. Burada 6zellikle biitiin
siyasi partilerin afis yapistmcilardan dayak aticilara kadar uzanan
ve suga egilimlilerden olusan bir isglictine sahip oldugu Fransa’dan
s6z etmekteyim. Boylece, bizim suca e§imlilik temelinde ¢alisan
bir dizi ekonomik ve siyasi kurumumuz vardir ve bu baglamda
profesyonel suca egilimli Gireten hapishanenin bir yararhili§i ve bir
tretkenligi vardir.

Bir dinleyici: Oncelikle, sizi dinlemenin, gérmenin ve kitaplari-
nizi yeniden okumanin verdigi biyik zevki ifade etmeliyim. Bitln



sorularim Dominique’in size yonelttigi elestiriyeldayaniyor: Bir
adim daha ileri atarsaniz bir arkeolog, bir bilgi arkeologu olmak-
tan cikacaksiniz; eger bu adimi atsaydiniz tarihsel materyalizme
duserdiniz. Sorunun temeli bu. Sonra, tarihsel materyalizmi ve
psikanalizi destekleyenlerin kendilerinden emin olmadiklarini,
konumlarinin bilimselliginden emin olmadiklarini nigin ileri sur-
dugunizi bilmek istiyorum. Birincisi, bastirma (refoulement) ile
baski (répression) arasindaki fark tizerine, Portekizcede olmayan
bu fark Gzerine bu kadar sey okuduktan sonra, bastirmadan farkini
sdylemeden baskidan sz etmeye baslamaniz beni sasirtiyor. Bu
benim icin sasirtici bir sey. Saskinlik veren ikinci sey, ordudaki
disipline dayanarak toplumsalin anatomisini ¢izme tesebbusunde
ginimiizde Brezilya’da avukatlarin kullandi§i terminolojinin
aynisini kullantyorsunuz. Son olarak Salvador’da toplanan O.A.B.4
kongresinde avukatlar kendi hukuksal islevlerini dile getirmek
icin “telafi etmek” ve “disipline etmek” kelimelerini fazlasiyla
kullaniyorlardi. ilging bigcimde, siz de iktidardan s6z ederken ayni
terimleri kullaniyorsunuz, ayni hukuksal dilden yararlaniyorsunuz.
Size sormak istedigim sey, gorunuste kapitalist topluma iliskin bu
ayni soyleme, iktidar yanilsamasina, bu hukukcularin kullanmaya
basladiklari sdyleme diisiip diismediginiz. Ornegin, anonim ortak-
liklarin yeni yasasi tekelleri disipline etmek igin bir ara¢ olarak
sunuluyor, ama gercgekten temsil ettigi sey sermaye dretiminin
gereklilikleri gibi hukukgularin iradesinden bagimsiz belirleme-
lere uyan degerli bir teknolojik ara¢ olmasidir. Bu anlamda, ayni
terminolojinin kullanimi beni sasirtiyor, devam edersem, oysa siz
teknoloji ile disiplin arasinda bir diyalektik kuruyorsunuz. Ve beni
sasirtan son sey toplumsal analiz unsuru olarak nifusu almaniz,
boylece Marx’in Ricardo’yu elestirdigi gecmis bir doneme geri
dénlyor olmanizdir.

3. Soze giren kimse Dominique Lecourt’un makalesine génderme yapmaktadir: “Sur
I’archéologie et le savoir”, La Pensée, no. 152, Adustos 1970, s. 69-87; Lecourt (D.), Pour
une critique de Vépistémologie. Paris: Maspero, “Théories” dizisi, 1972 icinde yeniden
ele alindi, s. 98-183. (Fransizcaya ¢evirenin notu)

4. Orden dos Advogados do Brasil: Brezilya Avukatlar Barosu. (Fransizcaya gevirenin
notu)



M. Foucault: Zaman sorunumuz var. Her halikéarda yarin tekrar
toplanacagiz, 6gleden sonra, saat 15.30’dan itibaren ve o zaman
bu 6nemli sorulan genis olarak, simdikinden daha iyi tartisabiliriz.
iki soruya kisaca cevap vermeyi deneyecedim, yann onlan tekrar
sorarsiniz. Bu sizi rahatsiz etmez deg@il mi? Anlastik m1? Sorunun
genel konusuna bakalim. Lecourt ve tarihsel materyalizm sorunu
hakkinda yarin konusacagiz; ama diger iki konuda siz haklisiniz,
cunki bu sabah ileri siirdigim seylere génderme yapmaktadirlar.
ilk 6nce, bastirmadan sdz etmedim, baskidan, yasaklamadan ve
yasadan s0z ettim. Bu kadar az zamanda s6yleyebilecegim seyler,
zorunlu olarak kisa ve anistirmali nitelikte olmak zorundaydi.
Freud’un disincesi gergekten de burada sundugum genel tablodan
cok daha inceliklidir. Bu bastirma kavrami etrafinda, kabaca, bir
yanda Reich ve Reichciler, Marcuse ve diger yanda Melanie Klein
ve Ozellikle Lacan gibi daha kati anlamda psikanalist olan psikana-
listler arasindaki tartisma cereyan eder. Clnki bastirma kavrami,
bastirmayi belirleyen mercinin, gerceklik ilkesi olarak kendini
dayatan ve bastirmayi dogrudan kiskirtan belli bir toplumsal ger-
¢eklik oldugunu savunan toplumsal baski mekanizmalan analizi
icin kullanilabilir.

Genel terimlerle bu, Marcuse tarafindan asin-baskiSkavramiyla
degisiklige ugratilan Reichci bir analizdir. Ve diger yandan, bastir-
ma kavramini yeniden ele alan ve su 6nermede bulunan Lacancilar
vardir: Freud’un bastirma diye bahsettigi asla bu degildir, o baskiyi
kastetmemistir, daha ziyade kesin olarak arzuyu kuran belli bir
mekanizmay kastetmistir; ¢ctinki Freud’e gore, der Lacan, bastiril-
mamis arzu yoktur: Arzu, bastinldi§i icin ve arzuyu olusturan sey
yasa oldugu igin arzu olarak var olur ve bdylece yasa kavramindan
bastirma kavramini gikarir.

Sonu¢ olarak, iki yorum: Aslinda mutlak anlamda farkli iki
fenomeni veya iki sireci tanimlayan baskiya dayali yorum ve
yasaya dayall yorum. Freud’daki bastirma kavrammin metne gore

5. Portekizce metinde artik-baski, mais-repressdo denmektedir. (Fransizcaya gevirenin
notu). Marcuse (H.), Eros and Civilization. A Philosophical Inquiry into Freud, Londra,
Routledge ve Paul Keagan, 1956.



kah bir anlamda, kah diger anlamda kullanilabilecegdi dogrudur.
Freud’daki bu yorum gucligiuni ortadan kaldirmak igin sadece
baskidan soz ettim, ¢unki gorildi ki cinsellik tarihgileri baskidan
baska bir kavrami hi¢ kullanmadilar ve bunun nedeni ¢ok basittir:
Clnkd bu kavram, bastirmayi belirleyen toplumsal sinirlari ortaya
cikarir. Dolayisiyla, baski kavramindan yola cikarak bastirmanin
tarihini yapabiliriz, oysa ki -bir anlamda btiin toplumlarda az ¢ok
ayni yapida olan- yasaklama kavramindan yola ¢ikarak cinselligin
tarihini yapamayiz. Bastirma kavramindan kaginmamin ve sadece
baskidan s6z etmemin nedeni iste bu.

ikinci olarak, avukatlarin “disiplin” kelimesini kullaniyor
olmalari beni ¢ok sasirtti; “telafi etme” kelimesine gelince, ben
bir kez bile kullanmadim. Bu ac¢idan sunu séylemek istiyorum:
Benim biyo-iktidar veya anatomo-siyaset diye adlandirdigim
seyin ortaya ¢ikisindan bu yana, artik bir hukuk toplumu olmaya
son vermekte olan bir toplumda yasamaktayiz. Hukuk toplumu
monarsik toplumdu. On ikinci yizyildan on sekizinci yizyila
dogru giden Avrupa toplumlari esas olarak hukuk sorununun
temel sorun oldugu hukuksal toplumlardi: Hukuk icin micadele
ediliyordu, hukuk adina devrimler yapiliyordu. On dokuzuncu
ylzyildan itibaren, parlamento, mevzuat, yasalar ve mahkeme-
lerle kendini hukuk toplumu olarak sunan toplumlarda, hukuksal
bigimlere boyun egmeyen, fark edilmeden sizan ve temel ilkesi
yasa degil; daha ziyade norm ilkesi olan ve mahkemeleri, yasa ve
hukuk aygitini degil; tibbi, toplumsal denetimleri, psikiyatriyi ve
psikolojiyi arag olarak kullanan ¢ok baska bir iktidar mekanizmasi
fiili olarak vardi. Dolayisiyla, disipline edici bir diinyadayiz, bir
diizenleme diinyasindayiz. Hala bir yasa diinyasinda oldugumuzu
saniyoruz, ama hukuksal olmayan aracilar vasitasiyla fiili olarak
kurulmakta olan sey baska tipteki bir iktidardir. Dolayisiyla,
“disiplin” kelimesini avukatlarin agzindan duymaniz tamamen
normaldir, hatta belirli bir nokta konusunda normallestirme top-
lumunun nasil [...]6 hukuk toplumunu ayni zamanda da islevsiz
kildigini gérmek ilginctir.

6. Bant kaydinda bosluk, Brezilya metninde belirtilmistir.



Ceza sisteminde olanlara bakiniz. Brezilya’da nasil bilmiyo-
rum; ama Almanya, Fransa ve Buyik-Britanya gibi Avrupa ulke-
lerinde ceza mahkemelerinden gecip de tipta, psikiyatride veya
psikolojide uzman birinin ellerinden ge¢cmeyen az cok 6nemli
tek bir suclu bile neredeyse yok ve yakinda tek kisi kalmayacak.
Clnki sucun sadece ve esas olarak yasanin ihlal edilmesi degil,
norma oranla bir sapma anlamina geldigi bir toplumda yasiyoruz.
Cezalandirilabilir olmaya gelince, artik bundan nevroz, sapiklik,
saldirganlik, ruhsal gerginlik terimleriyle s6z edildigini ¢ok iyi
biliyorsunuz. Dolayisiyla, disiplinden, normallesmeden sbz etti-
gimde hukuksal bir dizleme geri donmiyorum; tersine bu disiplin
ve normallesme s6z dagarim kullanmak zorunda olanlar hukukgu-
lar, yasayla ugrasanlar, hukuk bilgisine sahip olanlardir. O.A.B.
kongresinde disiplinden s6z edilmis olmasi benim sdylediklerimi
dogrular yalnizca, yoksa hukuksal bir anlayisa distigim anlamina
gelmez. Baska ydne kayan onlardir.

Bir dinleyici: Bilgi ile iktidar arasindaki iliskiyi nasil goriyor-
sunuz? Cinsel sapkinligi kiskirtan iktidar teknolojisi midir, yoksa
insanda var olan dogal biyolojik anarsi mi kiskirtmaktadir?

M. Foucault: Bu son noktada, bu teknolojinin gelisimini gudu-
leyen ve aciklayan seyin biyolojik gelisme oldugunu sdyleyebile-
cegimizi sanmiyorum. Tersini gdstermeye calistim, yani bu iktidar
teknolojisindeki degisimin nasil olup da kapitalizmin gelismesinin
bir parcasi oldugunu gostermeye calistim. Bir yandan, bu teknolo-
jik degisimi gerekli kilan sey kapitalizmin gelismesi oldugundan,
ama bu teknolojik degisim de kapitalizmin gelisimini mimkin
kildigindan bu gelismenin bir pargasidir; kisacasi, bir anlamda i¢
ice olan iki hareketin siirekli birbirini icermesidir.

Simdi, zevk ile iktidar birlikte oldugunda iktidar iliskilerinin
[...]7 dair diger soru. Onemli bir soru bu. Kisaca soylemek iste-
digim sey, toplumlanmizda yerlesmis mekanizmalari niteliyor
gibi gozlken sey tam da budur, iktidarin sadece yasaklama, yasak
koyma islevi oldugunu séylememizi engelleyen de budur. iktidarin

7. Bant kaydinda bosluk.



tek islevinin yasaklamak oldugunu kabul edersek, “bakin, iktidarla
6zdeslesiyoruz,” diyebilmek icin cesitli mekanizmalar icat etmek
zorundayiz; Lacan ve digerleri bunu yapmak zorundadir veya
yasaklayani sevmemizi saflayan yerlesmis bir mazosist iliskinin
var oldugunu sdylemeliyiz. Ama, buna karsilik, iktidarin islevinin
esas olarak yasaklamak olmadigini, tretmek, zevk tretmek oldu-
gunu kabul ederseniz, o zaman, hem iktidara nasil boyun egdigi-
miz, hem de bu itaatten illa mazosist olmasi gerekmeyen bir zevki
nasil aldi§imiz anlasilabilir. Ornek olarak cocuklari alabiliriz: on
dokuzuncu yizyildaki burjuva ailesi igin ¢cocuk cinselliginin temel
bir sorun haline gelis tarzi aile, ana baba ve ¢ocuklar Uizerinde ¢ok
saylida denetime neden oldu ve bunlari mimkin kildi, ayni zaman-
da bir dizi yeni zevk yaratti: Ana babanin gocuklari gbzetleme
zevki, cocuklarin ana babalarina ragmen ve onlarla birlikte, kendi
cinsel organlariyla oynama zevki, ¢ocuk viicudu etrafindaki bitin
bir yeni zevk diizeni. Ana babanin, mazosist olduklari i¢in, yasayla
Ozdeslestiklerini soylememiz gerekmiyor...

Bir kadin dinleyici: Bilgi ve iktidar arasindaki iliski izerine ve
sizin, Michel, bilginiz aracihigiyla uyguladiginiz iktidara iliskin
sorulan soruya cevap vermediniz.

M. Foucault: Soruyu hatirlattiginiz icin tesekkir ederim.
Gercekten de bu sorunun sorulmus olmasi lazim. Santyorum ki -
her haliikérda, esin kaynagim gorebileceginiz analizlerimin anlami
budur-, saniyorum ki iktidar iliskileri bir yanda iktidara sahip olan-
lar ve diger yanda olmayanlar gibi biraz sematik bigimde kavran-
mamali. Bir kez daha, burada belli bir akademik Marksizm “ezilen
sinifa karsi egemen sinif, ezilen sdéyleme karsi egemen sdylem”
bicimindeki karsithigi sik sik kullanmaktadir. Oysa bu ikilik, dnce,
Marx’ta asla goriilmez, ama buna karsilik Gobineau gibi gerici ve
irk¢i dusundrlerde goralebilir, bunlara gore bir toplumda biri ezen
digeri ezilen iki sinif her zaman vardir. Bunu birgok yerde bula-
bilirsiniz, ama Marx’ta asla bulamazsiniz, ¢inkii Marx gercekte
boyle bir seyi kabul etmeyecek kadar kurnazdir; iktidar iliskilerini
saglam kilan seyin asla bitmemeleri oldugunu ¢ok iyi bilmektedir,



bir yanda birkag kisi, diger yanda ¢ok sayida insan yoktur; iktidar
iliskileri her yerden gecer: lIsci sinifi iktidar iliskilerine aracihk
eder, iktidar iliskileri uygular. Ogrenci olarak siz de simdiden belli
bir iktidar konumuna dahilsiniz; ben, profesor olarak, ben de bir
iktidar konumundayim; bir iktidar konumundayim ¢inki bir kadin
degil, erkegim ve siz bir kadin oldugunuzdan siz de bir iktidar
konumundasiniz, ayni degil, ama biz hepimiz iktidar konumunda-
yi1z. Bir sey bilen herkese, “iktidar uyguluyorsunuz,” diyebilirsiniz.
Bununla sinirli kaldigi élciide sagma bir elestiridir bu. ilging olan
sey, gercekte, bir grup icinde, bir sinif iginde, bir toplumda iktida-
rin halkalarinin nasil isledigini bilmektir, yani her bir bireyin ikti-
dar aginin neresine yerlestigini, iktidari nasil yeniden uyguladigini,
nasil korudugunu, nasil yansittigini bilmektir.

(Cilt 1V, s. 182-201)
Cev.: Isik Ergiden



VI
Aydinlanma nedir?*

Bana dyle geliyor ki, bu metin** felsefi dlstince alanina yeni tipte
bir sorunu sokmaktadir. Kuskusuz bu, ne felsefe tarihinde atilan
ilk adim ne de Kant’m tarihle ilgili bir sorunu tematize ettigi tek
metnidir. Kant’m metinlerinde tarihsel kéken konusunu gundeme
getiren bircok Ornege rastlariz: bizzat tarihin baslangici Uzerine
olan metin ile 1rk kavraminin tarihiyle ilgili bir metin; baska
metinler tarihe gerceklesme bicimi sorusunu sorarlar: Ornegin,
ayni yilda, 1784’te, Kozmopolit Bakis Agisindan Evrensel Bir
* “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, Magazine Littéraire, s. 207, Mayis 1984, s. 35-39. (5
Ocak 1983’te College de France’da verilmis dersten bélumler). Ingilizce-den cevrilmis
olan bu metin, Fransizca orijinaliyle karsilastinimistir (y.h.n.)

** Burada Kant’m “Aydinlanma Nedir?” (Was ist Aufklarung) metnine génderme yapil-
maktadir. (y.h.n.)



Tarih Fikri'nin yazildigini g6ririzl Kaldi ki, tarihsel sirecleri
diizenleyen igsel erekselligi sorgulayan baska metinler de vardir
(bu noktada, teleolojik ilkelerin kullanimi Gzerine yazilmig metni
hatirliyorum). Kant’in tarih analizleri, hakikaten i¢ ice gecmis
bulunan bitin bu sorunlar tizerine yapilan incelemelerle doludur.
Bana gore, Aufklarung tzerine olan metin epeyce degisik igerik
tasiyan bir metindir. Bu sorularin higbirini; ne kéken sorununu ne
de tam zit yonde bir goriiniise ragmen gerceklesme sorununu dog-
rudan ortaya atmaz. Yalnizca tarih surecinde ickin olan teleoloji
sorununu, o da gorece ihtiyatl, konunun hep etrafindan dolasan
bir yaklasimla isler.

Bence Kant’m bu metinde ilk defa ele alir gériindigi soru,
simdiki zaman sorusu, giincellik sorusudur: Bugin neler olup bit-
mektedir? Su anda neler olup bitmektedir? Ve hepimizin kendimizi
icinde buldugumuz ve halen yazmakta oldugum su ani tanimlayan
bu “simdi” nedir? Bu, felsefi disinmede simdiki zamana, en
azindan felsefi diisinme acisindan bir deger tasiyabilecek belirli
bir tarihsel durum olarak referans yapmanin ilk érnegi degildir.
Her sey bir yana, Descartes, Discours de la méthode'un (Yontem
Uzerine Soylev) baslangicinda, kendi yolculugunu ve hem kendisi
hem felsefe i¢in aldi§i bitin felsefi kararlan anlatirken, ¢ok belir-
gin bir bicimde, kendi cagmin bilgi ve bilim diizenindeki tarihsel
bir durum olarak degerlendirilebilecek bir seye gonderme yapmak-
tadir. Ancak bu tir bir gdndermede her zaman sz konusu olan,
simdi diye adlandinlan bu kiimeleniste, daima felsefi bir karar igin
belirli bir neden bulmadir. Descartes’ta, “Oyleyse, benim de ait
oldugum simdiki zaman tam olarak nedir?” gibisinden bir soruya
rastlamazsiniz. Bence Kant’m cevapladi§i -daha dogrusu, ken-
disine soruldugu icin bir cevap vermek durumunda kaldigi—soru
bambaska bir sorudur. Sorun basit anlamda su degildir: Simdiki
halde su ya da bu felsefi karan ne belirleyebilir? Bu soru, simdinin

1 Kant, I. “Idee zur einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht”, Berli-
nische Monatschrift, 1784 icinde (“L’idée d’une histoire universelle du point de vue
cosmopolitique”, cev. L. Ferry, Oeuvres, Paris, Gallimard), coll. “Bibliothéque de la
Pléiade”, 1985, c. Il iginde, s. 185,202).



aslinda ne olduguyla, ilk olarak simdiki zamanin hangi 6gesinin
taninacak, ayirt edilecek ve digerleri arasindan secilip desifre edi-
leceginin saptanmasiyla iliskilidir. Simdiki zamanda, felsefi disin-
me icin fiilen anlamli olan nedir?

Kant, bu soruya bir cevap bulmaya calisirken, bu unsurun
nasil olup da disilinceyi, bilgiyi ve felsefeyi kapsayan bir siirecin
tasiyicisi ve gostergesi haline geldigini sergilemeye girisir; ancak
s0z konusu olan, bir disundr, bir bilim adami ve bir filozof olarak
Kant’in nasil bizzat kendisinin de bu siirecin bir pargasi oldugunu
ve (dahasi) dolayisiyla kendisini hem bir unsur hem bir aktér olarak
bulacagi bu sirecte nasil belli bir rol oynadigini géstermektir.

Kisacasi, bence Kant’in metninde, konusan filozofun da ait
oldugu simdiki zamanin felsefi olay olarak ortaya c¢ikmasini
goririz. Felsefe kendine gore bir tarihi olan sdylemsel bir pratik
bicimi olarak anlasilirsa, bence Aufklarung tzerine yazilmis olan
bu metinde de, felsefinin -sanirim ilk kez dersem fazla bir zorlama
yapmis olmam- kendi sdylemsel gincelligini sorunsallastirdigini
goririz: felsefenin olay olarak, anlamini, degerini, felsefi tekil-
ligini s6ylemek zorunda oldudu ve iginde kendi varlik nedeni ile
sOyledigi seyin temelini buldugu bir olay olarak sorguladigi simdi-
ki zaman. Gene bu sirecte, filozofun bu simdiki zamana aidiyetini
sorgulamasi bir doktrin ya da gelenede aidiyeti sorusu degildir.
Sorun artik basitce, genelde bir insan topluluguna ait olma sorunu
degil; ondan daha ¢ok, belirli bir “biz”e, insanin kendi guncelligi-
nin karakteristik 6zelligini yansitan bir kiltirel batiinlikle iliski
icinde olan bir bize ait olma sorunudur.

Filozofun g6zinde, kendi diisincesinin nesnesine dénisen iste
bu “biz”dir. Ayni nedenle filozofun, bu “biz”’e hangi spesifik yolla
ait oldugu sorunundan kagmasi imkansizdir. Bitiin bunlar, yani
simdiki zamanin sorunsallastiriimasi olarak ve filozofun hem ait
oldugu hem de kendini ona gére konumlandiracagi bu simdiki
zamanin sorgulamasi olarak felsefe, felsefeyi modernligin sdylemi
ve modernlik Gizerine sdylem olarak niteleyebilir.

Cok sematik bir dille konusursak, modernlik sorunu daha klasik
kilturde, iki kutuplu, antikgcag kutbu ile modernlik kutbunun var



oldugu bir eksende ortaya atilmis; aynca, ya kabul edilecek veya
reddedilecek bir otorite (Hangi otoriteyi kabul etmeliyiz? Hangi
modele uymaliy1z?, vb.) cercevesinde ya da karsilastirmali bir
deger bigme (antikcaglilar modemlerden Gstlin mudar? Bir geri-
leme, vb. déneminde mi yasiyoruz?) seklinde formile edilmistir.
Burada, modernlik sorusunu sormanin yeni bir biciminin ortaya
ciktigini goériyoruz: antikcaghlarla boylamasina bir iliski icinde
degil, ama insanin kendi guncelligiyle “enlemesine” bir iliski
icinde. Soylem kendi giincelligini, bir yandan bu glncellik igin-
deki kendi asil yerini bulmak, 6bur yandan anlamini séylemek, bu
simdiki zaman igerisinde uygulamaya dokebilecegi eylem tarzini
belirlemek icin dikkate almak zorundadir.

Benim guncelligim nedir? Bu giincelligin anlami nedir? Ve bu
guncellikten soz ederken ben ne yapmaktayim? Bana Oyle geliyor
ki, modernligi bu yeni sorgulama bigiminin ifade ettigi anlam budur.

Oysa bu, simdi daha yakindan incelememiz gereken bir izden
baska bir sey degildir. Modernlik nosyonunun kendisinin degil, bir
sorun olarak modernlik nosyonunun soybilimini yapmaya calismak
gerekir. Bu sorunun ortaya ¢iktigi nokta olarak Kant’in metnini
sectiysem de bu metnin, hesaba katilmasi gereken daha genis kap-
samli bir tarihsel stirecin parcasini olusturdugu giin gibi ortadadir.
Kuskusuz, su olguyu, yani Aufklarungen kendisini Aufklarung
diye adlandirmasini irdelemek, genelde on sekizinci yuzyilin,
6zelde ise Aufklarung'un incelenmesinin ilging eksenlerinden biri-
sini meydana getirecektir. Aufklarung kendi kendini adlandirarak,
kendini kendi ge¢cmisi ve gelecegi karsisinda konumlandirarak ve
kendi simdiki zamani igerisinde yapmasi gereken islemleri sapta-
yarak kendinin kendi bilincine varmis olan kuskusuz ¢ok 6zel bir
kiltarel sirectir.

Her sey bir yana, Aufklarung kendi kendisini isimlendiren;
basitce kendini, eski bir aliskanlik dogrultusunda, bir gerileme ya
da refah dénemi, ihtisam ya da sefalet donemi seklinde nitelendir-
mek yerine, genel bir distince, akil ve bilgi tarihine ait olan ve bu
tarih icerisinde bizzat rol oynayan belli bir olay araciligiyla isim-
lendirmeyi secen ilk donem degil midir?



Aufklarung, bir dénemdir; kendi disturunu, kendi kurallarini
formile eden ve genel distince tarihi karsisinda oldugu kadar,
simdiki zamani karsisinda, kendi tarihsel konumunu goérebilecegi
bilgi, cehalet ve yanilsama bigimleri karsisinda da yapmak zorunda
oldugu seyleri sdyleyen bir dénemdir.

Bana dyle geliyor ki, Aufklarung sorununda, son iki yizyil
kapsayan uzunca bir tarihe sahip bir felsefe yapma bigiminin
ilk disavurumlarindan birisini gérmekteyiz. Kendini kendi
glncelligi hakkinda sorgulamak “modern” denen (on sekizinci
yizyilin sonunda ortaya ¢ikan) felsefenin dnemli islevlerinden
birisidir.

Bu felsefe kipliginin on dokuzuncu yiizyildan bugiine kadar-
ki ¢izgisi izlenebilir. Benim simdilik vurgulayacagim tek nokta,
Kant’m, 1784’te kendisine disaridan yoneltilmis bir soruya cevap
olmak (izere ele almis oldugu bu sorunu atlamadigidir. Kant kendi-
ne bu soruyu tekrar soracak ve baska bir olayla, kendisini sorgula-
maktan asla vazgegmemis baska bir olay baglaminda cevaplamaya
cahisacaktl. Bu olay kuskusuz Fransiz Devrimi’ydi.

1798°de Kant, bir anlamiyla, 1784°’teki metnini tekrar ele
alacaktl. 1784’te, kendisine yoneltilen, “Bizim de bir pargasini
olusturdugumuz bu Aufklarung nedir?” sorusunu cevaplamaya
calistyordu. 1798’de ise, ona yasadigi kendi zamaninin yonelttigi,
ama 1794’ten beri Almanya’daki bitun felsefi tartismalarda formi-
le edilmis bulunan bir soruyu cevaplamaktadir. Bu soru soyleydi:
“Devrim nedir?”

Fakiltelerin Catismasi'nm* Universite’yi olusturan ayr fakiil-
teler arasindaki iliskiler Gzerine hazirlanmis ¢ tezin derlemesi
oldugunu bilirsiniz. S6z konusu tezlerin ikincisi, Felsefe Fakiltesi
ile Hukuk Fakultesi arasindaki ¢atismayi konu almaktadir. Oysa,
felsefe ile hukuk arasindaki butiin iliskiler alani su soruda kilit-
lenmistir: “insanligin stirekli olarak ilerlemesi diye bir seyden soz
edilebilir mi?” Kant da bu soruyu cevaplamak igin, tezinin besinci
paragrafinda, su sekilde akil yiiritmektedir: “insanligin stirekli iler-

* 1. Kant, Der Streit der Facultaten, 1798. (Le Conflit Desfacultes, Paris, Vrin, 1935).
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lemesinden s6z edilebilir mi?” sorusu cevaplanmak istenirse, boyle
bir ilerleme icin mimkin bir neden bulunup bulunmadi§ina karar
vermek gerekir; ama bir kez bunun mimkiin oldugu belirlenince bu
nedenin fiilen etkili oldugunun gosterilmesi, bunun kanitlanmasi
icin de o nedenin gergeklikte etkili oldugunu kanitlariyla ortaya
koyan belli bir olaya isaret edilmesi gerekmektedir. Kisacasi, bir
nedenin gosterilmesi ancak mumkin etkileri ortaya koyabilecek,
daha kesin olarak, bir etkinin mimkiin oldugunu gdsterecek; gel-
gelelim bir etkinin gercekligi de ancak bir olayin varligiyla sapta-
nabilecektir.

Dolayisiyla, ilerlemeyi mumkdin kilan teleolojik orintuyu takip
etmek yeterli degildir; bunun igin daha fazla seye, tarih icerisinde
bir isaret degeri tasiyacak bir olay1 géstermeye gerek vardir.

Neyin isareti peki? Bir nedenin varliginin, tarih boyunca insan-
lara ilerleme yolunda kilavuzluk etmis strekli bir nedenin varligi-
nin bir isareti. Gegmiste etkili oldugunun, simdiki zamanda etki-
sini slrdurdiginin ve gelecekte de etkili olacaginin gosterilmesi
gereken sirekli bir neden. Toparlarsak, ilerleme olup olmadigina
kanaat getirebilmemizi saglayabilecek nitelikteki olay, bir isaret
olacaktir: rememorativum, demonstrativum, prognosticum. Bu,
hep boyle oldugunu gdésteren bir isaret (hatirlatici isaret), islerin
su anda da bdyle oldugunu gosteren bir isaret (kanitlayici isaret)
ve daima bdyle olacagini gdsteren bir isaret (gelecek igin yargi
bildirici isaret) olmalidir. Bu sekilde, ilerlemeyi mumkin kilan
nedenin yalnizca belirli bir anda etkili olmakla kalmadigindan,
ayni zamanda, bir bitiin olarak insanligin ilerleme dogrultusunda
hereket etmesi yoniinde genel bir egilimin glivencesini de olustur-
dugundan emin olabiliriz. Bu soru sdyledir: “Bizim ¢evremizde,
bir batiin olarak insanhgi etkileyen sirekli bir ilerlemenin hatirla-
ticisi, kamtlayicisi ve gelecekte de siirecedinin gdstergesi olan bir
olay var midir?”

Kant’in verdigi cevabi herhalde tahmin etmissinizdir; ama gene
de ben size, onun Devrim’i bu isaret degerini tasiyan bir olay ola-
rak sunan pasajini okumak isterim. “Bu olayin,” diye yazar altinci
paragrafin basinda, “insanlarin yaptigi, insanlar icinde biiyiik olani



kiglk, kiclk olani blyiik hale getiren asil jestlerden ya da isledigi
agir suglardan ya da bir anlamiyla topragin derinliklerinden bas-
kalari yikselirken sanki sihirli bir degnek degmis gibi kaybolan
sasaall eski binalardan olustugunu sanmayin. Hayir, dyle bir sey
yoktur.”

Bu metinde Kant, agikg¢a, insanhgin ilerlemesinin ya da ilerle-
memesinin kanitlarini imparatorluklarin yikintilarinda, en kokli
devletleri dahi ortadan kaldiran biylk felaketlerde, kokii saglam
olmayan devletleri yikip onlarin yerine yenilerini kurduran blyutk
talih degisikliklerinde arayan geleneksel diislincelere gdnderme
yapmaktadir. Cok dikkat edin, der Kant okurlarina, ilerlemenin
hatirlatici, kanitlayici ve gelecekle ilgili isaretini aramamiz gere-
ken yer biiyik olaylar degil, cok daha az gérkemli, gozle ¢cok daha
zor gorilebilir olaylardir. Gériinlste anlam ve de@er tasimayan
seye, araylp durdugumuz o6nemli anlam ve degeri ylklememizi
saflayacak kodlamayi kabul etmeden bu anlamli degerlerle kendi
simdiki zamanimizi analiz etmemiz mimkin degildir. Simdi
soralim, “bly0k” bir olay olmayan bu olay nedir? Devrimin ¢ok
onemli bir olay olmadi§ini séylemekte belli bir bir paradoks yatar.
Devrim tam da yikici nitelikli olan, buylk olan seyi kigiik, kiicuk
olan seyi biylk yapan, toplumun ve devletlerin gdrinuste en
saglam olan yapilarini yerle bir eden bir olay érnegi degil midir?
Kant’a bakilirsa, anlamli olan, devrimin bu boyutu degildir. Olayin
hatirlatici, kanitlayici ve gelecege iliskin yarg bildirici dzellige
sahip olmasini saglayan sey, devrimci dramanm kendisi olmadigi
gibi, devrimci seriivenler ya da onun beraberinde getirdigi birta-
kim jestlerin olusmasi da degildir. Anlamli olan, devrimin seyirlik
sunma tarzl, bizzat devrimde yer almayan; ama onu gézlemleyen,
onu seyreden ve daha iyi ya da daha kéti yonde olmak (izere ondan
derinden etkilenen bitin seyircileri tarafindan nasil karsilandigi-
dir. ilerlemenin kanitini devrimci altiist olus meydana getirmez;
clinkd devrimci altiist olus, birincisi, sadece seyleri tersyiiz etmek-
le kahir, ikincisi de bu devrimi tekrar yapmak gerekse, ayni devrim
yapilmazdi. Bu konuda son derece ilging bir metin vardir. Kant
sOyle devam eder: “Bunun kendi zamanimizda gordugiimiz gibi



zeki bir halkin devrimi [tabii burada Fransiz Devrimi’nden s6z
ettigi aciktir] olup olmamasi, basariya ulasip ulasmamasi énemli
degildir; devrimi basariya ulastirma umuduyla tekrar denemeye
girisebilecek duyarli bir insanin boyle bir bedel karsiliginda ayni
seye bir daha girismeye asla kalkismayacagi kadar sefalete ve
felakete yol agip agcmamasi énemsizdir.” Demek ki énemli olan
devrimci stire¢ olmadi§i gibi, devrimin basariya ulasip ulasma-
masi da degildir; bunun, ilerlemeyle ya da en azindan, aramakta
oldugumuz ilerlemenin isaretiyle hicbir ilgisi yoktur. Devrimin
basarisi ya da basarisizhgi ne ilerleme isaretidir ne de ilerleme
olmadiginin. Ne var ki, bir insan icin devrimin ne oldugunu, nasil
gerceklestirildigini ve ayni zamanda nasil basariyla kotanldigim
bilmek mimkin olsaydi bile, bu duyarli insan, devrimin ddenmesi
zorunlu olan bedelini hesapladiginda, devrime katilmayi disin-
mezdi. Dolayisiyla, bir “tersine ¢evrilme” olarak, basarili ya da
basarisiz olabilecek bir girisim olarak, édenemeyecek kadar agir
bir bedel olarak devrim, kendi basina, insanhgin tarih boyunca
stirekli ilerlemeye devam edebilmesini saglayan bir neden bulun-
dugunun isareti sayllamaz.

Obiir yandan, anlam tasiyan ve ilerlemenin isaretini olusturacak
olan sey, devrimin etrafinda, Kant’in sozleriyle “cosku derecesine
varan bir 6zlem birligi” olmasidir. Devrimde énemli olan devrimin
kendisi degil, devrimi yapmayanlarin ya da onun belli bash aktor-
leri olmayanlarin kafalarindan gegenlerdir; bu, o insanlarin, etkin
failleri olmadiklari devrimle kurduklari iliskidir. Devrimden cosku
duymak, Kant’a gore, insanhktaki ahlaki egilimin bir isaretidir.
Bu egilim strekli olarak iki bigimde disavurulur: Birincisi, bitin
insanlarin, kendilerine uygun dusen siyasi Anayasayl benimseme
haklarinda; ikincisi, kendi ilkeleri temelinde her tiirlii saldirganhk-
tan uzak durdugu élglide hukuk ve ahlaka uygun bir siyasi Anayasa
ilkesinde. Devrim coskusu, insanligi boyle bir Anayasaya tasiyan
egilimin gostergesidir. Bir davranis bigimi olarak degil seyredile-
cek bir gosteri olarak, devrimde yer alanlarin benimsedikleri yikici
nitelikli bir ilke olarak degil onu gdzlemleyenlerin coskularinin
odagi olarak devrim, bir “signum rememorativum”dur, ¢linki en



basindan beri var olan bu egilimi gin yiiziine ¢ikarir; bir “signum
demonstrativum”duT, c¢unkl ayni egilimin buglnki etkililigini
kanitlar; ayrica bir “signum prognosticum”dur, ¢lnki devrimin
sorgulanabilecek sonuglan varsa, devrim yoluyla agiga ¢ikmis olan
egilimi gdrmezlikten gelmek miumkin degildir.

Aynca, bu iki unsurun, insanlann 06zglrce sectikleri siyasi
Anayasa ile savastan uzak duran bir siyasi Anayasanin, ayni zaman-
da AuBlarung sirecinin ta kendisi oldugunu; baska bir deyisle,
devrimin gercekte AuRlarung sirecinin kendisini tamamlayan ve
stirdiiren sey oldugunu, bu niteligiyle Aufklarung ile devrimin artik
birbirini unutmasi miimkiin olmayan olaylar oldugunu ¢ok iyi bili-
yoruz. Kant soyle yazmaktadir: “Ben, kéhinlik yapmadan da insan
tiriine, yalnizca dénemimizin gériinimlerine ve uyanci isaretlerine
bakarak, insanhigin bu asamaya ulasacagmi, yani insanlann kendi
diledikleri bir Anayasaya, saldirgan bir savasi 6nleyecek, dolayi-
siyla bu ilerlemenin artik sorgulanmayacagi bir Anayasaya kavusa-
caklan bir duruma erisecegini dngorebilecegimi iddia etmekteyim.
insanlik tarihinde bdyle bir fenomen artik unutulamaz, ¢iinkii bu
insan dogasmda bir egilimi, hicbir siyasetin, olaylarin daha dnceki
akisindan ¢ikaramayacagl; yalnizca insan tiriinde bir araya gelmis
doga ile 6zgurlugin, hukukun igsel ilkelerini izleyerek, biraz belir-
siz bir bicimde ve olumsal bir olay olarak da olsa ilan edebilecegi
bir ilerleme yetisini ortaya ¢ikarmistir. Ancak, bu olayin amaglanna
heniiz ulasiimamis olsaydi, devrim ya da bir halkin Anayasasinin
reformu nihayetinde basarisiz kalmis olsaydi ya da simdi bazi siya-
setcilerin 6ngordigi gibi belli bir zamanin gegcmesinden sonra her
sey eski akisina donmis olsaydi bile, bu felsefi kehanet giiciinden
en ufak bir sey kaybetmezdi. Ciinki bu olay, uygun kosullarda yeni-
den insanlann akima gelmemesi ya da bu tlr yeni girisimlerdeki
kriz anlannda hatirlanmamasi mimkin olmayacak kadar dnemli,
insanhgin cikarlanyla i¢ ice ge¢mis ve diinyanin her yaninda gok
genis etkisi olan bir olaydir; ¢linki insanlik icin bu kadar 6nemli bir
olayda, gelmekte olan yapinin en sonunda bu saglamhga, tekrarla-
nan deneyimlerin kendisine insanlann zihninde mutlaka kazandira-
cagi saglamliga ulasmasi gerekir.”



Ne olursa olsun, devrim daima her seyin eski duruma dénmesi
riskiyle yiiz ylize gelecektir, ama icerigi énemsiz bir olay olarak
devrimin varligi akildan asla ¢ikarilamayacak sirekli bir potansiyel
guce isaret etmektedir: Gelecekteki tarih agisindan, devrim ilerle-
menin sirekliliginin givencesidir.

Benim bitin yapmak istedigim, Kantin Aufklarung Gzerine
kaleme aldi§i bu metni sizin igin konumlandirmakti; bundan sonra,
onu daha yakindan yorumlamaya calisacagim. Bunun disinda, ara-
dan on bes yil gectikten sonra Kant’in, beklenenden ¢ok dramatik
etkilerde bulunmus olan Fransiz Devrimi (izerine neler distindigu-
nin anlastimasini istedim. Bu iki metinle, bir anlamiyla, bitln bir
felsefi sorular silsilesinin kdkeninde, ¢ikis noktasindayiz. Bu iki
soru (“Aufklarung nedir? Devrim nedir?”), Kant’in kendi guncelli-
gi sorununu ortaya koydugu iki bigimdir. Bunlar ayrica, eminim, on
dokuzuncu yiizyildan itibaren biitin modem felsefenin degilse bile,
en azindan modem felsefenin dnemli bir kisminin sormaktan asla
vazgecmemis oldugu iki sorudur. Bence Aufklarung, hem Avrupa
modernligini baslatan apayri nitelikteki bir olay olarak hem de aklin
tarihinde, rasyonalite ve teknoloji bigimlerinin, bilginin 6zerkligi
ve otoritesinin gelismesi ve yerlesmesinde kendini gostermis kalici
bir stire¢ olarak, bizim igin salt disiince tarihinin bir episodundan
ibaret degildir. Aufklarung, on sekizinci yiizyildan beri disincele-
rimize nifuz etmis olan bir felsefi sorundur. Aufklarung'u canli ve
dokunulmaz tutmak isteyenleri kendi sofuluklariyla bas basa bira-
kalim. Bu tir bir sofuluk kuskusuz ihanetlerin en acisidir. Bizim
muhafaza etmemiz gereken yan, Aufklarung'lan geriye kalanlar
degil; canli ve Uzerinde dustintlmesi gereken sey olarak zihinleri-
mizde tutulmasi gereken bu olayin kendisi ve anlamidir (evrensel
hakkinda distinmenin tarihselligi sorunu).

Tarihsel bir sorun olarak Aufklarung ya da akil sorusu, az ¢ok
ustd kapalh bigimde, Kant’tan ginumize kadar batin felsefi disun-
celerde varolagelmistir. Kant’in karsilastigi gtincelligin 6bir yizi
devrimdir; hem tarihte bir olay, bir kopus, bir altist olus olarak, bir
basarisizlik olarak, hem de bir deger olarak, tarihte ve insanhgin



ilerlemesinde etkili olan bir egilimin isareti olarak devrim. Burada
da felsefenin sorunu devrimin hangi pargasinin korunmasi ve bir
model olarak degerlendirilmesi gerektigini saptamak degil; dev-
rimci girisimin kendisinden bambagska bir sey olan bu devrim iste-
miyle, bu devrim “cosku”suyla ne yapilabilecegini bilmektir. iki
soru (“Aufklarung nedir?” ve “devrim istenciyle ne yapilmahdir?”),
birlikte alindiginda, etkisini bizim kendi giincelligimizde ne oldu-
gumuz Uzerinde de sirdiren felsefi sorgulama alanini tanimlar.

Kant bence, modem felsefenin béliinmis oldugu iki buytk kiil-
tirel gelenegin temellerini atmis gérinmektedir. Diyelim ki Kant,
kendi dev elestirel yapitinda, dogru bilginin mimkiin olma kosul-
lar1 sorununu ortaya atan felsefe gelene@inin temellerini atmistir
ve bu temelde on dokuzuncu yizyildan beri gelen bitin modem
felsefe cizgisinin hakikatin analitigi olarak gelismis oldugu ifade
edilebilir.

Gelgelelim, modem ve ¢addas felsefede, baska tipte bir soru,
baska tipte bir elestirel sorgulama daha vardir: Bu sorunun, tam da
Aufklarung sorusunda ya da Devrim (izerine kaleme aldi§i metinde
ortaya ciktigini gormekteyiz. Bu diger elestirel gelenegin ortaya
attigi soru, “Guncelligimiz nedir? Simdiki zamanda yasanabilecek
mimkin deneyimler alani nedir?” sorusudur. Burada sz konusu
olan, bir hakikat analitigi degil; simdinin ontolojisi, kendimizin
bir ontolojisidir. Bence bugtin icin bizim dniimuzdeki felsefi tercih
soyle dzetlenebilir: Ya kendini genelde hakikatin analitik felsefesi
olarak sunan bir elestirel felsefe tercih edilebilir ya da kendimizin
bir ontolojisi, simdiki zamanin bir ontolojisi bigimine biriinecek
elestirel bir dustunceden yana secim yapilabilir; nitekim, Hegel’den
gelip Nietzsche ve Max Weber lizerinden Frankfurt Okulu’na kadar
uzanan, benim de icinde calismaya ¢aba harcadi§im bir diisinme
bigimi kurmus olan felsefe bicimi budur.

(Cilt 1V, s. 679-688)
Cev.: Osman Akinhay



Aydinlanma nedir?*

Bugln bir dergi okurlara yonelik bir soru sordugu zaman, bunun-
la amaglanan, herkesin zaten bir fikrinin oldugu belirli bir konu
hakkindaki dusuncelerin toplanmasidir; boyle bir sorusturmada
yeni bir sey 6grenme ihtimali pek yoktur. On sekizinci yiizyilda
ise henliz ¢6zimi bulunmamis sorunlar Uzerine halka soru sor-
mak tercih ediliyordu. O yiizyildaki uygulamanin daha etkili olup
olmadigini bilmiyorum; yalniz daha eglenceli oldugu tartisma
gotirmezdi.

Her neyse, Aralik 1784’te bu adet dogrultusunda bir Alman

*“What is Enlightenment?” (Qu’est-ce que les Lumieres?), R Rabinow (yay.) The Fouca-
ultReader. New York: Pantheon Books, 1984 iginde, s. 32-50. ingilizceden cevrilmis olan
bu metin, Fransizca orijinaliyle karsilastinimistir (y.h.n).



sureli yayini olan Berlinische Monatschrift, Was ist Aufklarung?*
sorusuna bir cevap yayimladi. Cevabi veren kisi Kant’tl.

Bu belki kisacik bir metindir. Ama bence, modem felsefenin
heniiz cevap vermeyi beceremedigi, ama basindan atmanin yolu-
nu da asla bulamadigi bir sorunun disiince tarihine gizlice giri-
sine isaret etmektedir. Ve felsefe iki ylzyildir cesitli bicimlerde
bu soruyu tekrarliyor. Hegel’den Nietzsche ya da Max Weber
araciligiyla Horkheimer ya da Habermas’a kadar ayni soruyla
dogrudan ya da dolayh hesaplasmamis higbir felsefe yoktur.
Oyleyse, Aufklarung denen ve en azindan kismen bugiin ne
oldugumuzu, ne disiindagimiizi ve ne yaptigimizi belirleyen bu
olay nedir? Berlinische Monatschrift'm ¢ikmay hala surdurdi-
gunid ve okurlarina su soruyu sordugunu hayal edelim: “Modem
felsefe nedir?” Buna belki bir yinelemeyle cevap verebiliriz:
Modern felsefe, iki yizyil 6nce, tzerinde pek fazla dustiniulme-
den ortaya atilan “Was ist Aufklarung?” sorusunu cevaplamaya
calisan felsefedir.

Kant’in metni tzerinde biraz durahim. Bu metin cesitli neden-
lerle dikkat cekmektedir.

1) Ayni soruya -yine ayni dergide- iki ay ©nce Moses
Mendelssohn’dan da bir cevap gelmisti. Ancak Kant, kendi
cevabini kaleme alirken Mendelssohn’un metnini okumamisti.
Kuskusuz, Alman felsefi hareketinin Yahudi kdltirindeki yeni
gelismelerle karsilasmasi tam bu tarihe dayanmaz. Mendelssohn,
Lessing’le birlikte, otuz kusur yildan beri o kavsakta duruyordu.
Hem o noktaya kadar s6z konusu olan, Yahudi kiltirtine Alman
dusuncesi iginde bir yer bulmaktan (Lessing’in Die Juden‘'de
yapmaya calistigi gibi) ya da Yahudi dusiincesi ile Alman felse-
fesinin ortak sorunlarim saptamaktan ibaretti. Bunu Mendelssohn
da kendi ¢alismasi olan Ph&adon; oder, Uber die Unsterblichkeit
der Seele'de (Phaidon: Ya da Ruhun Olumsuzlugi Uzerine) yap-
mistir. Berlinische Monatschrift'te yayimlanan iki metinle, Alman
1. Berlinische Monatschrift, Aralik 1784, C. IV iginde, s. 481-491 “Qu’est-ce que les

Lumiéres?” cev.: Wismann, Oeuvres. Paris: Gallimard, col. “Bibliothéque de la Pléiade”,
1985, C. Il iginde.



Aufklarung'u ile Yahudi Haskala'sinin ayni tarihe ait olduklar
fark edilir; ikisi de icinden ¢iktiklari ortak sirecleri yakalamanin
pesinde kosturmaktadir. Ve bu herhalde, ortak bir kaderin kabulle-
nildigini -simdi bunun daha sonra nasil bir dramaya yol acacagini
biliyoruz- ilan etmenin yollarindan biridir.

2) Ama dahasi var. Kant’'m metni kendi basina ve Hiristiyan
gelenegi igerisinde yeni bir sorun dogurur.

Felsefi dusuncenin kendi zamani Uzerine disinmeye calismasi-
na kesinlikle ilk defa rastlaniyor degildi. Ancak, sematik bir dille
konusursak, bu dusunisin o zamana kadar t¢ ana bicime barind-
gunu soyleyebiliriz.

 Simdiki zaman, kendine 6zgl birtakim nitelikleriyle diger
caglardan ayri ya da dramatik bir olayla diger ¢aglardan ayril-
mis bir caga ait olarak disunilebilir. Bdylece, Platon’un Devlet
Adami'ndaki tartismacilar dinyanin devirlerinden birine ait olduk-
larini, bu devirde diinyanin geriye dogru dondigiini, bunun tasiya-
bilecegi bitin olumsuz sonuglarla kabul ederler.

» Simdiki zaman, yakinda gerceklesmesi muhtemel bir olayi
haber veren isaretleri desifre etmek (izere sorgulanabilir. Bu nokta-
da, bir tir tarihsel yorumbilgisi ilkesiyle karsi karsiyayizdir ki Aziz
Augustinus buna érnek olusturabilir.

« Simdiki zaman, ufukta yeni bir diinyanin dogusuna gecis ola-
rak da analiz edilebilir. Vico, La Scienza Nuova'nui son bélimiinde
bunu anlatir. Vico’nun “bugiin” goérdiigu sey, “cogunlukla birkag
biyiik monarka boyun egmis halklarda en eksiksiz medeniyetin
yayilmasi”, ayrica “insan yasamina mutluluk getiren bitin iyi sey-
lerin somutlandigi medeniyetle 1sil 151l parlayan...Avrupa”dir.2

Oysa, Kant’m Aufklarung sorununu ortaya atisi tamamen fark-
lidir: Aufklarung ne diinyada ona ait olunan bir ¢ag, ne isaretleri
algilanan bir olay, ne de bir tamamlanmanin giin dogumudur. Kant
Aufklarung'u neredeyse tamamen negatif bir bicimde, bir Ausgang
olarak, bir “cikis”, bir “¢ikis yolu” olarak tanimlar. Tarih Gzerine

2. Giambattista Vico, The New Science of Giambattista Vico, 3. basim, (1744), kisaltil-
mis geviri: T.G. Bergin ve M.H. Fisch (Ithaca/Londra: Cornell University Press, 1970),
s.370, 372.



diger metinlerinde de, kdken sorunlarini giindeme getirmesine veya
tarihsel bir siirecin i¢sel erekselligini tanimlamasina da gene zaman
zaman rastlanir. Ancak Aufklarung Gzerine metninde, bir tek gln-
cellik sorununu ele alir. Simdiyi, bir butiinsellik ya da gelecekteki
bir tamamlanma temelinde kavramaya galismaz. Onun aradigi bir
farklhihiktir. Onun sorusu sudur: Bugin diine kiyasla ne tur farkli-
liklar getiriyor?

3) Burada, kisa olmasina ragmen her zaman ac¢ik olmayan
metin konusunda ayrintilara girmeyecegim. Ben sadece, Kant’in
felsefi “simdiki zaman” sorununu nasil glindeme getirdigini anla-
mak i¢in bana onemli goériinen (g-dort 6zellige dikkat cekmek
istiyorum.

Kant hemen konuya girerek, Aydinlanma’y karakterize eden
“ciIkis”In bizi “olgunlasmamishk” statisiinden kurtaran bir siireg
olduguna isaret eder. “Olgunlasmamislik” derken kastettigi de, ira-
demizin belli bir durumunun bizi akhmizi kullanmamizin gerekli
oldugu alanlarda baska birisinin otoritesini kabullenmeye sirikle-
mesidir. Kant buna t¢ 6rnek gosterir: Kendi kavrayis glicimuziin
yerini bir kitap, vicdanimizin yerini ruhani bir kilavuz aldig,
nasil bir diyet uygulayacagimiza bir doktor karar verdigi zaman,
“olgunlasmamis” bir durumdayiz demektir (Gegerken not edelim
ki, metin bunu agikca séylemese de bu ¢ 6rnekte Kant’in ug eles-
tirisi* kolayca taninmaktadir). Sonu¢ olarak Aydinlanma, isteng,
otorite ve akim kullanilmasi arasinda 6nceden var olan iliskinin
degisiklige ugratilmis bir hali diye tanimlanmaktadir.

Ayrica, Kant’in bu ¢ikisi oldukga belirsiz bir sekilde gosterdigi-
ni de belirtmeliyiz. Kant ¢ikisi bir olgu, siiregiden bir siire¢ olarak
niteler; ama bunun yaninda, bir gérev ve bir yukimlilik olarak
da sunar. Daha ilk paragrafindan itibaren, insanin olgunlasmamis-
ik statisiinden bizzat kendisinin sorumlu oldugunun altini gizer.
Yani insanin, bu halinden, ancak kendisinde gerceklestirecegi
degisiklikle kurtulabilece@ini dustinmek gerekmektedir. Anlamli
bir bigcimde, Kant bu Aydinlanma’nm bir disturu (Wahlspruck)

* SafAklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi, Yargigicunun Elestirisi, (¢.n.)
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oldugunu soyler: dustursa insanin kendini tanitmak i¢in kullandigi
bir ayirici 6zellik hem de insanin kendisine verdigi ve baskalarina
onerdigi bir yonergedir. Peki, nedir bu yodnerge? Aude sapere:
“bilme cesaretini, clretini gdster”. Demek ki Aydinlanma, hem
insanlarin topluca katildiklari bir siireg hem de kisisel olarak gos-
terilebilecek bir cesaret edimi diye diistinilmelidir. insanlar tek bir
strecin hem unsurlari hem de failleridir. Strece katildiklari dlglide
aktor olabilirler ve s6z konusu sireg, insanlar bu sirecin gonalli
aktorii olmaya karar verdikleri dlcude gerceklesir.

Bu noktada, Kant’in metninde Gc¢uncu bir giglik ortaya cikar.
Bu giiclik Menscheit (insanlik) sozciginin kullanimiyla ilgilidir.
“Insanlik” sézciigiiniin Kant’m tarih anlayisindaki énemi iyi bilin-
mektedir. Aydinlanma surecine girmis olanin tim insan tard oldu-
gunu mu disiinecegiz? Bu durumda, Aydinlanma’y yery(ziinde
yasayan biitlin insanlarin siyasi ve toplumsal varhgini etkileyen
tarihsel bir degisim olarak tahayyill etmek zorundayiz. Yoksa
insanoglunun insanhgini olusturan seyi etkileyen bir degisikligin
s0z konusu oldugunu mu diisiinece§iz? Tabii 0 zaman da bu degi-
sikligin ne oldugu sorusu ortaya cikacaktir. Kant’m bu noktadaki
cevapl da belirsizlikten arinmis degildir. Ne olursa olsun, goriinis-
teki bu basitligin altinda oldukg¢a karmasik bir durum yatmaktadir.

Kant, insanligin olgunlasmamishgindan kurtulabilmesinin iki
temel kosulunu tanimlar. Bu iki kosul hem manevi ve kurumsal
hem de etik ve siyasi niteliklidir.

S0z konusu kosullardan ilki, itaat alani ile aklin kullaniimasi
alaninin birbirinden agik bicimde ayrilabilmesidir. Kant, olgunlas-
mamishik statlisiintin ézelliklerini kisaca ortaya sererken, su bilinen
ifadeye basvurur: “Dusunmeyin, sadece emirlere uyun!”. Kant’a
gore, askeri disiplin, siyasi iktidar ve dinsel otorite genellikle bu
yolla uygulamaya doékulir. insanlik, artik itaat etmek zorunda
olmadi§i zaman degil, insanlara “itaat edin, istediginiz kadar akil
yiritebileceksiniz,” dendigi zaman olgunluga erisecektir. Burada
kullanilan Almanca sézcugiin razonieren oldugunu vurgulamali-
yiz. Kant’m Ug Elestirisi’nde de kullanilan bu sézciik aklin her-
hangi bir sekilde kullanimini degil; akim kendisinden baska amaci



olmayacag! bir kosulda kullanimini anlatir: razoniereri akil yur{t-
mek adina akil ylritmek demektir. Kant bunun icin, gérundste son
derece dnemsiz olan drnekler verir: Vergi sistemi hakkinda diledigi
kadar tartisabilmekle birlikte gene de vergi 6demek, olgunlasmanin
karakteristik bir 6zelligi olacaktir. Ya da bir yandan dinsel dogma-
lar hakkinda 6zgurce akil ydriturken, 6bur yandan bir rahip olarak
dinsel hizmetin sorumlulugunu siirdirmek de baska bir 6rnek ola-
rak gosterilebilir.

Burada, on altinci yiizyildan bu yana, vicdan 6zglrligiyle
anlatilmak istenenden ¢ok farkl bir seyle yiiz yiize olmadigimizi
diisunebiliriz: Gerektigi kadar itaat edildigi stirece, diledigi kadar
diisiinme hakki. iste Kant’m baska bir ayrim noktasini, Gstelik
epeyce sasirtici bir sekilde ortaya attigi yer de burasidir. Kant’m
yaptigi ayrim, akhin 6zel ve kamusal kullanimi arasindadir. Ama
hemen, aklin kamusal kullaniminda 6zgir, 6zel kullanimda ise
itaatkar bir durumda olmasi gerektigini de ekler. Terim olarak
baktigimizda, genelde vicdan 6zgurligi denen olgunun tam ziddmi
olusturur bu.

Ancak biraz daha kesin olmak gerekiyor. Kant’a gore, aklin
ozel kullanimi ne demektir? Hangi alanda uygulanir? insan, der
Kant, “bir makinenin dislisi” oldugu zaman, yani toplumda oyna-
yacak bir role, yapilacak birtakim islere sahip oldugu zaman,
akildan 6zel amacla yararlanir. Askerlik yapmak, 6denecek vergisi
olmak, bir kiliseden sorumlu olmak, kamu gérevlisi olmak; bitiin
bunlar, insani toplumun 6zel bir pargasi yapar. Boylece insan
kendisini kusatilmis, belirli kurallari uygulayip belirli amaclara
uygun hareket edecegi bir konumda bulur. insanlarin kérii kériine
ve aptalca itaat etmelerini istemez, ama aklin kullaniminin belirli
kosullara uyarlanmasini ister. Oyle ki akil, bu tikel amaglara tabi
olmak durumundadir. Yani, burada aklin 6zgurce kullaniimasindan
s0z edilemez.

Obiir yandan, yalnizca akli kullanmak amaciyla, makul bir
varlik olarak (makinede bir disli olarak degil), makul bir insanlar
toplulugunun (yesi olarak akil yurutildigli zaman, o zaman aklin
kullanimi 6zglr ve kamusal nitelikli olmak zorundadir. Diyecegim,



Aydinlanma salt bireylerin kendi kisisel dustince 6zgurliklerinin
givence altinda oldugunu goérecekleri bir sure¢ degildir. Aklin
evrensel, 6zglr ve kamusal kullanimlari Ust Gste bindigi zaman
orada Aydinlanma vardir.

Simdi buradan, Kant’in metnine yoneltilmesi gereken dérdinci
bir soruya geliyoruz. Akim evrensel (6zel bir amacin disindaki)
kullaniminin nasil 6znenin bir birey olarak salt kendisini ilgilen-
diren bir is oldugunu, ayrica aklin bu kullanimi i¢in ézgurligin
salt negatif bir bicimde, yani 6niine hicbir engel ¢ikariimamasiyla
givence altina alinabilecegini goriyoruz. Gelgelelim, ayni aklin
kamusal kullanimi nasil givence altina alinacaktir? Basta gordi-
gumiz gibi, Aydinlanma basitge bitin insanligi etkileyen genel
bir stire¢ olarak, sadece bireylerden istenen bir ylkimlilik olarak
anlasiimamalidir: Aydinlanma simdi siyasi bir sorun olarak ortaya
ctkmaktadir. Yani soru, aklin kullanimi igin zorunlu olan kamusal
bicime nasil biriinebilecegim; bir yandan bireyler miimkin oldugu
kadar titizlikle itaat ederlerken, ébur yandan bilme ciretinin herke-
sin gorebilecedi sekilde nasil kullanilabilecedini bilme sorunudur.
Kant, sonu¢ olarak da, Il. Friedrich’e pek gizli olmayan bigimde
bir tur sozlesme -rasyonel despotizmin 6zgir akilla s6zlesmesi
denebilir buna- yapmay: onerir: Ozerk aklin kamusal kapsamda ve
Ozgurce kullaniimasi, itaat etmek gereken siyasi ilkenin evrensel
akilla uyumlu olmasi kosuluyla, itaati saglamanin en iyi giivencesi
olacaktir.

Simdi Kant’in metninden ayrilalim. Ben bu metni Aydinlanma’nin
yeterli bir tanimini verebilecek bir metin olarak gérmeyi 6neriyor
degilim kesinlikle. On sekizinci yizyilin sonunda gergeklesen top-
lumsal, siyasi ve kultiirel donustiimlerin analiz edilmesinde sanirim
higbir tarih¢i salt bu metinle yetinemez.

Bununla birlikte, baglamsal niteligine ragmen ve bu makaleye
Kant’in yapitinda abartili bir yer atfetmeden, ben bu kisa makale
ile G¢ Elestiri arasinda var olan bag! vurgulamanin zorunlu oldu-
guna inaniyorum. Kant, Aydinlanma’yi, gercekten de, insanligin



higbir otoriteye tabi kalmaksizin kendi aklini kullanabilecegi an
olarak anlatmaktadir. Elestiri de tam bu anda zorunludur; ¢lnki
elestirinin roli neyin bilinebilecegini, ne yapilmasi gerektigini ve
neyin umut edilebilece§ini saptamakta akim kullanilmasini mesru
kilan kosullan tanimlamaktir. Yanilsamanin yani sira dogmatizme
ve heteronomiye yol acan sey, aklin mesru olmayan kullanimidir.
Obiir yandan, aklin 6zerkligi, ancak mesru kullanim ilkeleriyle
acikca tanimlandigi zaman givence altina alinabilir. Elestiri, bir
anlamiyla, akim Aydinlanma’da olgunlasmis olan elkitabidir; buna
karsilik, Aydinlanma da Elestiri ¢agidir.

Bence, Kant’in bu metni ile tarihe ayirdigi diger metinleri ara-
sindaki iliskinin altini ¢cizmek de zorunludur. Kant’in tarih konulu
metinleri, cogunlukla, zamanin icsel erekselligini ve insanligin
tarihinin gitmekte oldugu noktayi saptamaya calisirlar. Bu tarihi
insanhiin yetiskinlik cagma gecisi olarak tanimlayan Aydinlanma
analizi, cagdas gercekligi, bu genel harekete ve onun temel yone-
limlerine gore konumlandirmaktadir. Ama ayni zamanda, tam bu
anda her bireyin bu genel siirecten belli bir acidan nasil sorumlu
oldugunu gdstermekten de geri kalmaz.

Benim dnermek istedigim hipotez, bu ki¢iik metnin bir anla-
miyla elestirel distince ile tarih {izerinde diisinmenin kavsaginda
durdugudur. Kant’m kendi yaptigi isin glncelligi Uzerine distin-
celerini yansitan bir metindir. Kuskusuz bir filozofun belirli bir
anda giristigi calismalari icin kendince bazi nedenler gdstermesine
ilk defa rastlaniyor degildir. Ama bana gore, bir filozofun kendi
yapitinin bilgiyle (connaissance) baglantili olarak anlamini, tarih
Uzerine dustinmeyi ve yazdi§i ve yazmasina neden olan tikel ani
bu sekilde, yakindan ve iceriden iliskilendirmesinin ilk érnegidir.
Kant’in metninin yeni olan yani, bana kalirsa, tarihte farklilik ola-
rak ve belirli bir felsefi gorevin itici glicu olarak “bugln” tzerine
olan dislinmesinde yatmaktadir.

Tabii, olaya bu sekilde bakarsak, bir hareket noktasi saptayabi-
lecegimiz de ortaya ¢ikar: Bu hareket noktasi, modernligin tutumu
diyebilecegimiz olgunun genel ¢izgilerinde bulunur.

Modernlikten genellikle bir ¢ag olarak ya da en azindan,



bir cagin karakteristik 6zelliklerinin bitlini olarak sbéz edil-
digini biliyorum. Modernlik, az ¢ok naif ya da arkaik bir pre-
modemlikten sonra, igerigi muamma olan ve kaygilandinci bir
“post-modemlik”ten 6nce gelecek sekilde bir takvime yerlestirilir.
Bundan sonra, modernlik Aydinlanma’mn devamini ve gelismesini
mi olusturur, yoksa modernlikte on sekizinci yiizyilin temel ilkele-
rinden bir kopus ya da bir sapma mi gérmek gerekir diye sorulur.

Tekrar Kant’in metnine déndugiumizde, modernligi tarihin bir
dénemi olmaktan ziyade bir tutum olarak tasarlayip tasarlayama-
yacagimizi merak ediyorum. Burada “tutum” derken kastettigim,
glincellikle kurulan bir iliski Kipi, bazi insanlarin yapti§gi gonalli
bir tercih; nihayet bir dusinme ve hissetme tarzi, ayni zamanda bir
aidiyet iliskisini gosteren ve kendisini bir gérev olarak sunan bir
eyleme ve davranma bigimidir. Kuskusuz, bir parca Yunanllarin
ethos dedikleri sey gibidir bu. Sonug olarak, “modem ¢agd”i “pre-
modem” ya da “post-modem” ¢agdan ayirmaya calismanin yerine,
modernligin tutumunun, ilk sekillenisinden beri, kendini nasil
“modemlik-karsiti” tutumlarla miicadeye giren bir durumda bul-
dugunu égrenmeye calismanm daha yararli olacagi kanisindayim.

Bu modernlik tutumunu kisaca tanimlamak i¢in hemen hemen
vazgecilmez sayilan bir 6rnede, Baudelaire’e basvuracagim: ¢lnki,
Baudelaire’de modernlik bilinci on dokuzuncu yizyildaki en kes-
kin drneklerden biri gibi gérinmektedir.

1) Modernlik genellikle zamanin sureksizligi bilinci teme-
linde karakterize edilmeye calisilir: gelenekten kopus, yenilik
duygusu, zamanin gecip gidisi karsisinda duyulan bas dénmesi.
Baudelaire’in modernligi “gecici, kacgici, olumsal”3 sozleriyle
tanimlarken anlatmak istedigi de bundan baska bir sey degildir.
Ama, Baudelaire’in gbzinde, modem olmak bu surekli hareketi
fark edip kabullenmekle degil; tam tersine, bu harekete karsi belirli
bir tutum benimsemekle belli olur. Nitekim bu gonilli, gii¢ tutum,
simdiki anin 6tesinde ya da onun gerisinde degil; onun iginde
olan ebedi bir seyin yeniden kavranmasindan ibarettir. Modernlik,

3. Charles Baudelaire, Le Peintre de la vie moderne, Oeuvres completes. Paris: Galli-
mard, coll. “Bibliothéque de la Pléiade”, 1976, c. Il, s. 695.



zamanin akisini takip etmekten baska bir sey yapmayan modadan
farkhdir; modernlik, simdiki anin “kahramanca” boyutunu kavra-
may1 saglayan tutumdur. Modernlik, kacgip giden simdiye duyarh
olma olgusu degil; simdiyi “kahramanlastirma” istemidir.

Baudelaire’in kendi ¢agdaslarinin resimleri hakkinda soyledik-
leriyle yetinece§im. Baudelaire, on dokuzuncu yiizyil giyimini son
derece cirkin bulan, eski ihramlardan baska hicbir sey ¢izmek iste-
meyen ressamlarla alay etmektedir. Gene de resimdeki modernlik,
siyah giysileri tuvale tasimaktan ibaret olmayacaktir. Baudelaire’e
gore modem ressam, koyu redingotu “zamanimizin zorunlu kos-
tim{” olarak gosterebilen; ¢cagimizin élimle girdigi 6zsel, kalicl,
sabit iliskinin glinimizin modasinda nasil gozler 6niine serilece-
gini bilen ressamdir. “Ceket ile redingot yalnizca evrensel esitligin
bir ifadesi olan siirsel gizellige degil; onun yani sira, kamusal
ruhun bir ifadesi olan siire sahiptir. Her birimiz bir cenaze térenini
kutlamaktayiz.”4 Baudelaire, bu modernlik tutumunu anlatmak
igin, bir recete bigiminde sundugundan dolayi ¢ok anlamli bir ctim-
leyi zaman zaman kullanir: “Simdiki zamani kotiilemeye hakkiniz
yoktur.”

2) Soylemeye gerek yok ki, bu kahramanlastirma olay! iro-
niktir. Modernligin tutumunda s6z konusu olan, gecip giden ani,
muhafaza etmek ya da sireklilestirmek cabasiyla kutsallastirmak
degildir. Ozellikle simdiki zamani gegici ve ilging bir merak ola-
rak almak s6z konusu degildir: ¢unki béyle yapmak Baudelaire’in
“flandr”lik olarak adlandirdigi tutum olacaktir. Flanorlik gozle-
rini acik tutmakla, dikkatini toplamakla ve hafizada biriktirmekle
yetinir. Baudelaire, flanor’iin karsiti olarak niteledigi modernligin
insanini soyle tanimlar: “Devamli telagh bir arayis igindedir...
Bu insanin -buyik insan ¢olinde bikip usanmadan gezen, canl
bir hayal guciyle donatilmis bu miinzevinin- salt bir flandr’un-
kiinden daha yiice bir amaci, daha genel, o andan gegici bir haz
almanin disinda bir amaci bulundugu kesindir. Bu insan, modern-
lik olarak adlandirmama izin verilecek o seyin pesindedir. Onun
icin s6z konusu olan modanin tarihsel olanda barindirabilecegi

4. Charles Baudelaire, “De I'heroisme de la vie modeme”, a.g.e. s. 494.



siirseli bulup cikarmaktir.” Baudelaire modernlik drnegi olarak
Constantin Guys’i gosterir. Gorunuste bir flanér, bir ilging nes-
neler koleksiyoncusu olan Guys, “isigin parlayabilecegi, siirin
yankilanabilece@i, miizigin ¢inlayabilecegi, yasam dolu her yerde,
bir tutkunun g6zind alabilecedi her yerde, dogal insan ile uzlas-
macl insanin garip bir guzellikle goérindikleri her yerde, glinesin
yoldan ¢ikmis hayvanin zevklerini aydinlattigi her yerde kalacak
son kisidir”.5

Ama yanhs bir noktaya siriklenmeyelim. Constantin Guys
bir flandr degildir; onu Baudelaire’in géziinde en modem ressam
yapan etken, bitin diinya uykuya daldi§i zaman onun calismaya
baslamasi ve bu diinyanin goriinisind degistirmesidir. Bu degisim
gergekligin yok edilmesi degil, gergcek olanin hakikati ile 6zgir-
ligin kullaniimasi arasindaki zorlu oyundur. Bdylece, “dogal”
seyler “dogaldan fazla” bir seye, “guzel” seyler “glzelden fazla”
bir seye donusur ve tekil seyler “yaraticinin ruhu gibi tutkulu bir
yasamla yuklliymus” gibi gdrintrler.6 Modernligin tutumu agisin-
dan, simdinin yice deg@eri, onu oldugundan baska turli tahayyil
etme ve onu yok ederek degil; onda olani kavrayarak doénistiirme
isteginden ayrilamaz. Baudelaire’ci modernlik, gercek olan seye
gosterilen asin dikkatin, ayni zamanda hem bu gerceklige saygi
gOsterip hem de ona tecaviiz eden bir 6zgirlik pratigiyle karsi
karsiya geldigi bir uygulamadir.

3)  Bununla birlikte, Baudelaire’in goziindeki modernlik basitce
simdiyle kurulan bir iliski bicimi degil, aynca kendiyle de kurul-
masi gereken bir iliski kipidir. Gonullu modernlik tutumu vazgegil-
mez bir asetiklikle bagintilidir. Modem olmak kendini akip giden
zamanin i¢inde oldugu gibi kabul etmek degil, karmasik ve anlasil-
masi zor bir gelisme surecinin nesnesi olarak gérmektir: Baudelaire
buna, kendi zamaninin sézdaganni kullanarak “dandizm” demek-
tedir. “Kaba, diinyevi, rezil do§a” uzerine, insanin kendisine
karsi vazgecilmez isyani tzerine, “kendi ihtirasl ve algakgdnulli

5. Baudelaire, Le Peintre de la vie moderne, a.g.e. s. 693-694.
6. Baudelaire, Peintre, s.12, 11.



muritleri’ne en korkung dinlerinkinden daha despotik bir disiplin
dayatan “zarafet doktrini” Uzerine iyi bilinen pasajlari ve nihayet,
kendi bedeni, kendi davranislari, kendi duygu ve tutkulari ile kendi
varligindan bir sanat eseri yaratan dandi’nin asetikligi hakkindaki
o0 ¢ok bilinen sayfalan burada aynntili olarak hatirlatmayacagim.
Baudelaire’e gore, modem insan kendini, kendi sirlanni ve kendi
gizli hakikatini kesfetmeye cikan insan degil; kendini yaratmaya
¢alisan insandir. Modernlik, “insani kendi var oldugu bigim icinde
ozgirlestirmez”; onu, kendini gelistirme yukimliliglyle bas basa
kalmaya zorlar.

4)  Son bir s6z daha ekleyeyim. Simdinin ironik bigimde kahra-
manlastinlmasi, 6zgirluk ile gercek arasindaki bu oyun, kendinin
asetik bicimde gelistirilmesi; Baduleaire bitiin bunlann toplum-
da, siyasi bunyede bir yeri oldugunu disinmez. Bunlar ancak
Baudelaire’in sanat dedigi baska, farkli bir ortamda uretilebilir.

Bu birkag satirda ne on sekizinci yizyilin sonundaki Aydmlanma’yi
yansitan karmasik bir tarihsel olay1 ne de modernligin son iki yiiz-
yildir almis olabilecegdi cesitli bicimlerdeki tutumunu &zetlemeye
kalkistyorum.

Ben, bir yandan, ayni zamanda insanin simdiyle iliskisini,
insanin tarihsel olus kipini ve kendini 6zerk bir 6zne olarak kur-
may! sorunsallastiran felsefi bir sorgulamanin Aydinlanma’da
kék sahsini vurgulamaya calisirken, 6bir yandan da, bizi
Aydinlanma’ya baglayabilecek olan bagin doktriner unsurlara
sadakat degil, tam tersine, bir tutumun, yani, tarihsel varligimizin
araliksiz bir elestirisi seklinde nitelendirilebilecek olan felsefi bir
ethos’un surekli olarak canh tutulmasi oldugunu vurgulamaya
calistyorum. Simdi bu ethos'un 6zelliklerini ¢cok 6zet bigcimde
ortaya koymak isterim.



A. Negatifolarak.

1) Bu ethos, ilkin, Aydinlanma’nin santaji diye nitelemek iste-
digim seyin reddedilmesini igerir. Bence Aydinlanma, hala biyik
o6l¢ide bagh oldugumuz bir siyasi, ekonomik, toplumsal, kurumsal
ve kultlrel olaylar bittind olarak, ayricalikh bir analiz alani olustu-
rur. Ayrica, hakikatin gelismesi ile 6zgurlik tarihinin dolaysiz bir
iliski bagiyla birbirine baglanmasi girisimi olarak Aydinlanma’nin,
tizerinde hala énemle durmamiz gereken bir felsefi sorunu formile
ettii kanisindayim. Son olarak Aydinlanma’nin, Kant’in metniy-
le ilgili olarak ortaya koymaya calistigim gibi, belirli bir felsefe
yapma tarzini tanimladigini diisiinliyorum.

Gene de bu, mutlaka ya Aydinlanma’dan “yana” ya da
Aydinlanma’ya “karsi1” olmak gerektigi anlamina gelmez. Bilakis,
kendini basitlestirici ve otoriter bir alternatif biciminde sunabilecek
her seyin reddedilmesi gerektigi anlamina gelir: Ya Aydinlanma’yi
kabul eder ve onun rasyonalizminin gerceveledigi gelenek icinde
kalirsiniz (bu bazilarinca olumlu bir kosul, bazilarinca ise tersine
bir yakinma noktasi olarak goérilur) ya da Aydinlanma’yi elestirir
ve onun rasyonalite ilkelerinden (gene iyi ya da kotu olarak gori-
lebilecek ilkelerdir bunlar) kurtulmaya calisirsiniz. Dolayisiyla,
bu santajdan, Aydinlanma’nin hangi iyi ve kotl unsurlari barindi-
rabilecegini saptamaya calisirken, “diyalektik” nianslar devreye
sokarak kurtulamayiz.

Kendimizi tarihsel olarak belli bir 6lgiide Aydinlanma tarafindan
belirlenmis varliklar olarak analiz etmeye calismamiz gerekir. Bu
tir bir analizin iginde elden geldigince kesin veriler temelindeki bir
dizi tarihsel arastirma yer alacak ve bu arastirmalar gegcmise donuk
olarak Aydinlanma’da rastlanabilecek olan ve her kosulda muhafaza
edilmesi gereken “rasyonalitenin temel ¢ekirdedi’ne yonelmeyecek-
tir. Bu arastirmalarin yonelecegi yer “zorunlulugun fiili sinirlan”,
yani kendimizin 6zerk 6zneler olarak olusmasi agisindan vazgegil-
mez olmayan ya da artik vazgecilmez sayilmayan noktalardir.

2) Kendimize yonelik bu surekli elestiride himanizm ile
Aydinlanma’nin kolayca birbirine kanstmImasindan uzak dur-



mamiz gerekmektedir. Aydinlanma’nin Avrupa toplumlanmn
gelismesinin belirli bir noktasinda yer alan bir olay ya da olaylar
bitlini ve karmasik tarihsel siregler oldugunu asla unutmamali-
yiz. Bu haliyle Aydinlanma, pek ¢odu giinimizde bile 6nemlerini
korumakla birlikte, tek bir s6zcukle Ozetlenmesi ¢ok zor olan
birtakim toplumsal déniisim unsurlarini, siyasi kurum tdrlerini,
bilgi bicimlerini, bilgi ve pratiklerin rasyonalizasyonu projelerini
ve teknolojik mutasyonlan tasir. Benim dikkat cektigim ve bana
butiin bir felsefi disinme biciminin temelinde yatar gériinen yan,
yalnizca simdiyle kurdugu doénasli iliski kipidir.

Humanizm bambaska bir seydir. Himanizm, Avrupa toplum-
larinda zaman icinde gesitli defalar yeniden boy gésteren bir tema
ya da temalar bitinidir; daima deger yargilariyla bagl olan bu
temalar, aciktir ki gerek icerikleri gerekse barindirdiklari degerler
bakimindan biyik degisiklikler gosterirler. Dahasi, elestirel bir
farklilasma ilkesi islevi gorirler. On yedinci yizyilda, kendini
Hiristiyanhgin ya da genelde dinin elestirisi olarak sunan bir hiima-
nizm vardi; asetik ve ¢cok daha Tann-merkezli bir himanizmin
(on yedinci yuzyilda) karsisinda bir Hiristiyan hiimanizmi vardi.
On dokuzuncu yiizyilda, bilime karsi dismanca ve elestirel yakla-
san kuskucu bir hiimanizm ile tam tersine, bitin umutlarini ayni
bilime baglayan baska bir hiimanizm ortaya c¢ikti. Marksizm hir
hiimanizm olmustur, ayni sekilde varolusguluk ile Kisiselcilik de.
insanlarin Nasyonal Sosyalizm’in temsil etti§i hiimanist degerleri
benimsedikleri ve Stalinistlerin kendilerine himanist adini yakistir-
diklar1 bir ddnem de olmustur.

Bu acidan baktigimizda, hiimanizmle bagintili olan her seyin
reddedilecedi sonucuna degil; hiimanist tematigin kendi basina bir
dusunce ekseni islevi goremeyecek kadar esnek, cesitli ve tutarsiz
oldugu sonucuna varmaliyiz. Kaldi ki, en azindan on yedinci yiz-
yildan beri, hiimanizm olarak adlandirilan olgunun her zaman igin
din, bilim ya da siyasetten 6éding alinmis belli insan anlayislarina
dayanmak zorunda kaldigi da bir gercektir. Hiimanizm, basvurmak
zorunda kaldigi insan anlayislarini renklendirme ve onlari hakh
gostermeye yarar.



Simdi, sik sik glindeme gelen ve daima hiimanizme bagh olan
bu tematik karsisina, bir elestiri ve kendimizi kendi &zerkligi-
miz iginde kesintisiz olarak yaratma ilkesinin cikarilabilecegine
inantyorum ben: yani, Aydinlanma’nin kendisiyle ilgili olarak
gelistirmis oldugu tarihsel bilincin temelinde yatan ilke. Boyle bir
yaklasimla, Aydinlanma’yi ve hiimanizmi 6zdes olmaktan ziyade
gerilimli bir iliski icerisinde kavramak egilimindeyim.

Ne olursa olsun, ikisini birbirine karistirmak bana oldukga tehli-
keli, Ustelik tarihsel agidan yanlis gibi geliyor. insan sorunu, insan
tird sorunu, hiimanizm sorunu on sekizinci yuzyil boyunca énemli
olduysa da Aydinlanma sanirim kendini ender olarak bir himanizm
seklinde dislnmastar. Ayrica, on dokuzuncu yiuzyil boyunca,
Saint-Beuve ya da Burckhardt gibi insanlarin gézinde blyik énem
tasiyan on altinci yizyil himanizmine iliskin tarih yaziminin daima
Aydinlanma’dan ve on sekizinci ytizyildan ayri tutulduguna, bazen
acikca birbirine zit olgular olarak gosterildigine dikkati ¢ekmek
de zahmete deger. On dokuzuncu yizyilin egilimi, himanizm ile
Aydmlanma’yi, en azindan, birbirine karistirmak kadar karsi karsi-
ya getirmek yonindeydi.

Sonug olarak, nasil kendimizi entelekttel ve siyasi bir ikilem
seklinde dayatilan “Aydinlanma’dan yana ya da Aydinlanma’ya
karsi olma” santajindan kurtarmamiz gerekliyse, ayni bicimde,
himanizm temasini Aydinlanma sorunuyla i¢ ice geciren tarihsel
ve ahlaki kafa karisikliindan da kurtulmamiz gerekmektedir.
Demek ki himanizm ile Aydinlanma’nin son iki ylzyildaki kar-
masik iliskilerine yonelik bir analiz, yapiimasi gereken bir ¢alisma
olacak ve bu, kendimize ve gegcmisimize iliskin edindigimiz bilinci
bir 6lctide aydinhga kavusturmak acgisindan énemli olacaktir.

B. Pozitifolarak.
Gene de, bu uyarilan hesaba katmakla birlikte, sOyledigimiz,

distindugumiz ve yaptigimiz seylerin kendimize iliskin tarihsel bir
ontoloji stizgecinden gecirerek elestirilmesinden olusan felsefi bir



ethos'a daha olumlu bir icerik kazandirmamiz gerektigi de agikca
ortadadr.

1) Bu felsefi ethos bir sinir-tutum seklinde karakterize edilebi-
lir. Bu noktada bir reddetme eyleminden sz ediyor degiliz. Bir dis-
i¢ alternatifinin Otesine gegmek, sinirda olmak zorundayiz. Elestiri
aslinda sinirlan analiz etmek ve sinirlar tizerinde kafa yormaktan
olusur. Ancak Kantc¢i soru bilginin hangi sinirlan asmaktan geri
durmasi gerektigini bilmekle ilgili olsa da, bence bugiin elestirel
soru pozitif bir soruya donustiralmelidir: Bize evrensel, zorunlu ve
kaginilmaz olarak verilende, tikel, olumsal ile keyfi kisitlamalann
ariind olanin tuttugu yer nedir? Kisacasi énemli olan, zorunlu sinir-
lamalar bigiminde ydneltilen elestiriyi, mimkdin bir sinirlan asma
bicimindeki pratik bir elestiriye cevirmektir.

Buna bagh olarak agik bir sonug belirir: Bu elestiri artik, evren-
sel degerlere sahip formel yapilar arayisinda degil; bizi kendimizi
olusturmaya ve kendimizi yaptigimiz, distindigimiz ve soyledi-
gimiz seylerin 6zneleri olarak tanimaya yonelten olaylann tarihsel
temeldeki sorgulamasi olarak isleyecektir. Bu anlamiyla, bu elestiri
askin degildir; hedefi bir metafizi§i mimkiin kilmak degildir. Bu
elestiri, ereksel olarak soybilimsel, yontemiyle arkeolojik nitelikli-
dir. Tum bilgi ya da tim ahlaki eylem bicimlerinin evrensel yapi-
larini saptamaya degil; distindiigimiz, sdyledigimiz ve yaptigimiz
seyleri eklemleyen soylemleri tarihsel olaylar olarak ele almak
anlaminda arkeolojik olacaktir -transandantal degil. Ote yandan bu
elestiri, olma bicimimizden bizim igin neyi yapmanin ya da bilme-
nin imkansiz oldugunu ¢ikarmamasi, tersine bizi oldugumuz gibi
yapan olumsalliktan artik oldugumuz gibi olmamak, yaptigimizi
yapmamak ve diisindigimizi disinmemek imkanini gikarmasi
anlaminda soybilimsel olacaktir.

Bu elestiri nihayetinde bir bilime dénismis olan bir metafizik
kurmaya degil; sonsuz 6zgurliik galismasina mimkin oldugu kadar
uzak ve genis, yeni bir itki kazandirmaya calismaktir.

2) Ancak, 0zgirligu sadece olumlama ya da bos 6zglrlik
riyalan gorme yolunu segcmeyeceksek, bence bu tarihsel-elestirel
tutum deneysel bir tutum da olmak zorundadir. Kastettigim sey,



hem degisikligin mimkin ve istenilir oldugu noktalari kavramak
hem de bu degisikligin birlinmesi gereken kesin bigimi saptamak
acisindan, kendi sinirlarimizda ydritilen bu calismanin bir yan-
dan tarihsel bir arastirma alan1 agmasi, 6bir yandan gercekligin ve
guncelligin sinavindan ge¢mesi gerekir. Yani, kendimize iliskin
tarihsel ontoloji, global ya da radikal olma iddiasindaki btin
projelerden uzaklagsmak durumundadir. Aslinda, deneyimlerimi-
ze dayanarak biliyoruz ki, baska bir toplum, baska bir diisinme
tarzi, baska bir kiltir ve baska bir diinya gorisi icin buttnsel
programlar ortaya koymak amaciyla giincel sistemden kurtulma
iddiasi, bizi en tehlikeli geleneklere geri géturmekten baska sonug
vermemistir.

Ben, varolma ve dislinme tarzimizi, otorite iliskilerini, cinsi-
yetler arasindaki iliskileri, deliligi ya da hastalii algilama tarzi-
mizi ilgilendiren belli alanlarda son yirmi yildir gergeklesme sansi
bulmus ¢ok spesifik yapisal degisiklikleri; hatta, tarihsel analiz ve
pratik tutum ile yirminci yuzyil boyunca en berbat siyasi sistemle-
rin agizlarinda sakiz ettikleri yeni insan programlarinin karsihikli
iliskisinin sonucunda kendisini gosteren kismi degisiklikleri tercih
ederim.

Dolayisiyla, kendimizin elestirel ontolojisine uygun diisen
felsefi ethos'u, Otesine gegebilece§imiz sinirlarin tarihsel-pratik
duzlemde denenmesi ve dolayisiyla, 6zgur varliklar olarak kendi-
miz (izerinde yUrittigimiz ¢cahsmalarimiz seklinde niteleyecegim.

3)  Gene de asagidaki soruda somutlanan itiraz kuskusuz biti-
nuyle yerinde olacaktir: Kendimizi daima kismi ve yerel nitelikli
kalan bu arastirma ya da deneme tiriiyle sinirlarsak, ne bilincine
ne de denetimine sahip olmayabilecegimiz daha genel yapilarin
bizi yonlendirmesine kendimizi birakma riskini g6ze almis olmaz
miy1z?

Bu soruya iki tirli karsilik verilebilir. Bize tarihsel sinirlarimizi
olusturan seyler hakkinda eksiksiz ve kesin bilgiler kazandirabile-
cek bir bakis agisina ulasma umudundan vazge¢mek zorunda oldu-
gumuz dogrudur. Bu bakis acisiyla baktigimizda, kendi sinirlarimiz
hakkinda ve bu sinirlan asma imkanimizla ilgili olarak edinmis



oldugumuz teorik ve pratik deneyim daima sinirli, belirlenmis
olmak ve yeniden baslamak zorundadir.

Ancak bu, diizensizlik ve olumsallik halleri disinda higbir galis-
ma yapilamayacagi anlamina gelmez. Ve bu calismanin kendine
gore bir genelligi, sistematikligi, homojenligi ve temel sorunlari
vardir.

Kazanilacak ve kaybedilecekler. Bunlar, “kapasite ve iktidar
(iliskilerinin) paradoksu” diye adlandirilabilecek seyle ayirt edilir.
On sekizinci ylzyilin ya da on sekizinci yizyilin bir bdlimui-
nin blyik vaadi veya blyik umudunun, diinya Gzerinde teknik
hakimiyet kurma kapasitesi ile bireylerin birbirleriyle iliskili olarak
ozgurluklerindeki eszamanli ve orantili bliyimesi oldugunu biliyo-
ruz. Dahasi, Bati toplumlannin bitin tarihinde (Bati toplumlannin
ozel tarihsel kaderlerinin -izledigi yén bakimindan digerlerinden
farkl, evrensellestirici ve digerlerine baskin olan bir kader- kokle-
rinin bulundugu yer burasidir herhalde), kapasitelerin kazaniimasi
ile 6zgurluk micadelesinin, kalici unsurlari olusturdugunu goérebili-
riz. Oysa kapasitelerin gelismesi ile 6zerkligin gelismesi arasindaki
iliskiler on dokuzuncu yizyilin sandigi kadar basit degildir. Ayrica,
cesitli teknolojilerin (burada ister ekonomik amach Gretimlerden,
ister toplumsal dizenlemeyi hedefleyen kuramlardan, isterse ileti-
sim tekniklerinden sz edelim) iktidar iliskisinin hangi bicimlerini
(hem kolektif hem bireysel disiplin, devlet iktidari adina uygulanan
normallestirme proseddrleri, toplumun ya da topluluklarm talepleri
bunlara 6rnek olarak verilebilir) tasidigini da gérebiliriz. Oyleyse
temel soran sudur: Kapasitelerin gelismesi iktidar iliskilerinin
yogunlastinlmasindan nasil ayrilabilir?

Homojenlik. Bu bizi, “pratik batinler” denebilecek seyin
incelenmesine goétirir. Burada homojen bir referans alani olarak,
insanlarin kendilerine yakistirdiklari temsilleri ve onlari kendi-
lerinin bilgisi olmadan belirleyen kosullari degil, ne yaptiklarini
ve bunlari nasil yaptiklarini; yani, yapma tarzlarini diizenleyen
rasyonalite bicimleri (buna teknolojik boyut denebilir) ile bu pra-
tik sistemler iginde, bagkalarinin yaptiklarina tepki gosterme ve
oyunun kurallarini belli bir noktaya kadar degistirmedeki hareket



6zgurliklerini (buna da s6z konusu pratiklerin stratejik boyutu adi
verilebilir) aliyoruz. Dolayisiyla, bu tarihsel-elestirel analizlerin
homojenligini saglayan da, teknolojik ve stratejik boyutlariyla bu
pratikler alanidir.

Sistematiklik. Pratik sistemler (¢ genel alanla iliskilidir: Seyler
Uzerindeki denetim iliskileri, baskalari tzerinde eylem iliskileri,
insanin kendisiyle kurdugu iliskiler. Tabii, bunlarin her birinin
digerlerine tamamen yabanci {¢ alan olduklarini sdyleyemeyiz.
Seyler zerinde denetim kurmanin baskalariyla iliskilerle dola-
yimlandigi; baskalariyla iliskilerin de daima kendiyle kurulan
iliskileri ve tersini gerektirdigi iyi bilinmektedir. Yalniz, burada
spesifiklikleri ve karsilikli bagimliliklari analiz edilmesi gereken
uc eksen vardir: bilgi ekseni, iktidar ekseni ve etik ekseni. Baska
bir deyisle, kendimize iliskin tarihsel ontoloji bir dizi a¢ik soruya
cevap vermek, istedigimiz kadar ¢cok sayida ¢ogaltilip kesinlestiri-
lebilecek ve hepsi de asagidaki sistematiklestirmeye cevap veren
sinirsiz sayida arastirma yapmak zorundadir. Kendimizi bilgimizin
6zneleri olarak nasil kurduk? iktidar iliskilerini kullanan ya da bu
iliskilere tabi olan 6zneler olarak nasil kurduk? Kendi eylemlerimi-
zin ahlaki 6zneleri olarak nasil kurduk?

Genellik. Nihayet, bu tarihsel-elestirel sorgulamalar, daima
belirli bir malzeme, bir ¢ag, bir pratikler ve sdylemler bitiinlyle
ilgili olmalari anlaminda oldukgca 6zeldirler. Buna ragmen, en azin-
dan i¢inden ¢iktigimiz Bati toplumlan diizeyinde, ¢cagimiza kadar
stregelmeleri anlaminda bir genellik de tasirlar: akil ile delilik,
hastalik ile saglk ya da sug ile yasa arasindaki iliskiler sorunu,
cinsel iliskilerin roli sorunu, vb. buna birer 6rnektir.

Ne var ki, bu genellikten yola c¢ikarak, bu sorunlarin izlerinin
onlarin zaman igindeki tarih-6tesi surekliliklerinde aranmasi ya da
degisik bigimlerinin izinin surilmesi gerektigi dusiincesini orta-
ya atiyor degilim. Burada kavranmasi gereken nokta, bu konuda
sahip oldugumuz bilginin kapsami, uygulanan iktidar bicimleri ile
bu konuda kendimize iliskin edindigimiz deneyimin ne derecede,
nesneleri, eylem kurallari, kendiyle iliski tarzlarini belirleyen bir
sorunsallastirma aracihigiyla belirlenmis tarihsel figlrler olustur-



maktan oteye gitmedigidir. Dolayisiyla, sorunsallastirma (yani
ne antropolojik bir de§ismezin ne de kronolojik bir degisikligin
sorunsallastirilmasi) kiplerinin incelenmesi genel kapsamli sorulan
tarihsel tekillikleri iginde analiz etme yoludur.

Konuyu bitirirken birtakim sonuglar ¢ikarmak {izere tekrar Kant’a
donelim.

Olgunlasir miyiz, bilmiyorum. Deneyimlerimizdeki pek cok
sey tarihsel Aydinlanma olayinin bizi olgunlastirmadigini ve hala
olgun olmadigimizi gosteriyor. Gene de, Kant’in Aydinlanma
konusundaki akil yiritmeleriyle formiile ettigi simdiki zaman ve
kendimiz (zerindeki bu elestirel sorgulamaya, bir anlam atfedile-
bilir bence. Hatta bu sorgulama son iki ytz yildir 6nem ve etkisini
yitirmemis bir felsefe yapma bigimidir. Kendimize iliskin elestirel
ontoloji kesinlikle bir kuram, bir doktrin, hatta sirekli biriken bir
bilgi yapisi olarak anlasilmamali; bir tutum, bir ethos, oldugumuz
seyin elestirisi, hem bize dayatilmis olan sinirlarin tarihsel analizi
hem de bu sinirlarin asilmasinin denenmesi olan bir felsefi yasam
olarak kavranmaldir.

Bu felsefi tutum cesitli arastirma bicimlerinde ifadesini bulu-
yor olmalidir. Ve bu cesitli arastirmalar, eszamanh olarak hem
bir teknolojik rasyonalite tlrl hem de stratejik 6zgurlik oyunlar
biciminde tasarlanan pratiklere yonelik arkeolojik ve soybilimsel
incelemelerde yodntembilimsel bir tutarlilia; seyler, baskalari
ve kendimizle iliskimizin genel 6zelliklerinin sorunsallastinldigi
tarihsel olarak tekil bicimlerin tanimlanmasinda teorik bir tutar-
lili§a; tarihsel-elestirel dislincenin, somut pratik bir deneye tabi
tutulmasina gosterilen 6zende pratik bir tutarlilija sahiptir. Bugiin
elestirel calisma hala Aydinlanma’ya inanmayi gerektiriyor mu,
bilmiyorum; ancak sinirlaniniz Gizerinde ¢alismayi, yani 6zglrlik
icin duyulan sabirsizlia bicim veren sabirh bir emegi zorunlu kil-
digina inantyorum.

(Cilt 1V, s. 562-578)
Cev.: Osman Akinhay



Etigin soybilimi Uzerine:
Surmekte olan ¢alismaya iliskin bir degerlendirme*

ilk kez 1983’te ABD’de yayimlanmis olan bu soylesinin
Fransizca edisyonurida M. Foucault degisiklikler yap-
mistir. Okuyacaginiz metin, Paul Rabinow ile Hubert
Dreyfus’un Nisan 1983’te Berkeley’de Michel Foucault’yla
yaptiklari bir dizi ¢alisma toplantisinin Grintidar. Yazinin
sOylesi bicimini korumakla birlikte, metni ortaklasa ola-
rak gézden gegirerek yayina hazirladik. ingilizce yapilan
sozlu soylesilerin ve serbest konusmalarin Griini olan,
dolayisiyla Foucault’nun yazili metinlerinde gérmeye alis-
tigimiz titizligi ve arastirmacihgr bulamayacagimiz, hazir-
lik niteligindeki bu 6n formilasyonlari yayimlamamiza
Foucault’nun izin verme cémertligini gosterdigini burada
bilhassa vurgulamak isteriz.

H.D., P.R.

* “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress” (“A propos dela
généalogie de I’éthique: un apercu du travail en cours”); H. Dreyfus ve P Rabinow ile
sOylesi; H. Dreyfus ve R Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermene-
utics, 2. edisyon, 1983 iginde, s. 229-252. Dits et écrits, C. IV, s. 609-630. ingilizce oriji-
nalinden cevrilmis olan bu soylesi, Foucault’nun Fransizca edisyon icin yaptigi
degisiklikler eklenerek redakte edilmistir, (y.h.n.)



Soru: Cinselligin Tarihi’«/« ilk cildi 1976 yilinda yayimlandi ve
o zamandan beri yeni hicbir sey ¢ikmadi. Cinselligi anlamanin
bizim kim oldugumuzu anlama agisindan hala temel 6nem tasidigi
diastincesinde misiniz?

Foucault: Kendilik teknikleri ve benzeri seylerle ilgili sorun-
larla cinsellikten ¢ok daha fazla ilgili oldugumu itiraf etmeliyim...
Cinsellik sikicl.

Soru: Yunanhlar da cinsellikle fazla ilgili degillermis gibi
goériinuyor.

Foucault: Dogru, cinsellik kuskusuz onlari yiyecek ya da bes-
lenme rejimi kadar ilgilendirmiyordu. Yunan’da yiyecege bir tiir
ayricalik tanimadan cinsellik icin duyulan meraka yavas yavas
nasil gecildigini incelemek cok ilging olurdu sanirim. Yiyecek
Hiristiyanligin ilk glinlerinde de cinsiyetten ¢cok daha énemliydi.
Ornegin, kesislerin yasam kurallarinda asil sorun yiyecek, yiyecek,
yiyecekti. Ondan sonra ortacagda ¢ok yavas bir kayma gozleyebi-
lirsiniz. ikisi arasinda bir denge kurulmustu artik... ve on yedinci
ylizyildan sonra da Ustinligi cinsellik aldi. Francois de Sales’de
yiyecek sehvet igin bir metafordu.

Soru: Gene de Cinselligin Tarihi’«in ikinci cildi, Zevklerin
Kullanimi, hemen hemen yalnizca cinsellikle ilgili.

Foucault: Evet. Bu kitapta fazlasiyla zorlanmamin ¢ok sayida
nedeninden birisi, benim ilk 6nce cinsellik hakkinda bir kitap yaz-
mamdi; sonra o kitabi bir kenara biraktim. Daha sonra, kendilik
nosyonu ve kendilik teknikleri hakkinda bir kitap yazdim; cinsellik
gundemden ¢ikti. Ugiincii defa ise ikisi arasinda belli bir denge
tutturmaya calistigim bir kitabi yeniden kaleme almak zorunlu-
luguyla karsilastim. Bakin, bu cinsellik tarihini kat ederken beni
en sasirtan sey, zaman icinde, yasaklayici ve kisitlayici kodlarin
gorece istikrarhh@idir: insanlar, yasaklan karsisinda highir zaman
zevkleri karsisinda oldugundan daha yaratici olmadilar. Yalniz, bu
yasaklan insanin kendisiyle buttinlestirme tarzinin tamamen farkh



oldugu diisiincesindeyim. Ornegin, Antikca§ ahlak felsefesinde
“normallestirme” diye adlandirilabilecek olan seyin izine rastlana-
mayacagini disiniiyorum. Bunun nedeni, bence, bu ahlak tirinin
baslica amacinin, asil hedefinin estetik bir amag olmasidir. ilkin,
bu tiir ahlak ancak kisisel tercihle ilgili bir sorundu. ikincisi, ancak
bir avug insana 6zglydu; herkesi kapsayan bir davranis kalibinin
ongorilmesi s6z konusu degildi. Kigik bir elit icin kisisel bir
tercih konusuydu. Bu tercihi yapmanm nedeni de, glzel bir yasam
surme, gizel bir varolusun anilarini baskalarina birakma istemiydi.
Temalarin ve davranis kurallarinin sirekliliginin altinda acikla-
maya calistigim ve ahlaki 6znenin kurulma kiplerini ilgilendiren
birtakim degisiklikler bulundugu da ortadadir.

Soru: Demek ki cinselligin incelenmesinden kendilik teknikleri-
nin incelenmesine gecerek calismanizi dengelediniz.

Foucault: Bitlin projemi basit bir soru ¢evresinde yeniden den-
gelemeye calistim: nigin cinsel davranis ahlaki bir soru, hem de
6nemli bir ahlaki soru haline getiriliyor? Tum insan davranislari ara-
sindan bir cogu toplum icinde ahlaki kaygi konusudur, ¢cogu “ahlaki
davranis” olarak kurulur. Ama hepsi degil ve hepsi ayni bicimde
degil. Az dnce yiyecek ornegini verdim: eskiden dnemli bir ahlaki
konu olan yiyecek simdi her seyden 6nce temizlikle (ya da en azin-
dan ahlakin temizlikle ilgili bi¢imiyle) ilgili bir konudur. Ekonomi,
comertlik, harcama, vb. 6rnegi de alinabilirdi. Ya da (antikgagda
cok onemli bir ahl&ki davranis bigimi olan) 6fke. Dolayisiyla, cinsel
davranisin nasil “ahlaki sorun” haline getirildigini ve bunun nasil
zevkler ve arzular tizerine hakimiyeti saglayan kendilik teknikleri
Uzerinden yapildigini arastirmak istedim.

Soru: Calismanizi nasil béldinuz?

Foucault: Klasik ¢ag Yunan distincesinde perhiz bilgisi, eko-
nomi bilgisi ve erotizm bilgisiyle ilgili olarak cinsel etkinligin
sorunsallastirilmasi Gizerine bir cilt, Zevklerin Kullanimi; ardindan
ayni temalarin imparatorlugun ilk iki yiizyilinda yeniden ele alin-
masi, Kendilik Kaygisi; sonra da cinsel etkinligin dérdinci-besinci
ylzyil Hiristiyanhginda sorunsallastirilmasi, Tenin itirafi.



Soru: Peki, bunun ardindan ne gelecek? Bu Ugliyd bitirdiginiz
zaman Hiristiyanlar tzerine baska kitaplar olacak mi?

Foucault: Eh, o zaman kendimle ilgilenecegim!.. Kendilik
teknikleri, kendini inceleme, ruhlarin tedavisi gibi sorunlarin hem
Protestan kiliselerinde hem de Katolik kiliselerinde ¢ok 6nemli
rol oynadigi on altinci yizyildaki cinsel ahlak konusunda bir
eskiz, bir kitabin ilk versiyonunu yazdim. Bu konuda bana garpici
gelen sey, Yunan ahlakinda, insanlarin dinsel sorunlardan ¢ok
daha fazla, kendi ahlaki davranislari, kendi etikleri, kendileri ve
digerleriyle iliskilerine ilgi gostermeleriydi. Ornegin, oliimden
sonra basimiza neler gelir? Tanrilarin ash nedir? Tanrilar bizim
hayatimiza karisirlar mi karismazlar mi1? Bunun gibi sorular
Yunanhilarin gdziinde sahiden ¢ok ama ¢ok 6nemsiz sorulardi ve
dogrudan ahlakla, ahlaki davranisla ilgili degillerdi. Ardindan,
bu ahlak hicbir toplumsal ve kurumsal sisteme bagl degildi.
Sozgelimi, cinsel bakimdan kot davraniglara karsi yasalar ¢ok
azdi ve fazla yaptirimci bir niteli§gi yoktu. Son olarak, Yunanhlari
en ¢ok kaygilandiran sey, blyiik temalari, bir varolus estetigi olan
bir tar ahlak olusturmakti.

Evet, simdiki sorunumuzun bir bakima bununla ayni olup olma-
digini sahiden merak etmekteyim, ¢linkii gogumuz ahlakin dinde
temellendigine artik inanmadi§imiz gibi, ahlaki, kisisel ve 06zel
yasamimiza mudahale edecek tiirde bir hukuk sistemine de razi
degiliz. Son yillarin 6zgurluk hareketleri, izerinde yeni bir ahlakin
gelistirilmesini temellendirecekleri bir ilke bulamamanin sikintisini
cekmektedir. Bu 6zgurliik hareketlerinin bir ahléka ihtiyaclari var;
ama kendiligin, arzunun, bilingaltinin, vb. ne oldugunun sbzde
bilimsel bilgisi tGizerinde temellenen bir ahlaktan baskasim bulami-
yorlar. iste, o zamanki ve simdiki sorunlar arasindaki bu benzerlik
beni bir hayli etkiliyor.

Soru: Yunanlilarin cazip ve akla yatkin bir baska segenek sun-
duklarini diisinilyor musunuz?

Foucault: Hayir! Ben bir ¢6ziim arayisi iginde degilim; bir
sorunun ¢6zimunu, baska insanlarin baska bir zamanda ortaya



attiklar baska bir sorunun ¢dziimiinde bulamazsiniz. Benim yap-
mak istedigim sey bir ¢oziimler tarihi degil.

Bence yapilmasi gereken ¢alisma, bir sorunsallastirma ve yeni-
den sorunsallastirma calismasidir. Duslinceyi engelleyen, o6rtuk
ya da belirtik olarak bir sorunsallastirma bicimini kabul etmek
ve kabul edilen ¢6zimin yerini alabilecek bir ¢6ziim aramaktir.
Oysa eger dustince calismasinin kurumlar ve kodlarda reform yap-
maktan farkli bir anlami varsa, bu insanlarin kendi davranislarini
(cinsel etkinliklerini, ceza pratiklerini, delilige karsi tutumlarini,
vb.) sorunsallastirma bicimini en kdklnden yeniden ele almaktir.
Zaman zaman insanlarin bu yeniden sorunsallastirma g¢abasini
“hi¢ bir sey degismeyecek” tiriinden bir kdtimserlije dayanan
bir “reform karsith§i” olarak goérdikleri olur. Oysa durum tam
tersidir. Bu, insanin en gizli pratiklerine varana dek dusunen bir
varlik oldugu ve Disiincenin ne bizi distindigimize inandiran ne
de yaptigimizi kabullendirten sey oldugu ilkesini benimsemektir.
Dustnce calismasi varolan her seyde gizlice varolan kotuyi ortaya
cikarmak degil, alisiimis olan her seyi tehdit eden tehlikeyi éngor-
mek ve saglam olan her seyi sorunsal hale getirmektir. Disiincenin
iyimserligi, eger bu soézcik kullanilacaksa, altm c¢ag olmadigini
bilmektir.

Soru: Oyleyse Yunan yasami tamamen kusursuz degildi; ama
gene de, Hiristiyanliin sonsuz kendi kendinin analizlerine karsi
cazip bir karsi-secenek gibi gértnuyor.

Foucault: Yunan 6ziinde bir erkek toplumunun ahlakiydi. Bu
toplumda kadinlar “baski” altindaydi, kadinlarin zevki 6nem tasi-
miyordu, cinsel yasamlari babaya, veliye, kocaya baglhlik statlistine
gore belirleniyordu.

Soru: Tamam, kadinlarin Gzerinde bir hakimiyet vardi, ama
homosekstel askin durumu simdikinden daha iyiydi mutlaka?

Foucault: Oyle go6ziikebilir. Yunan kiltirinde oglan sevme
hakkinda énemli ve genis bir literatiir bulundugundan, baz tarih-
ciler, “iste, bu onlarin oglanlari sevdigini kanitliyor,” diyorlar.
Oysa ben, bunun tam da oglanlari sevmenin bir sorun oldugunu



kanitladigim soyliyorum. Cunki eder bdyle bir sorun olmasay-
di, bu tir bir oglan sevgisinden erkeklerle kadinlar arasindaki
sevgiyi anlatirken kullandiklari terimlerle s6z ederlerdi. Sorun,
Ozgir bir yurttas olacagi varsayilan geng bir oglanin baska birinin
hakimiyetine girebilmesini ve gene baska birinin zevklerinin nes-
nesi olarak kullanilabilmesini kabullenememeleriydi. Bir kadin, bir
kole, edilgen konumda olabilirdi: Bu onlarin dogalarindan kaynak-
lanan bir durum, onlarin statileri geregiydi. Bitin bu distunceler,
oglan sevgisi konusunda yapilan felsefe, onlar icin gelistirdikleri
“kur” yapma pratikleri onlarin bu pratigi kendi toplumsal rolleriyle
bitlnlestiremediklerini kanitlamaktadir.

Plutarkhos’un Erotikhos’u, Yunanlilarin bir oglan ile bir erkek
arasindaki iliskiden alman zevkin karsilikli olmasini tahayyul bile
edemediklerini gosterir. Plutarkhos oglan sevgisinde bir sorun
goriyorsa, bu hi¢ de, oglanlari sevmenin dogal olmamasi ya da
ona benzer bir nitelik tasimasi anlaminda degildir. Plutarkhos sdyle
demektedir: “Bir oglan ile bir erkek arasindaki fiziksel iligkinin
karsilikh olabilmesi hicbir sekilde mimkin degildir.”

Soru: Dostluk bu konuyla ¢ok yakindan ilgili. Bu Yunan kultu-
rinin Aristo tarafindan s6zi edilen, ama sizin s6z etmediginiz ve
cok blyuk énem tasiyan bir yani gibi gérintyor. Klasik literattirde
dostluk, insanlarin birbirlerini karsilikli olarak tanima noktasi, bir
karsilasma. Gelenek dostlugu en yiiksek erdem olarak gérmez; ama
hem Aristoteles’te hem de Cicero’da, onun gercekten en yuksek
erdem sayildigini, ¢unkd istikrarh ve kalici oldugunu, cikar gut-
medigini, kolay kolay satin alinamadigini, dinyadan yararlanma
ve zevk almay! reddetmedigini, ancak ondan daha fazla seylerin
pesinde kosturdugunu okuyabilirsiniz.

Foucault: Yunanhlar oglanlara duyulan sevgi ile dostlugu
bitinlestirmeye calistigi zaman, cinsel iliskileri bir kenara birak-
mak zorunda kalmistir. Arkadashk karstliklidir, oysa cinsel iliskiler
karsihikl degildir; cinsel iliskiler, ya baskasinin igine girme ya da
baskasinin sizin icinize girme oyunu olarak gorilur. Dostluk hak-
kinda soylediklerinize tamamen katiliyorum, ama bunlar, saninm,



benim Yunan cinsel ahlaki hakkindaki s6zlerimi dogruluyor: Eger
arkadasliginiz varsa, cinsel iliskiye girmek zordur. Phaedrus’ta
Platon’a gore bedensel arzu karsilikhdir, ancak bu karsiliklilik bir
cifte vazgegise gotirmelidir. Xenophon’da Sokrates, bir oglanla bir
erkek arasindaki iliskide oglanin yalnizca erkedin zevkinin seyir-
cisi oldugunun agik oldugunu sdyler. Yunanlilarin bu glizel oglan
sevgisi hakkinda sdyledikleri seyler, oglanin zevkinin dikkate alin-
mamasini icerimler. Dahasi, bir erkekle girdigi iliskide fiziksel bir
zevk duymasi oglan adina onursuzluktur.

Soru: Tamam,, zevkin karsilikli olmayisinin Yunanhlar acisin-
dan bir sorun oldugunu kabul edelim. Ama bu ayni zamanda, bir
sekilde Ustesinden gelinebilecek bir sorun tir galiba. Bu nigin yal-
niz erkekler icin bir sorun olsun? Nigin toplumun genelcergevesini
tumiyle yerinden etmeden kadinlarin ve oglanlarin zevki dikkate
almamasin? Sorun, sonug olarak, otekinin zevki nosyonunu ortaya
attiginizda tum ahléki ve hiyerarsik sistemin ¢okme tehdidi altinda
olmasindan kaynaklanmiyor mu?

Foucault: Kesinlikle. Yunanhlarin zevk ahlaki, erkekge bir
toplumla, simetrik olmayan bir durumla, baskasinin dislanmasiy-
la, digerinin bedeninin igine girme takintisiyla, kendi enerjinizi
elinizde tutamama tehdidiyle, vb. bagintihdir. Butin bunlar hi¢ de
cekici degil.

Soru: Tamam, ama cinsel iliskilerin Yunanllarin géziinde hem
karsilikli olmadigini hem de ciddi bir endise kaynagi olusturdugu-
nu kabul edersek, en azindan zevkin kendi i¢inde bir sorun olustur-
madigini dastinebiliriz.

Foucault: Zevk ile saglik arasinda gittikge artan bir gerginlik
oldugunu gostermeye calistim. Cinsiyetin kendine 6zgi tehlike-
leri bulundugu fikri, 1.S. ikinci yizyilda, 1.0. dérdiinci yiizyilda
gorilenden ¢ok daha kuvvetlidir. Hippokrates’in gézinde, cinsel
edimin tehlikeli oldugunu, bu ylzden cinsel iliskiye girerken ¢ok
dikkatli olmaniz, her zaman cinsel iliskiye girmemeniz, yalnizca
bazi mevsimlerde iliskiye girmeniz, vb. gerektigini gosterebilir-
siniz. Ancak, birinci ve ikinci ylzyillarda, bir hekim acisindan



cinsel edim az gok buyik bir tehlike olusturur. Bence esas degisim
de bu noktada yatmaktadir: M.O. dordincii yuzyilda cinsel edim
bir etkenlik olarak degerlendirilirken, Hiristiyanlarin goziinde
bir edilgenligi temsil etmektedir. Aziz Augustinus’un ereksi-
yon konusunda cok ilging, cok karakteristik bir analizi vardir.
Ereksiyon, dérdiinci ylzyilin Yunanhlarinin géziinde, etkenligin,
esas etkenligin goOstergesiydi. Oysa ondan sonra, Augustinus ve
Hiristiyanlar agisindan, ereksiyon istengdisi bir seydir; ereksiyon
artik bir edilgenligin gostergesi, ilk glinahin cezasi olarak deger-
lendirilmektedir.

Soru: Oyleyse, Alman Helenistlerinin iddialarina ragmen, kla-
sik Yunanistan bir altincag degildi. Ama gene de bu ¢cagdan ders
alabiliriz degil mi?

Foucault: Kendi donemimiz olmayan bir dénemde ¢rnek ali-
nacak bir deger bulunacagi kanisinda deg@ilim... S6z konusu olan
onceki bir duruma geri dénmek degil. Ancak, zevk ile arzu arasinda
cok guclu bir bagi icerimleyen etik bir deneyimle karsi karsiyayiz.
Eger bunu, herkesin (filozofun ya da psikanalistin) énemli olanin
arzu oldugu, zevkin hicbir sey olmadigini ilan ettigi simdiki dene-
yimimizle karsilastiracak olursak, bu kopmanin tarihsel bir olaysi;
hic de zorunlu olmayan, insan dogasiyla ya da antropolojik bir
zorunlulukla iliskisi bulunmayan bir olay! yansitip yansitmadigi
uzerinde kafa yorabiliriz.

Soru: Ama, Bilme istenci’«di’, bizim cinsellik bilimimizi
Dogu’nun ars erotica’sry/a karsilastirarak bunu zaten yapmis
durumdasiniz.

Foucault: O kitapta yeterince agik olmayan cesitli noktalardan
birisi, bu ars erotica hakkinda soylediklerimdi. Ars erotica’yl
bir scientia sexualis'le karsi karsiya getirdim. Ama kesin olmak
gerekir. Yunanhlar ile Romalilarin, Cinlilerin ars erotica’siyla
karsilastirilacak bir ars erotica’lan yoktu (ya da diyelim ki bu
Yunanli ve Romalilarin kultiriinde ¢ok énemli bir yer tutmuyor-
du). Yunanhlar ve Romalilarin, zevkin kullaniminin ¢ok buyik



rol oynadidi bir tekhne tou biouv&n, “yasama sanati”, vardi. Bu
“yasama sanati’nda insanin kendisine tamamen hakim olmasi
nosyonu ¢cok gecmeden temel sorunu olusturmaya baslamisti. Ve
Hiristiyanlia 6zgu kendinin yorumbilgisi, bu tekhne’nin yeni bir
gelistirilis bicimini olusturdu.

Soru: Ama, karsilikliligin olmamasi ve saglk saplantisi konu-
sunda soylediklerinizin ardindan, bu Ggtinct fikirden ne 6grenebi-
liriz?

Foucault: Bu tekhne tou biou fikrinde beni ilgilendiren birgok
sey var. Bir yandan simdi biraz uzak distigimuiz su fikir, yani
gerceklestirmemiz gereken eserin yalnizca, temel olarak arkada
birakacagimiz bir sey (bir nesne, bir metin, bir servet, bir icat, bir
kurum) degil; sadece kendi yasamimiz ve kendimiz oldugu fikri.
Bizim icin, yalnizca bir sey yaraticisinin élimlaliginden kurtu-
labiliyorsa eser ve sanat vardir. Antikgagdakiler iginse tekhne tou
biou tersine bu sanati uygulayanin, en iyi durumda, ardinda bir
sohretin izini ya da isaretini birakacak sekilde uygulayanin yasami
olan seyle ilgiliydi. Yasamin 6limli oldugu igin, bir sanat eseri
olmak zorunda olmus olmasi, bu kayda deger temadir.

Ote yandan, bu tekhne tou biou fikrinde antik¢ag boyunca bir
evrim olmus gibi gorundyor. Sokrates bu sanata her seyden dnce
kendilik kaygisinin hakim olmasi gerektigini belirtiyordu. Ama,
Alkibiades'te iyi bir yurttas olmak ve baskalarini yonetebilmek
icin “kendi kendine bakmak” gerekiyordu. Bu kendilik kaygisinin
Ozerklestigini ve sonunda kendi iginde bir erek haline geldigini
dustiniyorum. Seneca sonunda kendisiyle ilgilenebilmek icin hizla
yaslanmay! istiyordu.

Soru: Peki, Yunanhlar sapkinlik olayina nasil bir gozle baki-
yorlardi?

Foucault: Yunanlilarin cinsel ahlakinda baslica farklilik kadin-
lar tercih edenlerle oglanlari tercih edenler arasinda ya da su
bicimde sevisenlerle bu bicimde sevisenler arasinda degildi. Onlar
icin sorun, bir nicelik sorunu, etkenlik ve edilgenlik sorunuydu.



Kendi arzularinizin kdlesi misiniz yoksa efendisi mi? Sorun burada
digimleniyordu.

Soru: Peki, saghgini bozacak dlclide seks yapan biri igin ne
diyorlardi?

Foucault: Bunun kibir oldugunu ve asirilik oldugunu sdyliyor-
lardi. Sorun sapkinlik ve normallik sorunu degil, asiriya mi kagil-
di§1 yoksa 6lciiniin korundugu mudur?

Soru: Bu tir insanlara nasil davranirlardi?

Foucault: Cirkin, kaba olduklari ve kot bir nam tasidiklar
dustndliyordu.

Soru: Boyle insanlari tedavi ya da i1slah etmeye yonelik girisim-
ler olmuyor muydu?

Foucault: insanin kendine hakim olmasini saglayan birtakim
egzersizler vardi. Epiktetos’a gore, rastladiginiz gizel bir geng kiza
ya da glzel bir oflana icinizde hicbir arzu uyanmadan bakabilme-
liydiniz.

Yunan toplumundaki cinsel katilik, kendi yasamlarina ¢ok daha
fazla yogunluk ve giizellik katmayl amaglayan cok iyi egitimli
insanlara 6zgl bir liks, bir felsefi incelikti. Bir bakima, insanlarin
daha gizel bir yasama kavusmak tzere toplumlannin, cocuklukla-
rinin dayattigi her tiirli cinsel baskidan kurtulmaya cabaladiklari
ylzyilda da ayni sey goruldu. Gide Yunanistan’da yasasa eminim
cok kati bir filozof olurdu.

Soru: Yunanhlar guzel bir yasam pesinde olduklari i¢in katiydi-
lar, bugiin biz ise psikolojinin deste§i sayesinde kendimizi gergek-
lestirmeye calisiyoruz.

Foucault: Kesinlikle dyle. Benim gdrisiimce, ahlaki sorunlar
bilimsel bilgiyle iliskilendirmek hi¢ de zorunlu degildir. insanhgin
kiltarel icatlari arasinda, tam anlamiyla yeniden canlandinlama-
yacak; ama en azindan, su anda yasananlari analiz etmenin -ve
degistirmenin- bir araci olarak ¢ok fazla ise yarayabilecek belirli
bir bakis agisi olusturacak ya da olusturmaya katki yapacak bir



prosedur, fikir, mekanizma héazinesi bulunmaktadir.

Kendi dinyamiz ile Yunan dunyasi arasinda bir se¢cim yapmak
zorunda degiliz. Ama kendi ahlakimizin temel ilkelerinden bir
kisminin belirli bir anda bir varolus estetigiyle baglantilandinimis
oldugunu cok iyi gorebildigimiz icin, bu tir bir tarihsel analizin
yararh olabilecegi kanisini tastyorum. Yizyillar boyunca, kendi
ahlakimiz, kisisel ahlakimiz, giindelik yasamimiz ile biyuk siyasi,
toplumsal ve ekonomik yapilar arasinda analitik iligkiler bulun-
duguna, sozgelimi cinsel yasamimizda ya da aile yasamimizda
ekonomimizi, demokrasimizi, vb. tehlikeye atmadan bir sey degis-
tiremeyecegimize koyu bicimde inandirildik. Bana kalirsa, ahlak
ile diger toplumsal, ekonomik ya da siyasi yapilar arasinda analitik
ya da zorunlu bir bag bulunduguna dair bu fikirden kurtulmamiz
gerekmektedir.

Soru: Biz simdi, ahlék ile diger yapilar arasinda zorunlu bir
iliski bulundugunu degil de, yalnizca tarihsel bir biraradaliklar
bulundugunu bildigimiz bu noktada, nasil bir etik insa edebiliriz?

Foucault: Bana carpici gelen nokta, toplumumuzda sanatin,
bireylerle ya da yasamla degil; sadece nesnelerle ilintili bir sey
haline gelmis olmasidir. Ayrica, sanatin 6zellesmis olmasi ya da
artistlerden olusan uzmanlar tarafindan yapilmasi. Peki ama, her-
kesin yasami bir sanat eserine donistirilemez mi? Nigin bir tablo
ya da ev sanat eseridir de, kendi yasamimiz degil?

Soru: Elbette, insanlarin, kahvalti yapma tarzlarindan tutun
sevisme, glnlerini gecirme tarzlarina kadar yaptiklari her seyin
kusursuz olmasi gerektigini distindtkleri Berkeley gibi yerlerde bu
tir projelere cok yaygin sekilde rastlanmaktadir.

Foucault: Ama, korkarim ki bu érneklerin ¢ogunda, insanlarin
buytk kismi, yaptiklarini yapiyorsa, yasadiklari gibi yasiyorsa
bunun nedeni arzu, yasam, doga, beden, vb. hakkindaki hakikati
bildiklerini distinmeleridir.

Soru: Yalniz, eder insan bilgiye ya da evrensel kurallara bas-
vurmadan Kkendini yaratacaksa, bu durumda sizin yaklasiminiz



Sartreci varolusguluktan nerede ayrilir?

Foucault: Sartre’da belli bir 6zne anlayisi ile bir sahicilik ahlaki
arasinda bir gerilim vardir. Bu sahicilik ahlaki aslinda egonun
askinliginda soylenen seye karsi ¢ikmiyor mu, diye soruyorum
kendime. Sahicilik temasi, belirtik olarak olsun ya da olmasin,
6znenin kendi kendisine uygunluguyla tanimlanmis bir varhk Kipi-
ne génderme yapiyor. Oysa bana dyle geliyor ki, kendilikle iliski
bircok bicime gore tarif edilebilmelidir ve “sahicilik” mimkin
olan kipliklerden yalnizca bir tanesidir; kendilikle iliskinin kendi
modelleri, konformiteleri, de@iskenleri, ayni zamanda kendi yarati-
lan olan bir pratik olarak yapilandigini kavramak gerekir. Kendilik
pratigi karmasik ve ¢okluk iceren bir alandir.

Soru: Bu, Nietzsche’nin Sen Bilim’de (8§ 290) yaptidi, insanin
kendi yasamini, ona uzun pratikler ve giinlik ¢alismalar sonucun-
da bir Uslup kazandirarak yaratmasi gerektigi seklindeki saptama-
y1 akla getiriyor.

Foucault: Evet. Benim gorusum Sartre’inkinden daha ¢ok
Nietzsche’ninkine yakin.

SOYBILIMSEL YORUMUN YAPISI

Soru: Cinselligin Tarihi’«/« birinci cildinden sonraki iki kitabi,
yani Zevklerin Kullanimi ile Tenin itirafi soybilim projesinin pla-
nina nasil oturuyor?

Foucault: Ug soybilim alani miimkiindur. ilk olarak hakikatle
iliskimiz iginde kendimizin bir tarihsel ontolojisi; kendimizi haki-
katle bu iliski tizerinden bilgi nesneleri olarak kuranz. ikincisi, bir
iktidar alaniyla iliskimiz icinde kendimizin bir tarihsel ontolojisi;
kendimizi iktidarla bu iliski Gzerinden baskalan Ulzerinde etkide
bulunan 6zneler olarak kuranz. Son olarak, ahlakla iliskilerimizin
bir tarihsel ontolojisi; kendimizi ahlakla bu iliski tGizerinden ahlaki
failler olarak kuranz.



Demek ki, soybilim igin t¢ eksen mimkiindir. Deliligin
Tarihi’ride, bir parca karisik bir bicimde de olsa, bunlarin lci de
vardi. Hakikat eksenini Klinigin Dogusu ile Seylerin Dizeni'nde
inceledim. Gozetleme ve Cezalandirma'da iktidar eksenini,
Cinselligin Tarihi'nde ahlak eksenini gelistirdim.

Cinsellik UGzerine kitabim genelde ahldk tarihi cevresinde
diizenlenmistir. Ben, genelde, ahlak tarihinin séz konusu oldugu
noktada, edimler ile ahlak kodunu birbirinden ayirmamiz gerektigi
dusuncesindeyim. Edimler ya da davranislar insanlarin, kendilerine
dayatilmis ahlaki receteler karsisindaki gergek tutumlaridir. Hangi
edimlere izin verildigini ya da hangilerinin yasaklandigim ve
mimkin olan farkh tutumlarin pozitif ve negatif degerini belirle-
yen kodu bu edimlerden ayirmak gerekir. Ancak ahlaki recetelerin
kendi basina ayristirllmamis olan, ama acik olarak biyik 6nem
tastyan bir baska yani daha vardir: bu, insanin kendisiyle kurmasi
gereken iliski, bireyin kendini kendi eylemlerinin ahlaki 6znesi
olarak nasil kurmasi gerektigini belirleyen kendilikle iliskidir.

Bu iliskinin dort temel yani vardir. Birinci yani kendiligin
ahlaki bir davranisla ilgili olan parcasi ya da tutumdur. Ornegin,
genelde, bizim toplumumuzda, ahlakin esas alaninin, kendimizin
ahlakla en ilgili yanimizin duygularimiz oldugu sdylenecektir.
Buna karsililik Kant¢i bakis agisiyla disiinaldigiinde, niyetin duy-
gulardan cok daha 6nemli oldugu agikca ortadadir. Hiristiyan bakis
acistyla dusunaldiginde ise énemli olan temelde sehvettir (ki bu
edimin énem tasimadigi anlamina gelmez.).

Soru: Kabaca soyle toparlayabilir miyiz: Ahlakin esas alani
Hiristiyanlarda arzu, Kant’ta niyetler, bizde ise duygulardir?

Foucault: Evet, ona benzer bir tablodan sz edilebilir. Ahléki
ilgilendiren nokta, her zaman igin kendimizin ya da davranislarimizin
ayni yoni degildir. Bu, benim etik t6z diye adlandirdigim yandir.

Soru: Etik téz, biraz da ahlakin hammaddesi gibi midir?

Foucault: Evet, dyle. Yunanhlar icin etik toz, bir bitun olarak
zevk ve arzu ile ilintili olan edimlerdi; bu Yunanllarin aphrodisia



diye adlandirdiklari ve cinsellikten oldugu kadar Hiristiyanligin
“ten”inden de farkli olan bir seydi.

Soru: Etik bakimdan “ten" ile aphrodisia arasinda nasil bir
fark vardir?

Foucault: Basit bir érnek verecegim, bir filozof bir oglana asik
oldugu; ama ona dokunmadi§i zaman, tutumu biyik bir ahlaki
deger tasiyordu. Davranisinin etik t6zl zevkle ve arzuyla bagintili
olarak edimdi. Aziz Augustinus’a gore ¢ok agiktir ki, genc arka-
dasina duydugu sevgiyi hatirladiginda kendisini rahatsiz eden sey
bu arkadasina tam olarak ne tar bir arzu duydugunu bilmektir. Bu
timayle baska bir etik tézdr.

Kendilikle iliskinin ikinci boyutu, benim, tabi kilma Kipi (mode
d’assujettissement) dedigim seydir; yani, insanlarin kendilerine
dayatilmis ahlaki yikimlilikleri tanima kipi. Ornegin, bir metin-
de vahyedilmis olan ilahi bir yasa midir? Her durumda yasayan
her varlik icin ayni olan bir doga yasasi midir? Rasyonel bir yasa
midir? Yoksa bir varolus estetigi ilkesi midir?

Soru: “Rasyonel” dediginizde “bilimsel” mi demek istiyorsu-
nuz?

Foucault: Tam degil. Bir érnek verelim. Isokrates’te ¢ok ilging
bir sdylev vardir. Kibris krali Nikokles’tir. Nikokles karisina neden
daima sadik kaldigini soyle aciklamaktadir: “Ben kral oldugum,
baskalarina emir veren, baskalarini yoneten birisi oldugum igin
kendimi de yonetebilecegimi gostermek zorundayim.” Ayrica, bu
sadakat kuralinin, “Kanma sadik kalmak zorundayim; ¢inkd ben
bir insanim ve rasyonelim,” dogrultusundaki evrensel ve Stoaci
formille uzaktan yakindan bir ilgisi olmadigi aciktir. Béylece ayni
kuralin Nikokles ile bir Stoaci tarafindan benimsenme biciminin ne
kadar farkl oldugunu gdrebilirsiniz. Bu, benim ahlakin tabi kilma
Kipi seklinde adlandirdigim sey, ahlakin ikinci yanidir.

Soru: Kral, “Ben kral oldugum icin,” dedigi zaman, bu glzel
bir yasamin gostergesi ve isareti midir?



Foucault: Dogrudan birbirine bagh olacak sekilde, hem estetik
hem de siyasi bir yasamin gostergesidir bu. Aslinda, eger insanlarin
beni kral olarak kabullenmelerini istiyorsam, benden sonra yasaya-
cak bir sana sahip olmak zorundayim ve bu san estetik degerinden
ayrilamaz. Dolayisiyla siyasi iktidar, san, 6limstzlik, gizellik,
belli bir noktada bunlarin hepsi birbiriyle baghdir. Bu bir tabi kilma
Kipi ve ahlakin ikinci yanidir.

Uclincii boyut da sudur: normal 6zneler haline gelmek igin ken-
dimizi hangi araclar sayesinde donustirebiliriz?

Soru: Yani, bu etik t6zi nasil isleyebiliriz?

Foucault: Evet. Yapacagimiz sey nedir: Ya arzularimizi
yumusatmak ve 0lculi bir dengeye oturtmak veya ne oldugu-
muzu anlamak ya da arzularimizi bastirmak ya da cinsel arzula-
rimizdan ¢ocuk sahibi olmak gibi belli amaclara ulagsmak tzere
yararlanmak; etik bir davranis bicimi amaci tasiyan butin bu
kendimizi gelistirme calismasi. Bu benim, kendilik pratigi ya da
asetizm -ama ¢ok genis bir anlamda asetizm- olarak adlandirdi-
gim yandir.

Dordincu boyutu da su sekilde aciklayabiliriz: Ahléki bir
sekilde davrandigimiz zaman ne tir bir varhik olmaya 6zeniriz?
Sozgelimi, an, 6limsiz, 6zglr ya da kendimizin efendisi, vb. mi
olaca§iz. Bu ahlaki ereksellik olarak adlandirilabilecek olan seydir.
Ahlak olarak adlandirdigimiz seyde yalnizca insanlarin fiili dav-
ranis bicimleri, yalnizca kodlar ve davranis kurallari yoktur, ayni
zamanda yukarida siraladigimiz dért yani kapsayan bu kendilikle
iliski de vardir.

Soru: Bunlarin hepsi birbirinden bagimsiz midir?

Foucault: Hem kendi aralarinda belli iliskiler vardir hem de
belli bir bagimsizhga sahiptirler. Ornegin, eger amac varhgin
mutlak bir anligini elde etmek ise, bu durumda kendini bigimlen-
dirme etkinligi tekniklerinin, kullanacagdiniz asetizm tekniklerinin,
kendi davranislanniza hakim olmaya calisacaginiz zamanlardakiy-
le tamamen ayni olmayacagini ¢ok iyi kavrayabilirsiniz.



Simdi, bu genel cerceveyi pagan etigine ya da erken dénem
Hiristiyan etigine uygulamaya kalkarsak 6nemli farklarin ortaya
ciktigi gorundr gibi geliyor bana. Birincisi, koda (yasaklanmis
olan ve olmayan seylere) bakarsak, ahlakcilarin ya da filozoflarin
tc tar blyik recete 6nerdiklerini gorirsiniiz: beden hakkinda
olanlar: yani énemli bir harcama oldugu icin cinsel davranis-
larda elden geldigince dikkatli olmak, mimkin oldugu kadar
seyrek iliskiye girmek. ikinci recete evlilikle ilgilidir: yalnizca
mesru esinizle iliskiye girmek. Oglanlara gelince, onlarla cinsel
iliskiye girmekten olabildigince kaginmak. Bu kurala Platon’da,
Pythagorascilarda, Stoacilarda, vb., ayrica Hiristiyanlikta ve hatta
kendi toplumumuzda rastlayabilirsiniz. Bu yuzden, kodlarin temel-
de bir degisiklik gecirmedigi sdylenebilir. Kuskusuz bazi yasaklar
de@ismistir ve cok daha siki ve katidir. Gelgelelim temalar hep ayni
kalmaktadir. Oysa ben Yunan ahlaki ile Hiristiyan ahlaki arasinda
meydana gelen biyik degisimlerin kodda degil, etik olarak adlan-
dirdigim kendilikle iliskide oldugumu distinlyorum. Zevklerin
Kullanimi*nda, kodun (¢ katilik temasindan (saglik, esler, oglanlar)
hareketle insanin kendisiyle kurdugu iliskinin yukarida anilan dort
boyutunu analiz ediyorum.

Soru: Bunu 6zetleyebilir misiniz?

Foucault: Diyelim ki, Yunanhlar icin, etik t6z aphrodisia; tabi
kilma Kipi, siyasi-estetik bir tercihti; asetizm bicimi, kullanilan
tekhne’ydi ve bu asetizmde 6rnegin, bedenle ilgili tekhne'yi, ya
da aile reisi olarak roliinlizii tanimlamak icin kullandiginiz kurallar
olarak ekonomi ya da insanin oglanlari sevme, vb. konularinda
kendine karsi bir asetizm benimseme bicimi olarak erotikligi bulu-
ruz; ereksellik ise kendine hakim olmay temsil ediyordu. Zevklerin
Kullanimi'nm ilk iki bélimiinde anlattigim durum iste budur.

Daha sonra bu etik icinde bir baskalasma g6zlenmistir. Bu bas-
kalasmanin nedeni, erkeklerin toplum iginde, gerek karilarina karsi
evlerindeki, gerekse siyasi alandaki rollerinin degismesidir; ¢unki
artik site yoktur. Anilan bu nedenlerden dolayi, erkeklerin ken-
dilerini siyasi, ekonomik davranis gdsteren 6zneler olarak gorme



bicimi de degisir. Boylece, kendilikle iliskinin kurulup gelistiril-
mesinin bicimi ve amaclarinda da degisiklik olmustur. Kabaca
soylersek, kendine hakim olma uzun zaman baskalar tizerinde bir
etki yapma ve onlari kendine hayran birakma istenciyle bagintili
olmustur. ilk iki yiizyithin ahlaki disiincesinde ise kendine hakim
olma gitgide daha ¢ok dis olaylardan ve baskalarinin iktidarindan
bagimsizlik saglama amaci tasir.

Benim bu inceleme dizisinde gostermeye calistigim sey, kod-
larin ve kurallarin *“altinda”, kendilikle iliski biciminde ve bu
iliskiyle ilintili olan kendilik pratiklerinde meydana gelen donu-
simlerdir. Ahlaki yasanin degil, ahlaki 6znenin bir tarihi. Klasik
devirden imparatorluk devrinin Yunan-Roma dusuncesine geciste
ozellikle tabi kilma Kipiyle ilgili olarak (akliyla hareket eden her
insana kendini dayatan, her seyden dnce “stoaci” evrensel bir yasa
temasinin ortaya ¢ikmasiyla), aynca (bagimsizlik ve agatheia'ya
yerlestirilmis) bir ahlaki ereksellik tanimiyla ilgili olarak degisik-
likler gbzlemlenebilir. Daha sonra bu Yunan-Roma felsefesinden
Hiristiyanliga gecerken, bu kez artik sehvet tarafindan tanimlanan
etik t6z ile insanin kendi kendisi Uzerine eylemleriyle -arinma,
arzularin kokini kazima, kendiligin desifre edilmesi ve yorumbil-
gisi- ilgili olarak yeni bir déntsum dalgasi goralir.

Cok sematik olarak konusursak, edim, zevk ve arzu kutuplari-
nin farkli kilturlerde ayni bicimde deger bulmadiklari sdylenebilir.
Yunanlilarda ve genel olarak antikcagda, onemli unsuru edim
olusturur: (zerinde denetim uygulanmasi; niceligi, ritmi, uygun-
lugu, kosullarinin tanimlanmasi gereken sey edimdir. Cin erotizm
bilgisinde -eger Van Gulik’e* inanirsak- dénemli unsur, edimin
kendisini geciktirerek ve ug noktada imtina ederek mimkiin oldugu
kadar ¢ogaltilmasi, yogunlastirilmasi, uzatilmasi gereken sey zevk-
tir. Etikte ise temel nokta arzudur: arzunun desifre edilmesi, arzuya
karsi verilen savas, en ince koklerinin kazinmasi; edime gelince,
zevk almadan -her hallikarda zevki mimkin oldugu kadar iptal
ederek- yerine getirebilmek gerekir.

* Sexual Life in China kitabinin yazan (Fransizca gevirisi Louis Evrard, La vie Sexuelle
dans la Chine ancienne, Paris, Gallimard, 1971).



Soru: Kendilik Kaygisi adli galismanizda ayri olarak ele almayi
kararlastirdiginiz bu kendilik kaygisi nasil bir seydir acaba?

Foucault: 1.0. dérdincii yuzyil civarindan baglayip isa’dan sonra
ikinci ya da ti¢clinc yuzyila kadar devam ederek Helenistik kiltur-
de, Yunan-Roma kultiirinde beni ilgilendiren yan, Yunanllarin
spesifik bicimde epimeleia heautou sozciglyle karsiladiklari,
kendilik kaygist kuralidir. Kendilik kaygisiyla insanin basitce ken-
disiyle ilgilenmesi kastedilmedigi gibi, bundan insanin kendisine
yonelik olmayan tiim ilgi ve dikkatinin dislanmasi da anlasiimaz.

Epimeleia heautou, Yunancada, herhangi bir sey uzerinde
calisma uygulama, didinme anlamina gelen c¢ok wvurgulu bir
sozcuktir. Ornegin, Xenophon epimeleia heautou sézcuguni
malvarhigina gosterilmesi gereken 6zeni ifade etmek amaciyla
kullaniyordu. Bir monarkm kendi yurttaslarina karsi duydugu
sorumluluk da epimeleia tiiriindendi. Bir hastayi tedavi ettiginde
hekimin yaptigi sey de epimeleia olarak adlandirilir. Dolayisiyla
bu, bir etkinlige, bir dikkate, bir bilgiye (connaissance) dair ¢ok
gicli bir sdzciktir.

Soru: Peki, bilgi (connaissance) ile kendilik teknigi, kendilige
uygulanmasi modern icatlar deg@il midir?

Foucault: Hayir, bilgi sorunu kendilik kaygisinda temel 6neme
sahipti, ama i¢ diinyaya yonelik bir arastirmadan timdyle farkli bir
bicim altinda.

Soru: Oyleyse, kuramsal anlayis, bilimsel anlayis, etik ve estetik
kaygilar karsisinda ikincil dizeyde kaliyor ve onlar tarafindan mi
yonlendiriliyordu?

Foucault: Sorun hangi bilgi kategorilerinin epimeleia heautou
icin zorunlu olduguyla ilgiliydi. Ornegin, Epikiryenler igin, diin-
yanin ne olduguna, diinyanin zorunlulugunun nereden kaynaklan-
digina, zorunluluk ile tanrilar arasindaki iliskiye dair genel bilgi
insanin kendisiyle gerektigi gibi ilgilenmesi agisindan ¢ok biyik



onem tasiyordu. Bu oncelikle bir meditasyon meselesiydi: din-
yanin zorunlulugunu tamamen anlayarak tutkulariniza ¢ok daha
tatmin edici bicimde hakim olabilirdiniz, vb. insanin fizigi ya da
kozmolojiyi daha iyi 6grenmesinin nedeni, kendi kendine yeterli
olacak hale gelebilmekti.

Soru: Peki, Hiristiyanlar ne élciide yeni kendine hékim olma
teknikleri gelistirdiler?

Foucault: Klasik cagin kendilik kaygisi kavraminda beni
ilgilendiren yan, burada, genellikle Hiristiyanlara atfedilen birta-
kim asetik temalarin dogusunu ve gelismesini gérebilmemizdir.
Hiristiyanligin, genellikle hosgérili olan Yunan-Roma yasam
tarzi yerine bir dizi feragat, yasaklama ya da engellemeyle
belirlenmis kati bir yasam tarzi gecirdigi soylenir. Ancak, ken-
diligin kendisi tzerindeki bu etkinliginde antiklerin bir dizi kati
pratik gelistirdigi ve Hiristiyanlarin daha sonra bu pratikleri
devraldigi gozlemlenebilir. Bu etkinligin gitgide belli bir cinsel
katilikla ilintili hale geldigi ve bu cinsel katihgin biraz degisti-
rilerek Hiristiyan etik tarafindan hemen benimsendigi goralir.
Hosgorili antikcag ile kati Hiristiyanhk arasinda bir ahlaki kopus
s0z konusu degildir.

Soru: insan kendisine dayattiyi bu yasam tarzini ne adina
secer?

Foucault: S0z konusu olanin ¢limden sonra ebedi yasama
ulasmak oldugunu distinmiyorum, ¢linkii bu tir seyler onlari
Ozellikle kaygilandirmiyordu. Tam tersine, s6z konusu olan kendi
yasamlarina belli degerler (Ornek olusturmak, arkalarinda siradisi
bir nam birakmak ya da yasamlarina azami parlakhgr vermek)
kazandirmakti. S6z konusu olan yasami bir bilgi (connaissance) ya
da tekhné nesnesi, bir sanat nesnesi haline getirmekti.

Bizim toplumumuzda, insanin kaygi duymak zorunda oldugu
temel sanat eserinin, estetik degerleri uygulamasi gereken temel
alanin insanin kendisi, kendi yasami, varolusu oldugu distincesinin
bir kalintisini dahi bulamayiz. Buna Rdnesans’ta rastlayabiliriz,
ama hafif¢ce akademik bir bicimde; ayrica on dokuzuncu yizyil



dandiliginde de rastlayabiliriz. Ne var ki bunlar kisa episodlardan
baska bir sey degildir.

Soru: Peki, Yunanhlarin kendilik kaygisi, bugln birgoklarina
gdre bizim toplumumuzun temel bir sorunu olan insanin kendisine
yogunlasmasinin yalnizca erken bir bigimi degil midir?

Foucault: Cagdas kendilik kilti olan seyde mesele, insanin
hakiki kendisini, onu karanlik kilabilecek ya da yabancilastirabi-
lecek seylerden ayirarak, psikolojik bir bilgi ya da psikiyatrik bir
calisma sayesinde kendi hakikatini desifre ederek kesfetmesidir.
Ben sadece antik kendilik kiltiiriinii cagdas kendilik kiilti olarak
adlandirilabilecek seyle o6zdeslestirmemekle kalmiyorum, ayni
zamanda ikisinin birbirine taban tabana zit oldugunu distiniyorum.
Meydana gelen, kesinlikle klasik ¢agin kendilik kiltiriiniin tersyiiz
edilmesidir. Bu bir sanat eseri olarak kurulmasi ve yaratilmasi
gereken kendilik fikrinin yerine Hiristiyanlik tarafindan vazge-
cilmesi gereken bir kendilik fikrinin gecirilmesiyle oldu; cunki
Hiristiyanhiga gore kendiyle ugrasmak Tann’nm iradesine karsi
gelmekti.

Soru: Kendilik Kaygisi'ndaki incelemelerden birinin, kendili-
gin olusumunda yazinin roliyle ilgili oldugunu biliyoruz. Yaz ile
kendilik arasindaki iliski Platon tarafindan nasil konmustur?

Foucault: Birincisi, yazma sorunu giindeme getirildigi zaman
genellikle gdrmezlikten gelinen birtakim tarihsel olgulari hatir-
latmak, 6rneg@in Unli hupomnemata sorununu hatirlatmak gerekir.

Soru: Hupomnemata’ran ne oldugunu biraz daha kesin dille
anlatabilir misiniz?

Foucault: Teknik anlamiyla, hupomnemata hesap defterleri,
kamu kayitlan, ama ayni zamanda not almaya yarayan bireysel
defterler olabilir. Hayata iliskin defterler, davranislara iliskin kila-
vuzlar olarak kullanilmalari en azindan egitimli insanlar arasinda
yayginmis gibi goriinmektedir. Bu defterlere cesitli alintilar, yapit-
lardan pargalar, az ¢ok taninmis insanlarin hayatlanndan ¢ikanlmis
ornekler, tanikhik edilmis olaylar, aforizmalar, distinceler ya da



akil ydratmeler gegirilir. Batin bunlar, okunan, duyulan ya da
distnllen seylerin elle tutulur bir bellegini olusturuyor, bdylece
yeniden okunmayi ve lizerinde kafa yorulmayi bekleyen birikmis
bir hazine sunuyordu. Bunlar ayrica, su ya da bu kusuru (6fke, kis-
kanclik, dedikoduculuk, dalkavukluk gibi) giderme miicadelesinde
ya da bir engeli (bir matem, bir surgin, bir ¢okis hali, gbzden
diisme) asmada kullanilan argimanlarin ya da araglarin verildigi
daha sistematik incelemelerin yazilmasi icin bir kaba hammadde
islevi goriyordu.

Soru: Peki, yazi etikle ve kendilikle nasil ilintilidir?

Foucault: Highir teknik, hicbir mesleki beceri pratik olmadan
edinilemez; yasama sanati, tekhne tou biou da insanin kendi ken-
dini yetistirmesi seklinde degerlendirilmesi gereken bir askesis
olmadan 6grenilemez: bitin felsefi ekollerin uzun siire biyik
6nem atfettikleri geleneksel ilkelerden birisi buydu. Bu kendini
yetistirmenin aldigi bitin bicimler arasinda (ki bunlar icinde per-
hiz yapmalar, ezberlemeler, vicdan muhasebeleri, meditasyonlar,
suskunluk ve baskalarini dinleme gibi araclar yer aliyordu), yazinin
(insanin kendisi ve baskalari i¢in yazmasi) ciddi bir rol oynamasi
oldukca ge¢ gelmis bir sey gibi gérinmektedir.

Soru: Defterler antikgagin sonunda nihayet 6nemli hale geldik-
leri zaman hangi spesifik roll oynuyorlardi?

Foucault: Ne kadar Kkisisel olurlarsa olsunlar, gene de
hupomnemata 6zel gunlikler ya da daha sonraki Hiristiyan lite-
ratliriinde rastlanabilecek tlrde tinsel deneyimlerin (igvalar, i¢
micadeleler, yenilgiler ve zaferler gibi) aktarildi§i anlatilar olarak
gortlmemelidir. Bunlar bir “kendilik anlatisi” olusturmazlar; bu
metinlerle amaglanan, yazili veya sozIu itirafi anlastmci bir deger
tasiyan bilincin gizli yanlarini giin 1sigina ¢ikarma degildir. Soz
konusu metinlerle gerceklestirilmeye calisilan hareket, bunun
tam tersi yondedir. Onemli olan, desifre edilemez olanin pesine
dismek, sakh olani agiga ¢ikarmak, sdylenmemis olani sdylemek
degil; tam tersine, zaten sOylenmis olanlari bir araya toplamak,



duyulabilecek ya da okunabilecek seyleri derlemek ve bunlar
kendiligin kurulmasindan baska bir sey olmayan bir amaca gore
yapmaktir.

Hupomnemata, o ddnemin ¢ok hassas gerilimi baglaminda
yeniden konumlandirilmalidir. Gelenekten, séylenmis olanlarin
genel kabul goren de@erinden, sdylemin yinelenip durmasindan,
yas ve otoritenin mihrini tasiyan “alintilama” pratiginden faz-
lasiyla etkilenen bir kiltlr iginde, ¢ok belirgin bigimde kendilik
kaygisina donik olan, insanin kendi icine ¢ekilmesi, i¢sel yasam,
kendisiyle yasama bicimi ve kendinden hoglanmasi gibi somut
hedeflere yo6nelen bir ahlak gelismekteydi. Hupomnemata'nin
hedefi sudur: okumakla, dinlemekle ya da 6gretimle iletilen parga
parca bir logosun hatirlanmasini kendilikle olabildigince uygun ve
eksiksiz bir iligski kurmanin araci yapmak.

Soru: S0z konusu defterlerin Hiristiyanhgin ilk donemlerindeki
roline dénmeden &nce, bize Yunan-Roma toplumlarinm kati dize-
ninin Hiristiyanligin kati diizeninden hangi noktalarda ayrildigi
konusunda bir seyler anlatabilir misiniz?

Foucault: Aradaki fark su nokta (zerinde belirlenebilir: bir
antik ahlakta “arihik” sorunu gorece olarak az énem tasir. Kuskusuz
anlik sorunu Phythagoras¢i cevrelerde ve yeni-Platoncu okullarda
Onemliydi ve Hiristiyanlkta giderek daha ¢ok 6nem kazandi. Bir
varolus estetigi sorununun astd, belirli bir anda, aslinda baska bir
sey olan ve baska tiirde bir teknigi gerektiren anlik sorunu tara-
findan oOrtulmastir. Hiristiyan asetizminde, anlik merkezdedir.
Kadin namusu modeliyle birlikte bekaret temasi antik dinin belli
yanlarinda belli bir dneme sahipti, ama sorunun baskalanna karsi
namus degil, insanin kendi kendisi Uzerine hakimiyeti oldugu antik
ahlakta hemen hi¢ 6nem tasimiyordu. Bu erkekce bir kendi tzerin-
de hakimiyet kurma modeliydi ve belli bir itidal gliden her kadin
kendine karsi erkekler kadar erkekge davraniyordu. Cinsel bakim-
dan kendini kisitlama paradigmasi, bedensel namus modeline daya-
I olan anlik ve bakirelik temasiyla disil bir paradigmaya donusur.



Bu yeni Hiristiyan kendiligin siirekli incelenmesi gerekiyordu;
cunku ontolojik olarak sehvet ve tensel arzular tarafindan damga-
lanmistl. Bu noktadan itibaren sorun artik insanin kendisiyle yetkin
bir iliski kurmasi degil, tersine kendini desifre etmesi ve kendinden
vazgec¢mesiydi. Sonug olarak, paganizm ile Hiristiyanlik arasindaki
zithik, hosgori ile katilik arasinda degil, katihdin varolus estetigiyle
bagh olan bir bigimi ile kendi hakikatini desifre ederek kendinden
vazge¢menin zorunluluguna bagli olan diger bicimleri arasinda
yatmaktadir.

Soru: Oyleyse Nietzsche, Ahlakin Soybilimi’nde, bizim “vaatte
bulunabilen yaratiklar” haline gelmemizi Hiristiyan asetizmine
bagladigr zaman yanilmisti?

Foucault: Evet, 1.0. dérdiincii yiizyildan t.S. dérdiincii yiizyila
kadarki pagan etiginin evrimi konusunda bildiklerimize bakinca,
bunu Hiristiyanliga baglamakla yanildi sanirm.

Soru: Defterlerin rolu, onlardan insanin kendisiyle iliski kur-
mak (zere yararlanma teknigi Hiristiyanlar tarafindan devralindi-
g1 zaman nasil bir degisim gegirmistir?

Foucault: Onemli denebilecek bir degisim, Athanase’nin Aziz
Antonio’nun yasami tzerine kaleme aldigi metne gore, i¢ hareket-
lerin yaziya dékiilmesinin tinsel savasta bir silah olarak gériinmesi-
dir. Seytan, aldatan ve insanin kendisi hakkinda aldanmasina neden
olan (Vita Antonii’nin énemli bir yarisi bu tir oyunlara ayrilmistir)
bir glicken, yazi bir sinav araci, denektas! gibi bir seydir: yazi,
dusuncenin gelgitlerine 1sik tutarak, diismanin oyunlarinin saklan-
dig1 icteki golgenin dagilip kalkmasini saglar.

Soru: Boylesine koklu bir degisiklik nasil gergeklesebildi?

Foucault: Xenophon’un s6z ettigi, yalnizca bir beslenme rejimi-
nin unsurlarin hatirlanmasinin s6z konusu oldugu hupomnemata
ile Aziz Antonio’nun igvalannin betimlenmesi arasinda gercekten
dramatik bir degisiklik gozlenmektedir. Kendilik tekniklerinin
evrilmesinde bir ara evre oldugu dusundlebilir: riyalarini not
etme aliskanli§i. Synesius, kisinin kendi riyalarim yorumlamasi,



kendinin kahini olmasi icin, riiyalarini not etmek {izere yataginin
basucunda bir defter bulundurmasi gerektigini séyler.

Soru: Ama kendi Uzerinde dustinmenin kendinizde var olan
golgeleri dagitip hakikate ulasmayi saglamasi fikri kuskusuz
Platon’da zaten vardir?

Foucault: Ruhun Platoncu kendi kendisi tizerine diisinmesinin
-ki bu onun ayni anda hem varliga hem de ebedi hakikatlere ulas-
masini saglar- 6rnegin Stoaci bir pratikte, giin boyunca ne yapil-
digini, hatirlanmis olmasi gereken davranis kurallarim, bagimsiz
olundugu hissedilen olaylari bellekte yeniden canlandirmanin, vb.
denendigi egzersizden farkli olduguna inantyorum. Elbette, biitiin
bunlan kesinlige kavusturmak gerekir; midahaleler, cakismalar
olmustur. “Kendilik teknolojisi” ¢ok karmasik, sonsuz, tarihi yapil-
masi gereken bir alandir.

Soru: Edebiyat incelemelerinde, otobiyografiyi icat eden ilk
yazarin Montaigne oldugu genel geger bir dogru olarak kabul
edilmektedir, oysa siz kendilik Gzerine yazmanin izini ¢cok daha eski
kaynaklara kadar surtyorsunuz.

Foucault: Bana kalirsa, on altinci yiizyilda yasanan dinsel krizde
(Katolik pastoral pratiklerin reddedilmesiyle patlak veren buyik
krizde), yeni kendilikle iliski kurma kipleri gelismekteydi. Burada,
antik dénemin Stoaci pratiklerinin bazilarinin yeniden canlandigini
gorebiliriz. S6zgelimi, kendini sinama nosyonu, bence Stoaclilarda
gordigumiz, kendilik deneyiminin kendiligin igcinde gizlenmis olan
hakikatin kesfedilmesi degil, insanin mevcut ézgirliiglyle ne yapip
ne yapamayacagini saptamaya yonelik bir girisim oldugu distnce-
sine tematik olarak yakindir. Hem Katolikler hem de Protestanlar
arasinda, bu antik tekniklerin Hiristiyan tinsel pratikler bi¢iminde
yeniden canlandi§i agikca gorilebilmektedir.

Katolik ya da reformcu c¢evrelerde uygulanan tinsel egzersizler
ile antikcagda kullanimda olabilenler arasinda sistematik bir karsi-
lastirma yapmak ilging olurdu. Bu konuda aklima belirgin bir 6rnek
geliyor. Konusmalar'mdan birinde Epiktetos bir tir “gezinti-medi-
tasyon” uygulamay tavsiye eder. Sokaklarda amacsizca dolasirken



karsilasilan nesneler ya da insanlarla ilgili olarak, bir konsilin
glict ya da bir kadinin guzelligi karsisinda etkileniyor musunuz,
heyecanlaniyor musunuz, ruhunuz sarsiliyor mu diye kendi kendi-
nizi incelemek yerinde olacaktir. On yedinci yuzyil Katolik tinsel-
liginde de bu tiir egzersizleri bulursunuz: dolasmak, gézlerim etrafa
acmak; ama, insanin kendisi tzerindeki hiikimranhgi sinamasi s6z
konusu degildir; bu egzersizde daha ¢ok Tann’nin sinirsiz giic(;
her sey ve her ruh Gizerinde uyguladigi hiikiimranlik gérilebilir.

Soru: Yani, séylem ¢ok dnemli bir rol oynamakta, ama kendi-
ligin kurulmasinda bile daima diger pratiklere hizmet etmektedir.

Foucault: Bence, “kendilige ait” oldugu sdylenen bitiin litera-
tur (6zel gunlikler, kendilik anlatilari, vb.), bu kendilik pratikleri-
nin genel ve gok zengin gercevesine oturtulmadik¢a anlasilamaz.
insanlar iki bin yildan beri kendileri hakkinda bir siirii sey yaziyor-
lar, ama her zaman ayni sekilde degil. Benim izlenimim o yondedir
ki (gerci bunda yaniliyor olabilirim), yazi ile kendilik anlatisi ara-
sindaki iliskiyi Avrupa modernliginin spesifik bir fenomeni olarak
sunma yoniinde belli bir egilim var. Bu nedenle, 6znenin bir sim-
gesel sistem icinde kuruldugunu séylemek yeterli degildir. Ozne
gercek pratikler (tarihsel bakimdan analiz edilebilecek pratikler)
ortaminda kurulur. Kendili§gin kurulmasinin, bir yandan simgesel
sistemleri dikine keserken, 6bur yandan onlardan yararlanan bir
teknolojisi vardir. Ozne yalniz simge oyunu iginde kurulmaz.

Soru: Kendini analiz etmek kultdrel bir bulus ise, o zaman
kendini analiz etmenin bizim g6ziimize bu kadar dogal ve zevkli
gérunmesinin nedeni nedir?

Foucault: Oncelikle “kiltiirel bir bulus”un nigin “zevkli” ola-
mayacagdini géremiyorum. Kendinden zevk almak mizikten zevk
almak gibi pekala kiltirel bir bicim alabilir. Ve burada ¢ikar ya da
egoizm denen seyden oldukgca farkli bir seyin s6z konusu oldugunu
anlamak gerekir. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda burjuva
sinifinda tim bir “gikar” ahlakinin -kuskusuz sanatsal-elestirel
cevrelerde bulunan dider kendilik tekniklerine karsi- nasil 6ne



strdlip asilandiini gérmek ilging olurdu. “Sanatsal” yasam, “dan-
dizm”, burjuva kdltirine 6zgi kendilik tekniklerine karsi baska
varolus estetikleri olusturmustur.

Soru: Simdi, modern 6znenin tarihine gecelim. ilk basta, klasik
cagin kendilik kaltir tamamen kaybolmus mudur yoksa Hiristiyan
teknikleriyle batunlestirilip déndstirdlmuis mudar?

Foucault: Kendilik kaltiriinin kayboldugunu ya da (sti-
nin ortildigini sanmiyorum. Bu kiltiriin  Hiristiyanlikta,
Hiristiyanlikla bittinlesmis, yerinden edilmis, yeniden kullaniimis
bir halde bulunan pek ¢ok &gesiyle karsilasabilirsiniz. Kendilik
kaltara, Hiristiyanhdin denetimine gegtigi andan itibaren, epime-
leia heautou esas olarak, aslinda papazin isi olan epimeleia ton
allén'a (baskalar1 adina kaygilanmak) donistigi 6lcide, bir pasto-
ral iktidarin uygulanmasinin hizmetine sokulmustur. Ama, bireysel
selamet -en azindan belli bir dl¢iide- ruhlar adina kaygilanmayi
amac olarak benimsemis pastoral kuruma havale edildigi icin
klasik cagin kendilik kaygisi ortadan kalkmamis; baska bir seyle
bitunlestirilmis ve 6zerkliginin biyik bir kismini kaybetmistir.

Modem diinyada kendilik teknikleri ve varolus estetiklerinin
bir tarihini yapmak gerekirdi. Az 6nce on dokuzuncu yizyilda
¢ok blyik 6nem tasimis olan “sanatsal” yasamdan stz ettim. Ama
Devrim yalnizca siyasi bir proje olarak degil; bir stil, estetigi,
asetizmi, kendilikle ve baskalariyla iliskinin 6zel bigimleriyle bir
varolus bigcimi olarak disunulebilir.

Bir kelimeyle: insan varolusunun tarihini insanin i¢inde bulun-
dugu kosullardan hareket ederek yapmak, hatta bu varolusta
tarihsel bir psikolojinin evrimini ortaya ¢ikarmayi saglayacak seyi
aramak aliskanhgi vardir. Ama varolusun sanat ve tarz olarak tari-
hini yapmak da miimkdin geliyor bana. Varolus insan sanatinin en
kirilgan malzemesidir, ama ayni zamanda en dogrudan verisidir de.

Ronesans boyunca, kahramanin kendi kendisinin sanat eseri
oldugu da goralir (Burada, Burckhardt’in varolus estetigi {izerine
inli metnini anmaktayim). insanin kendi yasamindan bir sanat
eseri yapabilecegi dislincesi, kuskusuz ortagaga yabanci olan,



Rdnesans doneminde yeniden ortaya ¢ikan bir dusiincedir.

Soru: Su ana kadar antikgcagm kendine hakim olma tekniklerine
baska caglarda cesitli derecelerde sahiplenilmesinden séz ettiniz.
Siz kendi yazilarinizda, daima Rénesans ile klasik ¢cag arasinda
buyik bir kopusta israr ettiniz. Kendini yénetme bigciminin diger
toplumsal pratiklerle baginda da ayni derecede 6nemli bir degisik-
lik s6z konusu muydu?

Foucault: Yunan felsefesinin kendimizi iginde gérdigumiz
bir rasyonaliteyi buldugu dogru olsa bile, bir 6znenin, ilk énce
kendisini hakikati bilmeye hazir hale getirecek bir calisma yurt-
mezse hakikate ulasamayacagmi savunmustur. Hakikate ulasmak
ile kendi kendini gelistirme ¢alismasi antik dustincede ve estetik
dustncede temel bir yer tutar.

Descartes’m, “Hakikate ulagsmak istiyorsam, apacik olan sey-
leri gorebilecek herhangi bir 6zne olmam yeter,” dedigi zaman bu
¢izgiden koptugunu dusintyorum. Kendilikle kurulan iliskinin,
baskalariyla ve diinyayla olan iliskiyle kesistigi noktada asetizmin
yerini apagikhk alir. Kendilikle kurulan iliski artik hakikatle iliski-
ye gecmek icin asetik olmaya ihtiya¢ duymaz. Kendilikle iliskinin,
gbzimle gordigum seylerin apagik hakikatini bana gostermesi o
hakikati kesin bicimde kavramam icin yeterlidir. Ancak Descartes
icin bunun ancak Meditasyonlar gibi bir ilerleme ¢izgisi pahasina
mimkin oldugunu belirtmek gerekir. Meditasyonlar boyunca
Descartes, kendiligi apaciklik bicimi tasiyan bir dogru bilginin
Oznesi olarak niteleyerek (deli olma ihtimalini dislamak kaydiy-
la) kendilikle kendilik arasinda bir iliski kurmustur. Descartes Ta
birlikte dogrudan apacikhk yeterlidir. Descartes’tan sonra, Kant
icin etik 6zne ile bilgi 6znesi arasindaki iliskiyi bilme sorununu
doguran bir bilgi 6znesi vardir. Aydinlanma’da bu iki 6znenin
birbirinden tamamiyla farkli olup olmadigi konusunda bir siri tar-
tisma yapilmistir. Kant’in getirdigi ¢coziim, evrensel oldugu élcide
bilgi 6znesi olabilecek, ama gene de etik bir tutum almayi gerek-
tiren evrensel bir 6zne bulmakti. Bu tam da, Kant’in Pratik Aklin
Elestirisvnas, 6nerdigi kendilikle iliskiyi yansitmaktadir.



Soru: Descartes in bilimsel rasyorialifeyi etikten kurtardigini
ve Kant’in etigi prosedir rasyonalitesinin uygulamali bir bigimi
olarak geri getirdigini mi séylemek istiyorsunuz?

Foucault: Tam anlamiyla. Kant, “Kendimi evrensel bir 6zne
olarak tanimaliyim, yani kendimi butun eylemlerinde evren-
sel kurallara uyan evrensel bir 6zne olarak kurmaliyim,” diyor.
Demek ki eski sorunlar yeniden yorumlanarak ortaya konmak-
taydi: Kendimi bir etik 6zne olarak nasil kurabilirim? Kendimi
bu sekilde taniyabilir miyim? Asetik egzersizlere ihtiyacim var
m1? Ya da beni pratik akla uygun kilarak ahlaki yapan evrenselle
kurulacak Kant’¢i iliskiye ihtiyacim var mi? Boylece Kant, bizim
gelenegimize, kendiligin yalnizca verili olmadi§i; ayni zamanda
6zne olarak kendisiyle iliski icinde kuruldugu bir diisinme bigimi
getirmektedir.

(Cilt IV, s. 609-630)
Cev.: Osman Akinhay-Ferda Keskin



Bir 6zgurluk pratigi olarak
kendilik kaygisi etigi*

Soru: Oncelikle, su anda disiindiiginiz konunun nesnesinin
ne oldugunu bilmek isteriz. Son yillardaki gelismenizi, bilhassa
College de France’da (1981-1982) 6znenin yorumbilgisi Uzerine
verdiginiz dersleri yakindan takip ettik. Sizin simdiki felsefi aras-
tirmalarinizin hald odznellik ile hakikat kutuplarinca belirlenip
belirlenmedigini 6grenmek istiyoruz.

Foucault: Aslinda, bu distincenin ¢ergevesini farkli terimlerle
ifade etmis olsam bile, benim sorunum her zaman icin bu olmus-
tur. Ben, ister bilim bicimine sahip olan ya da bilimsel bir modele

* “L” éthique du souci de soi comme pratique de la liberté” (H. Becker, R. Fomet-Betan-
court, A. Gomez-Miller ile sdylesi, 20 Ocak 1984), Concordia, Revista internacional de
filosofia, no. 6, Temmuz-Arahk 1984, s. 99-116.

ingilizceden yapilmis olan bu geviri Fransizcasiyla karsilastinimistir (y.h.n.)



génderme yapan hakikat oyunlari, isterse de denetim kurum ya da
pratiklerinde bulunabilecek hakikat oyunlari olsun, insan dznenin
hakikat oyunlarina nasil girdigini anlamaya calistim. Bilimsel
sOylemlerde insan 6znenin konusan, calisan ve yasayan bir birey
olarak nasil tanimlanacagini géstermeye calistigim Kelimeler ve
Seyler bashkh kitabimin temasi budur. College de France’daki
derslerimde de genel kapsami igerisinde bu konunun ana hatlarini
ortaya koymaya giristim.

Soru: Daha &nceki sorunsaliniz ile 6znellik/hakikat sorunsali
arasinda, 6zellikle “kendilik kaygis1” kavramindan baslayarak bir
sigrama gérulmuayor mu?

Foucault: Bu noktaya kadar, 6zne ile hakikat oyunlari ara-
sindaki iliski sorununu iki bicimde dusinmistim: Ya zorlama
pratiklerinden yola c¢ikarak (psikiyatride ve hapishane sisteminde
oldugu gibi), ya da drne@in zenginlik, dil ve canl varliklarin ana-
lizinde goruldugi gibi, teorik ya da bilimsel oyunlar bigiminde.
Ben, College de France’da vermis oldugum derslerde, bu sorunu,
kendilik pratigi diye adlandirilabilecek sey tzerinden (bizim top-
lumlanmizda, lzerinde fazla inceleme yapilmamis olmakla birlik-
te, Yunan ve Roma devirlerinden beri ¢cok biyuk 6nem tasidigina
inandigim bir fenomen) kavramaya gayret gosteriyorum. Yunan ve
Roma uygarliklarinda, bu kendilik pratiklerinin énemi ve 6zerkli-
gi, onlarin belli bir noktaya kadar dinsel, pedagojik ya da tibbi ve
psikiyatrik tiirde kurumlar tarafindan kusatildiklari daha sonraki
dénemlere oranla ¢ok daha fazlaydi.

Soru: Simdi bir tir kayma gozleniyor: Bu hakikat oyunlari artik
zorlama pratikleriyle degil, 6znenin kendini olusturmasi pratikle-
riyle ilgili.

Foucault: Bu dogru. Buna asetik bir pratik adi verilebilir,
ancak asetizm sozclguniu ¢ok genel bir anlamda; yani ahlaki
cilecilik anlaminda degil, insanin kendini gelistirmeye, kendi
kendisini tepeden tirnaga degistirmeye ve belirli bir olus tarzina
ulasma kaygisiyla kendi kendisi izerinde ¢alismasi anlaminda kul-
lanmamiz kosuluyla. Burada asetizm sézcuguni Max Weber’den



cok daha genis bir anlamda, ama genellikle ayni dogrultuda kul-
lanmaktayim.

Soru: Kendiligin kendilik Gzerinde calismasi bir tir dzgurles-
me, bir 6zglurlesme stireci seklinde anlasilabilir mi?

Foucault: Bu konuda bir parca daha ihtiyatli davranacagim.
Genel 6zgirlesme temasi belli ihtiyat paylariyla ve belli sinirlar
icinde ele alinmadi§i takdirde belli tarihsel, toplumsal ya da eko-
nomik sureclerin sonucunda kendini bir baski mekanizmasinda ya
da o baski mekanizmasi tarafindan gizlenmis, yabancilastiriimis ya
da mahk{m edilmis bir durumda bulan bir insan dogasi ya da teme-
linin var oldugu fikrine génderme yapma tehlikesi tasidigi dlgide
bu temaya karsi her zaman biraz temkinli oldum. Ben bunun titiz
bir inceleme yapilmadan hemen kabullenilebilecek bir tema oldugu
kanisinda degilim. Bununla beraber, ézgiirlesmenin ya da su ya da
bu bigimde bir ézglrlesmenin var olmadi§ini séylemek istiyor da
degilim. Bir sémiirge halki kendisini sémirgecisinden kurtarmaya
calistyorsa, bu hakikaten, sozciigiin tam anlamiyla bir 6zgiirlesme
eylemini temsil eder. Ancak, gene bildigimiz gibi, son derece belir-
gin olan bu 6rnekte, bu 6zgirlesme eylemi, daha sonra bu halkin,
bu toplumun ve bu bireylerin kendi varoluslarinin ya da siyasi
toplumlannm algilanabilir ve kabul edilebilir bigimlerini belir-
lemeleri igin gerekli olacak 6zgurlik pratiklerinin yerlesmesine
yetmez. Iste bu yiizden, dzgiirlesme siireclerinden ziyade, 6zgiirlik
pratiklerinde 1srar etmekteyim. Ozgirlesme sireglerinin de bir yeri
vardir, ama bence tek baslarina 6zgirligin tim pratik bigimlerini
tanimlayamazlar. Ayni sorunla cinsellik konusuna egildigimde
de karsilasmistim: “Cinselligimizi ézgurlestirelim” ifadesinin bir
anlami var midir? Sorun, daha ziyade, cinsel zevkin ne oldugunu,
baskalariyla erotik, asikane, tutkulu iliskilere girmemizin ne anlam
tasidigini ortaya koyabilmemizi saglayan oOzgurlik pratiklerini
belirlemeye calismak de@il midir? Bence, 6zgirlik pratiklerinin
tanimlanmasiyla ilgili bu etik sorun, cinselligin ya da arzunun
ozgurlestirilmesi gerektigim olumlamaktan (ve bunu stirekli tekrar
etmekten) daha biyik énem tasir.



Soru: Ozgurliik pratikleri belirli bir derecede 6zgurlesmeyi
gerektirmez mi?

Foucault: Evet, mutlaka. Tahakkim fikrinin devreye sokulmasi
gereken nokta da burasidir zaten. Benim yapmaya calistifim ana-
lizler, 6ziinde iktidar iliskileriyle ilgilidir. Ben “iktidar iliskileri”
teriminden tahakkim durumlarindan baska bir seyi anliyorum.
iktidar iliskileri insan iliskilerinde son derece genis bir alani kaplar.
Ancak bu, siyasi iktidarin her yerde oldugu anlamina degil; insan
iliskilerinde, bireyler arasinda, aile biinyesinde, egitim iliskisinde,
siyasi yapida, vb. etkili olabilecek batiin bir iktidar iliskileri aginin
var oldugu anlamina gelir. Tabii, iktidar iliskilerinin analizi ¢ok
karmasik bir alan olusturur; bu tir bir analizde karsimiza bazen
tahakkim olgulari ya da durumlar diyebilecegimiz tablolar ¢ikar;
bunlar iktidar iliskilerinin, degisken olmak ve farkl partnerlerin
bu iliskileri degistiren bir strateji uygulamalarina olanak tanimak
yerine, kendilerini sabitlesmis ya da timuyle engellenmis halde
buldugu durumlardir. Bir birey ya da bir toplumsal grup bir iktidar
iliskileri alaninin 6nline set ¢ekmeyi ya da bu iktidar iliskilerini
etkisiz ve hareketsiz bir duruma sokmayi ve hareketin tersine
donebilmesini tamamen engellemeyi (gerek ekonomik, gerekse
siyasi ya da askeri olabilecek araclarla) basardigi zaman, tahak-
kiim durumu diye adlandirilabilecek bir durumla karsi karsiyayiz
demektir. Boyle bir tahakkiim durumunda, 6zglrlik pratiginin var
olmadi§i veya ancak tek tarafli bicimde var olacagi ya da son dere-
cede dar kapsamli ve sinirh kalacagi tartismasizdir. Dolayisiyla
ozgurlesmenin bazen bir 6zgurlik pratiginin siyasi ya da tarihsel
kosulu oldugu konusunda sizinle ayni fikirdeyim. Ornegin, cinsel-
ligi alalim. Erkegin iktidari konusunda pek ¢ok &zgurlige ihtiyag
duyuldugu, escinselligi oldugu kadar heterosekstelligi de kapsayan
baskici bir ahlaktan insanin kendini kurtarmasinin zorunlu oldugu
kesindir. Bu 6zglrlesme, 6znenin tam ve tatmin edici bir iliskiye
ulasmis, cinsellije doymus, kendi halinden memnun bir varolusu
gostermez. Ozgiirlesme, gene 6zgiirliik pratikleriyle denetlenmesi
gereken yeni iktidar iliskilerine kapiy! acar.



Soru: Ozgiirlesmenin kendisi bir 6zgurliuk pratigi bicimi ya da
kipi olabilir mi?

Foucault: Evet, belirli drneklerde dyledir. Aslinda 6zgirles-
menin ve &zgurlik micadelesinin 6zgirlik pratigi agisindan vaz-
gecilmez 6nem tasidigi bircok ornekle karsilasirsiniz. Sozgelimi
cinsellik konusunda (bunu, bir polemik baslatmak icin séylemi-
yorum; c¢unkl polemikleri sevmiyorum ve verimsiz olduklarini
dustundyorum), Freud’un belli bir bicimde okunmasindan tiretilen
Reich modeli vardi. Bu model, sorunun bitiundyle 6zgirlesme
cercevesinde kaldigini varsayiyordu. Durumu bir par¢a sematik
bir dille toparlarsak, arzu, itki, yasak, baski ve icsellestirme gibi
seylerle karsilasilacaktl. Sorun bu yasaklan asmakla, yani insa-
nin kendini 6zgiirlestirmesiyle coziilecekti. iste bu noktada, etik
sorunu (bdylece cesitli yazarlann ¢ok aynntili ve ilging bakis
acgilanni karikatiirize ettigimin farkindayim) tamamen gozden
kacirdi§imiz distincesindeyim. Etik sorun dedigim, 6zgurlik prati-
gidir. Ozgiirliik nasil hayata gecirilebilir? Cinsellik katinda, insanin
arzulanni 6zgurlestirerek baskalanyla girilen zevk iliskilerinde etik
bakimdan nasil davranilacagini bilecegi aciktir.

Soru: Ozgurligun etik olarak hayata gecirilmesi gerektigini mi
sdylliyorsunuz?

Foucault: Evet; ¢clinki etik, 6zgurlik pratigi degilse bile, 6zgr-
[Ggln distnilerek hayata gecirilmesi degil midir?

Soru: Yani, 60zgurligl zaten kendisi etik olan bir gergeklik ola-
rak disiindiginidzd mi ifade ediyorsunuz?

Foucault: Ozgirlik, etigin ontolojik kosuludur. Ama etik,
ozgurlagan aldigr disinilmis bigimdir.

Soru: Oyleyse etik, kendilik arayisi ya da kaygisinda mi ger-
ceklesir?

Foucault: Kendilik kaygisi, Yunan-Roma diinyasinda bireysel
Ozglrlagin -ve belli bir noktaya kadar, yurttas 6zgurligunin-
kendini etik olarak diisiinme tarziydi. Platon’un ilk diyalogundan
baslayip ge¢ donem Stoacilann -Epiktetos, Marcus-Aurelius, vb.-



belli bash metinlerine kadar bir dizi metne g6z atacak olursaniz,
kendilik kaygisi temasinin gercekten bitin ahléki disincenin
derinlerine isledigini yakindan gozlemlersiniz. Obiir yandan, bizim
toplumlarimizda, belirli bir andan baslayarak (Bunun ne zaman
gerceklestigini sdylemek cok zordur) kendilik kaygisinin bir
6lclide stipheli bir sey haline geldigini gérmek ilgingtir. Kendiyle
ilgilenmek belli bir noktadan itibaren bir tir kendine asik olma,
bir tur egoizm ya da baskalarinin gikarma verilmesi gereken
onem ya da zorunlu dzveriyle g¢elisen bireysel ¢ikar bigimi diye
kasith olarak mahkdm edilmistir. Batlin bunlar Hiristiyan ¢agda
gerceklesiyordu; gelgelelim, bunun yalniz ve yalniz Hiristiyanhga
0zgl bir durum oldugunu séylemeye de kalkmayacagim. Durum
esasinda c¢cok daha karmasiktir; cunki, Hiristiyanlikta, selamete
kavusmak da bir tir kendilik kaygisidir. Oysa Hiristiyanlikta,
selamet kendinden vazge¢cmekle elde edilmektedir. Hiristiyanlikta
kendilik kaygisi noktasinda bir paradoks goruliir, ama bu baska bir
konu. Sizin sordugunuz soruya doénecek olursak, hem Yunanlilarda
hem Romalilarda (6zellikle Yunanhlarda), dogru bicimde davran-
mak icin, 6zgurligd dogru bigcimde hayata gecirmek igin gerek
kendini bilmek -bu gnothi seauton’un tanidik yanidir-, gerekse
kendini gelistirmek, kendini asmak, sizi kendi girdabina c¢eken
istahlariniza h&dkim olmak amaciyla kendine 6zen gdstermenin
zorunlu oldugu disiincesindeyim. Bireysel 6zgirlik Yunanlhlarin
gozlnde ¢ok 6nemliydi -az ¢ok Hegel’den turetilmis olan ve site-
nin soylu bitinselligi karsisinda bireysel 6zgtrliigin hichir 6nemi
olmadigini savunan genel kaninin tersine-. Burada, bir kdle (baska
bir sitenin, sizin etrafinizdaki Kisilerin, sizi yonetenlerin, kendi
tutkularinizin kélesi) olmamak kesinlikle temel énemde olan bir
temaydi; 6zgurlik kaygisi sekiz yuzyillik antik kiltirde temel ve
surekli bir sorun olusturuyordu. Antik kiltiirde, kendilik kaygisi
etrafinda dénen ve antik etige kendi tikel bigimini veren bitln bir
etikle yuz ylize geliriz. Etigin kendilik kaygisindan ibaret oldugu-
nu sdyllyor degilim; ama antikgagda, bilincli bir 6zglrliik pratigi
olarak etik, su temel buyruk etrafinda sekillenmektedir: “Kendin
icin kaygi duy!”



Soru: Logos'larin, hakikatlerin éziimsenmesini icerimleyen
buyruk?

Foucault: Elbette. Insan bilgi olmadan kendi igin kaygi
duyamaz. Kendilik kaygisi elbette kendinin bilgisidir (bu isin
Sokratesgi-Platoncu yani), ama ayni zamanda belli davranis kural-
larinin ya da ayni zamanda hem hakikat hem buyruk olan ilkelerin
bilgisidir. Kendi i¢in kaygr duymak demek, bu hakikatlere sahip
olmak demektir. Etigin hakikat oyunuyla baglantili oldugu nokta
burasidir.

Soru: Bu &grenilmis, ezberlenmis ve yavas yavas uygulanan
hakikatten, insanin i¢cinde egemenlik kuran biryari-6zne yaratmanin
séz konusu oldugunu séyliyorsunuz. Bu yari-6znenin stattisi nedir?

Foucault: Platoncu akimda, en azindan Alkibiades'in sonuna
gore, 6zne ya da bireysel ruh acgisindan sorun, oldugu haliyle ken-
dini tanimak amaciyla g6zinl hep kendi ustinde tutmak ve ken-
dini oldugu haliyle taniyarak kendisiyle ilintili olan, tstiinde kafa
yorabilecegi hakikatleri aklinda tutmaktir. Obiir yandan, bitiinsel
kapsamda Stoaci denebilecek akimdaki sorun, bir kismi temel ilke-
lerden, bir kismiysa davranis kurallarindan olusan birtakim haki-
katlerin, birtakim doktrinlerin 6gretilmesi yoluyla 6§renmektir.
Burada stz konusu olan bu ilkelerin size her tirlii durumda ve bir
bakima kendiliginden nasil davranmaniz gerektigini bildirmesidir.
Iste bu noktada, Stoacilardan degil de, Plutarkhos’tan alinan bir
metaforla Karsilagiriz: “ilkeleri 6ylesine dziimseyerek 6grenin ki,
arzulariniz, istahlariniz ya da korkulariniz iginizde havlayan kopek-
ler gibi dipdiri uyandi§i zaman, logos size, kopekleri tek bir emirle
susturan bir efendinin sesiyle seslensin.” Bu noktada, bir bakima
sizin herhangi bir sey yapmaniza gerek kalmadan etkili olabilecek
bir logos fikriyle karsilasirsiniz. Bu durumda ya siz logos'a. ya da
logos size donlsmis olacaktir.

Soru: Simdi, dzgurluk ile etik arasindaki iliski sorununa geri
dénmek istiyoruz. Etigin ézgirligun dustintlmis kismi oldugunu



ifade ettiginiz zaman, bununla 6zglrlagin etik bir pratik olarak
kendisinin bilincine varabilecegini mi anlatmak istiyorsunuz? Bu
en basta ve daima ahlaksallastirilmis bir ézgurlik mudur, yoksa
insanin 6zgurlugun bu etik boyutunu kesfetmek tzere kendisi Uze-
rinde ¢alismasi mi gerekmektedir?

Foucault: Aslina bakarsaniz, Yunanlilar 6zgurliklerini ve
bireyin 6zgurligund bir etik sorun olarak sorunsallastinyorlardi.
Ama buradaki etik nitelik, Yunanhlarin tasarlayabilecegdi bir anlam
tasiyordu: Ethos, olma ve davranma bi¢imi demekti.Ethos, 6zne-
nin olma kipi ve baskalarinin ¢iplak gozle gorebilece@i bir yapma
bicimiydi. Bir insanin ethos’u, giyiminden, tavirlarindan, yolda
yirldyisiinden, olaylara tepki gosterisindeki istikrardan, vb. ¢ikari-
labilirdi. Yunanhlara gore, 6zgurlagiun somut ifadesi budur; 6zgdr-
luklerini boyle sorunsallastinyorlardi. lyi bir ethos'a sahip olan,
ornek olarak kabul edilip gosterilebilecek insan, 6zglrligu belirli
bir tarzda hayata geciren biridir. Ozgiirligin ethos olarak diisiiniil-
mesi i¢in bir ethos'a ddnlsmesine ihtiya¢ oldugunu sanmiyorum;
0zgurlik dogrudan dogruya ethos olarak sorunsallastinimaktadir.
Ancak bu 6zgurluk pratiginin iyi, guzel, serefli, degerli, hatirlana-
cak bir ethos bicimi almasi i¢in kisinin kendi kendisi Uzerinde tim
bir calisma yapmasi gerekir.

Soru: Siz de iktidar analizini bunun Gzerine mi oturtuyorsu-
nuz?

Foucault: Bence, 0zgirligin Yunanhlar icin kdle olmamak
(Bizimkinden ¢ok farkh bir tanimdir bu) anlamini tasimasi 6lgi-
sunde, sorun zaten buttindyle siyasi niteliklidir. Baskalarinin karsi-
sinda kéle konumunda olmayisin bir kosul olmasi dlgusunde siya-
sidir: Bir kolenin eti§i yoktur. Bu durumda 6zgirlik bash basina
siyasidir. Aynca, 6zgir olmak insanin kendisi ve kendi istahlannm
kélesi olmamasi Olcisiinde siyasi bir modele sahiptir, bu ise Kisi-
nin kendi kendisine arche adi verilen bir iktidar, hikmetme iliskisi
kurmasini icerimler.

Soru: Kendilik kaygisinin, belirli bir tarzda, baskalari igin
kaygilanmak anlamina geldigini soylediniz. Kendilik kaygisi bu



anlamiyla daima etik nitelikli, kendi icinde etik niteliklidir de, dyle
degil mi?

Foucault: Yunanllara gore, kendilik kaygisinin etik olmasinin
nedeni baskalari igin kaygr duymayi icermesi degildir. Kendilik
kaygisi kendi icinde etiktir; ama, bu 6zgurlik ethos'unun ayni
zamanda baskalari igin kaygi duymanin bir yolu olmasi 6lgustinde,
baskalariyla kurulan karmasik iliskileri de igerimler. Dolayisiyla,
dogru bicimde davranan 6zglr bir erkek agisindan karisini, cocuk-
larini ve evini nasil yonetecegini bilmek temel 6nem tasimaktadir.
Bu noktada bir yonetme sanatidir ayni zamanda. Ethos, kendilik
kaygisinin bir insana sehirde, toplulukta ya da bireyler arasi iliski-
lerde kendine uygun diisen yeri edinme -bu ister amirane bir iliski-
yi, ister dostca iliskileri yansitsin- becerisini kazandirdigi dlciide,
baskalariyla kurulan bir iligkiyi de igerir. Ve kendilik kaygisi, gene,
hakikaten kendin icin yeterince kaygilanmak amaciyla bir ustanin
ogretilerine kulak vermeyi gerektirdigi 6lctde, otekiyle kurulan
bir iliskiyi icerir. Bunun igin bir yol gdstericiye, bir 6§ut vericiye,
bir dosta, size hakikati anlatacak birine ihtiya¢ vardir. Demek ki,
baskalariyla iliski kurma sorunu kendilik kaygisinin gelismesinin
her asamasinda kendini gosterir.

Soru: Kendilik kaygisi daima baskalarinin iyiligini amaclar.
Kendilik kaygisi batun iliskilerde var olan iktidar alaninin iyi bir
bicimde idare edilmesini amaclar; yani, bu iktidar alaninin tahak-
kim iliskisi kurulmadan idare edilmesini amaclar. Bu baglamda,
filozofun roli, baskalarinin kendilik kaygisi icin kaygi duyan biri-
nin rold ne olabilir?

Foucault: Ornek olarak Sokrates’i alalim. Sokrates, sokaktaki
insanlara ya da gimnazyumdaki gen¢ oglanlara, “Kendinize 6zen
gosteriyor musunuz?” diye seslenen birisidir. Tann Sokrates’i bu
gorevle gorevlendirmistir. Onun misyonu budur ve élimle tehdit
edildigi anda bile bu misyonundan kesinlikle vazgegmeyecektir.
Sokrates gercekten baskalarinin kendilik kaygisi igin kaygi duyan
birisidir. Iste bu, filozofun 6zel konumudur. Ancak, basit anlamda
6zgur insani ele alacak olursak, bence bitin bu ahlakin postulasi,



kendisi igin gerektigi gibi kaygi duyanin tam da bu nedenle bas-
kalariyla ilgili olarak ve onlar igin gerektigi gibi davranabilecek
duruma gelecegidir. Herkesin kendisi icin dogru bicimde kaygi-
lanacag bir site her seyin diizgln gittigi bir site olacak ve burada
kendi sirekliliginin etik ilkesini bulacaktir. Gelgelelim, kendisi
icin kaygl duyan bir Yunanhnin her seyden 6nce baskalari igin
kaygi duymasi gerektiginin sdylenebilecegi disuncesinde degilim.
Bana kalirsa, bu tema daha sonraki zamanlara kadar gecerlilik
kazanmayacaktir. Kendisi i¢in kaygl duymadan énce baskalari igin
kaygi duymak gibi bir zorunluluk yoktur. Kendilik kaygisi, insanin
kendiyle kurdugu iliski ontolojik bir dncelige sahip oldugu dlciide
etik bir dncelige sahiptir.

Soru: Olumlu bir etik anlama sahip olan kendilik kaygisi bir tar
iktidarin tersine donmesi seklinde kavranabilir mi?

Foucault: Bir tersine donme, evet. Aslinda denetim kur-
manin ve belli sinirlar ¢izmenin bir yoludur bu. Zira, kdéleligin
Yunanhilarin 6zgirliginin 6niine ¢ikan biyik bir tehlike oldugu
dogruysa, ilk bakista kéleligin tam ziddi gibi gorinen, iktida-
rin istismar edilmesi gibi baska bir tehlike de s6z konusudur.
iktidarin istismar edilmesinde, iktidarin mesru sinirlar igerisinde
kullaniimasini asan ve kendi kaprislerinin, kendi istahlarinin ve
kendi arzularinin baskalarina dayatildigi bir durumla karsilasilir.
Bu noktada 6nimize ¢ikan bir tiran imgesi ya da daha basit ifa-
deyle, giciinden ve servetinden baskalarini kendi ¢ikarlari ugruna
kullanmak, baskalari tizerinde haksizca iktidar kullanmak Uzere
yararlanan kudretli ve varlikli insan imgesidir. Ne var ki bu insa-
nin gergekte kendi istahlarinin kélesi oldugu da gdzlenmektedir;
en azindan Yunanh filozoflarin séyledikleri budur. Dolayisiyla
iyi yonetici, kesinlikle, iktidarini dogru bicimde, yani iktidarini
ayni zamanda kendisi tizerinde de uygulayan kisidir. Tabii, burada
kendilik tizerinde uygulanan iktidar, baskalari (izerinde uygulanan
iktidar1 dizenleyecektir.

Soru: Baskalari icin kaygl duyma yukimluliginden kurtulmus
olan kendilik kaygisi, “kendini mutlaklastirma” riskiyle yuz yuze



gelir mi? Kendilik kaygisinin  “mutlaklastirilmasi”, baskasini
tahakkim altina alma yénunde, baskalari Gzerinde bir tur iktidar
kullanma bigimine donlisemez mi?

Foucault: Hayir, ¢unki baskalarini tahakkiim altina alma ve
onlar Uzerinde tiranca bir iktidar kullanma tehlikesi yalnizca bir
insanin kendisi i¢in kaygl duymamasindan ve dolayisiyla kendi
arzularinin koélesi durumuna gelmesinden kaynaklanir. Qysa,
kendiniz igin dogru bicimde kaygi duyuyorsaniz, yani kendinizin
ne oldugunu ontolojik bakimdan biliyorsaniz, gene kendinizin
ne yapabilecek kudrette oldugunuzu biliyorsaniz, bir sehirde bir
yurttas olmanm, bir oikos'ta bir hanenin basi olmanin kendiniz igin
ne anlam ifade etti§ini, nelerden korkup nelerden korkmamaniz
gerektigini, neleri ummanin sizin i¢in uygun, buna karsilik nelerin
sizi hig ilgilendirmemesi gerektigini biliyorsaniz, nihayet, 6limden
korkmamaniz gerektigini biliyorsaniz, bu durumda kendi iktida-
rinizi baskalan uzerinde istismarci bir sekilde kullanamazsiniz.
Dolayisiyla herhangi bir tehlike séz konusu degildir. Bu distince,
¢ok daha sonralari, kendine duyulan sevgi kuskulu bir sey olacagi
ve cesitli ahlaki kusurlarin muhtemel koklerinden birisi goziyle
bakilacagi zaman kendisini gosterir. Bu yeni baglamda, kendilik
kaygisi asli bicimine, kendinden feragat edilmesi bigimine biriine-
cektir. Kendilik kaygisi, “epimeleia heautou” nosyonunun 6ziinde
dinyevi her tirlii bagdan vazge¢cmek anlaminda tanimlandigi
Nysse’li Grégoire’m Traité de la virginité'sinde (Bekaret Kitabi)
bu vurguya oldukga acik bir bicimde rastlayabilirsiniz. Burada s6zii
edilen, kendilige duyulan sevgiyi yansitabilecek, diinyevi bir ken-
dilige baglanmanin ifadesi olabilecek her seyden vazgegilmesidir.
Gene de ben, Yunan ve Roma dustincesinde, kendilik kaygisinin
basl basina, zaman icinde baskalarini gérmezlikten gelmeye bas-
layacak ve daha kotus, baskalan tizerinde kullanabilecegi iktidari
istismar etmeye yonelecek olan bu abartili kendilik sevgisi dogrul-
tusunda ortaya ¢ikamayacagina inanityorum.

* Grégoire de Nysse, Traité de la virginité, XI1I. bdl.: “Le soin de soi-méme commence

avec | ’affranchissement du mariage”, 303c-305c¢ (¢ev.: M. Aubineau), Paris, Ed. du Cerf,
coll. “Sources Chrétiennes”, no. 119, 1966, s. 423-431.



Soru: Demek ki, kendini disinerek baskasini da distnen bir
kendilik kaygist s6z konusu, dyle mi?

Foucault: Evet, kesinlikle. Bir hane reisi olarak, koca ya da
baba olarak gorevlerinin ne oldugunu eksiksiz bilme noktasinda
kendisi icin kayg! duyan birisi, karisi ve ¢ocuklariyla olan iliskile-
rinin olmasi gerektigi gibi seyrettigini gorecektir.

Soru: Peki burada, sonlu olmasi anlaminda insanin durumu
cok énemli bir rol oynamaz m1? Siz 6limden bahsettiniz. Olimden
korkmazsaniz, iktidarinizi baskalarinin aleyhine kullanamazsiniz.
Bizce, bu sonluluk sorunu ok buyiik 6nem tasimaktadir: Olum
korkusu, sonluluk korkusu, aci ¢cekme korkusu: kendilik kaygisinin
Ozuinde bu gibi seyler yatar.

Foucault: Elbette. Kaldi ki Hiristiyanligin, selameti bu yasamin
Otesindeki bir selamet olarak sunarak, butin kendilik kaygisi tema-
sinin dengesini bozacagi, en azindan altiist edecedi nokta da bura-
sidir. Buna ragmen, bunu bir kez daha hatirlatiyorum, insanin kendi
selametini aramasi kendisi icin kaygir duymasi anlamina gelir.
Obiir yandan, Yunanhlarda ve Romalilarda ise, insanin kendisi
icin yasaminda kaygl duymasindan ve arkamizda birakacagimiz
namin bizi ilgilendirecek 6te-diinya olmasindan hareketle, kendilik
kaygisinin bitlintyle insanin kendisi, kendi yaptiklari, digerleri
arasinda isgal ettigi yer Gzerinde odaklanabilecegim soyleyebili-
riz. Kendilik kaygisi tamamiyla dlumin kabullenilmesinde (Geg
Stoacilikta ¢ok belirgin bicimde goérilecektir bu) odaklanabilir,
hatta belli bir noktaya kadar sanki 6lim arzusuna bile dontsebilir.
Ayni zamanda, baskalari igin kaygi duyma olmasa bile, en azindan
kendi icin baskalarina yaran dokunacak seklinde kaygli duyma
bigcimini alabilir. S6zgelimi Seneca’da, bu temanin tasidigi énemi
gérmek ilging: “Yaslanmak icin, kendimize tekrar kavusmamizi
sa§layacak ana ulasmak icin acele edelim.” Olimden onceki ve
artik hichir seyin olamayacagi bu an, selameti 6limden bekleyen
Hiristiyanlar arasinda gozlemledigimiz 6lim arzusundan farkh bir
seydir. Bu, insanin kendi varolusunu, karsisinda 6lim ihtimalinden



baska hicbir seyin bulunmayacagi noktaya dogru hizlandirma hare-
keti gibi bir sey.

Soru: Simdi baska bir konuya ge¢cmek istiyoruz. College de
France’da verdiginiz derslerde, iktidar ile bilgi arasindaki iliskiler
Uzerinde durdunuz hep. Simdiyse ézne ile hakikat arasindaki ilis-
kileri konu aliyorsunuz. Bu iki nosyon cifti, iktidar-bilgi ile 6zne-
hakikat iliskileri birbirini tamamlamakta midir?

Foucault: Benim sorunum her zaman icin, baslarken de belirt-
mis oldugum gibi, 6zne ile hakikat arasindaki iliski oldu. Ozne belli
bir hakikat oyununa nasil dahil olur? Benim ilk sorunum, drnegin,
zamanin belli bir noktasindan itibaren ve belli sireclerin sonucu
olarak deliligin tibbin bir tirini ilgilendiren bir hastalik olarak
sorunsallastiriimis olmasi oldu. Deli 6zne, bir bilgi ya da bir tip
modelinin belirledigi bu hakikat oyununa nasil yerlestirilmistir?
Ve o siralarda -yani, 1960°li yillarin baslarinda- bir 6lglide adet
olan durumun tersine, basitce ideolojiden s6z etmekle bu fenomeni
hakikaten agiklayamayacagimizin farkina bu analizi yaparken var-
mistim. Aslinda, beni ideoloji sorunundan ¢ok daha fazla, iktidar
kurumlan problemine yonelten pratikler (esas olarak da, on yedinci
ylazyilin baslannda gelismis ve deli 6znenin bu hakikat oyununa
girmesinin kosulu haline gelmis bulunan biyik kapatma pratigi)
vardi. Dolayisiyla, bilgi-iktidar problemini getirmem bdyle oldu.
Bilgi-iktidar sorunu benim agimdan temel sorun degil, sadece 6zne
ile hakikat oyunlan arasindaki iligkiler sorununun analizinin bence
en kesin bicimde yapilmasini saglayan bir aractir.

Soru: Size genel olarak 6zneden séz edilmesini hep “engelle-
diniz”.

Foucault: Hayir, “engellemis” degilim. Belki bazi yetersiz for-
mulasyonlanm vardi. Benim reddettigim, dncelikle bir 6zne kura-
mi -fenomenolojide ve varolusculukta yapilabilece@i gibi- ortaya
atilmasi ve bu 6zne teorisinden yola ¢ikarak, 6rnegin herhangi bir
bilgi bigiminin nasil mimkin oldugunu bilme sorununun giinde-
me getirilmesiydi. Benim 6grenmek istedigim, 6znenin, hakikat
oyunlari, iktidar pratikleri, vb. belli pratikler tzerinden kendini su



ya da bu bigimde, deli 6zne ya da deli olmayan 6zne, suga egilimli
0zne ya da suga egilimli olmayan 6zne olarak nasil kurduguydu.
Oznenin olusumu ya da farkli 6zne bigimleri ile hakikat oyunlari,
iktidar pratikleri vb. arasindaki iliskilerin analizini yapabilmek
icin, belli bir a priori 6zne kuramini reddetmek zorundaydim.

Soru: Bu, éznenin bir téz olmadi§gr anlamina mi geliyor?

Foucault: Ozne bir téz degildir; 6zne bir bicimdir ve bu bicim
Oncelikle ya da daima kendisiyle 6zdes degildir. Kendinizi bir top-
lantiya katilan, orada oy kullanan ya da konusma yapan siyasi bir
0zne olarak olusturdugunuz zaman ve bir cinsel iliskide arzularinizi
doyurmaya calistiginiz zaman sizin kendinizle iliskiniz ayni degil-
dir. Bu farkh tur 6zneler arasinda birtakim iliskiler ve birbirine
miidahaleler oldugu kuskusuzdur, ama karsimizdaki 6zne ayni tir
0zne degildir. Her 6rnekte kendimizle farkl bir iliski bi¢imi kurar,
her 6rnekte farkli bir bicim sergileriz. Beni ilgilendiren tam da bu
farkli 6zne bicimlerinin hakikat oyunlariyla iliski icinde tarihsel
olarak kurulmasidir.

Soru: Oysa deli 6zne, hasta, suca egilimli 6zne -hatta belki de
cinsel 6zne- teorik sdéylemin nesnesi olan, “edilgin” diyebilecegimiz
bir 6zneydi, oysa sizin College de France’daki derslerinizin son iki
yilinda séz ettiginiz 6zne, “etkin” bir 6zne, siyasi bakimdan etkin bir
6znedir. Kendilik kaygisi pratik siyasetle, yonetimle, vb. ilgili butln
sorunlari kapsar. Anlasilan sizin dislincenizde, perspektif bakimin-
dan degil; ama ele alinan sorunsal bakimindan bir degisiklik olmus.

Foucault: Ornegdin, deli bir 6znenin kurulmasinin ashinda bir
zorlama sisteminin riin{ sayilabilecedi dogru olsa bile -ki bu edil-
gin 6znedir- cok iyi bilirsiniz ki, deli 6zne 6zgur olmayan bir 6zne
degildir ve tam da akil hastasi onu deli ilan eden birisiyle iliskili
olarak ya da onun karsisinda kendisini deli bir 6zne olarak kurar.
Psikiyatri tarihinde ve on dokuzuncu yuzyilin akilla ilgili kuramla-
rinda cok 6nemli bir yer tutan histeri, bence 6znenin kendisini deli
olarak kurmasinin tam érnegi durumundadir. Ustelik, 6nemli histe-
ri fenomenlerinin tam da bireyleri, kendilerini deli olarak kurmaya



zorlamak icin azami zorlamanin uygulandigi yerlerde goézlenmis
olmasi hi¢ de tesadif degildir. Obiir yandan ve bunun tersine, su
anda ben, aslinda, 6znenin kendisini kendilik pratikleri aracihgiyla
etkin bir bicimde kurmasiyla ilgileniyorsam, bu pratiklerin gene de
bireyin kendi kendine icat ettigi bir sey olmadigini sdyleyecegim.
Bunlar, bireyin kendi kiltiriinde buldudu; bireye kendi kaltird,
kendi toplumu ve kendi toplumsal grubu tarafindan dnerilen, telkin
edilen ve dayatilan kaliplardir.

Soru: Sizin sorunsalinizda bir eksiklik varmis gibi duruyor, yani
iktidara karsi direnis anlayisi yok gibi. Boyle bir anlayis kendisi
Uzerinde titreyen, baskalarina karsi titiz, siyasi vefelsefi bakimdan
geliskin, cok etkin bir 6zneyi 6ngerektiriyor.

Foucault: Bdylece tekrar “iktidar” derken neyi kastettigim soru-
nuna geliyoruz. Oysa ben “iktidar” sézcuguni pek kullanmiyorum
ve bazen kullandigimda da her zaman kullandigim iktidar iliskileri
deyimini kisaltmak icin kullantyorum. Ancak birtakim 1smarlama
kaliplar da vardir; “Tktidar’dan soz edildigi zaman, insanlarin akl-
na hemen bir siyasi yapi, bir hikiimet, hakim bir toplumsal sinif,
kélenin karsisindaki efendi, vb. gelir. “iktidar iliskileri” terimini
kullandigimda disundigim sey bu degil. Demek istiyorum Ki,
ne olursa olsun bitun insan iliskilerinde -ister su anda birlikte
yaptigimiz gibi s6zIu bir iletisim saglama, ister bir ask iliskisi ya
da kurumsal veya ekonomik bir iliski s6z konusu olsun- iktidar
hep vardir: Bir kisinin baskasinin davranislarim ydnlendirmeye
calistigi iliskiyi kastediyorum. Bunlar, dolayisiyla farkli bigcimler
altinda farkli duzeylerde rastlanabilecek olan iliskilerdir: bu ikti-
dar iliskileri hareketli iliskilerdir, yani degisiklige ugrayabilirler,
kesin ve de§ismez bicimde verili degillerdir. Sézgelimi, benim
daha yash olmam ve sizin ilk basta bu yiizden ¢ekingen olmaniz
durumu konusma igerisinde tersine ddnebilir ve tam da daha geng
oldugu icin birinin 6niinde ¢ekingen durumuna disen bu sefer ben
olabilirim. Demek ki iktidar iliskileri degisebilir, tersine donebi-
lir ve kalici olmayan seylerdir. Ayrica, 6zneler 6zgur olmadikca
iktidar iliskilerinden s6z edilemeyecedi de belirtilmelidir. Eger



iki kisiden biri tamamen 6tekinin ydnetiminde olur ve onun seyi,
lizerinde sinirsiz ve sonsuz bir siddet uygulayabilecegi nesnesi
haline gelirse, burada iktidar iliskileri olmaz. Bir iktidar iliskisinin
uygulanabilmesi icin her iki tarafta da en azindan belli bir 6zgirlik
olmalidir. iktidar iliskisi tamamen dengesiz oldugu zaman, birinin
digeri Gzerinde tim iktidara gercekten sahip oldugu sdylenebildigi
zaman bile, bir iktidar baskasi Gzerinde yalnizca o baskasi icin
kendini éldirme, pencereden atlama ya da 6tekini 6ldirme imkani
acik oldugunda uygulanabilir. Bu demektir ki, iktidar iliskilerinde
mutlaka direnis imkani vardir, zira hi¢ direnis imkani (siddetli
direnis gosterme, kacip kurtulma, hileye basvurma, durumu tam
tersine c¢eviren stratejiler) olmasaydi iktidar iliskisi de olmazdi.
Genel bicim bdyle olunca, bana sik sik yoneltilen, “Ama iktidar
her yerdeyse, o zaman 6zgurlik yoktur” sorusunu cevaplamayi
reddediyorum. Sdyle cevaplarim: Her toplumsal alanda iktidar
iliskilerine rastlaniyorsa, bunun nedeni her yerde &ézgirlagin de
olmasidir. Simdi fiilen tahakkiim durumlari vardir. Pek ¢ok drnekte
iktidar iliskileri dyle bir sekilde sabitlenmislerdir ki hep asimetrik
durumdadirlar ve bu ylizden ézgirlige disen pay son derece sinirh
kalr. Kuskusuz ¢ok sematik olan bir drnek segersek: On sekizinci
ve on dokuzuncu ytzyillarin toplumundaki geleneksel kan koca
iliskisinde, yalnizca erkek iktidanmn bulundugunu sdyleyemeyiz.
Kadin da bir siirii sey yapabilecek glictedir: kocasmi aldatabilir,
ondan para koparabilir, onunla cinsel iliskiye girmeyi reddedebilir.
Ama gene de kadin, bitin bunlar eninde sonunda birtakim hileler-
den bagka bir sey olmamasi ve durumun asla tersine dénmemesi
6lcusunde bir tahakkiim iliskisine tabiydi. Ekonomik, toplumsal,
kurumsal ya da cinsel nitelikli bu tahakkiim 6rneklerinde, asil
sorun direnisin nerede orgiitlenecegini 6grenmekte yatar. Ornegin,
direnis siyasi tahakkiime -sendikayla, partiyle- karsi koyacak bir
isci sinifinda mi olacak ve hangi bigcimi -grev, genel grev, devrim
ya da parlamenter miicadele- alacaktir? Boyle bir tahakkiim duru-
munda, biatin bu sorular ¢ok 6zgul bir yaklasimla, tahakkimin
islevine ve Kkesin bigimine bakarak cevaplanmahdir. Kaldi ki,
“Iktidar her yerde oldugu icin 6zgirlige yer yok,” seklindeki agik-



lama da bana hi¢ uygun gézilkkmiiyor. iktidarin her seyi denetleyen
ve dzgurlige hicbir sekilde yer birakmayan bir tahakkim sistemi
oldugu fikri bana atfedilemez.

Soru: Kisa bir slire 6nce 6zgtr insan ile filozoftan, sanki ken-
dilik kaygisinin ikifarklh kipligiymis gibi s6z etmistiniz. Filozofun
kendilik kaygisi belli bir spesifiklik tasir ve 6zgur insanin kendilik
kaygisina da benzetilemez.

Foucault: Bence bu, kendilik kaygisinin iki bi¢ciminden ziya-
de, kendilik kaygisindaki iki farkli konumla ilgili bir sorundur.
Bana kalirsa, kendilik kaygisi bicim olarak aynidir; ama yogunluk
bakimindan, kendilik i¢cin duyulan coskunun derecesi bakimindan -
dolayisiyla baskalari icin duyulan cosku bakimindan da- filozofun
yeri herhangi bir 6zgir insanin yeri degildir.

Soru: Felsefe ile siyaset arasinda temel bir bagin bulunabilece-
§i nokta burasi mi?

Foucault: Evet, tabii. Felsefe ile siyaset arasindaki iliskilerin
stirekli ve temel nitelikli olduguna inaniyorum. Kendilik kaygisi-
nin Yunan disuncesindeki tarihine bakilacak olursa, siyasetle var
olan iliskilerin agikca ortada oldugu tartismasizdir. Cok karmasik
bir bicimle sergilersek: Bir yandan, érnegin Sokrates’i -Platon’un
Alkibiades’indel oldugu kadar, Xenophon’un Memorabilia'sinda2
da- genc insanlara “Hey, sen, sen siyasi bir Kisi durumuna gelmek,
siteyi yonetmek, dolayisiyla baskalariyla ilgilenmek istiyorsun,
ama kendine bile bakamiyorsun ve kendine ézen gdstermedigin
surece kot bir yonetici olmaktan kurtulamazsin,” diye seslenirken
goriyorsunuz. Bu perspektiften bakildiginda, kendilik kaygisi,
iyi bir yoneticinin ortaya ¢ikmasi agisindan, pedagojik, ahlaki ve
aynca ontolojik bir kosul gibi goriinmektedir. Kendini y&neten
bir 6zne olarak kurmak, kendi igin kaygilanan bir 6zne olarak

1. Platon, Alcibiade, 133 a-d (cev.: M. Croiset), Paris, Les Belles Lettres, “Collection
des universités de France”, 1925, pp. 109-110. ]

2. Xénophon, Mémorables, Kitap I11, Bélim VII, 9 (¢ev.: E. Chambry), Paris, Gamier,
coll. “Classiques Gamier”, 1935, s. 412.



kurmay! igerimler. Ama 6bur yandan, Savunma'da.? “Ben, herkese
sesleniyorum”, diyen Sokrates’i gorursiiniiz. Cunki herkes kendi
kendisiyle ugrasmalidir, yalniz Sokrates hemen ardindan sunlari da
eklemektedir:4“Bunu yaparak siteye en blyiik hizmeti sunuyorum
ve sizin beni, bunun icin cezalandirmak bir yana, Olimpiyat oyun-
larini kazanana verdiginizden daha buyik bir ddille 6dillendir-
meniz gerekir.” Demek ki felsefe ile siyaset arasmda, daha sonra,
filozofun aslinda yurttaslarin ruhuna 6zen gostermekle kalmayip,
prensin ruhuna da 6zen gosterecegi zaman gelisecek olan cok
kuvvetli bir cekim vardir. Filozof prensin danismani, pedagogu ve
vicdan yonlendiricisi olur.

Soru: Bu kendilik kaygisi sorunsali, yeni bir siyasi duslincenin,
bugiin gérmekte oldugumuzdan baska tiirde bir siyasetin merkezine
yerlesebilir mi?

Foucault: Kabul etmek zorundayim ki bu yonde fazla ileri git-
medim ve glincel siyasi sorunsalda neler yapabilecegimizi gérmeye
calismak amaciyla daha c¢agdas sorunlara donmeyi isterim. Ama
kendi izlenimimi soracak olursaniz, on dokuzuncu ylzyilin -hatta
bu dénemi Rousseau’ya ve Hobbes’a kadar da uzatmak zorunda
kalabiliriz- siyasi dlstincesinde, siyasi 6zne esasen, ya dogalci
cercevede ya da pozitif hukuk c¢ercevesinde hukuk 6znesi olarak
distinilmekteydi. Buna karsilik, bence, etik 6zne sorununun ¢ag-
das siyasi disiincede ¢ok fazla bir yeri yoktur. Aslinda, (izerinde
ciddi bir inceleme yapmadigim konulardaki sorulan cevaplamak-
tan hoslanmiyorum. Gene de, antikgag kiltiri Gzerinden ortaya
attigim bu sorulan bir kere daha ele almak isterim.

Soru: Peki, kendilik bilgisine gottren felsefi yol ile tinselligin
yolu arasindaki iliski nasildir?

Foucault: Ben “tinsellik” teriminden, tam olarak 6znenin
belirli bir olus tarzina ulasmasini ve 6znenin bu olus tarzina

3. Platon, Apologie de Socrate, 30b (cev. M. Croiset), Paris, Les Belles Lettres, “Collec-
tion des universités de France”, 1925, s. 157.
4. A.g.e., 36¢c-d, s. 166.



ulasmak icin gercgeklestirmesi gereken kokli degisiklikleri anliyo-
rum; ama, bunun ¢ok uzun sure gecerli olabilecek bir tanim olup
olmadigindan emin degilim. Antikgagin tinselliginde, bu tinsellik
ile felsefe arasinda bir 6zdeslik bulunduguna ya da 6zdeslige ¢ok
yakin bir karsilikh iliski olduguna inaniyorum. Her halikarda,
felsefenin en dnemli sorunu kendilik kaygisi ¢evresinde doniyor,
diinyanin bilgisi bu kendilik kaygisinin ardindan ve ¢ogunlukla
ona destek olmak icin geliyordu. Descartes’t okudugunuz zaman,
Meditasyonlafda, hichir kuskuya yer kalmayacagi ve nihayetinde
tamamen bilgi sahibi olacagimiz bir olus tarzina ulasmayi amagla-
yan ayni tinsel kaygiyla karsilasinca sasirirsiniz. Ama, felsefenin
ulasmay1 sagladigi olus tarzini bu sekilde tanimlarken, bu olus
tarzinin bitindyle bilgi tarafindan belirlendigini ve felsefenin
kendim, bilen 6zneye ya da 6zneyi yle niteleyecek seye ulasmak
olarak tanimladigini goruriiz. Bu agidan bakildiginda da, felsefe
tinsellik islevlerini bilimsellik temeli idealiyle Ust Uste getiriyor
gibi geliyor bana.

Soru: Klasik anlamiyla bu kendilik kaygisi nosyonunu modern
dislince karsisinda glncellestirmemiz gerekir mi?

Foucault: Kesinlikle evet, ama bunu su s6zleri sdyleyeyim diye
yapmadigimi da belirtmeliyim: “Ne yazik ki kendilik kaygisini
unutmus durumdayiz. iste kendilik kaygisi. Her seyin anahtari.”
Hicbir sey, felsefenin zamanin belli bir ugragmda dogru yoldan
saptigi, bir seyleri unutmus oldugu, tarihinin bir yerlerinde yeni-
den kesfedilmesi gereken bir ilke, bir temel oldugu fikrinden daha
yabanci degildir bana. Sanirim bitiin bu analiz bigimleri, ister gikis
noktasindan itibaren felsefenin unutulmus oldugunu sdyleyerek
radikal bir bicime, isterse “Balon, falan falan filozofta bir nokta
unutulmus” diyerek ¢ok daha tarihsel bir bi¢ime burunsunler,
benim gdzumde hicbir ilginclik tasimiyor. Bu analizlerden fazla
sey clkaramayiz. Gene de bu, falan falan filozofla temas kurmanin
bir ise yaramayaca@i anlamina gelmez, yalniz bu seyin yeni oldu-
gunu vurgulamamiz gerekir.

Soru: Boylece, buglin hakikate nigin siyasi anlamda, yani iliski



sistemindeki cesitli iktidar “blokajlari”na karsi siyasi stratejiler
anlaminda ulasmamiz gerektigi sorusuna geliyoruz.

Foucault: Bu aslinda bir sorundur. Her seyden once, nigin
hakikat? Nigin hakikat kaygisi duyuyoruz ve bu kaygiyi ken-
dimiz icin duydugumuz kaygidan daha fazla duyuyoruz? Nigin
kendimiz igin yalnizca hakikat kaygisi Gzerinden kayg! duyuyo-
ruz? Galiba ¢ok temel 6nem tasiyan ve Bati diinyasinin sorusunu
olusturan bir soruya temas etmekteyiz. Bitiin Bati kiltranin,
cok cesitli bicimlere burinmis olan bu hakikat yikimliligi
etrafinda donmeye baslamasina yol acan neden neydi? Seyleri
olduklari gibi alacak olursak, hakikat sorununu kapsamayan bir
strateji belirleyebilecegimizi simdiye kadar hicbir sey kanitlaya-
mamistir. Hakikat yapilariyla ya da hakikatten sorumlu kuram-
larla ilintili olabilen tahakkiim etkilerine karsi zaman zaman su
ya da bu bicimde yine bu hakikat yukimluligi alaninda hareket
edebiliriz. Cok sematik bir toparlama yapmayi dusunursek
birtakim drnekler de gosterebiliriz: Bir anlamiyla, bilimle, en
azindan hakikatin giivencesi altinda olan bir teknolojiyle genel-
likle diismanca bir iliski tutturmus olan -ve esasen ge¢misi ¢ok
eskilere dayanan, yalnizca yirminci yiizyila 6zglu bir fenomen
olmayan—nbir ekoloji hareketi ¢ikmistir. Oysa, aslinda ekoloji
de bir hakikat diliyle konusmaktaydi. Nitekim temel elestiriler,
doga, canhlarin sireclerinin dengesi, vb. hakkmdaki bilgiler
adina yoneltilebilmekteydi. Bu durumda, bir hakikat tahakki-
minden hakikat oyununa tamamen yabanci nitelikteki bir oyun
oynayarak degil de, hakikat oyununun diger kozlarini kullana-
rak, oyunu baska bir bicimde oynayarak ya da oyunu degisti-
rerek kurtulmus olunuyordu. Siyaset alaninda da durumun ayni
oldugunu distiniyorum: Siyasi olanin -6rnegin belli bir haksiz
siyasetin tahakkiim durumunun sonuglarindan hareketle- eles-
tirisi yapilabiliyordu; ama bu, ancak belli bir hakikat oyununu
oynayarak, bu siyasetin sonuclarini gostererek, baska rasyonel
imkanlar oldugunu gostererek, insanlara kendi durumlarinin,
calisma kosullarinin, somirilmelerinin farkinda olmadiklarini
gostererek yapilabiliyordu.



Soru: Hakikat oyunlari ve iktidar oyunlari sorunuyla ilgili
olarak, butun diger hakikat ve iktidar oyunlari karsisinda ozel
bir stati tasiyan ve 6zundeki agiklikla, her tarla iktidar blokajina,
tahakkim/koélelik anlamindaki iktidara karsi ¢ikisiyla karakterize
edilen 6zel bir hakikat oyunlari kipliginin varligina tarihte rastla-
nabilecedi gelmiyor mu akliniza?

Foucault: Tabii, mutlaka. Ama, iktidar iliskilerine ve haki-
kat oyunlarina degindigim zaman, hakikat oyunlarinin gizlemek
istedigim iktidar iliskilerinden baska bir sey olmadigini sdylemek
istemiyorum kesinlikle; korkung bir karikatiir olurdu bu. Benim
sorunum, daha once ifade ettigim gibi, iktidar oyunlarinin asil
yerlerini nasil bulabileceklerini ve iktidar iliskileriyle nasil bag-
lanabileceklerini anlamak. Sézgelimi, deliligin tibbilestirilmesi,
yani “deli” diye adlandirilan bireyler etrafinda tibbi bir bilginin
orgutlenmesi belli bir noktada ekonomik de olan tiim bir toplumsal
surecle, ama ayni zamanda iktidar kurum ve pratikleriyle de iligkili
olmustur. Bu olgu psikiyatrinin bilimsel gegerliligini ya da tedavi
giictind hicbir sekilde ortadan kaldirmaz. Tabii psikiyatrinin geger-
liligi agisindan bir giivence olusturmaz, ama gecersizligini de gos-
termez. S6zgelimi, matematigin -psikiyatriden tamamen farkh bir
bicimde- yalnizca 6gretilme bicimiyle, matematikgiler arasindaki
konsensisiin orgltlenme ve kapal bir devre icinde islev gérme,
birtakim degerlere sahip olma, matematikte neyin iyi (dogru)
neyin kot (yanhs) oldugunu belirleme, vb. tarzi bakimindan da
olsa iktidar yapilariyla ilintili oldugu dogrudur. Bu, kesinlikle
matematigin yalnizca bir hakikat oyunu oldugu anlamina gelmez,
ama matematikteki iktidar oyununun belirli bir bicimde ve gecerli-
ligini ortadan kaldirmadan iktidar oyunlari ve kurumlanyla iliskili
oldugunu gosterir. Pek ¢ok durumda, bu sorunsal daima ilging
olarak kalsa ve artik matematik tarihgileri kendi kurumlannm
tarihlerini incelemeye baslamis olsalar bile, séz konusu baglar, bu
durumu g6z 6niine almadan da pek&ld matematik tarihi yazmaya
izin verecek durumdadir. Nihayet, matematikteki hakikat oyunlari
ile iktidar iliskileri arasinda var olabilecek baglarin psikiyatride



karsilasacaginizdan tamamen farkl oldugu da aciktir. Ne olursa
olsun, hakikat oyunlarinin iktidar oyunlarindan ibaret oldugu hic-
bir sekilde sdylenemez.

Soru: Bu soru bizi 6zne sorununa geri donduridyor, ¢lnku
hakikat oyunlarinda su soru ortaya c¢ikiyor: Hakikati kim sdyler,
hakikat nasil ve nigin séylenir? Cunku, hakikat oyununda hakikati
sdylemekle oynayabilirsiniz. Bir oyun vardir, siz hakikatle oynarsi-
niz ya da hakikat bir oyundur.

Foucault: “Oyun” sézcugu sizi yaniltmasin: Ben “oyun” der-
ken hakikat Gretiminin kurallar bltunund kastediyorum. Bu, taklit
etmek ya da eglenmek anlaminda bir oyun degildir... belli bir sonug
doguran, ilkelerine ve prosedir kurallarina bagl olarak gegerli ya
da gegersiz, galip ya da maglup sayilabilecek olan bir prosedrler
butinidr.

Soru: Karsimiza daima “kim” sorunu ¢ikiyor. Bu “kim™, bir
grup mu, bir butin madar?

Foucault: Bu bir grup, bir birey olabilir. Burada gergekten bir
sorun vardir. Bu cesitli hakikat oyunlariyla ilgili olarak, toplumu-
muzu Yunanhlar zamanindan beri hep karakterize edegelen seyin,
butiin digerlerini dislayarak izin verilmis hakikat oyunlarinin
kapali ve kesin bir taniminin olmamasi oldugu gozlemlenebilir.
Belirli bir hakikat oyununda, baska bir seyi kesfetmek, herhangi
bir kurali, hatta bazen hakikat oyununun bitiinliinii az ya da ¢ok
derecede degistirmek her zaman mimkindir. Kuskusuz, diger
toplumlar karsisinda Bati’ya baska hicbir yerde rastlamadigimiz
tirden gelisme olanaklari kazandirmis olan etken budur. Hakikati
kim soyler? Ozgir olan, belli bir konsensiis diizenleyen ve kendi-
lerini belirli iktidar pratikleri ve kisitlayici kurumlar agina girmis
durumda bulan bireyler.

Soru: Oyleyse hakikat bir kurgu degil midir?

Foucault: Bu, duruma gore degisir. Hakikatin bir kurgu oldugu
hakikat oyunlari da vardir, kurgu olmadigi hakikat oyunlari da.
Ornegin, seyleri su ya da bu sekilde betimlemekten olusan bir ikti-



dar oyunu olabilir. Toplumun antropolojik bir betimlemesini yapan
bir hakikat oyunu bize bir kurgu degil, bir betimleme yapar, bunun
da kendine gore, tarihsel olarak degisen kurallari vardir. Oyle ki
baska bir betimlemeye gdre bunun belli bir noktaya kadar bir kurgu
oldugu sdylenebilir. Tabii, bu ortada hicbir seyin olmadigi, her
seyin birinin kafasindan ¢iktigi anlamina gelmez. Ornegin, hakikat
oyunlarinin bu déntisimi Gzerine sdylediklerimden bazilari benim
higbir seyin var olmadigini iddia ettigim sonucunu cikardilar.
Delilik diye bir seyin olmadigini séyledigimi iddia ettiler, oysa
sorun tam tersiydi: séz konusu olan deliligin, kendisine verilmis
tanimlar altinda, bir noktada nasil kurumsal bir alana dahil edildi-
gini ve bu alanin deliligi baska hastaliklar yaninda bir yer bulan bir
akil hastaligi olarak kurdugunu bilmekti.

Soru: Esasen, hakikat sorununun 6zlinde bir iletisim soru-
nu, yani sdylemdeki sézcuklerin seffaf olmasi sorunu da yatar.
Hakikatleriformule edebilen birisi, bir iktidara, hakikati séyleme
ve kendi diledigi gibi ifade etme giciine de sahiptir.

Foucault: Evet, ama gene de bu, onun sodylediklerinin ¢ogu
insanin inandid1 gibi dogdru olmadiyi anlamina gelmez: insanlara
hakikat ile iktidar arasinda bir iliski olabilecedini gosterdiginizde
“Ah, ne kadar iyi! Oyleyse bu hakikat degil” diyorlar.

Soru: Bu, iletisim sorunuyla birlikte bir sorundur; ¢unku ileti-
simin oldukca ileri derecede seffaflik tasidigi bir toplumda hakikat
oyunlari belki iktidar yapilarindan daha bagimsiz olacaktir.

Foucault: Burada ¢ok &nemli bir soruna deginiyorsunuz:
Anlasilan, bunu sdylerken Habermas’a gonderme yapmaktasiniz.
Habermas’in yaptiklarina ben de ilgi duyuyorum. Onun benim soy-
lediklerime katilmadigim biliyorum (oysa ben onunla biraz daha
fazla gorus birligi igindeyim), ama simdi bana hep sorun gikaran
bir noktaya de@ineyim. Bu sorun, Habermas iletisim iliskilerine
cok onemli bir yer, hatta benim “Utopyac1” diyecegim bir islev yik-
ledi§i zaman kendini gosteriyor. Hakikat oyunlarinin higbir engel-
lemeyle, kisitlamayla ve baskici dnlemle karsilasmadan 6zgirce
dolasabilecegi bir iletisim durumunun var olabilecedi dustincesi



bana (topya gibi geliyor. Bu, iktidar iliskilerinin kendi baslarina
kotu, asilmasi gereken bir sey olmadigina gozleri kapatmak demek-
tir. EQer iktidar iliskilerinden bireylerin baskalarinin davranislarini
yonlendirmeye, belirlemeye calismasini saglayan stratejiler anlasi-
liyorsa, iktidar iliskisi olmayan toplum olamayacagina inaniyorum.
Sorun, onlari kusursuz derecede saydam bir iletisim {topyasinda
¢ozmeye calismakta degil; insanin kendine, iktidar oyunlarinin
asgari bir tahakkim iliskisi cercevesinde oynanmasini saglayacak
olan hukuk kurallarini, yénetim tekniklerini, ayrica ahlaki, ethos'u,
kendi pratiklerini vermesinde yatar.

Soru: Bize herfirsatta “iktidar kétiidiir,” deyip duran Sartre’dan
¢ok uzak bir konumdasiniz.

Foucault: Evet ve nedense bu fikir genellikle bana atfedilmis-
tir. Oysa benim dustincelerimle yakindan uzaktan bir ilgisi yoktur.
iktidar kotii degildir. iktidar stratejik oyunlardir. iktidarin kot bir
sey olmadigini aslinda cok iyi bilmekteyiz. Ornek olarak cinsel
iliskiye ya da ask iliskilerine bakalim. Seylerin kolayca tersine
cevrilebilecegi acik bir stratejik oyunda bir baskasi tzerinde ikti-
dar uygulamak kétilik degildir. Bu, sevginin, tutkunun, cinsel
zevkin bir parcasidir. Bunun disinda, genellikle hakli olan bir
surdi elestirinin hedefi olmus baska bir seye, pedagoji kurumuna
bakalim. Belirli bir hakikat oyununda baskasindan daha fazla bilgi
sahibi olan, bu baskasina ne yapmasi gerektigini anlatan, ona bir
seyler dgreten, bilgi aktaran, hiiner ve becerilerini ileten birisinin
pratiginde kotiligin nasil olabilecedini anlayamam dogrusu.
Sorun, daha ¢ok, sizin bu pratiklerde (iktidarin etkili olamayacagi
ve kendi basma kétilik sayilmayacadi durumlarda), bir cocugu
bir 6gretmenin keyfi ve yararsiz otoritesine tabi hale getirecek ya
da bir dgrenciyi otoritesini kotliye kullanmayi aliskanhk edinmis
bir hocanin etkisine sokacak olan tahakkimin etkilerinden nasil
uzak duracaginizi bilmenizdir. Ben bu sorunlarin hukuk kural-
lar1, bununla iliskili rasyonel yoénetim teknikleri, ethos, kendilik
pratikleri ve 6zglrliik cergevesinde ortaya konulmasi gerektigi
kanisindayim.



Soru: Su anda soylediklerinizi yeni bir etik diye adlandirdiginiz
olgunun temel dlcutleri olarak anlayabilir miyiz? Sorun galiba,
asgari dizeyde bir tahakkiimle oynamak gibi bir sey...

Foucault: Benim distinceme gore, aslinda, etik kaygilarla,
haklar ugruna verilen siyasi micadelenin, giici kétiye kullanma
egilimindeki yonetim teknikleri karsisinda elestirel dislince ile
bireysel 6zglrligun elde edilmesini saglayan etik arastirmalarin
eklemlendigi nokta buradadir.

Soru: Sartre iktidari en kotu sey olarak damgaladigi zaman,
anlasilan tahakkim olarak iktidar gercekligine deginmekteydi. Bu
konuda herhalde siz de Sartre’a katilirsiniz, dyle degil mi?

Foucault: Bence tim bu nosyonlar eksik tanimlanmis ve soziini
ettigimiz seyin ne oldugunu sahiden bilmiyoruz. Ben kendi payima,
iktidar sorunuyla ilgilenmeye basladigim sirada, bu konuda ¢ok net
ifadelerle konustugumdan ya da gerekli sézcikleri kullandigimdan
emin degilim. Yalniz simdi bu konunun her ydniyle ilgili olarak
cok daha berrak fikirlere sahibim. Bana kalirsa, 6zgurlikler arasin-
daki stratejik 6zgurliik oyunlari -bililerinin baskalarinin davranisla-
rini belirlemeye galistigl, 6tekilerinse kendi davranislarinin belirlen-
mesine izin vermemeye ya da karsilik olarak onlarin davraniglarini
belirlemeye calisti§i stratejik oyunlar- olarak iktidar iliskileri ile
Ustlinkdrd bicimde iktidar demeye alistigimiz tahakkiim durumlarini
birbirinden ayirmamiz gerekmektedir. Ve bu ikisi arasinda, iktidar
oyunlari ile tahakkiim durumlari arasinda yoénetim teknolojileri
vardir; “yonetim teknolojileri” terimini ¢ok genis bir anlam katarak
kullaniyorum, ciinkl bu terim, ayni zamanda, kendi karinizi, kendi
cocuklarinizi ve gene bir kurumu yoénetme bigiminizi de gdsterir.
Bu tekniklerin analizinin yapilmasi bir zorunluluktur, zira tahakkim
durumlari genellikle bu tir teknikler aracihgiyla yerlesir ve devam-
lihgr saglanir. Benim iktidar analizimde (i¢ diizey bulunmaktadir:
Stratejik iliskiler, yonetim teknikleri ve tahakkim durumlari.

Soru: Oznenin Yorumbilgisi konulu dersinizde, siyasi iktidar
karsisinda, kendiligin kendisiyle iliskisinden baska bir temel ve



yararl direnis noktasi bulunmadigini ifade ettiginiz bir pasaja
rastliyoruz.

Foucault: Siyasi iktidar (bundan, elbette, bir tahakkiim duru-
munu anlayin) karsisinda tek mimkin direnis noktasinin kendi-
ligin kendisiyle iliskisinde somutlandigi kanisinda degilim. Bu
yonetimselligin kendiligin kendisiyle iliskisini icerimledigini
soyliyorum; bu da, s6z konusu y6netimsellik nosyonuyla birey-
lerin 6zgur ortamlarinda birbirlerine karsi benimseyebilecekleri
stratejileri olusturmasini, belirlemesini, dizenlemesini ve aragsal-
lastirmasini saglayan pratikler butiiniini hedefledigim anlamina
geliyor. Baskalarinin 6zgurligiinii denetlemeye, belirlemeye ve
sinirlamaya ¢alisanlar ve bunu basarmak icin ellerinin altinda
baskalarini yénetmeye yarayan birtakim araclar bulunduranlar
6zglr bireylerdir. Bu, hakikaten ézgurluge, kendiligin kendisiyle
iliskisine ve kendiligin baskasiyla iliskisine dayanir. Ne var ki,
siz iktidar1 6zgurllk, stratejiler ve yonetimsellik agisindan degil;
siyasi bir kurumdan yola cikarak analiz etmeye calisirsaniz,
Ozneyi bir hak Oznesi olarak disiinemezsiniz. Ortada haklarla
donatilmis ya da donatilmamis ve siyasi toplumun kurulmasiyla
haklar edinmis ya da kaybetmis bir 6zne vardir. Boylece hukuksal
bir 6zne kavramina geri dénmis olursunuz. Obiir yandan, y6ne-
timsellik nosyonunun 6znenin 6zgurligu ile baskalariyla iliskile-
rini, yani etigin 6zlni olusturan seyi takdir etmemizi sagladigina
inantyorum.

Soru: Felsefenin baskalarinin davranislarini belirleme istegi
dogrultusundaki bu egilimin nedeni konusunda sdyleyecek bir s6zi
oldugu dustncesinde misiniz?

Foucault: Baskalarinin davranislarini belirlemenin bu tarzi ¢ok
degisik bicimlere biriinecek, yogunlugu toplumlara gére degisen
istahlar ve arzular uyandiracaktir. Antropoloji konusunda en ufak
bir bilgim yok, ama baskalarinin davranislarim belirleme tarzinin
bastan ¢ok acik bigimde saptanmis olduu, geriye yapilacak hichir
sey kalmadigi toplumlar bulundugunu zihnimizde canlandirabili-



riz. Obur yandan, bizimki gibi toplumlarda (6rnegin, aile iliskile-
rinde, cinsel iliskilerde ve sevgi iliskilerinde ¢ok belirgin bigimde),
oyunlarin sayisi asir1 derecede ¢ok olabilir ve sonug olarak baska-
larinin davranislarini belirleme istegi de ¢cok daha biyik olabilir.
Bu arada, insanlar birbirleri karsisinda ne kadar 6zgir olurlarsa,
birbirlerinin davranislarini belirleme istegi de o kadar biyik olur.
Oyun ne kadar agik oynanirsa, o kadar cazip ve biyileyici bir
nitelige kavusur.

Soru: Felsefeye, iktidar tehlikesi konusunda bir uyari yapma
gdrevinin dastigu kanisini tasiyor musunuz?

Foucault: Bu gorev her zaman igin felsefenin énemli bir islevi
olmustur. Elestirel yaniyla (“elestirel” sézctguni ¢ok genis bir
anlamda aliyorum) felsefe, kendilerini hangi duzeyde ve hangi
bicimde -siyasi, ekonomik, cinsel, kurumsal, vb.- gosterirlerse
gostersinler, her tirli tahakkim fenomenini sorgulayan seydir.
Felsefenin bu elestirel islevi, belli bir noktaya kadar, Sokratesci
buyruktan tirer: “kendine 6zen goster”; yani; “kendini 6zgurlikte,
kendin Gzerinde sagladigin hakimiyette temellendir”.

(Cilt 1V, s. 708-729)
Cev.: Osman Akinhay



Xl
Ahlakin donusu*

Tum makale basliklari gibi derginin redaksiyonu tara-
findan verilmis olan bu talihsiz baslik, bu son sdylesinin
yayimlanma kosullarini hatirlatiyor. Son derece takatsiz
olmasina ragmen M. Foucault, Gilles Deleuze’un geng
bir felsefeci dostu olan A. Scala’nin sdylesi teklifini kabul
etmisti. Bu, Foucault’'nun o yillarda pek az goérdugi
Deleuze’e yonelik gizli bir dostluk jestiydi. Farkli soru-
lari olan Gilles Barbedette ve André Scala aslinda i¢ ice
gecen iki sdylesi yaptilar. Kasetlerin ¢ézimi bittiginde M.
Foucault hastaneye kaldiriimisti ve Daniel Defert’i soylesi-
nin gereksiz kisimlarini uygun goérdigi bicimde ¢ikarmak-
la gorevlendirdi. Sdylesi M. Foucault’nun 6limunden g
glin sonra yayimlandi.

G.B. ve A.S.: En son kitaplarinizi okudugumuzda biz okurlari en
¢ok etkileyen yan, aliskin oldugumuz Uslubunuzdan farkli olarak

* “Le retour de la morale” (G. Barbedette ve A. Scala ile soylesi, 29 Mayis 1984), Les
Nouvelles Littéraires, s. 2937, 28 Haziran-5 Temmuz 1984, s. 36-41.

ingilizceden yapilan bu geviri Fransizcastyla karsilastinlmistir (y.h.n.) Dits et écrits, Cilt
IM's. 696-707.



gérdigimuz acik, duru ve akici bir yazim tarzini kullanmaniz oldu.
Neden bu degisiklik?

Foucault: Ben su anda, bu ahlak tarihini yazarken Hiristiyanhigin
ilk dénemleri {zerine karalamis oldugum elyazmalarimi yeniden
okumaktayim (bu Kitaplar yazilma siralarinin tersi bir sirayla
sunuldular: gecikme nedenleri de bu). Uzun zamandir bir kenarda
duran bu elyazmalarini yeni bastan okurken kendimi, Kelimeler ve
Seyler'de, Deliligin Tarihi’nde ya da Raymond RousseVdeki tslubu
reddedisimle ayni bir reddedis iginde buluyorum. Hemen belirtmem
gerekiyor ki, sozlnu ettigim kopusun tedrici olmamasi nedeniyle
benim igin ciddi bir sorun teskil ediyor bu. Degisim hakikaten
birdenbire gerceklesti. 1975-1976 yillarindan itibaren, bu Usluptan
tamamen vazgectim; ¢unk( kafamda 6znenin tarihini yazmak vardi,
ama bu tarih bir giinde meydana gelen ve dogusu ile sonuglan anla-
tilmay1 gerektiren bir olayin tarihi degildi.

G.B. ve AS.: Belli bir Usluptan koparken, daha 6nce hi¢ olma-
diginiz kadar filozofolmadiniz mi?

Foucault: Bunu kabul ederim! Benim Kelimeler ve Seyler’de,
Deliligin Tarihi’nde ve hatta Gozetleme ve Cezalandirma’da. orta-
ya koydugum felsefi inceleme, 6ziinde, sézdagan, oyun ve felsefi
deneyimin belli bir kullanimina dayaniyordu ve kendimi tumuyle
buna vermistim. Ama, bunu kabul etmekle birlikte, simdi bu fel-
sefe biciminden kopmaya calistigim da kesin. Ancak bu felsefe
biciminden, incelenecek, sinirlan belirlenecek ve diizenlenecek bir
deney alani olarak yararlanmak i¢in yaptyorum bunu; dyle ki, bazi
insanlann go6zine radikal anlamda felsefe-disi olarak gorulebilecek
bu dénem, ayni zamanda felsefi deneyimi daha radikal bir bicimde
dustinme bigimi.

G.B. ve A.S.: Anlasilan, 6nceki kitaplarinizda ancak satir ara-
sindan c¢ikarilabilecek bazi seylerin altini daha kuvvetli bi¢cimde
giziyorsunuz.

Foucault: Olay! bu sekilde koymayacagimi ifade etmeliyim.
Bana kalirsa, Deliligin Tarihi’nde, Kelimeler ve Seyler’de ve ayn-



ca Gozetleme ve Cezalandirma'da ortiik bicimde gecilmis olan
birgok sey, tam da benim sorunlari ortaya koyus tarzim nedeniyle
daha belirtik bir hale getirilemezdi. Ben belli bash (¢ tip sorunun
konumunu saptamaya ¢ahisiyorum: Hakikat sorunu, iktidar sorunu
ve bireysel davranis sorunu. Bu (¢ deneyim alani bagimsiz olarak
degil; ancak birbirleriyle iliski icerisinde anlasilabilir. Onceki
kitaplarimda bana sikinti veren yan, ilk iki deneyimi tg¢uncusu-
ni hesaba katmadan ele almamdi. Bu uglncii deneyime de bir
acikhk getirerek, kendini hakli gostermek igin t¢ temel deneyim
alanindan birinden uzak durmay! 6ngéren retorik yéntemlerine
basvurmaya gerek duymayan bir yol gdésterici isik sagladi§im
kanisindayim.

G.B. ve A.S.: Uslup sorunu varolus sorununu da isin igine
katiyor. Yasam tarzi nasil ciddi birfelsefi soruna déndstirulebilir?

Foucault: Bu zor bir soru ve doyurucu bir cevap verebilece-
gimden emin degilim. Aslinda, Uslup sorununun antikgcagda dene-
yimler (kendilikle iliskiye Gslup kazandirilmasi, davranis tslubu
ve baskalariyla iliskiye Gslup kazandirilmasi) agisindan temel bir
Onem tasidigina inanmaktayim. Antikcag, bu farkli davranis alan-
lari agisindan ortak bir Gslup tutturmanin mimkin olup olmadigi
sorununu gindemden asla ¢ikarmamistir. Aslinda, boyle bir slu-
bun kesfedilmesi kuskusuz bir 6zne tanimina da zemin hazirlardi.
Bir “Uslup ahlaki”nm birligi ancak ikinci ve tclincu yuzyillardaki
Roma imparatorlugu sirasinda distnilmeye baslandi; bu birlik
dogrudan kod ve hakikat terimleriyle dustinilmekteydi.

G.B. ve A.S.: Bir varolus uslubu; bu hayran olunacak bir sey.
Yunanlilar; siz onlara hayran misiniz?

Foucault: Hayir.

G.B. ve A.S.: Ne o6rnek alinacak ne de hayranlik duyulacak
kisilerdi 6yle mi?

Foucault: Evet.

G.B. ve A.S.: Sizce Yunanlilar nasil insanlardi?

Foucault: Pek parlak degillerdi. Cok gecmeden bence antik



ahlakin celiski noktasi olan yere vardilar: bir yanda belirli bir varo-
lus Gslubuna ydnelik kararli bir arayis ile 6blr yanda bu arayisi
herkese yayma c¢abasi arasindaki geliski. Yunanllarin kuskusuz
Seneca ve Epiktetos’la az ¢ok Ustl kapah bicimde yaklastiklari bu
uslup, yayilma imkanini ancak dinsel bir Gslup icinde buluyordu.
Biitiin antik¢agd “vahim bir hata”ymis gibi goriintyor benim gozi-
me. [Kahkaha]

G.B. ve A.S.: Uslup nosyonunu tarihe tastyan tek kisi siz degil-
siniz. The Making of Late Antiquity’de (Ge¢ Antikitenin Olusumu)
Peter Brown da ayni seyi yapti.1

Foucault: Ben “Uslup” sézcuguni agirhkla Peter Brown’dan
odiing alarak kullaniyorum. Ama benim simdi soyleyecegim ve
onun yazdiklariyla iliskisi olmayan seyler Brown’i baglamaz.
Uslup nosyonu antikcagin ahlakinin tarihinde bence gok 6nem-
li bir yere sahiptir. Bir siire 6nce bu ahlaktan koétu bir dille soz
ediyordum; simdi daha iyi bir dil kullanmayi deneyebilirim. ilk
once, antikcagin ahlaki aslinda ancak ¢ok az sayida bireye hitap
ediyordu; herkesin ayni davranis kalibina uymasi gibi bir gereklilik
yoktu. Halkin, hatta 6zglr insanlarin ancak ¢ok kictk bir azinhigini
kapsiyordu. Cesitli 6zglrluk bigimleri vardi; devletin ya da ordu-
nun basinm 6zgurlaginin bilgenin ézglrltguyle hicbir ilgisi yoktu.
Daha sonra bu ahlakin kapsami genisledi. Seneca zamaninda, hatta
Marcus Aurelius’un devrinde, herkes agisindan gecerlilik tasir bir
nitelige kavusmus olabilir; ama bu ahlakin herkes igin bir yikim-
lultk sekline donistirilmesi sdz konusu degildi. Bu bir bireysel
tercih olayiydi; herkes bu ahlaka katilabilirdi. Oyle ki, antikcag
déneminde ya da Roma imparatorluju zamaninda bu ahlaka kim-
lerin katildigini bilebilmek ¢ok zordur. Demek ki, sosyologlarin
ve tarihcilerin sozde bir ortalama nifusa basvurarak semasini
kurduklari ahlaki uzlagmaciliklardan ¢ok uzagiz. Peter Brown ile
benim yapmaya calistigimiz sey, kendi tekillikleri icerisinde antik-
cag ahlakinda ya da Hiristiyanlikta bir rol oynamis olan bireyleri
ayirmamiza olanak tanimaktadir. Bu Uslup incelemelerinin heniiz

1. Brown, P (1978) The Making of Late Antiquity. Harvard University Press.



en basindayiz ve bu nosyonun i.0. dérdiincii yiizyildan 1.S. birinci
ylizyila nasil tasindigini gérmek gercekten ilging olacaktir.

G.B. ve A.S.: Bir antik¢ag filozofunun ahlaki, ayni zamanda
onun felsefesinin buttint dikkate alinmadan incelenemez. Ozellikle
Stoacilar diastndldiaginde, tam da Marcus Aurelius’un felsefesin-
de nefizik ne de mantik oldugu icin ahlakinin sizin etik dediginiz
seye donuk olmaktan ziyade, kod diye adlandirdiginiz seye dénik
oldugu hissedilmektedir.

Foucault: Eger dogru anliyorsam, bu uzun evrimi kayip hane-
sine yaziyorsunuz. Platon’da, Aristoteles’te ve ilk Stoacilarda,
6zellikle hakikat, siyaset ve 6zel yasam anlayislari arasinda dengeli
bir felsefe goreceksiniz. M.O. iiglinct yiizyildan M.S. ikinci yiiz-
yila kadar, insanlar hakikat ile siyasi iktidari sorgulamaktan yavas
yavas vazgecmisler ve kendilerine ahlakla ilgili sorular yéneltmis-
lerdir. Aslinda, Sokrates’ten Aristoteles’e kadar, genelde felsefi
dislince bir bilgi, siyaset ve bireysel davranis kuraminin matrisim
olusturmaktaydi. Daha sonra siyaset teorisi, antikca§ sitesi yok
olup gittigi ve onun yerini iskender’i takip eden biiyiik monarsiler
aldig1 icin, bir gerileme donemine girmistir. Ustelik, gene bununla
ilintili goriinen daha karmasik nedenlerden dolayi hakikat anlayisi
da gerilemeye baslamistir. Nihayet bu sire¢ sdyle noktalanmis-
tir: Birinci yuzyilda, bazi insanlar felsefenin kesinlikle genelde
hakikatle degil, siyaset ve 6ncelikle ahlak gibi yararh hakikatlerle
ilgilenmesi gerektigi kanisindaydilar. Burada antik¢ag felsefesinin
genis sahnesiyle karsilagsmaktayiz: Seneca, tam da siyasi faaliyetten
uzaklasmasiyla, felsefe pratigiyle ugrasmaya baslamisti. Sirgln
edildi; iktidara geri dondu; bu iktidari tekrar yan strgin durumuna
dusene ve tam sirglnde 6lene kadar kullandi. Felsefe sdyleminin
Seneca’mn gdzunde tam anlamina kavusmasi bu dénemlere rast-
liyordu. Bu ¢ok dnemli ve temel fenomen, antikga§ felsefesinin
talihsizligi ya da her kosulda, felsefenin gene Hiristiyanlikta rast-
lanacak bir disunce bigimine doniisme yoluna girmesinin tarihsel
baslangi¢ noktasidir.

G.B. ve A.S.: Cesitli vesilelerle yazmayi ayricalikli bir kendilik



pratigine cevirmise benziyorsunuz. Yazmak “kendilik kultdrid™ aci-
sindan temel bir unsur mudur?

Foucault: Kendilik ile kendiligin yazimi sorunu kendiligin
sekillenmesinde temel olmasa bile daima ¢cok 6nemli bir yere sahip
oldugu dogrudur. Ornegdin, Platon’u alahm. Sokrates’i bir kenara
birakiyorum, ciinkii onu yalnizca Platon aracihigiyla tanimaktayiz.
Platon hakkinda en azindan sdéylenebilecek olan nokta, kendilik pra-
tigini ne yazih bir pratik olarak islemesi, ne bir hatirlama pratigi ne
de hatirladiklarindan yola cikarak kendini gdzden gegirme pratigi
olarak ele almasidir. Platon belli siyasi, ahlaki ve metafizik sorunlar
izerinde kayda deger 6lciide yazmissa da kendilikle iliskiyi tartisan
metinleri gérece daha sinirli gézukmektedir. Bu durum Aristoteles
icin de gegerlidir. Obiir yandan, 1.S. birinci yiizyildan itibaren, bir
kendilikle iliski modeline gore yazilmis pek ¢ok yazi (tavsiyeler,
ogutler, 6grencilere verilen danismanliklar, vb.) géze carpmaktadir.
Roma imparatorlugu’nda geng insanlara izledikleri dersler sirasinda
dogru davranmanin yollan 6gretiliyor, sorulanni nasil formiile ede-
cekleri ise ancak daha sonra gosteriliyordu. Ardindan dusiincelerini
nasil ifade edeceklerini, bu distncelerini dersler bigciminde ve nihai
olarak didaktik bigimde nasil formiile edeceklerini 6greniyorlardi.
Bunun kamtlanna Seneca’nin, Epiktetos’un ve Marcus Aurelius’un
metinlerinde rastlayabiliriz. Antik¢ag ahlakinin, biitiin tarihi boyun-
ca, kendilige 6zen gdstermeyi temel alan bir ahlak oldugunu
distinmiyorum; tam tersine, antik¢agin ahlaki belirli bir anda bir
kendilik ahlakina dénlismistu. Hiristiyanlik, kendiyle hesaplasma-
y1, kendisini bir baskasina anlatmay1 -ama tek bir satir bile yazma-
dan- icerimleyen son derece genis ceza islevleri érgitledigi zaman,
birtakim sapkinliklan, oldukga etkili degisiklikleri de uygulamaya
sokmus oluyordu. Obiir yandan, gene ayni zamanlarda ya da ondan
kisa bir zaman sonra, Hiristiyanlik, her insanin tepkilerini tartmayi
ya da degerlendirmeyi mumkdn kilan bireysel deneyimlerin birbiri-
ne baglanmasina yonelik tinsel bir hareket -6rnegin, ginlik tutma
aliskanhgini- gelistirmisti.



G.B. ve AS.: Modern kendilik pratikleri ile Yunanhlarin ken-
dilik pratikleri arasinda anlasilan korkunc farkliliklar var. Bunlar
hicbir sekilde birbiriyle bagintili degil mi sizce?

Foucault: Higbir sekilde mi? Hem “evet” hem de “hayir”.
Tamamen felsefi bir bakis acisiyla yaklasildiginda, Antik Yunan
ahlaki ile cagdas ahlak arasinda en ufak bir ortaklik yoktur. Obiir
yandan, Antik Yunan ahlaki ile ¢agdas ahlak emrettikleri, teblig
ettikleri ve ogutledikleri seyler bakimindan degerlendirilecek
olursa, birbirlerine olaganistii derecede yakin sayilirlar, ikisinin
arasindaki yakinlk ile farklilija dikkat cekmek ve etkilesimlerine
bagli olarak antik ahlakin salik verdigi 6gidin cagdas ahlak uslu-
bunda farkl bir islev gorebilecedini gozler 6niine sermek 6nem
tasimaktadir.

G.B. ve A.S.: Yani simdi, sizin Yunanllara atfettiiniz bigim-
den cok farkh bir cinsellik deneyimine sahibiz. Yunanllarda da,
bizde oldugu gibi, ask c¢ilginhifina, kendinden gegcmeye yer var mi?
Erotizmleri olagandisi olanla iletisim kuruyor mu?

Foucault: Bu konuda size genel kapsamda bir cevap veremem.
Sorunuzu bir filozof olarak, yani, felsefi nitelikli metinlerden
ogrendiklerim 6lgusiinde cevaplayacagim. 1.0. dérdiinci yiizyildan
baslayip 1.S. ikinci yiizyila kadar uzanan metinlerde, sizin yukarida
degindiginiz deneyimleri -delilik ya da yogun ask tutkusu dene-
yimlerini- temsil etme sinifina sokulabilecek tiirde bir ask anlayi-
sinin hemen hemen hi¢ olmadidi benim géziimde kesindir.

G.B. ve AS.: Platon un Phaedrus'unda bile yok mudur?

Foucault: Ah, hayir! Sanmiyorum! Durumu daha yakindan
incelemek gerekir; ama bana sorarsaniz, Phaedrus'ta, bir ask dene-
yiminin ardindan, kendi zamanlarinin hakim ve kalici gelenekle-
rine aldiris etmemeye baslayan karakterlere rastlanir. Bu gelenek,
bir yandan insanlarin birbirini sevmesini, 6blir yandan yasalara ve
yurttaslara dayatilan yukiumldluklere karsi uygun tutumun benim-
senmesini sa§layacak bir bilgiye varmak tizere, erotik olani bir “kur
yapma” tarzi (izerine oturtuyordu. Ovidius’ta, bireyin bir anlamda



dengesini tamamen kaybetti§i, artik kendisinin kim oldugunu dahi
bilmedigi, kendi kimligini g6z ardi ettigi ve ask deneyimini kendini
kalici bir unutus seklinde yasadigi bir deneyimin miimkiin olmasi
ve yasanmaya baslamasiyla birlikte ask ¢ilginhiginin bas gosterdi-
gini fark etmeye baslarsiniz. Burada anlattigimiz olay, Platon’un
ya da Aristoteles’inkine hicbir anlamda tekabil etmeyen, onlardan
daha sonraki donemlere ait olan bir deneyimdir.

G.B. ve A.S.: Simdiye kadar, sizi ve ¢calismalarinizi, klasik ¢ag-
dan on dokuzuncu yuzyilin sonuna kadar uzanan tarihsel alana
yerlestirmeye alistik. Oysa burada, kimsenin sizden beklemedigi
bir yerdesiniz artik: Antikcagda! Bugiin Yunanlilara bir geri dénis
mu sz konusu?

Foucault: Bu konuda dikkatli olmaliyiz. Ger¢i Yunan deneyi-
minin bir bigimine geri dénus sz konusudur; ama bu geri dénus
ahlaka bir doniistiir. Yunan ahlakinin kékeninin i.0. besinci yizyil-
da yattigini, Yunan felsefesinin kendisini yavas yavas bugiin ken-
dimizi iginde bulduumuz bir ahlaka dondstirdugini aklimizdan
cikarmayalim. Bununla birlikte, bu ahlakta, ona dérdiinci ylizyilda
eslik eden temel bir 6zelligi unuttugumuza da dikkat gekmemiz
gerekmektedir: siyaset felsefesi ve bizzat felsefe.

G.B. ve A.S.: Peki, Yunanlilara geri donus, dinsel hiziplesme
aninda Rdnesans’ta ve ¢ok sonralari Fransiz Devrimi’nin ardin-
dan yasananla pek ¢ok benzer 6zellikler sergileyebilecek bir dusiin-
ce krizinin belirtisi degil mi?

Foucault: Bunun dogru olmasi fazlasiyla muhtemel.
Hiristiyanlhik 6teden beri belirli bir felsefe bigimini temsil etmistir.
Gene belirli araliklarla, antikgagda Hiristiyanhdin bulasmadigi
bir dustince bigimi yakalamak dogrultusunda cesitli ¢abalara rast-
lanmistir. Dizenli olarak tekrarlanan bu Yunanlilara geri donis
egilimlerinde, kesinlikle bir tlr nostalji 6zlemi, tekrar 6zgln bir
dusunce bigimi yakalama cabasi ve Yunan dinyasini Hiristiyan
fenomenlerinin disinda tasarlama girisimleri vardir. On altinci
yiizyilda s6z konusu olan sorun, Hiristiyanlik araciligiyla yeniden
bir tir Yunan-Hiristiyan felsefesi bulmakti. Bu egilim, Hegel ve



Schelling’den itibaren, Hiristiyanhgi atlayarak Yunan felsefesini
yeniden bulmak bigimini almistir -gen¢ Hegel’den s6z ediyo-
rum- ki bu girisim Nietzsche’de tekrar ortaya ¢ikar. Giinlimiizde
Yunanhlari yeniden diisinmeye calismak, Yunan ahlakini, ken-
dimiz Uzerine diisinmek icin ihtiya¢ duyacagimiz en dstin ahlak
alani olarak ayirmak degildir. Mesele, Avrupa disiincesinin
Yunan duaslncesini, bir zamanlar fiilen yasanmis ve artik kendi-
sinden tlimiyle 6zgir olabildiginiz bir deneyim olarak yeniden
distinebilmesini saglamaktir.

G.B. ve A.S.: Hegel ile Nietzsche’niri Yunanhlara dénusu, tarih
ile felsefe arasindaki iliskileri s6z konusu eder. Hegel igin soz
konusu olan, tarihsel dustnceyi felsefi bilgide temellendirmekti.
Tersine, siz ve Nietzsche icin tarih ile felsefe arasinda hem bir
soybilim hem de bir tir kendine yabancilasma gozlenmektedir.
Sizin tekrar Yunanlilara dondsuniz, su anda Uzerinde disunup
yasadigimiz zeminin sarsiimasina katkida bulunuyor mu? Yikmak
istediginiz sey nedir?

Foucault: Hichir seyi yikmak istemiyorum! Ama Yunanlilarla
birlikte girisilen bu “balik avi’nda, insanin kendisine kesinlikle bir-
takim sinirlar koymamasi gerektigi gibi, daha bastan “Yunanhlarin
su boliminl kabul ediyor, diger bolimind reddediyorum,” gibi
sozler ettirecek bir tir program saptamasina da gerek yoktur. Tim
Yunan deneyimleri, her seferinde baglam farkliliklarini hesaba
katarak ve deneyimin belki kurtanlabilecek ya da tam tersine
Iskartaya cikarilabilecek yonlerini gdstererek, hemen hemen ayni
bicimde degerlendirilebilir.

G.B. ve A.S.: Siz, cizdiginiz tabloda, 6zgurlik deneyimi ile
hakikat deneyiminin birlesti§i bir nokta saptamissiniz. Ozgirluk ile
hakikat arasindaki iliskiyi Bati distincesinin ¢ikis noktasi sayan en
az birfilozofbiliyoruz. Bufilozof, ayni temelde, tarihdisi bir séylem
imkanini kuran Heidegger’dir. Eskiden gorus ufkunuzda Hegel ile
Marx vardiysa bile, simdi Heidegger yok mu?

Foucault: Buna kesinlikle “Evet” demeliyim. Benim gdzimde



temel filozof daima Heidegger olmustur. Ben ilkin Hegel, daha
sonra Marx okuyarak basladim ve onlarin ardindan, 1951°de
ya da 1952°de Heidegger’i okumaya koyuldum. 1952°de ya da
1953’te de -artik tam olarak hatirlayamiyorum- Nietzsche oku-
dum. Heidegger okurken tuttugum notlarimi inanin hala saklarim.
Yiginla not tutmustum! Ustelik bu notlarim, Hegel ya da Marx
okurken tuttugum notlardan ¢ok daha énemlidir. Benim felsefe-
deki gelisimim tamamen Heidegger’i okuyusumla belirlenmistir.
Bununla birlikte, Nietzsche’nin Heidegger’den baskm c¢iktiginin
farkindayim. Heidegger’i ¢ok iyi bilmiyorum: Varlik ve Zaman"\
bilmedigim gibi, son zamanlarda yayimlanan ¢alismalari da izle-
medim. Benim Nietzsche bilgim Heidegger bilgimden kesinlikle
daha iyidir. Gene de bunlar benim yasadigim iki temel deneyim-
dir. Heidegger’i okumamis olsaydim herhalde Nietzsche’yi de
okumazdim. Nietzsche’yi 1950’li yillarda okumaya c¢alistim, oysa
Nietzsche tek basina cazip gelmiyordu bana. Halbuki Nietzsche
ve Heidegger: ikisi birden tam bir felsefi soktu! Gelgelelim,
Heidegger Uzerine tek bir satir bile yazmadi§im gibi, Nietzsche
lzerine de yalnizca ¢ok kisa bir makale yazdim. Ancak en ¢ok
okudugum iki yazar kesinlikle bu ikisidir. insanm ayni sekilde
dislndiga, ayni dogrultuda ¢ahstigi, ama hakkinda hi¢ yazi yaz-
madigi cok az sayida yazar olmasi bence 6nemli bir noktadir. Onlar
hakkinda belki bir giin bir seyler yazarim, ama bdyle bir zamanda
benim icin artik disiince araglar islevi gérmiyorlar onlar. Hepsi
bir yana, simdi benim gozimde filozoflar U¢ kategoride toplanir:
Hi¢ tanimadigim filozoflar, haklarinda bilgi sahibi oldugum ve
haklarinda konustugum filozoflar, bilgi sahibi oldugum ama hakla-
rinda konusmadigim filozoflar.

G.B. ve A.S.: Calismalarinizin uyandirdigi yanhs anlamalarin
kaynagi tam da burasi degil mi?

Foucault: Bununla benim temeldeki Nietzscheciligimin fark-
Il yanhs anlamalarin kékeni olabilecegini mi kastediyorsunuz?
Burada bana bir hayli sikinti veren bir soru soruyorsunuz, ¢tinki bu
sorunun sorulabilecegi kisiler arasinda en kétii konumda olantyim.



Bu sorunun muhatabi, kendileri soru soranlardir! Ben ancak ken-
dimin sadece Nietzscheci oldugumu, su ya da bu alanda ne yapi-
labilecedi konusunda cesitli acilardan ve mimkin oldugu odlglide
Nietzsche’nin metinlerinin yardimiyla -ayni zamanda, (aslinda
gene de Nietzscheci olan!) anti-Nietzscheci tezlerle- anlamaya
calistigimi soyleyerek cevap verebilirim. Baska bir seyin pesinde
degilim, oysa bdyle bir seyi gercekten ariyorum.

G.B. ve A.S.: Sizin kitaplarinizda genellikle baslhklarinda
aciklanandan baska seyler anlatiliyor. Okurla ikili bir strpriz ve
kandirma oyunu mu oynuyorsunuz?

Foucault: Yazmis oldugum kitaplarin, onlara verdigim baslik-
larla tamamen ¢akismamasi mimkiin. Bu benim beceriksizligim,
bunu kabul ederim. Gelgelelim, bir baslik secince nedense onu
degistirmeyi disinmiyorum. Bir kitap yaziyorum, onun {zerinde
yeniden calisiyorum, yeni sorunsallar kesfediyorum, ama baslik
aynen kaliyor. Baska bir neden daha var. Yazdigim kitaplarda,
daha once sinirlan belirlenmemis bir sorunun sinirlanni gizmeye
caba harciyorum. Dolayisiyla, kitabin sonunda, ortaya baslikta
formile edilemeyecek bir tiir sorun ¢ikarmam kaginilmaz oluyor.
Baslik ile yapit arasindaki bu “oyun”un varhiginin iki nedeni iste
bunlar. Kuskusuz, ya bu kitaplann tasidiklan baslhklarla higbir
anlam ifade etmedidi ve bashklarinin gercekten degistirilmesi
gerektigi soylenmeli ya da kitabin bashgi ile icerigi arasinda genis-
¢e bir ugcurum acildiginin farkinda olunmahdir. Bu kayma, benim
kitabi fiilen yazma siirecimde kat etmis oldugum mesafe olarak
degerlendirilmelidir.

G.B. ve A.S.: Nietzscheci soybilimler olusturma projenizi basar-
mak icin cesitli disiplinleri bir arada irdelemek ve o disiplinleri
ybneten kurumlarin bilgisini ¢ikarip almak durumunda kaldiniz.
Ama, bu kurumlarin giict, “bir tarihginin incelemelerini degil;
tarih incelemeleri yapiyorum” demekte ve “ne Helenist ne de
Latinist” oldugunuzda israr etmenizi gerektirecek kadar korkutucu
mudur?

Foucault: Evet, er ge¢ birinin (bunun kim oldugunu bile



sOyleyebilirim size) agzindan duyacadim icin bunu tekrarlayaca-
gim. Ben bir Helenist degilim; bir Latinist de degilim. Ben biraz
Latince, ondan da az Yunanca biliyorum. Son yillarda bir yandan
Helenistlerin ve Latinistlerin kabullenecekleri, 6bir yandan hakiki
felsefi sorunlar gibi yapilanabilecek bazi sorulan sormak amaciyla
bunlan tekrar gézden gegirdim.

G.B.: iste tekrarhiyorsunuz: Ben degistim; ilan ettigim seyi yap-
madim. Oyleyse nigin ilan ediyorsunuz?

Foucault: Yedi ya da sekiz yil dnce Cinselligin Tarihi'nm ilk
cildini kaleme aldigim zaman, kesinlikle, on altinci yiizyildan iti-
baren cinsellik tizerine incelemeler yapmak ve bu bilginin on doku-
zuncu yizyila kadar olan evrimini analiz etmek niyetin«tydim. Bu
projeyi yiritirken ortaya elle tutulur bir sey ¢ikmadiginin farkina
vardim. Onemli bir sorun hep c¢oziimsiz kaliyordu: Cinselligi
nigin ahléki bir deneyim haline getirmistik? Onun igin kendimi
odama kilitledim, on yedinci yiizyil Gzerine yazmis oldugum her
seyi bir kenara biraktim ve c¢alistigim dénemi daha da geriye
(6nce Hiristiyan deneyiminin ilk dénemlerine g6z atmak Uzere
besinci ylizyila, sonra ondan hemen onceki déneme, antikgagin
sonuna) gétirmeye basladim. Nihayet ii¢ yil énce, 1.0. besinci ve
dordincl yuzyillardaki cinsellik incelemesiyle noktaladim. Simdi
soracaksiniz: Her sey baslangictaki bir dalginliktan mi ibaretti
yoksa gizlediginiz, sonunda agiga ¢ikaracaginiz gizli bir arzu mu?
Sahiden bilmiyorum. Hem, inanin, bunu bilmek de istemiyorum.
Simdi gordiigiim haliyle deneyimim o ki, bu Cinselligin Tarihi'm
uygun bir bigcimde ancak cinselligin belli aktdrlerce nasil manipiile
edildigini, yasandigini ve degistirildigini gdérmek icin antikcagda
olanlan ele olarak yapabilirdim.

G.B. ve A.S.: Zevklerin Kullanimi’«« giriste, cinsellik tarihini-
zin temel sorununu sdyle koyuyorsunuz: Bireyler kendilerini arzu
ve zevkin 6zneleri olarak nasil kurarlar? Size g6re, bu 6zne sorunu
calismalarinizi yeni bir yéne kanalize etmis. Ama ondan 6nceki
kitaplariniz 6znenin hiktumranhgini yerle bir eden bir icerikteydi.



Burada hic bitirip de kurtulamayacaginiz ve sizin icin bitmek bil-
mez bir emek anlamina gelen bir soruya dénus yok mu?

Foucault: Sonsuz bir emek, kesinlikle dyle: Zaten benim tos-
ladigim ve yapmak istedigim sey de bu; cunkl benim sorunum,
6zne gibi bir seyin ortaya ¢iktigi ani saptamak degil, tam tersine,
6znenin farkli sorunlari ve engelleriyle birlikte, tamamlanmaktan
cok uzak kalan yoluyla varoldugu siireclerin bilesimini ortaya koy-
makti. Yani dnemli olan, ilk incelemelerimde tizerinde durmadigim
6zne sorununu yeniden giindeme almak ve &znenin tarihi iginde
karsilasilan gelisme ya da zorluklar izlemeye ¢alismakti. Olaylari
bu sekilde aciklamakta belki bir parca hile var; ama aslinda, benim
gercekten yapmak istedigim, 6zne sorununun onu gesitli bigcimle-
riyle her zaman karsilayip ¢ogaltan cinsellik sorununun her boyu-
tunda nasil var olmaya devam ettigini gostermekti.

G.B. ve AS.: Sizin g6zinlzde, bu 6zne bir deneyimi mimkin
kilan kosul mudur?

Foucault: Kesinlikle hayir. Bir 6znede ya da ¢znelerde sonug-
lanan ve kendisi gecici olan bir slrecin rasyonalizasyonu olan
sey deneyimdir. Oznelesmeyi bir 6znenin, daha tam bir ifadeyle,
elbette bir 6zbilincin mimkin dizenlenme bigimlerinden ancak
birisi olan bir 6znelligin kurulmasini saglayan sire¢ olarak nitele-
yecegim.

G.B. ve A.S.: insan sizin cahsmalarinizi okudugu zaman,
Yunanhlar iginde herhalde hi¢ 6zne kurami bulunmadigi izleni-
mine kapihyor. Peki, Hiristiyanlikla birlikte kaybolacak bir dzne
tanimi yapmis olabilirler mi?

Foucault: Bir 6zne deneyiminin, hicbir zaman ifade bulmadigi
bir yerde sanki varmis gibi yeniden kurulmamasi gerektigini diisu-
niyorum. Ben olaylara bundan ¢ok daha fazla yakinim. Ve higbir
Yunanh disinir bir 6zne tanimi bulmadigi, Gstelik asla boyle bir
tanim aramadi@i icin, sadece 6zne olmadigini sdylemekle yetine-
cegim. Tabii bu demek degildir ki, Yunanlilar bir deneyimin (bir
0zne deneyimi degil, ama bireyin kendisini kendi efendisi olarak



kurmay! istedigi olglide bireyin deneyimi) yasanaca§i kosulla-
ri tanimlamaya caba harcamiyorlardi. Klasik antik¢agda eksik
olan, kendiligin 6zne olarak kurulmasinin sorunsallastiriimasiydi.
Hiristiyanligin baslangicindan itibaren ise bunun tam ziddi bir
durumla Karsi karstyayiz: Ozne kuraminin ahlaka el koymasi. Oysa
6ziinde 6znede odaklanmis olan ahlaki bir deneyim, bugin benim
gbziimde artik doyuruculugunu yitirmis gortinmektedir. Bundan
dolayi, bazi sorunlar bizim 6niimize ayni antikgagda yasandigi
gibi cikiyorlar. Mimkiin oldugu kadar birbirinden farkh varolus
usluplari arayist, bence, gegmisteki 6zel gruplarin bugiin de pesin-
de kosturdugumuz arayislari baslatmis olabilecekleri noktalardan
birisidir. Herkesin uymasi anlaminda herkes acisindan kabul edi-
lebilecek bir ahlak bigimi arayisi, bana katastrofik gelmektedir.
Ancak modem ahlaki Hiristiyanhigin ahlakini atlayarak antik¢agin
ahlakinda temellendirmeye kalkmak da olaylari yanhs bigimde
kavramak demek olacaktir. Eger ben bdylesine uzun bir cabaya
giristiysem, bunun nedeni, kesinlikle, Hiristiyanhigin ahlaki dedi-
gimiz olgunun, Hiristiyan aleminin ortaya c¢ikisindan beri degil;
antik¢ag ahlakindan beri Avmpa ahlakinin iginde yer aldi§ini gos-
termeye c¢alismakti.

G.B. ve AS.: Evrensel hakikatleri olumlamadiginiz, onun yeri-
ne, dusincedeki paradokslari ortaya atip felsefeyi kalici bir sorun
haline getirmeniz anlaminda, kuskucu bir distintr musinuz?

Foucault: Kesinlikle dyle. Benim kuskucu programda kabul
etmeyecedim tek sey, kuskucularin belli bir diizende birtakim
sonuclara varma girisimleridir; ¢lnkid kuskuculuk hi¢cbir zaman
butiinsel bir kuskuculuk olmamistir! Kuskuculuk belli alanlarda
ortaya sorunlar koymaya ve baska alanlar i¢inde gercekten gecerli
sayllan nosyonlari mesru kilmaya c¢alismaktaydi; ikinci olarak,
bana gore, kuskucular agisindan ideal durum, olaylar hakkinda
gorece az sey bilen, ama ¢ok emin ve tartisiilmaz olarak bilen
iyimserler olmakti. Onun yerine, benim amacim, felsefeden bilgi
alanlarini sinirlamamizi sadlayabilecek bir sekilde yararlanmaktir.

Cev.: Osman Akinhay



Xl
Bir varolus estetigi*

A.F.: Bilme istenci’«/« ¢ikisinin tizerinden yedi yil gecti. En son
kitaplarinizin sizi birgcok sorun ve gugclikle yiuz ylze getirdiginin
farkindayim. Sizden karsilastiginiz bu guglikleri; ayrica, hic tani-
madiginiz dedilse bile, en azindan fazla iyi bilmediginiz Yunan-
Roma diinyasina yaptiginiz bu yolculugu anlatmanizi istesem...

* “Une esthétique de L’existence” (A. Fontana ile s6ylesi), Le Monde, 15-16 Temmuz
1984, s. XI.

Bu sdylesi ilk olarak “Aile fonti del piacere” bashgiyla, Panorama dergisinin 28 Mayis
1984 tarihli, 495 no.’lu sayisinda 6ylesine budanmis ve degistirilmis bir bicimde yayim-
lanmistir ki, A. Fontana kamuya bir agiklama yapmak zorunda kalmistir. Daha sonra M.
Foucault’ya yazmis, o da bu séylesiyi bitiinligi icinde yeniden bastirmistir. § ingilizce-
den cevrilen bu metin Fransizcasiyla karsilastinlmistir (y.h.n.) Dits et écrits, Cilt IV s.
730-735.



Foucault: Karsilastigim giglikler, esasen bu gicliklerden
kaginmak Uzere tasarlanmis olan projenin kendisinden kaynak-
landi. Calismalarimi daha baslamadan tasarladigim bir plan dog-
rultusunda birkag¢ cilde yayacak sekilde programlarken, nasilsa bu
sorunlar (zerinde rahatca yazabilece§im ve kafamdan gecenleri
empirik arastirmalarla da kanitlayarak kolayca kagida aktarabile-
cegdim gilnlerin geldigini sdylemistim kendime.

Bu kitaplar tzerinde c¢alisirken sikintidan neredeyse patliyor-
dum: Tipki 6nceki kitaplarima benziyorlardi. Bazi insanlara gore
kitap yazmak daima bir riski g6ze almak demektir; érnegin, ele
alman konunun altindan kalkilamamasi riskini dogurur. insan
hangi noktaya varacagini 6nceden biliyorsa, deneyimde eksik bir
boyut, yani bir kitabi hi¢ bitirememe riskini géze alarak yazma
boyutunun eksikligi vardir. Bunun tizerine genel planimi degistir-
dim: Cinselligi bilgi ve iktidarin sinirlarinda incelemek yerine, ¢ok
daha gerilere uzanmaya, 6znenin kendisi acisindan bir arzu olarak
cinsellik deneyiminin nasil olustugunu arastirmaya calistim. Bu
sorunsalin icerigini ortaya dokmenin pesine dislince bazi ¢ok eski
Latin ve Yunan metinlerini incelemek durumunda kaldim. Tabii
bu benim agimdan bir hayli hazirlik yapmayi, o dogrultuda bir siiri
caba harcamay1 gerektirdi ve son ana kadar fazlasiyla belirsizlik ve
tereddit icinde kalmama neden oldu.

A.F.: Sizin c¢alismalarinizda okurun genellikle yakalaya-
madi§i bir “yénelmisiige” rastlaniyor hep. Ashinda, Deliligin
Tarihi psikoloji diye bilinen bilgi dalinin kurulmasinin tarihiydi;
Kelimeler ve Seyler insan bilimlerinin arkeolojisiydi; Gdzetleme
ve Cezalandirma ise bedenle ve ruhla ilgili disiplinlerin kurulmasi-
ni isliyordu. Sanirim son calismalarinizin merkezinde de “hakikat
oyunlar1” dediginiz sey yer aliyor.

Foucault: Son kitaplarim ile daha onceki kitaplarim arasinda
ciddi bir farklilik bulundugunu sanmiyorum. Bu tir kitaplar yaz-
diginiz zaman, distincelerinizi bitlintyle degistirmeyi ve sonugta
kendinizi ilk basladiginizdan tamamen farkli bulmayi cani génil-
den arzu edersiniz. O zaman da aslinda ¢ok az de@ismis oldugunu-
zu fark edersiniz. En fazla, belki bakis aginizi degistirmis, hep ayni



kalan sorunun etrafinda donip durmussunuzdur: yani 6zne, hakikat
ve deneyimin kurulmasi arasindaki iliskiler sorununun. Ben deli-
lik, cinsellik ve suca egilimlilik gibi alanlarin hakikat oyununa
nasil katilabileceklerini ve bunun yaninda, hakikat oyununa insani
pratiklerin ve davranislarin da katilimiyla 6znenin kendisinin nasil
etkilendigini analiz etmeye calistim. Deliligin, cinselligin tarihinin
sorunu da bundan baska bir sey degildi.

A.F.: Temelde séz konusu olan yeni bir ahlak soybilimi degil
mi?

Foucault: Bashgin iddialihgini ve Nietzsche’nin blyik dam-
gasini gérmezlikten gelebilseydim, bu soruyu “evet” diye cevap-
lardim.

A.F.: Le Débat dergisinin Kasim 1983 sayisinda ¢ikan bir
yazida', antikcagda, etige yonelen ahlaklardan ve koda ydnelen
ahlaklardan s6z ediyorsunuz. Bu, Yunan-Roma dunyasindaki ahlak
anlayislari ile Hiristiyanliktan kaynaklananlar arasindaki ayrimi
mi1 yansitiyor?

Foucault: Hiristiyanlikta, esasen bir 6zgurliik tslubu olan antik
ahlak konusunda yavas, tedrici bir degisimin yerlestigi gozlenmisti.
Kuskusuz, her bireyin davranislarini yonlendiren bazi normlar da
bulunuyordu. Ne var ki, ahléki bir 6zne olma istenci ile bir varo-
lus etigi arayisi antikcagda asil olarak insanin kendi 6zgirlagini
olumlamasina ve kendi yasamina, kendisinin taniyabilecegi, bas-
kalarinin taniyabilecegdi ve kendisinden sonraki nesillerin de 6rnek
olarak gorebilecegi belirli bir bicim kazandirma ¢abasiydi.

iste bence, antikgagdaki ahlaki deneyimin, ahlak isteminin
temelinde, insanin, bazi toplu kurallara boyun egmek durumunda
kalsa da, kendi yasamini kisisel bir sanat eseri gibi yogurmasi yati-
yordu. Oysa Hiristiyanlikta, metne bagh dinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, Tanri istenci fikri, itaat ilkesi ve ahlak, giderek bir kurallar
kodu bigimine birtntyordu (yalnizca belli asetik pratikler, daha
cok kisisel dzgurlagun kullaniimasiyla ilgili bir olayd).

1. “Usage des plaisirs et techniques de Soi”, Le Débat, s. 27, Kasim 1983, s. 46-72. Dits
et écrits, Cilt 1V, s. 539-561.



Antik¢agdan Hiristiyanhga gecerken, 6ziinde Kisisel bir etik
aray1si olan bir ahlaktan bir kurallar sistemine itaat etmekte somut-
lasan bir ahlaka ge¢mis oluyoruz. Ben antikgagla ilgilendiysem,
bunun nedeni, bir kurallar koduna itaat olarak anlasilan ahlak
fikrinin bir dizi nedenle simdilerde kaybolmaya baslamasi, hatta
kaybolmus olmasidir. Ve bu ahlak yokluguna tekabil eden, tekabdil
etmesi gereken sey, bir varolus estetigi arayisidir.

A.F.: Son yillarda beden hakkinda, cinsellik hakkinda ve disip-
lin bicimleri hakkinda biriken bilgiler, baskalariyla iliskilerimizde,
dinyadaki varolusumuzda bir ilerleme sagladi mi?

Foucault: Belirli varolus bigimleri, davranis kurallari, vb. etra-
finda, siyasi tercihlerden bagimsiz olsa dahi, tartismaya konmus bir
dizi seyin -bedenle iliski, erkekle kadin arasindaki iliski, cinsellik-
le iliski- ¢cok yararh oldugunu distinmemezlik edemem.

A.F.: Yani bu bilgi bizim daha iyi yasamamiza katkida bulun-
mustur.

Foucault: Degisimin salt insanlarin tzerinde kafa yorduklari
seylerde degil; ayni zamanda felsefi, teorik ve elestirel séylemde de
goruldugi kanisindayim: Yukarida s6zl gecen analizlerin ¢ogun-
da, insanlara gercekten ne olmalari, ne yapmalari, neye inanip ne
dustinmeleri gerektigi anlatilmaz. Bu analizlerde yapilan, bundan
daha ¢ok, o zamana kadar toplumsal mekanizmalarin nasil isleye-
bildigim, baski ve kisitlama bigcimlerinin pratikte nasil uygulandigi-
ni insanlarin gézleri éniine sermektir. Dolayisiyla, kendi kararlarini
vermek ve biitin bu sunulanlarin 1s1§inda kendi varolus bigimlerini
secmek insanlarin kendilerine birakilmistir.

A.F.: Besyil 6nce, College de France’da verdiginiz bir seminer-
de, Flayek ile Von Mises’i okumaya baslamistik.2insanlar o zaman
soyle diyorlardi: Foucault liberalizm konusuna kafa yorarak bize
siyaset Uzerine bir kitap sunacak. Liberalizm, iktidar mekanizmala-
rinin étesindeki bireyi yeniden bulmak i¢in dolambacl bir yol ola-

2. Burada sozi edilen, on dokuzuncu yiizyil dustincesinin bazi yanlarina ayrilmis olan
1979-1980 semineridir.



rak da gorinuyordu. Sizinfenomenolojik ézne ile psikolojik 6zneye
karsi ¢iktiginiz herkes tarafindan biliniyor. O siralarda pratikler
O0znesinden de s6z edilmeye baslanmisti ve liberalizmin yeniden
okunmasi bir 6l¢ciide bunun cevresinde gerceklesiyordu, insanlarin
cesitli kereler, “Foucault’nun ¢alismalarinda 6zne yoktur” demis
olmasi kimseyi sasirtmaz. Ozneler daima tabi konumdadir ve nor-
matif, teknik disiplinlerin uygulanma noktasidir, ama asla hukim-
ran 6zne konumunda degillerdir.

Foucault: Burada bir ayrim gizgisinin konulmasi gerekiyor. ilk
olarak, ben hukiimran, kurucu bir 6zne, her yerde rastlanacak tiirde
evrensel bir 6zne bi¢imi bulunmadigina hakikaten inantyorum. Bu
0zne anlayisina karsi kusku, hatta dismanlik besliyorum. Ben tam
tersine, 6znenin, tabi kilma pratikleri yoluyla ya da daha 6¢zerk bir
bicimde antikcagda oldugu gibi, kaltiirel ortamda bulunan belli
kurallar, tarzlar, uzlasmalardan hareket eden dzgurlesme, 6zglrlik
pratikleri yoluyla kurulduguna inaniyorum.

A.F.: Boylece gunuimuz siyasetine geliyoruz. Simdilerde zor
gunler geciriyoruz: Uluslararasi dizlemde Yalta santaji ve iki ikti-
dar blokunun kapismasi tehlikesiyle yuz ylzeyiz, iceride ekonomik
kriz heyulasi pusuya yatmis durumda bekliyor. Ve anlasilan, bitin
konularda, sol ile sag arasinda hakikaten bir Uslup farkindan &te
ciddi bir ayrihk kalmadi gibi. Bu gercekligi ve bu gercekligin
dayattigr kosullari géz onine aldigimizda, gerceklesme imkani
olan bir alternatif bulunup bulunmadigi konusunda nasil karar
verecegiz?

Foucault: Sorunuz bence hem ¢ok yerinde, hem de bir parca
kapsami dar. Bunu iki ayri soruya bélelim: ilk olarak, durumu
kabullenecek miyiz yoksa kabullenmeyecek miyiz? ikincisi, var
olan durumu kabullenmeyeceksek eder, o zaman ne yapabiliriz? i1k
soru en ufak bir ikircim duymadan cevaplanabilir: Savasin gizliden
gizliye strmesini, Avrupa’da belirli bir stratejik durumun surip
gitmesini ya da Avrupa’nin yarisinin kolelestirilmesini kabullen-
memeliyiz.

Sonra diger soru geliyor: “Kendi hiikiimetimizin ve Demir



Perde 'nin her iki tarafinda olup da mevcut haliyle bélinmeyi tar-
tisma konusu etmeye kararli olan halklarin durumunu dikkate aldi-
gimizda, Sovyetler Birligi gibi bir gic karsisinda ne yapabiliriz?”
Sovyetler Birligi konusunda, orada miicadele etmekte olanlara
elden geldigince yardim etmenin disinda yapilacak fazla sey yok-
tur. Diger iki gorev agisindan ise halen yerine getirebilecegimiz bir
surd sey vardir.

A.F.: Yani, Hegelci tutum denebilecek bir yaklasimi benimseyip
gercekligi oldugu gibi, bize sunuldugu gibi kabullenmemiz gerek-
miyor. Oyleyse bir soru daha ortaya cikiyor: “Siyasette bir hakikat
var midir?”

Foucault: Ben hakikate, de§isik hakikatler ve hakikati ifade
etmenin degisik yollan bulundugunu disiinmeyecek kadar ¢ok ina-
niyorum. Kuskusuz, hiikiimetlerden hakikati, biitin hakikati ve yal-
nizca hakikati anlatmalan beklenemez. Buna karsilik, ydnetenler-
den nihai amaclannin, taktiklerindeki genel tercihlerinin ve prog-
ramlanndaki bir sirii noktanin ne oldugu konusunda belli dlglide
hakikati anlatmalanni talep edebiliriz: Bu, kendilerini yonetenleri,
bilgi adina, aynca yurttas olduklari i¢in, yonetenlerin yaptiklarina,
onlarin eylemlerinin anlamina ve aldiklan kararlara bagh olarak
edindikleri deneyim adina sorgulayabilecek olan ve sorgulamasi
gereken yonetilenlerinparrhesia‘sidir (6zgir konusma).

Bununla beraber, yonetenlerin entelektielleri siuriklemeye
calistiklan, entelektiiellerin de genellikle yakalandiklari soyle
bir tuzaktan muhakkak kagilmalidir: “Kendimizi bizim yerimize
koyun ve soyleyin ne yapardiniz?” Bu, mutlaka cevaplanmasi
gereken bir soru degildir. Herhangi bir konuda karar almak, bizden
gizlenen kanitlarin bilinmesi, bizim niifuz edemedigimiz durumun
analiz edilmesini icerimler. Bu bir tuzaktir. Gene de biz, ydnetilen-
ler olarak, yerden gége kadar hakikat hakkinda sorular sorma hak-
kina sahibiz: “Ornegin, Avrupa’daki fiizelere karsi ¢iktiginiz ya da
tam tersine, onlan desteklediginiz zaman, Lorraine celik sanayiinin
yapisini yeni bastan diizenlediginiz zaman, 6zel e@itim sorununu
glindeme getirdi§iniz zaman neyi amagliyorsunuz?”



A.F.: Bu konulara uzun uzun kafa yormak, uzun arastirmalar
yapmak anlamina gelen cehennem yolculugunda -bir anlamiyla,
hakikat arayisiyla baslayan bir yolculuk- bulusmak istediginiz
okur tipi nasildir? Hala iyi yazarlara rastlansa da, iyi okurlarin
giin gectikce azaldigr bir gergek.

Foucault: “lyi” okurdan gectim, okur sayisi giderek azaliyor.
Artik fazla okunmadi§i da dogru. Bir insanin ilk kitabi heniiz tanin-
madi@1, insanlar onun kim oldugunu bilmedigi icin okunuyor ve bu
okuma, oldukca daginik bicimde, karisik bir kafayla yapiliyor Ki
bu isime gelir. Yalniz kitap yazmakla kalmmamasi, bunun yanin-
da kitabin nasil okunmasi gerektigini gosteren bir yasa da ortaya
konmasi icin hichir neden yok. Gecerli olan tek yasa, bir kitabin
mumkdain her tarli okunma bigimidir. Bir kitabin farkli sekillerde
okunmas! beni kesinlikle rahatsiz etmez. Ciddi olan nokta, kitap
yazma Orneginde, artik hic okunmamasi ve carpitmadan carpit-
maya, baskalarinin okumalarini okuyarak, sonunda kitaba iliskin
kesinlikle grotesk bir imgenin ortaya ¢ikmasidir.

Bu durum hakikaten bir sorun dogurur: Polemige girmek, car-
pitmalarin tek tek hepsini cevaplamak ve sonugta okurlara bir yasa
sunmak -ki bu benim gbéziimde igrenc bir seydir- ya da kitabin,
kendisinin bir karikatiriine donlisecek 6lciide -bunu da ¢ok igreng
buluyorum- carpitilmasina géz yummak mi gerekir?

Gene de bir ¢6zim yolu var: Basin konusunda, kitaplar konu-
sunda distnulebilecek biricik yasa, yazarin adini iki kere kullan-
masini yasaklamak (Bu, her kitabin yalnizca kendisi i¢in okunma-
sini saglamak dislincesiyle anonim kalma ve takma isim kullanma
hakkiyla birlikte dustunulmelidir) olabilir. Yazarin bilinmesinin
o0 kitabin anlasilabilmesi agisindan anahtar 6nem tasidigi kitaplar
vardir. Ama birkag blylk yazari saymazsak, bu bilgi cogu yazar
acisindan higbir ise yaramaz. Ustelik bir engel islevi de gorir.
Onemli bir yazar olmayan, salt kitap yazmakla kalan benim gibi
birisi igin, kitaplarimin, olabilecek kusurlari ve degerli yanlariyla
birlikte, kendileri igin okunmasi daha iyi olur.

Cev.: Osman Akinhay



X1V
Siyaset ve etik*

Soru: Buglnlerde Amerika’da sizin calismalarinizla Jurgen
Habermas’in calismalari fazlasiyla karsilastiriliyor. Sizin c¢alis-
malarinizin etikle, Habermas’inkilerin ise siyasetle daha ilgili
oldugu dustndluyor. Ornedin Habermas, ilk okumalarindan beri
Heidegger’i Nietzsche’nin siyasi bakimdan berbat bir mirascisi
olarak gériayor. Habermas, bildiginiz gibi Heidegger’i Alman neo-
muhafazakarhgiyla iliskilendiriyor. Bu insanlarin Nietzsche’nin

* “Politcs and Ethics: An Interview” (“Politique et éthique: une interview”; M. Jay, L.
Lowenthal, P Rabinow, R. Rorty ve C. Taylor ile sdylesi; Berkeley Universitesi, Nisan
1983), cevaplarin ingilizce gevirisi, P Rabinow (yay.) The Foucault Reader. New York:
Pantheon Books, 1984 iginde, s. 373-380.

ingilizceden gevrilen bu metin Fransizcasiyla karsilagtiriimistir (y.h.n.) Dits et écrits, Cilt
1V, s. 584-590.



muhafazakar mirasgilari olduklarini, sizin ise anarsist mirasgisi
oldugunuzu distniyor. Sizfelsefi gelenegdi hic de bu g6zle okumu-
yorsunuz, degil mi?

Foucault: Bu dogru. Habermas Paris’teyken, onunla uzun uzun
sohbet ettik ve isin dogrusu, Heidegger sorunu ile Heidegger’in
dustncesinin siyasi yansimalari sorununun kendisi agisindan ne
kadar ivedi ve énemli bir sorun oldugunu sdylemesine ¢ok sasir-
dim. Bana soyledigi bir sey beni uzun uzun distndirdi ve bu
konuda daha epeyce kafa yormak isterim. Habermas, Heidegger’in
dustincesinin gercgekte nasil siyasi bir felaket olusturdugunu acik-
ladiktan sonra, 1930’lu yillarda ¢ok iyi taninan, biyuik bir Kantci
olan hocalarindan birinden sz edip, bir giin kataloglan tararken,
galiba 1934 yilinda, bu Unli Kant¢inin elinden ¢ikmis tumayle
Nazi bazi metinlere rastlayinca nasil hayretler icinde kalip hayal
kinkhgina ugradigini anlatti.

Bltin omri boyunca Stoaciligin evrensel degerlerinin soz-
culugunii yapmis olan Max Pohlenz’le ilgili olarak ayni sey
benim basima da gecenlerde geldi. Pohlenz’in yazdigi, Stoacilikta
Fihrertum'a aynlmis 1934 tarihli bir metin buldum. Giris sayfasini
ve kitabin Fuhrersideal ile Volk’un (halkin) liderden esinlenerek
olusturdugu gercek hiimanizma iizerine olan kapanis sozlerini
yeniden okumalisiniz; Heidegger asla bundan daha rahatsiz edici
bir sey yazmamistir. Séylemeye gerek yok ki, bu metinde Stoaciligi
ya da Kantc¢ihgr mahkdm eden hicbir sey yoktur.

Oysa bana gore bazi olgularla yuzlesmemiz bir zorunluluktur:
Felsefi bir anlayis ile ona bagvuran birisinin somut siyasi tutumu
arasindaki fazlasiyla ince analitik bag; “en iyi” teoriler berbat siyasi
tercihlere karsi ¢ok etkili bir koruma saglamaz; “hiimanizm” gibi
bazi cafcafli temalardan istenen her amacla (6rnedin, Pohlenz’in
Hitler’i ne kadar blylk bir minnettarlikla karsilamis olacagini gos-
termek Uzere) yararlanilabilir.

Buradan kalkarak, teori cercevesinde istenen her seyin sdy-
lenebilecegi sonucunu ¢ikanyor degilim; tam tersine, talepkar,
ihtiyath, “deneysel” bir tutum zorunludur. Her an, adim adim,
dustnilen ve sdylenen sey ile yapilan ve olunan seyi karsi karsiya



koymak gerekmektedir. “Siz fikirleri Nietzsche’den aliyorsunuz;
tabii, Nietzsche’yi de Naziler kullanmisti, dolayisiyla...” tirln-
den sozler sarf eden kisilere asla 6nem vermedim; Gblr yandan,
iktidar iliskilerinin, kuramlarinin ve bilginin tarihsel ve kuramsal
analizi ile onlar gergeklikte sorgulayan hareketler, elestiriler ve
deneyimleri miimkin oldugu kadar siki bigimde bir araya getirmek
benim icin her zaman 6nemli oldu. Bitln bu “pratik” Gzerinde 1srar
ettiysem, bunu fikirleri “uygulamak™ icin degil; onlari sinamak ve
degisiklige ugratmak amaciyla yaptim. Bir filozofun kisisel siyasi
tutumunun anahtari -sanki oradan cikarilabilirmis gibi- onun fikir-
lerinde degil; daha ziyade, onun yasam olarak felsefesinde, felsefi
yasaminda, ethos'unda aranmalidir.

Savas sirasinda Direnis’e katilan Fransiz filozoflar1 arasinda,
matematigin, icsel yapilarinin gelismesi lzerinde calismakta olan,
matematik tarihgisi Cavailles de vardi. Siyasal baglanma yanlisi
filozoflardan higbirisi -Sartre, Simone de Beauvoir, Merleau-
Ponty-, onlarin higbirisi bir sey yapmadi.

Soru: Bu sizin kendi tarihsel calismalariniz icin de gegerli
midir? Bana 0Oyle geliyor ki, olmak istediginizden daha siyasi bir
disunir olarak okunuyorsunuz, yoksa bunu sdylemek ileri gitmek
mi olur? Sizi Nietzsche’nin anarsist bir mirascisi olarak adlan-
dirmak bastan sona yanlis gérindyor; bence sizin ¢alismalarinizi
yanlis bir baglama oturtmak anlamina geliyor.

Foucault: Aslmda beni ilgilendiren konunun siyasetten ¢ok
ahlak ya da etik olarak siyaset oldugu dusiincesini az ¢ok payla-
sirim.

Soru: Bu, sizin bes ya da on yil dnceki, baska bir deyisle, bir
kendilik ya da 6zne tarihcisi olmaktan ziyade bir iktidar felsefecisi
ya da tarihgcisi olarak degerlendirildiginiz zamanki ¢alismalariniz
acisindan da gecerlilik tasir m1? Sizin 6ztnde, siyasete iliskin
hi¢chir gérist olmamaktan ziyade, alternatifbir siyasi bakisi savu-
nuyor olarak algilanmanizin nedeni kesinlikle bu. Marksistlerin,
Habermascilarin ya da digerlerinin sizi kapisilacak bir sima ola-
rak gérmelerinin nedeni budur.



Foucault: Bana carpici gelen nokta, en basindan itibaren hem
Marksistler, sag kanat hem de merkezdeki insanlar tarafindan dus-
man gorilmis olmamdir. Oysa bana kalirsa, benim calismalarim
6zunde siyasi bir nitelik tasisaydi, uzun vadede bunlar arasinda
kendine mutlaka bir yer bulurdu.

Soru: Nerede?

Foucault: Bilmiyorum... ama cahismalarim siyasi nitelikli
olsayd siyasi arenada kacinilmaz olarak bir yer edinirdi. Aslinda
ben, siyaseti sorgulamay ve tarihsel ve felsefi sorgulama alanla-
rinda oldugu gibi siyasal alanda da daha &nce varli§gi kabul edil-
meyen sorunlara bir 151k tutmayi bilhassa istemisimdir. Bununla
kastettigim, sormak istedigim sorularin dnceden kurulmus siyasal
bir bakisla belirlenmemesi ve belirli bir siyasi projenin gergeklesti-
rilmesi egilimini tasimamasidir.

insanlarin benden kapsamli bir kuram ortaya koymuyorum diye
yakindiklari zaman anlatmaya calistiklari sey kuskusuz budur.
Ama ben tam da, siyasetin sundugu batiinsellestirme bicimlerinin
aslinda daima ¢ok sinirli kaldigina inaniyorum. Ben tam tersine,
hem soyut hem de sinirlayici olacak tim buttinsellestirme ¢aba-
larinin disinda, mimkiin oldugu kadar somut ve genel nitelikli,
siyasete tersten yaklasan ve toplumlan, diyagonal olarak kat eden
sorunlar, hem tarihimizi olusturan hem de o tarihin olusturdugu
sorunlar (6rnegin, akil ile delilik arasindaki iliski sorunu, hastalik
sorunu, su¢ sorunu, cinsellik sorunu, vb.) agmaya ¢alistyorum. Ve
bu sorunlari hem giincel sorunlar hem de tarihsel sorunlar olarak;
ahlaki, epistemolojik ve siyasi nitelikli sorunlar olarak koymak
gerekiyordu.

Soru: Ve bunu, halen stirdirilmekte olan bir miicadelenin igine
yerlestirmek bayagi zor, ¢linkd ¢izgiler baskalari tarafindan ¢izil-
mis durumda...

Foucault: Cesitli boyutlari, ¢esitli yanlari olan bu sorunlari
kisisel bir siyasi mekana yansitmak gugtir. Benim Bati demok-
rasisine bir tehlike olusturdugumu sdyleyen Marksistler ¢ikmistir
-bu gercekten yazildi-; bana en yakindan benzeyen disinirin



Mein Kampfdak' Hitler oldugunu yazan bir sosyalist bile vardi.
Liberaller beni bir teknokrat, de Gaulle hikimetinin bir ajani
olarak gérmuslerken; sagdaki insanlar, de Gaulleciler ya da bas-
kalar1 tehlikeli bir solcu anarsist olarak gérmislerdir. Benim gibi
bir saibeli Marksistin, agik¢asi bir KGB ajaninin neden Amerikan
Universitelerine davet edildigini soran bir Amerikali profesére de
rastladim. Neyse, bu sifatlarin hig¢ birisini umursadigim yok; hepi-
miz ayni seylere maruz kalmisizdir. Tahmin ederim sizin basiniza
da gelmistir bu. Kendi konumumu sorun yapmak istedigim falan
yok; ama, bu tir bir etik-epistemolojik-siyasi nitelikli soruyu
ortaya atarak satran¢ tahtasinda avantajli konuma gecilmeyecegi
dusuncesindeyim.

Soru: Etik etiketi bana guzel, ¢ok ilgin¢ geliyor; ama sizin
salt distince jimnastigi yapma niyeti tasimadiginizin da mutlaka
belirtilmesi gerekir. Sizin yillardan beri Fransiz toplumunun ¢ok
spesifik kesimlerinde faaliyet g6sterdiginiz tartismaya yer birak-
mayacak kadar acik, ilgin¢ olan ve herhalde siyasi partiler agi-
sindan ciddi bir meydan okumayi temsil eden yan sizin bunu nasil
yaptiginiz, yani bir analizi kendi basina ideolojik nitelikli olma-
yan, dolayisiyla bir ad takmanin da zor oldugu bir eylem tipiyle
iliskilendirmektir. Gene, diger insanlarin spesifik alanlarda kendi
mucadelelerini strdirmelerine yardimci oluyorsunuz. Ancak bu,
kesinlikle, deyim yerindeyse, teori ile pratik arasindaki etkilesimle
ilgili bir etiktir; ikisinin birbiriyle iliskilendirilmesinden olusur.
Distinmek ile eyleme gegmek etik bir anlamda birbiriyle bagintil,
yalniz bunun siyasi olarak adlandirilmasi gereken bazi sonuglari
var.

Foucault: Evet, ama ben etigin bir pratik ve ethos, bir varhk
tarzi oldugunu distiniyorum. Simdi, hepimizi ilgilendiren bir 6rne-
Je, Polonya 6rnegine bakalim. Polonya sorununu tam anlamiyla
siyasi bir temelde ele alirsak, hemen yapabilecegimiz hichir sey
olmadigim sdyleme noktasma variriz. Oraya bir parasitgiler grubu
génderemeyecegimiz gibi, Varsova'yi kurtarmak igin zirhli araglar
da yollayamayiz. Siyasi agidan baktigimizda sanirim bunu kabul



etmek zorundayiz, ama Polonya sorununu orada olup bitenleri
kabullenmemek, kendi hikimetlerimizin edilginligini kabullen-
memek biciminde de glindemimize almamiz gerekmektedir. Bence
bu tutum etik bir tutumu temsil eder, ama aynca siyasi bir tutum-
dur da. Yalnizca “Protesto ediyorum,” demek yetmez, bu tutumu
mimkin oldugu kadar tutarli ve burada ya da orada yonetenlerin
bir sekilde hesaba katmak zorunda kalacaklari bir siyasi olguya
doéndstiirmek gerekir.

Soru: Amerika’da Hanriah Arendt’in, simdi de Jurgeri
Hahermas’in adiyla birlikte anilan, iktidari bir tahakkim iliskisi
olarak kavramaktan cok, iktidarin mimkidn olmasini uyum icginde,
hep birlikte eylemde bulunmak seklinde degerlendiren bir siyasi
bakis da yaygin. iktidarin bir konsensus, dzneler arasi bir alan,
ortak eylem olabilecegi distncesi, sizin ¢calismalarinizla carutil-
mus gorinen bir yaklasimdir. Calismalarinizda alternatifbir siyasi
vizyon gormek zor. Belki bu anlamiyla sizi siyaset-karsiti diye
degerlendirmek miamkin olabilir.

Foucault: Size ¢ok basit olan, ama sanirim sizin sectiginiz
temanin da disinda kalmayacak birkag 6rnek vereyim. Ornegin
ceza sistemini, simdilerde giindeme getirilen sorunlari ele alirsak,
bircok demokratik tilkede ceza sistemine baska bir bigcimde (Buna
Amerika Birlesik Devletleri’nde “informel adalet”, Fransa’da
“toplumsal bicim” adi verilmektedir) islerlik kazandirmak dogrul-
tusunda ¢abalar harcandi§ini goririiz. Bunun gergeklikteki anlami,
gruplara, grup liderlerine belirli bir otoritenin taninmis olmasidir.
Bu otorite baska kurallara itaat eder ve baska araclari gerektirir,
ama ayni zamanda, devletin onayma sahip olmamasi, ayni otorite
agi icinden gecmemesi gibi basit bir nedenden dolayr mutlaka
gecerlilik tasimak durumunda olmayan iktidar etkileri tretir. Simdi
tekrar sizin sorunuza dénersek, konsensiise dayali bir siyaset fikri
belirli bir anda gercekten de ya dizenleyici bir ilke ya da daha
iyi bir ihtimalle, baska siyasi bigimlere yonelik elestirel bir ilke
islevini gorebilir; ama ben bunun iktidar iliskisi sorununu ortadan
kaldirdigina inanmiyorum.



Soru: Peki size bu konuda, Hannah Arendt’ten yola ¢ikarak
bir soru sorabilir miyim? Arendt iktidar s6zciginu iki taraftan
miyla alip, Arendt’in iktidarin iki mimkin tarafini da gérdagini
sdyleyelim, insanlar arasinda, baska turli basarmalari mimkin
olmayan seylerin altindan kalkmalarini saglayan birtakim iliskiler
kurulur; insanlar, hep beraberken diger kosullarda sahip olamaya-
caklari bir yetenege sahip olmalari anlaminda iktidar iliskileriyle
birbirlerine baghidir ve bu durum belli bir ortak anlayisi 6ngerek-
tirir. Bunlarin arasina bagimhihik iliskilerini de dahil edebilirsiniz,
¢Unkl ortak eyleme ge¢menin zorunlu olan kosullarindan birisi
seflere, yani liderlere sahip olmaktir. Oysa, Arendt’e gbre, bunlar
hicbir bicimde tahakkum iliskisi olmayacaktir, iktidarin, ayni ilis-
kileri, birtakim insanlarin diger insanlar Gzerinde higbir tartisma-
ya yer birakmayacak derecede acik tahakkum iliskileri kurmalari
anlaminda icerebilecegi baska bir boyutu da vardir. Siz iktidarin
bu iki boyutunu da kabul ediyor musunuz; yoksa iktidari daha ¢ok
ikinci 6zellik ¢gercevesinde mi tanimliyorsunuz?

Foucault: Bu noktada, tahakkim iliskisi sorununu giindeme
getirmekle sanirim yerden goge kadar haklisiniz; ¢lnk{ aslinda,
tabii benim gorlsimle, Arendt’in gerceklestirdigi analizlerin pek
¢cogunda ya da en azindan onun perspektifiyle yaklasildiginda,
tahakkim iliskisi iktidar iliskisinden surekli olarak ayrilmaktadir.
Aslinda ben de bu ayrimin sézel bir ayrim olup olmadigini merak
ediyorum; c¢lnku bazi iktidar iliskilerinin global bigimde bir tahak-
kiim etkisi doguracak bir yonde isledigini gorebiliriz. Gelgelelim,
gene de iktidar iliskilerinin olusturdugu ag boyle kesin bir ayrim
yapilmasina pek olanak tanimamaktadir.

Bu genel temadan yola c¢ikarak, hem son derece temkinli
hem de son derece empirik olmamiz gerektidini disindyorum.
Sozgelimi, pedagojik iliski (Bununla 6gretme iliskisini, bilginin en
cok bilenden en az bilene aktariimasini kastediyorum) konusunda,
dzyOnetimin en iyi sonuclan Urettigi kesin degildir. Tam tersine, bu
yaklasimin bir engel olusturmayacagini kanitlayan hicbir sey yok-



tur. Bu yiizden sorunuza, bitiin ayrintilarin irdelenmesi gerektigi
kaydini diserek, genelde “evet” demeyi tercih edecegim.

Soru: Konsensiis modelinin kurgusal bir ihtimal oldugu var-
sayuabilirse, insanlar gene de bu kurguya gore harekete gecebi-
lirler ve bunun sonuclari siyaseti 6ziinde tahakkim ve baskidan
ibaret sayan oldukca dar gorusiin doguracag! eylem biciminden
ustiin olabilir. Oyle ki, empirik diizlemde hakli olsaniz ve ltopya
imkaninin hi¢ gerceklesme sansi olmasa da pragmatik agidan,
konsensiisiin, basitce kaldirip atilmasi gerektigi ve basarilmasinin
olanaksiz oldugunu soylemekten cok, hala pesinden kosturulmasi
gereken bir hedef oldugunu varsaymak bir anlamiyla daha iyi,
daha saglikli, daha 6zgir —hangi olumlu deger kullanilirsa kulla-
nilsin- olabilir.

Foucault: Evet, ben bunu, diyelim, elestirel bir ilke olarak
dustniyorum...

Soru: Duzenleyici bir ilke olarak mi?

Foucault: Herhalde duzenleyici ilke dememem gerekir, bu
fazla ileri gitmek olur; ¢linki, diizenleyici ilke dediginiz noktadan
yola ¢ikarsak, fenomenin gercekten onun yonlendiriciligi altinda,
deneyimin ya da baglamin tanimlayacadi sinirlar cergevesinde
diizenlenmesi gerektigini kabul etmek durumunda kalirsiniz. Onun
yerine, bunun herhalde her zaman korunmasi gereken elestirel bir
fikir oldugunu sdylemeyi tercih ederim: béyle bir iktidar iliskisin-
de ne ol¢iide konsensis-disilik oldugu ve bu konsensis-disiligm
zorunlu olup olmadigi sorusu da icerimlenir ve buna bagl olarak
her iktidar iliskisi sorgulamadan gegirilebilir. Bu konuda gidebile-
cedim en ileri nokta, herhalde mutlaka konsesiisiin saglanmasindan
yana olmak gerekmedigini, ama konsensiisiin olmamasina karsi
olmak gerektigini soylemektir.

Soru: Tabi kilma sorunu diizen verme sorunuyla ayni sey degil-
dir. Su anda, konsensus, dzgirlesme ve kendini ifade etme adina,
iktidar alanlarinda sikg¢a butuntylefarkli (tam anlamiyla tahakkim
olmayan, ama fazla cazip de olmayan) bir isleyis gérmekteyiz.



Benim disinceme gore, iktidar analizlerinin sagladigi ilerlemeler-
den birisi, tam anlamiyla dizene koymayla ¢akismayan tabi kilma
fikirlerinin de ¢ok tehlikeli olabilecegini gdstermektir.

Foucault: En azindan belli kuramlarda, Erving Goffman’in
bitiinsel kurumlar diye adlandirdi§i yerlerde uygulanmakta ve
uygulanmis olan disiplinci turdeki iktidar, kesinlikle yerellesmistir
ve belirli bir anda bulunmus olan bir formildir; bu iktidar tipi, belli
sonuclar dogurmus, hichir sekilde katlaniimaz ya da ancak kismen
katlanilabilir olmustur, vs.; ama, bitln iktidar iliskilerini ve tim
mimkdin iktidar iliskilerini yeterince temsil etmedigi de giin gibi
aciktir. iktidar disiplin degildir; disiplin iktidarin mimkiin isleyis
bicimlerinden birisidir.

Soru: Peki, zorunlu olarak tahakkim iliskisi olmayan disiplin
iliskileri yok mudur?

Foucault: Kuskusuz konsensiise dayal disiplinler vardir. Ben
yapmak istedigim seyin sinirlarini, yani spesifik bir tarihsel figi-
riin, bireylerin yonetilmesinin belirli bir tekniginin, vb. analizini
sergilemeye calistim. Sonug¢ olarak, bu analizler bence highir
sekilde, akla gelebilecek her turla iktidar iliskisinin genel bir ana-
litigiyle bir tutulamaz.

Cev.: Osman Akmhay



Polemik, siyaset ve sorunsallastirmalar

Soru: Siz nicin polemige girmiyorsunuz?

Foucault: Ben tartismayi severim ve soru soruldugunda cevap-
lamaya ¢alisirim. Polemige girmekten hoslanmadi§im dogrudur.
Elime bir kitap aldigimda kitabin yazarinin bir diismanini “sol
cocukluk hastaligi”yla sugladigini gériirsem, onu hemen kapatmay!
tercih ederim. Benim olaylara bakisim bdyle degil; islerini bu sekil-

*“Polemics, Politics and Problematizations” (“Polémique, politique et problématisations™;
P Rabinow ile sbylesi, Mayis 1984) cevaplarin ingilizce gevirisi P Rabinow (yay.) The
Foucault Reader, New York: Pantheon Books, 1984 icinde, s. 381-390.

ingilizceden yapilmig olan bu geviri Fransizcasiyla karsilastinlmistir (y.h.n.) Dits et
écrits, Cilt IV, s. 591-598.



de yuriten insanlarin diinyasindan degilim. Bu farkliligin temel bir
ayrim noktasmda oldugunda israrliyim; burada séz konusu olan
butiin bir ahlak anlayisi, hakikatin aranmasini ve otekiyle iliskiyi
de kapsayan ahlaktir.

Ciddi bir oyun olan soru-cevap oyununda, karsilikl bir agiklik
getirme c¢abasinda, tartismaya katilan herkesin haklan tartismaya
ickindir. Bu haklar yalnizca diyalog durumuna baghdir. Soru soran
kisi sadece kendisine verilmis olan bir hakki kullanmaktadir; ikna
olmamak, bir celiski yakalamak, daha fazla bilgi talep etmek, farkl
postulalara dikkat ¢cekmek, yanlhs akil yiriutmeleri gostermek, vb.
Sorulan cevaplayan kisi de, tartismanin sinirlanni asmayan bir
hakki kullanmaktadir; sorulan cevaplayan kisi, kendi sdyleminin
manti§i cercevesinde daha once sdylemis olduklanyla, diyalogu
kabullenmesi c¢ercevesinde ise Otekinin yonelttigi sorularla sinir-
lidir. Sorular ve cevaplar, her iki tarafin da yalnizca 6tekinin ve
diyalogun kabul edilmis bi¢iminin kendisine tanidigi haklan kul-
landi§1 bir oyuna -surdiiriilmesi hem zevkli hem de zor olan bir
oyun- dayanmaktadir.

Polemikgi ise bastan sahip oldugu ve sorgulamaya asla yanas-
mayacagd! birtakim ayncaliklarla donatiimis bicimde polemige
girisir. ilke olarak, kendisine bir savas yiritme yetkisi taniyan ve
bu miicadeleyi hakli bir cabaya donistiren haklara sahiptir; karsi-
sindaki kisi hakikati arayan bir ortak konumunda degil; bir hasim,
yanilmakta olan, zarar vermekte olan ve varligiyla tehdit olusturan
bir disman konumundadir. Polemikginin gdziinde, oyunun sim,
karsisindaki kisinin konusma hakkina sahip bir 6zne olarak kabul
edilmesinde degil; muhatap olarak, her tirli diyalogdan dislan-
masinda yatar. Polemikginin nihai amaci, elde edilmesi gl¢ bir
hakikate mimkin oldugu kadar yaklasmak degil, kendisinin en
basindan beri agik¢a savunmakta oldugu hakh davayi zafere ulas-
tirmak olacaktir. Polemikgi, tanimi geregi dismanina taninmayan
bir mesruiyetle hareket eder.

Belki bir glin polemigin, tartismanin asalak bir yoni ve hakikat
arayisinin éndndeki bir engel olarak uzun bir tarihi yazilacaktir.
Cok sematik bir dille ifade edersek, glinimiizde polemigin lg sekil-



de var oldugunu gozlemleyebiliriz: dinsel model, hukuksal model
ve siyasi model. Dinsel sapkinlik biliminde oldugu gibi, polemik
dogmanin dokunulmazlik tastyan noktasini, dismanin géremedigi,
g6z ardi ettigi ya da cignedigi temel ve zorunlu ilkeyi saptama
gorevini ustlenip, bu ihmalkarhigi ahlaki bir basarisizlik olarak
mahkdm eder; yapilan hatanin kdkeninde ihtiras, arzu, ¢ikar, yani
rakibinin sucunu sabit kilan bir dizi zaaf ile itiraf edilemeyecek
baghliklar goriir. Hukuksal pratikte oldugu gibi polemik, esit bir
tartisma yapilmasina hicbir sekilde olanak tanimaz: bir dava gorir;
karsisindaki bir muhatap degil, saniktir; bu kisinin isledigi sugun
kanitlarini toplar, kurallara hangi noktada aykiri davrandigini gés-
terir ve hikiim verip mahkam eder. Ustelik buradaki durum ortak
haklara sahip olunan bir sorgulama 6rne@i degil; polemikginin
hakikati kendi yargisi biciminde ve kendi kendine atfetti§i otori-
teye dayanarak ifade ettigi bir durumdur. Ne var ki bugiin igin en
etkili olan model, siyasi modeldir. Polemik ittifaklari belirler, yan-
dagslart kendi tarafina ¢eker, ¢ikarlari ya da diisunceleri birlestirir,
bir tarafi temsil eder; polemik 6tekini bir disman, zit ¢ikarlarin bir
savunucusu ve yenildiginde teslim olana ya da ortadan kaybolana
kadar savas verilmesi gereken biri olarak kurar.

Kuskusuz bu siyasi, hukuksal ya da dinsel pratiklerin polemik-
te yeniden harekete gecirilmesi bir tiyatro olmaktan 6te anlam tasi-
maz. Sadece birtakim jestler yapilir: Aforoz etmeler, lanetlemeler,
mahk(m etmeler, savaslar, zaferler ve yenilgiler eninde sonunda
birer konusma olmaktan Oteye gitmez. Gene de, soylem duzle-
minde bunlar sonugsuz kalmayan eylem yollandir. Polemigin
kisirlastmcr bir etki yapmasi s6z konusudur: Polemikten yeni bir
fikir ¢ciktigr géralmis madar hig? Kaldi ki, muhataplann sdyledik-
lerini gelistirmeye, giderek daha fazla risk almaya degil; sirekli
olarak iddia ettikleri haklara, bu haklann savunmalan gereken
mesruiyetine ve masumiyetlerinin olumlanmasina basvurmaya
kiskirtildiklan goéz 6niine getirildiginde, baska tirli bir tabloyla
karsilasilmasi miimkiun madir? Burada daha ciddi bir durumdan
s0z etmek gerekir: Bu komedide, savaslar, muharebeler, ilhaklar
ya da kosulsuz teslim olmalar taklit edilir, 6ldirme icglidisu ola-



bildigince 6ne ¢ikarihir. Ama, insanlari bu tir yollardan giderek
hakikate ulasabileceklerine inandirmak, dolayisiyla, sadece sim-
gesel bir bigcimde olsa bile, giictinii bu yollardan alabilecek gercek
siyasi pratiklere deger yiiklemek de ayni derecede tehlikelidir. Bir
an icin, sihirli bir degnegin dokundugunu ve polemige katilan iki
dismandan birisine digeri Gzerinde diledigi kadar iktidar kullanma
gicu verildigini tasarlayalim. Ustelik bunun igin hayal kurmaya
gerek yoktur: SSCB’de yakin zamanlarda dilbilim ya da genetik
konusunda gikan tartismalarda olup bitenlere bir géz atmak bunun
icin yeterlidir. Bunlar, yalnizca, dogru tartisma bicimi oldugu
disiiniilen yollardan sapma érnekleri midir? Hi¢ de degil: Bunlar,
etkileri genelde muallakta kalmis olan bir polemik¢i tutumun ger-
cek sonuglariydi.

Soru: Siz bir idealist olarak, bir nihilist olarak, bir “yenifilo-
zof’ olarak, bir anti-Marksist olarak, bir yeni muhafazakar olarak,
vb... okundunuz. Siz nerede duruyorsunuz?

Foucault: Aslina bakarsaniz, birbiri ardi sira ve bazen ayni
zamanlarda siyasi satran¢ tahtasindaki karelerin coguna kondum:
Anarsist, gosist, gosterisci ya da gizli Marksist, nihilist, a¢ik ya da
gizli anti-Marksist, De Gaulleculiigiin hizmetindeki bir teknokrat,
yeni liberal, vb. oldum. Bir Amerikali profesér benim gibi saibeli
bir Marksistin ABD’ye davet edilmesinden yakindi. Dogu Avrupa
ulkelerindeki basin tarafindan muhaliflere su¢ ortakligi yapmakla
suclandim. Kendi basina bu tanimlarin higbirisi énemli degildir;
ama 6bir yandan, hepsi birlikte dusundldiginde bir anlam ifade
ederler. Ve bu tanimlardan ¢ikan anlamin benim hosuma gittigini
de itiraf etmek zorundayim.

Kendime bir kimlik bigme yanlisi olmadi§im, beni yargilama
ve siniflandirma egilimlerinin cesitliliginden bayagi keyif aldigim
dogrudur. Bu kadar ¢esitli yénlerde bunca ¢aba harcandiktan sonra
bana az c¢ok yaklasik bir yer bulunmaliydi. Degisik yargilarla
ortaya cikan insanlarin yeterliliginden agikga kuskulanamayaca-
gim ve onlarin dikkatsizlik ya da onyargilarina meydan okumak
mumkin olmadi§i igin de, beni herhangi bir konuma oturtmaktaki



basarisizliklarin benden kaynaklanan bir konu olduguna inanmak
zorundayim.

Tabii bu da, temelde, benim siyasi sorunlara yaklasim tarzimla
ilgili bir nokta. Ger¢i benim tutumum, ydntemsel bir inceleme
olma iddiasiyla, gecerli olan bir tanesi disinda bltin muhtemel
cozimleri reddeden elestirel bigcimiyle ilgili degil; daha ziyade,
“sorunsallastirma” diizleminde, yani bana siyasi sorunlar getirdigi-
ni dusindagum bir olgular, pratikler ve dustinceler alaninin gelis-
tirilmesiyle ilgilidir. Ornegin, delilik ve akil hastaligi konusunda,
hakl ve kesin bir ¢c6zimi kapsayabilecek bir “siyaset” bulundugu
kanisinda degilim. Gelgelelim, delilikte, akli dengesizlikte, davra-
nis sorunlarinda siyaseti sorgulamak icin nedenler bulundugunu,
siyasetin bu sorulan cevaplamasi gerekti§ini, ama hicbir zaman
eksiksiz bir cevap getiremedigini dusiiniyorum. Ayni durum sug
ve cezalandirma acisindan da gecerlidir: Dogallikla, siyasetin
sucun 6nlenmesi ve cezalandiriimasiyla, dolayisiyla sugun bigimi-
ni, anlamini ve sikhgini degistiren birtakim 6gelerle hig ilgisinin
bulunmadigini distinmek yanhs; su¢ sorununa bir ¢ozim getirip
onu ortadan kaldirmasi muhtemel bir siyasi formil bulundugunu
akla getirmek ise ayni 6lctide yanlis olacaktir. Bu tablo cinsellik
icin de gecerlidir: Cinsellik, kendisi i¢in asli bir éneme sahip olan
siyasi yapilar, gereklilikler, yasalar ve diizenlemelerle iliskisiz
olamaz, ama yine de siyasetten cinselligin bir sorun olmasina son
verecek kosullan saglamasi beklenemez.

Demek ki s6z konusu olan, bu farkli deneyimlerin siyasetle
iliskisi Uzerinde distinmektir; tabii bundan, bu deneyimleri kuran
ilkenin ya da yazgilanni kesin olarak belirleyecek ¢6zumin siya-
sette aranmasi gerektigi sonucu c¢ikanlamaz. Bu tiir deneyimlerin
siyasette ¢ikardigi sorunlarin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.
Ne var ki, “siyaset” icin bir sorun olusturmanin gergekten ne anlam
tasidigini belirlemek de bir zorunluluktur. R. Rorty, bu analizler-
de herhangi bir “biz”e (konsensisi, degerleri ve gelenekleriyle
bir dustnce cercevesi olusturan ve onun gegerli kilmabilmesinin
kosullanni belirleyen hicbir “biz”e) génderme yapmadigima isa-
ret ediyor. Oysa sorun, asil olarak, uyulan ilkeleri ve benimsenen



degerleri gecerli kilmak igin kendini bir “biz” igine yerlestirmek
yerinde midir; yoksa sorunun tizerine giderek, gelecekteki bir “biz”
olusumunu mimkin hale getirmek midir, buna karar vermektir.
Cinku, bana gore, “biz”in sorudan énce gelmesine gerek yoktur;
“biz” ancak, formile edildigi, yani terimlerle soruldugu bicimiyle
sorunun sonucu -ve gecici sonucu- olabilir. Ornegin, Deliligin
Tarihi'm yazdi§im siralarda, kitabi yazarken génderme yapmakla
yetinecegim ve bu kitabin kendiliginden ifade edecegi, 6nceden
var olan ve toparlayici bir “biz” olup olmadigindan emin degilim.
Laing’in, Cooper’in, Basaglia’nin ve benim hicbir ortakhigimiz
olmadigi gibi, herhangi bir iliskimiz de yoktur. Ama yapilmis olan
calisma temelinde bir “biz” saptamanin, ayni zamanda bir eylem
ortakhgi olusturmasi muhtemel bir “biz” saptamanin mimkiin olup
olmadigini anlama sorunu bizi okuyanlar igin ve aramizda bazilari
icin s6z konusu olmustur.

Ben hicbir zaman hicbir konuyu siyasetin bakis agisiyla ana-
liz etmeye calismadigim gibi, siyaseti de daima yiiz ylize oldugu
sorunlar konusunda sdylemek durumunda kaldigi seyler kapsamin-
da sorgulamaya c¢ahsmisimdir. Siyaseti, benimsedigi konumlar,
bunun igin gosterdigi nedenler konusunda sorguluyor; ama yapti-
gim isin teorisini kurmasini istemiyorum. Ben Marksizmin ne dis-
mani ne de yandasiyim; ben Marksizmi, kendisine iliskin sorular
yonelten deneyimler hakkinda sdylemek durumunda oldugu seyler
konusunda sorguluyorum.

Mayis 1968 olaylarina gelince, bence bu olaylar baska bir
sorunsala dayanmaktadir. Ben o ginlerde Fransa’da degildim;
Fransa’ya ancak birka¢ ay sonra ddnebildim. Bu olayda birbiriyle
timuyle celisik 6geler bulunabilir gibi geldi bana: Bir yandan,
siyasetle geleneksel olarak kendi alaninin pargasini olusturmayan
bir dizi soru (kadinlar hakkinda, cinsler arasindaki iliskiler hakkin-
da, tip hakkinda, akil hastaligi hakkinda, gevre hakkinda, azinliklar
hakkinda, sug isleme egilimi hakkinda) yoneltmek dogrultusunda
¢ok yaygin bir ¢aba harcanirken; 6bir yandan, bitiin bu sorunlan
az ¢ok dogrudan Marksizmden kaynaklanan bir kuramin sézda-
ganyla yeniden yaziya dokmek yoniinde bir arzu gozleniyordu.



Oysa o zaman belirgin olan siire¢ bu sorunlara Marksist doktrin
tarafindan el konmasma degil; tam tersine Marksizmin bu sorun-
larla yiizlesmekte giderek daha belirginlesen bir aczine goturdi.
Dolayisiyla, kendileri siyasi doktrinden kaynaklanmayan, ama
siyasete yoneltilen sorgulamalarla karsi karsiya kalindi. Bu agidan
bakildiinda, sorgulama eyleminin bu cercevede 06zglrlesmesi
benim géziimde olumlu bir rol oynamisti: artik, sorgulama eylemi-
nin siyasi bir doktrin ¢ercevesinde yeni bir temele oturtulmasindan
ziyade, siyasete yoneltilen ¢ok cesitli sorularla karsilasiimaktaydi.

Soru: Calismalarinizin etik, siyaset ve hakikat soybilimi arasin-
daki iliskilerde odaklandigini séyler miydiniz?

Foucault: Kuskusuz, bir anlamiyla, benim bilim, siyaset ve
etik arasindaki iliskileri analiz etmeye kalkistigim soylenebilir.
Ama bunun, benim yapmaya giristifim calismanin bitiinlyle
dogru bir temsilini olusturdugu kanisinda degilim. Ben o diizeyde
kalmak istemiyor; tam tersine, bu sirecglerin bilimsel bir alanin,
bir siyasi yapinin ve ahlaki bir pratigin olusmasinda birbirlerine
nasil midahale edebilecegini anlamaya gahisiyorum. Ornek olarak
psikiyatriye bakalim: Kusku yok ki, psikiyatri bugiin, hala gevsek
bir yapiya sahip olsa bile, epistemolojik yapisi bakimindan analiz
edilebilir; icinde faaliyet gosterdigi siyasi kurumlar cergevesinde
de analiz edilebilir. Gene, psikiyatristin kendisi agisindan oldugu
kadar, psikiyatrinin nesnesi olan kisi agisindan da dogurdugu etik
sonuclariyla incelenebilir. Oysa ben hig bdyle bir amag giitmedim.
Bilakis, psikiyatrinin bir bilim olarak olusmasinin, onun alaninin
belirlenmesi ve nesnesinin tanimlanmasinda nasil siyasi bir yapi
ile ahlaki bir pratigin icerimlendigini anlamaya calistim: hem psiki-
yatrinin zaman icerisinde bir bilim olarak 6rgiitlenmesi tarafindan
ongorialmeleri hem de olusum sonucunda degisime ugramalari
anlaminda, digeri gene bu gelisme sonucunda degisime ugrama-
sinda somutlanan iki anlamda s6z konusuydu. Bildigimiz haliyle
psikiyatri, siyasi yapilarin kendi arasindaki etkilesim ve bir etik
tutumlar kiimesi olmadan var olamaz; oysa buna karsilik, bir bilgi
alani olarak deliligin kurulmasi siyasi pratikleri ve bu pratiklerin



kapsadigi etik tutamlan degistirmistir. Bu, deliligin bilimsel bilgi-
nin 6zgul bir alani olarak kurulmasinda siyasetin ve etigin rolinin
saptanmasiyla, aynca bunun siyasi ve etik pratikler (zerindeki
etkilerinin analiz edilmesiyle ilgili bir olaydi.

Ayni durum suc¢ konusunda da gecerlidir. S6z konusu olan
hangi siyasi stratejinin, sucluluga belli bir konum verirken, belli
bilgi bigimleri ile belli ahlaki tavirlara basvurabilmis olacagini
gormek; ayni zamanda, bu bilgi kiplikleri ile ahlak bicimlerinin
disiplinci teknikler tarafindan nasil yansitilip degistirilmis olabile-
cegini anlama sorunuydu. Cinsellik drneginde, benim belirlemeye
calistigim bir ahlaki tutumun olusumuydu; ancak ben bunu, cin-
selligin siyasi yapilarla (6ziinde 6zdenetim ile baskalan (izerindeki
tahakkim arasindaki iliskide) ve bilgi kiplikleriyle (6zbilgi ile
degisik etkinlik alanlarinin bilgisi) karsilikli etkilesimi araciligiyla
yeniden olusturmaya ¢ahistim.

Dolayisiyla bu (g alanda da (delilik, suca egilim ve cinsellik)
her defasmda tikel bir yani vurguladim: Bunlar, bir nesnelligin
kurulmasi, bir kendilik siyaseti ve yonetiminin olusumu, bir kendi-
lik ahlaki ile pratiginin gelistirilmesidir. Ama her seferinde de, bir
deneyim alani olusturmak acgisindan zorunlu olan diger iki bilese-
nin burada isgal ettigi yeri gostermeye calistim. S6z konusu olan,
esasmda, her deneyimin ti¢ temel 6gesinin (bir hakikat oyunu, ikti-
dar iliskileri, insanin kendisiyle ve baskalanyla iliskilerinin bigim-
leri) icerimlendigi farkli drneklerdir. Bu orneklerin her biri belirli
bir bicimde (delilik deneyimi son zamanlarda esasen bir bilgi alani
olarak, su¢ deneyimi ise bir siyasi midahale alani olarak dizen-
lenirken, cinsellik deneyimi etik bir konumla belirlendigi icin) bu
U¢ yonden birisini vurguluyorsa, her seferinde diger iki unsurun
nasil var oldugunu, hangi rolleri oynadiklarini ve her birinin diger
ikisindeki kokli degisikliklerden nasil etkilendigini gozler dniine
sermeye ¢alismisimdir.

Soru: Son zamanlarda bir “sorunsallar tarihi”nden séz ediyor-
sunuz. Nedir bu sorunsallar tarihi?

Foucault: Uzun bir stireden beri, hem fikir tarihinden (bununla,



temsil sistemlerinin analizini kastediyorum) hem de zihniyet tari-
hinden (bununla da tutumlarin ve davranis semalarinin analizini
kastediyorum) apayri bir dustince tarihi ortaya koymanin mimkin
olup olmayacagini anlamaya ¢aba gostermekteyim. Bence diisiince
tarihini olusturabilecek bir 6§e vardi: Bu, sorunlar ya da daha tam
bir ifadeyle sorunsallardi. Disiinceyi ayirt eden 6zellik, onun belir-
li bir davranigin temelini olusturan temsiller bittininden, ayrica bu
davranisi belirleyebilecek tutumlar alanindan tamamen farkh bir
sey olmasidir. Dustince, belirli bir davranisa islemis olan ve ona
anlamini veren sey degil; tersine, bu eylem ya da tepki gdsterme
tarzindan geri g¢ekilip, onu, kendine bir diisiince nesnesi olarak
sunma ve anlami, kosullan ve amaglan konusunda sorgulamaya
olanak taniyan seydir. Dlsunce insanin yaptiklanndan 6zgur olma-
sI; yaptiklanndan kopma, onlari bir nesne olarak kurma ve sorun
olarak dusiinme hareketidir.

Dislncenin incelenmesinin bir 6zglrligin analiz edilmesi
oldugunu sdylemek, sadece kendisine génderme yapan formel bir
sistemle ugrasmak anlamina gelmez. Aslinda, bir eylem alaninin,
bir davranisin dusunce alanina girmesi icin, belli sayida faktoriin
onu belirsiz bir duruma getirmesi, onun herkesce bilinen 6zellik-
lerini kaybettirmesi ya da onun etrafinda bircok glicliik yaratmasi
gerekir. Bu unsurlar toplumsal, ekonomik ya da siyasi sureglerin
urtnudar. Ancak bu noktada yalnizca kiskirtict bir rol oynarlar.
Bu unsurlar, distncenin etkin bir sorunsallastirmasi giindeme gel-
meden &nce, ¢ok uzun sire var olabilir ve eylemlerini gergeklige
cevirebilirler. Dlsunce isin igine kanstigi zaman da, bu giicliklerin
dogrudan sonucu ya da zorunlu ifadesi olan tek bir bicim almaz; bir
durum ya da baglam tarafindan tanimlanmis ve mimkiin bir soru
olarak deger tasiyan bu gicliiklere cogu zaman ¢ok bicimli ve hatta
farkl yanlanyla ¢elisik 6zgln ya da spesifik bir cevaptir.

Tek bir giclikler kiimesine karsi cesitli cevaplar verilebilir.
Zaten ¢ogu zaman da hakikaten farkl cevaplar ortaya atilir. Ama
burada anlasiimasi gereken nokta, onlan eszamanli olarak neyin
mimkin kildigidir: Bu, onlann eszamanhihiinin yatti§i nokta,
onlan bitin cesitlilikleriyle, bazen celiskilerine ragmen besleye-



bilecek olan topraktir. On sekizinci yiizyilda akil hastahigiyla ilgili
pratigin ¢ikardigi farkh guclikler konusunda ¢ok gesitli ¢oziimler
Onerilmisti. Tuke’un ve Pinel’in Onerileri buna birer Ornektir.
Ayni sekilde, on sekizinci yizyilin ikinci yansinda cezalandirma
pratiginde karsilasilan guglikler icin tim bir ¢6zim kimesi 6ne-
rilmistir. Gene, ¢ok uzak bir drnegi alirsak, Helenistik dénemin
cesitli felsefe okullari geleneksel cinsel etigin gucliklerine farkh
¢cozumler 6nermislerdir.

Ama, bir dusunce tarihinin isi, bu cesitli ¢cozimlerin kdkeninde,
onlan mumkin kilan genel sorunsallastirma bicimini; ya da bir
pratigin giclik ve engellerinin cesitli pratik ¢oztimler énerilmesini
saglayan genel bir soruna dénismesini neyin sagladigini ortaya
ctkarmaktir. S6z konusu gucluklere cevabi veren sey sorunsallastir-
madir; ama bunu, onlan terciime etmek ya da disavurmaktan farkli
bir yolla yapar. Bu gicliklerle baglantil olarak, miimkiin cevapla-
nn verilebilecedi kosullan gelistirir, farkli c6zimlerin cevaplamaya
calistiklan seyi olusturacak unsurlan belirler. Bir verinin bir soru
halini almasi, bir grup engel ve gugligin gesitli cdziimlerle cevap
bulunmaya calisilacak sorunlara donismesi: Sorunsallastirmanin
amacini ve distincenin spesifik eserini olusturan sey budur.

Bunun, yapibozum cercevesinde bir analizden ne kadar uzak
oldugu (iki yontemin birbirine kanstinlmasi temkinsizlik olurdu)
acikca ortadadir. Tersine s6z konusu olan bir soruna getirilen farkl
¢ozimlerin nasil olustugunun, ama ayni zamanda farklh ¢ézimle-
rin nasil spesifik bir sorunsallastirma biciminin Grlini oldugunun
anlasilmaya calisildi§i bir elestirel analiz hareketidir. O zaman
da, digerlerine eklenebilecek her yeni ¢6ziimiin, sadece cevaplarm
temellendigi postulat ya da ilkelerin bazilanni degistirerek, o anki
sorunsallastirmadan ¢ikacagi anlasilir. Felsefi ve tarihsel diisinme
calismasi, ancak sorunsallastirmanin agikga bir temsiller diizenle-
mesi seklinde degil; bir distince ¢alismasi olarak kavranmasi kosu-
luyla, tekrar dustince calismasi alanina aktariimis olur.

Cev.: Osman Akinhay



Hukdmetlere karsi, insan haklarr*
Gnidahale)

M. Foucault bu metni, Haziran 1981°’de Korsanliga Karsi
Uluslararast Komite’nin Cenevre’de kurulusunu duyuran
basin toplantisi vesilesiyle, yazdiktan birka¢ dakika sonra
okudu. Ardindan, yeni bir insan Haklari Bildirgesi’ne var-
mak umuduyla mimkin oldugunca fazla insani bu metin
dolayisiyla harekete gecirmeye cabaladi.

Konusmak ve bir arada konusmak icin burada bulunan bizler,
meydana gelen olaylari hos gérmekte belli bir ortak giclik ¢ek-
mekten baska sifati olmayan 6zel™ kisileriz.

Biliyorum ve gercegi kabul etmek gerekir: nsanlan Glkelerinde
* “Face aux gouvernements, Les droits de | ’hnomme", Libération, no. 967, 30 Haziran-1

Temmuz 1984, s. 22.
** Tizel ya da kamu Kisiligine sahip olmayan anlaminda, (¢.n.)



yasamak yerine terk etmeye yonelten nedenlere iliskin fazla bir sey
yapamiyoruz. Bu olay bizim giicimuzin disindadir.

Kim bizi gorevlendirdi? Kimse. Bizim hakkimizi olusturan da
tam budur. lle-de-Lumiere, Anamour Burnu, El Salvador igin Ugak
ve insanlarin Yeryizii, Uluslararast Af Orgiitii* gibi 6nceki birgok
inisiyatife rehberlik etmis oldugunu distindigum (g ilkeyi unutma-
mamiz gerektigi kanisindayim.

1) Faili kim olursa olsun, kurbanlari kim olursa olsun, biitiin
iktidar suiistimallerine karsi ¢cikmaya davet eden, haklan ve 6dev-
leri olan bir uluslararasi yurttaslik vardir. Sonugta hepimiz birer
yonetileniz ve bu sifatla da, dayanisma igindeyiz.

2) Hikimetler, toplumlann mutluluguyla ilgilenmek iddiasinda
olduklanndan, kararlarinin insanlarda neden oldugu veya ihmalle-
rinin yol actigi mutsuzluklar hikimetlerin kar-zarar hanesine
gecirilmelidir. insanlann mutsuzlugundan hiikiimetlerin sorumlu
olmadiklan fikri yanhs oldugundan, insanlarin mutsuzlugunu
hiikiimetlerin godzlerine ve kulaklarina sokmak bu uluslararasi
yurttaghgin her zaman gérevidir. insanlann mutsuzlugu asla siya-
setin dilsiz bir kalintist olmamalidir. Bu mutsuzluk iktidan elle-
rinde tutanlara seslenmeyi ve baskaldirmayi mutlak bir hak olarak
mesrulastim.

3) Bize sikca onerilen su gorev paylasimini reddetmek gerekir:
Bireylere sinirlenme ve konusma hakki; hikimetlere de diisinme
ve harekete gegme hakki. Dogrudur: lyi hiikiimetler yonetilenlerin
kutsal kizginligini severler, yeter ki bu kizginlk bir cosku olmak-
tan oteye gecmesin. Genellikle konusanlann yéneticiler oldugunu,
konusmaktan baska bir sey yapamayacaklarim ve yapmak isteme-
diklerini fark etmek gerektigi kanisindayim. Bize Onerilen teatral
rol olan saf ve basit hosnutsuzluk roliinii reddetmek gerektigini
ve reddedilebilecegini deneyim gdstermektedir. Uluslararasi Af

* M. Foucault burada, 1979 yilinda Cin Denizi’nde boat people’a yardima giden hastane
gemisi lle-de-Lumiere'den bitlin siyasi mahk(mlarin uluslararasi savunmasina kadar
uzanan sivil toplum 6rgitlerinin insani inisiyatiflerini anmaktadir; bu orgitler 1970l
yillardan itibaren bitiin catisma kurbanlarina yeni serbest giris hakki elde etmeye ¢alis-
maktadirlar.



Orgutii, insanlarin Yeryiizii, Diinya Doktorlari, 6zel bireylerin
uluslararasi stratejiler ve siyasetler diizenine fiili midahale hakki
bicimindeki bu yeni hakki yaratmis olan inisiyatiflerdir. Bireylerin
iradesi hlklmetlerin tekelinde tutmaya calistigi bir gercekligin
icine dahil edilmelidir, bu tekel her gun ve adim adim sokilup
alinmalidir.

(Cilt 1V, s. 707-708.)
Cev.: Isik Ergliden



XVII
Baska mekanlara dair*

(konferans)

On dokuzuncu yizyihin biylk saplantisi, bilindigi gibi, tarihti:
gelisme ve duraklama temalari, kriz ve dongu temalari, ge¢cmisten
gelen birikim, élimlerin asiri artmasi, diinyay! tehdit eden soguma
temalari. On dokuzuncu yiizyil, mitolojik kaynaklarinin 6zind ter-
modinamigin ikinci ilkesinde buldu. iginde bulundugumuz dénem,
belki de, daha ziyade, mekan dénemidir. Eszamanlinin dénemin-
deyiz, yan yana koyma dénemindeyiz, yakin ve uzak déneminde,
yan yananin, kopuk kopugun dénemindeyiz. Bence, diinyanin ken-

*“Des espaces autres”. Cercle d études architecturales’da konferans, 14 Mart 1967, Arc-
hitecture, Mouvement, Continuité, no. 5, Ekim 1984, s. 46-49.

M. Foucault, 1967 yilinda Tunus’ta yazilmis bu metnin yayinina ancak 1984 ilkbaharinda
izin vermistir.



dini, zaman boyunca gelisen uzun bir 6murden ziyade, noktalan
birbirine baglayan ve kendi yumagini éren bir a§ gibi hissettigi
bir dénemdeyiz. Belki de, gtinim{zin polemiklerini yonlendiren
kimi ideolojik ¢atismalann, zamanin inanclh evlatlanyla mekanin
kararh sakinleri arasinda cereyan etti§i soylenebilir. Yapisalcilik
ya da en azindan, az ¢ok genel bu ad altinda toplanan sey, zaman
dolayimiyla bélisturilebilen elemanlar arasinda, bunlan yan
yana, karsihikl, birbirini icerimleyecek bicimde, kisacasi bir tur
bilesim olarak ortaya cikarabilen bir iliskiler toplami olusturma
cabasidir; ve dogrusu, bunu derken, yapisalcilik zamani inkar
etmemektedir; bu, zaman denen seyi ve tarih denen seyi ele alma-
nin belli bir bicimidir.

Yine de, ginimizde kaygilanmizm, teorimizin, sistemlerimi-
zin ufkunda ortaya ¢ikan mekanin bir yenilik olmadigini gérmek
gerekir; Bati deneyiminde mekanin kendisinin bir tarihi vardir ve
zamanin mekanla olan bu kaginilmaz kesismesini bilmezlikten
gelmek mimkiin degildir. Mekanin bu tarihini kabaca belirtirsek,
ortacagda, hiyerarsik bir yerler bitini oldugunu sdyleyebiliriz:
kutsal ve diinyevi yerler, korunakli yerler ve tersine acik ve korun-
masiz yerler, kentsel yerler ve koyliik yerler (iste, bunlar insanlann
gercek yasami icindir); kozmolojik teoriye gore, goksel yerlerin
karsisinda Ust-goksel yerler vardi; ve goksel yerler dinyevi yer-
lere karsitti; siddetli bir sekilde yer degistirmis seylerin yerlesmis
bulunduklari yerler oldugu gibi, tersine, seylerin dogal mevkilerini
ve dinginliklerini bulduklan yerler de vardi. Cok kabaca ortacag
mekani denebilecek sey -bir yere yerlestirilmenin mekéni-, tum bu
hiyerarsi, tim bu karsithk, tim bu kesismedir.

Bu yerlestirilme mekani Galileo’yla birlikte parcalandi; ¢linki
Galileo’nun eserinin asil biyuk giinahi, Dinya’nin Gines etrafin-
da donduguni kesfetmis, daha dogrusu yeniden kesfetmis olmasi
degil, sonsuz ve son derece acgik bir mekdn kurmus olmasidir;
oyle ki, ortacad yeri bir anlamda bu mekénda erimis, bir seyin
yeri artik hareketi igindeki bir noktadan ibaret hale gelmistir, tipki
bir seyin duruyor olmasinin son derece yavaslamis hareketinden
baska bir sey olmamasi gibi. Baska deyisle, Galileo’dan itibaren



-on yedinci ylzyildan itibaren- uzam yerlestirilmenin yerine
gegmistir.

Gunimuzde ise, yerlestirilmenin yerini almis olan uzamin yeri-
ne mevki gecti. Mevki, noktalar ya da unsurlar arasindaki yakinhk
iliskileriyle tanimlanir; bigimsel olarak bu iliskiler, diziler, agaclar,
kafesler olarak betimlenebilir.

Diger yandan, ¢agdas teknikte mevki sorunlarinin énemi bili-
niyor: enformasyonun ya da bir hesabin kismi sonuglarinin, bir
makinenin hafizasina depolanmasi, tesadifi ¢ikish ayri ayri unsur-
larin dolasimi (6rnegin, karayolundaki trafik, hatta telefon hattin-
daki sesler gibi), kimi zaman tesadifi bolustirtlmis, kimi zaman
tek anlamli bir siniflandirmaya dahil edilmis, kimi zaman da ¢ok
anlamli bir siniflandirmaya gére siniflandirilan bir butiinin iginde
isaretlenmis ya da kodlanmis unsurlarin saptanmasi, vs.

Daha somut bir bicimde, yer ya da mevki sorunu demografi
terimleriyle insanlarin karsisina cikar; bu mevki sorunu, sadece
dinyada insana yeterince yer olup olmadigini bilme sorunu -¢cok
onemli bir sorun olsa da- degildir; bu, ayni zamanda, belirli bir
durumda belirli bir amaca ulasmak icin hangi yakinlik iliskilerinin,
insani unsurlarin hangi depolama, dolasim, saptama ve siniflan-
dirmalarinin tercihen akilda tutulmasi gerektigini de bilmektir.
Mekanin, bize mevkilendirme iliskileri biciminde sunuldugu bir
dénemde yasiyoruz.

Her durumda, ginumizdeki kayginin, kuskusuz zamandan
ziyade, esas olarak mekanla ilgili oldugu kanisindayim; zaman,
muhtemelen, meké&nda bdéllsilen unsurlar arasinda mimkin olan
dagilim oyunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar.

Oysa, cafgdas mekan, onu kusatan tim tekniklere ragmen,
onu belirlemeye ya da bicimlendirmeye yarayan butiin bilgi
agma ragmen -on dokuzuncu yiizyilda kutsalliktan arindiriimis
bulunan zamandan kuskusuz farkli olarak- belki heniiz timuyle
kutsalliktan arindiriimis degildir. Elbette, (Galileo’nun eserinin
isaret ettigi) mekanin teorik olarak kutsalliktan arindiriimasi bir
Olcude meydana gelmistir, fakat mekanin pratik olarak kutsallik-
tan uzaklastiriimasina belki hentiz erismedik. Ve belki yasamimiz



hala dokunulmazhigini koruyan, kurumun ve pratigin dokunmaya
cesaret edemedigi bazi karsithiklarin hiikma altindadir: veri olarak
kabul ettigimiz karsitliklar: érne@in, 6zel mekéanla kamusal mekan
arasinda, aile mekani ile toplumsal mekén arasinda, kiltiirel mekén
ile yararli mekan arasinda, bos vakit mekani ile ¢calisma mekani
arasindaki karsithklar; bunlarin hepsi hala agikca belli olmayan bir
kutsallastirmayla yonetilirler.

Bachelard’m -engin- eseri ve fenomenologlann tanimlari,
homojen ve bos bir mekanda degil; tersine, tamamen niteliklerle
dolu bir mekanda, belki fantazmalann musallat oldugu bir mekanda
yasadigimizi bize égrettiler; temel algimizin mekani, dislerimizin,
tutkularimizin mekani bazi ickin niteliklere kendilerinde sahiptir;
bu, ya hafif, ugucu, seffaf bir mek&ndir ya da karanlik, pirizli,
dolu bir mekandir: yukaridan bir mekandir, doruklarin mekanidir
ya da tersine, asagidan bir mekandir, ¢camur mekanidir, su gibi
akabilen bir mekandir ya da tas gibi, kristal gibi sabitlenebilen,
dondurulabilen bir mekandir.

Bununla birlikte, bu analizler, ¢agdas duslince igin ¢ok énem-
li olsalar da, 6zellikle i¢c mekanla ilgilidirler. Simdi size s6ziinl
etmek istedigim sey, dis mekéandir.

iginde yasadigimiz, bizi kendi disimiza geken, ozellikle yasami-
mizin, zamanimizin ve tarihimizin erozyona ugradigi mekan, bizi
kemiren ve asindiran bu mekan, heterojen bir mekandir. Baska deyis-
le, icine bireylerin ve seylerin yerlestirilebilecegi bir tiir bosluk iginde
yasamiyoruz. Isil isil farkli renklerle boyali bir boslugun iginde yasa-
miyoruz, birbirine asla indirgenemez olan ve asla ust tiste konamayan
mevkiler tanimlayan bir iliskiler biitiini icinde yasiyoruz.

Elbette, bu mevkiyi tanimlamada kullanilacak iliskiler buti-
niiniin ne oldugunu arayarak, bu farkli mevkileri tanimlamaya
girisebiliriz. Ornegin, pasajlarin, sokaklarin, trenlerin mevkilerini
tanimlayan iligkiler batinini betimlemek (Bir tren, icinden geci-
len bir sey oldugu icin, ayni zamanda bir noktadan digerine gec-
mek i¢in kullanilan ve dahasi kendi de gegen bir sey oldugundan
olaganisti bir iliskiler agidir). Gegici, ara mevkiler olan cafe’ler,
sinemalar, plajlar, bu mevkileri tanimlamay! saglayan iliskiler



ag! dolayisiyla betimlenebilir. Ev, oda, yatak, vs.’nin olusturdugu
kapali ya da yan acik dinlenme mevkisi de, iliskiler agi dolayisiyla
betimlenebilir. Fakat tum bu mevkiler i¢inde beni ilgilendiren, tim
diger mevkilerle iliskide olmak gibi ilging bir 6zelli§i olan; ama
belirttikleri, yansittiklan ya da temsil ettikleri iliskiler batinunu
erteleyen, etkisizlestiren ya da tersine ceviren mevkilerdir. Tim
diger mevkilerle bir anlamda iliskide olan, yine de tim digerlerini
yadsityan bu mekanlar iki ana tire aynlir.

Once, iitopyalar vardir. Utopyalar, gercek yeri olmayan mev-
kilerdir. Bunlar, toplumun gercek mekéniyla dogrudan ya da
tersine donmdus, genel bir analoji iliskisi surdiiren mevkilerdir.
Bu, ya mikemmellesmis toplumdur ya da toplumun tersidir; fakat
her halikarda, bu Utopyalar 6zlinde, esas olarak gercekdisi olan
mekanlardir.

Yine ve muhtemelen bitin kalttrlerde, bitun uygarhklarda
gercek yerler, fiili yerler vardir, bizzat toplumun kurumlasma-
sinda yer alan ve karsi-mevki turleri olan, fiilen gergeklesmis
utopya turleri olan yerler vardir -gergcek mevkiler, kilttrin iginde
bulunabilecek tim diger gercek mevkiler bunlann iginde hem
temsil edilir hem de tartistlir ve tersine cevrilir-, bunlar fiili ola-
rak bir yere yerlestirilebilir olsalar da butiin yerlerin disinda olan
yer cesitleridir. Bu yerler, yansittiklan ve s6zlnl ettikleri tim
mevkilerden kesinlikle farkh olduklanndan, bunlan, Utopyalara
karsit olarak heterotopya diye adlandinyorum; ve santyorum Ki,
Utopyalarla kesinlikle baska olan bu mevkiler, bu heterotopya-
lar arasinda kuskusuz bir tir karma, ortak deneyim vardir ki bu
aynadir. Ayna, sonucta, bir Gtopyadir; ¢inki yeri olmayan yerdir.
Aynada kendimi olmadigim yerde goérurim, yilizeyin ardinda
sanal olarak agilan gercekdisi bir mekanda goririim, oradayimdir,
olmadigim yerde, kendi gorinirligimi bana veren, olmadigim
yerde kendime bakmami sa§layan bir tiir gélge: Ayna (itopyasl.
Fakat, gercekten var oldugu 6l¢iide ve benim bulundugum yerde
bir tir geri donis etkisine sahip oldugu 6lciide, ayna ayni zaman-
da bir heterotopyadir; kendimi orada gérdiigiimden, bulundugum
yerde olmadigimi aynadan yola ¢ikarak kesfederim. Aynanin ote



yuziinde olan bu sanal mekanin dibinde, bir anlamda bana ydnelen
bu bakis dolayisiyla kendime geri dénerim ve go6zlerimi kendi-
me dogru yoneltmeye ve yeniden kendimi bulundugum yerde
olusturmaya yeniden baslanm; ayna, aynaya bakti§gim anda isgal
ettigim bu yeri hem kesinlikle gercek -cevreleyen biitiin uzamla
iliski icinde- hem de kesinlikle gergekdisi kildigi anlamda -¢lnki
algilanmak icin oradaki bu sanal noktadan ge¢cmek zorundadir- bir
heterotopya gibi isler.

Kelimenin gergek anlamiyla heterotopyalara gelince, bunlar
nasil tanimlanabilir, ne anlamlan vardir? Verili bir toplumda,
bu farkli mekanlann, bu baska yerlerin incelenmesini, analizini,
betimlemesini, -ginimiizde sevilen deyimle- “okunma”sini konu
edinmis olan -bilim demiyorum c¢inki bu ginimizde fazlasiyla
heder edilmis bir kelimedir- bir tir sistematik tanimini, yasadigi-
miz uzamin hem mitik hem de gercek bir tiir tartismasini disune-
biliriz; bu betimleme, heterotopoloji diye adlandmlabilir. Birinci
kural, muhtemelen, dinyada heterotopya olusturmayan tek bir
kiltirin bile olmamasidir. Bu, her insan grubu icin bir degismez-
dir. Fakat, heterotopyalar elbette cok cesitli bicimler alir ve belki,
mutlak anlamda evrensel olan tek bir heterotopya bile bulunmaz.
Yine de, iki buyuk tir halinde smiflandmlabilirler.

“IIkel” denen toplumlarda kriz heterotopyalan diye adlandirdi-
gim belli bir heterotopya bicimi vardir, yani toplum karsisinda ve
insanlann iginde yasadiklan insani ortamda kriz durumunda bulu-
nan bireylere -yeniyetmeler, adet dénemindeki kadinlar, hamile
kadinlar, yaslilar, vs.- aynimis ayncalikli, kutsal ya da yasak yerler
vardir.

Bizim toplumumuzda, bu kriz heterotopyalan, hala bazi kalinti-
lanna rastlansa da, kayboluyorlar. Ornegin, erkek cinselliginin ilk
belirtilerinin dzellikle aileden “baska yerde” vuku bulmus olmasi
gerektiginden, on dokuzuncu ytizyildaki bicimiyle yatil okul ya da
erkek cocuklar icin askerlik hizmeti kesinlikle bdyle bir rol oyna-
mislardir. Geng kizlar icin, yirminci ytzyilin ortasina kadar “balayi
seyahatleri” diye adlandinlan bir gelenek vardi; bu, atalardan gelen
bir temaydi. Geng kizin bekaretini kaybetmesi “hicbir yerde” ola-



biliyordu ve o dénemde, tren, balay! oteli, bu hicbir yerin yeriydi,
cografi koordinatlari olmayan bu heterotopyaydi.

Fakat, bu kriz heterotopyalan giinimuzde yok olmaktadir ve
sanityorum, onlarin yerine sapma diye adlandirilabilecek hetero-
topyalar almaktadir: Davranisi, ortalamaya ya da istenen norma
gore sapma olan insanlarin igine yerlestirildigi heterotopya. Bunlar
dinlenme evleri, psikiyatri klinikleridir; bunlar, elbette, hapishane-
lerdir de ve kuskusuz, kriz heterotopyasinm ve sapma heterotop-
yasinin bir anlamda sinirinda olan -¢tinki ne de olsa yashlik bir
krizdir fakat ayni zamanda bir sapmadir, ¢linkii bos zamanin bir
kural oldugu toplumumuzda aylaklk bir tiir sapmadir- huzurevle-
rini de ekleyebiliriz.

Heterotopyalann bu betimlenmesinin ikinci ilkesi, bir toplu-
mun, tarihi boyunca, var olan ve var olmaya devam eden bir hete-
rotopyay! ¢ok farkli bicimde isletebilecegidir; gercekten de, her
heterotopyanin toplum i¢inde belirgin ve kesin bir islevi vardir ve
ayni heterotopya, icinde bulundugu kaltiirin eszamanliligina gore,
su ya da bu islevi edinebilir.

Ornek olarak, ilging bir heterotopya olan mezarligi aliyorum.
Mezarhk, kuskusuz, siradan kiltirel mekéanlara gére baska bir
yerdir, yine de kentin, toplumun ya da kdyun butin mevkileriyle
iliskide olan bir uzamdir, ¢unkd her bireyin, her ailenin mezarhkta
akrabalari olabilir. Bati kilturiinde mezarlik, pratik olarak, her
zaman var oldu. Fakat 6nemli degisimler gecirdi. On sekizinci
ylzyilin sonuna kadar mezarlik kentin ortasinda, kilisenin yaninda
bulunuyordu. Burada, olabilecek her tir kabir hiyerarsisi mevcuttu.
Cesetlerin, bireyselliklerini en ufak izine varincaya kadar kaybet-
tikleri kemiklikler var oldugu gibi, bazi kisisel mezarlar ve kilise-
nin i¢inde bulunan mezarlar vardi. Bu sonuncu mezarlar iki cesitti.
Ya bir isareti olan basit kapak taslan ya da anitlan olan mozoleler.
Kilisenin kutsal mekaninda bulunan bu mezarlik modem uygar-
liklarda tamamen farkli bir gérinim edinmistir ve ilging bicimde,
uygarhgin -kabaca bir ifadeyle- “tanntanimaz” oldugu dénemde
Bati kilturd 610 kaltd denen seyi baslatmistir.

Aslmda, bedenlerin dirilisine ve ruhun 6limsizligine fiilen



inanilan dénemde 6liiden arta kalan seye buyuk bir 6nem verilme-
mis olmasi ¢ok dogaldi. Tersine, insanin bir ruha sahip olduguna,
bedenin dirilecegine pek inanilmadi§i dénemden itibaren, sonucta
dunyadaki ve 6limluler arasindaki varolusumuzun tek izi olan,
6luden kalanlara belki daha fazla dikkat etmek gerekmistir.

Her hallikarda, on dokuzuncu yiizyildan itibaren herkesin kendi
kisisel kalintisi igin kugiik bir kutuya sahip olma hakki oldu; fakat,
diger yandan, ancak on dokuzuncu yizyildan itibaren mezarhklar
sehirlerin dis sinirina konmaya baslandi. Olumiin bu bireysellesti-
rilmesi ve mezarligin burjuvazi tarafindan sahiplenilmesiyle bir-
likte, “hastalik” olarak 6lim takintisi dogdu. Yasayanlara hastalik
getirenlerin oluler oldugu varsayildi ve 6lilerin evlerin hemen
yakinindaki, kilisenin hemen yakinindaki, neredeyse sokagin orta-
sindaki varligi ve yakinliginin 8limi yayan sey oldugu varsayildi.
Mezarliklardan salgm yoluyla yayilan hastalik temasi, bu blyik
tema on sekizinci ylzyil sonunda da varhigini strdirdi; ve mezar-
liklarin kenar mahallelere dogru tasinmasina ancak on dokuzuncu
ylzyil icinde baslandi. Bu dénemde mezarliklar kentin kutsal ve
6limsiz riizgarim degil, her ailenin kendi karanlik ikametine sahip
oldugu “6teki sehir”i meydana getirir.

Uclincii ilke. Heterotopyanin, bircok mekani, bircok mevkiyi
kendi iclerinde bagdasmaz olan bircok mekani tek bir gercek yerde
yan yana koyma giicii vardir. Ornegin tiyatro birbirine yabanci bir
dizi yeri, sahnenin dikddrtgeni tzerinde art arda gegirir; 6rnegin
sinema ¢ok ilging, dortgen seklinde bir salondur, dibindeki iki
boyutlu bir ekranda G¢ boyutlu bir mekanin yansidigr goralir;
fakat belki de celisik mevkiler bicimindeki bu heterotopyalann
en eskisi, en eski 6rnek bahgedir. Ginumduzde binlerce yillik gec-
misi olan sasirtici yarati eseri bahcenin Dogu’da ¢ok derin ve (st
Uste konmus anlamlan oldugunu unutmamak gerekir. Geleneksel
Acem bahcesi, dort kdsesinde dlnyanin dort diyarini bir araya
getiren kutsal bir mekandi, merkezinde ise, diferlerinden daha
kutsal olan, dunyanin ortasindaki gébek gibi olan bir mekéan vardi
(havuz ve su fiskiyesi buradaydi); ve bahgedeki bitin bitkiler bu
mekanda, bu mikrokozmosta pay edilmisti. Halilara gelince, onlar,



aslinda, bahgenin reprodiiksiyonlariydi. Bahce, tum diinyanin sim-
gesel mikemmelliginin gergeklestigi bir halidir ve hali ise, mekan
boyunca hareket eden bir tur bahgedir. Bahge, hem diinyanin en
kiicik parcasi hem de timudir. Bahge, antikgagin basindan beri
mutlu ve evrensellestirici bir tir heterotopyadir (bizim hayvanat
bahcelerimiz buradan kaynaklanir).

Dérdunct ilke. Heterotopyalar, genellikle, zamanin bélin-
mesine baghdirlar, yani katisiksiz simetriyle, heterokroni diye
adlandirilabilecek seye acilirlar; insanlar geleneksel zamanlariyla
bir tir mutlak kopma icinde olduklarinda heterokroniler tam olarak
islemeye baslar; bdylece, mezarhigin son derece heterotopik bir yer
oldugu gorulir, cunki mezarhik, bir birey icin yasamin kaybi anla-
mina gelen ve yok olmaya, silinmeye devam ettigi o yari ebedilik
olan bu garip heterokroniyle baslar.

Genel anlamda, bizimki gibi bir toplumda, heterotopya ve
heterokroni gorece olarak karmasik bir bigcimde o6rgutlenir ve
dizenlenir. Oncelikle, sonsuza dek biriken zaman heterotopya-
lari vardir, 6rnegin mizeler, katlphaneler; mizeler ve kitip-
haneler, zamanin yi§ilmaya ve kendi zirvesini asmaya devam
ettigi heterotopyalardir, oysa ki on yedinci yiizyilda, on yedinci
ylzyil sonuna kadar mizeler ve kutiiphaneler kisisel bir tercihin
ifadesiydi. Buna karsilik, her seyi biriktirme fikri, bir tur genel
arsiv olusturma fikri, butin zamanlari, bitin dénemleri, bitin
bicimleri, bitin zevkleri bir yere kapama istenci, zamanin disin-
da yer alacak ve zamanin zarar veremeyecegi bir yer olusturma
fikri, kimildamayacak bir yerde zamanin bir tir kalici ve sonsuz
birikimini 6rglitleme projesi; tim bunlar bizim modernligimize
aittir. Muze ve kutiphane, on dokuzuncu yuzyil Bati kilttrine
0zgu heterotopyalardir.

Zamanin biriktirilmesine bagh olan bu heterotopyalann karsisin-
da, tersine, en 6nemsiz, en gegici, en egreti olan seydeki zamana bagl
heterotopyalar vardir; ve bu, senlik kipindedir. Bunlar, ezeli olmayan,
fakat kesinlikle kronik heterotopyalardir. Tipki panayirlar gibi; sehir-
lerin kiyisindaki bu oladanisti, bos mevkiler, yilda bir ya da iki kez
barakalarla, sergilerle, tuhaf nesnelerle, giirescilerle, yilan-kadinlarla,



falci kadinlarla dolarlar. Yine, kisa siire 6nce, yeni bir kronik hete-
rotopya kesfedildi, bunlar tatil kéyleridir; kdy sakinlerine tg¢ kiicuk
hafta boyunca ilkel ve ezeli bir ¢iplaklik sunan su Polinezya kdyleri;
ve ayrica burada, heterotopyanin iki biciminden senlik ve biriken
zamanin ezelili§i heterotopyasmm ic ige girdigi gorilir. Djerba’daki
saz kullbeler bir anlamda kitiiphanelerin ve miizelerin akrabasidir,
¢iinkl Polinezya yasamina kavusarak zaman ortadan kaldirilir; fakat
ayni zamanda bu kavusulan zamandir, sanki tim insanlik tarihine
dolaysiz bir tur buyik bilgi gibi kavusmusuzdur.

Besinci ilke. Heterotopyalar her zaman bir agilma ve kapanma
sistemi gerektirirler; bu, heterotopyalan hem tecrit eder hem de
nifuz edilebilir kilar. Genel olarak, heterotopik bir mevkiye bir
degirmene girilir gibi girilmez. Ya orada zorla kalinir; kislanin,
hapishanenin durumu budur ya da kurallara ve arinmalara boyun
egmek gerekir. Oraya ancak belli bir izinle ve belirli davranislari
yerine getirdikten sonra girilebilir. Aynca, bu arinma faaliyetlerine
timiyle adanmis heterotopyalar da vardir; Mislimanlarin hamam-
larinda oldugu gibi yan-dinsel, yari-saglikla ilgili arinma ya da
iskandinav saunalarinda oldugu gibi gériiniiste tamamen saglikla
ilgili arinma.

Tersine, diipediz acik olan, fakat genel olarak, ilging dislamala-
ri gizleyen baska heterotopyalar da vardir; bu heterotopik mevkile-
re herkes girebilir, fakat, dogrusu, bu bir yanilsamadir: insan girdi-
gini sanir, oysa girilmis olundugu icin bile diglaniimistir. Ornegin,
Brezilya’nin ve genel olarak Giney Amerika’nin blylk ciftlik-
lerinde var olan su Gnlii odalari diistiniiyorum. igeri girmek igin
kullanilan kapi, ailenin yasadigi esas odaya acilmiyordu ve oradan
gegen herkesin, her yolcunun bu kapiyr agma, odaya girme ve
orada bir gece uyuma hakki vardi. Oysa, bu kapilar 6yle yapiimisti
ki, iceri giren kisi asla ailenin ortasina ulasamiyordu, kesin olarak
tanri misafiriydi, gercek anlamda davetli degildi. Bizim uygarlik-
larimizda artik pratik olarak kaybolmus olan bu tir heterotopyay!
belki Amerikan motellerinin Gnli odalarinda bulabiliriz. Arabayla,
yaninda metresle girilir ve gayrimesru cinsellik hem mutlak anlam-
da emniyet altmda hem de mutlak anlamda gizli kapaklh yapilir ve



bu arada agikta yapilmasina izin verilmez.

Nihayet, heterotopyalann sonuncu 6zelligi, geri kalan mekan
acisindan da bir islevlerinin olmasidir. Bu islev, iki asin ug ara-
sinda yayilir. Ya bir yanilsama mekani yaratarak, insan yasaminin
bolimlere ayrildigr tim mevkileri, tim gercek mekani daha bir
yanilsama olarak teshir ederler. Artik mahrum oldugumuz su unld
genelevlerin uzun sire oynadiklari rol buydu belki. Ya da tersine,
bizim mekanimiz ne kadar diizensiz, ne kadar kotu yerlestirilmis ve
karmakarisik ise o kadar mikemmel, o kadar titiz, o kadar diizenli
olan oteki bir mekéan, oteki bir gergek mekén yaratirlar. Bu, yanil-
samanin degil; 6dillendirmenin heterotopyasi olur ve bazi koloni-
ler az da olsa bu islevi gérmus olabilirler.

Bazi durumlarda, koloniler, yerytizii mekaninin genel orgut-
lenme dizeyinde, heterotopya rolii oynamislardir. Ornegin, on
yedinci yiizyilda, birinci somirgecilik dalgasi sirasinda tngilizlerin
Amerika’da kurduklari ve tamamen milkemmel 6teki yerler olan su
puriten topluluklarini distinilyorum.

Yine, Giiney Amerika’da kurulmus olan su olaganustii Cizvit
kolonilerini distiniiyorum: insan mikemmelliginin fiilen gercek-
lestigi, son derece kuralli, harikulade koloniler. Paraguay Cizvitleri,
yasamin her noktada kurala baglandigr koloniler kurmuslardi. Kdy,
doértgen bir meydanin etrafinda kati bir diizenlemeye gére dagil-
misti. Ortada Kilise vardi; bir yanda okul, diger yanda mezarlik,
kilisenin karsisindan bir anacadde geciyordu ve bir digeri dik aciyla
bunu kesiyordu; ailelerin evleri bu iki eksen boyunca uzaniyordu
ve bdylece, Isa’nin isareti tam olarak kopya edilmis oluyordu.
Hiristiyanhk, temel isaretiyle Amerikan dinyasinin uzamini ve
cografyasini belirliyordu.

Kisilerin gundelik yasami diudiikle degil, ¢anla diizenleniyor-
du. Herkesin kalkis saati ayniydi, calisma herkes icin ayni saatte
bashyordu; yemekler 6gleyin ve saat besteydi; sonra yatiliyordu
ve gece yansil, eslerin kalkisi denen sey vardi, yani manastinn ¢ani
caldiginda ciftler gorevlerini yerine getiriyorlardi.

Genelevler ve koloniler, heterotopyanin iki asin turudar; ve
geminin, kendi tzerine kapali ve ayni zamanda denizin sonsuzlu-



guna terk edilmis ve bahcelerde gizli en degerli hazineler ugruna
limandan limana, bir rotadan digerine, genelevden geneleve, kolo-
nilere kadar giden, kendi basina mevcut, yizen bir mekan parcasi,
yersiz bir yer oldugu disunilirse, geminin, on altinci yiizyildan
gunimuze kadar nigin sadece -elbette- iktisadi gelismenin en
blylk araci degil (Bugiin bundan séz etmiyorum) ayni zamanda
en biyik hayal giicii rezervi de oldugu anlasilir. Gemi, mikemmel
bir heterotopyadir. Gemisiz uygarliklarda disler kurur, maceranin
yerini casusluk, korsanlarin yerini de polis alir.

(Cilt 1V, s. 752-762.)
Cev.: Isik Ergiiden
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Ozne ve iktidar'da bir araya getirilen metinler, Descartes'tan guniimiize Bati
dusuncesinde neredeyse vazgecilmez bir yer tutan 6zne ve biling felsefesinin
héakimiyetini sarsan yeni bir disinme bi¢cimini temsil ediyor. 1960 h yillardan
itibaren 6zellikle Nietzsche ve Heidegger'in etkisiyle ortaya ¢ikan bu yeni du-
sinme bicimi, Foucault'nun "antropolojizm" olarak adlandirdigi ve 6ncelikle
insani ve insan dogasini felsefi dustnce icin ¢ikis noktasi olarak alan, 6zelde
ise 0znede ve bilincte yogunlasan gelenegi hedef aliyordu.

Kendi yapitlarinda dogrudan dogruya 6zne sorununu hedef alan Foucault'nun
bu yeni elestirel bakista tuttugu yer ¢ok onemlidir. Oznel deneyimi agiklamak
icin 6znenin ve bilincin degdil, o deneyimi kuran séylem ile sdylemin karsilikli
ve kacinilmaz bir iligki i¢cinde oldugu iktidar sistemlerinin, yani bilgi/iktidarin
tarihsel bir analizini yapmak gerektigini gdosteren Foucault bir yandan iktidar
ile 6znellik arasindaki ayrilmaz iliskinin altini ¢cizmis; ote yandan bu iligskinin
kurulmasinda insan bilimlerinin oynadigi rolu ortaya gikararak ¢cok guclu bir
bilim elestirisi getirmistir. Foucault'nun bu analizlerde gelistirdigi ve kullandigi
iktidar modeli klasiklesmis siyaset felsefelerinin kullandigi modelden radikal
bicimde farklidir. Yeni bir iktidar anlayisindan yola ¢ikan Foucault, delilikten
sucga, sagliktan cinsellige kadar daha 6nce Uzerinde yeterince durulmamis de-
neyim bi¢cimlerinin modern bireyin tanimlanmasinda ne kadar dnemli bir rol
oynadigini ve bu deneyim bicimlerinin kurulmasinda iktidar iliskileri ve teknik-
lerinin belirleyiciligini g6stermistir.

Ote yandan Foucault israrla bu belirleyiciligin 6zgurligi ve iktidara karsi dire-
nisi dislamadigini, tersine iktidar iliskisinin 6zinde yatan seyin "6zgurlagin
inadi” oldugunu soéyler. Foucault'ya gore 6zgurlugun kullanimi bir "ahlaki 6zne-
lesme”, yani kendimizi 6zne olarak yeniden kurma bigimini almali ve yeni ta-
hakkim bicimleri dretmeden iktidara karsi direnmeyi muamkun kilmahdir. Si-
yaset felsefesi ve insan bilimlerinde bir ¢igir agcan bu goéruslerin incelikle islen-

digi makale ve séylesileri iceriyor Ozne ve iktidar.
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