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BIRINCI MAKALE

BIRINCI FASIL

BURHAN SANATININ AMACI

(Dusunceyle) kazanilan bilgi ile dlistinsel bir gaba olmaksizin meydana gelen bilgi, birincisi tasdik ve
Ikincisi tasavvur olmak tzere iki kisma ayrilmaktadir. Diisiinceyle kazanilan tasdik bizde bir kiyasla
meydana gelirken, dislinceyle kazanilan tasavvur bizde bir tanimla meydana gelmektedir. Tasdikin bir
kisim mertebeleri vardir, (a) Bir kisim tasdikler kesin (yakini) olup onunla birlikte ya bilfiil ya da fiile yakin
bilkuvveyle ikinci inanca inanilir. Bu ikinci inang ise sudur: Tasdik edilen sey hakkindaki inancin ortadan
kalkmasi mimkin olmadidinda tasdik edilen seyin bulundugu durumda olmamasi imkansizdir/ (b) Bir
kisim tasdikler ise kesine benzerdir. Bu tasdikte ya tek bir inanca inanilir ve zikrettigimiz ikinci inanca
gerek bilfiil gerekse de fiile yakin bilkuvveyle inanilmayip aksine ikinci inanca dikkat ¢ekilecek olsa birinci
tasdikin saglamhdi ortadan kalkar; ya da ikinci inanca inanilsa bile bu inang ortadan kalkabilir, fakat birinci
inang yerlesiktir ve onunla birlikte bilfiil onun celisiginin mimkin olduguna inanilmaz, (c) Bunlardan baska
bir kisim tasdikler ise iknai ve zannidir. Bu tasdik, birinci inanca inanilmasi ve onunla birlikte ya bilfiil ya
da fiile yakin bilkuvveyle birinci inancin gelisiginin mimkin oldugu seklinde ikinci bir inanca inaniimasidir.
Eder bu ikinci inanca inanilmiyorsa bunun nedeni zihnin ona deginmemesidir. Oysa gercekte o sey
zannidir. Iste kiyaslarin da (tasdiklerde oldugu gibi) mertebeleri vardir, (a) Bir kisim kiyaslar kesin sonug
verir. Bunlar burhani (apodeiktik) kiyaslardir, (b) Bir kisim kiyaslar kesine benzer sonug verir. Bunlar ya
cedeli (diyalektik) kiyaslardir ya da sofistik ve mugalataLi kiyaslardir, (c) Bir kisim kiyaslar ise ikna ederek
galip zan olusturur. Bunlar hatabi (retorik) kiyaslardir. Siirsel kiyas ise herhangi bir tasdik olusturmaz,
fakat nefsi glizel ve girkin seylere dykiinmek suretiyle kapanma ve agilmaya dogru hareket ettiren bir
tahayydl olusturur.

Yine (disinceyle) kazanilan tasavvurun da mertebeleri vardir, (a) Bunlarin bir kismi bir seyin,
toplami ona 6zgl olan yahut onu ve baskasini kusatan arazi anlamlarla tasavvurudur, (b) Bir kisim
tasavvurlar, bir seyin, yalnizca ona 6zgl olan veya onu ve baskasini kusatan zati anlamlarla tasavvurudur.
Yalnizca ona 6zgi zatilerle tasavvur, ya o seyin varhdinin hakikatini tam olarak kusatir ve béylece onun
zati anlamlarindan higbiri disarida kalmadidi icin o seyin (dis dlinyada) varolan suretine paralel akli bir
suret olur; ya da onun hakikatinin tamamim dedil bir kismim igerir. Ayni sekilde bir seyin ayristiriimasi ve
tarifinde kullanilan ayrintili s6z de (el-kavlu'l-mufassal) béyledir. Bazen ayrintili s6ziin tarif edileni
ayristirmasi, onun disindakilerin tamamindan dedil bir kismindan olur. Bu durumda eger ayristirma arazi
niteliklerle olursa eksik resim (betim) olur; zatilerle olursa eksik tanim olur. Bazen de ayrintili s6z, o seyi
kendisi disindakilerin bir kismindan dedil tamamindan ayristirir. Bu durumda ayristirma arazilerle yapilirsa
-0zellikle de ayrintili sézdeki cins, yakin cins olursa- tam resim (betim) olur; sayet ayristirma zatilerle
yapilirsa zahirci mantikgilara gére tam tanim olur; fakat muhakkik mantikgilara gére tarif, hicbirisi disarida
kalmayacak sekilde bltiin zatileri icerirse tam tanim olur ve eder her hangi bir zati disarida kalirsa tam
tanim olmaz. Tanimin amaci, ayristirmanin yalnizca zatilerle olmasi degildir. Mesela "insan, distinen ve
6lumlu cisimdir" s6zimiz, her ne kadar zatilerle ayristirsa da, tam tanim degildir. Cinkd bu s6z, orta
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cinslerin fasillariyla kusurlu hale gelmistir. Ayni sekilde orta cinslerin fasillarini kusatsa, baskasinin
ortakligi olmaksizin yalnizca seyin kendisin cok fasli olsa ve bunlardan her hangi biri ayristirmada
olsa bile o fasil tek basina tanimin tam olmasi igin yeterli degildir, aksine gercek tanim olmasi igin
onlarin tamaminin zikredilmesi gerekir. Bundan dolayi tanimin resmi su sdylenen degildir: "Bizzat
talep edileni (matlup) ayristiran 6zet sdzdir". Aksine tanimin resmi Ilk Muallimin (Aristoteles'in)
Kitabu'l-Cedel'deki (Topika) su sézidir: "Tanim, mahiyete delalet eden sdzdiir". Ilk Muallim,
mahiyetle bir seyi o sey yapan ve zatinin tam olarak meydana gelmesini saglayan hakikatin
tamamim kastetmektedir.

iste bu kitap (Kitabu'l--Burhan), bir kiyasin terimleri kabul edildiginde o kiyasin kesin sonug
verdigi -ki bu, burhani kiyastir- maddeler ile bir tanimin pargalari yapildiginda tanimin tam tasavvur
gerceklestirdigi maddeleri verir.

Tasavvur, tasdikin bir tlr ilkesi kabul edilebilir. Clinki tasdik edilen her sey, tasavvur
edilmektedir. Fakat tasavvur edilen her sey, tasdik ediliyor dedildir. Zira tekil lafizlarin ve bilesimi
tam bir s6z (el-kavlu'l-cazim) olmayan bilesik lafizlarin anlamlarinin tamami tasavvur edilmekte ama
tasdik edilmemektedir. Bunun aksine tam soézler, hem tasavvur hem de tasdik edilir. Fakat bu iki
yonden gercgeklesir. Tam soézlerin tasavvur edilmeleri, onlarin anlamlarinin zihinde (nefiste)
varolmasi yonindendir. Mesela "insan canhdir" séziimiiz gibi. Tasdik edilmis olmalarinin nedenine
gelince tam sozlerin anlamlari, bir seyin kendindeki durumuna izafe edilmistir: O sey tasavvur
(bildigi gibidir. Yani o seyin iki terimi arasinda gerceklestirilen nispetten akli bir sureti meydana
geldigi gibi onun iki teriminin gercekte varliktaki durumu da boyledir.

Hal bdyle olunca bir seyi bir ydnden tasdik, tasavvurun tamam olmasi gibidir ve tasdikte yarari
olmayan dider tasavvur siniflari, ilimlerde kullaniilmamaktadir, ilimlerde yalnizca tasdikte yarari
bulunan tasavvurlar talep edilmektedir. Bu bdyle olunca bu kitap s6z konusu anlamdan dolayi
Burhan Kitabi adini alarak tanima dedil de kiyasa nispet edilebilmistir/ Gercekte ise o, hem Burhan
hem tanim kitabidir.

Bu kitabin amacim, kesin tasdiki ve hakiki tasavvuru gergeklestiren yollari vermek olarak tespit
ettigimize gore, kitabin yarari da aciklik kazanmaktadir. Bu yarar ise kesin bilgilere ve bize yarar
saglayan hatta bu aleti yani Mantigi kullanmaya ve hem teorik hem de pratik ilimleri o aletin
Olglleriyle dederlendirmeye basladigimizda bizim igin zorunlu olan hakiki tasavvurlara ulasmaktir.

IKINCI FASIL

BURHAN KiTABININ MERTEBESI

Daha dnceki sanatlarin (Giris, Kategoriler, ibare ve Kiyas sanatlarinin) cogu dogal bir tertiple
siralaniyordu/ Yalinlari (basitleri) inceleyen sanatin hakki, bilesikleri inceleyen sanattan éne
alinmasidir; ilk tam bilesimi (terkib) inceleyen sanatin hakki, kiyasi inceleyen sanattan éne
alinmasidir; mutlak kiyasi inceleyen sanatin hakki, 6zel kiyaslari inceleyen sanattan 6ne alinmasidir.
Halbuki su anda intikal ettigimiz sanatlarin (Burhan, Cedel, Hitabet ve Siir sanatlarinin) birbirinin
éniine alinmasi mimkin olup tertip ve vaz'lara zorunlu bir ihtiyag yoktur. Fakat en muhtemeli, ilk
Muallimin (Aristoteles'in) burhan (kesin kanit) hakkindaki bu sanati diger sanatlarin 6éniine koymus
olmasidir. Cinkl daha 6nceki bitlin sanatlarda ve bizzat kiyastaki en lstliin amag, dogru (hak) ve
kesini elde etmektir. Bu amaci veren ise diger sanatlar (Cedel, Hitabet ve Siir) degil bu sanattir. Her
seyde en uygun olan, daha énemlinin 6ne alinmasi ve fazlaliklardan énce zorunlu olanla mesgul
olunmasidir. Diger sanatlarin verdikleri ise sanki insanlar arasinda ortak toplumsal (medent)
durumlarda bir kisirirmdan yararlanilan seylerden olup, sakinilmak amaciyla kétliniin 6grenilmesi
yoluyla 6grenilenler disinda, bireysel yetkinliklerin kazanildidi seylerden dedildir. Bireysel yetkinlik
ise toplumsal yetkinlikten 6nce gelir. Cunkl diger sanatlarda 6grenilen seylerin bir kismi sakinilmak
icin, bir kismi hakki kabule yanasmayip inatcilik yapan kimseye karsi kendini editmek veya onunla
micadele etmek igin ve bir kismi da halkin zannettigi ve tahayyil ettigi seyleri kullanarak onlari
yararli seylere yonlendirmede onlarla iletisim kurabilmek icin 6grenilir. Btlin bunlar ise kisimlarin
tamamlanmasi igin ifade edilmesi gerekli seylerdendir.

Ancak insanlardan (mantikgilardan) biri cedeli 6greten sanatin bu sanatin 6nine alinmasinin
daha dogru oldugunu diastinmustir. Onun bu g6risi blsbitin yadirganmis ve tamamiyla
reddedilmistir. Oysa bu adam b(itiin bu yadirganma ve reddi hak etmemektedir. Zira ertelemek igin
genis vakit bulan ve bol zamana sahip olan kisinin bu yolu izlemesi bir yénden daha glizeldir.
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Bununla birlikte birinci yol, bir ydénden daha giizeldir. Birincisi zaman kaybindan endiselenme ve tercihin
guzelligi bakimindan, Ikincisi ise derece derece 6§renmenin giizelligini tercih bakimindan daha gizeldir.
Cunku cedelin esasi, kiyas ve timevarima dayalidir. Bunlardan her birinin de burhani (apodeiktik) olani ve
burhani olmayani vardir. ilk burhani kiyaslar ilerde 6grenecedin gibi duyulur, tecriibi ve evveli (ilksel)
oncillerden veya kiyasi evveli olan dncillerden olusan kiyaslardir. Burhani timevarimlar, fertleri tam
olarak zikredilen timevarimlardir. Cedeli kiyas, meshur 6ncellerden olusan kiyastir. Cedeli timevarimlar
ise gorintste tam olan veya tam oldugu ileri surilen timevarimlardir. Btttn duyulur, tecriibi veya evveli
(ilksel) 6nciller, meshurdur veya meshur hilkmindedir, fakat bunun aksi alinamaz (yani biatin meshur
oncduller, duyulur, tecriibi veya evvelidir denemez). Her gercek timevarim ayni zamanda gorliniste
timevarimdir, fakat bunun aksi alinamaz (yani her gériintiste timevarim, gergcek timevarimdir denemez).
Cedelde sdylenilen her sey, burhdndan uzak degildir, aksine pek cok burhani madde, cedelde
zikredilmektedir, ancak cedelde bunlar, bir orta terimle veya bir orta terimsiz dogru olmalar bakimindan
degil, meshur olmalari bakimindan dikkate alinmaktadir. Eger bunlar, dogru olmalari bakimindan dikkate
alinsalar dogru olmayan meshur onciller kabul edilmez. Su halde birincil cedeli (diyalektik) madde, birincil
burhani maddeden daha geneldir. Evet burhan, meshur olmayan 6ncillere de ayrilmaktadir, fakat o
maddeler (yani meshur olmayan o énciller), burhanin birincil maddeleri degildir. Bununla birlikte cedel
aslinda o burhani maddeler arasindaki nispeti kullanmayi reddetmez; cedelin s6z konusu nispeti
kullanmamasinin nedeni onu bilmenin imkani bulunmamasidir. O terimler arasindaki nispet cedelde
kullanilmaktadir, fakat terimlerin kendisi bazen cedelde ihmal edilmektedir. Mantikta ise terimler degil
terimler arasindaki nispetler verilir. Oyleyse ikincil maddeler de mantik bakmamdan cedel sanatinin
ogretiminde verilen seylerdendir.

Durum bdyle olunca cedelin maddesi ile cedel kanununun 6gretiminde verilen nispetlerin -ki bunlar
farkl iki seydir-burhanlarin ilk maddelerineve burhan kanununun 6gretimindeki maddelerin terimlerine
verilen nispetlere -ki bunlar iki farkli seydir- nispeti, mutlak kiyasin suretinin, burhani kiyasa olan nispeti
gibidir. Bu nispet (iliski), kiyasin 6ne alinmasinin saiklerinden biri oldugu gibi onlar da cedel kitabinin 6ne
alinmasinin saiklerinden biridir. Ancak o ikisi arasinda bundan sonra fark vardir. Clink( genel olan bazen
bir seyi var kilar (kurar) bazen de ilisir. Mutlak kiyasin burhani kiyasa nispeti, var kilan (kurucu) seyin
nispeti gibidir. Meshurun, orta terimsiz dogruya nispeti ise var kilanin nispeti gibi degildir. Bundan dolayi
insan orta terimsiz dogruya orta terimsiz dogru olmasi agisindan baktiginda ve onun meshurlugunu
dikkate almayip s6zgelisi meshur olmadigini ve girkin oldugunu varsaydiginda bu, onun tasdikine herhangi
bir zarar vermez. Oysa burhani kiyastan, mutlak kiyas taniminin gikarilmasi, burhani kiyasa zarar verir
hatta boyle bir durumda burhani kiyas imkéansizlasir. Fakat her ne kadar boyle olsa da, daha genel olanla
baslamak ve sonra derece derece daha 6zele inerek onunla daha genelde ona ortak olanlar arasindaki
ayrimi 6grenmek, daha genel var kilan olmasa bile, yararh bir istir.

iste burhani meleke, bu surette meydana gelmektedir. Clinkii dnce cedelin farkina varilmakta, sonra
burhana gecilmektedir. Yine bilinmeyen seyler talep edildiginde cogu durumda bunlara ulasmak, once
alistirma yoluyla cedeli kiyaslarin sayilmasi, ardindan onlardan burhani kiyasin gikarilmasiyla
gerceklesmektedir. Bu, cedel sanatinda 6grenecedin bir seydir.

Hitabet (retorik) ve siir (poetik) sanatina gelince bunlar, timel-kuramsal (nazari) seylerde yarar
saglamaktan uzaktirlar. Cankl bunlarin konusu, tikel seylerdir ve timel seylere tasinacak olsalar timel
seyler, karanliga bogulur. Mugalata ise her ne kadar zaman bakmamdan burhdndan 6nce olmakta cedelle
ortak olsa da, onun 6nceligi yararlinin degil zararlinin 6ncelemesi gibidir. Oysa cedelin burhandan 6nce
olmasi, yararlinin 6ne gegcmesidir. Mugalata higbir sekilde yararli dedildir ve ne de onun maddesi, burhanin
maddesiyle herhangi bir ortakliga sahiptir. Hatta ne mugalatanin maddesi, burhanin maddesine yulklenir
ne onun sureti, burhanin suretine yUklenir ve ne de bunun aksi olur. Hitabet de zaman bakmamdan
burhandan 6ncedir. Dolayisiyla hitabet, ya cedele benzerdir ve cedelin hikmUni alir ya da mugalata
hikmindedir. Zaman bakimindan éncelik maksat dedildir, bilakis bir ortaklikla birlikte olan yararh
onceliktir.
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UCUNCU FASIL

HER ZiHINSEL OGRETIM VE OGRENIM ONCEKi BiR
BILGIYLE GERCEKLESIR

Ogretim ve 8§renimin bir kismi, marangozluk ve boyacilik gibi zanaatsaldir ve ancak o zanaatin
fiillerini devamli yapmakla meydana gelir. Bir kismi, asilamayla olur (telkinidir). Mesela bir siiri veya
bir dili asilamak gibi ki bu, -bir meleke olarak meydana gelmesi igin- o sesleri ve lafizlari devaml
telaffuzla gergeklesir. Bir kismi, egitseldir (tedibi) ve ancak 6grenenle (toplanarak) danisildi
gergeklesir. Bir kismi, taklitle olur (taklidi). Bu, insanin herhangi bir gériise inanmaya yakinhk
duymasidir ve 6grencide hocaya glivenmesi yoniinden gerceklesir. Bir kismi, uyarmayla olur
(tenbihi). Mesela miknatisin demiri gektigini bilen fakat o anda bundan habersiz olan ve demiri
cektigini gordigld halde farkina varmayip sasiran kimseye "iste bu, senin bildigin miknatistir" denir.
Boylece o kimse, durumun farkina varir ve saskinligi gider. Ya da kendiliginden acik evveli (ilksel)
Onermeleri isitip de ifadedeki veya zihnindeki bir eksiklikten dolayl kavramayan kisiye s6z konusu
dnermeler yeniden anlatilir. Ogretim ve égrenimin, baska siniflari da vardir. Fakat (yukarida
sayllanlar da dahil) bunlarin hicbiri de zihinsel veya dislinsel dedildir. Cinkl zihinsel ve dislnsel,
isitilen veya dusUntlen bir sézle elde edilen ve daha édnce bulunmayan bir inang ya da dustnce veya
daha 6nce bulunmayan bir tasavvur olusturabilen seydir. Zihinsel 6gretim ve 6grenim, iki insan
arasinda olabilecedi gibi iki farkli yonden bir insan ile kendisi arasinda da olabilir. Béyle bir insan,
mesela kiyastaki orta terimi sezmesi yoniinden 6greten olurken kiyastan sonucu gikarmasi yoniinden
dgrenen olur. Ogretim ve 8grenim zat bakimindan bir ama itibar bakimindan ikidirler. Clinkii tek bir
sey -ki bu, bir bilinmeyeni bir bilinenle elde etmeye dogru yonelmektir-, gerceklestigi seye kiyasla
o6grenim adini alirken kaynaklandigi seye yani fail illete kiyasla 6gretim adim almaktadir. Tipki
hareket ettirme ve hareket etme gibi.

Her tarld zihinsel ve distinsel 6gretim ve 6grenim, daha 6nce varolan bir bilgiyle gergeklesir.
Cunki ogretim ve 6grenimle gerceklesen tasdik ve tasavvur, daha onceki isitilen veya disintlen bir
s6zden sonra olurlar. Bu s6ziin 6nce biliniyor olmasi gerekir. Fakat rastgele degil talep edilen seye
dair bilfiil dedilse bile bilkuvve bir bilgi olmasi yéniinden biliniyor olmalidir.

Tasdike gelince ondan 6nce (g bilinenin olmasi gerekir. Birincisi talep edilenin (matlup) hentiz
tasdik edilmemis tasavvurudur. ikincisi, mertebe bakimindan tasdikten énce gelen séziin
tasavvurudur. Uclinciisii ise mertebe bakimindan tasdikten dnce gelen séziin tasdikidir. Bu (g
bilineni, talep edilenin tasdiki izler. Tasdikten mertebe bakimindan énce gelen soz, ister kiyas ister
timevarim ister analoji ister biyik 6ncult gizli bir kiyas (damir) isterse de baska bir sey yapilsin bir
o6nculiin veya oncillerin olmasi gerekir. Bilgi, bu dncillerden iki ydnden meydana gelir: Birincisi
tasavvur ve Ikincisi tasdik yéninden. Béylece daha énce bulunmayan bir tasdik elde edilir.

Tasavvura gelince ondan dnce sadece tanimin veya resmin parcalarinin bulunmasi gerekir.
Pratik (ameli) sanatlarda da 6gretim ve 6grenime daha 6nceki bir bilgiyle ulasilmaktadir. Nitekim
marangozlugu 6grenen kimsenin, ilk 6nce odunun ve keserin ne oldugunu, odunun keserle
yontulabilir, testereyle dogranabilir, matkapla delinebilir vb. oldugunu bilmesi gerekir.

Bil ki: "Her 6gretim ve 6grenim, zihinseldir" denildiginde 'zihinseldir' s6ziyle 6grenilen seyin
duyusaldan (hissiden) ayrilmasinin kastedildigini sanmislar ve séyle demislerdir: "Daha onceki bir
bilgiyle duyusal olan da 6grenilebilir; nitekim bir seyi duyuyla kavrayan sonra unutan kimse onu
6grenmeyi ister ve 6grenir. Bu ikinci 6grenme istedi, daha onceki bir bilgiden sonradir." Bu
(aciklama), beni cok fazla sasirtmiyor. Clinkl 6yle gériniyor ki 6gretme ve 6grenme, duyuyla elde
edilen seye sdylenmemektedir. Sayet bir insan, baska bir insana duyusuna ilisen bir seyi gdsterse
ona daha o6nce bilgisine sahip olmadigi duyulur bir seyin idrakini vermis olur. Fakat bununla 6tekine
yaptigi o etkiden 6tirli "ona bir sey 6gretti" denilmeyecedi gibi, bu etkiye maruz kalan 6tekine "bir
sey 6grendi" denmez. Ancak gosterdigi seyi, onda bir sanat melekesi meydana getirmek igin
gostermesi durumu bundan istisnadir. Bu da ona gosterdidi sey, bir eylemin yapisal 6zelligi oldugu
zamandir. Bu ise s6z konusu kisinin o seyi duyulur olmasi bakimindan idrak eden (algilayan) olusu
yoninden farkli bir ihbardir. En uygunu, bunun da 6gretim ve 6grenim dedil tanitma ve tanima (tarif
ve taarrif) olmasi ve tikelleri idrakin bilgi degil marifet olmasidir.

Bundan sonra onlarin "her zihinsel 6gretim ve 6grenim, daha 6nceki bir bilgiyle olur" sézlerinin
amaci herhangi bir 6ncelik demek degil, aksine 6gretim ve 6grenimde yararli olan ve tipki illetin
malulle birlikte meydana gelmesi gibi bu 6grenimde varlik kazanan bir 6nceliktir. Halbuki birinci
duyumsama (ihsas) ne ikinci duyumsamaya goétiren bir seydir ve ne de ikinci duyumsamaya
gétiiren sebebin bir parcasi olup Ikinciye yarar saglayan ve onunla birlikte varolan bir seydir. Eger
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bu s6ziin, bu yoruma gore dogru gibi oldugu amaclamisa 6gretim ve 6grenimin yerine tanitma ve tanimayi
(tarif ve taarrtfil) koymak gerekir ya da 6gretim ve 6grenimden bu kitaplarda uzlasiimamis olan anlami
hatta tanitma ve tanimadan anlasilan anlami anlamak gerekir. Bunda da (yani 6gretim ve 6grenim
terimlerine farkl bir anlam ylklemekte de) herhangi bir tartisma olamaz.

Bir grup disinlr soyle demistir: "'Her 6gretim ve 6drenim zihinseldir' diyenin s6zi, 'her 6gretim ve
6grenim dusilnseldir' diyen kimsenin s6zi kadar dogru degildir. Clink( ikinci s6zin sahibi, distnsel (fikr)
sOzlyle duyusal (hissiyi) disarida birakmaktadir". Bu aciklamayi yapanlar da éncekilerin diistigl hataya
dismugler ve ilaveten baska bir hata daha yapmislardir. O da sudur: Zihinsel, zihinle kazanilandir, zihin
ise duyudan farkhdir; su halde zihinseli, duyuyla kazanilandan ayirt etmeye ne gerek var! Bana gore
zihinsel, dlisilinselden daha uygundur. Clnkl zihinsel, dislinselden, sezgiselden (hadsi) ve anlamaya
dayali olandan (fehmi) daha geneldir. Distlinsel, bir tir taleple olan demektir. Dolayisiyla dislinselde talep
edilen bir sey olur ve nefis, kiyasin yapilmasinda zikredildigi sekilde orta terimi talebe dogru hareket eder.
Nefis, orta terimi buluncaya kadar birbiriyle iliskili seylere ugramaya devam eder. Sezgisel ise talep edilen
sey zihne gorindiginde orta terimin herhangi bir talep olmaksizin zihinde canlanmasidir. Bu ¢ogunlukla
gerceklesir. Yahut iki 6nclilden biri, zihne goériinir ve gérinen bu 6nciile ya kiigik ya da blytk terim bir
anda eklenir, béylece herhangi bir fikir ve talep olmaksizin sonug ortaya cikar. Anlamaya dayali olana
gelince bu, orta terimin taleple ve goriinmeyle degil disardan bir 6greticiden isitmeyle meydana
gelmesidir. Halbuki zihin, btttn bunlarn (yani distince, sezgi ve anlamayi) alan seydir. Eger bir kimse
"anlamaya dayali olan da distnseldir (fikridir), clink( nefis, isittiginde diisiinlr" derse ona soyle denir:
Ogretmen, kiyasin bir terimini sdylediginde 6grenci tasavvur yéniinden bunu derhal anlar. Sonra bu
terime baska bir terim eklendiginde 6ncul meydana gelir. Eger 6grenci dnclilden kuskulanirsa 6gretmenin
soylediginden yararlanamaz. Ancak kendi icinde dislinerek 6grenir. Bu durumda bu, anlamayla olanda
(fehmi) ve disinselden bilesik bir 6gretim olacaktir, ¢linkl bilesik bir kiyastir. Bilesik kiyasi olusturan her
kiyas ise tekil bir 6gretimdir ve biz de tekil hakkinda konusuyoruz. Yahut da 6grenci tekrar 6gretmene
doéner ve 6gretmen ona kiyasin bilgisini verir. Bu durumda bilgi, kiyasla birlikte gelmistir. Bizim o kiyas
hakkindaki s6ziimuz, bu s6éz gibidir. Eger 6grenci kuskulanmazsa aciktir ki tasdik, herhangi bir fikir
olmaksizin aniden tasavvuru izler. Ozetle bizim dikkate aldigimiz 8§retimin, tek bir 6gretim ve tek bir
kiyas yapilmasi ve karma alinmamasi gerekir. Clinkt karma, degisik siniflarin bilesiminden olusabilir ve bu
nedenle de onda aniden anlama olan ve aniden anlama olmayan sey bulunabilir ve orada yararlanma
olmaz. Eger 6grenci doner ve kendi icinde disinlrse bu durumda kendi kendine 6grenmis olur; yahut
doénerek 6gretmenden bir kez daha anlatmasini ister ve anlarsa bu durumda 6grenme bu kez olandir.
Sonra 6grenildi ki dlistince, nefsin hareketi gibi bir seydir ve onunla bir seyden digerine gecilir. Onu bulan
degil arayan tereddiide diser. Ogretim ve 6grenimde bu hareket geredi gibi gerceklesmezse orada fikir
olmaz. Bltlin 6gretim ve 6grenimlere konu olan, akli seyler olduguna gore o, ya disilince ya sezgi ya da
anlama yoluyla olacaktir. Bu yalnizca tasdikte dedil tasavvurda da béyledir. Bunlarin tamami da
zihinseldir. Su halde onlarin "zihinsel 6gretim ve 6grenim" sézleri daha dogrudur.

Bir sey tasdik edildiginde bilkuvve baska bir seyin tasdiki oluyorsa, o baska sey tasdik edilen seyin
ya gerektirenidir (melzumudur) ya muanididir ya Ustlindeki bir timeldir ya altindaki bir tikeldir ya da onun
beraberindeki bir tikeldir. Gerektiren bilfiil bilindiginde, bu bilgi bilkuvve onun geredinin bilgisidir. Bu,
bitisik (muttasil) sartlilardan segmeli (istisnai) kiyasla elde edilir. Muanid bilfiil bilindiginde, bu bilgi, ya
muanid oldugunda onun muanidinin olmamasi ya da muanid olmadiginda onun muanidinin olmasi
suretiyle, bilkuvve onun muanidinin bilgisidir. Bu, ayrisik (munfasil) sartllardan secmeli kiyasla elde edilir.
Tumel hakkinda olumlu veya olumsuz bir hitkmin varhgi bilfiil bilindiginde, bu bilgi kiyas yoluyla onun
altina giren tikelin bilkuvve bilgisidir. Tikel hakkinda olumlu veya olumsuz bir hitkmin varlidi bilindiginde,
eder bilinen, tikellerin bir kismi hakkinda bir hitkiim ise bu bilgi onun Ustlindeki timel hakkinda bilkuvve
bir zandir. Bu eksik tiimevarimla elde edilir. Eger bilinen, bltln tikelleri kusatan bir hiikiim ise tikel
hakkindaki s6z konusu hiikmun bilgisi, tikelin Ustlindeki timelin bilkuvve bilgisidir. Bu da tam
timevarimla elde edilir. Tikel hakkinda bir hikmin varlidi bilindiginde bu, onunla anlam ortakhidina sahip
baska bir tikelin de bdyle olduguna dair bilkuvve bir zandir. Bu da benzetmeyle (analojiyle) elde edilir.

Oyleyse kazanilmis olan her zan ve bilgi sinifinin kazanilmasi zihni oldugjunda o zan ve bilgi, énceki
bir bilgi veya zanla kazaniimaktadir. Onceki bilgi veya zan ister baskasindan dgrenilmis isterse de nefsin
gikarimiyla elde edilmis olsun fark etmez. Bunlarin tamami bilkuvve bilgi olmakta esit degildir. Aksine bir
kisminin glict daha yalan, bir kisminin glicii daha uzaktir. Clinkl gereken (lazim) ile gerektiren (melziim)
arasindaki gereklilik iliskisi konu olma veya yiklenme seklinde dedilse gereken, gerektirende
icerilmemektedir/ Mesela biz "bltln B'ler A'dir" dedigimizde bu s6zin anlami sudur: "B'nin altina
girenlerin, B ile nitelenenlerin ve B'nin konusu olanlarin her biri A'dir". Bu durumda B'nin konularim bu
hikme katmis oluruz. Bu bilgi (marifet), adeta fiil olan bilkuvvedir. Orta terimin kiglk terim igin mevcut
oldugunu bilmek, eder blylk terim bilinmiyorsa onun biyik terim icin de mevcut oldugunu bilkuvve
bilmek demek degildir. Kuskusuz buylk terimin, kiglk terim icin mevcut olmasi, kiglk terimin sanki onun
altina girercesine orta terim icin mevcut olusunda icerilmemektedir. Bilakis durum tersidir. Clinkl sen
bitin B'lerin A oldugunu bildiginde B ile nitelenen her seyin A oldugunu bilirsin ve B ile nitelenenleri bu
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hikme dahil edersin. Fakat buttn C'lerin B oldugunu bildiginde B'ye ylklenen A'nin ne bilfiil ne de
bilkuvve bu hiikme girer. Cliinkl "butin B'ler A'dir" s6ziimizin anlami, "B ile nitelenen ve B'nin
giren her sey A'dir" seklindedir. "Batian C'ler B'dir" s6zinin anlami ise "bitin C'ler, B'ye
tamamidir" seklinde degildir, glink( timellik konu taralindadir. Bir kimse "bitln C'ler B olmasi
durumunda C, B'ye ylklenenlerin tamamiyla nitelenir" derse bu s6z dogru olmakla birlikte lafzin
kendisinden anlasilan sey degil onun geregdidir. "Bitin B'ler" dediginde bundan anlasilan anlam,
B'nin altina giren konularin tamamidir. Aristoteles'in "6nceki bir bilgiyle" séziiniin anlaminin zaman
bakmamdan 6ncelik oldugu sanilmamalidir, aksine bu 6ncelik zat bakimindandir. Zira kimi seyler
vardir ki bizde adeta fiil halinde olan bilkuvve eski bir bilgi oldugu zaman onlari su anda bilfiil biliriz
ve o bilgi, zaman bakmamdan &énce olur. Bir kisim seyleri ise bunlari bilmek icin muhtag olunan
bilgiyle birlikte biliriz. Muhtac olunan bu bilgi, zaman bakmamdan 6nce olacak olsa gercekten (fiile)
yakin bilkuvve bir bilgi olurdu. Bunun 6rnedi sudur: Sen bir blyuk terim, bir orta terim ve bir de
klguk terim varsaysan ve orta terim, kliglk terim icin varolsa ve sen de blytk terimin kiguk terim
icin var oldugu sonucunu c¢ikarmak icin bliytk terimin orta terim igin var olup olmadigina bakacak
olsan, bliylik terimin orta terim igin var oldugu agiga ciktigi anda kuglik terim igin var oldugu da
aciklik kazanmis olur. Boylece bir seyi beklemeye ve klglUk terimi blylk terimle bilesime (telife)
sokmaya gerek duymazsin. Aksine ayni anda iki sey aciklik kazanir ve blylk terimin orta terim igin
var oldugunu bulduktan sonra onun kiiglk terim igin var olup olmadigim -eder durum boyleyse en
klGglUk bir zamanda bile- sorusturmazsim Ancak s6z konusu 6nceki bilgi, zat bakimindan éncedir ve
bizzat ilk talep ona ydneliktir. Bu yerin bdyle anlasiimasi gerekir.

DORDUNCU FASIL

KIYASLARIN ILKELERININ GENEL OLARAK SAYIMI

Sonra kiyaslarin bitin ilkeleri, ya bir yénden tasdik edilmis seylerdir ya da tasdik
edilmemislerdir. Tasdik edilmemis olanlar, sayet nefiste, onlardan kaynaklanan ve bir yénden
tasdikin gerceklestigi seyin yerini tutan bir etki sebebiyle tasdik edilmisler gibi islev gérmuyorlarsa
kiyaslarda bunlardan kesinlikle yararlaniimaz. Bu etkiyi yapan, muhayyelattir (hayale dayak
onermelerdir). Cinkl muhayyelat, Upki tasdik edilen seyin yaptigi gibi, nefsi bir kisim seylere kapatir
(kabz) ve bir kisim seylere de agar (bast), boylelikle bunlar, yanlislanmalarina (tekzip edilmelerine)
ragmen tasdik edilmis 6nermelerin yerini tutarlar. Mesela bir kimse "bal, aci ve kusturucudur" dese
nefis, tipki sdyleneni tasdik ettigi zaman tiksinmesi gibi veya buna yakin bir sekilde, séyleneni
yanlislamakla birlikte baldan tiksinir. Yine "ishal eden bu pisinti, serbet hiikmindedir ve ictigin
zaman ishal olman igin onun serbet oldugunu tahayyll etmen gerekir" denildiginde insan onu
tahayyll eder ve ishal olur. Bu durum, o s6zi yanlislamasiyla birlikte gergeklesir. Bu (yani tasdik
edilmedigi halde tasdik edilmis gibi etkide bulunma), siirsel kiyaslarin ilkesidir. Siirsel kiyaslarin tikel
seylerde halka yarari, kendilerinden tikel seylerde kiyaslarin kuruldugu tasdik edilmis 6nermelerden
olusturulan kiyaslarin yararina yakindir. Clinkl s6z konusu kiyaslarda gercgeklestirilen tasdikin amaci
da nefsin bir kapanma ve agilma lzerine tiksinmesi veya stk(n bulmasidir. Tahayyil de ayni seyi
yaptigina gore o kiyasin yerini almaktadir. Fakat halkin cogunlugu, tasdikten ziyade tahayylle
yatkindir. Bu kisimlardan biridir.

Tasdikin bulundugu kisma gelince onu tasdik etmek, ya zorunlu bir sekilde olur ya nefiste
herhangi bir muéanidi olmayacak sekilde kabule dayal olur ya da galip zan seklinde olur. Zorunlu
olarak tasdik edilenin zorunlulugu ya aciktir -ki bu, duyuyla, tecriibeyle veya tevatiirle olur- ya da
kapalidir. Kapal zorunluluk, ya akildan kaynaklanir ya da akim disinda olur ve akildan baska bir
glcten kaynaklanir. Akildan kaynaklanan zorunluluk, ya sadece akildan kaynaklanir ya da onun
hakkinda baska bir seyden yardim alan akildan kaynaklanir. Sadece akildan kaynaklanan zorunluluk,
"bUtin pargadan buyuktur" gibi kabulli zorunlu olan evveli (ilksel) bilgidir. Bir seyden yardim almakla
birlikte akildan kaynaklanan zorunlulukta ise ya yardimci, akilda garizi (dodustan) bir sey dedgildir.
Bu durumda bu tasdik, kazanimla (kesble) gergeklesecek ve ilkelerden (yani ilk bilgilerden) sonra
olacaktir. Halbuki biz ilkeler hakkinda konusuyoruz. Ya da yardimci, akilda garizi yani verdi bir
seydir. Garizi ise orta terimi fitri olarak mevcut ve zihne verili olan bir kiyasla bilinendir ki her ne
zaman talep edilen biytk ve kiglk terimden olusmus olarak hazir edilse bunlar arasindaki s6z
konusu orta terim bir gabayla elde edilmesine gerek kalmadan akilda canlanir. Bunun 6rnegdi "butin
dortler gifttir" s6ziimlzdir. Clnkl dordl ve cifti anlayan kimsenin zihninde dérdin gift oldugu
canlanir. Ayni durumda doérdin iki esit parcaya bolindigu canlanir. Yine zihinde her ne zaman dort
ve iki canlansa o durumda doérdin ikinin kati oldugu da canlanir, giinki orta terim canlanmistir.
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Fakat bunun yerine otuz alti veya baska bir rakam olsa zihin orta terimi arama ihtiyaci duyar. iste bu
kisma verilecek en uygun isim, kiyasi fitri olan 6ncll adidir.

Aklin disindan kaynaklanan zorunluluk ise aklin evveli bir hikmantn bulunmadigi seylerde vehim
gliciinlin, kesin olarak ve vehmi zorunlulukla verdigi hikimleridir. Bununla birlikte o seyler, duyulurlarin
disinda oldugundan vehim, nefsi onlar hakkinda yanlis bir zorunlu hiikiim vermeye mecbur eder. Clnki
vehim, bunlarn duyulurlarin hikimlerine katmaktadir. Mesela nefis, ilk olarak temyiz gicine sahip olup da
heniiz gorisler ve distinmeyle (nazarla) donanmadan 6nce soyle bir hiikim verir: "Ffer mevcut, bir
mekanda veya isaret edilen bir yerdedir; o halde alemin icinde ve disinda olmayan sey, mevcut degildir".
Nefis buna zorunlu olarak hiikmetmektedir. Bunu zorunlu kilan, akil degildir, fakat akil bunun hakkinda
susmaktadir. Sonra akil, kendine 6zgl bir bakisla baktigi (inceledigi) ve kendisiyle diger glgler arasinda -
eger bu gliclerin kabul ve teslimde bir hilkmi varsa- ortaklasa kabul edilen 6ncillerden kiyaslar
olusturdugunda su sonucu cikarir: Duyulurlarin, duyulurlardan farkl ilkeleri vardir. Daslinme (nazar)
sonuca ulastiginda s6z konusu hikmU veren glic, buna karsi gikar. Boylece onun, zorunlu olarak yalan
oldugu ve onun fitriligi zorunlulugunun her ne kadar ilk basta glicli bit zorunluluk olsa da akli
zorunluluktan baska oldugu bilinir. Aklin ilk olarak yalanladidi sey, onun kendisinin vehme girmedigidir.
Bununla birlikte kimi zaman talep edilenin (matlubun) konusu ve yiklemine bakmadan iki zorunluluk
(vehmi ve akli zorunluluk) arasim ayristirmak bize zor gelebilir. E§er (matlubun konu ve yiklemi)
duyulurdan daha genel veya onun disinda bir seyse ve (matlup hakkinda sézu edilen) zorunluluk, onun
duyulur bir suret yapilmasini istiyorsa ona iltifat etmez ve hiiccete geceriz. Mevcut, sey, illet, ilke, timel,
tikel, son ve benzerlerinin tamami, duyulur seylerin disindadir. Hatta s6zgelimi insan hakikati gibi
tursellerin hakikatleri de kesinlikle tahayyul edilmeyen ve vehmimizde canlanmayan aksine aklimizin elde
ettigi seylerdendir. Ayni sekilde akli seyler bir yana duyusal seylerin tirsel hakikatlerinden olan bitin
timel hakikatler de béyledir. Nitekim bunu yerinde agiklayacagdiz. Su halde burhanlarin zorunlulukla idrak
edilenler cinsinden olan ilkeleri, s6z konusu vehmi zorunlulukla degil hakiki zorunlulukla idrak ve tasdik
edilenler cinsindendir.

Kabul etme yoluyla olana gelince bu, ya bir dogruyu kabul yoluyladir ya bir yanhsi kabul yoluyladir.
Bir dogruyu kabul yoluyla olan, ya ortak bir kabul yoluyladir ya da bir tek ferdin kabull yoluyladir. Tek
ferdin kabull yoluyla olan, o ferde hitap eden kiyasta yarar sadlar. Onu tasdik etmek, hitap edene ve
kiyasi yapan kimseye yonelik dedil hitap edilene yonelik olur. Bu nedenle, hitap eden ve kiyas yapan
kimse muhatapla kendisi arasinda kesinlikle gercek veya soyut bir yarar elde edemez. Ortak kabul yoluyla
olan ise ya bir gruba dayanan bir gorustir ya da bir gruba dayanmayan, bilakis bitin insanlar arasinda
yaygin olarak kabul edilen, onlarin alistiklar ve kuskulanmadiklari bir gérusttr. Bunlar arasinda oyle
kabuller vardir ki eger temyiz gicline sahip bir insan, kendisini sanki diinyaya temyiz giclyle bir anda
gelmis, higbir seye alismamis, hicbir egitimden gegmemis gibi disiinse ve akildan baska higbir hikim
vereni dikkate almasa, haya ve utanmadan etkilenip de akli degil ahlaki hiikkim vermeyecek olsa, bir
maslahatin geredine bakip da zorunlulukla dedil araciyla hiikiim vermeyecek olsa, timevarimdan ylz
cevirse ve verdigi hikiim araciyla olmasa, herhangi bir elestiriden gekinmese; bitin bunlan yaptiginda ve
o kabulde stuphelenmek istediginde stiphelenmesi mimkindir. Mesela "adalet guzeldir", "zulim, girkindir"
ve "nimet verene sikretmek zorunludur" gibi sézler béyledir. Clinkl bunlar yaygin olarak kabul edilen
(meshurat) énermelerdir. Bunlar dogru olsalar bile dogruluklari, yukaridaki anlatilan dereceye indirilen
aklin fitratiyla (yalin akilla) agiklanmaz. Aksine bu ve benzeri meshurlarin bir kismi dogrudur fakat kesin
olmak icin bir delile muhtactir; Bir kismi da halkin fark edemeyecedi kadar ince bir sartla dogrudur.
Meshur 6nclller arasinda yanls bulunmasi uzak gérillemez Meshurlara inanmadaki sebep, 6ncesinde
korunmus olan seyin imtihan icin zihinde mesurlarin temsili esnasinda alinmasidir. Iste bunlar mutlak
meshurlardir/ Bir gruba dayanan kabuller ise bir dinin mensuplarina, bir sanat erbabina dayanan kabuller
gibidir. Bunlara sinirli (bir topluluk tarafindan kabul edilen) meshurlar denir. Yine guvenilir bir kisiye, iki
kisiye veya belirli sayidaki kisilere dayanan kabuller de béyledir ve bunlara makblat (otoriteye dayal
olarak kabul edilen dnculler) denir.

Bil ki evvelilerin tamami da ayni sekilde meshurdur ama bunun aksi dogru degildir (yani meshurlarin
tamami, evveli dedildir). Tipki tasdik edilenlerin tamaminin, tahayyll edilen ve hayali harekete gegiren
olmasi fakat bunun aksinin alinamamasi gibi. Bir yanlisin kabull yoluyla tasdik edilene gelince bu, yerinde
aciklanacad Uzere kabul edenin, bir seyi benzerligi ve bir lafizda veya anlamda ortakligi nedeniyle baska
bir sey olarak kabul etmesidir. Bunlar (baskasina) benzetilmis 6ncillerdir (el-mukaddimati'l-misebbehe).
Soézgelimi bir kimse "her 'ayn, gérendir" der ve bu, (birden ¢cok anlam arasinda) ortak ismin anlamlarindan
birini anlamasi bakimindan onun tarafindan kabul edilir. Fakat o atilanim yerine baskasini alir ve ilk basta
kabul ettigi anlamin dedisimden sonraki anlam oldugunu sanir veya mugalata yapmay! amaclar. Boylece
bizzat kendisi veya baskasi dinarin gérdiigt zannina kapilir. Ayni sekilde "buttn sarhosluk vericiler,
saraptir" dnermesini kabul eden ve "sarhosluk verici" yerine "bilkuvve sarhosluk verici seyi" koyan kimse
de bdyledir. iste bunlar, benzetilmis éncillerdir/
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Mazn({nata (zanna dayali énclllere) gelince bunlar, herhangi bir kesin inang olusmaksizin
sadece (dogru) zannedilen 6ncillerdir. Bunun nedeni (a) ya meshur seylere benzerlikleri ve bu
ylzden sorusturmayan ilk bakisla meshur olmalaridir ki sorusturuldugunda bunlarin meshur olmadigi
goriullr. Mesela "ister zalim ister mazlum olsun kardesine yardim et" sézleri buna 6érneklik tegkil
eder. Cunkl bu soz, kulaga geldigi gibi zannedilir ve ona meyledilir. Sonra sorusturuldugunda
meshurun su oldudu anlasilir: "Ister kardes ister ogul olsun zalime yardim dogru degildir'*. Ancak
bu, sorusturuluncaya dek hali hazirda etkisini yapar, (b) Ya da mazn(nat, glivenilir bir kimseden
kabul yoluyla zannedilir. Yahut da mazn{nat hakkindaki zan, meshurlar olarak alinmasina imkan
olmayan baska ydnlerden olur. Ornedin asik yiizIi birinin geldidini géren kimse, o kisinin kendisini
yakalayacagim zanneder. Bu mazn(nat, mukabillerinin akildan gegiyor olmasi bakmamdan dedil,
bunlara inanilmasi bakmamdan kiyaslarda yarar saglarlar. Oyleyse biitiin meshurlar ve yine daha
once zikredilenler, yarar sagladiktan yerde inanildiklari icin yarar saglarlar. Mazn(natin
kullaniimasinin mimkin oldugu her sanatta ondan 6nce zikredilenlerin tamamim da kullanmak
mumkundir. Yine meshurlardan, onlar hakkinda kuskulanilabilecegi bakimindan degil, mukabili
akildan gegmeyecek sekilde onlara inanilmasi bakimindan yararlandir. Bu nedenle meshurlar,
kendilerinden once zikredilen zorunlu seylerden olurlar;bunlara inanildigi ve kabul edildiginde
zorunlularin sagladigi yaran sadlarlar ve onlarin kullanilabilecegi yerde kullanilabilirler.

Vehmi zorunlulara gelince uygun olan, bunlarin meshurlardan daha glicli olmalarndir. Fakat
daha guicll oluslan fayda bakmamdan degil, bunlara direnemeven nefsin kabullenme siddeti
bakimindandir. Bunlar bazen meshur olarak kalir bazen de cirkinlesir. Bu donmada hem yanls hem
de girkin olurlar. Cirkin hale gelmeleri, garizeler, huylar ve maslahatlarin sevkettigi bir sey nedeniyle
degil akim sevkettigi bir sey nedeniyledir.

O halde kiyaslarin ilkeleri sunlardir: Muhayyelat (hayale dayali 6nermeler), duyulurlar
(mahsusat), micerrebat (deneye dayah 6nermeler), mutevatirat (kesin rivayetler), evveliyat
(ilkseller), kiyasi fitri onciller, vehmiyyat (vehimsel 6nermeler), mutlak mesh{rat (genele yaygin
olanlar), sinirli meshirat, misellemat (dogru kabul edilenler), makbulat (kabul gérenler),
miisebbehat (dogruya benzeyenler), sorusturmayan ilk bakista meshurlar ve mazn(inat. Bunlar on
dort siniftir.

Burada kiyaslarin ilkelerinden bir kisim daha vardir. Bu kisimdakiler, kiyas yapanin kendisi
acisindan ilke degildirler. Clinkl kiyas yapan acisindan kisimlar, yukarida soylediklerimizden
ibarettir. Fakat bunlar, 6gretmen acisindan ilkedirler. Bu da 6gretmenin, 6grenciyi baska bir seyin
aciklamasin onun Uzerine inga etmek amaciyla bir seyi kabul etmekle ve vazetmekle yukimlu
tutmasi; 6grencinin de o seyi kabul etmesi ve vazetmesidir. Iste bunlar, vazedilen esaslar
(hipotezler) ve musaderat (postulat adi verilen seylerdir.

BESINCI FASIL

SORULAR VE BUNLARLA ILGILI SEYLER; ILIMLERIN
ILKELERININ VE ORTA TERIM SINIFLARININ
ACIKLANMASI

Burada gerek duyulmasi bakimindan sorular (metalip), ilk taksimle (g kisma ayrilirlar, ikinci
taksimle ise alti kisma ayrilirlar. Sorularin, birinci taksimle ayrildigi kisimlar sunlardir: "Ne" sorusu,
"mi" sorusu ve "nigin" sorusu. "Ne" sorusu, iki kisma ayrilir. Birincisi, "bosluk (hald) nedir" ve "Anka
nedir" séziimiiz gibi, ismin anlaminin talep edildigi sorulardir. ikincisi, "hareket nedir" ve "mekan
nedir" s6ziimliz gibi zatin hakikatinin istenildigi sorulardir. "Mi" sorusu da iki kisma ayrilir. Birincisi,
basittir. Bu, mutlak olarak "sey var midir" sorusudur. Ikincisi ise bilesiktir. Bu, "sey sdyle var midir
yoksa sOyle var dedil midir" sorusudur. Bu soruda "varlik" ylklem degil bag olmaktadir. Mesela
"insan canli olarak var midir yoksa canli olarak var degil midir" séziimiz gibi." "Nigin" sorusu da iki
kisimdir. Birincisi, s6z bakimindandir. Bu, orta terimi talep eder. Orta terim ise bir sonug veren
kiyasta, s6ze inanmanin ve onu tasdik etmenin illetidir. Ikincisi, kendinde sey bakimindadir. Bu,
seyin kendinde mutlak olarak varliginin veya bir halde bulunan varliginin illetidir. Hangi, nasil, nice,
nerede, ne zaman vb. sorular, bir sekilde bilesik "mi" sorusuna ddner. Bir kimse, bunlari (yani nasil,
nice ve digerlerini) saymak suretiyle sorulari godaltmak isterse gogaltsin. Fakat bizatihi ilmi sorular,
yukarida sayilan sorulardan ibarettir. Bununla birlikte "hangi" sorusu, digerlerinden daha basittir ve
talep edilen seye daha gucli delalet eder. Clinkl bu soruyla, bir seyi ona 6zgu niteliklerle
ayrnistirmak talep edilir. Otekiler (nasil, nice vd.) ise daha genis yolludur ve daha genis alana
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sahiptir. Bir kimse "hangi" sorusunun, bir yonden nasil, nice, nerede vb. sorular kapsadigini distinmek
isterse dusiinsiin. Oyleyse "mi" ve "nigin" sorulari, tasdik talep ederken, "ne" ve "hangi" sorular tasavvur
talep etmektedir. Dolayisiyla isim bakimindan olan "ne" sorusu, bitin sorulardan dncedir. Seyin kendinde
gerceklesmesi bakimindan olan "ne" sorusu ise basit "mi" sorusundan sonradir. Clnkl "hareketin zati
nedir" ve "zaman nedir" diye soran kimse, kendi nezdinde mevcut olan bir seyin neligini (maiyyet)
sormaktadir. Fakat bir kimse "hareket veya zaman veya haléd ve Tanr var midir" diye sorarsa 6ncelikle bu
isimlerin delalet ettigi anlami bilmesi gerekir. Clnki bu isimlerin delalet ettigi seyi bilmesi fakat delalet
edilen seyin mevcut olup olmadigini bilmemesi mimkindir. Tanim, mevcudun gercek tanimi olsa bile isin
basinda bu s6ziin, isim bakmamdan mi yoksa zat bakmamdan mi tanim oldugu anlasilmaz. Bu, ancak
zatin mevcut oldugu bilindikten sonra anlasilabilir. Bu nedenle Matematik ilimlerin basinda, varlklari daha
sonra kanitlanan seylerin tanimlarn verilir. Nitekim (Oklides'in) Ustukussatii'l-Hendese kitabinin basinda
Ucgen, dortgen ve diger sekillerin tanimlar yapilmistir. Bu tanimlar, ismin agiklamasi bakimindandir.
Sonra sekillerin varliklar ispatlanmistir. Boylece tanim, yalnizca ismin agiklamasindan ibaret olmaktan
cikarak zat bakmamdan tanim hatta gercek tanim haline gelmistir, isimden genel olarak anlasilan ile
tanimdan ayrintili olarak anlasilan arasindaki farkin az olmadiginin bilinmesi gerekir. Her insana bir isim
soylenildiginde o insan, sayet dili biliyorsa, bir seyler anlar ve ismin delalet ettigi seyi 6grenir. Halbuki
tanimi ancak mantik egitimi almis kimse anlayabilir. Dolayisiyla s6z konusu iki seyden biri, marifet iken
digeri bilgidir. Tipki duyunun marifet ve akim bilgi olmasi gibi.

ilimlerin ilkeleri, ilimlerin basinda zikredilmeleri ve 6gretimin onlarla baslatiimasi hususunda
farklidirlar. Bazi ilkelerde yalnizca seyin mevcut oldugu veya mevcut olmadigi ortaya konur. Clinki
zorunluluk bu ilkelerde bu kadarim talep eder. Mesela "sey, celisigin iki tarafinin birinden yoksun kalamaz"
s6zlimiiz veya onlarin "bir seye esit olan seyler, birbirlerine esittirler" sdzleri gibi. Bazi ilkelerde
Ustukussat kitabinin basinda zikredilen tiggen ve dortgenin belirttigimiz durumu gibi 6nce ismin delalet
ettigi seyin ne oldugu ortaya konur, sonra onun varligi aciklanir. Bazi ilkelerde ise her ikisini de ortaya
koyma geredi duyulur. Aritmetik ilminin basinda zikredilen birlik gibi. Simdi biz bunu derinlemesine
inceleyecediz. Bu amacla séyle deriz:

ilkeler icinde zikredilen seylerin bir kismi, bilesik anlamlar ve bir kismi da tekil anlamlardir. Bilesik
anlamlara yarasan bunlarda tasdikin amaglanmasidir ve tanimlar bilesik anlamlar vermez. Cinki haber
bildiren bilesim (haberi terkib) tasdik vermek igindir. Tanimlar ise tekil ve tekil hikmundeki anlamlari
verir. Mitearaf énermeler ve vazedilmis asillar (us(l-i mevd(a') bilesiktirler. Oyleyse bunlarda (yani
mutearaf 6nermelerde ve vazedilmis asillarda) tanim ve mahiyet verme anlami gergeklesmez. Onlarin
"heliyyet" (var olup olmama) ile kabul edilmesi gerekir ki onlar sayesinde baskalari aciklansin. Bundan
ortaya cikan sudur: Bu kisma giren ilkeler, "heliyyet" (var olup olmama) ile vazedilir.” Tekil anlamlarin bir
kismi, bir sanatin konusunun arazlaridir. Bir kismi, bir sanatin konusu butlinltigine dahildir. Bir sanatin
konusunun arazlari, eserleri, eklentileri ve gerekleri olanlar, o sanatta varliklarinin temellendirilmesi igin
talep edilirler. Bunlarin varliklan ise ancak konu igindir. Dolayisiyla onlarin, o sanatin konusu igin mevcut
oldugunu incelemek, o sanatin isidir. Bu da onlarin mevcut oldugunu incelemektir. Oyleyse onlarin
varhdim ispatlamak, o sanata dliismektedir. Bunlarin varliklarinin agik olmasi ve sanatin konusuna
ilistiklerinin bilinmemesi mimkin degdildir. Clink( daha sonra agiklanacadi Gizere, sanatin konusu ve
bunlarin varliklarinin o konu igin olusu, bunlarin tanimlarinda zikredilmektedir. Bunlarin varhdi, konularim
kullanan sanatta acik olmadidindan ve sanatin konusu icin varliklari hatta mutlak olarak varliklari o
sanatta talep edildiginden bunlarin mutlak olarak varolduklarim farz etmek imkéansizdir; dolayisiyla
bunlarin ilkelerde varoldugunu farz etmek de imkansizdir. Onlarin tanimlarim anlamak gerektiginden
tanimlarinin ilkelerde vazedilmesi gerekir. Bu kismin varhigi degil yalnizca tanimlari ilkelerdedir. Konunun
batunligtne dahil olan tekil anlamlara gelince bunlar anlasiilmalidir ve yine bunlarin var ve gercek oldugu
da kabul edilmelidir. CinkU onlarin mahiyetleri anlagilmazsa herhangi bir durumlarinin bilinmeleri de
mumkin olmaz. Varliklari kabul edilmeyince de bir seyin onlar igin varolmasi nasil talep edilecektir!
Burhani ilimlerde, sanata dahil olan seyden baska bir tekil yoktur; sanata dahil olan sey ise ya sanatin
konusu ve konudan olandir ya da konunun hiikiimleridir. Oyleyse bir kisim tekillerin, varliklar degil de
tanimlan ilkelere konulurken, bir kisminin hem tanimlar hem de varliklar konulmaktadir. Tekilin
disindakiler bilesiktir; ilimlerde yararli olan bilesik ise 6nermedir; 6nermenin de hig kuskusuz varligi kabul
edilir, tanimi degil.

Soylediklerimiz 1siginda bitlin bunlardan agida gikan sudur: Sanatin basinda zikredilen seylerin bir
kismi yalnizca varlidiyla kabul edilmektedir; bir kismi yalnizca mahiyetiyle kabul edilmektedir; bir kismi da
hem varlidi hem mabhiyetiyle kabul edilmektedir. "Nigin" sorusu ise her hallikarda iki sorudan da sonradir.
Guankd anlami tasavvur edilmeyen seyde nigin sorusunun sorulmasi imkansizdir. Yine anlami ve ne oldugu
veya ona delalet eden ismin anlami tasavvur edilen fakat bir durumda veya mutlak olarak mevcut olup
olmadigi verilmeyen seyde nigin sorusunun sorulmasi da imkansizdir. Ancak s6z bakimindan olan nigin
sorusu, kendinde sey bakimindan olan nigin sorusundan énce olabilir. Bazen bir kiyasla "bitin der B'dir"
6nermesinin dogrulugunu bilebiliriz, fakat varligin kendisinde C'nin B olusunun illetini bilemeyiz. Boylece
biz, C'nin B olduguna inanmamis ve seyin kendisinde (nefs-i emrde) Cnin nigin B oldugunu bilmemis
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oldugumuzu biliriz. Bazen kendinde sey bakimindan olan nigin sorusu, s6z bakimindan olan nigin
sorusuna muhtag olmaz. Bu, sey duyu yoluyla kendinde acik oldugu ama onun illeti gizli oldugunda
béyledir. Miknatisin demiri gekmesini buna dérnek verebiliriz. Cinkld miknatisin demiri gekmesinin,
kiyasla veya nigin sorusuyla ispatlanmasi mimkin degildir ki bundaki orta terim verilebilsin. Fakat
duyuyla algilandiginda nicin sorusu akla gelir ve miknatisin nigin demiri ¢ektigi sorulur. Boylece
miknatisin demiri cekmesini tasdik etmenin illeti degil, kendinde seyin (yani miknatisin demiri
cekmesinin) illeti sorulur. Cogu zaman kiyastaki orta terimin -ki bu, kiyasin illetlidir-, kendinde seyin
de illeti oldugu olur. Bu durumda tek bir agiklamada iki soru bir araya gelmis olur.

ALTINCI FASIL

BILINENLERDEN BILINMEYENLERE ULASILMASININ
NITELIGI

Bu (bir 6nceki fasilda anlatilan) sorulardan her birinin cevabina meydana gelmis mevcut
seylerle ulasilir. Fakat burada bir kusku vardir: Zati yok ve imkansiz olan,"o nedir" sorusu
soruldugunda nasil tasavvur edilecek ki bundan sonra "o var midir" diye sorulsun? Cinki onun
nefiste bir anlami olusmadan nasil "o meydana gelmistir veya meydana gelmemistir" diye hiikim
verilecektir! Halbuki imkansizin varlikta sureti yoktur; dolayisiyla imkansizdan nasil suret alinacak ve
tasavvur edilen bu sey, onun anlami olacaktir? Bu baglamda deriz ki: S6z konusu imkansiz, ya
tekildir ve kendisinde higbir bilesim (terkib) ve ayrim (tafsil) barindirmaz. Bu durumda onun
tasavvur edilmesi ancak ve ancak mevcuda bir tlir kiyasla ve mevcuda nispetle mimkindar. Hala ve
"Allah'in ziddi"n1 buna érnek verebiliriz. Halanin cisimler igin kabul edici gibi oldugu tasavvur edilir
(yani adeta cisimleri kabul eden bir sey olarak tasavvur edilir). Allah'in ziddinin ise Allah igin tipki
sicak icin soguk gibi oldugu tasavvur edilir. Boylece imkansiz, nispet edildigi mimkuin bir seyin
suretiyle tasavvur edilmektedir; o mimkln seye bir nispet ve benzeme tasavvur edilmektedir. Ancak
kendi zati dikkate alindiginda imkansiz ne tasavvur edilir, ne disinulidr ne de onun bir zati vardir.

Kecigeyik, Anka ve ugan insan gibi bir bilesim ve ayrim barindiran imkansiza gelince oncelikle
onun imkansiz olmayan ayrintilar (tefasil) tasavvur edilir; sonra zatlar bilesik olan mevcut seylerin
ayrintilarinda mevcut olan birliktelige (iktiran) kiyasla o ayrintilar icin bir birliktelik tasavvur edilir.
Dolayisiyla orada Uc¢ sey vardir. Bunlardan ikisi, her biri kendi basina mevcut olan iki parcadir.
Uglinclisu ise ikisi arasindaki teliftir. Bu {iclinci, telif olmasi bakimindan tasavvur edilmektedir.
Cunka telif, telif olmasi bakimindan varolanlar grubuna girmektedir. Bu acgidan o, yok olan seyin
adinin delalet ettigi anlamim vermektedir. Su halde yok (madum), ancak mevcutlara ait 6nceki
tasavvur sayesinde tasavvur edilmektedir.

Simdi deriz ki: Bir timel hakkinda hikim verdigimizde bu hiikmin ilk meydana gelisi, ya
"btlin insanlar, canhdir" ve "butlin, parcadan blylktiur" hikiimlerinde oldugu gibi kendiliginden
aciktir ya da herhangi bir kiyastan yardim alinmaksizin seylerin tasdik edildigi tarzlarda bir
timevarim veya bir tecriibeyle aciklik kazanir. Bu durumlarda hikmin timelin altina giren bitin
tikeller icin gecerli oldugunu bilkuvve biliriz, fakat bilfiil bilmeyiz. Mesela Hindistan'daki Zeyd'in canli
oldugunu bilemeyiz. Ciunkl biz, bltlin insanlarin canli oldugunu bildigimizden Hindistan'daki Zeyd'in
canli oldugunu heniiz bilkuvve biliyoruz. Zeyd'in canh oldugunu bilfiil bilemeyisimizin nedeni, bitin
insanlarin canh oldugu bilgisine baska bir bilgi veya baska iki bilginin eklenerek kuvve halinde olanin
fiil haline cikmasina gerek duyulmasidir. Soéyle ki: Zeyd'in mevcut oldugunu ve Zeyd'in insan olarak
mevcut oldugunu bilmemiz gerekir. Herhangi bir talep ve 6grenim olmaksizin duyu yoluyla Zeyd'in
mevcut oldugu ve onun insan oldugu marifeti meydana gelince ve bunlara, daha 6nce bizde bir kiyas
olmaksizin meydana gelmis bir bilgi ('ilm) Gglincu bir bilgi (‘ilm) olusturacak sekilde eklendiginde
Zeyd'in canl oldugunu biliriz. Boylece bir méarifet ve bir bilgiden bizde baska bir bilgi olusmaktadir.
Bu ikisinden marifet, duyudan olandir; bilgi ise akildan olandir. Marifet, simdi meydana gelmistir;
bilgi ise daha 6nce meydana gelmistir. Bu ikisinden meydana gelen bilginin ise bizde daha 6nce
meydana gelmis olmasi ve ona ulastiran ilkelerini talep etmis olmamiz mimkin oldugu gibi herhangi
bir talep olmadan onun bitlin sebeplerini elde etmek igin ona dogru suriklendigimiz bir sey olmasi
da mimkindar. Bununla birlikte talep edilen ve onun ilkeleri her hallikarda daha 6nce tasavvur
edilmis olmalidir. Bazen béyle olmayabilir, bilakis timel hakkindaki hikiim, bizde bir kiyasla
meydana gelmis, tikel hakkindaki hikim ise baska bir kiyasla meydana gelmis olabilir. Bunlar
birlestigi zaman Uclncl bilgi meydana gelir. Fakat durum bdyle olsa da daha sonra agiklayacagimiz
gibi ilk kiyaslar, kendiliginden acik 6nctllerden veya herhangi bir kiyas olmaksizin timevarim,
tecriibe ve duyuyla elde edilen énctillerden olusur.
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Sonra bir kimse birine sdyle sorabilir: "Batin ikilerin gift oldugunu biliyor musun?" Malumdur ki
sorunun cevabi "bunu biliyorum" olacaktir. Soruyu soran dénip sdyle der: "Elimdeki gift midir tek midir?"
ve "falanca sehirdeki insanlarin sayisi, gift midir tek midir?". Eger muhatap "bunu bilemeyiz" diyerek
cevap verirse soruyu soran déner ve sdyle der: "Oyleyse siz, bitiin ikilerin cift sayi oldugunu
bilmiyorsunuz. Clinkii elimdeki bu sey ikidir ve siz onun cift oldugunu bilemediniz". ilk Talimde (yani
Aristo'nun ikinci Analitiklerinde) séyle denmistir: "Bir grup distnir, bu soruya yanlis bir cevap vererek
"biz ancak bildigimiz her ikinin cift oldugunu biliriz' demislerdir. Oysa bu cevap yanlistir. Clink{ biz ister
bilinsin isterse de bilinmesin mevcut olan bitin ikilerin ¢ift oldugunu biliriz." Bu sorunun dogru cevabi
sudur: Biz batin ikilerin gift oldugunu bildigimizi séylemedik ki bir ikinin gift oldugunu bilmedigimizde
s6zUmizle celiselim. Yine biz her seyden iki olanin, iki oldugunu bildigimizi séylemedik ki onun cift
oldugunu bilmek durumunda kalalim. Aksine biz, iki sey dedik: (a) Ya bildigimiz butin ikilerin, cift
oldugunu biliriz, (b) ya da kendinde iki olan her sey, ister bilelim isterse de bilmeyelim, kendinde gifttir.
Bunlardan birinci kisim, zikredilen siipheyle nakzedilemez. ikinci kisim ise genel bir bilgi olup 6zel bir
bilgisizlik ile nakzedilemez. Zira falanin elindeki seyin cift olup olmadigini bilmesek bile biitin ikilerin
kendinde iki oldugu seklindeki bilgim i -zin anlami sabittir, ortadan kalkmaz. Bilmedigimiz sey ise bilgimize
bilfiil degdil bilkuvve dahildir. Dolayisiyla onu bilmemek, bizde olani bilfiil bilmemek degildir. O kimsenin
elindekinin iki oldugu bilgisi bizde meydana geldiginde ve bizdeki bilineni hatirladigimizda, su anda onun
elindekinin cift oldugunu biliriz. Oyleyse bilmedigimiz sey, bildigimiz seyden baskadir. Bir seyin iki olup
olmadigini bilmedigimiz icin onun ¢ift olup olmadigim bilmedigimizde bu, bizim bitin ikilerin cift oldugunu
bilmemizi ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla onun bir yonden cift oldugunu da bilmis oluruz. Béylece s6z
konusu stphe, zail olmaktadir.

Soylenildigine gore 6gretme ve 6grenimin iptali (mimkin olmadidi) hakkinda Sokrates'le tartisan
Menon, Sokrates'e séyle demistir: "Bir bilgiyi talep eden kimse, ya bildigini talep eder ya da bilmedigini
talep eder. Bildigini talep ediyorsa onun talebi, anlamsizdir; bilmedigini talep ediyorsa onu buldugunda
nasil bilecektir? Bu kimse tipki tanimadigi kagak bir kdleyi arayan kisi gibidir ki onu buldugunda onu
taniyamaz." Sokrates, Menon'u nakzetmek igin ona geometrik bir seklin agiklamasini géstermeyi
Ustlenerek bilinmeyen bir sey bilinmiyorken onun bilinenle nasil yakalanacagim anlatmistir. Halbuki bu,
mantiki (yani Mantik kurallarina gére séylenmis) bir s6z dedildir. Clinki Sokrates bunun (yani bilinen
yoluyla bilinmeyene ulasmalim) mimkin oldudunu agiklayarak Menon'un imkansizlik sonucunu veren
kiyasiyla zikrettigi seyin mimkin oldugu sonucunu veren bir kiyas zikretmis ve slipheyi cdzememistir.
Platon ise sorunun ¢ézimiini Gstlenmis ve sdyle demistir: Ogrenme, hatirlamadan ibarettir. Platon'un
bununla demeye calistidi sudur: Matlup, talepten ve 6grenilmeden 6nce bilinmektedir; fakat talep
edilmesinin nedeni unutulmus olmasidir, inceleme ona ulastirdiginda ise hatirlanir ve bilinir. Bu durumda
talep eden kimse, daha 6nce bildigi bir seyi bilmis olur. Sanki Platon siipheyi onaylamis ve ondan
kurtulmaya calismis ama bir imkansizhda dismustur. Biz bunu Kiyasa dair kitabi telhisimizde (Sifa'nin
Kiyas kitabinda) ayrintili olarak agiklamistik. Fakat bununla birlikte sdyle deriz:

Eder matlubu, bittn yénlerden biliyorsak onu talep edemeyiz ve yine eder higbir yonden bilmiyorsak
onu talep edemeyiz. Dolayisiyla matlup bizim icin iki yénden bilinendir, bir yénden de bilinmeyendir.
Matlup bizim icin tasavvurla bilfiil bilinenken tasdikle bilkuvve bilinendir. Onun bizim igin bilfiil bilinmeyen
olmasi, 6zel olmasi bakimindandir. Bununla birlikte 6zel olmamasi bakimindan yine bilfiil bilinendir. Biz
"boyle olan her sey, soéyledir" bilgisine herhangi bir talep olmaksizin aklin fitratiyla veya duyuyla veya
baska bir sekilde sahip olmussak, bilkuvve pek cok seyin bilgisini kusatmisiz demektir. Duyuyla o
tikellerden bir kismim herhangi bir talep olmaksizin algiladigimizda bu bilgi o anda birinci bilginin altina
bilfiil girer. Bu, bir yonden Menon'un zikrettigi kacak kole 6érnediyle tam olarak paraleldir. Cinkl biz kagak
kéleyi 6nce tasavvurla bildigimiz gibi burada da matlubu, 6nce tasavvurla biliriz; Gpki kagak kdlenin
bulundugu yeri bilmeden (marifet) 6nce ona giden yolu bildigimiz gibi burada da matluptan 6nce, onu
tasdikle bilmeye (marifet) goétiren seyi biliriz. Matluba giden yolu izledigimizde ve daha 6ncesinde bizde
onun zatina ait bir tasavvur ve ona gétiren bir yol bulundugunda ona ulastigimiz takdirde talep edilenin o
oldugunu kavrariz. Nitekim kagak koleye giden yolu izledigimizde ve bizde onun zatina ait bir tasavvur ve
ona ulastiran yol oldugunda ona ulastigimiz takdirde onu biliriz (marifet). Biz kagak koleyi daha 6nce hig
gdérmemis olsak, fakat onun alametini tasavvur ederek bu alameti tasimakta olan herkes bizim firarimizdir
desek ve sonra da buna bir gabayla degil de rastgele bir gérmeyle gergeklesen veya bir gaba, talep,
sinama ve tanimayla gergeklesen bir bilgi eklense ve o alameti kdlede bulsak onun bizim kagak kélemiz
oldugunu biliriz. Boylece alamet, kiyastaki orta terim gibi olur; o alameti kélede bulmamiz, klictik terimin
gercgeklesmesi gibi olur; o alametin bulundugu herkesin bizim kacagimiz oldugu, bizde bulunan biyik
terimin gergeklesmesi gibi olur; kagagin bulunmasi ise sonug gibi olur. Bu kagak kole de bizim igin bltin
yonlerden bilinen degildir, aksi halde talep edemezdik. Aksine o, bizim icin tasavvur yoninden bilinen,
bulundudu yer yonitinden bilinmeyendir. Biz, onu bilinen oldugu yénden degil bilinmeyen oldugu yénden
talep ediyoruz. Onu bildigimiz ve ona ulastiimizda bizde ona dair daha 6nce bulunmayan bir bilgi olusur.
Bu bilgi, bilginin iki sebebinin bir araya gelmesiyle meydana gelmistir. Birinci sebep, ona giden yol ve bu
yolu izlemektir. ikinci sebep ise duyunun onu algilamasidir. Ayni sekilde bilinmeyen matluplar da iki seyin

el-Burhan 10



bir araya gelmesiyle bilinir: Birincisi, daha 6nce bizde bulunan bir seydir: "Bitin B'ler A'dir". Bu,
kacak kéle drnedindeki birinci sebebin benzeridir. ikincisi su anda gerceklesen bir seydir: Duyuyla
Cnin B oldugunu bilmemiz (marifet). Bu da kacgak kole 6rnegindeki ikinci sebebin benzeridir. Nasil ki
oradaki iki sebep kacak kdlenin idrak edilmesini gerektiriyorsa ayni sekilde buradaki iki sebep de
matlubun idrak edilmesini gerektirmektedir. Menon'un Sokrates'e yonelttigi "bitln yonlerden
bilinmeyen her sey, bulundudgu zaman bilinemez" ihrazini kabul etmiyoruz. Aksine "hicbir yonden
bilinmeyen her sey, bulundugu zaman bilinemez". Fakat daha 6nce bilinen bir seyin bilinmesi
durumunda 6nceki bilgi, o seyin bilkuvve bilgisidir ve o (6nceki bilgi), bunun alameti gibidir ve onu
fiille gikaran bir seyin bitismesine ihtiyag duyar. Fiile gikaran bu seyin bitismesiyle de talep edilen
meydana gelir.

Zihni 6gretme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ve bunun, dnceki bir bilgiyle meydana geldigi
aciklik kazandigina goére bizde bir tasavvuru evveli ilkeler ve bir de tasdiki evveli ilkelerin bulunmasi
gerekmektedir. Her 6gretme ve 6grenme, onceki bir bilgiyle olursa ve sonra da her bilgi, bir 6gretme
ve 6grenmeyle olursa durum sonsuza dek gider ve dolayisiyla 6gretme ve 6grenme (mumkin)
olmaz. Aksine bizde herhangi bir araci olmaksizin tasdik edilen seylerin ve herhangi bir araci
olmaksizin tasavvur edilen seylerin olmasi ve bunlarin tasdik ve tasavvurun ilk ilkeleri olmasi
kacinilmazdir. Simdi tasdikin ilkelerinden baslayalim ve dncelikle kesin (yakini) tasdikin ilkeleriyle
ilgilenelim.

YEDINCI FASIL

MUTLAK BURHAN VE ONUN BiRiSI NiCIN BURHAN! VE
DIGERI DELIL ADI VERILEN VARLIK BURHANI' OLMAK
UZERE IKI KISMI

Oncelikle kazanilmis (miikteseb) bilginin anlamlarim ayrintili olarak aciklayahm, (a) Bazen
ilimlerin baslangicinda zikredilen tanimlar, misaderat ve vazlarla gerceklesen tasavvura (kazaniimis
bilgi) denir, (b) "Butin style olanlar, sdyledir veya soyle dedildir" seklinde sonug veren bir kiyastan
citkan butin dogru tasdiklere (kazanilmis bilgi) denir, (c) Bazen bundan daha 6zel bir seye
(kazanilmis bilgi) denir. Bu sey ise "su, soyledir"" seklinde bir tasdiki gerceklestiren ve (yanisira)
"b6yle olmamasi mumkin dedildir"" seklinde bir tasdik daha gercgeklestiren bir kiyastan ¢ikan butin
dodru tasdiklerdir. Bilindigi tizere bu iki tasdik arasinda fark vardir. Clinkl mutlak sonuclarin "boyle
oldugu"" bilinir ama mutlak sonuclarla birlikte "boyle olmamalari mimkin degildir"" seklinde bir
tasdik olmaz. Boyle bir tasdik olmasi icin, mutlak sonucun, zat var oldugu slirece zorunlu olani;
konu, konu olarak var oldugu stirece zorunlu olani ve bu iki anlamdan herhangi birisiyle zorunlu
olmayan mevcudu kusatmasi gerekir. Sonra mutlaklik yénu bilindikten sonra zorunluluk yéna bilinir.
Bu ise ikinci bir bakistir. Su halde gergek anlamda kesin olan bilgi kendisi hakkinda "su, séyledir""
diye inanilan ve "boyle olmamasinin mimkin olmadigina”’dedismesi mimkin olmayan bir inangla
inanilan bilgidir. EGer "su, soyledir" seklinde gerceklesen tasdike, "o, kesindir" seklinde ikinci bir
tasdik eklenmeden kazanilmis bilgi denecek olursa bu bilgi, sirekli olmayan kesindir hatta bir
zamanda kesindir.

O halde burhan (kesin kanit), olusturulmus kesin kiyastir (kiyasim mu'telefiin yakiniyyin). Bu
s6ze cesit aciklamalar getirilmistir. Oyle gériinliyor ki 'kesinden' (yakini) kastedilen sey, kiyasin
sonucunun kesin olmasi degildir. Clink{ kiyasin sonucu kesin oldugunda, kiyasin kendisi kesin
olmayabilir. Bununla birlikte sayet zorlanacak olursa bunun igin zorlama bir agiklama getirilir ve
"olusturulmus" (mu'telef) sézinin tarife sokulmasi fazlalik sayilarak "sonucu kesin kiyastir" demekle
yetinilir. Benim zannima galip gelen ise sudur: Bu s¢zle kastedilen anlam "kesin dncullerden
olusturulmus kiyastir" seklindedir ve bu lafizda ¢ok kicik bir tahrif vardir. Kesinlik, édnctllerde
oldugunda bu, burhanin kendisi bakimindan durumudur. Kesinlik, sonucgta oldugunda ise bu,
burhanin baskasina kiyasla durumudur. Dolayisiyla burhanin éncillerinin kesin olmasi onun kendinde
sahip oldugu bir durumdur. Su halde 6ncillerin kesin olusu, burhanin taniminda zikredilmeye ve
onun dogasim tarif etmeye daha layiktir. Tikellerin tamaminin sayildigi timevarim da tikel
6nermelerin kesin olmasi durumunda bu kesinliktedir. Tikel 6nermeler (kiyasi ifade eden) sézde
blylik énerme olurlar; bununla birlikte onlarin hakki kiigiik 6nerme olmalaridir. Bunlar, varlik (inne)
veren burhan sinifina girerler. Clink( o timevarim gergekte kiyastir; o, bélen (mukassim) adindaki
sartll kiyastir. Dolayisiyla o, bu hilkme (yani s6z konusu kesinlige) dahildir. Yalnizca diger (eksik)
timevarim bu tanima girmez. Daha 6nce bélen kiyasin nasil gercek iktirani kiyas oldugunu

el-Burhan 11



0grenmistin. Clnki her iktirant kiyasin, iki cimleden olusmadigim 6grenmistin. Bu bakimdan bir seyin
varlikta kesinlik verdigi ve burhan olmadidi fikri sana cazip gelmemelidir, iktirani kiyasin yalnizca yutklemli
olanim bilen ve diger siniflarini bilmeyen kimsenin soylediklerine iltifat edilmemelidir. Aksine o timevarim
da bir kiyastir.

Sayet kiyas sunun soyle oldugu tasdikini veriyor da tasdikteki illeti verdigi gibi sunun su olarak
varligindaki illeti vermiyorsa o, varlik burhanidir. Eger kiyas, her ikisindeki illeti de veriyor ve bdylece
kiyastaki orta terim, bilylk terimin klicglik terime olumlanmasinin veya ondan olumsuzlanmasinin (kiyasi
ifade eden) s6zde illeti oldugu gibi varligin kendisinde de bliyik terimin kiiglik terim icin varhdinin veya
ondan olumsuzlanmasinin illeti oluyorsa bu burhan, nigin burhanidir.

Varlik burhéaninda (a) bazen orta terim varlikta blylk terimin kliglik terimde varliginin illeti ve
malull olmaz bilakis onun goérelisi olan veya illetine nispette esiti olup onunla birlikte ilisen bir sey olur
veya dodasli geredi onunla birlikte olan baska seylerden biri olur, (b) Bazen orta terim varlikta, buyuk
terimin kiglk terimde varliginin malult (nedenlisi) olur. Bunlardan birincisine mutlak olarak varlik burhani
denirken Ikincisine delil denir. Mutlak varlik burhdninm érnedi sudur: Bu hummaliya, adir hastalidinda
koyu beyaz bir idrar ilismistir; bunun ilistigi her insanin beyin menenjiti olmasindan korkulur. Sonra su
sonug ¢ikar: Bu hummalinin, beyin menenjiti olmasindan korkulur. Sen biliyorsun ki beyaz idrar ve beyin
menenjiti, tek bir illetin sonucudurlar. Bu illet ise keskin karisimlarin basa dogru hareketi ve itilmesidir.
Bunlardan (yani beyaz idrar ve beyin menenjitinden) biri digerinin ne illeti ne de maluladur. Delilin 6rnegi
de sudur: Bu hummaliya gin asiri ndbet gelmektedir; gin asirt humma ndébeti tutan herkesin hummasi,
safranin bozulmus olmasindandir. Ya da soyle diyebiliriz: Ay aydinlandiginda su su sekillere girmektedir
yani 6nce hilal, sonra yarimay, sonra dolunay olmakta ve sonra o nispette geriye donmektedir; 1s1g1 bu
sekilde kabul eden sey, kiireseldir; o halde ay, klireseldir. Ya da soyle diyebiliriz: Ay, tutuldugu esnada
kararmaktadir; ay tutuldugu esnada karardiginda onunla glines arasina yerkire girmistir. Yahut soyle
diyebiliriz: Bu ahsap, yanar; yanan her seye ates dokunmustur. Batin bunlar, illeti malulden hareketle
aciklamaktadir ve delil adim alir. Bu aciktir, aciklamayi uzatmiyoruz.

Mutlak burhan (kesin kanit) yani nigin burhani ise soyle dememiz gibidir: Bu insanda safra tutulmasi
ve gozenek tikanmasi nedeniyle safra bozulmustur; Bu durumda olan her insana Gglnci glinde
siddetlenen gin asirn veya sirekli humma noébeti gelir. Veya sdyle deriz: Ay, klreseldir; her kiresel olanin
karsisindakinden 1sik almasi su su sekilde olur. Veya sdyle deriz: Ay, glinesin karsisindadir ve yerkire de
ay ile glines arasinda olup ginesin i1sigini aydan gizlemektedir; bu durumda olan her sey tutulur. Veya
soOyle deriz: Bu odun atese temas etmistir; atese temas eden her odun yanar. Bltin bunlar, hem talep
edilenin tasdikini hem de talep edilenin kendinde varliginin illetini verir. Sebeplerin siniflarim ve bunlarin
nasil orta terim olarak alindiklarini daha sonra ayrintili olarak inceleyecediz. Simdi soyle deriz:

Talep edilenin varliginin sebebi olan her sey, ya bliylk terimin kendisinin ve onun kiigiik terim igin
varhdinin sebebidir ya da biyik terimin kendinde varhidinin sebebi degil ve fakat yalnizca kiigik terim igin
varliginin sebebidir. Birincinin 6érnedi sudur: Gin asin tutan humma, safranin bozulmasinin hem mutlak
olarak malultidir (nedenlisidir) hem de Zeyd'deki varlifinda maluliidiir. ikincinin érnedi sudur: Canli,
insana ylUklenmesi aracilidiyla Zeyd'e ylklenmektedir. Dolayisiyla insan, Zeyd'in canh olarak varliginin
illetidir. Cink0 canli 6nce insana yliklenmekte ve insan da Zeyd'e yluklenmektedir. Canli da bu sekilde
Zeyd'e yuklenmektedir. Ayni sekilde cisim, dnce canliya sonra insana yuklem olur. Dolayisiyla canlinin
insan igin varhdi, insanin cisim olarak varliginin illetidir. Ama mutlak olarak dederlendirildiginde tek basina
insan canlinin mutlak olarak varhiginin illeti olmadidi gibi tek basina canh da cisim anlaminin mutlak olarak
varhginin illeti dedildir. Bir kimse soyle demeyi dlslinebilir: Aksine canllik, insanligin Zeyd igin varhiginin
illetidir, clinkli Zeyd canli olamadan insan olamaz. Yine cinsin faslinin ilk 6nce tire mi yoksa cinse mi ait
oldugun hakkindaki kuskunun ¢6zimu de boyledir. Bu kuskunun ¢ézimu bizim goérevimiz ve édenmesi
gereken borcumuz olsun. Simdi soéyle deriz:

Cins, cinsin faslinin tire ytklenmesinde tirin illeti oldugu gibi cinsin cinsinin tire ylklenmesinde de
turdn illetidir. Bu durumun nasil gerceklestigini daha sonra s6z konusu kuskunun ¢ézimuinde
aciklayacadiz. Deriz ki: Blylk terimin illeti olan her sey, onun illeti oldugu acik olmasa bile, onun orta
terimi olmaya elverislidir. Fakat telif edilen kiyas, henlz nigin burhani olmaz. Dolayisiyla bu durum
aciklanincaya kadar o kiyasla tam kesinlik elde edilmez. Bir delille agiklandiginda ise bir itibar veya delille
acikliga kavusur ve kesinlik, tek basina o orta terimle degil baska bir orta terimle tamamlanir. Diger orta
terim, sebebin bilfiil sebep oldugunu agiklar. Cogunlukla ilk basta verilen sebep, yakin sebep olmaz veya
tek basina bizzat sebep olmaz; aksine o gergekte sebebin bir parcasidir. Bunun 6rnedi duyumsayandir
(hassas). Cunkl duyumsayan, bir yénden canlinin illetidir. "Bittin duyumsayanlar, canhdir" dedigimizde
bu s6z, su iki anlamdan birinden yoksun kalamaz: Ya duyumsayan ismi, canl isminin es anlamlisi yapilir
ve bdylece canli, duyu sahibi seyin ta kendisinden ibaret olur. Bu durumda orta ve blyuk terim, iki es
anlamli isim olur ve ikisinden biri, diderinin illeti olmaya daha layik olmaz. Ya da dogrusu ve 6grenmis
oldugun gibi duyumsayan anlami, bir seye delalet eder ve canli anlami ondan anlamca daha tam bir seye
delalet eder. Bdylece canli, yalnizca duyu sahibi bir sey olmaz, ayni zamanda beslenen, blyuyen,
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doguran, duyumsayan ve hareket eden bir nefis sahibi cisim olur. Sen biliyorsun ki onun duyu sahibi
olmasi, beslenen, blylyen, doguran ve duyumsayan bir cisim olusunun -her ne kadar bundan
kalmasa da- ta kendisi dedildir. iki anlam arasindaki farki 6grenmistin. Bununla birlikte herhangi bir
terim ve delil olmaksizin bir seyin duyu sahibi oldugunu kabul etmenden, onun beslenen, blylyen,
doguran vb. bir cisim olmasinin zorunlu olusunu bilmen gerekmez. Zira sen burada bir cisim
oldugunu ve o niteliklerden higbirinin de bulunmadigim varsaysan, bu cismi tasavvur etmenin
imkansiz olmayacadi apagciktir. Evet bunu yadsiyabilir ve varlidin bunda aylar oldugunu gérebilirsin.
(Ancak) daha 6nce 6grendigin gibi kesin, varlik ona ortistligi icin ve timevarimla kesin olmaz.
Hayir! Aksine bedahetin (apacgikhdin) varligini inkar etmedigi her seyin varligini mimkin gorebilirsin;
ve varhigini mimkin gérdigun her seyin mukabili, senin igin kesin dedildir. Durum béyle olunca
senin "bitin duyumsayanlar canhdir" sézin -sayet canl ile duyumsayalim kendisini kastetmeyip de
duyumsayan canlinin esanlamlisi olmazsa, dahasi duyumsayani daha 6nce inceledigimiz bir
mefhumun 6zelligine sahip bir sey yaparsan- kesinliginden emin olunan bir sey dedildir. Bununla
birlikte duyumsayan illettir ama tek basina illet degildir, aksine illetlerden biridir yani illetin bir
parcasidir. Su halde buna inanilmasi ve sdylenenin dikkate alinmamasi gerekir. Duyumsayani
canlinin esanlamlisi olarak aldiginda, orta telimi biyik terimin adinin esanlamlisi olan bir isim
yapmis ve dolayisiyla hicbir sey yapmamis olursun. Oyleyse su anda hakkinda konustugumuz biyiik
terimin illetinin tam ve agik bir illet olmasi, sonra vermis oldugumuz dederlendirmelerin (itibar)
dikkate alinmasi gerekir. Simdi tekrar basa doéntyor ve sdyle diyoruz:

Bazen orta terim varlikta blylk terimin gergekte maluli olur, ancak biyuk terimin kiglk
terimdeki varliginin malulli olmaz aksine her ne kadar gergekte bliylik terimin malull olsa da illetin
maluldeki varliginin illeti olur. Clink( illetin 6nce bir sey icin mevcut olmasi ve o seyin illetin malulQ
olmasi sonra da illetin o malul vasitasiyla baska bir malul igin mevcut olmasi ve dolayisiyla bu
aracinin varlikta blyulk terimin maluli olmasi fakat onun, baska bir malulde o illetin varhginin illeti
olmasi mimkindar. "Seyin varligi" dememiz ile "seyin bir seydeki varligi" dememiz ayni degildir.
"Bu, seyin malulidir" dememiz sonra da "fakat o, bu seyin baska bir maluldeki varlidinin i iletidir"
dememiz celismemektedir. S6zgelimi atesin hareketi, onun dogasinin malultidir. Sonra o hareket
meydana geldigi seyde atesin dogasinin meydana gelmesinin illeti haline gelebiiir ve atesin dogasi o
seye etki eder. Bundan dolayi orta terim yapilan sey, atesin dogasi degil onun hareketidir. Zira
atesin dogasi, yakmanin bizzat illeti dedildir; onun yakmanin illeti olmasi, bir malulin araciligiyladir
ki o malul, atesin dogasinin mesela yanan seye temasi veya yanan seye dogru hareketidir.

Kuskusuz bayulk terimin varhdinin mutlak olarak illeti olan sey, onun bitin konularda ve bitlin
kiclk terimlerdeki varliginin illetidir. Aksi halde o, orta terimin mutlak olarak varaginin illeti olmaz,
bir konudaki varhiginin illeti olur. Bliylk terimin kliglk terimdeki varliginin illetine gelince, onun
mutlaka blyUk terimin de illeti olmasi zorunlu dedildir, aksine daha 6nce sdyledigimiz tarzda onun
malult de olabilir.

Bir kimse soyle diyemez: "Sizin s6zlintizden zorunlu olarak su c¢ikar: Seyin varliginin illeti olan
sey, onun varoldugu sey icin varligindaki illetidir. Durum béyle olunca her ne zaman blyUlk terim,
orta terimin varhdinin illeti olursa orta terimin oldugu her yerde onun illeti olur ve dolayisiyla orta
terimin kiglk terim igin varliginda onun illeti olur. Bu durumda orta terim, bliylk terimin kiguk
terimdeki varhidinin illeti olmaz, bilakis onun maluli olur. Malullin ise kendi illetinin illeti olmasi
imkansizdir". Bunun cevabi sudur: Orta terim ve blyik terimden her birinin bir zatinin olmasi ve bu
iki zattan her birinin de bir seyde olusunun bulunmasi mimkundir. Bu durumda zati bakimindan
blylk terim, zati bakimindan orta terimin illeti olur ve bu ikisinden her birinin bir seydeki olusu
acisindan dikkate almisi vardir ve bu, zati agisindan dikkate almisindan baskadir. Sayet orta terimin
zati ancak o klglUk terimde varlik kazaniyorsa kuskusuz blylk terim, orta terimin kigik terimdeki
varhdinin illetidir. Fakat eder bu, orta terimin geredi olmayan bir seyse, (blyik terimden) baska bir
sey orta terimin illeti olabilecedi gibi bliylk terim de onun illeti olabilir. Nasil olur ki! Bayuk terimin
zati bir seydir ve onun klglk terim igin varligi (baska) bir seydir. Bu nedenle blyik terimin kliglk
terim igin varligi, bliytk terimin gereklerinden olmayabilir. Dolayisiyla blytk terim, orta terimin zati
olmasi bakmamdan orta terimin illeti olur veya kliglk terim igin varolmasi bakmamdan orta terimin
illeti olur. Bu da kliglk terim igin var olmasi bakmamdan degil de zan olmasi bakmamdan buylk
terimin bir 6zelligi olur ve malul de onun kiigik terim igin olusu olur. Bu takdirde illet, malule
donlismez. Bu anlami, yukarida verdigimiz 6érnekte dusin.

Bu boyledir. Deriz ki: Orta terim, buylk terimin kiglk terimdeki varhginin illeti ise iste bu,
nigin burhanidir. Bununla birlikte 6grenmistin ki orta terimin bir sekilde blyik terimin illeti olmasi,
onun illet olma sartlan tamamlanmadigi slirece orta terim olarak kabul edilebilmesi igin yeterli
degildir. Fakat orta terim, biyik terimin kilgik terimdeki varliginin maluli olursa ve boylece blyik
terim, ona terimin klicuk terimde illeti olursa, iste boylesi burhan varlik burhanidir. Su halde bu fasli,
bu sekilde bilmelisin ki pek ¢ok slipheden kurtulasin.

el-Burhan 13



SEKIZINCI FASIL

SEBEBI OLAN HER SEYIN SEBEBI BAKIMINDAN KESIN
BILGISI VE BU BILGILERDEN OLUSAN BURHANLARIN
TERIMLERI ARASINDAKI NISPETLER (ILISKILER)

Sonra deriz ki: Bir ylklemin bir konuya sirekli yiklenmesinin veya konudan surekli
olumsuzlanmasinin veya yliklenme ve olumsuzlanmanin zorunlu oldugu belirli bir vakitte yiklenmesi ya da
olumsuzlanmasinin bir illeti varsa o illet nedeniyle konu ile yliklem arasindaki nispet de o nispet olur.
Yiklemin ve konunun zati, sayet o illet olmasa, o nispete zorunlulukla sahip olmazlar, aksine imkanla
sahip olurlar. Yiklem ve konunun zati, aralarindaki hilkmin o nispette zorunlu oldugu yénden baska bir
yonle bilindiginde, o durumda bulunmamalarinin mimkin olmadigi yonden baska bir yonle bilinmislerdir.
Bu yon ise hiikmiin, o hilkmu zorunlu kilan sebebin yoninden baska bir yénle bilinmesidir. Clinkl sozleri
edilen konunun ylkleme ve ylklemin konuya olan her nispetinin, illetin zorunlu kildigi yonden
gerceklestigi degdil, zorunlulugun olmamasinin miminin oldugu yénden gerceklestigi varsayilir. Boylece
sunun boyle oldugu bilinmis ama onun bdyle olmamasinin mimkin olmadidi bilinmemistir. Clink{ onun
boyle olmamasinin mimkin olmamasini saglayan sey bilinmemektedir. Bir insan kiyas yaparak "falan
kimsede siddetli hummada beyaz idrar olur; siddetli hummada beyaz idrar olan herkese beyin menenjiti
ilisir" dese ve sonuca gitse gikardigi sonugla kesin bilgi elde edemez. Kesin bilgi elde edebilmesi icin
bundaki illeti bilmelidir. Ayni sekilde bir kimse "bitlin insanlar, gllendir; bitin gilenler disinendir
(natik)" dese bundan, celisiginin mimkun oldugunu tasdik edemeyecedi derecede, "bltlin insanlarin
dusinen oldugu" seklinde kesin bir sonuca ulasmasi zorunlu dedildir. Clinki gltilme yani glilme glcd,
distinme (nutuk) glclinin malult oldugundan, insanlarin ilk olarak diisinme giicline sahip olmasi
gerektigini ve gulme glclnin de disinme gliclni izlemesi gerektigini bitmedikge glilme glicl
bulunmayan bir insan olamayacagim kesinlemesi zorunlu olmaz. Fakat bu (dliistinme gtclne sahip oldugu
halde gilmeyen insan) duyu acisindan varolabilir ve duvu algilamadigi seyde farkhligi yadsimaz ya da
tecribeyle varolabilir. Akil ise adeti (aliskanlik) terk ettiginde bunda kusku duyabilir ve insandaki glilme
glicintin slrekli olmadigini ve bitin insanlarda bulunmadigim veya gilme gicinin zail oldugunu
vehmeder, ¢linkii glilme glicli, insan mahiyetini var eden veya insanda varhi§i acik bir sey degildir. (Iste
s6z konusu sahsin, gelisiginin mimkun oldugunu tasdik edemeyecedi derecede, "bltln insanlarin dislinen
oldugu" seklinde kesin bir sonuca ulasmasinin zorunlulugu,) insanin distinen olusunun onun gilen
olusunu zorunlu kildiginin -eder zorunlu kilar ve bir fazlaliga ihtiyac duymazsa- zorunlu olduguna dair
kesin inanciyla gergeklesir. Bu takdirde onun (yani bitin insanlarin diistinen olusunun) zorunlulugunu
illetiyle bilmis olur ve dolayisiyla donmesi ve onunla illeti aciklamasi imkéansizlasir. O kimsenin, insanin
dusinen oldugunu bilmedigini varsaydigimiz takdirde onun igin insanin gilen oldugu kesin olarak ve
dusinen yoluyla agildik kazanmaz. S6ézgelimi biatin gilenlerin disltinen oldugu acik ise bundan insanin
distinen oldugu nasil acik hale gelir! Ozede insanin disiinen oldugu biliniyorsa bunu talep etmenin ve
buna kiyas yapmanin imkani yoktur. Sayet talep edilen ve bilinmeyen seylerdense bu kiyastaki kiglk
dncil bilinmemektedir ve talep edilmesi gerekir. Oyleyse her insanin giilen olmadigini vehmetmek
muumkdindur. Dolayisiyla ondan elde edilen bilginin zail olmasi mimkundir. Cink( batidn insanlarin gllen
oldugu yoninden elde edilmistir. Gilmenin zorunlu oldugu yénden bilinseydi -ki bu, glilmeyi gercekte
zorunlu kilan illetin verilmesidir ve bu illet de zorunlu olarak disiinme giicii olmalidir- Once bitiin
insanlarin dislinen oldugu bilinmis olurdu; bunun, glilme aracihdiyla edilmis olmasi ise bir fazlaliktir. Yine
karga icin karalik da bdyledir. Biz "bltin kargalar karadir" s6zin(l tecribe ve timevarim yoluyla sdyleriz.
Karganin zati bir mizaci bulundugunu ve bu zati mizacin karga Uzerinde beliren tlyleri daima
karalastirdigini bildigimizde bu (bitln kargalar karadir) bilgimiz kesinlik kazanir.

Su halde aciktir ki sey veya durumun bir sebebi bulundugunda onun kesin olarak bilinmesi ancak
sebebini bilmekle mumkundir. Eger blylk terim herhangi bir sebeple dedil de zati geregi kiiglik terim
icinse ama onun icin varhgi acik degilse, orta terimin de kliguk terim icin varligi béyleyse fakat onun klglk
terim igin varligi aciksa, sonra blyulk terimin orta terim icin varligi aciksa, kesin bir burhan ortaya cikar ve
bu burhan, nigin burhani degil varlik burhani olur. Bunun kesin olmasinin nedeni, iki 6ncilin timel ve
zorunlu olup higbir kusku barindirmamasidir. Blylik teriminin bir sebebi olan ve kendisine kicik terimi
vasitasiyla ulasan kiyastaki kusku, biyik terimi zorunlu kilan sebep yoninden bilinmedigi, aksine onun
zorunlu olmayip mimkin olmasi yoninden alindiginda ortaya cikar. Clinkl bir sebebi olan her sey,
sebebiyle zorunlu olur. Burada ise sebebin yerinde zat vardir, blylk terimin kiglUk terim igin varligi zati
geredi ama gizlidir, orta terimin de kiglk terim igin varligi herhangi bir sebep olmaksizin zati geregidir,
hatta orta terim bilinmeden kiglk terim bilinmez ama gizli degildir. Bu durumda kigtk éncil
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zorunluluguyla bilinmistir ve blyik 6ncll de boyledir. Clinkl blylk terimin, orta terimle nitelenenler
icin varlig1 zati geredi olup bilinmedigi takdirde onun da hilkkmi bilinmeyecek bir sebep nedeniyle
degildir. Burada geriye kalan tek bir seydir: Bir kimse s6yle diyebilir: "Nasil oluyor da tek bir zat, zati
geregi iki seyi gerektiriyor!" S6zgelimi kligiik terim olan C, nasil oluyor da orta terim olan B'yi ve
bliyiik terim olan A'y1 gerektiriyor? Bunlardan birincisini zati geregi gerektirse, Ikincisini ise zati
geredi degil de aralarindaki birinci vasitasiyla gerektirse bu olabilir. Bu durumda B, yalnizca aciklama
bakimindan degil, varlik bakimindan da Ahun illeti olur." Bu itirazin cevabi sudur: Mantikgl olmasi
bakimindan mantikgi, bunun s6z konusu nitelikteki maddelerde mimkin oldugunu ve bunlardan
farkli maddelerde mimkin olmadigini almalidir. Fakat bu maddelerin mimkin olup olmadigi ve bu
maddeler hakkindaki s6z konusu kuskunun dogru olup olmadigi, mantikginin isi dedildir. Boylesi
seylerin incelenmesi, ilk Felsefenin (Metafizigin) isidir. Glinki Ilk Felsefe, mevcutlarin hallerini
incelemeyle ilgilidir. Ilk Felsefede aciklatmaktadir ki son derece basit (yalin) olmayan zatlardan bir
zatin pek cok iliseni olabilir ve bu ilisenler birbirinden 6nce degil beraberce ilisirler; basit zatlardan
bazisinda anlamsal bir bilesim (terkip) barindirmalan bakimindan buna benzer durumlar
bulunmaktadir, ¢linkl onlar mutlak olarak basit dedildirler ve varliklarin cogu da bu forma sahiptir.

Bu aciklamadan cikan sonuc sudur: Varlik burhani, bazi yerlerde sirekli bir kesinlik
vermektedir. Siurekli kesinligi, sebebi olan seylerde dedil sebebi olmayan seylerde vermektedir. Bu
acidan deriz ki: Matematikgi, Astronomiye iliskin seylerin cogunda kesinlige sahip degildir. Clinkl o,
bu seyleri gézlemle bulunmus olmasi yoniinden almaktadir. Yine matematikcinin mesela ginesin
hareketinin Burglar feledinin parcalarinda hizlilik ve yavaslik bakimindan esit olmamasi ve hareketin
yavashginin yerotesine (eve), hizhliginin da yerberisine (hadid) ait olmasi yéniinden ginesin
yeroétesini cikarirken yaptigi da boyledir; bunlarin higbirinde illeti vermez; illeti veren doda bilimcidir.

Eder bir kimse "biz bir sanat gérdigliimizde zorunlu olarak bir sanatkarinin oldugunu biliriz ve
bu tasdikin sanattan zail olmasi mimkiin dedildir; bu ise malulden illete istidlaldir." derse cevap
sudur: Bu, iki sekildedir: Ya "bu ev, suretlidir; her suretimin bir suret vericisi vardir; o halde bu evin
de bir suret vericisi vardir" sézlin gibi tikeldir; ya da "bltln cisimler, hey(la ve suretten bilesmistir;
bltln bilesiklerin bir bilestireni vardir; o halde cismin de bir bilestireni vardir" séziin gibi timeldir.
Birinci kiyas yani "bu evin bir suret vericisi vardir" sozi slirekli kesinligi gerceklestirmez. Cinki bu
ev, bozulusa ugrayan seylerdendir, dolayisiyla onun hakkinda olusan inang, ancak o varken
dogrudur. Halbuki sirekli kesinlik zail olmaz. Bizim s6zimuz ise slrekli timel kesinlik hakkindadir.
Diger 6rnede yani "bitln cisimler, hey(la ve suretten bilesmistir; bitln bilesiklerin bir bilestireni
vardir; o halde cismin de bir bilestireni vardir" sézline gelince cismin heyula ve suretten bilesmis
olmasi, ya cisim icin zati bir durum olup cisim onunla varolur ya da cismin geredi olan bir arazdir.
Eder cismin zatl nedeniyle geredi olan bir araz olup ilismesinde de bir sebep yoksa hakkinda kesin
varlik burhani konulan seylerden olmasi mimkindir. Durumu iyilesinceye kadar bunu birakalim.
Sayet zan nedeniyle dedil de bir araci nedeniyle cismin geredi olan bir arazsa onun hakkindaki s6z,
onunla talep edilen sey hakkindaki s6z gibidir ve ondan ¢ikan sonug, onun sebebiyle kesin olmaz.
Sayet zati ise veya herhangi bir sebep olmaksizin ilisen gereklerden ise ona ylklenen "onun bir
bilestireni oldugu"dur, "bilestiren" dedildir. Bu ytklem ise illet degdildir. Clinkl illet, "bilestiren"dir,
"onun bilestireni oldugu" degildir. "Bilestiren" bliylk terim dedildir, aksine blyik terim, "onun bir
bilestireni oldugu"dur. Iste bu, "bilestiren"den ibaret olan orta terime yiiklem olmaktadir. Glinkii sen,
tipki insana "o, canlidir" denilmesi gibi, "bilesen, bir bilestireninin olmasiyla nitelenir" dersin, yoksa
"bilesen, bilestirendir" demezsin. Sonra "bilestirene sahip olan", ister bizzat varlikta bileseni var
kilsin isterse de onun geredi olan bir tabisi olsun, 6ncelikle bilesene aittir, sonra da heyula ve
cisimden bilesene aittir. "Bilestiren sahibi", bizzat varlikta 6ncelikle bilesene ait olduguna gore o,
daha 6nce 6grendigin gibi, "bilesen" sebebiyle "bilesenin altindakilere" aittir. Dolayisiyla kesinlik, bir
illetle meydana gelmektedir ve her ne kadar "bilestiren sahibinin" bir pargasi olan "bilestiren"
bilesenin illeti ise de bilesen, "bilestiren sahibinin" cisim igin varhdinin illetidir. Su halde aciga cikti ki:
Hakiki kesinlikle kesinlenen seydeki baylk terimin, orta terimin illeti olmasi mamkin degildir. Belki
onda orta terimin illeti olan bir parca bulunabilir. Ama parcanin dikkate alinmasi, batinidn dikkate
alinmasindan baskadir. Kuskusuz "bilestiren" bir seydir ve "bilestiren sahibi" baska bir seydir. Clinkdi
"bilestiren sahibi" ayniyla "bilesene" yiklem olmaktadir. Halbuki "bilestirenin”, "bilesene" ylklem
olmasi imkansizdir. Fakat bir kimse soyle diyebilir: "Blylk terimin, orta terime séylenmemesi
(yUiklenmemesi), aksine orta terimin geregi olan bir sey olmasi ve bununla birlikte onun malull
olmayip onunla bitisik bir sey olmasi, her ikisinin varlikta beraber olmasi ve o ikisinin varlikta ortak
olduklari tek bir illetlerinin bulunmasi mimkundir. Bunu iki kardes arasindaki duruma benzetebiliriz.
Kardesin varhiginin kardesten gerekli olusunun -bunu orta terim yaptigimizda- bir illetten gerekli olus
oldugunu nasil séyleyebiliriz! Bununla birlikte o (yani kardesin varligin kardesten gerekli olusu)
kesindir ve onda hicbir kusku yoktur. Ayni sekilde bu sayinin cift olmadigim bildigimizde bu bilgi
aracilidiyla onun tek oldugunu kesin ve asla zail olmayacak sekilde biliriz. Halbuki bu, bir illetten
kaynaklanmamaktadir. Zira onun cift olmamasi, tek olmasinin illeti degildir. Aksine en dogrusu, onun
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tek olusunun kendinde bir durum olup onun gift olmayisinin illeti olmasidir ki bu da onun zatinin disinda
bir durumdur, gink( baskasi dikkate alindiginda ortaya gikmaktadir." Su halde bunun hakkinda
disinmemiz ve bunu ¢dzmemiz gerekir. Bu amacgla deriz ki:

Burada iki seyin olmasi ve bunlardan birinin, digerinin dogasiyla ilgili (muteallik) olmamasi, aksine
ikisinden birinin veya her ikisinin de baska bir seyle ilgili olmalarina gelince bu ikisinden biri digeriyle degil
bilakis onunla birlikte zorunlu olmaktadir. Durum bdyle olunca ikisinden biri digeriyle kesinlenmemektedir.
ikisinden birinin illet yoninden bilinmesine gelince, sayet digeri de illet yoninden biliniyorsa diger seyin
aracilii, bizatihi kesinligi ifade etmez. Clinki o, illet ydéniinden meydana gelmistir. Ikisinden biri illet
yonlnden bilinirse, digeri ise meghul olup onun bilinmesiyle bilinmez ama kendisi sayesinde 6tekinin
bilinebilmesi 6zelligine sahipse, bu takdirde ikisi arasinda gérelilik (izafet) durumu yoktur. Clnku iki goreli,
zihne beraberce gelir. Bdyle olmadigina goére bu durum, kardes ile kardes gibi degildir, ¢linki ikisinden
biri(nin) kiglk terim icin (varhdi) digerinden daha iyi bilinmekte, fakat biyuk terim olan digeri(nin) orta
terim igin (varhdi) bilinmektedir. Sayet orta terimi zorunlu lalan illet, onu da ktigik terim icin zorunlu
kiliyorsa o, orta terime ihtiyac duymaz. Cinkl o kendi zatinda orta terim sayesinde kiigik terim igin
zorunlu olacak durumdaysa ve sadece orta terimle dikkate alindiginda onun (yani kiigik terim) igin imkan
dizleminde degilse, onun illet olusunda orta terimin katkisi var demektir. Halbuki boyle olmadigi
varsayilmisti. Sayet onun orta terimle dikkate alinmasi, kiclk terimde zorunluluga degil de henliz imkana
sahip olan bir seyin dikkate alinmasi ise orta terim yéninden kesinligin gerceklesmesi zorunlu olmaz. Bil
ki: Gorelinin araciligi (orta terim olmasi), ilimlerde faydasi az bir durumdur. Cinkl sendeki, Zeyd'in bir
kardes oldugu bilgisinin kendisi, onun bir kardesi oldugu bilgisidir veya onun bilgisini igerir. Dolayisiyla
ondaki sonug, kigluk 6ncilden daha iyi bilinen bir sey olmaz. Eger boyle degil de (Zeyd'in bir kardes
oldugu) onun bir kardesi oldugu bilininceye kadar bilinmeyecek durumdaysa "Zeyd kardestir" sézinin
kendisini tasavvur edemezsin. En dogrusu boylesi seylere birakin burhan (kesin kanit) adim vermeyi kiyas
adini bile vermemektir.

(Bu sayi ya tektir ya da cift degildir seklindeki istisnali kiyasta) zikredilen istisnaya gelince o, istisna
yaptigi ve "fakat cift dedildir" yani o, cift olmaklik tanimina iye dedildir dediginde o kimse bu s6zi, ya zan
geredi o sayinin cift olmadigim zorunlu kilmayan bir 6éncilil nedeniyle séyler. Bu durumda bu 6nculin
bilgisi, kesin degildir ve dolayisiyla o sayinin tek oldugu sonucu bu aciklama yéniinden kesin olmaz. Ya da
onu bilmek, onun cift olmamasini zorunlu kilan bir illet nedeniyledir. Cift olmamanin ise ¢ift olmaklik
tanimindan yoksun olmaktan baska bir illeti yoktur. Ciftin tanimindan yoksunluk ise ancak ilk énce tek'in
taniminin bulunmasiyla mimkin olabilir. Bu durumda bu kiyas, faydasiz kiyaslardan olmaktadir. Ctnkd o,
istisnadan dnce bilinen seyi sonug vermektedir. Istisnah kiyaslardan fayda vereni yalnizca istisnadan sonra
bilinen seyi sonug veren kiyastir.

Hulft (ters) kiyas ise ancak varlik burhanim verir. Cinkd hulfi kiyas, bir seyin dogrulugunu o seyin
celisiginin -imkansizi gerektirmesi nedeniyle- yanlis olmasiyla agiklar. Bitlin bunlar ise dis seylerle
olmaktadir. Fakat hulfi kiyas, dlizglin kiyasa donme gicline sahiptir ve hulfi kiyaslarin bir kismi burhan
olma glclune sahiptir.

BUtdn bunlardan soma bilinmesi gerekir ki: Tam ve slrekli kesinlikte, orta terimin, blylk terimin
kiiglik terimdeki varhiginin illeti olmasi tek basina yetmez. Yine bilinmelidir ki: Ilk Talim'de bu kadarla
sinirh olarak serdedilen s6zgelimi agag, agag yapraklarinin genisligi, rutubetin kurumasi ve yapraklarin
dokilmesi durumu, ayin, yerklrenin gizlemesi ve ay tutulmasinin durumu gibi 6érneklerin cogu misamaha
yoluyla zikredilmistir. Clinkl orta terimin kigclk terim igin varligi stirekli dedilse, onun gerektirdigi ve illeti
oldugu seyin slirekli olmasi zorunlu dedildir. Eger (orta terim) illet ise ifade ettigi kesinligi herhangi bir
vakitte ifade eder.

Bir kimse "burhanlarda kiguk terimin, orta terim karsisindaki durumu nasildir?" diyebilir. Biz sbyle
deriz: KlglUk terimin, bayuk terimin illeti olmasi ve herhangi bir illet araciligi olmaksizin, tirtin kendisinden
oncelikli olarak gikan hassalarini gerektirmesi gibi, zati geredi onu gerektirmesi mimkindir. Fakat orta
terim, klictk terimin yalnizca zatinda illeti degildir, aksine onun orta terime tabi olan bazi hikim ve
dzelliklerinde de illettir. Ornegdin "licgenin agilarinin iki dik acgiya esit olmasini" orta terim yapalim ve onun
kiglk terime -bu, licgen olsun- kiyasla bodyle oldugunu varsayalim ve blylk terim de "lggenin acilarinin,
ddrtgenin acilarinin yarisi olusu" olsun. Kiglk terimin, orta terimin ézelliklerinden -ki bunlari orta terim
gerektirmektedir- olmasi, sonra orta terimin kigik terime bitisen bir hilkmun illeti olmasi mimkuindur.
Blylk ve kigik terimin nasil olup da ikisinden biri digerini gerektiren bir illet olmaksizin beraberce tek bir
seyin gerekleri olduguna gelince bunun agiklamasini 6grenmistin. Baylk terimin orta terim karsisindaki
durumunu ise 6grenmistin.

Fakat bir kimse soyle diyebilir: "Kiglk terim hakkinda bir hiikiim sabit olup da sonug dogru oldugu
ve bu sonucu bir kiyasin buytk terimi yapmak istedigimizde bu kiyasin kesinlik bildirmede durumu
nasildir?" Soyle deriz: Kiglk terim, orta terim oldugunda ve bliylk terimin onun igin varhg bir illet ile agik
hale geldiginde bizzat o illet, kiiclik terimle nitelenen her seyin illetidir. Dolayisiyla o illet, ikinci kiglk
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terimin de illeti olur. Fakat onun ikinci kiigiik terimin illeti olmasi bir araciyla iken birincisinin illeti
olmasi aracisizdir.

Nigin burhani, yalnizca bilfiil yakin illeti veren burhan degildir, aksine o, acikladigi seyi illet ve
kesinlikle acikladiktan ve ondaki agiklama illetlere ¢éziindikten sonra bilfiil yakin illeti vermese de
nicin burhanidir. Ilerde sdyleyecedimiz "burhan, biiylik terimden uzak illeti verdiginde nigin burhéni
olmaz" s6zl su demektir: Mesela kiiclik terim C, orta terini B ve biylk terim de A'dir. Fakat B, C'nin
A olmasinin yakin illeti degildir; B, Cnin A olmasinin illetidir, glink(i D'dir. B'nin A oldugu verisine
sahipsek ya B'nin A oldugu bizim icin kesindir ve tarafimizdan kabul edilir ya da boyle olmaz. Sayet
bizim tarafimizdan kabul edilmezse bu kiyas, varlik burhani olmak bir yana burhan bile olmaz. Sayet
D yoninden olmaksizin kabul edilirse "bitln B'lerin A oldugu" seklindeki kesinimiz tam bir kesin
olmaz ve bizim cikardigimiz "butin C'ler A'dir, ¢linkl o, B'dir" sonucu sirekli ve tam bir kesinlikle
kesinlenmis olmaz. Fakat daha 6nceden D, A oldugu igin blttin B'lerin A oldugunu biliyorsak veya bu
gecikmekle birlikte bilinmisse bu takdirde burhan, salt varlik burhani olmaz.

DOKUZUNCU FASIL

KONUSUNDA YUKLEMININ HERHANGI BIR SEBEBI
BULUNMAYAN ONCULUN BILINME NITELIGI, TUMEVARIM
VE TUMEVARIMIN GEREGI, TECRUBE VE TECRUBENIN
GEREGI

Sonra bir kimse soyle sorabilir: Varligin kendisinde yiiklem ile konu arasinda bir sebep
bulunmazsa bunlar arasindaki nispet/iliski nasil agiklanacaktir? Biz deriz ki: O (6ncul) kendiliginden
acik oldugunda herhangi bir aciklamaya ihtiyac duymaz ve onun hakkindaki kesinlik, ytklemin
konuya nispetinin, konunun zatindan kaynaklanisi ydninden sabit olur. Bu nedenle konunun zatinin
ylkleme ulasmasi zorunludur. Ulasmayi ve zorunlu olmasi bakmamdan zorunlulugunu 6grenmistin.
Bu durumda meydana gelen bilgi kesindir. Kendiliginden acik olmadiginda ise onunla gecici olmayan
bir kesin bilgi gergceklesmesi kesinlikle mimkin degildir. ClinkU biz, sebep olmayan seyi orta terim
yaptigimizda onunla s6z konusu kesin bilginin talep edilmesi mimkin dedildir. Sebep olan seyi orta
terim yaptigimizda ise bir sebebi araci yapmis oluruz; bu ise imkansizdn, ¢inkl sebep olmadigini
varsaymistik. Oyle gériintiyor ki bu gibilerinin tamami, kendiliginden agiktir yahut da aciklamasi
timevarimla yapilir. Fakat timevarimla aciklandiklarinda kacinilmaz olarak iki durumdan birinde
bulunurlar. Cinki ya ytuklemin konunun tikellerine nispetinin varligi, herhangi bir sebep olmaksizin
kendiliginden aciktir -glinki timevarim, ancak bu tir ile agiklanir- ya da yiklemin konunun
tikellerine nispetinin varhigi kendinde bir sebep iledir. Sayet (nispetin varlidi) tikellerin her birinde
kendiliginden acik ise bu takdirde agiklama ya sadece duyuyla olur ki bu, ne strekliligi gerektirir ne
de ortadan kalkmasi mimkin olan bir durumun ortadan kalkmasini gerektirir. Dolayisiyla o
oncillerden hicbiri kesin olmaz. Ya da agiklama akilla olur. Bu kisim ise mimkuin dedildir. Cink( bu
ylklemin, kaim kilan/kurucu anlaminda zati olmasi mimkiin dedildir. ilerde agiklayacagimiz lizere
kaim kilan/kurucu anlamindaki zati, gercekte talep edilmez, aksine onun zatisi oldugu sey icin varligi
aciktir. Ytuklemin arazi olmasi durumunda ise kuskusuz o, tikellere sdylenen bir tiimelin strekli
gereken (ldzim) arazlarindan olur, ¢linkl hepsine yltklenebilmektedir. Dolaysiyla bu araz, tikellerin
zati anlamlarindan birinin geregdi olur. Bu nitelige sahip olan arazin ise durumu budur. Durum bdyle
olunca onun her tikele yliklenmesi, onda ve onun disindaki zatilerde bulunan bir anlam nedeniyle
olur. Boylece o yani zati, bu arazin tikellerdeki varliginin genel bir sebebi olur. Halbuki biz onun
sebepsiz oldugunu varsaymistik. S6z konusu araz, o sebep yénilinden bilindiginde bu, birakan
kendiliginden acik bir bilgiyle olmayi, zorunlu veya kesin bir bilgiyle bile olmaz ve talep edilen
olabilmesi igin genel bir anlamin arazi olmasi imkéansizlasir. Fakat o, sonuna kadar bitin tikeller igin
zatidir. Cunku batan tikellerin zatisi, onlara esit bir tiimel anlamin arazi 6zelligi olamaz. Zira orada o
yluklemenin olumsuzlama veya olumlamayla ilistigi o timelin konularindan higbiri bulunmamaktadir.
Tikellerden higbirine ilismeyince onlarin hepsine nasil ilisecektir! Halbuki tiimelin dodasina ilisen sey,
tim tikellere de ilisir. Sozgelimi "iradeyle hareket etme" insan cinsinin strekli gereken (lazim) arazi
oldugundan hem insana ve hem de insanla birlikte olan btln tarlere ilisir. Su halde aciga
gikmaktadir ki: Hakkinda konustugumuz tiirden durumlarda yiklemin nispeti, arazi genel olur ve
tikellerin her birinde onun sebebiyle aciklanmaya gerek duyar. Oyleyse tikellerin tiimevariminin,
aracisiz (orta terimsiz) olani kesin bir sekilde tasdikimizin sebebi olmasi ve bunun tikellerde
kendiliginden acik olmasi iptal olmustur.
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Fakat ylklemin, konunun tikelleri nezdindeki durumu kendiliginden agik olmadigi aksine bir
aciklamayla aciklanabildigi takdirde o agiklama, (a) ya tikellerin her birinde bizim amacladigimiz hakiki
kesinligi zorunlu kilmayan bir aciklama olur. Kendisi kesin olmayan sey, kendisinden sonra gelen hakiki ve
timel kesinligi nasil gergeklestirebilir! (b)Ya da o agiklama, tikellerin her birinde hakiki kesinligi zorunlu
kilmak icin sebeple yapilan bir agiklama olur. Daha 6nce sdyledigimiz gibi bu durumda tikellerin o sebepte
birlesmeleri gerekir ve sebep evvela timel anlama ait olur. S6z konusu sebep tiimel anlamda yarar
saglamadigi zaman tikelde de yarar saglamaz; timelde yarar sagladiginda ise yarar saglayan, timel
nezdindeki kiyastir, timevarim degil, (c) Ya da orada kesinlikle bir sebep bulunmaz. Bu durumda ya
kendiliginden aciktir ki bu yukarida iptal edilmisti. Ya da baska bir timevarimla agiklanir. Bu ise herhangi
bir sinirda durmadan siregider.

Su halde aciga cikmistir ki yikleminin konusuna nispetinin bir sebebi bulunmayan 6nciil, ya
kendiliginden aciktir ya da asla kiyas yoluyla kesin bir sekilde agiklanamaz.

Tecribe ise timevarimdan baskadir. Bunu daha sonra aciklayacadiz. Tecriibe, sakamonya, safrayi
ishal eder hitkmimiuz gibidir. Sakamonyanin safrayi ishali, pek cok defa tekrarlandiginda tesadiifle olan
seylerden farklilasir ve zihin sakamonyanin, safrayi ishal etme 6zelligine sahip olduguna hiikmeder ve
Safrayi ishalin sakamonyanin sirekli gereken arazi olduguna kani olur.

Bir kimse soyle sorabilir: ""Bu, sebebi bilinmeyen bir durumdur; nasil oluyor da bizde 'sakamonyanin
dogasinin saglikli olmasi mimkin degildir ve dolayisiyla safrayi ishal etmez' seklindeki bu inang olusuyor?"
Ben derim ki: Sakamonyaya safrayi ishal etme durumu ilistiginde ve bu da cok defa tekrarla acgiklik
kazandiginda, bunun tesadiifen olmadidi bilinir. Cinkl tesadifen olan sey, slirekli veya cogunlukla
gergeklesmez. Boylece safrayi ishalin, sakamonyanin dogasi geredi zorunlu kildidi bir sey oldugu bilinir.
Zira bunun sakamonyadan 6zgUr bir iradeyle cikmasi mimkin degildir. Cinki bilinmektedir ki cisim, cisim
olmasi bakimindan bu anlami zorunlu kilmaz. Dolayisiyla onu, kendisinde bulunan yakin bir glcle veya bir
ozelligiyle veya kendisine bitisen bir nispetle zorunlu kilar. Su halde bu tlrden bir agciklamayla
sakamonyanin dodasi geredi veya beraberindeki bir illet nedeniyle safrayi ishal ettigi temellenmis
olmaktadir. Safrayi ishal eden gtic saglikh oldugu ve etkilenen sey de etkilenmeye istidadi oldugunda etki
ve edilgi meydana gelir. Béylece bizim Ulkemizdeki sakamonyanin saglkli oldugunda daima ishal ettigi
ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse orta terim yani "ishal eden gic" -ki bu, sebeptir- vasitasiyla biyilt terimin
kiglk terim icin varligi ortaya cikmaktadir. Kiyasin geri kalanim da ¢6zimlediginde buttn agiklamanin,
blylk terimi bilmenin olmasa bile blylk terimin orta terimdeki varliginin illeti olan bir araciyla yapilan bir
acitklama oldugunu gériirsiin. Oyleyse bu tiirden bir kesinlik de bizde sebeple meydana gelmektedir.

Bir kimse sOyle diyebilir: "Nasil oluyor da tecriibe insana sakamonyanin safrayi ishal ettigi bilgisini,
timevarimin verdiginden baska tirli veriyor?! Kuskusuz timevarim, ya bitldn kisimlari sayilmis olur (yani
tam timevarim olur) ya da yalnizca en galip zandan baska bir sey vermez. Oysa tecribe béyle degildir."
Sonra bu kimse tekrar kuskuya kapilip sdyle diyebilir: "Nasil oluyor da tecriibe, seyler hakkinda kesin
hikim olusturuyor?! Sonra Sudan'dan baska bir lilkede insan yasamadigim vehmetsek (varsaysak) ve
duyumuz tekrar tekrar yalnizca siyah insam algilasa, acaba bu, buttn insanlarin siyah oldugu inancinin
olusmasini zorunlu kilar mi? Eger béyle bir inang olusturmazsa nigin bir tekrarlanma (béyle bir inancr)
olusturuyor da diger bir tekrarlanma olusturmuyor? Eger olusturmussa bir yanilgi ve yanlisi olusturmustur.
Bir yanilgi ve yanlisi olusturdugunda ise tecriibe, givenilirligini yitirmis ve burhanlarin ilkelerini verme
vasfim kaybetmis demektir."

Biz bunun cevabinda soyle deriz: Tecriibe, yalnizca o hiikiim lzerine algilanan seylerin coklugu
nedeniyle bilgi ifade ediyor dedildir, aksine yani sira daha 6nce zikrettigimiz bir kiyasin kendisiyle
birlikteligi nedeniyle de bilgi ifade etmektedir. Bununla birlikte tecriibe, mutlak olarak timel-kiyasi bilgi de
vermemektedir. Onun verdigi bilgi, bir sartla tiimeldir. O sart da sudur: Duyunun tekrar tekrar algiladigi
bu seyin dogasi, herhangi bir engel olmadigi slirece duyunun tekrar tekrar algiladigi tarafta slrekli bir
durumu gerektirir. Iste tecriibe, bu sartla tiimeldir, mutlak olarak timel degildir. Hig kuskusuz bir sebebe
muhtac olan bir sey meydana geldiginde ve sonra da baska bir seyin olusumuyla birlikte tekrarlandiginda
bir sebebin tekrarlandidi bilinir. Bu durumda o sey, ya sebebin kendisidir ya sebeple birlikte olandir ya da
sebep degdildir. Sayet o sey, sebep dedilse veya dogasi geredi sebeple birlikte dedilse s6z konusu seyin
onun meydana gelisiyle birlikte ortaya cikmasi cogunlukla olmaz. Aksine onun sebep oldugu veya dodasi
geredi sebeple birlikte oldugu bilinmelidir.

Bil ki: Tecriibe, ancak bu sekilde gergeklesen durumlar hakkinda ve bu sinira kadar bilgi verir. Sana
verdigimiz bu kanunu dikkate aldidinda siyah insanlarin Sudan'daki durumu ve siyah olarak dogmalarina
yéneltilen kuskuya cevap vermen kolaylasir. Ozetle dogma, siyah insandan veya falan llkedeki insandan
dogma olarak alindiginda, onun hakkindaki s6z konusu tecriibe dogru olur. Fakat yalnizca insanlardan
dogma olarak alindiginda tecriibe, s6z konusu tikellerini dikkate almamaktadir. ClnkU tecribe, siyah
insanlar hakkindadir. Oysa mutlak olarak insanlar, siyah insanlardan baskadir. Bu nedenle tecriibe, bilaraz
olan, bizzat olanin yerine konuldugunda cogunlukla yaniltir ve kesinlik degil, zan ifade eder. Tecrliibe eger
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kendisinde bizatihi tecriibe edilenin alindidi bir tecriibe olursa kesinlik bildirir. Ama tecriibe edilenden
daha genel veya daha 6zel olan baska bir sey alinirsa bu durumda tecriibe, kesinlik bildirmez.
Tecriibe yanilgidan emin kilar ve daima kesinlik gergeklestirir demiyoruz. Nasil olur! Kiyas da boéyle
degildir! Aksine diyoruz ki: Cogunlukla tecriibe nedeniyle bize kesinlik ilisir ve dolayisiyla kesinligi
gerceklestiren seyin gerceklestirme yoni talep edilir. Bu, orada bilaraz bir seyin alindigindan emin
oldugumuzda boéyledir. Bu da seyin niteliklerinin bizim tarafimizdan biliniyor olmasi, sonra onun
varlidiyla daima veya ¢ogunlukla bir seyin varolmasi ve o var olmadiginda o seyin de
varolmamasidir. Sayet bu, genel bir nitelikten kaynaklaniyorsa s6z konusu sey, genel niteligiyle 6zel
nitelige bitisiktir. Ozel nitelik de hiilkme bitisiktir. Eger o nitelik, s6z konusu seye de esit ise onun esit
olan o6zel niteligi, hilkme bitisiktir. Sayet 6zel hatta seyin dogasindan daha 6zel bir nitelikten
kaynaklaniyorsa bu durumda o 6zel niteligin, sinadigimiz hususta ve seyin bizim nezdimizdeki
varliginin gogunda tekrar tekrar algiladigimiz sey olmasi miumkindur. Dolayisiyla o, mutlak timelligi
yikar ve tecriibeyi, seyin mutlak timelliginden daha 6zel bir tiimellik haline getirir. Bu durumda onun
farkina varmamak, tecribe hakkinda timel hikmimuz bakimindan bizi yaniltir. Cinkl bdyle bir
durumda her ne kadar "soyle olan bir sey sdyle olan bir durumu yapar" seklinde kesin bilgimiz
bulunsa da "o nitelikle nitelenen her sey o durumu yapar" seklinde kesin bilgimiz olmaz. Yine biz,
sakamonyanin bazi Ulkelerde bir mizac ve 6zellikle birlikte oldugunu veya onda bir mizag ve 6zellik
olmadigim (ve bu sebeple de) ishal etmeyecegini yadsimiyoruz.

Bilakis bizim nezdimizde tecriibeye dayali hiikiim soyle olmalidir; Bizim tanidigimiz duyulur
sakamonya, zati nedeniyle veya kendisinde bulunan bir doga nedeniyle, bir engel direnmedidi
surece, safrayi ishal yapar. ZUmridiln yilani kor etmesi durumu da bunun gibidir.

Eger tecriibe, kendisine eslik eden kiyasla beraber, tecriibi dislinceyle varolani daha 6zel bir
anlamdan men ederse, tek basina tecriibe, yalnizca kayith timellikle degil mutlak timellikte kesinlik
meydana getirir. Tecrliibe tek basina dedil de ancak bir dlisinmenin ve tecriibenin bir parcasi olan
kiyastan baska bir kiyasin kendisine bitismesiyle mutlak timelligi zorunlu kildigina gére uygun olan
sudur: Tecriibe, tecriibe olmasi bakimindan mutlak tiimelligi vermez. Iste dodru olan budur. Bunun
aksini sdyleyen kisi, ya insafsizlik etmistir ya da zayif bir ayristirma glictine sahip oldugundan
delillerinin ve tikellerinin coklugu nedeniyle kuskulanmanin zor oldugu sey ile kesinlik arasim
ayiramamaktadir. Giinki kesin olmadi§i halde kesine benzer inanglar vardir. Ozetle tecriibe, bizim
kostugumuz sartta meydana gelen seylerde ve yalnizca bunlarin illetlerinin dikkate alinmasinda
itibara alinir. Eger herhangi bir tecriibe tiriini, hi¢ kuskusuz bizim kostugumuz sarttan baska bir
sartta gerceklesen tiimel bir kesinlik izliyorsa muhtemeldir ki o kesinligin gerceklesmesi, tecriibeden
gerekli olan bir sey olarak tecriibe olmasi bakimindan tecriibeden degil, kesinligin ilkelerini veren
ayr sebep nedeniyledir. Bunun sinanmasi ise Mantiktan baska ilimlerde yapilir. Oyle gériiniiyor ki bu
takdirde tecriibe hazirlayic gibidir ve gerektirici hazirlayic -ki bu, kiyastir- degil yalnizca
hazirlayicidir.

Su halde duyumsanan, timevarimla ulasilan ve tecribe edilen arasindaki fark sudur:
Duyumsanan, kesinlikle tiimel bir goéris vermez. Dider ikisi ise bazen tiimel kesinlik bildirirler.
Tumevarimla ulasilan ve tecriibe edilen arasindaki fark ise sudur: Timevarimla ulasilan, ister sarth
isterse de sartsiz olsun herhangi bir tiimelligi zorunlu kilmaz, aksine bir tecriibeye irca edilmesi harig
galip zan olusturur. Oysa tecriibe edilen, yukari-da sOylenen sartla timelligi zorunlu kilar.

ONUNCU FASIL

DAHA GENELIN, DAHA OZELIN ALTINDAKINI SONUC
VERMESINDE DAHA OZELIN ILLET OLUSUNUN NITELIGI;
CINSLER ILE MADDELER VE SURETLER ILE FASILLAR
ARASINDAKI FARKLAR

Derim ki: Blyik sorun olan seylerden biri de canlinin nasil olup da iddia ettigimiz sekilde
insanin cisim olmasinin sebebi oldugudur. Clinki biz, insanin canli olmadigi siirece cisim de
olamayacadim iddia ediyoruz. Naslil olup da canli, insanin duyumsayan (hassas) olmasinin sebebi
olmaktadir ve insan, duyumsayan olmadikca canli olmamaktadir. Clinkd cisimlik ve duyu, canlinin
varhdinin sebebidir. Oysa bir sey var olmadikga, varlidi ona bagl sey de var olmaz. Yine cisim
anlami, nefis anlamina eklendiginde bu ikisinin toplami -ikisinden biri degil-canh olur. O halde nasil
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olup da cisim canliya yliklenmekte ve tipki birin ikiye ylklenmesi gibi olmaktadir? Ayni sekilde nasil olup
da nefis, canliya ylklenmekte ve tipki birin ikiye ylklenmesi gibi olmaktadir?

Biz Deriz ki: Bu sorunlarin tamami, madde olan cisim ile cins olan cismi ve suret veya parcga olan
duyumsayan (hassas) ve distinen (natik) ile fasil olani bildigimizde; ve bu sayede bunlardan madde veya
suret atilanimda olanin kesinlikle ylklenmedigi ve bizatihi tek basina orta terim olarak alinmadigi, aksine
illetlerin orta terim olarak alindiklari gibi ve daha sonra aciklayacagimiz tarzda alindiklan acikliga
kavustugu zaman ¢ozulur.

Deriz ki: Cismi, uzunluk, genislik ve derinlik sahibi bir cevher olarak, kendisine bundan baska bir
anlamin girmemesi sartiyla bu anlama sahip olmasi yoniinden aldigimiz zaman, ve sayet bu anlamdan
baska ona duyu, beslenme vb. bir anlam eklenecek olsa cisimlige bir yliklem ve ona eklenerek cisimligin
disina cikacak olsa bu durumda alman sey, madde olan cisimdir.

Cismi, uzunluk, geniglik ve derinlik sahibi bir cevher olarak alir da kesinlikle baska bir seye
dedinmeyecedimizi sart kosarsak ve yalnizca bu boyutlarla bigimlenen bir cevherligin cisimligi olmasini
zorunlu gérmeyip, aksine cevherligin 6zel varligim ve suretlerini kuran (var kilan) bin anlamla bile olsa
kendisinde veya kendisiyle beraber s6z konusu boyutlarin bulundugu herhangi bir cevherlige ait bir
cisimligi (dikkate alirsak); bununla birlikte biitlin de, cismin sahip oldugu gibi ¢ boyuta sahip olursa;
bltln, yani bir arada toplanan anlamlarin olusturdugu butin, bir cevher olduktan sonra (¢ boyutlu olur ve
o toplam -sayet bir orada bir toplam varsa-, o cevherin hiviyetine dahil olursa (ve nihayet) o cevherlik
boyutlarla tamamlanmis olduktan sonra tamamlanmis olan seyin disinda olan o anlamlar, o cevherlige
eklenmis olmazsa; iste bu sekilde alman cisim, cins olan cisimdir. Buna gére birinci anlamiyla cisim,
madde anlamindaki cisimlikten sonra gelen; suretlerden ve maddeden (cisimden) bilesen cevherin bir
parcas! oldugundan, yiklem degildir. Clink( o bltin, sadece uzunluk, genislik ve derinlik sahibi bir
cevherden ibaret degildir, ikinci anlamiyla cisim ise ister bir tane isterse bin tane olsun madde ve surettin
olusan ve (i¢ boyuta sahip olan her toplama yiiklenir. Oyleyse ikinci anlam, madde gibi olan cisim ile
nefisten olusan toplama ylklenmektedir. Clinki onun toplami, cevherdir. Sayet cok anlamdan olusursa o
butdn, bir konuda olmaksizin mevcuttur ve o butin cisimdir ginkl o, uzunluk, genislik ve derinlik sahibi
bir cevherdir.

Ayni sekilde canh da canliidinda yalnizca cisimlik, beslenme ve duyumsama bulunmasi sartiyla
alindidinda madde olmasi ve bundan sonrakilerin onun disinda kalmasi mimkindir. Hu durumda o,
insanin maddesi ve konusu olabilir ve diisiinen nefis de onun sureti olur. Sayet canli, cismin cins oldugu
anlamda cisim olarak alinirsa; o canlinin anlamlarinda olabilirlik yoluyla duyu ve baska suretler bulunsa;
diastinme (nutuk) veya distinmenin mukabili olan baska bir fasil, onlardan higbirinin kaldirilmasina veya
konulmasina sebep olmayip aksine hangisi olursa olsun canlinin hiviyetinde varolmasini mimkin kilsa;
fakat orada onlarla birlikte zorunlu olarak beslenme, duyumsama ve hareket etme gicil bulunsa; bu
glclerin disindakilerin bulunmasi veya bulunmamasi zorunlu olmasa; iste bu canli, cins anlamindaki
canhdir.

Duyumsayan (hassas) ve dlustinendeki (natik) durumu da bu sekilde anlamalisin. Sayet
duyumsayan, baska bir fazlalik olmamasi sartiyla duyu sahibi bir cisim veya sey olarak alinirsa, fasil olmaz
aksine insanin bir parcasi olur. Yine bu durumda canli, duyumsayana yiklenmez. Sayet duyumsayan,
duyu sahibi olduktan sonra kendisi igin, kendisinde ve kendisiyle birlikte hangisi olursan olsun suret ve
sart bulunmasini mimku{n kilan bir cisim veya sey olarak alindiginda fasil (ayrim) olur ve canli, ona
yiklem olur.

Oyleyse cinsligi veya maddeliginde durumu sorunlu olan her hangi bir anlami aldidinda hangisi olursa
olsun fasillarin ona eklenmesini, onda ve ondan olacaklar sekilde, mimkln gériyorsan o anlam, cinstir.
Sayet onu fasillardan biri agisindan alirsan, bu fasilla tamamlar ve sonlandirirsan, bagka bir sey girecek
olsa o butinden olmayip onun disinda kalacak olsa, cins olmaz, aksine madde olur. Eger ona girmesi
mimkin olanlarin girecedi sekilde onun anlaminin tamamlanmasini zorunlu tutarsan tir haline gelir. EGer
sen o anlama isarette buna dedinmezsen cins olur. Oyleyse herhangi bir fazlalik olmamasi sartiyla madde
olmakta; bir fazlalik olmasi sartiyla tiir olmakta; buna dedinmeyip fazlaliklarin her birinin, onun anlaminin
batlnligtne dahil olmasi mimkin oldugunda cins olmaktadir. Bu, ancak zati bilesik (mirekkeb) olanda
sorun olmaktadir. Zati basit olanda ise akil kendinde, bu fasildan 6nce zikrettigimiz tarzda, bu itibarlari
varsayabilir; varlikta ise bunlar arasinda ayrisma olmadigindan onlardan bir sey cins, bir sey madde
degildir.

Bunu acikladigimiza goére birinci amaca yoénelip soyle diyelim: Cisimlik cins anlaminda dedil de
madde anlaminda alindiginda insan icin cisimlik, énceleme yonlerinden bir bakimindan canliliktan énce
varolur. Ayni sekilde cisim, insana yiklenen anlamda dedil de yiklenmeyen anlamda alindiginda insan igin
cisim, canlihktan énce varolur. Ugc boyutu icermesi zorunluluguyla birlikte kendisine bitisen biitiin anlamlar
icerecek sekilde vazedilebilir olan cisimlige gelince bunun, canlinin bir tlrl olan sey icin varolmasi, ancak
kendinde canlilik anlamini igerebilir olduktan sonra canliligi bilfiil igermesiyle gergeklesir. Bu durumda
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canlilik anlami, o cismin varhdinin bir pargasi olur. Giinkl cismin durumu, madde anlamindaki cismin
durumunun aksine meydana gelmistir. Zira madde anlamindaki cisim, canlinin varliginin bir

Sonra madde anlaminda olmayan mutlak cismin varligi ve bilesimi, onun tlrlerinin varhigindandir.
altina konulanlar (yani onun altina giren tlirler) ise onun varliginin sebepleridir ama o (cins
anlamindaki mutlak cisim), onlarin (yani altin giren tlrlerin) sebebi dedildir. E§er cins anlamindaki
cisimlik, ttrlikten 6nce meydana gelmis bir varliga sahip olsaydi tipki madde anlamandaki cisim gibi
-6nceligi zaman bakimindan olmasa bile- tirligin varlidinin sebebi olurdu ve o var oldugunda tir
olmayan bir sey varolurdu; hatta tartn illeti olur ve onun varhgiyla tir varolurdu. Dolayisiyla tir,
onun ta kendisi olmazdi. Bu ise imkansizdir. Aksine o cisimligin tirdeki varhdi, tirtn varligindan
ibarettir hatta o, varlikta tirinin ta kendisidir.

Simdi bir tldr dizenleyelim ve o tiire onun cinsini, cinsinin faslini ve cinsinin cinsini yUkleyelim.
Bu amacla deriz ki: Biz bu seyleri, yalnizca dogalarinin dikkate alinmasi bakimindan degil de
konularina bilfiil nispetleri bakimindan dikkate aldigimizda i)k 6nce en ylce cinsin tir igin kendi
basina karar kilmis oldugunu sonra da onun altindaki cinsin geldigini ve ondan sonra yiklendigini
gOremeyiz, aksine daha usttekinin, yliklemede daha alttakini izledigini goririz. Kuskusuz sen bilirsin
ki insana ancak canl olan cisim ytklenir. Ciinki canl olmayan cisim, insana ylklenmez, bilakis canl
olmayan cisim insandan olumsuzlanir. Insana yiklenen cismin, canli olmasi sarttir. E§er canlilik
olmasaydi, cisim insana yiuklenmezdi. Zira canli olmayan cisim, insana yuklenmez ve (insana
yiiklenen) cisim, ancak canldir veya canlinin ta kendisidir. Insana yiiklenen cisim, bizatihi itibara
alindiginda nasil olursa olsun, bin anlamdan bilesik olsa bile bir cevherdir. Bu cevher, uzun, genis ve
derindir. Bu cevher, insana bilfiil yiklendiginde onda varolmasi mimkin olan bilesim (terkip),
meydana gelerek zorunlu olur. Ciinkii mimkiin olan her seye, daha 6énce 6grendigin ve ilerde de
dgrenecedin gibi, bir sebep ilisir ve bu sebep sayesinde o zorunlu olur. iste bu sebep, belirleyen
sebeptir. Ayni sekilde s6z konumuz olan mimkin de bdyledir ve mimkin kalmaya devam ederek
asla zorunlu olmayacak seylerden degildir. Aksine zorunlu olur ve bdylece cisimde de onu canli kilan
bilesim (terkib) zorunlu olur. Bu takdirde o cisim, canli olur ve o canli da insan olur. Bu nedenle
insana baska sey olan degil yalnizca canh olan cisim ylklenir. Su halde canli, 6nce cisim sonra
insandir.

Butlin bunlardan sonra, insana yiklenen cisim, canlinin varliginin illeti olsun. Bu, 6grendigin
gibi, canlinin, cismin insan icin varliginin illeti (nedeni) olmasina engel degildir. Bazen malul
(nedenli), illetinden 6nce bizzat seye ulasir ve illetinin o sey nezdinde sebebi olur. Bu, illetin
kendinde varhdi ile o sey igin varhdi bir (ayni) olmadigi zaman olur. Mesela arazin kendinde varlidi ile
konusundaki varliginin her ikisinin de illeti birdir. Halbuki cisim ile insanin durumu boéyle degildir. Zira
cismin varligi, cismin insan icin varhidinin ta kendisi dedildir. Ozetle eder cismi, canlidan énce insana
ulastirmayi isteseydik bu mimkin olmazdi. Clinkd bu takdirde ulasilan sey, insan olmazdi. Zira canl
olmadan insan olmaz.

Cismi, en kiclk sinira ulastirmamiz ve en kiguk sinirin insan olmasi ve canlinin ona
ulasmamasi imkansizdir. Canli, bir seye ulastiginda bu ulasma, canlinin Ustindekilerin ulasmasini da
icerir. Canlinin ona ulasmasi da ulasimi insanin meydana gelisi olmayan bir araci olmaksizin mimkin
degildir. Ulasmaktan, varsayilan bir sey lzerine ylklenmeyi anlayiniz!

Iste bunlar, bilimlerde yararl ve kendiliklerinde Incelikli fasillardir, hafife alinmamasi gerekir.

insan cinsine ait faslin, insan igin varlhdgindaki durumunu buna kiyasla. Clinkl bu fasil (ayrim),
canlinin bir pargasi olusunda canlinin cinsi gibidir ve ilk dnce canl igin vardir ve canli vasitasiyla
insan icin vardir. Daha 6nce yapilan aciklamalarla bunu 6gren! Clinkl sen, son agiklamadan bunu
6grenmeye gaksirsan, bunun cinse 6zgi/6zel oldugu ve fasil icin sdylenemeyecedini hayal edersin,
oysa boyle degildir. Fakat ondaki durumun nasilliginin anlasilmasinda zorluk vardir ve bu zorluk
sindire sindire dislintrsen bazen kolaylasir, bazen de zorlasir, onun dogasi, yeknesak degildir. Bunu
dusinmek istediginde fasil ile tir arasindaki farkin durumunu hatirla ve her faslin dogasinin, her ne
kadar varlikta tek bir tlre esit olsa da, pek cok tlre sdylenebilmeye elverisli oldugu seklinde sana
acikladigimiz bilgiyi hatirla! Bunu hatirlayip iyi bir sekilde disiindiglinde cinsin faslinin dogasinin,
insana ylklenmesinin imkansiz oldugunu, canlinin ona ylklenmeden insana ylklenmeyecedini
gorursin. Su halde agida gikmaktadir ki: En yakin cins, tlre bilfiil nispet edildiinde ve onun
ardindan gelen cins de tire bilfiil nispet edildiginde veya onun fasli, o tire bilfiil nispet edildiginde
cinsin cinsinin ve cinsin faslinin nispeti, cinsin nispetinden 6nce degildir. Bu, bir kimsenin bizatihi cins
ve faslin dogasini belirli bir seye nispet edilmemis olarak almasi gibi dedildir ki, daha 6zel olan
varolmasa bile daha genel olan, varolmasi mimkiin seylerden olsun. Varlikta mutlak olarak énce
olmak ile varlikta bir sey icin 6nce olmak arasinda fark vardir.

Bundan ortaya cikmaktadir ki kusku ¢ozllmustilr. Basit seyleri dislindigimizde bu daha da
aciklik kazanir. CunkU rengin anlaminin bir sey icin var olmasi, sonra da o sey icin beyazhdin var
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olmasi mimkin degildir, aksine o sey igin ilk olarak var olan beyazliktir. S6z konusu sey, beyaz veya
siyah olarak var oldugunda bunu o sey igin rengin var olmasi izler. Bununla birlikte renk, beyazliktan daha
daha geneldir ve beyazin olmadigi yerde de olabilir. Fakat rengin, beyazhdin tikelleri igin varolmasinin
varolmasinin nedeni, onun beyazlik igin varolmasidir. Clnkl cinsin fasl ve cinsin cinsinin anlami, cinsin
belirli bir tird icin varolmasalar da cins igin varolurlar. Bu ikisinin tdr igin varolmalari ancak cins igin
varolmalarindan sonradir. Oyleyse cinsin fash ve cinsin cinsinin, cinsin anlami igin varolmasi, tiirin anlami
icin varolmalarindan dncedir. Su halde aciktir ki o ikisinin cins igin varolmasi bizatihi iken tir igin
varolmalari cins vasitasiyladir. Oyleyse cins, onlarin tir icin varliklarinin sebebidir. Ciink{ bizatihi olan her
sey, bizatihi olmayanin sebebidir.

Tardn altindakinin tirle birlikte durumu da bodyledir. Sayet bir kimse soyle derse: "Biz, Tutln der,
duyumsayandir (hassas) ve blitin duyumsayanlar canlidir' deyip bundan Titan 'ler, canhdir' sonucunu
gikardigimizda bu bilginin zail olmasi kesinlikle mimkin degildir ve bizim higbir C'nin canli olmamasinin
mimkin olmadidini tasdik etmememiz mimkin dedildir (yani batin C'erin canli oldugunu kaginilmaz
olarak tasdik ederiz)." Bunun cevabi sudur: Durum boéyle dedildir. Aksine her ne kadar canli,
duyumsayalim varliginin geredi olsa da, bitlin duyumsayanlarin canli oldugu kesin bir agiklamayla degil,
vucldi bir aciklamayla aciktir veya o, burhani bir aciklamayla agiklamadir. Clinki 'duyumsayan' so6zinin
anlami, herhangi bir sart ilavesi olmaksizin duyu sahibi sey demektir. Dolayisiyla o seyin, duyu sahibi
olmasi bakimindan zorunlu olarak beslenme, bliyiime ve mekansal hareket sahibi olmasi gerekmez -ne bu
anlamlarin duyumsayanda bilfiil icerilmesiyle ve ne de aldin pesinen bizzat bitiin bu anlamlarin her
duyumsayalim geregdi olmasini zorunlu kilmasiyla-. Bu anlamlarin toplami canlinin anlamidir.

Oyleyse duyumsayalim (hassas) baska bir aciklama olmaksizin canli olmasi, ancak bir araciyla
zorunlu olarak belirlilik kazanir. Hatta duyumsayan, akim ilk anda bir agac veya duyu sahibi bir cisim
oldugunu ve hayatin dayanagim olusturan diger anlamlardan herhangi birine sahip olmadigim yadsimadigi
bir seydir. Oyleyse tek basina duyumsayalm aracihgi, iddia edilen kesinligi zorunlu kilmaz. iddia edilen
kesinligi tek basina zorunlu kilmasi icin duyumsayan, canlinin fasli degil illeti oldugu yonden alinir, sonra
da -illetler bahsinde illetlerin nasil orta terim olarak alindiklarini agiklayacagimiz sekilde- duyumsayani
hayati zorunlu kilan bir illet haline getiren diger anlamlarla tamamlanir. O halde ne fasil olan duyumsayan
ve ne de tek basina duyumsayan orta terim olur. Fakat canli, orta terim oldugunda ve duyumsayan da
canlida igerilip onun disinda bir gerek olmadidinda, hi¢ kuskusuz duyumsayanla kesinlik zorunlu olur ve
degismesi mimkuin olmaz. Sen, daha 6nceki agiklamalardan istifadeyle bunu daha iyi kavrayabilirsin
(tahkik).

ON BIRINCI FASIL

BURHAN ONCULLERINiIN, ONCE OLUSLARI, ILLET
OLUSLARI VE DIGER SARTLARI YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Burhanin éncilleri, sonucun illetleri olduguna ve illetler de zat bakimindan daha 6nce olduguna gore
burhanin éncdlleri, zat bakimindan daha 6ncedirler. Ayni sekilde sonug ancak bunlarla biliniyor olmasi ve
dogru sonuc vermeleri icin dogru olmalar gerektigi yoninden onclller bizim nezdimizde zaman ve bilgi
bakimindan sonuctan éncedir. Bu 6nculler illet olduklarina gére onlarin sonugla iligkili olmalari, sonucun
bulundudu bilginin bitinligine veya daha sonra aciklayacagimiz tarzda o bilgiye ortak olan bir bilgiye
dahil olmalarn zorunludur; yine bu dncillerinin burhanlarinin (yani bu oncilleri sonug vermis burhanlarin)
ilkeleri, kendiliginden acik ve sonraki bitlin éncillerden daha iyi bilinen ve daha 6nce olan éncillerden
olmasi zorunludur. Sayet onculler bu sartlara haiz olmazlarsa burhani olmazlar.

Codu kez cedeli (diyalektik) iknada meshur yanlis énculler alinir ve bunlarla dogru sonuglar gikardir.
Codu kez kiyaslarda (sonucla) iliskili olmayan dogru 6nciller alinir ve bunlarla dogru sonuglar gikardir.
S6zgelimi tabip, klireselin daha kusatici olmasindan hareketle yuvarlak yaralarin daha zor iyilestigi
sonucuna varir. Bu gibi kiyaslar gercek burhan degildir, ciinki (6nctller sonugla) iliskisizdirler. Zira
geometrik bir blylik 6nerme kullanilarak bununla doga bilimlerinin alanina giren bir matlubun agiklanmasi
amagclanmis ve iliskili illet belirtiimemistir.

Bizim nezdimizde daha 6nce olan, ilk 6nce elde ettigimiz seylerdir. Dogada daha 6nce olan ise
ortadan kalktiginda kendisinden sonrakilerin de kalktigi ama bunun aksi dogru olmayan (yani kendisinden
sonrakiler kalktiginda kendisi kalkmayan) seylerdir. Bizim nezdimizde daha bilinir olan, ayni zamanda
bizim nezdimizde daha 6nce olandir. Dogada daha bilinir olan, doganin varlikta kendilerine y6neldigi
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seylerdir. Tumeller, duyulur tikellerin karsisina dizildiginde duyulur tikeller bizim nezdimizde hem
daha 6nce hem de daha bilinir olurlar. Clinkl bizim elde ettigimiz ve bildigimiz ilk sey, duyulurlar ve
onlardan alinan hayallerdir, sonra bunlardan akli timelleri elde etmeye geceriz. Fakat tiir olan
timeller, cins olan timellerin karsisina dizildiginde cins olan tiimeller, doga bakimindan daha éncedir
ama doga bakmamdan daha bilinir degildir. Yine cins olan timeller, akillarimizda daha 6nce ve daha
bilinirdirler. Tlr olan timeller ise bize kiyasla daha sonra ve daha az bilinirdirler. Clinki her ne kadar
cinsin dogasi, yalnizca doga olmasi bakimindan degil tiimel olmasi bakimindan da tirlerle var olsa
bile cinsin dogasi ortadan kalktiginda tirlerin dogalar da ortadan kalkar. Dolayisiyla cinslerin
dodalari, bu yonden tirlerin dogalarindan daha 6ncedir. Fakat doga bakmamdan daha bilinir olan,
turlerin dogalandir. Clinkli doga, varolmak igin cinsin dogasini degil, tirtin dogasini amaglar.
Dolayisiyla cinsin dogasi, zorunlu veya arazi olarak kastedilmesi yoluyla tiiriin dogasinin geregi olur.
Clnku tar, yetkin ve gergeklesmis anlamdir. Halbuki cinsin dodasinin tek basina varlikta meydana
getirilmesi mumkiin degildir. Doda, yetkin ve meydana gelmis olani kasteder ki gaye de budur. Yine
kastedilen, bizatihi cinsin dogasi olsaydi, dodada cinsin tirleri cogalmaz ve tek bir tirle sinirli kalirdi.

Bir kimsenin, rengin dodasinin doga bakimindan beyazlik, siyahlik ve baskalarindan daha bilinir
oldugunu zannetmesi yadirganacak bir durumdur. Aksine alemin diizenini ayakta tutan tiimel doga,
tursel dogalarn amaclamaktadir. Alemin diizeni igin zati olmayan tikel dogalar ise bireysel dogalari
amaclamaktadir. Cins de zorunlu veya arazi olarak bu kasta dahildir.

Su halde acida cikti ki, tlrlerin dogalari, doga bakimindan cinslerin dogalarindan daha
bilinirdirler. Bununla birlikte cins, doga bakimindan tirden daha 6ncedir. Fakat cinslerin dogalari,
bizim agimizdan tirlerin dogalarindan daha 6ncedir. Bizim akillarimiza ve akillarimizin idrakine
kiyasla derken, akillarimizin gerceklesmis idrakini kastediyorum. Cunka akil, ilk olarak genel-timel
anlami idrak eder, ikinci olarak da ayrinti olana ulasir. Bu nedenle butlin insanlarin, seyleri daha
genel bir tdrle bilmekte ortak olduklarim géririz. Tarlere mensup olan seyleri ise daha ¢gok
arastiranlar daha iyi bilirler. idrak edilenleri elde edisimizin baslangicinda bizim acimizdan mutlak
olarak daha 6nce olan ile doga bakimindan mutlak olarak daha sonra olanin, duyulur tikeller
oldugunu ve bunlardan timelleri cikardigimizi goririz. Bundan sonra tiimelleri, belirsiz ve hayali bir
sey olarak degil de tiimel bir sekilde kavramak istedigimizde, basladigimiz yer, hem bizim acimizdan
daha bilinir hem de doga balonundan daha 6nce olan taraftir. Buradan derece derece tekillere ve
tikellere yani tirlere mensup olanlara ineriz. Boylece ilk olarak daha genel arastirma yapariz, sonra
ayrintilandirir ve derece derece ineriz, ilk olarak cins olan ardindan tir olan tiimel dogalari
bildigimize gore, biz doga bakimindan daha 6nce gelen ve bizim agimizdan daha bilinir olan ama
dodga bakimindan daha bilinir olmayandan baslamis ve doga bakimindan 6nce olani tanimladigimiz
yonden dogaca 6nce olmayan ama daha bilinir olana ulasmisizdir. Son turlere ulastigimizda ise
O6gretimi (talimi) tamamlariz. Clinku biz bireylere inmeyiz ve doga bakimindan daha bilinir olan
seylerde 6gretimi (talimi) bitiririz.

ilk 6nce baglayarak basitlerden aldigimiz ve sentez (terkib) yoluyla bilesiklere vardigimizda
doga bakimindan daha 6nce olandan baslamis oluruz. Fakat her ne kadar diisincemize (nazarimiza)
konu yaptigimiz bu basit, bizim nezdimizde daha iyi bilinse de o, bizim nezdimizde daima daha bilinir
olan degildir. Clinkl her basit bizim nezdimizde bilesikten daha bilinen degildir. Bununla birlikte s6z
konusu 0Ozel bilesigin bilinmesinde bize yarar saglayan bu basit, bizim nezdimizde daha iyi bilinendir
ve boylece hic kuskusuz burhani (apodeiktik) bir yol izlemis oluruz. Clink{ basitler, sebeptirler. O
halde basitlerin mi yoksa bilesiklerin mi doga bakimindan daha bilinir olduklarim arastiralim.
Bilesiklerin parcalar olan basitler, 6éyle gérintyor ki, bilesikler icindir. Clinkii madde, suret icindir ve
parca, bltln igindir. Dolayisiyla bilesiklerin, doga bakimindan daha bilinir olmalari gerekir, glink
onlar, o basitlerin gayesidir. Bu, en dogru olandir. Parca olmalari bakimindan pargalardan birinin,
digerinden daha bilinir olmasi zorunlu dedildir; aksine onlar, doga bakmamdan bilinmekte esittirler
ve bu esitligin bozulmasi igin bir kisminin parga olmasi Gzerine bir ilave bir 6zellik distntlmelidir.

Failler ve gayeler gibi illet olan basitler, malullerin (nedenlilerin) pargalari degildir. Oyle
gortnayor ki bunlar, bizzat kendilerine ait olan malullerden doga bakmamdan hem daha bilinir hem
de daha oncedirler. Dolayisiyla onlardan hareketle yapilan bir aciklama, burhanidir. Fakat dodaca
daha 6nce olan ve dogaca daha bilinenle daha sonra gelen agiklandidinda béyledir.

Sayet bilesiklerden baslayip basitlere dogru gidersek veya tikellerden baslayip timevarimla
timellere dogru gidersek, yaptigimiz is delillendirmedir (istidlal), burhan degildir ve bizim acimizdan
daha bilinir olanin, dodaca da daha bilinir olmasi denk gelmistir. Su halde bu esaslari bu yénteme
(mehaza) goére kavramamiz gerekir.

Sayet bir kimse mantikgilardan birinin séyledigi "cins olan anlam, dogaca daha bilinirdir, ¢linki
o, her ne kadar bir sey acisindan bilinmese de, gercede kiyasla ve kendinde daha bilinirdir" s6ztnu
sOylerse ona soyle denir: Senin "gergede kiyasla daha bilinirdir" s6ztinin anlami yoktur, ¢inkl sey
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ancak bileniyle bilinir hale gelir. Onun bileni ise ya aklimizla bizizdir ya da butin akil sahipleridir. istiare
yoluyla batin alemi diizenlemeyi amaglamasi bakimindan dogaya gelince onun nezdinde daha bilinir olan,
batin alemin dizeni icin amagladigi seydir. Sayet hakiki bilgiyi dikkate alirsak cins olan doganin bizatihi
bilinir olmasi ancak bilkuvvedir. O, ancak akilla bilindiginde bilfiil bilinir. Onun bilkuvve bizatihi bilinir
olmasi ise ancak bilfiil bilinir hale gelmesini amacladigimiz tarzda olur. Hi¢c kimse cins olan dodanin, akillar
nezdinde daha bilinir oldugunu inkar edemez. Kuskusuz burhani yol, akillar nezdinde daha bilinir olandan
dogaca daha bilinir olana dogru seyreder. Nitekim ilk Muallim (Aristoteles) Doga Bilimlerinin basinda bunu
belirtmistir. Biz de onun aciklamasini orada kabul edecek, meseleyi orada aciklayacadiz.

ON IKINCI FASIL

BURHANIN ILKESI

"Burhanin ilkesi" szl iki sekilde soylenir. Birincisi mutlak olarak bilgi bakimindan burhanin ilkesi
denilmesidir. Ikincisi ise herhangi bir ilim bakmamdan burhanin ilkesi denilmesidir. Mutlak olarak bilgi
bakmamdan burhanin ilkesi, mutlak olarak orta terimsiz bir énctldir. Yani bu ilkenin ylkleminin konusuna
olan olumlu veya olumsuz nispetinin agiklanmasi, bir orta terime bagh dedildir. Bu nedenle de baska bir
O6ncul ondan daha dnce ve onun 6ndnde olamaz.

Herhangi bir ilim bakmamdan burhanin ilkesinin kendinde bir orta terim sahibi olmasi mumkuindur.
Fakat bu ilke, o ilimde bir kabul olarak vazedilir (hipotez) ve ilkenin o ilimdeki mertebesinde herhangi bir
orta terimi bulunmaz. Aksine ilkenin orta terimi, ya o ilimden 6nceki veya onun beraberindeki bir ilimdedir
ya da o ilimde o mertebeden sonradir. Nitekim birazdan bundaki durumu 6greneceksin.

Burhanin ilkesinin iki kismindan her biri ayniyla gelisigin iki tarafindan biri olmada ve celisigin diger
tarafinin burhani olmasinin imkansiz olmasinda ortaktirlar. Bu ikisi, cedeli dnclilden soyle farklilasirlar:
Cedeli 6ncil, her ne kadar celisigin iki tarafindan biri olsa da, 6grenmis oldugun gibi ayniyla degildir.

Burhanin ilkesi olan, kesinlikle orta terimi bulunmayan ve akildan baska yolla kazanilmayan 6ncll,
miteéraf bilgi (aksiyom) ve kabull zorunlu éncil olarak adlandirilir. Fakat ondan sonra ister tanim isterse
de Onciil olsun ilimlerin baslarinda anlatilan (telkin) her sey, gériinen o ki, onlar tarafindan vaz' olarak
adlandinimigtir.

Tanim, 6grencinin kabul etmekle ytikimlld oldugu ve kendiliginden agik olmayan 6nctlden hatta
bltln onclllerden farkhdir. Bununla birlikte tanim bazen bir éncll biciminde sdylenir. Mesela bir kimse
"birlik, nicelikle bélinmeyendir" diyebilir. Farkhlik yoénU sudur: Amag, birlik Gzerine bir yliklemin tasdik
edilmesi degildir, aksine birlik isminin anlaminin ve birligin zatinin anlaminin tasavvur edilmesidir; yoksa
birligin séyle mi veya boyle mi oldugu dedildir. Sonra onu aktarmanin (telkin), oncil biciminde séylenen
bir s6zden bagka yolu yoktur ve onda kesinlikle herhangi bir tartisma olmaz. Clinki herkes ona her ismi
verebilir. Tanimlardaki tartisma -sayet olursa-tasdik anlaminda degil tasavvurda vuku bulan bir hatada
olur. Halbuki 6ncl, tasavvurun degil tasdikin ifade edilmesi igin sdylenir. Sonra vazi' 6ncll, tanimdan
farkh olarak baska bir isim daha alir. Bu isim, vazedilmis asil (hipotez) ismidir. Tanim ise vaz'dir ama
vazedilmis asil (hipotez) dedildir, clinkli tanimda bir olumlama ve olumsuzlama yoktur.

Bir grup dustnir, vazedilmis asil'a musadere (postulat) adini vermektedir. Bir grup distunir de
vazedilmis asil'l ikiye ayirmaktadir. Birincisi cekincesiz (veya hosgoriyle) kabul edilendir ve 6grencinin
zihninde ona aykir bir gériis bulunmaz. Kimi kez buna, vazedilmis asil adim verirler. Ikincisi ise
6gretmenin yeri gelince agiklamayi taahhtit etmesi ve 6grencinin zihninde ona aykiri bir géris bulunmasi
bakimindan duraksanandir. Bazen ister evveli olsun isterse de evveli olmasin, ister 6grencinin zihninde
aykiri bir gortis bulunsun isterse de bulunmasin bir tasdikin vazedildigi batln asillara vaz' derler.

Bazen Ilk Talim'de ilk bakista gercede aykir olup sézgelimi "bitiin birdir" ve "hareket yoktur"
diyenin sozl gibi akilla degil de dille sdylenen her goériise vaz' adi verilmistir.

Bazen de 6grenci akilda evveli bilgilerin evveli olarak tasavvurunda yetersiz kalir ve ona kiyasla
evveliler, vazlar haline gelir. Bu, ya onun fitratinda baslangictan beri bulunan veya hastalik yahut
yasliliktan dolayl sonradan meydana gelen bir eksiklik nedeniyledir; ya da otoriteye dayanan veya yaygin
olarak kabul edilen goéruslerle fitratinin karisip celisigini sonug vermemesi igin evvelinin reddedilmesini
gerektirmesi nedeniyledir. Bazen lafiz anlagsiimaz ve dedistiriimeye gerek duyulur ya da anlam kapali ve
anlasilmaz olur ve anlasildiginda kabul edilir. Anlamin kapaliligi bazen timelligi, soyutlugu ve hayalden
uzak olusu nedeniyle ¢ok olabilir. Béylesi durumda muhatap tikelleri timevarima tabi tutar ve onlardan
cok yararlanir. Clinkd timevarim, sabit kilmasa da hatirlatir.
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Her hallikarda sunu ortaya koymaliyiz: ilimlerin ilkeleri, tanimlardir ve akilda evveli olarak veya
duyu ve tecriibeyle veya akilda bedihi bir kiyasla kabul edilmesi gereken 6ncilillerdir. Bunlardan
sonra musaderat (postulat) ile kuskulu olan ama 6grencinin géristinin muhalif olmadigi vazedilmis
aslillar gelir. Vazedilmis asillar batin ilimlerde kullanilmamaktadir, aksine Aritmetik gibi kimi ilimlerde
yalnizca tanimlar ve evveliyat kullanilir. Geometride bunlarin tamami kullanilir. Doga Timinde de
bunlarin tamami kullanilir fakat karisik olup ayristmimamistir.

Burhéan bizde bir bilinmeyene dair kesin bir tasdik olusturdugundan ve bu tasdiki de burhanin
ilkeleri sebebiyle olusturdugundan bizim burhaninm ilkelerini daha 6nceden tasdik etmis olmamiz
zorunludur. Burhanlann bitln ilkelerini veya yalnizca bir kismini yani musadere olmayani tasdik
etmemiz yeterli degildir, aksine burhanin ilkelerini tasdikimizin sonucu tasdikimizden daha saglam ve
daha oncelikli ve ilkelerin mukabillerini tekzibimiz de sonucun mukabilini tekzibimizden daha kati
olmalidir. Mukabil (karsilikli olan) yalnizca gelisikle dedildir, bunun yanindan zit da vardir. Bunun
zorunlu olmasinin nedeni sudur: Bir sey, ortak olduklar bir anlamda diger seyin illeti olursa, o
anlamin illette daha saglam ve daha ¢ok olmasi gerekir, ¢clinkl o anlam, illet sayesinde digerinde
meydana gelmektedir. Biz iki seyi seversek, fakat birine olan sevgimiz, digerini sevmemizin illeti
olursa, sebep daha ¢ok sevilmeye daha layiktir. Buna ¢ocuga ve ¢cocugun 6gretmenine olan sevgiyi
ornek verebiliriz, "birisi bir duruma, digerinden daha layiktir" denilen iki sey hakkinda bunun
nedeninin digerindeki bir eksiklik veya digerinin zitla karisimi oldugunu sanmamak gerekir. Nitekim
karaliga daha layik olanin, karaligin kendisinde ortak ve daha kara oldugu, digerinin de daha ak
oldugu sanilir. Boylc dislnildiginde seyin dogruluga daha layik olusu, ancak digeri dogru
olmamaya daha layik ve bir miktar yanhslikla karisik oldugunda gergeklesecektir. Aksine bazen iki
sey doda bakimindan esit oldugu ve fakat biri kendinde o duruma digerinden daha 6nce, dideri ise
daha sonra sahip oldugunda "bu sev, digerinden suna daha layiktir" denilir. Nefis (zihin), iki seyi de
tasdik ettiginde, fakat ikisinden birini daha 6nce, diderini ise daha sonra tasdik ettiginde, zihin
bunlardan birini bizzat ona yonelerek tasdik etmisken digerini bizzat ona ydnelerek dedil birinciye
yonelerek tasdik etmistir. Dolayisiyla birinciyi tasdik, bu anlam nedeniyle daha glicludir. EGer bu
fasil, zihnini karistirirsa onu terk et, ¢iinki bunda blyuk bir yarar yoktur.

Bil ki Ilk Talim'de sdyle denmistir: "Ogretmen, aldi§i seylerin tamamim -ki bunlar,
aciklanmamis olmasi bakimindan otoriteye dayali (makbul) 6nclllerdir- sayet 6grenci nezdinde zanni
olana uyumlu olarak alip da vazetmisse bu, vazedilmis asildir (hipotez), mutlak olarak vazedilmisi
degil yalnizca 6grenci nezdinde vazedilmisi kastediyorum. Sayet aldigi seylerin tamamim, o sey
hakkinda 6grencinin herhangi bir gorisl, hicbir zanni bile olmamasi bakmamdan veya ziddina bir
zanni bulunmasi bakmamdan aliyorsa 6gretmen, aldigi seye el koyup misadere (postulat)
yapiyordur". iste miisadere ile vazedilmis asil arasinda Ilk Talim'de zikredilen fark budur. Buna gére
misadere, 6grencinin zannina mukabil olandir. O da insanin kanitlanmis olarak aldigi ve agiklamamis
olmasi bakmamdan kullandigi bu 6ncildir. Mantikcilar Aristoteles'in yukaridaki s6ziinii duyunca
zannettiler ki, vazedilmis asil, en kUgik bir disinmeyle agiklanan sey iken miusadere, en kiguk bir
distinmeyle agiklanmayan seydir; hatta sanki vazedilmis asil, 6grencinin en kigik bir disinmeyle
hakikatini anladigi sey iken misadere, 6grencinin en kiglk bir disinmeyle anlamasina imkan
bulunmayan seydir. Oysa durum boyle dedildir. Zira en kigluk bir dislinmeyle acikliga kavusan
seyde dlisinme, ya uyarma yoluyla lafzin anlamim aciga cikarmaktir ki, bu durumda aslinda seyin
hakki bilinmektir ancak 6grenci onu gézden kagirmis ve lafzin mefhumundan bir tir gaflet nedeniyle
onun farkina varmamistir; ya da distinme, s6ziin anlasilmasi agisindan degil dogrulugu agisindan
durumunu acida cikarmaktir. Tasavvurun acgida cikarilmasi isi, yalnizca vazedilmis asil olan kisimda
yapilmamakta, kimi zaman hakiki evveli bilgilerde de yapiimaktadir. Clinkl gergekten evveli olan
bilgiler de gézden kagiriimakta, farkina varilmamakta ve bu nedenle inkar edilmektedir; bu
bakimdan 6grencinin uyarilmasi gerekmektedir. Tasdikin diistinllmesine gelince, bilinmeyenin tasdiki
ancak orta terimle aciklik kazanir. Dolayisiyla bu agida cikarma islemi, 6grencinin kolaylikla
anlayabilecegi bir yerde orta terim talebinden ibarettir. Buna gore orta terimi az olan matlup ve
meseleler, vazedilmis asillar olacaktir. Sayet durum bdyleyse, Geometride 6grencinin en ufak bir
dusinmeyle kavrayabilecedi kolay meselelerin cogu, vazedilmis asillar arasina girecektir ki bu,
imkansizdir. Aksine vazedilmis aslllar, kendiliginde bilinmeyen ve baska bir sanatta agiklanmasi
gereken odncillerdir.

Cunkd ogrenci, onlari kabul etmis ve 6grenmen hakkindaki iyi niyeti ve ona giveni nedeniyle
karsilastigi vazedilmis asillarin dogru oldugunu sanmistir.

Misadere de boyle olandir fakat 6grenci, 6gretmenin dislincesine mukabil bir zanna sahip olur
veya hicbir zanna sahip olmaz. Ozetle miisaderede vurgulanan sey, 8grencide 8gretmenin
dlusiincesine mukabil bir zannin bulunmasidir. Hatta en muhtemel olan, misaderenin 6grencinin dyle
oldugunu zannetmese bile kabul etmekle yukimli bulundugu sey olmasidir. Bu sey, ilkelerden de
olabilir, bizzat o ilimdeki meselelerden, daha sonra agiklanacak ve bu nedenle baslangig derecesinde
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kabuliine misamaha gosterilecek meselelerden de olabilir. Dolayisiyla kendiliginden acik olmayan bir ilke,
bir itibarla vazedilmis asil (hipotez), bir itibarla da misadere (postulat) olmaktadir. Boyle bir itibar bazen o
sanatin ilkesinde degil sanatin bazi meselelerinin ilkesinde -bu ilke sanatta aciklandigi takdirde-olur. Bu
durumda o ilkeye mlisadere denir.

Oklides'in Kitab'inda vazettigi seyin -ki bu, iki cizginin, iki dik acidan eksik olanin yéniinde
karsilasmasidir- misadere olmasi uygundur. Cink( oradaki orta terim, Geometri'den gelmektedir.

Soyle zanneden kimseye sasiyorum: "Vazedilmis asil, Geometri'deki "merkezden gcembere uzanan
cizgiler esittir" sozleri gibidir. Zira bu bazen az bir sorun gikarir. Oysa bir seye esit olan seylerin
birbirlerine esit olduklar herhangi bir kusku barindirmaz. Sonra bu sorun, en ufak bir disiinmeyle
aciklanacak ttrdendir." Bu kimse sOyle demistir: "Bu agiklama ise, 6grencinin gizgilerin esit oldugunu
o6grenip kabul edecegdi bir pergelle olur." Ant olsun ki bu gafil, sayet "bu 6nermenin tasavvur yoluyla
anlasilmasinda pergelden yararlanilir" deseydi bu s6zilin bir anlami olurdu. Fakat énermenin tasdik yoluyla
anlagilmasinda bu nasil mimkiin olur! Ogrenci, daireyle merkezinden cikan cizgileri séyle olan bir sekil
kastedildigini duydugu ve sadece onu kabul ettiginde onun merkezinin cizgileri bdyle olmayan bir daire
vazetmesi ve dolayisiyla dair olmayan bir daire vazetmesi mimkin degildir. Bu, bir daire vazetmeyi
varsaydiktan sonra 6grencinin kuskulanmasi mimkin olmayan bir seydir ve dairenin varsayiminin acik bir
geregidir. Aksine 6grenci icin sorun teskil etmesi gereken sey, daire adi verilen bu seyin bir varliginin olup
olmadigidir. Sayet 6grenci, dairenin tanimini isittikten ve onun bir varhigi oldugunu farz ettikten sonra
cizgilerin durumundan kuskuya disecek olursa, Geometrideki akli bir seyi pergel nasil temellendirecektir?!
Duyusal bir pergel bir yana akli bir pergel bile olsa yine de 6drenci cizgileri anlamakta zorlanacaktir. Akli
veya duyusal bir tikel pergelle yalnizca belirli gizgilerin esit oldugu gosterilebilir. Nasil olup da bundan
bilkuvve sonsuz sayidaki bitin gizgilerin, zorunlu olarak béyle olmasi gerekecektir?! Eger 6grenci,
dairenin varligindan kuskulanacak olursa, varsaydigi bitlin pergellere ragmen kuskulanacaklar. Eger
dairenin varligim kabul edecek olursa, daireyi tanimladigi halde, gizgilerden kuskulanmasi mimkin
degildir.

Sonra eder 6grenci ahmaksa dairenin ne oldugunu anladiktan ve gafletten uyanmak amaciyla
pergelden yararlanildiktan sonra da cizgilerin durumundan kuskulanir. Goéreceksin ki, bundan daha da
ahmak 6grenciler, uyarma amaciyla bir cetvel alip cizgiler cizerek onlara aciklanincaya dek bir dlclye esit
olan élgulerin birbirlerine esit oldujunu anlamaktan bile bihaberdir. Ozetle uyarma yolu ile mitearaf
(aksiyomatik) bilgi, mitearaf olmayan bilgiden ayrismaz. Aksine gercek sudur ki, s6z konusu 6ncilin
vazedilmis asil haline gelmesinin nedeni, dairenin varliginin kendiliginden agik olmamasi ve bu nedenle
pergelle yapilan aciklamadan éte bir agiklamaya gerek duymasidir. Ogrenci miisamaha gosterdigi takdirde
dncll, vazedilmis bir asil haline gelir. Dahasi Ilk Muallimden (Aristoteles'ten) duyulan sézii, benim
yorumladigim sekilde anlamak gerekir: Agiklanmasina gerek duyuldugu halde herhangi bir agiklama
yapilmadan alinan ve kabul edilmesi istenen ve 6grencinin zanni olarak tasdik ettigi her 6ncll, baskasina
kiyasla degil zanni olarak tasdik eden o 6grenciye kiyasla vazedilmis asildir (hipotez). Ogrencinin,
O6gretmenle ayni zanni paylasmadan veya onun zannina aykir bir zanla aldigi 6ncil ise misaderedir
(postulat). Musadere, 6grencinin zannina mukabil olan 6nculdir. S6z konusu mukabillik, ya 6grencinin
herhangi bir zanni bulunmamasi nedeniyle olumsuzlama mukabilligi olur ya da 6gretmenden baska bir zan
sahibi olmasi suretiyle zithk mukabilligi olur. Bu da agiklamaya muhtag olan bu énermeyi herhangi bir
aciklama olmaksizin aldiginda olur.

Onlari vazedilmis asil hakkinda yanilgiya disliren sey, Onun (Aristoteles'in) vazedilmis asli, orta
terimi olmayan 6ncullerin iki kismindan biri yaptiginin isitilmesidir. Onlar bu séztin anlaminin, kendinde
orta terim olmayan demek oldugunu sanmiglardir. Oysa boyle degildir. Aksine bu s6ziin anlami, o ilimde
orta terimi bulunmayan demektir -ister baska ilimde orta terimi bulunsun isterse de baska higbir ilimde
bulunmasin-.

Bil ki: Zorunlu (timel) matluplar (talep edilen sonuclar) hakkindaki burhani énciller, gerekli-zorunlu
(vacib-zar(ri) maddelerde bulunur. Bunlarin benzerlerindeki burhani mugalatalar ise imkansiz-zorunlu
maddelerde bulunur. Burhani mugalatalarla kastim, burhana benzeyen ama burhan olmayan
mugalatalardir. Clinkl mugalatalarin (yaniltmalarin) bir kismi burhant degil cedelidir. Burhani (apodeiktik)
ve cedeli (diyalektik) mugalata arasindaki iark sudur: Burhani mugalatanin 6nctli, evveli 6nclle benzer
ve zorunlu seylerden olusur; fakat talep edilen sey, mimkin bir seydir ve bu nedenle onu elde etmek igin
yapilan kiyas, mimkin onermelerden olur. Mimkinlerden olmayani elde etmek amaciyla yapilan kiyas ise
zorunlulardan olusur ve bunlarin mukabilleri de zorunlunun mukabilleridir. Bundan dolayi, bitin
durumlarda yanhs olan bir timel, blylk ve kigik énerme olarak bulunur ve blylk dnerme olarak
alindidinda ondan bitin durumlarda yanlis olan sonuglar gikar. Bu formda alindiginda burhani
mugalatanin 6ncilt, burhani 6ncile ve sonucu da burhani sonuca zittir.

Cedeli mugalatanin (diyalektik yaniltmanin) 6nclliine gelince bu, meshura benzer ama
sorusturuldugunda meshur olmadigi ortaya cikar ve gogunlukla zorunlu olmasi gerekmez. Bazen cirkin
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olur. Bazen girkin olmakla birlikte dogru olur ama cedelde kullanimi, mugalata olur. Clinkl o, her ne
kadar dogru olsa da, meshurdan farklidir. Zira pek cok meshur, yanhs iken pek gok cirkin de
dogrudur. Meshur ve cirkinin cedeli kiyaslara nispeti, dogru ve yanlisin, burhant kiyaslara nispetidir.
Burhandaki hata, dogru olmayanla olurken cedeldeki hata, meshur olmayanla olur. Burhani
mugalata, kiyas yapanin yanilgisi nedeniyle, bazen sinamak kastiyla ve bazen de nefsin kotiliga ve
alcaldigi nedeniyle gerceklesir.

IKINCI MAKALE

BIRINCI FASIL

BURHANIN ILKELERINi, BU iLKELERIN TUMELLIGINi VE
ZORUNLULUGUNU BILMEK

Burhanin ilkesinin, burhandan daha acik ve daha bilinir olmasi gerektigi -ki bu, dogrudur-
bilinince ve bu bilgiye, her seyin burhanla aciklandigi zanni -ki, bu yanlistir- eklenince bu ikisinden iki
goéris olusmustur. Birincisi, burhani iptal eden géristir; ikincisi ise burhanin ilkelerinin bir kisir
dongl olarak agiklandigim distnenlerin goériasaddr.

Birinci gorisiin savunanlar soyle diyerek delil getirmislerdir: Burhan ile talep edilen sey, ondan
daha acik olmaya muhtac onclillerle agiklandigindan s6z konusu oncullerin burhanla talep edilen
seyden 6nceki agiklamasinin, bunlardan daha agik olmaya gerek duyan déncullerle yapilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla onlarin agiklamasinin, bunlar hakkinda burhan getirmeye baglh olmasi
gerekir. Bu nedenle onlari da onlardan daha acgik olup aciklamasi onlardan 6nce yapilmig éncullerin
oncelemesi gerekir. Sirec boéyle devam eder gider. Bu ise tek bir sey hakkinda burhan getirmenin,
sonsuz saylda burhanlar getirmeye dayandigina gotirir ki bu, imkansizdir. Ya da seyin, herhangi bir
aciklama yapilmadan kabul edilmesine sebep olur ki agik olmayan lzerine kurulan sey, acik dedildir.
Ayni sekilde aciklanmayan sey, burhanin ilkesi olamaz. Oyleyse bir sey hakkinda burhan getirmenin
imkani yoktur.

ikinci goriisii savunanlar ise bu karsi delili kabulle yiiz yiize kalinca burhénlarin ille ilkelerinin
bulundugunu sdéylemek zorunda kaldilar. Halbuki onlar her seyin burhanla aciklandigini ilke olarak
benimsemislerdi. Bu nedenle séyle demek durumunda kaldilar: Bu ilkeleri agiklayan burhan, yine
onlardan olusur, bunlar birbirleriyle aciklanirlar. Dolayisiyla kisir déngt yoluyla bu ilke, dteki ilkeyle
ve oteki ilke de bu ilkeyle delillendirilir. Onlar, hem "burhan vardir" ilkelerini ve hem de "her sey
hakkinda burhéan vardir" kabullerini koruduklarim ve ilkelerin ve 6nclllerin sonsuza dek gitmesinden
kurtulduklarim sandilar.

Her iki goriis de yanhstir. iki gériise gétiiren énciil -ki bu, "her bilgi ancak burhénla gerceklesir
veya higbir bilgi yoktur ya da burhéanla vardir" 6nculadir- yanhstir. Aksine dogru olan, soyle
demektir: Ya higbir sey bilinmez ya da bir sey bilinir. Bilinen, ya kendiliginden bilinir ya da bir
burhanla bilinir. Her sey, bilinmez dedildir. Clinkl hicbir sey bilinmeseydi, "higbir sey
bilinmemektedir" s6zlimiz de bilinmezdi. Her sey burhanla da bilinmez. Cinki her sey burhanla
bilinseydi her burhan bir burhanla bilinirdi. Bu ise imkansizdir. Su halde bazi seyler kendiliginden
bilinmektedir. Sayet onlar, kiyasi bu dogrultuda tamamlasalardi dismek zorunda kaldiklar duruma
dismezlerdi. Nasil olur da her sey hakkinda bir burhan olur! Daha 6nce 6grendigin gibi burhanlar, iki
sinir arasinda kalan aracilarla (yani iki terim arasim badlayan orta terimlerle) olur. Btln iki sey
arasindaki aracilarin, 6nceki iki taraf arasindakilerin sayisinca aracilar olmasi mimkun dedildir.
Gunkd ister sonlu ister sonsuz olsun her sayisal siralamada bir seyin digerini izlemesi gerekir.
Sozgelimi C ve B arasinda sonsuz sayida aracilar bulundugunda iki imkansizlik ortaya cgikar. Birincisi:
Her iki sey arasinda bulunan aracilar, sonsuz olmasi hususunda iki taraf arasindakilerin sayisinca
olacak ve dolayisiyla iki taraf arasinda kusatilan bir kisim, kusatici bitin gibi dizilmis olacaktir. Bu
ise bir celiskidir. ikincisi sudur: Her ne kadar bu aracilar sonsuza dek gitseler de sonsuza dek
gidenlerin her birinin iki tarafindan iki komsusu vardir. Bilindigi gibi onunla komsusu arasinda
herhangi bir vasita yoktur. Oyleyse ortada bulunan bazi énciiller, hi¢ kuskusuz burhanin
onclllerinden oldugu halde, herhangi bir'araciya sahip dedildir. Oysa her bilginin bir aracisi oldugu
kabul edilmisti. Bu durumda burhanin ilkelerinden bazisi bilinmeyen olmaktadir. Bu ise bir geliskidir.

Su halde acgida gitkmaktadir ki: Her bilgi, burhanla elde edilmemektedir ve bilinen seylerin bir
kismi, herhangi bir araci olmaksizin kendiliginden bilinmekte; ¢6zimlemede (analizde) sonda
bulunmakta; o ve onun gibi olanlar, burhdnin 6nctllerinin sonunda varip dayandidi ilke olmaktadir.
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Yine bu durumda "ya burhanin 6ncilleri sonsuzdur ya da bu 6ncdller her burhanda agiklanmamig bir
vazedilmis asilda durur" seklindeki zan da dogru olmamaktadir. Aksine dogrusu sudur: Onclller, herhangi
herhangi bir araci olmaksizin kendiliginden acik bir dnclle varir.

Burhanlari birbirleriyle agiklanan ilk 6nctllere vardirmakla stipheden kurtulacaklarim sananlara
gelince onlarin yolu, Ik Talim'de cluritllerek "donglyle (devr) aciklama, kesinlikle aciklama degildir"
denilmis ve bu, Uc¢ delille aciklanmistir.

Birincisi: Donglintin agiklamasi, iki seyden her birinin digerinden daha énce ve daha bilinir ve her
birinin digerinden daha sonra ve daha kapali olmasini gerektirir. Fakat bu durum, ikisinden birinin bize
gore ve digerinin de dogaya olmasi gibi iki yonden dedildir ki daha bilinir olan bize goére daha bilinir ve
dogaya gore daha gizli olsun ve daha sonra olan, bize gére daha sonra ve dodaya gore daha bilinir olsun.
Cunkl bu mimkindir. Fakat donglsel agiklamada daha bilinir olan, her iki seyde de ayni ydndendir ve
sadece bize kiyasladir ya da hem bize hem de dogaya kiyasladir. ClinkU bir kiyasta 6ncll olarak alman
seyin bizim nezdimizde sonugtan daha bilinir olmasi gerekir. Sonra bu 6ncil bazen dodaca daha bilinir ve
daha 6nce olabilecegdi gibi birlikte bazen de bdyle olmaz, aksine bizim nezdimizde daha bilinir olan, dodaca
daha sonra olur. Buna timevarimin bireysel tikellerini 6rnek verebiliriz. Durum bdyle olunca tek bir sey,
bizim nezdimizde bir seyden daha bilinir olarak ve yine ayni seyden daha az bilinir olarak meydana
gelecektir. Bu ise gercekten imkansizdir.

ikinci delil: Donglyle burhan getiren (kanitlayan) gergekte ilk matlubu misadere etmektedir
(misadere ale'l-matlip/kanitlanmak istenileni 6ncil olarak alma). Clnki bir 6ncil bir 6ncille
aciklandiginda, sonra da o 6ncilin kendisi, ilk 6ncllle acik) andiginda veya ilk 6ncllle agiklanan bir
onctulle ya da onclullerle aciklandiginda -ister o 6nclller veya aracilar bir isterse de ¢ok olsun yani ne kadar
cok olursa olsun- o sey, aciklamasini kendisinin aciklamasina dayak bir seyle aciklanmakta ve dolayisiyla o
sey, bizzat kendisinin agiklamasiyla agiklanmaktadir. Bu ise imkansizdir. Clnki "sey, vardir" s6zin, seyin
varolus nedenini aciklamaksizin kabul etmek ile sadece "sey vardir, ¢inkl sey vardir" deyip herhangi bir
ilave yapmamak arasinda fark yoktur. Kuskusuz "sey vardir" éncili kabul edilmiyorsa "sey vardir, ¢cinkl
sey vardir" énculld de kabul edilmez. "Sey vardir, ¢glinkd sey vardir" éncili kabul edilmiyorsa déngulyle
yapilan aciklama kabul edilmez.

Uclincii delil: Birinci Analitikler'de déngtisel agiklamanin nasil oldugu ve hangi seylerde oldugu
aciklanmistir. Buna gore donglyle agiklama, sayilar en az (g olan ve bir kismi digerine déndirilen ve esit
olan terimlerde gerceklesmesi gerekir. Boylesi sartlarin burhanlarda bir araya gelmesi azdir. Burhanlarin
ilk ilkelerinin tamaminin, bu sartlara sahip olmasi ve Bdylece dongusel olarak birbirleriyle aciklanmasi nasil
denk gelebilir?! Bunlar yani burhanlarin ilkeleri, gergekten goktur ve onlarin terimlerinin birbirlerine
doéndirilebilir oimasi hepsinde denk gelmez. Ilkelerin bir kismindan denk gelmiyorsa déngiiyle
aciklanmaz. Su s6z ne kadar da glizeldir: "Onlar, hastaligi ondan daha beter hastalikla tedavi ediyorlar".
Onlar "ya higbir burhan yoktur ya da burhanlarin ilkeleri sonsuza kadar gider" sorunundan kurtulmay!
istediler ve bu nedenle burhanlarin ilkelerini ancak bu ilkelerle bilinen seylere muhtag yaptilar. Béylece
onlarin durumu, burhanlarin ilkelerinin kesinlikle bilinmeyecedi ve onlarla da higbir seyin bilinmeyecedini
distinmeye vardi.

Fakat déngUsel aciklama, sonsuza dek gitmekten kurtarmaz. Clinkl dénglinin kendisi, sonsuza dek
gitmektir, ama sonlu sayidaki konularda. Onlar ne bilgiyi gegersiz kilan girkinlikten kurtuldular ne de
sonsuza dek gidisten kurtuldular.

Burhanin éncllleri, dedgismeyen bilgiyi ilade ettiginden ve bu bilginin bilineninin (malum) de bilindigi
durumdan baska bir durumda bulunmasi mimkun olmadigindan, burhanin éncillerinin de bulunduklar
durumun dedisime ugramasi imkansizdir. iste bu, zorunlu (zaruriyye) denilen anlamlardan biridir. O halde
zorunlulugun hangi anlamlara soylendigini sayalim. Sanki biz, daha 6nceki agiklamalarin bir kisminda buna
isaret etmistik.

Biz deriz ki; zorunlu, ya herhangi bir sart olmaksizin mutlak varlik bakimindan sdylenir. Bunun
herhangi bir vakitte yok varsayilmasi mimkun dedildir. Ya da zorunluluk, mutlak yokluk bakimindan
sOylenir. Bunun herhangi bir vakitte mevcut varsayillmasi mimkun dedildir. Veya zorunluluk, herhangi bir
ylklemin varligi veya herhangi bir yiklemin yoklugu -ki yiklemin olumsuzlanmasidir- bakimindan
sdylenir. Bu sik, bes sekildedir. Buna gdre sdyle denir: Ya olumsuzlama ve olumlama ezelden ebede
slireklidir. Mesela "Ylice Yaratic birdir ve cisim degildir" s6ziimiz gibi. Ya olumsuzlama ve olumlama,
mutlak olarak surekli olmaz aksine konunun zati, mevcut bir zat oldugu stirece devam eder. Bunun 6rnegi
su sdzUmuizddr: "Butln insanlar, zorunlu olarak canhdir" yani bittn insanlarin ve insan olmakla nitelenen
her seyin -ki bu, konudur- zati var oldugu siirece canh olmakla nitelenir, siirekli degdil. Cinkl her insan,
fesada ugramakta ve canh olmakla nitelenmesi siirekli devam etmemektedir. Ya da nitelenenin zati
mevcut oldugu strece degil, zati onunla birlikte konu yapilan anlamla nitelendigi stirece devam eder.
Bunun 6rnedi sudur: Her ak, zorunlu olarak g6z icin ayristirici bir renge sahiptir ama bu, ne ezelden ebede
devam eder ne de ak olmakla nitelenenin varhgi var oldugu stirece devam eder. Clinkl ak olmakla
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nitelenen bazi zatlar, var olduklari halde hem bu sifatlar yiter ve hem de bu sifatlarini geregi -ki bu,
g0z icin aynistiricl bir renk sahibi olmaktir- yiter. Aksine (bu nitelenme), zat ak olmakla nitelendigi
sirece devam eder, clinkd o hi¢ kuskusuz, gbz icin ayristiric bir renk sahibi olarak nitelenen olur. Ya
da ondaki zorunluluk, yiklem mevcut oldugu slirece devam etmekle sartlidir. Bu, bitlin mevcutlarda
ve yukarida gecen ve daha sonra gelecek olan blitiin zorunluluk tarzlarinda gecerlidir. Cinku ister
varhigi zorunlu olsun isterse varligi zorunlu olmasin bitiin mevcutlar, mevcut olduklar siirece mevcut
olma sartiyla mevcut olduklar siirece mevcut olmamalar mimkin dedildir. Fakat bu kisim, bu sart
kesin olarak kaldirildiginda ylikleminin zorunlulugu bulunmayan sey hakkinda ayrica zikredilmistir.
Mesela "her insan, oturdugu stlirece zorunlu olarak oturandir" s6ztimuz gibi ki biz, zorunlu olarak
oturandir deyip susmayiz (bilakis oturdugu slrece ilavesini yapariz). Zorunlulardan olan bu kipin
maddesi, her konu icin ve her vakitte mimkiandir. Bu 6zelligiyle diger kissimlardan ayrilir. Ya da
zorunluluk, konu veya ylklem sartina degil, mutlaka gerceklesmis bir vakit sartina baglidir. Bunun
ornegi su sozlerimizdir: "Ay zorunlu olarak tutulur" yani bir vakitte tutulur; "bazi adaglarin yapraklari
zorunlu olarak doékilir ve baharda zorunlu olarak yeserir". Bir grup distntr, bu kisimla énceki
kismin ayni oldugunu, glinki Ayin tutuldugu stirece zorunlu olarak tutuldugunu sanmislardir. Oysa
boyle degildir. Aksine bu, basli basina bir kissmdir. Bununla birlikte 6dnceki kisim, daha 6énce gecen
diger kisimlar hakkinda gecerli oldugu gibi bu kisim hakkinda da gecerlidir. Clinkii bu kismin zorunlu
bir vakti vardir ve o vakitte olmamasi miimkiin degildir. Onceki kisman ise zorunlu bir vakti yoktur,
aksine onun zorunlulugu, kendisinin varliginin sart kosulmasidir. Kendisinin varliginin sart kosulmasi
ise butin vakitlere elverislidir. Bu kismin kendi vaktinde varhidi zorunludur. Ama bunun nedeni, onun
var olmasi ve yalnizca varliginin sart kosulmasi degildir, aksine mutlak olarak béyledir. Onun o
vakitte olmamasi mimkin degildir. Ayin tutuldugu vakitte tutulmasi, Zeyd'in oturdugu vakitte
oturmasi gibi dedildir. Bu konuda s6zli uzatmaya gerek duymuyoruz. Glinkl soéyledigimiz kadar
aciktir.

Dordlnci kismin, zati geregi zorunlu olan burhani sonuclarin cikarilmasina katkisi yoktur.
Aksine eger cogunlukla gergeklesen mimkin maddelerden ise cogunlukla gergeklesen mimkin
sonugclar cikarabilir. Diger anlamlara gelince onlar, yiklemleri zati oldugu takdirde, burhanda
kullandir. Zatiyi daha sonra ayrintili olarak agiklayacagiz. Fakat her anlam, kendisi gibi bir sonug
verir ve kesinlik verebildigi icin burhdna girebilmektedir. Onlarin kesinlik verebilmelerinin nedeni
sudur: Onlardan her birinin, zorunlu oldugu yénden degisime ugramasi imkansizdir ve dolayisiyla
onun gerektirdigi sonucun da dedgismesi imkansizdir.

Biz Kiyas Kitabinda "butin C'ler zorunlu olarak B'dir" dedigimizde sunu kastederiz: C olmakla
nitelenen her sey -C olmakla nasil nitelenirse nitelensin, ister strekli olarak ister zorunlu olarak ister
bir vakitte isterse zorunlu olmayan bir varlikla nitelensin- C olmakla nitelenmese bile bitin
vakitlerde ve daima B olmakla nitelenir. Bu kitapta (Burhan Kitabinda) ise "butlin C'ler, zorunlu
olarak B'dir" dedigimizde bununla "zorunlu olarak C olmakla nitelenen her sey, B olmakla nitelenir"
anlamini, hatta bundan daha genel bir anlami kastederiz. Daha genel anlam ise sudur: C olmakla
nitelenen her sey, C olmakla nitelendigi stirece B olmakla nitelenir. Bununla birlikte "zati mevcut
oldudu slrece" kayd! yoktur. Cliink( zorunlu yiklemler burada cinsler, fasillar ve zatin geregi
arazlardir; bunlarin zorunlu olarak gerekmesi bu anlama géredir. Kuskusuz bir sey bir tirle
nitelendiginde o tlrin cinsiyle, fasliyla, tanimiyla veya gerediyle sirekli olarak nitelenmesi
gerekmez, bilakis o tlirle nitelendigi siirece bunlarla nitelenir. Tlr ortadan kalktiginda kaginilmaz
olarak turiin tanimi ve fasillarinin cogu da ortadan kalkar. Cins ise bazen ortadan kalkar. Mesela ak
doénistime ugrayip seffaf haline geldiginde veya tatl dénldstime udrayip tatsiz haline geldiginde tir
ve cins yani ak ve renk ortadan kalkar, hem tath hem de tat zail olur. Kara donlisiime ugrayip ak
haline geldiginde ise tlrin ylklenmesi ortadan kalkar ama cinsin yliklenmesi ortadan kalkmaz.

Burhani onculler hakkinda "onlarin timel olmasi zorunludur dendiginden burhani dncllerde
bltlne séylenmenin nasil oldugunu aciklayalim. Bu amacla deriz ki: Kiyas Kitabinda "buttne
sdylenmek" ifadesinin anlami, sayet bitine séylenme olumlu ise konuyla -mesela C ile- nitelenen
seylerin her biri icin ylklemin -mesela B'nin- var oldudu, sayet bitline séylenme olumsuz ise
konuyla nitelenenlerin her birinden ytklemin olumsuzlandidiydi. Orada ikinci bir sart yani varlik ve
olumsuzlamanin, bitin zamanlarda olmasi sarti yoktu. Hatta mutlaklarda yiklemin, konuyla
nitelenenlerin her birinde bir vakitte bulunmasi ve baska bir vakitte bulunmamasi mimkudndda.
Burada ise "butline séylenmenin" anlami sudur: Konuyla nitelenenlerin her biri, konuyla nitelendigi
blatlin zamanlarda -mutlak olarak bitlin zamanlarda degil-, ylklemle nitelenir veya yliklem ondan
olumsuzlanir. Clnk{ bu énciller, zorunlu timeldirler. Zorunlunun timelligi iki seyle bozulur: Ya
konulardan biri hakkinda yutklemle verilen hitkmin mevcut olmadidi séylenir. Mesela insan igin
yazmayl buna 6rnek verebiliriz. Clinkl her insan, yazan degildir. Ya da konuyla nitelenenlerin
bazisinin, bir zamanda yiklemle nitelenmedigi séylenir. Buna cocugu 6rnek verebiliriz. Cink{ cocuk,
bilen ile nitelenmez. iste bu ikisi, biitline séylenmenin zorunlulugunu gecersiz kilar.
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Sayet biri soyle derse: "Siz, 'konu nitelendigi slirece' anlamindaki zorunlu énciilleri, Kiyas
Kitabi'ndaki mutlak dnctiller aragsma kattiniz. Oysa bu dnciller orada mutlak timellerdi ve onlarin
timelligi, zaman yoninden gergeklesen kusurla bozulmuyordu." Bunun cevabi sudur: Biz, (orada) s6z
konusu zorunlu oncdulleri, onlardan zorunluluk kipini kaldirarak almistik. Burada ise ylklemdeki zorunluluk
kipini olumladik. O énctlleri, mutlak yaptigimiz yerde "zorunlu 6ncl, konu nitelendigi seyle nitelendigi
stirece, bu zorunlulugun bilfiil olmasi sarn yoninden mutlaktir hatta hakiki zorunlulugun imkani degil bu
zorunlulugun onda sart kosulmasinin imkani yéniinden mutlaktir" demedik ki kendisinde zorunluluk sart
kosuldugunda yalnizca bu yonden kosulabilen 6ncil, bu sartlardan ve kiplerden siyrildiginda mutlak olsun.
Bir seyin sart kosulmasinin mimkun olusu ile onun bilfiil sart kosulmasi arasinda da buylk vardir.
Dolayisiyla burada zorunluluk sart kosuldugunda, hangi zaman olursa olsun, hiikiim ifade etmemekle
nakzolur. Orada ise zorunluluk sart kosulmadigi aksine dnerme bilfiil sarti olmaksizin mutlak oldugundan,
bir zamanda varolmasi durumunda herhangi bir zamanda hikim ifade etmemekle nakzolmamisti.
Yiklemin konu igin devami sart kosulmamisti. Sayet orada zorunluluk sarti kosulsaydi da zorunlu olarak
konuyla nitelendigi slirece onunla nitelendigi zamanin bir kisirirmda varolmasaydi s6z celiskili olurdu.

Bunu baska bir ydonden ifade edelim. Séyle deriz: Burada herhangi bir zamanda hikimstlz kalmanin
ve herhangi bir zamanda strekliligin dikkate alindidi sey ile orada bu iki durumun dikkate aldidi sey
birbirinden baskadir. Orada s6z konusu durum, mutlak olarak matlubun iki terimi arasinda dikkate
alinmistir ki bu iki terim, ak seyin zati ile goz icin ayristirici rengin zatidir. Boylece yliklemin konunun zati
nezdindeki durumu konunun zati agisindan dikkate alinmaktadir. Burada ise s6z konusu durum, konu igin
kosulan bir sartla dikkate alinmaktadir. Bu sart "konunun zati, ak olma sifatiyla nitelendigi stirece" sartidir.
Halbuki konunun zan, orada bu sartla sartlanmamis aksine mutlak birakilmisti, ¢clink yiklem, konunun
zatina sirekli olarak degil konu yliklemle nitelendigi zamanda ilisiyordu. Boylece ak olmakla nitelenen her
sey, zati var oldugu slirece degil ak olmakla nitelendigi slirece goz igin ayristirici renk sahibiydi. "G6z igin
ayristiricl renk sahibi" yiklemesi, ak olmakla nitelenen seyin zatina bitlin vakitlerde dedil herhangi bir
vakitte ylUkleniyordu. Burada da durum béyledir. Fakat burada konu, zorunlulugun onaylandigi sartla
sartlanmis daralt alindidinda -ki orada da durum béyleydi- konulardan herhangi birinin, bir zamanda
yiuklemden yoksun kalmasi yadsinmaktadir. Bu 6ncil, burhanlarda zorunluluk kipi gizlenmesi ve fakat
kastedilmesiyle birlikte kullanilir. Oysa énculin gercekte mutlak olmasi, ancak zorunluluk kipi hem
gizlendigi hem de kastedilmedigi, aksine yalnizca varliga bakildigi zaman gergeklesir. Bu zor siiphe de
¢6zimlenmis oldu.

IKINCI FASIL

BURHANDA SART KOSULAN ZATi YUKLEMLER

Burhani oncillerin zati konularinin yliklemleri, zati yliklemler olmali ve uzak (garibi) ytuklemler
olmamahdir. Cunkl uzak yuklemler, illet olamaz. Sayet burhani ylklemler, uzak olabilseydi, burhanin
ilkeleri illet olmazdi ve dolayisiyla burhanin ilkeleri, sonucun illetleri olmazdi. O halde bizatihi olanin (yani
zatinin) ne oldugunu acgiklayalim. Bu amacla deriz ki:

Bizatihi olan, birkag anlama séylenir. Bunlardan ikisi, ylikleme ve konu yapmaya 6zgudir ve Burhan
Kitabin'da dikkate alman bu iki anlamdir. Buna goére "o nedir" yoluyla bir seye sdéylenen ve o seyin
tanimina dahil olan her seye bir yénden zati denir. Oyle ki zati demenle "o nedir yoluyla sdylenen" demen
esittir. Bu (anlamda zati), seyin cinsi, cinsinin cinsi, fasli, cinsinin fasli, tanimi ve Uicgen igin ¢gizgi ve sonlu
bir gizgi olmasi bakimindan gizgi icin nokta gibi seyin zatim var kilan her seydir. flk Talim'de de bdyle
denmistir.” Ben maksada donmeden 6nce sdyle derim: Bu agiklamadan kesin olarak anlamamiz gerekir
ki, fasillar da tipki cinsler gibi "o nedir"in cevabina girmeye elverislidir. Hk Talim'de cins ve fasildan her
birinin tariin mahiyetine dahil olmakta ve "o nedir yoluyla sdylenen" olmakta dideri gibi oldugu
belirtilmistir. Sonra cinsin taniminda zikredilen son fasil, "o nedir'in cevabinda séylenen yapilmis ve onunla
cins, fasil ve fasil olmayan ayrilmistir. Bundan gikan zorunlu sonug sudur: "O nedirin cevabinda séylenen"
ile "o nedir yoluyla sdylenen" birbirinden baskadir ve bunlar arasinda yerinde gordigimuz ve agikladigimiz
Uzere fark vardir.

Bundan sonra ayrildigimiz yere donlip soyle diyelim: Bizatihi olan, baska bir yénden s6ylenir. Buna
g6re bir sey, bir seye ilistiginde ve ilisenin taniminda ya basik burunlulugun taniminda burnun, giftin
taniminda sayinin, dogru ve edrinin taniminda gizginin alinmasi gibi onun ilistigi sey alindidi ya da acilari
bir yonden iki dik aglya esit olanin taniminda iki paralelden gikanin alinmasi gibi ilisilen seyin konusu
alindigl ya da zikredilen sartla ilisilen seyin konusunun cinsi alindiginda, bitlin bunlara zati ilisen ve seyin
o odur yoluyla iliseni denir. Iste bu iki anlam, burhanlara giren yiklemlerdir. Taniminda sorunun
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konusunun cinsi alman ytklemlere gelince sayet o cins, sanatin konusundan daha genel ise sanatta
genel bir sekilde kullanilmaz, aksine sanatin konusuyla 6zellestirilir (sanatin konusuna 6zgli/6zel hale
getirilir). Bu baglamda Doga ilimlerinde kullanilan zit, dodal olmasi bakmamdan incelenmesi
ydniinden 6zellesir. Olclilerdeki iliski (miinasebet), dlciisel iliskidir ve sayidaki sayisal iliskidir. Bu
iliski tanimina sanatin konusunun girecedi duruma getirilir. Sanatin konusunun disinda kalan ise
dikkate alinmaz ve sanatin disinda olusu bakmamdan ondan yararlaniimaz. Evet sorunun
(meselenin) konusunun disindaysa, ama sanatin konusunun disinda dedilse bu durumda onun
taniminda sorunun konusu alinmaz, bilakis onun cinsi, cinsin konusu ve ondan daha genel bir sey
alinir. Fakat isin sonunda onun taniminda sanatin konusunun alinmasi gerekir. iste bu, burhana
girenlerdendir. "Bu cizgi, su cizgiye esittir" ve "carpilan bu sayi, kendinde cifttir" sézliindeki yiklem,
konudan daha geneldir. Nasil olur da onun taniminda konu alinir! Burhani éncillerdeki her yiklem,
ya taniminda konunun kendisinin alindigi ya da konunun taniminda alinan yiklem degildir. Ama
soyle denilebilir: Oncillerin yiiklemleri, ya konularinin tanimlarinda alinirlar ya onlarin tanimlarinda
sanatin konusu alinir. Ya da séyle denilebilir: Onciillerin yiiklemleri, ya konularinin tanimlarinda
alinirlar ya da konular veya o sanatta konuyu kaim kilan (yani konunun kurucu unsuru olan) seyler
onlarin tanimlarinda alinirlar. ilk Muallim (Aristoteles), her ne kadar acikca belirtmese bile, bu
goristedir. O halde her burhani ytuklem, ya konunun taniminda alinir ya da konu ve konuyu kaim
kilan (konunun kurucu unsuru olan) bir sey, onun taniminda alinir. Bu alma, ya UGggen igin ylizey gibi
mutlaktir ya da ona zorunlu olarak eklenen bir 6zellestirme nedeniyledir -mesela "esit", cizgiye
yuklendiginde esit'in gizgiye ylklenmesi, bir ¢izgi nedeniyle olur ki bu cizgi, 6zellestiricidir. "Bir",
bilen'e yluklendiginde bilen'e ylklenen bir, mutlak olarak bir degil bilenlikte birdir. Bu da, bir s6z
veya fiille birin 6zellestirilmesidir.

ilisenin taniminda, konuyu kaim kilan (konunun kurucu unsuru olan) seyin alinma niteligine
gelince bu, onun ilistigi seyin konusunun veya ilistigi seyin cinsinin veya cinsinin konusunun
alinmasidir. Birincisi, gift sayinin tek sayiyla carpiminin taniminda sayinin alinmasi gibidir; (dik)
tggenin bir kenarinin (hipotentsiin) kendisiyle carpiminin, diger iki kenarindan her birinin
kendileriyle carpimlarina esit olusunun taniminda G¢genin alinmasi gibidir. Kuskusuz bu ilisenin
konusu, dik acih (icgendir. Fakat onun taniminda ticgen alinir. Ikincisi ise dik acili icgenin taniminda
ylzeyin alinmasi gibidir. Clinkii tiggen, onun cinsinin konusudur. Ugiinciisi ise ciftin ciftinin
taniminda sayinin alinmasi gibidir. Bitln bunlara zati arazlar denir. Konunun taniminda alinmayan
ve kendisinin taniminda konunun veya konuyu kaim kilan (konunun kurucu unsuru olan) seyin
alinmadidi yuklemler, zati degildir, aksine boylesi ylklem, kaknis icin aklik gibi, ilerde
aciklayacagimiz tizere her ne kadar gerek olsa bile, burhan sanatina dahil olmayan mutlak bir
arazdir.

Bunlarin disindaki durumlarda zati denmesi, ne yikleme ve konu yapmaya yarasir sekildedir ne
de burhana yarasir sekildedir. Buna gore anlami bir konuya sdylenmeyen veya bir konuda
bulunmayan ve kendi basina varolan seye bizatihi denir. "Ylrlyen" ve bitlin yiklemlere gelince
bunlardan her biri, zati ytrtyenin anlami gibi olan bir anlam gerektirir ve yanisira o anlamin konusu
olan baska bir seyi daha gerektirir. Bunlardan higbirinin varligi ve delalet ettigi anlam, zatiyla sinirli
degildir. Dolayisiyla onlarin zatlari, kendi olmalari bakmandan bizatihi degildir.

Yine bir seyin sebebi olup onu zorunlu kilan seye "bizatihi" denir. S6zgelimi kesmeyi 6lim
izlediginde "6lim, rastgele ilisti" denmez, bilakis kesmeyi 6lim bizatihi izler. Bu izleme, ylriyenin
yurimesinin pesi sira simsek cakmasi gibi veya insanin yurirken bir hazine bulmasi ve rastgele olan
diger bitin seyler gibi degildir.

Yine bir seydeki ilksel (evveli) arazlara "bizatihi" denir. ilksel séziimle kastim sudur: O, baska
bir seye ilismemis, sonra o seye ilismistir; hatta ilisen ile onun ilistigi sey arasinda herhangi bir araci
olmayan ve ilisilenin "o, baska seyde arazdir" denmesinin sebebi oldugu seydir. Nitekim ak cisim ve
ak ylzey deriz. Ylzey bizatihi ak iken cisim, ylizey ak oldudu icin aktir.

Bunlar buradaki amacimizin disinda olan anlamlardir. Amacimiza giren anlamlar, ilk iki
anlamdir. Kuskusuz bazen bizatihi olan" lafzi, bu sanatta zikredilen anlamiyla "o nedir yéninden
soylenen" ile es anlamh olarak kullanilir. Bu baglamda kaim kilana (kurucuya), kaim kildigi seyin
zatisi ve onun igin bizatihi denir. Bazen "bizatihi" ve "zati" lafizlan sdylenir ve bunlarla yukarida
belirtildigi gibi taniminda konunun veya konuyu kaim kilan seyin alindidi ilisen (ariz) kastedilir. Bazen
de daha 6zel ve hakikati daha glglu bir anlama sdylenir ve bununla bir seye ilisen veya ona ondan
daha genel ve daha 6zel bir sey nedeniyle dedil de zati geredi ve kendi olmaklidi bakimindan
soylenen sey kastedilir. ilk Talim'de bu anlamda kullanildi§inda ilksellik sartini icermektedir. Bundan
dolayi herhangi bir istisna ve sart olmaksizin ondan ¢ikan sonug, onun ilksel olmasi gerektigidir. Bu
anlasilmadidi igin karistiriimig, gUritilmis ve soyle denmistir: "Zati geregidir denilen seyin, bir seye
kendi olmakhdl bakmamdan ilisen sey olmasi gerekmez". Bu yanilginin nedeni, birinci ortak
kullanimin anlasiimamasidir. Bu nedenle sdyle denmistir: "Ne musiki ne de aklik, canli igin
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bizatihidir. Cinkl musiki, insana mahsus 6zelliklerdendir ve canliya ilismesi, onun insan olmasi
nedeniyledir. Akligin canliya ilismesi ise canlinin bilesik bir cisim olmasi dolayisiyladir". Iinsan icin giilme
gllme glict gibi bazi zati arazlar, zorunludur ve insan igin bilfiil glilme gibi bazi zati arazlar da zorunlu
zorunlu degildir.

Insanlardan (mantikcilardan) biri, burhanlardaki yiiklemlerin, yalnizca kdim kilanlardan (kurucu
unsurlardan) olustugunu zannederek yanlis anladidi igin bu konuda tartismaktan ylz cevirmistir. Clinki
Isagoji kitabim incelerken mantikcilarin kdim kilana zati demeyi adet edindiklerini ve orada zatiden de
yalnizca kdim kilanin anlasildigim gériince Burhan Kitabindaki zatinin Isagoji kitabindaki zatiyle ayni
oldugunu ve bu zatinin, illet oldugunu sanmistir. Séyle demistir: "(Burhan kitabindaki zati) her illet
degildir. Clinki fail ve gaye illetten herhangi biri, burhanin aracisi yapilmaya elverisli degildir, aksine
maddi illet ile onun gibi olan -ki bu, cinstir- ve s(ri illet ve onun gibi olan -ki bu, fasildir- burhanin aracisi
(yani orta terimi) olur. Matluplarin yiklemleri de bunlarin ta kendileridir. BlyUtk 6nctl, ancak yliklemi,
konuyu kaim kilan anlaminda zati oldugunda zati olur." O séyle demistir: "Orta terim, iki taraftan her biri
icin kaim kilan anlaminda zati olur." O, zatinin bélimlenmesini duydugunda kullanilan iki kissmdan her
birindeki zatinin ytklem oldugunu bilememis ve onun tanimda alman oldugunu sanarak bolimlemenin
soyle oldugunu zannetmistir: Zatilerin bir kismi, ytklem olup konusunun taniminda alinir, bir kismi da
konu olup yiklemin taniminda alinir ki bu yliklem, konunun zatisi degildir, aksine konudur.

Bilgiye miintesip olanlardan birini gérdim; bu insanin (yukarida goérisleri aktarilan distinrin) sézd,
onun dodgasina daha yakin oldugundan mantikta ona dayanmis, bitin bunlara inanmis ve bu yontemin
geredi, onu soyle demeye zorlamisti: "Sirekli (gayr-1 mufarik) ve zorunlu bitin yiklemler, kaim kilandir
(kurucu unsurdur). Trin tamamim butln vakitlerde kusatan hassanm (yani zati 6zellik olmadigi halde bir
tlrdn butan fertlerinde bulunan arazi bir 6zelligin) hicbir anlami yoktur. Hassanm tlirden ayrilmasi
imkansiz dedildir; ikizkenar tggenin, tabanda iki esit agiya sahip olmasi, hassa degil fasildir. Her tggenin,
iki dik acglya esit olan agilara sahip olmasi ise hassa degil, fasildir. Bunlar, konularini kaim kilan 6zelliklerdir
(yani konularinin kurucu 6zelliklerdir)." Bununla birlikte o kimse, burhanin burhan olmasi igin orta terimi,
blayuk terimi zorunlu kilan illet yapmaktadir. Bunun ¢ogu zaman esit oldugunu itiraf etmektedir. Yine itiraf
etmektedir ki, her kurucu (mukavvim) illettir ve malul, kurucu dedildir. Bu durumda malul (nedenli) olan
blylk terim, kurucu/mukavvim degil, sirekli gereken olmaktadir. Halbuki o, malul olan blyuk terimin,
kurucu anlaminda zati yiklem oldugunu varsaymis ve kurucu olmayan bir gereken olusunu reddetmisti.
Bununla birlikte 6ncil, zati olur ve onun ylklemi, kurucu anlaminda zati olmaz. Bu kisi, maluliin bazen
illetin strekli ve ayrilmaz geredi oldugunu itiraf etmektedir. Yine o, bunu séylemekle birlikte itiraf
etmektedir ki, agilarin iki dik agiya esit olmasi gibi bir durum, liggen gibi bir seyi kdim kiliyorsa tiggen,
kurucusu olamaz.

Cunku kurucu, illettir ve bir sey, baska bir sey igin hem illet hem de malul olamaz. Bir seyin ayni
seyin hem illeti hem de malulii olmasi ancak ilisme yoluyla olabilir. Zira her kurucu énce gelir. Once gelen
ise 6nce geldigi seyden sonra gelmez. O kimse sunu itiraf etmektedir: Bir seyle sirekli birlikte olan her
sey, illet degildir, aksine birlikteligin yani sira kurucu olmaya ve 6teki de birlikteligin yani sira bir kurucu
olmamaya gerek duyar. Dolayisiyla cogu durumda yuklem, zati oldugu igin orta terimin kurucusu olur.
Cunki burhandaki(kesin kanittaki) orta terim, o kisiye gére, mutlak olarak blyuk terimin illetidir ve blyik
terim de orta terim sayesinde kaim olur. Orta ve blylk terimden birisi kurucu olmamasi durumunda timel
bir gereklilikle gerek olacaktir. Timel bir gereklilikle gerek olan da zatidir. O halde o, bir kez daha
kurucudur.

Akilli kimseye yarasan, onlarin akillarina sasmaktir. Bildigin gibi Geometri ve Aritmetikte talep edilen
(6grenilmek istenen) seylerin tamami, higbir sekilde kurucu (mukavvim) olmayan sirekli gereken
seylerden (umur IaZ|me) talep edilir. Sen o ilimlerde cins veya fasil olan bir yiklemden istenen herhangi
bir kiyas bulamazsin. Ornek alinan birinci sahsin durumu hayret vericidir. Ciinki o, fail illetin, orta terim
olmasini inkar etmis, ardindan simdi de Glnes tutulmasinin ispatinda Yerkirenin ortada bulunmasini 6rnek
vermistir. Halbuki bu (Yerkirenin ortada bulunmasi), gergekte Glines tutulmasinin fail illetidir ve Glines
tutulmasinin taniminda alinir. Kokusma da bir humma sinifinin taniminda alinir. Fail ve gaye sebeplerin
godu, daha sonra agiklanacadi gibi, tanimlarda ve burhanlarda alinir.

Bir diger sasirtici sey sudur: Onun verdigi 6rnek, Yerklrenin ortada bulunmasidir. Bu ise Ay'in
1siginin kesilmesinin illeti ve kurucusu olup Ay'in 1siginin kesilmesiyle var olmamaktadir ve kliglk terim
olan Ay'a 6zgl/6zel bir ilisen olup onun kurucusu dedildir. Onlari aldatan sey, tanim hakkinda sOylenen
"tanim, burhana uygundur" sézidir. Bu nedenle her burhanin tanima ¢ézinduginu, tanima ¢ézlintnce de
matlubun orta terim veya kuiciik olacagim sanmislardir. Halbuki durum béyle dedildir. Boyle olsa bile
ancak orta terim ile blyUk terim arasinda olur. Kiyas yapan Kisi, "Ay ile Glines arasinda Yerklire girer;
Yerktire bir sey ile Glines arasma girdiginde ise Glnesten gelen 1s1d1 gizleyerek o seyi karartir" dediginde
bu kiyastaki orta terim, ne Ayin tanimidir ne Ayin taniminin bir pargasidir ve ne blyuk terim, kurucu
anlaminda orta terimin tanimidir ne onun taniminin bir pargasidir Fakat biytk terim, orta terimin
maluladir. Aksine orta ve buyuk terimden her biri veya bunlarin toplami, ilerde 6grenegin gibi, Glines
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tutulmasindan ibaret olan talep edilenin tanimidir. Bu ise Ay'a ait ilisenlerden zati bir ilisendir ve Ay'l
kaim kilan bir sey degildir ki onlarin séyledigi anlamda zati olsun.

Bu azginhdin onlara ilismesinin iki sebebi vardir. Birinci sebep, zati lafzinin Isagoji kitabinda
oteden beri aligilagelen kullanimidir. Onlar bu kitaptaki (Burhan kitabindaki) zati, zorunlu ve tiimelin
(mantik killiyatinda) énceki kitaplardan birinde séylenenle ayni olmadidini bilmemislerdir. ikinci
sebep ise Burhanin durumunun abartiimasidir. Clinkd onlar burhanin, kurucu (mukavvim) zatilerden
oldugunu kabul etmislerdir. Zira kurucu zati, onlara en Ustin goérinityordu. Burhan da gergekte en
Ustlindl. Boylece burhanin oncillerinin baska seyden degil en Ustliinden olmasi gerektigini
vehmettiler. Onlarin bu durumu, tipki bir kimsenin "olumsuz hakkinda da burhan olmasi gerekmez,
clinkl olumsuz dusuktiar" veya "dogal veya matematik seylere burhan olmasi gerekmez, aksine
burhana yarasan, seylerin en Ustini yani metafizik seydir" demesine benzemektedir. Sayet en
Ustlintin Burhan Kitabina girdisi olsaydi, girdi de uygunluk ve dogrulugun ustunligu yoluyla degil
aksine baska bir Gstlinlik yoluyla olsaydi ve bu durumun ilkelerde dikkate alinmasi ye dolayisiyla
meselelerde de dikkate alinmasi gerekseyeli bu durumda 6ncillerin yiklemlerinin serefce Gstin olan
kurucu anlaminda zati olmalari ancak en yice ilim olan Metafizige 6zgl olduklarinda gerekirdi.

Fakat bu ve benzeri fikirlerin hicbir kiymeti yoktur, Ilim adaminin, ehliyetsiz kimselerin bu
Ustindir ve bu dustktir seklindeki kacislarina kulak asmamasi, bilakis seylerin kendisinde varolana
bakmasi gerekir. (Bilimselligin) disina gikan boylesi kimselerden yliz cevirelim ve zad arazlarin
incelenmesindeki amacimiza dénelim.

Deriz ki: Bu arazlarin zati arazlar adim almasinin nedeni, onlarin seyin zatina veya seyin zatinin
cinsine 6zgl/6zel olmalari ve seyin zatinin veya seyin zatinin cinsinin, bunlardan yoksun
kalmamasidir. Seyin zati ve seyin zatinin cinsi zati ya Gggenin acilarinin iki dik agiya esit olmasi gibi
mutlak olarak ya da mukabillik bakimindan bu arazlardan yoksun kalmaz. Mukabillik (karsilikllik)
bakimindan yoksun kalmamasi ise zad arazin ilistigi konu, zithk bakimindan veya 6zellikle o araza
mukabil olan yokluk bakimindan zad arazin mukabilinden yoksun kalmadigi durumda gerceklesir.
Mesela gizgi, dogruluk ve egrilikten, sayi, teklik ve giftlikten ve sey olumlu ve olumsuzdan yoksun
kalmaz. Konunun zikredilen iki ydnden biriyle bu arazlardan yoksun kalmamasi durumu ile bu
arazlarin, konudan veya onun cinsinden baskasinda bulunmamalarn durumu bu arazlarda birlesirse
onlar, konunun zatiyla iliskili (mlinasib) olurlar. Konu, bunlardan yoksun kalmaz ve fakat bunlar,
konunun zatindan veya cinsinden baska seylerde de bulunurlarsa -mesela karaligin kargada
bulunmasi gibi- hicbir sekilde konu icin zad olmazlar. Clinkl ne konunun zatina ne onu kaim kilan
(onun kurucusu olan) seyin zatina ve ne de onunla kdim olan (yani konunun kurucusu oldugu) seyin
zatina ilgilidirler. Sayet konu, onlardan yoksun kaldiginda onlarin dengi olan mukabiline sahip
olmazsa, aksine yalnizca olumsuzlama durumunda bulunursa konunun zati, gerek birliktelik gerekse
de onlarla kaim olma bakimindan onlari gerektirmeyecektir. Fakat onlar konunun zatinin gerektirdigi,
konunun cinsine 6zgl olan ve ya mutlak olarak ya da tekabul (karsiliklilk) yoluyla konunun geregi
olan eklentilerden iseler zati arazlar adim almaya layiktirlar.

Deriz ki: Sanatlar icin vazedilen bir konuda varolan seyler -meseleler igin vazedilen bir konuda
olanlar kastetmiyorum, varligi onda olmak olanlarn kastediyorum-, o konuya konunun zati geredi ve
kendi olmasi nedeniyle ilisen seylerdir. Bu sifata sahip olmayan arazi gereklere (arazi lazimlara)
gelince bunlar, her ne kadar sirekli gereken olsalar da, konuya ona aitligi talep edilen eserlerden bir
eseri (sonucu) veremezler. Nasil versinler ki! Onlar, s6z konusu eserlerden daha geneldirler. Ciinkl o
eserler, ancak konuda varolurken onlar (yani arazi gerekler) konu disinda varolurlar. Sayet onlar,
konuya 6zgli/6zel kiinmis olmalari bakimindan alinirlarsa zati olurlar ve tanimlarinda konu alinir.

Bil ki: Uzak arazlar, burhani sanatlarin meselelerinde matlup yapilmazlar. Cunkl onlar, sanatin
konusuyla 6zellesmeleri bakimindan alinirlarsa bu sayede onlarin uzakliklar gider. Onlar, ancak
konuyla veya konunun cinsiyle veya cins gibi olanla iliskili olduklarinda 6zellesebilirler ve bdylece
genel igin genel ve 6zel icin 6zel olur. Boyle olmayan ise burhanda kullaniimaz. Eger onlar mutlak
olarak alinirlarsa onlarin varlidi, sanatin konusu olmasi bakimindan sanatin konusu igin dedildir.
Clnkl sanatin konusundan baskasinda da bulunabilirler. Bu durumda onlarin incelenmesi, sanata
6zgl inceleme cinsinden olmaz.

Sonra ilimler, ya tikeldir ya da timeldir. Tikel ilmin tikel ilim olmasinin nedeni, konulardan bir
konu varsayilarak o konu olmasi bakmamdan ona ilisenlerin incelenmesidir. Boyle yapilmazsa tikel
ilim, tikel olmaz, aksine her ilim, her ilme girer ve inceleme, 6zel bir konuda dedil mutlak varlikta
olur. Bu durumda tikel ilim, tiimel bir ilim olur ve' ilimler birbirinden ayrilmaz. Bunun 6rnegdi sudur:
Aritmetik, basli basina bir ilim yapilmistir. Clinkl ona basl basina bir konu verilmistir ki bu konu,
sayidir. Aritmetikgi, sayi olmasi bakimindan sayiya ilisenleri inceler. Sayet Aritmetikgi, nicelik olmasi
bakimindan da sayiya ilisenleri inceleseydi veya Geometrici nicelik olmasi bakimindan &lgliye
ilisenleri inceleydi, bu iki ilmin konusu, sayi ve 6lgi dedil nicelik olurdu. Eger Aritmetikgi bir 6lcu
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olmasi ve 6lgl sahibi olmasi bakimindan sayiyi inceleseydi, onun incelemesi, 6lgii olmasi bakimindan
Olglintin bir iliseni hakkinda olurdu. Yine o, sayi olmasi bakimindan 6lgliyl incelediginde sayi olmasi
bakimindan sayiya iliseni de inceleseydi, s6z konusu iki ilim, tek bir ilim haline gelirdi. Ayni sekilde bu, bir
bu, bir hareketin ilkesiyle birlikte olmasi balonundan 6lgliyl inceliyorsa bir hareketin ilkesine sahip olmasi
yoninden seyi inceleyebilir. Bu durumda bir ilim, diger ilimden ayrismaz. Ya da Aritmetikgci, var olmasi
bakimindan sayiyi inceliyorsa var olmasi bakimindan varolana ilisen seyi inceleyebilir. Bu durumda
Aritmetik, ilk Felsefeden (Metafizikten) ayriimaz.

Ayni sekilde tikel bir sanatin -s6z gelimi Tip sanatinin- konusu, bir sey - s6z gelimi insan bedeni-
oldugunda ve insan olmasi yoninden insana ilismeyen uzak bir ilisen -sézgelimi mutlak karalik ve mutlak
hareket gibi- talep edildiginde, -kuskusuz karalik, insana, bir tlr bilesimle bilesik cisim olmasi bakimindan
ilisir ve hareket, insana dogal cisim olmasi bakimindan ilisir; o, bilesik bir cisim olmasi bakimindan veya
cisim olmasi bakimindan bilesik cisme ilisenleri inceleyebilir- Tip, tiimel Doga ilminin ayni 6lur ve tikel bir
ilim olmaz. Yine bu durumda Tip, Baytarlik ve Ciftcilik olur. Clinki bu ikisinden her biri, Doga ilmi olmus
ve ondaki anlayis sasmistir. Su var ki karaligi, insana 6zel bir karalik yapabilir; karaligi, herhangi bir
insanin karaligi yapamaz, aksine onu bir durumda bulunan ve bu durumda bulundugunda insana ilisen
karalik yapar. Boéylece yalnizca bir nispetin 6zellestirilmesi olmaz, bilakis 6zel bir durumun, nispetin
Ozellestigi o 6zel seye tahsisi olur. Su halde aciga cikmaktadir ki, arazlar, burhani ilimlerin herhangi
birinde incelenmez. Sayet bu arazlardan biri bir ilimde sonug verilirse -dogru 6ncillerden bile olsa- bu,
arazi yolla gerceklesen bir aciklamadir. Clinkd boylesi kiyasta ya orta terim ya da blyuk terim uzaktir.
Sayet orta terim, bu konuya uzak bir sey ise baska bir konuyla ve timel ilimle iliskilidir. Bu durumda
bizzat burhén, baska bir sanattandir ve bu sanattan, arazi yolladir. Sayet orta terim iliskiliyse ama buylk
terimin ona yuklenmesi kendi olmasi nedeniyle dedil, aksine yiklenen bliylk terim, orta terime ve onun
cinsine uzaksa -aksi halde blyUk terim iliskili olur ve onunla birlikte katilan baska bir sey nedeniyle de
olmaz- bu durumda orta terimin hakki, onunla blytk terim arasinda terkedilmis olan baska sey
bulunmasidir. Sonucg da acgiklandigi yonden alinmamistir. Zira sonucun agiklamasinda ne kendiliginden acik
bir dncil alinmistir ve ne de bir ilmin ilkesi ve vazedilmis bir asil (hipotez) olarak islev géren bir 6éncul
alinmistir. Dolayisiyla bundan ne mutlak bir kesinlik ne de vazedilmis aslin geredi olan bir kesinlik gikar.
Bu durumda aciklama, hakiki bir aciklama olmaz, bilakis arazi bir agiklama olur.

Onlardan biri séyle zannetmistir: Burhanlarda gereken bile olsa uzak arazin orta terim olarak
kullanilmamasinin sebebi, onun biylk terimin zati bir illeti olmamasi ve dolayisiyla burhanin "nigin
burhani" olmamasidir: Halbuki durum boyle dedildir. Zira s6zlnl ettigimiz incelemenin tamami, "nigin
burhani" hakkinda degildir ki bir sey hakkinda "nigin burhani" bulunmayinca o sey Burhan kitabinda
incelenmesin, bu kitaptaki kiyaslarin disinda bir kiyas olsun ve boylece cedeli (diyalektik) kiyasa veya
mugalata kiyasina veya baska bir seye donlssin. Clunki kiyas, dogru olmasi bakimindan alman dogru
oncullerden dogru bir seyi sonug verdiginde ne cedeli kiyasa ne mugalata kiyasina ve ne de Burhanin
disindaki sanatlardan birinde aciklanmasi gereken bir seye dénisir. Kiyas sanatlarinin kisimlari da bu bes
sanattan fazla degildir. Aksine bu kitap (Burhan Kitabi), hem yalnizca varlik hakkinda kesinlik veren
burhan (kesin kanit) hem de varlidin yani sira illet hakkinda kesinlik veren burhan olarak gergeklesen
mutlak burhanin aciklamasini icerir. Bu durumda illet olmayan uzak araz, kiyasi, Burhan kitabinda yapilan
incelemenin disina ¢ikarmaz ve kesinligin bulunmamasini gerektirmez. "illeti bilinmeyen sey hakkinda
kesinlik olmaz" s6zlinlin dedersizlidi icin su yeterlidir: Bu s6z, onu sdyleyenin Ylce Yaratici hakkinda kesin
bir bilgisi olmamasini gerektirmektedir. Clinkl Yaraticinin sebebi yoktur. Dolayisiyla o kimse, bos yere
bilgi elde etmeye cabaladigini itiraf etmis olmaktadir, zira bilginin kendisi igin talep edildigi seyden
yoksundur ki bu, Sani Ylice Yaraticiya dair kesin bilgidir. Aksine bilmek gerekir ki, bu ilisenin
curitilmesindeki illet, anlayan kimse icin ilk Muallimin (Aristoteles) séziiniin anlamidir. Buna gére séz
konusu ilisen, orta terim yapildiginda blytk terim, ya ona esit olur ya da ondan daha genel olur. Buyuk
terim nasil olursa olsun sanatin konusuna uzak ve konunun disinda bir sey olacaktir. Clink(i konusunun
disinda kalan bir seye esit olan sey, sanatin konusundan daha genel olanin disinda kalmak bir yana
sanatin konusunun disinda kalmaktadir. Durum bdyle olunca blyik terim, hicbir sekilde zati arazlardan
olmamaktadir. Sayet biylk terim zati araz ise ve orta terim de uzak araz olup blyik terimden daha genel
ise varlikca daha genel olan alametlerin delalet ettigi gibi ve bir dnceki sanatta (yani Kiyas sanatinda)
soylenildigi sekilde delalet eder. Boyle bir agiklama da, sayet dodru olarak yapilmissa, arazi yolla dogru
olarak yapilmistir.
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UCUNCU FASIL

BURHANI ONCULLERIN TUMEL OLUSU, EVVELI'NiIN
(ILKSEL) ANLAMI VE 'ZATI' HAKKINDA YAPILAN
ACIKLAMANIN TAMAMLANMASI

Kiyas Kitabi'nda "bitline yUklenen", bitiin zamanlarda olmasa bile her bir ferde yliklenen
(s6ylenen) anlamina geliyordu. Burhan Kitabi'nda "bitiline ylklenen" ise konunun ylklenen sartla
bulundugu bitlin zamanlarda her bir ferde yiklenendi, Sonra Burhan Kitabi'nda "bltline
yiklenen"den anlasilan ile "timel"den anlasilan farklilasabilir. "Timel", Burhan Kitabi'nda fertlerin
her birine blitiin zamanlarda ve ilk olarak yUklenendir. Bu nedenle timel, Gg sartin bir araya
gelmesiyle timel olur. Zatinin iki trinden her biri, bazen ilk olarak ylklenir, bazen de ilk olmayarak
yuklenir. (Zatinin iki tirtinden birincisi:) Seyin, cins, fasil ve sirekli gereken araz (araz-1 lazim) gibi
konunun timelligine ylklendiginde konu igin ilksel olmasi, ilk dnce konudan daha genel bir seye
ylklenip de o genel sey aracilidiyla konuya yiklenmesi s6z konusu olmadiginda olur. Biz "butin
insanlar cisimdir" dedigimizde cisim, insan icin ilksel degildir. Cinkl cisim canhya yuklenir ve canliya
yuklenmesi, insana yuklenmesinden 6ncedir. Dolayisiyla cismin canliya yiklenmesi, insana
yluklenmesine dayanmamaktadir. Oysa cisim ancak canliya ylklendikten sonra insana yklenir.
Sayet bir sey, bir seye ylklenmis ve digerine ylklenmemisse ve diderine yiklenmesi ancak birinciye
yluklenmesinden sonra ise bu durumda o seyin birinciye ylklenmesi, ilktir ve digerine yliklenmekten
dncedir. "IIk" ve "dnce" denilen seylerin siniflarini sorusturdugunda -ister doga ister illet ister mekan
ister zaman ister seref isterse baska bakimdan (ilk ve 6nce) olsunlar- onlarin bu 6zellige girdigini
gorursian. Su halde agiga gikmaktadir ki, konudan daha genel bir seye yliklenen bittn ylklemler, ilk
olarak daha genel olana, ikinci olarak da konuya yuklenirler. Buna kiyasla "her ikizkenar lGggenin (g
acisl, iki dik aciya esittir" dedigimizde bu 6zellik, ikizkenar olmayan lggenlerde bulunan
dzelliklerdendir. Oyleyse bu ézellik ilk olarak icgene ve ikinci olarak da ikizkenar licgene aittir. Bu
birinci sinifta bazen ilk olarak yiklenen sey, konudan daha genel olur. Birinci 6rnekte canli igin cisim
ve insan igin canli gibi. Bazen de ilk olarak ylklenen sey, konuya esit olur. Bunun 6érnedi, Gggen igin
acilarin iki dik aglya esit olmasidir. Bazen bu, birinci 6rnekte oldugu gibi, mahiyete dahil olmakta,
bazen de ikinci érnekte oldugu gibi zati araz olmaktadir. ilisenin ilk olarak ilisti§i konunun, o ilisenin
ikinci olarak ilistigi konuya ait mahiyeti kaim kilan olmasi (yani onun mahiyetinin kurucusu olmasi)
mumkundir. Bunun 6rnedi Ggcgendir. Clnk{ acilarin boyle (yani ic acilarin toplaminin iki dik aciya
esit) olmasi, licgene ilk olarak ilisir. Ikizkenara gelince s6z konusu durumun ona ilismesi ikinci
olaraktir. Bu nedenle o (agilarin iki dik aciya esitligi), ilk olarak ikiz kenar tiggenin cinsine ve ikinci
olarak da ona ilismektedir ve onun cinsi de onu kdim kilmaktadir. Ilisenin ilk olarak, konunun bir
ilisenine ilismesi de mimkindlr. Bunun 6rnedi zamandir. Gliinkl zaman, ilk olarak harekete, sonra
cisme yuklenmektedir ve hareket de cismin ilisenidir. Muhtemelen bu ilksellik, bu yerde dikkate
alinmamaktadir. Aksine buradaki ilksellik, seyin esit bir ; sey aracilidiyla bile olsa ilk 6nce yiklendigi
sdylenen seyden daha genel bir seye yliklenmemesidir. Bir seyin bir seye ilk olmayarak yliklenmesi
hakkinda olusturulan buttn burhanlarda, gergekte burhan (kesin kanit), (o seyin ilk olmayarak
ylUklendigi) sey hakkinda getirilmis degildir, aksine gercekte o burhan, o seyin ilk olarak yiklendigi
sey hakkindadir. Acgiktir ki, her ikizkenar tGggenin acilari, iki dik aglya esittir. Gergekte bu, onun
ikizkenar olmasi yéniinden degil (icgen olmasi yéniinden aciklanmistir. Ik olmanin sarti, onun
(ylklenen sey) ile konu arasinda araci olmamasi dedildir. Clnki tGggenin bu iliseni ile (ggen arasinda
hepsi de licggene bu d6zellikten daha yakin ilisenler olan ortak aracilar ve terimler vardir. Aksine sart,
ilk olarak agikladigimizdir. (Zatinin iki tiriinden Ikincisi:) Konunun tiimellidine yiiklenmeyene gelince
bunun, seyin mahiyetine giren zatiler grubundan olmasi hatta seyin tirlerinin mahiyetlerine giren
zatiler grubundan olmasi veya seyin kendisine 6zgi/6zel zati arazlar grubundan olmasi mimkin
degildir. Ancak o, belirttigimiz sekilde tekabil yoluyla konunun tiimelligine yiklenir.

Birinci kisim (yani zatinin iki kismindan birincisi olan konunun timelligine ytklenen kisim), cinsi
bélen ve onun altindaki bir tirt kesinlikle b6lmeyen fasillar gibidir ki, bu fasillar, s6z konusu tlrleri
kurmalar (kaim kilmalari) ve onlarin cinslerini kurmamalar yénlinden tirler igin ilksel fasillar
olurken, cinsleri bélmeleri ve onlarin tdrlerini b6lmemeleri yéninden de cinsler igin ilksel fasillar
olurlar, ikinci kisim (yani zatinin ikinci kismi olan konunun tiimelligine ytklenmeyenler), bir cinse
6zgl arazlardir. Bu arazlar o cinsin tamamini kusatmazlar ve cinsin, boyle bir arazi kabule hazir hale
gelmesi icin belirli bir tlir olmasina gerek yoktur. Mesela cisim, hareketli ve duragan olmasi icin canl
veya insan olmaya gerek duymaz ama gilen olmak igin ilk olarak canli hatta insan olmaya gerek
duyar. Boylece her bir zati sinifin ilksel olma niteligini agiklamis olduk.
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Bil ki: "Ilksel éncil" demek ile "yiiklemi ilksel olan énciil" demek arasinda fark vardir. Cuinki ilksel
oncll, konusu ile yiklemi arasinda tasdikte herhangi bir araci olmasina muhtag olmayan 6nculdir. S6z
konusu ettigimiz (yuklemi ilksel 6ncul) ise cogunlukla aracilara ihtiyag duyar. Burhan Kitabi'nda yUtklemin
tiimel olmasi, bitlin zamanlarda butline (her bir ferde) sdylenmesinin yani sira ilksel oldugu zaman
gerceklesir. Bulundudu tire 6zgli/6zel olmayan zati arazlar, o tirlin zatisidirler, cinki tirin cinsinin
taniminda o araz alinir. Yine bu arazlar cinsin zatisidir, ¢linkl cinsin taniminda o arazin kendisi alinir.
Bazen zati arazlarin cinsleri, konunun zatisi olurlar. Mesela ciftin cifti, sayinin zati arazi ve ilkseli oldugu
gibi ayni zamanda onun cinsi olan cift de boyledir. Bazen de konunun dedil onun cinsinin zati arazi olurlar.
Mesela ciftin cinsi olan "béllinen", sayinin zati arazi dedildir, ciinkl o, 6lglilerde bulunur, ama sayinin cinsi
olan "niceligin" zatisidirler. Cevherler arasinda bir konunun zati arazi olan ve cinsi, o konunun zatisi
olmayan her sey, kacinilmaz olarak konunun cinsinin veya onun yerini tutan bir seyin zatisi olmaldir.
Cevherin disindakilerde ise konunun cinsinin zatisi olmayabilir. Mesela aykirilik ve uyusma, notanin
(nagme) zéti arazlandir. Ama bunlarin cinsleri, notanin cinslerinin zad arazlar degildir, aksine nicelikte
gerceklesirler.

O halde sana bir sekilde isaret enigimizden (konuya) 6zgli/6zel ilksel timeli 6grendin. Bu sayede
sunu 6grenmen kolaylasti: Seyin mahiyetini kuran (kdim kilan) ilksel ylklemlerin bir kismi, tanimlar ve
bazi fasillar gibi -mesela canli igin duyumsayan- (konuya) 6zgldtrler. Bir kismi da cins ve bazi fasillar gibi
-mesela ift igin iki esite bolinme ve diistinenin (natik) insan ile melek arasinda ortak oldugunu
dislinenlere goére insan icin dislnen- ilksel olsa bile (konuya) 6zgl degildirler. Cins, ilkseldir ama 6zgi
degildir. Tanim ise hem ilkseldir hem de (konuya) 6zgldir. Zati araz olan yiklemlerin bir kismi, hem
ilkseldir hem de (konuya) 6zguddrler. Bunun érnedi Gggen igin Gggenin acilarinin durumudur. Bir kismi da
ilkseldir ama (konuya) 6zgi dedildir. Bunun 6rnedi ise ayni yénden olan iki acinin iki dik aciya esit
olmasidir. Glnku bu, iki gizgi Gzerinde olup onlarin iki karsilikli (matebadil) agisim esit hale getiren gizgi
icin ve yine iki gizgi Uzerinde olup dis aglyr mukabil ig agi gibi yapan cizgi igin ilkseldir fakat bu iki gizgiden
herhangi birine 6zgi/6zel dedildir. Bu cizgi, her ne kadar zat bakimindan bir olsa da, anlam ve itibar
bakimindan ikidir. Sayet bu ikiligi tasavvur etmek sana zor gelirse, bunlarin yerine, iki ¢izgi Gzerine olup
tek bir yonin iki acisim birbirine esit yapan gizgi ile o iki aciy! birbirinden farkl yapan ama iki karsiliklinin
(mitebadil) esit oldugu cizgiyi al. "Cins olmadiginda faslin cinsi ile onun fasli, tir icin ilkseldir" diyenin
s6zu, kabul edilmez. Muhtemelen onlar, bunu esit fasillar hakkinda séylemiglerdir.

Bil ki: Bazen burhan, ilksel bir yiklemeyle yliklemedigi sey hakkinda ilk olur. Clink( timel kiyasta
orta terim, kliclik terimden daha genel olursa ve blyik terim de orta terime yliklenirse, biylk terimin
klglk terime yluklenmesi "ilk" olmaz, aksine orta terim hakkindaki burhan ilk burhan olur, fakat kiguk
terimin tikelleri hakkindaki burhan, ikinci burhan olur. Bazen her iki durum bir araya gelir. Bunun 6rnegi,
Ug acisinin iki dik aglya esit oldugu durulanan Gggen hakkindaki burhandir. Bu, ister bu 6rnekte oldugu
gibi, blyUlk terim orta terime esit olsun isterse de -daha 6nce 6grendigin Gzere- blylk terim orta
terimden daha genel olsun ama ondan daha genele séylenmesin, orta terimin klglk terime esit oldugu
durumda olur.

Zati arazlar, bazen konuya 6zgu/6zel olurlar. Buna Ug aginin iki dik aglya esit olusunu 6rnek
verebiliriz. Kuskusuz bu 6zellik, licgen icin zatidir ve ona esittir. Bazen de zati arazlar, konuya 6zgl
olmaksizin zati olmaktadir. Bunun 6rnedi ise cifttir. ClnkU cift, tekin giftle carpmamin zati arazidir ama
ona 0zgu degildir. Ciftin, tekin ciftle carpimina 6zgl olmadidi aciktir. Zati olmasinin nedeni ise cins olan
sayinin onun konusu olup taniminda alinmasidir. (Konuya) 6zgli zatl araz, bazen esit olur bazen de seyden
mutlak olarak daha dar olur. Esit olanin 6rnegi, Ug acginin iki dik aglya esit olmasidir. Clink{ bu, Gggene
esittir. Daha dar olanin 6rnedi ise sayi icin cifttir.

(Konuya) 6zgl araz, ya daha 6nce verdigimiz 6rnek gibi, mutlak olarak 6zgudulr ya da bir yénden
daha 6zel ve bir yénden daha geneldir (yani aralarinda eksik girisimlilik vardir). ikincinin érnegi ise
esitliktir. Esitlik, sayinin zati arazlarindandir, glinkli sayinin cinsi olan nicelik, esitligin taniminda alinir.
Fakat esitlik, bir yénden sayidan daha 6zeldir, ¢linkd o, bazi sayilarda bulunur. Esitlik bir yénden de
sayidan daha geneldir, ¢linkd o, 6lcliler gibi sayl olmayanlarda da bulunur. Bu sekilde ve mutekabil olan
zati arazlar, buradaki sayi gibi ve gizgi, buylklik, zaman vb. diger tirler gibi, konusunu bdéler.

Zati arazlarin konularinin bir kismi, gergekte tirler, orta veya yice cinslerdir. Bunun érnegi zati
arazlari igin insandir. Yine canli, cisim ve nicelik de buna érnektir. Clinki bunlarin her biri, sdyledigimiz
sekilde zati arazlara sahiptir. Cinslere ve tlirlere benzeyip de béyle olmayanlar ise -ki bunlar, cok seye
ylUklenen ama bu cokluga yuklenmesi, esit derecede olmayanlardir- kategoriler arasinda bulunan seylerin
mahiyetine dahil olmayan slirekli gerekenlerdir (levdzim). Bunlarin 6rnedi, varlk ve birliktir. Varlik ve
birlik, bir yénden ylice cinslere benzerler. Onlara, kuvve, fiil, illet, malul, zorunlu ve mimkin gibi
Metafizikte incelenen zati arazlar ilisir. Bazen de "bir" ve "mevcut" tan daha 6zel ve onlarin tlrlerin
konumunda olan seylere ilisirler.
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Tekrar konumuza déniyor ve soyle diyoruz: Esitlik ve esitsizligin, sayinin zati arazi oldugunu
aciklamistik. Bu ikisinin saylya 6zgi olmadigini da aciklamistik. Sonra her sayi, ya esittir ya da esit
degildir. Dolayisiyla sayi, tam olarak bu ikisine boélinur. Yine sayi, tam bir bolinmeyle tek ve gifte de
béltinur. Ancak sayinin, esite ve esit olmayana bolinmesi, ilksel bir bélinme degildir. Clnki
sbzgelimi ¢gizgi, ylizey, cisim ve zaman gibi sayl olmayan ve sayinin altina girmeyen de bu sekilde
bélinir. Yine sayinin cinsi de béyle bélinir. Zira her nicelik, ya esittir ya da esit degildir. Oyleyse
esite ve esit olmayana ilk olarak bdéliinen sayinin cinsidir. Cift ve teke bélinme ise sayl olmayana
kiyasla sayi icin ilksel bir boliinmedir. Bundan dolay! sayinin cinsi, tam olarak tek ve cifte bélinmez
ve biz, bitln nicelikler ya cifttir ya da tektir diyemeyiz.

Deriz ki: Zati arazlarla ilksel bélinme, bazen karsiliklilikla (tekabdille) olur. Su s6zimiz gibi:
Her cizgi, ya dogrudur ya da egridir ve her sayi, ya tektir ya da cifttir. Bazen de tekabilden baska
bir seyle olur. Su s6ziimlz gibi: Canhlarin bir kismi ylzendir, bir kismi yirtyendir, bir kismi
surtingendir, bir kismi da ucandir.

Deriz ki: Tam ilksel bélme, ya fasillarla olur ve cinse nispeti ile tire nispeti acikladigimiz Gzere
ilksellik bakmamdan farkli olmaz -her ne kadar her birindeki ilksellik nispeti, digeri olsa da-. Ya da
cins icin de ilksel olan arazlarla olur. Bunun 6rnegdi "her nicelik, ya esittir ya da esit degildir" s6ziimiz
ile "her cisim, ya hareketlidir ya da duragandir" s6ziimuizdur. Ya da cins icin ilksel olmayan arazlarla
olur -her ne kadar bu arazlarla bélinmek ilksel olsa da-. Bu durum, arazlar, cins belirli bir tir haline
geldiginde cinse ilistigi zaman gergeklesir. Su s6ziimuiz gibi: Her sayi, ya cifttir ya da tektir. Cift ve
tek, sayiya ilk olarak ilismez, aksine sayi, bilinen bir tir olmadikca ne cift ne de tek olur. Clnkul cift
ve tek, sayinin tirlerinin strekli gereken (lazim) arazlaridir. Yine canlinin giilen, gllmeyen ve
baskasina boliinmesi de boyledir. Zira bunlar, tirlerin tlrsel dogalarn varlik kazandiktan sonra tirlere
ilisen arazlardir ve bu arazlardan herhangi birinin ilismesi igin cinsin dogasi yeterli degildir. Su halde
onlar, bélinme bakmamdan cins igin ilksel ilgen zatlari bakmamdan cins igin ilksel dedildirler.

Iki durumun ayristiriimasinin kurali, sinamamiz ve cinsin dogasim, "herhangi bir say!" ve
"herhangi bir cisim" sdzin gibi 6zel olarak almamizdir. Sayet o, iki seyin iki durumda kendisine
ilismesine elverigli olabiliyorsa o ikisinin ilismesi ilkseldir. Bu sinama esnasinda bir cisim, hareket
etmeye ve duraganlasmaya elverisli olmaktadir. Oysa bir sayinin cift ve tek olmaya elverisli
oldugunu géremezsin. Cunku cisimlik dogasi, herhangi bir faslin ona eklendigini dikkate almadan
once, s6z konusu iki durum ona dismis olarak o dogay! tasavvur etmemiz igin yeterlidir. Oysa sayinin
dogasi, zihinde ona bir fasil eklenmedigi siirece s6z konusu Ilci durumdan biri ona ilismis olarak o
dodayi tasavvur etmemiz igin yeterli degildir. Sayinin dogasina bir fasil eklediginde o ilisenin de
eklendigini goreceksin.

Bazen cinsi bélme tarzlarindan kimisi ne tam olur ne de cins igin ilksel olur, aksine "her say! ya
fazladir ya eksiktir ya da esittir" séztn gibi cinsin Ustlindeki igin ilksel olur ya da "her nicelik, ya
tektir ya da cifttir séziin gibi" cinsin altindaki icin ilksel olur. Yine deriz id: Béliinme bakimindan cins
icin ilksel olan ve cinsin bolindtgu arazlarin cins icin ilksel olmayip tir icin ilksel oldugu bélme, Ug
kisimdir. Birinci kisim, o arazlardan her birinin, tlrd igin ilksel ve ona 6zgl olmasidir. Su s6zin gibi:
Her Gggenin ya bir acgisi diger iki acisina esittir ya bir acisi diger iki acinin toplamindan buyuktir ya
da her iki acinin toplami lclinciiden biyiktir. Birincisi dik agili icgene 6zgii/dzel ilisendir, ikincisi
genis acil (icgene 6zgii ilisendir, tGclinciisti ise dar acili ticgene 6zgl ilisendir. Ikinci kisim, arazlardan
her birinin ilksel olmasi ve 6zgl olmamasidir. Su s6ézimuiz gibi: Her sayi, ya tektir ya da cifttir; her
canli ya yurdyendir ya yUzendir, ya ucandir ya da stringendir. Bunlardan her biri, her ne kadar bir
tiir icin ilksel olsa da ona 6zgl degildir. Uglincii kisim ise s6z konusu arazlarin bir kisminin ilksel ve
6zgl olmasi, bir kisminin da 6zgli/6zel olmamasidir. Su sézimdiz gibi; her canli, ya gllendir ya da
glilmeyendir. Gulen, ilksel ve 6zgl iken glilmeyen, ilkseldir ama 6zgi dedildir. Deriz ki: "Cift ve tek,
sayinin iliseni olup onun tirleri veya boélen fasillari dedildir" denilmesindeki sebep aciktir. Bu sebep
sudur: Sayinin tdrindn, sinin bilinmektedir ki bu, sayinin hakikati ve mahiyetidir. Tekin ve giftin
anlami da bilinmektedir. Fakat tekin ve ciftin sayiya ilistigi, ancak sayinin iki esit parcaya boéltntp
bélinmedigine bakildiktan sonra bilinmektedir. Sayinin tlrligu -ki bu, onun sinindir-, iki esit parcaya
bélinmenin ve mukabilinin (yani iki esit pargaya bélinmemenin) sayi igin acik elmasim
gerektirmemektedir. Cift ve tekten her biri ise ya sayinin o tiriiniin cinsi veya cinsin fasl veya 6zgu
bir fasil olur ya da tiurin kendisi olur. O tirln kendisi bilinmisti. Su halde nasil olur da hem ciftlik
hem de teklik baska bir tlirde bulundugu halde o tliriin zorunlu bir iliseni olabilir ve nasil o tlire 6zgl
bir fasil olabilir.'? Nasil olur da o tlirlin ve sayinin anlami, teklik ve ciftligin ona ilistigi anlasiimadan
anlasilabildigi halde teklik ve ciftlik, cins veya cinsin fasl veya mutlak olarak zatilerden biri olur!
Zatiler, her vakitte gerekli olan ylklemler degil, aksine zatisi olduklari seyden anlamlari
olumsuzlanamayan ylklemlerdir. Bunun 6rnedi sayinin anlamidir. Kuskusuz sayinin ne oldugunun
dusunllmesi ve fakat distinlap acida cikincaya dedin dérdin sayi oldugunun bilinmemesi mimkin
degildir. Ancak sayinin anlaminin anlasilmamasi ve dérdin anlamiyla birlikte zihne getirilmemesi
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bundan mustesnadir. Biz gift ve tekin anlamim 6grenmistik. Onun anlamim ve bin veya bes yliz gibi
herhangi bir sayinin anlamim aklimiza getirdigimizde kuskulanabiliriz ve ilk anda onun gift veya tek
oldugunu bilemeyebiliriz. Bunu bilmemiz ancak aciga gikarmaya galisip ikiye bélinme veya bdélinememe
bélinememe durumunu bir tir fikir ve dislnceyle diisinmemizle mimkdin olur. Bu durumun (gift ve tek
olmak) herhangi bir sayl hakkinda cabucak veya sanki ilk bakistaymiscasina bilinmesine gelince; sézgelimi
dort ve sekizin cift olduguna hemence hilkmederiz, fakat bunun nedeni, ciftligin dort ve sekiz igin zati
olmasi degil, bu sayilarin az olmasi ve ikiye bélindiglnin bize kisa zamanda gériinmesidir. Eger bu
durum gérinmezse tespit edilinceye kadar duraksanir. Oyleyse dérdiin cift oldugunun aciklanmasi, dérdiin
zan geregdi degil, aksine dérde ait oldugunu bildigimiz baska bir ilisenin yani yariya bélinmenin acildigi
nedeniyledir. Burada ciftin sayi siniflari igin zati olmayip bir ilisen oldugunu bildirecek baska y6nler de
vardir, ama bunlari anlatip s6zi uzatmaya gerek yok. Cift ve tek, sayi siniflarinin iliseni olduklari, zati
fasillar veya cinsler olmadiklari, sayinin iki tird ve iki bolen fasli olmadiklarina -glinkli cinsin bélen fasli,
tlrd kaim kilan faslin ta kendisidir-gore geriye bunlardan her birinin her bir sayi tlirine ve baskasina
kiyasla genel araz ve saylya kiyasla 6zgl araz olduklan kalmaktadir.

DORDUNCU FASIL

TUMEL VE ILKSELI VERMEDIGiIMizi SANDIGIMIZ HALDE
ONLARI NASIL VERIRIiZ

ilk Talim'de soyle denilmistir: Bazen ilksel tiimeli verdigimiz halde vermedigimiz zannedilir. Cogu
zaman da vermedigimiz halde verdigimiz zannedilir. Bunun nedeni (¢ seydir. Bunlardan birisi, verdigimiz
halde vermedigimizin zannedilmesinin nedenidir. S6zgelimi séyle deriz: "Glines, merkezin disinda bir
felekte soyle hareket eder; Ay, bati yoniinde donen bir felekte soyle hareket eder; Yerkilre ise hepsinin
ortasindadir”. Kuskusuz bu arazlar, hepsine ilksel olarak séylenmektedir, ancak onlarin, bu kitabin
(Burhan Kitabi'nin) sartina gore timel olmadiklari zannedilir. Bunun nedeni sudur: S6z konusu seyler
varlikta tekildir; onlarin dogalari (cok sey arasinda) ortak degildir ve varlikta cok seye sdylenmemektedir.
Bu nedenle onlarin yiklemlerinin, her ne kadar s6zgelisi ilksel olsalar bile, timel olmadiklar
sanilmaktadir. Oysa durum boyle dedildir. Zira "Glines" s6ziimuiz ile "bu Gilines" s6ziimUz birbirinden
farklidir. Clinkd "Glnes" s6zimUz, bir dogaya ve bir cevhere delalet etmektedir. "Bu Giines" sd6zimiiz ise
o dodgarim belirli bir bireye 6zgulligine delalet etmektedir. Sonra Glines hakkinda getirdigimiz her burhani,
bu Glines olmasi yonlinden getirmeyiz ki Giines dogasi bu Glinesten baskasina sdylendiginde, burhan
onun hakkinda gecerli olmasin. Aksine (Glines hakkindaki burhanimiz) 6zellik ve genelligi dikkate
almaksizin salt Glines dogasi hakkinda olur. Dolayisiyla biz, Giines dogasi hakkinda bir seyle burhan
(kesin kanit) getiririz veya bir seyle hitkmederiz. Oyle ki sayet o doga, bin tane Gilines ferdine sdylenseydi
hiikiim ve burhan hepsini icerirdi.

Tumel dogaya (g sekilde tiimel denir. Birincisi: Varlkta bilfiil pek cok seye séylenmesi balonundan
timel denir. Akli hiikiimler, tiimellere, bu sartla tiimel olmalar ydniinden sdylenmez. ikincisi: Her ne
kadar simdi tek bir seye sdylense bile varlikta cok seye sdylenebilir olmalar yoninden timel denir. Buna
yedigen evi ve Kaknls denilen bir kusun durumu hakkindan nakledileni érnek verebiliriz. O kusun diinyada
tek bir tane oldudu, yok oldugunda cesedinden veya cesedinin killerinden baska bir benzerinin tiredigi
soylenmistir. Uclinctisti: Varlikta bilfiil genelligi olmayan ve yine varlikta genellik imkanina da sahip
bulunmayan, fakat her ne kadar ona eklenen baska bir sey ve anlam, onda ortaklik olmasini engellese ve
onun ancak bir tane varolabilecedim gosterse bile, salt aklin tasavvurunun, onda bir ortakhdin bulunmasini
reddetmedigi seydir. Doganin kendisinin tasavvuru ile onun sayisal olarak bir oldugunun tasavvuru ayni
sey dedildir. Aksine tek basina doganin tasavvuru, onun akilda cok seye sdylenmesini engellemez. Fakat
doganin tasavvurundan o6te bir anlam, aktin bunu mimkin gérmesini engeller. Bu timelin mukabili olan
tikel, anlaminin kendisi ve tasavvuru, sayica bir ferdin tasavvuru olandir. Bunun 6rnegi Zeyd olmasi
bakimindan Zeyd'in zatim vehmetmemizdir. Zeyd olmasi bakimindan Zeyd'in hlviyetinin, gerek varlikta
gerekse de -birakan akilda olmasini- vehimde ortak bir sey olmasi mimkiin dedildir. Tiumel dogalar, bu (g
sekilde soylenir. Bunlarin sonuncusu, ilk ikisini kusatir. Bu da akim, o timel dogadan alman tasavvurun
(cok sey arasinda) ortak olmasini veya onun tasavvuruna baska bir anlamin eklenmesini reddetmemesidir.
Bu, sozgelimi canlilik gibi, dogarim kendisi degildir, bilakis kendisiyle birlikte s6z konusu degerlendirmenin
(yani ortak olabilme ve baska bir anlamin eklenebilmesi itibarinin) bulundugu dodadir ve herhangi bir
fazlaligin dikkate alinmadidi tek basina dogadan daha fazladir. Bu dedgerlendirmenin, doganin dikkate
alinmasindan baska bir dederlendirme olan timellik degerlendirmesi olmadigi aksine yalnizca seyin
dogasinin dederlendiriimesinin zannedilmemesi icin bu sart kosulmakta ve buna dikkat ¢ekilmektedir. Iste
ilimlerde ve 6ncillerin konularinda dikkate alman timel olarak kabul etmemiz gereken bu anlamdir.
Isittigin bu anlami baska yerlerde hatirlaman gerekir. Bdylesi dnermelerin senin nezdinde tekil (sahsi)
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olmasi gerekmez. Aksine suna inanman gerekir: Tekil (sahsi) 6ncll, konusu mesela Zeyd gibi sahis
olan dncll ile bizzat konusunun tasavvuru kendisinde bir ortaklik bulunmasini engelleyen bitin
oncullerdir. Konusu giines gibi olan énciile gelince, onda konu tiimeldir ve onun éncilld de timeldir.
Sonuncu sikkin bdyle olmasi mimkin olduktan sonra onun ttimelliginin tic anlamdan nasil olduguna
aldirma! Sen "gilines soyledir" deyip glines olmasi bakmamdan glines hakkinda hiikiim verdiginde
sen, var olabilecek her glines hakkinda hiikim vermis olursun. Fakat bir engel, cok sayida glines
olmasini engellemekte ve hikmu timel yaptigin halde senin timel hilkminde gok sayida glinesin
ortak olmasini engellemektedir. Su halde glines hakkinda mutlak olarak verilen hiikiim, zati ve
ilkseldir. Fakat "bu giines" hakkinda verilen hiikiim, ilksel dedildir. iste bu, sz konusu tek kuskunun
sebebidir.

Uc sebepten Ikincisi, ikinci siiphenin sebebidir, ikinci siiphe ise, adeta sdz konusu birincinin her
iki yonde aksidir, iki yonden birincisi sudur: O, bitline séyleneni vermedigi (vazetmedigi) halde
verdigi zannedilir. Birinci stiphede ise bltline sOyleneni verdigi halde vermedigi zannediliyordu.
Ikincisine gelince onun sebebi sudur: O kimse her biri Gizerine hiikmettigi ve hiikiim genel oldugunda
bu hikmun timel oldugu sanildi, halbuki hiikiim gergekte tiimel degildi, glink( ilksel olma niteligine
sahip degildi. Birinci siiphede ise bir fert Gzerine hiikiim veriyor ve onun timel olarak hitkkmetmedigi
zannediliyordu. O (yani her bir fert Gizerine séylendigi halde gercekte tiimel olmayan bu yeni
durum), tipki bir kimsenin sdyle demesi gibidir: Paralellik, Gzerlerinden bir gizgi gecerek ayni yonde
olan butin ic acilan dik aci yapan iki cizgi icin ilkseldir, Cinku iki cizgiden birinin bu sifata sahip
olabilmesi icin iki cizginin mutlaka paralel olmasi gerekir. Iste buradaki biitiine sdylenenin tiimel
oldugu sanilir. Halbuki boyle degildir. Clunkd ilksellik sarti yoktur. Zira ayni yonden olan iki agidan
her biri dik aci olmayip farkhdirlar ama bunlarin toplami dik aci gibidir. Kuskusuz paralellik, s6z
konusu iki gizgiye yuklem olur. Paralellie ilksel olarak sahip olan bir sey, bu iki gizgi ile o iki gizgiyi
kusatmaktadir. O sey ise Uzerlerinden bir gizginin gectidi iki gizgidir ki gegen gizgi, ayni yonden olan
iki i¢ aciyl -bu ikisi ister esit ve dik isterse de farkli olsunlar-, iki dik agiya denk hale getirir.

Uglincli sebep ise Gglinci stiphenin sebebidir. Bu, zorunluluk veya hatanin meydana geldigi
stphedir. Zorunluluk: Farkh tirleri kusatan tiimel seyin bir ismi olmadidinda onun bir isme sahip
olan tiirlerinin her birindeki hiikim 6zel aciklamalarla agiklanir. Ondan daha genel bir seye ait
hikdm, genel bir isim olmamasi nedeniyle bulunmadigi takdirde onun s6z konusu tirlerden her biri
icin ilksel oldugu ve bizim onun hakkindaki hiitkmimizin timel oldugu zannedilir. Bunun 6rnedi,
Olclilerde, birbiriyle uyumlu olgllerin degistirildiklerinde (tebdil) uyumlu olduklarinin kanitlanmasidir;
yine sayilarda birbiriyle uyumlu sayilarin dedistirildiklerinde uyumlu olduklarinin kanitlanmasidir.
Bazen bu ikisinin her birinde baska bir burhanla kanitlanir. Fakat kanitlanan sey, o ikisinin higbiri icin
ilksel degildir, aksine o, her nicelik igin ilkseldir ama nicelik ismi, ne Aritmetik sanatinda ne de
Geometri sanatinda vazedilir. Clinku

Aritmetikte sayi, en genel cins olarak vazedilmekte ve 6tesine gegilmemektedir. Geometride
ise 6lcl en genel cins olarak vazedilmekte ve 6tesine gegilmemektedir. Dolayisiyla her iki disiplin
acisindan nicelik ismi, yok gibidir ve sanki iki disiplinin higbirinde genel anlamin bir ismi yoktur. Bu
nedenle her disiplinde bu ilisenin, sanatin konusu igin ilksel oldugu zannedilir. Halbuki gercekte o
ilisen, s6z konusu iki sanatin konularinin cinsi igin ilkseldir. Ayni sekilde bu dedisim, zamanlarda,
notalarda, s6zlerde ve bizzat nicelik olan veya nicelik sahibi olan baska seylerde de. bulunmaktadir.

Hukmn ilksel oldugu genele degdil de onun tirlerine kanitlama yapilmasina neden olan sebep
ise ya soyledigimiz sekilde isim yoklugudur; ya ilk genelin, o burhani (apodeiktik) sanatin en genel
konusundan daha genel olusudur; ya genel hakkinda burha@n getirmenin gergekten g, fakat o tiire
6zgU hallerin her bir tarline burhan getirmenin kolay olusudur; ya da genel, cinssel oldugu igin
hayalde canlandirilamamasi, ama genelin altindaki tirsellerin hayale daha yakin oldugundan hayalde
canlandirilabilmesidir. O genel ise geometrik sekillerde oldugu gibi tahayydille kanitlanir. Bu
anlamlarin tamami, degistirme (tebdil) meselesinde bir araya gelmistir: Kuskusuz nicelik ismi, her iki
sanatta (Aritmetik ve Geometri) da caiz dedildir. Yine nicelik, iki sanattan herhangi birinin
konularindan da dedildir. Yine oOlgller hakkinda katlar yonliinden burhan getirmek kolayken sayilar
hakkinda pargalar yoninden burhan getirilir. Bu durumda her biri igin ona 6zgl yénden burhan
getirilirken her Itrisini kusatan yénden burhan getirilmesi zor olur. Yine sayinin ve dlgiiniin sekille
tahayyuld ve vehme yaklastirilmasi, niceligin tahayyliinden daha kolaydir. Bu sebeple niceligin
turleri icin vazedildigi gibi nicelige 6zgu bir inceleme vazedilmemistir. Hatta 6lcti olmasi bakmamdan
Olgliye gok bahis nispet edilmemistir, aksine bahislerin gogu, cizgi, ylizey ve cisimden her birine
mustakil olarak 6zgl kihinmistir. Clinkd hikimlerin gizgi, ylzey ve cisim gibi tlrsellere nispeti,
tahayyll bakimindan, mutlak dlgiye nispetinden daha kolaydir.

Iste bu, s6z konusu karistirmanin sebebinin zorunluluk yéniinden nasil gergekle_stiéinin
aciklamasidir. Karistirma sebebinin yanilgli yéniinden nasil gerceklestigi ise soyledir: Insan, ilk
bakista -s6zgelimi genel Gggenin tirlerinden tek tek her bir licgen gibi- genel bir anlamin fertlerini
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inceler. Ama bu fertlerin tamaminin nasil incelendigini hissetmez veya tamamini incelese bile tamaminin
incelendigini hissetmez. Bu nedenle onlarin her birinde genel bir burhanla veya her birine 6zgl bir
burhénla bir durumu agiklar. Halbuki onun yapmasi gereken, bu durumu 6ncelikle mutlak Gggen hakkinda
acgiklamasidir, glinkd bu durum ilk olarak mutlak tiggene aittir. Fakat yanilgi, onu mutlak tGggenden saptirir
ve o, incelemeye tikellerden baslar. Bu takdirde onun mutlak licgene gegcmesi nasil mimkun olacaktir?! O
ancak mugalatal (yanilticr) bir timevarimla mutlak Gggene ulasabilir. Mugalatali timevarim ise hilkmiun,
hepsi incelenmemis veya hepsinin incelendiginden emin olunmamis tikellerden tiimele gegmesidir.
Kuskusuz bu, cedelde mugalata degildir, burhanda mugalatadir. Cunku bir seyin tikellerinde herhangi bir
hikmun varligi hissedilmis, ama tikellerin hepsinin incelendigi kesin olarak hissedilmemisse bu durumda
bitin tikeller hakkinda kesin bir hiikiimle hilkmedilemez. Kesine benzer iknai hitkme gelince bazen onunla
hikmetmek mimkindir. Bundan dolayi bu, cedelde mugalata degil, burhanda mugalatadir. Cinki Gcgen
tikellerini inceleyen bu kimse, kisimlarin tamamim incelediginden emin olmadikga mutlak Giggen olan bir
seyin nasil farkina varacaktir! Sayet bu kesinlik onda meydana gelecek olsa hikim, mutlak tiggene -ki
hikim bu mutlak Gggen igin ilksel ve timeldir- gectikten sonra o kiside meydana gelecektir. Bunun
farkina varmadiginda ise hiikmin o tikeller igin ilksel oldugunu sanir ve tikellerin batin siniflar igin bu
kitapta kullanildigi anlamiyla timel oldugunu zanneder.

Bir kimse hikmiun ilksel oldugu bilgisinde yanilmamak isterse, hiikiim farkli anlamlarla birlikte
oldugunda hikmin ilkselligini sinamasi gerekir. Soyle ki: Bir tanesi harig anlamlarin tamamim kaldirir ve o
bir taneyi daima degistirir. Sayet biri sabit kaldigi ve digerleri ortadan kalktiginda hiikiim sabit kaliyorsa
ve o bir tanesi ortadan kalktigi ve diderleri devam ettiginde -eder bu, mimkinse- hikiim de kalkiyorsa bu
durumda hikidm onun igin ilkseldir. Bunun 6rnegdi bakirdan bir ikizkenar Gggendir. Bu da bir sekildir.
Ikizkenarlihgi ve onun bakirdan olusunu kaldirdigin ve iicgeni olumladiginda ticgenin ¢ acisinin iki dik
aclya esit olusunun sabit kaldigini gorirsiin. Eger sekil anlaminin kalkmasi ve liggenin devam etmesi
mumkin olsa hikim sabit kalirdi; fakat icgen devam etmedidi igin o da devam etmez. Sonra licgen
kalktigi ve sekil kaldiinda bu hitkiim devam etmez. ikizkenarlilhk ve bakirdan olusu ydniinden hiikmiin -
iki durumun kalkmasi ve Gggenin kalmasiyla birlikte- sabit kaldigini gérirsin. Sekil yoninden hikmun -iki
durumun kalmasi ve licgenin kalkmasiyla beraber- kalktigim goriirsiin. iki sinamadan ¢ikan sonug sudur:
Huklm, Gggen icin timeldir, baskasi icin degil.

BESINCI FASIL

BURHANLARIN ONCULLERININ ZORUNLU VE ILISKILI
OLUSUNUN INCELENMESI

Sonra burhanin éncilerinin zorunlu olmasi gerekir. Bu ise zorunlu matluplar hakkinda oldugu
zamandir. Denilmistir ki: Clnkl dedisebilir bir orta terimle elde edilen sey, sabit ve dejismez olmaz;
aksine zorunlu sonug, dedisme imkani bulunmayan zorunlu 6ncillerden gerekli olur.

Zorunlu seyler iki sekildedir. Birincisi, bir kismi digeri icin cevher ve doga bakimindan zorunlu
olmayip gereklilik bakimindan zorunlu olan seylerdir. Bunlar (seyin cevher ve dogasinin disinda olan) dis
gereklerdir. Daha énce bunlarin kesin bilgi kazanmamda yarari olmadidini aciklamistik. Ikincisi ise cevher
ve doda bakimindan zorunlu seylerdir. Bunlar ise bizatihi (yani kendi basina) mevcut olan seylerdir.
Konunun tanimina dahil olan seyler, konunun cevheri bakimindan onun icin zorunludur. Taniminda
konunun bulundudu seylere gelince konu, bunlar icin cevher bakimindan zorunlu iken, konu igin ya mutlak
olarak ya da mukabele yoluyla (yani kendisi olmadiginda mukabillerinden birisinin olmasi yoluyla)
gereklilik bakimindan zorunludur. Gereklilikte mukabele yoluyla zorunlulardan burhanda alinanlar, tek bir
ttre gerekli olusta zorunlu olanlardir (yani tek bir ttiriin zorunlu geregi olanlardir). Sayet varoluyorlar da
tlrce bir olan konuda varolmuyorlarsa, zorunlu olmasi bakimindan zorunlu olan sey hakkindaki burhana
dahil degildirler. Bunlardan kesin bilgi elde etmek igin bunlar tertip etmemiz gerektigini daha sonra
aciklayacadiz.

Demislerdir ki: Kendisiyle zorunlu sonug gikarilan, ama kendisi zorunlu olmayan her s6z hakkinda
hasim (muanit) soyle diyebilir: Vazettigin gerektirenin (melzimun) varligi stirekli degildir; dolayisiyla onun
gerekeni (lazimi) olan seyin varligi da surekli degildir, gink varliginin stirekli olmasi gerekmemektedir.
Sayet zorunlu oldugu ileri strilen sonucun iptali bu yolla olursa, kesinlik gicliniin ve sonugtaki
zorunlulugun saglama alinmasi, onda bu kusurun olmamasiyla gerceklesir.

Bundan aciga gikmaktadir ki, ilkeleri alirken onlarin kendinde dogru olusuyla, makbul yani bir
topluluk veya 6nder taralindan itiraf edilen olusuyla veya meshur yani insanlarin tamaminin itiraf edip
kabul ettigi ama dogrulugu ilksel olmayan ve kimi zaman da Cedel Kitabi'nda agiklayacagimiz tizere dogru
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olmayan olusuyla yetinen kimseler, yolu sasirmaktadir. Clink(i makbullerin, meshurlarin ve
benzerlerinin kesinlik talebinde kullanilmasi, mugalata (yaniltma), yanlishk ve ahmakliktir, zira
bunlarin yanlis olmasi mimkundir. Dogru onclller ise incelemenin yapildigi cinsle iliskili olmayip
disarida ve uzak (garib) oldugunda, bir kesinlik gergeklesse de bilgisel kesinligin gergeklesecedi
yonden higbir seyi aciklamaz. Clnku onlar, illetlere delalet etmez, zira illetler, (incelemenin yapildigr)
seyle iliskilidir. Onlar yalnizca 6nctllerin dogrulugunu verir, dogrulugun zorunlulugunu veya
niginligini vermez. Oysa her dogru, zorunlu olmadidi takdirde, iliskili ve 6zel dedildir. Cunkl orta
terim, klcik terim icin zati ve zorunlu olmadiginda biylk terim ya zorunlu olur ya da zorunlu olmaz.
Eder buylk terim zorunlu olmazsa kesinlik, kiglk terime nispetle sabit olmaz ve dolayisiyla saf
kesinlik olmaz. Ama kuiguk terim hakkindaki burhanin, onun zorunlulukla varolmasi bakimindan degil
de mimkin olmasi bakimindan olmasi istisnadir. E§er blyik terim zorunluysa, o kendinde
zorunludur, onun hakkinda kiyas yapildiginda zorunlu dedildir. Clink{ orta terimin, kiigik terimden
zail olmasi mimkunddur, zira orta terim, kiglk terim igin zorunlu dedildir. Bu takdirde orta terim
araciligiyla bilinmis olan sey devam etmez. O zaman da s6z konusu zan ortadan kalkar ve sey
kendinde nasilsa dyle mevcut olmaya devam eder. Biz, "bu insanin, canh oldugunu, glink(i onun,
yurddigind ve her yariyenin de canl oldugunu" bildigimizde o yirimedidi takdirde yiriime
araciliiyla elde edilen bilgi ortadan kalkar ve bu takdirde onun canli olup olmadigini bilmeyiz; oysa
durum kendinde oldugu gibi kalir.

Bir kimse soyle derse: "Her ne kadar orta terim kalksa da bu kesinlik, ortada kalkmaz. Clnku
'her ylridyen canhdir' s6zimuizin anlami, 'herhangi bir vakitte ylirimekle nitelenen her sey,
ylrimeye konu olan zati mevcut oldugu slirece daima canhdir' demektir. Cinkl ylrimekle nitelenen
her sey, Kiyas Kitabi'nda bilindigi gibi, ylirimese bile kesin olarak canlidir. Bu durumda kicik 6ncdl,
vuc(di ve blylk 6ncil de zorunludur. Clnkl canlinin -bir vakitte ylrimus olsa bile- ylrimeyle
nitelenen her seye yiuklenmesi, zorunludur ve bu ikisinden gikan sonuc da daha 6nce 6grenildigi gibi
zorunludur.”

Bu itirazin cevabi sudur: O, glic bakiminda burhani kiyasa dondigu igin kesinlik verir. Eger
burhani kiyasa donmeseydi kesinlik vermezdi. Clinkl zorunlu olan ve zorunlulugu Burhan Kitabi'nin
zorunlulugu tarzinda degil de Kiyas Kitabi'nin zorunlulugu tarzinda alinan blytk 6ncilan -ki bu, "her
ylrtyen zorunlu olarak canlidir" s6ztimuzdur- agihmi sudur: "Ylarime 6zelligine sahip her sey,
zorunlulukla canhidir". Bu durumda yirime 6zelligine sahip her seyin canh oldugu vya illetle bilinmistir
ya da illetle bilinmemistir. Sayet illetle ve nigcmlikle bilinmemisse bu durumda kesinlik, daha 6nce
acikladigimiz gibi, sabit, gergek ve tiimel olmaz. Sayet illetle bilinmisse bu durumda kesinlik, illet
bildiren bir kiyasla elde edilmistir. Bu yiriime daha 6nceki bolimlerde sdéylenildigi gibi neredeyse bir
yonden insanin zati arazlarindan ve baska bir yonden de canlinin zati arazlarindan olacaktir.
Dolayisiyla bu s6zin burhani hale gelmesini saglayan sey, ondaki orta terimin -ki bu yurimedir- zati
araz olmasidir. Sonra bu iki 6ncll kesin olarak bilindiklerinde onlarin durumunun tahkiki
(gergekliginin incelenmesi), s6z konusu iki 6nclll glig bakimindan blytk 6ncilin zorunlu oldugu iki
Onclle dénustirar. Cunkd "herhangi bir vakitte ydriyenlerin her biri, zorunlulukla canlidir" séziimiuz,
ylrime 6zelligine sahip olan, ylriimesi mimkuin olan ve yurlyebilir olan her sey, zorunlulukla
canhdir" sézimduzin gicindedir. Her insan yurir" s6ziimiz de "her insan yurtyebilir ' s6zimidzin
glclindedir ve her ne zaman o dogru olsa onunla birlikte bu da dogru olur. Durum bdyle olunca,
blyUk terim illetle bilinip onun sayesinde kesinlik mimkin olunca, "ylrime 6zelligine sahip her sey
canlidir" s6ziimuz illetiyle bilinen kesin bir sz olunca ve orta terim, iki (farkli) acidan iki terimin de
zatl arazi olunca kiyas burhani olur ve sanki sen séyle demis olursun: Yliriimesi mimkin ve
yurlUyebilir olan her insan ve ylrimesi mimkin ve yidrayebilir olan her sey, canlidir. Zikredilen
kiyas, bu kiyasin gliciinde olunca kesin sonug verir ve onun bilfiil bu kiyasin ta kendisi olmamasi da
buna (kesin sonug bildirmesine) zarar vermez. Clinkl kesinlik, onun bilfiil bdyle olmasindan
gelmemektedir, hatta onun bilfiil bdyle olmasindan baska bir sey bulunmasaydi bile kesinlik
gerceklesmezdi. Aksine kesinlik, onun bilkuvve béyle olmasi sebebiyle gerceklesmektedir. Sayet o,
bdyle olma giicline sahip olmasaydi, onunla kesinlik gergeklesmesi imkansiz olurdu. Nasil ki yanhs
oncullerden dogru sonuglarin gikmasi mimkinse ayni sekilde zorunlu olmayan énctllerden de
zorunlu sonuglarin gikmasi mimkindir. Nasil ki dogru sonucun dogrulugu orada kiyasin kendisi
bakimindan dedil de sonucun bizzat kendisinin dogru olmasi ve sonuglarinin dogrulugunun o
terimlerin kendisinden bilaraz bile olsa var olmasi yéninden ise ayni sekilde burada da zorunlu
sonug, kiyastan gerekli olusu yéniinden zorunlu olmamakta, bilakis bizatihi zorunlu olmasi ve
terimlerin sonuglarin zorunlulugunu dayatma gicine sahip bulunmasi yéninden zorunlu olmaktadir.
Nasil ki orada 6ncillerin yanhshgi hissedildiginde kuskuya disilmekte ve biz, sonucun kendinde
dogrulugu baska bir yonden bilinmedigi stirece -kendinde dogru olsa bile- onun dogru veya yanlis
oldugunu bilmiyorsak ayni sekilde burada da kuskuya dlseriz ve o 6nclillerle birlikte ortaya ¢ikan ve
onlarin gucilinde olan veya onlardan degil de baska oncullerden ¢ikan baska bir yonden sonucun
zorunlulugunu bilmedigimiz slirece sonucun zorunlu oldugunu veya olmadigini bilmeyiz. Nasil ki
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orada dogru 6ncillerden yanlis gikmasi mimkiin olmuyorsa ayni sekilde burada da orta terimin iki nispeti-
zorunluyken zorunlu olmayan sonucun gikarilmasi (yani zorunlu nispetlerden zorunlu olmayan sonucun
cikariimasi) mimkun degildir.

Arazi 6nclller, her ne kadar zorunlu bir seyi sonug vermese de, bazen zorunlulukla sonug verirler.
Zorunlu bir sonug vermek ile zorunlulukla sonug vermek arasinda fark vardir. Clinkd her kiyas zorunlu
olarak sonuc verir, ama her kiyas zorunlu bir sonug vermez. S6z zorunlu olarak sonuc verdiginde zorunlu
bir seyi sonug vermiyorsa faydadan yoksun degildir, aksine bunu iki fayda izler. Birincisi bir seyin, sebebini
bilmedigimiz icin kesin bir sekilde olmasa bile, varligini bilmektir. Zira mutlak bilgi ile kesin bilgi arasinda
fark vardir. Nitekim sunun sdyle oldugunu bilmek ile sunun nigin séyle oldugunu bilmek farkhdir. Bu, her
ne kadar mutlak olarak burhani bir dlisinme olmasa da, bir yénden burhanda yararhdir. Cinkl seyin var
oldudu tespit edilince onun hakkinda burhan bulunabilir veya onun niginliginin kiinhi aciga cikarilabilir.
ikincisi ise hasim ve muhatabin, énciilii kabul ettigi takdirde, ilzam edilmesidir. Bu ise burhan alanindan
uzaktir. Clinkd burhan, hasmin oncllleri kabuliine dayanmaz, aksine yalnizca gercedin (yani éncilin
dogrulugunun) kabul edilmesine ve zorunlu olusuna dayanir. Burhanda alindidi sekilde zorunlu olmasi icin
de yiklemlerinin zorunlu olmasinin yani sira zatinin iki anlamindan biriyle zati olmasi gerekir. Clinkil her
cinse 6zgi zorunlular, ya onlarin cinsleri ve fasillari ya da zati arazlardir. Bunun disindakiler ya uzak
zorunlulardir ya da zorunlu olmayip mutlak arazlardir ve onlar sayesinde kesinlikle bir seyin niginligi
bilinmez. Orta terim, klglk terim icin zati oldugunda ve blylk terim de orta terim igin zati oldugunda bir
ilimden digerine gegmek miamkin degildir; aksine her ilim kendisine 6zgl 6ncillerle mesela geometrikler,
geometriye 6zgl burhanlarla ve matematikseller, matematige 6zgi burhanlarla agiklanir; ortak olduklar
seyler disinda higbir ilme baska ilimde acgiklanan veya uzak bir aciklama girmez -ki bunu ilerde
aciklayacadiz-. Boylece onciller, sonugla iliskili olur.

ALTINCI FASIL

ILIMLERIN KONULARI, ILKELERI, MESELELERI; ILIMLERIN
ILKELERININ VE MESELELERININ YUKLEM OLAN
TANIMLARDAKI BIRLIKTELIGI

Deriz ki: Her sanatin ve 6zellikle teorik (nazari) sanatlarin, ilkeleri, konular ve meseleleri vardir.
ilkeler, o sanatin kendilerinden kanitlandigi (yani o sanatin kanitlarinin kendilerinden olustugu) ve ya
acikligi nedeniyle ya da o sanatta kanitlanmayacak ve ancak o ilimden daha ytice bir ilimde kanitlanacak
kadar yuceligi nedeniyle yahut da o ilimde kanitlanmayacak ve ancak onun daha asadisindaki bir ilimde
kanitlanacak kadar disukliglu nedeniyle -ki bu, azdir- o ilimde agiklanmayan 6ncullerdir. Konular, sanatin,
hallerini ve zati ilisenlerini inceledigi seylerdir. Meseleler ise yiklemleri, bu konunun, konunun tirlerinin
veya arazlarinin zati ilisenleri olan énermelerdir ki bunlar, kuskulu olup o ilimde durumlari aydinlatilr.
Ilkelerden burhan olusturulur, meseleler igin burhan yapilir ve konular hakkinda burhén olusturulur. Sanki
burhanin hakkinda oldugu seydeki amag, zati arazlardir; burhanin kendisi icin oldugu sey, konudur ve
burhanin kendisinden olustugu sey ise ilkelerdir.

Deriz ki: Ilkeler iki sekildedir. Birinciler her bir ilme 6zgu ilkelerdir. Sézgelimi hareketin varhigina
inang, Doga ilmine 6zgldilr ve her 6lglinlin sonsuza dek béliinebildidi inanci, Matematik ilmine 6zgudur.
ikinciler ise genel ilkelerdir. Bunlar iki kisimdir. Birinci kissm, mutlak olarak bitiin ilimleri kusatir. "Her bir
sey hakkinda ya olumlama ya da olumsuzlama dogrudur" séziimiiz bu kisma érneklik teskil eder. Ikinci
kisim ise birkag ilmi kusatir. "Bir seye esit olan seyler, birbirlerine esittirler" s6zimuiz de bu kisma 6rneklik
olusturur. Bu s6z, Geometri, Aritmetik, Astronomi, Musiki ve baska ilimlerin ortak oldugu bir ilkedir. Sonra
bu, 6lgull seylerin disina gcikmaz. Clinkl bu seyler, baska durumda degil niceliklerde ve nicelige sahip
seylerde esittirler. Zira esitlik, niceligin kendisine ve nicelige sahip seyden baskasina ancak isim
ortakhigiyla soylenir.

Ozel ilkelerin konulari, sanatin konusudur veya sanatin konularinin tiirleridir veya sanatinin
konularinin parcalari veya 6zel ilisenleridir. Bu ilkeler, sanata 6zgii/dzel ilkelerdir. Ister bu ilkelerin
ylklemleri konuya 6zgl olsun isterse de Geometri ve Aritmetigin 6ncillerindeki esitlik gibi konuya 6zgu
olmayip onun cinsine 6zgl olsun fark etmez. Konunun cinsine 6zgl oldugunda esitligin sanatta kullanimi,
onu o sanata 6zgl yapar. Cinkl Geometride esit, dlclinin esiti iken Matematikte esit, sayinin esitidir ve
her ikisi de kullanildigi sanata 6zgtdir. Doda ve Ahlak ilminin oncullerindeki zithk da aynen bu sekildedir.
Clnku esitlik, ne Geometrinin konusuna ve ne de Aritmetigin konusuna 6zgudir. Ne de zitlik, kendi olmasi
bakimindan ve zahir dikkate alindiginda Doga ilminin konusuna 6zgudur. Fakat zati arazlardan biri,
ilkelerde ilmin konusuna veya konusunun tlrine ve konusunun bir pargasina yiklem olmussa bu durumda
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ilkeler (o ilme) 6zgldir. Su séziimiz gibi: "Her cift sayi, iki esit parcaya bélinir". ki esite béliinen,
cGiftin konusunun cinsine 6zgudur. Sayet "iki esit parcaya bdlinen her sayi, cifttir" dersek yiklem
bizzat konunun kendisine 6zgi olur. Ama ilkedeki konu, sanatin konusunun disindaysa veya sanatin
konusundan daha genelse o ilke (sanata) 6zgl/ozel ilke degildir.

Genel ilkeler, ilimlerde iki sekilde kullanilir. Birincisi bil-kuvve, Ikincisi ise bilfiildir. Bilkuvve
kullanildiklarinda bir 6ncil olarak veya bir kiyasin parcgasi olarak kullaniimazlar, aksine bunlarin
yalnizca glict kullanilarak "eger bu, dogru degilse, onun mukabili olan su, dogrudur" denilir. Ancak
"cinkl her sey hakkinda ya olumsuzlama ya da olumlama dogrudur" denilemez. Clinkl bu
meshurdur ve buna ancak mugalata ve inatgilik yapanlari susturma esnasinda ihtiyag duyulur. Genel
ilkeler bilfiil kullanildiklarinda ise ya her iki pargalan bakimindan 6zellestirilirler. Bunun érnedi,
Geometride zikredilen bu ilkenin 6zellestirilmesindeki su s6zimuzdlr: "Her 6lcl, ya ortaktir ya
ayndir". Bu s6zle seyi, Olgliye 6zgl kildik, olumlama ve olumsuzlamayi da ortaklik ve ayriliga 6zgl
kildik. Ya da (genel ilkeler bilfiil kullanildiklarinda) konulari bakmamdan 6zellestirilirler. Bu ise genel
onculi, mesela "bir seye esit seylerin hepsi, birbirlerine esittirler" s6ziimizi, "bir élclye esit
Olgllerin tamami, birbirlerine esittirler" sézimize nakletmemiz gibidir. Bdylece (ilkede konu
durumunda olan) sey'i 6lciiye 6zgl kilip yiklemi oldugu gibi birakmis olduk. Bu, yine daha 6nce
gecen bakis acisina goéredir.

Yine deriz ki: Bir ilmin meselelerine 6zgu ilkeler iki kisimdir. Birincisi, o ilmin tamami
bakmamdan (ilmin meselelerine) 6zgii olmasidir. Ikincisi ise bir mesele veya birkag mesele
bakanimdan 6zgl olmasidir. Deriz ki: Bazen ilmin tekil bir konusu olur; sézgelimi sayinin Aritmetik
ilminin konusu olusu gibi. Bazen de ilmin konusu tekil olmaz bilakis gercekte birgok konu olur ama
bu konular, kendilerini birlestiren bir seyde ortak olurlar. Bu ise gesitli sekillerde olur. Birincisi,
birlesmeyi saglayan sey olan bir cinste ortak olmalaridir. Cizgi, ylizey ve cismin, bunlari birlestiren
bir cinste -ki bu cins, dlgtidiir- ortak olmalari gibi. ikincisi aralarindaki bitisik (siirekli) bir
muinasebette ortak olmalandir. Nokta, cizgi, ylizey ve cismin ortakligi gibi ki, bunlardan birincisinin
ikincisine nispeti, Ikincisinin Gglinciiye ve {iglinciiniin dérdiinciiye nispeti gibidir. Uglinciisi, ayni
gayede ortak olmalaridir. Tip ilminin konularinin yani rikinler (unsurlar), mizaglar, karisimlar,
organlar, kuvveler ve fiillerin ortakhdi gibi. Bunlar tek bir konunun parcalari olarak degil de Tibbin
konulari olarak alindiklarinda saglida nispetlerinde ortaktirlar. Yine Ahlak ilminin konulari, adete
nispetlerinde ortaktirlar. DérdincilsUl ise Kelam ilminin konular gibi tek bir ilkelerde ortak
olmalandir. Cinkl Kelamin konulari, tek bir ilkeye nispette ortaktirlar. Bu ilke ise ya Seriata itaat ya
da ilahi olmalaridir. Yine ilmin konusu, ya Aritmetik igin sayi gibi, herhangi bir anlam ilavesi saru
olmaksizin hiviyeti ve dogasi bakmamdan mutlak olarak alinir, sonra onun mutlak zati arazlar talep
edilir; ya da mutlak olarak alinmaz ama dogasim tilirlere ayiran bir fasil olmayan bir anlamin
dodgasina eklenmesinin sart kosulmasi yontinden alinir, sonra o yénden ona eklenen zati arazlari
talep edilir. Bunun 6rnedi, hareketli kirelerin ilisenlerinin incelenmesidir.

Mesele ise ya ylklemli basittir ya da sartl bilesiktir. Bilegik, anlatacagimiz seyde basiti (yalim)
izler. Bu baglamda sdyle deriz: Her basit mesele, yiiklem ve konuya ayrilir. Once konu yéniinden
dislinelim. Bu amacla deriz ki: Bir ilme 6zgli meseledeki konu, ya o ilmin konusunun bitinliglne
dahildir ya da o konunun zati arazlarindan biridir. Konunun bUtUnIUéUne dahil olan, ister ilmin bir
tane konusu olsun isterse de ¢ok konusu olsun ya ilmin konusunun kendisidir ya da konunun
ttridiar. Konunun kendisi olmasinin érnedi, su s6zimuzdir: Acaba cisim, sonsuza dek bélintr ma?
Bu, Doda ilminin meselelerindedir. Konunun tlri olmasi ise su s6zimuz gibidir: Acaba suda
hapsedilmis hava, dogal olarak mi yoksa bir zorlayicinin baskisiyla mi yukari itilmektedir? Ofkenin
ilkesi, beyin midir yoksa kalp midir? Konunun zati arazlarindan olan ise ya ilmin konusunun zati
arazidir -"acaba soéyle olan hareket, sdyle olan harekete zit midir?'" séziimUz gibi-; ya ilmin
konusunun tdrlerinin zati arazidir-"acaba giines 15141, isitict midir" s6zimuz gibi-; ya ilmin konusunun
zatl arazinin zati bir arazidir -"zaman, siikundan sonra midir" s6zimuz gibi, ctinkl zaman, cismin
zatl arazi olan hareketin ilisenidir-; ya da konunun bir iliseninin zati arazi olur -"acaba hareketin
yavaslamasi, siikunun araya girmesinden mi kaynaklanmaktadir?" s6zimi gibi, ¢clink{ yavaslik,
bitlin hareketlerin degil bazi hareketlerin ilisenlerindendir. Zira bazi hareketlerin hizi hep aynidir
kesinlikle yavaslamazlar.

Simdi de ylklem tarafim inceleyelim. Bu amagla sdyle deriz: Meselede, varhidi bilinip de nedeni
(niginligi) bilinmeyen ve nedeni (niginligi) talep edilen yliklem dedil de varlidi bilinmeyip varlidi talep
edilen yuklemin, bir cinsin veya faslin dodasi olmasi veya konunun dogasi belirli (muhassal) oldugu
takdirde bunlardan bilesen bir sey olmasi mimkiin dedildir. Clinkl seyin taniminda alinan zati
yluklemlerin, daha 6nce 6grenmis oldugun gibi, o sey kavrandiginda o sey igin varliklar agik olmak
zorundadir. Bununla birlikte onlarin bir kisminin, bir orta terimle agiklanmasi mimkindur. Fakat orta
terimle yapilan her agiklama kiyas degildir. Cinkl bazen ilksellerin (evveliyyat) bir sekilde orta
terimle agiklanmasi mimkinduir. Sézgelimi orta terim, ylklemin tanimi veya resmi yapilir ya da orta
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terim, klglk terim icin bdyle yapilir ve béylece konu ile yiklem arasinda aracilik yapar. Derinlemesine
incelendiginde boyle bir seyin kiyas olmadigi gorilecektir. Zira kiyas, sabit olusu gizli olan sey hakkinda
oldugu takdirde olumlama ve aciklama amacini glider ve nigini gizli olan sey oldugu takdirde de nigini
(nedenselligini) tespit amacini gtider. Bu iki amag bazen bir arada bulunur, bazen de ayri ayn bulunurlar.
Bu yltklemin tanim mi, cins mi yoksa fasil mi olduguna gelince bunun talep edilen olmasi mimkindur.
Cunki seyin bir doga ve bir cins olmasi veya bir seyin fasli olmasi birbirinden farkl iki seydir.
Duyumsayan (hassas), duyumsayan olmasi yoninden bir doga iken, baska bir yonden ve insana kiyasla
cinsin fashidir. Oyle gériintiyor ki, bdylesi bir durumda sorun olan, duyumsayanin insanin cinsi olup
olmadigi ya da onun insanin fash veya insanin cinsinin fash olup olmadigidir; genel olmasi bakimindan
dikkate alindiginda duyumsayanin cins veya cinsin fasl olabilen bir anlam olmasi yoninden onun insan
icin mevcut olup olmadigi sorun teskil etmemektedir.

Tipki ilksel (evveli) ilkelere dikkat gekildigi gibi bazen yaratilisi saglikli olmayan kimselerin anlamasi
amaciyla kurucu zati olan bu yluklemlerin varligina bir agiklama ile dikkat gekilir. Yine bazen bu
yuklemlerin bir sey icin varliklari kanitlanir. Bu, o sey arazlariyla bilindigi ve cevheri gerceklik kazanmadigi
ve bu nedenle s6zgelimi bir seye mensup olmasi veya bir etki veya edilgiye sahip olmasi yoninden bilinip
zati bilinmediginde olur. S6zgelimi biz, nefsin cevher olup olmadidini bilmeyi amaclariz. Cevher ise nefsin
cinsidir. Ancak bunu, nefsi heniz bizatihi bilmedigimiz ve fakat bedene muzaf (goreli) ve onun bir
yetkinligi olmasi ve kendisinden canhlik fiilleri cikmasi yéniinden bildigimizde talep ederiz. Ozetle nefsi,
yalnizca sunun yetkinligi ve sunun ilkesi olusu yoninden bildigimizde heniliz onun zatim bilmemis oluruz.
Dolayisiyla nefsin zatim bilmis, sonra onu vazetmis (konu yapmis) ve cinsinin ona ylklendigini talep etmis
olmayiz. Onun zatinin hakikatini konu yapmazsak, sonra da baska bir seyin -ki, bu baska sey, onun zatinin
cinsidir- ona yuklenmesini talep edersek bizim talebimizdeki ytklem, gercekte 6énermedeki konunun cinsi
olmaz, aksine kendisi yiklemin talep edildigi bu seyin ilistigi baska bir bilinmeyen seyin cinsi olur.
Codunlukla bu talep, konu ve matlubun anlamim bilmedigimiz, aksine yalnizca o ikisinin ismini bildigimiz
yerde bulunur. Suretin cevher olup olmadigini talebimizi buna 6rnek verebiliriz. Kuskusuz biz, gercekte
cevherin ne oldugunu, onun bir konuda bulunmayan mevcut oldugunu, gercekte konunun ne oldugunu ve
suretin ne oldugunu bildigimizde -ki bu durumda suret, maddeye ait olup maddenin onsuz varolamadigi ve
ancak onunla varolabildigi her heyettir; konu ise heyet veya onun yerini alan baska bir sey olmasa bile ya
da heyet bir gerek olup madde veya kabil olan seyin varolmasindan sonra eklense de heyet olmaksizin
kendi basina varolan her madde veya kabildir-, suretin bir cevher oldugunu biliriz ve herhangi bir orta
terime muhtacg olmayiz. Fakat bizde suretten bir hayal ve cevherden bir hayal olursa, kiyasa gerek
duymadan delillendirmeye ve kiyas yapmaya baslariz. Hatta matluplar ve meselelerin konulari, sanatin
konusundan ise yiklemleri de sanatin zati arazlarindan, arazlarinin cinslerinden, arazlarinin fasillarindan
ve arazlarinin ar azlarindandir. Sayet matlup ve meselelerin konulari, sanatin zati arazlarindan ise
yuklemlerinin, konunun cinsinden, konunun tlrlerinden, fasillarindan, arazlarindan, arazlarinin
arazlarindan, baska arazlarin cinslerinden ve fasillarindan ve de bunlarin yerine tutan seylerden olmasi
mumkindur. Bazen iki konu sinifinin ytklemleri, Geometri ve Aritmetikteki esitlik gibi, cinsin zati arazlar
olurlar ve Doga ilmindeki kuvve fiil gibi cinse benzer seyin zati arazlar olurlar. Kuskusuz kuvve ve fiil,
mevcuda 6zgl arazlardir. Yine Doga ilminde kullanildiginda zithk da onun cinsine 6zgl arazlardandir.
Zithgin Matematik ilminin meselelerinde yiklem olamamasinin nedeni sudur: Matematik ilminin konulari,
ya hareketsizdir ya da her ne kadar hareketleri biitiin yonlerden uyusmasa da birbirine benzer olup
aralarinda zithk yoktur. Doga ilminin konulari ise zitlar arasinda dedisime hazirlikhdir. Matlup, varlik degil
de illet oldugunda bir kurucunun (mukavvimin) orta terim yapilmasi ve onunla baska bir kurucunun
aciklanmasi mimkndlr. Ama bu, orta terim, blyilk terimin diger kurucu icin varliginin illeti olmasi
durumundadir. CunkU buyuk terim, ilk énce orta terim igin varolur ve onun sebebiyle kiglk terim igin
varolur. Sézgelimi idrak eden niteligi, ilk 6nce dlistinen ve duyumsayan icin sonra da insan igin vardir.

Derim ki: Burhani meselelerde ylklem olamayan seylerin higbiri, ister 6zel ilkeler isterse de genel
ilkeler olsunlar kesinlikle burhani énctllerde ylklem olamazlar. Ancak cinsler, fasillar ve benzerleri bundan
istisnadir. Cinkl bunlarin, éncillerdeki tirlerine ylklem olmalarn mimkuindir. Zira blylik terim, orta
terimin cinsi veya fasli olabilir ve orta terim, kiiglik terimin zati arazi olabilir. Nasil ki arazdan baslanmasi
ve onun talep edilmesi mimkinse ayni sekilde onun cinsinden veya faslindan baslanmasi ve bunlarin talep
edilmesi de mimkdindir. Yine orta terim, kiglk terimin cinsi veya fasli olabilir ve blylk terim de orta
terimin zati arazi olabilir. iste bu yénden cinsler ve fasillar, yiiklemler grubuna katilir. Zati arazin seyin
fasl veya cinsi igin varlidi, seyin kendisi igin varligindan daha acik olabildigine gére fasil veya cinsin orta
terim olmasi mimkdndir. Ayni sekilde arazin tlirinin sey igin daha bilinir olmasi veya arazla ayrilanin sey
icin daha bilinir olmasi mimkin olduguna gore bu daha bilinir olanin aracilik etmesi (orta terim olmasi)
mimkUndir. Ama buydk terimin kliglk terimi kaim kilan (kuran) olmasina gelince bu ancak sinirh sekilde
gergeklesir. Bir kimse sdyle soru sorsa: Cinsin hakki, tire yliklenmemek olduguna gére nasil oluyor da
tlrian kicguk terimdeki varligi bilinmekte ve onun cinsinin varligi bilinmemektedir? Bunun cevabi sudur:
Cins -daha 6nce 6grendigin gibi- kesinlikle ytukleme tarzlarindan biriyle tire bitlnlyle ytuklenmeyen
seylerden degildir. Aksine cinsin anlami ile tiriin anlami akla gelmedigi ve bu durumda aralarindaki nispet
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kesinlikle gozetilmedigi siirece onun zihinden gitmesi mimkindir. Tarln akilda gelmesi ve zihnin
cinsi dikkate almamasi mimkunduar. Turdn bir seye yiklenmis olarak akla gelmesi ve bu durumda
cinsin ve onun bilfiil yiklenmesinin hatirlanmamasi ve dolayisiyla yiklenmemesi mimkinduir. Fakat
cins, tr birlikte hatirlandidinda tirin ylklendigi seye bilfiil yiklenir. Sayet yalnizca o konu varsaydir
ve tirin ona yuklenmesi dikkate alinmazsa, cins kesinlikle hatirlanmaz. Bu ilkseldir. Cunkd tard
hatirlayan kimse ve cinsi hatirlamaksizin onu hatirliyordu. Onu hic¢ hatirlamadiginda durum nasil
olur!

YEDINCI FASIL

ILIMLERIN FARKLILIGI VE ORTAKLIGININ AYRINTILI
OLARAK INCELENMESI

Hakiki ilimlerin farkliligi, konularn sebebiyledir. Bu sebep, ya konularin farklilhigi ya da tek bir
konunun farkliligidir. Birinci farkhlidin kisimlarim ayrintili olarak agiklayalim. Sdéyle deriz: ilimlerin
konularinin farkhlidi, ya Aritmetik ve Geometrinin konularinin farkhligi gibi -¢tink(i birinin konusundan
hicbir sey, digerinin konusunda degdildir- higbir karisma olmaksizin mutlak farkhliktir; ya da herhangi
bir seyde birinin digerine ortak olmasi gibi bir karisma iledir. Bu ise iki sekildedir. Birincisi, iki
konudan birinin cins gibi digerinden daha genel olmasi ve 6tekinin tlr veya tlire 6zgl arazlar gibi
daha 6zel olmasidir. ikincisi, iki konuda ortak bir sey ve farkl bir sey olmasidir. Sézgelimi Tip ilmi ile
Ahlak ilmi, canh olmasi yéninden insan nefsinin gliglerinde ortaktirlar. Sonra Tip, insan bedenini ve
organlarim incelemekle 6zellesir ve Ahlak ilmi de dislinen (natik) nefsi ve onun ameli glclerini
incelemekle 6zellesir. Bu iki kisimdan birincisinde ya genelin 6zel igin genellidi (yani genelin 6zeli
kusatmasi), cinsin genelligi gibi ya da Bir ve Mevcudun genelligi seklinde gereklerin genelligi gibidir.
Simdilik bu kismi erteleyelim. Genelligi, cinsin tir icin genelligi gibi olana gelince bu, cisimli seyler
olmasi bakmamdan konileri ve dlgllerden olmalar bakmamdan cisimlileri incelemek gibidir.

Genelligi, tarin iliseni icin cinsin genelligi gibi olan ise Doda ilminin konusu ile Musikinin
konusu gibidir. Cinki Musikinin konusu, Doga ilminin konusundan bir tirdn ilisenidir. Bu kismi da iki
kisma ayiriyoruz. Bir kisim, 6zel olani, genel olanlardan yapmakta ve onun bilgisine (yani onu
inceleyen ilme) katmaktadir. Béylece daha 6zelin incelenmesi, daha genelin incelenmesinin bir
parcasi olmaktadir. Bir kissm da 6zeli genelden ayirmakta ve onu incelemeyi geneli incelemenin bir
parcasi yapmamaktadir, ancak onun altina giren bir ilim yapmaktadir. Bu bélinmedeki sebep sudur:
Daha 0Ozel olan, ya zati fasillar sebebiyle daha 6zel hale gelmis, sonra tlir haline gelmesi bakimindan
zati arazlan talep edilmistir. Dolayisiyla inceleme, onun bir seyine dedil de diger seyine ve bir haline
degil de diger haline 6zgl dedildir, aksine mutlak olarak onun tamamim igerir. Bu, Geometri icin
koniler gibidir. Boylece daha 6zel konuyu inceleyen ilim, daha genel konuyu inceleyen ilmin bir
parcasi olmaktadir. Ya da ilmin daha 6zel olani incelemesi, her ne kadar 6zel olan o sey kurucu bir
fasilla daha 6zel olmussa da, mutlak olarak bu kurucu fasil ve tlirligl yontnden ona ilisenler
bakimindan dedgil, aksine o fasl izleyen ilisenler ve faslin eklentilerinin bir kismi bakimindandir.
Bunun 6rnedi, tabibin insan bedenini incelemesidir. Kuskusuz bu inceleme, yalnizca insanin saglikli
ve hasta olmasi yonindendir. Bu, daha 6zel olan ilmini, daha genel olanin ilminden ayirir ve onun
altinda bir ilim yapar. Nitekim Tip, Dogda ilminin bir parcasi degdildir, aksine onun altina konulmus bir
ilimdir Ya da onun daha 6zel hale gelmesini saglayan sey, onu bir tlir yapmaz bilakis onu bir sinif
olarak ayirir ve onun geredi olan herhangi bir zati arazini arastirmak igin onu daha 6zel ve bir sinif
haline getiren sey ydninden inceler. Bu da daha 6zeli inceleyen ilmi, daha geneli inceleyen ilimden
ayirir ve onu daha genelin altina giren bir ilim yapar. Ozetle 6zellesmis konular, -ki onlari inceleyen
ilim, daha genel konuyu inceleyen ilmin bir pargasi olmayip bilakis o (genel) ilmin altina giren bir
ilimdir- dort kisimdir. Birincisi, konuyu daha 6zel hale getiren seyin, zati arazlardan belirli bir araz
olmasi ve ilmin, 6zellesmis konuya eklenen eklentileri yalnizca o arazin birlikte oldugu sey yoniinden
incelemesidir. Bunun 6rnegdi, Doga ilmi altina giren Tiptir. Cink{ Tip, insan bedenini inceler. Doga
ilminin bir parcasi da insan bedenini inceler. Fakat Doda ilminin insan bedenini inceleyen pargasi,
insan bedenini mutlak olarak inceler ve onun zati arazlarim -ki bunlar, insana eklenen bir sart
bakimindan degil insan olmasi bakimindan ona ilisirler- mutlak olarak arastirir. Tip ise insan bedenini
saglikh ve hasta olmasi bakimindan inceler ve bu yénden ona ilisen arazlan arastirir. ikinci kisim,
onu genelden daha 6zel hale getiren seyin zati araz degil uzak araz olmasi ve salt bir nispet olarak
degdil konunun zatindaki heyetiyle birlikte olmasidir. Konu o uzak arazla beraber tek bir sey olarak
alinmis ve o uzak arazin konuyla birlikte olmasi yontinden konuya ilisen zati arazlar incelenmistir.
Cisimlileri incelemenin veya Geometrinin altinda hareketli kiirelerin incelenmesi gibi. Ugiincii kisim
ise onu (konuyu) genelden daha 6zel yapan seyin, uzak bir araz olmasi ve onun zatinda bir heyet
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olmayip salt bir nispet olmasidir; (konu) o nispetle birlikte tek bir sey olarak alinmis ve o nispetin
kendisine bitismesi yoninden ona ilisen zati arazlar incelenmistir. Optikteki inceleme boyledir. Clnki
Optik, cizgileri, gbze bitismis olarak alir ve onu konu olarak kabul ederek cizgilerin zati arazlarim inceler.
Bu nedenle Optik, Geometrinin bir parcasi degil, Geometrinin altindadir. Bu Ui¢ kisim, su noktada ortaktir:
Anlatilan ilisenin kendisine bitistigi sey, iki ilimden daha ylice ilmin konusunun dogasinin bitinligine
dahildir ve daha ytice ilmin konusu ona yiklenir. Dérdiinci kisim da daha 6zelin, daha genele
yluklenmemesi, aksine onun tirlerinden birine ilismesidir. S6zgelimi notalar, Doga ilminin konusuna
kiyaslandiginda bdyledir. Clinki bunlar, Doga ilminin konusunun bazi tirlerine ilisen arazlardandir.
Bununla birlikte notalar Musiki ilminde onlara ve onlarin cinslerine -ki bu, sayidir- uzak bir durumun
bitismesi bakmamdan alinir ve zatlari bakmamdan degil o uzak durumun bitistigi yon bakanimdan onlara
eklenen seyler talep edilir. Bu, notalarda talep edilen birlesme ve ayrilma gibidir. O takdirde Musiki,
konusunu kusatan ilmin altina dedil ona bitisen seyi iceren ilmin altina girmek zorundadir. Bu, Musikiyi
Aritmetik altina koymamiz gibidir. "Zati bakmamdan degildir" dedik, glinki notayi zati bakmamdan
incelemek, daha genel ilmin konusunun arazlarim ve tirlerinin arazlarinin arazlarini incelemektir. Bu ise
Doga ilminin bir pargasidir, onun altinda dedildir. Bu kisim ile énceki kisim -yani hareketli kiireleri 6rnek
verdigimiz kisim- arasindaki fark sudur: O ilim, ona bitisen iliseni inceleyen ilmin altina giren bir konu
degildir, aksine konusunu kusatan geneli inceleyen ilmin altindadir. Zira hareketli kirelerin bilgisi, Doga
ilminin degil Geometrinin altina girmektedir. Halbuki bu, ona bitismis iliseni inceleyen ilmin altinda bir
konudur. Clnkd Musiki, Doda ilminin dedil Aritmetigin altina girmektedir.

Genelligi, Mevcut ve Bir'in genelligi gibi olana gelince, bunun altindaki seylerin ilminin onun ilminden
bir parca olmasi dogru degildir. Clinkl bunlar (yani mevcut ve bir gibi genel olanlar), zatinin iki
anlamindan biriyle onun zatisi degildir. Dolayisiyla ne genel, 6zelin tanimim alir ne de tersi olur. Aksine
tikel ilimlerin onun parcalar olmamasi gerekir. Ve giinkl mevcut ve bir, batin konular kusatmaktadir. Bu
nedenle diger ilimlerin, mevcut ve Bir'i inceleyen ilmin altinda olmasi gerekir. Ve ¢linkli mevcut ve bir'den
daha genel bir konu yoktur. Bu nedenle mevcut ve bir'i inceleyen ilmin, baska bir ilmin altinda olmasi
mimkin degdildir. Ve glinkd mevcutlarin yalnizca bir kisminin varlidinin degil, bilakis buttin nedenli
mevcutlarin ilkesi olani incelemek, tikel bir ilimde yapilamaz ve onun bizzat kendisinin tikel bir ilmin
konusu olmasi mimkin dedildir. Clink(i o, bitiin mevcutlara nispeti gerektirir. Yine onun, tiimel-genel bir
ilmin konusu olmasi da mimkuin dedildir. Cinkl o, tiimel ve genel bir sey degildir. Su halde onun ilmi, bu
ilimden bir parca olmaldir. Ve clinkii biz su ilkeyi benimsedik: Ilimlerin ilkelerinin bazisi kendiliinden acik
degildir, bu ilkeler, ya o ilmin denginde olan tikel bir ilimde ya ondan daha genel bir ilimde aciklanmasi
gerekir; boylece kaginilmaz olarak ilimlerin en geneline ulasiriz ve diger ilimlerin ilkeleri, bu en genel
ilimde temellendirilmelidir. Bundan dolayi adeta bitin ilimler, bitisik sarth 6nermeleri kanitlar. Mesela:
Eger daire varsa falan liggen séyledir veya falan licgen vardir. ilk Felsefeye (Metafizige) ulasildiginda
onbitisenin (mukaddemin) varligi agiklanarak ilkenin -s6zgelimi dairenin- varligi kanitlanir. O takdirde
Onbitisenin artbitiseninin (talisinin) mevcut olduguna dair burhdn tamamlanir. Bu durumda sanki hicbir
tikel ilim, sarth olmayan bir dnermeyi kanitlamamaktadir. Bu ilmin (en genel ilim) konusunda ortak olan
sanatlar (ctir: Ilk Felsefe (Metafizik), Cedel ve Safsata. ilk Felsefe, Cedel ve Safsatadan hem konuda hem
inceleme ilkesinde hem de inceleme gayesinde ayrilir. Konudaki ayrih§inin nedeni sudur: ilk Felsefe
mevcudun, bir'in ve bu ikisinin ilkelerinin zati arazlarini inceler ve tikel ilimlerden her birinin konusunun
zatl arazlarim incelemez. Cedel ve Safsata ise bltlin konularin arazlarini -ister zati olsun ister olmasin-
inceler ve mevcut ve bir'in arazlariyla yetinmez. ilk Felsefe, konusunun genelliinden dolayi biitiin tikel
ilimlerden daha geneldir. Cedel ve Safsata ise inceleme bakimindan tikel ilimlerden daha geneldir. Clnkdi
Cedel ve Safsata, ister dogru ister yanlis olsun her biri kendi sanatina gére butin konular hakkinda
konusurlar. ilk Felsefenin, Cedel ve Safsatadan ilke yéniinden ayrilidi sdyledir: Clnki Ilk Felsefe ilkelerini
kesin burhani (apodeiktik) 6ncillerden alir. Cedelin ilkesi, hakikatte yaygin ve meshur olan éncullerden
gelir. Safsatanin ilkesi ise yaygin veya kesin onclillere benzeyen ama gergekte bdyle olmayan oncillerden
gelir. Ilk Felsefenin, Cedel ve Safsatadan gaye yéniinden ayrihg sdyledir: ilk Felsefedeki gaye, insanin
glict Olglstince kesin hakikate ulasmaktir. Cedelin gayesi, burhana ytikselmek ve Devletle (Medine) yarar
saglamak amaciyla meshur olan olumlama ve olumsuzlamada alistirma yapmaktir. Bazen Cedelin gayesi,
adaletle galip gelmek olur. Bu adalet ise bazen muamele bakimindan bazen de yarar bakimindan olur.
Muamele bakimindan olan, sonug gergek ve dogru olmasa bile dnculler kabul edildiginde sonucun
kabullGnidn zorunlu olmasidir. Yarar bakimindan olan gelince bu, bazen gercekle bazen de 6viilen dogruyla
olur. Safsatacinin gayesi, felsefe slisi vermek ve yanlisla galip olmaktir.

Bil ki: Ayni konuda birlesen ilimlerin farklihgi, iki sekildedir. Birincisi, iki ilimden birinin konuyu
mutlak olarak incelemesi, digerinin bir yénden incelemesidir. Sézgelimi Doga ilminin bir pargasi, insam
mutlak olarak incelemektedir. Doga ilminin altinda olan Tip ilmi ise insam mutlak olarak degil saghkh ve
hasta olmasi yéniinden incelemektedir. Ikincisi ise iki ilimden her birinin konuyu diderinin incelediginden
baska bir yonden incelemesidir. S6zgelimi alemin cismi veya felegin cismini hem Muneccim hem de Doga
bilimci incelemektedir. Fakat butin alemin cismi, bir sartla Doga ilminin konusudur. O sart, dlemin
cisminin bir hareket ilkesi ve bizzat stikinunun bulunmasidir. Miineccim de bir sartla inceler. O sart ise
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alemin cisminin bir niceligi bulundugudur. Her ikisi de cismin feleginin kiireselligini incelemekte
bulussalar da bu (Mlineccim), nicelikli olmasi ve nicelige eklenen hallere sahip bulunmasi bakimindan
incelemekte, 6teki de (Doga bilimci) hareketinin ve heyeti lizere sik(nun ilkesi olan yalin bir dogaya
sahip olmasi bakimindan incelemektedir. Alemin heyetinin -ki bozulus ve hal dedisimine mukabil
olan siik(in bu heyet lGzere sikdn bulur- farkll parcalara sahip bir heyet olmasi ve bu nedenle
parcalarinin bazisinda acl bulunmasi ve bazisinda aci bulunmamasi mimkin dedildir. Clinki tek bir
glg, tek bir maddede benzer suretler yapar. Geometriciye gelince o soyle der: Felek kireseldir,
clnkl gorinimleri séyledir ve ona cikan cizgiler sunu zorunlu kilmaktadir. Su halde Doga bilimci,
felekteki glic bakmamdan onu incelemekte, Geometrici ise onu nicelik sahibi olmasi bakmamdan
incelemektedir. Dolayisiyla bunlar, konu birligi nedeniyle bazi meselelerde ortaktirlar ama gogunda
farklilasirlar.

Yeni bastan soyle deriz: Ortak ilimler, ya ilkelerde ortaktirlar ya konularda ortaktirlar ya da
meselelerde ortaktirlar. Ilkelerde ortaklkla kastimiz, bitiin ilimleri kusatan ilkelerde ortakhk dedildir,
aksine bazi ilimleri kusatan ilkelerde ortakliktir. S6zgelimi Matematik ilimler, "bir seye esit olan
seyler, birbirlerine de esit olurlar" ilkesinde ortaktirlar. O ortaklik, ya Geometri ve Aritmetigin
zikrettigimiz ilkede ortak olmasi gibi ayni mertebededir ya da ilke, 6nce ikisinden birine sonra
Ikincisine ait olur. Sozgelimi Geometri ve Optik hatta Aritmetik ve Musiki, sz konusu ilkede (bir
seye esit olan seyler, birbirlerine de esit olurlar ilkesinde) ortaktirlar. Fakat Geometri, konuca
Optikten daha geneldir. Bu nedenle bu ilke 6nce ona ait, ondan sonra Optide aittir. Aritmetigin
Musiki karsisindaki durumu da bdéyledir.

Bir ilimde ilke olanin baska bir ilimde mesele olmasi ise iki sekildedir. Birincisi, iki ilmin
konulari, genellik ve 6zellik bakimindan farkh olurlar. Bu durumda bir sey daha ytce ilimde aciklanir
ve daha asadi ilimde ilke olarak alinir. Bu, gergek ilke olur. Ya da bir sey, daha asadi ilimde agiklanir
ve daha yiice ilmin ilkesi olarak alinir. Bu ise bize kiyasla ilkedir. Ikincisi: iki ilim, genellik ve 6zellik
bakimindan farklilasmazlar aksine Aritmetik ve Geometri gibi olurlar ve ikisinden birinin meseleleri,
digerinin meselelerinin ilkeleri olur. Giinki (Oklides'in) Unsurlar kitabindaki onun makalenin
ilkelerinin godu,

Aritmetikseldirler ve daha 6nce Aritmetigin meselelerini inceleyen makalelerde kanitlamistir.
Bu, iki ilim arasinda konuda veya konunun cinsinde ortaklik bulunmadiginda mamkin degildir.
Meselelerde ortaklik ise her iki ilimdeki matlubun tek bir konuya yltklem olmasidir, aksi halde
ortaklik bulunmaz. Bu da iki ilim konuda ortak olmadikca mimkiin degildir. Oyleyse ilimlerin birinci
ve asli ortakhdi, Gglinci kismin geregine goredir. O da s6ézU edilen yollardan biriyle konuda
ortakliktir. Bu da ¢ kisimdir. Birincisi, iki konudan birinin daha genel digerinin daha 6zel olmasidir.
Tip ve Doga ilmi ile Geometri ve Koniler (Mahr(itat) ve bunlara benzer diger ilimler gibi. Ikincisi; iki
ilmin konularindan her birinin kendine 6zgl bir seyinin ve 6tekiyle ortak oldugu bir seyinin
bulunmasidir. Tip ve Ahlak gibi. Uclinciisii; konunun zatinin iki ilimde de ayni olmasi fakat iki farkli
acidan alinmasi ve bdylece bir agidan bunun konusu, bir acidan da 6tekinin konusu olmasidir.
Nitekim gok ve alemin cismi, hem Astronominin hem de Doda ilminin konusudur. ilimlerin konularda,
ilkelerde ve meselelerde ortakligi hakkinda konustugumuza gore burhanin nakli hakkinda
konusmamiz gerekir.

SEKIZINCI FASIL

BURHANIN, BiR iLIMDEN DiGER ILME NAKLIi VE
TUMELLERIN ALTINDAKI TIKELLERI ICERMESI VE AYNI
SEKILDE TANIMI ICERMESI

"Burhanin nakli" s6zu, iki sekilde soylenir. Birincisi, bir seyin, bir ilimdeki bir 6ncllde alinmasi
ve onun burhaninin baska bir ilimde bulunmasi, bu nedenle bu ilimde kabul edilerek burhanimn o
ilme tasinmasina yani o ilme havale edilmesine denir. ikincisi, bir seyin bir ilimde matlup olarak
alinip sonra da onun, orta terimi baska bir ilimden gelen burhanla (kesin kanit) kanitlanmasina ve
boylece kiyasin pargalarinin yani terimlerinin her iki ilimde bulunmaya da elverisli olmasina denir.
Mesela Optik ilminde g6zin konisinin acilari, geometrik dlgimlerle kanitlanir. Bu kanitlama dyle bir
sekilde yapilir ki, sayet o aci, saf geometrik yapilacak olsa aginin kaniti bu olacaktir. Ayni sekilde
Telif ilmindeki (Musiki Kompozisyonu ilmi) sayilara dair burhanlar da boyledir. Bununla birlikte buna
sevk eden sey, seylerin kendisinden her hangi biri olmayip daha sonra agiklayacagimiz tzere bir
zorunluluktur. Biz burada burhanin nakli ile ikinci yolla olani kastediyoruz. Bu ise ancak iki ilimden
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biri digerinin altinda oldugu zaman gerceklesebilir. Ozetle iki ilim, konuda ortak olmalidirlar ki konunun
eserlerinde ya mutlak olarak ya da bir yénden ortak olabilsinler. Bu (bir yénden ortak olmadaki) "bir yén'
ise ilimlerden birinin digerinin altmda olmasidir. Bu takdirde burhan, genel ilimden 6zel ilme tasinabilir ve
bdylece genel ilim, daha sonra aciklayacagimiz gibi, dzele illetini verir. iki ilim konuda baska sekillerde
ortak olurlarsa kiyasta birlesebilirler. Clinki orta terim, kliglk terimin cinsi veya kurucu (mukavvim) fasl
veya kurucularindan biri olursa ve blyik terim de o cinsin veya o kurucunun iliseni olursa -ki bu, burhanin
yollarindan (me'haz) ilkidir-; yahut orta terim, kligik terimin zati arazi olursa, blylk terim de baska bir
zati araz veya ilisen bir cins veya kligik terimin fasli veya onu kaim kilan bir sey olursa -ki bu, burhanin
yollarindan (me'haz) ikincisidir ve agikladigimiz Gizere burh&nin bu ikisin baska yolu yoktur- bu durumda
iki ilimdeki inceleme bir olur. Sayet boyle olmazsa kiyas her iki ilimde de burhani olmaz, aksine birinde
burhani olmasi digerinde burhani olmamasi veya her ikisinde de burhani olmamasi muhtemeldir. Cink
burhanin, bu iki yoldan (me'haz) birisinden yoksun kalamayacagim aciklamis ve bu meselede doyurucu
aciklama yapmistik. Sonra konulari farkl veya konuyu inceleme tarzlari farkli iki ilmin, burhanin iki
yolundan birinde birlesmeleri imkansizdir. Bu sebeple zitlari inceleyen bir tek ilim olup olmadigini
agiklamak geometricinin isi dedildir. Clinki zitlar, Geometrinin konularindan olmadigi gibi onun konusunun
veya konusunun cinsinin zati arazlarindan degildir. Durum acikladigimiz sekilde olduguna gore bilmemiz
gerekir ki: Burhan ancak daha Ustteki bir ilimden onun altindaki bir ilme tasinabilir. Buna Optikte
kullanilan geometrik burhanlari ve Musikide kullanilan aritmetik burhanlari 6rnek verebiliriz. Ve konular ve
arazlar bakimindan farkl iki ilmin arastirmasi birlesmemelidir; higbir ilim, uzak arazlan ve bir seye kendi
olmakhgr bakimindan ilismeyen arazlari incelememelidir. Bir seye kendi olmakhgi bakimindan ilismeyen
arazlarin 6rnegi, sekil ve gizgi hakkinda kullanildiklarinda gtlizel ve girkin; dodru ile daire arasinda
gozetildiginde mukabilliktir. Clink( boylesi arazlar, her ne kadar bir acidan Geometrinin konularinda alinsa
da, o konulara kendi olmakhgi bakimindan ilismemektedir, aksine bunlar, harici arazlar olup Geometrinin
konularina 6zgu Cinsten baska seylere ilisirler.

Ilk Talim'de sdyle denmistir: Burh&dnin éncillerinin tiimel olmasi ve béylece ferdi (sahsi) seylerin
dedismesi gibi dedismeyip kesin olmasi gerektiginden ve sonuclarinin da ayni sekilde timel ve stirekli
olmasi gerektiginden, tikel ve bozulusa ugrayan seyler hakkinda burhan olmamasi gerekir. Aksine bu
seylerin halleri hakkinda yalnizca durumun boyle oldugunu gosteren bir kiyas olabilir. Clinkl o seyin
dedismemesi gerektigine delalet edilemez; yine bu seylerin, arazi yolla gergeklesen bilgiden baska bilgisi
de yoktur. Kesinlik ise ferdi ve baskasini kusatan tiimel hiikiimle olur. Sonra bu ferdin, o hiikim altina
girmesi durumu ortaya cikar ve denk gelir. Ancak bu girmeyi ne o hiikmin kendisi gerektirir ne de s6z
konusu fert, o htikiim altinda devamh kalmayi gerektirir. Hikim ve fertten herhangi biri, digerine
nispetinin siirekli olmasini gerektirmez. Oyleyse aralarindaki nispet, bir vakitte ortaya cikmistir. Oyleyse
tikelin -yani ferdin- bilgisi, bilaraz bilgidir. Bu nedenle (fert) duyudan yittiginde o bilgi hakkinda kusku
ortaya cikar. Mesela "Zeyd canli midir?" bilgisinde oldugu gibi zatiler hakkinda olsa bile boyledir. Clink
Zeyd 6lmuls veya bozulusa ugramissa canh degildir.

Yine ilk Talim'de séyle denmistir: Bozulan sey hakkinda bir burhan bulundugu varsayilsa bu
burhanin iki é6nctlinden biri -ki blytk kiglk ~6nculdir- timel olmayacak ve bozulan olacaktir. Bozulan
olmasinin nedeni sudur: Sayet onclller strekli olursa sonug da stirekli olur. Bu durumda bozulan fert,
bozulduktan sonra bile biyiik Oncille siirekli olarak nitelenecektir. Bu ise imkansizdir. Tiimel olmamasina
gelince; clinkl bu fert bozuluma ugradidi halde timellik devam eder. Nasil olup da o ferdin timelligine
hikmedilecektir! Timellik, herhangi bir giin ve zamanda ylUklem olmaya devam eder , iki 6nctll de timel
ve slrekli olmadidi takdirde burhdn olmasi imkansizdir. Oyleyse bozulusa ugrayan sey hakkinda burhan
olamaz. Yine bu sey icin timel kiyas da olamaz, aksine bir vakitte (gecerli olan) kiyaslar olabilir. Birazdan
aciklayacagimiz gibi her tanim, ya bir burhanin ilkesidir, ya bir burhanin tamamidir, ya onun sonucudur,
ya da degisken ve baskalasan bir burhandir. Tanimin parcalari, burhan ile tanim arasinda ortaktir. Bozulan
seyler hakkinda burhé@n olmadigina gére bunlarin tanimi da yoktur. Sonra bozulusa ugrayan seylerin her
biri ya tlrinin disinda bir seyden ayrilir ya tirindeki bir seyden ayrilir. Onun, tdrintn disindaki seyden
ayrilisi, zati yuklemlerle olabilir. Fakat bu, onun bu fert olmasi bakimindan dedil, tirtin dogasina sahip
olmasi bakimindan olur. O, tiriindeki seylerden ancak zati olmayan seylerle hatta arazi hassalariyla ayrilir.
Onun tlrindeki ortakliginin bilkuvve sonsuz olmasi ve ortak oldugu seylerin her biriyle birlikte zati
olmayip arazi olan baska bir faslinin bulunmasi mimkiandtr. Clnki bir tirlin altindaki seylerin tamami,
zéatilerde ortaktir. Oyleyse bozulusa ugrayan fert ile yakin tiiriinde ona ortak olan ferdin, fert olmasi
bakimindan sahip olacadi bir tanimla tanimlanmasi kesinlikle mimkin degildir. Clinku o, bir sézle
ayristinl&gmda bu soéz, zatilerden degil, arazilerden ve tanimlanmamis arazilerden olusur. Fakat zatilerden
olusan ve o ferdi tarlintin fertlerinden degil de diger turlerden ayiran séze gelince, onun bu s6ze sahip
olmasi, bu fert olmasi bakimindan dedil, tiriin dodasina sahip olmasi bakimindandir. Su halde bozulusa
ugrayan fert igin tanim da burhan gibi bilarazdir.

Bir kimse sOyle diyebilir: "Siz burhanin éncillerinin mutlaka timel olmasi gerektigini sart kostunuz.
Oysa biz 6grenmistik ki, burhanin éncilleri arasinda tikel olan da vardir ve bu, ulasiimak istenen sey, tikel
oldugu zaman olur. Tikel burhan ise, her ne kadar timel burhanin yticeliginde olmasa da, kesinlik ve illeti
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veren bir burhandir. Nitekim olumsuz burhén, olumlu burhanin ytceliginde olmasa bile, gogu zaman
kesinlik ve illeti veren bir burhandir."

Bunun cevabi sudur: "Tumel" iki sekilde sdylenir. Birincisi, 6zel ferdin kiyasina timel denir ve
bununla ondaki hikmdin, ister fertlerin hepsi ister bir kismi isterse belirsiz bir kismi hakkinda olsun,
konu tiimel olduktan sonra bir tiimel hakkinda oldugu kastedilir. ikincisi tikel ve niceligi belirsiz
olanin kiyasina tiimel denir ve bununla hiikmin tiimel bir konu ve bitln fertler hakkinda oldugu
kastedilir. Tikel (clzi) 6ncil, tekil (sahst) 6ncilden farkhdir. Clunka tikel 6ncilin konusu, timeldir.
Her ne kadar o konunun hikmin gecerli oldugu kismi belirli olmasa bile, o cogunlukla tiimel bir
dogadir. "Bazi canlilar distinendir" séziimiz gibi. Oyleyse bizim bu yerde sart kostugumuz anlama
tikel oncll girmekte ama tekil (sahsi) 6ncll girmemektedir.

Ilk Talim'de sdyle denilmistir: Ay tutulmasi gibi sayica tekrarlanarak gerceklesmesi gereken
seyler kanitlandigi ve tanimlandidi icin bir kimse, bozulusa ugramalarina ragmen bu seyler hakkinda
nasil olup da tek bir burhan bulundugundan kuskulanabilir. Bunun cevabi sudur: Mutlak olarak Ay
tutulmasi kendi basina bir tlirdiir ve tikel, bozulusa ugrayan Ay tutulmalarina soylenir. Bu tir, akli ve
tiimel bir dogadir. Dolayisiyla bu tlirsel doganin burhani ve tanimi da zati, sirekli ve kesindir. Bir
vakitte gerceklesen Ay tutulmasi da béyledir. Her ne kadar o, ancak bir tane olabiliyorsa da onun,
durumu ve sifati sdyle olan bir vakitte Ay tutulmasi olarak tasavvuru, onun ¢ok seye sdylenmesini
engellememektedir. Bdylece herhangi bir vakitte o sifata sahip Glines ve Ay tutulmalari da
gerceklesir. Bu durum tipki Glines ve Ayin anlamlarinin tasavvurunun, ¢ék seye sdéylenmelerini
engellememesi gibidir.

Oyleyse daha 6énce acikladi§imiz lizere su vakitte gerceklesen tutulmanin ¢ok olmamasinin
nedeni, anlami tasavvur edildiginde bu tasavvurun onda bir gokluk bulunmasini engellenmesi
degildir, aksine (tasavvurun kendisinin) disinda baska seylerin yoklugunun ve (gokluk bulunmasinin)
imkansizhdinin denk gelmesidir. Clink(i Glnes yalnizca bir tanedir; Ay yalnizca bir tanedir ve alem
de yalnizca bir tanedir; daha 6nce bahsettigimiz tGzere Ay'a ilisen durumun kendisi tutulmalara da
ilismistir. Fakat belirli bir vakitte gergeklesen duyulur ve belirli olan tutulmaya gelince burhan, tipki
diger bozulanlar icermesi gibi, onu bilaraz olarak icerir. Bir tutulma hakkinda kurulan burhan, onun
bir tutulma olmasi yéniinden kurulmaz; aksine olmus ve yinelenmis veya vehmin onunla birlikte
varhdini mimkin goérdigi bitln sayisal tutulmalarin ortak oldugu mutlak tutulma olmasi yéninden
kurulur.

Bir kimse sOyle diyebilir: Burhanin énctllerinin timel olusuna duyulan ihtiyag ancak ve ancak
bozulan seyde kesinligin devam etmeyecedi aciklandiginda agiklanabilir. Nasil olur da Mantikgilar
burhanin éncillerinin timel oldugunu gerekce gostererek bozulusa ugrayan sey hakkinda burhan
olmayacadini soylebilirler?

Bunun cevabi sudur: Kastedilen, bu dedildir. Fakat s6zlin anlami sudur: Hikim, "konuya
soylenen" ve "konunun her bir ferdinde strekli olmayan" seklinde alindiginda ve bdylece burhanda
kullanildigi anlamda timel olmadiginda, kusku ve glruttlmeyle ylz ylze kaldi. Clinkl sayilarin bir
kisminda (yani fertlerin bir kismina sdylenmesinde) dedisiyordu ve dedisen mutlak olarak alindiginda
onun hakkinda kesinlik olmaz. Dedisen tikelin durumu da bdyledir: Hikim konuya stylendigi ve
konu igin bitln vakitlerde strekli olmadiginda kusku ve glrttiilmeye maruz kalir. Clink{ bazi
zamanlarda dedismektedir ve dedisen hakkinda kesinlik yoktur. Sanki séyle demektedir: Genel
seyler hakkindaki burhanin éncillerinin timel olmasina ve aksi halde kesinligin reddedilecedine
muhtac kilan sebebin aynisi tekiller (sahsiler) hakkindaki hiikimde de vardir. Bu sebep, degisim ve
slrekliligin bulunmamasidir. Dolayisiyla tiimel, agiklamanin éncili olmasi igin dedil, illete dikkate
cekmek igin zikredilmektedir.

DOKUZUNCU FASIL

BURHANI VE CEDELI ONCULLERIN, SONUCLARLA
ILISKISININ VE BU iKi ILMIN ILLET VE VARLIGI
VERMEKTE NASIL FARKLILASTIKLARININ INCELENMESI

ilk Talim'de séyle denmistir: Burhan olustururken éncillerin dogru olduguyla yetinmemek
gerekir, bunun yani sira 6nctllerin orta terimsiz ilksel (evveli) olmasi gerekir; yine bununla birlikte
onclllerin yalnizca bitiine sdéylenmesiyle yetinmemeli, fakat bltiine séylenmesinin yani sira, daha
once defalarca isaret ettigimiz gibi, (sonucla) iliskili olmalidir. Neredeyse Bryson'un dairenin dértgen
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olduguna dair zikrettigi kiyas, kendiliginden agik ve blttne sdylenen dogru éncillerden alinmistir, ama
onun s6zl, geometrik bir burhan degildir. Clinku 6ncilleri (vardigi sonugla) iliskili degildir. Dolayisiyla
aciklamasi, 6grendigin gibi, bilarazdir. Bu dértgendeki araz sunun aciklamasidir: Kenar sayisi kag olursa
olsun, dogrusal cizgilerden olusan sekle esit olan bir dairenin, sézgelimi (ggenlere ¢ézinmesi mumkundar,
sonra her bir ticgenin kendisine esit bir dértgeni bulunabilir ve onlarin toplaminin da esit tek bir dértgeni
bulunabilir; sonug olarak o dértgen, daireye esit olur ve o dértgenin kenari da bir daireye kdk olabilir.
Bryson bu amacim soyle diyerek agikladi: Daire, kendi icinde bulunan diz gizgili ve gok acili olan her
sekilden daha blytk iken kendisinin icinde bulundudgu diiz cizgili ve cok acili her sekilden de daha
kiguktur. O halde daire, diz gizgili ve ¢ok agili olup dairenin iginde gergeklesen bitiin diz gizgililerden
daha buliylk iken dairenin disinda gergeklesen buitln diz gizgililerden daha kiglk olan bitin sekillere esit
olmaktadir. Béylece dlz cizgili ve daireye esit olan bir sekil de varolmaktadir.

ilk Talim'de 6zet bir s6z sdylenmistir: Bu s6z (yani Bryson'un sozli), Geometri yéntemine 6zgl bir
aciklama degildir, aksine genel, ortak, baska seyler icin gecgerli ve onlara ortlisen bir aciklamadir. O seyler
arasinda ise cins iliskisi yoktur yani onlar, konuda veya konunun cinsinde ortak degildirler.

Bir mantikgi da bu kiyasin burhénilik sartlarini tasimadigini agiklamak igin soyle demistir: S6zln
burhanilik sartini tasimamasinin sebebi, Bryson'un oélciilere 6zgl olmayan bir 6ncili almis olmasidir.
Cunki o, s6zliine bilkuvve olarak sunu koymustur: Dairedeki sekiller gibi birbirinin ayni olan seylerden
daha buyulk olan ve (daireyi) kusatan sekiller gibi birbirinin ayni olan seylerden daha kuglk olan sekiller,
birbirlerine esit seylerdir, yani daire gibidirler. Bu ise gizgileri diiz olan s6z konusu sekildir. O (mantikgi)
soyle demistir: "Bu o6ncll, sekillere 6zgl dedildir, aksine sayilar, zamanlar ve baska seyler icin de
gecerlidir. Bundan dolay burhan iliskisiz olmustur."

Saniyorum bu kiyasta kullanilan bu 6ncil, her ne kadar olglilere 6zgl dedilse de 6lgtlilerin cinsine
yani nicelige 6zglidur. Bu cinsten olan onclller de ilimlerde kullaniimaktadir. S6zgelimi "bltlin, pargadan
daha fazladir", "her nicelik, ya esittir ya fazladir ya da eksiktir" énctlleri buna 6rnektir. Kuskusuz bu iki
oncil, oncelikle nicelige, sonra o6lcllere ve sayiya aittir. Bu iki 6ncll, iki konudan birine 6zgi kilinmak
istendiginde olgliler hakkinda "butlin parcadan blylUktir" denirken sayilar hakkinda "bitlin pargadan daha
blyUktir*' denir. Yine 6lcgiler hakkinda "her 6lgli, ya baska bir dlcliye esittir, ya ondan daha fazladir ya da
ondan daha eksiktir" denirken sayilar hakkinda "her sayi, ya baska bir sayiya esittir, ya daha fazladir ya
da eksiktir" denir. Bu cinsten olarak bazen "bir 6lgliye esit olan dlgller birbirlerine esittirler" denirken
bazen de "bir sayiya esit olan sayilar birbirlerine esittirler" vb. denir. Bunlarin tamami, s6z konusu
yorumcunun inkér ettigi tarzdadir. Ozetle tikel ilimlerde yalnizca yiiklemleri konularina 6zgi olan ilkeler
degil, yiklemleri cinslerine 6zgl olan ilkeler de kullanilir -ki bu cinler (s6z konusu ylklemler ve baska
seyler arasinda) ortaktir-. Fakat daha 6nce (burhanlarin nakledilmesinde) isaret edilen yolla genelden
Ozele tasinilir Bu 6nculin yine esas alinip (bu 6nctille amel edilip) séyle denilmesi mumkundar: Belirli bir
takim sekillerden daha kigUk ve belirli bir takim sekillerden daha buylk olan sekiller veya sekillere sahip
Olcller, esittirler. Boylece s6z konusu 6ncll, uygun bir ilke haline gelir. Sayet bu 6ncll, ilke dedilse diger
ilkelerin higbiri ilke degildir.

Fakat bana gore bunun aciklamasi séyledir: Bu dncll séyle alindiginda fayda verir: Daire, kendisi
icindeki bilkuvve sonsuz sekiller ile onu kusatan bilkuvve sonsuz sekiller arasinda aracidir. Araciyla kastim,
bunlarin (icerdekilerin) hepsinden daha blyilk ve bizzat dtekilerin (disaridakilerin) hepsinden daha klguk
olandir. Burada hic kuskusuz cizgileri diiz olan bir sekil vardir ve bu sekil, icerdekilerin hepsinden daha
blyiik ve disaridakilerin hepsinden daha kiicliktiir. Iste daire ile o diiz gizgili sekil, birbirine esittir. Eger
sekiller, belirli sekiller olarak varsayilir da sonsuz olarak varsayllmazsa o ikisi arasindaki iki aracinin
birbirine esit olmasi gerekmez. Bunun olabilmesi igin o sekillerin bitisik (muttasil) bir tertibe sokulmasi
gerekir ki bu, sekillerde mimkin dedildir. Cliinkl daireden kiglk oldugunu varsayacadimiz her sekil igin
orada ondan daha blUyuk ve daireden daha kligik olan baska bir sekil olacaktir. Aksine bu icteki ve
distakilerin bilkuvve ve sonsuz sekiller olmasina ihtiyag duyulur. Bu durumda da o, birincisi burhanda
ikincisi matlupta olmak lzere iki ydnden zarar vermis olur. Burhandaki zararin nedeni sudur: O, bilkuve
seyler hakkinda konusmus ve bunlardan 6nciller olusturmustur. Halbuki bilkuvvelik, ne élgllerin ve
sekillerin zati arazlardandir ve ne de niceligin cinsinin zati arazlarindandir, aksine bunlarin tamamindan
daha geneldir. Clnku bilkuvvelik, mevcudun zéati arazlarindandir ve mevcut olmasi bakimindan mutlak
mevcudu ve mevcut olmasi yénlinden bizatihi mevcuda ilisenleri inceleyen en st ilimden, mevcudun
alimdaki seyleri -sayet bu seyler, dedisim ve hareketi kabul eden seyler gibi bilkuvve ve bilfiil olabilen
seyler ise- inceleyen ilimlere nakledilir. Oysa geometrik suret, maddeden soyut, vehimde ve akilda bilfiil
isaret edilen mevcut seyler olarak alinir. Matluptaki zarar ise bu zarara benzemektedir. Ciinkl o araci
cokgen, bilfiil isaret edilir degildir. Biz ona ancak bilkuvve mechul olan seyler arasinda bilkuvve mevcut
olarak isaret ediyoruz. Boyle bir cokgenin varhidini agiklayan aciklama da geometrik dedildir, bilakis ya
cedelidir ya da mantikidir yani uzak arazlardandir. Benim zannimca (Bryson'a ait) s6z konusu kiyas, bu
sebepten dolayi burhani olmadi ve de geometri igin zati olmayip harici oldu.
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Ilk Talim'de soyle denilmistir: Orta terimin zati arazlardan ve zati yiiklemlerden olmasi gerekir
ki burhan iliskili olsun ve sey hakkindaki burhan, o seyin kendi olmakhgi yontinden kurulsun.
S6zgelimi Gggenin Gg acisinin iki dik agiya esit oldugunu agiklamak istedigimizde orta terimi Giggenin
veya lggenin cinsinin, 6zetle licgenin zati arazlarindan oldugu konunun zati arazlarindan almamiz
gerekir. Sayet orta terim baska bir cinsten gelirse bunun daha st bir cinsten olmasi ve ondan
altindakine nakledilmesi gerekir. Tipki Geometri, Optik, Aritmetik ve Musikinin durumunu
acikladigimiz gibi. Bu naklin nedeni ise daha 6nce soylenildigi gibi, bir sekilde konuda ortakliktir. Bu
takdirde daha asagidaki ilim, varlik burhanini verirken illetleri bilinmeyen vazlar (hipotez) ve
musadereler (postulat) yoluyla kabul edilmis olarak alinmaktadir. Bilindigi Gzere bu burhanlarin
sonuclari, énciiller hakkinda kesinlik meydana gelmedikce gergekte kesin olmamaktadir. Onciiller
hakkindaki kesinlik de Gstteki ilimde meydana gelmektedir. Cinkl orta terim, daha Ust ilimde
bizzattir, bu nedenle illetleri ve zati sebepleri orada elde ederiz. Eder bir kimse o burhani daha
Ustteki ilimden alttakine naklederse alttaki ilme ondan olmayan bir seyi katmig olur.

Bir grup mantikcl bu sbézlerde kastedilenin "daha Ustteki ilim, daha alttaki ilmin varlik burhanini
verdigi meselenin aynisinda illet burhanim verir" demek oldugunu sanmiglardir. Bu, dogru degildir.
Cunki bu yoruma goére, meselenin her iki ilimde de ayni yapilmasi gerekir. Bu durumda da asadidaki
ilim, Gstteki ilimle meselelerde ortak olacak; kacinilmaz olarak o meseledeki konunun zati
durumlarinda ortak olacak; orta terimde ortak olacak; iki ilimden her birinde kanitlanan sey
digerinde de kanitlanabilecek ve iki ilmin birbirinden ayriligi, bunun varligi vermesi, 6tekinin de illeti
vermesiyle olmayacaktir. Aksine bilinmesi gerekir ki; daha Ustteki ilim, sdyledigimiz sekilde veya
Musiki ve Optigin durumu hakkinda konustugumuz yerde acikladigimiz tarzda -yoksa s6ylenen
tarzda degil- illeti (yani nicin burhanini) vermektedir. Gercekte Musiki ve Optik hakkinda séylenen
tarz ise hazirlik gerektiren bir durumu arastiran bagka kimse bir yana insanin kendisinin bile muhtag
oldugu seyleri vaktinden 6nce tedarik etmekte yetersiz kalisinin ve zaruretin sevk ettigi bir ruhsattir.
Eder bu olmasaydi, Optikte alman cizgilerin durumlari ile Musikide alman sayilarin durumlari
hakkinda Optik ve Musikide degil, Geometri ve Aritmetikte burhan olusturulur ve bu burhanlarin
sonuglarinin da Optik ve M{siki erbabina ait oldugu kabul edilirdi. Fakat insan glici, Optik ve
Musikide ihtiyac duyulan éncillerin tamamim bilmekten aciz oldugundan -¢link( bunlar gercekten
goktur- bunlarin tam olarak tedarik edilmesi mimkin olmamis, bilakis ayrintilarin degil esaslarin
(usul) ihtiyac duydugu onciller veya daha sonra farkina varilacak esaslarin degil farkina varilmis
esaslarin ihtiyac duydugu onculler tedarik edilmistir. Cikarimda (istinbatta) derinlesme, baska
oncillere ihtiyag duyulunca s6z konusu iki ilimden ayrilip ait oldugu ilme eklenmesinde de tembellik
yapilmistir. Simdi iki ilmin (Ustteki ve alttaki ilmin) illet ve varlik vermedeki farkliligina dénelim. Bu
amacla soyle deriz:

Ylcelik ve asadilikta farkli olan iki ilimden godunlukla Ustteki ilim, niginligi (illeti) veren burhani
tamamlayip alttaki ilme verir. Séyle ki: Ustteki ilim, burhanin ilkeleri olarak kullanilan énciilleri
asadidaki ilme verir. Yine iki ilimden birinde orta terimi herhangi bir illet olan bir burhanin bulunmasi
ve Ikincisinde orta terimi o illetten énce ve o illetin illeti olan baska bir illetin oldugu baska bir
burhanin bulunmasi da bu tirdendir. Bu durumda asadidaki ilim, illeti tam olarak vermemis olur.
Codunlukla boylesi meseleler, her iki ilimde de tekrarlanir. Tekrarlanmasinin nedeni, insanlarin
glictinlin ileri diizey ayristirmada yetersiz kalmasidir. Mesela Doga ilmi ve Ilk Felsefe, ilk hareketin
muhtemelligi (mitesabih) ve sabit olusunu incelemekte ortaktirlar. Fakat Doga ilmi, ziddi
bulunmayan dogadan ibaret olan illeti ve higbir farklilasma barindirmayan ve bu nedenle herhangi
bir bozulma veya degisimin ilismesini engelleyen basit maddeyi verir. Ilk Felsefe ise saf iyilik ve saf
akildan ibaret olan ayrik fail illeti ve saf varliktan ibaret olan ilk gaye illetini verir. ki ilimdeki burhan
farklidir. Ancak Doda ilmi, bir burhan vermekle birlikte mutlak olarak nigin (illet) burhanin! vermez,
aksine madde ve o doga mevcut oldugu sitirece onun muhtemel (mitesabih) oldugunu verir. Oysa
daha Ustteki ilim, hem mutlak olarak sirekli burhani verir hem de maddenin ve ziddi bulunmayan ve
bu nedenle geregi surekli olan doganin strekliliginin illetini verir. Ayni sekilde Doda ilmi, hakikatte
yerin (ylzeyinin) klresel olmamasi ve yerin gukurlarinda su bulunmasinin ve bu nedenle bazi
bélgelerde yerin ylizeyinin agida citkmasinin illetini verir. Dolayisiyla Doga ilminde bunun sebebi su
olmaktadir: Su dogasi geregi cukurlara akicidir; yer ise kurudur ve kendi basina sekillere girmez,
aksine rastgele sekilleri muhafaza eder. Dolayisiyla yerin parcalar olus ve bozulusa ugradiginda
bozulan mekan, cukur ve basik olarak kalir; bu sebeple geri kalan kisim, klresel sekil almaz ve olusa
giren mekan tepe olarak kalir. Yine yerin bir pargasinin bulundugu mekéandan naklini gerektiren diger
sebepler bulundugunda da durum bdéyledir. Su, hava ve diger seylerin tamami artinldiginda veya
eksiltildiginde kendi seklini alir. O sekil, yalin kiresel sekildir ki bu kiresel sekilden baskasi, basitin
(yalinin) dogasinin geredi olamaz. ilk Felsefede ise sézgelimi bunun illeti, gaye bakimindandir. Bu
gaye ise oluslarin, dogal yerlerinde karar kilmasidir. Burhanlardaki durum, sdyledigimizdir. Iste bu,
daha ustteki ilmin illet vermede cogunlukla olan durumudur. Azinlikla olan duruma gelince, bazen
Ustteki ilim, illetin ilkelerini asagidaki ilimden alir. Bu durumda, o ilkelerin dogrulugu, daha Ustteki
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ilimde agiklanan veya Ustteki ilimden alman ilkelerle agiklanan ilkelerin dogruluguna dayanmamalidir.
Fakat bunlarla (yani alttaki ilimden alman illet ilkeleriyle) ikinci olarak gerek bizzat bu ilkelerin gerekse de
alttaki ilimden alinti igeren parcanin ilkesi olmayan meseleler agiklanir. Hatta nasil ki tek bir ilmin bazi
meseleleri, onun ilkelere daha yakin olan meseleleri araciliiyla baska bazi meselelerinin ilkesi oluyorsa bir
ilmin meselelerinin baska ilmin ilkeleri tarafindan aciklanmasi, sonra da o meselelerin o baska ilmin diger
meselelerinin ilkeleri olmasi herhangi bir déngii olmaksizin mimkindir. Iste bu, alttaki ilmin, Ustteki
ilimden alman ilkelerle agiklanan sonra da onlarla Ustteki ilmin bazi meselelerinin agiklandigi meselelerinin
durumudur. Daha asadidaki ilimden alman bu ilkelerin, hicbir sekilde daha Ustteki ilimden ilkelerle
aciklanmamasina gelince bu, kendiliginden acik ilkelerle veya duyuyla veya tecriibeyle agiklanmasi gibidir.
Bunlar, tikel ilimden meselelerin -ki bu meseleler, daha Ustteki ilimden meselelerin ilkeleridir- ilkeleri
oldugundan tikel ilim araciligiyla daha Ustteki ilimden meselelerin ilkesi haline gelmislerdir. Fakat duyu ve
tecriibeye dayali olan, ne daha alttaki ne de daha Ustteki ilimde illet verir, aksine bunlar arasinda daha
Ustteki ilimde illet veren, kendiliginden agik ilkelerle agiklanandir.

Bil ki: Duyusal ve deneysel tikel seyler, timel ilimlerden ziyade tikel ilimlere daha yakindir. Nitekim
genel akli seyler de tikel ilimlerden ziyade timel ilimlerin ilkelerini gerektiren ilkeler olmaya daha layiktir.
Cunki daha genel olan, daha genel ilmin ilkesi olmaya daha layiktir. Bir kismi digerinin ve onun bir
parcasinin altinda olmayan ilimlere gelince cogunlukla iki ilimden biri, ayni meselede varlik burhanini
digeri de illet burhanim verir. S6zgelimi Matematik, suyun kireselligi hususunda delille varlik burhanim
verirken Doda ilmi illet burhanim verir. Yine suyun kireselligi ve ortada olmasi, goksel cisimlerin
kireselligi hakkindaki s6z de béyledir. Cinkl bunlarin tamaminda Matematik varlik burhanim ve Dodga ilmi
illet burhanini verir. Bir kismi digerinin altinda olmayan ilimlerden olan bu iki ilimden biri, cogunlukla
digerine illetin ilkesini verir. Onuncu makalenin meselelerinde Aritmetik ve Geometri béyledir. Tikel
ilimlerde her iki ilim de ayni meselede illet burhanini vermez. Biz daha sonra bunun nedenini bildirecegiz.
ClnkU daha sonra illetlerin kag tane oldugunu, nasil orta terim olduklarini, orta terim olduklarinda tam
burhan verebilmeleri icin nasil olacaklarim aciklayacagiz.

Fakat burada genel olarak soyle deriz: Sebepler dorttlr: Hareketin ilkesi yani fail ve onun grubunda
olan; konu ve onun grubunda olan; suret ve suret yerini tutan ve gaye. Gaye, olanin kendisi icin oldugu
ve hareketin ilkesi ve onun yerini tutan seyi kendisine dogru sevk ettigimiz tamliktir. Bazen bu sebeplerin
tamami, bizzat tek bir seyde toplanir. Bazen de sey, bu sebeplerden yalnizca fail ve gayeye sahip olur -
ayrik akillar gibi-. Bazen sey, bu sebeplerin tamamina sahip olur. Seyin maddesi ve hareketi
bulunmadiginda faile fail denmesi baska bir tarzdadir ve seyin faile nispeti onun suretine dahil bir
nispettir. Onun gayesi de bdyledir.

Maddeden soyut her sey, sebeplerden yalnizca sureti olana sahiptir. Boylesine 6zgi ilimlere,
soyutlamaci ilimler (el-'ulmu'l-intiza'!) denir. Soyutlamaci ilimlerin bir kisminin soyutlamasi bizzattir.
Mesela suretleri mutlak olarak maddeden ayrik olan mevcutlari inceleyen ilimler béyledir. Bazi soyutlamaci
ilimlerin soyutlamasi ise tanim iledir. Mesela Matematik ilimler boyledir. Clinkii Matematik ilimlerin
konulari, konularindan zatlariyla ayrik olmayan ve fakat onlardan tanimlariyla ayrik olan seylerdir. Bunun
nedeni, Matematik ilimlerin konularinin, tirce belirli olmayan seyler olmasidir. Sézgelimi G¢cgen, bir
ahsapta olabilecedi gibi bir altinda da olabilir ve lggenin dodasi, belirli bir konuyu gerektirmez, aksine
Uggen, rastgele herhangi bir konuda bulunabilir. Bu sebeple licgenin dodasinin bulundugu konulardan
hicbiri, onun tanimlarina dahil dedildir. Dogal suretlere gelince bunlardan her birinin tirce kendisine uygun
bir maddesi vardir ve o suretin bu maddeden ayrik olarak varolmasi ve baska bir maddede olmasi
mumkin degdildir. O suretin dogasi, o maddeye 6zgiudir. Bundan dolayr maddeler, suretlerin tanimina
girmektedir. Dogal seyler, kendilerinde bu illetlerinin tamaminin bizzat toplandidi seylerdir.

Sonra bilindigi (izere burhanindaki orta terimler, yalnizca siri (formel) illetlerden alinmis olan sey
hakkindaki burhanda -sayet burhan ile nigin burhani kastediliyorsa- iki ilmin ortak olmasi mimkin
degildir. Fakat onun farkl illetleri olmasi durumunda ya bazi sebepler sanatin konusunun disinda olur.
Bunun 6rnegdi, mutlak olarak dogal seylerin ilk fail sebebi ve en ylice gayedir. Clinkl bunlar, dogal
mevcutlardan ayriktirlar.

Fail sebep, zatiyla ayrikken en ylice gaye, bir yénden zatiyla bir yénden de tanimiyla ayriktir. Ya da
o sebeplerin tamami, sanatin konusuna dahil olurlar yani ya sanatin konusunun turleri olurlar ya da
sanatin konusunun zati arazlarindan olurlar. Bunun 6rnegi ise bittin mevcutlarin degil, bir dogal mevcutlar
grubunun fail, tam (gaye), maddi ve s{ri sebebidir. S6zgelimi insanin sebepleri ya da dodal oluglardan
veya olus olmayan dodal seylerden baska bir tir veya cinsin sebepleri béyledir. Clinkd bunlarin gériinen
sebeplerinin tamami dodaldir. Bunu insan gibi daha agik olan bir érnekte agiklayalim. Kuskusuz insanin
gorinen fail sebebi, ya insandir ya spermdir ya spermdeki bir gli¢ ve surettir. Bu Ugl, ya sanatin
konusunun tUrtdar ya bir surettir ya da Doga ilminin konusuna -ki o, hareketli ve duragan olmasi
bakimindan cisimdir- dahil olan zati arazdir. insanin maddi sebebi, ya temel unsurlardir, ya karisimdir ya
da organlardir ve insan, dogal cismin tiirlerinden biridir. Insanin siri sebebi, nefstir ve nefs, kendi
olmakligr bakimindan dogal cismin bir sureti ve yetkinligidir, insanin kendisine 6zgl gaye-yetkinlik sebebi
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ise en yetkin cevherin varligidir ve bunun olus ve bozulusa tabi ilkelerden, nefs ve bedenden birlesik
ve nefsin (bedenden ayrildiktan sonra) mutluluk icin varhdini slirdirebilecedi sekilde meydana
gelmesi mumkiindir. Bu yetkinlik, dogal cismin ilisenlerindendir ve baskasinda bulunmasi mimkin
degildir.

Oyle goériiniyor ki fail, suret ve gaye, dogal seylerde tiir bakimindan birdir; dodal seylerde
suretten baska olan gaye, doganin fiilinin disindadir ve dogadan daha yiice ve onun gayesi olan bir
ilkeden gelmektedir. S6zgelimi insanin faili, bir insanhktir; onun sureti, insanhdidir ve onun insanlidi,
dogal failin gayesidir. Diger bir yetkinlik ise dislerin 6glitmeye konu olusunda amaclanan gaye olan
o0gutme gibidir. Kuskusuz 6giutme, dogadan daha ylice bir ilke tarafindan kastedilmektedir.
(Ogiutmeye bilfiil) konu kalmanin kendisi ise dogdal failin gayesi ve onun kastidir. Sanki dogal
seylerdeki gaye, iki gayedir. Birinci gaye, surettir. Bu gaye, hareketin sonu ve dogal hareket
ettiricinin tamhgidir. (Ogitmeye bilfiil) konu olma, bunun érnegdidir, ikinci gaye ise suretten sonradir
ve olusum hareketinde ilk olarak kastedilen suret dedildir. Bunun 6rnegi, 6gitmedir. Bu, dogadan
daha yice bir failin gayesidir. Mutlak bir s6zle séyle deriz: Madde ve suretin sanatin cinsine uzak
olmalari mimkin dedildir. Fail ve gaye ise bazen uzak olabilirler. Bu esaslari takdim ettikten sonra
soyle deriz: Seyin sebeplerinin bir kismi, onun incelendigi sanatin konusunun disinda olabildigi ve
baska bir sanatta bulanabildigine gére bir mesele hakkinda iki ilimden iki burhan olabilir. Fakat
sebepler, konuya iliskin olup da ona uzak olmazsa o ilimden baska bir ilimde nigin burhaninin
verilmesi mimkuin olmaz. Bitin bu sdylediklerimizden c¢ikan sudur: Ancak ve ancak (konuya) 6zgl
ilkelerden burhanlar olusturulabilir. Bu sebeple cogu seylerde yanilgiya diiserek onlarin kiyaslarinda
alman onculler dogru oldugunda onu gergekten bildigimizi saniriz, oysa énciller sonugla iligkili
olmadigindan onu gercek anlamda bilmeyiz.

ONUNCU FASIL

ILIMLERIN iLKELERI HAKKINDA BURHANLAR (KESIN
KANITLAR) GETIiRILEMEYECEGI

Aciktir ki ilimlerde onlarin ilkelerinin kanitlanmasina imkan yoktur. Aksi halde ilkeyi agiklayan
sey, ilke olur ve onu bilmek, onun ilkesi oldugu soylenen seyi bilmekten daha uygun olur, ilimlerin
ilkelerinin bir kismi, kendiliginden agiktir ve bir kismi da agiklanmaya muhtagtir. Her iki grup ilkenin
de kendilerinin ilk ilkeleri oldugu ilimlerde agiklanmasi imkansizdir. Kendiliginden acik ilkeler, ne o
ilimde ne de baska bir ilimde aciklanabilirler. Kendiliginden agik olmayan ilkeler ise baska bir ilimde
ozellikle de daha Ustteki bir ilimde acgiklanabilirler. Diger ilimlerin altinda bulundugu en genel ilmin
ilkelerinin cogu kendiliginden agiktir ve bir kismi da sdyledigimiz sekilde altinda olan tikel ilimlerden
alinmistir. Ama bu (tikel ilimlerden alma durumu) azdir.

Sanatin konusuna gelince, bunun hem tasdik edilmesi hem de tasavvur edilmesi gerekir. Dogal
cisim gibi varligi acik ve tanimi kapali konunun varlidi o ilimde vazedilmez, aksine yalnizca tanimi
vazedilir. Sayi, bir ve nokta gibi varligi ve tanimi kapali konunun varhdini da vazetmektedirler. Onun
varhdinin vazedilmesi, sanatin "vazedilmis asillar" (hipotezler) denilen ilkelerindendir. ,Clinki o,
kuskulu ve sanatin temelini olusturan 6nctldir. Her iki durum da acgiksa (varligi ve tanimi aciksa) iki
durumun vazi gereksizdir. Bazen hem varligi hem de tanimi kapali olan sey hakkinda yalnizca
tanimlar vazederler. Cunkl bazen bundan seyin mevcut oldugu ve tanimin isim bakimindan degil,
zat bakimindan oldugu anlasilir. Geometrinin basindaki "nokta, parcasi olmayan seydir" sézleri, buna
ornektir.

Bu konularda bulunan ilisenlerden zati ytklemlere gelince onlar, defalarca séyledigimiz gibi,
talep edilendirler. Dolayisiyla bu ylklemlerin varliginin, ne vazedilmis asil veya misadere yoluyla ve
ne de kanitlanmadan 6nce acgiklama yoluyla vazedilmesi mimkindir. Ama eder tanimlari kapaliysa
sanatin basinda bunlarin tanimlan vazedilir. Sayet Geometrideki esit, fazla, eksik vb. gibi, bunlarin
mahiyetleri aciksa, tanimlarinin vazina da gerek duyulmayabilir, aksine Geometrideki birlik, dogru,
dcgen, irrasyonel, rasyonel ve Aritmetikteki cift, tek, dértgen ve daire gibi olanlarin tanimi vazedilir.
Bu kisimda yalnizca tanimlar vazedilir. ilkelerin varlik (heliyyet) yoluyla -ki bu tasdiktir-bilinmis
olmasi gerekir ki onlarla baska bir seyin varlidi (heliyyet!) ya gergek tasdik olarak ya kabule dayal
bir tasdik olarak bilinebilsin. ilkeler tasavvur edilmis olmalidir, aksi halde onlar tasdik etmek
mimkin olmaz. O halde ilkelerin varliginin kendiliklerinde vazedilmis olmasi ve pargalarin
mahiyetinin de sanatin basinda vazedilmis olmasi gerekir. Fakat asiri yayginlk ve aciklik nedeniyle
buna gerek kalmamasi durumu istisnadir. Sayet onlar sanattan daha genel iseler sdylenildigi sekilde
sanata 6zgu kilinirlar. Oyleyse konular, varliklarina dikkat gcekme geregi duyulmasi durumunda
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vazedilirler (var olduklar kabul edilir) ve sanatta kanitlanmazlar, aksine onlarin zati arazlar kanitlanir.
Zati arazlar ise -sayet tanima gerek varsa- yalnizca tanimlanirlar ve var kabul edilmezler. Fakat zati
arazlarin, bir konu igin mevcut oldugunun veya bir konudan olumsuzlandiginin agiklik kazanmasi icin tek
tek her bir meselede burhén olusturma tamamlanirsa bu durumda onlar var kabul edilirler. "iki celisik bir
arada bulunmaz" vb. vazedilmis asil ve misadere olmayan ilkelerin vazi, zorlamadir. Sayet biri bunlar
hakkinda cekisirse onun ¢gekismesiyle bu ilkeler, vazedilmis asil (hipotez) ve misadere (postilat) olmazlar.
Clnk0 o gekisme akilla dedil dille, ic sozle degil dis s6zle yapilmaktadir. Kimi zaman bunlardan birinin
temellendirilmesi veya bunlar hakkinda aykiri gériiste olanin susturulmasi amaciyla olusturulan kiyas,
sofistik kiyaslardandir. Clinkl o kiyasin tamami, daha 6nce 6grenildigi ve ilerde 6grenilecegi gibi, dis degil
i s6z tarzindadir.

Kimi zaman kusku duyulan ilkelere gelince, bunlarin varliklarim vazedilmesi ve -sayet parcalarin
tasavvuru acik dedilse-pargalarinin mahiyetinin anlasiimasi gerekir. Tanim, ne vazedilmis asildir
(hipotezdir) ne de miisaderedir (postilattir). Clnkl tanimda hikim yoktur. Bilakis tanim, yalnizca bir ismi
anlatmak icin vazedilir. Fakat bir insan, sanatlarin baslarinda séylenen seylerin tamamina vazedilmis asil
adim verirse durum degisir. Aksine vazedilmis asillar, tasdik edilmis seyler olup bunlar kendiliginde
dogrudur ve bunlarin tasdikinden -baska oncillerle beraber vazedilmesiyle bile olsa- bir sonug cikar.
Halbuki tanimlar bdyle dedildir. ilk Talim'de bu séylendiginde isitenlerin bazilarinin sdyle anlayabilecegi
zanninin farkina varilmigtir: Bazen butiln ilmin veya ilmin bir meselesinin ilkesi olarak kullanilan
oncullerden kimisi yanhs olabilir, soma onlardan sonug talep edilir. Sanki biri soru sorup sdyle demistir:
"Ilimlerde yanlis olan vazedilmis asillar ve énciiller gériiyoruz ve bunlardan tedricen meselelere
gecgilmektedir. S6zgelimi geometrici "AB gizgisinin eni yoktur ve o duzdur" der, oysa gergekte bdyle
degildir, aksine soyledigi yanlistir, ama bununla birlikte dogru bir sonug elde etmeyi amaclar. Soyledigi
yanlistir, ¢linki o cizgi, enden yoksun degildir ve gergekte dogru da dedildir. Ne de o Gggen gergekte
eskenardir." Buna cevap verilerek séyle denilmistir: Cizilen bu gizgi ve licgen, bdylesine burhdna muhtag
oldudu icin cizilmis degildir ve burhan, gercekte dogru ve ensiz gizgi hakkindadir. Yine burhan gercekte
dogru eskenar Gggen hakkindadir. Cizginin gizilmesi ve lggenin seklinin yapilmasinin nedeni, tahayyl
sebebiyle zihne yardimci olmaktir. Yoksa burhan, duyulur ve tahayydl edilir olan degil akledilir (makul)
olan hakkindadir. Tahayyllden soyutlanmis burhanin tasavvuru zor olmasaydi, herhangi bir sekil cizmeye
kesinlikle gerek kalmazdi. O halde agiga gikmaktadir ki, vazedilmis asillar tasdik edilirler ve onlar, sonug
ve matlubu tasdik etmenin illetleridirler. Oysa tanim boyle degildir. Yine her vazedilmis asil (hipotez),
niceliklidir: ya timeldir ya da tikeldir. Oysa hicbir tanim gerek tiimel gerekse de tikel nicelige sahip
dedildir. Bu nedenle higbir vazedilmis asil, tanim degildir. Bununla birlikte sdylenenlerden sonra bu
aciklamaya gerek yoktur.

Bir grup dustndar, ilimlerin konularinin, ayrik suretler oldugunu ve bu suretlerin her bir tiriintin ona
benzeyen, kendi basina varolan ve bir maddede bulunmayan akli bir suretten ibaret bir misali oldugunu
sanmislardir. Bu nedenle uygun olan, burhéana iliskin seylerde kuskulanilmasi ve kuskunun cézilmesidir.
Oncelikle onlar bu zatina sevk eden sebebi zikretmeliyiz. Bu amacla sdyle deriz:

O grup, yaptiklar bir kiyas yuzinden bu zanna dismiuslerdir. Onlar séyle demislerdir: Bu ilimlerin
hepsi, bir mevcutlar grubunu incelemektedir. Madumlari (yok olanlari) incelemenin yarari yoktur. Sonra
mevcutlar, ya bozulus ve dedisim altinda gerceklesirler ya da varliklari herhangi bir dedisime ugramaksizin
streklidir. Yine mevcutlar ya duyulurdurlar ya da aklidirler. Bozulusa ugrayanlarin ne burhani ne de tanimi
vardir. Yine duyulurlar da duyulur ve bireysel olmalari yoninden kanitlanmaz (burhani yoktur) ve
tanimlanmazlar, aksine akli bir doga olmalari yoniinden kanitlanir ve tanimlanirlar. Buna gore burhan, bu
Glnes olmasi bakimindan Gines hakkinda kurulmamaktadir, aksine ona eklenen dider ilisenlerden ve ona
ilisen bireysellikten soyutlanmis bir Glines olmasi yéninden kurulmaktadir. Yine tanim da GlUnese bu
Glnes olmasi yoninden ait degildir. Durum bdyle olunca maddeden soyutlanmis akli suretler hakkindaki
burhan, duyulur olmamalari ve bozulusu kabul etmemeleri nedeniyledir. Yine tanim da boyledir. O
didsuanarlerden biri, tanimi yalnizca sayisallar icin vazetmis, birisi ise sayisallar ve geometrik suretler igin,
Ozetle dodal suretler icin dedil matematiksel suretler igin vazetmis ve dogal sureti onlara ylkseltmistir.
Onlarin delillendirmedeki dayanadi, baska bir seydir. Bu sey sudur: S6z konusu matematik suretler,
tanimda ve yine varlikta maddeye muhtag dedildir. Demislerdir ki: Matematikginin, vazettigi cizgi ve
duyulur sekle gelince, matematikgi bunun hakkinda yanilmaktadir. Hakiki gizgi ve sekil, aklidir ve burhan
onun hakkinda getirilir.

Bir grup da geometrikleri aritmetiksellerden (sayisallardan) telif etmisler ve aritmetikselleri,
geometriklerin ilkesi yapmiglardir. Platon ise ayrik akli suretlerin her akli varlik igin hatta dogal seyler igin
mevcut oldugunu kabul etmis ve onlara soyut olmalar durumunda 'idealar' (musil) adim ve maddeyle
birlikte olmalar durumunda 'dogal suretlef (sQverun tabiiye) adim vermistir. Batln bunlar yanhstir. Cunki
dodal suretler, maddeden soyutlandiklarinda kendileri olamazlar; matematiksel suretler ise, her ne kadar
maddesiz tanimlansalar da, maddesiz var olamazlar. Bu gorislerin ve bunlara gétiren kiyaslarin iptali
hakkinda ancak ilk Felsefe'de (Metafizik) konusulur, Mantik veya baska ilimlerde degil. Mantikta uygun
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olan, herhangi bir sekilde sunun agiklanmasidir: Bu seylerin, mevcut olduklari varsayilsa bile, Burhan
ilmine katkilari yoktur ve bizim su anda 6gretimini yaptigimiz s6z konusu burhanlarin konusu da
olamazlar. Cunkl bu burhanlar, her ne kadar birincil olarak ve bizzat akli timel seyler iginse de,
olarak ve bilaraz duyulur ve bozulusa ugrayan seyler icindir. Kuskusuz mutlak giines hakkinda
verilebilir olan her hikim, bu gines hakkinda da verilebilir. Mutlak olarak humma ndébeti hakkinda
verilebilecek her hikiim, bu humma nébeti hakkinda da verilebilir. Bitin insanlar canhdir hGkmu
dogru olunca, herhangi bir insan hakkinda o canhdir hitkm{ dogru olur. Burhanda ttimel bir s6z
bulunmasinin gerekli olusu, ismini ve tanimim tikel cokluga vermek suretiyle coklugu kusatmasi
icindir. Burhanda hakkinda tiimel hiikiimle hikmedilen tiimelin, ismini ve tanimim gokluga zorunlu
kilan bir orta terim yapilmasi ve onun hakkinda hikmedilen seyin, ¢cokluk hakkinda da hiikmedilmis
olmasi mimkdindur. Suretler ise var olsalar bile, onlar hakkindaki hiikmin, bireysel tikellerden
olusan gokluk hakkinda bir htikiim olmasi zorunlu dedildir; ve onlarin, bireysel tikellerden olusan
cokluga her hangi bir seyin olumlanmasinda orta terim yapilmalari mimkuin degildir. Clink{ idealarin
cokluga isimlerini verdigini kabul etsek bile onlarin ¢okluga tanimlarim verdiklerini sdylememiz
mumkin dedildir. Zira higbir tikel, ayrik ve ebedi bir akli suret dedildir. Halbuki bu (ayrik ve ebedi bir
akli suret olma), ayrik suretlerin batin fertlerini iceren tanimidir. Nasil olur da duyulur insan
dogasina ideal insan dogasi yiklenebilir! Bu insan, canli, distinen (natik) ve 6limld iken 6teki ne
olumludiar ve ne de isim ortakhidindan baska canli ve duslinendir. Nasil olur da bunlardan (ayrik
suretlerden) birine, tipki duyulur insan dogasina "o, canhdir" dendigi gibi, "o, canli, dislinen ve
dlimduar" denilebilir! Oyleyse ideal suretler (es-suveriid-misiiliyye), hem isimlerini hem de
tanimlarim gokluga ve tikellere vermezler. Dolayisiyla onlar, tikeller hakkindaki burhanda orta
terimler olarak alinamazlar. Tikeller hakkindaki burhan, bilaraz burhan olsa bile durum degdismez.
Ayni sekilde ideal suretlerin (idealarin) blylk terim olmalari da mimkin degildir. Onlarin kiiglik
terim olmamalarinin sebebi ise sudur: Kiguk terimler, ya halleri incelenen mevcutlarin dis
varliklardir (a'yan) ya da haklarinda verilen hiikiim, bir sekilde halleri incelenen mevcutlarin dis
varliklar (a'yan) hakkinda hikim olan seylerdir. Halbuki ideal suretler, ne dogal ve matematiksel
mevcutlarin dis varhklaridir ne de haklarindaki hiikmiin, bir sekilde o mevcutlarin dis varliklari
(a'yan) hakkindaki htiikiim oldugu seylerdirler. Cinki bu takdirde ideal suretler, orta terim
olacaklardir ki bunlarin orta terim olamayacaklarim acgikladik. Yine onlar, bu ilimlerin birincil konular
da degildirler ki onlarin zati arazlari sorusturulsun. Clnkl biz de ya dis varliklarin (a'yan) ya da
hakkindaki hiikmin dis varliklar hakkindaki hiikim gibi oldugu seylerin zati arazlarim talep ederiz.
Oysa idealar, iki hilkimden birinde de bulunmamaktadir. Oyleyse ayrik suretler ve idealar,
burhanlarin konularina ve ilkelerine hicbir sekilde dahil degildirler.

UCUNCU MAKALE

BIiRINCI FASIL

ILISKILI VE ILISKiSiZ ILKELER VE MESELELER VE
BUNLARIN ILIMLERDE NASIL GERGEKLESTIGI

Kabul edilmesi zorunlu ilkeler, 6zellikle de bitlin ilkelerin kendisinden kaynaklandidi ilk ilke
yani "her sey hakkinda ya olumlu dogrudur ya da olumsuz dogrudur" s6ziimiz, mugalatacilar ve
inatgilarla konusma durumunun disinda, ilimlerde bilfiil bir vaz olarak vazedilmez. Aksine bu séz, Ilk
Talim'de s6ylenildigi Uzere ilimlerde g tarzda vazedilir. Birincisi; tasdikin tamamlanmasinda blyuk
Oncilin dikkate alinmasi gerekir ki béylece onun benzeri sonucta dikkate alinir. Soyle ki: Blyuk
onculin, olumlu olmasi durumunda olumsuz olarak dogru olmasinin ve olumsuz olmasi durumunda
olumlu olarak dogru olmasinin mimkin olmadidina ve sonucun da bu durumda olduguna inanilir. Bu
inang, her ne kadar agikga sdylenmese de, daima vardir. Clinkl bilinir ki, o kesinlikle olumlu
oldugunda olumsuz degildir ve olumsuz oldugunda da olumlu dedildir; olumlama ve olumsuzlama bir
araya gelemez veya hakkinda bunlardan birinin dogru oldugu higbir seyi, agikca dile getirmeye gerek
yoktur. Bu glg, bliylk oncllde orta terimin blyUk terime nispetinde veya sonugta kiglk terimin
blaylk terime nispetinde olur ve bunlarin aksi dogru degildir. Mesela sen blylk 6ncilde "butin
insanlar canhdir"

dersen "canli degil dedildir" s6zinl gizlersin ve "yazan, canlidir" sonucunu gikardiginda "canli
degil dedildir" sdéziini gizlersin. Ozetle bir yiklemin hiikmiiniin konusu yapilan sey, o hiilkmiin
mukabilinin konusu olmaz. YlUklem acisindan bakildiginda bu, devam etmez ki kiyastaki (yani bayuk
Onclldeki) canli, insana yuklem olsun ve insan olmayana ylklem olmasin veya sonuctaki canli,
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yazana ylklem olsun ve yazan olmayana yiklem olmasin. Bu dogru dedildir. Cunk{ ytklemin birbirinden
olumsuzlanan konulara ylklenmesi mimkundur; oysa konunun, birbirinden olumsuzlanan ylklemlere
konu yapilmasi mumkuin degildir. Iste bu, tarzlardan biridir.

ikinci tarz ise hulfi (ters) kiyasta séyle denmesi gibidir: Sayet 'A, B"dir" sézimiiz dogru degilse 'A, B
degildir" s6ziimiiz dogrudur. Bu durumda su anda s6z konusu ettigimiz bu ilke, gizli olmakta ve onun gicl
de blUyilk 6nculiin gict olmaktadir. Adeta o kimse s6zlinl sdyledikten sonra sdyle demektedir: "Clinkl her
sey hakkinda ya olumlu ya da olumsuz dogrudur."

Uclincii tarz ise dnceki iki tarzdan farkhdir. Glinkii bu tarzda séz konusu ilke, birincide oldugu gibi
dnciliin yetkinlestiriimesinde ve ikincide oldugu gibi kiyasin yetkinlestiriimesinde yarar saglamak lizere
bilkuvve olarak girmemekte, aksine ya sadece konusu ya da hem konusu hem ylklemini 6zellestirmek
suretiyle girmektedir. Sézgelimi "her 6lcl, ya ayridir ya da ortaktir"" séziimuz gibi. Bu durumda ondaki
"seyin"" yerine "sanata 6zgu bir seyi"" -ki, bu 6lgtidilr- alinz, "olumlunun"" yerine "sanata 6zgi olumluyu"
-ki o "ortak""tir- alinz ve "olumsuzun" yerine "sanata 6zgi bir olumsuzu" -ki o, "ayri"dir- alinz. Clinki sen,
bu ilkeyi her ilimde ortak fayda verecek bir sekilde almaya gerek duymazsin, bilakis 6zel olarak o ilimde
yarar saglayacak sekilde alirsin, zira bu sana yeter.

Kabull zorunlu olan bu genel bilgilerde ilimler ortaktir. Ortak olmalari, agiklamanin bu bilgiler
hakkinda olmasi yani konu olmalari, aciklamanin bunlar icin olmasi ve onlari agiklamamiz yani mesele
olmalan seklinde degildir, aksine agiklamanin kendilerinden yapildigi seyler olmalar seklindedir. Cedel
bunlar, batin ilksellerin (evvelilerin) ayni zamanda meshur olmasi yoninden kullanir. Yine Cedel, kabuli
zorunlu ilkelerde ve konularda -cinki Cedel (diyalektik) bir konuya 6zgl dedildir- bitln ilimlere ortak
oldugu gibi meselelerde de ortaktir. Cutikli Cedel, lic yénden birini incelemekle sinirli degildir. Halbuki her
ilim, konular, ilkeler ve meselelerde s6z konusu ¢ yonden birini incelemekle sinirlidir. Cedelin (belli)
konulari incelemekle sinirli olmamasina gelince; Cedel, hallerini inceledigi tek bir konuyla sinirl degildir,
aksine butln konular Cedel igin esittir. Halbuki burhan igin konu sinirlamasi s6z konusudur. Cedelili (belli)
meseleleri incelemekle sinirli olmayisinin aciklamasi, iki yéondendir. Birincisi: Cedel, halihazirda hallerini
inceledigi konunun zati meseleleriyle sinirli dedildir, bilakis uzak meseleleri de inceler. S6zgelimi o, dogru
cizgi Uzerine bir ¢izgi cizildiginde soyle olup olmadigina bakmaz, bilakis onun déngusel cizgiden daha gizel
olup olmadigina ve onu bilmenin déngiseli bilmeye zit olup olmadigina bakar. Ikincisi: Cedel hakkinda
konusurken (yani Cedel Kitabi'nda) 6grenecedin gibi Cedel, bazen iki vakitte her ikisi de cedeli olan iki
kiyasla iki ziddi ve gelisigi beraberce destekler. Bu baglamda bazen meshur 6nculleri kullanarak nefsin
6limslz olduguna kiyas yapar, bazen de meshur oncilleri kullanarak nefsin 6limli olduguna kiyas yapar.
Cedelin (belli) ilkeleri incelemekle sinirli olmayisinin agiklanmasi ise iki sekildedir. Birincisi: Cedel, seyin
zati ilkelerini degil, hangisi olursa olsun ilkeleri kullanmaktadir. ikincisi: Cedel, ilksel ilkeleri, dogru ilkeleri,
beraberce dogru olmayan meshur ilkeleri ve muhatabin kabul ettigi ilkeleri almaktadir. Bazen iki
miitekabilden her birini kiyasinin ilkesi yapar. Ogrendigin (izere iki mitekabilden birini bir vakitte digeri
baska vakitte ilke yapmaktadir. Halbuki burhanin konusu sinirhdir, acikladigi ve destekledigi meselesi
sinirlidir ve agiklamasina dayanak yaptigi ilkeleri sinirlidir. Neredeyse dogru olan, ilimlerde celisigin iki
taralina dair bir soru bulunmadigidir. Cunkl gergekte celisigin iki tarali hakkinda yararh soru, soran
nezdinde iki taralin da esit sekilde kabul edilmesi, bu nedenle hangisi olursa olsun mimkin olmasi ve
kiyasi kurmaya devam etmesidir. Oysa burhan olusturan kiyasci, celisigin kiyas olusturmada ona fayda
veren belirli bir tarali kabul edildiginde ondan yararlanir; o seyin mukabili kabul edildiginde ise susar ve
devam etmesi mimkin olmaz. Bu durumda onun sorusunun higbir yaran olmaz. ClnkU yalnizca birinden
yararlandigindan onu herhangi bir soru olmaksizin almasi gerekmektedir. Fakat "ilmi soru" (ilmi mesele)
s6zl, iki sekilde soylenir. Birincisi 6gretim ve 6grenimde gerceklesir. Bu, gelisigin iki tarafindan dogru
oldugu bilinen, soran veya cevaplayanin 6tesine gecmedigi ve cedeli sorular tarzinda degil yalnizca
anlatma ve sayma amaciyla sordudu tarafidir. ikincisi ise ilimlerde gerceklesen sinama amagli
konusmalarda olur ve ilerde 6grenecedin lizere bu soruda gelisigin iki tarafindan herhangi birinin kabul
edilmesi dBnemsenmez. Sinama amagh soru, bir yénden Ilmidir, bir yénden de ilmi (bilimsel) degildir. Bu
soru, ilkelerinin (sonugla) iliskili olmasi bakimindan ilmi iken ondaki amacg herhangi bir bilginin
olumlanmasi olmayisi yéninden Ilmi degildir ve bundan dolay! tahkik edildiginde mutlak olarak Ilmi
(bilimsel) ve burhani bir soru olmaz. Bilakis mutlak Ilmi sorular, sinirlidir. Her soru (mesele), ne
geometriktir, ne tibbidir, ne aritmetiktir ve ne de diger ilimlerden birindendir. Aksine s6zgelimi geometrik
soru, ya geometrik yollarla dogrulanip agiklanan ve kendisiyle baskasinin agiklanmasi amaglanan bir éncil
hakkindadir ve bu durumda matluba 6zgi bir ilkeye dairdir; ya da geometrik sorular kusatan, Geometriye
6zgl olan, kendisiyle geometrik matluplarin agiklandigi ve kendisi Geometride aciklanmayan bir ilke
hakkindadir. Optikle ilgili sorudaki durum da boyledir: Ya Optige 6zgl olup onda agiklanir ya da
geometriktir Optik ilminin bir ilkesidir. Clink Optigin ilkeleri, Geometridendir ve dolayisiyla geometrik
sorular, Optik ilkelerdir ve bir yonden Geometrik sorulardir (meselelerdir). Bunun nasil olduguna ve
geometrik matluplarin, ayni zamanda geometrik sorular (meseleler) olduguna gelince bu iki farkl
sekildedir, ilkeler, geometrik meselelerdir, ¢iinkl bunlar kendiliklerinde meseledirler; yine ilkeler,
geometrik ilkelerdir, ¢linkl onlar Geometride yararlidirlar. Bu durumda Geometride yarar sadlayan
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meseleler, geometrik meselelerdir. Matluplar ise Geometriden olan meseleler anlaminda geometrik
meselelerdir. Ilk Talim'in bu yeri bagka sekilde anlasilmistir. Buna gére mesele, sézgelimi Optidin bir
olmasi anlaminda bir ydnden geometriktir. Dolayisiyla o, Optiktendir, ama Optigin degil Geometrinin
meselesidir. Mesele diger yonden baska bir ilme nispet edilmeksizin sirf geometrik oldugunda
geometriktir. Bu yorum iyi degildir ve iki durum arasinda birbirlerinden ayrilacaklari bir farklilik
yoktur. Aksine burada sorudan (meseleden) kastedilen, matlup degildir, 6ncil olarak alinan
meseledir; bundan dolayi agiklamasi o ilimde tamamlanmayan bir ilkedir; bundan dolayi o ilimde
aciklanabilen ve kendisiyle de baskasinin aciklandigi seydir. Su halde ilkeler, geometrik meselelerdir,
yani Geometride yararl meselelerdir. Matluplar ise geometrik meselelerdir, yani Geometriden alman
meselelerdir. Ilkeler ve matluplarin geometrik meseleler olusu, ayni tiirden degildir. Bununla birlikte
bu ikisi, Geometrideki baska matluplarda yarar saglamalari bakmamdan farklidirlar. Meselenin
anlaminin dikkate almisim tahkik ettiginde (gérirsln ki,) ilkenin, ilke oldugu ilmin bir meselesi
olmasi mimkin degildir. Clinki bir ilimdeki mesele, o ilmin bir parcasi olup onun ilkeleriyle kazandir.
Meseleler, ilkelerden ayrismistir. ilim erbabindan higbiri, ilminin erbabi olmasi bakimindan kendi
ilminin ilkelerini agiklayamaz. Bu baglamda geometrici, geometrici olmasi bakmamdan Geometrinin
ilkelerini ispatlayamaz. Optikci de optikci olmasi bakimindan bdyledir. Sayet optikci, kendi ilkelerini
aciklama isini Gstlenirse geometrici haline gelir ve Geometri yoninden ilkelerini acgiklar. Sayet
geometrici, ilkelerini agiklama isini Ustlenirse, filozof haline gelir ve filozof olmasi bakmamdan
ilkelerini agiklar. Bitldn ilimlerin ilkeleri, Metafizik ilminde aciklanir. Nasil ki ilim erbabindan hig kimse
kendi ilkelerini agiklayamiyorsa ayni sekilde o, onun ilkelerini giriten kimseyle ve ilkelerine
dayanmayan kimseyle konusamaz. Yine onun her soruya (mesele) cevap vermesi de gerekmez,
aksine eder o geometrici ise geometrik sorulara cevap vermelidir. Herhangi bir ilim erbabi, neye
cevap verecedini bilmelidir ve soru soran da neden soracagim bilmelidir. Soran kisi, Geometri ilkeleri
Uzerine temellenen geometrik seyler hakkinda geometriciyle konusuyorsa isabetlidir. Aksi halde
isabetli degildir. Yine onun matlubu Geometride bizzat aciga cikmaz, aksine bilaraz aciga cikabilir.
Ayni sekilde cevap veren durumundaki geometrici ise geometrici olmayanla konusmaz. Cunku
bunlarin konusmasi bostur ve disik yollu (meahiz) seyler konumundadir.

Sonra "ilmi-olmayan" yani mesela "geometrik-olmayan" soru, iki sekildedir. Birincisi sorunun
tamamiyla o ilmin disinda olmasi, ikincisi ise bir sekilde o ilme dahil olmasidir. S6zgelimi bir insan
Geometride zitlar hakkinda onlarin bilgisinin bir olup olmadigim sorsa ilk Felsefeye (Metafizige)
sorulmasi gereken bir soruyu sormus olur. Ya da tipki iki kare sayidan bir karenin bilesmesi gibi iki
kip sayidan bir kip bilesip bilesmeyecedim sorsa, Aritmetik bir soru sormus olur. Veya sézgelimi
oktav araligi ile dortli araligin iki tarah birlesik midir? diye soran kimse Musikinin alanina giren bir
soru sormus olur. Bu sorunlardan herhangi biri Geometride soruldugunda onun sorulmasi mutlak
olarak Geometrinin disindadir. Ayni sekilde bu bilinmese bilinmemesi, mutlak olarak Geometrik
degildir. Hata ile mutlak bilgisizlik arasinda, yerinde aciklayacagimiz tzere, fark vardir. Her hata
bilgisizliktir, ama her bilgisizlik hata dedildir. Bir insan, anlatmak amaciyla Gzerlerinden bir gizgi
gecen ve bu nedenle birbirinin yerini alan iki esit agi olusturan iki gizginin kesisip kesismedigini sorsa
veya kendi zihninde onlarin kesistigini zannetse bu soru ve bu zan bir yonden geometrik bir anlatim
ve zan olmazken bir ydnden de geometrik olurlar. CinkU "geometrik olmama", iki sekilde sdylenir.
Birincisi "noktanin agirligi ve sonu yoktur" ve "renk isitilmez" s6ziimUz gibi seydeki glicin yokluguyla
birlikte olan genel olumsuzluk anlamindadir. Ikincisi ise "hareket etme 6zelligine sahip olan duragan,
hareket etmemektedir" s6zlimiz gibi gugle birlikte olan olumsuzluktur. Birinci anlamda geometrik
olmayan soru ve geometrik olmayan zannin terimlerinde, geometrik olma veya bir islemle geometrik
haline gelme giicl yoktur. Sézgelimi "oktav araligi ile dortlt arahdin iki tarafi ister birlessin ister
birlesmesin gizgidir" s6zimUiz buna érnektir. Clinkd bu terimlerin geometrik bir soruya veya
geometrik bir zanna ircasi mimkin degildir. Onun olumluluk hali, olumsuzluga dondurlse bile bu
o6nculiin terimlerinde geometrik hale gelme glict yoktur. Fakat ikinci kullanima goére s6z konusu
oncil, her ne kadar onun terimleri bilfiil olmamakla birlikte bilkuvve geometrik oldugundan bir
yonden geometrik ise de, geometrik olmamasinin nedeni, geometriye nispetinin distk bir nispet
olmasidir. Dikkat edersen o terimler korundugunda, aralarindaki olumlu nispet olumsuz bir nispete
dondirildiginde ve sdzgelimi "lzerlerinden sdyle sdyle bir gizgi gegen iki gizgi, kesismezler"
denildiginde, soru geometrik olur. O halde bu soru, bilkuvve geometriktir ve bilfiil Geometriye zittir.
Zitlar ancak tek bir konuya ve tek bir cinse nispet edildiklerinden bu ydnden o ikisine (yani soru ve
zanna) geometrik bir soru veya geometrik bir zan demekte sakinca yoktur.
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IKINCI FASIL

MATEMATIK ILIMLER VE MATEMATIK OLMAYAN
ILIMLERIN CEDELDEN FARKLILIGI; MATEMATIK ILIMLERIN
YANLISTAN UZAK OLUSU, DIGER ILIMLERIN YANLISTAN
UZAK OLMAMASI; ANALIZ VE SENTEZ HAKKINDA
SOYLENENLERIN ACIKLANMASI

Bilginin ziddi olan cehalet, -ki bu, yalnizca kendisiyle birlikte bilginin olmamasi degildir, bunun yani
sira tipki ilmi-olmayan ve geometrik-olmayanin ikinci anlaminda gergeklestigi gibi bilginin formuna zit bir
forma inanmaktir- Matematik ilimlerde nadiren gergeklesir. Clinkl cehalet, bazi sebeplerle gergeklesir. Bu
sebeplerin en acidi, iki seydir. Birincisi, kiyasin terimlerinin, 6zellikle de orta terimin mefhumunun isim
ortakligi nedeniyle karismasidir. Cinkl cogu aldanma, lafiz her iki 6nctilde de ayni ama anlam farkl
oldugunda, bu sebeple gerceklesmektedir. ikincisi, telifin durumu ve séziin seklinin sonug vermedigi halde
sonug verene benzemesidir. Buna kiyasin ikinci seklinde iki olumluyu vb. érnek verebiliriz.

Birinci kisim, matematik ilimlerde bulunmaz, glinkii geometrik anlamlarin lafizlarinin anlami tahsille
bilinmektedir ve dolayisiyla kastedilen anlamdan baskasI vehmedilmez. Hatta onlardan her lafzin,
kastedilen acisindan anlasilan bir anlami veya daha 6nce yapilan tanimi agisindan anlasilan bir anlami
vardir. Sonra o lafizlarin anlami, hayale yakindir (yani anlamin tahayydl edilmesi kolaydir). Nasil ki aklida
o lafizlardan bir anlam anlasiliyorsa ayni sekilde vehimde de o lafiz icin bir hayal bulunur ve onun hayali, o
anlamin hakikatini sabitlestirir, , onu muhafaza eder ve zihnin ondan (baska seye) sapmasina izin vermez.
Bu durumda orta terim katlanmis olur, yani bilinen iki sey igin iki defa alinmis tek bir sey olur ve zorunlu
olarak sonug verir. Diger ilimlerde -6zellikle de Cedelde bu yardimci bulunmaz, aksine cogu seyde onlarin
lafizlar ortaktir; akli anlam, nefiste gizli ve 6rtiktir ve o anlama uygun olup onu sabitlestiren ve zihinde
muhafaza eden bir hayalle desteklenmemistir. Aksine bazen zihinde ondan alman hayal, bir anlama
uygunken amacg (yani kastedilen), baska bir anlam olur ve zihin de amactan hayale sapar. Hayal,
Matematik ilimlerin disinda cogu seyde saptirici iken Matematik ilimlerde yol gosterici bir rehberdir.
Bundan dolayl Matematik meselelerin 6gretiminde hayale yardimci ve destek olmasi icin harflerle
isaretlenen duyulur sekiller cizilerek 6gretim kolaylastiriir. Clink( diger ilimlerde (yol agabilecekleri
olumsuz sonuglardan dolayi) bu sekillerden korkulmasinin aksine Matematik ilimlerde onlardan korkulmaz.
Diger ilimlerde ise hayal tarafindan bir yardim bulunmadigindan, lafiz ortak oldugundan ve anlamlarin
ayrintilandiriimasinda giclik bulundugundan zihin sapar. Dider ilimlerden farkli olarak Cedelde kullanilan
lafzin anlami, bazen gergekte bir olmadidi halde bir oldugu meshur olmustur; bazen de gergekte lafiz
(birden cok an'am arasinda) ortak isim olur. Bu nedenle bu lafzi karisiklik Cedelde daha goktur. Buna
Cedelde 'devr’ lafzi ile 'daire' [afzinin kullanimini érnek verebiliriz. Geometriciye gére daire lafzinin anlami
belirli (tanimlanmis) iken cedelciye gore resmedilmedidi stirece karisiktir. Neredeyse cedelci nezdinde
"sekildeki daire", "parcalarinin bir kismi digeri Gzerine cevrelenen (dair) siir", "dénglsel (devri) aciklama"
sOzlerinin tamaminda daire lafzinin mefhumu, esit-anlamh (mutevati) lafzin mefhumuna yakindir.
Dolayisiyla "her daire sekildir" diyenin s6zinin dogrulugu kuskuludur ve bazen "her dairenin sekil
olmadigi" sanilir. Bu nedenle resmedilip ayristirilmazsa boéylesi bir durum, blyik bir yanhshdin sebebi olur.
Daire veya daire benzerlerinin adinin, bu gibi anlamlara séylenmesi tanimca bir olmadigindan "her daire
soyledir" s6zimuizun delaletinin, sayet bu séziln tek bir dncil olmasi amaglaniyorsa, s6z konusu
anlamlarin yalnizca bir kismiyla sinirh olmasi gerekir; ayrica bu séziimizin, ister timevarim yapan bir
cedelci olsun isterse de cedelci olmasin "her daire sekildir" deyip de meshur bakimindan daireyi tek bir
anlammig gibi tahayyll eden kimsenin s6zilyle gelismemesi gerekir. Dolayisiyla onun nezdinde daire lafzi,
meshur bakimindan "siirsel daire, sekil degildir" denmesiyle celisen ortak bir lafiz olmaz. Cunki celisik,
kendi basina bir énciil iken baskasina kiyasla celisiktir. Ilk dnce kendinde énciil olmayan, baskasinin
gelisigi olamaz. "Her daire sekildir" séziindeki daire sézctginin anlami belirli olmadidi slrece bu soz,
oncll olamaz. Daire anlami belirginlestigi ve "her daire sekildir" diyenin s6ziiniin anlami da
belirginlestiginde bu s6z, onun ("siirsel daire sekil degdildir" séztiniin) celisigi olmaz. Aksine onun ancak iki
yonden biriyle gelisik oldugu sanilabilir ki gergekte o, bu iki yénle 6ncll olmaz. Clnki ya bu éncdl,
konusunun -ki bu, dairedir-anlaminin bilinmemesinden hatta konusundan higbir anlam anlasamamasindan
dolayi 6ncll olamaz ya da konusu -ki o, "her daire sekildir" sézlerindeki dairedir- "daire anlamina sahip
olan her sey" anlaminda degil de "daire olarak adlandirilan her sey" anlaminda alinmasindan 6tlri 6ncl
olamaz. Her iki durum da orada bir celisik olmasini engellemektedir. Clnki celisik, 6ncll olmasi sorunsuz
bir énciildir ve éncil olmasi sorunsuz bir énciiliin mukabilidir. Onciiliin éncil olusu karar kilmadan, onun
celisigi olmasi karar kilmaz.
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Matematik ilimlerin disindaki ilimlerde vuku bulan yanlis tarzlarinin ikinci kisminin hikmna
aciklamaya doénelim. Bu amacgla soyle deriz: Matematik ilimlerde gogu durumda kiyasin birinci sekli
ve bu birinci seklin de birinci kipi kullanilir. Bazen ikinci kip kullanilir ve gercekten ¢ok nadir durumlar
mUstesna onda kiyasin telifi nedeniyle hata gergeklesmez. Cedelde ise cogu zaman yanlighkla veya
aldatma amaciyla sonug vermeyen kiyaslar kullanilir. Cinki Cedel sekillerde ve kiplerde tasarrufta
bulunmakta, hem gercedi hem de zanniyi, 6zellikle ikinci sekilde iki olumludan olusan telifi
kullanmaktadir. Cinku ikinci sekil Cedelde gok kullaniimaktadir. S6zgelimi bir cedelci "atesin nispet
bakimindan cok kadi oldugunu" aciklamak istediginde "ates, cabuk dogar ve artar", "nispette cok
kadi olan da gcabuk dodar ve artar" diyerek su sonucu cikarir: "Ates, nispet bakimindan cok kathidir".
Halbuki bu form, goriintiste sonug veriyor addedilse de, gercekte sonug vermez. Bazi yerlerde sonug
verebilmesi, ancak oncillin konusu ve ylklemi esit oldugunda madde sebebiyle olmaktadir. Bu
durumda kiyasin blylUk 6ncili timele dondirtlebilmekte ve kiyas birinci sekle donmektedir.

Cedel ve Matematik ilimler dondiirmek analizde (et-tahlil bi'l-aks) son derece farklilagirlar.
Cunkl Matematik ilimler, meselelerinin konularini, tanimlardan ve tanimlar sebebiyle gerekli olan
arazlardan almaktadir. Tanimlar sebebiyle seylerin geredi olan arazlar ise seylere bizatihi ve kendi
olmalari ydéninden ve tanimlarina sahip olmalarn bakimindan ilisen arazlardir. Onlarin tamamu,
tanimlanmistir, kusatilmistir ve bilinir; cogu da minakistir (yani onlarin bulunmadidi yerde sey
bulunmaz). Bir matlup bulundugunda ve onun hakkinda dondirmek analiz yéninden bir kiyas
yapilmasi istendiginde, iki tarafin eklentilerinden s6z konusu sartta olanlar, yani tanimlanmis ve
bilinen eklentiler talep edilir ve bolca elde edilir. Bdylece ondaki analiz yolu, kolaylasir. Ayni sekilde
analizin aksi olan sentez yolu da bdyledir ve s6z konusu matlupta sentez yapilmasi da kolaylasir.
Cunki kolayin aksi, kolaydir. Sentez yoluyla derece derece bir meseleden diger meseleye, orta
terime sahip olan éncllleri zedelemeden, gecgerler ve onlardan vazgegmeleri, ancak onlara yakin
kiyaslarla onlari acikladiktan sonra olur. Béylece s6z konusu artma sinirli (belirli) bir artma, yol da
izlenen bir yol olur.

Cedel (diyalektik) ise bitin bunlarda (Matematik ilimlerden) farkhdir. Birinci fark, déndtrmeli
analizdedir: Cunkul orta terimler, cok ve karmasik seylerdir; onlar arazi ve zati seyler olurlar;
meshurluk sartim tasiyan dogru ve yanlis arazi 6zelliklerden olurlar. Bu nedenle orta terimlerin
matluplari, katlanarak artar ve analizleri zorlasir. Ancak cedeli meselelerde analiz mutlak olarak zor
degildir, aksine dogru olanlarda zordur. Clink( dogrular, meshur (yaygin) veya misellem (dogrulugu
kabul edilmis) olan ya da meshur veya misellem olanlarin sonucu olan yanlslarin sonucu
olabilmektedir. E§er béyle olmasaydi bir yénden kolay olmazlardi. iste bu kolay olan taraf) onlarin
dodrularla sinirli olmasidir, ikinci fark ise sentezdedir: Ciunki analiz zor oldugunda onun aksi yani
sentez de zor olmaktadir. Zira ondaki sentez, orta terimi bulunmayanlardan baslayip dizenli olarak
devam eden dlizgin bir telif Gizere dedildir, aksine gelisi glizel ve hangisi olursa olsun orta terimlerle
baslayan bir telif Gzeredir. Bazen cedeldeki sentez tersine déndirilir ve cedelin bir 6ncllle agikladidi
sey, o 6ncilin sonucu yapilarak baska bir tartismada bizzat onunla agiklanir ve bdylece sentez
katlanarak artar. Bazen bu, bir kisim cedeli 6nctllerde vuku bulur ki bu 6nculler kabul edildiklerinde
onlara girilerek kiyas kurulur; kabul edilmediklerinde ise (cedeli kiyas) sentezden analize doner ve
dolayisiyla sentez, analiz yerlerine sizar. Analiz yerleri, kabul edilmeyen ve bir kez daha orta terimi
talep edilen seylerin tartisildigi yerlerdir. Bu ise analizdir. Bu durumda onun (cedeli kiyasin) sentezi,
analizle karisir.

Uglinclisii ise artmadadir. Bu yeri séyle anlamak mimkiindiir: Bununla kastedilen,
acikladigimiz sekilde orta terimle degil disardan bir terim eklenmesiyle artmasi yoniinden burhant
matematiksel artmadir. Bu artma, ya sonsuza dek gider ya da Oklides'in bir cizginin lizerinden gegen
bir gizginin etrafindaki acilarla ugrasirken yaptigi gibi dururuz ve birinciden kopuk olarak bir seyi
kanitlamaya baslariz. Yine s6zgelimi dénce tek sayinin, nicelikli bir sayi olmasi aracihidiyla belirli
nicelie sahip bir sayi oldugunu agiklamak, sonra da cift igin de ayni aciklamay! yapmak da boyledir.
Kuskusuz bu durumda devam edilmemekte, aksine sapilmaktadir. iki orta terimdeki farklilg
anlamak isteyen kimse, birinin orta teriminde teki digerinde cifti tekrarlasin.

Bu yeri soyle anlamak da mumkundir: Onunla kastedilen, cedeli artmadir. Bu durumda adeta
sOyle demis olmaktadir: Cedeli yolun sonuclarindaki artma, yalnizca dogrusal olmamakta, aksine
bazen dogrusal olarak artmakta, bazen yana saparak oncillerin orta terimlerine ttrli midahalelerle
baska neticeler sokmaktadir. S6zgelimi buyuk terimi tek bir sey yapar, diger iki terimi iki farkli sey
yapar ve sdyle der: Her tek sayi -bu, kiglk terimdir-, nicelik sahibi bir tek sayidir -bu, orta terimdir-
; her nicelikli sayi ise sinirli ve sonlu veya sinirsiz ve sonsuz nicelikli sayidir. Bundan su sonucu
cikarir: Tek sayi, sinirli ve sonlu veya sinirsiz ve sonsuz nicelikli sayidir. Yine sdyle der: Cift savi -bu,
klguk terimdir- nicelikli gift sayidir; her nicelikli sayi ise sinirl ve sonlu veya sinirsiz ve sonsuz
sayidir. Boylece bu kiyas, sonucta degil blylk terimde birinci kiyasa ortak baska bir kiyas olur.
Bazen burada kiyasi ve sonucu ¢ogaltmak icin baska yone sapar. Onun (yani cedelcinin) kiyaslarinin
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cogunun bu sekilde oldugunun acida ¢ikmasi icin bunun, cedel tarafim artiran olarak anlasilmasini
mimkin gordik. Bu, burhanlarda ve matematik ilimlerde azdir, glinkl onlarin tanimlar minakistir (yani
(yani tanimlarin oldugu her yerde tanimlananlar vardir) ve ginkl bu 6rnek, 6nculler bakimindan ve
birbirinin mukabili iki matlup hakkinda olmasi bakimindan cedelcilere layiktir. Ilk Talim'deki bu yerin,
bundan baska bir anlamda hatta aksi anlamda anlasilmasi da mimkindir. Clinkd her ne kadar daha cok
seyde ve daha genis alanda islev gorse de Cedelin sonuglari daha azdir. Zira Cedel, bitiin meselelerde
konusamaz, ctinki onun kullandigi meshur 6nctiller ve bu meshur onctillere dayanan onciller, bunun igin
yeterli olmaz. Clinkl cedelci, her meselede hazir bir kiyasa muhtactir. S6zgelimi bin orta terimle aciklanan
seyi, hazir etmesi mimkin dedildir. Yine cedelci ceddinde muhatabin tartisma esnasinda hepsini
sayamayacadl kadar gercekten gok orta terime muhtac olan bir seyin agiklamasindan yararlanamaz.
Burhani kiyas yapan kimse ise matlubuna bin orta terimle ve uzun bir stirede ulasilmasinda herhangi bir
sakinca gérmez. Bu nedenle herhangi bir tarafa kaymadan ayni dogrultuda derinlesir. Yine burhani kiyas
yapan kimse, orta ve kiliglik terimlerden baskasina sapmakta sakinca gérmez. Clnk( onun bos vakti vardir
ve zihni yorgunlugu yurt edinmistir.

UGUNCU FASIL

NICIN (ILLET) VE VARLIK BURHANININ, BUNLARIN
TERIMLERDE ORTAKLIK VE AYRILIGININ, BUNLARIN BiR
ILIMDE VE IKI ILIMDEKI FARKLILIKLARININ
ACIKLANMASINA YENIDEN BASLAMA

Daha Once varlik burhanti ile illet burhani arasindaki farktan, tek bir sey hakkinda varlik ve illet
burhanlarinin nasil olacagindan bahsetmistik. Geriye séziimiizi, Ilk Talim'de sdylenenlerle
paralellestirmemiz kaldi. Bu amacla s6yle deriz: Terimlerde varlik ve illet burhanfi, iki tarzda
gerceklesebilir: Birincisi, matlubun tek bir sey olmasi ve onun hakkinda iki kiyas olmasidir. Birinci kiyasta,
seyin ilk illeti, yani onu zati geregdi zorunlu kilan yakin illeti ortaya konulmaz ve bu illet, diger kiyasta
ortaya konur. Bdylece iki kiyas, her biri de seyin illetini vermekte ortak olurken iki seyde ayrilirlar.
(Ayrildiklari iki seyden) birincisi, kiyaslardan birinin uzak illeti vermesi, digerinin yakin illeti vermesidir.
ikincisi ise kiyaslarin birisinde bir orta terime -ki bu, yakin illet ve yakin maluldiir- muhtag olan bir
oncllan bulunmasi ve bundan dolayl onda tahkik edilmis illetin verilmemis olmasi, digerinde ise buna
muhtac olan bir énciil bulunmamasidir. Iki miimkiin tarzdan biri budur ve daha sonra bunun ayrintisi
gelecektir. (Terimlerde varlik ve illet burhaninin gergeklesme tarzlarindan) ikinci tarz, s6z konusu iki
kiyastan her birinde gerek uzak gerekse de yakin bir illetin verilmemesi ama birinde kesinlikle illet
olmayan bir seyin verilmesidir. Clinku illet olmayan sey, oncilin diger bir terimine minakis
(dondurilmus) olabilir (yani diger terimin olmadigi her durumda bu illet olmayan sey de olmayabilir) ister
illet olmayan sey, digerinin malull olsun isterse de illet olmayan sey, digerinin maluli ve illeti olmasin fark
etmez. Illet olmayan seyin, digerinin malulii olmasinin érnedi, yildizin pariltisidir. Bu parilti, yildizin
uzakhdinin malultdar. Bu malul, illete -ki o, yildizin uzakhgidir- minakistir (yani illetin olmadigi durumda
bu malul de olmaz). Yine sézgelimi Ayin isiginin artmasi, onun kiresel olusunun malulidir ve bu malul,
illete -ki o, Ayin kireselligidir- minakistir. Illet olmayanin, digerinin malulii ve illeti olmamasina gelince
bunun 6rnedi, halenin bulunmasinin, icinde hale bulunan buluttan dékilen yagmur damlalarina delalet
etmesidir. Zira minakis (dondiridlmis) bir malul veya minakis bir alamet olmasi mimkin olduguna gore
-bununla birlikte bu, zorunlu dedildir ve bazen malul miinakis olmaz aksine sabah sebebiyle evin
aydinlanmasi gibi daha genel bir sey veya atesten duman ¢ikmasi gibi daha 6zel bir sey olur ve daha 6énce
o6grendigin gibi alamet de boyledir- illetin malulle aciklanmasi ve alamet sahibinin alametle agiklanmasi
mUmkUndur ve tersine agiklama (yani malulin illetle ve alametin alamet sahibiyle agiklanmasi) da
mimkUndir. Durum daha iyi bilinene dayalidir. Sayet daha iyi bilinen, maluliin veya alametin, kligik
terime nispeti ise (onun) orta terim yapilmasi ve illetin de buyiik terim yapilmasi daha uygundur. Iste o,
bu burhanin iki seklinden biri olur. Mesela su s6ézin gibi: "Dénen yildizlar (gezegenler), aydinlatirlar ama
parildamazlar; parildamadan aydinlatan her sey, yakindir; 6yleyse dénen yildizlar (gezegenler) yalandir".
Yine su s6zin de boyledir: "Sabit yildizlar, aydinlatirlar ve parildarlar; aydinlatan ve parildayan her sey,
uzaktir; dyleyse sabit yildizlar uzaktir". Parildama ve parildamama durumlarindan her biri, sonug ve
malulddr. Parildama uzakhdin malult iken parildamama yakinligin malulidir. Su s6zlin de boyledir: "Ay'in
ISIg1 sbyle sOyle artar; 1s1g1 soyle sbyle artan her sey, klreseldir; O halde Ay kireseldir". Bunda da orta
terim buylk terimin malultdir. Bunlar, varlik burhaninin iki kipinin érnekleridir. Sayet bu biylk terimler,
bu orta terimlerden daha bilinir olsaydi, hareketli ve sabit yildizlarin yakinlik ve uzakhgi, parildamak ve
parildamamaktan daha bilinir olsaydi ve Ay'in kureselligi, onun 1s1g1 kabul etme heyetinden daha bilinir
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olsaydi, bu illetlerin orta terim yapilmasi mimkin olurdu. Bu durumda da "hareketli yildizlarin 1511
yakandir; 1sig1 yakin olan hicbir sey, parildamaz"; denirdi veya "Ay, kireseldir; kiiresel olan her sey,
sOyle kabul eder" denirdi ve bu, illet burhani olurdu. Fakat ilk 6nce varligin malulle bilinmesi sonra
tersine gevrilip niginin illetle bilinmesi ve bdylece herhangi bir kisirdéngl olmamasi mimkdnddr.
Cunkda ilk aciklamada kesinlikle illet talep edilmemistir, ikinci aciklamada ise kesinlikle varlik talep
edilmemistir. Dolayisiyla bu, matlubun muisaderesine (kanitlanmak istenilenin éncul olarak
alinmasina) yakindir ama matlubun misaderesi dedildir. Bu gibi miinakis maddelerde, tek bir ilimde
ilkin sirf varligin bilinmesi, sonra da ikinci olarak yine o maddelerden, 6ne alma, sonraya alma,
fazlalik ve eksiklik olmakla birlikte, sirf illetin bilinmesi mimklndir. Bunun 6rnedi, sudur:
Astronomik gozlemle Ay'in kiire seklinde oldugu bilinir, glinkli Ay, sbyle soyle isimaktadir. Bu bir veri
olarak saklanir. Sonra hem illet hem de varligi veren dodal burhan (yani Doda ilminin verileriyle
kurulan burhan) sayesinde Doga ilminden goksel cisimlerin kiire seklinde olmasi gerektigi bilinir.
Sonra s6yle denir: "Bundan dolayi Ay, senin varligindan asla kuskulanmadigin ama illetini bilmedigin
bu sekli almaktadir". Boyle bir sey baska bir ydénden de olabilir. Séyle ki: Tek bir seyin, malulleri ve
ne illet ne de malul olan bitisik gerekleri olabilir. Tipki tek bir seyin malulleri olmasi, bu malullerin, o
seye minakis (dondirilmus) olmalari ve yine o seyin ona minakis zati illetleri bulunmasi gibi. O
malullerin ve gereklerin herhangi bir konu icin varlidi, o seyin o konu icin varligindan daha bilinir
olur. Yine o illetin o konu igin varhdi o seyin o konu igin varligindan daha bilinir olur. Bu durumda
sayet orta terim illetlerden yapilirsa, burhan hem varlik hem de illet burhani olur; yok eger
gereklerden ve malullerden yapilirsa burhan, yalnizca varlik burhant olur. Oyleyse bastan beri
inceledigimiz iki tarzdan bu bir tarz, iki tarza ayrilmaktadir. Bunlardan birinci tarzin maddeleri, iki
sey arasinda ortaktir ve fakat her iki sevde de durum aks (déndirme) ilizere cereyan eder. Ikinci
tarzda ise maddeler farklidir ve iki farkli seyden illet olmayan birisi, bazen orta terim olarak alinir ve
varlik burhanini verir, illet olan ikincisi ise bazen orta terim olarak alinir ve hem varlik hem de illet
burhanini verir. Bu yerin béyle anlasilmasi gerekir ki varlik ve illet, tek bir seye ait olsun. Baska bir
toplulugun yaptigi aciklamada varlik bir seye, illet baska bir seye ait olmaktadir.

Iki kiyasindan birinde yakin illet bulunmayan ve Ikincisinde yakin illet bulunan kismin
ayrintisina dénelim. Yakin illetin bulunmadi§i kisma gelince ilk Talim'de su cimleler sdylenmistir:
"Tine orta terimin disariya konuldugu seylerde, sayet illet ile bizzat kendisinden haber veriliyorsa,
burhan illet burhani olur; sayet illet ile bizzat kendisinden haber verilmiyorsa burhan, illet degil varlik
burhanf olur." O (Aristoteles), illet ile yakin illeti kastetmektedir. Fakat onun (Aristoteles'in) "Orta
terimin disariya konuldugu seyler" soz, iki anlama gelebilir. Birincisi, terimlerinin dizilisinin, birinci
seklin dizilisine gére olmamasi, aksine sézgelimi ikinci seklin dizilisine gore olmasi ve bdylece orta
terimin disarida olmasi ve yakin illeti vermemesidir. Tipki ikinci sekilde sdyle dememiz gibi: "Duvar,
solumaz; glinkl o, canl dedildir; her soluyan ise canhdir". Bu yorum daha aciktir ve ikinci sekle
nispet edilmistir, clink( ikinci sekil, bildigin gibi, olumsuzlamaya daha layiktir. Bu, olumlu
burhanlarda da gerceklesebilmekle birlikte, olumsuz burhanlarda daha ¢ok gerceklesmektedir. ikinci
yorum ise her ne kadar daha acik olmasa da daha dogrudur. Buna go6re o (Aristoteles), orta terimle
hem kiyastaki hem de varliktaki orta terimi kastetmektedir ki bu, minakis (déndlrilmis) olan yakin
illettir. Orta terimin disariya konulmasinin anlami da orta terimin, kiyasin pargalarinda dizilmis
olmamasi aksine disarida birakilmis olmasidir. Yukaridaki 6rnegimizde duvarin soluyan olmamasinin
illeti, kiyasa konulan sey yani "canli olmamasi" dedildir, aksine disarida birakilandir yani "duvarin
akciger sahibi olmamasidir. Clinkli mutlak olarak olumlamanin minakis bir illeti bulunup da o illet,
olumsuzlamanin illeti yapildiginda ve olumsuzlama, miinakis (dondtridlmis) illeti bulununca, mutlak
oldugunda, o illetin mukabili, olumlamanin illetdir. Eger duvarin solumamasinin illeti, onun canli
olmayisi olsaydi, onun solumasinin illed, canl olusu olurdu. Oysa durum béyle dedildir. Zira kimi
canlilar, solumamaktadir. Ayni sekilde duvarin solumamasinin illeti de onun canli olmamasi dedildir,
aksine canli, solumayandan daha geneldir ve "canli degil" s6zl, "solumamaktadir" s6ztinden daha
6zeldir. CanklU solumayanlarin bazisi, canhdir. Aksine solumanin illeti, canhliktan daha 6zeldir. Bu
illet, akcigerin bulunmasidir. Solumamanin illeti ise hayatin olmayisi ve akcigerin bulunmayisindan
daha geneldir. Fakat bir topluluk, s6zu inceleme ve 6lglip bicmede asin gittiklerinden yakin
illetlerden uzaklasip uzak illetlere gidiyorlar. Tipki soyle denildigi gibi: Silavlarm llkesinde nefesli saz
calan yoktur, ¢clinkl orada Gzlim bagi yoktur". Eder "orada sarap yoktur" denilseydi mizisyenlerin
bulunmamasindaki yakin illeti ifade edebilirdi. Fakat illetin illeti verilmis ve kastedilen agiklanmamis
ve kanitlanmamistir.

Ilk Talim'de sdyle denilmistir: "Bu, cogunlukla ancak biri digerinin altinda olan iki ilimde
olabilir. Geometri nezdinde Optik ilmi, Micessemat ilmi nezdinde Hiyel ilmi, Aritmetik ilmi nezdinde
Musiki ilmi ve Yildizlarin hikimleri yani Astronomi ilminin hiikiimleri altinda Feledin Zahirati ilmi gibi.
Cunkad bu ilimlerde neredeyse istteki ve alttaki ilimler isimce esit anlamlidir.” (Bu cimlede)
"neredeyse" denip de "gercekte" dememesinin nedeni sudur: Bu ikiserli ilimler grubundan her bir iki
ilim, bir yénden tek bir seye nispet edilirler. Cliinkl Zahirat ilmi ile Astronomi, cisimlerin ve
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boyutlarin durumunu incelemektedir. Ayni sekilde Talimi Nicum (Matematiksel Astronomi) ve Mellaha
erbabinin (denizcilerin) Nicumu da yildizlarin yerlerini incelemektedir. Talimi Sesler Telifi ile Simai Sesler
Telifi, notanin durumunu incelemektedir. Ayni sekilde Hiyel ilmi (Mekanik/ Pnématik) ve Mlicessemat ilmi
de derinlik sahibi 6lglleri incelemektedir, ilimlerin bu ortaklidi, esit-anlamliya (muitevatiya) benzemektedir,
fakat gercekte iki sebeple esit-anlamli (mitevati) degildirler. Birincisi: Zikredilen siniflarin bazisinda iki
ilim, nispette tam olarak ortak degildirler. Cliinkld Musiki, bir durumdaki sayiyi incelemektedir ki bu sayi,
notada gergeklesmis sayidir. Optik, bir durumdaki 6lglleri incelemektedir. Bunlar, géziin kendilerine
nispetinin bulundugu olcllerdir. Aritmetik, mutlak olarak sayiyr incelemektedir. Geometri ise mutlak olarak
dlgiileri incelemektedir. ikincisi: iki ilim, inceledikleri seyde ortak olsalar ve o seye nispetleri, nispet
edilenin niteligi ve niceligi yoninden olsa bile nispet ayni derecede degildir, aksine 6nce birine sonra
digerinedir. Bu ise mutlak bir esit anlamlihgi (sirf tev(itu) engellemektedir. Bu durumda seyler anlamda
ortak olsalar bile o anlamda esit olmazlar, aksine daha 6nce 6grendigin gibi 6ncelik, sonralik, hak etme,
eksiklik ve fazlalikla farkhlasirlar. Bunlarin isimleri neredeyse esit-anlamli (mutevati) oldugundan bir
yoénden tek bir ilme benzemisler, dolayisiyla bir yonden meselelerde ortak olmuslardir, fakat bunlar
farklidirlar. Clnk( bizzat bizim yerinde agikladigimiz tarzda Ustteki ilim illeti verirken alttaki ilim varhgi
vermektedir.

Sonra (ilk Talim'de) sdyle denilmistir: "Clinki seyin varligim bilmek, seyi duyumsayalim isi iken
seyin illetini bilmek, Tealim erbabinin isidir." Bunun anlami sudur: Seyin varligim bilmek, Mellahanin
(denizci) isiyken seyin illetini bilmek mineccimin (astronom) isidir. Varligi bilmek pratik Musiki sanatinda
ustalasanin isiyken illeti bilmek teorik muzikle (Talimi Telif ilmiyle) ugrasanin isidir. Iste bu Ilk Talim'de
sOylenen soziin zahiridir. Denilmistir ki: Yilce ilimlerin erbabi, sebebi biliyorlar ama gogunlukla tikelleri
algilamiyor ve gerektigi sekilde tikellerin farkina varamiyorlar; Musiki teorisyeni cogunlukla dérde bélinen
boyutu veya tonlamayi ya da baska bilesik boyudan isitiyor ama onlarin bilesik oluslarindaki sebebi
bilmesine ragmen bilesik olduklarim bilmiyor. Clinkl o, tikel seyle degil timel seyle ilgileniyor; dogal
olarak veya sanatsal bir islemle maddede meydana gelen formla degil vehimde maddeden soyut formla
ilgileniyor. Cunki olgller ve ylzey olglleri (mems(hat) her ne kadar yalnizca maddede olsalar da daha
once acikladigimiz gibi geometrici onlari maddeden soyutlamakta ve daha 6nce acikladigimiz lzere
maddede onlara ilisen varligi degil onlarin zatim incelemektedir. Bu kisim daha coktur.

Bazen de ikinci bir sekilde olur. Bu da bir ilmin tamaminin dedil yalnizca bir pargasinin, baska bir
ilmin altinda olmasidir. S6zgelimi isik halkasi, gok kusadi vb. gozin, plrizsiz ve parlak olmayan aydinlk
veya renkli seye yansimasindan orta ¢ikan hayaller, Doga ilminin bir parcasidir, Optigin ve sonra
Geometrinin altina girer. Halbuki bu ilmin bltin( boyle dedildir. Yine yildizlarin yerlerinden ortam ve
kurucu ile uzak ve yakin boyutlarinda yildizin Gzerinde gériindigl veya dondirici kireler Gzerinde
gérindigu sey arasinda gézde vuku bulan agilarin incelenmesi ve gérme sapmalarinin acilarinin
incelenmesi, Astronomi (Macesti) ilminin bir parcasidir ve Optigin altina girer. Fakat bu ilmin bitln
Optigin altina girmez. Orada ortaya cikan sey, burada da ortaya ¢gikmaktadir. Bu nedenle Doga bilimcisine
gore "gOk kusadinin su sebeple séyle veya bodyle olmasi" meydana gelmeyen ve yakin olmayan bir sebep
olurken Optikgiye gére onun nigin boyle oldugu meydana gelmis, yakin bir sebeple olmaktadir.

Bazen Uglincl bir sekilde olmaktadir. Bu, ilmin tamaminin veya belirli bir parcasinin dedil belirli bir
meselesinin baska bir ilmin altina girmesidir. Clinki sanatin (ilmin) konusuna uzak bir ilisen ortaya
cikabilir. Bunun 6rnedi yaramn yuvarlakhgidir. Kuskusuz bu ilisen, zati bir iliseni -ki bu da iyilesmenin
zorlugudur- gerektirir. Boylece konu, uzak bir ilisenin bitismesiyle 6zelleserek zati bir iliseni gerektirmeye
hazir hale gelmistir. Eger 6zellesmeseydi acikladigimiz lzere zati bir iliseni gerektirmezdi. Bu durumda
onun illeti veren burhani, o ilimden degil, uzak ilisenin geldigi ilimdendir. Buna goére tabip, yuvarlak
yaralarin daha yavas iyilesecedine htikmeder, geometrici ise "¢unkl daire, en kusatici sekildir" derken
bunun illetini verir. Doga ilminden ve Geometriden bilesen bir sebep verilerek sdyle denilmesi de
mimkindir: "lyilesme hareketi, ortaya dogru oldugundan bir aci bulundugunda hareketin yénii belirlenir
ve bulusma kolaylasir; bir aci bulunmadiginda ise hareket biitlin gcevreye yayilir, pargalar direnir ve
iyilesme yavagslar.

Serhlerde burhani asagidaki ilimde varlik yéniinden olana ve Ustteki ilimde illet yonliinden olana bir
ornek vermislerdir: "Optikgi g6z konisinin uzaklastikca kaybolacagina hiikmeder. Geometrici bunun illetini,
iki dik agl olmaksizin gikan iki gizginin bulusacagim (kesisecedini) bilmesi bakmamdan bilir". Bu 6rnek, iyi
degildir. Clinkd 6rnegdin, iki ilimde iki farkli burhanla kanitlanan bir seyi kapsamasi gerekir. Halbuki onlarin
zikrettigi 6rnek, sayet dogruysa, Optikte kanitlanmaksizin kabul edilen seylerdendir. Evet, sayet onlar "bir
sey, Optikte illeti verilmeksizin bu dncille kanitlanan seylerden ise henliz tahkik edilmemis bir seyle
aciklanmistir; dolayisiyla onun agiklanmasi, illet burhaniyla degdildir ve o, geometriciye vardiginda illet
burhani haline gelir" demek istemislerse bunun bir yoni vardir. Fakat bu érnek, gercekten disuktir.
Zorunlu olan bunun aksidir. Clinkii cam kozaladinin agisi odak noktasindadir, tabam (kaide) ise gérendedir
ve orada kesinlikle bir bulusma yoktur, aksine ne kadar derinlesilirse ayrilik o kadar artmaktadir.
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Bu seyler, ilk Talim'de ve serhlerde sdylenenlerdendir. ilk Talim, bize varlik ve illet hakkinda iki
farkli ilimde iki kiyas gostermeyi vaat etmisti. Bu érnekler iste o vaadi gergeklestirmek igin
zikredilmistir. Bunlarin yorumlarn ise bize iki seyi géstermektedir. Birincisi, illetin bir kiyasla ve
varh§in da duyuyla bilindigidir. Ikincisi varhgin, illetin gergeklestigi seyden baska bir seyde
gerceklestigidir. Oyleyse bu érnekler, ya bize iki farkli sey hakkinda iki kiyas gdstermekte ya da biri
kiyas olan digeri kiyas olmayan iki seyi gdstermektedir. Zannimca bu kuskunun ¢ézimi sudur: Ilk
Muallim (Aristoteles) "seyi duyumsamak" séziiyle sonucu ve matlubu duyumsayan olmayi
kastetmemis-tir, aksine o kimsede duyudan alman ve matlubun illetini degil varligim sonug veren
oncullerin bulunmasini kastetmistir. Clink( pratik ilimlerle ugrasanlar, tecriibe ve sinamadan elde
edilen onclllerden kurulu kiyaslara sahiptirler ve aralarinda bu onclillere dayali ispat ve susturma
konulu diyalog vardir. Mesela pratik musikici (siméai telif erbabi) "bu nota, sununla uyumlu dedgil,
gunku falanca tel séyledir ve falanca nota soyledir" der. Bu durumda onctller duyusal olur,
bunlardan duyusal bir sonug cikarilir ve onlarla bir seyin soyle oldugu veya soyle olmadigi aciklanir.
Yine Melaha (Denizcilik) sanatiyla ugrasan kimse "bu vakit, su yildizin o yerde bulunmasinin vakti
degildir, cliinkl su yildiz henliz dogmamistir" der. Doga bilimci ise "bu gokkusadi, yarim daire
degildir, cinkl glines ufukta degildir" der. Boylece onlar (pratik musikici ile Melaha erbabi)
sinamadan elde edilen 6ncilleri almislar, bu (Doga bilimci) ise yakin illetle aciklanmamis ve uzak
illetten kabul edilen bir 6nctl almistir. Clinkl Glnesin ufukta olmasi, (gékkusadginin yarim daire
olmamasinin) yalan illeti degildir, onun yalan illeti, gokkusaginin kutbunun ufukta olmasidir. Hatta
onun énciiliiniin yakin illetle aciklanmasi, Optiktedir. O halde Ilk Muallimin (Aristoteles'in)
o6rneklerinin anlami, bu sekildedir.

DORDUNCU FASIL

KIYAS SEKILLERININ BiR KISMININ DIGERLERINDEN
USTUNLUGU; YANILTICI KIYASININ SEKILLERDE NASIL
GERCEKLESTIGI

ilk Muallim, kiyasin birinci seklinin ic nedenden 6tiirii sekillerin en saglami ve en ¢ok kesinlik
ifade edeni oldugunu aciklamistir. Nedenlerin ilki sudur: Matematik ilimler, burhanlarini olusturmada
bu sekli kullanmaktadir. Neredeyse bir meselede illet burhanim veren butin ilimler, gogunlukla bu
sekli kullanmaktadir. Clinkl bu seklin hakikati, illetin kliglik terim icin mevcut olmasi ve dolayisiyla
onun icin malultin varolmasidir. Kuskusuz bu, birinci seklin telifidir. Clnkda illet, kiigik terim igin
varolmus ve malul, o terimde illeti izlemistir. E§er burhani agiklama, timelin olumlanmasi iginse bu
ancak birinci sekille olur; yok eder olumsuzlamayla ise bu, ikinci sekilde olabilir. Fakat bazen bu
diizen degistirilmis olabilir. Cinki kiglk terim, illeti vermis ve illet (neden) ona yliklenmistir sonra
da malul (nedenli), kiglk terim igin varolmada illete tabi kilnmamistir. Hatta (dizen) garpitilarak
malul, izlenen (metb() yapilirken illet, malull izleyen (tabi) yapilmistir. Dolayisiyla illet, birincil
kasitla maluliinii gekmis olmamaktadir. Halbuki ilk sekilde bu, birincil kasitla yapilmisti. Uglincii sekle
gelince, onda da illet kiglk terim igin mevcut olmamakta, bilakis kliclik terim, malulln izledigi illeti
var etmekte ve illet, malullG birincil kasitla gekmemis olmaktadir. Yalnizca birinci sekil, seye bir illetin
verildigi sonra malultn o illeti izledigi sekildir. Bu, gercekte illet burhanidir. Diger sekiller ise bilkuvve
illet burhanidir, ikinci neden sudur : Seyin ne oldugunu (mahiyetini) bilmeye -ki bu, tanimdir- sayet
bir kiyasla ulasmak mimktnse bu, ancak birinci sekille mimkindir. Daha sonra bunun bir kiyasla
nasil mimkin oldugunu ve nasil mimkin olmadigini agiklayacadiz. Fakat onun nigin birinci sekille
olduguna gelince bunun nedeni, tanimin timel olumlu olmasidir. Halbuki ikinci sekil olumlu sonug
vermez ve Uglnci sekil de tiimel bir sonug vermez.

Uglincii neden ise sudur: Birinci sekil, kiyashdi kendiliginden acik tam bir kiyastir. Diger iki
seklin ise ancak ya déndlirme ya da varsayma yoluyla birinci sekle gétirtimek suretiyle kiyas
olduklari aciga cikar. Hulfi (ters) kiyas da cesitli yollarla birinci sekle géturulir. Birinci sekle
g6tlurulduginde orta terimi bulunmayan ilksel (evveli) 6ncillere ve orta terimi bulunmayan ilk kiyas
dizilisine varir. O halde her iki ydnde de orta terimin bulunmamasi (birinci sekilde) toplanmistir.

Burada birinci seklin baska Ustlinlik yénleri de vardir. Bunlardan biri sudur : Kiyaslarin analizi,
Otesine gegmek mimktn olmayan ilksel énctllere varir. Cinki her kiyasta bir olumlu bir de timel
onerme olmalidir. Olumlu éncul, sonug verdigi énclllere ikinci sekille gozinmez. Timel de sonug
verdigi 6ncullere tglncl sekille ¢dziinmez. Diger bir yon sudur: Burhani matluplarda bilginin derinligi
ve seyin bizzat sahip oldugu 6zelliklerin bilgisi amaglanir. Bu ise tiimel olumlu ile olur. Tikele gelince
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ona dair derinlikli bilgi olmaz. Cunkl "bazi C'ler B'dir" s6zlinde o bazinin kimler oldugu belirsizdir. Baziyi
belirledigin ve bildiginde ve s6zgelimi o bazi -T)" oldugunda timellige dénerek "her D, B'dir" haline gelir.
Olumsuz ise seyin sahip olmadigi 6zelligi bildirir. Bu ise zati olmayan ve sonsuz bir durumdur. Fakat
olumsuzlamanin zimninda basit olumsuzlama olmayan bir anlama ima edilebilir. Bu durumda
olumsuzlamanin gicl, ma'dule olumlu glicl olur. Neredeyse burhani olumsuzlarin ¢ogu, bu sifattadir, ilk
Muallimin "feledin ziddi olmadigina" dair burhani gibi. Oyleyse derinlikli-zati inceleme, tiimel olumludur ve
ona ancak birinci sekille ulasilir. Birinci sekle Gstinlik olarak onun yapisinin bilfiil kiyas yapisi olmasi ve
diger sekillerin yapisinin ise bilkuvve kiyas yapisi olmasi yeter. Bunun nasil oldugunu daha énce
aciklamigtik.

Sanki birisi, bu yerde diger iki seklin (ikinci ve Gglinci seklin) kiyaslarinin birinci sekilde orta terimsiz
dncillere ¢éziindigiuni séyleyen Ilk Muallime su kuskuyu ydneltmistir: "Olumsuz, nasil olup da orta
terimsiz oncullere ¢oziinir! Olumsuzun ¢oziindiga o6ncillerde bir olumsuz bulunmasi gerekir. Nasil olur da
onlar, orta terimsiz bir olumsuzda sona ererler! Nasil olur da olumsuz, orta terimsiz olur! Orta terimsiz
olumluya gelince ondaki ylklemin, konudaki varliginin illeti olan bir sey icin ilksel (yani orta terimsiz)
olmasi mimkin degdildir. Nasil olur da olumsuz orta terimden yoksun olabilir! Heyhat!" O soyle demistir:
"Nasil ki olumlu, bazen orta terimsiz olabiliyorsa yani yltkleminin konusuna yliklenmesi, yiklem ile
konunun arasma girerek konuya ilk olarak yiklenen ve ylklemin 6énce ona sonra konuya yiklendigi araci
(orta terim) bir seyi gerektirmeyecek durumda olursa, ayni sekilde olumsuz da bazen kesintisiz olur, yani
onun ylikleminin konusundan olumsuzlanmasi, konu icin mevcut olan ve yiklemin konudan énce
kendisinden olumsuzlanacadi baska bir seyi gerektirmez. Timel olumsuzlama, 6zellikle de zati
zorunlularda munakistir. Bu nedenle bir sey, iki terimden biri icin mevcut olup ona yiklense ve digerine
ylklenmese -bununla birlikte baska bir seyin, digeri icin varolup ona yuklendigi ve ilkine ytuklenmedidi
vuku bulmasa veya disltntlmese-, ya da iki terimden her birine 6zgl bir sey veya seyler bulunsa da her
mertebede o terime esit 6zel sey veya seyler olsa, iki mertebe birbirini nefyeder ve herhangi birine dahil
olan bir sey, 6tekinde bulunmaz. Clnk( ikisinden birine ylklenen seyin, orta terim yapilmasi ve béylece
herhangi birinin bir kiyasla digerinden olumsuzlanmasi mimkundir. Sayet olumlu yiklem, iki terimden
yalnizca birinin taralindaysa bu, tek bir kiyasla olur. Bunun 6rnegi "bitin Alarm C ve "higbir B'nin C
olmamasi" veya "butin B'lerin C ve higbir A'nin B olmamasidir". Sayet olumlu yiklem, iki terimden her
ikisinin taralinda da var olmussa bu, iki kiyasla olur. Sézgelimi A, D, C esit bir tabakadir ve T bu tabakaya
yiuklenmekte ve ona esittir. B, H ve Z esit bir tabakadir, C ise bunlara yiklenmekte ve bunlara esittir.
Bilindigi gibi bu tabakadan herhangi bir sey, 6teki tabakadan herhangi bir seye yliklenmemektedir. Eger
"bltlin A'lar T*dir ve higbir B, T dedildir" denirse bu bir kiyas olur. Eger "bitlin B'ler C'dir ve higbir A, C
degildir" denirse bu bir kiyas olur. Bu ikisi ise iki kiyastirlar. Sadece A olsaydi da ona yalnizca T
ylklenseydi veya sadece B olsaydi da ona yalnizca C ylklenseydi durum yine bdyle olurdu. Ama 6rnegin
yukaridaki sekilde verilmesi adet olmustur. iki terimden birine ézel bir yiiklem yiiklendiginde olumsuzlama
kesintiyle (yani araciyla) olur. Dolayisiyla iki terimden birine 6zel bir yiklem yiklenmemisse ve biri
digerinden olumsuzlanmissa bunun kesintisiz yani aracisiz bir olumsuzlama olmasi gerekir. Clinkl hangi
araci (orta terim) getirilirse getirilsin o, iki taraftan olumsuzlanmis veya iki tarafa da olumlanmis olacak ve
sonug ¢ikmayacaktir. Bizim elimizdeki nishada Kitab'm lafzi, ylklemin yerine konuyu vehmettirmekte ve
kisimlar oldugu gibi kalmaktadir. Bu da bir yonden dogrudur, fakat sonuclar, tikel olmaktadir. Clnk{ bir
kiyasla bitlin bazilar tizerine tiimel bir hiilkiim verildiginde bitin hakkindaki hiikkiim kiyassiz olmaz. Oysa
kesintisiz bir tiimel olarak vazedilmistir. Oyle gériiniiyor ki bu, bizdeki niishanin zahirinin anlamidir ve en
dogrusu, daha 6nce yazdiklarimizda.

Bir kimse sOyle diyebilir: Aracisiz olumsuz, bu sartla talep edildiginde varolmaz. ClnklU A ve B, tanim
veya resimden (betim) ve bunlarin parcalarindan yoksun kalmaz. Sayet kendisi tanimsa anlama ayrintisiz
olarak delalet eden bir isimden yoksun kalmaz. Ozetle seyler, hassalar ve gerekenlerden hatta herhangi
bir cinsin ylklenmedigi ylksek cinslerden yoksun kalmamaktadir. Su halde nasil A ve B, 6tekine
ylklenmeyen bir sey berikine yiklenmeksizin, varoluyor?

Ben derim ki: Belki boyle bir araci, rastgele herhangi bir yiklem degildir ve kiyas da hangi araci
olursa olsun rastgele herhangi bir araciya sahip her kiyas dedildir; aksine aracinin, kliclik terim igin varligi
ve blyuk terimle ona hiikmedilmesi, buyilk terimle kigik terime hiikmedilmesinden daha bilinir bir sey
olmasi gerekir. Olumsuz matlupta ise orta terimin, kiglk terim igin varliginin ve blylk terimin orta
terimden olumsuzlanmasinin, blyuk terimin kiiglik terimden olumsuzlanmasindan daha bilinir olmasi
gerekir. Bu takdirde orta terim ve kiyas olur. Oyle gériiniiyor ki Ilk Muallim, A'ya ve B'ye nispeti, A ve B
arasindaki nispetten daha iyi bilinen bir ylklemi kastetmistir.

Bildigin gibi cehalet de tek bir sinif degildir; aksine cehaletin bir kismi basittir. Basit cehalet, nefste
yalnizca bilginin olmamasidir. Bu da nefsin bir sey hakkinda dogru veya yanlis bir dislincesinin
olmamasidir. Bu, kiyasla elde edilmez, ¢linkl yalnizca bilginin olumsuzlanmasi ve nefsin bilgiden yoksun
olmasidir. Bununla birlikte onun iki yénden birine gére kiyasla elde edildigi zannedilir. Birincisi bazilarinin
zannina gore delillerin denkliginin, bu cehaleti gerektirmesidir. Ama bu, hatadir. Aksine delillerin denkligi,
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varolan bu cehaleti sabitler ve muhafaza eder, ama onu meydana getirmesi s6z konusu degildir.
ikincisi bazilarinin zannina gore yanlhs géris delillerle guritildiginde ve onun ciritilmesiyle dogru
g6rus ortaya ¢cikmadiginda bu durum, yalnizca olumsuzluk seklindeki basit cehaleti zorunlu kilar ve
bir kiyasla olur. Bu da gergekte kiyastan meydana gelmemektedir, aksine kiyasla meydana gelmesi
(hakiki degil) bilarazdir. Clnki o kiyas, bozuk gorisin yanhisligim bizzat gerektirir. Bozuk goris
gecersiz oldugunda ve orada baska bir goriis olmadiginda ise nefs daha 6nce oldugu gibi tamamen
gortsten yoksun kalir. Aksine dogru s6z sudur: Bu cehalet, kesbedilmez (edinilmez).

Cehaletin bir kismi da mirekkeptir (bilesiktir). Bu cehalet, salt yokluk degildir, aksine onda
bilginin yokluguyla birlikte bilgiye zit bir gortis bulunur. Bu, yoksunluk-meleke tarzinda bir cehalettir
ve nefsani (nefse ilisen) bir hastaliktir. Cinkl her seyin saghdi, ya sadece onun zati mizaci ve ash
fitrati Gzere var olmasidir ya da bunun yani sira tipki saglkh mizaci Gizere var olmasinin yani sira
glizel ve gigll olan kimse gibi ikinci bir yetkinlik kazanmis olmasidir. Saglik yalnizca bedendeki
mizacta dedildir, bunun yani sira terkipte de vardir. Clink(i bedenin saghgi, mizacin dengeli olusu ve
terkibin uyumundadir (istiva). Sagligin yetkinligi ise bu iki bedensel duruma, bedenin bu iki seyle
istidadi hale geldigi glizellik, dlizglinlik ve glg gibi seyler bitisir. Ayni sekilde nefsin saghdi da iki
sekildedir. Birinci saglik, nefsin ilk fitratinda ve s6zgelimi asli mizacinda olmasi ve onda uygunlugun
disinda bir anlamin bulunmamasidir, ikinci saglik ise nefsin birinci saglikla istidath hale geldigi ilave
yetkinliklerin nefste meydana gelmesidir. Bu yetkinlikler ise hakiki ilimlerdir. Nasil ki bedende onun
fitratinin gerektirmedigi yabanci bir sey meydana gelerek fitratinin geredini ve onun bizatihi fiillerini
engellediginde beden hasta olursa nefs de bdyledir ve asli fitratina dayanmasi gereken seylere aykiri
yanlis gorislere inandiginda hasta olur. Bu cehalete murekkep denmistir, ¢linkli onda iki yonden
bilginin muhalifi ve mukabili bulunur. Birincisi, nefsin bilgiden yoksun olmasidir. Ikincisi ise nefsin
bilgiden yoksun olmasina ilaveten onda bilginin ziddinin bulunmasidir. Bu tir cehalet, bazen
baslangigta ve herhangi bir orta terim olmaksizin nefsi ona ikna olmasiyla gergeklesir; bazen de
kiyasa dayali bir kazanimla gerceklesir. Kiyasa dayali bir kazanimla gergeklesen ise ya orta terimsiz
bir seyde olur ya da orta terimli bir seyde olur. Orta terimli seyde olanda ya orta terim iliskili
seylerdendir ya da uzak seylerdendir. Blitin bunlarda ya orta terimin kendisi, dogru kiyasin orta
teriminin ta kendisidir ya da o orta terimin ta kendisi degildir; ya olumsuz bir dogru onun mukabili
olur ve dolayisiyla o, olumlu olur ve sayet timelse yalnizca birinci sekilde gerceklesir ya da olumlu
bir dogru onun mukabili olur ve dolayisiyla o, olumsuz olur ve sayet timelse birinci ve ikinci sekilde
gerceklesir.

Zorunlu aldanmadan baslayalim. Bu baglamda sdyle deriz: Dogru, "higbir B, A degildir"
onermesiyse ve bu 6nerme kesintisizse (yani orta terimsiz ise); hile yapilmis ve "bitin B'ler A'dir"
zannedilmisse ve boylece dogruya son derece zit olmussa; bu da orta terimi C olan bir kiyasla
olmussa bu durumda buytk ve kiglk éncilin yanhs olmasi mimkin oldugu gibi bunlardan yalnizca
birinin yanlis olmasi da mimkdndir. Birinci kisim: C, B'ye ylklenmeyen ve A'nin da kendisine
ylUklenmedigi bir seyse ve "bltlin B'ler C'dir; bltlin C'ler A'dir" seklinde alinmissa bu, yanlis sonug
verir. Bu mimklnddr, cinkl B ve A ylklenmedikleri bir seye sahip olmalidir. Bu ikisi, onlardan
(yiklenmedikleri seyden) birinde birlesebilirler, aksi halde onlarin bazisi, bir tarafin ve orta terimin
olumlanmasina 6zgl olmasi gerekir. Ayni sekilde sayet C, B'lerin tamamina dedil de bir kismina
ylklenirse ve B'nin her seyde bulunmasi kesinlikle mimkin dedilse veya B'nin tamaminda kesinlikle
bir sey yani B'den farkl bir sey olursa -¢cinkl "B, A'dir" énclli, hepsinde orta terimsiz bir éncildir-,
bu durumda "butlin B'ler, C'dir" kismen yanlistir ve "battn C'ler, A'dir" ya hem kismen hem de
blitlnlyle ya da yalnizca kismen yanlistir. Fakat o ikisinden yalnizca biri dogruysa, yalnizca biylk
oncil olabilir. Bunun 6érnedi sudur: Varsayalim ki A bir ytklemdir ve onun C ve B seklinde iki konusu
vardir; fakat A, kesintisiz (orta terimsiz) olarak Oye olumlanmakta ve B'den olumsuzlanmaktadir;
ayrica B ve C'den higbiri biri, digerine yiklenmemektedir. Bu durumda sayet "bltin B'ler Odir" -bu
yanlis olandir- ve "buttn C'ler, A'dir" -bu dogru olandir- denirse yanlis sonug verir. Bu yanlis sonug
ise "bltin B'ler, A'dir" sonucudur. Bu olumsuzlama ve olumlama, ister kesintili isterse de kesintisiz
olsun bu madde, yalnizca yanlis sonug verir. Bu, olumlu tiimel inancinda aldatma yapan kiyasin
sonug verme tarzidir ve yalnizca birinci sekilde olur. Orta terimsiz bir olumsuz tiimelle bilesik cehalet
(el-cehll'l-mirekkeb) olusturan kiyas ise birinci sekilde iki yanhs oncllden olur. Cinkd bitian C'ler
ve bltln B'ler, herhangi bir orta terim olmaksizin A oldugunda ve higbir B, C olmadidinda ve bu
durumda "butun B'ler, C'dir" ve "hicbir C, A degildir" denildiginde bu, "hicbir B, A degildir" sonucunu
verir. Hangisi olursa olsun o ikisinden birinin dogru olmasi mimkindur. Biz éncelikle blylk éncill
dogru kabul edelim. Bu takdirde A, C'den olumsiizlananlardan ve B'ye olumlananlardan olsun ve o
ikisi (C ve B) de soyledigimiz gibi olsun. Bu mimkindar. Bu durumda "bitln B'ler, C'dir" énciliinin
-ki bu, kiiglik 6nclldur -yanhs olmasi gerekir. Sayet "buatin B'ler C'dir" -ki bu, yanlstir- ve "higbir A,
C degildir" -ki bu da dogrudur- denirse yanlis sonug verir. Simdi ktigik 6nctlt dogru kabul edelim.
Dodru, "butln B'ler Odir ve bltlin C'ler A'dir" olur da "buttin B'ler C'dir ve higbir C, A degildir"
denirse hic kuskusuz gergege zit bir olumsuzu sonug verir. Bu madde, A'nm hem B hem de C igin
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olumlanmasi ve B'nin C'nin altinda veya Cye esit olmasidir. Fakat bilesik cehalet, orta terimsiz bir éncille
olmaz, ikinci sekilde ve iki 6ncll tamamen yanlis oldugunda ise bu mimkun dedildir. Clink{ o iki 6ncdl,
dogruya dondurtlerek olumsuz olumluya ve olumlu da olumsuza gevrildiginde ayni sonucu verirler. Cunki
ilk 6nce "butln B'ler C'dir ve higbir A, C dedildir" denildiginde ve bu iki 6ncil de bitlinlyle yanlis
oldugunda "hicbir B, A dedildir" sonucunu verir. Onciiller dogruya doéndirilerek "hicbir B, C dedildir" ve
"batin A'lar C'dir" denildiginde ayni sonucu verir: "Hicbir B, A degildir". Ayni sekilde yanlis kiyas, "hicbir B,
C degildir ve butin A'lar C'dir" seklinde olsa ve onclller de tamamiyla yanlis olsa, "hicbir B, A dedildir"
sonucunu verirler. Onciiller do§ruya déndiriilerek "bitiin B'ler C'dir ve hicbir A, C degildir" denildiginde
ayni sonucu verirler. Oyleyse bu kismin sonucu, daima dogrudur. Fakat yanhs kismi oldugunda ondan
kesintisiz olumlu tarzinda bir aldatma kiyasi gikabilir. Clinkl "bazi B'ler C", "bazi A'lar C" ve "bltin B'ler A"
oldugunda ve "hicbir B, C degildir ve bitin A'lar C'dir" denildiginde veya "bitiln B'ler C'dir ve higcbir A, C
degildir" denildiginde iki onclil kismen yanhs olur ve sonug kaginilmaz olarak yanlis olur. Yanlisin sadece iki
dncilden birinde olmasi da mimkindir. Ornedimizde "bitiin A'lar C" oldugunda aciktir ki "bitiin B'ler C"
olur. Clinkd "bGtdn A'lar B'dir ve bitin A'lar C'dir". Sayet bunda yanlis yapilir da "bGtidn A'lar C'dir ve
higbir B, C degildir" denirse yanlis sonug verir. Yine eger C, hicbir A'ya ytklenmiyorsa bu durumda higbir
A, C olmaz ve hig kuskusuz hicbir B de C olmaz. Sayet "higbir A, C degildir ve bitin B'ler C'dir" denirse
yanlis sonug verir. Yine "bitin B'ler C'dir" yanlissa bu takdirde "hicbir A, C degildir", clinkd B, C'dir. Sayet
'batian B'ler C'dir ve higbir A, C degildir" -ki bu (yani ikinci 6nctl) yanlistir- denirse yanlis sonug verir.
Simdi orta terindi bir 6nermeyle bilesik cehalet (el-cehli'l-mirekkeb) meydana getiren kiyas hakkinda
konusalim. Sekilde orta terimli bir tiimel olumluda bilesik cehaleti gerceklestirenden baslayalim. Deriz ki:
Orta terim iliskili oldugunda dogru kiyas hig kuskusuz iki timel olumludan olusur. Bu baglamda sézgelimi
"batlin B'ler C'dir ve bitin C'ler A'dir" 6ncllleri dogru sonug verir: "Bitian B'ler A'dir". Bunda mugalata
yapildigi ve dogrunun ziddini sonug verdiginde iki 6ncllin her ikisinin de yanlis olmasi mimkun degildir.
Aksi halde iki olumsuza donusurler ve telif sonug vermez. Yine kiiglik 6nclilde yanhs olup olumsuza
doéniserek sonug vermemesi de mimkin degildir. Aksine sekilde olumsuz olabilenin yanlisa dénmesi
mumkUndur ki bu, hig kuskusuz buytk énculdur, zira sekil, birinci sekildir ve olumsuz yanls, yalnizca
blylk 6ncilde olabilir. Orta terim iliskili olmadiginda ise A'nin bitin B'lere yiklem olmasi ve Cnin B gibi
A'ya konu olmasi mumkuindir, ancak C, tipki canlinin altina giren insan ve at gibi B'den farkhdir. Sayet
"butin B'ler C'dir ve higbir C, A dedildir" denirse -ki her ikisi de yanlistir- bu, yanls sonug verir. Dogrusu,
hicbir B'nin C olmadidi ve bitin derin A oldugudur. Bu ise kesinlikle sonug vermez ve dolayisiyla orta
terim, iliskili degildir, iki 6ncllden birinin dogru, digerinin yanhs olmasi mimkindir. Cankd C, A'nin
altinda olmadidinda, B, A'nin altinda olup onun konusu oldugunda ve C ve B birbirinden farkl oldugunda,
"batlin B'ler C'dir" denildiginde yanlis olur. Sonra "higbir C, A dedildir" denildigi ve dogru oldugunda bu iki
dnciilden yanhs sonug cikar. Bu yanhs sonug "hicbir B, A dedildir" énermesidir. Ikinci sekilde orta terimde
bunun benzerine gelince; orta terim ister iliskili ister iliskisiz olsun butinuyle yanlis olan iki dncilin
durumlarindan onlarin sonuglarinin hi¢ kuskusuz dogru oldugu aciga cikmistir. Fakat iki 6ncllden herhangi
biri bltlintyle yanlis oldugunda ondan aldatma kiyasinin olmasi mimkuindur. Bunun 6rnedi sudur: "Butin
B'ler, C'dir; bluttn A'lar, C'dir; batan B'ler A'dir". Hangi olursa olsun iki 6éncilden biri dogru olur ve digeri
olumsuzlanirsa, "hicbir B, A degildir" sonucunu verir ki iki 6nctlden biri dogru oldugu halde bu sonig,
yanlistir. Kismen yanhs olan iki éncdl, C'nin A'larin bir kismanda ve B'lerin bir kismanda olmasi ve bitin
B'lerin A olmasi gibidir. Bu iki énciilden herhangi bir tiimel olumlu ve Ikincisi tiimel olumsuz olarak alinirsa
yanlis sonug verir. Mesela séyle denilmesidir: "Bltin A'lar C'dir ve hicbir B, C dedildir" veya "higbir A, C
degildir ve bltln B'ler C'dir". Aldatma kiyasi ve dogru olumsuzdur, zan olumludur ve orta terim iliskilidir.
Su halde aciga cikmaktadir ki, bu ancak birinci sekilde olabilir.

Bunun ziddi hakkinda séylediklerimizden agiklik kazanan sudur: Kiglk 6ncllin dogru kiyastaki
olimlagand koruyup dogru kalmasi zorunludur. Blylk oncilin dondirtlmesi ve olumluya ircasi
mimkindir. Oyleyse bu, ancak kiigiik énciiliin dogrulujundan ve biiyik éncilin yanhishdindan olabilir.
Sayet orta terim iliskili degilse ve onun iki tarafa dogru nispetinden dogru sonucg veren bir kiyas
olusmayacak durumdaysa, aldatma kiyasinda iki énciliin de yanlis olmasi mimkundur, tek basina kigtk
oncilin yanhs olmasi mimkindir, ama tek basina blylik 6ncilin yanlis olmasi mimkin degildir. Clinku
batlin C'ler A ise ve hicbir B, C degilse higbir B, A dedildir. Eger "bltln B'ler C'dir ve buttn C'ler A'dir""
denirse ve bu dnciillerden ilki yanhs ve Ikincisi dogru olursa (kiyas) yanlis sonug verir. Bu yanlis sonug
"bltln B'ler, A'dir" sonucudur. Sayet higbir C, A dedilse ve bu dogruysa bu durumda higbir B ve C, A
olmadiginda bitln B'lerin C olmasi mimkin oldugu gibi higbir B'nin C olmamasi da mimkindir. Batin
B'lerin C oldugu dogruysa ve "butln C'ler A'dir" denilir ve bu yanls olursa, yanlishdinda tiimel olmasi
durumunda iligkili orta terimden yanlis sonug gikar; yanhshgdinda tikel olmasi durumunda ise iliskisiz orta
terimden sonug gikmasi mimkundir. Fakat hicbir B, C olmadidinda ve iki 6ncil, timel olumluya
nakledildiginde, iliskisiz orta terimden yanlis sonug verir. Clinki kiglk éncllin olumsuz oldugu yerde,
orta terim bununla birlikte iligkili olmaz. Birincinin 6érnedi, B'nin yerine canli, C yerine ilim, A yerine musiki
olmasidir, ikinci 6rnek, B'nin yerine musiki, C'nin ilim ve A'nin yerine Optik olmasidir. Uguncusu B'nin
yerine musiki, C'nin Optik ve A'lun yerine canh olmasidir. Birinci kissmda kigik dnctlin yanlis olmasi
gerekir, ikinci kissmda biytik dnciil kismen yanlis olmalidir. Uctincii kisimda her iki éncil de yanlis olur ve
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yanlis sonug verir; bdylece her musiki, optik ilmidir ve her optik ilmi canhdir; dolayisiyla her musiki
canhdir.

BESINCI FASIL

NEFSIN MAKULLERDE DUYUDAN NASIL YARARLANDIGI;
TEKIL ANLAMLAR VE BUNLARIN NASIL KAZANILDIGI;
TEKIL ANLAMLARDAN OLUSAN ILK BILESIM VE
KIYASLARIN ANALIZININ BU ILK BILESIME NASIL
ULASTIGI

Denilmistir ki: Bir duyudan yoksun olan kimse, bir bilgiden yani bu duyunun nefsi kendisine
dogru hareket ettirdigi bilgiden de yoksun olmalidir ve bu ylizden duyunun o bilgiye ulasmasi
mimkin degdildir. Buna gore kendilerinden kesin bilgiye ulasilan ilkeler, burhan ve timevarim yani
zati timevarimdir. TUmevarim ise bir duyuya dayanmak zorundadir. Burhanin oncilleri ise timeldir
ve bunlarin ilkeleri ancak duyuyla ve duyu araciligiyla tekillerin hayallerinin kazanilmasiyla meydana
gelir. Akil glict, timel seyleri tekil olarak kazanacadi sekilde bu hayallerde tasarrufta bulunur ve
bunlan s6z formunda bilesime sokar. Sayet bir kimse, dalginlikla bunlardan habersiz olan ve
yeterince bunlarin farkinda olmayan birine bunlar agiklamak isterse ancak duyuya dayali
timevarimla aciklayabilir. Clinkl onlar, ilk ilkelerdir ve onlar hakkinda burhan olusturulmaz. Onlarin
ornegi, Yerkirenin evrenin merkezinde oldugunun agiklanmasinda alinan matematik énculler;

Topragin agir ve atesin hafif oldugunun acgiklamasinda alman dogal (Doga ilmine ait)
oncullerdir. Bundan dolayi konularin her birine ait zad arazlarin ilkleri, ilk 6nce ancak duyuyla bilinir,
sonra duyulurdan baska bir makul (akledilir) elde edilir. Bunun 6rnegi, ister ayrik olsunlar isterse
ayrik olmasinlar Geometrideki tGggen, ylzey ve digerleridir. Clinki bunlara ilk 6nce duyuyla
ulasiilmaktadir. Bu, ilk Talim'de séylenen 6zet sdzdiir. Biz ise buna paralel aciklama yapmistik. Fakat
sana daha ayrintili agiklama yapmak amaciyla séyle deriz: Bilmen gerekir ki hi¢bir akledilir, duyulur
dedildir ve her ne kadar duyu, pek cok akledilirin meydana gelisinin bir ilkesiyse de higbir duyulur,
duyunun konusu olmasi bakimindan akledilir degildir, yani akim idrakine konu dedildir. Bunu
Oncelikle duyulur ve akledilir insanla érneklendirelim. Bu amagla sdyle deriz: Duyu, duyulur
insanlardan her birini, bir miktar kemik, bir nitelik yapisi, organlarinin parcalarinda belirli bir konum
ve bulundugu mekandaki konumuyla algilar. Ayni sekilde bu durumlarn her bir uzuvda algilar.
Duyunun idrak ettigi bu sey, ya akledilir insandir ya da s6z konusu akledilir, her ne kadar bu
duyulurun geregi olsa da duyulurdan farkh bir seydir. Sonra agiktir ki akledilir insan, (duyulur
insanlar arasinda) esit derecede ortaktir. Dolayisiyla akilda Amr insan oldugu gibi Zeyd de insandir
ve bu, mutlak esit anlamlilik yoluyladir. Oysa bu duyulur, ortak dedildir, cinkl onun 6lgusi, niteligi
ve konumu ortak degildir. Ortak olan, duyulur degildir; bu duyulur ise ancak bu sekildedir. Oyleyse
akledilir insan, duyulur insanin hayaldeki sureti degildir. Ozetle duyunun karsilastigi (algiladigi) sey,
(duyulur insanlar arasinda) ortak olan insan hakikati degildir. Duyunun karsilastigi seyin, aklin ondan
idrak ettidi sey olusu ise ancak bilarazdir (dolayhdir).

Su halde akledilir insanin nasil olmasi gerektigine bakalim. Soyle deriz: Akledilir insanin, belirli
bir iskelet 6lglist, belirli bir nitelik, belirli bir konumla ve belirli bir mekanla sinirlanma gibi disardan
eklenen sartlardan soyut olmasi, hatta varlikta insana ilisebilen butlin 6élgilerin, niteliklerin,
konumlarin ve mekanlarin ilismesine hazir akledilir bir doga olmasi gerekir. Eger insanin akilda
tanimiyla tasavvuru, bir élgliyle veya bir konumla ve baska bir seyle birlikte olsaydi, bitiin insanlarin
bunlarda ortak olmasi gerekirdi. Bu duyulur iskelet, konum, mekan ve digerleri, insanin kendisine
6zgl maddesi bakimindan insana eklenir. O halde aciktir ki akilda tanimiyla tasavvur edilmesi
bakimindan insan, aklin maddeden ve eklentilerinden soyutlamasiyla soyuttur. O béyle olmasi
acisindan duyuyla ulasilabilir degildir. Aksine duyu insam algiladiginda uzak eklentileriyle
sarmalanmis olarak algilar. Sonra séyle deriz: Mevcutlar iki kissmdir. Birincisi varlikta zatlar akledilir
olanlar, Ikincisi ise varlikta zatlar duyulur olanlardir. Varlikta zatlar akledilir olanlar, maddeden ve
maddenin eklentilerinden soyuttur. Bunlar zatlariyla akledilirdir. CinkU o, akledilir hale gelmek igin
herhangi bir isleme gerek duymaz ve duyulur olmasi mimkin degildir. Varhkta zatlari duyulur
olanlarin ise zatlari varlikta akledilir degil duyulurdur, fakat akil onlar akledilir olacaklari hale getirir,
¢unkl akil, onlarin hakikatini maddenin eklentilerinden soyutlar.
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Deriz ki: Akledilirlerin tasavvurlari, duyunun tek bir tarzda aracihidiyla elde edilir. Soyle ki: Duyu,
duyulurlarnn suretlerini alir ve onlari hayal glicline teslim eder. Bu suretler béylece bizim nazari aklimizin
etkisine konu olurlar. Boylelikle orada duyulur insanlardan alman pek ¢ok suret bulunur. Tipki senin
Zeyd'in bir renge, yaratilisa (sahne) ve organ yapisma 6zgl oldugunu ve Amfin da bundan baska bir
digerine 6zgi oldugunu gérmen gibi, akil bu suretlerin birbirinden farkli oldugunu gérir. S6z konusu
arazlara (ilisenlere) yonelir ve onlar cekip gikarir. Adeta bu ilisenleri soyar ve bir tarafa atar. Bdylece
insan fertlerinin ortak oldugu ve farklilasmadigi anlama ulasarak onu ele gegirir ve tasavvur eder. Akim
hayaldeki hatayi ilk tespiti soyledir: Akil, arazlar ve zatiler bulur; arazlarin bir kisminin seyin gerekeni
oldugunu (lazim) ve bir kisminin da seyin gerekeni olmadidini (gayr-1 1dzim) gorir; hayalde toplanan
cokluktan tek tek her bir anlami ayirir ve onlari zatina géttrir. Akhin bu islevi nasil yaptigina ve bunu
yapan gicln ve yapana yardim eden gliciin ne olduguna gelince bu yer, onu bilmenin yeri degildir, aksine
0, Psikolojinin (Ilmii'n-Nefs) isidir. Fakat burada séyledigimiz sudur: Duyu, nefse akledilir olmayan karisik
seyler gotirir ve akil onlan akledilir hale getirir. Akil, onlari akledilir olarak ayristirdiginda bunlari degisik
bilesimlere sokar; bir kismi, tanim ve resim gibi seyin anlamim anlatan séze (yani tasavvur bildiren séze)
0zgl bilesime, bir kismi da kesin sdze (yani tasdik bildiren s6ze) 6zgu bilesime girer. Hatta deriz ki:
Akledilirlerin tasdiki, duyuyla dért tarzda elde edilir. Birincisi bilarazdir, ikincisi tikel kiyasladir, Ugtinciisi
timevarimladir ve dordincisl tecribeyledir. Bilaraz olana gelince bu, duyudan soyledigimiz tarzda
duyusal ve hayali karissimdan soyutlanmis akledilir tekil anlamlarin elde edilmesidir. Sonra akil, bunlarin
bir kismim digerinden ayirmaya ve bir kismim dideriyle bilesime sokmaya yoénelir. Bunun ardindan aklin
bir kisminda htratla verdigi hikimler gelir ve bir kisminda ise akil burhana dayanir. Bu ikisinden ilk kisim
(yani fitratla verdigi htkimler), akim, Yaraticidan nefslere feyiz eden nurla ve faal akil adi verilen dogayla
iliski kurmasiyla olur. Akli kuvve halinden fiile cikaran faal akildir. Fakat her ne kadar durum bdyle olsa
bile duyu, akim bizzat dedgil bilaraz ilkesidir, ikinci kisma (akim burhana dayandigi kisma) gelince, akil
onda orta terime kosar. Orta terim meydana cikinca akil, tasdik edilen akledilir aynen ilkselleri (evveliyati)
elde edisi gibi ve o ilkeleri elde ettigi glcte elde eder. Bu dort tarzdan biridir. Tikel kiyasla olan ise
soyledir: Akilda cins hakkinda tiimel bir hikidm olur ve akil, cinse ait tirin fertlerini duyumsayarak ondan
tarlik sureti tasavvur eder; s6z konusu tiimel hiikm{ tire yikler ve daha dnce bulunmayan bir akledilir
elde eder. Timevarimla olana gelince ilksellerin (evveliyatin) codu, ilk basta zikredilen yolla akil icin agik
hale gelmez. Onlarin tikelleri timevarima tabi tutuldugunda akil, timel inancin farkina varir, ama duyusal
ve tikel timevarim, kesinlikle tiimel bir inanci zorunlu kilmaz, aksine yalnizca dikkat ceker. Sézgelimi bir
seye temas eden ama birbirlerine temas etmeyen iki sey, o seyin bélinmesini gerektirirler. Bu, bazen
nefste sabit ve fark edilen olmaz, ama tikellerinin duyumsanmasiyla akil, onun farkina varir ve ona inanir.
Tecriibeyle olana gelince o, sanki kiyas ve timevarim halitasidir (karmasidir); kiyastan daha guglidur.
Bunun sagladigi akledilir tasdik, sirf ilksellerle (evvelilerle) degil duyu kazanmalariyla birliktedir. Fakat
timevarim gibi degildir. Cunk( timevarim, tikellerin toplanmasi yoniinden -her ne kadar Uyarici olabilse
de kesin timel bir bilgi olusturmaz. Oysa tecrliibe olusturur. Hatta tecrlibe, bir etki veya edilginin meydana
gelisinin izledigi tek bir tiirden seyleri gérenin gérmesi ve duyumsayanin duyumsamadi gibidir. Bu, gok
kere tekrarlandiginda akil bunun bu sey igin zati olup rastlantisal olmadigina hitkmeder. CunkU rastlanti,
strekli degildir. Bu, miknatisin demiri cektigine ve sakamonyanin safrayi ishal ettigine hitkmetmemiz
gibidir. Yine bir seyin kendisiyle beraber olan baska bir seyin bitismesi ve ona ulasmasi nedeniyle dogal
durumunun dedismesi bu kategoriye girer. Akil nezdinde onun dedisiminin zati geredi olmasi mimkin
degildir. Bu nedenle akil su hiikmu verir: Sebep, 6zellikle de (durum) tekrarlandiginda ona ulasan seydir.
Bu tlrler (tarzlar) bize duyu yoluyla pek ¢ok bilgi verir. Bilgilerin ilkeleri goktur ve tecribe de bunlardan
biridir. ClinkUl tecriibede duyusal timevarimin akli kiyasla karisimi olup bizzat olan ile bilaraz olanin
farklihgina dayalidir. Bilaraz olan devamli degildir. Daha énce bunun agiklamasina isaret etmistik. Bunlar,
su anda hatirlayabildigimiz kadariyla aklin duyu sebebiyle tasdiki bilgi (6nerme bilgisi) elde etme
tarzlaridir (yollaridir).

Aklin duyu sebebiyle tasavvur! bilgi (kavram bilgisi) elde etmesinin bir tiiriinii zikretmistik. Oyleyse
bir duyudan yoksun olan her kimse, duyu bir bilgi olmasa bile, bir bilgiden de yoksundur.

Her kiyas (i¢ terimden olusmaktadir. Buna gdre olumlu kiyas, bir seyin ikincisi icin mevcut oldugunu,
¢linkl onun, ikinci icin mevcut olan Gglncl icin mevcut oldugumu aciklar. Olumsuz kiyas ise bir seyin
ikinci igin mevcut olmadigim, ¢linkl onun, ikinci igin mevcut olan Gglincl igin mevcut olmadigini acgiklar.
Ayni sekilde her iki terim arasindaki her bir nispet hakkindaki kiyas da boyledir. Eger bir orta terime ve
uzak bir soruna ihtiyag duyarsa hi¢ kuskusuz mutlak olarak veya o ilimde orta terimi bulunmayan olumiu
veya olumsuz ilkelere ve vazedilen asillara (hipotezlere) varip dayanmasi gerekir. Kanitlama yapan kisi,
ilksel (evveli) oncdilleri, zikredilen iki anlamindan biriyle orta terimsiz dnciller olarak ve sayet o ilimde
olmasa bile sonunda mutlak olarak orta terimsiz 6nclllere ¢dzlinen 6nctller olarak alir.

Zatina dayali olarak kiyas yapanlarin -ki bunlar, hitabetgiler (retorikgiler)- veya meshur gorise
dayal olarak kiyas yapanlarin -ki bunlar cedelcilerdir- kiyaslarinin analizi, gercekte orta terimsiz olan
oncullere varmak zorunda degildir. Bilakis kiyas, gogunlugun kabul ettigi meshurlara veya bir grubun
kabul ettigi makbullere vardiginda, o dizlemde (yani hitabet ve cedel dizleminde) bir kiyas olur. Sayet
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onlardaki ilk énclller, orta terimsiz olmayip bir orta terime sahipse -adalet iyidir ve zulim kéttdar
gibi- cedelde (diyalektik) orta terimsiz olarak alinir, ilimlerde ise bu 6nclller igin orta terim talep
edilir. Bazen Sokrates'in Thrasymachus'a hitap ettigi tarzda cedelde de talep edilir. Bazen meshur
oncil, orta terimsiz olur, ama bunun nedeni kendinde ve hakikatte acgik olusu degil, yanhs olmasidir.
Bunun "haz, iyi ve mutluluktur" sézinid érnek verebiliriz. Cedeli kiyaslarin meshur éncillere
cozimlenmesi gerekir; burhani kiyaslarin da burhani éncillere ¢ozimlenmesi gerekir.

Simdi bizzat ve bilaraz olan ylklemlerin durumunu bir kez daha ele aldiktan sonra bu orta
terimlerin, sonlu oldugunu aciklamaya baslamaliyiz. Bu amacla deriz ki: Yikleme bir yonden "o
gercgekte yluklemdir, bilaraz degildir" denir. Bu, ylklenen seyin ylklenmesi icin konu bizatihi ve zati
meydana gelmis olarak konu olmayi hak ettiginde ve bdylece konu yapilip hangi ylikleme tarzinda
olursa olsun bir ylklem ona ylklendiginde olur. Bunun 6rnegi "insan, aktir" séziimtzdir. Kuskusuz
insan, bir cevher olup kendi basina vardir ve herhangi bir tasiyicinin onu tasimasina muhtag degildir.
Sonra aklik, insanda vardir ve insan gibi bir tasiyicinin onu tasimasina muhtactir, insan, konu ve ak
da ylklem yapildiginda dogru bir yikleme yapilmistir ve bu, bilaraz degil gercek yiliklemedir. Bu
kismin karsisinda bilaraz olanin yliklenmesi vardir. Bu ylkleme ise ya dogasinda ytklem olma
ozelligine sahip bir seyin dondirilip dogasinda konu olma 6zelligi bulunan seyin konusu
yapilmasidir. Sézgelimi "bir ak, insandir" denir ve gergekte konu bilkuvve iki kere alinmis olur.
Cunkd ak yalnizca ak olusu yoniinden konu olamaz. Fakat konu, ak olmanin ilistigi seydir. Bu ise
akligin ilistigi insandir ve insan, aktir. Ya da bilaraz ytukleme, bir seyde iki araz bulunmasi ve
bunlardan her birinin digerine ytklenmesidir. Bu baglamda "ak, hareketlidir" denir. Bu s6z, akligin
ilistigi bir seye hareket ilismistir demektir, yoksa akin kendisi ak olmasi bakimindan hareketlinin
konusu degildir. Bir seyin bizzat kendisi bir vasfa sahip oldugunda, o seye "bizzat ve hakiki
ylklemdir" denir. Bu durumda o seyin o vasfa sahip olmasi dogasi geredi de olabilir, bir zorlayicinin
o vasfi onda var etmesiyle de olabilir; ancak o vasfin o0 seye séylenmesinin nedeni, o seyin disinda
baska bir sey olmamalidir. Arastirildiginda ise o sifatin kendinde varhdi olmamalidir. S6zgelimi tasin
hareketli olusu bizzat olmayip bir zorlamayla gerceklesse bile "tas hareketlidir" denir. Bunun
karsiliginda bilaraz yliklem vardir. Bu ise sey kendi zatinda olmaksizin bir yliklemle nitelendiginde
olur. Mesela gemide hareket etmeden duran kimseye "o, hareket etmektedir ve su yere gitmektedir"
denir. Arastirdiginda ise onun hareketsiz oldugunu gorirsin. Bazen gercekte vasifla nitelenen,
ornedimizdeki gemi gibi (ylkleme konu olan) o seyden ayri olur; bazen de tipki "beyaz bag" denip
de "salkimlarinin beyazhidinin kastedilmesi gibi (gercekte vasifla nitelenen, konu yapilan seyle) bitisik
olur. Canlinin insana ylklenmesi gibi daha genelin daha 6zele yliklenmesi benzerine bizzat yiklem
denir. Bunun karsisinda ise bilaraz yiklem vardir. Bu bilaraz yiklem, daha 6zelin daha genele
yluklenmesidir. Bu baglamda "bir canli, insandir" denir. Bir sey, daha 6nce yiklendigi bir seye ylklem
oldugunda "o bizzat ylklemdir" denir. S6zgelimi ylzeye "o, aktir" denmesi bunun 6rnegdidir. Bunun
karsiliginda bilaraz yliklem vardir. Nitekim "ak cisim" denir ve bu, ylzeyi ak demektir. Bir sey,
ylUklendigi seye disardan ve yabanci olarak gelmedigi, aksine o seyin dogasinin geredi ve dodasindan
kaynaklanan bir sey oldugunda ona "bizzat ve gercekte yliklemdir" denir. S6zgelimi "tas bizzat asagdi
dogru hareket eder" deriz. Bu yltklemin karsiliginda tasin bir zorlamayla yukari dogru hareket etmesi
gibi bilaraz ylklem vardir. Herhangi bir durumda bulundugu seyden ayrilma ozelligi bulunmayan
seye bizzat yiiklem denir. Bunun karsisinda bilaraz yiiklem vardir. Oyle gériniiyor ki tas, tas duvara
ylklem oldugunda bu acidan bilaraz yiklem olmaktadir, ¢linkl sirekli degildir. Seyden ayrilma
ozelligi bulunmayan ve bununla birlikte disardan eklenen bir yabanci olmayip seyin mahiyetini var
kilan seye bizzat yiiklem denir. Bunun karsihi§inda bilaraz yiklem vardir. Oyleyse yiizeyin ak olmasi
bilaraz yuklemdir. Seyin taniminda alinabilen veya kendisinin taniminda seyin alindigi her seye bizzat
yliklem denir. Ozetle ikisinden birine ait tanimla seye uygun olana bizzat yiiklem denirken bu iki
taninim disinda kalana bilaraz yiklem denir. Zatinin agikladidimiz anlaminda zati yiklemlerin sonlu
oldugunu ve bu konuda bilaraz olana iltifat edilmeyecedini aciklamak istiyoruz.

ALTINCI FASIL

KIYASLARIN PARCALARININ, OLUMLU VE OLUMSUZ
ONERMENIN ORTA TERIMLERININ SONLU OLDUGUNA DAIR
ILK TALIM'DE SOYLENENIN ANLATILMASI

Ilk Talim'e 6ykiinerek séyle deriz: Denilmistir ki, bizatihi yiiklemlerin var olduklari ve bizatihi
konularin var olduklari bilinmektedir. Bizatihi mevcut olan konu, C gibi olsun ve o, yalnizca bilaraz
ylklem olabilsin. H'nin C'ye yliklenmesi, herhangi bir araci olmaksizin ilksel olsun. Ayni sekilde Z'nin
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H'ye ve B'nin Z'ye ylklenmesi de bdyle olsun. Acaba bu ylklemler, sinirh (belirli) bir ilk konudan sonsuza
dek uzanirlar da daima her bir yliklem Gzerine herhangi bir araci olmaksizin baska bir yliklem alinir ve bu
stirec durmaz mi yoksa bu slire¢ durur mu? Sonra B, baska bir seyin bizzat yiuklenmeyecedi ama T'ye
aracisiz ylklenebilen bir sey olsun. T de C'ye ve C, B'ye bdyle yiklensin. Acaba sinirh (belirli) bir
yiuklemden konularda yapilan bu inis, sonsuza dek sirer de daima bir konu herhangi bir araci olmaksizin
baska bir konu icin alinir ve bu siire¢ durmaz mi yoksa siirec durur mu? iki arastirma arasindaki fark
sudur: Biz birincisinde sinirl (belirli) konudan yola ciktik ve yiiklemlerde yiikselmeye basladik. ikincisinde
ise sinirh (belirli) ytiklemden yola koyulduk ve konularda inmeye basladik.

A, B aracilidiyla C'ye ylklem olsun -ister A'nin bir yliklemi olsun ister herhangi bir yliklemi olmasin
ve ister Cnin bir konusu olsun isterse herhangi bir konusu olmasin fark etmez. Acaba A ile B arasinda
A'nin konulari olan ve B'nin ylklemleri olan sonsuz sayida aracilar var midir ve B ile C arasidaki durum da
béyle midir? Bu arastirma, dnceki iki arastirmadan séyle aynlir: ik ikisinde sinirli (belirli) olan, tek bir
tarafti, burada ise her iki taraf da sinirhdir (belirlidir). Talep edilen ise ikisi arasindaki aracilarin sonsuz
olup olmadigidir ki sonsuz olmasi durumunda bu burhanin dogrulugu, sonsuz burhanlara dayali olacaktir.
Bu, yalnizca C'ye A olumlandiginda olmamaktadir, bunun yani sira su durumda da olmaktadir: "A, C'dir"
onculd olumsuzsa ve orta terim, B ise "B, C'dir" olumlu ve "A, C'dir" olumsuz olmaktadir. O halde "A,
C'dir" arasinda daima bir araci var midir? Ayni sekilde biitin olumsuz blylUk énciller arasinda bir orta
terim mi bulunur yoksa (bu gidis) daha énce durur mu? Bu talep, birbirine minakis (déndirilmus) olmayi
hak eden seylerde olmaz -sayet bu seyler, gercek ylklemede birbirlerine miinakis olmayi hak ediyorlarsa
ve bunlarda bir ilk konu ve ikinci yliklem yoksa, aksine onlardan her biri, yliklem ve konu veya yuklem ile
konu arasinda araci olabiliyorsa-. Aksine bizim kuskumuz, her iki durumda da olur: Acaba ylklem olarak
vazedilen sey igin baska bir sey var da bu baska sey, hem ylklem yapilan seye hem de onun yandasina
(konuya) sonsuza kadar minakis olabilir mi yoksa bu dondurtlme sinirli midir? Ondaki vazin sonlulugu bir
yonden acida giktiginda bu, ytuklemenin o yonden sonlulugunun aciga cikmasi demektir ve bunun aksi de
dogrudur (yani yiklemenin sonlulugunun aciga cikmasi, vazin sonlulugunun agiga ¢ikmasi demektir).
Clinki orada vaz, yiiklemedir ve yiikleme de vazdir. Ancak o Ikisinden (yiikleme ve vazdan) her birinin
doéndirilmedeki (inikastaki) hikmui, yandasinin hiikmi gibi olmazsa, bilakis biri gercek anlamda ytklem
ve digeri arazi olarak yiuklem olursa durum dedisir (yani birinin sordugunun bir yonde aciga gikmasi
digerinin de o yonde agiga gikmasi demek olmaz).

Ben derim ki: Bu ikisinin iki yorumu vardir. Birincisi, gercek ylklemenin gtllenin insana yuklenmesi
gibi olmasi ve arazi yiklemenin ise insanin glilene yiklenmesi gibi olmasidir. Eger bu goriis savunulursa
bunun anlami sudur: S6z konusu birbirine déndurtlebilirlerin (mUteakisler) dodaca birisi konu digeri de
belirli bir yliklem olur ve o ikisinin hiikm( de daha 6nce sbéyledigimiz gibi birinin o hilkme digerinden daha
layik olmamasi seklinde dedildir, ikinci yorum, arazi yliklemenin insanin canliya yliklenmesi gibi ve gercek
zati yliklemenin ise canlinin insana ylklenmesi gibi olmasidir. Zira her ne kadar canli, insana ve insan da
canhya yuklense de konu ve ylUklem bizzat belirlidir. Bu aciklaninca séyle deriz: Olumlamanin iki terimi
arasindaki aracilar sonludur. Ornegin bitiin B'ler A olsun. Deriz ki: B ile A arasindaki aracilar, sonludur. Bu
aracilar, her birine A'nm ytklendigi, onlardan birinin B'ye ytklendigi ve bir kisminin digerine pes pese
yuklendigi seylerdir. Bunun nedeni sudur: Aracilar her ne kadar sonsuz olsa da pes pese ylikselerek onlari
B yoninden aldigimizda veya pes pese inerek A yonitnden aldigimizda kesinlikle ikinci tarafa ulasamayiz.
Ister onlarin bir kismini ar alarmda herhangi bir araci olmaksizin pes pese alalim ister bir kismim alip
aralarindaki aracilari birakalim ister hepsini birbiri ardina aralarinda herhangi bir araci olmaksizin ve
sonsuz olarak alalim isterse de hepsini sonsuz olarak katlanan katmanlar (tafarat) olarak alalim ondaki
s6z birdir. Biz her ne zaman bir sinirdan baslasak bir son sinira ulasamayiz ve orada bir son sinir yoktur.
Clunkl "bu, gidildiginde sonsuz bir yoldur" sézun ile "sinirsiz bir yoldur" s6zlin arasinda fark yoktur. Yine
"gidildiginde sonuna varilan bir yoldur" s6zln ile "siniri olan bir yoldur" sézin birdir. Sonra belirli bir sinirin
olmasli, ama o sinira ulasilmamasi ve ulasiimayan bir son olmasi imkansizdir. O, soéyle diyenin sézi gibidir:
"Sen bir'den yukselmeye basladiginda belirli bir sinir olan bine kesinlikle ulasamazsin, ¢linku bir ile bin
arasinda sonsuz sayi dereceleri vardir". Bu, 6lgllerle glrttilemez ve bu s6zlU séyleyen sdyle der: "Her
Olglinln iki tarafi arasinda sonsuz sayida bilkuvve sinirlar vardir, ¢linkl bitisik dlgllerin, bélinmedikleri
surece, kesinlikle kisimlari yoktur; onlarda varsayilacak her élgtintin sayisi sinirhdir ve bitisik élglinln iki
sinirl arasinda vehmedilen sonsuzluk, bilkuvve bir durumdur, yani onlardaki sinirlar bilkuvvedir; sinirlarin
varhdi bilkuvvedir ve asla bilfiil var olmazlar, aksine onlardan her biri digerinin ardindan var olur". Su anda
inceledigimiz seyde iki sinir ve iki taraf vardir. Bunlar arasinda aracilar oldugunda kendiliklerinde bir
diizeni hak eden ve bir bdlenin bélmesine dayanmaksizin meydana gelmis olan anlamlar olurlar. Oyleyse
aciga cikmistir ki; boylesi iki taraf (ug) arasinda sonsuz aracilarin bulunmasi mimkuin degildir.

Olumsuzdaki durum da bdéyledir. Hicbir C, A degildir" dedigimizde ve ikisi arasinda araci oldugunda
yani C igin varolan ve A'nm kendisi igin varolmadigi B gibi bir sey oldugunda, her iki 6ncilde, yani olumsuz
blayuk 6ncul ve olumlu ktigiik 6nclilde daima aracidan sonra araci olmasi mumkun degildir. Olumlunun
béyle olmasinin nedenini daha énce anlatmistik. Olumsuza gelince; ¢linkl onun agiklanmasi, ¢ sekilden
biriyledir. Birinci sekil yoluyla aciklanmasi, 6rneklendirdigimiz gibidir ve dolayisiyla her haltikarda -eder
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olumsuz biylk éncullerin aracilari sonsuza kadar giderse- beraberce sonug veren bir olumlu ve bir
olumsuz olmak UGzere her olumsuz igin sonsuz olumlularin, sonra olumlu igin olumlularin meydana
gerekir. Asagi kigluk 6ncil igin olumlanan sinirlarin, iki sinir arasinda sonsuza dek gitmesi mimkun
olmadigina goére agiktir ki, sayica onlardan fazla olmayan olumsuz ytice bliylik éncillerin sinirlan
sonludur. Sekil, ikinci sekil oldugunda da bu béyledir. Ciinki kiiciik Onciiliin kendisi olumluda
zorunlu degilse de her kiyasta bir olumlu dnciil bulunmasi gerekir. Ugiincii sekilde ise her haliikarda
olumlanan belirlidir.

Yine (ilk Talim'de) sdyle denilmistir: Seyin mahiyetine dahil olan yiklemler, sonludur. Cinki
bunlar, seylerin tanimlanmasina (sinirlanmasina) dahildir ve tanimlar (sinirlar) ancak onlarla
tamamlanir. Eger tanimlar (sinirlar), kendilerinde yiklemlerin sonsuz sayida varolmaya dayal
olsaydi herhangi bir seyi tanimlamamiz (sinirlamamiz) mimkidn olmazdi. Fakat tanimlar mevcuttur,
gunku seyler, tasavvur edilmektedir ve onlarin ilkeleri, sonludur.

Sonra bunun ardindan Ilk Talim'de sdyle denilmistir: Biz "ak olan, ylriyor ve bu biiyik,
ahsaptir' dedigimizde yikleme ve konu yapma, hak ettigi yonden yapilmamistir. Fakat "ahsap,
bayuktiur" denildiginde ve "bu insan, ylrtyor" denildiginde yikleme ve konu yapma, hak ettigi
yoénden yapilmistir. Cinkl birinci s6zimuzin -ki o, "blyuk, ahsaptir" veya "yilriyen, insandir"
sozlerimizdi- anlami, ylriyenin kendisinin yiriyen olmasi bakmamdan veya blyidgin kendisinin
blaylk olmasi bakmamdan ahsap veya insanin konusu olmasi dedildir. Yine onun anlami, bizzat
yurldyenin kendisinin konusu olan baska bir seyi gerektirmeyen ve icermeyen mevcut bir sey oldugu
da degildir. Clink{ bu, dogru degildir. Aksine "ylriyen, insandir" s6zimdzin anlami, ylrimenin ve
ylrldyen olmanin ilistigi sey, insanin ta kendisidir demektir. Ayni sekilde falan élglide ve blylk
olmanin ilistigi sey, ahsabin ta kendisidir demektir. "Insan, yiriyendir" séziimiizin anlami, insanin
kendisi -insan olmanin ilistigi sey dedil- yiriyenin kendisidir demektir. Yine "ahsap, blayuktar"
s6zUimuzin anlami, ahsabin kendisi -ahsap olmanin ilistigi baska sey degil- blylktir demektir. Sen
biliyorsun ki "ylriyen ve yurimenin ilistigi sey" s6ziimuz ile "insan veya ahsap veya cevher veya zat
olan sey" arasinda fark vardir. ClnkU birincideki sey, dis diinyadaki varliklardan (ayn) biri olup
kendinde bir tir ve bir hakikattir. Yirtyen yalnizca ylrime sahibi bur sey olmasi bakmamdan baska
bir sey olup o degildir. Diger 6rnekte ise cevher olan sey, cevherin zatindan baska degildir ve
cevherliginin ilistigi bir sey dedildir; dolayisiyla o, kendinde tirligu ve hakikati meydana gelmis bir
sey olup ona zatinin disinda baska bir anlam eklenmistir ve bu anlam nedeniyle o, cevher adim
almistir -tipki yukarida o anlam nedeniyle ylriyen adim almasi gibi. Su halde insan ve ahsap
gercekte iki konu olup bir konuya ve cevherlerinin disinda bir seye nispeti gerektirmezler. Ylriyen
ve blylkten her biri ise ylriyen ve blyugin anlamina ve (ayrica) bir konuya delalet eder, iki
duruma iki isim verelim ve bu iki durum, bu isimle birbirlerinden ayrilsinlar; ylriyenin insana
yuklenmesine gergek yukleme, insanin ylrlyene yiklenmesine ise bilaraz yikleme ismini verelim.
Her yikleme ya sey nedir? yoluyladir ya da o nasildir?, o nicedir?, o neye goredir (muzaftir)?, o
nerededir?, o ne zamandadir?, o etki midir? veya o edilgi midir? yoluyladir. Diger kategoriler de
béyledir. Bunlarin bir kismi cevhere dahildir, bir kismi da akin insana yuklendigi gibi arazdir.
Yiklemlerde bu ikisinin (cevher ve arazin) disinda bir sey kesinlikle yoktur. Platon'un idealarina
gelince; onlara veda etmeliyiz; Onlar anlamsiz sesler ve isimlerden ibarettir. Sayet mevcut olsalardi
bile Burhan (kesin kanit) ilmine higbir girdileri olmazdi, ¢link( burhan, s6zu edilen bu ylklemlere
dairdir. Bu araziler (araz olan seyler) gercekte cevherlerde bulunurlar. Her ne kadar tek basina bir
niceligin, bir nicelige konu yapilmasi ve tek basina bir niteligin bir nitelige konu yapilmasi dilde
mumkun olsa da varlikta bu mimkin degildir. Aksine onlarin tamaminin ilk konusu, cevherdir.
Ornegin yiizey, disiincede ve dilde seklin konusudur, ama varlikta ylizey ve ona ilisen seyin
cevherden baskasinda var olmalari kesinlikle imkansizdir ve cevher gergekte onlarin tamaminin
konusudur. Bu boyle oldugundan gercek konu olan taraf) sinir ve sondur. Seyin neligine
(mahiyetine) dahil olan yuklemler, sinirli ve sonlu cinsler ve fasillardir. Ctinkl acgiklamistik ki, zihin,
tek bir seyin tanimlanmasi icin sonsuz seyleri kat edemez. Oysa tanimlama (sinirlama) vardir; ilisen
ylklemlerin ise hem konu -ki bu, cevherdir- yéniinden bir tarafi vardir hem de ylklemler -ki bunlar,
on kategoridir- ydéninden bir tarafi vardir. Clinkid on kategoriden her biri, ya niteliktir, ya niceliktir,
ya gorelidir ya da baska bir seydir. iki taraf arasinda olanlar daha énce agikladi§imiz Gizere sinirhdir.
Yine ylUklemler arasinda, her ne kadar onlarin cevher olan konularinin tanimlarina dahil olmasa bile,
onlarin tanimlarina yani tikel ve konuda mevcut olan tanimlananlarin tanimlarina dahil olanlar vardir.
Seyin tanimlarina dahil olanlar, sonludur. Oyleyse biitiin yiiklemler, -ister cevherlerin tanimlarina
dahil olsunlar ister zati araz olsunlar isterse de uzak araz olsunlar- sonludurlar. Bu yénden de
aracilarin (orta terimlerin) sonlulugu acida cikti. Bu y6n, tasavvur ve taninim dikkate alindigi
yonldur. Su halde acikhida kavustu ki burada ilksel 6nclller vardir; yiklemler ve konular aracisizdir
(orta terimsizdir) ve onlar, pes pese gelirler. Burhanla bilinen seylerin, burhdndan daha serefli baska
bir yonden bilinmesi mimkin degildir. Her burhani bilgi, ancak kendisini dnceleyen bir bilgiyle bilinir.
Sayet bu durum, sonsuza kadar sirerse burhant bilgi asla mimkin olmaz. Ama orta terimi
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bulunmayan 6nclllerde durursa, en uygunu, durmanin vazedilen asillarda (hipotezlerde) gergeklesmesidir.
Eder vazedilen asillarda durma, bu asillar baska bir ilimde kanitlanmiyorsa, burhani olmayan bir durustur.
Oyleyse durma, vazedilen asillarda oldugu takdirde bu asillarin bir vakitte burh&ni bir aciklamasinin
yapilmasi ve isin sonunda arastirmanin orta terimsiz 6ncillere varip dayanmasi gerekir. Aksi halde ne
burhan ne de burhani bilgi (ve/veya ilim) mimkin olur. Hasmin, sonsuz aracilarin mimkuin olusu
hakkinda delil getirmesi, burhani degildir ve dikkate alinmaz.

Burhan, ancak konu igin bizatihi mevcut olan seyler yéniinden alindigindan bu seyler ya konunun
tanimina dahildir ya konu o seylerin tanimina dahildir. Birincinin 6rnegdi, sayi icin nicelik ve cokluktur. Bu
kismin sonlu oldugu agida gikti.

ikincinin érnegdi ise sayi icin tek gibidir. Bunun da sonsuza gitmesi imkansizdir. Bu nedenle sayi icin
olana benzer bir seyin tek icin de olmasi ve o sey icin de baska bir sey olmasi imkansizdir. Clinkd bitin
bunlarin tekle birlikte varligi, sayidadir ve sayi tekle birlikte, onlarin taniminda alinir. Eger onlar sonsuza
kadar giderse onlarla birlikte onlarin taniminda alman da sonsuza kadar gider. Clinkd onlardan her bir
yuklem, onlarinda tanimlarinda alman bu seylerden bir konudur. Her éndeki, arkadakiyle birlikte yliklemin
tanimina dahildir. Oyleyse onlar, pes pese gelen ve hepsi de tanimlarda alman sonsuz konulardir. Oysa
bunun imkansizhdr aciga cikmisti. Yaklemlerinin tanimlarinda alman konular sonsuza kadar gitmedigine
gore o konulara esit olan yiuklemler de sayida boéyledir.

Fakat birisi s6yle diyebilir: "Onun imkansizlidi, tek bir seyin taniminda alman sonsuz seylerde aciga
cikti. Burada ise onlardan tek bir seyin taniminda alman, ancak o sonsuzdan sonlu bir bitin icindir ve bu
bltln, iki tarafin arasindadir; o bir ile iki taraf ve her biri arasindaki sonludur." Bu kimseye soyle denilir:
Burada sonsuz konularin bilfiil meydana geldigi kabul edilmistir ve fiil, henlz bilkuvve olan higbir sey
disarida kalmaksizin hepsini kusatmaktadir. Her biri, hepsi ve tamami, tek bir tanimda mevcuttur. Clinkl
her éndeki, sonrakinin alindigi seyin taniminda alinmaktadir. Ondeki ile kastettigim, uca yakin olan ve
kendisi disindaki seyin onun taniminda alindidi seydir; dolayisiyla varlikta meydana gelmis konular igin
onlarin disinda bir yliklemi olmasi gerekir; fakat o konularin disinda olan bir sey yoktur, aksine her
ylklem, varolur ve o bitinden biri olarak alinir ki bu imkansizdir. Sonra sonsuz seylerin beraberce bir tek
cinste hatta sayica tek bir seyde bir diizene sahip olarak bulunmasi nasil mimkun olabilir?! Tek ve onun
ardindan gelen sonsuz eklentilerin tamami, hi¢ kuskusuz sayinin tirlerinden tek bir seydedir. Yiklemlerde
ilerledikce onlarin sayisi azalir. Tertibi (siralamayi) iceren sayi ise eksilme durumunda birde sona erer.

Oyleyse aciga cikti ki: Ne yiiklemlerin tanimlarinda alman konular ve ne de konularin tanimlarinda
ylklemler sonsuza dek gider. Butin bunlardan burhanlarin orta terimsiz ilkeleri bulundugu aciga cikti. Bu
ilkelerin burhanlarinin bulunmadigi ve onlarin béliinmeyen énciiller oldugu agiga cikti. Ustten ve asagindan
ylklemenin durdugu ve orada sey Uzerine bir ilk ylikleme oldugu acida cikti. Her ne kadar konuya yapilan
yluklemelerin cogu genel bir sebepten dolayi olsa da -mesela licgenin {g agisinin iki dik aglya esit olusunun
es kenara ve gok kenara ylklenmesi, es kenar ve gok kenardan birinin kendi olmasi bakimindan dedil
Ucgen olmasi bakimindandir ve ticgen bunlarin her ikisini de kusatmaktadir- her sey icin yapilan her
ylUklemenin, ilk olarak genel bir sey igin olmasi zorunlu degildir ki Gcgen icin baska bir genel sey olsun Ve
ayni sekilde o genel sey icin de baska bir genel sey olsun. Aksine isin sonunda bir sey icin bizatihi, ilksel
ve aracisiz olur. Tek, basit (yalin) ve temel 6ncll, bu aracisizlar arasindadir, bir terimin girmesiyle
bilkuvve iki 6nclile bolinmez ve onun burhani yoktur, giinki bir orta terimle bélinmeyen seyin burhani
yoktur. Bu ilkelerin bir kismi, olumlular sonug veren burhanlarin ilkeleridir, bir kismi da olumsuzlar sonug
veren burhanlarin ilkeleridir. Nasil ki bazen orta terimsiz bir 6nctl, olumlu olup olumlu burhanin ilkesi
olursa ayni sekilde orta terimsiz bir 6nctl de olumsuz olup olumsuz burhanin ilkesi olur. Bunlar, 6ncillerin
basitleri ve ilkleridir. Nitekim agirliklarin ilki minadir ve nota boyutlarinin ilki, iki notasindan birinin digerine
nispeti, otuz altinin otuz bese nispeti olan ¢eyrek tonlamadir. Cinkl bunlar, baska boyutlara bélinmezler
ve oktav, dominant, yari dominant, tonlama ve geyrek tonlama gibi isimleri olan diger boyutlar bir sekilde
bunlara bélinirler. Oncil orta terimle bélindigu ve tiimel olumlu oldugunda orta terimin iki tarafin
disinda olmasi mimkiin degildir, aksine hi¢ kuskusuz ikisi arasinda araci olur. Onciil olumsuz oldugunda
ise orta terim bazen iki tarafin disinda olabilir, bazen disarida olmayabilir. Sayet kiyas yapmaktaki amacin,
klguUk terim igin varolani olumsuzlamak ise orta terimin disarida olmasi mimkuin dedildir. Analizde
derinlestiginde (go6rursin ki orta terim) olumsuzun iki terimi arasinda bu ttrden bir aracilik yapmaya
devam eder.

Uclincl sekille agiklama ise yalnizca tikelin ispati icindir. Bu da bilfiil degil bilkuvve aciklamadir.
Birinci sekilde bulunan her terim, arada yani iki terim arasinda bulunur. Fakat ikinci sekilde kigtk terim
tarafindan degil blytk terim tarafindan 6zetle tiimel taraftan gikar. Oysa Uglncl sekilde, olumsuz olmasi
mimkin olan buylk terim tarafindan degil kiiglik terim tarafindan gikar. Ayni sekilde analizde
(Cozuimlemede) olumsuzu, birinci sekilden bir 6ncllin kiyasindan temellendirmek istediginde analizi
surdirip orta terimi iki terim arasma sokabilirsin. ikinci sekildeki karinelerden bdyle bir seye ihtiyag
duydugunda ve olumsuz sonug gikarmak igin bir kiyas olusturmak istediginde klglk taraftan gcikmaz.
Uclincii sekilde ise olumsuz taraftan ¢ikmaz.
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Boylece ilk Talim'de séylenen ile ayni dogrultuda agikladik. Bu meselede sdylediklerimizin
hepsinde meshurda sdyleneni serdetmeyi amacladik. Bilmen gerekir ki meshurda sdylenenin tamami
su noktada digumlenmektedir: Aracilarin ve gercek yuklemlerin sonsuzlugu nedeniyle iki terimin
birinden digerine gitmek imkéansizsa ne bir tanim ne de bir burhan vardir. Dolayisiyla bunlardan
hicbiri, burhan ve tanimi inkar eden kimseyi baglamaz. Ancak baska bir yénden bir tanim ve burhan
oldugu o kimseye aciklandiktan sonra baglayici olabilir. Bu ise mantikginin isi degildir, bilakis
mantikginin konusudur. Dayanilacak sey, analiz meselesinde zikredilendir. Cliink{ analiz, bir seydeki
ylUklemlerin sonlu olmamasini gerektirir. Batiin bunlardan burhanlardaki artisin, sonsuza kadar
gitmeyecedi dedil analizdeki artisin sonsuzda dek gitmeyecedi acgiklanir. Artisin nasil sonsuza dek
gittigini ise daha sonra agiklayacagiz.

YEDINCI FASIL

TUMEL, OLUMLU VE DUZ BURHANIN HEPSI,
MUKABILINDEN DAHA USTUNDUR

Ilk Talim'de sdyle denilmistir: Burhanlarin bir kismi tiimel ve bir kismi da tikeldir; bir kismi
olumlu ve bir kismi olumsuzdur; bir kismi diz ve bir kismi hulfidir (terstir). Bu nedenle timel
burhanin mi yoksa tikel burhanin mi daha ustiin oldugunu; olumlu burhaninin mi yoksa olumsuz
burhanin mi daha Ustiin oldugunu ve diiz burhanin mi yoksa hulfi (ters) burhanin mi daha stin
oldugunu incelemek gerekir.

Sonra sOyle denilmistir: Bir kimse soyle demek suretiyle tikel burhanin timel burhandan daha
Ustin oldugunu zannedebilir: Biz Zeyd'in miizisyen veya dislnen oldugunu Zeyd'in kendisinden
hareketle acikladigimizda bu acgiklama, bitlin insanlarin boyle oldugunu agiklamaktan daha
Ustlindlr. Cunkl bu, bir seyi kendisinden aciklamadir, oysa 6teki seyi kendisinden degil baskasindaki
bir seyden agiklamadir, ikizkenar tggenin agilarinin iki dik aglya esit oldugunu onun kendisinden
bilmek, kendisinden dedil de baska bir seyden yani licgenden bilmek gibi dedildir. Tikelden aciklama,
zatl geredi ve kendisindendir ve timelden aciklama, seyin zatindan ve kendisinden degildir. Zattan
olan acgiklama ise daha ustindir. O halde tikel daha Gstindulr. Yine bir kimse séyle zannedebilir:

Tikel baska bir yénden daha Gstindir, cinkld mevcutlar, bu tikellerdir; timel ise ya mevcut
olmayip sadece vehmedilen bir seydir ya da tikellerde mevcut olup tikellerle meydana gelen bir
seydir. Eger mevcut dedilse onun kanitlandidi sey, ancak tikellerde mevcut olmayani kanitlar.
Mevcut olan hakkindaki burhan ise mevcut olmayan hakkindaki burhandan daha Ustindir. Sayet
mevcut ama tikellerde meydana gelmisse onlarin disinda dedildir. Sonra timel hakkindaki burhan,
timeli sanki zati geredi tikellerden ayri ve onlarin disinda bir seymis gibi yapmaktadir. Bu baglamda
(mutlak) Gggeni, bu tGcgenden ve o licggenden baska bir sey, saylyi bu sayidan ve o sayidan baska bir
sey yapmaktadir. Gercedin saptiriimasini gerektiren sey ise gercekten sapmistir. Oyleyse tiimel
hakkindaki burhan, ya yok olan (ma'dim) bir sey hakkindadir "ya da varhgi gercekliginden
carpitilmis sey hakkindadir. Su halde tikel hakkindaki burhan, daha Ustindar.

Yine tumel aciklama, hataya cokca konu olmaktadir. Cunkl bu burhant kullananlar, matlup
olmayan seyler hakkinda burhan (kesin kanit) olusturan kimseler gibidirler. S6zgelimi uyumlu
(mutenasib) niceliklerin, degdistirildiklerinde uyumlu olacaklarini kanitlayan kimse, bizzat gizgiyi ve
ylzeyi kanitlamis olmaz, aksine onlardan (gizgi ve ylzeyden) olmayan bir seyi kanitlamis olur.
Tamel burhan, bir yonden daha gok olan hakkinda olsa bile baska bir yénden varlikta daha az olan
hakkindadir. CinkU varlkta olan, cizgi, ylizey ve zamandir. Bununla birlikte Aanalitikler'de séylendigi
Uzere cogu kez tikel ile timel gergede aykiri bir zan olusur. Eger burhanin tikel ve meydana gelmis
mevcut hakkinda olmasi amaclansaydi bilgi ve zannin beraberce olusmasi imkansiz olurdu. ClinkU
bilgi ve zannin beraberce gerceklesmesi imkansizdir. Oyleyse tiimel hakkindaki burhan, daha diisik
ve daha bayadidir.

Sonra Ilk Talim'de séyle denilmistir: Tikelin bilgisi, timelin bilgisinden daha cok degildir, aksine
daha azdir. Clinkl ikizkenar tiggenin acilar soyle séyle oldugunda bunun nedeni, onun ikizkenar
Uggen olusu dedildir, aksine onun tiggen olmasidir. Bunu ikizkenar tiggen hakkinda ikizkenar lggen
olusu yéninden dedil de Gggen olusu yoniinden bilen kimsenin bilgisi daha goktur. Zira bunu
ikizkenar tggenin disindaki tiggenler hakkinda da tipki ikizkenar Giggen hakkinda bildigi gibi fiile yakin
bir kuvveyle bilmektedir. Bu 6zelligin Giggende bulundugunu bildiginde onun bizzat ilistigi seyde
bulundugunu bilmis olur; bu 6zelligin ikizkenar ticgende bulundugunu bildiginde ise onun bizzat
Ilismedigi seyde bulundugunu bilir. O halde tiimel, daha tstindiir.
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Yine timelin dogasina delalet eden lafiz, birden anlam arasinda ortak (musterek) bir lafiz degil, esit
anlamh (muUtevati) bir lafizdir. Timelin tikellerdeki dodasi, arazlarin dodasi gibi degildir, aksine cevhere
yatkin ve tanima dahil bir dogadir. Onun varhdi, tikel bireylerin varliindan daha az dedildir. Bununla
birlikte (timelin dogasi) benzerligi nedeniyle tek iken tikellerdeki timeller sonsuzdur. Cunkl sabit ve
strekli olanin varligi, bozulusa ugrayanin varligindan daha gok ve daha gliclidir. Bozulusa ugrayan tikel
hakkinda, onun tikel olmasi bakimindan kurulan burhan, bu tikeller bir bitiinde ortak olup onunla
tanimlanmadiklari ve hepsi igin tek bir burhan yeterli olmadigi siirece, neredeyse hicbir fayda saglamaz.
Sayet boyle olmasaydi sonsuz burhanlara ihtiyac duyulurdu. Yine timel hakkinda burhan olusturan
icimse, timeli madum (yok olan) yapmadiginda onu tikellerden ayri bir sey olarak kabul etmesi
gerekmez. Su halde tikellerdeki timel cevherlerin durumu, nicelik ve nitelik gibi timel arazlardan farkli
degildir ki, acaba bu arazlarin timel olmasi icin tikellerin disinda olup bir konuda bulunmaksizin kendi
baslarina varolan seyler olmalar gerekir mi; acaba timellerin tikelleri mistakil bir tanima sahip
olduklarinda mustakil bir varliga da sahip olurlar mi diye sorulsun. Bir kimse hataya dlserek tiimelin,
maustakil bir burhana sahip olmasi nedeniyle tikellerin disinda oldugunu zannederse, timel burhani geregi
gibi kullanan degil o kimse yanhsa kulak verdigi ve imkansizi vehmettigi hususta kanamaya maruz kalir.
Sen baska yerlerde baskasi dikkate alinmadan bakilan sey ile baskasindan ayr ve soyut olarak bakilan sey
arasindaki farki 6grenmistin. Yine burhanin, illet ve niginlikten olusan bir kiyas oldugu hakkinda daha 6nce
doyurucu aciklama yapmistik. Timel ise illeti vermeye daha layiktir. Clnk( anlam, timel igin bizatihi
(dogrudan) ve ilk olarak mevcuttur. Kuskusuz her sey kendisine bizatihi ilisen bir seye sahiptir; bizatihi
ilisen sey, buna ilismek icin bundan baska oldugu varsayilan diger bir seye ilisme geredi duymaz, aksine
varsayilan o baska seye ilismese bile buna ilisir ve o0 baska seye ilismesi ancak buna ilismesiyle olur;
dolayisiyla baskasina ilismesi bunun sebebiyledir ve bu, o seye sahip olmada baskasinin illetidir. Su halde
tiimel, tikele onun bizatihi (dogrudan) 6zelligini verendir. Timel, nigin arastirmasinin kendisinde son
buldugu seydir. Arastirmanin sonunda ise bildigimizi zannettigimiz sey vardir. Nitekim bir kimse "falan
nicin geldi" diye sorsa ve ona "bir mal almak icin geldi" denilse; sonra "nicin alacak" diye sorulsa ve
"alacaklisina borcunu 6demek icin" denilse; sonra "nicin 6deyecek" diye sorulsa ve "haksiz olmamak igin"
denilse, bu ve benzeri noktalarda neden arastirmasi biter ve nefs, bildigi seyde siik(ina erer. Hic kuskusuz,
béylesi durumlarda neden arastirmasi, artik vazgecilmez bir seye ulasir; hikiim, bu en genel ve en (stin
seyin geredi olur ve baskasina onun sebebiyle ulasir. Iste o, amaclanan illettir.

Ayni sekilde tikeller hakkinda "bu Gg¢genin dis agilar nigin dort dik aciya esittir" diye sorup da tikel bir
seyle cevaplayarak "gunkul o, altindandir” veya "clinki o, elbiseye yazilmistir" veya "clnki o, bu tggendir”
dedigimizde bunlardan higbiri talep edilen zati illet olmaz. Fakat soyle dedigimizde zati illet vermis oluruz:
"Cunkl o, Gc dogru cizgi tarafindan kusatilan bir sekildir ve bu gizgilerin her biri ¢iktiginda onun etrafinda
iki dik aglya esit iki agi resmolur ve bunlarin tamami, alti dik agi olur; bu alti agidan ikisi, iceri girer ve
disaridakiler dért tane kalir. Oyleyse biz, illeti vermede tiimel hakkindaki burhdna mecbur kaliriz. Ayni
sekilde bizim bu hiikm ikiz kenar Gicggen hakkinda timel burhanla kanitlamamiz ancak "o, kenarlarinin
durumu sdyle sdyle cikmak olan bir G¢cgendir" demekle olabilir.

Yine tikeller sonsuz ve sinirsizdir, oysa timel basit ve sinirlidir. Sonsuz olan ise sonsuz olmasi
yoéniinden bilinmez. Ancak sonlu ve sinirli olan bilinir. Oyleyse zati bilgi, ancak timele aittir ve o, bilinirlik
anlaminda daha coktur, dolayisiyla burhanla kastedilmeye daha layiktir. O, burhanlara daha layik
oldugundan burhéanlar da ona daha layiktir. Ciink( "daha layik olmaklik", goérelilik kategorisindendir. Bu,
ona baskasindan daha layik olduguna goére o da buna baskasindan daha layiktir.

Yine kendisi bilindiginde bu, baskasini bilmek demek olan, ama baskasini bilmek onu bilmek demek
olmayan sey, bilgi vermeye o baskasindan daha layiktir. Timel kanitlandigi ve bilindiginde bu, hem onu
bilmek hem de fiile yakin gligle onun altina giren tikeli bilmek demektir. Tikel bilindiginde ise bunun -ne
bilfiil ve ne fiile yakin bilkuvve ile- tiimelin bilgisi olmasi zorunlu dedildir. O halde timel, daha tercih edilir
durumdadir.

Yine tumel burhanda orta terim, ilkeye daha yakin olur. Dolayisiyla o, her seyde daha derinliklidir
(istiksa) ve ilkeye sahip oldugu anlamda ilkeye ondan daha uzak olandan daha goktur. Su halde tiimel
burhan, tikelden daha derintisidir.

Boylesi sézler, ilk Talim'de sdylenmektedir. Ancak éyle gériniiyor ki durum, bizzat Ilk Muallimin
soyledigi gibi, séyledir: Bu delillerin bir kismi mantiki ve cedelidir. Bununla birlikte bir mantikgi (ilk
Muallimin sdyledidi) bu sézden, ilk Muallimin bu delillerin bir kisminin burhana 6zgi olmadigini sdyledidini
anlamistir. Bu delillerden kulak verilmesi gereken, sudur: Timelin bilgisi, bilkuvve tikelin bilgisidir ve tikeli
kanitlamanin ilkesidir. Tikelin bilgisinde ise kesinlikle timelin bilgisi bulunmaz. Clinki her liggenin
agilarinin séyle oldugunu bilen kimsenin ikizkenar Giggenin ayni sekilde oldugunu bilmesi gok kolaydir,
ikizkenar ticgenin bdyle oldugunu bilen kimse kesinlikle tek basina bu bilgiden butin tggenlerin boyle
oldugunu bilmez. Nedeni arastirmak, tiimel bilgiye muhtag kilar s6zi de bunun benzeridir. Yine timel
aklidir ve gercek bilgi de akla aittir. Tikel ise duyusaldir ve duyusal, duyusal olmasi bakimindan ne bilinir
ne de kanitlanir.
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Sonra soyle denilmistir: Yalnizca olumlu asillar (hipotezler), ilkeler ve miisaderelerden
(postulatlardan) alinan burhanlar -ki bunlar, olumluyu aciklarlar-, olumsuzlardan alinan
burhanlardan daha ustindtr. Bu hususta gesitli deliller getirilmistir. Delillerden biri sudur: Olumlu
burhanlar, gesitli, degisik ve gok sinifli seylerin kullanimina muhtag etmez. Oysa olumsuz hakkindaki
burhan, bunlara muhtac eder. Clinki sirf olumsuzlar, sirf olumlular gibi sonug vermez, aksine
olumlularla karistirildiginda verir. Sey hakkinda pes pese gelen illetler verdigimizde gercek niginligi
vermis oluruz, (zira) o illetlerden biri, malule en yakin olan sonuncudur. Aracilarin ¢cogaltilmasinda
hicbir yarar yoktur. Aksine yarar, aracilarin azaltilmasindadir ve kisa keserek bitisik olan yakin
araciyla yetinilmesindedir.. Cliinki daha azdan cgikan bilgi, cok seyin bir araya gelmesiyle gerceklesen
bilgiden daha ustlndur. Clinkl azdaki hata, daha az ve goktaki hata daha goktur. Anlamin azda
sinirlanmasi daha coktur ve cokta sinirlanmasi daha azdir. Durum bdyle olunca tek ve farklilasmayan
bir minvalde cereyan eden burhéan, gok ve farkl parcalardan olusan burhandan daha Usttndur.
(Imdi) olumlu burhéan, yalnizca olumlulardan olusur. Olumsuz burhan ise olumlu ve olumsuzlardan
olusur. Olumlunun ilkeleri, tirce daha azdir ve olumsuzun ilkeleri, tiirce daha ¢ok ve daha farkhdir.
O halde olumlu, daha Ustinddr. Yine hem bilinmek hem de varolmak igin ikinci bir seye muhtag
olmayan ama ikincisinin kendisine muhtag oldugu sey, ikinciden hem daha énce hem de daha
bilinirdir. Olumsuz burhan, olumlu bir 6ncll olmadigi slirece kesinlikle tamamlanmaz ve ancak
onunla bilinir -ki s6z konusu olumlu 6ncll, kanitlanan bir 6nculse hakkinda olumlu bir burhan olur-.
Olumlu burhéan ise olumsuz olmadan tamamlanir ve bilinir. Oyleyse olumlu burhén, olumsuzdan
daha 6nce ve daha bilinirdir. Yine olumlu burhanlarin terimlerinde araci (orta terim) bulunur ve bu
aracinin iki tarafa nispeti, yalnizca olumlunun nispetidir. Ayni sekilde olumlu burhanlardaki artis da -
ki artis, olumlu burhanlarin olusturulmasi icin g terimin disinda bir terimin alinmasidir- olumludur ve
bu artis sonsuza dek olabilirse bdyle devam eder ve artista olumsuzun katkisi yoktur. Olumsuz
burhanda hem araci hem de artista baskin olan ise olumludur. Clinki sen "batln der, B'dir, higbir B,
A degildir" dediginden, sayet C ile B arasinda bir terimi araci yapmayi istemissen kuskusuz iki
olumlamayi araci yapmissindir; sayet B ile A arasinda bir terimi araci yapmak istemissen bir olumiu
ve bir olumsuza gerek yoktur; bu durumda kiyasin bitind -her nasil araci yaparsan yap- iki olumlu
ve bir olumsuzdan olusmus olur. Tipki su s6zlin gibi: Batlin der, B'dir, btitin B'ler D'dir ve higbir D, A
degdildir; veya bittn der D'dir, batin D'ler B'dir ve higbir B, A degildir. Aym sekilde araci yapmayi ilk
oncullere kadar gotirsen olumlular artar ve olumsuzlar bire diser. Sayet kiyasin tamamlanmasi
aracilarla degil, aksine disardan artisla olur da "higbir B, A dedildir" s6ziine diger bir olumsuz
eklersen bilesik bir kiyas yapman mimkin olmaz. Fakat bilesik bir kiyasla "higbir C, D degildir"
sonucunu c¢ikarmak icin mutlaka bir olumlu artirip "batin D'ler A'dir" demeye ihtiyag duyarsin.
Oyleyse aciktir ki olumlular, olumsuz burhénlarda baskindir ve giic bakimindan olumsuzdan daha
coktur. Oyleyse olumlular, biitiin kiyaslarda zihinde hazir bulunma bakimindan olumsuzlardan daha
zorunludurlar ve kendiliklerinde daha Ustindirler. Dolayisiyla olumlulardan olusanlar ve onlara
goétiirenler de daha ustinddrler. Yine her ne kadar blylUk 6énciller orta terimsiz olup olumlu
burhanlarda olumlu ve olumsuz burhanlarda olumsuz olsalar da olumlu daha dnce ve daha bilinirdir.
Olumlunun daha 6nce olmasinin nedeni daha basit (yalin) olmasidir, cink( olumlu, iki terim ve bir
bag ile tamamlanir. Olumsuz ise iki terime, bir bada ve bir olumsuzlama harfine gerek duyar.
Nitekim bunu Manti§in Gclincli sanatinda (yani Ibare'de) 6grenmistin. Varlidi daha az ve daha basit
seylerle tamamlanan ise varlidi, o seylerde ve fazlasiyla tamamlanandan daha 6ncedir. Olumlularin
daha bilinir olmasinin nedeni sudur: Olumlama ve her vuc(di (varlida dair) anlam, varlik ve
melekeler gibi, kendi basina bilinir, kendi basina tasavvur edilir ve anlasilmasi icin olumsuza
kiyaslanmasina ihtiyag duyulmaz. Olumsuzlama ve her ademi (yokluga dair) anlam ise ancak vuc(di
anlamla bilinir. Bu nedenle varlik bilinmedigi slirece varlik-olmayan bilinmez; meleke bilinmedigi
suirece yokluk bilinmez. Nitekim daha 6nce bu, sana agiklanmisti. Dolayisiyla olumsuzlama, ancak
olumlama bilindigi zaman bilinir. Zira ne oldugu bilinmeyince ne olmadigi bilinmez. Oyleyse olumlu
ilke icin kullanilan ve onu sonug veren burhan daha Ustin ve daha ylcedir.

Dz (mistakim) burhan, ters (hulfi) burhandan daha Ustlindir. Dz burhan séyle olsun: Bitln
der B'dir, higbir B, A degildir. Bundan higbir C, A degildir sonucu cikar. Ters (Hulfi) burhan da soyle
olsun: Sayet "hicbir C, A degildir" séziimiz yanlissa bazi der A olsun ve hicbir B, A degil olsun -id
bu, kabul edilmektedir-. Bundan su sonug cikar: Her C, B dedildir. Bu ise "bltiin der B ise" bir
celiskidir. Sonra bu celiskiyi, "bazi der, A'dir" vazimiz zorunlu kilmistir. Dolayisiyla o, imkansizdir ve
onun celisigi olan "higbir C, A degildir" s6ziimiz, dogrudur. Dizglin burhanda "higbir B, A degildir"
s6zUmiizin yanma konulan "bltln der, B'dir" s6zimuizin dogrulugu zati bir zorunlulukla sonucu
zorunlu kilmaktadir. Ters burhanda ise sonucu zorunlu kilan, baska bir s6ztin dogruluguyla birlikte
"bazi der, A'dir" s6zimizln yanlishgidir. O baska s6z ise sartlidir, onun sayesinde sonucun
yanhshdindan sonucun ziddinin dogruluguna gegilir. Nitekim bundan 6nceki sanatta durum sana
aciklanmisti. Baska bir kiyas olmaksizin yalnizca dogruluguyla ve zatiyla sonucun dogrulugunu
gerektiren (kiyas) ise zatiyla ve tek basina degdil de yanlishdiyla hatta kendisine eklenen baska bir
kiyasla sonucun dogrulugunu gerektirenden daha ustandur.
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Sen biliyorsun ki bizzat kiyas, bundan énceki sanatta sana acikladiyimiz lizere, icerdigi iki Onciilden
biri, butinln altina giren bir parca gibi olandir ve bu 6ncll, kiglik 6ncildir; diger 6ncll, parcanin
Ustindeki batdn gibidir ve bu, buylk énclldir; sonug da bitin altindaki parca gibi olup bliylk éncilin
altinda girer ve boylece, blyik 6ncili bilmek bilkuvve sonucu bilmek olur. Ayni sekilde sonug nezdinde
blylk 6ncil, parca nezdinde bitlin gibidir. Boylece tipki bitiintn altindaki parga gibi "bitin Cder, B'dir"
oncild, "hicbir B, A degildir" 6ncllinidn altina girmekte ve "hicbir C, A degildir" sonucu, "hicbir B, A
degildir" énculinin altina girmektedir. Her ne kadar kigtk 6nciil, nitelikte blytk énctlden farkh olsa da
onun buayltk 6ncilin altina girmesinin nedeni sudur: C, B'nin altindadir ve B hakkinda verilen hikim, C
hakkindaki hiikim gibidir. Sonugta ise hem bu yonden hem de nitelikte birlikten dolayidir. Halbuki ters
(hulfi) kiyasin kiglik 6éncall, sonug nezdinde bu duruma sahip degildir. Clinki "bazi C'ler, A'dir" s6zimlz,
"hicbir B, A degildir" s6zimizin altina girmez. Yine sonug -ki o, "bazi C'ler, B degildir" sé6zimizdir-,
"hicbir B, A degildir" séziimiziin altina girmemektedir. Oyleyse bu sarta sahip olmasi gereken bizzat
kiyasin sureti, ters burhanda degil, diiz burhanda bulunmaktadir. Yine diiz burhanin onctlleri, daha
bilinirdir, clink( onlar bizatihi kabul edilmenin konusudurlar. Ters burhanin dncilleri ise kuskuludur ve
sonugtan daha bilinir dedildir, aksine iki 6nculiinden birisi, sonucun gelisigidir. Daha bilinir olan
oncullerden olusan kiyas ise her haltikarda daha tstandr.

Biz deriz ki: Bazen bir ilim diger ilimden (¢ sebepten 6tiri daha derinlikli (istiksa) olur. Birincisi, iki
ilimden birinin varlikla birlikte illeti de barindirmasi ve zati yakin sebebi bildirmesi, ikincisinin ise yalnizca
varlikla sinirli olmasidir. Ikincisi, iki ilimden birinin incelenen seyi maddeden soyut olarak suretiyle ele
almasi ve Ikincisinin bunu yapmamasidir. Bdylece soyut ilim, seyi maddeyle birlikte alan ilimden daha
derinlikli olur. Bundan dolayi Aritmetik, Musiki ilminden daha derinliklidir. Ayni sekilde Geometrinin Optik
ve Astronomi karsisindaki durumu béyledir. Ugiinciisi ise ilk konusu diger ilaveler kendisinden
olumsuzlanmasi sartiyla basit (yalin) bir anlam olan itim, ilk konusu bir ilavenin kendisine olumlanmasi
sartiyla ayni anlam olan ilimden daha derinliklidir. Bunun 6rnegdi sudur: Birlik ve nokta, bunlari inceleyen
ilimde basit bir anlam olarak konu yapilirlar. Bu basit anlam ise bunlardan her birinin zatinin
bélinmemaesidir. Sonra bu anlama, birlikte konumunun bulunmamasi ve noktada konumunun bulunmasi
eklenir. Boylece birligin zati, noktadan daha basit olur, ¢linki birligin o basit anlamla birlikte bir konum
fazlaligi bulunmazken nokta o anlama ve bir konum fazlaligina sahiptir. Sonra birlik, Aritmetigin ilk
konusudur. Nokta ise Geometrinin ilk konusudur. Su halde Aritmetik, o anlam icin Geometriden daha
derinliklidir.

Bu seylerde Ilk Talime paralel olmaya ve ona benzemeye yaklastik ve amacimiz buydu,
derinlemesine incelemek dedildi. Oysa bu tarz inceleme, ne bizim tasavvurumuza uygundur ne
anlayisimizla uyusmaktadir ve ne de meseleyi saglam bir sekilde ortaya koymay!i istedigimizde gonl
rizasiyla kabul edebiliriz.

SEKIZINCI FASIL

ILIMLERIN ILKELER VE KONULARDAKI FARKLILIGI VE
BiRLIGININ YENIDEN DEGERLENDiRiLMESI

Incelenen meseleler, ilk konuda ortak olduklarinda, onlardaki inceleme, o konuya, konunun
parcalarina veya tlrlerine ilisen zati arazlar hakkinda yapildiginda ve meseleler ilk ilkelerde -ki o zati
arazlarin ilk konu, onun parcalarn veya tirleri igin mevcut oldugu bu ilkelerle kanitlanir- ortak olduklarinda
tek bir ilmin meseleleri olurlar. Ilk konuda ve burhanlarin ilk ilkelerinde -ilk ilkelerle yalnizca ilk éncuilleri
degil ayrica tanimlar ve baska seyleri de kastediyoruz- isaret edecegimiz sekilde farklilastiklarinda tek bir
ilmin meseleleri olmazlar. Bunu sinamak istediginde her seyi ilk ilkelerine ve ilk cinsine yani konusuna
gotir. Bu durumda farkl ilimlerin ilk ilkelerde ve ilk cinste farkli olduklarim gorirsin. Buna Optigin
meseleleri ile Geometrinin meselelerini érnek verebiliriz. Bunlarin cinste yani konuda hig kuskusuz farkli
olduklarim gérirsin. ilkelerde ise bir ydnden ortak olsalar bile baska bir yénden farkh olduklarim
gorarsiin. Canki sen ilkelerin ilkin Geometriye ve ikincileyin Optige ait oldugunu goérirsin. Bu daha énce
anlattigimiz bir seydir. Burhanlarin farkhliklari, bu hususta herhangi bir farkhiligi gerektirmez. Bu nedenle
bazen bir sey hakkinda iki farkli burhan olabilir. Bu iki farkli burhan yalnizca "bitin insanlar canhidir ve her
canli beslenir" s6ziimiz ile "bdtln insanlar blyir ve her blylyen, beslenir" s6ziimlz gibi ikisinden biri
digerine yliklenen iki orta terimden degil, bunun yani sira "lezzete kabiliyetli olan her sey, sakindir ve
sakin olan her sey, dediskendir" séziimuzle birlikte "lezzete kabiliyetli olan her sey, hareketlidir ve
hareketli olan her sey, degiskendir" s6ziimUz gibi bir digerine yliklem olmayan iki orta terimden olusur.
Birincisinin iki orta teriminden biri digerinin altindadir, ¢inkl canli, blylyenin altina girmektedir.
ikincisinde ise iki orta terim farklidir ve ikisinden biri digerinin altina girmez. Ayni sekilde "biitiin insanlar
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gllendir ve bitln gllenler, sasinir" ve yine "butiln insanlar utanir ve biatin utananlar, sasirir"
sOzlerimiz de boyledir. Clinkl bu ikisi, -her ne kadar konulari nedeniyle her biri digerine minakis
(donusebilir) olsa da- her biri digerinin altinda dedildir. Su halde acgida cikti ki: Orta terimlerin
farklihgi, meselelerin inceledidi ilimlerin farkliigi bakimindan meselelerde farklilik meydana getirmez.
Bazen talep edilebilir ve bunun benzeri baska iki sekilde bulunur; bdylece her iki ydnden de farkl
olup ayni sonucu veren orta terimler bulunur. O aciklamanin nasil yapilacagim anlamak kolay
oldugundan ayrintiya girerek s6zi uzatmiyoruz.

Burhanin codgunlugunun, zorunlu (olarak gerceklesen seyler) hakkinda oldugunu daha 6nce
aciklamistik. Burhanin bazen gogunlukla gerceklesen seyler hakkinda olmasina gelince sarihlerin biri,
cogunlukla gerceklesen seyler hakkinda burhan olacagim kabul etmemektedir. O, bu seyler hakkinda
kiyas olabilecegini kabul etmekte ve soyle demektedir: "Clinki cogunlukla gerceklesen seyleri
kesinlik izlemez, zira onlarin bizzat kendileri kesin olarak bilinmez." Gergek ve Ilk Muallimin goriisi
ise sunu zorunlu kilmaktadir: Cogunlukla gergeklesen sey hakkinda cogunlukla olan seyleri bildiren
ve ¢cogunlukla olan sebeplerden bir sebebi veren dnciillerden kurulan bir burhan olabilir ve bu
burhanla, baska yerlerde 6grendigin gibi her ne kadar mevcut olmasi yoniinden bir zan olsa da
cogunlukla olmasi bakimindan gecici olmayan bir kesinlik olabilir.

Sayet burhanla sey hakkinda illet yoniinden olan ve seyin varlik tarzi hakkinda her kiyas
kastedilirse cogunlukla gerceklesen seyler hakkinda burhan olur. Ama eder bir kimse yalnizca
degismez, baskalasmaz ve sirf bilfiil olup imkan barindirmayan bir varligi verme sartiyla illet veren
kiyaslara burhan diyecek olursa, bu durumda cogunlukla gerceklesen seyler hakkinda burhan yoktur,
aksine burhani, cedeli (diyalektik), hatabi (retorik), mugalatali ve siirsel 6ncillerden yapilan baska
bir kiyas vardir. Ama o kimse bu sartta gereksiz zorlamaya girmis olur. Aksine en uygunu soéyle
demesidir: Butlun agiklamalar, varlik-olmayandan ayrismis bir varlik icin yapilir ve bu da iki sekilde
olur: ya, (varligr) hak etme sureklidir ve bu durumda o, zorunludur ya da varligi hak etme strekli
olmayip ¢ogunlukladir ve bu da codunlukla olandir. Oyleyse varligi ayir edilen bir sey hakkindaki
aciklama, ancak bu ikisi igin yapilir; olusu ve varhidi rastgele olan ve olmayi hak etmek suretiyle
olmamasindan ayirt edilmeyen sey hakkinda burhan yoktur. Fakat bu s6zi daha da acikliyor ve soyle
diyorum: MUmkdin seylerin bir varliklarinin durumu ve bir de imkanlarinin durumu dikkate alinir.
Mumkdunlerde varlik durumunun, (ilerde olmalarina dair bir) beklenti yoluyla itibara alinmasinda
yalnizca cogunlukla olan seyler talep edilir ve yalnizca bunlar hakkinda kiyas yapilir. Clinkd bunlarin
varliklari, varolmamalarindan doda ve irade bakmamdan ve bir 6nceki sanatta (Kiyas sanatinda)
acikladigimiz yénden daha Ustindur. Varolmasi ve varolmamasi esit olana gelince, bunun iki
tarafindan biri hakkinda bir burhan veya delil olusturulmaz. Taraflardan biri hakkinda burhan veya
delil olugsmasi igin, o tarafin varolmasini ve varolmamasini esit olmaktan gikaracak bir tercih edicinin
bulunmasi gerekir. Bu dislince, varhidin dikkate alinmasi bakimindandir. Ama imkanin kendisinin
dikkate alinmasi bakmamdan onun bitln siniflari hakkinda yani ¢cogunlukla olan, esit sekilde olan ve
azinlikla olan mimkun hakkinda burhan olusturulur. Burhan derken o seyin, varligi ve yoklugu
zorunlu olmayan bir mumkiin oldugunu agiklayan burhant kastediyorum; yoksa o seyin varoldugunu
ve varolmadigini -bu ikisinden birinin cogunlukla gerceklesen taraf olmasi haric- haber veren burhani
kastetmiyorum. Varhdi cogunlukla gerceklesen hakkinda soylediklerimizin tamamini, varolmamasi
cogunlukla olana tasi ve bizim varlikla ister olumlu isterse de olumsuz olsun bir hilkmU kastettigimizi
disin.

Sonra ilk Talim'de séyle denilmistir: Duyu, duyu olmasi bakimindan ne burhandir ne de
burhanin ilkesidir. Clinkli burhanlar ve ilkeleri, timeldirler ve herhangi bir zamana, sahsa ve mekana
6zgl olmazlar. Oysa duyu, belirli bir an ve belirli bir mekandaki bir tikel hakkinda bir hitkiim bulur.
Oyleyse duyu, ne burhanlarin ilkelerine ne de burhénlara ulasir ve hicbir duyu, timelin bilgisi
degildir. Eger duyulur Gggenin agilarinin, iki dik agiya esit oldugunu duyumsasaydik bunu
duyumsamak nedeniyle bizde "butlin Gggenler bdyledir" seklinde bir timel goéris ve illetin bilgisi
olusmazdi. Yine Ay'in gélgesel konik'e girdiginde tutuldugunu duyumsasaydik "batlin Ay tutulmalar
sundan sundandir" seklinde timel bir hikiim vermemiz duyu yéninden mimkin olmazdi. Clnk{
bitlin Ay tutulmalarim ve timel Ay tutulmasini duyumsamamiz miumkin dedildir. Butlin Ay
tutulmalarim duyumsamamizin mimkin olmamasinin nedeni, Ay tutulmalarinin bilkuvve sonsuz
olmasidir. Timel Ay tutulmasinin duyumsamanin mimkin olmamasinin nedeni ise timelin yalnizca
akil tarafindan bilinmesidir. Her ne kadar bazen tikel duyulurlarin tekrarindan timevarim yoluyla
timel seyler gikarsak da bunun nedeni, duyunun s6z konusu tiimel seyleri idrak etmis ve onlara
ulasmis olmasi degildir ve ' fakat akim, tekrarlanan tikellerden soyut ve akli bir timeli | elde etme
6zelligine sahip olmasidir; duyu, bu soyut ve 1 akli timeli degil onun tikellerini idrak etmistir; akil ise
o tikellerden duyunun ulagsamayacadi akli bir anlam gikarmis, hatta akil kendisine gelen ilahi bir
feyzin aydinlatmasiyla o anlama ulasmistir. Yine biz cogunlukla duyuyla timel 6nclllere ulasiriz, ama
bunun nedeni, duyunun s6z konusu tuimel 6nculleri idrak etmesi degildir, bilakis akim tecribe
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yoluyla ve daha Once tecriibeyi agikladigimiz yerde belirttigimiz sekilde timel oncllleri elde etmesidir.

Duyu, onlarin (duyulurlarin) cogunda ileri bir idrake ulasmada yetersiz oldugundan bu durum, bizi o
duyulurun kendisinin halini duyudan baska bir glcle -ki bu gig bilfiil akildir- arastirma zahmetine
distrmustir. Bunun 6rnedi, cam ile camin ardindaki renkli cismin durumudur. Kuskusuz camin ardindaki
renkli cisim, ondan baska pek c¢ok cisim perdesi siseyi perdelemeksizin gortilmektedir. Bir topluluga gore
camin seffafliginin nedeni sudur: Renksiz her sey, seffaf olup ardindaki rengi gosterir. Bir topluluk da soyle
distinmektedir: Bunun nedeni, camdaki gézenek ve deligin dogrusallididir. Bu sayede gbézden gikan isik,
cama nifuz etmekte ve onu gecerek goriilen seyle karsilasmaktadir. Bi¢ Talim'de séyle denilmistir: Eger
duyu kendi basina deligi idrak edebilseydi akil, s6z konusu nedenin delik olduguna ve gérme olayinin
go6zlin o delige nifuzuyla gergeklestigine hiilkmedebilirdi ve bu gériise meyleden gorise meylederek.
Bununla birlikte soru yine devam ederdi: Camda hava veya bosluk var midir? Hava varsa o delikteki hava,
rengi veya delige niifuz eden 151d1 icinde tasir mi? Ozede eder gdérme, bir seyin delie niifuzuyla olsaydi ve
bununla birlikte duyu onu ayristirsa ve idrak etseydi, akil su hiikme varabilirdi: Gormenin sebebi, gbz ile
gorilen sey arasindaki isinsal bir baglantidir, renksiz olmasi bakimindan camin seffafligi degildir. O
takdirde de bu bilgi, duyuyla meydana gelmis olurdu; duyu bu bilgiyi meydana getirmis olmazdi, fakat
akil, duyuyu tecriibenin ilkesi yapmis olurdu.

Sonra ilk Talim'de soyle denilmistir: Kiyaslarin ilkelerinin tamaminin bir oldugunun sanilmasi dogru
degildir. Bunun birinci nedeni sudur: Kiyaslarin bir kismi yanls sonug vermektedir ve bunlarin éncdllerinin
yanlis olmasi gerekir. Bir kisim kiyaslar ise dogru sonug vermektedir ve her ne kadar bunlarin énculleri
yanlis olabilirse de bu sonug, o kiyaslardan bizzat degil bilaraz olarak ¢cikmaktadir. Oyle gériintyor ki bu
kiyaslar, yanhs 6ncullerden dogru sonug vermeleri bakimindan kiyas degildirler. Clinku kiyas, bilaraz
sonug vermesi bakimindan degil, bizzat sonug vermesi bakimindan kiyastir. Durum béyle olunca dogru
sonug veren kiyaslarin dogru 6ncillerden ve yanlis sonug veren kiyaslarin yanlis éncillerden olusmasi
gerekir. O halde dogru kiyaslarin ilkeleri, yanhs kiyaslarin ilkelerinden baskadir. Yine yanhs kiyaslar,
sonuclarda bir degildir. Clink{ zitlar, beraberce yanlis olabilir. Bunun 6rnedi, su sézimuzdir: "Esit, daha
bayuktir ve esit, daha kuguktir". Yine zit olmayan seyler, beraberce yanlis olur, ama beraberce dogru
olmaz. Buna bir kimsenin "adalet, korkakliktir" sézi ile "adalet, cesarettir" s6zinl 6rnek verebiliriz. Ayni
sekilde "insan, attir" sézu ile "insan, 6kizdir" s6zi béyledir. CinklU bu sozler, her ne kadar bilfiil zit veya
mukabil degilseler de mukabil gliciindedirler. O halde acgiktir ki yanhs sonuglarin ilkeleri, bunlar gibi
farklidirlar. Yine dogru kiyaslarin bizzat bir olmasi gerekir. Clanku ilkeler, ya her ilim icin konulmus cinslere
6zgidir ve bu durumda onlarin konularindan ve zati arazlarindandir. Bunun 6rnedi, Geometrideki "her
6lgl, ya rasyoneldir ya da irrasyoneldir" s6zimiz ve Aritmetikteki "her sayi, ya ilktir ya da bilesiktir"
s6zUmiuzdir. Aciktir ki bunlar farklidirlar ve onlarda hicbir cakisma yoktur. Clinkli Geometrinin tamami,
noktadan sonra iken Aritmetigin tamami birlikten sonradir ve bu ikisi arasinda kesinlikle herhangi bir
cakisma olamaz. Sayet tam olmayan bir gakisma bulunsaydi su sekillerden biriyle olurdu:

Ya iki ilkeden biri, digerinden daha genel olurdu. Su s6zimUz gibi: Bitln C'ler, A'dir; bltin B'ler
A'dir; C de B'nin altindadir. Durum béyle olunca iki ilkeden biri digerinin altinda veya Ustlinde olur. Bu
takdirde de iki cinsten biri digerinin altinda veya Ustinde olacaktir. Béyle bir ortaklik bazen ilkelerde
gerceklesebilir. Orada durum bazen daha 6nce acikladigimiz sekilde olur. Bu, ortak ilimlerin cinslerinin bir
kismi diderinin altina girdigi zaman olur. Bir kismi diderinin altina girmeyen cinslerde ise s6z konusu
durumun olmasi mimkin dedildir. Cinslerle konulari kastediyorum.

Ya da bir ilke ortada diger ilkeye dahil olur. Bunun 6rnedi, iki paralel arasindaki paralel gizgilerdir. Bu
durumda s6z konusu iki ilke ya cinste ortaktirlar ve ikisinden biri digerinin ilkesi olurken digeri ilke olmayip
sonug olur; ya da cinste yani konuda ortak olmazlar, aksine onun cinsinde ortak olurlar. Yine iki ilimden
biri digerinin altina girer ve ilkedeki ortaklik daha 6nce tanimladigimiz sekilde olur.

Bir kismi digerinin altinda olmayan farkli ilimlerin ise 6zel bir ilkede ortak olmalar kesinlikle mimkin
degildir. Bu ilimlerden bir terimin, iki ilimde o ilkede farklilasan konu veya ylklem olarak ne ortaya girmesi
ne Ustte ne altta ve ne de disariya girmesi mimkinduar. "Her sey hakkinda ya olumlu ya da olumsuz
dogrudur" s6zimuz gibi genel ilkelere gelince, (s6z konusu farkli ilimler) bunlarda ortak olabilirler. Cunk
bu ilkeler, bir kismi nicelik, bir kismi nitelik ve bir kismi da baska bir sey olan farkli mevcutlarin tamaminin
durumlarim agiklamakta kullanilmaya elveriglidir. Cinkl onlar, mevcut olmasi bakimindan mevcudu
inceleyen ilimdeki ilkelerdendirler, fakat diger ilimlerde bilkuvve bulunurlar ve, daha 6nce tamamim
acikladigimiz Gzere, o (dider) ilmin konusuna ve konunun zati arazlarina 6zgu olarak alinmadiklar stirece
kesinlikle bilkuvve blyiik ve kiiciik dnciller olarak alinmazlar. Oyleyse farkli ilimlerde bilfiil ortaklik yoktur,
bilkuvve ortakhk vardir.

Ilimlerde talep edilen sonuglar, her ne kadar kiyas olusturmakta bilindigi sekilde, dnciillerden fazla
olsa da, bu fazlalik, muhafaza edilen nispetlerin disina tasan asiri bir fazlalik dedildir. O 6ncillerden ancak
o sonuglarin kendisi gikar. S6z konusu 6nclller, o 6lgiiden baska bir cokluga da elverigli degdildirdir.
Taraflarin birinden veya ortadan bir terim ilave edildiginde rastgele bir sonug degil, o terimle iliskili bir
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sonug artar. Onciillerin sonuglara nispeti (yani dnciillerin sonuglarla iliskisi) béyle olduguna gére,
oncillerden ilke olanlar nasil olup da bu sonuglari vermeye degil de bunlarin disinda bir sonug
elverisli olurlar! Bir ilimdeki bitin 6ncillerden yalnizca o éncillerle iliskili sonuglar ¢ikar. Bu

kismi, bagka ilimlerin o ilimle iliskisiz meselelerini intag etmekten daha uzak olan ilkelerdir. ilimlerde
talep edilen sonuclar, bilkuvve sonsuzdur, ilkelerin terimleri ise sonludur. CinkU her sanatin ilkeleri
ve vazedilmis asillan (hipotezleri) sonludur. Oysa onlar ile arazlan arasinda dikkate alinabilecek
nispetler, her ne kadar kendiliklerinde sinirli olsalar da, ytklemlerin bir kisminin zorunlu olup seyde
karar kilmis ve stirekli olusu ve bir kisminin da mimkun olup aralarindaki itibarlarla meydana gelisi
bakimindan bilkuvve sonsuzdur. Bunun 6rnedi sudur: ikizkenar tggenin iki agisinin esit olusu,
kendinde zorunlu olarak mevcut bir seydir. Fakat onun sézgelimi sdyle bir dairede ve sbyle bir
besgende gergeklesen baska bir Giggene nispetinin sdyle olusu ve benzerleri, onda meydana
gelmemis durumlardir. Aksi halde onda bilfiil sonsuz seyler olurdu. Bilakis s6z konusu durumlar,
akin onlarda varsaydigi mimkdin iliskiler bakmamdan ikizkenar tiggen igin meydana gelirler.

Ozel (6zgu) ilkelere, sézgelimi Geometriye 6zgi ilkelere gelince bunlarda, Geometrinin iliskili
olmadigi dis meseleler bir yana (birakilarak) Geometrinin meseleleri igin yeterli olmasi 6nemle
vurgulanir.

Su halde farkli ilimlerin ilkelerinin bir oldugu nasil séylenebilir! Farkl ilimlerin bir olmasi
yoninden mi? Bu acikca yanlistir. Yoksa rastgele bir ilmin ilkesi rastgele bagka bir ilim igin elverisli
olacak sekilde o ilkelerden her birinin her ilimlerde sonug vermeye elverisli olmasi yéninden mi?
Bunun imkansizhigi da malumdur. Clinkl Matematik ilimlerin ilkelerinin -ki bunlar, miisaderatta
(postulatlarda) sinirli olup bilfiil ayrismistir-bir kisminin digeri igin elverisli olmadigi agiktir. Nasil olur
da onlar, her ilim icin elverisli olabilir?! Hatta bir ilmin herhangi bir ilkesi bile o ilmin bitin
meselelerine elverigli dedildir, nasil olur da baska ilimlerin meselelerine elverisli olabilir?! Yine
dondurmeli analiz yolunu (tariku't-tahlil bi'l-aks) kullanip da herhangi bir ilimde orta terimi
bulunmayan oncillere ulastigimizda ve bunlan -Matematik ilimlerdeki ayrismalari kadar ayrismasalar
bile- ayristirdigimizda bunlarin bitin sonuglar igin ortak oldugunu géremeyiz; aksine bunlarin her
biri bir sonuca veya belirli sonuglara 6zgt olurlar.

Batdn bunlarla birlikte "ilimlerin ilkeleri, hepsinde veya hicbirinde kesinlikle higbir ortaklik
bulunmayacak sekilde farkhdirlar" dememiz mimkin dedildir. Daha 6nce agiklandigi Gzere ilimlerin
bir kismi ilkelerde ortaktirlar; ilkelerin bazisi 6zel (bir ilme 6zgli) ve bazisi ise geneldir. Belki de
gercek, ilkelerin cinste yani konuda iliskili oldugudur. Fakat bu, mimkin degildir. Clinkd konuda
iligskili olmayan ilimlerin cinslerine 6zgu ilkeleri konuda da iliskili degildir. Bu konuda da inanilmasi
gereken sey sudur: Gergek ve nihai karar sudur ki, "ilkeler" (s6zl) iki tire sdylenir. Birincisi
burhanin olustugu ilkelerdir yani ilimlerdeki ilk ilkelerdir. Ikincisi ise burhanin bulundugu ilkelerdir.
Bunlar, ilimlerin cinsleridir yani konularidir ve -bir ydnden mevcut igin bir gibi- konularla birlikte
vazedilen veya konulara esit olan seylerden konularyla iliskili olanlardir. Birinci kisimda genel
ilkelerin bulunmasi mumkundur. "Her sey hakkinda ya olumlama ya da olumsuzlama dogrudur"
s6ziimiz ve "bir seye esit olan seyler, birbirlerine esittirler" séziimiiz bu kismin érnegidir. ikinci
kisim ise ancak 6zel (bir ilme 6zgl) olabilir yahut da iki ilim cinste uyumlu olur. Bilindigi gibi 6zel
veya 0zgl olan ilkeler arasinda onculler anlamindaki ilkelerde cogu durumda yalnizca ikisinden biri
digerinin tstiinde olan ve ilkenin énce biri icin sonra Ikincisi icin oldugu iki ilim ortak olabilir.

Ilmi meselelerdeki konular ya sanatin konusunun cinsi ya da konunun bir tirii veya ondaki zat]
bir araz oldugundan kiguk onctllerin herhangi bir sekilde ortak olan ilkelerden olmasi dogru degildir.
Aksine sayet olmasi gerekiyorsa ortakligin mimkin oldugu tarzda buylk 6nciller séz konusu
ilkelerden olur.

DOKUZUNCU FASIL

BILGI VE ZAN; BU IKISININ ORTAKLIGI VE FARKLILIGI;
ZIHIN, ANLAMA, SEZGI, ZEKA, SANAT VE HIKMETIN
ANLAMI

Bilindigi gibi burada bir seyi bilme vardir ve bir de seyi zannetme vardir. Bu ikisi arasindaki
farkhlik, eminlik ve endise yonindendir; bunlar, géris'lin (re'y) altina girerler ve aralarinda
karsilastirma ve iliski baglami vardir. Her bilginin, zan ile karsilastiriimasi uygun degildir, aksine
tasdiki bilgi (6nerme bilgisi), zanla karsilastirilabilir. Yine her bilginin her zanla karsilastiriimasi da

el-Burhan 79



uygun dedildir, aksine goéris cinsinde bilgiyle ortak olan zan, bilgiyle karsilastirilabilir; dolayisiyla bunlarin
disindaki zanlarin, cehaletle karsilastirilmasi gerekir. Tasdiki (yargisal) bilgi, sey hakkinda onun séyle
olduguna inanilmasidir. Kesin tasdiki bilgi ise sey hakkinda onun sdyle olduguna inanilmasi ve onun 6yle
olmamasinin imkansiz olduguna asla dedismeyecek sekilde gergeklesen bir inangla inanilmasidir. Cinki o,
kendiliginden acik ise degismesi mimkin degildir; kendiliginden acik degilse dedismesi mimkin olmayan
haline gelemez veya asli orta terim (yani en bastaki orta terim) onu gergeklestirmistir. Fakat biz burada
bilgiyle kazanilmis (mlk-teseb) bilgiyi kastediyoruz. Kazanilmig bilgiye aykiri olan inang siniflari sunlardir:
(1) Soyle olan bir sey hakkinda onun zorunlu olarak 6yle olduguna inanilmasi ve bununla birlikte

onun Oyle olmamasinin imkansiz olduguna inanilmasidir; ama bu inang, kendinde degisebilirdir,
¢linkl kendisiyle birlikte degismenin mimkin olmayacadl bakimdan gergeklesmemistir. (2) Bir sey
hakkinda onun séyle olduguna inanilmasi ve bu inancla birlikte bilfiil baska bir inancin bulunmamasi,
aksine hatirlatildidinda onun 6yle olmamasinin mimkin olduguna inanilmasi seklinde bilkuvve baska bir
inancin olmasidir. (3) O sey hakkinda onun sdyle olmadigina inanilmasidir ki bu, bilginin ziddi olup onunla
herhangi bir ortakliga sahip olmayan cehalettir. Fakat onun dyle olmamasinin mimkin oldudu inanci, ya
ancak oyle olabilme 6zelligine sahip olup 6yle olan mevcut hakkindadir ya da 6yle olmama 6zelligine sahip
olup 6yle olan mevcut hakkindadir. Bu ikisinden her birine yarasan zan adinin verilmesidir. Bunlardan
birincisi, (bilgiye) zit cehaletten olusan dogru zandir. Oyle oldudu halde dyle olmama &6zelligine sahip olan
mevcut ve bu mevcudun dyle olmama 6zelligine sahip olduguna inanmakla birlikte 6yle olduguna inanmak
-sayet onun 6yle olmamasi kendinde mimkin oldugu halde varlik baskin ¢cikmissa veya baska bir vakitte
mumbkuinse- bu inang, bir tir bilgidir ve zan degildir. Fakat onu zorunlu kilan bir seyle gerceklesmisse bu
durumda o, gergekte oldugu haliyle seye dair bir kesinliktir. Sayet o sey, gorilen, var olduguna
hiikmedilen ve var oldugu farz edildiginde var olmayabilecedi akla gelen hatta var kabul edildiginde onun
varlidina inanmanin yanlis olabilecegdi bir seyse bu durumda o inang, zit bir cehaletle bilesimi degil basit
cehaletle bilesimi barindiran -giinkl her zanda bir cehalet olmasi gerekir- mutlak dogru zandir. Bilginin
konusu, ya stirekli zorunludur ki bu durumda bilgi sirekli olur ya da sarth zorunludur ve bu durumda bilgi
de sarthdir. Zannin gercek konusu, kontrol altina alinamayan degdisken mimkin seylerdir. Bu durumda bu
seyin varliga kiyasla durumu, onun hakkindaki gortisiin, imkana kiyasla durumu gibidir. Bazen bilesik
cehaletten bilesen zan da zorunlu seylerde gerceklesir. Pekistirilmis inancin, pekistirilmis olmasi
bakimindan zan sayilmamasi gerekmez. Su halde saydiklarimizdan ug sey, zan kismina girmektedir.
Birincisi, mevcut olan bir seyin sézgelimi mevcut olduguna inanmak ve yani sira bu inancin degisebilir
olmasiyla birlikte onun mevcut olmamasinin mimkin olmadigina inanmaktir. Bu, gercekte bilgi dedil
zandir. Ikincisi, bilesik cehaletten bilesen dogru zan dedigimiz seydir. Uglincisi, basit cehaletten bilesen
dodru zandir. Bu Ugl ise tek bir seyde ortaktir bu, sey hakkinda onun séyle oldugu inancidir ve bu inanca
seyin 6yle olmadidi inanci eklenebilir. Clnki iki inangtan birincisinin donismesi mimkin oldugunda
dodgasi bakimindan ona seyin olmayabilecedi inancinin ya beraberinde bulunan diger inangtan sonra ortaya
cikmaksizin bastan itibaren ya da beraberinden bulunan diger inanci feshederek -ki dogrusu budur-
bitismesi imkansiz dedildir. Yanlis inangtan bilesen ikinci inancin durumu da béyledir ve o, birinci inang
sahibinin inancina mukabildir. Clink{ birinci inancin sahibi, olduguna inandigi seyin olmamasinin mimkin
olmadidina inanmaktadir; bu ise olduguna inandidi seyin olmamasinin mimkin olduguna inanmaktadir.
Uclincli inanca gelince zikredilen inang, ya bilkuvve ya da bilfiil onunla birliktedir. Zannin kisimlarindan her
biri zanni gergeklestiren bir araciyla kazanilir. Nitekim bilgi de bilgiyi gerceklestiren bir araciyla kazanilir.
Cunki coklugun gerektirmesi gibi zorunlu olmayan her araci, imkansiza sevk etmez, aksine bazen zorunlu
bir seye de sevk eder.

Ozede bilgi, inang 6zelligi ve bilginin daha layik oldugu seyler bakimindan zandan farklidir. Nasil ki
bazen insanda bu sey hakkinda bir bilgi ve éteki sey hakkinda bir zan olusuyorsa, ayni sekilde bunda (yani
bu sahista) o bilginin ilkelerinin bilgisinin meydana gelip o bilgiye ulasincaya dek derece derece ylkselmesi
ve Otekinde (6teki sahista) de o ilkelerin ve dncillerin zanni olusup s6z konusu ilke ve dncillerin sonucu
olan o zanna derece derece ylkselmesi mimkindir. Bu durumda birinci (sahis), o énciller ve sonug
hakkinda dogru bir gériise sahip olur ve onlarin bulunduklar durumun dedismeyecedini distinir. Bu ikinci
sahsin s6z konusu onclller ve sonug hakkindaki goriist ise dogrudur ama o, ikinci bir goriisten yoksundur
veya dedismesi mimkin bir durum nedeniyle dusindtginden baskasini mimkin gérir. Su halde
birincisi, seyin mevcut oldugunu bilmekte ve onun nicin mevcut oldugunu bilmektedir. Bu Ikincisi ise seyin
mevcut oldugunu zannetmekte ve onun nigin mevcut oldugunu zannetmektedir. Eger bu zan, aracilarla
gerceklesmemisse seyin yalnizca mevcut oldugunu zanneder ve onun nigin mevcut oldugu zannina sahip
olmaz. Her haltkarda bilgi ve zan, ayni sey degildir. Bununla birlikte bazen tek bir seyde dogru ve yanlis
olmak Uzere iki farkli zan gergeklesebilecedi gibi bir bilgi ve bir de zan gergeklesebilir. Fakat bir insanda
zan ve bilginin beraberce olmasi ve yine dogru ve yanlis zannin beraberce olmasi mimkuin dedildir. Bilgi
ve zannin bir araya gelmemesinin nedeni sudur: Bilgi s6ziimuz, sey hakkinda meydana gelmis ikinci” bir
inang gerektirir ki bu inang, seyin bulundugu durumdan dedismesinin imkansiz olusudur. Bu Ikinciye zit bir
inancin ona bitismesi veya sonradan ortaya cikmasi imkansizdir. Zan s6zimiz ise bilfiil veya (fiile) yakin
ya da uzak bilkuvve bir ikinci inanci gerektirir. Bu ikinci inang sudur: Seyin bulundugu durumdan

el-Burhan 80



degismesi mimkindir. Bir insanda tek bir sey hakkinda ayni vakitte seyin bulundugu durumdan
degismesinin imkansizligi ile dedismesinin mimkin olusunun bir araya gelmesi veya seyin ortadan
kalkmasinin mimkin oldugu gérisi ile ortadan kalkmasinin mimkin olmadigi goérisinin bir araya
gelmesi imkansizdir. Dogru ve yanlis zan, nasil bir tek insanda bir araya gelebilir?! Cunkl o insanin
zannettigi yanlis zan ile onda bulunan mukabil dogru zan, sayet esit iseler bu, zan olmaz bilakis iki
sey hakkinda kusku olur. Sayet nefis, dogruya meylederse yanlis olan, zan olmaktan cikar ya da
nefis, yanlisa meylederse dogru olan, zan olmaktan cikar. Ayni seyin bir kere mimkin oldugu
dislnilarken baska bir kere mimkin olmadidi disinulebilir. O seyin mimkin olmadidi tam olarak
benimsenirse bu, bilgidir. Sayet onun hakkindaki goéris, ikinci ydonden olusursa bu, zandir. Bu
durumda tek bir sey hakkinda iki ayri insanda iki ayri ydnden zan ve bilgi olur. S6zgelimi bu sahis,
Capin kenara ortak olmadigini zanneder ve dogru olur; 6teki sahis ise capin kenara ortak oldugunu
diisiiniir ve yanlis olur. Iki zan, birbirinden farkhdir, ama her ikisi de ayni konudadir.

Zihin, sanat, anlama, hikmet, zeka ve sezgiye gelince neredeyse bunlarin cogunun Dodga ve
Ahlak ilimlerinden olan baska ilimlerde incelenmesi daha uygundur. Fakat biz burada bunlar
tanimlamakla yetinecediz. Zihin, nefsin terimleri ve gorisleri kazanmaya hazir ve kabiliyetli bir
glcuddar. Anlama, bu glictin, baskasindan kendisine gelen seyi tasavvur etmeye hazirlikli olusunun
iyiligidir. Sezgi, bu glciin, orta terimi kendiliginden ele gecirme hareketinin iyiligidir. Mesela insan
Ay'a bakar ve onun ancak Glinese baltan tarafinin belirli sekillerde aydinlandigini gérir. Boéylece
zihni, sezgisiyle bir orta terim yakalar: Ayin isiginin kaynadi Glnestir. Zeka, bu gliciin gecikmesizin
kisa zaman iginde gerceklesen sezgisinin iyiligidir. Fikir, insan zihninin ilkelerden matluplara dogru
tekrar ilkelere dénmek Uzere hareket etmesidir. Sanat, iradi fiillerin, tamamiyla bir amaca yonelen
herhangi bir diisinme olmaksizin c¢iktigi nefsani (nefiste bulunan) bir melekedir. Hikmet ise insan
nefsinin eylem ve bilgi dizleminde mimkun olan yetkinligine ulasmasidir. Bilgi alaninda ulasmasi,
mevcutlarn olduklan sekilde tasavvur eden ve dnermeleri olduklari sekilde tasdik eden olmasidir.
Eylem alaninda ulasmasi ise, adalet denilen huyun insanda meydana gelmesidir. Bazen herhangi bir
huy meydana gelmese bile diisiinen (natik) nefsin nazari ve ameli makulleri kusatma bakimindan
yetkinligine hikmet denir.

DORDUNCU MAKALE

BIiRINCI FASIL

TALEP EDILENLER VE TALEPLE BILINENLER ESITTIR

Zira sey ancak bilinmek igin talep edilir. Bilindigi zaman da talep ve somlar diser. Fakat bir
kimse, talep edilenleri, "fasil", "nicelik", "nitelik" ve baska sorularla artirabilir. Clink{ bunlar, bu
yerde incelenmeleri bakmamdan dorttir, ikisi varlik sorusuna (hel) dahildir. Bu ikisinden biri "sey
var midir" yani mutlak olarak var midir sorusudur. Ikincisi "sey, bir sey olarak var midir" sorusudur.
Mesela: "cisim, bélinmeyen parcalardan bilesen olarak var midir!"™. Bu iki varlik sorusundan her
birini bir illet sorusu (lime) izler ve ona mahiyet sorusu bitisir. Fasil sorusu ise mahiyet sorusunun
uzantilarindandir.

Illet sorusu, ya konunun mutlak olarak varli§i veya yokluguna dair hitkmin illetini talep eder
ya da konunun bir durumda varligi veya yokluguna dair hilkmin illetini talep eder. Bunlarin hepsinde
ya hikmin illetinin talebi, varligin illetini talebe geger ya da gegmez. En uygunu, mutlak olarak
varhidi aciklayan kiyasin istisnai sarth kiyas olmasi ve onun illetinin de sartta bulunmasidir.
Digerlerinde ise en uygun olan, illetin orta terim olmasidir.

Mahiyet sorusuna gelince bu soru, iki varlik sorusundan basit olanini (yani mutlak varlik
sorusunu) acgik bir sekilde izler. Clinku bir seyin mevcut oldugu bilindiginde mevcut olan o seyin ne
oldugu talep edilir. Su halde bilinmistir ki zat bakimindan sorulan mahiyet sorusu, varlik sorusundan
sonra gelir ve onu izler, fakat mahiyet sorusu bazen ismin anlaminin ne oldugunu sormasi
bakimindan 6ne gecer. O (yani ismin anlami bakmamdan mahiyet sorusu) verildiginde, sonra da
varlik sorusu verildiginde zati bakmamdan olan mahiyet sorusunun geregdi aciklik kazanir. Mahiyet
sorusu, bir yénden bilesik varlik sorusunu da izler. Bu durumda mahiyet sorusu adeta biyUk terimin
veya orta terimin ne oldugunu talep etmektedir. Cinkl batan ilimlerde bilesik varlik sorusuyla talep
edilen seyde konunun ilk Once varlik ve mahiyetinin verilmis olmasi gerekir, sonra da o konunun
varlik sorusuyla zati ilisenleri talep edilir. Bir ilisenin konu igin varligi veya yoldugu o konuya kiyasla
bilesik varlik sorusuyla talep edildiginde uygun olan, sudur: Bu, ilisen ylklemin bizzat kendisine
kiyasla basit varlik sorusuyla olumlanmasini gerektirir. Clink(i burhanlar, sadece konularin zati
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ilisenlerini inceler ve o ilisenler ise yalnizca o konularda ve konularin cinslerinde bulunur. Sayet bu zati
ilisenlerin s6z konusu konulardan ve konularin cinslerinden bir grupta herhangi bir varliginin oldugu
reddedilirse onlar imkansizlar arasma girer. Konulardan ve konularin cinslerinden herhangi birinde var
olduklari kabul edildiklerinde ise bu ilisenler, mevcutlar arasina girer. Bu durumda onlarin konu igin
varhklarinin incelenmesi, herhangi bir sekilde onlarin mutlak olarak varolup olmadiklarinin incelenmesidir.
Mesela eskenar li¢cgenin, iki tarafi iki dairenin merkezi olup kesiserek bitismis olan bir gizgi Gzerine
yapilmis tggen igin varhdini arastirmak, onun kendinde varlidini arastirmaktir. Bu sayede eskenar iggenin
bir varolma imkaninin bulundudu bilinir. Bir seyin varligi tespit edildikten sonra o sey, mahiyetinin talep
edilmesini ve bu soruya zat bakimindan cevap verilmesini hak eder. Bundan 6nce o seyin ne oldugunun
(mahiyeti) talebi ve bu soruya verilecek cevap zat bakimindan degil yalnizca isim bakimindan olabilir.
Daha 6nce bu meseleyi anlatmistik. Bu ilisenlerin zat bakimindan ne olduklarini arastirmanin (mahiyet
incelemesinin) aciklanmasi vakti, bu vakittir. Bununla birlikte varlikla ugrasmadan 6nce isim bakimindan
ne olduklar sorusunun cevabinda sdylenenin, zat bakimindan ne olduklar talebine baslangig olarak yeterli
olmasinin 6niinde hicbir engel yoktur; ciinki bu takdirde o, varhigin aciklanmasiyla birlikte agiklik
kazanmaktadir.

Orta terim ise illettir ve onda mahiyet talebi, iki yénden varlik talebinden sonra gelir. Birinci yon
bilkuvve, Ikincisi bilfiildir. Bilkuvve olanin nedeni sudur: Bunun gibisinde varli§i talep eden kisi, ancak
stipheli bir seyi talep eder ve dolayisiyla varlik talebi, bilkuvve orada bir orta terimin var olup olmadigini
taleptir. S6zgelimi bir kimse "Ay tutulur mu?" dediginde sunu talep etmektedir: Acaba Ayin tutuldugu
bilgisini zorunlu kilan bir sey var midir? Varlik verilerek evet dendiginde ve ikinci olarak "Ayin nigin
tutuldugu" ve "nigin Ayin tutuldugunu soyledigin" talep edildiginde ise kiyasin kiyas olmaktaki illeti -ki bu
illeti, her nasil olursa olsun orta terimdir- ya da kiyas burhan olmaktaki illeti -ki bu, orta terimin illeti olup
durumun gergekteki illetidir- talep edilmektedir. Her iki talebin de anlami sudur: Gergek durum soéyledir
dediginde ilkin bilkuvve mevcut oldugunu belirttigin orta terime bilfiil varlik vermeli ve varligin ne
oldugunu séylemelisin. Bu durumda illet arastirmasi, bilkuvve orta terim arastirmasi olmaktadir ve burada
illet talebi, sonuca kiyasla illet talebi ve bilfiil olurken mahiyet talebi, orta terime kiyasla ve bilkuvve
olmaktadir. Orta terimin ne olduguna yonelik bilfiil talebe gelince sayet mechulse aciktir ki yapiimak
durumundadir.

Ilk Muallim (Aristoteles) "parca olarak mevcut" sdziiyle bir sey olarak mevcudu ve "biitiin olarak
mevcut" soézlyle de mutlak olarak mevcudu kastetmektedir. Bir sey olarak mevcut ya konunun cevherine
ait bir seydir ya da konunun zati iliseni veya disardan ilisenidir. Sonra Ilk Muallim sdyle demektedir:
Mutlak olarak mevcuda kastim, talep edilen seyin kendisinin var olup olmadigidir. Bunun 6rnegi, "lggen
var midir veya alet var midir?" séziimuzdlr. Bu, bizzat konunun varhdim arastirmaktadir. Fakat "licgen
sOyle midir veya alet, seyin sebebi midir?" s6zi, bir ilisenin veya bir eklentinin varligim arastirmaktadir.
Bu da bir sey olarak mevcuttur. Bu agiklamalardan agiga cikmistir ki: Bilkuvve talepler, seyin varligini ve
seyin mahiyetini talebe donmektedir; illet talebi ise bir yonden seyin mahiyetini (ne oldugunu) taleptir,
clinkl seyin mahiyeti (ne oldugu) sorusu bilkuvve orta terimin mahiyeti (ne oldugu) anlamindadir.

Ancak kimi insanlar séyle zannetmektedir: B, minakistir (déndarilmastir); illet arastirmasi olan
blGtln burhéanlar, bilkuvve mahiyet arastirmasidir ve bitiin mahiyet arastirmalarn da illet arastirmasidir. Bu
zan, burhanlardaki orta terimin, tanimlar oldugu zannina tasinmaktadir. Bltlin bunlar yanlistir. Zira buttn
mahiyet arastirmalari, orta terim arastirmasi dedildir. Yine orta terimin mahiyetine iliskin bitin
arastirmalar, didger iki terimden (blyUk ve klicik terimden) herhangi birinin mahiyetine iliskin arastirma
degildir ki ona verilen cevap, tanim olsun. Her zorunlu kilan illetin (m{cib illetin) mahiyeti, tanim, cins,
fasil, madde veya suret dedildir. Clink( seyleri zorunlu kilan illetler, ne kendiliklerinde ne de herhangi bir
yonden zorunlunun kendisidir ne surettir ne de maddedir. Cogunlukla burhanlardaki (kesin kanit) orta
terimler arasinda madde, suret ve tanim olmayan bir sey buluruz ve onun bir seyi bir seyde zorunlu kilan
sey oldugunu goririz. Clnkl orta cins, yukar cinsin varligini diger bir tiirde hatta orta cinsin yiklendigi
her seyde -bu sey, orta cinsin tiri olmasa bile- illetin zorunlu kilmasi gibi zorunlu kilar. Oysa o, blylk
terimin ne tanimi, ne sureti ne de maddesidir. Yine o, bildigin veya 6grenecedin gibi, illet olmayanin
zorunlu kilmasi gibi zorunlu kilmaz. Cogu hassa (6zellik), gogu hassanin illetidir ve onlar illeti olduklari
hassalarin disinda olup onlarin cinsi, fasli veya tanimi degildir. Uggenin, kendisinden cikan ¢izgisinin s6z
konusu sifatta olacak sekilde olmasi, onun agilarinin iki dik agiya esit olmasini zorunlu kilmaktadir, ama
onun s6z konusu sifattaki cizgisi, ne cinstir ne onun zatina dahil olup acilarinin iki dik agiya esit olmasinin
faslidir ne maddedir ne de surettir. Ayni sekilde burhanlardaki pek ¢ok orta terim, ne tanimdirlar ne de
seyin cevherine dahil illetlerdir, bilakis fail ve zorunlu kilan illetlerdir. Yerkirenin Ay tutulmasinda ortada
olmasinin hikmu de boéyledir. Atesin temasi da bdyledir. Clinkl temas, bazen ahsabin yanmasinin
ispatinda orta terim yapilir. Bununla birlikte bu zorunlu kilan illetlerin, -kendileri yiklem olmayan ama
kendilerinden yapilan fasillarin yliklem oldugu fasil parcalari olarak- bir yonden fasil yapilmalari
muimkidndar. Nitekim keser hakkinda "o demirdir" denmez, bilakis demirden yapilmistir denir; yine
humma, kokusmadir denmez, bilakis kokusmadan kaynaklaniyor denir.
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Fasillarin (ayrimlarin) zati var kilan (kuran) pargalari, fasillarin en 6zelleri degildir, bilakis
yalnizca fasillarin 6zel pargalaridir. Cinkd fail illetler, varligin illetleridir ve mahiyetin illetleri degildir.
Tanimin parcalarn -ister cinsler ister hakiki fasillar isterse de fasillarin parcalar olsunlar- mahiyetin
illetleridir. Varligin illetlerinin ise mahiyetin illetleri olmasi gerekmez. Bundan dolayi varligin illetleri -
ki bunlar, failler ve gayelerdir- tanimlara girmezler, aksine tanimlarin yerini tutan resimlere (betim)
girerler. Eger varlidi zorunlu kilan butdn illetler tanimlara girselerdi meydana gelen her seyin
meydana gelisini ve meydana gelen her seyi meydana getireni tanimlardan bilirdik. Oyleyse bazen
burhanlardaki kimi orta terimler parcalari olmadiklari seyleri zorunlu kilan illetler olurlar. Oyleyse her
orta terim, tanim veya taninim bir parcasi degildir. Bununla birlikte bazen tanimlar, orta terimler
veya orta terimlerin pargalar olurlar. Fakat sayet tanimla, tanim ve resmin her ikisi de kastedilirse
bu durumda seyi zorunlu kilan illetler, resimlere girenlerden mutlak olarak hassa veya o illetlere
0zgl olan hassa olur. Orta terim, bliylk terimden daha 6zel oldugunda ise bu tiirden herhangi bir
sey gerekli olmaz. Bu takdirde onlar soyle diyebilirler: Orta terim orada kiglk terimin tanimi olur ve
yine digerlerine sdyledigimiz sey gerekli olur.

Sayet tanimlar, baskalar degil de orta terimler olsaydi seylerin idraki kolay bir is olurdu. Cinki
lafizdan anlasilan anlam bilinmedikce bir yiklemin bir konu icin varhigini talep etmek imkansizdir.
Sayet o yuklemin bir tanimi varsa yapmamiz gereken ilk sey, tanimim anlamaktir, aksi halde
yalnizca resmini anlamaktir. Bunu yaptigimizda onun (orta terimin) klgik terim igin varligini anlama
hususunda bize diisen fazla bir ugras kalmaz. Ciunku iki dik aciya esitligin tanimim anladigimizda ve
onu kliclk terime -yani Gggene- izafe ettigimizde onun sayesinde kanitlanan bir orta terim elde
ederiz. Esitligin tanimini anladigimiz ve iki simetrik eskenar liggene izafe ettigimizde esitligin
bunlardaki bilgisi bize aydinlanir. Bazen de bu yapilir, ama durum aydinlanmaz ve baska zorunlu orta
terimlere gerek duyulur; bunlar verdigimiz ve hazirladigimizda iki (iggenin esit oldugunu biliriz.
Boylece bundan 6nce esitligin tanimini ve Giggenin tanimim bilmis oluruz ama bunlari bilmemiz bize
yarar saglamaz.

Bunlar sis cinsinden sozlerdir; onlar bu sézlerle, burhan adim ytceltmeyi ve burhanin
baskasindan degil tanimdan olusan sey oldugunu amaclamaktadirlar. Onlarin cogu onun
(Aristoteles'in) so6zunlin kusurlu oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiaya gore Aristoteles tanimin
tanimlanan igin varligi hakkinda burhéan getirmektedir; bu durumda onun getirdigi burhanin orta
terimi, blyuk terim icin tanim gibi olmaktadir ve onun acikladigi sey, blylk terimin kiigik terim icin
varligi olmaktadir, blyilk terim ise kliclk terim icin bir ilisenden ibaret olup tanim degildir;
dolayisiyla o, tanimdan baskasini agiklamakta ama tanimi agikladigim didsliinmektedir. Fakat burada
bilmemiz ve emin olmamiz gereken bir sey vardir. Bu sudur: Gergekte bir tanim veya resme
(betime) sahip bir blylk terimin olumlanmasi ancak bilkuvve veya bilfiil tanim ve resim araciligiyla
olabilir. Clnki seyin tanimi veya resmi seyi olumlamadikga o, olumlanan degildir ve o,
olumsuzlanmadikca olumsuzlanan dedildir. Fakat o, baskasina gerek duyulmayacak sekilde yeterli
orta terim dedildir. Onlarin érneklerinde séylenen su s6z dogrudur: Birlesmenin tanimi, notanin su
sayisal nispette olmasidir. Bu, orta terim yapildiginda "nota birlesiktir" sonucunu verir. Bu durumda
birlesme sayesinde ayrintili bir mahiyet olan seyin ta kendisi orta terim olmaktadir. Fakat ondan bu
aracihgin yeterli olmasi veya burhanin ancak boylesi bir aracilikla gergeklesmesi zorunlu olmaz.
Cunki bu nota icin s6z konusu taninim mevcut oldugunu bilsek bile nota icin birlesmenin mevcut
oldugunda kusku duymuyoruz. Ama seylerin ¢cogunda, tanimlanalim ylklenmesi bize sorunlu geldigi
gibi, taninim yiklenmesi de bize sorunlu gelir ve bu nedenle tanimin araciliindan yararlananlayiz,
aksine hic kuskusuz baska seylerin araciligina ihtiyac duyariz ve bu baska seyler, yaptigi aracilik
sayesinde tanimlanalim isminin delalet ettigi butlinligl sonug vermeye goétirmeden 6nce tanimin
varhigini sonug vermeye goturir. Fakat o aracilar, terimlerin tanimlarindan baska seylerdir.
Dolayisiyla biytk terimin gergek taniminin aracilik yaptigi sonra da tanimlananin kiguk terime
ylUklenmesini sonug veren bir burhani kesinlikle géremezsin. Eger burhan sadece bundan yani orta
terimi tanim olandan ibaret olsaydi biz, bliylik terimin taniminin klglik terim igin varligi acik olan
ama bizzat blylk terimin kendisinin varligi gizli olan seyden baska higbir sey hakkinda burhan
bulamazdik. Oysa bdylesi seyler ne kadar da azdir! Ayni sekilde onlarin orta terimi kigik terimin
tanimi yapmalarn durumunda da béyledir. Halbuki bu, onlarin érneklerinde nadiren bulunur.

Eder bunun gergekte olmadidini ve yalnizca béyle zannedildigini agiklamak isteseydim
yapardim. Ozede onlarin, yiiklemi daha genel olan madubu daha 6zel bir araciyla nasil
kanitlayacaklarim goéstermeleri zordur. Oyleyse insadi olmamiz, bu asilsiz sdzlere aldanmamamiz ve
ilk Talim'in tertibine dénmemiz gerekir. Clinkli mahiyetin zati illetleri tanima dahildir, zira bu illetler,
seyin zatim var kilmaktadir ve dolayisiyla bunlar, burhana dahildir. Clinkt kesinligin ancak soz
konusu zati illetlerle oldugunu acikladik. Illet arastirmasi, ilk 6nce belirttiimiz yénden sonra bir
yonden mahiyet arastirmasidir. Orta terimde blylk terimin tanimini verdigimizde ve onun konu igin
varhigi agik oldugunda onu kanitlamis oluruz, zira sebebe delalet etmisizdir. Zati illet olan orta terimi
seyin soylenisinde verdigimizde tanimlamis oluruz. Bunun 6rnegdi sudur: "Ay nigin tutuldu" denir ve
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yanit olarak "glnki YerkUre, Ay ile Glines arasina girerek isigi perdeledi ve her ne zaman bdyle olursa Ay
tutulur" denir. Burada orta terim, Ay tutulmasinin mahiyetidir. Clinkl Ay tutulmasinin mahiyeti, Yerin Ay
ile 1511 veren yani Glnes arasma girmesi nedeniyle Ayin isiginin sonmesidir. "Nicin bu nota, su notayla
birlesmistir" dendigi ve buna yanit olarak "clinkl aralarinda sayisal bir nispet vardir, ondaki farklilik tipki
iki sayidan biri gibi bilkuvve veya bilfiildir" denildiginde de durum bdyledir. Iste bu, notadaki birlesmenin
ta kendisidir. Cinkl notalarin birlesmesi, iki sesin bu durumdaki bir sayisal nispet nedeniyle duyuda
birlesmesidir. Oyleyse burada orta terim tipki burhana girdigi gibi tanima girmektedir ve illeti arastirmak,
orta terimi talep eder. Baksaniza biz Yerkirenin araciligiyla Ay'in tutulmasini duyusal bir gézlemle bile olsa
goOzledigimizde ve bundan burhan yoluyla degil tecriibe yoluyla tiimel bir bilgi elde ettigimizde, bu takdirde
illet arastirmasi iptal olur. Clnkul biz, tutulmanin illetini bulmusuzdur. Ayni sekilde illeti bu yénden
bulamadigimizda onu ancak kiyasla talep ederiz. Oyleyse illetle talep edilen sey, bundan meydana gelen
seyin talebinde yarar saglar.

Biz burhani verdigimizde tanimi vermis olmayiz. Her ne kadar illet talebi -ki bu, burhan talebidir- ve
mahiyet talebi -ki bu, tanim talebidir- ortakligina dair sdylediklerimizden burhan ve tanimin tek bir sey
hakkinda tek bir yonden oldugu ve burhani verdigimizde tanimi vermis oldugumuz vehmedilse de birkag
yonden durum boyle dedildir. Birincisi: Her tanim, tanimlanana olumlanir, oysa her burhan, burhani
oldugu seye olumlanmaz, aksine bazen ondan olumsuzlanabilir. Yine her tanimin tanimlanani timeldir,
ama her burhan, burhani oldugu sey hakkinda tiimel dedgildir. Dolayisiyla burhan getirilen seyin burhanini
vermek, tanimlanalim tanimini vermek dedildir. Yine burhan, defalarca acikladigimiz Gzere, seye zati bir
araz verir, tanim ise seyi var kilan (kuran) zétileri verir ve zati araz, seyin tanimina dahil dedildir. Oyleyse
burhdnin verdigi sey, taninim verdigi sey degildir. Ornedin burhan, ticgenin agilarinin iki dik agiya esit
oldugunu verir. Bu anlam, lcgenin taniminin disindadir. Burhan kesinlikte konunun ve ytklemin tanimim
vermez, aksine ylklemi olumlar veya yuklemi bir seyden olumsuzlar. Timevarim yaptiginda sana zati
veya arazi bir yiklem verdiginde konu igin varligini verdigi bu seyin de -tanim olusu bir yana- zati veya
arazi oldugunu veren bir burhan bulamazsin. Biz bir tanim verdigimizde bir burhan vermis olmayiz.

Clnkt bir tanim verdigimizde bir orta terimle bir seyi bir seye olumlamayiz veya bir seyi bir seyden
olumsuzlamayiz ve tanimlananin, hakkinda burhéan talep edilen anlamdaki durumunu bilmeyiz. Bu nedenle
tanim vermek, burhan vermek degildir. Bununla birlikte bir cok yerde tanimin burhanla maddede ortak
olusu denk gelebilir ama bu, strekli degildir. Cinkl kabul edilmesi zorunlu 6nciller hakkinda burhan
yoktur ve o dnclllerin bitln pargalarinin yani sinirli terimlerinin tanimlari verilir, ama bununla onlar
hakkinda burhan verilmez. Clinkl o terimlerin burhani yoktur, zira onlar, basittirler. Basitlerin (yalinlarin)
ise tanimi ve burhani yoktur. Basitlerden olusan telif de acgik olup burhénsizdir. Yine burhan (kesin kanit)
olsaydi bile taninim verilmesi, burhanin verilmesi icin yeterli destek olmazdi. Eder her seyin burhani
olsaydi higbir seyin burhani olmazdi. Sen biliyorsun ki tanim, burhandan baska bir seydir ve her
tanimlanan, tanimiyla kanitlanan degildir ve her kanitlanan da burhaniyla tanimlanan degildir. Tanim,
burhandan baska bir sey olduguna gére burhanin verdigi sey, tanimdan baska bir seyin -tanimdan baska
bir sey olmasi bakimindan- gerektirdigi seyden ibarettir. Cinkl nasil ki burhan, tanimdan baska bir seyse
bizzat burhan olmasi bakimindan burhanin verdigi sey de bizzat tanim olmasi bakmamdan tanimin
verdiginden baska bir seydir. Aksi halde burhana gerek duyulmazdi bilakis tanimlanirdi ve tanima gerek
duyulmazdi bilakis burhan getirilirdi (kanitlanirdi). Nasil olur! Tanim yalnizca basit bir tasavvuru bizzat
zorunlu kilarken burhan yalnizca basit bir tasdiki bizzat zorunlu kilar. Tasdikin ancak tasavvurla olacadi
dodru kabul edilmistir, fakat bu, tasavvurun burhan yoéninden geldigi seklinde dedildir, bilakis tasdik,
burhan yoninden gelmektedir. Tanim bir sekilde 6zetlenir ve vazedilir. Burhan ise bir amaca yonelik
olarak telif edilir ve amacg, onun zorunlu geredi olur. Tanim, seyin cevherine dahil olup hem anlam hem de
seye dondurilmis olma bakmamdan seyin zatina denk olan seyleri topluca verir. O seyler, tanimlanan igin
kendiliklerinden agiktirlar. Burhan ise mahiyetin disindaki ilisenleri verir. Tanim, tanimlanana, onun
taniminin parcalarini yiklenme telifiyle degil kayitlama ve sartlama telifiyle verir. Burhan ise burhani
oldugu seye kayitlama telifiyle degil yiklenme telifiyle onun burhaninin parcalarim verir. Sey hakkindaki
burhan (kesin kanit) ilk olarak onun burhani, ikinci olarak baskasinin burhani olur. Seyin tanimi ise
baskasina ait olmaz ve tanimda birincil ve ikincil olma s6z konusu dedildir. Her ne kadar daha genelin
tanimi, daha 6zele yuklense de bu, daha 6zelin tanimi olarak yuklenmemektedir. Oysa burhan bazen daha
Ozele tasinir ve daha 6zelin burhani olur. Ne burhan tanimla sinirlidir ne de tanim burhéanla sinirldir.
Burhan, burhanla sinirhdir. Mesela ikiz kenar Gggenin agilarinin niceligi hakkindaki burhan, Gggen
hakkindaki burhanin altina girer. Bilakis tanim ve burhan farklidirlar, ¢linki ikisinden biri herhangi bir
sekilde digerine ylklenmemektedir.
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IKINCI FASIL

TANIM, BURHAN VE BOLMEYLE (KISME) ELDE EDILMEZ

Deriz ki: Yine tanim ne burhanla elde edilir ve ne de tanimlananin kiglk terim ve tanimin da
blyuk terim oldugu kiyastaki bir orta terimle elde edilir. Eger o, elde edilebilir seylerden olsaydi orta
terime gerek olurdu. Bu kiyastaki blaylk terimin kiigiik terime dondlrtlmis olmasi gerektiginden
(blylk terimin) orta terime doéndurilmis (minakis) olmasi ve orta terimin de her ikisine (yani hem
blylk terime hem de kiiclik terime) déndiridlmis olmasi gerekmektedir. Su halde orta terim, hig
kuskusuz hassalardan (6zelliklerden) biridir: Ya ayirici bir hassadir, ya esit fasildir (ayrim) ya
resimdir (betim) ya da tanimdir. Biitiin bunlar Ilk Talim'in bu yerinde esitlikleri nedeniyle "hassalar"
olarak adlandinimistir. Seyden daha genel olanlara gelince bunlar da sey ile onun tanimi arasinda
orta terim olmaya elverisli degildir. Hassa ve fasil da orta terim olmaya elverisli degildir. Kuskusuz
sen "bltin der B'dir" ve "bitin B'ler o nedir yoluyla séyle soyledir, yani séyle soéyle tanimlanir"
dediginde ve "bltln der, o nedir yoluyla séyle soyledir, yani o nedir yoluyla soyle soyle tanimlanir"
sonucunu gikardiinda bundan hassa veya faslin taniminin tiiriin de tanimi olmasi gerekli olur. Ister
"bltin B'ler" séziinle "B ile nitelenen her sey" anlamini kastet istersen de "B olmasi bakimindan
batin B'ler" anlamini kastet, bu dogru dedildir. Birinci anlama (B ile nitelenen her sey anlamina)
gore dogru olmamasinin nedeni sudur: B'nin altindaki tikellerin farkli tirlerden olmasi mimkundur
ve bu takdirde farkh tlrlerden olan seylerin tanimi bir olacaktir. Ciink( bu tikellerin tamami, buyltk
terimle tanimlanmaktadir. Yoksa yalnizca B'nin ta kendisi olan orta terim -ki o, fasil (ayrim), hassa
(6zellik) veya baska bir seydir- bliytk terimle tanimlaniyor degildir, ikinci anlama gore ise -ki bu,
bizim "B olmasi bakimindan bitliin B'ler soyle soyledir" s6ziimuzin mahiyete delalet ettigini
kastetmemizdir- dogru olmamasinin agiklamasi sudur: Bu soz, iktiranin sonug vermesine ve orta
terimin degistirilerek baska bir sey yapilmasina engeldir. E§er bu s6z, sonug verseydi B olmasi
bakimindan B'nin tanimi, Cnin taniminin ta kendisi olurdu; oysa C, tanimda B'den baska ve B'nin
tanimindan baskadir. Bu ise imkansizdir. Clinkli hassa ve fasil, her ne kadar tiire sdylenseler ve
bunlarin tanimlari tire ylklense de tanimlarin tire yiklenmesi, tirin tanimi olmasi yoluyla veya
bunlarin tanimlarinin bir olup bu tanimin ttrin tanimi olmasi yoluyla degildir ve fakat tanimin, tir
icin mevcut olmasi yoluyladir. Kuskusuz bu seyin su sey igin mevcut olmasi ile onun tanimi olmasi
veya o ikisinin taniminin bir olmasi arasinda fark vardir. Aksine tliriin dogasinin tanimi, tlrin faslinin
dodgasinin tanimi ve tiriin hassasinin dogasinin tanimi birbirinden farklidir. Ttrin faslinin tanimi,
ttrdn taniminin bir paigasidir ve tlrin hassasinin tanimi, bilkuvve veya bilfiil tiriin taniminda
zikredilir. Oyleyse orta terimin bu ydénden héssa veya fasil olmasi ve de resim (betim) olmasi
mimkin dedildir.

Ben tekrar eden kimse gibi yeni bastan derim ki: Boylesi bir orta terim, ya tanimi vermez ya
da bliylUk 6ncil yanlis olur. Clinkid sen, (a) ya s6zgelimi "bitin gilenler veya dlisltnenler, disltnen
ve 6lumli canhdir" der ve susarsin. Bu durumda "bitdn insanlar, disliinen ve élimld canlidir" sonucu
cikar ve bu sonucun, onun tanimi olduguna dair herhangi bir ilave aciklama olmaz. O takdirde
tanimin sonucun konusuna yliklenmesi, onun orta terime ytklenmesinden daha kapali degildir,
bilakis daha acik olabilir. Clinku biz gilenin, dislinen ve 6lumli canh oldugunu biliyoruz, zira onun
insan oldugunu biliyoruz. Eger daha 6nce gegen esaslari hatirliyorsan faslin su durumu sana
aciklanmisti: Tarin taniminin fasla yuklenmesinin fashn ttre yiklenmesinden daha kapali olmasi
gerekir, (b) Ya da sen "bltin gllenler veya dlistinenler, 'dlistinen ve dlimlid canhdir' seklinde
tanimlanir ve bu cimle onun (glilen veya distnenin) mahiyetidir" dersin. Bu durumda bu 6ncdl,
yanlis olur. Cunku senin "bitln gulenler" veya "bitlin dislinenler" sézinin anlami, her ikisi de bu
anlamda zimni olarak igerilen iki sekilde anlasilir. Birincisi, glilen olmasi bakimindan veya disiinen
olmasi bakimindan biitiin diisiinenlerdir. ikincisi ise glilene konu yapilan her sey ve diisiinene konu
yapilan her seydir ve o, gllenin zatl veya diUslinenin zati dedildir. Her iki anlam da "butan gulenler
ve bltln dusitnenler" s6ziimiize dahildir. Sonra bu tanim, ne gllen olmasi balonundan gilenin veya
gilenin zatinin tanimidir ve ne de disliinen olmasi bakimindan dislnenin veya dislnenin zatinin
tanimidir, bilakis zatina gulenin ilistigi ve diistinenin ylklem olmasiyla varlik kazanan bir seyin -ki bu
sey, insandir- tanimidir. Oyleyse soéyle demek dogru dedildir: Gllen veya disiinen seye bu anlam
onun tanimi olarak yiklenir. Ikinci anlama gelince -ki bu, giilenin veya diisiinenin gercek anlamda
konusu olan her seyin kastedilmesidir- bu anlam, onun tanimdir; bununla insan kastedilmekte ve
zihinde insana isaret edilmektedir. Sayet bu acik ise bliylk éncille agiklamaya gerek duyulmaz,
bilakis o acik oldugunda buyuk 6ncll gercekte (onunla) agiklanir. Sayet ona isaret etmez de tek tek
her birine isaret edersek yanlis yapariz. Bunlarin higbirini yapmazsak blyik éncil kabul edilmis
olmaz.
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Su halde acgida gikti ki: Tanimi sonug veren kiyastaki orta terim, ne hassa (6zellik) ne fasil (ayrim) ve
ne de resim (betim) olur, aksine bir sey olmasi gerekiyorsa baska bir tanim olur. Tek bir seyin gergek
taniminin ancak bir tane olacagi ise gergek tanimin ne oldugunu ve onun iki yénden seyin zatina esit
oldugunu bildigimizde acida gikacaktir. Iki ydniin birincisi, yiiklenme ve déndiriilme bakimindandir .
Ikincisi ise seyin mahiyetine dahil olan biitiin zati anlamlarin tetkik edilerek seye esit olan ve onun dis
dinyada mevcut suretine esit bir akli suret elde edilmesi bakimindandir. Malumdur ki béyle bir tanim, tek
bir zat icin ancak bir tane olabilir. EJer bir zatin, birinci tanimin kusattiklarinin disinda kalan zati sifatlar
kusatan ikinci bir tanimi olsaydi birinci tanim, seyin zatinin anlamina esit bir tanim olmazdi. Fakat onlar
(mantikgilar) cogunlukla bu sarti derinlemesine sorusturmamislar, bir cins ve ayristiric bir fasilla
yetinmisler ve ayrisma saglandiginda, orada gergek tanimin tamamlanmasi icin gerek duyulan baska zati
anlamlar olsa bile, durmuslardir. Bir seyin bdylesi bir tanimdan iki tane tanimi olabilir. Mesela insan bazen
"iki ayakl yurtyen canh" olarak tanimlanir, bazen de "dlisinen ve 6limlG canh" olarak tanimlanir. Nefis
"zan geregdi hareket ettirici bir sayidir" ve yine "hayatin bizatihi ilkesi olan bir sayidir"; 6fke "kalbin kaninin
galeyanidir" ve yine "intikama yonelik hareket arzusudur" vb. Bu iki tanimdan birisi orta terim ve digeri
blaylk terim yapildiginda ise kiyas olusturan telif olur. Fakat bundan iki sey ortaya cikar. Birincisi:
Gercekte elde edilen, tam bir tanim olmaz, bilakis tam taniman bir pargasi ve eksik bir tanim olur. Ikincisi:
S6z konusu orta terimin, ya klicik terime yiklenmesi onun tanimi olmasinin sart kosuldugu bir yiklemedir
ve orta terimin kendisine ylklenmesinde biylk terimin durumu da bdyledir; ya da ylkleme birisinde
yalnizca ylklemedir ve onun ylklendigi seyin tanimi oldugu séylenmez. S6zgelimi "A, B'nin tanimidir; B,
Cnin tanimidir; o halde A, Cnin tanimidir, ¢linkd tanimin tanimi tanimdir" denildiginde bu, birkac
bakimindan dodru bir tarif olmaktan gikar. Cliinkl B'nin C'nin tanimi olmasi, vazedilmistir ve herhangi bir
kiyas olmaksizin 6zetlenmistir. Halbuki tartisan bu kimseye gore cinsin aciga ¢cikmasindan sonra
tanimlamadaki sart, tanimlamanin ancak bir kiyasla olabilmesidir. B'nin (kiyas olmaksizin Cnin tanimi)
olmamasinin nedeni, daha énce B'nin Cnin tanimi oldugunun baska bir kiyasla elde edilmis olmasidir.
Tanimlamaya gelince onun yolu, bir kiyasla intag edilmesi dedildir. Fakat bunun agiklamasinda bir kiyasa
guvenilemez, aksi halde araci olan tgunci bir tanima ihtiyag duyulur ve her iki tanim arasinda bir tanim
olmaya devam eder. Bu durumda bir seyin sonsuz tanimlan olur, ¢iinki B ve C arasindaki tanimin A
olmasi mimkin degildir. Zira bu, kisirdéngtdir. Su halde agida cikti ki, bu slireg, aracisi bulunmayan
aracilarda son bulur ve bunlar, kazanilmamis (yani bir kiyastan elde edilmemis) tanimlar olur. Bu ise
onlarin savunduklarina aykiridir. Béylece su acildiga kavustu: Orta terimin kicik terimin tanimi olarak
alinmasi ve biyuk terimin de orta terimin tanimi olarak alinmasi yalnizca bir 6zetlemedir. Yine talep birdir:
Bu sey, su seyin tanimi midir yoksa onun taniminin tanimi midir? Onun taniminin tanimi oldugu acik
degildir veya onun seyin tanimi oldugu aciktir. Bu da dogru tariften cikarilan baska bir yoéndir. Cunku
A'nin C'nin taniminin tanimi oldugu vazedilmistir; oysa kuskulu olan, A'nin C'nin tanimi olup olmadigidir.
Bu, A, B'nin tanimi ve B de C'nin tanimi oldugunda boyledir. Fakat B, Cnin tanimi olarak vazedilmezse,
onun taniminin Cnin tanimi olup olmadigi bilinmez ama s6yle denir: B'nin tanimi, C'ye ylklem olur -tipki
faslin, cinsin ve hassanin taniminin, tiire yiklem olmasi, ama tirin tanimi olmamasi gibi-. A'nin B'nin
tanimi oldugu vazedilmedikge bu kiyas, tanim bildirmez. Clinkd A'nin B'nin tanimi igin mevcut oldugu
bilindiginde onun B'nin tanimi olmasi zorunlu dedildir. Clinkl her gereken ve zati yiklem, tanim degildir.

Isin sonunda, bir yénden bu aciklamadan cikarilmigcasina, "A, C'nin tanimidir" denirse bu, herhangi
bir kiyasin sonug vermesi s6z konusu olmaksizin vazedilen bir sey olur. Fakat bir tanimi diger tanima
vasita yapan kimse farkinda olmadan ilk matluba misadere yapmis (kanitlanmak istenileni éncll yapmis)
olur. Bu kimse tipki "nefis, zati geregdi hareket ettirici bir sayidir" -eger bu tanimsa- deyip de sonra "zati
geredi hareket ettirici sayi olan her sey, dogal organik cismin yetkinligidir" diyen kimse gibidir. Bu kimse,
bu sdzle yalnizca ylkleme ve vazi (kabull) kanitlamayi kastetmemekte ayrica buylik terimin, kiguk
terimin tanimi oldugunu da kanitlamay kastetmektedir. Dolayisiyla o adeta sdyle demis olmaktadir:
Mahiyeti, hakikati ve tanimi, "zati geregi hareket ettirici bir say!" olan her seyin tanimi ve hakikati, "dogal
organik bir cismin yetkinligi" olmaktir. Oysa bu sey, tanimi amagclanilan seyin ta kendisidir. Eger "zati
geredi hareket ettirici say!" olarak tanimlanan ve tanimi amagclanan baska sey degil de nefis oldudu bilfiil
bilinen sey, dogal cismin yetkinligi olsaydi, bu talep edilmezdi. Bu, orta terim kiigik terimin tanimi
olmadigindaki gibi dedildir. Clinkl kliglik terim orada orta terimin kendisi veya hakikati olmaz, aksine ona
ylklenen baska bir sey olur. Tanimlanan ise tanimin ait oldugu seyin ta kendisidir. Bu yerin boyle
anlasiimasi gerekir. Durum gergekte suna déner: Tanim ile tanimlanan arasinda ortada olan bir araci
arayan kimse, sey ile onun zatinin hakikati arasinda ortada olan bir araci aramaktadir. Bu ise imkansizdir.
Aksine herhangi bir araci yoktur. Araci/vasita baska bir yerde agikladigimiz (izere yalnizca seyler ile o
seylerin (bizzat dedil ancak) bilaraz hakikatleri olan seyler arasinda olabilir.

Sonra soyle denilmistir: B6lme/taksim yolu da A'nin Cnin tanimi oldugunu olumlamaz. Bir 6nceki
sanatta (Kiyas sanatinda) acikladigimiz zere bir sey hakkinda bélmeyle kiyas olusturulmaz. Clnk
bélmede higbir seyin varligi vazedilmez.

Aksine sadece ayrintilandinilir ve "ya sdyledir ya da bdyledir" denir. Bundan da kisimlardan birinin
zorunlu olarak vazedilmesi gerekmez. Vazedilebilmesi icin ona misadere yapilir ve sanki kiyas
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yokmuscasina, kabul edilen bir sey olarak vazedilir. Bu, bir acidan, kisirdéngliye gotiiren
timevarima benzemektedir. Clink( butin B'lerin C oldugu bizim nezdimizde kuskulu oldugunda bir
aciklayicl bunun béyle oldugunu zira batln derin A ve bitin Alarm B oldugunu aciklar. Sonra da
dusinlp soyle diyerek bltin Alarm B oldugunu agiklamaya baslar: Clnkt D, B'dir, H, B'dir ve Z,
B'dir. Bunlar C mertebesindeki tikellerdir. Sonra sdyle der: O halde bitin A'lar B'dir. Bir kimse de -
yalnizca zorunluyu kabul etmek istediginde- séyle der: A'nin altindakiler, yalnizca D, H ve Z degildir,
bunun yani sira C de vardir. Sayet A'nin altina girenlerden D, H ve Z'nin B oldugunu kabul ediyorsan
bitin A'larin B olmasi gerekmez. Goérlilmeyen ve sayllmayan sey, goérilen ve sayilan seye aykiri
olabilir. Belki B olanlar, A'nin bir kismidir ki bunlar, D, H ve Z'dir. Hakkinda tartistigimiz C de
muhaliftir. E§er timevarimda C'yi de B olarak alirsan ve A'nm btilin tikellerine B yliklem olursa
matluba misadere yapmis olursun ve C'nin B oldugunu aciklamak icin A'nin B oldugunun
agiklamasinda C'nin B oldugunu almis olursun. Bu ise imkansizdir. Nasil ki bu timevarim, talep
edileni vazetmiyor, onu zorunlu olarak gerektirmiyor veya ilk matlubu misadere ediyorsa
(kanitlanmak istenileni 6ncil olarak aliyorsa) bélme/taksim de bdyledir. Bu yerin buna gore
anlasilmasi gerekir. Kuskusuz bélen, insani ya canlidir ya canli dedildir, dahasi nefis sahibi olmayan
cisimdir seklinde ikiye bolse sonra da insam canli olarak kabul ederek "canli, ya yurtyendir ya
ylzendir ya striinendir ya da ucandir" dese ve mesela onun yiriyen oldugunu vazetse sonra da
"dyleyse insan yurlyen canlidir" dese bu durumda bu climleden tanimin sonug olarak gikarilmasini
Uc¢ bakimdan ihlal etmis olur. Birincisi o, bélme yaptiginda bu bélmeyle onun icin iki taraftan biri
belirginlesmemistir, aksine o, miisadere ve kabul olarak vazetmistir. Ikincisi o, birbirinden ayri
seyleri bir araya getirmistir. Bunda ise birka¢ ydonden kusur bulunabilmektedir. Birincisi, onlar (yani
birlestirilen ayr seyler) parca parca dogru ama bir biitiin olarak yanhs olabilir. Ikincisi birbirinden
ayri seylerden zati bakimindan tek bir doganin olusmasi mimkun olmayabilir. Bu iki sik, Peri
Hermenias'ta (Aristoteles'in Onermeler Kitabi'nda) zikredilmistir. Ugilinciisii ise bazen birlestirme,
tanimda goézetilmesi gereken ve hangi fasillarin 6ne alinmasi, hangi fasillarin sonraya konulmasi
gerektiginin distnaldagu 6vilen tertipte olmaksizin gerceklesebilir. Bu, birkag fasil bir araya
geldiginde boyle olur. Bunlar, (¢ yondir ve ikinci yon, yani birbirinden ayri seylerin bir araya
getirildigi yon bu kisimlara ayrilir. Daha 6nce 6grendigin gibi zatilerle ve evvelilerle bélimlemenin
gerceklestigi bélmede yani seyin, kendisinden daha 6zel bir sey nedeniyle degil de kendisi oldugu
icin bélindigl boélimlemede bu (¢ yénden emin olunur. Bununla birlikte onda daha 6nce 6grendigin
nedenden 6tliri tanim UGzerine kiyas olmaz. Bunlardan tanim elde edilmesine zarar veren Uglnci
yon, onun yalnizca bir birlestirme (toplama) olmasi ve bu birlestirmenin tanim olduguna delalet
edilmemesidir. Clnk( zatilerin dodru bir sekilde siralamaya/tertibe sokuldugu her toplam tanim
degildir; kimi zaman bulunmasi gereken bir sey eksik olur veya (bulunmamasi gereken bir sey) fazla
olur. Ote yandan béliimlemede sigramanin olmamasi veya zatilerin cevherin disinda bir seye
tasmamasli zordur veya muhtemeldir. Clinkl bélmede bazen bunlarin tamami olur. S6zgelimi gilen
veya genis tirnakh veya dik duruslunun bdlmeye girmesini 6rnek verebiliriz. (Bélimlemeyi yapan
kisi) bundan sakinmanin nasil olacaginin agiklamay: Ustlenirse bélmenin geregini asmis olur. Eger
(bu kisi) bolme yapar sonra bir kismin veya kisimlarin gelisigi istisna ederek kisimlardan geriye kalan
bir tek seyi sonug olarak alip taniman pargalarini bir araya getirmek suretiyle bélmeden/taksimden
kiyasa gecerse; bu kiyasi da baska bir kiyasa tasirarak tekil ve zati (cevheri) olan yiklemleri
birlestirir ve bunlardan seye esit (bir blitiin) meydana gelir ve sdyle derse: "Bu yilklemlerin toplami,
mahiyete delalet eden ve ona esit olan ayrintili sézdir; batin bu sekilde olanlar, tanimdir; o halde
bu, tanimdir"; bu durumda o kimse, bir bélme ve bununla beraber bir kiyasla tanimi olumlamaya
calistiginda higbir sey yapmamis olur. Birinci kiyasta higbir sey yapmamistir, ¢linkli bu, gergekte
kiyas dedildir, zira tanimin pargalari, tanimlanan igin kendiliginden apagciktir. Tanimlananin zan
vehimde miicmel/6zet olarak meydana geldiginde ve onun tanimlanmasina gerek duyuldugunda o
miicmelin parcalari, micmelin kendisi icin acik olup herhangi bir agiklamaya gerek duymaz. Eder bir
kimse onun aciklamaya ihtiyac duydugunu zannederse onun acgiklanmasi, diger kisimlari kaldirmak
(olumsuzlamak) dedildir. Cinkli onun olumlanmasi, diger kisimlarin kaldiriimasindan
(olumsuzlanmasindan) daha agiktir veya gizlilikte ona esittir. Kuskusuz disinenin ne oldugu
bilindiginde insanin disinen olusu, disiinen olmayisindan daha aciktir. Oysa istisna, sonugtan daha
aglk olmaya muhtagtir, onun dengi veya ondan daha gizli dedildir, ikinci kiyasta da higbir sey
yapmamistir. Clinku bizim diaslinen ve 6limli canlinin, insanin tanimi olduguna yonelik talebimiz ile
dusinen ve 6limli canlinin, insana esit ve onun mahiyetine delalet eden ayrintili bir s6z olduguna
yonelik talebimiz, agiklik kapalilik bakimindan farkli degildir. E§er "dlslinen ve 6limla canli”
sOzlinlin, insana esit ve onun mahiyetine delalet eden ayrintili bir séz oldugunu bilseydik, insanin
tanimim kesinlikle talep etmezdik aksine s6z konusu durumdaki bu ayrintili (mufassal) s6zl talep
ederdik. Oyleyse nasil ki bunun, insanin tanimi oldugunu kabul etmiyorsak ayni sekilde onun bu
durumdaki s6z oldugunu onu tanim yapacak tarzda kabul etmiyoruz. Bu durumdaki s6zU orta terim
olarak almak, bir yonden talep edilen ilk seye bilfiil degil bilkuvve miisaderedir (el koymadir). Yani
seyin taniminin kiyasta orta terim yapilmasi, bazen baska yerlerde -ayrinti, 6zetten daha 6zel
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oldugunda- ilk matluba miisadere olmaz (kanitlanmak istenileni/sonucu éncil olarak almak). Fakat bu
yerde ayrinti, talep edilmektedir ve bu da gizlidir. Seyin taniminin orta terim yapilmasi, ilk matluba
musadere olmadigindan bu, bilfiil misadere degdildir. Ama bu orta terim yapmanin gicil, bulundugumuz
yerde blyUk terimi orta terim yapma giicl gibi oldugundan o yerde ilk matluba bilkuvve misaderedir.
Bununla birlikte ondan tanimin taniminin tanimi aracisiz alinmistir. Nitekim "distnen ve 6limla canh”
insan icin mevcut ve ona esit bir durum olarak kiyas olmaksizin alinmistir ki bu, matluptur. Tanimin
taniminin tanimi nereden agiklanmistir? Sonra burada baska bir sey daha vardir: Mantikginin dogru tanim
ile dogru olmayan tanimi bilme hususunda bir kurali olmalidir. Yine onun dogru kiyas ile dogru olmayan
kiyasi bilme hususunda bir kurali olmalidir. Nasil ki kiyas yapan Kisi, kiyas yapiyor ve bununla birlikte
inatcilar, mugalatacilar ve kiyas kuralim bilmeyenlerin disindakiler harig kiyas yaptigim ve olusturdugu
s6zin kiyas kanununa goére oldugunu ve sonucg verdigini kanitlamasi gerekmiyorsa ayni sekilde tanim
yapan kisinin o kurala gbére tanim yapmasi ama tanimda o kurak bilfiil kullanmamasi gerekir.

Ozetle nasil ki kiyas yapan sadece kiyas yapiyor, ama kiyas yapti§i hakkinda "sdyle sdyle olan her
s6z, kiyastir" demek suretiyle kiyas yapmiyorsa ayni sekilde tanimlayanin da sadece tanimlamasi ve
"soyle soyle olan her soz, tanimdir" diyerek tanimladigini tanimlamamasi gerekir. Aksine ilk 6nce kiyasin
ve tanimin ne oldugunu bilmesi gerekir. Bir seyin séyle oldugunu inkar eden kimse kendisine burhan
(kesin kanit) iddiasiyla bir s6z sdylendigi ve o s6zlin burhdn tanimina sahip oldugu icin burhan oldugu
goOsterilmeye calisildiginda soyle diyebilir: E§er bunun, burhanin tanimi oldugunu veya sayet burhan
tanimiysa onun bu sézde mevcut oldugunu kabul etseydim bu s6zin burhan oldugunu kabul ederdim;
bunun burhan oldugunu kabul etmedigime gére nasil olur da bu s6zilin, burhan tanimina sahip oldugunu
kabul edebilirim. Ayni sekilde tanimi inkar eden kisi de soyle diyebilir: Eger ben, bunun tanimin tanimi
oldugunu veya tanimin taniminin bu seyde mevcut oldugunu kabul etseydim, onun tanim oldugunu ve bu
seyin tanimi oldugunu kabul ederdim. Ozetle tanim, seyin mahiyeti hakkindadir; burhan ise bir seyin bir
sey icin varhgi hakkindadir. Seyin varligi ise onun mahiyetinden baskadir, mahiyetinin disindadir ve daha
once 6grendigin gibi seyin varliginin bilinmemesi ve burhéanla talep edilmesi mimkuindur.

UCUNCU FASIL

TANIMIN BOLME VE TUMEVARIMLA DA ELDE
EDILEMEYECEGI; BU MESELELERDEKI ACIKLAMALARIN
GUCLENDIRILMESI; BAZI BURHANLARIN TANIMLARLA

ILISKISI; BAZI BURHANLARIN TANIMLARA DIKKAT
CEKMESI

Bir kimse soyle diyemez: "Seyin tanimi, onun ziddinin tanimindan sartli kiyasla gikarilir, ¢linkd onun
tanimi, ziddinin taniminin ziddidir. Mesela koétintn taniminin 'daginik ve didzenli olmayan durum' oldugunu
bildigimizde iyinin taniminin da 'uyumlu ve diizenli durum' oldugunu soyle diyerek biliriz: 'Eger kotlinin
tanimi daginik ve dizenli olmayan durum ise iyinin tanimi uyumlu ve diizenli durumdur'. Sonra istisna
yapariz: Ama koétindn tanimi séyledir; dyleyse iyinin tanimi séyledir." Bu iddia dort sekilde yanitlanir:

Birincisi: Bu kiyasi yapan kimsenin kiyasla bir tanim vermesi mimkin dedildir ki kiyas olmaksizin
Ozet ve vazla bir tanim alabilsin de bir bakima bélme/taksim ve timevarim yapan kimseye benzesin.
Clnki bélme ve timevarim yapanlardan her biri, talep edilen seyi bir yénden miisadere seklinde alarak
onu hipotez yapmakta ve zorunlu bir kiyasla acgikladigim zannetmektedir. Bununla birlikte bu kimse, talep
ettigi seyin celisigini misadere olarak kullanmaktadir; glinkl o, tanimi bir kiyasla agiklamayi talep etmisti,
ama tanimi herhangi bir kiyas olmaksizin aldi. Blme yapanin bunu nasil yaptigim ve timevarim yapana
da bunu yapmanin nasil ilistigini anlatmistik. Durum oradan anlasilabilir.

Ikincisi: Buna baska bir sey daha ilismistir: O kimse, tanimin elde edilmesinin kuralim "tanimlananin
ziddinin tanimini vazetmek" yapti. Ondan bu ziddin -6rnedimizdeki "iyi"nin- tanimim agiklayan diger ziddi
nasil agikladigim sorsak hig kuskusuz onu kendi kuralina uygun olarak bu ziddin -6rnegimizdeki "koti"ndn-
tanimiyla agiklayacaktir. Su halde o, birinci matlubu miisadere ettigi gibi (kanitlamak istedigi seyi, 6ncal
olarak kullandidi gibi) kisirdéngiiye de diismektedir.

Uglinciisti: iki ziddin birinin tanimi, diger ziddan daha iyi bilinmez, aksine gergek bilinme ve
bilinmeme de onun gibidir. Daha iyi bilinmeyen taralindan yapilan her agiklama, kisirdéngi ve miisadere
olmasa bile, agiklama dedildir.
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Doérdlncist: Biz, bu kimsenin bu kurala gére ziddi olan seyi tanimlamasina misamaha
gosterdik ve bunu kabul ettik. Fakat bu kisi, ziddi olmayan seyi veya mutlak ziddi nasil
tanimlayacaktir!" Her iki taraf Gzerinde vuku bulan mutlak ziddin ziddi yoktur. Bir kimse sdyle
diyebilir: "Siz, ziddin taniminin diger ziddin tanimindan alinmasini bu kitapta burada ¢lrtttliiniz ama
Cedel Kitabi'nda tanimlarin ispati ve iptali hakkinda konusurken bu kurali kullandiniz". Bu itiraza iki
ybnden cevap veririz.

Birincisi: Cedel Kitabi'nda hakiki bir ispat ve iptal delillendiriimemekte, fakat ya hasmin
o6nculiind kabulden ya da meshur goéristen ortaya cikan sey (kain) delillendirilmektedir. Biz iki ziddin
tanimlarindan birinin hasimdan alinmasini ve bu takdirde hasmin, ister istesin isterse de istemesin,
diger ziddin taniminin bu ziddin tanimi oldugunu kabul etmek durumunda kalacagini reddetmiyoruz.
Biz, iki ziddan birinin taniminin, meshurluk ve yayginlik bakimindan, diger ziddin tanimindan daha
bilinir olmasini ve 6teki ziddin acgik akil nezdindeki hakiki bilgiyle degil de meshur acisindan daha
bilinir olanla tanimlanmis olacagim reddetmiyoruz. Oysa (meshur acisindan daha bilinir olan) bu zit,
kendinde kapak olabilir, ama meshur hale gelmistir. Mesela pek cok onciil, acik nazari akla kiyasla
kendinde kapahdir fakat meshurluk agisindan kendinde agiktir veya kabul edilir.

Ikincisi, Cedel Kitabi'nda talep edilen tanim, hakikat kurak bakimindan degil, meshurluk kurak
bakimindan tanimdir. Dolayisiyla bu taninim, hakiki hikimlerde hakiki tanimlar gibi islev gérmesi
gerekmez. Yine deriz ki: Tanim, timevarimla elde edilmez. Bu sana daha 6nce gergek timevarimin
duyulur tikellerden yapildidi ve gercek tikellerin de acikladigimiz Gizere tanimlarinin olmadigi
belirtilirken agiklanmisti.

ikincisi: Sayet gercek tikellerin tiimevarimindan tanim olan bir s6z elde edilirse bu séz, ya
tikellerin her birinin tanimi olarak alinir ve tipki tikelerde bir hikmin bulundugunda bu hikmin
timele tasinmasi gibi timelin tanimi olmaya tasinir ya da tikellerin tirinin tanimi olmaya tasinir.
Tikellerden her birinin tanimi olmasi mimkun dedildir. Clinkli bundan iki imkansizlik ortaya gikar.
Birincisi: Eder o soz, tikellerden her birinin kendine 6zgl tanimi olsaydi bir tikel o tanimda diger
tikele ortak olmazdi ve bltin tire tasinmasi mimkin olmazdi veya o tire birbirinden farkli pek gok
tanim tasinirdi. Ikincisi: Tikellerden her birine 6zgii tanim, sayet olsaydi, onlarin ortak oldugu zati
seylerden olusmazdi, aksine toplami, tek bir bireye 6zgi olabilen arazlardan olusurdu. Nitekim bu
durum, Isagoji Kitabi'nda égrenilmisti. Arazlar ise seyin mahiyetine dahil dedildir. Oyleyse bu
timevarimin bir kismi iptal edilmistir. Geriye o s6ziin, timevarim sonucunda sahislarin tirine ait bir
tanim olarak elde edilmesi sikki kalmaktadir. Oysa fertlerden (tikellerden) higbiri, kendisindeki bir
anlamin varhidiyla o sézin kendi tirine ait bir tanim olmasina delalet etmez. Boyle olmasi igin énce
sahsin (tikelin) ttrindn bilinmesi ve (ardindan) tanimin o tire ait oldugunun bilinmesi gerekir. Bu
durumda da timevarim gecersizlesir. Clinkl "bu s6z, bu sahsin tiiriintn tanimi ve bu Gglncl sahsin
ttrintn tanimi olduguna goére bu sahislarin hepsinin tirtinan tanimidir" demek mimkian degildir.
Cunki bu, (s6z konusu s6z) birinci sahsin tliriine ait tanimin tanimi oldugu bilindiginde bilinmistir.

Soyle denilmistir: Tanim elde edilme yolu, ne burhan ne bélme ne de tikellerin timevarimidir.
Keske bu yollarla tanima ulasabilseydik! Tanimin duyuyla bilinmesine ve parmakla isaret edilmesine
imkan yoktur. Sonra seyin ne oldugunun (mahiyetinin) anlami yani gergek tanim, ancak zati mevcut
bir sey igin olabilir. Zati varolmayan sey icinse isim anlamina delalet eden bir s6z olabilir, ama bu
seyin, isim ortakhdiyla (ismini acgiklayan anlama tanim denilmesinden) baska, tanimi olamaz.

Tanimin bir kiyasla elde edilecedini zanneden kimse bununla ya 6yle olmasi bakimindan soz{
kasteder ya da gercek tanimi kasteder. Sayet isim aciklamasini kastediyorsa bu, imkansizdir. Cank
aciklama yapan bir kimse veya burhan getiren bir kimse, bu isimle bu s6ztin anlaminin kastedildigini
aciklamaya veya kanitlamaya ihtiyagc duymaz. Onunla sayet gergek tanim olmasi bakimindan gercgek
tanimi kastediyorsa bu, onda bir mevcuda isaret edilmesini gerektirir. Bu durumda ya tanim
kesinlikle o seyin varlidina isaret etmez ve o seyin varligi, ancak baska bir yonden bilinir ya da
tanimin kendisi, o seyin varligina isaret eder. Eger tanim o seyin varligina isaret etmezse, onun
varligi daha 6nce bilinmistir. Bu durumda o seyin tanimi daha 6nce bilinmistir, ama gercek tanim
olmasi bakmamdan dedil, mevcut olan o seyin mahiyeti ve mevcut olan seyin ismiyle kastedilen
anlam bilindiginde ismin acgiklamasi olmasi bakmamdan bilinmistir. Isminin anlami anlagiimayan
seyin varligi nasil anlasilabilir?! Sayet o seyin varlidi kendiliginden agik ise ismin agiklamasinin onun
tanimi haline gelmesi, kendiliginden agiktir. O seyin varligi kendiliginden acik dedilse bu durumda
onun varligini agiklayan burhan, onun varhdini agikladigi gibi isminin agiklamasini da onun tanimi
yapar. Boylece bir ismin agiklamasi kabilinden olan sey, simdi tanim haline gelmistir. Clinku s6z
konusu sey, mevcut olabilir ama mevcut olmasi, burhanin bizzat onun tanimi hakkinda olmasi
yonlinden dedil, bizzat onun varlidi ve bilaraz da onun tanimi hakkinda bir burhan olmasi
yonindendir. Bu tarzin tanimlarda gergeklesmesi ise reddedilmez ve bunda herhangi bir ihtilaf da
yoktur. Fakat tanimi vermenin kendisi, varliga isaret ediyor ve hatta varligi acik olmayan seye,
gercek bir tanim olmasi bakimindan tanim getirmek, seyin mevcut oldugunun agiklamasi seklinde
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varlidr agikliyorsa, bu durumda seyi tanimlayan kimse, tanimlamasi bakmamdan onun varhgi hakkinda da
kiyas olusturmus olur. Bu ise imkansizdir. Clink{ tanim, ancak tanimlanalim mabhiyetine dahil olan seyler
Uzerine kurulur. Mevcut ise daha 6nce 6grendigin gibi bunlardan (mahiyete dahil olan seylerden) degildir.
Varlik, ne cinstir ne de fasildir, aksine o, seyin geredi olan bir ytklemdir. Tanim, varlidi vermez, clinki
tanim, yalnizca cinsleri ve fasillar verir. Bilakis varligi veren, burhandir. Clinkd burhan, tanima dahil
olmayan gerekenleri verir. Kuskusuz varligi veren burhan, mutlak olarak varligi mechul olanin veya sey
icin varligi mecghul olanin varhdini verir. Bitlin bunlar ise mahiyetin disinda gereklerdir. O halde ne
burhan, tanima dahil olan seyi talep eder -¢linki bu, kendiliginden aciktir- ve ne de tanim, burhanin talep
ettigi seyi verir, clinkl bu, seyin cevherinin disindadir. Bundan dolayi bitin ilimlerin erbabi, iki sey
arasma set gcekerler ve tanimlarin verildigi yerleri bir bolim halinde ayristirip tanimlar yaparlar ve
burhanlarin yerlerini baska bir bolim halinde ayristirip burhanlari olustururlar. Geometride lcgenin
tanimim verdikle rinde, onun varligina dair herhangi bir seyi zikretmeye kalkismamislar, hatta bunun
gercek bir tanim veya ismin anlatimi olup olmadigini bile aciklamamuslardir. Uggenin Ustukuslara
(elementlere) dair kitaplarindaki birinci sekille mevcut oldugunu kanitladiklarinda (buna dair burhan
olusturduklarinda) ise 6gretimin basinda ismin anlatimi olan sey, gergek bir tanim haline gelmistir. Gergek
tanimin yerinin, kiyasin yerinden farkh oldugu aciklamasi ne kadar da aciktir! Ayni sekilde ismin mahiyetini
tanitan ve tanim olmayan s6z de béyle olup daha da aciktir. Cinki onun anlami, bu isimle sunu sunu
kastediyorum demektir. Bunda gekismek veya tartismak ise tipki isimde gekisme olmayacadi gibi
imkansizdir. Fakat bu zatin taniminin séyle soyle oldugunda cekismek veya tartismak mimkindir ve bu
iki sey arasinda fark vardir.

Bir sozln delalet ettigi anlama (s6zden baska tekil bir) isim 6rtlistligd, o isim anlama ait olup o
bitlne delalet ettigi ve s6z de ismin delalet ettiginin ayrintisina delalet ettiginde bu s6z tanim olsaydi
konusmalarimiz ve sézlerimiz, tanimlar olurdu. Bu durumda soru, haber, dua, temenni, umut, sasirma,
emir, yasaklama vb. lafzindan olusan her bilesik lafzin yerine tekil bir isim koymak mimkin olurdu. Bu
takdirde biitiin bunlar da tanim olurdu. Hatta Homeros'un Ilyada adindaki uzun kasidesi (destani) bir
tanim olurdu, cinkd bunun tekil bir isimle adlandiriimasi mimkundur. Nitekim bir bélge ve koy, pek gok
parcasl olmasina ragmen tek bir isimle adlandiriilmaktadir. Sonra onun tanimi, toplaminin (6zet halinin)
ayrintisi olacaktir. Oyleyse aciktir ki kiyas, tanimi vermez ve tanim da kiyas degildir. Kiyas ve tanim, ayni
seye delalet etmezler, ¢liinkl seyin mahiyetine dahil olanlar hakkinda kiyas yoktur. TiUmevarim da basit
veya bilesik varligin (heliyyet) olumlanmasi icindir; onun hiikm, kiyas ve burhanin hikmudir ve
timevarimla tanim elde edilmesine imkan yoktur.

Burhanla tanim elde edilemeyecedini agikladik. Simdi soyle deriz: Kimi zaman bazi burhéanlarin, bazi
tanimlarin sezgisinde yarari ve bunun aksi (yani bazi tanimlarin, bazi burhanlarin sezgisinde yarar
saglamasi) olabilmektedir. Deriz ki: Nasll ki seyin illetini ancak onun varligini kabul ettikten sonra talep
edebiliyorsak ayni sekilde seyin mahiyetini de ancak onun varhdini bildikten sonra bilebiliriz. Sonra seyin
varhiginin bilgisi, bizde bazen bilaraz bazen de bizzat meydana gelir. Bilaraz meydana gelisi, orta terimin
sonucun varliginin illeti olmamasi, aksine sonucun (kiyastan) gerekli olusunun illeti olmasi veya seyin
geredi olan yabanci bir ilisen olmasi durumundadir. Bizzat meydana gelisi ise, seyi, onun varlidinin sebebi
olan bir orta terimle bir kiyastan bildigimiz zamandir. Bu yol, hakiki varlik bilgisine goétiiren yoldur. Birinci
yol ise seyin mahiyetinin elde edilmesinde veya tanimina ulasiimasinda kesinlikle yarar saglamaz. Fakat
bu yolda seyin varliginin illetine, sey icin zati olan illete, delalet edildiginden bu yolun bize varligini
bildirdigi seyin, onun mutlak varligina ziyade bir sey olmasi mimkundir. S6z konusu ziyade sey, seyin
zati illetinin varlididir ve bu da ya seyin tanimidir ya da taniminin bir pargasidir. Bu takdirde belirtilen
sardari gozetmekle birlikte onun taniminin farkina varilmasi mtmkundir. Boylesi bir sey, nasil ki varlidi
(heliyyet) bildirmekle birlikte varligin illetine isaret ediyorsa, ayni sekilde varligi bildirmekle birlikte
varliginin mahiyetine de isaret etmektedir. Ozellikle de daha énce acikladigimiz gibi, varhigin illeti ile
varligin mahiyeti arasinda bir ortaklik vardir. Bunun 6rnegdi sudur: Bir kimse Ayin tutulmasi hakkinda kiyas
yaparak "Ay, bazen Yer perdesi ardindan Glnes'in tam karsisina geger; bdyle oldugu zaman da tutulur"
derse veya buna benzer bir s6z séylerse bununla Ay tutulmasi sabit olur. Yine bu s6ézle Ay'in nigin
tutuldugu da sabit olur. Yine bu sézle Ay tutulmasinin mahiyeti de -ki bu, Yedin 6rtmesiyle i1sidinin
sénmesidir- sabit olur. Ozellikle de bu aciklama iyice ileti gétirilerek fail illetlerinden sonra tutulmanin
sureti olan yakin illete varildidinda bdyledir. O orta terimlerin tamami, bilyuk terimle birlestiginde tam bir
tanim olur. Ornedin su séziimiiz gibi: "Ayin kendisine 15tk veren Giines'in tam karsisinda bulunmasi
mumkindur; Yer, boyle bulunan her seyin Gines'ten aldidi 1sig1 perdeler; bdyle olan her sey de isidiktan
sonra Isigim kaybeder; boyle olan her sey ise tutulmustur; o halde Ay tutulmustur". Bu orta terimler
alinarak en yakitimdan baslanip "tutulana" kadar gidildiginde-ki tutulan, "isidiktan sonra isimaz"dir- ve
bunlar, tertibinin aksi dogrultuda birlestirildiginde, tutulmanin tam bir tanimi olur. Clnk Ay tutulmasinin
tanimi, Ay'iIn Glnes'in tam karsisinda bulunmasindan dolay! Yedin Glines isidiyla onun arasma perde
olmasi nedeniyle 1sidiktan sonra isinlamasidir. Iste bu, tutulmanin tam tanimidir ve ilk tutulma hakkindaki
s6z konusu tam burhdndan alinmistir. Oteki birinci ise eksik burhdndan alinmis eksik tanimdir.
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Belki bir kuskucu bunun hakkinda itirazda bulunup séyle diyebilir: Sanki bu burhan, ancak
daha 6nceden tutulmanin tanimim bilen kimse igin dogru ve burhan olabilmektedir. Dolayisiyla
burhén, tanim vermis olmamaktadir. Biz de sdyle deriz: Bilfiil bilgiyle bilinen ve bilfiile yakin bilkuvve
bilgiyle bilinen seyden gafil olunabilir ve onun hakkinda uyariya gerek duyulur. iste burhan, gafil
olunan seye uyarida bulunma yoluyla (yani bu tarzda) tanima delalet eder. Fakat tanim, kesinlikle
kanitlanmaz. Sanki bu sahis, Ay'in Gines nedeniyle bdyle bir duruma maruz kalacagim énceden
biliyordu da bu bilgisinden gafil oldu. Bunu (yani s6z konusu burhani) duydugunda ise zihni bu
parcalar distndi ve kolayca tanim tertibine gegmesi mimkiin oldu.

Burhan illetlerden olusmadiginda, aksine arazlardan ve gereklerden olusan bir kiyas oldugunda
-s6zgelimi "Ay'in bazen karsida golgesi olmaz; goélgesi olmadidinda ise tutulmustur; o halde Ay
bazen tutulur" dendiginde- bodylesi bir kiyastan tanim elde edilmez. Aksine bizzat illetin verilmesi
gerekir. (Ornedimizdeki) hakiki illet ise (Yer'in Glines'ten gelen 1511 Ay'dan) gizleme(si)dir; bir gruba
gore Ay'in donmesi ve bir gruba gére de Ay'in yandiktan sonra sénmesidir. Ayni sekilde eger bir
kimse "bazen bulutta ates séner ve onda ates sondigiinde simsek sesi meydana gelir" derse bu
burhandan simsek tanimi gikarilabilir.

Illeti (nedeni) olmayan hicbir seyin ise ne burhani olabilir ne de gercek bir tanimi olabilir.
Ancak kitabin basinda 6grendigimiz fasildan disiinidlmesi ve hatirlanmasi gereken yo6n istisnadir.
Sonra bu fasildaki s6zimuizden -bir insanin zannettigi gibi- illet bildiren bltin burhanlarin tanima
delalet ettiginin zannedilmesi gerekmez. Ciinki Ilk Muallim (Aristoteles), bunu garanti etmemistir,
aksine o, bu gruba giren burhanlardan bazen tanima delalet eden burhan olabilecegini garanti etmis
ve (illet bildiren burhéanlarin) tamaminin bdyle oldugunu séylememistir. Bdyle bir seyi garanti etseydi
bile bu, dogru olmazdi. Zira orta terim, bliylk terimin tiri oldugunda kiyas burhan olur ve sadece
blaylk terimin degil yalnizca sonucun illetinden alinmis olur, ama bununla birlikte bu kiyastan bir
tanim cikarilmaz. Daha dnce bu meseleyi incelemistik. Oyle gériiniiyor ki bu durum, orta terim olan
sey bizatihi hem blylk terimin ona dondirilmus illeti oldugunda hem de sonucun illeti oldugunda
gergeklesir. Bir toplulugun "burhanlar yalnizca biyik terimlere hatta kiliclik terimlere dondurilmus
illetler olan orta terimlerdir" seklindeki kéklesmis zanlarina gelince bu zan, yanlistir. Onlari aldatan
sey, yeterince 6zen géstermemeleri ve diisiinmemeleridir. Onlar, Ik Muallimin (Aristoteles) kitabinin
bir faslim gereken derinlikte incelememislerdir. Bu fasla birazdan gelecegiz ve illetlerin cogu seyde
malullerinden daha 6zel olabildigini ve malullerine déndirilmis olmadiklarim aciklayacadiz. Fakat
burada amacladi§imiz seyle ilgileniyor ve sdyle diyoruz: Ilk Muallim (Aristoteles) sunu géstermistir:
illet sahibi burhénlar, bir sekilde tanimlara dikkat gekerler. Bu, tanimlarda alman illetlerin cinsinden
bir illet nedeniyle bir seye ilisen veya bir seyde ilisen olan seylerde olur. Ama mutlak olarak kendinde
varliginin illeti bulunmayan ya da bir seyde ilisen olmamasi veya herhangi bir illet olmaksizin ilk
ilisen olmasi -ki ilimlerin ilkeleri bu cinstendir- nedeniyle bir sey icin varliginda illeti bulunmayan sey,
kesinlikle varlik veren kiyas olmaksizin tasdik edilebilir, aksine onun varhgi aciktir. Bununla birlikte
onun tanimi elde edilebilir. Yine gogu anlam, Aritmetik ilmindeki birlik gibi, ilimlerde bir kabul olarak
vazedilir ve bunlarin varligi kanitlanmaz, aksine bir kabul olarak vazedilir. Bazen anlam hakkinda
cedeli (diyalektik) bir s6zle veya timevarimla, (felsefi) 6gretimin sartlarina uymayan yabanci bir
sekilde ikna yapilir, ama onun tanimlanmasi imkan sinirlarini asmaz. Oyleyse her tanim hakkinda
burhandan ona varilmasi beklenmez, aksine cogu zaman 6nce sey tanimlanir ve onun tanimindan
arazlar hakkinda burhén elde edilir. Ozellikle de zati burhanin tanimlarindan ve kendilerindeki bir
seyin illet (neden), diger seyin de malul (nedenli) oldugu tanimlardan burhéan elde edilir. Mesela
"simsek, bulutta atesin sbnmesi nedeniyle meydana gelen sestir" séziimlzde "atesin sonmesi" illet
iken "ses" maluldir. Bu ikisinin toplami -sadece birisi degil- ise tam tanimdir. Cinkl her ne kadar
atesin sénmesi, sesin faili ve ses de onun maluli ise de ses, s(ri (bigcimsel) illetler yoluyla simsegin
illetidir. Her ne kadar tanimin pargalarinin bir kismi, tanimlananin bir kisminin illetiyse de bir bitin
olarak tanim, tanimlananin siri illetidir. Tanim butin olarak tanimlananin sdri illeti oldugundan onun
her bir pargasi hic kuskusuz illettir. Burhan ancak, soyledigimiz tarzda, kendisinde bir illet (neden)
olan bir parga ve bir de malul (nedenli) olan bir parca bulundugunda tanim bildirir.
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DORDUNCU FASIL

TANIMIN PARCALARI ILE BAZI BURHANLARIN
PARCALARININ ORTAKLIGI; TANIMLARIN ARACILIGI iLE
ILLET SINIFLARININ ARACILIGINDAKI DURUMUN
(TANIMLARIN ORTA TERIM OLUSUYLA ILLET
SINIFLARININ ORTA TERIM OLUSUNUN) NITELIGI

Amacladigimiz maksatlara ulasmamizda yarar saglayacak seylerden biri de tam tanimin, eksik
tanimin, burhanin ilkesi olan eksik taninim, burhanin sonucu olan eksik taninim ve bitin bunlardan zat
bakimindan gercek tanimin ve isim bakimindan mecazi tanimin ne oldugunu tarif etmemizdir. Bunlarin
tamami, dort kisimla sinirhdir. Ismi aciklayan ve o isimde bilaraz degil de bizzat kastedilen anlami anlatan
ve gerek bir varlia gerekse de bir varligin sebebine delalet etmeyen séze bir yénden "tanim" denir. Ancak
ismin anlaminin mevcut ve varhiginin bilinmesi durumu istisnadir ve bu takdirde o s6zde varligin sebebine
bilaraz bir delalet olur. Clinki o, ismin agiklamasi olmasi bakimindan bir zatin tanimi dedildir. Bununla
birlikte her zat tanimi, bir ismin agiklamasidir. Eger ismin anlaminin varliginda kusku nedeniyle baslangicta
bir ismin aciklamasi olarak alinmissa ve ismin anlami var da bu anlamin sebebini agiklamayi iceriyorsa bu
durumda o soz, bilaraz illeti verir. Buna lggenin varliginin sabit olusundan énce liggenin tanimini
zikretmeyi 6rnek verebiliriz. Zira Gggenin tanimi, ilk basta bir ismin aciklamasi olarak alinip zikredilmekte
ve onun mevcut bir anlam olup olmadidi bilinmemek-tedir. Bir ismin aciklamasi olarak alinmasiyla birlikte
Ucgenin sebeplerinin -ki bunlar, ¢ kenardir- verilmesi gerekir. Dolayisiyla bdyle bir s6z, mevcut olsaydi
sebepleri bu sebepler olacak olan seyin sebeplerini verir. Bir insan nezdinde o seyin mevcut oldugu denk
gelirse o insana nispetle 0 s6z tanima ve illet verene dénustlr. Sozin illeti vermesi -bir ismin agiklamasi
olmasi yéniinden- bilarazdir. Ayni sekilde onun varlida delaleti de bdyledir. isim bakimindan séylenen bu
tanim, varlik anlamina uyusmuyorsa onun pargalarinin birligi, bir yonden dikkate alman bir sey olur. Zat
bakmamdan soylendiginde ise pargalarinin birligi, baska yonden dikkate alman bir sey olur. Clink{ bu s6z,
ancak iki sekilden birine gore bir olabilir: Ya parcalarinin, bir kaside veya kitap ve daha asadisi gibi daha
once zikrettigimiz Uzere birlestirici baglarla bitisik olmasi nedeniyle birdir; ya da parcalarinin nefiste tek bir
sey haline gelmesi ve varlikta tek bir seve delalet etmesi nedeniyle birdir. isim bakmamdan olan tanimin
parcalarinin birligi 6yle goriniyor ki -tek bir varliga ortismedigi stirece- birlestirici baglarla gergeklesen
birliktir. Ama nefisteki tek hayale kiyasla alinmasi durumunda bdyle olmaz. Bir grup disltntr, bu kisim ve
anlami savunmustur. Sanki bu anlam, isim agiklamalar anlanimdaki tanimlarin hepsinde
bulunmamaktadir. Clinkld anlam, imkansiz olur da nefiste kesinlikle higbir hayali bulunmazsa onun hayali
nasil birlik sahibi olacaktir?! Eger anlam imkansiz olur ama nefiste doga bakmamdan birlesen parcalara
sahip bir hayali bulunursa bu hayal nasil bir olacaktir?! S6zgelimi ucan bir insan tahayyul ettigimizde bu
hayal bir ise muhtemelen onun bir olusu, akli anlamlarin ve dogru hayallerin bir oldugu yonden baska bir
yonle birdir, Clinkl "bir" pek cok anlama sdylenir. Biz, "bir anlam" ve "bir sey" derken bu anlami
kastetmiyoruz, aksine dogal ve cevhersel bir birligi kastediyoruz. isim bakimindan olan tanimda durum
budur. Zat bakimindan olan tanima gelince o tanimin parcalari gercek birlige sahiptir. Clink{ o, gercekte
dogal bir birlikle bir olan bir hayal, anlam ve mevcut nedeniyledir. Iste bu, kendisine tanim denen
anlamlardan biridir.

Baska bir agidan, tanimlananin anlaminin varhdinin illetini veren ve burhanda orta terim olarak
alinarak burhanin ilkesi olan seye tanim denir. Bu tanim alindii, ona yetkinligi -id bu, malule izale
edilmesidir- eklendigi ve tanimlanan vazedildiginde onda (ig sey bir araya gelir: Tanimlanan, illeti veren
tanim, illeti vermekteki yetkinligi yani maluliin zikredilmesi. Bu (g seyden her biri digerine déndirdlebilir.
Aksi halde tanimlanan, tanim ve taninim yetkinligi olmazdi. Clinki tanimlanan ve tanim, esittirler. Tanimin
yetkinligi ise tanimin malultdir ve bu malul yalnizca tanimdan varlik kazanir ve tanimlanalim tamami igin
varolur. O da ilk ikisine (yani tanim ve tanimlanana) esittir. Bu g sey, bir konuya ait tanimin yetkinligini
iki kiyasla sonug veren bir burhanin bunlardan olusmasi icin vazedilmistir. Fakat burhanin terimlerinin
tertibi, tanimin pargalarinin tertibinin tersinedir. Bunun 6rnedi sudur: Bulut, Gi¢ terim igin konulmus olsun;
illet olan bu tanim, buluttaki atesin sonmesi olsun; tanimin yetkinligi de sesin meydana gelmesi olsun.
Simdi deriz ki: Bulut, kendisinde atesin séndigi bir i1slakliktir; kendisinde atesin séndigu her islaklikta ses
meydana gelir; o halde bulutta ses meydana gelir; bulutta meydana gelen her ses ise simsektir; o halde
bulutta simsek meydana gelir. Bu Ug sey, iki burhanin iki kez parcalar olmustur ve iki burhanin
terimlerinin en kigligl, s6z konusu (¢ seyin konusudur yani buluttur. Bu durumda atesin sénmesi, bu Ugl
arasinda ilk zikredilendir, sonra sesin olusumudur. Sesin olusumu, ilk burh&nin sonucunda olumlanmigken
atesin s6nmesi, olumlanmamistir, aksine o, burhanin ilkesidir, sonucu degildir. Tanimlanan -yani simsek-
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ise bu gl arasinda ikinci burhanda ve ikinci sonugta en son zikredilendir. Sayet bu terimleri tanim
bildiren bir ifadeye dondurirsen tersine gevirerek ilk olarak simsedi, sonra bulutta meydana gelen
sesi, sonra bulutta atesin sénmesini zikreder ve soyle dersin: Simsek, buluttaki atesin sénmesi
nedeniyle onda meydana gelen bir sestir. Bu durumda burhanin ilkesi olan sey, tanimin sonu olmus,
burhanin sonucu olan sey de tanimin ilkesi haline gelmis ve burhanda en son yiliklem olan
tanimlanan ise toplamin (yani tanimin iki parcgasini birlestiren 6nermenin) konusu olmustur. Bu
tanimin benzeri, 6fkenin tanimi hakkindaki su sézimuzdir: Ofke, intikam istedidir. Tanimin
yetkinliginin benzeri, kalbin kaninin galeyanidir id bu, burhanin sonucudur. Tanimlamak istediginde
kalbin kanitim galeyanim 6nce alir ve ardindan illeti -yani intikam istegini- getirirsin. Burhan yapmak
istediginde ise "falan intikam almak istiyor, intikam almayi isteyen her kisinin kalbinin kam galeyana
gelir" dersin ve intikam istegini 6ne alarak kalbin kaninin galeyanim somaya alirsin. Cins daima
burhanin sonucu olan tanimla birliktedir.

Bir topluluk soyle zannetti: Burhanin sonucu olan tanim, hi¢ kuskusuz maddeden olur.
Burhanin ilkesi olan tanim ise suretten olur. Onlar sanmislardir ki, Ay tutulmasinin fail ilkesi olan
Yedin Ay ile Glines arasma girmesi, Ay tutulmasinin sari (bigcimsel) illetidir; 1si§in sénmesi maddi
illettir ve sanki 1sik sbnmesi Ay tutulmasinin maddesi yoniindendir. Halbuki boyle degildir. Aksine
araci illetler ve burhanin ilkeleri, her tiirden olur.

ilk Muallim (Aristoteles), burhanin ilkesi olan tanim ile burh&nin sonucu olan tanimdan olusan
tam tanimi kisimlardan biri yapmis ve burhanin ilkesi olan tanimi 6grencinin anlayacagim distinerek
terk etmistir. Gergekte burhanin ilkesi olan tanim, onun sdylediginin disinda bir kisimdir ve tam
tanimdan soma dérdincudir. Nitekim buna baska yerlerde isaret etmistik ve az sonra yine isaret
edecegiz. Aksine biz dordlnciyd, illeti bulunmayan seyler ile higbir sekilde varliklarin sebepleri
olmayan, tam tanimlarinda illet ve malul olan bir sey bulunmayan ve dolayisiyla orada burhéanin
ilkesi olan bir sey ve bir de burhanin sonucu olan bir sey bulunmayan zatlarin tanimi kabul ediyoruz.
Her burhan ilkesi, burhdnin sonucu olan bir tanima géttriyor degildir; ancak burhanin ilkesinin,
tanimin disinda kalan ilisenlere ait olmasi mimkundur.

Anlaminin varligi bulunmayan ismin aciklamasi olan kisim dikkate alinmazsa -¢inki o,
gercekte bir seyin tanimi olmadigindan onun varhdini olumlayamaz- gercek tanimlar tge iner. Clnku
burhanin sonucu, ismin delaleti kabilindendir ancak o, tanim haline gelmistir. Basit seylerin isim
delaletti yoninden tanimlarim, tanimlasmis seyler olarak kabul etmekte bir sakinca yoktur. Fakat
bunlar igin, ismin delaleti ve anlamlarin bilesimi gibi ancak 6zel seylere ait olmalarn sart kosulabilir ve
ismin delaleti bundan daha genel yapilir; hatta ak, basik burun vb. bilesimi bilaraz olanlara da ait
olabilirler. Her nasil olursa olsunlar onlar, onun altindaki bir kisim veya tirdilr ve dolayisiyla gercekte
ilk olarak ona bélinmez.

Ogrenmistin ki kimi tanimlar, burhana girebilir ve burhanla uyusur. Blyik terimin bir sey icin
varhdi, buaylk terimin kiglk terim igin varligindan daha iyi biliniyorsa, o sey orta terim yapilir ve
kiyas birinci sekilden olur. Bliylk terim, zati araz olup onun kigik terimin tanimi igin varhgi, kiguk
terim icin varhdindan daha acik ise bu durumda kiiglik terimin tanimi, birini sekil yoluyla orta terim
olur. Buyilk terimin taniminin kicglUk terimden olumsuzlanmasi, biylk terimin olumsuzlanmasmdan
daha agiksa ve tanimi yiklem olarak korumussak bunu, yalnizca ikinci sekille agiklariz ve formu
bozmadigimiz slirece baska sekille aciklayanlayiz. Baylk terimin taniminin, kiglk terimin tanimindan
olumsuzlanmasi, onun kiigik terimin kendisinden olumsuzlanmasindan daha acik ise bunu birinci
sekille agiklariz ve formu bozmadigimiz siirece baska sekille agiklayanlayiz. Boylece anliyoruz ki
ikinci seklin ve birinci seklin kullanimda yarar vardir ve her ne kadar birincisi daha uygun ve Ustin
olsa da (bunun anlami) ikinciye 6zgi bir yarar yok (demek degildir).

Sana dogruyu sOylememi istersen: Bana gore bir seyi bir sey icin talep etmekle o seyi onun
tam tanimi igin talep etmek esittir. Ayni sekilde bir seyin bir sey igin talep edilmesiyle onun tam
taniminin o sey icin talep edilmesi de boyledir. Sanki sunun, su seyin tanimi icin mevcut oldugunu
sOyleyen ve onun o sey icin mevcut oldugunu aciklamayi isteyen kimse, ilk matluba misadere
(kanitlanmak istenileni 6ncil yapmaktadir) yapmaktadir. Dider yon de boyledir: Seyin vazedilmesi,
onun taniminin vazedilmesinden ibarettir ve seyin ylklenmesi, onun taniminin yiklenmesinden
ibarettir. Fakat boylesi seyler, ancak aptal bir toplum igin kiyas olabilir. Onlar kigtk terim ve onun
tanimi soylendiginde onun anlamim anlamazlar; orta terim soylendigi ve orta terim kliglk terimin
tanimi oldugunda, sonra blylk terim sdylendiginde, orta terim sayesinde kiglk terimi anlarlar ve
tasavvur ederler, sonra blyilk terimin klgik terime ylklenmesini kabul ederler. Bunun nedeni orta
terimin tasdikte aracilik etmis olmasi degildir, aksine konunun anlasilmamis olmasidir ve dolayisiyla
nasil olup da bir seyin o konuya ytklenmesine hiikmedilecektir?! Konu anlasildiginda ise konu igin
tasdik edilmesi gereken sey, tasdik edilmistir. Bu durumda orta terim, tasavvurda bizzat
gerceklesirken tasdikte bilaraz gerceklesir. Yine tanim, ylkleme ait oldugunda da durum bdyledir.
Cunkt konu ve yuklemden her biri tanimiyla anlasildiginda tanimin orta terim olarak aracilik
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etmesine gerek duyulmaz. Zira yiklemin tanima ylklenmesi agiksa, tanimlanana yuklenmesi de agiktir;
tanima yiklenmesi agik dedilse tanimin aracilik etmesi fayda vermez. Eger ikisinden biri, s6zgelimi klglk
terim,-tanimi bakimindan olmaksizin- anlasiimissa ve tanimi aracilik etmisse, ama onun tanim oldugunun
farkina varilmamissa bu durumda da tanimin tanim olmasi bakimindan araciligindan (orta terim
olusundan) yararlanilmaz. Aksine bu, insam tanimi bakimindan degil de gilen ve dik duruslu olmasi
bakimindan tasavvur eden, sonra dislinen canliyi orta terim yapan ve béylece ayristirma 6zelliginin
distinen canliya ylklenmesini agik bulan kimsenin durumu gibidir. Bu kimse ayristirma 6zelliginin dik
duruslu gilendeki varligim kanitlamak igin dislinen canliyr araci (orta terim) yapmistir. Sayet onu
kanitlayan kimse, insan lafzim onun dik duruslu gilen olmasina konu yapsaydi bu durumda o (yani dik
duruslu gtilen), insanin tanimi olurdu, diisiinen canh olmazdi ve bdylece insam, diisiinen canlidan
baskasinin ismi yapmis olurdu. Bu takdirde de distinen canli, dik duruslu gilenin geredi ve resmi haline
gelirdi, tanimi olmazdi. Nitekim bunu baska bir yerde 6grenmistin. Sen seye, dik duruslu gilen olmasi
bakmamdan insan adim verdiginde bu ismin tanimi, "dik duruslu giilen" olur. Isimlerde tartisma olmaz.
Burada orta terim, kiguk terimin tanimi olmaz. Fakat dik duruslu gilen, ona ilismeyip baska bir seye
eklenen bir anlam nedeniyle ismin karsisina konulmazsa, eder ondan o seyin dik duruslu gilen oldugu
bilinir ama o seyin distinen canli oldugu bilinmezse bu takdirde diisiinen canlinin, o seye yiklendigi
bilinmez ki orta terimin kiiclik terime ylklendigi bilinsin de sonucg gerekli olsun. Sayet bu zatin, distinen
canl oldugu agiksa, onun mahiyeti mechul olmaz. Mahiyeti mechul olmadiginda ise birinci duruma déner
ve insam talep etmekle distinen canliyr talep etmek bir olur. E§er onun (yani distinen canlinin) o zat igin
varhgi biliniyor, ama o zatin tanimi oldugu bilinmiyorsa bu durumda ilkin tanim, tanim olmasi bakimindan
aracilik etmemistir; ikincileyin o zatla kastedilen, bizim insanla kastettigimiz dedildir. Cinki bir kimsenin
bir isimle, onunla kastedilmesi gereken anlami kastetmis olmasi, ama tanimlamadan gafil olmasi veya aciz
kalmasi ve onun farkina varmamasi mimkundir. Tanim anlaminin o zata yiklendigini ve onun igin
varligini bildiginde ve o seyin iki tanimi arasini ayirdijinda ise o anlamin o seyin tanimi oldugunu bilir. ismi
ve tanimi vazettiginde ve o tanimi tanim olarak almayarak tanim islevi vermediginde tanimdan
vazgegmesi, bir gafletten kaynaklanmamaktadir, bilakis kasitlidir ve isimle kastettigi, o tanim degildir,
aksine tasavvur ettigi veya farkina varmadidi ve varsa bile anlami bu tanimdan farkli olan baska bir seydir
yahut da o insan dogru bir tasavvurdan yoksundur ve dikkate alinmaz. Blyilk terim tarafinda da durum
boyledir.

Gercek burhanlarin tamami ile tanimlarin bir kismi veya codunlugu, ancak illetlerle tamamlanir. O
halde illetlerin kag oldugunu bilmemiz gereklidir. Bu amacla deriz ki: Illetler dérttir. Birincisi, seyin
kendinde varhi§inin hakikatinde suretidir. ikincisi, seyin varhi§inin suretini kabul etmeleri icin énce
kendilerinin mevcut olmasi gereken sey veya seylerdir -ki bu suret, bu seylere bilfiil yliklendiginde sey
meydana gelir. Bu maddedir. Uglincii ise hareketin ilkesidir. Bu, faildir. Dérdiinciisii ise olan seyin maddesi
ile onun suretinin birlesmesini saglayan seydir. Bu da tamliktir (yani gai illettir). Bunlarin tamami, orta
terim yapilmaya elverislidir. Clnki bir seyin bir seydeki illeti, bu iki sey arasinda aracidir. S6zgelimi
"dairenin yarisinda gerceklesen aci, dairenin iki gizgisi ve gaptan meydana gelen iki aginin toplamana
esittir ve bu iki agl da bir dik aglya denktir; hatta sayet s6z konusu iki gizgi birbirine esit olsa bunlardan
her biri, bir dik acinin yarisi olur; bir dik aginin yarisma veya iki dik aginin yarisma esit olan veya bir dik
aclya denk iki aglya esit olan her acl, dik acidir; o halde dairenin yarisinin acisi, dik agidir" dedigimizde
orta terim, toplami dik aci olana denktir ve bu, dik aciya ait suret olarak illettir. Boylesi 6rneklerde
muisamahali olmak ve "aksine onun dik olusu, bir dik aciya denk olan iki agiya esit olusunun illetidir"
dememek gerekir. Bilakis 6rneklerde tahkik aranmamalidir. Iiste bu érnekte orta terim, siri illet olarak
vazedilmistir. Bu dérnekten daha da acik olani, Oklides'in dérdiincii sekil hakkindaki burhanidir. Bazen fail
illet vazedilir. S6zgelimi "Atmalilar nigin su sehir halkiyla savastilar" sorusuna verilen cevapta soyle denir:
"Savastilar, ¢linkd onlar, Atina halkina saldirdilar". Bu cevap, hareketin ilkesi olan fail sebebi vermistir.
Bazen tamlik illeti (gaye illeti/erkesel neden) vazedilerek "falan nigin yuriyor" dendiginde "saglkl olmak
icin" denir. Sanki soyle demistir: Palan saglikl olmak istiyor ve saglikli olmak isteyen kimse spor yapmak
amaciyla ylrimelidir. Bu durumda orta terim, gayedendir. Yine "nigin ev yapilir" denildiginde "mobilyayi
korumak igin" denilmesi de bdyledir. Yine "nigin aksamdan sonra ylriimek gerekir" denildiginde "gidalarin
mideye oturup hazmi bozmamasi igin" denilmesi de bdyledir. Batin bunlarda illet, gayedir. Bazen de konu
ve madde verilerek "insan nigin 6lur" denildiginde "glinkl o, zitlardan bilesiktir" denir. Bu illetlerin orta
terim yapilmalari mimkdndir. Dolayisiyla bu illetlerden séylenilen sekilde seyin tanimlar alinabilir.
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BESINCI FASIL

TANIM ILE BURHAN ARASINDAKI ORTAKLIGA DAIR
BILGININ TAMAMLANMASI ICIN ILLET SINIFLARININ
TANIMLARA VE BURHANLARA GIRMESININ AYRINTISI

Bilinmelidir ki: illetlerin bir kismi, uzak illettir. S6zgelimi "nigin ylridyor" sorusunun cevabinda
hazim koétiliginden sakinmak igin denilmesi gibi ki bu, gaye illetlerdendir. "Falan nigin ateslendi"
sorusunun cevabinda s6ylenen "oburluk" gibi ki bu, fail ilkedendir. "Canli nicin 6lGr" sorusunun
cevabinda soylenen "unsurlarin zithdi" gibi ki bu, maddi ilkeyledir. "Su acinin dik olusu" sorusunun
cevabinda sdylenen "bir cizginin digeriyle dikey olarak kesismesi" gibi ki bu, siri ilkeyledir. Illetlerin
bir kismi da yalandir. Yarimenin gayesiyle verilen cevapta "karisimin bastirmasi ve sogugun hakim
olmasindan korunmak"; ve hummanin fail ilkesiyle verilen cevapta "kokusma"; 6limin maddi
illetiyle verilen cevapta "unsurlarin karisiminda kurunun yasa hakim olmasi"; ve su aginin dik
olusunun sari illetiyle verilen cevapta "iki esit acidan bir cizgi Gzerinde durmak" yalan illetin
ornekleridir.

flletlerin bir kismi bizzat iken bir kismi bilarazdir. Bizzat ilke, duvarin yikilmasi icin adirlik
gibidir ki bu, fail ilke kismindadir; gélgenin yansimasi igin parlaklik gibidir ki bu, maddi ilke
kismmdadir; iki yanda iki esit aginin, gizginin dikey olusunun ispatinin ilkesi olmasi gibidir ki bu, sari
illet kismindadir; insanin yemekten 6nce yirimesinin ispati igin saglk gibidir bu, tamamlayici (gaf)
illet kismindandir. Bilaraz illet ise fail ilkenin verilmesinde duvarin yikilmasi igin destegin kalkmasi;
maddi ilkenin verilmesinde gdélgenin yansimasi igin demirden olus; sdri ilkenin verilmesinde gizginin
dikey olmasi icin dik cizgi Gzerinde gerceklesen acinan onun Uzerinde dikey olarak duran cizgiye
paralel olan cizgiden olmasi; tamamlayici (gai) ilkenin verilmesinde yemekten dnce ylriime igin
yorgunluk veya hazineye rastlamak gibidir.

Yine bil ki: Bu sebeplerden her biri, bazen bilkuvve bazen de bilfiil olur, illetin bilfiil olusu,
malullin bilfiil olusunun sebebidir. illet bilkuvve oldugunda ise onun bilkuvve olusu, maluliin bilkuvve
olusunun sebebi dedildir, aksine malullin bilkuvve olusu onun kendisindendir. Sebep bazen 6zel olur
ve bazen de genel olur; bazen tikel maluliin karsisinda tikel olur ve bazen de timel olur.

Bil ki: Gayenin (erek) ve suretin (bigimin) varhdindan her birinden hig kuskusuz malultn
(nedenlinin) varlidi gerekli olur. Suret, zaman bakimindan malulle birliktedir. Gaye, zaman
bakimindan malulden sonra gelebilir. Her ikisi de illettik bakimindan malulden 6ncedir. Madde ise
cogu dogal seyde zorunlu olarak sureti gerektirir ve onun varligiyla birlikte mutlaka malul ve gaye
varolur. Zorunluluk gayeyi engellemez. Cinkl cogu dodal sey, zorunlulukla ve gayeyle birlikte
meydana gelir. S6zgelimi azi dislerinin yaratildigi madde genistir ve tam istidatla meydana
geldiginde suret zorunlu olarak onun geregi olur. Bununla birlikte onun genisliginin yaratilisi, bir
tamlik ve gaye icindir. Bu gaye ise yiyecedin 6guttlmesidir. Nitekim dislerin keskinliginin yaratilisi da
bir tamlik ve gayeye yéneliktir ki bu gaye, yiyecedin kesilmesidir. Ilk Muallimdin (Aritoteles'in)
bunun igin verdigi 6rnekler sunlardir: Kandilin 1siginin daha genis alanlara, sayet nifuz ediyorsa,
nifuz etmesinin nedeni nedir diye soruldugunda maddi zorunluluk bakmamdan cevap verilerek
"pargalarin seffafligi nedeniyledir" denir; tamlik (gaye) illeti bakmamdan cevap verilerek
"sirgmememiz ve toékezlemememiz igindir" denir. Ayni sekilde nigin bulutta ses meydana geliyor
diye soruldugunda bazen "atesin sonmesinin zorunlulugu nedeniyledir" seklinde cevap verilir ve
bazen de Pythagoras'in benzerlerinde sdyledigi lizere "cehennemlikleri korkutmak icindir" seklinde
cevap verilir. Bu zorunluluk, bir zorlamalim zorunlulugu degil, doganin zorunlulugudur.

Maddelerin cogunda istidadin meydana gelisi esnasinda tamhgin (gayenin) meydana gelmesi
gerekmez. Clnkl o maddenin tamhdi (gayesi), hareket ettirici bir illetin hareketiyle meydana gelir.
Her hareket ise bir zamanda meydana gelir ve sonunda surete varir. Yapay seylerde de durum
béyledir. Onlarda da sadece unsurun (maddenin) varlidiyla suretin varligi gerekli olmaz. Clnk
unsur her yerde surete ydnelmez ve surete yonelmesi ancak bir fail illetle olur. Sayet fail illet,
yabanci ve disardan ise, unsura (maddeye) bazen gelir bazen de gelmez. Sayet illet, dogal ve seyin
cevherinde mevcutsa ve dogal bir glic oldugu icin boyun eddirmeyle ve bizzat etki (fiil) yapiyorsa,
tam istidat meydana geldigi ve onunla karsilastiginda etkide bulunmamasi (fiillerinin ondan
ctkmamasi) mimkun degildir.

Bil ki: Bir hareketin ilkesi olan illetlerin bir kismi, kabul edicinin (kabilin) vazedilmesiyle birlikte
vazedilmesinden malullin vazedilisi zorunlu olmayan illettir ve bir kismi da kabul edicinin
vazedilmesiyle birlikte maluliin vazedilisinin zorunlu oldugu illettir. Clnk{ bitlin dogal glgler,
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edilgenle karsilastiklarinda etki (fiil) zorunlu olur. Yapay, iradi, arzuya dayali vb. giglerin ise edilgen gligle
birlesmelerinden bir etki (fiil) ve edilgi zorunlu olmaz. Bu illetler, her ne kadar zorunlu olarak karigsalar
da, rastgele degil bir gayeye bagli olarak etki ederler.

Bil ki: Her ne zaman malul bilfiil vazedilirse bltln sebepler de vazedilmis demektir. Fakat gaye
bazen dis diinyada bulunusu bakmamdan bilkuvve mevcut olur. Buna yatagin varligiyla birlikte yatmayi
ornek verebiliriz.

Bil ki: Sebep, bizatihi ve mutlak sebep olmadidi ve fakat bitisen bir takim sartlarla sebep oldugunda
veya uzak sebep oldugunda onun tek basina "seyin nicin oldugu" sorusunu cevaplamasi, bir sebebin
cevaplamasi olmaz ve sartlarin zikredilmesinde son sinira ulasincaya ve boylece sebep bizatihi sebep
haline gelip yakin sebebe varincaya dek niginlik igin bir yer kalir.

Bil ki: Zatlarinin varlig, illet olmalarina yeterli olmayan ¢ogu illete bir sart bitisir ve boylece ondaki
bilkuvve illetin bilfiil illet olmasini zorunlu kilar. Bunun 6rnegi, afyonun gliciniin sogutucu olmasidir. Cank
bu surekli degil, afyon, insandaki dogal sicakliktan etkilendigi zaman béyledir.

Bitldn bunlardan aciga cikmaktadir ki burhan ancak bizzat ve bilfiil olan yakin-ozel illeti verdigi
zaman tam burhan olur. Tam tanim, mahiyetin illetlerine sahip bulunan seyde boylesi illetleri kusatir ve
onlari, sayet zati iseler hicbiri disarida kalmayacak sekilde tamamiyla verir. Daha 6nce séylemistik ki
tanimlamalim amaci, dénistirilme (muakese) bakimindan tanimlanana esit zatilerle ayristirma degildir;
aksine anlam bakimindan tanimlanana esit zatilerle ayristirmaktir ve bdylece tanim, tanimlananin zati
anlamlarinin hepsini icerir ve kusatir. Sayet ayristirmayla yetinmek nedeniyle zati anlamlardan biri
disarida kalirsa tanim, tanimlanalim mahiyetine delalet etmez. Clnki onun mahiyeti, bazi kuruculari
(kaim kilicilan) ve bazi zatileri dedildir, aksine zati anlamlarinin tamaminin birlesmesidir. Zati anlamlarin
bir kismim bilip digerlerini bilmeyen kimse onun zatini tam olarak bilmemistir. Tanimlamanin amaci,
nefiste seyin mahiyetine tam olarak paralel bir suretin meydana gelmesidir. Bu nedenle tek bir seyin iki
zati olmayacadi gibi tek bir seyin iki tanimi olmaz. Butln zatilerin zikredilmesi gerektiginden ve
tanimlananlar arasinda bitin illetlere izafeti zati olan tanimlanan bulundugundan, bu tanimlananin
taniminda illetlerin tamaminin zikredilmesi gerekmistir. Fakat bu illetlerin o tanimlanalim cinsi yerinde
degil fash yerinde olmasi gerekir. Cinkl bu illetler, hic kuskusuz bir seyin illetleridir ve o seyin varlidi,
illetlerin varhgini gerektirir, onlarla gerceklesir, meydana gelir ve 6zellesir. Dolayisiyla meydana gelmis ve
0zellesmis bir varlida ve belirsiz ve 6zellesmemis bir varlida sahip olan seyde zati meydana getiren bu gibi
illetler, onu meydana getirmek igin onu bir seye 6zel kilarlar ve o sey de onunla 6zellesir. Bu durumda o
sey, cins konumunda, illetler de fasil konumundadir. S6zgelimi "atesin sbnmesinden kaynaklanan ses"
sOzlinde "ses" cinstir ve "atesin sénmesinden kaynaklanan" ise fasildir -eder buttn simsekler boyleyse-.

Farkl illetlerden bilesen tanimlara gelince sen, dik aciyi yalnizca suretle tanimlayarak sdyle dersin:
"Dogru gizgiyi dikey olarak kesen tarafindaki digerine esit olan acgidir". Glinasiri hummayi fail illetle
tanimlayarak sOyle dersin: "Safranin bozulmasi nedeniyle giin asiri gelen humma". Yizugu gayeyle
tanimlayarak soyle dersin: "YUuzlk, parmadin giydigi bir halkadir". Diz burunlulugu konuyla tanimlayarak
soyle dersin: "Burundaki duzltktir". Bazen butin bunlan tek bir seyde birlestirerek sdyle dersin: "Kilig,
savasta canlinin organlarim kesmek igin uzun, enli ve taraflari keskin bir demirden yapilan bir alet veya bir
silahtir". Senin "alet" ve "silah" s6zlin cinstir. "Yapilan" s6ziin hareket ettirici ilkeden (fail illetten) fasildir.
"Demirden" s6zlin, konudan fasildir. "Uzun, enli ve keskin" sdzin, suretten fasildir. "Canlinin organlarim
kesmek igin" s6zlin, gayeden fasildir. !

Bir kimse soyle diyebilir: Tanim, seyin cevherini ve zatim tanitir. Nasil olur da tanimda seyin
disindaki sebepler kullanilabilir? Bu kimseye soyle cevap verilir: Seyin taniminda onun sebepleri alinir,
clinkl seyin cevheri, o sebeplere baglidir ve o sebeplere izafeti onun cevherinde zati bir 6zelligidir. Eger
seyin disindaki sebeplerden béyle olan varsa ya cevherinin durumu bdyle olan sey bilinmeyecektir veya
sebepleri zikredilecektir. Hatta dogruyu séylememiz ve bilmemiz gerekir ki: Seyin mahiyeti bakmamdan
tanimi, onun varligini olusturan ve disinda olmayan parcalarla tamamlanir. Seyin varlidi (inniyeti)
bakimindan tanimi ise diger illetlerle tamamlanir. Béylece seyin mahiyeti, onun varoldugu sekilde tasavvur
edilir; bu sayede mahiyetini varlik bakmamdan 6nceleyen sey gerceklesir, onunla seyin varligi tamamlanir
ve 0 mahiyet onunla meydana gelir. Fakat mahiyetin geregdi olan varligi dikkate almaksizin bizzat
mahiyetin kendisine baktigimizda, her ne kadar bir varlik tiri mahiyetin geredi olmak durumundaysa da,
mahiyetin taniminda mahiyet olmasi bakmamdan mahiyeti kuran (kaim kilan) seylerin séylenilmesi
yeterlidir. Mahiyetin ayrik illetlere nispeti, 6zel veya ortak (genel) eklenti ve ilisenlere nispeti gibi degildir.
Cunkd eklenti ve ilisenlerin varligi, mahiyetin varhdindan sonra gelir. Oysa illetlerin varligi, mahiyetin
varligini énceler. Dolayisiyla gogu sey, zati bakmamdan dedil, ilisenlerden bir ilisen, eklenenlerden bir
eklenti ve nispetlerden bir nispet bakimindan tanimlanir. Bazen bu eklenti ve nispet, gayeyi igerir ve ancak
gaye zikredilebilir. Bunun 6rnegi, ytzik ve elbisenin taniminda takmanin ve giymenin zikredilmesidir.
Bazen s6z konusu eklenti ve nispet, faili igerir. Bunun 6rnegi, yanmadir. Clinkli yanma, her nasil olursa
olsun seyin pargalamam dadilmasi ve kararmasi degil sicaklik nedeniyle béyle olmasidir.
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Sonra bir kimse sOyle diyebilir: Pekala yalnizca etkileriyle (fiilleriyle) tanimlanan kuvvelere
(gliclere) ne demeli? Bu etkiler, kuvvelerin disinda olup onlarin sebebi degildirler, aksine onlar,
kuvvelerin eklentilerindendir. Acaba bunlar tanim veya resim midir? Bunun cevabi sudur: Bunlar,
kuvvelerin isminin agiklamasinda resim (betim) seklinde alinabilecedi gibi tanim seklinde de
alinabilir. Clnkd tarif edici s6zde yalnizca kuvvelerin her hangi bir sekilde kendilerini izleyen seylere
nispetine delalet edilmesi durumunda bu s6z resim olur; o kuvvenin cevherine ve zatina, ondan ilk
once su fiilin gikar seklinde, delalet edilmesi durumunda tanim olur. Clnki tanim, seyin cevheri ve
zatinin tarifini gerektirir. Kuvvenin ise kendisinden fiilinin gikmasi bakimindan fiilinin gikmasi
Ozelligine sahip olmaktan baska zati yoktur. Yine makullerde, sanatlarda ve ahlakta dlstince gliciine
ait aynistirma gibi, kuvveden birincil ve bizzat bir fiil giktiginda ve ona zati geredi olmaksizin bitisen
seyler nedeniyle onu izleyen fiiller ve haller ¢ciktiginda -cinki bir kuvveden zati geregi ancak
gllmeye, utanmaya, aglamaya, sevinmeye vb. istidadi olma gibi tek bir fiil cikar- o kuvvenin
belirtilen sekilde olan birinci fiile nispeti, onun tanimina giren seylerdendir; kuvvenin sdylenilen
sekilde olmayan birinci fiil benzerine nispeti veya ikinci fiil benzerine nispeti, onun tanimina degil
resmine giren seylerdendir. Kuvvenin sanatlarin tikellerine nispeti -ki kuvvenin bunlarla iliskisi
birincil degildir, aksine mutlak sanatla iliskisi birincildir- resme (betime) girmektedir. "Seyin cevheri,
o seylerin bu cevherin geredi olacak durumda olmasidir" denemez, ¢linki birden bizzat ancak bir tek
sey gerekli olur. Bundan dolayi bir kimse bize sdyle diyemez: "Nigin glilme glicin(, insanin cevheri
bakimindan onun tanimina giren bir fasil olarak insanin geredi yapmiyorsunuz?" Biz deriz ki: Clnki
bu yanlistir. Insanin cevheri ve onun disiinen sureti, bilaraz degil de bizatihi ve birincil olarak
distinme giclnl gerektirmez, bilakis ona bir mizag bitisir ve o mizaci diistinme glcl ve yine aglama
glcl, utanma glcl ve digerleri izler. Bunlardan herhangi birine istidatli olma veya onu yapmasi ise
distinme giciniin zati igin birincil degildir.

Bil ki: illetler, tanimin pargalaridir ve tanimlanana ytklenmezler -dairedeki nokta gibi-.
Bunlardan suret (bicimsel neden), bir durumda ylklenir: Suret, maddeyle birlikte alindigin da
ylklenir, ama tek basina alindiginda ylklenmez -diisiinen gibi degil disiinme gibi-.

Bil ki: Failin, konunun veya suretin ilkesi, dogal seylerde, yapay seylerde ve zihinsel seylerde
oldugunda orada fiilin kendisi icin oldugu bir gaye bulunur. SGri illet oldugunda ise hareketin
kendisinde son buldugu tarzda gaye ilke de olmak zorunda dedildir. Nitekim bu, geometrik
anlamlarda zorunlu dedildir; dolayisiyla onlarin bu sifatta bir gaye icin olmadigim aksine orada bir
gaye varsa bile baska sekilde oldugunu kabul etmek gerekir. Fakat fail sebep ve maddi sebep
rastlantisal oldugunda, bunun bizzat dedil bilaraz bir sey igin olmasi zorunludur. Clinkli o, her ne
kadar bir gayeye goétiirse de, o gayenin ilkeleri bizzat degil bilarazdir. Oyleyse onun bizzat degil
bilaraz gayeleri vardir. iste bu, talih ve rastlantidir. Mesela bir insan, borcunu istemek igin yirir ve
yolda bir hazine bulur. Burada ylrime, bir yénden hazinenin varliginin sebebidir, ama bizzat degil
bilarazdir. Hazineyi bulmak, bir yonden ylrimenin sebebidir, ama bizzat dedil bilarazdir. Zatilik ise
stirekli veya gogunlukla olandir. Bilaraz sebeplerden, rastlantidan kaynaklanan gayelerden
sakinilmasi ve bunlarin resimde (betim), tanimda ve burhanda alinmamasi gerekir.

Malul gerceklesmisse onun illeti de gerceklesmistir. Bu nedenle sunun gerceklesmis oldugunu
kanitlayan burhanda daha 6nceden gerceklesmis olan illetler alinmali; simdide soyle olan sey igin
simdideki illetler alinmali; gerceklesecek sey igin gerceklesecek illetler alinmalidir. Bunlar, illetleri
bilfiil illetler olan seylerde boyledir. Ama illetlerin bir kismi, zat olarak var ve heniz bilfiil illet degilse
onunla kanitlama yapilmasi mimkun dedildir aksine o, delillendirilir. Boylesi illetler, orta terim olarak
degil blyUk terim olarak vazedilir. Gerceklesmis olanlarda da durum bdéyledir. Mesela babanin zati
mevcut oldugunda ogulun zatinin da mevcut olmasi gerekmez. Sperm mevcut oldugunda ceninin de
mevcut olmasi gerekmez. Duvar mevcut oldugunda tavanin da mevcut olmasi gerekmez. Aksine
bunlarda tersi durumlar dogrudur. Bu durumlarda illetler malullerini kanitlamak igin alinmaz, bilakis
o illetlerin malulleri, istidlal yoluyla illetleri kanitlamak Gzere alinir ve sdyle denir: 'Tavan vardir, o
halde duvar vardir"; "tavan vardi, o halde duvar da vardi"; 'Tavan olacak, o halde duvar da olacak".
Baba ve ogulda da durum bédyledir. Ozetle bu, fail ve maddede olur. Clinki fail ve madde,
cogunlukla zaman bakimindan malulden bizzat énce gelir; zira bu ikisi bazen bilfiil illet olurlar, bazen
de bilkuvve illet olurlar. Bilkuvve illet olduklarinda ve orta terimlere konulduklarinda maluliin bayuk
terim olmasi gerekmez.

Burada sasiracagin bir yer vardir. Bu yer sudur: Ilkler mevcut oldugu ve ikinciler onlara
bitismediginde olus nasil bitisir (yani illet oldugu halde malul yoksa ve bu ikisi arasinda varlikta
strekliligi saglayan bir bitisme yoksa olus nasil sireklilik kazanmaktadir) ? Sonra illetin olusunun
ilkesi bir anda ve malullin olusunun ilkesi baska bir anda oldugunda, anlarin bilesiminden de bir
zaman olusmadiginda ve yine birligin biri izledigi gibi bir anin diger ani izlemesinin mimkin olmadigdi
aksine her iki an arasinda bilkuvve sonsuz anlarin bulundugu bir zaman oldugunda olus nasil
bitisebilir (yani olusun slrekliliginden nasil bahsedebiliriz) i Zaman olusla birlestirilmek istendiginde
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her malul ile illet arasinda sonsuz aracilar olmasi gerekir ve illet ve maluller ardi ardina gelmez. Burada
kabul ettigimiz ve Doda ilminde kanitlayacagimiz seylerden olusun malullerinin, olusun olusa bitistigi
sekilde, illetlerine bitismemesi zorunlu olur. Belki soyle denebilir: Olusun bitismesi (strekliligi), baska bir
yéndendir. Bu yén sudur: Zamani yapan ddngisel hareket ve dogal ilkeleri, dodal ikincilere bunlar
arasindaki hareket araciliiyla ulastirir. Bir olus bir anda oldugunda hareket sayesinde diger bir anda diger
olusa itilmekte ve zaman bu iki olus arasim birlestirmektedir. Bu, gercekte Mantikta degil, ilimlerde
Ogrenilecektir.

Incelenmesi gereken seylerden biri de sudur: Tiriin, cins igin aracilik yapmasi ve burhanin da illet
burhani olmasi durumunda o burhén hangi illetle olur? Bu baglamda deriz ki: Bu burhanin bazen maddi
illetten oldudu, ¢linkt maddi illetin blylk terimin konusu oldugu zannedilir. Bu, dogru dedildir. Cunk
malul sonugtur. Sonra sonug, maddi illette mevcut dedildir. Oysa maddi illet sahibi, maddede mevcuttur.
Bu hata, konu adinin ortakhdindan kaynaklanmaktadir. Fakat o, ya gaye illet olur, glinki tlrler, cinslerin
yetkinlikleridir. Cinsin dodasi, tir nedeniyle dogalarda artar ve tirde varlik yetkinlesir. Bu, baylk terime
kiyasladir. Ya da o, fail illettir, ¢ink0 o bir seyde eser olusturur ve bir konuda bir seyi zorunlu kilar.
Zorunlu kildigi1 seyden ise zat bakimindan farklidir. Boylesi ise fail illete daha benzerdir. Bu da sonuca
kiyasladir.

Dogal seylerden cogunun illetlerinin ve malullerinin tertibi, dogrusal degil dongiseldir. Bunun maddi
illetlerdeki 6rnedi sudur: Yer, yagmurla islanir ve buharlasir, bulut meydana gelir, tekrar yagmur yadar ve
yer, bu yagmur nedeniyle islanir. Oyleyse yerin yagmurla 1slanmasinin ilk illeti, yine yagmurla
islanmasidir. Eger "yer, yagmurla islanan topraktir ve yagmurla islanan her toprak, yagmurla islanir"
denirse dongusel bir burhan olur ve déngisel olmakla birlikte dogrudur ve boyle olmasi gerekir. Fakat
onun orta terimi ile blyilk terimi arasinda aracilar ve nigin sorulari vardir. Cinkli "yagmurla islanan yer,
nigin yagmurla islanir" denir ve "glink( buharlasir" cevabi verilir. Sonra bir kez daha "nigin buharlastiinda
yagmurla islanir" sorusu sorulur ve "glinkli buharlasmadan bulut olusmaktadir" denir. Sonra "nigin bulut
olusunca yer yagmurla islanmaktadir" diye sorulur ve "¢linkl bulut, sogumakta, yogunlasmakta ve
yagmur olarak dismektedir" cevabi verilir. Bu seylerden her biri, illet ve maluldiir ve onun orta terim
olarak alinmasi, hem burhan hem de delildir. Fakat onlardaki illet ve malul, zat bakimindan degil tar
bakimindan birdir. Yagmurun kendisinden olustugu islanma, yagmurdan kaynaklanan islanma degildir.
Ama i1slanmanin tard birdir. Ayni sekilde buluttan olan buhar ile bulutun kendisinden olustugu buhar ayni
degildir. Bu kiyasa goére anlamin tlrinu itibara aldiginda burhan doéngusel olur; ferdi dikkate aldiginda ise
burhdn déngiisel olmaz ve burhan burada tiir hakkinda degil tiriin belirli bir ferdi hakkindadir. Oyleyse
aciklanan sey ile agiklayan sey ayni dedildir ve her ne kadar bir dongl oldugu vehmedilse de gergekte
orada bir déngl yoktur.

Daha 6nce demistik ki burhan (kesin kanit), ya zorunlu seyler icindir ya da cogunlukla gergeklesen
seyler igindir. Zorunlu seylerin burhanlarinda zorunlu illetin aracilik yapmasinin (orta terim olmasinin)
gerekliliginde kusku yoktur. Ama codgunlukla gerceklesen seyin burhaninda orta terim, cogunlukla
gergeklesen illet olur. Bunun érnedi sudur: Iinsan tiriine mensup her erkekte cogunlukla ondan kopan sey
sertlesir ve gene derisini yogunlastirir; boyle olan herkesin ise cogunlukla sakali ¢ikar". Bu burhan, seyin
varhiginin illetini vermistir, fakat bu illet, cogunlukla gerceklesen illettir. Clinkl seyin varhdi, cogunlukla
gerceklesmektedir.

ALTINCI FASIL

TANIMIN SENTEZ YOLUYLA ELDE EDILECEGINE iISARET

Deriz ki: Illetlerin zikredilmesinin sebebini béylesine uzun uzadiya anlatmamizin nedeni, tanim ve
burhanin ortakligini agiklayarak burhandan nasil tanim gikarilacagina isaret etmektir. Tanim (zerine higbir
sekilde burhan olmadigim ve bélmenin/taksimin tanim vermeyecedini gerekgeleriyle birlikte ortaya
koyduk. Bu bakimdan simdi tanimin nasil elde edildigini agciklamamiz gerekir.

Deriz ki: Tanimlanan ister cins ister tir olsun biz tanimlananlar arasinda béliinmeyen zatlara ve
seylere yonelir ve bunlar Uzerine yiklenen zati seyleri alinz. S6z konusu zati seyler ise o zatlardan daha
geneldirler ve onlarin ilk cinslerinin -sézgelimi cevher, nicelik veya nitelik vb- yahut yakin cinsinin -
sOzgelimi tek icin sayi gibi - disina cikmazlar. Biz bitin bu yliklemler arasinda o seylerin mahiyetine dahil
olanlan alip onlan bir araya toplariz. Béylece her ne kadar toplami olusturanlarin her biri, genellik
bakmamdan tanimlanandan daha biylikse de onlardan hem déndirme (inikas) bakmamdan hem de
anlam bakimindan tanimlanana esit bir sey meydana gelir. Oyle ki tanimlanalim mahiyetine dahil olanlarin
tamami, bu seyde icerilmis olur.
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Turd tanimlamak ve ondan cinsi tanimlamaya gegmemek istedigimizde tliriin mahiyetini kurup
(kaim kilip) ttrin batan fertlerine ilksel olarak soylenen bitlin zorunlu ylUklemleri alinz. Sayet tirin
tanimindan cinsi tanimlamaya gecmek istersek ilksel timel yiklemlerle yetinmeyiz, aksine timel
yluklemlerin tamamim hem ilksel olanlari hem de ilksel olmayanlari aliriz. Bunlari buldugumuzda
cinsin tanimim elde etmisiz demektir. Cankd tirin tanimindan tire 6zgi yltklemleri
disurdigimizde cinsin tanimi kalir. Bunun érnedi sudur: Ucli tanimlamak istedigimizde mevcudu
almayiz, ¢inkl mevcut, Ggln cinsinin -ki 0, sayidir- disindadir; aksine iglin cinsine uyumlu seyi
alinz. Yalnizca onu tanimlamak istiyorsak tanimda buitiin ilksel zatileri aliriz. ilkselligin, 6zgulugi
(ilksel oldugu seye 6zgl olusu) zorunlu kilmadigim 6grenmistin. Cins ve fasil ise tir igin ilkseldir.
Dolayisiyla ticlin taniminda sayiyi alinz -zira Ug¢ sayidir-, tck'i alinz -zira g tektir- ve ilk'i aliniz. ilk'in
iki anlami vardir ve biz onu her iki anlamiyla da alinz. Bu anlamlardan birincisi, sayinin kesinlikle iki
sayidan bilesik olmamasidir. ikinci anlam ise sayinin baska bir sayi tarafindan sayilmamasidir (yani
bolinmemesidir). Buna gére bes, baska bir sayi tarafindan sayllmamasi bakimindan ilktir, ama iki
sayidan bilesmemesi bakmamdan ilk degildir. Clinki o, {i¢ ve ikiden bilesiktir. Ug ise her iki
bakimdan da ilktir. O halde sayi, lglin ve baskasinin ilk ylklemidir ve tek, g, bes ve yedinin ilk
yiklemidir. Ilk ise lice ve baskasina yani ikiye yiiklenmektedir. Uclin mahiyetim kuran (k&im kilan)
ve ona ilk olarak ylUklenen butin ylklemler bunlardan (yani, sayi, tek ve ilkken) ibarettir. O halde
bunlarin (sayi, tek ve ilkin) toplami, her iki bakimdan yani hem inikas hem mahiyet bakimindan lge
esittir. Orneklerde tartismamak ve bize "tek, sayinin tiiri degildir, bilakis sayinin tiirlerinin zorunlu
ve zatl Esenlerindendir" dememek gerekir. Orneklerde tartismanin faydasi yoktur.

Basa donlyor ve diyoruz ki: Bu s6zlin (yani Ug, "ilk tek sayidir" tarifinin) lGge esit oldugu
aciktir. Cinkd Ggln cinsine séylenmez ve gten baska Ggln cinsi altina giren ve Ugln cinsine 6zgl
bir seye de s6ylenmez. O, Uce yiklenen tarifin bélindigu seylerin sonuncusudur ve Uglin cevherine
goétarur. Sonra burada cinsten iki seyi anlamak gerekir. Bu iki sey, seyin mahiyetinde alman genel
ylklem ile seyin mahiyetinde alman konudur. Yiklem olan cins tanimlanmak istendiginde tlirsel
tikellerin sifatlarindan cins igin ilksel olmayanlarin toplanmasi gerekir. Clinkl ilksel olan sifatlar, cins
ve fasil olurlar ve cinsin tanimina dahil olmazlar. Cinku fasil, cinsten daha 6zeldir ve cinsin kendisi
de kendi tanimina girmez. Aksine fasil ve cins, cins ve fasil olmayan seyin tanimina girerler. Bu,
insam tanimlayip onun taniminda disinen canliyr almamiz gibidir. Kuskusuz bu yolla cinsin tanimina
varilmaz. Cunkd sen, tirin tarine ait hassalar gizlersen geriye cinsin adi kalir. S6zgelimi bu
tanimdan "dUsineni" cikardigimizda ve insan olmayan canlinin tanimindan "disinen olmayani”
cikardigimizda geriye canli kalir. Bu takdirde geriye kalan cins ismidir ve cinsin ismi de onun tanimi
degildir. Su halde ister onun igin ilksel olsun isterse ilksel olmasin onun mahiyetine dahil olup ona
yuklenen batin yuklemleri talep etmen gerekmektedir. Bu sayede hem tiridn tanimini hem de cinsin
tanimim kolayca gikarirsin. Fakat bunun nasil ciktigina gelince ilk Talim'de buna su érnek verilmistir:
Dogrusal gizgi, dairenin cizgisi (dongusel cizgi), edri parcanin cizgisi (edri) ve acinin, mesela dik
acinin, gizgisi alinir. Her ¢izginin digeriyle bitismesi ya dogrusaldir ya egridir ya donguseldir veya acl
seklindedir. Dolayisiyla dogrusal gizgi igin genisligi olmayan bir uzunluk vardir; o gizgide farz edilen
noktalar, cizginin iki ucundaki iki nokta arasinda bulunur ve (bunlar arasindaki) noktalarin tamami
bu iki noktaya paraleldir. Daire, genisligi olmayan bir uzunluktur ve onda bir nokta bulunabilir ki bu
noktadan ayrilip daireye uzanan bitlin dogrusal gizgiler, esittir. Agi seklindeki edik ise genisligi
olmayan bir uzunluk olup bir ylzeyi kusatir; onda bilfiil bir nokta bulunur ve bu nokta sayesinde
onun iki pargasi birlesir. Bunlardan her birinin 6zelligi gizlendiginde (kaldinldidinda), aralarindaki
ortak sey kalir. iste bu kalan sey, cinsin tanimi olur: O, genisli§i olmayan bir uzunluktur. Sonra séyle
denilmigtir: "Ona sdylenen kategoriye dén ve ilk dnce onun o kategoriye 6zgl gereklerine bak.
Cunku bilesiklerin gerekleri, basitlerin gereklerinden cikardir." Sarihlerden biri ise sdyle demektedir:
"Onun anlami sudur: Sayet sey, cizgi gibi bir nicelikse 'genisligi bulunmayan bir uzunluktur' dersin;
sayet renk gibi nitelikse 'bilfiil seffaf olmasi bakimindan seffaftan geger" dersin." Bu bdyledir. Sonra
mitercim soyle demektedir: "Bunun anlami sudur: Sen Arap dilinde 'genisligi olmayan bir uzunluk
dersin" ama Yunanlar kendi dillerinde belirlisizlige (intisara) delalet eden 'ma" lafzini ("her hangi
bir"" anlami veren 'ma" lafzim) yalnizca cevherler s6z konusu oldugunda kullanmaktadir. Ama diger
seyler s6z konusu oldugunda 'ma" lafzi yerine ylksek kategorinin adim kullanmaktadirlar. Bu
nedenle onlar 'herhangi bir ylizey" (sathim ma) demek istediklerinde 'ylizey olan nicelik" derler ve
'herhangi bir renk" demek istediklerinde "renk olan nitelik" derler. Bu konuda onlarla tartismanin
anlami yoktur, ¢iinkd onlar, o dilin erbabidirlar.”

Fakat bir kimse soyle diyebilir: Cizginin tanimi hakkinda "genisligi olmayan uzunluk"" oldugu
aciklik kazandiktan sonra "genisligi bulunmayan uzunlugun anlami nedir"" demeye ne gerek var ki
cinse basvurma ihtiyaci duyulsun. Bunun yani sira eder amag, o sozl sdyleyenin dedigi sey ise
gerekleri zikretmeye ve bunlari bilesigin basitlerinden cikarmaya ne gerek vardir?! Aksine belki ilk
Muallimin (Aristoteles"in) s6zinlin anlami sudur: Tanimlanana ulasincaya kadar en Ustteki cinse
giren bltln fasillarin alinmasi ve tertip edilmesi gerekir; boylece onda cinsin bolindiga turlerin
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hassalari (6zellikleri) dusulebilir ve geri ye cinsin tanimi kalir. Sonra o cins, bir cinsle bilesime girer ve
bilesime girdigi bu cins, her ikisinin de Ustlindeki bir cinsin altinda olup bu cinsle birlikte Ustteki cinsi bolen
bir cinstir (mukéasim). Yine bu iki cinsin ortak olduklari seylerin disinda kalanlar da dusulir ve geriye
kalan, Usttekinin tanimi olarak alinir. Gergek anlamda tanimi bulunmayan en yiice cinse ulasincaya kadar
béyle devam eder. Bu durumda s6z konusu "gerekenlerin" anlami, onlari gerektiren Gsttekini tekablille
bélen veya ylce cinslerin yice fasillariyla bélen fasillar olmalandir. Ciinkl o (Aristoteles) daha sonra bu
anlama isaret edecek ve bélmenin bu konuda yardimci oldugunu soyleyecektir. Onun (Aristoteles'in)
"gerekenlerle", zati arazlar kastetmis olmasi ve bununla da tanimla burhana nasil ulasilacagina ve bu
ulasmalim, ylce cinslere varincaya kadar tanimin pargalarinin gereklerini talep etmek suretiyle olacagina
isaret etmis olmasi da mimkuindur. Tanimlar, tarlerden cinslere dogru olusturulmak istendiginde, seyi
kuran (kaim kilan) yiklemler arasindan, her ne kadar bir kismi digerinin geregi olsa da, bir kismi digerinde
icerilmeyen ve onu kaim kilmayan yutklemler alinir. Sayet kaim kilan ytklemlerden biri diger ylklemlerin
bir kismini igeriyorsa o, disulir ve ihtiyac duyuluncaya kadar bir kenara birakilir. Bunun 6rnegdi sudur:
Insan veya at, ilk tiir olarak alinip tanim olusturmaya ondan baslandiinda ve onun icin diisiinen veya
kisneyen, duyumsayan, iradeyle hareket eden, canli, beslenen, blylyen, doduran, nefis sahibi, uzun,
genis, derin, cisim ve cevher alindiginda bunlardan ilk olarak canli disilar. Clinkl duyumsayan ve iradeyle
hareket eden, canlida icerilmektedir. Ayni sekilde o yice cinslerin tamami, canlida icerilmektedir. Yine
cisim dusulir. Cunkd uzun, genis ve derin, cisimde igerilmektedir. Sonra (geriye kalanlar) bir tertipte
toplanir ve sdyle dersin: insan, uzunluk, genislik, derinlik sahibi ve do§uran, beslenen, duyumsayan,
iradeyle hareket eden ve dlslinen nefis sahibi bir cevherdir. Atin taniminda disinen yerine kisneyeni
alirsin. Boylece distinen ve kisneyenin iki tiire 6zgi oldugunu ve bunlarin disindakilerin ortak oldugunu
gorirsin ve bu ortak bitilnllk icin tekil bir isim ararsin. Eder -tipki burada canli (isminin) bulunmasi gibi-
tekil bir isim varsa fasilla birlikte o ismin tlrin isminin taniminda zikredilmesiyle yetinilirek "insan,
distinen canhdir" ve "at, kisneyen canhdir" denir. Eger ortak bitinlik igin bir isim yoksa o batinlikten
daha ustte ve daha genel olan icin bir isim aranir. Bdéylece mesela uzun, genis ve derin cevher icgin bir isim
alinir ki bu isim, cisimdir. Bu isim alinir ve "diisinen nefis sahibi cisim" denir ve insanin tanimi
tamamlanir. Atm durumu da buna kiyasladir. Cinsin tanimina gegilmek istenirse 6zel fasillarin terk
edilmesi ve tlrlerin ortak oldugu seylerin tamaminin ayrintili olarak alinmasi gerekir. Elde edilen sey,
cinsin tanimidir. Bu sekilde tanimlanan cinsin (Ust cinsi bélmede) dengi olan diger cinslerin tanimlarim
talep etmek gerekir. Boylece o cinslerin ortak paydasi ve her bir cinse 6zglu olana bakilir; ortak payda
talep edilerek o isim, 6zel faslin ismine eklenir ve (ekleme sonucunda elde edilen isim) o cinsin tanimi
olur. En yukaridaki cinse varincaya dek bu, bdéyle devam eder.

Baskalarim icerenlerin dlislrilmesini ve baska bir vakte kadar saklanmasini gerektiren bu kurali
talep ettik. Clnkd biz, sézgelimi canliy! alarak ona insanin faslim ve atm faslim eklesek ve "dusinen canl
ve kisneyen canh" desek, sonra iki fasli da gizlesek, geriye kalanla canhyi tanimlamamiz mimkin olmaz.
Cunku geriye yalnizca canli ismi kalmaktadir. Yine canli ve duyumsayani beraberce alsak duyumsayana
tanimda biri agik digeri 6rtik olarak iki kez almis oluruz. Bundan dolayi yiklemler iginde canlyi gizledik.
Yine mesela canl lafzim veya cisim lafzim gizledikten sonra bir kez daha talep etmesek ve ona dénmesek,
aksine bitin yiklemleri serdetsek tanimi uzatmis oluruz. Oysa tanimda kisalik aranir. Su halde bu
anlamlarin tamamim alma, bunlar icinde baskalarim icerenleri gizleme ve onlan bir kenara birakarak (yeri
gelince) bir kez daha zikretme ihtiyacindaki amac acgiklik kazanmistir. E§ger bunu yaparsan tanimi
olusturursun.

Ilk Muallimin (Aristoteles'in) tanimin elde edilmesinde asagidakini alma yoluyla yetindigini ve her
nasil olursa olsun ortak nitelikleri topladidi ve sanki onun yalnizca sentez yolunu kabul ettigi
zannedilmemelidir. Aksine o, bu yola cinsin gézetilmesini ve ilksel ytklemler ile ilkseller icin ilksel olan
ylklemlerin gozetilmesini eklemektedir. Bunda da sentezin gbzetilmesine ve bazen bélmeye/taksime
gerek duyulmaktadir. Onun (Aristoteles'in) yaptigindan baskasini, onun yaptigi sekilde yapmanin yolu da
yoktur.
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YEDINCI FASIL

BOLME YOLU DA TANIMLAMADA YARARLIDIR; BOLME
YOLUNUN TANIMLAMADA YARAR SAGLAMA NITELIGI;
SENTEZ YOLUNUN AYRINTISI VE SENTEZ YOLUNDA
NADIREN ORTAK ISMIN YANILTMASINA DUSULMESI

Deriz ki: Bolme/taksim, her ne kadar tanimi vermese de tanimda yarar saglar. Clink{ her ne
kadar tanimin parcalari bolmeden bir gereklilik olarak dedil de 6zet olarak alinsa da bélme, Uc
bakimdan tanimlamada yarar saglar. Birincisi: Bolme, daha genel ve daha 6zele delalet eder.
Bundan, tanimin pargalarinin nasil tertip edildigi gikarilir ve daha genel olan, birinci yapilirken daha
6zel olan, ikinci yapilir. S6zgelimi insanin taniminda "canl, iki ayaldi ve evcildir" denir ama "iki
ayakl, evcil bir canlidir" denmez. Kuskusuz bu iki durum arasinda fark vardir. Clinku "iki ayakl evcil
bir canlidir" s6ztinde "iki ayakli" denildiginde "canl" da denilmis olmaktadir. Bu nedenle "iyi
ayakli"dan soma "canl" denildiginde bu, tekrardir ve s6zlin tertibini kotllestirir. Ama ilkin canli
denilip de henuz bilfiil ve bilkuvve olarak "iki ayakh" denilmezse -ki (canlida) icerilenler, bilkuvve
sdylenmis olur- bu durumda "canlidan" sonra "iki ayakh" denmesi herhangi bir zarar vermez.
Ikincisi: Bdlme sana sunu gésterir: Her bir fasli (ayrimi) onun Ustiindeki cinse bitistireceksin ve onu,
altindakinin cinsi yapacaksin; bdylece fasillarin siralanmasi, pes pese olacak ve bir araya gelen
fasillar, ancak pes pese bir araya gelecekler; dolayisiyla aradaki fasillardan hicbiri kacirilmayacaktir.
Tanim, tlrlerden cinslere dogru olusturulmak istendiginde bir tlirden uzak cinse atlanmaz, aksine
hemen o tiriin Ustindeki cinse gecilir. Uclinciisii: Bélme, geredi gibi yapilirsa zati fasillarin tamamini
icerir ve seyin mahiyetine dahil olanlarin tamami bélmede igerilmis olur. Bu durumda fasillari
boylamasina pes pese vermis ve enlemesine olsa bile onlarin tamamini vermis oluruz. Clnkd cinsin,
her biri digerinin altinda bulunmayan iki kisma ayrilmasi mimkindir. Mesela nefis sahibi cisim, bir
keresinde "iradeyle hareket eden" ve "iradeyle hareket etmeyen" kisimlarina ayrilirken bir baska
kere "duyumsayan" ve "duyumsamayan" kisimlarina ayrilir. Dolayisiyla bunun bélmede/taksimde
boylamasina gozetildigi gibi enlemesine de g6zetilmesi gerekir ki icice gegmis/girisimli (mitedahile)
veya tam olarak ayrismis (mitevafiye) zati fasillara béliinen seyin hicbir fash disarida kalmasin. Icice
gecmis fasillar, 6lumli ve 6limsilz, disinen ve disinmeyen gibiyken tam olarak ayrismis fasillar,
duyumsayan ve duyumsamayan ve iradeyle hareket eden ve iradeyle hareket etmeyen gibidir.

Boélmede fayda saglanmasi igin ikinci ve Uglinct yonln gozetilmesindeki kural, bélmenin tarleri
kuran (kaim kilan) zatilerle yapilmasi ve cins igin ilksel bir b6lme olmasidir. Cins icin ilksel olan
bélme ise cins nedir yoluyla cinse ait olan bélmedir. Mesela canlinin ilksel olarak ucan, yiizen,
suringen ve yluriyene bélinmesi, sonra yuruyenin, iki ayaldi ve gok ayakliya, uganin da bitisik
kanadi ve ayrik kanatliya bolinmesi gerekir. Eger bu siralama ihlal edilir ve canl ilk olarak bitisik
kanadi ve ayrik kanathya bélinlrse canli, canli olmasi bakimindan dedil ucan olmasi bakimindan
bélinmdis olur. Ayni sekilde canli, cok ayakli ve iki ayakliya bélinmesi durumunda canli, canli olmasi
bakimindan dedil ylriyen olmasi bakimindan bolinmis olur. Su halde ilkin suna bakmak gerekir:
Cinsin bu bélmeyi kabul etmesi igin cinslik dodasina zait bir dogasinin bulunmasina muhtag midir
yoksa bdyle bir seye muhtag degil de bu bélme cins igin ilk midir!' Béylece ilk olan bélme 6ne
alinmali ve ilk olmayan bdlme ertelenmelidir. Ilksel bélmeyi yaptiginda bdliinen ile fash birlestirirsin,
sonra diger bir ilksel bélme yaparsin ve bu sireg, yalnizca sayi bakimindan béliinene varana kadar
bdyle devam eder. Sonra bélmenin taraflarim, tarin ytklemleri olarak ¢ézetlersin ve bilesim igin
vazedersin. Sayet bir seyi bir kez ilksel olarak bélersen onun bu bélimlemeden baska ilksel bir
bélimlemesi olup olmadigina bakman ve bunun igin gabalaman gerekir. Eger bulursan bolimlemenin
boylamasina ve enlemesine tam olarak yapilmasi ve butin yiklemleri icermesi igin yine bdlersin.
Bolen fasillarin zati olmasi gerekir. Birinci sanatta (yani Medhal'de) bunun nasil oldugunu
aciklamistik.

Sonra Ilk Talim'de sdyle denilmistir: Ne bélme yapan kimse bdlmesinde ne de tanim yapan kisi
taniminda birinin zannettigi gibi her seyi bilmek zorundadir. Clinkli o kimse soyle demistir: Bolme
yapan tam bir bélimleme yaptiginda son tirlerin tamamim bilfiil koymak zorundadir; tanimlama
yapan kisi tam bir tanim yaptiginda tanimlananin bitln fasillarim her bir seyle birlikte bilfiil
zikretmek zorundadir. Her fasli bilmediginde ise tanim yapamaz. Seyden farkli olmayan sey, onun ta
kendisidir ve onun ta kendisi olmayan sey ise tirde uyussa bile ondan farklidir. Mesela Sokrates,
Platonla tlirce uyussa bile ondan farklidir, hatta Sokrates, insan tlriinde olsa bile insandan farklidir.
Bireysel farkliliklar sonsuzdur ve her biri digerinden ayrilmaya muhtactir. Yine 6yle gértinlyor ki bu
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kimseye gore tlrce farkli olanlar da sinifga farkli olanlar da bdyledir; dolayisiyla seyin, bitin tirlerden ve
tlrtn altindaki bitln siniflardan farkim bilmek gerekir; o farklar da sonsuzdur ve hepsi de gereklidir.

Buna sOyle yanit verilir: Bu, yanhstir, ilkin her ayrilik, seyin bir digerinden zat ve tanim bakimindan
farkl olmasini gerektirmez. Clinki arazi fasillar, cevher ve tanim bakmamdan farkliligi gerektirmez; tanimi
bulunan tirde ortak seyler, arazi 6zelliklerle farkhlasirlar. Tur tanimlandidinda ise arazdaki o farkliliga
dnem verilmez ve tanimlanan tiiriin altina giren siniflara ve fertlere bakilmaz. Ikincileyin disiinen ve
disinmeyen gibi mitekabil (karsilikli) fasillari alarak tanimlananin iki taraftan hangisinde bulunduguna
baktigimizda ve tanimlanan soézgelimi disltnen tarafina distigiinde bu durumda tanimlanani,
distinmeyenin altina giren bitlin tirlerden ayristirmis oluruz. Clnkl distinmeyenin altina giren tirler,
distinmeyen olmakta ortaktirlar. Artik tanimlanani, sadece 6klizden, sadece attan ve sadece kdpekten
ayirmamiz gerekmez. Tanimlanani, disiinen altina koyusumuz da misadere degildir. Clink{ o ikisi
(disiinen ve disinmeyen) arasinda araci bulunmasi mimkuin degildir, zira canli cinsinde o ikisi arasinda
bir vasita yoktur, insanin ve distinenin disiinmeyen altina girmesi mimkiin dedildir. Dolayisiyla insanin
dislinen altina girmesi misadere degil zorunluluktur. Bunlar gibi ona esit fasillar talep ettigimizde onun
tirlerin her birinden ayriligim talep etmemiz gerekmez.

Tanimlamada fayda veren bdélmenin tercihinde Gic amacin gézetilmesi gerekir: Birincisi: Bélmenin
mahiyete dahil olmasi yani tirlerin zati fasillariyla olmasi gerekir. Bu hususta cedeli deliller kitabinda
zikredilen yerlerden yardim alinabilir. Clink(i orada seyin cins veya fasil olup olmadigi yerleri zikrettik.
Bunlardan salt meshur onclllere dayali olarak aciklanmamis olanlar alinabilir. Yine bir seyin, seyin
mahiyetini kurmayan (kaim kilmayan) araz oldugunu aciklayan yerlerden de yardim alinarak bélmenin
arazi fasillarla olmasindan kacinilabilir. ikinci amag, bélmeden tertibin alinmasidir. Bélimlemenin
tertibinde ilk olan, taninim tertibinde de ilk yapilir. Buna goére daha genel olan ilk siraya daha 6zel olan
ikinci siraya konulur. Sayet iki fasil, genellik ve 6zellikte esit olursa maddeye benzer olan 6ne alinirken
gayeye benzer olan sonraya alinir. Sayet bunda da farklilasmazlarsa o ikisinden diledigini 6ner alir,
diledigini de sonraya alirsin. Uglinciisii: Sayet (bélmesine konu olan) orta tir ise tanimlanan seye
ulasincaya kadar veya bdlmenin sonuna varincaya kadar, bélimlemeye devam etmendir. Bu bdlme,
zatilerle yapilir ve bu bélmeden sonra eder son tirleri tanimlamayi istiyorsan arazilerle bélmekten baska
bir b6lme olmaz.

Sonra (ilk Talim'de) séyle denilmistir: Sen, bélmeyle veya herhangi bir sekilde mahiyete dahil bitiin
yuklemleri hazir ettiginde, bu ytklemlerden ortak olup pek cok tiirde benzer olanlari ayristir; cinsi
tanimlamak icin her bir tlire 6zgl olanlarim ayristir; 6nce onlari tertip et ve ardindan fasillar getir. Eger
elinde gokluga séylenen bir sey kalirsa ve o cokluktan her birine 6zgl yiklemleri o sey bakimindan talep
edersen, tanimi terkip edersin sonra tek tek her birine 6zgl olanlan kaldinirsin. Béylece hicbir anlam, ortak
kalmaz. Bu durumda bil ki, (cokluga sdyenen o) isim ortaktir ama (ismin soéylendigi) o seyler, cinsdes
degildir. Bunun 6rnegdi sudur: Yice gonulliligtu tanimlamak istediginde terkip bakimindan yapman
gerekeni yaparsin. Soyle ki: Ylce gonullilik ile nitelenen fertlere yénelirsin ve yice gonalltlik
bakimindan onlarin yiklemlerini talep edersin. Kral Alkibiades, kahraman Akhilleus ve Aias'in ylice
gondllulikle nitelendigini gérurisin. Yine zahit Lysandros ve filozof Sokrates'in ylice gonulliltkle
nitelendigini gorirsin. Bunlarin her birinde var olan seyi talep edersin. Birinci grupta birinin haksizlik
ihtimaline tenezzil etmemek igin intihar ettigini, digerinin kendisine yapilan haksizliga karsi 6mur boyu kin
besledigini ve 6tekinin yapilan haksizlik nedeniyle intikam almak icin getin bir savasa giristigini gorirsin,
ikinci gruptakilerden birinin blaylk bir servetle karsilastigim ve sans eseri oldugu gerekgesiyle 6nem
vermedidini, digerinin blyUk bir belaya dugar oldugunu ama basina gelen bu belaya sans eseri oldugu
gerekcesiyle 6nem vermedigini gorlrsin, ilk gruptaki her bir sahsin kendisine 6zgi 6zelligi gizlediginde
onlar icin ortak bir sey kaldigim goérursin: Haksizliga tahammdulin azhdi ikinci gruptakilerin her birinin
kendine 6zgi 6zelligini gizlersen onlar igin ortak bir sey kaldigim gorirsiin: Sansin getirisine az 6nem
vermeleridir. Oyleyse ylice génulliiliik birinci gruptan her birine tek bir tanimla ve ikinci gruptan her birine
de tek bir tanimla s6ylenmektedir. Bu tanim, ylice génullilige 6zgl zati olmayan ilisenlerin
didsidlmesinden sonra her grupta geriye kalan seydir. Birinci ve ikinci gruba yénelerek bu grubun kendine
0zgl ozellikleriyle ve 6teki grubun kendine 6zgi 6zelliklerim distliglnde ortak bir sey kalmamaktadir. Su
halde 6grendin ki ylce gonullilik, her iki grubu da kusatan bir cins ve tek bir anlam dedildir, aksine
yalnizca isimdir. Bdyle durumlarda terkipte derinlesmen mimkiin dedildir; aksine yaptigin islem kesilir ve
sansi hafife almam ile haksizliga karsi 6fkenin yice génalliligin tird olmadigim ve dolayisiyla yiice
gonullilugun bu ikisi igin timel olmadigim gorirsiun. Halbuki tek bir tanim ve tek bir burhan, birbirinden
ayri tikeller igin degdil tek bir timel igin olur. Kuskusuz tabip, saghdi saglik olmasi bakimindan degil timel
bir saglik olmasi bakimindan tanimlar ve géziin tedavisi hakkinda, bu géziin veya su g6zin tedavisi olmasi
bakimindan dedil tek tek gozlere tek bir anlamda yilklenen tiimel goziin tedavisi olmasi bakmamdan,
burhan olusturur.

Bil ki: Tanimlamaya timellerden basladigimizda en zor seye dismekten ve onun bizi yanlisa
striklemesinden emin olamayiz. Bu sey, gizli isim ortakhdidir. Fakat tekillerden ve tikellerden baslayarak,
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blayuklikte 6rneklendirdigimiz sekilde, anlam yoluyla timellere tirmandigimizda isim ortakhdina
dismekten emin oluruz. Clnk{ isim ortakliginin timellerde yaniltmasi daha goktur. Nasil ki kiyasta
oncelikli amac ve kiyas icin misadere edilen sey, gizli tasdike konu olmasi ise ayni sekilde tanimda
oncelikli amag ve tanim igin misadere edilen sey de onun gizli tasavvura konu olmasidir ve son
derece acik olmasidir. Ortak isim, bazen bu acikligi orter. Tek tek tikellerden baslandiginda ise bu
zarar az gercgeklesir. Cinkl "renge benzer renk ve sekle benzer sekil" denildiginde sayet benzerlik
yéniinden yaklasilirsa, yaniimak ve onun tek bir anlam oldugunu zannetmek mimkindir. Ozellikle o
anlam nitelik grubuna giren zati arazlardan oldugu ve o ikisi de nitelik kategorisine girdigi zaman
béyledir. Fakat sekil ve renk tarafindan yaklasildiginda hangi seklin (6teki) sekle benzedigine bakilir.
Bu durumda o, acilar diger seklin agilarina esit bir sekil olur ve bu iki seklin kenarlari karsilikli
uyumlu olur. Sonra hangi rengin (diger) renge benzer olduguna bakilir. Bu durumda o, duyuda diger
renge benzer bir renk olur ve duyunun bu iki renkten aldigi etki bir olur. ki benzerden iki dzelligi
dusirdiguimuizde ise geriye ortak bir sey kalmaz. Boylece isim birliginden kaynaklanan hataya
dismekten emin olur. Ses hakkinda kullanilan tizlik (hadd) ile sekil hakkinda kullanilan darligin
(hadd) -mesela aginin darhidi gibi- durumu da boyledir. O halde aciktir ki, tanimlamaya tlirlerden
baslamak, sonra cinsin taniminin acikhidi nedeniyle tirlerin bir kismim digeriyle bilesime sokmak
daha Ustin ve ihtiyata daha yakindir.

SEKiZINCI FASIL

BUTUNUN PARCALARA BOLUNMESINDEN YARARLANMA;
(BIRBIRINE) DONUSMUS OLAN VE OLMAYAN ILLETLERIN
ORTA TERIM OLUSU HAKKINDAKI ACIKLAMALARIN
TAMAMLANMASI VE BUNLARDAKI DURUMUN TAHKIKI

Soyle dedi: Tanimlarda ve kiyaslarda bulunan seylerin, timelden tikele dogru ilerleyen
bélmeden/taksimden hatta bltlinden parcalara dogru giden parcalamadan (tesrih) gikariimasiyla
yetinmemek gerekir. Ayirma, sdézgelimi canliyi ve bitkileri, alet islevi géren organlar gibi birinci
parcalara, sonra basit organlar gibi ikinci parcalara, sonra karisimlar gibi tiglincl parcalara ve
bdylece pargalarin sonuna kadar ayirma gibidir. Sadece bununla da yetinmemeli, ayrica parcalar ve
tikeller cogaldiginda her birine veya her yiklem ve araza gerekenin ne oldugunu ve yine hangi
parcalarin hangi pargalan gerektirdigini disinmek gerekir.

Bil ki: Biz, b6lmeden canlinin cismin altina ve nefis sahibinin altina girdigini ¢ikardigimiz gibi
parcalamadan (tesrih/otopsi) da canlinin yapiskan cevher ve akiskan cevherden bilestigini cikardik.
Ayni sekilde tikellerin gereklerini pargalardan gikardik. Bunun 6érnekleri: "Kulaksiz her canli
yumurtlar"; "ayrik kanatli her ugan canli, yumurtlar ve kanatlar bitisik her ugan canli,
yumurtlamaz"; "boynuzlu her canlinin Gst ¢enesinde disleri olmaz ve bildik ki, bunun nedeni,
maddenin canlinin boynuzuna gitmesidir"; "boynuzu olan her canlinin karni bulunur, ¢tinkd o, iyi
cigneyemez; dolayisiyla onun gidasinin i¢ bosluguna ulasmasindan 6nce bir hazmi olmahdir"; "higbir
baligin cigeri yoktur".

Boylesi cikarimlar ve illetleri, illeti vermede yararlidir. Bununla birlikte zikrettiklerimizin
tamami, illet vermek degildir. Cliinkii hem parcalama (tesrih) hem de tecriibeyle "iki boynuzlu ve
ayakli seyin karni vardir; fakat o seyin kami bulunmasinin sebebi, onun ayakli olusu dedildir; ¢link(
baska bir ayadi olan seyin de karni olabilir; fakat bunun sebebi, o seyin boynuzu bulunmasidir;
glinkl O0klz ve kegi gibi boynuzlu her hayvanin karni vardir" bilgisini elde ettigimizde bize "nigin bu
hayvanin karni vardir" denildiginde "glinkli onun boynuzu vardir" dedigimizde veya "nigin onun karni
yoktur" denildiginde "glinkl onun boynuzu yoktur" dedigimizde bu cevap, her ne kadar yalan illeti
vermese de, illet cevabinda bir yonden yararlidir. Fakat hangi atilanim hangi anlami bizzat
gerektirdigini ve boylece kendisinden daha genel veya daha 6zel seyin geredi yapmadigini disinmek
gerekir. Bazen ortak anlam, uyumluluk (benzerlik) yolundan alinir. Ornegdin kaplumbada icin kabuk,
balik igin kilgik ve insan igin kemik gibidir.

Bazen birgok mesele, birligi hak edisleri farkl olmakla birlikte tek bir mesele olarak birlesir.
Bunun nedeni, (ya) orta terimin tir balonundan tek bir sey olmasidir. Mesela suyun su dolabinda
(Klepsidra) tutulmasi ve enjektdre girmesi ve derinin hacamat sisesine gekilmesi gibi ki butlin
bunlarin birlesmesinin nedeni, hepsinde zorunlu olarak bosluk bulunmasidir. Platon'a gére
miknatisin, kehribarin ve hacamat sisesinin gekmesinin sebebi, havanin intikalidir ve onu havadaki
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seyin intikali izler. Ya da (bir cok meselenin, tek bir mesele olarak birlesmelerinin nedeni,) aracinin (orta
terimin) cins bakmamdan bir olusudur. Bunun 6rnedi, yanki ve gok kusadidir. Clinkl yanki ve gok
kusaginda orta terim, cins bakmamdan birdir: Duyulurun yansimasi. Fakat bu, yankida sesin yansimasi
iken gok kusaginda rengin yansimasidir.

Bazen de tek sebepte ortak olan meseleler farklilasir ve gergekte tek mesele olmazlar. Clinki o
meselelerin, araciya (orta terime) nispetleri ayni degildir, aksine o araci, buna daha yakin ve otekine daha
uzaktir. Fakat genellikle orta terimlerin bir kisminin mertebesi digerinin altindadir. Ornedin "nicin Nil, ay
sonunda daha guir akar" diye soruldugunda "clnki ay sonunda ay, kisin durumuna daha cok benzer" denir
ve soru tamamlanir. Sonra baska bir soru sorulur: "Nigin ay sonunda ay, kisin durumuna daha benzerdir".
Buna soyle cevap verilir: "Cinkl Ay'in bize gelen 1s1§1 azalmakta ve ondan meydana gelen isinma yok
olmaktadir". Sayet "nicin bu oluyor" diye de sorulsa cevap soyle olur: "Clnk{ Ay'a 1s1g1 veren Glines Ay'in
bize bakmayan en st yonlne paralel olmustur". Bu sorunlarin tamami, tek bir sebebin altina girer ki bu
sebep birlesmedir. Fakat onlar, sebebe uzaklik yakinlik bakmamdan farklilasirlar ve tek bir soru olmazlar.

Denilmistir ki bir kimse sodyle sorabilir: Sayet bliylk terimlerin illetleri olarak vazedilen orta terimler
arasinda biyuk terime esit bir illet bulunursa bu durumda maluliin illetle agiklanmasi mimkin oldugu gibi
illetin malulle aciklanmasi da mimkindlr ve aciklama déngusel olur. Buna Yerin Ay tutulmasi igin Ay ile
Glnes arasinda aracilik etmesini ve agag yapraginin dokilmesi icin genis olmasini 6rnek verebiliriz.
Yapragin genisligi, her ne kadar dokiilmenin uzak sebebiyse de, doklilmeye esit bir sebeptir. Dokiilmenin
yakin sebebi ise tutunmayi saglayan yasligin kurumasidir ve bu da dékilmeye esit bir sebeptir. Biz
istersek "Ay tutuldu ve dolayisiyla Yer, Ay ile Glines arasma girdi" deriz ve istersek de "Ay, Yer ile Glines
arasinda girdi ve dolayisiyla tutuldu" deriz. Yine hem "bu agacin yapraklari genistir ve dolayisiyla onun
yapraklari dokuliur" hem de "bu adacin yapraklar dékildi ve dolayisiyla onun yapraklari genistir"
denilebilir. Bu ise agik bir kisirdénguadur.

Bu kimseye sdyle cevap veririz: Bu iki sézdeki agiklama, ne kisirddngudur ne de ikisindeki agiklama
yona aynidir. Bunlardaki agiklamanin dénglsel olmamasi: S6z konusu iki durum ya mechuldir ve bu
takdirde agiklama, kisirdénginiin ta kendisi olur. Oysa biz, bdylesi hakkinda konusmuyoruz. Eger aracilik
(orta terim) zihne 6nceden gelir de zihin onu bir hesapla bilir ve sonra onun araciliidiyla Ay tutulmasini
olumlarsa kisirdongi olmaz. Kisirdéngli olmasi igin aracihidi (orta terimi), araci (orta terim) tarafindan
olumlanan Ay tutulmasiyla olumlamaya calismasi gerekir. Cinkd Ay tutulmasi mecghuldir. EGer Ay
tutulmasi 6nce duyuya gelir, sonra duyu onun aracilidiyla orta terimi olumlarsa bu durumda kisirdéngu
olmaz. Kisirdéngl olmasi icin séyledigimize benzer bir aciklama cabasina girilmelidir. Ama bir Ay
tutulmasi, bir aracihda (orta terime) delalet ederse ve bu aracinin aynisi olmayan bir baska araci da (orta
terim de) birincinin ayni olmayan baska bir Ay tutulmasina delalet ederse, bu durumda 6grendigin gibi
kisirdéngl olmaz. Bu seyler hakkindaki aciklama, ancak sézgelimi Ay tutulmasi bilinmez ve araciyla
olumlanirsa, araci da bilinmez ve Ay tutulmasiyla olumlanirsa kisirdéngi olur. Ayrica aracilik, Ay
tutulmasinin illet (nedensellik) burhanim verir, Ay tutulmasi ise araciligin varlik kiyasim verir. Baksaniza!
Aracilik, Ay tutulmasinin illetidir ve onun taniminda alinir, ama Ay tutulmasi aracihdin illeti degildir ve
onun taniminda alinmaz.

Deriz ki: Biz bazen tek bir sonucu farkli sebeplerden alinan aracilarla (orta terimlerle) kanitlariz. Bu
baglamda aracilar, bazen failden bazen suretten bazen gayeden bazen unsurdan alinir. Bunun 6rnegi
sudur: Biz, insanin 6lmesi gerektigini, bazen 8limiin fail illetini aciklayarak kanitlariz. Oliimiin fail illeti,
hayatin ilgili oldugu 1slakligi yok eden sicakliktir. Bazen de 6limin maddi illeti yontnden aciklariz. Clnki
madde, olus icin konulmustur ve dolayisiyla bozulusun konusudur. Cunkl seyin maddesi bulundugunda o
maddeye zorunlu olarak bir heyet gerekli olur. Yine orada o heyeti zorunlu olarak gerektiren fail bir illet
vardir. Bu durumda maddenin araciligi, heyetin varligim sonug vermeye elveriglidir ve failin araciligi da
boyledir. Ayni sekilde bunlarin beraberce araciligi da béyledir. Fakat madde ve failden herhangi biri aracilik
ettiginde tek basina o, digerinin araciligim da bilkuvve igerir. Cliinkii madde ancak fail aracilidiyla fiile
¢ikar. Maddenin zatlarindaki fail de ancak maddeye etki eder (maddede fiil yapar). Su halde tam aracilik,
madde ve failin her ikisinin ya bilkuvve ya da bilfiil toplamidir. Bdylece adeta onlarin toplami, sonucu
zorunlu kilan illet olur; ama gercekte sonucta bir araya gelmis illetler vardir. Ornedin sen "Ay, Yerin
aracilidiyla tutulur" dediginde Ay tutulmasinin fail illetini vermis ve bu illeti Ay tutulmasinin kabul edici
(kabil) sebebine bilkuvve koymussundur. Cinki araci, 1s1g1 kabul edeni 6értmektedir. Bu durumda tam
aracilik, iki seyin bir araya gelmesidir: Ortme -bu, failin fiilidir- ve onun kabulili -bu, kabul edenin halidir-.
Ayin 1s1d1 kabul etme durumunun illetini verir de Ayin kireselligini kabul eden sebep yaparsan bu, ancak
Ay'l bir konumda Giines'e izafe etmenle tamamlanir. Bu durumda Ay tutulmasinin fail ve de kabul edici
sebebini vermis olursun. Ayni sekilde bir seyde gayeyi (gaye sebebi) verirsen ondaki fail ve kabul ediciyi
de temin edersin. Aksi halde malul zorunlu olmaz. Eder 6rtmeyi kabul olmasaydi, aracilik (yani Yerin Ay ile
Gunes arasinda girmesi) Ay tutulmasinin illeti olmazdi. Isik verenden 1s1gi kabul eden ve etkilenen
olmasaydi kiresellik, o tarzdaki bir kabuliin illeti olmazdi. Bu ydnden sonucu zorunlu kilan illet, tek bir
seydir ve bu sey, hepsinin toplamidir. Ama kabil olmaksizin veya gaye olmaksizin failin verilmesi gerektigi
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ya da yalnizca bilfiil failin ve bilkuvve kabul edenin veya yalnizca kabul edenin ve bilkuvve failin
verilmesi gerektigi ve diger kisimlar yanlistir. Aksine birden fazla sebebin orta terimler olarak
verilmesi hakkinda bilinmesi gereken sudur: S6z konusu sebepler, glic bakimindan gergekte tek bir
illettirler, cinkl (illetleri) verme, iki illetin toplamina isaret etmedikce tam zorunlu kilan olmaz.
(Aritoteles'in Ikinci Analitikler'indeki) bu fasil nedeniyle tek bir matlupta yalnizca tek bir sebebin
olacagi zannedilir. Oysa bu, mutlak olarak béyle dedildir, aksine acikladigimiz sekildedir. Yine illetin
mutlaka malule esit ve ona minakis olmasi gerektigi zannedilir. Bu da bir durum harig zorunlu
degildir ve Ilk Talim'de (Ikinci Analitikler'de) de bu durum kastedilmistir. S6z konusu durum ise orta
terimin, blyuk terimin mutlak olarak illeti olmasi ve blylk terimin dodasinin mahiyeti bakimindan
belirli bir doganin maluli (nedenlisi) olmasi ve var oldugu her zaman o doganin malult olmasidir.
Yani malulin illeti tek oldugu zaman bdyledir. Ama diger durumlarda bu zorunlu degildir. Cinki
sOzgelimi simsek gibi tek bir doga, buluttaki rlizgar veya buluttaki ates sénmesi gibi kendisinden
daha 6zel gok sebepten olur. Bulutun kendisi tek bir dogadir ve onun buharin yikselmesi ve havanin
sogumasi gibi cok sebebi olabilir. Ayni sekilde kalpten organlara yayilan sicakhigin -ki bu, hummadir-
da sebepleri olabilir: Ruhun alevlenmesi, karisimin kokusmasi veya organin alevlenmesi. Bu
sebeplerden hangisi orta terim yapilirsa malulld sonucg verir. Halbuki o, hummadan daha 6zeldir. Bir
kimse "ruhun 1sinmasi, bitiin hummalarin sebebi dedildir, aksine bir hummanin sebebidir ve
dolayisiyla hummayi sonug veren kiyasin illeti olarak vazedilmeye elverisli degildir" diyemez. Clunk
blyuk 6nculdeki yiklem de hummalarin hepsi degil bir hummadir. Biz "insan canhdir" dedigimizde
bunun insanin, canlinin tamami oldugunu kastetmeyiz aksine bir canli demek isteriz. Canlilidin
insana olumlanmasi igin herhangi bir canlihdin insana olumlanmasi yeterlidir. Ama canlihdin
olumsuzlanmasi igin herhangi bir canhligin olumsuzlanmasi yeterli dedildir, aksine mutlak olarak
canhhik olumsuzlanmalidir. Ayni sekilde orta tirlerden her biri, kendi altindaki tirde ve onun alimdaki
fertlerdeki cinsinin varliginin sebebidir. Su halde "illetin burhanlarda daima (malullere) esit olmasi
zorunludur, 6yle ki orta terim, blyilk terimden daha 6zel oldugunda burhan olmaz" diye bir sart
kosulmasi gerekmez. Aksine bilinmelidir ki, sebeplerin bir kismi tanima girer ve bunlar -ister madde
ister fail olsunlar- hi¢ kuskusuz (malullere) esittir; bir kisim illetler seyin dogasindan daha 6zel ve bir
kissim da daha geneldir. Daha 6zel olanlar, tanima girmez, ¢linkl seyin dogasi, kendi olmasi
bakmamdan onu icermez ve dolayisiyla n dogarim varligi, o sebebin varligina dayanmaz. Sézgelimi
bulutluk varlikta 6zel sebeplerden belirli bir sebebin varligina dayali degildir.

Yine humma dogasi bakmamdan varlikta yalnizca ruhun isisinin varolmasina dayanmaz, bilakis
varsa eger baska bir sebebe de dayanir. Daha 6zel olan sebepler -sebep olmalarina ve sonucun
illetini vermelerine ragmen- blyuk terimin dogasinin mutlak sebepleri olmadigindan tanima
girmezler. Bu sebepler, sonucun bizzat illetleri olurken bliylk terim mutlak oldugu ve kiglk terime
goreli (muzaf) olmadigi zaman onun bilaraz illetleri olurlar. Daha 6nce agiklamistik ki, illet olan orta
terimlerin bir kismi, blytk terimin degil yalnizca sonucun illeti olurlar. S6zgelimi ruhtaki sicaklik, bu
bedendeki hummanin varliginin sebebidir, yoksa mutlak olarak hummanin varhdini sebebi dedildir.
Eder daha 6zel olan bu illetler igin genel bir sey bulunur da o genel sey, malul olan seye ortlisen ve
ona miinakis olan illet olursa s6z konusu 6zeller, o genelin illetleri olurlar. O 6zeller ile genel
arasinda baska bir genelin varolmaya devam etmesi gerekmez, ciinkl bu, imkansizdir. Aksine 6zeller
icin aracisiz ilksel olan bir genelde dururuz. Boylece illetler 6zel, malul genel olur ve aralarinda
kesinlikle bir illet araci olmaz. Bunun 6rnedi sudur: Her ne kadar bulutun batln illetleri yukaridaki
havanin yogunlastirilmasinin siddetinde birlesseler de, mesela buluta 6rtlisen illet, yukaridaki
havanin yogunlastirilmasinin siddetidir. Clink( yukaridaki havanin yogunlastirilmasinin siddetinin iki
illeti vardir: Ylikselen buhar ve soguk. Her ne kadar isin sonunda dursa da bu iki illet ile
yodunlastirmanin siddeti arasinda baska bir genel sebep olamaz. Bu nedenle soguk ve buhar,
bulutun taniminda alinmaz. Yodunlasmis illet, yukaridaki havanin tanimi olup bulutun taniminda
alinir. Bu durumdaki illetler yani tanima giren illetler, minakistir (dondurilmus/ddndaridlebilirdir).
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DOKUZUNCU FASIL

ILK MUALLIMIN (ARISTOTELES'IN) ILLETLERIN ARACILIGI
(ORTA TERIM OLUSU) HAKKINDA SOYLEDIKLERININ
TAHKIKI VE ONUN BU MESELEDEKI GORUSUNUN (BURADA
YAPILAN) ACIKLAMAYLA PARALELLIGI

Simdi kuskular olusmamasi icin ilk Muallimdin séziiniin nasil anlagiimasi gerektigine dénelim. Bu
amacla soyle deriz ki, onun sanki soyle dedigi anlasilmalidir: Her ne kadar biri B ve digeri D olan iki araci
sayesinde blylk terimle C ve H hakkinda hiikmedilmesi gibi iki sebebin araciligiyla tek bir blylk terimin
iki seye ait olduguna hiikmedilebilse bile béylesi durumda daha genel olan malulin varoldugu
vazedildiginde onun daha 6zel olan illetlerinden denk gelen herhangi birinin ve belirli birinin vazedilmesi
gerekmez. Herhangi bir illetin varlik kazanmis olmasi gerekiyorsa da bu, hangisi olursa olsun her illet
degildir, bilakis belirginlesen illet, bir sebeple belirginlesir. Bazen buna aykiri olan da varolabilir ve ondaki
illetin birden fazla seyler icin varolmasi, ancak tek bir malul araciligiyla olur. Sorudaki matlup ve onun illeti
timel olsun ve o, her ne kadar altindaki igin illet ikincil olsa da kendisi igin illetin ilksel oldugu tiimel bir
sey icin talep edilsin. Ornegin rutubetin donmasi, incir, keneotu ve asma gibi cesitli ajaclarda varolan bir
durumdur, fakat ilk olarak onlarin hepsini kusatan genel bir sey icin varolur. Bu sey, yapraklarin
genisligidir. Bu takdirde her genis yaprakli agacin veya yapragi dékilen her agacin rutubeti donar.
Rutubet dondugu zaman da onun tutunmayi saglayan dogal yapiskanligi yok olur ve boylece yapraklar
dokdlur. O halde dokilme, malul olan biyuk terimdir; rutubetin donmasi, sebep ve illettir; yapragin
genigsligi ise illetin ilk olarak ait oldugu seydir. Déklilme zati bakimindan rutubetin donmasinin malult
degildir, fakat bir kabul eden konudaki varligi bakimindan mutlak olarak rutubetin malulidir. Boylesi olan
ise pek gok seyde bilinen bir hikm zorunlu kilar ama o seyler igin (illet olmasi) ilk degildir, aksine onlarin
hepsini birlestiren bir anlam nedeniyle onlarin illeti olur; o anlamin da yalnizca tek tek konulardaki
varhiginin degil mutlak olarak varliginin illetidir. Béylesinde ise illet kendisine esit olan hikmdiin tanimina
dahil olmak zorundadir. Cunku illetlerin burada malullerden daha 6zel olmamasi gerekir. Zira malulden
daha 0Ozel olan illet, malul olan biylk terimin dodasinin mutlak olarak illeti degildir, aksine daha 6nce
acikladigimiz gibi onun tek tek konulardaki illetidir. O konularin ise hi¢ kuskusuz tirleri farkhidir. Oysa biz
burada illetin tek tek konular icin degil (o konulari kusatan) genel bir sey igin oldugunu varsaydik. Oyleyse
boyle bir illet, tanima dahildir ve dolayisiyla o, burhanin ilkesinin tanimidir. Orta terim de her yerde dedil
bu gibi yerde minakistir (déndirilistir), iste Ilk Muallimdin séziini bu sekilde anlamak gerekir. Simdi bu
ornekte su bakimdan zorluk ¢cikarmak gerekmez: Rutubetin kurumasi, yapragin dokilmesinin bizzat illeti
degil, bilaraz illetidir; bizzat illet, dogal agirhiktir; rutubetin kurumasi ve donmasindan herhangi biri, ulasan
(dogrudan tesir eden) illetin yoklugunun illetidir. iste bu, ayrilmanin bizzat sebebi iken dékilmenin -engeli
giderme anlaminda- bilaraz sebebidir.

Sonra (Ilk Talim'de) sdyle denilmistir: Acaba burhanla talep edilen arazlardan belirli birisinin,
hepsinde -yani tek tek konularda dedil de farkli konulari kusatan anlam gibisinde- tek bir illeti olmayabilir
mi? Sonra soyle denilmistir: Seyin hakiki zati illetinin bir tek olmamasi mimkin dedildir, cink( hakiki zati
illet, daha 6nce acikladigimiz gibi, burhanin ilkesinin (orta) terimi olur. Alamet ve uzak (garib) arazlar gibi
kiyasin illetine gelince bunun bir tane olmamasi mimkdndur. Su halde onun (Aristoteles'in) tek tek
konulara 6zg illeti degdil de konularin hepsinde illet olan illeti kastettigini anlamak mimkindir. O, sanki
soyle demistir: Boyle bir illet, malule esit olur, hatta malul (nedenli) ortak isim olsa ve tek bir sey olarak
alinsa onun illeti yapilan sey ancak isim ortakligiyla tek bir sey olarak alinabilir ve bu sayede ona esit olur.
Eder malul, tirsel malullerin cinsi ise illetler de tiirsel illetlerin cinsi olur. Eger malul, cok seye nispetle bir
ise illet de boyle olur ve bu nedenle ondaki orta terimin blylk terimin dogasinda oldugunu gérirsin.
ClunkU buyuk terim (fertlerde) esit derecede gerceklesmis (mitevati) ise onu gerektiren seyin de -ki bu
onun bizzat illetidir- belirli ve esit derece gergeklesmis bir anlam olmasi gerekir. Eger illet, illet olmasi
bakimindan, belirsiz olmayip belirli (meydana gelmis) ve gerceklesmis bir anlam ise ondan zorunlu olarak
meydana gelen sey de onun karsiliginda gergeklesmis ve belirli bir anlam olmali, tek bir isimle delalet
edilen bir anlam olmamalidir. Bu bdyle olunca sayet biyik terim belirli (meydana gelmis) degilse orta
terim de belirli degildir. Meseleler tek bir matlupta bulusan farkl konulara 6zgi olursa ve matlup da ilk
olarak onlari kusatan bir anlama aitse bu durumda meseleler, gok degil tektir. O meseleler igin 6zel orta
terimler alinsa orta terimler gergekte gok degildir, aksine matlubun birligi nedeniyle birdir. Clinkl s6z
konusu matluba eklenen d6zellestirmeler, ortadan kalkabilir ve illet, bizzat o hikimdeki genel anlamin illeti
olmaya devam edebilir. S6zgelimi nispetin dedistirilmesi, sayiya 6zgl kilinir ve orada bir orta terim vardir;
Olgliye 6zgl kilinir ve orada baska bir orta terim vardir. Ama nispetin degistirilmesi, yalnizca nicelik olmasi
bakimindan nicelik igin ilktir ve orta terim, iki farkli ilimde alman iki orta terim arasinda ortak seydir. Bu
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orta terim ise illet yapilan s6z konusu artma tarzdir. O da nicelik icin ilktir. Fakat nasil ki iki blylk ve
iki kiiglk terime bir cinse 6zgl kilinmalari ilistiyse ayni sekilde iki orta terime de 6zgl kilinmak
ilismistir. Aciklama, Geometride bir tarzda ve Aritmetikte bir tarzda alman nispet degistirilmesinin
agiklamasi gibi degil de renkte bir tarzda ve sekilde bir tarzda alman benzerligin agiklamasi gibi
oldugunda her iki meselede de talep edilen benzerlikteki orta terim, ancak isim bakmamdan bir
olabilir. CinkU iki meseledeki benzerlik, isim bakmamdan bir ve tanim bakmamdan farkhdir. Zira
renkteki benzerligin tanimi, duyuda ortaklik iken sekildeki benzerligin tanimi, agilarin esit olmasi ve
kenarlarin uyumudur. Benzerlik, isim ortakligiyla degil de dereceli esitlikle (teskilde) ve nispet
birligiyle olursa orta terim de boyle olur. Nitekim sihhi, tibbi, giic vb. matluplar dereceli olarak esit
ve goreli (mlsekkek nisbi) seyler olan meselelerde orta terim boyledir.

Su halde bu aciklama sayesinde orta terimin, bu gibi bélimde blyilk terime nispetinin durumu
aydinlandi. Orta terimin kliglik terime nispetine gelince: Orta terimin, kiigik terime munakis
(dondurilmuis) olmasi ancak orta terimin ve illetin kendisi igin ilk oldugu sey -s6zgelimi yapragin
genigsligi- alindigi ve kiglk terim yapilarak "genis yaprakh her agac" denildigi zaman olur. Fakat orta
terimin ikincil oldugu sey alinarak bu sey kiiglik terim yapilirsa -mesela birinci kigik terimin
altindaki tarlerden biri kigik terim yapilirsa- bu durumda orta terimin kiigik terime minakis olmasi
kesinlikle zorunlu degildir. Buna incir ve asmayi 6érnek verebiliriz. Cinkl yapragin dagilmasinin
bunlara yluklenmesi timeldir.

Sonra (Ilk Talim'de) sdyle denildi: "Timel ile ondan fézla ve artik olani kastediyorum." Daha
once ise baska bir anlamda timel demisti ki orada bu anlama isaret etmistir. Sonra ilk Muallim
doéndi ve kendi gdrusund aciklayarak soyle dedi:

Bazen (bir seyin) cok illeti olabilir ve bunlar, cok olmalarina ragmen malulden daha 6zel
olurlar; tek bir seyin illeti olurlar, ama farkli konularda o seyin illeti olurlar. Sézgelimi uzun
omurlalagun illeti, insanlarda ve dort ayaklilarda safranin yoklugu iken kuslarda mizacin kurulugu
veya baska bir seydir. Fakat tek bir seyin tek bir seyde farkli illetleri olamaz yani baslangicta
sOyledigimiz tarzda malult tam olarak veren illetleri olamaz.

Bir kimse sOyle sorabilir: "Yiklemin illetinin konuya minakis oldugunu, sonra ylklemin o
illetten daha genel olan ve konuya miinakis olmayan bir illeti bulundugunu disinelim. Mesela bu
bulut, soguktan ve hava yogunlasmasindan olusur; baska bir bulut ise buhardan ve hava
yogunlasmasindan olusur, iki durumdan birinde hava yogunlasmasinin illeti soguma iken digerinde
buharin yogunlasmasidir. Simdi bu iki illetten hangisi birinci buluta ve hangisi ikinci buluta 6zgtdar."
Bu sorunun cevabi sudur: Birinciye 6zgii olan, ona daha yakin olandir yani soguktur. ikinciye 6zgi
olan ise ona daha yakin olandir yani buhardir. Mutlak buluta 6zgi olan ise ona daha yakin olandir
yani hava yogunlasmasidir. Ozetle 6zel konulara ait illetler, dzel illetlerdir. Genel konuya ait illet ise
genel illettir. Bu 6zel ve genelin illetlerdeki anlamim 6grenmistin. Yine iki taraf arasinda birbirine
munakis ve birbirinin illeti olan aracilar bulundugunda kugtk terimin illeti, ona daha yakin olan
aracidir. Cunk0 kiglk terime daha yakin olan araci, ylikleme daha yakin olan ikinci illetin kliglk
terim igin varliginin illetidir. Bayuk terimin illeti ise buyuk terime daha yakin olandir.

Sonucun illeti ile yalnizca blylk terimin illeti arasindaki farki 6grenmistin: Birincisi, sonucun
illetidir ve kiiclik terime daha yakin olan, sonucun illeti olmaya daha layiktir; ikincisi ise yalnizca
blylk terimin illetidir. Bu yerde sonucun illeti ile sonucu tasdik etmenin illetini kastetmiyorum aksine
sonucun kendinde varliginin illetini kastediyorum.

ONUNCU FASIL

BURHAN HAKKINDAKI SOZUN SONUCU

Daha 6nce burhanin (kesin kanit) ilkelerini bilmenin burhanin sonuglarim bilmeden daha gtgla
olmasi gerektigini agiklamistik. Bir kimse sdyle bir kuskuya disebilir: Bunlarin her ikisi de bilgi olup
tek bir kuvveye mi aittir yoksa birisi bilgi iken digeri baska bir sey olup baska bir kuvveye mi aittir?
Sonra bu bilgiler, ya bizde yarandigimizdan beri vardir ve biz onlari o vakitten beri biliyoruzdur. Eger
boyleyse bizde yetkinlesinceye kadar farkina varmadigimiz bir bilgi nasil olabilir? Bizde bizim
bilmedigimiz burhani bir bilginin olmasi mimkun dedildir. Nasil olur da burhandan daha kesin bir
bilgi olabilir?! Sayet biliyorduk da sonra unuttuysak ne zaman biliyorduk ve hangi vakitte unuttuk?
Cocukken biliyor olmamiz, yetkinlestikten sonra unutmamiz ve sonra yetkinlesme esnasinda bir kez
daha hatirlamamiz mimkiin degildir. Oyleyse gercek su ki biz ilk basta burhanin ilkelerinden
habersiz oluruz, sonra onlar elde ederiz ve kazaniriz. Bu durumda bilinmeyen bir seyi herhangi bir
burhan olmaksizin nasil elde ederiz? Eder bir burhénla elde etmissek ilk ilkelerden énce ilkelere
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ihtiyag duymusuzdur ki bu imkansizdir. Bu agmazi g6zmemizin sundan baska yolu yoktur: Bizde bir kuvve
vardir ve bu kuvve, herhangi bir 6grenme olmaksizin yardimcilarin -6gretimdeki yardim yéniinden baska
bir yonden yaptiklari- yardimiyla seyleri 6grenme 6zelligine sahiptir. O yardimcilar, canlilarin hepsinde
veya ¢ogunda bulunan dis ve ig duyunun kuvveleridir. Dis duyu, her ne kadar biitiin canlilarda bulunsa da,
(dis) duyunun nefse getirdiklerini koruyan ic duyu, her canlida bulunmayabilir veya bitin canlilarda
bulunsa bile bir kisminda etkisinin sirekliligi olmayabilir. S6zgelimi tirtil, sinek ve kelebek gibi ki bunlar,
atesten kacarlar, sonra da atesin yaktigini unutup geri donerler. Yetkin canlilarda ise duyudan almanlar
uzun sire kalirlar. Canlilar, idrak eden gicleriyle iki seyi alirlar. Birincisi, duyulur seyin sureti ve
yaratilisidir (hilkatidir) -mesela kurdun kendilerine zarar veren yaratilisi ve kendilerine iyi davranan
insanlarin yaratihisi gibi-. Canlilar, duyuyla s6z konusu sureti almakta ve onu beynin 6én kisminda bulunan
hayalde saklamaktadir. Ikincisi ise kurdun uyusmazhgi ve iyi davrananin uyusmasi gibi duyulur seyin
anlamidir. Canli bu kismi duyuyla idrak etmez, aksine bizim aklimiz gibi onu ayristiran bir gligle idrak eder.
Bu giice, vehim denir. Vehim o anlami hatirlama (zikir) adi verilen baska bir giice ulastirir. Bu glg, beynin
arka taralindadir. Insanin bu ig giicli, daha guiclidiir. Ozellikle de hatirlama, hafiza ve vehim bdyledir.
Duyu ve vehim, musavvirede ve hafiza giiclinde depolanani tekrar sayesinde giglendirirler.

Sonra bizdeki ilk bilgileri elde eden giig, s6z konusu i¢c vehimleri mitalaa ederek benzer ve farkl
olanlan birbirinden ayristirir, her suretten ona bilaraz ait olanlar cikarir ve ona bizzat ait olanlar soyutlar.
Boylece o glicte ilk olarak basit seylerin tasavvuru meydana gelir. Sonra mifekkire denilen gliclin
yardimiyla o basitlerin bir kismim digeriyle birlestirir ve bir kismim digerinden ayirir. Bu sayede o glicte o
anlamlar hakkinda bilesimler olusur. Bu gliciin s6z konusu anlamlardan "bltiin, parcadan bayutktur" gibi
herhangi bir 6gretim ve orta terim olmaksizin 6grenebileceklerini bilir ve tecriibe eder. Anlamlarin gogunda
birlestirme ve ayirmanin (terkip ve tafsilin) hilkmuni tecriibe yoluyla duyudan alir. Tecriibenin ne anlama
geldigini daha 6nce belirtmistik.

Oyleyse bizim bu ilkeleri bilmeyisimizin sebebi, yine onlarin ilkesinden yoksun olmamizdir. Bu ilke,
tasavvurdur. Her ne kadar ilk ilkelerin tasdik bakimindan ilkeleri yoksa da tasavvur bakimindan ilkeleri
vardir. Onlarin tasavvur bakmamdan ilkeleri, duyu, tahayyll ve tevehhiimle elde edilir. O ilkeleri elde
ettigi zaman da tasdik olusturmak icin onlarda birlestirme ve ayirma yapabilir ve bdylece bilesik
(mirekkep) ve ayrnintill (mufassal) olmalari bakmamdan onlar tasavvur eder. Bu tasavvurdan sonra onlari
bizzat aklederiz. Bu tasavvur onlarin ilkelerinden biridir.

Nasil ki koruma (hifz), birbirine benzeyen ve tekrarlanan duyulurlarla pekisirse ayni sekilde tecriibe
de birbirine benzeyen ve tekrarlanan korunanlarla (muhafaza edilen tasavvurlarla) pekisir hatta olusur.
Dolayisiyla bu yénden biz, tasavvur edilen timelleri ve tasdik edilen tiimelleri herhangi bir burhan
olmaksizin elde ederiz. Bu nedenle s6z konusu timellerin elde edilis yonl, 6grenme ve 6gretme yoninden
bagkadir. Bizim daha 6nce bunlari bilmeyisimizin nedeni, bunlarin basitlerinin bize gérinmemesi ve
aklimiza gelmemesidir. igimizden biri duyu ve tahayyiilden onlarin basitlerini yukarida séylenen tarzda
elde ettiginde ve basitlerin telifi ona gérindiginde bu, istidatli insanin hic ayr kalmadidi ilahi feyizle ittisal
halinde oldugunda, bizim onlari zati geregdi tasdikimizin sebebi olur. Diger bilgiler ise ya tecriibeden elde
edilir ya da basitlerin telifinin kendisi tasdiki gerektirmiyorsa bir araciyla elde edilir. Dolayisiyla kazanilmig
bilgiler, cehaletin iki sebebi tarafindan éncelenir. Birincisi, basitlerin zihne gériinmemesi, Ikincisi ise araci
ve tecriibenin olmamasidir. Kendiliginden acik olan ilk bilgiler ise séz konusu iki sebepten birincisi
tarafindan 6ncelenmistir.

Ilk Muallim (Aristoteles) tiimelin suretinin nefiste toplanma durumunu, savasta safin toplanma
durumuna benzetmistir. Buna gore yenilgi gerceklestiginde saftan biri yerinde durdugunda digeri ona
ybnelir ve onunla birlikte durur. Sonra o ikisini Gglncu izler ve bir saf olusur; bdylece tek tek her biri
dénmeye baslar ve ikinci bir saf olusur. Saf yavas yavas diizene girer. Iste bilgi ve tiimel-akli suret de
ayni bunun gibi nefiste yavas yavas tek tek duyulurlardan olusur. Duyulurlar nefiste bir araya geldiginde
nefis onlardan timel suret elde eder ve duyulurlar bir kenara birakir. Bunun da sebebi, tikeli
duyumsayanin bir yénden timeli de duyumsamis olmasidir. Clinki Sokrates! duyumsayan kisi, bir insam
da duyumsamistir. Duyunun nefse getirdigi sey de boyledir. Duyu nefse Sokrates! ve insam getirir. Fakat
duyunun getirdigi insan, arazlarla karisik ve belirsiz bir insandir, agik insan degildir. Sonra akil onu soyar
ve arazlar ondan uzaklastirir. Boylece akilda Sokrates'in Platon'dan ayrilmadidi soyut insan kalir. EGer
duyu, herhangi bir sekilde insam idrak etmemis olsaydi bizdeki ve hayvandaki vehim, bir tirin fertleri ile
diger turin fertlerini akil olmadigi slirece ayristiramazdi. Duyu da bu ayristirmayi yapamazdi. Vehim bir
ayristirma yapardi ama vehim bir seyi ayristirir ve akil da baska bir seyi aynistirir.

Bu g, timel bir anlam elde ettiginde onu bir baskasina ekler ve bu ikisiyle birlikte bagka bir tiimel
anlam elde eder. Nefsin ilksel seyleri idrakindeki bu dogal siireg, ilk Muallimdin tanimlari elde etmede dile
getirdigi yapay slirece -ki bu, sentezdir- benzemektedir. Bu, sentezin Ustinltklerinden biridir. Soyle
denilmistir: Bu, nefsin hangi glicidir!' Biz bu soruyu sdyle cevapliyoruz: Nefsin bir bilme glicl vardir ve
bu glic sayesinde bilinmeyenleri nazarla (disinmeyle) elde eder. Nesin bir akleden glcl, bir zanneden
giicti, bir diisiinen (miifekkire) giici ve bir vehmeden (miitevehhime) giicti vardir. i¢ giiclerimiz arasinda
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bunlardan baska idrak eden bir gii¢ yoktur. Sonra zanneden, disinen ve vehmeden glgler dikkate
alinmaz ve bunlarin hikiamleri her zaman dogru degildir ki bilme gliciinlin 6nline gegsinler. Bilme
buna elverisli degildir. CunkU nasil ki burhanin ilkesi burhéanla elde edilmezse ayni sekilde bilginin

de bilme gliclyle ulasiimaz. Akildan baska buna elverigli bir gii¢ yoktur. Su halde bu giig, bizde
yaratilistan varolan nazari akil giicidir ve o, saglikh fitri istidattir. Bilginin kabullnin ilkesine gelince
bu, bilmeleke akildir. Bu iki ilke, Nefs Kitabi'nda bilinecektir. S6z konusu akleden glg, ilk fiilini ancak
beynin mizac itidale ulastiinda ve yardimci gligler yani hayal, hafiza (zikir), vehim ve dlstince
(fikir) gicleri glclenip akim aletleri tamamlandiginda yapar.

Bil ki: Cedel (diyalektik) sanatinda belli yerlerin incelenmesi, bunlarin ardindan burhani yerler
(burhanla iligkili bir yer) geldiginde gercekten burhana yarar saglar. Biz buradan oraya gegiyoruz.
Burhani bir yer geldiginde de ona isaret edecediz. Sifa Kitabi'nin Burhan kismi -ki besinci sanattir-
tamamlandi. Allah'a hamdolsun.

fRul
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